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ΚΥΡΙΕ

ΣΤΕΦΑΝΕ ΣΚΟΥΛΟΥΔΗ,

ΆνατιθεΙς Ύμΐν την δευτέραν ταύτην έχδοσιν των 
Όμηρικώνμου μελετών ήθέλησα νά διατρα­
νώσω την προς Υμάς εύγνωμοσύνην μου, δι’ ήν άν- 
τίληψιν φιλομούσως παρέσχετέμοι συγγράφοντι* Τδ 
γλωσσικόν ζήτημα των Ελλήνων ή τδ 
πώς δει γράφειν τήν σύγχρονον Έλληνα 
κήν.α. Άλλ’ έν ω ίσως άντι τής έκδόσεως ταύτης 
περιεμένετε τήν ίμφάνισιν του υπέρ ου ήλθετε εις ε­
πικουρίαν μου πονήματος, αναγκάζομαι δυστυχώς νά 
αναβάλω έπι έξάμηνον έτι τήν έχδοσιν αύτου, διότι 
έν τή αντιγραφή έλαβε διαστάσεις μείζονας τών άρ- 
χικών, καί δέν ήδυνάμην νά σπεύσω ταχέως άνευ 
βλάβης τής ύποθέσεως, ήν πραγματεύομαι. Εύελπι- 
στώ δμως δτι ή ύποστήριξις τών ομογενών μου έν 
τοΐς έργοις. δι’ ών αγωνίζομαι νά πλουτίσω τήν ήμε- 
τέραν φιλολογίαν, δέν θέλει με έπιλείψειν μέχρι τής 
άποπερατώσεως αύτών, τοσούτω μάλλον δσω φιλό­
λογοι και ξένοι και ήμέτεροι άναγνωρίζουσι τήν 
σπουδαιότητα τών θεμάτων, άτινα άνέλαβον νά πραγ- 
ματευθώ' Και τώ δντι, ή άνεύρεσις τών σω ζ ο- 
μένων ΌμηριXών λέξεων ένταΐς δημώ- 
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δεσ ι δ ι αλέκτοι ς τήςσυγχρόνου Ελληνι­
κής, εκτός του δτι άποδεικνύει την ενότητα ημών 
μετάτώνΌμηρικώνήμώνπρογόνων, παρέχει καιέτέ- 
ραν ώφέλειαν, τήν διά συγζρίσεως τής σημασίας των 
συγχρόνων Όμηρικώνλέξεων προς τήν τών αρχαίων 
άνακάλυψιν νέας πάντη ερμηνείας περί πολλών Όμη 
ρικών λέξεων, ών αμφισβητείται ή σημασία, και τοι­
ουτοτρόπως νέας τίθησι βάσεις εις τήν τών Όμηρι- 
κών επών ερμηνευτικήν. Έ δέ έρευνα του γλωσσικού 
ημών ζητήματος διευκρινοϋσα τό θέμα, διακαθαίρει 
τήν οδόν τοΐς γράφουσι τήν σύγχρονον Ελληνικήν 
καί αίρει τάς άμφιβολίας περί τής φύσεως τής νεω- 
τέρας Έ)νληνικής καί τοϋ σημείου, προς δ τείνει. 
Πλήν τούτου διά τής δρθής κατανοήσεως τοϋ γλωσ­
σικού ήμών ζητήματος δπδ τών γραφόντων έπέρχε- 
ται η ομοφωνία έν τώ γλωσσικώ τύπω και παρασκευ­
άζεται ή λύσις τοϋ σπουδαιότατου διά τό μέλλον τής 
φιλολογίας ήμών ζητήματος τής καθολικεύσεως τής 
Ελληνικής γλώσσης, μεταξύ συμπάντων τών έπι γής 
λογίων τουλάχιστον, εί τοϋτό έστι δυνατόν, ώς πι- 
στεύουσιν οί κύριοι Μάρκος 'Ρενιέρης και Γουστάβος 
Έίχθάλ.

Έν ΆΟήναις τή 4 Ιουνίου 1884.

Κ· ΚΟΝΊΌΠΟΥΛΟΣ.



ΚΡΙΣΙΣ

ΤΟΥ ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΟΥ Ε. ΕΓΓΕΡ

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΗΜΕΤΕΡΟΥ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΤΕΡΟΥ

ΚΑΤΑΧΩΡΙΣΘΕΙΣΑ

ΕΝ ΤΩι

ΙΟϋΚΝΑΕ ΒΕ8 8ΑΥΑΝΤ8

ΕΝ ΜΗΝΙ ΑΥΓΟΥΣΤΩι ΤΟΥ 1880.

Εδ8ΑΙ ΗΙδΤΟΕΙΟϋΕ 8ϋΧ ΕΑ ΡΗΟΝΟΝΕΙΑΤΙΟΝ ΕΠ ΕΗΕβ, ΡαΤ 
ΡαηΙ ΒατβΙ, 1 878, ίη-8°, 96 Ρα§68. — Αθανασία της 
Ελληνικής γλώσσης η άνεόρεσις της ’Ομηρικης γλώσσης 
έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις της συγχρόνου Ελληνικές 
ύπδ Κ. Κοντοπούλου έν Όδησσφ, 1880, ίη-8°, 60 Ρβ§θ8.

Εθ8 άθπχ οριίδοιιΐβδ άοπΐ οιι νΐθηΐ <1θ Ιιγθ 1θ ίΐ- 
ίνβ οηί ρίπε ά’ϊηιροΓί&ηοθ φίοη ηβ 1θ οΕοϊινιϊί, & 1θ8 
ιηβδίΐΓθΕ ρ&Ε 1β ηοιτιΙΐΓθ άβ8 ρ&§θ8 οΐι οΗθ,οπη ά’θπχ 
8θ Γβηίβπηβ. ΕΊίθΙΙέηϊδίιιθ ΐβΐ φΐ’ϊΐ ΐ’βηΜί βη Ογϊ- 
θπΙ άορυίδ πη (Ιβηιϊ-δϊέοΐθ, ρ&Ε 1θ8 θίϊοΓίδ ά’αηβ 
η&ΐίοη δίΐφΐιΙίβΓθπίθηΐ αοίίνθ, ηο βοπίένο ρ&8 δβιιΐθ- 
πίθηΐ άθ §Γ&ν68 φΐθδΐϊοηδ ροϊϊύφΐθδ; ΐΐ εοπίένθ άβδ 
ρΓοΜοπιθδ δοΐθηΐϊΓΐφΐθδ άα ρ1α§ Β,&ιιΐ ϊηίβΓέί, Ο’βδί 
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(1θ8 (ΙθΓηΐβνδ δβπίθΐηβηί φΐθ ηοιίδ νοιιΐοηδ ηοιιβ 
οοουρβΓ άαηδ 1θ ρΐ’έδθηί αΐ'ίϊθΐθ. Εη Οΐ'ΐθηί, 1θ ρα- 
ίΐ’ϊοΐϊδίηθ Ιιθίίθηίιρθ δ’γ αίίαοΗθ εινθο ιιηθ ραδδϊοη 
θχοαδαΜθ βαηδ άοαίβ βΐ ιηθιιΐθ ΗοηοναΒΙθ, ιηαϊδ 
ίρϊ & δοανθηί, ροιιν βίΓθί άβ Ιθδ οΒδοιίΓΟΪΓ. Νοιίδ 
νοιύοηδ θδδ&γθΐ’ ά’γ ]θΙθι* ιριθίφΐθ ΙιιηιϊθΓθ ραΐ’ ιιη 
θχαιηθη ϊιηρ&Γΐίθ,11....

1 Εντεύθεν άρχεται ή περί τού συγγράματος τόύ κ Ραα! 
ΒίΐΓθΙ κρίσίς> ήν παραλείπομεν. Κ» Κ.

2 Υογοζ 14^άθ88ΐΐ8 1β ηαίί άο Ρΐιΐΐοάάιιιο, οίΐό
βαηδ ηοίτβ ΑροΙΙοηίΗ8 Ι)^8όοϊβ3 ρ 52*

Εθία ηοιίδ οοηάαίί ά Ια δθοοηάθ ραΐ'ί.ϊβ ιΐιι δπ]βΐ 
ϋ[ΐΐθ ηοιίδ θχαπιίηοηδ. Εθδ Ηθΐίβηθδ, ηοβ οοηίθηι- 
ροΓπίηδ, δοη(, Βϊθη, ραι Ιθιιγ ραίποίϊδηιθ, Ιθδ Ιιθγι- 
ΐϊβΐ’δ άθ οθαχ ιριΐ ^άϊδ αίΐΓΪΒιιαΐθηί δθιιβιΐδθπιθηΐ α 
Ιθαν 1αηρ;πθ ΓΗοπηθαν (Ι’ανοΪΓ θΐβ Ια Ιαιψιιβ άθδ 
(1Ϊ6αχ1 2. Νοη δθηίθηιβηΐ ΐΐδ δθ Γθδί^ηβηΐ ανβο 
ρθΐηθ ά Γθοοηηαίΐΐ'θ ςπ’πη ροέΐθ ου. πη ΟΓαίβιΐΓ ιΐθ 
ΓΑώβηβδ ιηοάθηιθ ρΐ’οηοηοβ Ιθδ νογθΐΐθδ, Ιθδ άϊ- 
ρΚίοη^αβδ, Ιθδ θοηδοηηβδ άθ δοη αΙρΗαΒβί, απίΐ’θ- 
πίθηί; <ριι© ηθ Ιθδ ρΓοηοηοαϊβηΙ δορίιοοίθ βί ΤΗαον- 
άϊάβ, ηιαΐδ θπθογθ ΐΐδ ΟΓοϊθηί νοΙοηΐΐθΓδ φΐθ Ια Ιαη- 
§αθ άθ θβδ νϊθαχ απίβπΓδ η’βδί ραδ ιιηθ Ιαη^αθ 
πιοΓίθ. Εη θίΐβί, ιίβρπϊδ Γαηΐΐςιιϊί,έ ]υδφΐ’ α ηοΐΐ'θ 
βΐέθΐθ, α ίΐ’ανθί'δ Ιβδ θοοίθδ Βγζαηΐΐηθδ, δ’βδί Ιοιι]οιΐΓδ 
οοηδθΓνόθ ιιηθ ίΓαάΐίΐοη θοπΐθ άιι §ιθο οΐαβδΐ^πθ; 
ίοιήοιίΓβ ΐΐ γαθίι, άαηδ Ιθδ βοοίθδ άθ Ιαθιβοθ θιιγο- 
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ρββπηθ οοηιηιβ άθ Ια (τΓβοθ αδίαίίφΐβ, ςιιβίι^αβδ 
Ηοιηιηβδ οαραΒΙβδ ά’έοπτθ βί ρβιιΙ-θίΓβ ιΐο ραιΊβρ 
ιιηβ Ιαιψιιβ δϊηοη δβπιΒΙαΒΙθ ά οθΙΙ© άβδ Αίίΐιρθδ, 
αιι ηιοΐηδ νοΐδΐηθ ά’θυχ ραΐ’ Ια οοιτβοίϊοη βταηιιηα- 
Ιιοαίθ βί ραΐ' πηβ οβΓίαϊηβ ιηθδΐΐΓβ ά,’βίβ^αηββ. Μαϊδ 
βθίίθ ρβΓρβίιιΐίθ (Ιθ Γιΐδα^β, ηιαίηίβηαθ άαηδ Ιβδ 
οΐοΐίΐ'θδ οιι άαηδ 1θ βαΒϊηθί άβ8 ρπηοβδ, η’ βδί ραβ 
ρΐιΐδ Ια νϊθ ροριιίαίκβ άιι §Γβο ιριβ Ιθ Ιαίΐη άβ Ια 
βΐιαηοβίΐβπβ ροηίϊίιοαίβ οιι ρθΐιιΐ ιΐθδ βΗαηοβΙΙβΓΪββ 
1αϊΐ[ΐιβδ (Ιιι ηιογβη άρβ ηβ Γβρί’βδβηίθ Ια Ιαιψιιβ νΐ- 
ναηίο ιΐοδ αηοΐβηδ Κοιτιαΐοβ. Εηίρο οθΐίο Ιαιψιΐθ 
(Ιβδ Ιείίΐ’βδ, ρπηοβδ, πιϊηϊδίΓβδ, ένβιρβδ, ρΓβίΓθδ, 
ρροίθδδβιΐΓδ, βί Γ ΐιΐϊοηιβ ιΐιι ροιώΐθ, Γϊηίονναΐΐβ βδί 
Φ’αηιΐ, βί οβί ϊηίβΓναΙΙθ βδί τβηιρίϊ ραν ιΙϊνβΓδβδ £ογ- 
ιηβδ άιι §τβο, ΐ{ΐι’αη]βυηβ ρΚϊΙοΙοσιιβ ραηιβηαϊί ηα« 
§ι1βΓθάίΓ0^δρ^^η^^ρα1β8',^ βίφΐϊ δβδοΒάΐνΐδβηΙβηβΟΓβ 
αφοιιπΓΙιπϊβικΙΐχ οιι (Ιοαζβ άΐαίθοίβδ, άϊαϊβοίβδ ίοιιί 
ροριιΙαΪΓβδ, ρΐιΐδ οιι ιηοΐηδ ίηιΐΐβ’πθδ ά’βίΐ’θ βοδθΐ- 
§ηβδ άαηδ Ιββ ββοίβδ οιι, βη βίϊβί, ΐίδηβΐβ δοηί ρΐιΐδ, 
ιηαΐδ βιΐέίβηιβηί οοηδβρνέδ ραν 1’ιΐδα^β ιΐαηδ ίοιιίθδ 
Ιβδ οΐαδδβδ ϊη£βΓΪβαΓβδ άβ Ια ροριιίαίΐοη. Εβ βνβο 
βοοίβδΐαδίϊςαθ βη ραΓίϊοιιΙΐθΓ, ηαοιίβΐβ ιΐέδ Γοηβ’ίηθ 
δοι Ια Ιαηριιβ άβιηϊ-ροριιΙαΪΓβ άβδ βναηφίβδ βί δον 
οβίΐθ ιΐβδ δβρίαηίβ, ίιβηί ιιηθ δοιΊθ ιΐθ ηιΐΐΐβπ βηίτβ 
1β δίνΐβ άβδ ρΓθπιϊβΓδ ΡβΓβδ άβΓΕβΙϊββοπβηίαΙβ βίΐα 1 *

1 δρϊπώοη ΕαπιΒίΌδ. ΙηίΐΌάυοΙίοη άιι νοίιιηιο ϊηΐίΐαΐό : ΟοΙ-
ΙεΰΙίοη 'αβ )·οΜΆηί ε/Γβ^ εη Ιειη^ηα νιιίε/αύ'β. Ρανΐδ, 1880, ίη-36.
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Ιαη^πθ άαρθπρίθ. Εθία ρθηί θΐΓθίαθΐΙθπιθηΐ αρρΓθθΐθ, 
δΐΓοη θοιηραΓθανθθ 1θ3 αηθϊβηβ ίθχΐθβ οπ^ΐηααχ θθΐηί 
άβδ ίραάαθίΐοηβ άθ Ιο, ΒΐΒΙθ θη §Γθθ νηΐ^αϊρθ, ηοίαπι- 
πΐ6ηΐ άθ Ια ίναάηθΐίοη ρΒιβΐθανβ £οΐδ ΐιηρΓΪπιβθραΓ1α 
δοοΐθίθ ΒίΒΙίφίθ. Οηνοϊί φΐθ 1θ ΐΓαάιιθΙθΠΓΐηοάθΓηθ 
η’α δοιινθηί θα άίαΪΓθ ηαθ άθ ίνέδ Ιθ^θγβ θΒαη^θιηθηΐδ 
ααχ ρΒακδθδ (1θ βαΐηί Επθ θί άθ δαΐηί ΜαϊΒΐθπ ροήν 
Ιθδ αοθοκητηοάβρ ά Γίηίθ11ΐ§θηθθ (Ιιι ρβηρίθ, ΒαΒΐ- 
ΐπθβ ά’αΐΐΐθπνδ α βηίβηάνθ άθδ θχίΓαΐίβ οπ^ίηαπχ άθ 
ΓΕναη^ϋθ άαηδ 1θ θαηοη άβ Ια, πιθδδθ. Βαηβ Ιθιιγ 
ρδίθ Γθβρθθί ροιίΓ Γαηίΐφιΐίθ, Ιθδ (ΐΓβθβ £οη! ΐοπδ 
Ιθδ θίΓοΗδ ροδδϊΒΙβδ θη νυβ άθ ΓθιηοηΙθΓ 1θ θοπΓδ 
άθδ δΐβθΐθδ. Ιΐδ η’θηδθϊ^πθηί ρΐιΐδ α ΙβπΓδ θηία,ηΐδ 
ςιιβ Ια Ιαιψιιθ άθδ Ιΐνρθδ αηθΐβηδ; ϊΐδ ΙαθΗθηί άθ 1’ 
ΐιηΐΐθΓ, θί, α θθΐ θ^ανά, ΙθτίΓδ δΐιθθέδ δοηί ίΐ’θδ άΐ- 
νβΓδ θοΓηπίθ ΙθιΐΓδ απιΒΐίΐοηδ. Εθδ ρΐιΐδ ΒαΜΐδ Γθ- 
ηιοηίθηΐ ]α8(ρι’ά Γαίίΐθϊδίιιθ, Ιθδ ρΐιΐδ ηαοάθδΐθδ θοη- 
δθΐ’νθηί 1θ Ιγρθ ^θηθραΐ άθ Ια Ιαη^πθ ροραΐαΐνθ, θί 
δβ θοηίθηίθηΐ άθ ΓβηπθΙιΐΓ θη γ Γαίδαηΐ ΓθηΐτβΓ δοϊΐ 
άβδ πιοίδ άα νοθαΒιιΙαϊρθ αηθίθη, βοϊί (Ιθδ Ιβπηθδ £ογ- 
πιέδ ά’αρΓθδ Γαηαίοβϊθ θίαδβϊφιθ, θίάοηί Γϊηνθηίΐοη 
Γβροηά απχ Βθδοίηδ άθ Ια δθίθηθ© θί (1θ Ια ρθηδέβ 
πιοάθΓηθδ. ΕπΙγθ θβδ άθαχ Ιϊηιϊίθδ δθ ρΐαοθηί Ιθδ 
ϊιηϊίαΙθΠΓδ άα §Γβθ θθθΐθδΐαδί,ΐ^ηθ βΐ Βγζαηΐίη. Εα 
ροέδϊθ, βη βθηθραΐ, δ’αίίαθΒθ ρΐηδ νοΙοηΐίθΓδ αηχ 
ίοπηθδ άη §γθο νπ1§αΪΓθ; θΙΙθ δβηί 1θ Βθβθϊη άθ β’α- 
ά,ΓθδδθΓ α πηθ θίαδδθ ρίπδ ηοπιΒΓδυδθ ά’απΓΐίίθπΓδ 
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©1 άβ ΙβοίθύΓδ. Αυ.881 Βϊθη 8βΓ3ΪΙ-©11β Ιού βπίΒαι·- 
Γ383Θ© ρΟΙΙΓ ΓθρρΓθηάρ© ©1 ρΓθ,ίϊφΙΘΓ 3Υ6© &Ϊ83.ΠΟ6 1β8 
τΐοΐιβδ ίάϊοπιβδ ά© Ρϊηά&Γθ ©ΐ ά© 8ορΗο©1©, ©I 3πγ- 
ίθΠί ρου,Γ ©η ί&ΪΓβ βηί,ΙΌΓ 1©8 Π©Β©8868 (1.308 1©8 
©αάρθδ 8ΐ ιηπίίϊρίβδ (I© Ια πιέίπςιιβ αηοΐθηη©. Ογ, 
ά&ηδ ©βΐί© ναπέΐ© ά©8 δίγΐβδ βί ά©8 §ναπιπΐ3ΪΓ68, ού. 
©81 ©θ φΐ© Γοη ρβπΐ αρρθΙβΓ ΓΒθΙΙβηϊδίη© νΐναηί,? 
Ιι©8 δαναηίδ §γ©©3 ©πχ-πΐ6ΐη63 η© δααταΐθηί §π©γ© 
1© (Ηγ©, ©3τ ]© νοΐ8 Γπη ά’θηί,Γ© βπχ, Μ. Βαη^αΒ©, 
Γβάΐ^θΐ', Γπη© αρρέδ Γ&ιιΐι·©, ά©πχ ο π Ιγοιβ £Γ3,ιώ- 
ιιι&ΐι ©8 άπ §Γ6© νπ1§αΪΓθ, άοηί ©Βαοιιη© τβροηά 3, 
πη άβ§ρ© ά© οβΗ© έοΗβΙΙ© ά’αΓοΙιαϊβιη© ιηέΐέ 3, Ια 
ρΓ3ΐϊφι© ΐϊΐοάβΓηβ. Εη πη 8©η8 ροπνίαηΐ, ΐΐ Γαπί 
3,©©ΟΓ<1©Γ 3Λ1Χ &Γ608 ©6 ρπ’ϊΐδ ΟΠί ίπηΐ 3, ©0611Γ. II 
η’γ β. ρ1ιΐ8 ©η Ιίαΐίβ πη© ρϊΌνΐηοβ, πη© νϊΐΐ©, πη νϋ- 
1α§©, ού. Γοη ραιΊ© 1© Ιαίϊη, Ιαηάΐβ ςπ’ΐΐ γ α ©η 6γ©- 
©β (ριαίΓ© οπ ©ϊηη πιίΐΐϊοηδ άΉ©11έη©8 ρβ,ιΊαηΙ άϊ- 
ν©Γ8 άϊ&1β©ί©8 άβ Ια Ιαησπβ ^Γθοερι©, ©1, άαηβ ©©ίίβ 
ρορπίαΐϊοη ηοιηΙΐΓθΠδ©, πη© ©Ιίΐ,© ά© §βηδ Βΐ©η ©1©- 
ν©8 φΐϊ ρατίθηί ©ΐ ίριΐ έοήνθηί ροπΓ Ιθπγβ οοιηρα- 
ίποί©8 ά© 1οπί©8 ©1&8868 ΙβπΓ Ιπη^πβ ηαίϊοηαίθ,βΐ ©β­
ία 83Π8 ©καΐηάΓ© άβ η’έίν© ρ&8 οοπιρήδ, δοΐί ραρ 1©5 
ΙβθΙβΠΙ’8 ά©3 ΪΟΠΓηαηχ, 8ΟΪ1 ρΠΓ 1©8 3Π(1ϊίβΠΓ8 (1©8 
ΟΟΠΓ8 ρπΒΙΪΟδ, άβδ ©§1Ϊ3©8, ά©8 ΐΒ©3ίΓ68. Μαΐδ δ’βΠ- 
δπΐΐ-ϊΐ ροπρ ©θία <ρι© 1© §γθ© ρπΐδδβ θΙγθ ΓβοοηΊ- 
πιαπά© αιιχ έΐβνβδ (Ιο ηοβ 1γ©έ©8 ©II© ηοδ ©οΐΐβ^βδ 
©οιηηιβ πη© 1αη§π© νίναηΐ©, απ ιηβηΊ© ϊΙϊγθ (ριβ
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Γαη^Ι&ΐρ, ΓαΙΙθηιαηά ου. Γθβρα^ηοΐΐ Νοη, εαηδ άοιι- 
ΐο. II γ 3, ιοί πη βνανβ ιηαίθηίθηάιι ίρ’ϋ £απί ιΐϊδ- 
δϊρθΓ1.

1 Οοπίιιιθ ίύιιιοί^ηα^ο άθ οο ιη&1βηίθη(1α, ρυίδ δί^ηηΐθρ υη 
3,γΗο1ο ίηΐοΓθδδ&ηί; ςιιο ρυΒΙίαίί, 1θ 29 ]υίη άοΓηίθΓ, Ιο ]οπγπ&1 
§Γθο ΕίβιιΙΚβΓΪα, Η ςρΐ 80 ν&ρροΓίβ δαί'ίου^ ίΐ οδί νναί, α Ια 
ηοίο ρυβΙίόΘ φΐοίραββ ραΡδ ηυρηναναπί ραι* ΓΑδδοοίαύοη ίτηη- 
0&18Θ άθ8 όΐΐΐίΐθδ §ΓΘ0(}υ68, ρΟΠΓ ΟΟΐαίΓθΓ, 8ΠΓ οο ροίη(, 1θ8 <1ο1ί- 
ΒύναΙίοηδ όα οοηδοϋ δυρόηουΐ' άο ΓίηδΙηιούοη ριώΐίφιο.

Μθιηθ ροπί’ Ιθδ έΐένβδ (Ιθ δαιγνηθ, <1β Οοηδίαη- 
ίΐηορίθ, ά’ΑίΙιέηθδ οπ <1θ ΰαηϊηα, Ηοιηβρθ, Ρΐηάαΐ’θ, 
δορίιοοίβ, Τΐιηογάϊάθ, βοηί άοδ αιιίβιιΐ’δ αηοϊθηδ φί 
οη ηο Ιίί ραδ οοπΓ&ΐΊΐπίθηΙ θί α,ΐΐνρθ οιινθιΊ; ίΐβ δοηί, 
ροιίΓ Ιθδ ]θαηθ8 Ηθΐίθηθδ, οθ (φθ δοηί ρουτ ηοδ έοο- 
ΙϊθΓδ ΥίΙΙθΗατάοιιΐη ου ΰοίηνΐΐΐθ, Ιθδ αιιίθυτδ (Ιθ Ια 
οΐιαηδοη άβ Εοΐαηά 61 ιΐβδ αυίτθδ τοπιπηδ άιι ογοίθ 
άθ ΟΗαιΊθηια^ηθ. Ε’θρρθΐινθ φΐθ ηουδ Ριΐδοηδ αυ- 
φαπΓΙιπΐ 03,118 ηοδ οΐαδδθδ ροήν οβδ νΐβυχ ηιο- 
ηιιπίθηΐδ <1β Ιαίαηφίθ ίταηοαΐδ© ιόοπΙγθ Ιιϊθη φΐθ Ιο 
ίκαηοαίδ (ΓαΙοΡδ η’θδΐ ρΐιΐδ ιιπθ Ιαηφίθ νϊναηίθ, θί 
φίΐΐ ηουβ Ιαυζ ρουν 1θ οοπιρΓθηάΓθ, ιιηβ έΐιιάθ 13,- 
Βοπθιΐδθ. 0θ8 απίβοΓδ-Ιβ, 8οηί Ιθδ ΤΗπογιΙΐάθ θί Ιθδ 
Ηοηιθνθ άθ ιιοΙγθ ΙίΙίθταΙιΐΓθ. Οιιαηιΐ ηουδ άέοΐιΐί’- 
Γΐ’οηδ Ιθην ΙθχΙθ δυι- υη πιαηπδΟΓίί ου. υηθ έιΐϊύοη 
ΐηιρί’ΐιηθθ, ηοιίδ θη ρνοηοηοοηδ Ιθδ ιηοίδ 1β ιηοΐηδ 
πιαΐ (ρθ ηουδ ροηνοηβ; πιαΐδ ηουδ δανοηβ Βΐθη φΐθ 
Ια ρροηοηοΐαΐΐοη άθδ ]οη§1βιΐΓ8 άίίϊβΐ’αΐί ΓογΙ ιΙθ Ια 
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ηόίΐ’β, βί 1θ5 &γθο8 οηί ίοΐ’ί (|ΐιαηά ϋδ δβ Γι^ιπβηί <ρβ 
Ιβπκ ρροηοηβίαίΐοη αοίαβΠβ ΓβρίΌΐΙαίί ΓΗαπηοηΐο 
άθδ νθΓ8 Ιιοιηέπςπθδ ΐθΐΐθ ςα’οη Γβηίβηάαΐί 8β Ια 
ΒοποΗθ άβδ ΙιοηΊέήάθδ 61 άθδ νΐιαρδοάβδ. ΑίνανβΡδ 
Ιβδ 8Ϊέο1θ8, Ιθδ 8οπδ άθ Ια Ιαη^πβ απίδι φιβ 868 £ορ- 
πΐ68 βί ονίΙιο^ΓαρΙιβ 1 οηΙ δπΒΐ ά’ΐηβνϊΙαΒΙβδβίηοπι- 
Β?βπχ οΐιαηροιτιοηΐδ. δΐ 1β ρτββ ββί ϊππηΌΓίβΙ, 
βοππηβ 1β δοπίϊβηί Μ. Οοηίορουΐοδ, άαηδ ιιη ιηβ- 
ιώοιγο ά’αί11θΠΓ8 ΐη^βηΐβηχ βί δαναηί, ΐΐ ηβ Γβδίςιιβ 
ραν Ια δποοθδδΐοη βοηίϊηαβ άβ 8βδ ηιβίαιιιοΓρΙιβδβδ 
δέοα1αΪΓ©8, βί α ββί έ§ανά, 8οη ϊιηηιονίαΐίίά ηβ άϊ£- 
£έι·β ραδ Ββααβοπρ ιΐβ οθΐΐθ ίΐπ Ιαίϊη. 8ί Γοη α ρπ 
νοίΓ Ιοη^ίβιηρδ οΐιβζ 1β8 6γΓ6Ο8 ηη ρΐιέηοιηέηθ υηϊ- 
ςιιβ άαηδ οβίίβ ρτέίβηάιιβ ϊππηοΓίαΙΐίθ ιΐβ Ια Ιαη^πβ 
ά’ΗοΐϊΐέΓβ, οβία νΐβηΐ άθ οβ ηιιβ ηοβ αιηΐδ Ιβδ Ηβΐ- 
Ιβηβδ 8θηΙ ι-βδίέδ Ιοη^ίβηαρδ βη αιτΐβΓβ άβδ ρροβ’ΐ’έδ 
ςιία £αΐίδ Ια Ιίησπΐδίΐςαο βη ποΙγθ 8Ϊθο1θ. Κβπ Μα- 
νρορΙίΓγάέδ1 2 βί Μ. Ραηίαδϊάβδ βοηί ρτβδφΐβ Ιβδ 
ρΓθΕηίθΓδ €[ΐιϊ αΐβηί έίυάΐβ ΓΙιϊδίοΪΓβ άβ Ιβιπ Ιαη^πβ 
αιι ροϊηί άθ ναβ άβ νταϊθ 1ίη§ηί8ίί<]Πθ, θί, ίοπί βη 
δ’αρρηγαηί δίπ Ιβδ ίΐ’αναπχ άβ βθ8 άβπχ ΙιαΒΐΙθδ ρΚΐ-

1 Ύοίρ άθΐιχ οριίδουΐθδ ίηΐτβδδαηίδ (1β Μ* Βίαπιηίθΐίδ: Φθόγ- 
γολογία έλληνιζ^ς γλώσσης κατά τάς άρχάζ τής νεωτέρας 
γλωσσολογίας. “—^Ορθογραφικόν τής κοινής τ&ν Ελλήνων γλώσσης. 
*—Ζαηίο, 1878 οΐ 1876.

2 ΥοίΓ ηοίΐ’β αΗίοΙβ 8πγ οοΐ οαννα^ο (Ιαηδ Ιό ^οΐιτηαΐ άβ8 
$αυαηΙ$. ΟαΙιίοΓ άορίη 1874·
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Ιοίο^οβδ, Μ. Οοοίοροοίοβ ΐ’3Ϊ8οαο6 βοοοί'β ά’&ρτέδ 
Ι’αοοίθη ρρθ]α£έ. Μ. Ρ3θί38Ϊ6έ8, 1Γ36οΪ83οί ροπτ 

86δ οοοιρ3ίΓΪοΙβ8 1β Ι,βχί^Ηβ άβ Ια Ιαηηπβ Κοτηχ- 
τί^αβ, ροϊιΐΐέ 6η Α11θηΐ8,§η6 ρ3Γ ΚϊΌδΐοδ1 οοοιρ- 
Ιβ? 6308 13 1&η§αθ 6β ΧΐΙίαάβ 61 (1β Υθάϊ/88ββ, 
Ηοΐί 6601 610(^03016 οιοίδ φΐϊ δβ ΓθίΐΌονβοί 6308 
Ιοιίδ Ιβδ ά,ΐαϊβοίβδ νο1§3ΐΓ68 6’3ιι]οογ6Ίιοϊ. Μ. Οοο- 
Ιοροοίοδ 6Γ011 60 ΓβίΓΟΟΥβΓ Οΐίΐΐβ 6β ρ1θ8, €[(1ί 06 
Γβραναί88601, ΐΐ 681 νΓ3ΐ, ςοβ 6,3.08 φΐβίφιβδ άΐαϊβ- 
οΐβδ ΐδοίβδ, βί ϊΐ 86 £311 £ογ! 6β άοοΒΙθν οο ]οογ οβ 
000111ΓΘ, 66 €[θΐ ρθϋί6Γ3Ϊί 3 1Γ018 ΙΊΐίΙΙθ βΟΥΙΓΟΩ Ιβδ 
01018 110Ο16ΓΪ({αβ8 (ρϊ νΐνβοί 60601’6 6308 1β £1’66 ρ3Γ- 
1β (1β 008 ]θΟΓ8 2. Μ3ίδ 668 11’018 Οΐΐΐΐβ ΙΟΟίδ γ VI- 
νβοί-ΐΐδ 8008 ΙβΟΓ ίοΓΟΙβ 3θΐϊί[θ6 ΟΟ 8θθ1βΟ16Ω1 ρ3Γ 
16ΟΓ8 Γ36ΪΟ68? Ο’βδί Ιβ. 66 φΐ’ΪΙ £301 6Χ3Ο11Ο6Γ, βί 
1’3Ο160γ6ο Ώ36Ω10ΪΓΘ ^06 0008 νβΟΟΩ8 6β 111’6, €[030(1 
11 3ΓΓΪνθ 30 661311 6β8 βΧΘΟίρΙβδ, 0008 131886 
ΒΐβΟ νΟΙΓ (|Ο6, ρΐ’68€[Ο6 ίθθ]001’8, 1β ΟΙΟί 110Ο16ΓΪ- 
φΐβ η’α ρ38 δΟΓΥβΟΟ 80Ο8 83 Γονοίβ ρΓΐΐοΐίϊνθ οΐ 
3Υ66 1β 8608 €[θ’ί! 3Υ3Ϊ1 θ116Ζ 1β Υ16ΟΧ ροβίβ. Μ. 
Οοοίοροοίοδ ρ3836 60 1'βΥΟβ 1β8 ρΓΟΟΟΙΏδ, €[Οβ1€[ΟΘ8

3 Οθίίβ ΐΓ&άαούοη, φΐο η’αι ρ&8 80ΐΐ8 1θ8 γουχ, ρανειίί; 
ύθνοίϋ όΐΓθ ίαίΐβ ά’αρΡθδ Ια οίηςαίβηιθ έάίΐΐοη άβ Κπϊδίαδ, άοη* 
ηόο βη 1856 ραι* 8ώ1θΐ\ Εοίρζί§, ίη-8°.

4 ϋ’αρνέθ Μ* ΟοηίΌροαΙοβ Ιο νοοαΒαΙαίνθ Ιοίαΐ άθδ ροοπιβδ 
ΗοπιόΐΊφίβδ οοηύβηί 9079 ηιοΐ8 ψή 8θ Γέάαίδϋηί α 7651, 31 
οη Ιαίδδο άο οόΐό 1θ8 ηοηΐδ ρρορνοδ.
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ρνέροδΐίΐοηδ 61 οοιηοηοΐΐοηδ, ραίδ αη οθρίαίη ηοηι- 
])γθ ίΐβ ηοηΐδ βί ά’ίΐ(1]βο1:ΐ£δ, (ρΓΐΙ ρβίτοανθ δοα$ (Ιβδ 
ίοπηβδ άΐνθί’δβδ, ανβο (Ιθδ οοηδίπιοίϊοηδ (ΙϊνβΓδβδ, 
(Ιαηδ 1β άΐαίθοίθ Ηοιηόπςαθ βί (Ιαηβ ρΙιΐδϊβιΐΓδ (Ιϊα- 
Ιθθίθδ (Ιβδ οόΐθδ (Ιθία ΠΊΘΓ Νο.'ΐ’θ, Ιθδ ρΐΐΐδ ΠίΐΙΐΙΓβΙ- 
ΙθπιθπΙ αοο33δϊ1)1βδ ά δβδ οΒδθΐ'ναίΐοπδ ρβΓδοηηβΙΙθδ, 
ριύδφΓΐΙ ΙιαΒΐίβ ΟΛβδδα. II αηαίγδθ ανβο Γιηβδδθ 
ρΙαδΐθΐΐΓδ άβ οθδ ναΐ'ϊθΐύδ, θί ΐΐ βδδαγβ ανβο ρΐιΐδ οιι 
ιιιοϊηδ (Ιθ ΒόπΗθυν άθδ έίγηιοίο^ΐβδ απχ({αβ1Ιθδ Ιθδ 
§Γ3.ηιηιαϊΐ'ϊβηδ η’&ναΐθηί ραδ δοη^έ ]ιΐδφΐ’ ά οβ ]Οιιγ. 
Οοιηπιθ οοιηρίέιηβηΐ (Ια Ββαπ ίναναΐΐ άβ βΤ3ΐηηΐ3,ΪΓβ 
θοιηρ&ΓΛίΐνβ άβ ΜανΓορΙίΓγιΙέδ, δοη ίτ&ν&ϊΐ βδί ρρό- 
θΐβπχ θί ϊηδίΓΐιοίΐΙ’ ροιιι* ηοπδ. Μίΐϊδ, βη ίΙθΠηΐίΐνθ, 
φΐβ άθιηοηΐΐ'β-ί-ϊΐ, δΐηοη (ριβ Ιβδ Γ&οϊηβδ &Γγβηηβδ, 
θοηηαβδ (1θ ηοιίδ δουδ Ια Ιογπιθ Ιιοπίθνκριθ, η’αναΐ- 
βηί, ραδ έΐέ ΐ’θθοηηιιθδ ιΐαηδ Ιβδ (Ιίαϊβθίθδφΐθ, πηθιιχ 
φΐβ ρθΓδοηηθ, ΐΐ α ριι οΒδθννθΓ δπν άΐνθί’δ ροΐηίδ 
(Ια 1ϊΐΙοι·αΓ (Ια Ροηί-Εαχΐη οα ιΐαηδ (ΙΐνβΓδβδ δία- 
ίίοηδ 1ιβ11άηΐ([αθδ (1θ Γΐηίθηθαι· (Ια θοηΐϊηθηΐ α(1- 
ϊαοβηΐ αα 1ίΗοραΓ? Ο’βδΙ 1ά αη ιέδαΐΐαί οαπθαχ, (ρά 
ηβ οΐιαησθ γϊθπ ροιιν ΓβηδθπιΜβ ααχ ναβδ §βηθΓ&- 
ΙθιϊιθπΙ αιΐηιΐδθδ αα)οαΐ’(ΓΗαΐ ραν Ιβδ ΙίησαΐδΙβδ δαι· 
Ιθδ ένοίαίίοπδ δθθαίαϊρβδ άβ ΙΈθΙΙέηΐδηΐθ θοηδΐάέΐ'θ 
θοπιπίθ αηο ιΐβδ Βναηοΐΐθδ (1β Ια Ιαη^αβ ρπηιΐίΐνθ 
άθδ Ανγθηδ. Οα ροαιταΐΐ £αίι·β Ια πίθιώθ θχρέπθηο3 
δαν Ιθδ ένοίαΐΐοηδ (Ια. Ιαίΐη (Ιααδ ΓΟοθίάοπΙ. ΙΑ 
απδδΐ, αη ΓοηΗδ οοππηαη <1θ Γβθΐηβδ (ΙΐνθΓδβιηβηΙ

2 
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ηΐΐΐίδββδ θί ί,Γ&ηδίοΓηιθθδ ραΐ’ 1θ8 (ιαΙΙο-Ηοηιαΐηδ, 
ραΐ’ Ιθδ Ιίαΐΐοηδ, ραΐ’ Ιθδ ρθπρίβδ άθ Ια ρέηίηδαΐθ 
ίιΐδραηίηιΐθ οί ραΐ’ Ιθδ Βοιιηιαϊιΐδ άβδ Βοϊ’άδ άιι 

ΒαηπΒβ, βδί, ίαοΐΐθ α ΐΌδοηηαϊίιΌ δοιίδ Ια ναΐ’ΐέίέ άθδ 
1αη§ιιβδ ηέοΐαίϊηβδ; οβ £οηάδ, ά ΐαηιαϊδ άπιαΒΙο, 
§ράοθ ά Ια οοηδΗίιιΐΐοη άέβηϊίίνθ άθδ 1αη§ιιβδ άοηί 
ϊΐ £οπίιθ Ια ρπηοΐραΐβ ΐ’ΐοΐιβδδθ, ΓβρΓόδθΐιΙο αιι]οπΐ’ά’ 
Ιιιιΐ Γϊηιΐϊΐοΐ’ίαΐίίό άθ 1α1αη§ιιβ άθ Οΐοένοη θί άο λ ϊΐ’- 
§ί1ο. Μαΐδ πηθ ΐβΐΐθ ΐπιηιοιΊαΙϊίέ ηβ ΐ’θδδβηιΒΙθ θιΐθ· 
γθ α Ια οοηδίαιιοο §ΐ’αηιηιαΐϊοα1θ οί 1θχΐοο1ο§ίιρΐθ άιι 
§ιόο θηΐΐ’θ 1θ ίθηιρδ (Ιθδ §αθΐτβδ πιέάΐιρθδ θΐ Γΐη- 
ναδΐοη άβδ ΒαρΒατοδ. Ε11θ ιίθ ΓθδδβπιΒΙθ ραδ άαναη- 
Ια§ο ά ΓηηΐίοΓηΐθ ροϊ’ρέύιίίθ άθ Γΐίαΐΐθη, άθ Γβδρα- 
§ηο1θί άιι Γραηοαΐδ, άοριιϊδ Ια Γοηαΐδδαηθθ άθδ ΙοίΐΓθδ 

]ΐΐδ(}ΐι’ά ηοΐΐ’θ ΐοηιρδ.

Ώαηδ Ια οοπιραΐ'αΐδοη ([ΐιο ]β νΐοιίδ άθ £αίι·ο? ]”ο- 
ΐϊΐοίίαΐδ ανθθ ΐηίθηίϊοη Ια Ιαιι^ιιο άβδ ύρορόθδ Ιιο- 
ηΐθΐ’ΐ(|πθδ, δόρανύο ραι ηιιαίΐΌ οιι θϊης δϊέοίθδ άιι 
§ΐ’θο οΐαδδΐιμιβ ραΐ’ θχοθΙΙθποθ, θΙ ιρΐ ΐ’βρί’όδθηίθ ά 
θΙΙθ δβιιΐθ ΙοιιΙθ πηθ ρΐιαδβ άθ Γΐΐθΐΐόηΐδΐιιβ. Α Γ 
ό§ανά ά’Ηοηΐθΐ’β, Μ. Οοηίοροιάοδ ηέ§1ΐ§ο ιιηο ό- 
ρΐ’βπνο (|ΐιΐ δθΓαΐί άέοΐδϊνθ^οη ίανθίιΐ' άθ δα ίΐΐθδβ: ϊΐ 
ηο ηοιίδ άΐί ραδ δϊ ιιηο ρα§θ ά’ΗοηιβΓθ δθΐ’αΐί £αοϊ- 
ΙθηίθηΙ οοηιρί’ΐδθ ραι ιιη 6τθθ ΙιαΒϊίαηί άβδ οαηιρα- 
§ηθδ νοΐδϊηβδ ά’Οάθδδα οιι άθ ΤϊόΒΐζοηάθ. 8’ΐΐ θιι 
θδΐ αΐηδϊ, Ια νΐθΐΐΐβ 1αη§αθ Ιΐθΐίθηΐιμιβ νϊΐ θιιοογθ 
άαηδ οβδ ΙΐθΐΐΓθΐΐδβδ οοηίΓθθδ. Νοιίδ η’ανοηδ, ψιαηί 
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ά ηοιίδ, φι’ιιη ηιονβη (1β ίβηίθΐ’ ςιιβίφΐβ βρί’βιινβ 
αηαίοθ’ΐιβ: ο’βδί ιΐθ βοιηραιβΓ ηηβ ραβ’β ιΐθ ΓΟιΖι/α- 
8ββ οιι ιΐθ ΪΊΙίαά" ανθο Ιβδ ίΓαιΙιιοίϊοηδ (μιΐ βη οηί 
έίβ Γαϊίβδ βη μτοβ ναΐ^αϊνβ άβριύδ 1β χν® δίέοίβ., ραι 
οχοηιρίβ, ανθο Ιβδ Ιΐ’ίΐάαβίΐοηδ άβ ΧΊΙίαάβ άβ Εοιι- 
Ιίαηίδ βί ιΐβ Εΐιπδίοροιιΐοδ ιριβ Γβΐιηρηπιαίί ηα^ιιβί’β 
Μ. Εηιϊΐβ ΕβφαηιΙ, οιι ανβο οβΠβδ άβ ΓΟάγδδββ 
ραν Μ. Ροϊνίαδ βί ραΐ’ ηοί.ι-β αηιΐ Μ. ΒϊΕβΙαδ1. 
Ογ βοπιΒΐβη βδί §Γαηάβ, άαηδ ββδ νβΓδΐοηδ, Ια 
(ΙϊίΤβΓβπββ (Ιιι ρτββ αοίαβί ανβο ΓοΓΐθϊηαΙ Ιιοιηβη- 
φΐβ! Ε11β βδί ηη ρβιι ηιοΐηάνβ δαιΐδ ιίοιιίβ φΐ’βη- 
ΐΓβ 1β Ιαίίη άβ νΐΓΟ’ίΙβ βί 1β ίκιηβαΐδ ιΓιιη ιΐβ δβδ 
Ιΐ’&ιΙιιοίβιΐΓδ βπ ηοί,ΐ’β Ι&η^ιιβ; ιτΐίΐΐδ βΐΐβ βδΐ ιΐβ ηιβ- 
ιηβ ηίΐίιιΐ’β. Ρνβηβζ Ια ρΐ'βηιϊβΐ’β ρα»β <1β Χ'Εηέίάβ, 
νοίΐδ ν ΓβίΓΟΙίνβΓβΖ οϊη€{ΐκιηίΘ ηιοίβ ιριί δΙίΒδϊδΐβηΙ 
ιΐαπδ Ια Ιαησιιβ ίΓαηβαϊδθ, ιμιβ1ΐ[ΐιβ3-ηηδ ανββ η η 
δίηιρίθ αβαΐΒΙϊδδβηιβηί ιΐβ Ιοιιγ ΐβπιιΐηαΐδοη, 1β 
ρΐιΐδ φαηιΐ ηοΓηΙινβ ανββ (Ιβδ αΐϊόναίϊοιίδ οοηδίιΐβΐ’α- 
Βίβδάβδ βοηδοηηβδ, ιΐβδ νογβΐΐβδ βί, ιΐβδ ιΐϊρΐιΐοη^ιιβδ 
ιΐαηβ 1β οοΐ’ρβ γωοοιθ ιΐιι ιηοί. Ω’βδΙ 1ά, δϊΓοη νβιιί,, 
ιιη ΐόηιοϊ§ηα§θ (Ιθ Ια νΐίαΐίΐβ ιΐβδ ΐ’αβϊηβδ βί ιΐβδ 

1 Πο ΓύίπιρΓόδδίοη άο Εοιιΐο.ήΐ^ ίΐ η’οχίδίο οποογθ (ρρ 
άουζο ρροιηίοΓδ οΐιαηίδ (Αΐΐιδηοδ οί Ρίΐτίδ 1870, ίη-8°), άο οθΐ- 
Ιο (Ιο ΟΙιιΊδΙοροιιΙο, 1ρ ρΓοηιίβι· οΐιαηί (ΑΐΗάηθδ οΐ Ρηγι8, 187 0^ 
ίη-80]. Μ. ΕιώιΙρ η, ΓύίηιρίΊΩΊό αιΐδδί, οη 1869, υηοίΐοδ
€·ΐη(| νοΓοίοηδ ΓϊΐίΙοδ οη Ι&η^ιιο ναΐ^αίρο άθ Ια ΒαΙναοΙιοιηι/οηιαΰΙιίβ» 
— Εοδ ί1ου*ζο ρροηιίοΓδ οίκιπίδ άο ϊ90Λι/883ΰ ρ:ιρ Μ. ΡοΙγΙαδ οηί 
<Ηό ριιΒΙίέδ οη άβιιχ Γηδοίοαίοδ ;Ί ΛΗιοηοδ βη 1875 βί 1>77.
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ιηοίδ ρπΐΏΐίΐΓδ, ηι&Ϊ8 ά’αηθ νΐίαΐϊίβ φιθ νθθοανΓθ βί 
ίραβ Γθηά ηιέοοηηαΐδδαΒΙβ & (ΤιιιίΓθδ γβιιχ ςαθ οθαχ 
άα ρΐιίΐοίοσαθ 11 άϊνθΓδΐίέ ά’ιιηβ νέ^έίιίΐοη ίοαίβ 
ηιοάθνηθ. Ν’ιΒιίδοηδ άοηο ρΐ8 άθ θθ §Γΐη(1 ηιοί ά’ 
ΐπΊΛηοΓίεΐΙϊΐθ; 11 δοϊθηοθ η© ρθαν Γ&άηΐθίΐΓθ ςιίανθο 
(1θ ηοπιΙ)Γθΐΐ808 θί §ΓΐνΘ8 ΐ’βδίποίϊοηδ. 8ΐ Γΐιβίίθηί- 
8ΐΊΐθ δ’θδΐ οοηίΐηαθ (Ιβριιΐδ ΗοηιθΓθ ]ΐΐ8φΐ’ί ηοδ 
]θαΐ’δ, ΐΙαβΓιΕαΐΙ ηα’θη 8β ΐΓίΐηδίοΓίη&ηΙ ινθοΙθρίΌ- 
§Γ68 (1θ8 &»Θ8 δοιίδ Γΐηίΐαθηθβ ά’ΐάέθδ θί άθ δθηίΐ- 
αιβηίβ ηοανβιαχ, βοιίδ Γαοίίοη (Ιιι οΙΐΓΪδίίιηϊδηιθ θί 
ριν 1β οοηίιοί ινθο ίιηί (1θ ηιίΐοηδ θίΓίησέΓθδ θί 
δοανοπί θηηβΓΩΪθδ. 8οη ΙιοηηθίΐΓ Θ8ί άθη’ανοίΓ ρ&8 
οοιηρίθΐθΐιίθηί άΐδραηι οοηιηΐθ οηΙ; άΐδραηι ί.ιηΐ άο 
νϊθΐιχ ΐίΐϊοιηβδ (1θ ΓΑδίβ βΐ άθ ΓΕαρορο, θί άθ ρου- 
νοίν &π]οιιι·(1Ίιπΐ ΓθρΓβηάνβ αιιβ 1<ίγ"Ο ρΐαοβ ραν Ια 
δοΐβηοβ θί, ρ3τ 1θ8 Ιβίίϊθδ οΐιθζ ιιη ρβπρίθ ρθάβνθηιι 
ΙϊΒγθ. Μαϊδ ςιΐΘ οβ ρθιιρίβ ηθ δ’οΒδύηθ ραβ ά νοπ- 
Ιοϊγ Γθρ&ΓΐθΓ Ια Ιαη^ιΐΘ άβ »Θ8 Ιοΐηί&ΐηδ ιηοθίΓθδ; 
£[π’ϊ1 ηθ Γβροιΐ88θ ρΐδ οοπιιιΐθ ηηθ Ιιοηίβ Γαηα1ο»ΐθ 
βραηιιηίΐΐίοαίο άβ 8οπ ϊάϊοηΊθ νιιΙ^αίΓθ ανθο 168 ΐάίο- 
ΠΊ38 δοιίΐδ (Κι Ιιίϊη θη Οοοΐάθοί; ςιιΊΙ οιιΚΐνθ οθί 
ί(1ίθ1Ό8 83.Π8 1β άέηΐΙΠΙΌΓ ραρ ιιη ΓθίΟΙΙΓ απιΒΐίΐθιιχ 
νθΐ'δ Γ&νοίιαίδπίθ. 8ΐ, νθΐ’8 Ια Γιη ιΐα ηογβη ασθ, 
ΏιηΙβ θί ΡόΙηνίριβ αν&ίβηί ίοιι]ουΓ3 άέ<1αί§ηέ 1β 
ραιΊθΓ ροριιΐιίΐ’θ άβ 1θπγ8 οοηίθηιροΓαΐηδ ροιιν όοκί- 
Γβ 1β Ιαίίη (1β ΟΐοθΓοιι θί (1θ νΪΓρΐΙθ, Γΐίιΐίθ η’ιιιηΐί 
ρΐδ να ΓκΙπηγιΜθ ίίοναϊδοη (1β 81 Ιαη^ιΐθ θί ιΐβ 81 
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1ϊί1βΐ’31αΓβ ηιοάβΐ’ηβδ. Οιιβ άΪ8-]β, 1θ ποιώ ηιέΐΏβ 
άβ Ρβΐι^ΐ’φΐβ πθ ηοαδ Γ&ρρθΠθ-ί-ϊΙ ρ38 3 Ιιιΐ δθπΐ 
πηβ ΐΐΐπδίοη Βΐθη ϊιΐδΐΐ’ποίϊνβ ροιίΓ 13 ρο81βΐ’ίΐέ? Οη 
8311 €[11θ 03 3’1’3.11(1 ρβθΐβ 3 601’11 ΘΠ ¥61'8 Ιαίΐηδ 8011 
έρορββ δΐιΐ’ Ια άβιικίβπιβ ^αθροβ ρπηϊφΐβ, βΐ φΓα 
οβίίβ Αννίβα, φΐΐ Ιιιί 3ν3ΪΙ ναΐα ιΓβΙοβ οοπΓοηηβ 3ΐι 
03ρΐίο1θ, ίΐ 3113θ1ΐ3Ϊ1 1’β8ρβΓ3ηοβ άβ 83 σΐοϊΐ’θ ι13Π8 
Γ3νβηί1'. Οΐ’, 13 ^Ιοίοβ, Ϊ1 1’3 (111Θ 3 868 δΟΠΠΟίδ, 3 868 
οαηζοηΐ·, ΓΑ^ίνο, η’3 ρΐιΐδ (1β Ιβοίβπνδ, ρΐιΐδ <Γ όοΐϊ- 
ΐθυΐ’8, δϊηοη ρ3ΐ·ιηί ΙβδΙιϊΒΙϊορΙιϊΙβδ Ο Εββΐ’βο 3ηοϊβη, 
φΐβ οΐιβί'οΐίθηΐ 3 ηοιίδ ρ3ΐ’1θΓ (ρΐθ1Γ[ΐιθδ Ηοΐΐέοοδ 
ί,ΐ’ορ ρ3ΐΓΪοίθ8, βδϋ πηβ 1311306 άέρ3γ8βθ 3ΐι ηιΐΐίβιι 
Ηθ ηοίτβ Επί’ορβ (Γ3ιι]’οιιγ(Γ1ιιιϊ. Οη β’γ ΐηίβΐ'6886 
00Π11116 3 1111 ΐΟΠΙ’ (1β Γοΐ’Οβ 111161’311’6, 1’1611 (1θ ρΐΐΐδ. 
Οη δ’ΐηίβΐ’βδδο Ιιΐθΐι ά3ν3ηί33631’6001’1 ]α<1ϊοΐθηχ άβδ 
Ηθΐίβηβδ ςιιί ηβ νβαίβηΐ ρ38 δβηΐβπίθηΐ θοπί’β 61 ρ3ΐ’- 
Ιογ ροπί’ (Ιβδ ΙβΙΙΐ’όδ, βί φΐί 8β ίΐθηηθηΐ, 03118 Ιβιιι- 
Ι3113336, 3 πηβ (1Ϊ813ηοβ ιηογβηηθ βηίΓβ ΓέΙβθ^ηοβ 
83ν3ηΙβ 6113 1Ί1(1θ88θ ρθρπ13Ϊ1’6 θ’β8Ϊ 13 1β ¥1’31 86- 
οΐ’βί ροπί’ άοηηβΐ’ 3 ΓΕπνορβ πηβ ηοανβΐΐβ Ιαησαβ 
3Γβο([Π6 νΐ’3Ϊηιβη1 0Ϊ3'ηβ βΐ 03ρ31ι1β ιΐββ ιίβδίϊηόθδ οΐι 
Γ3ρρβ11β Ιο 3θηϊθ ΙΊιβΙΙόηΐδΐηβ ΐ’θη3Ϊ883ηί.
_________________ Ε. ΕΟΟΕΗ.

1 Υοίη ΙαάοΓπίοΐΌ όάίΐίοη Α[ΓΪαι, ριιΒΙίόοα ΡαΓΪ8 οη 1872» 
οί ίΐοηΐ ΙαρτόΓαοθ η’οδί ίΐαίνο φΐο Ια ί,ΐιδδο Ιαίίηο δοαίοηαο ρ&ι* Γόάί- 
ΙοίίΓ, Μ. Ρΐΐφηπ(1, άοναηί }α Γαοιιΐΐό άοδ ΙοΙΙνοδ άο ΡαΗδ 0η-8° 
ΓιΒραίπο ΤΗορίη).





ΑΘΑΝΑΣΙΑ

ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ
ΤΩΐ ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΟΙ ΚΤΡΙΩΙ ΑΙ. ΕΓΓΕΡ

*Οτε προ τεσσάρων ετών έοη[/.οσ&ευσα έν Οδησσω, 
αποσπάσματα Όμηρικών μου μελετών, έπιγραψας 
αύτά Άθ αφασίαν τ η ς Έ λ λ η ν ι ζή ς γλώσσης, 
ή άνεύρεσιν τής "Ομηρικής γλώσσηςένταις 
δημώδεσι διαλέζτοις τή ς συ γχ ρ ό νου Ελ­
ληνικής, έγίνωσκον ζαλώςδτι ύπήρχονεν τώζόσμω 
"Ελληνες καί Έ^ληνισταί εις δύο άντιμαχόμενα στρα­
τόπεδα τεταγμένοι, οι μέν διισχυριζόμενοι δτι ή νεω- 
τέρα Ελληνική ούδέν άλλο έστίν ή νέτ φάσις τής αρ­
χαίας καί ούχί νέα τις γλώσσα, οι δε ότι η σύγχρονος 
Έλ/.ηνική έστιν άρρυθμου κράμα εκ τών συντριμμάτων 
του αρχαίου Ελληνισμού, όποιον αί νεώτεραι Λατιυι- 
καί γλώσσαι έζ τής αρχαίας Λατινικής. Έγνώριζον 
τοϋτο, καί άφοΰ διά του πονήματος μου έδειξα ό'τι 
συντάσσομαι τοΐς πρώτοις, περιέμενον νά ακούσω πα­
ρά τών δευτέρων αντιρρήσεις, τοσούτω μάλλον σπου­
δαίας, όσω εγώ άπωτέρω βαίνων έκ-ήρυττον ό'τΐ σώζε- 
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ΐαι ούχί ή γλώσσα του Ευαγγελίου ή ή του Ξενοφών- 
τος, άλλ’ αύτή ή του Όμηρου, ότι οί νυν *Έλληνες, 
Όμηρίζοντες μάλλον τών αρχαίων ’Αθηναίων, έλκου- 
ΰΐ την γλώσσαν καί τό γένος κατ’ εύθεΐαν άπό τών'Ο· 
μηρικών ήρώων.

Καί τώ ό'ντι, ο πολύς Ακαδημαϊκός καί καθηγητής 
τής Σορβόννης κύριος ’Έγγερ έδημοσίευσε κατά μήνα 
Αύγουστον τοΰ 1880 διά τού «ΙοιίΓΓίαΙ άθδ δαναηίί 
άρθρον σοφό'», έν ώ έξετάζων τό ήμέτερον έργον καί 
έξαίρων τό άφορών τήν ερευνάν τών Όμηρικών λέξε­
ων, πολεμεΐ τήν γνώμην ημών οτι ή Ελληνική γλώσ­
σα έστιν αθάνατος, πειρώμενος νά πείση ήμάς ότι 
ή σύγχρονος Ελληνική έχει πρός τήν άρχαίαντήν αύ- 
τήν σχέσιν, ήν καί αί σύγχρονοι 'Ρωμαϊκαί ή Νεολατι- 
νικαί γλώσσαι πρός τήν άρχαίαν Λατινικήν, ότι άρα 
ημείς, » κ α ί τ ο ι σ τ η ρ ι ζ ό μ ε ν ο ι έ π'ί τών έργων 
δύο έπιδεξ ίων φιλολόγων, του μακαρίτου 
Μαυροφρύδου καί τοϋκυρίου I. Πανταζί- 
δ ου, συλλογι ζ όμεθα κατ ά τάςπαλαιάς προ· 
λήψεις^, ήτοι φρονουμεν όπως οί πλεϊστοι τών πρό 
ημών ύπαρξάντων Ελλήνων ότι ή αρχαία Ελληνική 
ζή έν τή συγχρόνω.

Προκληθέντες ούτως ύπό τοΰ σοφού ’Έγγερ, βλέπον- 
τες δέ καί τήν παρ' ένίοις τών ήμετέρων λογίων επι­
κρατούσαν αβεβαιότητα περί τοΰ χαρακτήρος τής καθ’ 
ήμάς γλώσσης έρχόμεθα έξετάσοντες ένταΰθα μέν 
συντόμως, έν έτέρω δέ συγγράμματι, μετ’ όλίγον 
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έκδοθησομένω, διεξοδικώτερον τό περί τής νεωτέ- 
ρας Ελληνικής απ’ αιώνων διατελοΰν έκκρεμές ζή­
τημα, καί άποφανούμενοι ποτέρα των γνωμών έστιν 
δρθοτέρα, ή διάσωσις τής αρχαίας Ελληνικής έν 
τή συγχρόνω, ή ή άλλοίωσις αυτής ούτως ώστε 
να άποτελή νέαν, ώς αί έκ τής Λατινικής παρα- 
χθεϊσαι νεώτεραι 'Ρωμαϊκαί γλώσσαι; καί ποτέραν οδόν 
πρέπει νά τράπηται ή σήμερον γραφόμενη, τήν προς τήν 
δημώδη γλώσσαν άγουσαν, ή τήν πρός τον άρχσϊκώ- 
τερον τύπον τής γλώσσης;

Β.

»4ί γλώσσαι γεννώνται, άκμάζουσι, φθείρονται 
καί άποθνήσκουσιν δπως πάντα τα έμψυχα ό'ντα», λέ­
γει ό ΑΒβΙ Ηονβΐ&οιρθ (ι). Συμπέρασμα φοβερόν, εις 
δ άφίκετο ή περί γλώσσης νεωτέρα επιστήμη. Καί 
τώ όντι πολλαί τών λαληθεισών γ).ωσσών, περιπλο- 
μένων ενιαυτών, ριζηδόν κατεστράφησαν, άλλαι δέ, 
περισωθεϊσαι έν μόναις ταΐς ρίζαις, άνεβλάστησαν άλ­
λους κορμούς. Οΰτω παρήχθησαν αί νεώτεραι ’Ινδικαί 
γλώσσαι έκ τής αρχαίας Σανσκριτικής, ή άκριβέστε- 
ρον εΐπεϊν εκ τήςπάλκι καθωμιλημένης Πρακριτικής· 
ούτως αί νεώτεραι'Ρωμαϊκαί γλώσσαι Ιταλική, Γαλ-

1) Εϊι ρην Αξ>ο1 Ηονυίβο^υο. Ραπ9, 1 877, 
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λική, Ισπανική, 'Ρωμαϊκή και άλλαι έκ τής αρχαίας 
Λατινικής* ούτω, διϊσχυρίζονται πολλοί, καί ή νεωτέρα 
Ελληνική έκ τής αρχαίας. Τοιουτοτρόπως δε αί γλώσ· 
σαι διηοέθησαν εις νεκράς καί ζώσας ή παλαιάς καί 
νέας. Άλλα τό συμβάν τή Σανσκριτική καί Λατινική 
ισχύει άραγε λεγόμενον και περί τής Ελληνικής; 
Άπετελέσθη ήδη άραγε καί ή άπονέκρωσις τής αρ­
χαίας Ελληνικής; ΤΙι&Ι Ϊ8 ίΐιθ (ΐαθδίίοιι.

* Αί ανθρώπινοι γλώσσαι από χιλιάδων ή έκατομμυ- 
ρίων ετών ύπέστησαν μεγιστας αλλοιώσεις, έως ου η 
ιστορία δραξαμένη των λέξεων όπως ηκουσεν αύτάς 
παρέδωκεν εις τάς έπελθούσας γενεάς εν ώρισμένοις 
μνημείοις, αλλά καί δτε τούτο συνέβη οί άνθρωποι 
δεν κατόρθωσαν νά άναστειλωσι τήν διηνεκή αλλοι- 
ωσιν τής γλώσσης, διότι μόνη ή έφευρεθείσα γραφή 
δεν ήρκει όπως άκριβώς καί άναλλοιώτως παραδιδώ 

γλώσσαν το?ς μετά ταΰτα. Απητειτο αλ/^ο τι, 
ή γενίκευσις τοΰ περί γλώσσης μαθήματος εις παντα 
τάμέλη, τά άποτελοΰντα 1> καί τό αύτό έθνος. Του 
το δέ κατά τούς προϊστορικούς χρόνους και πολύ με* 
τά ταΰτα ήν άδύνατον, διότι ελειπεν η τυπογραφία, 
ής τά προϊόντα σήμερον εΐσικνοΰνται μεχρε τής καλυ· 
βης τοΰ άπωτάτου χωρικού, και απο τής μιας άκρας 
χώρας τινός μ χρι τής έτέρας οί τών χωρικών καί τών 
αστών παΐδες δύνανται νά διδάσκωνται καί νά λαλώσι 
τήν αύτήν γλώσσαν.

Ό θάνατος λοιπόν τών γλωσσών κατά τούς παρελ- 
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θόντας χρόνους ην ού μόνον δυνατός, άλλα καί εύκο­
λος. νΗρχουν αΐ πολιτικαί καταστροφαί μετανα­
στεύσεις όπως άλλοιώσωσι τάς γλώσσας διά του ξί­
φους καί της συγχωνεύσεως καί έπενέγκωσι τον Θάνα­
τον της γλώσσης των ζρατηθέντων ή των κρατησάν- 
των. "Αλλά σήμερον αί γλώσσαι οιχονται άραγε μετά 
τής αύτής ταχύτητας, μεθ’ ής καί πρότερον; Περί 
τούτου ού καθαρώς άπεφήναντο οί περί γλώσσης 
σπουδάζοντες. Ειπον μόνον ήμιν ότι αί γλώσσαι γεν­
νώντας άκμάζουσι καίάποθνήοκουσιν όπως πάντατά επί 
γης ενόργανα όντα, άλλα την θεωρίαν αυτών ταύτην 
έστήριξαν επί γλωσσών έξαφανισθεισών προ τής ση­
μερινής εποχής, ούδ’ ήψαντο ζητήματος τίνος σπου­
δαιότατου δι’ ημάς, εί γλωσσά τις εγγύς του άποθα- 
νεΐν δύναται νά σωθή έκτου Θανάτου, να άναλάβη καί 
άκμάση πάλιν μετά τής αύτής δυνάμεως, ώς καί πρό­
τερον. Τοϋτο δέ συνέβη, επειδή ού^εμία των αρχαί­
ων γλωσσών διεσώθη τοσοϋτον ακέραιος όσον μία τις, 
ή Ελληνική μόνη. Τον περί ζωής καί θανάτου νόμον, 
ον έφήρμοσαν εις τάς προϋπαρξάσας γλώσσας, καί τά 
συμπεράσματα, άπερ συνήγαγον εκ τούτου, ήθελησαν 
νά έραρμόσωσι κ/ι εις τήν Ελληνικήν, καί συνεπέρα- 
ναν ότι καί αύτη άπέθανε, μή βουληθέντες προσεκτι- 
κώς νά έξετάσωσι, εί αυτή ήδυνήθη μέχρι σήμερον νά 
άντιστή εις τον περί φθίσεως νόμον.

Δέν διατεινόμεθα ότι αί γλώσσαι εισιν αθάνατοι. 
Πολλά εισι τά πείθρντα ημάς παραδείγματα περί της
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θνησιμότητας αύτών, αλλά διισχυριζόμεθα ότι ή αρ­
χαία Έ^ηνίκή ούπω άπέθανεν. Πιθανόν νά συμβή 
τούτο μετά εκατοντάδας καί χιλιάδας έτών, άλλ’ επί 
του παρόντος ζη.

Πώς τούτο συμβαίνει;
Έκ τής ιστορίας τών ’ίνδοευρωπαϊκών γλωσσών 

καί τών έκ τούτων παραχθεισών βλέπομεν ότι αί 
γλώσσαι τότε μόνον άποθνήσκουσιν, όταν τό μορφο- 
λογικόν μέρος τών λέξεων έκτριβόμενον καθιστά ά- 
ναγκαίαν τήν σύνταξιν νέας γραμματικής προς ορι­
σμόν τών προς άλλήλας σχέσεων τών λέξεων. Καί 
τώ δντι, δτε ή Λατινική γλώσσα άπεγυμνώθη εντελώς 
τών κλίσεων καί έπανήλθεν εις μονοσυλλαβικήν τινα 
κατάστασιν, έτάφη καί ή Λατινική γραμματική. Αί 
γλώσσαι λοιπόν Ιταλική, Γαλλική, ισπανική καί ’Ρω- 
μουνική μή διασώσασαι τήν γραμματικήν τής Λατι­
νικής γλώσσης, ούδαμώς είσιν ή Λατινική, άλλ’ ερεί­
πια τής άρχαίας Λατινικής κατά νέους γραμματικούς 
κανόνας έκφράζουσαι τάς σχέσεις τών διαφόρων με­
ρών του λόγου. Τό Ρ&πΐιΐδ ο,Εηα,ΐ. Επιίονϊοαπι δύνα- 
ται μέν νά μεταφρασθή Γαλλιστί διά τό Ρααΐ αϊκη© 
Εοιιϊδ, άλλά διά τό ΡλιιΙιιπι αιηίΐΐ Επίίονϊοαδ άνάγ- 
κη νά μετατεθώσιν αί λέξεις Ρ&ιιΐ καί Εοηΐδ καί νά 
είπη τις Εοιιΐδ 3,ΐπΐΘ Ραιιΐ, διότι τά όνόματα παρά 
Γάλλοις δέν διακρίνουσι πτωτικάς καταλήξεις, δη­
λαδή ή σχέσεις τοΰύποκειμένου πρόςτό άντικείμενον 
διακρίνετοιι έκ τής θέσεως, ώςέντήτών Σινών γλώσ- 
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ση, και ούχί έκτης μορφολογικής άλλοιώσεως. "Ε­
πειτα τό Ρ&ιιΐ αίιηβ Εουΐδ κατά διάφορον τής φωνής 
τόνον γίνεται Ρ&ιύ, &ΐιηβ Εοαΐδ, ήτοι ΠαΟλε, ά- 
γάπα τον Λουδοβίκον, δπερ κατ’ ούδέν διαφέρει άλ­
λου Σινικού τρόπου, καθ’ δν μία καί ή αύτή λέξις 
διαφόρως προφερομένη προσλαμβάνει δύο και τρεις 
άλλα; νέας σημασίας. Τοιούτους Σινισμούς έχει καί 
ή Ελληνική, ώς' »τόπαιδίον τούτο άγαπα ε­
κείνο τόκυνάριονα, δπερ μεταβάλλει νόημα, ε­
άν είπωμεν »τό κυνάριον έκεΐνο αγαπά τό 
παιδίον τοΰτο«. Άλλα τό ελάττωμα τοδτό έστι 
μερικόν έν τή Ελληνική, αρχαία τε καί νεωτέρα, ένώ 
έν ταίς Νεολατινικαίς γλώσσαις έστι γενικόν. Τά 
κλιτά μέρη τοϋ λόγου έν τή Λατινική έπαθον εΐδός 
τι άπολιθώσεως, τά δε άκλιτα τοιούτους ακρωτηρια­
σμούς, ώστε ούδέν αυτών έμεινεν άλώβητον. Ούτως 
ή Λατινική γλώσσα άπέθανεν έν ταίς Νεολατινικαίς, 
διεσώθη δέ μόνον έν αύταίς κατά τάς ρίζας. Τήν αυ­
τήν τύχην ύπέστη καί ή τοϋ Ούλφιλά Γοτθική έν τή 
συγχρόνω Γερμανική, Αγγλική και Σκανδιναβική, 
τήν αυτήν περίπου καί ή εκκλησιαστική Σλαβική έν 
ταίς Νεοσλαβικαίς γλώσσαις. Άλλα μόνον ή τών 
ριζών διάσωσις ούδέν δικαίωμα παρέχει εις τήν αθα­
νασίαν. Ή ζωή έγκειται έν τή διασώσει τής μορφής 
τών λέξεων. Έκτος τούτου αί Νεολατινικαί γλώσσαι 
απ’ αιώνων έχωρίσθησαν απ’ άλλήλων καί ούδείς ού- 
δεμίαν τρέφει έλπίδα περί τής συγχωνεύσεως άπασών 
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εις μίαν, ή περί τής ύπ’ αύτών άναζτήσεως των αρ­
χαίων Λατινικών τύπων. Έν τή αναπτύξει καί μορ­
φώσει αυτών αί γλώσσαι αύται, ιδίαν έζάστη άκολου- 
Θήσασα πορείαν, άδυνατοΰσι τού λοιπού νά συναντη- 
Οώσιν. Οϊ λα/.ούντες αύτάςλαοίτοσούτον απίστησαν 
απ’ άλλήλων, ώστε ούδαμώς έννοούσιν άλλήλους ά- 
νευ διερμηνέων, πολλω δέ ελαττον τήν γλώσσαν, έξ 
ής κατάγονται τά ιδιώματα αύτών. Εΐάνίστατο άπδ τού 
τάφου ό Κικέρων καί έπεσκέπτετο τήν 'Ρώμην, τούς 
Παρισίους καί τήν Μαδρίτην, έπρεπε νά άποταθη εις 
άλλον ΟίοθΓΟΠβ, δπως συνεννοηθη μετά τών σημερινών 
αύτοΰ απογόνων. Ή γλώσσα τού Βιργιλίου έστίνάλλη 
ή ή τών συγχρόνων ποιητών Γάλλων. Αυτός ό κ. 
”Εγγερ ομολογεί ότι » εάν λάβωμεν σελίδα τινά τής 
Αΐνειάδος, εύρίσζομεν πεντήζοντα λέξεις ύφισταμένας 
έν τή Γαλλική γλώσση, τάς μέν μετ’έλαφράς έξασθε- 
νήσεως έν τη καταλήξει, άλλα τάς πλείστας αύτών 
μετά σημαντικών αλλοιώσεων τών συμφώνων, φω­
νηέντων καί διφθόγγων έν αύτω τώ ζορμω τής λέξε- 
ως«. Τούτο αρκεί. Έν όλοζλήρω σελίοι τού Βιργιλίου 
ό κ. Έγγερ άναζλύπτει μόνον πεντήζοντα λέξεις λα- 
τινιζούσας, καί ταύτας μορφολογιζώς καί φθογγολο- 
γιζώς ήλλοίωμένας άπάσας άνευ έξαιρέσεως. Μείζον 
τούτου τεκμήριου τής παντελούς άπονεκρώσεως τής 
Λατινικής γ)<ώσσης έν τή συγχρόνω Γαλλική δεν α­
παιτείται άλλο. Έζ τής ομολογίας ταύτης άποδεί- 
ζνυται ότι ούδέν ίχνος Λατινικής γραμματικής δια· 
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σώζεται έν μια τών Νεολατινικών γλωσσών, τη Γαλ­
λική, καί «τούτο, ώς προστίθησιν ολίγον κατωτέρω, 
έστί μέν, εί δοκει ήμΐν, άπόδειξις τής ζωτικότητος 
τών ριζών χαιτών πρωτοτύπων λέξεων, άλλα ζωτι- 
κότητος, ήν περικαλύπτει και καθίστησιν άγνώριστον 
παντί άλ/ ω πλήν τοις του φιλολόγου όφθαλμοΐς ή 
ποικιλία βλαστήσεως πάντη νέας«.

Ικανά ταϋτα περί τής πανωλεθρίας τής Λατινικής 
γραμματικής καί συντάξεως έν ταις συγχρόνοις Ρω- 
μαϊκαΐς γλώσσαις. "Ιδωμεν νυν οποία τις ή σύγχρο­
νος "Ελληνική.

Γ.

Έκ τής άναγνώσεως τών Αιγυπτιακών επιγραφών 
καί παπύρων βλέπομεν ότι οί Αχαιοί Ζαί οί Δαναοί 
πεντακόσια έτη πρό τοϋ Τρωικού πολέμου επιτίθενται 
μετάστόλου κατά τής Αΐγύπτου ί1), δπερ σημαίνει ότι 
οί "Ελληνικοί λαοί πολύ πρότερον έγκατέστησαν έν Έλ- 
λάδι λαλοΰντες, ώς εΐκός, καί ποικίλας διαλέκτους, 
συγχρόνους τής εις Μεσόγειον μεταβάσεως αύτών, ή 
καί κατόπιν μορφωθείσας. "Οπωσδήποτε ή πρώτη 
τούτων γίνεται γνωστή διά τών "Ομηρικών επών, έν 

1) Λόγο; εναρκτήριο; απαγγελθείς υπό τού καθηγητοΰ κ. Κ. 
ΙΙαπαρρηγοπούλου έν τφ Πανεπιστ-ήμίφ τ74 23 Όκτωβρίου 1879. 
Ηαρνασός, σύγγραμμα περιοςικόν. Νοεμβρ. !879? έν Άθήναις.
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οις άνακαλύπτομεν τά ίχνη ετέρων συγχρόνων δια­
λέκτων, κάλλιον βραδύτερον γνωσθεισών, καί πολλώ 
ύστερον ή ιστορία άπαριθμεΐ ποικιλίαν τοπικών δια­
λέκτων. Άλλα χαθ’ ήν εποχήν ή Αττική διάλεκτος 
μετά τούς Περσικούς πολέμους ύπερηφάνως έπε- 
βάλλετο τοίς άλλοις *Ελλησι διά τό πολιτικόν μεγα- 
λεϊον τών Αθηνών καί τούς μεγάλους αύτής συγγρά­
φεις, ό Πλάτων πειράται να παραφράση τήν Ίλιάδα διά 
τοΰ πεζού λόγου καί μ ν η μο νε ύετ α ι ότ ι οί δ ι δά-, 
σκαλοι ήρμήνευον τ ο ϊς μ α θ η τ α ΐς τ ό ν *() μ η- 
ρον. Σημαίνει άραγε τούτο ότι επί Πλάτωνος αί 
Έλληνικαί διάλεκτοι ήλλοιώθησαν τοσουτον ώστε οί 
ταύτας λαλούντες ούκέτι ένόουν τά Όμηρικά ποιή­
ματα; Τούναντίον φρονοΰμεν οτι ού μόνον κάλλιστα 
άντελαμβάνοντο τής έμπεριεχομένης έννοιας έν τοϊς 
Όμηρικής ποιήμασιν, έκτος τινων άπαρχαιωθέντων 
τύπων και λεξεων, άλλά καί ήδύναντο νά έννοώσι καί 
τήν γλώσσαν αυτών τών Δαναών καί Αχαιών, ούς 
μνημονεύουσιν οί Αιγυπτιακοί πάπυροι καί έπιγραφαί, 
εί κατεϊχον γραπτόν τι μνημειον τής χιλιετηρίδα δλην 
άφεστηκυίας έκείνης έποχής, δι’ δν λόγον καί ημείς 
σήμερον κατα/^αμβάνομεν ου μόνον τήν προ χιλίων έ- 
τών Ελληνικήν γλώσσαν έν τώ χρονικώ τοΰ Συμεών 
Σήθ καί τοΐς ποιήμασι του Πτωχοπροδρόμου, άλλ’ έκ­
τος άσημάντων τινών εξαιρέσεων έν τισι λέξεσι καί 
αυτήν τήν τού Εύαγγελίου, δισχίλια περίπου έτη σπέ- 
χουσαν άφ’ ημών. Εί άλλως είχε τδ πράγμα, άδύνατον 
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ηθελεν είναι εις μαθητάς τών κατωτάτων τάξεων τών 
έκπαιοευτηρίων, μόλε; άρχομένους της σπουδής της 
γραμματικής, νά άντιλαμβάνωντοι του άνα^ινωσχο- 
μένου ολοκλήρου κεφαλαίου καί άπό μνήμης νά άπο. 
όιδώσιν αύτό, ώ; τούτο συμβαίνει καθ έχάστην έν 
τοϊς σχολείοε; κατά τήν διδασκαλίαν τών ιερών μα- 
Θημάτων.

Αλλ άραγε μονον τό Εύαγγέλεον έννοούσιν οί 
άμοιροι πάσ/)ς γραμματικής καί συντάξεως παϊδες; 
Άποκρινόμεθα, καί τι πλέον. Εννοούσε καί αύτόν τον 
Ξενοφώντα, καί τήν άπόδειξιν ημών στηρεζομεν έπί 
τής μαρτυρίας τού πρώην αντιπροέδρου τού Ελληνι­
κού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως κ. 
Θεμιστοκλέους Σαλτέλη.

Εγερθείσης φιλονεικίας μεταξύ εμού καί αυτού εν- 
τινι εκπαιδευτήρια) τού ΙΙέράν περί τού εί, ώς έρωτα 
ό πρώην πρόεδρος τού μνημονευθέντος Συλλόγου κ.Ό- 
δυσσεύς’Ιάλεμος, »εχο μ ε ν γλώσσαν Νεοελληνι­
κήν^1), καί εμού μεν οιατεινομένου ότι ήσύγχρονος 
Ελληνική ούδεν άλλο έστιν ή συνέχεια τής άρχαίας, 
εκείνου δέ τουναντίον, ότι ή αρχαία Ελληνική έστιν 
ακατάληπτος τοις σημερινοϊς Έλλησιν, ά^εφασίσα- 
μεν νά λύσωμεν τήν φιλονεικίαν προτείνοντες εις 
μαθητήν τής κατωτάτης τάξεως τού έκπαιδευτηρίου 
όπως έξηγήσηται ήμιν έκ τού προχείρου χωρίον τι έκ

(1) ’Γρμή-, σύγγραμμα περιοδικόν εν Κωνντινουπόλί*, 1880.
3 



— 34 —

της Α ν α β ά σ ε ω ς τού Ξενοφών το ς. Τδ πείραμα έγ ε­
νετό ένώπιον του διευθυντοΰ του εκπαιδευτηρίου καί 
άλλων καθηγητών, καί τδ ζήτημα έλύθη ύπέρτής έμής 
γνώμης. <0 μαθητής άνταπέδωκεν άπροσκόπτως καί 
από μνημης τήν έννοιαν του ύπ’ αύ του άναγνωσθέντος 
χωρίου. . Καί όμως έν τή τάξει του μαθητου τούτου 
ούτε Ξενοφών, ούτε Αττική γραμματική, ούτε καν 
σύντομοι φράσεις εξ αρχαίων συγγραφέων κατά τάς 
έν χρήσει χρηστομάθειας έδιδάσκοντο, άλλα μόνον 
γραμματικής τι ομοίωμα, συνταχθεν ύπδ Γεράκη πρός 
χρήσιν των δημοτικών σχολείων, καί συλλογή τις η­
θικών παραγγελμάτων, Σοφίας απάνθισμα κα­
λούμενου, καί γεγραμμένον έν τή συγχρόνω Ελλη­
νική κατά τύπον μάλλον χυοαίζοντα.

Εί δε τις καί μίαν ή δύω τάξεις του Ελληνικού 
λεγομένου σχολείου δΙηλθεν, ήτοι όπωςδήποτε διή- 
κουσε τή,ν Αττικήν ή τήν ά ρ χ α ί α ν κοινήν γραμ­
ματικήν, τήν συνήθως διδασκομένην από τής ποώτης 
ταξεως τού Έλλη/ίκου σχολείου, τότε καί αύτδς ό 
Δημοσθένης γίνεται αύτώ καταληπτός.

Προς πίστωσιν καί τούτου αναφέρω τδ έξης.
IIρο δωόεκα περίπου έτών ό έν ’Οοησσώ ομογενής 

κ. Σ Κορωνέλλης είστία έμέ καί άλλον Έλληνα. 
Λόγου δέ συμπεσόυτος περί τής καθ’ ημάς Έλληνι 
κής γλώσσης, ό κ. Κορωνέλλης διισχυρίζετο ότι ή 
σύγχρονος Ελληνική πορρωτάτω απέχει τής αρχαί­
ας, ότι οί σημερινοί Ελληνες, έάν μή τύχωσι παιδείας, 
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ούδαμώς έννοοϋσι τούς αρχαίους συγγραφείς. Ήρεών 
δέ διατεινομένων τό εναντίον,—» πώς, ανεφώνησε 
λοιπόν ό ύπηρέτης μου καταλαμβάνει τούς παλαιούς 
συγγράφεις! «—-Πιθανότατα άπήντησα.— «*Ε/<α εδώ, 
Κρητικέ, είπε προς τον έν γωνία παριστάμενον ύπη· 
ρέτην, νεανίαν επί των ταραχών της Κρήτης έν έτει 
1866—1869, άπελθόντα εις Όδησσόν και παρ’ αύτώ 
εύρόντα υπηρεσίαν. Τούτου δέ προσελθόντος,— »λοι- 
πόν, κύριοι, έπανέλαβεν, είπέτε τίποτε από κανένα 
παλαιόν συγγραφέα διά νά μάς τό έξηγήση».—Τότε 
ό τρίτος συνδαίτωρ απήγγειλε τό έξης έκ του περί 
Στεφάνου λόγου του Δημοσθένους. «Πρώτον μέν, ώ 
άνόρες Αθηναίοι, τοΐς Θεοις εύχομαι πάσι καί πάσαις 
όσην εύνοιαν έχων διατελώ τή τε πόλει και πάσιν 
ύμϊν, τοσαύτην ύπάρξαι μοι παρ’ υμών εις τουτονί 
τον αγώνα ».

Ό χ. Κορωνέλλης εντελώς άφωπλ’σθη ίδών ότι ό 
ότρηρός αύτοϋ Θεράπων έπιτυχώς παρέφρασε την Δη- 
μοσθένειον περικοπήν.

Τοιαΰτα πειράματα δύναταί τις νά πε’ραθή, όταν 
και οσα άν βούληται, καί τό αποτέλεσμα, έσμέν βέ­
βαιοι, έσται πάντοτε καί πανταχοϋ, ένθα λαλεΐται 
καί διδάσκεται ή "Ελληνική, τό αύτό.

II Έλ7 ,ηνική άρα γλώσσα τών λαμπρών αιώνων 
Περικλεούς κοί Αλεξάνδρου ζή ού μόνον, ώς νομίζει 
ό κ. ’Έγγερ, έν τή γλώσση τών εκλεκτών του Ελλη­
νικού έθνους, τών τυχόντων δηλονότι τής άνωτάτης 
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ή μεσαίας παιδεύσεως, άλλα διήκει πολλώ κατωτέρω, 
φθάνει μέχρι των κατωτάτων τοΰ σχολείου τάξεων, 
των έτοιμαζουσών τό δεύτερον εκείνο της κοινωνίας 
στρώμα, δπερ καλείται μεσαία τάξις. Εις ταύτην 
άνήκουσιν οίπαντός είδους μικρέμποροι καί λοιποί χει- 
ρώνακτες, οίτινες λαλουντες καί έννοοΰντες την 
γλώσσαν τών σχολείων, εις ά έπί μικρόν έφοίτησαν, 
συναποφέρουσιν αυτήν έν τοίς παντός είδους έργα- 
στηρίοις'καί έκεϊθεν μετά τών προϊόντων τής βιομη­
χανίας αυτών μεταδιδοΰσι τοίς προς ούς συναλλάτ- 
τονται προφορικώς καί έγγράφως δι’ αγγελιών, συν- 
τασσομένων πάντοτε έν γλώσση καΟαρευούση καί ου­
δέποτε χυδαία, οπερκαίμόνον άποδείκνυσιν ότι γλώσ­
σα γενική καί έπίσημος τής όλης ελληνικής φυλής 
έστιν ή καθαρεύουσα καί ούχί η χυδαία.

Άλλ’όκ. ’Έγγερ μή άρκούμενος εις ταΰτα έρωτα, 
εϊ αί τρεις χιλιάδες τών Όμηρικών λέξεων, αίτινες 
βεβαιοΰμεν ότι σώζονται έν ταΐς συγχρόνοις έλληνι- 
καΐς διαλέκτοϊς, ζώσι μετά τής αρχαίας αυτών μορ- 
χής ή μόνον διά τών ριζών αύτών, καί εί διασώζουσι 
την άρχαίαν αύτών σημασίαν, εί ό κατοικών τά πέριξ 
τής Τραπεζοΰντος χωρία "Ελλην ευκόλως εννοεί σε­
λίδα τινά τοΰ Όμηρου.

Εις ταΰτα άπαντώμεν ότι έκ τών σωζομένων κατά 
τήν ήμετέραν συλλογήν έν ταΐς δημώδεσι διαλέκ- 
τοις τής συγχρόνου Ελληνικής 240 Όμηρικών λέ­
ξεων, τών άπό Α άρχομένων, αί 125, ήτοι πλείους 
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τοΰ ήμίσεος, είσ'ιν αί αύταί κατά τήν μορφήν:
Αγαθός, άγανός, αγαπάω, αγαπητός, άγγε­

λος, αγέλαστος, αγνός, αγνός, άγνωστος, άγο­
νος, αγορεύω (έν τω ά ν α γ ο ρ ε ύ ω, εν Ήπείρω και 
τω έξαγορεύω, έν Τραπεζοΰντι) άγρεος, άγω 
(έν τω έν Κρήτη ά γ ωμ ε ν),αδίκως (έν τω άδ ικ ος', 
αεμα (προφερόμενον α ί μα καί γ αΐμ α = Ρ « ΐ μ α), 
αετεος, αεψα, ακήδευτος, άκλαυτος, άκληρος 
(προφερόμενον έν Μεσογείω μέν άκληρος, έν Εύ- 
ξείνω δέ Πόντω άκλερος), ακουστός, ακούω, 
άκρη,άκρατος,(προφερόμενον άκ ρη καΐά κ ρ α, δπερ 
Αττικόν), άκτεστος, αλείφω, άλεσα (αόριστος του 
Όμηρικοΰ ά λέ ω και τοΰ σημερινού ά λ έ 0 ω),αληθεύω, 
άλη (τονιζόμενον ά λ ή), άλήμων (έν τω ά λή μων 
ώ), αλλοεος (έν τω έπιρρήματι άλλοίως, προφε- 
ρομένω κατά συνίζησιν άλλοίως,', άλλος, αλ­
λοπρόσαλλος, άλοεφή, άλυτος, άμα, άμα<ςα 
(προφερόμενον Όμηρικώς, αλλά γραφόμενον Άτ- 
τιχ.ως αμαςα), αμαρτανω, αμελεω, αμέτρητος, 
άν, άναδαενω, αναβρύζω, άναγεγνώσκω, ανάγκη, 
άναερέω (έν τή μετοχή αναιρούσα, ούσιαστικώς 
λαμβανομενη} αναπαύω, άνάπτω, ανατέλλω, ανα­
τολή, αναφέρω, αναχωρώ, άνδράποδον, ανέ- 
δραμεν, άνεμος, άνεψεός, άνθρωπος, άνθος, ά. 
νέστησα, ανόητος, ανοίγω, άνοστος, αντί, αν­
τίθεος, άντεκρύ, άντεφέρομαε, άνω, αζενη, άζε- 
ος, από καί άπαε, απαλός, άπατάω, απάτη, α-
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πιστός, άπλωσα, άπεγύμνωσα, αποβάλλω, άπέ- 
Οανε, άποκόπτω, αποκρίνομαι, άπέλουσα, απο­
λύω, άπέζυσα, άποπλύνω, άπτω ί'πρ'οφερόυ,ενον 
άπτωκαί ά φ τ ω),(άντΐ του Όμηρίχοΰ) αναψύχομαι 
(ά κοψύχ ομαι),άρα,αραιός, άρα^ξα,άρεσα'προφε- 
ρόμενον άρ ε σ ι ζαΐήρεσα), αριστερός, άρμενος, 
αρπάζω, άρρητος, άρτι, άρτος, άρτύνω, άρ- 
χεύω, αρχή, άρχός, (τονιζόμενο - άρχος', ασκός, 
άσπαρτος, αστράγαλος,άταλόςί'προσφερόμενον σή­
μερον ά τ α λ ο ς έν ΛΙεσογείω καί γάτα λ ον έν Ι'.ύξεί- 
νω Πόντω', ατιμάζω, ατίμητος, άτρύγετος, αύ- 
γάζομαι (έν τώ α ύ γ ά ζω', αυγή, αυλή, αύλίζο- 
μαι, άύπνος, αύρα, αύριον, αυτός, αύω (έν τω 
ά ν 2. ύ ω'"' άφαντος, άφήκα, άφρέω, (προφερόμενον 
κατά συνίζησιν έν Οϊνόη άφρέω, παρ’ ά'λλοις δε 
λεγόμενον Άττιχώς αφρίζω), άχνη, άχολος, 
άχρεΐον.

Αί έξ-ής 33 λέξεις διατηρήσασαι τον τύπον προφέ- 
ρονταί διαλεχ ιιχώς.

’ϊνργύρεος = ά ρ γ υ ρ ό ς, άγορή =ά γ ο ρ ά Άτ- 
τιχώς), άγχουσα (μετοχή του άγχω) =τ’ά γ κ ο ύ σ α. 
(ούσιαστιχώς), αδελφεός χαι άδελφειός=ά δ ελ φ ο ς 
(’Αττιχώ;), άθαπτος = ά 0 α φ τ ο ς, άΐδης = α δ η ς 
( Αττιχώς), αιετός = ά ε τ ; ς(Ίττιχώς) χαι ά η τ ό ς 
(οπερ χαΐ άρχαΐον ποιητιχόνξ άκήριος— ά χ έ ραίο ς 
ί Άττιχώς άνευ συνιζήσεως ακέραιος), άκουή^ 
ά χ ο ή (Άττιχώς), άμέλγω = ά λ μ έ γ ω χαι αρμέ­
γω (μεταταθέσει χαΐ τροπή τοϋ Λ εις τδ άρχαιό- 
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τερον ρ ), άλς γενική άλός, έν τω ά λί ς ά χ νη, έν 
Σινώπη και θοάκη, άντΐ άλοςάχνη, άλμΛ>ρός = 
ά ρ μ υ ρ ό ς, άλμ,η = ά ρ μ τ, 'μζ,ατ’ άρχαϊζώτεραν προ­
φοράν), άμόγητος = άμ όγ η τ ε (Τσακωνικής), ά- 
μαξοτός, — αμαξωτό ς—άμμ.ορος, = ά μ ο υ ρ ο ς 
(έν ΙΙελοποννήσω) και ά μ ο ι ρ ο ς κοίνότερον, ανα­
στενάζω = αναστενάζω (Αττικής) άνθρα- 
κί*ί — άνΟραχια (Αττικής άνευ συνιζήσεως αν­
θρακιά), άνιπτος = ά ν ι φ τ ο ς, άπαυράω = ά · 
παυραχου (Τσακωνικής, άντι ά πα υ ρ άγ ω), άπο- 
σχόζω = ά π ο ' σκίζω (έν Οίνόη, τού σ προφερόμενου 
ώςτό Γαλλικόν οΐι ή ώς το Γερμανικόν 8ο1ι), άπή- 
ωρος9—ά π ά ω ρ ο ς, (έν Ά,Οήναις) αποτ^χάω, (έν 
τοΐς πέριξ Κερασοϋντος τό μέσον) όποτιμείοαα ι, 
αρεστόν—ά ρ ι σ τ ε (Τσακωνικώς) αρπη = γ άρπα 
(έν Οίνόη) άρνέθ|Λαε = ά ρ ν ο υ μ α ι απ; ηζτος9 — 
= άπραχτος, άσβεστος — άσβυστος, αστεροπή 
= '^’4ττικώς καί σήμερον; αστραπή (καί διαλεκτι- 
κώς σήμερον ά σ.τρ ο π αστράπτω — αστράφτω, 
άτεμχα .’Χττικώ, καί σήμερον) ατιμία, άφαρ- 
πάζ<ο = α π α ρ π ά ζ ω (έν τοις πέριξ Τραπεζοϋν- 

άωρος — ά ο υ ρ ο ς καί ά γ ο υ ρ ο ς.
Αί έξη; 12 λέιΐς άπέβαλον φθόγγου;:
Άγελαέη = ά = λ α ί α (έν Σύμη)., αγέλη —ά γ έ α 

(Τσακωνικώς). α&γεαλός — ’γ ι α λ ό ς, αεγυτπός = 
άγϋπο; 'έν Κεφαλληνία, π:οτερόμενον άρχαϊκώς 
ά γ' ο ϋ π ο ς, ήτοι κατά Γαλλικήν γραφήν του υ ά γ ιι- 
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π ο ς), άλλοτε = ά ο τ ε (Τσακωνιχώς), άμ,αΟος, άμ­
μος (δπερ επίσης άρχαΐον).

Αί έξης 15 λέξεις από τριτοκλίτων μετέπεσον είς 
πρωτόκλιτα ή δευτερόκλιτα:

Αβλαβής (έξ ου τό παρ’ Όμήρω άπαντών επίρ­
ρημα άβλαβέως ά βλα β ο ς—άγκαλίς—ά γκ άλη, 
αγχών = αγκώνας, αήρ = ά έ ρ α ς, αΐξ = α ί γ α, 
αεών = αιώνας, άκρός = ά κ ρ ί ο α, άκρες = ά­
κρια, άνήρ = ά ν δ ρ α ς, άντυς = ά ν τ υ γ ο ς, άπρε. 
πή? (έξ ού τό παρ’ Όμήρω άπαντών επίρρημα α«ρε. 
πέως)=άπρ έπος.

Αί εξής 2 λέξεις έκ δευτερόκλιτων μετέπεσον είς 
πρωτόκλιτα:

’Άγχαλος, άγζαλέα (έν Οίνόη) καί ζοινότερον 
κατά συνίζησιν ά γ ζ αλέα, άράχνιον, Άττιζώς ά- 
ραχνία καί σήμερον κατά συνίζησιν άραχνία(ι).

Αί εξής 11 λέξεις περίεβλήΟησαν ύποζορ·.στιζήν 
Ζατάληξίν;

’Άγγλος, ά γ γ ε ΐ ο ν άγκεστρον, ά γ ζ ί σ τ ρ ι ν 
και αγκίστρι (έζ τοΟ αρχαίου ά γ κ ί σ τ ρ ι ο ν), 
αηδών, ά η δ ό ν ι ν και αηδόνι (έζ του αρχαίου ά η- 
δόνιον), άκμ,ων, άζμόνιν ή άγμόνιν (έκτου 
αρχαίου άζμόνϊόν), άμ-πελος, άμπέλιν, καί

(1) Ή ά ρ ά χ ν η έν ΟΙνότ» του Εύςΐίνου Πόντου λίγεται προο- 
μηρίκυ; ζα·. Σανσκριτικά; καρά να, οπερ σημαίνει υφαντής 
και αράχνη, ή άρα'χνία ήτοι ό ί<?:ός τής χρά^νη? κ α·* 
ρ ί ν $ς πανίν
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ξόνιον (έζ τοϋ αρρήτου άξένιον, απορρώ^ 
ά π ο ρ ρώχι έν Κρήτη, έκ τοϋ άρρητου άπο ρ ρώγ ί­
ο ν), άπυρον, ά π ύ ρ ι (ούσιαστιζώς, οίονεί ά π ύ ρ ι ο ν. 
το θειον, έ > Κρήτη, κατά τό θειον άπυρον τοϋ 
Διοσκουρίοου), αρήν9 άρ νίν καί αρνί (έζ τοϋ αρ­
χαίου ά ρ ν ί ο ν), άσταχυς καί στάχυς, άστάχι 
καιστάχι (αντί τοϋ άρρητου άστάχιον καί σ τ ά- 
ζ10 4

Αί εξής 6 λέξεις περιεβλήΟησαν άλλους αρχαίους 
τύπους.

’Άλεεαρ, ά'λευρον, άλεεφαρ, άλειμμα, 
άρδω, αρδεύω, άρκεος, αρκετός, άρσην, αρ­
σενικός, άφορμ,άω, αφορμίζω.

Αί ήξής 31 λέξεις ήλλοιώΟησαν κατά τύπους και 
φθόγγους:

Ά-γάλλομμαε, αγαλλιάζω, άγκάζομ,αε ('έκ 
του ά γ κ ά ς) αγκαλιάζω καί ά γ κ α λ ί σ κ ο μ α ι 
άγρωστες, άο υ σ τ ρ ο ς (έν Κ. αλύμνω) καί άου στρας 
(έν Θήρα),άεερω, άρο υ(Τσακωνικώς)άντίάρ ωύποτ. 
ά ρ ε, ά ρ ε τ ε, προστ., αεγεεος, “γ ι δ ί σ ι ο ς, αέθήρ, 
αθέρας, αε'θω, έξ ού έν Κρήτη ά θ ος, έν Καλύμ ω 
άτος==αίθάλη, αεολάω, ά ι ουλί ζω,άκαλαρρεετης 
έν τω άγάλεα ρ έ ι», άκτες, ά γ τ ί δ α, αλέκτωρ, 
άλαχτόριν (έν Οίνο,η) καί ά λ όχτερας (έν 
ΆΟήναις), αναρροεβδέω, ά ν α ρ ρ ο φ ώ, άνεπέτασα, 
άμπέτασα, άνευ, ά ν α υ α Γέν Οίνόη καί ά ν α υ- 
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ο ς (έν Όφει), άνήμελκτος, άνάρμεγος άπα- 
είρω, ’π α ί ρ ω, παίρνω, άπε&ρέσ&ος, καί ά- 
πείρετος, άπειρος (δπερ Άττικον\ άπονίζω, ά- 
πονίφχομαι, απορρίπτω, άπορρίχνω, (έν 
Ήπείρω), άπονερριχτω (έ/ Οινόη), άποχέω, 
άπ ο χ ύ ν ω, άράσσω, αράζω, άρωτρον, αλέ­
τρι, ασκητός, έν τω παραγώγω ασκητής, άσ- 
παίρω, σπαρταρώ, ασφόδελός, ά σ π έ ρ ο ο υ- 
κ λ α ς, αύτόθεν, έν τω άπ’αύτουθε, άφίστημε, 
ά π ο σ τ α ί ν ω, άχερδος, (άχράς), ά χ λ α δ έ α, 
αχλύω, ξεχλυάζω καί ξεχλυαίνω.

Εκ του ελέγχου τούτου τών οιασωΟεισ »>ν Ομηρι­
κών λέξεων βλέπει πας τις έναργώς δτι αί πλείους 
ή αί ήμίσιαι διαφυλάττουσιν ακραιφνή τον Όμηρικον 
τύπ;ν, καί μόνον τριάκοντα δι^τηρήσασαι τήν ρίζαν 
ήλλοιώθησαν κατά τύπους καί φθόγγους. Άλλα καί 
έν τοιαύτη ποσότητι καί αναλογία π-ριελθ^ϋσαι μέ- 
χρις ήμών αί Όμηρικαί λέξεις χαταδεικνύουσι έναρ­
γώς ότι μεταξύ τής μορφολογίας τών συγχρόνων 
Ελληνικών διαλέκτων καί τής τώ? Νεολατινικών 
γλωσσών το χάσμα έστί μέγα. *Ή μορφή τών Ελ­
ληνικών λέξεων συνεπάγεται καί τήν κλίσιν αύτών 
κατά τήν άρχαίαν κοινήν γραμματικήν, έν ώ ή τών 
Νεολατινικών λέξεων ύποστάσα ανεπανόρθωτους βλά- 
βας παρήγαγε πληθύν Νεολατινικών γραμματικών 
έπί νέων βάσεων Οεμελιουμένων.

Άλλ'αί διαιωθεΐται μέχρις ήμών Όμηρικαί λέξεις 
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διετήρησαν ού μόνου τήν μορφήν, άλλά καί τήν αρ­
χικήν σημασίαν, περί ής επίσης έρωτα ό χ. Έγγερ. 
Ιίξ αύτών αί έξης μόνον Ϊ6 έχουσι διάφορον σημα­

σίαν ά γ α ν ό ς, ά γ ε λ έ η, αιθήρ, αναφέρω, 
άνοστος, αντίθεος, ά π ή ωρ ο ς, ά π ο ρ ρ ώ ξ, 
άπορος, ά ρ π η, ά σ π ί ς, α ύ γ ή, ά φ ί σ τ η - 
μ ι, ά φ ο ρ μ ά ω, ά χ λ ό ς, ά χ λ ύ ω, αί δέ λοιπαί πά- 
σαι εισιν έν χρήσει κατά τήν αρχικήν αύτών σημα­
σίαν- 1 οιοντ ο τρ ο πως οί μέχρι νυν οιασωθέντες τύποι 
και σημ,ασίαι των Ομηρικών λέξεων άρκούσαν πα- 
ρέχουσιν άπόδειξιν περί τής ά 0 α ν α σί α ς τής Όμηρι- 
ζής γλωισης. Οσον αφόρα τήν άλλην έρώτησιν 
τού ζ. Εγγερ, ει ό Ε<λην τών πέριξ τής Τραπε- 
ζούντος χωρίων εννοεί σελίδα τινά τού Όμήρου, έχο- 
μεννάειπυμεν τάεξής. Είπάσαι αί διασωΟεισαι Ομηρι- 
και λεςεις ήσαν κοιναί πάσαις ταΐς συγχοόνοίς Έλ· 
ληνίκαις Οιαλεζτοις, ήουναντο κατά το ήμισυ τού- 
λαχιστον νάέννοώσι του Ομηρον ού μόνου οί Ελλη* 
νες τών περιξ τής Γραπεςούντος χωρίων, αλλά καί 
οι τών άλλο ν μερών. Επειδή όμως παρά τήν γλώσ­
σαν τών κατά τόπους οιαλεκ’ονν έχομεν καί ζ ο ινή ν 
γ Λ ώ σ σ α ν, την τών σχο/^ειων, π? ουσιωτέραν λεξι- 
Αογικ ·)ς, μορφολογ κώς, καί φρασεολογικώς τό ζή- 
τηαα δέον νά -τεΟ?,άλλο ς, εί οί ,σ-αθηταί, οί δΐϊ/.Ο,ίντες 
μόνον τούς πεζούς σνγγρατε;ς, δύνανταί άνευ πολ- 
λοΰ κόπου νά έννοωσι τον "Ομγρον.

ΙΙοός κατ-ζνό'σ'.ν τού Όμηρου ύπό τών Έλληνο- 
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παίδων απαιτούνται δλίγαι μόνον παρατηρήσεις περί 
τίνων φθογγολο*} ιχών καί μορφολογικών διαφορών 
χα'ι ή γνώσις λέξεων τινων απηρχαιωμένων, παρά 
τοίς έπικοΐς μόνον έν χρήσει* διότι τό πλεϊστον μ.έ- 
ρος τών "Ομηρικών τύπων καί λέξεων έστιν δμοιον 
καί απαράλλακτου τοΐς Άττικοις. Έκ τών 80 λέξεων, 
άς έμπεριλαμβάνουσιν οί πρώτοι 16 στίχοι τής 
Ιλιαδσς, άφαιρουμένων τών κυρίων ονομάτων, πασαι, 

πλήν 6, φέρουσι τύπον τή; παλαιάς κοινής διαλέκτου, 
κατά τύπον άρα είσί γνωσταί πάσι τοΐς μαθητευομέ- 
νοις "Ελληνόπαισιν, αί 71 εύχρηστοι παρά τοΐς πε­
ζοί* συγγραφεϋσιν, αί 4ί· ζώσιν έτι έν ταΐς συγχρό- 
νοις "Ελληνικαΐς διαλέκτοις, ικανά πάντα ταύτα κα­
τά τύπον και ποσόν δπως μή παρεμποδίσωσι τήν ά· 
κόπως κατάληψιν τού μνημονευθέντος χωρίου τής 
Ίλιάδος.

Τοιαύτη έστιν ή μεταξύ τή; "Ομηρικής γλώσσης 
καί τής συγχρόνου "Ελληνικής διαφορά, μάλλον λε­
ξική καί ήττον τυπική. Καί ό παραλληλισμός άρα 
τού κυρίου ’Έγγερ δτι οί συγγράφεις του άσματος 
τού "Ρολάνδου καί τών άλλων μυθιστοριών τού κύ­
κλου Καρόλου τού Μεγάλου είσί διά τήν Γαλλικήν 
φιλολογίαν ότι ό "Όμηρος καί. ό Θουκυδίδης διά τήν 
"Ελληνικήν δέν φαίνεται λίαν επιτυχή;· διότι ή Λα­
τινική γλώσσα άπονεκρούται μορφολογικώς έν τώ 
άσματι τού "Ρολάνδ>υ, καί ή έκ τής γλώσσης τού 
άσματος τούτου μορφωθεΐσα βαθμηδόν Γαλλική δύ- 
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ναται άδεώς νά άγνοή άμφοτέρας τάς προϋπαρξάσας 
γλωσσικά; περιόδους, έξών παρήχθη. Ούδετέρα τού­
των μορφολογιζώς καί συντακτικώς πρός ούδέν έστι 
χρησίμη διά τήν Γαλλικήν. Οί σημερινοί Γάλλοι άλ­
λους δφείλουσι νά μιμώνται συγγράφεις. Τουναντίον 
ό σύγχρονος Έλλην άναποσπάστως έστί συνδεδεμέ- 
νος μορφολογιζώς μετά τών συγγραφέων τών πριν 
περιόδων τής Ελληνικής γλώσσης, καί ιδίως τών 
κλασικών, Θουχυδίδου, Πλάτωνος, ΞενοΦώντος, Δη- 
μοσθένους καί λοιπών. Οί συγγράφεις τής νεωτέοας 
Ελλάδος, όσον δαιμόνιοι τό πνεύμα καί άν ώσι, με­
τά μίαν πεντηκονταετίαν άπαρχαιούνται καί ούδείς 
μετά ταύτα διανοείται νά άπομιμηθή αύτούς γλωσσι- 
κώς. Τούς συγγραφείς όμως τών εποχών Περικλεούς 
καί Αλεξάνδρου περιβάλλει διηνεκής ακμή. Ούδένα 
άλλον εκτός τούτων δύναται νά λάβη ώς τύπον μι- 
μήσεως ό σύγχρονος 'Ελλην. Οί συγγρφεις ούτοί 
είσι δι’ ημάς δ,τι διά τούς Γάλλους οί συγγραφείς 
τής έποχής Λουδοβίκου τού Δεκάτου τετάρτου. 
Ούτως ή πρόοδος τής συγχρόνου Ελληνικής έγκει­
ται έν τή αναδρομή πρός τήν γλώσσαν τών συγγρα­
φέων τής κλασική; περιόδου. Άλλ’ έστι δυνατή ή 
πρός αρχαιότερους τύπους επάνοδος, αφού έν αρχή 
είπομεν δτιαί γλώσσαι άκαταπαύστως φθείρονται;

'Η άπό τριών καί ήμίσεος σίώνος Ιστορία τής 
Ελληνικής γλώσσης μαρτυρεί περί τής έπιτελουμένης 
ταύτης αναδρομής, περί ού μέλλομεν όσονούπω νά 
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πραγματευθώμεν λεπτομερώς έν ίδΐ'ζιτέρω συγγράμ­
ματα έπιγραφομένω Τδ γλωσσικόν ζητημάτων 
Έ λ λ ή ν ω ν η τ ό π ώ ς δ ε ι γ ρ ά φ ε ι ν τ ή ν σ ύ γ- 
χ ρ ο ν ο ν Έ λ λ η ν ι κ ή ν.

»Οί "Έλληνες, λέγει προσέτι ό κ. Έγγερ, έν τώ 
δικαίω αυτών σεβασμώ προς την αρχαιότητα πει- 
ρώνται παν τι σΟένει ’νά πλεύσωσίν άνά τον ροΰν τών 
αιώνων μηδέν άλλο διδάσκοντες τά εαυτών τέ­
κνα ή την γλώσσαν τών αρχαίων βιβλίωνα. Τ*ίνα 
λοιπόν γλώσσαν έπεθύμει ό κ. Έγγερ ’να διδάσκωνται 
οί σύγχρονοι Έλληνόπαιδ-ς, αφού καί οί μηπω διελ- 
θόντε; γραμματικήν καί συντακτικόν έννοοϋσιν άκό 
πως Ευαγγελίου και Ξλνοφώντα, ό δέ κ. Έγγερ ανα­
γνωρίζει ότι ούδεμία τών συγχρόνων Ελληνικών δια­
λέκτων έ ;τίν αξία διδασκαλίας ; Δεν ηθελεν είναι 
αντίκρυ; μζταιοπονία η διδασκαλία του άξεστου καί 
άνομοίου έν πάσαις ταΐς συγχρόνοις διαλέκτους χυ­
δαϊσμού, άρον ώς ό αρχαίος Έλλην έλεγεν ό ά ν- 
θ ρ ω π ο ς, τ ο ϋ ά ν 0 ρ ώ π ο υ, τ δ ν άνθρωπο ν, 
ώ ά ν Θρ ω π ε, ο ί ά ν 0 ρ ω π ο ι, τών ά ν 0 ρ ω - 
π ω ν, τούς ανθρώπους, ώ άνθρωπος 
γράφω, γ,ρ ά φ ε ι ς, γ ρ ά φ ε ι, γ ρ ά φ ο μ ε ν, 
γ ρ ά φ ε τ ε, γ ρ ά ρ ο υ σ ι κτλ., ούτως άπαραλλακτως 
έκφράζεται και ό σημερινός ; Εί οί απόγονοι τών 
αρχαίων Δατίνων, Ιταλοί, Γάλλοι καί Ισπανοί έσω­
ζαν έν ταίς γλώσσχις, άς λαλούσι, τοσουτον ακεραί­
ους τούς τνπους τον Κατινικών λέξεων, ότον οί Έλ­



ληνες δι< φύλαξαν τούς τής αρχαία* Ελληνικής έν 
ταΐς συγχρόνοις Έλληνικαΐς διαλεκτοις οΰδεμία 
αμφιβολία δτι -ή Λατινική γλώσσα κατά τον έβδομον 
αιώνα μετά χριστόν δεν έπρεπε νά εύρεθή εντελώς 
νεκρά έν τώ διαλογικώ ασματι του 011111ο (Γ Α1θ;1- 
ιηο (’), ώς δόναταίτις νάπεισθή έκ τής εξής στροφής.

ΑηΐιίπΙο
Ε’ Ενίΐη^οΐΐο οαπιπέί.
Εο Ιο ροΗο ίη δίηο: 
Α11ο ηιοδ'οτο ριτδΐΐο. 
Νοη ο' βι· ι Ιο ρηΐνίηο, 
5οινι 08(0 ΙιΙή’Ο ρίΓΟίΐ, 
Μηί ηοη (ί νο^ηο ιηίηο,

Έρα ττής
Τό Ευαγγέλιον αγαπητή μου 
Εις τό στήθος (μου) τό φέρω· 
’Σ τό μοναστηριού τό έπήοα, 
Ό παππα; έχιΐ $έν ή το
’Στό βιβλίου τοΰτ’έπανωσοι ομνύω, 
Ποτέ όέν θέλω σ’ άπατήσει

Έν τή Σικελική ταύτη γλώσση τοΰ εβδόμου μετά 
Χρίστον αΐώνος ουοεν ίχνος Λατινικής γραμματικής 
οιοράταιπλην τών ριζών, και οι ές αιώνας ταύ- 
τα άναφανέντες έξοχοι ποιηται τής Τοσκάνης Δάν- 
της και Πετραρχης οέν ήούναντο νά έμφυσήσοοσι 
πνεύμα ζωής εις την προ χιλίων περίπου ετών άπο- 
νεκρωθεισαν Λατινικήν γλώσσαν, διότι άναντιρρήτως 
όθάνατος τής Λατινικής γλώσσης δέν έπήλΟενέν μια 
ήμέραέντή ποιήσει τού ΑΙοαπιο, αλλά βαθμηδόν, άρ- 
ξαμένης τής άπονεκρώσεως αιώνας τινάς πρότερον. 
Ποιον λοιπόν γλωσσικόν κτίριον, μικρόν παθόν, ήδύ- 
ναντο να ετΐίσχευασωσ& |Λετά εξακόσια έτη οί ποίηταί

1) ΙΙϊδίοιιο γΙρ Ια ΙιΙΙομΙογο ι( ιίοριπδ 808 οτιμΊΠΟδ
ρΐ8(|υ' .Ί 1108 ίοιίι·<, ρ.·ΐΓ Ε. Ε ίρπηο. Ρ.ιι^, |$75, 
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καισυγγραφεΐς τής Τοσκάνης, άφοϋ τοιουτον δεν ύπήρ - 
χεν, άφοΰ ή καταρρεύσασα Λατινική γλώσσα έ'κειτο 
οωρός άμορφων ερειπίων ; ’Λπό του έβδομου μετά 
Χριστόν αίώνος μέχρι σήμερον, ήτοι έν διαστήματι χι 
λίων διακοσίων περίπου ετών ούδεμία Νεολατινική 
γλώσσα ουδέ έ/α Λατινικόν τύπον κατόρθωσε ’νά 
έπαναγάγη εις τήν ζωήν. Λατινιχάς λέξεις και φρά­
σεις μεταχειρίζονται καί σήαερον έτι οί γράφοντες έν 
έπιστημονικοϊς βιβλίοις, άλλ’ αύται Οεωρητέαι ώς 
νεκραί, διότι παραλαμβάνονται πάντοτε καθ’ ένα και 
τον αυτόν τύπον, ελεγχόμενου ώς ξένου ένεκα τής 
διαφερούσης αύτοϋ μορφής από τής τών άλλων με­
ρών του λόγου. ’Λ,λλ’ έν όμοια άπονεκρώσει ούδέ- 
ποτε εύρέθη ή "Ελληνική γλώσσα ούτε κατά τον δε- 
κατον αιώνα, δτε αναφαίνονται τά πρώτα μνημεία 
τής νεωτέρας "Ελληνικής γλώσσης, ούτε κατά τήν 
δεκάτην έκτην εκατονταετηρίδα, δτε έγένετο σκέψις 
περί διαρρυθμίσεως τής ά π λ ή ς ή κοινής γλώσ­
σης· Κατ’ άμφοτέρας τάς έποχάς ή δημώδης γλώσ- 
σα έσωσε μέρος τών αρχαίων κλιτών τύπων, ούς ού- 
δέυ ήδυνήΟη νά αποκρυστάλλωση. Οί τύποι ούτοι υ­
πέρτεροι τών έκχυδαϊσθέντωυ κατά τήν πληΟύν και 
έν άρρήκτω σχέσει πρός άλλους, μηκέτι έν χρήσει, 
ώφειλον βαθμηδόν νά προσελκύσωνται και τούτους, 
διότι οί τύποι καί τά.νοήματα είοί στενώς πρός άλ· 
ληλα συυδεδεμένα καί ύπάρχοντος του ενός αναγ­
κάζεται ’νά έμφανισθή και ό έτερος αύτώ σχετικός.
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Ιδού ό λόγος, οι* δν ή νεωτέρα Ελληνική, έν ω κατά 
τόν πρώτον αιώνα της γλωσσικής άναγεννήσεως έν τή 
δπό Νικολάου Σοφιανού έν έτει 1544- γενομένη μετα­
φράσει τού Περί π α ί δ ω ν αγωγής του Πλου- 
τάρφου εις τήν κοινήν γλώσσαν ήρχάϊζε μόνον κατά 
τά τρία τέταρτα,,εάν τις σήμερον έπιχειρήση νά με- 
τενέγκη τό αύτό εις τήν σύγχρονον Ελληνικήν θέλει 
ίδεϊν, ότι αύτη μικρόν απολείπεται τής αρχαίας, διό­
τι εσται έγγύς αύτής κατά τά δεκαεννέα εικοστά. 
Τούτο δέ συνέβη, διότι προείλοντο μέν καί οί νεότε­
ροι "Έλληνες, όπως καί οί Ιταλοί, τήν ύπό του 
λαού λαλουμένην γλώσσαν ώς βάσιν του γραφομένου 
λόγου, άλλα μετά παρελευτιν έξ αιώνων διά τούς Ι­
ταλούς καί τριών καί ήμίσεος διά τούς Έλληνας τό 
συναγόμενον δέν υπήρξε τό αύτό. "Η τών Ιταλών 
γλώσσα έμεινε μέχρι σήμερον έν οίω σημείω άνεφάνη 
κατά τον έβδομον αιώνα έν τοις Σικελικοΐς ποιήμασι 
του Αίοίΐΐϊΐο καί τών αλλαχού τής Ιταλίας μέχρι τού 
δεκάτου τρίτου αίώνος άναφανέντων ποιητών καί 
πεζογράφων, ήτοι μορφολογικώς διάφορος τής Λα­
τινικής, ήτις καί διά τούτο έσα-ί άπέθανεν έν τοϊς 
συγχρόνοις Ίταλικαΐς διαλέκτοις, διότι· έν ούδε- 
μια τούτων ό άνθρωπος καί τό γ ρ ά φ ω κλίνε- 
ται κατά τον τύπον τής Λατινικής γραμματικής. 
Τούναντίον ή νεωτέρα "Ελληνική διασώσασα κατά 
μέγα μέρος τήν κλίσιν τών ονομάτων καί ρημάτων 
δέν έστη έν οίω σημείω ήν κατά τάς άρχάς τής δε- 

ί 
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κάτης έκτης εκατονταετηρίδας, άλλα βάσιν έχουσα 
πάντοτε έν τη διδασκαλία τήν άρχαίαν γραμματικήν 
και τούς αρχαίους συγγραφείς, έν οις κατ’ ήλαττω- 
μένον μέτρον εύρίικετο ή γραμματική καί ή λεξιλό­
για τής κοινής ή ά π λ ή ς, ζατώρθωσεν αντλούσα ά- 
διαζόπως έκ τών έαυτής πηγών τούς λείποντας τύ­
πους καί λέξεις διά τάς παρισταμένας έκάστοτε ά- 
νάγκας τών τεχνών καί επιστημών νά άναδράμη άνε- 
παισθήτως προς τήν άρχαίαν. Τοΰτο δέ έστι τοσοΰ- 
τον βέβαιον, ώστε ούδ’ αύτός δ ζ. Έγγερ ήδυνήθη 
νά μή όμολογήση δτι »ένώ ούζέτι ύπάρχει έν Ιταλία 
ή έπσρχία ή πόλις ή κώμη, ένθα λαλεΐται ή λατι­
νική, έν Έλλάοι δμως τέσσαρα ή πέντε εκατομμύρια 
Ελλήνων λαλοΰσι μεν ποικίλας διαλέκτους τής Ελ­
ληνικής γλώσσης, αλλά παρά τώ μεγάλω τούτω 
πλήθει άνδρες λογάδες και καλώς ήγμένοι λαλοΰσι 
και γράφουσι διά τούς πάσης τάξεως συμπολίτας αύ' 
τών τήν ιδίαν εθνικήν γλώσσαν, και τοΰτο μηδαμώς 
φοβούμενοι δτι έσονται ακατάληπτοι τοΐς άναγνώ- 
σταις τών Εφημερίδων και τοΐς άζροωμένοις αυτών 
έν δημω ή έν ναοΐς καί θεάτροις«.

'Η έθνιζή αύτη γλώσσα ούδέν ά/λο έστΐν ή αυτή 
ή αρχαία Ελληνική κατ’ ήλαττωμένον μέ ρον, διότι 
γλώσσα άπορρέουσα έκ τής διδασκαλίας τής αρχαίας 
κοινής γραμματικής, συντάξεως καί δρθοεπείας δέν 
δύναται νά η άλλη. Ή σύγχρονος Ελληνική έν 
ούδενϊ έζπαιδευτηρίω διδάσκεται είοικώς. Αί εις ταυ- 
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την ιδίως άναφερόμεναι γραμματικαί καί συνταχτι- 
και παρατηρήσεις είσί τοσουτον ευάριθμοι, ώστε ού- 
δεις ριέχρί σήμερον έσκέφθη νά χωρίση αύτάς από 
τής διδασκαλίας τής αρχαίας Ελληνικής. ΓΗ διδα­
σκαλία λοιπόν τής συγχρόνου Ελληνικής έστιν ά- 
ναποσπάστως ηνωμένη μετά τής αρχαίας καί απορ­
ρέει έξ αύτής, καί γλώσσαι δύο Ί.λληνίκαί ούτε σή­
μερον ύπάρχουσιν ούτε άλλοτε ύπήρξαν. 'Π Ελλη­
νική γραμματική, σύνταξις και ορθοέπεια ούδέποτε 
έδιχοτομήθη ούτως όπως ή τής Λατινικής γλώσσης 
διά τής τών Νεολατινικών γλωσσών. Επομένως ή 
θεωρία, ή δυνηθεΐσα νά έφαρμοσθή είς τάς λεολατινικάς 
γλώσσας, ήν απαράδεκτος διάτήν νεωτέραν Ελληνικήν 
διασώσασαν τό πλεΐστον τού οργανισμού τής αρχαί­
ας Ελληνικής. Ή νεωτέρα Ελληνική αντλούσα λέ­
ξεις καί φράσεις από τής αρχαίας, δεν ήναγκάζετο 
νά μεταβάλλη αύτούς κατά τύπον όπως έποίουν τού­
το αί Νεολατινικαί γλώσσαι, δανειζόμεναι λέξεις από 
τής αρχαίας Λατινικής, αλλά παρελάμβανεν αύτάς 
άναλλοιώτως, και τούτο έστι τό άνεπαισθήτως συν- 
τελέσαν είς τήν κάθοδον τών αρχαίων τύπων λέξεων 
καί φράσεων ή τήν αναδρομήν τής νεωτέρας Ελληνι­
κής προς τήν άρχαίαν. *Αλλο νύν τό ζήτημα, εί, ώς 
έρωτα ό κ. Έγγερ, πρέπει νά είσαχθή ή σύγχρονος 
Ελληνική είς τά Γαλλικά εκπαιδευτήρια. Παράδο­
ξον βεβαίως ήθελεν είναι τό έπιοάλλειν τοις Εύρω- 
παίοις τήν σύγχρονον Ελληνικήν, αφού οί νεώτερο
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Έλληνες δέν σπουδάξουσιν αύτήν είδιχώς. Τό άτο- 
πον έν τή διδασκαλεία τής Ελληνικής γλώσσης παρά 
τοίς Εύρωπαίοις έγκειται ούχί έν τη μή εισαγωγή 
τής νεωτέρας Ελληνικής εις τά λύκεια καί γυμνάσια 
αυτών, άλλ’έντούτω καί μόνω, δτι προφέρουσι την 
Ελληνικήν κατά φαντασιώδη δλως προφοράν καί εις 
ούδέν πρακτικώς χρησίμην. Προφέροντες οι Εύρωπαΐοι 
την Έ?εληνΐκήν δπως καί ημείς ήθελον γινώσκειν την 
νεωτέραν Ελληνικήν έν ένί χαίμόνω μαθήματι, έν ω 
δπως πράττουσι σήμερον, έθιζόμενοι έπιδεκάδα έτών εις 
προφοράν ουδέποτε άναμφιβόλως πρότερον ύπάρξα- 
σαν καί ούδαμοΰ σήμερον ύφισταμένην, καθίστανται 
ανίκανοι εις τό εύφώνως προφέρειν τήν σύγχρονον 
Ελληνικήν καί ταχέως έξοικειουσθαι προς αυτήν. 
Ή πρόοασις των Εύρωπαίων δτι ή προφορά τής Ελ­
ληνικής κατά τήν έκνικήσασαν παρ’ αύτοίς αιρεσίν 
τοΰ Έρασμου έστίν αναγκαία προς κατάληψιν τής 
αρχαίας προσωδίας τοΰ έμμέτρου λόγου άποδείκνυται 
ούχί εύλογος, επειδή καί οί σύγχρονοι Έλληνες κα- 
τορθοΰσι διά τής εαυτών μεθόδου τοΰ προφέρειν τήν 
άρχαίαν ποίησιν νά διακρίνωσι μακρά καί βραχέα, 
ούδόλως αναγκαζόμενοι νά παραβιάζωσι τήν προφο­
ράν, ήν κατά παράδοσιν παρέλαβον από τών ιδίων 
προγόνων.

Ή τής Ελληνικής γλώσσης προφορά δεν περιήλθε 
βεβαίως αβλαβής μέχρις ήμών διά τών συγχρόνων 
Ελλήνων. Επέστη καί αυτή τήν επήρειαν τοϋ χρό­
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νου, δπως καί αύτή ή γλώσσα. Άλλ’ δπως ή γλώσ­
σα καί έν αυτή τη έσχάτη στιγμή τής παρακμής 
αυτής οιεσωςε τρία τέταρτα αρχαϊσμού εν τε τώ πε- 
ζώ και έμμετρω λογω του χύδην λαοϋ, ουτω καί ή 
προφορά άναντ^ρρήτως διεσώθη κατά τήν αυτήν πε­
ρίπου αναλογίαν έν ταις συγχρόνοις διαλέχτοις, ώς 
απ?οειςομεν και τούτο εν ετερω συγγραμματι, καί 
ματην πειρώνται οι σοφοί τής Ευρώπης νά φέρωσι 
τα παντα υτο τήν αυτ/]ν σταΟχη»»^ ύπ*·;ΐθεντες δτι 
δπ ος α ζε ίανε ·> ή Α α ζΐν»κή γλώσσα, ·Λ ζως έτά φη καί 
ή Ελληνική μετά τής έαυ :ή; προφοράς ΓΗ πΛάνη 
προφανώς και εν τουτω εστι δεινή, επειδή ή εντελής 
καταστοφη τής προφοράς επέρχεται μετά τής έντε- 
λοΰς άποσυνθέσεως της γλώσσης.

Έν τελεί εΰΟυμητέον και τοΰτο. ’Ά.λλοτε ό κ. 
Εγγερ έδοςαζεν ότι αί ξενικα'ι /.έςεις ειίρεπεν άνεπι- 

σ^ετως νοε χ<ζτοοχ?\υσ(οσι την νεοντέρσν ?Ελ?^ηνιχην? 
Η-έχρις οό έξαλείψωσι τδ άρχέγονον αύτής ('). Ευτυ­
χώς ούδεμία περίστασις ήδυνήθη νά ριεταβάλη τήν 
Ελληνιχην γλώσσαν εις Έλληνολατινίχήυ ή Ελλη­

νοτουρκικήν. Ή φύσις καί ό οργανισμός αυτής ίσχυ- 
ρώς αντεστησαν εις τούτο. Διό αδύνατον νά )<έγω· 
μεν καί γράφωμεν σήμερον έφινίρισα τήνκορ- 
ρ ε σ ~ ο ν τ ε ν τ σ α μου τ ή ν κ ο μ μ ε ρ τ σ ι ά λ ε,

1) Οοηδΐάόΐ'αΐίοηδ ειιι· 1’ όΐαΐ αοίαβί <1β 1» 1ιη§ιΐβ §ι·οο<^αο ’ρην 
Ε Ε^οι\ Ρ&ΐ’Ϊ3 !868«
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η επίνεψα τ δ άτι μου, τρόπους έζφρασΞως, 
ο'ύς άχούει τις έν Σμύρνη παρά τοΐς Έλληνοκαθο- 
7,ικοΐς ή έν Κωνσταντινούπολή! παρά τοΐς ιπποκομοις. 
Οί "Ελληνες δέν δύνανται δι’ Ελληνικής γραμματι­
κής να λαλώσι ξένην γλώσσαν, όπως ούο οι ί άλλοι 
έπΐ Μ3.111Θγ1>Θ έστερξαν νά λαλώσι Ελλη ικήν γλώσ­
σαν διά Γαλλικής γραμματικής, Ί1 ολική άρα άλ- 
λοίωσις ή συμβάσα τή Λατινική έστι πάντη διάφορος 
τής μερικώς έπιγενομένης τή Ελληνική.

’Εκ τής Λατινικής, οιο.φθαρεισης τυπικώς, παρή- 
χθησαν νέαι γλώσσαι, έν ω έκ τής Ελληνικής ούδε- 
μία έγεννήθη έπι άλλης ή τής αρχαίας γραμματι­
κής έρειδομένη, διότι ή Ελληνική πάντων τών αιώ­
νων άντέστη εις τήν παντελή καταστροφήν τοΰ τυπι­
κού αύτής. Έν τούτω δέ έγκειται ή αθανασία τής 
Ελληνικής γλώσσης. Εί ούναται ή έ πιστή μη, ώς 
ομολογεί ό κ. Έγγερ, νά παραδέχηται τήν αθανασίαν, 
αλλά μετά πολλών και μεγάλων περιορισμών, εις 
τίνα άλλην έκ τών έπΐ γής λαλουμένων Ίνδοευρω- 
παϊκών γλωσσών αρμόζει δικαιότερου νά διεκδίκηση 
αύτήν ή εις τήν νεωτέραν Ελληνικήν; Τίς μάλλον 
ταύτης έστιν έγγύτερον τής πρωτογόνου γλώσσης, 
έξης κατάγεται ; Τίνος έθνους ολοκλήρου ή γλώσσα 
στηρίζεται έπΐ γραμματικής δισχιλιετοΰς καί μετα­
χειρίζεται ώς πρότυπα μιμήσεως συγγράμματα 
τής έποχής τοΰ Περικλεούς και Αλεξάνδρου. Εΐ 
μηδέν άλλο έθνος έπι γής έχει νά επίδειξη τι δμοιον, 
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τότε άδιαφιλονεικήτως μία μόνη γλώσσα, ή Ελλη­
νική, αποτελεί έξαίρεσιν, και ούδαμώς» κατα χ ρ ω­
μέ θ α τ ω μ ε γ ά λ ω ό ν ό μ α τ ι τ ή ς ά Θ α ν α- 
σ ί α ς« αντιποιούμενοι αύτής ύπέρ μόνης τής Ελ­
ληνικής γ'ώσσης.

Άλλ’ άγαθή τύχη, έν ώ ό κ. Έγγερ δυσχεραίνει 
άκούων ημάς ύποσττριζοντας τήν αθανασίαν τής 
Ελληνικής γλώσσ/ς, έπ·.δ κ^μά.ει έπί τέλους το 
δόγμα, δπερ πολλάκ-ς από Κο·.·αή μ“χρΐ σήμερον ή- 
κούσαμεν, ότι δηλαδή » πρέπει γράφοντας υά ^α.ι 
ζωμεν τήν μέσην οδόν, ούτε συόδρα άργ αιζοντες, 
ούτε ύπεράγαν χυοαίζοντεςα. ’Χλλά ακριβώς αύτό 
τούτο έν διαστήματι τριών και ήμίσεως αιώνων, από 
τής άναγεννήσεως τής Ελληνικής γλώσσης, ήγαγε 
τήν κοινήν ή απλήν Ελληνικήν τού 
Σοφιανού, εις δ νυν εύρίσκεται σημεϊον έν τή γλώσ- 
ση τών λογιών τού Ελληνικού έθνους καί ούδεμία 
αμφιβολία οτιάλλος τοσούτος χρόνος μέυλει να αρη 
εντελώς τούς φραγμούς, οίτινες δεινώς ήραιωμένοι 
χωρίζουσιν έτι άσθενώς τήν σύγχρονον Ελληνικήν 
από τής αρχαίας.

’χίλλά τις έσταιή "Ελληνική αυτή τού μέλλοντος 
χρόνου ; ’Ίυσται ή του Πλάτωνος καί Ξενοφώντος, 
ή τού Διοδώρου τού Σικελιώτου καί Δίωνος τού 
Χρυσοστόμου, ή τού ’[<«ά^νου τού Χρυσοστόμου καί 
"Γουλιανού τού αύτοκράτορος ; Ούδεμία τούτων 8 ότι 
έκάστη γλωσσική περίοδος έχει τόν ίδιον αυτής 
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χρωματισμόν έντε ταΐς λέξεσι και φράσεσι και τή 
παραστάσει των εννοιών, και όσον μικρός καί αν υ- 
ποτεθή ουτος από εποχής εις εποχήν, ύφίσταται όμως, 
και δέν πρέπει νά άπαιτώμεν όπως ή γλωσσική ό- 
μοιότης ή έν πάση στιγμή ώς ή δύο σταγόνων ύδα- 
τος. Άρχει ότι τήν Ελληνικήν γλώσσαν των μελ­
λόντων αιώνων ελάχιστος ή ούδείς μορφικός φραγμός 
χωρίσει από τής των λαμπρών περιόδων, αρκεί ότι καί 
οίμικρόν εγγράμματοι έννοήσουσι καί γράψο^σι τήν 
γλώσσαν ταύτην, καί τοι παραλλήλως Θέλουσιν άναμ- 
φιδόλως ύφίστασθαι, ώςπάντοτε, πολλά κατά τόπους 
ιδιώματα, αλλά τούτο ούδεμίαν παρέχει δυσκολίαν 
τοϊς λαλουσι διαλεκτικώς νά συνεννοώνται μετά των 
καθαρευόντων, όπως καί τό πάλαι ή Αάκαινα Ααμ- 
πιτώ χάλλιστα συνδιελέγετο μετά των Άτθίδων Αυ- 
σιστράτης, Καλονίκης καί Μυρρίνης Ρ) καί ό δη- 
στρέφων τήν Ελληνικήν Σκύθης τοξότης μετά του 
Εύρυπίδου (μ., Π επίσημος γλώσσα του Ελληνικού 
έθνους έστί καί έσται μία, έν όσω αυτή διατελεί 
ζώσα. Τής γραμματικής ένότητος μή διακοπείσης 
μέχρι σήμερον, ούδείς ύφίσταται λόγος όπως έπι- 
χειρώμεν τά αδύνατα ζητοΰντες νά έπιβάλωμεν εις 
εκατομμύρια Ελλήνων τήν γλώσσαν τών έξ επαρ­
χιών καί νήσων τροφών και ύπηρετρ:ών, ήν είσεο-

1) Έν τ*5 Αυσισίράτ^ ταϋ Άρ&στοφάνα^;.
2) Έν ταΤς Θεσμοφ,ορ-^ζούσα·.ς του ρ:στο.Φα'/ου;.
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χόμενοι εις τό σχολεΐον άναγκαζόμεθα νά αποθώμεν 
έν τοΐς προθύροις, διότι έστίν ανεπαρκής προς τάς 
άνάγκας τής αναπτυσσόμενης ημών διάνοιας, ϊπαρ ' 
χουσιν όμως βεβαίως λέξεις καί φράσεις και ελάχι­
στοι τινες τύποι, ώς ό φ έ ρ ε σ α ι αντί τού * Ομηρι­
κού φ έ ρ ε α ι και τού Αττικού φ έ ρ η, οΐτινες δεν 
πρέπει άπερισκέπτω ς νά άπορρίπτωνται έκ τής γλωσ- 
σης, διότι τό μέν ευχαριστώ, λόγου χάριν, δπερ 
ό Φρύνιχος χατεδίκαζε συνιστών άντ αύτού το 
χ ά ρ ι ν ο ί δ σ, έστί τού προ χιλιω επτακοσίων έ- 
τών Ελληνισμού καί τού συγχρόνου καί δεν δύναται 
νά άποπεμφθή άσπλάγχνως ώς νόθον καί άοόκιμον, 
το δέ φέρεσαι, άποδείκνυται έκ τής συγκριτι­
κής γλωσσολογίας δτι έστιν ό πρωτογενής τύπος, 
διότι ])λΪΓίΐ8έλεγε καί ή Σανσκριτική, καί ώς τοι- 
ούτος καί ώς διασωθείς μέχρις ημών έχει πλήρες 
δικαίωμα συμβιώσεως μετά τών άλλων άναγεννηθεν· 
των τύπων. Αλλά περί τών λεπτομερειών τούτων 
αποφασίσει κατά τό δοκούν αύτώ ό μετά ταύτα χρό­
νος, δηλαδή ή τύχη τών τοιούτων λέξεων έξαρτάται 
έκ τής φιλοκαλίας τών συγγραφόντων καί του μι­
μούμενου αύτούς λαού. ’Λπό τούδε έν μόνον βλεπο- 
μεν δτι ή γλώσσα σπουδαίους έκαθάρευσε διά τής γε­
νικής τών γραφόντων ροπής πρός χρήσιν αρχαίων 
λέξεων καί φράσεων, καί άναμαρτήτως όυναμεθα νά 
συμτεράνωμεν δτι ή νεωτέρα Ελληνική μετά τινας 
αιώνας μορφολογικώς μέν έσται ίση τή αρχαία, λε· 
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ξικώς δέ καί φρασιολογικώ; καί κατά τήν εύστροφίαν 
τής έκφράσεω; ύτερτέρα εκείνης. Τοιαύτης λοιπόν 
ούσης καί έσομένης τής Ελληνικής γλώσσης ή α­
θανασία αυτή; εις ούοεμίαν ύπόκειται άντίρρησιν. 
Τριάκοντα αιώνων περιπέτειαι άνεκκλήτως επικύρω­
σαν τήν άναβ ωτικήν αύτής δύναμιν, ήτις οφείλεται 
εις τον θαυμάσιου αύτής οργανισμόν. »Νΰν δέ δτε 
μετά μακράν ασθένειαν άνσ^ρώννυται, από τής ερ­
γασία; τών λογίων τοΰ Έ'.ληνιζοΰ έθνους, τών μέν 
εύμεθοδω; διδκσχόντων, τών δέ κανο^ικώς γραφόν- 
των, έςαρτάται όπως άναλάβη τήν δύναμιν, ήν άπώ- 
λεσε, καί καταβή έκ νέου ισχυρά εις τούς άδιακόπως 
σήμερον τελούμενους αγώνας τής ανθρώπινης διά­
νοιας

1) Έκ τη; ανεκδότου ήμώυ εισηγήσιως περί τοΰ Ζωγραφείου 
διαγωνίσματος κατά τήν επέτειον εορτήν τοΰ Ελληνικού Φιλολο­
γικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως έ * ετει 1883,



ΑΘΑΝΑΣΙΑ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ
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ΑΝΕΥΡΕΣ ΙΣ
ΤΗΣ ΟΜΗΡΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ

ΕΝ ΤΑΙΣ ΔΗΜΩΔΕΣ! ΔΙΑΛΕΚΤΟΙΣ 
ΤΗΣ ΣΤΓΧΡΟΝΑΤ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ.

ΠΡΩΤΗ
ΟΜΗΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ

ΕΚΔΟΘΕΙΣΑ ΕΝ ΟΔΗΣΣΩι ΤΗι 4 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1884

Κοατών τήν Ίλιάδα και Όδύσσειαν έν χερσ'ιν 
ό γνωστό; εις τόν άρχαιολογικονκόσμον κ. Σλήμαν πε­
ριήλθε γή> να). θάλασσαν, καί άνασκάψας τήν Ασίαν 
και Εύρώπην διεσάλπισεν εις τους σοφούς τών δύω 
ήμιστ>α·ρίων ότι άνεΰρεν έν Τροία ού μόνον τό ιερόν 
’Ίλιον καί τού; θησαυρούς τοΰ Πριάμου, άλλα σύσ- 
σω'Ζ,ον και αυτόν τόν εύρυκρείοντα Άγαμέμνονα έν 
Μυκήναι;. Έπιτω άχούσματι τής μεγάλης ταύτηςάρ- 
χαιολογικ?ς άνακαλύψεως δέν συνεκινήθησαν μόνον 
οί απανταχού φιλάρχαιοι, άλλ’ ήλεκτρ'σθη σύμπασα 
ή Ελληνική φυλή, καί ή έν Άθήναις κυβέρνησις άνέ-
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λαβε την έξακολούθησιν τών υπό τοΰ κ. Σλήμαν γενο- 
μένων άνασκαφών ένΜυκήναις καί συνεπλήρωσεν αύ- 
τάς. Σήμερον δέ, ένεκα τών άνευρεθέντων κειμήλιων 
έν Τλίω καί έν Μυκήναις, οί Έλληνες απέκτησαν σει­
ράν αδιάκοπου ιστορικών μνημείων ατό τοΰ Τρωικού 
πολέμου μέχρις ημών, εί τώ δντι τά άνακαλυφθέντα 
ύπό τοΰ κ. Σλήμαν άνήκουσιν εις την έποχήν ταύτην.

Μετζ τοιαύτην άνακάλυψιν ούδέν άλλο ύπ-λείπετο 
ή νά άνευρεθή καί αυτός ό Όμηοο;, αυτή ή Όχηρική 
γλώσσα» έν ή ύμνήθησαν οί θησαυροί καί οί ήροες, 
ο'ύς διισχυρίσθη ό κ. Σλήμαν ότι άνεκάλυψε, καί ούτω 
νά άποδειχθή δτιού μόνον υπήρξε Τρωϊκές πόλεμος 
καί Τρωικοί ήρωες, άλλ’ ότι σώζεται καί ή γλώσσα 
έν ή ούτοι έλάλουν.

Τον τοιουτον αγώνα άπεφάσισα νά άναλάβω εγώ, 
καί εί μεν έπέτνχον εις τόν σκοπόν'μου, περί τούτου 
μέλλουσι κρίνειν οί σοφοί, όταν ποτέ το έργον, δ άνέ- 
λαδον από τινων έτών, ήδη τό φώς, σήμερον δέ έρχο­
μαι νά έκτυλίξω προ τών οφθαλμών Ελλήνων τε καί 
Ελληνιστών μέρος τών Όμηρικών θησαυρών, ούς 
άνεκάλυψα έν ταΐς έρεύναις μου, κχϊ έκθώ τούς λό­
γους, δι’ούς θεωρώ αυτούς πολυτιμωτέρους τών ύπό 
του κ. Σλήμαν άνακαλυφθέντων.

Γνωστόν ότι περί ύπάρξεως Όμήρου καί Τρωϊκου 
πολέμου πολλαί ήγέρθησαν άμφιβολίαι καί ένστάσεις 
ύπό τών νεωτέρων σοφών, άλλ* ο,τι καί άν είπον, ο­
λίγους έπεισαν, πολλώδέήττον τούς "Έλληνας, πι­
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στεύοντας εις τάς παραδόσεις τών προγόνων αυτών, 
οΐτινες, πλησιέστερον τώ Όμήρω ζήσαντες, ήδύναντο 
άσφαλέστερον νά κρίνωσι περί του μεγάλου δράμα­
τος του Τρωϊχου πολέμου καί του έξυμνήσαντος τούς 
ήρωας αύτοϋ Όμηρου, και όμως ούδένα τοιοϋτον 
δισταγμόν έξήνεγχον ούτε περί του γεγονότος, ούτε 
περί του περιγράψαντος αύτό ποιητοϋ. Ούδένα δέ 
λόγον έ'χοντες τούτου ένεκα οί νεώτεροι "Ελληνες 
νά πιστεύωσιν εις τάς φιλολογικάς αιρέσεις τών με­
ταγενεστέρων, δεν δύνανται νά άποσκιρτήσωσιν από 
τής προαιώνιου περί Όμηρου δοξασίας, ήν έκληρο- 
δότησαν αύτοΐς οί προπάτορες, άνευ τοΰφανήναι ανευ­
λαβείς περί την ίερωτάτην τών παραδόσεων*

Καί τώ δντι ή λατρεία του νεφεληγερέτου Διό ς 
κατέπεσε καί άντικατέστησεν αύτήν ή του περιβάλλον­
τος τον ούρανόν έν νεφέλαις Σαβαώθ, άλλ’ ή πρός 
το θειον Όμηρον λατρεία τών Ελλήνων διατελέσει 
ακλόνητος έν δσω έτι ύπολείπεται μία μόνη "Ελληνική 
οικογένεια έπί γης και φθέγγεται Ελληνιστί. Ού 
μην άλλ’ ό θεμελιωτής τής Ελληνικής φιλολογίας 
"Όμηρος έπιζήσει καί αύτοΐς τοΐς Έλλησιν, διότι εις 
αυτόν πιστεύουσιν ως εις μέγαν ποιητήν πάντες οί 
άοιδοί τής όφηλίου. Ούδείς λοιπόν κίνδυνος μη ποτέ 
χαλαρωθή τό πρός αυτόν σέβας του κόσμου, διατρέ · 
χουσιν όμως οί Έλληνες έτερον κίνδυνον, πάνυ σπου­
δαίου, του άπολέσαι την έν ταΐς δημώδεσι δαλέκτοις 
διασωθείσαν "Ομηρικήν γλώσσαν, πριν γνωρίσωσιν 
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όποια τις χαθίχετο μέχρις ημών, διότι έως νυν ού- 
δεριία απόπειρα έγένετο προς τούτο.

Β.

Αφού διά τών Όμηρικών επών ειχεν άνατραφείς 
σόμπας ό αρχαίος Ελληνικός κόσμος, χαι ώς έχ πη­
γής άκενώτου ποτισθέντες τοσούτοι ποιηταί καί λογο­
γράφοι παρέδωκαν ήμίν τά τής. διάνοιας αυτών προϊ­
όντα, άπερ σήμερον Θαυμάζουσιν οί περί τά τοιαΰτα 
σοοοί, ή Όμηριχή γλώσσα, διάλεκτος ουσα τών τότε 
επικρατέστερων καί μάλλον ανεπτυγμένων, βαθμηδόν 
άπηρχαιώθη. Ότε δέ αί σύγχρονοι τώ Όμήρω διάλε­
κτοι αύτοτελώς προϊόντος τού χρόνου έμορφώθησαν 
καί άλλαι έκ συγχράσεως τούτων άνεφύησαν, ή Ό· 
μηριχή γλώσσα εί χαί μη έπαύσατο ούσα καταληπτή 
ούχέτι έλαλεΐτο όπως έπί Όμηρου, έκυκλοφόρει όμως 
έν τώ όργανισμώ άπασών τών έπελθουσών διαλέ­
κτων, όπως ό άπομυζώμενος έκ μιας ρίζης χυμός 
διαδίδοται εις πάντα; τούς κλάδους ενός χαίτου αύτοϋ 
δένδρου* διότι ή Όμηριχή γλώσσα καταστάσα ιδίως 
επική μετεδίδοτο από γενεάς εις γενεάν ούχέτι λα­
λουμένη, άλλ’ ένοεϊτο μόνον, όπως σήμερον ή δημο­
τική λεγομένη ποίησις γράφεται καί αδεται μή λα­
λουμένη ύπό σύμπαντος τού έθνους καί ένίοτε μή 
ούσα καταληπτή παρά πάντων ανεξαιρέτως. Έ Ομη­
ρική άρα γλώσσα έζη μή φαινομένη δτι ζή, και σώ­
ζεται Η·έχρι σήμερον, εΐ και μή ύποπτεύουσίν αύτδ 
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πολλοί. Άλλ’ δπως τών φυτών ή δένδρων έξ άϋδρίας 
ώχριώσι τά φύλλα και έξασθενοΰσιν οί κλώνοι καί έπί 
τέλους απέρχεται όθάνατος τοΰ στελέχους, ούτω καί 
ή σωζομένη σήμερον έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις 
Όμηρική γλώσσα δυνατόν, ένεκα τής όσημέραι διαδε­
δομένης γ ραπτής γλώσσης, ν,ά έκλειψη μετά τινας 
γενεάς δλοτελώς, εάν μή ληφθή έγκαίρως πρόνοια 
δπως ό σωζόμενος Όμηρικός θησαυρός έν ταΐς δημώ- 
δεσι διαλέκτοις τών απανταχού Ελλήνων μετοχε- 
τευθή εις τήν γλώσσαν τών σπουδαζόντων, εις τήν 
έκμάθησιν κυρίως τής Αττικής διαλέκτου περιοριζο- 
μένων, και καταστή οΰτω μέρος άναπόσπαστον τής 
συγχρόνου Ελληνικής γλώσσης και κτήμα τής δλης 
Ελληνικής φυλής. Ούτω καθ’ ημάς, άντΐ νά διατε- 
λώσιν άγνωστοι οί δείνα Όμηρικοί τύποι καί λέξεις 
έν ταΐς άπωτάτω απ’ άλλήλων κειμέναις χώραις και 
πόλεσιν, πρέπει τοΰ λοιπού, δταν έρμηνεύηται ό Ό­
μηρος, νά γίνηται γνωστόν τοΐς διδασκομένοις άπδ 
τών καθηγητικών εδρών ποΰ τών Ελληνικών χωρών 
σώζεται μέχρι σήμερον ό δείνα Όμηρικός τύπος ή 
λέξις, ί'να τά φαινόμενα ώς λείποντα μέρη τής δλης 
γλώσσης άποδειχθή δτι ύπάρχουσί που διεσκορπισμένα 
και συναρμοσθώσι καί άποτελέσωσίν έν δλον έναρμό- 
νιον, δπως ό διαλυθείς ναός τής Άπτέρου Νίκης έπί 
τής Άκροπόλεως πάλιν συνετέθη έκ τών ιδίων μερών. 
Οΰτω δε ή νεωτέρα Ελληνική, ούδέν άλλο ουσα ή 
ή έσχατη φάσις τής Όμηρικής γλώσσης ή τών έπί
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Όμηρου διαλέκτων, ποτιζομένη έκ τών ίδιων καί 
καθαρώς Ελληνικών πηγών δύναται νά άναθάλη με­
τά της αυτής δυνάμεως, καλλονής χαΐ πλούτου ώς 
άλλοτε ή γνήσια Αττική διάλεκτος. Ταύτα δέ λέ- 
γων περί τών σωζομένων Όμηρικών μνημείων δέν 
εννοώ νά άποζλεισθή τής συμπληρώσεως καί επισκευής 
τής συγχρόνου Ελληνικής γλώσσης ό τών μεθ’ Ό­
μηρον περιόδων τής γλώσσης σωζόμενος πλούτος έν 

. ταίς δημώδεσι διαλέκτοις, αλλά καί ούτος νά χρησι­
μοποιηθώ διά τό δλον έργον. Καί τούτο κατανοήσαν- 
τες εύτυχώς οί από Κοραή μέχρις ήμών /λόγιοι τού 
Ελληνικού έθνους έφιλοτιμήθησαν, έκαστος τό καθ’ 
εαυτόν, γλωσσαριοις, δημοτικοις ασμασι, παραμυθίοις 
καί παροιμίαις νά συνεισενέγκωσι τούς άνευρίσκομέ- 
νους υπ αυτών λίθους πρός τήν επισκευήν τού ολου 
κτιρίου τής γλ(οσσης· έχ δέ τών προσπαθειών απάν­
των, ατελών είσετι, προέχυψεν ή ύπό Μαυροφρύδου 
συνταχθεΐσα ιστορία τής Ελληνικής γλώσσης άπό 
τών αρχαιότατων χρόνων μέχρι τών καθ’ημάς, έν 
πολλοΐς ατελής, οιοτι οΰπω έζεκενώθησαν εντελώς 
ούτε αί περί τών αρχαίων ούτε αί περί τών συγχρό­
νων Ελληνικών διαλέκτων έρευναι, Άλλ’ όπως ό 
Μαυροφρυοης επωφελούμενος έκ τής ύπαρχούσης ήδη 
ύλης άπέδειξε τήν έ/ότητα τής Ελληνικής γλώσσης 
άπο Ομηρου μέχρι σήμερον, ούτω και εγώ έφιλοτι· 
μήθην νά χρησιμοποιήσω πρός διδασκαλίαν τών Ό- 
μηρικών επών τήν σωζομένην ιδίως Όμηρικήν ύλην, 
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ήτΐ·; τυγχάνει μέν ήδη διασπαρμένη έν πολλοΐς γλωσ- 
σαρίοις καί λοιποΐς συγγράαασιν, άνερεύνητος δέ έτι 
ύποκρύπτεται έν πολλαΐς διαλέκτοις, άγνώστοις τοΐς 
λογίοις του έθνους ούσαις, περί ών εγώ ιδίας ποιούμαι 
μελέτας, ώς παρακατιόντεςόψόμεθα. Ούμήν, άλλ’όπάρ- 
χει και έτερος σπουδαίος λόγος, δι’ δν ιδίως ένησχο- 
λήθην εις τήν έρευναν τών σωζομένων "Ομηρικών 
μνημείων έν τή συγχρόνω Ελληνική, και ό λόγος 
ούτος αποτελεί ολόκληρον έθνικόν ζήτημα, περί ού 
ώς έν έπιλόγω λαλήσω έν τέλει τής παρούσης πραγ­
ματείας. Νυν δέ εΐμι έπι τήν ύπόθεσιν.

Γ.
Αί δημώδεις διάλεκτοι τής συγχρόνου "Ελληνικής 

έγκλείουσι πλούσια καί θαυμάσια λείψανα ού μόνον 
τής "Ομηρικής γλώσσης, άλλα και αύτής τής προο- 
μηρικής· όπως δέ έννοηθή πώς τούτο συμβαίνει, ανάγ­
κη νά άναδράμωμεν εις τήν αρχήν τής "Ελληνικής 
γλώσσης.

Οί αρχαίοι "Έλληνες έθεώρουν εαυτούς αύτόχθονας, 
γεννήματα δήλον ότι τής ιδίας αύτών πατρίδος καί 
ούδ’ έφαντάζοντο ότι ήδύναντο νά έχωσι τήν έλαχί- 
στην συγγένειαν μετά τών πέριξ ή άπωτάτω λαών 
τής Ασίας και Εύρώπης, ούς έκ δικαίας ύπερηφα- 
νίας διά τον ίδιον πολιτισμόν άπεκάλουν βαρβά­
ρους. Διό φιλοσόφων ό Πλάτων περί παραγωγής τών 
"Ελ?/ηνικών λέξεων έν τώ διαλόγω αυτού, τώ έπιγρα-

5
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φομένω Κρατύλος ή περί ονομάτων δρθό- 
τητος, και μή ύποπτεύων δτι άλλην αρχήν και 
γένεσίν είχον τά ονόματα, καί δεν ήδύναντο νά έξη- 
γηθώσι διά τών ιδίων μέσων, περιέπεσεν εις παραδό­
ξους ύποθέσεις και γελοία συμπεράσματα, ή νεωτέρα 
όμως επιστήμη άπέδειξεν ότι ώς οί "Ελληνες ουτω 
καί ή γλώσσα αύτών έλκει τήν καταγωγήν έκ τής 
άπωτάτω Ασίας.

II Ελληνική γλώσσα κατά τά συναγόμενα τής 
συγκριτικής γλωσσολογίας έστ'ι κλάδος τοΰ πολυ­
σχιδούς Άρίου ή Ίνδοευρωπαϊκοΰ καλούμενου στελέ­
χους τών γλωσσών, ούτινος άλλοι κλάδοι, έξ άνα- 
τολών πρδς δυσμάς άπλούμενοι, είσ'ιν ή Σανσκρίτη, ή 
Ζενδική, ή Αρμένική, ήΣλαβική, ή Γοτθική, ή Κελ­
τική και ή Λατινική. Υποτίθεται δέ ότι ύπήρξε στιγ­
μή, καθ’ ήν πάσαι αύται αί γλώσσαι ώς έκ τής αύ­
τής ρίζης άποσπασθεισαι εφερον κοινούς και τούς χα­
ρακτήρας, άπετέλουν δηλαδή μίαν γλώσσαν πρωτό­
τυπον, τήν Άριαν ύπδ τών γλωσσολόγων κθ/ηθεΐσαν. 
Οίαδήποτε όμως καί άν ήν αύτη, πρέπει νά ύποτεθή 
μετά διαλεκτικών ποικιλιών, κατ’ αύτήν τούλάχιστον 
τήν ώραν τοΰ χωρισμού, διότι εκατομμύρια λαών έν 
τοιαύτη παναρχαία εποχή ήν αδύνατον νά έλάλουν 
μίαν γλώσσαν άνευ διαλεκτικών διαφορών, οπερ πα- 
ρατηρεϊται καί σήμερον ετι καθ’ άπάσας τάς γλώσ­
σας, εις πολλάς διακλαδιζομένας διαλέκτους, παρά 
τήν καταπληκτικήν πρόοδον τοΰ πολιτισμού, συντε- 
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μόντος καί άπόστασιν καί χρόνον καί πολυτρόπως 
συντελούντος εις τήν όιάδοσιν ομοιομόρφου γλώσσης.

Κατ’ αυτήν λοιπόν τήν εποχήν τής μεγάλης με­
τοικεσίας τών εθνών έξ ανατολών προς δυσμάς πρέ­
πει νά παραδεχθώμεν τήν ύπαρξιν ήδη διαφόρων δια­
λέκτων μεταξύ τών του αυτού έθνους λαών, άλλα 
τοιούτου χαρακτήρας ώστεήδύναντο έπίπολλούς αιώ­
νας νά συνεννοώνται άνευ πολλής δυσκολίας. *Ότέ 
όμως μετά τήν άποκατάστασιν τών μεταναστών εις 
άπωτάτω απ' άλλήλουν χώρας άπεχούσας παρήλθον 
ικανοί έτι αιώνες, καί ποικίλως έμορφώθησαν ύπό τά 
διάφορα κλίματα, ά κατώκησαν, ήλλοιώθησαν και οί 
χαρακτήρες τών πρώτων διαλέκτων ούτως ώστε δέν 
ένόουν πλέον άλλήλους. Πότε τούτο συνέβη αδύ­
νατον νά όρισθή ακριβώς, άλλα τότε έκ φυλών ά- 
πετέλεσαν έθνη, τό δέ Ελληνικόν φαίνεται ότι συνέ- 
νοεΐτο έτι έπί τού Τρωϊκοΰ πολέμου μετά τών έν τή 
Μικρά Άσία άναπομεινάντων αδελφών λαών, διότι ό 
"Όμηρος ούδαμού τής Ίλιάδος ή Όδυσσείας αναφέρει 
ότι οί Τρώες έλάλουν άλλην ή οί Έλληνες γλώσσαν, 
δη συ^ενοούντο δι’ έρμηνέων, άλλως τε καί αυτά τά 
ονόματα τών Τρωικών ηρώων, τά πλειστα οντα Ελ­
ληνικά, μαρτυρούσιν δ τι μεταξύ Ελλήνων καί Τρώ­
ων δέν ύπήρχε μεγάλη γλωσσική διαφορά.

Φρονούμεν λοιπόν ότι τό Ελληνικόν ούτως είπειν 
απόσπασμα, καί πριν έτι άποτελέση έθνος, έφερεν 
ήδη έν τή εαυτού διαλέζτω τόν σκελετόν τής μετά 
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ταυτα μορφωθείσης Ελληνικής γλώσσης. Ότε δέ οί 
“Ελληνες μετά τήν διαπεραίωσιν έκ τής Μικράς Ασί­
ας εις τήν Εύρώπην διαφόρους κατέλαβον χώρας καί 
κεχωρισμένως απ’ άλλήλων έζων ένεκα του διά πολ­
λών δρέων καί θαλασσών χωριζομένου εδάφους, δ έ­
καστοι κατέλαβον, καί ή γλώσσα αύτών ύπέστη τήν 
έκ του χωρισμού απ’ άλλήλων επήρειαν καί διεκριθη 
εις διαλέκτους πολύ πρωϊαίτερον του Τρωϊκοΰ πολέ­
μου. “Οθεν του ποτέ ενιαίου τής γλώσσης αύτών συ^ 
νείδησιν έχοντες προ τών ιστορικών χρόνων οί “Ελ- 
ληνες έπλασαν και τον ώραΐον μύθον περί διασπορας 
τών τέκνων τού 'Έλληνος, και έκάστην τών προ Ό­
μηρου μεμορφωμένων ήδη διαλέκτων άπέδωκαν εις 
ένα άποπλανηθέντα υίόν ή έγγονον τοϋ “Ελληνας.

Ότε δέ κατόπιν έτερον ρεύμα μεταναστευτικδν έ- 
πανήγαγε πάλιν μέρος τών Ελλήνων έπί τά παράλια 
τής Μικρας Ασίας, καί πολυειδώς έκεϊ άνεμίχθησαν 
αί διάφοροι διάλεκτοι, άς έλάλουν, παρήχθη τδ έκ 
πολλών διαλέκτων κραμα τής Όμηρικής γλώσσης, 
φερούσης ώς έπικρατουντα έν έαυτή χαρακτήρα·τον 
τής Ιωνικής διαλέκτου παρά τούς Αίολισμούς καί 
Αττικισμούς, ούς άπαντώμεν έν αύτή, διότι οί κάτοι­
κοι τής Αυδικής Ιωνίας και τής Χίου, έξ ών μερών 
άναντιρρήτως κατήγετο καί Όμηρος, ήσαν καθ’ Η­
ρόδοτον ούσιωδώς ’Ίωνες μετ’ Αθηναίων καί Αΐολέων 
έκ τε τής Πελοπόννησου και τής Στερεάς μετανα- 
στάντες- ό'τι δέ ιδίαν διάλεκτον έπρεπε νά έλάλουν
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και οί φυγαδεύσαντες αύτούς Δωριείς εικάζεται έκ 
των χαρακτήρων της διαλέκτου αύτών, οϊτινες αρ­
χαϊκότεροι είσιν έν πολλοϊς των των άλλων τριών 
διαλέκτων.

»ΙΙρδ Όμηρου λοιπόν ήσαν τέσσαρες τούλάχιστον 
διάλεκτοι, ή Αιολική, ή Ιωνική, η Αττική καί ή Δω­
ρική, αίτινες πιθανόν και τότε εις άλλας μερικω- 
τέρας ύποδιηροϋντο διαλέκτους, μετά δέ τήν περαι­
τέρω εντός και εκτός τής Ελλάδος διασποράν των 
Ελληνικών φυλών εις αποικίας και σύγκρασιν αύτών 
παρήχθη πλήθος επαρχιακών και τοπικών διαλέκτων, 
ών αί γνωστότεραί είσιν αί εξής· ή Αιολική διάλε­
κτος, ής είδη ή Θετταλική, ή Βοιωτική, ή <1 ωκική, ή 
Αοκρική, ή Αίτωλική, ή Αρκαδική, ή Ήλειακή, ή 
Λακωνική, ή Αχαϊκή, ή Κρητική και ή Ασιατική, 
ή ιδίως ύπό τών αρχαίων γραμματικών Αιολική κα· 
λουμένη, ών έκάστη εις άλλα ίσως είδη ύποδιηρεϊτο. 
Έ Δωρική διάλεκτος, εις ήν άνήκον ή Σπαρτιατική, 
ή Μεσσηνιακή, ή Άργολική, ή τών Ίονίων νήσων, 
ή Σιχελιωτική, ή Ίταλιωτική, ή Κρητική (εκτός τής 
Άίολιζούσης), ή 'Ροδιακή, ή ιδίως Δωρική (έν Άσία), 
ή τών Δωρικών νήσων τού Αιγαίου και αί τών άλλων 
Δωρικών αποικιών. Τής δε έν Άσία μόνον Ιωνικής, 
έκτος τών αλλαχού αποικιών, τέσσαρες παραγωγαί 
διεκρίνοντο καθ’ Ηρόδοτον, ή τή; Καρικής Ιωνίας, 
ή τής Λυδικής, ή τής Χίου μετά τών Ερυθρών και η 
τής Σάμου* ούδ’ αύτή δέ ή Ά τ τ ι κ ή ήν άπηλλαγμέ-
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νη ποικιλιών, άλλα οί μέν διάζριοι Βοιωτικώτερον 
και Δωριζώτερον έφθέγγοντο, οί δέ παράλιοι ’ίωνιζώ 
τερον, μέσην δέ τινα διάλεκτον εΐχον οί πεδινοί καί 
οί κυρίως άστοί«.

»"Οτε δέ μετά τούς Περσικούς πολέμους αί Άθήναι 
κατέστησαν τδ κέντρον της Ελληνικής παιδεύσεως 
και πανταχόθεν οί νέοι συνέρρεον εις τάς φιλοσοφικός 
και ρητορικός σχολάς ζα'ι τά τεχνουργεΐα αύτής, με­
τά τών Αττικών επιστημών ζα'ι τεχνών μετέφερον 
εις τάς ιδίας πατρίδας ζα'ι τήν Αττικήν διάλεκτον, 
ήτις εκτοτε ήρξατο νά άποβαίνη κοινόν οργανον συγ­
γραφής, έπομένως και κοινή γλώσσα τών απανταχού 
λογίων Ελλήνων. "Οτε δέ διά τοΰ Μεγάλου Αλε­
ξάνδρου μετεφυτεύθη άπανταχόσε τοΰ Ανατολικού 
κόσμου, τότε ζα'ι οί μή Αθηναίοι "Ελληνες ήρξαντο 
νά άττιζίζωσι καί οί βάρβαροι νά έλληνίζωσ', άλλά 
διά τής νέας ταύτης συγκράσεως τής Αττικής δια­
λέκτου μετά τών επαρχιακών άνεβλάστησαν παντοίαι 
άλλαι διάλεκτοι* ου μήν άλλά παρά τοϊς έξελληνι- 
σθεΐσι λαοΐς τής Ασίας, τής Συρίας καί Αίγύπτου 
έσχηματίσθησαν άλλαι διάλεκτοι, Ελληνιστικά! 
υπό τών νεωτέρων φιλολόγων καλούμεναι. Ούτω, πα­
ραδείγματος χάριν, άναφέρεται Ασιανή τις φω­
νή, ής εΐ'δη ή τών Παμφύλων, ή τών Κιλίκων και άλ­
λων, έπειτα διάλεκτός τις Αιγυπτιακή, Συριακή 
καί Άλεξαν δρεωτική καί οΰτω καθεξής. Τών 
νεωτέρων τούτων διαλέκτων "Ελληνικών τε καί 'Τλ- 
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ληνιστικών συνέχειά είσι χαί αί σύγχρονοί ήμΐν Ελ­
ληνικά! διάλεκτοι, τάς έν τώ χρόνω ύποστασαι με- 
ταβολάςβ1).

1, Συνοπτικώτερον χατά Μαυροφόύδτ,ν.

Τοσαϋται περίπου τδ πλήθος λέγονται αί άρχαΐαι 
Ελληνικά! διάλεκτοι έκτος άλλων, ας ή έπιγραφική 
έπιστήμη ουπω κατόρθωσε νά άνευρη, διότι πολλά! 
είσέτι τών κατά τόπους έπιγραφών διαμένουσιν άγνω­
στοι ύπδ τον σωρόν τών καλυπτόντων αύτάς σήμε- 
ρον έρειπίων κα! χωμάτων. Τής δέ πληθύος κα! ποι­
κιλίας τών αρχαίων διαλέκτων ούδαμώς απολείπονται 
κα! αί σύγχρονοι ήμΐν, διότι κα! σήμερον πάσα ε­
παρχία κα! νήσος ιδίαν σχεδόν λαλεΐ διάλεκτον, άλλ’ 
δπως έπί Όμηρου καί κατά τούς μετά ταϋτα χρό­
νους αί μεταξύ τών Ελληνικών διαλέκτων διάφορά! 
ήσαν κυρίως φθογγολογικαί κα! ούχί μορφολογικαί, 
καί τούτου ένεκα ουδέποτε αί άρχαΐαι Ελληνικά! διά- 
λεκτοιάπετέλεσαν ιδιαιτέρας γλώσσας, τοσαΟτα δηλα­
δή έκ τής αυτής ρίζης ιδιώματα ώστε οί λαλοϋντες 
αυτά μηκέτι νά δύνωνται νάσυνεννοώνται, ώς παραδείγ­
ματος χάριν συμβαίνει ταΐς συγχρόνοις ήμΐν'Ρωμαϊκαΐς 
και Σλαβικαΐς γλώσσαις, ούτω και σήμερον αί κατ’ 
έπαρχίας κα! νήσους Ελληνικά! διάλεκτοι κοινούς 
έχουσι τούς θεμελιώδεις χαρακτήρας καί ούδεμίαν 
σχεδόν παρέχουσι δυσκολίαν τοΐς λαλοϋσιν αύτάς 
δπως συνεννοώνται άνευ έρμηνέων.
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Άλλ’ δπως επί Όμηρου οΰτω καί σήμερον παρα- 
δόςως τέσσαρες διακρίνονται κατά τήν ήμετέραν γνώ­
μην θεμελιώδεις διάλεκτοι, δύω μέν έν Εύξείνω, ή 
τών Τραπεζουντίων καί ή τών Οίναιωτών ή Οίνοεων, 
δύω δέ έν Μεσογείω, ή τών Τσακώνων καί ή τών άλ­
λων Ελλήνων μετά ποικίλων έκαστη ύποδιαιρέσεων. 
Συντομώτερον ήδύναντο νά ύπαχθώσιν εις δύω μεγά- 
λας διαλέκτους, εις την του ού κ καί τήν του ’δ έ ν, 
δπως άλλοτε ή Γαλλική γλώσσα διηρειτο εις τήν 
Ιαη^ιΐθ ιΓοο καί Ιαη^ιΐθ (Γοί), διότι έν μέν ταίς έν Εύ- 
ξείνω διαλέζτοις έπικρατει τδ’άρνητιζδν μόριον ο ύ κ*, 
έν δέ ταΐς έν Μεσογείω, πλήν τής Τσακωνικής, ύπδ 
ολίγων λαλουμένης καί ούχί πάντοτετώ ού γρωμέ- 
νης, τδ μόριον ’δ έ ν.

Καί τρεις μέν τών κατά τήν ήμετέραν διαίρεσιν 
διαλέκτων, ή τών Τραπεζουντίων έν Εύξείνω καί ή 
τών Τσακώνων καί ή τών λοιπών Ελλήνων έν Με­
σογείω, προ πολλοΰ είσι γνωσταί τοίς λογίοις του 
Ελλήνων καί τοΐς έν Εύρώπη Έλληνισταΐς, άλλ’ ή 
διάλεκτος τής Οίνόης, πόλεως έπί της παραλίας του 
Εύξείνου κειμένης έν τή /ώρα τών μυθολογικών Α­
μαζόνων παρά τον Θΐρμώδ>ντα ποταμόν, νυν πρώτον 
είσάγεται παρ’ ήμών εις γνώσιν τών περί τάς 
συγχρόνους Έλλη νικάς διαλέκτους φιλολογούν των. 
Ό σπουδαιότατος . χαρακτήρ τής διαλέκτου ταύτης 
έστίν δτι διασώζει κατ’ ένεργητικήν καιμέσην φωνήν 
τήν άπαρέμφατον, ή τις έν ούδεμια τών μνημονευθεισών 



διαλέκτων και ταΐς παμπόλλαις αύτών παραλλαγαΐς 
εύρίσχεται.

Οίανοήποτε όμως άλλην διαίρεσιν καί κατάταξιν 
και άν παραδεχωνται οι περί τάς συγχρόνους Έλλη* 
νικάς διαλέκτους σπουδάζρντες, τούτο ούσιωδώς πα- 
ρατηρειται δτι πάσαι διασώζουσι τύπους καί λέξεις 
άπασών τών περιοοων της Ελληνικής γλώσσης και 
αύτης έτι τής προομηρικής. Πώς τούτο συμβαίνει εύ- 
κολως κατανοειται έκ τής συντόμου άφηγήσεως περί 
αρχής και γενέσεως τών παμπληθών αρχαίων Ελλη­
νικών διαλεχτών. Παρατηρεΐται δέκα· τούτο δτι καθ’ 
δλην τήν μακράν περίοδον τής έμφανίσεως τού Ελ­
ληνικού έθνους εις τον ιστορικόν ορίζοντα τό υπό τής 
Ομηρικής ποιήσέως μετοχετευθέν μέγα ρεύμα εις τούς 
διακλαδισμούς τής δλης Ελληνικής γλώσσης δέν 
έστείρευσεν ή Ελληνική γλώσσα και σήμερον έτι 
όμηρίζει έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις, αΐτινες, εάν 
τας διασωζομενας έν αύταις Ομηρικάς σταγόνας έπι- 
μελώς εις εν συναγαγωμεν, πλουσίαν και ζωογόνον 
άρδευσιν δυνανται νά προσενέγκωσιν εις τήν καλλι- 
εργιαν και τελειοποίησιν τής συγχρόνου Ελληνικής.

Απο τοιουτων όρμωμενος και έγώ ιδεών ήρξάμην 
προ ετών να ενασχολώμαι εις συλλογήν άπάσης τής 
ομηρικής ύλης εις εν. Καιτοι δέ μήπω θεωρών τάς 
έρεύνας μου έξαντληθείσας, πολλών ετι ύπολειπο- 
μενων προς τούτο, εφιλοτιμηθην νά ανακοινώσω σή­
μερον τοΐς διαφερομένοις δλίγας έκ πολλών, ΐνα ί- 
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δωσιν όποιους θησαυρούς έμπεριέχουσιν αί δημώδεις 
διάλεκτοι και πεισθώσιν ήλίκη υπηρεσία μέ)Αει νά 
προσενεχθή εις την φιλολογίαν τής συγχρόνου Ελ­
ληνικής, εάν ποτέ κατορθώσω νά παραδώ εις τό Ελ­
ληνικόν έθνος τοιαύτην συλλογήν τών σωζομένων Ό­
μηρικών τύπων καί λέξεων όποιαν κατά διάνοιαν 
συνέλαβον καί καταγίνομαι νά έπιτελέσω

Δ.

'Π Όμηρική γλώσσα μετά τής Ίλιάδος καί Όδυσ- 
σείας καί τών εις τον Όμηρον αποδιδόμενων ποιήσεων 
περιλαμβάνει, ώς ύπελογισάμεθα, 9079 λέξεις, άφαι- 
ρούμενων δ’ έκ τούτων τών κυρίων ονομάτων θεών τε 
καί άνδρών, χωρών τε καί πόλεων, δρέων τε καί πο­
ταμών, άτινα δέν ήν δυνατόν νά έπιζήσωσιν, μάλιστα 
τά τών θεών καί άνδρών, υπολείπονται 7654. Ταύτας 
λοιπόν άναζητοΰντες εΰρομεν ότι κατά μεν τόν κ. 
Ιΐανταζίδην, οστις έν τελεί τοΰ ύπ’ αύτοΰ έκ τοΰ Γερ­
μανικού μεταφρασθέντος Όμηρικοΰ λεξικού προσέθη- 
κε πίνακα τών λέξεων τής καθομιλουμένης 
τών πρόςτάς Ό μη ρίκας ταυτιζόμενων ή 
συγγενών, αί σωζόμεναι έκ τής Όμηρικής γλώσ- 
σης λέξεις έν ταΐς δημώδεσι διαλάκτοις τής συγχρό­
νου Ελληνικής συμποσοΰνται εις 1100 μόνον, κατ’ 
έμέ δέ, ιδιαιτέρως έπιδοθέντα εις τήν άνεύρεσιν τών 
έγκρυπτομένων έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις Όμηρι­
κών λέξεων, άριθμοΰνται ήδη εις 2000 περίπου. Καί 
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αί μέν πλείσται τών υπό τούκ. Πανταζίδου μνημονευο- 
μενωνλέξεων, ήτοιδδΟ, είσίχοιναί πάσαιςταίς διαλε­
χτούς χαι προ πολλού τοις πάσι γνωσταί, ώς· 
άνθρωπος, άνήρ, γυνή, καλός, φίλος, έχθρος 
χαι λοιπαί, αί δέ ύπ’ έμού άνευρεθεΐσαι έτεραι 1000 
περίπου άνήκουσιν εις τάς κατά τόπους διαλεχτούς, 
είσι όηλαόή ούχΐ ζοιναί, καί διατελουσι μέχρι νυν 
άγνωστοι τοις λογίοις του Ελληνικού έθνους καί τοις 
περί τήν Ομηρικήν ποιησιν έν Εύρώπη διατρίβουσιν 
Ελληνισταΐς· ώς, άρα και άρ’, βρότος, γνά­
θος, γύψ, δίπλαζ, έρ&ς, ίχώρ, κοτύλη, κτήνος, 
μάκελλα, μήνες, όρος, πύελος, βουγάεος, εταί­
ρος, κρυερός, μείζων, πέπων, χαλεπός, άρδω* 
αφαρπάζω, έλίσσω, εσαν, έπεπάσσω, ήλάσκω, 
λακτίζω, λείβω, λέπω, λελαίομαε, όκνώ, όράω, 
στείβω, συμβάλλω, σφηκόω, τοξεύω κ. λ. Μεγί- 
στας δέ έλπίδας τρέφω δτι έξακολουθών τάς έρεύνας 
μου καταρθώσω νά άναχαλύψω έτέρας 1000 τούλά- 
χιστον λέξεις, καί οΰ τωςάναβιβαζομένου τού αριθμού 
τών δ-ασωζομένων Όμηρικών λέξεων εις 3000 περί­
που, φθάσομεν εις τό συμπέρασμα δτι έν διαστήματι 
τριάκοντα περίπου αιώνων, από Όμηρου μέχρι 
ρον, άπώλοντο έκ τής γλώσσης αύτού έν ταις δημώ- 
δ·σι διαλέκτοις 4654 λέξεις, δπερ αποτελεί δι’ έκα­
στον αιώνα 155 λέξεις.

Ή απώλεια αυτή έκ πρώτης δψεως φαίνεται τώ 
όντι ού μικρά, άλλ’ όταν άναλογισθώμεν ότι οί καθ’ 
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έκαστον ενιαυτόν σήμερον έκ τών Ελληνικών εκπαι­
δευτηρίων άποφοιτώντες νέοι μετά τής Αττικής δια­
λέκτου άποφέρουσι καί μεγάλην συγκομιδήν Όμη­
ρικών λέξεων, διά δέ τής ποιήσεως καί τής άλλης 
συγγραφής βαθμηδόν έπαναφέρουσιν είς τήν ζωήν 
καί καθιστώσιν άνεπαισθήτως κτήμα τών πολλών, 
τότε πειθόμεθα ότι ό επιζών Όμηρικός πλούτος έν 
ταίς, δημώδεσι διαλέκτοις καί ό άναβιών καθ’έκάστην 
οιά τής γλώσσης τών τυχόντων παιδείας Ελλήνων 
αποτελεί ήδη τά τρία τέταρτα σχεδόν τής όλης Ό- 
μηρικής γλώσσης.

Ε.

Αί περί τής γλώσσης έρευναι, ώς ήδη εΐπον, ήρξαν- 
το απο Κοραή, απο τών αρχών δηλαδή τήν παρούσης 
εκατονταετηρίδας, μειζονα δέ έπίτασιν έλαβον κατά 
τούςέσχάτουςχρόνους, αλλά παρά πάντα τά γενόμενα 
μέχρι νϋν δύναμαι νά είπω ότι μόνον γλωσσική ΰλη 
συνήχθη, καί ούδείς άλλος μέχρι σήμερον παρουσιά- 
σθη »5πως χρησιμοποίηση τήν άτακτον υληνα, κατά 
τήν έπιθυμίαν τοΰ κ. Πρωτοδίκου1), πλήν του μακαρί­
του Μαυροφρύδου, καθηγητού τοΰ Πανεπιστημίου Α­
θηνών, συγγράψαντος Δοκίμιον ιστορίας τής

1) Ιοέ τόν προλογον τ&ν Ιδιωτικών τή; νεωτέρας Ελληνική; 
γλώισης ύ-ό Ί. Πρωτοδίκου. Έν Σμύρνη, 1866
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Ελληνικής γλώσσης, και τοΰ κ. Πανταζίδου, 
καθηγητοΰ επίσης έν τω αύτώ Πανεπιστημίω, μετα- 
φράσαντος έκ τοΰ Γερμανικού τό Ό μ η ρ ι κ ό ν λ ε ξ ι- 
κόντοΰ Κρουσίου κα'ι Σέίλερ χάριν τών Ελ­
λήνων. Έκάτερος τούτων έπωφελήθη τω οντι έκτης 
συλλεγείσης άτάκτου ύλης, ό μέν διά τήν ιστορίαν 
τής Ελληνικής γλώσσης, παρασχών ακριβή οσον ήν 
δυνατόν σειράν τών διαφόρων φάσεων τής Ελληνικής 
γλώσσης, ό δέ διά τό ^Ομηρικόν λεξικόν, παραβαλών 
τάς Όμηρικάς λέξεις πρός δσας ήσαν αύτώ γνωσταΐ 
έκ τής καθωμιλημένης. Άλλ’ όπως ίδη τις όπόσον 
είσέτι ελλιπής έστιν ή συλλεγεϊσα ΰλη καϊ όποιον 
σκότος περικαλύπτειτήν παραγωγήν πολλών λέξεων, 
έκτίθημι σήμερον μέρος τών ερευνών μου, αΐτινες κατ’ 
ούδένα τρόπον εύρίσκονται έν τοϊς μνημονευθεΐσι δύο 
συγγράμασι, καίτοι ίδικωτάτοις και συνταχθεΐσιν 
ύπό τών κορυφαίων τής συγχρόνου Ελληνικής φιλο­
λογίας, και όμως τά άνευρεθέντα ύπ’ έμοΰ μόνου ά- 
ποτελοΰσιν Όμηρικήν ύλην ίσην τη κοινή πάσαις ταις 
διαλέκτοις σύν τή ύπό πολλών ήδη συλλεγείση κα'ι 
ύπό τοΰ κ. Πανταζίδου χρησιμοποηθείση.

Καί έν πρώτοις τό αρχαιότατου γνώρισμα τής αι­
τιατικής έν πάσαις ταΐς Ίνδοευρωπαϊκαΐς γλώσσαις 
ήν μ. επί πάντων τών θεμάτων και έπΐ πασών τών 
κλίσεων, διατηρηθέν έν τή Σανσκρίτη, τή Λατινική 
καί τή Ζενδική, έν δέ τή Ελληνική, τή αρχαία Σλα­
βική κα'ι τή Λιταβική έξασθενήσαν εις ν, έν δέ τή



— 78 —

Γοτθική καί τή αρχαία Γερμανική εντελώς έκλεϊψαν. 
Έν τή αρχαία Ελληνική άπεκόπη έπί πάντων τών 
θεμάτων τών εις σύμφωνον ή Ρ ληγόντων, άνεφάνη 
όμως πάλιν κατά τούς Άλεξανδριανούς χρόνους, διό 
έν τή παλαια γραφή καί έν έπιγραφαϊς άπαντώμεν β α- 
σιλέαν, γραμματέαν, ελπίδαν, φρέναν, ιε­
ρέαν. Τό παράδοξον τούτο φαίνόμενον συνδιαζόμε- 
νον μετά τοΰ ότι άρχή3εν τό ν είχε καί ή αιτιατική 
τών ούδετέρων, έπομένως καί ή ονομαστική, ώς τού­
το καταφαίνεται έκ τών Λατινικών ηοιυθη, ίϊίίθιηθπ 
κ. λ., αντί ηοϊΏίΐη, ί’Γ&βηΐέΐη, ό'νο μα, ρήγμα, τότε 
έννούμεν διατί τά εις μα ούδέτερα κατά τήνΙΒ' εκα­
τονταετηρίδα έ'ληγον εις μ α ν καί διατί σήμερον παν- 
ταχοΰ έν Εύξείνω λέγουσίν δνομαν, κριμαν, 
στρώμα ν, πώμα ν, φόρτωμα ν, βρόντεμαν, 
αντί τών; κλασικών όνομα, κρίμα κ. λ., ούτινος ό 
Μαυροφρύδης ούδεμίαν ποιείται μνείαν, καί άγόμεθα 
εις τό συμπέρασμα ότι τό ν τούτο τών ούδετέρων, ώς 
καί τό τών ανωτέρω τριτοκλίτων βασιλέαν, ιερέ­
αν, γραμματέαν κ. λ., κλασικώς βασιλέα, ιε­
ρέα, γραμματέα λεγομένων, σήμερον δέ εις προ- 
τοκλιτα μεταπεσοντων, ύπελάνθανε σωζόμενον καθ’ 
άπάσας τάς περιόδους τής Ελληνικής γλώσσης, έν 
τισι τούλάχιστον άρχαίαις διαλέκτοις, διότι άλλως 
ήν αδύνατον νά φθάση μέχρις ημών.

β') Ανάλογός τις τή εις οεο "Ομηρική γενική τών 
δευτερόκλιτων καί απαράλλακτος τή αρχαία θεσσα- 
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λική εις ο ο σώζεται και σήμερον έν Τραπεζοΰντι, έν­
θα λέγουσι τδ παιδί ν, τοΰ π α ι δ ί ο ι, τδ μ ή λ ο ν, 
τοΰ μ η λ ο ΐ, τδ πρόσωπο ν, τοΰ πρόσωπό ΐ, δπερ 
Όμηρικώς ήθελεν είναι π α ι δ ί ο ι ο, μήλ ο ι ο, προ- 
σώποιο, καί Θεσσαλικώς π α ι δ ί ο ι, μήλ ο ι, π ρ ο- 
σώποι κατά τδ Σ ιλ ά ν ο ι,’Α ν τ ι γε ν ε ί ο ι, δπερ 
ημείς δέν δυνάμεθα νά άποδώμεν εις τήν ύπόθεσιν 
τοΰ Μαυροφρύδου δτι τδ οι τοΰτο ήν ίδιάζουσά τις 
τοΐς θεσσαλοΐς γραφή τοΰ φθόγγου υ=Γι, οΰτω προ- 
φερομένου παρ’ αυτής ένίοτε του τής γενικής ο υ, 
καθώς και άλλοι Αίολεΐς αντί τής αιτιατικής πληθυν­
τικής, παραδ. χαρ., τούς λόγους, τοΐς λόγοις 
έ'γραφον. Ημείς πιστεύομεν ότι έν έκατέρα τών πε­
ριστάσεων τδ οι ήχει όπως και έγράφετο, και ούδα- 
μώς άλλως, δτι ό τοιουτότροπος σχηματισμός τής 
γενικής μέν παρά Θεσσαλοΐς, τής αιτιατικής δέ παρ’ 
Αίολεΰσιν ήν ίδιος αύτοΐς, άφοΰ καί σήμερον σώζον­
ται άμφότεροι οί τύποι· ώς έν Τραπεζοΰντι μέν ή 
γενική τοΰ παιδί οι κατά τδ Θεσσαλικδν Σιλάνοι, 
ή αιτιατική δέπαρά τοΐς Αίγαιοπελαγίταις τσοι ά ν- 
θ ρώ π ο ι κατά τδ Αιολικόν τοΐς άνθρώποι ς=τούς 
ανθρώπους.

γ') Αί προσωπικαί άντωνυμίαι διατηροΰσι τούς ε­
ξής αρχαίους τύπους, αγνώστους τω τε Μαυροφρύδη 
καί τω κ. Πανταζίδη. Έ τής πρωτοπροσώπου αντωνυ­
μίας γενική πληθυντική παρ’Όμήρω ηχείων, ήμ,έων 
καί Άττικώς ημών σώζεται καί σήμερον έν Τραπε- 
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ζοΰντι χαί προφέρεται έ μ ο ΰ ν, ώς· τδ παιδίν έ- 
μ ο ΰ ν=τδ παιδιού ήμών, κατά τδ αρχαίο ν Θεσσαλικόν 
το ϋ ν Κ ρ α ν ν ο υ ν ί ο υ ν — τών Κραννωνίων, τά δέ 
λοιπά πρόσωπα κατ’ αναλογίαν έχουσιν έ σ ο ΰ ν, 
άτοΰν=ύμών, αύτών.

Ή της τριτοπροσώπου αντωνυμίας ενική γενική 
εθεν, πανάρχαιος επικός τύπος αντί τοΰ Αττικού 
αύτοΰ, δπερ έν Οΐνόη εις άτοΰ συνεκόπη, σώζεται 
μόνον έν Τραπεζοΰντι καί προφέρεται έθεν ή έθε καί 
άθεν ήάθε, όπερ προγενέστερον τοΰ Όμηρικοΰ 
ε θ ε ν, διότι προήλθεν έκ τοΰ Σανσκριτικού 873.13,8, 
μεταπεσόντος έν τή Ελληνική κατά πρώτον εις σπά­
θας ή άθας (άθα) κατά το έν τή Έσυχιανή γλώσ- 
ση Λακωνικόν έ ζ ε σ α ς, δρθοτερον έ ξ ε σ α ς αντί έ- 
ξεθας, δηλαδή έξωθεν, κατά τά Αιολικά άμα και 
Δωρικά πρόσθα, ο π ι σ θ α, κατά τά Λακωνικά έ ν- 
τ ε σ α, ε ξο υ 0 α,=· ν δ ο 0 ε ν, έξωθεν, έπειτα εις 
ά 0 ε ς (ά θ ε) κατά τδ σήμερον πολλαχοΰ έν χρήσει 
ποΰθες, άλλοΰθες, έκεΐθες, παντοΰθες, ό- 
λοΰθες1), άτινα καί ποΰθ ε, ά λ λ ο ΰ 6 ε, έ κεί θ ε, 
παντοΰθε, όλοΰθε λέγονται, έπειτα εις άθεν(ά- 
θε) κατά τδ σωζόμενον σήμερον έν Τραπεζοΰντι, εξ 
ου ό Όμηρικδς καί ό έτερος σύγχρονος Τραπεζούν- 
τιος τύπος έθ ε ν=αύτοΰ, ώς·

1) Τόν τύπον τούτον 3έν σημειοΐ ό Μαορορρύίη;.
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Τήν Πόλιν όντας ώριζεν ό Έλλην Κωνσταντίνος

Έρθεν πουλιν κ’ έκάΟισεν τσ'Αγίας Σοφίας τήν πόρταν 
Τό έ\αν τό φτερούλν ά θ ε ’ς τό αΐμαν εν’ βαμμίνον 
Τό άλλον τό φτερούλν άθε χαρτιν βαστ^ γραμμένον.

(Έκ δημοτικού άσματος τής Τραπεζούντος, κατά ΙΙερικλεα 
Τριανταφυλλίοην).

Ή τής αύτής αντωνυμίας ενική αιτιατική παρ’ Ο 
μήρω μεν, Δωρικώς καί παρά τοΐς τραγικοΐς ν ι ν, έ- 
σώθη σήμερον παρά τοις Τσάκωσιν, οΐτινες λέγουσι 
νι=αύτόν αυτήν, αυτό, ώς·

Έα ύπρε τοΰ ’γιαού 
Τσάι δροσιά τού Μαλεβού 
Τσάι γλύκ’ άπομπάϊτσέ ν ι’, 
Τάν άμέρα’ςύπνισέ ν ι’, 
Ώς νά μόλη άφεγγη σοι, 
Νά ν ι’ φέρη τά κ^ούδια, 
Τά νυρίζοντα λουλούδια.
Ν ά η η η η η.

Έλα ύπνε τού ’γιαλοΰ
Καί δροσιά τού Μαλεβού1) 
Και γλύκ’ άποκοίμισέ το, 
Τήν ήμέραν ’ξύπνισέ το, 

— Ώς νά ελθη ό πατήρ του, 
“ Νά τού φέρη τά καλούδια, 
ζςςς Τά μυρίζοντα λουλούδια.

*) Μαλεβό, ό αρχαίος Πάρνων, ορος έν τοΐς μεθορίοις Λακω­
νίας καί Αργολίδας.

Ν ά η η η η η.

(Έκ Τσακωνικού νανουρίσματος, κατά τον ιερέα Θεόδωρον).

δ') »Έκ τής νεωτέρας Έλ7<ηνικής, λέγει ό Μαυρο- 
φρύδης, έ'λειψαν ηδη αί κτητικαί άντωνυμίαι ε;χός, 
βός, ήμ-έτερος, ύμ.έτερος, βφέτερος, ή δέ έννοιά 
των έκφέρεται διά τοΰ επιθέτου ίδικδς μετά της

6
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νενιζής τών προσωπικών®. Και τούτο ούδαμώς έστιν 
ακριβές, διότι έν Εύξείνω, από Οίνόης μέχρι Τραπε- 
ζοΰντος μετά τών πέριξ πόλεων καί χωρίων, εκατον­
τάδες δηλαδή χιλιάδων Ελλήνων, λέγουσι καί σή- 
μεοον τ’ έμόν—τ’ έσόν—τ’ έμέτερον τό παι­
δί ν, τ’ έ μ ά—τ’ έ σ ά—τ’ έμέτερα τά παιδία, 
’π άμε ’ς τ’ εμέ τ ε ρ α (έν Τραπ.), καί τό ’μ ό ν— 
τόσο ν—τ ό’μ έτερον τόπαιδίν, τ ά’μ ά—τ ά 
σ ά—τ ά’μέτερατά παιδία, ’πάμε’ς τά 
’μ έ τ ε ρ α (έν Οίν.), τό δε τρίτον πρόσωπον κατ’ α­
ναλογίαν του σφέτερος σχηματίζεται έκ τοϋ α ύ- 
τός ή έ κείνος μετά τής ένυπαρχούσης έν έκατέ- 
ρω διαφοράς άτοιν έτερος, έκεινέτερος, 
πολλώ όρθότερον γραμματικώς τοΰ πλασθέντος υπό 
Άριστοτέλους έ κ ε ί ν ι ν ο ς, διότι ούδεμία τών κτη­
τικών αντωνυμιών καταλήγει εις ι ν ο ς, αλλά πασαι 
εις ο ς ή εις τ ε ρ ο ς, ώς· έμός, σός, ήμέτερος, ύμέτε- 
ρος, νωίτερος, σφέτερος. Ή παρά τοΐς άλλοις 'Έλλη- 
σιν έν χρήσει αντωνυμία ί δ ι κ ό ς μ ο υ, ίδικός 
σ ου κ. λ. έστιν έντελώς άχρηστος έν Εύξείνω, εκτός 
μιας μόνης φράσεως έν Οίνόη, κ αί ’ς τ ά δικάσου, 
λεγομένης έν καιρώ γάμου ώς ευχής πρός αγάμους.

ε') Δύω αντωνυμιών τής Ελληνικής γλώσσης, τής 
αυτός καί ουτος, τά παθήματά είσι πολυποίκιλα. 
Έ πρώτη τούτων, ή α ύ τ ό ς, λέγεται σύνθετος έκ 
δύω ριζών, τής δεικτικής α υ, Ζενδιστί 9ν3=ούτός, 
Σλαβωνιστί ονο=ούτος, έκείνος, καί τής επίσης 
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δεικτικής τα, Ελληνιστί τος, έξ ών τήν πρώτην 
εύρίσκομεν έν τω έν *Οφει του Εύξείνου Πόντου, ά ο ϋ, 
άγου ή Ιιαου, ύπό τοϋκ.Μ. Δέφφνερ σημειουμένω καί 
σημαίνοντι ο ύ τ ο ς, κατά πάντα τά γένη καί τούς 
αριθμούς (ζ1), έν τω έν Νίκοπόλει του Εύξείνου Πόν­
του ά β ο υ, ύπό τού ζ. Βαλαβάνου άναφερομένω και 
δηλουντι ούτως (* 2), τήν δέ έτέραν έν άλλη δει­
κτική αντωνυμία, έν τή τών καθ’ ήμάς δημωδών δια­
λέκτων ν ά-τ ο ς. Ή α ύ τ ό ς λοιπόν ήθελεν είναι 
κατ’ άρχάς ά ο ά τ ο ς ή ά β ό τ ο ς καί μηκύνσει 
του ο εις ο υ ά β ο ϋ τ ο ς. Καί τω δντι ό αρχαϊ- 
κώτατος οϋτος τύπος, δν εύρίσκομεν γραφόμενου 
έν τή Δηλία επιγραφή α Ρ υ τ ο ς (Ε=β καί ό=οό^ 
σώζεται καί σήμερον έν Εύξείνω παρ’ Οίνοευσιν, 
οϊτινες λέγουσιν άβοΰτος, άβοϋτε, άβοϋτο, 
οπερ έν Τραπεζοΰντι καί τή πέριξ χώρα άποβα- 
λόν τό β, τό έν τή Δηλία επιγραφή Ρ, προφέρε- 
ται ά ο υ τ ο ς, ά ο ϋ τ ε, ά ο υ τ ο, έν δέ τή νήσω 
Σύμη τρέψαν τό α εις ε έγένετο έ ο ϋ τ ο ς, έ ο ύ τ η, 
έ ο ϋ τ ο καί σημαίνει ο υ τ ο ς, αυτή τούτο. Οί 
δύω τύποι, ά β ο ϋ τ ο ς καί ά ο υ τ ο ς, έξ ών ό πρω­

ί) Αΐ’οΐιίν Πϊγ ηιίίίοΐ — υηά η?π§ιίοβίιίδοίιο Ρΐήΐοίο^ιο, Ιιο- 
Γίΐπδ^ο^βδοη νοη Ι)ρ ΜΐοΗαοΙ ΌοΓΓηον. — (τίοδδαι· άοδ οίΊΐί- 
δοΗοη Πίθίσοίοδ. 8192. ΑίΚοη, 1 880.

2) Εξ ανεκδότου Συλλογής τής έν Πόντφ Ιδιωτικής ϋπό τού κ. 
Ίωάννου Βαλαοάνου, ευρισκόμενης έν τοίς άρχείοις του *Ελληυΐ- 
κού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως.
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τος ίσως τώ της Δηλίας έπιγραφής άδυτος, του υ 
άναμφιβόλως προφερομένου ώς ο υ, ή τούλάχιστον 
ώς τό Γερμανικόν ΐί, είσιν αρχαιότεροι τής αύτός, 
ήτις μετο.θεΐσα τον τόνον έπ'ι τής ληγούσης άπέβαλε 
τό ρ καί έσυμφωνοποίησε τό υ, κατόπιν δέ, έκτριβέν- 
τος και τοΰ υ, παρήχθη άλλος τύπος, ό δημώδης σή­
μερον έν Εύξείνω ά τ ό ς, ά τ έ, ατό, θέσιν έπέχων 
του παρά τοΐς αλλαχού Έλλησιν α ύ τ ό ς, αύ τ η, 
αύ τ ό και τ ό ν, τ ή ν, τ ό. Έ ά τ ό ς λοιπόν διατη­
ρεί έν Εύξείνω άμφοτέρας τάς σημασίας τής αρχαίας 
α ύτ ό ς, τιθέμενη συγχρόνως και ώς δεικτική και ώς 
προσωπική, ώς· άτός ειπέν άτο=αύτόςτό ειπεν, 
άτέείδέν άτε νζζ=αύτή την είδεν.

Ή δέ έτέρα αντωνυμία, ή ο ύ τ ο ς, κατά τον διά- 
σημον συγγραφέα τήςΣυγκριτικής γραμματικής τών 
Ίνδοευρωπαϊκών γλωσσών Βορρ, έστί σύνθετος έκ 
τοΰ άρθρου και τής αύτός, και προήλθε κατά δύω 
τρόπους, ή έκθλίψει τοΰ φωνήεντος τοΰ άρθρου προ 
τής αύτός και τροπή τοΰ α τής διφθόγγου αυ εις 
ο, και τότε ή ο ύ τ ο ς ήθελεν είναι άντι τής 11-οΰτος, 
ή τ ο ΰ τ ο άντι τής τ - ο ϋ τ ο, ή δέ α ύ τ η διετήρη- 
σεν άνέπαφον την δίφθογγον κατά τό τ α ύ τ ό, ή έξέ- 
πεσε τό πρώτον στοιχεΐον τής διφθόγγου και ή ο ύ- 
τ ο ς, α ύ τ η, τ ο ΰ τ ο έστ'ιν άντι τής ό-ΰτος, ά -ύ­
τ η, τ ο - ΰ τ ο, έξηγουμένου τότε δίς τοΰ γένους έν 
τώ συνθέτω.

Άλλ’ ή θεωρία αύτη, οσον εύστοχος καί άν ύποτε-
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Θή, ολίγον συντελεί πρός λύσιν της απορίας τίνι τρό- 
πω ή άβοϋτος καί ά ο ϋ τ ο ς, άναμφιβόλως πολύ 
προγενέστεραι ουσαι κατά τύπον της ο υ τ ο ς, συ­
νέβη νά διακριθώσι της α ύ τ ό ς, ενώ ουδέν άρ- 
6ρον φαίνονται έγκλείουσαι και παραγωγικώς είσιν 
αί αύταί. Ή μόνη κατά πάσαν πιθανότητα αίτια της 
τοιαύτης διακρίσεώς έστιν δτι, πρωίμως του τόνου 
μεταθέντος επί τής ληγούσης πρός ορισμόν άσθε- 
νετέρας δείξεως, δτε τό περί ού ό λόγος δεν προ- 
έκειτο αμέσως εις τήν δρασιν, δπως έγένετο και διά 
τάς αορίστους αντωνυμίας και επιρρήματα πρός διά- 
κρισιν άπό τών ερωτηματικών, ώς τίνος και τί­
νος, πόσος και ποσός, πότε και ποτέ, καί 
τής διφθόγγου α υ πολυειδώς παθαινούσης εκ τής 
έλαφρώσεως άπό του τόνου, διότι τά άτονα φωνήεντα 
εύκολώτερον έκτρίβονται, ήδυνήθησαν άμφότεροι οί 
τύποι νά σώζονται έν μια καί τή αυτή διαλέκτω, καί 
νά έκτελή ενίοτε ή ά τ ό ς, ώς δεικτική αντωνυμία, 
καί τάς λειτουργίας τής άβοϋτος ή ούτος, δπως 
ή α ύ τ ό ς παρά τοΐς 'Αττιχοΐς έξεπλήρου έστιν δτε 
τάς τής ο υ τ ο ς.

Κατά τά α ύ τ ό ς καί ά τ ό ς παρήχθησαν καί τό 
δημώδες 'Ρωσσικόν θίϊοΐ καί τό χαθαρεϋον έίοΐ δια- 
τηρήσαντα τον αρχικόν τόνον καί σημασίαν, ήτοι τήν 
δεικτικήν.

Άλλ’ ήδη ίσως είπη τις ήμΐν, άφοϋ τά έξ ερωτη­
ματικών παραχθέντα αόριστα τις, ποσός, ποτέ, 
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πού, πώς, ποθέν κ. λ. εγκλίνονται, πρέπει εις τον 
αυτόν χανόνα νά ύποκύψη και ήαύτός ή ά τ ό ς. 
Εις τοΰτο άποκρινόμεθα ότι ούτε ή α ύ τ δ ς τό πά­
λαι ούτε ή άτός σήμερον ήουνήθησαν νά άποφύ- 
γωσι τον νόμον τούτον. Κ,α'ι τώ οντι ήαύτός έν 
ταϊς πλαγίαις πτώσεσι τοΰ τε ένικοΰ και πληθυντικού 
αριθμού έν Εύξείνω μέν εντελώς αποβάλλει τόν τό­
νον, ώ ;· θωρείςάτον ;—θ ω ρ ώ ά τ ο ν 'έν Οΐ- 
νόη), ειοές ά τ ο ν ;—ε ΐ δ’ ά τ ο ν (έν Οίν. Κερασ. 
καί Τραπεζ.), ή δέ αύτός παρά τοϊς έν Μεσογείω 
μεταβιβάζει τόν τόνον έπι τής προηγούμενης συλλα­
βής, ένθα ήν άρχήθεν, τιθεμένη μετά τάς προθέσεις 
μετά καί από, ώς· μετ’ αυτόν ή μεδ’αυτον, 
άπότ αυτόν ή άπόδ αυτόν. Τό αύτό έπασχε πά­
θος και ή αύτός κατά τήν πολιάν αρχαιότητα. »Οί 
χαθομιλούμενοι τύποι τόν, τήν, τ ό, τ ο ύ ς, τάς, τ ά 
κ. λ. προήλθαν, κατά Μαυροφρύοην, έκ τών αρχαίων 
αύτόν, αύτήν, αύτό, αύτούς, αύτάς, αύτά 
κατ’ άφαίρεσιν τής πρώτης συλλαβής, συντελούσης 
πρός τούτο και τής έγκλίσεως τοΰ τόνου αύτών. 'Ότι 
δέ ό τόνος αύτών τούλάχιστον έν τή καθομιλουμένη 
αρχαία ένεκλίνετο, δήλον έκ τοϋ Όμηρικοΰ (Ιλ. Μ. 
204).

«Κόψε γάρ αύτον εχοντα κατά στήθος παρά δείρήν»*

ένθα τό αύτόν, σημαίνον ο,τι καί τό καθομιλούμενον 
τόν, ένέκλιναν ο,τε Άρίσταρχος καί κατ’ αύτόν ό 
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Απολλώνιος καί ό Ήρωδιανός, δπερ ίσως δέν θά έ­
πρατταν, άν δέν έστηρίζοντο έπι τής τότε συνηθείαςκ.

Ή έγκλισις άρα του τόνου τής αρχαίας αύτός 
καθίκετο καί μέχρις ημών έν ταΐς πλαγίαις πτώσεσι 
τής καθ’ όλα τα γένη καί τούς αριθμούς σωζομένης 
έν Εύξείνω ά τ ό ς· ώστε τά έκ τής κωμωδίας τού φί­
λου μου I. Βαλαβάνου παρατιθέμενα ύπό Μαυροφρύ- 
δου έν τή ιστορία τής Ελληνικής γλώσσης ’κΐ θέλ’ 
ά τ ό ν, ’κι ’π α ί ρ’ άτόν τονιστέον ’κί θέλ’ άτον, 
’κι ’παίρ’ άτον=δέν τον θέλω, δέν τόν παίρνω, 
διότι έν Κερασούντι, ώς και πανταχού άλλοθι έν Εύ­
ξείνω, αί πλάγιαι τής αυτός έγκλίνονται πάντοτε, 
ώς ήδη είπομεν.

<7") Ό "Όμηρος εκτός τόυ εκείνος λέγει και κεί­
νος, δπερ παρά τοΐς Αίολεύσι καί τοΐς άρχαίοις Δω- 
ριεϋσιν έγράφετο κήνος. ’Εκ τών δύω τούτων τύ­
πων επικρατέστερος σήμερον ό πρώτος, έν Οίνόη ό­
μως μεταχειρίζονται άμφοτέρους τούς τύπους, μετά 
τής διαφοράς ότι του βραχυτέρου χρήσιν ποιούνται, 
όταν δέν ένθυμώνται τό πεοί ού ό λόγος πρόκειται 
πρόσωπον ή πράγμα, άλλα σπεύδουσι νά λαλήσωσι 
περί αύτού, ώς· δό με τό κείνον, είδες τόν κεί­
νον; ό κείνον εΐπέν άτο, άπερ ίσοδυναμουσι τοΐς 
παρ’ άλλοις δός μου τό αύτό, είδες τόν αύτόν; 
ό αύτός τό είπεν.

Έτέρα αξιοσημείωτος· χρήσις τής έ κ ε ΐ ν ο ς έν 
Εύξείνω έστιν ή γινόμενη ύπό τών νεονύμφων γυναι­

^ΟΑΛΤΑΐΤ*
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κών, αίτινες περί του άπόντος συζύγου λαλούσαι ύπ* 
αιδημοσύνης καί σεβασμού λέγουσιν εκείνος ε ΐ- 
π έ ν ά τ ο, δηλαδή ό σύζυγός μου (δ άνδρας μου) 
τό είπε, άπαραλλάκτως όπως καί ή Πηνελόπη ομι­
λούσα περί τού άπόντος Όδυσσέως μεταχειρίζεται έ- 
νίοτε τήν εκείνος.

ζ') Ή αναφορική αντωνυμία έχει παρ’ Όμήρω 
δύω τύπους, ό9 ή, τό καί ος, η, ό, έξ ών ό μέν πρώ­
τος έστιν ιδίως επικός, ό δέ δεύτερος και ’Αττικός, 
καί άμφοτέρων τό μέν αρσενικόν καί θηλυκόν άπηρ- 
χαιώθη ήδη, τό δέ ούδέτερον επικόν τ ό έστι και σήμε­
ρον έν χρήσει, μερικώς μέν παρά πασι τοΐς Έλλησιν, 
εν τισι παροιμίαις, ώς· τάκερναςχάνεις, καί 
τά χρωστάς πληρώνεις, γενικώς δέ έν Εύξεί- 
νω Πόντω, ένθα ή παρά τοΐς άλλοις “Ελλησιν τάς 
προρρηθείσας άναφορικάς άντωνυμίας άντικαταστή- 
σασα ό όποιος, ή οποία, τόόποΐόν έστιν έν- 
τελώς άγνωστος, διότι πάντοτε διά τό ούδέτερον γέ­
νος έν Οίνόη μέν λέγουσι τ ό, τ ά, έν Κερασούντι δέ 
καί Τραπεζούντι ν τ ό, ώς· τό ’κ ί ’ξ έ ρ ε ι ς μ ή 
λ έ ς, ε ΐ δ ε ς τ ό έ π ο ΐ κ ε ν ; είδες τάέγόρασα 
τ ά ξύλα; (έν Οίν.)=δ ούκ οΐσθα μή λέγε, ε ι- 
δεςδ πεποίηκεν; είδεςάήγόρασα ξύλα. 
Τό δέ άρσενικόν καί θηλυκόν αντικαθιστά έν ταΐς 
πλαγίαις πτώσεσιν ή αόριστος αντωνυμία τ ί ς, ώς· 
τίνάν ’κ I ξέρεις μή κ α τ η γ ο ρ ή ς=δντινα 
ούκ οΐσθα μή κατηγορεί. Ούτως εκφράζονται και οί 
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έν Ιταλία "Ελληνες, λέγοντες ύ ράο 1:ΪΓ'’ίΐ &8δ6 ΐίπό 
&§9,ράο, ήτοι οΙιθ ναάο Ιοπί&ιιο <1α οΐπ ίο ανηο1).

η') Ή πρόθεσις έξ ήτοι έ κ ς, διό προ συμφώνου 
έκ, παρά δέ τοΐς άρχαίοις Βοιωτοΐς ές και τοΐς Λο- 
κροΐς έ κατα τδ Λατινικόν βχ και θ, σώζεται καί σή­
μερον έν ταϊς δημώδεσι διαλέκτοις, αΐτινες μεταχει­
ρίζονται αυτήν συνηθέστερον έν συνθέσει μετ’ άφαι­
ρέσεως ή μεταθέσεως τοΰ αρκτικού φωνήεντος τοΰ 
τύπου έ ξ, ώς· ’ξ αγορεύω, ’ξ ομολογώ, ξε­
πλύνω, ξεκάμνω, χα'ι μετ’ άφαιρέσεως τοΰ ε 
τοΰ τύπου έ κ, ή, τούτου γενομένου, και μετά μετα­
θέσεως τοΰ κ, ώς· ’γδύνω’γλυτώνω άντι τών 
’κδύνω, ’κλυτώνω και βγάλλω, βγαίνω άντι 
τών ’γ β ά λ λ ω, ’γ β α ί ν ω, άπαντα όμως και άνευ 
άφαιρέσεως ή μεταθέσεως, άλλά τροπή τοΰ κ εις χ προ 
του π, ώς έν τω έν Οΐνόη τοΰ Εύξείνου Πόντου έ χ· 
π ά ν ω=έκσπάω, έν Τραπεζοΰντι ά χ π ά ν ω, έτι 
ένταΰθα και άχπαράζω = έκσπαράσσω Έν πα­
ραθέσει δέ σπανίως κα'ι έν τισΐ μόνον φράσεσι γίνεται 
χρήσις αύτής· ώς, έξ α ΐ τ ί α ς σ ο υ, κα'ι έν Οΐνόη 
έξ ά ν ά γ κ ε ς (ε=η), έκ γ ε ν ε θ ή ς (θ=τ), κατά 
τό Όμηρικόν «έκ γενετής», έκ στηθής=έκ-

I). ΑΒΟΗΐνίΟ 0Ε0ΤΤ0Ε06ΙΒ0 ΙΤΑ1ΙΑΝΟ. ϋπιΐοΐίΐ ι-οωα* 
ΐοϊ <ί<·1 ιη&πώιιηοπίο <1ί Βον.ι ίη ΟίΐΙίΐΒΐ'ί», ί1<'8ΐτίΙίί άα 6. ΜΟ- 
ΕΟ8Ι. Τοι-ίηο, 1884.
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στήθους, έν Τραπεζοΰντι έχ τηθής και έχτήθεα 
έν ’Όφει ά χ τ ή θ ε α.

Κατά τον μεσαιώνα ή πρόθεσις αυτή συνετάσσετο 
αιτιατική, ώς· έ κ τ ό ν κόσμον άντ'ι έ κ τ ο ΰ κ ό· 
σμου, ουτινος έκλείψαντος κατόπιν έκ τής δημώ- 
δοος γλώσσης τών έκτος του Εύξείνου Ελλήνων, ήλ- 
πιζεν ό Κοραής δτι έμελλε τό αυτό νά συμβή καί εις 
τήν πρόθεσιν από, τήν αυτήν ακολουθούσαν σύντα­
ξιν έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις και έν όλίγαις μόνον 
φράσεσι τιθεμένην μετά γενικής, ώς· από Θ ε ο ΰ, 
από καιρού, από πελάγουκ. λ. Και εί μέν 
ό Κοραής, ό τοσοΰτον έγκύψας εις τήν μελέτην τής 
συγχρόνου Ελληνικής, ήγνόει τήν διάσωσιν τής έ ξ 
μετ’ αιτιατικής μέχρις ήμών, ούδαμώς άπορον, διότι 
έζη και έγραφε μακράν τής Ελλάδος, και ήν αύτώ 
αδύνατον νά ενεργή γλωσσικάς έρεύνας κατά πάσας 
τάς διευθύνσεις τών κατοικουμένων ύπό Ελλήνων 
χωρών, τοσούτω μάλλον δσω αύτός πρώτος έδωκε 
τό προς τοΰτο παράδειγμα και οί μιμηται ούδ’ έν εμ­
βρυϊκή καταστάσει ύπήρχον έτι, άλλ’ άποροΰμεν δια- 
τί μετάήμισυν περίπου αιώνα και ό κ. Πρωτόδικος βέ­
βαιοι δτι τώ δντι έξέλιπεν ή πρόθεσις έ κ, έν ω παν- 
ταχοΰ τοΰ Εύξείνου Πόντου χρώνται τώ Βοιωτικώ 
τύπω έ ς, προφέροντες αυτό ά ς δπερ άπαραλλά- 
κτως, ήτοι α 8, έχει και ή Ιρλανδική γλώσσα, τοΰ

1) Παράβαλε και το έν 30 σίλίδι τΊν έν Ιταλία, Ελλήνων.
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Γοτθικού δντος π δ τοΰ Γερμανικού ΛΠδ καί τοΰ ?Ρωσ- 
σικοΰ 18, συντάσσουσι δέ αιτιατική, ώς* άςτό πο­
τά μ ι ν, ά ς τήν θάλασσαν, άςτό βράδυ ν, 
ή'τοι έκ τοΰ ποταμού, έκ τής θαλάσσης κ. λ., γενική 
δέ μόνον όταν ύπονοήται ή λέξις οικία, ώ ς· έ ρ κο­
μά ι ά ς τ ο ΰ θείουμου,άςτήςθείαςμου, 
αντί τοΰ έν Μεσογείω έρχομαι από τοΰ θείου, 
ά π ό τ ή ς θ ε ί α ς μου. Έκτος τούτου συνηθέστατόν 
έστιν έν Ήπείρω τό ά χ καί ό χ μετ’ αίτιατιατικής, 
δπερ είδομεν ανωτέρω ότι έν Εύξείνω Πόντω έν συν­
θέσει και παραθέσει εΰρηται έχ καί ά χ.

Ή περίστασις αυτή καί πολλαί άλλαι, άς παρα- 
λείπομεν έπί τοΰ παρόντος, ψηλαφητώς άποδεικνύου- 
σιν ότι αί περί τής καθ’ ημάς γλώσσας έρευναι δέν 
προώδευσαν αρκούντως, ούδ’ έπί τών σπουδαιότερων 
μερών τοΰ λόγου, καί προς πίστωσιν τών λεγομένων 
φέρομεν έν έτι παράδειγμα, τό εξής.

θ') Ό σύνδεσμος αν παρά τοΐς άρχαίοις έτίθετο έν 
τω λόγω βραχύς μέν ών ως δυνητικός, μάκρος δέ ώς 
ύποθετικός· Σήμερον ώς ύποθετικός ?\έγεται καί άν 
καί ’ν ά, ώς ά ν εΐχ α, έδιδα—’ν α είχα, έδιδα· 
άλλα τό ’νά έστι προσέτι καί δισπορητικόν, ώς* τι 
’ν ά έπαθε; τί ’νά έλεγεν; έν Καρπάθω δέ τι 
ά ν ά έπαθε; τ ί ά ν ά έλ ε γ ε. Ταΰτα πάντα έτ ικυ- 
ροΰσι τήν ύπόθεσιν τοΰ Βορρ ότι τό άν προήλθεν 
έκ τίνος πρωτοτύπου δεικτικής άντωνυμίας αιΐί’, 
καθ' δ ή πρόθεσις άνά καί ό σύνδεσμος άν έχουσι
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τήν αύτήν καταγωγήν. Τδ τών Καρπαθίων άρα άν ά, 
οπερ ταύτδ τώ παρ’ άλλοις ν ά, πείθει ημάς οτι τδ 
νά ούχι πάντοτε έστι λελωβημένος τύπος του ίνα, 
άλλά ζα'ι του προομηρικοΰ αν α, οτι επομένως τδ δη­
μώδες νά ώς διαπορητικδς σύνδεσμος άπέβσλε τδ άρ- 
κτικόν α, ό δέ σύνδεσμος άν τδ τελικόν α, ήτοι τό 
μέν προήλθεν έκ τοΰ α-να, τδ δέ έκτου αν-α.

Και ταϋτα μέν έν συντόμω περί ονομάτων, αντω­
νυμιών, προθέσεων καί συνδέσμων, παραλειπομένων 
πολλών άλλων περιέργων λεπτομερειών, περί δέ ρη­
μάτων είρήσθωσαν τά έξης.

ά) Δύω άρχαιότατοι τύποι, Όμηρικοί άμα καί Δω­
ρικοί, τοΰ τρίτου πληθυντικού προσώπου σώζονται 
καί σήμερον πανταχοϋ τοΰ Εύξείνου Πόντου, δ τοΰ 
βαίνω παρ’ Όμήρω αόριστος «έ β η ν, έ β η ς, έ β η 
έ β η μ ε ν, έ β η τ ε, έ β η σ α ν και έ β α ν (έπικώς 
καί Δωρικώς), κλινόμενος σήμερον άρχαϊκώτερον »έ- 
β α (έκτριβή τής προσωπικής ζαταλήξεως ν), έ β ε ς, 
έ β ε ν (τοΰ διά τοΰ ν τούτου προσσχηματισμού ευ­
ρισκομένου καί παρά τοΐς μεσαιωνικούς ποιηταΐς1), 
ε β α μ ε ν, ε 6 ε τ ε, έ β α ν«, ώ ς· »έ σ έ β α, έ σ έ· 
βες, έσέβεν, έσέβαμεν, έσέβετε, έσέ- 

1) »Νά χριστήν τό μουστάκιν μου, ν’ άγκώθην ή κοιλία μου«, 
Πτωχοπρο5ρόμου, ποιητοΰ τσυ ΙΒ' αίώνος. »*Εναν καιρόν ό πον­
τικές εύρέθην ίδρωμένος·, παράφρ. Βατραχομυομαχίας υπό 
Δημητρίου Ζηνου^ ποιητ. τοΰ ΙΕ' αίώνος
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β α ν, ούτω καί »έ | έ β α, έ δ έ ζ,α«, ουτω και »έ νή- 
βα, έ κ α τ ή β α«, Όμηρικώς «ε ί σ έ β η ν, έ ξ έβη ν, 
δ ι έ β η ν, ά ν έ β η ν, κατέβην», τών έν Μεσο- 
γείω Ελλήνων λεγόντων »έ μβ ή κ α, έ β γ ή κ α, 
έ δ ιά β η κ α, ανέβηκα, έκ ατέ β ηκ α«, άπερ πολύ 
άπέχουσι τών "Ομηρικών, 2) ό παθητικός αόριστος, 
π. χ., «έ κ ρ ί θη ν, έ κ ρ ί θ η ς, έκ ρ ί θ η, έκρίθημεν, 
έκρίθητε, έκρίθησαν, καί έκριθεν® έπικώς καί 
Δωρικώς· ώς έν τώ «έ'νθα τότε Τρώές τε διέκρι- 
θεν ή ο’ έ π ί κ ο υ ρ ο ι», Ιλ. Β 815, κλινόμενος σήμε­
ρον επίσης αρχαϊκότερον »έ κ ρ ί θ α, έ κ ρ ί Θ ε ς, έ­
κ ρ ί θ ε ν, έκρίθαμεν, έκρ ίθετε, έ κ ρ ί θ α ν«, 
ούτω καί »έ σ τ ά λθ α, έπλύθα, ένίφτα, έλού- 
σ τ α«=έ ν ί φ θ η ν, έ λ ο ύ σ θ η ν κ. λ., τών άλλων 
"Ελλήνων λεγόντων έ κ ρ ί θ η κ α, έστάλθηκα, 
έπ λύθηκα, έ νίφθηκα, έλούσθηκακ. λ.

Άλλος "Ομηρικός καί Δωρικός τύπος, ό τοϋ πα­
ρατατικού εις σ κ ο ν καί σ κ ό μ η ν, έστί συνηθέστα- 
τος έν Εύξείνω, προφερόμενος σ κ α, σ κ ο ύ μ η ν· 
ώς ένΟϊνόη αντί του Αττικού έπλ υ ν ο ν, έ π λ υ ν ό- 
μ η ν, άντί τού παρά τοΐς έν Μεσογείω »έ π λ υ ν α, 
έπλυνόμουν® λέγουσιν οέπλύνησκα» έ- 
π λ ύ σ κ ο υ μ ο υ ν, οπερ "Ομηρικώς έστιν έ π λύ- 
ν ε σ κ ο ν1), έ π λ υ ν ε σ κ ό μ η ν.

1) ενεργητικός τύπο; φαίνεται δτι σώζεται και έν Μακεδονία, 
διότι δ Πανταζίδης σημειοΐ Μακεδονικόν «έπλυνε σκα®, και ό 
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Άλλος Όμηρικδς ζα'ι τών άλλων περιόδων της 
γλώσσης αρχαίος τύπος, ό εις ο ν και σ ο ν αόριστος, 
σώζεται πληρέστατα έν Τραπεζοΰντι, ένθα λέγουσι» 
στεϊλον, λΰσον, γ ρ ά ψ ο ν, π α ϊ ξ ο ν« κ. λ. 
άντ'ι τών παρά τοϊς έν Μεσογείψ- «στείλε, λϋσε, 
γράψε, π α ϊ ξ ε«.

β') Άλλο μοναδικόν μνημεϊον αρχαϊσμού εύρίσκο- 
μεν έν Οίνόη τήν χρήσιν τής απαρεμφάτου ζατ’ ένερ- 
γητικήν και μέσην φωνήν μετά σημασίας ελλειπτικής 
προσταζτιζής. Ούτως οί Οΐνοεΐς λέγουσι «γ ράψει ν, 
π ο ί σ ε ι ν (=ποιήσειν), εύρεϊ ν, ’πεΐν (=εΐπεϊ ν) 
ζ. λ, ζ ο ι μ η Θ ή ν α ι, ν ι φ θ ή ν α ι, λ ο υ σ θ ή- 
ν α ικ ζ.λ, άντ'ι τών αρχαίων « έ δ ε ι σε γ ρ ά ψ α ι, 
ποίησα ι, εύρεϊ ν, ε ΐ π ε ΐ ν, ζοιμηΟήναι, 
ν ί ψ α σ Θ α ι, λούσασθαι», άντ’ι τών παρά τοϊς 
άλλοις συγχρόνοις "Ελλησιν »ε π ρ ε π ε ν ά γ ρ ά- 
ψ η ς, ν ά ζ ά μ η ς, ν ά ε ΰ ρ η ς, ν ά ε ί π η ς, ν ά 
ζοιμηΟής, νά ν ι φ θ ή ς, νάλοΰσθής«, ή 
άλλως άντ'ι τών »άς έγραφες, ας έζαμνες, 
άς εύρισζες, άςέλεγες, άςέζοιμάσο, 
άς έ ν ί π τ ε σ ο, άςέλούεσο» ζ.λ.

Ού μήν άλλ’ ή αυτή άπαρέμφατος μετά τοΰ παρα­
τατικού τοΰ έχω άποτελεϊ παρ’ Οϊνοεΰσι περιφραστι­

Ιν Δοζάτφ τής ανατολικής Μακεδονίας Σύλλογος »έπλύνεσκε 
τ ά ρ οϋ χ α«, χατά τά δημοσιευΟέντα έν ίίαρνασσω, τόμ. Γ', τεϋχ. 
ΙΑ', 1879
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κόν ύπερσυντελικόν άντι του παρά τοΐς άρχαίοις 
συνθέτου έκ του είχον και τοϋ ενεργητικού ή πα­
θητικού αορίστου της μετοχής, ώς· »ε ι χ ε ς ’πεΐν 
ατό, έ'ρκουτουνε, είχες ν ι φ 0 ή ν α ι, έ π ά γην ά­
με», άντι τών αρχαίων «εΐ είχες είπών αυτό, ήρχετο 
άν», «εΐ είχες νιψάμενος, άπηρχόμεθα αν».

Ενταύθα παρατηρητέα δύω τινά, πρώτον ότι τό εΐ, 
δυνάμει φαίνεται της ομοφωνίας τής διφθόγγου τοΰ 
είχες, συνεχωνεύθη μετ’ αυτής έν τή προφορά, 
καϊ δεύτερον ότι τό ά ν παρελείφθη κατ’ άρχαίαν ά­
δειαν, άλλο δέ ζήτημα, εΐ δ τοιουτότροπος σχηματι­
σμός τοΰ ύπερσυντελικοΰ παρ Όίνοεΰσίν έστιν ορθός. 
Ημείς καί ένταΰθα εΐδομεν απαρεμφατικόν τύπον 
άξιον σημειώσεως.

Μετά τά ολίγα ταΰτα περί τών σωζομένων σήμε­
ρον έπικών τύπων, άγνωστων τοΐς πλείστοις τών 
λογίων Ελλήνων, μεταβαίνω εις τινας έπικάς λέξεις, 
ών τήν έτυμολογίαν καί σημασίαν οΰπω κατώρθωσεν 
ή φιλολογία καί γλωσσολογία άποχρώντως νά εξα­
κρίβωση.

Ή λέξεις αάταλός», ήν άλλοι άλλως παράγουσιν 
άπό τών αρχαιότατων χρόνων μέχρι τών καθ’ ήμας, 
έστΐ κατ’ έμήν γνώμην σύνθετος έκ τοΰ στερητικού α 
και τήν ρίζης τ α λ=τ ε λ—τ ο λ, εύρισκομένης έν 
τώ έ ν-τ α λ-μ. α, έ ν-τ έ λ-λ-ω, έν-τ ο λ-ή, έν τώ τοΰ 
Ησυχίου έ-τ ε λ λ-ε ν=έλεγεν, έν τώ Όμηρικώ «έ- 
πιτέλλω μΰθον», έν τώ Γερμανικώ ίαϊβη, ψελλίζω 



— 96 —

έν τώΌλλανδικώ ία&Ι, γλώσσα, έν τώ Άγγλικώί&ΐθ, 
λόγος, διήγησις, ίθΗ, λέγω καΗδ,ΙΙί, λαλώ, έν τώΤωσ- 
σιχώΐοΐΐί φήμη καί ί,οΐιπίΐϊ ερμηνεύω, άρα ΐσ’οδυναμεϊ 
κατά τήν σύνθεσιν και σημασίαν τώ «ν ή π ι ο ς», πα- 
ραγομένω έκ τοϋ ν η-ε π ο ς, και σημαίνει, δπως καί 
τούτο, τονέστερημένον λόγου, τον μη δυνάμενον νά 
όμιλή, τόνίη-1αΠ8, τό βρέφος »τ ό μωρόν«, ώς 
λέγομενσήμερον.'ΌΟεν παρ’Ώμήρω τό έν Ίλ. Β 311 
«νήπια τέκνα»,περί νεοσσών στρουθοϋ λεγόμενον,καί 
τό έν Υ 222 «πώλοι άταλαΐ» περί νεογνών θηλειών 
ίππων σημαίνουσι κατ’ εκτασιν τά τών ζώων τούτων 
«μωρά παιδία«, ώς λέγομεν δημωδέστερον, και τό 
«άταλόφρων», παραλλήλως κείμενον τώ ν ή π ί­
ο ς έν Ιλ. Ζ 400,

• Παΐο’ έπι κόλπφ ?χοι>α’ άταλόφρονα, νήπιον αΰτω;·, 

άρζοΰσαν παρέχει μαρτυρίαν περί τής συνωνυμίας 
τών δύω τούτων λέξεων. Ώς έπίΟετα λοιπόν τό «ά- 
τ αλ ό ς<> καί «ν ή π ι ο ς» δηλοΰσι κυρίως ν η π ι α­
χός, παιδικός, νεανικός, δΟεν παιδαρι­
ώδης, μ ω ρ ό ς, ώς έν ταΐς έκφράσεσιν «ά τ α λ ά 
φρονώ, νηπιάαςόχέ ω=ν ηπι αχεύω», αί- 
τινες έρμηνευτέαι έ χ ω φρονήματα νηπίων, 
ή κατά τούς σημερινούς "Ελληνας «παιδιαρίζω», 
ή ώς έτυμολογικώς όρθότερον γράφει ό κ. Παντα- 
ζίδης «π α ι δ α ρ ί ζ ω«. "Ενεκα δέ τής συνωνυμίας 
τοϋ ά τ α λ ό ς καί ν ή π ι ο ς έπλασαν καί οί μετά 
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ταΰτα πάνυ όρθώς τήν λέξιν νηπιόφρων κατ' α­
ναλογίαν του άταλόφρων, δπερ παρά κανόνα 
ύπό πλείστων καί ύπό του κ. ΙΙανταζίδου γράφεται 
άταλάφρων, διότι τών δευτερόκλιτων έπιθέτων τό 
θέμα λήγει πάντοτε εις ο έν τω πρώτω συνθετικω μέ- 
ρει, λίαν όμως έσφαλμένως ειπον ό Άγαθίας άτα· 
λ ό ψ υ χ ο ς και ό Ησύχιος άπαλόφρω ν, θέλον- 
τες ό μέν ποιων νά δημιουργήση ισοδύναμον τω ά- 
ταλόφρων λέξιν, ό δέ έξηγών νά αποδώ ακριβώς 
τήν έννοιαν αύτοϋ.

'Η παραγωγή του «ά τ α λ ό ς» έκ του «ά τ ά λ- 
λω», ερμηνευόμενου παρά πάντων τών αρχαίων 
γραμματικών διά του «σ κ ι ρ τ ώ», έν ω τούναντίον 
τό ά τ ά λ λ ω παράγεται έκ του ά τ α λ ό ς καί ση­
μαίνει δ,τι καί τά έκ του νήπιος παράγωγα ρήματα, 
ή'τοι νηπ ι άζ ω, ν η π ια χ ε ύω, δ έστι παιδιαρίζω, 
επομένως καί πηδώ, χοροπηδώ ώς τά μικρά 
παιδία, σκιρτώ, ή ύπόθεσις δτι άρχήθεν ίσως 
έγράφετο απαλός, ή παρά τών αρχαίων έτυμολο 
γία έκ του στερητικού α και τού «τλήναι» κα- 
ταπίπτουσιν άπασαι διά τής ήμετέρας έτυμολογίας 
ώς ανυπόστατοι. Ώς πρός τον τονισμόν δέ τής λέ- 
ξεως ταύτης παρατηρούμεν δτι τά εις ο ς σύνθετα 
επίθετα έκτου στερητικού α(ν^ ή ν η ούδέποτε τονίζον­
ται έπί τής ληγούσης ούτε παρ’ 'Ομήρω ούτε παρά 
τοΐς μετά ταύτα, επομένως ή λέξεις «ά τ α λ ό ς» 
τονίζεται, ώς ήμεΐς νομίζομεν, κατ’ έσφαλμένην πα-

7
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ράδοσιν, έπικρατήσασαν από τής έπινοήσεως τών ση­
μείων τοΰ τονισμού, ότε ή παραγωγή τής λέξεως 
«άταλός», αρρήτου επί τής εποχής ταύτης, ως ένό- 
μιζον οί σχολιασταί, ήγνοεΐτο.

Τήν ύπόθεσίν ήμών ταύτην ύποστηρίζει τό εξής· 
ότι τό άταλός σωζόμενον σήμερον πολλαχου τής Πε­
λοπόννησου χαί τής Στερεάς Ελλάδος, ώς έν”Αργει, 
έν τώ δήμω Άλαγονίας καί ά);λαχοΰ, τονίζεται ά- 
τ α λ ο ς, καί σημαίνει επί μέν καρπών τά μαλαχά 
έτι τό κέλυφος χα'ι άωρα, επί δέ βομβυκίων τής με- 
τάξης τά μήπω στερεοποιηθέντα, έν Εύξείνω δέ Πόν- 
τω, έν τοΐς περιχώροις Τραπεζοΰντος, κατ’ουδέτερον 
γένος προφέρεται χ ά τ α λ ο ν καί σημαίνει π α ί­
διον.

Ό κ. Πρωτόδικος πρώτος, γραφών ιδίως γλωσ­
σάριου τής Πάρου, έσημείωσεν έν τοΐς Ί δ ι ω τ ι- 
κοις αύτοϋ τά εξής· »έν τοϊς περιχώροις Τραπε­
ζοΰντος, ώς μοί ειπέ τις τών φίλων ά τ α λ α μετά 
δασείας τό α προφοράς λέγονται τά παιδία«, δέν έν· 
νοοΰμεν δέ διατί ό Κ. Πανταζίδης, είς δν ήσαν γνω­
στά τά Ί δ ι ω τ ι κ ά τοΰ Πρωτοδίκου, δέν έσημείω­
σεν έν τώ έαυτώ λεξικώ τήν παρά Τραπεζουντίοις 
διάσωσιν τής έπικής ταύτης λέξεως, αναφέρει ό­
μως άλλην λέξιν παράγωγον »τ α λ υ φ ό ς«, περι- 
σωθεΐσαν έν Μακεδονία, κατά τά δημοσιευθέντα έν 
Φιλίστορι, τόμ. Γ', σ. 225, καί σημαίνουσαν λ ε- 
π τ ό ς, τ ρ υ φ ε ρ ός, λεπτοφυής, (Ιόΐίοίΐΐ, ΐδιότη- 
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τας άπάσας τής νηπιακής ηλικίας. Προς δέ τούτοις 
και οί Κεφαλλήνες σώζουσι λέξιν παραγωγόν »ά τ ά ■ 
λικοςβ καί οί Ίθανήσιοι »τ α λ ι κ ό ςκ αντί ά τ α­
λί κ ό ς, κατ’ αναλογίαν τοΰ ν η π ι α κ ό ς, σ/μαί- 
νοντες οί μέν Κεφαλλήνες διά τοΰ »ά τ ά λ ι κ ο ςχ 
τον τρυφερόν, τον απαλόν, οί δέ Ιθακήσιοι 
διά τοΰ »τ αλ ικ ό ς* καί τόνάδύνατον.

Μεθ’ δσα ανωτέρω έξεθήζαμεν περί παραγωγής καί 
σημασίας τοϋ «ά τ α λ ό ς») άγόμεθα εις έτέραν πιθα 
νωτάτην ύπόθεσιν. Είκάζομεν δτι χαί ή έν Εύξείνω 
λέξις «άτσαλος», επί παιδιών κυρίως λεγομένη 
καί σημαίνουσα ευτράπελος, άτακτος, έστί, 
κατά τον ήμέτερον τονισμόν, αυτό τδ ά τ α λ ο ς, 
δτι επομένως, επειδή αί άταξίαι είσίν ίδιαι τοϋ χαρα 
κτήρος τών παιδιών, τδ έπίθετον «άταλος», ή 
κατά τον έπικρατήσαντα τονισμόν «ά τ α λ ό ς»,προσ · 
έλαβε καί τήν σημασίαν τοϋ παιδαριώδης, εύτρά- 
π ελ ος, ά τακτό ς, καί τέλος κατήντησε νά προφέ- 
ρηται άτσαλος, δ πως τό «κ α τ α χ ν ί α» έν Οί- 
νόηλέγεται »κ α τ σ αχνί α« μετά διαφοράς σημασίας1), 
τδ «τ έ τ τ α» ή «ά τ τ α», »τσάτσα«,τό«τιταί- 
ν ω», «τεντώνω, τσιτώνω" (έν Μεσογείω) 
καί »τ σ ι ν τώ ν ωκ (έν Εύξείνω), τό «τ ί ς», «τ σί ς» 
έν Οίνόη, δτι καί τό «ατάσθαλος» άναδιπλασια- 

1) Κ α τ α χ ν ( α ή θμίχλη, κ α τ σ αχ ν ί α δέ ό άναδιδόμενος κα­
πνό; έκ τ&ν δημοαία καιομένων πυρών τήν 23 Ιουνίου.
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σμώ παρήχθη έκ τού «ά τ α λ ό ς», διό, όπως και άν 
προσεπάθησαν νά έρμηνεύσωσιν αυτό οί σχολιασταΐ 
τού Όμηρου, άλλο δεν σημαίνει κυρίως ή ά φ ρ ω ν, 
ανόητος, μωρός, τρελλός κα'ι δή και ά­
τακτο ς, ώς δήλον έκ τοΰ έν Όδυσσεία X 314 «ού- 
πω τινά φημι εΐπειν ούδέ τι ρέξαι ατάσθαλο ν»· 
Διά τον αυτόν δέ λόγον καί ή «ά τ α σ θ α λ ί α» έν 
τω έν Όδυσσεία Α. 7,

»Αύτδν γάρ σφετέριτσίΜ ολοντο*.

ώ έπεται ή λέξις «νήπιο ι», έξηγητέα ά φ ρ ο σ ύ- 
ν ζ, άν ο η σ ία, μ ω ρ ί α, τ ρ έ λ λ α, δθεν και ά τ α- 
ζ ι α, και ώς σήμερον έν Οΐνόη λέγουσιν »ά τσέλο· 
σ ύ ν ε« (ε=η), έν ταις ’ίονίοις δέ νήσοις μετά τγ}ς 
διαφοράς, περί ής κατωτέρω γίνεται λόγος, »άτσα- 
λ ί α«.

Ή λέξις »ά τ σ α λ ό ς« έστιν ούχι νέα· άπαντα 
ήδη παρά Στεφάνω Σαχλικίω καί Πτωχοπροδρόμω έ- 
πΐ διαφόρου σημασίας, διό ό Βυζάντιος ύποτίθησιν 
αύτήν προελθούσαν έκ τοΰ αίσυλος ή άζαλέος, 
ή έκ τών παρ’ Ήσυχίω ά σ κ α λ α=άκάθαρτα, ή άτ- 
τ ά λ η=φόρυξις, καί ερμηνεύει διά τού ρυπαρός, 
α ί σ χ ρ ο ς. Αλλά μεταξύ τής έν Οΐνόη σημασίας 
τού άτσαλος και τής μεσαιωνικής και έν Μεσο­
γείω σήμερον, κατά τον Βυζάντιον, υπάρχει μεγάλη 
αποστασις, και τούτο ηναγκασεν ημάς νά προσεγγί- 
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σωμεν τώ τών Οΐνοέων άτσαλος τό Όμηρικδν 
«ά τ α λ ό ς» ή καθ’ ήμάς ά τ α λ ο ς.

Περί τής λέξεως »Βαλ£ος« όζ.ΙΙανταζίδης λέγει τά 
εξής· »(έκ τοΰ επιθέτου β α λ ι ό ς=εχων στίγματα 
λευκά «παρδαλός», ή μάλλον έν τή αυτή χρήσει 
καί σήμερον περισωθείσης τής λέξεως μετά μόνης 
τής τονικής παραλ,λαγής »β ά λ ι ο ς«, οπερ προφε- 
ρεται Βάλ]ος, ό έπΐτοΰ μετώπου φέρων λευκόν στίγ­
μα) όνομα ενός τών ίππων τοΰ Άχιλλέως, ό »Βά- 
λιος«, καθ’ άκαί σήμερον ούτως κυριωνυμοϋνται πολ- 
λάκις οί ίπποι ένΈλλάδι. (Κατά τον Σχολιαστήν ση­
μαίνει ή λέξις τον τ α χύ ν)«.

»Β α λ ι ό ς« λοιπόν έστι κατά τον κ. Πανταζιδην, 
ό έχων στίγματα λευκά, ό «παρδαλός®, ή μάλ­
λον ό έπι τοΰ μετώπου φέρων λευκόν στίγμα». Εις 
τοΰτο ήμεΐς δεν δυνάμεθα νά συμφωνήσωμεν, καί τήν 
ένστασιν ήμών άρυόμεθα έκ τών έξης επιχειρημάτων.

Ό Β α λ ί ο ς έστι τω όντι τονική παραλλαγή αύ- 
τό τό άρχαϊον ποιητικόν έπίθετον β ά λ ι ο ς ή β α λ ι­
ό ς, άλλά τοΰτο έτυμολογιχώς ίσον τω φ α λ ι ο ς και 
τοΰτο τώ φ α λ ό ς, λευκός, στιλπνός, ταυτοσήμοις 
άμφοτέροις εναλλαγή γραμμάτων τώ π έ λ ι ο ς καί 
πολ ιό ς καί συγγενέσει τώ ΊΡωσαικώ 1νΐβ1γΐ τώ I- 
ταλιχώ Βϊ&ΠΟΟ, τω 'Ισπανικώ ΒΙ&ΠΟΟ, σημαίνουσι 
λευκός και ούδέν πλέον, και τώ Γερμανικώ 1)1αη1ί, 
δηλοΰντι σ τ ι λ π ν ό ς. Έκτος τούτων ΐ/αΐα έν τή 
Σανσκριτική λέγεται τό φ ώ ς, ή λ ά μ ύ ι ς.

.. . .
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Ή τοιαυτη τοΰ β ά λ ι ο ς ή φ ά λ ι ο ς, π έ λ ι ο ζ 
χαι πο ! ό ς σημασία καταφαίνεται έζ τών έξης. 
Φ α λ ϊ ς παρά τοΐς άρχαίοις έλέγετο ή λευζοφο'ρος 
ιέρεια τής "Ηρας έν "Αργεί, φ α λ α ρ ί ς (δημωδώς, 
χατα Βυζάντιον, φ α λ α ρ ί δ α) πτηνόν φαλακρά ν 
έ'χον τήν κεφαλήν, φαλακρός δέόφαλήν έχων 
τήν ακραν, ήτοι ο λευκήν δι έλλειψιν τριχών έχων 
τήν κορυφήν τής κεφαλής, και Φ άλ α ρ ι ς σήμερον 
εν Κεφαλληνία ονομάζεται ορος, έξ ου λατομουνται 
λευκοί λίθοι. Ετι δε «π ε λ ι ο υ ς, καθ’ ΊΞσύχιον, έ- 
καλουν Κώοι και Ηπειρώται τούς γέροντας καί τάς 
πρεσβυτιδας», διότι βεβαίως εΐσί λευκότριχες, »π έ- 
λιος« παρά Στράβωνι λέγεται ό γέρων, κατά Θεσ- 
πρωτών γλώσσαν, καί «π ε λ ί α» ή γραία, «πολιαί, 
καθ Ησύχιον, αί έν Δωδωνη θεσπίζουσαι μάντεις», 
διότι ήσαν γραΐαι, και «π ο λ ι ά» παρ’ Όμήρω «ή 
κεφαλή, τό χάρη, τό γένειον» ώς έζ τοΰ λευκοΰ χρώ­
ματος τών τριχών, «π ο λ ι ός» ό Ααέρτης καί Δό­
λιός δια τήν ηλικίαν, «π ο λ ι ό ς» ό σίδηρος διά τήν 
σ .ιλπνον η .α, και «πολια» η θάλασσα ένεκα τοΰ 
λευκοΰ άφροΰ· Τοιουτοτρόπως τά τοΰ Όμήρου, έν Ιλ. 
Ν 798—799,

«Κύματα παφλάζοντα πολυφλοέαβοιο θαλάσσης,
Κυρτά ο α λ α ρ ι ό ω ν τ α, πρυ μέν τ’ άλλ’. αύτάρ έπ’ άλλα., 

σημαινουσι τα καλυπτόμενα η »λ ευκαινόμενα 
υπό άφροΰ» κύματα, ώς λέγουσι τά Σχόλια, όταν 
κυρτούμενα θΛίνται, και δέν έννοοΰμεν Λώς ό κ.
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Πανταζίδης λέγει «όρθότερον ίσως, κατά Γοιβε- 
λον, τά έν είδει ράχεως έξογχούμενα κύματα, διότι 
χατ’ αύτόν φ α λ α ρ ό ς έστιν ό έν είδει ραχεως έξογ- 
χούμενος«.

Ή τοιαυτη ερμηνεία έστί τοσοΰτον απίθανος καί 
άντιχειμένη εις τήν φύσιν τοΰ πράγματος, ώστε αρ­
μόζει εις χερσαΐον Εύρωπαΐον, ουδέποτε ιδοντα κύ­
ματα παφλάζοντα καί κυρτούμενα, καί θλώμενα νά 
καλύπτωνται έν τή κυρτώσει υπό άφροΰ, διότι το κύ­
μα δέν έξογκουται μόνον έν είδει ράχεως, αλλά καί 
Ολάται κυρτούμενον έπί τής παραλίας, ή καί πριν 
φθάση εις αύτήν, ή καί έν μέσω πελάγει έν καιρώ με­
γάλης τρικυμίας. Ή παρουσία αύτή τοΰ «κυ ρτά» 
προ τοΰ «φ α λ η ρ ι ό ω ν τ α» καταστρέφει άρδην 
πάσαν άλλην ερμηνείαν διάφορον τής ήμετέρας, διότι, 
εάν αί δύω αυται λέξεις θεωρηθώσι συνώνυμοι, τότε 
ή έτέρα τούτων έστί περιττή, ώς ούδέν προστιθεϊσα 
εις τήν 'Ομηρικήν παρομοίωσιν. Έπειτα, εάν ό φ α- 
λ η ρ ό ς, κατά τόν Γοίβελον, σημαίνη τόν έν είδει ρα- 
γεωςέξογκούμενον, τότε πώς έξηγητέον τό τοΰ Νιχαν- 
δρου «ορη χ ι ό ν εσ σ ι φ α λ η ρ ά» ; καί διατί τάχα ό 
"Ομηρος, ενώ τοσοΰτα άλλα εΐπεν όπως ή εΐκών τών 
κυμάτων η άχριβής, αίφνης, κατά Γοίβελον, παραλεί­
πει νά είπη ότι Θλώμενα λευκαίνοντας δπερ ήθελε 
παραβλάψειν τόν είκονισμόν τών κυμάτων, εί ήν ά- 
ληθές.

Επανερχόμενοι εις τά υπό το·1 κ. ΙΙαυταζίδου ση 
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μειούμενα παρατηροΰμεν οτι, εΐ τώ δ'ντι έν Έλλάοι 
σήμερον Ηάλ]ος λέγεται ό λ ε υ κ δ ν στίγμα επί τοΰ 
μετώπου φέρων ίππος, καλείται ούτως ώςέκ της λευ­
κότητας τοΰ στίγματος, ή λέξις άραββάλιος» 
σημαίνει κυρίως λευκός. Άλλα διατί έν ω ή λέξις 
β ά λ ι ο ς δηλοί άναντιβρήτως λευκός, ό Βαλίος 
νά ύποτεθή δτι έχαλείτο ούτω, διότι τάχα εφερεν έν 
μόνον λευκόν στίγμα; τί τό κωλΰον ό Βαλίος νά 
ύποτεθή λευκός μεθ’ ενός ή καί πλειόνων στιγμά­
των, άφοΰ ό Ξάνθος Θεωρείται άδιστάκτως ώς ξανθός 
και ούχί ώς φέρων έν ξανθόν στίγμα ; Νομίζομεν 
λοιπόν ότι τοΰ Βαλίου τδ κύριον χρώμα ήν λευκόν 
έστιγματισμενον, ότι δηλαδή ό Βαλίος ήν έ ν στι­
κτό ς, ή ώς οί 'Ρώσσοι λέγουσι ρίβ§ϊϊ οί δέ Γάλλοι 
ρΐθ ή καί οΗβναΙ £Γΐ8 ροϊΏΠιβΙέ, ώς ό ΟοαιΊ&πά 
ΒινβΓπθρθδδΘ έξηγεϊ τδ τοΰ Εύριπίδου έν Ιφιγέ­
νεια, Α. 220, «λευκοστίκτω τριχί β αλιός». 
Τοιοΰτον δέ Θεωρητέον καί τδ κύριον χρώμα τής 
« β α ι ά ς ε λ ά φ ο υ» τοΰ αύτοΰ ποιητοΰ έν Ε­
κάβη, 87.

Και τώ οντι έν ταίς Τονίοις νήσοις μπόλια λέ­
γονται άνευ διαχρίσεως πάντα τά ζώα, ίπποι, πρόβα­
τα κ. λ., τά φεροντα στίγματά τινα οΐα δή ποτέ καί 
δπου δή ποτέ του σώματος.

Τδ μ π α λ ι ο ς, δηλαδή όπως σήμερον προφέρεται 
το β ά λ ι ο ς, αριθμεί ουκ δλιγων αιώνων ΰπαρξιν, 
διότι εύρίσκομεν ήδη αύτό έν ετει 1519 έν τοις ύπό



— 105 —

Τζάνε Κορωναίου Άνδραγαθήμασι τ ο ΰ Μ ε θ- 
κ ο υ ρ ί ο υ Μ π ο ύ α1)

Καί οί λεβαντίνοι σύντομα δ'λοι έμαζωχθήζαν
Μ’ άλογα μ π ά λ ια και γριβιά τόπλάγι τοο σταθήκαν.

Ή λέξις «βουγάϊος» ύπό Ζηνοδότου έγράφετο 
«β ο υ γ ή ϊ ο ς», άλλοι δέ άνεγίνωσχον «β ο υ κ ά ι­
ός» η «β ο υ κ α ΐ ο ς», οθεν β ο ΰ κ ο ς, έξ ου το 
Δωρικόν «βώκος». Ό τελευταίος ουτος τύπος 
σώζεται και σήμερον πανταχοΰ του Εύξεινου Ποντου, 
άπό Μεσημβρίας και Άγχιάλου μεχρις Οΐνοης καί 
και Τραπεζοϋντος, και σημαίνει τον παρά τοΐς έν 
Μεσογείω "Ελλησι »κ ο υ τ ό ν«.

Τό «β ο υ γ ά ΐ ο ς» άπαντα δίς μόνον παρ’ Όμή- 
ρω, άπαξ έν Ίλιάδι καί άπαξ έν Όδυσσεία, και ό μεν 
Απολλώνιος θεωρεί τον «β ο υ γ ά ϊ ο ν, τον έφ’ εαυ­
τού μεγάλως γαυριώντα’ τό γαρ β ο υ κεΐτοι επι τοΰ 
μεγάλου, ώς έπί τοΰ βούπαιδος και β ο υ σ ύ- 
κ ο υ», ό δέ Ησύχιος, «τον άναίοθητον και αλαζό­
να καί μεγάλαυχον καί άγλαϊζόμενον», κατά δέ τον 
Ευστάθιόν έστιν «ή ό δυσκίνητος καί μη ποδώκης, 
άλλ’ οιον βοΰς τις πόνων περί γην, ή ό έπί βοι ήτοι 
άσπίδι γαιων ΑΙαντος γάρ παράσημον ή άσπίς· η

(1) Ελληνικά περισυναχθέντα καί έκ5ιδόμενχ κατ^
έ'γκρισιυ Βουλής έθνικζ δαπάνη ύπό Κφνσταντί ου Ν.
έν Άθήναις, 1867.

'.ίϊΛίοομκμ 
^.ΟΑΛΤΑΓί
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βοΰς εργάτης, ή αύτόχρημα βοΰς ζαΐ γή, γή μέν 
διά τδ βζρύ τοΰ σώματος καί δυσχίνητον, βοΰς δέ 
διά τδ έμψυχον μέν, πολύ δέ τοΰ μεγέθους».

Πάσας ταύτας τάς γνώμας συγχεφαλαιών χαΐ ό 
Αϊβχϊδ ΡΐθΠ'οη έν τή ύπ’ αύτοΰ γενομένη έχδόσει 
τών Όμηριζών έπών λέγει «βουγάϊε» ορ'ίΐηεΐ Γ&ηί&Γοη. 
δοϊΐοΐϊθδ : μεγάλως έπί σεαυτω άγλαϊζόμενος ζαΐ 
γαυριών. ϋ’ αιιίΓθδ βχρίϊοαίϊοηδ αναϊβηΐ οοιιΐ'δ ά&ηδ 
Γ αηΙΪΓρίΐ,β : ΒοβιιΓ ά© ΙλΒθιιγ ; βΤ08 δίπριάθ; ίΐ'&ναϊΐ- 
Ιοιιγ ίηΓαΐί^ιιαΒΙβ ; ίίβΓ ιΐβ Ιο η ΒοποΙϊθΓ. Μαϊδ ϊΐ ηβ 
δ’ 3,§ΐ1 ηΐ ά© ΒοβιιΕ, ηϊ ά© ΒοαοΙΐβΓ, ηϊ <1© ΐβη'©. Σα 

ΓΛοίηθ ©δΐ γαίω («^ειικΙθο) ; οί Ια. ραΐ’ΐΐοιιΐ© β ο υ (ν&1- 
ά©) πΊδίψιθ Γ βχοάδ, Γ ϊηίθηιρέΐ'&η©©.

Παρά πάντα ταΰτα δμως τδ «β ο υ γ ά ϊ ο ς» ούδέν 
άλλο έστιν ή αύτδ τδ σημερινόν έν Εύξείνω »β ώ- 
ζ ο ς«, ήτοι »ζ ο υ τ ό ς«, μωρός, άνόητοςώς 
ο βοΰς, τδ απανταχού τής 'Ρωσσίας Βγΐχ βοΰς ζαΐ 
μεταφοριχώς ό πο)ώςτδ μέγεθος, ζαΐ τδ τής μεσημ­
βρινή; 'Ρωσσίας Βοΐΐ»αί, ταύρος ζα'ι μεταφοριζώς 
ό βαρύς διά τδ πολύ τοΰ μεγέθους χαΐ δυσκί­
νητος. Διό τδ έν Ίλιάδι, Ν 824,

« Α.*αν άμαρτοεπέ;, β ο υ γ ά ϊ ε, ποιον ειιπες · ;

έρμ,ηνευτέον κατά μέν τού; έν Εύξείνω ^Έλληνας 
» Αϊαντα, άσυλ)ώγίστε,βώζο(β ωδ ι ν), τίλόγία λέ;«, 
κατά δέ τούς έ\> Μεσογείω ^Αίανια ασυλλόγιστε, 
βωδι(ήκουτέ) τί λόγια λέ;«; 'Ή προηγούμενη 
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του «βουγάϊε» λέξις «άμαρτοεπής» ζαί αί έπόμεναι 
αύτώ «ποιον έειπες» έπικυρούσι κάλλιστα τήν έννοι­
αν του όλου στίχου, δι’ ού ό Έκτωρ προσπαθεί νά 
χαρακτηρίση τον Α,ίαντα ώς άνόητον, επομένως μετά 
τό «ά μ α ρ τ ο ε π ή ς» έτέθη έτέρα λέξις συνώνυμος 
και μετά ταύτην άλλη φράσις, ένισχύουσα τήν σημα­
σίαν τών δύω προηγουμένων λέξεων. Εις τό «β ο υ- 
γάιο ς» άρα όρθώς άποδίδοται υπό του Βυζαντίου 
καί ή σημασία του εύήθης παρά τήν του μεγάλαυχος, 
ήν μόνην παραδέχεται ό κ. Πανταζίδης, λέγων «βου- 
γάϊος», (βου—γαίω), ό επί τή ρώμη αύτοΰ γαυριών, 
γαύρος, άλ α ζ ώ ν, μόνον έπίτιμητικώς και σκω- 
πτικώς κείμενη ή λέξις «β ο υ γ ά ϊ ε», »γαϊδου· 
ρ ο κ α μ α ρ ω μ έ ν ε«.

Όμολογοΰμεν ότι πρώτην φοράν άκούομεν τήν λέ- 
ξιν »γ α ϊ δ ο υ ρ ο κ α μ α ρ ω μ έ ν ο ς«, όπως δή 
ποτέ όμως, αφού ό,τε »γ α ί δ α ρ ο ς« και τό «β ώ- 
δ ι« άντιπροσωπεύουσι τήν »κ ο υ τ ό τ η τ α«, δεν 
βλέπομεν τί τό κωλϋσαν τον κ. Πανταζίδην νά απο­
δώ εις τό «β ο υ γ ά ί ο ς» και τήν σημασίαν τού 
«εύήθης», »χονδροκέφαλος«, ώς λέγει ό 
Βυζάντιος, επειδή ότεγαίων ώς όβοϋς και ό 
καμαρώνων ώς ό γαΐδαρός είσιν ούχί άλλή- 
λων γνωστικώτεροι, άλλως τε ό «β ο υ ς» παρά τοΐς 
άρχαίοις Έλλησι καί τό «β ωδι» παρά τοΐς συγχρό- 
νοις σημαίνει προς τοΐς άλλοις τον «εύήθη», τον 
κουτό ν, τον χονδροκέφαλον.
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Παρατηροΰμεν επίσης δτι ή προηγούμενη τοϋ Αξ­
αντος πρός τόν "Εκτορα πρόκλησις, άπό του 810 
—820 στίχου, έστί τοιαύτη ώστε δυνατόν ό "Εκτωρ 
πρός άπάντησιν νά όνομάση τόν Αίαντα αλαζόνα, 
άλλ ούδέν εμποδίζει αύτόν νά άποκαλέση τόν έαυτοΰ 
αντίπαλον και «μωρόν» η » παλαβόν «, «ανόη­
το ν» ή κ ο υ τ ο ν, εάν ώ; άνοήτους και μωρούς εκ­
τίμηση τούςλόγους τοϋ Αίαντός, έν Όδυσσεία δμως, 
Σ /9, καιτοι ο Ιρος τολμά νά έκδιώζη τόν Όίυσσέα 
άπο τής οικίας αύτοΰ, κατόπιν οτε ο Άντίνοος χάριν 
τερπωλής προύτεινεν εις τούς μνηστήρας ν ά κά­
μουν τόν ΌδυσσέακαΙ Ίρον νάπια- 
σθοΰν, και «δρηστήρες ζώσαντες τούτον ανάγκη 
ηγον δεδιότα, σάρκες δέ περιτρομέοντο μέλεσσιν, 
ό Άντίνοος ένένιπεν»·

«Νΰν μεν μήτ’ ειη;, β ο υ γ ά ϊ ε, μήτε γένοιο, 
Εί δή τοΠτόν γε τρομέ-:ις και δείδιας αινώς, 
“Ανδρα γέροντα, δύ$ άρημέ/ον, ή μιν Ιζάνει».

Επομένως το «β ο υ γ ά ϊ ε» δέν δύναται νά άνα- 
φέρηται εις τήν πρώτην περίστασήν, καθ’ ήν ό ’ίρος 
μεγαλαυχία τιν'ι προσεζάλεσε τόν Όδυσσέα νά ύπο- 
χωρηση τοϋ πρόθυρου, άλ)<’ εις τήν πλησιεστέραν, 
οτε δηλαδή κατεληφθη ύπό φόβου και τρόμου ίδών 
τόν κίνδυνον επικείμενον, διότι ό Άντίνοος ελέγχει 
αυτόν διά τήν έκδηλωθεΐσαν αύτοΰ τότε δειλίαν καί 
ούχ'ι διά τήν προηγηΟεισ«ν αυθάδειαν. Άρα εις.τούς 
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έλεγχομένους ώς δειλούς ούδαμώς άρμόζουσι τά έπί- 
Οετα μ ε γ ά λ α υ χ ο ι ή αλαζόνες, κάλλιστα 
όμως οί τοιοΰτοι δύνανται νά δνομασΟώσι μωροί καί 
ά ν ό η τ ο ι, ώς τώ δντι καί σήμερον τον δειλόν μεμ- 
φόμενοι άποκαλοΰμεν αύτόν ώ κ ο ν, κ ο υ τ ό ν ή 
άνόητον«.

"Επειτα, άφοϋ οΐ αρχαίοι άπεδίδοσαν εις τό «βου- 
γ ά ί ο ς» και τήν σημασίαν τοΰ ε ύ ή 0 ή ς καί σήμερον 
τήν αυτήν έχει καί τό»βώκος«, ούδεμίαυπολείπεται 
αμφιβολία δτι καί έν τοΐς δυσί μνημονευθεΐσι χωρίοις 
του Όμηρου τό »β ο υ γ ά ϊ ο ς« δεν ούναταινά έχη άλ­
λην σημασίαν είμή ήν τό σημερινόν »βώκος«, ή κα­
τά τό έν Κρώμνη »Β ο υ γα ς«, έν'Ρόδω δέ, Ζακύνθω 
Κεφαλληνία, Πελοποννήσω καί πολλαχοΰ άλλοθι, 
»Βουγ ά ς ή β ο υγ ας« έπί τής σημασίας τοΰ ταύ­
ρος καί μεταφορικώς χονδρός καί δυσκίνητος, 
έμφαίνει περιφρονητικής τό ταυρί, ώςλέγεται σήμε­
ρον έν Έλλάδι, τον « μ έ γ α ν καί π ε λώ ρ ι ο ν», ώς 
δνομάζει τον Αΐαντα δ "Ομηρος, ούχί δέ τον ά λ α- 
ζ ό ν α καί μ ε γ άλ α υ χ ο ν.

Αλλά τό βήκος, ώς εί'δομεν, παρά μέν τοΐς άρ- 
χαίοις έσήμαινε τόν βουκόλον ή τον ά γ ρ ο ΐκ ο ν, 
παρά δέ τοΐς συγχρόνοις "Ελλησι τόν ε ύήθ η, τόν 
χονδροκέφαλον, τό 1) ο υ γ α ς δμως ή β ο υ γ άς 
έστιν άράγε λέξις τής νεωτέρας Ελληνικής ή'τοι Α­
ριας καταγωγής, όπως τω ό'ντι πολλαί άλλαι λέζεις 
καί τύποι Σανσκριτικοί, ή Ζενοικοί, μή άπαντώντες 
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παράτοΐς άρχαίοις, εΰρηνται σήμερον ένταΐς κατά τό 
πους διαλέκτοις, οίον’ χαράν α=άράχνη, τ σ ο ύ- 
ν α,=ήκύων, τ 'σ ά χ ρ α, νηματοχλωστική μηχανή, 
διότι τό χυριώτερον αυτής μέρος έστιν ό τροχός, 
'σα πά κ ο ς, φιλοπαίγμων, λ α γ κ ε ύ ω,=πηδώ καί 
άλλα; Ιδού ζήτημα τά μάλιστα διαφέρον ήμΐν, οπερ 
άναγκη νά έξετάσωμεν.

Κατά τό αύτό έτος, άλλα μικρόν μετά τήν έκδοσιν 
τής πρώτης ήμών Όμηρικής μελέτης, δημοσιεύσας 
και ό τής γλωσσολογίας ύφηγητής έν τω Πανεπι­
στήμια) Αθηνών κ. Μιχαήλ Δέφφνερ τό έαυτοϋ Αΐ'οΐΐιν 
ΙϊϊΓ ηιΐΐίβΐ-πηά ηβιισίΊββΙιΐδβΙιβ Ρΐιίΐοίοθ'ίβ κατεχώ. 
ρισεν έν αύτώ καί τρία Τσακωνικά προικοσύμφωνα, 
έξ ών τό μεν δεύτερον συνετάχθη έν έτει 1711, τό δέ 
τρίτον έν έτει 1722. Έν άμφοτέροις δέ τοΐς έγγρά- 
φοις τούτοις φέρεται ώς μάρτυς Γεωργάκης τις 
Μ π ο υ γ ά ς. Σχολιάζων ό κ. Δέφφνερ πρός άλλαις 
λέξεσι και τό κύριον όνομα Μ π ο υ γ ά ς σημειοΐ τά 
εξής- Βϊβδθδ λΥοι! ϊδί ΙαιΊΑδοΙι ιιηίΙ ΒβιΙβιιΙθί 81ιθγ; 
1<6Ϊπ λνιιπάεΓ αΐδο, ιΐαδδ βδ άθη ]βίζΙ ΐη Αίΐιβη 1β- 
Βθηάβη ΟΙίβιΙβΓη άΐβδβν αΐίβη Γαιηίΐίβ ιηΐδδΤϊβΙ, (Ιϊβ 
βδ άβηη αποίι (Ιιιΐ'βΗ βίηβ Ιβιιοίιίθ ΜοιΡΓΐβαΐΐοη ιΐβδ 

Αηίααϊβδ ϊη Βουγάς νβηναηάβΐίβη. Τώ όντι παρά 
τοΐς Τούρκοις ή λέξις σημαίνει τόν ταύρον, 
καί έκαστος τών σημερινών έν Άθήναις απογόνων τοΰ 
Γεωργίου Μ πο υ γ ά ύπογράφεται Βουγάς. Άλλ’ 
ίστιυ άραγε ή λέξις αύτη καθαρώς Τουρκικής κατα­
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γωγής καί είσήλαυσεν εις τήν Μιχράν Ασίαν καί τήν 
Εύρώπην μετά τών Τούρκων καταχτητών ; Έπί τοΰ 
■παρόντος χατωρθώσαμεν μόνον νά άνακαλύψωμεν ότι 
ούδαμώς έστι Τουρκική, ύπολείπε ιαι δέ έτι νά μάθω- 
μεν καί πότε ακριβώς άνεφάνη έν ταΐς συγχρόνοις 
Έλληνικαΐς διαλέκτοις.

Πριν προβώμεν εις άναζήτησιν τής λέξεως ταύτης 
εν άλλαις γλώσσαις άναμιμνήσκομεν σπουδαίαν 
γλωσσολογικήν παρατήρησιν ότι αί λέξεις έξ άμνη- 
μονεύτων χρόνων ύπόζεινται εις ας καί ό άνθρωπος 
τύχας, δηλαδή μετ' αύτοϋ περιοδεύουσιν από τόπου 
εις τόπον καί μετά παρέλευσιν αιώνων ανακαλύ­
πτεται ότι διήνυσαν μεγίστας εκτάσεις. Ούτω λέξεις, 
παραδείγματος χάριν, τής Άριας φυλής ευρίσζονται 
άπό τής Ανατολικής έσχατιάς τής Ασίας μέχρι 
τών Δυτικών άκρων τής Εύρώπης και άπό του βορείου 
πόλου τής Εύρώπης καί Ασίας μέχρι τών νοτίων 
παραλίων τών αυτών ηπείρων. ’Άλλοις λόγοις τάς 
£ίζβες τών Ίνδοευρωπαϊζών λέξεων ζητητέον ού μό­
νον παρά τοΐς Ίνδοευρωπαϊζοΐς λαοΐς, αλλά καί παρ’ 
αύτοΐς έτι τοΐς έθνεσι, τοΐς μή άνήκουσι μέν τή Ά­
ρια φυλή, μετ’ αύτής δέ συγκατοικοϋσιν έν ταΐςαύταΐς 
ήπείροις, δηλονότι λέξεις Ίνδοευροπαϊζάς δυνάιζεθα 
νά άνακαλύψωμεν καί παρά ταΐς Τουρανικαΐς ή Ού- 
ραλοαλταϊς φυλαΐς κα'ι ταΐς Σημιτικαΐς, ταΐς έν 
Άοία ιδίως οίκούσαις. Τό δέ έν τούτω παράδοξόν 
έστιν ή ταυτότης τών όνομασιών ώς έπί τό πλεΐ-

>■(
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στών τών ζώων. »Έζ τής μεγάλης ποικιλίας τών 
δνομάτων, δι’ ών έν ταΐς Άρίαις γλώσσαις καλούν­
ται ό βοΰς καί ή βοΰς κατά τάς διαφόρους αύτών 
ηλικίας, λέγει ό τής Γενεύης γλωσσολόγος Ρίοίβΐ1), 
συνάγεται ότι ή Άρια φυλή ές άμνημονεύτων χρό­
νων ήν ή κατ’ εξοχήν ποιμενιζή, και εννοείται ότι 
μάλιστα πασών έπεμελήθη τοΰ βοός. Έ συνωνυμία 
αυτή έστΐ καθ’ ύπερβολήν πλούσια έν τή Σανσκριτική 
καί έν αυτή δέ τή Εύρώπη ή Ιρλανδική δέν έχει 
έλαττον τριαχοντάδος όνομάτων διά τον ταύρον, 
τό τα υ ρ ί δ ιον, τον βουν, τήν βουν (τήν 

1) Εοδ Όΐ’ί^ίηθδ ίηάο-βαΓορίθηηθδ οιι Ιθδ Ανίηδ ρΓΰηίΙίίδ ραη 
ΑόοΙρΗο Ρίοίοί. ϋθΛχίοηιθ όάίύοη. (τοπρυρ, 1877,

άγελάδα\ τό β ο ί δ ι ο ν, τόν δ ά μ α λ ο ν, τήν
δ α μ ά λ η ν, τήν δ ά μ α λ ι ν, τό δ α μ α λ ε ί δ ι ο ν,
τήν π 
καί τό

ό ρ τ ι ν, τόν π ό ρ τ α κ α, τόν μόσχον,
Έκ τών πολλών δέ ονομα­μ ο σ χ ά ρ ι ο ν.

σιών τοΰ ζώου τούτου τινά έξετάθησαν πανταχόσε 
τής Ασίας και διεπεραιώθησαν και εις αύτήν τήν 
Ιαπωνίαν, ώς τό β'Λιι-, δ ζαι ή β ο ΰ ς έξηπλώΟη πολ- 
λαχοϋ τής Σινικής, τό ιιΡδΙιαη, ό τ α ΰ ρ ο ς καί 
ιηαΚΐδΙίδ, ό βούβαλος, καθ’ άπασαν τήν Ταταρίαν 
καί τό 8ΐ1ι&ύΓΛ, δίΐιαύνΐη, έξ ού παρά τοΐς Σημίταις 
ίό1’3, ΙαιΐΓύ, Ιοκέ, Ρίηλυγ, ό ταύρος. Τοιουτοτρό­
πως δέ τό Σανσκριτικόν βάιΐδ, ό και ή β ο υ ς, με­
ταβαλλόμενου εις βο, θιι, §ανα έν συνθέσει, ώς &ύ-
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§Ί'3ΐ<ι§ ,ι, ο βασιλεύς τώ Οη ειών βοών, 
η.οι ό ταύρο:, (;;ι.1.ι§α, έχατομβου , ό ίχων 
εχατσν 3ους, § ι, άοο υ ς, ό έστ ρ μένος βιών, δη/ ον- 
οτι π .ωχό», μιΐΐΐ 3,ν;ι, άρρην ^ο) , δ εο τι ταύρος, 
ά /ευρίσχομεν έν τω ε αρ’ Ήουχίω γ αί ο ς ή γ α ■ 6 
βους εργάτης, έν τώ Ζενΐικώ §ό<·, ι ;ίν\ ό καί ή 
β ο ΰ ς, έν τω Βουχαρίω §.ιό, έν τώ Κ^ρξουχίω §113, 
§11ίΙ',' έν τω Άφγανιζώ §ιι ιί, έν τώ Αλβανικό) Ιο,’ 
σημαίνοντα τον βουν, έν τω Άρμενικω Ινον ή §ον 
καί έν τω Σ-.αποχίω Κγ, δηλοϋντα τήν βοΰ ν «.

» Γδ §3118 έν ταίς Γερμανικαΐς γλώσσαις διασωθέν 
κατά Θηλυκ ν μόνον γένος έγένετο έν ττ5 αρχαία 
Γερμανική οΗιΐο, έν τγ) Άγγοσαξωνική ού, έν τή 
Σκανοιναβική Ιίύ, έν τ·?) Αγγλική οολν κτλ. Αί 
Σλαβιζαι γλώσσαι διαφυλάττουσίν αύτδ έν τοϊς πα- 
ρα^ωγοις αονον, ως έν τω άρχαίω Σλαβικω ^ονθάο, 
έν τω Ίλλυρ-κω §ονθί1ο, β ο Ο ς, έν τω 'Ρωσσικω 
§θνΐ&(1ίηίΐ, β ό ε ι ο ν κρέας, έν τω Βοημιχώ 
1ΐυ\3(1ο κτήνος κτλ. Τό Λιθουανικόν §3.ιι]ίΐ ση­
μαίνει αγέλην, π ο ί μ ν ι ο ν διαφόρων ζώων. Ή δέ 
Λεττιζή διετήρησε τό §όλνδ ώς ονομ.α τής β οό ς.<

» Εν ταις κλασιζαΐς γλώσσαις τό § έτράπη εις Β. 
Ουτω το Ελληνικόν β ο ΰ ς έστι κοινού γένους, 
το Λατινικόν Βθ8, Βονϊδ μόνον άρσενικοϋ, άλλ’ άρ- 
χαϊχώς ή βοΰς έλέγετο Βοα. Τό Ιρλανδικόν Ιιό, τό 
Κιμβρικόν Βιι, τό Άρμοριζόν Βύ, τό Κορνουάλιον 
ΒιιοΒ (έν τώ πληθυντικώ Βθνν) σημαίνουσι μόνον τήν

8
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βουν. Το δή παράδοξον και πέραν τής Ινδίας απαντα 
ή αυτή τροπή τοΰ § εις Β έν τώ Άναμιτικώ 1)0, 
προελθόντι άναμφιβόλως έκ τοΰ Σανσκριτικού §0. 
Ούμήν άλλά καί οϊ Σιάμ οι λέγουσι νον, νπν, νΠ. 
Έν δέ ταίς διαφό οις διαλέχτοίς τών Σινών ευρι- 
σκομεν 0£0\ν, §α, #ίϊ, § ιι, εϊ μή αί λέξεις αδται 
προήλθον έξ όνοματοποιίαςκ.

»Τδ Σανσκριτικόν ιιΙίβΗαη, ταύρος, έγένετο 
έν τή Ζενδική α^ΐΐδΐιαπ, έν τή Γοτθική αιιΐΐεαπ, έν 
τή Αγγλοσαξονική 0X3, έν τή Σκανδιναβική 0X1, 0X1, 
έν τή αρχαία Γερμανική οΐΐδο, έν τή Κιμβρική γο11, 
ό β οΰ ς, έν ω άπεβλήθη τό 8, διότι τδ φθογγικόν σύμ­
πλεγμα ΚδΚ έστιν άχρηστον έν τή Κιμβρική. Διά 
ταύτην τήν αιτίαν καί ή Ιρλανδική, ήτις σπανιότατα 
μεταχειρίζεται τόν φθόγγον τοΰτον, διετήρησε μόνον 
τόν συριστικόν φθόγγον έν τω 68, 688, δ β ο ΰ ς, 
δπερ έπρεπε νά έχη πληθυντικόν 683Π«.

»Τό όνομα τοΰτο τοΰ β ο ό ς, έξακολουθεΐ λέγων 
δ Ρΐοίβί, δέν διεσώθη ούτε έν ταΐς κλασίκαϊς γλώσ- 
σαις, ούτε έν τώ Λιθουανοσλαβικώ κλαίω, φαί­
νεται όμως οτι είσέδυ πο).λώ άπωτέρω εις τας 
Καυκασίας και Φιννοταταριχάς γλώσσας. Τό Αεσ- 
γίνιον 08, 18, τό Βοτιακόν Οδΐι, τό Συρήνιον γείι 
άναμιμνήσκουσι τό Ίλανδικόν 68. Τό Βογούλιον 
0δ111<3, καί τό Πέρμιον Ϊδ1ι1ί3 φαίνεται προελθοντα 
κατά μετάθεσιν έκ τοΰ ο1<81ί3. Τό Όστιακόν 
οΚιΐδ, παρεμβάλλει φωνήεν μεταξύ τοΰ λαρυγγο- 
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φώνου καί τού συριστικού, δπως και τδ τών πολύ · 
πληθών Τουρκικών διαλέκτων ο1\ί18, οΐί.118, 0«υ?, 
Π^Πδ κτλ. }| παλαιά αυτή Αρια Ί έζις φαίνεται 
οοευσασα μέχρι τών ένοοτατων τής Ασίας, εί τό τών 
Μαντσοΰ ΐδΐιαη, ταύρος, καί τό Ιαπωνικόν ιΐδΐ, ό 
χαι ή β οΟ ς ανηκονσιν εις τό αύτό σύμπλεγμα».

Αφού ανα μέσον τοσούτων τοπικών περιπλανή­
σεων και φθογγικών αλλοιώσεων άνεκάλυψεν ό μακα­
ρίτες ΡιοΙθΙ τό Σανσκριτικόν θαιΐδ και υΐίδΐι^η παν- 
ταχοΰ τής Ευρώπης καί Αιιας, τί εκώλυσεν αύτόν 
δι ελάχιστων περιπετειών νά άνεύρη τό Σανσκριτι­
κόν ριιη^ανα ή,ώς γράφει ό Βιιγποιι£(*), ριιγ^ανα, ση­
μαίνον αρρενα βουν (ως σύνθετον έκ τοΰ ριιπδ 
“8θ)’ ήτοι ταύρον έν τω τών Τουρκικών διαλέκτων 
βα^α, ΒιιΚγΙ, §Ο^Ά9 έν τώ Ούγγρικω 1)ίΒα, έν τω 
βρχαιω Σλαβικώ, συγχρόνω 'Ρωσσιχω καί Πολωνιχώ 

έν τω Βοημικω Βθγΐί, έν τω Μοραβικω Βπμιΐς, 
περαιτέρω προβαΐνων, έν τω Μογγολικώ ΒοθΌ, άλλά 
άνατρέχων πρός τήν γηραιάν αρχαιότητα ήδύνατο 
να άναγνωριση τήν λεξιν έν τω άρχαίω καί συγχρόνω 
β ώκος, και το πάντων σπουδαιοτατον έν αύτώ τώ 
Ομηρικω βουγ α ϊο ς, περί ού, παρασυρόμενος υπό 

τών έωλων σχολίων τών αρχαίων, λέγει·» υη ΓΟ,υ- 
ρΓΟοΙίθΠΊΘΠΐ ΓΘΓΠίΙΓΓρί&ΒΙθ ίίνθΟ Η V γ 8Θ ρΓΘΒΘΠίθ,

1) Ι)ιοίίοηηαίι·ο οΐ^δίςιιβ £αη§οπΐ-£ππ)θίΗ8, ρβν βπιΠο Βυτ- 
οιι£. Ρίΐΐ’ίβ, 1866.
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ίο ΟΓθϊ.% ’^Πδ Ιο θ'ΓΘΟ γ α ίω, γ α ύ ω ροϊΐν γ α Π ω, 
83 ΐνρΪΓ, 80 V ,,ιιί,θ;·, έίΐΌ 1’ιθΓ, &νθί? (Ιθδ ν;ΐΰ11β3, 1θ 

οοιηροδό βουγάϊος, ναηίΐΓΐΙ, ]3ό13Χογ, φΗ 86 Ιγοιι- 
νβ (ΙίΙΙΙδ ΙΙοΠΙ ΛΙΌ (11., XVIII, 824; 0(1., XIII, 79) 
8ΪιτΓΐίίΪ6 ΙΡίόΐ’ΐΙθηοηΙ: Γιβί (Ιβ δθδ ν&ηΕβδ, θΐ ββΓ&ίΐ 

θη 8·ιηδΐ·ιί. ο ο·.ί ν ν ι ·«.
’ΧΛλ’ οΰ:ε τό ρ' >^:ΐν/π υπάρχει έν τ?( Σανσκρι­

τική, ού τε τό βαυγάϊος, ώς είδομεν έχ τών ανωτέρω 
ερευνών, φαίνεται κατ’ έλάχιστον σημαίνον τόν έπι 
β ο ΐ ή·.οι ά σ π ί δ ι γ α ί ο ν τ α. ώς λέγει ό Ευστα­
θές, όπ.ρ παααδίχεται καί ό γλωσσαριόγραφος τοΰ 
Όμηρου Αοιδερ/ΐ ος, ούτε τόν έπι τ ω π Κ ο υ τ ω 
τών έαυτοΰ βοών έπαιρόμενον, ώς θέλει 
ό ΡΐοίθΙ. Λίτοιαΰται έρμηνεϊαί είσι τοΰ λοιπού άκυροι 
καί γελοΐαι.

Πεοαίνοντες τάς περί τοΰ βουγάϊος έρευνας 
ημών παρατηροΰμεν καί τοΰτο, δτι ούδέν θαυμαστόν 
τό εύρίσκειν τό Σανσκριτικόν ρπηρ&να η ρπγ§3,ν<1, 
παρά ταΐς Τουρκικαΐς φυλαΐς. Είδομεν έν τοΐς προη- 
γουμένοις ότι τά Σανσκριτικά β’έ,ιΐδ καί πΐίδΐΐ&η πε- 
ριήλθον πάσαν τήν ’Α,σίαν καί Ευρώπην καί εγκατε- 
στησαν παρά τοΐς πλειστοις τών Ουραλοαλταϊκών 
φυλών. Φυσικώτατα δέ τά συμπεριφερόμενα μετά τοΰ 
ανθρώπου ζώά είσι καί τά μάλλον κοσμοπολίτικα. 
Ούτως έκτος τοΰ ρπη§3.να ή ραγ§9.ν&, οπερ εύρίσκο- 
μεν έν τώ τών Τουρκικών διαλέκτων 1)ΐΐβίΐ, και το 
πΚδΙίίΐη έν τώ οΚΐίζ, άνακαλύπτωμεν δτι καί τό
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Ζενδικόν βρ&Βα, τό καθ’ Ηρόδοτον Μηδικόν σ π ά κ α, 
χύων, τό Τωσσιζόν δθΒ&1θ, λέγεται παρά τοΐς 
Τούρκοις Κθηθίί. Τό Σανχριτικόν Βαηδδ (ριζ. Βαδ) 
τό Λατινικόν αηδβΓ τό Ελληνικόν χήν, τό Σιά- 
μ,ιον οΒ&π, τό Άφγανικόν £3,δ, το Καροούχιον οΒίΐδ, 
τό Βουχάριον §3.3, τό Ιρλανδικόν §θϊδ, τό άρχαΐον 
Ιερμανικόν Β,απδ, τό νεώτερον Γερμανικόν §3.ΐϊδ, 
τό ’Λγγλοσαξωνικόν £0δ, τό Αγγλικόν §00δθ, τό 
Σκανδιναβικόν §3δδί, άρσενικώς, καί §3,δ, θ^λυκώς, 
τό Λιθουανικόν ζ'&δίδ, ζ'δδίδ, ζιΐδϊδ, τό άρχαΐον 
Σλαβικόν £3,δΐ, τό Ρωσσιζόν §ιΐδ!, τό Πολωνικόν 
§θδ, τό Βοημικόν Βαδ, έν ’Λσία τό Βοτιαζόν ρχ'ίίδθ, 
έν Καυκάσιο τό Λεσγίνιον Βαζ, 1ί33Ζ, τό ’Λβάςιον 
Κ3Ζ, λέγεται παρά ταΐς Τουρκικαΐς φυλαΐς μαζ, Β.3Ζ, 
οΒ'ΙΖ, ές ώ> τύπων ύποτίθεται, ότι μετέβη παρά τοΐς 
νεωτέροις Πέρσαις τό φνι^διότι τό । ούδέποτε άπαντα 
έν ταΐς γνησίαις Περπζαΐς λέξεσι, καί ό Ζινδ’ζός 
τύπος τή; χη ν ό ; έστιν ά ρνωτ ο ,.) ζαί παρά το;ς ” Α - 
ραψι το ![έ,ζ. Γό Περσικόν ('λιΐΐ.Ό-, ά λ έ κ τ ιο ρ, παρά 
ταΐς Τουρκ.ζαΐς φυλαΐς ο’ΐ9Γ>?, Ιί ΐ τί;, 1ί )ίίϊ ζτΛ. 
Τό Σανσκριτικόν 1<ίΐΡ3,Λί1, (πτηνον άπροοδ ότιστον), 
τό Περσικόν 1<;1Γ3,',Ηΐ’, κορών η, παρά τοί. Τούρκοις 
ΙίΠΐ’^Ί, κορών η. Τό Σανσζρι · ικόν /<·ιί τι Πέρσι 
κόν Ζ ί];ιΙι, ζίΐΙίΐΛ, δΒιιΙΐΐίί, παρά τοϊςΊλύρζοις δίίΐιϊΐί, 
β δ έ λ λ α.

Ταύτα πάντα άρκοΰσαν παρέ/ο σι μαρτυρίαν περί 
τού πλάνητος βίου τών /.έξ;ων και άποδεικνύουσι 
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κάλλιστα τίνι τρόπω τό Σανσκριτικόν ρπη^ανα, ή 
ριΐγ§9Λ’3, δπερ άνευ τοΰ &ηοιΐδν&.Γ3, ήτοι τοΰ ένρινου 
φθόγγου η ή γ ήθελεν είναι ριι^ανα, έγένετο προ 
τοΰ Όμηρου β ο υ γ άϊ ο ς καί επ’ αύτοΰ, κατά τούς 
άνομολογουμένους ύπό τών γλωσσολόγων φθογγολο- 
γικούς νόμους, βουγάϊος, είτα β ο υ κ ά ϊ ο ς, 
β ο υ κ α ΐ ο ς, είτα β ο ΰ κ ο ς και τελευταΐον παρά 
τοΐς άρχαίοις βώκος, διασωθέν και παρά τοΐς 
συγχρόνοις, πώς μεταβάν παρά ταΐς Οΰραλοαλ- 
ταϊκαΐς φυλαΐς άνευ τοΰ ίΐηοιίδν&Γίΐ καί τής κατα- 
λήξεως να έγένετο 1>π»ά, καί πώς διά τών φυλών 
τούτων έπισκεφθέν καί δεύτερον τάς Έλληνικάς χώ­
ρας έμφανίζεται πλήν τοΰ βώκος λεγόμενον και 
μ π ο υ γ ας ή β ο υ γ ά ς, καί σημαίνον, ώς καί 
άλλως όνομάζει τον ά^ρενα βοΰν ό Όμηρος, 
«βοΰν τ α 0 ρ ο ν ήταΰρον βουν».

'Η τής λέξεως βρότος παραγωγή καί σημασία έ- 
στΐν έκ τών μάλιστα αβέβαιων άπό τών πρώτων τοΰ 
Όμηρου σχολιαστών μέχρι σήμερον. Όπως δέ ίοη 
τις τοΰτοκάλλιον παρατίθεμεν ολόκληρον τό περί αύ- 
τής ύπό τοΰ κ. Πανταζίδου σημειούμενον »β ρ ό τ ο ς, 
λέγει κατά τήν συνήθη ερμηνείαν, τό έκ τίνος πληγής 
ρέον ή ρεΰσαν ήδη αιμα, έν Ίλ. πάντοτε μετά τοΰ έ- 
πιθέτου «αίματόεις» (όπερ ό Γερμανός Οΰόσσιος 
μεταφράζει αιματώδης Θάνατος). Κατά τι σχό- 
λιον εις Ίλ Ξ 7, β ρ ό τ ο ς εΐνε «ού παν οιμα, άλλα 
τό άπό βροτοΰ πεφονευμένου»· καθ’ έτερον δέ τι «βρό- 
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τοςέ έξ αΐματο; £ύπος»· καί κατά μέν τήν πρώτην 
τούτων τών έρμηνειών τό έπίθετον «α ίμ α τ όε ι ς» 
θά ήτο πάντη περιττόν και άσημαντον, κατα δε τήν 
δευτέραν θά έσήμαινεν ή λέξις έξ άναγκης αίμα το 
μεν ήδη έκρεΰσαν, τό δέ είσέτι έζρέον άλλα φυσικώ- 
τερον εΐνε νά δεχθώμεν μετά τοΰ Δοιδερλίνου ώς θε­
μελιώδη καί κυρίαν σημασίαν αύτής τήν ρ ο ή ν ή τδ 
ρεΰμα, ή μάλλον παν δ,τι έξέ^ευσεν ή έζρέι, δθεν 
«βρότος αίματόεις» εΐνε ροή αίματος, αιματοχυσία, 
ή μάλλον αίμα κεχυμένον. ’Άν δέ ή λέξις παράγεται 
έχ τοΰ μ ύ ρ ο μ α ι κατά Δοιδερλΐνον ή έχ τοΰ ρέω 
κατά τόν Δάμμιον (Μολ. ροτός), μένει αμφίβολον το 
βέβαιον εΐνε δτι ή σημασία της περιωρίσθη, ώς και 
τοΰ λ ύ θ ρ ου, εις τδ αίμα, και μάλιστα εις ίδικήν 
τινα τούτου κατάστασιν, καθ’ ά λέγει ό σχολιαστής, 
και εντεύθεν εξηγείται πώς αί λέξεις, « β ρ ο τ ό ε ι ς, 
βροτόω» άνευ περαιτέρου προσδιορισμού σχμαι- 
νουσιν αιματώδης, α ι μ α τ ωνω «.

Έκ τών ανωτέρω έκτεΟεντων έξαγομεν 1) δνΐ η 
λέξις βρότος ύπό τού Ούοσσίου, Γερμανού μετα- 
φραστού τού 'Ομήρου, ύπεληφΟη σημαίνουσα τόν 
θάνατον1}, 2)κατάτι σχόλιον, τό αΐμκ τό από 
βροτού πεφονευμένου* 3) καθ’ έτερον σχόλιον τόν έ

1) *Ο Ονόσσιος. ώς ήμεΐς έξηκριβώσ^μιν, άπ&; μόνου Ιν 0$ 
Η 425 λέγει του βρότου Β1υύ§οη Μοτά, πανταχοΟ δε 

μεταφρλζεε ύΐαίΐ^οη δίίΐιιύο

ιΐ
η
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αίματος ρύπον 4) κατά τόν Δοιδερλΐνον, όπερ παρα­
δέχεται καί ό Πανταζίδης, τήν ροήν ή τό ρεύμα ή 
μάλλον παν ό, τι έξέρόευσεν ή εκρέει, ότι «βρότος 
αιματόεις» έστι ροή αίματος, αιματοχυσία ή μάλλον 
αίμα κεχυμένον. Έκ πασών τούτων τών γνωμών ή 
βεβαιοτέρα, δέν λέγομεν ή πιθανωτέρα, έστιν ή 
του σχολίου, ή θεωρούσα τόν β ρ ό τον ρύπον έξ αί­
ματος, ύποτίθεμεν όμως ότι «βρότος» έλέγετο και 
πάσα άλλη ακαθαρσία έξ αίματος ή πύου, έκχεομένη 
έξ ώτειλών ή ελκών ή εμπυημάτων, και οΰχ'ι μόνον 
το αίμα, και τήν άπόφανσιν ημών ταύτην στηρίζομεν 
έπι τών εξής·

1) 'Ότι αί δύω πρώται γνώμαί είσιν εντελώς 
έσφαλμέναι, διότι ή λέξις βρότος δέν κυριολεκτεΐ- 
ται έπΙ τοϋ αίματος τοϋ άπό βροτοΰ πεφονευμένου. 
Διά τόν έπιζήσαντα μετά τήν ώτειλήν αύτοΰ Μαχάονα 
(Ίλ. Λ 505—507) ή'Εκαμήδη έΟέρμαινε Θερμά λο- 
ετρά,ΐναάτο'.ούσητόναίματόενταβρότον αυ­
τού (Ίλ. Ξ 7) ό Άχίλλεύς «ά ρ ν ε ϊ τ α ι στερεώς, 
πριν έ ν ι Πάτροκλον Οέμεναιπυρί, σήμάτε 
χεΰσαι, κείρασΘαί τε κόμην», νά άπολούση 
τόν «αίματόεντα βρότον» άπό τόν χειρών α ιτοΰ (Ίλ. 
Ψ 41— 45, άς έρύπωσεν «έπιΘέμενος στήΟεσσιν ε­
ταίρου» /ίλ. Ψ18). Ό «β ρό τ ο ς» λοιπόν κ -Θ’"Ομη­
ρόν έστι ρύπο; έν γένε: εξ αίματος, έκρεύσαντος έξ ώ- 
τειλής και ρυπώσαν ο; τό σ<· μα, τά τεύχεα, τά εναρα, 
καί έπειτα, εννοείται, παγέντ.ς ή άποξηρανΟέντος.
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2) Ότι βρότος άλλοτε εκαλείτο, κατά τήν ή- 
μετέραν ύποθεσιν, καί τό έν ώτειλαΐς, ελκεσιν η εμπυ- 
ήμασι σχημαζόμενον πύον, μένον έτι έν αυτοίς η έκ- 
ρεύσαν ήδη, φαίνεται έκ τριών λεξεων, όιασωθεισών 
έν Εύξείνω,τοϋ » β ρ α τ ό ς « εν Οινοη καί τών »β ρ α- 
?σια ('σ=τώ Γερ. 8θ1ΐ ή τώ Άγγ. δΚ) καί άποβ ρο- 
τίζω « έν Τραπεζοΰντι, σημαινόντων τών μέν δυω 
πρώτων τό έμπεπυωμενον εξάνθημά τής νοσου β λ Ο­
Υ ία ς ή αύτήν τήν ασθένειαν, ως εν τή φρασει » τ ο 
παιδί ν έχει -έφερεν - έβγα λεν βρ ατούς σ, 
έν Οίνόη, καί β ρ ά σ ι α ς, έν Ί ραπεζοΰντι, τό οέ ά π ο- 
βροτίζω δηλοϊ ρυπόω, μολύνω, λ ερωνω (οι 
αίματος ή άλλως πως), τό αύτό, καθ’ ήμας, οπερ 
καί τό Όμηρικόν «βροτόω» έν τώ «βεβροτω- 
μένα τ εύχ εαν (Όδ. Λ. 41).

Έκ πάντων τούτων καί έκ τού οτι οι λοιποί έκτος 
του Εύξείνου Έλληνες προφερουσι πάντοτε βλογιά 
αντί τοϋ γραπτού εύ λ ο γ ί α ύποπτεύομεν μή ή λεξις 
αΰτη, ή κατά πρώτον εμφανιζόμενη έν ταΐς έπιστο- 
λαΐ; του Ιΐτωχοπροδρόμου κοί ταίς συγγραφαΐς τών 
μετά τούτα Βυζαντινών, έσφα/μένως καί διά τήν πα- 
ρωνυμίαν ένομίσθη ότι έστίν ή λέξις εύλόγια, εκ 
τού ε ύ κοί λ έ γ ω, κατ’ εύφημισμόν δήθεν λεγομένη 
διά τήν γνωστήν έξανθηματικήν νόσον, κοί ύποτιθεμεν 
οτι τό β λ ο γ ί α προήλθεν έκ τού β ρ ό τ] α,β ρ ό] α τρο­
πή τού αρχαιότερου ρ εις το μεταγενέστερον λ, ώς· « ά­
με ρ γ ω—ά μ έ λ γ ω» καί νυν γά ρ μ έ γωα έν Μεσρ- 
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γείω καί »ά λ ι μ ε ύ ω« έν Εύξείνω. Αί δύω λοιπόν αυ- 
ται λέξεις, β ρ ό τ ] α ή β ρ ο τ ] ά καί β ρ ά τ ] α, έχου- 
σι κοινήν τήν ρίζαν, εί δέ δ «βρότος παράγεται κατά 
Δοιδερλΐνον έκ τοΰ μ ύ ρ ο μ α ι ή κατά Δάμμιον έκ τοΰ 
«ρ έ ω», καθ’ ήμας δέ έκ τής αυτής ρίζης έξ ής καί 
τό « μ ο ρ ύ σ σω=ρυπόω, ω συγγενές καί τό ταυτό­
σημον Τωσσικόν πιαΓ^'π, καίει τέλος τω «βρότος» 
συγγενεύει έτι μάλλον τό 'Ρωσσικόν νέΐ'βά, εμπε- 
πυωμένον έλκος, περί τούτου κρινέτωσαν οί 
γλωσσολόγοι.

Ή πειστικωτέρα όμως άπόδειξις οτι ό «β ρ ό τ ο ς» 
σημαίνει £ύπον έξ αίματος ή άλλου τινός έστι τό δι- 
ασωθέν έν Τραπεζοΰντι «άποβροτίζω », δηλοΰν 
£υπόω, μολύνω, λερώνω,

Ζ.

Έκ τής παραθέσεως τών όλίγων τούτων Όμηρι- 
χών λέξεων πρός τάς σήμερον κατά τόπους σωζομέ- 
νας βλέπει έκαστος τήν έπιστημονικήν σπουδαιότη- 
τα, ήν έχει ή έξακρίβωσις καί εις εν συλλογή απάν­
των τών σωζομένων Όμηριχών τόπων καί λέξεων έν 
ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις τής σύγχρονον Έ/.ληνί- 
κής, δπερ εύλόγως κατιδών χαί ό μεταφραστής τοΰ 
Όμηριχοΰ λεξικοΰ κ. ΪΤανταζίδης σκοπιμωτάτην έ- 
ποιήσατο χρήσιν τών γνωστών ήδη αύτω έκ τής 
«καθομιλουμένης«, ίνα έκφρασθώ ώς αύτός, 
λέξεων, παραβαλών αύτάς πρός τάς Όμηρικάς.» Έκ 



— 123 —

τών τριών λόγων, δι’ ούς έκρινεν άναγκαϊον τόν πα­
ραλληλισμόν τής «καθομιλουμένης« προς 
τήν ομηρικήν εΐνε, λέγει, και ή παιδαγωγική και 
διδακτική αύτής χρησιμότης, τήν οποίαν ούίείς άλλος 
δύναται νά κατανοήση τόσον βαθέως όσον ό κατά 
ταύτην τήν μέθοδον διδάξας καί έν τή Λυδία λίθω 
τής προφορικής διδασκαλίας δοκιμάσας αυτήν. Ουδέπο­
τε εΐδον τοσοϋτον έκ τής χαράς άστράψαντα τά πρό­
σωπα τών μαθητών καί μάλιστα τών εύφυών κοί εύ- 
αισθήτων, όσον όταν τις άπέδειξεν είς αύτούς ότι ή 
δείνα καί δείνα 'Ομηρική λέξις ουτω πως έτυμολο- 
γουμένη έχει σχέσιν πρός τήν δείνα καί δείνα τής 
καθομιλουμένης, ή δτι ή δείνα 'Ομηρική λέξις εΐνε 
ανάλογος πρός τήν δείνα τής καθομιλουμένης, ή ότι 
ό δείνα -Ομηρικός τύπος καί Όμηρική σύνταξις, ήτις 
παρ’Άττικοΐς δέν εύρίσκεται, αίφνης αναφαίνεται έν 
τή καθομιλουμένη. Ή δέ χαρά εκείνη δέν εΐνε μόνον 
πρόσκαιρος καί άγονος χαρά, αλλά πολλής παιδα­
γωγικής σημασίας- διότι από τής στιγμής έκείνης έ- 
γεννήθη έν ταΐς ψυχαϊς τών μαθητών αγάπη πρός 
τήν 'Ομηρικήν γλώσσαν ώς οίκείαν, καί τά 'Ομηρικά 
ποιήματα ήρχισαν νά θεωρώνται ώς στάδιον εύρυ, 
δυνάμενον νά γυμνάση τών μικρών γλωσσολόγων τήν 
αγχίνοιαν πρός άνεύρεσιν καί άλλων τοιούτων ομοι­
οτήτων, τό όποιον έτι μάλλον αύξάνει τήν πρός τόν 
ποιητήν αδελφότητα. Ουτω δέπρόβαίνοντες άπό οίκειό- 
τος είς οικειότητα, και άπό ζωηράς είς ζωηροτέραν
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άντίληψιν τής Όμηρικής γλώσσης, προαλείφονται εις 
τήν δσον ένεστι τελείαν καί κριτικήν ζατανόησιν τών 
αθανάτων αυτοί) ποιημάτων».

Και ταϋτα μέν καί κατά Πανταζίδην περί της 
ώφελείας, ήν <5 παραλληλισμός τής σωζομένης Ό- 
μηρικής ύλης έν ταΐς δημώδεσι διαλέκτοις προς τήν 
Όμηρικήν γλώσσαν παρέχει, άλλά κατ’ έμήν γνώμην 
η ωφέλεια δέν περιορίζεται εις τοΰτο μόνον, αύτη 
έκτεΐνεται έτι περαιτέρω, έπιχέουσα μέγα φως εις 
τήν άρχήν καί γένεσιν τής Ελληνικής γλώσσης 
καθολου καί τών ποικίλων αύτής διαλέκτων άρχαίων 
τε καί νεωτερων έν μέρει, διότι διδάσκει ημάς δτι αί 
σύγχρονοι διάλεκτοί είσινούχι έν πάσι παραφΟοραέ τών 
άρχαίων, άποκαλύπτουσα πολλά μυστήρια τής συγ­
κριτικής γλωσσολογίας, διότι οί τέως ύποθετικοί 
τύποι τής πρωτομόρφου γλώσσης καταδείκνυνται ά- 
λήΟεια προϊστορική, καί άσφαλή έπιγε ρήματα καί 
συναγόμενα προσφερουσα τή εθνολογική έπιστήμη, 
διότι έαν τό καθαρεΰον καί όργα όμοριον τής γλωσ­
σική; ύλης πρέπη νά Οεωρηθή ώ; έΟνόμετρον, τότε 
οι σηζερίνοί 'Έλληνές είσιν ή αρχαιότατη φυλή τής 
Ευρώπης.

Και τώ οντι τις μετά τά ανωτέρω έκτεΟέ τα, σφοΰ 
δηλαδή άπεδείξαμ ν δτι ή 'Ομηρική 'λώι^α ζή έν 
ταΐς δημώδεσι οιζλέκ οις τής συγχ όνου Ελληνική ;, 
δύνα αι νά σμ ι5άλλη δτι οί σημερινοί 'Ί·λ'/ηνες 
ελκουσι τήν καταγωγήν από τών Όμηρικών ή-ώων, 
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άφού ή γλώσσα άμφοτέρων έν διαστήματι τοιαζοντα 
περίπου αιώνων διατε/εϊ ή αυτή καί ενιαχού υπερπή­
δα καί αυτούς τούς "Ομηρικούς χρόνους, τήν Αττι­
κήν πολλω δπίσω άπολείπουσα έν τισιν; Πώς Αδύ­
νατο νά συμβή τούτο, ειμή ή "Ομηρική γλώσσα προ 
φορικώ, άπό πατρός εις υιόν καί άπό γενεάς εί; γε­
νεάν μετεδίδοτο εί; τούς σημερινού; "Έλληνας ;

Καί όμως ύπήρςεν έπο/ή, προ πεντήκοντα περίπου 
έτών, καθ’ ήν, τής γλωσσολογίας καί εθνολογίας έν 
νιπιακή έτι ηλικία εύρισκομένων κ/ι σαλευομέυων 
μεταξύ υποθέσεων και άοεβαίων συμπερασμάτων, 
έτόλμησε Γερμανός τις, όνόματι Φαλμεράϋερ, κακό­
φημου ώς ό Ήρόστρατος όρεγόμενος αθανασίας, νά 
έκσφενδονήση κατά τού άναγεννωμένου "Ελληνισμού 
δαυλόν ολέθρου καί έπί στιγμήν έκλόνησε τήν περί 
διασώσεως τού άρχαίου "Ελληνισμού πίστιν των ιστο­
ρικών, διισχυρισθείς δτι οί σημερινοί ^Έλληνες ούδα- 
μώς είσιν άπόγονοι τών άρχαίων, όλοσχερώς άπο- 
λομένων κατά τών μεσαιώνα έκ βαρβαρικών έπιδρο- 
μών, άλλ’ οί ιστορικοί συνελθόντες μετ’ όλίγον έκ 
τής ταραχής, ήν έμπνέει πάντοτε ό πρώτος τής πυρ- 
πολήσεως σπινθήρ, έξεκένωσαν κατά τής έστερημένης 
πάσης έπιστημονικής βάσεως, ΐνα μή είπωμέν τι χεί­
ρον, ιδέας τού Φαλμεράϊερ χειμάρρους ιστορικών 
άποδείξεων δπως κατασβέσωσιν αύτήν, ήμεΐς δέ σή­
μερον άνοίγομεν καταρράκτην γλωσσολογιζόν κατά 
τής βλασφημίας, έρωτώντες, τον τοσούτον περισω-
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Οέντα 'Ομηρικδν πλοΰτον έν ταΐς οημώοεσι διαλέ- 
κτοις τής συγχρόνου Ελληνικής έκληροδότησαν ήμΐν 
οί βνρβαροι τοΰ έκτου μετά Χριστόν αΐώνος ;

Καί τώ δντι, πώς ήν δυνατή πανωλεθρία τις τοΰ 
Ελληνισμού έν αυτή τή χαροία τής Ελλάδος καί έν 
ουτω βραχεί διαστήματι χρόνου, ώς ίστορήθη υπό τοΰ 
Φαλμεράϋερ, αφού δράκες Ελλήνων έςω τών ορίων 
τοΰ Ελληνισμού άπο^ριφθέντες και εντελώς άποκο- 
πέντες προ αιώνων πολλών από τών έν Έλλάδι αδελ­
φών διέσωσαν τά ίχνη παναρχαίας συγγένειας εν τε 
τή γλώσση και ταΐς παραδόσεσιν ;

Ποΰ τής ιστορίας ήκούσθη δτι οί άποθανόντες άνέ- 
ζησαν, εί μή έν ληθαργική καταστάσει ευρισκόμενοι 
άφυπνίζοντο ; Εί ήν δυνατόν εις κρίκος τής Ελ­
ληνικής ύπάρξεως νά δια^ραγή έπ'ι μίαν μόνην γενεάν, 
σήμερον δέν ήθελεν ύπάρχειν Ελληνικόν έθνος, εί οί 
*Ελληνες έπαύοντο λαλοΰντες Ελληνιστί έπΐ πεντή- 
κοντα μόνον έτη, σήμερον ούκέτι ήθελεν ύπάρχειν 
Ελληνική γλώσσα, αλλά τούτο δέν έγένετο, ουδέ 
ήν δυνατόν νά κατορθωθή-

*Εθνος άλλοτε μέγα, οιον τό Ελληνικόν έκταθέν 
ώς πολύκλαδος δρυς έπι τριών ήπείρων, τής Εύρώ- 
πης, τής Ασίας καί τής Αφρικής, κατορθώσαν πρώ­
τον νά καταβάλη τάς βάσεις τοΰ Εύρωπαϊκοΰ πολι­
τισμού καί χιλιάδας έτών νά ζήση καί πΐπτον νά ά- 
νορθοΐ άλλους, δέν ήν δυνατόν νά σβεσθή άπό τοϋ 
ίδιου δρίζοντος ώς νεφέλιος αστραπή.
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Δέν άρνούμεθα 5τε κρασίς τις τών περίοικων εθνών 
καί τών χατά καιρούς χατακτηχών μετά τών Ελλή­
νων ήδύνατο νά συμβή, άλλ’ εί τούτο συνέβη έγένετο 
χατά σταγόνας χαΐ ούχι ποταμηδόν, διότι άλλως οί 
"Ελληνες έπρεπε νά πάθωσι τό τών άρχαίων Βρεττα- 
νών, Γαλατών καί Ίβήρων, εντελώς άπολεσάντων 
τήν ιδίαν γλώσσαν, έκτος ευτελών τινων λειψάνων. 
Εΐ δέ τις ξενική σταγών αίματος εύρίσχεται έν ταΐς 
φλεψ'ι νεωτέρου τίνος "Ελληνος, ούδε'ις δικαιούται νά 
κατακραυγάζη αύτού, όπως ό Αισχίνης τόν εαυτού 
αντίπαλον Δημοσθένη άπεκάλει «βάρβαρον έλληνί- 
ζοντα τή φωνή», διότι ή προμήτωρ αυτού ήν Σχυθ'ις 
έκ Φαναγορείας.

Αί τών έθνών έπιμιξίαι έν μείζονι ή έλάττονι μοί­
ρα ύπήρξαν κατά πάντας τούς αιώνας αναπόφευκτοι. 
Ούδέν τών σημερινών Εύρωπαϊκών έθνών δύναται νά 
καυχηθή έπί άγνότητι καταγωγής. Τών έθνικών 
φραγμών άρθέντων άπ’ αίώνων διά τοΰ χριστιανι­
σμού, καί τής μετοικεσίας και λοιπών πολιτικών 
μεταβολών άεννάως μετατοπιζουσών τά έθνη, ή έπι- 
μιξία ήλλοίωσεν έν πολλοϊς τόν χαρακτήρα πολλών 
λαών και είς πο)Λών έξ αύτών τήν γλώσσαν είσή- 
γαγε τοσαΰτα ξενικά στοιχεία, ή άρδην κατέστρεψεν 
αύτήν, ώστε μόνον τό Ελληνικόν έθνος υπολείπεται 
όπως παρουσίαση καταγωγήν φυλετικώς άμιγεστέραν 
καί γλωσσικώς καθαρωτέραν τής τών άλλων, ούχί 
διότι ή γλώσσα τών λογίων τού Ελληνικού έθνους 
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άποστρέφεται τούς ξενισμούς, άλλα διότι αυτή ή 
κατ’ οι<ο·; γλώσσα, ή τοσουτον άλλοτε κατηγορη- 
Θεΐσα παρ’ Έλλήνω» τε καί ξένων, έστιν άρχαϊκωτέρα 
έν ποζ.·'.οΐς καί αύτής τής τών λογιών. 'Π δέ μεγά­
λη αυτή αλήθεια όφεί'.ε-α' έ: έντς «ϊχ τάν -Ίω~-.ο 
Ζ.ογίχή < ε τισ :ή ζην, καταδεικνύονταν τον αρχαϊσμόν 
τών χυδαίων καί έφθαρμένων νομιζομενων τύπων, 
καί έ; άλλου εις τον παραλληλισμόν τής 'Ομηρικής 
γλώσσης προς τάς δημώδεις διαλέκτους, δι'ού άπο- 
δίίκνύεται ή ζωτικότης και ένότης τοϋ τε Ελληνικού 
έθνους καί τής γλώσσης αύτοϋ.

Του ανεκτίμητου λοιπόν τούτου Ελληνικού μνη­
μείου τά κατά τόπους σωζόμενα λείψανα έριλοτιμή- 
θην νά σώσω όσον τάχιστα άπό τής φθορά:, συνα- 
γαγών καί συναρμολογήσας εις έν, καί πειρώμαι νά 
έπαναγάγω εις τήν ζωήν και καταστήσω κτήμα ζών 
τών διδασκόντων και διδασκομένων και μαρτύριον 
τής καταγωγής παντός "Ελληνος, καί εις τούτο άμα 
άποβλέπων δπως οί μεταγενέστεροι γνωρίζωσιν επί 
πόσους αιώνας και κατά πόσον έπί τής εποχής ημών 
διετηροϋντο οί Όμηρικοι αρχαϊσμοί.



ΔΕΥΤΕΡΑ
ΟΜΗΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ

ΑΝΑΓΝΩΣΘΕΙΣΑ ΕΝ ΤΩι ΒΙΛΛΗΝΙΚΩι ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩι ΣΥΛΛΟΓΟΙ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΗ! 26 ΜΑΙΟΥ 1880

Κύριοο,
Παριών έπι τό ^3ήμα του ανώτατου τούτου φιλολο­

γικού κριτήριου τής Ανατολής δέν προτίθεμαι νά 
λαλησω υμιν περί τών θαυμάσιων λειψάνων τής αρ­
χαίας καλλιτεχνίας, ών η θεα άνοιγε: ευρύ στάδιον 
είς μελετάς περί τοϋ επιστητού καλού, άλλα ποιήσο- 
μαι τον λογον περί παλαιών μνημείων, μέγα έχόν- 
των τό όιαφερον παντί τώ σεμνυνόμενω έπι τή Ελ­
ληνική αύτοϋ καταγωγή. ^Ερχομαι καταδείξων ότι 
ή γλώσσα, έν ή έψαλλεν ό Ομηρος προ τριών περίπου 
χιλιάδων ετών, σώζεται και σήμερον ετι έν ταίς δη- 
μωδεσι ύια?νεκτοις τοΰ Ελληνικού λαοϋ, οτι άρα τά 
περί Όμηρικής γλώσσης άμφισβητήματα δέν δόναν- 
ται νά λυθώσιν άλλως ή διά τών συγχρόνων Ελλη­
νικών διαλέκτων.

Καί τώ οντι παρά πάντα τά ύπομνήματα τών τε 
αρχαίων και νεωτερων φιλολόγων περί Όμηρικής 
γλώσσης, παρά πάσας τάς προόδους τής συγκριτικής 
γλωσσολογίας περί τοϋ έτύμου τών λέξεων, πολλά!

9 
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είσέτι Όμηρικαί λέξεις στερούνται ακριβούς και από­
χρωσης ερμηνείας.

Τίς άρά γε ή αιτία τούτου ; Έγώ νομίζω δτι τούτο 
προήλθε, πρώτου, έκ τής ολιγωρίας τών αρχαίων 
Ελλήνων σχολιαστών του έξακριβώσαι τάς συγχρό­

νους αύτοΐς διαλέκτους, έκ τής άφροντησίας του έρευ- 
νήσαι εί αί θεωρούμεναι ύπ’ αύτών ώς έκλείψασαι 
Όμηρικαί λέξεις έσώζοντό που· διότι ακατανόητου 
τινι τρόπω λέξεις έπικαί, ούδόλως μνημονευόμενα: 
ύπ αυτών ώς σωζόμεναι, αίφνης αναφαίνονται σή­
μερον έν ταϊς δημώδεσι διαλέκτοις καί ακριβώς κατά 
τήν "Ομηρικήν σημασίαν. Δευτέρα δέ αιτία τούτου 
έστιν ότι οί Ευρωπαίοι "Ελληνισταί ούδέ καν έφαν- 
τάσθησα* ότι ήδύναντο νά λύσωσι τάς απορίας αυτών 
περί πολλών "Ομηρικών λέξεων διά τής βοήθειας τών 
συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων.

Αλλά καίτοι έν τή ερμηνεία του Όμηρου παρη- 
μελήθησαν αί δημώδεις διάλεκτοι άπό τών αρχαιότα­
των χρόνων μέχρι σήμερον, και ουτω πολλαι μαρτυ­
ρία!, άς ήδύναντο νά παράσχωσιν ήμΐν οί αρχαίοι ά- 
πωλοντό, σώζουσιν όμως καί σήμερον έτι σπουδαία 
λείψανα τής "Ομηρικής γλώσσης ικανά νά διασαφήσωσι 
πολλά σκοτεινά χωρία του "Ομήρου, καί νά κατα· 
οείξωσι οια τής πληθύος αύτών τήν ζωτικότητα τής 
Ελληνικής γλώσσης καί τήν ενότητα τής διασωσά- 

σης αυτα φυλής μετά τών κληροδοτησάντων αυτή 
τηλικοϋτον πλούτον.
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Τοιουτοτρόπως ούδέν έχονιες του λοιπού νά περι- 
μείνωμεν παρά ξένων ύπομνηματ-.στών, άνάγχη νά 
στρίψωμεν τήν προσοχήν ήμών προς τάς πηγας, τάς 
διασωΟείσας έν ταϊς δημώδεσι δ,αλέκτοις. Διά τούτου 
θέλω νά είπω δτι τού λοιπού ή τού Όμήρου καί τών 
άλλων αρχαίων ήμών συγγραφέων ερμηνεία ανήκει 
ήμΐν αύτοΐς· διότι ό αρχαίος "Ελληνισμός έντε τή 
γλώσση καί ταΐς παραοόσεσι δέν έξέλιπεν. "Η τού 
Όμήρου γλώσσα ζή ένταΐς δημώδεσι διαλέκτοις τών 
απανταχού Ελλήνων, και ζή σχεδόν ακέραιος. Εί 
λέξις τις έξέλιπεν ένταύΟα, αναφαίνεται έκεΐ, εί μη- 
δεμία παράδοσις διεσώθ/] περί τού Τρωϊκού πολέμου 
παρά τοΐς πλείστοις τών "Ελλήνων, δέν σημαίνει δτι 
ούδεμία τις τοιαύτη έ'φΟασε μέχρις ήμών. 'Γπάρ- 
χουσιν είσέτι Έλ?\ηνες εις ών τά ώτα βομβούσι «αί 
οίμωγαι καί εύχωλαί τών όλεσάντων καί δλομένων 
άνορών» έν Τροία, ζώοιν είσέτι "Έλληνες αχούσαν* 
τες παρά τών προγόνων αύτών τάς έπελΘούσας συμ­
φοράς εις τόν οίκον τού Πριάμου ένεκα τής Άρ- 
γείας Ελένης.

Προς άπόδειξιν τών λεγομένων άρχομαι από τών 
παραδόσεων, άς ανευρίσκω έν δνσί παροιμίαις τού' 
Εύξείνου Πόντου καί ιδίως τής έν Καππαδοκία 
Κρώμνης, ήτις ίσως έστίν άποικος τής καθ’ Όμη­
ρον έν Παφλαγονία, εί μή έστιν αυτή αύτη, ένεκα 
τής γειτονίας, δ.ότι τω Όμήρω έστίν άγνωστος ή 
Καππαδοκία. Οι απόγονοι λοιπόν τού έξ Ενετών
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Πολυμένους, ηγουμένου τών Παφλογόνων έν τή ύπε- 
ρασπίσει τού Ιλίου, θέλοντες νάέξενέγκωσι μεγά?<ην 
άράνκατά τών έχθρών αυτών λέγουσι »τής Τροιά- 
δ ας τά κακά ’ς τ ό κ η φ ά λ ι ν ά τ’«, ήτοι τής 
Τρωάδοςτά κακά εις τήν κεφαλήν αύτοΰ. 
Καί άλλοτε πάλιν, βλέποντες δτι ένεκα τής νεόνυμφου 
άνεφύησαν διχόνοιαι έν τω οίκω τοΰ γαμβρού,άναμι- 
μνήσκονται τών Ελένης ένεκα ερίδων μεταξύ Ελλή­
νων καί Τρώων και έπιλέγουσιν »ή Έ λ έ ν’ έ σ έ β ε ν 
’ςτδ σπίτ’κ, οπερ έστίν ή Ελένη είσέβη 
εις τον ο ι κ ο ν.

Αί δύω αύται παροιμίαι διασωθεΐσαι έν χώρα με- 
σογείω, έπί ύψηλών όρέων κειμένη, παρ’ "Ελλησιν 
άπομεμονωμένοις άπδ πάσης άλλης ξένης φυλής, είσί 
προφανέστατα άπήχησις τών περί τοΰ Τρωικού πολέ­
μου παραδόσεων, αίτινες δέν ήδόναντο νά ύπάρχωσιν, 
είμή ό Τρωικός πόλεμος ήν γεγονός. ’Άρα και αί 
δύω αύται παροιμίαι έρχονται πρός έπικύρωσιν τοΰ 
Τρωϊκοΰ πολέμου, εί παρά τοΐς ίστορικοΐς και άρχαιο- 
λόγοις ύπάρχουσιν είσέτι αμφιβολία! περί αύτοΰ.

"Οτι παρά τώ "Ελληνίζω λαώ διεσώθησαν.καί άλ- 
λαιπαρομοίαι ύπενθυμίζουσαι ιστορικά γεγονότα,περί 
τούτων ποιήσομαι λόγον άλλοτε, ει πέπρωται νά μέ 
άκούσητε καί αύθις λαλοΰντα άπό τοΰ βήματος τού­
του περί τής παρεληλυθυίας δόξης τών προγόνων ή- 
μών. Νΰν δέ τοσαΰτα είπών περί παραδόσεων, έναρ- 
γέστατα άποδεικνυουσών τόν άδιά^ρηκτον ημών σύν· 
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δεσμόν μετά τών Όμηριχών ήμών προγόνων, εΐμι 
έπί άλλα ζώντα Όμηρικά μνημεία έν ταΐς δημώδεσι 
διαλεκτοις, απερ, ώς καί τά έκδοθέντα ήδη παρ’έμοϋ, 
ού μικρόν έπιχέουσι φώς εις τήν αμφίβολον μέχρι 
σήμερον ερμηνείαν πολλών Όμηρικών λέξεων (I). ..

II λέξις χόανος έδωκεν αφορμήν εις τούς Ευ­
ρωπαίους έρμηνευτάς τοΰ Όμήρου νά εΐπωσιν, άλλ’ 
αντ άλλων. Ο μεν Δοιδερλΐνος νομίζει οτι χόανος 
έστιν ό σωλήν τής φ ύ σ η ς, τοϋ φ υ σ ε ρ ο 0, άλ­
λος δέ τις οτι έστιν είδος χωνευτηρίου, πήλινου πυ- 
ρομάχου, άντέχοντος δηλαδή εις τό πΰρ, ό δέ Γάλλος 
εκδότης κ.ΡίθΓΓοησημειοΐ τά εξής. »Έν χ ο ά ν ο ι σ ι 
άαιΐ8 Ιθδ οΐ'θπδθίδ. Είΐ Ιι-αάιιοίΐοη ΐ η £ ο γ η 3. ο ϊ Β α 8 
η’ θδ! ροΐηί ϊηβχ&οΐθ, ριιΐδίμΐΘ Ιθδ ΟΓθΐΐδθίδ δοηί 
(Ι&ηδ 1θ ίονβΐ’ ιίβ Ια £ογ£θ; Μ&ΐδ θΙΙθ χη&ικμίθ ιΐθ 
ρΓθθϊδΐοη. Χόανος, οιι χόανον νΐθπί ιΐθ χέω, ϊ'οηιΙΐΌ 
θ! ιΐέδΐ^ηθ θθ <]αϊ οοηίθηαίΐ 1β ηιέίαΐ άβδίίηβ ά όίΐ’β 
ίοηιία. Ι;θδ 1θχΐοο"Γ&ρ1ιβδ (Ιοηηθηί, αιι ηοιηί- 
ικιΐίΐ' δΐη§ιι1ίθΓ χόανος, ηι&δοιιΐΐη. Μαϊδ οη ϊθ’ηοΐ’θ, 
βη Γβ&ΐΐΐθ, δϊ 1θ ηιο! χ ο ά ν ο ι σ ι ν βδί πιαδοιιΐϊη, 
Γόιηΐηϊη οιι ιιθιιΙγθ. Ειϊδίαοΐιβ: Φσσί δέ οί πα-

*) Ενταύθα παρίλείφθη ή τών λέξεων δνοπαλίζω καί δίπλαξ 
έρμηνεία,ή έκδοθΐΤσα ήοη διά τοϋ ΙΕ' τόμου τοϋ περιοδικού συγγράμ­
ματος τοϋ'Ελλην.κοϋ Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως· 
τούτο δέ, διότι κατά νεωτέρας ήμών έρευνας, άλλοιούσα; εν τισι τάς 
προγενεστέρας, απ^τεΐτο άλλη διασκευή τής ερμηνείας, ήν πρός τε- 
λ-Βίοτέραν έπίςτργασίαν άναβάλλομίν ε!» μέλλουσαν εκδοσιν.
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λαιοί το γένος τοΰ χ ο ά ν ο ι σ ι ν άδηλον είναι». Τέλος 
ό κ. Πανταζίδηςλέγει »χ ό α ν ο ς=χώ ν ο ς, χοάνη, 
χ ω ν ε υ τ ή ρ ι ο ν, βόθρος ή κάμινος, ένθα 
χωνεύονται τά μέταλλα*.

Ή πρώτη τών ερμηνειών τούτων, δηλαδή ή του 
Δοιδερλίνου, έστιν εντελώς ημαρτημένη, ή δεύτερα 
σ θάλλει εις τδ είδος τοΰ πράγματος, ή τρίτη καί ή 
τέταρτη δεν όριζουσιν ακριβώς αύτδ τδ είδος.

Τδ ■/ ο ά ν ο ι σ ι ν εύρηται άπαξ έν Ίλιάδι, Σ 470, 
κατά τήν εξής περίστασιν.

’Οτε ό πιστός έταϊοος τού Άχιλλέως Πάτροκλος 
έδάμη ύπδ τών Τρώων και άπώλεσε τά τοΰ φίλου 
αότοΰ δπλα, ά ένέδυ, ή μήτηρ τοΰ Άχιλλέως Θί τις 
πορευθεϊσα εις τδ δώμα τοΰ Ηφαίστου παρεκάλεσεν 
αυτόν νά κατασκευάση νέα δπλα διά τον υιόν αυτής. 
Ό δΡΉοαιστος «εΐπών αύτή θαρσεΐν έβη έπί φύσας»,

• Τά; ο’ έ; πυρ ετρεψε, κέλευσέ τε έργχζεσΟαυ
<1 ϋσα» δ’έν χοίνουιν έείκοσι πασαι έφύίαρ’, 
Πχντοίηυ ευπρηστου άϋτψ.τ,ν έξανίεΐσαι».

'ίΐ έννο’α τών στίχων τούτων έστι τοσοΰτον σαφής, 
ώστε άπσρουμεν τίνι τρόπω ό συγγραφεύς του Γ()μηρι· 
χου γλωσσάριου Οοάβρίθίη νομίζει δτι ό χ ό α ν ό ς 
έστιν δ σωλήν της φύσης. Ό "Όμηρος σαφέστατα λέ­
γει δτι δ "Ήφαιστος έστρεψε τάς φύσας όίς τδ πυρ χαι 
έχέλευσ-ν αύτάς νά έργάζωνται? αι 5έ φυσαι αύται 
έειχοσι τον αριθμόν εφύσων έν χοάνοισι. Τί έστι 
φυσά ή φ υ σ ε ρ ο ν γινώσχ'ΐ χαι δ έσχατος τών



135

Ελλήνων ύπολείπεται νά μάθωμεν τί έστι χ ό α ν ο ς, 
όπως καί πάλιν άποδειχθή ότι ό Γερμανός γλωσσά- 
ριογράφος του Όμηρου περιέπεσεν ούχί άπαξ εις 
παραδοξολογίας.

Αί φΰσαι, ώς είδομεν, έστράφησαν ύπό του Έφαί- 
στου εί; τό πυρ καί διατάχθησαν νά φυσώσιν έν τοΐς 
χ ο ά ν ο ι ς, δηλαδή έντός αύτών τών χοανών, άρα 
τό πυρ εύρίσκετο επ’ αύτου του σημείου τής καμί­
νου, ένθα ήσαν καί οί χ ό α ν ο ι · χ ό α ν ο ς λοιπόν ήν 
τό μέρος ένθα έκαιε τό πυρ. Εί νυν καί τό κατεργα- 
στέον μέταλλον εύρίσκετο εκεί ένθα έκαιε καί τό πυρ, 
περί τούτου ούδεμία ύπολείπεται αμφιβολία, διότι 
κατά τούς Όμηρικούς χρόνους, ώς τούτο συμβαίνει 
καί σήμερον πολλαχου, τό πυρ έπρεπε νά ύπέρ- 
κηται του μετάλλου έν τώ βόθρω τής καμίνου καί 
επί του πυρός ιδίως έπρεπε νά διευθύνωνται αί φυ- 
σαι. Όθεν ό χ ό α ν ο ς ήν έχει όπου ήν καί τό προς 
χώνευσιν μέταλλον καί τό πυρ.

Τήν γνώμην ήχων ταύτην στηρίζομεν επί τοΰ δι- 
ασωθέντος έν Οίνόη κατ’ αρσενικόν γένος χωνός, 
προελθόντος συναιρέσει έκ τοΰ χ ό α ν ο ς , καί ση­
μαίνοντος τό μέρος τής καμίνου ένθα καίει τό πυρ, 
δπερ καί χωνοπΰριν λέγεται* διό καί ή φράσις 
» β ά λ λ ω κ ά σ τ α ν α ’ς τ ο ν χ ω ν ό ν (( .

Ό τών Οίνοέων λοιπόν » χ ω ν ό ς « , εκτός τοΰ ότι 
αίρει πάσαν αμφιβολίαν περί τοΰ γένους τοΰ »χο- 
ά ν ο ι σ ι ν « , άποδεικνύει καί ποιον μέρος τής καμί­
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νου έλέγετο χ ό α ν ο ς. "Ώστε ήμεΐς βλέποντες έκ του 
Όμηρικοΰ χωρίου δτι τδ πυρ ήν εκεί ένθα ήσαν καί 
οί χόανοι, διότι αί φύσαι δέν ήδύναντο νά στραφώ- 
σι συγχρόνως εις δύω διάφορα σημεία, δέν διστάζο- 
μεν νά παραδεχΟώμεν δτι έν τώ βόθρω, έν ω έτήκε- 
το τδ μέταλλον, ήν καί το πυρ, καί τδ μέρος τούτο, 
ένθα έκαιε τδ πυρ και συγχρόνως έχώνευε τδ μέταλ- 
λον, έλέγετο » χ ό α ν ο ς « καί έξακολουθεΐ καί ση- 
νά δνομάζηται υ χ ω ν ό ς « .

Έκ τών ολίγων καί συντόμων τούτων ερευνών πε­
ρί τών σωζομένων "Ομηρικών μνημείων έν ταΐς δη- 
μώδεσι διαλέκτοις τοΰ Ελληνικού λαού γίνεται κα­
τάδηλον δτι ού μόνον ή "Ομηρική γλώσσα ζή έν τή 
γλώσση τών απανταχού Ελλήνων, άλλ’ δτι καί δπως 
κάλλιον εισχώρηση ό σημερινός ερμηνευτής τοΰ Όμη­
ρου εις τδ πνεύμα τών αθανάτων αύτοΰ έπών, ανάγ­
κη νά μή παρορα, τά περισωθέντα λείψανα τής "Ομηρι­
κής γλώσσης έν ταΐς κατά τόπους διαλέκτοις του Ελ­
ληνικού λαού, ότι έάν καί εις τδ εξής πρέπη νά άνα- 
μασσώνται αί έωλοκρασίαΐ τών αρχαίων σχολια­
στών, μετά παρέλευσιν ήμισείας εκατονταετηρίδας, 
δτε ούδ’ ίχνος έκ τών ζώντων σήμερον αρχαίων 
γλωσσικών μνημείων ύπολειφθήσεται, ή "Ομηρική 
γλώσσα άπολέσει τδν μίτον, δι' ού καί μόνου δυνά 
μέθα νά διαλύσωμεν τήν περικαλύπτουσαν πολλάς 
λέξεις άχλύν, καί διίδώμεν τήν πρώτην καί αληθή 
σημασίαν αυτών.
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Τδ έργον λοιπόν τής παραβολή; τών "Ομηρικών 
λέξεων προς τάς σήμερον χατά τόπους σωζομένας 
έστί ,κατεπείγουσα ανάγκη διά τήν Ελληνικήν φιλο­
λογίαν, δι’ δν υπέδειξα κίνδυνον, καί καθήκον έθνι- 
κόν, καί εί μή έτι ούδένα κίνδυνον διετρέχομεν 
διότι ό σωζόμενος "Ομηρικός πλούτος έν ταίς δημώ- 
δεσιν ήμών διαλέκτοις κάλλιον παντός άλλου, άσφα- 
λέστερον πάσης εθνολογικής έρεύνης, άποδεικνύει 
τήν ταυτότητα ήμών πρός εκείνους, ών λαλοΰμεν τήν 
γλώσσαν και ών καυχόμεθχ δ τι έσμέν απόγονοι*

Ου μην άλλ’ έκ τών άπό Κοραή μέχρι σήμερον 
γραφέντων περί τών ζώντων μνημείων τής "Ελληνι­
κής γλώσσης και τής τρη συλλεγείσης ύλης ενταύθα 
και έν ΑΘήναις έπρεπε νά έξέλθη πρακτική τις ωφέ­
λεια διά τήν διδασκαλίαν τής αρχαίας Ελληνικής, 
καί ταίιτης κάλλιον δέν ήδ;νάμεθα νά επιτύχω- 
μεν άλλως ή έν τη ερμηνεία τών τε ποιητών και 
πεζογράφων μεταχειριζόμενοι ώς πιστόν σύμβουλον 
τήν γλώσσαν τού λαού τών δασών καί δρέων, του 
γνησίου τούτου κληρονόμου τών εθνικών ήμών πα­
ραδόσεων περί γλώσσης καί ιστορίας.

Εί τώ δντι ήμεΐς είλικρινώς πιστεύομεν οτι ή σύγ­
χρονος ήμών γλώσσα ούδέν άλλο έστιν ή μία τών 
πολλών περιόδων, ας διήνυσεν ή "Ελληνική γλώσσα, 
"ότε πώς δύναταί τις έρμηνεύων εις "1:λληνόπαιδας 
τήν Ίλιάδα, φέρ’ είπείν, νά μή άναχαιτίζηται έν 
έκαστη λέξει, ήτις σώζεται που σήμερον παρά τω
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Ελληνίζω λαώ, καινά μή λέγη είς τούς μαθητάς αύ- 
τοΰ ότι, έπειδή ή πρώτη, λόγου χάριν, λέξις τής Ί- 
λιάοος σώζεται έν Καλύμνω κατ’ αρσενικόν γένος 
«ό μ ή ν ι ς», και αλλαχού έκ τής αυτής ριζης, κατ 
άλλον όμως τύπον, θεωρεί περιττόν νά άντιζαταστή- 
ση αυτήν διά τών λέξεων οργή, Θυμό ς, διότι 
ούδετέρα τούτων άνταποδίδωσιν ακριβώς τήν σημα­
σίαν τής μ ή ν ι ο ς, επειδή μεταξύ τής μ ή ν ι ο ς 
κάι τής οργής ή τοΰ Θ υ μ ο ΰ, καίτοι κατά τό 
φαινόμενου συνωνύμων, ύπάρχει τοιαύτη διάφορά, 
ο ία μεταξύ τοΰ κυανοΰ καί τοΰ πρασίνου χρώματος. 
Γνωστόν δέ είς τής συνωνυμολογίας ότι λέξεις έκ 
διαφόρων ριζών παραγόμεναι αδύνατον νά ώσιν ακρι­
βώς ταυτόσημοι.

Ήδυνάμην, Κύριοι, νά μακρηγορήσω, εί απαριθ­
μούν πάσας τάς ώφελείας, άς δυνατόν ναάρυσθώ- 
μεν έκ τής συγκριτικής διδασκαλίας τής αρχαίας Ελ­
ληνικής πρός τάς συγχρόνους διαλέκτους τοΰ Ελ­
ληνικού λαοΰ, άλλ’ έξ όσων ήδη έδημοσίευσα περί 
τούτου έν ίδιαιτέρω βιβλιαρϊω καί έξ όσων σήμερον 
εύηρεστήθητε νά άκούσητε παρ’ έμοΰ εύκόλως κατα­
νοείτε ότι τό περί διδασκαλίας τής αρχαίας Ελληνι­
κής γλώσσης ζήτημα άλλως έχει παρ’ ήμΐν ή όπως 
παρά τοΐς ξένοις έθνεσιν. Ημείς δέν δυνάμεΘα νά 
άρκεσΟώμεν είς όσα περί Όμηρικής γλώσσης ύπο­
μνήματα κατέλιπον ήμΐν οί προγεγονότες Ελληνες, 
και είς οσα ηύτύχησαν οί σύγχρονοί γλωσσολόγοι 
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νά άνακαλύψωσιν έν τή συγζρίσει τών Τνοοευρωπαϊ· 
κών γλωσσών. Όμεΐς έ/ομεν ανάγκην καί τής μάρ­
τυρας τών λαλουμένων σήμερον Ελληνικών διολέ- 
χτων5 τών πολυτίμων τούτων συντριμμάτων τοΰ 
αρχαίου Ελληνισμού, προς πίστωσιν τής αλήθειας, 
όπως δυνηθώμεν ασφαλώς νά έςενέγκωμεν κρίσιν περί 
τών αμφισβητούμενων ερμηνειών.Τά ξένα έθνη πάντη 
διάφορον έπιδιώκοντα σκοπόν έν τή έκμαθήσει τής 
Ελληνικής γλώσσης, και ούδαμώς συνδεόμενα μετ’ 
αύτής φυλετικώς ή διαλεζτικώς δέν έχουσι σπου­
δαίους λόγους νά συιζπεοιλάβωσιν έν τή διδασκαλία 
τής Ελληνικής γλώσσης άπάσας τάς φάσεις αύτής· 
Οπως δή ποτέ όμως οί Εύρωπαΐοι Έλληνισται όταν 

ιδωσι και πεισθώσιν δτι ή λύσις πολλών περί τής 
Ομηρικής γλώσσης αποριών ασφαλέστερου επιτυγχά­

νεται διά τώ / σωζομένων Όμηρικών μ νημείων έν ταις 
δημώδεσι διαλέκτοις τής συγχρόνου Ελληνικής, ά- 
νκγκασθήσονται νά έγκυψωσιν εις τήν μελέτην τής 
καθ’ ήμάς γλώσσης και νά μή ύπαγορεύωσιν ήμιν 
και τή έαυτών νεολαία ερμηνείας περί Όμηρικών λέ­
ξεων άνευ τής έπικυρώσεως τών σημερινών Ελληνι­
κών διαλέκτων.





ΤΡΙΤΗ
ΟΜΗΡΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ

ΑΝΑΓΝΩΣΘΕΙΣΑ ΕΝ ΤΩι ΕΛΛΗΝ. ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΩι 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΗι 13 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1882.

Κύριοι,

Και άλλοτε έντύπως (ι) χαί άπό τής έδρας ταύ- 
τη; τοΰ Φιλολογικού Συλλόγου προφοριχώς ή- 
ρευνήσαμεν ζώντα μνημεία τής Όμηριχής γλώσσης 
έν ταΐς δημώδεσι διαλεχτοις τής συγχρόνου Ελλη­
νικής και εΐόομεν τήν σπουδαιότατα, ήν έχει ή μελέτη 
τών τοιούτων λέξεων διά τήν άχριβεστέραν ερμηνείαν 
πολλών αμφισβητούμενων είσέτι παρ’Όμήρω. Καί 
άλλοτε διϊσχυρίσθην και σήμερον πάλιν έπαναλαμ- 
βάνω ότι πρός ακριβή ερμηνείαν πολλών αρχαίων 
Ελληνικών λέξεων και τύπων δέν άρχει μόνη ή γνώ- 

σις τών παλαιών σχολίων χα'ι τής νεωτέρας έπι- 
στημης, τής καλούμενης γλωσσολογίας, άλλ’ ά- 
ναποφευκτως άναγχαία και ή μελέτη τών συγχρόνων 
Ελληνικών διαλέκτων, έν πολλοΐς κάλλιον και πλέον 

τής σήμερον κοινώς γραφόμενης άντιπροσωπευουσών,

1) Όρ« τήν πρώτην μελέτην. 2) Όρ® τήν §ε·>τέραν μελέτην.
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ούτως εΐπεϊν, τον άρχαίον Ελληνισμόν· διότι παρ’ 
αύταίς βλέπομεν σωζομένους τόπους χάί λέξεις 
παναρχαίους, ο'ύς δεν τολμά νά μετιχειρ-ζηται διαρ­
κώς καί ό τολμηρότατος τών καθ’ ημάς γρα- 
φόντων. Ούτως έν τισι τών συγχρόνων Ελληνι­
κών διαλέκτων λέγεται σταθερώς ο ύ κ έχω, ο ύ 
θέλω, ού κ έ ν ι, παρ’ άλλαις ’ζ ε χ ω, ’κί θέλω 
(='Ομηριζώς ού κί θέλω}, ’κ ε νι,άντί τών κοινοτέ- 
ρων ’δ έ ν έ χ ω, ’δ έ ν θ έ λ ω, ’δ έ ν ε ι ν ε. Π α ϊ ξ ο ν 
γ ρ ά ψ ο ν, σ τ ε ί λ ο ν, αντί τών κοινότερων παί­
ξε, γράψε, στείλε. Ε ί δ έ μ ε, ε ι δ έ σ ε, 
ε ι δ έ ’μ α ς, άντι τών νεολατινιξόντων μ έ είδε, 
σ ί ε ι δ ε, ’μ α ς είδε. Τ ό π α ι δ ί ν έ μ ο ΰ ν 
καί τ’ έ μ έ τ ε ρ ο ν τ ό π α ι δ ί ν, αντί τοΰ βαρβά­
ρου τ δ π α ι δ ί ’μ α ς, διότι τί σημαίνει τ ό π α ί­
διον ημάς; Γ ρ ά ψ ε ι ν, π α ί ξ ε ι ν, λύσειν, 
κ ο ι μ η θ ή ν α ι, ν ι φ θ ή ν α ι, λ ο υ σ θ ή ν α ι, αντί 
τών περιφραστικών άς έγραφες, άς έζοι- 
μ ά σ ο ζτλ. Γ ό έ γ ε ι ν ά τ ο ΰ, αντί ή ό μ, ι- 
/>. ί α του. ΓΟ θεός σ υ γ χ ω ρ έ σ ο ι τον, αντί 
τοΰ άναλελυμένου ό 0 ε δ ς ’ν ά τον σ υ γ χ ω- 
ρ έ σ η. ’ Α ρ’ έ χ ο ι ς υγείαν, άντι τδ λοιπόν 
έχε γεια, καί τοσαΰτα άλλα, ενώ είσέτι πολλοί «Κ '**·**'
τών λογιών ήμών παραδόξως συζητοΰσιν, εί πρέπει 
να [ΛεταχειριζώμεΟα τδ αρνητικόν ο ύ αντί του ζε- 
ζολοβωμενου ’δ έ ν, εί ζαιρδς νά άναστήσωμεν τήν 
άπσρεμφατον άλλους τύπους, ύπάρχοντας ήδη 
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έν τή γλώσση του κατά τόπους Ελληνικού λαού.
Περιττόν θεωρώ τήν ώραν ταύτην νά απαριθμήσω 

ενταύθα εν πρός εν τά πολύτιμα κειμήλια, άτινα έχλη- 
ροδότησαν ήμϊν οί προπάτορες. "Οταν έπιστή ό και­
ρός, οί τών γλωσσικών αρχαιοτήτων έρασταΙΟεΑουσιν 
ίδεΐν πλήρη τό Όμηρικόν θησαυρόν, δν διασώζουσιν 
αί καθ’ ήμάς ΈλληνικαΙ διάλεκτοι, καί έξ αυτού 
τούτου τήν αθανασίαν τής Ελληνικής γλώσσης 
έν ταΐς απανταχού όμιλουμέναις Έλληνικσΐς διαλέ- 
κτοις. Επειδή όμως ό Σύλλογος εύλόγως μεριμνών 
περί τών ζώντων μνημείων τής Ελληνικής γλώασης 
ζητεί νά μάθη τί καινόν έξεθάψαμεν έν ταΐς γλωσ- 
σικαΐς ημών άνασκαφαΐς, ένδιδόντες εις τήν πρόσ­
κλησήν αύτού έρχόμεθα έκθήσοντες μικρόν τι έκ 
τών εύρημάτων.

Ή /έξις έστιν έκ τών άπαξ είρη-
μένων παρ’ Όμήρω, άπαντα δέ έν Όδυσσεία, Ζ 80, 
κατά τήν εξής περίστασιν.

Ύ)τε ή θυγάτηρ τού άνακτος τών Φαιάκων Ναυσι- 
κα ήτοιμάζετο νά ύπάγη μετά τών έαυτής θεραπαι- 
νών πρός πλύσιν τών είμάτων και λούσιν έαυτής, ή 
μήτηρ

<Δώζ·ν. . . χρυσέη έν λυκήθψ υγρόν έλαιον, 
Εϊω; χυτλωσαιτο συν άμφιπόλοισι γυναιςίν».

Τό χυ τλώσα ιτο τούτοό Δίδυμος ερμηνεύει «λο υσα- 
μένη άλείψαιτο, χύτλον γάρ,λέγει, τό μεθ’υ- 
δατος έλαιον», καί, ώς σημειοΐ ό ζ. Αίοχίδ ΡίθΠΌΐι, 
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οθΙΙο βχρίϊοαίίοη θδί ρΙιΐδΐθΐΐΓδ ίοίδ τόρβίόθ Βαηδ Ιβδ 
8θ1ιυ1ϊθ3, θί ο’θδΐ οθΐΐθ φ.ιθ (ΙΰΐιηΘ ίΐιΐδδϊ Αροΐΐοηΐιΐδ, 

δπερδηλοΐ δτιπάντες οί αρχαίοι σχο'λιαστα'ι του Όμη­
ρου τοιαύτην ερμηνείαν παραδέχοντο, ημείς όμως 
άσυζητητεί δένδυνάμεΘα νά συναινέσωμεν δτι τδ χυ- 
τλ όομαι σημαίνει κυρίως λουσάμενος αλεί­
φομαι. Τοΐς γλωσσολογικώτερον έρευνώσι τήν ση 
μασίαν τών Όμτρικών λέξεων δέν φαίνονται πειστι- 
και αί διά περιφράσεων έρμηνειαι. Ανάγκη λοιπόν 
νά ευρωμεν τό έτυμον τής λέξεως, δπως βεβαιωθώ- 
μεν τί κατ’ άρχάς έσήμαινεν.

Αύτός ότύπος τοΰ χυτλ όομαι δεικνύει ήμίν 
τήν λέξιν έναργώς παραγωγόν από τοΰ «χ ύ τλ ο ν», 
γεννηθέντος έκτης ρίζης χ υ=χε καί τοΰ επιθέμα­
τος τ λ ο. Αλλά τί έσήμαινε τό επίθεμα τοΰτο καί 
αί φέρουσαι αύτό λέξεις;

Ό συγγραφεύς τής συγκριτικής γραμματικής τών 
Ίνδοευρωπαϊκών γλωσσών Φραγκίσκος Βορρ έξετά- 
ζων τό Σανσκριτικόν επίθεμα Ιάΐ’, φρονεί δτι παράγε­
ται έκ τής ρίζης ΐατ, σημαινούσης κυρίως πέραν, 
δ ι α π ε ρ α ν, αλλά καί έ κ τ ε λ ε ΐ ν , έ κ π λ η- 
ρ οΰ ν , δτι ά’ρα τό ιΗΐάΐ', Αατίνίστί άαίοΓ, Ελληνι­
στί δ ο τ ή ρ , έν τω ίΐαίπνπδ, δύναται νά θεωρηθή ώς 
σημαίνον τον έκπληροΰντα, τον έκτελοΰν- 
τα τήνπράξιν τοΰ διδόναι,ή, έάν πρέπη 
νά έμμένη τις εις τήν αρχικήν σημασίαν τής ρίζης, 
τον διεξερχόμενον τήνπράξιν τοΰ δ ζ. 
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δ ό ν α ι. Έκ τοΰ επιθέματος τούτου ΙαΓ παρήχΟη κατ’ 
αυτόν έν τή Σανσκριτική τό ούδέτερον επίθεμα Ιγρ, 
καί έκ τούτου τό θηλυκόν ίι·3, έξ ών άμφοτέρων σχη­
ματίζονται ονόματα οργάνων, ήτοι, εί Οέμις είπεΐν 
τοΰτο, άψυχοι πράκτορες. Τά επιθέματα ταΰτα Ιγ3, 
ΪΓ3 ίσοδυναμοΰσι πρός τά Ζενδικά, Τγθ, ίΓίΐ και προς 
τά Ελληνικά τ ρ ο, 0 ρ ο, τ ρ α, 0 ρ α, μεΟ’ ών προ­
φανώς σχετίζονται, καί τά τλο, Ολο καί τλη, Ολη. 
Ούτω παρήχΟησαν έν τή Σανσκριτική τό γύΈ-ίταπι, 
οΐον είπεΐν Ελληνιστί, ζ εΰ κτ ρ ο ν ήτοι δ ε σμ ός, έκ 
τής ρίζης γιΐβ7, Ελληνιστί ζυγ-ζ ε υ γ ν ύ ν α ι, τό 
(Ιιιηε-ίΓίί, ούτως είπεΐν Ελληνιστί δή κ τ ρ α ήτοι ό- 
δο ύς, έκ τής ρίζης (Ιίΐη/, Ελληνιστί δ «κ-δάκνειν. 
Ούτωςέσχηματί σΟησανκαί έντή Ελληνική τάούδέτερα 
λ ύ - τ ρ ο ν, λ ο ΰ - τ ρ ο ν, τά λουστιζά, καί λ ο υ - 
τ ρ ό ν, τό δι’ ού λουόμεΟα ύδωρ, ά ρ ο - τ ρ ο ν, σ ώ σ­
τ ρ ο ν, ο ί δ α ζ - τ ρ ο ν, ν ί π · τ ρ ο ν, πλ ή ζ - τ ρ ο ν, 
0 έ λ ζ - τ ρ ο ν , φ ί λ - τ ρ ο ν , χ ύ-τλ ο ν , οπερ κα­
τά τινα σχολιαστήν σημαίνει έλαιοδόχον άγγεΐον, 
έν ώ οί παλαιοί εΐχον τό έλαιον, ώ μετά τό λούσα- 
σθαι έχρίοντο, καί άλλα πολλά ούδέτερα εις τ ρ ο ν 
καί τ λ ο ν, τά θηλυκά μ ά ζ-τ ρ α, ψ ή ζ-τ ρ α , π ί σ­
τ ρ α— ποτίσ-τρα, ζαλύπ-τρα, χύ-τρα, 
τό σύγχρονον χ ω ρ ί σ - τ ρ α , έ χ έ - τ λ η καί άλ­
λα πολλά. Άλλ’ έν τή Σανσκριτική τό ούδέτερον έ- 
πίθεμα Ιελ καί έν τή Ζενδική τά Τγλ καί Ιγο. σχημα- 
τίζουσι καί ουσιαστικά όφγρημένα, ώς έν τή Σαν-

10
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σκριτιζή ίΙ&ΐΓΪυη, δώρον, δπερ κατά τον τονι­
σμόν άνάλογον τω Όμηρικω «δαιτρόνο,ώς Ζενδ.· 
στί ΐΏ3.ι·-8-Ιι·9ΐΉ, μνεία, λρλίΈΐΐ:, γ ε ΰ σ ι ς . Ούτω 
καί έν τή Ελληνική ρ ε ΐ θ ρ ο ν , έκ τοΰ ρέω, ση­
μαίνει τδ ρ έ ο ν, τδ ρ ε ϋ μ α , τήν ροήν, χύ τλ ο ν, 
έκ του χέω, τδ χ ε ό μ ε ν ο ν , τδ χ ύ μ α, τήν χοήν, 
χ ε ί μ ε τ λ ο ν, έκ τοΰ χειμάωή χ ε ι μ έ ω, τήν 
χ ι ο ν ί σ τ ρ α ν, ώς λέγομεν σήμερον άναλόγως. Ού 
μήν άλλοι και διά τοΰ Οηλυκοΰ έπιθέματος ΐίίΐ πλατ- 
τονται έν τή Σανσκριτική καί άφηρημένα ουσιαστικά 
ώς να-ιΆ, έ φ ό ο ι ο ν, έκ τής ρίζης νθ» ίέναι 
Τοιαΰτα έν τή Ελληνική ή ρ η τ ρ α, ή ρ ωπ ο π ε ρ- 
πε.ρήΟρα, ή χειμέτλη, άλλά και τδ χεί- 
μετλον, ήγενέθλη κτλ.

Έκ τής λεπτολόγου ταύτης έρεύνης βλέπομεν δτι 
τά Ελληνικά έπιΟέματα τ ρ ο , 0 ρ ο, τ ρ α, 0 ρ α, καί 
τλο,Ολο, τλη, Θλ η, δύνανταινά σημαίνωσιν ού 
μόνον τδ εργαζόμενον, άλλά κοί τδ έκ τής ένεργείας 
παραγόμενον. Τοιουτοτρόπως τδ χ ύ τ λ ον, δπερ άναμ- 
οιβόλως υπήρχε καί επί Όμήρου, διότι έξ αύτοΰ 
παρήχΟη τδ χυτλό ο μ αι, είχε κατ’ άρχάς ένεργα- 
τικήν σηυ.ασίαν, ήτις παραδόξως διεσώθη έν τω 
προμνημονευΟεντί σχολίω, ήτοι έσήμαινεν άγγεΐον, 
έμπεριέχον υγρόν, καί κατά τοΰτο οέν άπεΐχε τής χύ­
τρας, κατ’ έκτασιν δέ έσήμαινε τδ χεόμενον ύγρδν 
έπι τό λουόμενον ή πλυνόμενον πρόσωπον ή πράγμα, 
έ^ ού τό ί ύ μ α, τήν χ ο ή ν . "Ωστε τά παρ’ Άπολ-
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Λωνιω τώ 'Ροδιω « Ε ύ τ’ αν σφινέτήσιαχύ- 
τλ α χ ε ω ν τ α ι [1-10/5.)Έκ δέ βαλόντες 
π ε ι σ μ, α τ εν α ι γ ι α λ ώ Σ 0 ε ν έ λ ο υ τάφον 
αμφεπενοντο, μ ύ τ λ α τ ε οίχεύοντοζαι 
ήγνισαν έντομα μήλα. Άνδιχα δ’ αύ 
χ υ τ λ ω ν ν η ο σ σ δω Ά π ό λ λ ω ν ι βω μ. ον δει* 
μ ά μ ε ν ο ι μ ή ρ’ έ φ λ ε γ ο ν (2-924-928). Έτι δέ 
καί τδ έν επίγραμμα τι « φ ρ ά σ ο ν δ έ μ ο ι ε ί ς δ, τ ι 
τεύχος χ ε ύ ω μ α ι π ο σ ι τ ά χ ύ τ λ α » έλέ- 
χθησαν κυριολεκτικώς και ούχί χαταχρηστιζώς, ώς 
σημειούσιν οί σχολιασταί.

.Ηδη άπτόμενοι τού χ υ τ λ ό ο μ α ι βλέπομεν δτι 
ο Καλλίμαχος εν τώ Δ ι δ ς υμνώ (16) έχρήσατο 
αύτώ παραλλήλως τω λ ο ύ ω « Α ύ τ ί κ α δ ί ζ η τ ο 
ρδονυδατος, ωκετόκοιολύματα χ υ- 
τ λ ω σ α ι τ ο, τ ε δ ν ο’ ένί χ ρ ώ τ α λ ο έ σ σ α ι», 
δπερ σ/μαίνει δτι τδ χ υ τλ ώ σα ι τ ο κεΐται ενταύθα 
κυριολεζτικώς, ήτοι οχλοι π ε ρ ι χ έ ο μ α ι υ δ α τ ι, 
οθεν απολουομ,αι, ώς έζζγήθη. Ί ήν αύτήν 
έννοιαν έχει καί τδ τοΰ Λυκόφρονος «δρόσω 
χ υ τ λ ο ύ ν τ δ σώμα». Μετά τάς επισήμους ταύ- 
τας μαρτυρίας περί τής χρήσεως του χ ύ τ λ ο υ και 
χυτλόομαι καί τής καταγωγής τού χ ύ τ λ ο ν, 
ούδεμία υπολείπεται αμφιβολία δτι τδ παρ’ Όμήρω 
χ υ τ λ ώ σ α ι τ ο δέν σημαίνει συγχρόνως δύω τινά, 
λ ο υ ε σ 0 α ι καί μ,ετα τδ λουτρδν ά λ ε ί φ ε σ 0 α ι, 
άλλα μο'νον π ε ρ ι χ έ ε σ 0 α ι; π ε ρ ι β ρ έ χ ε σ θ α ι 
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διυγ ραί ν ε σΟ αι οί'ω δή ποτέ ύγρώ, ζαΐ ούδέν πλέον. 
Επειδή ήΝαυσιζα έμελλε πρώτον νά λουσΟή ζαΐ έπει­
τα νά ποιήσηται χρήσιν τοΰ έν λυζήθω ύγροΰ έλαί- 
ου, δεν συνάγεται έζ τούτου δτι τδ χυτλώσ αιτ ο 
σημαίνει νά λ ο υ σ 0 ή, νά ά λ ε ι φ θ ή, άλλ’ απλώς 
νά π ε ο ι χ υ 0 ή, νά π ε ρ ι β ρ α χ ή, ή μάλλον νά 
π ε ρ ι δ ε ύ σ η, νά δ ι υ γ ρ ά νη έλαίω τδ σώμα ή 
τήν ζόμην, ώς ζαΐ σήμερον ποιοϋμεν τούτο μετά τό 
λούσασΟαι ή ζείρασθαι τήν ζόμην. Ί ί άλλο ποι- 
ουμεν τώ οντι ή περιχέομε ν, περιδεύομεν, 
ή, ώς ζοινώς λέγομεν, μ ο υ σ ζ ε ύ ο μ ε ν τήν ζόμην 
έλαίω ζαΐ έπειτα ζτενίζομεν αυτήν; Αλλά τδ γινόμε­
νον σήμερον εΐοιζώς διά τήν ζόμην ή τδ γένειον ζαΐ 
σπανίως δι’ δλον τδ σώμα, έγίνετο παρά τοΐς αρχαί­
οι; συνήθως δι’ δλον τδ σώμα, δηλαδή οί αρχαίοι δ­
πως άποπνεωσιν ευωδίας έχύτλουντδ σώμα ζαΐ 
δέν έσοφίζοντο νά χυτλώσι τά ρινόμαζτρα αυ­
τών μύρω τινΐ εύώδει, δπως ήμεΐς σήμερον πράττομεν 
τούτο τώ ύδατι τής Κολωνίας ή άλλοις μύροις.

Κατά τήν ανωτέρω έχτεΟεΐσαν ζυρίαν σημασίαν 
τοΰ χ υ τ λ ό ο μ α ι πρέπει νά έχληφΟή ζαΐ τδ παρ’ 
Άριστοφάνει έν τοΐς Σφηξΐ χ υ τ λ ά ζ ω·

«Τά γόνατα εκτεινε και γυμναστικές 
υγρόν χ ύτ λ « σ ο ν . σίαυτόν»,

δπερ ό Ησύχιος δρΟώς ερμηνεύει διάχει, δι ύ­
γραινε, αλλά περιττώς ζαΐ άνάρμόστως προστίΟησι 
ζαΐ δ ι α ζ ά 0 α ι ρ ε.
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νΗδη πρέπει νά ί'οωμεν, εί αί σύγχρονοι ήμΐν διά­
λεκτοι διέσωσαν τήν λέξιν χ υ τ λ ό ο μ α ι.

Ό αρχιεπίσκοπος τής Θεσσαλονίκης Εύστάθιος, 
ό εγγύτατος προς ημάς έκ τών αρχαίων σχολιαστών 
τοϋ Όμηρου, άλλ’ όπως δή ποτέ γράψας προ επτά 
αιώνων, λέγει· « τδ ε ι ω ς χ υ τ λ ω σ α ι τ ο αντί τοϋ 
όπως μετά τδ λουτρδν χυλωθεί η άλειψαμένη. 
Εντεύθεν δέ και χύτλα απλώς τά λουτρά, πλεο- 
νασμώ τοϋ τ* κοινώς γάρ μέχρι και τών άρτι χ υ- 
λ ο ύ σ θ α ι, τδ έξ ύετών τυχδν ύγραίνεσθαι, και ό- 
λ ό χ υ λ ο ς, ό λίαν τούτο παθών οί δέπαλαιοί καί οτι 
χ ύ τλ α, τδ μεθ’ ΰδατος έλεον.»

Έκ τής πολυτίμου ταύτης μαρτυρίας τοϋ Εύστα- 
θίου συνάγεται ότι τδ «χυλοΰμαι» κοινώς μέ­
χρι καί τών άρτι, ήτοι μέχρι καί τών πρδ μικρού, ά- 
ναμφιβόλως μέχρι των πρδ τής έποχής αύτοϋ έσή- 
μαινεν έξ ύετών τυχδν υγραίνομαι, καί 
τδ «ρλόχυλος», ό λίαν τούτο παθών, 
οτι ό Ευστάθιος άδιστάκτως τήν μέχρι τής έποχής 
αύτοϋ διασωζομένην λέξιν «χυλούμαι» έπί τής 
σημασίας τοϋ έ ξ ύετών ύ γ ρ α ί νο μ α ι θεωρεί ταυ­
τόσημόν τοϋ χυ τλ ο ύ μ α ι, οτι κατ’ αύτδν χ ύ τ λ α 
απλώς τά λουτρά, απορρίπτει άρα τήν τών. πα­
λαιών ερμηνείαν λουσαμένη άλείψαιτο καί 
άντικαθίστησίν αυτήν διά τοϋ χυλωθεί η άλει­
ψα μ έ ν η, δπερ παντάπασι διαφέρει τοΰ προειρη­
μένου. Κατά τήν πρώτην ερμηνείαν ώφειλεν ή Νάυ- 
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βίζχ, άφοΰ λουσΟή, νά άλειφΟή, ήτοι άποδίδοται εις 
τό χυτλώσαιτο ώς κυρία ενέργεια τό ά λει­
ψά ι τ ο, ενώ ό Ευστάθιος θέλει νά χυλωΟή ή 
Ναυσιζα άλειψαμένη, ήτοι νά π ε ρ ι χ έ η, νά 
π ε ρ ι β ρ έ ξ η, ν ά δ ι υ γ ρ ά ν η έ α υ τ ή ν έ ν τ ώ 
άλείψασΟαι, οπερ άναντιρρήτως, διαφέρει τής 
ερμηνείας τοΰ Διδύμου και τών όμοφοόνων αύτοΰ, 
ο ιό τι εις τό χ υ τ λ ό ο μ α ι άποδίδο :αι διά τούτου 
ή σημασία τοΰ περιχέομαι, π ε ρ ι β ρ έ χ ο μ α ι, 
π ε ο ι ο ε ύ ο μ α ι, δ ι υ γ ρ α ί ν ο μ α ι, ή, ώς σήμε­
ρον δημωδώς λέγομε·.1, βρέχομαι, μ ο υ σ ζ ε ύ- 
ο μ α ι.

Τήν ερμηνείαν ταύτην τοΰ ΕύσταΟίου, ήν ούδεμιάς 
ή ελάχιστης ήζίωσαν προσοχής οί άπό τής εποχής 
αύτοΰ σχολιασταί και ιδίως οί Εύρωπαιοι, ώς μή έν- 
νοήσαντες αυτήν, διότι ό Εύστάθιος προσετίθει εις τό 
χυλόω νέαν σημασίαν, ήμεΐς, δι’ ού; προεξεθήζα- 
μεν ετυμολογικούς λόγους περί τής κυρίας σημασίας 
τοΰ χύτλον, παραδεχόμενα ώς τήν όρΟοτάτην 
πασών και έςηγούμεΟζ διατί.

Εις το χ υ )>. ό ω οί παλαιοί Ίιλ/χη >ες άπονέμ,ουσι 
τήν σημασίαν τοΰ μεταβάλλω εις χυλόν 
διά τήςέψήσεως, τής οιυγράνσεως, τό αύτό δέ σημαί­
νει ζαΐ παρά τοΐ; πλείστοις τών συγχρόνων "Ελλή­
νων τ ό χ υ λ ώ ν ω, ώστε παρά τώ ΕύσταΟίω κατά 
πρώτον εμφανίζεται τό χυ λ ο ϋ μ α ι, σημαίνον τό 
ες υετων υγραίνομαι, οπερ ε’. ήν αληθές 
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κάλλιον ήθελεν έξηγεΐν τό χ υ τ λ ό ο μ α ι, ώς ον τό 
αυτό πλήν του τ.

Άλλ’ δ,τι παρετηρήσαμεν αλλαχού ισχύει και εν­
ταύθα. Πολλαι ΌμηρικαΙ καί τών άλλων περιόδων 
τής γλώσσης λέξεις, φαινόμεναι ότι άπώλοντο εντε­
λώς αναφαίνονται αίφνης έν ταΐ; συγχρόνοις διαλέ- 
κτοις, ζαί άλλων λέξεων έκλιπούσας σημασίας- κατά 
τούς κλασικούς χρόνους, ύπαρξάσας δέ κατά τήν 
άρχαιοτάτην περίοδον τής γλώσσης, άπροσδοκήτως 
επίσης άνακαλύπτομεν σήμερον έν μεμαχρυσμένη τινί 
γωνία τοΰ Ελληνισμού. Και τώ οντι ή λέξις χ υ- 
λ ό ω, ήτις σήμερον λέγεται παρά τοΐς λοιποΐς Έλ- 
λησι χ υλώ ν ω, έν Οίνόη τού Εύξείνου Πόντου προ- 
φέρεται χυλώνω και μέσως χΓ υ λ ο ύ μ α ι (τοΰ 
χ' προφερομένου ώ; τό Γαλλικόν ο!ι ή τό Γερμανικόν 
8 311 και τού υ μετά τον οθόγγον τούτον πάντοτε ώς 
ου) και σημαίνει ακριβώς δ,τι τό τού Ευσταθίου 
χ υ λ ο ύ μ α ι, ήτοι ένεργητικώς κατ α β ρ έ χ ω, ώς· 
»έ ξ* υ σ ε ς τό ν ε ρ ό ν ά π ά ν ο υ μου κ’ έχ\ύ- 
λ ω σ ε ς μ ε « (ξ'=Γαλλ. Ιίοΐι, Γερμ. Ιίδοίι), παρ’ 
άλλοις έχυσες τό νερόν έπάνω μου και 
μ έ κ α τ ά β ρ ε ξ ε ς, »έ π ο ΐ χ έ ς με ό λ ο γ ' ύ λ ω- 
τον«, ή ώς ήθελεν είπειν όΕύστάθιος απεποίηκάς 
μ ε ό λ ό χ υ ο ν =μ’ έκαμες μούσχεμμα. Μέσω; .δέ 
και παθητιχώς καταβρέχομαι·» έ ν έ μ π ε σ α 
ς τ ή ν θ ά λ α σ σ α ν χ’ έχ'υλώΟαα— έπεσα εις 
τήν θάλασσαν και χαταβράχηχα, έγείνα μούσχεμμα.
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νΕτι δέ λέγεται» βάλλω τά φάβα τα ς’τ ό 
χ' υ λ ωτ ό ν»=βάλλω τά κουκκία ’ς τό μούσζεμμα, 
δηλαδή νά μουσκέψουν, καί ούδετέρως, »τ ά φ ά­
βατα κ’ έ χ' ύ λ ω σ α ν = τά ζουκκ’α δέν έμού- 
σζεψαν, «χ'υλώνω τό ψωμινα (έν Οινοη και Κε- 
ρασοϋντι')=μουσκεύω τό ψωμ·.

Ταΰτα πάντα έναργώς δείκνύουσίν ότι ού μόνον έπι 
Ευσταθίου ή λέξις χ υ λ ό ω είχε τήν σημασίαν τοΰ 
περιχέω, διαβρέχω, μουσκεύω, άλλα σώ ■ 
ςει αυτήν και μέχρι σήμερον έν Οΐνόη καί Κερα- 
σοϋντι, ότι τά χ ύ τ λ α σημαίνουσιν απλώς τό έπι 
χεόμενον είς τό σώμα είτε ύδωρ είτε ελαιον ή, ώς 
λέγει ό ΕύστάΟιος, τά λ ο υ τ ρ ά, παρά πάσας τάς 
έπανειλημμίνας σημειώσεις τών Αλεξανδρινών σχο- 
θνίαστών ότι χ ύ τ λ ο ν τό μεθ’ ΰδατος ελαιον, διότι 
ό “Όμηρος ρητώς λέγει ολίγον κατωτέρω (έν τώ 96 
στίχφ)< αί δέ (Ναυσικα και σμφίπολοι) λοεσσά- 
μεναι καί χρισάμεναι λίπ’ έλαίω δείπνον έπειθ’ εϊλον- 
το παρ’ οχθησι πατομοΐο». Ενταύθα τό ελαιον λέγε­
ται ον καθαρόν λίπος καί ούχ'ι μεμιγμένον ΰδατι, 
καί τό χρισάμεναι ήούνατο κάλλιστα νά άντι- 
καταστζθή διά τοΰ χ υ τ λ ω σά μ ε ν α ι, εί συνε- 
χώρει τούτο τό μέτρου, άλλ’ ούοαμώς σημαίνει ότι 
τό χ υ τ λ ω σ ά μ ε ν α ι ήθελεν εΐ »αι ακριβώς ταυ ■ 
τόσημον τώ χρισάμεναι, δπερ ίσον τώ ά λει­
ψά μ ε ν α ι. Πιθανόν κατά τήν εποχήν τών Αλεξαν­
δρινών σχολιαστών νά έγίνετο χρήσις ελαίου μεμιγ- 
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μενού τώ ΰδατι δι’ έπιτριβάς μετά τδ λουτρόν ή, ώς 
άναφερει ό Αριστοτέλης έν τοΐς ίατρικοΐς ζητήμασι, 
χαΐ κατά τάς ασθένειας, τοΰτο δέ όπως κάλλιον βοή­
θεια του ΰδατος είσδύηται το έλαιον εις τδ σώμα. 
Κρασις δέ ελαίου καί οξειδίου γίνεται χαι σήμερον 
πρδς έςωτεριχήν χρήσιν, καί ελαίου χαι οίνου προς ε­
σωτερικήν παρά τοΐς άπολιποΰσι τήν ιατρικήν, κατά 
Ιίλούταρχον,έν πτισάνηχαί σικύα καίέν ύδρελαίω.Άλλ’ 
ούδέν πείθει ήμάς τοσοΰτον περί τής κυρίας σημασίας 
τοΰ χ υ τ /. ό ω όσον ή χρήσις τοΰ χ ύ τ λ ο ν έν τοΐς 
Άργοναυτικοΐς Απολλώνιου τοΰ "Ροδίου, καθ’ ήν εΐ- 
δομεν αύτό σημασίαν, αύτοΰ τοΰ ρήματος παρά Καλ- 
λιμαχω καί Αυκο'φρονι επί τής σημασίας τοΰ λ ο ύ ω, 
ή μαρτυρία τοΰ Εύσταθίου ότι τδ χ υ λ ο ΰ μ α ι ολί­
γον προ τής εποχής αύτοΰ έσήμαινεν έξ ύετών 
ύ γ ρ α ί ν ο μ α ι, καί τελευταΐον ή διάσωσις τοΰ έν 
Οίνόη καί Κερασοΰντι χ" υ λ ώ ν ω καί χ" υ λ ο ΰ- 
μ α ι επί τής σημασίας τοΰ περιχέω, περιχέ­
ομαι καί δ ι υ γ ρ α ί ν ω, δ ι υ γ ρ α ί ν ο μ α ι, 
δημωδώς παρ’ άλλοις μουσκεύω μ ο υ σ κ ε ύ- 
ο μ α ι.

Ιίχ της ερευνης ταυτης ειοετε ποσού ουσκολον εστι 
τό άποφαίνεσθαι σήμερον περί τής παρ’ Όμήρω κυ­
ρίας σημασίας πολλών λέςεων άνευ τής προσμαρτυ- 
ριας τών συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων. Καί ό­
μως οί Εύρωπαΐοι σχολιασταί τοΰ Όμηρου εις τοσοΰ- 
τον άφικνοΰνται ενίοτε πΛσνη;, ώστε νομίζρυοιν ςσι



έκτος τών σπουδαστηρίων αυτών δέν υπάρχει άλλη 
πηγή πρός μελέτην τών Όμηριζών επών. II έξης τοΰ 
τελευταίου Γάλλου σχολιαστοϋ τοΰ Όμηρου ΑΙθΧΐδ 
Ρ161ΤΟΠ σημείωσις περί Ευστάθιου, ουτινος άπεόει- 
ξαμεν ορθήν τήν περί τοΰ χυτλοΰμαι ερμηνείαν, 
ελέγχει τήν προζατάληψιν τών εύρωπαίων σχολια­
στών τοΰ Όμηρου περί παντός δ,τι υπό τών Βυζαν­
τινών σχολιαστών έσημειώθη. «ΌΕύστάθιος, λεγει, 
ΟοΙ ρΐθΐΐΐ ίΐβ Γ3,ύίίθ113,§Ο5, (1θ ϋΟ11ίΐ’Λΐ11ϋί·ϊθ11δ, ΐΐβ 8θΙ- 

11833. Καί όμως έπείσθητε βεβαίως, έξ όσων εΐπον, 
ότι ούδεις ζάλλιον τοΰ Εύσταθίου ήρμήνευσε τό χυ· 
τ λ ο ΰ μ α ι ζα’ι οιι ή νεωτέρα τών λογιών Εύρω­
παίων ζριτιζή έν τοΐς Όμηρικοΐς ζητήμασΐν, ΐνα η 
αξία εμπιστοσύνης, πρέπει νά έχη και τό ζΰρος τών 
συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων.



ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Έν έκαστη τών προηγουμένων Όμηρικών μελετών 
είπομέν τινα έν παρόόω περί του σκοπού χαί της ω­
φέλειας τών ερευνών ημών, άλλ’ ούγί καί ίζανα ό­
πως όιασαφήσωσι τό καινοφανές της ήμετέρας έπιχει- 
ρήσεως. Διό πειρατίον άρκούσης τινός άναπτύξεως.

Ό ύπ> τών Αλεξανδρινών λογιών κληροδοτηθείς 
ήμΐν τρόπος του έρμηνεύειν τά "Ομηρικά έπη έξηκο- 
λουθεί σχεδόν αναλλοίωτος μέχρι τών αργών της 
παρούσης εκατονταετηρίδας, άλλ’αίφνης ή οισχελιε- 
τής πίστις πρός τόν τολμηρόν Ζηνόδοτον, προς τόν 
πολυμαθή Αριστοφάνη τόν Βυζάντιον, πρός τόν κρι- 
τικώτατον Άρίσταρχον, πρός Δίδυμον τόνπάνυ, πρός 
Άπολλώνιον τόν λεξικογράφον του Όμηρου καί άλ­
λους, καί τέλος πρός Εύστάθιον τόν γράψαντα παρεκ- 
βολάς εις τήν ’ίλιάδα καί Όδυσσειαν άρχεται σα- 
λευομένη περ: τά τέλη του παρελθόντος αίώνος καί 
παταγωδώς καταπίπτει περί τάς άργάς του παρόντος. 
"Η περί συγγένειας τών έν Ευρώπη καί Άσία γλωσ­
σών άνακάλυψις καταρρίπτει τάς προαιώνιους γραμμα" 
τιχάς καί ετυμολογικές οίκοδομνς τών σοφών τής
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Αλεξάνδρειάς καί τών τούτους μιμησαμένων μέχρι 
τής ήμετέρας εποχής, και έκ τών γλωσσικών ερει­
πίων, άπερ δ χρόνος έπεσώρευσεν από τής οιασπράς 
τών τής Ευρώπης και Ασίας εθνών κατά τούς παναρ­
χαίους χρόνους, ανεγείρει διά τής συγκριτικής σπου­
δής τών Άοίων ή Ίνδοευρωπαϊκών κληθεισών γλωσ­
σών νέαν περί γλώσσης επιστήμην και έγκαινίζει 
νέας τρίβους εις τάς φιλολογικάς μελέτας. Ούτως 
έγεννήθη ή περιληπτικώ δνόματι κληθεϊσα γλωσσο­
λογία, ασχολούμενη περί τήν ερευνάν τοΰ βαθμού 
τής προς άλλήλας τών γλωσσών συγγένειας έν τη 
μορφή τών λεξεων καί ταΐς ρίζαις αυτών, καί περί 
τών νόμων, καθ’ ούς, χρόνου προϊόντος, έπήλθεν άλ- 
λοίωσις τών συνιστώντων τάς λέξεις φθόγγων. Εκ­
τατέ δέ ή φαντασιώδης ετυμολογική επιστήμη τών 
Αλεξανδρινών σχολιαστών καί τοϋ Μεγάλου Έτυμ,ο- 
λόγου ανεπιστρεπτί κατέρρευσε καί νέος φιλολογι­
κός αιών άνέτειλεν.

Άπομικροϋ λοιπόν χρονολογείται ή αληθής γραμ­
ματική επιστήμη καί έτυμολογία καί όμως άρδηυ 
έτροπολογήθησαν πολλαί περί τών τύπων τών λέξε­
ων καί τής σημασίας αυτών άρχαΐαΐ δοξασίαι. Ο: ση­
μερινοί ιδίως τύποι καί λέξεις εις νέου ύπεβλήθησαν 
έλεγχον καί νέα πάντη συνήχθησαυ συμπεράσματα 
περί τής αρχικής αυτών μορφής καί σημασίας. Τοι­
ουτοτρόπως ήνεωτέρα ερμηνεία τών Όμηρικώυ τύ­
πων και λέξεων ούσιωδώς διαφέρει τής τών προηγου- 
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μενών αιώνων. Επειδή δμως ή γλωσσολογία έν τή 
εύρύτητι τών ερευνών αυτής συμπεριλαμβάνει πάσας 
τάς κατά διαφόρους έποχάς αλλοιώσεις γλώσσης τι* 
νός και σχετίζουσα αύτάς προς τάς τών άλλων ομο ­
γενών γλωσσών συνάγει τά συμπεράσματα αυτής, 
διά τούτο οί νεώτεροι έρμηνευται του Όμήρου, πα- 
ριδόντες έν ταις περί Ελληνικής γλώσσης έρεύναις 
αύτών τήν συμβολήν τών συγχρόνων Ελληνικών δια­
λέκτων, άπέτυχον έν πολλαΐς δυσεξηγήτοις Όμηρι- 
καις λέξεσι νά άνεύρωσι τήν αληθή αύτών σημασίαν 
και άφήκαν τούς περί τήν μελέτην τών Όμηρικών ε­
πών άσχολουμένους εις τήν προτέραν αβεβαιότητα. 
Πρώτος έκ τών νεωτέρων 'ίίλλήνων ό κ. ΙΙανταζίδης 
έτόλμησε νά καινοτομήση παρεισάγων εις τδ ύπ’ αύ- 
του μεταφρασθέν έκ τού Γερμανικού Ό μηρί κ ον 
λεξικόν τού Κρουσίου και Ζεϊλέρου απλήν τών 
σωζομένων κατ’ αύτον σήμερον Όμηρικών /έξεων 
παράθεσιν προς τάς αρχαίας. Άναλαβόντες ήμεΐς νά 
συναγάγωμεν εις έν ειδικόν σύγγραμα άπάσσς τάς 
σωζομένας σήμερον παρά τοΐς απανταχού Ίίλλησιν 
Όμηρικάς λέξεις παρετηρήσαμεν δτι, καθ’ήν έχουσι 
σημασίαν τινές έξ αύτών καί αί έτυμολογικώς αί αύ- 
ταί έν ταΐς Άρίαις γλώσσαις, εις τάς Όμηρικάς ταύ- 
τας λέξεις πρέπει νά δοθή άλλη ερμηνεία, συναγό­
μενη προσφυέστερου και έξ αυτής τής φιλολογικής 
έρεύνης και άναλύσεως τών χωρίων έν αΐς απαντώ* 
σι. Τάς παρατηρήσεις ήμών ταύτας ύποτυπώσαντες 
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έ> ειδική διζτριβή κατεστήσαμεν έν ετ:ι 188) γνω­
στά; εί; τον φιλολογικόν κόσμον, δ:τις διάτων 
κορυφαίων τής επιστήμη; έπεδοκιματον αύτάς. Εκ­
δοτε δέ χρονολογείται νεα π-ριοοος οια σας Ομηρι- 
κάς μελετάς, συμπληροΰσα τό μέγα έργον τής γλωσ^ 
σολογ'κής έπιστήμης οιά τή; παραβολή; των ΟμηρΓ 
κών λέξεων ού μόνον προς τάς τών ομογενών Ίνδο- 
ευρωπαϊχών γλωσσών, άλλα και προς τάς κατα τό­
πους σήμερον σωζομένας Όμηρικάς λέξεις, μεβ ών 
συνέχονται δ/ ά,έσου κρίκου. Η περίοοος αυτή 
προς τιμήν τών Ελληνικών γραμμάτων και τής Ελ· 
ληνικής επιστήμης έγκαινίζεται ύπό Ελλχνος, οιοτ& 
καιρός ήν τώ δντι και ήμεις οί Ελληνες να δειςω- 
μεν οτι δεν έλαττούμεΟα τών άλλων σοφών λαών έν 
τή πνευματική κινήσει καί γινώσκομεν τουλάχιστον 
τά ήμετέρχ νά έρευνώμεν έτιτυχεστερον τών ςενων.

Διό συνοψίζομεν ένταϋΟα τά έκ τών προηγουμέ­
νων ήυιών μ,ελετών συμπεράσματα όπως καταστ^σοο- 
μ,-ν εύαντιληπτοτέραν τήν νέαν ερμηνείαν, ήν ήμεις 
έπί άλλων βάσεων στηριζομενοι έοωκαμεν εί; τας 
προερευνηθείσας Όμηρικάς λέξεις.

Ίί ύτόΟεσις ήχον οτι τδ -Ιταλό; έστι σύνθετον 
έ/. τοΰ στερητικού α χχΐ τή; ό’-ζ'^ τ α έποχενως 
σημαίνει τον έστερημένον λογου ήτοι τον νήπιου^ 
έποίησεν ήμά; νά άνακαλύψωμεν πληΟύν λεξεων εν τε 
τή Ελληνική καί ταίς άλ\αις Αριαι; γλωσσαι;, έ- 
μουσαις ρίζαν ί;ι1, Ιθΐ, Ιοί, ώ; το τοϋ Πσυ*χίου ε- 
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τ ε λ λ ε ν = έλεγεν, τό Γερμανικόν (αϊβη, ψ ε λ λ ί- 
ζ ε ι ν, τό "Ολλανδικόν ΐτιθ], γλώσσα, τό Αγ­
γλικόν Ιαίθ, λόγος, δ ι ή γ η σ ι ς, Ιοί]., λ έ γ ε ι ν? 
Ιαίΐχ, λ α λ ε ΐ ν, τό "Ρωσικόν, ίοΐΐί, φήμη, ίοΐΐΐΐιύ, 
έρ μ η ν ε ύ ε ι ν, καί δή καί τό Σανσκριτικόν ΐΗΓΛαγάΐΏΐψ 
λέγω (έκτης ρίζες ΙΰΓΚ, φθογγικώ; ίσης τή 1,;ι11ί, 
άλλ’ άρχαιοτέρας αυτής, διότι τό ρ έστιν αρχαιότερου 
του λ), όπερ έν τοις προηγουμένοις παρελείψαμεν νά 
συγκαταλέξωμεν έν ταΐς ταυτοσήμοις Άρίαις λέξε- 
σι. Τούτου δε τεθέντος αμέσως έγεννήθη έν ήμΐν 
υποψία ότι ό τονισμός τοΰ ά τ αλ ό ς δέν έχει κα. 
λώς, ότι ώς σύνθετον έκ τοΰ στερητικού α καί τοΰ 
τα λ έπρεπε νά τονίζηται προταροξυτόνως ά τ α- 
λ ο ς, όπερ κατ’ άρχάς ύπεστηρίχθη υπό μόνου τοΰ 
έν τοις πέριξ Τραπεζουντος σωζομένου ούσ.αστικώς 
γ ά τ α λ ο ν, έπί τής σημασίας τοΰ π α ι δ ί ο ν, άλ. 
λά πίρυσιν άνεκαλύψαμεν ότι καί έπ-.Οετιχώς σώζετα^ 
ή λέξις καί αλλαχού τών "Ελληνικών χωρών, προφε- 
ρομένη ά τ α λ ο ς, καί σημαί ουσα, ά π α λ ό ς, τ ρυ- 
φ ε ρ ό ς. Μετά τοΰτο έκαστος πε’θ^ται ότι ή ύπό· 
θεσις ήμών περί παραγωγής καί σημασίας τήςλέξίως 
ά τ α λ ό ς έστιν η μόνη αληθής, δ ότι ύποστηρίζετσ.ι 
ού μόνον ύπό τή; άπκντώσης καί έν άλ/αις Άριαις 
γλώσσαις τ α λ, τ ε λ, τ ο λ έπί τής σημασίας τοΰ 
λ έ γ ω, ύπό τής έκ παραλλήλου μετά τοΰ ν ή π ι ο ς 
τιθέμενης λέςεως ά τ α λ ό φ ρ ω ν, αλλά καί, όπερ 
σπουδαιότατον διά τήν παραγωγήν τής / έξεως, έξ 
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αύτοΰ τοΰ τονισμοΰ, διότι, εί μή ή λέξις ήν σύνθετος 
έκ τοΰ στερητικού α καί τοΰ τ α λ, καί άλλως, ή ό­
πως ήμεΐς ύποτίΟεμεν, έτονίζετο έν τή άρχαιότητι, 
τότε πώς συμβαίνε', ώστε έν τοΐς μάλιστα άπέχου- 
σιν απ’ άλλήλων άκροις τώ> Ελληνικών χωρών σω- 
ζομένη ή λέξις τονίζεται όμοιοτρόπως;

Ή παραβολή τής λέξεως ίϊαλόος προς πλείστας 
δσας συγγενείς λέξεις έν τε τη Ελληνική καί ταΐς 
λοιπαΐς Άρίαις γλώσσαις αρκούντως διεφώτισε τήν 
αρχικήν σημασίαν ού μόνον ταύτης, άλλά και τήν τοΰ 
φ α λ α ρ ό ς ή φ α λ η ρ ό ς καί φ α λ α ρ ι ό ω ν. Α [ 
τών λέξεων τών συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων 
μ π ά λ ι ο ς, φαλαρίδα καί φ ά λ α ρ ι ς, σημασίαι 
ας εωομεν εν τω ο:κειω τοπω ουοψ,ιαν χατα/χειπουσ'ν 
αμφιβολίαν ότι ή επικρατούσα καί έν ταΐς Όμηρικαΐς 
λέξεσι σημασία τοΰ Β α λ ί ο ς καί φαλαριδών 
καί έν τώ τοΰ Νικάνδρου φ α λ η ρ ό ς έστιν ή τοΰ 
λε υ κ ό ς, καί τοΰ λοιπού τά κύματα έν ώρα τρικυ­
μίας καί τά ορη έν καιρώ χειμώνας θ-ωρητέα άναμαρ- 
τήτως φαλαριόωντα καί φ α λ η ρ ά, ήτοι 
λ ε υ ζ ά έκ τοΰ άφροΰ καί λευκά έκ τής χιόνος, 
τής κυρτότητος, ήν φύσει κέκτηνται, ούδα,αώς άντι- 
κειμένης εις τοΰτο.

Ό έπί χιλιάδας ετών παραγνωρισΟείς βουγάϊος 
και από τετραπόδου ζώου μεταπεσών εις έπιτιμητικόν 
έπίθετον έν τοΐς σπουδαστηρίοις τών Αλεξανδρινών 
σχολιαστών απαλλάσσεται τέλος τής περικαλυπτού-



— 101

σης αύτόν άλλοτρίας περιβολή: και παρίσταται ούοέν 
άλλο δν ή ό τοϋ "Ομήρου «β ο ύ ς ταύρο ς». Έζ 
τούτου έπεται ότι έν τή άγανακεήσει αυτού ό Ε­
κτωρ στολίζων τόν Αίαντα διά τής λέξεως β ο υ γ ά 
ϊ ο ς, ήθέλησε νά παραβάλη αύτόν διά τήν βλα­
κείαν πρός τόν ταύρον ή τόν β ο ύ ν, όπως τό 
αύτό πράττομεν και ήμεΐς σήμερον πρός τούς ό­
μοιους τώ χΐΐαντι, άποκαλούντες αύτούς β ώ κ ο υ ς 
ή βω δια, και ό Άντίνοος έν τή περιφρονήσει 

' ί ' ύαυτού έκσφενδονίξων κατά τού άνάνδρου Ιρου τήν 
αύτήν λέξιν, ούδαμώς έσκόπει νά μεταχειρισθή ό­
ρον τιμητικόν, δπερ ήθελε καταστρέψειν τήν δύ- 
ναμίν τής μορφής. "Ερμηνευόμενου τό «β ο υ γ άϊ ο ς» 
ό έ π I ά σ π ί δ ι ή β ο υ σ I γαίων δέν ήθελε σημαί- 
νειν άλλο είμή τών γαυριώντα έπι τή πολεμική αύ- 
τού άξια ή έπι τώ κτηματικώ πλούτω, αλλά τοιαύτη 
βεβαίως έννοια άντίκειται τοϊς χωρίοις, έν οις άπαν­
τα ή λέξις. ΓΓ1 ερμηνεία λοιπόν, ήν ήμεϊς σήμερον 
δίδομεν τή λέξει στηριζόμενοι έπι τής γλωσσολογίας 
καί τών συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων, έστιν α­
νεπίδεκτος άντιρρήσεως, διότι άλλως ή γλωσσολο­
γία πρέπει νά έκληφθή ώς μή πιστεύουσα αύτή είς 
έαυτήν, δπερ άτοπον.

Μετ’ έπιστασίας έρευνήσαντες τά περί τής λέξεως 
βρότος ρηθέντα άνεκαλύψαμεν τό αναξιόχρεων τών 
αρχαίων σχολιαστών. Τί άλλο άπητεΐτο ή προσοχή 
όπως μή οί παλαιοί παραδώσιν ήμΐν ύποθήκας άλλ’ 

11
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άντ’ άλλων σημαινούσας ; Καί δαως είοομεν δτι ύ- 
πήρξαν σχολιασταί, οΓτινες ύπ’ έλαφρονοίας άπεφή- 
ναντο δτι ή λέξις «βρότος» σημαίνει αίμα 
άπό β ρ ο τ ο ΰ πεφονευμένου, καί τό σχό- 
λιον τούτο παραδόξως άποδίδοται τω κριτικωτάτω 
καί επομένως προσεκτικωτάτω Άριστάρχω, άλλ’η­
μείς δέν πιστεύομεν δτι άνήκει αύτω. Αδύνατον ήν 
νά μή παρετήρησεν ό Ά ρίσταρχος δτι δ πληγωθείς, άλ­
λα μή Οανών Μαχάων άπέπλυνε τόν β ρ ό τ ο ν τής 
πληγήςαύτοΰ διά τών θερμών λοετρών, άπερήτοι- 
μασεν ή αιχμάλωτος του Νέστορος Έκαμήδη. Τόν 
λήρον δτι ό βρότος ήν αιμα άπό βροτοΰ πεφο- 
νευαένου ήδύνατο νά εΐπη μόνον σμνήμων και άκριτος 
σχολιαστής τής παρακμής, άλλ’ ούχί ό Άρίσταρχος. 
Εύρομεν δτι ήλέξις σώζεται σήμερον έν τω τών Τρα­
πεζουντίων άποβροτίζω, σημαίνοντι ρυπόω, 
μολύνω, δπως και τό β ρ ο τ ό ω έν τω «β ε β ρο­
τωμέ ν α τ εύ χ εα». "Οτι κατά πάσαν πιθανότητα ή 
λέξις έσήμαινε και τό έξ ώτειλών έκρέον αιμα και 
πΰον, ώς εικάζεται έκ του έν Οϊνόη β ρ α τ ό ς, ση­
μαίνοντος τό τής κοινότερου βλογιάς λεγομένης 
εξάνθημα, δπερ έστιν έμπεπυωμένον.

Ή μάλιστα πασών παράδοξος πλάνη, ή προερχό­
μενη έκ τή, άγνοιας τών συγχρόνων Ελληνικών δια­
λέκτων γίνεται κατάδηλος έν τή ύπο Δοιδερλίνου ερ­
μηνεία τής λέξεως χόανος. Αληθώς απορία κα­
ταλαμβάνει ημάς, δταν έρωτώμεν εαυτούς, όποιον 
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αράγε νόημα έπορίζετο ό γλωσσαριογραφος ούτοζ 
του Όμηρου, δτε έλεγεν οτι χ ό α ν ό ς έστιν ό 
σ ω λ ή ν του ο υ σ ε ρ ο ΰ, δ τι άρα είκοσι φϋσαι 
εις είκοσι έφύσων σωλήνας, ώ., εί μη έν τη λεξει φ ϋ- 
σ α συμπεριελαμβάνετο καί ό σωλήν αυτής όπως επι 
Όμηρου ούτω και μεχρις ήμών. Α.ΧΧ εις τοιαυτας 
άτοπους έραηνείας δέν συγχωρεΐται ήμΐν τοις Ελ- 
λησι νά περιπίπτωμευ, όταν έχωμεν τήν Ομηρικήν 
λέξιν ζώσαν έν τινί τών συγχρόνων Ελληνικών δια­
λέκτων.

Ή γλωσσολογική και ιστορική έρευνα καί άνάλυ- 
σις τής /.έξεως «χυτλόομαι» έναργέστατα άπο- 
δεικνύει ότι ή λέξις έξη έν τοΐς παλαιοΐς χρόνοις κα­
τά σημασίαν οιάψορον τής αποοιοομενης αυτή συνη- 
Οως υπό τήν ερμηνευτών καί οτι δεν έξέλιπεν, άλλά 
σώζεται καί σήμερον, καθ’ ήν είχε σημασίαν από "Ο­
μήρου μ*έχρ'·£ Ευσταθίου. Ιοιουτοτροπους ή οιά τής 
γλωσσολογίας καί τών συγχρόνων "Ελληνικών δια­
λέκτων άνεύρεσις τής ορθής ερμηνείας τής λέξεως 
χυροΐ καί ένταΰθα οτι εις το εξής αι καθ ημάς οια- 
λεκτοι πρέπει νά θεωρηΟώσιν ισοδύναμος τή λοιπή 
γλωσσολογία συμβο/.ή διά τήν ερμηνείαν τών Ομη­
ρικών εκείνων /.εςεων, ων η ετυμολογία και σημασία 
παρέχει είσέτι πράγματα τοΐς φι/.ολόγοις

Ώς λέξις τής "Ομηρικής εποχής ή <αύτός ούδε- 
μίαν ουδέποτε παρεσχεν ένοχλησιν έκδοχικώς ούτε 
τοΐς Άλεξανορινοΐς σχολιασταΐς τοΰ "Ομήρου οΰτ§ 
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τοΐς μεταγενεστέροις γραμματιζοϊς κα'ι λεξιζογρά- 
φοις, άλλ’ ετυμολογικής ήγνοεΐτο ή άρχή καί γένε- 
σις αυτής έως ου ή γλωσσολογία ύπέθετο οτι συνέ- 
ζειτο έζ δύο άντωνυμιήν τής 3,να ζα'ι τής ίο. "Ελ- 
λειπεν δμως υπέρ τής ύποΟέσεως ταύτης ζώσα άπό- 
δειξις, ήν ήμεΐς πρώτοι προσηγάγομεν, παρασχόντες 
ώς μαρτήριον τό σωζόμενον έν Εύξείνω ά β ο ΰ τ ο ς 
καί ά ο ΰ τ ο ς ζα'ι λύσαντες οΰτω ζα'ι μίαν πολυχρό­
νιον απορίαν περί τής γραφής τοΰ Αρϊ’ΤΟ έν τή Δη- 
λία επιγραφή «ΤΟ ΑρΥΊΌ Δ.1ΘΟ ΕΜΊ», άποδείξαμεν 
δηλαδή ότι τό παλαιόν ΑρΥΤΟ προεφέρετο ώς τό 
τών Οΐνοέων ά β ο ΰ τ ο, ήτοι έν έπιγνώσει έχά- 
ραξεν, ό γλύπτης τό Ρ μεταξύ τοΰ Α ζα'ι Υ καί ούχί 
«άμφιβάλλων πότερον ΑρΤΟ νά γράψη κατά τόν 
αρχαιότερου τρόπον ή ΑΥΤΟ κατά τόν νεώτε- 
ρον εγραψεν άμφότερα τά στοιχεία,«, ώς ένόμισεν 
έν τοΐςέαυτοΰ εις "Ομηρον προλεγομένοις ό Κπί^Ηί, 
και ουδέ» κατά λάθος εγραψεν άμφότερα τά στοιχεία 
μετά του Α, ώς τήν αύτήν έζάτερον φωνήν άποτε- 
λοΰντα, συλλαβιζόμενα μετά τοΰ φωνήεντος, α β, 
ή αφ«, κατά τήν γνώμην τοΰ Κωνσταντίνου Οί- 
κονόμουΡ).

Τελευ ταΐον ίοωμεν καί εί οί αρχαίοι έπωφελήθησαν 
έκ τών συγχρόνων αύτοϊς κατά τόπους Ελληνικών

1) Περί τής γνησίας προφοράς τ^ς 'Ελληνιχ’ος γλώσσης βιβλίον, 
συνταχθέν υπό Οικονόμου Κωνσταντίνου Πρεσβυτέρου, τοϋ ές Οι­
κονόμων γενεαλογουμένου, Έν Πετρουπόλει 1830-
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δ'.α/.έχτων προς ερμηνείαν τοΰ ΓΟμηρου και κατα 
πόσον.

"Οτε οί παλαιοί άνέλαβον νά έξηγήσωσι πολλάς 
τών Όμηρικών λέξεων, άκαταλήπτου; έν τη εποχή 
αύτών καταστάσας,ήγνόοϋν ού μόνον τήν συγγένειαν 
τή; Όμηριχής γλώσσης προς άλλα; τή; Ευρώπης 
καί Ασίας, άλλ’ άτελεστάτην γνώσιν είχον και τής 
απανταχού τών Ελληνικών χωρών οιεσχορπισμενης 
συγχρόνου αύτοΐς Ελληνικής γλώσσης, εις πολλά; 
διακλαδιζομένη; διαλέκτους χαί πλείσταςπ αναρχαίας 
λέξεις διασωζούσης. Καταφαίνεται δέ τοΰτο έκ τοΰ 
ότι πολλα'ι Όμηρικαί λέξεις, άς έθεώρουν ώς έχλι- 
πούσας έκ τής χρήσεως και έκάλουν διά τοΰτο επι­
κά; ή π ο ι η τ ι κ ά ς, έσώζοντο κατά τόπους έν 
τή -,'λώσση τοΰ λαοΰ και οιεβιβάσΟ/;σαν μέχρι; ημών 
διά τών συγχρόνων Ελληνικών διαλέκτων και ζώσι 
μετά τής αρχαίας αυτών 'Ομηρικής σημασίας, δπερ 
ήν αδύνατον νά συμβή, εί μή καθ’ άπαντα; τού; αΐώ 
να: μέχρι; ημών παρεδίδοντο κ/.ηρονομιζώ; από γε­
νεάς εις γενεάν.

Διερχόμενοι τά λείψανα τών περί Όμηρικής ποιή- 
σεως υπομνημάτων, απερ οι τη; ΑΛεξανορειας σοφοί 
κατέλιπον ήμίν καί έκ τών τής Βυζαντιακής έποχής 
τάς παοεχβολάς τοΰ Εύσταθίου εις τήν Ίλιάδα καί 
Όδύσσειαν έλαχίστας άνευρίσκομεν αποδείξεις τή; 
ποονοία; έχατέρων δπω; όδηγηθώσιν έν ταΐς Όμηρι- 
ζαϊς αύτών έοεύναΐς ύπό τών συγχρο'νων αυτοί; Έλ- 
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ληνιχών διαλέκτων, τών Λαλουμένων απο τών εκ- 
βολών του Τανάίδος μέχρι τών Έραχλείων στηλών 
χαί άπο τών εκβολών τού ’Ίστρου μέχρι τών καταρ­
ρακτών τοΰ Νείλου. Καί δμως ή απέραντος αυτή έ'χ- 
τασις χάτωχεΐτο ύπο λαών Ελληνικών ή Ελλ/ροφω·* 
νων εξήκοντα περίπου εκατομμυρίων κατά τούς υπο­
λογισμούς τών ιστορικών, γνωστόν οε θετικωτ ατα 
έχ τού Πανηγυρικού τού Ισοκρκτους δτι «από Κνί« 
δου μέχρι Σινώπης "Ελληνες τήν Άσιαν παρώκουν». 
Τοσοΰτον πυκ/ώς χατωκείτο ή Μικρά Ασια υιτο Ελ­

ληνικών λαών.
Παράλαώ τοσοΰτον πολυπληθεί κοι επι τηλιχαυτης 

έκτάσεως γής έςηπλωμένω εννοείται οτι έσώζετο ά­
πειρο; γλωσσική ύλη, ήν ή άγνωστος τότε γλωσσο­
λογία δέ * ήδύνατο νά ύποδείξη αύτοϊ; προς ερευνάν 
και μελέτην. Οι αρχαίοι άρα ύπομνηματισται τού 
'Ομήρου, οί άπ; Ζηνοδότου μέχρίζ Ευστάθιου, παρα­
λειπομένων τών προ αυτών γλωσσογράφων, ου; μνη- 
μονεύουσι τά σχόλια τής Βενετίας, μή κατανοήσαν- 
τες τήν βάπν, -φ’ ή; έδει νά στηρίζωσι τάς περί Ο­
μηρικών λέξεων ετυμολογικά; αυτών ερευνάς κατέ- 
λιπον ήμΐ πληροφορίας, έν αίς ά επαρκή τινα και 
αόριστα σημει^υνται περί ένίων διαλεκτικών τύπων και 
λέξεων, ζα , άπί ιτευτον είπεΐν, ουδέ καν δέχα λεξεων, 
έκ τών κληθ 2ΐσών επικών ή ποιητικών, 
άναφέρετζι ή διάσωσι; παρά τισι σύγχρονοι; τότε 
Κατά τόπους διαλέχτςις.
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Έκ τών όλιγίστων λοιπών τούτων λέξεων λαμβά- 
νομεν δύο μόνον προς έξέτασιν, τό «άττα» χαί «τέτ- 
τα», δπως άποοείξωμεν ότι καί περί τούτων δέν ει- 
πον θετικόν τι, άγνοοΰντες τί κυρίως έσήμαινον και 
που έσώζοντο, δτε ήρμήνευον αύτάς.

Ή λέξις «άττα» άπαντα τετράκις παρ’ Όμηρω, 
ή δέ «τ έ τ τ α)) άπαξ, καί τό μέν «ά τ τ α» δίς έν 
Ίλιάδι, I 607 καί Ρ 561 καί δίς έν Όδυσσεία, II 31 
καί 57, τό δέ «τ έ τ τ α» άπαξ έν Ίλιαδι, Δ 412. 
Έν τώ 1 της Ίλιάδος ό Άχιλλεύς αμειβόμενος τον 
Φοίνικα, προτρέποντα αύτόν «δαμάσαι θυμόν μέγαν, 
ουδέ τι νηλεές ητορ εχειν. . · . άλλ’ έπί δώρων έρχε- 
σθαι. Ίσον γάρ αύτόν Οεω τίσουσιν Αχαιοί», λεγει 
αύτώ.

«Φοΐνιξ ά τ τ α, γε*αιέ, Διοτρεφ'ς, ουτι με ταύτης 
Χρεώ τιμή;· φρονέιυ δΐ τ;.τιμήσθζι Διός αι;τρ

Έν δέ τω Ρ τής Ίλιάδος «δ βοήν αγαθός Μενέλαος 
έποτρυνόμενος ύπό τής είσαμένης τω Φοινίκι ΆΟή- 
νης εχεσθαι χρατερώς και δτρύνειν λαόν άπαντα» 
προσλέγει αυτή.

ύΦοΐνις ά τ τ α, γεραιέ, παλαιγεν/ς, εί γάρ ΆΟΑ'.η 
Δοίη κάοτο: -μ°ύ βε' άπερύχοι 'ρωόν, 
Τψ κεν εγ ι γ*έ ίελοιμι παρεστάμεναι και άμύνειν 
Πατρόκλψ

Έν δέ τώ Π τής Όδυσσείας, τοΰ συβώτον Εύμαίου 
ύποδεχομένου τόν Τηλέμαχον, έπανελΟόντα έκ Πύλου
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χα'ι κύσαντος αύτόν καί δλοφυρομένου και προσαυ· 
δώντος «ήλθες, Τηλέααχε, γλυκερόν φάος* σΰτι σ* 
έγωνε όψεσθαι έφάμην, έπεί ωχεο νηϊ Πύλονδε. ’ Αλλ’ 
άγε νυν εί'σελθε, φίλον τέχος, όφρα σε θυμω τέρψο- 
μαι είσορόων νέον άλλοθεν ένδον έόντα......... », πρός
τούτον ό πεπνυμένος Τηλέμαχος αποκρίνεται.

«*Εσσεται ούτως, α τ τ α* σέθιν ο* ενεκ’ ένθάδ’ Ιζάνω, 
*Οΐΰρα σέ τ’ όφθαλμοΐσΐυ ϊδω κ/ι μύθον ακούσω, 
Εϊ μοι ετ’ έν μεγάροις μήτηρ μένει, ήέ τι; ήδη 
’Ανδρων άλλος έ'γημεν».

ΕίσελΟών δέ καί καΟίσας «άντίον Όδυσσήος», ον 
δέν άνεγνώρισεν, έπει ποσώς καί έδητύος ές έ'ρον 
δντο», ήρώτησε τόν δΐον ύφορβόν.

«**Αττα, πόΟεν τοι ξεϊνος δδ’ ϊκετο; πώς δέ ναΰτχι 
’Ήγαγον εις Ιθάκην; τίνες εμμεναι εύχετόωντο ;
Ού μεν γάρ τι έ πεζόν όίομαι ένθάδ’ ίζέσΟαι».

Έν δέ τώ Δ τής Ίλιάδος, του Άγαμέμνουος έπι- 
πλήττοντος τόν άπρακτοΰντα Διομήδη καί λέγοντας 
αύτώ «τι πτύσσεις, τί δ’ όπιπτεύεις πολέμοιο γεφύ- 
ρας, Τυδέος υιέ δαίφρονος, ίπτοδάμοιο, δ; τόν υιόν 
γείνατο ειο γέρηα μάχη άγορή δέ τ’ άμείνω»; ού- 
τος αίδεσθείς τήν ένιπήν τού βασιλέως ούδεν αύτώ 
προσέφη, άλλ’ επειδή άντ’. αυτού ήμείψατο τόν Ά- 
γαμέμνονα ό τού κυδαλίμου Καπανάως' υιός ΧΟένε^ 
λο; καί ήλεγξεν αυτόν ώς ψευδόμενον,
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«Τόν.,. ύπόδρα ίίών προαέφη κρατ?ρός Διομήοης.
Τ έ τ τ α, σιωπ?ΐ ησο, έμφ ο’ έπιπϊίΟεο μύΓω. 
Ού γάρ έγώ νευεσώ Άγαμίμνονι, ποιμένι λαών, 
’ϋτρύνοντι μ.άχ-σθα' έϋζνήμ’.δας ’Αχαιού,».

Ταυ τα καί τοιαΰτά είσι τά παρ’ "Ομηρω χωρία, έν 
οις εΰρηνται αί λέξεις «άττα καί τέττα». Και 
τδ μέν τετράκις άπαντών «άττα» ποοσοωνείται 
ύπό νεωτέρωυ πρδς πρεσβυτέρους, διότι ό ’Λχιλλεύς 
καί ό Μενέλαος ησαν νεώτεροι του Φοίνικος χαί ό 
Τηλέμαχος νεότερο; τοΰ Εύμαίου, ή δέ επομένη τω 
«ά τ τ α» λέξις «γ ε ρ α ι έ», ην έζάτερος τών δύο 
πρώτων μεταχειρίζεται, αποτεινόμενος προς τδ αύτδ 
προσώπου, ούδεμίαν καταλείπει αμφιβολίαν δτι ην 
δρος σεβασμού πρδς πρεσβυτέρους λεγόμενος, άλλα 
Χχί τό άπαξ είρημέυον «τ έ τ τ α» έστίν άραγε τοι- 
αύτηςφύσεως προσφώνησες καί τί άρχικώς έσήμαινον 
αί δύο αύται λέξεις; Ιδού τδ ζητημα.

Πρδς λύσιν της απορίας ημών τί ακριβώς έσημαι- 
νον άρχήΟεν καί κατόπιν παρ’ Όμνρω αίλέξεις αύται, 
άναγκη νά ίδωμεν τά ύπομνηματα, άτινα οί αρχαίοι
κατέλιπον 'ήμίν περί αύτών, διέσωσε δέ ό ΕύστάΟιος 
έν ταίς παρεχβολαϊς αύτου εί; τόν "Όμηρον, καί προσ· 
παθήσωμεν νά άνακαλύψωμεν^ εί δυνατόν τδ ζητού­
μενου.

Ό Ευστάθιος πρώτου σχολίασα; τήν Όδύσσειαυ 
καί επειτα τήν Ίλιάδα λέγει έν τώ Η της Όδυσσείσς 
ρΐι «τδ άττα .προσφώνησίς έστίν αδελφού νέου 
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Ήρδς πρέσβύτερον καί έστιν ή λέξις άπαράγωγος, α­
κίνητος καί τό νκο > είπειν πρωτόθετος· ού γάρ έστιν 
αρχήν τινα τοϋ ά τ τ α εύρεΐν και ουδέ ερμηνείαν ε- 
χει· διό καί άμετάληπτος ήγουν άνερμήνευτος ύπό 
τών παλαιών λέγεται». Κατόπιν όμως παρατηρήσας, 
φαίνεται, ότι ή ανωτέρω ερμηνεία, «τ ό ά τ τ α προ- 
φώνησίς έστιν αδελφού νέου πρός πρεσβύτερον», έστι 
πάντη εσφαλμένη· διότι έζ τών τεσσάρων χωρίων, έν 
οίς άπαντα ή λέξις ά τ τ α ούδ' άπαξ προσφωνεϊται 
ποός πρεσβύτερον αδελφόν, καί διότι έν τοιαύτη πε* 
ριστάσει ό 'Όμηρος μεταχειρίζεται τήν λέξιν ή θειος 
καί ώς προσφώνησιν τιμητικήν πρός πρεσβύτεοον καί 
μή αδελφόν, καθώς τρις έν Ίλιάδι, ύπό τοϋ ΙΙάριδος 
πρός τόν Έκτορα, Ζ 18, ύπό του Μενελάου πρός 
τον Άγαμέμνονα, Κ 37, ύπό τής ’Χθηνάς, πείκυίας 
δέμας καί άτειρέα φωνήν Δηϊφόοω», πρός τόν Εκ- 
τορα, X 229 καί άπαξ έν Όδυσσεία, Ζ 147, ύπό 
τοϋ Εύμαίου περί του «πόντος Όδυσσέως, ήναγκάσθη 
έν τώ I της ’ΐΛίάδος νά παραδεχθή έτέραν ερμηνείαν 
την έξης* «τ ό ά τ τ α γλώσσης Θετταλών έστι, προσ- 
φώνημα ον έκ τίνος νεωτέρου ώς πρός τροφέα πρω­
τόθετος άκλιτον, άμετάληπτον, ήγουν μή δυνάμεον 
μεταληφθήναι εις έφερμηνευτικήν έτέραν λέξιν». Του- 
το δέ ούδέν άλλο έστιν ή άνάπτυξις τοϋ αρχαίου σχο­
λίου «άττα, τροφέ. Θετταλών ή φωνή καί έστι προσ* 
φώνησις νεωτέρου προς πρεσβύτερον». Καί πρός 
έπιβεβαίωσιν τοϋ όρθοϋ δήθεν ταύτης προστίθησι κα& 
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ίδιαν γνώμην, ότι « ό προσφώνησα; τίνά τό «τέττα» 
τρόφιμο; εκείνου έστιν, ούμήν υιός ή αδελφός»·· Έν- 
νοή ας όμως έν τω Ρ της Ίλιάδος ότι καί ή ερμηνεία 
αυτή έστιν εσφαλμένη, διότι ό Φοΐνιξ δεν ήν τροφεύς 
τού Μενελάου, λέγει ότι «τό ά τ τ α έστι προσφώνησις 
από νεωτέρου του Μενελάου προς γέροντα τόν φαινό­
μενου διά τής Αθήνας Φοίνικα» καί προστίθησιν 
ότι «ό γραμματικός Αριστοφάνης γράψας ώς είσι 
προσφωνήσεις δ άοοοοι παιγνιώδεις τινές καί ύποκο· 
ρισταί, έπάγει, οϊον ά π π α, π ά π π α, μ ά μ μ α, 
μ α μ μ α ί α, τ έ τ τ α, ά τ τ α. Ουτω δέ φησι καί 
π α τέρας μέν τινές διαρρήδην τούς πρεσβυτέρους 
χαλουσι, καν ώτιν άλλότριοι, μητέρας δέ τάς 
πρεσβυτέρας, τήν ήλιχίαν είκάζρντες, τάς δέ έτι 
πρεσβυτέρας μ α ί α, ς χαι τήΟας [οΰτωκαί.τάς 
ταϊς ώδινούσαις παρεστώσα; μαίας χαλουσι,. εί 
χαι νεώτεραι είεν χαι μή πρ·σβύτιδες χαι διά τούτο 
πολύπειροι]. εναντίου δέ φησιν' οί πρεσβύτεροι 
τούς νεωτέρους π α ΐ ο α ς καί τ έ χ ν α χαλουσι* 
και Όμηρος δέ, φησί, τοια;ταις'προσφωνήσεσιν άπο- 
Οεραπεύων τήν ήλιχίαν μ α ΐ α ν τήν πρεσβύτιν λέ­
γει καί τόν πρεσβύτην π α τέ ρ α». Τελευταίου περί 
του ατέττα» ό ΕύστάΟιος σημειοΐ τά έ;ής, ότι 
«προσφώνησές έστι φιλεταιριχή νέου προς μζίζονα, 
αμετάφραστος κατά τούς παλαιούς χαι άμετάλη- 
πτος ήγουν μή ε/μυσα εί.ς άτέραν λέςιν χαιριωτέραυ 
μετα?.-αμβάνεσθαι , . . Τινές δέ σχετλιαστικόν νο- 
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θύσε τό «τέττα», άποκοπέν έκτου τέτλαθι».
Τοιαύτας εύρίσκομεν συλλήβδην πάσας τάς αρ­

χαίας περί τοϋ «άττα καί τ έ τ τ α» ερμηνείας. 
Νυν λοιπόν ώς πρός τό άρχαΐον σχόλιον οτι «τό άττα» 
σημαίνει τροφέ καί έστι κατά Θετταλών φωνήν 
προσφώνησις νεωτέρου πρός πρεσβότερον έρωτώμεν, 
τίνα τά πείθοντα ότι πράγματι τό άττα έπί "Ομή­
ρου ήν ίοιάζουσα λέξις τοις Θετταλοΐς καί διατί ό 
"Ομηρος μετεχειρίσθη λέξιν μή κοινήν τοις άλλοις 
Έλλησιν, ή διατί θεωρητεα ή λέξις Θετταλική, α­
φού ό ΙΙελοποννήσιος Μενέλαος μετεχειρίσθη αύτήν 
όμιλών πρός τον Θετταλόν Φοίνικα καί ό Ιθακήσιος 
Τηλέμαχος πρός τόν όμοχώριον καί ύπηρέτην αύτοϋ 
Εύμαιον; "Η λέξις άρα έπί "Ομήρου οέν ήν ίδ;άζουσα 
μόνον τοΐς Θετταλοΐς, διότι τό τοιοϋτον δέν τεκμη· 
ριούται έκ τής "Ομηρικής ποιήσεως. Εί δέ έπί τών 
Αλεξανδρινών σχολιαστών έσώζετο έτι έν Θεσσαλία, 
τότε ή έκφρασις «Θ ε τ τ α λ ώ ν ή φ ω ν ή;) έστιν 
αναρμόδιος, προκειμένου περί "Ομηρικής ήτοι παμπα- 
λαίας /.έξεως. Μετά επτακόσια δλα έτη ήν αδύνατον 
τοΐς Άλεξανδρινοΐς νά όρίσωσιν ακριβώς ποια "Ομη­
ρική λέξις άνήκεν ιδίως τή δείνα ή δείνα διαλέκτω 
κατά τήν χρήσιν.

Καί ώς πρός τό υπόμνημα Άριστοφάνους τοϋ Βυ­
ζαντίου δτι «είσι προσφωνήσεις διάφοροι παιγνιώ­
δεις τινές καί ύποκορισταί, οίαι αί ά π π α? π ά π- 
π α, μ ά μ μα, μ α μ μ α ί α (ή μ α μ μ ί α), τ έ τ τ α? 
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αττα», παρατηροΰμεν ότι αύται δέν έξελαμβάνοντο 
άδιαφόρως τιθεμένης ταύτης άντ’ εκείνης. Καί δύ- 
νανται μέν τίνες τούς πρεσβυτέρους καί τάς πρεσβυ­
τέρας νά καλώσιν έ'τι καί σήμερον πατέρας ή 
μητέρας, καν ώσίν άλλότριοι, άλλ’ ούδεις ούτε 
σήμερον λέγει ούτε έν τη άρχαιότητι είπε π ά π πα ν 
και μάμμαν τόν μή γνήσιον πατέρα ή μητέρα, 
δηλαδή σύγχυσις έν τή χρήσει τών ίδιαζουσών τοΐς 
παιδίοις καί θωπευτικών λέξεων ούδέποιε έγένετο 
τό πάλαι ουδέ νύν συμβαίνει. Μαρτυρεΐται δέ τούτο 
εκ τίνος ρητορικού λεξικού, σημειούντος κατά τον 
Εύτάθιον τά εξής· «παππίζειν τδ πάππαν 
καλεΐν και π α π π ί α ν. Ούτω δέ τόν πατέρα οί 
Αττικοί ύποκορίζονται· τόν δέ τροφέα πάππαν 
ούδεις Ελλην καλεϊ" και δτι τών συγγενικών ονο­
μάτων τά μέν έστι κοινά πάντων, οιον π α τ ή ο, 
μήτηρ, αδελφός και τά όμοια· λέγω δέ πας άν 
ειποι πατέρα τόν δείνα τού δεινός καί υιόν και 
αδελφόν τά δέ έκ προσώπου λέγεται ιδίως, οιον 
άπφαν τήν αδελφήν Άττικώς μόνη ή αδελφή 
είποι αν, και πάππαν τόν πατέρα μόνος ό παΐς 
ώσπερ και μ α μ μ ι α ν τήν μητέρα καί τά όμοια, 
έν οις θήσει τις και τό ή 0 ε ΐ ο ς ».

Έκ πάντων όμως τών προηγουμένων σχολίων τών 
αρχαίων καί τών ήμετέρων ενστάσεων ούδέν συναγά- 
γομεν περί τής παραγωγής τών λέξεων ά τ τ α και 
τ έ τ τ α, ήτις, ώς εΐ'δομεν έκ τών παρεκβολών του



Ευσταθίου, εντελώς ήγνοεϊτο ύπό τών αρχαίων, θεω- 
ρούντων τάς λέξεις ταύτας διά στόματος τοϋ Ευ­
σταθίου ά π α ρ α γ ώ γ ο υ ς, ά ζ λιτούς χαΐ ά- 
μ ε τ α φ ρ ά σ τ ο υ ς ήτοι πρωτόθετους· διό 
προς εύρεσιν τής γενέσεως και αρχικής αύτών ση­
μασίας, ζα'ι όπως άποδείξωμεν ζα'ι έσχατον ότι άνευ 
τής γλωσσο' ογίας Χ7ΐ τών συγχρόνων ^Ελληνικών 
διαλεχτών καταντά αδύνατος ή επιτυχής ερμηνεία 
τών Όμηρικών εκείνων λέξεων όσων αμφισβητείται 
μέχρι σήμε ον ή παραγωγή και σ/μασία, έπίλαμβα- 
νόμεθα τής γλωσσογιζής έρεύνης τών λέξεων τούτων.

»Έν πάσαις ταϊς γλώσσαις, λέγει ό Ριοίθί δια- 
κρίτέον δύο ήδη ονομάτων τοϋ πατρδς και τής μη- 
τρός, έξ ών τα μέν προέρχονται έκ τοΰ παιδίου χαι 
οφείλονται εις τά πρωία αύτοϋ ψελλίσματα διό ού’ 
δεν άλλο είσιν ή άπλαϊ δνοματοποιίαι άνευ ιδίας ση­
μασίας, τά δέ ά'ήζουσιν εις τήν τάξιν τών κανόνι- 
κώς σ/ηματισθεισών λέξεων και έχφράζουσιν ή έξέ- 
φρασαν τήν έννοιαν τών γεννητόρων^.

«Σοφος τις Γερμανός γλωσσολόγος, ό χ. Βιίδοίΐ- 
Π1ΛΠ, συλλεξας και παραβαλών τά ονόματα τοϋ 
πατρός ζα'ι τής μητρός παρά παμπόλλαις γλώσ- 
σαις τοϋ τε παλαιού και νέο ) κόσμου άπέδειξεν οτι 
ταϋτα περιορίζον~α ί ίς δλίρας μό/>ν χειλεοφώνους 
και όδοντοφώνους αρθρώσεις, άτλας ή ά ^δεδιπλωμέ- 
νας, άς φθέγγονται τα νητ?α, όταν χατ’άρχάς πειτών- 
ται να ομιλώσιν. Εντεύθεν προήλθον οί τύποι ρη, ])^, 



ία, (Ια, ιιια, ηα, ή αρ, αΒ, αί, κλ., αρα, αΒα, αία, 

κλ., ή τέ\ος τά άναδεδιπλωμένα ραρα, ίαία, ηΐαπία, 
ηαπα, ά ευρίσκει τις έξ ίσου έν τε τώ παλαιώ και 
νέω κόσμω, διότι τα φωνητικά όργανα κατά τήν νη- 
πιακήν ηλικίαν είσί πανταχου όμοιομόρφως διαπε- 
πλασμένα. Α,ί αρθρώσεις λοιπόν αύται ούδεμίαν έ'- 
χουσι καθ’ έαυτάς σημασίαν, άλλ’ οί γονείς αντι­
ποιούμενοι αύτών άποδιδοΰσιν εις αύτός ειδικήν σή­
μα σίανα.

Περιοριζόμενοι ενταύθα εις μάνας τάς Άριας 
γλώσσας παρατηρουμεν ότι οί ανωτέρω άπλοι ή άνα- 
δεδιπλωμένοι τύποι, οίτινες άναλλοιώτως ίδιάζουσι 
τοΐς νηπίοις άπο τών αρχαιότατων χρόνων μέχρι 
σήμερον, διά παραγωγικού επιθέματος περιεβλήθη- 
σαν σπουδαιότερου χαρακτήρα καί προσέλαβον εκ­
τατέ ώρισμένην σημασίαν. Αί δύο αύται περίοδοι τής 
όνοματοθεο ίας τών γονέων παρά τή Άρια φυλή είσι 
λίαν περίεργοι καί ανάγκη νά έρευνήσωμεν αύτάς έν 
συντόμω όπως άνακαλύψωμεν τί ήδύναντο νά σημαί- 
νωσι κατ’ άρχάς καί μετά ταΰτα αί λέξεις «άτ τ α» 
καί «τέττα», αίτινες άπαντώσι παρ’ Όμήρω.

Καί έν πρώτοις τό Σανσκριτικόν Ιέίίΐ έστί κατ’ Αι­
μίλιον ΒπγποπΓ ορος αγάπης προς γονείς, τέκνα, 
αδελφούς, φίλους, καί οικείους, αλλά προφανώς, 
ώς λέγει ό Ρΐοίβί, άρθρωσις τής παιδικής γλώσσης 
καί κατόπιν προσέλαβε τήν έννοιαν τής φιλοφρο­
νητικής ή τιμητικής προσφωνήσεως νεωτέρου προς 
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πρεσβύτερον.» Τοιουτοτρόπως κατά τον Ριοίθί, συμ- 
πληρωΟευτα Ιί τισι παρ’ ημών, έχεμεν το του Μυ· 
ρίυου τ α τ ά ή τ ά τ α, τό Όμηρικόν τ έ τ τ α, τό 
Λατινικόν Μδ, τό Ιρλανδικόν (Μ(|, τό ’Έρσιον 
ίΜΙκΙΗ, τό Κιμβρικόν Ια(1, τό άρχαϊον Κορνουά- 
λιον Μ, τό Άρ χορικόν ίάζ Ιέ(1, τό αρχαίου Γερμα­
νικόν ίοΐο, ό άνάδοχος, τό Φρισόνιον ΐοΐθ, Ιο Λιθουα­
νικόν ί,θΜ ΙΜΐΐΡ, τό Τωσσικόν ύαΐίθ, τάτας~ 
πατήρ, (ΙιαάΐΓ, Θειος, τό Βοημικόν καί Σέρβικου 
Μδ, τό Πολωνικόν Μιΐ?, ΜΐΐιΓ χτλ , τό Αλβανι­
κόν Μθ, καί τό αρχαίου Θεσσαλικόν τ ίτ α ς ή τ ί- 
τ α ξ—βασιλεύς».

»Τόυ θηλυκόν τύπου τής λέξεως ταύτης εύρίσχομεν 
έν τω άρχαίω Γερμαυικώ ίοΐα, ή άνάδοχος, έν τω Λι­
θουανικό ΙθΡα έν τω 'Ρωσσιχω ίθΐια, Ιοπιΐία, έν τω 
τών έν Μακεδονία Βλάχων ίθΐο, θεία. Εις τόν τύπον 
τούτον άυακτέου καί τό άρχαΐον Ελληνικόν τ ή 0 η, 
σημαίνον τήν μητέρα τοΰ πατρός ή τής μητρός».

«Δεύτερον τό Θηλυκόν Σανσκριτικόν αίίά, δηλοίτήυ 
μητέρα, αδελφήν πρεσβυτέραν, θείαυ πρεσβυτέραν 
παρν. τήν μητέρα καί αντιστοιχεί κατά ταύτην τήν 
σημασίαν πρός μόνον τό Γοτθικόν αιίΐΐθΐ, σημαίνον 
επίσης τήν μητέρα* άλλα καί ό τύπος ούτος, ώς καί 
ό προρρηΟείς, έσήμαινε κατ’ άρχάς τόν πατέρα, δ'περ 
εύρίσχομεν έν τω Περσικω Μι, ιΐΰ, έν τω Όσσετιχω, 
Π(1η, έν τω Όμηρικω άττα, έν τω Λατινιχω Μα, έν 
τω άρχαίω Ίρλανδικω αίίο, έν τω νεωτέρω οίιΐί», 
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σημαίνον τι τον τ ι 0 η ν ό ν, τόν τρ ο φ έ α, ή, ώς λέ- 
γομεν σήμερον δημωδώς, τόν ΐίαιίαν, έν τω Γοτθικώ 
ίΐΐΐ,ίΐ, έν τω άρχαίω Γερμανικώ 311ο, έν τώ τών Γερ­
μανών τής Ελβετίας 3Θ111, έν τώ άρχαίω Σλαβικώ 
οίιΐδΐ, έν τώ 'Ρωσσιζώ οίθΐδ, έν τώ Βοημιζώ Ο16Ζ, 
έν τώ Ίλλυρικώ οίαζ κτλ«.

Και ταΰτα μέν είσιν τά έκ τής άρθρώσεως 31 καί 
13 προερχόμενα προσφωνήα,ατα τοΰ Οωπεύοντος προς 
τόν θωπευόμενον ή τοΰ φιλοΰντος. προς τό φιλούμε- 
νον ή τοΰ τιμώντος πρός τόν τιμώμενον, έκ δέ τών 
τύπων ή θεμάτων ρ3 ζα'ι 1113 παρήχθησαν οί άναδε· 
διπλωμένοι τύποι ραρα, 1113Π13, οΰς ευρίσκει τις ού 
μόνον παρά τοΐς Ίνδοευρωπαϊκοΐς λαοΐς, άλλά πα- 
ραδόξως και απανταχού τής ύφηλίου, έν Αφρική, Α­
μερική καί Ωκεανία, δπερ όμως ούδαμώς έλέγχει 
κοινότητα καταγωγής, άλλ’ έστιν, ώς ήδη είδομεν, 
απλώς άποτέλεσμα τής ομοιομόρφου διαπλάσεως τών 
φωνητικών οργάνων τών νηπίων. "Οπως δή ποτέ οί 
δύο ούτοι τύποι ή θέματα διά τής παραγωγικής κατα- 
λήξεως 1*1Γ, σημαινούσης πράκτορα, προσέλαβον τήν 
οριστικήν σημασίαν τοΰ πατρός καί τής μητρός. 
»Διό ύποτίθεται οτι προϊστορικώς οί γεννήτορες έλέ- 
γοντο ραΙίΐΓ, 11Ί3,131’, έξ ών μετά ταΰτα παρήχΟησαν 
Φθογγική άλλοιώσει τά Σανσκριτικά . ρΐΐ3Γ, Π13Ϊ3Γ, 
τό Ζενδικόν, ρϊΐιιΐ’, ρίιΙΓ, τά Περσικά ραιΙίΐΓ, ρΐ(1, ΐϊΐίΐ- 
0ΛΓ, ιηιίζίΐΓ, πΐίΐ(], 11)3,1*11, τά Βελουχικά, ριΐίβ, ιηπίΐι, 

τά Βου/αρικά ρθιΐθΐ’, ηί&ίΐθΐ’, τά Άφχανικά ρθΐίΐΐ’, 
12
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γπογ, τά Αρμένικά Ιιαΐκ, ιηίΐΐΓ, τά Οσσετικά £ϊά, 
πιαάθ, Π13(1, τά Ελληνικά πατήρ, μήτηρ, τά Λ,α- 
τινικά ρ3ίθΓ, πΐΐίθΓ, τά αρχαία Ιρλανδικά 3.Π11Γ 
(αΐΗπΐτ), πΐ3ί1ιΐΓ (πΐ3ί1ΐ3Ϊι·), τό Γοτθικόν Γαάαρ, τά 
Άγγλοσα Ιωνικά £αθιΙθΓ, ιιιοίΐοΐ’, τά Αγγλικά £&ΐ1ΐ6Γ, 
ηιοίΙιθΓ, τά Σκανδιναβικά £αάΪΓ ιηοάίΐ’, τά αρχαία 
Γερμανικά 1‘αίβΐγ ιτοίβιγ τά Νεογερμανιζά ναίθΓ, 
ηιιιΜθΐ’, τό Λιθουανικόν ΐϊΐοίθ, ηιοΐθΓθ, μήτηρ κα'ι 
γυνή, τό άρχαΐον Σλαβικόν ιιΐ3ίϊ (γεν. πιαΐοιβ), τό 
'Ρωσσικόν ηια,ΐΐ, τό Πολωνικόν κα'ι Βοημικόν Ω13ί1<3, 
τό Ιλλυρικόν ηκιίίΐ (γεν. ηΐδ,ίθΓθ), μήτηρ«

«Τρίτον, έκ τής άναδιπλώσεως τοΰ τύπου 113, προ­
ήλθε τό θέμα 03113, λαμβανόμενον ποιζιλοτρόπως, 
τό Περσικόν 113,113, τό Βελουχικόν 03110 σημαίνουσι 
τόν έκ μητρός π ά π π ο ν, τό Αλβανικόν, 1130, 030113, 
τον πατέρα, τά αρχαία Ελληνικά ν ά ν ν α ς, ν ά ν ν η 
και ν έ ν ν α ς, νέννη θωπευτιζώς τόν θ εΐο ν, τήν 
θείαν, τό Ίρλανδικόν ΐΊΐιιιι», τήν μητέρα, τό Κιμ- 
βριζόν η3Ϊη, τήν μάμμην, τά Ιταλικά οοοιιο, 
110003, τόν πάππον, τήν τήθην, τήν κοινώς μάμ­
μην κτλκ.

» Τέταρτον, ό τύπος 311 άπαντα έν τω Όσσετιζω 
3113, 31103, πατήρ, έν τω άρχαίω Γερμανικω 3110, 3118, 
πάππος, μάμμη. Κατά δέ τό γλωσσάριον τοΰ 
ΟύΓΠ.130 οί Εθνικοί Ιρλανδοί έζάλουν Α113 τήν μη­
τέρα τών Θεών«.

«Πέμπτον, έκ τοΰ 3111, φθογγικής ποικιλίας τοΰ
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:η;1, προήλεν ίσως τό Σανσκριτικόν απίΒίΚα, βε- 
βαιότερον τό Λατινικόν &ωίΐ,&, θεία, καί τό άρχαΐον 
Γερμανικόν ΛΙΏΐΏίΙ, ή τροφός».

Έκτον, τόν τύπον αρη, εύρίσζομεν έν τώ αρχαίω 
Ελληνίζω ά π π α, λεγομένω Οωπευτικώς παρά παι­
διού προς τόν έαυτοΰ πατέρα.

Και ταϋτα μέν εύρηνται έν ταΐς απανταχού καί 
πασών τών έποχών Αρίαι; γ)<ώσσαις, αί δέ σύγχρο­
νοι κατά τόπους Έλληνιζαί διάλεκτοι διασώζουσι τάς 
έξης λέξεις, αΐτινες έλέγχουσιν άρχαίαν καταγωγήν 
καί ταυτότητα πρός τάς προεκτεΟείσσς Άριας λέ­
ξεις.

Καί πρώτον διά τόν πατέρα,
ά) Τό πάππας, κλητική πάππα, προφερόμενον 

και Β α 1) ά ς, κλητ. ΙιαΒά, δπερ μεταχειρίζον­
ται κατά πρώτον Οωπευτικώς τά παιδία, έπειτα δέ 
πολλακις και αυξηΟεντα' τό πάππας εύρίσκομεν 
καί παρ’ Όμήρω, έν τή Όδυσσεία, Ζ 57, ένθα ήΝαυ- 
σίκα προσαγορεύει τόν έαυτή; πατέρα, Οωπευτικώς 
βεβαίως,

«Πάππα φίλ’, ούκ άν δή μοι έψοπλίσσπας άπήνην 
'Γψηλήν, εΰκυκλον, ινα κλυτά εϊματ’ άγωμαι 
Ές ποταμόν πλυνίουσα, τά μοι ρερυπωμέ^α κεΐται;»

Μεταθέσει δέ τόνου π α π π ά ς ’/.έγεται ό ίερεύς, 
αντί τοΰ άλλως π α τ ή ρ.

β') Τό τ ά τ α ς, δπερ έστίν έτι παιδιζώτεοον του 
πάππας.



— 180 -

Δεύτερον, διά τήν μητέρα,
ά) Τό μ ά μ μ α, θωπευτιζώς, δπερ έν Οϊνόη τοΰ 

Εύξείνου Πόντου άνευ άναδιπλώσεως καί άρχαϊζώς 
λέγεται μ ά, οιον π ο ϋ έ ν ι ή μ ά; τ ί λ έ ς, μ α;— 
Π ο Ο είσαι, μα; Άπαραλλάκτως δπως και δ 
Αισχύλος έν ταΐς Τκέτισιν, 899, είπε «μα γ α>= 
μήτερ γή.

β') Τδ μάννα, σύνθετον έκ τών τύπων μ α καί 
ν α και τδ τούτου υποκοριστικόν μαννού λα, πρός 
ό άζριβώς άντιστοιχεΐ τδ Αουζιάνειον μαννάριον. 
Και ή λέξις άρα μάννα έστίν αρχαιότατη, άλλα 
κατα τον τύπον τούτον έμφανίζεται πρώτον έν τώ 
Βυζαντιακώ Έλληνισμώ παρά τοΐς συνεχίσασι τόν 
Θεοφάνη.

Τρίτον, δια τόν αδελφό”, τόν καί ολίγα μόνον 
ετη πρεσβύτερον,

Ιο γ ι α για ς έν Οϊνόη, ώς· ό γ ι ά γ ι α ν (ν άντι ς) 
ειπεν ατο.— Αγαπάς τον γιάγιαν;—Γιά­
για, στα (στήθι), λεγόμενον καί πρός πάντα έν 
γένει πρεσβύτερον ώς τιμητική προσφώνησις, οιον 
» γ^αγ^ια Ν ικ όλ α «, έν ώ οί Τραπεζούντιοι λέ- 
γουσι » 0 ε.ι ε Ν ι κ ολ α « , και οί έν Προποντίδι καί 
Μεσογείω «μπάρμπα Νιζόλα«.

ΙΙερι της σημασίας του γιάγιας; ώς τιμητικήςλέ- 
ξεως περί άδελφοΰ λεγομένητ, παρατηροΰμεν δτι συν­
ηθίζεται έν μόνη τή Οϊνόη καί ούδένες άλλοι τών
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Ελλήνων και τών άλλων συγχρόνων Ευρωπαϊκών 
λαών έ'χουσι λέξιν τιμητικήν διά τόν πρεσβύτερον 
αδελφόν. *

Τέταρτον, διά τήν αδελφήν, τήν καίδλίγα μόνον 
έτη πρεσβυτέραν,

Τό τ σ ά τ σ α έν Οίνόη, δπερ φθογγολογικώς ού- 
δέν άλλο έστίν ή αύτό τό διότι είδομεν. έν τοΐς 
προηγουμένοις δτι έν πολλαΐς λέξεσι τών συγχρόνων 
Ελληνικών διαλέκτων τ ό τ προφέρεται ώς τ σ. Άλ­
λα τό Ιδία είδομεν έπίσης δτι γλωσσολογικώς έστίν 
αύτό τό 'Ομηρικόν « τέ τ τα«. Άρα τό » τ σ ά τ σ α« 
έστίν όθηλυκός τύπος τοΰ Όμηρικοΰ τέττα, δπως 
τό άττα έστί θηλυκόν μέν έν τή Σανσκριτική καί ση­
μαίνει μητέρα, αδελφήν πρεσβυτέραν, θεί- 
αν πρεσβυτέραν παρά τήν μητέρα, αρσενικόν δέ 
έν τή Περσική, τή λατινική καί τή Γοτθική. Εκτός 
δέ τής ανωτέρω έκδοχής τό τ σ ά τ σ α έχει έν Οϊνόη 
καί έτέραν, τήν τής τιμητικής προσφωνήσεως πρός 
πάσαν έν γένει πρεσβυτέραν γυναίκα, έν Προποντίδι 
δέ καί Μεσογείω τ σ ά τ σ α λέγεται Οωπευτικώς ή 
θεία.

Πέμπτον, διά τήν πατρομήτορα καί μητρομήτορα 
ή τήν τήθην,

ά) Τό μάμμη καί μαμμή (έξ ών ό δεύτερος τύπος 
σημαίνει καί τήν μαίαν) καί ύποκοριστικώς μ α μ- 
μ ί τ σ α, πολλαχοΰ τής Ελλάδος, άλλ’ ιδίως έν Ά- 
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θήναις, δπερ έν Οίνόη του Εύξείνου Πόντου προφέρε- 
ται μ α μ μ ά, προ ολίγων δέ ετών έλέγετο καί χ α- 
λ ή μ α ν ν α, δπερ και νυν έτι παρά τινων ενίοτε συν­
ηθίζεται, έν Τραπεζοϋντι δέ μέχρι σήμερον λέγουσι 
κ α λ ο μ ά ν ν α.

β') Τδ β ά β α, έν Θεσσαλία.
γ') Τδ μ α ν ν ία, επίσης έν Θεσσαλία
δ .) Τδ γιαγιά, πολλαχοϋ τών Ελληνικών χω- '^*Ζ · V—

ρών.
ε’.) Τό νόννα, ένΈπτανήσω (Τταλικώς), δπερ αλ­

λαχού της Ελλάδος και έν Έπτανήσω ν ο υ ν ν ά και 
έν Οίνόη ν ο ύ ν ν α προφερόμενον σημαίνει τήν άνά- 
δοχον, ούτινος τδ αρσενικόν ν ο υ ν ν ό ς, ό άνάδοχος, 
έστιν έν χρήσει έν Προποντίίι καί Μεσογείω. Έν Οί­
νόη ό άνάδοχος λέγεται άρχαιζώς δεξάμενος, 
έν Ί ραπεζουντι δέ ό μέν άνάδοχος δεξάμενος, ή 
δέ άνάδοχος δεξαμέντσα, οίονει δ ε ξ α μ έ ν- 
σ α, δ ε ξ α μ έ ν ι σσ α. Άλλ’ ανωτέρω ειδομεν δτι 
το Ιταλικόν ηοηηο, ηοηηι γλωσσολογικώς έστιν 
αύτό τδ άρχαϊον Ελληνικόν νάννας, νάννη ή 
νέ ν ν ο ς, ν έ ν ν η.

ς*) 1 δ κ υ ρ ο υ λ α, έχ του κ ύ ρ ι ς=πατήρ, έν 
Έλλάδι, δπερ δμως παραγωγιχώς δέν άνήκει είς τάς 
εκ τών τεσσάρων παιδικών αρθρώσεων σχηματισθεί- 
σας λέξεις.

Έκτον, διά τήν θείαν,
Τδ τών Χίων και Κωνσταντινουπολιτών. ά μ ιλ ι α, 
ϊ ; · ■' - ’ ■ 
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οπερ φθογγικώς καί γλωσσολογικώς έστιν αύτό τό 
άρχαϊον Γερμανικόν &Η1Π1&, σημαίνον, ώς είδομεν, 
τήν τροφόν.

"Εβδομον, διά τήν τροφόν,
ά) Τό νταντά (προφερόμενον (Ιαάίΐ).
β') Τό 'Ρωμαϊκής καταγωγής κατά Στράβωνα 

β α ΐ α, οπερ σήμερον β ά ϊ α προφερόμενον έχει και 
ύποκοριστικόν β α ί τ σ α.

γ') Τό π α ρ α μ ά ν ν α.
"Ογδοον, διά τήν γραΐαν,

Τό μπάμπω (= Βέ,Βο), πολλαχοΰ τών έν Εύρώπη 
Ελληνικών χωρών, ιδίως δέ έν Ήπείρω, οπερ άρχαϊ- 
κώς προφερόμενον έστιν αύτή ή τής Δήμητρος τροφός 
Βαυβώ, αλ?^*η παρά τήν Βαβώ, νυκτερικήν θεότητα 
τών αρχαίων, ήτις σήμερον β ο υ β ο ΰ μέν λέγεται 
έν Οίνόη και σημαίνει ον φανταστικόν πρός έκφόβη- 
σιν τών παιδιών, οίον »μ ή κ λ α ΐς κ α ΐ ακούει 
σε ή β ο υ β ο ΰ«, μ π ο ύ μ π α δέ κατά τήν αύτήν 
σημασίαν έν Ζαγορίω τής Ηπείρου.

Τό μπάμπω ώς αρχαίας καταγωγής Άρια 
λέξις εύρηται καί παρά τοΐς Σλάβοις, προφερόμενον 
Β'ΐΒίΐ καί σημαίνον έπίσης τήν γραίαν γυναίκα.

"Εννατον, διά τά βρέφη,
ά) Τό β ά β α ν ούδετέρως καί,κατά τήν νλώσσαν 

τών νηπίων, έν Οίνόη, έν Τραπεζοΰντι δέ β α β ά ν 
και β α β άκα ν, οπερ οί μέν Γάλλοι ΒόΒύ καί Βαιη · 
Βΐπ λέγουσιν, οί δέ Ιταλοί Βα,ιηΒϊηο.
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β'.) τό ν η ν ί, άρχαϊκώς ν α ν ί ο ν.
Αξιοσημείωτος έστι πρός τούτοις ή διάσωσι; δύο 

τής αυτή; ρίζης άρχαϊκωτάτων λέξεων, τής π έ τ'σ α 
(τ*σ=τω Γαλλ. Ιο1ι=τω Γερμ. ίδΰΐι—τώ Άγγλ. ίδΐι), 
έν Οίνόη καί Κερασοϋντι, χαι τής π α τ"σ ή, έν τοΐς πε- 
ριχώροις Τραπεζουντος. Και τό μέν πέτ'σα έν Οί­
νόη συνηθίζεται ώς τιμητική" προσφώνησις αντί του 
τ σ ά τ σ α ή θ ε ί α, έν Κε.ρασοϋντι δέ σημαίνει τήν 
πρεσβυτέραν αδελφήν. ΙΓ λέξις αΰτη, ήν 
ούοείς μέχρι σήμερον κατέστησε γνωστήν εις τον 
γλωσσολογικόν κόσμον, έστιν αύτό τό παρ’ Όμήρω 
«π ό τ ν α» και «π ό τ ν ι α», άταντών παρ' αύτώ κυ­
ρίως ώς τιμητική προσηγορία, κυρία, δέσποινα, 
και γλωσσολογικώς αύτό τό Σανσκριτικόν ραίιΐ', 
σύζυγος, δ έ π ο ι ν α. Τό δέ π α τ σ ή ή αύτή 
λέξις, άλλα φθογγικώ; άρχαϊκωτέρα, διότι πλήν τού 
ν έστιν αύτότό Σανσκριτικόν ραίπί και σημαίνει τήν 
πρεσβυτέραν αδελφήν- καί έν γένει πάσαν 
γυναίκα.

Τελευτώντε; τήν διεξοδικήν ταύτην φιλολογικήν 
καί γλωσσικήν έρευναν περί τών προσφωνήσεων συμ* 
περαίνομεν αΖ), ότι τό Περσικόν αία, πατήρ, τό Σαν­
σκριτικόν αίΐα. μήτηρ, πρεσβυτέρα αδελφή, θεία, τό 
Λατινικόν αΐία, ώς τιμητική προσφώνησις νεωτέρου 
πρός πρεσβύτερον, έστιν αύτό το Όμηρικόν «άττα», 
όπερ έν τοΐς προϊστορικοί; χρόνοι; έσήμαινε βεβαίως 
πατέρα ή μητέρα αοιαφορως ωςπαωική λεξις, επι οε
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Ομηρου ώς τιμητική λέξις προς πρεσβυτέρους τό 
θείε τών Τραπεζουντίων, ή τό Ιταλικόν μπάρ­
μπα τών έν ΙΙροποντίδι και Μεσογείω Ελλήνων ή 
και αυτό τό π α τ έ ρ α, τιμητικώς πολλάζις λεγόμε­
νον, και ούδέν πλέον. Ότι δέ πράγματι καί παρά τοΐς 
άρχαιοις Έλλησιν έσήμαινε τιμητικώς τόν πατέρα 
και έσωζετο και παρ’ άλλοις πλήν τών Θεσσα?.ών, 
ει αληθές ότι επι τών Αλεξανδρινών γρόνων ουτοι 
έσωζον τό ά τ τ α, φαίνεται έκ τίνος σημειώσεως τοΰ 
Αρριανοΰ έν τοΐς Βιθυνίακοΐς, ήν αναφέρει ό Ευστά­
θιος λέγων οτι κατ’ Άρριανόν «ανιόντες έπι τά ά­
κρα τών ορών Βιθυνοί έκάλουν πάπαν τόν Δία και 
Α τ τ ι ν τόν αυτόν». ’Εκ δέ τοΰ Όμηρου γινώσζο- 

μεν οτι ό ανώτατος τών θεών Ζευς ήν «π α τ ή ρ ά ν- 
δρώντεθεώντ ε», άρα και πάπας και άτ* 
τ ι ς, εννοείται όμως ότι ό Ευστάθιος και οί προ αύτοΰ 
ούδαμώς ύπώπτευσαν τήν συγγένειαν ή μάλλον τήν 
ταυτότητα τοΰ ά τ τ α καί ά τ τ ι ς, ή ώς άλλοι γρά- 
φουσιν ά τ τ η ς, έπι τής σημασίας τοΰ πατή'ρ, 
όπως ΐδωσιν και ότι η λέξις δέν ήν μόνον ίδιάζουσα 
τοΐς Θεσσαλοΐς.

β') "Οτι τό Σανσκριτικόν ΙάΙίΐ, δπερ ώς εΐδομεν, 
έστι λέξις φιλοφρονητική προς γονείς, τέκνα, αδελ­
φούς, φίλους καί οικείους, διετήρησε τήν σηιζασίαν 
ταύτην έν τώ τοΰ Μυρίνου τ α τ ά, έν τώ Όμηρικώ 
τέττα, έν τώ 'Ρωσσικώ Ιΐ'ΐί;ι καί έν τώ σημε- 
ρινώ τών Οίνοέων τ σ ά τ σ α. Ό Διομήδης άρα 
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ζάλλιστα ήούνατο νά ή κατά τι νεότερος τοΰ 
Σθενέλου, μεθ’ ού συνεξεστράτευσε κατά τής έπτα“ 
πύλου Θήβης, καί νά μεταχειρισθή τήν λέξιν ταύ- 
την σεπτιζώς και ούχΐ θωπευτιζώς, διότι άγανα- 
ζτών προσεφώνησεν αύτόν τέττα, άπαραλλάζτως 
όπως και σήμερον οί Οίνοεΐς όργιζόμενοι δύνανται 
νά είπωσι «τσάτσα, ατά τί λόγια εινε τά λές«; 
Άλλ’ έν ώρα άγανακτήσεως είτε ώς ό "Ομηρος είπη 
τις τ έ τ τ α, είτε ώς οί σημερινοί Οίνοεΐς γ ι ά γ ι α 
διά τό αρσενικόν, και τ σ ά τ σ αδιά τό θηλυκόν, είτε 
ώς οί άλλοι "Ελληνες άδελφέ ή αδελφή, πα­
τέρα ή μητέρα, θείε ή θείε (μπάρμπα) κα'ι 
θεία ή θ ε ί α, ή εκφρασις εύμενείας ή δυσμενείας 
έξαρταται έκ του τόνου, μεθ’ ού προφέρει τις τήν λέ­
ξιν, 1θ ίο η Γαΐί, Ια πιιΐδϊφΐθ, ώς λέγουσιν οί Γάλλοι, 
και επομένως τό Όμηρικόν τ έττα έστιν ό αρσενι­
κός τύπος τοΰ απανταχού τών Ελληνικών χωρών 
διασωθέντος θηλυκού τύπου τσάτσα και ούχ'ι τό 
ώ ’τ ά ν, ώς νομίζει ό κ. Αίοχίδ Ρΐθιτοη λέγων »τέτ- 
τα θ.Η ιιη άπαξ είρημένον. Οη Γι'χρίίψΐθ ά. αρί'όδ 
Ηό3γοΗΐπ8 θΙ Ειϊδίαοΐιθ, ραρα, Β ο η ρβιβ. Οο 
δθηδ ηθ να ροϊηί ϊοϊ ιΓ ιιη αηιϊ α ιιη αηιΐ ιΐιι ιηέηΐΘ 

αμβ, θί, αρί’όδ ύπόδρα ίδών. II οδί θνΐιίθηί ιμιθ τέτ- 
τα έγιιίναηΐ α Γ ώ ’τάν άθδ ροόίβδ αΐίϊφΐθδ, ςιιϊ θδΐ 
ϋόηηηθ οη δαϊί ροιιΐ’ ώ έτα. Αιρίΐοηίιΐδ Γ θχρίΐφΐθ 
βχαοϊόηίθηί: εταίρου προς έταΐρον γενική προσφώνη- 
σις«. Δέν παραδεχόμεθα δέ τόν ύπό τοΰ «Ρΐθιτοη
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παραλληλισμόν τοϋ τέττα προς τόω’ταν, ώς 
καί τήν τοϋ Απολλώνιου ερμηνείαν δτι «τδ τέττα 
έστιν εταίρου προς έταΐρον γενική προσοώνησις», διά 
τον λόγον δτι-παρ’ Όμήρω ή τοιαύτη γενιχή προσ- 
φώνησις εταίρου προς έταϊρον γίνεται πολλάχις χαι 
πολλαχοϋ διά τοϋ «φ ί λ *ε, φίλος»*είτ0 τέττα 
ήν πράγματι ισοδύναμον τή γενιχή προσφωνήσει 
«φίλε, φίλο ς», διατί άπαντα άπαξ μόνον, έν ω 
τοσάκις γίνεται χρήσις τοϋ «φίλε, ο ί λ ο ς»;

Μετά τά ανωτέρω έκτεθέντα περιττόν νά συζητή* 
σωμεν τήν γνώμην παλαιών τινων σχολιαστών δτι 
τδ τέττα έστί σχετλιαστικόν, άποκοπέν έκ τοϋ 
τ έ τ λ α 0 ι.

Έκ τοΰ δλου τούτου βιβλίου κατανοεί νυν σαφώς 
πας τις οτι ή τών Όμηρικών επών ερμηνεία απαιτεί 
πάντη νέας μελετάς, δτι αδύνατον τοϋ λοιποΰ νά 
άρκήται ή επιστήμη εις τά άναμασσώμενα καθ’ έκά - 
στην έν τοΐς έκπαιδευτηρίοις απηρχαιωμένα σχόλια. 
Καί τώ δντι πολλών έτι δεκάδων Όμηρικών λέξεων 
ή παραγωγή καί σημασία έστιν αινιγματώδης καί 
απαιτεί λύσιν, ής έστιν αδύνατον νά έπιτύχωμεν άλ­
λως ή δι’ ού κατεδείξαμεν έν τοίς έμπροσθεν τρόπου. 
Αλλά τούτου έπιτελουμένου εννοείται δτι ή ερμηνεία 
τών Ότηρικών επών τρέπεται πάντη νέαν οδόν, ήτις 
έστί συγχρόνως και έθνική· διότι μετά τρισχίλια 
περίπου έτη άπό Όμηρου καί ύπερδισχίλια άπδ τών 
Αλεξανδρινών σχολιαστών άνευρίσκονται αί Έλλη-
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νιζαΐ πηγαι τής Όμηριζής γλώσσης, ζα'ι ή σημασία 
τών λέξεων αύτής, ή άγνωστος ζαταστάσα έζ τής 
σκωρίας τών αιώνων, διακλύζεται έν τοΐς νάμασί 
τής καθόλου Ελληνικής γλώσσης και άποδ'δωσιν 
εις τήν Όμηρικήν ποίησιν τοσαύτην σαφήνειαν και 
ζωήν, ώς εί χθες έ'τι ερ^εε γλυκίων μέλιτος άπό τών 
χειλέων τοΰ αθανάτου ποιητοΰ.

Έν ΆΟήναις τή 17 Σεπτεμβρίου 1884.

Κ· ΚΟΝΤΟΙΙΟΪΛΟΣ·
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