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ΙΧοιιοΟί'όία. Κατά τό έτος 1894 έίημοσιεύθησαν οί έξης νόμοι· 
ΒΣΛΕ' περί μεταρρυθμίσεως διατάξεων τινων των προξενικών νόμων Μ 
ΒΣΙΖ' περί προσθήκης εδαφίου εις το άρ. 6 τοϋ ν. ΒΡΙΊΘ' του 1893 
ΒΣΚΕ’ περί μεταρρυθμίσεως των άρθρ. 195 καί 196 Πολιτ. Δικο­
νομίας 3. ΒΣΙΗ' περί άντικαταστάσεως τοϋ άρθ. 43 τής Ποιν. Δι­
κονομίας 4. ΒΣΙΓ' περί απαλλαγής ακινήτων εν Κέρκύριγ άπο των 
είσέτι βαρύνουσών αυτά τιμαριωτικών παροχών5. ΒΣΚΑ' περί τών 
«.ελών τών εφορευτικών επιτροπών άνακηρυσσομένων ύποψηφίων 6. 
ΒΣΜΘ' περί άτμοπλοϊκής συγκοινωνίας 1. ΒΣΚ' περί προσθήκης τα- 
χυδρ. καί τηλεγρ. βοηθών8. ΒΣΛΔ' περί τροποποιήσεως τοϋ άρθ. 12 
τΌ ν. ΒΚΕ' τοϋ 1892 περί ^ιαλύσεως τοϋ ταμείου τής οδοποιίας9. 
ΒΣΜΔ’ περί μεταρρυθμίσεως τοϋ ν. ΣΞ' τοϋ 1853 περί πορθμοϋ τοϋ 
Εύρίπου 10. ΒΣΜΗ' περί άρ^εύσεως τής πεό'ιάίος Βόχας καί Κορίν-

11 ΒΣΜΕ' περί τροποποιήσεως τών φορολογικών νόμων ΒΙΓ καί 
ΒΡΓ τοϋ 1892 12. ΒΣΛΗ' περί τροποποιήσεως τοϋ άρθ. 24 τοϋ 

ΛΙΒ' τοϋ 1852 περί ό'ημοσ. λογιστικού13. ΒΣΙΘ' περί έπαναφο- 
ι> τής £ιά τοϋ ν. ΒΡΚΘ' τοϋ 1893 καταργηθείσης τάξεως τοϋ μα-

,υομένου ναύτου εις τά πληρώματα τοϋ στόλου 14. ΒΣΚΗ' περί 
• ποποιήσεως τοϋ άρθ. 39 τοϋ ν. Α.ΥΠΑ. τοϋ 1887 περί τής έπι

■ν πολεμικών πλοίων ύπηρεσίας 15. ΒΣΛ' περί τροποποιήσεως τοϋ ν. 
ί^Θ' περί ναυτικής στρατολογίας16. ΒΣΛΖ’ περί προσθήκης έ£αφ.

1 ’Ίδε αΰτδν έν Κοίδικι Έλλ. Νομοθεσίας τεύχος Κ' Προξενικά σελ. 222. 
2. Όμοίωςέν Έφημ. Κυβερν. 1894 Α' σελ. 29.—3. Όμ. έν τεύχει ΙΒ' Πολ. 
Οικονομία σελ. 1601.—'ί· Όμοίως έν τεύχει Κ7' Ποινιηη Οικονομία σελ. 
485.—5. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σελ. 13.—6. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 30.

Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 69.—8. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σελ. 30.—9. 
Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. .41.—<0. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 67.—Όμ. 
έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 69.—12· Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 67— Ό Ομ. εν Εφ. 
Κυβ. Α' σελ. 47. —14. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α σελ. 30. Ομ. έν Εφ. 
Κυβ. Α' σ. 37.—1Β. Όμ. έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 39.
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β' εις το άρθ. 102 τού ν. ΑΦΚΗ' περί στρατολογίας ι. ΒΣΛζ“' περί 
καταργήσεως τού ν. ΑΥΟΗ' περί συστάσεως σώματος αξιωματικών 
βοηθών τού μηχανικού2. ΒΣΚΘ' περί άδειας συνομολογήσεως προσω­
ρινής έμπορ. συμφωνίας μετά τής Σερβίας 3. ΒΣΝ' περί παρατά- 
σεως τής ισχύος τού ν. ^ΞΘ' μέχρι 1 Ιανουάριου 1900 4. ΒΣΝΑ 
περί )κηφθέντων επιεικών μέτρων ύπέρ τών κληρωτών τής άπογραφής 
τού 1894 τών σεισμοπλήκτων μερών 5. ΒΣΝζΓ περί προσθήκης 
προσωπικού εις την Γεν. Διεύθυνσιν τού Δημ. Λογιστικού θ. ΒΣΝΕ' 
περί έγκρίσεως μισθώσεως οικίας τού Πανεπιστημίου όιά κατάστημα 
τής Γεν. Διευθ. τού Δημ. Λογιστικού 7. ΒΣΞ' περί μεταρρυθμίσεως 
τών άρθ. 145 καί 146 τής Πολ. Δικ. 8. ΒΣΝΗ' περί μη επιβολής 
προσθέτου ύπηρεσίας εις τούς κληρωτούς τής άπογραφής 1893 τού νο­
μού Ζακύνθου πλήν τού δήμου Ζακυνθίων 9. ΒΣΝΘ' περί αύξήσεως 
τού διά τού άρ. 7 τού άπο 21 Σεπτεμβρίου 1887 ΑΧΙΖ' νόμου «περί 
διαπλατύνσεως τού πορθμού τού Εύρίπου» έπιτρεπομένου δανείου 10. 
ΒΣΓ περί κυρώσεως τροποποιήσεως τής μετά τής Σουηδίας-Νορβη- 
γίας συνθήκης εμπορίου καί ναυτιλίας 11.

*Ήτοι 26 νόμοι, εις ούς προσθετέοι καί έτεροι 28 περίπου, άναφε- 
ρόμενοι κυρίως εις πιστώσεις ή άλλα επουσιώδη άντικείμενα, διό καί 
μή άναγραφέντες ενταύθα. Ώστε ή νομοθετική παραγωγή τού 1894 
ύπήρξε μέτρια, άνελθούσα εις 54 νόμους. Σημειωτέον ενταύθα, οτι I 
άπό 1 Ιανουάριου 1894 ήρξατο ή λειτουργία καί τού ν. ΒΡΠΗ' 
τής 20 Μαρτίου 1893 περί μεταβολής τού συστήματος τής άστυν. | 
διοικήσεως. Παρεκτροπαί, άναπόφευκτοι άλλως, άστυνομικών τινων 
οργάνων εδωκαν καί δίδουσιν άφορμάς εις κατάκρισιν τού θεσμού τής 
στρατ. άστυνομίας. Άλλ’ ή πείρα θά δείξη, έλπίζομεν, οτι ο θεσμός 
είνε τή χώρα ώφελιμώτατος, ή δε εφαρμογή παρομοίου θεσμού έπε- 
βάλλετο ιδία μετά την κατάργησιν τών έπαρχων, άφ’ής δίκτυον 
διοικητικόν δεν ύφίστατο, άλλά μόνον μία κεντρική Αρχή, καί 16 
άπλοι σταθμοί έν ταίς πρωτευούσαις τών νομών.

ΒαόιΧικά Διατάγματα δέ σκοπούντα έκτέλεσιν νόμων έξεδό- 
θησαν καθ’ ολον τό έτος 1894 περί τά 555.

νΙδε έν Έφ. Κυβ. Α' σ. 44. —2. 'Ομ. σ. 43.—3. Όα. σ. 37.·—4. Όμ. 
σ. 71.—Όμ.. σ. 71.—6. Όμ.. σ. 73.—7. Όμ. σ. 77.—8. Όμ. σ. 79. 
—-9. Ό*α.  σ. 80. — ’θ. Όμ. σ. 80. — Η. Όμ. σ. 1.
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Δίκαι. Τρεις δίκαι έφελκύσασαι γενιζώτερον ενδιαφέρον διεξήχθη- 

•σχν κατά το έτος 1894. Ή του Γ.’Λχόλου, πρώην γραμματέως τοϋ 
Πρωτοδικείου Αθηνών, κατηγορουμένου επι απιστία και ιδιοποιηθεί. 
ΓΙ ρο της δίκης ταύτης ένομίζετο, οτι θ ’ άπεκαλυπτοντο σπουδαιότεροι 
ένοχοι και ένοχαί' άλλ’ ή διεξαχθεΐσα δίκη δεν άπεκάλυψεν άλλους 
ένοχους πλην τοϋ Άχόλου, καταδικασθέντος εις 15 έτών δεσμώ, και 

ετέρων τινών συγκατηγορουμένων αυτώ, προσώπων άλλως ασημ-ων.
Ή των ΐΐλοιβτών Συναλλαγματικών, καθ ην κατεδικάσθησαν εις 

είοκτήν οί Π. Άναγνωστόπουλος, II. Παπαδημητρίου καί Θ. Στάγ- 

καλης, ώς ποιησάμενοι έν γνώσει χρήσιν πλαστών συναλλαγματικών. 
Διά της δίκης ταύτης άπεκαλύφθη, ότι ύφίστανται καί λειτουργοϋσι 
καί έν τη ήμετέρα κοινωνία άτομα η συμμορίαι έγκληματικώς έζμε- 
ταλλευόμεναι την έλαφρότητα νέων εύπορων γονέων.

Ή τών Τάκηδων, καθ ’ ην εξ πρόσωπα κατηγοροϋντο έπί ύποθάλ- 
ψει καί συνεργία ληστροπραξιών ή δίκη αύτη προσεκτήσατο ΐδιάζον 

ένδιαφέρον, διότι έν τοΐς κατηγορουμένοις ήριθμεΐτο καί δ βουλευτής 
Καλαμπάκας Γιαννούσης Τάζης. Άλλ’ούτος μέν καί εις τών αδελ­
φών αύτοϋ ήθωώθησαν, οί δε λοιποί συγκατηγορούμενοι κατεδικάσθη­
σαν εις ειρκτήν η φυλάκισιν. Ή δίκη δμ.ως αύτη υπήρξε κατά τούτο 
άτυχεστάτη, διότι δ προηγηθείς αύτης θόρυβος έν τώ έγχωρίω τύπω 
έσχεν ισχυρόν άντίλαλον και εν τη αλλοδαποί, καθ ην ακριβώς επο­
χήν το έλληνικον ονομα διεσυρετο επι κακοπιστια, οι δε εχθροί της 

Ελλάδος έζήτουν άφορμάς νέων δυσφημιών κατ’ αύτης. 'Η έπακο- 
λουθήσασα δε άθώωσις τοϋ βουλευτοϋ ού μόνον δεν έμείωσε ποσώς τον 
δυσφημισμον της Πατρίδος, άλλά προσέθηκε καί έτερον, τον της κα­
κής λειτουργίας τής Δικαιοσύνης, την αθωωτικήν άπόφασιν τής οποίας 
οί πλεϊστοι ήρμήνευσαν κακεντρεχώς ώς σύμπτωμα παραλυτικής κα- 
ταστάσεως. Έάν οί συντελοϋντες εις την διασάλπισιν παρομοίων δι­

κών ή ύποθέσεων έμάνθανον ήδη τουλάχιστον, δπόσου κακού γίνονται 
πρόξενοι εις την έαυτών Πατρίδα καί πόσον οί έν Εύρώπη πάντεζ είνε 
δυσμενώς διατεθειμένοι προς το νεώτερον έλληνικον. . . !

Κτίρια δικαστικά. Ικανός καί κατά τδ έτος 1894 έγένετο 
λόγος περί άνεγέρσεως έν Άθήναις ζίικαβτικοΰ Μεγάρου, τής τε Κυ- 
βερνήσεως καί τοϋ Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών άξιεπαίνως άσχο- 
ληθέντων έπί τοϋ ζητήματος ή μάλλον προβλήματος τούτου. Αί ΜΟ*ΛΤΛΠ
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δυσχέρειαι είνε δύο : ή ευρεσις καταλλήλου γηπέδου, και δ πορι— 
σμός του χρηματ. κεφαλαίου*  κατά τάς διαβεβαιώσεις όμως τού κ. 
Προέδρου της Κυβερνήσεως ή άρσις της δευτέρας δυσχερείας εσται 
άμεσος, όταν ήθελεν ύπερνικηθή ή πρώτη. Την άνέγερσιν άξιοπρεπών· 
δικαστικών κτιρίων ου μόνον έν Άθήναις άλλά διαδοχικώς και έν 
ταΐς έπαρχίαις, θεωρούμεν ζήτημα ουσιώδες μέλλον νά επίδραση με- 
γάλως εις την άνύψωσιν του γοήτρου τής Δικαιοσύνης παρ’ ήμΐν. Διό· 
νομίζομεν δτι ευεργέτης τής Δικαιοσύνης πρέπει ν’ άνακηρυχθή δ 
Υπουργός, δστις ήθελε καταρτίσει και φέρει εν τω βταδίω της έκ- 
τελεβεως σχέδιον άνεγέρσεως δικαστικών κτιρίων εν τε τή πρωτευούση 
καί ταϊς έπαρχίαις. Ή «Νομική» μή δυναμένη άλλως νά έκδηλώση 
την έαυτής ευγνωμοσύνην δηλοΐ άπό τούδε, δτι ευχαρίστως θέλει άνά 
παν έτος, και επί δεκαετίαν, δημοσιεύει την εικόνα τού τοιούτου· 
Υπουργού. . . .

Είχον γραφή ταύτα, δτε άνέγνωμεν δτι είσήχθη εις τήν Βουλήν 
νομοσχέδιον περί άνεγέρσεως έν Άθήναις Δικαστικού Μεγάρου διά 
χρημάτων είσπραχθησομένων έξ έκποιήσεως τού οικοπέδου, έφ’ ου νύν 
κεΐνται οί βασιλικοί σταύλοι. Εύχόμεθα θερμώς το νομοσχέδιον νά 
γείνη νόμος, άλλά προ πάντων εύχόμεθα νά έκτελεβ&η δ νόμος ούτος.

— Κατά το έτος 1894 ήρξατο έν Άθήναις παρά τούς Αμπελο­
κήπους ή άνέγερσις φυλακής έφηβων. Ή διά τό κτίριον δαπάνη, 
προύπελογίσθη εις δρ. 320,000 τού μεγάλου έθνικού ευεργέτου Γ. 
Άβέρωφ καταβαλόντος δρ. 225,000.

Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών. Κατά το έτος τούτο 
ήρξατο τακτικώς λειτουργών δ έν λόγω Σύλλογος άριθμών περί τά 250 
μέλη έκ τών ένταύθα δικηγόρων. Τήν κατά τών τοιούτων σωματείων 
ύφισταμένην δυσμενή πρόληψιν διέψευσε μέχρι τούδε δ Σύλλογος ούτος 
διανύσας τό πρώτον τής συστάσεώς του έτος έν άξιεπαίνω σύμπνοια 
καί· σοβαρά εργασία. Πρώτιστον μέλημα αύτού έθεώρησε τήν ενέρ­
γειαν προς άνέγερσιν δικαστικού μεγάρου έν Άθήναις, καθ’ ά καί 
άνωτέρω εϊπομεν. Συγχρόνως δμως έξεπόνησε σχέδιον περί Νομοθετι­
κής κυρώσεως δικηγορικών Συλλόγων, περί διαθηκών, περί καταργή- 
σεως τού θεσμού τής τών δικών άνατροπής, έπεξειργάσθη δε έντολή 
τσύ έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργού το νομοσχέδιον περί τροπο- 
ποιήσεως τού νόμου περί έξώσεως δυστροπούντων μισθωτών τά δύο
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■τελευταία νομοσχέδια ύπεβλήθησαν ήδη εις την Βουλήν καί πιθανώς 
έ'σονται μετ’ ολίγον νόμοι του Κράτους. Συγχρόνως δε δ σύλλογος 
κατήρτισεν είδικάς έπιτροπάς προς μελέτην καί σύνταξιν προτάσεων 
νόμων επί ώρισμένων θεμάτων ιδία της Πολ. Δικονομίας.

Νορ/ΐκιι Σ^ζολιί· Ταραχαί έ'λαβον χώραν έν τη Νομική Σχολή 
ενεκα τού άπο 10 Όκτωβρίου 1894 Β. Διατάγματος μεταρρυθμίζον- 
τος τά τών εξετάσεων, δρίζοντος δέ σύν άλλοις, ΐνα καί ή γραπτή δο­
κιμασία λαμβάνηται ύπ’όψει έν τή βαθμολογία, νά περιλαμβάνηται 
δέ έν τοϊς έξεταστέοις μαθήμασι καί ερμηνεία επί τού κειμένου των 
Συλλογών τού Ιουστινιανού. Οι φοιτηταί διά θορύβων ηνάγκασαν 
τούς διδάσκοντας νά διακόψωσι τά μαθήματα· καί έπανελήφθησαν 
μεν ταύτα, άλλ’ΐνα πάλιν διακοπώσι προσκαίρως ενεκα τής μη ανα- 
κλήσεως τού ανωτέρω Β. Δ. Ήδη τά μαθήματα βαίνουσιν έν ήσυχία, 
τά δέ των έξετάσεων μελετά ειδική έκ καθηγητών καί άλλων έπι- 
-τροπή, κατά τάς άποφάσεις δ’ αύτής λέγεται ’δτι θά ρυθμισθώσι.

Θάνατοι. Τή 1 Ίουν. 1894 άπέθανε μετά μακράν νόσον δ Β. Οίκο- 
νομίδης, ου βιογραφίαν έδημοσιεύσαμεν έν σελ. 94 τού τόμου τούτου.

Δίκαιον, νομίζομεν, είνε νά άναγραφή ένταύθα, ότι κατά το έτος 
1894 εύρον μαρτυρικόν θάνατον δύο τών άριστων λειτουργών τής Θε- 
μιδος, δ είσαγγελεύς Ροξάκης καί δ ανακριτής 'Λγγελής' ούτοι έκδρα- 
μόντες προς ένέργειαν άνακρίσεων άνά τά περίχωρα τής Λαμίας, και 
'έπιστρέφοντες έφ’ άμάξης καί έν συνοδεία μικρά, ηχμαλωτισθησαν εν 
πλήρει ήμέρα άπροόπτως ύπο τής ληστρικής συμμορίας τού διαβόητου 
Παπακυριτζοπούλου, καθ’ ου οί ρηθέντες λειτουργοί ειχον εντείνει τάς 
ένεργείας των. Ένω δέ οί λησταί μετά τών δύο αίχμαλωτισθέντων 
εφευγον, στρατιωτικά άποσπάσματα μετά πολιτών κυκλώσαντα αυτους 
ήρξαντο πυροβολισμών, έντεύθεν δέ ζωηράς συμπλοκής εκατέρωθεν γε- 
νομένης έφονεύθησαν σύν τοϊς λησταϊς καί οί ατυχείς Ροζάκης καί 
Άγγελής, τού τελευταίου έπιζήσαντος ολίγας μόνον ώρας.

Βιβλιογραφία. Κατά τό 1894 έδημοσιεύθησαν τά έξής νο­
μικά συγγράμματα. Σύστημα Εμπορικού Δικαίου ύπο Σ. Σημίτη 
(τόμ. Α' τεύχ. Α').—Στοιχεία Πολιτ. Δικονομίας ύπο Θ. Φλογαί- 
του —Ερμηνεία τού Εμπορικού Δικαίου ύπο Γ. Κοφινά. — Τυπικόν 
τού έκλογικού νόμου ύπο Π. Άντωνιάδου. — Πραγματεία περί άλλη- 
λεθνούς Δικαίου ύπο Π. Ν. Χρυσάνθοπούλου. — Οικογενειακόν Δίκαιον 

&ΜΟΘΗΚΗ 
Λ'.ΟΛΤΑΤΤί
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ύπο Α. Κρασσά,— Λικαβτικος Όργανισμός ύπο Γ. Φιλαρέτου.—Γε­
νικά! ’Λρχαι της Πολιτ. Οικονομίας ύπο Ν. Καζάζη.— Επιτομή Ποι­
νικού Δικαίου ύπο Στ. Παπαφράγκου. Τεμάχια της Δωδεκαδέλτου ύπο 
Ν. Άνδρεάδου. Μεταφράζεις. Έγχειρίδιον τού Γερρο. Ποιν. Δικαίου 
Ρραηζ νοη Είβΐ ύπο Δ. Κυπριάδου.—Ανηάίδ Ρωμαϊκόν Δίκαιον 
ύπο I. Θ. Κυριάκού (άποπερατωθέν).—Στοιχεία Πολιτ. Οικονομίας 
Εηΐίΐθ άθ Ει&νθ1θγθ ύπο Κ. Βουρνάζου.—Πλήν τούτων έδημοσιεύ- 
θησαν καί πραγματεϊαί τινες, άς άνηγγείλαμεν ήδη έν τη Νομική.

Ο Κώδιξ της Ελληνικής Νομο&εβίας ύπο Ήλ. Λιακοπούλου· 
προύχώρησεν αρκούντως κατά το 1894, διότι κατ’αυτό έξεδόθησαν τά 
τεύχη ΙΒ' — ΚΖ' .— Έκ δέ των νομικών περιοδικών ή Θεμις έξηκο- 
λούθησε δημοσιεύουσα πλουσίαν νομολογίαν τού τε Άρ. Πάγου, καί 
Έφετείων τινών καί Πρωτοδικείων, προς δέ καί ποικίλας ειδήσεις 
αναγινωσκομενας μετ ενδιαφέροντος ύπο τών έαυτής συνδρομητών.— 
Ομοίως έξηκολούθησε δημοσιευόμενη καί ή πρεσβύτις συνάδελφος Έφη- 

μερις της Ελληνικής και Γαλλικής Νομολογίας ίκανώς καί άξιεπαί- 
νως επί 13 ήδη έτη εξυπηρετούσα τον έαυτής προορισμόν.— Όμοίως 
δε εζεδιόετο και η Νεα ®έμις καί ή έν Ναυπλίω Δικαστική Έφη- 
μερις. Κατα το έτος 1894 ηρξατο δημοσιευόμενη καί ή Νομική 
πρόγραμμα ε'χουσα ευρύ, επί βάσεων δέ ύγειών στηρίξασα την έαυτής 
εύδοκίμησιν. Τό τε πρόγραμμα καί ή άρξαμένη έκτέλεσις αυτού έφείλ- 
κυσαν γενικήν επιδοκιμασίαν. Τίο μέλλον άπόκειται αυτή κριτήριον.

Εάν ή προκειμένη βιβλιογραφική έπιθεώρησις έχη άτελείας, μηδείς. 
αιτιαθήτω την Νομικήν, ήτις δεν έπηγγέλθη ούδ ’ εινε ετι εις θέ- 
σιν οίκο&εν νά παρακολουθώ πάντα τά νομικά δημοσιεύματα, άλλ’ 
απλώς εδηλωσεν οτι θ αναγγελλη εκείνα, ών έν άντίτυπον ήθελεν 
αποστελλεσθαι τη Διευθύνσει αυτής.

Χτατιότικά. [Έπί τών συντασσομένων έπισήμων στατιστικών έπιφυ- 
λασσόμεθα νά δημοσιεύσωμεν τά δέοντα βραδύτερον, ινα περιλάβωμεν καί την 
Δ' τριμηνίαν τού 1894, ής ή στατιστική, ώς είκός, δεν είνε ’έτι γνωστή].

Δνιφθρα. Ο Φιλ. Σύλλογος Παρνασσός συνέστησεν εξ ιδίων 
μελών επιτροπήν σκοπούσαν τήν προστασίαν καί περίθαλψιν τών έκ 
τών φυλακών άπολυομένων άπορων. Προς τούτο ώρίσθησαν οι τόκοι 
κεφαλαίου δρ. 40,000 συνειληγμένου ήδη καί εύρισκομένου εις τήν 
κυριότητα τού Συλλόγου τούτου.



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

Άριθ. 9327 τού 1894—Εισηγητής Γ. Καμπιώτης

(Διάδικοι Βερενίκης— Σεβαστόπουλος).

’Επίτροπος· ή ίδιότης τον άλ.λ.οδαπον δέν καθιότα τινα αυτο­
δικαίως ανίκανον διά δ Χειτουργη^ια τον επιτρόπου.—Γά- 
^ιος δεύτερος μετάξι; των αυτών προσώπων δεν εϊνε άκυρος, 
διότι δέν έκηρύ<θη ύπό της Εκκλησίας πνευ^ιατχκώς άκνρος 
ό πρώτος.—Γα^ιος ϊνα η έγκυρος απαιτείται ή άδεια τον έπι- 
«ϊκόπον (η τον επίτροπον αύτού) τον τόπον έν ώ τεΧεϊται ό 
γάμος.—Γάμος· δέν άπαιτεϊται ή όνναίνεόις τού έπιτρόπον η 
τού όνγγ. όνμβονΧ. προς έγκνρον γάμον κόρης μετά την ηβην. 

Επειδή κατά τάς διατάξεις των άρθ. 49 και 51 τού ν. περί επι­
τροπείας ΧΠΘ' τού έτους 1861 ναι μέν δ άλλοδαπός δέν δύναται νά 
ήναι επίτροπος, άλλ’ ή ίδιότης αυτή τού αλλοδαπού, δέν καθιστά 
αυτοδικαίως ανίκανον τού λειτουργήματος τής επιτροπείας, άλλ’ ύφί- 
σταται περίπτωσις νά αίτηθή ή παύσις από τού λειτουργήματος 
παρά τού επιτρόπου ή των συγγενών τού ανηλίκου μέχρι τού 4ου βαθ­
μού ή τού είσαγγελέως. Έπί δέ τού προκειμένου, μή παυθέντος τού 
εναγόμενου από τού λειτουργήματος, νομίμως ύφίσταται ή ίδιότης*  
Συνεπώς ή ενστασις τού ένάγοντος ότι δ εναγόμενος ώς αλλοδαπός δέν 
δύναται νά ήναι επίτροπος, ώς μή νόμω ύποστατή κρινομένη άπορρι- 
πτέα αποβαίνει.

Επειδή ναι μέν κατά τήν διάταξιν Ιζ"' τού ύπό στοιχεϊον ΣΑ' τής 
Αης Ιουλίου 1852 καταστατικού νόμου τής Ίερας συνόδου τής Εκ­
κλησίας Ημών, ή εκκλησιαστική αρχή πληροφορηθεΐσα τήν τελετήν 
παρανόμου γάμου, έχει τά δικαίωμα ν’ άπαιτήση παρά τής πολιτι­
κής αρχής διά νά ένεργηθώσιν εξ επαγγέλματος ύπό τών Δικαστηρίων 
τά έν τώ πολιτικώ νόμω δριζόμενα, μετά δέ τήν κηρύττουσαν παρά­
νομον τον γάμον άμετάκλητον δικαστικήν άπόφασιν, κηρύττει καί 
αΰτη άκυρον πνευματικώς' άλλ ’ εντεύθεν δέν επεται, δτι έφ’ όσον 
δέν έκηρύχθη άκυρος πνευματικώς ύπό τής εκκλησίας δ πρώτος γά­
μος, κωλύονται τά εις γάμον συνελθόντα ϊδια πρόσωπα νά έπανα' 

•ρΘί;

■
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λάβωσι την ίερολογίαν επί τώ σκοπώ της συστάσεως δευτέρου γά- 
(χου. Ή δέ έννοια αυτή προκύπτει -έξ αυτής της διατάξεως του άρ­
θρου Ι<7' τού καταστατικού της Τέρας συνόδου, καθ’ήν τιμωρούνται 
μόνον κατά το εν τη αυτή άρθρον οι παραβάται ιερείς, Ή Δευτέρα 
ίερολογία δύναται ν’ άποτελή ύβριν κατά της θρησκείας, παράβασιν 
ποινικώς κολάσιμον διά τούς ιερείς, ούχί όμως καί νά καθιστά άκυρον 
τον γάμον τούναντίον μάλιστα πλήν της έκ της προκυπτούσης έκ 
της άνω διατάξεως έννοιας, άπαντά ύποχρέωσις έν τή διατάξει ΛΗ' 
τού Μεγάλου Βασιλείου προς δευτέραν ίερολογίαν καί χωρίς της άπο- 
φάσεως, είτε των πολιτικών Δικαστηρίων, εϊτε της εκκλησιαστικής 
άρχής διά την κήρυξιν τού άκύρου. « Τάς ύπεξουσίας κύρας αΐ παρά 
γνώμην τών ιδιών πατέρων τοΐς έρασταϊς εις γάμου κοινωνίαν έκδε- 
δώκασιν έαυτάς . . . Εί μέν τοι φησί διαλλαγεϊεν αύταΐς οι γονείς 
καί την μετά τού έραστού καί φθορέως αυτών συνοίκησιν κατεδέ- 
ξαντο, τά έξ άρχης παράνομα τη τών γονέων ύστερον συναινέσει δο- 
κεϊ θεραπεύεσθαι. Αλλά τότε μέν συναινέσει μόνη δ γάμος ΐστατο, 
έφ’ ημών δέ ούτε ούκ άν συσταίνη χωρίς ίερολογίας (Ματθαίος Βλά- 
σταρης Κεφ. 11 περί γάμων επιτετραμμένων καί κεκωλυμένων). Ή 
έπαναληψις της ίερολογίας καί η τέλεσις δευτέρου γάμου, μήπω κη- 
ρυχθέντος πνευματικώς ύπό της εκκλησίας λελυμένου τού πρώτου, έχει 
επιρροήν, άν προύκειτο γάμος μεταξύ τής γυναικός καί άλλου άνδρός 
καί τάνάπαλιν μεταξύ τού άνδρός καί άλλης γυναικός, εύρισκομένου 
έν νομίμω γάμω, διότι τότε ύφίσταται το τής διγαμίας έγκλημα, όπερ 
δέν ύφίσταται, εί δ πρώτος γάμος άκυρος έστιν. Όθεν έπί τού προκει- 
μένου διά τ’ άνω καί άφού μάλιστα δ πρώτος γάμος είχε κηρυχθή πο- 
λιτικώς ώς μη ύφιστάμενος ύπό τής ύπ ’ άριθ. 1620 τού 1893 άπο- 
φάσεως τού Έφετείου Αθηνών, ή έ'νστασις τού έναγομένου, ότι δ δεύ­
τερος γάμος έστιν άκυρος, διότι δεν είχε κηρυχθή τοιούτος π^ευματι- 
κώς ύπό τής έκκλησίας, ώς μή υποστατή νόμω κρινομένη άπορριπτέα 
καθίσταται.

Επειδή ναι μέν κατά την άπό 2 Απριλίου 1835 έγκύκλιον τής 
ίεράς Συνόδου, έχουσαν τάξιν νόμου καθό κυρωθεΐσαν ύπό τής Κυβερ- 
νήσεως καί δημοσιευθεϊσαν διά τής έφημερίδος αυτής, άνευ τής έγ- 
γράφου άδειας τού κατά τόπον έπισκόπου ή τού έπιτρόπου τούτου δέν 
τελείται έγκύρως γάμος, άλλ ’ ή έγκύκλιος μνημονεύουσα τόπον, έννοεΐ
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βΰχι τον τής κατοικίας των μελλονύμφων επίσκοπον, δ'στις άναμφι- 
Αέκτως £ύναται να αΐτήσήται πληροφορίας παρ ’ εκείνου τής κατοι­
κίας, άλλα τον τού τόπου τής τελέσεως τού γάμου. Καί ή έννοια 
αυτή προκύπτει, έκ τής έν τή έγκυκλίω φράσεως «πας πρεσβύτερος 
ευλογών γάμον χωρίς εγγράφου άδειας κλπ.» ίηλ. ελθα πρόκειται ή 
τέλεσις. Επί ίε του προκειμένου τοιαύτη ά^εια, ήτοι παρά του έν 
Πειραιεϊ επιτρόπου του Μητροπολίτου Αθηνών ύφίσταται, ώς προκύ­

πτει εκ των επικαλούμενων καί προσαγομένων καί μή προσβαλλόμε­
νων πιστοποιητικών, ύπ’άριθ. 1499 τής 19 Ιουλίου 1893, έκ του 
του απο 22 Ιουλίου 1893 πιστοποιητικού τού έν Πειραιεϊ ίερέως 
Παπασακελλαρίου καί τού έπισήμου άντιγράφου τής ληξιαρχικής 
πράξεως τών γάμων τής 24 Ιουλίου 1893 έκ^οθέντος ύπο τού Δη- 
μαρχου Πειραιώς ώς ληξιάρχου, περί τής έν Πειραιεϊ τελέσεως τού 
γάμου. Οθεν τούτων ούτως έχόντων ή τού έναγομένου ένστασις ότι δ 
τελεσθείς δεύτερος γάμος μεταξύ τής έναγούσης καί τού Δ. Βερενίκη 
έστίν άκυρος, 5ιότι έτελέσθη άνευ τής άδειας τού Μητροπολίτου, ώς 
μη ύποστατη ελεγχόμενη άπορριπτέα. άποβαίνει.

Επειδή ναι μεν κατά την διάταξιν τού άρθρου 58 τού νόμου περί 
«πιτροπειας ΧΠΘ τού έτους 1861, δ επίτροπος παρίστησι τον ανή­
λικον κατά πάσαν νομικήν πράξιν, άφορώσαν τήν προσωπικήν αύτού 
κατάστασιν, άλλ’ή ίιάταξις αυτή άνάγεται καί άναφέρεται εις τήν 
εθνικότητα καί τήν γνησιότητα καί ούχί εις τον γάμον, δ'στις ίέν εί­
ναι άπλή νομική πράξις ίυναμένη νά ένεργηθή η ν ’ άντιπροσωπευθή 
παρ’άλλου, άλλά κατ’έξοχήν ηθική καί θρησκευτική, ώς έκ τής ίε1 
ρότητος τού μυστηρίου, ό'Γ ού περιέβαλεν αύτον ή εκκλησία. Ή ίέ 
έννοια αυτή σαφώς προκύπτει α' ) έκ τής ίιατάξεως τών άρθρων 114 
καθ’ήν έξηρέθησαν τά τού γάμου ώρισμένα ίηλ. τά έν τώ Ο.Ι.Ο. 
καθ’δ προς σύναψιν γάμου άνηλίκου κόρης συναπαιτεϊται καί ή τών 
γονέων συναίνεσις άναγκαία καί έκ τών ούκ άνευ έξ ηθικών λόγων καί 
εκ των κληρονομικών δικαίων (είσιγητήριος έκθεσις τού νόμου περί 
επιτροπείας)· β') έκ τής ίιατάξεως τού άρθρου 98 τού αύτού περί 
έπιτροπείας νόμου, ήτις ^ιάταξις προτάσσεται προ-πάσης άλλης, ϊνα 
συμπεριλάβη άναγκαίως πάσαν περίπτωσιν, εϊτε περί κόρης εύρισκο- 
μένης ύπο πατρικήν έξουσιαν, εϊτε μή, καί ήτις άίιαστίκτως καί γε­
νικώς φέρει «δ γάμος συνεπάγεται αύτοίικαίως τήν χειραφεσίαν» καί

ΑΟΑΛΤΑίΗ
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μετά την γενικήν καί προτασσομένην διάταξιν τού άρθρου 98 ανα­
γράφει τάς άλλας περιπτώσεις δ νομοθέτης έν τοϊς άρθροις 99, 100 
καί επομ.· γ' ) έκ των διατάξεων 2 καί 3 του αύτοΰ νόμου, έν αΐς 
ορίζεται η ευθύνη έξ άθεμίτων πράξεων καί επί ποιων πράξεων έστιν· 
άναγκαία ή συναίνεσις του επιτρόπου· άναμφιλέκτως δέ ή έν τω άρ- 
θρω 3 «ύποχρεώσεις» έννοεϊ τά της περιουσίας δίκαια.

’Αν δ νομοθέτης τού νόμου περί έπιτροπείας, ήθελε την συναίνεσιν· 
του έπιτρόπου διά το κύρος τού γάμου της ανηλίκου κόρης, της μετά 
την ήβην, ρητώς καί κατηγορηματικώς έν τω νόμω τούτω, εδει νά 
διαλάβη, ως καί περί των άλλων πράξεων έποιησατο, αφού τά προ 
τούτου ίσχύοντα, εύρεν άτελη καί μη σύμφορα έθεώρησεν άλλ’ουδό­
λως ήθελε νά καινοτομηση η νά ύπαγάγη διά της φράσεως «άφορώ- 
σαν την προσωπικήν κατάστασιν» εις τον κύκλον της ένεργείας τού" 
έπιτρόπου καί τόν γάμον, έν ω ή τέλεσις καί ή σύναψις συνταυτίζον­
ται, διότι ή οικογενειακή αυτή σχέσις θεωρούμενη ως φυσική καί. 
ηθική, είναι πάντως άτομική συνισταμένη (8θΙΐ18 001186118118 £1- 
θίΐ Π1ΐρίί<18) εις τήν άμοιβαίαν άναφοράν δύο κατ’ιδίαν άνθρώπων, 
καί ούχί ένοχική, προς ήν ή κατάταξις τού γάμου, έν η ή τής ηθι­
κής έπίδ'ρασις είναι θετική, καταβιβάζει τήν ίεράν αυτού φύσιν, άλλ’ 
ουδόλως ήθελε νά καινοτομηση, διότι τά έν τω παρ’ήμΐν πολιτευο- 
μένω δικαίω 0.1.0. ίσχύοντα εύρε πλήρη καί σύμφωνα μέ τήν άνά — 
πτυξιν των μετά την ήβην θηλέων, έν αίς ή βουλητική ίκανότης αρ­
κούντως άνεπτυγμένη έστί καί κατά φύσιν δ γάμος δυνατός. Ούτως: 
εν ταϊς διατάξεσι των Ρωμαίων καί Βυζαντινών άναζητητέον, αν έπί 
τού γάμου κόρης ανηλίκου, μετά τήν ήβην, έστιν άναγκαία ή τού· 
επίτροπου η τού συγγενικού συμβουλίου συναίνεσις, καί ούχί εις ξένα 
νομοθετήματα, άτινα καί ύπδ κλιματολογικήν έ'ποψιν καί εις τήν παρ’" 
ήμΐν ταχυτέραν φυσικήν άνάπτυξιν καί εις τά ήθη άπάδουσι καί 
ατινα, και δη τας τού Γαλλικού Κωδικός έξ ών τά πλεϊστα παρέλα- 
βεν δ ήμέτερος νομοθέτης διατάξεις των άρθρων 148, 149, 159, 160 
«8’ ϊΐ η’ γ α ηϊ ρόρθ ηΐ ηιβνβ ηϊ αϊβυίδ ηϊ ο,ϊθαίθδ ου Π» 
8β ίΓουνθηΐ 1οπ8 άαηβ Γ ΐιυροδδΐΒΐΙΐΙβ άθ υιαηϊ£β81θΓ Ιβανδ 
νοίοηίθ 1θ8 ίϊ18 ου ΓίΙΙβδ ιυΐηβυρδ άβ 21 &η8 ηβ ρβυνβηΐ 
οοηΐΓ&οίβι*  ιηαΓϊα^ο βυ,ηβ 1β οοηββηΐθΐηθηί άυ οοηδβϊΐ άο 
Ιίυυίΐΐο ® ΧΧΙ ετνορ.ενζ, 450 ΧΧΙ ετνορι.., δ 7)ΐ>.ετερος νοριοθεττις ει^εν·
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ύπ’ οψει, καί περί τοιαύτης σπουδαίας περιπτώσεως, αν ήθελε την 
συναίνεσιν, έ$ει νά μνημονεύση*  άλλ’άπό σκοπού έσιώπησε θεώρη­
σα; τά έν τω Ο.Ι.Ο. ίσχύοντα πλήρη καί κατά τά δποϊα ή τού επι­
τρόπου η τού συγγενικού συμβουλίου συναίνεσις ούκ έστίν αναγκαία 
ίιά τό κύρος γάμου κόρης μετά την ήβην. Α' ) ίιότι ή ίιάταξις Βασ. 
(XXVIII IV) κε' <(δτε περί τού γάμου τής κόρης άμφιβάλλουσι 
μήτηρ καί συγγενείς καί επίτροπος οφείλει δ άρχων τά περί τούτου 
^ιακρίναι» (οιιηι άθ πιιρίϋδ ριΐθΐΐαθ άίδδθηΗαπΙ ιιί&Ιθγ θϊ 
ρΓορίηηυΐ θΐ ϊιιΙογθ8, Ργηθ8Θ8 άθ θο οο^πο8οθγθ άβΓθΐ) 
$ιά τής «κόρης» εννοεί την άνηβον καί ούχί την έφηβον, ή 3ε έννοια 
αυτή προκύπτει έκ τού Σχολίου Θαλελαίου, οστις άναφέρει «περί 
άνήβου κόρης νόησον ϊνα χώραν λάβη ή τού επιτρόπου ζήτησις» 
(Ο1θ88. ίηίθΓΐίη. 21 IV. 261) ρπθ11αθ=Ιηιρυ1)θΓί8 β') έκ τής 
προ τής ίιατάξεως ταύτης ύπαρχούσης έτέρας τής τού Παύλου Β. 
(XXVIII. IV) ίΐ). Ε. 20. ϋ. βοά ΡαιιΙ. Αάαΐία νίρ^ο ηυΒβυσ 
8ΐηθ αυΜίπο ροίοδΐ. ηαπινθΓΐιηι αάΓπίηίδίΓαΠο αά οΙΓίοίαηι 
ουναίοηδ ρθΓΐίηθΐ πθο υθγο ΐΏΒΛηΐΏοηίυπι 01118. «Οικεία, 
γνώμη γαμεϊν άφήλιξ ^ύναται, ή γάρ των πραγμάτων ίιοίκησις προς 
το οφφίκιον τού κουράτωρος φέρεται ου μην δ γάμος αύτής». ’Άν έν τή 
διατάξει Βασ. (XXVIII. IV) κε' μνημονεύεται δ έπίτροπος, ήν 
άναγκαϊον τούτο, ίιότι, ώς ίιίάσκει ή ιστορία κατά το άρχαϊον $ί- ■
καιον, αί γυναίκες ήσαν άνίκανοι εις τό έπιτροπεύειν τά ΐίια αύτών- >
τέκνα, ίιότι ήσαν άνίκανοι προ πάσαν προσωπικήν πολιτικήν ύπηρε-
σίαν καί μόνον μετά τήν Νεαράν 118 έίόθη αύταϊς καί τή μάμμη 
το δικαίωμα τής έπιτροπείας καί άνευ άδειας τού Ήγεμόνος καί 
τούτω τω λόγω έν πολλαΐς ίιατάξεσι προ τής 118 Νεαράς άπαντά 
μήτηρ καί έπίτροπος καί ούτινος μετά τήν 118 Νεαράν έπαύσατο ή 
&υοίοηί&8.

Β') Διότι ή ίιάταξις Ε. 18. 0. 5. 4. Βασ. (XXVIII: IV) λ^ 
«ή έλάττων των είκοσι πέντε αυτεξούσια μέλλουσα ίευτερογαμείν γνώμη 
τού πατρός γαμείσθω' εί 3ε έτελεύτησεν δ πατήρ γνώμη των συγγε - 
νών. Εί ίέ έναντιούνται έαυτοϊς, δ άρχων κρινέτω τήν βελτίονα γνώ­
μην, ϊνα έάν ίσοι ώσιν οί 3υο μνηστήρες κ.τ.λ.» Εί 3ε ύπόνοιά έστι 
κατά των συγγενών ώς έπιτη^ευόντων κ.τ.λ., 5έν άφορα τον γάμον 
κόρης μετά τήν ήβην, άλλά περί κόρης έλάττονος των 25 καί προκει-
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μένου νά έ'λθη εις δεύτερον γάμον καί ^ή όταν μνηστήρες πολλοί 
ύπάρχωσι. Ήν ό’έ άναγκαΐον περί των ίευτερογ αμούντων, ώς έκ των 
αποτελεσμάτων, ή συναίνεσές των συγγενών, αρμοδίων καλλίτερον 
πάντων νά προνοήσωσι καί περί των έκ του πρώτου γάμου τέκνων, άν 
ύπάρχωσι, καί περί της περιουσίας τούτων καί περί αυτής της γυναικος 
προφυλαττομένης άπο τού κινδύνου της παραβάσεως του πένθιμου έτους 
καί περί ών έν τή διατάξει Β (XXVIII : XIV) ι' . Περί ^ευτερογα- 
μούντων άντρων καί γυναικών άπαντώμεν εί^ικώτεοον καί έν πλάτει*  
Γ') £ιότι ή £ιάταξις 20 Ο (5.4) Β (XXVIII : IV) λε' «έάν αυτε­
ξούσια αυτή άφήλιξ κ.τ.λ.» έστίν ειδική καί αφορά έξαιρετικήν δλως 
περίπτωσιν καί <ϊέν αφορά κόρην εύρισκομένην ύπο έπίτροπον, ώς προ­
κύπτει έκ τών ίιαζευτικών τών έν αυτή, καθ’ ά ^ιακρίνονται τρεις 
περιπτώσεις, κόρης ύπο πατρικήν έξουσίαν, κόρης έστερημένης πατρός, 
δτε τήν τής μητρος καί τών συγγενών γνώμην, καί κόρης έστερημένης 
μητρος καί ύπο κουράτωρα, καί τότε μόνον έν τή τελευταία περι- 
πτώσει άποφαίνεται δ αρχών ύπο τήν έν αυτή προϋπόθεσιν, «καί άμφι- 
σβήτησίς έστι, τίνι μάλλον ώφειλεν ή κόρη ζευχθήναι (προϋποτίθενται 
δηλονότι πολλοί μνηστήρες) καί ή κόρη έρυθριώσα μή λέγει, τίνα 
βούλεται έπιλέξασθαι», ίιότι άλλως άν ή κόρη 5έν έρυθριά, τότε δ αρ­
χών ου κρίνει καί ούτως έ'χομεν τάς διατάξεις 8, Ο. V. Ιΐν. 21 1). 
Β 28. 4 « Κόρης γαμουμένης ού ίεόμεθα τής συναινέσεως τού κουρά- 
τωρος άλλα μόνης τής βουλήσεως αύτής. (Οιιπΐ ρυθίΐα 11111)11 1ΊΟ11 
ίηάί^θηιυδ οοιΐ8θΠ8ΐι ουναΐοτίβ αιιΐ οο^π&Ιοειιπι 8θά 8θ1& 
61118 νοΙίΙΙΐΐθΐΘ. Β (28.4) ιβΓ Παύλου. «Οικεία γνώμη γαμεϊν άφή­
λιξ, ή γάρ τών πραγμάτων ^ιοίκησις προς τό οφφίκιον τού κουράτω- 
ρος φέρεται, ου μην ο γάμος αυτής» καθ’ ας ή συναίνεσις τού έπι— 
τρόπου ίέν είναι άναγκαία, άλλά μόνον ή βούλησις τής άνηλίκου, 
ίιοτι αί άλλαι, αι εν τή σκέψει ταύτη διατάξεις, έξαιρετικα! ούσαι 
ίέν ίύνανται κατ ’ αναλογίαν νά έφαρμοσθώσιν ή μή ίι ’ ας περιπτώ­

σεις αναφερονται*  ούτε τά τού οικογενειακού συμβουλίου τών 18 § 5.
4 και 25 § 54 Ο, ατινα άλλως εχουσι παρ’ ημΐν. Καί είναι μέν 
άληθές δτι κατά τον παρ’ ήμϊν περί έπιτροπείας νόμον, ή ίιάκρισις 
άνηβος, άφήλιξ, έφηβος έξέλιπε, καί ύπο έν δνομα ίιακρίνονται άνή- 
λικες*  άλλ’ ή ίιάκρισις αύτη έστίν άναγκαία καί ισχυρά καί νύν δσά- 
κις πρόκειται νά κρινωμεν την ικανότητα, ήτις 5έν ^ύναται νά χω- 
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ρισθή έπί τών πράξεων, ώς του γάμου, της διαθήκης, τών άνηλίκων 
άπό της ένασκήσεως.

Ό ήμέτερος νομοθέτης δέν φαίνεται έπιλήσμων ούδέ απαθής προς 
την ηθικήν, άλλ ’ ήν, ώς έρρήθη, κατειλημμένος άπό τάς τών Ρω­
μαίων και Βυζαντινών διατάξεις καί ταύτας ειχεν ύπ’ όψιν καί δέν 
έκαινοτόμησεν, ϊνα μή καί ανακόλουθος φανή παραδεχόμενος μέν τήν 
αυτήν ικανότητα επί διαθήκης, ούχί δέ καί επί του γάμου, άφ ’ ου 
άμφότεραι είσί πράξεις μή δυναταί άντιπροσωπείας ώς καί επί τού 
συνεπεία καταδίκης έστερημένου τών πολιτικών δικαίων. Ούτε διά 
τής διατάξεως τού άρθρ. 3 τού νόμου περί επιτροπείας ήθελε νά συμ- 
περιλάβη καί τον γάμον, δστις ούκ έ'στι συνάλλαγμα, άλλα συγκλή- 
ρωσις τού βίου παντός θείου τε καί άνθρωπίνου κοινωνία. Έπί τοΐς 
άνω σύμφωνοι καί οι κανόνες τής παρ’ ήμϊν Όρθοδόξου Εκκλησίας, 
καθ’ούς αύτή καί μόνη ή συναίνεσις τών γονέων θεωρείται άρκούσα 
προς σύναψιν εγκύρου γάμου καί ούχί τού επιτρόπου, ούτινος ή συναί- 
νεσις ούτε εις τά κωλύματα τού γάμου άναφέρεται, ούτε έν τή εκκλη­
σία ούτε έν τώ πολιτικώ δικαίω, ή άν πρόκηται περί τής άνηβοτητος 
(Ματθαίος Βλάσταρης εις τό κεφάλαιον περί γάμων έπιτετραμμένων 
καί κεκωλυμένων Συντ. τόμος 6 σελ. 151 κ.τ.λ. ΙΙηδ. Σελ. 25. Συντ. 
Ε' σ. 573 κ.τ.λ. Σελ. 588 καθ’ ήν έπί έντολής διδομένης ύπό τών 
έπισκόπων προς ιερέα, άπαντα « Θεοφιλέστατε πρεσβύτερε κ.τ.λ. ποίη- 
σον κ.τ.λ. καί τελείας ιερουργίας γάμον έπί τώ καί τώ κ.τ.λ. άνευ 
συγγένειας καί άνηβότητος κ.τ.λ.). ’Άν τήν συναίνεσιν τού έπιτροπου 
ή τού συγγενικού συμβουλίου ήθελεν δ νομοθέτης, εδει άναγκαίως νά 
δεχθώμεν διά τε τον έπίτροπον καί τά μέλη τού οικογενειακού συμ­
βουλίου, οπερ διαφόρως συγκροτείται παρ’ήμϊν, καί τάς εύθύνας τάς 
νομικάς, άν ή περίπτωσις τού δόλου ή τής άμελείας συντρέχη, ύπο 
τήν προύπόθεσιν ότι βλάβη τή άνηλίκω προσεγένετό ποτέ, ώς δεχόμεθα 
έπί άλλων πράξεων καί νύν κατά τον παρ’ ήμϊν περί έπιτροπείας νό­
μον καί κατά τάς διατάξεις τού Ο. I. Ο. Ε. 33. Βθ 3Χΐπΐίηί8Ϊ. 
θΐ ρθΓίο. ΐιιΐ. Ό. « ΤιιΐοηΒιΐδ θΐ ουραΐοηΓυβ ριιρίΐΐο- 
τυιη, θαάθηι άίΐί^θηίία ρυαθδί^ηάα θδΐ οϊγοβ, &άπιίηί$1Γ&- 
ΐίοηθίτι γθγιιπί ρυρίΠαΓίππι ηυαηι ραΐβΓίαηιίϋαδ γθ13Π8 
8ΐιΐ8 θχ Βοηα £ίάθ ργηθΒθγθ άθΒθΐ. Ε. 47. Βθ Βθ§*.
Β. Εοηδίΐϊυπι ηοπ ίταυάοίθηίί οΒΙί^αΐίο Θ8ΐ οθϊθγιιπι 8ί 
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ίΐοΐυδ θΐ οαΙΙίάΗΐαβ ίηΐθΓΟβδδίΐ άθ άοίο αοΐίο οοπιρβΗΓ
Άλλ’δ νομοθέτης δεν ήθελε τοιαύτας εύθύνας, ούδέ έλλόγως προ— 

κύπτουσι τοιαύται. ’Άν έκ του περί επιτροπείας νόμου ΧΠΘ' προΰ- 
κυπτεν ή συναίνεσις τού επιτρόπου η συγγενικού συμβουλίου, έ*δει  νά 
ύπεδεικνύετο καί δ τύπος της έκδηλώσεως, ώς έν ταϊς πλείσταις πρά- 
ξεσιν δρίζεται καί δ τύπος προς έγκυρον κατάρτισιν, ή έκδήλωσις καί 
τούντεύθεν τά περί άνακλήσεως η μη της δοθείσης άπαξ συναινέσεως, 
καί αν ή δυνατή, ών πάντων τούτων ή έξέτασις εις άτοπον άγει. 
Όθεν επί τού προκειμένου ή ένστασις τού εναγόμενου, ότι δ δεύτερος 
γάμος δ έν Πειραιεί τη 22 Ιουλίου 1893 τελεσθείς είναι άκυρος, διότι 
δεν συνήνεσεν δ έπίτροπος η τδ οικογενειακόν συμβούλιον ώς νόμω μη 
υποστάτη κρινομένη άπορριπτέα αποβαίνει.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

15,

Έκχώρηόις άπαιτίιάεως έπιδίκον επιτρέπεται. Σννέπειαι 
ώς πρός τόν έκδο^ςέα.

Ζητήματα.
Α') Ό ένάγων δικαιούται νά εκχώρηση την έπίδικον άπαίτησίν του, ένω 

έξεδόθη άπόφασις έπιβάλλουσα αυτω κατ’ έπαγωγήν, μετά μαρτυρικάς 
αποδείξεις άποβάσας ύπέρ αύτοϋ, όρκον ;

Β') Κατ’ακολουθίαν δ έκδοχεύς δικαιούται νά όμόση τον έν τή άπο- 
φάσει διατετυπωμένον όρκον ;

Λ ν σ / ς.

Α' —Κατά τό Ρωμ. Δίκαιον, ού μόνον άπηγορεύετο ή απαλλο­
τρίωσή πραγμάτων, ών περί δεσποτείας ζήτησις έν δικαστηρίω κι­
νείται ύπό τών νόμων 2 καί 3 τού Κώδ. βιβ. η' τίτλ. 37 Νεαρά 
112 κεφ. α' (ΜίϊΜθπΒνυοΚ Οθ881θη σελ. 435) άλλα καί δ παρα­
βάτης της άπαγορεύσεως ταύτης έζημιούτο. Την άπαγόρευσιν ταύτην 
άπεφήνατο άλλοτε ίσχύουσαν δ *Αρ.  Πάγος (173 τού 1838, 39 τού 
1841 καί 177 τού 1847). Ή πεπαλαιωμένη όμως αύτη γνώμη τού 
Άρ. Πάγου, ην δλως έσφαλμένη, διότι ή άπαγόρευσις αύτη κατηρ- 
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γήθη ύπό τού άρθρ. 156 της ήμετέρας Πολ. Δικόν. (ϊδε καί άρθρ. 
575 καί 545 έδ. 3) αφού έν τώ άρθρ. 156 άναφέρονται ακριβώς τά 
Αποτελέσματα της παρά τοϊς Ρωμαίοις προκατάρξεως της δίκης, δεν 
περιλαμβάνεται δέ εις ταύτα ή Ρωμ. άπαγόρευσις της άπαλλοτριώ- 
■σεως έπιδίκου*  τό έδάφ. γ' δέ τού άρθρ. 156 καθ’ δ άπαγορεύεται 
πάσα έν τώ άντικειμένω της διαφοράς καινοτομία καί μεταβολή, δεν 
έννοεϊ βεβαίως τήν άπαλλοτρίωσιν. Ό νομοθέτης έν γνώσει περί τούτου 
έσιώπησεν, ή δέ πρόθεσίς του, τού ν’ άποκρούση τήν ρηθεϊσαν άπαγό- 
ρευσιν, άποδεικνύεται έκ τής αίτιολογικής έκθέσεως τού Βαυαρικού 
Νομοσχεδίου τής Πολ. Δικόν., ούτινος αί πλεϊσται διατάξεις παρε- 
λήφθησαν έν τή ήμετέρα, καθ’ όσον έν τή αίτιολογική ταύτη έκθέσει, 
άναφέρεταϊ ότι σκοπίμως άπεσιωπήθη ή τής έκποιήσεως έπιδίκου άπα- 
■γόρευσις, άνάρμοστος προς τάς σημερινάς σχέσεις καί ύπ’ ούδενός νο­
μοθετικού λόγου ύποστηριζομένη (ϊδ. 8θΙΐ££θΓΪ8 ΟθΠΊ. Β' 276). 
Όθεν καί ό *Άρ.  Πάγος μεταβαλών τήν νομολογίαν του, άποφαίνεται 
ήδη έγκυρον τήν έκχώρησιν έπιδίκομ^πάιτήσεως (ϊδ. άποφάσεις αυ­
τού 218 τού 1851, 258 τού 1858, 76 τού 1860, 97 καί 117 τού 
1861, 8 τού 1864, 77 τού 1865, 84 τού 1867, 17, 74 καί 99 
τού 1874, 72 τού 1880, 9 τού 1893).

Β' — Ό άντίδικος τού έκχωρητού δικαιούται νά έξακολουθήση τήν 
δίκην μετ’ αύτού, καθότι μετ’ αυτού διά τής κατάρξεως τής δίκης, 
11118 οοηΐθβίαίίο, συνήψε δικαστικόν συνάλλαγμα. Ό έκδοχεύς κατά 
τά άρθρ. 89, 231, 602 καί έπ. Πολ. Δικόν, δικαιούται μόνον νά 
παρέμβη διά προσθέτου ή κυρίας παρεμβάσεως. Καί έάν παρέμβη διά 
προσθέτου παρεμβάσεως, θέλει ύποστή τήν τύχην τού έκχωρητού αύ­
τού, όντος κυρίου διαδίκου, έάν δέ διά κυρίας, δύναται πρός ύπερά- 
•σπισίν του νά ένασκήση παν δικαίωμά του καί έάν άκόμη αί αιτήσεις 
του εισί διάφοροι τών τού κυρίως διαδίκου έκχωρητού.

Τούτων ούτως έχόντων, άφού τούτέστιν ο οφειλέτης δικαιούται νά 
έξακολουθήση τήν δίκην μετά τού άρχικού διαδίκου, φρονούμεν όσον 
άφορα τόν όρκον, ότι δ οφειλέτης δικαιούται ν’ άπαιτήση νά δοθή ύπό 
τού έκχωρητού εις δν έπεβλήθη, οχι μόνον όταν ή άπόφασις έ'χη καί 
τάς συνεπείας τού όρκου, άλλά καί όταν έπεφυλάχθη περί αυτών. Ό 
παρεμβαίνων έκδοχεύς δύναται τότε μόνον νά δώση όρκον, όταν ή έπί 
τής παρεμβάσεως του έκδοθησομένη άπόφασις έπιβάλλη αύτώ τοιού- 
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τον. Ό δε παρεμβαίνων κυρίως καί ούχί προσθέτως, δύναται ν’ άπο- 
κρούση πάντα τά έν τη δίκη προ της παρεμβάσεώς του γενόμενα, άτε 
μόνον μεταξύ των πρώτων διαδίκων οντα ισχυρά, καθότι δ κυρίως 
παρεμβαίνων είνε απέναντι των άντιδίκων του κύριος ένάγων καί ούχί. 
πρόσθετος διάδικος (*Αρ.  Πάγος 247 τού 1861), ένώ δ ενεργών πρόσ­
θετον παρέμβασιν, οφείλει νά εξακολούθηση την δίκην, εις ην κατά- 
στασιν την εύρίσκει κατά τον χρόνον της παρεμβάσεως καί δεν δι­
καιούται νά κάμη νέαν ένστασιν, οφειλών νά προστίθηται εις τάς αιτή­
σεις ενός των διαδίκων.

Ν. Δαιιαόκιινός, Σ. Δα^ιαόκηνός.

Έπί των αύτών ζητημάτων δμοίως γνωμοδοτούριεν ώς έξης*

16.

-— Ως γνωστόν, κατά τό Ρωμ. Δίκαιον άπηγορεύετο η έκχώ- 
ρησις έπιδίκου άπαιτήσεως, η η άπαλλοτρίωσις έπιδίκου πράγματος 
(ν. 2 — 5 Κώδ. 8. 36 —37.—Βασιλ. ΚΖ' , α' 1—4.—Νεαρά 112 
κεφ. Α' ). Άλλ’αί άπαγορεύσεις αύται κατηργηθησαν διά τού άρθρ. 
156 έν συνδυασμώ προς τό άρθρον 1100 της Πολ. Δικονομίας: α') 
διότι τ’ άποτελέσματα τής προκατάρξεως τής δίκης (11118001116- 
8ίαΐίθ) άλλα μέν ήσαν κατά τό Ρωμ. Δίκ. (Αοπάΐδ § 113.—Οί- 
κονομ. Στοιχ. Αστ. Δικ. § 93) καί άλλως έκανονίσθησαν διά των 
άρθρων 156, 545 § 3 και 575 τής ήμετέρας Πολ. Δικονομίας, ήτις 
ούδεμίαν περιέχει άπαγόρευσιν έκχωρήσεως των έπιδίκων δικαιωμά­
των. Περί τούτου ούδείς των ήμετέρων συγγραφέων διαφωνεί (Οίκο- 
νομ. Έγχ. Πολ. Δικο\. Έκδ. Ε' § 100 σελ. 326 σημ. 4. Καλλιγά 
Γ' έκδ. 1873 § 446. Παππαρρηγ. Ενοχικόν Γ έκδ. 1858 § 161 
<. 43, δστις όμως έκφράζει άσθενή ένδοιασμον ώς πρός τήν ύπό των 
άλλων γενομένην ερμηνείαν περί τού άρθρ. 156 Πολ. Δικ.).

Η νομολογία τού Άρ. Πάγου, εις άρχαιοτέραν μέν έποχήν είχε, 
παραδεχθή, ότι ισχύει και νΰν ή ύπό των νόμων 2 καί 3 τού Κώδ. 
Βιβλ. η τιτλ. 37 δριζομένη άπαγόρευσις τής έκποιήσεως έπιδίκων· 
μαγμάτων (Π3 |1838]. — 39 [1841] καί 177 |1847|)· άλλ’εκ- 
τοτε σειρά πολλών αποφάσεων έδέχθη παγίως τήν άντίθετον άκριβώς. 
λυσιν περί καταργησεως τών όιαταξεων τού Ρωμ. Δικ. ώς πρός τήν 
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άπαγορευσιν έκχωρήσεως έπιδίκων έν γένει δικαιωμάτων, διά της Πολ. 
Δικονομίας, ( Άρ. Πάγ. 97 καί 117 [1861].—218 [1851].—258 
11858].—76 [1860].—8 [1864],-77 [1865],-84 [1867].- 
17 καί 99 [1874],-72 [1880],-Πρβλ. Πείρα λ. ’Επίδικα σ. 
1299). — Καί εν Γαλλία ή άπαγόρευσις έκχωρήσεως έπιδίκου άπαι— 
τήσεως δεν ισχύει (Άστ. Νόμ. 1699—1701) έκτος ειδικών έξαιρέ- 
σεων(αύτόθι 1597.—ΑιιΒυν ©1 Κ&υ IV § 359 ςυ&ΙθΓ.—Ο&γγθ 
ζήτ. 1233 1©γ). Επίσης έν Βαυαρία παραδέχονται συγχωρουμένην 
τών έπιδίκων την άπαλλοτρίωσιν (8©υίΐ©Η8 ΒΙ&ΗβΓ Γ 177. Τοϋ 
αυτού Οοπιπίθηί. Β' 276. —Ογοππθγ Μοΐίνό Α' 299).

Εννοείται, οτι αί κατ’ έξαίρεσιν του γενικού κανόνος και δυνάμει 
ειδικών και ρητών νεωτέρων νόμων απαγορεύσεις περί έκχωρήσεως 
ώρισμένων κατηγοριών απαιτήσεων, ίσχύουσι καί ώς προ τάς επιει­
κούς. Τοιαύτας άναφέρομεν έν παραδείγμασι: α') την εις τούς δικη­
γόρους, εις τούς συμβολαιογράφους καί εις τούς δικαστικούς κλητήρας 
κατά τά έν τοϊς άρθρ. 145, 165 καί 201 τοϋ Όργ. τών Δικαστη­
ρίων οριζόμενα (Νομική Βιβλιοθήκη. Δικαστ. Όργαν. σελ. 368, 411 
καί 468)*  β') την έκ τών άρθρ. 72 καί 130 τοϋ ν. 17 Αύγ. 1861 
περί Επιτροπείας καί κηδεμονίας*  γ' ) την άπαγορευσιν έκχωρήσεως 
στρατιωτικών συντάξεων, πλήν ένεκα διατροφής συζύγου, τέκνων καί 
γονέων, κατά τό άρθρ. 25 τοϋ ν. 19 Αύγ. 1852 καί τό άρθρ. 7 τοϋ 
ν. 13 Νοεμ. 1864*  δ' ) τήν άπαγορευσιν έκχωρήσεως τών μισθών 
τών δημοσίων ύπαλλήλων καί ύπηρετών διά τοϋ ν. άπό 14 Μαίου 
1882*  ε') τήν κατά το άρθρ. 2 τοϋ ν. 19 Μαρτίου 1884 ώς προς 
τάς άποζημιώσεις τών βουλευτών*  ς' ) τήν κατά τό άρθρ. 1 τοϋ ν. 
19 Μαρτίου 1884 άπαγορευσιν έκχωρήσεως τών παρά τοϋ Δημοσίου, 
τών Δήμων, τών Κοινοτήτων κλπ. όφειλομένων εις έργολάβους, άνα- 
λαβόντας τήν κατασκευήν έργων, εις προμηθευτάς ύλικοϋ καί εις έρ- 
γάτας, παρασχόντας τήν προσωπικήν αυτών έργασίαν διά τά έργα 
ταϋτα.

Έκ τών άνωτέρω συνάγεται ή καταφατική άπάντησις έπί τοϋ τε- 
θεντος ήμϊν πρώτου έρωτήματος, έν η περιπτώσει ή περί ής πρόκειται 
άπαίτησις δεν συμπεριλαμβάνεται μεταξύ έκείνων, ών ή έκχώρησις 
έχει, ώς άνω εϊρηται, άπαγορευθή δι’ειδικών νόμων.

Β' —Κατά γενικόν κανόνα, οί δικαζόμενοι ούτε δικαιούνται νά
14
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ώσι τρίτον πρόσωπον άναμιγνυό- 
μενον έν ίδιότητι συμμάχου ή αντιπάλου έν τη μεταξύ αυτών έκκρε- 
μεΐ δίκη (Οίκονομίδου Έγχ. Πολ. Δικ. Έκδ. ε1 § 52 σ. 151).

Κατ’έξαίρεσιν όμως συγχωρεϊται παρέμβασις (ίηΐθΓνθηΐίο), ήτις 
υποδιαιρείται εις κυρίαν (ΐηΐθΓνθηίίο ρηηοίραΐίβ) καί εις πρόσθε­
τον (ίηΐθΓν. Η00Θ880Γ13,) κατά τάς παρά τού νόμου δριζομένας 
περιπτώσεις. Προκειμένου δέ περί έπιδίκου άπαιτήσεως, άναντιρρή- 
τως δ έκδοχεύς τού ένάγοντος δυνάμει των άρθρων 89, 90 καί 231 
της Πολ. Δικονομίας δύναται νά παρέμβη εις την δίκην, ήτις όμως 
θέλει έξακολουθήσει καί κατά τού ένάγοντος, οστις συνήψε τό δικα­
στικού συνάλλαγμα διά της κατάρξεως τού δικαστικού άγώνος. Βε­
βαίως δε δεν δύναται δ έκδοχεύς νά απαίτηση, ΐνα αυτός όμόση τον 
έν τη προγενεστέρα μάλιστα της έκχωρήσεως έκδοθείση άποφάσει δια- 
τετυπωμένον όρκον καί δη έπακτόν. (Περί σχετικών ζητημάτων πρβλ. 
Αρ. Πάγ. 128 {1865] καί 72 [1880]. Έφ. Αθηνών άποφ. 715 

καί 2180 [1892] καί 142 [1893]. Εις Θέμιδα Γ' σελ. 249 καί 
Δ σελ. 106 και 172. Ως προς τά παρά Γάλλοις ίσχύοντα Πολ. 
Δικ. 339 — 341. 466 καί ιδίως ώς προς τον έκδοχέα ρΓθίθ-ϊΐοηΐ 
πρβλ. Ι)α11οζ, ΙηίθΓνβηΐίοη η° 67, 68 βΐ 8. δαρρίθΐηθηΐ 24.

Πρβ. I ερμανικη ΙΙολιτ. Δικόν, άρθ. 61 επ.). Διαφέρει η περίπτω- 
σις, καθ ην τη συναινέσει του εναγόμενου έτίθετο έκτος τής δίκης 
δ εκχωρητής ένάγων, τού έκδοχέως άναλαμβάνοντος τον περαιτέρω 
δικαστικόν αγώνα*  όθεν επι τού β' ζητήματος ή ήμετέρα άπάντησις 
είναι αποφατική,

Γ. Φιλάρετος (Είσηγ.)—11. Αιακόπονλος.

77.

λυναλλαγιιατικαί · νπολογιόριος προθεόιιίας των εις 
(η ^ιεΟ’) ημέρας πληρωτέων·

Φίλε κύριε Λιακοπουλε. — Διά τής άπο 24 Νοεμ. ε. ε. έπιστολής 
σας προκαλεΐτε τήν έμήν γνώμην έπί ζητήματος μεγάλης, ώς λέγετε 
αληθώς, πρακτικής σπουδαιοτητος, έπ ’ έσχατων έγερθέντος συνεπεία 
τής νεωτέρας ύπ ’ άριθ. 193 άποφάσεως τού Α. Π. Θά συνομολογήσητε 
μετ έμού, ότι έκ πλάνης διεδόθη, ότι ή νομολογία τού άνωτάτου δικά- 
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■στηρίου έτράπη προς την δοξασίαν, καθ’ ην δη&εν η προ&εσμία τών 
είς ημέρας πληρωτέων συναλλαγματικών δέον να αρχηται άπό αυ­
τής ταύτης της χρονολογίας της συναλλαγματικής και ούχί της επο­
μένης ημέρας, ώς μέχρι σήμερον έδοξάζετο. Την γνώμην ταύτην δεν 
έξήνεγκεν δ Α. Π. άλλ’ άπόφασις Έφετείου, καθ’ ης έζητήθη άναί- 
ρεσις. Τό Έφετεΐον «έν τή άνεζελέγκτω αύτοϋ εξουσία, λέγει δ Α. Π., 
έδέχθη ότι δρισθείσης έν τώ έπιδίκω γραμματίω της προθεσμίας είς ημέ­
ρας 85 άπό της έκδόσεως διά τών λέξεων «άπό σήμερον» καθωρίσθη 
δι’ αύτοϋ οτι συμπεριλαμβάνεται και η ημέρα αύτη εις τον ύπολογι- 
σμον της προθεσμίας». Επομένως δ Α. Π. μη άποφανθείς έπί τοϋ 
ζητήματος, ύποτίθεται άκολουθών την παλαιάν δεδεγμένην άρχήν’ 
εντεύθεν ούδείς ύπάρχει λόγος όπως φοβηθώσιν αί Άγοραί μεταβολήν 
νομολογίας ή όρθότερον καθιέρωσιν γνώμης τοϋ άνωτάτου δικαστη­
ρίου άνατρεπούσης στερεωμένον παρελθόν.— Ή παλαιά, κρατοϋσα δέ 
καί νυν γνώμη είνε, ότι τό σύνηθες κείμενον τών συναλλαγματικών, 
«πληρώσατε είς ημέρας τόσας άπό σήμερον» νοεί προθεσμίαν άρχομέ- 
νην άπό τής έπιούσης τής χρονολογίας τής συναλλαγματικής, επομέ­
νως συναλλαγματική έκδοθεϊσα τή 1 Δεκεμβρίου είς ήμέρας 20, είνε 
πληρωτέα τή 21 Δεκεμβρίου καί ούχί τή 20, άρα τό διαμαρτυρικόν 
συνταχθήσεται τή 22 (άρθ. Ε. Ν. 162).

Τοϋτο έγένετο άσπαστόν,καίτοι τοϋνόμουμή άποφαινομένου,(—έκτος 
έν άρθρω 132 «ή συνήθεια είνε τριακονθήμερον χρόνου διάστημα λο- 
γιζόμενον άπό τής έπαύριον τής χρονολογίας τής συναλλαγματικής»), 
άφ’ής ήρξατο λειτουργούσα ή συναλλαγματική έν τή πληρότητι τών 
τύπων αύτής. Νομίζων περιττήν πάσαν περί τούτου ιστορικήν άπα- 
σχόλησιν άρκοϋμαι είς τάς εξής άποφάνσεις Γάλλων συγγραφέων, ών 
ή γνώμη βεβαίως βαρύνει πολύ λαμβανομένου ύπ ’ οψει ότι πρόκειται 
περί άρθρων τοϋ γαλλ. Έμπορ. Κώδικος. ΑΙεΐΗ]θί, ΘΟΠΊΠΙθηΕ άυ 
οοάθ άθ Οοεπ. Τ. III η. 1336, «Εα οοηιρυΐαΐίοη άθδ ]οιΐΕ8 
8Θ ίαίΐ έι ρατίΐΕ άυ ]Οιιγ άθ Ια άαΐθ θΐ 8&η8 Ιθ οοτηρτβηάτθ». 
’Εν ϋαΐΐοζ Η. «Ε££θϊ8 άθ οοπίπιθεοθ» η. 362, «Εα οοηιριι- 
ΐαΐίοη άθ8 ]0ΐΐΕ8 ροιίΓ 1θ8 θ££θ£8 ά υη ου ρ1α8ΐθΠΓ8 ]οπγ8 
8θ οαίουΐθ α ρατΐιτ άυ ίουτ ςητ 8πϋ θθίαί άθ Ια άαΐθ». Ββ- 
ά^ννίάο, άθ Ια ΙθΗγθ άθ οΗαη^θ Τ. 1. π. 170, «8ί θΙΙθ Θ8ί ά 
]ουΓ8, θΙΙθ Θ8ί θθΗπθ ραν’ Γ οχρίΓάίίοπ άυ ποπίΟεθ ίηάί- 
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ςυβ ά ρ&Ηϊγ άπ ΙβηάβπίΆΪη ά© οθΐΐβ ά&ί©». ΒοΐβίβΙ, ρνβ- 
οϊ8, η. 723, «Οη η© οοπιρΐ© ρ&8 άαηδ 1© άθίο,ϊ Ιβ ]οητ άπ 
ροϊηΐ ά© άθρανί ά© ο© άέΐπΐ». Τά αύτά οί Εγοη-Οαβη βΐ 
ΚαΐηαυΙΙ;, ρνέοΐβη. 1179, ιηαηυθίη. 544 σελ. 368, καί καθεξής.

Γνώμην αντίθετον παρά συγγράφει τινι δεν εύρον. Φοβούμαι 8 ε μή- 
πως θέλων νά έκτανθώ εις ιδίαν εργασίαν επί τούτου θεωρηθώ ζητών 
«©ηίοποβΓ ά©8 ροΗ©8 ΟΠνβΓΪ68», ώς λέγουσιν οί Γάλλοι· έν τού­
τοι; ρηθήτωσαν τά έξης όλίγιστα: α') Ή συνήθεια προ παντός χρη­
σιμεύει εις την ερμηνείαν τών εμπορικών συμβάσεων, ιδίως του έν αύ- 
ταϊς υ’φους (8ίγ1ΐ18 ΠΊ©Γ03Ϊ0ΓυΓπ), έπομ.ένως άφοϋ άπαρεγκλίτως ή 
έμπορία, τοσον ή ξένη δσον καί ή ήμετέρα, ανέκαθεν ήρμήνευσε την 
φράσιν «εις ημέρας τόσας άπό σήμερον» ώς μη περιλαμβάνουσαν έν 
τή προθεσμία την πρώτην ήμέραν δεν δυνάμεθα νά παρεκκλίνωμεν 
ήμεΐς τής έννοιας ταύτης νυν, άλλ ’ όφείλομεν άναγκαίως τήν συνή­
θειαν νά λάβωμεν ώς 1©χ ©οηΐΓ&σίυδ. Ή παρ’ήμϊν συνηθεστέρα 
χρήσις τής προθέσεως «μετά», «μεθ’ήμέρας τόσας» άγει εύδηλότε- 
ρον εις τον αυτόν ύπολογισμόν τό «μεθ’ήμέρας 20» νοεί προδήλως 
οτι δέον νά παρέλθη ολόκληρον τό είκοσαήμερον διάστημα, β’ ) Συνη- 
θέστατα οί έμποροι σημειοΰσιν έπί τής συναλλαγματικής τήν ήμέραν 
τής λήξεως μή περιλαμβάνοντες έν τή προθεσμία τήν πρώτην ήμέ­
ραν καί έρμηνεύοντες οϋτω τήν έννοιαν τής ρήτρας «εις (μεθ’) ή- 
μέρας τόσας»· ή έπεξήγησις αύτη άποτελεϊ ραΓ8 00ηΪΡ301υ8. 
γ ) Θά ήτο λίαν παράδοξον, έάν κατά τήν ρηθεϊσαν γνώμην τού

Εφετειου ή προθεσμία έ'ληγε τήν πρώτην ήμέραν έπί συναλλαγ­
ματικής πληρωτέας «μεθ’ήμέραν μίαν», δ' ) ’Εάν ύποτεθή ότι ούδέν 
προκύπτει σαφές έκ τής ώς είρηται φράσεως διά τίνα λόγον νά 
μή έφαρμοσθή τότε δ κανών, «Οΐ©8 3 €[υο ΠΟΠ ΐΐΏρυ^ΐΠΓ ϊπ 
ΐβΓΓηίΐΊΟ» ; ε ) Οτι ή συνήθεια άποδίδει τήν άνωτέρω ρηθεϊσαν έν­
νοιαν εις τήν φράσιν «εις ήμέρας τόσας» άποδεικνύεται καί έκ του 
άρθρου 32 του περί συναλλαγματικής γερμανικού Κώδικος, ου γνω­
στός δ προς τάς συνήθειας σεβασμός. Τό άρθρον έχει ώς έξής: έδάφ. 
1 «έπι προθεσμίας δριζομένης εις ήμέρας, (αύτη λήγει) τήν τελευταίαν 
ήμέραν έν τώ ύπολογισμώ δεν βνμπερίλαμ,βάνεται ή ήμερα, καθ’ ήν 
έξεδόθη ή άπό τής χρονολογίας . . . πληρωτέα συναλλαγματική ».

Μετά τά ανωτέρω επιτρεψατέ μοι νά θεωρήσω άδικαιολόγητον τήν
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μ,νησθεΐσαν γνώμην του Έφετείου, (ώς αυτή εκτίθεται έν τή ύπ’ά- 
ριθ. 193 ε. ε. άποφάσει τού Α. Η.), ώς και ύμεΐς εν τη έπιστολή 
άποφαίνεσθε.  Σ. Σηαίτης.

’ζ/ρί#. 18.

Έπί τού αυτού ζητήματος έπιστέλλει ήμϊν τά ακόλουθα καί έτε­
ρος της Νομικής συνεργάτης, δ άξιότιμος κ. Γ. Λαζαρϊμος.

"Έκρινα καλόν, ώς συνηγορήσας ύπέρ της εναντίας λύσεως ενώπιον 
τού ανώτατου δικαστηρίου, νά γράψω τά έξης ολίγα περί τής άνω 
άποφάσεως, ήτις δικαίως ανησύχησε τον παρ’ ήμΐν τραπεζιτικόν καί 
εμπορικόν κόσμον λόγω τής καινοτομίας, ήν εισάγει περί τού ύπολογι- 
σμού τής προθεσμίας τών συναλλαγματικών, έπί τή έλπίδι νά συντελέσω 
όπως ή νεαρά νομολογία άντιπαρέλθη άζημιώτως διά το έμπόριον. 
Αί ύπο προθεσμίαν συναλλαγματικαί άνήκουσιν εις την γενικωτέραν 
τάξιν τών ύπο προθεσμίαν ύποχρεώσεων, περί ών δμιλεϊ το άστικον δί­
καιον, προκειμένου δέ περί τού ύπολογισμού τού χρόνου τής προθε­
σμίας, το 'Ρωμ. Δίκαιον συνυπολογίζει την ημέραν τής καταρτίσεως 
τής δικαιοπραξίας (άίθ8 €[Ι1θ) κατά την έπικρατεστέραν γνώ­
μην, άν καί ρητή περί τού συνυπολογισμού τούτου διάταξις δεν 
άπαντα. Έάν τον κανόνα τούτον τού άστικού δικαίου ήθέλομεν έφαρ- 
μόση καί επί τών ύπο προθεσμίαν συναλλαγματικών, ή ημέρα τής 
έκδόσεως αυτών ήθελε συνυπολογισθή, καί έν τοιαύτη περιπτώσει ή 
λύσις, ήν εδωκεν ή άνωτέριο άπόφασις τού Άρε ίου Πάγου θά ήτο ορθή. 
Άλλ’ έπί τής προθεσμίας τών συναλλαγματικών έχομεν είδικάς δια­
τάξεις έν τώ έμπορικώ δικαίω, ών ή ισχύς εινε έπικρατεστέρα τών τού 
Αστικού δικαίου. Κατά την διάταξιν τού άρθρ. 129 αί συναλλαγ- 
ματικαί είνε πληρωτέαι ή έν οψει ή από της χρονολογίας των μετά 
μίαν ή περισσοτέρας ημέρας, συνήθειας ή μήνας. Ή ημέρα (το ήμε- 
ρονύκτιον) είνε φυσική ύποδιαίρεσις τού χρόνου, καί δ νόμος δεν ειχεν 
άνάγκην νά πρόσθεση τι περί τού χρονικού διαστήματος τού άποτε- 
λούντος αυτήν*  δ μήν όμως καί ή συνήθεια είνε ύποδιαίρεσις αυθαίρε­
τος, καί περί τής έννοιας αυτών ώφειλε νά έξηγηθή. Κανονίζων λοι­
πόν τήν συνήθειαν έν άρθρ. 132 λέγει, δτι ή συνήθεια εινε τριακονθή- 
μερον χρόνου διάστημα λογιζόμενον από της έπαύριον τής χρονολο­
γίας τής συναλλαγματικής, κανονίζων δέ τον μήνα προστίθησιν, ότι 
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οί μήνες είνε απαράλλακτοι όπως εις τό Γρηγοριανόν ήμερολόγιον. 
Βλέπομεν ότι έν τώ κανονισμώ της συνήθειας δ νόμος δμιλεΐ καί περί 
τής ένάρξεως τής προθεσμίας, καί ορίζει τήν έναρξιν αυτής άπό τής 
επαύριον. Ενταύθα δ’ έρωτάται: Ό νόμος ένόησε διά τούτου νά 
καθιέρωση εξαιρετικόν κανόνα ένάρξεως τής προθεσμίας έφαρμοζόμενον 
μόνον εις τάς συνήθειας, ή τουναντίον ύπέδειξε κανόνα γενικόν δι’ άπά- 
σας τάς προθεσμίας τών συναλλαγματικών, ον έπί τή ευκαιρία τού 
καθορισμού τής συνήθειας περιέλαβεν αυτόθι ; Διά νά εϊπωμεν ότι 
εξαιρετικόν καθιέρωσε κανόνα, πρέπει νά εύρωμεν καί δικαιολογητικόν 
τινα λόγον τής έξαιρέσεως ταύτης, ελλείψει δε τοιαύτης δικαιολογίας 
ή έφαρμογή τού κανόνος έπιβάλλεται γενική, διότι δ νόμος δεν ειχεν 
ανάγκην νά παλλιλογήση έπί διατάξεως. ήν ούδείς νόμος έπέτρεπε νά: 
περιορίσωμεν.

Εκ τών σκέψεων τούτων δρμωμένη ή τε πρακτική καί ή θεωρία 
εδεχθη ανενδοιάστως, τον μη συνυπολογισμον τής ήμέρας τής έκδό— 

σεως τών συναλλαγματικών, καί διά τον λόγον τούτον έθεωρεϊτο- 
αναμφισβητητον μέχρι τούδε, οτι συναλλαγματική πληρωτέα μετά' 
μίαν ημέραν εληγε τήν έπομένην τής χρονολογίας της, επομένως τό> 
διαμαρτυρικόν έδει νά συνταχθή τήν τρίτην ημέραν άπό τής χρονολο­
γίας της ζσόρθρ. 162)· επίσης συναλλαγματική έκδεδομένη τήν 1 
Σεπτεμβρίου καί πληρωτέα μετά 15 ήμέρας εληγε τήν 16 ίδιου μη- 
νός επομένως τό διαμαρτυρικόν αύτής ώφειλε νά συνταχθή τήν 17*  
επίσης συναλλαγματική εκόοθείσα την 1 Αύγούστου καί πληρωτέα 
μετά ενα μήνα εληγε την 1 Σεπτεμβρίου, επομένως τό διαμαρτυρικόν 
αύτής έδει νά συνταχθή τήν 2 Σεπτεμβρίου· έπίσης συναλλαγματική 
έκδοθεϊσα τήν 1 Ιανουάριου καί πληρωτέα μετά μήνας τρεις εληγε 
την 1 Απριλίου καί ητο όιαμαρτυρητεα την 2 τού αύτού καί καθε­
ξής- κατά τον αύτόν επομένως τρόπον καί τό περί ου έπρόκειτο γραμ­
μάτων έκόοθεν την 11 Ιουνίου καί πληρωτέον μετά 85 ήμέρας εληξε 
νην 4 Σεπτεμβρίου και το διαμαρτυρικόν εόει νά συνταχθή τήν 5 
ίδιου ώς καί συνετάχθη.

Το σύστημα τούτο άνατρέπεται ήδη διά τής άνωτέρω άποφάσεως. 
τού Άρείου Πάγου, καί γίνεται δεκτόν έτερον, κατά τό δποϊον ή προ­
θεσμία τών συναλλαγματικών λογίζεται άπό τής έκδόσεως καί ούχΐ 
άπό τής έπαύριον, διότι δ νόμος έξαιρετικώς δέχεται τό τελευταίοι 
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τούτο [χόνον διά τάς συνήθειας. Δύναται νά θεωρηθή ορθή καί κατι- 
σχύση ή θεωρία αυτή. στηριζοαένη επί ολως αδικαιολογήτου διακρί— 
σεως; Ποια έγγύησις θά δοθή εις τό έμπόριον, ότι δύναται άζημιώτως 
νά άκολουθήση την νέαν νομολογίαν ;

Τάς συνέπειας της άνω άποφάσεως ϊσως 5έν κατεμέτρησε δεόντως 
τό άνώτατον δικαστήριον καί διά τούτο θεωρούμεν καί αυτής της 
παρερμηνείας του νόμου σπουδαιότερα τά άποτελέσματα αυτής, δΓ ής 
τά καλώς καί ορθώς κείμενα έταράχθησαν καί άβεβαιότης έπεγένετο 
εκεί, ένθα προηγουμένως πλήρης έπεκράτει ησυχία καί πεποίθησις. Τί 
νά πράξωσιν ήδη οί ■ κομισταί; Νά διαμαρτυρήσωσι κατά τήν νέαν 
νομολογίαν, διστάζουσι καί φοβούνται, ν’ άκολουθήσωσι τήν παλαιάν, 
κινδυνεύουν, νά διαμαρτυρήσωσι καί κατά τή' νέαν καί κατά τήν 
παλαιάν, δεικνύει κατάστασιν έκρυθμον, άλλ’ είνε τό φρονιμώτερον.

Γ. Ααζαοϊιιος.

’ζ/ρχίλ 19.

Προιξ όνόταθεϊόα νπδ τον πατρός τίνι άνήκει ριαταιωθέντος 
τον γάριον ^ιετά θάνατον τον πατρός ;

Ζήτημα.
Ό πατήρ Α. προ του θανάτου αυτού συνεβλήθη προικωαν σύμβασιν 

μετά τού Β. ίστορών ότι προκειμένου νά έλθη εις νόμιμον γάμον ή θυ- 
γάτηρ αυτού Μαρία μετά τού Β. έντος τού τρέχοντος έτους παραχωρεί 
προς τον Β. μελλόγαμβρόν του λόγω προικός τής διαληφθείσης θυγατρός 
του Μαρίας, τά εξής ακίνητα..................καί τά έξής χρεόγραφα.............
άς απαιτήσεις έκχωρεϊ καί μεταβιβάζει προς τον γαμβρόν του τούτον καί 
τω χορηγεί τό δικαίωμα καί τήν προσωπικήν ίσχύν, όπως ένεργήση καί 
πράξη παν ο,τι απαιτείται προς είσπραξιν των δφειλομένων, καί πάσαν 
οίανδήποτε αγωγήν γεννηθησομένην ένεκα των απαιτήσεων τούτων έκχωρεΐ 
εις τον αυτόν γαμβρόν του*  ό δε γαμβρός του Β. δηλοϊ ότι έπραγματο- 
ποίησε τήν περί γάμου συμφωνίαν μετά τής Μαρίας καί αποδέχεται καθ’ 
ολοκληρίαν τούς όρους τού προικοσυμφώνου καί τήν προσφερθεϊσαν αύτω 
κινητήν καί ακίνητον περιουσίαν εις προίκα τής μελλονύμφου του. 'Όμως 
ό γάμος δεν έτελέσθη προ τού θανάτου τού πατρός Α. οστις άποθανων 
μετά μήνα κατέλιπε πλήν τής Μαρίας καί 4 ά'λλα τέκνα κληρονόμους 
αυτού. Μετά τον θάνατον τού πατρός ό Β. δεν συναινεΐ νά τελέση γάμον 
μετά τής Μαρίας.—Έρωταται ήδη
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Συναινοΰντος του Β. δύναται νά έκχωρηθή υπ’ αυτού ή προιξ εις τον 
Γ. δεχθέντα νά νυμφευθή τήν Μαρίαν ; ή

Ή Μαρία δικαιούται να άναλάβη τήν προίκα αυτήν άπο τον Β. και 
δώση εις τον Γ. τον μέλλοντα σύζυγον αυτής ; ή

Ή προιξ αυτή περιέρχεται εις τήν κληρονομιάν του άποβιώσαντος πα- 
τρδς Α. μεριζομένη έπειτα μεταξύ τών 4 αδελφών καί τής Μαρίας ;

Λ ύ 6 ί
Το μεταξύ Α καί Β συναφθέν συμβόλαιον αποτελεί σύστασιν προι- 

κος προς τον Β, ώς γνωστόν ίέ πάσα προ τού γάμου σύστασις προικος 
γίνεται ύπο τήν αΐρεσιν, άν ό γάμος έπακολου&ήβτγ ή αΐρεσις αυτή 
τοσούτον είνε συμφυής, ώστε άναγκαίως πάντοτε ύπονοεϊται, καί 
υταν μηίέν ρητώς έλέχθη έν τω προικοσυμφώνω. Βασ. (29. 1) ιζ'. 
Η τής προικος έπερώτησις σιωπηράν αΐρεσιν έχει, τήν, έάν δ γάμος 

γένηται*  δθεν διαζυγίου γενομένου άτονεϊ*  ν. 21 Π. (23. 3) Ούλπ. 
Η έπερώτησις ήτις ένεκα προικος γίνεται, γνωστόν ότι έχει έν έαυτή 

τήν εξής αΐρεσιν «έάν γάμος έπακολουθήση )) Γ Ενταύθα μάλιστα 
ώρίσθη καί προθεσμία η τού τρέχοντος έτους. Έάν λοιπόν εντός τής 
προθεσμίας, ή καί ασχέτως αυτής (έάν μή θεωρηθή ή ρήσις ώς προ­
θεσμία) δ Β άρνήται νά συνάψη τον γάμον μετά τής Μαρίας, ή αϊ- 
ρεσις τής προικοίοσίας άτονεΐ, συνεπώς ή προικο^οσία άκυρούται καί 
τά εις τον Β ώς προιξ ίοθέντα θεωρούνται ώς άνευ αιτίας ή μάλλον 
ώς $ιά ματαιωθεϊσαν αιτίαν ^οθέντα, συνεπώς άναζητούνται ίιά 

προσωπικής αγωγής· ν. 7 § 1 Π. (12. 4) Ίουλ. Αγρός λόγω προι- 
κος παρα^οθείς, έάν δ γάμος ίέν ήθελε παρακολουθήσει, ίύναται ν’ 
αναζητηθή $ι απαιτησεως’ ώσαύτως οι καρποί ^ύνανται ν’άπαιτη- 
θώσι λ Όταν δ Α άπέθανεν, ή αΐρεσις ήρτητο έτι, όταν όμως μετά 
τον θάνατον αυτού ή αΐρεσις ήτόνησεν, ή £οθεϊσα προιξ έπαυσε νά ή 
τοιαύτη, καί ίή ου μόνον έκτοτε, άλλ ’ άναίρομικώς άπο τής έποχής 
τής συστάσεως, ίιότι προιξ ουδέποτε ύπάρχει άνευ γάμου*  ν. 3 Π. 
(23. 3). Η ονομασία τής προικος ίέν άναφέρεται εις τοιούτους γά- 
μους, οΐτινες ίέν ίύνανται νά συστηθώσι, ίιότι ούίέ προιξ άνευ γά­
μου ^ύναται νά ύπάρξγ· δπου^ήποτε λοιπόν τό ό'νομα τού γάμου ίέν 
ύπάρχει, ούίέ προιξ ύπάρχει. Συνέπεια ίέ τής άνα^ρομής ταύτης

1 Ιδε καί τά λοιπά κείμενα έν τω έμω κώδικι Προιξ (τεύχος ΚΒ') § 2.
2 Ιδε ομοίως τά έν § 2 αυτόθι κείμενα.
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ίίνε, ότι κατά τον θάνατον του Α προίξ δεν ύφίστατο*  συνεπώς το 
σχετικόν μέρος της περιουσίας του, κατ’ ούδέν διέφερε της λοιπής πε­
ριουσίας*  αφού δέ αύτη μεταβαίνει εις τά τέκνα του (τά τέσσαρα και 
την Μαρίαν) βεβαίως καί εκείνο το μέρος της περιουσίας εις τούς 
Ίδιους μεταβαίνει ώς πατρική κληρονομιά.

Η Μαρία δέν δύναται ν’ άντιτάξη, ότι δ πατήρ διά τής μετά 
τού Β συμφωνίας έξήρεσε το σχετικόν μέρος τής περιουσίας του προο- 
ρίσας αυτό διά τον γάμον αυτής μεθ ’ οίουδήποτε ή οποτεδήποτε ήθελε 
τελεσθή. Βεβαίως το προηγούμενον τούτο γέννα τεκμήριον ίσχυρότα- 
τον περί τής τού πατρος θελήσεως*  άλλά τό τεκμήριον τούτο δεν 
ισχύει νά δεσμεύση τά λοιπά τέκνα τού άποθανόντος άπέναντι τής 
Μ, ύφ’ ας μάλιστα περιστάσεις ή μετά τού Β συμφωνία έγένετο. 
Τωόντι δ Α δεν άπεταθη πρός τήν θυγατέρα του, ούδέ γενικώς ειπεν 

■Ότι ορίζει τόσην περιουσίαν, ινα χρησιμεύση διά τον μέλλοντα γάμον 
της, ότε θά έλέγομεν, ότι δ πατήρ συνέστησε προίκα τή θυγατρί, ϊνα 
αύτη ύπανδρευομένη δώση αυτήν τώ οίκείω άνδρί*  άλλά τουναντίον 

■δ Α συνεβλήθη μετά ώρισμένου προσώπου, τού Β, τεθείσης μάλιστα 
καί προθεσμίας, ής εντός εδει νά τελεσθή δ μετ’ αυτού γάμος τής θυ- 
γατρός του*  δ πατήρ πιθανόν, ώς είπομεν, εάν έπέζη νά εστεργε πάντα 
γάμον τής θυγατρός του, πιθανόν όμως καί τουναντίον μόνον τον μετά 
τού Β νά έπεδοκίμαζε, καί μόνον τώ Β νά ήθελε νά συστήση τηλι- 
καύτην προίκα. Άλλ ’ έκ τοιούτων πιθανοτήτων, ούδέν δύναται ή Μα­
ρία νά παραγάγη δικαίωμα οθεν ή τώ Β δοθεΐσα περιουσία άναζη- 
τητέα καί διανεμητέα τυγχάνει μεταξύ όλων τών κληρονόμων τού Α.

Ήλ. Λιακόπονλος

20.

Δικηγόρος και δικηγορική άμοιβη.

Ζ η τ η μ α.
Ο Α είνε έκ διαθήκης κληρονόμος τού Β*  δ Γ προσέβαλε τήν δια­

θήκην ώς τύποις άκυρον, καί έπέτυχεν, δ δέ δικηγόρος Δ μεσολαβεί 
μεταξύ τών διαδίκων καί τούς πείθει να συμβιβασθώσι. Τώρα δ κατορ- 
θωσας τον συμβιβασμόν δικηγόρος Δ πώς θά πληρωθή, ώς δικηγόρος επί 
τή βάσει του Διατάγματος τής 8 Μαίου 1835, ή ώς μεσίτης του συμ- 

ιβασμου ;· Δικαιούται δέ νά πληρωθή παρά τών δύο συμβιβασθέντων δια- 
ίκων, ή παρά τίνος έκ τών δύο θά πληρωθή ;
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Λ ύ 6 ι, ς.
Ή σχέσις του δικηγόρου προς τον πελάτην του είνε ή της εντολής- 

τούτο είνε άναντίρρητον, διότι ρητώς ή ΙΙολ. Δικ. έν άρθρ. 99 το 
αναγράφει*  όθεν δ δικηγόρος ενεργεί ώς έντολοδόχος του πελάτου αυ­
τού, ώς πας δέ έντολοδόχος οφείλει νά ρυθμίζη τάς ένεργείας του πρός.. 
το συμφέρον τού πελάτου, αδιαφορών άν εντεύθεν ζημιόνηται δ αντί— 
δικός, προσεχών δέ μόνον μη αυτός παρκνόμως ένεργήση. Μεταξύ τών 
έργων η καθηκόντων τού δικηγόρου είνε καί το παρέχειν τώ ίδίω πε­
λάτη συμβουλάς*  σκοπός τών συμβουλών τούτων οφείλει κατά τά ανω­
τέρω νά ή ή έξυπηρέτησις τών συμφερόντων τού οικείου πελάτου. Όθεν 
δικηγόρος παρασχών συμβουλάς εις τε τον εαυτού πελάτην καί εις τον 
αντιδικον, τι πράττει; ενεργεί όολίως, διαπράττει το έγκλημα τής.. 
ηα&νφέβεως ρΕ3θν3Είθ3ίίθ’ ρΕ30ν3ΕΪ03Ϊ0Ε Ο8Ϊ €[11381 ν3Ε1Ο3- 
ΪΟΓ, €[Πί «1ΪΥΘΕ83Ι1Ί Ρ3ΕΪΘ1Ή 3(1]Ιΐν3Ϊ ρΕθάί13 031183 8113*  V. 
4 § 4 Π. (3. 2).—ν. 1 § 6 II. (48. 16) ρΕ3θν3Είθ3ΪθΕθηΊ θιιιιι 
Θ88Θ Ο8ίοη€ΐίιιιιΐ8, €[ΐιί οοΐΐυάίΐ οηιπ εοο οί ίΕ3Π813ίίοίο πιυ- 
Ι1ΘΕΘ 3001183Π€ΐί άοίΐΙΠ^ίΙυΕ, ΘΟ €[110€ΐ ρΕ0ρΕ138 ηιιίάοηι ρΕΟ- 
1131101108 άί881ΠΊυ13Ϊ, £31838 ΥΘΓΟ Εθί ΘΧΟΠ83Ϊίθ11θ8 3(1ηΐίί- 
ίθί.—ν. 212 Π. (50. 16) ΡΕ3ΟΥ3Είθ3ΪΘΕΘ8 008 3ΡΡΘ113Π1Π8 
€{11ί 031183Π1 3€ΐΥ0Ε83ΕΠ8 81118 00113111 θΐ ΟΧ ρ3Ε1θ 3θίθΕ18 
111 ρ3ΕΪ011Ί Εθί 001100(111 πΐ. Γην τοιαυτην δέ διαγωγήν δικηγόρου· 
παρέχοντος τάς εαυτού συμβουλάς εις τε τον πελάτην καί τον άντί— 
^ικον ρητώς κολάζει καί δ ήμέτερος Ποιν. νόμος έν άρθ. 490 «Δικη­
γόροι οιτινες συνεννοούμενοι παρκνόμως μετά τού άντιίίκου τού πελά­
του αυτών . . . βοηθούσι κατά τήν αυτήν ένδικον ύπόθεσιν, ίιά συμ­
βουλής ή αντιλήψεως, άμφοτέρους τούς ^ιαίίκους . . . τιμωρούνται μέ~ 
φυλάκισιν........... »

1 ούτων τεθεντων έπί τού προκειμένου τί έπραξεν δ δικηγόρος; συνε- 
βούλευσε τον εαυτού πελάτην νά συμβιβκσθή, άνέλαβε ίέ αυτός νά 
^ιεξαγάγη τον συμβιβασμόν ούίέν τό άτοπον ό'ιεπραγματεύθη πρός. 
τον αντι^ικον*  επίσης ουίεν το άτοπον τέλος έπεισε τούτον καί τον 
έαυτου πελάτην καί ήγαγεν εις πέρας τον συμβιβασμόν έπίσης ού^έν- 
το άτοπον, ίιότι δ συμβιβασμός $έν θά ήτο κατορθωτός, άν μή δ δι­
κηγόρος συνεννοείτο καί πρός τον άντίδικον, ή δέ έπιδίωξις καί έπί- 
τευξις συμβιβασμού ού μόνον ούδέν έχει τό άτοπον διά τον δικηγόρον,.. 
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άλλά μάλιστα και αναγράφεται ή ύπονοεΐται πολλαχού της νομοθε­
σίας ημών ώς εν έκ τών έργων και καθηκόντων τού δικηγόρου» Άλλ ’ 
ήδη τού συμβιβασμού έπιτευχθέντος δ δικηγόρος δέν άρκεΐται εις την 
παρα τού ίδιου πελάτου διδομενην νόμιμόν αμοιβήν, αλλά προσέρχε­
ται και εις τον αντίδικον ζητών καί παρ’ αυτού τοιαύτην. Όταν παρά 
τού ίδιου πελάτου ζητή άμοιβήν, ούδείς ψόγος, διότι παρέσχεν αύτώ 
συμβουλάς και υπηρεσίας. Ζητών όμως άμοιβήν καί παρά τού άντι- 
δικου, βεβαίως στηρίζει την άπαίτησίν του, εις τό ότι παρέσχε καί 
αυτώ συμβουλάς και υπηρεσίας (διότι πώς άλλως θά δικαιολογήση 
την απαιτησιν)· αλλα δεν εινε τούτο κοί&νφ8(5 ις, μετά τά άνωτέρω 
τεθέντα ; Τό ότι δέ δ δικηγόρος πείσας τόν άντίδικον εις συμβιβασμόν 
απηλλαζεν αυτόν βεβαίως άπο άμφισβητήσεων ή άλλως ώφέλη- 
σεν αυτόν, ουδεν σημαίνει, διότι πάσα τού δικηγόρου ή προσπάθεια 
υποτίθεται οτι εσκοπει αποκλειστικώς τήν έξυπηρέτησιν τών συμφε­
ρόντων μονού τού εαυτού πελάτου, εάν δέ συνέβαινεν εντεύθεν νά πο- 
ρίζηται ωφελειάν τινα καί δ άντίδικος, τούτο θεωρείται τυχαϊον καί 
δέν ύπολογίζετατ άφ’ ής όμως δ δικηγόρος θέληση νά ύπολογίση τούτο 
και να το αποδωση εις ιδίαν υπέρ τού άντιδίκου ενέργειαν χρήζουσαν 
αμοιβής, διαπραττει καθυφεσιν. Μή είπη δέ τις, ότι έπί τού προκει- 
μένου δ δικηγόρος ένεργών πρός συμβιβασμόν, άπέβαλε τήν ιδιότητα 
τού δικηγόρου, καί ένήργει ώς μή τοιούτος, ώς κοινός μεσίτης, καί 
επομένως δέν ύφίσταται έγκλημα-καθυφέσεως. Ή τοιαύτη έκδοχή θά 
ήν αυθαίρετος καί μή στηριζομένη εις τόν νόμον, δστις τουναντίον 
μεταξύ τών έργων καί καθηκόντων τού δικηγόρου άναγράφει καί τήν 
ενέργειαν συμβιβασμών, δρίζων καί τήν δοτέαν αύτώ επί τούτω ώς 
δικηγόρου άμοιβην. Β. Δ. 8 Μαίου 1835 άρθ. 8 « Έάν δ δικηγό­
ρος κατώρθωσε συμβιβασμόν τινα . . . δύναται ν ’ άπαιτήση . . . τά 
κανονισμένα δικαιώματα»· άρα καί όταν δ δικηγόρος ένεργή συμβι­
βασμόν, ενεργεί ώς δικηγόρος· ούδέ δύναται τις αύτοβούλως καί έκ. 
τών ύστέρων νά τώ άφαιρέση ιδιότητα, ήν προσδίδει αύτώ δ νόμος, 
άφ ’ ης άπονέμη τόν τίτλον τού δικηγόρου, τίτλον συνεπαγόμενον δι­
καιώματα καί ύποχρεώσεις άπέναντι τών τε ιδιωτών καί τής πολι­
τείας· ούδέ μάλιστα καί έκ τών προτέρων έπιτρέπεται, φρονώ, εναντία 
συμφωνία ή δήλωσις, ότι δηλ. δ δικηγόρος έν τή δεϊνι ένεργεία δι­
κηγορικού καθήκοντος δέν θά θεωρήται καί κρίνηται ώς δικηγόρος, 
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ίιότι τούτο είνε πρόθεσις περιγραφής του νόρ.ου περ'ι οργανισμού των 
δικαστηρίων καί τής Πολ. Δικονομίας, ήτοι δι’ιδιωτικής βουλήσεως 
τροποποίησις διατάξεων τού μΐ8 00£ΘΠ8, δπερ άσυγχώρητον ,Ιΐ!8 
ρυώΐίοιιηι ρπναίουπηι ραοΐϊδ ηιαΐαυΐ ηοη ροΐβδΐ ν. 38 II.

(2. 14). ΉΧ. Αχακόπονλος.

’Λριθ. 21.

Έπιδανειούχον δικαιώματα.

Ζήτημα.

Το δημόσιον έπέτρεψεν εις τον Α να έγείρη παράπηγμα έπι εθνικού 
οικοπέδου, ύπδ τον ορον νά κατεδαφίζη τούτο και παραλαμβάνη τδ ύλι- 
κόν, όπόταν τω έπιτάξη τδ δημόσιον. Περί τούτου δε συνετάχθη και συμ- 
βόλαιον. Ό Α κατσφθωσε κατόπιν νά μεταβάλη λάθρα τδ κατ άρχάς 
άνεγερθέν παρ’ αύτου ξύλινον παράπηγμα εις οικοδόμημα έκ λίθινων 

■τοίχων κλπ. Ό Β δικαιούμενος λαμβάνειν παρά του Α ένέγραψε προση- 
μείωσιν, μετατραπεϊσαν κατόπιν εις ύποθήκην, έπι του είρημενού οικοδο­
μήματος, μετ’ αύτδν δέ ένέγραψεν ύποθήκην, έπι τής αυτής οικίας καί 
ή σύζυγος του Α πρδς ασφάλειαν τής προικός της. Κατόπιν τδ δημόσιον 
επέταξε τω Α νά άποσύρη τά υλικά του καί άφήση έλεύθερον τδ οικόπε- 
δον, αλλά τούτου κωφεύσαντος, τδ δημόσιον έξεποίησε τοϋτο διά δημο­
πρασίας καί κατεκυρώθη έπ’ όνόματι του Β έκδοθέντος καί του άνήκον- 

■τος παραχωρητηρίου.
Ζητείται τί πρέπει νά πράξη δ Β όπως λάβη τδ οικόπεδον μετά τής 

οικίας
Λ ύ σ ι ς.

Μεταξύ δημ οσίου καί Α συνήφθη δικαιοπραξία έπιχραυείαξ^ διότι 
τό δημόσιον επίτρεψε τω Α, ϊνα ούτος άνεγείρη καί έχη επί οικοπέ­
δου του δημοσίου παράπηγμα. Τό ότι δεν συνεφωνήθη έδαφονόμιον 
(ρθΠδίο) κατ’ ούδέν παραλλάσσει τόν χαρακτήρα τής δικαιοπρα- 
ξίας, διότι έπι επιφάνειας δεν είνε απαραίτητος ή σύστασις έδαφονο- 
μίου, ώς γενικώς πάντες οι συγγράφεις δέχονται1. Τούτου τεθέντος 
καί επειδή καί επί επιφάνειας ισχύει δ κανών τά επικείμενα είκεν 

1 "Ιδε και Οίκονομ. Έμπράγ. § 154 σελ. 388 σημ. 9 καί σελ. 389’ καί 
τούς αυτόθι σημειουμένους αλλοδαπούς συγγράφεις.
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το?£ υποκειμένους \ τό δημόσιον ου μόνον εξακολουθεί ώς πρότερον- 
ών κύριος καί ιδιοκτήτης τού οικοπέδου, άλλά θεωρείται καί τού πα­
ραπήγματος κύριος*  ουδέ μεταβάλλεται τι έκ τής σχέσεως ταύτης 
έκ τού ότι δ Α λάθρα μετέτρεψε τό ξύλινον παράπηγμα εις λίθινοι 
οικοδόμημα. Τό δημόσιον έξακολουθεϊ ών κύριος τού τε οικοπέδου καί 
τού λίθινου οικοδομήματος. Έτέρωθεν δ Α ώς έπιφανειούχος έχει εμ­
πράγματον δικαίωμα έπί τού δημοσίου οικοπέδου, συνεπώς δικαιού­
ται ν’άπολαμβάνη πλήρεις τάς έκ τής οικοδομής ώφελείας*  όταν 
λοιπόν δ Β έπέβαλεν ύποθήκην έπί τής οικοδομής τού Α, ή ύποθήκη< 
έπεβλήθη έπί ακινήτου όπερ κατά κυριότητα μέν άνήκεν εις έτερον,, 
ήτοι το δημόσιον, κατά δικαίωμα δ ’ έπιφανείας μόνον εις τόν οφειλέ­
την Α. συνεπώς ή ύποθήκη έχει Ισχύν μόνον καθ’ όσον ή οικοδομή άνήκει 
τώ τελευταίω, διότι τό δημόσιον ούτε οφειλέτης τού Β είνε ούτε κατ’ 
αυτού έπεβλήθη ή ύποθήκη, ούτε ύποχρεούται νά λάβη ποσώς ύπ’ό- 
ψει τόν Β περισσότερον ή τόν Α. Αλλά τόν μέν Α ύποχρεούται τα 
δημόσιον ν ’ άνεχθή μόνον μέχρι λήξεως τής έπιφανείας, ήτοι ένταύθα 
μέχρις έπιταγής προς άρσιν τής οικοδομής*  εκτοτε ληγούσης τής έπι­
φανείας, λήγει παν δικαίωμα τού Α έπί τού δημοσίου οικοπέδου. 
Κατά συνέπειαν καί δ Β εκτοτε ούδέν δικαίωμα έχει έπί τής οικοδο­
μής. Κατά ταύτα καλώς τό δημόσιον έξεποίησε τό οίκόπεδον μετά: 
τήν λήξιν τής έπιφανείας, έγκύρως δέ δ Β ώς πλειοδότης έγένετο κύ­
ριος τού οικοπέδου*  ώς κύριος όμως τού οικοπέδου δ Β γίνεται κύριος 
καί τής έπ’ αύτού οικοδομής (τά έπικείμενα τοϊς ύποκειμένοις). Τού­
των ούτως έχόντων ή τελική έρώτησις τού συνδρομητού «τι πρέπει 
νά πράξη δ Β όπως λάβη τό οίκόπεδον μετά τής οικίας;» νομίζω ότι 
δέν έχει λόγον, διότι δ Β ώς πλειοδότης έ'λαβε καί έγκύρως έχει τό 
οίκόπεδον, σύν αύτώ δ’ έ'λαβεν έγκύρως καί τήν οικίαν πιθανώς λοι­
πόν δ συνδρομητής ήθελε μάλλον νά έρωτήση περί τού Ούτος άφ’ 
ής έ'ληξεν ή έπιφάνεια, άπώλεσεν, εϊπομεν, παν δικαίωμα έπί τού 
δημοσίου οικοπέδου, συνεπώς δέ καί έπί τής έπ’αύτού οικοδομής. 
Επειδή όμως τά ύλικά προσεκόμισεν εις τό οίκόπεδον, ϊνα ιδίαν 

1 8οηιροι· θηίη δΐιροΓίιοίβηι 8θ1ο οθάθΓθ ν. 8 § 7 Π. (43. 17). 8α- 
ρθτίίοί&Γίαδ αρρθΐΐαηιαδ, ςιιαθ ίη οοηάαοΐο δοϊο ροδίΐαθ 8ΐιηί. 
ςιιηταπι ρΓορρίβΐαδ θϊ οίνίΐί θΐ ηαΙιιταΗ ορίδ 681, οιηιι$ βΐ δοϊιιηι 
ν. 2 Π. (43. 18).
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εγείρει οικίαν, ούχί δέ ΐνα δωρήβηται ταΰτα η την οικίαν τώ κυρίω 
του εδάφους, δι,και,οϋται, νά καταλύβη την οικίαν καί νά λάβϊ] τά 
υλικά του1, χωρίς ποτέ το δημόσιον, ούτε δ Β νά δύνανται νά έμ- 
ποδίσωσιν αυτόν. 8θά θί ίά, χροά ίιι 8θ1ο ίιιο η,θάίΠο&ΐυηι 
Θ8Ϊ, €[1103x1 ίη ΘαάθΙΊΊ 03,1183, 1Ώ311ΘΪ, ]11Γβ 3,0 ίθ ρθΗίποΐ. 
8ί νθΓΟ ίιΐθΓΐΐ άί88θ1ιιΐιιιιι, Ύη&Ιβτίζ β]Η8 &ά ρτίδίίηυ,πι άο- 
νηίηίιιπι τβάϋ, 8ΐνο ]ιοη3, £ίάθ 8ΐνβ ηια13, £ίάθ 3,θάί£ίοίυηι 
οχίοιιοΐιιπι 8ΐί, 8ΐ ιιοιι άοηαιΐίΐί αηίηιο 3,θάί£ίοΐ3, 3,1ΐβηο βοϊο 
1ϊϊΐρ08ίί3, 8111ί2. Πλήν της <αταλύσεως καί λήψεως τού ύλικού, 
ουίέν άλλο ^ύναται δ Α νά πράξη, η νά ελθη εις διαπραγματεύσεις 
περί άγοράσεως . . . μετά τού Β, ώς άποκλειστικού ιδιοκτήτου τού 
οικοπέδου, καί της μη καταλυθείσης οικίας.

1 Εννοείται δ’ ότι τήν κατάλυσιν κλπ. δέον νά ένεργήση εντός λογικής 
προθεσμίας, άλλως άπρακτων έπί τινα χρόνον, δηλοϊ σιωπηρώς, ότι παοαιτεϊ- 
ται του εαυτού δικαιώματος τούτου, μή δυνάμενος είτα νά προβάλη μετάνοιαν ' 
διότι άλλως ό Β θά ύφίστατο ζημίαν καί μείωσιν τών τής ιδιοκτησίας δικαιω­
μάτων του.

Ν. 2 § 1 Κ. (3. 32). Ιδε καί Οίκον, αυτόθι σελ. 387 σημ. 7, καί τούς 
αυτόθι συγγραφείς.

Ήλ. Αιακόπονλος.
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Ή νομική επιστήμη καί ή κοινωνία ύπέστησαν έν Έλλάίι τη 27 
Φεβρουάριου 1891 άνεπανόρθωτον απώλειαν ένεκα του κατ’ αυτήν 
θανάτου του Πέτρον Παπαρρτιγοπονλον. Τό γήρας αυτού, 
έ'λκοντος μέν τό γένος έκ Γόρτυνος, γεννηθέντος ίέ τω 1817 έν Κων- 
σταντινουπόλει, ή^ύνατο μέν νά μείωση την οδύνην τών τυχόντων 
κατά το μάλλον ή ήττον κοινωνίας τινός προς αυτόν, άλλ ’ έν τούτοις 
ίέν έιζείωσεν αυτήν. Τό αίτιον ίέ τής τοιαύτης τού Παπαρρηγοπού- 
λου τιμής ύπήρξαν ή έπιστήμη καί τό ήθος αυτού. Ώς έπιστήμων 
κατέόειξεν οίος πρέπει νά είναι έν γένει δ ίιίάσκαλος τού δικαίου, 
οποίος δ δικαστής καί πώς τό έπάγγελμα τού δικηγόρου ίύναται νά 
άνυψωθή εις σημεΐον έπίζηλον μέν ίιά τήν τιμήν, όλέθριον ίέ ταΐς 
άπρεπέσι μομφαϊς τών έπιλανθανομένων τήν ^ύναμιν τού συμφέροντος 
τού ύπο τον δικηγόρον σκιαζομένου ^ιαίίκου. Τής αυτοτελούς καλλιερ- 
γίας τής έπιστήμης ήρξατο ώς ύφηγητής τού ρωμαϊκού δικαίου άπό 
τού 1840, μικρόν μετά τό πέρας τών έν Γερμανία νομικών σπουδών 
του, έγένετο 5έ καθηγητής τώ 1845’ τιμηθείς ίέ ίιά τού Πρυτχ- 
νικού άξιώματος τώ 1862 ύπήρξεν δ σωτήριος μοχλός τής έπίσης σω­
τηρίας Πανεπιστημιακής φάλαγγος κατά τάς ήμέρας τής άναρχίας
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και αταξίας. Ή νεανική ζωηρότης καί τό εύμέθοδον καί πρακτι­
κόν της άπό καθέδρας διδασκαλίας, άπεικόνισμα της του μεγάλου» 
ΛΑΐπάδοΗθίά, συνώδευσαν αυτόν μέχρι των έσχατων του βίου του 
ημερών, οτε, άσθλαίνων καί ταλαιπωρούμενος ύπό άνιαράς σωματικής 
καί ψυχικής νόσου, άνήρχετο την καθηγητικήν έδραν, ϊνα μέχρι πέ- 
ρατος της εφήμερου ζωής, ην έν πεποιθήσει προς τό Θειον έθεώρει ώς 
παρασκευήν διά την μέλλουσαν αίωνίαν, διά των χαρισμάτων του 
καταστήση ψηλαφητώς νοητόν, δτι ούκ εβτι Οοφίας κτήμα τιμ,ιώτερον.

Ή δικαιοσύνη της πατρίδος μας έκτήσατο έν τω προσώπω τού Πέ­
τρου Παπαρρηγοπούλου άριστον καί πολύκλαυστον λειτουργόν, άνελ— 
θόντα άπό τού 1841 μέχρι τού 1860 άπό της τού Πρωτοδίκου θέ- 
σεως άπάσας ίεραρχικώς τάς βαθμίδας μέχρι της τού Αρεοπαγίτου. 
Έν δέ τη δικηγορία, πρός τη άπαραμίλλω ειλικρίνεια καί τιμιότητι 
ούδ ’ έπί στιγμήν έπελανθάνετο τού παραγγέλματος τού ρήτορος Πθ— 
§Ίί§ΌΠΪΘΓ άθίθπάθΓΘ 81ΠΘ 80θ1θΓΘ ηβςυίΐ. Τά συγγράμματα 
και αί μελέται αυτού άποπνέουσιν, ώς ανταύγεια τού ήθους του, απα­
λότητα άπαράβλητον, άλλά καί ευστάθειαν άμάχητον. Εχθρός των 
αδικαιολογήτων καινοτομιών καί έν τη διαύγεια τήν σοφίαν διαβλέ- 
πων, ουδέποτε προσέφυγεν εις τό μακιαβέλειον άληθώς δόγμα πιαη 
ιτιυ88 (Ιππίίθΐ 8θίη, \νο πιαη πίοΗΐ 1<1αυ 8θίπ Ραηπ, είς τήν έν 
τη άσαφεία δηλ. ύπόκρυψιν τής άγνοιας*  ουδέποτε δ’ άπέστερξε νά 
δμολογήση τήν ήτταν, έν ω τήν νίκην καθίστη πάντοτε αρεστήν τω 
άντιπάλω' ή μετριοφροσύνη αυτού έξικνεΐτο μέχρι τής ομολογίας, ότι 
διδάσκεται πάντοτε νέον τι, άναγινώσκων δοκίμια νεαρών έν τη έπι- 
στήμη έργατών καί ούτως ένεθάρρυνε καί ένίσχυε τούς νέους θεμιστο­
πόλους τόσον, οσον πας άλλος ουδέ στεφάνών θά ήδύνατο νά έπιτύχη.

Τό ήθος αυτού, κράμα πελοποννησιακής ευφυΐας, πραότητος καί. 
μακροθυμίας καί φαναριωτικής λεπτότητος, ευαισθησίας καί εύγενείας 
έδέσμευε τάν προς αυτόν κοινωνούντα καί καθίστη αυτόν ύποχείριον· 
τής έπ ’ άγαθώ πάντοτε άσκουμένης γοητείας του.

Εις τών τριών άστέρων τού πολιτικού δικαίου παρ’ ήμϊν, τών άνα- 
δυσάντων έπί τών έρειπίων —έν οις καί ή οίκογένειά του — τής άνα- 
γεννωμένης Ελλάδος, ύπήρξεν έδραιότατος τής καθόλου δικαιοσύνης, 
στύλος, καταλιπών ήμΐν διά τής προσωπικότητάς του σπάνιον παρά­
δειγμα έφαρμογής τού ρητού

’Ή&ους δικαίου φαύλος ού ψαύει λόγος.

-ο ο ο-
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ —1894
Αριθ. 61.—Εισηγητής I. Λνοβοννιώτης.

Τελωνοφύλακες· διάρκεια ύππρεόίας και άνακατάταξις. 
Μιόθών δφειλο^ιένων πότε άρχεται ό τόκος.

Κατά τον ν. Χ^Δ' τής 15 9βρίου 1881 άρθ. 8°ν ή ύπηρεσία τοϋ 
τελωνοφύλακος ίιαρκεΐ μέχρι τής συμπληρώσεως τοϋ εξηκοστού έτους 
τής ηλικίας· επομένως δ συμπληρώσας τό πεντηκοστόν πέμπτον έτος 
τής ηλικίας του ίέν ίύναται ν’ ανακαταταχθώ ίιά [χίαν ετι πενταε­
τίαν, καθόσον έν τοιαύτη περιπτώσει ήθελεν εύρεθή έν τη ύπηρεσία 
ίιανύων ετι την πενταετίαν και μετά την συμπλήρωσιν τοϋ εξηκο­
στού έτους τής ηλικίας αύτοϋ, δπόταν 5έν έπιτρέπεται αύτω ύπό τοϋ 
νόμου, ώς εΐρηται, νά ύπηρετή. Έάν όμως ή τής κατατάξεώς του 
πενταετία εληγε προ τής συμπληρώσεως τοϋ 55 έτους τής ηλικίας 
του, τότε έπιτρέπεται νέα άνακατάταξις, καθόσον ή τελευταία αΰτη 
πενταετία λήξει προ τοϋ εξηκοστού έτους τής ηλικίας του.

Επειδή ίιά τούς μετά την άγωγήν όφειλομένους ύπό τοϋ Δημο­
σίου μισθούς, ήτοι άπό 7 Άπρ. 1877 μέχρι 5 Φεβρ. 1892 έπί μή­
νας 178 οφείλεται τόκος ύπερημερίας ούχί άπό τής άγωγής, άλλά 
μετ’ αυτήν άπό τής λήξεως έκαστου μετά την άγωγήν επομένου μη- 
νός, άφ’ής έποχής ήτο πληρωτέος δ μισθός είς τον ένάγοντα καί ήίύ- 
νατο ούτος μέν νά ζητήση αυτόν, ώς καί τον έζήτησε ίιά τής άγω­
γής του, τό ίέ Δημόσιον άφ’ετέρου ώφειλε νά πληρώση, καί μη 
καταβαλόν κατέστη ύπερήμερον.

*
ΑριΟ. 62.—Εισηγητής Β. Παπαδοπούλας. 

Έξαιρέόεως δικαότον λόγοι.

Κατά τό άρθρ. 36 έίαφ. 3 τής Πολ. Δικ., λόγος έξαιρέσεως τοϋ 
ίικαστοϋ είναι ή έχθρα αύτοϋ προς τον ^ιάίικον, ένεκα τής δποίας 
$έν ίύναται νά έχη την άπαιτουμένην απάθειαν περί την έκπλήρω- 
σιν τών καθηκόντων αύτοϋ. Τοιαύτην όμως εχθραν ίέν άποτελοϋσι τά 

15
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γεγονότα, ήτοι δτι δ δικαστής πρώην πελάτης και φίλος του δικηγό­
ρου, διαδίκου ήδη τυγχάνοντος, επαυσεν ενεκεν ιδιαίτερων λόγων νά 
χαιρετά αυτόν και νά έκφράζηται ύπέρ αύτοϋ εύμενώς ώς πρότερον, 
τουναντίον δε ήρξατο δυσμενώς έκφραζόμενος.

Λόγον έξαιρέσεως δεν αποτελεί άπλώς ή σχεσις του δικαστου πρός 
τινα τών διαδίκων, άλλ’ ή ίδιάζουσα πρός τούτον φιλία.

*

Άριθ. 64. — Εισηγητής Ευϋνμίου.
Παραγραφή όυντάξεων.

Κατά το άρθρ. 2 τού νόμου ΧΛ' περί ύπερημερίας τού Δημοσίου 
καί παραγραφής τών κατ’αύτού αγωγών, καθ’δ αί τών δημοσίων 
ύπαλλήλων έν γένει προσωπικά! κατά τού Δημοσίου άγωγαί ενεκεν 
άπολύσεως, καθυστερήσεως μισθού καί άποδοχών παραγράφονται μετά 
διετίαν, άφ’ ής έγεννήθη κατά πρώτον τό πρός άγωγήν δικαίωμα, 
δεν αφορά τάς άγωγάς τών πρώην ύπαλλήλων περί απονομής ή αύ- 
ξήσεως συντάξεως, διότι δ νόμος ούτος, δρίζων ρητώς τάς άγωγάς, 
έφ’ών εφαρμόζεται ή διετής παραγραφή, δεν περιλαμβάνει έν αύταϊς 
τας συντάξεις, αιτινες ούτε ώς μισθός ούτε ώς παροχή δύνανται νά 
χαρακτηρισθώσιν, άφ’ ου είναι άπόδοσις τών ύπό τών δημοσίων ύπαλ- 
ληλων κατά την διάρκειαν τής ενεργού υπηρεσίας των καταβαλλόμε­
νων εκ τής μισθοδοσίας των ποσοστών καί συνάμα περίθαλψις αυτών 
εκ μέρους τής πολιτείας ώς αφυπηρετησάντων καί μή δυναμένων νά 
υπηρετησωσι πλέον. Οθεν το Εφετεϊον Αθηνών, άποφηνάμενον διά 
τής προσβαλλόμενης αποφάσεως του ότι ή έπίδικος κατά τού Δηαο- 
σιου αγωγή, δι ης εζητεϊτο ο κανονισμός τής συντάξεως τού άναιρε- 
σειοντος, υπάγεται εις την διετή παραγραφήν τού ν. ΧΛ1 , έσφαλμένως 
εφήρμοσε και ψευδώς ήρμηνευσε τον νόμον .τούτον, δπερ έπάγεται τήν 
άναίρεσιν τής άποφάσεώς του, δυνάμει τού άρ. 807 § 7 Π. Δ.

*
ΑριΟ. 65.—Εισηγητής Εν&υμίου.

ΟεπατοφύΖακος ενθννη.
Κατά τον νόμον 5 § 2 Π. 13. 6 δ θεματοφύλαξ, ύπόχρεως ών έκ 

της συ[/.βάσεως είς φύλαξιν, εΰθύνεται £ιά βαρεΐαν αμέλειαν η £όλον, 
μόνον έπί ώρισμένων ύπό τού νόμου θεμάτων (Ν. 5 § 2. Ν. 1 § 6 
και 35. Ν. 62 Π. 16, 3, περί ών κατά την προσβαλλομένην άπό- 
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<ρχσιν δέν πρόκειται) δ θεματοφύλαξ εύθύνεται διά πάσαν άμέλειαν η 
διά πταίσμα. Όθεν τό Έφετεϊον Αθηνών το έναντίον άποφηνάμενον 
διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεώς του παρεβίασε τούς ανωτέρω νό­
μους, καί άναιρετέαν οΰτω κατέστησε τήν άπόφασίν του δυνάμει τού 
■άρθρ. 807 § 7 Πολ. Δικ.

*

Άριθ. 68.—Εισηγητής Π. Μενέλαος.
Άποόάόεις προπαραόκεναότικαί καί παρεμπίπτονόαι άνακα- 

λοννται μόνον νπό τον δικαστηρίου.—Όρκος ϊνα διαταχβΛ 
άπόδειξις δι’ όρκον, απαιτείται νά προηγηθη όνξήτηόις.
Κατά το άρθρ. 180 τής Πολ. Δικ. δέν επιτρέπεται εις τούς δια- 

δίκους νά προκαλώσι διά παρεμπιπτούσης αιτήσεως συζήτησιν προς 
άνάκλησιν των προπαρασκευαστικών καί παρεμπιπτουσών άποφάσεων, 
διότι τό περί άνακλήσεως αυτών δικαίωμα άνήκει μόνον εις τό έκδόν 
αύτάς δικαστήριον. — *Ινα  διαταχθή άπόδειξις δι’ όρκου, εϊτε επακτού, 
εϊτε δικαστικού, άπαιτεϊται πάντοτε νά προηγηθή τακτική επί τής 
ύποθέσεως συζήτησις, ώς προκύπτει έκ τού συνδυασμού τών άρθρων 
244, 248, 350, 351, 374 καί 382 έδάφ. βΖ τής αύτής Δικονομίας, 
ετι δέ καί έκ τής διατάξεως τού άρθρου αύτής 377, καθ’ήν, όταν 
ύπάρχη προσηκόντως βεβαιωμένον κώλυμα, ή άπέχη μακράν δ δμό- 
σων, δύναται νά έπιτραπή εις δικαστήν τινα ή εις άλλο δικαστήριον 
νά λάβη τον όρκον, τούθ’όπερ δ νομοθέτης δεν ήθελεν έπιτρέψει, &ν 
■έσκόπει νά έπιτρέψη έπαγωγήν όρκου, όταν πρόκηται μόνον περί δα­
σέως τού ήδη έπιβληθέντος δικαστικού όρκου, άφ’ού, διά τού αυτού 
377 άρθρου ετι δέ καί διά τού 15 τής ιδίας Δικονομίας, ώρισεν δτο 

■δ προμνησθείς δικαστής ή τό άλλο δικαστήριον μόνον τής δρκοληψίας 
■τήν πράξιν δύναται νά έπιχειρήση, ούχί δέ καί άντικατάστασιν τού 
δικαστικού όρκου διά τού έπακτού, επομένως οί τάναντία τών προεκ- 
τεθέντων ύποστηρίζοντες λόγοι έλέγχονται μή βάσιμοι.

*
Άριθ. 69. — Εισηγητής Π, Βάλβης.

Κληρονόμον έγκατάάταόις δύναται νά γείνη δι’ οίωνδήποτε 
λέξεων. — Κληρονόμον άναγκαίον έγκατάόταόις δεν πρέπει νά 
η κενή.
Κατά τήν διάταξιν τού Ν. 15 Κ. (6. 23), δ διαθέτης δύναταο 

νά έγκαταστήση τόν κληρονόμον αυτού, δηλών τήν περί τούτου θέ- 
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λησίν του δι ’ οίωνδήποτε λέξεων οθεν το δικάσαν Έφετεϊον, θεώρη­
σαν ίσχυράν την κατά τον ώς άνω έξετέθη τρόπον γενομένην έγκα- 
τάστασιν του άναιρεσείοντος ώς κληρονόμου, έπραξε τούτο συμφώνως 
πρός τον νόμον και συνεπώς δ περί του εναντίου λόγος του άναιρετηρίου*  
εστίν άπορριπτέος.

Κατά την έννοιαν τής Νεαράς 115 ή έγκατάστασις του άναγκαίου- 
κληρονόμου, όπως πληροί τάς άπαιτήσεις αυτής, δέον νά μη ή κενή*  
δθεν άληθώς έξήσκει ουσιώδη εις τήν λύσιν τής διαφοράς επιρροήν δ 
ισχυρισμός, ότι δ διαθέτης I. Ο,, καίτοι έγκαταστήσας κληρονόμον 
αυτού τον άναιρεσείοντα, ούδέν κατέλιπεν αύτώ, διότι τό άναφερό- 
μενον έν τή διαθήκη, οτι άφίνει αύτω δσα είχε δώσει εις τον πα­
τέρα αυτού, δέν είναι άληθές, άλλ’ δ τοιούτος ισχυρισμός, ώς προ­
κύπτει έκ τών κατά τήν ένώπιον τών Έφετών συζήτησιν, έφ’ής έξε*  
δόθη ή προσβαλλομένη άπόφασις, προτάσεων τού άναιρεσείοντος, δέν 
επροτάθη. 

*

Άριθ. 70. — Εισηγητής Π. Βάλβης.
’Επίδοόις*  παραγγελία έπιδόόεως πρός τόν πληρεξούσιον, 

έάτίν έπίδο^ις πρός αυτόν τόν άναιρεσείοντα.

Ο λόγος άναιρέσεως, δτι, παρά τόν νόμον τό δίκασαν Έφετεϊον 
δέν ήκύρωσε τήν αυτήν ώς άνω έπίδοσιν, άφ’ ού δέχεται, δτι δέν 
ύπήρχε παραγγελία πρός έπίδοσιν, έν τώ δικογράφω τής άνακοπής 
διά τόν Γ, Λ., άλλά μόνον διά τόν άναιρεσείοντα, έστίν άπορριπτέος, 
διότι, ή έπίδοσις εις τόν δικηγόρον Γ. Λ., γενομένη εις αυτόν, ώς πλη­
ρεξούσιον τού άναιρεσείοντος, έ'στι κατά τόν νόμον έπίδοσις πρός αυ­
τόν τόν άναιρεσείοντα, δι’δν ύπήρχε παραγγελία, δέν ήτο δέ ούδε- 
δεμία άνάγκη παραγγελίας διά τόν δικηγόρον Γ. Λ., άφού δέν έπρό- 
κειτο περί έπιδόσεως εις αυτόν προσωπικώς.

*

’Αριθ. 71.—Εισηγητής Π. Βάλβης.
Άναίρεόις λόγω ^ιη παραδοχής υπό τού Επετείου, δτι υπάρχει 

άρχη εγγράφου άποδείξεως, δέν επιτρέπεται.—*θχληάις  προϋ- 
ποτίθηόιν ενοχήν άγώγιριον.

Τό δίκασαν Έφετεΐον, δεχόμενον δτι δέν ύπάρχει αρχή έγγραφου 
άποδείξεως, έκτιμά πραγματικά περιστατικά, ώστε δ τέταρτος τού



ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ 1894 229

■άναιρετηρίου λόγος, ότι ύπάρχει άρχή εγγράφου άποδείξεως καί έπρεπε 
λόγω τούτω νά επετράπη αύτοϊς τό έμμάρτυρον μέσον, έστιν άπορ- 
ριπτέος, ώς διαφεύγων τόν έλεγχον του Άρείου Πάγου.— Ή δχλησις 
προϋποτίθησιν ενοχήν άγώγιμον, ή δ ’ αΐρεσις κατά την διάταξιν του 
νόμου 41 Π. (19. 1) δέν άποτελεϊ τοιαύτην.

*

Άριθ. 75.—Εισηγητής Μ. Ήλιάδης.

Πραγιιατογνώιιονες· έν έλλ,είι^ει τοιοντων και άόυμφωνία τών 
διαδίκων, ό είόπγητίις δνναται νά διορίάη τοτονζονς.—Πραγ­
ματογνωμοσύνη μετά παρέλενόιν της ταχθείόης προβεόμίας 
άννταχθεϊάα δέν εϊνε άκνρος.

Όρίζοντος του άρθρου 294 Πολ, Δικ. δτι «μή έμφανισθέντος τίνος 
τών εμπειροτεχνών .... ή μή θέλοντος νά δεχθή τόν διορισμόν του, 
εάν οί διάδικοι δέν δύνανται νά συμφωνήσωσι περί άλλου)), επεται 
δτι, εάν πάντες οί πραγματογνώμονες δέν έμφανισθώσι, και οί διάδικοι 
δέν συμφωνήσωσι περί τής άντικαταστάσεώς των, δ εισηγητής οφεί­
λει καί εις τήν περίστασιν ταύτην νά διορίση πάντας τούς πραγμα- 
γνώμονας, διότι έν τή έκφράσει του νόμου «τινός» έμπεριέχεται ή έν­
νοια τού «πάντας», τούτο δέ δεχθέν καί τό δικάσαν Έφετεϊον, όρθώς 
έφήρμοσε τό άρθρον 294 Πολ. Δικ.

Ή παρά τού δικαστηρίου τασσόμενη προθεσμία πρός σύνταξιν τής 
έκθέσεως τών πραγματογνωμόνων καί έγχείρισιν τώ εισηγητή, μή 
καθιερουμένη παρά τού νόμου, δέν είναι ανατρεπτική, επομένως καί ή 
μετά τήν παρέλευσιν ταύτης συνταχθεϊσα καί έγχειρισθεϊσα αύτώ, 
δέν είναι λόγω τού έκπροθέσμου άκυρος.

Ή γνωμοδότησις τών πραγματογνωμόνων δέν είναι έκθεσις δικα­
στική, άρθρον 133 Πολ. Δικ., ούδεμία δέ ύπάρχει διάταξις έν τώ 
νόμω διατάττουσα τήν ύπό τών πραγματογνωμόνων σύνταξιν τής 
γνωμοδοτήσεώς των άμέσως μετά τήν ένέργειαν τής πραγματογνωμο­
σύνης, καί έν ω τόπω ένηργήθη αυτή, άρα καί ή βραδύτερον συντα­
χθεϊσα καί ούχί έν τώ τόπω τής διεξαγωγής τής πραγματογνωμοσύ­
νης ούκ έστιν άκυρος, ώς όρθώς καί τό δικάσαν Έφετεϊον έκρινεν.

*
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Άριθ. 77.—Εισηγητής X. Κόπηορης.
ΆποΣτρατεία· οί άποΣτρατενόριενοι Στρατιωτικοί δικαιούνται 

εις άπονοηίιν τον άιιέΣως άνωτέρην βαθμόν καί της τοντον 
Σνντάξεως, έάν νπηρέτηΣαν έπί δεκαετίαν έν τφ αιττφ βαΟιιώ. 
— ΜονΣικοί α' τάξεως έξοιιοιοϋνται προς άνθνπολοχαγονς.
( Όριοία τή ύπ’άρ. 23 1894, ήν ίίε έν τω παρόντι τόμω σ. 12).

*

Άριθ. 78.—Εισηγητής Α. Γη ιών.
Άπόδειξις· έπί διεξαγωγές άποδείξεως η δόΣεως δρκον δέν εΐνε 

2ζρεία ειδικής προςκΧήΣεως τών διαδίκων, όταν έκ δικαστι­
κές πράξεως ε^ςωΣι γνώΣιν τές γενηΣοηένης διεξαγωγές.
Ώς εξάγεται έκ τού συν^υασριού τών άρθρων 138, 139, 261 καί 

377 της Πολ. Δικ., προκειμένης διεξαγωγής άποδείξεως ή δόσεως 
ορκου, καλούνται προς τοϋτο οί διάδικοι, έκτος άν παρευρέθησαν κατά, 
την δημοσίευσιν τής άποφάσεως, δτε λογίζονται λαβόντες γνώσιν του 
δριζομένου έν αυτή τόπου καί χρόνου, έντεϋθεν δέ συνάγεται, ότι ει­
δική κλήτευσις τών διαδίκων είναι ριαταία, καί δέν απαιτείται, όταν 
ες ίδιας διαδικαστικής πράξεως γνωρίσωσιν ούτοι τον τόπον καί τον 
χρόνον τής άποδείξεως, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει, έ'χοντες γνώσιν, 
δύνανται νά παρευρεθώσι, πληρουμένου οΰτω τοϋ τοιούτου σκοπού τοϋ· 
νόμου- δθεν δεξαμένου του τής ουσίας δικαστηρίου, ότι τήν περί όρ­
κου άπόφασιν, δρίζουσαν τριήμερον προθεσμίαν προς δήλωσιν καί σύγ­
χρονον δόσιν αΰτοϋ, έκοινοποίησεν δ άναιρεσείων προς τούς άντιδίκους 
του, καί ότι γνωρίσας έκ τούτου ούτος έξ ιδίας πράξεως τον τόπον 
καί χρόνον τής δρκοδοσίας, ήδύνατο νά παρευρεθή κατά τε τήν δή- 
λωσιν περί ορκου και την δοσιν αυτοϋ, ορθώς άπεφήνατο μ.αταίαν τήν 
προς αυτόν κοινοποίησιν δηλώσεως περί τοϋ όρκου μετά ειδικής κλη- 
τεύσεως προς έμφάνισιν, καί ούχί άκυρον τον άνευ τούτων γενόμενον 
όρκον, άνυπόστατος δέ δ αντίθετος λόγος άναιρέσεως.

*
Άριθ. 80.—Εισηγητής Σ. ^ροίβοίντυνός.

Παραγραφή τές περί Σνντάξεως άγωγές δέν διακόπτεται διά 
της νπδ τον Έλεγ. Σννεδρίον άναγνωρίΣεως τές αίτον|ΐένης 
Σνντάξεως.

Ορθώς ηρ[ζην£υσε και εφήρμοσε το Έφετεϊον τήν τε περί παρα­
γραφής τών κατά τού Δημοσίου απαιτήσεων ίιάταξιν τού άρθρ. 69' 



ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ 231

τού λογιστικού νόμου καί τάς γενικάς τού Άστ. Δικ. διατάξεις περί 
γενέσεως τής αγωγής άποφηνάμενον έν τη κυριαρχικώς έπ’ αυτής γε- 
νομένη έκτιμήσει τών πραγματικών περιστατικών, τούτο μέν, δτι ή 
παραγραφή τής άπαιτήσεως τής άναιρεσειούσης έπί τών άπό τού 
1866 άναγνωρισθεισών έκ συντάξεων μηνιαίων άποδοχών ήρξατο, 
άφ’ ής διά τής προσβολής τού τοιούτου δικαιώματος έγεννήθη ή 
αγωγή, τούτο δέ, δτι ούδέν ύφίστατο νόμιμον κώλυμα προς έγερσιν 
τής τοιαύτης αγωγής, καί δτι ή δι’άποφάσεως τού Έλεγκτ. Συνε­
δρίου κατά τδ έτος 1878 άναγνώρισις τών αίτουμένων συντάξεων 
δεν ήτο γεγονός διακόπτον τήν παραγραφήν τής άγωγής, ήν ή άναι- 
ρεσείουσα ήδύνατο καί προ τούτου νά έγείρη.

ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

’ΟτζκίΟογοάφικίις έγγραφων «εις διαταγήν».

§ 1.—Περί οπισθογραφήσεως έν γένει καί ιστορικός.—§ 2. Ή οπι­
σθογράφησή καί έπί αστικών απαιτήσεων.—§ 3. Κατά τον Εμπορικόν 
νόμον.—§ 4. Έκχώρησις δι’ οπισθογραφήσεως κατά τον αστικόν νόμον. 
—§ Διαφοραί μεταξύ οπισθογραφήσεως έμπορικής καί έκχωρήσεως 
αστικής.—§ 6. Ή «εις διαταγήν» ρήτρα έν έμπορικοϊς δικαιογράφοις.—· 
§ 7. Ή όπισθογράφησις κατά τον Έμπορ. Ν. γίνεται μόνον έγγράφως 
επί τον Ιδιον τίτλον ή έν ανάγκη έπί τοϋ προσαρτήματος.—§ 8. Ή έκ- 
χώρησις άπαιτήσεως «εις διαταγήν» κατά τόν γαλλικόν αστικόν νόμον.— 
3 9. Τά έμπορικά δικαιόγραφα «εις διαταγήν» συντάσσονται μέν καί συμ­
βολαιογραφικούς, άλλ’ ή όπισθογράφησις αυτών ούτε διά χωριστής συμβο­
λαιογραφικής πράξεως, οϋτε έπί αντιγράφου συμβολαιογραφικού γίνεται.— 
§ <0. Ή όπισθογράφησις, κρινομένη κατά τόν Ελληνικόν αστικόν νόμον 
καί τόν περί τελών χαρτοσήμου.—§ 14. Ναυτικά συμβόλαια «εις διατα­
γήν» παρ’ ήμϊν.—§ 42. Ειδικώτερον περί- οπισθογραφήσεως έμπορικής 
άπαιτήσεως «εις διαταγήν» έπί συμβολαιογραφικού άντνγράφον ή ά.πο- 
γράγον κατά τά παρ’ ήμϊν ϊσχύοντα.—§ 43. Ή Ελληνική νομολογία. 
—§ 44. Ή ύπ’ άριθ. 70 (1894) άπόφασις τού έν Κωνσταντινουπόλει 
προξενικού δικαστηρίου έναντία.—§4 3. Έπίκρισις αυτής.—§46. Ή 
ύπ’άριθ. 2701 (1894) άπόφασις τού Έφετείου Αθηνών καί τά σιπιττε­
λάσματα αυτής σύμφωνα προς τά ήμέτερα.
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§ 1. —Θέαμα ίκανώς περίεργον είνε αί συνεχώς ύπό την έπίδρασιν 
τής δυνάμεως των πραγμάτων τελούμεναι μεταβολαί έν τη θεωρία 
του δικαίου. Τό εθιμον έχει κράτος άκαταμάχητον πρός άνάπτυξιν, 
τά δέ κείμενα των νόμων, όσον θετικά καί σαφή εάν ύποτεθώσι, προ των 
νέων απόψεων, των νέων συνηθειών καί τών τέως αγνώστων συνδυα­
σμών, ύποχωρούσιν άφ’ εαυτών, όπως άντικατασταθώσιν ύπό τών μεθό­
δων, άς έπιβάλλουσιν αί νέαι άνάγκαι. Ή ιστορία τού θεσμού τών 
δικαιογράφων «εις διαταγήν» καί τής δι’ όπισθογραφήσεως μεταβι- 
βάσεως τών πιστώσεων παρουσιάζει, λέγει δ Βθΐΐάαηΐ (ΌαΙΙθΖ, 
1878. 1. 241 ηοΐθ), παράδειγμα άξιοπαρατήρητον τού προοδευτικού 
χαρακτήρος, δν διατηρεί τό δίκαιον καί όταν ακόμη ή κωδικοποιημένον.

’Οπιβ&ογράφηβις (Ε11άθ88ΘΠ1θηΐ) από γενικωτέρας άπόψεως είνε 
ή όπισθεν δικαιογράφου «εις διαταγήν» καί καθ’ ώρισμένας διατυ­
πώσεις, παραλλασσούσας ώς έκ τής φύσεως τού έν αύτώ δικαιώματος, 
έγγραφος δήλωσις περί τής έκχωρήσεως αυτού (πρβ. ΟτΓ&ηάβ Εηογ- 
οίορθάίθ, Εηάθ886ΐιΐΘηΐ).

Τό σύστημα τής τοιαύτης κυκλοφορίας, κατά τήν έν τοϊς νεωτέροις 
χρόνοις διάπλασίν του φαίνεται κατά πρώτον έν τω άπό 8 Νοεμβρίου 
1607 νόμω τής Νεαπόλεως. Έξ αυτού διεδόθη ταχέως εις τήν Γαλ­
λίαν καί εις τήν Όλλανδίαν, έκεΐθεν δε εις τήν Γερμανίαν καί ε’ις 
τάλλα Κράτη*  άλλ’ δ θεσμός ούτος μενάλην έ'λαβεν άνάπτυξιν ιδία 
έν Γαλλία Γ

* Περί τής ιστορίας τών συναλλαγματικών εις ϋίΐΐΐοζ, Είΐβΐδ άθ Οοπί- 
Π1ΘΓ06 Ν° 2—25' περί δέ τής ιστορίας τών «εις διαταγήν» δικαιογράφων και 
τών προς αυτά αναλογών πινακιδίων τών Βαβυλωνίων, «τών συγγραφών» καί 
«τών χειρογράφων» παρά τοϊς άρχαίοις 'Έλλησι, τών (2θ(1ίθθ8 &οοθρΐί 
€ΧρθΠ8Ϊ τών 'Ρωμαίων καί επί τελεί «τών γραμματειών» παρά τοϊς Βυζαν- 
τινοΐς εις τήν άξιόλογον μελέτην του κ. Σ. Σημίτου ύπδ τον τίτλον «Ανώνυμα 
γραμμάτια» (σ. 19 — 26).

§ 2. — Ούδείς νόμος δρίζει, δτι ή ρήτρα «εις διαταγήν» κατ’ακο­
λουθίαν καί τό δικαίωμα τής όπισθογραφήσεως έπιτρέπεται μόνον έπι 
εμπορικών δικαιογράφων οθεν δύναται νά συνομολογηθή καί έπι αστι­
κών συμβάσεων (Όαΐΐοζ, 1878. 1. 241 ηοΐθ) π. χ. έπι πωλήΰεως, 
καθ’ ήν συνομολογεϊται ή πληρωμή τού άντιτίμου εις διαταγήν (ϋαΐ- 
Ιοζ, Υθπίθ π° 1803) ή γραμματίου «εις διαταγήν» μή έμπορικού 
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(Ββπαυίί Ν° 1298 <. Πρβ. καί Νομ. Βιβλιοθ. Γ. Φ. Κώδικος Χαρ­
τοσήμου σ. 128 § 6) * 2. ’Αλλ ’ ή όπισθογράφησις αστικής άπαιτή— 
σεως, φέρουσα τον χαρακτηρισμόν «ε’κχωρήόεως)) ούτε συνήθης εινί, 
■ούτε τά πλεονεκτήματα τής εμπορικής όπισθογραφήσεως, ήτις εινε εις 
τών σπουδαιότερων μοχλών τής εμπορικής πίστεως, συνεπάγεται.

4 Χάριν συντομίας αί παραπομπαί εις τδ ΡγθοΪ8 άα άτοΐΐ ΟοηΐϊηβΓοίΗΐ 
ρ&Γ Εγοπ-Ο^βπ 6ί Β.οηαυ1ΐ γενήσονται απλώς διά τού «ΒθπηιιΙϊ».

2 Κατά τδ άρθ. 301 τού γερμανικού έμπορικού νόμου δεν μεταβιβάζονται 
νομίμως δικαιόγραφα εις διαταγήν, εάν δ έκδοτης αυτών δεν είνε έμπορος.

3 Έν τή προκειμένη μελέτη δεν έξετάζομεν τά περί τής κυκλοφορίας τών 
άνωνύμων τίτλων «εις τδν κομιστήν» (ίΐΐΐ ρονίβΙΙΓ), άτινα παρ’ ήμϊν κανο­
νίζει δ ν. ΑΣΜΔ' τής 26 Ιουλίου 1885 περί τωτν πληρωτέων τω κομιστή άνω­
νύμων γραμματίων, περί ών ικανά γράφει δ κ. Σημίτης έν τή και ανωτέρω 
μνημονευθείση μονογραφία ταυ.

Τά «εις διαταγήν)) συντασσόμενα εμπορικά δικαιόγραφα μεγίστας 
•παρέχουσιν εις τό έμπόριον ύπηρεσίας ένεκα τής εύκολου, σχεδόν δέ 
δίκη; τραπεζικών γραμματίων 3 μεταβιβάσεως αυτών καί ένεκα τής 
εύχερείας, δι ’ ής αί άρχικώς αφερέγγυοι τυχόν ύπογραφαί δύνανταε. 
νά ένισχυθώσι μεταγενεστέρως δι’άξιοχρέου ύπογραφής, ζωογονούσης, 
-ούτως είπεϊν, τόν διά τής όπισθογραφήσεως μεταβιβαζόμενον τίτλον.

§ 3. — Ανάγκη νά διακρίνωμεν σαφώς τήν κατά τόν Εμπορικόν 
νόμον όπιβ&ογράφηΰιν, διεπομένην χάριν του εμπορίου ύπό δλως ει­
δικών καί εξαιρετικών διατάξεων, συνεπάγουσαν δέ ιδιαίτερα άπο- 
τελέσματα τής κατά τόν άστικόν νόμον έκχωρήβεως.

’Οπιβ&ογράφηβις τακτική εμπορικής άπαιτήβεως, κατά τούς γάλ- 
λους θπάοδδβπίΘηΙ; γθ§ίι1ϊθγ ή οηάοδδθπίθηί ΐΓ&ηδΙ&Ιίί άθ 
ρΓΟρνίθίθ (Βθηαυίΐ, Ν° 1081) — εινε, ώς γνωστόν, πράξις εμπο- 
ρική, δι’ής δ νόμιμος κάτοχος δικαιογράφου «εις διαταγήν)), μετα­
βιβάζει τήν τε κατοχήν καί τήν κυριότητα αυτού προς άλλον δι’α­
πλής δηλώσεως, γραφόμενης καί ύπογραφομένης όπισθεν τού εγγράφου 
.καί καθ’ ώρισμένας διατυπώσεις (Έμπ. Ν. 137). Επιτρέπεται όμως 
.καί απλή προς άλλον εντολή προς εϊσπραξιν τού ποσού διά τής άτά- 
κτου όπιβ&ογραφήβεως (Έμπ. Νγ 138), κατά τούς γάλλους δέ 
βηίΙοβδθπίθηΙ; ίΐΨβ^ιιΙίθΓ ή θΐκ1ο88θπΐθηί α ΐίίρο άθ ρροοπ- 
ταΐίοη (Βθηαΐΐΐί, Ν° 1101). Παρά γάλλοις ύπάρχει καί τρίτη 
κατηγορία όπισθογραφήσεως έ'νεκεν ενεχύρου (θηάθ88ΘΠ1θηί ά ΐίίϋβ
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άθ δυνάμει τής § 2 τού άρθ. 91 τού Έμπορ. Ν., ώς έτρο—
ποποιήθη διά τού ν. 23 Μαίου 1863, καθ’ήν το ένέχυρον τών εις 
διαταγήν δικαιογράφων δύναται νά συνομολογηθή δι ’ οπισθογραφή- 
σεως τακτικής, δηλούσης, δτι αί έν αύτοΐς άξίαι έδόθησαν εις ένέχυρον 
(ΚθΠ&υΙΐ, Ν° 694.—Πρβ. άρθ. 3 καί 5 τού Έλλην. ν. 1 Δεκεμ. 
1836 περί ενεχύρων).

§4 .— Έν πάση όμως εκχωρήσει, δθεν καί έν τή δι’ όπισθογραφή- 
σεως κατά τον αστικόν νόμον, δ-πιστωτής δύναται νά έγκαταστήση 
έτερον ρΕΟθυναΐΟΓ ίη ΓΘΠΊ 8υαηΐ, ώς πρός τήν άπαίτησιν, παρέ- 
χων αύτώ τήν έξουσίαν νά παραλαβή τήν πληρωμήν καί έν άνάγκη. 
νάπαιτήση ταύτην δι’αγωγής κατά τού οφειλέτου ή νάσκήση τήν  
άπαίτησιν δι ’ ένστάσεως, έπιτρέπων αύτώ συγχρόνως νά κρατήση καί 
θεωρήση ώς ίδιον το άντικείμενον τής παροχής, δπερ καθίσταται δι­
καίωμα άμετάκλητον τού έκδοχέως (ΑΓΠίΙΪ8 § 254).

*

§5 . — Ούσιωδέσταται είνε αί μεταξύ όπισθογραφήσεως έμπορι- 
κής καί έκχωρήσεως άστικής διαφοραί, πρωτίστως δέ αί ακόλουθοι; 
α' ) δτι τό έκχωρητήριον είνε απλώς αποδεικτικόν τής ένοχής έγγρα­
φον, ένώ ή τακτική όπισθογράφησις μεταβιβάζει καί αυτήν τήν κυ­
ριότητα τού έγγράφου (Έμπορ. Ν. 136) μεθ’απάντων τών σχετι­
κών δικαιωμάτων καί τών άγωγών (ΠθΠΟΛίΙΐ, Ν° 1089)  δθεν είνε 
καί ακατάσχετου δυνάμει τού άρθρ. 920 § 3 Πολ. Δικ. έν συνδυα- 
σμώ πρός τ’άρθρ. 149 Έμπ. Ν. (Οίκονομ. Έγχειρ. Πολ. Δικ. εκδ. 
Ε' § 268 σημ. 3. ε' . — 'Ρουσοπούλου, «περί έκτελέσεως» έ'κδ. 1878 
σ. 88.—Όαΐΐοζ, ΕΓ£θϊ8 άθ Οοιώπίθεοθ, Νο 234. 8αΐ8ΐθ—Αγ- 
Γθΐ Ν° 144). Δικαιόγραφον έμπορικόν «εις διαταγήν» προσηκόντως 
δπισθογεγραμμένον κυκλοφορεί άκωλύτως, παρέχον τώ κομιστή αυτήν 
τήν κυριότητα τής έν αύτώ άναφερομένης άξίας (ΜίΐΐθΓΠΊαϊθΕ, Κθ- 
νιΐθ θϊγ&π£θγθ 6ΐ Ρραηςαίδθ VIII ρ. 111 θί 112. — Υίάαη 
Ν° 139 θΐ 140.—ϋαΐΐοζ, ΕΓίθΐ8 άθ Οοιώπίθγθθ, Ν03 415 θΐ 8. 
8αρρ1θηΐθηΐ Ν° 161 θΐ 8.)· β') δτι διά τον οφειλέτην αί συνέ­
πειαν τής έκχωρήσεως άρχονται, έάν δ ίδιος δεν συνεβλήθη έν αυτή, 
αΛΊ της γνωστοηοιησεως (Καλλιγά Γ' § 433), ένώ έπί τής εμπο­
ρικής όπισθογραφήσεως άμα τη υπογραφή (Εθηαυίΐ, Ν° 1089)· 
γ) δτι τώ δι ’ όπισθογραφήσεως κομιστή δ οφειλέτης δεν δύναται 
ν’άντιτάξη δσας είχε κατά τού έκχωρητού ένστάσεις (ΕθΠαυΙΐ, Ν°

*
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1090—1091)*  δθεν ουδέ την τοϋ Άναστασιανοϋ νόμου (Πείρα, 
Συναλλαγματικαί σελ. 3736 § 145 —158)· καί δ' ) ότι δ όπισθο- 
γράφος είνε αλληλεγγύης νπόχρεως διά την έν τώ δρισθέντι χρόν<μ 
και τόπω πληρωμήν (Έμπ. Ν. 118. 140. 187), ένώ δ κοινός έκχω- 
ρητής έγγυάται μόνον περί της άληθείας της άπαιτήσεως, ούχί δέ 
και περί της φερεγγυότητος τοϋ οφειλέτου, εάν τοϋτο ρητώς μη συνο- 
μολογηθή (Καλλιγά Γ' § 460.— 'Ράλλη Α' § 525).

Ή όπισθογράφησις είνε σύμβασις δλως ειδική, συμπεριλαμβάνουσα 
—κατά τούς ΟαθΠ θΐ Βθηαπίΐ (Ν° 1079),—καί αυτήν την πώ- 
λησιν εγγράφου, θεωρούμενου ώς εμπορεύματος καί ταυτοχρόνως ώς 
έγγυήσεως (Πρβ. ΡοΠιίθΓ, άυ Οουίναΐ άθ ΘΗαπ§Ό, Ν0Γ 79—80). 
Κατά δέ τον ϋθπιαη^θαί 8ΠΓ Βταν&ρά (III ρ. 145 θΐ 146) ή 
όπισθογράφησις περιέχει: 1ον Είδος πωλήσεως*  2ον Έκχώρησιν άσω- 
μάτων δικαίων καί 3ον έγγύησιν. Έπί τελεί κατά τον Υίά^η (Ν° 
142) δ θεσμός τής όπισθογραφήσεως είνε 8υί §ΘΠΘΓΪ8 πάντη ειδικός 
διά τό εκ συναλλαγής δίκαιον δύναται νά προσέγγιζα) κατά τό μάλ­
λον ή ήττον είς ταύτην ή εις εκείνην τήν σύμβασιν, χωρίς νά είνε 
πράγματι ούτε ή μία ούτε ή άλλη (Άπ. Έφ. Αθηνών ύπ’άριθ. 
2701 τής 22 Νοεμ. 1894).

Έκ πάντων τών άνωτέρω προδήλως συνάγεται, δτι δλως διάφορος 
είνε ή φύσις όπισθογραφήσεως εμπορικού δικαιογράφου προς τήν δι’ ό­
πισθογραφήσεως έκχώρησιν άστικής άπαιτήσεως (ΚθΠΗυΙΐ, Ν° 1054).

§ 6. —Ή «εις διαταγήν» ρήτρα συνομολογεϊται έν τοϊς έμπορι- 
κοϊς δικάιογράφοις:

Α'. 'Τιτοχρεωτικώζ: α') έν ταϊς συναλλαγματικαϊς (Έμπ. Ν. 
110. 137)· β') έν τοϊς γραμ,ματίοις εις διαταγήν ( Έμπορ. Ν. 
187-188).

Β'. Κατά βούληβιν τών ΰυμβαλλομενων είς παν έμπορικον δι­
καιόγραφου (Κβη&πΐΐ, Ν° 1104) π. χ. α') είς τάς φορτωτικάς ( Έμπ. 
Ν. 281)· β') είς τ’ άσφαλιστήρια (ϋειίΐοζ, δαρρίέηΐθπί, Α8811- 
ηαηοθδ ΐβΙ*Γβ8ΐΓ68  Ν° 404)· γ') είς τά ναυτοδάνεια (Έμπ. Ν. 
313)· δ') είς τάς τραπεζικάς έπιταγάς (ΟΗθ€[ΠΘ8) *'  ε') είς τούς

1 Περί αυτών και είόικώς προνοεϊ παρά γάλλοις τδ άρθ. 1 του ν. 14 Ίουν. 
4865’ περί δέ τών αποδείξεων τών γενικών αποθηκών τδ άρθ. 3 τοϋ ν. 28 
Μαίου 1858.



Ϋ36 ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

τίτλους μετοχών ή ομολογιών εταιριών, δπερ άσύνηθες (Βθηαΐΐΐΐ, Ν° 
379 1)18, ποίθ 6)· ς ) εις τά τιμολόγια (Γ^οΐαΡθδ)· ζ') εις τάς 
ύποθήκας τών πλοίων (άρθ. 15. ν. ΑΩΞΒ' 12 Ίουλ. 1890, μή τε- 
θέντος έτι εις έφαρμογήν πλήν τών άρθ. 37 — 39) Γ

Εις άπάσας τάς οπισθογραφήσεις εμπορικών δικαιογράφων εφαρμό­
ζονται άναλόγως αί περί οπισθογραφήσεως συναλλαγματικών διατά­
ξεις τών άρθ. 136—138 τού Έμπ. Ν. Ίσχύουσι δέ ώς προς αύτάς 
τά πλεονεκτήματα εκείνων (Ο&ΘΠ θί Πθηαυίΐ, Ν° 1104), μεταξύ 
τών οποίων άπαραιτήτως πρέπει νά συμπεριληφθή καί τό άκατάβχε- 
τον αυτών ( Άρ. Π. 115 τού 1870 εις Κώδ. Έλλην. Νομοθ. Λια- 
κοπούλου Πολ. Δικ. σ. 943.— Άρ. Π. 381 τού 1893 εις «Θέμιδα» 
Δ' σ. 562).

Περί πάντων τών άνωτέρω καί έν Έλλάδι εφαρμόζονται περίπου 
όσα καί έν Γαλλία, άφού αί διατάξεις τού γαλλικού έμπορικού νόμου 
ίσχύουσιν, ώς γνωστόν, καί παρ’ήμϊν ιδία ώς προς τάς συναλλαγ- 
ματικάς, τά γραμμάτια, τάς φορτωτικάς, τά ναυτοδάνεια κ.τ.λ. * 
Μεγάλη όμως δυσχέρεια άναφύεται ώς προς τήν λύσιν τού ζητήμα­
τος τού νομίμου ή μή τής οπισθογραφήσεως άστικής ή έμπορικής 
άπαιτήσεως έπί αντιγράφου όνμβολαιογραφικης πράξεως, 
περιεχούσης τήν ρήτραν «εις διαταγήν», διότι ώς προς τούτο διαφέ- 
ρουσιν ούσιωδώς αί διατάξεις τής Ελληνικής Νομοθεσίας έν τώ Δι­
καστικό Όργανισμώ καί έν τοϊς νόμοις περί τελών χαρτοσήμου.

1 Έν Γαλλία τδ άρθ. 12 ν. 10 Δεκ. 1874 καί 10 Ίουλ. 1885.
2 Καί τού Ό&ω μανικού Εμπορικού νόμου τάρθρα 93 — 96 περί δπιβ&ογρα- 

συνετάχθησαν κατά μετάφρασιν τών άρθ. 136 —139 τού τε γαλλικού 
καί ελληνικού Έμπ. Ν. (Όθωμανικοί Κώδικες ύπο Δ. Νικολαΐδου. "Έκδ. 
1890. Γ' σ. 2187).—Τά περί τού γερμανικού έμπορικού νόμου ζητεί εις τάρθ. 
301 — 305 (Οοάθ άθ ΟοηιηιοΓΟβ αΐΐθΐηαηά, μετάφρασις ύπο τών Βίάθ, 
Εγοη-Ο&οη βίο. ρ. 114).—Τά περί τού βελγικού έμπορικού νόμου ζητεί εις 
άρθ. 26—29 τού ν. 20 Μαίου 1872 (ΜοηΐΐθΐΐΓ άα 24 Μαί 1872 η° 145).— 
Τά περί τού Ιταλικού έμπορικού νόμου (1882) ζητεί εις άρθ. 256—260.

Προτιμήσωμεν τήν άναλυτικήν έξέτασιν τών έν Γαλλία διατάξεων, 
αΐτινες όδηγήσουσιν ήμάς άσφαλέστερον ώς προς τά έν Έλλάδι κρα­
τούντα1 διότι, γνωρίζοντες τά ύπο τού γαλλικού έμπορικού νόμου δια- 
τασσόμενα, μανθάνομεν καί τά παρ’ ήμϊν ίσχύοντα*  άρκεϊ δ ’ έν 1 2 
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τοιαύτη περιπτώσει νά σημειώσωμεν απλώς τάς παρ’ ήμΐν διαφοράς,, 
δπως καταλήξωμεν εις άσφαλή συμπεράσματα.

§ 7. — Ή όπισθογράφησις, ώς καί έκ τής λέξεως συνάγεται, ρχόνον 
εγγράφως γίνεται (ΚθΠαΐΐΙί, Νθ 1018, 1083). Γράφεται δε άπα- 
ραιτήτως έπι του μεταβιβαζόμενου δικαιογράφου, συνήθως (αυ άοδ) 
οπισ&εν αύτού (Όαΐΐοζ, Είΐθΐδ άβ Οοπιπιθγοθ. 8υρρ1όπΐθηί η° 
146.—Κθπα,υΐΐ, π° 1083. — ΒοίδΙθΙ, π° 748 ποίθ 3.—Νοιι- 
£ιπθγ, π° 660.—Αίαιιζθί, η° 1344.— ΡθΓδίΙ, π° 136). Τοσούτον 
δ*  έθεωρήθη έπάναγκες, ή όπισθογράφησις νά γίνηται έπί του Ιδιον 
δικαιογράφου, ώστε άνεφύη ζήτημα, προκειμένου περί συναλλαγμα­
τικής, έν η περιπτώσει ώς έκ τών πολλών οπισθογραφήσεων έκαλύ- 
πτετο αΰτη έντελώς, &ν έπετρέπετο ή προσάρτησις χάρτου. Ή 
άνάγκη έπέβαλε τήν καταφατικήν λύσιν, ώστε νόμιμος έκρίθη ή προσ­
θήκη προσαρτήματος (αΐΐοη^θ) ήτοι φύλλου χάρτου, δμοίου προς το 
τής συναλλαγματικής, άποτελούντος ούτως σύνολον μετά τού 
αρχικού δικαιογράφου, έφ’ ού γράφονται αί οπισθογραφήσεις (Βθ- 
ηαυΙί,.Ν0 1083—'Ράλλη § 526).

§ 8·—Κατά τό άρθ. 1689 τού γαλλικού 'Αστικοϋ νόμου ή έκχώ- 
ρησις τών άπαιτήσεων γίνεται διά τής έγχειρίσεως τού δικαιογράφου· 
(ρατ Ια ΓΘΠΊ18Θ άπ ΐΐΐΓθ). Ή διάταξις αΰτη καί ή τού επομένου 
άρθρου 1690 δύναται νά έννοηθή κάλλιον, έάν άνατρέξωμεν εις τό 
άρθ. 20 τού ν. 25 άνεμώδους 11 έτους τής Δημοκρατίας περί τού 
οργανισμού τών συμβολαιογραφείων, καθ’ δ οί συμβουλαιογράφοι οφεί- 
λουσι μέν κατά κανόνα νά φυλάττωσιν έν τοϊς άρχείοις των δλας τάς- 
παρ’ αύτών συντασσομένας πράξεις, -ούχ ήττον έπιτρέπεται έξαιρετι- 
κώς νά παραδίδωσιν εν πρωτοτυπώ (θη ΒγθυθΪ) τοϊς συμβαλλό­
μενοι; ώρισμένας πράξεις αύτών π. χ. μισθωτήρια, πληρεξούσια καί 
άλλα έγγραφα, ιδίως ετεροβαρών συμβάσεων (Όαΐΐοζ, ΝοΙαίΓΘ — 
Νοΐαπαί σ. 576 άρθ. 20 -νί11αΓ§τΐθ8, Ορ^απίβαΐίοη Ιιιάί» 
Οίαίνθ, 1873 ρ. 37). Μεθ’ ολας έν τούτοις τάς διατάξεις ταύτας, 
—τάς μή ισχυούσας, ώς γνωστόν παρ’ ήμϊν,—μεγάλη έγένετο καί έν 
Γαλλία άμφισβήτησις περί τής νομιμότητος μεταβιβάσεως δι’ όπι- 
σθογραφήσεως τών αστικών ένοχών καί δή τών συνομολογηθεισών 
διά συμβολαιογραφικών πράξεων (θη ΒΡΘΥθΐ) αστικής φύσεως, 
περιεχουσών δέ τήν ρήτραν «εις διαταγήν»*  ένεκα δε τών μεγά-
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7ων δυσχερειών καί κινδύνων τού τε οφειλέτου, έκτιθεμένου εις έπα- 
ναληπτικήν πληρωμήν, και τών τρίτων ύποκειμένων ευκόλως εις την 
-άπάτην τού κομιστού, ή γαλλική νομολογία κατέληξεν είς αποφατι­
κήν λύσιν, δεχθεϊσα, δτι τοιαύτη έκχώρησις δι’ οπισθογραφήσεως δύ­
ναται νά είνε ύποχρεωτική μεταξύ έκδοχέως καί έκχωρητού, ούχι 
όμως και τού οφειλέτου, εάν μή καί ούτος, κατά το άρθρον 1690 
τού Άστ. Ν. σύμπραξη ή εάν μή κοινοποιηθή προς αυτόν γνωστοποίησις 
τής έκχωρήσεως (Όαΐΐοζ, δαίδίθ—ΑϊΤθΐ, Π° 445. § 2° — Είίθίδ 
άθ Οοπιπιθγοθ η° 372, 377.—Μοζ, 1847. 2. 37.-Ε&11- 
Γβηΐ, Ρηηοΐρθ8 άιι άνοΐΐ οίνίΐ Γυαηςαίδ, η° 498).

Ό Βθΐΐά&ηΐ, διά πολλών καί άκαταμαχήτων επιχειρημάτων έπι- 
κρίνων τήν άπό 8 Μαΐου 1878 άπόφασιν τού Ακυρωτικού, ήτις είχε 
δεχθή ύποχρεωτικήν καί διά τον οφειλέτην τήν έπί συμβολαιογρα­
φικού άντιγράφου όπισθογράφησιν άστικής ενοχής (Όαΐΐοζ, 1878. 
1, 241), γνωματεύει, δτι συμβολαιογραφικού δικαιογράφου «είς δια­
ταγήν» άστική έκχώρησις θά ήδύνατο νά είνε ισχυρά, γενομένη ούχί 
έπί άντιγράφου, άλλά μόνον έπί τού πρωτοτύπου, ΘΠ 1)ΓθνΘΪ.

§ 9. — Ώς πρός τάς οπισθογραφήσεις όμως έμπορικών δικαιογρά­
φων ή Γαλλική Νομοθεσία καί ή νομολογία είνε αύστηρότεραι. Τά 
δικαιόγραφα ταύτα καί ιδίως αί συναλλαγματικαί καί τά «είς δια­
ταγήν» γραμμάτια, ών γίνεται συχνότερα χρήσις, συντάσσονται ώς 
ιδιωτικά έγγραφα  ούδείς δμως νόμος άπαγορεύει τήν σύνταξιν πάν­
των αυτών καί ένώπιον Συμβολαιογράφου (ΚθΠαΐΐΙί, Ν° 1019), δπερ 
άλλως καθίσταται άναπόφευκτον προκειμένου περί προσώπων άγραμ- 
μάτων. Άλλ’ ή διά συμβολαιογραφικής πράξεως μεταβιβαβις εμπο­
ρικού δικαιογράφου είνε πάντη άσυμβίβαστος πρός τόν σκοπόν τής 
δΓ δπιβ&ογραφήβεως ταχείας καί εύκολου κυκλοφορίας. Άλλως  δέ 
καί ούδεμία ύφίσταται έν τη πρακτική άνάγκη συμβολαιογραφικής 
οπισθογραφήσεως, διότι έν περιπτώσει άπολύτου άδυναμίας ένεκα τής 
άγνοιας γραμμάτων δ έκδοτης ή δ κομιστής παρέχει έντολήν άλλω 

•πρός ύπογραφήν τής οπισθογραφήσεως, δ δ’ έντολοδόχος δύναται νά 
σημειώση προ τής ύπογραφής του τόν άριθμόν, τήν χρονολογίαν καί 
τό όνομα τού Συμβολαιογράφου  τοιούτω τρόπω πας τρίτος έχει πρό­
χειρον τήν έξέλεγξιν τής χορηγηθείσης έντολής. Όπισθογράφησις συμ­
βολαιογραφική άντίκειται καί πρός τόν γενικόν κανόνα, δτι πασαι αί 

*

*

*
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εξ έμπορικοΰ δικαιογράφου εις διαταγήν υποχρεώνεις δέον ν’άποδει- 
κνύωνται δξ αυτού τούτου του εγγράφου, έκτος εάν πρόκηται περί 
ειδικής έξαιρέβεως ύπο του ίδιου εμπορικού νόμου, ρητώς άναγραφεί- 
«σης, οϊα ή τού άρθρ. 142, καθ’ ήν ή τής τριτεγγυήσεως ασφάλεια 
δύναται νά δοθή επί τής συναλλαγματικής αύτής ή δι εγγράφου 
χωριστού (Κθπαπίί, Ν° 1083 ηοίθ 4).

Τούτων ενεκεν έν Γαλλί^ ούδένα γινώσκομεν Συγγραφέα, δε- 
χόμενον ώς νόμιμον τήν δπιΣ&ογράφηΣιν έμπορικού δικαιογράφου 
έπι συμβολαιογραφικού άντιγράφου. Ή μεγάλη μάλιστα τών δια- 
σημοτέρων νομοδιδασκάλων χορεία παραδέχεται, ότι μεθ’ ολην τήν 
ευκολίαν τών συμβολαιογραφικών πράξεων θη ΗΡΘΥθΙ, τοιαύτη 
οπισθογράφησή, γενομένη καί διά χωριΣτης πράξεως, συντασσο- 
μένης έπί τούτω ενώπιον Συμβολαιογράφου, είνε άκυρος. Τήν 
γνώμην ταύτην έκθύμως ύποστηρίζουσιν οί ΟαθΠ θΐ ΒθΠΗΙΐΙΐ (Ν° 
1083), Βθηιαη^θαί δΐιυ Βρανανά III ρ. 160 ηοΐθ 2. — 
Ρ&ράβδδυδ I. Ν° 343. — Εοορθ, Εδρηΐ άα Οοάβ άβ Οοπι- 
1ΉΘΡ06 ρ. 434. — Βοίδίθΐ Ν° 748. — νίάαρί Ν03 145 
146. — Όαΐΐοζ, Είΐθίδ άθ Οοπίπιθγοθ Ν° 367. 8αρρ1θηΐθηΐ 
Ν° 146). Ή δέ προς σύνταξιν νομοσχεδίου τού νέου εμπορικού Βελ­
γικού νόμου επιτροπεία δμοίαν παρεδέχθη αρχήν (ΝαΐΤΙΠΡ Ν° 116). 
— Ί πάρχουσι δέ καί ευάριθμοι συγγραφείς (Νοπ^αίβΡ, Ν° 666. 
— Αίααζθί Ν° 1344), οϊτινες, καίπερ άναγνωρίζοντες τούς με­
γάλους έκ δόλου κινδύνους, ούχ ήττον παραδέχονται τήν νομιμό­
τητα όπισθογραφήσεως διά χωριντης Συμβολαιογραφικής πράξεως, 
ύποδεικνύοντες τήν άνάγκην τής μνείας περί τής τοιαύτης συντά­
ξεως έν τω ίδίω δικαιογράφω.

Ό Βθάαρρίάθ (ΕθΒρθ άθ 0Μη§Ό Ν03 288) διδάσκει, ότι ή 
διά χωριΣτης πράξεως τυχόν δι’ ιδιωτικού παρά τά είωθότα καί νό­
μιμα δπιΣ&ογράφηΣις, ισχύει ώς άπλή έκχώρησις, ίσχυροποιουμένη 
ώς τοιαύτη διά τής εις τον οφειλέτην έπιδόσεως (άρθρ. 1690 Γαλ. 
Άστ. Ν.). Ώς προς τήν οπισθογράφησιν δέ διά συντάξεως χωριΣτης 
πράξεως ένώπιον συμβολαιογράφου δ ΒθάαΡΡίάθ (αύτόθι, Ν° 289) 
δέν άποκρούει μέν αυτήν άπολύτως, δέν νομίζει όμως δυνατήν καί 
κατορθωτήν, άφού μάλιστα έπί τού ίδιου κυκλοφορούντος δικαιογρά­
φου δέν δύναται νά γίνη- μνεία ένεκα τής παραβιάσεως τού νόμου 
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περί τελών χαρτοσήμου, ούχ ήττον εάν συμπέση νά γίνη τοιαύτηΤ 
παραδέχεται ώς συνεπάγουσαν νόμιμα άποτελέσματα.

§ 10. — Έκ τών άνωτέρω μνημονευθεισών διατάξεων τών γαλλι- 
λικών νόμων δέν ίσχύουσι βεβαίως αί τών άρθ. 1689. 1690 και έπ.. 
του Αστικού νόμου, καθ’δσον παρ  ήμίν ώς πρός τάς εκχωρήσεις 
άστικών άπαιτήσεων εφαρμόζονται αί διατάξεις του ρωμαϊκού και 
βυζαντιακού δικαίου, καθ’άς διά μόνον του συμβολαίου τής έκχω- 
ρήσεως δέν κτάται ο έκδοχεύς τήν κυριότητα τού έκχωρηθέντος· κατ  
ακολουθίαν τής αυτής άπαιτήσεως έκχωρηθείσης πολλοΐς, προτιμάται 
δ πρώτος κοινοποιήσας τώ οφειλέτη, διότι διά μόνης τής κοινοποιή” 
σεως συνάπτεται άμετακλήτως σχέσις μεταξύ έκδοχέως και οφειλέτου 
(ν. 22. Κώδ. 4. 35 ηιαηάαίί νθΐ οοηΐυα—Βασιλ. XIV. α' πδ' 
— 'Αρμεν. Παράρτ, Γ' 31)’ δθεν ή έκχώρησις άστικής άπαιτήσεωςΤ 
άρα καί ή διά όπισθογραφήσεως μεταβίβασις δικαιογράφου «εις δια­
ταγήν», άποδεικτέα κατά τάς διατάξεις τών άρθ. 300—305 Πολ. 
Δικ. (πρβ. άποφ. Έφετ. Αθηνών 2701 [1894])· άλλ’ έν τοιαύτη, 
περιπτώσει κατά τόν ν. ΑΧΚΕ' 30 Δεκ. 1887 περί τελών χαρτο­
σήμου είτε δι’ ιδιωτικού «εγγράφου, εΐτ’ενώπιον συμβολαιογράφου γί­
νει ή έκχώρησις, άναγκαίως θέλει συνταχθή επι άναλόγου χαρτοσή­
μου άξίας κατά τήν κλίμακα τού άρθ. 12 έν συνδυασμώ πρός τδ 
άρθ. 13 τού ίδιου νόμου. Εννοείται ότι, έάν συνταχθή δι’ ιδιωτικού 
έγγράφου δπισ&ογράφησις δικαιογράφου άστικής άπαιτήσεως «εις 
διαταγήν», άνάγκη νά έπικολληθή προ τής ύπογραφής κινητόν επί­
σημα άζίχς άναλόγου πρός τήν έκχωρουμένην άπαίτησιν (άρθ. 2 καί 
9 ν. ΑΧΚΕ' τού 1887), δπερ διαγράφεται κατά τά οριζόμενα διά. 
τού άρθ. 16 τού Δ. 23 Αύγ. 1888 (Νομ. Βιβλ. Κώδ. Χαρτ. σελ. 
243). Έάν δέ ή τοιαύτη όπισθογράφησις γίνη έφ άπλοϋ χάρτου καί 
άνευ έπισήματος άναλόγου άξίας, έπέρχονται άναγκαίως αί συνέπειαι 
τού άρθ. 47 τού ν. ΑΧΚΕ' τού 1887, ήτοι, έν ή περιπτώσει δέν 
χαρτοσημανθή έμπρο&εσμως και άρμοδίως ύπό τού ταμίου διά τής 
πληρωμής τού τε άπλού τέλους και του προστίμου, δπερ εινε τό δε- 
καπλάσιον αυτού (άρθ. 51. 53 ν. χαρτ.), στερείται τής κατά τό 
άρθ. 412 Πολ. Δικ. άποδεικτικής ισχύος (Νομ. Βιβλ. Κώδ. Χαρτ. 

σ. 280 § 12).

*
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§ 11. — Ώς πρός τάς οπισθογραφήσεις τών έμπορικών δικαιογρά­
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φων εις διαταγήν π. χ. συναλλαγματικών, γραμματίων, φορτωτικών, 
ναυτικών δανείων κ.τ.λ. ίσχύουσι και παρ’ήμϊν όσα έξετέθησαν ανω­
τέρω παρά Γάλλοις, άφού πάσαι αί σχετικαί του καί παρ’ ήμϊν ισχύ- 
οντος εμπορικού νόμου διατάξεις είνε, ώς γνωστόν, αί έκ τού γαλλικού 
κατά λέξιν μεταφρα σθεϊσαι. Είδικώς όμως περί τών ναυτικών όανείων 
παρατηρητέον, ότι τό άρθ. 313 τού Έμπορ. Ν. κατά τήν ελληνικήν 
μετάφρασιν φέρει: «Παν ναυτικόν συμβόλαιον δύναται νά πραγμα- 
τευθή δι’ όπισθογραφήσεως, άν είνε εις διαταγήν»· όθεν έκ τής λέ- 
ξεως «συμβόλαιον», κατά τήν κοινώς διδομένην έννοιαν, ίσως θά 
ήδύναΐό τις νά ύποθέση, ότι πάσα πραζις ναυτοδάνειου συνταχθεϊσα 
ενώπιον συμβολαιογράφου, καί περιέχουσα τήν ρήτραν «εις διατα­
γήν» είνε δεκτική μεταβιβάσεως δι ’ όπισθογραφήσεως. Προ παντός 
όμως παρατηρητέον, ότι τό γαλλικόν κείμενον εινε: «Τοπΐ &θΙβ άθ 
ρΓθΐ 3 13 £ΓΟ88Θ)Γ όθεν τό έκ τού γαλλικού 3θίθ μεταφρασθέν 
συμβόλαιον δέν σημαίνει 3θίθ Π0Ϊ3ΗΘ (^συμβολαιογραφικήν πρά- 
ξιν) ή 3θΐβ ρ3Γ άθναηΐ Π0Ϊ31ΓΘ (=πραξιν ενώπιον συμβολαιο­
γράφου), άλλ’ άπλώς «πράξιν» ή «έγγραφον» ή «δικαιόγραφον». 
Εις τό έκ τής λέξεως δέ «συμβόλαιον» παρανόημα άποδοτέαι καί 
αί κατά τήν ήμετέραν πεποίθησιν έσφαλμέναι άποφάσεις ύπ’ άριθ. 29 
καί 61 [1845] ’Αρ. Π.— Άλλα, καί έάν ύπετίθετο τό έναντίον, θά 
ήτο έφικτή ή έγκυρος όπισθογράφησις τοιούτου ναυτικού δανείου εις 
διαταγήν, συνωμολογηθέντος ενώπιον συμβολαιογράφου;

§ 12·—Άλλαις λέξεσι τό έρώτημα τίθεται γενικώτερον ώς άκο- 
λούθως:

«Τού πρωτοτύπου έμπορικού δικαιογράφου (συναλλαγματικής, γραμ- 
»ματίου, ναυτικού δανείου, πωλητηρίου, φορτωτικής κλπ.), συνταχθέν- 
»τος ένώπιον συμβολαιογράφου καί περιέχοντος τήν ρήτραν «£/?£ διατα- 
))γήν)), έπιτρέ^εται η δτασ&ογράφηΘίς έπί αντιγράφου κεκυρωμένου 
»(ύπό τού συμβολαιογράφου) η έστω και επί του άαογράφου;»

Έπί τής έρωτήσεως ταύτης σπεύδομεν ν ’ άπαντήσωμεν μετ’ άκρας 
πεποιθήσεως άαοφατικώξ' διότι, έκτος τών ανωτέρω έκτεθέντων περί 
τής γαλλικής νομοθεσίας καί τής περί αυτής ερμηνείας τών γάλ- 
λων νομοδιδασκάλων, ήν έδέχθη ή τών γαλλικών δικαστηρίων νομο­
λογία, άποκρούσασα παγίως καί αυτήν τήν δι ’ ιδίας συμβολαιογρα­
φικής πραξεως οπισθογράφησιν, προσθέτως κατά τούς ελληνικούς νό- 

16
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[Λους ύπάρχει καί το έκ τού ζ/ίχαστόκού Όργανιβμοϋ κώλυμα. Παρά 
γάλλοις μέν διά τών αθΐθ8 ΘΠ ΒγθΥΘΪ θά ήτο οπωσούν εύκολος ή 
έπι τοϋ πρωτοτύπου συμβολαιογραφικού εγγράφου οπισθογράφησή*  
ούχ ήττον καί αΰτη κατ’ άρχάς μέν έθεωρήθη, ώς εϊδομεν, δυνατή 
διά τάς άστικάς απαιτήσεις, προϊόντος όμως τού χρόνου έθεωρήθη καί 
επικίνδυνος &νεο μάλιστα συμπράξεως ή γνωστοποιήσεως εις τον 
οφειλέτην. Ένώ παρ’ήμΐν το άρθ. 192 τού Όργ. Δικαστ. ύποχρεοΐ 
τον συμβολαιογράφον νά φυλάττϊ] παρ' εαυτω έπί ποινή πρόσκαιρου 
παύσεως καί πειθαρχικού προστίμου δλα τά πρωτότυπα τών εγγρά­
φων, όσα αυτός συνέταξεν ή παρέλαβε προς φύλαξιν. Κατ ’ έζαίρεσιν 
προκειμένου περί έπιδείξεως εγγράφου (Πολ. Δικ. 430 § 4) ή οσάκις 
δ συμβολαιογράφος διαταχθή παρά δικαστικής άποφάσεως, δύναται. 
προβωρινως νά. έπιτρέψη, όπως έξέλθη το πρωτότυπον έκ τού συμβο­
λαιογραφικού αρχείου καί μετά τήν έκτέλεσιν όλων τών έν τω άρθ. 
192 Όργ. Δικαστ. άναφερομένων διατυπώσεων (Νομ. Βιβλ. Δικαστ. 
Όργ. σ. 457). Κατά δέ τό άρθ. 425 Πολ. Δ. αντίγραφα καί αυτά 
τά άντιπεφωνημένα δέν άρκούσι συνήθως προς σύστασιν έντελούς άπο­
δείξεως4 δθεν τά έγγραφα πρέπει νά ύποβάλλωνται έν πρωτοτυπώ 
( Άρ. Π. 206 [1885] 68 [1888]), κατ’έζαίρεσιν δέ μόνον εις τάς 
περιπτώσεις τών άρθ. 426 § 2 — 4 καί 427 Πολ. Δικ. τά συμβο­
λαιογραφικά άντίγραφκ άναπλήρουσι τά πρωτότυπα (Οίκονομ. Έγ- 
χειρ. Πολ. Δικ. έ'κδ. ε' § 207 σ. 692).

Ουδέ δμως έπι άπογράφου εκτελεστού εινε έφικτή ή οπισθογρά­
φησή, διότι, ναι μέν κατά τό άρθ. 196 Όργ. Δ. μόνον εν άπόγρα- 
φον δίδεται, άλλ’ οσάκις ύπάρχουσι πλείονες οί έχοντες συμφέρον δί­
δονται τοιαύτα καί εις έκαστον έξ αυτών (Οίκονομ. Έγχ. Πολ, Δικ, 
§ 256 σημ. 2 α'.—Νομική Βιβλιοθ. Γ. Φ. Δικαστ. Όργαν. σ. 462 
§ 4.— Όαΐΐοζ, Ιυ^θπίθηΐ, π08 383—386. —Οηγγθ. Ογ£&π. 
VII σ. 606), ή δέ τυχόν εκδοσις δευτέρου άπογράφου δέν εΤνε άκυρος, 
τιμωρουμένου απλώς τού συμβολαιογράφου*  άλλως δέ δι ’ άδειας τού 
προέδρου, έκδιδομένης, ώς γνωστόν, άνευ άποδείξεως λόγου τίνος ή 
άπωλείας τού προεκδοθέντος, έπιτρέπεται κατά τό άρθ. 197 Όργ. Δ. 
ή εκδοσις καί δευτέρου καί τρίτου (Νομ. Βιβλ. Γ. Φ. Δικαστ. Όργαν. 
σ. 463)*  δθεν οί αυτοί περίπου ύπάρχουσι κίνδυνοι καί έκ τής έπί 
άπογράφου όπισθογραφήσεως.
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Τό ζήτημα, αν έπί αντιγράφου συμβολαιογραφικού ή έπί άπο- 
-γράφου έπιτρέπηται όπισθογράφησις εμπορικού δικαιογράφου, λυθέν 
παρ’ ημών αποφατικός, ούδείς τών Ελλήνων συγγραφέων έπραγμα- 
τεύθη, καθ’ όσον ημείς γινώσκομεν, εί καί φαίνεται ήμϊν ίκανώς εν­
διαφέρον, ύπό θεωρητικήν εποψιν όσον δέ σπάνιον καί αν ύποτεθή έν 
τή πρακτική, πολλαί ύπάρχουσι περιστάσεις, καθ’ ας έχει μεγάλην 
αξίαν εν τε ταϊς άστικαϊς καί κατ’έξοχήν έν ταϊς έμπορικαϊς συναλ- 
λαγαϊς. Μόνον περί τής οπισθογραφήσεως «διά χωριστής συμβολαιο­
γραφικής πράξεως» γράφει δ Γ. 'Ράλλης, θεωρών αυτήν άνέφικτον 
(Α' σ. 459). Ό μόνος δέ παρ’ ήμϊν ειδικήν μονογραφίαν «Περί τής 
όπιΣθογραφήβεως τών τίτλων εις διαταγήν» γράψας κ. Σπύρος Ν. 
Δαμασκηνός, πραγματεύεται συνοπτικός τό αυτό έπίσης ζήτημα, τής 
διά χωριΣτής Συμβολαιογραφικής πράξεως οπισθογραφήσεως, αντί­
θετον δίδων λύσιν (σ. 9.) διά λόγους, μη πείθοντας ήμάς έν τή άλ­
λως αξιολογώ μελέτη ταύτη. Τό έπιχείρημα, δτι «δ νόμος έπιτρέπει 
παν δ,τι δέν απαγορεύει», δεν συμβιβάζεται προς τάνωτέρω έκτε- 
θέντα, τό δέ άναφερόμενον περί χορηγήσεως έγγυήσεως διά χωριστού 
εγγράφου ήτοι τό έκ τού άρθ. 142 τού ’Εμπορ. Ν. ρητός έπιτρεπό- 
μενον κατ έξαίρεοιν άποδεικνύει ακριβώς τό έναντίον, διότι, ώς καί 
άνωτέρω άνεπτύχθη, δ κανών εινε, ότι πάσα ή έκ δικαιογράφου εις 
διαταγήν ύποχρέωσις δέον νάποδεικνύηται εξ αύτου τοϋ εγγράφου*  

-δπερ καί δ ίδιος κ. Δαμασκηνός μνημονεύει.
§ 13.— Έν τή νομολογία τών Ελληνικών δικαστηρίων σπάνια: 

εινε αί τοιαύτα ζητήματα λύσασαι αποφάσεις. Εκτός τών άνωτέρω 
μνημονευθεισών δύο περί ναυτικών Συμβολαίων, μία μόνον άπόφασις 
τού ’Αρ. Π., ή ύπ’ άριθ. 32 (1848), δέχεται ώς έγκυρον τήν έπί 
κεκυρωμένου αντιγράφου όπισθογράφησιν συμβολαιογραφικού ενυπό­
θηκου δανείου εις διαταγήν, δπερ χαρακτηρίζει μέν «πολιτικόν», 
άλλ’ ώς προσθέτει « ήδύνατο κατά τό άρθ. 187 τού Έμπ. Ν. νά 
» τεθή εις κυκλοφορίαν δι’ οπισθογραφήσεως ή άλλως καί έν άγνοια 
» τού οφειλέτου, διότι προς τόν σκοπόν τού νά δύναται νά τεθή ούτως 
» εις κυκλοφορίαν προσετέθησαν παρά τών συμβαλλομένων αί λέξεις 
» εις διαταγήν ».

Ή άπόφασις αυτή περιέχει τόσας άντιφάσεις καί έρείδεται έπί ού­
τως αμμώδους βάσεως, — έάν ληφθώσιν ύπ’ δψει αί άνωτέρω έρμηνευ- 
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θεϊσαι σαφείς διατάξεις τών παρ’ ήμΐν ’ισχυόντων νόμων,— ώστε, 
μεθ ’ δλον τον πρός τάς αποφάσεις του Ακυρωτικού ήμέτερον σεβασμόν4 
θεωρούμεν περιττόν και νά την άνασκευάσωμεν. Άλλως δ Άρ. Π. 
διά μεταγενεστέρας άποφάσεώς του της ύπ’ άριθ. 351 (1852) ρητώς 
άπεφάνθη, δτι πάβα πολιτική άπαίτησις παραχωρεϊται’ούχί δι’ όπι­
σθογραφήσεως, άλλά διά παραχωρητηρίου.

§ 14.— ’Από του έτους 1852 δέν εύρίσκομεν έν ταϊς συλλογαΐς. 
της Ελληνικής νομολογίας άλλην άπόφασιν, σχετικήν πρός τάνωτέρω 
ζητήματα*  ούδ ’ έφανταζόμεθα, δτι ήδύνατο πλέον, μάλιστα δέ ύπό 
τό κράτος τών νέων έν Γαλλία ιδεών, νάναφυή άμφιβολία τις περί τής., 
ορθότητος τών άνωτέρω λύσεων, δτε άνετέθη ήμΐν η ύποστήριξις έφέ- 
σεως κατά της ύπ’ άριθ. 70 (1894) άποφάσεώς τού έν Κωνσταντι- 
νουπόλει Προξενικού Δικαστηρίου, ήτις, τη είσηγησει εύπαιδεύτου 
Σκαστού καί έκ πρώτης άπόψεως λίαν ήτιολογημένως έδέξατο τήν 
άρχήν τής δι’ όπισθογραφήσεως κυκλοφορίας έπι αντιγράφων κεκυρω- 
μένων ύπό τού προξένου, χρέη συμβολαιογράφου έκπληρούντος (άρθ.. 
119 ν. Α^ΟΕ' τού 1891 περί προξ.), τών πρωτοτύπων χαρακτηρι- 
σθέντων ώς πωλητηρίων έμπορευμάτων, έν οίς συνωμολογήθησαν διά­
φοροι δροι, μεταξύ τών οποίων καί ή πληρωμή τού άντιτίμου εις τόν 
πωλητήν ή εις την διαταγήν τον. Ή άπόφασις έρείδεται επί τών 
ακολούθων σκέψεων: 1) δτι τά πωλητήρια φέρουσι τόν τύπον γραμ­
ματίου «εις διαταγήν)), άτινα έπισημότερα καθίστανται συντασσό» 
μένα συμβολαιογραφικώς*  2) δτι δ Έμπορ. Ν. έν άρθ. 311 καθιεροϊ 
τήν σύνταξιν ναυτικών δανείων ενώπιον Συμβολαιογράφων, έν άρθ. 
δέ 313 τήν μεταβίβασιν αυτών δι’ όπισθογραφήσεως, εάν εινε εις 
διαταγήν*  3) δτι ή κυριότης τών πωλητηρίων, έχόντων τά προσόντα 
γραμματίων εις διαταγήν, ήδύνατο νά μεταβιβασθή δι’ όπισθογρα­
φήσεως κατά τό άρθ. 136 Έμπορ. Ν., μή παρεμποδιζομένης ταύτης 
έκ τής συνομολογήσεις καί άλλων ορών καί Συμφωνιών, καθόσον 
τούτο επιτρέπεται καί έπι φορτωτικών (Έμπ. Ν. 281) καί ναυτοδά­
νειων ( Έμπορ. Ν. 311. 313)*  4) δτι δεν ύπάρχει δ φόβος κυκλοφο­
ρίας πλειόνων άντιγράφων ένεκα τών άρθ. 110, 147 καί 148 Έμπ. 
Νόμου*  5) δτι ή όπισθογράφησις έγένετο έφ’ένός έκάστου άντιγράφου 
κεκυρωμένου, άφού δέ ταύτα ήσαν γεγραμμένα έπι τού διά τάντί- 
γραφα δριζομένου χαρτοσήμου καί τά πρωτότυπα αυτών συνετάχθη-
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«ταν επί του άναλόγου ένσημου χάρτου άξίας, δεν παραβιάζεται το 
άρθ. 51 του ν. χαρτ.

§ Ιο.— Έκ της ανωτέρω παρ’ ημών γενομένης άναπτύξεως άπο- 
δεικνύεται ή σαθρότης τής βάσεως, έφ’ ής έστηρίχθη ή προξενική 
•άπόφασις. Προσθέτομεν δ*  ετι επί του τετάρτου ερείσματος αυτής, δτχ 
κάκιστα έφηρμόσθησαν επί αντιγράφου συμβολαιογραφικού γραμμα­
τίου εις διαταγήν αί διατάξεις περί έκδόσεως πολλαπλών πρωτοτύ­
πων μιας Συναλλαγματικής, διότι: α') το άρθρ. 187 του Έμπορ. 
Ν. δεν επεκτείνει τήν έξομοίωσιν τών γραμματίων πρός τάς συναλ- 
λαγματικάς καί ώς πρός τάς διατάξεις τών άρθ. 110, 147, 148*  
όθεν μόνον εν πρωτότυπον γραμμάτιον δύναται νά έκδοθή, ούχί δέ, 
ώς επί συναλλαγματικών, δεύτερον ή τρίτον β' ) ή δεύτερα ή τρίτη 
συναλλαγματική δεν είνε άντίτυπον τής πρώτης, άλλ ’ έκάστη αυτών 
βεβαίως εΤνε πρωτότυπος, φέρουσα τήν ιδιόχειρον ύπογραφήν του εκ­
δότου*  τούτο επί συμβολαιογραφικών άντιγράφων εις διαταγήν εινε 
άδύνατον*  γ' ) επί τή ύποθέσει, ότι διά τής όπισθογραφήσεως συμβο­
λαιογραφικού άντιγράφου εις διαταγήν μεταβιβάζεται ή κυριότης τής 
άπαιτήσεως, ουδόλως εξασφαλίζεται δ οφειλέτης έκ τού δόλου τού 
δικαιούχου όπισθογράφου, βεβαίως μή δυνάμενος νά έπικαλεσθή τάς 
διατάξεις τών άρθ. 147—148.

§ 46. — Διά τών έν τή παρούση μελέτη επιχειρημάτων, έπολε- 
μήθη κρατερώς ή πεπλανημένη καί λίαν επικίνδυνος διά τάς συναλ- 
λαγάς καθιερωθεϊσα ύπο τού Προξενικού Δικαστηρίου Κωνσταντινου­
πόλεως άρχή, τό δ’ Έφετεϊον Αθηνών, είσηγουμένου τού Έφέτου κ. 
Άντων. Πέταλά, δι ’ άποφάσεως, πειστικώς ήτιολογημένης, παρεδέ- 
χθη διά τής ύπ’άριθ. 2701 [1894], τάς καί ύφ’ήμών ύποστηρι- 
χθείσας λύσεις επί τών άνωτέρω έξετασθέντων ζητημάτων:

I .—Ότι η όπίΣ&ογράφηβις δικαιογράφου εις διαταγήν γίνεται 
μόνον όπιβ&εν τού τίτλου.

II .—'Ότι αί εκ τού δικαιογράφου ενεκεν όπιβ&ογραφήβεως πηγά- 
ζουθαι υποχρεωθείς πρεπει νάποδεικνύωνταιζζ αυτού τού εγγράφου.

III. — Ότι ή όπιβ&ογράφηθις εμπορικού δικαιογράφου, νομίμως 
γενομενη και κατά τάς διατάζεις τού εμπορικού νόμου κρινομενη^ 
είνε πράζις 8ΗΪ8 €]6ηθτί8, όλως διάφορος τής έκχωρήθεως άθτικής 
άπαιτήθεως.
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IV.—Όπ, ναι μεν τά είς διαταγήν δικαιόγραφα δύνανται νά 
Συνταχ&ώΣι και ενώπιον Συμβολαιογράφου, άλΧ ή όπιο&ογράφηΣις 
δεν δύναναι νά γίνη διά Συμβολαιογραφικής πράξεως, ουδέποτε 
δε επι αντιγράφου Συμβολαιογραφικού.

V. — Ότι ή έπι Συμβολαιογραφικού άντιγράφου δπιΣ&ογράφη- 
Σίς δικαιογράφου είς διαταγήν ιΣχύει ώς εκχώρηΣις, κρινομενη 
κατά τάς διατάζεις τοϋ αΣτικου νόμου και άποδεικνυομενη κατά 
τά άρ^ρα 300—305 Πολ. Λικ.

Γεώργιος Ν. Φιλάρετος.

Περί τον τύπον τών δικαιο^ογικών πράξεων 
κατά τό Διεθνές Ιδιωτικόν δίκαιον.

Έζ τών κανόνων του Διεθνούς Ιδιωτικού δικαίου ίσως ούδείς εί­
ναι τοσοΰτον γνωστός, όσον δ κανών 1οοιΐ8 Γθ^ίΐ αοΐαπί, κατά την 
συγκεντρωμένων και ίσχυράν ταύτην διατύπωσιν, την οποίαν ελαβε 
τδ πρώτον κατά τάς άρχάς του παρελθόντος αίώνος ύπό τίνος άποφά- 
σεως τού Παρλαμέντου τών Παρισίων. ΓΙάντες οί νομικοί καί έζ τών 
Ιδιωτών πλεϊστοι γινώσζουσιν, ότι δ τύπος τών δικαιολογιζών πρά­
ξεων ρυθμίζεται κατά τον νόμον του τόπου, έν ω έγένοντο. Πλέον 
δ’ή άπαξ καί δ νομοθέτης ημών έκύρωσε τον κανόνα τούτον, οίον 
διά τού άρθρου 58 καί 61 τών περί διαθηκών ψηφίσματος, τού άρ­
θρου 386 της Πολίτικης Δικονομίας καί τού άρθρου 7 τού Αστικού 
νόμου της 29 Όκτωβρίου 1856.

Έν τούτοις άν καί είναι δ μάλλον γνωστός, δεν είναι όμως δυ­
στυχώς καί δ δλιγώτερον άμφισβητούμενος είτε κατά την βάσιν είτε 
κατά τάς συνέπειας αυτού, ώς άπεδείχθη είδικώτερον κατά τάς συ­
ζητήσεις τού κατά πρόσκλησιν τής Όλλανδικής κυβερνήσεως συνελ- 
θόντος έν Χάγη κατά τδ 1893 συνεδρίου έξ άντιπροσώπων τών Ευ­
ρωπαϊκών Κρατών (πλήν τής Ελλάδος καί ολίγων τινών άλλων) προς 
κωδικοποίησιν τού διεθνούς δικαίου. Ή ειδική δέ έξέτασις τών προς 
τδν κανόνα τούτον σχετιζομένων ζητημάτων ήδύνατο νά φέρη είς με­
λέτην ολου ίσως τού Διεθνούς Ιδιωτικού δικαίου. Δημοσιεύομεν έν- 
ταύθα κεφάλαιά τινα, έπίτηδες διαρρυθμίσαντες έκ παρασκευαζομέ- 
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νης ήδη εύρυτέρας εργασίας, άφορώντα είς τά κυριώτερα του κανόνος 
τούτου ζητήματα. Δέν νομίζομεν περιττόν νά ύπομνήσωμεν, ότι ή λύ- 
σις τών ζητημάτων του Διεθνούς Ιδιωτικού δικαίου, έπιστήμης δη­
λαδή διατελούσης ετι έν τω σταδίω τής μορφώσεως αυτής, είναι άνέ- 
φικτος άνευ συχνής άναδρομής εις τάς διεπούσας τήν δλην επιστήμην 
τού Δικαίου θεμελιώδεις άρχάς.

§ 1. Βάίίις τον τύπου τών πράξεων έν γένει.

Πρός ακριβή και ορθήν λύσιν τών έκ τής εφαρμογής τού κανόνας 
1θΌΠ8 Γθ^ίΐ θ,οΐυΐηΐ παραγομένων προβλημάτων ανάγκη νά διευκρι- 
νισθή πρώτον οποία τις εστιν ή φύσις τού τύπου και οποία τις ή βά- 
σις έν γένει, έφ’ής ούτος στηρίζεται.

Είναι φανερόν, δτι δ καθορισμός τύπου τίνος είναι περιορισμός τής 
έλευθερίας τού άτόμου. Εντεύθεν άνάγκη άναμνήσεως γενικών τινών 
αρχών.

’Άν είναι άληθές, δτι έπί ούδενός αντικειμένου δ άνθρωπος δικαι­
ούται νά διεκδίκηση τόσην άπόλυτον καί άποκλειστικήν κυριότητα Τ 
δσην έπί τού ίδιου άτόμου, επεται δτι έν τή διαρρυθμίσει τών ιδιω­

τικών αυτού σχέσεων, συναπτομένων πρός θεραπείαν άναγκών σκο- 
πουσών τό ίδιον άμέσως άτομον, δέον δ άνθρωπος ν’ άφίεται άδέσμευ- 
τος καί έλεύθερος πάσης έπιδράσεως καί περιορισμού. Τούτο δηλούται 
διά τού άξιώματος, δτι τά άστικά δίκαια τού άτόμου έγκειντσι έ> 
τή φύσει αυτού καί είναι άπαραβίαστα, ή, κατ’ άλλην ίσχυροτέραν· 
διατύπωσιν, δτι τό άτομον έν τή σφαίρα τών άτομικών αυτού δι­

καιωμάτων είναι κυρίαρχον. Άλλ’άν πρέπη ν’άφίεται δ άνθρωπος 
έλεύθερος περί τήν διαρρύθμισιν τών άτομικών αυτού δικαίων, επεται. 
δτι ή έκφρασις τής περί τούτου θελήσεως τού άνθρώπου δέον ν’άφίε­
ται έπίσης έλευθέρα. Επειδή δ’δ τύπος τών δικαιολογικών πράξεων 

είναι τρόπος τις περί τήν έκφρασιν τής περί τούτου θελήσεως τού άτό­
μου, επεται δτι καί περί τόν τύπον δέον νά ύπάρχη, δσον έ'νεστι, μεί- 
ζων έλευθερία, διότι άλλως ήθελε καταστ*ή  μάταιόν τι χρήμα, ή άρχή( 
τού άπαραβιάστου καί τής έλευθερίας περί τήν χρήσιν τών άτομικών 
δικαίων.

Κατά ταύτα λοιπον βλέπομεν, δτι, κατά γενικωτάτην έ'ποψιν του 
ζητήματος, τό Κράτος δέν έχει δικαίωμα παρεμβάσεως πρός έπιβο- 
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λήν ώρισμένων τρόπων, καθ’ ούς οί άνθρωποι όφείλουσι νά έκφράσωσι 
την προς διακανόνισιν τών ιδιωτικών αυτών δικαίων βούλησίν των.

Άλλ’δμως καθ’δν τρόπον έν τώ ούσιαστικώ δικαίω η έλευθερία 
περί την διάθεσιν τών ιδίων ύπόκειται εις πλείστους περιορισμούς, 
διότι ούδεμία άρχή είναι απολύτως ορθή, ούτω και οί τρόποι τής έκ- 
φράσεως τής περί τούτου θελήσεως ύπόκεινται επίσης εις περιορισμούς. 
Οί περιορισμοί όμως ούτοι δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς άληθεΐς 
εξαιρέσεις του κανόνος, τόν όποιον έθέσαμεν, καί δεν δύνανται επομέ­
νως νά τύχωσιν άπολύτου επιστημονικού σεβασμού, είμή καθόσον εξε­
ταζόμενοι έν τή άληθεϊ αυτών φύσει άποδείκνυται, δτι, άντί νά άναι- 
ρώσι τήν έλευθερίαν τού άτόμου περί τάς ίδιωτικάς αυτού σχέσεις, 
άπ’ έναντίας πηγάζουσιν έξ αυτής τής έλευθερίας καί σκοπούσι τήν 
ένίσχυσιν καί έξασφάλισιν αυτής.

Κατά τάς ιδέας ταύτας εύλογοι περιορισμοί τής έλευθερίας τού 
άτόμου περί τήν διατύπωσιν τών δικαιολογικών αυτού πράξεων είναι 
οί σκοπούντες είτε τήν έξασφάλισιν τής άποδείξεως τής πράξεως εϊτε 
τήν έξασφάλισιν τών συμφερόντων τρίτων προσώπων έκ τού ένδεχο- 
μένου δόλου τού πράττοντος.

Ή έξασφάλισις τής άποδείξεως τής πράξεως καί ή έξασφάλισιζ 
τών συμφερόντων τρίτων προσώπων είναι σκοποί πηγάζοντες έξ αυτού 
τού συμφέροντος τού άτόμου, συμφέροντος τοσούτον σπουδαίου καί το- 
σούτον γενικού, ώστε νά δικαιολογήται ή παρέμβασις τού Κράτους. Έν 
τούτοις είναι ορθόν νά προσθέσωμεν, δτι έν τή έξασφαλίσει τής άπο­
δείξεως τής πράξεως έκτος τού άτομικού συμφέροντος συμπίπτει καί 
άμεσον συμφέρον τού Κράτους, διότι ή άσφάλεια περί τήν άπόδειξιν 
τών δικαιολογικών πράξεων συνδέεται στενώς μετά τής άπονομής τής 
δικαιοσύνης, ή οποία είναι ή πρώτη καί κυριωτάτη λειτουργία τού 
Κράτους. Ύπό τοιαύτην δ’έποψιν άποδεικνύεται, δτι ή παρέμβασις 
τού Κράτους ένταύθα γίνεται εύλόγως ού μόνον χάριν τών ιδιωτών, 
άλλά καί χάριν εαυτού1.

1 ΚααΓβηΙ, Βγ. οίνίΐ ϊπΙθγ. ΐ. II, Ν° 234.

Καθώς δμως συνέβη καί έν άλλοις θέμασι, τό Κράτος, καθ’δίσχυ- 
ρότερον, μόλις εύρόν άνοικτήν τήν θύραν τών άτομικών συμφερόντων, 
ού μόνον εισήλθεν, άλλά καί κατέλαβε χώρον πολύν μείζονα τού άνα- 
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λογούντος αύτώ. Ούτως έν τώ θετικώ δικαίω διά λόγους ποικίλους ορί­
ζονται συνήθως και τύποι τινές σκοπούντες νά θεραπεύσωσιν άνάγκας 
ούδεμίαν πραγματικός έχούσας σχέσιν πρός τό δίκαιον, πρός την λο­
γικήν δηλ. καί άκριβή έκτίμησιν τής αυτονομίας του άτόμου καί τής 
εξουσίας του Κράτους.

Δεν θεωρούμεν δέ περιττόν νά προσθέσωμεν, δτι δεν είναι άσχετον 
-πρός τόν άνωτέρω τρόπον του σκέπτεσθαι περί του περιορισμού τής 
ελευθερίας του άτόμου περί τήν διατύπωσιν τών δικαιολογικών αύτού 
-πράξεων, τό γεγονός, ότι έν Αγγλία τη κατ’έξοχήν χώρα τής άτο- 
μικής έλευθερίας, δεν ύπάρχει ούδέν έγγραφον αυθεντικόν κατά τήν 
γαλλικήν έννοιαν τής λέξεως, ή, ώς λέγομεν ήμεΐς, δημόσιον, ήτοι 
.-έγγραφον άντλούν .έξ εαυτού τήν άπόδειξιν τής ύπάρξεώς του καί, 
κατά τεκμήριον, τής άληθείας τών έν αύτώ έκτιθεμένων ένεκα τής 
-κατά τήν σύνταξίν του παρεμβάσεως δημοσίας άρχής ήτοι αύτού τού 
Κράτους. Είναι δέ φανερόν, ότι τό δημόσιον έγγραφον είναι το συγ- 
κεντρούν έν έαυτώ τήν μείζονα περί τούς τύπους κανονιστικήν ένέρ- 
γειαν τής Πολιτείας1.

4 ΕαζίθΓ-ΗοΓπι&η, ΒβρθτΐοίΓβ ΐ. I, ρ. 515.
2 ΕηογΚ1οραάίθ άθΓ ΒθοΚΐδλνίδδθΠδοΙίΗίλ, 8. 685.

§ 2· Βάείις είδικώς τον κανόνος
Ιονιικ :ι<·ίιιηι.

Περί τής βάσεως ειδικώς τού κανόνος τούτου οί συγγράφεις δεν 
δμοφωνούσιν, ύπάρχουσι δέ καί οί άρνούμενοι τήν λογικήν αύτού ύπό- 
στασιν. Ό Β&Ρ έν τώ γνωστώ αύτού περί Ιδιωτικού καί ποινικού 
διεθνούς δικαίου συγγράμματι διατείνεται, ότι δ κανών ούτος όέν εν­
νοείται άφ’ εαυτού, διότι δ τύπος δικαιολογικής τίνος πράξεως είναι 
εξωτερική έκδήλωσις αύτής καί πρέπει νά διέπηται ύπό τού αύτού 
νόμου, ύφ’ού καί ή πράξις. Τοιουτοτρόπως τής διαθήκης περιεχούσης 

• διάταξιν περί τής κληρονομιάς, δ τύπος πρέπει νά διέπηται, ύφ’ού 
καί ή κληρονομιά αυτή νόμου. Καί μεταγενέστερον, μεθ’δλην τήν 

'έπελθούσαν άνάπτυξιν τού Διεθνούς Δικαίου, έπιμένων εις τήν ιδέαν 
αύτού διατείνεται* 2, δτι δ κανών ούτος δεν άνταποκρίνεται εις τήν λο­
γικήν τού δικαίου, ή δποία άπαιτεϊ, δπως δ τύπος δικαιολογικής τι- 
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νος πράξεως ρυθμίζεται καθ’δν νόμον καί αύτη ουσιαστικός η πρά— 
ξις1. Κατά Β&Γ, έλλείποντος λογικού στοιχείου, δ κανών ούτος είσή— 
χθη έν τώ Διεθνεϊ Ίδιωτικώ δικαίω διά της συνήθειας. Άλλ’ είναι 
δύσκολον νά πιστεύση τις, δτι συνήθεια, μορφωθεΐσα προ τοσούτων 
αιώνων καί ίσχύσασα μέχρι σήμερον μετ’ αύξάνοντος μάλιστα κύ­
ρους, στηρίζεται μόνον έπί τής πράξεως καί στερείται λογικής ύπο- 
στάσεως, ή οποία άλλως τε είναι άπολύτως άναγκαία προς μόρφωσιν 
επιστημονικού κανόνος.

Ό 8ΐοργ, έξ άγγλικής άπόψεως κρίνων τά πράγματα, καθ’ήν ή 
τοπική κυριαρχία είναι δ έπικρατών παράγων κατά τήν λύσιν τών 
ζητημάτων τού Διεθνούς Ιδιωτικού δικαίου, άποφαίνεται, δτι δ τύ­
πος ρυθμίζεται κατά τούς νόμους τού τόπου, έν ω ή πράξις έγένετο, 
διότι ή τοπική κυριαρχία δικαιούται νά διέπη τά τε πρόσωπα καί 
τά πράγματα καί τάς πράξεις2. Άλλ1 ή θεωρία αύτη καταλήγει εις. 
τήν άρσιν αυτήν τού κανόνος, διότι, τοιαύτης άπολύτου δυνάμεως χο­
ρηγούμενης εις τήν κυριαρχίαν έκάστου Κράτους, κατά λογικήν συνέ­
πειαν θά ήτο άδύνατον νά άναγνωρισθή έν τινι Κράτει ή έν ετέρω- 
καταρτισθεϊσα πράξις ώς καί δ τύπος αυτής.

Συγγενής προς τήν θεωρίαν ταύτην είναι ή θεωρία τών άρχαιοτέ- 
ρων συγγραφέων οιον τού Ηθγ11Π8, νοθΐίυδ καί ΗιιΒογ, οί δποϊοι 
έβάσιζον τον κανόνα τούτον έπί τής ιδέας, δτι δ ξένος, ώς προς τάς 
πράξεις του, ύπόκειται προσωρινώς εις τούς νόμους τού Κράτους έν ώ 
δρα. Άλλ’ώς όρθώς παρατηρεί δ λΥθί$8, δυνάμει τού λόγου τούτου 
ήδύνατο δ τύπος πράξεώς τίνος νά εχη κύρος έν ω Κράτει έγένετο, 
ούχί δμως καί ά)Δαχού, ούδ’ είναι λογική ή ύπαγωγή προσώπου τί­
νος διά τάς πράξεις του εις τον τοπικόν νόμον, έν ω ώς προς το πρό- 
σωπον αυτού ύπάγεται, κατά τούς αυτούς συγγραφείς, εις τούς νόμους 
τής χώρας, έξ ής κατάγεται.

Ή βαθυτέρα δμως καί άκριβεστέρα τού ζητήματος έξέτασις πείθει, 
ου μόνον δτι δ κανών δεν στερείται λογικής ύποστάσεως, ώς δ ΒθΧ 
διατείνεται, αλλά καί δτι στηρίζεται έπί τής φύσεως τών πραγμά­
των καί δή έπί διπλής βάσεως τούτο μέν πρακτικής, τούτο δέ καθα- 
ρώς δικαιολογικής.

4 Βηγ, ΛοιιηιηΙ άβ Ι)γ. ίηί. ρ. 1887 ρ. 697.
3 8ίοτν, Ι’οπίΐίοί οί 1<Γ\ν8, § 261 Ζ' εκδ.
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Έμπρώτοις είναι φανερόν, δπως δ Σαβινύ παρετήρησεν, ότι ή άναί- 
ρεσις τού κανόνας τούτου θά ίσοδυνάμει πρός άναίρεσιν τού δικαιώμα­
τος, τό οποίον πρόκειται νά εξασφάλιση, διότι ή έν τη άλλοδαπή 
τήρησις τύπων άλλων ή τών ύπό τού τοπικού νόμου οριζόμενων είναι 
ούχί σπανίως δύσκολος, πολλάκις δέ καί άδύνατος. Ό ΡαυΕθηΐ επι­
καλείται πρός τούτο τό παράδειγμα πρώσσου άδυνατούντος νά σύν­
ταξη όιαθήκην έν Γαλλία άνευ της έφαρμογής τού κανόνος τούτου. 
Αληθώς έν Πρωσσί^ μη ύπαρχούσης έ'τι άκριβούς διακρίσεως, ώς έν 
Γαλλία, μεταξύ εκούσιας καί άμφισβητουμένης δικαιοδοσίας, η δια­
θήκη δέον νά συντάσσηται ένώπιον τού δικαστηρίου, καθ’ άς περιστά­
σεις έν Γαλλία άρκεϊ συμβολαιογράφος. Έν τη περιστάσει ταύτη τά 
μέν γαλλικά δικαστήρια θά ηρνούντο νά λειτουργησωσι πρός σύντα­
ξιν τοιαύτης πράξεως μη παρεχόμενης αύτοϊς δικαιοδοσίας παρά τού· 
οργανισμού αύτών, ή δέ παρά τού γάλλου τυχόν συμβολαιογράφου 
συνταχθεϊσα διαθήκη θά ήτο άκυρος έν Πρωσσία. Εντεύθεν δ*  έξου— 
όετερούται αυτή ή έξάσκησις τού δικαιώματος.

Ιδού λοιπόν ή μία πρακτική βάσις τού κανόνος τούτου, ή τής 
χρησιμότητας.

Ό ΜθγΗπ όμως άριστα διετύπωσε καί τήν άλλην βάσιν αυτού, 
ή οποία κέκτηται άνώτερον χαρακτήρα, καθ’δ άπορρέουσα έκ τής 
φυσεως τών πραγμάτων καί έπιβαλλομένη άνεξαρτήτως τής κατά 
περίστασιν χρησιμότητας τού κανόνος. Πραγματευόμενος περί τών 
αποδεικτικών τύπων τών πράξεων παρατηρεί, ότι οί ορίζοντες αύτούς 
νόμ-οι τών διαφόρων Κρατών στηρίζονται έπί διαφόρων λόγων. «Έν 
τινι χώρα ή διά μαρτύρων άπόδειξις είναι δεκτή έν πάση περιπτώ- 
σει, διότι δ νομοθέτης έχει πεποίθησιν περί τής φιλαλήθειας τών ύπη- 
κόων του’ έν έτέρα ή μαρτυρική άπόδειξις έφαρμόζεται έντός δρίων 
τινων, διότι ή πείρα άπέδειξεν, οτι οί άνθρωποι έκεϊ άπομακρύνονται 
πολλάκις τής άληθείας, καί τέλος άλλαχού ή μαρτυρική άπόδειξις 
δεν επιτρέπεται ποσώς, διότι παρετηρήθη, οτι ή καλή πίστις ήν μάλ­
λον σπανία. Όθεν έν τώ θέματι τούτω τά πάντα έξαρτώνται έκ τής 
γνώμης, τήν δποίαν έκαστος νομοθέτης έμόρφωσε περί τών ύπηκόων 
αύτού καί επομένως οί νόμοι οί σχετικοί πρός τούς άπ ο δ εικτικού ς τύ­
πους τών πράξεων βασίζονται έπί λόγων καθαρώς τοπικών καί ιδίων 
έν έκαστη χώρ<η. Ούδείς λοιπόν άλλος νόμος ή δ τής χώρας, έν η έγέ— 
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νέτο, δύναται νά βεβαιώση την αλήθειαν πράξεως τίνος. Οί νόμοι τής 
κατοικίας τών συναλλαξαμένων μερών ή τής τοποθεσίας τών πραγ­
μάτων δέν εχουσι τοιαύτην δύναμιν, «ϊιότι οί λόγοι οί μορφώσαντες 
τάς διατάξεις αυτών είναι ολως διάφοροι εκείνων, οί οποίοι έπέβαλον 
τούς τύπους τούς διαγραφομένους έν τη χώρα, έν η έγένετο ή πράξις»1.

1 Εά. ΒοηηΐοΓ, Τταίΐέ άβδ ρ?ευνθ8 § 819.

§ 3. Τνποι, έφ’ ών εφαρμόζεται ό κανών 1. ι·. α.

Μία τών μεγαλειτέρων δυσχερειών περί τήν έφαρμογήν του κανό- 
νος 1. ρ. α. πηγάζει έκ τής έσφαλμένης περί τύπου άντιλήψεως τών 
αρχαιότερων συγγραφέων, τής οποίας τά ϊχνη άνευρίσκονται ισχυρά 
ετι και εις νεώτερα συγγράμματα. Ένεκα τής έσφαλμένης ταύτης 
άντιλήψεως σύγχυσις έγένετο, καί έν πολλοϊς ζητήμασι δέν έπαυσεν 
ετι γινομένη μεταξύ τών άληθών τύπων καί τών ουσιαστικών στοι­
χείων τών δικαιολογικών πράξεων, ούτως ώστε δ κανών, οστις εδει νά 
περιορισθή εις παν ο,τι άποτελεΐ τήν έξωτερικήν έκδήλωσιν τής γενο- 
μένης ήδη δικαιολογικής πράξεως, έξετείνετο καί εις παν ο,τι άπετέ- 
λει τήν ύπαρξιν αύτής.

Οί άρχαιότεροι συγγραφείς, κατά το μάλλον καί ήττον αύθαιρέ— 
τως, διέκριναν τούς τύπους εις διαφόρους τάξεις, οίον εις τύπους έσω- 
τερικούς, τύπους ίκανότητος καί τύπους έξωτερικούς.

Δέν είναι δύσκολον ν’ άποδειχθή, οτι ή τε πρώτη διαίρεσις καί ή 
Δευτέρα δέν στηρίζονται έπί λογικής βάσεως.

Έμπρώτοις είναι δύσκολον νά έννοήση τις, πώς κατωρθώθη νά συν- 
δυασθή ή έννοια του τύπου μετά του έπιθέτου έσωτερικού. Ή έννοια 
του τύπου είναι τι άποκλειστικώς έξωτερικόν πράγμα, δ τύπος είναι 
έννοια ισοδύναμος προς τήν έννοιχν του σχήματος. Π0’)ς είναι δυνατόν 
τό σχήμα πράγματός τίνος νά ήναι τι έσωτερικον έν τω πράγματι 
τούτω ; Το σχήμα ή δ τύπος πράγματός τίνος είναι δ τρόπος, καθ’ον 
■φαίνεται τό πράγμα*  άλλ’ άν δ τύπος ούτος ή το σχήμα είναι τι έσω- 
τερικώς ύπάρχον, τότε δέν φαίνεται ήτοι δέν είναι τύπος ή σχήμα 
άλλ ’ έτερόν τι.

Έκτος όμως τής γενικής ταύτης άπόψεως, έξ ής προφανής είναι ή 
άντιφατικότης τής έννοιας ταύτης, το άσύστατον αύτής δείκνυται 
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προφανώς καί έκ της ουσιαστικής καί ειδικής έξετάσεως τοϋ πράγ­
ματος. Κατά Βουΐίθηοί, ΜθγΠπ καί τούς λοιπούς συγγραφείς τούς 
παραδεχομένους την υπαρξιν εσωτερικών τύπων, οι τύποι ούτοι άφο- 
ρώσιν εις παν δ,τι αποτελεί την ουσίαν της πράξεως καί άνευ τοϋ 
οποίου ή πράξις δεν δύναται νά θεωρηθη ώς ύπάρχουσα κατ’ ούδένα 
τρόπον. Τοιοϋτοι τύποι είν?ι καθ' ολας μέν έν γένει τάς συμβάσεις 
καί τάς δικαιολογικάς έν γένει πράξεις ή συναίνεσις τών δημιουρ- 
γούντων αύτάς καί ήθικότης τοϋ σκοπού, δν προτίθενται, είδικώτερον 
δέ όλα τά στοιχεία έκεϊνα, τά δποϊα είναι απολύτως αναγκαία προς 
σύστασιν έκάστου ειδικού συνα) / αγμστος, οίον έν τη πωλήσει το 
πράγμα καί το τίμημα, έν τώ δανείω η παραδοσις τοϋ δανειζόμενου 
πράγματος κλπ. Αλλά τά στοιχεία ταυτα δεν είναι τύποι, είναι όροι, 
ύπάρξεως έκάστης δικαιολογικής πράξεως, έν ώ ή έννοια τοϋ τύπου- 
είναι τι ανεξάρτητον της ύπάρξεως αυτής. Αληθώς πράξις τις στε­
ρούμενη ίδιου τίνος τύπου, έπιβαλλομένου ύπό τίνος νομοθεσίας, δύνα- 
ται κάλλιστα νά ήναι ισχυρά κατ’ άλλην νομοθεσίαν μη άπαιτοϋσαν 
τοιοϋτον τύπον, έν ώ έλλείποντος ουσιαστικού τίνος στοιχείου της συμ- 
βάσεως κατ’ ούδεμίαν νομοθεσίαν είναι δυνατή η ΰπαρξις αυτής, διότιΤ 
ένεκα της φύσεως αυτών τών πραγμάτων, είναι άδύνατος, λόγου χά- 
ριν, η έννοια της πωλήσεως άνευ πράγματος η άνευ τιμήματος, η η 
υπαρξις συμβάσεως άνευ συναινέσεως.

Έπί τοιούτων λοιπόν τύπων δεν δύναται νά έφαρμοσθη κανών 
άφορών ούχί εις την ουσίαν τών συμβάσεων, άλλ’εις τούς τρόπους,, 
καθ’ οΰς έπιτυγχάνεται ή βεβαίωσις της ύπάρξεως αυτής.

Τύποι ίκανότητος καλούνται ύπό τίνος καταχρηστικώς αί διατυ­
πώσεις έκείναι, διά τών οποίων παρέχεται εξουσία νά ένεργήσωσι. 
πράξιν τινά πρόσωπα, τά οποία διά λόγους προσωπικής καταστά- 
σεως είναι ανίκανα νά ένεργησωσιν αυτήν. Τοιουτοτρόπως κατά τό 
άρθρον 215 καί επόμενα τού γαλλικού κώδικος η έγγαμος γυνή δεν 
δύναται νά παραστη έν δικαστήριο άνευ ειδικής δι’έκάστην ύπόθε- 
σιν άδειας τού συζύγου αύτης. Επίσης παρ’ημΐν δ επίτροπος δεν 
δύναται νά προβη εις πράξεις, άφορώσας σπουδαία συμφέροντα τού- 
έπιτροπευομένου άνευ άδειας παρεχομένης διά βουλεύματος τού οικο­
γενειακού συμβουλίου, τό οποίον μάλιστα, άναλόγως τών περιστά­
σεων, δέον ενίοτε νά έπικυρωθη καί ύπό τού δικαστηρίου.
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Είναι όμως προφανές, δτι αί διατυπώσεις αύται δέν είναι πραγ­
ματικοί τύποι, άλλ’ είναι αληθείς πράξεις σκοπούσαι την συμπλήρω- 
σιν προσωπικής τίνος άτελείας. Ή σύζυγος κατά τό γαλλικόν δίκαιον 
καί δ επίτροπος, ώς τοιούτος, παρ ’ ήμϊν δέν είναι προσωπικός ικανός 
-νά ένεργήση τάς πράξεις, διά τάς οποίας ορίζονται αί διατυπώσεις 
αύται. Άλλ’ή ατέλεια τής προσωπικότητος δέν είναι ζήτημα τύ­
πων, είναι ζήτημα ουσίας καί δέον νά διέπηται ύπό του εθνικού νό­
μου του ένδιαφερουμένου προσώπου, άνεξαρτήτως τού τόπου, έν ω ή 
προς συμπλήρωσιν τής άτελείας ταύτης πράξις πρόκειται νά λάβ-η 
■χώραν. Τόσον δέ κατά τάς περιστάσεις ταύτας οί λεγόμενοι τύποι 
ίκανότητος συνέχονται πρός τήν ούσίαν τής πράξεως, ώστε οχι μόνον 
τό δικαίωμα αυτό ή ή ύποχρέωσις πρός έπίτευξιν τής ίκανότητος 
•ταύτης, άλλά καί δ τρόπος τής άσκήσεως αυτού δέον νά ρυθμίζη- 
ται κατά τόν προσωπικόν νόμον τού ένδιαφερουμένου προσώπου. Καί 
άν ύποθέσωμεν λ χ. ότι καί έν ξένη χώρα, ένθα διαμένει δ έπίτρο— 
πος ελληνος ορφανού, έπιβάλλεται ή γνωμοδότησις οικογενειακού συμ­
βουλίου πρός ένέργειαν πράξεών τινων, ή γνωμοδότησις αΰτη, δπως 
φέρη τά νόμιμα άποτελέσματα αυτής, δέον νά έκτελεσθή ούχί κατά 
τάς ύπό τού τοπικού νόμου δριζομένας διατυπώσεις, άλλά κατ’ έκεί- 
νας τού ελληνικού νόμου, ώς πρός τόν άριθμόν τών μελών τού οικο­
γενειακού συμβουλίου, τήν τάξιν τών συγγενών, τήν γνωμοδότησιν 
δικηγόρου κατά τινας περιστάσεις κλπ. Επίσης άν ύποθέσωμεν δτι 
καί παρ’ήμϊν έπεβάλλετο ή άδεια τού συζύγου, δπως ή γυνή προβη 
εις δωρεάν, έπετρέπετο δέ καί προφορική άδεια, δωρεά γενομέ/η έν 
Έλλάδι παρά γαλλίδος, στηριζομένης εις τοιαύτην άδειαν, θά ήτο 
άκυρος, διότι κατά τό άρθρον 217 τού γαλλικού κώδικος ή άδεια 
τού συζύγου δέον νά δοθή έγγράφως.

Όθεν επεται, δτι άληθεϊς τύπους, έφ’ών δύναται νά έφαρμοσθή δ 
κανών 100118 αοΐαη, δέν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν είμή τούς 
έξωτερικούς τύπους, έκείνους δηλ. καθ’ούς διατυπούται έξωτερικώς ή 
δικαιολογική πράξις καί οί δποϊοι φυσικώς δέν έχουσι σχέσιν πρός τήν 
σύστασιν ή ουσία/ τής πράξεως. Οί άληθεϊς τύποι δέν συνιστώσι τήν 
πράξιν, άλλά βεβαιούσιν αυτήν. Κατά τόν κανόνα λοιπόν 1. V. α. θά 
δρισθή, άν πρός άπόδειξιν τής συστάσεως πράξεώς τίνος άρκή απλούς 
λόγος ή άπαιτήται έγγραφον, άν ίσχύη έγγραφον μή φέρον τήν ύπο-
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“γραφήν του ενεχόμενου, άλλ’ άπλούν, φέρ’είπεϊν, σταυρόν ή σφρα­
γίδα καί την ύπογραφήν μάρτυρας, άν τό Ιδιωτικόν έγγραφον πρέπη 
νά γείνη πολλαπλούν έν περιπτώσει άμφιβαρούς συμβάσεως άναλόγως 
τού αριθμού τών συμβαλλόμενων μερών, καί άν πρέπη νά δηλώται 
τούτο έν έκάστω άντιτύπω, κατά την θεωρίαν τού γαλλικού κώδικας, 
άν άπαιτήται έν τοΐς γραμματίοις ή φράσις Βοη η ΗρρΕΟΙίνθ κατά 
τόν αυτόν νόμον οσάκις τό λοιπόν μέρος τού γραμματίου δέν έγράφη 
ιδία τού ένεχομένου χειρί1, άν άρκή ιδιωτικόν έγγραφον η άπαιτήται 
δημόσιον, ώς καί έπί συναλλαγματικής δ τύπος πάσης έπ’ αυτής 
-πράξεως καί αί συνέπειαι τής παραλείψεως αυτού θά κριθώσι κατά 
•τόν νόμον τού τόπου, έν ω έκάστη πραξις έγένετο κλπ.

Αμφισβητείται μεταξύ τών συγγραφέων άν δ κανών 1. Ε. 3». δέον 

νά έφαρμόζηται καί έπί τών ιδιωτικών έγγράφων. Κατά τούς ύπο- 
•στηρίζοντας άποκλειστικώς, δτι δ κανών ούτος στηρίζεται έπί τού 
.κυριαρχικού δικαιώματος τού Κράτους, έπί τού έδάφους τού δποίου 
πρόκειται νά συνταχθή τό έγγραφον, τοιούτο ζήτημα εννοείται, δτι 
δέν δύναται νά προκύψη. Επίσης δέν δύναται νά προκύψη καί 
κατά τήν θεωρίαν τών δοξαζόντων, ότι δ κανών βασίζεται έπί 
τής άνάγκης καί τής χρησιμότητας, διότι δηλαδή είναι δύσκο­
λων νά τηρηθώσιν οί τύποι τού νόμου τής πατρίδας. Αληθώς 
άφ’ ου κατά τήν σύνταξιν τών ιδιωτικών έγγράφων οί τύποι, 
άν δρίζωνται τοιούτοι, έξαρτώνται έκ τής θελήσεως τών μερών, επε- 
ται ότι ούδεμία δυσκολία ύπάρχει προς τήρησιν αυτών καί έκλεί- 
πει δ λόγος τής άνάγκης ή τής χρησιμότητας, έφ’ής στηρίζεται δ 
κανών. Άλλ’ώς εϊπομεν, δ κανών δέν στηρίζεται έπί μιας καί τό­
σον, ύπό έπιστημονικήν έ'ποψιν ατελούς βάσεως. Ώς εϊπομεν οί τύποι 
άπορρέουσιν έξ αύτής τής πνευματικής καί ηθικής καταστάσεως τού 
λαού έν τή χώρα τού δποίου πρόκειται νά συνταχθή ή δικαιολογική 
πραξις. Άν δ λόγος ούτος είναι ή άληθής έπιστημονική βάσις τού 
κανόνος, επεται ότι καί τά ιδιωτικά ακόμη έγγραφα δέον νά συντάσ- 
=σωνται, καθ’ους τύπους δρίζουσιν οί νόμοι τού τόπου έν ω γίνονται.

Τοιουτοτρόπως συμφώνως πρός τά άρθρα 58 καί 61 τού περί δια­
θηκών ψηφίσματος καί τό παρά τω ’Τπουργείω τών Οικονομικών Νο-

4 \νβΐ88. Τε. άθ άροΐΐ ίηί. ρΓ. ρ. 625. 
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μικόν Συμβούλιον διά της άπό 10 Απριλίου 1884 άποφάσεώς του-· 
παμψηφεί άπεφήνατο, δτι είναι έγκυρος ώς διαθήκη ή τελευταία βού- 
λησις έλληνος έκφρασθεΐσα έν επιστολή γραφείση έν Παρισίοις, άρκεΐ- 
νά φέρη αυτή τά ύπδ του άρθρου 970 τού γαλλικού κώδικος οριζό­
μενα στοιχεία της δλογράφου διαθήκης, νά είναι δηλ. γεγραμμένη, 
καθ’ολοκληρίαν, χρονολογούμενη καί ύπογεγραμμένη παρά τού δια­
θέτου.

Κατά την όρθοτέραν δέ γνώμην έπίσης κατά τον νόμον τού τό­
που, έν ω έγένετο τδ έγγραφον δέον νά λυθή τό ζήτημα, αν έγγρα­
φόν τι είναι δημόσιον η ιδιωτικόν. Ό νόμος δηλαδή τού τόπου τής 
συντάξεως τού έγγράφου ορίζει ποια είναι τά στοιχεία έκεϊνα, τά 
οποία είναι άναγκαία πρός άποτέλεσιν τού χαρακτήρος δημοσίου ή. 
ιδιωτικού έγγράφου.

Εϊπομεν άνωτέρω ότι δ κανών 1. Ε. α. δεν έχει έφαρμογήν είμή^ 
επί τών έξωτερικών τύπων. Έπι τούτου είναι άναγκαία έξήγησις. 
πρός άποφυγήν συγχύσεως. Διότι δυνατόν νά ύπάρχωσι τύποι, οί δποϊοι. 
κατά τό φαινόμενον μόνον έχουσι χαρακτήρα έξωτερικόν, έν φ πράγ­
ματι άποτελούσιν αυτήν τήν ουσίαν τής πράξεως. Τοιαύτης φύσεως. 
έξωτερικός τύπος είναι παρ’ήμΐν ή ιεροτελεστία κατά τήν σύναψιν 
γάμου. Κατά τάς παρ’ ήμΐν έπικρατούσας ιδέας έκεΐνο τό δποΐον πα­
ρέχει εις τόν γάμον τόν νομικόν αυτού χαρακτήρα είναι τό μυστήριον.. 
Άλλά τό μυστήριον, ή παρέμβασις δηλ. τής θείας χάριτος διά τής 
οποίας έξαγιάζεται ή γαμική σχέσις, δέν δύναται νά έπιτευχθή είμή 
διά τής ύπό τού ίερέως έκτελέσεως ώρισμένων τύπων. Οί τύποι λοι­
πόν ούτοι, δι’ ών έπέρχεται δ νομικός χαρακτηρισμός καί ή νομική 
άναγνώρισις τού γάμου άποτελούσι κατά τάς έπικρατούσας ιδέας αυ­
τήν τήν ουσίαν τής πράξεως ταύτης. Δέν δύναται λοιπόν νά έφαρμο- 
σθή δ κανών 1. ε. α. έπι τών τύπων τούτων καί επομένως δ ορθόδο­
ξος πολίτης ελλην ούδαμού δύναται νά συνάψη έγκυρον ένώπιον τών 
ελληνικών δικαστηρίων γάμον είμή δι’ ιεροτελεστίας.

Σχετικόν ζήτημα παρουσιάζεται ένταύθα τό περί έπισκοπικής άδειας,, 
ή έ'λλειψις τής δποίας κατά μέν τήν άπό 31 Μαρτίου 1834 εγκύκλιον 
τής Ίερας Συνόδου έπέφερεν απλώς τιμωρίαν μόνον τού ίερέως, κατά 
δέ τήν άπό 2 Απριλίου 1835 ούδέν ήττον ή άκύρωσιν τού γάμου...

[Συνεχίζεται] Α. ΊΡοντϊιρης
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’.ζ/ρζθ\ 33.

ΙΙώληόις πλοϊον είνε πράξις έπποηικ ή.
Ζήτημα.

Ό Α. ειχεν ιδιόκτητόν πλοϊον του οποίου δια πληρεξουσίου διώρισε 
πλοίαρχον τον Β. εις ον έδωκε το δικαίωμα του ναυλώνειν το πλοϊον καί 
είσπράττειν τούς ναύλους καί έν γένει διαχειρί ζεσθαι αυτό. Έξακολουθού- 
σης της διαχειρίσεως, διοικήσεως, κυβερνήσεως καί πλοιαρχεύσεως του 
πλοίου ύπό τοϋ Β., δ Α. δι’ ετέρου πληρεξουσίου προκληθέντος δι’ έπα- 
νειλημμένων επιστολών τοϋ Β. έχορήγησεν αύτώ το δικαίωμα τοϋ νά 
πώληση τό πλοϊον ή αν νομίζη συμφερώτερον, έξακολουθήση τούς πλόας. 
Ο Β. λαβών το πληρεξούσιον έπώλησε τό πλοϊον έν Κ/πόλει, έν τώ 

πω/^ητηρίω δ’ έκείνφ άναφέρονται καί δ Β. καί δ αγοραστής ώς έμπο- 
ροπλοίαρχοι.

Έρώτησις—Ό Β. δ πλοίαρχος δ διοικητής, καί κυβερνήτης τοϋ πλοίου 
τοϋ Α. δ πωλήσας τδ πλοϊον καί κατακρατήσας το τίμημα, πώς ένέχεται 
προς τον Α. έμπορικώς δήλον ότι ή οϋ ;

Λ ν 6 ί ς.

Έπί τή βάσει του τελευταίου εδαφίου του 3 άρθρου του περί αρ­
μοδιότητας τών Έμποροδικείων νόμου καί τού αντιστοίχου άρθ. 633 
τού Γαλλικού Κωδικός έκφραζομένων γενικώς περί τών συμβάσεων 
μισθώσεως τών ναυτικών (§ΌΠ8 άθ Π16Γ) είναι παραδεδεγμένον δτι 
αί εκ τής σχέσεως τού πλοιάρχου πρός τόν προστησάμενον αύτόν εφο­
πλιστήν ή ιδιοκτήτην πηγάζουσαι ένοχαί φέρουσι χαρακτήρα εμπο­
ρικόν, ύπαγόμεναι εις τήν σχετικήν αρμοδιότητα ήτοι παρ’.ήμϊν τήν 
τών εμπορικών ύποθέσεων διαδικασίαν (δρα Εγοη-ΟαθΠ θΐ Κθ- 
ηαυίΐ τόμ. II § 1789 Βοί$ΐθ1 § 1194 0ρβ8ρ Οοπγ8 άθ άν. 
ηίαΓίΐίηΐΘ I σελ. 568 — 9) ανεξαρτήτως τού ετέρου ζητήματος, εάν 
ήναι θεωρητέος δ πλοίαρχος καί ώς κατ’ επάγγελμα έμπορος, περί ού 
ύφίσταται διχογνωμία (πρβ. ένθεν μέν ύπέρ τής καταφατικής λύσεως 
ΌυίΓΐιο λεξ. Οαρίΐαίπθ άθ πανίΓθ § 13 Όαΐΐοζ λεξ. Αοΐθ άθ 
ΘΟΪΏΐηθΓΘΘ § 295, ένθεν δέ τούς Εγοη-ΟαθΠ θί Εθηαυίΐ αυτόθι 
Βοίβίθΐ αύτ. ύπέρ τής αντιθέτου).

Καί τό κύριον μέν περιεχόμενον τής τού πλοιάρχου εντολής έστιν
17 
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άναμφηρίστως ή έπιχείρησις του πλού ή τών πλόων καί αί συναφείς 
προς αύτούς ένέργειαι. Ούχ ήττον εκ τε του νόμου καί τών πραγμά­
των επεται, δτι ή διδόμενη αύτώ εξουσία δύναται νά ή εύρυτέρα η 
μάλλον περιωρισμένη, πάσα δ’έπέκτασις τών δικαιωμάτων αύτού 
τών χορηγούμενων αύτώ έν. τή ίδιότητι του πλοιάρχου αποτελεί πα­
ρεπόμενον της εντολής του. Είδικώς δέ περί της πωλήσεως τού πλοίου 
άναγέγραπται έν τώ νόμω, δτι δεν κεϊται μέν κατά κανόνα έν τη 
έξουσία τού πλοιάρχου, έν ώρισμέναις δμως περιπτώσεσι περιλαμβά­
νεται εις τόν κύκλον τών καθηκόντων αύτού. *Αρθρ.  237 Έμπορ. Ν. 
« Απαγορεύεται εις τόν πλοίαρχον ή χωρίς έπι τούτου άδειας τών 
Ιδιοκτήτων πώλησις τού πλοίου, έπί ποινή άκυρότητος της πωλήσεως, 
έκτος αν άποδειχ&η νομίμως οτι ήτο ανίκανον προς πλοϋν». Έκ- 
ποιών άρα δ πλοίαρχος κατά τούς δρους τού άρθρου τούτου τό πλοίον 
ένεργεΐ πράξιν της έντολής αύτού, ήτις ώς τοιαύτη δέον νά θεωρηθη 
έμπορική. Αναμφίβολον θεωρώ την λύσιν ταύτην ώς πρός την λόγω 
άνικανότητος τού πλοίου έκποίησιν, συνεχομένην προδήλως μετά τού 
δι’αύτης τερματιζόμενου πλού. Άλλ’έκ της αύτής διατάξεως δύ- 
ναται, φρονώ, νά συνταχθή μετ’ άσφαλείας δτι καί έν τώ θέματι της 
ειδικής άδειας τού ιδιοκτήτου, ή τού πλοίου πώλησις άποτελεί έπί- 
σης πράξιν τού πλοιάρχου, ήν ένεργεΐ ούτος παρεπομένως έν τή ίδιό- 
τητί του, καί δι’ήν ύπέχει πρός τόν ιδιοκτήτην εύθύνην άπορρέουσαν' 
έκ τού αύτού συναλλάγματος τής έντολης αύτού ώς πλοιάρχου. Τοι­
αύτη δέ είναι ίδια καί ή έν τώ προκειμένω ζητήματι διατύπωσις τής 
έντολής, δοθείσης τώ πλοιάρχω ώς τοιούτω καί άφεθείσης εις τήν δια­
κριτικήν αύτού έξουσίαν, δπως πωλήση τό πλοίον ή έξακολουθήση 
τούς πλόας κατά το συμφερώτερον.

Προσθετεον δτι καί αυτό τούτο τό ειδικόν άντικείμενον τής έντο­
λής, ή πώλησις πλοίου, είναι πράξις καθ’έαυτήν έμπορική (άρθρ. 3 
έδ. α' τού περί άρμοδ. Ν. καί άρθρ. 633 έδ. α Γαλλ. Κώδ.)’ καί 
ή έποψις ό ’ αυτή .συνηγορεί έπίσης ύπέρ τού έμπορικού χαρακτηρισμού 
τής επί τούτω έντολής τού ιδιοκτήτου πρός τόν έπιτετραμμένον τά 
τού πλοίου άντιπρόσωπον αύτού (πρβ. καί Βα11θΖ λεξ, αοίθ άβ 
όοπίπιθεοθ § 328, 352).

Κ. Δ. Ρακτιβάν (Είσηγ.) 
ΉΖ. Αιακύποι λος
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’Λρι#. 23.

Μεόεγγυονχον ενθνναι.

Ζητήματα.
Ό Α. έχων νά λάβη παρά του οφειλέτου του Β. ποσόν τι δυνάμει έκ- 

τελεστού συμβολαίου κατέσχεν άναγκαστικώς 76 χοίρους ευρισκομένους 
είς τήν κατοχήν του οφειλέτου του, ούς δ τήν αναγκαστικήν κατάσχεσιν 
ένεργήσας διακαστικδς κλητήρ άφαιρέσας παρ’ αυτού παρέδωκεν είς τον 
δήμαρχον του τόπου ώς μεσεγγυούχον, άλλα καί δ δήμαρχος παρέδωκε 
τούς κατασχεθέντας χοίρους είς φύλακα βεβαίως ύπ’ ευθύνην του.

Πριν ή δμως τελεσθή δ πλειστηριασμδς τών κατασχεθέντων δ τρίτος Γ. 
άνέκοψε τήν κατάσχεσιν διχδιεκδικητικής ανακοπής του, δι’ ής ίσχυρίσθη, 
οτι οί κατασχεθέντες χοϊροι άνήκον είς τήν κυριότητά του έκ κληρονο­
μιάς του πατρδς του, δ δε πρόεδρος άνέστειλε τον πλειστηριασμδν μέχρις 
έκδικάσεως τής ανακοπής του Γ. ήτις ανακοπή έπί τέλους άπερρίφθη 
.δριστικώς καί/τελεσιδίκως ώς απαράδεκτος λόγω του οτι διά τής ανακο­
πής του δέν ίσχυρίσθη, δτι τά κατασχεθέντα ώς ά'τομα άνήκον είς τήν 
κυριότητα του πατρός του μέχρι του θανάτου του.

Μετά τούτο δ Α. καί δ οφειλέτης του Β. συνεβιβάσθησαν καί δ Β. 
έπώλησεν είς τον Α. τούς κατασχεθέντας χοίρους άπέναντι τού χρέους 
του, καί ή κατάσχεσις κατηργήθη.

Έρωτάται ήδη. Ό Α. θέλων νά παραλάβη τούς χοίρους, τούς πω- 
ληθέντας αύτώ, κατά τίνος θά κάμη άγωγήν, κατά τού μεσεγγυούχου δη­
μάρχου, ή κατά τού φύλακος, όν ούτος διώρισεν, καί είς όν παρέδωκε 
τούς χοίρους προς φύλαξιν, ή καί κατά τών δύο δμού ; Ποιαν άγωγήν θά 
κάμη, περί παραδόσεως τών χοίρων ή καί περί τής άξίας των έν ή περι- 
πτώσει δέν υπάρχουσιν ή έπωλήθησαν ύπδ τού φύλακος ; Ό μεσεγγυού­
χος δικαιούται νά ζητήση έξοδα φυλάξεως ; Ύποχρεούται νά πλήρωσή 
τήν άξίαν τών γονών, ας έπώλησεν ή ώφελήθη ; (διότι παρήλθον ήδη 2 ί/2 
■έτη άπδ τής παραδόσεως). *Αν  ίσχυρισθή δτι οί χοίροι άπέθανον, έχει ίσχύν 
τούτο; δέν ώφειλε ν’ άναγγείλη έγκαίρως τήν τυχόν άσθένειαν καί άπώ- 
λειαν αυτών ;

Λ ύ 6 ε ι ς.

Κατά τό άρθ. 888 Πολ. «τά μεσεγγυηθέντα αντικείμενα παρα- 
» ίί^ονται πρός φύλαξιν ή είς τόν ειρηνο^ίκην ή εις τόν γραμματέα 
» αύτου ή είς τόν συμβολαιογράφον η είς τόν δήμαρχον η είς τόν ίη- 
)) μαρχικόν πάρε^ρον του τόπου τής μεσεγγυήσεως................. ..  . Έπί
)) μεσεγγυηθέντων γεωργικών σκευών ή ζώων δύναται δ είρηνοίίκης 
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» νά διορίση έπιστάτην και διοικητήν τοϋ πράγματος ή τών ζώων)). 
Έκ τοϋ άρθρου τούτου συνάγεται ότι μόνος δ είρηνοδίκης (καί ούτος 
κατ’ αίτησιν τών διαδίκων, ώς παραδέχεται καί δ Οίκονομίδης, § 
265 σημ. 2 παρατήρησις γ) δύναται νά διορίση έπί γεωργικών 
σκευών καί ζώων άλλον μεσεγγυούχον. Ό ύπό τοϋ δημάρχου λοιπόν 
διορισθείς έπί τοϋ προκειμένου φύλαξ δεν έπέχει θέσιν νομίμου μεσεγ­
γυούχου, εύθυνόμενος ένοχικώς άπέναντι τοϋ διορίσαντος μόνον αυτόν 
δημάρχου*  διό δ μετά την άρσιν τής κατασχέσεως κύριος τών ζώων 
δεν έχει κατ’ αύτοϋ τήν έκ τής μεσεγγυήσεως άγωγήν, εί μη γε τήν 
διεκδικητικήν, ήν έπίσης έχει καί κατά παντός άλλου κατόχου, έφ ’ όσον 
ούτος διά χρησικτησίας δεν έγένετο κύριος τών ζώων. Έπί τοϋ προ­
κειμένου λοιπόν δ Α. θέλει έναγάγει τόν διορισθέντα μεσεγγυούχον 
δήμαρχον δυνάμει τής ειδικής διατάζεως τοϋ άρθ. 889 Πολ. καί 
τών γενικών περί παρακαταθήκης τού άστικοϋ δικαίου, άπαιτών 
παρ’ αύτοϋ τούς χοίρους μετά τών γονών αυτών. Εννοείται όμως 
ότι καί δ μεσεγγυούχος δικαιούται ν ’ άνταπαιτήση τάς διά τήν φύ- 
λαξιν καί συντήρησιν τών χοίρων δαπάνας του, ώς πάς θεματοφύλαξ*  
(Καλλιγα ένοχικ. § 177 έν τέλει). Έν περιπτώσει άπωλείας ή άλλης 
βλάβης τών χοίρων έκ πταίσματος τού μεσεγγυούχου, εύθύνεται ούτος 
είς άποζημίωσιν (Πολ. 889*  Οίκονομ. § 265 σημ. 2 παρατήρ. γ )*  
έάν δέ, ώς έπί τού προκειμένου, διώρισεν άλλον τινά προς φύλαξιν,. 
ουχ ήττον παραμένει ή ευθύνη του*  (Οίκονομ. αυτόθι). Οΰτω λοιπόν 
κατά τά προειρημένα δ Α. θέλει έναγάγει έπί τού προκειμένου τόν 
δήμαρχον προσωπικώς ώς μεσεγγυούχον, άπαιτών κατά πρώτον λόγον 
παρ’αυτού τούς χοίρους καί λογοδοσίαν περί τών καρπών κατά τά 
άρθ. 695 έπ. Πολ., έπιβοηθητικώς δέ καί διά τήν περίπτωσιν καθ’ήν 
δέν ήθελεν είναι είς θέσιν νά δώση τούς χοίρους, τό διαφέρον. Περί 
τού ότι δ μεσεγγυούχος ύπόκειται καί είς προσωπικήν κράτησιν περιτ­
τόν ίσως καί νά σημειωθή*  (Πολ. 999 § 5).

Προς τώ δημάρχω όμως ένέχεται κατά τό άρθ. 889 Πολ. καί δ 
δήμος αυτός έπιβοηθητικώς1. Έάν λοιπόν δέν δυνηθή δ ένάγων νά

4 Τδ ελληνικόν κείμενον γράφει: αλληλεγγύως*  τδ πρωτότυπον όμως γερ­
μανικόν, δ'περ τήν αυτήν έχει ισχύν νόμου (Οίκονομίδου § 8 καί § 93 σημ. 4), 
φέρει : έπιβοηθητικώς*  δπερ είνε τδ προτιμητέον. 'Όρα καί Καλλιγα ένοχ. 
§ 417 περί τήν αρχήν καί Παπαρ. ένοχ. Β' § 585 έν τέλει.
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λιάβη τό όφειλόμενον αύτώ παρά του δημάρχου, ώς αναξιόχρεου, δύ- 
ναται νά έναγάγη καί τον δήμον. Νά έναγάγη συγχρόνως διά του 
αυτού δικογράφου τον τε δήμαρχον κατά κύριον λόγον καί τον δήμον 
έπιβοηθητικώς δεν δύναται φρονώ, αντικειμένου εις τούτο τού άρθρου 
537 § 1 Πολ., καθότι δεν ύπάρχει επί τού προκειμένου παθητική 
ομοδοκία· Οίκονομίδου § 51 σημ. 3’ «δεν ύπάρχει κοινή ύποχρέωσις, 
» επομένως ούτε ομοδικία επιτρέπεται, όταν έκ δύο συνυποχρέων δ 
» έτερος εύθύνηται έπιβοηθητικώς». (Τό έν άρχή τής σημειώσεώς του 
αυτόθι παράδειγμα τού Οίκονομίδου «πρωτοφειλέτης, έγγυητής» ύπο- 
τίθησιν έγγυητήν παρητημένον τού εύεργετήματος τής διζήσεως).

’Άν οί χοίροι άπέθανον άνευ πταίσματος ένοχοποιούντος τόν μεσεγ­
γυούχον, έννοεϊται ότι δεν εύθύνεται ούτος. Κατ’ούδεμίαν νομικήν 
διάταξιν είνε ύπόχρεως δ μεσεγγυούχος ν ’ άναγγέλλη έν προθεσμία 
τινί τήν ασθένειαν ή θάνατον τών ζώων. Είνε δέ πραγματικόν ζή­
τημα, άν ή παράλειψις αυτή δύναται έν συγκεκριμένω θέματι νά τω 
καταλογισθή ώς δόλος ή πταίσμα.

Κ. I. Ζάννος.

’^ρίθ’. 24.

Δικηγόρος δέν δνναται νά έκλε^ζθη η διατελη δη^ιαρ^ος 
η δη^ι· πάρεδρος.—Δικολάβος δεν δνναται ομοίως.

Ζήτημα.
Δικηγόρος έκλεγόμενος δήμαρχος δύναται νά άσκή τό έπάγγελμά 

του; Δημαρχ. πάρεδρος έκλεγόμενος δύναται έπίσης; ’Άν όχι, δύνα- 
ται νά δικολαβή ;

Λ ύ 6 ί ς.

Είς τάς τρεις ταύτας ερωτήσεις άπαντώμεν διά τριών ’Όχι' διότι 
Α' . Τό έπάγγελμά τού δικηγόρου είνε άσυμβίβαστον πρός τό αξίωμα 

τού δημάρχου. Κατά τό άρθ. 3 έδ. β' τού περί δημαιρεσιών νόμου 
^Γ' τής 19 Νοεμ. 1864 αζίεν δύυαυται νά έκλεχ&ωβι,ν η νά δια- 
τελώβι, δήμαρχου μεν... οί δημόσιοι υπάλληλου. . .)) Επειδή δέ 
καί οί δικηγόροι είνε δημόσιου υπάλληλοι, άρα καί οί δικηγόροι δεν 
δύνανται νά έκλεχθώσιν ή νά διατελώσι δήμαρχοι. Ότι δέ οί δικη­
γόροι είνε δημόσιοι ύπάλληλοι μαρτυρεΐται ρητώς ύπό τού άρθ. 142 
Όργ. Δικ. «Οί δικηγόροι είνε δημόσιοι υπάλληλοι, τών οποίων κύ­
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ριον έργον είνε . . . .» καί τού άρθ. 151 Όργ. Δικ. «Πας δικηγόρος 
ώ£ δημόσιος υπάλληλος έχει τό δικαίωμα . . .». Είνε αληθές δτι 
έκράτησε καί η άντίθετος θεωρία, καθ’ήν δηλ. ο δικηγόρος δεν είνε 
δημόσ. ύπάλληλος. Ούτως ή ύπ’ άρ, 50 έγκύκλ. του Ύπουγ. Έσω- 
τερ. της 21 Φεβρ. 1866 είπεν δτι «οί δικηγόροι δέν είνε δημόσιοι 
♦υπάλληλοι, κατά την αληθή έννοιαν του νόμου». Άλλ’ ώς παρατη­
ρεί δ νεότατος ερμηνευτής τού εκλογικού ημών νόμου Ε. Λυκούδης. 
(Έκλογ. κώδιξ σελ. 380) διά τής θεωρίας ταύτης διαιρούνται οί 
υπάλληλοι εις ύπαλλήλους άλη&οϋς έννοιας τού νόμου καί εις ύπαλ­
λήλους ψευδοΰς έννοιας τού νόμου, ή εις ύπαλλήλους τού γράμμα­
τος τού νόμου. Ή εγκύκλιος τούτέστι θεωρεί δτι, δταν δ νόμος (ϊδε 
άνωτέρω κείμενα) ρητώς λέγη «δ δικηγόρος εινε δημόσιος ύπάλληλος» 
τούτο είνε τό (νεκρόν) γράμμα, ύπο τό δποϊον ή ερμηνεία άνακαλύ- 
πτει, δτι ή αληθής πρόθεσις τού νομοθέτου ήν νά εϊπη, δτι «δ δικηγό­
ρος δεν είνε δημόσ. ύπάλληλος!» Ομολογώ, δτι εάν ίσχύση ή ερμη­
νεία τής εγκυκλίου, δέον εις τά τρία γνωστά εϊδη τής τών νόμων ερ­
μηνείας, δηλ. εις τήν συσταλτικήν, διασταλτικήν καί άλλοιούσαν 
ερμηνείαν, νά προστεθή καί τέταρτον είδος συνιστάμενον εις τήν κλω- 
τοοπατονΰαν τον νόμον ερμηνείαν! Άλλ’έφ’δσον τό τέταρτον τούτο 
είδος τής ερμηνείας δεν τύχη γενικής πως άποδοχής, δέον, νομίζω, νά 
τηρώμεν τήν άνωτέρω εγκύκλιον ύπο κάθαρσιν. *Άλλως  τε τό Ύπουρ.. 
τών Εσωτερικών διά νεωτέρας έγκυκλ. αύτού (ήν θά ίδωμεν καί κα- 
τωτ.) ύπ’άριθ. 30 τής 31 Μαίου 1890 άποφαίνεται, δτι τό άξίωμα 
τού δημάρχου είνε άσυμβίβαστον προς τό επάγγελμα τού δικολάβου*  
είνε λοιπον δυνατόν νά μή είνε άσυμβίβαστον καί προς τό τού δικη­
γόρου ; Προς τή νομοθεσία δέ συμφωνεί τοϊς άνωτέρω καί ή φιλολογία*  
ούτως δ Λυκούδης (αυτόθι) δ Φιλάρετος (Όργ. Δικ. σελ. 360 καί 
αλλαχού) δ Φιλήμων (Δήμαρχος σελ. 301). Αλλά καί ή νομολογία 
δέν είνε διάφορος. Ό είσαγγελεύς τού Άρ. Πάγου Δ. Παπαδιαμαν- 
τόπουλος, ου ή γνώμη άναφέρεται συνήθως μετά κύρους, άπεφάνθη. 
(ϊδε Φιλήμ. Δήμαρχος σελ. 301) δτι «οί δήμαρχοι δέν δύνανται νά 
μετέρχωνται τά τού δικηγόρου έργα. Εξακολουθώ δ’ εχων τήν γνώ­
μην ταύτην, εί καί καλώς γινώσκω, δτι πλεϊστοι δσοι δημ. σύμβουλοι 
καί δήμαρχοι έξελέγησαν, καίτοι δικηγόροι δντες, καί διετέλεσαν καί 
διατελούσιν ό\τες συγχρόνως δικηγόροι καί δημοτ. ^Αρχοντες». Πρός 
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δέ τούτοις δ νΑρ. Πάγος αείποτε άπεοάνθη, οτι οί δικηγόροι εινε 
δημόσιοι ύπάλληλοι ( Άπόφ. 237 του 1875).

Β', Κατά τό αυτό άρθ. 3 ί&. β' του νόμου περί δημαιρεσιών «Δέν 
δύνανται νά έκλεχθώσιν ή νά διατελώσι δήμαρχοι μέν ή δημαρχικοί 
πάρεδροι. . . οί δημόσιοι υπάλληλοι. . Όθεν, οσα ανωτέρω ελέ- 
χθησαν περί του άσυμβιβάστου του έπαγγέλματος του δημοσίου ύπαλ- 
λήλου συνεπώς καί του δικηγόρου πρός τό άξίωμα του δημάρχου, 
ίσχύουσι καί διά τό άξίωμα του δημ. παρέδρου μη δντος ή άναπλη- 
ρωτου του δημάρχου.

Γ' . Ό δικολάβος δέν εινε δημόσιος ύπάλληλος ώς δ δικηγόρος, 
ούτε διορίζεται ή παύεται διά Β. Διατάγματος ώς ούτος, ούτε άλ­
λην τινα ύποχρέωσιν ύπέχει πλήν της άπέναντι του πελάτου αυτού, 
διό καί ούδαμού της νομοθεσίας ημών θεωρείται ώς δικαστικόν η δη­
μόσιον πρόσωπον. Συνεπώς έ'δει νά δεχθώμεν, δτι τό επάγγελμα τού 
δικολάβου δέν εινε άσυμβίβαστον πρός τό άξίωμα τού δημάρχου η 
δημ. παρέδρου, άφού δ περί δημαιρεσιών νόμος ούδαμού άναγράφει τι 
περί δικολάβου. Μάλιστα διά τούς δεχομένους ότι καί τό δικηγορικόν 
επάγγελμα δέν εινε άσυμβίβαστον πρός τό τού δημοτ. άρχοντος, πολύ 
περισσότερον δέν θέλει εισθαι τό τού δικολάβου επάγγελμα άσυμβί­
βαστον. Έν τούτοις κατά την άληθη έννοιαν τού νόμου περί δημαι­
ρεσιών, δέον νά άποφανθώμεν άρνητικώς, ώς έπί δικηγόρου. Ούτως ή 
ύπ’άριθ. 30 της 31 Μαίου 1890 έγκυκλ. τού Ύπουρ. Εσωτερικών 
έπάγεται «Τό άσυμβίβαστον τών καθηκόντων τού δημάρχου καί τών 
εργασιών τού δικολάβου έγκειται έν αυτή τή ίδιότητι της ύπηρεσίας 
του, ήτις άπαιτεϊ την άποχην άπό παντός έργου, μη συμβιβαζομένου 
πρός τά καθήκοντα, άπερ άνεδέχθη, ή παρακωλύοντας αυτόν άπό τής 
επιμελούς καί άδιαλείπτου έκπληρώσεως αυτών. Πρόδηλον δέ δτι ή 
ένάσκησις τών τού δικολάβου έργων καί έπασχόλησιν άπαιτεϊ, καί 
σχέσεις δημιουργεί άντιθέτους πρός τά συμφέροντα τού Δήμου, τού 
Δημοσίου καί τών δημοτών, καί ύποχρεώσεις έπιβάλλει, άσυμβιβά- 
στους πρός τήν ύπηρεσίαν τού δημάρχου, δστις είνε καί άνακριτικος 
υπάλληλος*  εις δέ τόν δήμαρχον, καί έν αύταϊς ταϊς πολιτικαΐς δί- 
καις έπιβάλλονται ύπό διαφόρων τού νόμου διατάξεων (άρθ. 888 καί 
957 Πολ. Δικ.) καθήκοντα, ών ή έκτέλεσις άνέφικτος καθίσταται, 
δταν δ δήμαρχος κατ’έπάγγελμα μετέρχηται τόν συνήγορον έν τοϊς
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Είρηνοδικείοις. Έν γίνει 3ε δλως άτοπον είνε, έν μέν ταϊς πταισμα- 
τικαϊς δίκαις νά παρίσταται δ δήμαρχος ώς δημόσιος .κατήγορος, έν 
3ε ταϊς πολιτικαϊς ώς πληρεξούσιος τών δικδίκων, έπ ’ αμοιβή και 
ύποκείμενος εις τον έ'λεγχον του Είρηνοδίκου, παρ’ ώ την προτεραίαν 
παρεκάθητο, ώς δικαστικός λειτουργός1». Είνε τωόντι αληθές δτι δ 
«ϊσαγγελεύς του Άρ. Πάγου Ε. Λουριώτης διά δύο αυτού γνωμοδοτή­
σεων άπεφάνθη ύπέρ τού συμβιβαστού τής θέσεως δημάρχου ή δικό- 
λάβου (άρθ. 1159 τής 27 Σεπτ. 1872, καί άρθ. 37 τής 13 Ίχν. 
1873). Άλλ’ δ διάδοχος αύτού Α. Παπαδιαμαντόπουλος διά νεω- 
τέρων γνωμοδοτήσεών του (άρθ. 908 τής 21 Ίουλ. 1873, καί άρθ. 
242 τής 31 Μχρτ. 1881) άπεφάνθη δλως τούναντίον (ϊδε Φιλήμ. 
Δημάρχ. σελ. 300). Ή δέ τελευταία γνώμη είνε ή όρθοτέρα, καί ή 
ύπό τών παρ’ήμϊν είδικώς γρχψάντων ύποστηριζομένη*  ούτως ϊδε Φι- 
λήμονα αυτόθι*  δ Λυκούδης φαίνεται μέν δεχόμενος τό άσυμβιβαστον 
ώς έπί δικηγόρου, καί τίθησι τό έρώτημα (αύτ. σελ. 379 σημ. 5) 
άλλά λησμονεί ν’ άπαντήση είδικώς ώς πρός τούς δικολάβους. Ό Φι­
λάρετος δέν άποφαίνεται ρητώς, άλλ’ έκ τής όλης έννοιας, τών γρα­
φόμενων του περί δικηγόρων (ϊδε Όργαν. Δικ. σελ. 360, 597 έπ.) 
φαίνεται, σύμφωνος περί τού ασυμβιβάστου.

1 Είνε αληθές δτι μετά τον ν. ΒΡΠΗ' 20 Μαρτ. 1893 περί μεταβολής τού 
συστήματος τής άστυνομ. διοικήσεως, καθ’ δν οί δήμαρχοι δεν είνε πλέον δη­
μόσιοι κατήγοροι, τά πλεΐστα τών τής εγκυκλίου επιχειρημάτων άπώλεσαν πά­
σαν σημασίαν* άλλ’ ύπολείπονται τά αναγόμενα εις τάς πολιτικάς δίκας καθή­
κοντα τών δημάρχων, άτινα δέν άλλοιουσι τδ συμπέρασμα.

Τά ανωτέρω, δτι δηλ. τό έπάγγελμα τού δικηγόρου (συνεπώς καί 
τό τού δικολάβου, διότι καί ούτος είνε κατ’ουσίαν μικρός δικηγόρος) 
είνε άσυμβιβαστον πρός τό άξίωμα δημοτικού άρχοντος κυρούνται καί 
ύπο τού άρθ. 276 τού Όργ. Δικ. έχοντος ώδε. «Τά έργα τού δικαστ. 
ύπαλλήλου ή ύπηρέτου, ιδίως δέ τά τού γραμματέως, δικηγόρου, 
συμβολαιογράφου ή κλητήρος, δέν συμβιβάζονται με καμμίαυ άλλην 
δικαστικήν, διοικητικήν, έκκλησιαστικήν, στρατιωτικήν ή δημοτικήν 
υπηρεσίαν. . .»

Μολαταύτα έν τή πρακτική βλέπομεν συχνά δικηγόρους νά έκλέ- 
γωνται καί διατελώσι συγχρόνως καί δημοτικοί σύμβουλοι. Τό γε­
γονός εινε άναμφισβήτητον, δσον εινε καί παράνομον, άφού δ περί 
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δημαιρεσιών νόμος έν τώ ίδίω άρθ. 3 λέγει περαιτέρω «μέλη δέ του 
δημοτ. στμβουλίου (δέν δύνκνται νά έκλεχθώσιν ή διατελώσιν) ού 
μόνον ούτοί (δηλ. οί δημόσιοι ύπάλληλοι— δικηγόροι— δικολάβοι), 
άλλά καί . . . Άλλ’ έν τοιαύτη περιπτώσει, ϊνα ώμεν συνεπείς 
πρέπει νά δεχθώμεν γενικώς, δτι οί δικηγόροι καί δικολάβοι δύναν- 
ται νά έκλέγωνται καί διατελώσιν έπίσης δήμαρχοι καί δημ. πάρε- 
δροι. Ή πρέπει έννόμως νά άποκλείσωμεν αυτούς καί τών τριών δημο­
τικών αξιωμάτων, η πρέπει έκνόμως νά δεχθώμεν αυτούς ικανούς καί 
διά τά τρία ταϋτα αξιώματα. Ούτω τούλάχιστον θά ώμεν συνεπείς.

Ήλ. Λιακόπονλος. 
25.

Γάμος (3ία όνναφθείς δέν είνε άκνρος άλλ’ άκνρώόιμος.—Δια­
τροφήν οφείλει ό όνφνγος καί διαρκονόης της περί άκνρώ- 
όεως τον γάμον δίκης.

Ζητήματα.
Ό Α. έξηναγκάσθη διά βίας νά σύναψη γάμον μετά της Β. (ύπαρ- 

χούσης έπισκοπικής άδειας) δι’ αγωγής του δέ αμέσως προσέβαλε τδ κύ­
ρος του γάμου καί ύφίσταται έκκρεμής δίκη περί άκυρώσεως του γάμου . 
"Ήδη έρωτάται ή Β. έχει δικαίωμα διατροφής έκ τοιούτου γάμου;

Ό δικαστής δύναται ν’ άποφασίση έπί τής περί διατροφής αγωγής, ή 
■πρέπει ν’ άναμείνη τήν έκβασιν τής περί άκυρώσεως του γάμου δίκης ;

Λ ύ 6 ε ι ς.
Κατά κανόνα η σύζυγος έχει δικαίωμα διατροφής υπό του άνδρός, 

άφ’ής στιγμής συναφθή δ γάμος· περί τούτου δέν ύπάρχει άμφισβή- 
τησις, ώστε περιττόν νά σημειώσωμεν κείμενα νόμων. Έπί του προ- 
,κειμένου συνήφθη μέν γάμος, άλλ’ ή σύναψις έγένετο διά βίας έπί τού 
άνδρός άσκηθείσης. Έρωτάται λοιπόν άλλοιούται έντεύθεν ή τής δια­
τροφής ύποχρέωσις ; Λέγομεν θετικώς όχι. Ό βία συναφθείς γάμος 
(βίαν δέ λέγοντες νοοϋμεν τήν ψυχολογικήν, διότι Σωματική βία έπί 
γάμου εινέ τι σχεδόν αδύνατον ύπάρξαι) είνε έγκυρος καθ’ έαυτόν, διότι 
άρκεϊ δ βιασθείς νά σιωπήση, ΐνα τά πάντα ώσι καλώς τετελεσμένα. 
Έάν τουναντίον δ βιασθείς προβάλη τό γεγονός τής βίας, τότε εάν 
καί άφοϋ άποδειχθή τούτο, κηρύσσεται δ γάμος άκυρος· άλλά μέχρι 
τής άπαγγελίας τής άποφάσεως, δ γάμος είνε άπλώς άκυρώσιμος, ήτοι 
έγκυρος μέν άλλά προσβεβλημένος καί ύπό δικαστικόν ελεγχον, μέλ­
λοντα νά κηρύξη αύτόν ή καί έν τώ μέλλοντι ισχυρόν, ή καί έν τώ 
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παρελθόντι άκυρον. Περί τούτων ϊδε Κρασσά Οίκογ. ίκ8. Β' σελ. 130 Γ 
Κοφινά Οίκογ. Δίκαιον σελ. 8 καί 18’ δμοίως τάς άποφ. Έφετ. Ναυπλ. 
38 (1841) 105 (1843) Ά?. Πάγ. 17 (1843) έν Θέμ. Ε' σελ. 404 
405 ~. Τωόντι εάν τήν βίαν, ήν προβάλλει δ έτερος τών συζύγων,, 
δτι ύπέστη, μή κρίνη τό δικαστήριον ποσοτικώς καί ποιοτικώς επαρκή 
καί ίσχυράν, βεβαίως θ * άπορρίψη τήν περί άκυρώσεως άγωγήν καί ά 
γάμος θά έξακολουθή ισχυρός καί έγκυρος. Τό αύτό καί άν ή άπόδει- 
ξις τής προβαλλόμενης βίας μή είνε επαρκής, ώστε νά πείση τό δι- 
καστήριον. Έκ τούτων συνάγεται ότι καί επί γάμου βία τελεσθέντος: 
μέχρι τής έκδόσεως τής περί άκυρότητος άποφάσεώς, δ γάμος θεωρεί­
ται κατά πάντα έγκυρος· δθεν καί επί τοιούτου γάμου ούδαμώς μει— 
ούται ή ύποχρέωσις του άνδρός πρός διατροφήν τής εαυτού γυναικός. 
Επομένως δ δικαστής, εις δν εκκρεμούς ούσης τής περί άκυρώσεως. 
τού γάμου δίκης, ύποβάλλεται αϊτησις περί διατροφής, ούδαμώς θέ­
λει διστάσει διά συνοπτικής διαδικασίας (ή άγωγή περί διατροφής, 
διεξάγεται ώς γνωστόν, διά συνοπτικής διαδικασίας) ν’άποφανθή. 
τήν παραδοχήν τής αιτήσεως ταύτης, άσχέτως τής έκβάσεως τής περί 
γάμου δίκης,. Έάν όμως βραδύτερον δ γάμος κηρυχθή άκυρος, ή άκυ- 
ρότης άνατρέχει εις τόν χρόνον αυτόν τής τελέσεως, ώσεί ουδέποτε 
ύπήρξε γάμος3. Συνέπεια τούτου εινε, δτι αί μεταξύ τών τέως συζύγων 
σχέσεις ρυθμίζονται ή μάλλον λύονται καί άναιρούνται (δσαι είνε δυ- 
ναταί άναιρέσεως) ούτως, ώσεί ουδέποτε ύπήρξαν σύζυγοι. Λοιπόν καί 
ή διατροφή, ήν δ σύζυγος παρέσχεν, ανάγκη ν’ άναιρεθή, διότι έκ τών 
ύστέρων άπεδείχθη, δτι δέν ήν δ παρασχών αύτήν άληθώς σύζυγος,

4 Άλλα τδ ύπ’ αύτού έν τή Α" έκδ. σ. 74 λεχθέν «[δ γάμος] άκυρουται- 
δικαστικώς και κηρύττεται ώς μή ύπαρχων, αμα [δ βιασθείς] δηλώση δτι δέν 
στέργει τοιούτον γάμον» άγει εις παρανόησιν, ώσεί καί προ τής δικαστικής 
έρεύνης καί άποφάσεώς δ γάμος έθεωρεΐτο ή'δη άκυρος, διά τής απλής δηλώ- 
ΰεως τού βιασθέντος, ένώ τδ ορθδν βεβαίως είνε, ότι δ γάμος ών φαινομενικώς. 
έγκυρος άκυρουται καί δή άναδρομικώς διά τής τή δηλώσει τού βιασθέντος προ- 
καλουμένης άγωγής καί άποφάσεώς. Τούτο δέ ρητώς άποδέχεται καί δ Κρασ- 
σάς έν τή β' έκδ. σ. 105. 108.

2 Κείμενα ρητά νόμων έπι τού προκειμένου δέν ’έχομεν άτυχώς’ άλλά τά 
ρηθέντα συνάγονται άναμφισβητήτως έκ τών περί βίας έν ταϊς δικαιοπραξίαις 
ίσχυόντων νόμων έν σχέσει πρδς τδ ίδιάζον τού γάμου συμβόλαιον.

3 Κρασσά σελ. 126 καί τούς αυτόθι συγγρ.
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ήτοι άληθώς ύπόχρεως εις αυτήν. *Αρκ  ή γυνή διατραφεΐσα ώφελήθη 
εις βάρος ετέρου. Λοιπόν άνάγκη ν’άποδώση το ποσόν, καθ’δ ώφε­
λήθη, και αν μή στέργη, ένχκτέα διά προσωπικής αγωγής προς άπό- 
δοσιν τών άνευ αιτίας δοθέντων (οοηάίοίίο 81ΠΘ 0&118&), ήτις 
αγωγή εγείρεται και κατά τών γονέων ή κηδεμόνων αυτής, τών 
ομοίως ώφεληθέντων έκ τής ύπό τού (δήθεν) άνδρός καταβληθείσης 
διατροφής. Ήλ. Αιακόπονλος.

1 Γ/Ινα άνέλθη τις έκ του ίσογαίου πατώματος εις τήν κορυφήν τού Κτιρίου 
ανάγκη νά διέλθη 9 κλίμακας, ή 525 βαθμίδας.

2 Προς σύγκρισιν σημειουμεν οτι διά τδ κτίριον τού Μελοδράματος (Οτ&ηά 
Οροΐυΐ) έν Παρισίοις έδαπανήθησαν 6θ έκατομ. διά δέ τον ?/Αγ. Πέτρον τής 
Ρώμης 240 έκατομ. !

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΜΕΓΑΡΟΝ ΤΩΝ ΒΡΤΞΕΑΩΝ
Λεοπόλδου Α? Διάταγμα τής 27 Μαρτ. 1860 έκάλει τούς βέλ- 

γους και άλλοδαπούς αρχιτέκτονας εις διαγωνισμόν προς σύνταξιν τού 
άρίστου σχεδίου διά Δικαστικόν Μέγαρον άνεγερθησόμενον έν Βρυξέ- 
λαις. Εις τόν διαγωνισμόν ύπεβλήθησαν 28 σχέδια, άλλ’ούδενός τού­
των κριθέντος άπολύτως δεκτού, άνετέθη ύπό τής βελγικής Κυβερνή- 
σεως εις τόν διάσημον βέλγον αρχιτέκτονα ΡοθΙαθΓί ή έκποίησις 
Ιδιου σχεδίου, έπί τή βάσει έκτάσεως 20,000 τετρ. μέτρων. Τό σχέ- 
διον περατωθέν ύπεβλήθη εις ειδικήν επιτροπήν, ήτις προΰτεινε παμ- 
ψηφεί τήν εγκρισιν αύτού, ής γενομένης ήρξατο ή πραγματοποίησή, 
αύξηθείσης καί τής έκτάσεως κατά 6,000 τετρ. μέτρα. Ό Ροβίαθνί; 
άφωσιώθη εις τήν έκτέλεσιν τού μεγάλου έργου, άλλά δυστυχώς δεν 
έπέζησεν, ΐνα ϊδη καί τήν άποπεράτωσιν αυτού*  άπέθανε τή 3 Νοεμ. 
1879, ενώ τά εγκαίνια τού Κτιρίου έτελέσθησαν τή 1 5 Όκτ. 1883.

Το ούτως άνεγερθέν έν Βρυξέλαις Δικαστικόν Μέγαρον (Ρα1αΐ8 άθ 
ΙΐΙδΙίΟθ) εινε τό μέγιστον κτίριον έν Ευρώπη. Ήγέρθη έπί ύψηλού 
λόφου παρά τό άκρον τής πόλεως, ούτως ώστε δεσπόζει αυτής έν 
άκρως έπιβλητική μεγαλοπρεπείς, ώς άληθές ένδιαίτημα τής θεάς 
Δικαιοσύνης. Κατέχει έκτασιν 26,000 τετρ. μέτρων ήτοι 160 μέ­
τρων έξ έκάστης πλευράς, τό δέ ύψος τού Κτιρίου εινε 118 μέτρα1. 
Ή δι’ αυτό δαπάνη άνήλθεν εις 45 έκατομ. φρ. 1 2 διήρκεσε δέ ή 
κατασκευή 17 έτη (1866—1883).
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Ό εισερχόμενος εις τό Κτίριον εκπλήσσεται ευθύς πρό του απέραν­
του Προθάλαμου, εχοντος μήκος μέν 90 μ. πλάτος δέ 40, ήτοι επι­
φάνειαν 3,600 μετρ. Κάτωθεν τής αιθούσης ταύτης έν τώ κεντρίζω 
ύπογείω εύρίσκονται τά μηχανήματα του αερισμού και τής θερμάν- 
σεως τού άπεράντου Κτιρίου, δι * ά έδαπανήθησαν φρ. 1,200,000. 
Πέριξ δέ τής κεντρικής ύπογείου αιθούσης διήκει διάδρομος, περί ον 
εύρίσκονται αί δύο αϊθουσαι τών πταισματοδικείων, τό Στρατοδι- 
κεΐον, τό Συμβούλιον τού πολέμου, τά ειρηνοδικεία, και τό άναψυ- 
κτήριοι^ έν ω αντί μέτριου τιμήματος εύρίσκει τις άριστα έδέσματα 
και ποτά. Πέριξ δέ τού ίσογαίου Προθαλάμου διήκει διάδρομος, περί 
δν εύρίσκονται δύο αϊθουσαι έφετείων, τρεις πρωτοδικείων, και μία 
ένορκων. Η τελευταία αύτη αίθουσα έχει οψιν σοβαρωτάτην, άλλ’ 
ύστερε! μεγάλως κατά τήν άκουστικήν.

Το πρώτον πάτωμα παρουσιάζει τήν αυτήν περίπου διαίρεσιν, ήν 
καί το άνωτέρω περιγραφέν ισόγαιον, εύρίσκονται δέ ένταύθα ή αί­
θουσα τών συνεδριάσεων τού Ακυρωτικού, αί δύο τών έμποροδικείων, 
ετεραι δύο έφετείων, μία διά τούς δικηγόρους, έτέρα διά τήν βιβλιο­
θήκην, καί έτέρα διά τάς διασκέψεις τού Ακυρωτικού.

Αύται εινε αί κύριαι ύποδιαιρέσεις καί αϊθουσαι τού Κτιρίου, δπερ 
όμως εν συνολω περιλαμβάνει 27 μεγάλας αίθούσας άκροατηρίων, 
συνεδριάσεων, συσκέψεων καί βιβλιοθήκης, καί 245 αίθούσας ή δια­
μερίσματα διά τάς λοιπάς ύπηρεσίας.

Η μεγαλοπρεπεια τού όλου Κτιρίου, ή άρμονικότης καί πολυτελής 
εκτέλεσις τών καθ’έκαστα, πρός δέ ή έξοχος σκοπιμότης έν παντί, 
καθιστώσι τό Δικαστικόν Μέγαρον τών Βρυξελών άναντιρρήτως μονα­
δικόν έν τώ κοσμώ. Τούτου ενεκεν ένομίσαμεν, ότι προσήκε νά γνωρί- 

σωμεν τά κατ’αυτό τοις ήμετέροις άναγνώσταις, αφορμήν λαβόντες 
έκ τής έσχάτως γενομένης άνακινήσεως καί παρ’ήμΐν τού ζητήματος 
τής άνεγέρσεως Δικαστικού Μεγάρου έν Άθήναις. Εις προσεχές φυλ- 
λάδιον έκθέσωμεν τάς μέχρι τούδε γενομένας παρ’ ήμίν ένεργείας 
σχετικώς προς το ζητημα τούτο, επί τώ τέλει νά ύποθάλψωμεν τόν 
ζήλον τών αρμοδίων, νά καταστήσωμεν δ ’ ένήμερον τό παρ’ήυιιν δι­
καστικόν κοινον εις τό ένδιαφέρον τούτο ζήτημα, τό σχετιζόμενον πρός 
την ευπρεπή παραστασιν ίσως δε και ύπαρξιν Δικαιοσύνης παρ’ήαϊν.
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΙΣ

Προτάξεις πρός ^ελτίωόιν τον θεά^ον τών ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΩΝ.

Ήλίκη ή σπου^αιότης του θεσμού τών Είρηνο^ικών, καί δπόση ή 
έπί^ρασις αυτού έπί τήν κοινωνικήν ευεξίαν, οί πάντες γινώσκουσι, 
περιττόν επομένως ν ’ άναπτυχθή ενταύθα. Είρήσθω μόνον δτι με­
γάλοι νομοθέται καί έξοχοι πολιτικοί κυβερνήται έθεώρησαν τόν Εί- 
ρηνο^ίκην παράγοντα κοινωνικόν σπου^αιότερον αύτού τού ίερέως καί 
τού ίημοίιίασκάλου, έκ τού θεσμού τών Είρηνο^ικών έξήρτησαν 
μέγιστον μέρος τής ευημερίας τών πολιτών έν χώρα τινί. Άλλ’ΐνα 
δ άριστος ούτος θεσμός δεόντως καρποφορήση, ανάγκη βεβαίως καί 
νά λειτουργή προσηκόντως.

Παρ’ήμΐν πανθομολογούμενον τυγχάνει, δτι δ θεσμός ούτος ατε­
λέστατα ανέκαθεν ελειτούργησε*  $έν είνε $έ παράδοξον, εάν άναλο- 
γους επεφερε τούς καρπούς. Τούτο πρό ικανού κατενοήθη, συχνά $έ 
ακούονται φωναι περί βελτιώσεως τών κακώς κειμένων. Ή Νομική 
έν τώ βραχυτάτω διαστήματι της ύπάρξεως αυτής έπανειλημμένως 
ελαβεν έπί τοϋ ζητήματος ^ιατριβάς, πλεΐστοι 5έ Είρηνο^ίκαι συνώ- 
<5ευσαν τήν συνδρομήν των μετά θερμών ευχών, ϊνα ή Νομική ευδο­

κιμούσα συντέλεση καί εις του θεσμού τών Εΐρηνοδικών τήν βελ­
τίωσήν. Συμφωνως λοιπον τώ προγράμ.μ.ατι αυτής ή Νομ.ική, εΰγνω- 
μ.ονοϋσα άλλως τε τοϊς Εϊρηνοδίκαις διά τήν ύπο πάντων σχεδόν 
τούτων πρόθυμον ύποστήριξιν αυτής, άρχεται άπό τοϋ κλάδου τών 
Είρηνοδικών, παρέχουσα τάς στήλας αυτής έλευθέρας εις δημοσίαν 
μελέτην τών άφορώντων εις τήν βελτίωσιν τοϋ κλάδου τούτου, καί εις 
πρότασιν τών δεόντων γενέσθαι. Όθεν οί βουλόμενοι τών Είρηνοίικών 
προς $ε και λοιπών νομικών δύνανται νά άποστέλλωσιν ήαϊν τάς 
γνώμας των έπί τοϋ ζητήματος Τίνεξ αί ελλείψεις τοϋ παρ’ ημϊν 
&εσμον τών Είρηνοδικών και πώς δέον νά ρυ&μιβ&ώβι νομο&ετι- 
κώς τά κατά τδν &εβμόν τούτον, ΐνα λειτουργά άπροβκόπτιος και 
ενεργετικώς.

Αι $ιατριβαι 5εον να ώσι καθαρώς γεγραμ.μ,έναι, νά περιορίζωνται 
$ε εις τό κύριον θέμα άνευ μακρηγοριών, ώστε τό μέγεθος έκάστης νά 
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μή ύπερβαίνη τάς δύο σελίδας της Νομικής, καθόσον διατριβαι μή 
τηροϋσαι, τούς ορούς τούτους ουδόλως &ά λαμβάνωνται ύπ όψει.

Έκ τών άποστελλομένων δε διατριβών αί συντελούσαι είς τόν σκο­
πόν θά δημοσιεύωνται έν τη Νομική άφιερουμένων πρός τούτο 4 — 6 
σελίδων έξ έκάστου φυλλαδίου. Τό συμπέρασμα δέ τών ποικίλων γνω­
μών θέλει έν τέλει διατυπωθή ύφ’ήμών έν μια έκθέσει, ήτις δημο- 
σιευθήσεται έν τη Νομική. Συγχρόνως δέ ή Διεύθυνσις του περιοδικού 
θά άποστείλη την έκθεσιν ταύτην, εις τε τόν Δικηγορικόν Σύλλο­
γον Αθηνών, σύν τη παρακλήσει νά συζητήση αυτήν καί έκφέρη τήν 
πεφωτισμένην αυτού γνώμην, καί είς τήν Κυβέρνησιν καί τόν πρόε­
δρον τής Βουλής σύν τη παρακλήσει νά λάβωσιν αυτήν ύπ’ οψει καί 
ενεργήσωσιν δ,τι δέον είς πραγαάτωσιν τών προτεινομένων πρός βελ- 
τίωσιν σπουδαίου οργανικού παράγοντος. Έπί τήν ειλικρινή συμβουλήν 
τών τε Είρηνοδικών καί λοιπών νομικών πεποιθότες, ευτυχείς θά θεω- 
ρήσωμεν εαυτούς, έάν ή Νομική γείνη αφορμή κοινού τίνος αγαθού.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΚΪΒΕΡΝΗΣΕΩΣ
[ 'Υπδ τον τίτλον τούτον 6α δημοσιεύω μ εν έκάστοτε τούς μάλλον ενδιαφέ­

ροντα; νόμους ή άλλα περιεχόμενα τής Έφημερ. τής Κυβερνήσεως].

Νότιος ,ΒΣΒ' 22 Δεκειι. 1894· Περί μεταρρνθμίόεως τών άρθρων 
143 και 146 της Πολ. Δικονομίας1.

1 Έδημοσιεύθη έν τώ ύπ’άρ. 26 (τευχ. Α') φύλλω τής Έφ. Κυβ. 1894.

1. Μετά τό τέλος τού άρθρου 145 τής Πολ. Δικ. προστίθενται τά 
επόμενα έδάφια.
— «10. Έπί άξιωματικών, ύπαξιωματικών καί οπλιτών έκπληρούν- 
» των αστυνομικά καθήκοντα καί αστυφυλάκων, είς τον προίστάμε- 
» νον τής άστυνομικής περιφέρειας. Έπί τών προϊσταμένων τής άστυ- 
» νομικής περιφέρειας καί έπί τών διατελούντων έπ’άδεια οπλιτών, 
» έκπληρούντων άστυνομικά καθήκοντα, καί αστυφυλάκων έφαρμο— 
» ζεται δ έν τοϊς άρθροις 143 καί 146 § 1 γενικός κανών.
— «11. Έπί τού προσωπικού τών φάρων καί φανών καί σηματοφό- 
» ρων τού άρθρου 26 τού νόμου ΑΥΠΒ' περί συστάσεως ταμείου φά- 
» ρων, πρός τόν λιμενάρχην τής περιφέρειας, έν η κεΐται δ τόπος έν ώ
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» άσκοΰσι τά καθήκοντα των, τηρούμενων τών νομίμων προθεσμιών 
» της άποστάσεως καί 5ιά τήν μεταξύ τού λιμεναρχείου καί τού προς 
» δν ή έπί^οσις άπόστασιν».

2. Ό αριθμός 2 τού άρθρου 146 τής Πολ. Δικ. άντικαθίσταται 
ίιά τού επομένου.
— «2. Έν τή περιπτώσει τών άρθρων 144 καί 145 άριθ. 2, 8, 9Τ 
» 10 καί 11, νά ύπογράφηται δ είσαγγελεύς ίιά τούς άνω άναφερο- 
» μένους στρατιωτικούς ίιοικητάς καί πλοιάρχους καί τούς τοποτη- 
» ρητάς αύτών, τούς προϊσταμένου τής άστυνομίας καί τούς λιμέ- 
» νάρχας καί νά πέμπηται εις αυτούς το έπι^οθέν έγγραφον».

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ
ΑΓΙ1(ΐ8ί8—Ρωμαϊκόν Δίκαιον μεταφρασθέν καί σημειώσεσιν αύξη- 

θέν ύπο I. Θ. Κνριακον. Τόμ. 3. Πωλούνται έν τώ βιβλιοπωλείω 
Κ. Βίλμπεργ.

Τά Άότικά Δίκαια — Αθν Οικογενειακόν δίκαιον ύπό
Γ. Κοφι/να. Σελ. 125 τιμάται ίρ. 3,50 έκ τού τυπογρ. Α. Κων­
σταντίνου. Τύπος καί χάρτης καλός. Κρίσις προσεχώς.

Τεμάχια του Διοδεκαδέτου ΙΝόμου μετ’εισαγωγής καί ερ­
μηνείας ύπό Ν. Θ. 'Ανδρεάδη δικηγόρου*  έκ τού τυπογρ. Πάσσαρη 
καί Βεργιανίτη. Σελ. 253. Τύπος καί χάρτης καλός. Τιμάται £ρ. 2.

Σχεδίαόμα της Δωόιδικίας τής Κληρονομιάς ύπό ’Αλεζ.
I, Ααταρα δικηγόρου έν Βόλω. Έκ τού τυπογρ. Α. Κωνσταντι- 
νίίου’ 1894 σελ. 56: Χάρτης καί τύπος καλός.

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ
Γ. Β. Λάριΰ.— Δεν άρνούμεθα ότι τα ενεστώτα όρια τής Νομικής είνε δυσα- 

ναλόγως μικρά προς τήν Ερμηνείαν τών Πανδεκτών. Πιστεύω όμως, ότι ή 
παραβολή σας δειχθήσεται ακατάλληλος, όταν σάς πληροφορήσωμεν, ότι άπδ 
τού προσεχούς έτους δ χώρος τής Νομικής διπλαβιαο&ήΰεται, ϊ’να περιλαμβάνη 
τδ μέν άρκούσαν Ερμηνείαν, τδ δέ Νομολογίαν απάντων τών Έφετείων Ι'βως 
δε καί τινων Πρωτοδικείων. Τδ ήμέτερον πρόγραμμα έκτυλίσσεται, βλεπετε, 
ήρεμα και βαθμιαίως, διότι πρέπει νά προσέχωμεν τδ έδαφος έφ’ ου βαίνομεν*  
άλλως πράττοντες κατά τήν συμβουλήν σας ήθέλομεν έκτεθή εις τον κίνδυνον 
νά ύποσχεθώμεν αμέσως πολλά, έν ω χρόνω και τών ολίγων ή επιτυχής εκτε- 
λεσις θά έθεωρεϊτο πιθανώς ύπδ τών πλείστων αμφίβολος.



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
ΠΟΙΝΙΚΗ — 1895 ·

Άριθ. 6.—Εισηγητής I. ^νοβουνιώτης.

Καταδίωξις πράξεων νπαγο^ιένων εις τό Στρατοδικεϊον κατά τό 
άρθρ. 82 της Στρατ. Ιίοιν. Νοριοθεόίας, δεν όνγχωρεϊται έπί 
ποινή άκνρότητος τής διαδικασίας, εί ^ιή κατά ρητήν πρός 
άνάκριόιν διαταγήν τον Ύπονργον τών Στρατιωτικών. ”Αν 
δ^ιως τό Στρατοδικεϊον έπιληόθη τής έκδικάάεως νποθέόεώς 
τίνος καί άνεν τής τηρήόεως τής διατάξεως ταντης δεν πράτ­
τει νπέρβαόιν καθηκόντων.

« Επειδή ώς προκύπτει έκ τών τήν προκειμένην δικογραφίαν άπο- 
τελούντων έγγραφων το ύπουργεϊον τών Στρατιωτικών, διά του ύπ’ 
άριθ. 35,210 τού 1881 έγγραφου αύτού, έδωκε διαταγήν προς άνα- 
κρισιν κατά του νυν άναιρεσείοντος Σ. Μαργώνη διά πραξιν προβλε- 
πομένην ύπο τών άρθρων 212 καί 213 τής Στρατ. ΓΓοιν, Νομοθεσίας 
καί μετά το πέρας τής άνακρίσεως δ Εισηγητής έγνωμοδότησε τήν 
παραπομπήν τού κατηγορουμένου εις δίκην έπί παραβάσει τών ανω­
τέρω άρθρων 212 καί 213’ πλήν δ Ύπουργος τών Στρατιωτικών 
διά τής ύπ’άριθ. 29,300 τού 1883 διαταγής του διατάσσει τήν 
εισαγωγήν ιίς δίκην τού αυτού κατηγορουμένου, άλλά δι’ άλλην πρα- 
ζιν προβλεπομένην ύπο τού άρθρου 210 τής αύτής Στρατ. Ποιν. Νο­
μοθεσίας, δπόταν το Β' Διαρκές Στρατοδικεϊον διά τής ύπ’ άριθ. 279 
τού 1893 άποφάσεώς του ήκύρωσε τήν τοιαύτην εισαγωγήν εις δίκην 
ώς άντικειμένην εις το άρθρ. 82 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας. Μετά 
τήν τοιαύτην όμως άπόφασιν δ Ύπουργος διά δευτέρας διαταγής, 
ύπ’άριθ. 70,716 τού 1893, διέταξε νά ένεργηθή ποινική καταδίω- 
ξις κατά τού αυτού κατηγορουμένου καί έπί βιαιοπραγία κατ’άνω- 
τέρου έκ προμελέτης καί κατά το άρθρ. 210 τής Στρατ. Ποιν. Νο­
μοθεσίας καί μετ’ αυτήν δ Εισηγητής τού Β' Διαρκούς Στρατοδικείου 
διά τού ύπ’άριθ. 848 τού 1893 έγγραφου του προς τον Β. Έπίτρο-

1 Διά τδ επίκαιρον δημοσιεύομεν ωδε τήν κατωτέρω απόφασιν προ τής εαυ- 
τής τάξεως.
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πον γνωμοδοτεΐ περί της εις δίκην εισαγωγής του αύτοϋ κατηγορου­
μένου διά τήν αυτήν πράξιν έν τόπω καί χρόνω, άλλ’ έπί παραβάσει 
του άρθρου 210 ήτοι έπί τραύματι καί βιαιοπραγία κατ’ άνωτέρου, 
μετ’ αυτήν δ’έπήλθεν ή ύπ’άριθ. 75,710 του 1893 διαταγή τού 
Υπουργού περί εισαγωγής εις δίκην τού αυτού κατηγορουμένου έπί 
ταϊς άνωτέρω πράξεσι, καί τέλος τό ύπ’ άριθ. 3508 τού 1893 κατη- 
γορητήρ’.ον τού Β. Επιτρόπου τού Β' Διαρκούς Στρατοδικείου, δπερ 
έπί τή βάσει τών προεκτεθέντων έγγραφων κατηγορεί τόν αυτόν Σπ. 
Μαργώνην έπί παραβάσει τού άρθρ. 210 κλπ. Τής κατηγορίας ταύ- 
'της έπιληφθέν *τό  Β' Διαρκές Στρατοδικεϊον, έξέδωζε τήν ύπ’ άριθ. 
5 καί άπό 13 Ιανουάριου 1894 άπόφασίν του, δι’ ής κατεδίκασεν 
αυτόν εις θάνατον τήν δ’ άπόφασίν ταύτην έπεκύρωσε τό Αναθεωρη­
τικόν Δικαστήριον διά τής ύπ’ άριθ. 12 άποφάσεώς του, ής ή άνχί- 
ρεσις ήδη αιτεϊται.

Έπε,ιδή κατά τά έκτεθέντα ή προσβαλλομένη άπόφασις τού Στρα­
τοδικείου καί ή ταύτην κυρώσασκ δμοία τού Αναθεωρητικού Δικα­
στηρίου συμφώνως πρός τάς σχετικάς διατάξεις τής Στρ. Ποιν. Νομοθ. 
έπιληφθεϊσα τής προκειμένης κατηγορίας καί καταδικάσασα τόν νύν 
άναιρεσείοντα, ούδεμίαν ύπέρβασιν καθηκόντων έποιήσατο*  άλλως δέ, 
άληθώς κατά τ’ άρθρα 82, 93 καί 98 τής Στρ. Ποιν. Νομοθεσίας ή 
διαταγή τού Υπουργού τών Στρατιωτικών περί τής εις δίκην εισα­
γωγής δέν δύναται νά περιέχη άλλας πράξεις παρά τάς έν τή πρός 
άνάκρισιν διαταγή αυτού άναφερομένας· πλήν, άν τό Στρατοδικεΐον 
επιληφθή τής εκδικασεως υποθεσεώς τίνος καί άνευ τής τηοήσεως τή< 
διατάξεως ταύτης, καί ούτω παραβιάση τάς περί εισαγωγής δικών 
διατάξεις τής Στρ. Ποιν. Νομοθ. δέν πράττει ύπέρβασιν καθηκόντων. 
Όθεν άπορριπτέος δ λόγος ούτος τής άναιρέσεως τυγχάνει)).

Αντίθετος τή άνωτέρω άποφάσει ύπήρξε τού άντεισαγγελέως κ. 
Κ. Μανιάκη ή γνωμοδότησις, ήν παρατίθεμεν ωδε ώς άξίαν μελέτης.

Κατά τών άποφάσεων τών Στρατοδικείων, έπιτρέπεται προσφυγή 
κυρίως μόνον ενώπιον τού Αναθεωρητικού (άρθρον 58 τής Στρ. Ποιν. 
Νομοθ.). Τό Αναθεωρητικόν δέ τούτο Δικαστήριον, ώς καί δ Άρ. 
Πάγος έπί τών κοινών ύποθέσεων δέν δικάζει κατ’ ουσίαν, άλλ’ έκ- 
πληρούν καθήκοντα Ακυρωτικού Δικαστηρίου έχει τήν άποστολήν 
της παραφυλακης τών Νομών και της τηρησεως αυτών καθ * άπάσας
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τάς περιστάσεις. Δικαίωμα δέ προσφυγής ενώπιον του Άρ. Πάγου 
Ιδόθη ύπό του άρθ. 64 της Στρ. Ποιν. Νομοθ. μόνον δι’ αναρμοδιό­
τητα, καί δι’ ύπέρβασιν καθηκόντων. Ύπερβαίνουσι δέ τά Στρατιω­
τικά Δικαστήρια τά καθήκοντα αυτών, όταν έξέρχωνται τών ορίων 
τής άπονεμηθείσης εις αυτά εξουσίας, εϊτε έπεμβαίνωσιν εις καθήκοντα 
άνατεθειμένα εις άλλας εξουσίας, ή άναμιγνύωνται εις έξέτασιν ζητη­
μάτων έξαιρεθέντων τής δικαιοδοσίας αυτών.

Έπί δέ τού προκειμένου δ άναιρεσείων διά τής περί άναιρέσεως αί- 
τήσεώς του προσβάλλει τήν τε άπόφασιν τού Στρατοδικείου, ήτις κα- 
τεδίκασεν αυτόν εις τήν ποινήν τού θανάτου καί τήν έπικυρώσασαν 
αυτήν άπόφασιν τού Αναθεωρητικού έπί τώ λόγω δτι τά Δικαστή­
ρια ταύτα έπιληφθέντα τής έκδικάσεως τής κατ’ αυτού κατηγορίας 
έξήλθον τών ορίων τής άπονεμηθείσης αύτοϊς ύπό τού Νόμου εξουσίας, 
διότι πρός καταδίωξιν αυτού δέν προηγήθη ή σύμφωνος πρός τήν έν­
νοιαν τού άρθ. 82 τής. Στρ. Ποιν. Νομοθ. ρητή πρός άνάκρισιν δια­
ταγή τού έπί τών Στρατ. Υπουργού καί ούτως έπενέβησαν εις καθή­
κοντα άλλης έξουσίας καί άκυρον έξέόωκαν άπόφασιν.

Κατά τό άρθ. 82 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθ. ή καταδίωξις τών 
υπαγόμενων εις τά Στρατοδικεία πράξεων δέν συγχωρεϊται έπί ποινή 
ακυρότητας τής διαδικασίας είμή .κατά ρητήν πρός άνάκρισιν διατα­
γήν τού Υπουργού τών Στρατιωτικών, ήν ούτος έκδίδει έπί τών ύπο- 
€ληθέντων αύτω έγγράφων ή καί έξ έπαγγέλματος. Ή παραβίασις 
δέ τής διατάξεως ταύτης, κατά τήν γνώμην μου, δέν άποτελει μό­
νον λόγον άκυρότητος δυνάμενον νά προταθή μόνον ενώπιον τού Ανα­
θεωρητικού Δικαστηρίου, άλλά σύναμα καί ύπέρβχσιν καθηκόντων 
δυναμένην νά στήριξή προσφυγήν ένώπιον τού ’Αρ. Πάγου, διότι έκ 
τού συνόλου τής είρημένης διατάξεως προκύπτει, οτι δ Νόμος διά τήν 
παραβίασιν τής διατάξεως ταύτης ου μόνον ακυρότητα τής διαδικα­
σίας άπειλεϊ, άλλά καί απαγορεύει εις τά Στρατ. , Δικαστήρια νά 
ίπιλαμβάνωνται τής έκδικάσεως ύποθέσεων, καί τάς άνακριτικάς άρ- 
χάς τής καταδιώξεως τών διαπραξάντων άξιοποίνους πράξεις στρα­
τιωτικών άνευ προηγούμενης ρητής τού Υπουργού τών Στρατιωτικών 
Λιαταγής. ’Άοα δέν πρόκειται περί ύπερβάσεως καθηκόντων περί ών 
προβλέπει τό άρθ. 477 τής Ποιν. Δικονομίας ώς πρός τά κοινά δικα­
στήρια, άλλά περί ύπερβάσεως καθηκόντων περί ής προβλέπει ειδική 



276 ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ 1895

του Νόμου διάταξις, ήτοι ή τού άρθρου 82. ’Άν δέ τοιαύτη περίπτω­
σή δέν θεωρηθή ώς ύπέρβκσις καθηκόντων, δέν δύναμαι νά έννοήσο 
άς τινα άλλην περίπτωσιν εινε εφικτή ή καταλληλότερα τού άρθ. 64 
της Στρατ. Νομοθεσίας εφαρμογή. Συνεπώς δέ πρός τά προεκτεθέντα, 
φρονώ ότι, ή ύπό συζήτησιν αϊτησις δέν είνε τύποις απαράδεκτος, 

και δέον νά έξετασθή τό κατ’ουσίαν βάσιμον αυτής.
Πρός λύσιν τού ζητήματος τούτου δέον νά έξευρεθή κατά τούς ερ­

μηνευτικούς κανόνας ή άκριβής έννοια τής είρημένης διατάξεως τού*  
άρθρ, 82, τά πρός τούτο δέ βοηθήματα είνε τό αντίστοιχον άρθρ 99 
τού Γαλ. Στρατ. Κώδικος, αί αίτιολογίαι τού σχετικού Νομοσχεδίου*  

και αί γνώμαι τών ερμηνευτών,
Τό άρθρ. 99 τού Γαλ. Στρατ. Κώδ. διαφέρει τού ήμετέρου άρθρου^ 

82, καθόσον τό Γαλ. άρθρον απαιτεί διαταγήν απλώς πρός άνάκρι- 
σιν, ενώ τό ήμέτερον απαιτεί ρητήν διαταγήν πρός τούτο· ύπάρχει δέ· 
και άλλη διαφορά, ήτις όμως δέν είνε ουσιώδης, διότι επί μέν άνω- 
τέρων αξιωματικών ο Γαλ. Νόμος απαιτεί νά έκδίδηται ή διαταγή, 
ύπό τού έπί τών Στρατιωτικών Υπουργού έπί δέ κατωτέρων μέχρι 
τού στρατιώτου ύπό τού γενικού διοικητού τής Ταξιαρχίας, εις ήν 
ανήκει δ άδικήσας.

Κατά τάς αιτιολογίας τού σχετικού Νομοσχεδίου δ έκδίδων τήν 
πρός άνάκρισιν διαταγήν οφείλει νά σταθμίζη τά καθυποβληθέντα 
αύτώ έγγραφα τής προανακρίσεως ή έν περιπτώσει καθ ’ ήν ένεργεΐ- 
αύτεπαγγέλτως τάς δποίας ελαβε πληροφορίας καί ν’άποφανθή ώρι- 
σμένως, άν πρέπη νά γίνη καταδίωξις χαρακτηρίζων καί τήν πράξιν 
κατά τά προσήκοντα αυτής στοιχεία « 87 11 γ α θχα^θΓαΐίοη 
€ΐαη8 1θ8 £αίΐ8 ίηοηιηίηβδ*  Πρβλ. § 51 αιτιολογιών: Εθ ρηη~ 
οίρθ άθ ίουΐθ μίδΐίοΘ Γίθη οοηβίίΐυθθ, ο7 θδί Γ ίηάθρβηάαηοσ 
άθ Γ αοίίοη ρη13Πί{ΐΐθ ; βαί&ϊ ρ&Γ ιιηθ ρΐαίηίβ, 1θ ηιΐηίδΐθΓθ 
ρυΒΙίο Γ θχαηΐίηθ οί Ια ΡΟ8Θ. Πρβλ. § 201 αιτιολογιών. Ό έκδί- 

Πδων άρα τήν πρός άνάκρισιν διαταγήν οφείλει ούχί άπλώς νά έκδίδη.. 
' ν! άνάκρισιν διαταγήν άφίνων εις τάς άνακριτικάς άρχάς τό δι-

Γ ·! \ καίωμα νά καταδιώκωσι τάς καταγγελλομένας πράξεις ώς αύται
;λ·' ·: "Α^^ήΟελον χαρακτηρίσει αύτάς, άλλ’ώς ανώτατος στρατιωτικός λειτουρ- 

'Χ|4*ρς  νά έκτιμ^ τάς περιστάσεις καθ’ άς διεπράχθη πράξις τις καί 
ζή άποφασίζη (άόοίάορ) κατά τάς έμπνεύσεις τής συνειδήσεώς του> 
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περί τοϋ άν ύπάρχη άφορμή προς καταδίωξιν καί τίνα χαρακτήρα 
φέρει κατ’ουσίαν ή έκτελεσθεϊσα πραξις. Εθ άθνοίΓ άΐΐ ^ΘΠΘΕ&Ι 
οοηιηιαηάαπΐ 8θγ& ά’ αρρτθοίθΓ 1θ8 Γαίΐβ άαη8 8α Ηαιιίθ 
ίηάβρβηάαηοθ, θΐ άθ ηβ ρεθικΙγθ οοη8θί1 ςιΐθ άθ 8α οοη- 
νίοίίοη θί είθ 8α οοπδοίθηοθ. Νιι! η’ Θ8ΐ πίΙθιιχ ρΐαοβ ερβ 
1111 ροϊΐΓ ΘΧΘΓΟΘΓ ΠΠ ίθΐ ροϊΐνοίΕ (Πρβλ. σχετικάς αιτιολογίας 
καί ΡραεΚθΕ ΡοάθΕθ 8ΠΓ ΓαΗ. 99). Καί τις άλλος, λέγει δ στρα­
τάρχης Ρθ1ί88ίΘΕ έν τή εκθέσει αύτοϋ ενώπιον της Γερουσίας, εινε δ 
πλέον αμερόληπτος κριτής ή δ αρχηγός τοϋ Στρατού, δ φέρων μεθ’ 
έαυτοϋ τό έφόδιον της πείρας καί της ώριμότητος; (Πρβλ. ΡοϊΐοΗθ 
ΟοΠΊ. 811Γ 1θ Όοάθ άθ ίΐ18Ϊ. ΜίϋίαΐΕΘ). *Αρα  δ έκδίδων την 
πρός άνάκρισιν διαταγήν οφείλει νά χαρακτήριζα) την πράξιν. Καί 

' άφοϋ κατά τό άρθρ. 99 τοϋ Γαλ. Στρατ. Κωδικός διά την εκδοσιν 
διαταγής πρός άνάκρισιν σύ μόνον η έκτίμησις καί άπόφασις περί τοϋ 
άν συντρέχη περίπτωσις^πρός καταδίωξιν, άλλά καί δ χαρακτηρισμός 
της καταδιωκτέας πράξεως απαιτείται, πόσω μάλλον ή άπαίτησις 
αϋτη τοϋ Νόμου δέν πρέπει νά θεωρηθή ούσιωδεστέρα δυνάμει τοϋ 
ήμετέρου Νόμου τοϋ άπαιτοϋντος ου μόνον άπλήν διαταγήν ώς τό 
Γαλ. άρθρον άλλά ρηττ^ν διαταγήν- *Άρα  η πρός άνάκρισιν διαταγή 
δέον νά ήνε τακτική μέν κατά τύπους πλήρης δέ καί σαφής κατ’ ου­
σίαν, ν’άναφέρηται δ’είς παραβίασιν ώρισμένης διατάξεως τοϋ Νόμου 
(άφοϋ καί άλλην έννοιαν δέν δύναται νά έ'χη ή εκφρασις ρητή δια­
ταγή), καθόσον έν εναντία περιπτώσει φανερόν είνε, δτι δέν ύπάρχει 
ρητή διαταγή καί κατ’ άναπόφευκτον άνάγκην τό Στρατοδικεϊον δέν 
δύναται νά προβή εις έκδίκασιν πράξεως άλλης ή έκείνης δι'ήν έδόθη 
ρητή διαταγή. Ή γνώμη μου δ’αύτη έχει ύπέρ έαυτής σημαντικόν 
ύποστήριγμα τήν ύπ’ άριθ. 98 π. ε. άπόφασιν τής δλομελείας τοϋ 
Άρείου Πάγου έκδοθείσης έπί τής αυτής ύποθέσεως.

Τό ύπουργεϊον τών Στρατιωτικών διά τοϋ ύπ’ άριθ. 35,210 τοϋ 
1881 πρός τόν Β. Επίτροπον τοϋ Β' Διαρκούς Στρατοδικείου έγ- 
γράφου του έξέδωκε διαταγήν έχουσαν έπί λέξει ώς εξής: «Έχοντες 
ύπ’ οψιν τήν ύποβληθεΐσαν δικογραφίαν προανακρίσεως κατά τοϋ 
στρατιώτου Μαργώνη έπί τραύματι καί βιαιοπραγία κατ ’ άνωτέρου, 
πράξεσι γενομέναις τή 5ϊ) Μαρτίου 1881 έν Βαρμπόπη τής Φθιώτιδος, 
παραβάσει τών άρθρων 307, 109 τοϋ Κοινού Ποιν. Νόμου καί 212,
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213 και 129 της Στρχτ. Ποιν. Νομοθεσίας. Ίδόντες και τά άρθρα 
82 και 83 της αυτής Νομοθεσίας, διχτάσσομεν νά ένεργηθή ή νόμι­
μος άνάκρισις πρός ποινικήν καταδίωξιν του μηνυομένου)).

Τό ύπουργεϊον τών Στρατιωτικών έκτελεσθείσης της διαταγής του, 
διαφώνησαν πρός τε την πρότασιν τού Είσηγητού και τού Β. Έπι- 

Λ τρόπου, γνωματευσάντων συμφώνως πρός την είρημένην διαταγήν,
διέταζε την εις δίκην εισαγωγήν τού Μαργώνη 1) έπι τραύματι θα- 
νατηφόρω έκ προμελέτης έπενεχθέντι καί 2) έπι βιοπραγία έκ προ­
μελέτης κατ ’ άνωτέρου' ήτοι διά πράξεις προβλεπομένας καί τιμωρου- 
μένας ύπό τού άρθρου 307 § 1, 109 καί 1*1  0 τού Κοινού Ποιν. Νόμου, 
210 καί 129 της Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας, πλήν τό Στρατοδικείου 

ί ήκύρωσε τό βούλευμα τούτο τού Υπουργού τών Στρατιωτικών, έπι
τω λόγω ότι κατά τάς σχετικάς διατάξεις τού νόμου τό βούλευμα 
τούτο δέν ηδύνατο νά περιέχη άλλας πράξεις, είμή τάς έν τή δια­
ταγή τής άνακρίσεως ένδιαλαμβανομένας, διαταγή όμως πρός άνά- 
κρισιν διά πράξιν προβλεπομένην κχί τιμωρουμένην ύπό τού άρθρου 
210 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας δέν έξεδόθη.

Κ Τήν άπόφασιν ταύτην θεωρήσας ώς έσφχλμένην έζήτησα τήν άναί-
4 ρεσιν αυτής ύπέρ του Νόμου, στηριχθείς έπι τού λόγου, ότι άφού βά-

σις τής πρός άνάκρισιν διαταγής τού Υπουργού είνε τραύμα έκ προ­
μελέτης έτενεχθέν κατά τό άρθρ. 307 τού Κοινού Ποιν Νόμου, καί 
άφού τό Ύπουργεϊον διά τής πρός άνάκρισιν διαταγής του χαρακτη­
ρίζει τό τραύμα τούτο ώς βιαιοπραγίαν κατ ’ άνωτέρου, επεται ότι ή 
διάταξις τού άρθρ. 210 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας εινε έφαρμο- 
στέα ώς συνέπεια τού έκ προμελέτης έπενεχθέντος τραύματος καί δέν 
ήτο ανάγκη ή τελευταία αύτη διάταξις νά μνημονεύηται έν τή πρός 
άνάκρισιν διαταγή· ή ολομέλεια ,δμως τού Άρείου Πάγου, άπέρριψε 
τήν αΐτησίν μου ταύτην επί τω λόγω ότι αί πράξεις περί ών προ- 
βλέπουσι τά άρθρ. 210 καί 212 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας δια- 
φέρουσιν άπ’ άλλήλων κατά τά άπαρτίζοντα έκατέραν ουσιώδη στοι­
χεία τού έγκλήματος καί συνεπώς όρθώς τό Στρατοδικεϊον έφήρμοσε 
τό άρθρ. 82 § 1 άκυρώσαν τήν διαδικασίαν, άφού, ώς έδέχθη, δέν 
είχε δοθή ρητή διαταγή πρός άνάκρισιν διά τήν πράξιν, δι’ ήν τό 
Ύπουργεϊον διέταξε νά είσαχθή δ Μαργώνης εις δίκην.

Ή όρθότης τής άποφάσεώς ταύτης ύποστηρίζεται έκτε τού λόγου ότι 
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μετά την έκδοσιν της κατά τό άρθρ. 82 διαταγής, άρχεται νέα εξου­
σία διά τον Υπουργόν τών Στρατιωτικών, ήτις όμως £έν είνε πλέον 
διοικητική, άλλά καθαρώς δικαστική, διότι ούτος έκδίδων το περί 
εισαγωγής εις δίκην βούλευμα ενασκεί καθήκοντα δικαστικού συμβου­
λίου καί διά τούτο κατά τό άρθρ. 99 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας 
ή πράξις του δέον νά ήναι ήτιολογημένη, ενώ ή κατά τό άρθρ. 82 
έκδιδομένη διαταγή, άπαλλάσσεται τοιαύτης ύποχρεώσεως*  ορθώς 
άρα, έν ή περιπτώσει δ Υπουργός έκδώση διαταγήν προς εισαγωγήν 
εις δίκην, ή διαταγή αΰτη έπί ποινή άκυρότητος πρέπει ν’ άφορά εις 
τήν πράξιν έκείνην, δι’ήν είχε δοθή ή προς άνάκρισιν διαταγή, και 
έκ του λόγου, ότι διάφορος θεωρητέα ή πράξις ή ύπο του άρθρ. 307 
τού Κοινού Ποιν. Νόμου προβ'= επομένη καί μέ έλαφράν ποινήν τιμώ- 
ροϋμένη, καί άλλη ή πράξις, ήτις άφορώσα εις καθαρώς στρατιωτικόν 
αδίκημα προβλέπεται ύπο τού άρθρ. 210 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθε­
σίας τιμωρείται δέ μέ τήν ποινήν τού θανάτου, καί επί τοιούτων βά­
σεων φρονώ ότι δέον νά κριθή καί δ λόγος τής άναιρέσεως περί ύπερ- 
βάσεως καθηκόντων τού Στρατοδικείου, δπερ διά τής μεταγενεστέρας 
καί νύν προσβαλλομένης άποφάσεώς του, κηρύξαν αυτόν ένοχον βιαιο­
πραγίας έκ προμελέτης κατ’ άνωτέρου κατεδίκασεν εις την ποινήν 

τού θανάτου.
Μετά τήν είρημένην άπόφασιν τής δλομελείας δ Υπουργός εξέ- 

δωκε δευτέραν διαταγήν προς άνάκρισιν καί έπί τή βάσει ταύτης και 
τού σχετικού βουλεύματος έξεδόθη ή προσβχλλομένη νύν άποφασις· ή 
διαταγή αύτη έχει έπί λέξει ώς εξής « Έπιστρέφεται τώ ιδιω Β. 
)) Έπιτρόπω καί δι’ αυτού τώ ένεργήσαντι τήν άνάκρισιν Εισηγητή 
» ΐνα έν σχέσει προς τήν ύπ’ άριθ. 35,210 τού 1881 διαταγή ήμών 
» (ήτοι τή άρχική προς άνάκρισιν διαταγή), καί συνωδά τή ύπ’άριθ. 
» 279 τού 1893 άποφάσει τού Β' Διαρκούς Στρατοδικείου (τού άκυ- 
)) ρώσαντος τό βούλευμα τού Υπουργού τών Στρατιωτικών) ένεργηθή 
)) ποινική καταδίωξις κατά τού στρατιώτου Σ. Μαργώνη, καί έπί 
» βιαιοπραγία κατ’ άνωτέρου έκ προμελέτης, πράξει προβλεπομένη 
» καί κολαζομένη ύπό τού άρθρ. 210 τής Στρατ. Ποιν. Νομοθεσίας 
)) έν συνδυασμώ προς τά άρθρ. 129 τής αύτής Νομοθεσίας και 109 
» καί 110 τού Κοινού Ποιν. Νόμου».

Ήδύνατο βεβαίως δ Υπουργός λαμβάνων ύπ’όψιν τάς συνεπεία



280 ΠΟΙΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ 1895

'τής πρώτης αύτού διαταγής ένεργηθείσας άνακρίσεις καί έκτιμών έν 
-τή άνεξελέγκω αύτού κρίσει τά έξ αύτης προκύπτοντα περιστατικά, 
νά σχηματίση την πεποίθησιν, καί ν’άποφασίση (άθοίάΘΓ), δτι ή 
πράξις φέρει τον χαρακτήρα ούχί βιαιοπραγίας κατ’άνωτέρου κατά το 
άρθρ. 212, άλλά βιαιοπραγίας έκ προμελέτης κατ’άνωτέρου κατά 
το άρθρ. 210 καί νά έκ^ώση τοιαύτην νέαν καί δλως άσχετον προς 
την πρώτην διαταγήν άλλ’έπί τού προκειμένου ίέν ένηργησεν ουτω 
ό Υπουργός, ίιότι έκίούς την Δευτέραν, περί ης δ λόγος, διαταγήν, 
άφήκεν ύφισταμένην καί την πρώτην, άλλως όμως την πράξιν χαρα- 
χτηρίζουσαν, ένω καί την Δευτέραν διαταγήν $έν έξέίωκεν έ'χων ύπ’ 
δψιν άλλην (νέαν) προανάκρισιν, άλλά την αύτήν έπί τή βάσει της 
οποίας καί την πρώτην έξέ^ωκε διαταγήν.

’Άς έξετάσωμεν λοιπόν δποίαν άξίαν έχει η πρώτη διαταγή, οποίαν 
άξίαν έχει ή Δευτέρα, καί άν τωόντι τοιαύτη μεταξύ τών $ύο τού­

των ύπάρχη άντίφασις, ώστε ούίεμία έξ αύτών νά θεωρήται ώς ύφι- 
σταμένη.

Μία καί μόνη ίιάταξις προβλέπει περί τού μεγίστου τών στρα­
τιωτικών ά^ικημάτων τού τιμωρούμενου με,την έσχάτην τών ποινών 
καί αυτή εινε ή ίιάταξις τού άρθρ. 210 της Στρατ. Ποιν. Νομοθε­
σίας, ήτις προβλέπει περί τής βιαιοπραγίας έκ προμελέτης κατ’ άνω- 
τέρου’ ή έτέρα ίιάταξις τού άρθρ. 212 προβλέπει περί άπρομελετή- 
του βιαιοπραγίας κατ’ άνωτέρου, καί εί μέν αΰτη έγένετο κατά ή 
ένεκα τής ύπηρεσίας τιμωρείται μέ θάνατον, εί 5έ £έν έξετελ^σθη 
κατά τήν ύπηρεσίαν ή ένεκα αύτης μέ ειρκτήν ή φυλάκισιν.

Αφού ίέ το άρθρ. 212 ίύω, ώς εΐρηται, προβλέπει περιστάσεις, 
πολύ ίιαφερούσας ώς προς τήν ποινήν, τίνα έκ τούτων είχεν δ Υπουρ­
γός ύπ’ δψιν έκίούς τήν πρώτην διαταγήν ;

Τούτο ίέν δύναται νά έξευρεθή άλλως, είμή 5ιά τής έκτιμήσεως 
τών καθυποβληθέντων εις τόν Υπουργόν έγγράφων, έκ τούτων 5έ 
προκύπτει, δτι δ άναιρεσείων στρατιώτης Πιατελών, καί άνήκων εις 
τόν λόχον δστις κατά τό έτος 1881 έξετέλει στρατιωτικόν περίπα­
τον, κατά τήν έπιστροφήν αύτού καί κατά τήν εσπέραν τής 5^ Μαρ­
τίου ί^ίου έτους, έκτύπησε κύνά τινα ίιά λίθου χάριν παι^ιάς· δ προϊ­
στάμενος αύτού ^εκανεύς Άληφέρης, έπέπληξε τόν στρατιώτην τούτον, 
ένω ίέ ούτος έίικαιολογεϊτο ίιά τήν πράξιν του ταύτην λέγων πρός
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Έτερον συστρατιώτην του «εγώ δεν σας ειπον να το βαρήτε εις το κε^ 
φάλι τό σκυλί άλλ’είς ταϊς πλάταις)), δ δεκανεύς ερραπισε τον στρα­
τιώτην, ένώ κατά τινα κατάθεσιν προ του περιστατικού τουτου ο όε- 
κανεύς είχε δώσει θάρρος εις τον στρατιώτην, διότι ηστειεύετο μετ’ 
αύτού καθ’δδόν. Ό στρατιώτης ούτος μετά το ράπισμα είπεν απλώς 
εις τον δεκανέα « διατί μέ κτυπάς», άλλ’ δ δεκανεύς ηρεθισθη ετι 
μάλλον έκ της παρατηρήσεως ταύτης/ ήπείλησε τον στρατιώτην νά 
τον φονεύση, προσεπάθει δέ πρός τούτο νά γέμιση και το οπλον του, 
άλλά παρεμβάντες άλλοι στρατιώται £ιά παρατηρήσεων τον καθη­

σύχασαν.
Μετά τήν έπάνοδον τού λόχου είσήλθον οί στρατιώται εις τι παν— 

τοπωλεϊον, άλλ’δ Μαργώνης ούτε έ'φαγεν ούτε έδέχθη τάς προσκλή­
σεις τών συναδέλφων του, ΐνα συμφάγη μετ’αυτών, μετά δυω δε και 

-ήμισυ περίπου ώρας άπό τής στιγμής τού ραπίσματος, ενεδρευσας εις 
τον άνω θάλαμον τού στρατώνος έτραυμάτισε τον δεκανεα δι εγχει­
ριδίου, δπερ πολλάκις έφερε μεθ’ εαυτού καί το δποϊον μετεχειρί- 
ζετο ϊνα κόπτη άρτον καί κρέας καί έκ τού τραύματος τούτου ο δε— 
κανεύς μετά τινας ήμέρας έστερήθη τής ζωής.

Έκ τής πρρανακρίσεως ταύτης εξάγεται, κατά τήν γνώμην μου, 
δτι ή περί ής δ λόγος πράξις δεν φέρει τόν χαρακτήρα τής έκ προμε­
λέτης βιαιοπραγίας ούτε τής βιαιοπραγίας διά τήν ύπηρεσίαν και 
ένεκα τής ύπηρεσίας, άλλ’ έκεϊνον τής άπρομελετήτου καί άσχετου 
πρός τήν ύπηρεσίαν, τής προβλεπομένης ύπό τού έδ. 2 τού άρθρ. 212 
καί τιμωρουμένης μέ τήν ποινήν τής ειρκτής.

Τοιαύτη κατά πάσαν πιθανότητα φαίνεται δτι εινε ή γνώμη, ήν 
έσχημάτισεν δ τήν πρώτην διαταγήν έκδούς Υπουργός, καί ύπέρ τής 
γνώμης μου ταύτης άς μοί έπιτραπή νά έπικαλεσθώ προς ερμηνείαν 
τής πρώτης ταύτης διαταγής καί τόν νέον στρατιωτικόν Ποινικόν 
Κώδικα τής Γερμανίας.

Κατά τό άρθρον 98 τής άπό 20 Ιουνίου 1872 τής Γερμανικής 
Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας καί κατά τάς έκφράσεις αύτού, 
άς κατά λέξιν μεταφράζω « Έάν δ κατώτερος δ τήν βιαιοπραγίαν 
» κατά τού άνωτέρου έκτελέσας, έξηρεθίσθη, διότι δ άνώτερος μετε— 
» χειρίσθη βιαιοπραγίας κατ’αύτού καθ’ ύπέρβασιν τών δρίων τής 

.)) έξουσίας του, ώς έκ τούτου δέ προέβη έκ τού παραχρήμα εις άξιο—
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)) ποίνους κατά τού ανώτερου του πράξεις, τότε ούτος τιμωρείται μέ 
» φυλάχισιν καί άν αί πράξεις αύται ήθελον, έκτός της περιπτώσεως 
» ταύτης, τιμωρεΐσθκι με την ποινήν τού θανάτου η τών ισοβίων δε- 
»σμών ».

Ήναγκάσθη δ Γερμανός νομοθέτης νά καθιέρωση τοιαύτην διάτα- 
ξιν, ϊνα έξασφαλίση την προσήκουσαν ερμηνείαν του νόμου, έχων ύπ’ 
οψιν, ώς έκ τών οποίων εσχεν αφορμών, ότι ούχί σπανίως οί ανώτεροι 
επιτίθενται άδίκως μετά βιαιοπραγιών κατά τών κατωτέρων καθ’ 
ύπέρβασιν τών ορίων της έξουσίας των, και ν’άποφανθη ρητώς, ότι 
αί βιαιοπραγίαΐ τών κατωτέρων*  κατά τών ούτω πως έπιτεθέντων 
κατ’αυτών άνωτέρων, δέν φέρουσι τόν χαρακτήρα της βιαιοπραγίας, 
έκ προμελέτης η της βιαιοπραγίας κατά την ύπηρεσίαν η ένεκα αυ­
τής, καθόσον πρόδηλον είνε ότι άμα δ ανώτερος ήρξατο χειρών άδι­
κων, θεωρείται οτι άπέβαλε κατά την στιγμήν έζείνην άπέναντι του 
προσβαλλομένου κατωτέρου την ιδιότητα αυτού.

Ουδέ δύναται παρ’ήμΐν νά εχη σημασίαν η άντίρρησις, δτι δ Γερ­
μανικός Κώδιξ άπαιτεΐ έν τοιαύτη περιπτώσει, ώστε ή βιαιοπραγία 
τού κατωτέρου κατά τού άνωτέρου νά έγένετο έκ τού παραχρήμα 
(αυ£ άθΓ 8ίβ11θ), διότι παρ’ήμΐν επικρατεί ή όρθοτέρα άρχή, ότι 
αί ενδείξεις καί τά τεκμήρια, έξ ών έξάγεται η προμελέτη, δέν πρέ­
πει νά μετρώνται ώς παρά τοϊς ψυχρόν αίμα κεκτημένοις Γερμαν:ΐς}. 
αλλά νά σταθμίζωνται.

Άλλ’ΐσως δύναται τις νά εϊπη, ότι δ έκδούς την πρώτην διατα­
γήν Υπουργός, παρέλιπε νά λάβη ύπ’όΖψει τό περιστατικόν, οπερ- 
προκύπτει έκ τής προανακρίσεως, ήτοι, δτι δ τραυματισμός έγένετο 
όΥ ένεδρας καί συνεπώς όρθώς δ τήν δευτέραν διαταγήν έκδούς. 
Υπουργός, λαβών ύπ’ όζψιν καί τό περιστατικόν τούτο έξέδοτο δια­

ταγήν περί βιαιοπραγίας έκ προμελέτης.
Άλλ’ ούτε τδύτο μοί φαίνεται πιθανόν.
Τό άντίστοιχον Γαλλικόν άρθρον 221 δρίζει μέν δτι ή βιαιοπρα­

γία κατ’άνωτέρου έκ προμελέτης ή δι’ένέδρας, τιμωρείται με θάνα­
τον, αλλά τας λέξεις «δι*  ένέδρας)) δέν υίοθέτησεν δ ήμέτερος νομο— 
θέτης, λαβών βεβαίως ύπ’δψει τάς νεωτέρας θεωρίας τών ποινικολό- 
γων, καθ’άς ή ένεδρκ δέν προϋποθέτει πάντοτε τήν προμελέτην.

Αλλά μία καί ή αύτή πράξις κατά τά προεκτεθέντα δέν δύναται.
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νά λάβη δύο διάφορους χαρακτηρισμούς, άλλ’ένα καί μόνον, διότι, 
ώς προεξετέθη δ Υπουργός έκδίδων την προς άνάκρισιν διαταγήν ούχί 
ώς δικαστική, άλλ’ώς εκτελεστική εξουσία, κυριαρχικόν έχει δι­
καίωμα και απαραβίασταν καθήκον αυτός και μόνος νά έκδίδη την 

προς άνάκρισιν διαταγήν μετά άκριβή στάθμισιν τών σχετικών περι­
στάσεων, χωρίς ούδεμία άλλη άρχή ή δικαστήριον νά δύνηται νά 
θέσγι όρια εις τήν τοιάνδε ή τοιάνδε χρήσιν του δικαιώματος του τού­
του, ή εις τήν κρίσιν του ώς πρός τόν χαρακτηρισμόν τής πράξεως, 
δΓ ήν φρονεί ότι δέον νά καταδιωχθή δ άδικήσας στρατιωτικός.

Έπί τή βάσει τών προεκτεθέντων δύναμαι, φρονώ, νά ύποστηρίζω, 
δτι έπί τής προκειμένης δίκης, δέν ύπήρξε κατά τήν άκριβή έννοιαν 
τής διατάξεως του άρθρου 82 τής Στρατ. Ποιν. νομοθ. ρητή διαταγή 

του Υπουργού τών Στρατιωτικών, καί ότι συνεπώς, τά στρατιωτικά 
δι^στήρια έπιληφθέντα τής έκδικάσεως τής κατά του άναιρεσείοντος. 
κατηγορίας, ύπερέβησαν τά καθήκοντα των καί τά όρια τής ύπό του 
νόμου άνατεθείσης αύτοϊς εξουσίας καί άναιρετέας κατέστησαν τάς 
αποφάσεις των κατά τό άρθρ. 54 τής στρατ. ποιν. νομοθεσίας.

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΏΝ

Άριθ. 9366 τού 1894.—Εισηγητής Γ. Καμταώτης.

Ή Εταιρεία τών Μονοπωλίων ύπόκειται εις όόρον 
επιτηδεύματος.

Επειδή ναι μεν κατά τά συνδυαζόμενα άρθ. 7 του ν. ΑΥΟΔ' τής 
28 Μαίου 1887 περί συνομολογήσεως δανείου 150 έκατ., 12 τής 
συμβάσεως 1/13 Ιουνίου 1887 δυνάμει του άνω νόμου καταρτισθείσης 
μεταξύ τής Έλλην. Κϋβερν. καί του ΟοηΐρΐοίΓ ίΓ ΕδΟΟΓΠρΐθ και 
35 τής συμβάσεως περί διαχειρίσεως τών Μονοπωλίων καταρτισθεί- 
σης τή 3 Ίαν. 1888 δ έπί του καθαρού εισοδήματος φόρος καί πάσα 
οίαδήποτε κράτησις τσ Δημόσιον βαρύνουσιν, άλλ’ αί φράσεις φόρος 
και κράτηΰις άναφέρονται ούχί εις τόν έπί τού έπιτηδεύματος φόρον,.. 
άλλά εις τά έν τώ άνω νόμω ΑΥΟΔ' καί ταϊς συμβάσεσιν άντικεί - 
μένα καί εις δ,τι πρός ταύτα συσχετίζεται ήτοι εις τήν απαλλαγήν
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άπό τέλους χαρτοσήμου έπί της συμβάσεως, πράξεων, εγγράφων κλπών 
τοιούτων καί εις την απαλλαγήν άπό φόρου έπί τών καθαρών εισο­
δημάτων, διότι εις ταυτα άναφέρεται ειδικώς ή λέξις φόρος. ’Άν δ’δ 

νομοθέτης καί τά συμβαλλόμενα μέρη, άτινα είχον ύπ’όψει τον καί 
νυν έν ισχύει νόμον ΣΙΣΤ' της 16 Άπρ. του 1867 περί φόρου έπι- 
τηδεύματος, είχον σκοπόν ν’ άπαλλάξωσι την ένάγουσαν εταιρείαν 
της διαχειρίσεως τών Μονοπωλίων άπό του φόρου έπιτηδεύματος, 

έδει ρητώς νά μνημονεύηται ή έξαίρεσις, προκειμένου περί τοιούτου 
προνομίου η τουλάχιστον διά τής γενικής φράσεως «άπό παντός φό­
ρου» καί ούχί διά τής λέξεως κράτη&ι,ς^ ήτις ούδαμοΰ άναφέρεται εις 
τόν έπί του έπιτηδεύματος φορον, ώς άναγράφονται καί έν τώ άρθ. 7 
του ν. ΣΙΣΤ' αί έξαιρέσεις αί γνωσταί τοΐς μέρεσι δηλ. τίνες δεν 
ύπόκεινται εις φόρον έπιτηδεύματος. Ή κράτησις δ’ έστί διάφορος του 
φόρου έπιτηδεύματος, δι’ήν δ νομοθέτης πάντοτε χρήται τη λέξει 
φόρος επιτηδεύματος*  δθεν έπί του προκειμένου νομίμως έπεβλήθη 
ύπό του Δημοσίου φόρος έπιτηδεύματος έπί τής έναγούσης εταιρείας 
τών Μονοπωλίων καί ή ύπό συζήτησιν άγωγή ώς νόμω μή ύποστατή 
έλεγχομένη άπορριπτέα καθίσταται· ει καί ήδύνατό τις είπεϊν, δτι ή 
ύπό κρίσιν άγωγή έστιν ύποστατή καθόσον διά τών έν τώ νόμω καί 
ταϊς συμβάσεσι φράσεων φόρος καί άπό πάσης κρατήσεως, ήννόησαν 
δ τε νομοθέτης καί τά συμβαλλόμενα μέρη ν ’ άπαλλάξωσι τήν ένά­
γουσαν καί άπό του έπιτηδεύματος, διότι ή φράσις πά&ης κράτη- 
όεως έστί γενική καί άνευ διακρίσεως.

Περί τον τνπον τών δικαιο^ογικών πράξεων 
κατά τδ Διεθνές Ιδιωτικόν δίκαιον.

(Συνέχεια τής σελ. 256).

Ό έν τη άλλοδαπή άνευ έπισκοπικής άδειας συναφθείς γάμος ορ­
θοδόξου ύπηκόου ελληνος είναι έγκυρος ;

Δεν δυνάμεθα νά είσέλθωμεν εις συζήτησιν του θέματος περί άπο- 
’λύτου ισχύος τής άπό 2 Απριλίου 1835 έγκυκλίου τής Τέρας Συνό­
δου. Τό κύρος τής έγκυκλίου ταύτης προσεβλήθη έν τη Έφημερίδι 
τής Ελληνικής καί Γαλλικής Νομολογίας 1 ύπό τού Τδρωμένου έξε- 

4 Τόμ. Γ σελ. 569.
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τάσαντος το ζήτημα έν τη περί μικτών γάμων μελέτη αύτού. Μετ’ 
ολίγον δέ έν τώ αύτώ περιοδικώ 1 έδημοσιεύθη ιδία μελέτη ύπο του 
κ. Φραγγιά, ύποστηρίξαντος ότι ή εγκύκλιος αύτη δέν δύναται νά 
ε*χη  ίσχύν τινα, μάλιστα μετά το σύνταγμα τού 1844, διότι έκ τού 
2 άρθρου αύτού έξάγεται, ότι α' ) άφηρέθη άπό της Τέρας Συνόδου 
τό δικαίωμα τού νομοθετεϊν περί γάμου, ώς περί μικτής ύποθέσεως, 
οπερ ήδύνατο νά άσκή τή συμπράξει της κοσμικής εξουσίας διά τού 
διατάγματος τής 23 Ιουλίου 1833, τού οποίου ή ισχύς έπίσης τίθε­
ται έν αμφιβολία ώς δημιουργούντος νομοθετικήν τινα δύναμιν κατά 
παραπομπήν ή έντολήν δπερ ύπο πάσαν έ'ποψιν σόλοικον*  β' ) ύπε- 
χρεώθη νά τηρή άπαραλλάκτως τούς άποστολικούς κανόνας, μεταξύ· 
τών οποίων δεν ύπάρχει διάταξις έπιβάλλουσα ακυρότητα γάμου έπί 
ελλείψει έπίσκοπικής άδειας. Τό κύρος τής εγκυκλίου ταύτης κατα­
πίπτει πρός τούτοις, διότι τό ις-' άρθρον τού καταστατικού τής Τέρας. 
Συνόδου περιώρισε τήν δικαιοδοσίαν τών έκκλησιαστικών αρχών εις 
μόνον τό θρησκευτικόν μέρος τού γάμου άναθεϊσα τό πολιτικόν εις τά 
δικαστήρια.

Τό κύρος τής έγκυκλίου προσέβαλεν έπ’έσχάτων καί δ καθηγητής 
κ. Κρασσάς έν τή τελευταία έκδόσει τής περί Οικογενειακού δικαίου 

πραγματείας αύτού.
Τεθέντος όμως, ώς κοινώς πιστεύεται καί ώς παραδέχεται καί νέα 

τις άπόφασις τού Πρωτοδικείου Αθηνών (9327 τού 1894), ότι ή έγ- 
κύκλιος είναι ισχυρά, οποίον τό άποτέλεσμα τής παραβάσεως αύτής 
έν τή αλλοδαπή ; Κατά τήν ύπ’άριθ. 146 (1880) άπόφασιν τού 
Έφετείου Αθηνών ή άνευ επισκοπικής άδειας σύναψις γάμου έν τή 
άλλοδαπή δεν φέρει άκυρότητα αύτού, διότι ή έγκύκλιος τής Τέρας 
Συνόδου άπευθύνεται «πρός μόνας τάς εντός τού Βασιλείου τής Ελ­
λάδος έπισκοπάς, αϊτινες είσίν άρμόδιαι .νά έκδίδωσι τοιαύτην άδειαν 
διά τούς έν τή περιφερεία αύτών τελουμένους γάμους, ούχί δέ καί διά 
γάμους τελουμένους έκτος τών ορίων τής τακτικής αύτών δικαιοδο­

σίας». Δεν φαίνεται όμως έπαρκώς βάσιμος δ λόγος ούτος. Αν ή,έγκύ- 
κλιοςφέρη έπί κεφαλής «Πρός τούς κατά τήν Επικράτειαν σεβ. μητρο- 
πολίτας καί έπισκόπους» τούτο δεν αρκεί ποσώς νά περιορίση άποκλει- 
στικώς τήν δύναμιν τών δι’ αύτής διατασσομένων έντός τών τοπικών 

{ Τόμ. ΙΑ' σελ. 82.
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άπό τέλους χαρτοσήμου έπί της συμβάσεως, πράξεων, εγγράφων κλπών 
τοιούτων και εις την απαλλαγήν άπό φόρου έπί τών καθαρών εισο­
δημάτων, διότι εις ταυτα άναφέρεται είδικώς ή λέξις φόρος. ’Άν δ’δ 

νομοθέτης καί τά συμβαλλόμενα μέρη, άτινα είχον ύπ’ό'ψει τον καί 
νυν έν ισχύει νόμον ΣΙΣΤ' τής 16 Άπρ. του 1867 περί φόρου έπι- 
τηδεύματος, είχον σκοπόν ν’άπαλλάξωσι τήν ένάγουσαν εταιρείαν 
τής διαχειρίσεως τών Μονοπωλίων άπό του φόρου επιτηδεύματος, 
έ'δει ρητώς νά μνημονεύηται ή έξαίρεσις, προκειμένου περί τοιούτου 
προνομίου ή τούλάχιστον διά τής γενικής φράσεως «άπό παντός φό­
ρου» καί ούχί διά τής λέξεως κράττ/<η$, ήτις ούδαμού άναφέρεται εις 
τόν έπί τού επιτηδεύματος φορον, ώς άναγράφονται καί έν τώ άρθ. 7 
τού ν. ΣΙΣΤ' αί εξαιρέσεις αί γνωσταί τοϊς μέρεσι δηλ. τίνες δέν 
ύπόκεινται εις φόρον επιτηδεύματος. Ή κράτησις δ’ έστί διάφορος τού 
φόρου έπιτηδεύματος, δι’ήν δ νομοθέτης πάντοτε χρήται τή λέξει 
φόρος επιτηδεύματος*  δθεν έπί τού προκειμένου νομίμως έπεβλήθη 
ύπό τού Δημοσίου φόρος έπιτηδεύματος έπί τής έναγούσης εταιρείας 
τών Μονοπωλίων καί ή ύπό συζήτησιν άγωγή ώς νόμω μή ύποστατή 
έλεγχομένη άπορριπτέα καθίσταται*  ει καί ήδύνατό τις είπεϊν, δτι ή 
ύπό κρίσιν άγωγή έστιν ύποστατή καθόσον διά τών έν τώ νόμω καί. 
ταϊς συμβάσεσι φράσεων φόρος καί άπό πάσης κρατήσεως, ήννόησαν 
δ τε νομοθέτης καί τά συμβαλλόμενα μέρη ν’άπαλλάξωσι τήν ένά­
γουσαν καί άπό τού έπιτηδεύματος, διότι ή φράσις ττάβης κράτη- 
βεως έστί γενική καί άνευ διακρίσεως.

Περί τον τύπου τών δικαιο^ογικών πράξεων 
κατά τδ Διεθνές Ιδιωτικόν δίκαιον.

(Συνέχεια τής σελ. 256).

Ό έν τη άλλοδαπή άνευ έπισκοπικής άδειας συναφθείς γάμος ορ­
θοδόξου ύπηκόου ελληνος είναι έγκυρος ;

Δέν δυνάμεθα νά είσέλθωμεν εις συζήτησιν τού θέματος περί άπο- 
λύτου ισχύος τής άπό 2 Απριλίου 1835 έγκυκλίου τής Τεράς Συνό­
δου. Τό κύρος τής έγκυκλίου ταύτης προσεβλήθη έν τή Έφημερίδι 
τής Ελληνικής καί Γαλλικής Νομολογίας 1 ύπό τού Ίδρωμένου έξε-

4 Τόμ. Γ σελ. 569.
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τάσαντος το ζήτημα έν τη περί μικτών γάμων μελέτη χύτου. Μετ’ 
ολίγον δέ έν τώ αύτώ περιοδικώ 1 έδημοσιεύθη ιδία μελέτη ύπό τού 
κ. Φραγγιά, ύποστηρίξαντος δτι ή έγκύκλιος αύτη δέν δύναται νά 
εχη ίσχύν τινα, μάλιστα μετά τό σύνταγμα τού 1844, διότι έκ τού 
2 άρθρου αυτού έξάγεται, δτι α' ) άφηρέθη άπό της Τέρας Συνόδου 
τό δικαίωμα τού νομοθετεϊν περί γάμου, ώς περί μικτής ύποθέσεως, 
δπερ ήδύνατο νά άσκή τη συμπράξει τής κοσμικής έξουσίας διά τού 
διατάγματος τής 23 Ιουλίου 1833, τού οποίου ή Ισχύς έπίσης τίθε­
ται έν άμφιβολία ώς δημιουργούντος νομοθετικήν τινα δύναμιν κατά 
παραπομπήν ή έντολήν δπερ ύπό πάσαν έ'ποψιν σόλοικον’ β' ) ύπε- 
χρεώθη νά τηρή άπαραλλάκτως τούς άποστολικούς κανόνας, μεταξύ· 
τών οποίων δέν ύπάρχει διάταξις έπιβάλλουσα ακυρότητα γάμου έπί 
ελλείψει έπισκοπικής άδειας. Τό κύρος τής εγκυκλίου ταύτης κατα­
πίπτει πρός τούτοις, διότι τό ις' άρθρον τού καταστατικού τής Τέρας 
Συνόδου περιώρισε τήν δικαιοδοσίαν τών έκκλησιαστικών άρχών είς 
μόνον τό θρησκευτικόν μέρος τού γάμου άναθεϊσα τό πολιτικόν είς τά 
δικαστήρια.

Τό κύρος τής έγκυκλίου προσέβαλεν έπ’έσχάτων καί δ καθηγητής 
κ. Κρασσάς έν τη τελευταία έκδόσει τής περί Οικογενειακού δικαίου 
πραγματείας αύτού.

Τεθέντος δμως, ώς κοινώς πιστεύεται καί ώς παραδέχεται καί νέα 
τις άπόφασις τού Πρωτοδικείου Αθηνών (9327 τού 1894), δτι ή έγ- 

κύκλιος είναι ισχυρά, οποίον τό αποτέλεσμα τής παραβάσεως αυτής 
εν τη άλλοδαπή; Κατά τήν ύπ’άριθ. 146 (1880) άπόφασιν τού 
Έφετείου Αθηνών ή άνευ έπισκοπικής άδειας σύναψις γάμου έν τη 
άλλοδαπή δέν φέρει άκυρότητα αύτού, διότι ή έγκύκλιος τής Τέρας 
Συνόδου άπευθύνεται «πρός μόνας τάς έντός τού Βασιλείου τής Ελ­
λάδος έπισκοπάς, αϊτινες είσίν άρμόδιαι .νά έκδίδωσι τοιαύτην άδειαν 
διά τούς έν τη περιφερεία αύτών τελουμένους γάμους, ούχί δέ καί διά 
γάμους τελουμένους έκτάς τών ορίων τής τακτικής αύτών δικαιοδο­
σίας». Δέν φαίνεται δμως έπαρκώς βάσιμος δ λόγος ούτος. ’Άν ή,έγκύ- 
κλιοςφέρη έπί κεφαλής «Πρός τούς κατά τήν Επικράτειαν σεβ, μητρο- 
πολίτας καί έπισκόπους» τούτο δέν άρκεΐ ποσώς νά περιορίση άποκλει- 
στικώς τήν δύναμιν τών δι’ αύτής διατασσομένων έντός τών τοπικών

’ 4 Τοα. ΙΑ' σελ. 82.
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■τού Κράτους ορίων. Πάντες οί νόμοι, είτε ρητώς, εϊτε σιωπηρώς, πρός 
τάς έν τώ Κράτει άρχάς άπευθύνοντχι, ή δύναμις δμως αυτών λογι- 
κώς έπεκτείνετχι καί έκτος τού Κράτους ζχτά τινας περιστάσεις. Ώς 
δέν αμφισβητείται, ότι δ δήμαρχος δικαιούται νά έκδίδη διάφορα
πιστοποιητικά περί της ζχτχστάσεως τού έζτχτρισθεντος ήμεδαπού 
τού έκ τού δήμου του καταγομένου, ούτω νομίζομεν, δτι καί δ έπί- 
σζοπος έχει έξουσίαν νά έκδίδή άδειαν γάμου διά τούς καταγόμενους 
έκ της έπισκοπής αυτού. Στενώτερον, άν καί ούχί πάλιν ορθώς, έ'χε- 
•ται τού ζητήματος ή σκέψις προγενεστέρας άποφάσεως τού Έφετείου 
Αθηνών (ύπ * άριθ. 31002 τού 1869), καθ’ ήν δέν απαιτείται άπα- 

,ραιτήτως άδεια έπισκοπική προς τέλεσιν έγκύρου γάμου μεταξύ έλ- 
λήνων έν τή άλλοδαπή, διότι ή άπδ 2 Απριλίου 1835 έγκύκλιος 
αφορά εις τον έξωτερικόν τύπον τού γάμου καί ούχί τον έσωτεριζόν.

Άλλ’άποτελεΐ άράγε έξωτερικόν τύπον τής συνάψεως τού γάμου 
ή έπισκοπική άδεια ; Νομίζομεν ότι ή άρνητιζή άπάντησις είναι όρ- 
θωτέρχ. Ώς γνωστόν τύπον πράξεως τίνος άποτελεΐ δ τρόπος, καθ ’ δν 
έζδηλούται ή πρός σύναψιν αύτής θέλησις τού προσώπου- δ,τι δμως 
άφορά εις τήν δύναμιν τού νά έκφράση τό πρόσωπον τήν θέλησιν ταύ- 
την καί νά προβή εις τήν πραγματοποίησιν αύτής, τούτο άποτελεΐ 
μέρος τής προσωπικής ίκανότητος τού προσώπου κχί δέν έχει ούδέν το 

τυπικόν. Έπί τού προκειμένου, ώς λίαν σαφώς καί αύταί αί λέξεις 
δηλούσι, πρόκειται περί άδειας, άνευ τής δποίας τό πρόσωπον δέν έχει 
ικανότητα νά συνάψη γάμον, διότι άνευ αύτής πάς γάμος είναι άκυ­
ρος. Νομίζομεν επομένως, δτι ή άνάγκη τού προσκτήσασθαι τοιαύτην 
άδειαν παρακολουθεί τόν ήμεδαπόν ορθόδοξον καί έν τή αλλοδαπή 
συμφώνως πρός τον άρθρον 4 τού αστικού ήμών νόμου τής 29 Όκτω-
βρίου 1856.

Ανάλογος κατά πολύ διάταξις πρός τήν περί επισκοπικής παρ’ή- 
μΐν άδειας ισχύει έν Βαυαρία, ένθα διά τών νόμων τής 16 Απριλίου
1868 καί 23 Φεβρ. 1872, δρίζεται, δτι ούδείς ύπήκοος βαυαρός δύ­
ναται νά συνάψη έν οίαδήποτε χώρα γάμον έγκυρον χωρίς νά τύχη 
προηγουμένως πιστοποιητικού τής διοικητικής αρχής τού τόπου τής 
καταγωγής του, δτι ούδέν ύπάρχει κώλυμα πρός σύναψιν τού μελε- 
τωμένου γάμου. Κατά ΛΥθΙΒδ 1 ένεκα τής διατάξεως ταύτης ούδείς

4 Ορ. οΐΐ. ρ. 449. 
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γάμος δύναται νά θεωρηθή έγκυρος, άν συναφθή κατά παραβχσιν αυτής.
Ότι 3ε ή ανάγκη επισκοπικής άδειας πρός σύναψιν εγκύρου γάμου 

παρακολουθεί τόν ήμεδαπόν και έν τή-άλλοδαπή, καθ’δ μη αποτε­
λούσα άπλουν τύπον ρυθμιστέον κατά τόν κανόνα 100118 Γθβ'ίΐ αοίαΐΏ, 
ένισχύεται και έκ τίνος άποφάσεώς τού Ινστιτούτου τού Διεθνούς Δι­
καίου. Κατά τό άρθρον 5 τού σχετικού περί γάμου κανονισμού, τόν 
οποίον δ σύλλογος ούτος συνέθεσε κατά την έν Λωζάνη σύνοδον τω 
1888, μεταξύ τών λοιπών όρων πρός σύναψιν έγκύρου γάμου έν τή 
αλλοδαπή, άπαιτεϊται νά έκτελεσθώσι τά ύπο τού έθνικού τώ^ νυμ­
φευόμενων νό Λου οριζόμενα περί τε άλλων τινων και περί προηγούμε­
νης δηλοποιήσεως (ρΐίΒΙίο&ΐίο 11 άθ8 113,118) τού μελετωμένου γάμου, 
ώς ορίζεται, εκτός σπανίων έξχιρέσεων, ύπό πασών τών ευρωπαϊκών νο­
μοθεσιών.

Όμοίαν άπόφασιν περιέχει καί τό άρθρον 4 τού τελικού πρωτοκόλ­
λου τού έν Χάγη συνεδρίου τού 1893 πρός κωδικοποίησιν τού διεθνούς 
δικαίου. Είναι δέ φανερόν ότι η έπισκοπική άδεια είναι τό μόνον μέ­
σον, δι’ού πληρούτχι παρ’ήμΐν ή άνάγκη, ή πληρουμένη άλλαχού 
διά τής δηλοποιήσεως τού γάμου, διότι διά μόνης αυτής βεβαιούται 

ή μη ύπαρξις κωλύματος πρός σύναψιν έγκύρου γάμου, τουθ’οπερ εί­
ναι άντικείμενον ούχί άπλής έσωτερικής δημοσίας τάξεως, άλλά διε­

θνούς κοινωνικής άνάγκης, διότι συμφέρει ούχί απλώς ώρισμένη τινί 
Πολιτεία, άλλ’έν γένει τή κοινωνία τό έγκύρους καί ηθικούς συνά- 
πτεσθαι γάμους. Εύλόγως λοιπόν δυνάμεθχ νά έφχρμόσωμεν έπι τής 
επισκοπικής άδειας τά ύπό τού Ινστιτούτου τού Διεθνούς Δικαίου περί 
■δηλοποιήσεως τού γάμου οριζόμενα. Τεθέντος δ ’ ότι ή έπισκοπικη άδεια 
επιβάλλεται καί έν τή άλλοδαπή εις τόν ελληνα ώς συμπλήρωσις ει­
δική τής προσωπικής αύτού ίκχνότητος, επεται ότι καί ή ρητώς ύπο 
τού νόμου δριζομένη συνέπεια τής πχραβχσεώς της, ήτοι ή άκυρότης 
επιβαρύνει πάντα γάμον τελεσθέντα έν τή άλλοδαπή πχρ ’ ορθοδόξου 
υπηκόου ελληνος άνευ έπισκοπικής άδειας.

Έν Γαλλία κατά τήν έπικρατούσχν έν τή νομολογία γνώμην ή 
έ'λλειψις δηλοποιήσεως γάμου τελεσθέντος παρ’ύπηκόου γάλλου έν τή 
άλλοδαπή δύναται νά έπιφέρη, έν ή περιπτώσει τό δικαστήριον ήθελε 
διακρίνει έν τώ γάμω κρύφιον χαρακτήρα, τήν άκυρότητα αυτού1, 

1 ΰοιιρπαΐ (Ιο γΙγ. ίπΐ. ρ?. 1890 ρ. 487.
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πραγματικών δικαιωμάτων έπί ακινήτων κτημάτων, εξαιρούμενων 

τών εθνικών, ή μεταβολών τής νομής αυτών καί πάντα τά έγγραφα 
τά εις ύποθήκας άφορώντα γίνονται πάντοτε έπί ποινή άκυρότητος 
έπισήμως ένώπιον συμβολαιογράφου.

Άν τό άρθρον 48 διετήρει τήν άρχαίαν αύτού σύνταξιν, άμφιβάλ- 

λομεν, αν καί ύπό έ'ποψιν έσωτερικου άστικοϋ δικαίου ήτο άκλόνητος 
ή γνώμη δτι ή διάταξις αυτή του περί χαρτοσήμου νόμου άκυροι ού 
μόνον τά έγγραφα, άλλά καί αύτάς τάς συμβάσεις έπί τών έν τώ 
νόμω οριζόμενων άντικειμένων, οσάκις αύται δεν διετυπώθησαν έπι­
σήμως ένώπιον συμβολαιογράφου, διότι φαίνεται ήμϊν λίαν άμφισβη- 
τήσιμον, άν ή έν τή αρχαία συντάξει του άρθρου ύπάρχουσα λέξις 
βνμβόλαι,ου έννοεϊ σύμβασιν καί ούχί απλώς έγγραφον περί συμβά- 
σεως συνταχθέν ύπό συμβολαιογράφου. Δοθείσης όμως άπαξ καί ομο- 
θύμως τοιαύτης ερμηνείας εις τήν λέξιν ταύτην έπηρεάσθη καί δ νέος 
νομοθέτης ώστε έτέθη έν τώ νέω νόμω ή λέξις σύμβασις, περί τής έν­
νοιας τής οποίας ούδεμία δύναται νά έγερθή άμφισβήτησις. Έν πα- 
ρόδω σημειοϋμεν ότι καί αύτή ή μεταβολή τής λέξεως δεικνύει ότι ή 
αρχαία ερμηνεία δεν ήτο πολύ εδραία. Όπωσδήποτε νυν δέν δύνα- 
ταί τις ν’ άμφισβητήση, ότι έν Έλλάδι είναι άκυρος πάσα σύμβασις 
περί άκινήτων κλπ. μή διατυπωθείσα ένώπιον συμβολαιογράφου. Δέν 
λέγομεν έπισήμως, διότι θεωρούμεν παρέλκουσαν τήν λέξιν ταύτην 
τού νόμου, διότι δ συμβολαιογράφος, ώς τοιούτος, ουδέποτε ένεργεϊ 
άνεπισήμως, ούδέν δ’έπίσημον έγγραφον δύναται ν’άναπληρώση έπί 
τού προκειμένου τό συμβολαιογραφικόν.

Άλλ’ αν τό άρθρον 48 έ'χη τοιαύτην έννοιαν διά τά έν Έλλάδι 
συντασσόμενα έγγραφα, δύναται άρά γε νά έφαρμοσθή καί διά τά έν 
τή άλλοδαπή; Είναι δύσκολον νά διακρίνωμεν έκ ποιας φράσεως τού 
άρθρου τούτου δύναται άσφαλώς νά έξαχθή ότι δ κανών 1. ρ. α. άνα- 
γνωριζόμενος μέν παρ’άπασι τοϊς έ'θνεσι, κυρωθείς δέ κατ’ έπανάληψιν 
καί ρητώς ύπο πολλών, ώς εϊπομεν, διατάξεων τής ήμετέρας νομοθε­
σίας έξαιρεϊται τής έφαρμογής έπί τών έν τώ άρθρω τούτω ώρισμένων 

περιπτώσεων. Η μόνη φράσις, έφ' ής ήδύνατο νά στηριχθή τοιαύτη 
έννοια, ήν ή «ποινή τής άκυρότητος)) τού τοιούτου έγγράφου. Άλλά 
νομίζομεν δτι ή φράσις αΰτη δέν έχει τήν δύναμιν νά έπιφέρη τοιού- 
τον αποτέλεσμα, διότι τότε ούδεμίαν άπολύτως έφαρμογήν έπί ουδέ- 
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μιας περιπτώσεως ήδύνατο νά λάβη δ κανών 1. γ. α. Αληθώς δ κα­
νών ούτος δέν έχει αξίαν τινά, ειμή καθ * όσον πρόκειται νά έφαρμοσθή 
έπι τύπων διαφόρων τών έν τινι Κράτει νομοθετημένων. Ώς γνωστόν 
3ε κατά το πλεϊστον ή μη τήρησις τύπου τινός ουσιώδους έπιφέρει 
ακυρότητα της πράξεως. Επομένως ή μη εφαρμογή του κανόνος τού­
του έ'δει νά έπέρχηται ού μόνον κατά τάς περιπτώσεις του άρθρου 48, 
ού μόνον δσάκις επιβάλλεται ώρισμένος τις τύπος έπι ποινή άκυρότη- 
τος, άλλά καί δσάκις ή παράλειψις αφόρα τύπον τινά ούσιώδη. Τούτο 
όμως θά ίσοδυνάμει προς κατάργησιν γενικήν του κανόνος, διότι επί 
τών τύπων, τών ούτως είπεϊν άδιαφόρων, έπί τών τύπων δηλαδή, 
τών δποίων ή παράλειψις ούδεμίαν συνεπάγεται άκυρότητα, ούδεμία 
ανάγκη ύπάρχει εφαρμογής ή μή τού κανόνος. Είναι φανερόν ότι το 
άρθρον 48 δέν έχει τοιαύτην έννοιαν, τής εμμέσου δηλαδή καταργή- 

σεως τού κανόνος 1. Γ. α. άφ’ού ρητώς καί κατ ’ έπανάληψιν ούτος 
αναγνωρίζεται ύπο σαφών καί γενικών διατάξεων.

Άλλ’ούδ’είχεν ανάγκην δ νομοθέτης νά έπεκτείνη καί έν τή αλ­
λοδαπή τά άποτελέσματα τής άκυρότητος ταύτης. Νομίζομεν οτι δ 
νόμος δέν δικαιούται ν’άποκηρύξη δικαιοπραξίας τελεσθείσας έν τή 
αλλοδαπή είμή διά δύο λόγους είτε δηλαδή διά παράβασιν τών κα­
νόνων τής ηθικής, εϊτε διά προσβολήν τής δημοσίας τάξεως, έν ή, 
κατά τήν όρθοτέραν έννοιαν έκτος τών άλλων δύναται νά περιληφθή 
καί το δημόσιον δίκαιον. Άλλ’ύπάρχει άράγε κίνδυνός τις εϊτε διά 

τά χρηστά ήθη τού τόπου, εϊτε διά τά μεγάλα κοινωνικά συμφέροντα, 
τά δποϊα περιλαμβάνει ή φράσις δημοσία τάξις, αν άναγνωρισθή ώς 
έγκυρος έν Έλλάδι πραξις τις έκ τών τού άρθρου 48, συνταχθεϊσα έν 
τή αλλοδαπή ούχί ένώπιον συμβολαιογράφου ; Δέν βλέπομεν ούδα- 
μού τοιούτον κίνδυνον. Άν πρόκειται περί άνηθίκου πράξεως, αύτη 
είναι άκυρος, εϊτε συνταχθή ίδιωτικώς, εϊτε συνταχθή έπισήμως. Ώς 
πρός τήν δημοσίαν τάξιν ύπάρχουσιν έπίσης άλλαι διατάξεις έξα- 
σφαλίζουσαι αυτήν έπαρκώς άνευ άνάγκης παρεμβάσεως, καί έν τή 
άλλοδαπή άκόμη, συμβολαιογράφου. Διότι δ νόμος περί ύποθηκών 
καί δ νόμος περί μεταγραφής άρκούσι νά προστατεύσωσι τά μεγάλα 
κοινωνικά συμφέροντα έκ τού κινδύνου τής δι’ιδιωτικών έγγράφων 
μεταβιβάσεως πραγματικών δικαιωμάτων.

[Συνεχίζεται] Αντώνιος 'Ροντιϊρης
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Τδ άρθρον 189 τον Ποινικόν Νότιον·

Τό άρθρον τούτο περιλαμβάνεται έν τώ κεφ. Ζ' του Ποιν. Νόμου,- 
τώ πραγματευόμενο «περί πράξεων κατά της ένεργείας τών πολιτι­
κών καί δημοσίων δικαίων». Κατ’ αυτό «δστις διά συναθροίσεως ή 
μετερχόμενος βίαν ή απειλήν έμποδίζει ή προσπαθεί νά έμποδίση ένα 
ή πλείονας τών πολιτών άπό την ενέργειαν τών δημοσίων αυτών 
καθηκόντων καί δικαίων έν καιρώ έκλογών η άλλων κοινών ύποθέ- 
σεων τιμωρείται μέ φυλάκισιν τουλάχιστον έξ μηνών καί κωλύεται 
τής ένεργείας όλων τών δημοσίων δικαίων του εις διάστημα πέντε 
έως δέκα έτών. Μέ φυλάκισιν τό πολύ έξ μηνών τιμωρείται δστις. 
κατά τόν είρημένον τρόπον έμποδίζει ή προσπαθεί νά έμποδίση τινά 
άπό τήν ενέργειαν τών πολιτικών δικαίων καί καθηκόντων του». Εις 
τό άρθ. δέ τούτο παραπέμπει καί τό άρθ. 89 του Όργανικου Εκλο­
γικού ν. ΧΜΗ τής 17 Σεπτ. 1877. Περί άλλην μελέτην ασχο­
λούμενος συνέτυχον καί τώ άρθρω τούτω*  παρετήρησα δ ’ δτι καί έν 
τώ συγγράμματι του κρατίστου τών Ερμηνευτών τού Ποινικού ήμών 
Νόμου κ. Κ. Κωστή ούχί όρθώς ερμηνεύεται, καί δ *Αρ.  Πάγος δέ 
δέν άπεδέξατο όρθοτέραν ερμηνείαν, ώστε δέν ένόμισα δλως άσκοπον- 
τήν πληρεστέραν μελέτην τής διαταξεως ταύτης. Πρόκειται περί τής. 
έννοιας τών δρων δημόσια δίκαια, περί ών τό α' έδάφ. τού άρθρου, 
καί πολιτικά δίκαια^ περί ών τό β' έδάφιον, ήτις ου σμικράν έχει 
σπουδαιότητα καί άπό πρακτικής άπόψεως ένεκα τής ουσιώδους δια­
φοράς τής έν έκατέρω έδαφίω δριζομένης ποινής.

Ό κ. Κωστής έν άμφοτέραις ταϊς έκ^όσεσι τού συγγράμματος αυ­
τού (Τόμ. ΒΓ έκδ. α' σελ. 167, έκδ. & σελ. 185) δημόσια μέν δι­
καιώματα καί καθήκοντα θεωρεί τά άναφερόμενα εις τήν καθόλου*  
διοίκησιν τής έπικρατείας, οιον τά κατά τάς έκλογάς τών βουλευτών 

καί τάς ύποχρεώσεις τών έκλογέων τού συμπράττειν είς τάς έκλογάς 
αύτάς, πολιτικά δέ τά έν συναφεία πρός τήν τοπικήν διοίκησιν τής 
περιφερείας, έν οι ύπάγεται δ πολίτης ένεκα τής κατοικίας ή τής δη­
μοτικής . έγκαταστάσεως, οίον τάς δημοτικάς έκλογάς, τάς έκλογάς. 
τών ειδικών παρεδρων, τών άντιπροσώπων τών κοινοτήτων, ένθα 
άναγνωρίζονται τοιαύται, τών έπαρχιακών συμβούλων κλπ. Κατά δέ 
την υπ αριθ. 15 τού 1879 ποινικήν άπόφασιν τού Άρ. Πάγου· κατά. 



ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ 293

τού παρεμποδίζοντας βία ή δι’ απειλών τόν ύποψήφιον ή τόν αντι­
πρόσωπον αύτού άπό της ένεργείας τών πολιτικών αύτού δικαίων και 
καθηκόντων εφαρμόζεται τό δεύτερον και ούχί τό πρώτον έδάφιον τού 

άρθρ. 189 τού Ποιν. Νόμου.
Καί ή γνώμη τού κ. Κωστη καί η άπόφασις τού Άρ. Πάγου νο­

μίζω ότι δεν είνε όρθαί. ’Άν πρός διευκρίνισιν τής έννοιας τών όρων 
δημόσια καί πολικά δίκαια λάβωμεν ύπ’ όψει καί τό γερμανικόν 
κείμενον τού άρθρου 189, θέλομεν παρατήρηση ότι δ όρος δημόσια 
δίκαια άποδίδοται διά τού 81ααΪ8ΒίΪΓ^ΘΓ1ίθ11θ Εθοίΐΐθ, δ δέ 
πολιτικά δίκαια διά τού ΒίΪΓβ’θΡίίοΙίθ. Γνωστόν δ’ότι έν τή Γερ­
μανική γλώσση ή λέξις 13ίΪΓ§Ό1ΤίθΗ δηλοΐ ιδιωτικός, άστικός, τό 
γαλλικόν οίνίΡ δ τίτλος λ. χ. τού νομοσχεδίου τού νέου άστικού κω­
δικός τής Γερμανίας εινε Εηί\νυΓΓ Θ1ΠΘ8 1)ύτ^βτΙίβΚθΠ (3γΘ8ΘΪΖ“ 
Βΐΐοΐΐθδ κλπ. Ό Έλλην λοιπόν μεταφραστής άποδίδων τόν όρον 
Βπγ^ΘγΙιοΙί διά τού πολιτικός έννόει πάντως νά δηλώση αστικός^ 
ώς έ'πραξε καί εις άλλας άναλόγους φράσεις λέγων πολιτικός θάνατος- 
(ΓίΪΓ^ΘΓΐίοΗθΓ Τοά), πολιτικόν δίκαιον, πολίτικη δικονομία κλπ. 
ή τοιαύτη δέ χρήσις καί έν τή συνήθεια κατέστη συχνοτάτη καί ύπό 
έγκριτων συγγραφέων άσπαστη έγένετο (δ Καλλιγας έπιγράφει έν 
παραδ. τόν α' τόμον τού συγγράμματος του «Γενικαί τού πολίτικου 
δικαίου άρχαί)· βεβαίως τούτο δέν δύναται νά θεωρηθή ορθόν, καθόσον 
όλως άλλο είνε τό πολιτικόν δίκαιον, άφορών τήν μελέτην τών κανό­
νων, καθ’ούς θεμελιούται, όργανούται καί δρα ή πολιτεία*  άλλ’ έν- 
τεύθεν δέν κλονίζεται ή ορθότης τής γνώμη; ότι δ νόμος ένταυθα πο­
λιτικά δίκαια κάλεϊ τά αστικά. Τούτο δ’ έξάγεται καί έκ τών έζής*  
ώς δ κ. Κωστής σημειοϊ οί μεταγενέστεροι ποινικοί νόμοι τής Γερμα­
νίας σαφέστερον διετύπωσαν τήν διάκρισιν, ήν ύποστηρίζει*  οί νόμοι 
όμως έκεΐνοι ούδαμώς χρώνται πρός δήλωσιν τών άφορώντων τήν το­
πικήν διοίκησιν δικαιωμάτων τώ δρω ΒίΪΓ^ΘΓΐίοΗ, άλλά καί δ νό­
μος τής Βυρτεμβέργης, καί δ τής Σαξωνίας καί δ τής Βάδης μετα­
χειρίζονται τόν όρον (άθηΐθίηάθΒϋΓ^ΘΓΐίοΙΐ κατ’ άντίθεσιν πρός 
τόν δ δέ γερμανικός ποινικός νόμος λέγων
8ΐααί$ΒϋΓ£ΘΓ1ίθΗθ ΚθοΙιΪΘ ήτοι δημόσια δίκαια έννοεϊ άπαντα 
συ λλήβδην τά δικαιώματα τά άναφερόμενα εις τε τάς έκλογάς τών 
βουλευτών, ώς καί τάς τών άντιπροσώπων τών έπαρχιών καί τών 
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δήμων. Άναμφιβόλως δ’ή αύτή ακριβώς έννοια πρέπει ν’άποδοθήι 
καί εις τον ήμέτερον νόμον. Ό Γαλλικός ποινικός νόμος χρήται επί­
σης γενικώς τώ δρω άνοίίδ θίνίί[υθ8 ,άντιστοιχοϋντι πρός τόν Ελ­
ληνικόν δημόσια δίκαια. Όνι δ’δ ΟΚαυνθαυ-ΗθΗθ θεωρεί τόν 
άνοίίδ θίνί€[Ηβ8 συνώνυμον πρός τόν δρον άΓΟίΐδ ροϊίΐίον,βδ, δέν 
σημαίνει δτι καί δ Ελληνικός νόμος λέγων πολίτικα δίκαια εννοεί 
τά ίίΓοϋδ οίυίςπβδ ή μάλλον τινά τούτων και ούχί τά άΓΟίΐδ 

νίνά 18.
Αλλά καί έξ αυτής της κατ’ ουσίαν έννοιας του νόμου εις τό αυτό 

θέλομεν φθάση συμπέρασμα, διότι δέν νομίζω δτι ήτο δυνατόν δ νο­
μοθέτης τοσούτω ζωηράν μεταξύ τών βουλευτικών καί τών δημοτι­
κών εκλογών νά ποιήσηται διάκρισιν, ώστε την βιαίαν παρακώλυσιν 
τών πολιτών πρός ενέργειαν τών έν αύταϊς δικαιωμάτων των νά τι— 
μωρή, εί μέν πρόκειται περί βουλευτικών έκλογών, διά φυλακίσεως 
τουλάχιστον έξ μηνών καί στερησεως τουλάχιστον πενταετούς δλων 
τών δημοσίων δικαίων, εί δέ πρόκειται περί δημοτικών έκλογών, διά 
μόνον φυλακίσεως τό πολύ έξ μηνών ούτε είνε δυνατόν νά ύποθέσωμεν 
τόν νομοθέτην τόσω ασυνεπή, ώστε τόν μέν προσπαθήσαντα απλώς νά 
παρακωλύση τινά άπό τής ψηφοφορίας κατά τάς βουλευτικάς έκλο- 
γάς νά στερή. δλων τών δημοσίων δικαίων του καθ’ άπάσας τάς έκ— 
λογάς, έν ώ τουναντίον εις τόν παρακωλύσαντα τώ οντι τούς πολί- 
τας, προκειμένου περί δημοτικών έκλογών, νά έπιτρέπη τήν άσκησιν 
αύτών έν πάση έκλογή. *Αλλως  τε αυτό τούτο τό άρθρ. 189 έν έδα- 
φίω α άπειλεϊ στέρησιν «δλων τών δημοσίων δικαίων»· ώστε δπως 
ώμεν συνεπείς δέον κατά τήν έπικρινομένην θεωρίαν νά παραδεχθώ- 
μεν δτι δ εις τοιαύτην στέρησιν καταόικασθείς στερείται μέν τών δι­
καιωμάτων του κατά τάς βουλευτικάς έκλογάς, ούχί δέ καί κατά 
τάς δημοτικάς, δπερ άτοπώτατον. Ώστε δ νόμος λέγων ηολυτι,κά δι­
καιώματα ούδέν άλλο έννοεϊ ή τά άβτικά^ καί τούτων τήν παρεμπό- 
δισιν τής ένεργείας τιμωρεί κατά τάς διατάξεις τοϋ β' έδαφίου τοϋ 
άρθρου 189.

Επίσης έσφκλμένη είνε καί ή ανωτέρω παρατεθεϊσα άπόφασις τοϋ 
Άρ. Πάγου*  αν ή βία παρεμπόδισις τής κατά τάς έκλογάς παρα- 
στάσεως τοϋ ύποψηφίου θεωρηθή ώς άφορώσα τήν ένέργειαν πολίτικου 
καί ούχί δημοβί&ν δικαίου, δλόκληρον τό πρώτον έδάφιον τοϋ άρθρου 
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189 δέον νά διαγραφή, καθ’όσον τότε πάσαι αί ύπ’αύτού προβλε- 
πόμεναι περιπτώσεις ύπάγονται εις τό β' έδάφιον διότι τίνα έννοιαν 
δύναται νά έ'χη ή φράσις «εμποδίζει τινά άπό την ενέργειαν τών δη- 
μ,οσίων αύτού καθηκόντων και δικαίων εν καιρώ τών εκλογών», όταν 
δέν προβλέπη την παρακώλυσιν του υποψηφίου άπό τής ένεργείας 
τών νομίμων αυτού δικαιωμάτων, ώς όντων δήθεν πολιτικών καί 
ούχί δημοσίων.

Κατά ταύτα ή μέν ερμηνεία τού κ. Κωστή περιορίζει τήν έννοιαν 
τού όρου πολίτικά δίκαια εις τ’άφορώντα τήν τοπικήν διοίκ,ησιν, ή 
δέ ερμηνεία τού Άρ. Πάγου άντιθέτως επεκτείνει καί εις δικαιώματα 
καθαρώς δημόσια, κατά τήν εκφρασιν τού νόμου. Ούτε όμως τό πνεύμα 
ούτε τό γραμμα τού νόμου ύποστηρίζουσι τάς ερμηνείας ταύτας, καθ’ 
όσον τά πολιτικά δίκαια τού άρθρ. 189 ούτε έλάσσονα τών δημο­
σίων είνε ούτε ταυτίζοντα πρός ταύτα, άλλ’ είνε όλως διάφορα άφο- 
ρώντα εις σχέσεις καί δικαιώματα τού άστικού δικαίου, καί όρθοτάτη 
είνε ή έν ταϊς έκδόσεσι τών κωδίκων συνήθης παράθεσις τής λέξεως 
ιδιωτικών μετά τόν όρον πολιτικών, ήν ό τε ερμηνευτής τού Ποιν. 
Νόμου καί δ Άρ. Πάγος ούχί όρθώς παρεϊδον.

Στάηος *Αθ.  Παπαφράγκος 
δικηγόρος.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
\4ρι&. 36.

Υποθήκη ότηρι^θεϊύα έπί έγγραφον ηή ορίζοντας 
τά νποθηκευό^ιενα είνε άκνρος.

Ζήτημα.
Ό οφειλέτης δια συμβολαίου έδωκε τδ δικαίωμα εις τον δανειστήν του 

νά έγγράψη ύποθήκην έπί τής περιουσίας του, χωρίς νά άναφέρη ρητώς 
τά άποτελοϋντα τήν περιουσίαν του ακίνητα καί νά περιγραφή τά όρια 
τούτων. Ό δανειστής ένέγραψεν εις βιβλία τών ύποθηκών ύποθήκην ακριβώς 
περιγράψας τά δρια καί τήν θέσιν τών κτημάτων έφ’ ών ένέγραψεν ύποθή­
κην. Ήδη έρωτάται είναι ισχυρά ή υποθήκη αύτη; πώς δέ συμβιβάζεται ή 
κατά Καλλιγα αντινομία τών άρθρων 9 καί 19 τού περί ύποθηκών νόμου ;



296 ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Λ ν 6 ό ς.

Τό τιθέμενον ζήτημα στρέφεται περί την ερμηνείαν τών άρθρων 9 
καί 19 τού περί ύποθηκών νόμου.

Τά άρθρα ταύτα ληφθέντα τό μεν έκ τού Βαυαρικού νόμου, τό δέ 
έκ τού Γαλλικού, εύρίσκονται προδήλως έν αντινομία, διότι τό άρθρον 
9 πραγματευόμενον καί περί της έξ ιδιωτικής θελήσεως ύποθήκης, δέ­
χεται ότι τό πρός άπόκτησιν της ύποθήκης δικαίωμα έκτείνεται είς 
υλα τά κτήματα τού οφειλέτου, άν μή περιορίζηται είς ρητά μόνον 
κτήματα διά τής δηλώσεως τής θελήσεως τού οφειλέτου, απαιτεί 
όμως όπως ή έγγραφή γίγνηται έπί ώρισμένων κτημάτων καί δΓ ώρι- 
σμένην ποσότητα. Τουναντίον τό άρθρον 1 9 πραγματευόμενον περί 
τής έγγραφής τής έξ ιδιωτικής θελήσεως ύποθήκης (ήτις έγγραφή 
παρ’ ήμΐν είναι άνευ έξαιρέσεως ουσιώδες στοιχεΐον τής ύποθήκης), έπι- 
τρέπει αυτήν μόνον, έάν ή ύποθήκη παραχωρήται δι ’ έπισήμου έγ­
γραφου, τό δέ έγγραφον τούτο περιγραφή διακεκριμένως τό είδος καί 
τήν θέσιν έκαστου τών διδομένων είς ύποθήκην ακινήτων.

Λογικωτέρα βεβαίως είναι ή διάταξις τού άρθρου 9, διότι κατ’ 
ούδέν άντίκειται είς τό σύστημα τής δημοσιότητος καί είδικότητος 
τών ύποθηκών ή παραδοχή τού κύρους τής ύποθήκης, έν η περιπτώσει 
τό έγγραφον τής παραχωρήσεως τής ύποθήκης μηδέν άναφέρη περί 
τού είδους καί τής θέσεως τών είς ύποθήκην διδομένων κτημάτων, 
αρκεί ότι ή έγγραφή γίνεται έπί ώρισμένων κτημάτων καί δΓ ώρι- 
σμένην ποσότητα. Έν τούτοις, έάν λάβη τις ύπ’ οψει ότι τό άρθρον 
19 είναι είδικώτερον, διότι πραγματεύεται μόνον περί τής έξ ιδιω­
τικής θελήσεως ύποθήκης, ένώ τό άρθρον 9 αφόρα είς πάντας τούς 
τίτλους τής ύποθήκης, δέν δύναται ή νά παραδεχθή ώς έπικρατε- 
■στέραν τήν διάταξιν τού άρθρου 19, καίτοι αύστηροτέραν τού δέοντος, 
καθά άποφαίνεται ότε Παπαρρηγόπουλος (Πραγμ. Δίκ. § 585 σελ. 
755) έκδ. β'.) καί ό Οίκονομίδης ( Έμπράγ. Δίκ. § 161 σελ. 437) 
αφού ή διάταξις αΰτη δέν έπιτρέπει τήν έγγραφήν τής ύποθήκης, έάν τό 
περί παραχωρήσεως αυτής έγγραφον μή περιγράφη διακεκριμένως τό 
είδος καί τήν θέσιν τών είς ύποθήκην διδομένων κτημάτων. Σημειω- 
τέον ότι κατά τό γράμμα αυτής, ή διάταξις τού άρθρου 19 άφορα είς 
μόνην τήν περίπτωσιν παραχωρήσεως ύποθήκης διά συμβάσεως ή δια-
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Φήκης, εάν καί ή άπχίτησις πηγάζη έκ συμβάσεως ή διαθήκης, τούθ’ 
οπερ άποίοτέον μάλλον εις ακυρολεξίαν τού νομοθέτου. Κατά τά άνω- 
τέρω ή ύπο τού Σκαστού παραδοχή της άκυρότητος της έξ ιδιωτικής 
θελήσεως ύποθήκης, έάν το περί αύτής έγγραφον μή περιέχη περι­
γραφήν τού είδους καί τής θέσεως τών ύποθηκευομένων κτημάτων, 
έστί σύμφωνος προς τήν έπικρατεστέραν (ϊιάταξιν τού άρθρου 19 έν 
συν^υασμώ προς το άρθρον 79 έδ\ 3 τού περί ύποθηκών νόμου, τούτο 
5έ ομολογεί καί αυτός δ Καλλιγάς Σύστ. Π § 449 καίτοι προτιμών 
τήν δ\άταξιν τού άρθρου 9 ώς λονικωτέραν.

I. Ευκλείδης 
’^ρ^. 27.

Ένοχή· τήν ταυτότητα τής ενοχής άποτελεϊ ουχί τό άντικείηε- 
νον καί τό ποόόν τής Συναλλαγής ηόνον9 άλλά κυρίως ή έν 
ώριΣιιένη τινί πεοιΣτάΣει Σύηόωνος Συναλλακτική βούληΣις.

Ζ η τ ή μ ατ α.

Ό Α. ήγειρεν αγωγήν ένώπιον τοϋ Πρωτοδικείου Βαθέος Σάμου κατά 
τής Β. ζητών γρόσια 10,000 άντιτιμον μούστου πωληθέντος δήθεν εις 
.αυτήν έν έτει 1887. Προς άπόδειξιν δέ τής αγωγής του έπεκαλέσθη 
ομόλογον συντεταγμένον κατά τδ έτος 1887 διά τοϋ οποίου ή Β. ομο­
λογεί ότι έλαβε—έδανείσθη—παρά τοϋ ένάγοντος γρ. 10,000 διά μού­
στους χωρίς τδ ομόλογον ν’ άναφέρη χρόνον πωλήσεως.·— Ιδού πώς έχει 
τδ ομόλογον.—«Διά γρόσια 10,000 έλαβον ή ύποφαινομένη Β. παρά τοϋ 
Α. προερχόμενα έξ αγοράς μούστου ασφαλή τής ξηράς καί τοκιζόμενα 
μετά τοϋ νομίμου τόκου, ύποσχομένη τήν άπόδοσιν εις πρώτην τοϋ δα- 
νειστοϋ μου άναζήτησιν.»— Ή έναγομένη ήρνήθη τήν βάσιν τής αγωγής 
ήτοι δτι ήγόρασεν απολύτως μούστους παρά τοϋ ένάγοντος καί μάλιστα 
κατά τδ έτος 1887, ώς αναφέρει ή αγωγή, προσθεϊσα ότι τδ ομόλογον 
ούδεμίαν έχει σχέσιν πρός τήν αγωγήν.

Ό ένάγων ώμολόγησε καί προφορικώς ένωπιον τοϋ ανωτέρω δικα­
στηρίου καί διά τών προτάσεων του, ότι πραγματικώς έν έτει 1887 δέν 
έπώλησε τον 'μοϋστον, άλλ’ έν έτει 1886, καί ότι κατά παραδρομήν έση- 
μείωσεν έν τή άγωγή του τδ έτος 1887 αντί τοϋ έτους 1886, εν τουτοις 

■ήτησε τδ παραδεκτόν τής αγωγής ώς άποδεικνυομένης έκ τοϋ όμολογου.
Μετά τήν τοιαύτην ομολογίαν τοϋ ένάγοντος έναντίον τοϋ ιστορικού 

τής αγωγής, αύτη ήτησε τήν κατά τύπους άπόρριψιν' τής αγωγής λόγω 
μεταβολής τής βάσεως αύτής. ’Εν τούτοις τδ Πρωτοδικεϊον άπέρριψε 
τήν ένστασίν της ταύτην καί διέταξε διά προδικαστικής άποφάσεώς του 
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τόν ένάγοντα ν’ απόδειξη τήν βάσιν τής αγωγής, ήτοι ότι ή έναγομένη 
ήγόρασε. παρ’ αυτού μούστους, έξ ών παρήχθη ή έπί δικός άπαίτησις, 
άποφυγόν νά οριση έν τω διατακτικω τής άποφάσεως, τόν χρόνον τής 
πωλήσεως.—Έρωτάται

Α'.) Μετά τήν τοιαύτην του ένάγοντος ομολογίαν, ότι ούχί έν έτει- 
1887, ώς αναφέρει ή άγωγή του, άλλ’ έν έτει 1886, έπώλησε τή έναγο- 
μένη τούς μούστους, δεν έπήλθε μεταβολή εις τήν βάσιν τής αγωγής έρει- 
δομένης έπί τής συμβάσεως τής αγοραπωλησίας μούστων, καί δέν έπρεπε 
ν’ άπορριφθή κατά τύπους τουλάχιστον ή άγωγή, άφοϋ μάλιστα τό ομό­
λογον δέν άναφέρει χρόνον πωλήσεως, ούτε ώμολογήθη έκ μέρους τής 
έναγομένης άλλος οίοςδήποτε, ή καλώς και νομίμως διετάχθη άπόδειξις 
τής άγωγής ;

Β'.) Τό ομόλογον όπως εινε συντεταγμένον δέν άποτελεϊ άνανέωσιν τής 
προγενεστέρας ένοχής ήτοι τής άγοραπωλησίας μούστων και δέν έπρεπε 
τό Δικαστήριον, ένώπιον του οποίου προσήχθη, ν’ άπορρίψη τήν άγωγήν 
έρειδομένην έπι τής άγοραπωλησίας καί ύποχρεώση ή συστήση μάλλον τω 
ένάγοντι νά έγείρη άλλην άγωγήν έκ δανείου, άφου ή έναγομένη ίσχυ- 
ρίσθη ότι τό ομόλογον, ό έπικαλεϊται ό ένάγων, μαρτυρεί δάνειον (έστω 
καί αν δέν έκαμεν ή έναγομένη λόγον περί άνανεώσεως) ;

Λύσεις.

Α' . Διδομένου δτι τήν άγωγήν του κατά τά εκτιθέμενα έστήριξεν- 
απλώς καί καθαρώς έπί τής συμβάσεως άγοραπωλησίας μούστου έν 
έτει 1887,—είναι άνεπίδεκτον άμφισβητήσεως, δτι τό έπικαλούμενον 
γεγονός τής πωλήσεως του μούστου έν έτει 1886, ούχί δέ 1887, δέν 
χρησιμεύει, διόλου εις ύποστήριξιν του βάσιμου τής άγωγής,—καθότι 
τήν ταύτότητα τής ένοχής άποτελεϊ ούχί το άντικείμενον καί τό ποσον 
τής συναλλαγής μόνον, άλλά κυριώτατα ή έν ωριβρένη τιυι περιβτά- 
βει σύμφωνος συναλλακτική βούλησις τών συμβαλλόμενων, έξ ου δή 
καί ή είδικότης έκάστης ένοχής προσδιορίζεται καί διακρίνεται πάσης 
άλλης. Καί έπί τού προκειμένου λοιπόν ή έκ τής πωλήσεως μούστου 
έν έτει 1887 οφειλή τού τιμήματος δέν δύναται νά ταύτίζηται μέ 
τήν έκ πωλήσεως τού 1886*  —ώστε ή άγωγή ώς άβάσιμος έξελεγχο- 
μένη έδει ν’ άπορριφθή.

Έάν δμως έν τή άγωγή γίνηται άναφορά τις καί συσχέτισις πρός. 
τήν διά τού ύποβαλλομένου ομολόγου άνομολόγησιν τής έκ τής πω­
λήσεως αύτής οφειλής τού τιμήματος καί ύποσχέσεως πρός πληρωμήν 
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αύτού,—τότε φρονώ, ότι όρθώς τδ Δικαστηρίου, θεωρούν ώς παραδρο­
μήν την έν τη άγωγη σημείωσιν τού εσφαλμένου χρόνου, καί ώς βελ- 
τίωσιν αύτης κατά τούτο δεχόμενον την δήλωσιν τού ένάγοντος, δέν 
άπέρριψεν αυτήν τούτω τώ λόγω.

Β' . Έν τώ ομολογώ δέν διαβλέπω η άπλώς άνομολόγησιν οφειλο- 
μενού τιμήματος έκ λαβούσης ηδη χώραν πωλησεως μούστου, — ούδε— 
μίαν δέ πρόθεσιν καί έκφρασιν άνανεώσεως της έκ της αγοραπωλησίας 
γεννηθείσης ύποχρεώσεως τού αγοραστού πρός πληρωμήν τού τιμήμα­
τος— καταργουμένης δήθεν αύτης διά της συστάσεως δανείου,— άτε 
της άνανεώσεως ούσης πάντοτε έργου συμφώνου θετικής βουλήσεως 
προς κατάργησιν ώρισμένης ύφισταμένης ένοχης διά συστάσεως νέας 
άλλης, οΐον έπί τού προκειμένου, ώς εϊρηται, ούδαμώς ύποδείκνυται.

Γ. Με^,ιόόουργός

Πλάτωνος — Γοργίας.

Άδικεϊν — άδικος.

Σωκρ.— Ούτως, ώς μέγιστον τών κακών τυγχάνειν ον τδ άδικεϊν-.
Πώλος — 7Η γάρ τούτο μέγιστον ; ού τδ άδικεϊσθαι μεΐζον ;
Σ.— *Ήκιστά  γε.

1 Ό Σ. θεωρεί τό άδικεϊν ώς τό μέγιστον τών κακών, μεϊζον έτι τού 
άδικεϊσθαι, τόν δέ άδικον θεωρεϊ ώς δυστυχή και άθλιον* τουναντίον εύδαί­
μονα θεωρεί τον δίκαιον καί αγαθόν άνδρα.

Π. — Συ άρα βούλοιο άν άδικεϊσθαι μάλλον η άδικεϊν ;
Σ.— Βουλοίμην άν έ'γωγε ούδέτερα*  εί δ’ άναγκαϊον εϊη άδικεϊν η 

άδικεϊσθαι, έλοίμην άν μάλλον άδικεϊσθαι η άδικεϊν (469. Β)1.
Σ.—Τόν μέν καλόν κάγαθόν άνδρα καί γυναϊκα εύδαίμονα είναι 

φημι, τόν δέ άδικον καί πονηρόν άθλιον (470. Ε)1.
Σ.— Ό άδικών τε καί ο άδικος πάντως μέν άθλιος, άθλιώτερος 

μέντοι, έάν μη δίδω δίκην μηδέ τυγχάνη τιμωρίας άδικών, ηττον
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5έ άθλιος, εάν ίιίώ ^ίκην καί τυγχάνη £ίκης ύπο θεών τε καί αν­
θρώπων (472. Ε)1.

1 Κατά Σ. δ άδικος άθλιος καθ’ εαυτόν ών, εινε έτι αθλιωτερος, εαν 
μένη. ατιμώρητος, ένω έάν τιμωρηθή, εινε ήττον άθλιος. Η γνώμη αύτη 
φαίνεται έν πρώτοις παράδοξος*  καί διά τούτο απορών ο μετά τού Σωκρ. 
διαλεγόμενος Πώλος, έρωτα αυτόν, άν τον έπιβουλευθέντα τυραννίδα, 
συλ?<ηφθεντα δέ καί έν μαρτυρίοις θανατωθεντα θεωρή έν κρεισσονι μοίρα 
τού έπιτυχόντος' έν τή έπιβουλή καί τυράννου αύτού κατασταντος έν τή 
πόλει μεγάλην δ’ ούτως ίσχύν κτησαμένου.Άλλ ό Σωκράτης ύποστηριζει 
τήν έαυτού γνώμην έπάγων διαλεκτικώς τά έξης, άτινα έν εΓδει συλλο­
γισμών έκρινα κάλλιαν νά παραθέσω ένταύθα, νομίζων δτι ούτως ευλη- 
πτοτέρα έκτίθεται ή τού Σωκράτους θεωρία.

Οίον ποιεί το ποιούν τοιούτον πάσχει τδ πασχον*  δ ορθώς κωλαζων 
δικαίως κολάζει*  άρα δ κολαζόμενος δίκην διδούς πάσχει δίκαια.

Τά δίκαια εινε καλά. Ό κολάζων ποιεί δίκαια, δ κολαζόμενος πάσχει 
-δίκαια. Άρα δ μέν κολάζων ποιεί καλά, δ δέ κολαζόμενος πάσχει καλα.

Τά καλά εινε καί αγαθά. Ο δίκην διδούς πάσχει καλα. Αρα ο δίκην 
•διδούς πάσχει αγαθά.

Τά αγαθά εινε τοιαύτα ή δι ήδονήν ή δι ωφέλειαν η οι αμφοτερα. 
Ό δίκην διδούς δέν πάσχει ήδονήν. Άρα δ δίκην διδούς πάσχει ωφέ­
λειαν, ωφελείται

Ή ωφέλεια τού δίκην δόντος αποβλέπει εις τήν πονηριάν τής ψυχής. 
Ή πονηριά τής ψυχής εινε τδ μέγιστον κακόν.Άρα δ δίκην διδούς απαλ­
λάσσεται τού μεγίστου κακού1.

Τδ μέγιστον κακόν εινε αίσχιστον ή διά λύπην ή διά βλάβην ή δι 
αμφοτερα. Ή πονηριά τής ψυχής εινε αίσχιστον ούχί διά λύπην άλλά διά 
τήν βλάβην. Αρα δ δίκην διδούς απαλλασσόμενος τού αίσχίστου διά τήν 
βλάβην, ωφελείται.

Ή ωφέλεια τής ψυχής εινε ή μεγίστη πασών. Ο δίκην διδούς ωφε­
λείται περί τήν ψυχήν. ’Άρα δ δίκην διδούς ωφελείται τήν μεγίστην 
ωφέλειαν.

Ό μηδέποτε πονηριάν έ,ν τή ψυχή σχών εινε εύδαιμονέστερος τοϋ 
σχόντος καί άπαλλαγέντος. Ό δίκην διδούς έσχε πονηριάν έν τή ψυχή. 
"Άρα δ μηδέποτε πονηριάν σχών εινε εύδαιμονέστερος τού δίκην δόντος.

Ό κακού απαλλασσόμενος εινε εύδαιμονέστερος τού μή απαλλασσό­
μενου. Ό δίκην διδούς απαλλάσσεται κακού. ’Άρα δ δίκην διδούς εινε 
εύδαιμονέστερος τού δίκην μή δόντος.
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Σ.—Και τοϋτο δεύτερον άγαθόν μετά τό είναι δίκαιον, τό γίγνε­
σθαι και κολαζόμενον $ι$όναι ίίκην (527. Β).

Σ.— Έάν γε ά^ικήση ή αυτός ή άλλος τις, ών άν κήίηται, 
αυτόν εκόντα ίέναι έκεϊσε, οπού ώς τάχιστον 5ώσει ίίκην, παρά τόν 
δικαστήν, ώσπερ παρά τόν ιατρόν, σπεύίοντα όπως μή έγχρονϊσθέν 
τό νόσημα της αδικίας ΰπουλον τήν ψυχήν ποιήσει καί ανίατον 
(480. Α)1.

Ούτω δια τής σειράς ταύτης τών λογικών συλλογισμών, ό Σωκράτης 
άποδεικνύει οτι τδ μηδαμώς άδικεϊν είνε τδ άριστον πάντων, δεύτερον δέ 
κατ’ αξίαν έρχεται τδ άδικεϊν μέν άλλά κολάζεσθαι διά τάς άδικίας, τρίτον 
δέ καί αίσχιστον πάντων είνε τδ άδικεϊν καί μή κολάζεσθαι διά τάς άδικίας.

1 Άφού δ Σ. θεωρή κατά τά είρημένα, οτι δ πονηρδς καί άδικος, έάν 
μή δώση δίκην, είνε άθλιέστερος ή έάν δώση, άκόλουθον είνε νά παρα- 
βάλλη αύτδν πρδς άσθενή, ©στις, έάν σωφρονή, οφείλει ώς τάχιστα νά 
προσέλθη πρδς τδν ιατρόν, ένταϋθα πρδς τδν δικαστήν, ϊνα διά τής τιμω­
ρίας έπεχούσης θέσιν φαρμάκου θεραπεύση τήν πονηριάν τής ψυχής, ήτις 
ποιεϊ ταύτην νοσούσαν.

2 Ενταύθα καί έν τοϊς άνωτέροις έκτίθησιν δ Πλάτων τήν περί ποι­
νής θεωρίαν αυτού, ήτις κατ’ αύτδν σκοπδν καί λόγον έχει τήν βεΛτι'ω- 
σον τού ένοχου, ού ή ψυχή θεωρείται νοσούσα, ή τών άλλων πολιτών 
τουλάχιστον, έάν ή τού ένοχου ψυχή είνε άνίατος. Αί περί ποινής θεωρίαι 
δύνανται νά καταταχθώσιν εις δύο. α') Εις τάς σχετίκάς θεωρίας, καθ’ 
ας ή ποινή θεωρεϊται ώς δι’ ού ή πολιτεία δικαιούται νά έπιδιώξη 

Σ. —. .. κατηγορεΐν $εϊν μάλιστα μέν εαυτού, έπειτα Λέ καί τών οι­
κείων καί τών άλλων, ος άν άεί τών φίλων τυγχάνη ά^ικών, καί μή 
άποκρύπτεσθαι, άλλ ’ εις τό φανερόν άγειν τό αδίκημα, ϊνα ίώ ίίκην 
καί ύγιής γένηται, άναγκάζειν $έ καί αύτόν καί τούς άλλους μή άπο- 
ίειλιαν, άλλά παρέχειν μύσαντα καί άνόρείας, ώσπερ τέμνειν καί 
κάειν ίατρώ, τό άγαθόν καί καλόν ^ιώκοντα, μή ύπολογιζόμενον τό 
άλγεινόν, έάν μέν γε πληγών άξια ή^ικηκώς ή, τύπτειν παρέχοντα, 
έάν 5έ δεσμού, ίεΐν,. έάν $έ ζημίας, άποτίνοντα, έάν $έ φυγής, φεύ- 
γοντα, έάν ίέ θανάτου, άποθνήσκοντα, αύτόν πρώτον όντα κατήγο­
ρον καί αύτοϋ καί τών άλλων οικείων καί έπι τοϋτο χρώμενον τή 
ρητορική, όπως άν καταδήλων τών ά^ικημάτων γιγνομένων άπαλ- 
λάτωνται τού μεγίστου κακού, άδικίας (480. Ο)* 1 2.
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Προτάόεις προς του Οεό^ιου τών ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΩΝ.

Αφορμήν λαμβάνοντες έκ παρατηρήσεων τής συναδέλφου Έφημε- 
φίδος τής 'Ελλ. και Γαλλ. Νομολογίας έπί του ύφ’ήμών προκηρυ- 
χθεντος ώς άνω ζητήματος, κρίνομεν άναγκαΐον νά δηλώσωυ.εν χαριν 
τής συναδέλφου ώς καί τών τυχόν παρανοησώντων ώς αυτή τον σκο­
πόν του προκηρυχθέντος ζητήματος, δτι ούίαμώς διαλανθάνει ήμάς 
δτι σπουδαιότατη αιτία τής καταπτώσεως τού θεσμού τών Είρηνοδι- 
κών δέ? είνε ή έ'λλειψις άλλ’ή μή τήρηβις τής ύπαρχούσης νομοθε­
σίας, έζ ου, κατά τάς φράσεις τής συναδέλφου, οί Είρηνοδίκαι τό 
μέν «ώς περιπλανώμενοι Ιουδαίοι» μετατίθενται, τό δέ ερπουσι «προ 
τού έσχατου κομματαρχίσκου». Ακριβώς δμως διότι ή ύφισταμένη νο­

τήν κοινήν ευημερίαν* δθεν το είδος καί το μέτρον τής ποινής δέον νά 
ρυθμίζηται άναλόγως τών σκοπών, ούς ή πολιτεία διώκει, β') Εις τάς απο­
λύτους θεωρίας, καθ’ άς ή ποινή δέον νά ή άσχετος προς τούς σκοπούς, 
ρυθμιζομένη μόνον ύπο τής ηθικής ιδέας έν έκαστη πολιτεία. (Τινές δέ­
χονται καί μικτας θεωρίας, καθ’ άς άμφότερα τά ανωτέρω δέον νά λαμ- 
βάνωνται ύπ’ δψει προκειμένου νά ορισθή ή ποινή). Τών σχετικών θεω­
ριών αί σπουδαιότεραι ύποδιαιρέσεις είνε* ή θεωρία τής βελτιώσεις καί 
ή τής έκφυβίσεως' κατά τήν πρώτην ή ποινή δέον ν’ άποβλέπη εις τήν 
βελτίωσιν του ένοχου ή τών άλλων πολιτών, κατά δέ τήν δευτέραν εις 
τήν έκφόβισιν του τε ένοχου καί τών λοιπών πολιτών πρός αποχήν έν τώ 
μέλλοντι από έγκλημάτων. Αί δέ άπόλντοι θεωρίαι βάσιν έχουσι τήν 
αρχήν ρυηίίιΐΓ €|ΐιία ρθοοαίΐΐϊπ Θ8Ϊ, θεωροϋσι δηλ. ότι έγκλήματος 
διαπραχθέντος παράγεται οίκοθεν ηθική άπαίτησις πρός τήν διά τής ποι­
νής άντιστάθμισιν του διαπραχθέντος κακού καί δή ασχέτως σκοπού. Εις 
τάς απολύτους ταύτας θεωρίας ανήκει καί ή τού Άριστοτέλους περί 
άντιπεπονθότος θεωρία. Κατ’ αυτήν, αφού δ άδικήσας έπραξεν δ,τι ήθελε 
πρός βλάβην τής πολιτείας καί τών άλλων πολιτών, ήδη πρέπει νά πάθη 
καί αυτός κακόν τι, ίνα έπέλθη ή ισότης’ άλλά τό κακόν, όπερ πρέπει νά 
πάθη δέν απαιτείται νά ή ομοιον πρός δ έ'πραξεν (οφθαλμόν αντί οφθαλ­
μού, ώς ό Κάντιος έπρέσβευεν) άλλ’ Ισοδύναμον. Ούτως οί δύο φιλό­
σοφοι τής άρχαιότητος διίστανται ώς πρός τήν βάσιν τής ποινής, τού 
μέν Πλάτωνος άνακηρύσσοντος ώς λόγον καί σκοπόν τής ποινής τήν ρε.Ι- 
τίωσιν^ τού δέ Άριστοτέλους τό άντιπεπονθός, τήν άνταπόδοσιν.

Σήμερον έν ταϊς πολιτισμέναις κοινωνίαις κρατεί ή αρχή, ότι τού 
έγκ7.ήματος άποτελούντος προσβολήν κατά τής έννόμου τάξεως, τή Πο­
λιτεία επιβάλλεται ή ύποχρέωσις καί αναγνωρίζεται τό δικαίωμα τού έπα- 
νορθούν διά ποινής τήν κατά τής έννόμου τάξεως γενομένην προσβολήν. 
'Όθεν κρατεί νύν ή άπό.Ιυτος θεωρία τής ποινής, καί δή ή τής έπανορ- 
θώσεως τής προσβληθείσης έννόμου τάξεως.
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μοθεσία περί Είρηνοδικών είνε τοιαύτη, ώστε ούτωσίν εύχερώς νά μή 
τηρήται, ούτω δέ νά έπιτρέπη προς τοϊς άλλοις την τε μετάθεσιν καί 
την άπο κομματαρχών έξάρτησιν τών Είρηνοδικών, άκριβώς λέγομεν 
διά τούτο η ύφισταμένη νομοθεσία χρήζει βελτιώσεως, καί εις τούτο 
άπιδούσα ή Νομική προύκάλεσε τάς γνώμας τών νομικών.

Άλλά πλην τών ά\ωτέρω, μήπως καί η διά τής ύφισταμένης νο­
μοθεσίας καθιερωθείσα καί δλονέν επιτεινόμενη συγκέντρωσις άπειρων 
καί ποικιλωτάτων καθηκόντων τοϊς Είρηνοδίκαις, μεταβληθεΐσιν ού­
τως εις 'Ατλαντας τής καθόλου ελλην. διοικήσεω;, δέν είνε σπου- 
δαϊον πρόσκομμα εις τήν καλήν του θεσμού λειτουργίαν ;

Όλων λοιπόν τούτων τήν έξέτασιν καί δημοσία συζήτησιν σκοπεί 
νά ύποκινήση ή τής Νομικής πρόκλησις, ώς πας τις θά ίδη έξ άνα- 
γνώσεως μάλλον έπισταμένης τού σχετικού άρθριδίου έν φυλλαδίω ζ' 
σί’λ. 270, καί έφ’δλων τούτων τών θεμάτων παρακαλούμεν καί πά­
λιν τούς τε Είρηνοδίκας καί λοιπούς νομικούς νά έπιστείλωσιν ήαΐν 
τάς γνώμας των, άρχομένης άπο τού προσεχούς φυλλαδίου τής δημο- 
σιεύσεως τών άποσταλέντων ήδη ή άποσταλησομένων προτάσεων.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ

Τών |ΐηνών Ίανοναρίου και Φεβροναοίον 1893.

Χάρις άπενεμήθη 1 εις πολιτικόν.
Πτωχεύσεις έκηρύχθησαν 50, έξ ών έν Άθήναις 21. Συμβιβα­

σμοί προληπτικοί ένεκρίθησαν 3.
Πρωτοδίκαι μετετέθησαν 25. Πάρεδροι εμμισ&οι διωρίσθησαν 9. 

Εισαγγελείς πρωτοδ. μετετέθησαν 22. Αντεισαγγελείς πρωτοδ. με­
τετέθησαν 2. Είρηνοδίκαι διωρίσθησαν 4 άπελυθησαν 3, μετετέθη­
σαν 70. δικηγόροι διωρίσθηταν 47, παρητήθησαν 3. Γραμματείς 
πρωτοδ. μετετέθησαν 8. Γραμματείς ειρηνοδ. διωρίσθησαν 1, μετε— 
τέθησαν 7.

Φυγόδικοι καί φυγόποινοι συνελήφθησαν ή προσήλθον καθ’ ολον 
τό έτος 1894 έν όλω 7741^ ήτοι κατά

Ιανουάριον...........................  617
Φεβρουάριον........................ 649
Μάρτιον.............................1226
Απρίλιον......................... 538
Μάιον............................. 780
Ιούνιον................................ 695

Ιούλιον................................. 566
Αύγουστον............................. 472
Σεπτέμβριον..................... . 646
Όκτώβριον............................  642
Νοέμβριον............................. 447
Δεκέμβριον . ..................... 463



304 ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ— 1894

Άριθ. 81. — Εισηγητής Σ. Λραβαντινός.

’ΈΟιμον ό επικαλούμενος έθιμον δέν ύποχοεονται νά όρίζη την 
εποχήν της ένάμξεως αντον, ούτε παραδείγματα της εφαρμο­
γής αντον νά όρίζη έκ τών προτέρω.

Κατά τον νόμον τής 23 Φεβρουάριου 1835 τά έθιμα, οσα πολυ­
χρόνιος καί άδιάκοπος συνήθεια ή άποφάσεις δικαστικαί καθιέρωσαν, 
ύπερισχύουσιν, δπου έπεκράτησαν. Κατά ταϋτα ή περί έθίμου προτα- 
σις είναι καί πρέπει νά λογισθή πλήρης, όταν περιέχη τά δύο άνω- 
τέρω στοιχεία τής πολυχρονίου δηλονότι καί άδιακόπου έφαρμογής. 
Όθεν ούτε τήν εποχήν τής ένάρξεως τής τοιαύτης έφαρμογής ήτοι 
τής γενέσεως του εθίμου άπήτησεν δ νόμος νά δρίζη δ προτείνων, ούτε 
παραδείγματα τής εφαρμογής αύτου, τής νομικής έννοιας του εθίμου 

μή άποτελουμένης έκ τών κατά μέρος περιπτώσεων τής εφαρμογής 
αύτου, άλλ’ έκ του ότι είναι τούτο κανών τού δικαίου διά τής πολυ­
χρονίου καί άδιακόπου συνήθειας παραδεδεγμένος έν τινι τοπω εις 
τρόπον ώστε, δ προτείνων τήν υπαρξιν ώρισμένου έθίμου μόνον διά 
τής περί τουτου αποδειζεως θα υποβαλη τω δικασττ) τα προς μορφω- 
σιν τής πεποιθήσεώς του άναγκαϊα στοιχεία, ήτοι τα παραδείγματα 

εφαρμογής, δέν είναι δ’υποχρεως και εκ τών προτερω να οριση ταύτα.

*

Άριθ. 83.—Εισηγητής Λ. Χωματιανός.

Δαόμον δημοτικόν άπαλλάόόονται όόα είδη άπαλλαόόονται 
δημοόίων τελών είόαγωγης.

Επειδή διά του ν. ,ΑΤ^Β' τού 1887 επετράπη εις τον Ύπουργ. 
τών Οίκον, νά διατάξη την ριή είσπραξιν εισαγωγικού τέλους έπί τών 
είσαχθέντων έκ της αλλοδαπής ειδών διά τό ύδραγωγεϊον της κω|ΐο- 
πόλεως Γαργαλιάνων, όπερ σηααίνει ότι τά περί ων δ λόγος είδη έκη- 
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ρύχθησάν του ειδικού τούτου νόμου άπηλλαγμένά εισαγωγικού 
τέλους*  κατά ίέ το άρθ. 20 έί. 3 τού ν. ΑΡ^' τού 1884, τά δυ­
νάμει τού νόμου τούτου, τού δασμολογίου ή ειδικού νόμου μη ύποκεί- 
μενα εις εισαγωγικόν τέλος, άπαλλάσσονται καί τού δημοτικού δα­
σμού, είτε έκ της ημεδαπής είτε έκ τής άλλοδαπής προέρχονται. 
Επομένως, άφού το Έφετεϊον έδέξατο, ότι τά έν τη άγωγή άναφε- 
ρόμενα είδη, δι’ ά ζητείται ή πληρωμή δημοτικού δασμού, είσίν αυτά 
τά διά τού προμνημονευθέντος ν. ΑΥ^Β' άπαλλαγέντα τού εισα­
γωγικού τέλους, όρθώς άπεφήνατο, ότι άπαλλάσσονται καί δημοτ. 

δασμού1.

1 Διά πολλούς λόγους ή Νομική αποφεύγει τάς έπικρίσεις τής νομολογίας 
•τού άνωτάτου Δικαστηρίου. Άλλ’ επί ζητημάτων μεγάλης πρακτικής σπου- 
-δαιότητος, ή κατάφωρου νομικής παραδρομής δέν δύναται νά μή έφιστα τήν 
■προσοχήν τών έαυτής αναγνωστών. Ή προκειμένη άπόφασις στηρίζεται έπί 
■του ν. ΑΡη' έν συνδυασμω προς τον ν. ΑΥήΒ'* δ πρώτος περιείχε τωόντι διά* 
ταξιν, καθ’ ήν τά απαλλασσόμενα τελών εισαγωγής έδει ν’ άπαλλάσσωνται καί 
δασμών δημοτικών. Άλλ’ότε έξεδόθη δ ν. ΑΥ^Β' (28 Μαίου 1887) δ ν. ΑΡή' 
ειχεν ήδη καταργηθή διά τούν. ΑΥΚΕ' (18 Άπρ. 1887, άρθ. 27 «άκυρούται 
δ ν. ΑΡ>/ τού έτους 1884»), οστις δέν έπανέλαβεν ούτε ρητώς ούτε σιωπηλώς 
(ώς ένόμισαν καί δύά νομομαθείς γνωμοδοτήσαντες—Νομική Α' σ. 56) τήν
διάταςιν έκείνην τού ν. ΑΡη' καί συνεπώς συγκατήργησεν αυτήν. ίΖΩστε δ 
Α. II. έπεκαλέσθη νόμον ήδη προ έπταετίας τεθνεώτα. Συμπεραίνομεν ότι
μετά τον ν. ΑΥΚΕ' 1887 καί τον καταργήσαντα τούτον ίσχύοντα δέ νύν ν.
,ΒΡΚΑ' 1892 περί τελωνιακού δασμολογίου οί δήμοι δυνάμει τών άρθ. 2 καί
5 τού ν. ΞΗ' τού 1847 δύνανται νά έπιβάλλωσι δημοτ. δασμούς έπί παντός 
είσαγομένου έμπορεύματος, άδιαφόρως αν τούτο άπαλλάσσηται τυχόν τελωνια- 
κού τέλους. Τούτο δέ γίνεται έν τή πρακτική.

*

Άριθ. 87. — Εισηγητής Α. Πετρίτβης.

Ύπονργον ενθίτνη άότικη νφίόταται, έάν ίπάρχη δόλος 
η άόνγγ. ά^ιέλεια αντον.

Όρθώς το Έφετεϊον ήρμήνευσε τό άρθ. 61 τού Ν. ΦΠΣΤ' περί 
Ευθύνης Υπουργών, δεχθέν ότι, όπως χωρήση κατά τού παραβάντος 
τόν νόμον ύπουργού άστική εύθύνη, δέον ή πράξις νά ή άξιόποινος 
κατά τόν νόμον τούτον, καθ’ δν άπαιτειται πρός τιμωρίαν τού ύπουρ­
γού διά τήν έν λόγω παράβασιν δόλος ή άσύγγνωστος άμέλεια, ένώ 
κατά τόν άναιρεσείοντα έδει νά έφαρμοσθή τό κοινόν ήτοι άστικόν 1 * * * 5 
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δίκαιον, καθ’ δ κατ’ αυτόν λαμβάνεται ύπ’ οψιν καί η μικρά αμέ­
λεια. Καί κατά τό άστικόν όμως δίκαιον, ϊνα έπέλθη άστική ευθύνη έπί 
τού θέματος, περί ού η άγωγή, άπαιτεϊται δόλος ή άσύγγνωστος άμέ- 
λεια, μή ύπαρχούσης εναντίας τίνος σαφούς διατάξεως. Αί 3ε προ- 
βκλλόμεναι ύπό τού άναιρεσείοντος διατάξεις δέν έπηρεάζουσι τό ορ­
θόν της "Χύσεως ταύτης, διότι δ μεν Άκουίλιος νόμος δέν έχει εφαρ­
μογήν, καθόσον ούτος άπαιτεΐ βλάβην σωματικήν εις πράγμα, ότε 
καταλογίζεται εις τόν ύπαίτιον τής άδικου πράξεως καί ή μικρά άμε— 
λεια· ή 3ε διάταξις 2 Κώδ. 5.75 άφορά τούς άρχοντας (πΐα^ίδΐΓα- 
Ϊ118), τούς διορίζοντας επιτρόπους, καί έκ τούτου εύθυνομένους διά 
πάσαν άμέλειαν.

* \

Άριθ. 89 —Εισηγητής & Εν&νμ'ου.

Προθεό|ΐία πρός άνακοπην τον πίνακος κατατάξεως δανειστών 
άρχεται άπό της έπιονόης της έπιδόάεως της τον πρόεδρόν 
προόκλήόεως.—Αναγγελία |ΐή έπιδοΟεϊόα εις τε τόν έπί τον 
πλειότηριαά|ΐον καί εις τόν όόειλέτην καί τόν έπιόπενδοντα 
δανειότην εινε άκνρος.

Έκ τών άρθ. 946 καί 947 τής Π. Δ., καθ’ ά ή πρόσκλησις τών 
δανειστών, όπως λάβωσι γνώσιν τού πίνακος τής κατατάξεως καί 
άνακόψωσιν αυτόν έντος δέκα πέντε ήμερων, κοινοποιείται αύτοίς διά 
κλητήρος, συνδυαζομένων μέ τήν διάταξιν τού άρθρου 193, καθ’ήν 
αί ύπό τού νόμου δριζόμεναι προθεσμίαι, έάν άρχωνται άπό τής κοι- 
νοποιήσεως δικογράφου τινός, λογίζονται άπό τής έπιούσης τής κοινο- 
ποιήσεως, έξάγεται σαφώς, ότι, προκειμένου περί τού ύπολογισμού τής 
ένάρξεως τής πρός άνακοπήν τού πίνακος κατατάξεως προθεσμίας τού 
άρθ. 946, αυτή άρχεται άπό τής έπιούσης τής ήμέρας, καθ' ήν έπε- 
δόθη ή, πρόσκλησις τού προέδρου.

Κατά τήν ρητήν διάταξιν τού άρθρου 909 τής Π. Δ. ή άναγγε- 
λία επιδίδεται εϊς τε τόν έπί τού πλειστηριασμού ύπάλληλον καί έκτός 
τούτου καί εις τόν οφειλέτην καί εις τόν έπισπεύδοντα δανειστήν. Ή 
διάταξις δ ’ αυτή είναι ουσιώδης καί ή παραβίασις αυτής έπάγεται, 
κατά τό άρθ. 201 Π. Δ. τήν άκυρότητα τής άναγγελίας, διότι άφορά 
τήν προδικασίαν τής συντάξεως τού πίνακος κατατάξεως, ήτις άρχε­
ται διά τής άναγγελίας παντός εις κατάταξιν δικαιουμένου δανειστού.
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ΆριΟ. 91.—Εισηγητής Α. Μανδραπνλιας.
9 Αγωγή διεκδικητικη ότη^ιζο^ιένη ^ιόνον εις δικαίωμα 

έκ κληρονομιάς εινε άότήρικτος.
Άγωγή έγειρομένη παρά του κληρονόμου, δέν άρκεΐ ν’άναφέρνι 

μόνον, δτι τό διεκδικούμενον περιήλθεν εις τήν κυριότητα του ένάγον- 
τος έκ κληρονομιάς, κατέχοντος αυτό ώς κυρίου του κληρονομούμενου 
μέχρι τού θανάτου του, άλλά πρέπει, συμφώνως πρός τό 533 άρθρον 
τής Πολ. Δικόν, νά περιέχη καί τά περιστατικά, έφ ’ ών έστηρίζετο 
ή έπ’αυτού κυριότης του άποθανόντος, ώς έάν ηγείρετο παρ’ αυτου 
τούτου ή άγωγή, ούτινος τήν καθόλου προσωπικότητα συνεχίζει άπλώς 
δ κληρονόμος, νομιμοποιούμενος ένεκα τούτου εις ένάσκησιν τών αγω­
γών αυτού. Ή καθολική άρα διαδοχή, μή καθιερουμένη έν γένει ώς 
νόμιμος τρόπος κτήσεως τής κυριότητος, μηδ’ έπαγομένη συνεπώς 
παράγωγον κτήσιν αυτής έν τώ προσώπω του κληρονόμου, δέν δύνα- 
ται κατ’ού^ένα τρόπον ν * άποτελέση βάσιν τής διεκδικητικής άγω- 
γής, ώστε νά έπιτραπή κατά βελτίωσιν ή συμπλήρωσις αυτής έπ’α­
κροατηρίου ώς πρός τήν άμφισβητουμένην κυριότητα τού άποθανόντος, 
θεωρουμένην έπιβοηθητικήν βάσιν.

Έχοντες επομένως τού τμήματος τούτου διαφέρουσαν γνώμην τής 
τού ακυρωτικού, άποφηναμένου διά τής άναιρετέας άποφάσεως, δτι 
ή άγωγή, άναφέρουσα τόν ένάγοντα κύριον τών διεκδικουμένων γαιών 
έκ κληρονομιάς τής μητρός του, ήτις καί κατείχεν αύτάς διανοία κυ­
ρίου μέχρ
στοιχεία τής διεκδικητικής αγωγής, άποδεχομένου δηλονότι τήν κλη­
ρονομιάν ώς νόμιμον τρόπον παραγώγου κτήσεως τής κυριότητος τών 
διεκδικουμένων έν τώ προσώπω τού κληρονόμου καί αποτελούσαν οΰτω 
τήν βάσιν τής αγωγής του*  συνεπεία δέ τής έκδοχής ταύτης έπαγο- 
μένου έν τή αυτή άποφάσει', δτι ή έλλειψις μόνον τής μνείας τού τρό­
που, καθ’ δν έγένετο κυρία τών διεκδικουμένων ή άποθανούσα, δέν 
καθίστησιν άκυρον ή αόριστον τήν άγωγήν, διότι έπί παραγώγου κτή­
σεως, άμφισβητουμένης τής τών προκτητόρων κυριότητος, δύναται δ 
διεκδικών, κατά τό 158 άρθ. τής Πολ. Δικονομίας, νά δρίση έπ ’ α­
κροατηρίου τόν τρόπον, καθ’ δν ούτοι έγένοντο κύριοι, δέον ή λύσις 
τής τοιαύτης διαφωνίας νά παραπεμφθή εις τήν δλομέλειαν, συνωδέ 
τώ ΧΜΖ' νόμω τού 1877.

ι τού θανάτου, περιέχει πάντα τά κατά νόμον άναγκαϊα
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Άριθ. 9*2. —-Εισηγητής Α, Γν,ιων.
ΙΙώΟ^η^ις εθνικών κτημάτων δέν επιφέρει ενθννην τον Δημοόίον$ 

έάν ενρεθώόι κατά μέτρον έ^άόόονα.
Εί καί κατά τόν νόμον 4 § 1 Π. (19. 1) έλλείποντος μέρους τού 

κατά μέτρον πωληθέντος κτήματος, γίνεται άνάλογος μείωσις τιμή­
ματος, κατά $έ τό άρθρον 6 τού άπό 13 Νοεμβρίου 1836 Β. Δια­
τάγματος, τό Δημόσιον έγγυάται ίιά τήν έ'κτασιν τών πωλουμένων 
εθνικών κτημάτων, αν αυτή στηρίζηται εις προηγηθεϊσαν έξηκριβω- 
μένην καταμέτρησιν καί άναφέρεται εις τό πρωτόκολλον, άλλά τήν 
τελευταίαν ταύτην ίιάταξιν καί τήν προηγουμένην, ώς πρός τήν έκ- 
ποίησιν τών εθνικών κτημάτων, κατήργησε τό άρθρον 4 τού ΡΞΘ' 
τής 30 Ιανουάριου 1867 νόμου, τού τροποποιούντος τόν προηγούμε- 
νον τού 1863 νόμον ΙΖ' περί έκποιήσεως εθνικών κτημάτων, ίιότι 
σαφώς ίιά τού άρθρου 4 τού ΡΞΘ' νόμου ορίζεται, δτι ίέν έγγυαται 
τό $η[>όσιον $ιά τήν κατάστασιν τού πωλουμένου κτήματος, άλλά 
μόνον περί τής ταύτότητος αύτού κατά τά ^ιαγεγραμμένα όρια, άκυ- 
ρουμένης πάσης $ιατάξεως εις τόν νόμον τούτον άντικειμένης, εντεύ­
θεν ίέ ή ευθύνη τού Δημοσίου, πωλούντος εθνικά κτήματα, περιωρί- 
σθη μόνον Εις τήν καθ ’ όρια ταύτότητα αύτών, ή ’ άναφερομένη 
τυχόν έ'κτασις έν τώ παραχωρητηρίω 5έν εξετάζεται.

*
Άριθ. 93.—-Εισηγητής Α. Γηιών-

Έπίδειξις· ό άρνοϊ/μενος έπίδειξιν έγγράφων καταδικάζεται 
εϊτε διάδικος εινε εϊτε άλΖος τις.

Τό άρθ. 432 Π. Δ. έν τώ β' αύτού έ^αφίω, όρισαν έν γένει, ότι 
άν τις άρνήται άνευ λόγου τήν έπίδειξιν, ^ύναται νά βιασθή πρός 
τούτο ίιά κρατήσεως ή προστίμου, άλλως 8ε ύπόκειται κατά τό άρ­
θρον 315 εις άνόρθωσιν τής προξενηθείσης ζημίας, ού^εμίαν ποιείται 
μεταξύ τρίτου καί ^ια^ίκου ίιάκρισιν, έντεύθεν συνάγεται ότι έν τή 
περί τούτο διατάξει περτέλαβε, πλήν τού τρίτου, πάντα ύπόχρεων, ήτοι 
καί τόν $ιά$ικον, ύποχρεωθέντα εις έπίίειξιν καί άρνούμενον ταύτην.

Άριθ. 94. — Εισηγητής Π. Βάλβης.
Όδοί· οί δήμοι νποχρεοίίνται εις άποζημίωόιν και διά τάς 

ίέντός πόλ,εων καταλαμβανομένας ίτπό δημοτικών οδών γαίας.
Κατά μέν τήν ^ιάταξιν τού άρθ. 4 τού άπό 16 Δεκ. 1867 ΣΞΓ*  
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περί δίοποιΐας νόμου, εις την κατηγορίαν τών δημοτικών δ$ών άνή-· 
κουσι καί αί εντός τών πόλεων άγυιαί καί πλατεϊχι, εξαιρούμενων 
εκείνων, αϊτινες άποτελοϋσι συνέχειαν εθνικών καί επαρχιακών δίώνΤ 
κατά την ίιάταξιν τοϋ άρθρου 34 τοϋ ί^ίου ώς άνω νόμου, αί ύπό 
τών δημοτικών δ^ών έν γένει κατχλαμβχνόμενχι ιίιωτικαί γαϊαι, 
άποζημιοϋνται ύπό τών οικείων ίήμων’ δθεν τό δίκασαν Έφετεϊον, 
άποφανθέν τόν άναιρεσείοντα ίήμον Πειραιώς ύπόχρεων είς άποζη- 
μίωσιν, ίιά την κατάληψιν τοϋ έν τη άγωγη γηπέδου τών άναιρε- 
σιβλήτων πρός κατασκευήν της έν τη πόλει Πειραιώς δημοτικής δίοϋ 
τοϋ *Αρεως,  έπραξε συμφώνως πρός την άνω γενικήν ίιάταξιν τοϋ 
άρθ. 34 τοϋ ν. ΣΞΓ' , ή άξίωσις ίέ τοϋ άναιρεσείοντος <ϊήμου, δτι, 
καί μετά τόν περί δόοποιίας ΣΞΓ' ώς άνω νόμον, έξακολουθεϊ ισχϋον 
τό άρθ. 22 τοϋ άπό 12 Νοεμβ. 1836 Β. Δ., καθ’δ άρθρον, ή άπο- 
ζημίωσις τών ιδιωτικών γηπέδων τών καταλαμβανόμενων ύπό τών 
έν ταϊς πόλεσιν άγυιών βαρύνει τούς παρο^ίους, ίέν είναι βάσιμος, 
ίιότι, δ νομοθέτης, ^ιατηρήσας έν *ώ  ίίίω ώς άνω 34 άρθρω την 
ίσχύν τών περί ρυμοτομίας τών πόλεων καί κωμών διατάξεων κατ’ έ- 
ξαίρεσιν ώς πρας τάς έν ταϊς πόλεσι καί κώμαις άγυιάς, τάς άποτε- 
λούσας συνέχειαν έθνικών καί έπαρχιακών δ^ών, ηννόησε προίήλως 
η ίιάταξις αύτοϋ, καθ’ ην οί ^ημοι εύθύνονται εις άποζημίωσιν ίιά 
τά ύπό τών δημοτικών δ$ών καταλαμβανόμενα ιδιωτικά γήπεδα, νά 
έ'χη έφαρμογήν άπόλυτον, άνευ έξαιρέσεώς τίνος, έξ ου επεται άναγ- 
καίως ή κατάργησις τοϋ άρθρου 22 τοϋ άπό 12 Νοεμβ. 1836 Β. Δ., 
ώς άσυμβιβάστου πρός τήν άπόλυτον έφαρμογήν τής ώς άνω ίιατά- 
ξεως τοϋ άρθρου 34 τοϋ ΣΕΡ περί δίοποιίας νόμου.

*

Άριθ. 95.—Εισηγητής Σ. 'Λραβαντινός.

Βοόκήόιιιοι γαϊαι· το Δη^ιόόιον ενθννεται ώς πας έκ^ιιόθωτής, 
εί καϊ ϊϊ ένοικίαόις γίνεται πρός όφελ,ος τών Δήμιων.

Κατά μέν τάς διατάξεις τοϋ Ν. ΚΘ' τής 31 Ίαν. 1864 περ'ζ 
βοσκήσιμων γαιών, ή ένοικίασις τών περισσευμάτων τών λειβαδιών 
ένεργεϊται πρός ό'φελος μέν τών Δήμων, άλλ’ έπ’ όνόματι αύτοϋ τοϋ 
Δημοσίου, άπαλλασσομένου άπέναντι τοϋ μισθωτού μόνον τής έκ πρά­
ξεων τρίτων εύθύνης πρός άποζημίωσιν, κατά $έ τάς γενικάς περί μι­
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σθώσεως άρχώς, δ εκμισθωτής εύθύνεται, ένεκα της μη παροχής της 
χρήσεως τού μισθίου, εις επιστροφήν τού μισθώματος.

*

Άριθ. 97. — Εισηγητής Μ. Ήλιάδης.

Αποφάσεις άπορρίπτουβαι ένβτάόεις δέν εινε όριβτικαί.—Σύντα­
ξις δεκαρχών καί τελωνοφυλάκων δέν μεταβιβάζεται εις τάς 
χήρας καί ορφανά αυτών.

Αί άπορρίπτουσαι ενστάσεις αποφάσεις καί διατάττουσαι αποδεί­
ξεις δέν είναι δριστικαί, άρθ. 583 Π. Δ.

Εις τούς έν τώ σώματι τής τελωνοφυλακής ύπηρετούντας δεκάρχας 
καί τελωνοφύλακας, μη άπολαύοντας τού δικαιώματος τής συντά­
ξεως κατά τον περί συντάξεως τών πολιτικών ύπαλλήλων νόμον, 
έχορηγήθη τοιούτον διά τού ειδικού Νόμου ΧηΔ' τής 15 Σεπτεμβρίου 
1861, ούτος όμως ούδεμίαν περιέχει διάταξιν περί μεταβιβάσεως τού 
δικαιώματος τούτου εις τάς χήρας καί ορφανά αύτών.

*

’Αριθ. 98.—Εισηγητής Μ. Ήλιάδης.

Επίτροπος- ή κατά τέως επίτροπου άγωγή περί λογοδοβίας έπί 
μέρους τής περιουόίας δέν άποκλείει τήν κατ’ αύτου άγωγήν 
περί άποδόόεως τοϋ υπολοίπου.

Δέν ύπάρχει έν τώ άστικώ Νόμω διάταξις, καθ’ ήν ή κατά τού 
τέως έπιτρόπου άγωγή περί λογοδοσίας έπί μέρους τής διαχειρισθείσης 
περιουσίας άποκλείει τήν κατ’ αύτού άγωγήν περί άμέσου άποδόσεως 
τού ύπολοίπου τής αύτής περιουσίας μέρους, ώς άπαιτεϊ το άρθρον 
537 § 2 Π. Δ.

*

’Αριθ. 100.—Εισηγητής Β. Ενϋυμίου, 

Παραγραφή τριακονταετής τρέχει κατ’ εφήβων 
ώς καί κατ’ ενηλίκων.

Κατ’ ούδεμίαν διάταξιν τού Ν. ΧΠΘ' τού 1861 ή έφηβότης 
καθιερούται ώς λόγος άναστολής τής τριακονταετούς άποσβεστικής 
παραγραφής, ούδέ προκύπτει έκ τίνος διατάξεως αύτού, ότι ή άφο- 
μοίωσις τών έφήβων πρός τούς άνήβους έπεξετάθη καθ’όλας τάς εις 
τους τελευταίους τούτους άφορώσας διατάξεις, τούναντίον ή έξομοίω- 
σις αύτη περιωρίσθη μόνον ώς πρός τήν περί τό πράττειν ικανότητα 
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καί τήν ύπό επίτροπον ύποβολήν. Επομένως τού ν. ΧΠΘ' καταργή- 
σαντος έν άρθρω 137 αυτού τούς προγενεστέρους νόθους, μόνον έφ ’ Ο­
σον άνάγονται εις τό άντικείμενον τού νέου νόμου, ώς προς τήν απο­
σβεστικήν παραγραφήν εφαρμόζεται τό άρχαιότερον δίκαιον, καθό ή 
έφηβότης ίέν είναι λόγος άναστολής τής τριακονταετούς αποσβεστι­
κής παραγραφής (Ν. 3 § 1 Κώί. 7. 39. Ν. 5. Κώί. 2. 41. Ν. 5, 

Βασιλ. 50. 14).
*

Άριθ. 101. — Εισηγητής Εν&υμίον.

’Α^ρεωότητως καταβΧηΟέντος πότε επιτρέπεται άναζήτηόις.

Τής άπαιτήσεως άχρεωστήτου στηριζομένης κατά τόν νόμον εις το 
τεκμήριον, δτι δ έν γνώσει δτι ίέν οφείλει καταβάλλων σκοπεί νά ίω- 
ρήση, άναγκαίως πρόο εγερσιν τής περί αυτής άγωγής άπαιτεϊται ή 
πλάνη τού καταβαλόντος [Ν. 1 § και Ν. 26 § 3. Πανί. 12. 6[. 
Όσάκις δμως ή ίωρεά ίυνάμει τού νόμου άποκλείεται καί επομένως 
τό τεκμήριον ίέν ύφίσταται, δ Νόμος (Ν. 27 καί 36 § 3. Κώί. 8, 
54) παρέχει γενικώς τήν περί άναζητήσεως τών άχρεωστήτως κατα- 
βληθέντων άγωγήν, καί άν άκόμη ή καταβολή έγένετο έν γνώσει. 
Όθεν έπί τού προκειμένου, άφ ’ ου δ μέν ύπουργός ούίέν έκ τού νόμου 
έχει ίικαίωμα, δπως ίωρήται περιουσίαν τού Δημοσίου, κατά ίέ τό 
άρθ. 30 τού Λογιστ. Νόμου δ εις ίύο έμμισθους θέσεις ύπηρετών ύπάλ- 
ληλος ένα μόνον μισθόν λαμβάνει, τό Δημόσιον έίικαιούτο πάντοτε 
ν’ άναζητήση τήν έπιστροφήν τού ετέρου τών πληρωθέντων μισθών, 
ώς άχρεωστήτως πληρωθέντος, καί άν άκόμη έν γνώσει δ ύπουργος 
ένήργει τήν πληρωμήν ταύτην.

*

Άριθ. 1 03.* — Εισηγητής Β. Ροντήρης. 
’Λποότρατεία.—Μονόικοί α' τάξεως.

(Όμοια ταϊς ύπ’ άρ. 23 καί 77 ε. ε. ας ϊίε άνωτέρω σ. 12 καί 230).
*

Άριθ. 104.—Εισηγητής Λ. Ι\ιών,

ΆναγγεΧία |ΐιι έπτδοθεϊόα εις τε τόν έπι τοί? πλειότηριαόαον 
και είς τόν δφειλέτην καί τόν έπιόπενδοντα δανειότήν εινε 
ακνρος.

(Όμοια τή ύπ’άρ 89 ε. ε. ήν ϊίε άνωτέρω σελ. 307).
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Άριθ. 108· — Εισηγητής Σ. Άραβαντι/νός.

Δίκης Ιδιωτικής άντικείριενον.

Διαγραφούσης τής Δικονομικής ήμών νομοθεσίας (έν άρθρ. 1) τό 
άντικείμενον τών ιδιωτικών δικών καί συνεπώς τό εργον τών δικα­
στηρίων, έξ ούδεμιάς αυτής διατάξεως προκύπτει ότι ή ύπ’ αυτών 
άναγνώρισις του κύρους ή μή τών Νόμων ή τών Β. Διαταγμάτων 
δύναται νά ή τό άντικείμενον δίκης ιδιωτικής.

*

Άριθ. 110. — Εισηγητής Α, Χωματιανός.

Κατάταξις*  έν τη ^ιεταξιτ δανειότών δίκη περί κατατάξεως ό 
όφειΧέτης δέν εϊνε διάδικος. Έπίκληότς τοϊ? νότιον είνε 
δέκτη κατά πάόαν ότάόιν της διαδικαόίας περί κατατάξεως. 

Κατά τά άρθρ. 950 καί 954 τής Π. Δ., εκτός εκείνου, ούτινος ή 
κατάταξις προσβάλλεται διά τής κατά τού πίνακος άνακοπής, ούδείς 
άλλος καλείται εις τό άκροατήριον. Εντεύθεν δ’ επεται ότι δ οφει­
λέτης δέν είναι διάδικος έν τή μεταξύ τών δανειστών δίκη περί κατα­
τάξεως καί επομένως ούτε νά κλητεύση αύτόν οφείλει δ άνακόπτων, 
ούτε ν άπευθυνη καί κατ’ αυτού τήν άνακοπήν του1 ουδέ προκύπτει 
το έναντίον έκ τών ύπό τού άναιρεσείοντος ταμίου έπικαλουμένων 
άρθρων 938, 949 καί 989 τής Π. Δ. τά δέ άρθρ. 136 καί 619 τής 
αυτής Δικ., άτινα έπίσης ούτος έπικαλεϊται ούδεμίαν έχουσι σχέσιν 
προς τό προκείμενον ζήτημα.

Άφού δ ήδη άναιρεσίβλητος καί διά τής αναγγελίας αύτού καί 
κατά τήν προσαγωγήν τών τίτλων του ένώπιον τού έπι τής κατατά­
ξεως ύπαλλήλου έζήτησε νά καταταχθή έπι τού τιμήματος τών πλει- 
στηριασθέντων κτημάτων, κατά προτίμησιν παντός άλλου δανειστού, 
ώς εχων έγγεγραμμένην έπι τών κτημάτων τούτων πρώτην ύποθήκην, 
ήδύνατο ούτος καίπερ μή έπενεγκών άντιρρήσεις κατά τών άξιώσεων 
τού Δημοσίου ένώπιον τού έπι τής κατατάξεως ύπαλλήλου, νά προ- 
βάλη δι’άνακοπής, ότι ή άπαίτησις τού Δημοσίου, ή πηγάζουσα έκ 
καθυστερουμένων δόσεων δηλωθεισών φυτειών, ήν δ έπι τής κατατά­
ξεως ύπάλληλος έθεώρησεν ώς προνομιούχον, δέν άπελάμβανε προνο­
μίου τίνος κατά Νόμον, καί δέν ήδύνατο συνεπώς νά προτιμηθή τής 
ένυποθήκου άπαιτήσεως αύτού (τού άναιρεσιβλήτου) διότι διά τής
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προτάσεως ταύτης δ άναιρεσίβλητος ήμφισβήτει, ούχί την πραγμα­
τικήν βάσιν τών αξιώσεων του Δημοσίου, άλλά την νομιμότητα αυ­
τών, ήν ώφειλεν οϊκοθεν νά έξετάση δ έπί της κατατάξεως ύπάλλη- 
λος· έν άλλαις λέξεσιν, έπεκαλεΐτο πρός μετάρρύθμισιν του πίνακος: 
απλώς τάς διατάξεις του Νόμου, έπίκλησις του Νόμου είναι δεκτή 
κατά πάσαν στάσιν της περί κατατάξεως διαδικασίας.

*

Άριθ. 111. — Εισηγητής Λ. Χωματιανός.

Μιόθός δημοδιδασκάλων.

Ή διάταξις του άρθ. 6 του Ν. ΦΛζ"' του 1859, καθ’ ήν δ μισθός 
τών τής α' τάξεως ή πρωτοβαθμίων δημοδιδασκάλων δύναται νά 
αύξηθή άνά πάσαν πενταετή μετά διαρκούς ζήλου ύπηρεσίαν εις πρω­
τεύουσαν νομού ή έπαρχίας άνά δραχμάς δέκα κατά μήνα, μέχρις ού 
συμπληρωθώ τό δλον τής μισθοδοσίας ποσόν εις δραχ. 140, όρον 
άνυπέρβλητον, άσυμβίβαστος ούσα προς τάς διατάξεις τού περί μισθών 
τών δημοδιδασκάλων ν. ΑΡΠΔ' τού 1884, δι’ ών δ αυτός δρίζεται. 
μισθός δι’ άπαντας τούς τού αυτού βαθμού δημοδιδασκάλους, έξαί— 
ρεσις δέ καθιερούται μόνον ώς πρός τούς πρωτοβαθμίους τούς διοριζό­
μενους ώς πρώτους διδασκάλους έν τοϊς πρωτύποις, τοϊς προσηρτημένοις. 
εις τά διδασκαλεία, ή έν δημοτικοϊς σχολείοις τών Αθηνών, τής 
Κερκύρας, τών Πατρών καί Σύρου, όρθώς έθεωρήθη ύπό τού δικά- 
σαντος Έφετείου, ώς σιωπηρώς καταργηθεϊσα διά τού νεωτέρου τού­
του ν. ΑΡΠΔ' τοσούτω μάλλον, καθόσον μετά τόν νόμον τούτον, 
δι’ ού (άρθρ. 1 καί 2) δ μηνιαίος μισθός τών πρωτοβαθμίων δημο­
διδασκάλων δρίζεται εις δραχ. 140 εις μεϊζον δέ ποσόν δ τών έν τοϊς 
πρωτύποις κλπ. διοριζόμενων, δέν ύπολείπεται στάδιον πρός έφαρμο- 
γήν τής είρημένης διατάξεως τού ν. ΦΛζΓ , άφού κατ’ αυτήν δ κατά 
πενταετίαν άνά δραχ. δέκα κατά μήνα αυξανόμενος μισθός τών πρω­
τοβαθμίων δημοδιδασκάλων δέν δύναται νά ύπερβή τό ποσόν τών 
δραχμών 140.



ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
’^ρι<9·. 28.

Έηποοιν.αΙ πράξεις τίνες εΐνε.

Ζητήματα.

Έν ζαταστατιζώ ομορρύθμου έμποριζής εταιρείας, σύστασης μεταξύ» 
Α. ζαι Β. ζαι σζοπούσης «τήν εμπορίαν σιτηρών ζαι άλλων διαφόρων 
προϊόντων» συνωμολογήθη ζαι τδ άζόλουθον άρθρον : «Ούδείς τών συνε- 
» ταίρων δύναται νά έμπορεύηται Ζ&αότφωζ' διά λογαριασμόν του, άλλ’ έζα- 
» στος οφείλει νά ζαταβάλλη τήν υπηρεσίαν τον ναι πάσαν επ,ιμέΛ,ειαν 
»ζαί προσπάθειαν προς επιτυχίαν των εταιρικών των επιχειρήσεων». 
Ό Α. συμμετέσχεν εις εταιρείαν ενοικιάσεως δημοτιζών ζαι λιμενιζών φό­
ρων, λαβών μάλιστα έζτδς τών ζερδών ζαι διά προσωπιζήν του υπηρε­
σίαν δρ. 150 ζατά μήνα*  έζτδς τούτου ένήργησε ζαι έμπόριον έλαίου, 
έξ ού παρήχθησαν ζέρδη. Έζτδς δέ τών άλλων έμπορ. έργασιών των οί 
εταίροι έζ συμφώνου ήγάρασαν μηχανήν άλωνιστιζήν, ήτις είργάσθη ζαι 
έργάζεται δι’ έταιριζδν λ]σμόν. Προσέτι άμφότεροι οί έταϊροι έγένοντο 
ένοιζιασται τής έλαιοδεζάτης τοϋ 1893, έζ δέ τής ένοιζιάσεως ταύτης. 
προέζυψαν ζημίαι*  έζ συμφώνου δ’ έγένοντο ένοιζιασται έπίσης τής έλαιο- 
δεζάτης ζαι διά τδ 1894. — Έρωταται :

Α'.— Πάσαι αί ανωτέρω πράξεις συμπεριλαμβάνονται άναγζαίως έν· 
τώ έταιριζώ σζοπώ ;

Β'.—Ή σιωπηρά, ήτοι άνευ τών νομίμων διατυπώσεων τοϋ Έμπορι— 
ζοϋ Νόμου έπέζτασις τοϋ ζύζλου τών έργασιών τής εταιρείας, τίνας συνέ­
πειας έπάγεται;

Γ\ — Τά ζέρδη ή αί ζημίαι τών πράξεων έζείνων, αίτινες δέν συμπερι- 
λαμβάνονται τυχδν έν τώ έταιριζώ σζοπώ, τίνα ώφελοϋσιν ήτίνα ζημιοϋσιν^

Λ ν σ ε ι ς.

& .—Οί δημοτικοί ζαι λιμενικοί φόροι, ους ένοικίασεν ή εταιρεία,, 
ης συμμετέσχεν δ Α., ζαι ή έλαιο^εκατη τοϋ 1893, ή παρά τοϋ Α. 
ζαι τοϋ Β. ένοιζιασθεΐσα, ίέν άνήκουσι προίήλως εις την κατηγορίαν- 
τών προϊόντων περί τής εμπορίας τών οποίων προύνόησε τό καταστα­
τικόν τής μεταξύ Α. καί Β. ομορρύθμου εμπορικής ε'ταιρείας, άλλ’ ούτε 
αί ^ικαιοπραξίαι, ^ι’ ών τό δικαίωμα τής είσπράξεως τών 5ημοτ. καί*  
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λιμεν. φόρων καί της έλαιοδεκάτης περιήλθεν είς τούς ένοικιαστάς, 
άποτελούσιν εμπορικήν πράξιν, άφού δέν πρόκειται περί άγοράσεως 
προϊόντων γης η τέχνης*  (δρα καί Εγοη-Ο&ΘΠ θΐ ΚθΠ&ΙΐΙΐ ΡΓΘΟ18 
411 ΌγοιΙ ΟοκηΐΏΘΓΟίαΙ I σελ. 44 σημ. 3)· ώστε ώς πρός τάς δια- 
,ληφθείσας δύο ενοικιάσεις το πρώτον ζήτημα λύεται άποφατικώς. 
Έν τούτοις καί ή άγόρασις άλωνιστικής μηχανής ύπό του Α. ώς καί 
του Β. εργαζόμενης δι’ εταιρικόν λογαριασμόν διαφεύγει τό είδος τής 
■εμπορίας, δπερ συνωμολογήθη ώς άντικείμενον τής μεταξύ αυτών σύ­
στασης δμορρύθμου εταιρίας, διότι σκοπός ταύτης ήν ή αμεΰος έπί σι­
τηρών καί άλλων προϊόντων εμπορική κερδοσκοπία, ώς δηλοϊ ή σχε­
τική φράσις τού καταστατικού.

Β'.— Ή κοινώς παρά τού Α. καί τού Β. γενομένη ένοικίασις τής 
έλαιοδεκάτης τού 1893, άποτελούσα εταιρικήν σχέσιν αυτοτελή καί 
άνεξάρτητον τής δμορρύθμου εμπορικής εταιρείας δέν δύναται νά έ'χη 
>είμή τάς έννόμους συνέπειας τών πολιτικών εταιρειών.

Γ' .— Εντεύθεν δέ άναγκαίως επεται, ότι τά έκ τής άνωτέρω έταιρ. 
σχέσεως κέρδη καί αί ζημίαι θέλουσι ρυθμισθή κατά τούς περί πολι­
τικών εταιρειών σχετικούς νομικούς κανόνας. Ιδιαιτέρως δμως παρα­
τηρώ ώς πρός τήν συμμετοχήν μόνου τού Α. είς τήν ένοικιάσασαν 
■•εταιρείαν τούς δημοτικούς καί τούς λιμενικούς φόρους, δτι τά ένδεχό- 
μενα έκ τής μετοχικής ταύτης έπιχειρήσεως κέρδη ώς καί αί ζημίαι 
άφορώσιν άνενδοιάστως καί αυτόν τόν Α. κατά λόγον τής συμμετοχής 
αυτού, ουδόλως δμως είς ταύτα ένέχεται δ Β. ώς δλως ξένος τής είρη- 
μένης ένοικιάσεως.

Ξεν. Ψαράς

29.

^Επιγενϊις· ή έν διαθήκη παράλειψης έπιγενονς ρήγννόι μέν τάς 
κληρονομικής έγκαταότάόεις, άλλά ονχι και τάς κληροδοσίας.

Λ ν 6 υ ,ς.

Κατά τούς νόμους 4 Κωδ. (6. 28) Νομ. 1 Κωδ. (6. 29) καί § 
-5 είσηγ. (2. 13) ή έν τή διαθήκη παράλειψις έπιτεχθέντος ρήγνυσι 
τήν διαθήκην τών γονέων Εχ ΓΙΐρΐο 3Λ1ΪΘΠ1 ίθδΐα-

οίθηΐο ητίνίΐ άθΒθΡβ ηθηιΐθ ρθΐί ρο$8θ, θχρίοναίί ]*υη8  Θ8ΐ.
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Αλλά το δόγμα τούτο άνηρέθη διά τών νεωτέρων ορισμών τής 115 

Νεαράς τού Ιουστινιανού (καίτοι οί συγγράφεις περί τούτου διχνο— 
γνωμούσι) διότι έν τω Γ' κεφαλαίω αυτής, έν φ κηρύσσεται άκυρος 
ή διαθήκη τών γονέων, ένθα ούδεμία έγένετο μνεία οίουδήποτε τών 
παίδων ώς κληρονόμου, σώζονται δμως τά κληροδοτήματα «ώσεί 

κατά τούτο τό μέρος μή άνατραπεϊσα ή διαθήκη έκράτει» ή από­
λυτος δ ’ αύτη διαταξις άφορά καί εις τούς όψιγόνους, άφ’ένός μέν 
όιότι ούτοι, καίτοι μή είδικώς μνημονευόμενοι, άνήκουσιν όμως άνεν- 
δοιάστως εις τήν κατηγορίαν τών π?ίδων, ώς προκύπτει έκ τού νομ. 
5. Πανδ. (26. 2) καθ’δν ίίΐίαθ αρρθίαΐίοηθ θίίαπι ροβίαπια 
ΟΟηΐίηθίυΓ, άφ’ ετέρου δέ διότι έν κεφαλαίω Δ' τής ρηθείσης Νέκ­
ρας, ένθα δ αύτοκράτωρ προνοεϊ περί διαθήκης τών πχίδων κεΐται έν 
παραγράφω 9 καί ή εξής περικοπή «εϊ τι δέ ή περί ληγάτου ή φι- 
δεϊκομμίσου, ή έλευθεριών, ή άλλων οίωνδήποτε κεφαλαίων έν αλλοις 
νόμοις εύρεθή ταύτη τή διατάξει εναντίου, τούτο κρατεϊνκατ’ ούδένα 
βουλόμεθκ τρόπον»*  ή περικοπή δέ αύτη άνενδοιάστως έκτείνεται καί 
εις τά περί διαθήκης τών γονέων έπίσης νενομοθετημένα έν τώ προη- 

γουμένω κεφαλαίω ενεκα τής προφανούς άμφοτέρων τών κεφαλαίων 
άλληλουχίας (δρα καί βίηίθπίδ III § 195 σελ. 589 καί έπ. καί 
ΌθΓηΒυυ^ III § 93 σελ. 180).

Ή άνωτέρω δέ έννοια τής Νεαράς ίκανώς ένισχύεται έκ τού έπι- 
χειρήματος, δτι άν ύπο τό κράτος αυτής έρρήγνυτο και ώς πρός τά 
κληροδοτήματα ή τόν όψιγενή παραλιπούσα διαθήκη τών γονέων, 
ούτος ήθελεν άνευ λόγου διατελεΐ έν μοίρα κρείσσονι τής τών γεγεν- 
νημένων παίδων, ύποχρεουμένων πάντως εις καταβολήν τών έν τή 
άνατραπείση διαθήκη άναγεγραμμένων κληροδοτημάτων. *Λλλως  δέ 
εις έπίρρωσιν τής ερμηνείας ταύτης καί εις ανασκευήν τής άντιθέτου· 
θεωρίας μάχεται ή παρά τοϊς Βυζαντινοϊς κρατούσα γνώμη περί τής 
ισχύος τής Νεαράς ώς ιδίως διδάσκει τό Σχόλιον τής διατάξεως 3 
τών Βασιλικών (39. 2) καθ’δ προκειμένου μάλιστα περί όψιγενούς. 
έν τή διατάξει ταύτη τό περί άποκηρύξεως καί παραμελήσεως αναι­

ρεί ή ΡΙΕ' Νεαρά.
Έκ τών έκτεθέντων επεται, οτι ή έν τή διαθήκη τού πατρός X. 

παράλειψις τού κατά τόν θάνατόν του κυοφορουμένου θήλεος, όπερ 
έπετέχθη, έπάγεται άκυρότητα τής διαθήκης τού πατρός κατά τό· 
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τσχύον δίκαιον καί καθίστησιν άνισχύρους τάς έν αυτή εγκαταστά­
σεις τών αδελφών τού διαθέτου ώς κληρονόμων, μη εκτεινόμενης δμως 
της άκυρότητος καί εις τά καταλέλειμμένα κληροδοτήματα δυνάμει 
τού τελευταίου εδαφίου τού Ρ κεφαλαίου τής είρημένης Νεαράς. 
Έκτος εάν ήθελε τις κρίνη έκ τού περιεχομένου τής διαθήκης καί 
ιδίως έκ τού προοιμίου, αύτής, τού άναγομένου εις τήν στέρησιν τέ­
κνων, δτι μόνη ή ίδιότης τού διαθέτου ώς άπαιδος μέλλοντος δέ πι­
θανώς ν ’ άποβιώση καί άνευ όψιγόνου ύπήρξεν ή άφευκτος συνθήκη, 
ύπο τήν οποίαν ήθέλησεν ούτος νά καταλίπη τάς έν τή διαθήκη δια­
φόρους κληροδοσίας, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει (δί ρΓθΙ)ΘΪ11Γ 3,113,$ 
1θ£3,ίυτυ$ ΠΟΠ ίυί$$Θ, ώς έκφράζεται δ νόμος 72 § 6 Πανδ. 
[35. 1]) αί κληροδοσίαι ώς προίον πλάνης περί τήν παραγωγόν αυ­
τών αιτίαν ούδαμώς χρεωστούνται.

Βεν. Ψαράς

’^ρ^. 30.

Άγόραόις. ΊΙ άπώλεια τον πράγματος βαρύνει τδν πωΧητήν.

Ζ ή τ η μ α.

Η Τράπεζα Α. έν Τεργέστη έπώλησε τώ έν Καβάλλα έμπόρω Β. 
1000 σάκκους ζαχάρεως έπί τιμή ώρισμένη έν τώ άτμοπλοίω του λιμένος 
Τεργέστης ή Φιούμε έπί τοϊς όροις ν’ άποστέλλη 50 σάκκους κατά 15 η- 
μερίαν και νά πληρώνηται τοΐς μετρητοϊς τάς ανάλογους δόσεις αμα τή 
παραΰόσει τής σχετικής φορτωτικής.—Σημειωτέου ότι ή φορτωτική στέλ- 
λεται έπ' όνόματι τον αντιπροσώπου τής έν Μγω Τραπέζης έν Κα- 
βάλλα ως παραλήπτου, οστις δεχόμενος τήν καταβολήν του σχετικού 
αντιτίμου τών 50 σάκκων παραδίδει έκάστοτε διά τού έν Καβάλλα πρά- 
κτορος τού Εογά τώ ρηθέντι αγοραστή τήν διαταγήν τής παραλαβής τού 
έμπορεύματος άπδ τού έν Καβάλλα τελωνείου. — Κατά τήν έσχάτως απο­
στολήν τών 50 σάκκων ζαχάρεως, μόλις άφιχθέντων εις το τελωνεϊον Κα- 
•βάλλας καί πριν ή παραδοθή τώ αγοραστή, ώς έρρήθη, ή διαταγή τού σχε­
τικού πρακτορείου πρός παραλαβήν τών άφιχθεισών ζαχάρεων άπδ τού τελω­
νείου, πυρκαϊά έκραγεϊσα έν τώ τελωνείω άπετέφρωσεν αύτάς. Έρωτάται :

Τις υφισταται επι τού προκειμενου την ζημίαν τής απώλειας τών έν 
λογω ζαχαρεων, ή Τράπεζα Α. ή ό έν Καβάλλα έμπορος Β., δ πωλητής, 
ή δ αγοραστής ;
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Λ ύ 6 ι ς.

Προ παντός εξεταστέος δ έφαρμοστέος νόμος. Ημείς δέ νομίζομεν, 
ότι κατά την σαφή τών συμβληθέντων έκδηλωθεΐσαν θέλησήν διά τής 
έν Τεργέστη συνομολογηθείσης άπό 9 Αύγούστου 1894 συμβάσεως 
περί άγοράσεως ζαχάρεως, ρητώς μάλιστα δρισθέντος καί διά τού 
3ου ειδικού όρου καί ότι ή είρημένη πράξις βασίζεται έπί τών δημο- 

σιευθεισών παρά τού έμπορικού έπιμελητηρίου Τεργέστης 6υνη&είώυ^ 
καί πάσα διένεξις θέλει έκδίκάξεβ&οα άυεκκλήτως παρά τού διαιτη­
τικού δικαστηρίου τού χρηματιστηρίου Τεργέστης», οί Συμβαλλόμενοι 
ήτοι καί αυτός δ αγοραστής έκ τών προτέρων ύπεβλήθησαν εις τούς 
έν Τεργέστη ισχύοντας νόμους ήτοι τούς αυστριακούς καί τά έθιμα 
τού χρηματιστηρίου τής Τεργέστης.

Τό ζήτημα έξεταζόμενον κατά τάς διατάξεις τού ρωμαϊκού δι­
καίου καί τού παρ ’ ήμϊν εμπορικού νόμου λύεται διά τής εις τόν πω- 
λητήν ευθύνης τής τυχηράς απώλειας*  διότι ναι μέν μετά τήν σύ- 
στάσιν τής πωλήσεως πας κίνδυνος βαρύνει τόν αγοραστήν, άλλ’ 

•ή περί ης πρόκειται άγόρασις συνήφθη ύπό τήν ρητήν αΐρεσιν : 
1ον) τής φορτώσεως μέν τού πωληθέντος έπί τού άτμοπλοίου Λόϋδ 
άλλά τής άποστολής τής φορτωτικής εις τούς έν Καβάλλα άνταπο- 
κριτάς τού πωλητ^ύ (Σιμιχά καί Γιουδά)*  2ον) τής μή παραδόσεως 
τής φορτωτικής εις τόν άγοραστήν, έάν μή ούτος ταυτοχρόνως δέν 
■έπλήρωνε τοΐς μετρητοϊς τό άντίτιμον εις τούς άνταποκριτάς τού πω- 
λητού. Προδήλως ή έννοια τών συμβαλλομένων ήτο νά διατηρηθή χάριν 
άσφαλείας τού πωλητού ή κυριότης τού πωληθέντος εις αυτόν μέχρι 
τής στιγμής τής παραδόσεως τής φορτωτικής έπ’ άνταλλάγματι τού 
άντιτίμου τοϊς μετρητοΐς. Όθεν ή ύπό αΐρεσιν πώλησις δέν είναι τε­
λεία πρό τής έκβάσεως τής αίρέσεως. Τούτων ούτως έχόντων, πας κίν­
δυνος έκ τυχαίων περιστάσεων, ώς επί τού προκειμένου ή καταστροφή 
αύτού διά τής πυρπολήσεως, δρά τόν κύριον ήτοι τόν πωλήσαντα 
ύπό αΐρεσιν, άφού ή άπώλεια έπήλθε πρό τής έκβάσεως της. «ι Έπί 
τών ύπό άναβλητικήν αΐρεσιν κατηρτισμένων άγοράσεων, ένόσω μέν 
'ή αϊρεσις ήρτηται, τόν κίνδυνον φέρει δ πωλητής, άπό τής πληρώ-

1 Έκ τής πραγματείας περί Άγοράσεως ύπο Η. Λιακοπούλου σελ. 146.



320 ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

σεως δέ δ αγοραστής1. Άλλά τούτο Ισχύει κυρίως μόνον ώς πρός την 

απώλειαν τού πράγματος. *Όθεν,  έάν κατά τήν πλήρωσιν της αίρέ—

1 Ν. 8 πρ. Π. (18. 6). Δέν απαγορεύεται οριως να συμφωνηθή, ώστε τον 
κίνδυνον νά φέρη ό αγοραστής καί προ τής πληρώσεως ν. 10 Π. (18. 6).

2 Ν· 10 § 5 Π. (23. 3).

σεως τό πράγμα μηδόλως ύπάρχη έκ τύχης άπωλεσθέν, την ζημίαν 
θά ύποστη δ πωλητής, διότι πράγματος μη όΖντος, πάσα ή δικαιο- 
πραξία ματαιούται. ούδόλως τελειουμένη, ει καί ή αϊρεσις έπληρώθη»2.

Δέν έξηγεϊται έν τώ ίστορικώ της ύποθέσεως, έάν ή φορτωτική έξε- 
δόθη τή διαταγή τών έν Καβάλλα άνταποκριτών τού πωλητού. Άλλ ’ 

έκ τού συνόλου αυτού, έκ τού περιεχομένου τού συμφωνητικού καί έκ 
τού πασίδηλου δύναται νά είκασθή ώς βέβαιον, δτι ή φορτωτική ητο- 

είς διαταγήν τών άνταποκριτών τού πωλητού, ινα έκεϊνοι όπισθογρά- 
ψωσιν αυτήν εις διαταγήν τού ύπό αϊρεσιν άγοραστού μετά τήν πλη­

ρωμήν. Εν τοιαύτη πφονηοΟ'έβει άναντιρρήτως ή κυςιότης τού πω- 
ληθέντος μεταβιβάζεται διά τής παςαδόβεως τής φορτωτικής μετά 
τακτικής όπισθογραφήσεως κατά τό άρθ. 136 τού γαλλικού καί ελ­

ληνικού έμπορικού νόμου (Όα11θΖ, Εί£θΪ8 άθ ΌοΐΙΊΙΏΘΓΘΘ Π° 415*  
θΐ 8. 8αρρ1βΕΠθπΐ π° 161 θΐ 8.—ΜίΐΐθΕπιαίθΕ, Κβνυθ Είτ&π- 
§θεθ θΐ ΡΕαπςαίδθ VIII. ρ. 111-112.— ΥΜαπ, η° 139-140, 
—Εγοη—Ο&θπ θί Κθηαυίΐ, η° 1079.—ΡοϊΙιιθγ άιι Οοπϊεηϊ 
άθ ΟΒ&η^θ η08 79-80.—Όθπιαη^θαΐ 8πγ Βραναπί III. ρ. 
145-6)*  διότι ναι μέν τό άρθ. 136 Έμπ. Ν. προνοεϊ μόνον περί τής 

όπισθογραφήσεως τών συναλλαγματικών, άλλ’ δ*ταν  αί φορτωτικά! 
έμπορευμάτων περιέχωσι τήν εις διαταγήν ρήτραν, αί διατάξεις τών 
άρθρων 136-138 του Έμπορ. Ν. περί όπισθογραφήσεως ώς καί 
περί όλων τών άλλων πλεονεκτημάτων τών τοιούτων εμπορικών δι­
καιογράφων (π. χ. τό άκατάσχετον αυτών Πολ. Δ. 920 § 3) εφαρ­
μόζονται καί εις αύτάς (Όθ,ΙΙοζ, Ε££θίδ άθ ΟοϊΏΓΠθΓΟΘ Π° 234. 
83,18816 3,ΓΓθ£ π° 144. — Εγοη—Οα,θη θΐ Ηβηαπίί η° 1104.— 
Οίκονομίδου, Έγχειρ. Πολ. Δ. εκδ. Ε' § 268 σημ. 3. ε'.— Άρ. Π. 

115 τοϋ 1887 καί 381 του 1893.— 'Ρουσοπούλου περί έκτελέσεως. 
ε\δ. 1878 σελ. 88).

Η αύτη δέ λύσις δοθήσεται καί κατά τόν αυστριακόν νόμον, 1 2 
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καθ’ον κριθήσεται ή ύπόθεσις, κατά τά συντεθειμένα, διότι και το 
άρθ. 10 της αΙΙ^ΘΙΉθίπθ λνθθΗ8θ1θΓ(Ιηυηβ' τής 25 Ιανουάριου 
1850 λέγει: «Διά τής όπισθογραφήσεως μεταβιβάζονται τώ κομιστή 
πάντα τά έπί τής συναλλαγματικής δικαιώματα, ιδίως δέ ή εξουσία 
τοϋ μεταβιβάζειν περαιτέρω δι ’ όπισθογραφήσεως τήν συναλλαγμα­

τικήν».
Άλλά καί κατά τόν οθωμανικόν νόμον τόν ίσχύοντα έν Καβάλλα 

τώ τόπω τής έκτελέσεως τής συμβάσεως ήτοι τής παραδόσεως τοϋ 
πωληθέντος, ή αυτή συνάγεται λύσις· διότι 1ον) κατά τό άρθ. 253 
τοϋ οθωμανικού άστικοϋ νόμου δ άγοραστής ττρδ της παραλαβής τοϋ 
άγορασθέντος κινητοϋ πράγματος δέν δύναται νά πωλήση αυτό (Όθωμ. 
Κώδ. Δ. Νικολαίδου 1889 Α' σ. 181) ήτοι ή εξουσία αύτοϋ καί 

όταν άκόμη έχη πληρωθή τό τίμημα είνε περιωρισμένη· 2ον.) « εάν 
τό πωληθέν πράγμα,—ορίζει τό άρθ. 293 τοϋ αύτοϋ άστικοϋ νόμου, 
—καταστραφή εις χεΐρας τον πωλητοϋ προ τής παραλαβής, ή ζη­
μία άνήκει εις τόν πωλητήν μή έπιβαρυνομένου ποσώς τοϋ άγορα- 
στοϋ» (αυτόθι σ. 201. Πρβ. καί άρθ. 85 όθ. άστ. ν. αυτόθι σ. 101)*  
3ον ) ή παράδοσις τοϋ πωλουαένου πράγματος γίνεται,—κατά τό άρθ. 
263 τοϋ ίδιου όθωμ. άστικοϋ νόμου,—διά παραχωρήσεως άδειας τοϋ 
πωλητοϋ πρός παραλαβήν, ούτως ώστε δ άγοραστής άκωλύτως νά 
δύναται νά παραλάβη τό πράγμα (αύτόθι σ. 190)*  4ον) εις τάς πω- 

λήσεις τοίς μετρητοΐς, άχρις ού δ άγοραστής άποτίνη καθ’ ολοκληρίαν 
τό τίμημα, διατάσσει τό άρθ. 278 τοϋ όθωμ. άστ. ν.,—δ πωλητής 
έχει τό δικαίωμα παρακροςτήσεως καί έπισχέσεως τοϋ πωληθέντος 
(αύτόθι σ. 195)’ 5ον) αί έν Γαλλία καί έν Έλλάδι περί όπισθογρα­
φήσεως συναλλαγματικών διατάξεις ώς άνω εΐρηται, ίσχύουσιν άπα- 

ραλλάκτως καί κατά τούς οθωμανικούς νόμους καθόσον τάθρα 93-96 
τοϋ όθωμ. έμπορ. νόμου (αύτόθι Γ*  σ. 2187) είναι πιστή μετάφρασις 
τών άρθ. 136-139 τοϋ γαλλικού καί τοϋ έλλην. έμπορ. ν.’ επίσης 
τό άρθ. 101 περί φορτωτικής (αύτόθι σ. 2309) έλήφθη έκ τοϋ άρθ. 
281 τοϋ γαλ. καί έλλην. έμπορ. νόμου.

Γ· Φιλάρετος (Είσηγ.)—Η· Αιακόπονλος

21

•
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31.

Άνακήρνξις δικαότον Ιόοβίον εις υποψήφιον ^ονλειττήν δέν 
δνναται ν’ άποκρονόθη νπδ τοϋ πρωτοδικείου λόγω ότι ό 
δικαότής δέν παρητηβη τής θέόεως, ή δέν εινε εγκατεστη­
μένος ούτε δημότης έν τη έκκλογική περιόερείςι, έν η προ- 
τείνεται.

Λ ύ 6 ί ς.

Κατά τά συνδυασμένα άρθ. 26 — 28 του έκλογ. ν. το αρμόδιον 
Πρωτοδικεΐον μόνον ενεκεν έ*λ*λείψεως  τών δώδεκα ύπογραφών εκλογέων 

ή του γραμματίου περί καταθέσεως τών δραχμών διακοσίων οφείλει 
ν’ απόρριψη τήν πρότασιν ώς άπαράδεκτον. « Εις ταύτην και μόνην, 
ορθώς γράφει δ κ. Λυκούδης έν τη ερμηνεία τοϋ έκλογ. νόμου (Νομ. 
Βιβλιοθ. ’Εκλογ. Κώδ. σελ. 231 σημ. 4), τήν έρευναν περιορίζεται 
τοϋ Πρωτοδικείου ή άρμοδιότης ώς πρός το παραδεκτόν τών προτά­

σεων». Περί τών ύποψηφίων δέ στρατιωτικών γίνεται και ή διά τοϋ 
άρθ. 5 τοϋ νόμου τής 15 Μαίου τοϋ 1882 έρευνα (αυτόθι σελ. 231 
σημ. 4 και 239). Το άρθ. 6 τοϋ έκλογ. νόμου διατάσσει ότι*  «Δέν 
δύνανται νά έκκλεχθώσι βουλευταί οί έμμισθοι δημόσιοι ύπάλληλοι 
καί οί δήμαρχοι, πλήν έάν παραιτηθώσιν ή παυθώσι τής θέσεως αύ­

τών τεσσαράκοντα ήμέρας προ τής ήμέρας τής ψηφοφορίας». Άλλά 
τοϋτο ως και πάσαν άλλην παράβασιν τοϋ έκλογ. Νόμου, έπίσης τήν 
εξετασιν τών εν τώ άρθρ. 70 τοϋ Συντάγματος άπαιτουμένων διά 
τόν έκλόγιμον προσόντων (Σύνταγμα Γ. Φιλαρ. σελ. 212) έν συν- 
δυασμώ πρός τό άρθρ. 5 τοϋ Έκλογ. Νομ. (Έκλογ. Κώδ. σ. 122 καί 

124) « εκδικάζει, δριστικώς ή Βουλή ήτις καί μόνη έξετάζει τά πλη­
ρεξούσια τών βουλευτών και αποφασίζει περί τών άναφυομένων αμφι­
σβητήσεων», κατά τό άρθ. 73 τοϋ Συνταγμ. (Σύνταγμα Γ. Φιλ. σ. 
218.— Εκλογ. Κώδ. σ. 149). Πλεϊστα δ’ ύπάρχουσι παραδείγματα 

επικυρωσεως εκλογής, ένώ ό ύποψήφιος είχε τάς έν τώ ζητήματι έλ- 
λειψεις. Πολλά εξ αυτών οφείλονται ούχί εις κρίσιν δικαίαν, άλλ’ εις 

φατριαστικάς άποφάσεις. Ταϋτα παρετηρήθησαν καί έν Γαλλία 
(Όαΐΐοζ, ΌγΟΪΙ Ρθ1ίΗί[11θ Ν. 592). Ουχ ήττον, μή ύπαρχόντων 
τύπων πανηγυρικών (αά 8θ1θΐηηίΐαΐθ1Ι1), έν τώ έκλογικώ δικαίω, δ 
βουλευτής ώς δ ένορκος δικαστής άποφαίνεται έπί τοϋ κύρους τής έκ- 
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~λογής. «Νοη οοπιηιβ υη μι^θ, ιηαΐ8 οοππηβ ^γθ » (Όαΐΐοζ, 
αυτόθι Ν. 593). Όθεν έπί τών άπαγορευτικών διατάξεων ή βουλή 
εξετάζει, &ν τά γεγονότα έπέ^ρασαν έπ'ι τοϋ αποτελέσματος τής εκ­

λογής. (Όρα αγορεύσεις ήμετέρας τής 3 Ιουνίου 1885 έπ'ι τοϋ κύ­
ρους τής έκλογής Άγυιάς σ. 14 καί τής 30 Νοεμβρίου 1890, έπί τοϋ 
κύρους τής έκλογής Αιτωλίας καί Ακαρνανίας, Έφημ. Συζητήσεων 
Βουλής σ. 14). « Εκλογή τις είνε άκυρωτέα, λέγει καί ό κ. Λυκού- 
$ης, (σ. 165), μόνον έάν, καί έφ’ δσον τά κατ’ αυτήν παραπτώματα 
εγείρουσιν εύλογον δισταγμόν, δτι άνευ τών παραπτωμάτων τούτων, 
άλλος ή άλλοι ήδύναντο νά έκλεχθώσιν άντί του έκλεχθέντος ή τών 

ίκλεχθέντων ». Τούτο είνε ορθόν ύποθέσωμεν περίπτωσιν, καθ’ ην εις 
δικαστής έξελέγη., μη παραιτηθείς έμπροθέσμως, άλλ’ άπό της δια- 

λύσεως τής βουλής ή καί πριν αυτής εύρισκόμενος έν άδεια είς τάς 
Ινδίας*  νομίζομεν δτι ή βουλή έν τοιαύτη προϋποθέσει θέλει κρίνει 
ούΰ ίαΰτ ίκώς κατά πόσον τδ αξίωμα έκεΐνο έπέδρασεν ή ου έπί του 
κύρους (ΌηΙΙοζ αυτόθι Ν° 592*  594. Β1οο1<. ΌίοΐιοηπαίΓΘ άθ 
ΙΆάηιίηΐδΐναίίοη ΡΓαςαίδβ ΕΙθοΙΐοη Ν08 71 καί 74). Καίτοι 
δέ άναιτιολογήτως οί βουλευταί άποφαίνονται, ούχ ήττον όφείλουσι νά 
είναι πολλοί αυστηροί είς τήν έξέτασιν τής έπιδράσεως τοϋ εκλογικού 
αποτελέσματος ή άκριβέστερον όφείλουσι νά είσδύωσιν είς τήν διάνοιαν 
τού νομοθέτου καί νά εύρίσκωσι τίνες τών έκλογικών διατάξεων είναι 
ουσιώδεις, διότι δ νομοθέτης άφήκεν αυτούς έλευθέρους πρός εύκολωτέ- 
ραν έξακρίβωσιν τής διακρίσεως τών ουσιωδών έκ τών μή ουσιωδών 
διατυπώσεων (Άγόρευσίς μου τής 3 Ιουνίου 1885 σ. 14). Ως πρός 
τά προσόντα τού δημότου έκ τής έκλεγούσης έπαρχίας ή τής έν αυτή 
έγκαταστάσεως δ αυτός κρατεί κανών τής κρίσεως τής βουλής, ήτις 
βεβαίως πρέπει νά έρείδηται έπί τών πραγμάτων, διότι άνω τής Βουλής 
είνε τό κριτήριον τού κυριάρχου λαού καί ή συνείδησις τών βουλευτών 
— δικαστών. Άλλ’ ώς πρός τό προσόν τής τριακονταετούς ήλικίας τό 
γράμμα τού Συντάγματος (άρθ. 70) είνε τόσω σαφές, ώστε άντισυν- 
ταγματική βεβαίως ήθελεν είσθαι ή άπόφασις τής Βουλής, καθ’ ήν, 
άποδεικνυομ,ένης δι ’ οίουδήποτε μέσου (Όα11θΖ? ϋνοΐΐ Ρθ1ίίΐ€[11θ 

Ν° 127) τής ήλικίας κατωτέρας τών τριάκοντα έτών, ήθελε τυχόν 
επικυρώσει ή Βουλή, ώς τούτο πάντοτε ύπεστήριξα, καί ιδίως άνέπτυξα 
έν τή συζητήσει τού κύρους τής εκλογής Τρικκάλων (Άγόρευσίς μου 
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της 11 Δεκεμβρίου 1890, Έφημ. Συζ. Βουλής σ. 148). Ώς προς τό 
ζήτημα όμως τής έγκαταβτάβεως ή κοινοβουλευτική Νομολογία εινε 
δεδικαιολογημένως έπιεικεστάτη’ άλλως δέ κατά τό άρθ. 93 τού Έλ- 
λην Αστικού Νόμου έν συνδυασμώ πρός τό άρθ. 91 τού αύτού νόμου, 
δ άναδεχθείς ύποχρέωσιν ισόβιον και συνεχή έχει εγκατάβτα&ι,ν, έν ώ 
τόπω ένεργεϊ τήν ύπηρεσίαν ταύτην.

Γ. Φιλάρετος

ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

Περί τον τύπον τών δικαιολογικών πράξεων 

κατά τό Διεθνές Ιδιωτικόν δίκαιον.
(Συνέχεια τής σελ. 291).

Ή σφαλερά έπέκτασις έπί τού προκειμένου ζητήματος τής άρχήςΤ 
δτι τά έναντίον άπαγορευτικού νόμου γινόμενα θεωρούνται άκυρα 
άποδεικνύεται τρανώς έκ τών περί πληρεξουσιότητος άποφάσεων -τής 
νομολογίας και τών γνωμών τών νομομαθών. Τό άρθρον 93 τής II. 
Δ. διά φράσεως έπιτακτικής ορίζει, ότι ή πληρεξουσιότης χορηγείται 
μόνον διά συμβολαιογραφικής πράξεως ή διά δικαστικής έκθέσεως 
περιεχούσης’ άναποφεύκτως τά έν τώ αύτώ άρθρω οριζόμενα στοιχεία. 
Κατά τήν άνωτέρω θεωρίαν καί συμφώνως πρός τήν περί άκινήτων, 
δωρεών καί προικοσυμφώνων έπικρατούσαν ώς άνω γνώμην έ'δει νά 
θεωρηθή άκυρον έν Έλλάδι καί παν πληρεξούσιον γενόμενον έν τή 
άλλοδαπή δι’ ιδιωτικού έγγραφου, καίπερ έκεΐ έπιτρεπομένου. Έν 
τούτοις ή νομολογία, μή τολμήσασα νά άναγνωρίση τάς συνεπείας τής. 
θεωρίας της, άναγνωρίζει ώς έγκυρον παν πληρεξούσιον συνταχθέν 
κατά τούς έν τώ τόπω τής συντάξεώς των ώριζομένους τύπους, καίπερ 
διαφόρους τών έν άρθρω 93 δριζομένων1. Ή άντίφασις είναι προφα­
νής. Διά τούτο συνεπέστερος έν τή σφαλερή ταύτη γνώμη, φαίνεται 
ήμϊν δ Οίκονομίδης 1 2 έπιμένων εις τήν ιδέαν δτι τά τοιαύτα πληρε­

1 Α. II. 18 τού 1886. —75 τού 1859.
2 Έγκλ. Π. Δ. § 7 σημ. 7.
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ξούσια είναι άκυρα, άφ*  ού δέν είναι συντεταγμένα κατά τούς έν άρθρ. 
93 Π. Δ. ώρισμένους αποκλειστικούς τύπους.

Καθ’ ημάς τό άρθ. 48 του περί χαρτοσ. νόμου άφορά αποκλειστι­
κός έγγραφα συνταχθέντα έν τη ήμεδαπή, ούδεμίαν δ’ δ νομοθέτης 
πρόθεσιν είχεν, όπως κατάργηση καθ ’ οίονδήποτε τρόπον δ,τι δι ’ άλ­
λων διατάξεων έθέσπισεν, δτι δ τύπος δηλαδή τών πράξεων ρυθμί­
ζεται κατά τόν νόμον του τόπου, έν ω έγένοντο.

Τούτο πηγάζει άναντιρρήτως έξ άλλης διατάξεως του αυτού νόμου 
άφορώσης είδικώς τά έν τή άλλοδαπή συντασσόμενα έγγραφα. Κατά 
τό άρθ. 9 (§ γ'.) «Έγγραφα ύπαγόμενα μέν έν Έλλάδι εις τέλος, 
συνταχθέντα δ’ έν τη άλλοδαπή, άλλ’ ούχί ένώπιον ελληνικής άρχής 
έπι πληρωμή τού τέλους ύποβάλλονται εις τέλος μετά την εισαγωγήν 
αυτών εις τό Κράτος, ϊνα προσαχθώσιν ένώπιον τών έν τη πρώτη παρα­
γράφω αρχών άλλά τότε μόνον τό τέλος ύπολογίζεται έπι της άξίας 
τών έν τοϊς έγγράφοις τούτοις συμφωνιών, δταν αύται έχωσι άντικεί- 
μενον ύποχρεώσεις έκτελεστέας έν Έλλάδι η κινητήν ή ακίνητον 
περιουσίαν κειμένην έν τή ήμεδαπή ».

Διά τής διατάξεως ταύτης, είδικώς άφορώσης τά έν τή άλλοδαπή 
συντασσόμενα έγγραφα, δρίζονται ρητώς αί συνέπειαι τής κατά τήν 
σύνταξιν αυτών μή τηρήσεως τών τύπων, τών ύπό*τού  περί χαρτοσή­
μου νόμου έπιβαλλομένων. Μεταξύ τών συνεπειών τούτων δέν άναφέ- 
ρεται ποσώς ή άκυρότης. Κατά τήν διάταξιν ναύτην έγγραφα παντός 
είδους, έστω καί άν άφορώσιν άκίνητον ιδιοκτησίαν κειμένην έν Έλ­
λάδι, ούδέν στοιχεϊον άκυρότητος λαμβάνουσιν, άν συνετάχθησαν παρά 
τούς ώρισμένους έν Έλλάδι τύπους, άρκεϊ μόνον είσαγόμενα έν Έλ- 
λάδι νά ύποβληθώσιν εις τήν πληρωμήν τού νομίμου τέλους. Έκπλη- 
ρωθέντος τού δρου τούτου τά έγγραφα ταύτα δύνανται νά παρουσια- 
•σθώσιν ένώπιον πάσης άρχής τού Κράτους καί πρό παντός ένώπιον 
τών ελληνικών δικαστηρίων. Ή τοιαύτη δέ περί προσαγωγής διά— 

ταξις βεβαίως δέν έννοεΐ άλλο τι, είμή άναγνώρισιν τής εις τά έγγραφα 
ταύτα παρά τού τοπικού τής συντάξεώς των νόμου άναγνωριζομένου 
αύτοϊς κύρους, ή έξομοίωσιν τών έγγράφων τούτων πρός τά έν Έλ- 
λάδι έπι δμοίων άντικειμένων συντασσόμενα έγγραφα. Νομίζομεν, 
δτι ή διάταξις τού νόμου είναι σαφής καί δέν δεϊται μείζονος άνα- 

πτύξεως.
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Έν τούτοις ώς έκ περισσού προσθέτομεν καί άλλην τιγνά παρατή.- 
ρησιν. Διότι διαφορά τις περί την σύνταξιν του άρθρου τούτου· μεταξω­
τού παλαιού καί νέου νόμου ενισχύει έ'τι μάλλον, άν ύπήρχεν άνάγκηΓ 
την ήμετέραν γνώμην.

Κα τά τό άρθ. 10 τού νόμου τού 1876 έπεβάλλετο γενικώς ή χαρ- 
τοσήμανσις τών έν τη αλλοδαπή συντασσομένων εγγράφων, δπως. 
παρουσιασθώσιν ενώπιον άρχης τίνος έν τή ήμεδαπή. Ένεκα της γε- 
νικότητος της διατάξεως ταύτης ήδύνατο νά ύποστηριχθή, δτι τό άρθ.. 
42 (η 48 τού νεωτέρου νόμου) άναφερόμενον εις ειδικάς πράξεις άκι- 
νήτων κλπ. έ'δει νά ύπερισχύση, θεωρούμενων άκύρων τών περί τών 
ειδικών τούτων πράξεων έν τη άλλοδαπή παρά τούς έν αύτώ τύπους, 
συνταχθέντων έγγράφων. Άλλά καί ή τοιαύτη ύπόθεσις δεν θά ήδύ- 
νατο νά έχη δύναμίν τινα μετά τήν νέαν σύνταξιν τού άρθ. 9 τού- 
νόμου τού 1887, καθ’ ήν τοιαύτα έγγραφα συνταχθέντα έν τή άλ­
λοδαπή είναι δεκτά ένώπιον τών έλλ. δικαστηρίων, έστω καί άν άφο- 
ρώσιν ύποχρεώσεις έκτελεστέας έν Έλλάδι ή περιουσίαν κινητήν ή 
άκίνητον κειμένην έν Έλλάδι, έστω δηλαδή καί άν άφορώσιν οίον- 
δήποτε άντικείμενον.

Συνεπώς προς τήν γνώμην ήμών νομίζομεν, δτι καί ύποθήκη δύ­
ναται νά έγγραφή έκ Έλλάδι δυνάμει ιδιωτικού έγγράφου*  συνταχθέντος. 
έν ξένη χώρα, ένθα έπιτρέπεται νά διατυπούται δι’ιδιωτικού έγγρά- 
φου ή συναίνεσις πρός παροχήν τοιούτου δικαιώματος.. Έν τώ θέ- 
ματι τής ύποθήκης έκεΐνο τό στοιχεΐον- τό οποίον είναι δημοσίας: 
τάξεως είναι ή δημοσιότης καί ή είδικότης τών ύποθηκών. Ώς πρός 
τά στοιχεία ταύτα ούδεμία άντίθετος ιδιωτική θέλησις η ξένη νομο­
θεσία δύναται νά ίσχύση. Τούτων έξασφαλιζομένων, δέν ύπάρχει λό­
γος ν’ άρνηθή δ ύποθηκοφύλαξ τήν εγγραφήν ύποθήκης έν τοιαύτη., 
περιπτώσει, άρκεϊ μόνον νά βεβαιούται·, δτι έν τή άλλοδαπή άναγνω— 
ρίζεται εις τό ιδιωτικόν έγγραφον τοιαύτη δύναμις. Είναι άληθές δτι 
έν Γαλλία δέν έπιτρέπεται νά έγγραφή ύποθήκη δυνάμει ιδιωτικού 
έγγράφου συνταχθέντος έν τή άλλοδαπή, διότι δέν επιτρέπεται νά 
έγγραφή έν Γαλλία άπολύτως ούδέ διά δημοσίου έγγράφου συνωμολο- 
γημένη έν τή άλλοδαπή ύποθήκη ένεκα τού άτυχούς καί άνεξηγήτου> 
άρθρου 2128 τού Άστ. κώδικος,. τό οποίον ομοθυμαδόν καί ζωηρώς 
ύπο πάντων τών συγγραφέων κατακρίνεται. καί ζητείται νά καταρ— 
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γηθή. Δοξάζεται όμως *,  ότι και έν Έλλάδι δέν δύναται νά έγγραφη 
τοιαύτη ύποθήκη, διότι έκ του άρθ. 858 II. Δ. συνάγεται, ότι τά έν 
τή άλλοδαπή συντασσόμενα ιδιωτικά έγγραφα δέν κηρύσσονται έκτε- 
λεστά έν Έλλάδι. Άλλ’ ή έγγραφη ύποθήκης είναι άρά γε έκτέλεσις 
και δή τοιαύτη οποίαν έννοεΐ τό άρθρ. 858; Τό άρθρον τούτο περιέ— 
χεται έν κεφ. Α' , του & τμήματος του Δ' Βιβλ. τής Π. Δ., έν ώ 
πρόκειται περί άναγκαστικής διαδικασίας πρός άναγκαστικήν δηλ. 
έκποίησιν ή προσωπικήν κράτησιν ή τι άλλο μέσον έκ τών έν αύτώ 
οριζόμενων. Ή έγγραφή όμως ύποθήκης είναι έξασφαλιστικόν μέτρον 
καί ούχί μέσον έκτελέσεως. Πρός τ’ ανωτέρω δέν άντίκειται ουδέ τό 
άρθρ. 5 του άστ. ν. καί κατ’ αυτήν έτι τήν γνώμην τών ύποστηρι- 
ζόντων τήν άντίθετον θεωρίαν 1 2.

1 Καλ. Β'. § 440.—Έφ. Δ. 7242. Ίωαν. εύρ. ΤΑ'. σελ. 170.
2 Καλ. αυτόθι.

Είναι άληθές, ότι κατά τόν βελγικόν νόμον τά έν τή άλλοδαπή 
συντασσόμενα έγγραφα, δι’ών συνιστάται ύποθήκη έπί κτημάτων 
κειμένων έν Βελγίω, δέον νά έπικυρωθώσι παρά του προέδρου του δι­

καστηρίου, έν τή περιφερεία του δποίου κεϊνται τά ακίνητα. Άλλά 
τούτο δέν ίσοδυναμεϊ πρός τάς παρ’ ήμΐν τεθειμένας διατάξεις περί 
έκτελέσεως άλλοδαπών αποφάσεων καί έγγράφων. ’Άλλως τε έν Βελ­
γίω ίσχύουσιν είδικαί έπί του προκειμένου διατάξεις. Έκεΐ ρητώς 
άπαιτεϊται ύπο τού άρθ. 77 τού περί ύποθηκών νόμου, όπως τό 
τοιούτο έγγραφον ή δημόσιον, ή δ’ ένέργεια τού προέδρου συνίσταται 
εις τό νά βεβαίωση έκεΐνο, τό όποιον έννοεϊται ότι είναι άναπόφευκτον 
έπί τού προκειμένου, ότι δηλ. τά πρός έγγραφήν ύποθήκης έγγραφα 
περιέχουσι τούς διά τόν δημόσιον αύτών χαρακτήρα ύπο τού νομού 
τού τόπου, έν ω συνετάχθησαν, δριζομένους τύπους.

Επίσης έν Ρουμανία παραπλήσια ισχύει διάταξις: διατάσσεται 
δηλ. όπως βεβαιωθή ύπό τού προέδρου, αν τό έγγραφον είναι δημό­
σιον κατά τόν νόμον τού τόπου, έν ώ συνετάχθη.

Έν Ιταλία όμως ρητώς ορίζεται ύπό τών άρθ. 1970 καί 1990 
τού Άστ. κώδ., ότι δύναται νά έγγραφή ύποθήκη δυνάμει ιδιωτικού 
έγγράφου συνταχθέντος έν τή άλλοδαπή, δέν απαιτείται δέ πρός 
τούτο είμή νά έπικυρωθή τό έγγραφον, τούθ ’ όπερ άλλως τε δύναται 

νά θεωρηθή ώς αύτονοούμενον.
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§ 4. Χαρακτηρ τον κανόνος I. γ. η.

Οί τύποι τών δικαιολογικών πράξεων 5έον άράγε άποκλειστικώς 
και άπολυτως νά ρυθμίζωνται κατά τον νόμον, του τόπου, έν ω συν­
τάσσονται ή δύνανται οί ένεργούντες αύτάς νά τηρήσωσι καί άλλους 
τύπους; Ό χαρακτήρ δηλαδή του κανόνος 1. ρ. α. είναι ύποχρεω- 
τικος η δυνητικός; Το ζήτημα δέν δύναται νά λάβη ορθήν καί επαρκή 

λυσιν ανευ μελετης τών βάσεων του κανόνος καί ακριβούς τής φύσεως 
αυτών εκτιμήσεως. Ως εΐπομεν, οί τύποι τών πράξεων σκοπουσι τήν 
εξασφαλισιν τής βεβαιώσεως αυτών καί επομένως συνδέονται στενώς 
μετά τών αποδεικτικών μέσων, έπί δέ του ορισμού τών άποδεικτικών 
μέσων τό Κράτος δικαιούται νά έπικρατήση, διότι έξ αύτών έξαρτά- 
ται ή άκριβής ή πλημμελής άπονομή τής δικαιοσύνης. Ή δέ άπο- 
νομη τής δικαιοσύνης γίνεται μέν κυρίως καί άμέσως χάριν τών άτό- 
μων, άλλ’ έκ τής φύσεως αύτών περικλείει έν ύψίστω. βαθμώ τό συμ­
φέρον του Κράτους, του οποίου ή ύπαρξις είναι προφανώς άδύνατος 
ανευ δικαιοσύνης. Αν έθεωρεϊτο τό ζήτημα ύπό τοιαύτην μόνον έπο- 
ψιν, θά έκινδύνευε νά ύποτεθή ότι δ κανών 1. ρ. α. θά ειχεν άπόλυ- 

τον κύρος επί πασών τών εντός τών ορίων Κράτους τινός γενομένων 
πράξεων ανεξαρτήτως τής έθνικότητος, εις ήν άνήκουσιν οί έπιχει— 
ρούντες αύτάς άνθρωποι1.

1 Βοαίίβηοΐδ, Ο138ΘΓΥ. κλπ. 34.

Πρέπει όμως νά περιορισθή έντός τών φυσικών αύτής ορίων ή ιδέα 
αυτή. Αν το Κράτος δικαιούται νά διαφέρηται έπί τού θέματος τού­
του, δεν επεται οτι και απολύτως το συμφέρον αύτου καί μόνον δέον 

νά ισχύη. Εμπρώτοις είναι φανερόν, ότι έκ τής φύσεως του θέματος 
δικαιολογείται μεν η παρέμβασις του Κράτους, άλλά κυρίως ή πα­
ρέμβασις γίνεται γενικώς μέν καί άμέσως χάριν τής προστασίας τών 
ιδιωτικών συμφερόντων, έμμέσως δέ καί άπώτερον σκοπεί τήν έξα- 
σφάλισιν τής ιδίας τού Κράτους συστάσεως. Εντεύθεν έξηγεΐται καί 
η σπουδαιότατη συνέπεια, οτι οι τύποι τών πράξεων έχουσιν, ούτως 
ειπεϊν, διεθνή ισχυν, τούθ’όπερ δέν θά συνέβαινεν, άν ύπετίθετο ότι 
αί διατάξεις περί τού τύπου τών πράξεων στηρίζονται έπί τού άμέ- 
σου ή άποκλειστικού συμφέροντος τού Κράτους. Συμπεραίνομεν λοι­
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πόν, δτι τό ζήτημα περί του ύποχρεωτικού ή δυνητικού χαρακτήρας 
τού κανόνος 1. ε. α. δύναται νά εύρη την άκριβή λύσιν αύτού λαμ- 
βανομένων ύπ’δψει άμφοτέρων τών δυναμένων νά έπιδράσωσιν έπί 
της λύσεως αύτου λόγων. Επειδή το συμφέρον τών ιδιωτών άμεσώ- 
τερον ενέχεται έν τώ θέματι, ή δυνητικότης είναι ή μάλλον συνήθης 
ιδιότης του κανόνος τούτου.

Ό ΕαυΕθηί; ύποστηρίζει την έναντίαν αρχήν σκεπτόμενος κατ’ 
άλλον τρόπον. Ό νόμος κατά ΕαίΙΓθηί 1 δέν καταλείπει τούς τύπους 
τών πράξεων εις τάς συμφωνίας ή τήν θέλησιν τών ένδιαφερομένων, 
άλλά κανονίζει αύτούς κατά λόγους γενικού συμφέροντος, το οποίον 
άποκλείει τήν αύτονοαίαν τών ιδιωτών, ούδέ δύνανται οί τύποι θ νά 
θεωρηθώσιν ώς έπιτρεπτικοί, διότι έν τώ ίδιωτικώ δικαίω έπιτρεπτι- 
κοί είναι οί κανόνες, δσοι έξαρτώνται έκ τής θελήσεως τών μερών καί 
δσους τίθησιν δ νομοθέτης προβλέπων τήν πρόθεσιν αύτών, δυναμένων 
πάντοτε νά έκφράσωσιν έναντίαν γνώμην, έν ω άπ’ έναντίας οί τύποι 
έπιβάλλονται ύπο τού νόμου. Κατά τήν θεωρίαν ταύτην άπολύτως 
εδει ν’ άποκλεισθή, έν τή συντάξει τών τύπων τών πράξεων, το κύ­
ρος παντός άλλου νόμου πλήν τού τοπικού. Έν τούτοις ή πλειοψηφία 
τών συγγραφέων είναι άντιθέτου γνώμης καί αύτός 8ε δ ΕαΠΓΘηΐ 
έρευνών τάς λεπτομέρειας τού θέματος καί καταδεικνύων τάς έπί σχε­
τικών ζητημάτων πλάνας τού Μα88θ άναγκάζεται νά όμολογήση, 
ότι ή έπικράτησις τού νόμου τού τόπου, έν ώ συνετάχθη ή πράξις δέν 
είναι άρχή απόλυτος, είναι δμως δύσκολον νά έξακριβώση τις τό δριον 
όπου σταματά καί δυσκολώτερον ετι ν ’ άποφασισθή διά τίνος νόμου 
δέον ν’ άντικατασταθή'δ κανών 1. Γ. α. Άποφαίνεται δ’ άκολούθως, 
δτι πράξις τις συνομολογουμένη μεταξύ δμοεθνών έν τή άλλοδαπή δύ­
ναται νά συνταχθή καθ ’ ούς οί πάτριοι αύτών νόμοι δρίζουσι τύπους, 
διότι, λέγει, ύποτίθεται, δτι ή πράξις έγένετο έν τή πατρίδι τών συμ- 
βαλλομένων. Ή τοιαύτη δμως δικαιολογία φαίνεται ήμϊν λίαν άσθε- 
νής άπέναντι τής αύστηρότητος τού τεθέντος προηγουμένως κανόνος. 
Έξαίρεσις δέ μή δικαιολογουμένη έπαρκώς καί μή άπορρέουσα έκ τής 
βάσεως αύτής τού κανόνος άναιρεϊ αύτόν τόν κανόνα. 1 2

1 II, § 245.
2 Αυτόθι § 246.
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κτήρα, θά ήτον άκυρος γάμος τελεσθείς ενώπιον μόνον πολίτικης άρ- 
χής. Τοιουτοτρόπως αν ύποθέσωμεν, ότι γάμος τελείται έν Έλλάόι 
μεταξύ άλλοδχπών ενώπιον του διπλωματικού ή προξενικού ύπαλλή- 
λου της έθνικότητός των έχοντος κατά τούς νόμους της Πολιτείας των 
τοιαύτην εξουσίαν, ώς τούτο έπιτρέπουσιν οί νόμοι της Γαλλίας, Αγ­
γλίας, Ιταλίας καί άλλων χωρών, δ γάμος ούτος ούδέν δύναται νά 
έ'χη κύρος ενώπιον τών ελληνικών δικαστηρίων, διότι ούδέν ίσως προσ­
βάλλει τοσούτον τάς έπικρχτούσας έν τη νομοθεσία παρ’ ήμΐν άρχάς 
περί γάμου ι, όσον ή ιδέα, ότι δύνανται νά συνδεθώσιν εις συζυγικήν 
σχέσιν δύο άτομα άνευ τής παρεμβάσεως τής θρησκείας.

Άντιθέτως δ Καλλιγας 1 2 ύποστηρίζει ότι, τού έθνικού τών νυμ­
φευόμενων νόμου άναγνωρίζοντος ώς έγκυρον τον παρ’ ήαΐν ενώπιον 
τού προξενικού ή διπλωματικού τής έθνικότητός· αύτών ύπαλλήλου 
τελεσθέντα γάμον, οφείλομεν καί ημείς νά άναγνωρίσωμεν αυτόν ώς 
έγκυρον. Έκ τών άνωτέρω άρκούντως καί έξ όσων θά εϊπωμεν αμέσως 
κατωτέρω έκ περισσού δηλούται, νομίζομεν, ότι ή γνώμη αύτη δέν 
περιέχει άκριβή έκτίμησιν τής σημασίας τής ιεροτελεστίας παρ’ ήμΐν. 
Τήν άντίθετον γνώμην ύποστηρίζουσι καί τά παρά ΛΥβίβδ 3 λεγόμενα 
περί τών έν Αργεντινή ισχυόντων. Κατά τόν συγγραφέα τούτον έν τή 
Αργεντινή Δημοκρατία ήθελε θεωρηθή άκυρος γάμος ύπηκόων γάλ- 

λων τελεσθείς ένώπιον γάλλου προξένου, διότι δ άργεντινός άστικός 
κώδιξ ενα μόνον γνωρίζει γάμον έγκυρον, τόν τελεσθέντα τή παρεμ- 
βάσει τής Εκκλησίας.

1 Όμιλουμεν περί τών έπικρατουσών αρχών. Αί άτομικαί ημών περί τού 
ζητήματος ίδέαι εκτίθενται έν τή περί τού Θεσμού τού γάμου ημών μελέτη.

2 Α'. § 90.
3 ρ. 387, ηοΐθ 1.

Τά έλλ. δικαστήρια δύνανται άρά γε νά άναγνωρίσωσιν, ώς έγ­
κυρον, γάμον συναφθέντα μεταξύ αλλοδαπών έν τή άλλοδαπή άνευ 
παρεμβάσεως ίερέως; Τό ζήτημα έξεταστέον ένταύθα ώς συναφές πρός 
τό προηγούμενον. Νομίζομεν ότι ή καταφατική άπάντησις θά ήτο 
μάλλον δίκαια ή νόμιμος, θά άπετέλει δ’ ίσως τεκμήριον τής ύπάρ- 
ξεως παρά τή άνωτέρα τουλάχιστον κοινωνική ήυ,ών τάξει ύπολαν- 
■θάνοντος τινός αισθήματος μή άντικρούοντος τόν πολιτικόν γάμον. Περί 
τής ύπάρξεως τού αισθήματος τούτου ούδείς μετά προσοχής μελετών 
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την κατάστασιν τών παρ’ ήμΐν πνευμάτων δύναται ν*  άμφιβάλη ώς. 
εκτίθεται έν τη περί Θεσμού τοϋ γάμου μελέτη ήμών. Άλλά το> 
αίσθημα τούτο ούτε πάνδημον είναι, ούτε έκτήσατο άκόμη το θάρρος 
νά έκδηλωθή άριδήλως και έπί τέλους είναι μόνον αίσθημα. Νομίζο- 
μεν δέ, δτι θά παρεγνωρίζομεν τάς περί δημοσίας τάξεως καί θεσμών 
μη άναγνωριζομένων ύπδ τών έλλ. νόμων διατάξεις τοϋ άρθ. 8 τοϋ< 
Άστ. ήμών νό}χου, άν παρεδεχόμεθχ την δοξασίαν ταύτην. Άν θε­
σμός τις προσβάλλη την δημοσίαν έν Έλλάδι τάξιν, δέν δύναται νά 
άναγνωρισθη παρ’ ήμΐν, είτε τελεσθη παρ’ ήμΐν, είτε τελεσθη έν τηΐ 
άλλοδαπή τό κρινόμενον γεγονός, δπερ άποτελεϊ την πέτραν τοϋ σκαν­
δάλου. Κατά τάς θετικάς διατάξεις καί κατά τό πνεύμα της νομο­
θεσίας ήμών συζυγική σχέσις άνευ παρεμβάσεως ίερέως δέον νά θεω- 
ρηθη άνήθικος. Δύνανται τά ελληνικά καί οίαδήποτε δικαστήρια νά 
άναγνωρίσωσιν άνήθικον πράξιν ; Βεβαίως ούχί. Έννοοϋμεν δτι δυσά­
ρεστοι δύνανται νά πηγάσωσι συνέπειαι έκ της λύσεως ταύτης. Άλλά' 
τούτο είναι άλλο ζήτημα. Δύναται καί άνάγκη μάλιστα ύπάρχει νά 
ληφθή νομοθετικόν μέτρον πρός διόρθωσιν τών πραγμάτων, άλλ’ έφ" 
δσον έ'χομεν τοιούτους νόμους περί τοϋ θρησκευτικού χαρακτήρος τού*  
γάμου, ώστε νά άναγνωρισθή εις τήν Ίεράν Σύνοδον δικαίωμα, κατά 
θεωρίαν λίαν άμφισβητήσιμον, νά έπιβάλη άκυρωτικούς λόγους τού 
γάμου — καί τούτο χωρίς νά έγερθή ούδεμία άντίρρησις έπί πεντηκον— 
ταετίαν — δέν δυνάμεθα νά διαστρέψωμεν τά έκ τής λογικής τών 
πραγμάτων έπιβαλλόμενα πρός άποφυγήν τών έκ τούτου συνεπειών.

< Γεν. Άρ. § 703.
2 Α' σελ. 185, 186.

Ό ΙΙαπαρρηγόπουλος 1 έκθέτων ότι ή περί τελέσεως τού γάμου*  ' 
δι’ ιεροπραξίας διάταξις έχει θρησκευτικόν καί ηθικόν λόγον καί είναι 
άναγκαστικής φύσεως καί δημοσίας τάξεως, ύποσημειοΐ έν τούτοις δτι-. 
έλληνίς νυμφευθεϊσα άλλοδαπόν άνευ ιεροτελεστίας, δπου τούτο γίνε­
ται, δέν δύναται νά έπικαλεσθή τόν ήμέτερον νόμον πρός άκύρωσιν 
τοϋ γάμου παύσασα νά ήναι έλληνίς. Τό αυτό ύποστηρίζει καί δ Καλ- 
λιγάς * 2. Άλλά νομίζομεν δτι γίνεται ένταϋθα σύγχυσις τοϋ ζητήμα­
τος, διότι ή γυνή δέν λαμβάνει τήν έθνικότητα τοϋ συζύγου ειμή 
κατά συνέπειαν έγκύρου γάμου, προκειμένου δέ νά προσβ)κηθή δ γάμος;



334 ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

ώς άκυρος, καθ’δ παρατύπως τελεσθείς, δέν δύναται νά ληφθή ύπ’ δ- 
ψιν έπιχείρημα, τό όποιον θά έλάμβανε γέννεσιν καί θά ειχεν ισχύν 
μόνον, άν δ γάμος ήν έγκυρος. Έν τή. περιπτώσει ταύτη, καθ’ ά 
παρατηρεί έπί άναλόγου ζητήματος καί δ ΡίΟΓΘ 1 πρόκειται άκριβώς 
περί τών όρων τών άπαιτουμένων πρός αυτήν τήν υπαρξιν τού γάμου, 
•ύπο τοιαύτην δ’εποψιν, έκαστος τών συζύγων διατελεϊ πάντοτε ύπο- 
κείμενος εις τον ίδιον αυτού εθνικόν νόμον.

1 ^ιίΓη&Ι, 1886, ρ. 301.
2 Τγ. άθ άρ. ίηΐ. ρι\ ρ. 257.
3 Βηγ ίηΐθ. ΡηναίΓθοΙιΐ § 35. Α88θγ. Ιγ. Βίνΐον ρ. 62. Παποφ. 

Γεν. Άρ. § 703.
4 Γοβίίχ, I. I Ν° 82.— ΕαυΓβηΙ ΐ. II § 239.— 8ΐονγ, ΟοηΠίοΐ ο£ ΙοΛνδ 

Γ261.

Ή ελευθερία τών άτόμων νά έκλέξωσιν, ώς πρός τήν διατύπωσιν 
τών δικαιολογικών αυτών πράξεων, τον τοπικόν νόμον ή τον νόμον τής 
εθνικότητάς των δέν χωρεϊ επίσης, όταν δολίως οί συμβαλλόμενοι καί 
εν γένει οί έπιχειρούντες πράξίν τινα μετέβησαν εις τήν άλλοδαπήν, 
όπως άποφύγωσι δηλ. περιορισμούς ή άπαγορεύσεις έπιβαλλομένας ύπο 
τού έθνικού αυτών νόμου. Οί μή άποδεχόμενοι τήν γνώμην ταύτην βα­
σίζονται κυρίως έπί τής ιδέας, δτι ούδείς ύποτίθεται δολίως ένεργών 
όταν 8110 ]11ΓΘ υϋΙΐΙΓ. Ό δέ ΛΥβίβδ έκθετων τήν θεωρίαν αυτών 1 2 
επικαλείται τά εξής τρία έπιχειρήματα : 1) διά τής έφαρμογής τού 
κανόνος 1. Γ. α. σκοπεΐται ή - πρόληψις ή λύσις τών περί τού τύπου 
τών πράξεων άμφισβητήσεων επομένως δέν συμφωνεί πρός τήν έπι- 
βαλούσαν τον κανόνα άνάγκην ή δημιουργία νέων ζητημάτων διά τής 
προσβολής τών τύπων ώς δολίων. 2) Έφ’δσον δ έθνικός νόμος δέν 
θεωρεί τινα άνίαανον νά προβή εις δικαιολογικήν πράξιν έπί τού ξένου 
έδάφους, -υποτίθεται δτι έπιτρέπει αύτώ τήν χρήσιν τών τοπικών τύ­
πων. 3) Ή έφαρμογή τού 1. ρ. α. θά περιωρίζετο άλλως εις τάς περι- 

* πτώσεις μόνον, καθ’ άς είναι αδύνατον εις τον ξένον νά έφαρμώση έν 
τή άλλοδαπή τούς ύπο τού πατρίου αυτού νόμου δριζομένους τύπους3,

Μεθ’ δλην τήν δύναμιν τών έπιχειρημάτων τούτων συμφωνούμεν 
μετά τών ύποστηριζόντων τήν έναντίαν λύσιν 4, διότι ύπο θεωρητικήν 
καί γενικήν εποψιν είναι άδύνατον ν’ άρνηθή τις, ότι, κατά τό γνω­
στόν άπόφθεγμα, ίταΐΐ8 ΟΠίηία ΟΟΡΓΠΕηρίΐ. ’Άν δύναται ν’αύ- 
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ξήση τάς στρεψοδικίας τών διαδίκων ή προσβολή τών εγγράφων έπί 
τοιαύτη αιτία καί άν δημιουργώντας δυσχέρειαι περί την έξακρίβω- 
σιν τών μυστικών διαθέσεων τών μερών, τούτο είναι, ούτως είπεϊν, 
υλική δυσκολία αρκετά σπουδαία βεβαίως, άλλά μή άρκουσα όπως 
έπικρατήση εις τήν λύσιν του ζητήματος. Τό ισχυρότερον επιχείρημα 
είναι οτι δέν δύναται νά προσβληθή πράξις τις ώς άκυρος, άφ’ ου έγέ- 
νετο δυνάμει νομικής διατάξεως έπιτρεπούσης αυτήν ύπό γενικήν 
έ'ποψιν τούτο είναι ορθόν, άλλά δέν δύναται νά ίσχύση άπολύτως. 
Ή άρχή αύτη δέν είναι σεβαστή ε’ιμή μόνον καθ’όσον δέν ύπάρχει 
διά δόλου ζημία τρίτου προσώπου ή καί τού νόμου αύτού. Είναι άν- 
τίθετον πρός τό στοιχειωδέστατον αίσθημα τού δικαίου νά παραδεχθή 
τις, ότι δ νόμος είμπορεϊ ν’άναγνωρίση κύρος εις πράξεις δόλιας.

Αντώνιος Φοντήρπς
υφηγητής του Διεθνούς Δικαίου

Πλάτωνος — Γοργίας.

Αλήθεια.
Σ.— Τό γάρ άληθές ούδέποτ’ ελέγχεται (473. Β)1.

1 Η αλήθεια όμοιάζουσα προς άδάμαντα αγνόν καί καθαρόν, ουδέποτε 
φοβείται μή άποδειχθή αμαυρά και έσπηλωμένη.

2 Οί έν έξουσίαις οντες, οί άρχοντες έχουσι πρόχειρα τά μέσα καί τήν 
δύναμιν ν’ άδικώσι* και διά τούτο συνήθως οί άρχοντες εινε άδικοι, ολί­
γοι δέ δίκαιοι* κατ’ ακολουθίαν οί ολίγοι ούτοι πρέπει νά θαυμάζωνται 
καί νά έπαινώνται.

3 Βάραθρον ήτο χάσμα έν εί'δει φρέατος, εις ο έρριπτον οί Αθηναίοι 
τούς κακούργους, ώς οί Λακεδαιμόνιοι εις τον Κεάδαν, καί οί Ρωμαίοι 
έκ τής Ταρπηΐας πέτρας.

"Αρχών.
Σ.— Χαλεπόν καί πολλού επαίνου άξιον έν μεγάλη εξουσία τού 

άδικεΐν γενόμενον δικαίως διαβιώναι ολίγοι δέ γίγνονται οί τοιούτοι 
(526. Α)1 2.

Βάραθρον.
Σ.—-Μιλτιάδην τόν έν Μαραθώνι εις τό βάραθρον έμβαλεϊν έψηφί- 

σαντο (516. Ε)3.
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Βουλησις.
Σ.—Τό άγαθόν άρχ ^ιώκοντες καί βα^ίζομεν, όταν βκίίζωμεν, 

οιόμενοι βέλτιον είναι, καί τό εναντίον έσταμεν, όταν έστώμεν, του 
αύτού ένεκα, τού αγαθού*  η ου;-—Πώλος. Ναί.

1 Ο Σωκρ. θεωρεί ότι ή βούλησις τοϋ ανθρώπου θηρεύει .πάντοτε τδ 
αγαθόν* όταν δέ πράττη τδ κακόν, πράττει τούτο ούχί διότι τδ 
άλλά διότι τδ νομίζω ώς άγαθδν καθ’ εαυτό, ή ώς άγον εις σκοπδν αγα­
θόν, ώς τδ πίνειν ιατρικά, ή πλόας έπιχειρεϊν διά χρηματισμόν.

2 Περί της αρχής τοϋ Σωκράτους, καθ’ ήν ό τά δίκαια μαθών εινε 
κατ’ ανάγκην καί δίκαιος, καί πράττει τά δίκαια, καί περί τής διαφόρου 
ιδέας τοϋ Άριστοτέλους, καθ’ όν ου πας δ τά δίκαια μαθών καί δίκαιος 
τυγχάνει, ί'δε τά ρηθέντα έν σελίδι 186 σημ. 3.

5 Καί παρ’ άλλοις συγγραφεϋσι άπαντα ή προκειμένη διάκρισις μεταξύ 
δικαίου καί οσίου..

4 Οί δίκαιοι εινε καί ήμεροι, τουναντίον δέ οί άδικοι εινε άγριοι.

Σ.—Ούκούν καί άποκτίννυμεν, εϊ τινα άποκτίννυμεν, καί έκβά)<- 
>.ομεν καί άφαιρούμεθχ χρήματα, οιόμενοι άμεινον είναι ήμϊν ταύτα 
ποιεΐν η μή;— Πώλ. Πάνυ γε.

Σ.— Ένεκα άρα τού άγαθού άπαντα ταύτα ποιούσιν οί ποιούντες., 
— Πώλ. Φημί (468. Β)1.

Δίκαιον.
Σ.— Ούκούν καί δ τά δίκαια μεμαθηκώς δίκαιος;
Γ, — Πάντως ^ήπου.
Σ.— Ό 5έ δίκαιος δίκαιά που πράττει ;
Γ—Ναί.—(460. Β)1 2.

Δίκαιος — όσιος.
Σ.— Περί μέν άνθρώπους τά προσήκοντα πράττων ίίκαι’άν πράτ- 

τοι, περί 5έ θεούς όσια*  τόν 5έ τά δίκαια καί όσια πράττοντα άνάγκη 
δίκαιον καί δσιον είναι (507. Β) 3.

Σ.— Οί δίκαιοι ήμεροι (516. Ο)4.



Η ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΖΑΠΠΑ
ΥΠΟ

Α. ΤΥΠΑΛΔΟΥ-ΜΠΑΣΙΑ νφηγητον

Το διεθνές τούτο ζήτημα, δπερ άπό ικανού ήδη χρόνου διϊστησε 
τάς μεταξύ Ελλάδος καί Ρουμανίας φιλικάς σχέσεις, παρέσχεν ήμΐν 
εύλογον αφορμήν, ϊνα τά κατ’ αυτό τοϊς πολλοϊς γνωρίσωμεν, άφού· 
μάλιστα άτυχώς τούτο ύπο νομικήν έ'ποψιν δέν άπησχόλησεν ίκανώς 
τόν εγχώριον τύπον.

Έν τή μελέτη τού περί ού δ λόγος θέματος δύναται τις νά λάβη 
ύπ’όψει: τά διαμειφθέντα διπλωματικά έγγραφα τά δημοσιευθέντα 
έν τή Ρουμανική Πράσινη Βίβλω^ καί τά έν δυσί τεύχεσιν ύποβλη- 
θέντα τη Ελληνική Βου^ή*  τάς γνωμοδοτήσεις τών νομομαθών έπτά 
τόν άριθμόν, τρεις μέν προκληθείσας ύπό τής Ρουμανικής Κυβερνή- 

σεως: τήν τής Νομικής Σχολής του Βερολίνου κατ’ είσήγησιν τού· 
καθηγητού ΗίίΒΙθΓ, τήν τού ΚθΠαΐΐΙΐ καθηγητού έν Παρισίοις, καί 
τήν τού ΧΥοβδΐθ έν Βελγίω*  τέσσαρας δέ ύπό τής Ελληνικής Κυ- 
βερνήσεως: τάς τών ΜαΗθΠδ καθηγητού έν Πετρουπόλει, Ε&ίηθ 
καί ν/θ18 καθηγητών έν Παρισίοις, καί Ρα8η[1ΐα1θ Ρ10Γ6 καθη­
γητού έν Νεαπόλει. Εις τήν άνωτέρω βιβλιογραφίαν δέον νά προσθέ- 
σωμεν καί τάς άξιολόγους διατριβάς τών κ. κ. ΡΙαίδοΗθΙπ έν τή 

ΖθίΐδοΙίΓίΓΐ ίϋτ ΙηΐθΓπαΐίοπαΙθδ ΡΗναΐ ιιικί 81ε&£γθοΜ, τάς 
έν τή Βθνυθ άΐΐ Όροίΐ Ιπΐθηίαίίοπαΐ επί τής Ρουμανικής Πρα­
σίνου Βίβλου παρατηρήσεις τού κ. Κοίΐίπ έν ύποσημειώσει άρθρου τού 
κ. ΡΙ&ίΒΟΙίθΙΐΊ, τάς έν τή αυτή Κθνίΐθ παρατηρήσεις τού κ. 0111- 
11θΐ έπι τής γνωμοδοτήσεως τής Βερολινείου Σχολής, τήν έν τή Ζθίΐ- 

8θ11Γ1ίΐ άπάντησιν τού κ. Γ. Στρέϊτ εις το άρθρον τού κ, Ρ1ίΐΪ8θ11θ1η, 
τήν γνωμοδότησιν τού κ. ϋθ8]3,Γάίπ8 έν τω ΙοίΐΓπαΙ άΐΐ ϋυοϋ 
ΙπΐθΓΠαΐίοηαΙ Ρπνο, τάς δηλώσεις τών κ. κ. ΡθΡαΐκΙ-ΟίΓαυά 
καί Ειθίΐν, δι’ών συντάσσονται τή γνώμη τού κ. ΜαΓΪΘΠ8, τήν 
τού κ. Ίδρώμένου δημοσιευθεϊσαν μελέτην έν τή Έφημερίδι τής Ελ­
ληνικής καί Γαλλικής νομολογίας, καί τέλος τήν ύπό τού κ. Γ. Στρέϊτ 
έκδοθεϊσαν έν ίδίω τεύχει Ελληνιστί καί βραδύτερον Γαλλιστί έκτε- 

22 
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νεστάτην διατριβήν, περιέχουσαν πάντα τά δυνάμενα νά άναφυώσι 
ζητήματα Ιδιωτικού τε καί δημοσίου διεθνούς δίκαιου εν τή προκει­

μένη ύποθέσει.
Διά της άπό 30 Σεπτεμβρίου 1860 ιδιογράφου αύτού διαθήκης δ 

Έλλην ταγματάρχης Ευάγγελος Ζάππας έκληροδότησε τήν ψιλήν 
κυριότητα τής άκινήτου αύτου περιουσίας τώ Έλληνικω κράτει, ιό ία 

δέ τή επιτροπή τών Όλυμπίων, ήτις εις αυτόν ώφειλεν τήν έαυτής 
ύπαρξιν, διώρισε δέ εκτελεστήν τής διαθήκης ταύτης τόν έξάδελφον 

αύτου Κωνσταντίνον Ζάππαν, εις δν κατέλιπε σύναμα τήν κυριότητα 
τής κινητής αύτου περιουσίας καί τήν επικαρπίαν τής άκινήτου*  κα­
τέλιπε δέ καί πλεΐστα άλλα κληροδοτήματα, άσχετα τή προκειμένη 
ύποθέσει, έν οίς καί 1,000 χρυσά δουκάτα τή έν Βουκουρεστίω Άκα- 
δημεία, καταβλητέα έτησίως έκ τών εισοδημάτων τής άκινήτου 

αυτού περιουσίας.
Τού θανάτου τού Ε. Ζάππα έπελθόντος τή 20ή Ιουνίου 1865, ή 

διαθήκη αυτού άναγνωρισθεΐσα γνήσια έδημοσιεύθη ύπό τού Ελλη­
νικού Προξενείου καί έξετελέσθη έν πάσαις αυτής ταΐς διατάξεσι μέ­

χρι τής τή 20ή Ιανουάριου 1892 τελευτής τού Κωνσταντίνου Ζάππα, 
τού καταλιπόντος τήν περιουσίαν αύτού τώ Έλληνικω Κράτει πλήν 
τινων κληροδοτημάτων, δτε αίφνης άπ’ αυτής τής σφραγίσεως τής 
κληρονομιάς ήγέρθησαν αμφισβητήσεις μεταξύ τών έν Ρουμανία έγ- 
χωρίων καί Ελληνικών προξενικών αρχών περί ίκανότητος τού Ελ­
ληνικού Κράτους ν’ άποδεχθή τήν κληρονομιάν καί περί άρμοδιότη- 
τος τών καλουμένων νά κρίνωσι τήν διαφοράν δικαστηρίων.

Σημειωτέον έν πρώτοις, ότι συνέπεια βουλεύματος τού οικογενεια­
κού συμβουλίου, έκδοθέντος έπί τή βάσει ιατρικής έκθέσεως τής 5ης 
Όκτωβρίου 1863 έκηρύχθη δ Ε. Ζάππας ανίκανος νά διαχειρίζηται 
τά τής περιουσίας αύτού καί ή άνικανότης άνήχθη μέχρι τού Μαρ­
τίου τού αύτού έτους, ύπό τού έν Βουκουρεστίω προξενικού δικαστη­
ρίου, διετάχθη δέ ύπό τής Ρουμανικής Κυβερνήσεως ή αποχή πάσης 
άναμίξεως τών έγχωρίων δικαστηρίων, καίπερ ένώπιον τούτων προσ- 
βληθείσης ύπό συγγενών τού Ζάππα τής άποφάσεως τού Ελληνικού 
προξενικού δικαστηρίου, ού ενεκεν ήρξατο ήδη έπιλαμβανόμενον τό 
δικαστήριον Γιαλομίτσης τής σφραγίσεως τής κληρονομιάς. Αί αμ­
φισβητήσεις αύται προύκάλεσαν ανταλλαγήν σειράς διπλωματικών 
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εγγράφων, κατέληξαν δέ είς την ρήξιν τών μεταξύ Ρουμανίας καί 
Ελλάδος φιλικών σχέσεων, ώς άνεκοινώθη ταϊς παρά ταϊς μεγάλαις 
δυνάμεσι βασιλικαϊς πμεσβείαιςδι ’έγγράφου τής 6/17 Όκτωβρίου 1892.

Έκ τών πρώτων άναφυομένων ζητημάτων είναι ή ύπό τής Ρου­
μανικής Κυβερνήσεως προβληθεϊσα άμφισβήτησις περί τής ελληνικής 
ιθαγένειας του Ευαγγέλου Ζάππα, έρειδομένη έπί δύο αιτήσεων αύ­
τού προς τήν τότε Βλαχικήν Κυβέρνησιν, ών ή μέν πρώτη έν έτει 
1844 δι’ ής δηλοϊ, δτι παραιτεϊται πάσης ξένης προστασίας, έξα- 
κολουθών συνάμα νά θεωρή εαυτόν Έλληνα λόγω καταγωγής, ή 3ε 
έτέρα τή 20ή Αύγούστου 1863, δι’ ής δηλοϊ, ότι θεωρεί εαυτόν ώς 
προσκτησάμενον τήν μικράν ρουμανικήν πολιτογράφησιν. Άλλ’ αί 
πράξεις αύται είσίν άπλαϊ δηλώσεις ούδεμίαν νομικήν έχουσαι συνέ­
πειαν διότι ουδέποτε ή ιθαγένεια άποκτάται δι’ άπλής δηλώσεως, 
άλλ’ έστί πρός τούτο άπαραίτητος άπόφασις τής έκτελεστικής έξου- 
σίας, ουδέ ύπήρξεν έν τή ρουμανική νομοθεσία διάταξις άναγράφουσα, 
δτι ή πολιτογράφησις, οϊα δήποτε καί έάν είναι αυτή μεγάλη ή μι­
κρά, είναι κτητή δι’ άπλής δηλώσεως.

Άφ’ ετέρου ή ιθαγένεια τού Ευαγγέλου Ζάππα ήτο υπέρ παν άλλο 
αποδεδειγμένη, άφού καί ταγματάρχης Έλλην ήτο καί ύπό τού 
Ελληνικού Προξενικού δικαστηρίου έκηρύχθη είς κατάστασιν άπα- 
γορεύσεως, συναινέσει μάλιστα αυτής τής Ρουμανικής Κυβερνήσεως, 
έπιτρεψάσης τήν δημοσίευσιν τών ανωτέρω έν τή έπισήμω έφημερίδι 
ΜοηίΐθΙΙΓ. Ήδύνατό τις ϊσως νά διίδη έν ταϊς μνημονευθείσαις δη- 

λώσεσιν άπλήν έπιθυμίαν τού Ε. Ζάππα προσκτήσεως τής ρουμανι­
κής ύπηκοότητος*  ή έπιθυμία δμως αυτή δέν έξεδηλώθη νομίμως ουδέ 
επεβεβαιώθη διά τών μεταγενεστέρων πράξεων τού διαθέτου, ώστε αί 
δηλώσεις αύται θεωρητέαι μάλλον ώς περιέχουσαι ύστεροβουλίαν τινά 
τού διαθέτου, δπως ούτω φιλικώτερον διάκειται πρός τήν Ρουμανι­
κήν Κυβέρνησιν καί άποφεύγη τά ύπ’ αυτής εσθ’ δτε παρεμβαλλό­
μενα τοϊς ξένοις κτηματίαις πράγματα. Παραδεχόμενοι λοιπόν ώς 

άναμφίλεκτον τήν Ελληνικήν ιθαγένειαν τού Εύαγγέλου Ζάππα πα- 
ρατηρούμεν άμέσως, δτι έν τή ύφεστώση δίκη άνεφύησαν ζητήματα 
ουσιαστικά τε καί δικονομικά περί τής κληρονομιάς Ε. Ζάππα, άπλώς 
Λέ δικονομικά περί τής κληρονομιάς Κωνσταντίνου Ζάππα.

Καί τό μέν ζήτημα τής .ετεροδικίας φαίνεται ήμϊν λελυμένον εύ- 
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θύς έξ άρχης καί δι’ άμφοτέρας τάς κληρονομιάς, διότι καθ ’ δσσν μέν*  
άφορή την του Ε. Ζάππα, ήτις δέον νά θεωρηθή ώς λαβούσα χώραν 
τώ 1865, αί ετεροδικίαν ήσαν είσέτι έν ίσχύϊ έν Ρουμανία, ώς άπο— 
δείκνυται έκ της άπο κοινού μετά της Ρουμανικής άρχης έπιληφθεί- 
σης διαδικασίας ύπο του Ελληνικού Προξενείου*  άλλως τε αί παρα­
δουνάβιοι ήγεμονίαι μέχρε του 1878, δτε έκηρύχθη ή ανεξαρτησία 
αυτών, άπετέλουν μέρος άναπόσπαστον του Τουρκικού έδάφους καΕ 
δέν ήδύναντο ή νά ύπαχθώσιν εις τάς αύτάς ύποχρεώσεις*  ώς προς δέ 
τήν δευτέραν κληρονομιάν ήδύνατο μέν νά έγερθή. θερμότερον το ζή­
τημα τής ετεροδικίας, άλλά παρεκάμφθη ύπ’ αύτής τής Ρουμανικής: 
Κυβερνήσεως, δηλωσάσης, δτι διά τήν διακανόνισιν τής κληρονομιάς 
Κωνσταντίνου Ζάππα θά έφαρμόση τήν προξενικήν συνθήκην τήν^ 
ύπογραφεΐσαν έν Βουκουρεστίω' μεταξύ τής Ιταλίας καί Ρουμανίας 
τή 17η Αύγούστου 1880, δπερ παραδεκτόν έγένετο καί ύπο τής Ελ­
ληνικής Κυβερνήσεως, άτε προκειμένου περί κληρονομιάς ύπαγομένης 
εις τάς διατάξεις του Ρουμανικού συντάγματος καί ελάχιστης άλλως, 
τε άξίας ώς προς τά άκίνητα.

Έν τούτοις, εί καί αί δύο αυται κληρονομιάν τοσούτον έναργώς 

φαίνονται κεχωρισμέναι άλλήλων, συνεχύθησαν έκ παραδρομής βε­
βαίως ύπο τής Ρουμανικής Κυβερνήσεως, ώς έξάγεται έκ τού λόγου- 
τού ύπουργού Κ&Ιιον&Γί έν τή Γερουσία καί έκ τής άνακοινώσεως 
τού ύπουργού τών Εξωτερικών τής άποσταλείσης τή Ελληνική πρε­
σβεία, έχούσης ουτω «το ένεργητικόν τής κληρονομιάς Κωνσταντίνου- 
Ζάππα καί το τής Ευαγγέλου Ζάππα, δεν φαίνονται ετι καθαρώς 
κεχωρισμένα άλλήλων», Άλλ’ή σύγχυσις αυτή άντίκειται εις αύ— 
τάς τάς στοιχειώδεις τού δικαίου άρχάς.

Ή πρώτη κληρονομιά, ήτοι ή τού Ευαγγέλου Ζάππα, ήνοίχθη έν 
ετει 1865 καί επομένως εκτοτε έπήλθον πάντα αύτής τά άποτελέ- 
σματα, ώς προς τόν τε έπικαρπωτήν Κωνσταντίνον Ζάππα καν 
ώς προς τον ψιλόν κύριον, τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν, καί άπό τής. 
στιγμής έκείνης άπέκτησεν άμετάκλητον κυριότητα ή Ελληνική Κυ- 
βέρνησις, ούδέ άπέκτησε ταύτην διά νέου· τίτλου μετά τόν θάνατον 

τού Κωνσταντίνου Ζάππα*  ή δλη. κυριότης άνήκεν άρχήθεν τή Ελ­
ληνική Κυβερνήσει παρεκωλύετο δέ μόνον ή. έξάσκησις τών δικαιω­
μάτων αύτής διά τής κλήροδοτηθεάσης. επικαρπίας, ής: παυσάση,ς 
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■•ίπανήλθον τά πράγματα έίς την φυσικήν αυτών κατάστασιν. Τοιαύτη 
τουλάχιστον είναι ή έννοια του Γαλλικού Αστικού Κωδικός, ούτι- 
νος αντιγραφή τυγχάνει δ Ρουμανικός, καθ’ δν δύναται δ ψιλός 
κύριος νά έπιβλέπη διαρκώς τόν επικαρπωτήν και νά έπιβάλλη 
αύτώ και πάντα τά πρός συντήρησιν του πράγματος ληπτέα μέτρα 
καί έλέγχη την τούτου άμέλειαν. Πώς λοιπόν μετά είκοσι καί επτά 
ετών πάροδον άπο τού ’θανάτου τού Ευαγγέλου Ζάππα, άφού τοσαύ- 
ται νομικαί πράξεις έ'λαβον χώραν έπί τής κληρονομιάς αυτού, ήτις 
άλλως τε έρρυθμίσθη κατά τό γράμμα τής διαθήκης ουδόλως άμφι- 
σβητηθείσης, έπανερχόμεθα εις τό ζήτημα τούτο ;

Ή Δευτέρα αύτη κληρονομιά, ή τού Κωνσταντίνου Ζάππα, άνοι- 
χθεΐσα διά τού θανάτου αυτού έπισυμβάντος τή 20ή Ιανουάριου 
±892, βεβαίως δικασθήσεται συνωδά τοϊς κατά τόν χρόνον εκείνον 
ισχύουσι νόμοις, ούδαμώς 8ε θά ύπαχθή τούτοις ή κληρονομιά Ευαγ­
γέλου Ζάππα, άφού άλλως τε ρητώς άνεγράφη ή άπαγορευτική περί 
ξένων κληρονομιών διάταξις έν τώ άναθεωρηθέντι συντάγματι τού 
1879 καθ’ ήν τά κεκτημένα δικαιώματα είναι σεβαστά.

Άλλ’ ήδη μετά τό ζήτημα τούτο τού χωρισμού τών κληρονομιών, 
παρουσιάζεται έτερον σπουδαιότερον ίσως, δ'ηλαδή τό τής άστικής 
ίκανότητος κράτους τινός τού προσκτάσθαι ακίνητα έν ξένη έπικρα- 
τεία, έκτος τών άποτελούντων τό μέγαρον τών πρεσβειών καί τών 
παραρτημάτων τούτων. Νομίζομεν, ότι ουδόλως άντίκεινται αί άρ- 
χαί τού διεθνούς δικαίου εις τό κύρος κληροδοτήματος άπονεμομέ- 
νου κράτει τινί έπί άκινήτων εύρισκομένων έν ξένη έπικρατεία.

Έάν τό κράτος τυγχάνη νομικόν πρόσωπον, είναι οΐκοθεν περιβε- 
βλημένον τά αυτά δικαιώματα καί τάς αύτάς ύποχρεώσεις τών άπαρ- 
τιζόντων αυτό φυσικών προσώπων. Είναι έκτος πάσης αμφιβολίας, ότι 
πάν κράτος τυγχάνει νομικόν πρόσωπον, διότι ή νομική άτομικότης 
θεωρητέα ώς άναγκαϊον πόρισμα τής πολιτικής άτομικότητος, τοιαύτη 
τουλάχιστον φαίνεται ή γνώμη τών συγγραψάντων περί διεθνούς δι­
καίου. Επομένως διά τού διπλού τούτου πλάσματος, κοινότητος καί 
άστικής άτομικότητος, κράτος τι δικαιούται νά κατέχη ιδίαν περιου­
σίαν, ήν δύναται νά διοική ώς τόν δημόσιον αύτού πλούτον, ή ιδέα δέ 
τής περιουσίας συνεπάγεται άμέσως σήν τού διοικεΐν καί κατέχειν. 
Έπί τών βάσεων τούτων έρείδεται τό δικαίωμα κράτους τίνος τού 
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κληρονομεϊν έξ άδιαθέτου, έν έλλείψει συγγενών, τούς ύπηκόους αύτού*  
καί τού άπολαύειν έγκύρως τού εύεργετήματος τών ύπό τούτων προς, 
αύτο διδομένων μεγαλοδωριών.

Ή ίκανότης αύτη τού κράτους τού κληρονομεϊν τήν περιουσίαν 
τών άποτελούντων αύτο μελών, ουδέποτε ήμφισβητήθη προκειμένου- 
περί ακινήτων κειμένων έν τή αυτή χώρα. Άλλ’ή ίκανότης αύτη 
έκτείνεται καί έξω τών ορίων τής έπικρατείας; Έν άλλαις λέξεσι, 
κράτος τι έχει περιωρισμένην τήν ικανότητα τού κληρονομεϊν μόνον 
τά έν αύτφ εύρισκόμενα, θεωρητέον δ’ώς ανίκανον, όταν ταύτα κεϊνται . 
έξω τών ορίων αύτού; Δύναται νά ένασκήση τήν ιδιότητα τού κτα- 
σθαι καί κατέχειν έπί άλλοτρίων έπικρατειών ;

Το ζήτημα τούτο πλείστας εγείρει έπιστημονικάς δυσκολίας. Ού- 
δείς νομικός λόγος φαίνεται ήμϊν συνηγορών ύπέρ τής άνικανότητος 
κράτους τίνος τού κτάσθαι καί κατέχειν έξω τού έδάφους αύτού, νο- 
μίζομεν δέ, ότι το κράτος είναι πάντοτε ικανόν τού κτασθαι έκ δια- 
τάξεως τελευταίας βουλήσεως, άδιάφορον έάν ή διάταξις αύτη αφόρα: 
άκίνητα έξω τής έπικρατείας κείμενα.

Έν πρώτοις, κράτος τι άνεγνωρισμένον ύπο τών άλλων κρατών 
έχει πολιτικήν καί άστικήν ύπαρξιν τελείαν έν ταϊς μετά τών άλλων 
κρατών σχέσεσιν αύτού. Τώ οντι τυγχάνει γενικώς σχεδόν παραδε- 
δεγμένον έν τώ διεθνεΐ δικαίω, ότι κράτος τι θεωρητέον ικανόν ύπό 
νομικήν έποψιν νά προσκτάται καί κατέχη έπί έδάφους ξένου κρά­
τους, εύθύς ώς τούτο άναγνωρίση κατηγορηματικώς καί σαφώς τήν 
έθνικήν τού ετέρου ύπαρξιν. Άφ’ ετέρου κράτος τι θεωρούμενον ώς 
δμάς άτόμων συνηνωμένων έπί κοινώ σκοπώ, άμα άναγνωρισθέν ύπό 
τών λοιπών κρατών, δέον νά άπολαύη καί έξω τής εαυτού χώρας τών 
δικαιωμάτων τών άποτελούντων αύτο μελών καθ’εκαστα λαμβανο- 
μένων, καί άποβαλόντων τινά τών δικαιωμάτων αύτών έπ’ώφελεία 
τής κοινότητας θεωρουμένης ώς ενός όλου άδιαιρέτου.

Ή σχέσις αύτη τών άτόμων πρός τό κράτος δύναται νά έξομοιωθή 
πρός τήν μεταξύ συζύγων κοινοκτημοσύνην τού Γαλλικού δικαίου*  
θεωρουμένην ύποκειμενικώς. Ώς δυνάμεθα νά δρίσωμεν ταύτην διά 
τού βνζνγοι έν κοινω εχοντες τά άγα&ά, ούτω καί τό κράτος δύνα­
ται νά δρισθή διά του φυβικά πρόβωπα βυνελ&όντα έπί κοινω βνμ- 
φέροντι, ευημερίας καί άοφαλείας.
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Έκ τών σκέψεων τούτων επεται, δτι δέον νά άποφεύγωμεν τήν 
σύγχυσιν, ήτις συχνάκις συνέβη, της κυριαρχικής εξουσίας κράτους 
τίνος πρός την ικανότητα του κτάσθαι. Ή μέν κυριαρχική εξουσία 
3υλόγως περιορίζεται εντός τών ορίων του κράτους, ή δέ Δευτέρα δύ- 
ναται νά ένασκηθή πανταχοϋ όπου τό κράτος άνεγνωρίσθη ώς πολί­
τικη άτομικότης.

Όφείλομεν έκ τούτων νά συμπεράνωμεν, δτι κράτος τι είναι δεόν­
τως παραδεκτέον εις την συμμετοχήν άστικών δικαιωμάτων, ακριβώς 
ώς τά μέλη αυτού καθ’ εκαστα λαμβανόμενα, άφαιρουμένης πρός 
στιγμήν τής έν κοινώ ιδέας. Απανταχού δπου οί ξένοι ώς άτομα 
λαμβανόμενα δύνανται νά ένασκήσωσιν άστικά δικαιώματα, έκεϊ δύ­
ναται καί τό ξένον κράτος νά άπολαύη αυτών.

Δέν επεται δμως έντεύθεν, δτι κράτος τι δέν δικαιούται νά άπο- 
κλείση τής ένασκήσεως τών άστικών δικαίων, ώς τής τών πολιτικών, 
τά άλλα κράτη και νά διαφυλάξη τά άστικά δικαιώματα ώς προ­
νόμια τών μελών αύτου, ακριβώς ώς τά πολιτικά. Άλλ’έάν σιωπη- 
λώς ή ρητώς άνεγνώρισε τήν υπαρξιν ξένων κρατών καί δέν άφήρεσε 
ρητώς τήν ένάσκησιν δικαιωμάτων του ιδιωτικού δικαίου, συνεπάγε­
ται έκ τούτου καί μόνου, δτι έν ίση τίθησι μοίρα τούς τε ξένους καί το 
κράτος, εις δ άνήκουσιν.

Άβασίμως ήδύνατό τις ειπεϊν, άκολουθών τώ Ε^ΙΙΓΘΒΐ, δτι έάν 
κράτος τι ειχεν ικανότητα νά γίνη κύριον έδάφους έπί άλλοτρίου κρά­
τους, ούδέν θά έκώλυεν αυτό νά γίνη κάτοχον άπεράντων έκτάσεων 
καί διά τού μέσου τούτου νά διέπη τήν οικονομικήν, ίσως δέ καί τήν 
πολιτικήν τύχην τού άλλου κράτους καί, δτι ή αρχή τής έθνικής κυ­
ριαρχίας δέον ν ’ άντιτάσσηται κατά τής αυξανόμενης έπηρείας, ήτις 
δύναται νά άποβή όλεθρία, ίδί^ έάν τό κατέχον κράτος τυγχάνη 
έχθρικόν. Ουδέ δύναται τις ν’άκολουθήση τόν ήμέτερον έν Α1Χ νομο­
διδάσκαλον κ. ΜοΓΘΒΗ χωρούντα περαιτέρω έν τή τοιαύτη θεωρία 
καί άναζητούντα λεπτεπίλεπτους διαφοράς.

Ή παρατήρησις αυτή ανήκει μάλλον τή θεωρία ή τή πραξει. Βέ­
βαιόν έστιν, δτι κράτος τι δέν δύναται νά καταστή κύριον μέρους 
κατά τό μάλλον καί ήττον μεγάλου έτέρας χώρας άνευ άτοπων. 
Άλλ’ έν τή φυσική σειρά τών πραγμάτων, αί κτήσεις ακινήτων κρά­

τους τινός έν ξένη χώρα άποτελούσι μονομερείς περιπτώσεις καί έν τή 

α
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νομική πραγματικότητι θά ήτο γελοίος δ ισχυρισμός, δτι κράτος τι 
δύναται διά της άγορας κτημάτων τινών νά καταστή πλούσιον καί 
ισχυρόν έν ξένη χώρα καί δτι συγκρούσεις δύνανται νά έγερθώσιν έκ 
τής έπηρείας ταύτης. *Αλλως  τε δταν κράτος τι έπαπειλήται ύπό τού 
χιμαιρικού τούτου φόβου, ή οσάκις τά δμορα κράτη καταχρώνται τής 
ικανότητάς των ταύτης τού κτασθαι παρ’ αύτώ άκίνητα, ούδέν τό 
-εύκολώτερον τού έμποδίβαι τούτο διά τής δημοσιεύσεως νόμων άπα- 
γορευτικών κληροδοτημάτων άκινήτων έν τη "εαυτών χώρα έπ*  ώφε- 
λεία ξένου κράτους. Τής αύτής άπαντήσεως χρίζει ή παρατήρησις 
τού δήθεν άτοπου, οπερ παρουσιάζει ύπό οικονομικήν έπο.ψιν κυκλο­
φορίας τού πλούτου ή τοιαύτη κατοχή περιουσίας ύπό ξένου κράτους. 
Κράτος έπιθυμούν νά άποφύγη τό τοιούτον δέν έχει ή νά καθορίση έν 
γένει ή έν μέρει τά δικαιώματα τών ξένων κρατών έν τή έπικρατεία 
αύτού. Διότι, έν δσω τό τοιούτο δέν καθορισθή διά νόμου, καίπερ 
άντιβαϊνον εις τά οικονομικά συμφέροντα, ουδόλως διίσταται πρός τάς 
άρχάς τού διεθνούς δικαίου καί τής ηθικής.

Πού δέ βασίζονται άπαγορεύοντες κράτει τινί νά μετέχη πράξεων 
άστικής ύπάρξεως έν ξένη χώρα, οσάκις οί νόμοι τής χώρας δέν άπα- 
γορεύωσι τούτο κατηγορηματικώς ; Ό ΕαΠΓθηΐ παραδέχεται δυσε- 
ξήγητον διαφοράν μεταξύ τών φυσικών καί νομικών προσώπων. Κατ’ 
αυτόν τά φυσικά πρόσωπα έξ αύτής τής φύσεως έ'χουσι τά δίκαια 
αύτών, έν ώ τά νομικά πρόσωπα, έν οΐς συγκαταλεκτέα καί τά κράτη, 
έ'χουσι τά δίκαια αύτών έκ τού νόμου*  ή διαφορά είναι δλως έπου- 
σιώδης, διότι τά δικαιώματα πάντοτε ύπό τού νόμου καθορίζονται, 
μή καθιερωθέντα δέ διά νόμου, είσίν άπλαϊ ιδιότητες άνευ νομίμων 
ύποχρεώσεων. Απαράδεκτος έπίσης έστίν ή διαφορά μεταξύ πολιτι­
κής καί άστικής άναγνωρίσεως κράτους. Ή πρώτη ■ τούτων συνεπά­
γεται καί τήν Δευτέραν έάν κράτος τι δικαιώται νά συνάπτη δι- 
πλωματικάς συμβάσεις, κατά μείζονα λόγον δικαιούται νά συνάπτη 
ίδιωτικάς τοιαύτας. Προσθετέον, ότι έν τή πράξει τών διεθνών σχέ­
σεων έχει καθορισθή, ότι κράτος τι είναι άρμόδιον νά προσκτήσηται 
καί κατέχη έπί εδάφους άλλης χώρας, οσάκις οί νόμοι τής χώρας 
ταύτης δέν άναγράφωσι διάταξιν έναντίαν. Ό κα^ών ούτος είναι 
λογικώτατος, διότι, αφού παραδεκτόν είναι, ότι κράτος τι δύναται νά 
έ'χη τήν κυριότητα τών ύπό τής πρεσβείας αύτού κατεχομένων μεγά- 

νΐ
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φων, δέν ύπάρχει εύλογός τις αιτία ύπέρ τής άστικής άνιζανότητος τών 
κρατών τοϋ κτάσθαι.

Ούτως έν Γαλλία οί ξένοι δικαιούνται νά ποιώνται συναλλαγάς, 
νά δέχωνται κληροδοτήματα, νά ώσι πιστωταί καί οφείλεται καί νά 
ένάγωσι Γάλλους. Ή γνώμη, ή συντασσόμεθα, ουδέποτε έπολεμήθη 
άποτελεσματικώς έν Γαλλία, ή δέ άντίθετος έμεινε μεμονωμένη.

Εσχάτως άνάλογος ύπόθεσις ταύτης, ήν πραγματευόμεθα, ύπεβλήθη 
τή κρίσει τοϋ Γαλλικού Ακυρωτικού δικαστηρίου, όπερ προ τινων μό­
λις έβδομάδων δι’άποφάσεως αύτού έ'λυσε τήν διαφοράν συνωδά ταίς 
άρχαΐς, ας άνωτέρω έξέθεμεν. Προύζειτο έν τή περιπτώσει ταύτη περί 
.κληροδοτήματος μεγάρου έν Παρισίοις καταλειφθέντος τή Παπική 
άρχή ύπο τής μαρκησίας τού Ρ1Θ8818 ΒθΙΙίθΓΘ. Το Άνώτατον δι- 
καστήριον, λαβόν ύπ’ δψει, δτι ή Παπική άρχή ήτο ξένη κυριαρχική 
δύναμις καί άπετέλει ώς τοιαύτη νομικόν πρόσωπον διαπεπιστευμένον 
παρά ταΐς διαφόροις έπικρατείαις, ιδία παρά τή Γαλλία, άνεγνώρισεν 
αυτή τήν ικανότητα τού κτασθαι διά διαθήκης. Δυνάμει τής σπου­
δαίας ταύτης άποφάσεως τής έπικυρωσάσης τήν τού πρωτοδικείου 
ΜοηάίάίθΓ έπετράπη τώ Πάπα ή κατοχή τών έκ τής κληρονομιάς 
ταύτης περιελθόντων αύτώ άκινήτων.

Νομίζομεν άρκούντως άποδειχθέν, δτι αί γενικαί άρχαί τού διε­
θνούς δικαίου δέν άντίκεινται πρός τό κύρος τού ύπέρ τού Ελληνικού 
κράτους κληροδοτήματος Ζάππα. Απολείπεται ήμΐν ιδία ή έξέτασις 
τού ζητήματος, έάν συνωδά ταΐς άρχαΐς τής Ρουμανικής νομοθεσίας 
θεωρητέον ή μή τό κληροδόχον κράτος, ώς νομικώς ικανόν νά λάβη 
διά πράξεως τελευταίας βουλήσεως.

Άναμφήριστον τυγχάνει, δτι καθ’δν χρόνον ή κληρονομιά Ζάππα 
άνεώχθη έπετρέπετο τοΐς ξένοις ή δι’οΐου δήποτε τρόπου άπόκτησις 
άκινήτων έν Ρουμανία. Άποδεικνύεται δέ τούτο έναργώς έκ τού δτι 
ή Ρουμανική κυβέρνησις κατά τά τελευταία έτη, τις οίδε πόθεν δρ- 
μωμένη, έποιήσατο έξαίρεσιν τού κανόνος τούτου τού ύπο πασών τών 
νομοθεσιών παραδεδεγμένου. Τώ δντι δ Ρουμανικός νόμος τής 13 
Όκτωβρίου 1879 έν άρθρω 3 καί παραγράφω 7, άπαγορεύει τοΐς μή 
πολιτογεγραμμένοις ξένοις τήν άπόκτησιν άγροτικών άκινήτων έν Ρου­
μανία. Τό μέτρον τούτο βεβαίως δέν δύναται νά έφαρμοσθή έν τή 
-παρούση περιστάσει ώς πρός τό Ελληνικόν κράτος, ζητούν νά ένα- 
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σκήση τά κεκτημένα ήδη κληρονομικά αύτού δικαιώματα έπί τών 
άκινήτων Ζάππα. Όθεν, δυνάμει της άναλλοιώτου άρχής περί μη 
οπισθενεργείας τών νόμων καί περί του όφειλομένου σεβασμού τοΐς κε- 
κτημένοις δικαιώμασι, δεν δύναται τις βασιζόμενος έπί τού μνησθέν- 
τος νόμου τού 1879 νά ζητήση την άκύρωσιν της κληρονομικής δια- 
τάξεως ώς έξ άνικανότητος δήθεν τού κληροδόχου. Επομένως δέον έκ. 
τών άνωτέρω έκτεθεισών άρχών νά συμπεράνωμεν, ότι έάν οί ξένοι 
έκαλούντο νομίμως νά δεχθώσι, προ τής δημοσιεύσεως τών άπαγορευ- 
τικών διατάξεων τού 1879, τό εύεργέτημα κληροδοσίας άκινητων 
κειμένων έν Ρουμανία, τό Ελληνικόν κράτος ώφειλε νά έ'χη τήν αυ­
τήν έπίσης ικανότητα. Άνεγνωρισμένον ήδη ώς πολιτική άτομικότης. 
παρά τής Ρουμανίας θεωρητέον καί ώς νομικόν πρόσωπον ύπό ταύ- 
της, καί επομένως άπολαύει τού δικαιώματος τού κτάσθαι καί κάτέχειν 
έπί τής Ρουμανικής χώρας, άκριβώς ώς οί Έλληνες πολΐται, μέχρι τής 
ήμέρας καθ ’ ήν ή Ρουμανία άφήρεσεν δριστικώς τό δικαίωμα τούτο παρ * 
όλων τών ξένων. Ο Ρουμάνος νομοθέτης άνεγνώρισε τούτο έναργώς, 
οτε καλόν έκρινε νά λάβη τό άπαγορευτικόν τούτο μέτρον άστικών 
τινων δικαιωμάτων προς τά ξένα έθνη. ,ΖΑλλως τε έξεταζομένων τών 
λαβοντων χώραν μετά τήν άνοιξιν τής κληρονομιάς βλέπομεν, ότι 
σιωπηλώς πως ή Ρουμανική κυβέρνησις έπεκύρωσε τό κληροδότημα 
Ζάππα. Όθεν έκεϊνο, όπερ έξ άρχής ώς νόμιμον ύπελήφθη, δέν είναι 
δυνατόν διά παρανόμου, ούτως είπεϊν, οπισθενεργείας νά καταστή 
άκυρον ύπο τήν έπήρειαν στιγμιαίων συμφερόντων.

Και ενταύθα ήθελε παύσει ή σύγκρουσις, έάν ή Ρουμανική κυβέρ- 
νησις έλάμβανεν ύπ’ οψεε τά άνωτέρω νόμιμα, άλλά μή συναινούσης. 
ταύτης εις τούτο, έξεταστέον τις ή έφαρμοστέα νομοθεσία, τις ή δι­
καστική άρμοδιότης καί τίνες αί τοϊς διαδίκοις έπιβαλλόμεναι ύπο- 
χρεώσεις.

Οτι φυσικωτερα βεβαίως δδος λύσεως τής διαφοράς ταύτης είναι 
ή διαιτησία, τυγχάνει άναμφισβήτητον, άφού άποτύχη πάσα έλπίς 
λυσεως ταύτης διά τής διπλωματικής οδού. Τουλάχιστον τοιαύτη, 
είναι ή νομολογία τού Άνωτάτου Γαλλικού δικαστηρίου ή καί όρθο- 
τάτη. Πώς τώ όντι κράτος τι δύναται άκον νά ύποβληθή είς τήν δι­
καστικήν έξουσίαν ετέρου κράτους, ή τίς θά έξαλείψη τήν ιδέαν τών 
πολλών, ότι ή δικαστική έξουσία δέν θά ύποστή τήν έπήρειαν τών- 
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έθνικών συμφερόντων, άποτελούσα αύτη ή ιδία μέρους του όλου κρά­
τους ; Άλλ’ή διαιτησία ή μόνη καλλίτερα έν ταϊς τοιαύταις περι- 
στάσεσιν, αδύνατον νά έφαρμοσθή μη στεργόντων σύναμα άμφοτέρων- 
τών κρατών*  αύτη, ώς εξαιρετική όλως διαδικασία, απαιτεί τήν κοι­
νήν συναίνεσιν τών διαμαχομένων μερών πρός παραδοχήν ταύτης, 
όπερ καί αύθις άποτυγχάνει έν τή παρούση περιπτώσει, μή στεργού- 
σης τής Ρουμανίας εις τούτο.

Τις λοιπόν ή εφαρμοστέα ένταύθα νομοθεσία ; Τρεις διάφοροι ύπάρ- 
χουσι περί τούτου θεωρίαι έν τώ διεθνεΐ δικαίω, ή τής τοποθεσίας τού· 
πράγματος, ή τής πολιτείας τού κληρονομουμένου καί ή τής τελευ­
ταίας αύτού κατοικίας*  συγχρόνως όμως έγείρεται καί έτερον ζήτημα 
συναφές, τό τής καθολικότητος ή μή τής έφαρμοστέας νομοθεσίας έπί 
τήν κληρονομιάν. Καί τό μεν ζήτημα τής καθολικότητος καθιέρωσαν 
τά πλεϊστα τών κρατών, συμμερίζονται δέ τούτο καί οί ήμέτεροι Καλ- 
λιγάς καί Παπαρρηγόπουλος, τέλος δέ καί αύτό τό ΙπδίΐΙΐΐΐ ίΐθ ΌγοιΓ 
ΙπίθΓΠαΐίοηαΙ έν συνεδρία αύτού. Άλλά τό έν λόγω σύστημα άπο- 
κλείει άμέσως τήν έφαρμογήν τής θεωρίας τού νόμου τής τοποθεσίας, 
τού πράγματος, ώς άντιβαινούσης πρός αύτήν τήν αρχήν τής καθο­
λικότητος, άτε δυναμένων τών άντικειμένων νά κεϊνται έν διαφόροις.. 

χώραις.
Τό σύστημα τής καθολικότητος συναδει πρός τάς δύο έτέρας θεω­

ρίας, τήν τής πολιτείας τού κληρονομουμένου καί τήν τής κατοικίας 
αύτού, καί τούτων ή μεν πρώτη θεωρητέα ώς όρθοτέρα*  ταύτην πα— 
ρεδέξατο καί τό Γερμανικόν περί Αστικού Κώδικος νομοσχέδιον, καί 
αύτό τό Ιηβΐίΐυΐ άθ ΌγοιΪ ΙηίθΓηαΐίοηαΙ, άλλως τε δέν φαίνεται 
λογικόν, διότι έ'τυχέ τις νά έχη τήν κατοικίαν αύτού έν ξένη χώρα νά 
ύποστή τήν νομοθεσίαν ταύτης. Τό άπλούν γεγονός τής κατοικίας δέν 
είναι άρκούν τεκμήριον ούδέ δηλοϊ έναργώς, ότι δ κληρονομούμενος 
έπεθύμει νά ύπαχθή εις τούς νόμους τής κατοικίας αύτού*  έάν τοιού- 
τον έβούλετο, ούδέν έκώλυεν αύτόν νά μεταβάλη ιθαγένειαν, άκρι- 
βώς δέ ή έμμονή εις τήν άρχικήν αύτού ιθαγένειαν δείκνυσιν, 0τι· 
συμφώνως ^οΐς νόμοις τής πολιτείας έκείνης ήθελε νά ρυθμίση τάς 
άτομικάς σχέσεις αύτού καί τής μετά θάνατον διαδοχής αύτού. Παρα­
δεχόμενοι όμως τήν έν θεωρία ορθήν ταύτην άρχήν ύποπίπτομεν άμέ­
σως εις σύγκρουσιν διεθνών συμφερόντων*  διότι τις ποτέ θά έξαναγ- 
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κάση κράτος τι, έν ώ κεΐνται άκίνητα άνήκοντα εις την κληρονομιάν 
■ άλλοδαπου, δπως έφαρμΰση ξένον νόμον, ήτοι τον της πολιτείας του 
κληρονομούμενου ; μήτοι τό τοιουτον δέν προσβάλλει τά κυριαρχικά 
δικαιώματα της πολιτείας, έν ή κεΐνται τά άκίνητα ; επομένως πρός 
λύσιν τής συγκρούσεως η θά παραβιάσωμεν κατ’ άνάγκην τό ένιαϊον 
τής κληρονομιάς, επόμενοι τή Γαλλική νομολογία, ή θά παραδεχθώ- 
μεν τήν έφαρμογήν τής νομοθεσίας τής πολιτείας του κληρονομούμε­
νου, έφ’δσον τούτο είναι δυνατόν και έφ’δσον αυτή δέν άντίκειται 
τή νομοθεσία τής χώρας, έν ή κεΐνται τά κληρονομούμενα άκίνητα.

Επανερχόμενοι δέ εις τό ζήτημα τής άρμοδιότητος τών δικαστη­
ρίων, βλέπομεν δτι δύο ύπάρχουσι γνώμαι περί τής άρμοδιότητος τού­
των του νά έπιλαμβάνωνται ζητημάτων άφετηρίαν έχόντων διαφο­
ράς μεταξύ δύο κρατών καί διεθνή περιβεβλημένων χαρακτήρα*  καί 
τινές μέν έντελώς άποκρούουσι ταύτην, ώς άνωτέρω έξεθήκαμεν, τινές 
δέ καί παραδέχονται. Ή τελευταία αυτή γνώμη άπολύτως λαμβα- 
νομένη τυγχάνει άπορριπτέα, άλλ’ άφ’ ετέρου τις δοθήσεται λύσις 
προκειμένου μάλιστα περί άκινήτων έν τή χώρα έκείνη κειμένων, καί 
άποτυχόντος παντός άλλου μέσου συμβιβαστικής λύσεως ; πρέπει τότε 
νά περιοριζώμεθα ποιοϋντες εύχάς, δπως τά δικαστήρια ταυτα θεω- 
ρήσωσιν έαυτά ώς λαβόντα άπό ύψηλοτ'έρας άπόψεως τήν έντολήν του 
δικάζειν, κρίνωσι συνωδά τή δικαιοσύνη, έπιφυλαττόμενοι πάντοτε 
τό νά έπικρίνωμεν τό ορθόν ή μή τής άποφάσεως*  εύλόγως δέ δυνά- 
μεθα νά άναμένωμεν τοιούτό τι παρά τής Ρουμανικής δικαιοσύνης, 
κρίνοντες έκ τής άξιοπαρατηρήτου προόδου του νεαρού τούτου κράτους 
έν τώ σημερινώ πολιτισμώ.

Έν τέλει εγείρεται τό έπουσιωδέστερον ζήτημα τής ύποχρεώσεως 
τής Ελληνικής κυβερνήσεως νά ύποβ).ηθή εις τήν ύπό τών άλλοδα- 
πών όφειλομένην εγγυοδοσίαν. Τοιαύτη τις έγγυοδοσία δέν οφείλεται 
ένταυθα, διότι άφ’ενός μέν πρόκειται περί διαφοράς μεταξύ τής Ελ­
ληνικής κυβερνήσεως καί τών συγγενών Ζάππα, δηλαδή μεταξύ δια- 
δίκων άμφοτέρων άλλοδαπών, άφ’ετέρου δέ πρόκειται περί διαφοράς 
μεταξύ Ελληνικής κυβερνήσεως καί Ρουμανικής, τό δέ Ελληνικόν 
κράτος θεωρούμενον ώς έναγόμενον ουδέ έν τή περιπτώσει ταύτη οφεί­
λει έγγυοδοσίαν, διότι γνωστόν τυγχάνει, δτι ή έγγυοδοσία αυτή 
σκοπον έχει νά άσφαλίση τον ιθαγενή έναγόμενον κατά άλλοδαπου 
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ενάγοντας άγνοουμένου του νομίμου της άξιώσεως αύτού. Νομίζομεν 
όμως, ότι ή κατοχή του κληροδοτήματος τούτου ύπο τής Ελληνικής 
κυβερνήσεως δέν θά ήδύνατο νά χρησιμεύση ώς άφετηρία κινδύνου 
τής δημοσίας άσφαλείας, τής νεωτέρας Ρουμανικής νομοθεσίας άπα- · 
γορευούσης έν τώ μέλλοντι τάς τοιούτου είδους προσκτήσεις. Πιθανό­
τατα ή Ελληνική κυβέρνησις, καίπερ δικαιούμενη νά ζητήση τήν 
κατοχήν τών έκ τής κληροδοσίας Εύαγγέλου Ζάππα προερχόμενων ■ 
άκινήτων, μή λαμβανομένου ύπ’οψει τού έάν συνωδά τή σημερινή 
νομοθεσία έπιτρέπηται ταύτη νά διατηρήση τήν κατοχήν τούτων ή 

οφειλή άναγκαίως νά άπαλλοτριώση ταύτα έν ώρισμένω χρόνω, οΐ- 
κοθεν θά έσπευδεν εις τήν άπαλλοτρίωσιν τών έν λόγω κτημάτων.

Τό βέβαιον είναι, ότι αί οικονομικαί συνέπειχι τής κκταστάσεως 
ταύτης είναι όλέθριαι ιδίως τοΐς Έλλησιν, ώς έκ τού αριθμού τών έν 
Ρουμανία παροικούντων’ έγεφεται άληθής οικονομική διαμάχη μεταξύ 

τών συμφερόντων άμφοτέρων τών κρατών, ής τά άποτελέσματα αι­
σθητά γίγνονται ού μό,ον τοΐς ιδιώταις άλλά και τώ έμπορίω, δέν 
είναι δέ άπίθανον καί τό τελωνιακόν δασμολογίων νά χρησιμεύση ώ<?*  
δπλον έκδηλώσεως τών αμοιβαίων τούτων αισθημάτων. Αί κοινοτικά! 
περιουσίαι διατρέχουσι τόν κίνδυνον νά άπολεσθώσιν, <ί>ς ή τού Γα­
λάζιου, περί ής ύπάρχει ήδη δίκη έκκρεμής ενώπιον τών Ρουμανικών 
δικαστηρίων. Ή ΰπχρξις τών νομικών τούτων προσώπων μή τυγχά- 
νουσα άνεγνωρισμένη ύπ’ ούδεμιάς τών δύο κυβερνήσεων αμφισβητεί­

ται ύπό τής Ρουμανικής αρχής.. II προς καιρόν κκτάργησις τών Ελ­
ληνικών προξενείων άναγκάζει τούς "Ελληνας πρός διζκχνόνισιν τών 
μεταξύ α^τών συμβολαιογραφικών πράξεων νά άνχτρέχωσιν εις τήν 
Ρουμανικήν άρχήν, τούθ’ιδπερ δαπανηρότερων καθίσταται ό>ς έκ τού 
εκεί ίσχύοντος θεσμού, καθ’ δν αί τοιαύται πράξεις ένεργούνται μεταξύ 
τών ιδιωτών, οΐτινες όμως πρός τούτο αναγκάζονται νά προσφεύγωσιν 
εις τά δαπανηρά έστιν δτε φώτα τών νομικών, καί καταθέτωσιν είτα 
τά έγγραφα έν ώρισμένω γραφείω τού δικαστηρίου, δπως λάβωσι κύ­
ρος. Προτιμώσι δέ ούτοι νά συντάττωσι τά έγγραφα αύτών ρουμάνι- 
στί, άφού ελληνιστί δέν δύνανται, ή νά άνατρέχωσιν εις τό προξε- 
νεΐον τής άναλαβούσης τήν ύπεράσπισιν τών ελληνικών συμφερόντων 
δυνάμεως. ’Αφ’ ετέρου δέ ή εις ξένας χεΐρας έγκαταλειφθεϊσα διοίκη- 
σις τών άκινήτων τής κληρονομιάς Ζάππα, δέν δύναται ή νά ή
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Επιζήμιος διά την Ελληνικήν Κυβέρνησιν, ύποβαλλομένην καί είς 
προσθέτους δαπάνας προς έπισκόπησιν τής διοικήσεως ταύτης. Λαμ- 

(βάνοντες ύπ’ οψει τάνωτέρω διατυπούμεν έν τέλει τήν ευχήν περί 
•ταχείας διευθετήσεως τής διαφοράς προς τό συμφέρον ου μόνον τής 
Ελλάδος καί τών Ελλήνων, άλλα καί αυτής τής Ρουμανίας.

Τ. Γ.

Παρατίθεμεν χρονολογικόν πίνακα δικαστικών τινων πράξεων τής 
Ρουμανικής δικαιοσύνης έπί τής κληρονομιάς Ζάππα.

1893. Τή 26η Φεβρουάριου τό δικαστήριον Ι1£ον έδίκασεν ύπόθε- 
σιν Ζάππα μεταξύ Ρουμανικής κυβερνήσεως καί κληρονόμων, ανέβαλε 
δέ τήν άπόφασιν αύτού διά τήν 3ην Μαρτίου.

Τή 4η Μαρτίου τό δικαστήριον Βουκουρεστίου διέταξε τήν έγκα- 

τάστασιν τών συγγενών (ηΐ18θ ΘΠ ρ088θ8810η) είς τήν περιουσίαν 
Ε. Ζάππα, του Ρουμανικού δημοσίου άποκλειομένου, καί ήνάγκασε 
-τούς συγγενείς νά δώσωσιν ύποθήκην πρός έξασφάλισιν κ7νηροδοτήμα- 
τος τής Άκαδημείας.

Τή 17η Μαρτίου τό αύτό δικαστήριον έχώρ^σε τήν περιουσίαν 
Εύαγγέλου καί Κωνσταντίνου Ζάππα, άνέβαλεν όμως τήν άπόφασιν 
αύτού ένεκα λάθους δικονομικού περί μεσεγγυήσεως καί έπί τής περι­
ουσίας Ε. Ζάππα.

Τή 22? Μαρτίου έγένετο εφεσις κατά τής άποφάσεως τού πρωτο­
δικείου Βουκουρεστίου περί έγκαταστάσεως τών συγγενών είς τήν 

περιουσίαν Ε. Ζάππα.
Τή 26η Μαρτίου τό δικαστήριον Ι1£ον άνέβαλεν αύθις τήν ύπόθεσιν 

διά τήν 1 θΌν Απριλίου συνεπεία παρεμβάσεως τής Ρουμανικής Άκα­
δημείας. Τή 10η Απριλίου τό δικαστήριον ΟαΙ&Γ&δίΗ παρητήθη 
ύποθέσεως Ζάππα ενεκεν άποφάσεως τού δικαστηρίου Βουκουρεστίου. 
Άπέρριψε δέ τήν παρέμβασιν τών συγγενών καί διέταξε τήν έγκα- 
τάστασιν τού ελληνικού δημοσίου είς τήν περιουσίαν Κ. Ζάππκ*  οί 
Χρήστος καί Αποστολής Ζάππας δέν άντέστησαν είς τούτο.

Τή 15η Απριλίου τό έφετεϊον Βουκουρεστίου άνέβαλε τήν έκδίκα- 
σιν τής έφέσεως τής Ελληνικής κυβερνήσεως έπί τής ύποθέσεως Ε. 
.Ζάππα περί καταβολής δικαστικής έγγυήσεως διά τήν 21 Ιουνίου.
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Τη 20η Ιουνίου άνεβλήθη δ διορισμός δικαστικού μεσεγγυούχου 
της περιουσίας Ε. Ζάππα ένεκα λόγων δικονομικών διά την 8ην Όκτω- 

'βρίου. Τό ρουμανικόν δημόσιον έποιήσατο εφεσιν.

Τή 26η Ιουνίου οί Χρηστός καί Αποστολής Ζάππα; καί Καρα- 
γιάννης έφεσίβαλον την άπόφασιν του δικαστηρίου 0α1ί1Γ3>8ΪΗ.

Τη 25η Ιουλίου, τό έφετεϊον Βουκουρεστίου άνέβαλε την έκδίκα- 
σιν της ύποθέσεως διά την 11ην Σεπτεβρίου.

Τη 11η Σεπτεμβρίου τό έφετεϊον άνέβαλε την δίκην Ε. Ζάππα 
διά την 16ην Νοεμβρίου επί ερημοδικία ενός τών δικηγόρων.

Όκτώβριος. Έφεσις τής Ρουμανικής Άκαδημείας κατά τής άπο- 
φάσεως του δικαστηρίου Ίαλομίτσης, διαταττούσης τήν παραπομπήν 
τής Ελληνικής κυβερνήσεως ε’ις κατοχήν τής περιουσίας Κ. Ζάππα- 

ούτω κατ ’ αυτής είναι τέσσαρες εφέσεις: ή άνωτέρω, ή τής Ρουμανι­
κής κυβερνήσεως, ή του Καραγιάννη καί ή τών Χρήστου καί Απο­
στόλη Ζάππα, ής δικάσιμος ώρίσθη ή 21η Όκτωβρίου.

Τή 20η Δεκεμβρίου, τό έφετεϊον άπέρριψε παμψηφεί τήν πρότασιν 
τών συγγενών περί του άπαραδέκ,του τής έφέσεως τής Ελληνικής κυ­
βερνήσεως, ώς μή παραστάντος του Έλληνικούςδημοσίου κατά τήν 
πρωτόδικον δίκην, είτα κατεδίκασε τήν Ελληνικήν κυβέρνησιν εις 
εγγυοδοσίαν 1000 δραχ., μεθ’δ άνεβλήθη ή έκδίκασις τή προτάσει 
τών δικηγόρων τής Ελλάδος.

1894. Τή 11ϊ1 Φεβρουάριου ή Ρουμανική κυβέρνησις διά του ύπουρ- 

γου τών δημοσίων κτημάτων πρός το έν Βουκουρεστίω έφετεϊον πα— 

ρητήθη τής ύποθέσεως Κ. Ζάππα.
Τή 18η Μαρτίου ή ύπόθεσις άνεβλήθη ύπό τού έφετείου διά τήν 5 

Όκτωβρίου.
Τή 19η Μαρτίου τό έφετεϊον Βουκουρεστίου άνέβαλεν αύτεπαγγέλ- 

τως τήν ύπόθεσιν Ζάππα διά τήν 5 Μαίου.
Τή 5η Μαίου κατόπιν έπανειληρψένω ν προτάσεων άναβολής άπορ- 

ριφθεισών, τό έφετεϊον εισήλθεν εις τήν έκδίκασιν τής ουσίας, δτε οί 
δικηγόροι τής Ελληνικής κυβερνήσεως, προύτειναν τό πλαστόν τών 

Εγγράφων τών άποδεικνυόντων τήν συγγένειαν τών κληρονόμων Ζάππα, 
καί έπι τούτοις τό δικαστήριον άνέβαλε τήν έκδίκασιν διά τήν 29 

Σεπτεμβρίου.
Τή 18η Μαίου ή ύπόθεσις Κ. Ζάππα άνεβλήθη διά τήν 28ην Όκτω- 
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βρίου, άνεβλήθη δέ ή μεταξύ της Ρουμανικής κυβερνήσεως και τών 

κληρονόμων Ζάππα ύπόθεσις διά τήν 1 δ7^ Σεπτεμβρίου.
Τή 26ό Νοεμβρίου διεκόπη ή ύπόθεσις, εως δτου διακανονισθώσι 

τά τής κληρονομιάς του ενός τών άντιδίκων Δ. Κόσσου άποθανόντος. 
εσχάτως.

ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΙΣ

Προτάόεις ποός βελτίωόιν τον θεόμον τών ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΩΝ

Αριθ. 1. — Τνα έν έπιγνώσει τής σοβαρότητος του προβαλλομένου*  
ερωτήματος αποφανθή τις, δέον νά λάβη ύπ’ οψει, τις δ σκοπός καί ή, 
αποστολή, και τινα τα τοϊς Είρηνοδίκαις ύπό τής πολιτείας άνατε- 
θειμενα καθήκοντα. Εν Γαλλία, δπόθεν δ θεσμός ούτος έλήφθη παρ’ 
ήμών, οί Ειρηνοδικαι αποστολήν έχουν κυρίως νά προλαμβάνωσι τάς. 
μεταξύ τών ανθρώπων έριδας καί διατηρώσιν αυτούς έν είρήνν) καί 
ομονοια: δι ο και η αποστολή αυτών είναι ιδίως συμβιβαστική καί 

καλούνται Ειοιγυοποιοί (£αΪ8θΐ1Ε8 άθ ραίχ)*  καί δεύτερον έν άνάγκη 
να διαλυωσι τας μικράς τού βίου διαφοράς ταχέως καί άνευ διατυ­
πώσεων. Τοιαύτην δέ καί παρ ’ ήμΐν κυρίως άποστολήν έ'χουσι τά Ειρη­
νοδικεία. ΙΙεριπλεον εις τους Ειρηνοδίκας ένεπιστεύθη ή πολιτεία τήν 

επιμέλειαν τιμαλφεστατων δικαιωμάτων καί τήν ένδελεχή φρούρησιν 
ύψίστων συμφερόντων τών πολιτών. Ούτοι προΐστανται καί διευθύνουσι 
τά συγγενικά συμβούλια, αυτοί εις κατεπειγούσας περιστάσεις διορί— 
ζουσι κηδεμόνας και επίτροπους, καί άνευ κατεπείγοντος τούς τών· 

φνβικατν τέκνων, Εις αυτους, ώς υποθηκοφύλακας, είναι ανατεθειμένη, 
η περιφρουρησις τής ακίνητου περιουσίας τών προσώπων. Τέλος ούτοι 
οι θέτοντες και αφαιρούντες τας σφραγίδας εις τάς παρά τού νόμου» 
οριζομενας περιπτώσεις. Συνεπώς ούτοι έχουσι ποικίλην καί σπουδαιο- 

τάτην εν τή πολιτεία αποστολήν, καί άπαιτεϊται οί διαχειριζόμενοι 
την εξουσίαν ταύτην, νά ώσι και ηθικώς άμεμπτοι, καί κάτοχοι μα- 
θήσεως νομικής ου τής τυχούσης, άνεξάρτητοι δέ καί μακράν τών· 
πολιτικών διαμαχών ίστάμενοι, νά μή έπηρεάζωνται ουδέ φοβώνται. 
την πολιτικήν, ΐνα δύνωνται πιστώς καί εύόρκως νά έκτελώσι τό κα­
θήκον των.
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Καί ώς πρός μέν την ήθικήν και νομικήν μόρφωσιν τών Είρηνοδι­
κών, μετά τόν ν. ΒΡΠΘ' (1893) τόν καταργήσαντα τάς εξετάσεις 
τών Είρηνοδικών, καί άπαιτούντα πρός κατάληψιν της θέσεως ταύτης 
δίπλωμα μετ άδειας τον δίκηγορεΐν, δέν έχει τις ν’ απαίτηση πλέον 
τι, η νά εύχηθή τήν διατήρησιν του νόμου καί τήν κατά προτίμησιν 
τοποθέτησιν εις τά πρωτεύοντα Ειρηνοδικεία τών επιστημόνων, οιτι- 
νες κατά πρόληψιν καί ηθικότεροι, ώς μάλλον άνεπτυγμένοι, καί κατά 
τεκμήριον νομομαθέστεροι τών πρακτικών είσιν διότι πλείονα προσ­
όντα δέν δύναται ν’ άξιώση τις. Εκείνο όμως, όπερ παράλογον καί 
άδικον, είναι ή διατήρησις τριών κατηγοριών Ειρηνοδικείων καί ή 
φοβερά άνισότης τών μισθοδοσιών, άφού δ νόμος πρός κατάληψιν οί- 
ασδήποτε τάξεως Ειρηνοδικείου, άπαιτεϊ τά αύτά προσόντα, καί άφού 
ή ήθική, ήν ώς κύριον προσόν δέον νά κέκτηται δ Είρηνοδίκης, δέν 
επιδέχεται βαθμούς, ώς ούδ’ ή επιστημονική μόρφωσις καί ίκανότης. 
Έάν δέ ληφθή ύπ’ οψει καί ή άνισότης τών άποδοχών, ή διαφορά 
καθίσταται τρομακτική λ. χ. δ Είρηνοδίκης Έρμουπόλεως έχει μισθόν 
δρ. 180 άποδοχάς, έκ τού ύποθηκοφυλακείου δρ. 250, άπό σφραγίσεις 
καί άπογραφάς πτωχεύσεων κλπ. δρ. 200, έκ συγγενικών συμβου­
λίων δραχ. 200, ήτοι άποδοχάς μείζονας τού Προέδρου τού Άρ. Πά­
γου*  ενώ δ συνάδελφος αυτού, δ μέ τά αύτά προσόντα Είρηνοδίκης 
Ανάφης έχει μισθόν δραχ. 100 καί έκτακτα ίσως δραχ. 50 τό έτος. 
Δέον λοιπόν πρός προσέλκυσιν άληθών επιστημόνων νά καταργηθώσιν 
αί διάφοροι κατηγορίαι καί δρισθή μισθός επαρκής καί άντάξιος επι­

στημόνων.
Πρός άποφυγήν πάσης έπιδράσεως τής πολιτικής, καί όπως μή οέ 

Είρηνοδίκαι καθίστανται τυφλά όργανά τών έκάστοτε ισχυρών τής 
ήμέρας, δέον οντοι ύποχρεωτικώς νά μετατί&ενται κατά διετίαν, 
μή έπιτρεπομένης επ’ ούδενί λόγω ούτε τής προ τής διετίας μετα- 
θέσεως ούτε τής έπί πλέον διατηρήσεως, Ούτω πας σεβόμενος εαυτόν 
καί τό άξίωμά του δέν θά έκλιπαρή τούς έκάστοτε ισχυρούς, άλλ*  
έχων ύπ’ οψει, ότι άμα τή διετία θά μετατεθή, θ’άποβλέπη εις τήν 

έκπλήρωσιν τού καθήκοντος καί μόνου.
Περιπλέον έπάναγκες, όπως διά νόμου καί μόνον δρισθώσιν δ τε άριθ- 

μός καί αί εδραι τών Ειρηνοδικείων, μή έπιτρεπομένης τής καταργή- 
σεως αύτών είμή διά νόμου καί τή προηγουμένη γνωμοδοτησει τής 

23 
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δλομελείας ταυ Άρ. Πάγου, ϊνα μή δύνηται ή πολίτικη νά έπηρεάζη- 
αύτούς έξορίζουσα τούς- μή εύαρεστούντας εις τά μέλλοντα νά καταρ- 
γηθώσιν Ειρηνοδικεία,. Δέν τολμώ νά προτείνω την προαγωγήν τών 
εύδοκιμούντων εις άνακριτάς, άντεισαγγελεΐς καί πρωτοδίκας, φοβού­
μενος μη τούτο παράσχη έ'δαφος εις τον άπαίσιον ρόλον της πολιτικής. 
Τά περί παύσεων όρθώς έ'χουσι θεσπισθή διά του νόμου 1892, 
διότι ή ίσοβιότης καί εκεί όπου ύπάρχει έ'βλαψε, καί διά νόμου δέν 
δύναται νά θεσπισθή.

Άλλ’ ή κυρία άποστολή τών Είρηνοδικών έματαιώθη, ένεκα του 
ταμιευτικού πνεύματος τών κυβερνώντων, διά τού νόμου ΒΡΙΒ' τής 
21 Δεκεμβρίου 1892, δι*  ου ένομοθετήθησαν καί διά τά Ειρηνοδικεία 
α[ πφοτάβενς. Διά τής εισαγωγής τού ύποχρεωτικού τών προτάσεων 
καί εις τά Ειρηνοδικεία, έξέλιπε καί δ κύριος σκοπός, τής διαλύσεως 
τών διενέξεων συμβιβαστικώς, καί κατέστη νεκρόν γράμμα ή διάταξις 
τού άρθρ. 493 § 2 ΙΊολιτ. Δικόν, καθόσον ενώ μέχρι τού νόμου, οί 
διάδικοι προσήρχοντο ώς έπί τό πλεϊστον μόνοι, καί εκφωνούμενης 
τής ύποθέσεως προέτεινον τούς λόγους καί τάς ενστάσεις των, έκ τού­
των δέ λαμβάνων άφορμήν δ Είρηνοδίκης έπεδίωκε καί κατώρθου 
συνήθως τήν συμβιβαστικήν λύσιν τής διαφοράς, ήδη ούδεμία ύπό- 
θεσις συμβιβάζεται, διότι ή δ διάδικος θά καταφύγη εις δικηγόρον 
καί πας συμβιβασμός πλέον αδύνατος, ή, άν εχη τήν ανοησίαν νά 
παραστή μόνος, ή φωνή του δέν φθάνει τήν σεμνήν θεάν, διότι οί 
λόγοι του δέν έχουν καταστρωθή έπί χαρτοσήμου, άλλ’ ακούει τό 
παρά τού νόμου τεθέν εις τά χείλη τού Είρηνοδίκου ψεύδος «δικάζεται 
έρήμην » ένώ παρίσταται. Καίριον λοιπόν τραύμα κατηνέχθη εις τόν 
θεσμόν καί τήν αποστολήν τών Ειρηνοδικείων, διά τού ταμιευτικού 
τούτου νόμου. Μετ’αυτόν είρωνία αποβαίνει ή διατήρησις τού άρθ. 
493 Πολ. Δικόν. Διά δέ τής διά τού αυτού νόμου εισαγωγής τών 
πινακίων έφυγαδεύθη ή,άνευ διατυπώσεων λύσις τών διαφορών. Όθεν 
δέον πρό παντός νά καταργηθή τό ύποχρεωτικόν τών προτάσεων, ΐνα 
έπανέλθη δ θεσμός εις τήν αποστολήν του, καί έπέλθη ή αδελφική 
συμβίωσις τών σχετικών διατάξεων τής Πολ. Δικονομίας.

Σ· Β. έν Σύρω.
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’Ήδη άπό του έτους 1852 ήρξατο άνακινούμενον τό ζήτημα τής 
άνεγέρσεως Δικαστικού Μεγάρου έν Άθήναις. Ικανά περί τούτου 
4γράφησαν κατά καιρούς εν τε τώ πολιτικό και τώ νομικό τύπω, 
πολλάκις δέ οί άρρχό^ιοι έκινήθησαν εις πραγμάτωσιν του γενικού 
•τούτου πόθου. Τέλος κατά τό 1877 άπεφασίσθη ή άνέγερσις του Με­
γάρου ύπουργουντος τής Δικαιοσύνης Α. Κουμουνδούρου, άνεγράφη δέ 
4ν τώ προϋπολογισμό πίστωσις δρ. 30 χιλ. διά τήν εναρξιν τής οι­
κοδομής. Άλλ’ επειδή αύτη προύκειτο νά άνεγερθή παραπλεύρως του 
Αρσάκειου, ένθα νυν τό Έθν. Τυπογραφεϊον, οί σύμβουλοι του παρ­

θεναγωγείου ώργάνωσαν σταυροφορίαν κατά τής άκοσμου άποφάσεως 
πής Βουλής, καί ούτως ή εργασία έματαιώθη. Έκτοτε ήκούοντο μέν 
σποραδικός φωναί έν τή Βουλή, ή έκτός αυτής, άλλ’ούδεμία έπί— 
-σημος ένέργεια ύπέρ του ζητήματος έγίνετο. Τέλος κατά τό 1892 δ 
Ύπουργ. τής Δικαιοσύνης Γ. Φιλάρετος συνέστησεν ύπό τήν προε- 

«δρείαν αυτού έπιτροπείαν έξ 9 δικαστικόν ήτις μελετήσασα τό ζήτημα 
συνήλθε καί άπεφάσισε τά εξής1. Τό Δικαστικόν Μέγαρον νά άνε- 
■γερθή έπί τού οικοπέδου, ένθα νύν οί Βασιλ. Σταύλοι*  ύπό τό Μέγα­
ρον νά κάτασκευασθωσι 16 μαγαζεϊα έπί τής δψεως τής οδού Στα- 
'δίου, νά συγκεντρωθύσι δέ έν τό Μεγάρω άπαντα τά συμβολαιογρα­
φεία τής πρωτευούσης πλήν τού τής Εθνικής Τραπέζης, έάν αύτη 
ζητήση τήν έξαίρεσιν' (ώς πρός τήν συγκέντρωσιν δμως τών συμβο­
λαιογραφείων διεφώνησαν 3 μέλη, φρονούντα δτι αύτη θά δυσχεραίνη 
τούς πολίτας, καί δτι προτιμότερον τά συμβολαιογραφεία νά ώσι διε­
σπαρμένα άνά τήν πόλιν). Ή έπιτροπή περαιτέρω άνέθηκε τό άρχι- 
τέκτονι κ. Τσίλλερ νά έκπονήση λεπτομερές σχέδιον τού Μεγάρου, 
άφού πρύτον καλός μελετήση τά έν Άθήναις ύπάρχοντα δικαστήρια 
καί τάς άνάγκας αυτόν συγχρόνως δέ συνέστησε τό ιδίω νά προ- 
νοήση καί περί έπαρκούς άερισμού τόν αιθουσών, ώρισε δέ τόν άριθμόν

4 Τδ σ/ετικδν πρωτοκολλάν έδημοσιεύθη έν τή Παλιγγενεσία τής 18 Φεβρ, 
*.1894’ έλλείψει χώρου δέν δ?/)μοσιεύομεν τούτο ολον ενταύθα.
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τών δωματίων ώς εξής. Διά τό "Αρ. Πάγον 15, διά τήν Είσαγγε^ 
λίαν τοϋ Α. Π. 9, διά τό Έφετεϊον 21, διά τήν Είσαγγ. Έφετών*  
12, διά τό Κακουργιοδικεΐον 12, διά τό Πρωτοδικεΐον 30, διά τήν» 
Είσαγγ. Πρώτοι. 15, διά τά Ειρηνοδικεία 19, διά τό Πταισματο- 
δικεϊον 5. Έπεφυλάχθη τέλος ή επιτροπεία ν’ άποφασίση δριστικώς,. 
άφού δ άρχιτέκτων καταρτίση τα σχέδιον.

Έκτοτε όμως παρχιτηθέντος τοϋ ύπουργείου έκείνου ούδέν άξιον λόγου· 
έγένετο, έως ού κατά τήν τελευταίαν σύνοδον τής δϊαλυθείσης Βου­
λής (1894) δ τότε Υπουργός τής Δικαιοσύνης Δ. Στεφάνου ύπέ- 
βαλε νομοσχέδιον περί άνεγέρσεως Δικαστικού Μεγάρου έν Αθήνα ις. 
διά χρημάτων πορισθησομένων έξ έκποιήσεως τοϋ οικοπέδου, έφ’οδ 
νϋν οί Βκσ. Σταύλοι. Ή ύποβολή τοϋ νομοσχεδίου ήκούσθη μετ’ ευ­
φροσύνης άνά τόν δικαστ. κόσμον, ή Νομική μάλιστα έσπευσε νά 
διερμήνευσή (έν σελ. 196) τήν γενικήν χαράν. Άτυχώς όμως τό ζή­
τημα έσταμάτησεν έν τώ πρώτω άκιν&ύυω σταδίω, φοβούμεθα δέ μή, 
παρεπέμφθη κσί πάλιν 3,(1 03,1011(1^8. Η1ίηΪ8Ϊοηα1θ8?.

Πολλοί διισχυρίζονται, δτι πχρά τοΐς έκάστοτε άρμοδίοις έλλείπε&' 
πρόθεσις ειλικρινής πρός πραγμάτωσιν τής ιδέας, εντεύθεν δέ ή. αιώ­
νια ματαίωσις τών προσπαθειών. Άποκρούομεν πάση δυνάμει το ναύ­
την τινα ύπόθεσιν, μή εύρίσκοντες έπαρκεϊς καί άποχρώντας λό­
γους. Διατί τάχα οί πολιτικοί νά φοβώντκι τό άψυχον καί άκακον 
Μέγαρον ; Μήπως ή δαπάνη θά έπιβαρύνη τό ιδιαίτερον αύτών τα- 
μεΐον ; Ή μήπως τό Ελληνικόν Δημόσιον δέν ύπέστη καί δέν ύφί^ 
σταται ετι άφαιμάξεις πολύ ίσχυρωτέρας; Ή μήπως οί πολιτικοί 
φοβούνται μή άνυψουμένων τών δικαστηρίων, συνανυψωθή καί τού 
δικηγορικού σωματείου ή περιωπή, οΰτω δέ άποτελεσθή σώμα δικη­
γορικόν έπιβάλλον ήθικώς καί έξ ιδιοσυγκρασίας ταράσσον εύχερέστε- 
ρον τούς κύκλους τών έκάστοτε ισχυρών*  πολιτικών Ή μήπως φο­
βούνται τάς δυσαρέσκειας τών κομματαρχίσκων, ών αί οίκίαι ενοι­
κιάζονται νύν ώς δικαστήρια έπί ούχί δυσμενέσιν, έννοείται, δροις 
Τόσον ταπεινήν ιδέαν περί τών πολιτικών ήμών·, δμολογούμεν, δέν 
έχομεν, καί διά τούτο άπορρίπτομεν*  άσυζητητί τάς: ανωτέρω· προϋπο­
θέσεις. Θέλομεν μάλλον νά πιστεύσωμε-ν, ότι· μοιραΐαι καί ατυχείς 
συμπτώσεις, ύπήρξαν πάντοτε, ή, μόνη, αιτία τής., μή. άνεγέρσεως. Δι­
καστικού Μεγάρου έν Άθήναις..
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Τό ζήτημα δμως ώρίμασεν ήδη τελείως, πάσα δέ περαιτέρω άνα- 
'βολή έσται ασύγγνωστος. Ή προσεχής Κυβέρνησές, οίαδήποτε καί 
αν ή, οφείλει έκ τών πρώτων αύτής μελημάτων νά έχη την άνέγερσιν 
Αικαστικου Μεγάρου έν 'Α&ήναις. Ή Νομική 8 ’ επιφυλάσσεται 
τέαυτή τήν τιμήν νά συγχαρή δημοσία τόν διορισθησόμενον Υπουρ­
γόν τής Δικαιοσύνης, ίνα συγχρόνως λάβη άφορμήν νά άπευθύνη 
αύτώ έξ ονόματος του νομικού κόσμου (και νομίζομεν άντίρρησις δέν 

*θά ύπαρξη) Υπόμνημα γνωρίζον αύτώ, δτι ή γενική ευχή καί προσδο­
κία είνε νά έργασθή πρωτίστως ύπέρ τής άνεγέρσεως Δικαστικού Με­
γάρου έν Άθήναις.

ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Προκειμένου κατωτέρω νά γραφή κρίσις περί δύο νομικών έγχεερε- 
δίων, νρμίζομεν εύκαιρον νά προταχθώσί τινές γενικαί παρατηρήσεις. 
Τά τοιαύτα έγχ.ίνα έπιτύχωσι τού σκοπού, άπαιτούσι μεγίστην προ­
σοχήν περί τε τήν εκλογήν τής ύλης των καί περί τήν διάταξιν αύ­
τής, κυρίως δμως απαιτείται οί γράφοντες νά κατέχωσι πληρέστατα 
τό σύνολον τής ύλης, καί μάλιστα νά έδίδαξαν ήδη έπι μακρά έτη, 
ούτω δε νά κέκτηνται αύθεντίαν άνεγνωρισμένην !. Παρ’ήμΐν άτυχώς 
δέν έλήφθησαν ύπ’ δ.ψει αί δροι ούτοι^ καί διά τούτο κατά τά τελευ­
ταία ιδίως έτη, ώς άμανϊται ήρχισαν προκύπτοντα έγχειρίδια τελειό­

φοιτων τής νομικής, ίσως καί φοιτητών, ύπισχνούμενα τήν εύσύνοπτον 
καί εύχερή διδασκαλίαν τού Δικαίου. Άφ’ ής τά συγγράμματα Καλ- 
'λιγά καί Παπαρρηγοπούλου ήρξαντο ύπό τινων μέν τασσόμενα έν 
τοΐς πεπαλαιομένοις, ύπ’ άλλων δέ ώς λίαν διεξοδικά θεωρούμενα, 
πολλοί ένόμισαν δτι ήδύναντο ν’ άντικαταστήσωσι ταύτα δι’ ιδίων 
εγχειριδίων εις τούτο συνέτεινε και ή κατά τά τελευταία έτη γενι- 
κευθεΐσα ιδέα, 'δτι περί τήν έκμάθησιν τής νομικής έπιστήμης, ή 
μάλλον περί τήν άπόκτησιν διπλώματος διδάκτορος τής Νομικής 
(διότι εις τούτο δυστυχώς κατέληξε σήμερον τών τροφίμων τού Έθν.

4 Ούτως δ καθηγητής 8θ11Π1 μετά πολυετή διδασκαλίαν έςέδωκε τάς Ειση­
γήσεις του, έξ ών προήλθεν ή εμή Π^ο^αιδεία του Άστ. Δικαίου.
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Πανεπιστημίου ή φιλοδοξία) ήρκει εζάμηνος καλή μελέτη έγχειριδίωΜ 
καταλλήλως προς τούτο συντεταγμένων. Ούδ’ ήν ανακριβής ή ιδέα*  
έν τοϊς φοιτητικοϊς κύκλοις συχνά άνεφέροντο ονόματα έπιτυχόντων*  
καί διακριθέντων έν ταϊς έξετάσεσι μετά έξάμηνον μελέτην μόνον. 
Τά παραδείγματα δ’ ήσαν τοσοϋτον ελκυστικά, ώστε έπεζητήθη γε­
νικώς ή άπομίμησις. Εις μάτην δ Οίκονομίδης μετά πολυετείς μόχθους 
έδημοσίευε τό άριστον αύτού σύγγραμμα έπί τού Αστικού Δικαίου*  
εις μάτην δ Κρχσσάς φιλοτιμώτατα ένόμιζεν, ότι ήν καιρός ν’ άντι— 
κατασταθώσι τά συγγράμματα τών προκατόχων διά νέων πληρούν- 
των τής έποχής τάς άπαιτήσεις*  περιζήτητα ή,σαν μάλλον τά εγχειρί­
δια τών τελειόφοιτων, δι’ ών ώς διά μαγείας ένεφυσώντο αί νομικαί 
ή μάλλον διπλωματικά! γνώσεις. Τινές μάλιστα τών αυτοσχεδίων 
τούτων συγγραφέων μή εύρίσκοντες ουδέ τά τυπωτικά τών έργων των, 
ή εις μεϊζον κέρδος άποβλέποντες, είσήγαγβν καί τήν διά λιθογρα­
φίας δημοσίευσιν. Άτυχώς δ’ έν τούτω εύρον συναρωγούς καί τινας 
τών καθηγητών, οϊτινες ένόμισαν κατάλληλον τήν ευκαιρίαν νά δη- 
μοσιευσωσιν ουτωσί άκινδύνως τάς εαυτών παραδόσεις, άγνοούμεν άν 
εις δόξαν μόνον ή καί εις κερδοσκοπίαν άποβλέποντες. Ούτω βαθμη­
δόν κατήντησε νά μή έρωτώσι πλέον οί φοιτηταί', ώς άλλοτε, τίνος 
Καθηγητού τό σύστημα νά προτιμήσωσιν έν ταϊς σπουδαίο των, άλλά 
τίνος τελειόφοιτου το έγχειρίδιον ή τά λιθογραφημένα νά μελετήσωσι. 
Το κακόν δ’ έπεδεινώθη καί διά τών άναφανέντων προγυμναστών· 
Διδάκτορες τινες ένόμισαν, ότι ήδύναντο νά έπωφεληθώσι τής τάσεως 
προς άπονον κατάκτησιν τού διπλώματος, παρασκευάζοντες αυτοί-, 
κατ’ οίκον τούς ύποψηφίους εις τά εξεταζόμενα μαθήματα. Τής άπο— 
πείρας δ’ έπιτυχούσης, τό παράδειγμα εύρε μιμητάς, ούτω δέ σήμε­
ρον πληθύς ύπάρχει τοιούτων προγυμναστών μετερχομένων ώς άπο- 
κλειστικόν έπάγγελμα τάς προγυμνάσεις, καί δή μετ ’ επιτυχίας. ’Επί; 
τοσούτον δέ ή άμιλλα προβαίνει, ώστε ουδόλως άπίθανον νά ίδωμεν 
μετ’ ου πολύ καί δημοσίως καθιδρυομένας ίδιωτικάς νομικάς Σχολάς; 
ύπο τήν μετριόφρονα έπιγρχφήν «Νομικόν προγυμναστήριον τού δι­
δάκτορας Α.)), άφού τοιαύται άγγελίχι δημοσιεύωνται ήδη έν έφημε-- 
ρίσι παρά τάς τών οδοντοϊατρών. Τινές τών προγυμναστών έ'χουσι καί 
ϊδια έγχειρίδια, άλλ’ δσοι δέν έσχον είσέτι ευκαιρίαν νά συντάξωσι 
τοιαύτα, μεταδίδουσι τάς γνώσεις διά χειρογράφων. Ή προσοχή τών*  
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προγυμναστών ιδίως συγκεντρούται εις το τί εξετάζει δ Στρέίτ έν τώ 
δεϊνι θέματι, πώς ζητεί δ Θεοφανόπουλος τον δρισμόν της νομής, καί 
τινα λεξιν εάν άπαντήσης εις τον Κρασσά θεωρείσαι φωστήρ ! Ταύτα 
δέ πάντα οΰτω καλώς συνέλεξαν οί προγυμνασταί, ώστε οί μαθηταί 
των συνηθέστατα ού μόνον έπιτυγχάνουσιν έν ταϊς έξετάσεσιν, άλλά 
καί διαπρέπουσιν έπαζίως τών μελετών των, κατά την καθιερωθεΐσαν 
έν τή δημοσιογραφία φράσιν. Διά ταύτχ άπορον φαίνεται μοι πώς 
ύπάρχουσιν έ'τι φοιτηταί έχοντες την ύπομονην νά φοιτώσιν εις παρα­
δόσεις τών Καθηγητών (περί τών ύφηγητών άς μη γίνηται λόγος) η 
πώς καί έλάχιστα αντίτυπα τών έργων τού Οίκονομίδου και Κρασσά 
πωλούνται εις φοιτητάς.

Έπί της λυπηράς ταύτης καταστάσεως νομίζομεν δτι επιβάλλονται 
τή Νομική Σχολή σοβαραί σκέψεις καί άποφάσεις. Νομίζομεν δ’ δτι 
πρός άναστολην τού κακού δύο τινά επιβάλλονται. Μεταρρύθμισις τού 
τρόπου τών έξετάσεων, καθιερουμένων αύστηρώς καί τών γραπτών 
τοιούτων, πρός δέ-δημοσίευσές ύφ’έκάστου καθηγητού συγγράμματος 
διά τον οικεϊον κλάδον. Έάν δέ καί η νύν γελοία διατύπωσις τών 
άποδείξεων άκροάσεως άντικατασταθή διά προσαγωγής άποδείξίως 
άγοράσεως τού συγγράμματος τού οικείου Καθηγητού, τό μέν θά ηρετο 
πάσα ή οικονομική δυσχέρεια τών έκδιδόντων τά συγγράμματα Κα­
θηγητών, τό δέ θά έφωδιάζοντο, έστω καί άκουσίως, οί φοιτηταί διά 
τών συγγραμμάτων, άτινα είνε αύτοϊς ούτως άπαραίτητα ώς τώ στρα­
τιώτη δ δπλισμός.

Οικογενειακόν Δίκαιον ύπο Γ. Κοφινά (ϊδε άνωτ. σελ. 722).
Τό έγχειρ. τούτο είνε προϊόν ειλικρινούς έργασίας, δ δέ γράψας φαί­

νεται έγκύψας εις τό θέμα, ίκανώς δέ καί μετ’ έπιτυχίας κοπιάσας 
περί τε την έκλογην της ύλης καί περί την διάταξιν αύτής. Επειδή 
δμως δ συγγρ. δέν τυγχάνει έκ προγενεστέρων αυτού μονογραφιών η 
άλλων δοκιμαστικών έργων άνεγνωρισμένης αυθεντίας, πρός δέ εις τά 
γραφόμενά του δέν προσθέτει, ούδ’ ήν δυνατόν άνευ θυσίας της συν­
τομίας, ήν κυρίως σκοπίί τό έγχειρ. νά προσθέση τάς πηγάς καί τά 
κείμενα, έφ’ ών τά έκτιθέμενα στηρίζει, άφίησι παρά τώ άναγνώστη 
διηνεκη άμφιβολίαν περί τής όρθότητος καί άκριβείας τών γραφομένων. 
Προτέρημα δμως χρηζον έξάρσεως ένέχει τό έγχειρ. δτι κατορθοϊ τήν 
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έ'κθεσιν του ίικαίου, νυν ί^χύε^ ενώ τά γνωστά συγγράμματα 
του Αστικού Δικαίου (πλήν τού τού Οικονομικού) ε’ι καί άναγρά- 
φουσι τόν περιορισμόν «καθά έν Έλλά^ι πολιτεύεται )) έντρυφώσι 
φιλη^όνως εις τά τού ρωμαϊκού δικαίου, τά $έ νύν κρατούντα ούτω 
μετά τών κατηργημένων συμφύρουσιν, ώστε ίύνανται νά δμοιωθώσι 
πινακίω, έν ω προσ.φέρεται δ καρπός καρύων άναμίξ μετά τών φλοιών 
καί φύλλων. Ό συγγρ. έν τοϊς συμπεράσμασι συμφωνεί τώ Κρασσα, 
ού τό σύγγραμμα ώς τό άριστον ήκολούθησε καί έν τη καθ’ όλου 
διαιρέσει ^ής ύλης. Έτέρωθεν όμως τό έγχειρ. ^έν εινε άπηλλαγμένον 
σφαλμάτων καί άβλεψιών ούτως έν σελ. 11 φαίνεται ίιακρίνον την 
άγχιστείαν άπό της ^ιγενείας, ην πάλιν ταυτίζει τή τριγενεία, ένώ 
έν σελ. 19 στιχ. 20 ορθώς διακρίνει τούς όρους τούτους. Έν σελ. 
14 άναγράφει ώς λόγον τού κωλύματος τού πένθιμου ένιαυτού την 
μη σύγχυσιν της γονής, ένώ εινε μάλλον ή ένίειξις σεβασμού πρός 
τόν τελευτήσαντα σύζυγον. Έν σελ. 14 λέγει πως ίυσλήπτως, παρα- 
συρόμενος ίσως ύπό τού Κρασσα δμοίως φρονούντος, ότι « Ή έπιτροπεία 
παράγει κώλυμα έφ’ όσον ^ιαρκεϊ μεταξύ έπιτρόπου καί τού υιού, 
έγγόνου, πατρός καί ά^ελφού αύτών (τίνων;) ύπό τήν αύτήν πατρι­
κήν έξουσίαν ίιατελούντων». Άλλ’είνε νυν δυνατόν μετά τό άρ. 69 
τού ν. ΧΠΘ' τού 1861 νά ύπάρξη επίτροπος έχων άίελφόν βυυυπε- 
ζούόιον, ή πατέρα έξουΰιαβτήν, άφού δ έπίτροπος εινε πάντοτε ένή- 
λικος, ήτοι πάντοτε αύτεξούσιος ;■ Έν σελ. 15 λέγει περί μικτών γά- 
μων ότι « ταύτα άπόκεινται μάλλον εις τήν κρίσιν τού έπισκόπου »’ 
έσφαλμένως, δ\ότι ούχί ή κρίσις τού έπισκόπου, άλλ’ ή τέλεσις ίερο- 
λογίας ύπό ορθοδόξου ίερέως, καί ή ύπόσχεσις άνατροφής τών τέκνων 
έν τή ορθοδοξία εινε οί ^ύο άπαραίτητοι καί άρκούντες όροι πρός έγ­
κυρον σύναψιν τών τοιούτων γάμων. Έν σελ. 24 άναγράφον ώς πρώ­
τον άποτέλεσμα τής μνηστείας ότι « έκαστος εινε έλεύθερος νά άποστή 
τής μνηστείας », γεννή τήν ίίέαν ότι σκοπός τής μνηστείας εινε ή 
^ιάλυσις αύτής ! βεβαίως δ συγγρ. ήθελε νά εϊπη, ότι πρώτον άποτέ­
λεσμα τής μνηστείας εινε ή άμοιβαία πίστις, ής μή τηρουμένης ύπό 
τού ενός ^ί^εται τώ έτέρω τό δικαίωμα τής λύσεως τής μνηστείας· 
Έν σελ. 25 γράφεται « Άρραβών εινε πρόσθετον καί παρεπόμενον 
σύμφωνον, εις εν^ειξιν τής συναφθείσης μνηστείας, ίιίόμενον (ποιον 5 
τό σύμφωνον ;) συνήθως ύπό τού μνηστήρος . . » Παρά ταύτα όμως 
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καί άλλα δμοια τό έγχειρ. μεθ*  ικανής ακρίβειας διατυποΐ τό ίσχύον 
σίκογ. δίκαιον, ούδαμώς δέ επιτρέπεται νά καταταχθή εις τήν τάξιν 
τών ατυχών δημοσιευμάτων, περί ών έν τώ προοιμίω λόγον έποιησά- 
μεθα. Όθεν άφόβως δύναται νά συσταθή ώς καλόν εις τό είδος του 
'βίβλίον.

Επίτομη τών Γεν. τον Ρ. Δικ. Αρχών ύπό Κ. Μπουρ- 
νΐα δικηγόρου. Τυπογρ. Άθηναίδος. 1894. Σελ. 120. Τιμάται 
^ρχχ. 3.
Τό συγγραμμάτιον τούτο πραγματεύεται, ώς δ τίτλος δηλοϊ, τάς 

Γεν. Άρχάς του Ρωμ. Δικαίου, και άποφεύγει μέν καθό περιληπτικόν 
τήν παραθεσιν πηγών πρός πίστωσιν τών λεγομένων, άντικαθιστα δμως 
ταύτας διά τής διαβεβαιώσεως, δτι συνεγράφη επι τη βάσει τών 
παραδόσεων τών κ. Καθηγητών, τών συγγραφών κ.τ.λ.». Έν τώ 
■συγγρ. τούτω διακρίνεται ενιαχού φιλοσοφική τις πτήσις, ήν δμως 
αμφίβολον, άν δ αρχάριος του δικαίου σπουδαστής^ δι’ δν τό συγγρ. 
προορίζεται, είνε είς θέσιν νά παρακολούθηση. Έν γένει δμως ή μέθο­
δος καθ’ήν συνετάχθη, καί δ σκοπός είς δν δ συγγρ. άπέβλεψε, δια- 

τυπούνται έν τώ βραχεί προλόγω, δστις είνε ή άσφαλεστέρα περί του 
συγγρ. κρίσις, καθό ύπ’αύτού τού συγγρ. άκουσίως ίσως γενομενη. 
Διό καί παραθέτομεν τόν πρόλογον δλόκληρον.

«Φίλτατοι. Ή έπιτομή αύτη τών Γενικών τοϋ Ρωμ. Λικαίου 
αρχών, ούτε τά δρια τής τού δικαίου έπιστήμης νά διαστείλη σκο­
πεί, ούτε περιφανή μεταξύ τών συγγραμμάτων τών ήμετέρων νομο­
διδασκάλων νά καθέξη θέσιν.

Ή έπιτομή αύτη συντελεσθεϊσα έπί τή βάσει τών παραδόσεων τών 
Σεβαστών μοι Καθηγητών τού Εθνικού Πανεπιστημίου, τών συγ­
γραμμάτων τών ήμετέρων νομοδιδασκάλων, τών νεωτερων νομών καί, 
ίν τισι ζητήμασι, τής νομολογίας τού Άρείου Πάγου, πεπρωται τά 
μάλιστα νά χρησιμεύση εις τε τόν τό πρώτον τά πανεπιστημιακά 
εδώλια έπισκεπτόμενον και εις αυτόν ετι τόν βωμόν τής διδακτορίας 

παρερχόμενον.
Ούδείς, νουίζω, θέλει άρνηθή τήν σπουδαιοτάτην χρησιμότητα 

τοιούτων συγγραφών, εν αις συνοπτικός και μεθοδικός αναπτύσσον­
ται τά πολλά καί ποικίλα νομικά ζητήματα.
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Όπως 5ε καταστή ώφελιμωτέρα (τίς;)ύμϊν κατωρθωσα νά τηρησωΓ 
έν τοΐς σπουδαιοτέροις ζητήμασι, τόν τρόπον τών εξετάσεων, όίδων 

την κατάλληλον έρωταπόκρισιν, ινα υμείς, προς ους και [ίονον απε— 
βλεψα και πρός ούς άφιερώ την Επιτομήν ταύτην, έξοικειωθήτε κατά 
τό μάλλον και ήττον με τόν τρόπον τών εξετάσεων.............. (δίθ).

Έάν δέ τις στρέψη τά βλέμματα πέραν της σφαίρας τού Εθνικού- 
ήμών Πανεπιστημίου, θέλει ϊδη τόν Γερμανόν φοιτητήν, τον I άλλον 
και πολλούς άλλους, λαμβάνοντας έκ τοιούτων συντόμων και περιεκ­
τικών συγγραφών τά πρώτα νάματα τής έπιστήμης, αϊτινες, συγγρα- 
γραφαί, χρησιμεύουσιν αύτοϊς ώς φωτοβόλοι δάδες περί την μελέτην 
τών περιωνύμων και έκτενών συγγραμμάτων.

Ύπό τοιαύτας έντυπώσεις και πεποιθήσεις έμφορούμενος εθεωρησα 
άναγκαϊον ν’ άπαλλάξω ύμάς, όσω τό έπ’ έμοί, κατά τά πρώτα υμών 
περί τήν νομικήν έπιστήμην βήματα ματαίων και φρούδων κόπων.

’Άν έπιτυχής δ σκοπός μου τούτο έπαφίημι εις τήν ύμετέραν κρισιν 
και άντίληψιν».

Έγκ^ηματολογικη ^ιε^έττι μετά 18 έγκληματικών φυσιο­
γνωμιών ύπό Λουκά Π. Νάκου διδάκτορας. ’Έκδοσις Β' . εκ τού 
τυπογρ. Γ. Σταυριανού. 1895. Σελ. 144. Τιμάται φρ. 1. Χάρ­
της και τύπος καλός.

Ή προκειμένη άξιόλογος μελέτη έξετάζει τούς λόγους τών κατά τής 
ζωής καί περιουσίας έγκλημάτων, περιγράφει τούς ποικίλους έγκλημα- 
τικούς τύπους, τέλος δ ’ ένδιατρίβει εις τό ζήτημα τής κληρονομικότη­
τας, εις ήν άποδίδει μεγίστην σπουδαιότητα. Ό συγγρ. ίδιάζουσαν 
προσοχήν στρέφει εις τήν έρευναν τής έγκληματικότητος έν Έλλάδι, έκ 
δέ τών γνωστών διδομένων, στατιστικής άληθούς τελείως έλλειπούσης, 
συνάγει ότι ή φύσις τού ελληνος είνε άγαθή, ούδαμώς τείνουσα πρός 
τό έγκλημα*  άπόδειξις τούτου δέ προφανής είνε, ότι παρ’ ήμϊν σπα- 
νίως ή παιδική ήλικία παρουσιάζει έγκλήματα κακοήθους χαρακτή­
ρας, ώς έν άλλοις κράτεσι συμβαίνει. Όμως ή έπίδρασις τής καθ’ όλου 
ελληνικής 5ιοικήσεως ώς καί ή βρκ5εϊα καί πλημμελής άπονομή τής 
δικαιοσύνης ώθούσιν εις τήν έγκληματικήν οδόν τούς τε άγρότας καί 
πολίτας, ούτω δέ βαθμηδόν δημιουργούνται καί παρ’ ήμ*ίν  εγκλημα­
τικοί τύποι άγνωστοι τέως*  δ δ’ένάρχή τυχαίος έγκληματίας, καθί­
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σταται τοιούτος εξ ί'ζεεος καί τέλος μετατρέπεται εις κακοή&η. 
« Πράος καί φύσει άγαθός δ Έλλην άγρότης ύποπεσών εις τυχαΐόν ττ 
έγκλημα μορφούται άνεπαισθήτως εις έτικίνδυνον αντικοινωνικόν άτο- 
μόν, χάρις εις τάς εύνοϊκάς προς τούτο συνθήκας, ύφ’ άς ή έν γενεά 
πολίτικη μηχανή λειτουργεί έν Έλλάδι» (σελ. 42). Επίσης εις την 
κακήν διοίκησιν αποδίδει δ συγγρ. την τεραστίαν άνάπτυξιν τών- 
ύπούλων εγκλημάτων έν ταΐς πόλεσι, τών εγκλημάτων, άτινα δια- 

πράττονται μέ το μειδίαμα εις τά χείλη καί ύπο το πρόσχημα εται­
ρικών έπιχειρήσεων, άτινα όμως κατέστρεψαν τελείως την πίΰτι,ν τού 
ελληνος έν τε τω έσωτερικώ καί τω έξωτερικώ. « Ο Ποιν. ημών νό­
μος δέν αναγράφει πλείστας καταχρήσεις καί άπάτας ώς έγκλήματα, 
εινε δέ χαρακτηριστικόν τούτο τής βασιλευούσης κοινής ηθικής, μή. 
προσβαλλόμενης έ'τι ύπο τοιούτων πράξεων εις βαθμόν, ώστε νά κατα- 
στήση άναπόφευκτον τήν άνάγκην νομοθ. προνοίας » (σελ. 82). «Η 
τοιαύτη ραθυμία τής δικαιοσύνης τού τόπου, ή βασιλεύουσα ανοχή έξ. 
ενός είδους κοινού συμφέροντος δικαζόντων καί δικαζόμενων, έπι το- 
σούτον έσχάτως παρέλυσε τήν κοινήν πίστιν,.· ώστε έπισήμως ξένα 
κράτη άπέτρεψαν τούς ύπηκόους των νά συναλλάσσωνται μεθ’ ήμών, 
δέν εινε δέ ύπερβολή νά εϊπωμεν, ότι εις μυστήριον περιήλθεν δ μηχα­
νισμός καί οί τρόποι τής συναλλαγής τών κοινωνικών άθροισμάτων έν 
Έλλάδι» (σελ. 83). Καί τήν δημοσιογραφίαν, ώς αύτη προώρως άνε- 
πτύχθη παρ’ ήμΐν, θεωρεί δ συγγρ. συνεργόν εις τήν έπίτασιν τών έγ- 
κλημάτων. « Δυσαναλόγως πρός τόν πληθυσμόν καί τήν οικονομικήν 
κατάστασιν τού τόπου αύξηθεΐσα ή δημοσιογραφία, όπως συμβιβάση., 
τήν οικονομίαν μετά τής άνάγκης τής ύλης, περισυνέλεξεν ήβώντάς. 
τινας νεανίας, εις ούς, έπι εύτελεΐ τιμήματι παρέδωκε τήν διαμόρ­
φωσήν τής κοινωνίας» (σελ. 97). Τό βιβλίον συνοδεύεται ή κοσμείται 
καί ύπό εικόνων, άλλ’ ώς αύται έχουσιν, όλιγώτερον θά ήδίκουν τα 
κείμενον, έάν ελειπον. Ούτω λ. χ. κατά τά έν σελ. 128 τόν ύπ’άρ. 3 
μείρακα άνέμενέ τις δύσμορφον, καί όμως η εικων παριστα αυτόν λίαν 
συμπαθητικόν καί άθώον παΐδα.

Μελέται τής προκειμένης φύσεως έλάχισται παρ’ ήμΐν κυκλοφο­
ρούσα. Εύκταΐον δέ θά ήτο νά έπολλαπλασιάζοντο, ϊνα ύπό τών ποι­
νικών δικαστών, ύπό τών δημοσιογράφων καί τών πολιτικών έν γένεα 
μετά μείζονος ή μέχρι τούδε έπιστασίας μελετηθή ζήτημα ουσιώδες. 
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άφορών εις τή-ν ηθικήν του έ'θνους ύπαρξιν, ήτις άναποσπάστως συν­
δέεται μετά της φυσικής.

Τυπικόν του εκλογικού Νόμου ύπό Π. Άντωνιάδου, 
είρηνοδίκου (δε ανωτέρω σελ. 183).

Τό βιβλίον τούτο προορίζεται νά χρησιμεύση ώς οδηγός τών τε έκ- 
λεξίμων καί εκλογέων ώς καί τών κατά τάς έκλογάς οπωςδήποτε 
δρώντων προσώπων. Διηρημένον κατά κεφάλαια καί παραγράφους 
παρακολουθεί καί περιγράφει δλην την πρό5 κατά καί μετά τάς έκλο­
γάς διαδικασίαν. Ό σκοπός τού βιβλίου επιτυγχάνεται ώς άριστα*  
διότι αί δδηγίαι εκτίθενται μεθοδικώς καί εύλήπτως, ο δέ συγγραφεύς 
δέν λησμονεί, ότι προτίθεται νά παράσχη έν λαϊκή ούτως ειπεΐν δια­
τυπώσει τάς χρησίμους τώ άναγνώστη πληροφορίας. Άλλ’ ιδίως τό 
βιβλίον τούτο χρησιμώτατον άναδείκνυται διά τών ποικίλων ύποδειγ- 
μάτων, άτινα δι’ έκάστην σχετιζομένην πρός τάς έκλογάς πράζιν 
παρέχει, ύποδειγμάτων πιστώς έκ τής πρακτικής ειλημμένων. Ταύτά 
εισι τά πλεονεκτήματα τού βιβλίου, δπερ έν συνόλω τυγχάνει εις τό 
εδος καί διά τόν σκοπόν αυτού άριστον. Θά ηύχόμην δέ καί έπί άλ­
λων κλάδων νά έδημοσιεύοντο παρόμοια βιβλιάρια οδηγούντα εύλή- 
πτως καί έν γλώσση άπλή τούς πολίτας εις τήν άσκησιν τών δικαιω­
μάτων καί καθηκόντων αυτών. Τά τοιαύτα βιβλιάρια θά ήσαν ευερ­
γετικά παρ’ ήμϊν, ένθα τό δαιδαλώδες τών νόμων έπισκοτίζει ού 
μόνον τούς πολλούς άλλά καί τούς νομικούς αύτούς. Τοιαύτα βιβλιάρια 
κυκλοφορούσιν εις πάντα σχεδόν τά άλλα τής Ευρώπης Κράτη, ουδέ 
δύνανται ν’ άναπληρώσωσι τό παρ’ ήμϊν κενόν οί δημοσιευόμενοι Κώ­
δικες τών νόμων, διότι ούτοι δέν προορίζονται διά τούς πολλούς. 
Παρατηρούμεν όμως, δτι τον συγγραφέα διέλαθεν ή άντικατάστασις 
τών δημοτικών άστυνόμων διά στρατιωτικών. Έν § 33 έχει ύπ’δψει 

τούς άστυνόμους τού πρώην καθεστώτος, ούτω δέ ούδένα ποιείται λόγον 
περί τών νύν στρατιωτικών άστυνόμων, περί ών έ'δει νά εϊπη, δτι οί 
βουλόμενοι νά έκτεθώσιν ώς έκλέξιμοι δέον ώς οί λοιποί άξιωματικοί νά 
ζητώσι συνταγματικήν άδειαν πρό 30 ήμερών. Ούτω θά προύλάμβανε 
τό έγερθέν έσχάτως ζήτημα περί τού χρόνου τής παραιτήσεως τών 
•στρατ. άστυνόμων, δπερ καί τό νομ. συμβούλιον έ'λυσεν ορθώς. Ώς πρός 
δέ τήν έσφαλμένην κατ’ έμέ γνώμην τού συγγραφέως, δτι οί δίκη- 
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γόροί δέν εινε δημόσιοι ύπάλληλοι (§ 34 και 47) παραπέμπω εις τά 
έν σελ. 261 της Νομικής είρημένα. Ό συγγ. καλώς έπραξε παραθείς. 
έν τελεί και εύρετήριον τών περιεχομένων. Παρατηρώ όμως, δτι τούτο 
έ'δει νά η πλουσιώτερον και λεπτομερέστερον, μάλιστα ένταύθκ, δτε 
συχνά οί άπορούντες έν στιγμή έκλογικής δράσεως δέν έ'χουσι καιρόν- 
εις άναδίφησιν, άλλ ’ άναμένουσιν έκ τού εύρετηρίου την αυτοστιγμεί 
ύπόδειξιν της σελίδος, ένθα εύρηται ή λύσις τής άπορίας.

'Ορκωτά δικαστήρια ύπο Χρ. Βαλαμουτοπούλου δικηγόρου. 
Έκ τού τυπογρ. I. Νικολαΐδου. 1895. Σελ. 280. Τιμάται δρ. 5. 

Χάρτης καί τύπος καλός.
«Ασμένως παρέχομεν (τό βιβλίον) έΈς χεϊρας τού συναδέλφου, ουχί 

διά νά μάς έπαινέση, άλλά διά νά μάς έλέγζη κυρίως*  διότι δ μέν 
έ'λεγχος σώζει καί ημάς καί τόν έλέγχοντα, δ δέ έπαινος βλάπτει 
άμφοτέρους». Ουτω περατοϊ τόν πρόλογον αυτού δ συγγρ. χαίρομεν δέ 
διότι καλώς ήνόησε καί είλικρινώς διετύπωσε τόν σκοπόν τής κριτι­
κής, ήν ωδε γράφομεν. Ό συγγρ. ευθύς έν άρχή δυσμενώς διατίθησι 
τόν άναγνώστην, διότι δέν έπεμελήθη δεόντως τής γραμματικής, συν­
τακτικής καί τυπογραφικής τού βιβλίου του άκριβείας. Οΰτω λ. χ. 
έν τή α' σελ. άπαντώσι: Τήν δυσχέρειαν ταύτην ήθέλησα νά την άρω. 
Έξαιτούμαι συγγνώμης. Τοιαύται δ’ήμελημέναι φράσεις είσίν ούκ- 
όλίγαι. Αί άρισται ίδέαι, όταν κακώς διατυπώνται, άποβάλλουσι μέγα 
μέρος τής παρά τώ αναγνώστη έντυπώσεώς των. Ό συγγρ. αδικεί έαυτον 
καί άλλως. Άρέσκεται έπιμόνως εις είκονικάς παραστάσεις τών ιδεών 

του, καί ένίοτε μέν επιτυγχάνει, συνήθως δμως παράγει εικόνας ολίγον 
διαφερούσας τών παραδόξων*  ουτω λ. χ. έν σελ. 7 λέγει «έθνος δε το 

οποίον παρέλειψε ί' άνδρώΰη έν τή ζωή του τον έτΐΐούβιον άρτον 
τού πτωχού λαού, τήν δικαιοσύνην του, το τοιούτον τάχιστα εξηφα- 
νίσθη))*  καί περαιτέρω «Πάντων τούτων τών δικαστών άν υπάρχωσι 
τοιούτοι, οί οφθαλμοί τής ψυχής αυτών, έκτος οτι το μαρτυρούσιν εν 
τώ προσώπω των, θά τ’ άνακαλυψωσι μιαν ημέραν και εις τον αγνόν 
ορίζοντα τού ναού τής Θέμιδος, οστις θα μαυριση δια παντός τον βιον- 

καί τήν ΰπαρξιν αυτών».
Ώς ζωγράφημά τι, ί'να άρέση, δέον νά ή καλλιτεχνικόν, ουτω καί*.  
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έν τοϊς γραφομένοις μόνον αί καλλιτεχνικώς διατετυπώμεναι ομοιώσεις 
είνε άνεκταί. Όστις δέ δέν είνε πεπεισμένος, δτι κατέχει τδ καλλιτε­
χνικόν τάλαντον του γράφειν, προτιμότερον ν ’ άποφεύγη τάς εικόνας. 
Τούτο φαίνεται πράξας δ συγγρ. έν τώ είδικώ μέρει τού συγγρ. αυ­
τού, έν ω περί την εκθεσιν θετικωτέρων αντικειμένων ένδιατρίβων 
άποφεύγει τάς εικόνας, οΰτω τό δεύτερον τούτο μέρος καθιστά πολύ 
τού πρώτου έπαγωγότερον.

Ό συγγρ. κηρύσσεται κατά τών θεωριών του Κθ1Τ113ΓΟ8Ο, φρο— 
νών δτι «δ άνθρωπος γενναται γυμνός μέν άλλ ’ ούχί καί κακός έκ 
φύσεως. Μόνη ή έ'λλειψις έγκαιρου χρηστής άνατροφής είνε έκείνη, 
ητις κυριεύει έσωτερικώς τόν άνθρωπον καί καθιστά αυτόν έπιρρεπή 
πρός παν τό έγκληματικόν» (σελ. 16). Έν τω είδικώ μέρει δ συγγρ. 
έκτίθησι τά περί άνακρίσεως, διαδικασίας τών δικ. συμβουλίων, δια­
δικασίας άποδεικτικής καί έν γένει πραγματεύεται εύλήπτως τά άφο- 
ρώντα την Ποινικήν διαδικασίαν ιδίως έν τοϊς κακουργιοδικείοις. Συ­
χνά δέ παρατίθησι γνωμοδοτήσεις της Εισαγγελίας του ’Αρ. Πάγου 
καί Νομολογίαν. Ούτως ικανήν δύναται τό μέρος τούτο νά παράσχη 
χρησιμότητα, ε’ι καί έν νεωτέρα έκδόσει θά συνιστώμεν μείζονα συ­
στηματικότητα έν τη διατάξει της ύλης.

Ενταύθα ποιούμεθα γενικήν τινα παρατήρησιν.Οί πλεϊστοι τών παρ’ 
ήμΐν δημοσιευόντων βιβλία έπιστημονικά θεωρούσι περιττήν τήν έν τέλει 
προσθήκην πίνακος αλφαβητικού και λεπτομερούς της ύλης. Όπόσον 
δμως ή ελλειψις αυτή είνε ουσιώδης, δύναται έκαστος νά κρίνη, έάν 
άναλογισθή πόσον χρόνον καί ιδρώτα ϊσως θά κατηνάλωσε πολλάκις 
άναδιφών τοιαύτα βιβλία. Ήμεϊς έκδίδοντες τά πρώτα τεύχη τών 
Κωδίκων ήρκέσθημεν εις γενικωτέρους πίνακας, δέν προσεθέσαμεν δέ 
καί αλφαβητικούς*  ώς έκ τούτου κατόπιν πολλάκις ήγανακτήσαμεν 
κχθ’ήμών αυτών έπί τούτω, διό καί άναπληρούμεν έκτοτε τήν έ'λ- 
λειψιν. *Άλλοτε  τά έλλην. βιβλίχ συνώδευον λεπτομερείς κχτάλογοι 
τών φιλομούΰων συνδρομητών ευτυχώς ή φιλολογική πρόοδος άπήλ- 
λαξεν ήμάς τής άστείας ταύτης έξεως. Καιρός δμως καί άνάγκη άπα- 
ραίτητος είνε νά είσαχθώσι καί παρ’ήμΐν οί άλφαβητικοί τής ύλης 
πίνακες, ώς γίνεται άλλαχού κατά κανόνα έν παντί καί μικρού λόγου 
«πιστψ,ονικφ δη[Λοσιεύ[Λατι. η. Αιακόπονλος
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Γίορ.ολογία τον Άρείον Πάγον επί τού άστικού Δικαίου άπό 
του έτους 1835—1893 ύπό Σ. Μπ<*λάνου  καί Σ. Γκίνη. Τυ­
πογρ. Παπαλεξανδρή 1895. Χάρτης καί τύπος άριστος. Έξεδό- 

θησαν τά τεύχη Α' και Β' έκ 14 τυπ. φύλλων περιέχοντα την 
Νομολογίαν άπό τής λέξεως ’Αγοραπωλησία μέχρι τής λέξεως 4ου- 
λεΐαι. Τιμάται έκαστον τεύχ. δρ. 2, άλλ’ ό πληρόνων δμού δρ. 5 
λαμβάνει 3 τεύχη. Ή Νομική έ'χουσα ύπ’ όψει τό έργώδες του 
πονήματος, καί τήν μεγάλην χρησιμότητα αυτού, νομίζει δίκαιον 
νά έπαινέση μέν δημοσία τούς άναλαβόντας αυτό, νά συστήση δέ 

θερμώς τοϊς νομικοϊς τήν άπόκτησιν τής παρούσης Νομολογίας, ής 
έκδοθήσονται έν όλω 7 τεύχη περίπου.

Γ. Ρί. Φιλάρετον Α') Ό προϋπολογισμός τον Κράτους, Β') Τό 
Αιγυπτιακόν Ζήτημα, ήτοι αί σχετικαί άγορεύσεις αύτού έν τή 
Βουλή, Γ' ) Εύ&ύναι ήτοι λογοδοσία τού ίδιου άντί προγράμματος 

πρός τούς έκλογεϊς. Ό κ. Φιλάρετος έχει τήν άρχήν, οτι τά μέσα, 
ών ή χρήσις έπιτρέπεται τω ύποψηφίω πρός έκλογικήν έπιτυχίαν, 
δέον νά ώσιν ώς τά άνωτέρω. Άναντιρρήτως δέ έντιμώτερα μέσα 
δέν ύποδεικνύει τό συνταγματ. πολίτευμα. Διό ή Νομική εύχεται τό 
παράδειγμα τούτο νά εύρη καί άλλους μιμητάς.-

Κανόνες και Όριόροί τού Ρωμ. Δικαίου ύπό Ιωάν. Καρα- 
κατσάνη δικηγόρου. Έκ τού τυπογρ. Α. Κωνσταντινίδου. 1895. 
Σελ. 128. Τιμαται δρ. 3,50. Χάρτης άριστος, τύπος καλός.

Βαάιλ. Οικονορίδον βιογραφία ύπό Γ. Καλλισπερη. Σελ. 14.

Β©νιι© Ρο1ίίΐ€[ΐι© ©I ΡίΐΓ1©ιιι©ιιίαΐι·©. Α. ΟοΙίη βάΐ- 
ΪΘ11Γ. Ρ&ΓΪ8. 5. ΓίΐΙΘ άθ ΜθΖΪθΡ68. Έν Έλλάδι ανταποκρι­
τής συνεργάτης δ κ. Α. Τυπάλδος Μπασιάς, ύφηγητής. Ή προ­
κειμένη Έπι&εώρησις παρακολουθούσα καί έμβριθώς έρευνώσα τά 
έκάστοτε άναφυόμενα σχετικά ζητήματα, τυγχάνει άξια συστά- 
σεως καί παρ’ ήμϊν.

Ηαιΐί11)π©1ι ά©ρ €ίνίΙρι·ο©©88© »11©ι· Εα©ιΐ(Ι©ι· ύπό 
ΕβδΚβ καί [ΑΑϋβ'τ/’βΙά. ΒθΡίΐη. Τά τής Ελληνικής νομοθεσίας 
έπεξειργάσθησαν οί ύφηγηταί Γ. Στρεϊτ καί Γ. Αυοβουνιώτης.

Περί ρέρι^εως άάτόργον δωρεάς ύπό Ν. Φαραντάτου ύφη- 
γητού. Τυπογρ. Π. Λεώνη 1894. Σελ. 64. Δραχ. 1. Χάρτης καί 
Τύπος καλός.
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’Έκκληόΐς έΐς την κοινήν κρίσιν τής ύπ’ άρ. 10168 (1894) άπο- 
φώσεως του πρώτοι. Αθηνών, ύπο Ά&. Βαλαβάνη. Σελ. 59*  

Κρίσις προσεχώς.
Πεμι φυλακών και φυλακισμένων έν Ευρώπη και έν Έλ- 

λώ^ι ύπο Γ. Φραγκούδη, Τυπογρ. Α. Κωνσταντινί^ου. 1895. 

Σελ. 80. Τιριαται λεπτών 50.

ΑΠΑΝΤ Η Σ ΕI Σ

Συνδρομητή. 'Η Νομική τδ έδήλωσεν ήδη*  δέν εχει φίλους ΐνα ρεκλαμάρηΤ 
ή έχ&ρούς ΐνα διαβάλη, ούδέ ανήκει εις κλίκαν αμοιβαίου θαυμασμού ή άλλην 
οίανδήποτε. Κρίνει τά δημοσιεύματα ανεξαρτήτους προσωπικών προλήψειον, έν 
γνώσει μάλιστα, οτι δυνατόν οΰτω να προκαλή αλλοιώσεις προσωπικών σχέ­
σεων. Σέβεται τούς έαυτής άναγνώστας και έαυτήν, νομίζει δέ δτι εξυπηρετεί 
τήν Αλήθειαν και προάγει τδ καλώς εννοούμενον συμφέρον τών συγγραφέων 
και συγγραφόντων Διά τών ειθισμένων στερεοτύπων έπαίνων ούτε οί άξιοι 
ικανοποιούνται,ούτε οί ανάξιοι ωφελούνται.Μηδεις άπατάσθω! Γνωριζόμεθα έν 
Έλλάδι τόσον καλώς ! . . "Αλλως τε, αδελφέ, έάν διοτάξητε περί του όρ&οΰ 
τών κρίσεων τής Νομικής, τίς σάς βιάζει νά στείλητε δύο αντίτυπα τού έργου 
σας ; στείλατε εν, ΐνα απλώς άναγγελθή, ώς πράττουσι τόσοι άλλοι.

Ουπι ίη νβρίιίδ παίΐα αηιΜ^πίΐηδ βδί, ηοη άβΒοΐ ηάηιίΐΐί νοίιιηΐη- 
ΐΐ8 ςριηοδΐίο ν. 25 § 1 Π. 32.

*

δοπιρορ 8θχιι8 ηιαδοπίίηιΐβ οίίηηι Γοπιιηίηυηι δβχιιηι οοηίίηοΐ ν. 
62 Π. 32.

*

Εχρτβδδα ηοοοηΐ, ηοη βχρΓ088α ηοη ηοοοηΐ ν. 52 Π. (35. 1).

*

ΙηΐοΓάιιηι ρΐιΐδ ναΐοί δοτίρΐατα, φΐθ,ιη €[ΐιοά ηοΐαηι 68ΐ ν. 19 ΓΕ 
(33. 2).



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ —1894

Άριθ. 113.—Εισηγητής Α. Πετρίτβης.
Κοινοποίηόις δικογράφου τώ Δημοόίω εις μόνον τόν Υπουργόν 

τών Οικονομικών πρέπει νά γίνηται, ίνα η έγκυρος.
Κατά τό άρθρ. 2 τού Ν. ΩΛΖ' του 1880 έπί δικών του Δημο­

σίου, οΐα ή προκειμένη, μόνον αί εις τον ύπουργόν τών Οικονομικών, 
κατά τάς διατάξεις του άπό 27 Μαρτίου 1867 Νόμου, γενόμεναι 
κοινοποιήσεις οίουδήποτε δικογράφου παράγουσι νομίμως συνέπειας. 
Ή γενική δέ αυτή καί άνευ διαστολής τίνος διάταξις εφαρμόζεται 
καί έπί τής άνακοπής τών κληρονόμων ή κληροδόχων τής απευθυνό­
μενης ένώπιον τού Πρωτοδικείου κατά τής πράζεως τού Οικον. Εφό­
ρου, δι’ ής προσδιορίζεται τέλος έκ κληρονομιάς ή κληροδοσίας δυ­
νάμει τού νεωτέρου Ν. ΩΙΔ' τού 1880, ύπό τόζ κράτος τού οποίου 
παρήχθη ή παρούσα δίκη, διότι δ νόμος ούτος ούδέν περί έπιδόσεως 
τής άνακοπής ταύτης ορίζει.

*

Άριθ. 114.—Εισηγητής Μ. Ήλιάδης.
Ένότάόεις όυμφιφιόμου καί άλλαι έκκαθαριόμέναι η μη 

προτείνονται εγκαίρως κατά την πρώτην όυζήτηόιν.

Μόνον εις δίκας περί τήν έκτέλεσιν (άρθρ. 872 Π. Δ.) είσίν άπα- 
ράδεκτοι ένστάσεις μή έκκαθαρισμέναι, εις πάσας δέ τάς λοιπάς οί 
διάδικοι δικαιούνται καί ύποχρεοΰνται τό βραδύτερον κατά τήν πρώ­
την έπ’ ακροατηρίου συζήτησιν νά προτείνωσι πάσας τάς ένστάσεις 
καί προτάσεις αύτών έκκαθαρισμένας καί μή, τό δέ δικαστήριον έν 
περιπτώσει άμφισβητήσεως οφείλει νά διατάξη περί αύτών άπόδειζιν 
(άρθρ. 160, 244, 352 Π. Δ.) ούδεμίαν δέ καθιεροΐ δ νόμος έξαίρεσιν 

τού κανόνος τούτου ώς πρός τήν τού συμψηφισμού ένστασιν.

*

Άριθ. 116. — Εισηγητής Μ. ’Ηλιάδης. 
Μαρτυρική άπόδειξις.

Τό άρθρ. 304 Π. Δ. έν τώ δποίω άναγράφονται αί περιπτώσεις 
καθ’ άς έζαιρετικώς παρά τόν κανόνα τού άρθρου 300 II. Δ. επιτρέ- 

* 24
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πονται μάρτυρες, δέν αναφέρει και τάς απαιτήσεις τάς πηγαζούσας 
έκ τοϋ συναλλάγματος της καθολικής εταιρίας.

*

Άριθ. 117. —Εισηγητής Μ. Ιίλιαδης.
Άπόδειξις· έπί διεξαγωγής άποδείξεως ή δόόεο^ς ορκον δέν εινε 

χρεία ειδικής προόκλ.ήόεως τών διαδίκων, όταν έκ δικαστι­
κής πράξεως έχωόι γνώάιν τής γενηάομένης διεξαγωγής· 

(Όμοια τή ύπ’ άρ. 78 (1894) ήν ίδε άνωτέρω έν σελ. 230),,
—~^\ *

Άριθ. 118.—Εισηγητής Μ. 'Ηλιάδης.
’Έφεόις κατ’ άποφάόεως άπορριπτονόης ανακοπήν θεωρείται 

άπενΟννομένη και κατά τής πρώτης ερήμην άποφάόεως.
Ό διάδικος δ άνακόψας έρήμην άπόφασιν και κατόπιν έκκαλέσας 

τήν έπίσης έρήμην αύτοϋ ή και κατ’ άντιμωλίαν έκδοθεϊσαν καί 
άπορρίψασαν τήν άνακοπήν του κατ’ ουσίαν, δέν ύποχρεούται νά 
έκκαλέση καί τήν πρώτην έρήμην άπόφασιν, διότι ή ισχύς αυτής διά 
τής προσηκόντως γενομένης άνακοπής, ήτις κατά τό άρθρ. 507 κλπ. 
έχει ώς άποτέλεσμα τήν έκ νέου συζήτησιν τής ύποθέσεως ένώπιον τοϋ 
αύτοϋ δικαστηρίου, καθίσταται προβληματική, μόνον δέ ή δευτέρα 
άπόφασις ή έπί τής άνακοπής έκδοθεϊσα θεωρείται λύουσα τήν διαφο­
ράν καί δ ταύτην επομένως έκκαλέσας σιωπηρώς άπευθύνει τήν έφεσιν 
αύτοϋ καί κατά τής μετ’ αυτής ταυτιζομένης πρώτης άποφάσεως.

*

Άριθ. 12 0.—Εισηγητής 3- Εν&νμίου.
Πρακτικά ίτπό τον γραμματέως Υπογεγραμμένα 

δέν άκνρονάι τήν άπόφαόιν.
Κατά τά άρθρα 173 και 174 Π. Δ. ή μή έ··; τω περιθωρίω τοϋ πρα­

κτικού συνεδριάσεως ύπογραφή τοϋ γραμματέως δέν καθιστά, άκυρον 
τήν συζήτησιν τής ύποθέσεως, ούτε προσβάλλει τό κύρος τής έκδοθείσης 
άποφάσεως, όταν αυτή φέρη τάς ύπογραφάς τών αρμοδίων προσώπων.

Αριθ. 123. — Εισηγητής I. Λνοβοννιώτης.
Ανακοπής έξέταόις έκ δεντέρον πότε όνγχωρεϊται.— Έγγραφή έν 

τω πινακίω τί δέον νά άναφέρη. — Σννοπτικαι νποΟέόεις όνφη- 
τοννται καί άνεν τοιχοκολλήόεως.
Τότε μόνον όέν συγχωρεΐται ή έκ δευτέρου έξέτασις τής άνακοπής, 

όταν αΰτη άπερρίφθη νομίμως είσαχθεΐσα' πρός συζήτησιν, δέν είναι δέ 
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απαράδεκτος ή έκ νέου έξέτασις, όταν ή ανακοπή άπερρίφθη, χωρίς νά 
Υισαχθή νομίμως πρός συζήτησιν.

Κατά τά άρθρ. 570 καί 571 II. Δ. ή έν τω πινακίω έγγραφή πρέ- 
-π-ει νά άναφέρη τήν ημερομηνίαν τής έγγραφης, τό ονομα τών δια δι­
κών καί πληρεξουσίων αυτών καί τό άντικείμενον τής δίκης.

Κατά τό άρθ. 578 έδ. β/ Π. Δ. αί συνοπτικαί ύποθέσεις έξαι— 
φούνται τής έν τώ άρθρω 577 άναφερομένης έκθέσεως αυτών παρά του 
προέδρου, δυνάμεναι νά συζητηθώσι καί χωρίς νά προηγηθή ή έν τώ 

εκθέματι τοιχοκόλλησις εις τό άκροατήριον.

*

Άριθ. 124.—Εισηγητής Π. Βάλβης.
Έπίδοόις πρός άντίδικον διατρίβοντα έν αλλοδαπή δύναται νά 

γείνη έκλεκτικώς εϊτε πρός τόν εισαγγελέα είτε πρός τόν διω- 
ρισ*μένον  αντίκλητον τον άπόντος.

-Επειδή κατά μέν τήν διάταξιν τού άρθρ. 145 έδ. 6 Π. Δ., ή 
εις τόν Εισαγγελέα γιγνομένη έπίδοσις έπί διαδίκου διατρίβοντος έν 
τή αλλοδαπή είναι έπίδοσις πρός διάδικον, κατά δέ τάς διατάξεις 
τών άρθρ. 138 καί 143 τής αυτής Δικ., δ διάδικος δύναται τά δικό­
γραφα αύτου νά έπιδίδη εις τόν διάδικον ή αντίκλητον αύτου*  δθεν 
τό δικάσαν Έφετεϊον, άποφανθέν έπί του προκειμένου άκυρον τήν εις 
τόν Εισαγγελέα τών έν Άθήναις Έφετών έπίδοσιν τής έφέσεως του 
άναιρεσείοντος, έκ του λόγου ότι του έν τή αλλοδαπή διατρίβοντος 
έφεσιβλήτου, έχοντας διωρισμένον αντίκλητον αύτού έν Άθήναις, 
δι’ ολους τούς βαθμούς, ή εις αυτόν έπίδοσις ήν ύποχρεωτική, παρε- 
βίασε τάς άν,ω ουσιώδεις διατάξεις τών άρθρ. 138 καί 143 Π. Δ.

*

Άριθ. 127.’—Εισηγητής Α. Χωματιανός.
Δηρ,οσίον ευθύνη δι’ άηέλειαν ύπαλλήλων.

Έκ τού ότι ή διοικητική αρχή ήμέλησε νά έκπληρώση τά ύπό τού 
Διατάγματος τής 1 Τουλ. 1838 έπιβαλλόμενα αύτή καθήκοντα, δέν 
επεται ότι τό Δημόσιον ύποχρεούται νά πληρώση εις τούς άναιρεσι- 
βλήτους, ώς άποζημίωσιν, τό ποσόν εις δ άνέρχεται ή έκ κεφαλαίου 
καί τόκων άπαίτησί,ς των κατά τού Δήμου Παρνασσίων*  διότι ή αμέ­
λεια αύτη τής διοικητ. ά,ρχής δέν έσχεν ώς συνέπειαν τήν απώλειαν 
τής άπαιτήσεως τών άναιρεσιβλήτων όφειλομένης δέ ταύτης άκε- 
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ραίας καί δυναμένης νά έπιδιωχθή κατά του Δήμου διά τών νομίμων 
μέσων, ή ευθύνη του Δημοσίου περιορίζεται, κατά τάς περί άποζη- 
μιώσεως άρχάς του Δικαίου, εις την πληρωμήν της πραγματικής ζη­
μίας, ήν ύπέστησαν οί άναιρεσίβλητοι έκτης άμελείας της διοικ.άρχής»

Άριθ. 428.—Εισηγητής Α. Πετρίτσης.
’Ένόταόις ενεργετιί^ιατος άπογοαόης πότε ποοτείνεται·

Το ευεργέτημα της άπογραφής, δπερ έχει δ ώς άπλοϋς κληρονόμος, 
εναγόμενος έπί πληρωμή τών κληρονομικών χρεών δέον ώς ενστασις 
νά προτείνηται έν τή δίκη ταύτη, ώς πασα άλλη ενστασις κατά τά 
άρθρ. 582, 563 καί 160 Π. Δ., δέν δύναται δέ νά προταθή κατά 
την έκτέλεσιν, διότι ή Πολ. Δ. δέν καθιεροΐ τοιαυτην έξαίρεσιν ώς 

πρός την της άπογραφής’ ένστασιν.
*

Άριθ. 129.—Εισηγητής Μ. Ήλ ιώδης.
ΜιόΟός διενθνντου καπνεογοόταόίου κλπ·

Κατά τά άρθρ. 5 καί 43 του Β. Δ. τής 12 Ίουλ. 1883 περί έκ- 
τελέσεως του Ν. ΑΡΚζΓ' εις τόν μισθόν του διευθυντου Καπνεργο­
στασίου, του έλεγκτου αύτου καί τών Οικονομ. Επιθεωρητών προσ­
τίθενται δραχ. 25 έπί τοΐς 100, έάν πρό του διορισμού των ήσαν έν 
άπολαβή συντάξεως κατά τόν περί συντάξεως τών πολ. ύπαλλήλων 
νόμον, ή διάταξις δ’ αυτή έννοιαν έχει, ότι δικαιούνται εις τόν ώς 
εϊρηται ηύξημένον μισθόν οί πρό του διορισμού αύτών εις τάς ρηθεί— 
σας θέσεις διατελουντες συνταξιούχοι, καί ούχί ύπάλληλοι έν ένεργεία·,. 
μέλλοντες έν περιπτώσει άποχωρήσεώς των έξ αύτής ν’άπολαύσωσε. 
του πρός σύνταξιν δικαιώματος.

*

Αριθ. 130. — Εισηγητής Εν&υμίον.
Προόωοινά ιιέτοα· κατά την διαδικασίαν πίοι π. α. έπιτρέποντακ 

πάντα τά άποδεικτικά ^ιέόα·

Κατά τήν διαδικασίαν περί προσωρινών μέτρων δ νόμος έπιτρέπετ 
πάντα τά άποδεικτικά μέσα, επομένως δ Είρηνοδίκης, εις δν άνετέ- 
θησαν αί δίκαι αύται, δύναται, προκειμένου ν’ άποφανθή περί τής 
τελευταίας ανεπίληπτου κατοχής του έπιδίκου, νά στήριξή την- περί 
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τούτου πεποίθησίν του οΰ μόνον εις καταθέσεις μαρτύρων, άλλά καί 
δΐς οΐαίηποτε περί τούτου έγγραφα καί εις τεκμήρια έ'τι.

*

Άριθ. 132.·—Εισηγητής Ενΰυμίου.
Φαλαγγίτικά γραμμάτια τίνα δικαιούματα παρένονόι.

Το Διάταγ. τής 1 Ίαν. 1838 περί παραχωρήσεως εθνικών γαιών 
•εις τούς φαλαγγίτας, διατάσσον έν άρθρ. 3 δτι εις έκαστον φαλαγγί­
την θέλει άνοιχθή πίστωσις τής έν τω άρθρ. 1 δριζομένης ποσότητος 
και θέλει δοθή γραμμάτιον πιστώσεως, μέ τό οποίον δ φαλαγγίτης 
δικαιούται νά άγοράση οίαδήποτε διαθέσιμα καί πωλητέα έθνικά 

ακίνητα κτήματα έπί δημοπρασία, δέν ύποχρεοΐ τό Δημόσιον νά 
παραχωρήση άπ’εύθείας άκίνητα έθνικά κτήματα τοΐς φαλαγγίταις, 
άλλά μόνον ώρισμένην χρηματικήν πίστωσιν, προωρισμένην πρός άγο- 
ράν τοιούτων πωλουμένων έπί δημοπρασία. Επομένως έκ τού νόμου 
τούτου ούτε ενοχή έξ ύπαμοιβής γενναται, ούτε δικαίωμα έπιλογής 
τού ένος έκ πλειόνων άντικειμένων τής ένρχής προσδίδεται εις τόν 
φαλαγγίτην.

*

Άριθ. 134. — Εισηγητής Β. Παπαδοπούλας.
Προόεπικληθείς πότε άντιπροόωπενει τόν άναγγελέα τής δίκης.

Κατά τ’ άρθρ. 604 έδ. 3 καί 606 Π. Δ., τότε μόνον δ προσεπι- 
αληθείς ώς ύπόχρεως εις άποζημίωσιν λογίζεται ώς άντιπρόσωπος τού 
άναγγελέως τής δίκης, δταν έκφραση, δτι θέλει νά άναλάβη τήν θέσιν 
αύτού άπολιπομένου τής δίκης.

*

Άριθ. 136. — Εισηγητής Α. Μανδραπηλιας.
Πρόότιμα έπί άναιτίω λνόει μνηστείας εινε ίόχνρά. —- Ποινική 

ρήτρα έγκνρως όνμφωνεϊται καί έπί όνμβάόεως άκνρον. — 
Μνηστείας λνόις γίνεται διά πάόαν ενλογον αιτίαν.

Επειδή τά συνομολογούμενα πρόστιμα, δι’ών ζημιούται δ τήν 
■μνηστείαν άνευ εύλογου αιτίας άθετών, απαγορευόμενα άπό τό άρ- 
χαιότερον Δίκαιον, ώς έπηρεαστικά τής περί τήν έκλογήν γάμου έλευ- 
θερίας (ΚθΧ 71 .§ 1 Πανδ. 3-5. 1) έπετράπησαν άπό τήν 18ην Νεα- 

ράν τού Λέοντος, κυρώσασαν κελεύσματι νόμου τό άπό συνήθειας βε- 
βαιωθέν, ή δ ’ έπελθούσα 317! Νεαρά Αλεξίου τού Κομνηνού, ήτις 
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έθεώρησεν άνάρμοστα τά γαμικά πρόστιμα, έπί τών ίερολογουμένων 
μνηστειών, ώς ούκ άναλυτέων προστίμων δόσεσιν, άλλ’αίς αίτίαις 
καί οί γάμοι την διάλυσιν έπιδέχονται, κατ’ούδέν έκαινοτόμησεν ώς 
πρός τάς μη ίερολογουμένας, περιορισθεΐσα νά έπαναλάβη άφηγημα- 
τικώς τά προδιαταχθέντα περί αύτών διά της 24ϊ)ζ Νεαράς του ίδιου 
Αύτοκράτορος, ήτις, διαστίξασα τάς μνηστείας είς ίερολογουμένας καί 
μή, είσήγαγε καινοτομίας έπί τών πρώτων, άφήκε δέ τάς δευτέρας 
«ώς ού μνηστείας κυρίως, άλλά γε άρεσκείας άνθρώπων» νά διέπων- 
ται άπό την παλαιάν νομοθεσίαν, άναφορικώς, έννοεΐται, προς τά 
ύπ’ αυτής καινοτομηθέντα, άπερ ήσαν εφαρμοστέα έπί μόνων τών- 
ίερολογουμένων. *Όσον  όμως άφορά τά γαμικά πρόστιμα ούδεμίαν 
άπολύτως καινοτομίαν έπήνεγκεν, ώστε καί μετά τήν Νεαράν αυτήν· 
διετήρησε πλήρη τήν ίσχύν αυτής ή έπί πάσης άδιακρίτως μνηστείας 
έπιτρέψασα τά πρόστιμα Νεαρά του Λέοντος, μέχρις ού έπήλθεν ή 
μνησθεΐσα 317) έτέρα Νεαρά του Κομνηνου, ήτις άπηγόρευσε ταϋτα 
έπί τών ίερολογουμένων μνηστειών εξακολουθούν άρα επιτρεπόμενα 
έπί τών μή ίερολογουμένων, ώς όρθώς άπεφήνατο καί ή προεκδοθεϊσα 
άπόφασις.

Επειδή τών προστίμων έπιτρεπομένων δυνάμει τής διαληφθείσης 
Νεαράς του Λέοντος έπί τών μή ίερολογουμένων μνηστειών, επεται. 
ότι έπ’ αύτών ή αΐρεσις, έάν μή τελεσθή γάμος μεθ’ ώρισμένου προ­
σώπου, άφ’ής ήρτηται ή κατάπτωσις τού προστίμου, έπαυσε νά θεω- 
ρήται άδόκιμος, άτε μή προτιθεμένη πλέον σκοπόν, άποκρουόμενον- 
ύπό τού νόμου ώς κατά τό άρχαιότερον δίκαιον ή δέ μεταξύ τών 
διαδίκων συναφθεϊσκ συμφωνία, καθ’ ήν δ έκκαλών ύπεσχέθη νά λάβχι 
είς γάμον τήν άδελφήν τού έφεσιβλήτου, καί έφ ’ ής έρείδεται ή 
άγωγή, άποτελεϊ μνηστείαν, ήτις κατά τόν ορισμόν αύτού τού νόμου, 
έστί μνήμη καί έπαγγελία μελλόντων γάμων (Βκσ. ΚΗ' α' 1) γι- 
γνομένη καί μεταξύ άπόντων (( έάν μέντοι δέξωνται τό πραχθέν )> 
('Αρμενοπ. ΔΓ' α’ 19, 20)*  ούδ’ ήμφισβήτησε πρωτοδίκως δ έκκα­
λών, κατά τάς προσαγομένας σχετικάς προτάσεις, τήν συναίνεσιν τής. 
μνηστής, προσαπαιτουμένην διά τό κύρος καί ούχί διά τόν χαρακτη­
ρισμόν τής συμφωνίας, ώς μνηστείας, ής ή άθέτησις, άνεξαρτήτως 
τού κύρους ή μή αύτής, έπιφέρει κατά τόν νόμον τήν άπώλειαν τού 
προστίμου*  διότι καί έπί άκύρου συμβάσεως ίσχυρώς άνομολογεϊταΐ-
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ποινική ρήτρα (21 § 19 Είσηγ. 3, 19), αρκεί ή έκτέλεσις αύτής νά 
μη ή ανέφικτος, ή άντιβκίνη εις τά χρηστά ήθη (ΓθΧ 134 Πανί. 
45, 1) ούδέ λογίζεται άνίσχυρος η συνομολόγησις τοιαύτης ρήτρας 
έτί συμφωνίας, ής ή πραγματοποίησή έξαρτάται έκ τής θελήσεως 
τρίτου, άλλ ’ έν τοιαύτη περιπτώσει έκάτερος τών συμβληθέντων απαλ­
λάσσεται τής ποινής, έάν προσφερθή νά έκτελεση δ,τι απ’ αύτού ήρ- 
τηται πρός πραγματοποίησιν τής συμφωνίας (Εθχ 23 Παν. 28, 7), 
έπι δέ του προκειμένου δ έκκαλών δέν ισχυρίζεται, οτι προσεφέρθη νά 
τελέση τόν γάμον, ματαιωθέντα ενεκεν άποποιήσεως τής άδελφής του 
έφεσιβλήτου, ής ή συναίνεσις ήτον άπαραίτητος διά τήν τέλεσιν αύτου.

Επειδή, τής μνηστείας διαλυόμενης άζημίως, ού μόνον διά τούς 
έν τω νόμω είδικώς άναφερομένους λόγους, άλλά καί διά πάσαν εύ­
λογον αιτίαν, κρινομένην ώς τοιαύτην ύπό του δικαστού, επεται, δτι 
καί ή νόσος άναλόγως τής όξύτητος καί τού ίατού ή άνιάτου αύτής 
δύναται νά κριθή ώς άποχρώσα αιτία πρός άζήμιον διάλυσιν τήζ 
μνηστείας, άδιαφόρως έάν άναφέρηται έν τφ νόμω ώς εύλογος αιτία 
ύπερθέσεως αύτής καί άναβολής τού γάμου, ύποτιθεμένη πάντως ώς 

προσωρινή καί ιάσιμος. 
*

Άριθ. 138.—Εισηγητής Λ. Γη ιών. 
Κυριότης πώς μεταβιβάζεται.

Ή κυριότης άκινήτου δέν μεταβιβάζεται είμή κατά τάς περί τού­
του διατάζεις τού Νόμου, αΐτινες δρώσαι τόν τρόπον τής κτήσεως καί 
τής απώλειας τού τοιούτου δικαιώματος, είσί δημοσίας τάζεως, καί 
έκ συμφωνιών άντιθέτων δέν μεταβάλλονται.

*

Άριθ. 139. — Εισηγητής Λ. Γν,ιων.
Δημοόίον ευθύνη δι’ αμέλειαν υπάλληλων.

(Όμοια ταϊς ύπ’άρ. 44 καί 127 (1894), άς ΐδε άνωτ. σελ. 102 
καί 371). 

*

Άριθ. 141. — Εισηγητής 71. Μενελάου
Παραγραφή πενταετής λογ. νόμου δέν διακόπτεται 

δι’ επιταγής πρός πληρωμήν.
Τό Έφετεϊον, άποφηνάμενον, δτι δέν έπάγεται διακοπήν τής πεν­

ταετούς παραγραφής τού άρθρ. 69 τού Λογ. Νόμου ή έπιταγή πρός
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πληρωμήν, ούδ ’ άποτελουσιν άναγνώρισιν του έπιδίκου χρέους του 
Δημοσίου τά μετά την συμπλήρωσιν τής παραγραφής αύτου έκδο- 
θέντα χρηματικά εντάλματα, άνίσχυρα δντα, ώς μή χορηγηθείσης 
έπί τούτω εκτάκτου πιστώσεως ύπό τής Βουλής, όρθώς τά συνδ. άρθρα 

69 — 73, 76 καί 77 του προμνησθέντος νόμου ήρμήνευσε.
*

Άριθ. 142—Εισηγητής ΤΙ. Μενέλαος.
Άναίρεόις δέν χωρεϊ9 ένθα πρόκειται έκτίμιιάις νομ. πράξεως.

Επειδή έκτιμήσαν τό Έφετεϊον τό περιεχόμενον τών έν τή 8' 

αιτιολογία τής προσβαλλομέεης άποφάσεώς του άναφερομένων εγγρά­
φων, δτι έξ αυτών προκύπτουσιν άπαντα τά τήν σύμβασιν τής δω­
ρεάς άποτελοϋντα στοιχεία, ή δέ έκτίμησις αύτη μή προσβάλλουσα 
κανόνα τινά του δικαίου, διαφεύγει τά ελεγχον του Άρ, Πάγου.

■*

Άριθ. 143 — Εισηγητής Π. Βάλβης
Περιστατικών το νόμιμον ιί ον κρίνεται οϊκοθεν νπδ τών δικα­

στηρίων.—Κακοϊιθονς 2ζαρακτηριόθείόης της όνμβάόεως, ον- 
δέτερος άντ^εϊ δικαιώματα.
Επειδή τά δικαστήρια άφ’ εαυτών κρίνουσι περί του νομίμου ή ου 

τών ένώπιόν των ύποβαλλομέ νω ν πραγματικών περιστατικών, δθεν τ 
δικάσαν Έφετεϊον, άποφανθέν μή νόμιμον τήν άνακοπήν του άναι- 
ρεσείοντος, άνευ περί τούτου προτάσεως του καθ’ ού ή άνακοπή, 
επραξε συμφώνως μέ τόν νόμον.

Επειδή τό δικάσαν Έφετεϊον δεχθέν ώς κακοήθη έξ άμφοτέρων 
τών μερών τήν ώς άνω πραξιν, συμφώνως μέ τόν νόμον άπεφάνθη δτι 
δ Η. δέν ήδύνατο έκ ταύτης ν’ άντληση άπαίτησιν κατά του Α.

*

Άριθ. 144 — Εισηγητής Σ. ’Λραβαντινός. 
Κατατάξεως δανειότών διαδικασία.

Έπί πίνακος καταταξεως, εϊτε περί τής άληθείας τών άμοιβαίων 
άπαιτήσεων, εϊτε περί τής τοποθετήσεως αύτών έν τώ πίνακι έρίζου- 
σιν οί δανεισταί, δ βαθμός τής δικαιοδοσίας δρίζεται έκ του ποσού, 
δι’δπερ άξιοι έκαστος δανειστής νά καταταχθή καί δή διά τής 
πρώτης αύτου αιτήσεως.
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Λ(μ&. 32.

Διανοηη έξώδικος περιονόίας*  ίις ^ιετέχονόιν άνηλικοι, εινε άκν- 
ρος9 και δη άπολντως. —Χρηηάτιον ή νπό πατρός έκποίηβις 
περιονόίας τον νίον κατά κανόνα εινε άκνρος.—-Συμβολαιο­
γράφων ενθννη.

Ζητήματα.

Ακίνητόν τι κτήμα έν Έλλάδι κείμενον περιήλθεν έξ άγοράσεως εις τήν 
κυριότητα τών Α, Β, Γ, Δ καί Ε έξ αδιαιρέτου κατ’ ίσας μερίδας. Ό 
εις τών συγκυριών τούτων δ Α άπεβίωσε καί κατέλιπε κληρονόμους τούς 
Ζ (σύζυγόν του ένήλικον) και τά τέκνα αύτοϋ Η (ένήλικον) καί Θ, I καί 
Κ (ανήλικα). Μετά τον θάνατον τούτου συνεκροτήθη συγγενικόν συμβού­
λων*  τών ανηλίκων, δπερ έπέτρεψεν εις τήν έπίτροπον αυτών μητέρα Ζ 
νά έκποιήση έξωδίκως τήν έπί τοϋ ανωτέρω κτήματος ένοχήν τών ανηλί­
κων καί νά ένεργήση έξώδικον διανομήν τοϋ αύτοϋ κτήματος μετά τών 
άλλων συγκυριών αύτοϋ’ τδ διάσκεμμα τοϋτο τοϋ συγγ. συμβουλίου τδ 
πρωτοδικεϊον έπεκύρωσε καθ’ ολοκληρίαν καί ρητώς έπέτρεψε τή έπιτρόπω 
νά ένεργήση τήν έξώδικον διανομήν τοϋ κτήματος. Ή έπίτροπος πρός έκ- 
τέλεσιν τών διατάξεων τής άποφάσεως ταύτης διώρισε δι’ έαυτήν καί υπό 
τήν ιδιότητά της πληρεξούσιον τον Μ, δστις ένήργησεν έξώδικον'διανομήν 
ώρισμένου τίνος μέρους τοϋ κτήματος τούτου μετά τών λοιπών συγκυ­
ριών. Κατόπιν μετά παρέλευσιν χρόνου τίνος τδ αύτδ συγγ. συμβούλων 
τών ανηλίκων έπέτρεψε καί πάλιν τή έπιτρόπω νά ένεργήση έξώδικον 
διανομήν τοϋ κτήματος τούτου καί έκποίησιν αύτοϋ ωσαύτως έξώδικον, τδ 
πρωτοδικεϊον όμως δι άποφάσεώς του ήκύρωσε τδ διάσκεμμα τοϋ συγγ. 
συμβουλίου ώς πρδς τήν πρότασιν τής έξωδίκου διανομής, άτε άντιβαι- 
νούσης εις τήν διάταξιν τοϋ άρθρου 76 τοϋ νόμου περί έπιτροπείας. Δυ­
νάμει τής τελευταίας ταύτης άποφάσεως ή έπίτροπος δι’ έαυτήν καί ύπδ 
τήν ιδιότητά της διώρισε πληρεξούσιον έτερον τον Ν, έν τώ πληρεξουσίω 
■δέ συμβολαίω έσφαλμένως άνεγράφη, δτι είφτδν δι’ αύτοϋ δωρισθέντα 
πληρεξούσιον χορηγείται καί τδ δικαίωμα νά ένεργήση έξώδικον διανομήν 
τοϋ κτήματος μετά τών άλλων συγκυριών αύτοϋ, έπιτρεπομένην δήθεν 
■δυνάμει τής άποφάσεως, ό δέ πληρεξούσιος τής έπιτρόπου Ν δυνάμει 
άντιγράφου τοϋ πληρεξουσίου τούτου ένήργησεν έξώδικον διανομήν τοϋ 
κτήματος τούτου ένώπιον άλλου συμβολαιογράφου μετά τών άλλων συγ­
κυριών αύτοϋ Β, Γ, Δ καί Ε καί συνετάχθη περί αύτής έπίσημον συμ- 
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βόλαιον, δπερ καί μετεγράφη, τό δέ κτήμα διηρέθη εις πέντε ίσα μερί­
δια. Μετά τήν διανομήν ταύτην δύο έκ τών συγκυρ.ίων οί Β καί Γ. έδα— 
νείσθησαν παρά τίνος ποσόν τι χρηματικόν καί υπεθήκευσαν αύτω τα λα- 
χδντα αύτοϊς δύο μερίδια δυνάμει τής άνωτέρω διανομής προς ασφαλείαν 
του δανείου, έν τω δανειστικό συμβολαίω δέ έλαβον μέρος καί οί έτεροι 
δύο συγκύριοι οί Δ καί Ε έγγυηθέντες διά τήν πληρωμήν του δανείου.. 
Μετά τήν λήξιν δμως του δανείου τούτου καί προς -έξόφλησιν αύτου διά 
του συμψηφισμού του τιμήματος ήγόρασε τά ύποθηκευθέντα αύτω δύο με­
ρίδια δ δανειστής καί κατέχει αύτά.

"Ήδη ή έπίτροπος Ζ τών ανηλίκων δέν αναγνωρίζει τήν διανομήν καί 
έξεποίησε πρδς'τρίτον τήν έπί τού ρηθέντος κτήματος ένοχήν αύτής καί 
τών ανηλίκων έξ αδιαιρέτου δυνάμει τής πρώτης άποφάσεως τού πρωτοδι­
κείου. Σημειωτέον δέ προς τούτοις, δτι τό ένήλικον τέκνον τού Α το Η δέν 
έλαβε μέρος εις τήν γενομένην έξώδικον διανομήν, καί δτι τούτο άπεβίω- 
σεν ήδη καί έγκατέλιπε μοναδικόν κληρονόμον-ανήλικον, τού οποίου δ 
πατήρ ως ένασκών τήν πατρικήν έξουσίαν άνευ άποφάσεως τού Δικαστη­
ρίου έξεποίησε τήν έπί τού ρηθέντος κτήματος ένοχήν έξ άδιαιρέτου τού 
άνηλίκου.— Έρωτάταί ήδη :

Α'-—Ή γενομένη ώς άνω έξώδικος διανομή τού κτήματος τούτου είνε 
έγκυρος ή άκυρος, καί έάν εινε άκυρος, ή άκυρδτης αύτη είνε άπδλυτος ή 
σχετική μόνον ώς πρός τ’ άνήλικα, θεωρουμένης έγκύρου τής διανομής ώς 
πρός τούς τέσσαρας συγκύριους, τούς δυναμένους νά διαθέσωσιν έλευθέρως 
τήν περιουσίαν των, καί οίτινες τήν διανομήν ταύτην κατόπιν ιδία έκαστος 
καί έμμέσως δΓ έπισήμων συμβολαίων, ώς δανειστικών συμβολαίων, άνε- 
γνώρισαν ;

Β'—Ή παρά τού πατρός ώς ένασκούντος τήν πατρικήν έξουσίαν έκ- 
ποίησις τού μεριδίου τού άκινήτου κτήματος τού άνηλίκου υιού του είνε: 
έγκυρος γενομένη άνευ άποφάσεως τού Δικαστηρίου τών Πρωτοδικών \

Γ'—Ό συμβολαιογράφος, δ τό συμβόλαιον τής διανομής ταύτης συν- 
τάξας ύπέχει εύθύνην τινά άποζημιώσεως άπέναντι τών δανειστών, οίτινες 
εις τό συμβόλαιον τούτο τής διανομής στηριχθέντες έλαβον προς έξασφά- 
λισιν τών δανείων των ύποθήκην τά διά τής διανομής ταύτης λαχόντα εις 
τούς δφειλέτας αύτών μερίδια, διότι έναντίον τών διατάξεων τού Νόμου» 
συνήνεσεν εις τήν σύνταξιν συμβολαίου τοιούτου ;

Λ ν 6 ε ί ζ.

Α' . Ό ή[7.έτερος περί ανηλίκων νόμος είναι σαφής. Κατά τό άρθρ, 
76 του περί ανηλίκων νόμου τού έτους 1861, όπως προκαλέση δ έπί-
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τροπος διανομήν περιουσίας κοινής μεταξύ του άνηλίκου και άλλων, 

απαιτείται νά ληφθή ή άδεια του συγγενικού συμβουλίου και η δια­

νομή νά γείνη κατά τά έν τοϊς άρθροις 1088 —1099 της Π. Δ. ώρι- 
σμένα. Μόνον ή κατά τόν τρόπον τούτον ένεργηθεΐσα ύπό τού επιτρό­
που επ’ όνόματι τού άνηλίκου διανομή ισχύει ώς πράξις ενηλίκου, 
καί είναι επομένως έγκυρος κατά τό άρθρ. 78 τού είρημένου νόμου, 
ένω ή ανευ τών ύπό τού άρθρ. 76 διαγραφομένων διατυπώσεων ενέρ­
γεια της διανομής είναι άκυρος κατά την ρητήν διάταξιν τού άρθρ. 

4 τού αύτού νόμου. Έκ τών άνωτέρω σαφώς προκύπτει, ότι ή έξώ- 
δικός διανομή, ήν ένήργησεν ή επίτροπος, είναι άκυρος, μολονότι προη- 
γήθη δικαστική άπόφασις έπιτρέπουσα ταύτην.

Αναφορικός πρός τό ζήτημα, κατά πόσον ή περί ής άνωτέρω δ 
λόγος άκυρότης είναι σχετική ή άπόλυτος, παρατηρώ έν πρώτοις, ότι 
κατά τούτο δ ήμέτερος νόμος διαφέρει τού Γαλλικού, έξ ού έλήφθη 
κατά τό πλεϊστον. Τό άρθρ. 466 τού Γαλλ. Κώδικος έπίσης διατάσ- 
σει τήν δικαστικήν διανομήν, δσάκις μεταξύ/τών συγκοινωνών ύπάρ- 

χουσιν άνήλικοι: «Ροιιγ οΒΙθπιε ά Γ θ§ό,γ(1 άυ. ηιίπθΐΐΓ ίουΙ; 
)) Γ θίΤθί ςιΓ ίΐ 3Λ1Γ3ΛΪ θπΙεθ ηια]θΐΐΓ8, 1θ άθννα θΙγθ

» ΘΠ ]118Ϊίθθ... .))*  προσέθηκεν όμως δ Γάλλος νομοθέτης έν τέ- 
λει τού αύτού άρθρου τήν διάταξιν «Τοίΐΐ αΐΐΐ,ΕΘ ΠΘ 86Γ&
ΟΟΠδίάθΓΘ €[11θ ΟΟΠΊΙΏΘ ρΕΟνίδίοπηθΙ)) (πρβ. καί τό άρθρον 840 
τού Γαλλικού Κώδικος). Έπί τού άρθρου τούτου τού Γαλλικού Κώ­
δικος έπήλθε διαφωνία. Καί άλλοι μέν τών Γάλλων ερμηνευτών έδέ- 
χθησαν, ότι, ένεργηθείσης διανομής άνευ τών διατυπώσεων τού άρθρ. 
466, έκαστος τών συγκοινωνών, καί αύτοί οί ένήλικοι, δικαιούνται 
νά ζητήσωσιν έκ νέου τήν δριστικήν διανομήν τού αύτού κτήματος, 
στηριζόμενοι είς τήν είρημένην τελευταίαν παράγραφον τού άρθρ. 466 
(πρβ. ϋθπιοίοηιΐοθ τόμ. XV. η° 690. ΖαοΙιαΕΐϋ'8 ΗαικΙΓιιοΗ 
άθ8 Ρτ&ΠΖ08ί8θ11θη Οίνί1ΓΘθΙ1ί8 έκδ. VI. ύπό ΡίίοΙίθΚ τόμ. I. 
σελ. 283 καί τήν ύποσημ. 32)· άλλοι δέ πάλιν άποκλείουσι τού δι­
καιώματος τούτου τούς ένηλίκους, έπικαλούμενοι πρός ύποστήριξιν τής 
γνώμης των τό άρθρ. 1125 τού Γαλλ. Κώδικος, όπερ ρητώς καθιεροϊ 
τήν σχετικήν άκυρότητα τών παρά τάς περί άνηλίκων διατάξεις τού 

νόμου λαβουσών γένεσιν δικαιοπραξιών: «Εθ8 ρθΓ8ΟΠηθ8 ΟΗρΗ- 
Β1θ8 άθ δ’πθ ρθή^θηΐ ορροδθΕ ΓίηοαραοίΐΘ άυ
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ηηηθυΓ, άθ Γ ίηΐθΓάίΐ ου άθ Ια Ιόπίεωθ ηΊαηόθ, ανοο ςυί 
β11θ8 οηΐ οοπίΓαοίθ» (πρβ. 8ΐΓθγ XIII. II. 290, XVII. II. 
145, XXV. II. 71, XXXVI. I. 238)· άλλοι τέλος δέχονται μέν, 
δτι καί οί ενήλικοι δικαιούνται νά ζητήσωσιν έκ νέου την διανομήν, 
άναγνωρίζουσιν δμως εις τόν ανήλικον συγκοινωνον τό δικαίωμα μετά 
τήν ενηλικιότητά του νά μεταβάλη τήν προσωρινήν διανομήν εις ορι­
στικήν (Μαιψίπ ΙΙ.Ζ976. δίνογ XXVI. II. 187).

Έθεωρήσαμεν άναγκαΐον νά προτάξωμεν τ’άνωτέρω, δπως κατα- 
στήσωμεν καταφανή τήν διαφοράν τών δύο νομοθεσιών ώς πρός τό 
ζήτημα τής σχετικής ή άπολύτου άκυρότητος, ένεκα τής οποίας δέν 
επιτρέπεται νά προσφύγη τις εις τήν γαλλικήν φιλολογίαν πρός λύσιν 
του ζητήματος. ’Ήδη έπανερχόμεθα εις τήν λύσιν του ζητήματος 
κατά τόν ήμέτερον περί άνηλίκων νόμον.

Ως εϊρηται, τ’άρθρα 76, 78 καί 4 του περί άνηλίκων νόμου κη- 
ρύσσουσι ρητώς άκυρον τήν διανομήν περιουσίας κοινής μεταξύ του 
άνηλίκου καί άλλων, ήν προύκάλεσεν δ επίτροπος έν όνόματι του άνη- 
λίκου, χωρίς νά τηρηθώσιν αί πρός τούτο ύπό του άρθρου 76 διαγρα- 
φόμεναι διατυπώσεις.

Κατά τήν ερμηνείαν τών διατάξεων τούτων καί τών λοιπών δια­
τάξεων του περί άνηλίκων νόμου άναφορικώς πρός τήν άπαγγελλομένην 
άκυρότητα κυμαίνονται καί οί έρμηνευταί του νόμου καί ή νομολογία 
του άνωτάτου δικαστηρίου.

Ό κ. Καλλιγάς έν μέν τή § 237 τού Οικογενειακού Δικαίου (έκδ. 
1881) διδάσκει, δτι ύπάρχει απόλυτος άκυρότης, άμα δέν έτηρή- 

■θησαν αί ώρισμέναι διατυπώσεις, οσάκις αύται άπαιτούνται (άρθ. 4), 
έν δέ τή § 238 τής αύτής συγγραφής του, έρμηνεύων τό άρθρ. 75 
τού περί άνηλίκων νόμου καί άποφεύγων νά έξενέγκη ιδίαν γνώμην, 
προστίθησιν : «οί έρμηνευταί τού γαλλικού νόμου καί τά γαλλικά δι- 
)) καστήρια παραδέχονται, δτι ή μετά τήν άγωγήν άδεια παρέχει εις 
)) τόν έπίτροπον τήν άπαιτουμένην έξουσίαν, καί δτι τρίτοι δέν δύ- 
» νανται νά προτείνωσιν άκύρωσιν τών άποφασισθέντων ύπέρ τού άνη- 
)) λίκου δι’ελλειψιν άδειας, διότι ή διάταξις άφορά τού άνηλίκου τό 
)) συμφέρον, δύνανται δμως νά προτείνωσι τό άπαράδεκτον τής άγω- 

Ο) γής». Ό άοίδιμος Παπαρρηγόπουλος έν § § 365 καί 397 τού Οί- 
κογ. Δικαίου (έκδ. 1869) περιορίζεται νά εϊπη, δτι αί πράξεις τού
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επιτρόπου άνευ τής τηρήσεως τών έν τώ νόμω διαγεγραμμένων δια­

τυπώσεων είναι άκυροι. Ό κ. Κρασσάς έν § 289 του Οικογενειακού 
Δικαίου άρκεϊται εις τήν βραχεϊαν παρατήρησιν : «άλλά καθό ύπέρ 
» του συμφέροντος του άνηλίκου τεταγμέναι αί διατυπώσεις του νό- 
»μου(;) όρθότερον είναι, δτι δ άνήλικος μόνος έχει τό δικαίωμα νά έπι- 
» καλεσθή τό άκυρον τής δικαιοπραξίας, ούχί δέ και οί ταύτης μετα- 
))σχόντες))*  παρατίθησι δέ πρός ύποστήριξιν τής γνώμης του τόν 
ΑιιΓευ θΐ Εαιι I § 115 σ. 468 καί τόν ΑνίηάοΗθίά I § 82.

Ό νΑρ. Πάγος διά τών ύπ’άριθ. 87 (1874), 243 (1891) καί 
140 (1893) άποφάσεών του άπεφήνατο διά βραχέων άναφορικώς προς 
τήν ερμηνείαν τού άρθρου 75 τού περί άνηλίκων νόμου, δτι ή έκ τής 
ίλή τηρήσεως τών διατυπώσεων τού νόμου κατά τήν έγερσιν άγωγών 
προερχομένη άκυρότης ένομοθετήθη πρός τό συμφέρον τού άνηλίκου, 
καί δτι επομένως δέν δικαιούνται νά προτείνωσι ταύτην οί μετ’ αυ­
τού δικαζόμενοι ένήλικοι.

’Εν τούτοις ό *Αρειος  Πάγος διά σειράς δλης άποφάσεών του, τών 
ύπ’άριθ. 407 (1864), 89 καί 371 (1865), (1869), 181 (1870),
48, 91 και 150 (1871), 172 (1878) καί τής ύπ’άριθ. 354 (1.893) 

άποφάσεως τής δλομελείας αύτού, έξήτασε λόγους άναιρέσεων, άνα- 
φερομένους εις ένστάσεις τών μετά τών άνηλίκων δικαζομένων περί 
άκυρότητος τής έγερθείσης άγωγής, ή τής παραιτήσεως άπό τής άγω- 
γής, άνευ τών διατυπώσεων τού άρθρου 75 τού περί άνηλίκων νόμου, 
καί έκρινε κατ’ ουσίαν τό βάσιμον ή μή τών παραπόνων τούτων, χω­
ρίς νά έμποδισθή έκ τής ιδέας, δτι τήν τοιαύτην άκυρότητα δέν δύ- 

νανται νά προτείνωσιν οί μετά τών άνηλίκων δικαζόμενοι ένήλικοι.
Ημείς τασσόμεθα ύπέρ τής άπολύτου άκυρότητος, τήν δέ γνώμην- 

ήμών στηρίζομεν έπί τών εξής σκέψεων.
Ή γνώμη τών ερμηνευτών τού Γαλλικού Κώδικος δέν δύναται 

ν’ άσκηση έπιρροήν έπί τής λύσεως τού ζητήματος, άφού αί διατά­
ξεις αύτού είναι διάφοροι τών διατάξεων τού 'ήμετέρου νόμου, ώς έρ- 
ρήθη άνωτέρω.

Τό άρθρ. 4 τού περί άνηλ5οων νόμου λαλεϊ περί διατυπώσεων έν 
τή αίτιολογική δ’ έκθέσει τού νόμου τούτου περί τού άρθρ. 4 λέγονται 
τά εξής : « Έκ τών έν τοϊς άρθροις 4 καί 7 περιεχομένων ορισμών, δ 
)) μέν πρώτος άπορρέει έκ τήςιίρχής, δτι η παράβαβίζ τών ούΰι,ωδών
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» διατυπώβεών τίνος πράξεως βυνεπάγεται την ακυρότητα αύτης » 
(πρβ. την Αΐτιολογικην “Εκθεσιν έν τώ Οΐκογεν. Δικαίω Παπαρρηγ. 
σελ. 338). Άλλ’ όμως προκειμένου περί πράξεων ύποβεβλημμένων 
ύπό τοϋ νόμου εις ώρισμένας διατυπώσεις, χαρακτηρισθείσκς μάλιστα 
ουσιώδεις, ή μη έκπλήρωσι-ς τών Εκτυπώσεων τούτων έχει ώς συνέ­
πειαν την άπόλυτον ακυρότητα τών πράξεων τούτων, καί περί τούτου 
είναι σύμφωνοι πάντες/οΐ συγγραφείς (πρβ.ΛνΐηοΙδοΙίβϊοΙ I. § 72 83- 
νΐ^ηγ : 8γδίβπΐ III. 130, λν&οΗΐθΡ: ΡαπίΙθΗβη I. § 84, Οι­
κονομικού Γενικαί Άρχαί § 43 σημ. 3). Έκτος 8ε τούτου, άφοϋ δ 
νόμος άπηγόρεύσεν εις τον επίτροπον την ενέργειαν ώρισμένων πράξεων 
άνευ της τηρήσεως τών διά τάς πράξεις ταύτας Εαγεγραμμένων 
διατυπώσεων, ή παράβασις της άπαγορεύσεως ταύτης τοϋ νόμου έχει 
ώς συνέπειαν την άπόλυτον ακυρότητα κατά ρητάς διατάξεις τοϋ ήαε- 
τέρου Αστικού Δικαίου, καθ’ όσον μάλιστα έν τώ περί άνηλίκων νόμω 
δέν συμπεριελήφθη βκοπίμως (διότι δ Νομοθέτης ούδέν πράττει άσκό- 
πως) ή διάταξις τοϋ Γαλλ. Κώδικος, ή καθιεροϋσα την σχετικήν 
άκυρότητα, Ν. 5 Κώδ. άο ΙθβΊΐιυδθί οοηδίΐίιιΐϊοηΐΐιυδ ρΓΪηοί- 
ριιηι οί ο. 1 14: «Νιιΐΐηηι οηϊηι ρ3θίηηι, ηπίΐαηι οοηνοη- 
ίίοηοηι, ηιιΐΐιι ιιι οοηίΓ3θίυηι ΐηίθΓ θΟδ.νΙάθΓΪ νοίηηιηδ δΐιΐι- 
δοοιιΐιιηι, ςαΐ οοηίναΗπηί, 1ο§ό οοηίΓ31ιοι·ο ρΓοΙιίΕθίιίθ. 
Ω11θά 3(1 01111168 ©1Ϊ3111 1θ§Ί1ΐη ίηΐθΓρΓ6ί3ΐΪ011θ8, 13111 νοίο- 
ΓΘ8 ς[ΐΐ3ΐιι ηονοίΐαδ, 1γ31ι1 β·οηθΓ31ΐίθΓ ΐηιρθΓ3ΐιιιΐ8, ιιΐ 1ο- 
^ίδίαίορΐ, φΐοά Ηθγϊ ηοη νηΐί, ίαηΐυιιι ρΐ’οΐιϊΐιυίδδο δΐιίΐί- 
Ο13Ϊ, Οθ1θΓ3€[110 €[11381 ΘΧρΓΘ883 ΟΧ Ιθ^ΐδ 110031 νθ11111Ϊ3ίθ 
Οθ11ΐ§'ΘΓΘ, 1100 68ΐ υΐ 03, €[1130 1θ£θ ΙΐθΙ’ΐ ρΓοΙιϊΙιοηίυΐ’, 8Ϊ 
ίυθΓΐηΐ £3013, ηοη δοϊιιηι ίηυίΐΐΐη, 8011 ροο ϊηΐοοΐΐδ οίϊηηι 
1ΐ31)θ3ηΐυΓ, Ιϊοοί Ιο^ΐβΙηΐοΓ Ιίοιΐ ρΓοΙιϊΙιηορΐί ίηηίπηι, ηοο 
«ροοϊηΙϊΐθΓ άΐχοΓΪί, ΐηυίΐΐο Θ88θ άοΙίθΓθ ορού Ιηοίηηι θδΐ. 
8οά οί 8ΐ€[ΐιΐ(1 ίυοπΐ 8ΐι1ΐ8θοιιίιιηι οχ οο νοί οΐι ΐά, ιμιοά ΐη- 
ΙοΓάΐοοηίο 1ο§ό Ιηοίιιηι οβί, ϊΐΐι,ιιΐ €ρηο€{ΐιο 0388ΐιηι ηίχμιο 
ΐηιιίίΐο 0880 ρΓ3θοϊρϊηιιΐ8. § 1. δθοιιηάηηι ϊί3€[υθ ρΓ3θάΐ- 
οΐ3ΐη Γθ^η13ΐιι, €[Π3 ιιΐιΐςυθ ηοη δΟΓναυΐ ίηοίπηι Ιο^ο ροο- 
Ιιΐΐιοηίβ 00118111111118, οθγΙιιιιι 081, ηοο δΐίρυϊηΐΐοιιοηι Ιιυΐυβ- 
ηιοιίϊ ίοηβΓθ, ηοο ηιηηάηίιιηι υΐΐΐηδ 088θ ηιοηιοηίΐ, ηοο 
830Γ3Ι11011ίΐ1ΐη 3€1ΐ11ϊίίϊ ». καί Ν. 10 Βζσιλ. περί βασιλέων κλπ.
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2. 6. «Μηδέν παρά την τών νόμων έννοιαν πραχθέν έρρώσθω, άλλ ’ 
άχρηστον έστω, καν μη τούτο είδικώς δ νομοθέτης έπήγαγεν».

Ό κ. Κρασσάς προς ύποστήρϊξιν της γνώμης του επικαλείται, ώς 
εϊρηται ανωτέρω, την γνώμην του ΛνίιΐάδοΗθίά I § 82.Βεβαίως δ κ. 

Κρασσάς παραπέμπει εις την ύποσημείωσιν 8 της είρημένης § 82, 
ένθα γίνεται λόγος περί σχετικής άκυρότητος τών συμβάσεων, άς δ 

ανήλικος συνωμολόγησεν άνευ συμπράξεω.ς του επιτρόπου. Θεωρούμεν 
τήν γνώμην ταύτην τούΛΥίΓκΙδοΗθΐά μή εχουσαν αξίαν τινά διά τήν 

ερμηνείαν τού ήμετέρου νόμου περί ανηλίκων, καθόσον ή γνώμη αύτη 
άναφέρεται εις τήν ερμηνείαν τών περί άνηλίκων καί επιτροπείας δια­
τάξεων του Ρωμαϊκού Δικαίου, κατά τάς δποίας βεβαίως ύπάρχει 

σχετική άκυρότης, διότι μόνον δ ανήλικος είχε τήν εις ακέραιον άπο- 
κατάστασιν (ίπ ίπΐθ^ΤΙΙΕΩ Γθδΐίΐΐΐΐίο), ήν δ ήμέτερος περί άνηλίκων 
νόμος κατήργησε διά τού άρθρ. 137.

Β' . Τήν λύσιν τού δευτέρου ζητήματος παρέχουσιν αί περί άπροσ- 
πορίστου χρηματίου (ρθουΐίυηΐ αάνθηΐίίίΐΐηΐ) διατάξεις τού Άστυ- 

κού Δικαίου, κατά τάς δποίας δ πατήρ έχει μέν/ τήν επικαρπίαν τού 
άπροσπορίστου χρηματίου τού ύπό τήν πατρικήν εξουσίαν του διατ- 
.ελούντος τέκνου του, στερείται όμως τού δικαιώματος τής άπαλλο- 

τριώσεως τού χρηματίου έν ,άλλαις περιπτώσεσι πλήν τών ύπο τού 
νόμου ρητώς προβλεπομένων, αΐτινες περιλαμβάνονται έν τώ Ν. 8 § 
§ 4 καί 5 Κώδ. άθ Βοηίβ, φΐθ,θ ΠΙοθΡίδ ίη ροίθδΐαΐθ ραΐηβ 
θΐθ. 6. 61, καί έν τώ Ν. 11 Βασιλ. περί ύπάρξεων μητρικών 45.4. 
Έάν ή ύπό τού πατρός γενομένη άπαλλοτρίωσις τού μεριδίου τού άνη- 

λίκου τέκνου του ύπάγηται εις τινα τών έν τοΐς ειρημένοις νόμοις άριθ- 
μουμένων περιπτώσεων, τότε αύτη έγένετο έγκύρως, καί ούδεμία ά- 
νάγκη δικαστικής άποφάσεως ύπήρχεν’ άν δέ τούναντίον δέν συντρέχη 
τοιαύτη περίπτωσις, τότε καί ή δικαστική άπόφασις δέν δύναται νά 
προσδώση κύρος εις τήν άκυρον πράξιν τού πατρός.

Γ'. Αληθώς κατά τό άρθρον 173 τού Όργανισμού τών δικαστη­
ρίων « οί συμβολαιογράφοι χρεωστούν, έκπληρούντες τά καθήκοντά 
)) των, νά πληροφορώνται έντελώς περί τής θελήσεως τών συμβαλλο- 
» μένων, νά βεβαιώνται κατά τό δέον, αν ουτοι γνωρίζωσιν άποχρών- 
» τως τήν εκτασιν καί τά άποτελέσματα τών δποίων άναδεχονται 
» ύποχρεώσεων, νά τούς διδάσκωσι, χρείας τυχούσης, περί αύτών, νά
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» συντάσσωσι τά έγγραφα εύσυνειδότως καί άπροσωπολήπτως, καί έν 
)) γενει νά άσφαλίζωσι κατά πάντα τρόπον τά συμφέροντα τών συμ- 
» βαλλομένων )). Επίσης τά περί συμβολαιογράφων άρθρα του Όργα- 
νισμού τών δικαστηρίων (άρθρ. 166 έπ.), ώς καί τ’άρθρα 292 έπ. 
του αύτού Όργανισμού, άναγνωρίζουσι τό πρός άποζημίωσιν δικαίωμα 
τών ιδιωτών, οσάκις ούτοι βλάπτονται έκ πράξεων η παραλείψεων 
τών δικαστικών ύπαλλήλων. Άλλ ’ όμως μετά τόν Όργανισμόν τών 
δικαστηρίων έδήμοσιεύθη ή Πολίτικη Δικονομία, ήτις έν άρθρω 56 
ώρισεν ώς έξης τάς περιπτώσεις της πρός άποζημίωσιν ύποχρεώσεως 
τών δικαστικών ύπαλλήλων: «Όστις ενεκεν οίασδήποτε δολιότητος η 
)) απάτης, ενεκεν άσυγγνώστου άμελείας η παραδρομής, ενεκεν άρ- 
» νησεως δικαιοσύνης η υπηρεσίας φρονεί εαυτόν ηδικημένον παρά 
)) τίνος κλητηρος, δικηγόρου, συμβολαιογράφου. . . έχει τό δικαίωμα, 
» έάν άνευ τούτου δέν ήθελεν ύποφέρη την ζημίαν η την στέρησιν*  
»ταύτην, νά κάμη κατά τών είρημένων πολιτικήν άγωγήν περί άπο- 
» ζημιώσεως παρά τώ άρμοδίω δικαστηρίω ».

Έπί τη βάσει της διατάξεως ταύτης σταθμίζοντες τά έν τώ ύπο- 
βληθέντι ήμΐν ζητήματι έμπεριεχόμενα πραγματικά περιστατικά, εύ- 
ρίσκομεν, οτι δυσκόλως τά δικαστήρια θά δεχθώσι τοιαύτην άγωγήν 
κατά του συμβολαιογράφου, όστις συνέταξε τό συμβόλαιον τής έξω- 
δίκου διανομής, ήν διέταξε δικαστική άπόφασις μετά προηγουμένην 
γνωμοδότησιν τού συγγενικού συμβουλίου τού άνηλίκου, έχοντα μά­
λιστα ύπ’ οψει, ότι οί έπί τοιαύτης έξωδίκου διανομής στηριχθέντες 
μετά ταύτα δανεισταί ήδύναντο καί ώφειλον νά γνωρίζωσι τό άκυρον 
τής έξωδίκου διανομής κατά τάς δ ιατάξεις τού περί άνηλίκων νόμου. 
Έν Γαλλία έπικρατεΐ διαφωνία περί τής εύθύνης τών συμβολαιογρά­
φων, άν δηλονότι ούτοι εύθύνωνται μόνον κατά τάς διατάξεις τού άρθ 
68 τού νόμου τής 12 ΥΘΠΪ08Θ αη, 11, έξ ού έλήφθησαν αί περί 
συμβολαιογράφων διατάξεις τού ήμετέρου Όργανισμού τών δικαστη­
ρίων, ή άν έ'χωσι καί ώς πρός αυτούς έφαρμογήν αί γενικαί διατάξεις 
τών άρθρων 1382 καί 1383 τού Γαλλ. Κώδικας, αΐτινες εύρύνουσι 
τόν κύκλον τής εύθύνης τών συμβολαιογράφων. Περί τούτου πρβ. 
Όαΐΐοζ έν λέξει «ΝοΐαίΓΘ» Π08 287 811ίν. καί έν λέξει ((Βθ8ροη- 
βαΓίΙίΐθ, η08 302 δΐιίν.

Πρό τού πέρατος τής παρούσης γνωμοδοτήσεως όφείλομέν νά παρα-
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τηρήσωμεν, ότι περιττεύει έντελώς ή έξέτασις τοϋ ύποβληθέντος ήμϊν 
ζητήματος περί της σχετικής η απολύτου άκυρότητος τής έξωδίκου 
διανομής, άφού ή διανομή προσβάλλεται ώς άκυρος έκ μέρους τών 
ανηλίκων συγκοινωνών κατά τά εις τήν κρίσιν ημών ύποβληθέντα 

πραγματικά περιστατικά.
Ιωάννης Άραβαντινός

33,

Έπιγενης· ή έν διαθηκη παράλειι^ις έπιγενονς ρήγννόι ^ιέν τάς 
ν,ληρονοιιικάς έγκαταότάόεις άλλ9 ον^ςί και τάς κληροδοσίας.

Λ ν σ ί ς.

Τίς ή σχέσις τών ορισμών τής Νεαράς 115, προς το άρχαιότερον 
δίκαιον, φιλονικεΐται πολύ μεταξύ τών ερμηνευτών. Πολλοί, και έκ 
τών δοκίμων, δέχονται ότι δ Ιουστινιανός διά τής Νεαράς 115 ού- 
δαμώς προετίθετο νά άναμορφώση δλον το σύστημα περί άναγκαίων 
κληρονόμων, έκ τοιαύτης δέ άπόψεως δρμώμενοι, και άφορώντες εις 
τούτο, ότι παρά τήν συνήθειάν του δέν άνήγγειλεν δ Ιουστινιανός τήν 
περί καταργήσεως τών προίσχυόντων πρόθεσίν του, δογματίζουσιν 
ότι μή έξερχόμενος τών δρίων τής μέμψεως άστοργου διαθήκης, 
άπλώς προσδιόρισε τά περί τούτου, άφ’ ενός μέν δρίσας τούς λόγους 
τής άποκληρώσεως (άχαριστίας), άφ’ ετέρου δέ έπιτείνας τό δικαίωμα 

τής νομίμου μοίρας, καθ’ότι άπήτησεν έγκατάστασιν έπί ταύτης ή 
μέρους αυτής ή καί άπό ρητού πράγματος. Τής λύσεως ταύτης ύπέρ- 
μαχοί εισιν ιδίως δ Υαη^ΘΓΟχν II § 486 καί δ 8θΗπΐίάΐ £θΓ- 
ΙΏθΠθ Εθοίΐΐ ά,ΘΓ ΝοΗΐ-ΕνβθΠ σελ. 185 καί έπ. όρα καί παρ’ 
ήμϊν τήν συγγραφήν τού κ. Κρασσά (Κληρον. Δίκαιον '§ 149).

’Εν τούτοις παρά τά σπουδαία έπιχειρήματα, άτινα ιδίως ύπό ερ­

μηνευτικήν έποψιν, έπικαλούνται ύπέρ τοιαύτης λύσεως οί ύπερασπι- 
*^σταί αύτής, ή άντίθετος έποψις δικαίως κατίσχυσεν έν τή έπιστήμη, 

καί σήμερον οΓ πΛεΓστοί- άποφαίνονται ότι μόνον έν τή Νεαρά 115 
εύρίσκομεν τά κρατούντα περί τών άναγκαίων κληρονόμων, άνιόντων 
καί κατιόντων, ^ούθ’όπερ καί οί σχολιασταί τών Βασιλικών έδίδαξαν. 

(Πρβλ. ιδίως Ργ&ποΚθ Ό&8 ΚθοΚϊ ίΙθΓ ΝοϊΗθγΒθπ § 28 καί 
31, ΟτόδοΗθη νοΓίθδΐιη^θη § 863. Αηιάΐδ Ραηά. § 598 
8ίηΐθπΐ8 III σελ. 611 ΌθγπΒηγ^ Ρ&ηά. § 154 ΝνίηάδοΗθίά III 

25
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§ 592. Τθ\νθ8 ΕγΓγθοΗΙ II § 138. Βπηζ Ραπά, (Β' έ'κδ.) III 

σελ. 104 και έπομ. καί παρ’ ήμϊν Παπαρρηγοπούλου Κλ. Δικ. § 
827 § 828 και Καλλιγά V § 73).

Ή είδικωτέρα ερευνά του ζητήματος διαφεύγει τά δρια άπλής 
γνωμοδοτήσεως.

Ούχ ήττον δύναταί τις άσφαλώς νά έπικαλεσθή ύπέρ του έν λόγω 
συστήματος, ου μόνον τήν έν τή Νεαρά 115 σαφώς διαφαινομένην 
πρόθεσιν του νά δίατηρήση τδ κύρος της δι,αΟ'ήκης, τηρηθώσιν 
00α ορίζει, άλλά καί αυτό τό γράμμα αύτής, διά τόν λόγον δτι δ 
Ιουστινιανός προνοήσας περί τών δικαιωμάτων τών άναγκαίων κλη­
ρονόμων δι’ ιδίων ορισμών (δηλ. έγκαταστάσεως κληρονόμων, άπο- 
κληρώσεως, κλ.) περιεχόντων άνάπτυξιν τών προϋπαρχουσών άρχών 
περί άναγκαίων κληρονόμων καί περί μέμψεως, προδήλως ένόησεν δτι 
εισάγει νέον πλήρες όυΘτημα, ούχί δέ άπλώς διατάξεις συμπληρω- 
τικάς τών πρότερον κρατούντων.

Έκ τοιαύτης έπόψεως δέν δύναταί τις ή νά παραδεχθή, δτι ή συ­
νέπεια τής παραλείψεως όψιγευοϋς κληρονόμου (εϊτε μετά τήν δια­
θήκην τεχθέντος, εϊτε καί μετά τόν θάνατον), δέν δύναται νά ήναι 
άλλη παρά τήν ύπό τής Νεαράς 115 προνοουμένην, δηλ. άκύρωσις τών 
κληρονομικών έγκαταστάσεων ούχί δέ καί τών κληροδοσιών.

Καίάληθώς μέν έν τή Νεαρά ταύτη ούδαμου γίνεται ρητή μνεία τών 
όψιγενών (ή οίονεί όψιγενών) άλλ’ ή περί κατιόντων ρήσις περιλαμ­
βάνει καί αύτούς, διότι καί ούτοι κατιόντες είσί, ούτε ήθελεν είναι 
λογικόν νά δεχθώμεν έκ μόνου του προτέρου δικαίου τά περί όψιγενών 
καί οίονεί όψιγενών κρατούντα, ένώ δ αύτός τούλάχιστον λόγος συνη­
γορεί ύπέρ τής έξομοιώσεως τών όψιγενών πρός τούς ήδη γεγεννημένους 
κατιόντας, δσον άφορά τά έπί τής κληρονομιάς τού πατρός δικαιώ­
ματα, άποκρουομένης δέ τής ισχύος τού προτέρου δικαίου κατά τούτο, 
άποφεύγεται καί τό άτοπον τής εις τούς όψιγενεϊς χορηγήσεως μει- 
ζόνων δικαιωμάτων.

Διά τούς λόγους τούτους νομίζω, δτι ή ρήξις δλοκλήρου τής δια­
θήκης, διά τής έπιγενυήοεως όψιγενούς, άργεϊ τήν σήμερον μετά τήν 
Νεαράν 115, έφαρμοζομένην καί έπ ’ αύτών, καθά άποδέχονται μεταξύ 
άλλων δ Βπηζ Ραηά III (β' έκδ.)σελ. 107, δ ΤθΛΥΘ8 ΕγΓγθοΗΙ 
§ 139 σελ. 476) καί 8ίηΐθηί8 II § 195. Ή αύτή λύσις συνάγεται
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καί έκ τών συγγραφών τών Όογπ1)11Γ§ Ραηά. § 93 (έκδ. β' ) καί 
§ 145 ΛνίηάδοΗθίά III § 592 καί Παπαρρ. Κλ. Δ. § 816 § 828, 
παρά την άντίθετον γνώμην τού Καλλιγά (V § 247), δστις {χόνος έκ 
τών παρ’ήμΐν είδικώς εξετάζει το ζήτημα.

Ί. Ευκλείδης

Λρι&. 34.

Τό ζήτημα περί της τύχης τής διαθήκης, όταν μετ’ αυτήν 
έπιγεννηθή τέκνον έπιφέρον τήν διάρρηξιν, εΤνε περιμάχητον, προ- 
καλεϊ δέ έτερον ζήτημα περί τής σχέσεως τής Νεαράς 115 πρός 
τό παλαιότερον τυπικόν δίκαιον τών αναγκαίων κληρονόμων. Τινές 
δέχονται, δτι επί παραλείψει όψιγενούς άκυρουται ή διαθήκη, σω- 
ζομέ^ων τών κληροδοσιών καί τών άλλων κεφαλαίων τής διαθήκης, 
άκυρουμένης μόνον τής έγκαταστάσεως τών κληρονόμων (ΜπΙΐΙθΠ- 
ΒγιιοΙί έν ΟΗϊοΙί XXXVII 308 ΡναποΕθ Ε. ά. ΝοΙΙίθγΤθπ § 
28 31 Οΰδοίΐθπ § 863 Κορρθπ 8γ8ί. άθ8 Ηουί, γοπί. ΕγΒγ. 
σελ. 162 έκδ. 1862 Αυ§·. Τθννθ& 8γ8ΐβπΊ άθ8 Εγ1)γθοΗΙ8 § 
138 καί άλλοι). Κατ’ άλλους όμως ή διαθήκη ρήγνυται, έφαρμο- 
ζομένων ούχί τών όρων καί τών διατάξεων τής Ν. 115, άλλά 
τών παλαιοτέρων διατάξεων (<|υθΓθ1& πυΐΐίίαίίδ ]1ΐη8 &πίί€[υί, 
1)θηθΓυΠ1 ρ088β8810 Όοηίρα ΙαΤυΙαδ κ.λ.π.),δτε ή διαθήκη πί­
πτει μεθ’ δλων αύτής τών διατάξεων, συμπαρασυρομένων έν τή άκυ- 
φώσει καί τών κληροδοσιών.

Οί δεχόμενοι τήν πρώτην θεωρίαν στηρίζονται κυρίως εις τόν λόγον, 
<>τι τό πνεύμα τής νεαράς ύπήρξεν ή άντικατάστασις ολοκλήρου του 
παλαιοτέρου δικαίου τών άναγκαίων κληρονόμων, δπερ περίπλοκον 
ύπήρχε (Μϋ111θη1)ΓυοΙι1 αυτόθι σελ. 308), καί εις τάς έκφράσεις τής 
νεαράς, ιδίως δέ τάς εξής αεί δέ ταύτα μή παραφυλαχθείη, μηδεμίαν 
δύναμιν τήν τοιαύτην διαθήκην τό γε εις τήν ενστασιν τών κληρονό­
μων έχειν θεσπίζομεν, άλλά άνατρεπομένης τής διαθήκης...........τών
ληγάτων εΐτε φιδεϊκομμίσσων...........καί τών άλ>ων κεφαλαίων τήν
Ιδίαν έχόντων ίσχύν » « εϊτι δέ ή περί ληγάτου ή φιδείκομμίσσου ή 
ελευθεριών ή άλλων οίωνδήποτε κεφαλαίων έν άλλοις νόμοις εύρεθείη 
ταύτη τή διατάξει έναντίον, τούτο αρατεϊν κατ’ ούδένα βουλόμεθα 
•τρόπον». Έκ τούτων δέ κυρίως δοξάζουσιν, ότι δ αυτοκράτωρ γε-
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νικώς περί ζατιόντων ένομοθέτησε (μή έξεϊναι. ............ τόν ϊδιον υιόν*

ή θυγατέρα ή τούς λοιπούς παϊδας ρΓ3,θΐθΗΪΟ8 καταλιμπάνειν κλπ. 
Ν. 115 κεφ. γ), έν οϊς καί οί θετοί καί οί χειράφετοι καί οί οψι- 

γενεϊς κατατακτέοι.
Τά επιχειρήματα ταυτα είνε σπουδαία, άλλά τά ύπό του Υαη-- 

§ΌΓΟλν άντιτασσόμενα έπί τής έναντίας εκδοχής είνε λίαν σοβαρά 
(Υαη§ΌΓΟΛν § 486). Τόν λόγον περί του πνεύματος τής Νεαράς δέν^ 

θεωρεί σπουδαϊον, άλλά καί τό έκ τών ρήσεων τής Νεαράς έπιχεί — 
ρήμα δέν εινε άπροσμάχητον, διότι καί άν ετι παραδεχθή τις, ότι τά 
μνημονευθέντα τεμάχια άποτελούσι γενικάς διατάξεις έφαρμοζομένας 
καί έπί του άρχαιοτέρου κληρονομικού δικαίου τών 8111 καί ΘΠίαη- 
οίραΐί, καί ότι έπί παραλείψεων αυτών μόνον ή έκ τής Νεαρας 
άγωγή χωρεΐ, πάλιν τό λογικόν συμπέρασμα είνε, ότι τό παλαιότερον> 
δίκαιον έπί τοσουτον κατηργήθη, έφ’ όσον αί διατάξεις αυτού προσ- 
κρούουσι καί άντιτίθενται πρός τάς τής Νεαράς, διότι « εϊτι ή περί 
ληγάτου ή .............έν άλλοις νόμοις εύρεθείη ταύτη τη διατάζει εναν­
τίον^ τούτο κρατεϊν κατ’ ούδένα βουλόμεθα τρόπον». Ή Νεαρά έν 
κεφαλαίοις γ καί ήθέλησε νά τροποποιήση τό τυπικόν δίκαιον τών*  
άναγκαίων κληρονόμων ώς πρός τούς λόγους τής άχαριστίας, καθά­
ρισε δέ ρητώς τάς αιτίας, άςτινας πριν « έν διαφόροις νόμοις διεσπαρ- 
μένας καί ού φανερώς είρημένας» ευρισκεν ώστε, έφ’ όσον πρόκειται 
περί περιστάσεων άχαριστίας καί άν άνευ τού τύπου, δν £ιαγράφει ή Νεα­
ρά, ίιαπραχθή παραλειψις ή άποκλήρωσις, αί συνέπειαι καί τά ειίικά 

μέσα, ό^έν αυτή περιέχοντάι, τυγχάνουσιν έφαρμοστέα, πάσης άλλης, 
διατάξεως προγενεστέρας άντιθέτου καταργηθείσης, « εϊτε τοίνυν πά­
σας τάς είρημένας τής άχαριστίας αιτίας εϊτε φανεράς έξ αυτών εϊτε 
μίαν οίανδήποτε οί γονείς τή ιδία έγγράψωσι διαθήκη καί οί γραφό­
μενοι κληρονόμοι τήν ονομασθεϊσαν ή όνομασθείσας αιτίας ή μίαν έξ. 
αυτών άληθή εινε δείξειαν, τήν διαθήκην τήν ιδίαν έχειν ίσχύν 
παρακελευόμεθα. Εί δέ ταύτα μή παραφυλαχθείη, μηδέν γίνε- 
σθαι πρόκριμα τοϊς άπό κληρονόμων» κλπ. Άλλ’ όταν δέν πρόκη- 
ται περί λόγων άχαριστίας καί παραβιάσεως τών έν τή Νεαρά, 
τύπων, άλλά περί παραλείψεως οψιγενούς μετά τήν διαθήκην, διότι 
δ διαθέτης πατήρ άπέθανε διατελών έν άγνοια περί ύπάρξεως αύ— 
τού, δέν πρέπει νά έφαρμοσθώσιν αί διατάξεις τής Νεαράς,. αί άφα-
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φώσαι εις τάς περί αχαριστίας αιτίας, δέν άντιτίθεντα,ι δέ οί περί 
τταραλείψεως όψιγενών (ροβίυηΐί) δρισμοί του προ τής Νεαρας δικαίου.

Τά επιχειρήματα ταύτα έμβαλλουσιν όντως εις πολλήν αμφιβολίαν 

-τήν αντίθετον θεωρίαν, δτι έπί πάσης γενικής παραλείψεως άναγ- 
καίου κληρονόμου καί δή όψιγενούς (ροδΐΐΐΠΐί) εφαρμοστέοι οι 
«ορισμοί τής Νεαρας 115. Προς ύποστήριξιν τής θεωρίας ταύτης επι­
καλούνται καί τήν λογικήν, δτι άτοπον είνε καί άνακόλουθον ο 
■παραλειφθείς, όψιγενής νά ξύρίσκηται έν κρείττονι μοίρα τών άλ­
λων τέκνων, ών ή παραλειψις δέν ήδύνατο νά έπενέγχ,η τήν ρή- 
'ξιν ολοκλήρου τής διαθήκης*  άλλά καί τό επιχείρημα τούτο δέν 
δύναται νά χρησιμεύση κατά τόν Υαη^θΡΟΧν ώς σπουδαίος λόγος, 
«5Τότι τήν διαφοράν ταύτην ώφειλεν δ νομοθέτης νά άρη. Κατά τήν 
-γνώμην λοιπόν, ήτις δέχεται δτι ή Νεαρά 115 δέν κατήργησε τό πα- 
.λαιότερον δίκαιον τούτο, έφ’ δσον δέν άντιστρατεύονται αί διατάξεις 

-της πρός αυτό, τηρείται έν ίσχύι, κατ’ ακολουθίαν έπί παραλείψεως 
όψιγενούς ή διαθήκη είνε ίρ8Ο ]υ.ΓΘ άκυρος, έπέρχεται ή έξ αδια­
θέτου διαδοχή καί πασα κληροδοσία κ.λ.π. συγκαταρρέει (Ν. 3 § 4 

Πανδ. 28, 3,υΐρ.ίΓ3£.ΧΧΙΙ§ 18 § 1 Είσηγ. 2.13. Ν. 3 § 3 Π. 
28. 3. Θί Βυζαντινοί σχολιασταί ώς έπί τό πλεϊστον έπί παραλεί- 

■'ψεως όψιγενούς έθεώρησαν έφαρμοζομένην τήν Νεαράν 115, άλλ’ άνευ 
αιτιολογίας (πρβ. π.χ. Βασιλ: τόμ. IV σελ. 43. 49 σχόλ. Βασιλ. 3 

^(39. 2.) σχολ. Κυρίλλου 14 (39. 2.) Βασιλ. 1. (40. 3.) σχολ).
Ά· Μομφερράτος. 

ύ/ρζί>. 55.

Δωρεά αιτία θανάτον χρΛζει μεταγραφής, δνναται δέ 
νά περιλάβη καί ό3.όκλ.ηρον περιονόίαν·

Ζήτημα.
'Ό Α στερούμενος ζατιόντων καί ανιόντων, ζεζτημένος δέ περιουσίαν 

■-συγζειμένην έκ κινητών ααί ακινήτων, 8 έτη προ του θανάτου αύτου, 
ησυνέταξε μετά τής συζύγου Β συμβόλαιον αιτία θανάτου δωρεάς, δΓ ού ή 
•περιουσία έκατέρου τών συζύγων κατελιμπάνετο εις τον έπιζήσοντα. Ήδη, 
άποθανόντος προ τριών μηνών του Α καί μή γενομένης, κατά νόμον, 
-σφραγίσεως τής περιουσίας αύτου, έξακολουθεϊ κατοικούσα έν τή οικία 
.αυτού ή σύζυγος Β, ήτις δυνάμει τού άΖνω συμβολαίου ζητεί νά είσπράξη 
••^,αί χρήματα όφειλόμενα τω Α, νά έπιληφθή δέ καί τής’ καλλιέργειας 
-τών κτημάτων. Άλλ’ .ο.ί αδελφοί τού.Α, φρονούντες οτι τό συμβόλαιον
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τούτο ούτω γενικώς και άορίστως άποφαινόμενον περί τής περιουσίας^ 
ούδεμίαν αξίαν έχει, καθ’ ο άντικείμενον εις τήν ειδικότητα τοϋ νόμου 
περί μεταγραφής, διότι τα ακίνητα δέν περιγράφονται είδικώς καί διά τών 
ορίων αυτών κλπ. ώστε νά καθίστανται καταφανή, διεκδικουσι κληρονο­
μικά δικαιώματα καί ζητοϋσι νά λάβωσι τήν περιουσίαν.—Έρωτάται ήδη 

"Άν οί ισχυρισμοί τών αδελφών τοϋ Α είνε βάσιμοι, ή ού καί διατί ;

Λ ύ β ν ς.

Ή αιτία θανάτου δωρεά δύναται κατά νόμον νά έ'χη ώς άντικεί- 
μενον καί ιδανικόν μέρος ή άπασαν τήν περιουσίαν του δωρητού, δπότε 
δέν επέρχεται μέν καθολική διαδοχή, άλλά τίκτεται δικαίωμα πρός 
άπόληψιν πάντων τών συγκροτούντων τήν περιουσίαν πραγμάτων 
άφαιρέσει τών χρεών (δυνάμει τού κανόνος καθ’ δν ουσία έστίν ή. 
μετά τά χρέη νόμ. 39 § 1 Πανδ. άθ νθΕί). 81§η. 50, 16, Βασιλ. 
Β' β' 37, καί νόμ. 72 Πανδ. άθ ]11ΕΘ άοί. 23, 3, Βασιλ. ΚΘ' 
α . 68) Πρβ. 42 Πανί, άθ ΠΊΟΕΪ18 ο. άοηαΐ. 39, 6, Βα. ΜΖ' γ' 
42, νόμ. 35 § 4 Κωδ. 8, 54, Βα. ΜΖ' α' 67 Υαη^θΕΟΎν II § 
561 Απεπ. I έν τέλει. Επίσης έξ ούδεμιάς ειδικής διατάξεως άπα- 
γορεύεται ή σύγχρονος δι’ ενός συμβολαίου συνομολόγησις άμοιβαίων 
δωρεών ώς έπί τού προκειμένου. Διά τής συντάξεως δέ συμβολαιογρα­
φικής πράξεως τηρείται καί δ τύπος τού άρθρ. 48 τού περί χαρτοσήμου- 
νόμου, έφ’δσον άπαιτεϊται, ιδίως μετά τόν ν. ΑΧΚΕ' τού 1887 άπα- 
λείψαντα τάς λέξεις «μεταξύ ζώντων» τού άρθρ. 42 τού παλαιοτέρου 
νόμου (έφ’ ών στηρίζεται ή άντίθετος έκίοχή τού Καλλιγά Γ' § 140).

Υπολείπεται μόνη ή έ'ποψις τής έγκύρου μεταβιβάσεως τών έν τή 
ίωρουμένη περιουσία άκινήτων. Άμφισβητούμενον είναι, άν αί αιτία; 
θανάτου ίωρεαί ύπάγωνται έν γένει εις τάς περί μεταγραφής διατά­
ξεις, ώς έκ τού γράμματος τού περί Μεταγρ. νόμου δμιλούντος περί 
πράξεων μεταξύ ζώντωυ (δρα Καλλιγά Β' παρ. § 24, Γ' § 140). 
Όρθοτέρα όμως φαίνεται ή καταφατική λύσις, διότι καί ή δωρεά 
αυτή, καιπερ εχουσα ώς όρον άναβλητικόν ή διαλυτικόν τήν προτε- 
λευτήν τού δωρησαμένου, συντελεϊται όμως διά δικαιοπραξίας με­
ταξύ ζώντων («ρΕα08ΘΠ8 ρΕ&Θ8θπΗ άαΐ» νόμ. 38 Πανδ. 39,6. 
πρβ. καί Οίκονομίδου Στοιχ. Β' 124 σημ. 9. Παπαρρ. Έμπράγ. 
§ 239). Τούτου τεθέντος, πρός μετάθεσιν τής κυριότητος τών άκινή— 
των, δέον ν’ άπαιτηθή μεταγραφή συνδεομένη μετά λεπτομερούς περί-
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γραφής τών δωρουμένων κτημάτων, ΐνα προκύπτη καί πιστοποιήται 

η ταυτότης ενός έκαστου αύτών άπέναντι τών τρίτων.
Άφ’ ετέρου όμως η δωρεά έν γένει, καί ή αίτια θανάτου, συνά- 

πτεται καί δι’ απλής ύποσχέσεως, ήτοι συμφώνου ενοχικήν ύπο- 
χρέωσιν ίδρύοντος (νόμ. 35 § 5 Κωδ. άθ άο Π&ΐίοη. 8, 54 καί 
Βασιλ. ΜΖ' α' 67*  § 2 Είσηγ. άθ άοπαΐ. § 7 Νεαρ. 162 κεφ. α'. 
περί δέ τής εφαρμογής έπί δωρεών αιτία θανάτου, ϊδε Καλλιγά Γ' § 
138 καί τόν αυτόθι παρατιθέμενον β&νί^ΠΥ 8γβΐθΠ1 IV § ί 70). 
Ώστε δέν είναι άπαραίτητος διά τό κύρος τής προκειμένης δικαιο- 
πραξίας ή κτήσις τής κυριότητος τών δωρουμένων, άλλ’ έν αμφιβο­
λία, έφ’ όσον μάλιστα δέν γίνεται ειδικός λόγος περί μεταβιβάσεως 
τής κυριότητος αύτών, ή δωρεά δέον νά θεωρηθή ισχυρά, ώς άποτε- 
λουσα σχέσιν ένοχικήν, παρέχουσαν τώ δωρεοδόχω προσωπικόν δι­
καίωμα κατά τών κληρονόμων του δωρητου έπί τακτική μεταβιβάσει 
τών δωρηθέντων κτημάτων (πρβ. Καλλιγά Γ'§ 128), έν τοιαύτη δέ 
περιπτώσει ή σύμβασις είναι έπαρκώς ώρισμένη μεταξύ τών συμβαλ- 
λομένων καί κατ’ άντικείμενον, διά τής δηλώσεως ότι δωρεϊται 

άπασα ή περιουσία του δωρητου.
’Εφ’όσον δέ ή δωρεοδόχος έν τώ ήμετέρω θέματι εύρίσκεται έν τή 

κατοχή τών πραγμάτων, έάν οί κληρονόμοι, άντί νά μεταβιβάσωσιν 

αύτή νομίμως τήν περιουσίαν, θελήσωσι νά έπιληφθώσι ταύτης καί 
Ιδία τών άκινήτων, έπί τώ λόγω τής μή μεταγραφής, δύναται, φρονώ, 
ή κάτοχος ν’ άποκρούση τούτους δι’ ένστάσεως δόλου, άναλόγου πρός 
τήν θΧθθρίίο Γθί νθηάίΐαθ θΐ ΐΓαάίΐαθ (όρα νομ. 1 § 5 ΙΙανδ. 
21, 2 Βασιλ. ΚΘ' . β' 1, αεί καί μή παραδοθή τώ άγοραστή τό 

πράγμα, δράξεται δέ τής νομής αύτου άνευ αιτίου, έχει κατά του 
πράτου τήν παραγραφήν»), καί δυνάμει τής γενικής άρχής του νόμου 
12 Πανδ. 44, 4, Βασ. ΝΑ' δ' 12 καθ’ ήν «δ τώ λογισμώ τής δι- 
καιοσύνης (αθίμΐίΐαΐβ άθίοηδϊοηΐδ) ίυνάμενςς την άγωγην έκβάλ- 
>ειν, έχει την του δόλου παρκγραφήν» Πρβ. καί νόρι. 42. πρ. Πανδ. 

39, 6, Βασιλ. ΜΖ' γ'. 42.
Κ. Δ. Ρακτιβάν.
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’ζ/ρίβ’. 36.

Είόφορά δη^ιοτ. έκπαιδενόεως πώς Υπολογίζεται.

Έν σελ. 113 της Νομικής έδημοσιεύθη γνωμοδότησές, καθ’ ήν 
πρός ύπολογισμόν τής έκπαιδ. εισφοράς δέον νά λαμβάνωνται κεχω- 
{μόμενως κατά χρηΰιν τά δημοτικά έσοδα. Κατά τής γνωμοδότη- 
σεως ταύτης άντεπεξήλθεν έν σελ. 183 δ κ. Γ. Παπαδόπουλος 
φρονών δτι διάκρισις πρέπει νά γείνη μόνον διά το έτος 1893 (ίνα 
μη άλλως τά δημοτ. έσοδα είσενέγκωσι δίς) ούχί δμως καί διά τά 
άκόλουθα έτη. Κατά τής γνώμης ταύτης άντετάχθη (έν σελ. 185) 
έπιχείρημα ισχυρόν, δτι διά τής γνώμης τού κ. Π. τό Δημόσιον 
διατρέχει τόν κίνδυνον νά μη είσπράττη εισφοράν διά τούς δήμους, 
ών τά σχετικά έσοδα ήθελον τυχόν είσπραχθή μετά τήν οικείαν χόή- 
σκ Ό κ. Π. νέαν άπέστειλε διατριβήν, δι’ ής ζητεί ν’ άναιρέση τό 
άνωτέρω έπιχείρημα προβάλλων δτι τής είσπράξεως τών δημοτ, έσό— 
δων έν τοϊς πλείστοις δήμοις γινομένης διά δημοσίων ταμιών, πάς 
φόβος καθυστερήσεως έκλείπει, ή, αν ύπάρχη τοιούτος, περιορίζεται εις 
μικρά σχετικώς ποσά. Ήθέλομεν δημοσιεύσει δλην τήν νέαν διατρι­
βήν του κ. Π., έάν μή έπήρχετο γνωμοδότησις τού νομικού συμβου­
λίου, λύουσα τό ζήτημα ού μόνον κατά τήν γνώμην τού κ. Παπαδο- 
πούλου, άλλά καί ντΐερ ταύτην, διότι δ κ. Π. τουλάχιστον δείκνυται 
έπιεικής ώς πρός τό 1893 φοβούμενος τήν διπλήν έπιβάρυνσιν. Τήν έν 
λόγω γνωμοδότησιν παρατίθεμεν ώδε, παρατηρούντες δτι κατ’ αυτήν 
οί ήμέτεροι νομ. σύμβουλοι έμιμήθησαν, φαίνεται, τούς ρωμαίους αυ­
τών συναδέλφους ]υΓ1800η8π1ΐθ8, περί ών δ μέν ΙΙΐθΓΐη^ έν τώ 
Α' τόμ. σελ. 463 τού συγράμματος αύτού λέγει, δτι έρμηνεύοντες δέν 
άπέβλεπον εις τήν γραμματικήν ή λογικήν όρ&ότητα^ άλλά κυρίως 
καί πρωτίστως εις τήν καταλληλότητα καί πρακτικήν χρησιμότητα 
τού συμπεράσματος τής έρμηνείας, δ δέ 8&νί^ηγ (Α' σ. 239) δτι 
δέν διέκρινον πολύ μεταξύ Έρμηνείας καί Διαμορφώσεως νέου δικαίου. 
Άλλ’έάν διά τούς ρωμαίους ή μέθοδος αυτή τού έρμηνεύειν άπέβη 

τωόντι έπαίνου άξια καί τά μάλιστα ευεργετική, παρ’ ήμϊν δμως 
φοβούμαι μή καθιερουμένη καταστή έπικίνδυνος.

«Τό Νομ. Συμβούλιον παμψηφεί συνετάχθη τή γνώμη τή διατυ- 
πουμένη έν τώ ύπ’ άρ. 1409 ε. ε. έγγράφω τού ύπουργ. τών Οίκον.
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καθ’ήν δηλ. είς την έξεύρεσιν του την εισφοράν άποτελουντος 50 °/θ 
τών δημοτ. εισπράξεων ύπολογίζονται άπασαι, άλλά μόναι αί εισ­
πράξεις αί εντός τής χρήσεως, εϊτε εις τήν Ιδίαν άνήκουσιν, ε’ίτε εις 
άλλην. Τό άντιτασσόμενον άτοπον, τό Ικ τής διπλής φορολογίας προ­
σόδου τινός κατά τό πρώτον έτος τής ισχύος του σχετικού ν. ΒΠΕ' 

άποτελεΐ τήν συνήθη ανωμαλίαν τών μεταβατικών διατάξεων, είναι 
δέ μικρόν παραβαλλόμενον πρός τήν σύγχυσιν τήν διαρκή του άντι- 
Φέτου συστήματος ύποχρεοϋντος εις τήρησιν λ/μου έπί μεταφορά τών 
κατόπιν είσπραττομένων είς τό οίκεϊον έτος».

** ---------------------------

ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

Δαό|ΐολόγιον Τελωνιακόν Δαρμός δημοτικός

Ύπό τόν άνω τίτλον έδημοσιεύθη έν τώ Β' φυλλαδίω τής «Νο­
μικής» γνωμοδότησις δύο τών παρ’ ήμϊν νομομαθών έπί τών εξής 
ζητημάτων :

Α.—Τά κατά τό τελωνιακόν δασμολόγιον έκ του έξωτερικου άτε- 
λώς είσαγόμενα είδη ύπόκεινται είς δημοτικόν δασμόν ;

Β.—Τίς ή ερμηνεία διακηρύξεως Δημάρχου έν τη οποία μεταξύ 
τών μή υποκειμένων είς δημοτικόν δασμόν άναγράφονται καί: «τά 
μή ύποκείμενα είς δασμόν κατά τό έν ιΰχύί δαβμολόγιον ή άλλους 
ειδικούς νόμους καί συμβάσεις ;»

Καί έπί μέν του πρώτου τούτων οί γνωμοδοτουντες, έπικαλούμενοι 
διαφόρους νόμους, διατάγματα, πρακτικά τής Βουλής, κτλ., άποφαί- 

νονται κατηγορηματικώς ότι : «τά ατελή έν τω τελωνιακω δαβμο- 
λογίω δέν ύπόκεινται εις δημοτικόν δαρμόν». Έπί δέ του δευτέρου 

φρονουσιν ότι: «ή πρόδηλος ερμηνεία τής (ώς ανω) διακηρνξεως 
τοϋ δημάρχου είναι^ ότι έ&ηρέ&ηόαν του δημοτικοί) δαΰμοϋ και 
ρητως τά κατά τό τελωνιακόν δαβμολόγιον ατελή εΐδη^ τούτο δέ 
συνάγεται ού μόνον έκ τής γραμματικής, άλλά και έκ τής λογικής 
ερμηνείας τής διακηρύζεως».

Θεωρών τάς γνωμοδοτήσεις τών νομικών, καί ιδία τάς δημοσίευα-
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μένας, ώς έπιστημονικάς πεποιθήσεις τών γνωματευόντων, άποβλέπων- 
δέ εις τήν σπουδαιότητα, ήν κέκτηνται άμφότερα τά περί ών ή γνω- 
μοδότησις ζητήματα, αισθάνομαι τήν ανάγκην νά έκφέρω τήν περί 
τούτων γνώμην μου, καθ’ όσον φρονώ, ότι ή εις άμφότερα τά ζητή­
ματα διδομένη λύσις, ήν παραδόξως φαίνεται ότι έδέχθη καί δ *Αρ.  
Πάγος διά τής ύπ’ άριθ. 83 (94) άποφάσεως αύτου, δημοσιευθείσης. 
μετά δικαίων παρατηρήσεων έν τώ Η' φυλλ. τής «Νομικής)), είναι 
έσφαλμένη καί άντίκειται εις ρητάς διατάξεις νόμων καί διαταγμάτων.

Α. Τά περί δημοτ. φόρων κανονίζει ετι καί νυν ο Ν. ΞΗ' του 
1847. Κατά τόν νόμον τούτον (άρθρ. 1) «επιτρέπεται εις τούς δή­
μους, οϊτινες είναι πρωτεύουσαι επαρχιών, ή παρ’ οις είναι καθ.δρυ- 

μένη τελωνιακή άρχή μέχρι κοοί αυτού τού σταθμάρχου, καί τών 
οποίων τά τακτικά εισοδήματα δέν έπαρκούσιν εις τάς άνάγκας των, 
νά έπιβάλωσιν έπί τών πρός τοπικήν κατανάλωσιν είσαγομένων καί 
έν τώ έπομένω άρθρω ώρισμένων ώνίων δασμόν μή ύπερβαίνοντα τά 
δύο έπί τοΐς εκατόν τής τιμής αυτών» είτα δέ διά τού ν. ΧΞΔ' (1877) 
έπεξετάθη τό δικαίωμα τούτο καί εις τούς λοιπούς δήμους. Έπί τή 
βάσει τών νόμων τούτων πάντες οί δήμοι τού Κράτους κέκτηνται τό 
δικαίωμα τής έπιβολής δημοτικού δασμού έπί τών προς τοπικήν 
κατανάλωσιν είσαγομένων ώνίων. Έπί δέ τού άμέσως ένταύθα φυο- 
μένου ζητήματος : ποια είναι τά πρός τοπικήν κατανάλωσιν είσαγό- 
μενα καί συνεπώς ποια είναι τά ύποβαλλόμενα εις δημοτικόν δασμόν, 
άπαντα δ αυτός ν. ΞΗ' , άναγράφων έν άρθρω 2ω τά έξής : « Ώς 
άντικείμενα τής έσωτερικής καταναλώσεως θεωρούνται κυρίως καί δύ- 
νανται νά ύποβληθώσιν εις τόν δασμόν τά έξής : — α') τά πνευμα­
τώδη ποτά, καί τά λοιπά ρευστά.— β' ) τά τρόφιμα, έκτος τών δη­
μητριακών καρπών, άλεύρων, άρτου, λαχάνων, χλωρών οσπρίων, 
χλωρών οπωρών, χλωρού τυρού, γάλακτος, άλατος, ορνιθίων, ώών, καί 
άλλων μικρών ειδών». Άλλ’ δ αυτός νόμος κατωτέρω έν άρθρω 5 
δρίζει ότι : «Ένεκα ιδιαιτέρων άναποφεύκτων περιστάσεών τίνος δή­
μου, καί καθ’ όσον αύται διαρκούσι, δύναται νά έπεκταθή δ δασμός 
καί εις τούς δημητριακούς καρπούς, τά άλευρα, καί εις άλλα έμπο- 
ρεύματα έκ τών πρός έσωτερικήν κατανάλωσιν είσαγομένων άλλά τό 
περί τούτου ψήφισμα τού δημοτ. συμβουλίου ισχύει μόνον, άφ’ ου 
έγκριθή διά Β. Δ., προηγουμένης γνωμοδοτήσεως τού ύπουργ, συμ-
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βουλίου». Έκ τών άρθρων τούτων του ν. ΞΗΖ, όστις κανονίζει τά 
περί δημοτ. φόρων, σαφώς καί άνενδοιάστως εξάγεται, ότι επιτρέπεται, 
μέν άνευ διατυπώσεων νά έπιβληθή φόρος έπί τών έν τώ άρθ, 2 άνα­
φερομένων ειδών, δύνανται δέ οί δήμοι, τηρούντες τάς διατυπώσεις 
τάς έν τώ άρθρ 5 δριζομένας, νά έπιβάλωσι δημοτ. φόρον έφ ’ όλων 
έν γένει τών ειδών τών προς έσωτερικήν κατανάλωσιν είσαγομένων. 
Δυνάμει δέ του δικαιώματος τούτου, όπερ έχουσιν οί δήμοι έκ τού- 
άρθρ. 5 του ν. ΞΕΓ , τά δημοτ. συμβούλια ψηφίζουσι καί έκδίδονται 
μετά την σύμφωνον γνωμοδότησιν του υπουργικού συμβουλίου τά' 
γνωστά προς έπέκτασιν τού δημοτ. δασμού Β. διατάγματα, τά συ­
χνότατα έν τη « Έφημ. της Κυβερνήσεως» δημοσιευόμενα, ώς λ. χ. 
διά τον Δήμον Αθηναίων τά άπό 9 Ίανουαρίου 1891 καί 19 Δε­
κεμβρίου 1894.

Κατά ταύτα η δημοτική φορολογία, συντρεχόντων τών άναγκαίων 
όρων, έπεκτείνεται έφ’όλων τών πρός έσωτερικήν κατανάλωσιν είσα- 
γομένων ειδών καί ούχί μόνον έπί τών έν σω άρθρ. 2 τού Νόμου ΞΕΓ 
άναφερομένων, ώς οί γνώμοδοτούντες έσφαλμένως ισχυρίζονται. Το 
άναμφίβολον δέ της γνώμης ταύτης, ήτις στηρίζεται έπί τών ρητών 
διατάξεων τού ν. ΞΗ' , άποδεικνύεται καί έκ τού ότι τά Β. Διατάγ­
ματα, τά ορίζοντα τάς δι’ όλην την Επικράτειαν άξίας πάντων τών 
εις δημοτικήν φορολογίαν ύποκειμένων ειδών, περιέχουσι τάς άξίας 

ού μόνον τών έν άρθρω 2 άναφερομένων άντικειμένων, άλλ’ όλων έν 
γένει τών ώνίων καί εμπορευμάτων, έ'τι δέ καί την γενικήν έν τή τε­
λευταία κλάσει διάταξιν : ((Είδη μή άναφερόμενα έν τώ δασμολογίου 
ή έν τώ εύρετηρίω καί μή δυνάμενα νά ύπαχθώσι κατ’ άναλογίαν εις. 
τινα τών έν αύτώ κλάσεων δασμολογούνται κατ’ έκτίμησιν έπί τής 
άξίας των, τής τρεχούσης εις τόν τόπον τής εισαγωγής κατά τό άρθ. 
3 τού τελών, δασμολογίου».

’Αλλ’ οί ώς άνω γνώμοδοτούντες νομομαθείς ισχυρίζονται, ότι τά 
κατά τό τελών, δασμολόγιον άτελή δέν ύπόκεινται εις δημοτ. δασμόν. 
Τό άβάσιμον τής γνώμης ταύτης άποδεικνύεται έκ τών άνωτέρω λε- 
χθέντων, έξ ών δηλούται, ότι ή δημοτ φορολογία εις ούδεμίαν συνά­
φειαν ή έξάρτησιν εύρίσκεται πρός τό τελών, δασμολόγιον. Οί έν τή, 
γνωμοδοτήσει άναφερόμενοι νόμοι ούδαμώς άποδεικνύουσι τήν ορθό­
τητα τής σκέψεως αύτής, τούναντίον μάλιστα έκ τού συνδυασμού τού— 
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των εναργέστατα καταδείκνυται τό ορθόν της ήμετέρας γνώμης. Καί 
είναι μέν άληθές δτι ή § 3 του άρθρ. 20 του άπό 19 Άπρ. 1884 ν. 
ΑΡ^' περί τελών, δασμολογίου αναφέρει δτι : «τά δυνάμει του πα­
ρόντος νόμου, τού δασμολογίου η ειδικών νόμων μή ύποκείμενα εις 
εισαγωγικόν τέλος άπαλλάσσονται καί τού δημοτ. δασμού, εϊτε έκ τής 
ημεδαπής εϊτε έκ τής αλλοδαπής προέρχονται»· άλλ*  δ νόμος ούτος 
άνετράπη άμέσως διά τού Νόμου τής 15 Δεκεμβρίου 1885, διατάσ- 
σοντος δτι : «τά ώνια καί έμπορεύματα τά δποϊα μή ύποκείμενα εις 
εισαγωγικόν τέλος κατά τό μέχρι τού νόμου ΑΡ/ τής 19 Απριλίου 
1884 έν ίσχύι δασμολόγιον έχαρακτηρίσθησαν άτελή διά τού νόμου 
τούτου ύποβάλλονται άπό 1^ Ιανουάριου 1886 έπίσης εις δημοτ. 
δασμόν, ούτινος δ φορολογικός δρος δέν δύναται νά ύπερβή τό δεκα- 
τημόριον τών εισαγωγικών τελών έξευρισκομένων κατά τά έν τώ 
έπομένω άρθρω δριζόμενα». Μετά τόν νόμον τούτον έξεδόθη δ ν. 
ΑΥΚΕ' τής 18 ’Απρ. 1887 καταργήσας τούς προ αύτού, μετά δέ 
τούτον δ καί νύν ισχύων ν. ΒΡΚΑ' τής 30 Δεκ. 1892. Διά τών τε­
λευταίων τούτων νόμων, έν οίς αυτολεξεί έπαναλαμβάνονται αί περί 
δημοτικών φόρων διατάξεις καί οϊτινες έν συνδυασμώ πρός τά άρθ.
1,2 καί 5 τού ν. ΞΕΓ είσί τά μόνα μέσα, δι’ ών λυθήσεται τό απασχο­
λούν ήμόος ζήτημα, άρδην άνατρέπεται ή γνώμη, ήν οί γνωμοδοτούντες 

•ύποστηρίζουσιν. Κατά τό άρθ. 20 τού Ν. ΑΥΚΕ', δπερ αυτολεξεί έπα- 
ναλαμβάνεται καί έν άρθρ. 21 τού Ν. ΒΡΚΑ' ,: « Ό ύπέρ τών δήμων 
διά τού άπο 22 Δεκ. 1847 ν. ΞΕΕ δριζόμενος δασμός έπί τών πρός 

τοπικήν κατανάλωσιν έκ τού έξωτερικού είσαγομένων ή έξ άλλων δή­
μων τού Κράτους μεταφερομένων ώνίων καί έμπορευμάτων δέν δύνα­
ται νά ύπερβαίνη τά δύο εκατοστημόρια τής άξίας αύτών.— Ή κατά 

-το προηγούμενον έδάφιον άξία τών ώνίων καί έμπορευμάτων δρίζεται 
έφ’ άπαξ δι’ δλην τήν Επικράτειαν διά Β. Δ., έκδιδομένου τή 
προτασει τού υπουργ. συμβουλίου...... Συμφώνως δέ πρός τήν διάταξιν 
ταύτην έξεδόθη τό άπό 25 Νοεμβ. 1887 περί δημοτ. δασμολογίου 
Β. Δ., καταχωρισθέν εις τό ύπ’άριθ. 334 τού 1887 φύλλον τής Έφ. 
τής Κυβερνήσεως καί περιέχον τάς άξίας πάντων τών εις δημοτικήν 

φορολογίαν ύποκειμένων ώνίων καί έμπορευμάτων. Άπλούν βλέαμα 
4πί τού διατάγματος τούτου πείθει άδιστάκτως, δτι ή άντίθετος 
γνώμη, ότι δηλ. τά άτελή κατά τό τελών, δασμολόγιον δέν ύπό- 
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κεινται εις δημοτικόν δασμόν, δέν στηρίζεται ^ίς τάς κειμένας δια­
τάξεις*  έν τώ διατάγματι τούτω, τώ πρός έκτέλεσιν του νόμου έζδο- 

θέντι, και έν ω άναφέρονται αί άξίαι τών είς δημοτ. φόρον ύποκειμέ- 
νων ωνίων καί έμπορευμάτων, σημειούται ή άξια καί έκείνων τών 
ειδών, άτινα κατά τό τελωνιακον δασμολόγιον είσιν άτελή*  οΰτω λ.χ. 
η κλάσις 6 τού τελών, δασμολογίου είναι άτελής καί έν τούτοις έν· 
τώ δημοτ. δασμολογίω ορίζεται ή πρός κανονισμόν της δημοτ. φορο­
λογίας άξια τών έν τή κλάσει ταύτη διαλαμβανόμενων ειδών*  ωσαύ­
τως αί κλάσεις 206, 41α, 47, 48α, 58, 60, 61, 63α, 70, 71, 
103, 119, 130, 160, 180, 188, 202, 221, 223^, 240, 241, 249, 
252, 256, 266α, 268, 272β, 287, 296, 297, 298, 313, 316, 
317, 320δ, 322$, 324α, 324γ, 325α.β, 336, 346, 350, 359, 
363 είσίν ατελείς κατά τό τελών, δασμολόγιον καί έν τούτοις άπαντα 
τά είδη τών κλάσεων τούτων διατιμώνται έν τώ δημοτ. δασμολο­

γίω. Όθεν έκ τών νόμων τού 1887 καί 1892 ούδαμώς έξάγεται ή 
έκ τού δημοτ. φόρου άπαλλαγη τών ώς ατελών έν τώ τελών, δασμο­
λογίω άναφερομένων ειδών. Έάν ήτο άληθές, δτι τά ατελή κατά τό- 
τελών, δασμολόγιον δεν ύπεκειντο είς δημοτ. φόρον, τότε τά άντι- 
κείμενα ταύτα δέν θά περιελαμβάνοντο ή ^τουλάχιστον δέν θά ώρίζετο 
ή άζί% αύτών έν τή διά τού άπό 25 Νοεμ. 1887 Β. Διατάγματος, 
γενομένη δημοτική διατιμήσει, ούτε έν τη διά τού άπό 30 Όκτωβρ. 
1888 δμοίου Β. Δ. τροποποιούμενη διατιμήσει ταύτη, άλλ’ ή θά 
ελειπον έντελώς άπ’ αύτης τ’ άντικείμενα ταύτα, ώς άπηλλαγμένα 
δημοτικού δασμού, ή τουλάχιστον θ’ άνεγράφοντο άνευ άξίας καί. 

μετά τής παρατηρήσεως, δτι είσίν άτελή, ώς έν ταϊς κλάσεσι 62, 97, 
315 αναγράφονται μέν τό πετρέλαιον, τά πυρεία καί τά παιγνιό-· 
χαρτα, άλλ’ άνευ άξίας καί μετά τής παρατηρήσεως δτι είΰιν άτελη, 
ή δτι άνήκουσιν είς τό μονοπώλιον τού Κράτους*  άλλά τά αντικεί­
μενα, περί ών πρόκειται, καί όνομαστί κατατάσσονται έν ταϊς μνη- 
σθείσαις γενικαϊς δημοτ, διατιμήσεσι καί άξίαν ώρισμένην έχουσι 
πρός κανονισμόν τής φορολογίας αύτών.

Έκτος δμως τούτου καί τά άρθρ. 13 καί 14 τών αύτών νόμων 
συνηγορούσιν ύπέρ τής ήμετέρας λύσεως*  διότι έν ώ τό έδάφ. 1 τού 
άρθ. 13 ορίζει, δτι απαλλάσσονται τού εισαγωγικόν τέλους τά κατά 
τό δασμολόγιον καί τά δυνάμει ειδικών νόμων ή συμβάσεων έξηρη- 
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μένα είδη, τό έδ. 2^τοΰ αύτου άρθρου ορίζει, δτι άπαλλάσσονται 
ωσαύτως τοΰ εισαγωγικού τέλους καί παντός φόρου η δικαιώματος 
έπιβαλλομένου εις τά έκ τής αλλοδαπής είσαγόμενα είδη τά προς 
χρήσιν του Βασιλέως κτλ., περαιτέρω δέ τό άρθρ. 14 άπαριθμεΐ τά 
άπαλλασσόμενα ωσαύτως εισαγωγικόν τέλους. Έκ τών άρθρων τού­
των προκύπτει σαφώς, δτι μόνον τά έν τω έδ. 2 τοΰ άρθρ. 13 άπαλ- 
λάσσονται καί τοΰ δημοτικού δασμού δυνάμει ειόικοΰ νομού, ουχι δε 

καί έκεϊνα, άτινα κατά τό έδ. 1 τοΰ άρθρ. 13 καί τό άρθρ. 14 άπαλ- 

λάσσονται μόνον εισαγωγικού τέλους.
Β. Ώς έρρήθη, διά τόν δημοτικόν φόρον ισχύει ίδιον δημοτικόν 

δασμολόγιον ίκ^οθε^ διά τοΰ άπό 25 Νοεμ. 1887 κανονιστικού τοΰ 
ν. ΑΥΚΕ' Β. Διατάγματος*  δθεν διακήρυξις Δημάρχου, έφ’ η γε- 
νήσεται ή ένοικίασις τοΰ δημοτ. φόρου, άναγράφουσα μεταξύ τών μή 
ύποκειμένων εις δημοτ. δασμόν καί «τά μή ύποκείμενα εις δασμόν 
κατά τό έν ίσχύι δασμολόγιον)), δέν δύναται νά νοηθή άναφερομένη 
είμή εις τό δημοτ. δασμολόγιον. Ή άντίθετος γνώμη, ήν ύποστη- 
ρίζει ή γνωμοδότησις, καί ήν θεωρεί ώς έξαγομένην εκ τε τής γραμ­
ματικής καί λογικής ερμηνείας τής διακηρύξεως, είναι προφανώς έσφαλ- 
μένη, άφ’ού διά τής διακηρύξεως άναγράφονται οί δροι τής ένοικιά- 
σεως τοΰ δημοτ. φόρου, είσπραττομένου έπι τή βάσει τοΰ άνω δια­
τάγματος, καί άφ’ ού τό διάταγμα έκεϊνο ούδαμώς συνέχεται πρός τό 
τελών, δασμολόγιον, ούδ ’ έξαρτάται άπ’ αύτού. *Αλλως,  ώς ορθώς 
παρατηρεί ή ύπ’ άριθ. 2828 (93) άπόφασις τοΰ Έφετείου Αθηνών, 
τό άνω διάταγμα είναι κανονιστικόν τοΰ ν. ΑΥΚΕ’ καί θεωρείται ώς 
άποτελοΰν άναπόσπαστον αύτού μέρος κατ’άκολουθίαν τά διάφορα έμ- 

πορεύματα καί ώνια, άτινά είσιν άναγεγραμμένα έν τω Διατάγματι 
περί ού δ λόγος, θεωρούνται δτι ύποβάλλονται εις τέλος καί κατά τό 
•δασμολόγιον τούτο.

Κ. Η. Πολνγένης



ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΡΏΣΣΕΡ

Έγεννήθη έν Άννοβέρω κατά τό 1817, διωρίσθη τό 1843 έκτα­
κτος καί μετά έν έτος τακτικός καθηγητής τής Ιστορίας καί Πολι­
τειολογίας έν Γοττίγκη, δθεν μετεκλήθη τό 1848 εις Λειψίαν, όπου έξη- 
κολούθη διδάσκων μέχρι τελευτής (1894). Ό Ρώσσερ εινε δ ιδρυτής 

τής ίοτορικής σχολής τής γερμ. Πολιτικής Οικονομίας, ώς δ 83νΐ§Ήγ 
εινε δ ιδρυτής παρόμοιας σχολής διά τήν νομικήν. Διά τών συγγρα­
φών καί τής διδασκαλίας αύτού δ Ρ. δέν έπεδίωκεν ιδεώδη, άλλ’ 

οίονεί άνατέμνων καί έρευνών τήν φυσιολογίαν τής πολιτ. οικονομίας 
έξηκρίβονε καί περιέγραφε τό μέν τήν οίκονομ. φύσιν καί τάς άνάγ- 
κας τού λαού, τό δέ τούς νόμους δι’ ών έπεδιώκετο ή ίκανοποίησις 

αυτών, καί τήν μεγάλην ή μικράν έπιτυχίαν τών τοιούτων νόμων. 
Τό κύριον σύγγραμα τού Ρώσσερ, ή Πολιτική Οικονομία, άποτελεϊται 
έκ 4 τόμων, δι’ ούς δ συγγραφεύς έπί τριακονταετίαν (1854—1885) 
^ίργάσθη.



ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ

Περί φυλακών και φυλακισμένων έν Ευρώπη και έν Έλ­
λάδι ύπό Γ. Φραγκούδη. ’Ίδε άνωτ. σελ. 368.

Έν τή διατριβή περιγράφεται ή κατάστασις τών έν Γαλλία ή 
μάλλον τών έν Παρισίοις καί πέριξ φυλακών, (εί καί έκ του τίτλου 
άνέμενέ τις περιγραφήν τώ^ έν Ευρώπη φυλακών) συχνά δέ παραλ­
ληλίζεται ή κατάστασις τών παρ’ ήμϊν φυλακών, ΐνα καταδειχθή ή 
οίκτρά τών τελευταίων κατάστασις. Ό συγγρ. έξ ιδίας έπισκέψεως 
καί μελέτης γινώσκων τάς γαλλικάς φύλακας, πιστώς απεικονίζει 
ταύτας, έν φράσει δέ γλαφυρά πλεϊστα διδάσκει τόν αναγνώστην. 
Κηρύσσεται δμως κατά τών γονίμων φυλακών, καί ύπέρ τής έν άγροϊς 
διαμονής τών καταδίκων κατά τό ύπόδειγμα τών έν Όθ113ΛΓΘ8 καί 
άλλαχοϋ αποικιών τών άνηλίκων, ας περιγράφει καί ών εξαιρεί τά 
πλεονεκτήματα. Τήν κατάστασιν τών ελληνικών φυλακών πάντες 
γινώσκομεν, καί ούδείς θά άντείπη τώ συγ. παρομοιάζοντι αύτάς 
πρός τάς έν Γαλλία κατά τόν 18ον αιώνα, περί ών γάλλος συγγρα- 
φεύς έ'λεγεν ότι «έν αύταϊς οί κατάδικοι τρώγουσι τόν άρτον τής 
οδύνης έν τώ μέσω του σκότους, τής ψήρας καί τών άκαθαρσιών». 
Έν τούτοις, νομίζομεν, τό άντικείμενον τούτο δέν ήν δυνατόν νά εΐχεν 
άλλως, άφου καί έν αυτή τή Γαλλία, ώς δ ίδιος συγ. λεληθότως ομο­
λογεί, αί έπαρχιακαί φυλακαί δέν είνε είσέτι άντάξιαι τού αίώνος. 
Τό διάστημα τών 60 έτών θεωρούμεν λίαν βραχύ, ή ώστε ή έπί 
έρειπίων έγερθεϊσσα Έλλ. Πολιτεία νά είχε δυνάμεις πρός κατάρτισιν 
καί φυλακών ύποδειγματικών. Πρό τούτων έ'δει νά ληφθή φροντίς 
περί σχολικών καί δικαστικών κτιρίων, τούτων δέ ή παραμέλησις 
δύναται τωόντι νά άποτελέση μομφήν κατά τής Έλλ. Διοικήσεως. 
Έν γένει του συγγρ. τήν έκ τών γραφόμενων διαφαινομένην θερμήν 
φιλοπατρίαν έπαινούμεν, θαυμάζομεν δέ τήν θαρραλέαν πρόθεσιν αυ­
τού νά συγκρουσθή πρός τά κακώς παρ’ ήμϊν κείμενα. Άκρνβώς 
όμως, διότι δ άγων αυτού έπιθυμούμεν νά μή άποβαίνη άγονος, 
παρατηρούμεν αύτώ δτι άρέσκεται εις ύπέρμετρον κατάκρισιν ού μόνον 
τών καθ’ ήμάς προσώπων, άλλά καί τών καθ’ δλου θεσμών, ούς μέ- 
χρις έξευτελισμού ύποβιβάζει. Ουτω λ. χ. έν σελ. 51 μεταχειρί­
ζεται περί τής έλλην. δικαιοσύνης εικόνα ήκιστα πρέπουσαν. Φρο- 
νούμεν δτι λέξεις ή φράσεις τοιαύται άποτελούσι μελανά σημεία 
άμαυρούντα τής λαμπροτάτης διατριβής τό κάλλος,., καθ’ δσον δέ τά 
βέλη τής κατακρίσεως ύπερβαίνουσι τό μέτρον, κατά τοσούτον άπο- 
βάλλουσι καί τήν οξύτητα αύτών.

'Ατΐάνχηβι,ς. Γ. Π. Βεβαίως*  εις τδ επόμενον Γ φυλλάδιον παρατεθήσεται 
πίναξ λεπτομερέστατος απάντων τών περιεχομένων έν τώ Α' τόμω τής Νομικής.
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Άριθ. 145. — Εισηγητής Α. Πετρίτβης,

Άναίρεόις δέν χωρεί, όταν άπερρίφθηόαν ένότάόεις άόριύτοι.

Ό λόγος άναιρέσεως, ότι δ άναιρεσείων διά τών προτάσεων αύτοϋ 
ενώπιον του Έφετείου είπεν, δτι επαναλαμβάνει τάς ενώπιον τού 
είσηγητού ενστάσεις έπι τών μαρτύρων άποδείξεως, καί δτι τό Έφε- 
τεϊον δεν έλαβε τούτο ύπ’ οψιν, δεν έχει αξίαν, διότι δέν λέγει ποιας 
ένστάσεις ένώπιον τού είσηγητού έπρότεινε, διά νά κριθή, έάν ήναι 
ούσιώδεις.

*

Άριθ. 146. — Εισηγητής Α. Πετρίτβηζ.

Άντέφεόις πότε είνε δεκτή.

Κατά τό άρθρ. 768 έδ. 3, συνδυασμένον πρός τό άρθρ. 544 Πολ 
Δικ. ή άντέφεσις έν μέν ταϊς συνήθεσι δίκαις γίνεται διά τού άπολο- 
γητηρίου έγγράφου, έν δέ ταΐς συνοπτικαϊς δύναται νά γίνη καί διά 

τών έγγράφων προτάσεων.

Άριθ. 154.—Εισηγητής Β. Ροντηρηζ.

Αγωγής (έγγραφον) έπικεφαλίς τί δνναται νά περιέχη.— Άνα-> 
όταόιανός νότιος δέν εφαρμόζεται έπί έκ^ωρήόεως έκτελεότέων 
έργων.
Ούδεμίαν έ'λλειψιν ύφίσταται ή άγωγή, έάν δ ώς πληρεξούσιος 

άλλου έγείρων αύτήν θέτη έν τή κεφαλίδι αύτής καί τό ίδιον εαυτού 
όνομα ώς πληρεξούσιος τού δι’ δν έγείρει αύτήν, επομένως ούδ’ άκύ- 
ρωσις αύτής' δύναται νά έπέλθη διά τούτο.

Ό άναστασιανός νόμος δέν έχει έφαρμογήν έπί έκχωρήσεως έκτε- 
λεστέων έργων, άποβλέπων μόνον εις έκχώρησιν χρηματικών απαιτή­
σεων ώρισμένων κατά ποσόν, καθ’ ας δ έκδοχεύς εις ούδεμίαν υπο­

βάλλεται άλλην, πλήν τής πληρωμής αύτής, έν ω έπί έκχωρήσεως 
έργου αναλαμβάνει δ έκδοχεύς τήν έκτέλεσιν αύτού ύπό ιδίαν εύθύνη^ 

26 
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καί ίδίαις δαπάναις, ένεχόμενος εις πάσαν έξ αυτής πηγάζουσαν άπάί- 
τησιν καί εις πλείστας δυσχερείας ύποκείμενος.

*

• Άριθ. 157.—Εισηγητής Α. Χωματιαυός.

Άξιο^ματικός. Τό Διάταγμα διοριόμον αντον δέν άπαιτεϊται 
νά δημοόιενηται προηγονμένως.

Κατά τήν σαφή διάταξιν του άρθρ. 1 του ν. ,ΑΝΔ' (1882) ώς 
πρός άπαντας ανεξαιρέτως τούς άξιωματικούς τού κατά γήν καί κατά 
θάλασσαν στρατού, μόνον τό περί προβιβασμού διάταγμα πρέπει νά 
καταχωρίζεται έν τή Έφημ. τής Κυβερνήσεως προ τής έκτελέσεώς 
του, επιτρεπόμενης τής καταχωρίσεως τών άλλων καί μετά τήν έκτε- 
λεσίν των. ’Άρα τό διάταγμα, δι’ ου τό πρώτον διορίζεται τις άξιω- 
ματικός τού στρατού τής ξηράς, ή τής θαλάσσης, δύναται νά έκτε- 
λεσθή καί πρό τής έν τή Έφημ. τής Κυβέρν. καταχωρίσεως αυτού.

*

Άριθ. 158. — Εισηγητής Α. Πετρίτβης.
I

Οίνον καταμετρήόεως πρωτόκολλον πότε δέον νά νπογράφηται 
νπό τον είρηνοδίκον.

Τό άρθρ. 7 τού ν. ΑΝζ”' περί έπιβολής έγγειου φόρου απαιτεί τήν 
υπογραφήν τού ειρηνοδίκου έν τω πρωτοκολλώ τής καταμετρήσεως 
τού οίνου έπί ένοικιάσεως τού φόρου τούτου*  ή διατύπωσις δ’ αύτη 
δεν εφαρμόζεται κατά το άρθρ. 10 τού αυτού Νόμου, οσάκις δ φόρος 
βεβαιούται καί είσπράττεται διά λογαριασμόν τού δημοσίου, ότε-ή 
καταμέτρησις ένεργεΐται καί τό πρωτόκολλον συντάσσεται ύπο τού 
έφορου, ενώπιον τού δημοτικού παρέδοου ή συμβούλου καί τού ίερέως

Άριθ. 159.—Εισηγητής Μ. Ήλιάδης,

^Ανακοπή κατά έντάλματος ταμία πότε επιτρέπεται. — Τόκον 
νπερημερίας οφείλει τό Διΐμόόιον άπό τής άγωγής

Κατα το αρθρ. 51 τού ν. IΛΕ τού 1871 δ οφειλέτης δύναται 
ν’ άνακόψη τήν έκτέλεσιν ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων, έάν 
σχυρίζηται οτι δέν οφείλει, τοιαύτην δ’ έννοιαν έχει δ έν τή αγωγή 
ισχυρισμός οτι τό Δημόσιον έζήτησε καί έπληρώθη φόρον άνευ νομί­
μου τίτλου*  δικαιούμενος δ’ δ άναιρεσίβλητος ν’ άνακόψη τήν έκτέ- 
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λεσιν, ένεζχ τοιούτου λόγου, έ'πεται ότι και άγωγήν δύναται νά έγείρη 

•περί επιστροφής τών πληρωθέντων ύπ’αυτού συνεπεία τοιαύτης παρα­

νόμου έκτελέσεως.
Ό νόμιμος έξ ύπερημερίας τόκος πάσης οφειλής τού Δημοσίου κατά 

τον ν. ΧΛ' τού 1877 άρχεται άπό τής έπιίόσεως τής άγωγής.
★

Άριθ. 160. — Εισηγητής Μ. 'Ηλιάδης.
Διανομής τίνα έξαιροννται.

Κατά το άρθρ. 3 του ν. ΥΛΆ εξαιρούνται της διανομής τά £άση 

και αί συστά^ην κείμεναι άγριελαΐαι.
*

Άριθ. 161. —-Εισηγητής Μ. Ηλιάδηζ.
Σύνταξιν έ^ουόιν αί χήραι αξιωματικών άόχέτως τής έποχής 

τής τελέόεως τον γάμον. — Άλλ’ έάν ό γάμος έτελέόθη μετά 
τήν άποότράτενόιν9 όννταξις δέν δίδεται τή νιϊοίΐ.— Άπόότρα- 
τός έότιν άπλους πολίτης.
Ό Ν. ^Α*  του 1864 περί τροποποιήσεως τών περί συντάξεως του 

«στρατού νόμων τής ξηράς καί τής θαλάσσης, δρίζων έν άρθρ. 6 οτι 

.έ'χουσι δικαίωμα ισοβίου συντάξεως αί χήρχΐ· τών άποστράτων, τών 
άποστρατευσίμων κλπ. καί μή έπαναλαμβάνων τήν διάταξιν τής § 

4 του άρθρ. 17 του προηγουμένου καί τροποποιούμενου Ν. ΣΕ? τής 
10 Αύγ. 1852, καθ’ ήν το δικαίωμα τούτο έχουσιν αί ρηθεΐσαι χή- 
ραι, έάν δ γάμος αύτών έτελέσθη εν έτος πριν παύσωσιν οί σύζυγοί 

των τής ένεργητικής ύπηρεσίας, προδήλως κατήργησεν αύτήν ώς άντι- 
βαίνουσαν εις τό άνευ του περιορισμού τούτου άναγραφόμενον εν αυτώ 
δικαίωμα τών χ^ηρών τών άποστράτων καί άποστρατευσίμων (άρθρ. 12 

του Ν. ^Α' ).
Επειδή, καθ’ ά δέχεται το £ικάσαν Έφετεΐον, δ γάμος έγένετο, 

δτε ούτος ^ιετέλει έν αποστρατεία, κατ’ άκολουθιαν ουόεμιαν εχει ώς 
προς τον γάμον αύτού έφαρμογήν το έ^άφ. 2 τού Νομού τής 19 Αυ— 
γούστου 1852, ώς όρθώς έ^έχθη καί το ^ικάσαν Έφετεΐον, ίιότι 

τούτο άφορά τούς γάμους τών στρατιωτικών, έν ώ οι αποστρατοι 
είσιν άπλοι πολϊται, άτε έπανερχομενοι εις τον ιδιωτικόν βιον, κατά 

■το άρθρ. 14 τού Νόμου τής 7 Μαρτίου 1851 περί κατασνάσεως τών 

αξιωματικών.
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Άριθ. 162.—Εισηγητής I. Λυοβουνιώτης.

Εκλογικά. Δηιιόόιος νπάλληλος δέν δνναται νά εκλεχθη 
δηπαοχ. πάοεδοος.

Τό άρθρ. 3 του άπό 19 Νοεμβ. 1864 περί δημαιρεσιών Νόμου»· 
ρητώς ορίζει, δτι δεν δύνανται νά έκλεχθώσι δημαρχικοί παρεδροι οΐ 
δημόσιοι ύπάλληλοι.

*

Άριθ. 163.—Εισηγητής Α. Γη ιών.

Σχέδια πόλεων. Τά μη άοτια τεμάχια πώς παραχω^ιοϋνται.

Τό Διάταγμα τής 20 Νοεμβ 1842 περί άντικαταστάσεως τών 
άρθρ. 3 καί 4 τού άπό 2 Αύγ. 1839 Διατ. περί τού σχεδίου Έρ- 
μουπόλεως, έν άρθρ. 2, ου ή εφαρμογή διά του Ν. ΣΚΒΓ τής 20 
Άπρ. 1867, ώς πρός τόν τρόπον τής διαθέσεως τών τεμαχίων, έξε- 
τάθη εις άπάσας τάς πόλεις καί κώμας του Κράτους, ουδόλως, περιέ­
χει διάταξιν περί παραχωρήσεως τών μή άρτιου έμβαδού τεμαχίων 
εις τούς γείτονας ύπό του Μηχανικού τής πόλεως, ώς δρίζουσι τά άρθ. 
3 του περί σχεδίου Σύρου Διατάγματος καί εκείνου τής πόλεως τών 
Αθηνών, άλλ’ ένδιαλαμβάνει μόνον, δτι τά μή έ'χοντα τό άπαιτού- 
μενον εμβαδόν οικόπεδα θεωρούνται τεμάχια, καί παραχωρούνται- 
κατ’ έκτίμησιν πραγματογνωμόνων εις τά γείτονα, έκ τούτου δ’ έξά- 
γεται, δτι δ νομοθέτης διά τής διατάξεως ταύτης μή άναγράψας έπί- 
τής διαθέσεως τών τεμαχίων τούτων ένέργειαν του μηχανικού, άφή- 
κεν αρμόδια τά δικαστήρια, ΐνα κατά τήν ένώπιον αυτών διαδικα­

σίαν άποφαίνωνται περί τών μή έχόντων τό άνάλογον εμβαδόν και 
παραχωρητέων εις τούς γείτονας τεμαχίων, τοιαύτης δέ ύπαρχούσης 
διατάξεως περί του τρόπου τής διαθέσεως τών τεμαχίων, πάσα προ- 
γενεστέρα περί τού αύτού άντικειμένου διάταξις δέν δύναται νά εχ^ 
ίσχύν, άφ’ ου μάλιστα δ Ν. ΣΚΒ’ διατάσσει ρητώς έν άρθρ. 6>, δτι 
αί διατάξεις τών άπό 9 Άπρ. καί 12 Νοεμβ. 1836. Διαταγμάτων 
περί έκτελέσεως τού σχεδίου Αθηνών, ώς καί πάσαι αί άλλαι γενικαι 
ή είδικαί διατάξεις περί έκτελέσεως τών σχεδίων τών, πόλεων καί 
κωμών, ώς άντιβαίνουσαι εις αυτόν, καταργούντα^.

*
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Άριθ. 164. — Εισηγητής Β. Πατταδόπουλος.

Σνμβιβαάμός δικαστικός ιόοδνναμεϊ άποφάάει ώς πρός την 
μετατροπήν προόημειώάεως εις νποθήκην.

Επειδή αληθώς μέν, ώς προκύπτει έκ του γράμματος του άρθρ. 
83 του περί ύποθητών νόμου, ή έπί τή βάσει άγωγής έγγραφεϊσα προ- 
^σημείωσις μετατρέπεταί εις ύποθήκην δυνάμει της έπιδικασάσης αυτήν 
άποφάσεως τελεσιδίκου γενομένης. Άλλ’ έάν περί τής άπαιτήσεως, 
δι’ ήν ειχεν έγερθή άγωγή, δέν έξεδόθη άπόφασις έπιδικάζουσα αυτήν, 
άλλά κατηρτίσθη δικαστικός συμβιβασμός, δι’ού άναγνωρίζεταιή άπαί- 

τησις αύτη ώς βάσιμος, ή έπί τή βάσει αύτου μετατραπεΐσα εις ύπο­
θήκην προσημείωσις έχει ούχ ήττον τά έν τω άρθρ. 24 του περί 
Υποθηκών Νόμου άναφερόμενα άποτελέσματα, διότι κατά τό άρθρ. 
1898 του ίσχύοντος εις τάς Ίονίους νήσους Άστ. Κώδικος, ούτινος 
αί διατάξεις εινε άνάγκη νά ληφθώσιν ύπ’ οψιν έπί του προκειμένου, 
ΐνα κριθή τό κύρος καί τά έ'ννομα άποτελέσματα τής καταρτισθείσης 
έν Ζακύν&ω μεταξύ τών διαδίκων συμβιβαστικής πράξεως, οί συμβι­
βασμοί εχουσι μεταξύ τών μερών τό κύρος τελεσιδίκου άποφάσεως, άρα 
έπιφέρουσι καί πάντα τά άποτελέσμα, όσα είτε δ δικονομικός νόμος 
.εϊτε άλλος τις άπονέμει εις τάς τελεσιδίκους άποφάσεις, μεθ’ ών έξο- 
μοιούνται, ήτοι ού μόνον τήν νόμιμον τής δίκης άποπεράτωσιν καί τό 

Εκτελεστόν αύτής, καθ’ ά δρίζουσι τά άρθρ. 476 καί 478 τής Πολ. 
Δικ. άλλά καί τήν μετατροπήν τής έπί τή βάσει τής έγερθείσης ύπό 
τού προσημειώσαντος άγωγής έγγραφείσης προσημειώσεως εις ύποθήκην.

*

Άριθ. 165.—Εισηγητής Π. Βάλβης.

Άποότράτενόις αντεπάγγελ,τος τίνας διατνπώόεις απαιτεί. — 
Αξιωματικών δίκαι κατά Δημοόιον περί άποξημιώόεως ον- 
δέποτε θεωροννται καταργηΟεΐόαι, άτε τον ν. ΑΦΠ7" καταρ- 
γηθέντος αναδρομικών·

Επειδή κατά μέν τήν διάταξιν τού άρθρ. 9 § α τού Ν. άπό 
13 Νοεμβρ. 1864 διά τήν αύτεπάγγελτον εις άποστρατείαν μετάθε- 
•σιν άξιωματικών τού μονίμου στρατού, ενεκεν άποδεδειγμένης σωμα­
τικής ή περί τήν έκτέλεσιν τών στρατιωτικών καθηκόντων άνικανό- 
τητος, άπαιτεϊται πάντως (εις έκατέραν τών περιπτώσεων αύτών, 
.άνευ διακρίσεως) καί γνωμοδότησις άνακριτικού συμβουλίου, συγκε-
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6Ι&ΛΙΟΘΗΚΗ 
Μ.ΟΑΛΤΑΠί

κροτημένου κατά τούς περί σχηματισμού τών άνακριτικών συμβουλίων 
τύπους, κατά δέ την § δ' του αύτοϋ άρθρου καί το άρθρ. 12 τοϋ προς 
έκτέλεσιν τοϋ άνωτέρω Νόμου έκδοθέντος άπό 9 Δεκεμβρ. 1864 Β. 
Δ. εις τά είρημένα συμβούλια παρευρίσκεται πάντοτε δ άρχαιότερος 
καί άνώτερος στρατιωτικός ιατρός της φρουράς Αθηνών, ή γνώμη τοϋ 
οποίου είνε συμβουλευτική, διά τών άνωτέρω δέ διατάξεων δ Νομο- 
θέτη|ς άπαιτήσας πάντοτε κατ’ έπανάληψιν τοϋ άρχαιοτέρου καί άνω- 
τέρου στρατιωτικού ιατρού τήν γνωμοδότησιν, ήννόησε σαφώς, ώς 
ουσιώδες άπαιτούμενον, ή γνωμοδότησις νά ή τοϋ άρχαιοτέρου καί 
άνωτέρου στρατιωτικού ιατρού, κατ’ άκολουθίαν τής ώς άνω εϊρηται. 
διατάξεως ούσης ουσιώδους ή άνευ τοιαύτης γνωμοδοτήσεως γνωμο- 
δότησις τοϋ άνακριτικοϋ συμβουλίου, πρός αύτεπάγγελτον εις άπο- 
στρατείαν μετάθεσιν, ώς άνω εϊρηται, άξιωματικοϋ, ώς κατά παρά- 
βασιν τής ώς άνω διατάξεως κατηρτισμένη, είνε άκυρος, ή άξίωσις. 
δέ τοϋ Δημοσίου ότι ή δλομέλεια τοϋ Άρ. Πάγου δέν δύναται νά 
έπιληφθή τής έξετάσεως τοϋ ώς άνω παραπεμφθέντος αυτή νομικού 
ζητήματος, τούτο μέν, έκ τοϋ λόγου, δτι διά τής ύπ’ άριθ. 35 (1887) 
άποφάσεως αύτής άπεφάνθη δριστικώς, ότι άπέχει τής έξετάσεως αύτοϋ, 
τούτο δέ, έκ τοϋ δτι ή λύσις τοϋ ζητήματος έστί ματαία, άτε τής 
ένώπιον τοϋ Β’ τμήματος τοϋ Άρ. Πάγου έκκρεμοϋς περί άποζημιώ- 
σεως άγωγής τοϋ δικαιοπαρόχου τών αιτουσών τήν λύσιν τοϋ ζητή­
ματος Κ. Α, καταργηθείσης δυνάμει τοϋ^ άπό 14 Δβρίου 1887 
ΑΦΠζΓ’ Νόμου, κατά τό 22 άρθρον τοϋ δποίου κατηργήθησαν πάσαι· 
αί ένώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων έκκρεμεϊς περί άποζημιώσεως 
δίκαι τών στρατιωτικών, αιτινες έχουσιν άξίωσιν έρειδομένην έπί τί­
νος τών περιπτώσεων τοϋ άρθρ. 1 τοϋ άνωτέρω νόμου, δποία έστί καί 
ή μεταξύ τών αιτουσών, ώς κληρονόμων τοϋ άποβιώσαντος λοχαγού 
Κ. Α καί τοϋ Δημοσίου, έκκρεμής ένώπιον τοϋ Β' τμήματος τοϋ-’ 
Άρ. Πάγου δίκη, έστίν άπορριπτέα, διότι ή δλομέλεια τοϋ Άρ. 
Πάγου διά τής άνωτέρω άποφάσεως αύτής, δέν άπεφάνθη περί τοϋ 
ζητήματος, ώστε νά κωλύηται ή έκ νέου έρευνα αύτού έκ τοϋ δεδι- 
κασμένου, έξ ού καί μόνου δέν έπιτρέπεται ή έκ νέου εισαγωγή τοϋ 
ζητήματος ένώπιον τοϋ δικαστηρίου, άφ’ έτέρου δέ, δ λόγος τοϋ 
ματαίου τής λύσεως τοϋ ώς άνω ζητήματος, έφ’ ού στηριχθεϊσα ή>. 
ολομέλεια διά τής ύπ’ άριθ. 35 (1887) άποφάσεώς της άπέσχε τής...
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έξετάσεως, ή κατάργησις δηλονότι τών ενώπιον τών πολιτικών δικα­
στηρίων τών τοιούτου είδους δικών, δυνάμει τού άπό 14 Δβρίου 
1887 Ν. ΑΦΠζΓ’, δέν ύφίσταται ήδη, διότι, δ άπό 14 Ιανουάριου 
1891 Ν. ΑΩ£"' διά τού 1ου άρθρ. αύτού κατήργησε τόν ΑΦΠΟ , 
έπενεγκών ούτως έν ίσχύι τό πρότερον ίσχύον δίκαιον, καθ’ο επιτρέ­
πεται είς τούς στρατιωτικούς άγωγη περί άποζημιώσεως καί έν ταϊς 
περιπτώσεσι τού άρθρ. 1 τού ΑΦΙ1ζ“' Νόμου, καταργηθέντος δέ τού 
ώς άνω εϊρηται ΑΦΠζΓ' νόμου, θεωρούνται ώς ουδέποτε καταργηθεί- 
σαι αί ένώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων πρό αύτού ύφιστάμεναι 
τοιούτου είδους έκκρεμείς τών στρατιωτικών περί άποζημιώσεως δίκαι, 
οϊα καί ή τού δικαιοπαρόχου τών αίτουσών Κ. Α έκκρεμής ένώ­
πιον τού Β' τμήματος τού Άρ. Πάγου, διότι τού Ν. ΑΦΠζ”' έχον- 
τος δύναμιν άναδρομικήν, άτε καταργήσαντος τά πρό αύτού κεκτη- 
μένα περί άποζημιώσεως δικαιώματα τών Στρατιωτικών, δ νομοθέ- 
της διά τού ν. ΑΩ£"' κύριον σκοπόν προέθετο διά της καταργήσεως 
τού ΑΦΠζΓ' νά άνορθώση την έξ αύτού ζημίαν, την προσγιγνομένην 
έκ τής καταργησεως τών περί άποζημιώσεως δικών, έν τοιούτω δέ 
πνεύματι συλληφθέντος τού νομοθετήματος ΑΩζΓ' πρόδηλος ή άνα- 
δρομική δύναμις αύτού, καί ή έντεύθεν παντελής τού ΑΦΠζΓ' νόμου 
έξάλειψις, θεωρουμένου ούτως αύτού ώς ούδέποτε ύπάρξαντος καί τών 
πρό αύτού συνεπώς ένώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων έκκρεμών 
τού άνωτέρω είδους δικών, έν αίς καί ή τού δικαιοπαρόχου τών αί­
τουσών, ένώπιον τού Β' τμήμ. τού ’Αρ. Πάγου, ώς ούδέποτε καταρ- 
γηθεισών, διότι, άνευ τής άναδρομικής δυνάμεως αύτού, τό νομοθέ- 

τημα ΑΩΚ' ήθελεν άποτυγχάνει τού σκοπού αύτού.

*

Άριθ. 167 — Εισηγητής Σ. ’Αραβαντινός.

Δαό(ΐός δημοτικός τις είνε. — Είόφορά δημοτική τις εϊνε.

Έκ τής όλης οικονομίας τού Ν. ΞΗ' τής 22 Δεκ. 1847 περί δη­
μοτικών φόρων προκύπτει σαφώς, οτι άλλο είνε δ δημοτικός δασμός, 

τό ^έλος δηλονότι τό έπιβαλλόμενον έπί τών είς τήν περιφέρειαν τών 
Δήμων τού Βασιλείου είσαγομένων πρός τοπικήν κατανάλωσιν ώνίων 
(άρθρ. 2), καί άλλο ή δημοτική εισφορά, ήτοι τό φορολογικόν ποσο- 
στόν, τό έπιβαλλόμενον, άναλόγως τών άναγκών έκάστου Δήμου, είς 
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τά πράγματα, τά ύποκείμενα εις τούς άμεσους δημοσίους φόρους, έν 
οις καί δ έπί τών ζώων (άρθρ. 6). Ένω προϋπόθεσις του δημοτι­

κού δασμού εινε ή έν τη περιφερεία του Δήμου εισαγωγή καί κατανά- 
7<ωσις του φορολογούμενου είδους, προς έπιβολήν της δημοτικής εισ­
φοράς, καί δή της έπί τών ζώων, ούδέν άλλο προαπαιτεί δ νόμος 
(άρθρ. 7) η τό νά διαιτώνται ταύτα έν τη περιοχή του άπολαμβά- 

νοντος/ίην εισφοράν Δήμου.
/ *

Άριθ. 470.— Εισηγητής Α. Μαυδραπήλιας.

Ρυμοτομία. Ανακοπή 2ζωρεϊ καί κατά τον έκτε^εότηρίον έν- 
τά^^ιατος τον πρόεδρόν-—Πραγ^ιατογνώ^ιονες έπί ρν^ιοτο^ιίας 
είνε διαιτηταί.

Τής γενικής διατάξεως του άρθρ. 235 τής Πολ. Δικ. καθ’ ο πας 
τις δικαιούται ν’ άνακόψη δικαστικήν ή έξώδικον πράξιν, εις ήν δέν 
συνήργησεν ουδέ προσεκλήθη, έπαγομένην δέ κίνδυνον εις τά νόμιμα 
συμφέροντα του, ούδείς νόμος έξαιρεϊ τό έκτελεστήριον ένταλμα τού 
προέδρου, τό δυνάμει τού άρθρου 27 τού άπό 12 Νοεμβ. 1836 Β. 
Δ. περιαπτόμενον εις τάς άποφάσεις τών πραγματογνωμόνων, όπερ 
ένδέχεται νά περιαφθή καί εις άκυρον, καί τούτου ένεκα μή δεκτικήν 
νομίμου κυρώσεως άπόφασιν*  έκ δέ τής ρήσεως τού άρθρου, ότι τάς 
άποφάσεις τών πραγματογνωμόνων άποφαίνεται δ πρόεδρος τού δικα­
στηρίου άνεκκλήτους καί έκτελούνται επομένως άνευ άναβολής, ούδέν 
άλλο δύναται νά συναχθή, εί μή ότι μετά τήν περί άνεκκλήτου άπό- 
φασιν τού προέδρου, ή έκτέλεσις αύτών δέν άναστέλλεται ύπ’ ούδε- 
μιάς προθεσμίας.

Επειδή τό άρθρον 25 τού διαληφθέντος Διατάγματος, έπιβάλλον 
τόν διορισμόν πραγματογνωμόνων, όπως άποφανθώσι περί τού ποσού 
τής πληρωτέας άποζημιώσεως εις τούς διά τής άνοίξεως ή πλατύν- 
σεως άγυιάς τίνος άπολέσαντας καθόλου ή έν μέρει τά γήπεδά των, 
καθίστησι προδήλως άναγκαίαν διαιτησίαν, τών έν αυτή όνομαζο- 
μένων πραγματογνωμόνων οντων κυρίως διαιτητών, άτε μή γνωμο- 
δοτούντων άπλώς περί τού ποσού τής άποζημιώσεως, ΐν’ άποφανθή 
περί αύτής έτερος δικαστής, άλλ’ αύτών τούτων άποφασιζόντων*  έδει 
άρα, ώς έπί πάσης διαιτησίας, νά δρισθώσι τά χρονικά όρια τής έξου- 
σίας αύτών, καθώς καί τό άντικείμενον τής ύποβαλλομένης διαφοράς*  
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Όθεν διά του έν λόγω άρθρου, δρίζοντος οτι ούτοι θέλουν γνωμοδοτήσει 

έντός 8 ήμερών, δέν τίθεται άπλή προθεσμία, όπως έξετασθή έάν είνε 
ανατρεπτική ή μή, άλλ’ αύτη άφορά τήν διάρκειαν τής έξουσίας 
αύτών ώς διαιτητών, ώστε μετά τήν πάροδον αυτής παύει ή έξουσία 

των, και πάσα μεταγενεστέρως γενομένη άπόφασις ούδέν έχει κύρος*  
λογιστέα δ' ώς άρχομένη τών 8 ήμερών ή προθεσμία άπό τής είς τούς 
πραγματογνώμονας γνωστοποιήσεως τού διορισμού των, καθόσον άπό 
ταύτης καθίσταται έφικτή ή ένέργεια πρός έπιτέλεσιν τών άνατεθέν- 
των αύτοΐς καθηκόντων.

·*

Άριθ. 172.—Εισηγητής Σ. ’Λνδρότίονλος.

Γέλη κληρονομικά· Ή διϊλ,ωόις κληρονομιών καί κ^ηροδοόιών 
πώς καί πότε δέον νά γίνηται.—Άγνοια νόμον παρά γνναικός 
πότε είνε όνγγνωότή.

Έκ τής τού πέμπτου έδαφίου τού μόνου άρθρ. τού ν, ΩΙΔ’ τής 
18 ’Απρ. 1880 δ ιατάξεως, κληρονόμοι καί κληροδόχοι του έδαφ. β' 
τού αύτού άρθρου, ή, έν περιπτώσει άνικανότητος, οί έπίτροποι αύ­
τών, οφείλουσιν, έπί προστίμω διπλασίω τού νομίμου τέλους, νά έπι- 
δώσωσιν, εντός τής διά τού αύτού άρθρου δριζομένης προθεσμίας, είς 
τον άρμόδιον Οίκον. ^Εφορον, δήλωσιν περί τών άποτελούντων τήν 
κληρονομιάν, ή τήν κληροδοσίαν άντικειμένων καί τής άξίας αύτών, 
ώς καί περί τής συγγενικής πρός τόν άποβιώσαντα σχέσεως τού δη- 
λούντος, προκύπτει, ότι ιδία πρέτει νά ένεργήται δήλωσις παρά μέν 
τού κληρονόμου περί τής κληρονομιάς, παρά δέ τού κληροδόχου περί 
τής κληροδοσίας, έκτος έάν δ εις τούτων ένεργή καί ώς πληρεξούσιος 
τού ετέρου, δυνάμει δοθείσης αύτώ παρ’έκείνου πληρεξουσιότητος, ή 

■άλλως άποδεχθή, προ τής λήξεως τής πρός δήλωσιν προθεσμίας, τήν 
παρά τού έτέρου άνευ πληρεξουσιότητος γενομένην δήλωσιν, καί προ­
σέτι γνωστοποίηση έντός τής αύτής προθεσμίας τήν άποδοχήν του 
αύτήν είς τόν μνησθέντα Έφορον, διότι ή έντός τής προθεσμίας τοι- 
αύτη άποδοχή ίσοδυναμεϊ προς δήλωσιν.

Ό είρημένος νόμος ούδεμίαν περιέχει διαστολήν, καθ*  όσον άφορά 
είς τήν δήλωσιν τών ύπό προθεσμίαν ή άνευ προθεσμίας καταλειπο- 
μένων κληροδοτημάτων, άλλά γενικώς άπαιτεϊ έμπρόθεσμον δήλωσιν 

'πρός τόν οίκεϊον Έφορον παντός άνεξαιρέτως κληροδοτήματος έκ μέ­
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ρους τοϋ κληροδόχου*  άλλως τε η προθεσμία έπί τοϋ προκειμένου ού— 
δαμώς έξομοιοϋται μέ άναβλητικήν αϊρεσιν, άλλ’ άμέσως ή κληρο­
δόχος αποκτά, μη δυναμένη μόνον ν’ άπαιτήση προ τής προθεσμίας, 
μετά τήν οποίαν δικαιούται νά λάβη τό κληροδότημα, μή ύποκει- 
μένη εις ούδεμίαν άναβλητικήν αϊρεσιν καί συνεπώς έξ άρχής ούσα 
κληροδόχος7 καί μή άποποιηθείσα τό κληροδότημα, ώφειλεν έντός τής 
νομίμομ προθεσμίας νά ποιήση τήν δήλωσιν, άνεξαρτήτως τοϋ άν 
δικαιούται εις τήν μή καταβολήν τοϋ φόρου προ τής λήξεως τοϋ 
κληροδοτήματος, άπορριπτέα άρα έστίν ή περί τοϋ έναντίου ένστασις 
τής άνακοπτούσης.

Έκτος τών ύπό τοϋ νόμου ρητώς άναφερομένων περιπτώσεων, έν 
αίς δέν συγκαταλέγεται καί ή ύπό τής άνακοπτούσης προτεινομένη, 
αί γυναίκες δέν συγγινώσκονται άγνοοϋσαι τόν νόμον*  άρα έπί τοϋ 
προκειμένου δ λόγος τής άνακοπής, δ στηριζόμενος εις τό ότι ή άνα- 
κόπτουσα, ώς γυνή άπράγμων, ήγνόει τόν μνησθέντα νόμον, έστίν 
άπορριπτέος, τοσούτω μάλλον καθ’ όσον ήδύνατο νά εχη προχείρως 
συμβούλους, όπως μάθη τήν έννοιαν τοϋ νόμου.

*■

?Αριθ. 173.—Εισηγητής Β. Παπαδόπονλος.

Ανακοπή δίς παρά τον αντον διαδίκον πότε όνγ^ςωρείται.— 
Άκακοπής προΟεόηία διά τοίτς έν τη αλλοδαπή.— Εταιρείας 
ένόταόις περί ιιή όνότάόεως αυτής πότε εινε δεκτή.

Αληθώς μέν, κατά τό β' έδάφ. τοϋ άρθρ. 507 Πολ. Δικ. έάν δ 
άνακόψκς έρήμην τινά άπόφασιν δέν έμφανισθή καί αύθις έν τώ 
άκροατηρίω πρός ύποστήριξιν αυτής, δέν δικαιούται νά ποίηση χρή- 
σιν δευτέρας άνακοπής, έάν όμως έπί τή πρώτη αύτοϋ ανακοπή, ήν 
έμφανισθείς ύπεστήριξεν, έκδοθή άπόφασις κατ’ άντιμωλίαν καί μετ’ 
αυτήν δικασθή αύθις έρήμην, δύναται έκ νέου νά έξασκήση κατά τής 
τελευταίας ταύτης άποφάσεως τό ένδικον τής άνακοπής μέσον, ούτι- 
νος κατά πρώτον ήδη ποιεί χρήσιν κατ’ αυτής.

Έκ τοϋ συν-δυασμοϋ τών διατάξεων τών άρθρων 195 καί 196 
Πολ. Δικ. πρός τό καταργήσαν τό άρθρ. 596 Διάταγμα τής 18 
Σεπτεμ. 1836, συνάγεται προφανώς ότι ή δρισθεϊσα δι’ αύτοϋ πρός 
άνακοπήν τής έρήμην άποφάσεως προθεσμία άναφέρεται εις μόνους. 
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τούς έν τή ήμεδαπή διατρίβοντας καί κατοικούντας έν τή έδρα του 
έκδόντος την ερήμην απόφασήν ή μακράν αυτής διαδίκους, περί ών 
καί μόνον πραγματεύονται τά άρθρα 195 καί 196 της Πολ. Δικ. 
καί ούχί εις τούς έν τη άλλοδαπή, εϊτε διώρισαν εϊτε μη αντίκλητον, 
κατοικούντα έν τη έδρα του δικαστηρίου, διότι τό τε Διάταγμα τού 

1836 καί τά προμνημονευθέντα άρθρα της Δικονομίας έχουσιν ύπ’ 
δψιν διαδίκους διατρίβοντας εντός τού Κράτους καί ούδαμώς προνο- 
ούσι περί προθεσμίας χορηγητέας εις τούς ,έν τη άλλοδαπή διατρίβον- 
τας, καθ’ δν τρόπον προνοεϊ είδικώς το περί της προς άπάντησιν εις. 
την άγωγην προθεσμίας πραγματευόμενον άρθρ. 541 Πολ. Δικ. δι’ 
ού ορίζεται ύπέρ τών διαδίκων τούτων τρίμηνος ή. έξάμηνος προθε- 
θεσμία. Εντεύθεν άρα επεται, οτι οί διατρίβοντες έν τη άλλοδαπή 
διάδικοι, είτε διόρισαν αντίκλητον έν τη έδρα τού έκδόντος την έρή- 
μην άπόφασιν δικαστηρίου είτε μη, δέν ύπόκεινται ύπό τό κράτος τού- 
προμνησθέντος Διατάγματος εις προθεσμίαν τινά ύπό τού νόμου δριζο- 
μένην πρός ένάσκησιν τού ένδικου της άνακοπής μέσου.

Αληθώς μέν οί παρά τής εταιρείας προτεινόμενοι ισχυρισμοί, ότι 
καθ’ δν χρόνον ήγέρθη ή ύπό συζήτησιν άγωγή, τοιαύτη εταιρεία δέν 

είχεν έ'τι συστηθη. ούδέ είχε νόμιμον ύπαρξιν, ώς μή έκπληρώσασα 
τούς παρά τού Εμπορικού Νόμου άπαιτουμένους πρός τόν σκοπον 
τούτον τύπους, καθ’ δν τρόπον διατυπούνται, άποτελούσιν ένστασιν 
παθητικής νομιμοποιήσεων, ήτις ώς τοιαύτη είνε δεκτή, κατά τό άρ­
θρον 68 τής Πολ. Δικ. εις πάσαν στάσιν τής δίκης άρα καί έφεσίμως 
κατά πρώτον έάν όμως ή προτείνουσα τήν ένστασιν τής έλλείψεως 
νομιμοποιήσεως εταιρεία ώμολόγησεν ήδη τήν ύπαρξιν αύτής, εϊτε ρη- 
τώς εϊτε καί σιωπηρώς, είνε απαράδεκτος ώς άντιβαίνουσα εις δικα­

στικήν ομολογίαν, άποτελούσαν τελείαν κατά τού δμολογούντος άπό-· 
δειζιν, ή μεταγενεστέρως ύποβαλλομένη πρότασις περί τής μή ύπάρ- 
ξεως τής εταιρείας. Τήν τοιαύτην δέ δικαστικήν ομολογίαν τής 
έφεσιβλήτου εταιρείας περί τής ύπάρξεως αύτής, συνάγει έπι τού προ- 
κειμένου τό δικαστήριον ιδίως έκ τού ότι ύπό τήν ιδιότητα εταιρείας, 
καθιδρυμένης έν Αλεξάνδρειά, φερούσης τήν έπωνυμίαν αδελφών Μ, 
καί άντιπροσωπευομένης ύπό τού Θ. Μ. ώς διαχειριστού αύτής άπηύ- 
Βυνεν ή έφεσίβλητος εταιρεία τήν άπό 11 Φεβρ. 1882 ανακοπήν κατα 
τής ύπ’ άριθ. 1172 τού 1881 άποφάσεώς τού Έφετείου καί ούτω 
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σαφώς ώμολόγησε τήν εταιρικήν Ιδιότητα, ήν άρνεϊται νϋν διά τών 
προτάσεών της.

*

Άριθ. 179 — Εισηγητής Π. Βάλβης

Δημόόιον δέν ενέχεται πάντοτε έξ άναγνωρίάεως χρέονς νπό 
νπονργον.—Δη^ιοόίον ενβννη διά πράξεις νπα^Χιϊ^ων δικα­
στικών και διοικητικών.

Η έκ μέρους του ύπουργοϋ άναγνώρισις χρέους τοϋ Δημοσίου, μή 
έπιβαλλομένου αύτώ έκ του νόμου, <^έν Ισχύει όπως ύποβάλη τό Δη­

μόσιον εις ύποχρέωσιν.
Το Δημόσιον δέν εύθύνεται διά τά κατά τήν ένάσκησιν τών δικα- 

στικών καθηκόντων αδικήματα τών ύπαλλήλων αύτοϋ, τής άρχής 
τής προστησεως μή έφαρμοζομένης επ’ αυτών, άτε άνεξαρτήτων κατά 
τοϋτο οντων άπο τής Κυβερνήσεως και συμφώνως μέ τό άρθρον 56 
Πολ. Δικ. καί 65 Ποινικής.

Δικαίωμα αποζημιώσεως κατά τοϋ Δημοσίου δέν τίκτεται έκ τών 
πράξεων τών διοικητικών άρχών, τών δυναμένων νά έπιχειρώνται 

κατα την κρισιν αυτών, έκ τοϋ λόγου δτι έν τοιαύτη περιπτώσει δέν 
προσβάλλεται δικαίωμα ιδιωτικόν.

*

Αριθ. 181.—Εισηγητής Σ. ’Αραβαντι,νός.

Ανατροπής προθεσμία πώς νπολογίζεται.

Επειδή κατά τήν σαφή τοϋ άρθρ. 480 έδ. β'. τής Πολ. Δικ. 
διάταξιν, ή τριετής πρός άνατροπήν προθεσμία έπεκτείνεται έπί έξ 
είσέτι μήνας, δταν άπαιτήται έπανάληξις τής δίκης ή διορισμός νέου 
αντίκλητου, διακόπτεται δε βιαίως ή δίκη έν περιπτώσει μεταβολής, 
επελθουσης εις τον διάδικον, μόνον άπο τής γνωστοποιήσεως εις τόν 
αντιδικον τοϋ επενεγκοντος την τοιαυτην μεταβολήν γεγονότος καί 
χρήζει τότε έπαναλήψεως, ΐνα νομίμως συνεχισθή (άρθρ. 463 έδ. 3 
και 468 έπομ. Πολ. Δικ.). Άνευ τοιαύτης γνωστοποιήσεως, ή δίκη 
εξακολουθεί μεταξύ τών αρχικών διαδίκων καί, όπως δέν δύναται δ 

εις το προσωπον τοϋ οποίου επήλθεν ή μεταβολή, ήν δέν έγνωστοποίη- 
σε τώ άντιδίκω Ίου, ν’ άμφισβητήση τήν νομιμότητα διαδικαστικής 
τίνος εκείνου πράξεως, επελθουσης μετά τήν μεταβολήν, κατά τόν 
αυτόν λόγον δέν δικαιούται ούτος εις άγωγήν τοϋ άντιδίκου του, έπι- 
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διώκουσαν την ανατροπήν της δίκης, νά έπικαλεσθή την έξάμηνον 
του άρθρ. 480 παρέκτασήν, διά μόνον τό γεγονός, τό έπενεγκόν τήν 
μεταβολήν, ενόσω δεν κατέστησε καί τώ άντιδίκω του γνωστόν τό 

γεγονός τούτο.
*

Άριθ. 182.—Εισηγητής Σ. ’Λραβαντι/νός
Παραγραφή πενταετής λογιότ. νότιον καλώς διακόπτεται και οι9 

έγέρόεως αγωγής, εί καί προνπάρχει τελεσίδικος άπόφαόις.

Άφ’ ού κατά τό άρθρ. 69 τού Νόμου περί Δημοσίου Λογιστικού 
παραγράφεται πρός όφελος τού Κράτους παν χρέος δημόσιον, εάν δέν 

έπληρώθη εντός πέντε ετών άπό τής άρχης τής χρήσεως, δ άναιρε- 
σείων προφανές είχε συμφέρον, ΐνα, διά τής έγέρσεως τής άγωγής, 
διακόψη τήν άπειλούσαν τήν άπαίτησιν αυτού παραγραφήν, καίπερ 
τής άπαιτήσεως ταύτης στηριζομένης έπί τελεσιδίκου άποφάσεως, 
τούτο μέν διότι ούδεμία έν τώ παρατεθέντι άρθρω τού Λογ. Νόμου 
γίνεται διάκρισις τών χρεών τού Δημοσίου, περιλαμβανομένων συνε­
πώς έν τή παραγραφή καί τών έκ τελεσιδίκων αποφάσεων πηγαζόν- 

των, τούτο δέ, διότι, τής χρήσεως καταναγκαστικών κατά τού Δη­
μοσίου μέτρων ούσης άνεφίκτου, άδύνατος έπίσης καθίστατο τώ άναι- 
ρεσείοντι ή δι’ άλλου τρόπου διακοπή τής παραγραφής.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
Άρι#. 37.

Εντολή πρός πώληόιν πλοίον δέν εινε πάντοτε έμπορικίι πράξις.
Ή πώλησις πλοίου κατά τό έδάφ. 2 τού άρθ. 3 τού ν. τής 2 

Μαΐου 1835 περί άρμοδ. έμποροδικείων θεωρείται ώς πράξις έμπο- 
ρική. Άλλ’ ή έντολή πρός πώλησιν πλοίου διδομένη εις μή έμπορον, 
δέν εινε έμπορική πράξις διά τούτον, δ δέ πλοίαρχος μόνον ένεκα τής 
ίδιότητός του ταύτης δέν είνε έμπορος κατά τήν γνώμην τών δοκι- 

μωτέρων συγγραφέων τού Έμπορ. Δικαίου 2 άρ. 375
— ΒοιβΙθΙ άρ. ί 194 — Εγοη~Οαθπ 6ΐ Κβπαπίΐ. Τναίΐθ σελ. 
181 ίπ £1Πθ) καίτοι έπιχειρών έμπορ. πράξεις, διότι τάς ύπ’ αυτού 
έπιχειρουμένας έμπορ. πράξεις τάς έν τώ άρθ. 3 τού περί άρμοδιότη- 
τος τών έμποροδικείων νόμου άναφερομένας δέν ένεργεϊ δι’ίδιον λ)μον ' 
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άλλά ίιά λ)μόν και ύπ’ ευθύνην τού πλοιοκτήτου*  ώστε ίέν ύποστη- 
.ρίζεται πλέον ή παλαιά γνώμη, καθ’ ήν δ πλοίαρχος έθεωρεϊτο ώς 
έμπορος, άτε επιχειρών τάς έν τώ άρθ. 3 τού ρηθέντος νόμου άναφε- 
ρομένας έμπορικάς πράξεις και ΛΤότι ήίύνατο νά ύπαχθή εις το άρθ. 
4 τού περί αρμοί. τών έμποροί, νόμου εις τήν τάξιν τών έμπορ. 
έπιστατών, ώς έ'χων γενικήν έντολήν ί·ά παν δ,τι άφορα ναυτικήν 
έπιχείρησιν (Βονάθ&ιιχ 18 Αύγ. 1831 ιί' .—Όα11θ!? Η. Ν° ΑθΙθ8 
άθ οοπί. άρθ. 295. Εαυνιη Τομ. 1 σελ. 568).

Έν Γαλλία δ πλοίαρχος ένάγεται μέν ένώπιον τού έμποροίικείου, 
άλλά ίυνάμει είίικών ίιατάξεων τού νόμου τής 21 Δεκ. 1871, τού 
Διατώγμ. τής 22 Ίαν. 1872 καί τού νόμου τής 8 Δεκ. 1883 διά 
πάσας τάς σχέσεις αυτού είτε μετά τρίτων είτε μετά τού πλοιοκτή­
του. Τοιαύτας όμως ίιατάξεις ίέν έχομεν παρ’ ήμΐν. Ό Βοίθΐβΐ καί 
δ ΕαΐίΓΗΙ Ιοο. οίΐ ίέχονται έν τούτοις, ότι προς έκίίκασιν τών με­
ταξύ πλοιάρχου καί έφοπλιστού ή πλοιοκτήτου ίιαφορών, άρμόίιά 
εισι τά έμποροίικεϊα, ίιότι δ πλοίαρχος μισθούμενος έπεχείρησεν έμπορ. 
πράξιν κατά τό τελευταϊον έίάφ. τού άρθ. 3 τού περί αρμοί, έμπο­
ροί. νόμου καί ίιότι εύρίσκεται ώς πρός τόν έφοπλιστήν καί πλοιο­

κτήτην έν τή σχέσει έμπορ. έπιστάτου, ώς γενικός έντολοίόχος αυτών 
ίιά παν δ,τι άφορα τήν ναυτικήν έπιχείρησιν. Ή γνώμη δμως αυτή 
ίέν ίύναται νά έχη έπί τού προκειμένου εφαρμογήν, ίιότι ίέν πρό­

κειται έν τώ ύπο σκέψιν ζητήματι περί ίιαφοράς γενικευθείσης με­
ταξύ πλοιάρχου καί πλοιοκτήτου έκ τής έντολής τής ίιίομένης τώ 
πλοιάρχω ίιά τήν ναυτικήν έπιχείρησιν, ήτοι τήν ίιοίκησιν τού 
πλοίου, αλλα περί ίιαφοράς προελθούσης έξ είίικής έντολής προς πώ- 
λησιν τού πλοίου ίοθείσης τώ πλοιάρχω, ήτις ήίύνατο νά ίοθή καί 

■προς πάντα τρίτον καί μή έμπορον καί ήτις γεννά ύπέρ τού πλοιο­
κτήτου κατά τού έντολοίόχου της τήν αοΐίο ηΐαηάαΐΐ (ΙΐΕΘΟία.

Επομένως φρονούμεν, ότι δ πλοίαρχος ίέν ένέχεται έμπορικώς πρός 
τον πλοιοκτήτην, άλλά κατά τούς περί έντολής κανόνας τού Αστικού 
Δικαίου, έκτος άν δ πλοίαρχος έκτος τής ίίιότητος ' ταύτης είχε καί 
την τού έμπορου κατά το άρθ. 1 τού Έμπορ. Νόμου, δτε φρονούμεν 
αίιστάκτως, ότι ευθυνεται έμπορικώς ίιά τήν παρακράτησιν τού τι­
μήματος τού πλοίου, ίιότι ή έντολή του θά ήτο πράξις έμπορική.

Ν· Δαιιαόκηνός — Σ. Δαμασκηνός
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38.

Προθεσμίας μεταβολή μονομερής δέν έπιτρέπεται.

Ζήτημα.
Τω αντιδικώ έπεβλήθη όρκος δοτέος τήν πρώτην δικάσιμον*  άλλ’ αυ­

τός δέν προσήλθε κατ’ αυτήν, ίσχυρίσθη δέ δτι δ είρηνοδίκης διά προ­
γράμματος ώρισεν, δτι κατά τήν συνεδρίασιν ταύτην ήθελε δικάσει ύποθέ- 
σεις πρωτοεισάκτους. Άλλά του είρηνοδίκου άπορρίψαντος τήν ένστασιν 
ταύτην, καί καταδικάσαντος τον μή δοντα έμπροθέσμως τον δρκον, ούτος 
έφεσίβαλε τήν άπόφασιν, τδ δέ πρωτοδικεϊον έδέχθη τήν έφεσιν, κρΐναν 
δτι διά του προγράμματος του είρηνοδίκου ή πρώτη δικάσιμος άνεβλήθη, 
καί συνεπώς δ άντίδικος δέν κατέστη έκπρδθεσμος. Ήδη έρωτάται, αν 
ύπάρχη λόγος προς άναίρεσιν.

Λ ν β ό ς.

Κατά κανόνα καί συμφώνως τώ άρθ. 197 Πολ. Δικ. «τά δικα­
στήρια δέν δύνανται ν’ άπομακρυνθώσι παντάπασιν άπό τόν νόμον καί 
τήν άτΐόφαβιν^ εί μή μόνον συναινέσει τών διαδίκων», ήτοι άφ’ ής 
έκδοθή άπόφασις δρίζουσα προθεσμίαν δόσεως όρκου, ή τοιαύτη προ­
θεσμία άποτελεΐ διά τό δικαστήριον υποχρέωσή, ήν δέν δύναται 
τούτο νά τροποποιήση αύτοβούλως, άνευ τής τών διαδίκων συγκατα- 
θέσεως. Όθεν δι’ ούδεμιάς πράξεως, ούτε διά νεωτέρας άποφάσεως 
οίκοθεν έκδιδομένης, ούτε διά προγράμματος, ούτε άλλως δύναται νά 
τροποποιηθώ ή προθεσμία’ έάν δέ τοιούτόν τι συμβή, είνε άκυρον, ώς 
μή στηριζόμενον τούναντίον άποκρουόμενον ύπό ρητής διατάξεως, τής 
τού άρθ. 197 Π. Δ. ’Επί τού προκειμένου δ είρηνοδίκης έξέδωκεν 
άπόφασιν έπιβάλλουσαν δρκον δοτέον τήν πρώτην δικάσιμον. Ή τοι­
αύτη άπόφασις ύποχρεοΐ τόν μέν είρηνοδίκην νά δεχθή τόν δρκον, τόν 
δέ διάδικον νά δώση τόν όρκον τήν πρώτην δικάσιμον. Τό μεταγε­
νεστέρους δ ’ έκδοθέν ^πρόγραμμα δΓ ου ώρίζετο, ότι κατά τήν πρώτην 
δικάσιμον θά συνεζητούντο μόνον ύποθέσεις πρωτοείσακτοι, ούτε ήδύ- 

νατο ούτε έττετρεηετο νά έξηγηθή ώς άποκλεϊον τόν δρκον, καί σιω- 
πηρώς παρατεΐνον τήν προθεσμίαν μέχρι τής επομένης ή άλλης δικα­
σίμου, διότι τούτο εϊπομεν, άντίκειται εις ρητήν καί άνευ έξαιρέσεως 
τεθειμένην διάταξιν τής Π. Δικ. ^Ώφειλε λοιπόν δ μέν διάδικος νά 
προσέλθη, ινα δώση τόν δρκον, δ δέ είρηνοδίκης νά δεχθή αυτόν, 
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άναβάλλων το πολύ την περαιτέρω βυζήτηΰιυ της ύποθέσεως (ένεκα 
του προγράμματος). Έάν 8ε τυχόν δ εΐρηνοδίκ,ης άπέκρουε τον διάδι- 

κον, ούτος θά έδικαιούτο νά άπαιτηση νά σημειωθή τούτο έν τοϊς. 
πρακτικοϊς, όχυρούμενος όπισθεν του ασφαλούς ισχυρισμού, οτι τό κατ’ 
αύτον βυυεμορφώ&η τη άποφάβει. Μή προσελθών δμως δ διάδικος 

εις τήν συνεδρίασιν, ή προσελθών καί άμα τή άναγνώσει τού προ­
γράμματος άπελθών άνευ επισήμου άναγγελίας εαυτού τώ ειρηνοδίκη, 

οτι είνε έτοιμος νά δώση τον δρκον, άνεδέχθη δ ίδιος τήν ευθύνην 
τής μή δόσεως τού δρκου, ουτω δέ κατέστη εκπρόθεσμος. (Πρβ. άποφ. 
Άρ. Π. 39 (1858) καί 233(1882) έν τή έμή Πολ. Δικ. σελ. 246).. 
Τούτων ούτως έχόντων, τό πρωτοδικεΐον θεώρησαν τόν διάδικον μή 

έκπρόθεσμον, έδέχθη δτι αί δικαστικαί προθεσμίαι παρατείνονται μο- 
νομερώς καί οΐκοθεν ύπό τών δικαστηρίων*  άλκ’ ή έκδοχή αυτή, εϊ- 

πομεν, παραβιάζει τήν ρητήν διάταξιν τού άρθρ. 197 Π. Δ. ταύτης 
δέ άναντιρρήτως ούσης έκ τών ουσιωδών, γεννάται λόγος πρός αϊτη- 

σιν άναιρέσεως κατά τό άρθ. 807 § 5 Π. Δ.
Η. Αιακόπονλος

39.

Κοινωνον έξονόία έπί τον πράγματος. — Αντιπρόσωποι 
κοινότητος τίνας έκπροόωπονόι.

* Ζητήματα.

Έν Μ. ύπάρχει δάσος, οπερ ανήκει εις τήν κοινότητα Μ. Άπδ μακρών- 
έτών οί εχοντες δικαιώματα επ’ αύτου κυριότητος άνέθετον εις τριμελή 
επιτροπείαν διά πληρεξουσίου τήν διοίκησιν του κτήματος τούτου. Τά μέλη 
τής έπιτρ. είσέπραττον τά έσοδα του κτήματος, έπλήρωνον τους φόρους 
καί διένεμον μεταξύ τών συγκυριών το υπολειπόμενον ποσδν άναλόγως τής 
μερίδος έκάστου. Εσχάτως τινές τών συγκυριών έπώλησαν τά εξ αδιαι­
ρέτου άνήκοντα αυτοϊς μερίδια εις ποιμένας, οίτινες είσήγαγον τά πρόβατα 
αυτών εις τδ κτήμα. Ενεκα τής αυθαιρέτου ταύτης ένεργείας τά μέλη 
τής έπιτροπείας ένήγαγον τούς ποιμένας έξαιτησάμενα νά ύποχρεωθή έκα­
στος τούτων νά καταβάλη τήν άνάλογον προς τήν φθοράν καί τον αριθμόν 
τών προβάτων γενομένην άγροζημίαν.—-Ήδη έρωτάται

Α' Δύναται ή επιτροπεία νά έγείρη αγωγήν, άφ’ ου δέν έκπροσωπεϊ 
ολόκληρον τήν κοινότητα ;
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Β Δύνανται οί πομένες νά προτείνωσι τήν συγκυριότητα αυτών, άν 
δέ προτείνωσι ταύτην, ίστα ή δίκη μέχρι λύσεως τοϋ περί συγκυριότητας 
ισχυρισμού των, δστις άλλως τε δέν αμφισβητείται άπδ τήν έπιτροπείαν

Λ ν 6 ε ι ς.

Τό ζήτημα έτέθη μετά μικρών άσαφειών, άλλ’ ή λύσις δοθήσεται 
έπί τή πιθανωτέρα έκδοχή. Ή κοινότης άναθέσασα εις τριμελή επι­
τροπείαν τήν διοίκησιν του δάσους άπεξέδυσεν έκαστον τών μελών 
αύτής πάσης εις τήν διοίκησιν άναμίξεως*  δθεν ούδέν τών μελών τής * 
κοινότητας έχει δικαίωμα νομής, χρήσεως ή άλλης τοϋ δάσους δια- 
θέσεως, έφ’ όσον χρόνον διαρκεΐ ή λειτουργία τής έκλεχθείσης επιτρο­
πείας. Τούτο ού μόνον συνάγεται εκ τοϋ διορισμού ειδικής επιτρο­
πείας πρός διοίκησιν, άλλ’ είνε και απόρροια τής γενικής αρχής, 
καθ’ ήν έν τώ κοινώ πράγματι ούδείς τών κοινωνών δύναται ποιεϊν 
τι παρά γνώμην τών άλλων ν. 28 Π. (10.3) «δ Σαβΐνος λέγει ότι 
έπί πράγματος κοινού ούδείς τφν κυρίων δύναται έγκύρως νά ποιή τι 
άκοντος τοϋ ετέρου». Μόνον δέ τήν ιδανικήν μερίδα αύτοϋ δύναται 

πάντοτε άκωλύτως νά έκποιή έκαστος τών κοινωνών ν. 1. 3. 4. Κ. 
(4.52) ν. 1 Κ. (8.21). Όθεν έπί τοϋ προκειμένου έγκύρως τινα τών 
μελών τής κοινότητας έξεποίησαν τά εαυτών μερίδια εις ποιμένας 
Άλλ’ οί ποιαένες άντικαταστήσαντες τούς πωλητάς καί λαβόντες τού­
των τήν θέσιν, άποκτώσιν άρά γε πλείονα ή έκεϊνοι είχαν δικαιώματα; 
προφανώς οχι. Όθεν καί οί ποιμένες συνιδιοκτήται ήδη γενόμενοι 
ώφειλον νά σεβασθώσι τήν συνιδιοκτησίαν καί τούς διέποντας αύτήν 
κανόνας, νά μή έπιχειρήσωσι δέ πράξιν άποτελοϋσαν αποκλειστικήν· 
ύπέρ έαυτών χρήσιν τοϋ όλου ή μέρους τοϋ κοινού κτήματος· τούναν- 
τίον δέ πράξαντες ένέχονται εις άποζημίωσιν άπέναντι τών συγκοι- 
νωνών Βασ. (12.2) « Έάν άπό μισθώσεως ή γεωργίας τοϋ κοινού
άγροϋ σχή δ εις, εί μέν ... εί δέ όνόματι οίκείω λάβη, τήν ζημίαν- 
αύτός έπιγινώσκει»· καί έν τοΐς σχολείοις αύτόθι. « Έάν δ κοινωνός μι- 
σθώσας ή γεωργήσας τόν άγρόν κερδάνη, ει μέν ώς κοινωνός, κοινόν 
καί τό κέρδος καί ή ζήμία’ εί δέ ώς μόνον (γράφε: α0Γθ£-8θ1ΐ18) θέλων^ 
κερδάναι, αύτόν μόνον δρά ή.ζημία, τό δέ κέρδος κοινόν έ'σται». Κατά 
ταϋτα ή ενστασις τής συγκυριότητας προβαλλομένη ύπο τών ποιμέ­
νων ού μόνον δέν ώφελεΐ άλλά καί βλάπτει αύτούς, διότι άκριβώς ή5 

27 
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συγκυριότης έπέβαλλεν αύτοϊς άποχήν καί σεβασμόν τού έφ’ού ή 

συγκυριότης κτήματος.
Ούδ’έ'χει τινά επιρροήν ή τυχόν προβληθησομένη ύπό τών ποιμέ­

νων ένστασις, ότι αύτοί μη συνεργήσαντες εις τόν διορισμόν τής επι­
τροπείας, δέν είχον πληρεξουσίους καί αντιπροσώπους έν τή διοικήσει 

τού κτήαατος, άλλ’ ήνόουν απ’ευθείας ν*  άπολαύωσι τών έζ αύτού 
ωφελειών. Και αν ύποτεθή, ότι διά τούς ποιμένας ή επιτροπεία δέν 

είχεν ύπόστασιν, κατ’ ούδέν άλλοιούται δ ανωτέρω κανών, ότι εις 
τόν συγκύριον δέν επιτρέπεται ή μονομερής έπί τού κοινού πράγματος 
έπιχεΐ£ησις νοριής, καρπώσεως ή άλλης διαθέσεως. Άλλ’ όμως άβά- 

σιμος παντελώς έστιν ή ένστασις. Ή έκλεχθεϊσα έπιτροπεία είνε έπι- 
τροπεία τής κοι/νότητος, ήγουν δέν αντιπροσωπεύει τόν Α, τόν Β, 
τόν Γ, ιδία έκαστον τών μελών, άλλά τό σύνολον αύτώ'-', ώς πρόσω- 
πον νομικόν επομένως ή άντικατάστασις δσωνδήποτε καί οίωνδήποτε 

μελών τελείται άδιαφόρως καί άνευ έπιδράσεως εις τό κύρος τής έπι- 

τροπείας, ήτις έξακολουθεΐ άντιπροσωπεύουσα τά νέα μέλη άπαραλ- 
λάκτως ώς καί τά παλαιά, δι’ όσον, έννοεϊται, χρόνον ώρίσθη αυτής 
ή διάρκεια. Κατά ταύτα ή άπάντησις εις τό Α' έρώτημα, άν δύνα­

ται ή έπιτροπή νά έναγάγη, είνε άναντιρρήτως καταφατική, ώς ή 
άπάντησις εις τό Β' , άν δηλ. (στα ή δίκη, είνε άναντιρρήτως άποφατική.

Ήλ. Αιακόπονλος

40.

Ζ η τ Ϋι μ α.
Άπαίτησις κατά δήμου διά τελεσιδίκου δικαστ. άποφάσεως άναγνωρι- 

σθεϊσα κατετάχθη ώς πληρωτέα έν τω δημ. προϋπολογισμό) άνερχομένη 
εις δρ. 25,000, άλλ’ δ είσπράκτωρ ύποταμίας άρνεϊται πάσαν καταβολήν 
άπαιτών έκδοσιν εντάλματος πληρωμής υπδ του Δημάρχου. Ούτος όμως 
άρνεϊται τήν έκδοσιν του έντάλματος, καίτοι διετάχθη ύπό του- Νομάρ­
χου. Τις ύπολειπεται τω δικαιούχω διέξοδος ;

Λ ν 6 ι ζ.

Κατά μέν τού δημοτ. είσπράκτορος. ούδέν δύναται νά παραπονεθή 
ό δικαιούχος, διότι δ είσπρ. «δέν έπιτρέπεται νά ένεργήση άλλας 
•πληρωμάς, ειμή έζείνας διά τάς δποίας ήθελον προσαχθή εντάλματα, 
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έκδεδομένα ύπο του δημάρχου»1 «πασα δέ πληρωμή δημοτ. χρημά­
των γενομένη παρ’ αύτού ανευ χρημ εντάλματος τού δημάρχου, . . . 

&ίνε άκυρος»2. Όθεν καλώς δ είσπρ. απαιτεί ένταλμα, ΐνα πλήρωσή. 
Άλλ’ δ δήμαρχος άρνείται, εί καί διετάχθη ύπό τού νομάρχου, νά 
έκδώση ένταλμα. Προφανώς δ δήμαρχος διαπράττει άρνησιν καθή­
κοντος, δΓ ήν επισύρει καθ’ εαυτού πλήν τής πειθαρχ. ποινής τής 
«έπιπλήξεως, καί τήν χρηματ. ποινήν τουλάχιστον δρ. 2-00 κατά τό 
άρθ. 480 τού Ποιν. Ν. έν συνδυασμώ πρός τό άρθ. 493. Άλλά βε­
βαίως περί τής ποινικής ευθύνης δέν πρόκειται, ουδέ ικανοποιείται 
δΓ αυτής δ πιστωτής. Ό δήμαρχος άρνούμενος νά έκ^ώση, δπερ έχει 
καθήκον, ένταλμα, ενεργεί δολίως, διότι ή άσύγγνωστος παράλειψις 
Ίσούται, ώς γνωστόν, δολιότητι. Κατά δέ τόν γενικόν κανόνα περί 
ευθύνης τών νομικών προσώπων έκ παρανόμων πράξεων (ή παραλεί­
ψεων) τών άντιπροσώπων αύτών, δ δήμος έκ τής δόλιας καί παρα­
νόμου πράξεως τού δημάρχου ενέχεται μόνον, καθ’ οσον ώφελήθη· ή δέ 
■περαιτέρω ένοχή βαρύνει αυτόν τόν παρανομούντα δημοτ. άρχοντα3. 

Κατά ταύτα όρθώς καί δ Φιλήμων έν τώ Λημαρχω σελ. 264 λέγει 
«Όταν ή άπόφασις τού Δημ. Συμβουλίου άφορα είς ύποχρεώσεις έκ 
τού Νόμου έπιβαλλομένας τώ Δήμω, καί α'ίτινες άναποφεύκτως πρέ­
πει νά έκπληρωθώσιν έντός τού οίκονομ. έτους, δ Δήμαρχος οφείλει 
-νά έκτελή αύτάς άμέσως, ύποκείμενος είς πάσας έκ τής βραδυτήτος 
περί τήν έκτέλεσιν άκολουθούσας άποζημιώσεις ή ποινικάς καταδιώ­
ξεις)). Έπί τού προκειμένου, έάν δ Δήμαρχος άμα προσκληθείς έξέ- 
διδε τό ένταλμα, δ Δήμος θά έπλήρωνε τάς δρ. 25,000, θά άπηλ- 
λάσσετο δέ περαιτέρω τόκων ύπερημερίας' όθεν δ δήμαρχος μή έκδούς 
τό ένταλμα, κατέστησεν ύπόχρεον τόν μέν Δήμον διά τάς δρ. 25,000, 
•διότι ταύτας δ δήμος ωφελήθη, εαυτόν δέ διά τούς περαιτέρω τόκους 
ύπερημερίας’ δθεν δ δικαιούχος εκτοτε δύναται παρά μέν τού δημάρ-

1 ν. 7 Μαρτ. 18* *91 άρθ. 9. —2. οώτόθ. άρθ. 10 έδάφ. β* .
3 ν. 15 § 1 Π. (4.3) Ούλπ.. Άλλ’ αμφιβάλλεται, άν εναντίον πολιτών δί-

*δηται ή του δόλου αγωγή. Φρονώ λοιπόν δτι ες ίδιου μεν αυτών οολου όεν 
-δύναται νά δοθή’ διότι τί δύνανται οί πολιται να πραζωσι δολιως , εαν όμως 
περιήλθέ τι είς αυτούς έκ τού δόλου εκείνων, οιτινες διοικουσι τα πραγματα 
-αυτών, φρονώ ότι δίδεται [ή τού δόλου αγωγή]. Και Βασ. (60.17) ι ει ονο- 
^/.ατι πόλεως εξωθήσεις μ£, κινώ κατα τών πολιτιον εις το περιελθον.
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χου προσωπικός ν’ άπαιτή τούς τόκους υπερημερίας, παρά τού 
δήμου τό κεφάλαιον. Άλλ’ΐνα μή περιστρεφόμενα εις τόν αύτόν φαύ- 
λον κύκλον, άνάγκη νομική επιβάλλει νά ύπάρχη διά τόν δικαιούχον 
διέξοδος ικανοποιούσα έν τή εφαρμογή τήν κατά τού δήμου άπαίτη- 

σίν του. Τήν διέξοδον παρέχει δ ν. ΡΠΘ' 1852. Κατ’ αυτόν (άρθ, 
3 έδάφ. β') «οί δημοτ. είσπράκτορες οφείλουν, έπί ποινή άποζημιώ­

σεως, νά κρατώσιν έκ τών είσπραττομένων τά ώς άνωτέρω κανονι- 
σθέντα ποσά, άτινα θέλουν πληρώσει εις τούς είρημένους δικαιούχους 

κατά τήν προσδιορισθεϊσαν άναλογίαν»*  εν άλλοις λόγοις τά εν τό> 

προϋπολογισμό .άναγραφέντα ώς πληρωτέα ποσά, οφείλει δ εισπρ. νά 
άποτίνη έκ τών δημ. εισπράξεων καί δή έπί προσωπική, αύτού ευθύνη*  
θεωρείται λοιπόν δ εισπρ. οίονεί θεματοφύλαξ άναλόγου μέρους έκ τών 
εισπράξεων, μή άναμένων ή τό ένταλμα, ϊνα παραδώση ταύτας τοΐς 
άνεγνωρισμένοις πιστωταΐς. Κατά συνέπειαν ούτοι, εί καί δικαίωμα 

κυριότητος δέν κέκτηνται έτι έπί τών εις χεΐρας τού είσπράκτορος 
εισπράξεων, όμως έχουσι τό συμφέρον, συνεπώς δέ καί τό άναφαίρε- 

τον δικαίωμα τής έξασφαλίσεως τών εισπράξεων τούτων εις χεΐρας 
τού είσπράκτορος έν περιπτώσει άπειλουμένου κινδύνου*  τοιούτος δέ κίν­
δυνος εινε έπί. τού προκειμένου ή άρνησις τής έκδόσεως τού έντάλ- 
ματος, ήτις ΐσως γίνεται έπί σκοπώ άλλοίας διαθέσεως τών εισπρά­

ξεων τών ύπέρ εαυτών ύπό τού προϋπολογισμού προορισμένων. Η 
κατάσχεσις λοιπόν τών έν λόγω εισπράξεων εις χεΐρας τού είσπρά­
κτορος δέον νά έπιτραπή τοΐς πιστωταΐς πρός ασφάλειαν εαυτών, μέ- 
χρις ου τό δημοτ. συμβούλιον ή ή προΐσταμένη άρχή έξαναγκάση, 
τόν δήμαρχον εις έκδοσιν τού έντάλματος (όπερ δύναται νά πράξη^ 
κατηγορούσα αύτόν έπί 'άρνήσει ύπηρεσίας, έν έσχάτη δέ άνάγκη καί 
παύσιν απειλούσα). Εις τήν προκειμένην δέ κατάσχεσιν ούδαμώς 

άντίκειται τό έδάφ. γ" τού είρημένου άρθ, 3,. δρίζον δτι έν ή περι- 
πτώσει ή δημοτ. άρχή δέν φροντίση νά τά άπαιτού-
μένα ποσά εις τόν προϋπολογισμόν, οί πιστωταί έχουν δικαίωμα κατα- 
σχέσεως κλπ. διότι δ ν. ΡΠΘ' προφανώς ήθέλησε νά έμποδίση τάς 

κατασχέσεις, δι’ ών τά δημοτ. έσοδα ήθελον τού έαυ-
τών προορισμού περιαγομένων ουτω τών δήμων εις αμηχανίαν. Καθο- 
ρίσας δέ δ νόμος τό έκάστοτε πεμπτημόριου ύπέρ τών πιστωτών, επέ­
τρεψε ρητός τήν κατάσχεσιν ώς πρός τό πεμπτημόριον τούτα,, ϊνα μή> 
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άλλως η δημοτ. άρχή ούδέ διά του πεμπτημορίου τουλάχιστον ίκα- 
νοποιή τούς πιστωτάς. Όταν λοιπόν δέν πρόκηται νά γείνη ούτε 
ύπέρβασις τού πεμπτημορίου χάριν πιστωτών, ούτε έκτροπη δημοτ. 
εσόδων άπό τού δρισθέντος προορισμού των, άλλά τουναντίον έξασφά- 
λισις καί βεβαιότερα έπίτευξις τού προορισμού τούτου, έν τώ πνεύματι 

τού νόμου κεΐται το έπιτετραμμένον τής εις χεϊρας τού είσπράκτορος 
κατασχέσεως τών ποσών, άτινα δ μέν προϋπολογισμός καθώρισεν 
•υπέρ τών πιστωτών, δ δέ νόμος έπιτάσσει τώ είσπράκτορι νά κράτη 

χάριν τών πιστωτών τούτων. Τίνα άλλως τε πρακτικήν έννοιαν θά 
είχεν ή διάταξις, ότι δ είσπράκτωρ οφείλει νά κράτη έκ τών είσπρατ- 

τομένων τά άναγραφέντα ώς πληρωτέα τοϊς πιστωταϊς ποσά; Ή 
ποινή τής άποζημιώσεως, ήν δ νόμος άπειλεϊ κατά τού είσπράκτορος, 
θά καθίστατο ιδανική δλως, άνευ τού δικαιώματος τής συντηρητικής 
κατασχέσεως.

Η. Αιακύπουλος

Τδ αρθοον 276 τον Όργαν. τών Δικαστηρίων.

Μικράν συμπλήρωσιν έπιζητούντες τών έν σελ. 261—265 τής 
«Νομικής» δημοσιευθέντων έν γνωμοδοτήσει περί τού ζητήματος, άν 
δικηγόρος δύναται νά έκλεχθή ή διατελή δήμαρχος ή δημ.πάρεδρος, 
διατυπούμεν έν τοϊς κατωτέρω τήν ήμετέραν γνώμην περί τών συνε­
πειών τής ύπό δικηγόρου αποδοχής δημοτ. άξιώματος ασυμβιβάστου 
πρός τό εαυτού επάγγελμα.

Τό άρθρ. 276 τού Όργαν. τών Δικαστηρίων ορίζει, ότι «τά έργα 
. » τού δικαστικού ύπαλλήλου ή ύπηρέτου, ιδίως δέ τά τού . . . δικη- 

» γόρου . . . δέν συμβιβάζονται μέ καμμίαν άλλην. . . , ή δημοτικήν 

)) ύπηρεσίαν κατά τούς είδικωτέρους ορισμούς τού περί συστάσεως τών 
» δήμων διατάγματος, είμή δτε οί νόμοι έπιτρέπουσι ρητώς έξαίρεσίν 

» τινα (άρθρα 168,278). — Όστις άναδέχεται ή κατέχει δύο ή 
» πλείονας τών ύπηρεσιών τούτων, τιμωρείται μέ ποινήν πειθαρχικήν 
» άν δε και μετά τήν ιτρνς αυτόν εττίοημον κο',νοποίηβιν τής πει- 
)) &αρχικής ποινής επίμονη κατεχων αύτάς, αποβάλλεται όλων τού- 
» ϊων τών &ε6εων)Κ Τό άρθρον τούτο χρησιμεύει ώς γνώμων έπί τού 
προκειμένου.Κατά τήν σαφή διάταξιν αυτού, διά τής αναδοχής οίασ- 
-δήποτε δημοσίας ή δημοτικής υπηρεσίας παρά δικηγόρου, δεν αίρε­
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ται αυτοδικαίως ή του δικηγόρου ίδιότης. Ώς γνωστόν, ή παϋσις 

τοϋ δικηγόρου επέρχεται μόνον διά Β Διατάγματος (Σύνταγμα, 

άρθρον 34), άπαγγέλλοντος αυτήν λόγω παραιτήσεως άπο τής θέσεως, 
ή κατά τάς περιπτώσεις τών άρθρων 21,22 και 24 τοϋ Ποιν. Νόμου 
(άρθρ. 6 τοϋ ν. ΧΞί"' 1877 καί τοϋ ν. ^ΒΡΙΊΘ' 1893). Επομένως 
δ δικηγόρος άναλαμβάνων δημοσίαν ή δημοτικήν ύπηρεσίαν, οφείλει 
νά ύποβάλη παραίτησιν έκ τοϋ δικηγορικού επαγγέλματος, οπότε ή 
παραίτησις θέλει γείνει άποδεκτή διά Β. Δ. (καί ούχί σιωπηρώς), 

διότι άλλως ύποβάλλεται εις τήν πειθαρχικήν ποινήν τοϋ άρθρ. 276, 

διότι άναδέχεται η κατέχει δύο ή πλείονας τών υπηρεσιών τούτων 
άν δε και μετά την πρός αυτόν κοινοποίηβιν της ποινής έπιμένη 
κατέχων αύτάς, αποβάλλεται δλων τούτων τών θέόεων, 
οπερ σημαίνει, ότι μέχρι τής στιγμής ταύτης, καθ’ ήν επέρχεται ή 
άποβολή, διατηρεί άμφοτέρας τάς θέσεις, ήτοι τήν τε δικηγορικήν καί 
τήν τοϋ δημοτικού ύπαλλήλου. Έν δσω λοιπόν δ εκλεχθείς δήμαρχος 
ή πάρεδρος δέν παρητήθη τής θέσεως τοϋ δικηγόρου, δύναται, καί 

μετά τήν τοιαύτην εκλογήν, νά άβκη τό δικηγορικόν επάγγελμα, 
ύποκείμενος όμως εις τήν πειθαρχικήν ποινήν τοϋ άρθ. 276. Αυτή 
έστιν ή άληθής έννοια τοϋ άρθρου τούτου, καί δή τοϋ άβυμβιβάβτου 
τών δύο θέσεων. Επομένως αί πράξεις, άς δ τοιοϋτος ώς δικηγόρος 
ενεργεί, εινε έγκυροι, έφ’ όσον δεν άπεβλήθη τής δικηγορικής ύπηρε- 
<ίας, διότι δ νόμος δέν άπαγγέλλει άκυρότητα, ουδέ περιέχει καν 
άπαγορευτικήν διάταξιν \ άλλά μόνον πειθαρχικήν ποινήν επισείει. 
Έφ’όσον γνωρίζω, ή άνωτέρω γνώμη υποστηρίζεται παρά τοϋ μόνου 
θίξαντος τό ζήτημα ύπό τήν άνωτέρω εποψιν διαπρεπούς Είσαγγελέως 

παρά τώ ’Αρ. Πάγω κ. Παπαόιαμαντοπούλου 1 2, καθ’ ον . . . καί δ 
στρατιωτικήν ύπηρεσίαν άναδεχόμενος δικηγόρος δέν παύει νά ή τοι­
οϋτος, πριν ή έκουσίως παραιτήσηται τήν δικηγορίαν ή άποβληθή έξ 

αυτής μετά πειθαρχικήν τιμωρίαν.

1 Προς ταύτα συνάδει και ή ύπ’ άριθ. 806 γνωμοδότησις τής Εισαγγελίας 
τοϋ Άρείου Πάγου. ?/Ορα Συλλογής Άργυροποϋλου. ΒΛ σελ. 82.

2 Αυτόθι Α' σελ. 341.

Ή τυχόν άντίρρησις, ότι ή έκ τής δικηγορίας παραίτησις συνάγε­
σαι έξ αύτοϋ τοϋ γεγονότος τής άποδοχής τής νέας ύπηρεσίας κατά 
τεκμήριον, εινε προφανώς άστήρικτος, κατά τάνωτέρω, διότι τοιοϋτο
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τεκμήριον, ού μόνον δέν καθιεροϊ δ νόμος, άλλά τουναντίον άποκρούει, 
ώς έζάγεται έκ τής όλης ύφής του άρθρου 276, δπερ επιβάλλει πει­
θαρχικήν τιμωρίαν εις τόν άναδεχόμενον έτίραν θέσιν, ένώ ήδη κα­

τέχει τοιαύτην. Γ. Ν. Κοφινάς

Δικονομικοι Κίίνόνες της εφαρμογής τον 
ά^^οδαπον δικαίον·

Ή παρ’ ήμΐν επιστήμη καί ή δικαστική πρακτική δμοφώνως δέ­

χονται, ότι δ άλλοδαπός νόμος μόνον τη έπικληοει τών διαδίκων 
εφαρμόζεται έν Έλλάδι άποδεικνυόμενος ύπο τούτων ώς παν 
πραγματικόν οτοιχεϊον της δίκης*  περί του άλλοδαπου νόμου, λέ- 
γουσιν, οφείλει δ δικαστής νά διατάξη άπόδειξιν, δεσμευόμενος έκ 

τών περί άποδείξεως πραγματικών γεγονότων κανόνων τής ήμετέρας 
δικονομίας καί δυνάμενος άφ’ ετέρου πάντα τά άποδεικτικά μέσα νά 
έπιτρέψη. Έκ τής φύσεως ταύτης τού άλλοδαπου νόμου ώς πραγμα­

τικού γεγονότος επεται κατ’ άνάγκην είτα, δτι ή έπίκλησις παρά τού 
διαδίκου τού άλλοδαπού νόμου δέν δύναται νά γένηται κατά πάσαν 
τής δίκης στάσιν, καί ότι δ ’Άρειος Πάγος δέν δικαιούται ώς άκυρω- 

τικόν νά έπιληφθή τού ζητήματος, άν όρθώς έφήρμοσε καί ήρμη- 
νευσε τό άλλοδαπον δίκαιον δ τής ούσίας δικαστής, διότι το τοιούτο 
θέμα, ώς εις έκτίμησιν πραγματικού γεγονότος άφορών, διαφεύγει 

τόν ελεγχον 
άναιρέσεως 1.

1 Ίδέ τάς παραπομπάς κατωτέρω § 2.

Όλόκληρον τήν περί τού τρόπου τής έφαρμογής τού άλλοδαπού 
νόμου κατασκευήν ταύτην θεωρούμεν έσφαλμένην έν όλίγαις δέ γρχμ- 

μαΐς θά προσπαθήσωμεν ν’ άνασκευάσωμεν τό σύστημα τούτο, μετά 
δισταγμού μέν άποφασίζοντες ν’ άντεπεξέλθωμεν κατά τής δμοφώνου 
γνώμης τών έν Έλλάδι είτε έπιστημονικώς είτε έν τή έφαρμογή περί 
τό ζήτηαα άσχοληθέντων, νομίζοντες δμως οτι επιβάλλεται ήμΐν να 
έκθέσωμεν τά καθ’ ημάς άκαταμάχητα έπιχειρήματα τά άρδην άνα- 

τρέποντα τήν παρ’ ήμΐν θεωρίαν, έπικρατήσαντα δε σήμερον εν Ευρώπη 
εν τε τή έπίστήαη καί τή πρακτική τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου — 

τούλάχιστον έπι σκοπώ τού νά έπιστήσωμεν τήν προσοχήν τών παρ 
ήμΐν νομικών έπι ουτω σπουδαίου ζητήματος.

τού Ακυρωτικού, ούδέ δύναται νά άποτελέση λογον
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Καίτοι το Ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον έν ταϊς τελευταίαις δεκαετη- 

ρίσιν ίκανάς έκαμε προόδους, καίτοι ή ήμετέρα πολιτεία δικαίως δύ­

ναται νά ύπερηφανεύηται, Ότι έκ τών πρώτων έφρόντισε νομοθετικός 

νά παρακολούθηση την νεωτέραν κίνησιν, το δικονομικ'ου μέρος τού 
συστήματος ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, ήτοι τό περί τού τρόπου τί}$ 
εφαρμογής τοϋ αλλοδαπού δικαίου, δέν συνεβάδισεν απανταχού 
μετά τού ουσιαστικού δικαίου, ιδία δέ παρ’ ήμϊν ή ερμηνεία καί 
εφαρμογή τού δικαίου άτελώς άντελήφθη τής έκεϊ γενομένης προόδου, 

ούτως ώστε προβληματικόν τέλεον καθίσταται, άν ωφέλησε τι το έπί 
τά πρόσω βήμα έν τώ ουσιαστικό ήμών άστικώ δικαίω. Πρός τί 

τώ όντι αί θεωρίαι τών καί ΒαΡ καί Μ&ποίπί καί Ρπύ-
ΓΘΠΪ καί τόσων άλλων έξόχων άνδρών άσχοληθέντων περί τό ιδιω­

τικόν διεθνές δίκαιον, άναπτυξάντων δέ μεγαλοφυώς τούς κανόνας 
καθ’ ούς δέον νά διέπωνται σχέσεις νομικαί περιέχουσαι στοιχεία εις 
'διαφόρων πολιτειών τάς περιοχάς άνήκοντα διαγραψάντων δέ τάς 
περιπτώσεις καθ’ ας ώς έκ τής φύσεως αυτών αί νομικαί σχέσεις διέ- 

πονται ύπό τούτου ή ύπ’ έκείνόυ τού άλλοδαπού νόμου, πρός τί ιδία 
παρ’ήμϊν ή συντελεσθεϊσα διά τών πρώτων άρθρων τού αστικού νό- 
μου πρόοδος,· έν ω ορίζονται αί περιστάσεις τής έφαρμογής τού άλλο­
δαπού δικαίου, όταν ή έφαρμογή αύτη άπλώς έξαρτάται έκ τής 

καλής θελήσεως ή τής έπιστημονικής μορφώσεως ή τής νοημοσύνης 
τών διαδίκων ; Πρός τί δ’ δ νόμος νά διαγραφή ότι σχέσις τις ύπό- 
κειται τώ άλλοδαπώ νόμω, όταν τόν άλλοδαπόν τούτον νόμον μόνον 
άν έπικαλεσθώσιν οί διάδικοι καί άν μάθη αυτόν ό δικαστής παρά 
τών διαδίκων καί οίον έπέτυχον οί διάδικοι ν’ άποδείξωσιν — δι’ έπ- 

αγωγής όρκου ϊσως, ώς δέν διστάζει νά δεχθή ή κρατούσα παρ’ήμϊν 
γνώμη — δικαιούται δ δικαστής νά έφαρμόση ; Είνε προφανές, ότι δ 
τρόπος τής έφαρμογής τού άλλοδαπού δικαίου δέον νά συμβαδίζη 
πρός τάς έν τφ ουσιαστικό δικαίω άρχάς, όπως ύπάρξη ένότης έν τώ 

συστήαατι τής νομοθεσίας.
§ ί.

Τρεις γνωρίζομεν θεωρίας 1 έπί τού τρόπου τής έφαρμογής τού 

1 Ίδέ περί τούτων : ν. Βζιτ. ΤΙίθΟΓίβ υηά Ρραχίδ άθ8 ίηΐθΓηΗΐίοηη- 
Ιοη ΡηνηΐΐΈοΙιίδ I σελ. 132. ΕαιινοηΙ. Όγοιϊ Οίνίΐ ΙηΐθΓηαΐίοηΗΐ II 
άρ. 264 έπ.
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αλλοδαπού δικαίου, ήτοι έπί τών Οικονομικών κανόνων οΐτινες έν τώ 
θέματι κρατούσιν.

Οί μέν2 Οοξ άζουσιν ότι Οιά τόν Οικαστήν δ άλλοΟαπός νόμος ού- 
Οέν άλλο είνε ή πραγματικόν γεγονός, Οικονομικώς κρινόμενον απο­
λύτως ή μετ’ έπουσιωΟών τινων παραλλαγών ώς παν άλλο τοιούτον 
γεγονός, ύπεΐκον ΟηλαΟή τοϊς περί άποΟείξεως κανόσι τής Οικονομίας. 
Είνε αυτή ή αρχαιότερα θεωρία ή έγκαταλειπομένη σήμερον, ήτις 
στηρίζεται έπί τής σκέψεως, δτι δ κανών ]11Γ& ΠΟνίΐ Ο1ΐη& Οέν 
Ούναται νά έφαρμοσθή ή έπί τού έσωτερικού τού Οικαστού νόμου. 
Τούτον μόνον ύποχρεούται νά γνωρίζη καί πράγματι μόνον Ούναται 
νά γνωρίζη δ Οικαστής· ούτος μόνον έΟημςσιευθη καί έχει ύπέρ εαυ­
τού τό τεκμήριον δτι είνε γνωστός τοϊς πάσΓ ύπό ταύτην τήν έννοιαν, 
λέγουσιν, δ άλλοΟαπός νόμος Οέν είνε Οίκαιον, εινε πραγματικόν γε­
γονός δπερ θά έπικαλεσθή καί άτοΟείζη δ ΟιάΟικος.

2 Βειη^βηύββΚ έν Ατοίιίν Γ. Οίνίΐίδί. Ρηιχΐδ 1858. ΧΕΙ σελ. 132 
έπ. καί οί έκεϊ άναφερόμενοι καί τινες παλαιότεραι αποφάσεις Γερμανικών δι­
καστηρίων (τής έκτης δεκαετηρίδας του ήμετέρου αιώνας. Ίδέ έν τούτοις τήν 
απόφασιν τού ανώτατου δικαστηρίου τής Λυβέκης άπδ 13 Ιανουάριου 1857 έν 
V. Βηγ 1. ο.) άς άναφέρε/ δ Β<ΤΤ 1. υ. Τήν θεωρίαν ταύτην άπαντώμεν καί 
εν τή Γαλλική πρακτική — δπου μάλιστα έπικοατεϊ—καί έν ταϊς άποφάσεσιν 
Αγγλικών Δικαστηρίων περί ών κατωτέρω. Ίδέ καί Ροθΐίχ - ϋ61Ώ&Π§,θΗί, 
ΤγηιΙθ I. ρ. 34 (περί ΟθΠΐ&η§·βαί ίδέ όμως καί κατ. σημ. . .)

3 Κονί, ΕΓδνΐβΓυηβ’θη III σελ. 29.
4 ΕΆΐινβηΙ, 1. ν. Βαν, Ι.ο., Α$8θν Είθπιβηΐδ άθ άροΐΐ ίηΐβΓη. 

ρηνβ § 6. ΟτθΙά8θΙιπιίάί, ΗηηάΒαοΙι ΗαηάθΙδΓβοΙιίδ § 38. ΤΡηοΛ- 
Ιθγ. Ατοίιίν £. οίνίΙίδΐ.ΡΓ&χίδ XXIV. 310. Μϋίβνπι^ίβν, αυτόθι XVIII. 
67. υης/βτ, I σελ. 306. 8ίο&6β, Η&ηάΒιιοΙι ά. Ώβυίδοίΐθη Ρηνθ,ίΓθοΙιΙδ 
I. 153. Ββ8βΙβν, Ρθιιϊ8ο1ίθ8 ΡηναΐΓβοΙιΙ I. 117. (τίβνΚθ, ΕθΙίγΒποΙί 
ά. ϋθυΐδοίιθη ΡΓίναίτθοΙιΐδ I. 216. ΊβίΙβΙ, Ηαηάβαοΐι άθ8 ίη Οθ8- 
ΙβΓΓθΐοΙι -υη§·&Γη §·β1Ιθη€ΐ6η ίηΐβΐ’η. ΡΓίνηΐΓβοΙιΐδ § 2. Ο&ίθΙΙ&ηί. 
Π (ΒγιΚό ίηίθΓΠΗζίοηαΙθ ρηναίο θ(;ο. II. 802. ΒγοοΚθγ, 0οιγγ8 άβ 
Ι)Γοίΐ ίηίθΓη. ρρίνέ I. σελ. >153. ΒβΓ3,Ηά-(νίν^Ηά, Κονιιο άβ άΐΌίΐ

Έτέρα θεωρία3, έλάχιστα όμως ΟιαΟεΟομένη, εινε ή καθ’ ήν δ 
Οικαστής, άνεξαρτήτως τής έπικλήσεως τών ΟιαΟίκων δικαιούται μέν 
άλλά Οέν ύποχρεονται νά. έφαρμόση τόν άλλοΟαπόν νόμον τό ζή­
τημα άφίεται εντελώς τή καλή αυτού προαιρέσει.

Ή τρίτη γνώμη4, ή σήμερον έπικρατήσασα, επιβάλλει τώ Οικα- 
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στη την εξ επαγγέλματος εφαρμογήν του έν τή άλλοδαπή πολιτεία: 

δικαίου έπί πάσαν νομικήν σχέσιν άνήκουσαν έκ της φύσεως αυτής 
τη περιοχή του δικαίου τούτου, έπιβάλλει επομένως καί τήν έξερεύ— 
νησιν καί έξεύρεσιν του έφαρμοστέου άλλοδ απού δικαίου.

Προς τάς θεωρίας ταύτας προσαρμόζουσιν οί συγγραφείς μάλλον ή 
ήττον εύστόχως καί τά τών έξερευνητικών του άλλοδαπού δικαίου» 
μέσων*  έν ποικιλοτρόποις δέ συνδυασμοϊς, οΰς δέν θά ήδυνάμεθα νά 

παραθέσωμεν χωρίς νά ύπερβώμεν τό πλαίσιον τής μελέτης ημών βλέ-- 
πομεν δτέ μέν έπιτρεπόμενα πάντα τά συνήθη άποδεικτικά μέσα, δτέ 
δ’ άποκλειόμενα ταύτα ή έκεΐνα τών κατά τήν άπόδειξιν πραγμα­

τικών γεγονότων είθισμένων μέσων άποδείξεως.
Προφανώς δ τρόπος τής έφαρμογής του άλλοδαπού δικαίου σχετί­

ζεται πρός τόν λόγον τής εν τισι περιπτώσεσιν έφαρμογής του δι­

καίου τούτου, συνεπώς καί πρόο τόν δικαιολογικόν τής έν γένει ύπάρ- 
ξεως καί τήν βάσιν αυτήν του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. — Έν δσω 
έκράτει ή ιδέα, ότι ή έφαρμογή τού άλλοδαπού δικαίου ήτο άπλώς 

ζήτημα φιλοφροσύνης μεταξύ τών πολιτειών, τής λεγομένης ΟΟΠΉΐ&δ 
ηαΐίοηυηΐ, ούχί δέ καθήκον έπιβαλλόμενον έξ αυτής τής συνυπάρ- 

ξεως πλειόνων ϊσων άλλήλαις πολιτειών, ών μεταξύ ύφίσταταί τις 
έπικοινωνία, φυσικόν ήν καί δ δικαστής εύρεΐαν νά εχη δικαιοδοσίαν 
περί τήν έφαρμογήν ή μή έφαρμογήν τού άλλοδαπού δικαίου. Δέν 

ειχεν είσέτι κατανοηθή, δτι ή άσφάλεια τής συναλλαγής άπαιτεϊ, όπως, 
έν δεδομέναις περιπτώσεσιν έφαρμόζηται πάντοτε άλλοό'απόν τι δί­
καιον, άτε σχέσεώς τίνος άνηκούσης εις τήν περιοχήν τού άλλοδαπού 
τούτου δικαίου*  ή δ’ έπικοινωνία μεταξύ τών λαών, μικρά άλλοτε 
έν σχέσει πρός τήν σήμερον, ευάριθμα δέ παρέχουσα πρακτικά παρα-

ΐηΐθΓη. 1892 σελ. 233 έπ., ϋθ8ρει^ηβί, ρ. 29, νίηοβηΐ οί Ρβη&αά, 
Όίοΐ. Υ° Εοί Ν° 44. Καί οί περί έπικλήσεως καί άποοείξεως έθί^ιων γράψαν- 
τες πρεσβεύοντες δ’ εκεί*  τά έν τω κειμένω ώς πρός τον αλλοδαπόν νόμον εκτι­
θέμενα—δτι δήλα δή καί τό εθιμον δεν άποδεικνύεται ώς πραγματικόν γεγονός— 
άναφέροαεν ιούς ΤΚϊηάδο/ιβίίζ ΡιιοΚία, ΡθΓηύητζ), Οοΐάζοίτ-
ΤϊΐίάΙ, Ρη^θΤ καταλεκτέοι ώς οπαδοί τής καθ’ημάς ορθής γνώμης άναφορικώς 
πρός τόν αλλοδαπόν νόμον. Ούτο^ καί ή έν τή Γερμανική πρακτική κρατούσα 
γνώμη περί ής κατωτέρω. Ίδέ καί άλλους συγγράφεις "Ιταλούς^ Λνβτριακονς: 
καί Όλλανδονς κτλ. οπαδούς τής γνώμης ταύτης κατ. έν § 2 σημ. 5.
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δείγματα νομικών κατασκευών, έν αις νά έπικρατώσι τ’ άλλοδαπά 
στοιχεία, δέν παρίστα τό ζήτημα έν όλη αύτου τή πρακτική σημα­
σία. Σήμερον τά πράγματα μετεβλήθησαν 5. Ό 8ανί^ηγ θανάσιμον 
κατέφερε τό τραύμα κατά της θεωρίας της οοηΐΐία8 παΐίΟΠΗΙΏ, 
καταδείξας ότι πάσα νομική σχέσις έκ της φύσεως αυτής εδράζει έν 
ώρισμένω τόπω, ου τό δίκαιον δέον νά κρίνη την έν λόγω σχέσιν, η. 
δέ θεωρία αυτή άναπτυχθεϊσα καί διασκευασθεΐσα ύπό πολλών σπου­
δαίων νομομαθών δμοθύμως πλέον κατά την βάσιν αυτής έγένετο 
δέκτη έν τη έπιστημη’ άφ’ ετέρου ένεκα της σημερινής μεταξύ τών 
λαών έπικοινωνίας, τής δσημέραι έπιτεινομένης, έπολλαπλασιάσθησαν 
μέν αί περιπτώσεις τής έφαρμογής τού άλλοδαπού δικαίου καί άνε- 
κηρύχθη τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον εις αυτοτελή κλάδον τής νομι­
κής έπιστήμης, ηύξησε δ’ άναλόγως καί ή ευχέρεια τής έξευρέσεως. 
τού έν αύτη τη άπωτάτη άλλοδαπη κρατούντας δικαίου. Άπό τών 
δύο μάλιστα έν Χάγη συνεδρίων τών συνελθόντων κατά τό 1893 καί 
1894 καί άσχοληθέντων περί τήν έκπόνησιν σχεδίων κωδικοποιήσεως 
ιδιωτικού· διεθνούς δικαίου, έπισήμως πλέον πρέπει νά θεωρηθή άναγνω- 
ρισθεϊσα ύπό τών πολιτειών ή άνάγκη ύπάφξεως ύποχρεωτικού ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου, άνεγράφη δέ πλέον έν τώ διεθνεϊ δικαίω δ κανών, ότι 
έν ϊση κατ’ αρχήν μοίρα κεϊται τό άλλοδαπόν δίκαιον πρός τό εγχώ­
ριον καί εφαρμόζεται έν δεδομέναις περιπτώσεσιν ούχί έξ αβροφροσύ­
νης, άλλά δυνάμει νομικής ύποχρεώσεως. Άν εισέτι δέν ώρίσθησαν 
έτι έν κοιναϊς άρχαΐς αί περιπτώσεις αύται, τούτο δέν σημαίνει οτι 
καί ή βάσις τής έξισώσεως τού άλλοδαπού δικαίου πρός τό έγχώριον> 
δύναται πλέον ν’ άμφισβητηθή.

Ίδέ ηαετ^ραν : Εισαγωγήν ’ΐδιωτιηοϋ ^ιεΟ'νονς ^ιηαίον καί τήν έν Θε- 
μιδι Ε' 370 διατριβήν καί τούς έχει* αναφερομένους.

§ 2/

Άλλ’ ήμεϊς, τό Ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον πραγματευό­
μενοι, δέν έ'χομεν άνάγκην νά προστρέξωμεν εις τάς γενικάς ταύτας 
θεωρίας*  διότι δ άστικός ημών νομοθέτης έν τούτω τουλάχιστον παρη- 
κολούθησε τό έν τή έπιστήμη νεώτερον πνεύμα, έκπονήσας έν όλίγαις. 
γραμμαϊς δλόκληρον σύστημα ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, άναγράψας
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τάς περιπτώσεις της εφαρμογής του άλλοδαπού νόμου. Διά τών 
άρθρων 4 καί έπ. του άστικού νόμου σαφώς έξεδηλώθη ή περί πλήρους 
ισότητος τού άλλοδαπού προς τό εγχώριον δίκαιον άντίληψις του νο- 
μοθέτου ημών, ήτις επίσης άνεγράφη καί έν άρθρω 14ψ, δρίζοντι ότι δ 
αλλοδαπός κατ’ άρχήν άπολαύει πάντων τών άστικών δικαιωμάτων. 

'Άλλά καί όπου έκ τής γραμματικής ή λογικής ή τής κατ’άναλο- 
γίαν έρμηνείας δέν δυνάμεθα νά εύρωμεν λύσιν ζητήματος ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου έν τή ήμετέρα νομοθεσία, έχοντες ύπ’ όψει τ’ άνω- 
τέρω, πάντως όφείλομεν νά κρίνωμεν κατά τόν άλλοδαπόν νόαον πάσαν 

νομικήν σχέσιν έν ή έπικρατουσι στοιχεία έκ τής φύσεως αύτών ύπεί- 
κοντα τώ άλλοδχπώ τούτω νόαω.• * ■ · I I

Έκ πάντων τούτων επεται, ότι δ Ελληνικός νόμος άναγράφει ώς 
καθήκον του δικαστου τήν έν δεδομέναις περιστάσεσιν έφαρμογήν του 
άλλοδαπου δικαίου.

Τάς άρχάς ταύτας, όσον σαφείς καί αν φαίνωνται, παρεγνώρισαν ή 
παρ’ ήμΐν νομική έπιστήμη καί ή δικαστική πρακτική, στηριζόμεναι 
έπί έρμηνείας, ήν άνέκαθεν εδωκαν εις διάταξιν τής πολιτικής ήμών 

δικονομίας καί μή μεριμνώσαι καν μήπως τουλάχιστον έκ νεωτέρων 
νόμων έπιβάλλεταί τις μεταβολή Έν άρθρω 245 § 3 ή πολίτική 
ό7κορομ/α λέγει : «άντικείμενα τής περί τήν άπόδειξιν διαδικασίας 

» δέν δύνανται νά είνε . . . νομικά άξιώματα, στηριζόμενα εις γένι— 

» κούς νόμους του κράτους καί οχι απλώς εις τοπικά θέσμια, εις παρα- 
» δόσεις ή εις ξένους νόμους.» Έπί του άρθρου τούτου κατασκευάζει 

■δλόκληρον τό έαυτής σύστημα ή κρατούσα παρ’ ήμϊν γνώμη.
«Ουδέποτε δ δικαστής, λέγει ή ύπ’ άρ. 170 τού 1877 άπόφασις 

)) τού Άρείου Πάγου, δύναται αύτεπαγγέλτως νά έφαρμόση άλλο- 
» δαπόν νόμον*  άλλά μόνον κατά πρότασιν τού διαδίκου άποδειχθεί- 

» σης πρότερον τής ύπάρξεως αύτού.» Αύτη ήν καί ή θε/ορία τών 

ύπ’ άριθ. 378 τού 1840, 408 τού 1841, 78 τού 1845, 206 τού 
1854 άποφάσεών τού αύτού δικαστηρίου, αΐτινες καί αύται έξισούσαι 
τόν άλλοδαπόν νόμον πρός τά πραγματικά γεγονότα, έπέτρεπον καί 
4π’ αύτού τά άποδεικτικά μέσα τού όρκου τών μαρτύρων καί τής 

δμολογίας. Τάς αύτάς άρχάς δέχονται καί ή ύπ’ άρ. 353 τού 1879 
καί —δυστυχώς — καί νεωτάτη ή ύπ’ άρ. 63 τού 1886 άπόφασις τού 

Άρείου Πάγου.
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)) ίσχύον δίκαιον διαφέρει .)) — ’Άν 5έ παραλίπη τοϋτο ό

Την θεωρίαν ταύτην ίιίάσκει καί δ Οίχουομίδης1 ’ «καί αν ήέπί-· 
» ίικος ίικφορά, λέγει, πρέπει νά κριθή κατά τον άλλοίαπόν νόιχον, 
» πάλιν χρέος τοϋ ^ιαίίκου είνε νά ίσχυρισθή ότι τό έν τη άλλοίαπη 

τοϋ έγχωρίου
ίιά^ικος, ή άν έπικαλεσθη άλλο άντ’ άλλου άλλοίαπόν δίκαιον, τί
γίνεται ή κατά τόν άστικόν νόριον ύποχρέωσις πρός εφαρμογήν αλλο­
δαπού τίνος δικαίου, δπου απρεπή ή έπίδικος διαφορά νά κριθη κατά 
τό άλλοδαπόν τοϋτο δίκαιον»; ή έν τοΐς λόγοις αύτοϊς τοϋ νομοδιδα- 
σκάλου άντίφασις εινε φανερά, άνεπαρκής δ’ άποδείκνυται έκ πρώτης 
οψεως ολόκληρος αύτοϋ ή κατασκευή.

Έπιθυμοϋμεν νά πιστεύσωμεν, δτι ή έγκαρτέρησις εις τάς ηττον 
κοπιώδεις ταύτας άρχάς δέν προέρχεται έκ σκέψεων πρακτικής ευκο­
λίας κατά τήν εφαρμογήν: ύπήρξαν τω δντι οί καί άπο θεωρίας προ- 
βαλόντες τάς πρακτικάς δυσχερείας ώς λόγον έφαρμογής τοϋ άλλο- 
δαποϋ δικαίου μόνον κατ’ έπίκλησιν καί μετ’ άπόδειξιν τών διαδί-

4 Έγχειρίδιον Πολιτ. Δικονομίας (1890) σελ. 539 καί σημ. Ουτω καί 
Εν&νμίον Περί αποδείξ-ως (1889) σελ. 16. Πρβ. καί τά περί έθίμον έν 
Καλλιγά, Συστήματι I. § 61 καί άλλ. καί Παπαρρηγοπονλον, Γενικαίς Άρ- 
χαίς § 50. Άμφότεροι ούτοι δέχονται δτι μόνον προτεινόμενον λαμβάνετα^ 
τδ ’έθιμον ύπ’ οψει παρά του δικαστοΰ, άλλ’ δ μέν Καλλιγάς δέν εξομοιοί εν 
πάσι τδ εθιμον προς τά πραγματικά γεγονότα (ουτω φρονεί δτι καί κατ’ έ'φε- 
σιν δύναται τδ πρώτον νά γένηται ή έπίκλησις εθίμου «διότι δέον να διαχωρι- 
σθώσι τά πραγματικά στοιχεία τά άποτελούντα τήν βάσιν τής αγωγής ή τών 
ενστάσεων άπδ του εφαρμοστέου δικαίου, είτε έκ του νόμου είτε έκ τοϋ εθί­
μου τοϋτο πηγάζει»), δ δέ Παπαρρηγόπονλος άποκρούων τ’ ανωτέρω ώς ασυ­
νεπή δέχεται πλήρη τήν άφομοίωσιν καί ότι τδ εθιμον μόνον μέχρι τής πρώτης 
έπ’ ακροατηρίου συζητήσεως προτείνεται (ουτω καί ή νεωτέρα νομολογία τοϋ 
’Λρξίου Πάγον: ίδέ άποφ. 82 τοϋ 1868, 88 τοϋ 1871, 197 τοϋ 1878, 4 
τοϋ 1888) έφαρμόζονται §’ έπ’ αύτοϋ πάντα τάποδεικτικά μέσα, καί δη και 
έπ’ αύτής τής ισχύος τοϋ κανόνος ώς εθίμου—άντιθέτως τής νομολογίας τοϋ 
Άρείου Πάγου (άποφ. 35 τοϋ 1841, 281 τοϋ 1859, 227 τοϋ 1863, 387 τοϋ 
1864 ίδέ καί 94 τοϋ 1873) ήτις έπιτρέπει μέν καί τδν ορκον ώς μέσον απο- 
δείξεως, άλλά τδν ορκον έπί τών κατ’ ιδίαν γεγονότων εζ «ον θα τεκμαρθή η 
ύπαρξις έθίμου.—Τήν γνώμην τοϋ Καλλιγά δέχεται καί δ ΟίκοΓομι^ης §118 
σημ. 7 καί δ Σ. Ενηλείδης έν Νέα Θέμιδι, I, § 9 / επ.—Πρβ. και Σ. Σημι~ 
τον, Σύστημα Έμπ. Δικαίου σελ. 39.
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κων : όρθώς κατά τούτων παρατηρεί δ Α$$ΘΓ2 ότι η δυσχέρεια της 

έξευρέσεως του έφαρμοστέου νόμου δέν δύναται νά θεωρηθή ώς σοβαρόν 

νομικόν επιχείρημα. Ή δυσχέρεια αύτη άλλως ύπό τάς σήμερον κρα- 
τούσας συνθήκας δέν δύναται νά φθάση μεχρις άπολύτου άδυναμίας, 

έλαττούται δ’δσημέραι. Άξια μνείας είνε ή άπό 28 Απριλίου 1879 

άπόφασις του άνωτάτου Γερμανικού Εμπορικού Δικαστηρίου, καθ’ήν 
«όσω ύψηλότερον άντιλαμβάνεται δ δικαστής τών καθηκόντων τού 
.» άξιώματός του, τόσω έντονώτερον θά ενάσκηση τά πρός έξερεύνησιν 
» τού άλλοδαπού δικαίου δικαιώματα αυτού))3.

2 1. ο. σελ. 35.
3 Ίδέ τήν άπόφασιν ταύτην έν Εηίδοίΐβίάΐΐη^θη ά. ΒβίοΙίδοΒθΓΐΐαηάθΙδ- 

§·θηο1ιί8 XXV. σελ. 53 έπ.
4 Τούτο συμβαίνει έν ΓαλΧία' κακώς οθεν παραλαμβάνομεν έκ τής έκεΓ 

νομολογίας τούς περί έφαρμογής αλλοδαπού δικαίου κανόνας. Έν Γαλλία έκ 
μέν τής δικονομίας ούδεμία διάταξις παρέχεται τώ δικαστή έν δέ τω ουσια­
στικοί δικαίω όλίγισται διατάξεις ιδ. διεθνούς δικαίου άπαντώσι» Ούτως εύρέων 
δντων τών τεθειμένων τώ δικαστή έπί τών ζητημάτων τούτων ορίων, ή αφο-

Τώ δντι δ’ ή όσον ενεστιν επιμελέστατη εφαρμογή τού άξιώματός 
■τούτου εδει νά θεωρήται ώς ζήτημα εθνικής φιλοτιμίας τού δικαστού 

καί αύτής τής πολιτείας.
Άλλά πολλάκις καί δυσχεραίνεται μάλλον ή θέσις τού δικαστού 

διά τής εφαρμογής τού κρατούντος σήμερον συστήματος· κατωτέρω 
θά ίδωμεν εις δπόσας καί δποίας δυσκολίας περί τά καθ’εκαστα προσ­
κρούει τό σύστημα εκείνο. Πρός τούτοις ύπάρχουσιν άλλοδαποί νόμοι, 
ών ή έξεύρεσις καί εφαρμογή ούδαμώς εινε διά τόν δικαστήν δυσχε- 
ρεστέρα ή ή τού ήμεδαπού νόμου*  ύπάρχουσιν άλλοδαποί νόμοι γνω­
στοί τώ δικαστή, ούς όμως κατά τήν κρατούσαν γνώμην δέν θά 
έφαρμόση δ δικαστής πριν διατάξη περί αύτών άπόδειξιν, παρατεί- 
νων μέν ούτω τήν διαδικασίαν καί νέους έκ τούτου τώ δικαστηρίω 
■προξενών κόπους, έξαρτώμενος δ’ έκ τής κατά τήν άπόδειξιν επιτυχίας 
τών διαδίκων άν δέ τό άποτέλεσμα τής άποδείξεως ή άντίθετον 
πρός τήν περί τού εφαρμοστέου άλλοδαπού νόμου πεποίθησιν αύτού, 

ποια έσται ή άπόφασις αύτού ;
Άν ταύτα δύνανται νά ώσιν άντικείμενα συζητήσεως έκεϊ όπου δ 

νόμος σιωπά4, πάντως, νομίζομεν, δέον πάσα συζήτησις νά παύση έν 
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χώρα, ήτις ώς ή ήυ.ετέρα, 5ιά νόριου σαφούς ελυσε πάντα τά ζητή­
ματα ταυτα συιχφώνως μάλιστα τή έν τή έπιστήμη και ίΐθ Ιθ§Ό

μοίωσις του αλλοδαπού νόμου προς τα πραγματικά γεγονότα προσκρούει μεν 
πάντοτε προς τήν λογικήν, άλλ’ ούχί και πρός τούς κειμένους νόμου;. Έαν 
δέ μετά προσοχής έξετάσωμεν τήν Γαλλικήν νομολογίαν, θά ίδωμεν δτι οπού 
έκ τού ουσιαστικού νόμου ύπάρχει διάταξις τις ιδιωτικού διεθνούς δικαίου (ώς 
έν τώ άρθρω 3ω Γαλλ. Κώδικος, δρίζοντος περί τής ίκανότητος τών Γάλλων 
εν τή αλλοδαπή, έξ ού' δέον να συναχθή ότι και περί τής ίκανότητος τών αλ­
λοδαπών έν Γαλλία δέον νά κράτηση ή αυτή αρχή, δτι έφαρμόζεται δήλα δή 
δ νόμος τής ιθαγένειας — ώς έπίσης έν άρθρω 147 περί τού τύπου δ καιοπραξιών 
τινών, έν ώ αναγράφεται δ κανών Ιοοιίδ Γ6§·ίΐ ηοΙπιβ) έκεϊ*  παύει πλέον 
ή πλήρης άφομοΐωσις τού αλλοδαπού νόμου καί τών πραγματικών γεγο­
νότων (ιδέ Όαΐΐοζ 1882. Γ 1 19, 1876. I. 497, 1861. I. 420 καί περί αύ­
τών ΕπιΐΓβηΐ, 1. ο. 278, ΒγοοΙιθγ 1. α. 155 σημ. Βθηκιη§·θ&1 (8. Ροο- 
Ιίχ) σελ. 220 σημ, α. Σηαειωτέον δτι έν τή ΙηΐΓοάυοΐίοη ίΐΐΐ 3οπγπη1 άθ 
(ΙΐΌΐΙ ίηίβτηαΐίοηαΐ ρηνέ ό ββτη&ηρβ&ί δέχεται δτι οφείλει δ Γάλλος 
δικαστής νά έφαρμόζη τον αλλοδαπόν νόμον και δτι χωρε? άναίρεσις άν παραβή 
τήν τοιαύτην του ύποχρέωσιν κατώτερος δικαστής).

Καί έν ’ΑγγΧία ώς γνοστόν, δέν ύπάρχει έσωτερικδς νόμος ιδιωτικού διε­
θνούς δικαίου*  καί έκει κατ' αρχήν κρατεί*  το σύστη ία τής αφομοιώσεως τού αλλο­
δαπού νόμου προς τά πραγματικά γεγονότα, ού/ί παραδόξως ίσως, αφ’ού κρατεί*  
ετι ή θεωρία τής Οοηΐίίαδ ΠΗΐίοηιιπΐ, ώς λόγου εφαρμογής τού αλλοδαπού 
νόμου (Ίδέ ΗοΙίζβηάοΓ^. ΕθΗγΒποΙί § 334 έπ. 8ίονι/,
Όοηίΐΐοί οί 13ΛΥ8 § 637. ΡΙιίΙΙίηιοΓΘ IV. § 346). Μ’δλα ταύτα άν έμβα- 
θύνωμεν είς τούς κανόνας τής Αγγλικής πρακτικής, θά εύρωμεν οτι προκειμέ­
νου περί αλλοδαπού νόμου δ δικαστής παν άλλο ή τήν αύτήν θέσιν ’έχει ήν 
καί απέναντι τών πραγματικών γεγονότων : ο δικαστής λέγει τοίς ένόρκοις τίνα 
νόμον αλλοδαπόν θά έφαρμόσωσιν, ούτοι δέ έφαρμόζουσι τον νόμον. Ό αλλο­
δαπός νόμος αποδείκνυται πάντοτε διά πραγματογνωμόνων. απέναντι δέ τής 
κρίσεως τών πραγαατογνωμόνων ό δικαστής εχει έλευθερίαν ιδίας κρίσεως 
(ΧΑθΤίΙέΐΚθ § 339). Όσον δέ διά τά διάφορα τμήματα τής Μεγάλης Βρετ- 
τανίας, νόμος τού 1859 (Αοΐ. 22 καί 23 νίοΐΟΓία, Ο, 63) κανονίζει τό δι­
καίωμα τών αγγλικών δικαστηρίων νά στέλλωσι τήν δικογραφίαν είς άνώτερον 
Βρεττανικόν δικαστήριον, δπως λάβωσι πληροφορίας περί τίνος έν άλλω τμή- 
ματι κρατούντος δικαίου. Σνμβάβεις δ’ ά^αλόγους εχει συνάψη ή Μεγάλη 
Βρεττανία καί μετά τινων ξένων κρατών.

Έν Γερμανία, ηαίτοι δέν ύπάρχουσι κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δι­
καίου ανέκαθεν έκράτησεν ή ορθή καθ’ ημάς γνώμη ή ύποστηριζομένη έν 
τώ κειμένω. 1 ' I
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ίθΓθηάα κρχτούση γνώμη5. Έν άρθροις 4-8 του αστικού νόμου άνα- 
λύοντα,ι αί περιπτώσεις της εφαρμογής τού αλλοδαπού δικαίου. «Οί 
)) αλλοδαποί, λέγει το άρθρον 4ον, διέπονται ύπό τών περί ίκανό- 
)) τητος (πρός κτησιν δικαιωμάτων ή έπιχείρησιν νομικών πράξεων) 
νόμων τή$ πολιτείας . . . κτλ.» Όμοίως διατυπούνται οί περί κλη­
ρονομικής διαδοχής καί οί περί ενοχών καί οί περί εμπραγμάτων δι­
καίων κανόνες*  δ νόμους είνε ρητός, ούδέ δίδει χώραν είς αμφιβολίαν. 
Μίαν μόνην περίπτωσιν μή εφαρμογής τού ξένου δικαίου γνωρίζει ό 
ήμέτερος νόμος, τήν καθ’ήν δ αλλοδαπός νόμος αντιβαίνει είς εσωτε­
ρικόν νόμον δημοσίας τάξεως ή αφόρα είς θεσμοθεσίας μή άναγνωρι- 
ζομένας ύπό του Ελληνικού νόμου. Καί εξ αυτής δέ τής έξαιρέσεως 

ταύτης έπερρώνυται δ κανών ότι ό δικαότίις έξ επαγγέλμα­
τος οφείλει νά κμίνη <5χέ6ιν τινά κατά τόν αλλοδα­
πόν νότιον, όταν η όχέόις αυτή νπάγηται τώ νόμω 
τοντω, ^θθς τούτο δ’ οφείλει νά έξενμη τόν έφαρ- 
μοότέον νόμον, ανεξαρτήτως τών προτάξεων και της 
ένεργείας τών διαδίκων. Είνε γενικώς πλέον παραδεδεγμένων 
ότι όπου έκ διε&νοϋς βυμβάβεως επιβάλλεται ή εφαρμογή τού άλ-

5 Ουτθ) (ΜβΙΙζηί (περί τών έν Ιταλία κρατούντων). II άΪΓΐίΐο ίηΐθΓ- 
η&ζίοηαΐθ ρυΐναίο βίο. II. σελ. 802. 1Ιίη(]8ί (περί τών έν ^Ολλανδία 
κρατούντων) έν Βθναθ άθ άυοΐΐ ίηίθΐ-πΜίοηαΙ XIII. σελ. 401. Ίδέ καί 
αποφάσεις Ιταλικών καί *θλλανδικών Δικαστηρίων παρά τοϊς συγγρα- 
φεΰσι τούτοις. Ή διάκρισις ήν ποιούνται αποβάσεις τινές ίταλικαί (ίδέ περί τού­
των Οαΐθΐΐαηί 1. θ. ) θεωρούσαι ύποχρεωτικήν τήν έφαρμογήν του αλλοδαπού 
δικαίου μόνον έπί θεμάτων προσωπικής καταστάσεως καί ικανότητας, ούδέν 
προφανώς στήριγμα δύναται νά εύρη, μάλιστα άφ’ ου δ ιταλικός κώδιξ άνευ 
διακρίσεως τίνος έν ταϊς προκαταρκτικαις αυτού διατάςεσι ορίζει τά τής έφαρ- 
μογής τού αλλοδαπού νόμου. Ίσως ή Ιταλική πρακτική άνευ περαιτέρω σκέ- 
ψεως ηκολούθησεν έν τούτω Γαλλικός τινάς αποφάσεις καί τά ύπό τού Όά- 
τηίΙΊΙ(]08/ί (Νοίθδ 811Γ Ρθθΐίχ σελ. 220) έκτιθέμενα. Άλλ’ έκεΓ ή τοιαύτη 
διάκρισις εξηγείται έκ τής διατάξέως τού άρθρου 3ου Γαλλ. Κώδ. περί ής ίδέ 
προηγ. σημ. Έν "Ιταλία έν τούτοις φαίνεται οτι τούτο πάντες δέχονται εν τε. 
τή έπιστήμη καί τή πρακτική, οτι έν τοϊς περί άποδείξ-ως τού αλλοδαπού νόμου- 
πλήρη έλευ^ερίαν ίχεν ό δικαστής, ούδέ δεσμεύεται έκ τών περί άποδείξεως 
πραγματικών γεγονότων διατάξεων. Ή δικονομία ούδέν περί τούτων διαγράφει. 
Πρβ. καί ΡϊθταηΙοηί, άβΐΐα ρνονα ίΐβΐΐθ Ιβ^ί δίΓ^πίβΓΐ (ΡίΙαιψίβΓν 
Οΐίο^Γθ 1883).
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λοδαποϋ δικαίου, έκεϊ χωρεϊ αυτή έξ επαγγέλματος· 6 άλλ’ τούτο 
ούτως έχει, πόθεν ποτέ εινε δυνατόν νά δεχθώμεν δτι η εναντία άρχή 

θά κράτηση, οπού ούχί έκ τοιαύτης συμβάσεως άλλ’ έκ του έσωτί- 
ρικοϋ νόμου έπιβάλλεται ή έφαρμογή του άλλοδαποϋ δικαίου ;

6 Ίδέ ΡοθΙϊχ 1. ο. Ώβ8ρ&€/ηβί 1. ο. ν. Βαν 1. ο. άρ. 40. Ρ&ΗΤβηΙ 
I. ο. κ. α. π. Ούτω καί τά Γαλλικά ^ικαβτηρια κρίνουσιν εν πλείσταις απο- 
φάσεσιν, άς ίδέ παρά Ρβναηά—(τίναπά, Ββνυθ 1. Ο. σελ. 255 σημ. 1. 
Πρβ. παρά Ρν&άίβΓ—ΡοάβΤβ (III. Ν° 1600 έπ.) τά περί συνθηκών περιε- 
χουσών σχετικάς διατάξεις.—Κατά ταύτα εινε αναμφισβητητον οτι η ημετερα 
μετά τής Γερμανίας συνθήκη έν τή τήν κληρονομικήν διαδοχήν αφορώση δια­
τάξει αυτής έφαρμοσθήσεται έξ έπαγγέλματος ύπο τού Δικαστηρίου.

Όθεν επεται, δτι καί αν ή Οικονομία ημών άνέγραφε το άντίθετον 
άξίωμα, έ'δει νά θεωρηθή καταργηθεΐσα ή σχετική αυτής διάταξις 

μετά τήν εισαγωγήν τοϋ άστικοϋ νόμου.

§ 3.

Άλλ’ εινε άρα γε άληθές δτι ή Δικονομία ήμών άναγράφει τό έκ 
διαμέτρου άντίθετον άξίωμα έν άρθρω 245 § 3, έξισοϋσα τόν άλλοδα- 
πόν νόμον έντελώς πρός τά πραγματικά τής δίκης γεγονότα; Ή πρα­
κτική τών ήμετέρων δικαστηρίων διατείνεται τούτο, καθ’ ήν εδωκεν 

άνέκαθεν τώ νόμω ερμηνείαν, έπικροτούσης καί τής παρ’ ήμϊν έπι- 
στήμης. Νομίζομεν έσφαλμένην καί ταύτην τήν δόξαν. Έκ τοϋ άρθρου 
245 § 3 Πολ. Δικονομίας, καθ’ δ «άντικείμενον τής περί τήν άπό- 
» δειξιν διαδικασίας δέν δύνανται νά εινε νομικά άξιώματα στηρι- 
» ζόμενα εις γενικούς νόμους τοϋ κράτους καί όχι απλώς εις τοπικά 
)) θέσμια, έθιμα, εις παραδόσεις ή εις ξένους νόμους» δύο τινά κυρίως 

» επονται:
1) δτι τά νομικά άξιώματα τά στηριζόμενα εις γενικούς νόμους 

τοϋ κράτους οφείλει νά γινώσκη δ δικαστής, κατά τό γνωστόν άξίωμα 

ηονίί ουνΐα.
2) δτι νομικά άξιώματα στηριζόμενα εις ξένους νόμους δύνανται 

νά ώόιν αντικείμενα άποδείζεως. Λύνανται, λέγομεν, ούχί δφεί— 
λουβιν. Ουτω καί δ Οίκονομίδης έν τώ κειμένω έρμηνεύων τήν έν λόγω 
διάταξιν «μόνον άλλοδαπών νόμων κτλ., λέγει, ουγχωρείται νά δια- 
ταχθή άπόδειξις». Ούδαμοϋ τοϋ νόμου άπαγγέλλεται ή ύποχρέωσις

28
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τοΰ δικαστοΰ προς έφαρμογήν άλλοδοιπού δικαίου μόνον τή έπικλ/ήσει 
τών διαδίκων καί τη αποδείξει παρά τού επικαλούμενου, ούδαμού ή 

έξίσωσις του άλλοδαπου νόμου προς τά πραγματικά γεγονότα. Όθεν 

καταπίπτει άφ’ έαυτοϋ δ συνδυασμός τής διατάξεως ταύτης τής πο­
λιτικής δικονομίας μετά του άρθρον 170 αύτής, άναγράφοντος τό 
άξίωμα του μή δικάζειν τόν δικαστήν αύτεπαγγέλτως.

Κατά ταύτα ή ήμετέρα δικονομία άφιεΐσα τήν λύσιν τού ζητή­
ματος, άν έξ επαγγέλματος ή μή εφαρμόζεται δ άλλοδαπός νόμος, τω 

δικαστή, ούδέν ή τό δικαίωμα τούτου άναγράφει όπως εν τινι θέματι 
προσπορισθή. διά τής άποδείξεως τήν άναγκαιοΰσαν αύτω έν τινι 
περιπτώσει γνώσιν τού άλλοδαπου νόμου.

Μή νομισθή δέ βεβιασμένη καί καινοφανής ή έρμηνεία αύτη τής 
πολιτικής ήμών δικονομίας, μηδέ νομισθή άντικειμένη εις τάς λογικάς 
του δικαίου άρχάς. Καί ή Γερμανική Οικονομία, ή δεχομένη καί 

αύτή τό άξίωμα του μή δικάζειν τόν δικαστήν αύτεπαγγέλτως, έν 
άρθρω 265, συμφώνως άλλως πρός τάς άντιστοίχους διατάξεις τής 

Βαυαρικής (άρθρον 321) καί Βυρτεμβεργικής (άρθρον 403) Δικονο- 
αίας καί του Νομοσχεδίου τής Βορείου Γερμανικής "Ομοσπονδίας 
(Επΐννυνί θϊπθγ ΟΡΟ £ίϊν άθπ Νονάάθυίδοίιθη Βιιηά) ορίζει: 

«τό έν άλλη πολιτεία κρατούν δίκαιον, τά έθιμα καί θέσμια χρή- 
» ζουσιν άποδείξεως μόνον έφ’ όσον, είνε άγνωστα τω δικαστηρίω. 
» Κατά τήν έξεύρεσιν αύτών δ δικαστής δέν περιορίζεται εις τάς 
» παρά τών διαδίκων προσαγομένας άποδείξεις- δικαιούται δέ νά 

» ποιήσηται χρήσιν καί άλλων πηγών πρός γνώσιν τού έφαρμοστέου 
ώς άνω δικαίου καί νά διατάξη πρός τούτο τά δέοντα1».

1 Καί τδ Νομοσχέδιον Λίτάτριακης Πολιτικής Οικονομίας, τδ άρτι συντε· 
λεσθέν, ταύτα ακριβώς αξιώματα αναγράφει ( Ίδέ ΖβΐΙδοΙίΓΐΓΐ ΓίΪΓ ΙηίβΓηα- 
ίίοη&ΐβδ Ρΐ'ίν&ί α. 8ϊΓ£ι£γθο11Ϊ V. σελ. 133). Τά τής εφαρμογής του αλλο­
δαπού δικαίου έν Αιίότρία αμφισβητούνται επί τή βάσει τοΰ κρατούντας 
δικαίου· δέχονται μέν πάντως, δτι ό δικαστής ύφείλ,ει νά γνωρίζη έν τίσι 
θέμασι δέον νά έφαρμοσθή ό άλλοδαπδς νόμος- άλλά τινές μέν έπι τή βάσει τού 
ΗοΜβΙίΓβΐ άπδ 23 Όκτ. 1801 άρθρ. 542 διατείνονται δτι τάς αποδείξεις θά 
φέρη ό διάδικος, ώς έπι πραγματικών γεγονότων (υΐΐΊΎΙΆΠη, (ΕδίβΓΓ. Οί- 
λΐΐΙρΓΟΟθδδΐ’βοΙιί σελ. 246),άλλοι άποκρούουσι τήν δόξαν ταύτην (0Άη8ίβΐη, 
ΕθΙιΛυοΚ II 276 καί ΖεϊίδοΙίΓίίΊ ί'αΓ Ο. Ργ. II. 298. Μβη(]βΓ, 8γδΪ6Πΐ 
95 καί 176).
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Άναγράψχσα τον κανόνα τούτον ή Γερμανική Δικονομία ήκολού- 
Αούθησε τή έν τή Γερμανική επιστήμη καί πρακτική έπικρχτησάση 
γνώμη. Ή γνώμη αύτη ούτω βαθείας ρίζας ειχεν έν Γερμανίά, ώστε 
το πρώην άνώτατον έμπορικόν Ακυρωτικόν (Κθίθ118θΙ)ΘΓΐ1&ηάβ18-’ 
£ΘΓΪθ11ΐ), ού γνωστή εινε ή αυθεντία, Οέν έΟίστασε τήν αυτήν νά 
Οώση ερμηνείαν και εις τήν πρώην Πρωσσικήν Δικονομίαν, ήτις έν 
άρθρω 53^ του 10ου τίτλου του Α’ μέρους λέγει ότι «τό άλλοΟαπόν 
» Οικαιον αποΟεικνύεται ώς άλλα πραγματικά γεγονότα». Έν τή 
προμνησθείση αυτού άποφάσει τό άνώτατον έκεΐνο Γερμανικόν Οικα— 
•στήριον άπεφήνατο «ότι ή φράσις αύτη τής Πρωσσικής Δικονομίας 
» ούΟαμώς έμφαίνει οτι δ νομοθέτης Οικονομικός θεωρεί τόν άλλοΟα- 
» πόν νόμον ώς πραγματικόν γεγονός, ούΟέν Ο’ άλλο περιέχει ή δθη- 
·» γίαν πρός τήν Οικαστήν άπευθυνομένην».

Άλλ’&ν ταύτα ούτως έ'χωσι, Οιατί ήμεϊς ήθέλομεν Οώσει εις τήν 
ήμετέραν Οικονομίαν τήν ήκιστα πιθανήν έρμηνείαν, ήν Οέχεται ή 
παρ’ήμϊν κρατούσα γνώμη, ότι έξισούται άπολύτως δ άλλοΟαπός νό­
μος πρός τό πραγματικόν γεγονός—μάλιστα καί μετά τήν εισαγωγήν 
τού άστικού ήμών νόμου;

Λέγουσι: ]ΠΓ3, ΠΟνΐΐ 011Π3, ! Ό Οικαστής Οέν Ούναται νά ύπο- 
χρεωθή νά γινώσκη τόν άλλοΟαπόν νόμον μόνον τόν ϊΟιον νόμον τόν 
Οημοσιευθέντα οφείλει νά γινώσκη καί ύποτίθεται τουλάχιστον γινώ- 
σκων. Έστω1 μή έκ τούτου έπεται ότι δ άλλοΟαπός νόμος, έπειΟή Οέν 
οφείλει νά τόν γινώσκη δ Οικαστής, παύει νά εινε Οίκαιον καί μετα­
βάλλεται αμέσως εις πραγματικόν γεγονός; πού εύρηται άναγεγρχμ- 
μενος κανών εμφαινων το Οιλημμα : ή νόμος έκ τών προτέρων γνω­
στός τώ Οικαστηρίω ή πραγματικόν γεγονός; τίς αποκλείει καί τρί— 
την τινά κατηγορίαν τών κανόνων Οικαίου, ών τήν ύπαρξιν Οικαιού- 
ται νά πληροφορηθή πρώτον δ Οικαστής ; Εινε φράσις μόνον ή έξί- 
σωσις τού άλλοΟαπού νόμου προς τά πραγματικά γεγονότα2 καί φρά— 

2 Τήν έξίσωσιν προς πραγματικά γεγονότα άποκρούουσιν εννοείται πάντες ο^ί 
οπαδοί τής ύποστηριζομένης καί ύφ’ ήμών θεωρίας, ους ανωτέρω άναφέρομεν, 
ρητώς δ’ άπέκρουσε τδ Ιη8ΐίίΐΐΐ άβ άνοϋ ίηΙβνΠΆίϊοηΆΐ, τή προτάσει τοϋ 
ΡϊβΓΆηίοηί (ίδέ περί τούτων κατωτ. § 4 σ. 3). Πρβ. καί τήν πολλάκις μνη- 
σθεΐσαν πραγματείαν τοϋ ΡβΤΆΗά-ΟΪΓΆΐΐ,ά έν τή Κθνηβ άβ άτ. ΐηΐ. 1892 
■σελ. σελ. 232 έπ. — «Καί δλόκληρος ή Γαλλική πρακτική;» θά είπωσιν οί 
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σις ήτις παρέσυρε καί παρασύρει έτι εις τά παραδοξώτατα συμπερά­
σματα. Το άλλοδαπόν δίκαιον εινε δίκαιον, καταλαμβάνον νομικήν 
τινά σχέσιν έκ διατάξεως αύτοϋ του νόμου, ώς καταλαμβάνει τα 
ημεδαπόν δίκαιον πάσαν σχέσιν ήτις ύπάγεται εις το δίκαιον τούτο. 
Άλλα φράσις εινε καί τό ότι τό ίδιον αύτοϋ δίκαιον γινώσκει δ δι­

καστής*  τό ρητόν ]11Γ& 110νΠ Ο11Γ1& ούδέν άλλο σημαίνει ή ότι ο 
δικαστής άνεξαρτήτως τών διαδίκων οφείλει νά πληροφορηθή τά 
τοϋ εφαρμοστέου δικαίου*  συνήθως, προκειμένου καί περί τοϋ ιδίοα 

αύτοϋ δικαίου θά προστρέξη εις τήν βιβλιοθήκην, τουλάχιστον όπως 
συμβουλευθή τό κείμενον τοϋ νόμου*  αυτό τούτο, λέγομεν, δέον νά 

πράξη καί προκειμένου περί άλλοδαπού δικαίου.

άντιδοξούντες ίσως! Ανωτέρω διελάβομεν περί αύτής (ίδέσημ.2. § 2) προστί- 
&εμεν δέ δτι άπειράχις τδ Γαλλικόν Ακυρωτικόν ρητώς απεφηνατο (ιδε την 
συλλογήν τών αποφάσεων έν τώ άρθρω του Ρ6Τ311(1-(3ίγ&ι1(1, I. Ο.), οτε 
χωρεϊ άναίρεσις — εφαρμόζεται δήλα δη εξ επαγγέλματος ο αλλοδαπός νομος—~ 
δπου έκ τής μή έφαρμογής αυτού προσβάλλεται Γαλλικός τις νόμος* το τοιούτο^ 
έφαρμοζόμενον παρ’ ήμϊν, δέν Θέλει φέρη ημάς εις τδ συμπέρασμα, οτι και· 
παρ’ ήμϊν ταύτδ κρατεϊ, οπού έλληνικδς νόμος έπιβάλλει τήν έφαρμογήν ; τότε· 
δέ, απέναντι τών ρητών διατάξεων τού αστικού ήμών νόμου, δέν καταληγομεν 
καί ηατ αυτήν την Γαλλικήν πρακτικήν εις τδ αξίωμα, οπερ εν τώ παροντ^ 
άρθρω προβάλλομεν ώς ίσχύον κατά τήν ήμετέραν νομοθεσίαν ;

Άν τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον, άν δ ήμέτερος άστικος νόμος έξι- 

σοΐ τό άλλοδαπόν δίκαιον πρός τό ήμεδαπόν, έν τώ κανόνι ]ΐ1Γα 110- 
νΐΐ ΟΙΙΕΪα δέν έπιτρέπεται ήμϊν νά ποιώμεθα διακρίσεις μεταξύ ήμε- 

δαποϋ καί άλλοδαπού δικαίου, ούδέν δ ’ άλλο ύπολείπεται ήμϊν νά 
εϊπωμεν, ή ότι όπου δ δικαστής δέν γινώσκει τό έν τινι περιπτώσει 
έφαρμοστέον άλλοδαπόν δίκαιον οφείλει νά τό πληροφορηθή.

§4.

Άνακεφαλαιοϋντες τά μέχρι τοϋδε συμπεραίνομεν : εί μέν ή ήμε­
τέρα πολιτική δικονομία όντως ταυτίζει τόν άλλοδαπόν νόμον προς 
τό πραγματικόν γεγονός, ή διάταξις αύτής δέον νά θεωρηθή καταρ- 
γηθεϊσα διά τοϋ άστικοϋ νόμου, ούτω δ’ εύρισκόμεθα άνευ διατά- 
ξεως δικονομικής περί τοϋ τρόπου τής έφαρμογής τοϋ άλλοδαπού δι­

καίου*  τότε δέ έκ τών γενικών άρχών καί τής έπιστήμης περί τούτων 
θά λύσωμεν τό ζήτημα, άν δύναιαί δ δικαστής νά διατά^η άπόδει- 
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ξιν περί άλλοίαποϋ νόριου η οφείλει νά έξεύρη τούτον άνευ συριπρά- 
ξεως τών ίια^ίκων.

Εΐ Γ ή ήμετέρα, δικονομία, έχει την έννοιαν, ήν έδώκαμεν αυτή άνω- 
πέρω, παρέχουσα δήλα δή άπλώς το δικαίωμα τώ δικαστή νά δια- 
πάξη άπόδειξιν περί άλλοδαπού νόμου, τότε θά έξετάσωμεν, μή μετά 
την εισαγωγήν του αστικού νόμου καί τό δικαίωμα τούτο τού δικα- 
στού τού νά έπικαλεσθή την βοήθειαν τών διαδίκων κατηργήθη, 
οφείλει δέ μόνος νά έζεύρη τόν έφαρμοστέον άλλοδαπόν νόμον.

Κατά ταύτα έν άμφοτέραις ταϊς περιπτώσεσι δέον νά έξετασθή 
•τό ζήτημα: οφείλει δ δικαστής, όπου δέν έχει γνώσιν τού άλλοδαπού 
δικαίου, νά ζητήση ν ’ άποκτήση ταύτην άνευ συμπράξεως τών δια­
δίκων, άποκλειόμενος δήλα δή τού δικαιώματος νά διατάξη άπόδει- 
ξιν περί τού άλλοδαπού νόμου, ή συμβιβάζεται πρός τό σύστημα τής 
ΐέξ επαγγέλματος εφαρμογής τού άλλοδαπού δικαίου κανών δικονομι- 
,κός έπιτρέπων τώ δικαστή νά προσφύγη εις τούς διαδίκους διά τήν 
■άπόδει.ξιν τού εφαρμοστέου άλλοδαπού δικαίου ;

Κατ’αύστηράν λογικήν πρέπει νά’εϊπωμεν, δτι άφ’ου δ δικαστής 
^καθήκον έχει έν δεδομένη περιπτώσει νά έφαρμόση άλλοδαπόν δίκαιον 
—-'δπερ βεβαίως δέν ύποχρεούται νά γινώσκη έκ τών προτέρων —δέον 

«δ ίδιος νά φρο.ντίση δπως προσπορίσηται τήν γνώσιν έκείνην, ήτις εινε 
■αύτώ άναγκαία ινα συμμορφωθή πρός τήν ύποχρέωσιν αύτού τής 
εφαρμογής τού άλλοδαπού νόμου*  ήτοι, άφ’ού άνεξαρτήτως τής έπι- 
κλήσεως ή μή έκ μέρους τών διαδίκων κρίνη σχέσιν τινά ύποβλητέαν 
τώ άλλοδαπώ νόμω, οφείλει, άν μέν κατά τύχην γινώσκη τόν άλλο­
δαπόν τούτον νόμον, νά έφαρμόση αυτόν κατ’ευθείαν και νά κρίνη 
τήν διαφοράν* 1, άν δέ δέν γινώσκη τόν άλλοδαπόν νόμον νά έπικα- 

1 'Θ δικαστής ποιείται λοιπδν χρήσιν τών ιδίων αύτου γνώσεων. Ίδέ περί 
-τούτου έν τή αξιολογώ μονογραφία του 8ίβίη, Βη8 ρΓίν&ΐθ ΛνίδδθΠ άθ8 
ϊΙίοΙιϋθΓδ (1893) σελ. 177. «Είνε εσφαλμένη ή γνώμη, λέγει δ 8ίθίη, δτι δ 
δικαστής γνωρίζει, δ,τι άν γνωρίζη, δυνάμει του αξιώματος αυτού . . . καί εν 
-τή γνώσει τού άλλοδαπού νόμου είνε άδιάφορον πόθεν πηγάζει ή γνώσις αύτη. 
^Όθεν εφαρμόζει δ δικαστής τδ γνωστόν αύτώ αλλοδαπόν δίκαιον, αυτός δέ 
.κρίνει άν ή γνώσις αύτού είνε αρκούντως ασφαλής καί άνεξαρτήτως τού άν ή 
γνώσις του άφορά εις τήν ύπαρξιν ή εις τήν άρνησιν νομικού τινός κανόνος». Ίδέ 
ΐχαί Ε&ΗΤβηί, ΟοΙά$οΚπιίάί, ν. Βαν, Α$$βν II. οο. πρός τούτοις ΒόΙιητ,
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λεσθή την βοήθειαν της εαυτού πολιτείας, ήτις, έπιβάλλουσα αύτώ 
τό καθήκον τής εφαρμογής του ξένου νόμου, άνέλαβε και τήν ύπο- 
χρέωσιν του νά παράσχη αύτώ τά προς τούτο μέσα. Η πολιτεία δύ- 
ναται διά καταλλήλων διε&νών βυμβάβεων* 2 νά εύχεράνη το το5 
δικαστού εργον, εϊτε καθιερούσα μετά τών ξένων πολιτειών σύστημα 
άμοιβαίας άνακοινώσεως τών έκάστοτε ψηφιζομένων νόμων, εϊτε συμ­
φωνούσα μετά τών ξένων πολιτειών, δπως αί άρχαί τών συμβαλλο- 
μένων πολιτειών αί δικαστικαι ή αί διοικητικά! άπ’ευθείας διαβι- 
βάζωσιν άλλήλαις πληροφορίας επι τών εν τή οικεία χώρα κρατούν- 
των. Άλλά τοιαυτα-ν συμβάσεις όλίγαι ύπάρχουσιν, αί δέ προσπάθειαν 
τού ΙπδΐίΐΐΐΙ άθ άνοίΐ ίηΐθΓΠαΐίοηαΙ δέν κατέληξαν έτι έν τώ» 
θέματι εις αίσιον άποτέλεσμα 3 4. Έν τούτοις και άνευ όνμβάβεων αί 
πολιτεϊαι διά τών διπλωματικών αύτών σχέσεων είνε εις θέσιν νά 
λαμβάνωσι και διαβιβάζωσι τοϊς δικαστηρίοις τάς άναγκαίας πλη­
ροφορίας περί τών παρά τή άλλοδαπή κρατουσών νομικών άρχών 
έν τινι θέματι, τόσω μάλλον καθ’δσον αί πλεϊσται τών πολιτειών 

ϋίο τέίυηιΐ. Ηθιτδοίιαίΐ (Ιθγ ΕβοΙιΐδησΓηΐθη σελ. 14. Ρΐ&ηεϊι I 444 καί 
τάς ύπο τούτων άναφερομένας αποφάσεις ιδία Γερμανικών δικαστηρίων.

2 Ρ&ΗΤβηΙ 1. Ο. σελ. 495. Ο&ΙθΙΙ&ηί 1. ο. σελ. 840. Ίδέ τά περί αν­
ταλλαγής επισήμων συλλογών νόμων μεταξύ Γαλλίας και Ηνωμένων Πολιτειών' 
τής Αμερικής έν 8ίθΓΙ/, ΟοπΠίοΙ θ£ ΙαΛΥδ, σελ. 794. Τοιαύτη ή διε&νης 
σύμβασις άπό 15 μαρτίου 1886 μεταξύ Βελγίου, 'ίσπανίας, Ηνωμένων Πολι­
τειών, ’ΐταλίας, Πορτογαλλίας κτλ. περί ής έν Ρέν^Ηά-ΰίηΗά, ΚθΥΙΙθ 
1. ο. σελ. 247. Ίδέ έκει και άλλας σχετικάς πληροφορίας.

3 Ίδέ ΑηηυαίΓβδ VIII σελ. 234 έπ., IX σελ. 312 έπ., X σελ. 251 έπ., 
ιδία XI σελ. 328 έπ. Πρβ. περί τούτων καί Ο&ίθΙΙ&ηί 1. ο. σελ. 817. Τό 
ΙηδϋίΗί κατήρτισε σχέδιον διεθνούς συμβάσεως, καθ’ ήν αναγνωρίζεται μέν δττ 
η άπόδειξις τον αλλοδαπού νόμου δέν δύναται νά &εωρη&η ώς η πραγμα­
τικού στοιχείου καί νά έγκαταλειφ&η εις την διά&εσιν των διαδίκων, ρυθμί­
ζεται δέ ύποχρέωσις αμοιβαίας άνακοινώσεως τών άναγκαιουσών τοις δικαστη- 
ρίοις περί άλλοδαπού δικαίου πληροφοριών. Τά περί τών προ τού ΙπδίίίυΓ 
προσπαθειών έν τώ θέματι ίδέ παρά Θ&ΙβΙΙοίηί 1. ο. σελ. 814.

4 Οΰτω έν 'Ρωσσία τό Δικαστήριον αίτεΐται παρά τού *Υπουργείου τάς 
άναγκαιούσας αύτω έκάστοτε πληροφορίας. 1. Ο. σελ. 809. Πρβ..
καί Ρέν&πά- ΟΐΓ3ΐηά, 1. σελ. 245* καί τάς εκεί άναφερομένας άποφάσεις: 
Γαλλικών Δικαστηρίων.
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έ'χουσιν ίΟρύση ειΟικήν ύπηρεσίαν 5 — συνήθως παρά τώ Ύπουργείω 
τών Εξωτερικών ή τώ τής Δικαιοσύνης — προς παροχήν τοιούτων πλη­
ροφοριών.

δ Ούτως έν ΓαλλΙβί^ Ανστρία, Βελγίω κ. αλλ.

Κατά ταύτα έκ τής αύστηράς λογικής επιβάλλεται ή συνέπεια, 
οτι το σύστημα τής έξ έπαγγέλματος έφαρμογής του άλλοΟαπού δι­
καίου κυρίως ίέν συμβιβάζεται προς οίανΟήποτε άπόΟειξιν τού άλλο- 
Οαπού τούτου Οικαίου έκ μέρους τών ΟιαΟίκων: η έζ επαγγέλματος 
εφαρμογή απαιτεί και τήν έπαγγέλματος έζερεννηβιν. Συνεπώς 
κατ’ αύστηράν λογικήν εΟει νά εΐπωμεν, δτι κατηργήθη παρ’ ήμΐν ή 
Οιάταξις τής πολιτικής Οικονομίας ή εις τον άλλοΟαπόν νόμον άφο - 
ρώσα και έπιτρέπουσα τώ Οικαστή νά Οιατάττη άπόΟειξιν.

Άλλά τήν αύστηράν ταύτην λογικήν έκ πρακτικών λόγων όεν 
ήκολούθησαν αί νεώτεραι Οικονομίαι*  εϊΟομεν δτι ή μέν ιταλική 
Οικονομία ούΟέν περί τούτων Οιέλαβε, Οικαιολογεΐ Ο’ δ Μπηοίπί την 
σιωπήν ταύτην έκ τής Ουσχερείας, δπως κανονισθή σύστημα λεπτομε­
ρές και έπαρκούν εις τούς Οιαφόρους συνΟυασμούς περιστάσεων, ούς 
Ούναται νά παρουσιάση ή πρακτική*  ή Οέ γερμανική Οικονομία 
ρητώς άναγράφει τό Οικαίωμα τού Οικαστού δπως Οιατάξη άποΟεί- 
ξεις έπι άλλοΟαπού νόμου άγνωστου τώ Οικαστηρίω, ταύτην Οέ κατά 

γράμμα άκολουθεΐ τό νομοσχέΟιον ανότριακην Οικονομίας*  άμφο- 
τεραι έν τούτοις συνΟυάζουσι πρός ταύτα τήν έξ έπαγγέλματος έφαρ- 
μογήν τού άλλοΟαπού Οικαίου, Οιατάσσουσαι και τήν άνευ περαιτέρω 
έρεύνης ή άλλης ΟιαΟικασίας έφαρμογήν τού γνωστού τώ Οικαστηρίω 
Οικαίου τούτου. Τούτων ούτως έχόντων Οικαιούμεθα ήμεΐς νά θεωρή- 
σωμεν άνευ ρητής Οιατάξεως μετά βεβαιότητας καταργημένην τήν 
Οιάταξιν τής πολιτικής ημών Οικονομίας, καθ’ήν ερμηνείαν, έννοεΐ- 
ται, έΟώκαμεν αυτή άνωτέρω, ήτοι νά έκλάβωμεν καταργηθέν και το 
Οικαίωμα τού Έλληνος Οικαστού, δπως έπικαλεσθή τήν βοήθειαν τών 
ΟιαΟίκων πρός πορισμόν τής άναγκαίας αύτω γνώσεως τού άλλοΟα— 

πού Οικαίου ; Άποκλίνομεν ύπέρ τής άποφατικής λυσεως τού ερωτή­
ματος τούτου—καίτοι ώς και άνω εϊπομεν ή καταφατική λύσις είνε 
ή ύπό τής αύστηρας λογικής ύπαγορευομένη : θεωρούμεν Οήλα όη οτι 
έν αμφιβολία θά άποΟώσωμεν εις τόν νομοθέτην τήν βούλησιν, καθ’ήν 
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δ δικαστής, όπου δέν γνωρίζει τό άλλοδαπον δίκαιον, άν μη θέλη νά 

ζητήση την παροχήν τών άναγκαιουσών αύτώ πληροφοριών παρά 
τής πολιτείας ή διά ταύτης, δύναται νά έπιβάλη εις τόν διάδικον 
τόν έπικαλούμενον τόν άλλοδαπόν νόμον τήν περί τουτου άποδειζιν.

Τόν δ’ήττον πρός τήν λογικήν συναρμοζόμενον συνδυασμόν άρχών 

δυσσυμβιβάστων έξηγουμεν άπό πρακτική μεν έπόψεως έκ τής σκέ­
ψεως, ότι πολλάκις εύχερέστερον διά τών διαδίκων θά κατορθώση δ 
δικαστής νά έξεύρη τά εν τινι άλλοδαπή χώρα κρατούντα*  άκριβώς 
άφ’ού διάδικός τις επικαλείται τόν άλλοδαπόν νόμον, δέον δέ νά 
κριθή σχέσις τις', έν ή ένέχεται, κατά τόν νόμον τούτον, ύπάρχει τις 
πιθανότης, ότι δ διάδικος θά δύνηται ϊσως νά έξεύρη καί τόν νόμον 
τούτον*  πάντως δέ θά έχη μεΐζον τό πρός τούτο ένδιαφέρον καί μετά 
μείζονος έπιμελείας θά ένεργήση. Καί ταϋτα μέν άπό πρακτικής έπό- 
ψεως· άλλ’άπό θεωρητικής; έκεΐ τό ζήτημα καθίσταται δυσχερέστερον, 
ύπεκφεύγουσι δ’ αύτό πάντες — καθ’όσον γινώσκομεν — οί περί αύτό 
άσχοληθέντες συγγράφεις, άρκούμενοι εις άναγραφήν του πράγματος. 
*Ίσως δύναται νά εύρεθή δικαιολογία τις έν τή εξής σκέψει: ή πολι­
τεία, ή, καθά εϊπομεν άνωτέρω, ύποχρεουμένη νά παράσχη τώ δικα­
στή αύτής τάς περί άλλοδαπου νόμου άναγκαιούσας αύτώ πληροφο­
ρίας, άφ’ού άπαξ ύποχρεοΐ τόν δικαστήν νά έφαρμόση τόν άλλοδα­
πόν νόμον, άποφασίζει, μή θέλουσα νά ύποβληθή εις τούς έκ τούτου 
κόπους ή λαμβάνουσα ύπ’ οψει τάς πρακτικάς σκέψεις, περί ών άνω­
τέρω έγράφομεν, ν ’ άπαλλαχθή έν μέρει τής παροχής πληροφοριών 
πρός τούς έαυτής δικαστάς, δίδουσα αύτοϊς τό δικαίωμα νά προσπο- 
ρίζωνται καί άλλως τό έν τινι περιπτώσει έφαρμοστέον δίκαιον, νά 
διατάσσωσι δήλον ότι άποδείξεις περί του δικαίου τούτου έπιβάλλον- 
τες τήν άπόδειξιν τώ έπικαλουμένω τό άλλοδαπόν δίκαιον διαδίκω. 
Ουτω θά έξηγεϊτο καί ή μή κατάργησις τής διατάξεως τής ήμετέρας 
πολιτικής δικονομίας, ουτω καί έν τή Γερμανική πρακτική καί τή 
Γερμανική δικονομία δ συνδυασμός τής έξ- έπαγγέλματος έφαρμογής 
του άλλοδαπου δικαίου μετά τής έκ μέρους τών διαδίκων—άν δια- 
τάξη τό δικαστήριον — άποδείξεως τού δικαίου τούτου.

Πάντως όμως αί ύπό τών διαδίκων παρεχόμεναι άποδείξεις αύται 
διαφέρουσιν έντελώς τών συνήθων αποδείξεων πραγματικών γεγονότων, 
μή ύποκείμεναι εις τούς περί τούτων δικονομικούς κανόνας μηδέ δε- 
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σμεύουσαι δπωςδήποτε τούς δικαστάς. Ό δικαστής δικαιούται καί 
ύποχρεούται όπως προσπαθήση δι’ οίουδήποτε [ζέσου, όπερ ήθελε κρίνη 
κατάλληλον, νά προσπορισθή την περί του εφαρμοστέου άλλοδαπού δι­
καίου γνώσιν, θά σχηματίση δέ τήν περί του νόμου τούτου πεποίθη- 
σιν αύτου βοηθούμενος άπλώς έκ τών άποδείξεων άς έπέβαλεν εις τούς 
διαδίκους, ζητών δέ ν ’ άνακαλύψη τήν ούβιαβτικήν άλη&ειαυ$.

§ 5.

Έκ τών άρχών τούτων έπεται :
Α' . Ό δικαστής εφαρμόζει τον άλλοδαπόν νόμον άνεξαρτήτως τής 

έπικλήσεως τών διαδίκων. Όθεν καί οί διάδικοι κατά πάσαν στάσιν 
τής δίκης επικαλούνται τόν άλλοδαπόν νόμον Α

Β' . Ό δικαστής, όπου μέν γινώσκει τόν άλλοδαπόν νόμον — πολλώ 
δέ μάλλον, εννοείται, όπου δ νόμος ούτος είνε πασίδηλος 2—εφαρμό­
ζει τούτον άμέσως. Όπου δέν γινώσκει, ερευνά τά περί τούτου έξ 
■επαγγέλματος, ζητών πληροφορίας παρ’άρμοδίας κατά τ’άνω λε- 
χθέντα άρχής τής πολιτείας αύτου εϊτε έπιβάλλων άπόδειξιν εις τούς 
•διαδίκους. Επιβάλλει δέ τήν άπόδειξιν εις τόν έπικαλούμενον τό 
άλλοδαπόν δίκαιον διάδικον οΰτω δύναται πράγματι δ έπικαλούμε- 
νος τόν άλλοδαπόν νόμον διάδικος νά φαίνηται ώς έν τώ θέματι άπο- 
δεικνύων, διότι τρέχει τόν κίνδυνον, άν μή βοηθήση τό δικαατήριον, 
τούτο νά μή κατορθώση νά προσπορισθή τήν άναγκαιούσαν αύτώ γνώ­
σιν· άλλά νομικως δέν ύποχρεούται εις τούτο, ούδ * έχει σημασίαν ή 
περί του άλλοδαπού δικαίου γνώμη αύτου 3.

6 Ίδέ V. Β&ν, 1. ο. σελ. 136 έπ. 8ίθΐη 1. ο. σελ. 175. Α88βν, 1. ο. 
σελ. 36 ΒίΤΗοΙνη^ηη-ΚοοΙι, ΚοηιηίΘηΐ^Γ ά. Ο. Ρ. Ο. ζιι § 265.
/θτΙ, ΚοηιηίΘηίαΓ βίο. Αηηι. 2., Βδΐιηι, άίβ γ&ιιπιΙ. ΗογιέοΙκιΓΙ σελ. 
14 καί τούς έκεϊ*  άναφερομένους. Πρβ. καί 8ΐθΤΙ] § 639.

1 ΒτθΙά8θΚτϊϊίάΙ, 1. Ο. σημ. 18.
2 Όπερ άλλως καί έκ τής δικονομίας ημών πάντως συμπεραίνεται (άρθ, 245 

§ 4 &Γ£. η ηιίηοΓβ αά ηι&ίυδ).— Ίδέ καί ν. Βίΐν 1. ο. σημ. 17. καί 
άπόφασιν τού άνωτάτου Αύβτριατιοϋ δικαστηρίου ^0ΗΤη3ύΙ 13. σελ. 467).

3 Ίδέ 8ΐΓΗθ1ΐηΐ9,ηη-ΚθθΚ, 1. Ο. καί άπόφ. τού Γερμαν. ’Αν,νρωτι,ΗΟϋ έν 
ΕηΐδοΗβίάυη^βη ά. Κβίο1ΐ8β’θηο1ιΐ8 XII σελ. 36. Πρβ. καί ΓΡΤηίΙ- 

ϊ8θ1τβίά, Ρ&ηά. I § § 14 Αηηι. 4., 17. Αηπι. 2. καί άποφ. τού πρώην άνω­
τάτου έμπορικοΰ Γερμανικού δικαστηρίου (ΕηΐδΰΗβίάαη^θη άθ8 Κθίθ118θ-
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Γ' . '&ς πρός τά μέσα της άποδείξεως : επιτρέπονται πάντα τά 
μέσα, έξ ών δύναται δ δικαστής νά πεισθή περί του άλλοδαπού δι­

καίου, άποκλείονται όμως τά μέσα ών ή δύναμις έξαρτάται έκ τών 
διαδίκων, δπως εν τισι συμβαίνει κατά την άπόδειξιν πραγματικών 
γεγονότων. Όθεν ή ομολογία έχει ήν δύναμιν και έν τή ποινική δίκη, 
και δέν άποτελεΐ δεδικασμένον μεταξύ τών διαδίκων. Ωφελεί δήλα 
δή ή ομολογία, μόνον έφ’δσον πείθεται δ δικαστής έξ αυτής περί της. 
ουσιαστικής αλήθειας. Ό όρκος άποκλείεται* 4* διότι δέν δύναται ή 
υπαρξις καί ή έννοια άλλοδαπού δικαίου νά η άντικείμενον συμβιβα­
σμού μεταξύ τών διαδίκων, ούδέ θά έπετρέπετο ν’ άναγκασθη δ δι­
καστής νά έφαρμόση έναντίον τής πεποιθήσεως αύτού τον άλλοδαπον 
νόμον, ώς θά ήδύνατο νά συμβή χωρούσης τής δι’έπαγωγής όρκου· 
άποδείξεως. Οί μάρτυρες δύνανται, προ πάντων έπί άλλοδαπού έθί- 
μου, νά χρησιμεύσωσι 5. Καταλληλοτέρα πασών εινε έννοεϊται ή διά 
προσαγωγής έπισήμων έγγράφων, ή γνωμοδοτήσεων άλλοδαπών δι­
καστηρίων ή αρχών, ή έπισήμων άντιγράφων άλλοδαπών άποφάσεων 
άπόδειξις 6. Επίσης είνε φανερόν δτι δύναται νά διαταχθή καί. 

πραγματογνωμοσύνη.

^θΓΗ&ηάθΙδ^ΓίοΙιίβ VIII 152. XXV. σελ. 53) καί του νυν Ακυρωτικού 
(ΕπίδοΗθίάπη^βη ά. Β. Ο. X. 170. XXI. 175) καί άλλας πολλάς αποφά­
σεις άς παρατίθησεν δ ΒοΕτη, Όίθ ταυιιιΐ. ΗθγγζοΗ&ΓΙ σελ. 15 έπ.

4 ’Απόφ. τού Γερμαν. Άπνρωτιχοϋ άπδ 6 αύτ. 1886. ΒοίΖίνβηΙ. 1. β. 
ν. Β&ν, 1. ο.—ΟοΙάδβΙζΎΠΪάί, 1. ο. σελ. 385. άντιδοξεύ δ ΜϋΙβνΎπαίβΓ 
(ΑτοΗίν. 1. β. σελ. 80) δστις αποκλείει μέν τδν ορκον, επιτρέπει δέ τήν 
ομολογίαν. Άφ’ έτέρου δ δοΕίί^ηβν, Εη1Λνίο1<θ1υη£ (1. ιπϊθγπ. Ργ. Βδ. 
δέχεται έν τισι περιπτώσεσι τδν δρκον, καίπερ άποκρούων τήν ομολογίαν.

5 Ίδέ περί τούτων έν έκτασει ΜίΗοΤΤΠΟ/ίβ'ϊ', 1. Ο. σελ. 75 έπ., δστις: 
δμως προτιμά ν’ άποκλείωνται οί μάρτυρες.

6 Ίδέ περί τούτων ΜϋΙβΓτηαίβν, 1. ο., ν. Β&τ 1. ο., ΟοΙάζοΚτηίάΙ Ι.Ο..

Καί το άλλοδαπον ε&ιμον δίκαιον είνε καί ούχί πραγματικόν γε­
γονός· δθεν καί έκεϊ δέν έφαρμόζονται αί περί άποδείξεως πραγματι­
κών γεγονότων διατάξεις, άλλ’οί άνωτέρω έν βραχεί έκτεθέντες κα­
νόνες— μεταβαλλόμενοι μόνον ένεκα τής φύσεως τού έθίμου έν τούτω, 
δτι έφ’δσον πρόκειται περί τής άποδείξεως αύτών τών καθ’ έ'καστα 
γεγονότων, τών άποτελούντων τήν βάσιν τού έθίμου καί έξ ών άπό— 
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κειται εις τό ^ικαστήριον νά σχημα,τίση την πεποίθησιν αύτού περί 
ύπάρξεως του έθίμου, ίέν αποκλείεται δ όρκος ώς αποδεικτικόν μέσον 7.

7 Ίδέ ΰθ1ά8θ1ττηζ(ίί, 1. Ο., V. Βηγ, 1. Ο.—Τά τής παρ’ήρϊν επιστή­
μης έπί ήμεδαπού εθίμου έξεθέσαμεν έν βραχεί* άνωτέρω (σηα. 1 § 1η). 
Ή έν τω κειμένω ύποστηριζομένη γνώμη εινε σύμφωνος τή περί ήμεδαπού 
εθίμου πρακτική του Άρείου Πάγου.

8 Ίδέ ΰθΙά8βΚτηίάΙ, ΗίΐηάΒυοΙι σελ. 385 καί τάς έκεϊ έν σημ. 19 
άναφερομένας αποφάσεις. Βόΐΐτη, 1. Ο. σελ. 15. V. Β<ΤΓ 1. Ο. σελ. 134: 
«”Αν αί αιτήσεις τών διαδίκων εινε βάσιμοι κατά τδ εγχώριον δίκαιον καί ό 
δικαστής δέν εχει ασφαλή γνώσιν περί του δτι αί αιτήσεις αύται, κατα τδ δί­
καιον, οπερ κυρίως εδει νά έφαρμοσθή, εινε ά^άσιμοι, δύναται δ δικαστής νά 
θεωρήση ώς δεδομένον, δτι τδ άλλοδαπδν δίκαιον εινε εν τω θεματι απαραλ- 
λακτον τω έγχωρίω καί δύναται νά μή έξετάση έν τή άποφάσει άν καί ποϊον 
άλλοδαπδν δίκαιον εδει νά έφαρμοσθή».

9 Ίδέ ΒοΚτη 1. Ο. καί τήν έκεϊ άναφερομένην άπόφασιν του πρώην ανω- 
τάτου έμπορικοΰ Γερμανικού δικαστηρίου (Εηίδοίιθίάιιη^θη ά. Κ. Ο. Η.

Δ' . Τάς άρχάς ταύτας δμοθύμως δέχεται η κρατούσα γνώμη 
εφαρμόζει δ’άπό πολλών δεκαετηρίδων, ώς και άνω εϊ^ομεν, ή Γερ­
μανική νομολογία καί τινες άλλων κρατών ταύτη έπόμεναι. Προστί- 
θησιν όμως ιδίως ή Γερμανική πρακτική έπιβοηθητικώς ούτως είπεϊν,. 
ειδικά τινά άξιώματα κολάζοντα πως τό αυστηρόν τών άρχών τού­
των τής έξ επαγγέλματος εφαρμογής καί έρεύνης τού άλλοδαπού δι­
καίου : «άν, λέγει δ (ΤοΜδοίΊΠΐίάΐ, δ διάδικος δέν έπεκαλέσθη πα­
ραλλαγήν τινά τού άλλοδαπού δικαίου άπό τού εγχωρίου, ή δέν άπε- 
δείχθη έπαρκώς ή παραλλαγή αύτη, ή άν συμφωνώσιν οί διάδικοι έν 
τούτω ότι δ άλλοδαπός νόμος εινε άπαράλλακτος τώ έγχωρίω, έπι- 
τρέπεται τώ δικαστή νά παραδεχθή ότι τό άλλοδαπόν δίκαιον δέν 
διαφέρει τού έγχωρίου καί νά έφαρμόση τό τελευταϊον τούτο»8. Ό δέ 
Γ. ΒόϊΤ αιτιολογεί τήν τοιαύτην πρακτικήν έκ τούτου, ότι πλεϊσται 
διατάξεις τού δικαίου άπορρέουσιν άπλώς έκ τής φύσεως τών πραγ­
μάτων, όθεν συγχωρεϊται τώ δικαστή έπί νομοθεσιών διαφόρων κρα­
τών, τήν αυτήν κατεχόντων βαθμίδα πολιτισμού, τό τεκμήριον, ότι 
συμφωνούσι μεταξύ των τά έν λόγω δίκαια, έξ ου καί επεται άφ’ ετέρου ; 
ότι περιορίζεται δ κανών ούτος καί άργεΐ τό τεκμήριον όπου πρόκειται 
περί θεμάτων, περί ών δέν δύναται τις νά ύποθέση ότι ρυθμίζονται 
ύπό του έν λόγω άλλοδαπού δικαίου ώς καί ύπό τού έγχωρίου9.
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’Άν τούς κανόνας τούτους άκολουθώσι τά αγγλικά δικαστήρια*®,  
άτινα, ώς ανωτέρω ύπεδεικνύομεν, δέν θεωρούσιν έξ επαγγέλματος 

-έφαρμοστέον τον αλλοδαπόν νόμον, το τοιούτον είνε εύεξήγητον άλλ*  
δ συνδυασμός τών κανόνων τούτων μετά τής έξ έπαγγέλματος έφαρ- 
μογής του άλλοδαπου νόμου φαίνεται ήμΐν θεωρητικώς πάντως άστή- 
ρικτος. ’Τσως πρακτικοί λόγοι ύπαγορεύουσι τήν παρέκκλισιν άπό τών 
αυστηρών άρχών εύκολωτέραν άλλως έν Γερμανία διά τήν έκεϊ ε*λλει-  
ψιν ρητών διατάξεων.

Ο. XXIII. 120). V. Β&Τ* 1. Ο. σελ. 136. Πρβ. καί άπόφασιν του νυν ανώ­
τατου Γερμανικού δικαστηρίου άπδ 21 Ίουν, 1886 καί τήν άπό 2 Δεκ, 1884.

10 1. ο. § 334. λνίτ^τϊοη § 779.
41 1. ο. σελ. 472.
42 1. ο. σελ. 35.—Πρβ. καί ΝίθΥϊΐβΐ]βΓ, ϋαδ ίη Ββυίβοΐιίαηά £θ1- 

ίΐβηάΘ ίηίθΓη. Ργ. Ε. Είηΐ. σελ. 4.

*Ίσως είνε ορθόν όπερ λέγει δ Βαν, ότι δηλαδή άνευ τής έξαιρέ- 
σεως ταύτης, θά ήναγκάζ$το δ δικαστής έπι παντός θέματος, όπου 
πρόκειται περί άλλοδαπου νόμου, δν δέν γινώσκει, καν ετι οφειλή νά 
ύποθέση ότι αί διατάξεις του άλλοδαπου δικαίου πρέπει νά συμφω- 

■ νώσι πρός τάς του έγχωρίου, νά προβαίνη εις έξερεύνησιν ή νά δια- 
τάσση άπόδειξιν περί του άλλοδαπου δικαίου. — Έστω- ό'ντως δέ τό 
τοιουτο θά έπέφερε βραδύτητα έν ταΐς δίκαις*  άλλά δύναται ή πρα­
κτική αύτη σκέψις νά μεταβάλη τούς τεθέντας θεμελιώδεις κανόνας 
περί τής έφαρμογής του άλλοδαπου δικαίου ; Νομίζομεν ότι δέν δύ- 
ναταΓ αύτη δ*  εινε καί ή τών ΕαΗΓθηΙ 11 καί Α$8ΘΤ * 10 * 12 γνώμη, ή 
μόνη συμβιβαζόμενη πρός τήν σημερινήν, κρατούσαν άλλως, θεωρίαν 
περί ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. — Έν μόνον δέν δυνάμεθα ν’ άποκρού- 
σωμεν: άν μεθ’ όλας τάς έρεύνας τάς είτε έξ έπαγγέλματος εϊτε τή βοή­
θεια τών διαδίκων γενομένας, δ δικαστής δέν κατορθώση νά προσπο- 
ρισθή τήν άναγκαιούσαν αύτώ γνώσιν τού έφαρμοστέου άλλοδαπού 
δικαίου, έπειδή οφείλει πάντοτε νά κρίνη τήν πρόκειμένην αύτώ ύπό- 
θεσιν, θά έφαρμόση τόν εγχώριον νόμον. Άλλ’ή περίπτωσις αύτη 
σπανιώτατα θά παρουσιασθή σήμερον, ότε εις τοιούτο σημεΐον εφθα- 
σεν ή μεταξύ τών λαών έπικοινωνία. /

Ε'. Τελευταϊον θά θίξωμεν ζήτημα σπουδαιότατον σχέσιν έχον 
πρός τ’άνωτέρω καί πολλάκις ένώπιον τών ακυρωτικών τών διαφό­
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ρων πολιτειών άνχφανέν : ποια ή &8ΰις τοϋ άκνρωτικον7 παρ’ή[ζ.ϊν· 
του Αρείου Πάγου, απέναντι της ύπό τών κατωτέρων δικαστηρίων 
εφαρμογής τον αλλοδαπού δίκαιον; χωρεε άναίρεσις έπί μή εφαρμο­
γής, οπού έ$ει νά γίνη, ή εσφαλμένης τοιαύτης τοϋ- αλλοδαπού νόμου;, 
ίίού τό ζήτημα.

Εννοείται δτι δπου τό άλλο^απόν δίκαιον Θεωρείται πραγματικόν» 
γεγονός, έκεΐ τό ακυρωτικόν $έν δύναται πλέον νά έπέμβη. Ούτως, 

άπεφήναντο πλεϊσται γαλλικαί άποφάσεις13—καίτοι·, ώς καί άνωτέρω 
έλέγομεν, επιτρέπει τό Γαλλικόν Ακυρωτικόν την άναίρεσιν, δπου έκ 
της μη εφαρμογής τοϋ άλλο^αποϋ νόμου παραβιάζεται δ Γαλλικός: 
νόμος14. Ούτως άποφαίνονται καί αί ύπ’άρ. 8 τοϋ 1858 καί 43 τοϋ 
1859 άποφάσεις τοϋ ήμετέρου Άρείου Πάγου, στηριζόμεναι έπί τής. 
συνταυτίσεως τοϋ άλλο^αποϋ νόμου προς πραγματικά γεγονότα.

,3 Ίδέ τάς παραπομπάς εις ταύτας παρά Ρ&Μ,Τβηΐ, I. Ο., ΙΪΓΟβΚθΓ, . 
0θΐιΐ*8 6Ϊ0. σελ, 155. καί άνωτ. έν σημ. 2 έν § 3 η. Περί του ζητήματος 
έν γένει πρβ. τδ έκτενές άρθρ.ον του ΡβΓΗΗΰϊ-ΓτίΓΗηεζ ϋβ8 ΓΘΟΟΠΓ8 θπ 
οαδδΗΐίοη ρουρ νίοΐαΐίοη άΤιηβ Ιοί έΐρ^η^έρβ έν τή Ββνυβ άθ άροίί 
ίηΐθρη&ΐίοηαΐ 1892, σελ. 233 έπ.

14 Κατά τής πρακτικής ταύτης ίδέ Όθπΐ&ης/θίΐΐ, ΙηΐΓοάιιοίϊοη Η11 3οαΡ- 
ηαΐ άβ ΌροΗ ίηΐθρη&ΐίοηαΐ ρηνβ, καί Ρέν^ηά-Οίναπά, I. ο. σελ. 250. 
ΡοΙίη, Ίουτηαΐ 1890 σελ. 796. — Ό ΡβΓ&Μά-βίΤ&Ιΐά αναγνωρίζει δτι 
κυρίως ή λογική απαιτεί*, δπως χωρή ή άναίρεσις καί έπί μή εφαρμογής ή.* 
εσφαλμένης έφαρμογής αλλοδαπού νόμου — ύπερμαχόμενος διά πολλών έπιχει- 
ρηματων ύπερ τής έξισώσεως τού αλλοδαπού προς τδ ήμεδαπδν δίκαιον συμφώ- 
νως καί τή εν τώ κείμενα) γνώμη ήμών. Άλλά, λέγει,, δέν τολμά προχω- 
ρήση μέχρι τής συνέπειας ταύτης, προτείνει δέ- μέσην δδδν (σελ. 260): ή παρα- 
βίασις αλλοδαπού νόμου νά θεωρηθή ώς παραβίασις νόμου ειδικού διέποντος 
τους διαδικους* δθεν θά χωρήση άναίρεσις έν ή περιπτώσει θά έχώρει τοιαύτη , 
ένεκα παραβιασμού τού δεσμού οστις ένοι" τους διαδικους. ,ΖΗτοι θά θεωρηθή δ 
αλλοδαπός νόμος ώς νόμος καθιερωθείς έκ συμβάσεως μεταξύ τών διαδίκων 
(ραοΐα άπηΐ 1β§Ό$ ραοΐ8θβηΗ5υ8. Ίδέ καί Γαλλ. Κωδ. άρθ. 1134)* ανα­
φέρει δέ δ ΡθΤ8,Ηά-(τίΤ811ΐά7 αποφάσεις πολλάς τού Γαλλικού Ακυρωτικού, 
καθ’ άς έπεμβαίνει τδ Ακυρωτικόν εις τάς ερμηνείας τοιούτων συμβάσεων. 
Κατά Ταύτην τήν πρακτικήν προτείνει όπως κρίνωνται καί τά τού αλλοδαπού - 
νόμου.—ΤΙ γνώμη τού έγκριτου νομομαθούς άγνοούμεν άν εύρεν ηχώ παρά 
τοις Γαλλικοίς Δικαστηρίοις' τδ Ακυρωτικόν φαίνεται μάλλον έμμένον τή πα­
λαιοί αύτού νομολογία. Νομιζομεν δ’δτι ή τροποποίησις τού ΡβΓΟ,Ηά-Οίτ3ΛΙ(Ρ 

θεωρητικώς μέν έσφαλμένη θά προσκρούη δ’ έν τή καθέκαστα εφαρμογή.
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Άφ’ετέρου όμως $έν φαίνεται γενικώς παραίε^εγμένον, όπου κρατεί 
-ή θεωρία περί της έζ επαγγέλματος εφαρμογής του άλλοΟαπού νόμου, 
ότι εκεί $έον νά χωρή πάντοτε ή άναίρεσις έπ'ι μή έφαρμογής ή ψευ­
δούς τοιαύτης του άλλοίαπού νόμου15. Το ζήτημα είνε κυρίως έξηρ- 

τημένον έκ τής ερμηνείας του περί άναιρέσεως κειμένου τών έκασταχού 
Οικονομιών.

15 Ουτω δ ΒάΗνοτίΙ, 1. Ο., δ Β/Όθ/ΐβΓ, 1. θ.,κ. ά. άποκλείουσι τήν άναί- 
ρεσιν. Ο ΒνΟοΚβν εκ τής σκέψεως δτι τδ Ακυρωτικόν έτέθη πρδς διαφύλα- 
ξιν τής ενότητας τής εγχωρίου νομολογίας.

16 Ουτω και η εν Γερμανία νομολογία του Ακυρωτικού, συμφώνως καί τή 
θεωρία. Ίδέ ν. Β&τ 1. ο. σελ. 141. δίτιιοΚνι^ηη-ΚοοΙτ ζα § 511 άρ. 5 
και τους εκεί αναφερομενους. Ταύτα συμφωνούσι, ώς ευκόλως εννοείται, καί 
προς την Γαλλικήν πρακτικήν περί ής έπχνειλημμένως ανωτέρω διελάβομεν.

17 Ενταύθα ώς πρδς τήν Γερμανικήν δικονομίαν αμφισβητείται τδ ζήτημα 
ενεκα τής διατνπώβεως τού άρθρου 511 τής Πολιτ. Δικονομίας. Αποκλείει 
την άναίρεσιν άθ 1θ§Ό δ Βζ/Τ (1. θ. σελ. 1431) ρητώς δμως παραπονού- 
μενος κατα τής ανακολουθίας τής Γερμ. Δικονομίας καί ύποστηρίζων άθ 1θ§*θ 
ίθίοηάα το αντίθετον σύστημα, το εν τω κειμενω ύφ’ ήμών ύποδεικνύμενον. 
Ούτω καί δ ΒβΓ3/υΑ-0ΐΤ3/Ιΐά κατά τήν αύστηράν, ώς λέγει, λογικήν ( Ίδέ 
περί τούτου άνωτ. σημ. 14).

Κατά τήν ήμετέραν Οικονομίαν έν συνΟυασμώ προς τά άνω έκτε- 
θέντα (άρθρον 808) προφανώς χωρεΐ ή άναίρεσις, άν Οέν έφηρμόσθη 
δ άλλοΟαπός νόμος (έφηρμόσθη δ ήμεΟαπος άντί του άλλοΟαποϋ, ή δ 
άλλοΟαπος δ.ταύτης τής πολιτείας άντί τού άλλοΟαπού τού εκείνης 
τάς πολιτείας) όπου Οιαγράφεται τούτο ύπό τού ήμετέρου εσωτερικού 
Οικαίου (π. χ. τού άστικού νόμου), δτε ύπαρχέ παραβίαΰις τών 

ιδιωτικόν διε&νοϋς δικαίου διατάξεων της ήμετέρας εσωτερικής 
νομο&εσίας*  Οιότι ύπάρχει τότε άνκντιρρήτως «έσφαλμένη έφαρμογή 
είτε ψευΟής ερμηνεία Οιατάζεως τού αστικού ήμών νόμου» 16. Άλλα 
καί όπου έφηρμόσθη μέν άλλοΟαπός νόμος, κακώς όμως ήρμηνεύθηΤ 
Οέον, νομίζομεν, νά χωρήση άναίρεσις- 17 Οιότι δ αστικός ήμών νόμος 
Οιατάσσων τήν έφαρμογήν τού άλλοΟαπού, έννοεί τήν έφαρμογήν τού 

όντως υφιστάμενον αλλοδαπού νόμου και εν τη άλη&εΐ αύτοϋ ερμη­
νεία*  παραβιάζεται Οέ καί δ έσωτερικος ήμών νόμος, άν ύπο τό πρό­
σχημα τής έφαρμογής τού άλλοΟαπού νόμου, έφαρμοσθή Οιάταξις. 
μηΟαμώς περιεχομένη εις τόν άλλοΟαπόν τούτον νόμον.
_ ______ ______ ___  Γ. Στρέϊτ.
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Προτάόεις πρός ^ελτίωόιν τον θεόμον τών ΕίΡΗΝΟΔΙΚΏΝ

’ζ^ρίθ'. 2.—Τνα βελτιωθή δ τών Ειρηνοδικών θεσμός, ώστε άπρο- 
*σκόπτως και αποτελεσματικός νά λειτουργή, δεϊται τών έξης μεταρ­
ρυθμίσεων. Α’ ) "Απασα ή τε επ’ αναφορά και ή κατ’ άντιδικίαν 
διαδικασία νά ένεργήται έφ’ άπλού χάρτου. Β') Νά έπιτρέπηται έν 

πάση έργασίμω ώρα ή αυτόκλητος τών διαδίκων προσέλευσις ένώπιον 
του Είρηνοδίκου προς συμβιβαστικήν λύσιν τών διαφορών αύτών, και 
εν άποτυχία προς εκδοσιν άποφάσεως. ’Εν κατεπειγούση περιπτώσει 
νά σημειώται έν τη κλίσει ύπο του Είρηνοδίκου δ ορισμός της δικα­
σίμου, ή δέ κλητευσις τού έναγομένου νά γίνηται δι*  απλού άντι- 

γράφου της κλησεως ταύτης, ανευ πράξεως. Γ') Αγραμμάτου οντος 
τού ένάγοντος νά ύποχρεώται δ Είρηνοδίκης έν τοϊς Ειρηνοδικείοις 
Γ' τάξεως νά συντάσση την κλήσιν και νά φροντίζη περί της κλη- 
τεύσεως τού έναγομένου διά τού παρ’ αύτώ διοριζόμενου κλητηρος, 
νά μη ήνε δέ λόγος έξαιρέσεως τού κλητηρος ή συγγένεια προς τον 
διάδικον. Δ' ) Νά καταργηθώσιν αί έγγραφοι προτάσεις, έκτος έάν οί 
διάδικοι συμφωνώσιν εις ύποβολήν τοιούτων, τά δέ πρακτικά νά συν- 

τάσσωνται έντος 3 ημερών και αί άποφάσεις νά έκδίδωνται έντος 10 
ημερών άπό της ύποβολης αύτών ύπό τού Γραμματέως εις τόν Είρη- 
νοδίκην. Ε') Νά καταργηθώσι τά πινάκια καί τά βιβλία τών άνα- 

κοπών. ζ”' ) Ή προφορική συζητησις καί ή αύτοπρόσωπος έμφάνισις 
τών διαδίκων έν τοϊς Ειρηνοδικείοις Β' καί Γ' τάξεως νά ήνε ύπο- 

χρεωτική. Ζ' ) Έφεσις κατά τών προδικαστικών αποφάσεων νά συγ- 
χωρήται δσάκις τά παράπονα στρέφωνται εις την διατύπωσιν τού 
θέματος, τό βάρος καί τά μέσα της άποδείξεώς της. Η') Ό ήττώ- 
μενος διάδικος νά καταδικάζηται, έπί τη βάσει τού ίσχύοντος Νόμου 

περί χαρτοσήμου, είς τά τέλη, άτινα θά έκκαθαρίζωνται άναλελυ- 
μένως έν τη οριστική άποφάσει, η, έν περιπτώσει συμβιβασμού, έν 
τη έκθέσει, καί θά είσπράττωνται προνομιακός διά τού Ταμία. Θ' ) 
Νά καθορισθη άμοιβή τώ τε Είρηνοδίκη καί τώ Γραμματεϊ καί τώ 
Παρέδρω, δσάκις άναπληροϊ ούτος τόν Είρηνοδίκην, έν τώ σταδίω 
■της έκκαθαρίσεως διά την έκτος τής έδρας αύτών έκτελουμένην ύπέρ 
τών διαδίκων έργασίαν, άναλόγως τού βαθμού τού Ειρηνοδικείου*  ή 
δέ άμοιβή αύτη νά έπιδικάζηται έν τή οριστική άποφάσει, νά κατα- 



448 ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΙΣ

βάλληται δέ ύπό του έπιμελεστέρου τών διαδίκων προ τής λήψεως 
άπογράφου ή αντιγράφου τής πράξεως, ήτις τή έπιμελεία του ένηρ- 
γήθη. Διά δέ τάς εντός του Ειρηνοδικείου διεξαγομένας εργασίας 
ν’ άπαγορεύηται έπί ποινή παύσεως πάσα ύπό οίονδήποτε τύπον 
άμοιβή. Γ ) Έπί τών έργασιών τών πτωχεύσεων, όταν άπαιτήται ή, 
πρόσληψις Είρηνοδίκου, ν’ άπαγορεύηται ή άμοιβή πρός τό προσωπικόν 
τού Ειρηνοδικείου έπί ποινή παύσεως· μόνον δ’ έπί τών άπογραοών 
νά δρίζηται άμοιβή άνάλογος ύπό τού Είσηγητού τής πτωχεύσεως. 
ΙΑ1) Ή άμοιβή τών δικηγόρων νά δρισθή εις δρ. 5 διά πάσαν έν τώ- 
Ειρηνοδικείο συζήτησιν έάν όμως αί συζητήσεις ύπερβαίνωσι τάς 4 
μέχρι τής οριστικής άποφάσεως, νά μή παρέχηται άλλη άμοιβή, ή 
δ’ άνωτέρω νά έπιδικάζηται έν τή οριστική άποφάσει κατά τού ήτ- 
τωμένου. Τά λοιπά όμως δικαιώματα τών δικηγόρων νά διπλασια- 
σθώσι.—ΙΒ') Νά έρμηνευθή τό άδιαίρετον τής ομολογίας, καί καθο- 
ρισθή ότι έπί άόιαιρέτου ομολογίας έκ μέρους τού έναγομένου έν περί— 
πτώσει έπαγωγής όρκου δ έπαγόμενος όρκος θά περιλαμβάνη καί τούς 
ισχυρισμούς, τού έναγομένου.

Ίωάν. Ν. Άλεξόπονλος δικηγόρος έν Έρμουπόλει.

3.—Α') Ν’ άπαλλαγώσιν οί Είρηνοδίκαι τής πολιτικής, 
ήτις θέλει τήν δικαιοσύνην άδικούσαν, δι’ εύνοήτους λόγους. Τούτο 
έπιτευχθήσεται, έν μέρει τουλάχιστον, έάν αί μεταθέσεις τών Είρηνο­
δικών ένεργώνται έντός τού Αύγούστου έκάστου έτους. Πάσαν δέ. 
άνάγκην μεταθέσεως έντός τού έτους νά προτείνη- δ Είσαγγελεύς, ύπο- 
β άλλων τήν τοιαύτην πρότασιν εις τό αρμόδιον συμβούλιον, όπερ, έκ- 
τιμών τούς λόγους νά έκδίδη τήν άπόφασίν του, ούσαν ύποχρεωτικήν 
διά τόν Υπουργόν. Έν περιπτώσει δ’έγκρίσεως τής άνω προτάσεως,. 
νά μετατίθενται τόσοι μόνον Είρηνοδίκαι, δι’όσους ύπάρχουσι προτά­
σεις, καί ούχί, ώς άλλοτε, άφορμής διδομένης νά μετατίθενται πολλοί..

Β') Νά μορφωθώσι χαρακτήρες. Τούτο δ’ έπιτευχθήσεται, άμα 
ώς νομοθετηθή ή άνω πρότασις, καί καθαρισθή ή ύπηρεσία άπό τών 
άμαθών, τών αμελών καί τών άνηθίκων, ούς γινώσκει ή εύχερώς μαν­
θάνει ή ύπηρεσία.

Γ' ) Νά μή συμβολαιογραφώσιν οί είρηνοδίκαι, είμή όπου, ώς έκ
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του ευαρίθμου τών συντασσομένων συμβολαίων, ούδείς δέχεται νά 
διορισθή συμβολαιογράφος. Εντεύθεν δέ προκόψει διπλή ωφέλεια· τό 
μέν δ Είρηνοδίκης εσεται άκεραιότερος, πολλούς γάρ παρασύρει δ πει­

ρασμός τής ώφελείας ύπέρ τών τοκιστών, οίτινες συντάσσουσι τά 
περισσότερα συμβόλαια, καί συγχρόνως είσίν ώς έπί τό πλεΐστον οί 
κατά τόπους κομματάρχατ τό δέ δέν θά γίνηται πλέον λόγος περί 
εκατοντάδων εκκρεμών άνακρίσεων, άσχοληθησομένων τών Είρηνοδι- 

κών εις τήν περαίωσιν αυτών, μή έχόντων πολλήν άλλην εργασίαν.
Δ') Νά μή παρορώνται οί επιστήμονες Είρηνοδίκαι, τοποθετούμενοι- 

εις τά άπώτερα του Κράτους, έν ω λήγοντος του 19ου αιώνος αί 
Άθήναι, αί Πάτραι καί άλλαι πρωτεύουσαι νομών καί έπαρχιών, 
δικάζονται ύπο πρακτικών Είρηνοδικών. Τής τοιαύτης τοποθετήσεως 

τ ’ αποτελέσματα έφάνησαν καί κατά το π. έτος, δικασάντων τών έν 
Άθήναις Είρηνοδικών άνακοπάς κατά πρωτοκόλλων αδήλωτων οί­
νων, καί έκδοσάντων έκάστων διαφόρους αποφάσεις.

Ε' ) Ειρηνοδικεία τινά τών Κυκλάδων, μή παρέχοντα άλλην ωφέ­
λειαν τώ Είρηνοδίκη, έκτος τής έννενηκονταδράχμου μισθοδοσίας, νά. 
καταταχθώσιν εις τήν πρώτην τάξιν, ίνα μή δυστυχώσιν οί ύπάλ- 
ληλοι, καί μάλιστα όταν ήναι ο’ικογενειάρχαι. Όμολογούμεν, ότι δέν» 
δυνάμεθα νά έννοήσωμεν τήν έννοιαν του άρθρου 225 Δικαστ. Όργ. 
μέ τό μέχρι του ήμίσεως άνισον τής μισθοδοσίας. Τί σημαίνει ύπάλ- 
ληλος ισόβαθμος μέν, όλιγώτερον δέ μισθοδοτούμενος;

) Νά καταργηθή ή Γ' τάξις τών Ειρηνοδικείων.

Ζ' ) Ν’ άπαλλαγώσιν οί Είρ. τής συμμετοχής εις τήν καταμέτρη- 
σιν τών άδηλώτων οίνων, καί τήν άναθεώρησιν του έκλογ. καταλό­
γου, διότι αί ύπηρεσίαι αύται άπασχολοϋσι πάντας τούς Είρηνοδί- 
κας καθ’δλον τον Ιανουάριον καί Φεβρουάριον, παραιτουντας έξ. 
ανάγκης τά κύρια αυτών καθήκοντα.

Δ. Α. Χονντοας Εφηνοδίκης.·

Ευχαρίστως είδομεν, ότι ή πρωτοβουλία, ήν ή Νομική έσχεν έπί 
του ζητήματος τής Δικαστ. Μεταρρυθμίσεως, ήγειρε ζωηρόν τό έν- 
διαφέρον καί του Δικηγορικού Συλλ. Αθηνών. Έν προσφάτω αυτού 
συνεδρία δ κ. Γ. Φιλάρετος προυτεινε καί ύπεστήριξε ριζικάς μεταρ­
ρυθμίσεις τού δικαστ. οργανισμού, δ δέ Σύλλογος συνέστησεν έπιτρο— 

29
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πείαν, ήτις καταρτίζουσα πλήρες σύστημα έπί τη βάσει τών προτα- 
θέντων, νά φέρη αύτό προς εύρείαν συζήτησιν.Ή Νομική μή παύουσα 
νά δέχηται καί δημοσιεύη γνώμας καί προτάσεις, ώς μέχρι τούδε, 
θέλει παρακολουθήσει καί τήν έν τώ Δικηγ. Συλλόγω γενησομένην 
έργασίαν, έπι τή βέβαια έλπίδι, δτι συγκεντρουσα ουτω καί δήμο- 

σιεύουσα τάς γνώμας ώς πλείστων ένταϋθά τε καί έν ταϊς έπαρχίαις 
νομικών, θέλει συντελέσει εις τήν έπίτευξιν του άγαθου τέλους. Εις 
τούτο δ’ άχριβώς άπέβλεπεν ή Νομική ύψουσα τήν σημαίαν τής ζ/ί- 

καστικης Μεταρρυ&μίσεως.

ΜΕΓΑΛΗ ΒΡΕΤΑΝΙΑ

Κατά τό- έτος 1892 1

Αγροτικόν ζήτημα. — Άρχικώς ή γή έν τή Μεγάλη Βρε­
τανία ήτο όιηρημένη εις μεγάλας έκτάσεις, άνηκούσας εις ευάριθμον 
τάξιν ιδιοκτητών. Όλίγον κατ’ ολίγον κατά τον 19θν αιώνα καί μά­

λιστα απο του έτους 1881 κατ’ άρχάς μέν έν Ιρλανδία καί έν Σκω­
τία, βραόύτερον δε καί έν αυτή τή Αγγλία έψηφίσθησαν ένεκα τών 
λαϊκών αζιωσεων και μετά ευρειας κοινοβουλευτικάς συζητήσεις πολλοί 
νόμοι, τεινοντες εις τήν κατάτμησιν τών ιδιοκτησιών καί τήν διευ— 
κόλυνσιν τής καλλιέργειας τής γής ύπό τών έργατών δΓ αναγκαστι­

κής μισθώσεως/- Τοιουτον είχε σκοπόν καί δ νόμος τής 16 Σεπτέμ­
βριον 1887 (Αη. ,Εθ§. Ε1γ&π£. 1888 ρ. 117).

Νόμος 27 Ιουνίου 1892 περί σχηματισμού μικρών ιδιο­
κτησιών διά την γεωργίαν. Ό ύπό τοιουτον τίτλον τελευταϊον ψη-

Αι παραπομπαι γενησονται εις τήν τελευταίαν Επετηρίδα της αλ­
λοδαπής νοαοΟεόίας, τήν δημοσιευθε^αν τω 1893 ύπό του έν Ποφισώις 
Σνλλογον της Συγκριτικής νομο^εΰιας^ περιέχουσαν οέ τούς κυριωτέρους νόμους 
οΐτινες έψηφίσθησαν κατά το ’ετος 1892. Εννοείται, ότι έξ αύτών γενήσεται 
μνεία μονον περί τών παρεχοντων ιδιαίτερόν τι ενδιαφέρον κα'ι παρ’ ήμϊν. 'ΙΊ 
σύντμησις τής ΑηηυίΐΪΓβ άβ Εβ^ΐδΐ&ίΐοη Είϊίΐη^βΓβ αύ'τη :—Αη. Εβ§·. 
ΕΐΓ&η§. Έκεΐ ευρίσκει ό αναγνώστης παραπομπάς καί εις άλλους συγγραφείς.

- Ζοΐΐη, Εα 1οι 8πγ 1β8 ρβίίίδ άοηΐίΐίηβδ 3§τϊοο1β8 βη ΑηεΊθΙοιτβ 
Εθ ιηοικίβ βοοηοιηίηιΐθ άββ 10 οί 17 θβρίοϊΏΟο 1892.
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<ρισθείς νόμος σκοπεί νά δημιουργήση τάξιν μικρών ιδιοκτητών ακινή­
των κτημάτων έκτάσεως ούχί μεγαλειτέρας τών 50 άρων (&0ΕΘ8), 
άντιστοιχούντων πρός 20 εκτάρια (11Θ0Ϊ3ΓΘ8), ών τήν άπόκτησιν 
διευκολύνει τό Κράτος επί τώ σκοπώ νά καλλιεργώνται ύπό τών ιδίων 
Ιδιοκτητών. "Εκαστος αύτών ύποχρεούται νά πληρώση έν άρχή τό 
πέμπτον του άντιτίμου τής ιδιοκτησίας καί νά κατασκευάση οίκίσκον. 
Ό νομος ούτος σύγκειται έκ τριών κεφαλαίων. Τό πρώτον καθορίζει 
τόν τρόπον του σχηματισμού τών μικρών ιδιοκτησιών ύπό τών συμ­
βουλίων τών κομητειών. Τό δεύτερον κανονίζει τάς διατυπώσεις δα­

νείων, γενομένων ύπό τών συμβουλίων τών κομητειών προς τούς γαιο­
κτήμονας, τούς άγοράζοντας μικράς ιδιοκτησίας· τό δέ τελευταΐον 
περιέχει συμπληρωτικάς τινας διατάξεις. Ό νόμος ούτος σύγκειται έξ 
άρθρων 27, ών τό πρώτον έχει κατά μετάφρασιν ώς άκολούθως:

«"Αρθ. 1. — Έάν συμβούλων τι κομητείας νομίζη, ότι έν τή κο­
μητεία, ήν έκπροσωπεϊ, ύφίσταται ή άνάγκη τού σχηματισμού μι­
κρών ιδιοκτησιών, δικαιολογούσα τήν εφαρμογήν τού νόμου τούτου, 
-δύναται τό αυτό συμβούλων, συμφώνως πρός τάς διατάξεις τού 

παρόντος νόμου, νάγοράση άκίνητα, κατάλληλα προς σχηματισμόν 
μικρών ιδιοκτησιών, έπί τώ σκοπώ μεταπωλήσεως αύτών προς τούς 
βουλομένους νά τάς άγοράσωσι καί καλλιεργήσωσιν οί ίδιοι.—8111311 
Ιΐοΐάίηθ5 σημαίνει έν τώ νόμω τούτω γην άγοραζομένην, όπως χρη- 
■σιμευση καθ’ον ορίζει δ παρών νόμος τρόπον διά τού συμβουλίου τών 
κομητειών, εντεταλμένου πρός τούτο διά τού ίδιου νόμου καί τής 
οποίας ή εκτασις είνε άνωτέρα ενός 3ΟΓΟ, κατωτέρα δέ τών πεντή- 
,κοντα ή άνωτέρα μέν νών πεντήκοντα αΌΓΘ8, τής οποίας όμως το 
-ετήσιον εισόδημα, έξάκριβούμενον κατά τον φόρον έπί τού εισοδήμα­

τος, δέν ύπερβαίνει τάς πεντήκοντα λίρας στερλίνας» (Απ. 

Ε1Γαη§\ 1893 ρ. 19 — 31.
"Ετεροι νότιοι.—Ό ν· τής 29 Μάρτιον 4892 ετΐφάλλει 

ηοι,νάζ εί^ τούς προκαλοϋντας ανηλίκους^ ίνα βτοιχηματίζωβι/ν η νά 
ΰανείζωνται (Λη. ΕΐΕ3.η§. 1893 ρ^ 7-9). — 'Ο ν. τής 27 
"Ιουνίου 1892, συγκείμενος έξ άρθρων 27, κανονίζει τά περί της 
τελεβεαος γάμον έν τω έζωτερικω νττο των υπηκόων αγγλων (αυτόθι 

.σ: 9-18). — Ό ν. τής 27 Ίοννίον 1892 π^ος βελτίωβιν της 
Ενικής έκπαι§£ύ^εω^ς έν Ιρλανδία επιβάλλει την αναγκαστικήν εκ-
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παί^ευσιν έπί τών μαθητών ηλικίας άπό τού 6 —11 έτους (αυτόθι σ. 
31 — 40)— 'Ον. της 27 Ιουνίου 1892 έτροποποίησε τούς περί; 
^7)[Λοσίων βιβλιοθηκών νόθους (αυτόθι σ. 40). — Ό ν. της 28· 
Ιουνίου 1892 συγκείμενος έξ άρθρων 518 όργανίζει την έν ταϊς;. 
κωμοπόλεσι της Σκωτίας αστυνομίαν (αυτόθι σ. 44 — 72).

Γεώργιος Φιλάρετος 
---------- ---------------

ΒΕΡΝΑΡΔΟΣ ΒΙΝΤΣΑΪΔ

Έγεννήθη έν Δύσελδορφ το 1817 απίθανε δ’ έν Λειψία τήν 25 
Όκτ. 1892, έτών 75. Τό 1840 έγένετο ύφηγητής έν Βόνη, τό 1847 
έκτακτος καθηγητής, κατά δέ τό αυτό έτος έκλήθη εις Βάσελ τής 
Ελβετίας ώς τακτικός καθηγητής του Ρωμ. Δικαίου. Κατά τά έτη. 
1852 —1857 έδίδαξεν έν Κράϊφσβαλδ τής Πρωσσίας, είτα έν Μο- 
νάχω μέχρι του 1871, είτα δ’ έν Άίλδεμβέργη μέχρι του 1874, 
καί έκτοτε μέχρι τελευτής έν Λειψία. Έδίδαξεν ούτως ύπέρ τόν»· 
ήμισυν αιώνα διηνεκώς, ή δέ διδασκαλία αύτού ήσκησεν έν τώ*  
δικαίω μεγίστην έπίδρασιν άνά τήν Γερμανίαν. Επίσης καί τό κατ’ 
έξοχήν εργον αυτού ΕθΙίγΒιιοΙί άθ8 Ρ&ηάθΙ<ίθΠΓΘθ11ΪΒ έπί πολ- 
λάς δεκαετηρίδας ήν πρότυπον διδακτικού συγγράμματος, καί πηγή, 
άνεξάντλητος διά τούς μελετώντας τό Ρωμ. Δίκαιον. Μεθ·’ όλας δέ τών 
έπικριτών τάς προσβολάς τό σύγγραμμα τούτο διεκδικεϊ ετι θίσιν έν 
τή πρώτη γραμμή διά τό εύρυθμον, μεθοδικόν καί έν καλλιτεχνική; 
σοβαρότητι άρτιον αυτού. Ό Βίντσαίδ προσέτι ήν έκ τών σπουδαιό­
τατων έργατών τού παρασκευαζόμενου Αστικού Κώδικος τής Γερμα­
νικής Αυτοκρατορίας. Τόν χαρακτήρα δ’ ήν ο Β. απλούς καί άφελήςΓ 
ώς είνε πάντες οί άληθεϊς λειτουργοί τής έπιστήμης. Ή βαθεΐα έπι- 
στημ. μόρφωσις δέν έξεδηλούτο παρ’αύτω έν ιδιορρυθμία,, ούδέ ή διη­
νεκής μελέτη καθίστα αύτόν άπρόσιτον, ή έπιλήσμονα τών λοιπών 
αυτού καθηκόντων. Όσοι ηύτύχησαν ν’ άκροασθώσιν αύτού παραδί— 
δοντος τφεΐς έκάβτηυ ώρας, δέν θά έσημείωσαν, πιστεύω, ούόέ 
μίαν (κυριολεκτικώς) αύτού άπουσίαν, ούτ’ έν θέρει ούτ’ έν χειμώνι. 
Αείποτε δέ ζωηρά θά παραμένη τοϊς άκροαταϊς ού· μόνον- ή καθ;^ 
ολου διδασκαλία αύτού, άλλ’ ιδίως οί καθ’ εξαμηνίαν έπίλογοι ταυ···*  
της· Νππ, ΠΊΘ1ΠΘ ΗθΓΓΘΐΊ — Ήδη, κύριοί μου (έπεφώνεχ δ*  σ^
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'βαστός πρεσβύτης) έπερατώσαμεν την σειράν τοϋ μαθήματος μας. Καί 

τούς λόγους τούτους άπήγγελλε μετά φωνής ύποτρεμούσης έκ λυγμών, 
■ους προύκάλει έν αύτώ ή συναίσθησις, ότι έμελλε ν’ άποχωρισθή προς 
καιρόν της καθέίρας καί τών δμιλητών του. Αφού 5έ άπέτεινε θερ — 

<μάς συμβουλάς παρορμών εις την μετά ζήλου καί ενθουσιασμού σπου­
δήν της επιστήμης, κατήρχετο τής είρας καταλείπων ημιτελή τόν

λόγον έκ τών άκατασχέτων δακρύων ! Είμί βέβαιος, ότι τό ζών έκεΐνο 
-υπόδειγμα ίι^ασκάλου αληθούς καί πιστού έν τώ καθήκοντι ένέπνεε 

τούς νεαρούς άκροατάς πολύ ίσχυρότερον ή τόμοι όλοι παραινέσεων 
καί συμβουλών άναγινωσκόμενοι. Τήν μικράν ταύτην παρεκβολήν 

•έπετρέψαμεν έαυτοϊς νομίζοντες ότι έκ^ηλούμεν τό φρόνημα πλείστων 
έλλήνων ακροατών του έπιθυμούντων έπί τή ευκαιρία ταύτη νά άπο- 
τίσωσιν έλάχιστον ευγνωμοσύνης φόρον πρός άλησμόνητον ^ι^ασκα- 
λον οίος δ Βερνάρδος Βίντσαΐί. Ήλ. Λιακόπονλος
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Παραγραοαί τών αγωγών κατά του Δημοσίου ύπό Λημ. Παπα- 
ενβτρατίου γραμμ. έν τώ Ύπουργ. Οίκονομιχ,ών. Τυπογραφείου 
Εστίας. 1895 Σελ. 88. Χάρτης καί τύπος άρΐστος. Τιμ. δρ. 2.

Ή πραγματεία διηρημένη εις τρία μέρη εξετάζει έν τώ α' τάς... 
παραγραφάς κατά τόν λογιστ. νόμον, έν τώ β' τάς κατά τόν ν. ΧΛ" 
καί έν τώ γ διαφόρους ειδικάς παρκγραφάς. Ό συγγ. άναχωρών- 
άπό της σχετικής του νόμου διατάξεως άπαριθμεί τά διάφορα θέματα 
της έφαρμογής, καταδεικνύων ούτω την έ'κτασιν καί τήν άληθή τής 
διατάξεως έννοιαν. Έν λεκτική δμαλώ καί ιδεών σαφήνεια, άνευ, 
θεωρητικών πτήσεων, πειστικώς δ*  έν τοΐς έπιχειρήμασιν, δ συγγ. 
συνεκέντρωσεν άπάσας τάς συνήθεις έν τή πρακτική περιπτώσεις καί 
άπέδωκεν έκαστη τήν προσήκουσαν θέσιν. Ούτω κατήρτισε πονημά- 
τιον λόγου άξιον καί έπαινετόν, χρησιμώτατον δ’ έν τή πράξει. Έν 
τώ ζητήματι του χρόνου τής παραγραφής τού πρός σύνταξιν δικαιώ­
ματος τάσσεται (σελ. 68) ύπέρ τής γνώμης τής τριακονταετίας, ήν 
καί δ *Αρ.  Πάγος ήσπάσθη. Ημείς (Κώδιξ Συντάξεων σελ. 5) έτά- 
χθημεν ύπέρ τής πενταετούς παραγραφής, τό μέν βασισθέντες εις. 
τό άρθ. 9 του ν. Φι^Β' 1877 (αύτόθ. σελ. 49), τό δέ κυρίως νομί- 
ζοντες, ότι τό πρός σύνταξιν δικαίωμα άκριβώς καί προκαταβολικώς 
ύπό τών σχετικών νόμων διαγραφόμενον δέν εινέ τι άόριστον χρήζον 
καθορισμού, ίνα μεταμορφωθή εις χρέος, άλλ’ έξ άρχής χρέος τού Δη­
μοσίου, καί δή ώρισμένον έν άριθμοίς ύπ’ αύτών τών νόμων. Τόν συγγ. 
προσέτι διέλαθεν ή τού άρθ. 106 τού περί όργαν. τελωνείων νόμου*  
άντικατάστασις διά τού άρθ. 17 τού ν. ΑΠ^Θ' 1892 (ϊδε έμόν Κώ­
δικα Τελωνιακόν σελ. 36, 201 καί 203) διό καί παρατίθησιν (έν 
σελ. 81) τό κατηργημένον κείμενον άντί τού καταργήσαντος, όπερ- 
όμως, είρήσθω, δέν παραλλάσσει ποσώς έκείνου.

Η. Αιακόπονλος
Δε^τίον της βιομηχανικής καί έιιποο. Ακαδημίας 

άπαξ τού μηνάς έκδιδόμενον. Έτησία συνδρομή δρ. 3. Διευθυν­
τής Π. I. Φέρμπος, συνεργάται δέ οί καθηγηταί τής δμωνύμου 
Ακαδημίας καί άλλοι. Έξεδόθη τό Α' τεύχος.

Σττυο. Βάόης κριτής καί εισηγητής τής βραβευθείσης Λατινικής, 
γραμματικής X. Πούλιου έλεγχόμενος ύπό Εναγγ. Κοφινιώτον. 
Τυπογρ. δ ΙΙαλαμήδης. 1894 Σελ. 140.
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Μιλτ. Πανταζίϊ Άναόκενη τών κατά της γραμματικής αυ­
τού κατηγοριών τού κ. Γ. Χατζηδάκη. Τυπογραφεϊον II. Λεώνη. 
1895. Σελ. 72.

Τά έν τω Μονόείω Όλνμπίας αρχαία ύπό Β. Λεονάρδου 
Εφόρου άρχαιοτ. Τυπογρ. Κωνσταντινίδου 1895. Σελ. 40. δρ. 1.

Φιλολογικοί Κοοκνλεγμοι περί τών ονομάτων εις πουλλος— 
πουλλα — πουλλον — πουλλί κτλ. ύπο Γ. Ν. Χατξιδάκί. Σελ. 28.

Νομολογία Άρ. Πάγον (άστική) ύπό Σ. Μπαλάνον καί Σ 
Γκίνη. Τεύχ. Γ' περιέχον την νομολ. επί τών όρων Λ ου λεία ι μέ­
χρι Κατοικία. Δραχ. 2.

Σφάλματα Μεταφραστικά έν τω β' βιβλ. τού Εμπορικού Νόμου 
ύπό Π. Ν. Χρυβαν&οπούλου. Τυπογρ. Α. Παπαγεωργίου 1895. 
Τύπος καί χάρτης καλός. Σελ. 37. Δραχ. 1. Κρίσις προσεχώς.

Περί ότρατον ύπό Γ. Άντωνοπούλου, ήτοι περί τού τρόπου καθ’ 
ον είνε δυνατόν νά βελτιωθή η παρούσα κατάστασις τού στρατού 
ημών. Σελ. 32. Διανέμεται δωρεάν.

Περί τον έν Σάμω πολιτεύματος ύπό ’Επαμ. Φραγκούλη 
προέδρου τού έν Σάμω Έφετείου. 1892. Σελ. 186. Κρίσις 
προσεχώς.

'Υγίεια περιοδικόν δίς τού μηνός έκδιδόμενον, πρός διάδοσιν παρά 
τώ λαώ ύγιεινών γνώσεων. Διευθυνταί Τ. Καρδαράς καί Λ. 
Χρήστοβιτς ιατρός. Τό περιοδικόν τούτο προώρισται νά έξυπηρε- 
τήση μεγάλως τάς οικογένειας παρ’ ήιχϊν, ένθα σπάνις έντελης 
τοιούτων δημοσιευμάτων ύπάρχει. Οί δύο δ’ έκδοθέντες αριθμοί 
άριστα έκπληρούσι τον προορισμόν τού Περιοδικού, καθόσον έν 
γλώσση απλή καί ποικιλία ύλης πλείστας διδάσκουσι γνώσεις, 
διά τόν καθ’ ημέραν βίον χρησίμους. Έτησία συνδρομή δρ. 5, 
άποστελλομένη εις Λιεύ&υνβιν «'Τγιείας».— Αθήνας, οδός Ζωο- 
δόχου Πηγής. 55.

Τελωνειακΐι Νομοθεσία τεύχος 28ον τού Κώδικος Λιακοπού- 
λου. Τυπογρ. φύλ. 31. Τιμ. δρ. 4 (χρυσόδετον 4.50). Περιέχει 
πάσαν τήν μέχρι 1 Μαρτίου 1895 ίσχύουσαν νομοθεσίαν.
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Τών μηνών Μαρτίου, Απριλίου καί Μαί’ου 4893.

Β. Λ. 31 Μαρτίου 1895 ( Έφ. Κ. β' σελ. 113) περί προσόντων 
ιερέων καί διακόνων. Κατ’αυτό απαιτείται «δ μέν δι ’ ένοριακήν εκ­
κλησίαν πρωτευούσης νομού ή πόλεως έχούσης πληθυσμόν κατοίκων, 
κατά τόν έκάστοτε τελευταϊον έπίσημον άπογραφικόν πίνακα τοϋ 
Κράτους, άνώτερον τών πεντακισχιλίων (5000) ψυχών, χειροτονηθη- 
σόμενος διάκονος ή πρεσβύτερος νά έχη τακτικόν άπολυτήριον πλή­
ρους δημοσίου γυμνασίου ή διδασκαλείου μετά τοϋ βαθμού τουλάχι­
στον «καλώς» καί διαγωγής χρηστής, ο δέ δι’ ένοριακήν εκκλησίαν 
πόλεως έχούσης πληθυσμόν κατώτερον τών 5000 ψυχών ή κωμοπό- 
λεως ή χωρίου, νά έχη ωσαύτως τακτικόν άπολυτηριον πλήρους δη­
μοσίου έλλην. σχολείου μετά διαγωγής χρηστής».

Β. Λ. 30 Απριλίου 1895 ( Έφ. Κυβερνήσεως β' σελ. 191) περί 
τροποποιήσεως τοϋ περί διαιρέσεως τών ενοριών Βασιλικού Διατάγ- 
τος τής 8 Ιουνίου 1856.—Χωρία. 1) Χωρίον έκ ψυχών 150 — 500 
άποτελεΐ ένορίαν μίαν καί έχει ένα μόνον έφημέριον. 2) Χωρίον έκ 
ψυχ. 501 —1000 άποτελεΐ ή μίαν ή δύο ένορίας μετά δύο έφημε- 
ρίων. 3) Χωρία δύο ή τρία άπέχοντα άλλήλων έν ή δύο τεταρτημό­
ρια ώρας, καί εχοντα ψυχάς 150 — 500 δύνανται νά άποτελέσωσι 
μίαν ένορίαν μεθ’ένός έφημερίου. 4) Χωρίον άπέχον άλλων ύπέρ τήν 
μίαν ώραν καί έξ 75—150 ψυχ. άποτελούμενον δύναται ν ’ άποτε- 
λεση ένορίαν ιδίαν μετ’ίδιου έφημερίου, έάν οί κάτοικοι χορηγώσι τά 
διά τήν συντήρησιν τοϋ ίερέως άπαιτούμενα.-—Κωμοπόλεις 1) Κωμ. 
έκ ψυχών 1001—2000 άποτελεΐ μίαν ή δύο ένορίας μετά δύο έφημ. 
2) Κωμ. έκ ψυχ. 2001—5000 άποτελεΐ δύο έως τρεις ένορίας έχού- 
σας άνά ένα έφημέριον καί ένα διάκονον έκάστη. 3) Ένθα ύπάρχωσι 
πλειους τών τριών ενοριακοι ναοί, έκεΐ αί μέν ένορίαι προσδιορίζονται 
κατά τους ναούς, δ δε αριθμός τών πρεσβυτέρων καί διακόνων κατά 
τήν έν τώ προηγουμ. έδαφ. 2 άναλογίαν.—Πόλεις 1) Πόλις έκ ψυχ. 
5001 —10000 άποτελεΐ ένορίας 2 — 3 καί έχει 2 — 3 έφημ. καί ίσους 
διακόνους. 2) Πόλις έκ ψυχ. 10001—20000 άποτελεΐ ένορίας 3 — 6 
αετά 2 — 3 έφημ. καί ΐσων διακόνων. 3) Εις πόλιν έχουσαν πλειους 
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τών 20000 ψυχ. καί πλείους τών 6 ένορ. ναών, αί μέν ένορίαε προσ­
διορίζονται κατά τούς ναούς, δ δέ άριθμός τών πρεσβυτέρων καί δια­
κόνων κατά την έν έδαφ. 2 άναλογίαν.— Ό πληθυσμός γινώσκεται 

4κ της τελευταίας άπογραφής.
Β. ζ/. 28 Φεβρ. 1895 (Έφ. Κ. γ' σελ. 154) ένέκρινε το Καταστα­

τικόν του έν Λαρίση Δικηγ. Συλλόγου, ού σκοπός εινε «ή διά δημοσίων 
αναγνωσμάτων καί συζητήσεων γενικωτέρα μέριμνα υπέρ τής έπιστή- 
μης τού δικαίου καί τής έφαρμογής αυτού, ή άνάπτυξις τών μεταξύ 
τών δικηγόρων σχέσεων, δ έλεγχος τής άκριβούς τών δικηγορ καθη­
κόντων έκπληρώσεως καί ή ύπέρ τής άξιοπρεπείας καί τών κοινών 
συμφερόντων τού δικηγ. σώματος μέριμνα. Απαγορεύεται πασα άνά- 
μιξις τού Συλλόγου εις τήν πολιτικήν καί εις συζητήσεις καί γνωμο­
δοτήσεις έπί ζητημάτων τής ένεργού πολιτικής)).

Β. ζ/. 10 Μαίου 1895 ( Έφ. Κ. β' σελ. 200) ώρισεν «άπο 1 Ίουν 
-ε. ε. διαρκή έδραν τού είρηνοδ. Όλυμπίων τά «αρχαία Όλύμπια».

Β. ζ7. 16 Μαίου 1895 (’Εφ. Κ. β' σελ. 203) ώρισεν «άπο 1 Ίουν. 
ε. ε. ώς μόνιμον καί διαρκή έδραν τού είρηνοό. Πετρίλ*όυ  τό χωρίον 
’Κουμπουριανά)).

Β. Α. 28 Φεβρ. 1895 (Έφ. Κ. β' σελ. 91) ώρισε τόν άριθμόν 
τών έν Έρμουπόλει συμβολαιογράφων εις 7.

Β. ζ/. 8 Μαρτ. 1895 (Έφ. Κ. β' σελ. 95) συνιστα έν Έλευσΐνι 
ειδικόν συμβολαιογραφείου "Ελευσιυος.

Β. ζ/. 9 Μαίου 1895 ( Έφ. Κ. β' σελ. 200) συνιστα ειδικόν συμ- 
βολαιογραφεϊον έν τή περιφερεία τού είρηνοδ. Αλμυρού, έδραν εχον 
τό Αλμυρόν.

Χάριτες άπενεμήθησαν 68 εις πολιτικούς καί 14 εις στρατιωτικούς 
τό δλον 82.

Πτωχεύσεις έκηρύχθησαν 82, ήτοι 36 έν Άθήναις καί 46 έν ταϊς 
'λοιπαϊς πόλεσι.

Συμβιβασμοί προλ. ένεκρίθη^αν 20, έξ ών 10 έν Άθήναις.
Έφέται μετετέθησαν 2. Πρωτοδίκαι διωρίσθησαν 5, μετετέθησαν 

8. Εισαγγελείς πρωτοδ. μετετέθησαν 12. "Αντεισαγγελείς πρωτ. με­
τετέθησαν 2. Είρηνοδίκαι μετετέθησαν 122. Γραμματείς είρηνοδ. 
διωρίσθησαν 8, άπελύθη 1, μετετέθησαν 123, παρητήθησαν 2. Αι- 

,κηγόροι διωρίσθησαν 43, μετετέθησαν 4, παρητήθησαν 8.
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Κίνηόις δικαστικών εργασιών κατά την Δ' τριμηνίαν 1894

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΑΘΗΝΩΝ

Κατά τινα τών τελευταίων συνεδριών δ κ. Μπαλάνος κατήγγειλε τήν 
βραδύτητα μεθ’ ής έκδίδονται αί αποφάσεις του Πρωτοδικείου Αθηνών*  
ετέρων δέ μελών προσθεσάντων ότι ή βραδύτης παρατηρειται εις άπαντα 
τά πολυμελή δικαστήρια, δ πρόεδρος κ. Έσσλιν παρετήρησεν ότι ού μό­
νον περί τήν βραδεϊαν έκδοσιν τών αποφάσεων, άλλά και περί άλλα, 
πολλά χωλαίνει ή δικαστική λειτουργία ιδίως έν τώ Πρωτοδικείο) Αθη­
νών. Ωρισμένως άνέφερε περί λεγομένων άτοπων συμβαινόντων κατά τούς 
προληπτικούς συμβιβασμούς, τά όποια όπως βεβαίωση έζήτησε νά ί'δη τά" 
σχετικά βιβλία τού Πρωτοδικείου, άτινα όμως δ αρμόδιος ύπάλληλος, 
άνωτέρα ώς τώ είπε διαταγή, άπεποιήθη αύτω. Έν τέλει δ κ. Πρόεδρος· 
προσεκάλεσε τά μέλη νά καταθέσωσι καί βεβαιώσωσιν όσα άλλα τυχόν 
άτοπα γινώσκουσιν, ίνα επί τή βάσει ώρισμένων γεγονότων ποιήσηται δ 
Σύλλογος άρμοδίως παραστάσεις περί διορθώσεως τών κακώς έχόντων· 
Η δημοσίευσις τών άνωτέρω έν τώ Συλλόγω άνακοινώσεων προύκάλεσε 

τήν προσοχήν τού κ. "Υπουργού τής Δικαιοσύνης, όστις διέταξεν άνακρί- 
σεις πρός έξακρίβωσιν τής άληθείας. Κατά τήν συνεδρίαν τού Συλλό­
γου τής 26 Μαΐου δ κ. Πρόεδρος, άφού άνεκοίνωσεν εις τον Σύλλογον 
ότι αί γενόμεναι δμιλίαι έσχον τό εύχάριστον άποτέλεσμα νά κινήσωσιτάς 
αρμόδιας άρχάς εις άνάκρισιν, παρετήρησεν οτι οφείλει δ Σύλλογος 
ν’ άναμένη τό πέρας τών άνακρίσεων τούτων. Προσέθηκε δέ ότι πάρε-· 
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ξήγησίς τις συνέβη παρά τισι, καθόσον αφόρα τά ύπ’ αύτοϋ λεχθέντα, διότι. 
ταϋτα ύπό τινων έξελήφθησαν ώς περιέχοντα έχθρότητά τινα καθ ώρι- 
σμένων προσώπων. Ό Σύλλογος, είπε, δέν ζητεί εύθύνας παρ ώρισμένων 
προσώπων, άλλα ζητεϊ τήν έν τώ μέλλοντι διόρθωσιν τών είσαχθεισών 
κακών έξεων, αιτινες. έρίζωσαν βαθμηδόν πρδς βλάβην τής δικαιοσύνης*  
ουτω κατηργήθη παντελώς είς τδ Πρωτοδικεΐον ή προφορική συζήτησις, 
ήτις μόνη καθιστά τριμελές τδ Δικαστήριον, δποϊον τδ θέλει ό νόμος Γ 
ένώ νυν καταντά νά δικάζη μόνος δ εισηγητής μεριζόμενος εν τούτοις τας 
εύθύνας μετά τών λοιπών δικαστών. Είναι βέβαιος, προσέθηκεν, ότι όλα- 
τά αγαθά δικαστικά πρόσωπα θά έχάρησαν διά τον αγώνα τούτον, έαν 
δέ τινες έξεγείρονται κατά τοιούτου αγνού καί ειλικρινούς αγώνος αυτοί- 
έαυτούς καταδικάζουσιν. Ο Σύλλογος κατόπιν έξηκολοϋθησε-. την επιτοϋ· 
νομοσχεδίου περί δικηγορικών Συλλόγων συζήτησιν.

1 ’Εν τώ κόσμω, κατά Πλάτωνα (ίδε καί Νόμ. VI. 757. Β) ύπαρ- 
χουσι δύο είδη δικαιοσύνης ή γεωμετρίας, ώς καλεϊ τήν δικαιοσύνην* ή 
αριθμητική, ήτις εΐνε τοϊς πάσιν αισθητή, ώς άπονέμουσα είς πάντας τδ 
ίσον* καί ή γεωμετρική, ήτις δέν είνε είς πάντας αισθητή, άλλ άπονέ- 
μεται ύπό τής θείας κρίσεως’ αύτη απονέμει εις μέν τδν καλλίτερον περισ­
σότερα είς δέ τδν χειρότερον όλιγωτερα. Τδ ενάντιον δε τής γεωμετρικής 
ταύτης δικαιοσύνης καλεϊ δ Πλάτων πίεογεθ,ίακ.

2 Τήν δικαιοσύνην θεωρεί δ Σ. ώς τήν βάσιν τοϋ έναρέτου βίου* διδ 
παραινεί, ινα καί καθ’ δλον τδν βίον μετά δικαιοσύνης διαγωμεν, και κατα-. 
τήν ώραν τοϋ θανάτου έν δικαιοσύνη άποθνήσκωμεν. Ζήν και θνήσκειν μετά 
δικαιοσύνης, ιδού τδ τέλος τής φιλοσοφίας τοϋ Σ., δστις και δια τοϋ ίδιου, 
παραδείγματος έκύρωσε τήν τοιαύτην διδασκαλίαν.

%

Πλάτωνος —Γοργίας.

Δικαιοσύνη.

Ζ.— Λέληθέ σε οτι ή ίσότης ή γεωμετρική καί έν θεοϊς καί έν άν­
θρωποι; μέγα δύναταΐ" σύ δέ πλεονεξίαν οϊει δεϊν άσκεΐν' γεωμετρίας 

γάρ αμελείς (508. Α) Ε
Σ.—Ούτος δ τρόπος άριστος τού βίου, τήν δικαιοσύνην καί τήν 

άλλην αρετήν άσκούντας καί ζην καί τεθνάναι (527. Ε) 1 2.
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Δόλος—άγνοια.
Σ.— "Εν ΐσθι τούτο ότι οΰχ έκών έξχμχρτάνω άλλ’ άμχθία τη έμη ' 

(488. Α)1.

1 Περί της θεωρίας του Σ. ότι ούδείς έκων κακός ί'δε τά ρηθέντα έν 
σελ. 186 σημ. 3.

2 'Επιψηφίζει,ν έδήλου θέτε^ν είς ψηφοφοριακ πρότασίκ τινα' όθεν 
έλέγετο ώς προς τον προεδρεύοντα έν τη συνελεύσει.

3 «Έξοστρακίζεσθαι τούς υπερέχοντας τα δέκα έτη))* τοιαύτη ύπήρχε 
■διάταξις νόμου έν Άθήναις. Ό έξοστρακισμός διέφερε της εξορίας9 διότι 

δ μέν έξοστρακιζόμενος κατεδικάζετο νά μένη 10 έτη είς ώρισμένον τό- 
' πον, διετήρει δέ τά κτήματά του, άτινα άνελάμβανεν έπιστρέφων, ένώ δ 
έξοριζόμενος κατεδικάζετο είς άειφυγίαν άπό τής πατρίδος του, τά δέ κτή­
ματά του έδημεύοντο. Έν Άθήναις πρώτος έξωστρακίσθη δ Κλεισθένης, 

. δ και τό είδος τούτο τής ποινής είσαγαγών, τελευταίος δέ. δ Ύπέρβολος.
4 Ούδέποτε άνήρ χρηστός είνε δυνατόν νά γείνη κατήγορος ανθρώπου 

- μή άδικούντος* οθεν δ Σ. δέν φοβείται νά κατηγορηθή ποτέ, διότι έάν όν­
τως κατηγορηθή, δ κατήγορος θά είνε ούχί χρηστός τις, άλλά πονηρός.
Περί δέ τής τούτου κατηγορίας αδιαφορεί, καθόσον έάν τούτου-κατηγο-
ροϋντος καί είς θάνατον δ Σ. καταδικασθή, ούδέν άτοπον δι’ εαυτόν θά
συμβή* δ Σ. φοβείται τήν όικαίαν κατηγορίαν, καί ταύτην μόνην αισχύ­
νην δι’ εαυτόν θεωρεί, καί φοβείται. Ούτω λέγει δ Σ. ολίγον κατωτέρω 

Ζ (522. Ε') «αυτό γάρ τό άποθνήσκειν ούδείς φοβείται, δστις μή παντάπα-
σιν αλόγιστός τε καί άνανδρος έστι, τό δέ άδικεϊν φοβείται* πολλών γάρ 

.αδικημάτων γέμοντα τήν ψυχήν είς Άδου άφικέσθαι πάντων έσχατον κα­
κών έστιν».

Έπΐ'ψ'ηφίζειν
Σ.— ’Επειίη ή φυλή έπρυτώνευε κχ'ι έΆει με έπιψηφίζειν (473 Ε) 1 2.

Εξοστρακισμός.
Σ. — Οΰκ έξωστράκισχν αυτόν ούτοι ούς έΟεράπευεν, ΐνα αυτού $έκα 

ετών μη άκούσειχν της φωνής; (516. Δ)3.

Κατήγορος.
Σ. — Ουρείς άν χρηστός μη ά^ικούντ ’ άνθρωπον είσχγάγοι (521 Δ)4 * * * *·

Κρίσις άνθρωπίνη—Κρίσις θεία.
Σ. — Ήν νόμος όίε περί ανθρώπων έπ'ι Κρόνου, καί άε'ι και νύν έτι 
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έστίν εν θεοΐς, τών ανθρώπων τόν μέν δικαίως τόν βίον διελθόντα καί 
οσίως, έπειδάν τελευτήση, εις [Λαζάρων νήσους άπιόντα οίκεΐν έν πάση , 
ευδαιμονία εκτός κακών, τόν δέ άδίκως τε καί άθέως εις τό τής τί- 
σεώς τε καί δίκης δεσμωτήριον, δ δή Τάρταρον καλουσιν, ίένατ τού­
των δέ δικασταί έπί Κρόνου καί έ'τι νεωστί του Διός τήν αρχήν έ'χον- 
τος ζώντες ήσαν ζώντων, εκείνη τή ήμερα δικάζοντες, ή μέλλοιεν > 
τελευτάν κακώς ούν αί δίκαι έκρίνοντο· ό τε ούν Πλούτων καί οί έπι- 
μεληταί έκ [Λαζάρων νήσων ιόντες έ'λεγον πρός τόν Δία, ότι φοιτώεν ·< 
σφιν άνθρωποι έκατέρωσε άνάξιοι*  είπεν ούν ο Ζεύς*  άλλ’εγώ, εφη, . 
παύσω τούτο γιγνόμενον νυν μέν γάρ κακώς αί δίκαι δικάζονται*  
ά[Λπεχό[Λενοι γάρ, εφη, οί κρινόμενοι κρίνονται*  ζώντες γάρ κρίνονται*  
πολλοί ούν, ή δ ’ ός, ψυχάς πονηράς έχοντες ήμφιεσμένοι είσί σώματά 
τε καλά καί γένη καί πλούτους, καί, έπειδάν ή κρίσις ή, έρχονται 
αύτοΐς πολλοί μάρτυρες, (Λαρτυρήσοντες ώς δικαίως βεβιώκασιν οί ούν > 
δικασταί ύπό τε τούτων έκπλήττονται, καί άρια καί αύτοί άμπεχό- 
[Λενοι δικάζουσι, προ τής ψυχής τής αυτών οφθαλμούς καί τά ώτα 
καί όλον τό σώμα προκεκαλυμμένοι ταύτα δη αύτοΐς πάντα έπί- 
προσθεν γίγνεται, καί τά αύτών άμφιέσματα καί τά τών κρινομέ- 
νων πρώτον [Λεν ούν, έφη, παυστέον έστί προειδότας αύτούς τόν θά­
νατον νυν γάρ προΐσασι*  τούτο μέν ούν καί δη εΐρηται τώ Προμηθείς 
όπως αν παύση αύτών έπειτα γυμνούς κριτέον απάντων τούτων τε- 
θνεώτας γάρ δη κρίνεσθαί’ καί τόν κριτήν δει γυρίνον είναι, τεθνεώτα, 
αυτή τή ψυχή αύτήν τήν ψυχήν θεωρουντα έξαίφνης άποθανόντος 
έκάστου, έρημον πάντων τών συγγενών καί καταλιπόντα έπί τής γής,.. 
πάντα εκείνον τόν κόσριον, ΐνα δίκαια ή κρίσις ή*  έγώ μέν ούν ταυτα 
έγνωκώς πρότερον ή ύμεΐς έποιησάμην δικαστάς υίεΐς έμαυτού, δύο 
μέν έκ τής Ασίας, Μίνω τε καί Ραδάμανθον, ένα δέ έκ τής Ευρώ­
πης,. Αιακόν ούτοι ούν έπειδάν τελευτήσωσι, δικάσουσιν έν τώ λει- 
μώνι, έν τή τριόδω, έξ ής φέρετον τώ οδώ, ή μέν εις μακάρων νήσους, , 
ή δ’ εις Τάρταρον καί τούς μέν έκ τής Ασίας Ραδάμανθος κρίνει, 
τούς δέ έκ τής Εύρώπης Αιακός. Μίνω δέ πρεσβεία δώσω έπιδιακρί- 
νειν, έάν άπορήτόν τι τώ έτέρω, ΐνα ώς δικαιοτάτη ή κρίσις ή περί, 
τής πορείας τοΐς άνθρώποις (523. 524) Γ

1 Το χωρίον τούτο θαυμάσιον έν τή άπλότητι μεθ ήζ εκτίθεται αποτε—
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Μάρτυρες.
Σ.—7Ω (χακώριε, ρητορικώς [χε επιχειρείς έλέγχειν, ώσπερ οί έν τοϊς 

^ικαστηρίοις ηγούμενοι έλέγχειν, έπειίάν τών λόγων, ών αν λέγωσι

Λούν δέ ούχί μύθον, άλλα Λόγον ήτοι ιστορικήν παράδοσιν, κατά τον Πλά­
τωνα, περιέχει πολλάς καί μεγάλας αλήθειας. Έν πρώτοις διαστέλλει 
τήν άνθρωπίνην άπδ τής θείας δίκης (δικαιοσύνης). Ή πρώτη είνε πάντοτε 
ατελής, έν δέ ,τή δεύτερα μόνη ύπάρχει ή άΧηθής καί απόλυτος δικαιο­
σύνη. Κατά τήν πρώτην έρχονται νά δικασθώσιν άνθρωποι (,όΰντεη ένώπιον 
ανθρώπων ζώντων’ οί δικαζόμενοι προσέρχονται κεκοσμημένοι διά πλού­
του, τιμών, καί άλλων διακρίσεων, πρός δέ ακολουθούμενοι ύπό συγγενών, 
φίλων, καί άλλων ετοίμων νά μαρτυρήσωσιν έστω καί ψευδώς’ οί δέ δικά- 

'ζοντες είνε άνθρωποι ζώντες, ήτοι έχοντες σάρκα καί αισθήσεις, άτινα έπη- 
.ρεάζονται έκ του τρόπου τής έμφανίσεως τού κατηγορουμένου* καί έχει μέν 
ή τού δικάζοντος ψυχή τήν δύναμιν νά διακρίνη τήν αλήθειαν, άλλ’ έπειδή 
μεταξύ ψυχής καί δικαζομένου παρεμβάλλεται τό σώμα, καί αί αισθήσεις 

.τού δικάζοντος, ή δύναμις τής ψυχής μειούται, καί ή άνεύρεσις τής αλή­
θειας άτελώς ’μόνον έπιτυγχάνεται. Ιδού ή ανθρώπινη δικαιοσύνη ! Του­
ναντίον έν τή θεία δίκη οί μέν δικαζόμενοι έμφανίζονται γυμνοί, σκιαί άπλαί, 

..οί δέ δικάζοντες έπίσης είνε γυμνός* έκεϊ λοιπόν δικάζεται ψυχή πρός ψυ­
χήν* δθεν ή αλήθεια εύχερώς καί τελείως ανευρίσκεται !

Προσέτι έν τή ανθρώπινη δίκη δ δικαζόμενος έμφανίζεται προειθοποιον- 
μενοεγ ένώ έν τή θεία δίκη έμφανίζεται εζαίγνηεγ καί μή έχων καιρόν νά 
παρασκευάση μέσα διαφυγής τής δικαίας κρίσεως. Ούτως ένταύθα λύεταζ 
καί ή απορία, ήτις συχνά έμβάλλεται τοϊς άνθρώποις, διατί τάχα νά μή 
προεγίνωσκον τό τέλος τού βίου των. Τούτο έγένετο κατά θείαν πρόνοιαν 
ψτόν Προμηθέα ένετείλατο δ Ζεύς), άλλως οί άνθρωποι θά ήδύναντο νά 
διέρχωνται μέν τό πλεϊστον τού ασφαλούς ήδη βίου των έν κακία, περί δέ 
τό τέλος νά μετήλλασσον τρόπον οίονεί ■ μετανοούντες, ένώ ήδη πάντοτε 
δέον νά ωσιν έτοιμοι πρός θάνατον καί αγαθοί, έάν θέλωσι ν’ άπολαύσωσι 
τήν τού αιωνίου βίου εύδαιμονίαν.

Έν τώ χωρίω τούτω προσέτι αναγνωρίζεται ότι, ίνα ή απονομή τής διζ-- 
καιοσύνης ή τελειοτάτη, απαιτούνται δύο βαθμοί δικαιοδοσίας δικαστικής 
(δ Μίνως ύπέρ τον Ραδάμανθον καί Αιακόν)* έάν δέ έν τή θεία δίκη εινε 
τούτο απαραίτητον, ένθα οί δικασταί είνε ούχί ζώντες άλλά ψυχαί (Ραδά- 
,μανθος καί Αιακός), πόσον μάλλον άπαραίτητον είνε έν τή άνθρωπίνη δίκη ;

Έτερον πόρισμα ’τού χωρίου είνε, οτι οί δικασταί πρέπει νά ώσιν υψί-
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•μάρτυρας πολλούς παρέχωνται καί εύίοκίμους δ $έ τάναντία, λέγων 
■ένα τινά παρέχεται ή μη^ένα' ούτος ίέ δ έλεγχος ούίενός άξιός έστι 
προς την αλήθειαν ενίοτε γάρ άν και καταψευ^ομαρτυρηθείη τις ύπο 
πολλών καί ^οκούντων είναι τι (471. Ε) 2.

<;της περιωπής, ουρανόπεμπτοι ούτως είπεϊν. Ό Ζευς θέλων να κρίνωνται 
.αί δίκαι δικαίως, διωρισε δικαστάς τούς ίδιους αύτού υιούς ! τον Μίνω και 
Ραδάμανθυν. Βεβαίως ουδέ δυνατόν ουδέ νοητόν εινε ότι οί δικασταί δέον 
να αναμένωνται έκ τού ουρανού, άλλά τό έπιμύθιον εινε, ότι οί δικασταί 
τδ μέν πρέπει να έκλέγωνται ύπό της πολιτείας έν τοΐς άρίστοις καί τοϊς 
δοκιμωτάτοις μέλεσιν αύτης*  τδ δέ οί άπαξ έκλεχθέντες νά διατηρώσιν 
άσπιλον τό εαυτών αξίωμα άνυψούντες αυτό ώς δυνατόν ύπέρ τά έγκώσμια, 
καί έχοντες άδιαλείπτως έν δψει, ότι εινε έντεταλμένοι τήν απονομήν τής 
δικαιοσύνης, ήτις εινε ή κατ’έξοχήν μέριμνα τού θείου ύπέρ τών ανθρώ­
πων, αφού μόνοι υιοί θεόν διωρίσθησαν πάλαι ποτέ εις τό έργον τούτο.

Έκ τού χωρίου ωσαύτως διδασκόμεθα περί τής πεποιθήσεως τών άρ- 
χαίων εις τήν μετά θάνατον κρίσιν τής ψυχής, μεταβαινούσης ή εις τάς 
νήσους τών μακάρων ή εις τόν Τάρταρον, τής κρίσεως διεξαγομένης έν 
λειμώνι, όθεν άνεχώρουν αί δύο οδοί.

1 Νοητέον ποΛ,ιππχως ούχί ήθίχώς.
2 Ούχί τδ ποσδν καί δ αριθμός τών μαρτύρων άποδεικνύει, κατά Σωκρ. 

πήν αλήθειαν, άλλά τδ ποών τών μαρτύρων. Τήν ιδέαν ταύτην έκφράζει δ 
Πλάτων καί άλλαχού «Επιστήμη γάρ δει κρίνεσθαι, άλλ’ού πλήθει, τδ 
μέλλον καλώς κρίνεσθαι», Λάχης 184. Α. Καί έν τή ήμετέρα Ποιν. Δι­
κονομία κρατεί ή άρχή ότι δ δικαστής οφείλει καί εινε έλεύθερος νά μορ- 
φονη τήν εαυτού συνείδησιν άσχέτως τού ποσού τών μαρτύρων, όπερ δυνα­
τόν ούδέν νά έχη κοινόν πρός τήν άλήθειαν. Άοθ. 92. «Οί δικασταί δέν 
•εινε ήναγκασμένοι νά παρακολούθώσι νομικούς ■ νας άποδείξεωη, άλλά 
μάλλον πρέπει νά άποφασίζωσι κατ’ ιδίαν πεποίθησιν, άκούοντες πρός τούτο 
τήν φωνήν .τής συνειδήσεώς των, καί δδηγούμενοι άπο τήν έκ τών συζητή­
σεων προκύπτουσαν άπροσωπόληπτον κρίσιν περί τής άληθείας τών πραγ­
μάτων (γεγονότων), περί τού άξιοπίστου τών μαρτύρων, καί περί τού εχεγ­
γύου τών λοιπών άποδείξεων».



ΤΟ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΑ

Μέχρι της 31 Μαΐου ούδέν ύπεβλήθη έ'ργον διά τό προκηρυχθεί 
ύπό της Νομικής διαγώνισμα, επομένως τούτο θεωρείται ματαιωθέν. 
Ίκαναί όμως παρ’άνωνύμων έστάλησαν δηλώσεις, άλλων μέν θεω- 
ρούντων τό 500 δραχ. γέρας ανεπαρκές, άλλων εύρισκόντων την προ­
θεσμίαν βραχεΐαν καί άλλων άλλα φρονούντων. Ή Διεύθυνσις τού 
περιοδικού έχουσα ταύτα ύπ ’ οψει επιφυλάσσεται νά κανονίση τάτών^ 
διαγωνισμάτων ώς αύτη άρμοδιώτερον ήθελε κρίνει.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΟΥ Α' ΤΟΜΟΥ
Διά τού παρόντος Γ φυλλαδίου συμπληρούται κατά τά προηγγελ- 

μένα (έν σελ. 192) δ Α' τόμος της Νομικής. Ύπεσχέθημεν 30 τυ- 
πογρ. φύλλα, έδημοσιεύσαμεν δέ 36, εί καί εύρέθημεν εις την ανάγκην 
ν άνατυπώσωμεν το Α' φυλλάδιον, ύποβληθέντες ούτως εις διπλήν- 
δαπάνην 3 τυπογρ. φύλλων. Υπερβάντες δέ τάς ύποχρεώσεις ημών 
κατά π ο (ιόν, δέν έφείσθημεν δαπάνης, μερίμνης ούδέ κόπου ούδενός, 
ϊνα καί κατά το ποιον της ύλης άνταποκριθώμεν εις τάς προσδοκίας, 
τών ήμετερων άναγνωστών. Πιστεύομεν δέ ότι καί εν τούτω ίκανώς 
έπετύχομεν, εί καί άνομολογούμεν τάς ύφισταμένας έ'τι άτελείας. 
Ταύτας όμως πάσας έλπίζομεν νά θεραπεύσωμεν έν τώ προσέχει μέλ- 
λοντι*  ούτως, εάν δ χώρος δέν έπέτρεψεν ήμϊν νά δημοσιεύσωμεν κατά 
το Α' έτος πλείονα Νομολογίαν, ώστε τό μέν νά περιλάβωμεν άπο- 
φάσεις τών ’Εφετείων καί τινων Πρωτοδικείων, τό δέ νά καταστώ- 
μεν ένήμεροι εις τήν τού ’Αρείον Πάγον πολιτικήν καί ποινικήν 
νομολογίαν, τήν ελλειψιν ταύτην θέλομεν άναπληρώσει ευθύς άπό τού- 
προσεχούς έτους αύξάνοντες άναλόγως τόν χώρον τής Νομικής. Καί. 
άλλας δέ βελτιώσεις θά έπιφέρωμεν, ώς τά πράγματα θά μαρτυρήσωσιν.

Ήδη θεωρούμεν καθήκον νά εύχαριστήσωμεν δημοσία τούς τιμήτ 
σαντας ήμάς διά τής εαυτών συνεργασίας, νά ζητήσωμεν δέ συγγνώ­
μην παρ’ έκείνων, ών τάς διατριβάς δέν ήδυνήθημεν, έλλείψει χώρου, 
νά δημοσιεύσωμεν έν τώ Α' τόμω, τηρούντες αύτάς διά τόν προσεχή.

Ιδίως όμως έκφράζομεν τήν ήμετέραν εύγνωμοσύνην πρός τονς 
βννδρομητάς της Νομικής, έφ’ ών καί μόνον έστηρίξαμεν καί στηρί- 
ζομεν τάς έλπίδας περί άσφαλούς έδραιώσεως περιοδικού συγκεν-- 
τρούντος πάσαν τήν έν Έλλάδι νομικήν κίνησιν καί βασιζομένου έπί< 
προγράμματος ήκιστα μέν κερδοσκοπικού, τά μάλιστα δέ κοινωφελούς ..

*Η Διενθννόις.
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ΤΟΥ Α' ΤΟΜΟΥ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ1

(Οί άρι&μοί δηλοΰβι, τάς σελίδας)

Α
"Αγνοια 186 460 νομού παρά γυναικδς πότε είνε συγγνωστή 409.
’Αγόραβις ύπδ δρον μή έκπληρωθέντα, καθίστησι τδ συμβόλαιον ανεπίδεκτου 

έκτελέσεως 7, διαρρήγνυται λόγω έλλείψεως ούσιωδών πλεονεκτημά­
των 145, ή απώλεια του πράγματος βαρύνει τδν πωλητήν 318.

Άγοραβτης χρησιδεσπόζει πρδ τής καταβολής ή πιστώσεως τού τιμήματος; 141. 
"Αγωγή διεκδικητική στηριζομένη μόνον εις δικαίωμα έκ κληρονομιάς είνε 

αστήρικτος 308.
"Αγωγής έπικεφαλις τί δύναται νά περιέχη 401.
"Αδεια οικοδομής 106, έπισκόπου ϊδε Γάμος,
"Αδελφόπαιδες εν τή έξ αδιαθέτου διαδοχή 116, 164.
"Αδικά στ ον καταληφθέντος χωρεϊ άναψηλάφησις και ούχι άναίρεσις 148.
"Αδικεΐν 142, 299.
"Αδικος 299.
Αλη&εια 335.

*Αλληλε&νες δημόσ. δίκαιον 86, 182.
"Αλλοδαπός νόμος δέν ταυτίζεται γεγονότι 423.
"Αναγγελία μή έπιδοθεϊσα εϊς τε τδν έπι τού πλειστηριασμού και εις τδν οφει­

λέτην και τδν έπισπεύδοντα δανειστήν εινε άκυρος 307, 312.
"Ανα&εώρησις κυβερνητικών πράξεων 147.
"Αναίρεσις κατά παρεμπιπτουσών περί άποδείξεως αποφάσεων πότε έπιτρέπε- 

ται 9, κατά τίνων αποφάσεων είνε δεκτή ; 51, δέν έπιτρέπεται δι’ ελλει- 
ψιν αιτιολογίας περί έπουσιώδους ισχυρισμού 146, δέν χωρεΐ κατά κρί­
σεων άναφερομένων εις πράγματα 148 λόγω μή παραδοχής ύπδ τού 
Έφετείου, δ’τι ύπάρχει αρχή έγγράφου άποδείξεως, δέν έπιτρέπεται 228>

4 Διά τήν "Ερμηνείαν τών Πανδεκτών καταρτισθήσεται ίδιος πίναξ έν 
τέλει έκάστου τόμου αύτής, καθόσον ή Ερμηνεία, ώς έδηλώθη έν καιρω> 
άποτελέσει αύτοτελεϊς τόμους.

30
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οέν χωρεϊ ένθα πρόκειται έκτίμησις νομικής πράξεως 376, δεν χωρεϊ 
και όταν άπερρίφθησαν ενστάσεις αόριστοι 401.

’ Αναιτιολόγητον άποφάσεως 10.
’Ανακηρυξις δικαστού ισοβίου δέν δύναται ν’ αποκρουσθή ύπο τού πρωτοδικείου 

λόγω μή παραιτήσεως ή μή έγκαταστάσεως 322.
Ανακοπή πίνακος κατατάξεως δανειστών 307 κατά εντάλματος ταμία πόετ 

επιτρέπεται 402, δις παρά τού αύτού διαδίκου πότε συγχωρεΐται 410, 
προθεσμία διά τούς έν τή αλλοδαπή 410.

3 Ανακοπής έξέτασις έκ δευτέρου πότε συγχωρεΐται 370.
3Αναπαραπομπη 41, 69.
Άνα στ ασιανός νόμος δέν έφαρμόζεται έπ'ι έκχ<ορήσεως έκτελεστέων έργων 401- 
’ Ανατροπή δίκης διακόπτεται διά τού διορισμού ειδικού πληρεξουσίου 11, 50. 
’Ανατροπής προθεσμία πώς υπολογίζεται 412.
Αναψηλάφησις και ούχί άναίρεσις χωρεϊ, όταν κατελείφθη τι αδίκαστον 148.

Άν&ολογία νομική 44-48, 72-77, 142-144, 186-191, 299-301, 335-336, 
459-463..

’ Ανΰρωπολογισται 187.
' Ανήλικοι άν και πώς δανείζουσιν εταιρεία 28.
3Ανόρνξις Ιν ίδίω κτήματι άν και κατά πόσον είνε έλευθέρα 34.
' Αντιγραφή 142.
Άντιλήπτωρ και άνηλίκοις δίδεται 36.
’Αντέφεσις πότε είνε δεκτή 401.

3Αντιπρόσωπον κοινότητας τίνας έκπροσωπούσι 416.
3 Αντωνοπονλου Γ. γνωμοδότησις 155.
* Αξιωματικός*  ό ν. ΑΦΠζ"' περί άναθεωρήσεως κυβερνητικών πράξεων κλπ. 

δέν-είνε αντισυνταγματικός 147, τδ διάταγμα διορισμού αύτού δέν απαι­
τείται νά δημοσιεύηται προηγουμένως 402.

3Αξιωματικών δίκαι κατά Δημοσίου ούδέποτε θεωρούνται καταργηθεΐσαι 405.
’ Απαγωγή 188.
Απαλλοτρίωσις λόγω δημοσίας ανάγκης πότε θεωρείται τελεσθεϊσα 97, έξο- 

μοιούται πρός άγόρασιν 98, τόκοι έπί τοιαύτης άπαλλ. οφείλονται άπό 
τής καταλήψεως 98.

’Απαντήσεις 144, 192, 272, 368, 400.
Άπογραφή· συνέπειαι τής κατ’αύτήν γενομένης δηλώσεως τής χήρας επι­

τρόπου 30.
Απόδειξις ζημίας μή έπιτραπεϊσα φέρει άναίρεσιν 97, έπί διεξαγωγής άποδ. 

ή δόσεως όρκου δέν είνε χρεία ειδικής προσκλήσεως τών διαδίκων, όταν 
έκ οικαστ. πράξεως έχωσι γνώσιν τής γενομένης διεξαγωγής 230, 370, 
μαρτυρική 369. δικαίου άλλοδαπού δέν ταύτίζεται γεγονότι 423.

^Απολύσεις δικαστικών 303. 457.
^Αποροι έκ τών φυλακών έξερχόμενοι 198.
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Αποστρατεία*  οί αποστρατευόμενοι στρατιωτικοί δικαιούνται εις απονομήν τού 
αμέσως ανώτερου βαθμού και τής τούτου συντάξεως, έάν ύπηρέτησαν έπί 
δεκαετίαν έν τώ αύτώ βαθμώ 12, 230, 312.

Αποστράτευσις αύτεπάγγελτος τίνας διατυπώσεις απαιτεί 405. 
'Απόστρατός έστιν απλούς πολίτης 403.
'Λπόφασις*  άναιτιολόγητον αύτής 10, μή λαμβάνουσα ύπ’ οψει το σύνολον 

αλλα μέρος μόνον τής αγωγής είνε άναιρετέα 52, οριστική πότε ύπάρχει 
98, έπιβάλλουσα ορκον γίνεται οριστική αφού δοθή δ ορκος 146, προ­
παρασκευαστική καί παρεμπίπτουσα ανακαλείται μόνον ύπο τού δικα­
στηρίου 227, άπορρίπτουσα ένστάσεις δέν εινε οριστική 311.

'Άραβαντινον I. γνωμοδότησις 377.
Αρ. Πάγος*  ή τής δλομελείας άπόφασις πότε εινε υποχρεωτική διά τδ δικά- 

ζον τμήμα 403.
'Λρμοόϊότης τών έν Αίγύπτω προξεν. δικαστηρίων 4 7.

^Αρνησις αγωγής μάλλον καί ούχί ενστασις έκ δικαιώματος τρίτου είνε ή υπό 
τρίτων προβαλλόμενη ύπαρξις κληρονόμων εγγυτέρων τού ένάγοντος 151.

Αρχών 335.
Αστυνομικά*  δ ν. ΑΡΙΙΘ' 1884 δέν έχει αναδρομικήν δύναμιν 101.
Ασυμβίβαστον θέσεως δικηγόρου καί δημοτικής υπηρεσίας τί επιφέρει 421. 
Αυτοκτονία 44.
Αχρεώστητον πότε υπάρχει 107, πότε επιτρέπεται αναζήτησις άχρεωστήτως 

καταβληθέντος 312.
ΆψΙς Κωνσταντίνου (ετκών) 175.

Β
Βάρα&ρον 335.
Βιβλία νέα 82—92, 141-142, 176—183, 272, 357—368, 400, 454—455.
Βιβλιογραφία κατά τδ 1894 σελ. 197.
Βίντσαϊδ βιογραφία 452 είκών 453.
Βοσκήσιμοι γαιαι 310.
Βούλησις 336.

Γ
Γαιαι βοσκήσιμοι 310.
(ιΆΐ θεωρία 187.
Γαλλική νομοθεσία 79, 137.
Γάμοζ' ή άδεια επισκόπου δέν καλύπτει ύπάρχουσαν ακυρότητα 110, δεύτε­

ρος μεταξύ τών αύτών προσώπων δέν εινε άκυρος, διότι δέν έκηρύχθη 
πνευματικώς άκυρος δ πρώτος 199, ϊνα ή έγκυρος, απαιτείται ή άδεια 
τού επισκόπου τού τόπου, έν ω τελείται 199, δέν απαιτείται ή συναίνεσις 
τού έπιτρόπου ή τού συγγ. συμβουλίου πρδς έγκυρον γάμον κόρης, μετά 
τήν ήβην 199, βία συναφθείς δέν εινε άκυρος άλλ’ ακυρώσιμος 265.
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Γιέριγκ είκών 134, βιογραφία 134.
Γνωμοδοτήσεις 13—35, 54 — 58, 106—116, 155—160, 206—222, 25*7 — 

267, 295—299, 315—324, 377—392, 413—421.
Γραφή 142.
Γνναιν,ός άγνοια νόμου πότε είνε συγγνωστή 409*.

Δ

δαμασκηνόν Ν. γνωμοδότησις 17, 56, 206, 41$.
δαμασκηνόν Σ. γνωμοδότησις 206, 413.
δασμολόγιον τελωνιακόν 56, 393.
δασμός δημοτικός 56, 305, 393, τις εινε 407.
δεδικασμένον 12, έπίδρασις αυτού επί τών δικαιοδύχων 9.
δήλωσις κληρονομιών καί κληροδοσιών πώς καί πότε δέαν νά γίνηται 409*.
δημαρα Ν. βιογραφία Π. Παπαρηγοπούλου 223.
δημοδιδασκάλων μισθός 314.
δημόσιόν εύθύνη ίδε Εν&ννη.
δήμον περιουσία δημοσία 17,21. πιστωταίπότε δικαιούνται εις κατάσχεσιν 418. 
διαγώνισμα 95. 463.
δια&ήκη' ό Ίον. ’Αστ. Κωδ. επί ιδιογράφου μυστικής διαθήκης δέν απαιτεί 

τήν διά πανηγυρικών φράσεων άλλά τήν δπωςδήποτε μνείαν τής χρονο­
λογίας 149, δι’ ής διατίθεται ύπό τής γυναικός ή προίξ αύτής εινε ισχυρο­
ί 55, έγκυρος δέν ανακαλείται διά συμβολαιογρ. δηλώσεως. 15-5-

διακατοχη ονόματι γαστρός 16, κληρονομική προσήκει εις τούς εγγυτέρους 
κληρονόμους 151.

διανομή έξώδικος περιουσίας, ής μετέχουσιν ανήλικοι είνε απολύτως άκυρος 
377. Διανομής τίνα εξαιρούνται 403.

διατάγματα τού 1894 σελ. 194.
διατριβαΐ 35—43, 58—72, 116 — 134, 160 —174, 231—25*6,  393—399 

421—446.
διατροφήν οφείλει δ σύζυγος καί διαρκούσης τής περί άκυρώσεως τού γάμου 

δίκης 265.
διε&νες δημόσ. δίκαιον 86, 182.
διεκδικητικη άγωγή ίδε ’δγωγη διεκδ.
διεν&νντον καπνεργοστασίου μισθός 372.
δίκαια δημόσια καί πολιτικά 292.
δίκαι τού 1894 σελ. 195, άξιωματικών κατά Δημοσίου ουδέποτε θεωρούνται 

καταργηθεΐσαι 405.
δίκαιον 45, 336, άλλοδαπόν δέν ταυτίζεται πρός γεγονός 423.
δίκαιον Ρωμαϊκόν δέν ίσχυεν επί Τουρκοκρατίας έν Αττική 20*.
δίκαιος 336.
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4 59.
ζ/ίκαστήρ^*  ιδε Μεγάρου.
Λικαοτήρια δρκωτά 365.
Λικαστης 143.
ζ/ίκη 143, 186, δίκης ιδιωτικής άντικείμενον 313.
δικηγορικός σύλλογος Αθηνών Γ96, 458.
ζ/ίκηγόρον καί άμοιβή αυτού 217, δέν δύναται νά έκλεχθή ή διατελή δήμαρ­

χος ή δημ. πάρεδρος 261, εινε δημοσ. υπάλληλος 261 ασυμβίβαστον 
προς άλλας ύπηρεσίας, και τίνες αί συνέπειαι 421.

δικολάβας δέν δύναται νά έκλεχθή ή διατελή δήμαρχος ή δημ. πάρεδρος 261.
ζ/ιορίαμοί δικαστικοί 303.
δόλος ?Γ86, 460.
δονλεία χρήσεως Άδριανείου υδραγωγείου 23.
δνοβοννεώτη Γ. διατριβή 160.
ζ/ωρδά αίτια θανάτου χρήζεε μεταγραφής^ δύναται δέ νά περιλάβη καί ολό­

κληρον περιουσίαν .389.

Ε

Εγγραφή έν τώ πινακίω τί δέον ν’ άναφέρη 370.
Εγγράφων δημοσίων αποδεικτική δύναμις 7,εις διαταγήν όπισθογράφησις 231.
Εγγυητής πότε απαλλάσσεται τής έγγυήσεως κατά τον Ίον. Άστ. Κώδ. 103. 
’Εχκατάστασι^ ’ίδε Κληρονόμος.
Έγκλημα 187.
Εγκληματολογική μελέτη 362.
Εγχειρίδια νομικά 31)7.

9Ε&ιμον' εις τί ύποχρεούται δ άποδεικνύων 305 δέν ταυτίζεται έν τή αποδείξει 
προς γεγονός 429.

Είρηνοδικών θεσμός 270, 302, 352, 447.
Είοιτήρια ατμόπλοιων 30.
Ειβπραξις εις χρυσόν του φόρου τών άτμοπλ. εισιτηρίων 30.
Είΰφορά δημοτ. έκπαιδεύσεως πώς υπολογίζεται 113, 183, 392, δημοτική 

τις εινε 407.
Εκκα&αρίΰτής εταιρικής περιουσίας πώς διορίζεται 29.

Εκλογικά. Δημόσ. υπάλληλος δέν δύναται νά έκλεχθή δημαρχ. πάρεδρος 404.
*Εκποίη6ΐ.ς φθαρτών έθν. κτημάτων 148.
Έκτέλεβις προσωρινή έπί τρίτων 1*60.
Εκχώρηοι^ζ απαιτήσεως έπιδίκου επιτρέπεται0 συνέπειαι ώς πρός τόν έκδοχέα 

206, 208.
^Εμβρυωρόξ' αγωγή αυτού περί παραπομπήν εις διακατοχήν 15.
ΈμποριχαΙ πράξεις τίνες εινε 315.
Εμπορικόν δικαίου σύστημα 176.„
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Ένδειξις 188.
Ένοχης ταύτότης που έγκειται 297.
Ένΰτασις συμψηφισμού και άλλαι έκκαθαρισμέναι η μή προτείνονται έγκαίρως 

κατά τήν α' συζήτησιν 369*  εύεργετήματος άπογραφής πότε προτεί- 
νεται 372.

Εντολή πρδς πώλησιν πλοίου δέν είνε πάντοτε έμπορική, πράξις 413.
’Εξ,αιρέοεως δικαστού λόγοι 225.
Εξοστρακισμός 460.
’Επιγενής' έπίδρασις αυτού έπί κληροδοτημάτων 13, 318, 385, 387. 
’Επίδειζις δ άρνούμενος έπίδειξιν έγγραφων καταδικάζεται 309.
’Επίδοΰις' παραγγελία πρδς έπίδοσιν πώς πρέπει νά. δι'δηται και πώς -πρέπει 

ν’ άποδεικνύηται 53, παραγγελία έπιδόσεως πρδς πληρεξούσιον έστίν 
έπίδοσις πρδς αύτδν τδν άναιρεσείοντα 228, έπί στρατιωτικών κλπ. 271Τ 
πρδς άντίδικον διατρίβοντα έν άλλοδαπή.πώς γίνεται 371.

Επι&εώρηβις αλλοδαπής νομοθεσίας 78, 137, 450 νομική τού 1894 σελ. 193. 
'Επικεφαλις αγωγής τί δύναται νά περιέχη 401.
Επίλογος τού Α' τόμου 464.
Επιμέλεια 47.
'ΕπιβτολαΙ μή χαρτοσημασμέναι στερούνται αποδεικτικής ισχύος 100.
Επιταγή πρδς πληρωμήν δέν εινε ’έναρξις έκτελέσεως 7. Ανακοπή κατ’ 

αυτής 7.
Έπιτομή Γεν. Αρχών 361.
Επίτροπος*  δικαιώματα αύτού έπί τής ορφανικής περιουσίας 29; πώς δέον νά 

γίνηται πάσα αύτώ καταβολή 30, ή ίδιότης. τού αλλοδαπού δέν καθιστά 
τινά αυτοδικαίως ανίκανον 19&, ή κατά τέως επιτρόπου αγωγή περί 
λογοδοσίας έπι μέρους τής περιουσίας δεν αποκλείει τήν-κατ’ αύτού άγω­
γήν περί άποδόσεως τού ύπολοίπου 811.

Έπιφανειονχου δικαιώματα 220.
Έπΐ'ψηφίξειν 460.
Ερήμην 188.
Εταιρεία πώς ιδρύεται και πώς άνασυνίσταται 29 μονοπωλίων ύπόκειται είς 

φόρον έπιτηδεύματος 283. Εταιρείας ενστασις περί μή συστάσεως αύτής, 
πότε είνε δεκτή 410.

Ενγενείας τίτλος 179.
Εν&ύνη άστική ύπουργών 90, 306, δημοσίου διά πράξεις ύπαλλήλων 412,: 

δι’ άμέλειαν ύπαλλήλων 102, 371, 375, ομοίως διά πώλησιν κτημά­
των 309, ομοίως διά παρανόμους πράξεις τών άρχών 113, ομοίως διά 
βοσκήσιμους γαίας 310^ ομοίως διά τήν ύπδ Υπουργού άναγνιόρισιν 
χρέους 412, θεματοφύλακος 226,. μεσεγγυούχου 259, συμβολαιογρά­
φων 377 νομικών προσώπων καί δήμων διά παρανόμους πράξεις άντι— 
ποοσώπων 418. I
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Ενκλείόου I. γνωμοοότησις 54, 155, 295, 385, διατριβή 58, 129.
νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί 5, προ τής οριστικής άποφάσεως επιτρέ­

πεται κατά μόνων τών παρεμπιπτουσών περί άποδείξεως αποφάσεων 146, 
κατ’ άποφάσεως άπορριπτούσης άνακοπήν θεωρείται άπευθυνομένη και 
κατά τής πρώτης ερήμην άποφάσεως 370.

Έφημερις Κυβερνήσε<ος 271, 303, 456. 'Ελλ. και γαλλ. νομολογίας 198 
δικαστική 198.

ζ
Ζάνου Κ. γνωμοδότησις 259.
Ζάππα κληρονομιά 337.
Ζωοκλοπή*  κατά τον ν. ΣΛ' 1867 ή κατοχή και κυριότης μεγάλου ζώου απο- 

δεικνύεται μόνον δι’ εγγράφου ούχι δέ διά μαρτύριον ή όρκου 99.

Θ
Θάνατοί έλλήνων νομικών κατά τό 1894 σελ. 197.
Θάνατος 188.
Θεματοφύλακος εύθύνη 226.
Θέμις 198.
Θεσμός είρηνοδικών 270, 302, 352 447.
Θησαυρόν άνέλκυσις έκ του βυθού θαλάσσης 26.

I
’ίθαγένεία 43.

Κ
Καθήκον 189.
Καθηκόντων ύπέρβασις ύπο Έφετείου δι’ έπεμβάσεως εις διοικητικά άντικεί- 

μενα 10.
Κακοήθους χαρακτηρισθείσης συμβάσεως ουδέτερος άντλεΐ δικαίωμα 376.
Κακός 186.
Καλλίγα Π. είκών 35.
Καταβολή χρέους άλλοτρίου νομιζομένου ώς ίδιου δέν άπαλλάττει τον όφειλέ 

την, όθεν ούδ’ αγωγήν κατ’ αύτου έχει δ καταβαλών 153.
Καταδίωξές πράξεων ύπαγομένων εις τό Στρατοδικεΐον 273.
Κατάσχεσές εις χείρας τρίτου πώς δέον νά γίνηται 7. πιστωτών δήμου πότε 

έπιτρέπεται 418.
Κατάταξές' εν τή μεταξύ δανειστών δίκη πεοί κατατάξεως δ οφειλέτης δέν 

είνε διάδικος 313, έπίκλησις τού νόμου είνε δεκτή κατά πάσαν στάσιν 
τής διαδικασίας περί κατατάξεως 313. διαδικασία κατατάξεως δανει­
στών 376.

Κατήγορος 189, 460.



ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

Κληρονομιά Ζάππα 337.
Κληρονόμον έγκατάστασις δύναται νά γείνη δι’ οίωνδήποτε λέξεων 227 κλ. 

αναγκαίου έγκατάστασις δεν πρέπει νά ή κενή 227.
Κοινωνοϋ έξουσία έπ'ι τού πράγματος 416.
Κοινοποίησις δικογράφου τώ δημοσίω είς μόνον τον 'Υπουργδν πρέπει νά γί- 

νηται, ΐνα ή έγκυρος 369.
Κρασσα Α. γνωμοδότησις 155.
Κρεστενίτου Α. διατριβή 64, 170,
Κρίσις 191. ανθρώπινη—θεία 460.
Κτίρια δικαστικά 195.
Κυριότης πώς μεταβιβάζεται 375
Κώδιζ έλλην. νομοθεσίας 198.

Λ
Λαζαρίμου Γ. γνωμοδότησις 213.
Λάθη λογιστικά πότε έπιτρέπεται νά διορθώνται 52.
Εβχ ΑςιπΗα 64, 170.
Λιακοπούλον Ήλ. ανθολογία 44, 72, 142, 186, 299, 335, 459 γνωμοδό­

τησή 110, 113, 185, 208, 215, 217, 220, 257, 261, 265, 318, 392, 
415, 416, 418.

Λιβαδα Μ. διατριβή 36.
Λιθογραφημένα 358.
Λογιστικά λάθη ϊδε Λάθη λογ.
Εοοη8 αοΐαπι 246, 284, 324.

&1&ΔΪΟθΗΪ<Η 
/λ οΜΤΑΤΓί

Μ
Μανιάκη Κ. διατριβή 274.
Μάρτυρες, χρόνος προτάσεως αύτών 5.
Μαρτυρική άπόδειξις 369.
Μεγάλης Βρεττανίας νομοθεσία 450.
Μέγαρον δικαστικόν Αθηνών 195, 355. Βρυξελών 267 (και εΐκών 269).
Μελέτη έγκληματολογική 362.
Μελισσουργού Γ. γνωμοδότησις 297.
Μεσεγγυούχου εύθύναι 259.
Μεταθέσεις δικαστικών 303, 457.
Μεταρρύθμισις ορών «Νομικής» 192, δικαστική 270, 302, 352, 447.
Μισθός" τοκος αυτου 225, δημοδιδασκάλων 314, διευθυντού καπνεργοστα­

σίου 372.
Μνηστείας λύσις γίνεται διά πάσαν εύλογον αιτίαν 373.
Μοίρα νόμιμος 10.
Μομφερράτου Α. γνωμοδότησις 13, 28, 387.
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Μονοπωλίων εταιρεία ύπόκειται εις φόρον επιτηδεύματος 283.
Μονών κτήματα 54.
Μουσικοί α' τάξ. έξομοιούνται προς άνθυπολοχαγούς 12, 230, 312.
Μπασιά—Τυπάλδου διατριβή 337.

Ν
Νέα Θέμις 198.
Νομή πώς κτάται 9, έν τή αγωγή περί άνακτήσεως άπολεσθείσης νομής απαι­

τείται μνεία τής τε άσκηθείσης βίας και τού χρόνου τής αποβολής 49, ή 
περί νομής άπόφασις έκτελεΐται κατά τρίτου ; 84.

Νομική Σχολή 197.
Νομίμου μοίρας προσβολή 10.
Νόμισμα’ άξια αύτού 31.
Νομοθεσία άλλοδαπή 78, 137, 450 ελληνική τού 1894 σελ. 193.
Νόμοι 48, 72 έπ. 190,
Νομολογία ’Αρ. Πάγ. Πολιτική τού 1894 5-12, 49-54, 97-105, 145-154, 

225-231, 305-314, 369-376, 401-413. Ποινική τού 1895 σελ. 273- 
283. Πρωτοδικείου Αθηνών 199-206, 283-284.

Νόμος ΒΣΞ' 22 Δεκ. 1894 περί μεταρρυθμίσεως τών άρθρ. 145 και 146 
Πολ. Δικ. σελ. 271.

Ο

Όδοί' οί δήμοι ύποχρεούνται εις άποζημίωσιν και διά τάς εντός τών πόλεων 
καταλαμβανομένας ύπδ δημοτ. οδών γαίας 309.

Οικογενειακόν δίκαιον 359.
Οικοδομής άδεια 106.
Οίκονομίδου Βασ. είκών 94, βιογραφία 9 5.
Οίνου καταμετρήσεως πρωτόκολλον πότε δέον νά ύπογράφηται ύπδ τού είρη­

νοδίκου 402.
Όπισ&ογράφησις έγγραφων εις διαταγήν 231.
Όρκος έπαγόμενος τώ έναγομένω δέον νά έκτείνηται έφ’ όλην τήν ομολογίαν 

148, όρκου άναπληρωτικού ’έκτασις 149, ϊνα διαταχθή άπόδειξις δι’ όρ­
κου, απαιτείται να προηγηθή συζήτησις 227.

Όρκωτά δικαστήρια 365.
"Οσιος 336.
’Όχλησις προϋποτίθησιν ένοχήν άγώγιμον 228.

Π
Παίδευσις παρά τοϊς άρχαίοις 74.
Παπαδοπούλου Γ. διατριβή 183.
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Παπαρρηγοπούλου Π. είκών και βιογραφία 223.
Παπαφράγκου Σ. διατριβή 292.
Παραγγελία ϊδε ’ Επίδοσις.
Παραγραφή τεσσαρακονταετής έφαρμόζεται και έπι κτημάτων διαλελυμένων*  

μονών 54, συντάξεων 226, πότε δέν διακόπτεται 230. Τριακονταετής 
τρέχει κατ’ έφηβων ώς και κατ’ ένηλίκων 311, πενταετής λογιστ. νόμου*  
δέν διακόπτεται δι’έπιταγής πρός πληρωμήν 375, άλλά δι’ έγέρσεως 
άγωγής, εί και προϋπάρχει τελεσίδικος άπόφασις 413.

Παραιτήσεις δικαστικών 303.
Πατρις 72.
Πεμπτημορίου κατάσχεσις πότε έπιτρέπεται 418.
Πεπρωμένου 77.
Περιουσία δημοσία δήμου 17, 21.
Περιστατικών τδ νόμιμον ή ου κρίνεται οϊκοθεν ύπό τών δικαστηρίων 376.
Πίνακες ύλης βιβλίων 366.
Πλάνη συγγνωστή πότε ύπάρχει 107.
Πλειστηριασμός' ο οφειλέτης θεωρείται ώς πωλητής, και κατ’ αύτου έγείρεται 

ή περί διαρρήξεως άγωγή 145.
Πληρεξούσιος· δ ψευδώς ένεργήσας ώς πληρεξούσιος ετέρου ένάγεται άμέσως 

ύπδ παντός ζημιωθέντος, μή προαπαιτουμένης άποδοκιμάσεως έκ μέρους 
τού δήθεν έντολέως 49.

Πληρεξουσιότης δικαστική πώς δίδεται 8.
Πλοίου πώλησις εινε πράξις έμπορική 257.
Ποινή 191.
Ποινική νομοθεσία παγκόσμιος 89, ρήτρα έγκαίρως συμφωνεΐται και έπι συμ— 

βάσεως άκύρου 373.
Πολιτική 190.
Πολυγένους Κ. διατριβή 393.
Πόρνης κληρονομ. ίκανότης 112.
Πορνογενή τίνα είνε και τις ή κληρονομ. αύτών ίκανότης 112.
Πραγματογνώμονες' έν έλλείψει τοιούτων και ασυμφωνία τών διαδίκων, δ ειση­

γητής δύναται νά διορίση τοιούτους 229, έπι ρυμοτομίας είνε διαιτη — 
ται 408.

Πρακτικά μή ύπδ του γραμματέως ύπογεγραμμένα δέν άκυρούσι τήν άπό- 
φασιν 370.

Πραγματογνωμοσύνη συνταχθεϊσα μετά τήν ταχθεϊσαν προθεσμίαν δέν είνε 
άκυρος 229.

ΠρογυμνασταΙ 357.
Προθεσμία πρός ανακοπήν τού πίνακος κατατάξεως δανειστών 307.
Προίξ' δικαιώματα τής χήρας λυθέντος τού γάμου 30.
Προληπτικός συμβιβασμός*  303, 457. ή άπόφασις περί παραδοχής ή μή άμ—
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φισβητουμένων απαιτήσεων δέν αποβλέπει ούδ * εξετάζει τήν ουσίαν αύ~ 
τών 100.

Πρόλογος 3 σαμπλήρωσις αυτού 48.
Προθεσμίας συναλλαγματικής υπολογισμός 210, 213, ανατροπής ύπολογισμδς 

412, μεταβολή μονομερής δεν έπιτρέπεται 415.
Προίζ' συσταθεϊσα ύπο τού πατρδς τινι ανήκει ματαιωθέντος τού γάμου μετά: 

θάνατον τού πατρός ; 215.
Προζενικόν δικαστήριον αϊτησις ενώπιον αυτού τί δέον νά περιέχη 51.
ΠροσεπικληθεΙς πότε αντιπροσωπεύει τον άναγγελέα τής δίκης 373.
Προστήσας' ευθύνη τού δημοσίου δι’ αμέλειαν νομάρχου 102.
Πρόστιμα έπί άναιτίω λύσει μνηστείας είνε ισχυρά 373.
Πρόσχωσις έκ ποταμού τινι ανήκει 157.
Προσωρινά μέτρα*  κατά τήν διαδικασίαν περί π. μ. έπιτρέπονται πάντα τά*.  

αποδεικτικά μέσα 372.
Προτάσεις πρός βελτίωσιν είρηνοδικών ϊδε Εΐρηνοδίκαι,
Πτωχεύσεις 303, 457.
Πώλησις πλοίου είνε πράξις έμπορική 257.

Ρ

Ρακτιβάν Κ. γνωμοδότησις 13, 34, 107. 257. 389.
Ροντηρη Α. διατριβή 246, 284, 324.
Ρυμοτομία*  Ανακοπή χωρεϊ καί κατά τού έκτελεστηρίου έντάλματος τού- 

προέδρου 408, πραγματογνώμονες έπί ρυμ. εινε διαιτηταί 408.
Ρωμαϊκόν δίκαιον ϊδε Λίκαιον Ρωμ.
Ρωσσερ Γ. είκών καί βιογραφία 399.

Σ

Σημίτου Σ. γνωμοδότησις 30, 210.
Στατιστικά 198 ϊδε καί Έφημ. Κυβερνήσεως.
Στεφανίδου Έμ. διατριβή 116, 164.
Στρατοδικεία 273.
Στρέϊτ Γ. διατριβή 40, 69, 423. γνωμοδότησις 157.
Συγγενικόν συμβούλιου δύναται νά συγκληθή τή αιτήσει τού παρεπιτρόπου 29.
Σύγκρουσις αρνητική διεθνών νόμων 40, 69.
Συγκυριότητος συνέπειαι 416.
Σύλλογος δικηγορικός Αθηνών 196, 458. Παρνασσός 198.
Συμβολαιογράφων εύθύνη 377.
Συμβούλιου συγγενικόν ϊδε Συγγενικόν συμβ.
Συμβιβασμός προληπτικός 303, 457 συμβ. δικαστικός ισοδύναμε! άποφάσει ώς. 

πρός τήν μετατροπήν προσημειώσεως εις υποθήκην 405.
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. Συνοπτικαί ύποθέσεις συζητουνται και άνευ τοιχοκολλήσεως 370.
Σύνταξις στρατιωτικών κατά τίνα πίνακα καθορίζεται 52, παραγραφή 226, 

230, δεκαρχών και τελωνοφυλάκων δεν μεταβιβάζεται εις τάς χήρας και 
ορφανά αύτών 311, σύνταξιν ’έχουσιν αί χήραι άξιωματ. ασχέτως τής 
εποχής τής τελέσεως του γάμου 403. Σύνταξις δέν δίδεται τή χήρα, έάν 
δ γάμος έτελέσθη μετά τήν αποστράτευσιν 403.

Σχέδια πόλεων*  τροποποίησις 106*  τά μή άρτια τεμάχια πώςπαραχωρούνται 404. 
. Σχολή νομική 197.

Τ

Τεκμήρια δικαστικά πότε έπιτρέπονται 9.
Τέλη κληρονομικά*  ή δήλωσις κληρονομιών και κληροδοσιών πώς και πότε δέον 

νά γίνηται 409.
Τελών χαρτοσήμου κατάστασις 304.
Τελωνοφύλακες*  διάρκεια υπηρεσίας και άνακατάταξις 225.
Τιμάρια 179.
Τίτλων εις τόν κομιστήν διεκδίκησις 58, 129.
Τόκο*,·  μισθών 225. Τόκον ύπερημερίας οφείλει τδ Δημόσιον άπδ τής αγω­

γής 402.
Τυπικόν εκλογικού νόμου 364.
Τύπος δικαιολογ. πράξεων κατά τδ διεθνές ίδιωτ. δίκαιον 246, 284, 324.

Υ
Υδατα ϊδε Υδραγωγείου.
Τδραγωγεΐον’ διατάξεις ϊσχύουσαι περί ύδραγωγείων 19, 22, 23, 24, διατάξεις 

ρωμαίων 20, διατάξεις τού οθωμανικού δικαίου 21, ύδρ. Άνδριάνειον 
19, 22, 23, 24, 25, 26.

Υπερημερία δέν υπάρχει άνευ όχλήσεως 153.
Υπο&ηκη*  ό δικαστ. συμβιβασμός έξομοιούμενος δικαστική λύσει ισχύει ποδς 

μετατροπήν τής προσημειώσεως εις υποθήκην, έάν δ οφειλέτης έν τώ συμ- 
βιβασμώ συνήνεσε 101, στηριχθεΐσα έπι έγγράφου μή δρίζοντος τά ύπο- 
θηκευόμενα εινε άκυρος 295.

Υποκαταστάσεις καταπιστευτικαι απαγορεύονται ύπδ τού Ίον.’Αστ. Κώδ.154. 
Υπουργών αστική ευθύνη 90, 306.

Φ

Φαλαγγίτικά γραμμάτια τίνα δικαιώματα παρέχουσι 373.
Φ&αρτά έθν. κτήματα έκποιούνται διά πλειστηριασμού 148.

ΕΪ^ΛΙΟΘΗΚΗ φίλα^τον Γ· γνωμοδότησις 26, 56, 106, 208, 318, 322, έπιθεώρησις άλλο-
ΟΑΑΤΑΤΓ^ δαπής νομοθ. 78. 137, 450 διατριβή 231.
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Φόρος έπιτηδεύματος εταιρείας μονοπωλίων 283.
Φυγοδιηία 191.
Φυγόδιχοι 303.
Φυγόποινοι 303.
Φυλαηαϊ έφηβων 196, φύλακα! Γαλλίας 400.

X
Χάριζες 303, 457.
Χαρτοσήμου τελών κατάστασις 304.
Χήρα έγκυος 15, απόρου και άπροικου χήρας δικαιώματος ύπολογισμδς 30.
Χρημάτιον' ή υπδ του πατρδς έκποίησις περιουσίας τού υιού κατά κανόνα είνε: 

άκυρος 377.
Χωρισμός άπδ τραπέζης και κοίτης 6.

ψ.

Ψαρά Ξ. γνωμοδότησις 13, 26, 106, 315, 316.



ΚΩΔΙΞ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ

Έζεδό&ηβαν μέχρι τοϋδε τά έξης τεύχη:

Ύπό έκτύπωσιν δ ΓΑΜΟΣ

Α'. Κώδιξ Γεωργίας (Έξηντλήθη) ’................... α8ετα
Β' . » Συντάξεων.................................... · . τυπ. φύλ. 10 ΔΡΖ· 1.—
Γ' . » Διοικητ. Όργανισμού.................. » » 10 » 1.—
Δ'. » Δημοτικής Νομοθεσίας.................. » » 13 » 1.50·
Ε'. » Αστυνομικής Νομοθεσίας .... » 17 » 2.70’
ζ' . » Ύπαλλήλου . ............................ » » 7 1.—
Ζ' . » Λογιστικής Νομοθεσίας.................. » Λ 16 » 2.50·
Η'. » Εθνικών Δανείων........................... » » 48 )) 5.—
Θ’. » Αστικής Νομοθεσίας....................... » » 20 » 3.—
Γ. » Στρατιωτικής Ποινικής Νομοθεσίας » 12 )) 1.50
ΙΑ'. » Φόρου Καπνού................................ » » 10 )) !.—
ΙΒ'. Πολιτική Οικονομία....................................
ΙΓ' . Κώδιξ φόρου επιτηδευμάτων καί οικοδομών.

» 75 » 8.50
» )) 7 » 1.—

ΙΔ' . » Ταμειακής νομοθεσίας.................. » )) 14 1.50·
ΙΕ'. » Μονοπωλίων..............................· . » » 14 » 2.—
Ιζ". » Προξενικός ......................................... » » 14 » 2.—
ΙΖ'. Εμπορικός νόμος........................................ » » 28 » 3.50
ΠΓ . Τύποι Πολιτικής Δικονομίας....................... » » 9 » 1.50»
ΙΘ'. Κώδιξ Φυλακών............................................. » )) 7 » 1.—
Κ'. \ Γάμος (άδημοσίευτον)..................
ΚΑ'. 2 1 Οικογενειακά! σχέσεις (άδημ) . .
ΚΒ'. § Προίξ . . . ................................
ΚΓ'. 1 Προγαμ. Δωρεά (άδημοσ.) . . .

» 15 υ 2.—

ΚΔ* . Υγειονομική Νομοθεσία........................... » » 26 )) 3.5Ο1
ΚΕ' . Ποινικός Νόμος........................................ » » 33 4.—
Κ^'. Ποινική Δικονομία .................................... » » 35 4.50
ΚΖ'. Χαρτόσημον................................................. » 16 2.50
ΚΗ'. Τελωνειακή νομοθεσία............................... 31 » 4.—

♦

*

εις τήν τιμήν ΛΧρυσόδετα πωλουνται τά ανωτέρω τεύχη προστιθεμένων 
έκαστου λεπτών 50.

Ό βουλόμενος νά προμηθευθή έν ή πλείονα τών ανωτέρω τευχών δέον 
’ <ποστείλη τδ τίμημα έντδς απλής ή συστημένης επιστολής

ΑΟΛΤΑΙΤί Πρός τόν Κύριον Ήλίαν Λιακόπονλον

Λιενΰυντήν τής «Νομικής» — Εις Αθήνας·






