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Δημοσίεύων τον τόμον τούτον παρατηρώ,
α) "Οτι τό Παράρτημα της Πείρας περιέχει τήν μέ­

χρι τέλους του 1876 πολιτικήν νομολογίαν τοΰ Άρείου 
Πάγου, τήν μή περιεχομένην όπωςδήποτε εις τούς επτά 
τόμους τής Πείρας.

β) Ότι εις άπαντα σχεδόν τα εν τω Παραρτήματι 
αύτω ζητήματα έσημείωσα, δι’ ακριβούς παραπομπής, 
ό',τι σχετικόν ευρηται έν τή Πείρα. Ενίοτε, δταν ή ακρί­
βεια τού λόγου τό άπήτει, έπανέλαβον, διά βραχέων, 
ζητήματα τινά. \

γ) Ότι ήδη προβαίνω εις τήν δημοσίευσιν τοΰ υπο­
λοίπου μέρους τής μέχρι τέλους τοΰ 1876 πολιτικής 
νομολογίας, ήτις περιληφθήσεται, ώς έλπίζω, εΐς δύο 
έτέρους τόμους. — Μετά ταυτα, έάν ό Θεός θέλη, δημο­
σιεύσω τάς άποφάσεις τοΰ 1877ζκαΙ τό ποινικόν τής 
Πείρας τμήμα, καί

δ) Ότι, προς εύκολίαν τοΰ άναγνώστου, έσημείωσα 
(δι’ απλών ύπομνήσεων) έκ συγγραμμάτων τινών όσα 
έθεώρησα χρήσιμα προς τοΰτο.

Ν. I.





ΔΕΓΤΕΡΟΝ
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΙΡΑΣ

ΠΕΡΙΕΧΟΝ
ΤΗΝ ΜΗ ΠΕΡΙΑΗΦΘΕΙΣΑΝ ΕΝ ΤΗ ΠΕΙΡΑ

ΝΕΒΤΕΡΑΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΝ.

Α

ΑΒΑΡΙΑ. Εμπ. νόμου άρθρα 98, 403, 397 έπ.—Δαλ. άτοίΐ. 
Π13/Γ.—Βλ. Πείρας σ. 7 4 0*—71 4, ένθα διάφορα ζητήματα. 

» § 1. Βλ. Α. Π. 97 του 4 872 έν τη έν τω Παραρτήματα
τούτω λ. ασφάλεια.—Περί δοκιμαστών βλ. την Α. Π. 4 42 του 
4 873 έν τη κατωτέρω λ. δίκαιον ναυτικόν.—-Περί ερμηνείας 
του άρθρου 4 4 6 του έμπ. νόμου βλ. την Α. Π. άπόφασιν 253 
του 4 87 3 έν τη κατωτέρω λ. δίκαιον ναυτικόν,

§ 2. Η του ζητοϋντος τον ναύλον πλοιάρχου αγωγή δένει4 
ναι απαράδεκτος έν περιπτώσει, καθ’ ήν ήθελε λάβει χώραν 
κοινή άβαρία, διότι δήθεν οφείλει ούτος νά κίνηση πρότερον την 
περί κανονισμού άβαρίας άγωγήν. (Βλ. Α. Π. 97 του 4 874, έν 
τη κατωτέρω λ. δίκαιον ναυτικόν).

§ 3. Η Α. Π. 301 του 4868 φέρει, προς τοΐς άλλοις, τά 
έξης* «Επειδή μη νόμιμος είναι δ έτερος ισχυρισμός τής αυτής 
εταιρίας οτι, ναυαγήσαντος και άπολεσθέντος έντελώς του άσφα- 
λισθεντος πλοίου, δεν χωρεΐ αγωγή περί άβαρίας έχούσης άντι- 
κείμενον άποζημίωσιν άνάλογον τής συμβάσης βλάβης άφ’ένός, 
διότι κατά τδ 409 άρθρον τού έμπορικού νόμου, οσάκις ύπάρ- 
φει περίπτωσις έγκαταλείψεως, εϊναι δικαίωμα τού άσφαλι- 
σθέντος νά έξασκήση η την περί έγκαταλείψεως η την περί ά­
βαρίας αγωγήν, άδιαφόρως άν τό άσφαλισθέν άπωλέσθη έν μέ- 
ρει, καθ υπερβασιν όμως των τριών τετάρτων κατά τδ άρθρον 
ο69 τού αυτού νομού, η καθ ολοκληρίαν, διότι ή περί άβαρίας 
είναι η συνηθης η εκ των άσφαλιστικών συμβολαίων χορηγού­
μενη και ο ασφαλισθεις είναι κύριος νά έξασκήση καί ταύτην, 
οποιαδηποτε και άν ήναι ή έκ τού συμβάντος δυστυχήματος 
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ζημία* άφ ετέρου δέ, διότι δ έκκαλών διά της άγωγ^ς του 
αναφέρει οτι έκ του ναιιαγήσαντος πλοίου διεσώθησαν ρέοη 
τινά, και αυτών έκποιηθέντων ζητεί να έκπεσθη ή εισπραχθεϊσχ 
άξια έκ τής άσφαλισθείσης ποσότητος* ώστε, κατά την αγω­
γήν, τδ άσφαλισθέν δεν άπωλέσθη δλοσχερώς’ καί άφοϋ δ έκ­
καλών εύχαριστεϊται ώς κύριος του άσφαλισθέντος ν αποζη­
μιωθώ μόνον διά τδ άπολεσθέν μέρος, ή αντί δικός του εταιρία 
δεν έχει τδ δικαίωμα να τω άρνηθη την αίτουμένην άποζημίω- 
σιν’ έάν δέ, καθά διατείνεται ή εταιρία, τά πρδς διάσωσιν των 
έκποιηθέντων καταβληθέντα έξοδα ύπερέβησαν την είσπρα- 
χθεΐσαν αξίαν των διασωθέντων, τούτο δεν βλάπτει την εται­
ρίαν αυτήν, άλλα τδν άσφαλισθέντα, δν, ώς ιδιοκτήτην των 
διασωθέντων, επιβαρύνουν τά έξοδα».
ΑΟΤΙΟ άθ 1Π ΓΘ1Ί1 ΥΘΪΈΟ. Βλ. Πείρας σ. 2215 έπ. 5373.

Πρβλ. Σαβιγ. ένοχ. § 54 καί την έν τω Παραρτ. τούτω λ. 
άγωγαί, Αοίίο ΘΧΘΓΟΐΐοπα καί ΐηδΐίΐΟΓία. Βλ. Πείρας σ. 
3446 σημ.2. Αοΐίο ίπδΐίΐοΠίΙ καί ΐπΒπΐοπα. Βλ. Σαβιγν. 
περί ένοχ. § 54 καί την κατωτέρω λέξ. άγωγαί.— Αοΐίο 
ΕθάΜΜΐΟΠΟ, καί (μΐ&πΐί ηΐίΠΘΠΕ; άντιφάσκουσι; Βλ. Πεί­
ρας σ. 3960 σημ. 4.

ϊΑΓΑΘΟΕΡΓΑ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ. Βλ. Πείρ. σ. 4. 3454—3460.
*’ -—Πρβλ. την έν τω Παραρτ. τούτω λ. πρόσωπα ηθικά1. —- 

καί σελ. 4365 (§ 48) τής Πείρας. — Αγαθοεργών καταστη-' 
μάτων διοίκησις’ ίδε διάτ. τής 4 δεκ. 4 836* και άρθρα 50. 
4 4,4 έπ. τού περί δήμων νόμου τής 27 δεκ. 4 833.

(1) Οίον Α. II. 90 τοϋ 1874.

ΑΓΓΕΛΟΣ (πιιηΙίπ&). σ. 4 04. 407. 264 Καλ. γ' έκδ. 2.—· 
Πρβλ. § 75 έπ. καί 4 49 τών σελ. 4 4 45. 4 4 62 τής Πείρας. 
—Βλ. έτι σελ. 2 έν αρχή τής Πείρας.

ΑΓΙΑ ΛΕΙΨΑΝΑ, ϊδε τάς κατωτέρω λ. έκκλησία* λείψανα.
ΑΓΝΟΙΑ. Αγνοια τού νόμου. Ποιν. νόμου 94. —Τού πράγμα­

τος. Ποιν. νόμου 92 έπ. 514. Ε. 4 24.—Βλ. την λ. άγνοια 
τής σελ. 2 τής Πείρας.—έτι σ. 2599. 2640—2642. 4590 
(§ 89 έπ.) τής Πείρας.
§ 4. Η άγνοια τής μοιχαλίδας, ήτις έσυζεύχθη μετά τού 

μοιχού έν άγνοια τού νομίμου κωλύματος, έπάγεται συνέπειας; 
Βλ. Α. Π. 54 τού 4 870 έν τη κατωτέρω λ. γάμος.—Βλ. Πεί­
ρας σελ. 2 περί τδ τέλος.

§ 2. Γνώσις τής διαταράξεως τής κατοχής. II ένιαύσιος περί 
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νομής παραγραφή άπδ πότε άρχεται; ϊδε Α. Π, 277 του 1871 
έν τή κατωτέρω λ. νομή — Πρβλ. Πείρας σελ. 2537 έν αρχή.

§ 3. Προς έναρξιν της παραγραφής απαιτείται ή γνώσις του 
δικαιούχου; Βλ. Αρ. Πάγ. 176 του 1876 έν ταϊς κατωτέρω λ. 
χ,.Ιΐίρονομια καί παραγραφή.

§ 4 Η δι απάτης άκυρον συνάψασα γάμον γυνή δικαιούται 
εις αποζημίωσήν;—Η του νόμου άγνοια ωφελεί τάς ανηλίκους 
γυναίκας; Βλ. Α. Π. 303 του 1875 έν τη κατωτέρω λ. ευθύνη.

§ 5. Ισχυροποιείται ή διαθήκη, ήν άπεδέχθη τις έν άγνοία 
τής πλαστότητος αυτής; Αδιάφορον δέ άν ή άγνοια αύτη ήναι 
συγγνωστή; ίδε Αρ. Πάγ, 316 του 1873 έν τή κατωτέρω λ. 
διαθήκη^. Βλ. αύτ. την Α. Π. 44 του 1871»

§ 6. Δύναταί τις ν απαίτηση παρά τού δημοσίου δσα κατέ- 
βαλεν έκ πλάνης οτι ίσχυεν ο περί χαρτοσήμου νόμος ρις·\ ένω 
δεν ήτο τότε δημοσιευμένος, αφού πρόκειται" ν’ άποτραπή ζη­
μία κατά τον νόμον 7 καί 8 Π. (22. 6); Ούχί, εάν έν γνώσει 
ών τής άμφισβητήσεως τής ισχύος τού νόμου αύτού έκουσίως 
έπλήρωσεν. (Αρείου Πάγου πολ. 26 τού 1874). Βλ. σελ. 5122. 
(§ 103—-105) τής Πείρας.

§ 7. Αγνοια τού δικαιώματος τής κυριότητος τού μισθώ- 
σαντος Βλ. σελ. 400 Καλ. γ' έκδ. 2.

§ 8. Προκειμένου περί άχρεωστήτου, ή άγνοια πρέπει νά ήναι 
εύλογος, τοιαύτη δέ είναι ή των πραγμάτων, ουχί ή τού νό- 
μου. (Καλ. γ' § 158 έκδ. 2).

§ 9. Αγορά ακινήτων ανήλικος. Βλ. Α. Π. 178 τού 1875 
έν ταις κατωτ. λ. αγοραπωλησία καί επίτροπος.

ΑΓΟΡΑΠΩΛΗΣΙΑ1 2. Βλ. Πείρας σ. 3—56. 3534—3546, ένθα 
πλεΐστα σχετικά ζητήματα. μ

(1) ίδε Πείρα; σελ. 2099 § 202 έπ.—Βλ. Δ. Π. 187 τοϋ 1871 έν λ. Λή* 
ρονομια και διαθήκη του Παραρτ. τούτου.

(2^ Βιβλιογραφία. Βλ. σν,μ. 1 τής σελ. 3 τής Πείρας.—Νεώτερα· Παπ. κερί 
ένοχών σελ. 6 έ,π. τοϋ 2 τόμον τής β' έκδ. καί Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 312 έΛ.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.
1. Κείμενα των νόμων.

, § 2. Κατά ποιον νόμον κανονίζεται ώς προς τούς τύπους ή αγοραπωλη­
σία; Η έν τή αλλοδαπή; —§ 3. Έάν πρόκηται περί πωλήσεως δήμο- 
σιου κτήματος;

1*
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§ 4. Συγκρδτησις τού συναλλάγματος τής Αγοραπωλησίας—Το τής πω» 
λήσεως των προσόδων πότε θεωρείται καταρτισθέν;

$ 5. Τό περί διαθέσεως Εθνικών προσόδων συνάλλαγμα είναι μίσθωσις 
ή πώλησις ;

§ 5* . Παραγγελία προς κατασκευήν πλοίου αποτελεί αγοραπωλησίαν ή 
μίσθωσιν;

§ 6. Περί τιμήματος.
§ 7. Ποία πράγματα Εκποιούνται, ή ου ;—$ 8. Δημοτ. αύτ.—Άλλότρια. 

—§ 9. Όρφανικά.—§ 10. Κύρωσις πωλήσεως ορφανικού.—$ 11. Αγορά 
κτήματος ανήλικος ανευ τηρήσεως των νομίμων διατυπώσεων. — § 12. Πώ· 
λησις μοναστηριακών κτημάτων. — § 13. Τό Δημόσιον εύθύνεται, έάν άκυ- 
ρώση πώλησιν μοναστηριακού κτήματος;

$14. Πώλησις έλπιζομένου ή έλπίδος.
§ 15. Πώλησις πραγμάτων άριθμουμένων, μετρουμένων και σταθμωμέ» 

μενών, 'Ομάδες.
§ 16. Πλάνη περί · τού χορηγητέου πράγματος.
$ 16δ —17. Πώλησις κατά μέτρον ή καθ’όρια.
§ 18. Κτήματα διά χρημάτων τής γυναικός Αγοραζόμενα. Μουκιάνειον 

τεκμήριον.
§ 19. Αγορά γυναικός διά δωρηθέντων αυτή χρημάτων τού Ανδρος* ού- 

τος Αναζητεί τό τίμημα;
§ 20. Δικαιώματα και υποχρεώσεις πωλητού και αγοραστού.— $ 21.22. Ό 

ύπερθεματιστής πότε δύναται νά ζητήση την παράδοσιν; Παρακράτησις 
"/μήματος.—$ 23. Παράδοσις τού πωληθεντος.—§ 24. Έάν ό Αγοραστής 
δεν παραλάβη τό πωληθέν, ό πωλητής χρεωστεί νά τόφυλάττη;—§ 25. Ό- 
φείλεται τώ αγοραστή Αποζημίωσις, έάν καταστήση χειροτέραν τήν κατά» 
στάσιν τού πράγματος;—§ 26. Ή άποτίμησις έπί ποία βάσει γίνεται;

§ 27. 28. 28δ. Τίνι κινδινεύεται τό πωληθέν;
§ 283. Παράδοσις πωληθέντος κτήματος τού δημοσίου.
§ 29—3 7. Περί πληρωμής τόκων δι’αγοράν πράγματος.
§ 38. Περί έξωνήσεως.
.§ 39. Εικονικότης αγοραπωλησίας.
§ 40. Αγοραπωλησία λύει μίσθωσιν; Εύθύνη τού δημοσίου έκποιούντος.
§ 41. Σύμβασις, έπιφυλαττομένου τού δικαιώματος τής άθετήσεως έπί 

τή θυσία τού άρραβώνος.
§ 42. Ερμηνεία διατάξεών τινων τού ρωμαϊκού δικαίου.
§ 43. Τό ίρθρον 1943 τού ίονίου κώδικος. Έγγραφή ύποθήκης. Δια- 

τήρησις προνομίου.
§ 44. Τό ά'ρθρον 1945 τού ίονίου κώδικος.
§ 45. Τά Αρθρα 1940 και 1945 αύτού, ώς και ό νόμος τής 8 ιανουα- 

ρίου 1866.
§46. Περί προτιμήσεως εις Αγοραπωλησίας έν Έπτανήσω.
§ 47. Ή κακή πίστις τού πρώτου Αγοραστού μεταβαίνει εις τον διάδο» 

χόν του;
§ 48. Δικαίωμα διεκδικήσεων, Παραπομπή.
§ 49. Αγοραπωλησία είς σχήμα διαθήκης.
§ 50. ΑοΗο ΓοάίιίΙ)οκΐα καί ιπίποκίδ.
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§ 51. Άκύρωσις πλειστηριασμού δι’ελλειψιν συναγωνισμού.
§ 52. Ευθύνη τού δημοσίου δ/ έκνίχησιν. Παραπομπή.
§ 53. Παραχωρητήριου έκδοθέν τώ 1867 περί προικοδοσίας τού 1839 

Ανατρέχει εις την εποχήν αυτήν ;

§ 1. Κείμενα των νόμων.—Εισ. (3. 23). Θεοφ. Ε. (3. 23). 
Πανδ. (18. 1). (19. 1). Κώδ. (4. τίτλ. 38. 40. 49. 54). Βασ. 
(ιθ. 1). (ιθ. 8). Προχείρου νόμου τίτλ. 14. Επαναγωγής του νό­
μου τίτλ. 23. Εκλογής νόμων των έν έπιτόμω έκτεθειμένων 
(έκδ. Ζαχ. 1856) Τίτλ. 16. Πείρας τίτλ. 18. Αρμεν. (3. 3). 
Νομοσχ. τού άστυκού νόμου άρθρ. 1493—1 584.

§ 2. Κατά ποιον νόμον κανονίζεται ώς προς τούς τύπους ή 
Αγοραπωλησία; * ΙΪ έν αλλοδαπή; Βλ. τά έν Πείρα σελ. 3535 
έπ. 5088—5120. Βλ. έτι σελ. 6—8 τής Πείρας .—Αί έκθέ- 
σεις τής κατακυρωσεως κατά ποιους τύπους πρέπει νά συντάσ- 
σωνται; Βλ. την κατωτέρω λ. κύρωσις .

*2

3
§ 3. Κατά το διάτ. περί συστάσεως τού έλεγκτ. συνεδρίου? 

τά διδόμενα εις τούς άγοραστάς έγγραφα ιδιοκτησίας πρέπει 
νά ηναΐ έπικυρωμένα ύπο τού προέδρου τού συνεδρίου και έφω- 
διασμένα μέ τον Αριθμόν τού κατάστιχου των πωλήσεων εθνι­
κών πραγμάτων κλπ. (Πολ. Α. Π. 51 τού 1875). ϊδε Πείρας 
σελ. 4575 έπ.

§ 4. Συγκρότησις τού συναλλάγματος. Βλ. Πείρας σ. 9 έπ» 
3534 έπ.

§ 42. Τό συνάλλαγμα τής Αγοραπωλησίας των δημοσίων 
προσόδων πότε καταρτίζεται μεταξύ τού τελευταίου πλειοδό­
του και τού δημοσίου; Βλ. Πείρας σελ. 4728 έπ. 4637 έπ.

§ 5. Το συνάλλαγμα έπι καρπών έτοιμων οντων προς συλ­
λογήν θεωρείται ώς μίσθωσις, ή ώς αγοραπωλησία, και οι κίν­
δυνοι τίνα Αφορώσι; Βλ. τά περί τούτου έν Πείρα σ. 4649 έπ. .4

(ί) Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 315 σημ. 1.
(2) Βλ. τήν έν Πείρα λ. χοτσέτια (σ. 5170 έπ.).
(3) Ετι Πείρας σελ. 1790 έπ. 5083.
(4) II λδγομενη ενοικιασις των δημοσίων προσόδων του κράτους χαρακτηρί· 

ζεται ώς αγοραπωλησία η μίσθωσις : τό πρώτον (έφ. Μ 461 τοΰ 1873 έν νου.. 
μελ. σελ. 323).

Η παραγγελία προς κατασκευήν πλοίου δι’ υλικού τού ναυ­
πηγού έπί δόσει χρημάτων Αποτελεί αγοραπωλησίαν ή μίσθω­
σιν; Βλ. Α. Π. 246 τού 1869 έν σελ. 2431 τής-Πείρας.

§ 6. Τίμημα. Βλ. Πείρας σ. 10 (§ 17) και σ. 3538 § 3 έπ.
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§ 7. Ποια πράγματα έκποιούνται ή δεν Εκποιούνται; ΒΧ 
Πείρας σελ. 1 3 έπ. 280 έπ. 8637 έπ. (§ 437 περί αρχαιοτή­
των). Καί. γ' ’έκδ 2 § 219 έπΑ

§ 8. Πά^Ιησις ά.υΐοτξήου\—Κατά τον νόμον Αρμ. (3. 3^ 
τεμ 23, ό έν άγνοια τδ άλλότριον άγοράσας κυριεύει αύτδ διά 
χρησεως μετά παρέλευσιν τού παρά τού νόμου ώρισμένου χρόνου 
τής παραγραφής (Α. II. 32 του 1853). Βλ Πείρας σελ. 2907.

§ 9. Εκποί.ησις ορφανικού κτήματος. Βλ. Πείρας σελ. 3540 
§ 8. ΐδε και την κατωτέρω λ. επίτροποι.

§ 10. Εκποίησις παράνομος κτήματος ανήθικος μετά πόσα 
έτη κυρούται;— Η κύρωσις, παρελθούσης τής ώρισμένης προ­
θεσμίας, επέρχεται χωρίς νά έξετάζηται εάν τδ κτήμα έπω- 
λήθη παρά τού ανήλικος ή παρά τού επιτρόπου του; Αί περί 
τής προθεσμίας ταυτης διατ τού ρωμ. δικ. κατηργήθησαν ύπδ 
τού άρθρ. 137 τού περί έπιτρ. νόμου; ϊδε Α. Π. 152 τού 73, 
κτλ. έν τη κατωτέοο> λ. επίτροπος.

§ 41. Ο αγοράζουν ακίνητον ανηλίκου άνευ τηρήσεως των 
νομίμων διατυπώσεων, θεωρείται κακής πίστεως νομεύς’ διότι 
ή τού νόμου άγνοια δεν ωφελεί. (Πολ. Α. Π. 178 τού 1875),

§ 12. Αι μοναί δεν εχουσι δικαίωμα νά έκποιήσωσιν άκίνη- 
Λτον τής μονής κτήμα άνευ έγκρίσεως τού επί των εκκλησιαστι­
κών υπουργείου. Βλ. πολ. Α. Π. 344 τού 1 875, έν τή κατω­
τέρω λ. εκκλησία.

§ 13. Τδ ύπουργειον των εκκλησιαστικών, ακύρωσαν αγο­
ραπωλησίαν μονής τίνος, έν ώ είχεν ήδη έγκρίνει την πραξιν, 
λόγω άκυροτήτων των πρακτικών τής δημοπρασίας, καθιστα 
ύπεύθυνον τδ δημόσιον, (Πολ. Λ. Π. 90 τού 1.876, ήν ϊδε έν τή 
κατωτέρω λ. εύθύνη).

§ 1 4. Πώλησις έλπιζομένου’ πώλησις έλπίδος. Βλ. Πείοας 
σελ 14—15. 4727. 4737 έπ. 4649 έπ. 4656 έπ. Καλ.'γ' 
§ 221 ’έκδ. 2.

§ 15. Πώλησις πραγμάτων άριθμουμένων, μετρουμέ'-ων καί 
σταθμωμένων. όμάς. Βλ. Πείρας σελ. 18—·2 1. 1036 (§ 26). 
3542. 3545 (§ 31).

§ 16. Πλάνη περί τού χορηγητέου πράγματος.—’όποϊα τά

(1) Τά δημοτικά; Παπ. γεν άρχαί § 168. 182 ίπ. Καλ. β § 19 έκδ. 2. 
τήν κατωτέρω λ. δήμοι. Πρβλ, τά έν Πείροι σελ. 17 (§ 575).

(2ι ί'άλλη έ-μπ. δίκαιον 37ο. Καλ. γ' § 222 έπ.,-’-ΙΙείρας σ. 15 έπ. (103$. 
| 27). 289$ έπ.
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■αποτελέσματα αυτού, άν έδόθη υπέρ τδ όφειλόμενον ή έλήφθη 
έλαττον τού δφειλομένου;

Ο Παπ. (ένοχ. § 159. 160 έκδ 2) λέγει ταύτα ’̂ Εκ των 
διατ. τού ρ. δ. συνάγεται*

1) Οτι ή περί τδ ποσδν τού χορηγητέου πράγματος πλάνη 
ούδεμίαν έχει επιρροήν έπί των συμβάσεων, ών τδ άντικείμε- 
νον α) ώρίσθη κατ’ αποκοπήν (καθ ας οι συμβαλλόμενοι ουδό­
λως άπέβλεψαν εις τδ ποσδν τού πράγματος)  * ή β) είναι δμάς 
πραγμάτων (αηίνθΕδίΐ&δ ΓβΕΙΙΙΏ) .

12
3

2) Οτι δ έκ πλάνης παράσχουν υπέρ τδ δυνάμει τδ συμβά- 
σεως δφειλόμενον,

(1) Πρβλ. Καλ. γ' § 79 έκδ. 2.
(2) (18. 1) 33 § 1. Βασ. (ιθ. 1) 35.
(3) Σοι πωλώ τήν βιβλιοθήκην μ.οι> έπι τιμηΐΛατι 1000 δρ. (21, 2; 3. (21. 1) 

33 πρ.
(4) (4. 3) 18 § 3.
(3) (18. 1) 40 § 2. (12. 6) 26 § 4.
(6) (4. 3) 18 § 3.
(7) (18 1) 57 πρ. (21. 2) 69 § 6. (19. 1). 4 § 1. 42 έν τέλει Βασιλικ. 

(ιθ. 8) 3.

Α) εάν κατ’ αυτήν δεν παρέχηται πράγμα δλον (δ άγρδς Τ), 
άλλ ώρισμένη ποσότης πράγματος (15 στρέμματα έκ τού 
αγρού Υ) δικαιούται ν’αναζήτησή τδ ύπερβάλλον4 **

Β) εάν δέ δλον πράγμα έγένετο άντικείμενον τής παροχής (δ 
άγρδς Γ έχων ώρισμένα όρια καί 1 5 στρεμμάτων έκτασιν, ενώ 
είναι 20 στρεμμάτων), επί μέν των αμφοτεροβαρών συμβάσεων 
απαιτεί άνάλογον αύςησιν τού τιμήματος3* επί δέ των ετερο­
βαρών ούδέν έχει δικαίωμα άναζητήσεως, διότι έν τή τελευ­
ταία ταύτη περιπτώσει ή μνεία τής έκτάσεως δεν έγένετο ϊνα 
,ρυθμισθή κατ αυτήν τδ άντάλλαγμα, άλλ ϊνα περιγραφή λε- 
πτομερέστερον τδ πράγμα, οπερ (ώς αληθώς έχει) άναμφισβη- 
τητως έσκόπει νά παράσχη δ δωρητής.

3) Οτι δ έκ πλάνης λαβών ελαττον τού διά τής συμβάσεως 
ορισθέντος πράγματος, έν μέν τη ύπδ στοιχ. Α περιπτώσει δι­
καιούται ν απαίτηση τδ έκ πλάνης μή ληφθέν μέρος * έν δέ τή 
υπδ στοιχ. Β περιπτώσει επί τών αμφοτεροβαρών συμβάσεων ή 
παρακρατεί τδ τυχδν μή πληρωθέν είσέτι τίμημα, κατά τδ εις 
τδ έλλειμμα αντιστοιχούν μέρος, ή αναζητεί τδ αύτδ μέρος 
τού τιμήματος, άν είχε καταβάλλει αυτό * επί δέ τών ετερο­
βαρών συμβάσεων ούδέν έχει προδήλως δικαίωμα άπαιτήσεως 

6

7
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διά την έσφαλμένην της έκτάσεως περιγραφήν, είς ην ύπέπεσεν 
ο εύεργέτης αύτού1.

(1) ΓΙαπ. α. περί ένοχ. έκδ. 2. 5. 139 έπ. Πρβλ. Καλ. γ' § 79 έκδ. 2.
(2) Πρβλ. Καλ. γ. § 79. 253. Ούαγγερόφ § 602—4 6. 3. Ποτιέρ (19. 2) 

70. Θέμ. σελ. 35. 51. 172—3. Τροπλ. νοηΐο § 81 έπ. Ράλ. § 382. Μολ. § 
427. Πχπ. § 368 περί ένοχ. έκδ α έν Θέμιδι Σγούτα (2 σ. 172) εύρηνται τάδε*

Εάν έλλείπη το άντικείμενον τής πωλήσεως κατ’ αριθμόν, μέτρον, ή βάρος, 
τότε χρεωστεΐ θ πω).ητής νά συμπλήρωσή τδ έλλεΐπον, ή ν’ άποδώσν} άνάλογον 
μέρος έκ τού τιμήματος* εντεύθεν δέ είναι άδιάφορον άν ή έλλειψις προήλθεν, 
εϊτε διότι έλήφθησαν ώς ορθά εσφαλμένα μέτρα ή σταθμά διά τήν ψευδή παρά- 
στασιν τού πωλητού, εϊτε διότι έγένετο χρήσις ψευδών μέτρων, ή τέλος διότι 
δεν μετεχειρίσθησαν δρθώς έρθά μέτρα. Κακή πίστις τού πωλητού δεν προα- 
παιτεΐται* α) δυνατόν νά έπωλήθησαν πράγματα καθ’ολοκληρίαν ή πληθύς πραγ­
μάτων, άλλ’ούτως ώστε νά προσδιορισθή τό τίμημα κατά τον προύποτεθέντα ή 
εύρεθησόμενον άριθμόν ή μέτρα* φυσικφ τω λόγω δεν είναι ύπόχρεως ενταύθα ο 
πωλητής διά λάθος κατά τόν προσδιορισμόν τού αριθμού ή τού μέτρου, νά παρα- 
δώσνι περισσότερον παρ’ο,τι έπωλήθη, αλλά εις τό νά άποδωση τό άνάλογον τού 
τιμήματος, β) Δυνατόν νά έπωλήθη πράγμα εις τιμήν κατά τό δ'λον προσδιω- 
ρισμένην, συγχρόνως όμως ώρίσθη μέτρον τδ όποιον τουλάχιστον πρέπει νά 
περιέχη* καί εις τήν περίπτωσιν ταύτην δύναται νά ζητηθή ή άπόδοσις τού τι­
μήματος, εάν τό πωληθέν εύρεθή όλιγώτερον τού όρισθέντος μέτρου, γ) Δυνατόν 
νά προσδιωρίσθησαν τά πωληθέντα κατά γένος μόνον* εάν εις τοιαύτην περίπτω- 
σιν εύρεθή ότι ό αγοραστής παρέλαβέ όλιγώτερον παρ’ δ',τι έπρεπε, τότε δύναται 
νά ζητηθή συμπλήρωσις τού έλλείποντος. (ϊδε ©έμιδα Σγούτα σελ. 172 ένθα 
και τά κείμενα).

(3) Α. Π. 127 τού 1854, (ήν ιδε έν Πείρφ σ. 2950). 130 τού 1835, περί ής 
«ν § 77 τής σελ. 20 τής Πείρας —160 τού 1836, περί ής έν § 78 τής σ. 20 
τής Πείρας.

§ 161 2, Εάν κτήμα πωληθη καθ’όρια, ορισθώσι δέ και οί 
συγκροτούντες αύτδ πήχεις, μ,ειουται τδ τίμημα διά την έλ­
λειψήν πηχών τινων; 2. Κατά την μέχρι τούδε νομολογίαν, έά\* 
δεν την παρεννοώ,

α) επί πωλήσεως κατά μέτρα και ούχι καθ δ-ρια χορηγείται 
δικαίωμα εις άπαίτησιν των πλεοναζόντων μέτρων (ίδε την έπ. 
§ 17), η εις την περί μειώσεως τιμήματος άναλόγως των μέ­
τρων, άτινα λείπουσιν3, Π 288 του 4 861 άπόφ. Α. Π. φέρει* 
«Επειδή αφού τδ έφετεϊον εις την 7 σκέψιν τής άποφάσεώςτου 
παραδέχεται οτι δ άναιρεσείων, εάν ήναι αληθείς οί περί μι- 
κροτέρας έκτάσεως των πωληθέντων αυτω κτημάτων ισχυρι­
σμοί του, έχει δικαίωμα δυνάμει τού Ν. 4 § 4 Π. (4 9. 4) νά 
ζητηση μείωσιν τού τιμήματος, δεν ώφειλε ν άπορρίψη την^ 
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περί άποζηαιώσεως αγωγήν αυτού έπί μόνω τώ λόγω, ότι το 
άντικείμενον αυτής είναι ή άποζημίωσις έπί τη βάσει τής αξίας 
των κτημάτων, διότι καί ή μείωσις του τιμήματος είναι είδος 
άποζημιώσεως, καί καθήκον είχε νά έξετάση κατά τάς περί 
μειώσεως διατάζεις του νόμου την περί άποζημιώσεως άπαίτη- 
σιν, καί, εν ανάγκη, νά διατάξη τάς άνηκούσας αποδείξεις, έξ 
ών ήδύνατο νά έξακριβωθή τδ προς άποζημίωσιν άμφισβητού- 
μενον δικαίωμα καί το άποδοτέον ποσόν. Αρα, πράξαν τδ έναν 
τίον, έσφαλμένως έφήρμοσε τδν προσημειωθέντα νόμον, καί πάρε- 
βίασε τάς περί άποδείξεως ουσιώδεις διατάξεις της πολ. δικο­
νομίας >>.

β) Επί πωλήσεως καθ’ όρια, δ αγοραστής δεν έχει δικαίωμα 
περί μειώσεως του τιμήματος διά την έλλειψιν μέτρων τινών.— 
Είδικώτερον. Οταν σπώλησης υπέδειξε τά όρια τής πωληθείσης 
γης καί ύπεσχέθη 4 00 στρέμματα, έν ώ έν τοϊς δρίοις έμπεριέχον* 
ται περισσότερα, άν έκνικηθώσι τόσα ώς-ε πάλιν μένουσιν 4 00, δ 
πωλητης δεν ύπόκειται είς άποζημίωσιν διά τά έκνικηθέντα,διότι 
δ αγοραστής άπέβλεψε μάλλον είς τά όρια παρά είς τδ ποσδν 
των στρεμμάτων* τεμ. 45 (21. 2). Βασ. (4 9. 4 4) 45. Αρμεν. 
(γ. γ) (39. 84). Α. Π. 408 τού 48, φέρουσα’ «Επειδή, στρεφο- 
μένου κυρίως τού ζητήματος επί τής προκειμένης δίκης άν τά 
δύο τεμάχια εθνικής γής (τδ μεν έκ μέτρων 4 849, τδ δε έκ 
4 370), ά ηγόρασεν δ άναιρεσίβλητος παρά τού δημοσίου, έπω- 
λήθησαν πρδς αύτδν καθ δρια ώστε νά τω άνήκη δικαίωμα- 
τικώς καί όσον περιπλέον γής ήθελεν εύρεθή έντδς των ορίων, 
ά κατά μέτρα η στρέμματα, ώστε όσα περιπλέον μέτρα ή 
στρέμματα εύρεθώσι νά μη θεωρώνται ώς συμπωληθέντα καί 
ταύτα, τδ δέ δικαστήριον ώφειλεν, απέναντι των άντιθέτίον 
διϊσχυρισμών των διαδίκων, νά λάβη ύπ’ δψιν, ώς καί έλαβεν 
αληθώς, όλα τά περιστατικά καί τά προσαχθέντα άποόεικτικά 
μέσα, δι ών ήδύνατο νά πεισθή, είς τίνα έκ των είρημένων δύο 
τρόπων έςηρίζετο ή πώλησις. Εκ τούτων δέ, άτινα απαριθμούν* 
ται είς τήν τρίτην καί τετάρτην σκέψιν τής προσβαλλομένης 
δευτέρας ταύτης άποφάσεώς του, συνάγει ώς άποχρώντως άπο- 
δεδειγμένον οτι καί τά δύο προμνημονευθέντα τεμάχια έπω- 
λήθησαν πρδς τδν Γερούσην όπως προεπωλήθη είς αύτδν καί τδ 
έκ 5072 μέτρων τεμάχιον, ήτοι κατά διαγεγραμμενα δρια,καϊ 
ούχί κατά μέτρα η στρέμματα. Αν δέ καλώς ή κακώς έξετί- 
μησε τά προσαχθέντα αύτω έγγραφα, τούτο είναι ζήτημα 
πραγματ.κόν, τού όποιου ή έρευνα, μηδεμιας νομικής παραβιά- 
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σεως προτεινομένης, διαφεύγει την αρμοδιότητα τού δικαστη­
ρίου τούτου* δτι δέ μεταξύ των άλλων εγγράφων ελαβεν ύπ? 
οψιν και νόμους μεταγενεστέρους της προκειμένη; παραχωρή- 
σεως, ή περίπτωσις αύτη δεν ισχύει, διότι δεν άπεφάσισε δυνά­
μει των μεταγενεστέρων του συναλλάγματος νόμων, άλλ ελα­
βεν αύτούς ύπ δψιν απλώς ώς τεκμήρια, δπερ δεν απαγορεύε­
ται άπδ νόμον τινά, καί ούχί μόνον έκ των τεκμηρίων τούτων, 
άλλ έκ του συνόλου των προσαχθέντων εγγράφων καί ιδίως έξ 
εκείνων, δθεν εξάγεται ή συμφωνία των μερών, τής οποίας ή 
ύπαρξις καθιστα περιττήν την εφαρμογήν του νόμου, έμόρφωσε 
την πεποίθησίν του. . . .

Επειδή, παραδεχθέν άπαξ το δικαστήριον οτι ή πώλησις τών 
τεμαχίων έγένετο καθ όρια καί όχι κατά μέτρα, ήτον επόμε­
νον νά θεώρηση -τον Γερούσην ώς μη ένοχόμενον εις όσον περι- 
πλέον τής όρισθείσης έν τή δημοπρασία έκτάσεως έλαβε τόπον. 
Αρα καί ή προτεινομένη υπό τού δημοσίου κακή δήθεν εφαρμογή 
τών άρθρων 39 καί 81 τού Αρμενοπούλου (γ. γ.), ώς καί ή 
άξιουμένη παραβίασις τών άλλων παρατεθεμένων νόμων τών 
Πανδεκτών άθ θνίοίίοηίΐοΐΐδ δεν εχουσιν έπί τού προκειμένου 
ούδεμίαν ισχύν.

γ) Παραδεχθέν τδ έφετεΐον οτι αί γαΐαι έπωλήθησαν καθ ώρι- 
ένα δρια καί δτι ή καταμέτρησις εις στρέμματα έγένετο προς 

μόνον τον σκοπόν τού προσδιορισμού τού τιμήματος, έξετίμησε 
πραγματικά γεγενότα* τδ δεύτερον δέ παραδεχθέν, δρθώς άπε- 
φήνατο δτι δέν χωρεΐ διεκδικητική αγωγή διά τά τυχόν έν τοΐς 
ορίοις αύτοΐς περιπλέον ποσά στρεμμάτων, αλλά μόνον αγωγή 
περί άποζημιώσεως. (Α. Π. πολ. 137 τού 1860).

δ) Εκ τού νόμου 45 Π. (21 2) καί 42 Βασ. (19. 11) προκύ­
πτει δτι έπί έκτάσεο)ς γής καθ δρια καί συνάμα κατά μέτρον 
όρισθείσης, δ τών μέτρων προσδιορισμός θεωρείται τυχαίος, 
ύπερισχύοντος τού καθ δρια προσδιορισμού. (Α Π 229 τού 67 
φέρουσα’ «Επειδή, καθά ή προσβαλλόμενη άπόφασις παραδέ­
χεται, δ Βάλτος, ούτινος τήν αξίαν λόγω άποζημιώσεως ύπο- 
χρεώθη τδ δημόσιον νά πλήρωσή προς τδν δικαιοπάροχον τού 
άναιρεσείοντος, προσδιωρίσθη διά τής άπαγγειλάσης τήν ύπο- 
χρέωσιν ταύτην δριστικής υπ’άριθ. 767 άποφάσεως τής Μικτής 
επιτροπής, όχι μόνον κατά τδ εις στρέμματα περιεχόμενον αυ­
τού, αλλά κατά θετικά δρια τής δι’ αξίαν αυτού ύπολογισθεί- 
σης έπί τή βάσει τής κατά στρέμμα έκτιμήσεως, καί τού άναι- 
ρεσείονιος άμφισβητήσαντος τήν δρισθεΐσαν κατά στρέμματα 
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ϊκτασιν, ή αυτή έπιτροπή, στηριχθεΐσα έπί τής καθ’όρια προσ- 
διορισθείσης έκτάσεως, διέταξεν, ϊνα άνευρη την αληθή κατά 
στρέμμα αξίαν, νέαν τής έκτάσεως ταύτης καταμέτρησήν και 
διά τής μεταγενεστέρας ύπ’άριθ. 861 οριστικής έν μέρει άπο- 
φάσεώς της έπεδίκασε την έκτιμηθεΐσαν αξίαν έπί ποσού στρεμ­
μάτων ανώτερου τού έν τη πρώτη (767) άποφάσει της δρι- 
σθέντος.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, και στηρίζοντος τού άναι- 
ρεσείοντος έπί των μνημονευθεισών οριστικών αποφάσεων άντέν- 
στάσιν περί τού δεδικασμένου τής ένστάσεως τού δημοσίου, ότι 
άποζημιωτέα εκτασις τού βάλτου έστί μόνον ή κατά στρέμ­
ματα διά τής πρώτης (767) άποφάσεως δρισθεϊσα, τδ έφετεΐον 
απεκρουσε την ένστασιν τού άναιρεσείοντος στηριχθέν εις τον 
λογον, ότι η είρημένη 767 άπόφασις, παραδεχθεΐσα ώς άποδε- 
δειγμένον ότι η άποζημιωτέα εκτασις σύγκειται έκ τού έν αυτή 
αναφερομένου αριθμού στρεμμάτων καί λύσασα δριστιζώς ουτω 
την διαφοράν ώς προς την άμφισβητουμένην κατά στρέμματα 
εκτασιν, δεν ύπέκειτο εις άνάκλησιν.

Επειδή ούτως άποφηνάμενον τδ έφετεΐον ήρμήνευσε ψευδώς 
τον νόμον 45 Πανδ. (21. 2) καί 42 Β. (-19. ϊΐ), έξ ών προ­
κύπτει σαφώς οτι έπί έκτάσεως γης καθ’ όρια καί συνάμα κατά 
μέτρον,ώς έπί τού προκειμένου, δρισθείσης, ό των μέτρων προσ­
διορισμός θεωρείται τυχαίος, ύπερισχύοντος τού καθ’όρια προσ­
διορισμού. Παρεβίασε δ'έ συνάμα καί τάς ουσιώδεις περί τού 
δεδικασμένου διατάξεις τής πολ. δικόν., παραγνώρισαν την τε^ 
λεσιδικίαν, ήν δ άναιρεσείων έστήριξεν έπί των προμνησθεισών 
οριστικών άποφάσεων τής Μικτής Επιτροπής, όσον άφορα τδν 
καθ όρια προσδιορισμόν τής έκτάσεως τού άποζηυ,ιωτέου 
βάλτου.

Επειδή ή ψευδής ερμηνεία τού νόμου καί ή παραβίασις ου­
σιωδών δικονομικών διατάξεων έπάγονται άναίρέσιν δυνάμει 
των άρθρ. 201 καί 807 §§ 5 καί 7 τής δικονομίας». (Πολ. Α. 
Π. 229 τού 4 867).

ε) Οτι εργον τού δικαστού τής ουσίας είναι νά κρίνη έάν ή 
πώλησις εγενετο καθ όρια ώστε δ Αρ. Πάγος δεν έμβαίνει εις 
τήν στάθμισιν αυτήν, (λ. Π. 108 τού 48. 460 τού 4850. (74 
τού 53 έν § 82 σελ. 21 Πείρας). 130 τού 61.

§ 17. Επεται ή νομολογία ή ένισχύουσα τά έν § ’6 άναφε- 
^όμενα..
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α) II 394 του 1861 φέρει ούτως1* «Επειδή, κατά τδ τεμ. 
40 Π. ί8. 1) δ πωλήσας ώρισμένον γήπεδον, ώς περιέχον ώρι­
σμένον αριθμόν μέτρων, έχει μόνον τδ δικαίωμα νά ζητήση την 
συμπλήρωσιν του τιμήματος του τυχόν υπερβάλλοντος των 
πωληθέντων και έντδς των δρισθέντων ορίων περιεχομένων μέ­
τρων* διεκδικήσεως δέ του πλεονάσματος των μέτρων δικαίωμα 
έχει μόνον δ απλώς κατά μέτρα πωλήσας. Επί δέ του προκει- 
μένου, ισχυρισθέντος του άναιρεσείοντος ότι, άν και έν τή προς 
αυτόν γενομένη υπό του δημοσίου πωλησει διαλαμβάνηται ρη­
τόν ποσδν πωλουμένων μέτρων, ήγόρασεν όμως καθ ώρισμέγα 
Οξηα τδ πέμπτον του όλου υπό του δημοσίου έκποιηθέντος γη­
πέδου, και οτι ένεκα τούτου τδ δημόσιον δέν έχει δικαίωμα, 
δυνάμει τής ανωτέρω παρατεθείσης διατάξεως, είμή νά ζητήση 
την συμπλήρωσιν του τιμήματος διά τδ τυχόν ύπερβάλλον των 
πωληθέντων μέτρων, ούχί δέ νά το διεκδίκηση αύτουσίως, ώς 
έπραξε, τδ δικαστηριον των έν Ναυπλίω έφετών άπέρριψε την 
πρότασιν ταύτην έπί τω λόγω ότι έκ των προσαχθέντων εγ­
γράφων δέν άποδεικνύεται ότι ήγόρασε καθ’ώρισμένα μέτρα* 
ούτω δέ πράξαν κατέλιπεν άναιτιολόγητον τδν δυσχυρισμδν του 
άναιρεσείοντος, καθ §ν ή αγορά του πέμπτου του όλου γηπέδου 
έγένετο ού μόνον και κατά μέτρα, αλλά και καθ ώρισμένα όρια, 
ή δέ παραβίασις αύτη δίδει αφορμήν εις άναίρεσιν κατά τδ έδ. 6 
του άρθ. 807 τής πολ. δικ. συνδυασμένον μέ τδ άρθ. 201 αύτής.

(1) Οότω καί ή 280 του 1871, περί ής εν Πείρ<$ σελ. 3^42 (§ 19. 20).—· 
Βλ. τήν αυτόθι άπόφ Δ. Π. 282 του 1871.

β) Η 300 του 4 865 φέρει ταϋτα’ «Επειδή ή πρώτη δίκη, 
έφ ής έξεδόθησαν ή ύπ άριθ. 887 (του 4 860) άπόφασις των έν 
Ναυπλίω έφετών καί η 130 (του 4 861) του Αρείου Πάγου, 
άντικείμενον είχε την νομήν του έπιδίκου οικοπέδου* ήγουν ζή­
τημα εκεί προέκειτο άν δ δικαιοπάροχος του άναιρεσιβλήτου 
Π. Χαραλάμπους Ιω. Μιχαλόπουλος είχε την διανοία κυρίου 
κατοχήν του είρημένου οικοπέδου, καί τδ έφετεϊον άπεφάνθη 
άποφατικώς διά τής μνησθείσης άποφάσεως παραδεξάμενον ότι 
δ Ιωάν. Μιχαλόπουλος ουδόλως ελαβέ ποτέ την διανοία κυρίου 
κατοχήν του τεμαχίου αυτού* άν δέ πρδς μόρφωσιν τής πεποι- 
θήσεώς του ταύτης ελαβεν ύπ’ δψιν τδ έφετεΐον, μεταξύ τών 
άλλων περιστατικών, καί τήν γενομένην παρά τού δημοσίου 
πώλησιν πρδς τδν Ιω. Μιχαλόπουλον καί έθεώρησεν οτι ή πώ- 
λησις αύτη, ώς γενομένη κατά μίτρα καί ούχί καθ δρόα, δέν 
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περιλαμβάνει και τδ έπίδικον τεμάχιον, ή σκέψις αυτή, απλή 
ούσα αιτιολογία, δεν παράγει δεδικασμένον ώς προς την πώλη- 
σιν αυτήν, άν, δηλαδή, έγένετο κατά μέτρα και παρέλαβεν αύτά 
δ Ιω. Μηχαλόπουλος, ή καθ δρια περιλαμβάνοντα καί τδ έπι- 
δικον τεμάχιον, ώς δρθώς άπεφήνατο καί τδ έφετεΐον διά τής 
ήδη άναιρεσιβαλλομένης άποφάσεως του ύπ’άριθ. 795, ούδ’εχει 
επιρροήν οτι ή άπόφασις αύτη θεωρεί ώς έκ περισσού λεγόμενα 
οσα ή ύπ άριθ. 887 άπόφασις αναφέρει περί τής άνω είρημέ- 
νης πωλήσεως, διότι, καί άν δεν λέγωνται εκ περισσού, πάλιν 
ορθώς έλυσε τδ έφετεϊον τδ τής τελεσιδικίας ζήτημα.

Επειδή τδ έφετεϊον διά τής προσβαλλόμενης ύπ’άριθ. 471 
άποφάσεως παραδέχεται (σκ. 4—2), οτι τδ Δημόσιον, έχον εις 
τήν πόλιν Πατρών συνεχή έκτασιν οικοπέδων χωριζομένων έξ 
ανατολών ύπδ τής οδού Αγίου Ανδρέου καί έκ δυσμών ύπδ τού 
μετώπου τής οικίας Γερούση, διηρεσεν αύτήν εις 5 οικόπεδα 
ύπ άριθ. 4—5 περιλαμβάνοντα έκαστον μ. 276 5ο/θθ καί έξε— 
ποίησε διά δημοπρασίας* δτι έκ τούτων τό ύπ’ ά 
ρήθη εις τδν Κωνς·. Σακκόπουλον, τδ ύπ άριθ.
Κορίνθιον, τδ ύπ άριθ. 3 εις τδν Βασ. Γεωργακόπουλον, τδ ύπ? 
άριθ. 4 εις τδν I. Μιχαλόπουλον (δικαιοπάροχον τού Π. Χαρα- 
λάμπους), καί τδ ύπ άριθ. 5 εις τδν Γιαννόπουλον’ ότι κατά τά 
παραχωρητήρια, τά 5 ταύτα οικόπεδα είναι συναπτά και έκα- 
στον συνορεύει μέ τδ έτερον. Εκ των πραγματικών δέ τούτων 
περιστατικών συνήγαγε, καί νομίμως, τδ έφετεΐον, ότι καί άν τά 
διακηρυχθέντα δρια τών πωληθέντων οικοπέδων καί έν τοϊς 
αύτοίς παραχωρητηρίοις συμφωνηθέντα περιλαμβάνωσι πλείω 
τών άναφερομένων μέτρων, τδ Δημόσιον δεν έχει δικαίωμα είμή 
ν άπαιτήση τήν άξίαν τών πλεοναζόντων μέτρων.

Επειδή επι τή βασει τών πραγματικών τούτων περιστατι­
κών, ών ή έζέλεγζις διαφεύγει τήν αρμοδιότητα τού Αρείου 
Πάγου, ορθώς λέγει τδ αύτδ δικαστήριον. ότι οί καθ’ ών ή άνα- 
κοίνωσις, δικαιούμενοι ν’ άπαιτήσωσι τά εις αυτούς κατακυρω- 
θέντα οικόπεδα μετά έν τοΐς παραχωρητηρίοις αυτών ορ^α, και 
άν συνεννοηθέντες κατέλαβον αυτά καί εκας-ος τδ άνήκον αύτω, 
ούδέν άθέμιτον έπραξαν, μήτε έβλαψαν έντεύθεν τδ Δημόσιον* 
αποκρούει δε τοιουτοτρόπως καί τδν παρά τού Δημοσίου προ- 
ταθεντα δολον, ουδέ είναι αληθής ή άποδιδομένη παραμόρφω- 
σις, διότι το εφετεΐον δεν άναφερει ώς ισχυρισμόν τού δημοσίου, 
οτι έκαστος τών εις ους η άνακοίνωσις έλαβε τδ άνήκον αύτω, 
αλλα συνάγει τούτο εκ τών ύποβληθεισών αύτω άποδείζεων.
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γ) Κατά τον νόμ. 4 § 2 Π. (18. 2) εάν τις πώληση άγρο9 
δρ'ζων την έκτασιν αυτού, και τδ τίμημα κατά μέτρον, εύρεθή 
δέ δτι δ άγρδς σύγκειται έκ πλειόνων μέτρων* ύποχρεούται δ 
αγοραστής νά καταβάλη τδ τίμημα των πλεοναζόντων μέτρων 
μετά τού τόκου. (Α. Π. πολ. 61 τού 1874, φέρουσα1* «Επειδή* 
κατά τδν ΙΝόμον 4 § 2 Π. (18. 2), εάν τις πώληση άγρδν ώρι- 
σμένον δρίζων την αυτού έκτασιν, δρίζη δέ τδ τίμημα αυτού 
κατά μέτρον, εύρεθή δέ δτι δ άγρδς σύγκειται έκ πλειόνων μέ­
τρων άφ όσα οί συναλλαξάμενοι είπον, ύποχρεούται δ αγορα­
στής νά καταβάλη εις τδν πωλητην τδ άναλογούν τίμημα των 
πλεοναζόντων μέτρων* ώστε, κατά τδν νόμον τούτον, θεωρείται 
τετελεσμένη η αγοραπωλησία τού αγρού μετά των πλεοναζόντων 
μέτρων και επομένως δφειλόμενον τδ τίμημα και αυτών των 
πλεοναζόντων μέτρων κατά την δι’ έκαστον μέτρον τής διά τής 
αγοραπωλησίας δρισθείσης άπ αρχής άςίας, δπερ τίμημα απο­
τελεί ,μέρος τού τιμήματος τού δλου αγρού* δπως δέ κατά τον 
νόμ. 20 Π. (19. 1) δ αγοραστής άπδ τής εις αύτδν παραδό- 
σεως καί άπδ τής καταληψεως τού πωληθέντος μη καταβαλών 
τδ τίμημα οφείλει τόκους τού τιμήματος, ούτως οφείλει τό­
κον επί τού μέρους τού μη πληρωθέντος τιμήματος, έπί τής 
προκειμένης δέ περιπτώσεως τούς τόκους τού μη καταβληθέν- 
τος τιμήματος των πλεοναζόντων, καί εάν κατά τήν σύναψιν 
του τής άγοραπωλησίας συναλλάγματος ηγνόει οτι έν τω πω- 
ληθέντι οϊκοπέδω ύπήρχον πλειότερα μέτρα των δι αυτής δρι- 
σθέντων ώς άγορασθέντων δι §ν λόγον πληρόνονται τόκοι τού 
μη καταβληθέντος τιμήματος, ήτοι διότι δ άγοραστης έκαρ- 
πώθη τδ πράγμα, καί δέν είναι δυνατδν νά καρπωθη καί τδ 
πράγμα καί τδ τίμημα, όπως έκτίθεται έν τω παρατεθέντ^ 
νόμω.— Επί τού προκειμένου δέ τδ δικάσαν έφετεϊον, καίτοι 
παραδεχθέν την έπιβοηθητικην τής άγωγής τού δημοσίου αϊ- 
τησιν, όπερ δι’ αυτής έζητησε την άζίαν, κατά τδ δρισθέν έπί 
τής άγοραπωλησίας τίμημα έκάστου μέτρου, μέτρων πλειοτέ- 
ρων των δνομασθέντων κατά την αγοραπωλησίαν καί ευρισκο­
μένων εις την κατοχήν τού αύτου Ιωάννου Γιαννοπούλου, τούτο 
δέ διότι, ώς έξάγεται έκ τού συνόλου, ύπήρχεν άγοραπωλησία 
ορισμένου οικοπέδου μη ώρισμένην έκτασιν καί αντί ορισμένου 
τιμήματος κατά μέτρον καί έκδικάσαν ώς άξίαν των μέτρων 
τούτων τδ ποσδν των δρ. ..... ώς τίμημα των 113 μέτρων,

(1) Π^λ. Πείρας σελ. 3Μ2—3 και 21 (§ 81 ίπ ).
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|ίεταρρυθ[Λίσαν όμως την έκκληθεϊσαν ενώπιον αυτών απόφα­
σήν την έπιδιζάσασαν τόκους του ποσού τούτου από της παρά 
τού άναιρεσιβλητου καταληψεως τού πωληθέντος αγρού, έπε- 
δίζασε τόκους μόνον από της έζδόσεως της έκζαλουμένης άπο- 
φάσεως λόγω τού ότι δεν πρόκειται περί άγορας καί παραδό* 
σεως τού πλεονάσματος όπερ άνευ τοιαύτης συμφωνίας καί 
αύθαιρέτως κατεληφθη, καί διότι άλλως τε δεν πρόκειται περί 
απαιτησεως εκκαθαρισμένης και βεβαίως, τούτο δέ πράζαν τδ 
δίκασαν εφετεϊον ψευδώς ηρμηνευσε καί κακώς έφηρμοσε τάς 
περί αγοραπωλησίας διατάξεις τού πολιτικού νόμου, ιδίως τούς 
παρατεθέντας νόμους 40. Π. (18. 1). (19. 1)' άρθρ. 807 της 
πολ. δικονομίας. (Πολ. Α. Π. 61 τού 1874).—ϊδε τό έπ. εδ. ε.

δ) Επροταθη ως λογος αναιρέσεως, ότι, πωλουμένου οικο­
πέδου εκτασεως ωρισμενης δια ζαταμετρησεως, τό διζαστηριον 
δεν ήδύνατο νά έπιδιζάση πλέον τό τού πωληθέντος, ο δέ Αρ. 
Πάγος είπε ταύτα «Επειδή τό εφετεϊον, εκτίμησαν τα εις αυτό 
καθυποβληθέντα έγγραφα, παραδέχεται διά της προσβαλλόμε­
νες αποφασεως του, ότι το προζείμενον οικόπεδον έξετέθη εις 
πλειστηριασμδν ακέραιον μετά τής επ’ αυτοϋ οικοδομής καί 
επλειστηριασθη ουχι κατα Αλλά ολόκληρον, όποιον καί
όπόσον ύπήρχεν εις την εξουσίαν τοϋ αγοραστού, καί άνευ ορού 
τίνος, και οτι ή εν τή δηλοποιήσει δήλωσις (ότι τδ τίμημα τοΰ 
έκ τής υπο τοϋ γειομετρου Πετμεζά γενομένης καταμετρήσεως 
προκυψαντος πλεονάσματος θελει λογισθή ώς έσοδον τοΰ Δήμο* 
σίου), αφόρα τον πρώην Αγοραστήν τοϋ αυτοϋ οικοπέδου καθυ- 
σ^ερησαντα το τίμημα, και ουχί τον άναιρεσίβλητον, εις δε 
την ερμηνείαν ταύτην δεν δύναται νά έπεμβή ό Αρειος Πάγος, 
διότι δι,αυτής δεν παραβιάζεται δ νόμος, ουδέ προσβάλλεται 
κανών τις τοϋ δίκαιου, αλλα περιστρέφεται μόνον εις πραγμα­
τικά γεγονότα, τά οποία ο νόμος Ανέθεσεν Αποκλειστικώς εις 
την κρίσιν τοϋ δικαστηρίου τής ουσίας, καί δεν άνατρέπεται έκ 
τοϋ περιεχομένου τής παρά τοϋ δημοσίου έπικαλουμένης δηλο* 
ποιησεως τής δημοπρασίας· επομένως, άφοΰ η πώλησις Αφώρα 
ολόκληρον το οικόπεδον καί την οικοδομήν, επεται οτι αυτή 
κατέστη τελεία και μετεβιβασθη ή κυριότης εις τον Αναιρεσί- 
δλητον όιά τοϋ πλειστηριασμοϋ καί τής παραδόσεως, καί, κατά 
συνέπειαν, νομίμως τδ εφετεϊον έθεώρησεν άπαράδεκτον την 
αγωγήν τοϋ Δημοσίου, αί δε παρ αυτοϋ προτεινόμεναι παρα­
βιάσεις τοϋ περί Αγοραπωλησίας νόμου καί των Αρχών τοϋ δι­
καίου δεν έχουσιν έπι τοϋ προκειμένου εφαρμογήν, διότι ύποθέΐ 
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τουσιν έκποίησιν γενομένην κατά μέτρον ή έπί άρισμενη ξκτά- 
σει. (Α. Π. 74 του 1853).

ε) Εάν έπωλήθη κτήμα μέ ώρισμένα όρια, ώρισται δέ τίμημα 
κατά μέτρα (σημειωθέντος καί του τούτων αριθμού), άνεκαλύ- 
φθη δέ έπειτα ότι έν τω πωληθέντι κτήματι περιείχετο πλειό- 
τερος αριθμός μέτρων, δ αγοραστής ύποχρεούται εις τήν πλη­
ρωμήν τού αντιτίμου των πλειόνων εύρεθέντων μέτρων κατά 
τήν δρισθεΐσαν κατά τής αγοραπωλησίαν τιμήν τού μέτρου. Ν. 
40 § 2 Π. (18. 1).—Τόκοι όμως Οφείλονται άπδ τής δχλή­
σεως \ (Πολ. Α, Π. 253 τού 1875 φέρουσα’ «Επειδή επί τού 
προκειμένου, όπως τδ δίκασαν έφετεΐον, τδ έν μέρει επικύρωσαν 
διά τής ύπ’άριθ. άποφάσεώς του την ύπ’ άριθ. 419 τού 4 868 
άπόφασιν των έν Πάτραις πρωτοδικών, παραδέχεται, έπωλήθη 
τδ έν τη αγωγή άναφερόμενον κτήμα όπως περιγράφεται έν τη 
αγωγή μέ ώρισμένα όρια, ώρίσθη δέ τδ τίμημα κατά μέτρα, 
δρισθέντος καί τούτων αριθμού, άνεκαλύφθη δέ είτα, δτι έν τω 
πωληθέντι οίκοπέδω περιείχετο πλειότερος άριθμδς μέτρων ή 
τά έν τοϊς έγγράφοις τής δημοπρασίας άναφερόμενα, έν τοιαύτη 
περιπτώσει κατά τδν νόμον 40 § 2 Π. (18. 4) δ αγοραστής 
ύποχρεούται εις την πληρωμήν τού αντιτίμου των πλειόνων ευ- 
ρεθέντων κατά τήν δρισθεΐσαν έπί τής αγοραπωλησίας τού μέ­
τρου τιμήν* τού τιμήματος όμως τού όλου κτήματος μή δρι- 
σθέντος καί συμφωνηθέντος απ’ αρχής έπί τη βάσει τής των 
πλειόνων μέτρων ύπάρξεως καί μή συμφωνηθέντος τιμήματος 
αυτών, δεν υπάρχει καθυστέρησις τού αγοραστού, καθόσον ή 
μή καταβολή τού αντιτίμου τού πλεονάζοντας ύποχρέωσις τού 
αγοραστού έζαρταται έκ τής έζακριβώσεως τού αριθμού των 
μέτρων καί τής άπαιτήσεως τού πωλητού, ώστε δεν δύναται 
νά έφαρμοσθή έπί τού προκειμένου δ κανών τού Νόμου 4 3 § 
20. Π. βιβλ. 4 9. 14, ότι τού καθυστερημένου τιμήματος εϊσί 
πληρωτέοι τόκοι άπδ τής τού κτήματος παραδόσεως, (ίδε όμως 
τά έν σελ. 5388) αλλά τόκοι εϊσί πληρωτέοι μόνον άπδ τής 
έποχής τής κατά τού πωλητού αϊτήσεως τής παρά τού Νόμου 
δριζομένης άποζημιώσεως, ήτοι άπδ τής δχλήσεως, καί, έν περι- 
πτώσει μή προτέρας δχλήσεως, άπδ τής άγωγής, ούχί δέ άπδ 
τής τού πωληθέντος οικοπέδου παραδόσεως, όπως ζητεί έπί τού 
προκειμένου τδ Δημόσιον, ούτε άπδ τής έκδόσεως τής πρωτοδί­
κου άποφάσεώς, ώς τότε μόνον έκκαθαρισθέντος τού άποδοτέου

1 (1) Βλ. Πείρας οελ, 3542 (§ 19) καί τήν αύτόθι παραπομπήν, 
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ποσού, ούτε εισι παντασι μή πληρωτέοι τόκοι, κατά τον άναι- 
ρεσίβλητον, συνεπεία τού Νόμου τής 10 Αύγουστου 1855, καθό­
σον ο Νομος ούτος εφαρμόζεται έπί περιπτώσεως δλως ιδιαιτέ­
ρας, ήτοι έπί προικοκτησιών.

§ 18. Κτήματα δια χρημάτων τής γυναικδς αγοραζόμενα. 
Βλ. Πείρας σ. 49 επ. (245/ έπ. περί Λίθυκιανείου τεκμηρίου)

§ 19. Κατά τον νόμον Π. (24. 1) 7 § 3. Βασ. (30. 1) 7 
εάν έκ τών δωρηθέντων χρημάτων άγοράση ή σύζυγος ακίνη­
τον, εκζητεϊ -ο ανηρ το καταβληθεν προς αγοράν τίμημ.α, έκτος 
εαν το κτήμα δεν ηλαττο>σε τάν αξίαν κατά την εποχήν τής 
καταρξεως τής δίκης (ήτοι τής έπιδόσεως τής άγωγής), δτε 
έπιζητειται ή κατά την έποχην ταύτην άξια. (α. Π. 182 τού 
4 855, ην βλέπε έν σελ. 2458 τής Πείρας).

§ 20. Δικαιώματα καί υποχρεώσεις τού πωλητού καί αγο­
ραστού . Βλ. Πείρας σελ 23—39.12

§ 21. Εαν υπερθεματιστης τις μάθη δτι τδ κτήμα, δι’ 8 
έποιήσατο προσφοράν, διεκδικεΐται παρ’άλλου καί δέΛίναι το- 
σουτον, όσον ήγόρασε, δύναται νά κίνηση αγωγήν περί παραδό- 
σεως, μετά τδ πέρας τής δίκης, τού άγορασθέντος; Παρακρά­
τησές τού τιμήματος. Εις αύτήν την ύπόθεσιν δ Α. Π. είπε ταύτα’

(1) Πχπ. βίκ. δίχ. § 100 έν τέχ. 150. 153. Μολιτ. άο 1» Γβην. § 3 Βλ. 
τά εν Πείρα λ. εκδικητική αγωγή.

(2) ϊδί τας εν Πείρα λ. Ν^ή. Παραγγέλιχχτα. Παράδοσις, Κοινωνοί.
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 2

Επειδή ο αγοραστής έχει έν περιπτώσει απειλούμενης έκνι- 
κησεως το δικαίωμα να παρακρατήση τδ τίμημα μέχρι; άξιο- 
χρέου ασφαλείας, κατά, τούς νόμους Π. 1 8 § 1 (18. 6) Βασ. 
(ιθ. ς .) 12 Κωδ. (8. 45) 24. Βασ. (ιθ. ιθ) 22’ ώς, έάν πρδ τής 
τού τιμήματος καταβολής, ή δεσποτεία τού πραθέντος στασια- 
σθή^ δικαστικώς, δυναται ο αγοραστής, ενόσω δ τής έκνικήσεως 
κίνδυνος ύφίσταται, νά παρακρατή τδ τίμημα, ειμή λάβη περί 
τής, έκνικήσεως αξιόπιστους έγγυητάς.

Επειδή κατα ταύτα άσκοπος αποβαίνει πρδ τής αποπερα­
τώσεις τής περί έκνικήσεως δίκης ή προκειμένη αγωγή, ούδέ 
διατρέχει αυτός κίνδυνόν τινα, δυνάμενος, κατά τά ανωτέρω, 
να παρακράτηση το τίμημα μέχρι χορηγήσεως αξιόπιστων εγ­
γυητών περί τής έκνικήσεως, περί τής ύπάρξεως τή; δποίας 
αντιρρησις δεν φαίνεται ύπάρχουσα. (Πολ. Α. Γ1. 192 τού 74).

§ 22. Ο αγοραστής, άναφανέντος λόγου έκνικήσεως, δύνα- 
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ται νά παρακράτηση το τίμημα μέχρις ού άρθη δ >όγος εκείνος, 
η τω δοθή ενεκεν αύτου ασφάλεια. Κοοδ. (8. 45) 24. Βασ. (19. 
4 9) 22. (Α. Π. 4 52 του 4 855) 1.—Βλ. καί ετερα έν τη έν τω 
Παραρ. τούτω λ. έκνίκησις.

(1) Πρδλ. Δ, II, 192 του 1874 έν τή κατωτέρω λ. έκνίκησις.

§ 23. Εάν έξ ύπαρχής ή αγορά συνωμολόγηται καί η κατοχή 
έλήφθη ύπδ τής μάμμης έν δνόματι τής έναγούσης, δεν χω- 
ρουσιν οι νόμοι 4—6 Κώδ. (4. 50) καί Ν. 1—6 Βασ. (θ\ 4 5) 
καΟ ους έπί μεταβιβάσεως τής κυριότητας λαμβάνεται ύπ ό'ψιν 
τίνι παραδίδεται η κατοχή του πωλουμένου καί τίνι δ μετα­
βιβάζουν πωλητής σκοπεί νά μεταβίβαση την κυριότητα (Πολ. 
Αρ. Πάγου 9 του 4 876).— Βλ. τάς έν Πείρα λ. έντολη. Παρά- 
δοσις.

ΣΓ1Μ. Οί λόγοι τής άναιρέσεως είναι ούτοι*—Διότι, ένω τδ έγγραφον 
σαφώς καί ρητός διαλαμβάνει ότι ή αγορά έγενετο παρά τής μάμμης έν 
ίδίω αυτής όνόματι,^ρΓΟ 8110, καί ή παράδοσις ύπδ του πωλητού, παραδε- 
χθέν τδ εναντίον τδ έφετείον παρεβίασε τούς περί άποδεί£εως κανόνας* διότι 
τά δημόσια έγγραφα άποτελοΰσι πλήρη άπόδέιξιν περί τών έν αύτοίς δια­
λαμβανόμενων, καί παρείδεν αποδεδειγμένα πράγματα, τά όποια έφεραν 
την κακήν εφαρμογήν του νόμου, τά όποια δεν ήρνήθη ώς μή υπάρχοντα.

Επειδή ή τοιαύτη ερμηνεία δεν περιςρέφεται εις έκτίμησιν απλώς πραγ­
μάτων, διότι ούτε έν τή υποτιθέμενη άμφιβόλω καί άγνώατω τών συμβαλ­
λόμενων διανοία, ούτε έπί ερμηνείας ασαφών ρημάτων στηρίζεται, καί επο­
μένως, δ.αμένοντος άκυρωτέου τού περιεχομένου, ό ’Άρειος Πάγος είναι 
αρμόδιος νά έξετάση άν ή κρίσις τού έφετείου ήναι σύμφωνος μέ τον νό­
μον, παραβάλλων τδ περιεχόμενόν του πρδς τον νόμον αυτόν.

Διότ. κατά τούτο είναι καί αναιτιολόγητος ότι έκ τού περιεχομένου συνά­
γεται ότι ή αγορά έγενετο έν όνόματι τής άντιδίκου καί ή κατοχή έλήφθη 
δι’ αύτήν διότι ή τοιαύτη αιτιολογία είναι πάντη αόριστος καί γενική, έφαρ- 
μοζομένη έπί παντός συμβολαίου, αποτελούσα συμπέρασμα τδ όποιον στε­
ρείται τών λόγων, έκ τών όποιων τδ συνάγει1 άλλως τε, αφού ό νόμος ερ­
μηνεύει τδ γεγονός καί θεωοεί οτι ή παράδοσις ύπδ τών πολιτών κανονίζει 
τήν δεσποτείαν παρέβη τδν Νόμον, τά έναντία δεχθεν, αφού δεν βεβαιόνει 
ότι ή πωλητής παρέδιδε διά τήν άντίδικον,-- Διότι, ενώ ίσχυρίσθη ότι, προ* 
κειμένου περί άποκτήσεως κατοχής καί δεσποτείας δυνάμει αγοράς, προς 
άπόκτησιν καί μεταβίβασιν αύτής, απαιτείται ή διάθεσις τού παραδίδοντος, 
ώστε ή διάνοια τού αγοραστού παραλαμβάνοντος, έστω καί δι’ άλλον, δεν 
μεταφέρει εις τούτον τήν κατοχήν καί δεσποτείαν, τδ έφετείον παρέλειψε 
νά λάβη ύπ’οψιν καί έξετάσει τδ ζήτημα πρδς τδ πρόσωπον τού πωλητού, 
περιορισθέν μόνον νά τδ έξετάση πρδς τδ πρόσωπον τού αγοραστού, άφήκε 
τήν άπόφασιν του άναιτιολόγητον καί ήρμήνευσεν έσφαλμένως τούς νόμους 
περί άποκτήσεως τής κατοχής καί κυριότητος συνεπεία παραδόσεως* τουλά­
χιστον από τής έγκρίσεως καί άποδοχής άρχονται αι νομικαί συνέπειαι καί 
ούδέποτε ή κατοχή αυτοδικαίως αποκτάται, αλλά διά καταληψεως.

§ 24. Εάν ό αγοραστής δεν παράλάβη το άγορασθέν, δ πω-
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λητης πωλών έπί ήττονι τιμήματι αύτδ δεν δικαιούται ζΐς τήν 
άπαίτησιν τού διαφέροντος. Ερμηνεία τού νομ. 4 § 3 Π. (1 8. 6).

Εν αλλοις ρήμασιν’ «Εάν δ αγοραστής δεν παρέλαβεν έμπρο- 
Θέσμως ά ήγόρασε κτήματα, καίτοι προσκληθείς, δύναται δ πω- 
λητης νά επιδίωξη διά τής έκ τής αγοραπωλησίας αγωγής τήν 
πληρωμήν τού συμφωνηθέντος τιμήματος, ούδεμίαν εχων ύπο- 
χρέωσιν πρδς φύλάξιν μετά τήν παρέλευσιν τής πρδς παράδοσιν 
όρισθεισης προθεσμίας, και μη ευθυνομενος διά πάντα εκ τύχης 
κίνδυνον ή βλάβης αύτών’ δεν δύναται δέ νά πώληση αυτά πρδς 
άλλον άντι ελασσονος τιμής και να ζητήση τδ διαφέρον’ δ δέ 
νόμ. 4 § 3 Π. (18. 6) εφαρμόζεται μόνον επι πωλήσεως άριθ- 
μουμενων, μετρωμενων ή σταθμωμένων πραγμάτων, ών ή κατα- 
μετρησις ωρισθη εις ρητην ημέραν, καί τά δποϊα δ αγοραστής 
οεν μετεοη κατα την δρισθεϊσαν προθεσμίαν, ινα καταμέτρηση 
μετά τού πωλητού, οτε ούτος δικαιούται καί νά χύση τδν πω- 
ληθέντα οίνον (π. χ), έάν έχη ανάγκην των πίθων. (Πολ. Α, 
Π. 164 τού 4 875).

§ 25. Κατά τήν διάταξιν 29 § 4 Π. (21. 2), έάν δ αγό­
ρασες καταστηση χειροτεραν την θέσιν του, άπόλλυσι τδ τής 
άποζημιώσεως δικαίωμα κατά τού πωλητού.- (ΐίολ. Α. Π. 267 
τού 1863).—Βλ. τάς έν Πείρα σελ. 30 44 έπ.

§ 26. Αποτίμησις έπί ποια βάσει γίνεται; ϊδε τήν Α. Π. 
269 τού 1872 έν τη κατωτέρω λ. αποτίμησις.

§ 27. Κίνδυνοι τού πράγματος. Βλ. Πείρας σελ. 39 έπ. . 
Ο κίνδυνος τού πράγματος δρα τδν αγοραστήν (Π. 4 8. 2—6. 
8) άφ ής ετελειοποιήθη ή αγοραπωλησία.

1

§ 28. Εαν το επι δημοπρασίας έκποιηθέν έθνικδν κτήιχα 
καταστραφή τελεως πριν η το επι των οικονομικών ΐπουργεΊον 
έγκρίνη τήν έκποίησιν, τίνα δρα δ κίνδυνος; Τδ δημόσιον, κατά 
τούς νόμους 8 Π. (18. 6) καί Βασ. 2 (4 9. 6), αφού δεν είχε 
καταρτισθή τδ συνάλλαγμα. (Πολιτ. άπόφ. Αρείου Πάγου 346 
τού 1875) . 12 1

§ 28* . Η απώλεια τού υπο την αιρεσιν τής σταθμίσεω; πω- 
ληθεντος, τινι έγκινδυνεύεται, εάν πρδ τής σταθμίσε<ος έξ άνω-

(1) Βλ. δέ καί την λ. κίνδυνος τής σελ. 4811 τής Πείρας.
(2) Βλ. σχετικά έν Πείρφ σελ. 1113. 2603 (§ 53). 4632 έπ. 4641. 4721 

έπ. Βλ. τον άπο 13/25 νοεμβριου 18)6 νόμον περί έκποιήσεως φθαρτών κτη- 
.ματων και τον περί προικοδοτησεως, ύπδ το κράτος των οποίων έγένετο ή ανω­
τέρω πώλησις.

2*
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τέρας βίας άπωλέσθη; Η Αρ. Πάγ. πολ. 212 τού 1869 φέρει* 
«Επειδή πρασις ύπδ στάθμισιν δεν λογίζεται, κατά νόμον, τε­
λεία, άλλ ύπδ αϊρεσιν του νά δρισθή διά τής σταθμίσεως τδ 
τίμημα, δι ού ή πρασις άπαρτίζεταΓ καί διά τούτο καν, ήρ- 
τημένης έτι ούσης τής αίρέσεως ταύτης, παρεδόθη τω αγορα­
στή τδ πράγμα, τω πράτγ) έγκινδυνεύεται, εάν πρδ τής σταθ­
μίσεως έξ άνωτέρας βίας άπολεσθή, ώς επί τοΰ προκειμένου αρ­
παγή άπωλέσθη, καθ ής δεν ήδύνατο ν’ άντιστή δ αγοραστής* 
άρα νομίμως άπεφήνατο τδ έφετεϊον δτι ή απώλεια αυτή τδν 
πράτην δρα, καί περιττδν λογισάμενον τδ περιστατικδν οτι τδ 
ύπδ στάθμισιν πωληθέν παρεδόθη τω αγοραστή* ν. 35 § 5 Π. 
(18. 1). Βασ. (19. 1) ν. 8 πρ. 1. (8* 6).—(Πολιτ. Α. Π. 212 
του 1869 κυρούσα άπόφ. του έμπ. Αθην.) *.

ΣΗΜ. Βλ. όμως Ζαχ. Γαλ. κώδ. § 3ι9 σημ. 27. 28 (γ. κ. 1585). 
Πρβλ. τά έν τή ήμετέρα.. Πείρα σελ. 18 έπ.

§ 28 . 0 αγοραστής ακινήτων του Δημοσίου γίνεται κύριος 
αρια τή καταρτίσει του τής αγοραπωλησίας συμβολαίου καί 
άνευ παραδόσεως; Ναι—Βλ. δέ τά έν Πείρα σελ. 2960 — 1 2.

3

§ 29. Πληρωμή τόκων. Βλ. Πείρας σελ. 43 έπ. 3539. 4137 
έπ.—Επί άναγκαςκκής έκχωρήσεως οικοπέδων; Βλ. Πείρας σελ. 
5275 έπ. Προσθέτω τά έξης.

§ 30. Ο αγοραστής οφείλει τδ τίμημα του πράγματος, καί 
μάλιστα άφ ής παρέλαβε τδ πράγμα, άν δεν συνεφωνήθη άλλο 
τί' ώστε εκτοτε χρεωστεΐ τόκους* διότι είναι άδικον συνάμα νά 
καρπώται τδ πραγμα καί τδ τίμημα .— Οί τόκοι ούτοι οφεί­
λονται καί έάν ούδεμία δύναται ν άποδοθή εις τδν αγοραστήν 
ραθυμία περί τήν καταβολήν του τιμήματος, π. χ. έάν άνα- 
βάλη τήν καταβολήν, διότι, άποβιώσαντος του πωλητού, αγνοεί 

3

(1) Το θέμα έχει ούτως·—·0 Α είχε συμφωνίαν με τον Β νά σφάζη βόας, 
νά τούς φέρτι έσφαγμένους εις ώρισμένην Οέσιν, άπδ τήν οποίαν έλάμβανεν δ Α 
το κρέας ζυγιζόμινον, ί'να δρισθή το τίμημα’ δ πωλητής λοιπόν Β έφερε τά ζώα 
έσφαγμένα, αλλά προ τής ζυγίσεως στρατιώται βίφ τά διήρπασαν. Ζητείται 
λοιπον τίνα δρφ δ κίνδυνος;

(2) Βλ. τήν έν Πείρφ λ. Παράδοσις.
(3) Ν. 13 § 20. 21 (19 1).—Ν. 5 Κώδ. (4. 49).—Βασ. (ιθ. η') 60—Ν. 

18 § 1 (22. 1)—Ν. 2 Κώδ. (4. 32).— Βασ. (κγ. γ) 18. 51.— Αρμ. (Γ. γ.) 
49.—-Καλ. γ' § 232 έκδ. 2— Παπ. ένοχ. β' σελ. 25 έκδ. 2—Μακ. § 371 
έκδ. 2.—Σόλων σελ. 297 έν άρχ.— Πείρας σελ. 4137 (σημ. 8).— 3539 έπ. 
(ένθα καί περί πιστώσεως τοΰ τιμήματος).
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τίνες οί κληρονόμοι αυτού (22. 1) 48 § 1. Βασ. (κγ 3) 48. 
Τής πληρωμής τών τόκων τούτων άπαλλάττεται ο άγορασττς 
διά μόνης τής μετά τήν προσφοράν δικαστικής καταθέσεως τού 
τιμήματος1. Βλ. Πείρας σελ. 3539 (§ 6).

(1) Κώδ. (4. 33) 2.—Βασ. (κγ. 3) 17 (Σχ. 7). 51. Κατά τδ 1523 του Νμσχ.;

Περί τού αντικειμένου τούτου εύρηνται πολλαι αποφάσεις, 
αι εν σελ. 43 — 49. 3539 έπ. τής Πείρας* έκει παρέλιπον τάς 
209 τού 4 854 καί 526 τού 1852.

§ 31. Οφείλονται τόκοι τού τιμήματος, όταν τδ τίμημα 
έμελλε νά πληρωθή διά φαλαγγιτικών γραμματίων; Βλ. Πεί­
ρας σελ. 45 (§ 173) καί σελ. 4973 έπ.

§ 32. Εάν δ αγοραστής έκαρπούτο τδ πωληθέν, υπεχρεωθη 
δέ (έκνικηθέντος τούτου) νά άποδώση μόνον τά άπο τής έπι- 
δόσείος τής αγωγής εισοδήματα, νομίμως δεν έπεόικασθησαν 
τόκοι άπδ τής καταβολής τού τιμήματος, ώς μη υποστάντος 
τού αγοραστού ζημίαν τινά. (Πολ. Α. Π. 2 τού 4 876).

ΣΠΜ. Ο άναιρέσεως λόγος ήτον οτι δεν είναι νόμιμον νά υποχοεωΟή ό 
άναιρεσείων (πωλητής) εις αποζημίωσήν διά τά ετη εκείνα, καθ ά ο αντί- 
δικός έκαρπούτο τδ πωληθέν.

§ 33. Εάν συνεφωνήθη χρόνος πρδς δόσιν τού τιμήματος, τό­
κος άπδ πότε οφείλεται; Η 10 τού 69 πολ. Α. 11. άπ. φερει 
«Επειδή, κατά τδ πωλητήριον, συνεφωνήθη ρητώς νά πληρωθή 
τδ τίμημα μετά πενταετίαν άν θεΛήσωσίν' άρα έπρεπε να εκ- 
φράσωσι τήν θέλησίν των ταύτην μετά τήν λήζιν τής πενταε­
τίας, ϊνα καταστή ύπερήμερον τδ Δημόσιον.

Επειδή ή άπάντησις εκείνη πρδς τδ έγγραφον τού Υπουρ­
γείου περιέχουσα άρνησιν μόνον τού νά παραδεχθώσι τάς νέας 
περί πληρωμής τού τιμήματος προτεινομένας συμφωνίας, καί 
προγενεστέρα ούσα τής λήζεως τής πενταετίας, δεν άποόεικνυει 
δχλησιν νόμιμον μετά τήν λήζιν τής προθεσμίας, καθιστώσαν 
ύπερήυ.ερον τδ Δηαόσιον’ επομένως τόκος υπερημερίας οφείλε­
ται άπδ τής αϊτήοεως θεραπείας, δι ής κατά πρώτον ώχλήθη 
νομίμως». (Πολ. Α. Π. 10 τού 6'9).

§34. Διά τδ τίμημα οφείλεται τόκος, εάν συνεφωνήθη νά 
κατατεθή αύτδ εις δημόσιόν τι κατάστημα; όταν έκ τού πω- 
λητηρίου έζάγηται, οτι συνεφωνήθη νά κατατεθή τδ οφειλομε- 
νον τίμημα έν τή εθνική Τραπέζη ύπδ τού Δημοσίου έπί πεν­
ταετίαν, ϊνα λαμβάνωσιν οί ένάγοντες τον, κατά τά κανονι­
σμένα ύπδ τής Τραπέζης ορισθέντα τόκον, έπεται ότι, κατά την
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συμφωνίαν, δέν δύνανται οι πωληταί ν’ άπαιτήσωσιν ή οσον τυ­
χόν ελαβεν εντός τής πενταετίας τόκον παρά τής Τραπέζης τό 
Δημόσιον, παρ ώ δμογνωμόνως κατετέθη έπί κινδύνω του Δη­
μοσίου. Αν δέ τοιαύτην άπαίτησιν δέν έχη άντικείμενον ή αγω­
γή, άπορριπτέα καθίσταται ώς πρός τόν τόκον μέχρι τής ημέ­
ρας, οτε έληξεν ή πενταετία. (Πολ. Α. Π. 10 του 69).

Σ1ΙΜ. Περί τόκων του τιμήματος δρα έν Πείρα λ. αγοραπωλησία § 
9918. 129. 170-178 έπ. 101.

§ 35. Τόκοι έπί έκπλειστηριάσματος. Βλέπε Πείρας σελίδας 
4 797—1800. (44 51 § 24). Οφείλει τόκους δ παρά τού έπί 
του πλειστηριασμοϋ λαβών ώς δανειστής χρηματικόν τι ποσόν. 
(Α. Π. πολ. 4 35 του 68).

Πίστωσις του τιμήματος. Βλ. Α. II. 4 7 του 70 έν σ. 3539 
§ 73) τής Πείρας.

§ 36. Επί έκνεκήσεως; Βλ. Πείρας σελ. 45 (§ 4 71 3).
§ 37. Οταν τό Δημόσιον υποχρεούται ν άποδώση γήπεδα 

ισάξια (τούτέστι πραγμα και ούχί τίμημα) αντί των παρ’ αυ­
τού καταλειφθέντων, δ νόμιμος τής ενοχικής ταύτης σχέσεως 
χαρακτήρ είναι δ τής ανταλλαγής* μη ύπάρχοντος δέ έν ταύτη 
τιμήματος, ούτε τόκοι οφείλονται* ώστε χωρει απλή αγωγή 
πρός παράδοσιν τού πράγματος ή ν άπόδοσιν τού παραδοθέντος. 
(Πολ Α. Π. 4 82 τού 4 875, ήν ίδε έν τή κατωτέρω λ. ανταλ­
λαγή) Βλ. τά έν σελ. 5310 (§ 4 822) τής Πείρας.

§ 37 2. Τόκοι έπί τού τιμήματος των μέτρων, τά δποϊα τυ­
χόν περιέχονται εις πώλησιν καθ’όρια. Βλ. άνωτ. σ. 5390.

§ 38. Περί έξωνήσεως βλ. Πείρας σελ. 23. Παπ. περί ενο­
χών τ. 2. τής β' έκδ. σελ. 556.*—Α. Π. πολ. 259 τού 4 868, 
ή τις απλώς μνημονεύει ισχυρισμόν, έαν ή πώλησις έγένετο υπό 
τήν αϊρεσιν τής έξωνήσεως, απαιτείται νέα πώλησις ;

Διατριβήν περί έξωνήσεως καί μεταπωλήσεως υπό Οίκονομί- 
δου βλ. έν σελ. 87 τής Θέμιδος (υπό Αθανασιάδου κλπ.)'—Βλ. 
τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ έζωνησίς. Βλ. καί κατωτ. § 42.

§ 39. Είκονικότης αγοραπωλησίας. Βλ. Πείρας σελ. 4 0 έπ. 
927 έπ.

Κατά τήν § 35 (4. 3) τής Εξαβίβλου τού Αρμενοπούλου, 
ή εικονική πώλησις εις ούδέν λογίζεται’ έκ τούτου δ’ έπεται, 
Οτι πας δανειστής, δυνάμενος καί τήν περιουσίαν τού οφειλέ­
του νά έκποιήση πρός πληρωμήν τού δανείου του, αρκεί ν από­
δειξη οτι ή πώλησις δέν είναι σπουδαία, καί δέν οφείλει ν’ άπο- 
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δείξη ένταύτώ εάν έγένετο προς βλάβην των δανειστών, έν γνώ- 
σει τοϋ μετά τοϋ οφειλέτου τοϋ πράγματος είκονικώς συναλ- 
λαξαμένου. (Α. Π. 69 τοϋ 1 830 1 φέρουσα* «Επειδή, κατά τδ 
άρθρ. 35 (4. 3) τής Εξαβίβλου τοϋ Άρμενοπούλου, ή εικονική 
πώλησις εις ούδέν λογίζεται* έκ τούτου δέ επεται δτι πας δα­
νειστής, δυνάμενος καί την περιουσίαν τοϋ οφειλέτου νά εκ­
ποίηση προς πληρωμήν τοϋ δανείου,άρκεϊ νά απόδειξη δτι ή παρά 
τοϋ οφειλέτου γενομένη πώλησις δέν είναι σπουδαία, και δέν 
ύποχρεοϋται ν απόδειξη ένταύτώ άν έγένετο προς βλάβην των 
δανειστών, έν γνώσει τοϋ μετά τοϋ οφειλέτου τοϋ πράγματος 
είκονικώς συναλλαξαμένου’ έπί δέ τοϋ προκειμένου, δ Σ., ένεργη- 
σας κατάσχεσιν έπι των πωληθέντων πραγμάτων προς πληρω­
μήν των χρεών τοϋ Π. Ηλιοπούλου προς τδν Ιωάν. Εύστρατιά- 
δην, ίσχυρίσθη δτι ή ύπδ τοϋ Ηλιοπούλου προς τδν Εύστοατιά- 
δην πώλησις είναι εικονική, προτείνας δτι τά πράγματα ταύτα 
άνηκουσιν εις τδν Π. Ηλιόπουλον και δ Εύστρατιάδης δέν ενέ­
χεται εις αυτά, άλλ ενεργεί υπέρ τοϋ Ηλιοπούλου, πρδς κατα- 
δολίευσιν τών δανειστών* άφοϋ δέ τδ έφετεϊον έπι των προτά­
σεων τούτων, διεξαχθείσης άποδείξεως καί άνταποδείξεως, έπεί- 
σθη, δτι τά λεγόμενα τοϋ Φλαμιάτου καθίσταντα σφοδρά πι­
θανά περί της εικονικής πρδς τδν Εύστρατιάδην πωλήσεως, δέν 
υπεχρεοϋτο νά αιτιολόγηση άν έγένετο δολίως, καί άν έγένετο 
πρδς βλάβην τών δανειστών, καί άν δ Εύστρατιάδης ητον έν 
γνώσει τοϋ δόλου, καθότι η άπόδειξις τής είκονικότητος αρκεί 
πρδς άπόκρουσιν τών αξιώσεων τοϋ Εύστρατιάδου». (Πολ. Α. 
Η 69 του 1 850).

(1) Δύναται νά κατασχεθη εικονικώς πωληθέν κτήμα πριν ή προκληθη άκύ- 
ρωσις του πωλητηρίου; Βλ. Α. Π. 322 του 1863 έν σελ. 1764 τής Πείρας· 
Ποΐα τά άποτελέσματα τής είκονικότητος ώς προς τρίτους ; Βλ. Πείρας σ. 933 
έπ. Βλ. ετι Οικ. § 160 εκδ. 3, καί κατ. λ. είκονικότης καί ένοχαί.

(2) Πρβλ. αύτ. τήν Α. Π, 172 τού 69, ήν έχω έν σ. 108 τού Δ' ήμετ. Π^ραρτ.

— Η είκονικότης τοϋ πωλητηρίου δύναται νά άποδει/θή καί 
διά μαρτύρων, ύπαρχούσης αρχής έγγράφου άποδείξεως. Τοϋτο 
δέν αντιβαίνει εις τδ άρθρον 42 τοϋ περί χαρτοσήμου νόμου. 
(Α. Π. πολ. 127 τοϋ 1873). Βλ. τά έν σ. 928 (§ 1) καί την 
λ. είκονικότης τής σελ. 2338 τής Πείρας.

§ 40. Αγοραπωλησία λύει την μίσθωσιν; Οφείλεται άποζη- 
μίωσις έάν τδ Δημόσιον έξεποίησεν; ϊδ. Α. Π. πολ. 275 τοϋ 
1873 έν τη κατωτέρω λ. μίσθωσις .12
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§ 41. Δύναται νά συναφθή σύμβασις, έπιφυλαττομένου τού 
δικαιώματος τής άθετήσεως έπί τή Ουσία του δοθέντος άρρα- 
βούνος, άλλά τούτο πρέπει νά συνομολογηθή ρητώς . (Αρ. ίΐάγ. 
356 τού 74^' ήν ϊόε έν τή έν τω Παραρτ. τούτο) λ. άρραβών).

1

§ 42 Ερμηνεία των νόμων Π. (41. 2) 18 § 2 καί 26 Π. 
(41. 3) 17 καί Κωδ. (2. 3) 20.—Η Α. Π. πολ. 160 τού 73 
φέρει* «Επειδή ή τού αντικλήτου ιδιότης, κατά τάς συνδυασμέ* 
νας διατάξεις των άρθρων 153 καί 102 τής πολ. δικόν, παύει 
καί διά τής έκδόσεως οριστικής άποφάσεως, έξαιρετικώς δέ μό­
νον έπετράπη έπί τής έφέσεως (άρθρ. 7 52 τής πολ. διχον.) ή 
έπίδοσις τής οριστικής πρωτοδίκου άποφάσεως και εις τον άντί- 
κλητον τής πρωτοδίκου δίκης* καί άντίκλητος άρα άν ήτο τής 
άναιρεσειούσης Τραπέζης δ παρά τοΐς έν Ναυπλίω έφέταις δι­
κηγόρος Ζεγκίνης, δεν ήρξατο διά τής εις αυτόν κοινοποιήσεως 
τής προσβαλλόμενης άποφάσεως, οριστικής ούσης, ή προς άναί- 
ρεσιν προθεσμία* ώστε άβάσιμος ή λόγω έκπροθέσμου ’ένστασις 
άπαραδέκτου. (ΐδε τάς έν Πείρα καί τω Παραρ. τούτω λ. άντί­
κλητος. Πληρεξούσιος).

(1) Παπ. ένοχ α § 2οί.
(2) Αναιρεί τήν 17944 έφ. Αθ.—Τάς διατ. (3. 23) πρ. Εισηγ.—(4. 2!) 17 

Κωδ.— (κ6. 1) 76 Βασ. και Αρμ. (3. 3) 3 πρέπει νά έρμηνεύσωμεν ούτως- έάν 
σύμβασις, αγραφως συναφδίισα, ένισχυθή διά τής δόσεως άρραβώνος, ό αποποιού­
μενος τήν έκτελεσιν τής συμβασεως δύναται ν’ άναγκασθή εις τούτο δι’ αγωγής, 
διότι η σύμβασις είναι ισχυρά. Εκτος όμως τούτου, εκπίπτει τού άρραβώνος, ή 
αποδίδει το διπλάσιαν αύτού λόγω ποινής. Πρβλ. Παπ. ένοχ αζ. § έκδ. 2. 
Καλ. γ'. § 104 έ'κδ, 2. Σαβιγ. ένοχ. § 17.

Επειδή δεν έξάγεται έκ τής προσβαλλόμενης άποφάσεως οτι 
οί άναιρεσίβλητοι καί ιδίως δ Νικ. Ευσταθίου ώμολόγησεν οτι 
παρεδόθη ή έν τη άγωγή άναφερομένη εκτασις των γαιών, ής 
μέρος, καθ ά ή άναιρεσείουσα διατείνεται, άποτελεϊ τό διεκδι- 
κούμενον έκ στρεμ. 8 τεμάχιον, καθ’ ήν περίπτωσιν καί τούτο 
λογίζεται παραδοθέν, ούτε προτείνεται ότι έγκαίρως υπεβλήθη 
τοιούτος ισχυρισμός* έκ τής άνωτέρο) άποφάσεως μάλιστα έξά­
γεται ότι, άμφισβητηθείσης τής παραδόσεως, διετάχθη περί τού­
του άπόδειξις, καί άληθές μέν ότι, προκειμένου περί παραδό- 
σεως, ήτις υπό τήν ’έποψιν τής μεταβιβάσεως τής κυριότητος 
προύποτίθησιν ότι δ παραδίδο)ν έχει τήν νομήν τού παραδιδο- 
μένου, δεν είναι άναγκαΐον όπως ή δι ής γίνεται πράξις νά 
έπαναλαμβάνηται έφ ενός έκαστου μορίου τού κτήματος, άπο- 
χρώσης μάλιστα ούσης προς τούτο καί απλής έπιδείξεως. Ν. 1 2
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18 § 2 Π. (41. 2), το τοιόύτον όμως προϋποτίθησιν οτι ο 
παραδίύωυ είχε την νομήν τού όλου κτήματος, ώστε σχολαία 
ουτω νά ήναι ή νομή ώς προς όλον τδ παραδιδόμενον κτήμα, 
αφού επί τού προκειμένου τδ έφετεΐον έν τή άνεξελέγκτω κρί- 
σει του εκτίμησαν τάς καταθέσεις τών μαρτύρων αποδέχεται 
ώς -αποδεδειγμένου ότι τδ έπίδικον μέρος τού κτήματος ένέμετο 
άπ αρχής δ άναιφεσίβλητος Νικ. Ευσταθίου καί καθ’ ον χρόνον 
έπρόκειτο νά έγκατασταθώσιν εις αύτδ οι αρχικοί τής άναιρε- 
σειούσης Τραπέζης δικαιοπάροχοι Μιλοπράκτης καί Χιονουδά- 
κης, και έζηκολούθει νεμόμενος αυτό, ήτις νομή, προκειμένου 
περι’αντικειμένου τών μερών τού οποίου ή συνάφεια είναι τυ­
χαία, αναγνωρίζεται άπδ τδν νόμον ώς δυναμένη νά ύπαρξη, 
καί άν τδ ουτω κατεχόμενον άπετέλει μέρος συνεχόμενον μετ’ 
άλλου κτήματος, καθ όσον ούτως ύπδ την έποψιν τής έκτάσεως 
καί αύτοτελές ν άπολέση κτήμα δ'ύναται, Ν. 4 καί 26 Π. (41. 
2), ορθώς καί συμφώνως προς τδν νόμον παρεδέχθη τδ έφετεΐον 
δτι, μή μεταβιβασθείσης τής κυριότητας τού έπιδίκου εις τούς 
δικαιοπαρόχους τής Τραπέζης, δεν μετεβιβάσθη ούτε παρά τού­
των εις αύτήν, ώστε ούτε διεκδικητικήν δύναται νά ένασκήση 
αγωγήν. Ν. 20. Κ. (2 3) Ν. 4 7. (44. 3).

Επειδή ρητώς εκτίθεται έν τή προσβαλλόμενη άποφάσει οτι 
δεν άπεδείχθη τδ έναντίον έκ τών επικαλούμενων καί προσαχθέν- 
των παρα τής Τραπέζης τίτλων καί λοιπών έγγραφων, άτινα 
ελαβεν ύπ όψιν τδ έφετεΐον κατά τήν γενομένην ύπ’ αύτού έκ- 
τιμησιν καί τδ τήςέγκαταστάσεως πρωτόκολλου, δπερ, ώς δια­
τείνεται ή Τράπεζα, έπεκαλέσθη’ κατά δέ τά έν τή προηγού­
μενη αιτιολογία έκτεθειμένα ώς πρδς τδ έφικτδν ύπδ τήν έπο- 
ψιν τού νόμου τής νομής μέρους κτήματος, οπερ κατά τδ ύπο- 
λειπόμενον μέρος κατέχεται παρ’ άλλου, ούδεμίαν ύπδ τήν έπο- 
ψιν τού νόμου έξασκεϊ επιρροήν τδ ότι, ώς ίσχυρίσθη ή Τράπεζα, 
τδ Δημόσιον διήρεσεν εις τήν αύτήν θέσιν έθνικάς γαίας εις ώρι- 
σμένας καί καταμετρηθείσας έκτάσεις, έξ ών ή έκ στρεμμάτων 
οΟ παρεχαιρήθη εις τδν Μανούδην Μηλιορδάκην, ώστε τά 4 9 
στρέμματα δεν άπετέλουν αύτοτελές κτήμα, καί δεν ήτο αναγ­
καίου νά αιτιολογηθή ώς πρδς τούτο ή άπόφασις, αφού ή καθ’ 
ώρισμενην έκτασιν παρ άλλου νομή τού μέρους τούτου, οπερ 
απετελει μέρος τού όλου ώς έκ τής τυχαίας τού τόπου συνά­
φειας, συνετέλεσεν εις τδ υά λογίζηται καί τδ μέρος τούτο ώς 
αύτοτελές.

Επειδή το εφετεΐον απερριψε τήν περί άποζημιώσεως άγω- 
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γήν τής Τραπέζης κατά του Δημοσίου έπι μόνω τω λόγω δτι 
αυτή ούτε ίσχυρίσθη, ούτε άτεέδει,ξεν δτι τή έξεχωρήθη τοιαύτη 
άγωγή άπδ τον δικαιοπάροχόν της Χιονουδάκην καί άπδ τον 
δικαιοπάροχον τούτου Μηλιορδάκην, ένω δ άγοοαστής ύπεισερ- 
χόμενος εις την θέσιν τού πωλητού έξασκεΐ τά δικαιώματά του 
καί άνευ ειδικής εκχωρήσεως ένδς έκάστου τούτων, ήτις άρχή 
καθιερούται καί έν τω άρθρω 4 025 τής πολ. Δικονομίας* κατά 
παραβίασιν επομένως των προεκτεθεισών ουσιωδών διατάξεων 
άπερρίφθη ή περί άποζημιώσεως αίτησις, καί άναιρετέα είναι 
κατά τούτο καί μόνον ή προσβαλλομένη άπόφασις, παραπεμ- 
πομένης τής ύποθέσεως προς νέαν συζήτησιν καθ όσον αφόρα 
τάς περί άποζημιώσεως απαιτήσεις εις άλλο έφετεΐον, έξαρτω- 
μένης τής έκδικάσεως ταύτης καί έκ πραγματικών ισχυρισμών, 
ήτοι τών άποτελούντων την λόγω έκνικήσεως άποζημίωσιν 
στοιχείων».

§ 43. 44. Εκ τού άρθρου 4 943 τού ϊονίου κωδικός προκύ­
πτει οτι δ αγοραστής, προς διατήρησιν τού προνομίου του, δεν 
οφείλει ή νά μεταγράψη τον τίτλον, ούχί δε νά έγγράψη καί 
υποθήκην, έξ ής δήθεν έξαρτάται τδ έγκυρον καί αποτελεσμα­
τικόν τής μεταγραφής. (Α. Π. 4 2 τού 74 φέρουσα * «Επειδή 
αληθώς μέν, κατά τδ άρθρον 4 943 τού ίονίου άς-υκού κωδικός, 
κατά γενικόν κανόνα ούχί εξαιρέσεων άνεπίδεκτον, τά επί τών 
ακινήτων προνόμια δεν φέρουν αποτέλεσμα μεταξύ τών πιστω­
τών ειμή καθόσον έδημοσιεύθησαν δι εγγραφής εις τά βιβλία 
τού ύποθηκοφύλακος, καθ 8ν τρόπον δρίζει δ νόμος, άλλ έν τω 
άρθρω 4 945 τού αυτού Κωδικός ώς πρδς τδ προνόμιον τού πω- 
λητού δι δλον ή μέρος τού πιστωθέντος καί δφειλομένου τιμή­
ματος τού πωληθέντος ακινήτου δ νόμος έξαρτα την τού προ­
νομίου διατήρησιν έκ μόνης τής μεταγραφής τού πωλητηρίου, 
έν τω δποίω άναφέρεται, καί επομένως άποδεικνύεται δι αύτού, 
δτι τδ δλον ή μέρος τού τιμήματος οφείλεται εις τδν πωλητήν* 
ρητώς δέ έν τω άρθρ. τούτω άναφέρεται δτι πρδς τδ τέλος τούτο 
(ήτοι πρδς την τού προνομίου διατήρησιν) ή παρά τού άγορα- 
στού γενομένη μεταγραφή τού συμβολαίου έπέχει τόπον έγγρα- 
φής υπέρ τού πωλητού . . . καί διατάσσεται μέν έν τω έδαφ. 
δευτέρω τού αύτού άρθρου, οτι δ υποθηκοφύλαξ οφείλει νά έγ­
γράψη αύτεπαγγέλτως τάς έκ τών πράξεων τής άπαλλοτριώ- 
σεως προερχομένας πιστώσεις υπέρ τού πωλητού, τούτο όμως 

1

(1) ί$έ τήν έπ. § 45.
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έπί ποινή αυτού των έκ της παραλείψεως ταύτης ζημιών καί 
διαφόρων ώς προς τούς τρίτους. . .» Εκ των διατάζειον τού άρ­
θρου τούτου καθαρώς και σαφώς εξάγεται, οτι ούδέν έτερον 
απαιτείται νά πράξη δ αγοραστής προς διατήρησιν τού προνο­
μίου ή την τού τίτλου μεταγραφήν, ουδόλως δέ νά έγγράψη 
ύποθήκην, ούτε εξάγεται έκ των αυτών διατάξεων, οτι έκ τής 
έγγραφης υποθήκης έξαρταται το έγκυρον και αποτελεσματικόν 
τής μεταγραφής. Το δικάσαν όμως έφετεϊον διά τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεώς του παραδέξάμενον, ότι, έκτος τής μετα­
γραφής, αναγκαία έστί καί η έγγραφη υποθήκης, καθόσον διά 
τής πέμπτης τής άποφάσεώς ταυτης σκέψεώς του λέγει ότι «τδ 
κύρος τής μεταγραφής τής ισοδυναμούσης προς έγγραφήν υπο­
θήκης έξαρταται ου μόνον έκ τής ακριβούς συμφωνίας τών παρά 
τού νόμου οριζόμενων διατυπώσεων, άλλά και κυριώτερον έκ 
τών ούσιωδεστάτων όλων τής δημοσιότητος καί ειδικότητας 
τών σχετικών δηλώσεων» καί άποφηνάμενον, ότι, αφού η έν 
ταϊς ύποθήκαις έγγραφή οφείλει, έκτος άλλων διατυπώσεων, ν’ 
άποδεικνύη τδ είδος καί τήν θέσιν τών κτημάτων, έφ’ ών θέλει 
νά διατηρήση τδ προνόμιον ή τήν υποθήκην, τδ δέ μεταγραφέν 
αγοραπωλησίας έγγραφον τής 27 Μα ίου 1853 συλλήβδην μό­
νον καί άορίστιος αναφέρει τά παρά τού κ. Πρετεντέρη πρδς τον 
ανεψιόν του Αλέξανδρον, δέν δύναται ή τού πωλητού τούτου 
τής 27 Ιουνίου 1853 μεταγραφή και ή σχετική τού υποθηκο­
φύλακας τής 27 Ιουνίου 1853 σημείωσις, μή ούσα ικανή πρδς 
διαφώτισιν τών τρίτων, ώς έλλείποντος τού κνριωτάτου όρου 
τής δημοσιεύσεως καί εϊδικεύσεως τών εις τδ προνόμιον τού 
πωλητού είδικώς υποκειμένων κτημάτων, νά ήναι έγκυρος καί 
αποτελεσματική, καί άπορρίψαν τήν έφεσιν τού νυν άναιρεσείον- 
τος ώς πληρεξουσίου τού Α. Πρετεντέρη κατά τής πρωτοδίκου 
άποφάσεώς, δι’ ής έγένετο δεκτή ή ανακοπή τού νυν άναιρεσι- 
βλήτου Δελαπόρτα, ψευδώς ήρμήνευσε καί κακώς έφήρμοσε τδ 
άρθρον 1943 τού Ιονίου άστυκού κώδικος, όπερ δίδωσι χώραν 
εις άναίρεσιν κατά τδ έδ. 7 άρθρ. 807 τής πολ. δικονομίας».

Περί τής έννοιας τού άρθρου 1945 Ιονίου κώδικος. ΐδε Α. Π. 
273 τού 1 873 έν σελ. 4438 έπ. τής Πείρας). Ποβλ. τάς ώδε 
§ § 43. 45. 54.

§ 45. Εννοια τού άπδ 8 ιανουαρίου 1866 ύπ άριθ ρνβ . νό­
μου. Βλ. Α Π. 2 43 τού 1875 έν λ. υποθήκη (εις τδ Παραρτ. 
τούτο), ΐδε καί τήν προηγ. § 43. 44.

§46 Π ερί τού άρθρ. 1477 τού Ιονίου κώδικος, βλ. Αρείου
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Π. 19 τοΰ 1874 έν λ. προτίμησις σελ. 348 4* (§ 7) τής Πείρας.
Αι περί προτιμήσεως τοϋ γείτονος εις την αγοράν τοϋ πο>- 

λουμένου γε τονικοϋ του κτήματος διατάζεις τοϋ Ρωμ. δικαίου 
ίσχύουσιν έν Επτανήσω έφ όσον χρόνον το άρθρ. 1 0 τοϋ περί 
μεταγραφής νόμου έπεξέτεινε την ίσχύν των καί έν Ελλαδι, με- 
τρουμένου τοϋ χοάνου αύτοϋ άπδ τής εφαρμογής τής Ελληνικής 
νομοθεσίας έν τοϊς Ιονίοις νήσοις; Ούχί, κατά την 2 40 τοϋ 73 
άπόφασιν των έν Αθ έφ (έν νομ. μελ σελ. 375).

§ 47. Αν δ πρώτος αγοραστής ήναι κακής πίςεως, δεν επε- 
ται οτι είναι τοιοϋτος καί ο δεύτερος άγορας·ής, καθότι ούτος, 
ώς ειδικός διάδοχος, δεν διαδέχεται κατά τον Νόμον καί την 
κακήν πίστιν τοϋ προκατόχου του. (Α. Π. 538 τοϋ 1852). Βλ. 
τά έν τή λ. Παραγραφή.

§ 48. Κατά τον νόμον, τδ τής διεκδικήσεως δικαίωμα έχει 
κατά παντός μέν κατόχου, πλήν τοϋ δεσπότου, ο δυνάμει νόμι­
μόν τίτλου καί καλή πίστει άγοράσας, καί παραλαβών παρά 
τοϋ μή οντος δεσπότου τδ πραθέν πραγμα, τούτέστιν έν άγνοια 
τής άλλοτριό τητος ταύτης* κατά δέ τοϋ κατόχου δεσπότου χώ­
ρε! διεκδίκησις, έάν, πρδς τούτοις, καί τδ τής δεσποτείας δι­
καίωμα διά χρονιάς νομής έκτήσατο δ άρρας-ής, δ δέ έν καιρω 
τής πράσεως ή τής παραλαβής γινώσκων τδ άλλότριον τοϋ 
πράγματος δύναται, έκπεσών αύτοϋ, διεκδικήσαι κατά τοϋ 
κατόχου, οίος δήποτε καί αν ή ούτος, καί έάν έπί δεκαετίαν ή 
εικοσαετίαν ένέμετο. Β. (15, 2) 3 § 1—7 § 11, 17. Β. (50. 
43). 1. (Α. Π. 296 τοϋ 1862). — Βλ. σχετικά έν Πείρα σελ. 
4009—1015. 2896 έπ.

§ 49. Αγοραπωλησία εις σχήμα διαθήκης. (Ργ. έΐΙΊΤηο.) 
Βλ. σελ. 30 τοϋ περί κληρ. δικ. Καλ. έκδ. 2.

§ 50. Αοΐίο ΓθάΙιίΒίίοπα. —■ Αοίίο ςιιαηίί ηιίηοπδ 
άντιφάσκουσι; Βλ. Πείρας σελ. 32—126. 3960 σημ. 1.

§ 51. Ακυροϋται ή πώλησις, όταν έκ τοϋ πλειστηριασμοϋ 
άπεμακρύνθησαν οί συναγων.ζόμενοι; Βλ. Πείρ. σ 3668—3673.

§ 52. Τδ δημόσιον εύθύνεται εις άποζημίωσιν τοϋ πρδς 8ν 
παρεχωρήθη συμφώνως μέ τδν Νόμον γήπεδον έάν τοϋτο έκ- 
νικηθή, άν καί δέν έζεδόθη τδ κατά νόμον παραχωρητήριον; 
Ναι, κατά τήν 1402 τοϋ 1873 τοϋ έφετ. Αθηνών. (Πρβλ, δέ 
τά έν τή κατωτέρω λ. έκνίκησις).

§ 53< Παραχωρητήοιον έκδοθέν τω 1867 περί προικοδοσίας 
λαβούσης χώραν τω 1839 καί ή έγκρισις, άνατρέχουσιν εις τήν 
έποχήν ταύτην. (Πολ. Α. Π. 263 τοϋ 75, φέρουσα’ «Επειδή τδ 
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έφετείον παραδέχεται διά τής προσβαλλόμενης ύπ’ άριθ. 77 5 
άποφάσεως, οτι διά τής κατακυρώσεως και τής ταύτης έγκρίσεως 
ύπδ τού Υπουργείου τών Οικονομικών έπί τή βάσει τών άπδ 
26 Μα’ίου 1835 και 13^25 Νοεμβρίου 1 836 Διαταγμάτων, 
απερ ίσχυν νόμου έχουσιν, παρεχωρήθη εις τον δικαιοπάροχον 
τών άναιρεσιβλήτων Α. Μιχαλακόπουλον λόγω προικοκτησίας 
κατά τδ έτος 1839 τδ τεμάχιον, έφ ού άνειγέρθη δ ρηθείς 
υδρόμυλος, και Ότι δ Μιχαλακόπουλος ούτος υπέγραψε μετά τήν 
εγκρισιν τάς νομίμους ομολογίας και κατέλαβεν εκτοτε αυτό, 
καί τδ κατεϊχον διανοία κυρίου καί μετά τούτον οί άναιρεσί- 
βλητοι, ώς καθολικοί αύτού διάδοχοι. Τούτων δ ούτως έχόντων, 
δρθώς τδ έφετείον παρεδεξατο διά τής προμνησθείσης άποφά­
σεως, οτι τδ προσαχθέν παρά τών άναιρεσιβλήτων παραχωρη- 
τήριον ύπ’άριθ. 74 I 6 τής 31 Οκτωβρίου 1867, καίτοι έκδο- 
θέν μετά τήν κατακύρωσιν τού ρηθέντος τεμαχίου εις τδν Α. 
Μιχαλακόπουλον καί τήν εγκρισιν αύτής ύπδ τού Υπουργείου 
τών Οικονομικών, ανατρέχει μέχρι τής προγενεσ.τέρας εκείνης 
τού έτους 1839 εποχής,καί οτι τδ δι’αύτού άποτελεσθέν συνάλ­
λαγμα τής αγοραπωλησίας θεωρείται εκτοτε γενόμενον. Οθεν 
οί λόγοι άναιρέσεως ότι τδ έφετείον ούτως άποφηνάμενον παρε- 
βιασε τον Νόμον 17. Κ. (4. 21) καθ ον, όταν συμφωνήται νά 
συνταχθή περί τής άγοραπωλησίας έγγραφον, δεν θεωρείται 
ισχυρά ή άγοραπωλησία πρδ τής συντάξεως τού εγγράφου, καί 
τδ άρθρ. 1 τής πολ. δικονομίας, άνυπόστατοι εισίν».—Βλ. τήν 
λ. παραχωρητήρια τής σελ 48 I 3 τής Πείρας.

§ 54. Τδ έπί άκινήτων προνόμιον τού πωλητού πρέπει νά 
έγγράφηται εις τά τών υποθηκών βιβλία; Βλ. Α. Π. 190 τού 
1876 έν λ. ύποθήκη. Βλ. τάς άνωτ § 44. 45.

Πίναξ λεκτικός της λέξεως αγοραπωλησία.

Αγοραπωλησία, Συγκρότησές συναλ- 
λάγματο,ς. $ 4.— Του περί ποοσό 
δων δημοσίων. £ 4*.— Τδ συνάλ­
λαγμα περί συλλογής καρπών ποιον 
χαρακτήρα φέρει, μισθώσεως ή πω 
λήσεως; 5. —~'Π κατασκευή δε 
πλοίου; | 5.— Αγοραπωλησία. Ποια 
ύπόκεινται εις πιόλησιν; § 7.—Άλ 
λότρια. § 8. — ’Ορφανικά. $ 9 έπ. 
Έλπίδος. Έλπιζομένου. § 14.— 
Αρ.δμουμένων, μετρουμένων καί 

σταθμωμένων. § 15. — Πλάνη περί 
τού χορηγητέου £ 16. — Πώλησις 
καθ όρια. $ ί69 έπ. — Αγορά διά 
χρημάτων τής γυναικός $ 18.— Διά 
/ρημάτων συζύγου. $ 19.—Αγο­
ραπωλησία. Τις θεωρείται παραλα­
βών τδ πωληθέν; § 23.— Πώλων 
(ό πωλητής) τδ πωληθέν ήδη. § 24. 
Κ αταστροφή πωληθέντος. § 25. 28. 
έπ. — Άγορασταί. Έκχώρησις* δ 
αγοραστής έςασκει τά δικαιώματα
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τού πωλητου άνευ έζχο)ρήσεως.§ 42. 
Άγορασταί. Προνόμιον υπέρ τού ά 
γοραστού, κατά τδν Ίόνιον κώδικα.
§ 43.— Αγοραπωλησία είς σχήμα 
διαθήκης. § 49.

Λοίίο ΓθάΙιίΒίί. και ςραηίΐ ηιίηοπδ.
3 50.·
'Αγωγή, Έκχώρησις* ό αγοραστής 

ενασκεί τά δικαιώματα τού πωλη- 
τού άνευ έκχωρήσεως; § 42.

"Αλλότρια πωλούνται; § 8.
Αναδρομή. Παραχωρητήριον και εγ- 

κρισις άνατρέχουσι; § 53.
Ανήλικες. "Ορφανικά πωλούνται; § 
9 —11.

"Αντίκλητος πότε παύει; §41.
"Αποζημίωσις. § 23.· 25. 40.
Αποτίμησις. $ 26.
"Απώλεια* "δε τήν ώδε λέ$ιν κατα­

στροφή.
ΆρίΟμησις. § 15. 162 έπ.
"Αρραβών. § 41.
"Αρχαιότητες. § 7.
Ασφάλεια. Βλ. τήν ώδε λ. τίμημα.
Αύτούσια. § 37.
Γυνή. Αγορά διά χρημάτων τής γυ- 

ναικός. § 18.—Διά χρημάτων συ 
ζύγου. $ 19.

Δημόσιοι πρόσοδοι. Πότε καταρτίζε- 
τα· τδ συνάλλαγμα; § 42.

Δημόσιον. § 283.— Ευθύνη. § 52.—
*Εκποιούν. | 40.

Διάδοχοι. $ 47.
Διαθήκη. "Αγοραπωλησία είς σχήμα 

διαθήκης. § 49.
Διαφέρον. § 23.
Δόλος. § 39.
Δωρεά μεταξύ συζύγων. § 19.
"Έγγραφα ιδιοκτησίας. § 3. Ίδε 

ώδε λ. Νόμοι.
Έγγύησις. "Ασφάλεια. Βλ. .τήν 

λέςιν τίμημα.
Είκονικοτης άγοραπωλησ. § 39
"Εκδικήσεως αγωγή. § 48.
"Εκδίκησις τού πωληΟέντος. § 21.22, 

32. (36 τόκοι).
"Εκθέσεις. Τύποι, καθ’ ούς συντάσσον­

ται αι κατακυρώσεις. § 2.
"Εκκλησιαστικών υπουργέίον* εγκρίνει 

την

ωόε

έπ.

πώλησ.ν μονας’ηριακών. $ 12—13. 
Έκνίκησις. "Εκδίκησις τού πωληθέν- 

τος. § 21. 22. 23. (36 τόκοι).
Έκπλειστηριασμα. § 35.
Έκχώρησις’ ό αγοραστής έςασκεί τά 

δικαιώματα τού πωλητού άνευ έκ- 
ρήσεως; § 42.

"Ελεγκτικόν Συνέδριον. § 3.
Ελπίς* έλπιζόμενον. § 14. 
Ένοικίασις. Μίσθιύσις. § Ο 
Έξώνησις. § 38.
Επίτροπος. "Ορφανικά πωλούνται. § 

9 — 11.
Ευθύνη. § 13.
Κακή πίστις. § 47.
Κατακύρωσις. Τύποι, καθ’ούς, συν­

τάσσονται αι κατακυρώσεις. § 2.
Καταςροφή πωληθέντος. § 25. 28 έπ.
Κίνδυνος/§ 5. 24. 27. έπ.
Μάρτυρες. § 39.
Μεταγραφή. Προνόμιον υπέρ τού ά- 

γοοαστού κατά τδν Ιόνιον κώδικα. 
§ 43.

Μεταπώλησις. § 38.
Μέτρησις. "ΑρίΟμησις. § 15. 162έπ.
Μέτρα. 'Όρια (καθ ) § 37.
Μίσθωσις. § 5. 40.
Μοναί. § 12. 13.
Μουκιάνειον δόγμα. "Αγορά διά χρη­
μάτων τής γυναικός. § 18. — Διά 
χρημάτων συζύγου. § 19.

Νομή σχολαία. § 42.
Νόμοι περί αγοραπωλησίας. § 1.—· 

Κατά ποιους νόμους κανονίζεται η 
αγοραπωλησία; § 2.—Έν αλλοδαπή 
δέ* §2.— Τύποι, καθ’ούς συντάσ­
σονται αι κατακυρώσεις. § 2.

"Όρια (πώλησις καθ’όρια ή πήχεις). 
§ 162 έπ. 37.

Όρφανικά πωλούνται; § 9 — 1 I. 
Παραγγελία πρδς κατασκευήν πλοίου.

§ 5·*
Παράδοσις. "Αγοραπωλησία. Τίς θεω­

ρείται, παραλαβών τδ πωληθεν; § 
23.— Πωλών (ό πωλητής) τδ πω- 
ληθέν ήδη. § 24. -- Καταστροφή 
πωληθέντος1. § 25. 28 έπ.

Παράδοσις. § 23 283. 42. . , 
Παρακατάθεσις τιμήματος. § 34.
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Παραχωρητήριο* καί εγκρισις άνα· 
τρέχουσι; § 53.

ϊ]ηχείς. ’Ίδε όρια.
Πίστωσις τιμήματος. § 35.
Πλάνη περί του χορηγητέου πράγμα­

τος. § I 6.
Πλειστηριασμοί. Τύποι, καθ’ ους συν- 

τάσσοντκι ώς κατακυρώσεις. § 2.
Πλειστηριασμδς (έμπόδιον συναγωνι­

σμού). §51.
Πλοιον. Παραγγελία προς κατασκευήν 

πλοίου. § 5.
Προνόμιον ύπέρ τού αγοραστού, κατά 

τον Ίόνιον κώδικα. § 43. 54.
Προτίμησις. § 46.
Πωλητής. Προνόμιον πωλητού εγγρα- 

πτέον; § 54.

Στάθμισις. Άρίθμησις. § 15 —162 
έπόμ.

Συγκρότησις καί κατάρτισις αγορα­
πωλησίας. § 4 έπ.

Τελεσιδικία· σελ. 5387.
Τίμημα. § 6.
Τιμήματος παρακράτησις ενεκεν έκ­

νικήσεως. § 21. 22. ’Τδε την ώδε 
λ. πίστωσις. Τόκοι.

Τόκος. § 29—37.
Τόκοι πληρόνονται εάν εύρεθώσι πλείω 

τών πωλη^έντων μέτρων, καί άπδ 
πότε; σελ. 5388. 5390.

Τύποι, καθ’ους συντάσσονται αι κατα­
κυρώσεις. § 2.

'Υπερήμερος. § 24.
'Υποθήκη. § 43 — 45.

ΑΓΡΟΔΟΣΙΑ. ΑΓΡΟΛΗΨΙΑ. Βλ. τά έν τή κατωτέρω λ. έδαφο- 
νομή. Πρβλ. τά έν τή Πείρα σελ. 56 λ. άγροδοσία.

ΑΓΧΙΣΤΕΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 57 (λ. άγχιστεία) καί σελ. 2105 
έπ. 2279 έπ. 3566—8.
ΑΓΩΓΗ περί διανομής κλήρου. (Ιδε καί διανομή κλήρου). 

Τίνι ανήκει καί κατά τίνος; (§ 363. Παπ. περί κληρ.).—Ευθύνη 
του καλή πίστει μέρος του κλήρου άναλώσαντος (§ 365 αύτ.). 
—-Ο[ μετά τήν διανομήν εμφανιζόμενοι συγκληρονόμοι δεν βλά­
πτονται έξ αυτής (§ 364 αύτ.).—Απόφασις περί διανομή:, ής 
μετέσχε μή συγκληρονόμος (§ 366 αύτ).—ΙΪ δικαστική δια­
νομή δεν επαναλαμβάνεται μεταξύ τών μετασχόντων αύτής 
(§ 367 αύτ.). — Άδελφόπαιδες (σελ. 676 αύτ). — Πρβλ. τάς 
έν τε τή Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λέξεις κληρονομικόν 
δίκαιον.

ΑΓΩΓΗ τών κληρονομιαίων. Ανάγκη αύτής. Βάσις καί αί­
τημα (Παπ. κληρ. δίκ. § 404. 405). Ενάγων. Διάφοροι δνο- 
μασίαι (αύτ. § 406).—Πότε συγχωρεΐται ή έπιδίωξις άοοίςου 
μέρους τής κληρονομιάς; (§ 407 αύτ.).—Αποδεικτέα γεγονότα 
(§ 408 αύτ.)—Πρότασις τού έναγομένου, ότι υπάρχει συγγε­
νής εγγύτερος ή δ ένάγων (§ 410 αύτ.).—Εναγόμενος (§ 411 
αυτ.). Τις ο άρπαξ (§ 412 αύτ).— Χωρεΐ κατά τού άποβα- 
λοντος τον κληρονόμον τής νομής κληρονομιαίου πράγματος (§ 
413 αυτ.ή Εγείρεται καί κατά τού κληρονόμου τού άρπαγος 
ή τού ως κληρονόμου νεμομένου; (§ 414 αύτ.).—Πότε δ μή νε- 
μομενος ενάγεται; (§ 415 αύτ.).— 0 ένάγων απαιτεί παρά τού 
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νομέως την δηλωσιν τής αιτίας τής κατοχής αύτοϋ (§416 αύτ.). 
—Αντικείμενον τής αγωγής (§ 417 αύτ.).— ΕύΟύνη τοΰ ένα- 
γομ.ενου ενεκα πραγμάτων μη υπαρχόντων κατά την έχ,τέλε- 
σιν τής άποφάσεως (§ 418 αύτ.).—Δόλος η πταίσμα του ενα­
γόμενου πώλησις κληρονομικών πραγμάτιον' συλλεχθέντες καο- 
ποί (§ 419 αύτ.).— Μη συλλεχθέντες καρποί" άρθρον 156 τής 
πολ. δικόν. (§ 420 αύτ.).— Αξιώσεις του εναγόμενου (§ 421 
αύτ.)·—Ο κληρονόμος εγείρει κατά του νομέως τής κληοονο- 
μίας τάς του κληρονομουμένου είδικάς άγωγάς. (422 αύτ.),— 
Διαρκούσης τής περί κλήρου δίκης, οί κληρονόμοι δανειςαί και 
οι κληροδόχοι άπαιτούσι την πληρωμήν των (§ 423 αύτ.).— 
Οί κληρονόμοι όφ-ιλέται πότε ενάγονται διαρκούσης τής περί 
κλήρου δίκης; οί νομεϊς πραγμάτων, έφ ών ο κληρονομούμενος 
είχεν εμπράγματον δικαίωμα; (§ 42 4 αύτ.).—Βλ. τάς έν τε τή 
Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λέξεις χΛηροΓομικόν δίκαιον.

ΑΓΩΓΑΙ. Βλ. Πείρας σελ. 57—85. 3460—4.

ΠΕΡΙΛΗΨ1Σ.

Τίς ενάγει; Παραπομπή. § 1.— Κάτοχοι εθνικών κτημάτων, ξ 2.—ΤΙ 
περί κλήρου; 22.— Κοινωνοί. $ 3.— Ιό δημόσιον διά τά έκ ρυμοτομίας 
μή πραγματοποιηθείσης. § 4.—Ό πληρώσας δι’αθέμιτον αιτίαν; Λαθρεμ- 
πόριον. § 5. —Ό παθύίν εξ αδικήματος. § 6. — Ό κληρονόμος διά το μέ­
ρος τής κληρονομιάς, ήν ό συγκληρονόμος παρήτησε. § 7.—Ό άγοοαστής 
κατά τού δανειστού τού πωλήσαντος ενέχυρον $8. — Τά τέκνα* $9.—Κλη­
ρονομικόν δικαίωμα γυναικός. § 10. — "Αγωγή παρ’έπιτρόπων. § 11.— 
Ο ζητών πειστήρια ;§ 12. Δ.αφόρα. § 122,— Κατά τίνος αι άγωγαί άπευ- 
θυντέαι; Παραπομπή. § 13.— Κατά πλοιάρχου. § 14.—Όταν πρόκηται 
περί καταλήψεως γηπέδου διά τό σχέδιον τής νέας Κορίνθου; § 15.—Δια­
γραφή υποθήκης. § 16.—Κατά τού μισθωτού κτήματός σου; § 17.—Πότε 
προτείνεται οτι δέν είναι τις έναγώγιμος; § 18.— Κατά τούμεθ’ού δέν συνε- 
βλήθης ; § 19.—ΤΙ περί κληρονομιάς κατά τίνος; § I 9 2.— Περί των βοη­
θημάτων εις Υδραίους § 1 9 3.—Περί άκυρώσεως πλειστηριασμού § 194. 
•—Αγωγή κατά τού έκτελέσαντος παράνομον διαταγήν τής άρ/ής. § 19°, 
— 11 αγωγή ώς δ-.κόγραφον τί πρέπει νά περιέχη; Παραπομπή. § 20.— 
Όνομα. § 21.—Κατοικία. § 22.—Άντικείμενον διαφοράς. § 23. — Ωρι- 
σμένα γεγονότα § 24. — Όρίζονται αι γαιαι, έφ’ών έχεις δικαίωμα επι­
λογής. § 25. — Έπί απλού χάρτου γράφεται; § 26.

Αποτελέσματα άγοιγής. Παραγραφή. § 27. —Παραγραφής διακοπή, 
Έπίδικον καθιστά. Μεταβάλλει τήν άπαίτησιν εις έντοκον* καθίστησι κα­
κής πίστεως τον εναγόμενου. § 27. — Έάν άπορριφθή κτλ. ή αγωγή; § 28. 
— Εάν κηρυχθή άναρμόδιον τό δικαστήριον, διακόπτει τήν παραγρα­
φήν; § 29.

Έάν τό δικαστήριον κηρυχθή αναρμόδιον, νέα αγωγή; § 30.
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Π^ρεπόμεναι αιτήσεις (π. χ, καρποί) ζητούνται δια χωριστής άγω- 

Τδ ώκαστηριον αποφασίζει κατά πρώτον έπι τής κυρίας αιτήσεως. § 32. 
Αγωγών είδη. Ή περί διανομής. Ή περί δόλου. § 33.
?Αγωγή περί επιστροφής φόρων. § 34.
Ο αγοραστής ενάγει; § 35.
Εννοια του άρθρ. 729 πολ. δικόν. § 36.

Άκύρωσις ή διάρρηςις συμβολαίων. § 37.
Αγωγή περί προικός. § 38.
Αγωγή εξ αξιοποίνων πράξεων. § 39.
’Αγωγή περί ύποθν^κης* άρθρ. 4994 Ίονίου κωδικός. § 40.
Περιορισμός αγωγή;. § 41.
Κατά ποιαν εποχήν εξετάζεται τδ βάσιμον τής αγωγής; § 42. 43. 
Διανομή, αμφισβητούμενης τής κυριότητας. § 44.
1 πάρχοντος συμβολαίου, χωρει αγωγή; § 43.
Αγωγή μετά άπόφασιν καταδικάζουσαν εις χορήγησιν πράγματος. § 46. 

Δύο βάσεις αγωγής. § 47.
Ενωσις και συρροή αγωγών. § 48.

Αγωγή περί μειώσεως του τιμήματος. § 49.
Περί άναγνωρίσεως οικιακής σχέσεως. § 50.
Διάφορα. §51. 52.

§ 4. Ποιοι έχουσι τδ δικαίωμα τής τών άγωγών ένασκή- 
σεως; Βλ. τά έν Πείρα σελ. 70 έπ. 586 § 65. ϊδε έν Πείρα λ. 
χειράφετοι.

§ 2. Οί κάτοχοι εθνικών κτημάτων; Βλ. σ. 4605 έπ. τής 
Πείρας.

§ 22. Εις τίνα αρμόζει ή περί κλήρου; Καλ. ε. § 378 έκδ. 2.
§ 3. Οί κοινωνοί έχουσιν αγωγής δικαίωμα; Βλ. Πείρας σελ. 

2123. 2516. 23/5 (§ 20) καί Α. Π. 88 καί 1 39 τοϋ 1876, 
περί ών έν τή κατωτέρω λ· μίσθωσις.—Εχει αγωγήν περί άνα- 
γνωρίσεως κυριότητας ό μετ άλλων προσώπων κοινόν δρομίσκον 
τινά εχων; Η 209 τοϋ 1869 φέρει* «Επειδή τδ έφετειον διά 
τής 679 επίτρεψε τω άναιρεσείοντι ν’ απόδειξη, πρδς τοϊς άλ- 
λοις, ότι ο εν τή άγο>γή αύτοϋ περιεχόμενος δρομίσκος εχρη- 
σιμευε πάντοτε ώς άναγκαϊον τοϋ αύτοϋ οικοπέδου παράρτη­
μα, δια δε τής 956 άποφάσεώς του έξετίμησε τάς υποβληθεί- 
σας αυτώ μαρτυρικάς αποδείξεις, καί άπεφάνθη ότι δέν άπε- 
δείχθη ότι δ δρομίσκος ούτος έχρησίμευε πάντοτε ώς παράρ­
τημα τοϋ οικοπέδου τοϋ Σαρρή, άλλ ότι ήτο κοινός πρδς άλλα 
οκτώ ή εννέα οικόπεδα παρακείμενα, καί εϊσήρχοντο δι’αύτοϋ εις 
τα Οικόπεδα των οί ϊδιοκτήται αυτών, καί ότι, επομένως, άφοϋ δ 
I. δεν άπεδείχθη κύριος τον όρομίσκον^ ή αγωγή αύτοϋ έπρεπε 
ν απορριφθή, ώς καί άπερρίφθη, καθόσον αφόρα τδν δρομίσκον».

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 3
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Επειδή τδ ανωτέρω δικαστήρων τής ουσίας εκτίμησαν εντός 
τής εξουσίας του τάς ύποβληθείσας αύτώ μαρτυρίας καί έξα~ 
γαγον έζ αυτών ότι δ άναιρεσείων δεν άπέδειξεν ότι είναι κύ­
ριος του δρομίσκου, έν ω αναφέρει προηγουμένως δτι ές αυτών 
των μαρτυριών προκύπτει δτι ήτο κοινός μετ άλλων οκτώ ιδιο­
κτητών δ δρομίσκος ούτος, εννοεί προφανώς δτι καί οί οκτώ άλ­
λοι ϊδιοκτήται καί δ άναιρεσείο^ν* ώστε, ούτο>ς άποφηνάμενον τδ 
δικαστήρων τών έφετών, δεν παρεβίασε τον νόμον θεώρησαν 
τήν περί κυριότητος αγωγήν άπορριπτέαν ώς προς τδν δρομί- 
σκον’ δ δέ ισχυρισμός του άναιρεσείοντος δτι δήθεν τδ δικα- 
στηριον τής ούσίας παρεμόρφωσε τά πράγματα, αόριστος ών, 
είναι ανεπίδεκτος δικαστικής έκτιμήσεως». (Α. Π. 209 τού 69).

§ 4. Τδ δημόσιον δύναται ν’ απαίτηση δσα έπλήρωσε τώ 
κυρίω τού προς ρυμοτόμησιν δρισθέντος οικοπέδου, έάν ή ρυμο­
τομία δεν έπραγματοποιήθη, δ δέ κύριος έξακολουΟή νεμόμενος 
αύτό; Ούχί’ μόνος δ δήμος, εις ον μετεβιβάσθη ή κυριότης τού 
ρυμοτομουμένου οικοπέδου έχει αγωγήν πρδς άπαίτησιν τού 
αντιτίμου τής χρήσεο>ς κατά τού χρωμένου, διότι αί έκτος τών 
πόλείον δδοί εισί δημοτικαί. Αρθρ. 1 8 § ς' δημοτικ. νόμου καί 
άρθρον 4 τού άπδ 16 δεκεμβρίου 18;>7 ύπ άριθ. σξ. περί δδο- 
ποι'ί'ας νόμου. (Αρ. Πάγ. 287 τού 1874).—Βλ. τά έν Πείρα λ. 
χωροστάθμησις.

§ 5. Εχει δικαίωμα αγωγής δ διά λαθρεμπόρων πληρώσας 
ποσόν τι, πρδς άπόληψιν αυτού, έάν κατ’ εντολήν τού έναγο- 
μένου έπραζε τήν πραζιν; Ούχί. (Πολ Α. Π. 295 τού 1875, 
ήν ϊδε έν τή κατωτέρω λ. λαθρεμπόρων).

§ 6. Δέν απαιτείται άδεια τής αρχής πρδς εισαγωγήν πο­
λιτικής αγωγής κατά πλημμελήσαντος υπαλλήλου, ϊδ 28 άρ­
θρον τής ποιν. δικόν, δέν έχει εφαρμογήν ενταύθα. (Πολ. Α. Π. 
1 I τού 1858/. Βλ. τήν λ. πολιτική αγωγή έν τω ποιν. τμή- 
μάτι τής Πείρας.

§ 7. Εάν δ ένάγων ζητή παρά τρίτου τδ δλον τής κληρο­
νομιάς (ήτις ανήκει έν μέρει εις αυτόν, έν μέρει δέ εις τδν αδελ­
φόν ταυ), ισχυροποιείται ή περί τού όλου αγωγή, έάν μετ’ αυ­
τήν, διαρκούσης τής δίκης, παραιτηθή δ αδελφός τής κληρονο­
μιάς* οί νόμ. 1 § 3 καί 2 Π. (5. 4)  λέγουσιν ότι δ συγκλη-12

(1) Τούτο δέν έχει πλέον πρακτικήν εφαρμογήν, άκυρωθέντος τού άρθρου 28 
τής ποιν. δικόν, διά τοΰ τελευταίου συντάγματος.

(2) Βα$. (5. 4).
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ρονομος δεν δυναται ν άπαιτήση τδ ολον ενόσω δ συγκληρο- 
νόμος διασκέπτεται’ δ δέ Σαβιγ. (6 § 300) λέγει οτι συγχω- 
ρεΐται νεα αγωγή εαν ή πηγή τού δικαιώματος ήναι μεταγε­
νέστερα τού πέρατος τής δίκης.

Εζς το προκειμενον ζήτημα τδ έν Ναυπλίω έφετείον εΤπεν^ 
οτί η περί τού όλου αγωγή δεν είναι απαράδεκτος, παραιτη- 
θεντος τού συγκληρονόμου διαρκούσης τής δίκης. Ανα-ρέσεως 
ζητηθείσης, δ Α. Π. (άπ. 96 τού 1874) έπικύρωσεν αυτήν ϊδε 
τα περί τουτού εν λ. κληρονομικόν δίκαιον τού Παραρτ. τού­
του).— Βλ. Πείρας σελ. 2055 (§ 94 έπ,).

§ 8. Ο αγοραστής έχει άγο^γήν κατά τού δανειστού τού 
πωλούντος τδ ένεχυρον; Περί τούτου ομιλήσω έν ταίς έν τω 
Παραρτ. τούτω λ Εκνίκησις. Κατάσχεσις.

§ 9. Αγωγάς τδ τέκνον ασκεί; Τα υπεξούσια τέκνα δεν δύ- 
νανται να δικ^σθώσι μετά τού πατρδς αυτών είι/.ή πεοί τού 
στρατιωτικού κλ. χρηματίου. Ν. 16 Π. (47. 2). Ν Π. (5 1). 
IX. 4 Βασ. (/. 5). Οθεν διορίζεται κηδεμών τω άνήβω προς τον 
επίτροπον αυτού δικαζομένω. § 3 Είσ. (ί. 2). Πολ. ΐό' 9. Κατά 
το ρο>μ, δικ. δεν ήδύναντο άνευ άδειας τού δικαστού νά δικά- 
σθώσι τά τέκνα πρδς τούς γονείς. Ν. 4. 28. Βασ. (7. 8) Ν 3 
Κώδ. (2. 2) .12

(1) Απόφ. 928 τού 1870.—Ποβλ Παπ. κλη?. δίκαιον § 362. 363.
(2) υίκ. § 50 σημ. 7 έ'χδ. 3.
(3) Ορα εν Πείρα τάς λ. έκχώρησις περί τού άρθρ. 1025 της πολ. δικονομίας.

Κατα ταύτα δυναται ουν ο πατήρ, ή ο δανειστής αυτού, νά 
κίνηση αγωγήν κατά τών υπεξουσίων τέκνων; Ούχί λέγει ή τού 
Α. Π. πολ. αποφ. ο τού 69 φερουσχ’ «Τδ έφετείον άποφηνά- 
μενον ότι ο πατήρ δεν έχει αγωγήν κατά τών ιδίων αυτού υπε­
ξουσίων τέκνων, ή μόνον έπί τού στρατιωτικού ή οίονεί στοα- 
τιωτικού χρηματίου, καί άπορρίψαν διά τούτο τήν υπό τού. . 
ένασκηθεϊσαν αγωγήν τού οφειλέτου αυτού3 κατά τών υπεξου­
σίων τού οφειλέτου αυτού θυγατέρων, ώς μή δρώσαν τδ προανα- 
φερθεν χρημάτιον, αλλά τήν μητρικήν περιουσίαν τών υπεξου­
σίων τέκνων, ής ή επικαρπία ανήκει είς τον πατέρα, καί ήδύ- 
νατο ή περιουσίχ τούτου νά κατασχεθη ύπδ τού δανειστού αυ­
τού, έφήρμοσεν δρθώς τάς έν τοίς Βασιλ. τεμ. 4 (7. 5) καί τεμ. 
Η (45. 4ξπεριεχομένας διατάξεις, αιτινες, ρ,θμίζουσαι σχέ­
σεις μεταξύ τού πατρος και τών υπεξουσίων αυτού τέκνο^ν 
καί διά τούτο καθαρώς ούσιαστικαί ουσαι, ουδόλως κατηρνή- 

3*
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θησαν διά τών περί ικανότητας του παρίστασθαι έπί δικαστη­
ρίου διατάξεων τής πολιτ. δικονομίας, ώς ούκ ορθώς ή άναιρε- 
σειούσα διατείνεται. Ο λόγος δέ δτι και απέναντι τών εκτεθεί- 
σών ουσιαστικών διατάξεων ή προκειμένη αγωγή ισχυρώς έκι- 
νήθη κατά τών υπεξουσίων τέκνων, διότι άλλοτρία περιουσία 
δεν δύναται νά γίνη άπροσπόριστον χρημάτιον, αποβαίνει ανε­
πίδεκτος έκτιμησεως, καθόσον δεν ορίζεται ή περιουσία, ην η 
άναιρεσείουσα Θεωρεί άλλοτρίαν* αλλά και έν υποθέσει οτι άλ- 
λοτρίαν περιουσίαν εννοεί τδ έκ τών ζητουμένων δαπανών χρέος 
τής μητρικής περιουσίας τών εναγόμενων υπεξουσίων τέκνων 
πρδς τδν ίδιον αυτών πατέρα και οφειλέτην του ενάγοντας, ό 
εκτεθείς λόγος στερείται βάσεως, διότι, κατά την έν τω προ- 
μνησθέντι τεμα^χίω 11. Β. (45. 4) περιεχομένην διάταξιν, ούτε 
περί τών χρεών του άπροσπορίστου χρηματίου υφίςαται αγωγή 
κατά τών υπεξουσίων τέκνων». (Πολ. Α. Π. 3 του 69).

ΣΠΜ. Άνεφέραμεν άΖλλοτε ώς αποτέλεσμα τής πατρότητας τδν κανόνα 
του ρωμαϊκού νόμου, καθ’ δν τδ τέκνον δεν δύναται νά καταδιοκη, τούτέστι 
νά κατηγορήση ποινικώς τους γονείς του, ούτε νά ένάξη αυτούς πολιτικώς 
δι’ ατιμωτικής αγωγής, ούτε, έν γένει, άνευ δικαστικής άδειας, νά έγείρη 
κατ’ αυτών οιανδήποτε αγωγήν. Ό κανών ούτος δεν απορρέει άπδ τής πα­
τρικής εξουσίας, άλλά άπδ τής σχέσεως τού τέκνου πρδς τούς γονείς· τής 
πατρικής δ’ εξουσίας άποτέλεσμα είναι ό προκείμενος ενταύθα κανών, δτι ό 
υπεξούσιος δεν δύναται νά ένάξη τδν πατέρα αύτού είμή κατά τά έκτεθη- 
σόμενα θέματα, καθ’ ά εκτάκτως τω δίδεται τδ δικαίωμα τούτο* εντεύθεν ό 
κανών «πρδς τούς υπεξουσίους ημών ού δυνάμεθα δικάζεσθαι, είμή έπί τω 
ίδιοκτήτω πεκουλίω» (5. I) 4. 11. Βασ. (Ζ'. 5) 4. 11. Τδ δόγμα τούτο 
δ'εν κατηργήθη παρ’ήμίν, διότι τδ άρθρ. 74 τής πολ. δικόν, πραγματεύεται 
περί τής ικανότητος τού υπεξουσίου τού παρίστασθαι έπί δικαστηρίου έπί 
τών πρδς τρίτους άγωγίμων αύτού σχέσεων. Πρβλ. υπέρ τού κανόνος τούτου 
καί (47. 16. Β. (57. 12) 16, ούτε περί τών δαπανών., άς καταβάλλει ό
πατήρ έπί τού άπροσπορίστου χρηματίου, δύναται ούτος νά έγείρη άγωγήν 
κατά τού υπεξουσίου έπί πληρωμή, όφείλων νά πληρών^ αύτάς έκ τών 
προσόδων τού κτήματος, II. (6. 60). I. Β. (ΜΕή 4) 1. (Άποιρ. τών έν Άθή- 
ναις έφετών ύπ’ άριθ, 789 (28684) τού έτους 1868, έπικυρωθείσα ύπδ τής 
ύπ’ άριθ. 3 (1869) άποφάσεως τού Άρείου Πάγου). (Παπ. οίκ. δίκ. σ. 279).

ΙΙρβλ. Παπ. οίκ. δίκ. σελ. 245 έπ. Σαβ. 2 σελ. 97 έπ. 103. Σαβ. § 
328, ε. Οίκ. § 52 σημ. 7 Ι'κδ. 3.

§ 10. Το κληρονομικόν τής γυναικδς δικαίωμα ζητείται 
κατ’ενστασιν ; Βλ. Α. Π. 313 τού 1875 έν λ. κληρονομικόν 
δίκαιον του Παραρτήματος τούτου.

§ 11. Αγωγής παρ’ επιτρόπου τί προηγείται; Α. Π. 181 
τού 1870 έν λ. έπίτροπος έν τω Παραρτ. τούτω .—Βλ. ’έτι σ. 
1383 τής Πείρας.

1

(1) Βλ. τήν λ. γνωμοδότησις τής σελ. 1424.τής Πείρας.
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§ 12. Εχει δικαίωμα παραπόνου τδ πρόσωπον, παρά του 
οποίου άφηρέθησαν πράγματα η πειστήρια, εάν παρεδόθησαν 
προ τής έκδόσεως βουλεύματος σρώντος τήν κατ αύτού κατα- 
δίωξιν; ούχί* τοιούτον παράπονον δύνανται νά εχωσιν οι αλη­
θείς κύριοι, ούχί δέ καί ο εκπρόσωπων τον λαβόντα αύτά διά 
τού πληρεξουσίου του. (α. Π. πολ. 17θ τού 1873).

§ 122. Αγωγήν περί άστοργου διαθήκης εχει δ υπεξούσιος; 
Βλ. Παπ. οικογεν. δίκ. σελ. 300.— Την περί ριφθέντων η έκ- 
χυθέντων αγωγήν τίς εχει; (αύτ.).— Ποιας άγωγάς έχουσιν οί 
υπεξούσιοι; (αύτ. σελ. 299). —Οί μνηστήρες; (αύτ. σελ. 87).

§ 13. Κατά ποιων άπευθυντέαι αί άγωγαί; Βλ. Πείρας σ. 
70 έπ.

§ 14. Λοΐίο ίηδίίΐοπα. Ο ιδιόκτητης ευθύνεται διά τάς 
πράξεις τού πλοιάρχου; Βλ. τά έν Πείρα σ. 3216 έπ. 4293 έπ. 
*—Βλ. έτι τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. ναυτικόν δίκαιον καί 
πλοίαρχος.

§ 15. Κατά τίνος κινείται ή αγωγή εκείνου, τού οποίου τδ 
κτήμα κατελήφθη συνέπεια, τού νόμου τού 1-858 περί συνοικι­
σμού τής Κορίνθου; Κατά τού δημοσίου, καί ούχί κατά τών 
κατόχων. (Πολ. Α. Π. 23 τού 1871, περί ής έν τω Παραρτ. 
τούτω λ. Κόρινθος).

§ 16. Την περί διαγραφής υποθήκης αγωγήν δύναται ν 
άπευθύνη δ ένάγων κατά παντός, δςτις έχει συμφέρον εις την 
διατήρησιν τής υποθήκης, άρα καί κατά τού δωροδόχου* άδιά- 
φορον δέ άν τον έναγάγη ώς κληρονόμον, αφού ή κληρονομική 
ίδιότης δεν αποτελεί την βάσιν τής αγωγής, (α. Π. πολ. 33 
τού 1872).

§ 17. Εχεις αγωγήν κατά τού παρ’ άλλου μισθώσαντος τδ 
κτήμά σβυ διά τδ εισόδημα; ΐδε Α. Π. 86 τού 1872 έν τή τω 
Παραρτ. τούτω λ. διοίκησις άλλοτρίων

§ 18. 0 λόγος ότι τδ δημόσιον δεν εύθύνεται εις άποζη- 
μίωσιν, καί επομένως ότι δεν είναι έναγωγιμον, δύναται νά προ- 
ταθή καί έφεσίμως κατά τά άρθρα 6/ καί 68 τής πολ. δικόν., 
καί έξ επαγγέλματος νά έξετασθή. (Πολ. Α. Π. 389 τού 74). 
ΐδε την έν Πείρα λ. υπεύθυνοι (σελ. 4290 έπ.).

§ 19. Εάν διά συμβολαίου τινδς κατηρτίσθη νομική σχέσις 
μεταξύ τών Α καί Β, έξ ής προσωπική παρήγετο άπαίτησις, 
ή περί έκπληρωσεως αύτής άγωγή δεν πρέπει ν άπευθύνηται 
κατά τρίτου. (Πολ. Α. 11. 249 τού 1875).
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§ 192. Η περί κληρονομιάς; Βλ. Πείρας σελ 2050 έπ. Καλ. 
ζ. εκδ. 2. § 379.

§ 19°, Περί των προς 4’δραίους βοηθημάτων. ΐδε Α. Π. 81 
του 1809 έν τή έν τώ Παοαρτ. τούτω λ. δήμοι.

§ 194. Η περί άκυρώσεως πλειστηριασμού κατά ποιου κι­
νείται; Βλ. Πείρας σελ. 1849—50 Πρβλ. δέ την κατωτ. λ. 
έκνίκησις.

§ 19°. Αγωγή κατά του έκτελούντος παράνομον διαταγήν 
τής Αρχής χωρεΐ; ΐδε Πείρας σελ. 4293 § 3.— Η Α. Π. 58 
τού 1836 φέρει «Επειδή προσωπικά! υποχρεώσεις δεν λαμβά- 
νουσιν ύπαρξιν είμή διά συναλλάγματος ή ωσανεί συναλλάγ­
ματος, ή διά πράξεώς τίνος μονομερούς, φερούσης χαρακτήρα 
εγκλήματος. Επί- δέ τού προκειμένου, άλλο τί δεν έξάγεται έκ 
τής άποφάσεως, τής οποίας ζητείται ή άναίρεσις, είμή οτι δ 
άναιρεσείων κατ εντολήν τής συζύγου του έλαβε χρήματα δυ­
νάμει διαταγής τού έν Πάτραις οπλαρχηγού Κίτσου, καί τού 
τότε ένεργούντος διοικητού, καί παρεκατέθησεν αυτά εις τδ 
ταμεΐον του διοικητού* άλλά μολονότι ή κατάσχεσις διετά- 
χθη παρά μή αρμοδίου άρχής, ήδύνατο όμως ό Σ. νά τήν ένερ- 
γήση χωρίς νά πράξη ούτε έγκλημα, τδ όποιον υποθέτει παρά- 
βασιν ποινικού νόμου, ούτε ωσανεί έγκλημα, διότι οί νόμοι οί 
ορίζοντες τούτο τδ είδος των ποάξεων, αϊτινες καθιστώσιν υπεύ­
θυνον τδν πράξαντα ή μεθέξαντα εις αύτάς ή καί τρίτον τινά, 
δεν αναφέρουν τήν παρούσαν, ούτε άλλην άνάλογον περίπτωσιν’ 
δθεν ή έκτέλεσις τής διαταγής μιας άρχής, τήν οποίαν δ Σ. 
δεν έπροκάλεσεν ούτε εμμέσως, ούτε άμέσως, δεν δύναται νά 
Οεωρηθή ως παράνομος πράξις αυτού.

Επειδή τδ δικαστήριον των έφετών, διά νά καταδικάση τδν 
Α. Σ. εις τήν άπόδοσιν τής μεσεγγυηθείσης ποσότητος, έξέλαβε 
τήν πραξιν αύτού ώς παράνομον, χωρίς νά ύπάρχη νόμος άπα- 
γορεύων αύτήν’ διότι τά εις τήν πρώτην σκέψιν άναφερόμενα 
άρθρα τής δικονομίας ανάγονται μέν εις τδν προκαλούντα 
τοιαύτην πραξιν, ή εις τήν διατάττουσαν άρχήν, όχι δέ εις τδν 
απλώς έκτελέσαντα οσα διέταξε μία άρχή, τής οποίας τήν αρ­
μοδιότητα μηδέ δικαίωμα είχε νά κρίνη* προσέφυγε δέ τδ δι- 
καστήριον των έφετών εις νόμους υποθέτοντας φόβον, βίαν καί 
δόλον, ή γουν πάντη άλλοτρίους τής προκειμένης ύποθέσεως, 
τών οποίων έκαμε ψευδή εφαρμογήν, παραβιάσαν προσέτι τάς 
άνω έκτεθείσας άρχάς τού δικαίου, οτι κανείς δέν υποχρεούται 
προσωπικώς3 ουδέ γίνεται υπεύθυνος διά τάς πράξεις τρίτου 
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ειμή εις τάς παρά του νόμου προβλεπομένας περιπτώσεις». 
(Πολ. Α. Π. 58 τού 1836).

§ 20. Η αγωγή ώς δικόγραφον τί πρέπει νά περιέχω; Βλ. 
σελ. 63—68 τής Πείρας .1

§ 21. α) "Όνοιια^ Βλ. § 23, α. τής σελ. 65 τής Πείρας* 
άλλ εις τά έκεΐ πρόσθες τά εξής.·—Δεν είναι άκυρος ή αγωγή 
καί ή έπίδοσις αυτής διά τούτο καί μόνον, οτι δ επίτροπος 
καλείται έν αύτοΐς κηδεμών. (Απ. πολ. Α. Π. 64 τού 69, καθ 
ήν ειόικώτερον. «Ακυρος έστιν ή έπίδοσις καί ή αγωγή κατά 
τήν έννοιαν τού άρθρου 201 τής πολ. δικόν., όταν, τού εναγό­
μενου ανηλίκου οντος, δεν έπιδίδηται ή άγο>γή, ούδ απευθύνε­
ται πρδς πρόσωπον δυνάμενον ν άντιπροσωπεύη τδν ανήλικον 
επί δικαστηρίου* τουτέστιν εις τδν νόμιμον αυτού αντιπρόσω­
πον, ούχί δέ καί όταν γίνηται μέν τούτο, έσφαλμένως δέ όνο- 
μάζηται δ αντιπρόσωπος* διότι ούσιώδές έστι τδ άντιπροσω- 
πεύεσθαι νομίμως τδν ανήλικον, επουσιώδες δέ ή τής τοιαύτης 
νομίμου αντιπροσωπείας κυριολεξία (άοθρ. 785 εδ. 4 καί Βνσ. 
(9. 8) 10 § I 1), οπού ο επίτροπος καί κηδεμών λέγεται)* επο­
μένως το έφετεΐον, ακύρωσαν τήν αγωγήν τού άναιρεσείοντος 
διά μόνον τδν λόγον, ότι δ Π. νόμιμος επίτροπος ων τής ανη­
λίκου έγγόνης αυτού έναγομένης, κηδεμών αυτής λέγεται έν 
τή αγωγή καί τή έπιδόσει αυτής, παρεβίασε τήν εϊρημένην διά- 
ταζίν τού άρθρου 201 τής πολ. δικονομίας, ήτις ώς ούσιωδης 
επάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρ. 807 § 5 αύτής». (Απ. πολ. 
Α. Π. 64 τού 1869).

(1) Βλ. § 47 τής έν Πείροι λ. ανακοπή.—Αυτόθι § 183—196 τής λ. άναί- 
ρεσις.—Περί τής εφέσεως βλ. τήν λ. μνεία τής σελ. 1611 τής Πείρας.

(2) Περί κατοικίας έν τω έφετηρίω βλ. τήν κατωτέρω λ. δ'φεσις.

Αν ή περί ανατροπής αγωγή φέρη τήν σημείωσίν τίνος, ώς πρά- 
κτορος (αντί συνδίκουή,δεν υπάρχει άκυρότης, διότι αρκεί ότι ένή- 
χθη υπδ ιδιότητα, καθ ήν ήδόνατο νά έναχθή ώς άντιπρόσωπος 
τής πτωχεύσεως. (α Π. πολ. 188 τού 69). — Βλ. Πείρας σ. 65.

§ 22. β) Κατοικία. Βλέπε σελ 66 έδάφ. β. καί 1999 τής 
Πείρας

Τδ δικόγραφον τής ανακοπής δεν είναι άκυρον μή περιέχον 
τήν κατοικίαν, άφού έκ τών προηγουμένων δικογράφων είναι 
γνωστή (Α II. 197 τού 71)—Εκ τής παραλείψεως ή εσφαλ­
μένης μνείας τής κατοικίας τών διαδίκων έν τή αγωγή δεν 1 2 
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έπάγεται άναίρεσις, δταν δεν προκύπτη αμφιβολία τις περί 
τής ταυτότητας. 533 πολ. (α. Π. 242 τού 1873).

§ 23. γ) Ά κτι,κείμεγογ όιαφοράς. Βλ. σελ. 66 §24 έπ, 
τής Πείρας καί Καλ. β. § 169 σημ. 3 εκδ. 2.“Εάν ύπαρχέ 
άοριστία; Βλ. Πείρας σελ. 67^.

§ 24. δ) II αγωγή πρέπει νά περιέχγ τά περιστατικά, έφ* 
ών τας αιτήσεις του στηρίζει δ ένάγων, και τδ δικαίωμα δπερ 
ούτος εχτ) νά τάς κάμη (536 § 3 καί 137 πολ.). “Επί αορί­
στων^ δέ ισχυρισμών ούτε δ εναγόμενος οφείλει ν’ άπαντήση, 
(546. 585 πολ.), ούτε τδ δικαστηρίου νά αιτιολόγηση ή νά 
διατάξη άπόδειξιν- (Αρ. Πάγ. 83 τού 1870, φέρουσα’ «Επειδή, 
κατά τά συνδυασμένα άρθρα 536 § 3 και 137 τής πολ. δικόν., 
έν τή αγωγή πρέπει ν άναφέρωνται ώρισμένως τά περιστατικά, 
έφ ών δ ένάγων στηρίζει τάς άξιώσεις του, καί τδ δικαίωμα 
τού νά προτείνη αύτάς κατά τού έναγομένου. Τότε όέ μόνον 
κατά μέν τδ άρθρον 546 καί 585 παρά τού έναγομένου 
απαιτείται θετική, ρητή, ειδική καί απευθείας έζήγησις τής 
αλήθειας ή μή αλήθειας έκαστου ουσιώδους ισχυρισμού τού 
ένάγοντος, κατά δέ τά άρθρα 244, 248, καί 249 § 2 δόναν- 
ται καί πρέπει νά γίνωσιν οί ουσιώδεις ισχυρισμοί αντικείμενου 
προδικαστικής περί άποδείξεως άποφάσεως’ άλλως επί δλως 
αορίστων ισχυρισμών ο μέν εναγόμενος δέν οφείλει ν άπαντήση 
είδικώς καί ρητώς, αλλά δύναται ν’ άρκεσθή απλώς εις άπό- 
κρουσιν τής αγωγής, τδ δέ δικαστηρίου, μή δυνάμενον αύτεπαγ- 
γέλτως νά προσθέση πραγματικά γεγονότα (άρθρ. 170) καί 
οφεΐλον νά αίτιολογήση τήν περί άποδείξεως άπόφασίν του, 
δεν δύναται νά διατάξη άπόδειξιν άναιτιολογήτως’ οθεν επί 
αορίστων δλως ισχυρισμών μή αιτιολογούν τήν άπόφασίν, δέν 
παραβιάζει τήν διάταξιν, καθ’ ήν τά δικαστήρια δφείλουσι νά 
αιτιολογώσι τάς άποφάσεις των* έπί δέ τού προκειμένου, τής 
αγωγής περιεχούσης δλως αόριστον φράσιν, δτι δ εναγόμενος 
καί μετά τάς λήξεις τών συναλλαγματικών καί έσχάτως ύπε- 
σχέθη τήν έξοφλησιν τών μή πληρωθεισών, χωρίς νά άναφέ- 
ρηται πότε ώρισμένως καί διά τίνος πράξεως, καί τού ένά­
γοντος διά τών έγγραφων προτάσεων του έπ’ ακροατηρίου οφεί- 
λοντος νά δρίση καί απόδειξη τον ειρημένον ισχυρισμόν του, 
δπως η βάσιμος, ουδόλως πράξαντος τούτο, άλλ’ άναφερθ.έντος

(1) Πρ6λ. την κατωτέρω λ. άοριστία.
(2) Βλ, τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ άοριστία. 
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άπλώς είς την πάντη άόριστον κατά τδ μέρος τούτο αγωγήν 
του, ούτε δ εναγόμενος ωφειλε ν άπαντήση ρητώς καί ειδικως, 
ούτε προδικαστική περί άποδείξεως τών τοιούτων ισχυρισμών 
απόφασις άπητείτο ή ήδύνατο νά έκδοθή. Οθεν ή προσβαλλό­
μενη απόφασις δεν δύναται νά θεωρηθή ώς παραβιάσασα την 
περί αίτιολογήσεως τών αποφάσεων διάταξιν, ούδέν διαλαβούσα 
επί της αορίστου εκείνης φράσεως της αγωγής* άρα απαράδε­
κτος δ δεύτερος λόγος, (α. Π. 83 τού 1870).

§ 25. ε) 0 εχων τδ δικαίωμα της επιλογής πρδς πραγμα­
τοποίησή γραμματίου προικίσεως παραχωρητέων εθνικών γαιών 
οφείλει διά τής πρδς τδ ύπουργεΊον τών Οικονομικών άναφορας 
του περί τής πραγματοποιήσεως του γραμματίου αυτού νά 
ορίση τάς γαίας αύτάς, ϊνα καταστήση τδ δημόσιον ύπερήμε- 
ρον. Κατά μείζονα δέ λόγον πρέπει νά πράξη τούτο διά τής 
αγωγής του, ώστε νά ήναι δικαστικής έκτιμήσεως επιδεκτική. 
(Πολιτ. Α. Π. 70 τού 1876, φέρουσα’ «Επειδή δ άναιρεσείων 
εχων τδ δικαίωμα τής εκλογής τών πρδς πραγματοποίησιν τού 
έν λόγο) γραμματίου προικίσεως παραχωρητέων εθνικών γαιών, 
ωφειλε καί διά τής πρδς τδ ύπουργείον τών Οικονομικών περί 
πραγματοποιησεως τού γραμματίου τούτου άναφορας αυτού νά 
όρίση τάς γαίας ταύτας, ϊνα καί τδ δημόσιον (οπερ είχε τδ 
δικαίωμα νά έξετάσγ διά τής αρμόδιας οικονομικής άρχής άν 
αί γαΐαι αύται ήναι παραχωρήσιμοι) καταστήση υπερήμερον' 
κατά μείζονα δέ λόγον ωφειλε νά πράξη τούτο διά τής άγω- 
γής, τούτο μέν ϊνα ή περί τούτου αίτησις αυτού ή δικαστικής 
έκτιμήσεως επιδεκτική, τούτο δέ όπως καί τδ έναγόμενον δη­
μόσιον δυνηθή νά ύπερασπισθή κατά τής αγωγής. Οθεν ή έν τή 
αγωγή αίτησις περί ύποχρεώσεως τού δημοσίου εις παραχώρη- 
σιν γαιών καλλιεργησίμων τής εκλογής τού ένάγοντος πρδς 
πραγματοποίησιν τού είρημένου γραμματίου καί εις άλλας θέ­
σεις, όπου δήποτε έπιδείξωσιν οι αδελφοί αύτής Στέργιος καί 
Κύρος X, Σίμου, πληρεξούσιος καί αντίκλητος τούτου, συμφώ- 
νως καί πρδς τάς περί υπερημερίας άρχάς τού Δικαίου, καί 
πρδς τάς διατάξεις τού άρθρου 158 τής πολ. δικόν, άπερρίφθη 
διά τής προςβαλλομένης άποφάσεως ώς αόριστος* άρα κατά τδ 
μέρος τούτο ανυπόστατος ή περί άναιρέσεως αίτησις.

Επειδή ο άναιρεσείων διά τής προκειμένη; αγωγής έκθέσας 
οτι τδ δημόσιον, καίτοι γενομένης αίτήσεως θεραπείας άπδ τής 
6 σεπτεμβρίου 1865, άρνεΐται την πραγματοποίησιν τού έν 
λόγω γραμματίου, καί την παραχώρησιν εθνικών γαιών εις τήν 
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περιφέρειαν του δήμου Θηβών εις δέκα ζευγάρια, και του δή­
μου Πλαταιών εις χωρίον Λουφτή κλ. έξαιτειται νά υποχρεωθή 
τδ δημόσιον και εις άποζημίωσιν πρδς δραχμάς 350 κατ’ έτος 
διά τά διαφυγόντα εισοδήματα, άπίρ έστερήθη άπδ της 6 σε­
πτεμβρίου 1864, άφ ής τδ δημόσιον κατέστη ύπερήμερον ώς 
πρδς τδν δικαιοπάροχον του μέχρι της παραχωρήσεως τών 
γαιών μετά του τόκου αυτών έφ έκαστου ετησίου εισοδήματος. 
Καί η μεν έκκληθεΐσα άπόφασις τών πρωτοδικών άπέρριψεν 
ολοσχερώς την αίτησιν ταύτην (δήλον οτι καί ώς πρδς τδν 
μετά την έπίδοσιν τής αγωγής χρόνον) λόγω ότι στηρίζεται 
εις την υπερημερίαν τού δημοσίου, αλλά, διά νά ύπάρζη τοιαύτη, 
απαιτείται νά προηγηθή αίτησις περί παραχωρήσεως γαιών 
ορισμένων* τδ δέ έφετείον διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεως 
άπέρριψε κατά τούτο τδ μέρος την έφεσιν τού άναιρεσείοντος 
έκλαβδν οτι έπρόκειτο περί καρπών πρδ τής αγωγής καί διά 
τούς λόγους τής έκκληθείσης άποφάσεως.

Επειδή ώς πρδς μέν τούς καρπούς άπδ τής άγωγής ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις (καθόσον ή άγωγή δεν άπερρ.ίφθη ώς άό- 
ριστος, ήτοι ώς πρδς τήν παραχώρησιν εθνικών γαιών έν τώ 
δήμω Θηβών εις δέκα ζευγάρια, καί έν τώ δήμω Πλαταιών 
εις τδ χωρίον Λουτφή) προφανώς παρεβίασε τήν τού άρθρου 
156 § 2 τής πολιτ. δικόν, διάταξιν, καθ’ήν πάντοτε δ εναγό­
μενος καθίσταται υπερήμερος* ώς πρδς δέ τούς καρπούς άπδ τού 
1864 μέχρι τής άγωγής στερείται αιτιολογικού έπί τού ουσιώ­
δους έν τή άγωγή ισχυρισμού τού άναιρεσείοντος πρδς παραχώ- 
ρησιν γαιών εις τάς εϊρημένας δύο θέσεις χάριν πραγματοποιή- 
σεως τού έν λόγω γραμματίου οτι καί ο δικαιοπάροχος αυτού 
Πώτης X. Παπαθανασίου άπδ τής 6 σεπτεμβρίου 1864, καί 
αύτδς ό άναιρεσείων δι’ αίτήσεως θεραπείας άπδ 6 σεπτεμβρίου 
1866 ύπέβαλον αιτήσεις περί αυτών, διότι τδ έφετείον ούδαμώς 
ελαβεν ύπ οψιν τάς αιτήσεις ταύτας, ούτε έσκέφθη άν κατά τδ 
περιεχόμενον τής άγωγής διά τών είρημένων αιτήσεων δεν ώρί- 
σθησαν αί παραχωρητέαι γαΐαι, ώς προσδιωρίσθησαν διά τής 
άγωγής, ήτις κατά τδ μέρος τούτο δεν άπερρίφθη ώς αόριστος. 
Αρα ή προσβαλλομένη άπόφασις κατά τδ μέρος τούτο άναιρε- 
τέα έστί δυνάμει τών άρθρων 201 καί 807 § 5 καί 6 τής πολ. 
δικονομίας». (Πολ. Α. Π. 70 τού 187()).

§ 26. Τά δικόγραφα γραφόμενα έπί απλού χάρτου; Βλ. 
Πείρας σελ. 5125 έπ. Πρβλ. τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. 
χαρτόσημον.
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§ 27. Η έπίδοσις της αγωγής φέρει τάς έζής μεταβολάς .1

(1) Πρβλ. την έν Πείρα λ. πρόωρος αγωγή.—Βλ Παπ. περί γενικών αρχών 
§ 515 —Καλ. β' 155—181 —Σαβ. 6. 94 —Οίκ. § 100.

(2) Βλ. Πείρας σελ. 2879 έπ. (σημ. 4 έπ.) καί σ· 08 σημ. 32 καί 32\— 
Πρβλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. παραγραφή.

(3) Βλ. Πείρας σελ. 1299 καί Οίκ. σ. 315 έκδ. 3. —Βλ τήν έν τώ Παραρτ. 
τούτω λ. έπίδικα.

(4) Βλ. Οίκ. σημ 5 σελ. 316 έκδ. 3 —Ετι Πείρας σελ. 4256 § 7 καί 4235 
§ 24.—Καλ. γ' § 483 έκδ. 2. —Εν τω Παραρτ, τούτω λ. ύπερημερία κατα- 
Τ,ωρισθήσεται ή Δ. Π. 134 του 1875.

(5) Οίκ § 100 σημ. 6 έκδ. 3. —Πείρας σ. 540 (§ 6) καί σ. 2257 σημ. 7.—* 
Παπ. άστυκ. δίκ. § 91. — Παπ. κληρον. δίκ. σελ. 338 σημ. 5.—Συμπλήρωσιν 
έ’ξετε έν τω Παραρτ. τούτω λ. δαπάναι- καρποί* τόκοι.

Κακής πίστεως θεωρείται τις άπδ τής έπιδόσεως τής αγωγής καί ουχί τής 
διαμαρτυρήσεως. (Πολ. Δ. Π. 142 του 1876).

Αγωγής αποτελέσματα ώς πρδς τους καρπούς* βλ. Α. Π. 102 106. 293 του 
1867, περί ών ομιλήσω έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. καρπβί. Βλ. έτι τήν 102 
τοΰ 1867 έν Πείρα λ. φόροι.

(6) Νεωτέρα άπόφ. 40 τοΰ 1875, περί ής έν τή κατωτ. λ. παραγραφή.
(7; Οίον Δ. Π. 17 τοΰ 1870.

α) Διακόπτει την παραγραφήν τής αγωγής, ήτοι την κα- 
λουμένην αποσβεστικήν^.

β) Ποιεί έπίδικον τής διαφοράς ίο αντικείμενου, απαγόρευα· 
μένης απ’ αύτου πάσης καινοτομίας1 2 3.

γ) Μεταβάλλει εις έντοκους τάς χρεαπαιτησεις4 5 6 και καθί- 
στησι τον εναγομενον κακής πιστεως νομέα .

§ 28. Τά αποτελέσματα τής έπιδόσεως αναιρούνται, άπορ- 
ριφθείσης ύστερον τής αγωγής, παραιτηθείσης η καταργηθεισης 
τής δίκης. Βλ. Πείρας,σελ. 28^2.

§ 29. Η εις αναρμόδιον δικαστηριον είσαχθεϊσα αγωγή δέν 
διακόπτει τήν παραγραφήν. Μ. 1 1 Βασ. (48. II) Ν. / Κωδ. 
(7. 21). Βλ. Πείρας σελ. 2880°. 2892 έπ.

§ 30. Οταν τδ δικαστηριον κήρυξή εαυτό αναρμόδιον, απαι­
τείται νέα αγωγή ΐνα εισαχθή ή δίκη εις το αρμόδιον δικα­
στηρίου, ή άρκει απλή κλήσις; Βλ. Πείρας σ. 2892 έπ. -Νεω- 
τερα  καταχωρίσω έν τή έν τω Παραρτ. τούτω λ. παραγραφή.7

§ 31. Παρεπόμεναι αιτήσεις (π. χ. καρπών, τόκων, δικα­
στικής δαπάνης, άλλων δαπανών, άποζημιώσεως κτλ.) όύναν- 
ται νά ζητηθώσι διά χωριστής αγωγής, ή πρέπει να ύποβαλ- 
λωνται έν τή περί του κυρίου πράγματος δίκη εις το δικαστή*
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ριον; Ναι μεν κατά τδ £ X. έάν τις, πινών την περί τοϋ κεφα­
λαίου, μή ρητώς μνημονεύση και περί τόκων, ού δύναται ιδια­
ζόντως ετι την αυτήν αγωγήν (περί τών τόκων) γυμνάσαι μετά 
την καταδίκην^* άλλα την σήμερον συγχωρεΐται εις τδν δανει­
στήν και μετά την έκδίκασιν τής περί κεφαλαίου αγωγής νά 
κίνηση αγωγήν και περί τόκων, εάν έκ τής παραλείψεως αύτών 
έν τή πρώτη δίκη δέν συνάγηται παραίτησις τής τών τόκων 
άξιώσεως

Ο Οίκον. (§ 80 σημ. 7 έκδ. 3) λέγει ότι η τοϋ ρ. δ. άκρι- 
βολογία δέν φυλάττεται παρ’ήμΐν τήν σήμερον. Ο Παπ. (περί 
ένοχων τ. α έκδ. 2 § 80) υποστηρίζει τήν αυτήν γνώμην, μό­
νον δέ δ Καλλιγας, οσον εγώ γινώσκω, τήν αντίθετον παραδέ­
χεται ώς πρδς τούς τόκους γνώμην, έν ώ περί τών εξόδων λέ­
γει οτι χωρεϊ χωριστή αγωγή δυνάμει τών άρθρ. 209 καί 218 
τής πολ. δικόν, (ιδε Καλ. γ' § 569 έκδ. 2).

§ 312. Η νομολογία; . Ο Αρειος Πάγος διά τών άποφ. 6. 
1θ2 καί 530 τοϋ 1852 κλίνει^ εις τήν αρχήν οτι δέν ίσχύουσι 
κατά τούτο αί τού ρωμ. δικ. διατάξεις, άποφηνάμενος καί 5ιά 
τής 160 τού 1857 ότι αί ρωμαϊκαί διατάξεις, καθ’άς, πληρω- 
θέντος μετά τήν ύπέρθεσιν τού κεφαλαίου, δέν δύνανται ν άπαι- 
τηθώσι τά τής υπερημερίας παρακολουθήματα, δέν ίσχύουσιν 
ήδη. (Η Α. Π. 160 τού 1857 φέρει* «Επειδή, κατά τήν προσ- 
βαλλομένην άπόφασιν τών έν Αθήναις έφετών, δ δικαιούχος, δε­
χόμενος τδ κύριον τής άπαιτήσεώς του άντικείμενον άνευ έπι- 
φυλάξεως περί τών τυχδν κεκτημένων, δυνάμει τής υπερημε­
ρίας τού οφειλέτου, απαιτήσεων άποζημιώσεως, στερείται, κατά 
τδν νόμον, τού δικαιώματος νά έπιδιώξη αύτάς’ έκ δέ τών νό­
μων, εις οϋς στηρίζεται υπέρ τού δόγματος τούτου, οί μέν άνα- 
φέρονται εις τήν δι άνανεώσεως άναίρεσιν τής προϋπαρχούσης 
ενοχής, άλλοι δέ είς τήν διά τής αποδοχής τού κυρίου αντικει­
μένου τής ενοχής απώλειαν τού δικαιώματος έπί πληρωμή τής 
χρηματικής ποινής (τήν συναγομένην έκ τού έκλεκτικού δικαι­
ώματος τού δικαιοπαρόχου ν’ άπαιτήση ή τδ κύριον άντικείμε-

3

(1) Κώδ. (4. 32) 26 πρ. Βασ. (23. 2) 37 —Βλ. Υίικί. Πανδ. α, 328 σημ.
24 καί Οίκ. § 80 σημ. 7 έκδ. 3.

(2) ΠρβΧ- το 218 πολ. προς τον Κώδ. (7. 51) 3. Βασ. (9. 3) 67.
(3) Περί τής τών έφετείων βλ. Πείρας σελ. 59 σημ. 8.
(4) Διά τής 530 τού 1852 ό Α. Π. στηρίζεται ιδίως είς τά άρθρα 136. 170 

καί 218 τής πολ. δικονομίας.



ΑΓΩΓΑΙ. 5419

νον της ένοχης η την χρηματικήν ποινήν), (45. 1) 115 § 2, 
και τέλος άλλοι εις την αρχήν, δτι, παραγραφείσης τής περί 
του κεφαλαίου αγωγής, απαράδεκτος αποβαίνει ή άπαίτησις 
τών τόκων αύτοϋ.

Επειδή ύπάρχουσι μέν ορισμοί του ρωμ. νόμου, καθ ους, πλη- 
ρωθέντος μετά ύπέρθεσιν του κεφαλαίου, δεν δύνανται ν άπαι- 
τηθώσι τά έκ τής υπερημερίας παρακολουθήματα αυτού, π. χ. 
τόκοι (19. 1) 49 § 1, οί ορισμοί όμως ούτοι άπορρέουσιν άπδ 
του δόγματος του νόμου εκείνου, δτι προς επιδίωξιν τών τοιού- 
των παρακολουθημάτων δεν έδίδετο ιδία άγωγή, καθδ μη άπο- 
τελούντων τδ άντικείμενον άγωγίμου ενοχής (ου γάρ έστιν δ 
τόκος ύπδ ενοχήν. Βασ. (19. 8) 49 § β), άλλ ή άγωγή άπδ 
τής περί του κυρίου άντικειμένου ενοχής, εις ο προσετίθεντο 
κατά τήν διάγνωσιν τού δικαστού’ οθεν, άναιρουμένης τής ένο­
χή; ταύτης διά τής πληρωμής του άντικειμένου αυτής, δεν 
ύπελείπετο ένδικον μέσον επιδιώξεως τής άπαιτήσεως τών έκ 
τής υπερημερίας δφειλομένων καρπών ή τόκων* άλλά τδ δόγμα 
εκείνο αργεί τήν σήμερον ώς άντιβαϊνον εις τάς άρχάς τής πολ» 
ημών δικονομίας, καθ άς πάσα άξίωσις κεκτημένου δικαιώμα­
τος δύναται νά έπιδιωχθή δι άγωγή; ενώπιον τών δικαστη­
ρίων (άρθρον 1 τής πολ. δικονομίας)* οθεν καί αί περί παρακο­
λουθημάτων κυρίας άπαιτήσεως αξιώσεις δύνανται νά έπιδιω- 
χθώσι δι ίδιας άγωγή;, εάν δεν συνάγηται, κατά τήνκρίσιν του 
δικαστηρίου, έκ τών πράξεων του δικαιούχου, οτι ούτος, επι­
δίωξα;, ή άποδεχθείς τδ κύριον τής άπαιτήσεως αύτοϋ άντι- 
κείμενον, παργτήθη τών παρεπομένων αύτω άξιώσεων* έπί δέ 
του προκειμένου τδ δικαστήριον τών έφετών, αντί νά έξετάση 
αν οί άναιρεσείοντες, παραλαβόντες τδ κτήμα Μοσκοχώρι άνευ 
έπιφυλάξεως ή διαμαρτυρίας τίνος, έδήλωσαν διά τής σιωπής 
των, ότι παραιτούνται τών περί άποζημιώσεως κατά τού δη­
μοσίου αξιώσεων των τών κεκτημένων έκ τής υπερημερίας αύ­
τού, θεωρεί, δυνάμει τού νόμου, άπαράδεκτον τήν περί άποζη­
μιώσεως άγωγήν έκ τής άνευ όηλώσεως ή έπιφυλάξεως παρα­
δοχή;* οθεν παρεβίασε τά; περί αποδείξεων διατάξεις τών άρθρ. 
252, 256 καί 272 τής πολιτ. δικονομίας, καθιερώσαν νόμιμον 
τεκμήριον έκ γεγονότος, έξ ού δ νυν. ισχύων νόμος ούδέν τεκ- 
μήριον παράγει* αί δέ διατάξεις αύται,. καθδ ρυθμίζουσαι τον 
τρόπον, καθ ον- οί διάδικοι δικαιούνται νά πείσωσι τδν δικας-ήν 
περί τής αλήθειας τών εις τήν εκβασιν τής δίκης ούσιώδη έπιρροήν 
έχόντων ισχυρισμών των, είσίν ούσιώδεις». (Α. Π. 160 τού 57).
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§ 31 3· Αντικειμένη πως εις ταύτα φαίνεται η Α. Π. 131 
τού 1847 φέρουσα *1

(1) Οταν ή ζημία συνίσταται εις τά έξοδα τής δίκης, ή'ν ύπέστη τις έξ ύπαι- 
αιότητος άλλου, δύναται εκείνος νά τά ζητήση παρά τούτου, ώς προκύπτει έκ 
τοΰ νόμου 4/δ § 1 Π (19 1) και έκ τών διατάξεων 9. 17 τοΰ Κώδ. (8. 4ίΡ, 
ή δέ περί άποζημιώσεως αγωγή δύναται νά είσαχΟη καί μετέπειτα χωριστά, 
όσάκις τό δικάζον τήν κυρίαν δίκην δικαστηρίου δεν έδίκασε συγχρόνως καί τήν 
περί άποζημιώσεως άπαίτησιν. (Α. Π. πολ. 324 τοΰ 1861).

(2) Βλ. Πείρας σελ. 457 (§ 3) καί σελ. 3070 § 7.

«Επειδή όέν πρόκειται περί τόκων αυτοδικαίως'1 2\ έκ συμφω­
νίας, άλλα περί τόκων μη εκκαθαρισμένων εξόδων, οϊτινες δεν 
αποδίδονται πρδς τής εκκαθαρίσεώς των, έκτος όταν, διαρκού- 
σης τής περί έςόδων δίκης, ό αϊτών τά έξοδα, τά έν καλή τή 
πίστει γενόμενα, προσδιορίση τδ ποσδν αυτών, καί ζητηση 
συνάμα καί τούς τόκους, διότι είς ταύτην την περίπτωσιν δ 
ύποχρεούμενος είς την καταβολήν τών εξόδων είναι είς κατά- 
στάσιν, άν θέλη, νά καταθέση αυτά αμέσως, τά οποία κατά δια­
ταγήν καί έξ επιείκειας του δικαστοϋ ΘΧ οίίίοίο ] 11(11018 ΗΘ- 
€|11 ί1<άίί8 ΓίΐΙίΟΠΘ ως ορίζει ο νομ.ος 48 (6. I) τών Πανδεκτών, 
αποδίδονται είς τούς έν καλή πίστει διατελούντας* άλλως, έάν 
δεν ζητηθώσιν, ώς ειρηται, συνάμα τοιούτοι τόκοι, δεν δύναν- 
ται μετά την τών εξόδων οριστικήν άπόφασιν δι’ ιδιαι­
τέρας αγωγής νά ζητηθώσιν. Επί δέ του προκειμένου, οί νυν 
αναιρεσείοντες διά τής άπδ 13 μαρτίου 1843 αγωγής των έζη- 
τησαν τόκους τών εξόδων, τά οποία έπεδικάσθησαν είς αύτού' 
διά τής ύπ άριθ. 224 άποφάσεως, καί τά όποια ησαν ακαθά­
ριστα, διότι δεν ώρισαν αύτά οί τότε ένάγοντες καί νυν άναι- 
ρεσείοντες, ούτε έζητησαν συνάμα μέ αύτά τούς τόκους’ άοα 
■τδ έφετεΐον όρθώς άπέρριψε την μεταγενεστέρως γενομένην περί 
τόκων αιτησίν των καί όρθώς έφηρμοσε τάς διατάξεις τών νό­
μων 13, τιτλ. 32. 4 βιβλ. τιτλ. 3* βιβλ. 4 τού Κωδικός».

§ 31 \ Περί τού ζητήματος, έάν ό τδ κύριον αϊτών αίτή 
σιωπηρώς καί τά παρακολουθήματα (τόκους, καρπούς) ομιλήσω 
κατωτέρω

§ 31° . Αιτησις περί τόκων η δαπανών δύναται νά γίνή διά 
τών προτάσεων; Βλ. σελ. 60 σημ. 10 έπ. σελ. 543 § 32 σελ. 
551 § 59 έπ. 1186 έπ. — Δι έφέσεως; Βλ. σελ. 1497 έπ. τής 
Πείρας.—Περί άποζημιώσεως; Βλ. σελ. 3034 έπ. Πείρας.

§ 32. Τδ δικαστηρίου αποφασίζει πρώτον έπί τών κυοίων 
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αιτήσεων και κατόπιν έπί των έπιβοηΟητικών. Βλ. Πείρας σελ, 
64 (§ 19θ). 337 έπ. καί ΐ 198. Εν τή έν τω Παραρτ. τούτω λ. 
εκστάσεις συμπληρώσω τά περί τούτου.

§ 33. Ποιαι προσωπικαί, ποιαι πραγματικαί άγωγαί;  Βλ. 
Πείρας σελ. 61 έπ. 3460—3464.-—Η περί διανομής; σελ. 61 
σημ. 13 καί σ. 2ϋ46 (§ 76) τής Πείρας.—11 περί δόλου; Πεί­
ρας σελ. 1130 καί 3461 σημ. 12,

1

(1) Οίκ. § 81 εκδ. 3. Καλ α. § 230. 239. ϊΐχπ. περί γεν. «ρχ,ών § 42δ 
έπ. 437. Θέα. α'. σελ. 117 έπ.

11 αγωγή, δι’ ής ενάγεται το δημόσιον νά παραδώση τω άγο· 
ράσαντι κτήμα οθωμανικόν έν Φθιώτιδι, κατα τήν από 8^20 
Δεκεμβρίου 1841 διακοίνωσιν τής Κυβερνήσεως, είναι ποοσιο- 
πική’ ούδ απαιτείται νά προηγηθή αύτής ή διά παραδ'όσεως 
κατάληψις. (Πολ. Α. Π. 256 τού 1869, φερουσα* «Επειδή ή 
προκειμένη αγωγή δέν αφόρα διεκδίκησιν, και επομένως είναι 
άνευ επιρροής δ λόγος ότι δεν παρέλαβον οί ένάγοντες τδ έπί- 
δικόν* είναι δέ εντελώς προσωπική, καθδ στηριζομένη εις τδν 
λόγον, οτι κατά τήν έννοιαν τής από 8^20 Δεκεμβρίου 1841 
διακοινώσεως τής γενομένης πρδς τούς πρέσβεις των.άλλων δυ­
νάμεων περί των εις Φθιώτιδα κειμένων καί διαφιλονεικουιαέ- 
νων οθωμανικών κτημάτων, ή Ελληνική Κυβέρνησις άνεοέχθη 
τήν ύποχρεοοσιν νά παραδώση εις τούς πρώτους άγοραστάς- τά 
πωληθέντα καί κατεχόμενα παρ αύτής κτήματα, ές ών πρδς 
εκτελεσιν τής υποσχέσεώς της καί τού παρ’ αύτής ληφθέντος 
μέτρου παρεδωκε πρδς άλλους, ούχί δέ καί πρδς τούς ενάγον­
τας αλλ έν τοιαυτη περιπτώσει πρδς έζάσκησιν τής προσωπι­
κής αγωγής δεν απαιτείται νά προηγηθή ή διά παραδόσεως 
κατάληψις τού έπιδίκου κτήματος, ούτε ή άπόκτησις τής έπ’ 
αυτού κυριότητας* δεν έζήτησαν δέ διά τής αγωγής άποζημίω- 
σιν, ως υπο πωλητού όφειλομένην διά τήν μή γενομένην παρά- 
δοσιν τού χωρίου, ώς κατεχομένου ύπδ τού δημοσίου* καί επο­
μένως κατ αύτού ήρμοζεν ή προκειμένη αγωγή, καί ούχί κατά 
τού πωλητού Οθωμανού».—"Πρβλ. τήν έν Πείρα λ. Συνθήκαι.

Συμπλήρωσιν βλ. έν τοϊς έν τω Παραρτ. τούτω λ. 
τιχαΐ καί προσωπικαί άγωγαί.

§ 34. Αγωγή περί επιστροφής φόρων, ους τδ δημόσιον είσέ- 
πραζε χωρίς νά έχη κυριότητα. Βλ. Πείοας σ. 2510 έπ. 4574 
(§ 228). 4680 έπ 4696 έπ.

§ 35. Ο άγοραστής έξασκεϊ τά δικαιώματα τού πωλητού 
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καί χοϋρΐς ειδικής έκχωρήσεως. (Αρείου Πάγου 160 τού 1875, 
περί ής ανωτέρω σελ. 5400).— Σχετικόν βλ. έν σελ. 1077 έπ. 
τής Πείρας.

§ 36. Εννοια τού 729 πολ. δικόν.—ϊδε σελ. 3734 έπ. τής 
Πείρας.

§ 37. Αγωγή περί άκυρώσεως ή διαρρήξεως συμβολαίων, 
κατά τδν ίονιον κώδικα. Βλ. Αρ. Πάγου 268 τού 1872 έν τω 
Παραρτήματι τούτο) λ. παοαγοαφή.

§ 38. 11 περί επιστροφής τής προικδς αγωγή είναι συνήθης 
καί άν ή σύστασις ταύτης βεβαιούται διά συμβολαίου. (Πολ. 
Α. Π. 136 τού 1866).—-ΐδε τάς έν Πείρα λ. συμβιβασμού από­
πειρα καί-προίξ.

§ 39. Η έξ αξιοποίνων πράξεων τιμωρούμενων κατ έγκλη- 
σιν παραγομένη αγωγή είσάγεται εις τδ πολιτικόν δικαστήριον 
καί δικάζεται, άν δεν γένη έγκλησις, μή αναχαιτιζόμενη άπδ 
τήν έλλειψιν ποινικής άποφάσεως. (Πολ. Α. Π. 146 τού 1866 
φέρουσα’ «Επειδή τδ πρωτοδικεϊον, άποφηνάμενον διά τής πρώ­
της αιτιολογίας τής προσβαλλόμενης άποφάσεως, ότι ούδεμία 
τού νόμου διάταξις κωλύει τήν έξάσκησιν τής προκειμένης αγω­
γής πριν άποφανθή τδ ποινικόν δικαστήριον, εις τδ όποιον ου­
δόλως είσήχθη ποινική διαδικασία περί τής (έφ’ής ή αγωγή 
στηρίζεται) πράξεως, ήν άπέδωκεν ή άναιρεσείουσα εις τήν άναι- 
ρεσίβλητον, ούδεμίαν τού νόμου διάταξιν παρεβίασε, προκειμέ­
νου λόγου περί δυσφημίσεως καί έξυβρίσεως; δηλαδή περί πρά­
ξεως καταδκύκομένης καί τιμωρουμένης κατ’ ’έγκλησιν, τήν 
οποίαν ούδείς νόμος υπόχρεοι τήν άναιρεσίβλητον νά κάμη’ οθεν 
ούδέ καθ’ύπέρβασιν εξουσίας έδίκασεν έπί τής προκειμένης αγω­
γής τδ είρημένον πρωτοδικεϊον.

Επειδή ό τρίτος τής άναιρεσειούσης λόγος, μή γενομένης έγ- 
κλήσεως διά τήν έξύβρισιν, τδ αξιόποινον αυτής έξηλείφθη, καί 
επομένως δεν ήδύνατο νά ύπάρξη πλέον πολιτική περί τής έξ 
αυτής πηγασάσης τυχόν βλάβης αγωγή, απαράδεκτος έστί, καθδ 
κατά πρώτον ήδη ενώπιον τού Αρείου Πάγου προτεινόμενος’ εί­
ναι δέ καί ανυπόστατος, διότι ούδεμία τού νόμου διάταξις κω­
λύει, ώς είρηται, τήν έξάσκησιν τής πολιτικής αγωγής, χωρίς 
νά προηγηθή έγκλησις, καθ άς περιπτώσεις άναγκαίως αύτη 
κατά νόμον απαιτείται, καί ούδεμία τού νόμου διάταξις περιο­
ρίζει τήν έξάσκησιν τής πολιτικής αγωγής έντδς τού χρονικού 
διαστήματος, καθ ο ήδύνατο νά γίν/) ή έγκλησις τής παραγρα­
φής τής πολιτικής αγωγής κρινομένης κατά τδ πολιτικόν δί­
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καιον. Μάλιστα δέ άν παραγραφή ή περί ποινικής καταδιώξεως 
εγζλησις, τοσον μάλλον δεκτή είναι ή εις τά πολιτικά δικα­
στήρια εισαγωγή τής πολιτικής αγωγής και ή έκδίκασις αύτής 
άνευ , τής επιρροής τής ποινικής διαδικασίας, κατά την έννοιαν 
τοΰ άρθρου 456 τής πολ. δικονομίας.

Επειδή αποφηναμ,ενον το πρωτοδικείου οτι εκ των προσα— 
χθεισωυ άποόείςεων έπείσθη, οτι ή άναιρεσείουσα έδυσφήμισε 
και εξύβρισε τήν άναιρεσίβλητον, έγγαμον ουσαυ, διαδώσασα 
δτι^ ειχεν Αθεμίτους σχέσεις μετά τοΰ Σ. Π., Ανυπόστατου Απο­
βαίνει τδ τής αναιρεσειούσης παράπονον, δτι τδ πρωτοδικείου 
δεν ωφειλε νά παραδεχθή τήν Αγωγήν, χωρίς νά δηλώση συνάμα, 
αν εκ προθεσεως έςύβρισε, καθότι ή πρόθεσις έγκειται εις τήν 
πραςιν αυτήν τής διαδόσεως τής άπρδοθείσης τή άναιοεσιβλήτφ 
πράξεως». (Πολ. Α. Π. 146 τοΰ 1866).

§ 40. Αγωγή περί τής υποθήκης (αοίΐοη Ιΐγροί’110θ3,ίΓθ) 
είναι δεκτή έν Επτανήσω, άφοΰ δ ίόνιος κώδηξ «δρ,σεν άλλως 
(άρθρ. 1994 ζζ.) τά περί ένεργείας τών ύποθηκικών δικαιωμά­
των, τά οποία δ ένάγων έχει έπί κτήματος, μεταβιβασθέντος 
εις τρίτον;

'Ο,Ζαχ. (§ ζ8/ σημ. 15) θεωρεί την αγωγήν αυτήν ματαίαν 
καί απαράόεκτον, έκτος αν σκοπόν εχη την διακοπήν της παρα- 
γραφής. 0 Α. Π. διά τής 26 τοΰ 1870 είπεν, δτι δεν απαγο­
ρεύεται ή έγερσις τοιαύτης αγωγής, όταν μάλιστα ήναι ενδε­
χόμενον νά γίνωσιν αντιρρήσεις, (ίδε τήν απόφασιν έν σ. 4436 
(§ 234) Πείρας, ένθα έσημειώθη έκ παραδρομής ώς φέρουσα 
άριθ. 25. Τ Γ

§ 4!. Περιορισμός αγωγής, ϊδε σ. 937 έπ. 1515 έπ. 1523 
έπ. ^1601 έπ.—Πρβλ. τήν Α. Π. 260 του 1872 έν τή κατωτ. 
λ. άναίρεσις καί άρμοδιότης.

§ 42. Κατά ποιαν εποχήν εξετάζεται τδ βάσιμου τήε άγω- 
γης; Ιόε Πείρας σελ. 3485 έπ.
, Αί άΥωϊ°“ αΕ κοινοποιηθείσαι προ τής άφοαοιώσεως, 
εκοικαζονται κατά τήν ίσχύουσαν τότε νομοθεσίαν.' (Πολ. Α. 
Π. 25 τού I 870).

§ 44. ^ιαν-ομή. όταν άμφισβητήται τδ δικαίωμα τής περί 
διανομής αιτήσεως τοΰ ενάγοντας, ποία αγωγή πρέπει νά κι- 
ο, .αι, Βλ. Πείρας σελ. 631 καί 2047. Εν ταΐς κατώτεροι λ. 
Διανομή καί κληρονομιά συμπληρώσω τά περί τούτου.

§ 45. ίπαρχοντος συμβολαίου, δύναται νά κινηθή άγω-’ή- 
Βλ. Πείρας σελ. 1707 (§ 8). 1939 (§ 470). σελ. 3593 έπ. '

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 4
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§ 46. όταν έκδοθή άπόφασις ζαταδικάζουσά τινα εις χο­
ρήγησήν πράγματος, δύναται ούτος νά κίνηση αγωγήν ϊνα υπο­
χρεωθώ δ άντίδικός του νά λάβη τδ πραγμα; όχι* δύναται μό­
νον νά καταθέση τδ δφειλόμενον ενώπιον τής αρμόδιας αρχής. 
(Α. Π. 331 του 1855).

§ 47. Δύο βάσεις αγωγής συγχωροϋνται; Βλ. Α. Π. 9 του 
1876 έν ταϊς λ. συρροή καί σώρευσις (του Παραρτ. τούτου).

§ 48. Ενωσις καί σώρευσις άγωγών’ ίδε Πείρας σ. 3960—9. 
—Πρβλ. τήν εις τδ Παράρτημα τούτο λ. σώρευσις.

§ 49. Μείωσις τού τιμήματος. Βλέπε Αρείου Πάγου 222 
τού 1870.

§-50. Η έπί αναγνωρίσει τής οικογενειακής σχέσεως είναι 
ρΡίΙΘΪΓΙίΙίοίυΐΉ. Δηλαδή; Παπ. οίκογ. δίκαιον § 6.—1Π ΓΘΠ1. 
(αύτ.).

§ 51. Αγωγή άποκληρώσεως (Καλ. ε σ. 99, 540)* Πλασμα­
τική (αύτ. σελ. 26, 520). Περί κληρονομιάς (αύτ. σ. 520) Εις 
τίνα αρμόζει; (αύτ. σ. 520). Κατά τίνος; (αύτ. σ. 521). Κατά 
τού καλή ή κακή τή πίς*ε^ κατόχου, (αύτ. σ. 526, 527). Πότε 
παραγράφεται; (αύτ. σ. 532? 578). Περί διαιρέσεως τών κλη- 
ρονομιαίων (αύτ. σελ. 546).

§ 52. Αγωγή, ίδε τάς τού Παραρτήματος τούτου λ. Νομή. 
Κληρονομιά. Βάσις αγωγής. Παυλιανή αγωγή. Παραγραφή. 
Κατάργησές. Παρέμβασις. Πουβλικιανή. Εκδίκησις. Συρροή κλ. 
Ετι τήν λ. άγωγαί τών σ. 930—931 τού γ' τόμ. Καλ. έκδ. 2.

Πίναξ λεκτικός της λέξεως άγωγαί.

Άγοραςής.§8.49. Έξασκεΐ δικαιώμα­
τα πωλητου άνευ έκχα)ρήσεως ; § 35. 
Συνθήκη περί τών έν Φθιώτιδι. § 33.

• Αγωγή περί άστοργου διαθήκης υπε­
ξουσίου. § Ι22.—Άγωγάς τίνες ά- 
σκουσι; § I — 12 2. Κατά ποίτων; § 
4 3.—Αγωγή ώς δικόγραφον τί πρέ­
πει νά περιέχη; § 20 έπ.—Αγωγή. 
Έπίδοσις άγωγής ποια αποτελέσμα­
τα φέρει; % . 28.— Αγωγή. Ή
εις αναρμόδιον δικαστήριον αγωγή 
διακόπτει παραγραφήν; § 29. Νέα 
αγωγή·; 30.—"Αγωγή χωριστή 
διά τά παρεπόμενα; § 31 έπ,—"Α­
γωγή περί προικδς συνήθης. § 38. 
-—"Αγωγαί πραγματικοί καί προσω- 

πικαί ποιαι; § 33 έπ. Ή περί δια­
νομής; II περί δόλου; (αύτ.).—· 
Έπιςφοφή φόρων. § 34.— Αγωγή. 
Άγοραςής έξασκεί δικαιώματα πω­
λητου άνευ έκχωρήσεως; § 35. —· 
"Αγωγαί. Είσάγεται εις τδ πολιτικ. 
δικαστήριον αγωγή περί άποζημιώ­
σεως ές άδικήματος τιμωρούμενου 
κατ’ εγκλησιν, χωρίς ποινικής δί­
κης; § 39.— "Αγωγής περιορισμός· 
§ 41.—Κατά ποίαν έποχήν εξετά­
ζεται τδ βάσιμον; ή ού, αύτής. Νό­
μοι. ξ 42. 43. Αγωγή κινείται, 
υπάρχοντας συμβολαίου : § 45. Δύο 
βάσεις άγωγής; § 47. 'Ένωσις καί 
σώρευσις άγωγών. § 48. Περί μειώ- 
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σεως τιμήματος. § 49. Άναγνώρι-' 
σις οικογενειακής σχέσεως. £ 50. 
Άποκλήρωσις.— Κληρονομιάς άγω 
γή. § 51. Πλασματική. § 52. —’Α­
γωγή περί υποθήκης (I 994 έπ. Ίον, 
κώδηξ) § 40.

Αοίΐο ίηδίίίΟΓία. § 14.
Άδεια περί κινήσεως αγωγής. § 6. 
Άδεια ΐνα έναγάγη τις τον πατέρα 
αυτού. § 9.

Άδικήαατα, § 5. Είσάγεται εις το 
πολιτικόν δικαστήριον αγωγή περί 
άποζημιώοεως έξ αδικήματος τιμοο 
ρουμένου κατ'εγκλησιν χωρίς ποινι­
κής δίκης; § 39.

Αιτησις ώρισμένη. ’Ίδε τήν ώδε λ. 
άοριστία.

Αίτιολογίαι. § 25.
Άναγνώρισις οικογενειακής σχέσεως.

§ 51.
Ανακοπή. § 22.
Άναρμοδιότης. II εις αναρμόδιον δι- 

καστήριον αγωγή διακόπτει παρα­
γραφήν; § 29. Νέα αγωγή. § 30.

Ανήλικες. § 2 I.
Αντικείμενου διαφοράς καί τά διά­
φορα περιστατικά πρέπει νά εκτί­
θενται έν τή αγωγή. § 23. 24 έπ.

Άοριστία. § 23. 24. 25.
Αποζημίωσις. Διά τών έγγραφων 
προτάσεων χωρεΐ αιτησις περί τό­
κων κ.τ.λ. § 3 I πεντ. δι’ έφέσεως 
(αύτ.).—Αγωγή χωριστή διά τά 
παρακολουθήματα. § 31 έπ.

Αποζημίωσις. Είσάγεται εις τδ πολ. 
δικαστήριον αγωγή περί άποζημιώ 
σεως έξ αδικήματος τιμωρουμένου 
κατ’εγκλησιν, χωρίς ποινικ. δίκης;

; § 39. ,
Άποκλήρωσις. § 51.
Αρμοδιότης. Π εις αναρμόδιον δικα­
στηρίου άγωγή διακόπτει παραγρα­
φήν; § 29. Νέα άγωγή; § 30.

Αρχή. Διαταγήν αρχής ό έκτελών 
εύθύνεται; § 19 πεντ.
Αστοργος διαθήκη. Άγωγή περί ά­
στοργου διαθήκης υπεξουσίου. § 12?. 

Αφομοίωσις μέ τήν Επτάνησον. § 
42. 43.

Βάσεις δύο αγωγής. § 47.
Δαπάναι. Άγωγή χωριστή διά τά 

παρεπόμενα; § 31 έπ.
Δαπάναι. Διά τών εγγράφων προτά­

σεων αιτησις περί τόκοίυ κτλ.; § 
31 πεντ. Δι’έφέσεως (αύτ.).

Δήμοι. § I. 'Ρυμοτομία. § 4.
Δημόσιον. ('Ρυμοτομία. § 4), 
Διαθήκη. Άγωγή περί άστοργου δια­

θήκης υπεξουσίου. § 122.
Διανομή. § 44. Άγωγαί πραγματικαί 

καί προσωπικαί ποϊαι; § 33 έπ. ή 
περί δ αυομής; II περί δόλου; (αύτ.). 
Επιστροφή φορούν. §34.

Διαταγήν αρχής ό έκτελών εύθύνε­
ται ; § 19 πεντ.

Δόλος. Άγωγαί πράγματι καί καί 
προσωπικαί ποϊαι; § 33 έπ. ή περί 
διανομής, ή περί δόλου (αύτ.).—· 
Επιστροφή φόρων. § 34.

Δωρεά. § 16.
Έγκλησις.— Είσάγεται εις τδ πολ. 

δικαστήριον άγωγή περί άποζημιώ- 
σεως έξ αδικήματος τιμωρουμένου 
κατ’ εγκλησιν, χωρίς ποινικής δί­
κης; § 39.

Εθνικά κτήματα. § 25. Τίνες ένά- 
γουσι; § 2.

Έκχώρησις. Αγοραστής έξασκει δι­
καιώματα πολίτου άνευ έκχωρή- 
σεως; § 35.
Ενεχύρου πώλησις. § 8.
Ενστασις. — Κατ’ ενστασιν ζητείται 
τδ κληρονομικόν δικαίωμα; § 4 0.

Εντολή. (Λαθρεμπόοιον. § 5).
Έξοδα. § 30 — 31 πεντ.
Έπίδοσ-.ς αγωγής ποια αποτελέσματα 

φέρει; § 27. 28.
Επιλογή. § 25.
Επίτροποι. §21. Ένάγοντες. § II.
Εύθύνη.—Διαταγήν αρχής ό έκτελών 

εύθύνεται; § 19 πεντ.
Εφεσις. § 22. Πότε προτείνεται οτι 
δεν ειναί τις I/αγώγιμος; § 18.
Εφεσις. Διά τών έγγραφων προτά- 
σεως αιτησις περί τόκων κτλ. § 31 
πεντ. Δι’έφέσεως; (αύτ.).

Ηθικά πρόσωπα (ονουα έν τοΐς δικό· 
γράφοις). § 20 έπ.

4*
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Τόνιος κώδηξ. § ίθ« 
Κακή πίστις. § 27.
Καρποί. § 25, Αγωγή χωριστή δια 

τά παρεπόμενα* § 31 έπ.
Κατοικία. § 22.
Κάτοχοι εθνικών κτημάτων (τίνες ένά- 

γουσι;) § 2.
Κληρονομιά*—(αγωγήν περί κλήρου 

τίνες εχουσι;) § 22. Παραίτησις ενός 
τών κληρονόμων. § 7. Κληρονομι­
κόν δικαίωμα γυναικδς κατ’ ενστα- 
σιν. §10. Κατά τίνος κινείται ή περί 
κληρονομιάς; § I 9 2.

Κληρονομιά* αγωγή περί αυτής. §5 5.
Κοινωνοί ένάγουσι; § 3.
Λαθρεμπόρων. 5.
Μείωσις τιμήματος. § 49.
Μίσθωσις. Τις ενάγεται διά τά είσο 
δήματα. § 17.

Μίσθωσις. (Τις τών συγκυριών ένά- 
ϊε>;) § 3·

Νέα άγωγή. § 30.
Νομή εθνικών κτημάτων (τίνες ένά­

γουσι;) § 2.
Νομικά πρόςωπα* όνομα εν τοΐς δι- 

κογράφοις). § 20 έπ.
Νόμοι εφαρμοστέοι. § 42. 43. 
’Όνομα έν το?ς δικογράφοις ; § 21. 
Οικογένεια* ίδε τήν ώδε λ. άναγνώ 

ρισις.
Παραγραφή. § 39’ ή εις αναρμόδιον 

δικαστήριον άγωγή διακόπτει παρα­
γραφήν; § 29* νέα άγωγή; § 30.

Πατήρ ενάγεται υπό τού υιού; § 9.
Πειστήρια. § 12.
Περιορισμός άγωγής. § 41.
Πλασματική άγωγή. § 51.
Πλειστηριασμού άκύρωσις. § 19τετρ. 
Πλοίαρχος* (ευθύνη ιδιοκτήτου). § 

14—15.
Ποινικαί δίκαι. Είσάγεται εις τδ πολ. 

δικαστήριον άγωγή περί άποζημιώ 
σεως έξ αδικήματος τιμωρουμένου 
κατ έγκλησιν, χωρίς ποινικής δίκης; 
§ 39.

Πολιτική άγωγή. Άδεια περί κινή- 
σεως άγωγής. § 6.

ΓΙραγματικαί και προσωπικά! άγωγαι 
ποιαι; § 33 έπ. ΤΙ περί διανομής; 
'Π περί δόλου ; (αύτ.).— Επιστροφή 
φόρων. § 34. Ίδε τήν ώδε λέξ. ά- 
γωγαί.

Πράκτωρ. § 21.
ΙΙροίξ. Άγωγή περί προικδς συνήθης. 

§ 38.
ίίροικοδοσία. § 25.
Προσωπικαί άγωγαι ποιαι; § 33 έπ. 
ΤΙ περί διανομής; ΤΙ περί δόλου; 
(αύτ.).—Επιστροφή φόρων. § 34. 
Ίδε τών ώδε λ. άγωγαι.

Προτάσεις έγγραφοι* αίτησις περί τό­
κων κλτ. δι’αυτών; § 31 πεντ. Δι’ 
έφέσεως ; αύτ.

Πτώχευσις. §21.
' Ρυμοτομία. § 4
Συγκοινωνοί ένάγουσι. § 3.
Σύνδικοι. §21.
Συνθήκη περί τών έν Φθιώτιδι. § 33.
Συνοικισμός Κόρινθου. § 15.
Τέκνα ένάγουσι γονείς. § 9. 
Τιμήματος μείωσις. § 49.
Τόκοι. { 25. 27. Άγωγή χωριστή 

διά τά παρεπόμενα. § 31 έπ.
Τόκοι. Διά τών έγγραφων προτάσεων 

αίτησις περί τόκων κτλ.; £ 31 πεντ. 
Δι’ έφέσεως (αύτ.).

Τρίτοι ένάγοντ/ι; § 13 έπ. 19 έπ.
Υδραίοι. § 193.
Υιός. Πατήρ ένάγεται υπό τοΰ υιού; 
γ § 9.
Επάλληλοι. Άδεια περί κινήσεως 
άγωγής. § 6.

Υπεξούσιοι. — Άδεια ί’να έναγάγτ^ 
τις τον πατέρα αυτού. § 9.—Άγωγή 
περί άστοργου διαθήκης. § 122. 

Υπερημερία. § 25.
Υποθήκης διαγραφή. § 16.
Υποθήκη. (1994 Ιόν. κώδης). § 40.
Φθιώτ-ς. Συνθήκαι περί τών έν Φθι- 

ώτιδι, § 33.
Φόρων έπιστροφή § 34.
Χαρτόσημον. § 26.
Χειράφετοι. § 1.
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ΑΓΩΓΑΙ ΠΑΡΕΜΠΙΠΤΟΤΣΑΙ. Βλ. Πείρας σ. 60 (§ 7).—Περί 
άποκαταςάσεως. Βλ. σ. 318 (§ 12).—Ορα σ. 3068 3071
τής Πείρας·

ΑΔΕΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 84. 85.-—Αδεια γυναικδς ίνα κίνηση 
αγωγήν. Βλ. Πείρας σελ. 3587. — Αδεια τού κρεωπώλου. 
Ποιν. Αρ. πάγου 74 του 1876 έν τω ποινικω τμήματι τής 
Πείρας.
ίδε τάς κατωτέρω λ. Γάμος.—Δωρεά (Πολ. Α. Π. 280 του 

1871. Περί άδειας του συγγεν.. συμβουλίου).—Χωροστάθμησις 
(περί άδειας οικοδομής).—Επίτροπος. (Πολ. Α. Π. 146 του 71 
περί κινήσεως άγωγών).—Βουλή. (Ποιν. Α. Π. 46 του 1875). 
ΑΔΕΑΦΟΙ.

§ 1. Αδελφοί καί άδελφαί ομοπάτριοι. (Βλ. Καλ. ε. ’έκδ. 2 
σελ. 134. Αδελφοί (αύτ. σελ. 97)’ ετεροθαλείς (αύτ. σ. 152)’ 
αμφιθαλείς (αύτ. σ. 147).—Βλ. την έν Πείρα καί τω Παραρτ. 
τούτω λ. κληρονομικόν δίκαιον.

§ 2. Αδελφοί οφείλουσι διατροφήν; ϊδε λ. άδελφοί τής σελ. 
652 Πείρας .1

§ 3. Προικίζουσιν; ίδε την λ. προίξ σελ. 3324 Πείρας .12
§ 4. Αδελφόπαιδες* ίδε σ. 67 6 του περί κληρονομιάς συγ­

γράμματος Παπ.
§ 5. Οι άδελφοί ένεργούσιν ώς πληρεξούσιοι: Βλ. Πείρας σ. 

3141 (§ 2 έπ.) καί σ. 3168 (§ 57 ). Πρβλ. ποιν. Α. Π. 46 τού 
1874, φέρουσαν’ «Επειδή, κατά τδ άρθρον 91 τής πολ. δικο­
νομίας, οί διάδικοι ή οί άντιπρόσωποι αυτών ’έχουσι τδ δικαίωμα 
νά έπιχειρώσιν αύτοπροσώπως δλας τάς διαδικαςνκάς πράξεις, 
ή νά άναθέτωσι ταύτας εις τά έν τώ άρθρω αύτω ρητώς ώρι- 
σμένα πρόσωπα* επομένως έπί τού προκειμένου, άφ ού ή πολι­
τική άγωγή (καθά έκ τών πρακτικών έξάγεται, καί παρά τής 
πολιτικώς έναγούσης δεν άμφισβητεΐται) εκινήθη παρ αυτής ού 
μόνον ίδίω ονόματι, άλλα καί ώς έπιτρόπου τής ανηλίκου θυ- 
γατρός της, νομίμως μέν δι αύτήν ύπεγράφη αυτή παρά τού 
άδελφού αυτής Γεωργίου Παναγάλη ύπδ τήν άτομικήν αυτής 
ιδιότητα, άκύρως δέ καθ’ όσον άφορα τήν παρ’ αυτής έπιτρο- 
πευομένην άνήλικον, διότι ούτε ώς πρδς αυτήν, ώς επίτροπον, 
ούτε καί ώς πρδς τήν παρ αυτής έπιτροπευομένην, υπάγεται 
ούτος εις τινα τών έν τω μνησθέντι άρθρω 91 διαλαμβανομέ-

2

(1) Παπ. οικ. δίκ, § 180.
(2) Αύτ. § 119 έπ.
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νων περιπτώσεων, καί κατά συνέπειαν τδ δικαστήριον τών συνέ­
δρων, τδ εναντίον άποφηνάμενον διά της προσβαλλομένης ύπ* 
άοιθ. 38 άποφάσεως καί δεχθέν την πολιτικήν αγωγήν διά τής 
έτέρας προσβαλλόμενης ύπ’άριθ. 41 άποφάσεως, παρεβίασε 
τήν.ούσιώδη διάταξιν του μνησθέντος 91 άρθρου τής πολ. δι­
κονομίας, δπερ έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρ. 807 τής πολ. 
δικονομίας». (Ποινική Α. Π. 46 του 1874).—Πρβλ. την έν τω 
Παραρτήματα τούτω λ. Πληρεξούσιοι.
ΑΔΗΛΟΝ προσωπον. Βλ. σελ.-34, 190 τού περί κληρον. τού 

Καλ. έκδοσις 2).— ίδε την λέξιν πρόσωπα τής σελ. 1178 
Πείρας*.

ΑΔΗΛΑ συναλλάγματα (οοπίϊτίοίΐΐδ ίηΟΘΓίί). Βλ. Καλ, γ 
σελ. 175 έκδ. 2.

ΑΔΙΑΙΡΕΤΟΝ1.

(1) ϊδε τήν έν οικείω τόπω του Παραρτ, τούτου λ. όμ,όδικοι. (Αρ. Πάγ. 206 
τον 1870).

§ 1. ίδε Πείρας σελ· 86. 1151 έπ. 2680 έπ. 2827 έπ. 
3927. 4026 έπ. (σ. 2722 λ. άδιαίρετα αντικείμενα* αδιαίρε­
τος ομολογία).

§ 2. Αδιαίρετος ή περί μισθών άπαίτησις; Βλ. Α. Π. πολ. 
134 τού 1873 έν σελ. 4609 τής Πείρας.

§ 3. Κοινοποίησις γενομένη πρδς τδν ένα τών προτιμωμένων 
εις άγοραπωλτσίαν συγκυριών αρκεί καί δι άμφοτέρους ; ίδε Α. 
Π. 268 τού 1870 έν σελ. 3586 Πείρας.

§ 4. Αδιαίρετος ή περί διατροφής ένοχη. Α. Π. 79 τού 70 
έν τη έν τω Παραρτ. τούτω λ. διατροφή.

§ 5. Αδιαίρετος ή υπηρεσία τών εκτελεστών διαθήκης; ίδε 
τάς κατωτέρω λ. έκτελεσταί καί κληρονομιά.—Ετι ζήτ. 330 
τού πρώτου ήμετέρου Παραρτ.

§ 6. Αδιαίρετος ένοχή, ίδε την λ. άδιαίρετοι ένοχαί τής σ. 
1176 τής Πείρας. Ετι σ. 53 Καλ. γ έκδ. 2. — Κατά Γαλ. Κώδ. 
(αύτ. σελ. 68).—ίδε την έν Πείρορ λ. Συνυποσχετικδν—καί την 
λ. Αδιαίρετον τής σελ. 1944 τής Πείρας.
ΑΔΙΑΝΕΜΗΊΌΝ τής κληρονομιάς. (Βλ. σελ. 545 τού περί 

κληρ. Καλ.).—Πρβλ. την έν τω Παραρτ. τούτω λ. Διανομή.
ΑΔΙΚΗΜΑ, ίδε σελ. 578. Καλ. γ' έκδ. 2.

Αδίκημα. Η δίωξις γίνεται έν δνόματι τού Βασιλέως (Σαρ. 
περί Συνταγ. έκδ. β § 290).—Ότι δύο τίκτονται έκ παντδς ά- 
δικήματος άγωγαί’ (αύτ.).—Βλ. την λ πολιτική άγωγή έν τω
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ποινικώ τμήματι της Πείρας.—Τόκοι έξ άδικήματος. (Βλ. σελ. 
1256 έπ. τής Πείρας). — ϊδε λ άδικήματα τής σ. 5425 Πείρας. 
ΑΔΙΚΟΣ ΒΛΑΒΗ (άαηιηυηι ίημιτία άαΐαηι). ϊδε σ. 582.

586. 693 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΑΔΡΙΑΝΟΤ έκ διαθήκης διακατοχή’ (σ. 68.70. 533. του περί 

κληρ. Καλ. εκδ. 2).— Αδριανός περί έπιτεχθέντος άμνημο- 
νεύτου. (αύτ. σελ. 61).

ΑΘΕΜΙΤΑ. Βλ. έν λ. άγωγαι (άνωτ. σ. 5408 § 5) ένθα η Α. 
Π. 295 τού 1875. ϊδε και σελ. 1142 Πείρας.

ΑΘΗΝΑΙ. ϊδε σ. 88 (λ. Αθήναι) τής Πείρας.—-Ετι ιδε σ. 2886 
τής Πείρας.— Ποιαι αί περί αυτής περιπέτειαι του τελευταίου 
ιερού άγώνος; Βλ. τάς έν Πείρα λ. νεοφώτιστοι. Συνθήκαι.— 
Απόστασις άπδ Πειραιώς και Αθηνών* ίδε Α. Π. 82 τού /6 
έν τή έν τω Παραρτ. τούτω λ. προθεσμία (άποστάσεως). — 
Βλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ Φρουρά Αθηνών.

ΑΘΗΝΑ οδός.—Βλ. τήν έν Πείρα λ. Χωροστάθμησις. 
αθωωςις (αοοθρΐίΐαίίο). ϊδε σελ 33. 139. 169. 583. 770.

796. 884 Καλ. γ' έκδ. 2—Παρ’-ημΐν τδ περί άφέσεως τής 
οφειλής σύμφωνον. (Παπ. οίκογ. δίκαιον § 98).

ΑΙΓΙΑΑΟΣ. ϊδε Πείρας σελ. 88 έπ. 3677, καί Σαριπόλου τά 
νόμιμα § 16. 122.
Αί πραγματικαί άγωγαι τού οθωμανικού δημοσίου μετέβη- 

σαν εις τδ ελληνικόν δημόσιον* άρα καί αί περί αίγιαλών άγω- 
γαί’ εχει λοιπόν έπιρροήν τδ ζήτημα, άν κατά τδ ίσχύον κατά 
τδ 1815 οθωμανικόν δίκαιον ήδύνατο ή παραλία νά γίνη ιδιω­
τική. (α. Π. 70 τού 1870). ϊδε Πείρας σελ. 3231 (§ 5) ένθα 
ή Α. Π. 57 τού 1871.

Παράλια γίνονται ίδιωτικαι κτήσεις; Βλ. Αρείου Πάγου 99 
τού 1873.
ΑΙΜΟΜΙΞΙΑ.

Αιμομιξία άκυροι τον γάμον; Παπ. οίκογ. δίκ. § 1481.—1 
Μοιχογεννήτους ή έξ αιμομιξίας διατρέφει δ γονεύς; ϊδε Παπ· 
οίκογ. δίκ. σελ. 242. Πρβλ τήν έν Πείρα λ Διατροφή. 
ΑΙΜΟΜΙΚΤΙΚΑ τέκνα (σελ. 164 τού περί κληρ. Καλ). 
ΑΙΡΕΣΕΙΣ. Βλ. Πείρας 90 έπ. σελ. 1150 έπ. 1171 έπ.

(1) Ζαχ. α', 178.—γ' 2ο0 έπ. 238.

§ 1. Αιρέσεις καί προθεσμία». εις τά περί μνηστείας. Βλ, 
Παπ. οίκογ. δίκ. § 65.

§ 2. Κατάσχεσις χρέους ύπδ αϊρεσιν. Βλ. Αρ. Πάγ. 115 τού 
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1869 εν σελ. 69 του ήμετέρου πρώτου Παραρτήματος \ —— 
Πρβλ. την εν τω-Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις.

§ 3. Αγοραπωλησίαι υπό αϊρεσιν. Βλ. Πείρας σελ. 22—23.
§ 4. Προίξ ύπδ αϊρεσιν. Βλ. Πείρας σελ. 3332 έπ. και την 

εν τω Παραρτήματι τούτο) λ. Προίξ (ένθα ή Αρείου Πάγου 169 
του 1872).

§ 5. Αϊρεσις αναβλητική η ανατρεπτική. (Καλ. γ' σελ. 132 
εκδ. 2). Αδύνατος (σελ 140 αύτ.).— Αναγκαία (σελ. 138 
αύτ.).— Αντιφατική (ροτρίθχα) (σελ. 140 αύτ.). >—Εξουσια­
στική (ροΐθδΐ&ίίνα) (σελ. 143 αύτ.). — Κακοήθης* σελ. 141 
αύτ.—Συμπτωματική’ σελ. 143 αύτ.—Μικτή* (αύτ).

§ 6. Αϊρεσις διαλυτική. (Καλ. ζ. σελ. 211). Αναβλητική 
(αύτ. σελ. 212). Αναγκαία (αύτ. σελ. 218). Αδύνατος (αύτ. σ. 
219). Ανήθικος ή παράνομος* (αύτ. σελ. 221). Αγαμίας ή χη­
ρείας (αύτ. σελ. 221). Χάριν άμειβομένη (αύτ. σ. 223). Πότε 
πληρούται ή ματαιοϋται; (αύτ. σελ. 226). Εξουσιαστική (σελ. 
228 αύτ.)2.
ΑΙΡΕΙ Η ΚΑΤΟΙΚΙΑ, ϊδε τάς έν τή Πείρα και τω Παραρτήμ. 

τούτω λ. Αντίκλητοι. Πληρεξούσιοι.
ΑΙΡΕΣΙΔΙΚΙΑ ΕΦΕΤΕ1ΩΝ. ϊδε τήν έν Πείρα λ. εφεσις’ ετι τήν 

αυτήν λ. έν τω Παραρτήματι τούτω.
ΑΓΡΗΘΕΝΤΑ πέραν (ί11ΪΕ3, ρθΐίΐα). ϊδε τήν λ. αύτήν εις Δαλ. 

Ετι δε Οίκ. § 240 εκδ. γ' καί τήν έν οικείω τόπω του πα­
ρόντος λ. Αναίρεσις.

ΑΙΤΗΣΕΙΣ. Ορα τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Επιβοηθητικαί 
αιτήσεις.

ΑΙΣΧΡΑ ΑΙΤΙΑ. Ιδε τάς έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Αιτία. 
Ενοχή. Πτώχευσις.

ΑΙΣΧΡΟΝ ΠΡΟΣΩΠΟΝ. ϊδε τήν έν τω οικείω τόπω του πα­
ρόντος Παραρτ. λ. κληρονομικόν δίκαιον.

αιτία (οαυδα).
§ 1. Εν συναλλαγματική. Βλ. τήν λ. αιτία τής σελ. 3758. 

9I έπ. τής Πείρας0.
§ 2. Αιτία εις τά συμβόλαια, ϊδε Πείρας σ. 1176? λ. αιτία\

(1) Αιρέσεις ώς προς τήν κατάσχεσιν. Βλ. Πείρας σελ. 1879 έν αρχή, και σ. 
1891 έν άρχή. Ετι σελ. 1717. 1718.

(2) Ιδε τήν λ. αϊρεσις τοΰ πίνακος τού περί κληρον. Παπαρ.
(3) Ιδε και τήν έν οικείω τόπω του παρόντος λ. συναλλαγριατικαί.
(4) ϊδε κατωτ. (έν οικείω τόπω) τήν λ. ένοχαί.
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§ 3. Εγραφα μή περιέχοντα την αιτίαν. Καλ. γ § 165 έζ- 
δοσις 2—ζαί Πείρας σελ. 4542 λ. ασαφή.

§ 4. Τδ άνευ αιτίας ζατεχόμενον έπιστρέφεται; Βλ. Αρείου 
Πάγου 166 του 1872 έν τή ζατ. (έν οίζείω τόπω) λ. Δίκαιον. 
Ναυτικόν.

§ 5. Αιτία ένοχής, συμβάσεως’ νόμιμος έκχωρήσεως’ έκ- 
φωνηθεϊσα (οαπ.821 3.ά]Θθία)’ μεταγενεστέρα τής διζασθείσης 
(θ3Λ182ΐ 8ΠρθΓνθΠ10Π8)· αισχρά* άδικος, (ΐδε την λ. αιτία τής 
σελ 931 Καλ. γ' έκδ. 2).
ΑΙΤΙΑ. Απαίτησις τών δι’ αιτίαν δοθέντων’ τού έπι αισχρω ή 

αδίκως διδομένου. Απαίτησις τοϋ χωρίς αιτίας δοθέντος.
ΣυΜΙογαΙ νόμων Π. (12. 4).—Κώδ. (4. 6).—Βασ. (ζδ. ι). 

—Π. (12 5).—Κώδ. (4. 7 καί 9) —Βασ. (ζδ. 2). Π. (12. 7). 
8—Βασ. (ζδ. 8) — Είς Παπ. ευρίσκετε άνάπτυξιν περί τών έπ.

α) Απαίτησις τών δι αιτίαν δοθέντων. Εκτος τών ανωνύμων 
συναλλαγμάτων, κατά τίνα άλλα θέματα χωρεϊ αυτή; (Παπ. 
περί ένοχ. 2 § 617 έκδ. 2).

β) Απαίτησις τοϋ έπί αισχρω διδόμενου. Ποτέ υπάρχει αι­
σχρά αιτία; (αύτ. § 618).

Μ αί’σχρότης ανάγκη νά ορα τδν λαβόντα. Εάν αύτη δο'α 
μόνον τδν διδόντα; η αυτόν τε καί τδν λαβόντα, αργεί ή άπαί- 
τησις (αύτ.).

γ) Απαίτησις έπί άδίκω διδομένω. Πότε χωρεϊ αύτη; (αύτ*. 
§619).

δ) Απαίτησις τοϋ χωρίς αιτίας δοθέντος* όταν δοθή τι, ή 
Οι ανύπαρκτον αιτίαν, ή δι ύπάρξασαν μέν, αλλά κατόπιν έκ- 
λιποϋσαν* Θέματα, ζαθ ά χωρεϊ ή απαίτησις* (αύτ. § 620).

ε) Οσάκις διά τής 'δόσεως δ λήπτης δέν αποβαίνει κύριος ζαί 
τδ δοθέν δύναται νά διεκδικηθή αύτούσιον, αργεί ή απαίτησις 
(αύτ. § 621;.

ς·) Χωρεϊ ζαί έπί αναζητήσει τοϋ άνευ αιτίας περιελθόντος 
άν ζαί τοϋτο δέν έδόθη ύπδ τοϋ ενάγοντας. Παραδείγματα καθ’ ά 
άναζητεϊται τδ ούτως είς τδν έναγόμενον περιελθδν (αύτ. 622).

§ 6. Αιτία θανάτου δοθέντα ζαταλογίζοντα είς τήν νό­
μιμον μοίραν; (σελ. 87 πεοί ζληρ. Καλ.) συνεισφέρονται; (σελ. 
564 αύτ.).

§ 7'. Αίτια θανάτου δωρεά, ΐδε τήν έν Πείρα καί τω Παραρ- 
τήματι τούτω λ. Δωρεά.

ΑΙΤΙΑ ΑΙΣΧΡΑ. Βλ. Πείρας σελ. 92 έπ. 3516—3521.—Η 
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αθέμιτος αιτία άποδεικνύεται διά μαρτύρων; Βλ. Πείρας σ. 
2254 έπ.—Εις πλειστηριασμούς Βλ. Πείρας σ. 3672 έπ.1.

(1) ϊδε κατωτέρω έν τώ Παραρτ. τούτω τάς λ. ένοχή (οΐον Α Π. 217 τού 
1870). — Ομολογία (οΐον Αρ. Πάγ. 7 τοΰ 1870). — Πρβλ. Μακ. § 476, α. 480. 
Εγκατάστασις εις κληρονομιάν εναντίον τών χρηστών ήθών (αύτ. § 653). ϊδε 
καί Καλ γ' § 167 έπ.

(2) ϊδε τάς κατωτέρω λ. Ανχίρεσις καί Αποφάσεις. Πρβλ. Οίκ. § 87 σηιχ. 4. 5. 
έκδ. 3.

§ 1. Εχει δικαίωμα αγωγής ό διά λαθρεμπορίαν πληρώσας 
ποσον τι πρδς άπόληψιν αύτου, έάν κατ’ εντολήν του εναγόμε­
νου επραξε την πράξιν; Ούχί. (Πολ. Α. Π. 295 του 1875, περί 
ής κατωτ. έν λ. λαθρεμπόρων). Βλ. Πείρας σελ. 367 1 έπ

§ 2. Αιτία έκατέρωθεν αθέμιτος. Βλ. Πείρας σελ. 1039 
§ 32.

§ 3. 0 περί αθεμίτου αιτίας τής ύποσχέσεως ισχυρισμός, 
μ.η προταθεις πρωτοδικως, απαράδεκτος έστι κατ’ έφεσιν, ώς 
μηδε τών περιστατικών, έφ ών έστηρίζετο, άντιταχθέντων πρω- 
τοδίκως. (160 πολ.).—(α. Π. πολ. 189 του 1872).

§ 4. Πρβλ. τήν προηγουμένην λ. Αιτία.

ΑΙΤίΟΑΟΓΙΑΙ. Περί τών εν ταΐς άποφάσεσιν αιτιολογιών έση- 
μείωσα πλεϊστα έν σελ. 123 έπ. 329—336 τής Πείρας* εν­
ταύθα προσθέτω τά έξής1 2.
§ 1. Π άπόφασις ή μή περιέχουσα τδν λόγον, δι’8ν θεωρεί 

τήν ειδικήν άπαγόρευσιν τής έξαγωγής είδους έμπορεύματος ώς 
ταύτιζομένην μή τήν παρά τού νόμου (άρθρον 276 έμπ. νόμου) 
απόλυτον τής εμπορίας άπαγόρευσιν, ώς πρδς τά αποτελέσματα, 
είναι αναιτιολόγητος. (Α. Π. πολ. 1 τού 1867, περί ής έν λ. 
ναύλωσις καί πλοία).

§ 2. Η άπόφασις, εις ήν δέν έλήφθησαν ύπ’ οψιν οί τής άντα- 
ποδείξεως μάρτυρες, αναιρείται ώς αναιτιολόγητος. (201. 807 
§ 5 πολ.). (α. Π. 102 τού 1870).

,§ 22. ϊδε άπόφ. πολ. Αρείου Πάγ. 158 τού 1873 φέρουσαν* 
«Επειδή ο άναιρεσείων, ώς έκ τού έγγραφου τής έφέσεώς του 
προκύπτει, τήν δλην πρωτόδικον άπόφασιν έζεκάλεσε καί κατ’ 
αύτής κυρίως καί άρχικώς παραπονεΐται, διότι άπερρίφθη, δι’ 
αυτής, ή ενεκεν υπέρογκου βλάβης διάρρηξις τού έν τή αγωγή 
του άναφερομένου συμβολαίου1 διδ δέν έσφαλε τδ έφετεΐον προ- 
βάν εις τήν έζέτασιν τής περί υπέρογκου βλάβης αιτήσεως, 
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καίτοι έπιβοηθητικής. Επομένως άπορριπτέος καθίσταται δ σχε­
τικός τής άναιρέσεως λόγος, και άπορριπτέα ή κατά της ύπ’ 
άριθ 533 άποφάσεως τών έφετών αΐτησις άναιρέσεως, η έπί 
τοιούτου και μόνου λόγου στηριζομένη.

Επειδή, ώς εξάγεται έκ τών ένώπ-ον των έφετών προτάσεων 
του νϋν άναιρεσείοντος Ν. Εύσταθοπούλου, ούτος έπεκαλέσθη 
τό ύπ* άριθ. 375 του 1867 συμβόλαιον του Συμβολαιογράφου 
Ναυπλίας Χρ. Μερβάκη, ϊνα κρίν/ι τό έφετεΐον έκ τού άντί τού 
οποίου ένοικιάζετο ενοικίου ή οικία του περί της αξίας αυτής, 
τό έφετεΐον όμως προέβη πρός την άπόρριψιν τής έφέσεως όσον 
αφόρα και τάς περί υπέρογκου βλάβης διατάξεις τής ένώπιόν 
του προσβληθείσης πρωτοδίκου άποφάσεως- χωρίς νά λάβη ύπ 
οψιν τό συμβόλαιον τούτο καί εκτίμηση αυτό, ούτε ητιολόγησε 
διά τί δέν λαμβάνει αυτό ύπ οψιν, έν ω, έάν έλάμβανεν αύτό 
ύπ οψιν, ήδύνατο άλλην νά σχηματίση πεποίθησιν περί τής 
αξίας τής οικίας, ήτοι ότι ή αξία αύτη ήτο πολύ άνωτέρας 
άξίας παρ οσον αύτη έξετιμήθη παρά τών πραγματογνωμόνων, 
καί ότι επομένως ύπήρχε περίπτωσις ύπερόγκου βλάβης* τούτο 
δέ πράξαν το έφετεΐον κατέλιπε κατά τό μέρος τούτο άναιτιο- 
λόγητον τήν άπόφασίν του, όπερ δίδει χώραν εις άναίρεσιν κατά 
τό έδ. 5 τού άρθρου 807 τής πολιτ. δικονομίας». (ίΊολ. Α. Π. 
158 τού 1873).

§ 3. Τά δικαστήρια υποχρεούνται νά αίτιολογώσι τον λό­
γον, δι §ν παραδέχονται ή άπορρίπτουσιν αϊτησίν τινα ή εν 
στασιν τών διαδίκων. (α. Π. πολ. 230 τού 1870 . Αρα αιτιο­
λογία άποφάσεως έχουσα’ «Επειδή οί φόροι, έφ ών οί διάδικοι 
στηρίζουσι τό άκυρον τών μαρτυριών καί τήν έξαίοεσιν τών 
μαρτύρων, δέν στηρίζεται εις τον νόμον» δέν ικανοποιεί τήν 
διάταξιν τού νόμου.—Διό άναιρεΐται. (807 έδ. 6 πολ.) (α. Π. 
230 τού 1870)\

§ 4. II άπόφασις άναιρεΐται ώς αναιτιολόγητος, όταν το 
δικαστήριον παρέλιπε νά έξετάση τήν πρότασιν τού ένοικιαστού 
ότι δέν “είναι εκτελεστά τά διπλότυπα ίάφου τδ δημόσιον είσέ- 
πραξεν όσα είχε νά λάβη) καί άν τινά έκ τών διπλοτύπων εϊ- 
σίν άκυρα, (α. Π. 245 τού 1870).

§ 5. Τό άναιτιολόγητον έπάγεται άναίρεσιν. (Α. Π. πολιτ. 
253 τού 1874).

§ 6. Οταν δ διάδικος έπικαλήται έγγραφα, δυνάμενα νά 
εχωσιν έπιρροήν εις τό άξιόπιστον, ή μή, τών μαρτυριών, δ δι­
καστής οφείλει νά τά έκτιμα. (Πολ. Α. Π. 79 τού 1576, φέ-
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ρουσα’ «Επειδή, άν καί τδ περί της αξιοπιστίας τών μαρτύρων 
ανατιθηται εις την ανεζελεγκτον κρίσιν του δικαστοΰ της ου­
σίας (αρθρ. 332 και 810 § 2 πολ. δικόν.), δμ,ως εντεύθεν δεν 
έπεται δτι ούτος κατά την έκτίμησιν τών προσαχθεισών μαρ­
τυρικών καταθέσεων δεν οφείλει νά λάβη ύπ οψιν και εκείνα 
τα έγγραφα τοΰ αντιδικου τοΰ προσάγοντος τάς τοιαύτας άπο- 
δειξεις, τα οποία δεν εχουσι μεν άμεσον σχέσιν πρδς τδ άπο- 
δεικτεον θέμα ως αφορώντα τους ειρημένους μάρτυρας, παρέ- 
χουσι δε τοιαύτας ενδείξεις, ώστε ένεκα τούτων πιθανδν ο δι­
καστής να εκτίμηση άλλως το άξιόπιστον τών ειρημένων μαο- 
τυρων, καιτοι βεβαιούντων δτι άντεληφθησαν τά άμεσον πρδς 
το αποδεικτεον θέμα σχέσιν έχοντα γεγονότα, τά οποία ούτοι 
κατεθεσαν. Απεναντίας δε εκ τιμών και τά τοιαυτα έγγραφα 
τοΰ αντιδικου τοΰ άποδεικνύοντος διά τών μαρτύρων, οφείλει 
να άναφέρη έν τη άποφάσει, δτι τά διά τών τοιούτων εγγράφων 
βεβαιούμενα γεγονότα δεν δύναται νά έλαττώσωσι τδ άξιόπι-
στον τών μ,αρτυρων εις τροπον ώστε νά μεταβάλωσι την εντεύ­
θεν προερχομένην πεποίθησιν τοΰ δικαστοΰ περί της αλήθειας 
τοΰ πράγματος διότι ούτως ή πρότασις τοΰ προσάγοντος τά 
τοιαΰτα έγγραφα αποβαίνει μη ουσιώδης. Πότε δέ ή τοιαύτη 
πρότασις εστιν ουσιώδης, καί επομένως η άπόφασις θεωρείται 
ελλειπης αιτιολογικού ένεκα τής μή έκτιμήσεως εγγράφων, τά 
δ ποια έπί τώ σκοπώ τούτω έπεκαλέσθη ό διάδικος, τοΰτο έξηο- 
τηται έκ τής κρίσεως τοΰ Αρείου Πάγου παραδεχόμενου (ώς έκ 
τής έπιρροής, ην, κατά την προσβαλλομένην άπόφασιν, φαί­
νεται έκάστοτε, δτι αί τοι-αύται μαρτυρίαι ειχον εις την κρί- 
σιν τοΰ δικαστοΰ τής- ούσίας) δτι άν ούτος έλάμβανεν ύπ’ οψιν 
καί τά έγγραφα ταύτα, πιθανώς δεν ήθελε δεχθή ώς αξιόπι­
στους τας, μαρτυρίας, και επομένως πιθανώς άνευ τών μαρτυ­
ρίων τούτων δεν ήθελε φθάσει εις τδ καί έπ αυτών έρειδόυιε- 
νον συμπέρασμά του..................

Επειδή ο άναιρεσειων,ως βεβαιουται έκ τών κατ’έφεσιν προτά­
σεων αύτοΰ, καί κατά τών τριών τούτων μαρτυριών έπεκαλέσθη 
καί προσηγαγε ένώπιον τών έφετών, έκτδς άλλων, καί τά εξής 
έγγραφα* 1) την ύπ’άριθ. 1762 τοΰ έτους 1872 άπόφασιν τών 
ενταύθα πρωτοδικών, εκ τής οποίας άποδεικνύεται, δτι μεταξύ 
τού άναιρεσείοντος, ώς ένάγοντος, καί τού είρημένου μάρτυρος 
Δ. Βερδέμπελη ώς έναγομένου, υπήρξε δίκη περί διαταράξεως 
τής κατοχής αμπέλου τινός, την όποιαν δ άναιρεσείων άντε- 
ποιεΐτο ως προικωαν, καί βτι εις την δίκην ταύτην παρενέβη ή 
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άναιρεσίβλητος άντιποιουμένη την άμπελον ώς έζώπροικον, καί 
δια τούτο άποκρούουσα την αγωγήν καί ύποστηοίζουσα τδν ένα* 
γόμενον μάρτυρα* 2) την πρδς αύτδν τδν άναιρεσείοντα άπδ 
25 Σεπτεμβρίου 1872 επιστολήν τών Χρήστου Ρεμπού καί 
Σπυρίδωνος Σκλέπα άναγγελλόντων αύτώ, δτι δ ειρημένος Βερ- 
όεμπελης πολλά σκευωρεί κατά τούτου, παρασκευάζουν ψευδό* 
μάρτυρας εις την προκειμένην μετά τής άναιρεσιβλήτου συζύ­
γου του περί διαζεύζεο^ς δίκην, καί εις αυτούς τούτους προτεί- 
νας να δεχθώσι νά κληθώσι μάρτυρες τής άναιρεσιβλήτου, ϊνα 
μαρτυρησωσι κατα του άναιρεσείοντος συζύγου της. 3) τάς ύπ 
αριθ. 307 και 483 τού έτους 1873 αποφάσεις τών ενταύθα 
πλημμελειοδικών, δι ών δ ειρημένος Βερδέμπελης έκηρύχθη ένο­
χος (το πρώτον ερήμην, τδ δέ δεύτερον κατ’ αντιμωλίαν) ότι. 
έζωθι τού παρα τω ενταύθα είρηνοδικιακώ καταστήαατι τής 
βορείου πλευράς κειμένου καφφενείου την 3 μαρτίου 1873, 
καθ ην εις την προκειμένην περί διαζεύζεως δίκην εζητάζετο 
ο^ς μαρτυς ανταποδειςεως δ Δημ. Τοσίτσας, έπετέθη, ένεκεν έρί- 
δων κατα την διεζαγο^γην τών άποδείζεο^τούτων, αδίκως κατά 
τού άναιρεσείοντος δια βιαιοπραγιών κατ αύτού κτυπήσας κατά 
την κεφαλήν, και εζυβρισε συναμα αυτόν* καί 4) τήν ύπ άριθ. 
1118 αποφασιν τού προέδρου τών ενταύθα πρωτοδικών άπδ 
18 Σεπτεμβρίου 18/1, εκ τής δποίας άποδεικνύεται οτι οί Δ. 
Ίουρνακης και Μ. Μπουκης, ιδιοκτήται ένδς περιβολιού ενταύθα, 
ειχον μισθώσει αυτό προς τούς είρημένους μάρτυρας ίωάννην 
και Στυλιανόν Θηβαίους, αλλα δια καθυστέρησιν τού μισθώμα­
τος εςωσθησαν τού κτήματος τούτου, καίτοι διαρκούντος είσέτι 
τού χρονου τής μισθωσεο>ς κατα τδ μεταξύ τ<ον έγγραφον τής 
11 μαίου 18/0, αλλα ουδέν τών εγγράφων τούτιων μνημονεύε­
ται εν τή αποφασει ως ληφθεν υπ οψιν κατά τήν έκτίμ.ησιν 
τών άποδείξεων.

Επειδή τα εκ των τριών πρωτων έγγραφων βεβαιούμ.ενα γε­
γονότα ήδύναντο πιθανώς νά έχωσιν επιρροήν εις τήν κρίσιν 
τών έφετών ώς πρδς τδ άξιόπιστον τού μάρτυρος Δ. Βερδέμ- 
πελη, τού οποίου η μαρτυρία πρόδηλον έστί, κατά τά άνω- 
τερο) εκτεθεντα, οτι συνετέλεσεν εις την μ,όρφο^σιν τής πεποι- ' 
θήσεως τού δικαστηρίου περί τής ύπδ τού άναιρεσείοντος κατά 
τδν Ιανουάριον τού 1871 επιβουλής τής ζωής τής συζύγου του, 
καθότι ενδεχόμενον ότι έκ τών έγγραφων τούτων ήθελε πεισθή 
ότι ο μαρτυς ούτος συμπαθως μεν διέκειτο πρδς τήν άναιρεσί- 
βλητον, τουναντίον δε πρδς τδν άναιρεσείοντα».
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§ 7. Λεν είναι άνάγκη αιτιολογίας όταν δεν γίνηται δέκτη 
αίτησις περί άνακλήσεως άποφάσεώς. (Α. Π. πολ. 55 καί 102 
του 1866). Βλ. την λ. Ανάκλησις.

Τά δικαστήρια έχουσι μέν τδ δικαίωμα νά άνακαλώσι τάς 
προπαρασκευαστικά; και παρεμπιπτούσας αποφάσεις των (180 
πολ.), δεν όφείλουσιν όμως νά σκέπτωνται έπί τής περί άνα­
κλήσεως προτάσεως. (α. Π. πολ. 68 του 1873). Βλ. Πείρας σ. 
179 έν αρχή.

§ 8. Η Αρείου Πάγου 124 τού 1870 φέρει* «Τδ συμβό- 
λαιον αύτδ περί άπαλλοτριώσεως καί έκ τούτου μεταξύ άλλων 
αιτιολογεί τδ διζαστηριον τήν περί είκονικότητος ιδίαν εαυτού 
πιθανότητα καί κρίσιν, σημειούν δέ τδ έφετείον τά έγγραφα, 
έζ ών τδ πόρισμα αύτδ έξήγαγε καί τδν κατά τδ δοκούν αύτδ 
λόγον τής είκονικότητος, δεν ωφειλε ν’ απόκρουση έν πρδς εν τά 
αντίθετα επιχειρήματα τού άναιρεσείοντος καί τδ ανίσχυραν 
τών αποδείξεων, έφ’ών ούτος τά έστήριξε, τών δικαστηρίων 
οφειλόντων, ϊνα ή ή άπόφασις αυτών αιτιολογημένη, ν’ άναφέ- 
ρωσιν έν αυτή τούς λόγους τής ιδίας αυτών κρίσεως, ήγουν τά 
περιστατικά τά όποια έχουσιν ώς βάσιν τής άποφάσεώς των 
μετά τών σχετικών νομικών κανόνων ώς ορίζει τδ άρθρον 183, 
καί τούτο έπί τού προκειμένου έπραξε τδ έφετείον έκθέσαν έν 
διαφόροις αίτιολογίαις το τε είρημένον καί τά άλλα περιστα­
τικά, τά όποια έπεισαν τήν συνείδησίν του περί τής πιθανής 
είκονικότητος. Διδ τδ τού άναιρεσείοντος παράπονον οτι ή από- 
φασις είναι αναιτιολόγητος, διότι δεν περιέχει αιτιολογίας 
α) έπί τού άπδ 18 Ιουνίου 1853 γραμματίου, έξ ου κατά τήν 
εαυτού (τού άναιρεσείοντος) κρίσιν άπεδεικνύετο δήθεν ότι πολύ 
πρδ τής συντάξεως τού είρημένου συμβολαίου κατεδιώκετο διά 
τδ χρέος του, οπερ αύτδς ό άναιρεσείων έπλήρωσε δήθεν* β) έπί 
τών λογαριασμών των (λογ. άναιρ. 7)* γ) έπί τών δικαστηρίων 
τού άναιρεσιβλήτου (λόγος άναιρετηρίου 10)* δ) έπί τού επιχει­
ρήματος ότι ή υποθήκη περιωρίσθη ϊνα διορισθή ό άναιρεσίβλη- 
τος άποθηκάριος ίλογ. άναιρ. 11)* ε) έπί τού ισχυρισμού ότι δ 
άναιρεσίβλητος είχε περιουσίαν εις συναλ) άγματα (λόγος άναιρ. 
17), αφού μάλιστα περί τής επιστολής τής 4 Δεκεμβρίου 
1857 γίνεται λόγος εις τήν προσβαλλομένην άπόφασιν’ καί 
ς·) έπί τού ισχυρισμού ότι διά τού συμβολαίου, δι’ ού περιωρί- 
σθη ή υποθήκη, ομολογεί ό άναιρεσίβλητος τδ χρέος του (λόγ. 
άναιρ. 28), διότι όλα ταύτα έμπεριληπτικώς άποκρούονται διά 
τών αιτιολογιών, έν αίς τδ δικαστήριον εκθέτει τούς λόγους, 
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έζ ών πείθεται δτι το χρέος είναι εικονικόν, ούδ’ εχουσιν, ως 
είρηται, νομικήν τινα σημασίαν. Προσέτι δέ δεν ώφειλε τδ έφε- 
τεΐον να καμή λόγον αν τα χρέη του έναγομένου ήσαν έμ.7£0- 
ρίκα, αφού διεταχθη εν γένει άπόδε·,ζις αν είχε χρέη προ της 
συντάςεως του είρημένου συμβολαίου. (Αρείου Πάγου πολ. 124 
του 1870).

§ 9. Τά δικαστήρια δεν ύποχρεοϋνται ν’ άναφέρωσι τά ονό­
ματα τών μαρτύρων, αλλά μόνον τά παρ αυτών κατατεθέντα. 
(Α. Π. πολ. 238 του 1872). ϊδε την έπ §11.

§ 10. Ούχί ή έλλειψις αιτιολογίας επί οίασδήποτε προτά- 
σεως τών διαδίκων έπιφέρει άναίρεσιν τής άποφάσεως, άλλ’ η 
ελλειψις αιτιολογίας επί ουσιώδους ποοτάσεωί. (α. Π. 74 (του 
3 873) 31 (του 1875).—Βλ. κατ. § 12 έπ.

§ 11. Δεν απαιτείται εν τή άποφάσει η μνεία του εξαγο­
μένου τών μαρτυριών.—(Α. Π. 182 καί 190 του 1875, έξ ών 
η τελευταία φέρει* «Επειδή το έν τή τέταρτη αιτιολογία τής 
προσβαλλόμενης άποφάσεως άναφερόμενον δτι δεν απέδειξε τδ 
δημόσιόν τον ισχυρισμόν του, δτι λόγω δημοσίας ανάγκης έγέ- 
νέτο η παρεμπόδισις τών Θεατρικών παραστάσεων, σαφώς έκ 
τής αυτής άποφάσεως καταφαίνεται, δτι είναι τό, κατά τήν 
κρισιν του εφετειου, έκ τής έκτιμήσεως τής καταθέσεως τών 
έξετασθέντων μαρτύρων προκύψαν πόρισμα, είχε δέ διαταχθή 
αποδειξις και περί τού ανωτέρω ισχυρισμού διά τής έν τή αύτή 
άποφάσει μνημονευόμενης έτέρας ύπ’ άριθ. 1091. Ωστε δεν 
στερείται αιτιολογίας ως πρδς τούτο ή άπόφασις, ούδ’ απαι­
τείται απο διαταξιν τινα τού νομού νά περιλαμβάνωνται έν 
αυτή και τα τών μαρτύρων ονόματα ή τά παρ έκάστου τούτων 
κατατεθέντα γεγονότα».

12. Ιο αναιτιολογητον ισχυρισμού μή έχοντος έπιρροήν 
(οίον δτι ή έφεσις άποφάσεως έκδοθείσης εις δίκην συνέπεια ανα­
κοπής κατα δηλωσεως τού παρ ω ή κατάσχεσις) δεν έπάγεται 
άναίρεσιν. (Πολ. Α. Π. 80 τού 1873).— Βλ. άνωτ. § 10.

§ 13. Αίτιολογίαι δεν απαιτούνται έπί άορίστων ισχυρι­
σμών. (Α. Π. 83 τού 1870 καί 130 τού 1875).
, § 1Έ Ιο αρθρον 911 τής πολ. δικόν, δεν ορίζει έπί ποινή 
ακυροτητος οτι η διεκδικητικη ανακοπή πρέπει- νά κοινοποιή- 
ται τω έπί τού πλειστηριασμού* μάλιστα δέ καί ή παράλειψή 
τής περί τουτου αιτιολογίας δέν έπάγεται άναίρεσιν, διότι δέν 
έχει ουσιώδη επιρροήν, (α. Π. πολ. 24 τού 1874, περί ής κατω­
τέρω έν λ. Κατάσχεσις).—Βλ. Πείρας σελ. 1832 εκ.
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§ 15. Και ή συνεπτυγμένη αιτιολογία αποκρούει τδ άναι- 
τιολόγητον. (Α. Π. 60 τού 1875).

§ 16. Ο λόγος τού αναιτιολόγητου δέον νά άποδεικνύηται 
διά τής προσαγωγής τών προτάσεων. (Α. Π. 96 τού 75 φέ- 
ρουσα* «Επειδή τδ αύτδ έφετεϊον έν ούδεμια τών προσβαλλο- 
μένίον ήδη αποφάσεων του δικάζει πρότασιν περί εκπροθέσμου 
κλήσεως τού άναιρεσιβλήτου πρδς προσαγωγήν τών αποδείξεων, 
η απαράδεκτου τής επί τής ουσίας συζητήσεως, ούδ άποφαίνεται 
ότι τδ δημόσιον ύπέβαλεν,ή μή,ισχυρισμόν ότι οι πραγματογνώ’ 
μονές δεν έλαβον ύπ όψιν τδ άρχικδν σχέδιον τής πόλεως, ούδ 
άναφέρεται ώς πρδς ταύτα εις τάς μή άναιρεθείσας αποφάσεις 
τών έφετών, δεν προσάγονται δέ άπδ τδ Δημόσιον αί ενώπιον 
τών έν Καυπλίω έφετών προτάσεις του, όπως εξακριβωθώ άν 
τω όντι ύπεβλήθησαν τοιαύται προτάσεις εις τδ δικαστήριον, 
καί άναιτιολογήτους κατέλιπεν ώς πρδς αύτάς τάς προσβαλλο- 
μένας αποφάσεις του».

§ 17. Πότε θεωρείται τδ έφετεΐον ώς παραδεχόμενου τάς 
αιτιολογίας τής πρωτοδίκου άποφάσεως; (ΙΪ Α. Π. 145 τού 75 
φέρει* «Επειδή μή βάσιμος είναι καί δ έτερός ισχυρισμός τών 
άναιρεσιβλήτων ότι ορθδν είναι τδ διατακτικόν τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεως καθ’ όσον αύτη δήθεν στηρίζεται καί εις 
τήν αιτιολογίαν τής έκκληθείσης καί έπικυρωθείσης παρά τού 
έφετείου ύπ άριθ. 111 (1874) άποφάσεως τών έν Ναυπλίω 
έμποροδικών, καθ ήν δ άναιρεσείων άνεγνώρισε τήν ΰπαρξιν τού 
προκειμένου χρέους διά τής παρ’ αύτού γενομένης άνακοπής 
κατά τής έπιταγής τών άντιδίκων του, διότι τδ έφετεΐον δεν 
άναφέρεται εις τήν σχετικήν αιτιολογίαν τής ρηθείσης άποφάσεως 
τών έμποροδικών, αλλά μάλιστα ρητώς λέγει έν τή 7 αύτού 
αιτιολογία ότι δι άλλους λόγους, τούς παρ αύτού έκτιθεμένους 
έν τή άποφάσει του, δρθδν είναι τδ διατακτικόν τής έκκληθεί­
σης, καί διά τούτο έπικυροϊ αύτήν.

§ 18. Τδ δικαστήριον δεν οφείλει νά σκεφθή, είμή άν τδ 
έγγραφον άποδεικνύη τδ γεγονός, δι’8 τδ έγγραφον έπεκαλέσθη 
δ διάδικος, (α. Π. 190 τού 1875 φέρουσα* «Επειδή τήν έκθε- 
σιν τού ύπαστυνόμου Μαντζούνη καί τήν τού διευθυντού τής 
άστυνομίας διάταξιν δεν έπεκαλέσθη δ άναιρεσείων, ώς έκ τών 
ανωτέρω προτάσεων του καταδείκνυται, πρδς άπόδειξιν τού εις 
αύτδν έπιβληθέντος θέματος περί παρεμποδίσεως τών θεατρι­
κών παραστάσεων, αλλά πρδς άπόκρουσιν τού ισχυρισμού τού 
δημοσίου, ότι λόγω δημοσίας ασφαλείας προεκλήθη αύτη κχί 
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ζατ άνταπόδειξιν τοϋ περί τούτου έπιβληθέντος είς αύτδ Θέ* 
ματος, άλλ ύπδ τήν έποψιν ταύτην έννομον έχει δ άναιρεσείων 
συμφέρον, ύποστηρίζων τον περί αναιτιολόγητου της αίτήσεως 
άναιρεσεως λόγον, άφοϋ διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεοδς του 
το έφ.ετεΐον παρεδέχθη ότι ουδόλως απέδειξε τδ δημόσιον τον 
έκτεθέντα ισχυρισμόν».

§ 19. Αιτιολογία οτι συγχωρεΐται ή διά μαρτύρων άπόδειξις 
εις έμπορικάς δίκας.(Βλ. την λ. μάρτυοες έν τω Παραρτ τούτω) .1

ΣίΙΜ. Βλ. §101 τής σελ. 2240 τής Πείρας.
§ 20. Η εις τά έξοδα τής δίκης καταδίκη είναι συνέπεια 

τής ήττης’ ένστε δι αυτά αιτιολογία δέν απαιτείται, (α. Π, 
160 τοϋ 7 I). ϊδε Πείρας σελ. 330.

§ 21. Αι αϊτιολογίαι άποτελοϋσι τελεσιδικίαν; ϊδε Πείρα; 
σελ. 4080 λ. Αι τιολογίαι.

§ 22. Τδ άναιτιολόγητον άποφάσεως τοϋ ελεγκτικού- συνε­
δρίου δεν ορίζεται ώς λόγος άναιρεσεως έν άρθρ. 22 τοϋ περί 
συστάσεως τοϋ ελεγκτικού συνεδρίου διατάγματος, (Πολ. Α. Π. 
396 τοϋ 1874).

§ 23. Τδ άρθρ. 28 τοϋ περί τραπέζης νόμου τής 1 I άπρι- 
λίου 1859 δέν έχει έφαρμογήν, έάν αί ύποθήκαι τών κατα- 
σχεθέντων έδόθησαν είς την τράπεζαν πρδ τής δημοσιεύσεως 
τοϋ νόμου αύτοϋ.—Ωστε και η παράλειψις αιτιολογίας ως πρδς 
τοϋτο δέν έπάγεται άναίρεσιν. (Πολ. Α. Π. 196 τοϋ 1876).

ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΙ. Βλ. Πείρας σελ. 93.
§ 1. Η τριακονταετής άποσβες-ικη παραγραφή χωρεΐ και κατά 

φρενοβλαβούς; Βλ. κατ. Α. Π. 276 τοϋ 1875 έν λ. Παραγραφή.
Περί παραγραφής ώς πρδς αιχμαλώτους. Βλ. Πείρας σελ. 

93 καί 2953 λ. αιχμαλωσία.
§ 2. Η αιχμαλωσία διέλυε τδν γάμον; ϊδε Παπ. οικογεν. 

δίκ. § 76.
§ 3. Περί κληρονομιάς. Βλ. Πείρας σ. 2112 λ. Αιχμάλωτοι. 

ΑΚΑΔΗΜΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 5255 — 5258. Ετι Αρ. Πάγ. 297 
χέδια καί

Χωροστάθμησις.
ΑΚΙΝΗΤΑ.

§ 1. Τδ άρθρον 42 τοϋ περί χαρτοσήμου νόμου ώς πρδς τά 
ακίνητα δέν έφαρμόζεται είς τά έν τή αλλοδαπή κτήματα* άρκ

τοϋ 18/ 1 εν τή κατωτέρω (έν οίκείω τόπω) λ.

(1) Οιον Α. Π. 43 τού 1871.
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 5 
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την πρδς αγοράν τοιούτων κτημάτων συγκατάθεσιν τού έναγομέ- 
νου δύναται νά έξαγάγη τδ δικας-ήριον ούχί μόνον έζ επισήμου 
συμβολαίου (Α.Π. 159 τού 1872, περί ης έν Πείρα σ. 5118 έπ.).

§ 2. Προκειμένου περί έκχωρήσεως τού έπί σιδηροδρόμου 
προνομίου, απαιτείται δημόσιον έγγραφον; Ούχί. (ίδε Α. Π. 
πολ. 304 τού 1873 έν Πείρα σελ. 5113 έπ ).

§ 3. Υπδ ποιου νόμου διέπονται τά έν Ελλάδι ακίνητα κλη­
ρονομικά κτήματα, έάν ή κληρονομούμενη ήτον Ιονία; Τά δέ έν 
Ρωμουνία; Βλ. Α. Π. 43 τού 75 έν τω Παραρτ. τούτω λ. νόμοι.

§ 4. Αγορά ακινήτων αποτελεί πραξιν έμπορικήν; Βλ. Πεί­
ρας σελ. 432 λ. άγοαά ακινήτων.

§ 5. Κληροδότησις κινητών τί περιλαμβάνει; Βλ. Πείρας σ. 
2064 § 143.

Πρβλ. τάς έν Πείρα καί έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Κατά- 
σχεσις. Δωρεά. Χαρτόσημον.

ΑΚΛΗΡΩΝ κληρονομιά, ϊδε Καλ. ε' σ. 170 έκδ. 2. Πρβλ. τήν 
κατωτ. λ. κληρονομιά.—Πρ βλ. Πείρας σελ. 93 έπ. 2039 έπ.

ΑΚΟΥΪΛΙΟΣ ΝΟΜΟΣ. Βλ. Πείρας σελ. 94. 4310. 4342 έπ.
4345. 4351—4352.—Πρβλ. Καλ. γ' σελ. 582 έκδ. 2, καί 
Παπ ένοχ. τ. 2 έκδ. 2.

ΑΚΡΟΣΤΙΧΟΙ (ΒΕθνθδ). ϊδε σ 377 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΑΚΤΗ. ΑΚΤΟΠΛΟΐΑ, ϊδε τήν λ. ακτή έν σ. 94 της Πείρας.—

Ετι σ. 3677 αύτής.—Πρβ. τήν άνωτ. (σ. 5429) λ. αίγιαλοί.

ΑΚΥΡΟΤΗΤΕΣ. Πλεϊστα περί ακυροτήτων έν Πείρα σ. 94 έπ. 
1209 (λ. ακυρότητες). 1 — Πρβλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. ενστάσεις — ’Ενταύθα σημειώ τά έξης.

(1) Βλ. ετι Πείρας σ. 174 λ. ακυρότητες· καί σ. 4334 τής Πείρας λ. 
ακυρότητες.

(2) Βλ. τήν λ. ακυρότητες τής σελ. 1176 Πείρας.

§ 1. Άκυρότης πράξεων υπαλλήλων μή έχόντων τά άπαιτού- 
μ,ενα προςόντα. (Βλ. Πείρας σ. 4224).

§ 2. Ακυρωτικόν σύστημα Νεαρας ριε'. (Βλ. σελ. 110 τού 
περί κληρον. Καλ. εκδ. 2).

§ 3. Ακυρότητες απόλυτοι καί σχετικαί. ϊδε Καλ. γ έκδ.
2 § έπ.

§ 4. Ακυρότης συμβάσεων, ϊδε σελ. 164 Καλ. γ έκδ. 2. 
Μακ. § 179, α. .12
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§ 5. Δάνεια ποδς χειραφέτους. Εννοια τών άοΟοων 374 και 
1221 Ιονίου κωδικός. (Βλ. Πείρας σ. 5162) .1

§ 6. Ακυρότης γάμου. Βλ. Παπ. οικογ. δίκ. § 133 έπ. 148. 
ϊδε την έν τω Παραρτ. τούτω λ. Γάμος .12

§ 7. Περί άκυρώσεως ή διαρρήξεως συμβολαίων, κατά τδν 
Ιόνιον κώδικα. Βλ. Α. Π. 268 τού 1872 έν τή κατωτέοω λ. 
Παραγραφή.

§ 8. Τις προτείνει ακυρότητας; Βλ. Πείοας σελ. 4186 έπ. 
5120 (§ .101) 3508 έπ.—Τρίτος, παρ’ ω ή κατάσχεσις, προ­
τείνει τδ άκυρον τής αγωγής; Βλ. Α. Π, 315 τού 1874 έν τή 
κατωτ. λ. κατάσχεσις    .3456

§ 9. Ακυρότητες κατά βουλευμάτων τού συγγενικού συμ­
βουλίου περί διορισμού επιτρόπου δεν γίνονται δεκταί ενόσω 
δεν προσβάλλονται δι ανακοπής κατά τδ 657 πολ. (α. Π. 89 
τού 1871).-—-Πληρέστερα έν λ. επίτροποι. Συγγενικόν συμβού­
λιου^.

§ 10. Ακυρότητες διαθηκών. Βλ. τάς έν τφ Παραρτ. τούτω 
λ. Διαθήκαι. Κληρονομιά.

§ 11. Ακυρότης επιδοτηρίων πρέπει νά προτείνηται πρωτο- 
δίκως’ ενστασις δέ γενομένη πρωτοδίκως, άλλ’ εις άλλον λόγον 
στηριζομένη, δεν δικαιολογεί τήν κατά τού επιδοτηρίου κατ. 
εφεσιν ένστασιν, τήν εις ετερον λόγον στηριζομένην. (Α. Π. πολ. 
1/4 τού 61). ΐδε τάς έν Πείρα καί τω Παραρτήματι τούτω λ. 
έπίδοσις καί εφεσις. $

§ 12. ό έφεσίβλητος δύναται νά προτείνη κατά πρώτον, 
ενώπιον τών Εφετών τήν ένστασιν οτι ή ανακοπή είναι άκυ­
ρος ώς μή έχουσα τήν κατοικίαν (747 § 2 πολ). (Α. Π. πολ. 
148 τού 1873).—Πρβλ. έν τώ Παραρτ. τούτω τάς λ. κατοι- 
κία' έφεσιςθ.

§ 13. Ακύρωσις τών πράξεων τής κατασχέσεως και τών δη­
μοσιεύσεων έν περιπτώσει άκυρότητος τού πλειστηριασμού. ϊδε 
Α. Π. 215 τού 1869 έν σελ. 1804 έπ. τής Πείρας.

(1) ϊδε Πείρας σελ 5167 λ. Δάνεια.
(2) ϊδε Πείοας σελ. 503 λ. Ακυρος ο γάμος.
(3) Πρβλ. Πείρας σελ. 1914 λ. Ακυρότητες.
(4) Πρβλ. Πείρας σελ. 3568 — 3576.
(5) Βλ. και Πείρας σ. 1347 λ. ακυρότητες— καί σ. 1608 λ. έκυρότητες. 

Ετι αύτ. σ. 1501 ίπ.
(6) Βλ. Πείρας σελ, 1501 έπ. καί 1008 λ. ακυρότητες.

5*
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§ 14. Διά τών προτάσεων προστίθενται λόγοι Ακυρότητας 
διαθήκης μή δντες έν τή αγωγή. Βλ. Πείρας σελ. 4058 έπ.

§ 15. Ακυρότης διά τήν μή υπογραφήν τών προτάσεων. Βλ. 
Πείρας σελ. 3481.

§ 16. Ακυρότητες μαρτυριών. Α. Π. 286 του 1871 έν τή 
κατωτ. λ. Μάρτυρες .12

§ 17. Ακυρόσης διά τδ πρόωρον της έξετάσεως μαρτύρων πότε 
προτείνεται; ϊδε κατωτ. λ. μάρτυρες. (Α. Π. 377 τού 1874).

§ 18. Συμβολαιογράφος εύθύνεται διά τάς ακυρότητας τών 
οποίων συνέταξεν έγγράφων; ϊδε τά έν Πείρα σελ. 4297.

§ 19. Επί τού παρεμπίπτοντος ζητήματος τής ακυρότητας 
διπλοτύπου τίνος άποφαίνονται ούχί οί ένορκοι, άλλ’ οί σύνε­
δροι. (Α. Π. 94 τού 1874) .3

§ 20. Εκθεσις πλειστηριασμού άκύρως συνταχθεϊσα καθί­
σταται ισχυρά διά τής έν γνώσει τών ακυροτήτων εκούσιας 
παραδόσεως τού πλειστηριασθέντος; ίδε έν τώ Παραρτ. τούτοι 
λ. Κύρωσις  .45

§ 21. Εγγραφον συντεταγμένον έπί απλού χάρτου είναι ά- 
κυρον ; Βλ. Πείρας σελ. 5124 έπ.

(1) Ετι τήν Α. Π. 150 τοΰ 187ο, περί ής έν τώ Παραρτ. τούτω λ. ΔιαΟήκαι. 
Κληρονομιά καί τελεσιδικία.

(2) Πρβλ. Πείρας σελ. 2337 λ. ακυρότητες.
(3) ϊδε τήν λ. Σύνεδροι έν τω ποινικφ τμήματι τής Πείρας.
(4) Πρβλ. Πείρας σελ. 5083.
(5) ϊδε έτι τήν έν σελ. 96 τής Πείρας λ. άλικαί.
(6) Διάφορα ζητήματα βλ. έτι έν Πείρφ σ. 1176 λ. άλληλεγγύως.—Εις τάς

ΑΛΑΛΟΙ. (Βλ. σ. 182 τού περί κληρ. δικ Καλ. καί § 93 έπ.
τού περί κληρ. Παπ.) —ϊδε έτι τήν λ. άλαλοι έν Πείρα σ. 95, 

ΑΛΑΤΟΣ ΦϊΡΑ. ϊδε Α. Π. πολ. 396 τού 1874 έν Πείρα σ. 5030.
—Πρβλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Ελεγκτικόν Συνέδριον 3. 

ΑΛΗ-ΠΑΣΣΑΣ. ίδε τήν Α. Π. 259 τού 1^69 έν σελ. 184 τού
πρώτου ήμετέρου Παραρτ. τών τού 1869 αποφάσεων.—-Βλ.
έτι Πείρας σελ. 96 (λ. Αλή-Πασάς) καί τάς αποφάσεις 129 
(τού 68) καί 71 (τού 51).—Πρβλ. τήν έν τω. Παραρτήματα 
τούτω λ. Δημόσιον* πόλεμος.

ΑΛΙΕΙΑ. Βλ. Πείρας σ. 95 περί τδ τέλος καί σ. 4354 λ. αλιεία.

ΑΛΛΗΛΕΓΓΎΗ. Βλ. Πείρας σελ. 96—107. 3446 έπ.6.
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ΠΕΡΙΑΗΨ1Σ. *

| 1. Τί σημαίνει ό ορος άλληλεγγύως;
§ I 2. Οί καταδικαζόμενοι όχι άλληλεγγύως, ύποχρεούνται συμμέτρως. 
$2 Δ'ά χρέος ένυπόΟηκον καταδιώκεται έκαστος διά τδ ολον;
§ 3. Αδιαίρετος ή περί διατροφής ύποχρέωσ-.ς;
£ 4. Άλληλεγγυότης είς αγωγήν άθ ίη Γθπι νβΓ80.
§ 5. Οί κληρονόμοι ενέχονται άλληλεγγύως; Το άλληλέγγυον προτείνε- 

ται έφεσίμως;
§ 6. Τδ άρθρον 1129 τού Ίονίου Κωδικός,— Παραίτησις άπδ τού ένδς 

τών άλληλεγγύων οφειλετών.
§ 7. Έκχώρησις άπαιτήσεως έξοφληθείσης χωρεϊ;
£ 8. 9. Άλληλεγγυότης τών μελών τού στρατιωτικού συμβουλίου.
$ ΊΟ . Επίτροποι ενέχονται άλληλεγγύως;
§ 1 1. ΤΙ άπαλλαγή ένδς τών άλληλεγγύων συνεπάγεται και τήν άπαλ­

λαγή ν τών άλλων;
$ 12. Χρηματική ποινή. ’Αλληλεγγυότης;
§ 13. Έπί άλληλεγγύου χρέους χωρεϊ τδ ευεργέτημα τής διζήσεως και 

διαιρέσεως ;
§ 14. Αποτελέσματα συνενοχής.
$ 15. Τά άναιρούντα τήν ενοχήν γεγονόνα έςαλείφουσι τήν ένοχήν ; 

Όρκοδοσία άλληλεγγύου οφειλέτου.— Προίς ύπδ πλειόνων ύποσχεθεϊσα.
§ 16. 17. ΤΙ τριτεγγύησις συνεπάγεται τδ άλληλέγγυον.— 11 δέ έγ-

γύησις;
| 18. Έννοια τών άρθρων 1201 και 1023 Ίονίου κωδικός.
§ 19. Διακοπή παραγραφής έπί μέρους τού έκ συνενοχής οφειλέτου.
£ 20. Παρατηρήσεις έκ συγγραμμάτων.

§1.0 όρος άΛΛηΛεγγύως (κατά τήν τοϋ Ιουστινιανού νεα- 
ράν 99) δεν ύποχρεοΐ τούς συνοφειλέτας είς ολόκληρον, άλλ’έ­
καστον είς τδ οίκειον μέρος, και ώς εγγυητήν είς τδ μέρος τοϋ 
συνοφειλέτου’—όθεν, ύπάρχοντος ισχυρισμού, ότι δ όρος αλλη­
λέγγυους δ ήλοι έν τή συνήθεια τδ άνευ τού δικαιώματος τής 
διαιρέσεως, πρέπει νά διατάσσηται άπόδειξις (α. Π. πολ. 121 
τού 1876).

ΣΗΜ. Είς τδ άρθρον τούτο περιλαμβάνομεν τήν λές.ν άλληλεγγύως 
ώς έχουσαν τήν έννοιαν τής είρημένης νεαράς.

§ I2. Οί καταδικαζόμενοι άνευ ρητής διατάξεως περί άλ-

§ 300—309 τής Πείρα λ. έφεσις.—Είς τήν λ. άλληλεγγυότης τής σελ. 4806 
Πείρας —Είς τήν § 431 τής έν Πείρα λ. Μάρτυρες, — Είς τήν λ. άλληλεγγυό­
της τής σελ. 123ο Πείρας. — Βλ. τά έν Πείρφ λ. έταιρία καί υπεύθυνοι.

Πρβλ. Μολ οΒΙ. § 1111.—Μακ. § 330.—Παπ. περί ένοχων, τ. α' έκδ 2.
§ 19—33.—Καλ. γ' έκδ. 2 § 13 έπ.
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ληλεγγύου ένοχης, συμμέτρως ενέχονται. (Λ. Πάγ. πολ. 2 του 
1867).—Βλ. Πείρας σελ. 98 § 7 έπ. και κατωτ. λ. Απόφασις.

§ 2. Διά χρέος τριών, έξησφαλισμένον δι υποθήκης, επιτρέ­
πεται ή διά τδ σύνολον καταδίο^ξις έκάστου; Ορα Πείρας σελ. 
3417. (Α. Π. 251 του 1868). — ίδε λ. άλληλεγγύη τής σελ. 
4446 Πείρας.

§ 3. Αδιαίρετος ή περί διατροφής ένοχή ; Βλ. Α. Π. 79 του 
1870 έν τη έν τω Παραρτ. τούτω λ. Διατροφή.

§ 4. Αλληλεγγυότης εις αγωγήν άβ 1Π ΓΘΠ1 ΥΘΓ8Ο. Βλ. Α. 
Π. 45 τού 1871 έν τή λ. παραγγελία (τού Παραρτ. τούτου).

§ 5 Τί περί των κληρονόμων έπί άλληλεγγύων ένοχων; Βλ. 
Πείρας σελ. 101 § 14.

Τδ μή άλληλέγγυον των κληρονόμων προτείνεται καί έφεσί- 
μως* έκ δε τού νόμου Κωδ. (4. 2). Βασιλ. (23. 1), προκύπτει 
οτι τά τού κληρονομουμένου χρέη καταβάλλονται κατ αναλο­
γίαν των κληρονομικών μερίδων, καί δεν ένέχονται άλληλεγ- 
γύως. (Α, Π. 96 τού 1871)1.

(1) ϊδε σελ. 101 (§ 14).

Τί έπί άλληλεγγύων ένοχών; Θέμ. 5 σελ. 33 έπ.— Πρβλ. 
τάς εν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ. Κληρονομικόν 
δίκαιον.

§ 6. Ποία ή έννοια τού άρθρ. 1129 τού ίονίου Κωδ. καθ 3 
δταν δ πιστωτής παραιτήση τήν άλληλέγγυον ενοχήν ώς πρδς 
έ/α τών οφειλετών, άν εις ή καί πλείονες τών άλλων κατα- 
σταθώσιν άφερέγγυοι, ή μερίς τούτου διανέμεται διά συνεισφο­
ράς μεταξύ δλων τών οφειλετών, καί είσέτι μεταξύ έκείνων, 
τούς οποίους δ πιστωτής προηγουμένως ήλευθέρωσε τού άλλη- 
λεγγύου; (Η Α. Π. 87 τού 1873 φέρει* «Επειδή, κατά τδ άρ- 
θρον 1129 τού ίονίου άστυκ. Κ., όταν δ πιστωτής παραιτήση 
τήν άλληλέγγυον άγωγήν ώς πρδς ένα τών οφειλετών, άν είς 
η καί πλείονες τών άλλων κατασταθώσιν άφερέγγυοι, ή μερίς 
τούτων διανέμεται διά συνεισφοράς μεταξύ δλων τών οφειλε­
τών καί είσέτι μεταξύ έκείνων, τούς οποίους δ πιστωτής προη­
γουμένως άπελυτρωσε τού άλληλεγγύου* ή γραμματική δέ τού 
άρθρου τούτου έννοια προδήλως είναι, οτι δ παραιτήσας τήν άλ­
ληλέγγυον άγωγήν πιστωτής ούδέποτε δύναται νά ζητήση παρά 
τού άπαλλαγέντος οφειλέτου του τάς μερίδας τών συνοφειλε- 
τών, ούχί δέ καί οτι οί άλλοι συνοφειλέται, πληρόνοντες είς τδν 
πιστωτήν καί δλόκληρον τδ άναλογούν είς τδν καταστάντα
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άναζιόχρεων συνοφειλέτην των μέρος τού χρέους, δεν δικαιούν­
ται νά άπαίτήσωσιν άποζημίωσιν παρά τού άπαλλαγέντος συνο- 
φειλέτου των διά την μερίδα του ώς πρδς τδ αναλογούν τω
άφερεγγύω καταστάντι συνοφειλέτη μέρος τού χρέους.

Επειδή καν υποτεθή οτι, τού άρθρου τούτου συνδυαζομένου 
πρδς τά προηγούμενα, δύναται δι ερμηνείας νά ύποστηριχθή ή 
γνώμη, καθ ήν έπί τού προκειμένου ή διάνοια τού νομοθέτου 
είναι οτι δ πιστωτής, δστις έδέχθη παρ ένδς τών άλληλεγγύων 
συνοφειλετών τδ αναλογούν αύτω ώς πρωτοφειλέτη μέρος τού 
χρέους άπαλλάττων αυτδν τούτον της αλληλεγγύης διά τάς 
μερίδας τών άλλων συνοφειλετών, δέν δύναται νά καταδίωξη 
τούς τελευταίους τούτους εις πληρωμήν ολοκλήρου τού ύπολεν 
πομένου χρέους, καί άν εις έξ αυτών κατέστη αφερέγγυος, αλλά 
μόνον διά τδ αναλογούν αύτοϊς έκ της μερίδος τού άφερεγγύου, 
καί οτι επομένως οί μη άπαλλαγέντες τής αλληλεγγύης οφεί­
λεται, μη ζημιούμενοι εις τήν απαλλαγήν τού πρωτοπληρώσαν· 
τος συνοφειλέτου (καθδ μή όφείλοντες νά πληρώσωσιν εις τδν 
πιστωτήν καί τδ εις τδν άπαλλαγέντα αναλογούν μέρος έκ τού 
χρέους τού άφερεγγύου), δέν δικαιούνται καί νά ζητήσωσι παρά 
τού άπαλλαγέντος συνοφειλέτου άποζημίωσιν διά τδ αναλο­

τού χρέουςγούν αύτώ μέρος τού άφερεγγύου οφειλέτου, πάλιν
ενεκα ψευδούς ερμηνείας τού πολ. Κόμου δύναται μέν νά ζη- 
τηθή άναίρεσις (άρθρ. 807 § 7 πολ. δικόν.), άλλά μόνον όταν 
εις τδ διατακτικόν μέρος τής άποφάσεως περιέχηται ρητή (άπ 
ευθείας ή έκ πλαγίου) παράβασις τών σαφών ορισμών τού πολ. 
Νόμου (άρθρ. 809 αυτόθι)* εις σαφή δέ δρισμδν τού είρημένου 
άρθρου 1129 δέν άντίκειται ή προσβαλλομένη άπόφασις κατά 
τά ανωτέρω έκτεθέντα.

Επειδή συνεπώς πρδς τά έκτεθέντα καί άνευ τής ύπδ τών 
άναιρεσιβλήτων έκχωρήσεως τής προκειμένης κατά τού πατρδς
τού άναιρεσείοντος άπαιτήσεως πρδς τδν πληρώσαντα συνοφει- 
λέτην αύτού, τδν μή άπαλλαγέντα τής άλληλεγγύης Ιωάννην 
Γ. Χοϊδάν, ούτος εδικαιούτο ν’ άπαιτήση παρά τού πατρδς τού 
άναιρεσείοντος άποζημίωσιν διά τδ μέρος του έκ τού χρέους 
τού άφερεγγύου καταστάντος συνοφειλέτου του, ώς παραδέχε­
ται ή προσβαλλομένη άπόφασις, καί επομένως έκ τής έκχωρή­
σεως ουδαμώς έζημιώθη ό απαλλαγείς τής άλληλεγγύης συνο- 
φειλέτης πατήο τού άναιρεσείοντος* διδ καί ή άπόφασις αύτη 
δέν στηρίζεται εις τήν έκχώρησιν, άλλά μόνον εις τήν καταβο­
λήν τού χρέους παρά Ιωάννου Γ. Χοϊδά ’^αί εις τδ άρθρ. I 129 
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του Κώδηκος. Αρα και δ είς την έκχώρησιν ταύτην στηρίζομε· 
νος λόγος άναιρέσεως είναι μη βάσιμος». (Λ. II. 87 του 73).

§ 7. Μη έκχωρηθείσης της διά τίνος συμβολ. συνομολογηθείσης 
κυρίας άπαιτησεως του Ν. κατά τών εναγόμενων, άλλ’ έξοφλη- 
Οείσης μόνον ύπδ τών συνοφειλετών αυτών, πάσα έκ του είρη- 
μένου συμβολαίου προερχομένη άπαίτησις έξ έγγυήσεως η υπο­
θήκης κατά τών έναγομένων άπώλεσε πάσαν ίσχυν, καί διά 
τούτο άκυρος έστιν ή δι ετέρου συμβολαίου έκχώρησις τοιούτων 
απαιτήσεων, άφού η κυρία, έξοφληθεΐσα, δεν ύφίσταται, διότι ή 
εξόφλησές αύτη ήδύνατο τότε μόνον νά μη έχη τοιούτον απο­
τέλεσμα, άν αυτός δ εναγόμενος έδανείζετο παρά τού ένάγον- 
τος τά οφειλόμενα παρ αυτού τω Ν. έπί συμφωνία νά λάβη ας 
είχεν δ Ν. ύποθηκας. Ν. 3. Π. (20. 3).—Ν. 12. § 8 (20. 4). 
— Ν. 1 Π.(8. 19). (Λ. Π. πολ. 254 τού 1872.)

0 άναιρέσεως λόγος είχεν ούτω’ 1 «Διότι αφού είναι βέβαιον 
δτι υπό του Ισχομάχου έμετρηθησαν τά χρήματα, τά εις τδν 
Νέγρην κατά την σύνταξιν τού ύπ άριθ. 88 συμβολαίου δο- 
θέντα, καί δτι, κατά συνέπειαν τούτου, δ Νέγρης έξεχώρησεν 
εις τον Ισχόμαχον τάς έκ τού ύπ άριθ. 1856 συμβολαίου 
ασφαλείας καί εγγυήσεις του, δηλώσας οτι έξοφλεϊ, έννοών δτι 
δεν έχει πλέον άπαίτησιν, τδ έφετεΐον, συναγαγδν έκ της φρά- 
σεως ταύτης τού ύπ άριθ. 88 συμβολαίου, δτι τδ ύπ’ άριθ. 
4 856 συμβόλαιον έξωφληθη καί δτι έξεχωρηθησαν είς τδν Ισχό- 
μαχον αί άπλαΐ τής έξοφληθείσης άπαιτησεως έγγυησεις, ούχί 
δέ καί η άπαίτησις αύτη τού Νέγρη όπως ’έκειτο έν τω ύπ’ 
άριθ. 1856 συμβολαίω 4) παρεβίασε τδν περί ερμηνείας τού 
συμβολαίου κανόνα τού Δικαίου, καθ’ ον έν ταΐς άμφιβόλαις 
άφηγησεσι τη διανοία δει προσέχειν τού άφηγησαμένου, μηδό­
λως δέ ν άποβλέψη, ώς ώφειλεν, είς τάς ιδιαιτέρας περιστάσεις 
καί σχέσεις τών συναλλαξαμένων, έξ ών κατάδηλον έγένετο δτι 
δ Νέγρης λαβών διά χρημάτων τού Ισχομάχου όσα τώ δφεί- 
λοντο δυνάμει τού ύπ’ άριθ. 1856 συμβολαίου, καί δηλώσας 
δτι έκχωρεΐ τω Ισχομάχω τάς έκ τού συμβολαίου τούτου άσφα- 
λείας του, έξοφλών τδ ύπ άριθ. 1856 συμβόλαιον, δέν έννόει 
νά κατάργηση δι έξοφλήσεως τδ ύπ άριθ. 1856 συμβόλαιον, 
διότι τότε η πρδς τδν Ισχόμαχον έκχώρησις τών ασφαλειών 
του δέν ηθελεν έχει ούδεμίαν σημασίαν, άλλ’ απλώς νά δηλώση 
δτι μετά την λήψιν τών χρημάτων τών ύπδ τού Ισχομάχου δο-

(1) Βλ. Πείρας σελ. 101.
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Οέντων, καί τήν πρδς αύτδν έκχώρησιν τής άπαιτήσεώς του, 
δεν έχει πλέον άτομικώς ούδεμίαν κατά του οφειλέτου του ά- 
παιτησιν’ καί 2) παρεβίασε τον έτερον περί τής αύτής ερμηνείας 
κανόνα, καθ 8ν τά σκοτεινά συμβολαίου τίνος μέρη πρέπει νά 
ερμηνεύωνται κατά τον τρόπον, όστις συνάδει μάλλον μέ τήν 
φύσιν τού συμβολαίου.

Διότι άν τδ δικαστήριον έκτιμών τά μνησθέντα δύο) συμ­
βόλαια δεν παρεδέχετο κατά προφανή παραβίασιν τών περί ερ­
μηνείας τών συμβολαίων κανόνων, οτι τδ ύπ’ άριθ. 1856 συμ- 
βόλαιον έζωφλήθη, δεν ήθελε καταντήση εις τδ άτοπον τής 
ανανεωσεως τής άποκρουομένης έκ τής απλής ιδέας τής μή έξο- 
φλησεως τού υπ άριθ. 1856 συμβολαίου. Τεθέντος δέ οτι τδ 
Βπ αριθ. 1 δ56 συμβόλαιον δεν έζωφλήθη διά τού ύπ’ άριθ. 88, 
και τδ τελευταΐον τούτο δεν άποτελεϊ άνανέωσιν, ή διά τού 
□ π αριθ. 1856 ένοχή τού άντιδίκου τού κατ’ αύτδ άλληλεγ- 
γυου* μετά τών άλλων οφειλετών πρδς τδν Νέγρην έζακολουθεΐ 
υφιστάμενη, καί άπέναντι τού Ισχομάχου ώς έκδοχέως όλων 
τών εκ τού υπ άριθ. 1856 συμβολαίου δικαιωμάτων τού Νέ- 
γρη Το δε εφετεΐον έπί τή βάσει τής παραγνωρίσεως τών άνω· 
τερω περί ερμηνείας τών συμβολαίων κανόνων παραδεχθέν ότι 
το υπ αριθ. 1856 συμβόλαιον έζωφλήθη, καί ότι ή γενομένη 
δια τού υπ αριθ. 88 συμβολαίου πρδν τδν Γ. Ισχόν.αχον έκ- 
χωρητις τών άσφαλειών καί εγγυήσεων τού ύπ’ άριθ. 1356 
συμβολαίου αντικειται, όσον αφόρα τδν μή συμπράζαντα εις τδ 
υπ άριθ. 88 συμβόλαιον άντίδικον, εις τδ άρθρ. 37 τού Νόμου 
περί υποθηκών, καθ 8 δεν επιτρέπεται ή έκχώρησις καί τής 
κυρίας απαιτησεως, υπέπεσεν εις έσφαλμένην τών νόμων τού­
των ερμηνείαν παραβίασαν συναμα καί τήν έτέραν άρ/ήν τού 
δίκαιου, καθ ήν έπί τών απλών εκχωρήσεων δεν άπαιτεΐται 
καί ή σύμπραζις τού έκχωρουμένου οφειλέτου».

§ 8. 9. Είναι άλληλεγγύίος συνυπεύθυνον έκαστον μέλος τού 
στρατιωτικού συμβουλίου διά τήν υπεζαίρεσιν ένδς μόνου Ναί. 
(α. Γ1. 1/6 τού 1874, φέρουσα'

Επειδή εκ τοιαύτης προκύπτοντος αιτίας τού καταλογισθέν- 
τος χρηματικού έλλείματος, ή έκτίμησις τής οποίας διαφεύγει 
τον τού δικαστηρίου τούτου έλεγχον κατά τδ άρθρον I 7 τού 
περί έλεγκτικού συνεδρίου νόμον τής 25 Απριλίου 18 9, ορθώς 
τούτο εφάρμοσαν διά τών προσβαλλομένων αποφάσεων του έπί 

(1) Βλ. Πείρας σ. 4339. σ 121.
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τού προκειμένου τούς περί τής οικονομίας καί λογιστικότητος 
τών σωμάτων τού ς-ρατού διατακτικούς ορισμούς τού Β. Δ. τής 
22 Νοεμβρίου 1833 συνδυασμένους ποδς τάς § 17 καί 103 
περί οργανισμού τών δημοσίων ταμείων τού έτους 1834, κατά 
τάς δποίας συνιστώνται ειδικά ταμεία εις τάς διαφόρους αοί- 
ρας τού στρατού1 καθόσον δέ, έκτος τού ταμείου, συμμετέχουσι 
καί άλλα άτομα τής αυτής εύθύνης, τούτο θέλει διαλαυ.βάνε- 
σθαι εις τά ιδιαίτερα περί κανονισμού διατάγματα, καί πάρε- 
δέχθη ώς άλληλεγγύως συνυπεύθυνον καί τον τής άναιρεσειού- 
σης σύζυγον καί τοι έπί υπεξαιρέσει τών χρημάτων τούτων κατά 
τήν έν ταΐς προσβαλλομέναις άποφάσεσιν άναφερομένην άπόφ. 
τού ςρατοδικείου έκηρύχθη ένοχος δ καταλυματίας Μετάλλινος, 
όστις ήτο το τρίτον τού συμβουλίου μέλος, καθόσον έκτος τού 
δτι έν τή § 5 τού Δ . φυλλαδίου τού ανωτέρω κανονισμού ανα­
γνωρίζεται έν γένει διά πάσας τάς πράξεις τού συμβουλίου 
τούτου έπί τών χρηματικών υποθέσεων τού τάγματος ίση καί 
αμοιβαία δι ολα τά μέλη του εύθύνη, έκτος μόνης τής περι- 
πτώσεως τών επιζήμιων συνεπειών ώς έκ τών παρημελημένων 
ή κακών αναγραφών καί καταςφώσεων τών λογαριασμών, δι άς 
εύθύνεται δ τδ τεχνικόν τούτο μέρος καταλυματίας, καί ήτις 
περίπτωσις, κατά τδ έκτεθέν πραγματικόν τής ύποθέσεως ταύ- 
της, δεν ύφίσταται έν αύτώ, μή προκειμένου περί λάθους ώς 
πρδς τήν τεχνικήν αναγραφήν ή κατάστρωσιν τών λογαριασμών, 
αλλά περί τής έκ προθέσεως έν τοΐς βιβλίοις αναγραφής ποσού 
διαφέροντος πρδς τδ αληθές, αλλά καί έν τω φυλλαδίω Ζ'. δπερ 
κανονίζει τά καθήκοντα έκάστου τών μελών τού συμβουλίου, ή 
ρητή τής ευθύνης επαναλαμβάνεται αρχή, ρητώς μέν δρίζοντος 
τού έδάφ. 18 ότι δι όλας τάς συνέπειας τής παραμελήσεως 
τής διαχειρίσεως τού Ταμείου τά τού συμβουλίου μέλη είναι 
άμοιβαίως υπεύθυνα καί ότι μάλιστα ιδιαίτερον τού Προέδρου 
τού συμβουλίου χρέος είναι νά προσεχή, όπως φυλάττωνται 
άκριβώς οι κανονισμοί καί έξαιρετικώς μόνον ή εύθύνει βαρύνει 
έκεΐνο έκ τών μελών τού συμβουλίου, όταν πρόκηται περί πρά- 
ξεως, δι ήν κυρίως έπεφορτίσθη αύτό’ ώς καθήκον δ άφ’ ετέρου 
ολοκλήρου τού Συμβουλίου αναγράφεται έν ταϊς § 4 καί 8 τού 
αύτού ότι πρέπει νά υπογραφή αποδεικτικόν παραλαβής πριν βε­
βαιωθώ περί τής καταθέσεως εις τδ ταμεΐον τής ποσότητος καί 
τής εις τδ βιβλίον τού ταμείου έγγραφης της καί ότι ούδε- 
μίαν ποσότητα νά πλήρωσή άπδ τδ Ταμεΐον, άν δεν λάβη απο­
δεικτικόν παραλαβής έξωφλημένον καί άν δεν σημειωθώ ή πο- 
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σοτης εις τδ του Ταμείου βιβλίον* έπί τοιούτων δε πράξεων, 
κατά τά έν τή γ . αιτιολογία τής παρούσης εκτιθέμενα, έςηρίχθη 
έπί τού προκειμένου η του συζύγου τής άναιρεσειούσης ευθύνη, 
βεβαιούντος μέν τούτου διά του αποδεικτικού τής παραλαβής 
δτι έληφθη ολόκληρον τδ έκ 16000 δραχμών ποσδν και οτι 
έτι έσάλη καί τδ έκ δραχμών 6000, παραμελησαντος δμως νά 
παρατήρηση, ώς ωφειλε, καί τάς έν τω βιβλίω γενομένας άνα- 
γραφάς, αϊτινες, κατά τά έν ταϊς προσβαλλομέναις άποφάσεσιν 
έκτιθέμενα, δεν περιείχον τ αύτά, οία αί τής παραλαβής απο­
δείξεις, ποσά.

Επειδή ή άλληλεγγυότης ρητώς καί σαφώς προκύπτει έκ. τών 
προεκτεθεισών διατάξεων* πρδς υποστηριξιν δέ ταύτης έπικάλει- 
ται τδ έλεγκτικδν Συνέδριου έν ταις προσβαλλομέναις άποφά- 
σεσί του τδν Ν. 18. Π. (4. 42) καί τάς τού περί δημοσίου λο­
γιστικού νόμου διατάξεις, καί ούχί, ώς διατείνεται ή άνζιρε- 
σείουσα πρδς υποστηριξιν τής διά την άλληλεγγυότητα ταύτην 
προϋποτιθέμενης ευθύνης* έκτος δέ τού δτι ή έν τοϊς βιβλίοις 
αναγραφή τού μη αληθούς ποσού, καθ ά έκ τών προσβζλλομέ" 
νων αποφάσεων προκύπτει, έγενετο άπ άρχής καί ούχί διά με- 
ταγενεστέρας μεταβολής τής άρχικώς γενομένης, άλλ’ ούδ’ έχου- 
σιν έπί τού προκειμένου έφαρμογην τινα αί διατάξεις τών άρ­
θρων 371 καί έπομ. τού ποινικού Νόμου, ούτε, προκειμένου ηδη 
περί τής πολιτικής άποζημιώσεως ώς πρδς την οποίαν εξετα­
στέα είναι η κατά τάς έκτεθείσας διατάξεις εύθύνη ένδς έκά- 
ςρου τών τού Συμβουλίου μελών, δεδικασμένον ύφίς·αται έκ τού 
δτι μόνος δ καταλυματίας διά τής τού στρατοδικείου άποφά­
σεως έκηρύχθη ένοχος τής ύπεξαιρέσεως, αφού μάλιστα ούδ έν 
τή άποφάσει ταύτη άναφέρεται δ τής άναιρεσειούσης σύζυγος* 
έκ τής αξιοποίνου δέ ταύτης πράζεως τού καταλυματίου πηγά­
ζει κατά τά προεκτεθέντα καί η εύθύνη τών άλλων μελών* 
όύστε άπορριπτέος είναι καί δ λόγος τής άναιρέσεως δτι ού μό­
νον αί ανωτέρω παρεβιάσθησαν διατάξεις, άλλά καί αί τού δε- 
δικασμένου καί οί έν τη αιτήσει τής άναιρέσεως άναφερόμενοι 
Νόυ.οι τών Βασιλικών καί τού Κώδηκος.

Επειδή προσέτι πρδς τάς διατάξεις τού Νόμου συνεμορφώθη 
τδ' ελεγκτικόν Συνέδριου άποφανθέν διά τής προσβαλλομένης 
ύπ άριθ. 19 άποφάσεως του, δτι κατά τάς διατάξεις τών άνω- 
τέρω φυλλαδίων συνδυασμέυας πρδς τάς τού ύπδ Στοιχ. έ. τών 
αύτών κανονισμών η έν αύταΐς διαγραφομένη δι ώρισμένας πε­
ριπτώσεις εύθύνη τού Διοικητού τού στρατιωτικού σώματος ώς 
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έκ τής παραμελ.ήσεως τής εις αύτδν άνατεθείσης έποπτείας δεν 
άπαλλάσει τής έπιβαρυνούσης κατά τό φυλλάδιον ζ\ τά του 
Συμβουλίου του Ταμείου μέλη.

Επειδή, κατά τά έν τή 3 αιτιολογία τής παρούσης εκτιθέμενα, 
δεν πρόκειται περί καθυστερήσεις δημοσίων εσόδων, όπως έφαρ- 
μοσθή δ περί τοιούτων νόμος ΧΚΙΐ' τής 15ης Ιουλίου 4 861, 
αλλά περί διαχειρήσεως χρηματικού ποσού πρδς έκπλήρωσιν 
άνάγκης τής δημοσίου υπηρεσίας προωρισμένου, κατά τήν έξέ- 
λεγξιν τής οποίας άνεφάνη τδ καταλογισθέν έλλειμμα* ώστε 
καί άν ύποτεθή, ότι δι έσφαλμένην σκέψιν άπεοοίφθη διά τών 
προσβαλλόμενων αποφάσεων ή τής άναιρεσειούσης πρότασις περί 
έφαρμογής τού ανωτέρω Νόμου, αλυσιτελής είναι ή περί τούτου 
έξέτασις τού σχετικού τής άναιρέσεως λόγου, αφού δρθδν είναι 
ώς επί τού Νόμου στηριζόμενον τδ διατακτικόν των.

Επειδή καί καθ οσον αφόρα τάς περί τόκων διατάζεις τών 
αποφάσεων, διά μέν τής ύπ’ άριθ. 19 έτροποποιήθη ή τής ύπ’ 
άριθ. 70 διάταξις, καταλογισθέντος τόκου άπδ τής δημοσιεύ- 
σεώς της, έν ούδεμια δέ τών αποφάσεων τούτων άποφαίνεται 
έαυτδ αναρμόδιον τδ Ελεγκτικόν Συνέδρων ώς πρδς τήν άνα- 
γνωρισιν τής πρδς πληρωμήν τόκων ύποχρεώσεως, ώς ούκ δρθώς 
διατείνεται ή άναιρεσείουσα, άλλά μόνον ώς πρδς τήν έξακρί- 
βωσιν τής περιπτώσεως άν εφαρμοστέος ήναι δ προεκτεθείς 
ΧΚ.Η νόμος, ούτε προκύπτει έκ τού συνόλου τών πεοί τού κα­
ταστατικού του καί τής δικαιοδοσίας του διατάξεων οτι απο­
κλείεσαι τής αρμοδιότητας του τδ περί τόκων ζήτημα* ώστε 
έπιδικάσαν τοιούτους ώς παρεπόμενον άπαιτήσεως έν τή άομο- 
διότητί του ύπαγομένης, ούδεμίαν τού Νόμου παρεβίασε διάτα- 
ξ'.ν* άν δέ πλημμελώς, σχετικώς πρδς τήν υπερημερίαν τού τής 
άναιρεσειούσης συζύγου, έφηρμόσθη δ νόμος 32 § 4. Π. (22. I) 
ένώ ώς έκ τής αλληλεγγύης, ήτις, ώς έξετέθη, προκύπτει επί 
τού προκειμένου έκ τής ευθύνης τούτου διά τάς πράξεις τού 
καταλυματίου Μεταλλινού, έφαρμοστέος ήτον δ Ν. 24 § 1 ίΐ. 
(22. 1), άνευ νομίμου συμφέροντος είναι καί δ περί τούτου τής 
άναιρέσεως λόγος, διότι ένώ, κατά τάς προσβαλλομένας αποφά­
σεις, ή τού Μεταλλινού υπερημερία εις προγενεστέραν τού χρό­
νου τής δημοσιεύσεώς των άνατρέχει εποχήν, ή άναιρεσείουσα 
ύπεχρεώθη νά καταβάλη τόκους μόνον άπδ τής δημοσιεύσεώς 
τούτων».

§ 10. Απέναντι τρίτων δέν ενέχονται άλληλεγγύως οι επί­
τροποι. (Λ. Π. πολ. 178 τού 1875 έν λ έπίτοοποι).—Βλ. Πεί­
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ρας σελ. 103 (§ 27) καί σελ. 1105 (§ 49) και σελ. 1421 
(§ 352).

§ 11. Το εφετεΐον άποφηνάμενον οτι ή της άπαλλαγής ένδς 
των εγγυητών πραξις τής Τραπέζης δεν συνεπάγεται τήν άρ- 
σιν τής άΜΙηΛεγγύΐΊς καί τών λοιπών εγγυητών, δεν παρεβίασε 
νομον τινα. Η πραζις δέ αΰτη δύναται μόνον νά προσδώση αύ- 
τοΐς δικαιώματα αναγωγής κατά του άπαλλαγέντος συνεγγυη- 
τοϋ. Αλλως τε δέ τδ έφετεΐον έμετ.ρίασε τήν ευθύνην τών άλ- 
λων, λόγω τής απαλλαγής τού ενός. (Α. Πάγ. πολ. 321 του

§ 12. Προκειμένου περί χρηματικής ποινής, άλληλεγγύως 
και προσωπική κράτησις απαγγέλλεται. (Αρ. Πάγου πολ. 332 
τού 1875).

§ 13. Υπαρχόντων άλληγγύων οφειλετών, χωρεϊ τδ ευερ­
γέτημα τής διζήσεως καί διαιρέσεως; Ούχί. (Βλ. Α. Πάγ. 345 
του 187ο έν τω Παραρτ. τούτω λ. πτώχευσις). — Πρβλ. τήν 
έν τω Παραρτ. τούτω λ. ευεργέτημα.

§ 14. Αποτελέσματα συνενοχής. Βλ. Πείρας σ. 100 έπ.
§ 15. Τα άναιρουντα τήν ενοχήν γεγονότα έζαλείφουσι τήν 

ενοχήν; Βλ. Πείρας σελ. 101 έπ."—Ετι δέ τά έπ. εδάφια*
α) Η ορκοδοσία του άλληλεγγύως συνυποχρέου ωφελεί άλ­

λον συνυπόχρεων; Βλ. Πείρας σελ. 101 έπ. καί σελ. 2808.
β) Τί έπί προικδς παρά δύο ύποσχεθείσης; Πείρας σ. 3325 

(§ 10). Αναγνώρισις άλληλεγγύου χρέους. Βλ. § 80“ τής έν 
Πείρα λ. παραγραφή.

§ 16. 17. 11 τριτεγγύησις συνεπάγεται τδ άλληλέγγυον; 
Βλ. τας εν, τω Παραρτ. τούτω λ εγγύησής καί τ οίτεγγύησις.

§ 18. Εαν ό εγγυητής ύποχρεωθή άλληλεγγύως μετά του 
οφειλέτου, το αποτέλεσμα τής ύποσχέσεως αυτού κανονίζεται 
κατά τάς περί άλληλεγγύων χρεών άρχάς* άρα καί έπί άφέσεως 
χρέους (είτε γενικής, είτε μερικής) γενομένης ύπδ τού δανειστού 
προς τον πρωτοφειλετην, δέν έφαρμόζεται ώς πρδς τδν άλλη- 
λεγγυον εγγυητήν τδ 1203 τού Ιονίου Κωδικός, άλλ ή τού 
1201, η άφορώσα τους άλληλεγγύους συνοφειλέτας. (Α. II. 
πολ. 22ό τού 18/6, ήν ιδε έν λ. έγγύησις (έν τω Παραρτή- 
ματι τούτω).

§ 19. Η ύπδ τού έκ συνενοχής συνοφειλέτου διακοπή τής 
παραγραφής έχει επιρροήν καί ώς πρδς τδν έτερον έκ συνενοχής 
οφειλέτην, και άδιαφορον εν τοιαύττ) περιπτώσει άν ό ^κ συνε- 
νοχή> συνοφειλέτης, ή πραξις τού οποίου διέκοψε τήν παραγρα­
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φήν, ήτο κατά την εποχήν αυτήν συνεταίρος τοΰ εκ συνένοχης 
οφειλέτου, (α. Π. πολ. 193 τοΰ 1876 φέρουσα’ «Επειδή τοΰ μέν 
άναιρεσείοντος είπόντος '§ 2 τών εγγράφων προτάσεων τής 25 
Νοεμβρ. 18'73) δτι αύτδς δέν ήτο συνεταίρος τοΰ άντιδίκου τοΰ 
Σταμπολοπούλου καθ §ν χρόνον έξεδόθησαν αί παρ αύτοΰ προσα- 
χθεισαι έπιστολαί περί άναγνωρίσεως τοΰ χρέους, τοΰ δε έφε- 
τείου άποφηναμένου (σκ. 2 τής ύπ άριθ. 12 11 άποφάσεως) δτι 
δ ισχυρισμός αύτδς τοΰ άναιρεσείοντος δτι δ ηδη έζζαλών Κε­
φάλας λογίζεται τρίτος ώς πρδς τάς έπιστολάς αύτάς, ζαί δτι 
δ ισχυρισμός αυτός έχει σχέσιν με τδ περί βεβαίας χρονολο­
γίας τών επιστολών ζήτημα, μή δυνάμενος νά χρησιμεύση εις 
άλλο τί, δέν παρεβιάσθη διάταξίς τις τοΰ νόμου, άφοΰ ζατά 
τδν νόμον (ώς κατωτέρω διά μακρών έζτεθήσεται) ή ύπδ τοΰ 
έκ συνενοχής συνοφειλέτου διακοπή τής παραγραφής έχει επιρ­
ροήν ζαί ώς πρδς τδν έτερον έκ συνενοχής οφειλέτην, καί άδ.ά- 
φορόν έστιν έν τοιαύτη περιπτώσει άν δ έκ συνενοχής οφειλέ­
της, ή πραξις τοΰ δποίου διέκοψε τήν παραγραφήν, δέν ήτο 
κατά τήν εποχήν αυτήν συνεταίρος τοΰ ετέρου έκ συνενοχής 
δφειλέτου.

Επειδή τοΰ έφετείου είπόντος έν τή έννάτη αιτιολογία τής 
1211 άποφάσεως αύτοΰ δτι αί μνημονευθεϊσαι έπις·ολαί τοΰ έζ 
συνενοχής συνοφειλέτου τοΰ άναιρεσείοντος Κεφάλα φέρουσι ζαί 
ώς πρδς αύτδν βεβαίαν χρονολογίαν, εις τδ έπίόικον δρώσαι χρέος, 
άνυπόστατον άποβαίνει τδ παράπονον δτι αί έπιστολαί έςεδό­
θησαν ύπδ ξένου πρδς τδν άναιρεσείοντα προσώπου άφοΰ δ έζ- 
δούς αύτάς ήτον έζ συνενοχής συνοφειλέτης τοΰ άναιρεσείοντος, 
κατά τδν νόμον δέ τοΰ Κωδ. 5 (8. 40)’ Βασ. (26. 3) 7, ή τής 
παραγραφής διακοπή ώς πρδς τδν ένα οφειλέτην ισχύει καί ώς 
πρδς τούς λοιπούς. II διάταξίς δέ αυτή ισχύει καί έπί εμπορικών 
ύποθέσεων, άφοΰ άντίθετος διάταξίς δέν ύπάρχει, έθιμον δ άντι- 
βαΐνον δέν προτείνεται.

§ 20. Ο Παπαρ. περί ένοχων έκδ. β . (τ. α § 19—53 άνα- 
πτύσσει τά εξής*

Δύο μόνα περί προσώπων ζητήματα λύονται ένταΰθα* διατί;
Κατά τίνα τρόπον δρίζεταί τις ώς δανειστής ή ώς οφειλέτης; 

Συνήθως διά γεγονότος άναφερομένου άτομικώς εις αυτόν.
Ενίοτε δμως καί διά γενικής μετά παντός προσώπου συμβι- 

βαζομένης ίδιότητος.
Η μεταξύ πλειόνων δανειστών ή οφειλετών ύπάρχουσα ένοχή 

αναλύεται εις τόσας ένοχάς, δσοι είναι οί δανεισταί ή οί δφει-
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>έται, διαιρούμενου αυτοδικαίως και έξ ίσου μεταξύ αυτών τοΰ 
άντικειμένου τής παροχής.

Κατ’έξαίρεσιν ενίοτε μία καί η αυτή ένοχή αναφέρεται δλο- 
κλήρως και άδιαιρέτως εις έκαστον τών πλειόνων δανειστών ή 
τών πλειόνο^ν οφειλετών.

Η έζαιρετική αυτή σχέσις ονομάζεται συνενοχή.
Λόγοι τής συνενοχής. Συναίνεσις τών ενεχόμενων. Τελευταία 

βούλησις. Δικαστική άπόφασις Νόμος.
Εναντιοφωνία περί τών ενοχών, έξ ών ή άγωγή κατά τού 

προστήσαντος τον πλοίαρχον ή.πράκτορα, ή τού χρηματίου, ή 
κατά κέλευσιν, ή' διαιρούσα τδ κέρδος άγωγή’ ή εναντιοφωνία 
αυτή δέν έχει πρακτικόν κύρος.

Αποτελέσματα τής συνενοχής. Εκαστος οφειλέτης εις ολό­
κληρον χρεωστεϊ’ έκαστος δέ δανειστής εις ολόκληρον χρεω- 
στεϊται. Τή δέ καταβολή ένί τών δανειστών ή ένδς τών οφειλε­
τών, πασα ή ένοχή λύεται.

Οπως δρισθή εις τήν συνενοχήν ή επιρροή τών λοιπών γεγο­
νότων, τών άναιρούντιον κατά τδ μάλλον ή ήττον τήν ενοχήν, 
άνάγκη νά διακρίνωμεν αυτά είς τρεις κατηγορίας.

Τά άναιρούντα τήν ενοχήν γεγονότα είτε περιποιούσι τω δα­
νειστή τδ δφειλόμενον, είτε ού’ έάν συμβώσι παρ ένί τών δα­
νειστών, ή τών οφειλετών, έζαλείφουσιν ώς πρδς πάντας τήν ενο­
χήν* τά άφαιρούντα μόνον τινά άπδ τής ένοχης, μή άναιρούντα 
όμως αυτήν κατ ουσίαν, ούδεμίαν έχουσιν επιρροήν είς τήν ά- 
παίτησιν τών λοιπών δανειστών ή τήν ύποχρέωσιν τών λοιπών 
δφειλετών.

ίδίως, όποιον τδ άποτέλεσμα τού μετά τού κοινού δανειστού 
ή μετά τού κοινού οφειλέτου γενομένου συμψηφισμού, συμβι­
βασμού ή άνακαινισμού, τού υπδ τού κοινού δανειστού ή οφει­
λέτου είς αύτους έπαχθέντος καί δοΟέντος όρκου επί τού άνυ- 
πάοκτου τής άπαιτήσεως, τής μεταξύ αυτών έκδοθείσης άπο­
φάσεως, ήτις άποψηφίζει τήν άπαίτησιν, ήτις διά συμφώνου 
άπογής ή τής παραγραφής τής άγωγής τού κοινού δανειστού 
καθ’ένδς τών οφειλετών ή τής άγωγής ένδς τών δανειστών κατά 
τού κοινού οφειλέτου ;

Κατά τί ή είς ολόκληρον ένοχή ομοιάζει τή συνενοχή ; κατά 
τί δέ διαφέρει αύτής ; ιδίως, ούδέν γεγονδς άναιρούν τήν ενοχήν 
ώς πρδς τδν ένα οφειλέτην, μή περιποιούν όμως τδ δφειλόμενον 
είς τδν δανειστήν, έχει έπιρροήν είς τήν τύχην τών λοιπών 
δφειλετών.
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Θέματα της ε£ς ολοκληρον ενοχής. Η έπι αποζημιώσει υπο- 
χρεωσις α.) πλειόνων αυτουργών αδικήματος* β'.) πλειόνων συμ- 
βαλλομένων έκ δόλου ή πταίσματος άναφερομένου εις τδ κοινώς 
αυτοΐς διαπιστευθεν πραγμα λόγω καταθήκης, χρησιδανείου, 
μισθωσεως κλπ. γ'.) πλειόνων επίτροπων ή κηδεμόνων έκ δόλου 
η ραθυμίας αυτών.

Ια Θέματα ταϋτα τής εις ολόκληρον ένοχής ώς τά αποτε­
λέσματα ταυτίζονται προς τα τών λεγομένων μονομερών ποι­
νικών αγωγών.

Εναντιοφωνίαι περί τής έννοιας τής συνενοχής Προτιμητέα 
ή κοινή περί αυτής δόξα.

Τινες και ποθεν οι κίνδυνοι τής συνενοχής ; Τις ή πρακτική 
αύτής ωφέλεια ;

Λογοι δικαιούντες την προκειμένην κατ έπιφάνειαν σκληράν 
θεσμοθεσίαν.

Η εκ συνενοχής οφειλή ή άπαίτησις διανέμεται βραδύτερον 
μεταςυ τών πλειόνων έκ συνενοχής οφειλετών ή δανειστών.

Πώς συμβιβάζεται η διανομή αύτη μετά τής αύστηρότητος 
τής συνενοχής ;

Π διανομή επι τής παθητικής συνενοχής κατορθούται διά τής 
εκ^τής εταιρίας αγωγής, όταν μεταξύ τών πλειόνων οφειλετών 
ή δανειστών ύπάρχη εταιρική σχέσις.

Ωσαύτως κατορθούται διά τής έκ τής έντολής αγωγής, οσά­
κις έν τή συνενοχική σχέσει περιέχεται έγγύησις τού ενός συνο- 
φειλετου υπέρ τού άλλου, δ δέ τήν οφειλήν καταβάλλων, πράτ­
τει τούτο κατα μεν τδ έπιβάλλον αύτώ μέρος ώς πρωτοφειλέ- 
της, κατα δε τδεις τούς λοιπούς αναλογούν, ώς έγγυητής αυτών.

Η διανομή χωρεϊ και διά τής αγωγής τής διαχειρίσεως άλ- 
λοτρίων υποθέσεων. Τήν αγωγήν ταύτην παρέχει δ ρωμαϊκός 
καί δ βυζαντινός νόμος εις μόνον τδν έκ τής διαχειρίσεως υπεύ­
θυνον έπιτροπον κατά τών συνεπιτρόπων αύτού, όταν καταβά- 
λη δλόκληρον τήν οφειλήν.

0 καθολικώτερος τρόπος τής διανομής τής ύπδ τού ένδς τών 
οφειλετών καααβληθείσης δφελής μεταξύ πάντων τών συνοφει- 
λετών, είναι ή εις τδν καταβαλόντα τδ δλον οφειλέτην έκχώ- 
ρησις τής αγωγής τού δανειστού κατά τών λοιπών συνοφειλετών.

Εκούσια έκχώρησις.
Ακούσια έκχώρησις.
Κατά νομικόν πλάσμα ύποτιθεμένη έκχώρησις.
II υποτιθέμενη αύτη έκχώρησις δέν είναι δεκτή υπέρ τού δφει-
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Τιετου, ού τίνος η είς ολόκληρον ύποχρέωσις παρήχθη |κ δόλου, 
χωρει δε ου μονον έπί τής συνενοχής, άλλά καί έπί πάσης είς 
ολόκληρον ένοχής.

Επί τής ενεργητικής συνενοχής η ανωτέρω διανομή κατορθού- 
ται,η δια τής εκ τής εταιρίας ή διά τής έκ τής έντολής αγωγής.

Εναντιοφωνίαι περί τής ερμηνείας τής 99 Νεαρας. Τρεις δόξαι 
περί τού θέματος αύτής.

Ορθότερα η δόξα καθ ην η Νεαρά πραγματεύεται περί πλειό· 
νων υποχρεών άναλαβόντων τήν οφειλήν καί έγγυησαμένων συ­
νάμα άμοιβαίως διά τήν πληρωμήν αύτής.

Δεν έχει νυν πρακτικόν κύρος1 διατί ;
Η συνενοχή ώς έζαίρεσις τού κανόνος (τής διγρημένης ένοχής) 

διετηρήθη καί έν τω ίσχύοντι δικαίω.
Τινες των λόγων,,οϊτινες παράγουσιν, ή άναιρούσι τήν συνε­

νοχήν" έξέλιπον παρ ήμΐν.
Θέμα εις ολόκληρον ένοχής πλειόνων προστεθείσαι υπό τού 

νύν ίσχύοντος δικαίου.

Π^ναξ 7.εζτιζος τής
Αγωγή ίη Γβιη Υ6Γ8Ο. § 4.
Αδιαίρετος* Γδε τήν ώδε λ. Διατροφή. 
Αναζαινισμός. § 20.

Απόφασις καταδικάζουσα.— Συμυ.έ- 
τρως; § 2. Περί συνενοχ. § 20.
Αφεσις. ’οε την ώδ. λ. Παραίτησις.

Δ αιρέσεως εύεργέτημα. § 13.
Διατροφή αδιαίρετος: § 3.
Δίζησις. §13.
Εγγυηται. § 6. 7. Απαλλαγή τίνος 
εξ αύτών. § 1 I. Ίδε τήν ώδε λέξιν 
παραίτησις.

Έκχώρησις. § 6. 7. 20.
Ελεγκτικόν συνέδρων. § 8.
Εντολή. § 20.
Επίτροποι. § 1 0.
Εύεργέτημα διζήσεως καί διαιρ. § 13.
ΕυΟυνη μελών στρατιωτικών συμβου­

λίου. § 8.
Εφεσίμως τί προτείνεται; § 5.

Κληρονομ. χρέος* αλληλεγγυότης. § 6.
Κράτησις προσωπική. § 12.

ΑΑΔΗΑΟΔΙΔΘΗΚΑΙ. ϊδε Αρείοι
Παραρτ. τούτο; λ. Εθιμα. Βλ 

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.)

λέξεως αλληλεγγύη.
Νόμος. § 20.
Όλόκληρον (ένοχή είς) § 20.
Όρκος. § 14—Ι5έπ. 20.
Παραγραφή. § I 9.
Παραίτησις από αλληλέγγυου ένοχής 

§ 6. 18.
Πλοίαρχος. § 20.
Πράκτωρ. § 20.
Προίξ. § 15, α.
Πρόστησις. § 20.
Στρατιωτικών συμβουλίων μέλη. —«

Ευθύνη αύτών αλληλέγγυος; § 8.
Συμμέτρως. § 2.
Συμψηφισμός. § 20.
Συνενοχή. § 1—20.
Τόκοι. § 9.
Γρ.τεγγύησις. § 15. 16. Ίδε τήν ώδε 
λ. έγγύησις.

Γριτοι’ ιδε τήν ώδε λ. επίτροποι.
Γπερημερία. § 9.
1 ποΟηκη. § 7. Χρέος πλειόνων. § 3.
Χρηματική ποινή. § 12.

Παγ. 88 τού 18/1 έν τή έν τω 
. ετι Πείρας σελ. 2104 έν τελεί.
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ΑΛΛΗΛΟΚΛΗΡΟΝΟΜΙΛ. Βλ. τήν προηγουμένων λ. άλληλοδια- 
θήκαι.

ΑΛΛΗΛΟΧΡΕΟΙ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΙ1. Τόκοι, κλεισθέντος τού άλ- 
ληλοχρέου λογαριασμού, οφείλονται μόνον ύπδ ύπερθέσεως. 
(Πολ. Α. Π. 157 τού 1876 ήν ιδε κατωτέρω λ. τόκοι)·

(1) Βλ. τήν τού 'Αθανασιάδου άξιολογον μονογραφίαν περί αλληλόχρεου λο­
γαριασμού (1876). Πρβ. Πείρας σ. 1230 (§ 6Γ2). 3571.

(2) ίδε τήν λ. αλλοδαπή τής σ. 2112 τής Πείρας.—-Εγγυοδοσία αλλοδαπών. 
Βλ. Πείρας σ. 900 έπ. καί τήν έν τώ Παραρτ. τοντω λ. έγγυσδοσία άλ'οδαπών.

ΑΛΛΟΔΑΠΗ1 2. Βλ. Πείρας σ. 107 έπ.
§ 1. Αλλοδαπός. Τις ή τούτου έν Ελλάδι κατάστασις ; (Σα- 

ριπόλου Σύνταγμα § 750) —Τίνων απολαύει δικαίων; (αύτ. 
§ 751). — Ει και τοϊς άλλοδαποΐς επιτρέπεται τδ συνέρχεσθαι 
καί συνεταιρίζεσθαι ; (αύτ. § 863).

§ 2. Πολιτογράφησις άδεια Βασιλέως ανακαλείται ; Α. Π. 
75 τού 1872 έν λ. Ιθαγένεια (τού Παρατ. τούτου).

§ 3. Αλλοδαπών αρχών έγγραφον, ίδε τήν λέζιν αλλοδαπά 
έγγραφα τής σ. 4542 Πείρας. — Ετι την λ. αλλοδαποί τής σ. 
4446 Πείρας.

Αμφισβωτηθείσως τής αποδεικτικής ισχύος έγγραφων (αλλο­
δαπών αρχών μάλιστα), τδ δικαστηριον δέν δύναται νά στηρι- 
χθή έπ’αύτών' οίον όταν πιστοποιητικά έκδοθέντα ύπδ αλλοδα­
πής αρχής φιλονεικώνται ώς πρδς τήν αρμοδιότητα τού έκδόντος 
αύτά προσώπου, ώς καί όταν φιλονεικήται άν κατά τήν τηρη- 
σιν εμπορικών (αλλοδαπών) βιβλίων έτηρήθησαν αι νόμιμοι δια­
τυπώσεις, (Αποφ. πολ. Α. Π. 266 τού 1869 αναιρούσα τήν 452 
τού 1869 άπόφασιν τών έν Αθήναις Εφετών καί φέρουσα: «Ε­
πειδή έκ τών προεκτεθέντων γίνεται πρόδηλον οτι τδ έφετεΐον 
άπέρριψε τήν αγωγήν περί όλου τού σταφιδοκαρπού καθ οσον 
αφόρα τρν Π. υπέρ δέ τών λοιπών έναγομένων καθ όσον αφόρα, 
τδν άβριήχον, αφού παρεδέχθη ότι δέν άπεδείχθη τδ τή; ύπ 
άριθ. 413 άποφάσεως θέμα άποδείξεως, οτι όλος δ σταφιδό­
καρπός δέν έξεποιήθη καθ’ 8ν χρόνον ψευδώς οί έναγόμενοι έκ 
συνενοησεως μετά τών άλλων εταιριών παρεστησαν, αλλα με- 
ταγενεστέρως’ .καί τήν άπόδειξιν ότι ή έκποίησις τού άβροχου 
έγένετο τδν Αυγους·θν 1851, καθώς καί τά επόμενα, περί τού 
θέματος συμπεράσματα συνήγαγε, καθά προκύπτει εκ τού συν­
δυασμού τών ειρημένων σκέψεών του, έκ τών αμφισβητηθεντων 
έγγραφων, ένω, άμφισβητηθείσης τής άποδεικτικής ισχύος αυ-
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Ύών, δέν ήδύνατο νά έκτιμήση ταυτα ώς έγγραφα άποδεικτικά, 
ούτε έπ αυτών στηριζόμενον νά παραδεχθή ώς μή άποδειχθέν 
το θέμα της ύπ άριθ. 413 άποφάσεως πριν η άποδειχθή οτι τά 
πιστοποιητικά ταυτα έξεδόθησαν ύπδ τών αρμοδίων προσώπων, 
και διετηρήθησαν αί νόμιμοι περί τής τηρήσεως τών βιβλίων τύ­
ποι, διότι μετά την άπόδειξιν ταύτην είχε τδ δικαίωμα νά εκ­
τίμηση αυτά καί νά έξάξη έξ αύτών κατά την πεποίθησίν του 
η πλήρη άπόδειξιν,ή τεκμήρια ένισχόοντα τάς άλλας αποδείξεις.

Επειδή τά πιστοποιητικά ταυτα δέν εκτίμα έκ πεοισσού, 
άλλά σταθμίζει ταυτα μετά τών λοιπών έγγραφων, καί έκ του 
συνόλου προέβη κατόπιν εις τδ προεκτεθέν συμπέρασμα* άν δέ 
μετά την έκτίμησιν ταύτην άναφέρη οτι, «ως έκ περισσού έκ τού 
»πις·οποιητικού τού Συμβολαιογράφου Λιβερπούλ βεβαιούται οτι 
^οί Ε. Ρέϋ καί Σ προσηγαγον τά έπιδειχθέντα εις έκεϊνον βι- 
»βλία, δπερ προκύπτει καί έκ τής έπικυρώσεως τού Προξένου 
»τής Ελλάδος» εκτίμα δμα>ς τδ περιεχόμενον τών βιβλίων καί 
τα πιστοποιητικά τών Ε. Ρέϋ και υιών ώς πρδς τδν χρόνον τής 
εκποιήσεως, διότι ώς πρδς τούτο δέν εκτίμα καί αυτά έκ πε­
ρισσού.

Επειδή αληθώς προσθέτει οτι έκ τών πιστοποιητικών συνάγει 
απλά τεκμήρια, άτινα συγχωρούνται, έπιτρεπομένης, κατά τήν 
άρίσιν του,τής μαρτυρικής άποδείξεως έπί τής προκειμένης ύπο- 
θέσεως, εμπορικής ούσης, άλλά καί τά δικαστικά τεκμήρια, μο­
λονότι κατα το 2/2 αρθρον τής πολ. δικονομίας δέν προσδιοοί- 
ζονται αί πηγαί,έξ ών δύνανται νά έξαχθώσι, μολαταύτα ο δι­
καστής δεν έχει δικαίωμα νά συναγάγη τοιαύτα έκ ^εγονότων 
άγνωστων, καί άγνωστον ήτον έπί τού προκειμένου, άν οί έκδόν* 
τες τά προσημειωθέντα πιςοποιητικά ένήργησαν έντδς τής έξου- 
τιας και τής αρμοδιοτητός των* ήτοι οτι έξεδόθησαν άπδ πρό' 
σωπα δυνάμενα νά βεβαιώσωσι τδ περιεχόμενον αύτών, καί τη- 
ρησαντα τους νομίμους περί τούτων τύπους* ώστε έπρεπε προη- 
γουμένως νά βεβαιωθή ή άμφισβητηΟεΐσα άρμοδιότης τών έκ- 
δόντων τά πιςοπόιητικά και ή τήρησις τών τύπων τών βιβλίων, 
καί κατόπιν τδ έφετεϊον νά σταθμίση έάν έκ του περιεχομένου 
αύτών προκύπτη πλήρης άπόδειξις ή άπλοϋν τεκμήριον,'δπερ 
μετά τών λοιπών αποδείξεωνήδύνατο νά χρησιμεύση εις τδν σχη­
ματισμόν της δικαστικής αυτού πεποιθήσεως' έξαγαγδν δέ πρδ 
της β=.βαιωσε<ος ταυτης τεκμήρια έξ έγγράφων, ών ή αποδεικτική 
ίτχυς ήτον άδηλος ως έκ της είρημένης άμφισβητήσεως, ένώ τά 
δικαστικά τεκμήρια είναι συμπεράσματα έκ γνωστών γεγονό-

6*
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των, παρεβίασ» την ουσιώδη περί δικαστικών τεκμηρίων διατ. 
της Πολ. Δικονομίας* καί κατά παραβίασιν αύτής ποοέβη εις τδ 
λανθασμένον συμπέρασμα οτι δεν άπεδείχθη τδ θέμα τής προ· 
σημειωθείσης ύπ άριθ. 413 άποφάσεως, καί άπέρριψε την αγω­
γήν πριν έκτιμηθώσι νομίμως τά εις άπόδειξιν τού ειρημένου 
θέματος ύποβληθέντα έγγραφα κτλ.» (Πολ. Α. Π. 266 του 
άναιρ. 452 του 1869 έφ. Αθ.).—Πρβλ. τήν λ. τεκμήρια.

§ 4. Επίδοσις πρδς αλλοδαπούς, ίδε τήν κατωτ. λ. έπίδο- 
σις.— Πρβλ. Πείρας λ. έπίδοσις.

§ 5. Τίνι επιδίδεται ή περί δρκου άπόφασις ; Βλέπε Πείρας 
σ. 2788—2790 Προθεσμίας άπόστασις έπί ορκωμοσιών. Βλ. 
σ. 2786 έπ. τής Πείρας. Πρβλ. Α. Π. 202 του 1870 καί 279 
του 1875 τήν λ. δρκος (του παραρτ τούτου).

§ 6. Εκτέλεσις αλλοδαπών αποφάσεων. Βλ. Πείρας σ. 1078 
έπ. Ετι ζ. 110 του ήμετ. πρώτου Παραρ. τών άποφ. του 1869’2.

§ 7. Οί έν τή αλλοδαπή διατρίβοντες δεν αποκλείονται έκ 
προθεσμίας τίνος πρδς ανακοπήν (Α. Π. 55 (του 74.) 21 (τού 
1876). Βλ. Πείρας σ. 3305 έπ. — Ετι δέ τά ζητ. 159 καί 
331 τού ά. ήμετ. Παρατ. τών τού 1869 άποφ.—Ετι τήν έν 
τή βίβλω ταύτη λ. ανακοπή,

ΑΑΛΟΙΩΣΙΣ Καταστάσεως’ μεγίστη* μέθη. (Βλ. σ. 183 τού περί 
κληρ. δικ. Καλ.)·

αλαοτρια 3.
§ 1. Άλλοτρίου πράγματος διάθεσις. Βλ. Α. Π. 156 τού 

1872 έν τή έν τω παραρτήματι τούτω λ. παραγραφή. Πρβ. τήν 
ανωτέρω λ. άγοραπωλησία.

§ 2 Αλλότρια ποικιζόμενα Βλ. σ. 3344 Πείρας.
§ 3. Πρβλ. τήν λ. άλλότρια έν Πείρα σ. 4446. — Βλ. τάς 

έν Πείρα καί ένταύθα λ. άνταλλαγή καί διοίκησις άλλοτρίων. 
ΑΑΩΣΙΣ. Βλ. σελ. 170—174 τ. 2 τής ύπδ Μανταφούνη μετα- 
φράσεως τού Βραβάρ.
ΑΜΕΛΕΙΑ. Βλ. σ. 692 Καλ. γ' έκδ. 2. Αήθης εις τά ίδια* αύτ. σ.

696.—Β λ. τήν έν τω Παραρ. τούτω λ. έπιμέλεια. Ετι Πείρας 
σ. 1357 έπ.—Ιδε έτι τάς λ. άμέλεια τής σ. 4354 τής Πείρας.

ΑΜΕΡΙΚΗ. Αμερικανικής ομοσπονδίας πολίτευμα (§ 178 καί

(1) ϊδε τήν λέξιν ορκος έν τω Παραρτήματι τούτω.
(2) Ιδε ετι κατωτ. λ. κατάσχεσις.
(3) Βλ. 391—393 τής περί κληρβν δικ. Πραγματείας Παπα^.
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αλλαχού της περί συντάγματος (έκδ. 2) πραγματείας Σαρι- 
πόλου).

ΑΜΕΡΙΜΝΙΑΙ, άποληπτικαί δμολογίαι (αροοΗ&θ, 8ΘΟ11ΓΪΪ&- 
ΐβδ). Βλ. σελ. 224 Καλ. γ' έκδ. 2).

ΑΜΕΣΟΣ ΖΗΜΙΑ. Τί άμεσος; Τί έμμεσος ζημία; Βλ. Καλ. 
γ § 395 έπ. έκδ. 2 και Δαλ. θ1)1ί§*. (ερμηνεία τού άρθρου 
1151 Γαλ. άστυκ. κώδ.).

ΑΜΕΤΑΘΕΤΟΝ (τδ) των δικαστών, ίδε την λ. ίσοβιότης (έν 
τώ Παραρτ. τούτω).

ΑΜΝΗΜΟΝΕΥΊΌΙ (ρΓαθίΘΓίΐί)· σελ. 35 τού περί κληρ. Καλ. 
Ανιόντες καί κατιόντες’ (αύτ. σελ. 108).— Βλ. την έν τώ 
Παραρτ. τούτω λ. κληρονομικόν δίκαιον.

ΑΜΝΗΣΤΕΙΑ. Αμνηστείας δικαίωμα. (Σαριπ. περί Συνταγ. έκδ. 
2 §§ 261—271). Κατά τί διαφέρει τής χάριτος; (αύτ. §§ 
2/2—275). — Ει καλόν τό άπονέμειν αύτήν διά νόμου; 
(αύτ. § 276—277).—Πολλά περί αμνηστείας έσημείωσα έν 
Πείρα σ. 110. 111. 4932 έπ. 5035 έπ.

ΑΜΟΙΒΗ (Ιΐοηοηαππηΐ). ϊδε σ. 445 Καλ- γ' έκδ. 2.—Ανευ 
συμφωνίας* (αύτ. σελ. 447).—Βλ. Α. Π. 155 του 1875 έν 
λ. Δάνειον. Βλ. έτι έν Πείρα καί ενταύθα τάς λ. αντιμισθία 
καί δικηγόροι.

ΑΜΥΝΑ. Βλ. Πείρας σελ. 111 έπ.’—0 ενεκεν άμύνης φονεύσας 
είναι ύπόχρεως εις άποζηαίωσιν; ίδε Α. Π. 184 τού 1854

' Γ. 1

(1) Βλ. τήν λ. Δρ,υνζ έν τω π»ινικώ τμ. τής Πείρας.

φερουσαν1
«Επειδή, καίτοι άποφηναμένου τού έν Σύρω κακουργειοδι- 

κειου δια τής ετυμηγορίας του μή ένοχον τον έπί ανθρωποκτο­
νία κατηγορηθεντα Κ., τό δικαστηριον τών ενταύθα έφετών, 
προσκαλούμενον νά δικάση περί πολιτικών αποζημιώσεων κατ’ 
αιτησιν τού πολιτικώς ένάγοντος Μ., μή παρασταθέντος ώς 
τοιούτου έν τή ποινική δίκη, έδύνατο, έναντίον τής γενομένης 
ενστασεο); τής τελεσιδικίας, νά έπιληφθή τής ύποθέσεως, αφού, 
κατα τήν ρητήν τού 12 άρθρου τής ποινικής δικονομίας διά- 
ταζιν, η τών ιδιωτικών απαιτήσεων έπιδίωζις ενώπιον τού πο­
λιτικού δικαστηρίου επιτρέπεται άδιαφόρως, είτε αθωωτική, 
είτε καταδικαστική, ήθελεν είσθαι ή προηγηθεϊσα ποινική από- 
φασις. (Βλ. Πείρας σελ. 4083 έπ.).

Επειδή ή έτυμηγορία τών ένορκων, ήν καί δ άναιρεσείων έπε- 
καλεσθη προς άπόκρουσιν τής πολιτικής αίτήσεως τού άντιδί-
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κου του, δρθώς δέν έλήφθη ύπ’ οψιν ύπδ τού έφετείου, καθότι^ 
άποφαινομένη αύτη απλώς την μή ενοχήν τού κατηγορουμέ­
νου, δέν έλυε τδ προχ,αταρκτικδν ζήτημα, ήτοι τδ γεγονός, έξ 
ού ό άναιρεσίβλητος παρήγε την περί άποζημιώσεως άπαίτησίν 
του* διδ έπρεπε τούτο ν ύποβληθή, ώς καί υπεβλήθη, είς νέαν 
έξέτασιν.

Επειδή τδ αύτδ δικαστήριον, μετά τάς περί τού ποινικού 
ζητήματος διεξαχθείσας αποδείξεις, έντδς τής δικαιοδοσίας του 
έξετίμησεν ήν ό άναιρεσίβλητος ύπέστη ζημίαν έκ τής στερή- 
σεως τού μονογενούς υίού του, ώς μόνου στηρίγματος τών γη­
ρατειών του* έν αυτή δέ ταύτη τή εκτιμήσει αιτιολογεί, εί και 
συνεπτυγμένώς, καί τήν περί άποζημιώσεως αίτησιν τού ίδιου.

Επειδή, αφού δ άναιρεσείων ώμολόγησεν έφεσίμως τήν πρα- 
χθεισαν ανθρωποκτονίαν, καί έζήτησε ν’απόδειξη ότι αψυνόαε- 
τος έπραξε ταύτην, άλλα δέν τδ άπέδειξεν, όλοι οί ισχυρισμοί 
αύτού οί στρεφόμενοι περί τήν διαίρεσιν δήθεν τής ένώπιον τών 
κακουργιοδικών ομολογίας του, καί τάς άποδείξεις τάς άφορώ- 
σας τήν πολιτικήν άγωγήν κτλ. καθίστανται άνυπόστατοι καί 
μάταιοι». (Α. Π. 184 τού 1854).

ΑΜΦΟΤΕΡΙΣΜΟΣ. Βλ. σελ. 377 περί κληρον. δικ. Παπ.
ΑΝΑΒΟΛΗ, ϊδε τήν έν Πείρα σ. 5355 έπ. Βλ. καί τήν λ. άνα- 

ζ 1 τροπή .
Αρθρα 533 καί 539 τής πολ. δικόν.·—(Η Αρείου Πάγ. 242 

τού 1875 φέρει* «Επειδή η περί αναβολής αίτησις τού άναιρε- 
σείοντος, έπί τώ τέλει τού νά λάβ() γνώσιν τών έγγράφων προ­
τάσεων τού άντιδίκου του, δέν είναι βάσιμος, διότι άφού τδ 
είρημένον έγγραφον, ώς προκύπτει έκ τής έπ αύτού έπισημου 
σημειώσεως τού γραμματέως τού Αρείου Πάγου, κατετέθη είς 
τδ Γραφείον άπδ τής 1 Σεπτεμβρίου έ. έ., ήτοι πολλώ πλέον 
τών είκοσιτεσσάρων ώρών πρδ τής συζητήσεως, συμφώνους ταις 
διατάξεσι τών άοθο. 555 καί 559 τής πολ. δικόν, δ άναιρεσείων 
έδύνατο νά λάβη γνώσιν τού περιεχομένου αύτού καί νά παρα- 
σκευάση τήν ύπεράσπισίντου». (Βλ. Πείρ. σ. 2 12 1.4460(§ 253). 
ΑΝΑΓΚΑΙΟΙ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΙ, ϊδε κατωτέρω τήν λ. Κληρονο­

μικόν δίκαιον, έτι σελ. ] 5 τής περί κληρον. δικ. πραγμα­
τείας Καλλιγα.

(1) Βλ. τήν λ. πλαστογραφία (ποιν. 24 τού 1875) έν τω ποιν. τμ. Πείρας.

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ. ϊδε τήν λ. αύτήν έν σελ. 113 τής Πείρας.



ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ.—ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΗ ΙΣΧΥΣ. 5461

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ. ϊδε την λες. αύτήν έν τω πίνακι της έν Πείρα 
λ, ύπουργεϊον οικονομικών.

Αναγνώρισις παρανόμου παύσεως έκ της υπηρεσίας. Βλ. την 
έν Πείρα λ. υπάλληλοι. (Α. Π. πολ. 235 τού 1871).
ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ άκυρου διαθήκης, ίδε σελ. 320 της περί κληρ. 

δικ. πραγματείας Καλ.—Ετι Παπ. περί κληρ. § 829 έπ.— 
Πρβλ. Π είρας λ. Κληρονομικόν δίκαιον.

αναγνωριςις τεκνογ (αοΐίο άθρατίπ α§ηθ80βη(1θ)· Παπ. 
οικογ. δίκ. § 113 έπ.—Πατρότης πότε εικάζεται; (αύτ).— 
Άναγνώρισις υίότητος. (αύτ.)—Η έπι αναγνωρίσει τής οικογε­
νειακής σχέσεως είναι ρΓ&θ]11ΐίθί 11ΠΓ δηλαδή; Βλ. Παπ. οίκ. 
δίκ. § 6.—Ιπ Γ6Π1; (αύτ.). ϊδε Πείρας σελ. 3076—3090).

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΣ ΠΡΑΞΕΩΣ. ίδε τάς έν τω Παραρτημ. τούτω λ. 
έγκρισις και κύρωσις.

ΑΝΑΓΩΓΗΣ ΔΙΚΑΙΟΝ. Βλ. Πείρας σελ. 104 έπ. 113 έπ.
Κατά τον Νόμον Πανδ. (4. 2) 14 § 15. Βασιλ. (10. 2) έδ. 

4.—Κωδ. (4. 8) I. Βασ. (οΟ. 10) έδ. 21, ό ένεκα κολασίμου 
πράξεως καταδικασθεις άλληλεγγύως μετ’ άλλων προς άποζη- 
μίωσιν δέν έχει, πληρώσας, δικαίωμα αναγωγής κατά τών συν- 
αιτίων του. (Α. Π. 60 τού 1855). Σύμφωνος καί ή ύπ’ αριθμόν 
Α. Ώ. 21ο του 18θ5).
ΑΝΑΔΟΧΗ. Ιόε τας εν Πείρα και εν τω Παραρτηματι τούτω 

λ. έγγύησις.— Βλ. έτι την λέξιν Βελλιάνειον δόγμα έν τω 
Παραρτηματι τούτω.

ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΗ ΙΣΧΤΣ. ϊδε την λέξ. αύτήν έν σελ. 2655 τής 
Πείρας.—Βλ. την έν τω Παραρτ. τούτω λ. Νόμοι.
§ 1. Αναδρομική ισχύς τής έγκρίσεως. Βλ. Παπ. περί γενικ. 

αρχών § 241 έπ.—Τής δωρεάς. Βλ. Καλλιγ. δ' § 1311.—Τών 
αποφάσεων, ίδε την λ. αναδρομική ισχύς έν σελ. 342 τής Πεί­
ρας.—Τής έγκρίσεως πωλησεως ορφανικού κτήματος. Βλ. Α. Π. 
408 τού 1866 έν σελ. 1390 τής Πείρας. Πρβλ. Τοοπλ. περί 
ύποθ. § 488 έπ.

(1) Βλ. τήν έν λ. Δωρεά.

§ 2. II παρά τής αρμόδιας αρχής άπόλυσίς τίνος έκ τής 
υπηρεσίας, εις ήν παρανόμως είσήλθεν, έχει αναδρομικόν απο­
τέλεσμα ώς προς τούς μισθούς; (α. Π. 409 τού 1865 έν λέξ. 
υπάλληλοι τού Παραρτ. τούτου).—Πρβλ. Πείρας σελ. 4229 έπ. 
καί 2445 § 218.

Παραχωρητηριον έκδοθέν τω 1867 περί προικοδοσίας λαβού- 
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σης χώραν τω 1837 άνατοέχει εις τχν έποχτ,ν ταυτην (Βλ. 
Α. Π. 263 του 1875, άνωτ. σ. 5042 έπ.
ΑΝΑΖΗ. Αν το προς πληρωμήν δοθέν κτήμα έκνικηθή, άναζή 

7] υποθηκη; ίδε Πείρας σ. 4433.—Πρβλ. τάς έν τω Παραρ. 
τουτω και εν τή Πείρα λ. αναίρεσές καί υποθήκη.

ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΣ αποφάσεων του ελεγκτικού Συνεδρίου, ίδε την 
έν Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω ελεγκτικόν Συνέδρων (οϊον 
Α. Π. 231 τοϋ 1871 καί 249 του 76).

ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΑ του Συντάγματος (§ § 943—944. Σαριπόλου 
περί συντ. έκδ. 2).

ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ. Βλ. την έν τω Παραρ. 
τούτφ λ. Αρμοδώτης διοικητικο-δικαστικη.

ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ, Ο&δδ&ΙίΟΠ.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

Δικαίωμα πρδς άναίρεσιν ποιοι εχουσι ; § 1. Συμφέρον. Διάδοχοι. Τρίτα 
πρόσωπα. Παρεμβαίνοντες. Εί^αγγελεύς, Δανεισταί. § 2.— Πτωχεύσαν- 
τες. § 3. Παρέμβασις. § 4,— Ο επί τών οικονομικών υπουργός. § 5.

Ποιοι παρίστανται ώς άναιρεσίβλητοι; § β. — Σύνδικοι. $ 7.— Δημό­
σιον εις Οικας περί οικοπέδων ΓΙατρών § 8.—Όφειλέται, ένεργηθείσης κατα- 
σχεσεως. §9. Εκδοχεις. § ΊΟ.—Μοναί. $ Η.— Προςεπικληθέντες §11.

Περί τών υποκείμενων εί^ άναίρεσιν αποφάσεων. Όριστικαί. Περί άπο- 
βειξεως. Τελεσίδικοι. § 12.— II λύουσα τδ ζήτημα εις ποιον δικαστήριον 
υπάγεται η δίκη ; § 13. — Έάν έγένετο εφεσις ; § 14.—Έάν ή ύπόθεσις 
ύπάγηται εις εφεσιν; Παραίτησις άπδ τών τόκων ενώπιον του Άρ. Πάγου. 
% 15.— Χωρει άναίρεσις κατ’ αποφάσεων παραπεμψασών εις διαιτητάς · 
$ 16. — Χωρει άναίρεσις κατ’ ανέκκλητου ερήμην άποφάσεως, καθ’ ής 
παρήλθεν ή πρδς ανακοπήν προθεσμία; § 17. — Κατά τών αποφάσεων, 
καθ’ ών έγένετο ανακοπή; $ 18.— Αί περί λαθρεμπορίων; § 19.— Αί 
τού ελεγκτικού συνεδρίου; § 20. — Κατ’ αποφάσεων Πρωτοδικείων, δικά· 
σάντων ύπόθεσιν τού Ειρηνοδικείου; § 21.—-Αί περί εκλογών. § 22.— 
Αι τών, προξενικών δικαστηρίων; § 23. — Αί περί οδοποιίας. $ 2£.— Αί 
περί βλάβης τής δενδροφυτείας; § 23. — Αί περί τών οικοπέδων Πατρών ; 
§ 26. — Αί περί δικαστικών έξόδίύν ; £ 27. — Πράξεις Προέδρων, ξ 28.—- 
Άπόφασις μικτών δικαστηρίων. § 282 — Άπόφασις διαιτητών. § 283.

Παρεμπίπτουσαι περί άποδείξεως αποφάσεις πότε υπόκεινται εις άναί- 
ρεσιν ; § 30—36.— I ρία τά κατ αυτών παράπονα. § 3Ι. — Αίτησις περί 
έπιδείξεως εγγράφων. § 32. — Έάν κατά πρώτον διέταξαν άπόδειξιν οι 
έφέ-ται,’ § 33.—Άπόρριψις ενστάσεων § 34. — Λογοδοσία. 33.—Άπό- 
φασΐς άνακληθεισα. £ 36.

Αποφάσεις όρκον έπιβάλλουσαι. § 37 — 41.
Αποφάσεις ενστάσεις άπορρίπτουσαι § 42. 43.
Λόγοι άναιρέσεως § 44. έπ. Κακή σύνθεσις. § 45. — ’Έλλειψις δημο- 

^ιότητος, αιτιολογικού, ή διατακτικού. § 46.— Άντίφασις αίτιολογικού καί
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διατακτικού. § 46. — Ύπέρβασις καθηκόντων. § 47.— Άναπλήρωσις μή 
προταθέντων. § 48.—Άγόρευσις είσαγγελέως § 482.—Παράβχσις τών περί 
άποδείξ. διατάξεων § 48 3.— Παραβίασις άστυκού νόμου. Εφαρμογή περιω- 
ρισμένη. Έπέκτασις εις ά\ άλογα θέματα. Παραμόρφωσις. "Εθιμα. Παρα­
βίασή τών άρχών τής τελεσιδικίας. § 49—5 I. Κακή ερμηνεία αποφάσεων. 
§ 52δίς. Εφαρμογή καταλλήλου νόμου. § 53. — Παοαβίασ. διαταγμάτων 
§ 54—60.

Έτεροι τινές άναιρέσεως λόγοι. § 61 έπ.
Αιτησις άναιρέσεως κατα τών περί άομοδιότητος ή αναρμοδιότητας απο­

φάσεων § 62—77.
Λόγοι άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων τών Ειρηνοδικείων. § 78 — 85. —-

Ποϊαι προτάσεις συγχιορούνται ενώπιον του Άρείου Πάνου* § 85 3. 
Δευτέρα άναιρέσεως αιτησις γώρει ; § 86 έπ.
Στερούνται τής άναιρέσεως οι παραιτηθέντες αύτής, ώς και οι άποδεγθέν- 

τες τήν άπόφασιν. 89.

' Περί προθεσμίας. Λόγω άποστάσεως παρατείνεται ; —Τι περί τών έν τή 
αλλοδαπή ; Δσ,μόσιον. Κοινοποίησις άποφάσεως εις τδν άντίκλητον. Σχέ- 
διον πόλεως [Ιατρών. Παρεμπίπτουσαι άποφάσεις. Όρκοδοσία. έπιβοθητική 
αιτησις αναιρεσεως. Εαν είς μονος εκοινοποίησε τήν άπόφασιν *— Απο­
φάσεις ελεγκτικού Σενεύριου. Αίτια ανεξάρτητα τής θελήσεως τού άναψε- 
σε'οντος, κωλύσαντα τήν έπίδοσιν κτλ. § 90 έπ.—Αιτησις άναιρέσεως κατά 
τελεσιδίκων ή άνεκκλήτων άποφάσ. § 104έπ.Ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία 
ηρεμεί οιαρκουσης τής πρδς άνακοπήν καί εφεσιν προθεσμίας. § 105 έπ.

Προδικασία. Περιεχόμενο* άναψετηρίου (κατοικία* όνομα* λόγοι άναιρέ­
σεως) § 166—109. 1 πογρα^ή άναψετηρίων. Ποιοι ύπογράφουσιν αυτά.
§ 110. —Τίνι επιδίδεται τδ άναιρετήριον ; § 11 1. Ή δέ περί προτιμήσεως 
πραςις; § 112, Π έκτέλεσις παρεμποδίζεται; §113. Συζήτησις επ’ άκροα- 
τηρίου. Παράβολον § 114.

Άπόφασις Άρείου Πάγου. § 115. 116.
5 Ο ,Αρειος Πάγος ποιας προτάσεις λαμβάνει ύπ’ οψιν, προκειμένου νά 
εφαρμόση τδν νόμον; § 117.
, ,θ > Αρειος Πάγος ποτέ οικάζει τήν ουσίαν; Ποϊαι προτάσεις είσί δεκτατ 
ενώπιον του ; § 1 18 —124 έπ.

Αποτελέσματα αναιρετικής άποφάσεως. § 125. Επιστροφή ληφθέντων. 
Παρακολουθήματα. Τόκοι κτλ. Το δικαστήριον, είς δ παραπέμπεται* ή δίκη, 
τί πράττει,;.II τού Α. Π. άπόφασις έχει ίσχύν τελεσιδικίας; Διαγρα&εϊσα 
ουνάμει τής άναιρεθείσης άποφάσεως υποθήκη. Έκποίησις καί υποθήκη 
γενομένη δυνάμει τής άναιρεθείσης άποφάσεως. Άναίρεσις τής περί άπο- 
δείίεως. Διάφορα. § 125—134.

Αι τού Αρείου Πάγου αποφάσεις άνακαλούνται; § 135.
Ανακοπή κατ’ άποφάσεων τού Άρείου Πάγου χωρεϊ; § 136. — ’Ανα- 

ύηλάφησις δέ ; § 137.
, Διάφορα. Οταν δεν είναι άναιρετέα ή οριστική, έπανάφέρονται οΐ άναι* 

μεσεως λογοι κατά τών προ αυτής; 138 — Έπικύρωσις άποφάσεων.—-
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’ Ανατροπή ^ωρεΐ ; § 139' — Αναβολή εκδικάσεως της «Ιττ,σεως άναιρί- 
σεως. § 140.— Ερμηνεία αποφάσεων. § 141. — Εγγυοδοσία αλλοδαπών» 
§ 142.—Έπίδοσις τής περί ανατροπής αγωγής. § 143.

§ 1. Δικαίωμα προς αναίρεσήν πίνες έχουσιν; Βλ. Πείρας; 
σελ. 147 έπ.

§ 2. Δικαίωμα πρδς άναίοεσιν έχει, λέγει δ Οίκονομίδης έν 
§ 245 έκδ. 3,

α) Πας διάδικος, δυνάμενος νά έπικαλεσθή υπέρ εαυτού έν- 
νομον συμφέρον1* προσέτι δ αντιπρόσωπος η δ ειδικός πληρε­
ξούσιος τού διαδίκου καί οί διάδοχοι (γενικοί η ειδικοί) τών 
δικαιωμάτων αυτού2, άλλα στερούνται τού ενδίκου τούτου μέ­
σου οί έφησυχάσαντες τή άποφάσει η παραιτηθέντες τού πρδς 
άναίρεσιν δικαιώματος καί οί χρησάμενοι αύτω άπαξ έν τή αύτη 
δίκη καί διά τούς αυτούς λόγους. (Περί τούτου δρα κατωτέρω 
§ 86—89 έπ.).

(1) Πολ. 813—815. Συμφέρον. Βλ. Πείρας σ. 145 έν τέλει, καί 201 § 5. 
Απαιτείται ό άναιρεσείων νά ήτο διάδικος έν τή δίκη, είτε ώς ένάγων ή εναγό­
μενος, είτε ώς παρεμβαίνων (Α. Π. 104 τοΰ 50)* οι μέν κυρίως διάδικοι έχουοι 
πάντοτε συμφέρον νά προσβάλωσι τήν κατ’αυτών έκδοθεΐσαν άπόφασιν, ώς καί 
οί κυρίαν είσαγαγόντες παρέμβασιν* έπί προσθέτου όμως παρεμβάσεως ο παρεμ­
βαίνων δέν έχει πάντοτε συμφέρον νά προσβάλη τήν κατά τοΰ διαδίκου, δι’ ον 
παρενέβη, έκδοθεΐσαν άπόφασιν, πλήν άν οΰτος έτέθη έκτος τής δίκης* τήν ελλει- 
ψιν τοΰ συμφέροντος δύναται αΰτεπαγγέλτως νά λάβη ύπ’ οψιν ό Δρειος Πάγος. 
Δ<λλδζ άρ. 295.

(2) Δαλλόζ άρ. 274. 284. Οί δανεισταί τοΰ διαδίκου, μή παρεμβάντες εις 
τήν δίκην, δέν δύνανται νά α’ιτήσωσιν άναίρεσιν τής άποφάσεως άφ’ έαυτών, 
άλλά μόνον ν’άνακόψωσιν ώς τρίτοι τήν άπόφασιν δικαιούνται κατά τδ 814 άρ- 
θρον έν Γαλλία άλλως άποφαίνοντα:. Δαλλόζ άρ. 279. — Βλ. έν τούτοις σελ. 
3497 έπ. τής Πείρας.

(3) Πολ. 814. Βερριάτ σελ 332 σημ. 2. Αλλά γενομένης άναιρέσεως παρά 
τίνος τών διαδίκων, δύνανται νά παρεμβώσιν οί τρίτοι πρδς ύποστήριξιν τίνος 
αυτών κατά τά άρθρα 89 καί 90. ϊδε καί Δαλλόζ άρ. 1086. Καρρέ ζ. 1634 ίλ Γ.

(4) Πολ. 815. 825 έδ. 2. Το δικαίωμα τοΰ είοαγγελέως ανεξάρτητόν έστι 

Τρίτα πρόσωπα δέν δύνανται νά προσβάλωσι δι’ άναιρέσεως 
την άπόφασιν είμη άφού γείνωσι διά τής τρίτου άνακοπής διά- 
δικοί1 2 3.

β) 0 είσαγγελεύς τού δικαστηρίου, ου ή άπόφασις προσβάλ­
λεται, εάν ήτο διάδικος’ προσέτι δέ δ τού Αρείου Πάγου είσαγ­
γελεύς ένεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων η καί διά πάντα έτερον 
λόγον, άλλά τότε πρδς τδ συμφέρον τού νόμου μόνον"4.
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§ 3. 0 πτωχεύσας, καθδ διάδικος εις τήν περί επικυρώσεως 
τού μετά τού δανειστού του γενομένου δικαστικού συμβιβασμού 
δίκην έχει τδ δικαίωμα νά ζητηση άναίρεσιν κατά τής άποφά­
σεως. (Α. Π. πολ. 218 τού 1873).

§ 4. Δεν είναι απαράδεκτος η άναιρέσεως αϊτησις κατ’άπο- 
φασεως τών έφετών έκ μέρους τού παραστάντος ενώπιον αυτών 
ώς διαδικου διά τδν λόγον ότι ή άγωγή άπηυθύνετο κατ’ άλ­
λου, ο δε άναιρεσείων, πρδς §ν άνεκοινώθη ή δίκη, δεν έκοινο- 
ποιησε τώ εναγοντι την άνακοίνωσιν μέ τήν ειδοποίησιν ότι 
αναλαμβάνει αυτός τδν αγώνα, και οτι επομένως ’έχει συμφέ­
ρον. (α. Π. πολ. 25 τού 1874). Βλ. κατωτ, § 5 δίς.

Παρεμβαίνοντες δύνανται νά ζητήσωσιν άναίοεσιν; Βλ. Πεί­
ρας σελ. 3031 (§ 14). 3046 (§ 50).

Δικαίωμα πρδς άναίρεσιν τού προσεπικληθέντος. Βλ. πολ. Α. 
Π. 174 τού 1876 έν λ. παρέμβασις (έν τω Παραρτ. τούτω).

§ 5. Αναίρεσιν δύναται νά ζητηση ό έπί τών οικονομικών 
ύπουργδς κατ’άποφάσεως, ένή παρές-η δ ταμίας. (Πολ. Λ. Π. 84 
τού 74 ην ϊδε έν σ 4563 τής Πείρας).

Ο . Δικαίωμα προς αναίρεσιν έχει δ παραστάς ώς διάδι­
κος εις τδ δικαστήριον τής ουσίας, (α. Π. 25 τού 74 φέρουσα. 
«Επειδή δ άναιρεσείων ήτο διάδικος ενώπιον τού Εφετείου κατά 
την προκειμενην δίκην, ώς προκύπτει έκ τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως, ώς έκκαλέσας ενώπιον αυτού τήν ύπ’ άριθ. 3925 
τού έτους 1870 άπόφασιν τών έν Αθήναις Πρωτοδικών. Επο­
μένως εδικαιούτο νά προσβάλη δι’ άναιρέσεως τήν ύπ’ άοιθ. 162 
τού έτους 1873 άπόφασιν τών έν Αθήναις Εφετών, δι’ής άπερ- 
ρίφθη ή κατά τής πρ'ομνησθείσης άποφάσεως τών ένταύθα Πρώ­

του προς άναίρεσιν δικαιώματος τών διαδίκων, καί πρέπει νά δεχθώμεν, διότι 
γενικώς εκφράζεται ό ημετερος νόμος, οτι δύναται νά κάμη χρήσιν αυτού δ 
είσαγγελεύς καί πριν ή έξαντληθή τδ πρδς άναίρεσιν δικαίωμα τών διαδίκων* 
οπερ οί Γάλλοι παραδέχονται μόνον έπί υπερβ.άσεως καθηκόντων, διότι, κατά τήν 
νομοθεσίαν αυτών (αΐί. 88 του νόμ. τής 27 νβηί. &η 8), άναίροσιν υπέρ του 

■νόμου δέν δύναται νά αίτηση ό είσαγγελεύς ενόσω μένει ανοικτή εις τούς δια- 
δικους ή πρδς άναίρεσις οδός.

; Η αιτησις του εισαγγελέως τού Αρειου Πάγου έπιτυχούσα φέρει αποτέλεσμα 
Χαί ύπερ τών διαδίκων μόνον έπί ύπερβάσεως καθηκόντων* ένεκα τούτου, φρο­
νώ, δύνανται νά παρεμβώσιν οί διάδικοι εις τήν τοιαύτην δι’υπέρβασήν είσαγο- 
μένην αϊτησιν του εισαγγελέως. Αλλως φρονούσιν έν Γαλλία. Δαλλδζ άρ. 1046. 
(Βλ. Πείρας οελ. 149 § 157. 158). Πρ6. τήν τώ Ποινικώ τμ. τής Πείρας λ. 
Αναίρεσις.



5466 ΑΝΑΤΡΕΡΙΣ,

τοδικών εφεσις αυτού, καί ανυπόστατος είναι η τού άπαραδέ- 
κτου τής προκειμένης αίτησεως ένστασις τού άναιοεσιβλητου 
Τριανταφύλλη έπί τω λόγω οτι η αγωγή αύτοϋ άπηυθύνετο 
κατά μόνου τού Αθανασίου Κοντού, ό δέ Δ. IIαπαδούκας, πρδς 
8ν άνεκοινώθη υπό τούτου η δίκη, δεν {κοινοποίησε πρδς αύτδν 
(τδν Τριανταφύλλην) την άνακοίνο>σιν μέ την ειδοποίησιν ότι 
αναλαμβάνει αυτδς τδν αγώνα, καί επομένως δεν διατελεΐ εις 
άμεσον μετ αύτού αντιδικίαν.

Επειδή αί περί άποδείζεως αποφάσεις δύνανται νά προσβλη- 
Οώσι δι άναιρέσεως καί πρδ τής οριστικής, αλλά μόνον εάν δι’ 
αυτών άπερρίφθη ή εφεσις κατά τής πρωτοδίκου άποφάσεώς 
περί άποδείξεως, η ενεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων (άρθρ. 812 
§ 3 πολ. Δικόν.) εντεύθεν δ’ έπεται ότι τά κατά τής προσ- 
βαλλομένης άποφάσεώς παράπονα τού άναιρεσείοντος πρέπει νά 
περιστρέφωνται ’δ κατά τού θέματος τής άποδείξεως, η κατά 
τών μέσων τής άποδείζεως, η, τέλος, κατά τού βάρους αυτής, 
ΐνα ώσι δεκτά πρδ τής περί άναιρέσεως τής οριστικής άποφά- 
σεως αίτησεως* επομένως, έπί τού προκειμένου, παρεμπιπτούσης 
ούσης τής προσβαλλομένης άποφάσεώς, καθόσον δι αυτής άπερ­
ρίφθη η έφεσις τού Παπαδούκα κατά τής ύπ άριθ. 3725 (1870) 
άποφάσεώς τών ενταύθα Πρωτοδικών, δι’ ής άπερρίφθησαν διά­
φοροι ενστάσεις τού Δ. Παπαδούκα καί έπεβληθη αύτω η έν 
αυτή άναφερομένη άπόδειξις, καί τών κατά τής προσβαλλομέ­
νης άποφάσεώς παραπόνων αύτού μη στρεφομένων περί την 
διαταχθεΐσαν άπόδειζιν, άλλά περί την άπόρριψιν τών παρ αύ­
τού προταθεισών ένστάσεων άπαραδέκτου τής άγωγής τού Δ. 
Τριανταφύλλη κατά τού Δ. Κοντού, ώς πρδς τδ οποίον άντικεί- 
μενον τδ Εφετείον δύναται ν’ άπομακρυνθή τής προμνησθείσης 
παρεμπιπτούσης άποφάσεώς του, όταν η ύπόθεσις έπανέλθη εις 
αύτδ, ή προκειμένη αίτησις τού Δ. Παπαδούκα περί άναιρέσεως 
τής ύπ’ άριθ. 162^34964 (1873) άποφάσεώς τών έν Αθηναις 
Εφετών άποβαίνει άπορρίπτέα». (Πολ. Δ. Π. 25 τού 74).

§ 6. Ποιοι παρίστανται ώς άναιρεσίβλητοι; Βλ. οσα εξέθεσα 
έν Πείρα σελ. 149 έπ.

§ 7. Τδ άναιρετηριον πρέπει νά κοινοποιήται τοΐς συνδίκοις; 
Βλ. την έν τω Παραρτηματι τούτω λ. πτώχευσις.

(1) Περί βλ. κατωτ, § 30 έπ.
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αντιπροσωπεύει τδ δημόσιον εις τάς περί οικοπέ­
δων των Πατρών δίκας; ϊδε σελ. 4563 τής Πείρας.

§ «). Ο επισπευδων δανειστής οφείλει να κοινοποίηση την 
αναιρεσεως αίτησιν καί κατά τοϋ οφειλέτου; 4

3 10. 0 λαοων οΰχι ως εντολοδοχος,άλλ ώς έκδοχεύς, χρη­
ματικόν τι ποσον δυνάμει άποφάσεως τελεσιδίκου, οφείλει,ταύ- 
της αναιρούμενης, νά έπιστρέψη τδ ποσον αυτό* όθεν καί ή 
άναιρέσεως αϊτησις απευθύνεται κατ’ αύτοϋ. (Α. 11. πολιτ. 75 
τοϋ 1873).

, § 11. Αϊτησις άναιρέσεως κατά μονής τινδς άρκεϊ ν’άπευ- 
θυνηται κατα τοϋ ηγουμένου αυτής. Περιττδν δέ νά άναφέρη- 
ται και το ηγουμενοσυμβούλιον, άφοϋ μνημονεύεται δ προϊστά­
μενος αυτοϋ, ήγουν δ ηγούμενος, (α. Π. πολ. 246 τοϋ‘1875).

§ 11 . Ακυρωσις απευθυνόμενη κατά τοϋ είς τήν δίκην 
προσεπικληθεντος υπδ τοϋ άναιρεσιβλήτου απαράδεκτος έστίν, 
όταν αιτησίς τις δεν γίνηται κατ’αύτοϋ, ούτε ή προσβαλλόμενη 
άπόφασις διέταξέ τι κατ’αύτοϋ. (α. Π. 318 τοϋ 1860)2/

§ 11 . Νομιμως απευθύνεται ή άναιρέσεως αϊτησις κατά 
τοϋ κηδεμόνος τής χειραφέτου συζύγου του, άφοϋ αυτόν είχεν 
αντίδικον ενώπιον τοϋ έφετείου' ώστε άδιάφορον άν ή σύζυγος 
είχεν ήδη ένηλικωθή. (Πολ. Α. Π. 237 τοϋ 1876).

Περί ζων υποκείμενων είς άναίρεσι/τ αποφάσεων**.

§ 12. Τών ειρηνοδικείων, πρωτοδικείων καί έφετείων αί δρν 
ϋτικαι, κα^ζε.Ιεσίδίκου αποφάσεις ύπόκεινται είς άναίρεσιν, ά- 
διαφορον δ έστί τής δίκης τδ άντικείμενον4* απαιτείται λοιπόν 
απόφασις

α) Οριστική. (Ποϊαι δριστικαί; Βλ. Πείρας σ. 2725 επ. Βλ.

(1) Βλ. Πείρας σελ. 1832 έπ. Πρβλ. τήν λ. Κατάσχεσις έν τω Παραρτήματι 
τούτω, ένθα διά μακρών τά περί τούτου.

(2) Ατελώς έσημειώθη έν σελ. ΙοΟ τής Πείρας.
(3) Βλ. Πείρας σελ. 134—14ο. —υίκ § 246 έκδ. γ'.
(4) Πασα δίκη, οσον μικρόν καί άν ήναι τδ άντικείμενον αυτής, υπό­

κειμαι εις άναίρεσιν εςαίρεσις υπάρχει μόνον οπού ό νόμος κυρ οι” αυτήν π. 
χ. αί άγωγαί κακοδικίας (ιδ. τδ 3 αρθρ. του άπδ 8 Ιουλίου 1838 διατάγ. ύπδ 
μδ 36 αρθρ. Πολ.), ως και αι ύικαι περί τών είς δενδροφυτείας βλαβών (αρθρ. 
4 τού άπδ 1 ιουλ. 4838 διατάγ. περί τών γενομένων είς δένδρα καί άλλας φυ­
τείας φθορών.~(Α. Π. 34 τού 88; είσίν ε'^ρημέναι τής άναιρέσεως. (Ιδε κατωτ. 
λ. Δενδροφυτεΐαι),
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καί τήν λ. δρίάτικάΐ αποφάσεις έν τω Παραρτ. τούτω). Αί περί 
άποδείξεως αποφάσεις δύνανται νά προσβληθώσι δι’ άναιρέσεως 
καί προ της οριστικής, αλλά μόνον ένεκεν ύπερβάσεως καθη­
κόντων, η άν έκκληθείσαι έπικυρωθώσιν ύπδ του έφετείου. (ίδε 
κατωτ. § 30 έπ.).

β) Τελεσίδ ικος' ήτοι μη υποκείμενη πλέον εις άλλο ένδικον 
μέσον (ανακοπής, έφέσεως η άναψηλαφήσεως)* άοιάφορον δέ πότε 
η τελεσιδικία έλαβε χώραν, κατά τήν έκδοσιν τής άποφάσειυς 
ή έπήλθεν ύστερον έκ τής παρελεύσεως τών προθεσμιών η άλ­
λως* διά κακήν σύνθεσιν του δικαστηρίου ή ύπέοβασιν καθη­
κόντων δύνανται καί αί μη τελεσίδικοι αποφάσεις νά προσβλη- 
θώσιν. (ϊδε τήν έπ § 17). Οίκ. § 246.

Ο Οίκονομίδης έν σημ. 5 τής σελ. 812. 813 λέγει ταυτα.
«Τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον συγχωρεΐται, ώς λέγει τδ 

άρθρον τούτο, κατά τών τελεσιδίκων γενομενωτ ή άνεκκλήτως 
άπηγγελμένων αποφάσεων, ήγουν κατ αποφάσεων α) μή ούσών 
κατά τήν έκδοσιν αυτών τελεσιδίκων, άλλα γενομένοον ακολού­
θως δι έπελθούσαν τινά αιτίαν (π χ. διότι παρήλθεν ή πρδς 
ανακοπήν ή έφεσιν προθεσμία, διότι δ διάδικος παρητήθη ή 
παρήτησε τήν έφεσιν ή άνετράπη ή κατ έφεσιν δίκη. Πολ. 750).; 
β) τελεσιδίκων έκδεδομένων^ τούτέςι καθ ών, όταν έκδίδωνται, 
ούτε ανακοπή ούτε έφεσις επιτρέπεται.

Η γαλλική νομοθεσία συγχωρεϊ άναί 
νον θέματι. Αριθ. 1 τού Ηθ^ΙθιύιΘΠΪ ίΐθ 1738 (ΐ μέρος τίτλ. 
4) «αί αιτήσεις άναιρέσεως κατ άποφάσεων έφετείου ή πρωτο­
δικείου άνεκκλήτως δικάσαντος γίνονται κλ.»’ άρθρ. 2 τού νόμ.' 
27 νοεμβρ. 1790 «τά καθήκοντα τού άκυρωτικού είναι ν άπο- 
φαίνηται περί πασών τών αιτήσεων άναιρέσεως κατ άποφάσεων 
έν τελευταίω βαθμω έκδεδομένων». Ενεκα τούτου έν Γαλλία 
κηρύττονται απαράδεκτοι αιτήσεις άναιρέσεως άποφάσεων μή 
ούσών κατά τήν έκδοσιν των, αλλά γενομένων μεταταύτα τε­
λεσιδίκων (Ι)αΙΙθΖ 0&883ί.άρ. 83 —85. ΒθΙΤί&ΐ σ. 333 σημ. 
10. Βοίΐαρά σελ. 270 στ. 2)* δμοίαν άπέφηνε γνώμην καί δ 
ήμέτερος Αρειος Πάγος διά πολλών άποφάσεων (π. χ. 6, 48 
τού 56), ιδίως διά τής υπ’ άρ. 72 τού 1850)* άλλά τήν άπό- 
φασιν ταύτην νικητικώς άνασκευάζει δ μακαρίτης Ρουσόπουλος 
(σελ. 72), καταπολεμεί δέ καί τδ 520 άρθρον* τδ άτόπημα, 
όπερ ευρίσκει δ Αρειος Πάγος, ότι, τής τελεσιδίκου καταστάσης 
άποφάσεως άναιρουμένης, ή παραπομπή ήθελε γίνεσθαι εις δι- 
καστήριον κρίνον κατά πρώτον βαθμόν, συμβαίνει καί έν τω

ρεσιν έν τω δευτέρω μό-
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Θέματι του άρθρου 807 § 4, έάν ή τελευταία άπόφασις γείνη 
τελεσίδικος διά της παρελεύσεως τής προθεσμίας (έκτος άν ε’ί- 
πωμεν δτι η τελευταία άπόφασις, ή διά παρελεύσεως τής προ­
θεσμίας ή άλλως γενομένη τελεσίδικος δεν ύπόκειται πλέον εις 
άναίρεσιν)* ουδέ το έκ τού άρθρ. 811 § 2 έπιχείρημα επιτυχές 
φαίνεται* διότι, κατά τδ άρθρον αύτό, απαράδεκτος έστι λόγος 
άναιρέσεως ούχί μή δικασθεις κατά τελευταϊον βαθμόν, άλλά 
μή ύποβΛηθεΙς εις τδ άνεκκλήτως δίκασαν δικαστήοιον.

Ωστε έάν δεν είπωμεν ότι δ νομοθέτης ήθέλησεν είς τάς λέ­
ξεις «τελεσιδίκους γενομένας» νά δώση τήν παράδοξον έννοιαν 
«τελεσιδίκους διά τής άπορρίψεως τής έφέσεως γενομένας» μέ­
νει ανυποστήρικτος ή γνώμη του Αρείου Πάγου καί ορθότερα 
διά παλαιοτέρας άποφάσεως (129 τού 1837/ έκοινεν, ή δέ νο­
μολογία αυτή είναι ή επικρατούσα τήν σήμερον. (Αρείου Πάγου 
179 τού 58). Ούχ ήττον όμως θεωρώ παράλειψιν τού νόμου, δτι 
δεν έξήρεσε ρητώς άπδ τής πρδς άναίρεσιν προθεσμίας τήν πρδς 
εφεσιν, ώς έξήρεσε τήν πρδς άνακοπήν’ άλλ’ ή παραλειψις αύτη 
υπάρχει καί έν τω άρθρω 791. Ορα Οίκον. § 241 σημ. 7. Πρβλ. 
καί 8θϊι££θγΙ’8 Οοϊϊΐηίθηΐ. δ', 147.

Περί τών τελεσιδίκων άποφάσεων βλ. τά έν Πείρα σ. 157 
έν άρχή καί σελ. 174, ένθα καί έτεραι αποφάσεις. Πρβλ. και 
τήν Α. Π. 10 τού 1852 καί κατ. σ. 5471.

Η άνωτέρω (§ 12) μνημονευθεϊσα 72 τού 50 φέρει* «Επειδή, 
κατά τά 816 καί 817 άρθρ. τής Πολιτ. Δικονομίας, ή πρδς 
άναίρεσιν τριακονθήμερος προθεσμία άρχεται συνήθως άπδ τής 
ημέρας τής κοινοποιήσεως τής προσβλητέας άποφάσεως* έκ τού­
του δέ έπεται δτι καί άν ή άπόφασις ύπέκειτο είς εφεσιν, δεν 
δύναται μετά τήν παρέλευσιν τών τριάκοντα ημερών, άφ’ ής 
αύτη έκοινοποιήθη, παραλειφθέντος τού ενδίκου τής έφέσεως 
μέσου, νά προσβληθή δι’ άναιρέσεως* τούτο δέ γίνεται προσέτι 
δήλον έκ τού 812 άρθρ. έδαφ. 1 τής αύτής δικονομ. καθ’ δ ή 
αναιρεσις συγχωρεϊται κατα τών τελεσιδίκων γενομένο^ν, ή άνεκ- 
κλητ<ος απηγγελ μενών αποφάσεων, τούτέστι κατά τών άποφά­
σεων τών άπδ δικαστηρίων πρώτου βαθμού έκδιδομένων Οσά­
κις είναι αύται άνέκκλητοι, καί κατά τών άποφάσεων τών κατ’ 
εφεσιν εκδεδομενων, αι όποιαι έκ τής φύσεώς των είναι τελεσί­
δικοι ώστε ο νόμος θέλει νά μή δύναται τις, δταν τδ ένδικον 
τής εφεσεως μέσον συγχωρήται, νά παραλείπη τούτο διά νά 
προσφευγη εις το εναντίον τής άναιρέσεως μετά τήν παρέλευ- 
σιν τών τριάκοντα ημερών, άλλως ήθελε ρητώς διατάξει τούτο, 
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ώς τδ εκφράζει είς την περίπτωσιν τοΰ άρθρ. 812 έδ. 4 διά 
τάς έρήμην έκδοθείσας αποφάσεις, όταν δέν συγχωρήται πλέον 
ανακοπή* έκτος τούτου, άν καί μετά την παρέλευσιν τής πρδς 
έφεσιν τριακονθημέρου προθεσμίας έπετρέπετο τδ έκτακτον τής 
άναιρέσεως μέσον μετά την άναίρεσιν τής πρωτοδίκου άποφά- 
σεως ένεκα παραβιάσεως τύπου τίνος, έάν κατά τδ 833 άρθο. 
τής πολιτικ. δικονομ. ή ύπόθεσις, ήτις έδικάσθη ήδη πρωτοδί- 
κως, παρεπέμπετο είς δικαστήριον κρίνον είς τδν πρώτον πάλιν 
βαθμόν, ή ή άπόφασις τούτου τοΰ κατά παραπομπήν δικάσον- 
τος δικαστηρίου ήδύνατο νά έκκληθή καί τοιουτοτρόπως ήθελε 
προσβληθή τδ δικαίωμα τδ όποιον ό είς τών διαδίκων άπαξ 
απέκτησε διά τής παρελεύσεως τής πρδς έφεσιν προθεσμίας, ή, 
τούναντίον, ήθελε κατασταθή περιττός δ δεύτερος βαθμός, καί 
αί δίκαι ήθελον διαιωνίζεσθαι διά τής αμέσου προσφυγής είς 
τον Άρειον Πάγον* έάν δέ μετά τήν άναίρεσιν ή ύπόθεσις παρε­
πέμπετο είς δικαςήριον κρίνον κατ έφεσιν, ήθελεν είσθαι τούτο 
εναντίον τοΰ άρθρου 833 τής πολ. Δικονομ. καί άντίκειται είς 
τήν άφορωσαν τήν δημοσίαν τάζιν διάταξιν καθ ήν ή άπόφα- 
σις μεταβιβάζεται είς τό Εφετεΐον δυνάμει έφέσεως’ οθεν καί 
έκ τοΰ συλλογισμού τούτου γίνεται φανερά ή ώς άνω έκτεθεΐσα 
έννοια τοΰ νόμου, δτι δέν συγχωρεΐται άναίρεσις μετά παρέ- 
λευσιν τών τριάκοντα ημερών άπδ τής κοινοποιήσεως τής άπο- 
φάσεως’ έπί δέ τοΰ προκειμένου, ή ύπ άριθμδν 279 άπόφασις 
τοΰ Είρηνοδίκου Αίγιαλείας έκοινοποιήθη είς τδ δημόσιον τήν 
22 Οκτωβρίου 1848, ώς άποδεικνύεται έκ τής έπί τής άπο- 
φάσεως ταύτης σημειώσεως τοΰ κλητήρος Β. Γεωργίου, ή δέ 
κατ αυτής τής άποφάσεως αίτησις άναιρέσεως τοΰ δημοσίου 
έκοινοποιήθη τήν 25 Νοεμβρίου 1848, ώς άποδεικνύεται έκ τής 
έν τή ιδία ταύτη αιτήσει άναιρέσεως σημειώσεως τοΰ ίδιου κλη­
τήρος, τουτέστι μετά παρέλευσιν τών τριάκοντα ήμερων* επο­
μένως ή αίτησις αύτη είναι, κατά τά έκτεθέντα, άπαράδεκτος 
ώς έκπρόθεσμος». (Βλ. Α. Π. πολ. 72 τοΰ 50.)

§ 13. Άπόφασις, ήτις λύει τδ ζήτημα άν ή δίκη ύπάγηται 
είς τδ δικαστήριον, οπού είναι έκκρεμής ή κυρία δίκη, ή είς τδ 
δικαστήριον τοΰ τόπου τής κατασχέσεως, υπάγεται είς έφεσιν* 
άρα, προ ταύτης, άναίρεσις δέν συγχωρεΐται. (ϊδε τήν 199 τοΰ 
1853 άπ. Α. Π).—Πρβ. τά έν λ. έφεσις τοΰ Παραρτήματος 
τούτου, ώς καί τήν έν Πείρα λ. εφεσις.

§ 14. Κατά τδ άρθρ. 812. Π. Δ. δέν συγχωρεΐται αίτησις 
άναιρέσεως κατά πρωτοδίκου άποφάσεως, καθ’ ής έγένετο έφεσις 



ΑΝΑΙΡΕΣΪΣ. 5471

καί τδ Εφετεΐον τελεσίδικος επ’ αυτής άπεφάσισε. (Α. Π. 301 
του 1853).

§ 15. Τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον δέν συγχωρεΐται, 
όταν ύπάρχη έτι ανοικτόν τδ τής έφέσεως. Διό όταν τδ διά 
τής αγωγής ζητούμενον κεφάλαιον μετά τών τόκων υπερβαίνη 
τάς 600 δρ. (812 Πολ.), ή έν τω άκροατηρίω του Αρ. Πάγ. 
παραίτησις τών τόκων πρδς ματαίωσιν τής περί άπαραδέκτου 
τής άναιρέσεως αίτήσεως ένστάσεως δέν δύναται νά κατας-ρέψη 
τδ κεκτημένον τής ένστάσεως ταύτης δικαίωμα, (α. Π. 283 
του 1863).

§ 16. Αναίρεσις χωρεΐ κατ άποφάσεως παραπεμψάσης εις 
διαιτητας; Ναί. (α. Π. 191 του 69 φέρουσα’ «Επιτρέποντος 
του άρθρου 821 τής πολ. δικόν, τήν χρήσιν του ένδικου τής 
άναιρέσεως μέσου κατά τών τελεσιδίκων καταστασών ή άνεκ- 
κλήτως άπαγγελθεισών και οριστικών άποφάσεων, ή ύπ’ άριθ. 
444 άπόφασις τών ενταύθα* έφετών, ή παραπέμψασα εις διαι­
τητικόν δικαστήριον τήν μεταξύ τών άναιρεσειόντων και άναι- 
ρεσιβλήτων έκ τής έμπορικής των εταιρίας πηγάσασαν διαφοράν, 
δύναται νά προβληθή διά τού μέσου τής άναιρέσεως, άφού το 
έκδόν τήν άπόφασιν ταύτην δικαστήριον άπεξεδύθη εντελώς 
τής αφορωσης αυτήν διαφοράς* άρα ή ενστασις άπαραδέκτου 
άστήρικτό; έστιν και άνυπόστατος». (α. Π. 191 τού 1869).

§ 17. Χωρεΐ άναίρεσις κατ’άνεκκλήτου ερήμην άποφάσεως, 
έάν παρήλθεν ή πρδς ανακοπήν προθεσμία; Ναι, κατά τήν Άο. 
Πάγ. 23 τού 1871 φέρουσαν* «Επειδή άν και ή ύπ’άριθ. 771 
απόφασις τών εν Τ ριπολει Π ρω το δικών έδίκασεν έρήμην τδν 
Γεώργιον Αλεξόπουλον και ούτος δέν άνέκοψεν αύτήν, δέν άπα- 
γορεύεται ή κατ’ αυτής χρήσις τού ένδικου τής άναιρέσεως 
μέσου, άφού τδ δημόσιον δέν ισχυρίζεται ότι άφ’ ού χρόνου ή 
άπόφασις αύτη έπεδόθη τω Αλεξοπούλω παρήλθεν ή πρδς άναί- 
ρεσιν προθεσμία, και άφού τδ άρθρον 812 τής Πολ. Δικονομίας ? 
έπιτρέπει τήν χρήσιν τού ένδικου μέσου τής άναιρέσεως κατά 
τε τών άνεκκλητως απαγγελθεισών και κατά τών τελεσιδίκων 
καταστασών αποφάσεων τελεσίδικοι δέ καθί^ανται αί άποφά- 
σεις και όταν, εκδοθεΐσαι κατ ερήμην, δέν άνεκόπησαν έντδς 
τής παρά τού νόμου ορισμένης προθεσμίας. (Α. II. πολ. 23 
τού 1871). ϊδε άνωτ. σελ. 5468. ■

— Τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον συγχωρεΐται καί Μτά

(1) Βλ. Ο’.κ. σ. 8Η σηιχ. 1 Ι’κδ. 3. ϊ&. κατ. §
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 7
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τών έρήμην αποφάσεων; Βλ. Πείρας σ. 137 (§ 124) καί σ. 189 
έν άρχή.— Πρβλ. τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. ανακοπή.

§ 18. Αίτησις άναιρέσεως δέν χωρεΐ κατ άποφάσεως, καθ ής 
έγένετο ανακοπή. (812 Πολ.). (α. Π. 109 του 1871 φέρουσα* 
«Επειδή ή έπί τής του άναιρεσείοντος ανακοπής τής ύπ άριθ. 
1038 έρήμην άποφάσεως έκδοθεισα ύπ άριθ. 629 έρήμην ωσαύ­
τως άπόφασις τών αυτών έφετών, ή άπορρίψασα τήν άνακοπήν, 
ύπόκειται εις άναίρεσιν δυνάμει τής ρητής διατάζεως τού έδ. 4 
τού άρθρου 812, διότι ή κατ αύτής γενομένη νέα άνακοπή τού 
αύτού άναιρεσείοντος δέν συγχωρεΐται κατά τά συνδυασμένα 
598 καί 507 άρθρα τής αύτής δικονομίας.

Επειδή, κατά το 812 άρθρ. τής Πολ. Δικονομίας, τδ ένδικον 
τής άναιρέσεως μέσον δέν συγχωρεΐται όταν ύπάρχη,,άλλο’ άρα 
ούτε κατ άποφάσεως έρήμην, καθ ής έγένετο χρήσις τού τής 
ανακοπής ένδικου μέσου, ώς έπί τού προκειμένου κατά τής ύπ 
άριθ. 1038 τού 1869 οριστικής άποφάσεως τών ένταύθα έφε­
τών, καί επομένως ή κατ αύτής αϊτησις άναιρέσεως είναι άπα- 
ράδεκτος, συμφώνως μέ τήν ένστασιν τού άναιρεσιβλήτου.

Επειδή δ τού άναιρεσείοντος ισχυρισμός δτι, ύποκειμένης τής 
ύπ’ άριθ. 624 άποφάσεως εις άναίρεσιν, ή περί αύτής αίτησις 
επιτρέπεται καί κατά τής προσημειωθείσης ύπ άριθμ. 1038, 
διότι δήθεν αύτη εις εκείνην άναφέρεται, στερείται δρθότητος’ 
διότι αί άποφάσεις αύται, δριστικαί ούσαι καί άνεζάρτητοι ύπ 
άλλήλων, δέν συγχωνεύονται, καθ οσον ή μέν ύπ άριθ. 1038 
έρήμην τού νύν άναιρεσείοντος έπιδικάζει τήν έφεσιν καί τήν 
άγωγήν τού άντιδίκου, ή δ’ ύπ’ άριθ. 629 άπορρίπτει τήν κατ 
έκείνης άνακοπήν τού αύτού, καθδ μή έμφανισθέντος* πλήν δέ 
τούτου, ή τής άναιρέσεως αίτησις (όσον αφόρα, τήν οριστικήν 
ύπ’ άριθ. 1038 άπόφασιν) είναι καί έκπρόθεσμος, διότι ή μέν 
άπόφασις έκοινοποιήθη τω άναιρεσείοντι τήν 29 Δεκεμβρίου 
1869, κατά τδ ύπδ τήν αύτήν χρονολογίαν ύπ άριθ. 619 έπι- 
δοτήριον τού παρά τοίς έν Παρνασίδι Πρωτοδίκαις διατελούν- 
τος κλητήρος Αθανασίου Κολοκανάκη, ή δέ αίτησις άναιρέσεως 
έκοινοποιήθη πρδς τον άντίδικόν του τήν 10 Ιουλίου 18/0, 
κατά τδ ύπδ τήν αύτήν χρονολογίαν έπιδοτήριον τού παρά 
τοΐς ένταύθα Πρωτοδίκαις κλητήρος Δ. Ιίούκη καί τήν 25 
Νοεμβρίου τού αύτού έτους κατά τήν έν τώ περιθωρίω τών 
προσθέτων έπιγραφομένων λόγων σημείωσιν τού αύτού κλητή­
ρος (Πολ. Α. Π, 109 τού 71). — (ϊδε καί τήν ήδη (Δεκ. 1876) 
μετέωρον δίκην μεταξύ Μαυρογιάννη καί Κοτσιά).



ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ. 547$

4—Είναι δέκτη αίτησις άναιρεσεως κατ’άποφάσεωξ άναζοπεί* 
σης, τής δέ ανακοπής άνατραπείσης; Βλ. Α. Π. 267 του 74 
1ν λ. ανατροπή (έν τω Παραρτ. τούτω).

§ ί 9 Χωρει αναίρεσις επί διενέξεων περί λαθρεμπορίων; 
ούχί. Τάς περί λαθρεμπορίων διαφοράς θέλουν εξακολουθεί νά 
δικάζωσιν, ώς πρότερον, μέχρις έκδόσεως άλλου νόμου ύπά- 
γοντος αυτά εις τά τακτικά δικαστήρια, αί διοιζητικαί άρχαί, 
αϊτινες τάς έκδιζάζουσι κατά τούς ορισμούς τοϋ νόμου τής 19 
Μαρτίου, 1843, οστις επιτρέπει μόνον έφεσιν ενώπιον τοϋ επί 
τών οίζονιμικών ύπουργοϋ (άρθρ. 104), ούδέν όρίζων περί άναι- 
ρέσεως* ό δέ νόμος τής 21 Ιουλίου 1838 αφόρα είς τάς περί έγ- 
κτητικών καί επί τών ζώων φόρων διαφοράς, αϊτινες είσήχθη- 
σαν είς τά τακτικά δικαστήρια* (άρθρ. 101 συντάγματος τοϋ 
1844. — Ψήφισμα ς τής εθνικής συνελεύσεως τοϋ 1843 (α. 
Π. 66 τοϋ 1871).

ΣΗΜ. ’Ιδε σελ, 364 σημ. 7 της Πείρας.
§ 20. Αναίρεσις κατ άποφάσεως τοϋ ελεγκτικού συνεδρίου. 

Α. Π. 231 τοϋ 1871 έν τω Παραρτ. τούτω λ· ελεγκτικόν συ” 
νέδριον (Βλ. έτι Πείρας σ. 1106 λ. αναίρεσις).

§ 21. Χωρει αναίρεσις κατ άποφάσεως πρωτοδίκου, ήτις έδί- 
κασεν επι άποφάσεως τοϋ ειρηνοδίκου είς δίζην ύπαγομένην είς 
το Πρωτοδικ.; ούχί. (Βλ. Α. Π. 162 τοϋ 72 έν λ. Είρηνοδίκαί}-.

§ 22. Κατά τών αποφάσεων τών έκλογικών έπιτροπών συγχω- 
ρεΐται αναίρεσις; όχι, έάν παρ’ίδιώτου τίνος ζητήται (Α. Π. πολ. 
74 καί 79 τοϋ 65) . Ναι, έάν ζητήται υπέρ τοϋ νόμου, (λ. Π, 
πολ. τοϋ 1873).—Είς την νομολογίαν ευρίσκετε καί τά έξης.

1

(1) βλ. Πείρας σ. 13ο § 116.

α) Κατά τών αποφάσεων τών παρά τής έπιτροπής έκδιδο- 
μένων επί τών άφορωσών τούς εκλογικούς καταλόγους ενστά­
σεων καί άντιρρησεων χωρει έφεσις (Αρθρ. 19. 21 καί 23 τοϋ 
?ϊερί έκλογής βουλευτών νόμου τοϋ 1864). Ούχί δέ καί άναί- 
ρεσις (εκ μέρους πολίτου) δυναμένη νά έχη ώς αποτέλεσμα την 
μεταβολήν τής κατά τον έν τοϊς άρθροις αύτοϊς έπερχομένης 
δριστικότητος. (Α. Π. πολ. 53 τοϋ 1874).

β) Αναιρεσεως αίτησις δεν χωρει κατά τών άποφάσεων τών 
παρα τής επιτροπής εκοιδομενο^ν επί τών άφορωσών τούς εκλο­
γικούς καταλόγους αντιρρήσεων* έφεσις όμως κατ αύτών χωρει. 
αρθρ. 19. 21 και 23 τοϋ περί έκλογής βουλευτών νόμου. (Α. Π. 
πολ. 325 τοϋ 1875, φέρουσα* «Επειδή, κατά τάς συνδυασμέ* 

7*
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νας διατάξεις τών άρθρων 19, 21 και 23 τού περί έκλογής 
βουλευτών νόμου του έτους 1864, κατά τών αποφάσεων τών 
παρά τής επιτροπής έκδιδομένων έπί τών άφορωσών τούς έκλο- 
γικούς καταλόγους ένστάσεων καί αντιρρήσεων δύναται νά γίνη 
εφεσις ενώπιον τού αρμοδίου Πρωτοδικείου, έπί τή βάσει τής 
άποφάσεως τού όποιου όιορθούται ό κατάλογος, γενόμενος ού­
τως όριςικός, διαρκής καί ανεπίδεκτος άλλης μεταβολής, έκτος 
μόνον τών έγγραφών καί διαγραφών, αϊτινες δύνανται νά λά- 
βωσι χώραν κατά τήν έτησίαν άναθεώρησίν του* έκ τούτων δ’ 
επεται, οτι ούδέν άλλο ένδικον μέσον κατά τοιούτων αποφά­
σεων έπετρέπεται, δυνάμενον νά έχη ώς αποτέλεσμα τήν μετα­
βολήν τής κατά τον έκτεθέντα τρόπον προκυπτούσης οριστικό- 
τητος* άλλως, άν καί υπό τήν αυτήν συνέπειαν αίτησις άναιρέ­
σεως έπετρέπετο, ήθελε κανονίσει τά περί τούτου ό ανωτέρω 
νόμος, ύποδεικνύων, διά τίνος διατάξεώς του, τί έπρεπε νά γίνη, 
άν έπί τή ένασκήσει τοιούτου ένδικου μέσου έτροποποιεΐτο ή 
τού Πρωτοδικείου άπόφασις, δπερ ού μόνον δέν προκύπτει έκ 
τού συνόλου τών διατάξεων τού άνωτέρω νόμου, άλλά καί άπο- 
κρούεται διά τών προεκτεθεισών περί τής όριστικότητος τών 
καταλόγων διατάξεών του».

§ 23. Τά προξενικά δικαστήρια δικάζουσιν έκκλητώς όταν 
τό άντικείμενον τής άγωγής υπερβαίνη τάς 200 δρ. οίον όταν 
διά τής άγωγής ζητώνται ού μόνον 45 φλωρία εις ένοίκιον 
μιας εξαμηνίας (ήγουν δρ. 458 καί ' /οο), άλλά καί έγγύησις 
διά τήν πληρωμήν τών ενοικίων τού επομένου έτους, συνις-αιζέ- 
νων εις φλωρία 90. — Ωστε δέν συγχωρεϊται άναίρεσις κατά 
τοιαύτης άποφάσεως, παραλιπομένου τού ένδικου μέσου τής 
έφέσεως (Α. Π. πολ. 169 τού 1873) .

53

1
§ 24. Αναίρεσις χωρεΐ κατά τών περί οδοποιίας πρωτόδι­

κων άποφάσεων, άνεκκλήτων ούσών (α. Π. πολ. 10 τού 1874).
§ 25. Κατά το άρθρον ζ. τού άπό 1 Ιουλίου 1838 νόμου 

δέν επιτρέπεται αίτησις άναιρέσεως άποφάσεων έπί άγωγών 
κατά δήμων περί άποζημιώσεως διά ζημίας εις δένδρα καί άλ- 
λας φυτείας. (Α Π. πολ. 301 τού 1875). ΐδε σηΐΛ. 2 Οίκον.' 
σελ. 81]. Ετι Πείρας σελ. 1915 έν αρχή.

§ 26. Εφεσις καί άναίρεσις χωρεΐ κατά τών άποφάσεων τής 
περί τών έν Πάτραις οικοπέδων επιτροπής Βλ. Πείρας σελ. 
5337 έπ.

(ί) Βλ. Πείρας σ. 138 (§ 126).
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§ 27. Κατά τών άφορωσών τά δικαστικά έξοδα πράξεων η 
αποφάσεων χωρεϊ αΐτησις άναιρέσεως; Δαλ. ΐηδΐ. § 96. Πείρας 
σελ. 1279 (§ 17).

§ 28. Ετερα περί των εις άναίρεσιν υποκειμένων άποφάσεων 
βλ. εν Πείρα σελ. 3290 (ύποσ. περί τών πράξεων τών προέ­
δρων) σελ. 2365 περί Μικτών Δικαστηρίων, ΐδε και την λέξιν 
Μικτά δικαστήρια έν τω Παραρτήματα τούτω.

§ 29. Αναίρεσις κατά διαιτητικής άποφάσεώς συγχωρεΐ- 
ται; Βλ. Πείρας σ. 3930.—ΐδε άνωτ. § 15.

Λίΐησις άναιρέσεως κατά παρεμπιπτονσων άποφάσεων.

§ 30, Ειπον άνωτέρω (§ 12, α) οτι αί περί άποδείξεως άπο- 
φασεις δυνανται να προσβληθώσι δι άναιρέσεως και πρδ τής 
οριστικής, άλλά μόνον ένεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων, η άν, 
έκκληθεΐιαι, έπικυρωθώσιν ύπδ του έφετείου . Βλ. Πείρας σελ. 
138 έπ. Πρβλ. άνωτ. § 5^.

1

§ 31. Παράπονα δέ κατά τών τοιούτων άποφάσεων δύνα- 
ται να εχη ο άναιρεσείων τρία, κατά του θέματος τής άποδεί­
ξεως (δτι παρελείφθη γεγονός τι άναγκαΐον η έτέθη γεγονός 
περιττόν^, κατα τών μέσων τής άποδείξεως (οτι δεν επετράπη 
η κακώς επετράπη έμμάρτυρος άπόδειξις) καί κατά του βάρους 

(1) Δύτη είναι ή νομολογία ήν ό Αρειος Πάγος άκολουθεΐ. Κατ’αύτήν λοιπόν 
δεν συγχωρειται αναιρεσις κατ άποφάσεώς περί άποδείξεως διαταχθείσης α) παρά 
του πρωτοδικείου ή έμποροδικείου έν άνεκκλήτω διάφορά (Α.Π. 208 τοΰ 57 κτλ )· 
β) παρα τού έφετείου κατα πρώτον, ηγουν αφού τούτο μεταρρύθμιση τήν περί 
άποδείξεως ή Εριστικήν τού πρωτοδικείου άπόφασιν. (π. χ. Α. Π. 129,307 τού 57. 
166 του 56. 101 τού 75 ή τών έφετών μετερρύθμισε τήν πρωτόδικον καί διέταξε 
νέαν άπόδειξιν).—Η νομολογία αύτη στηρίζεται έπι στενής έρμηνείας τού γράμ- 
ματος τού νομού (Πολ. 812 § 3 ή εάν . . . έγεινεν . . . εφεσις κατ’ αυτών)" διά 
να προσβαλληται δι αναιρεσεως άποφασις τις καθ ής έγένετο εφεσις, ανάγκη, 
έσκέφθη ό Αρειος Πάγος, νά ύ π ά ρ χ η ή άποφασις αύτη, άρα νά μή μετερρυθ- 
μ.ισθη υπο τού έφετείου. Εν Γαλλία παραδέχονται, άν καί ούχί πάντες ομοίως, οτι 
υποκεινται εις αναιρεσιν αί περί άποδείξεως, είτε πρώται είσί τού έφετείου, είτε 
έπικυρωτικαι πρωτόδικων περί άποδείξεως άποφάσεων (Βαίΐοζ, Ε&δδ&ίίοη άρ. 
7ί—-82. Βθεεϊο,Ι σ. 334 σημ. 12. Βθ8αροιιαγ σ. 37. Ροηοβΐ άρ. 99. 522. 
ΟίΓΓΘ ζ. 1628 Βίδ). Αλλά δεν δυνανται διά τής αίτησεως άναιρέσεως κατά 
τοιούτων άποφάσεων νά προσβληθώσι καί αί προπαρασκευαστίκαί διατάξεις τής 
περί άποδείξεως άποφάσεώς (Α. Π. 362 τού 53 98, 141 τού 57), οί'α έστί καί 
ή όρίζουσα άλλον τόπον διεξαγωγής άποδείξεως άποφασις. (Α. Π. 77 τού 66). 
ϊδ. κατ. § 34. Πρβλ. Οίκ. σελ. 811.
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της άποδείξεως1, άλλα καί συναφή τούτοις παράπονα δεκτά 
είσί. (Α. Π. του 1863) 1 2.

(1) Οίκ. σημ. 3 σελ. 811 εκδ 3.
(2) Πολλαι είσιν αί τήν άνωτερω πρωτην άρχήν καθιερούσαι άποφάσεις* ιδίως 

αΐ 82 τού 1871. 22 τού 1872. 175 τού 1872. 38 του 1874. 276 τού 1874. 
$7 τού 1876.

Βλ· Πείρας σελ. 140—142 (§ 1302. 133)..

II Α. Π. 38 τού 1874 φέρει’ «Επειδή, καθ’ ά προκύπτει έκ 
της προσβαλλομένης άποφάσεως, τδ έφετείον άπέρριψε την έφε- 
σιν του Δημοσίου και έπεκύρωσε την υπ’ άριθ. 179 (1868) 
άπόφασιν τών ενταύθα πριοτοδικών, δι ής έπεβλήθησαν απο­
δείξεις τω ενάγοντι (νυν άναιρεσιβλήτω) ώς πρδς την αγωγήν, 
άπερρίφθη δέ ή του δημοσίου ανταγωγή* δθεν ή προσβαλλο- 
μένη άπόφασις έστί παρεμπίπτουσα περί άποδείξεως, καθ’ οσον 
δι αύτής έπεκυρώθη η πρωτόδικος άπόφασις ώς πρδς τάς δια- 
ταχθείσας δι αύτής άποδείξεις, οριστική δέ καθ’οσον έπεκυρώθη 
η πρωτόδικος άπόφασις ώς πρδς τήν άπόρριψιν τής ανταγωγής.

Επειδή αί περί άποδείξεως άποφάσεις δύνανται νά προσβλη- 
θώσι δι άναιρέσεως και πρδ τής οριστικής, άλλά μόνον εάν δι' 
αυτών άπερρίφθη ή έφεσις κατά τής πρωτοδίκου άποφάσεως 
περί άποδείξεως ή ένεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων (άρθρον 812 
§ 3 πολιτ. δικονομίας)* εντεύθεν δέ επεται ότι τά κατά τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως παράπονα τού άναιρεσείοντος πρέ­
πει νά περιστρέφωνται ή κατά τού θέματος τής άποδείξεως, η 
κατά τών μέσων τής άποδείξεως, ή, τέλος, κατά τού βάρους αύ­
τής, ϊνα ώσι δεκτά πρδ τής περί άναιρέσεως τής δριςπκ·ής άπο­
φάσεως αίτήσεως’ επομένως έπί τού προκειμένου, άφού, καθ’ ά 
προεξετέθη, ή προσβαλλομένη άπόφασις έστί παρεμπίπτουσα 
περί άποδείξεως ώς πρδς τδ κεφάλαιον, δι’ ού διετάχθησαν διά 
τής πρωτοδίκου άποφάσεως άποδείξεις περί τής άγωγής, ή δέ 
αιτησις άναιρέσεως δέν στρέφεται, περί τής διαταχθεΐσαν άπό- 
δειξιν, άλλά περί τδ βάσιμον, ή μη, τής άγωγής, άπαράδε- 
κτος έσνίν αύτη ώς πρδς τδ μνησθέν κεφάλαιον, εξεταστέα δέ 
ώς πρδς τδ κεφάλαιον, δι ού δριστικώς άπερρίφθη ή τού δημο­
σίου ανταγωγή». (Α. Π. πολ. 38 τού 1874).-—Πρβλ. άνωτέρ. 
σελ. 5466.

§ 32. Σημειωτέα καί τά έξής’ α) Αναίρεσις κατ’άποφάσεως 
έφετών, οϊτινες, δικάζοντες έπί παρεμπιπτούσης ένώπιον αύτών 
άγωγής, άπέρριψαν αιτησιν περί έπιδείξεως εγγράφων, δέν υπά­
γεται εις άναίρεσιν. (812 πολ.). (α. Π. πολιτ. 64 τού 1870),
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§ 33. β) Αναιρέσεως αίτησις δεν χωρει κατ’ άποφάσεως 
έφετών, οίτινες κατά πρώτον διέταξαν άπόδειξιν, ύπέρβασις δέ 
καθηκόντων δεν υπάρχει. (Α. Π. 77 του 1871).

§ 34. γ) Είναι απαράδεκτος άναιρέσεως α’ίτησις κατ’ άπο­
φάσεως έφετών, δι ής έπεκυρώθη πρωτόδικος περί άποδείξεως 
καί άπερρίφθησαν ένςάσεις, όταν τίποτε δεν προτείνηται κατά 
τού θέματος της άποδείξεως. 81 2 πολ. (Α. Π. 129 τού 1870. 
71 τού 1872. 183 τού 1873. 184 του 1874). ί3ε σημ. 1 σ. 
5475. Πρβλ. έπ. § 42 έπ.

—* Κατά τών περί άποδείξεως παρεμπιπτουσών άποφάσεων 
συγχωρεϊται τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον, άλλά μόνον ένεκεν 
ύπερβάσεως καθηκόντων, η έάν η γενομένη κατ αύτών εφεσις 
άπορριφθή (άρθρ. 812 § 3 πολ. δικ.)’ έν τή τελευταία δέ περί- 
πτώσει μόνον ένεκα λόγων στρεφόμενων περί τδ άποδεικτέον 
θέμα (δηλονότι καθ όσον τούτο έχει κατά νόμον έπιρροήν εις 
τδ παραδεκτόν, ή μή, τής αγωγής, άνεξαρτήτως τών άλλων 
παρεμπιπτουσών τής αύτής άποφάσεως διατάξεων, δι’ ών άπερ- 
ρίφθησαν οίαιδήποτε άλλαι άνατρεπτικαί ενστάσεις) ή περί τά 
αποδεικτικά μέσα, ή τέλος περί τδ βάρος τής άποδείξεως* άρα, 
τής προσβαλλομένης άποφάσεως μή ούσης οριστικής, καί τών 
τής άναιρέσεως λόγων μή άφορώντων τάς περί άποδείξεως δια­
τάξεις, μάλιστα τάς έπικυρωθείσας δι’ αύτής διατάξεις τής έκ- 
κληθείσης, άλλά στρεφόμενων πάντ<ον περί τάς άπορριφθείσας, 
ώς είρηται, ενστάσεις τού άναιρεσείοντος περί τού άπαραδέκτου 
τής αγωγής, ή περί άναιρέσεως αίτησις έστίν απαράδεκτος. 
(Α. Π. πολ. 197 τού 1874).

§ 35. δ) Αίτησις άναιρέσεως κατά προδικαστικής άποφά­
σεως. (Α, Π. 167 τού 18/5 φερουσα* «Επειδή διά τής έτέρας 
ύπ άριθ. 762 προσβαλλομένης άποφάσεως έξηφανίσθη μόνον έπί 
τή έφέσει τού ήδη άναιρεσιβλήτου ή ύπ’άριθ. 724 τού ειρηνο­
δικείου, δι’ής άπερρίφθη ή κατά τής ύπ’άριθ. 644 ανακοπή, 
χωρίς παντάπασι νά διατάττηταί τι ώς πρδς τήν άνακοπήν 
ταύτην’ ώστε ού μόνον αύτη ύφίσταται εκκρεμής, άλλά καί ή 
αρχικώς παρά τού άναιρεσιβλήτου κατά τής έκτελέσεως γενο- 
μένη, διότι καί διά τής ύπ’ άριθ. 644 έξαφανίζεται ή έρήμην 
υπ άριθ. 549, δι ής έπεδικάσθη ή τοιαύτη άνακοπή, άλλ’ ούδέν 
Πατάσσεται ώς πρδς ταύτην, μή ούσης οριστικής διά τούς λό­
γους τούτους τής ύπ άριθ. 762, ούδ’υφιστάμενης άλλης τινδς 
νομίμου περιπτώσεως, καθ ήν καί έπί παρεμπιπτουσών έπιτρέ- 
πεται το τής αναιρεσεως μέσον* άπορριπτέα οθεν αποβαίνει ή 
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προκειμένη αιτησις καθ όσον απευθύνεται κατ’αυτής, ώς απαρά­
δεκτος ».

§ 36. ε) Αί περί λογοδοσίας; Βλ. Πείρας σελ. 2726. 2735. 
2743 σημ. 3.

§ 362. ς·) Αιτησις άναιρέσεως κατ’άνακληθείσης άποφάσεως 
δεν χωρεϊ. (Α. Π. πολ. 94 του 1875, φέρουσα’ «Επειδή ή ύπ’ 
άριθ. 1249 οριστική τών έφετών άπόφασις, δι ής τούτο παρε- 
δέχθη την μετά διεκδικήσεως της έπιδίκου οικίας συνεχομένην 
ανακοπήν την έγερθεϊσαν ύπδ του συζύγου της άναιρεσιβλήτου, 
ώς διαχειριστου της προικώας περιουσίας αύτής, και έκήρυξεν 
ώς άκυρον την του άναιρεσείοντος έπί ταύτης κατάσχεσιν διά 
χρέος του συζύγου, έπι ολως διαφόρου έστηρίχθη βάσεως παρά 
η προδικαστική του αυτου δικαστηρίου ύπ’άριθ. 519 άπόφασις, 
και ούτως αύτη σιωπηρώς άνεκλήθη’ και επομένως ώς μή ύπάρ- 
χουσα θεωρητέα, και όλως ματαία καθίσταται ή κατά τής ύπ 
άρ. 519 άποφάσεως αιτησις άναιρέσεως’άλλως τε δέ τδ περιττδν 
διαταχθεισών άποδείξεων, οπερ προτείνεται ώς λόγος άναιρέ­
σεως, δεν αποτελεί τοιουτον. Επομένως άπορριπτέα καθίσταται 
ή κατά τής ύπ άριθ. 519 άποφάσεως αιτησις άναιρέσεως».

§ 37. Αί έπιβάλλουσαι όρκον άποφάσεις πρδ τής δόσεως 
αυτών ούκ είσίν δριςπκαί, καί επομένως δεν ύπόκεινται εις άναί- 
ρεσιν ειμή διά τήν άπόδειζιν. (Α. Π. 215 του 1856). Ειδικό­
τερα βλέπε έν σ. 154 καί 2528 έπ. τής Πείρας  καί έν τή λ. 
όρκος του Παραρτ. τούτου. Ενταύθα προσθέτω τά έξής’

1

§ 38. α) Οταν ή τών έφετών άπόφασις, μεταρρυθμίσασα 
τήν πρωτόδικον περί άποδείςεως, διέταζε νά δοθή κεος ορκος, 
άναίρεσις κατ αυτής δεν χωρεϊ. Αδιάφορον δέ άν τής αίτήσεως 
ταύτης προηγήθη ή περί παραδοχής τού όρκου δήλωσις και 
έδόθη ήδη δ όρκος, άλλά μετά τήν άναιρέσεως αϊτησιν (812). 
(Α. Π πολ. 4 του 1868).

§ 39. β) Εάν έζητήθη ή άκύρωσις όρκου, 8ν εδωκέ τις συνέ­
πεια άποφάσεως τίνος (ήτις, του όρκου δοθέντος, κατέστη δρι· 
στική καί τελεσίδικο;), δέν επεται ότι δέν χωρεϊ άναιρέσεως 
αιτησις κατ αύτής, καίτοι ούσης έκκρεμοϋς τής περί άκυρώσεως 
του ορκου αίτήσεως. (α. Π. πολ. 333 του 1875).

§ 40. Δέν χωρεϊ άναιρέσεως αιτησις, έάν έδόθη μέν δ ορκος 
δ διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως επιβληθείς, άλλ’ αύτη 

(1) Βλ. έν τώ αρθρω τούτω τήν Α. Π. 69 του 50.
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δεν έχει δριςικάς διατάξεις, διότι δεν είναι οριστική. (Α. Π. πολί 
27 του 1876).

§ 41. Π πρδς άναίρεσιν προθεσμία κατ’άποφάσεως όρκον 
έπιβαλλούσης άρχεται άπδ της κοινοποιήσεως ού μόνον του 
περί όρκου πρακτικού, άλλα καί τής άποφάσεως αύτής, καί έάν 
προ τού ορκου είχε κοινοποιηθώ* διότι ή κοινοποίησις αύτη 
έσκόπει τήν έναρξιν τής πρδς ορκοδοσίαν προθεσμίας (Α. Π. 
πολ· 325 του 1874)* ώστε ή περί ορκου άπόφασις δεν υπόκει­
μαι είς άναίρεσιν, όταν δεν προςάγηται άπόδειξις ότι έδόθη δ 
ορκος πρδ τής έπιδόσεως τής περί άναιρέσεως αιτήσεως. (α. Π. 
πολ. 361 του 1875, φέρουσα* «Επειδή αί δριστικαί άποφά- 
σεις τών έφετών προσβάλλονται δι’ αιτήσεως άναιρέσεως (άρθρ. 
812 § 2, αυτόθι), αι δέ παρεμπίπτουσαι περί άποδείξεο;ς μό­
νον έν ταΐς περιπτώσεσι τής § 3 του αύτοϋ άρθρου. Αλλ’ αί 
προσβαλλόμεναι άποφάσεις δεν υπάγονται εις τινα τών περι­
πτώσεων τούτων, η δέ τελευταία ούτε δριστική κατέστη, άφου 
δεν προσαγεται αποόειξις οτι ο δι αύτής έπιβληθείς όρκος 
εδοθη, και μαλιστα προ τής επιδόσεως τής προκειμένης περί 
άναιρέσεως αιτήσεως οθεν η αίτησις αύτη έστίν απαράδεκτος».

§ 412. Συγχωρεϊται ούν αίτησις άναιρέσεως κατ’ άποφά­
σεως έφετών, ήτις, ύπδ τδν όρον τής δόσεως όρκου τίνος, πάρε- 
δεχθη εν μέρει άγωγήν ώς πρδς τήν κυριότητα του διεκδικου- 
μενου κτήματος, εις την κατοχήν του δποίου διέταξε νά εγ­
κατασταθώ ο εναγών. Συγχωρεϊται δέ άναιρέσεως αίτησις ώς 
πρδς τδ μέρος τούτο τής άποφάσεως μετά τήν δόσιν τού όρκου, 
διότι κατέστη οριστική προ τής αιτήσεως άναιρέσεως, ήτις δεν 
δρα τάς παρεμπιπτούσας αύτής διατάξεις περί άποζημιώσεως 
και επικαρπίας, τούθ οπερ δεν έπηρεάζει τδ δριστικώς δικά- 
σθέν ζήτημα τής κυριότητας. (Α. Π. 133 τού 1876).

§ 42. Χωρεϊ αίτησις άναιρέσεως κατά τών άποφάσεων, δι’ 
ών απορρίπτονται ένστάσεις; Βλ. Πείρας σελ. 142 έπ. καί σελ. 
2^25 2746 ι. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω λ. δριστι-
καί άποφάσεις, ένθα καί έτερα.

§ 43. Κατά τής παρεμπιπτούσης περί άποδείξεως άποφά­
σεως δεν συγχωρεϊται άναιρέσεως αίτησις, όταν αύτη δρα είς 

(1) Δια τής 170 του 1869 άποφ. Α. Π. απορρίπτεται ώς άπαράδεκτος αϊτη- 
σις άναιρέσεως κατ άποφάσεως, δι ής απορρίπτονται ένττάσεις καί διατάσσονται 
ύπδ τού έφετοίου αποδείξεις. — άνωτ. § 34.
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τάς δι αυτής άπορριφθείσας ενστάσεις, (λρείου Πάγου πολ. 25 
του 1874).

Λόγοι, άΐαιρίσεως.

§ 44. Οι τής άναιρέσεως λόγοι βάσιν μέν γενικώς έχουσιν 
άπαντες τήν παραβίασιν τών κειμένων νόμων, ή παραβίασις δ 
έξετάζεται αν ύπάρχη έν τω διατακτικώ και ούχί έν τω αίτιο- 
λογικω τής άποφάσεως . (α. Π. 209 του 1856).1

(1) Δαλ. άρ. 68. 1302. Οικ. σελ. 814 σϊΐμ. 1 εκδ. 3.
(2) Βλ. Πείρας σ. 119 έπ 132 έπ, Πρβ. τάς εν Πείρ<φ λ. Βάσις αγωγής.

Ενστασις. Εφ'εσις Συμ$ι6ασμΛϋ ά^όπειρα κτλ.

Ώς παραβιάσεις δικονομικών διατάξεων, διδούσαι χώραν εις 
άναίρεσιν, άναφέρονται είδικώς μέν ή κακή σύνθεσις* ή ’έλλειψις 
δημοσιότητας* ή ’έλλειψις αίτιολογικού ή διατακτικού και ή 
ύπέρβασις καθηκόντων* γενικώς δέ αί παραβιάσεις δικονομικών 
διατυπώσεων έπί ποινή άκυρότητος διατεταγμένων ή ουσιωδών. 
Περί αυτών σημειούμεν τά έξης*

Κατά ταύτα λοιπόν, αί παραβιάσεις δικονομικών διατάξεων 
έπί ποινή άκυρότητος διατεταγμένων ή ουσιωδών έπάγονται 
άναίρεσιν1 2.

Α[ παραβιάσεις διατυπώσεων τής δικονομίας τότε μόνον έπι- 
φέρουσιν άναίρεσιν, όταν ή τήρησις αυτών διατάττηται έπί 
ποινή άκυρότητος ή ήναι ούσιώδεις (Οίκον. § 95 σημ. 3. 4)* τδ 
άρθρ. 807 § 5 δεν άναφέρει ώς λόγον άναιρέσεως τήν μή τή- 
ρησιν διατυπώσεως ουσιώδους, άλλά καί αύτη κατά τδ 201 
άρθρ. έπάγεται άκυρότητα* έπειτα κατά τδν Μάουερ (Β'. 484) 
εις τού Αρείου Πάγου τήν εξουσίαν υπάγεται πρδς τοΐς άλλοις 
«παν δ,τι πρδς σχηματισμόν τών δικαστηρίων καί τήν διαδι­
κασίαν αυτών ουσίαάώς έστιν άναγκαΐον». Πασα άλλη παρεκ­
τροπή άπδ τής διαδικασίας δύναται νά θεραπευθή ύπ αύτού 
τού δικαστηρίου ή διά τού ένδικου τής έφέσεως μέσου. Πολ. 
807 έδ. 2. (Οίκον, σημ. 4 σελ. 816).

Σημειωτέα δέ, είδικώτερον, τά εξής.
§ 45. Σύνθεσις κακή τού δικαστηρίου έπάγεται άναίρεσιν; 

Βλ. τά έν Πείρα σ. 3764—3772.—Πρβλ. τήν έν τω Παραρτ. 
τούτω λ. Σύνθεσις.

§ 46. Η ’έλλειψις δημοσιότητος τής διαδικασίας καί ή έλ- 
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λειψις αίτιολογικού ή διατακτικού1· τής άποφάσεως έπάγονται 
επίσης άναίρεσιν. Σημειωτέον οτι περί της δημοσιότητας ώμί- 
λησα έν σελ. 591 τής Πείρας1 2, περί δέ τών αιτιολογιών ώμί- 
λησα έν σ. 5432 έπ. τού Παραρτήματος τούτου, ένθα και αί 
προσήκουσαι παροπομπαί εις τήν Πείραν. Είς τδν Οίκονομίδην 
(§ 247 έκδ. γ ) άναγινώσκετε και ταύτα3*

(1) Βλ. τήν λ. Διατακτικόν τής σ. 636 Πείρας.
(2) Ιδε καί τήν έν τω Πα:ατ. τουτω λ. ΔηίΑοσιότης,
(3) Βλ. καί Πείρας σ. 123—123 έπ.
(4) Βλ Πίίρχς σ. 123 έπ.

Η παντελής έλλειψις αιτιολογίας (οποία υπάρχει καί δταν 
αί αιτιολογία»., ώς άντιφατικαί, άναιρώσιν άλλήλας. Β&ΙΙοζ 
Γθ€{11θΐθ οίνίΐβ άρ. 123) καί ούχί ή έλλειπής ή έσφαλμένη αι­
τιολογία άποτελει λόγον άναιρέσεως (ΒοίΐαΐχΙ Α, 204. Α. Π. 
256 τού 50)’ άναγκαϊον δέ είναι νά αίτιολογώνται μόνον αί 
αιτήσεις τών διαδίκων αί ύπάρχουσαι έν ταϊς έγγράφοις προτά- 
σεσιν, έφ ών ή άπόφασις έκδίδεται (Οίκον. § 87 σημ. 5, καί 
ιδίως Ό&1. Ιΐ1§ΌΠ1θηΐ άρ 995. 968, τού αύτού Εχοθρΐίοΐΐ 
άρ. 567. Ο&ΓΓθ ζ. 597 τετρ.)* επομένως λόγος άναιρέσεως δέν 
υπάρχει διά τήν μή αιτιολογίαν αιτήσεως έν προηγουμέναις 
προτάσεσι γενομένης’ άλλ οσάκις πρδς ύποστήριξιν μιας αίτή- 
σεως υποβάλλ/) πο.ΙΛοΰς λόγους δ διάδικος, άπαιτεϊται πάτΓεζί 
ούτοι νά αίτιολογώνται; νομίζω, ναι* διότι οί πολλοί ούτοι 
λόγοι είσί τόσαι βάσεις τής αιτήσεως, άς οφείλει δ δικαστής νά 
λάβη ύπ οψιν καί έκτιμήση είτε ιδίως είτε άπάσας συλλήβδην»

Η παντελής άποσιώπησις έν τε τώ αίτιολογικώ καί ^ν τώ 
διατακτική τής άποφάσεως αιτήσεως τίνος δίδωσι δικαίωο.α 
είς άναψηλάφησιν, ή άποσιώπησις όμως αύτής έν μόνω τώ δια- 
τακτικώ άποτελεΐ λόγον άναιρέσεως* τοιαύτη έλλειψις καθίστα 
καί κατά τδ ρωμ. δίκαιον άκυρον τήν άπόφασιν (άνωτ. § 87 
σημ. Οικ. 7 ΕίΠίΙθ ΓΙθθ11ΐ8ΠΊ. Β , 428). Περί τών διαμέσων αι­
τήσεων ϊδε Οικ. § 240 σημ. 3.—Η άποσιώπησις αιτήσεως άνα- 
Κλήσεως τής άποφάσεως δέν βλάπτει. (Α. Π. 25 τού 1850).

§ 462. διατακτικόν. Βλ. τήν λ. Διατακτικόν τής σελ. 636 
τής Πείρας* έτι τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. Απόφασις .4

Σημειωτέον όμως οτι άντίφασις αίτιολογικού πρδς τδ διατα­
κτικόν δέν είναι λόγος άναιρέσεως. 807 πολ. (α.Π, 231 τού 75).

§ 47. Η ύπέρβασις τών καθηκόντων έπάγεται επίσης άναί- 
ρεσιν. Περί ταύτης βλ. Πείρας 1 1 7 έπ. 375 (§ 46). 384 (§ 97). 
1530 έπ. 25/7, 4239 ένθα και παραδείγματα τινά.
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§ 48. Αναπλήρωσις μη προταθέντων πραγμάτων . Βλ. Α. 
Π. 201 και 308 του 1875, τάς οποίας περιττόν θεωρώ νά δη­
μοσιεύσω ενταύθα.

1

§ 482 Η ελλειψις της άγορεύσεως τού είσαγγελέως είναι 
λόγος άναιρέσεως; Βλ. Πείρας 122 (§ 49). 1101.

§ 483. Παραβίασες τών περί άποδείξεως διατάξεων έπάγε- 
ται άναίρεσιν. Βλ. Πείρας σελ. 121 έπ.—Απόφασις, εις άπαρ- 
τισμόν τής οποίας δέν έλήφθησαν ύπ’δψιν απασαι αί μαρτυ- 
ρίαι και αποδείξεις, έπάγεται άναίρεσιν. Βλ. Πείρας σελ. 122 
έν άρχή. 293 (§ 39) 2337 λ. αίτιολογίαι.— ϊδε και την έν 
τώ Παραρτ. τούτω λ. αίτιολογίαι.

§ 49. Η παραβίασες τού άστυκού νόμου γίνεται διά κακής 
έφαρμογής η ψευδούς ερμηνείας αυτού2, άλλ’ απαιτείται νά 
ηναι ρητή ή παραβίασες και σαφής ό παραβιαζόμενος νόμος* 
οπερ συμβαίνει όταν τδ διατακτικόν άντίκηται άπ’ ευθείας ή 
έκ πλαγίου εις αυτό τού νόμου τό κείμενον3, διό εφαρμογή    123

(1) Βλ. Πείρας σ. 117 § 13 έπ. 120 (§ 29 έπ ). 442 έπ.
(2) Η κακή εφαρμογή διαφέρει τής ψευδούς ερμηνείας* κακή εφαρμογή υπάρ­

χει δ’ταν ο νόμος έφαρμοσθή εις θέματα περί ών δέν έτέθη ή δέν έφαρμοσθή εις 
θέματα^περί ών έτέθη (τ. χ. οί κανόνες περί τοΰ κίνδυνου έν ταΐς αγοραπωλη­
σίας εφαρμόζονται εις δίκην περί μισθώσεως, ή το δικαστηριον παραδέχεται ότι 
δι’ ύπέρμετρον βλάβην δέν συγχωρεΐται διάρρηξις τής πωλήσεως)· ψευδής δ’ερ­
μηνεία, όταν άποδοθή αύτώ έννοια ήν δέν έχει. (Οίκον. σ. 6 1. 817).

(3) Πολ. 809, νόμ. 1 § 2 Π. (49. 8), νόμ. 2. Κώδ. (7. 64), νόμ. 19 Π. 
(49. 1), νόμ. 27 Π. (42. 1). Κατά το Γαλ. δίκαιον (Βη,ΙΙοζ άρ. 1330) 1θ Ινί- 
ΒπηαΙ άο ο&δδαίίοη αηηυίθρίΐ ίοιιί ϊπ^Θΐηβηί ηιιί οοηΐίβηάΓα υηθ οοη- 
ίΓ&νβηίΐοη ΘΧρΓβδδθ αυ ίΟΧίθ άθ Ια Ιοί. ϊνα δέ ή άπόφασις θεωρηθή ώς 
κακώς έφαρμόσασα ή παρερμηνεύσασα κανόνα τινά τοΰ άστυκοΰ νόμου, απαι­
τείται νά ύπάρχη.

α) έν τω διατακτικώ ή παραβίασις* ήγουν δέν βλάπτει εσφαλμένη αιτιολογία, 
δρθοΰ όντος τοΰ διατακτικού. Οίκον, σημ. 1. τοΰ § τούτου* ΒοΕΓίαί σ. 335 σημ. 
16. ϋαΐΐοζ άρ. 1338. 1428.

β) ρητή παραβίασις* ήγουν παραβίασις προφανώς άντικειμένη εις κείμενον 
νόμου (π. χ. ό δικαστής άπεφήνατο οτι καλώς ό έλάττων τών 14 ετών διεθετο* 
νόμ. 135 Βασ. 9. 1), ούχί εις τήν αναλογικήν εφαρμογήν αύτοΰ ή εις κανόνα 
τοΰ δικαίου έκ γενικών άρχών ή έρμήνείας συναγόμενον’ π. χ. άίθδ ίπίθΓρθΙ- 
Ιαί ρι*ο Ιιοηιίιΐθ. Είικίο Κθοίδΐη. σ. 430. Βΰΐτίαί σ. 335. σημ. 17. 18. 
Ραΐΐοζ άρ. 1425.

γ) σαφής ό παραβιαζόμενος νόμος* ούχί πάσα ασάφεια τοΰ νόμου άποκλείει 
τήν άναίρεσιν, διότι άλλως έπρεπεν ή ψευδής έρμηνεία τοΰ νόμου νά μή ήναι
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του νόμου Χίαν περιεσταλμένη η μη έπέκτασις αυτού εις άνά- 
λδγα θέματα1 δέν δίδει χώραν εις άναίρεσιν, ώς ουδέ έκτίαη- 
σις πραγματικών περιστατικών, μη αποτελούσα πρόδηλον αυ­
τών παραμόρφωσιν^.

(α) Βλ. πείρας σ, 382.
(ο) ϊδε έν Πείρα τήν λ. Δήμοι.

§ 50. Η παραβίασις άστυζοϋ νόμου έπάγεται ούν άναίρεσιν* 
ενταύθα δέ σημειόνω τά έζής’

α) Βλ. τά έν Πείρα σ. 127 έπ. ένθα διάφορα παραδείγματα. 
—β) ϊόε την Α. Π. 154 τού 1870 έν τη έν τω Παραρ. τούτα) 
λ. έκχωρησις, ένθα περί σαφών νόμων.-—γ) ΐδε την Αρ. Πάγ. 
30 τού 1847 έν σελ. 880 τής Πείρας περί αναδοχών τών γυ­
ναικών.

λόγος άναιρέσεως* άλλ’ αί σπουδαϊαι άσάφειαι, αί δυσεξερεύνητον τήν έννοιαν 
τού νόμου καθιστώσαι. (αύτ. σημ.. 7). Οικ. αύτ.

(1) Εάν ή άπόφασις δώση έν αμφιβολία στενωτέραν έννοιαν εις τδν νόμον 
ή δέν έφαρμόσν) αύτδν κατ’ αναλογίαν, δέν παραβιάζει αυτόν άλλά μάλλον μέ­
νει εντός τών ορών του (π. χ. ή λαβούσα προίκα γυνή, έστω και εύτελή, ούκ 
έστιν άπροικος. Α. Π. 23ο. του 63)* το εναντίον όμως άν πράξγ), ήγουν έάν 
διεσταλμένως ή κατ αναλογίαν έφαρμόση κακώς τον νόμον ύπόκειται, εις άναί- 
ρεαιν. Βαίΐοζ άρ. 1364. Οίκον. αύτ. σελ. 8.

Εκτασις κατ’ αναλογίαν. Βλ. Παράδειγμα έν σ. 2040. 204! τής Πείρας* έτι 
έν σ. 129 (σημ. 42 αύτής) καί έν άρχή τής σ. 477. — Η Α. Π. 305 του 
185'2 φέρει (α). «Επειδή έπί υποθέσεων άφβρωσών τήν ιδιαιτέραν περιουσίαν 
τών κοινοτήτων, έξ ών δήμος τις συγκροτείται, ούδείς νόμος παρέχει εις τον 
δήμαρχον του δήμου τούτου τδ δικαίωμα νά παρίσταται έπί δικαστηρίων ώς 
αντιπρόσωπος τής κοινότητας αύτής (β) διατηρούσης καί τήν άπόλαυσιν τής 
περιουσίας της, καί τήν ιδιαιτέραν διαχείρησιν αύτής (άρθρ. 6 τού περί δήμων 
νομού). Οθεν τδ έφετειον θεωρήσαν οτι ο δήμαρχος δέν έδύνατο ν’ άντιπροσω- 
πεύση έπί δικαστηρίου τήν κοινότητα του χωρίου Πλατάνου εις ύπόθεσιν άφο- 
ρώσαν τήν ιδίαν έαυτής περιουσίαν, δέν παρεβίασε νόμον τινά, ούτε υπάρχει λό­
γος πρδς άναίρεσιν, διότι έξέτεινεν έξ άναλογίας νόμον καθ’ ον 
ό Δήμαρχος διά τάς υποθέσεις τοΰ δήμου αντιπροσωπεύει αύτόν ό δέ λόγος 
ότι ό Δήμαρχος ήδύνατο ν’ αντιπροσωπεύσω τήν κοινότητα αύτήν, ώς μόνην 
αποτελούσαν τδν δήμον, άναφερόμενος εις γεγονός, τδ όποιον ούτε ένώπιον του 
έφετείου έπροτάθη, ούτε τούτο άπεφάσισε περί αύτού, δέν δύναται κατά πρώτον 
νά προταθή ένώπιον τού Αρείου Πάγου (άρθρ. 811 τής Πολ. δικονομίας).

Περιωρισμένη εφαρμογή. Βλ. παραδείγματα τινα εις Πείραν σ. 127 (σημ. 41). 
404 (§ 4)* 477 έν αρχή 1099, 583 (έν ύποσ.) 187ά (§ 308).

(2) Περί παραμορφώσεως βλ. τά έν Πείρσο σ. 2998 έπ. Βλ. καί τάς έν τώ 
Παραρτήματι τούτω λ. Αοριστία καί Παραμόρφωσις,
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§ 51. Εθιμον. Βλ. σελ. 816 σημ; 5. Οίκ. καί Πείρας σελ. 
128 § 72.

§ 52. Η παραβίασις τών αρχών της τελεσιδικίας, ή έκ της 
άντιφάσεως άποφάσεως διαφόρων δικαστηρίων προερχόμενη, 
άποτελει λογον άναιρέσεως. Η νεωτέρα άπόφασις ενταύθα 
προσβάλλει το δεδικασμένον και διά τούτο είς αύτήν μόνον 
άναφέρεται ή άναίρεσις . (Βλ. δέ τά έν Πείρα σ. 4066—4070. 
4075 (§ 112) καί 4080 (§ 151).

4

(1) Μερλ. (μιέθδ. λ οοηΐΓίΐΓ. ά©8 ]Π&. § 2. Δαλ. άρ. 2239.
(2) Βλ. Πείρας σ. 1435 § α. β.
(3) Πρβλ. καί τήν έν τφ Παραρτ. τούτω λ4 Νόμοι,

Σημειωτέον ότι ή άντίφασις πρέπει νά ύπάρχη είς άποφάσεις 
μεταξύ τών αύτών διαδίκο>ν καί περί τής αύτής ύποθέσεως 
(άνευ μεταβολής τών περιστατικών. Οαΐΐοζ άρ. 1518. 8θυ££. 
Οοηΐηίθηΐ. Δ, 181) έκδοθείσας, διαφόρων όμως ούσας δικα­
στηρίων, έστω καί αύτοϋ τοϋ Αρείου Πάγου, δικάζοντος κατ’ 
ουσίαν (περί τής Γαλ. νομοθεσίας δρα Βαίΐοζ άρ. 1522). Εάν 
ή άντίφασις υπάρχη μεταξύ άποφάσεων τοϋ αύτοϋ δικας-ηρίου, 
πρέπει νά γείνη χρήσις τοϋ ενδίκου τής άναψηλαφήσεως μέσου 
(Οικον. § 240 σημ. 5)’ ώσαύτο)ς λόγος άναιρέσεως δέν είναι η 
άντίφασις δικαστικής άποφάσεως πρδς άπόφασιν διοικητικής 
αρχής, ϋαΐΐοζ άρ. 1515.

Καί κατά ρωμ. δίκαιον άποφάσεις άντιφάσκουσαι διαφόρων 
δικαστών έν ηρτημένω είσίν έως δ πρόσφορος αρχών την μίαν 
βεβαίωση (νόμ. 28 Βασ. 9. 3)* άκυρος δ’ έστίν η τδ δεδικασμέ- 
νον προσβάλλουσα άπόφασις* νόμ. 1 Κώδ. (7. 50)* νόμ. 9 Κ. 
(7. 45), ϊδ. όμως νόμ. 28 (42. 1). Εΐηάθ Κθθ11Ϊ8ΙΙ1ίΐ. β', 
434. Ιδ. έν παράδειγμα άντιφασκουσών άποφάσεων έν τή 280 
τοϋ 1853 άποφάσει τοϋ Α. Π., δπερ όμως άλλως έχαρακτήρισε 
τδ δικαστηριον τοϋτο. (Αύτη τεθησεται έν τη κατωτέρω λ. 
εφεσις).

§ 522. Κακή ερμηνεία άποφάσεων δίδει άφορμην είς άναί- 
ρεσιν; Βλ. την έν τω Παραρτήματι τούτο) λ. Απόφασις \

§ 53. Ο δικαστής εφαρμόζει τδν κατάλληλον νόμον, καί εάν 
έ διάδικος δέν τδ έπεκαλέσθη; Βλ. Πείρας σελ. 2638 έπ. Οίκ* 
σελ. 225 σημ. έκδ. γ'  .123

§ 54. Κακή ερμηνεία νόμων η διαταγμάτων, δι’ ών διατί­
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θενται Ιδιωτικά δικαιώματα τοϋ δημοσίου, δεν έπιφέρει άναί- 
ρεσιν (Α. Π. 231 τοϋ 63 φέρουσα’ «Επειδή τδ διάταγμα, 
δι’ού ενασκείται η εκτελεστική εξουσία, άλλ απλώς διατίθεν­
ται ιδιωτικά δικαιώματα τοϋ δημοσίου πρδς όφελος ώρισμένου 
ατόμου, δέν είναι νόμος, άλλα συμβάσεως έπέχουσι τόπον, και 
κατ’ αυτήν κρίνονται’ τοιοϋτον δέ είναι τδ διάταγμα τής 25 
Μαρτίου 1842 ώς περιέχον δωρεάν γενομένην παρά τοϋ Βασι- 
λέως είς την θυγατέρα τοϋ άγωνιστοϋ Αποστολάρα. Επομέ­
νως δέν δύναται νά ζητηθή αναίρεσις διά κακήν ερμηνείαν αύ · 
τοϋ (ίίολ. 810),αλλά μόνον διά παραμόρφωσιν. Λόγον δέ παρα- 
μορφώσεως δέν προτείνει τδ Δημόσιον. (Αρείου Πάγ. πολ. 231 
τοϋ 1863 ».

Σημειωτέα καί ταϋτα.
§ 55. ά) Η κακή ερμηνεία διατάγματος (οίον τοϋ διατ. τής 

11 Σεμπτ. 1850 περί εργολαβίας) δέν δίδει αφορμήν εις άναί- 
ρεσιν, διότι πρόκειται περί ερμηνείας οοων συμφωνίας. (Πολιτ. 
810 § 2). (α. π. 138 τοϋ 1871).

§ 56. β ) Εσφαλμένη έρμ. μερικών διαταγμάτων δέν είναι 
λόγος άναιρέσεως. (α. Π. 173 τοϋ 1875 φέρουσα’ «Επειδή τδ 
Εφετεϊον έρμηνεϋσαν έν τή κυριαρχική αύτοϋ εξουσία τδ Διά­
ταγμα τής 8 Ιουνίου 1865 άπεφήνατο ότι δι αύτοϋ δέν ανα­
καλείται τδ τοϋ Οκτωβρίου 1862 θέσπισμα, ούδ δ έκκαλών 
τίθεται εις τήν ένεργδν υπηρεσίαν άπδ τής έκδόσεως τοϋ θε­
σπίσματος, ή τούλάχιστον τοϋ Διατάγματος τούτου* προκειμέ- 
νου δέ περί διατάγματος δρώντος δλως άτομικά καί ιδιαίτερα 
συμφέροντα, ή κακή ερμηνεία αύτοϋ δέν άποτελεΐ λόγον άναι- 
ρέσεως».

§ 57. Η πλημμελής έκτίμησις διαταγμάτων, εις ά στηρί­
ζεται ή σύμβασις έζ ής παράγεται ή άγωγή (π. χ. τοϋ δια­
τάγματος, δυνάμει τοϋ δποίου ζητεί άποζημίωσιν δ συλλαβών 
ληστήν τινα) δέν δίδει χώραν εις άναίρεσιν, ώς στρεφομένη εις 
πραγματικά γεγονότα, (α. Π. πολιτ. 217 τοϋ 1^75 περί ής 
κατωτ. 59).

§ 58. Η κακή ερμηνεία διατάγματος, δρώντος εις δλως άτο­
μικά καί ιδιαίτερα συμφέροντα, δέν έπάγεται άναίρεσιν (α. π. 
πολ. 67 τοϋ 1875 έν σ. 4963 της Πείρας).

§ 59. Η μη δεδημοσιευμένων διαταγμάτων παρερμηνεία δέν

(1) Βλ. Πείρας σ. 128 (§ 73 έ’π ) σ "2605 (§ 36. 57). Βλ. 3845, ενβα ή 
Δ. Π. 279 του 62 πν. σελ, 4070 έν άοχ,



5486 ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ.

είναι λόγος άναιρέσεως. (Αρείου Πάγ. 217 τοΰ 1875 φέρουσα* 
«Επειδή αποδεδειγρ.ενον είναι δτι τά έν ταϊς προσβαλλοο.έναις 
αποφασεσιν αναφερόμενα, καί έφ ών την αγωγήν των στηρίζου* 
σιν οι αναιρεσείοντες, Διατάγματα δεν έδημοσιεύθησαν διά τής 
Εφημερίδας τής Κυβερνησεως, ούτε ώς Νόμοι επομένως του Κρά­
τους δυνανται να θεωρηθώσιν, ούτε υποχρεωτικήν, τούτου ένεκα, 
και κατα του δημοσίου ίσχύν νά έχωσιν (Ν. τής 1. Φεβρουαοίου 
1833 περί δημοσιεύσεως Νόμων καί Διαταγμάτων)* άφου δέ, 
κατα τα εν ταις προσβαλλομέναις άποφάσεσιν έκτιθέμενα, η 
του δημοσίου υποχρέωσις πρδς έκτέλεσιν τού περιεχομένου τών 
Διαταγμάτων τούτων κατά τοσοϋτον δύναται νά έξαναγκασθή, 
καθ οσον δια τής άνακοινώσεως του περιεχομένου τούτου πρδς 
ουρι,σμενον προσοιπον ενοχική ούτω κατηρτίσθη ώς έκ τής τοιαύ- 
της συμβάσεως σχέσις, άναγκαίως έπεται οτι καί ή πλημμελής 
παρα του δικαστηρίου τής ουσίας έκτίμησις του περιεχομένου 
τών τοιούτων Διαταγμάτων εις πραγματικά περιστρεφομένη γε­
γονότα καί εις έκτίμησιν του τής συμβάσεως εγγράφου, δια­
φεύγει τον τού Αρείου Πάγου έλεγχον* ώστε έπί του προκειμέ- 
νου τδ Εφετείον διά τής δευτέρας οριστικής άποφάσεώς του 
άνακαλεσαν ουτω σιωπηρώς, έντδς του νόμου, τήν προεκδοθεΐσαν 
παρεμπίπτουσαν (άρθρ. 180 Πολ. Δικονομίας) καί άν πλημμε- 
λώς ερμήνευσαν τ ανωτέρω Διατάγματα παρεδέχθη δτι αναγ­
καίος όρος παροχής τής συνομολογηθείσης δι αυτών αμοιβής 
ήτον οί λης-αί νά ώσι πρώτης ή δευτέρας τάξεως, γενομένης τής 
κατατάξεως ταύτης άπδ τδ έπί τών Εσωτερικών ύπουργεϊον, ή 
καί τρίτης, έκ τών άναφερομένων όμως έν τω του έπί τών στρα­
τιωτικών υπουργείο) καταλόγω, δπερ, καθ’ ά τδ αύτδ Εφετείον 
παραδέχεται έκτιμήταν έν τή κυριαρχική του εξουσία τήν αγω­
γήν καί τάς τών άναιρεσειόντων προτάσεις δεν ύφίς-ατο έπί του 
προκειμένου, μή ίσχυρισθέντων, ώς παραδέχεται, τών άναιρε- 
σειόντο)ν δτι οί λησταί ούς συνέλαβον υπάγονται ε’ίς τινα τών 
άνωτέρω κατηγοριών, ή περί τούτων κρίσις του, μή παραβιαζο- 
μένου κανόνος τίνος τού δικαίου, διαφεύγει τδν του δικαστη­
ρίου έλεγχον».

§ 60. Βλ. τήν Α. Π. 274 του 1864 έν Πείρα σελ. 4329 
περί φαρμακείων.

§ 61. Πας λόγος άναγόμενος εις τήν πρωτόδικον άπόφασιν 
δεν καθίστησιν άναιρετέαν τήν τών έφετών άπόφασιν. (Α. Π. 
πολ. 41 του 1875).
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§ 62. Απαράδεκτοι οί κατά έπιβοηθητικών σκέψεων της 
άναιρεσειβαλλομένης άποφάσεως λόγοι άναιρέσεως. (Α. Π. 217 
του 1875). Ουτω καί ή Α. Π. 147 του 1875 φέρουσα* «Επειδή 
αί περί σχεδίου της πόλεως Πατρών, ώς άποδεικνύοντος τδν 
προεκτεθέντα πρδς δημοσίαν χρήσιν του οικοπέδου προορισμόν, 
περί τής παρά του αρμοδίου υπαλλήλου ίκδηλώσεως τής τοιαύ- 
της γνώμης καί κατά τήν γενομένην τών οικοπέδων κλήρωσιν 
καί τής κατοχής ή μή τού οικοπέδου παρά του άναιρεσείοντος 
θωμοπούλου αίτιολογίαι τής προσβαλΑομένης άποφάσεως είσίν 
ολως επιβοηθητικαί’ς·^ρ^ζομένου επομένως τού διατακτικού ταύ­
της υπδ τήν έποψιν τού Νόμου έπί τών προεκτεθέντων, άσκοπος 
αποβαίνει ή έζέτασις τών εις τάς έκτεθείσας αιτιολογίας άναφε- 
ρομένων λόγων τής άναιρέσεως». — Ουτω καί ή 2 36 τού 76.

§ 63. Εάν έν τή δικογραφία δέν υπάρχωσιν αί ενώπιον τών 
εφετών προτάσεις τού δημοσίου, ϊνα κρίνη ο Αρειος Πάγος έάν 
έπροταθη ο τού άναιρετηρίου λόγος, ανυπόστατος αποβαίνει ου* 
τος* (α. Π. πολ. 57 τού 1875).

Αιτησις άναιρέσεως χαζά τών περί άρμοδιότητος αποφάσεων.

§ 64. Κατα τών περί αρμοδιότητας ή αναρμοδιότητας απο­
φάσεων τών ποΛιψε.Ιών όικας^ηρίο^ν χωρεΐ άναιρέσεως αιτησις; 
Παρατηρητέον ότι,

§ 65. α) Κατά τά άρθρα 812, 807 έδ. 3 καί 808 έδ. 2 
τής πολ. δικόν, τδ ένδικον τής άναιρέσεοίς μέσον συγχιορεΐται 
κατα τών περί άρμοόιότητος αποφάσεων, όταν προσβάλλωνται 
ένεκεν ύπερβάσεως καθηκόντων, ήτοι, πρδς τοΐς άλλοις, ότι τδ 
δικαςήοιον δέν είναι αρμόδιον ενεκα τής ειδικής ίδιότητος τού 
άντικειμένου τής διαφοράς κατά τά αρθρ. 19 έδ· 1 καί 25 τής 
πολ. δικ.—Ωστε .κατ’άποφάσεως, δι’ ής άπεορίφθη ή ενστασις 
οτι η αγωγή επρεπε να εισαχθή εις το εμπορόοικεΐον και ουχί 
εις το Πρωτοδικεΐον, δέν χωρεΐ άναίρεσις . (;) Χωρεΐ ούν τοιαύτη1

(1) Δ. Π. 180 τού 62 έν σημ. 2 σελ 1329 Πείρας. —Α. Π. 69 τού 1830, 
φέρουσα’ «Επειδή, κατα τδ 812 αρθρ. τής πολιτικής Δικόν, καί τδ εις ο τούτο 
παραπέμπει 808 αρθρ. έδ*. 2 τής αυτής δικόν., τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον 

κατά τών περί αποδειςεως παρεμπιπτουσών άποφάσεων ενεκεν 
άναρμοδιοτητος, ώς εκ τής ειδικής ίδιότητος τοΰ αντικειμένου τής διαφοράς, 
%ατά τα αρθρ. 19 αριθ. 1 και 2ο της ίδιας δικονομίας. Επί δέ τού προζειμένου 
η υπ άριθ. 98 3 άπόφασις τού έν Ναυπλίω Εφετείου, έπιβάλλουσα άναπληρω·»

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 8 
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δταν πρόκηται περί ύπερβάσεως καθηκόντο^ν, έάν ιδ δικαστή- 
ριον παρένειρεν εαυτό εις εντελώς ξένα καθήκοντα, ή εάν τδ 
άντικείμενον, ένεκα τής ειδικής ίδιότητος αυτού, δέν ύπαγηται 
εις την αρμοδιότητα τού έπιληφθέντος τής δίκης δικαστηρίου. 
Κατά δέ ταύτα, χωρεϊ άναιρέσεως αϊτησις κατά τών περί άπο­
δείξεως αποφάσεων, όταν προτείνηται οτι τδ πρωτοδικεΐον έδί- 
κασεν εμπορικήν ύπόθεσιν’ πολ. 19 § 1 καί 25 συνδ. 812. 808 
έδ. 2. πολ. δικ. (α. Π. πολ. 69 τού 50)* 1, ή τδ έμποροδικεϊον 
πολιτικήν. (Α. Π. 32 του 59 ήν βλέπε έν σ. 352 Πείρας.— 1Ϊ 
Α. Π. 39 του 1870 φέρει* «Επειδή κατά μέν τδ άρθρον £07 
§ 3 τής πολιτ. δικονομίας αί παρά τών προ)τοδικών καί έφε- 
τών έκδοθεΐσαι άποφάσεις δύνανται ν άναιρεθώσιν ένεκεν ύπερ­
βάσεως τών καθηκόντων, κατά δέ τδ άρθρον 808 τής αύτής, 
έρίζον τάς περιπτώσεις τής ύπερβάσεως τών καθηκόντων, τοι­
αύτη ύπέρβασις λόγςο άναρμοδιότητος εις πολιτικάς διαφοράς 
υπάρχει τότε μόνον, όταν δικας-ήριόν τι δέν ήναι αρμόδιον ένεκα 
τής ειδικής ιδιότητας τού άντικειμένου τής διαφοράς κατά τά 
αρθρα 19 καί 25* ήγουν έπί εμπορικών υποθέσεων. Εκ τούτων 
δε έπεται δτι μόνον έν τή περιπτώσει ταύτη ή άναρμοδιότης 
είναι λόγος άναιρέσεως καί δτι τού νόμου μή διαγράφοντας τάς 
λοιπάς περί άρμοδιότητος τού Αρείου Πάγου διατάξεις τών 
άρθρων 29, 51, 58, 59, 117, 123, 125, 519, 807 καί 808 
τής πολιτικής δικονομίας καί τήν περίπτωσιν τής άναρμοδιό­
τητος τών πρωτοδικών έπί διαφοράς ύπαγομένης εις τήν αρμο­
διότητα τού είρηνοδίκου, δ λόγος ουτος είναι έκ τών ενστάσεων 
εκείνων, αϊτινες προτείνονται μόνον ένώπιον τών πρωτοδικών 
καί έφετών (άρθρ. 807 έν τέλει), τών οποίων αί άποφάσεις ώς 
πρδς τούτο δέν ύπόκεινται εις τδν έλεγχον τού Αρείου Πάγου».

τικόν ορκον προς άπόφασιν τής ουσίας τής ύποθέσεως, είναι παρεμπίπτουσα περί 
άποδείξεως καί προσβάλλεται προς τοΐς άλλοις ένεκεν άναρμοδιότητος ώς έκ 
τής ειδικής ίδιότητος του αντικειμένου τής διαφοράς, διότι κατά τον άναιρε- 
σείοντα, ενώ ή ύπόθεσις ήτον εμπορική, έδικάσθη, ώς πολιτική, από τά πολιτικά 
δικαστήρια. (Πολ. Α. Π. 69 του 1850).

(1) Ορα τήν προηγ. σημ. (σ. 171

§ 66. Β) Δέν χωρεΐ άναιρέσεως αϊτησις όταν τδ δικας-ήριον 
κηρύσσηται άναρμόδιον. Τούτο έξάγεται έκ τών επομένων έδαφ.

α) Εκ τών άρθρων 807 § 3. 808 § 2 καί 83 1 τής πολιτ. 
δικόν προκύπτει ότι λόγος πρδς άναίρεσιν είναι μόνον τδ άναρ­
μόδιον δικαστηρίου έπιληφθέντος καί όικάσαντος παρά τά άρ­
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θρα 19 § 1 καί 25 τής πολ. διζονομ. υπόθεσιν υπαγομένην εις 
την αρμοδιότητα άλλου δικαστηρίου, και ούχί τδ αρμόδιον δι­
καστηρίου κηρυχθέντος αναρμοδίου. (Α. Π. πολ. 82 του 1869).

β) Δεν χωρει άναιρέσεως αίτησις, έάν τδ δικαστήριον έκη- 
ρυξεν εαυτό αναρμόδιον, δτε χωρει κανονισμός άου-οδιότητος. 
(Α. Π. 222 τοΰ 70, ©έρουσα' «Επειδή κατά τδ άρΟρον 807 § 
3, 808 § 2· 831 τής πολ. δικόν, άναίρεσις δύναται νά αίτηθη 
ένεκεν άναρμοδιότητος κατ’ άποφάσεως δικαςηρίου κηρύξαντος 
εαυτό παρά τά άρθρα 1 9 § 1 και 25 τής αύτής δικόν, αρμό­
διον νά δικάση εμπορικήν ύπόθεσιν, ή δέ άναίρεσις αίτεΐται, 
ϊνα παραπεμφθη η δίκη εις έτερον αρμόδιον εις τούτο δικαστή* 
ριον* έπί δέ τού προκειμένου ή άναίρεσις ούτε διά τδ άναρμό- 
διον τού έκδόντος τήν προσβαλλομένην άπόοασιν δικαστηρίου 
αίτεΐται, διότι αναρμόδιον έκήρυζεν εαυτό, τούτέστι τδ έφε- 
τεΐον το δίκασαν έμποροδικεΐον, ούτε έπί σκοπώ παραπομπής 
εις έτερον δικαστήριον, άλλά τούναντίον διά τδ αρμόδιον είναι, 
κατά τον αιτούντα, τδ δίκασαν δικαστήριον, αίτεΐται ή παρα­
πομπή τής δίκης εις αύτδ ώς αρμόδιον, τούτέστι διά λόγους 
αίτεΐται ή άναίρεσις, οϊτινες μόνον εις κανονισμόν άρμοδιότη- 
τος δύνανται νά δώσωσι χώραν (άρθρ. 29 καί έπ. τής πολιτ. 
δικόν. (Α. Π. 222 τού 1870) \

(1) II ’Αρείου Πάγου άπόφασις 143 τού 1863 φέρεΓ «Επειδή διά τής ύπ* 
άριθμον 239 (1839) άποφάσεως του ό Αρειος Πάγος άνήρεσε τήν ύπ’ άριθμδν 
606 του 18ο/ αποφασιν τών έν Ναυπλίω εφετών, τήν έκδοθεΐσαν έπί τή άνα­
κοπή της 19 Αυγουστου 18ο6 τής άναιρεσειούσης χατά τής ύπ’ άρτθιμδν 484 
1836 ερημην άποφάσεως των αυτών έφετών, καί παρέπεμψε τήν ολην δίκην εις 
τδ έν Αθήναις έφετεΐον. Επομένως διά τής παραπομπής του Αρ. Πάγου κατέστη 
άρμοδιον τδ δικαστήριον τούτο νά δικάση τήν έπ’ άνακοπή δίκην ού μόνον κατά 
τδ τυπικόν μέρος αύτής, άλλά καί κατούσίαν τοιουτοτρόπω δέ τδ τής ανακοπής 
ένδικον μέσον μετεβιβάσθη άπδ τοΰ έφετείου Ναυπλίας εις τδ τών Αθηνών τδ 
όποιον διά τούτο ήδύνατο καί ώφειλεν, έπιληφθέν τής κατ'ανακοπήν δίκης, νά 
έςετάση κατά τδ 21 άρθρ. τής πολ δικονομίας περί τοΰ παραδεκτού, ή μή, τής 
άπο 2 Νοεμβρίου 186! δευτέρας άνακοπής κατά τής διαληφθείσης ύπ’άριθ. 484 
άποφάσεως, ώς εχοντος συνάφειαν μετά τής κυρίας δίκης καί μή δυναμένου νά 
χωρισθή άνευ επιβλαβούς επιρροής εις τήν άπόφασιν τής ύποθέσεως καί υπαγό­
μενου, ενεκα τΰς συνάφειας ταύτης, εις τδ αύτδ δικαστήριον τών έν Αθήναις έφε­
τών, ένθα παρεπέμφθη ύπδ τοΰ Αρείου Πάγ. ή κυρία δίκη. —Είναι δέ άδιάφορον 
άν ή δεύτερα άνακοπή έγένετο μετά τήν έκδοσιν τής περί παραπομπής άποφά­
σεως του Αρειου Πάγου, καθότι η παραπεμφθεισα δίκη έμεινεν έτι εκκρεμής εις 
τ> έφετεΐον Αθηνών κατά τον ηρονον τής δευτερας άνακοπής, Οθεν, κηρυ/θέν 

8*
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~ γ) Οταν τδ έμποροδικεϊον, εις δ είσήχθη δίκη τίς, εΐπεν οτι 
είναι αρμόδιόν, άπορρίψαν την τής αναρμοδιότητας ενς-ασιν του 
εναγόμενου, το δε εφετεΐον εϊπη ότι ή ύπόθεσις δέν είναι εμπο­
ρική, χωρεΐ άναίρεσις κατά τής άποφάσεως αύτής ; όχι, εΐπεν 
η 251 του 18/1 άπόφ. Αρ. Πάγ. διότι άναίρεσις χωρεϊ μόνον 
κατ άποφάσεως κηρυττούσης αρμόδιον τδ έκδδν αύτήν δικά· 
στήριον νά δικάση ύπόθεσιν εμπορικής ουσης φύσεως (πολ. 808 
§ 2 και 831)* όταν δέ αρμόδιον κηρύττηται τδ δικαστήρ. καί ή 
άρμοδιότης ετέρου δικας-ηρίου άμφιβάλληται, μόνον κανονισμός 
αρμοδιότητας χωρεϊ* (29 πολ.) — (α. Π. 251 του 1871).

§ 67. Δέν συγχωρεϊται αιτησις άναιρέσεως κατ’άποφάσεως 
έφετών, δι ής τδ έφετεΐον άπέρριψε τήν άγωγήν ώς άναρμοδίως 
είσαχθεϊσαν είς τδ έμποροδικεϊον, τδ όποιον έκηρύχθη αρμόδιον, 
(Α. Π. πολ. 196 του 1873 φέρουσα* «Επειδή τδ μέν έμπορο· 
δικεϊον Πατρών, αρμόόιον έαυτδ πρδς έκδίκασιν τής προκειμέ­
νη; διαφοράς θεωρήσαν, παρεδέξατο τήν περί ής πρόκειται άγω- 
γην, αλλα το έφετεΐον άπέρριψεν αύτήν διά τής προσβάλλομε- 
νης άποφάσεως του ώς άναρμοδίως είς τδ έμποροδ. είσαχθεϊσαν.

Επειδή κατά μέν τδ άρθρ. 519 άναίρεσις ενεκεν άναρμοδιό- 
τητος χωρεΐ μόνον έπί άποφάσεως Ειρηνοδικείου δικάσαντος 
παρά τ άρθρα 490 καί 491 τής Πολ. Δ.κονομ. κατ’ άποφά­
σεων δέ άλλων δικαστηρίων, κατά τδ άρθρ. 808 έδ. 2, μόνον 
έφ οσον ταϋτα έπελήφθησαν τής ύποθέσεως παρά τ’ άρθρ. 19 
έδ. 2 καί 25 τής Πολιτ. Δικονομίας* έπί του προκειμένου όμως 
τδ Εφετ. δέν έπελήφθη τής ύποθέσεως άποφηνάμενον ώς άναρ­
μοδίως είσαχθεϊσαν τήν δίκην ώς εμπορικήν. Διδ άπαράδεκτός

αναρμόδιον τ'θ έν Αθήναις έφετεΐον νά δικάση περί του παραδεκτού τής Ανακο­
πής ταύτης, παρεβίασε τήν ουσιώδη διάταξιν του είρημένου 21 άρθρου, οπερ δί­
δει χώραν εις άναίρεσιν.

Επειδή (καθ’όσον άφορφ τήν απόρριψιν τής από 19 Αύγουστου 1836 πρώτης 
Ανακοπής τής Αναιρεσειούσης κατά τής ύπ’ άριθ. 484 άποφάσεως τών έν Ναυ- 
πλίω έφετών) ούδείς λόγος Αναιρέσεως προτείνεται κατά τής προσβαλλόμενης 
19672 άποφάσεως τών έν Αθήναις έφετών.

Επειδή ή άναίρεσις γίνεται διότι τό ενταύθα έφετεΐον? ενώ ήτον αρμόδιον, άπε- 
φήνατο έαυτδ έσφαλμένως Αναρμόδιον, ήγουν έλυσε ζήτημα Αρμοδιότητας· έπο- 
μενως πρέπει νά Αναπεμφθ^ είς αυτό ή ύπόθεσις κατά τδ άρθρον 831 τής πολ. 
δικονομίας, καθότι ή αυτή παραβίασις υπάρχει είτε αρμόδιον, είτε αναρμόδιον 
Αποφαίνεται έαυτδ τδ τής ουσίας δικαστήριον, καί ό Αρειος Πάγος είς άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις προσκαλείται νά λύστρ ζήτημα Αρμοδιότητας». (Α. Π. πολ. 145 
τοϋ 1863}.
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έστιν ή προκειμένη άναιρέσεως αϊτησις, διότι δ άναιρέσεως Τζό­
γος δεν υπάγεται εις τά άρθρα αυτά. (Αρείου Πάγου πολ. 196 
τού 1873»).

§ 68. Τά άρθρι 19 § 1 καί 25 τής Πολ. Δικ. δεν δρώσι την 
έκ τού εμπορικού νόμου πηγάζουσαν αναρμοδιότητα τών έμπο- 
ροδικών έπί τών μεταξύ συνεταίρων διαφορών. (Α. Π. πολ. 9 
τού 68). — Σημειωτέου ότι δ εναγόμενος έπρότεινεν οτι κακώς 
εισήχθη ή άγωγή εις το έμποροδικεΐον, ένω, ούσα μεταξύ συνε­
ταίρων, ύπήγετο εις διαιτητάς.

Η μνημονευθεΐσα άπόφ. Α. Π. 9 τού 68 φέρει* «Επειδή ή 
έν τω άρθρ. 808 § 2 τής Πολ. Δικόν, άναφερομένη ύπέρβασις 
καθηκόντων ένεκα τής δποίας (δυνάμει τών άρθρ. 807 § 3 καί 
812 § 1 τής Πολ. Δικ.) έξαιρετικώς επιτρέπεται ή δι άναιρέ- 
σεως προσβολή τών μή τελεσιδίκων άποφάσεων, δεν ύφίσταται 
έπί πάσης παραγνωρίσεως τών περί άρμοδιότητος διατάξεων, 
άλλά ρητώς μόνον έν περιπτώσει παραβιάσεως τών άρθρων 19 
§ 1 καί 25 τής Πολ. Δικόν., άτινα δεν δρώσι ποσώς τήν έκ 
τού εμπορικού νόμου πηγάζουσαν αναρμοδιότητα τών έμπορο- 
δικών έπί τών μεταξύ συνεταίρων διαφορών* επομένως ή προ­
κειμένη αιτησις, βάσιν έχουσα μόνον τήν τής τελευταίας ταύ- 
της άναρμοδιότητος ενςασιν, καθίς-αται απαράδεκτος, μή ουσης 
τελεσιδίκου τής δι’ αυτής προσβαλλομένης άποφάσεως». (Α. Π. 
πολ. 9 τού 4 868).

§ 69. δ) Η άπόφασις, δι’ής τό δικας-ήριον τών έφετών άπορ' 
ρίπτει ενστασιν περί άναρμοδιότητος λόγω κατοικίας, ή ένς-ασιν 
στηριζομένην εις τό ότι κακώς ή κατά τού δημοσίου άγωγή 
δεν έκινήθη εις τά έν Αθήναις δικαστήρια (πολ. 17 § 2), ύπό- 
κειται εις άναίρεσιν;—0 Αρειος Πάγος, ’έχων ύπ όψιν τό άρ­
θρον 808 τής πολ. δικόν., άπεφήνατο πολλάκις ότι άναίρεσις 
δεν χωρεΐ έν τή περιπτώσει, περί ή; το ζήτημα  έσχάτως όμως 
μετέβαλε νομολογίαν* ώστε άπόφασις αναρμοδίους λόγω τής γε· 
γενικής ή προσωπικής δικαιοδοσίας έκδοθεΐσα καί τήν περί άναρ­
μοδιότητος ενστασιν άπορρίπτουσα ύπόκειται εις άναίρεσιν, εί 
καί δεν υπάρχει ύπέρβασις καθηκόντων κατά το άρθρον 808 
τής πολιτ. δικόν, έφαρμοστέα δέ έστίν, ταύτης άναιρουμένης, 
ούχί ή τού άρθοου 831, άλλ’ή τού 833 δικταξις. (Α. Π πολ. 
226 τού 1 873, φέρουσα’ «Επειδή ναι μέν δέν ύπάρχει ύπέρβα- 
βασις καθηκόντων κατά τούς δρισμούς τού άρθρου 808 τής 

1,

(1) Δ. Π, 139 τού 1858, ήν ίδε έν Πείρα σ«λ. 1530.
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πολιτ. δικονομ. όταν δικαστήριον αρμόδιον λόγο) της γενικής ή 
προσωπικής δικαιοδοσίας του έναγομένου έπιλαμβάνηται τής 
υποθεσεως άπορρίπτον την περί τούτου ένς-ασιν αυτού, και διά 
τούτο ή τοιαύτη άπόφασις δεν δύναται ν’άναιρεθή δυνάιχει τών 
άρθρων 807 § 3 τής αύτής δικόν.

Αλλ ούχ ήττον έάν ό έναγόμενος είσαχθή εις αρμόδιον λόγο) 
τής γενικής η προσωπικής δικαιοδοσίας αυτού δικαστήοιον, δύ­
ναται προ πάσης άλλης ένστάσεως νά πρασβάλη την αρμοδιό­
τητα τού δικαστηρίου οπερ αποφασίζει περί τής ιδίας αυτού 
αρμοδιότητος, αφού ακούσει τδν εισαγγελέα, άν ή πολυμελές 
(άρθρ. 24 αυτόθι). Εκ τούτων δέ έπεται ότι αί διατάξεις τής 
πολ. δικονομίας περί αρμοδιότητας λόγω τής γενικής η προσω­
πικής δικαιοδοσίας τού έναγομένου είσίν ουσιώδεις, καί επομένως 
παραβιαζόμεναι έπιφέρουσι τήν ακυρότητα τής διαδικασίας (άρθ. 
201 αύτόθι). Οθεν και έν τοιαύτη περιπτώσει ή άπόφασις δύ­
ναται νά άναιρεθή δυνάμει τού είρημένου 807, καί, ταύτης 
αναιρούμενης, έφαρμοστέα είναι ούχί πλέον ή διάταξις τού άρθρ. 
831, άλλ’ή τού άρθρ. 833.

§ 70. Εάν ή άμφισβήτησις, ήν τδ Πρωτοδικ. έ>υσεν, ήτον 
έάν έπρεπε νά δικάση αύτδ τήν διαφοράν, ώς τδ δικαστήριον 
τού τόπου τής κατασχέσεως, ή τδ έφετεΐον, ώς τδ δικαστήριον 
παρ ώ ήτον έκκρεμής ή κυρία διαφορά, ύπόκειται είς εφεσιν 
κατά τδ άρθρον 738 τής πολ. δικ. Ωστε άπαράδεκτος ή κατ’ 
αύτής αίτησις άναιρέσεως. (α. Π πολ. 199 τού 1853).

§ / 1. Χωρεΐ άναιρέσεως αίτησις κατ’ άποφάσεως άναρμο- 
δίο>ς δήθεν έκδοθείσης καί, παρά τδν νόμον, κράτησιν προσω­
πικήν άπαγγειλάσης, έάν ή άπόφασις ήναι άνέκκλητος ; Αναι- 
ρεσίβλητός τις έπρότεινε τδ άπαράδεκτον αιτήσεως άναιρέσεως 
διά τδν λόγον οτι ένεκεν άναρμοδιότητος καί παρανόμου δια- 
τάξεως προσωπικής κρατήσεως έπιτρέπεται έφεσις καί όταν ή 
άπόφασις ήναι άνέκκλητος ώς έκ τού ποσού, ώστε, διαρκούσης 
τής πρδς εφεσιν προθεσμίας, δεν χω^εΐ άναίρεσις. —-0 Αρ. Π. 
διά τής 183 τού 69 άπέρριψε τήν ένστασιν διά τδν λόγον ότι 
δεν ζητείται ή άναίρεσις δι’ άναρμοδιότητα ή διά τήν παράνο­
μον κατάγνωσιν τής προσωπικής κρατήσεως, άλλά δι’ ετέρους. 
Ωστε ανυπόστατος έστίν ή ένστασις.

§ 72. Απόφασις Πρωτοδικών, άναιρεθεΐσα ύπδ τών Εφετών, 
δι ής διατάσσεται άπόδειξις άφ ενός, άπορρίπτεται δέ ή περί 
άναρμοδιότητος (λόγω ότι έπρεπε νά είσαχθή ή δίκη είς τδ 
Πρωτοδικειον καί ουχί είς τδ Είρηνοδικεϊον ένστασις) δεν υπό- 
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κειται ώς πρδς τδ τελευταΐον εις άναίρεσιν. (Α. Π. 251 τού 
1865, ήν βλέπε είς Πείραν σελ. 1529).

§ 73. 74. Ενεζεν άναρμοδιότητος τού προέδρου είς τδ να 
δικάση διαφοράν περί διαλύσεως τής μισθώσεως, χωρει άναί- 
ρεσις;*

Ηγουν* Εαν το 
πρόεδρος τών Πρωτ. νά διζάση περί διαλύσεως μισθώσεως, συγ- 
χωρεΐται αίτησις άναιρέσεως ζατά τής άποφάσεως τών εφετών ; 
ούχί (α. Π. πολ. 157 τού 1872), διότι ενεζεν άναρμοδιότητος 
συγχωρεΐται αναίρεσις μόνον 1) τών αποφάσεων τού Είρηνοδί- 
κου (519 πολ ) καί 2) έν τή περιπτώσει τού έδ. 2 τού άρθρου 
808 πολ.

§ 75. Εν γένει λοιπδν ζητείται, έάν άλλου είδους άναρμο- 
διότης έπάγηται άναίρεσιν; δ Α. Π. έλυσεν άποφατικώς τδ ζή­
τημα διά τών 135 τού 58 (άνωτ. § 69)’ 251 τού 1865 ήν 
βλ. έν Πείρα λ. έφεσις § 123). 9 τού 1868 (άνωτ. § 68). 82 τού 
1869 (άνωτ.§ 66, α). Εναντίαν δέ λύσιν ευρίσκετε, άν δέν άπα- 
τώμαι, είς τάς αποφάσεις τού Αρ. Π. 145 τού 1863 (άνωτ. § 
66, β). 226 τού 1873 (άνωτ. § 69). 349 τού 53 φέρουσαν* 
«Επειδή, ούσης οριστικής τής ύπ άριθ. 11150 άποφάσεως τ65ν 
έν Αθήναις Εφετών καθότι αποφασίζει πρεί άναρμοδιότητος, ή 
αίτησις άναιρέσεως τού Γ. είναι δεκτή, κατά τδ άρθρον 812 
§ 2 τής Πολ. Δικόν.

Επειδή δ άναιρεσείων Γ. έστήριξε τήν κατά τού δημοσίου 
περί άποζημιώσεως αγωγήν του είς τδν λόγον, οτι ή διοικητική 
άςυνομία Αθηνών αυθαιρέτους έμπόδισεν αύτδν νά άναρτα κρέα­
τα καί επί τής δυτικής πλευράς τού κρεωπωλείου του, ή παρα­
πήγματος του’ δθεν, κατά τά άρθρα 1 καί 3 τής Πολ. Δικόν, 
καθ’ ά πάσα ιδιωτική άπαίτησις τερί άποκτηθέντων ήδη δι­
καίων γενομένη παρά τίνος ιδιώτου κατά τού δημοσίου, υπά­
γεται συνήθως είς τήν αρμοδιότητα τών τακτικών δικαστηρίων, 
καί μόνον τότε άποφασίζουσιν αί δικαστικαί άρχαί, όταν ιδιαί­
τερος νόμος προσδ-.ορίσϊ) τούτο, τδ δικαστήριον τών έν Αθήναις 
Εφετών ήτον αρμόδιον καί ώφειλε νά έξετάση άν τήν παρεμπό- 
δισιν ταύτην επραζεν ή αστυνομία έντδς τών όρων τών καθη­
κόντων της* κηρυχθέν δέ αναρμόδιον λόγω οτι ή έρευνα περί 
τής νομιμότητος, ή μή, τής πράζεως τού Αστυνόμου υπάγε­
ται είς τήν αρμοδιότητα τής διοικητικής αρχής, παρεβίασε τάς 
διατάξεις, καθότι δέν υπάρχει ιδιαίτερός τις νόμος άναθέτων 
τήν έκδίκασιν τοιαύτης φύσεως υποθέσεων είς τάς διοικητικά; 
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άρχάς, ζαί επομένως καθίσταται άναιρετέα ή ύπ άριθ. 11,152 
άπόφασις. (Α. Π. πολ. 349 του 53).

Λόγοι άναιρέσεως κατ αποφάσεων τών είρηνοόικών·

§ 78. Κατά τών εϊρηνοδικειακών αποφάσεων μόνον ενεζεν 
άναρμοδιότητος ζαί κακής συνθέσεως του δικαστηρίου συγχω­
ρεΐται άναίρεσις αύτών. Πολ. 519. (Α. Π. 78 του 58).— Βλ. 
δέ Πείρας σελ. 353 § 36. 37.

Βλ. Αρείου Πάγου 8 του 58. Αναρμοδιότητα εννοεί ίο 519 
άρθρον την τής ύλης, ούχί καί την προσωπικήν, περιλαμβάνει 
όμως πασαν ύπέρβασιν καθηκόντων τδ 808 άρθρ. Ανέκκλητου 
λοιπον ούσης τής άποφάσεως του εϊρηνοδίκου, δ διάδικος δύ­
ναται νά μεταχειρισθή κατ εκλογήν έφεσιν ή άναίρεσιν (Πολ. 
515 § 1. Οίκ. § 226 σημ. 5)* δι άναρμοδιότητα όμως προσω­
πικήν, έφεσιν μόνον* διότι τδ μέν άρθρ. 515 § 1 επιτρέπει έφε- 
σιν γενικώς έπί άναρμοδιότητος, τδ 519 άρθρον επιτρέπει 
άναίρεσιν έπί μόνης τής άναρμοδιότητος του 490 άρθρου.—- 
Δέν είναι ορθή ή γνώμη ην άλλοτε άπέφηνεν δ Αρειος Πάγος 
(άπ. 231 τού 1856) ότι αί δι άναρμοδιότητα προσβαλλόμενα* 
ανέκκλητοι άποφάσεις τών εϊρηνοδικών ύπόκεινται εις άναίρεσιν 
μόνον, ούχί καί εις έφεσιν. Επειδή, έσκέφθη τδ δικαστηριον 
τούτο, δι" άναρμοδιότητα χορηγεί τδ άρθρον άναίρεσιν, τδ δέ 
άρθρ. 518 έδ. 3 δέν παραπέμπει εις τδ άρθρον 738, καθ’ο δι’ 
άναρμοδιότητα είναι δεκτή πάντοτε έφεσις* άρα, είπε, δι άναρ­
μοδιότητα έφεσις δέν συγχωρεΐται* άλλ’ άφοϋ κατά τδ άοθρον 
515 § 1 επιτρέπεται έφεσις δι' άναρμοδιότητα, όλως περιττόν 
ητο νά παραπέμψη τδ 518 άρθρον εις τδ 738. — Εν Γαλλία 
παλαιότερον άπηγορεύετο όλως ή κατά τών εϊρηνοδικειακών 
άποφάσεων άναίρεσις* κατόπιν συνεχωρήθη δι άναρμοδιότητα 
καί ύπέρβασιν καθηκόντων, τελευταΐον δέ κατά τδν ήδη ίσχύοντα 
νόμον τής 25 μαΐου 1838, μόνον δι ύπέρβασιν καθηκόντων. 
Πρβλ. ϋαΐΐοζ Οαδδαίίοη άρ. 104. 1480. ΒΘίτίαΐ σελ. 334 
σημ. 13. (Οίκ. σημ. 2 σελ. σελ. 814).

Η παρατεθεΐσα άπόφ. Αρ. Πάγ. 231 τοΰ 56 φέρει τά έςής’ 
«Επειδή κατά τά άρθρα 519 καί 518 έδ. 3 τής Πολ. Δικονομ. 
αι άνέκκλητοι άποφάσεις τών εϊρηνοδικών, καί όταν διά λόγον 
άναρμοδιότητος προσβάλλωνται, μόνον εις τδ ένδικον τής άναι­
ρέσεως μέσον ύπόκεινται* τδ δέ 738 άρθρ. τής αύτής δικονομ. 
έφαρμόζεται μόνον εις τάς τών πρωτοδικών καί έμποροδικών
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άνεκκλήτως έκδεδομένας άποφάσεις* δθεν ή προσβαλλόμενη άπό- 
φασις τοϋ ενταύθα πρωτοδικείου, παραδεχθεΐσα την εφεσιν τοϋ 
Α. Ραζή κατά τής άποφάσεως τοϋ ειρηνοδικείου Ελευσίνας έπί 
τώ λόγω, δτι προσεβάλλετο ενεκεν άναρμοδ.ότητος, χωοίς νά 
έξετάση, άν, ώς έπρότεινεν δ ήδη άναιρεσείων, ήτον ανέκκλητος, 
παρεβίασε τάς διατάζεις τών είρημένων αρθρ. άρα είναι άναι- 
ρετέα. (άρθρα 807 καί 5 τής Πολ. Δικονομ.) (α. II. πολ. 231 
τοϋ 1856).

Σημειωτέα δέ καί τά εξής (§ 79—84 δίς).
§ 79. Αποφάσεις ειρηνοδικών, άφοοώσαι ποσον ήττον τών 

40 δρ. ύπόκεινται εις εφεσιν, προσβαλλόμεναι έπί άναρμοδιό- 
τητι (α. Π. πολ. 260 (τοϋ 56), 34 (τοϋ 1866).

§ 80. Συγχωρειται αϊτησις άναιρέσεως κατ άποφάσεως, δι’ής, 
τοϋ ειρηνοδικείου παραδεχθέντος τήν άγωγήν,τήν περιορισθεϊσαν 
είς δραχμάς τριακοσίας, τδ έφετεϊον ειπεν δτι ήτον άναρμόδιον; 
Οχι, κατά τήν 260 τοϋ 1872 άπόφασιν τοϋ Αρείου Πάγου έχου- 
σαν ούτως* «Επειδή ή άναρμοδιότης τοϋ δικαστηρίου τής ου­
σίας δέν είναι λόγος άναιρέσεως δταν δέν έπελήφθη τδ δικα- 
στήριον τοϋτο τής ύποθέσεως, καθόσον έν μέν τω άρθρω 808, 
δπου ορίζεται ή τών καθηκόντων ύπέρβασις, λέγεται δτι ύπέρ- 
βασις καθηκόντων υπάρχει δταν δικαστήριόν τι δέν ήναι άομό- 
διον ένεκα τής ειδική: ιδιότητας τοϋ τής διαφοράς άντικειμέ- 
νου κατά τά άρθρα 19 αρθρ. 2 καί άρθρ. 25, δπερ δίδει χώραν 
εις άναίρεσιν ώς ύπαγόμενον είς τήν ύπέρβασιν καθηκόντων, 
ήτις, κατά τδ άρθρον 807 έδ. 3, άποτελει λόγον άναιρέσεως* 
έκ τής έκφράσεως δέ όταν όεν ήναι αρμόδιον, συνδυαζομένης 
μέ τήν έν τώ 2 έδαφίω τοϋ 808 άρθ. (οπού ή πρώτη περίπτω- 
σις τής ύπερβάσεως καθήκοντος) έκφρασιν παρενείρη εαυτό είς 
εντελώς ζένα καθήκοντα, εξάγεται δτι μόνον ή περίπτωσις 
προβλέπεται, καθ’ ήν τδ δικαστήριόν θεωρεί έαυτδ αρμόδιον 
νά έπιληφθή ύποθέσεως μή ύπαγομένης είς αυτδ, ούχί δέ καί 
εάν δέν έπιληφθή θεώρησαν έαυτδ άναρμόδιον* ούδεμία δέ άλ­
λη έν τώ άρθρω 807, δπου οί λόγοι άναιρέσεως, περίπτωσις 
αναφερεται ως παρέχουσα χώραν είς άναίρεσιν ενεκεν άναρμο- 
διότητος ιδίως δταν τδ δικαστήριόν δέν έπιληφθή τής ύποθέ- 
σεως* έπί δέ τοϋ προκειμένου, τοϋ δικαστηρίου τών πρωτοδικών 
άποφηναμένου διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως του δτι τδ 
δικάσαν πρωτόβαθμον ειρηνοδικείου δέν ήτον αρμόδιον νά δι- 
κάση τήν είς αυτό πρδς έκδίκασιν είσαχθεΐσαν διαφοράν, ώς 
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τού ποσού της εις αυτό είσαχθείσης διαφοράς ύπερβαίνοντος 
τα; 300 δρ. και άπορρίψαν την τού νυν άναιρεσείοντος κλήσιν 
ως άκυρον καθδ άναρμοδίως εισαχθεΐσαν ένώπιον τού ειρηνοδι­
κείου, και μη επιληφθεν ουτω τής ύποθέσεως, τού δέ άναιρε- 
σειοντος ζητήσαντος την τής άποφάσεως τών Προ^τοδικών άναί- 
ρεσιν λογω παραβιάσεως των περί αρμοδιότητας διατάξεων τής 
Πολ. Δικόν, άπορριπτέα, ως απαράδεκτος, αποβαίνει η αίτησις 
άναιρέσεως, άφ ού δέν έπελήφθη τής ύποθέσεως τδ δίκασαν δι- 
καστήριον. (α Π. 260 τού 1872).

§ 80 2. Κατ άποφάσεως, δι’ ής άπορρίπτεται η περί άναρ- 
μοδιότητος ένστασις, δέν χωρεΐ άναίρεσις καί έάν ή διάταξις 
αυτή περιέχηται εις άπόφασιν περί άποδείξεως έπικυρωθεΐσαν. 
(Α. Π. 251 τού 65, περί ής έν σημ. 2 τοΐς σ. 1529 τής Πείρας).

§ 81. Κατά τά &ρθρ. 519, 808 § 2 καί 831 τής Πολ. Δικ. 
άναίρεσις κατ άποφάσεως οίουδήποτε δικαστηρίου χωρεΐ μόνον 
ένεκεν άναρμοδιότητος είρηνοδίκου δικάσαντος παοά τά άοθρα 
490 καί 491, ή παντός άλλου δικαστηρίου δικάσαντος παρά τά 
άρθρα 19 έδ. 1 καί 25. Τοιούτος δέ εί/αι ό λόγος ότι τδ έφε- 
τεΐον έκήρυξεν άναρμόδιον τδ πρωτοδικεΐον, άφού ό λόγος αυτός 
δύναται νά δώση χώραν εις κανονισμού άρμοδ. αίτησιν. (α. Π. 
πολ. 283 τού /2)* ίόε Α. Π. 17 τού 73 έν τή ενταύθα έπ. §.

§ 8 1 2 ιγ) Κατά τδ 519 πολ. άναίρεσις χωρεΐ μόνον κατ’ 
άποφάσεων είρηνοδίκου δικάσαντος παρά τά άρθρ. 490 καί 491 
πολ. δικόν. Κατ’ άποφάσεων δέ άλλων δικαστηρίων μόνον έφ’ 
δσον ταυτα έπελήφθησαν τής ύποθέσεως παρά τά άρθρα 19 έδ. 
2 καί 25 τής πολ. δικ. Τοιούτος δέ δέν είναι ό λόγος οτι τδ 
Πρωτ. ώς Εφετεΐον έκήρυζεν αναρμόδιον τδν ειρηνοδίκην νά δι- 
κάση περί αίτήσεως παράβολου, τήν άπόδοσιν τού όποιου παρέ- 
λιπε νά διατάξη ό Α. ΓΙ. καί τοι άναιρέσας. (Α. Π. 17 τού 73). 
ϊδε ενταύθα τού Α. Π. 283 τού 18/2 έν τή προην. §.

§ 82. Απόφασις είρηνοδίκου, ήτις δέν προσβάλλεται ενεκεν 
άναρμοδιότητος ή μή προσηκούσης συνθέσεως δέν ύπόκειται εις 
άναίρεσιν. (519 Πολ. Α. Π. πολ. 53 τού 1873).

§ 83. Κατά τδ άρθ. 519 πολ. δικ. μόνον ενεκεν άναρμοδιό­
τητος καί μή προσηκούσης συνθέσεως συγχωρεΐται άναίρεσις κατ’ 
άποφάσεως ειρηνοδ'κου’ ό λόγος δέ οτι τδ ειρηνοδικεΐον προέβη 
εις τήν συζήτησιν ένω ύπήρχε βιαία διακοπή ένεκα τής έπί 
πλα^ογραφία προσβολής τού έπιδοτηρίου, δέν ύπάγεται εις τήν 
κατηγορίαν αυτήν. (Α. Π. πολ 64 τού 74). — Βλ. Πείρας σελ. 
132. (§ 97).
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§ 84. Αποοάσεις περί προσωρινών μετρούν άναγομένων εις 
την νου.ήν, είναι δριστική* καί διά τούτο ύπόκειται εις άναιρεσιν. 
(Α. Π πολ. 314 τού 57).—Πρβλ. § 584 της σ· 968 τής Πείρας.

§ 842. ϊδε την λ. Ειρηνοδΐκαι έν τω Παραρτήματι τούτω.

Τί προζείνεζαι έ^ώπιοκ τον Αρείου Πάγου]

§ 85. Περί πάντων τών λόγων τής άναιρέσεως, έκτος τών 
τής δημοσίας τάζεως, κρατούσιν οί δυο ούτοι κανόνες* α) ουδείς 
δύναται νά κατασκευάση λόγον άναιρέσειος έκ τών ίδιων εαυτού 
πράξεων η τών πράζεων τών άντ’ αύτού ένεργούντων, β) ουδέ 
παραδεκτός έστι λόγος δν δ διάδικος δυνάμενος δεν ύπέβαλεν 
εις τδ κατώτερον δικαστήριον .1

(1) Πολ. 811. 0 α/.υρον πράξιν ενεργών παραβιάζει τήν έπιβαλλομένην αύτώ 
ύπο τού νόμου ύποχρέωσιν τού νά επιχείρηση έγκύρως την πράξιν ταύτην’ έκ 
της παραβιάσεως δέ ύποχρεώσεως ούδείς παράγει έαυτώ δικαιώματα (Ώ&ΙΙΟΖ 
ία. 132ο. Οίκον. § 9ο σημ. 6). Οσαι ακυρότητες διαπραχθώσι κατά τήν δια­
δικασίαν πρέπει νά προταθώσιν εις το δικαστήριον παρ’ ω έγένοντο, άλλως κα­
λύπτονται (Οίκον. § 9ο σημ. 10). εξαιρούνται αί περί τήν σύνταξιν τής άπο- 
ιράσεως ατρεφόμεναι ακυρότητες, διότι αύτάς δεν ήδύνατο νά προτείνη ο άναι- 
ρεοείων εις τδ κατώτερον δικαστήριον* τδ αύτδ κρατεί καί περί πασών τών λοι­
πών ενστάσεων και άλλων επιχειρημάτων τών διαδίκων. ΒαΙΙοζ άρ. 1800.— 
(Πρβλ. τά έπ. έδ. η — ιε).

(2) Ετερα βλέπε εις τα κατ’είδος. /

Εκ τών πολλών τής νομολογίας σημειώ τα εζής
α) Η λόγω ύλης άναρμοδιότης δεν προτείνεται κατά πρώτον 

ενώπιον τού Αρείου Πάγου, εάν άπαιτήται προεξέτασις περί 
τής αλήθειας τού γεγονότος, έφ ού στηρίζεται* (ή Α. Π. 201 
τού 1867, φέρει* «Επειδή έκ τής αγωγής τού Αλε'-ίου Βελλίννη 
καί Αθανασίου Χουσικοπούλου προκύπτει οτι δεν παραπονούν- 
ται ποσώς διά τήν μή παράδοσιν ολοκλήρου τού ποσού τών 
120 χιλιάδων λιτρών τών έκ τού εις Βραχάτιον κτήματος τού 
Ιωάννου Δεληγιάννη πωληθεισών πρδς αύτούς, αλλά παραπο­
ιούνται μόνον διά τήν καθυστέρησιν λιτρών 43,000 έκ τού 
σταφιδοκάρπου τού συλλεχθέντος άπδ τδν φόρον τής έπικαρ- 
πίας τών τριών τμημάτων τής Κορινθίας, καί άλλων 53,000 
έκ τών 60,000 ώς δ αύτδς Δεληγιάννης ολον ήγορασμένον παρ 
άλλων μετεπώλησε πρδς αύτούς* δύστε δ ισχυρισμός τού Δελι- 
γιάννη, οτι ή προκειμένη ύπόθεσις δεν είναι εμπορική, είναι έν- 
τελως άστήρικτος’ άλλως τε δ λόγος ούνος άπαιτών προεςέ- 1 2 
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τασιν περί της αλήθειας του έφ’ ού έρείδεται γεγονότος, είναι 
απαράδεκτος, κατά πρώπον ενώπιον του Αρείου Πάγου προτει- 
νόμενος. (α. Π. πολ. 201 του 1867).

β) Δέν υποβάλλεται κατά πρώτον ενώπιον του Αρείου Πάγ. 
ο λόγος δτι ό άναιρεσείων στρατιωτικός έλάμβανε τοσοϋτον ή 
τοσοϋτον μισθόν. (α. Π. πολ. 143 τού 1869. Βλ. σ. 4991 έπ. 
της Πείρας).

γ) Ενώπιον τού Αρείου Πάγου δέν δύναται νά προταθη κατά 
πρώτον δτι έγένοντο αί καταβολαί, περί ών ό νόμος τής 25 
Νοεμβρ. 1836. Τούτων μάλιστα δύναται νά ζητηθή ή άπόδο- 
σις. (Α. Π. πολ. 174 τού 69 φέρουσα’ «Επειδή εκ τών προσ- 
βαλλομένων αποφάσεων δέν άποδεικνύεται οτι έγένετο ένώπιον 
του Εφετείου πρότασις περί τέλους δοθέντος δήθεν ύπδ του άναι- 
ρεσείοντος ήτοι περί τών καταβολών, περί ών διαλαμβάνει ό 
από 13^25 Νοεμβρ. 1836 νόμος* επομένως ενώπιον του Αρείου 
Πάγου δέν συγχωρεΐται νά γίνη περί τούτου παράπονον, διότι 
λόγος άναιρέσεως δέν είναι δεκτός περί όσων δέν ύπεβληθη 
πρότασις ενώπιον του τής ουσίας δικαστηρίου. Δέν υπάρχει δέ 
καί παράπονον οτι τό Εφετειον παρέλιπε νά αιτιολόγηση την 
άπόφασιν του περί τοιαύτης προτάσεως, διότι ό άναιρεσείων δια­
τείνεται μόνον δτι παρεβιάσθησαν ό είρημένος νόμος καί τό 
προσημειωθέν διάταγμα τής 26 Ιουνίου 1842, ύποχρεωθέντος 
αυτού νά παραχώρηση τον υδρόμυλον καί τά εισοδήματα, εί καί 
κατέβαλε τό διά τού νόμου αύτού προσδιοριζόμενον τέλος* άλλ’ 
έάν κατεβληθη τοιούτον η μη, είναι άντικείμενον έρεύνης τού 
τής ουσίας δικαστηρίου, ό δέ νόμος τού 1836 καί τό διάταγμα 
τού 1842 δέν παρεβιάσθη διά τάς προηγουμένας σκέψεις καί 
άν ύποτεθή άληθές δτι κατεβληθη ετήσιον τέλος’ διότι τούτου 
δύναται νά ζητηθή ή άπόδοσις (Α. Π. πολ. 174 τού 1869).

δ) Πρότασις μη ύποβληθεΐσα ενώπιον τού δικαστηρίου τής 
ουσίας έστίν άπαράδεκτος ενώπιον τού Αρείου Πάγου, (α. Π. 
πολ. 360 τού 75 φέρουσα’ «Επειδή δέν ισχυρίσθη ώρισμένως 
ενώπιον τών έφετών ό άναιρεσείων δτι ο άναιρεσίβλητος άπέ- 
κόψε τά καλλίτερα άπό τά' ποίμνιά του καί οτι τά παραδιδό- 
μενα σχετικώς προς την ποιότητα τών άποτελούντων τδ δλον 
ποίμνιον προβάτων ήσαν τής κατωτέρας ποιότητος, άλλ άνα- 
λύων τάς καταθέσεις τών έζετασθέντων μαρτύρων, καί έπί τη 
βάσει τού δτι κατά τό συμβόλαιον τής μισθώσεως καί τήν προσ- 
βαλλομένην άπόφασιν εδικαιούτο νά λάβη κοφτά καί κατ εκλο­
γήν, ίσχυρίζετο δτι άπεποιήθη νά παραλαβή τά προσφερόμενα, 
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διότι δεν ειχον την ιδιότητα ταύτην, άποκρύψαντος του άναι- 
ρεσιβλήτου τά έκλεκτότερα, κατά πρώτον δέ ενώπιον του Αρ. 
Πάγου προτείνει οτι προσεφέροντο τά χείρονα. Ωστε, μή γενο- 
μένης τοιαύτης ενώπιον του έφετείου προτάσεως, δέν εϊχεν αφορ­
μήν τούτο νά αϊτιολογήσ/) ώς πρδς την πρότασιν ταύτην την 
προσβαλλομένην άπόφασιν του’ δθεν άβάσιμος δ ώς πρδς τούτο 
αναιτιολόγητου άναιρέσεως λόγος.

Επειδή δέν έπεκαλέσθη ενώπιον τού έφετείου δ άναιρεσείων 
δτι ή παρά τού άναιρεσιβλήτου γενομένη προσφορά τών προ­
βάτων έγενετο μετά την λήξιν της πρδς επιταγήν πρδς έκτέ- 
λεσιν τής ύπ άριθ. 1136 έκτελουμένης άποφάσεως νομίμου προ­
θεσμίας, και δτι καταστάς πλέον υπερήμερος άπώλεσε τδ τής 
εκλογής δικαίωμα, ώστε ήδύνατο νά προβή αμέσως εις άπαί- 
τησιν τού άντιτίμου. Απαράδεκτος άρα είναι η πρότασις αυτή 
ώς κατά πρώτον ενώπιον τού δικαστηρίου τούτου γινομένη’ 
ώστε ούδεμίαν έχουσι διά τούτο εφαρμογήν αί παρά τού άναι- 
ρεσείοντος έπικαλούμεναι διατάξεις τού νόμου».

ε) Δύναται νά προταθή ενώπιον τού Αρείου Πάγου τδ πρώ­
τον, δτι ή άπόφασις, δι ής έκηρύχθη διαλελυμένος δ γάμος, 
άνηρέθη μετά τήν άπόφασιν, δι’ ής άπερρίφθη ή περί διατροφής 
άγωγή έπί λόγω δτι δ γάμος είχε κηρυχθή διαλελυμένος ; ούχί. 
(α. Π. πολ. 220 τού 1δ/5 ήν ΐδε έν τώ Παρατήμ. τούτω λ. 
Διατροφή).

ς·) Η παραλειψις τής εν τή ιδιωτική διαθήκη μνείας τού παρά 
τού διαθέτου τηρηθέντος χρονολογικού συς-ήματος επιφέρει τήν 
άκύρωσιν αύτής κατά τδ άρθρον 883 τού Ιονίου Κώδ.— Αν δέ 
επεκρατησεν εθιμον, καθ ο ισχύει πλέον τδ Ιουλιανδν χρονολο­
γικόν σύστημα, πρέπει νά προτείνηται εις τδ Εφετείον και ούχι 
εις τδν Αρειον Πάγον δικάζοντα κατ’ ούσίαν (α. Π. πολ. 357 
τού 1875), Βλ. και έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. Διαθήκαι και 
έθιμα1.

(1) ΓΗρ'ι εθίμων ϊδε και Πείρας σ. 914 έτν.

ζ) Το τής έφεσεως εκπρόθεσμον προτείνεται τδ πρώτον ενώ­
πιον τού Αρ. Παγ (Βλ. Πείρας σ. 15ί)5 έν άρχή’—ετι τήν έν 
τώ Παραρτ. τούτω λ. εφεσις. Πρβ τδ έπ. έδ. ιγ'.

η) Βλ. οσα εσημείωσα εν Πείρα σελ. 129 έπ.—Περί ακυρο­
τήτων δικονομικών βλ. Πείρας σελ. 1206 έπ. Ετι δέ τάς έν τω 
Παραρτήματι τούτω λ. άκυρότητες και ενστάσεις.—Βλ. τήν λ. 
έορτη τής σελ. 1282 τής Πείρας.—Βλ. τήν λ. προδικασία τής 
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σελ. 3285 τής Πείρας.—Βλ. Α. Π. 117 τού 1874 έν λ. κατά- 
ταξις του Παραρτήματος τούτου.— Βλ. την λ. Δημοσία τάξις 
έν τω Παραρτ. τούτω και έν σελ. 1283 έπ. τής Πείρας.

θ) Ακυρότητες μαρτυριών, ϊδε Πείρας σελ. 2321 έπ.
ι) Ετερον παράδειγμα βλ. έν τή άποφ. Α. Π. 4 τού 1850 

(σελ. 4313 έν άρχ. τής Πείρας).—-Επίσης έν σελ. § 257") έτε­
ρον παράδειγμα περί παραγραφής.

ια) Ετερα παραδείγματα βλ. εις Πείραν σελ. 157 (Παραί- 
τησις άπδ τής ανακοπής) σ. ^:89 (περί τού 491 τής πολ. δικ.). 
—σ. 1612 λ. προδικασία.—-σ. 2033 έν τελεί. — σ. 189 σημ. 
21 ανακοπή έπί ανακοπής.—σελ. 1241 (§ 121 περί έντολής). 
Βλ. την έν Πείρα λ. ενστασις.—σ. 887 (§ 68") περί καταδιώ- 
ξεως τού έγγυητού). — Ετερον άπαραδέκτου παράδειγμα βλ. έν 
σελ. 19 τού ημετ. πρώτου Παραρτήματος τών τού 1869.

ιβ) 0 λόγος ότι τδ έφετήριον υπέγραψε πρόσωπον μή έχον 
τά άπαιτούμενα προσόντα δέν προτείνεται κατά πρώτον ενώ­
πιον τού Α. Π. (πολ. Α. Π. 33 τού 1869). ϊδε -εν τε τή Πείρα 
καί τω Παραρτ. τούτω λ. πληρεξουσιότης4.

ιγ; Η μή τήρησις τής πρδς έφεσιν προθεσμίας προτείνεται 
καί έξ έπαγγέλματος. (α. Π. 117 τού 1869). Ιδε τήν έν τω 
Παραρτ. τούτω καί τή Πείρα λ. έφεσις.—ϊδε τδ προηγ. έδ. ζ.

ιδ) 0 λόγος ότι τδ έφετειον δεν έδύνατο νά χορηγήση δι­
καίωμα ν’άποτίση ο άναιρεσίβλητος τδ χρέος του εις δόσεις εί­
ναι (811 πολ.) απαράδεκτος προτεινόμενος κατά πρώτον ενώ­
πιον τού Αρείου Πάγου (πολ. Α· Π. 156 τού 69, περί ής έν σ. 
4992 τής Πείρας).

ιε) Περί τέλους δοθέντος δήθεν ύπδ τού άναιρεσείοντος (ήτοι 
περί προκαταβολών, περί ών διαλαμβάνει ο άπδ 13^25 νοεμβρ. 
1836 νόμος) δέν δύναται νά γίνη κατά πρώτον λόγος ένώπιον 
τού Α. Π. (πολ. Α. Π. 174 τού 69 περί ής έν σ. 5498).— Επίσης 
άπαοάδεκτος ο λόγος ότι ή περί κυριότητος άγωγή είναι άρχαιο- 
τέρα τής περί διαταράξεως νομής, (δ. Πάγ. πολ. 254 τού 69).

Αϊτησις άκαιρέσεως κατά της αυτής άποφάσεως. 837 Πο„1. Αίκ.

§ 86. Είπον ήδη έν § 2 οτι οί χρησάμενοι άπαξ τω ένδί- 

(1) Πρωτοδί/.ως πρέπει νά προτείνηται οτι ο παραγγείλας τήν χατάσχεσιν δέν 
εΐχε τά άπαιτούυ.ενα προσόντα διά νά παρίσταται ώς πληρεξούσιος. (Δ. Π. πολ.

τοΰ 76 περί ής έν λ. πληρεξουσιότης τοΰ Παραρτ. τούτου).
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κω της άναιρέσεως μέσω έν τη αυτή δίκη και δ-.ά τούς αυτούς 
λόγους, στερούνται πλέον του ενδίκου αυτού μέσου* Α. Π. πολ, 
69 (τού 49). 453 (τού 52). 81 καί 3 22 (τού 53.29 2 (τού 55).
18 (τού 58). 105 καί 173 (τού 1865·. 48 τού 1866). 52 
(τού 68), περί ών ειδικώτερον ώμίλησα έν σ. 171 —172 τής 
Πείρας1.-—Ουτω καί δ Οίκ. (έν § 245 σημ. 4, έκδ. 3) προσ­
θέτων οτι τό αύτδ ισχύει καί έν Γαλ. κατά τδ άρθρ. 39 τού 
Ι’Θ§Ιθηΐθηΐ τής 28 Ιουνίου 1738.

(1) Βλ. Πείρας σ. 1104 § 46.
Κατά τδ 837 πολ. άναίρεσις δεν συγχωρεΐται καί αΰθις κατά τής αυτής άπο­

φάσεως· οθεν εάν αΰτη άπέρριύεν ενστασιν στηριζομένην είς τδ βελλ. δόγμα ή
είς τδ οτι κακώς επετράπη ή έμμάρτυρος άπόδειξις, ή δέ κατ’ αυτής άναιρέσεως 
αϊτησις άπερρίφθη τδ πρώτον, αϊτησις άναιρέσεως δεν χωρεΐ πλέον* (Α. Π. πολ.
4 τσΰ 1874;.

(2; Ούτος λέγει τά εξής.—Κατ’άλλης άποφάσεως, ιδίως τοΰ τής παραπομπής 
δικαστηρίου, συγχωρεΐται δεύτερα άναίρεσις αλλά δεν δύναται νά ύποστηριχθη 
διά λόγων ών έγένετο ήδη χρήσις έν τή πρώτνι άναιρέσει, τούτέστιν υπερισχύει 
τοΰ δευτέρου έφετείου ή γνώμη4 ή νομολογία τοΰ Αρείου Πάγου είναι έναντία’ 
τδ «έν τή αυτή δίκη· τοΰ άρθρου 813 § 2 σημαίνει κατ’ αύτδν τήν παρά τω 
έφετείω, ού προσεβλήθη άπαξ ή άπόφασις, δίκην* έπειτα, λέγει, τδ άρθ. 837 
συγχωρεΐ άπεριορίστως τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον κατά τής άποφάσεως 
τοΰ δικαστηρίου τής παραπομπής.

Εν Γαλλία πρότερον μέν εάν μετά δευτέραν άναίρεσιν λαβούσαν χώραν με­
ταξύ τών αυτών διαδίκων καί διά τούς αυτούς λόγους, τδ δεύτερον δικαστήριον 
τής παραπομπής δεν ήκολούθει τήν γνώμην τοΰ ακυρωτικού, είσήγετο είς τήν 
νομοθετικήν εξουσίαν έρμηνευτικδς νόμος* άλλα τήν σήμερον έπί δευτέρας τοι- 
αύτης άναιρέσεως ή. άπόφασις τοΰ άκυρωτικοΰ, έν όλομελεία δικάζοντας, είναι 
ύποχρεωτική διά τδ δικαστήριον τής δευτέρας παραπομπής. ΒαΓίΟΖ 03.88211011 
άρ. 2101 έπ. Εοοίίχ έν τή ΖοίΙδοΙίΓ, Γάν Ποοίιίδλν άβδ Ακείαηάοδ Ζ', 423.

§ 87. Χωρεΐ άναίρεσις κατά τής άποφάσεως τού δικαστη­
ρίου, εις ο Α. II. άναιρέσας παρέπεμψε, διά τούς αυτούς λόγους, 
δι ούς έγένετο τδ πρώτον ή άναίρεσις ;

0 Οίκ. § 247* 2 * λύει άποφατικώς το ζητημα, λέγων, οτι κατ’ 
άλλης άποφάσεως, ιδίως τού τής παραπομπής δικαστηρίου, συγ- 
χωρεΐται δεύτερα άναίρεσις, άλλα δεν δύναται νά ύποστηριχθη 
διά λόγων, ών έγένετο ηόη χρήσις έν τή πρώτη αναιρέσει* δ 
Ρουσ. (Θέμ. 6 σ. 77) υποστηρίζει την αυτήν γνώμην, λέγων 
ταύτα’ «Εντεύθεν προκύπτει τδ σπουδαϊον ζήτημα, εάν, όταν 
τδ δεύτερον δικαστήριον είς ο παραπέμπεται ή ύπόθεσις, συμ- 
φωνήση μέ τδ πρώτον, καί ούχί μέ τδν Αρειον Πάγον, ώς πρδς 
τδν λόγον, δστις είχεν επιφέρει τήν άναίρεσιν, εάν, λέγω, έπι- 



5502 ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ.

τρέπηται άναίρεσις δεύτερα, ή έάν πρέπη νά κατισχύσωσι της 
γνώμης του Αρείου Πάγου ή δμόφωνος γνώμη τών δύο δικαςη- 
ρίων, αποκλεισμένης νέας αίτήσεως άναιρέσεως. Διό, μη ούσης τής 
άποφάσεως του Αρείου Πάγου υποχρεωτικής, δέν δύναται ό Αρ. 
Πάγος νά έπιβάλη είς τά δικαστήρια τήν γνώμην του.

«Τδ ζήτημα είναι πολλά σπουδαΐον, διότι πρόκειται τίς πρέ­
πει νά υπερίσχυση ; δ Αρειος Πάγος, ή τά δύω κατώτερα δι­
καστήρια τά δμοφωνούντα ; Εάν ή διάταξις τού άρθρ. 813 έδ. 
2 ληφθή κατά γράμμα, ούδεμία αμφιβολία, ότι άν τδ δεύτερον 
δικαστήριον σύμφωνη μέ τδ πρώτον νέα αιτησις άναιρέσεως δέν 

ότι δηλαδή επικρατέστερα είναι τά δύο ομόφωνα 
δικαστήρια άπέναντι τού Αρείου Πάγου. Ούδεμία, λέγω, άμφι- 
βόλια, διότι τδ γράμμα τού άρθρου είναι σαφέστατον. Δέν έχουν 
οί διάδικοι τδ δικαίωμα νά ζητήσωσιν άναίρεσιν, όταν μετεχει 
ρίσθησαν ήδη άπαξ έν τή αύτη δίκη κχί διά τους αύτους λόγους 
τδ ένδικον τούτο μέσον.

«Διά νά ύποστηριχθή τδ εναντίον, δέν υπάρχει μέσον άλλο, 
είμή ή έξάλειψις τών λέξεων: καί όιά τους αυτούς Λόγους. Καί 
τούτο έπραξεν δ Αρειος Πάγος (πρβ. Αρ. Πάγ. άποφ. 136, 16.0 
καί 173 τού 1848). Η γνώμη αύτη (τού νά έπιτρέπηται, δη­
λαδή, καί διά τούς αύτους λόγους άναίρεσις) είναι άναντιρρήτως 
ή δρθοτέρα, νομοθετικώς κρινομένη. Αλλά πρόκειται ενταύθα 
περί ερμηνείας καθεστώτος νόμου καί ούχί περί νομοθετήσεως, 
διά νά γίνη δέ έξάλειψις, έστω καί ελάχιστου μέρους τού κει­
μένου τού νόμου, άπαιτείται νά ύπάρχη βεβαιωμένη τού νουιο- 
θέτου ή σύμφωνος γνώμη, διότι άν, άπ’ εναντίας, ήναι πιθανδν 
οτι έσκόπει δ νομοθέτης νά έκφράση δ,τι σαφώς εκφράζει τδ 
ύπ αύτού τεθέν κείμενον τού νόμου, ή έξάλειψις ήθελεν αποτε­
λεί παραβίασιν τού νόμου καί ούχί ερμηνείαν αύτού. Διά νά έρ- 
μηνεύση τις τδν νόμον, απαιτείται νά τεθή διανοητικώς είς τού 
νομοθέτου τήν θέσιν, είς ήν ούτος εύρέθη όταν ένομοθέτησε, καί 
ουτω νά φθάση είς διάγνωσιν τής συμφώνου μέ τδν νούν τού 
νομοθετήσαντος έννοιας τού νόμου.

«Επί τοιούτων βάσεων εξεταζόμενοι οί λόγοι τών άποφάσεων 
τού Αρείου Πάγ. δέν φαίνονται άποχρώντες προς έξάλειψιν τών 
προκειμένων λέζεων. Επιθύμουν νά ύπάρχωσι λόγοι πρδς τούτο 
ισχυροί, διότι ή νομολογία, τήν δποίαν δ Αρειος Πάγος καθιεροΐ, 
είναι, ώς προ-εΐπα, έστηριγμένη έπί τών ορθότερων βάσεων, νο­
μοθετικώς. Αλλ’ ένταύθα εξετάζεται τδ ζήτημα έπί τή βάσει 
τού κειμένου τού νόμου.
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οτι κατα τών νειον άποφάσεων συγχωρεϊται καί άναίοεσις* καί 
β) εις το οτι αι λέξεις καί όιά τούς αντούς .Ιύγονς φέρουσιν εις 
άτοπον. Αλλά τδ 837 δεν είναι ασυμβίβαστον μέ τδ 813, απ’ 
εναντίας μαλιστα, ως άρθρα τού αυτού νόμου, συνδυάζονται άρι­
στα πρδς άλληλα· Συγχωρεϊται καί άναίρεσις λέγει τδ 837 άρ- 
θρον διαλαμβάνον τδν κανόνα, δεν συγχωρεϊται διά τους αυτούς 
λογους, λεγει τδ άρθρον 813, διαλαμβάνον τήν έξαίρεσιν.

Προκύπτει, λέγει ό Αρειος Πάγος, έκ τών λέςεων, όιά τούς 
αντους Λογους^ τδ άτοπον συμπέρασμα, ότι δι’ άλλους λοιπόν 
λογους συγχωρεϊται προσφυγή είς άναίρεσιν, ώστε ήδύνατο τις 
άτελευτήτως νά αίτή άναίρεσιν κατά τής αύτής άποφάσεως σή’ 
μερον διά τον λογον α, αύριον διά τδν β, καί καθεξής. Αλλά 
τοιούτο συμπέρασμα δεν δύναται νά έξαχθή έκ τών προκειμέ- 
νων λεξεων α) διότι τδ 813 άρθρ.λαλεϊ περί τών άποφάσεων τών 
έκδεδομένων εν τή αυτή 3/^ καί ούχί περί μιας καί τής αύτής 
άποφάσεως. Οτι μια καί ή αύτή άπόφασις δεν-δύναται νά προσ- 
βαλληται δι άναιρέσεως, προτεινομένου έ^άστοτε άλλου λόγου, 
τούτο σαφώς ορίζεται εν τώ άρθρω 83/ λέγοντι, δεν συγχω­
ρεϊται δεύτερα άναίρεσις έάν ή περί άναιρέσεο^ς αίτησις άπεο- 
ριφθη, ώς άπαράδεκτος (καί μόνον απαράδεκτος μάλιστα) ή 
ανυποστήρικτος. Δεν πρόκειται λοιπδν αύτη ή περίπτωσις έν τώ 
8’3 αρθρω, άλλά πρόκειται περί άποφάσεων έκδεδομένων έν τή 
αυτή δίκη, τή παρα,πεμφθείση μετά τήν άναίρεσιν είς άλλο δι- 
καστηριον, υπο τού άλλου τούτου δικαστηρίου, β) Διότι έχει τδ 
813 άρθρον, χωρίς νά έξί " 
και συνάδουσαν μάλιστα πρδς τήν -
Καί ενταύθα θεωρό) άναγκαϊον νά έκθέσω ολίγα τινά πεοί 
νομοθεσίας τής 1 αλλιας επι τού προκειμένου ζητήματος.

Ιο ακυρωτικόν τήν Γαλλίας ουδέποτε άποφαίνεται περί 
ουσίας τής υποθεσεως, ουόέ κατά τήν πεοίπτωσιν, δηλαδή, 
εσφαλμένης εφαρμογής νόμου πολιτικού, ότε παρ’ ήμϊν δ 
Π. εφαρμόζει τον κατάλληλον νόμον, συζητουμένης τής ουσίας 
ενώπιον του. Αλλά, μετά τήν άναίρεσιν, παραπέμπει τήν δίκην 
τδ μέν ακυρωτικόν πάντοτε, δ δέ Αρειος Πάγ., έκτδς μόνης τής 
ρηθεισης πεςιπτωσεως, εις άλλο δικας·ήριον ισοβάθμιον καί δμοει- 
οες. Αλλ επειδή τό άλλο αυτδ δικαστήριον δεν είναι ύπόχρεοίν 
νά συμμορφωθή μέ τήν άπόφασιν τού άκυρωτικού ή τού Αρείου 
Πάγου, εν περιπτωσει δε επανειλημμένων άναιρέσεων, ήθελον 
άναγκάζεσθαι οι διάδικοι να περιφέρονται άπδ δικαστήριον είς

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 9 

αλειφθή ούδέ στοιχεϊον, έννοιαν σαφή 
ι τότε γαλλικήν νομοθεσίαν, 
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δικαστήριον πρδς μεγίστων αυτών ζημίαν, έπρεπε νά δρισθή τδ 
τέρμα της Αλλεπαλλήλου τοιαύτης παραπομπής. Τέρμα τοιούτο 
δέν ήδύνατο βεβαίως νά ορισθή επί προτάσεως καί επιτυχίας 
διαφόρων έκάστοτε λόγων άναιρέσεως, διότι έπρεπεν ή νά θεω- 
ρηθή ώς απρόσβλητος πλέον ή μετά δευτέραν ή τρίτην άναίρε- 
σιν έκδοτέα άπόφασις, δτε ή τοιαύτη άπόφασις ήδύνατο άκινδύ- 
νο>ς· νά περιέχη τάς τρανωτέρας παραβιάσεις τών νόμων, ή νά 
άνατεθή μετά τήν δευτέραν ή τρίτην άναίρεσιν ή έκδίκασις τής 
ύποθέσεως κατ ουσίαν εις τδν Αρειον Πάγον, δπερ ήθελεν άντι- 
βαίνει είς τού Αρ. Πάγου τδν προορισμόν. Αλλά μήδ’ ή ανάγκη 
τοιούτου τέρματος προέκυπτεν έκ τής πράζεως, διότι δέν συμ­
βαίνει νά ήναι πλημμελείς κατά συνέχειαν πολλαί άποφάσεις 
μετά προηγουμένων άναίρεσιν έκδιδόμεναι.

Επί προτάσεως όμως καί επιτυχίας τού αύτού λόγου άναιρέ* 
σεως κατ έπανάληψιν, έπρεπεν ού μόνον πρδς τδ συμφέρον τών 
διαδικων, αλλά καί πρδς κατάπαυσιν τού σκανδάλου τής μεταξύ 
τού Αρείου Πάγου καί τών κατωτέρων δικαστηρίων συγκρούσεως 
νά ληφθή κατάλληλον διορθώσεως μέτρον.

Η γαλλική νομοθεσία ήκολούθησε διάφορα συστήματα άπδ 
τού 1790 καί έπειτα, εως ού έφθασεν είς τδ σήμερον έν ίσχύϊ. 
Καί διά νά μην άνατρέχο) είς τά άρχαιότερα, περιορίζομαι είς 
τήν έκδεσιν τών τριών τελευταίων.

Κατά τδν νόμον τής 16 σεμπτεμβρίου 1 §07, έάν δίς άνη- 
ρειτο έν τή αυτή δίκη δ.ά τ-ούς αυτούς λόγους ή τού κατωτέ­
ρου δικαστηρίου άπόφασις, τδ δέ τρίτον δικαστήριον άπεφάσιζεν 
ώς τά δύω πρώτα, καί έζητεϊτο έκ τρίτου αναίρεσις, ώφειλεν 
ήδη τδ ακυρωτικόν, πριν άποφασίση, νά προκαλέση επίσημον ερ­
μηνείαν τού νόμου. Λοιπόν θεμιτή μέν είναι ή αλλεπάλληλος 
α’ίτησις άναιρέσεως, άλλ απαιτείται προηγουμένως προσφυγή 
είς επίσημον ερμηνείαν.

Τδ σύστημα τούτο παρητήθη κατά τδ 1827 καί είναι βε­
βαίως ασυμβίβαστον μέ τδ πολίτευμα τή; συνταγματικής μο­
ναρχίας, οπού απαιτείται πρδς επίσημον ερμηνείαν τών νόμων 
ή σύμποαζις καί τών τριών νομοθετικών σωμάτο^ν, τά οποία δέν 
συνεδριάζουν μέν δι όλου τού έτους, καί συνεδριάζοντα δέ είναι 
ενδεχόμενον νά μή συμφωνώσι, καί τότε οί διάδικοι ήθελον έπ 
αόριστον χρόνον περιμένει τήν ερμηνείαν διά νά ΐδωσι τδ πέρας 
τής δίκης των.

Κατά τδν νόμον τής 30 Ιουλίου I 828 ζ13θΙ1Ο. I. σελ 1θ9), 
α’ίτησις άναιρέσεως έπετρέπετο διά τούς αυτούς λόγους μόνον 
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δίς (πήν δευτέραν φοράν οΗ&ΐΐώΓΘδ Εθπηίθδ), έάν δέ τδ τρί­
τον δικαστήριον, αντί γνώμης του ακυρωτικού, συνεφώνει μέ 
τά δύω άλλα, τρίτη εις άναίρεσιν προσφυγή δεν ή το πλέον επι­
τετραμμένη. Λοιπον δίς δέκτη, τδ τρίτον απαράδεκτος, τρία 
δικαστήρια κατίσχυον τού ακυρωτικού.

Τούτο τδ σύστημα ίσχυεν έν Γαλλία κατά τδ 1834 έτος, 
οτε εζεδοθη η ελληνική δικονομία. Τι δε διαφέρει τδ σύστηιχα 
τούτο απο τού εν τω άρθρω 813 εδ. 2 καθιερωμένου * Κατά 
τούτο διαφέρει, δτι αμέσως την δευτέραν αντί τής τρίτης απο­
κλείει τού αϊτεΐν άναίρεσιν, εις τρόπον ώςτ δύο αντί τριών δικα­
στηρίων αί ομόφωνοι αποφάσεις κατισχύουν τής τού Αρ. Πάγου.

Τούτων τεθέντων, δεν δύναται, φρονώ, νά θεώρηση τις έξα- 
ληπτεας τας λεζεις εκεινας. Δια τής έζαλείψεως αυτών ηθελεν 
υπάρχει παρ ήμιν ή έλλειψις, την οποίαν ή γαλλική νομοθεσία 
διά τής προσφυγής εις τοιούτο η τοιούτο σύς-ημα έπροσπάθησε 
νά διόρθωση* διότι ναι μέν τά έφετεΐα είναι παρ’ ήμίν δύο, 
ώστε άν μετά δευτέραν άναίρεσιν άποφασίζη ο Αρειος Πάγος, 
οι ελλειψιν εφετειου τρίτου, καταντά η κατάστασις τών πραγ- 
μά ίων ως εν 1 αλλια κατα τον νομον τού I 828, κατά τούτο 
ότι δεν έκδίδονται πλείονες τών τριών άποφάσεων, άλλά δ ορ­
γανισμός τών δικαστηρίων (αρθρ. 2) ύτοθέτει δυνατήν καί τρί­
του εφετειου συστασιν, τότε δε άν καί τών τριών άνηρεϊτο ή 
απόφασις, ηθελεν είσθαι τέταρτη ή τού Αρείου Πάγου, πρδς με- 
γιστην ζημίαν τών διαδικων. Αλλά τά πρωτοδικεία είναι 10, 
ώστε δεν ηθελεν είσθαι αδύνατον, έπί παραπομπής εις πρωτο­
δικεία, μή παραδεχόμενα τήν γνώμην τού Αρείου Πάγου, νά 
πρόκυψη δ,τι βεβαίως ήθέλησε ν? άποφύγη δ νομοθέτης διά τής 
διατάζεως τού άρθρου 813 έδ 2. Αλλά καλώς ’έπραξε νομοθε- 
τησας τήν δικόν, νά παραδεχθή τδ σύστημα τούτο; Δεν λέγω 
το ναι, και μάλιστα επαναλαμβάνω, δτι ευχαρίστως δέχομαι 
τήν νομολογίαν τού Αρείου Πάγου, κατά τά άποτελέσματά της 
(άν οχι κατα τάς αιτιολογίας της), καί εύχομαι νά στερεωθή 
ή τοιαύτη νομολογία.

Γδ σύστημα τού να κατισχύση ή γνώμη δύο έφετείων ή και 
τριών ως έν I αλλια, η δυο πρωτοδικείων, ή έστω καί τριών, ώς 
έν I αλλια, απέναντι τής γνώμης τού Αρείου Πάγου, είναι καί 
επικίνδυνον καί άνώμαλον’ διότι παραβιάζεται η καθιερωμένη 
μεταςύ τών διαφόρων δικαστηρίων ιεραρχία, όταν δύο κατωτέ­
ρων δικαστηρίων ή γνώμη άντιτάσσηται έπικρατεςέρα κατά τής 
τού ανώτατου δικας-ηριου, τού Αρ Πάγ., καί ούδετερρυται συγ- 
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χρόνιος δ κυριώτερος σκοπός τής συστάσεως του Αρείου Πάγου, 
αφορών την ενότητα, τής νομολογίας, τδ ομοιόμορφον τής έφαρ* 
μογής τών νόμων.

Επί τής ενδεχόμενης διαφωνίας τών διαφόρων δικαστηρίων δ 
Αρειος Πάγος προώρισται νά χρησιμεύη ώς κέντρον ένώσεως, ώς 
δδηγδς, ούτως είπειν, τής προσηκούσης τών νόμων τηρήσεως’ όθεν 
και το δικαίωμα τής άναιρέσεως υπέρ του νόμου, μή έχον άλ­
λως σημασίαν τινά, είμή ώς κωλύον τήν αστάθειαν του δικαίου. 
Διά τής έπικρατήσεως τών κατωτέρων δικαστηρίων κατά του 
Αρείου Πάγ. ούδέν άλλο προκύπτει είμή ότι βεβαιούται ή ύπαρ- 
ξις συγκρούσε<ος μδταζύ αύτών, αλλά οριστική λύσις, δδηγδς 
διά τδ μέλλον, ούδεμία. Α'βεβαία καί ασταθής είναι του δικαίου 
ή κατάστασις καί άδηλον πώς μέλλει νά σχηματισθή ή σύγ- 
κρουσις αύτη εις τδ μετά ταΰτα. Οθεν τρία έτη μετά τήν έκ- 
δοσιν τής δικονομίας μας έξεδόθη έν Γαλλία νόμος τήν ά άπριλ. 
1837 (8τν. σ. 326), δστις μετά δευτέραν διά τούς αυτούς λό­
γους άναίρεσιν (οΐΐ. ΓΘΐΐηίθ$) ύπογρεοΖ τδ τρίτον δικαστηριον 
νά συμμορφωθώ ώς πρδς τδ νομικόν μέρος μέ τήν άπόφασιν τού 
Αρείου Πάγου.

Τδ ανώμαλον τής υποχρεώσεων ταύτης δέν είναι καν λόγου 
άςιον άπέναντι τής μεγάλης άνωμαλίας τού προηγουμένου συ­
στήματος τού νόμου του 1828.

Διά τού συστήματος τούτου τού 1837 επιτυγχάνεται πληρέ­
στατα ή σκοπουμένη ένότης τής νομολογίας καί διατηρείται δ 
προορισμός τού Αρείου Πάγου καί ή ίεραρχική αύτού τάζις ύπε- 
ράνω τών λοιπών δικατηρίων απαραβίαστος. Δέν είναι αμφιβο­
λία ότι άν δ νόμος ούτος ύπήρχεν έκδεδομένος τώ 1834, ήθελε 
μιμιθή τάς βάσεις αύτού δ τής ήμετέρας πολιτικής δικονομίας 
νομοθέτης, έχων όμως πρδ οφθαλμών τδν νόμον τού 1 8 -!8, φρονώ, 
ότι έν γνώσει ένομοθέτησεν δ,τι τό άρθρον 813 έδ. 2 κατά 
γράμμα διαλαμβάνει, καί δέν μέ πείθουσι μέν άφ’ ενός αί σκέ­
ψεις τού Αρείου Πάγου εις τάς είρημένας άποφάσεις του, ούχ 
ήττον όμως θεωρώ άφ ετέρου σωτήριον τήν στερέωσιν τής νο­
μολογίας του ταύτης περί τού προκειμένου ζητήματος».

Ο Αρειος Πάγος διά τών 136. 160 καί 173 (τού 48), 27 
(τού 70,. 119 (τού 1873) είπεν ότι έπιτρέπεται καί διά τούς 
αυτούς λόγους άναίρεσις. Εκ τών άποφάσεων παραθέτω*

α) Τήν 160 τού 1848 φέρουσαν' «Επειδή ή παρά τών άναι- 
ρεσιβλήτων προτεινομένη ενστασις ότι ή Ζηνοβία Ατέση, έξαι- 
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τουμένη ήδη την άναίρεσιν τής ύπ άριθ. 189 άποφάσεως τών 
έν Ναυπλίω έφετών έπί απάτη τού συζύγου της, δέν δύναται, 
κατά τήν § 2 τού 813 άρθρου τής πολ. δικονομίας, νά μετα- 
χειρισθή τδν αυτόν άναιρέσεως λόγον; τδν όποιον μετεχειρίσθη 
ήδη κατά τής "ύπ άριθ. 3,678 άποφάσεως τών ενταύθα έφε­
τών, έφ ής έζεδόθη ή τήν δίκην είς έκείνο παραπέμψασα από- 
φασις τού Αρείου Πάγου, είναι άνυπόστατος, καί επομένως 
άπορριπτέα, καθότι ή είρημένη δικονομική διάταζις, έπί τή 
βάσει τής οποίας προτείνεται τδ άπαράδεκτον τής άναιρέσεως, 
λογικώς έρμηνευομένη δέν εννοεί είμή μόνον οτι ό διάδικος, 
δστις άπας έκαμε χρήσιν τού ένδικου τής άναιρέσεως μέσου 
κατά τής έκδοθείσης έναντίον του άποφάσεως δεν είμπορεί νά 
κάμη δευτέραν αύτοϋ χρήσιν κατ’ αυτής τής ίδιας άποφάσεως* 
άναιρεθείσης όμως τίνος άποφάσεως καί παραπεμφθείσης είς 
άλλο δικαστήριόν, άν καί τούτο έπιμείνη έρμηνεύον καί έφαρ- 
μόζον τδν νόμον ώς καί τδ πρώτον δικαστήριόν, δέν υπάρχει 
ούδεμία αμφιβολία, οτι ό ήττηθείς καί αύθις διάδικος δύναται 
νά ζητήση τής τελευταίας ταυτής τήν άναίρεσιν διά τδν αύτδν 
λόγον, δι 8ν είχεν άναιρεθή ή πρώτη1 διότι ρητώς τδ 837 άρ- 
Ορον τής αυτής δικονομίας έπιφυλάττει είς τούς διαδίκους τδ 
τοιούτον δικαίωμα, καθόσον ή δευτέρα άπόφασις προερχόμενη 
παρ άλλου δικαστηρίου είναι πάντη διάφορος, ούδ’ έμπορεί νά 
ταυτισθή μέ τήν πρώτην. Λέγοντος δέ τού 813 άρθρου οτι διά 
τούς αύτούς λόγους, πρέπει βεβαίους νά θεωρηθώσιν ώς πλεονα­
σμός, καθότι άν είς τδν μεταχειρισθέντα άπαζ τδ ένδικον τής 
άναιρέσεως μέσον δι ένα λόγον καί άποτυχόντα έπετρέπετο νά 
ζητήση καί πάλιν άναίρεσιν κατά τής αυτής άποφάσεοίς καί 
διά δεύτερον καί διά τρίτον, καί έν γένει δι’ άλλους νέους λό­
γους, όσους έκάστοτε ήθελεν άνακαλύπτει, έντεύθεν ήθελεν άνα- 
τραπή ή άρχή τού δεδικασμένου καί τού 837 άρθρου, καί αί 
δίκαι ήθελαν καταντήσει ατελεύτητοι». (Αρ. Πάγου πολ. 160 
τού 1848).

β) Την 2/ τού 18/0 φέρουσαν’ «Επειδή τδ αρθρ. 837 τής 
πολ. δικονομ. επιτρέπει τδ ένδικον τής άναιρέσεως μέσον κατά 
τών αποφάσεων, αϊτινες έςεδόθησαν παρά τού δικαστηρίου είς 
δ μετά τήν άναίρεσιν παρεπέμφθη ή ύπόθεσις πρδς νέαν συζή- 
τησιν, άνευ περιορισμού καί χωρίς νά παραπέμψη είς τδ άρθρον 
813, όπως απεναντίας έπί τής παλινδικίας τδ αρθρ. 803 παρα­
πέμπει καί εις τδ /89 (έδ. 2)' επομένως έπί τών τοιούτων 
αποφάσεων Οεν εφαρμόζεται ή διάταξις τού δευτέρου εδαφίου 
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τοϋ άρθρου 8*3 της πολ. δικόν., δπερ απαγορεύει τδ ένδικον 
•τής άναιρέσεως μέσον διά τούς αύτούς λόγου;, ούς άπαξ ήδη 
μετεχειρισθησαν οι αυτοί.— Διότι ή μέν διάταξις τού άρθρου 
813 είναι έπί τών άποφάσεων τής κυρίας δίκης γενική, ή δέ 
τού άρθρου 837 είναι ειδική έπί τής άποφάσεως τών δικαστη­
ρίων τής παραπομπής καί κατά συνέπειαν έπικρατεστέρα* ως*ε 
η προτεινομενη υπο τών άναιρεσιβλήτ<ον ένστασις άπαραδέκτου 
ή στηριζο^ένη εις τδ ρηθεν 813 δέν είναι βάσιαος». (α. Π. 27 
τού 187(1).

γ) Την 119 τού 1873 φέρουσαν’ «Επειδή έκ τού συνδυασμού 
τών άρθρων 837, 813 § 2 και /89 τής πολ. δικόν, προκύπτει 
οτι α) άπόφασιν, καθ’ής ητήσατό τις άπαξ άναίρεσιν δέν δύ­
ναται να προσβάλη καί δεύτερον διά τού αύτού ένδικο,υ μέσου, 
και β) κατ άλλης άποφάσεως, ίδιους τού τής παραπομπής δι­
καστηρίου, συγχωρεϊται δευτέρα άναίρεσις, καί διά τούς αύτούς 
ακόμη αύτούς λόγους, δι οδς έγένετο δεκτή ή κατά τής πρώ­
της άποφάσεως αίτησις άναιρέσεως, συνέπεια, τής οποίας έπε­
λήφθη τδ τής παραπομπής δικαστήριον* οθεν οί λόγοι τής προ­
κειμένη; αίτήσεως άναιρέσεως, άν καί είσίν οί αύτοί μέ τούς 
κατα τής υπ άριθ. 150 (τού 68 έτους) άναιρεθείσης άποφάσεο^ς 
τών ενταύθα έφετών, ούχ ήττον δέν είναι απαράδεκτοι, ώς άξιοι 
τδ άναιρεσίβλητον δημόσιον». (Α. Π. πολ. 119 τού 1873).

§ 88. Κατά τδ 837 τής πολ. δικόν, δευτέρα άναίρεσις δέν 
συγχωρεϊται, έάν ή περί άναιρέσεως αίτησις άπερρίφθη ώι απαρά­
δεκτος ή άνυποστήρικτος. (α. Π. πολ. 269 τού 1872). Βλέπε 
Πείρας σελ. 169 § 224

Οταν ούν άναιρέσεως αίτησις κατά τίνος άποφάσεως άπερρί- 
φθη ώς απαράδεκτος, μόνον ή άπόφασις αύτη δέν ύπόκειται 
πλέον εις άναίρεσιν (837 πολ.), ούχί δέ καί αί μεταγενές-εραι 
αύτής, καθ ών είσί δεκτοί καί λόγοι άναφερόμενοι εις ζητή­
ματα, περί ών ή άπόφασις εκείνη άποφαίνεται, άφού ό νόμος 
δέν τδ άπαγορεύει. (α. Π. πολ. 173 τού 1871).

§ 89. Στερούνται τού ένδικου τής άναιρέσεως μέσου οί παραι- 
τηθέντες , ώς καί οί έφησυχάσαετες τή άποφάσει' (ειδικότερα 
περί τούτου έν Πείρα σελ. 306 έπ. 2970 έπ. Ποβλ. τήν έν τώ

1

(1) 0 παραιτήσας δ'μως τήν γενομένην ήδη άναίρεσιν δύναται, έάν ήναι εις 
καιρόν, νά εισαγάγω νέαν αίτησιν άναιρέσεως* δπερ έπί τών εφέσεων ούκ έγ'/,ω- 

(Ούκ § 2ί5 σημ. 3} —-Βλ. Πείρας σ. 170. 145 § 145 έπ.
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Παραρτήματι τού-ω λ. αποδοχή). Εν λ. παραίτησις τού Παραρ­
τήματος τούτου εύρηνται σχετικά.

Περί της προθεσμίας*.

§ 90. Η πρδς άναίρεσιν προθεσμία τριάκοντα έστίν ημερών, 
έπεκτεινομένη δικαιώματα άποστάσεως ή κατά τδ541 άρθρον, 
αν ο άναιρείων διατριβή έν τη αλλοδαπή .12

(1) Βλ. Οίκ § 258 έκδ. 3.—Πείρας σ. 131—134. 338 (§ 71). 1353. 173 
(§ 73). 3303—3318.—(612 § 3 περί διακοπών—πρβλ. τήν έν τώ Παραρτήμ. 
τουτω λ. διακοπή).

(2) Πολ. 813 έδ. 2. 816. 817 Δαλλόζ άρ. 438. Η προς άναίρεσιν προθεσμία 
διέπεται γενικώς ύπδ των αυτών κανόνων ύφ’ ών καί αί προθεσμίαι προς έφεσιν 
καί άναψηλάφησιν Ιδίως εφαρμόζονται καί ενταύθα οσα έν τοΐς (§ 233 σημ. 1, 
3—14, § 241 σημ. 7 Οικ. έκδ. 3). Τού άναιρεσιβλήτου έν αλλοδαπή διατρί- 
βοντος, ή παρέκτασις ρυθμίζεται ώς έκ τής κατοικίας τού είσαγγελέως προς ον 
ή έπίδοσις (Α. Π. 160 τού 1863). Βλ. Πείρας σελ. 3311.

Μη κοινοποιηθείσης δέ τής άποφάσεως τδ πρδς άναίρεσιν δι­
καίωμα παραγράφεται μετά τριακονταετίαν* εις την πρδς άναί- 
ρεσιν προθεσμίαν ύπόκειται πας διάδικος, έκτδς τού είσαγγελέως 
τού Αρείου Πάγου αίτοϋντος άναίρεσιν.

Η προθεσμία άρχεται
α) Απδ τής έγκυρου κοινοποιησεως τής οριστικής άποφάσεως* 

(Βλ. δέ Πείρας σελ. 3179—3185)* έάν δέ ή άναίρεσις αίτήται 
δι άντίφασιν τών αποφάσεων, τής τελευταίας ή κοινοποίησις 
εξετάζεται* ή κοινοποίησις πρέπει νά γείνη εις τδν διάδικον η 
τδν νόμιμον αύτού άντιπρόσωπον. (Βλ. δμως Πείρας σελ. 3187 
έπ. καί 4568 ώς.πρδς τδ δημόσιον)· άποθανόντος δέ τού δια- 
δικού, οί κληρονόμοι αύτού έχουσι νέαν προθεσμίαν, άρχομένην 
απδ τής είς αύτούς κοινοποιησεως τής άποφάσεως, προσέτι δέ 
τδν τής διασκέψεως χρόνον.

β) Ηρεμεί διαρκούσης τής πρδς ανακοπήν καί έφεσιν προθε­
σμίας. (Οίκ. § 248 έκδ. 3).

§ 91. Παράτασις τής προθεσμίας λόγο) άποστάσεως τής 
κατοικίας πληρεξουσίου. Βλ. Πείρας σελ. 3313.— Πρβλ. τάς 
έπομ. §.

§ 92. β Οταν ή άπόφασις τών έφετών έπεδόθη έν Αθήναις 
είς τδν διάδικον αύτόν, διά τήν κοινοποίησιν τής άναιρέσεως 
(ήτις όμως επιδίδεται έν Αθήναις είς τδν πληρεξούσιον τού έν 
Ιΐύλω άντιδίκου τού άναιρεσείοντος), υπολογίζεται άπόστασις.
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Βλ. Πείρας σ. 3316 έδ. ς.—Πρβλ. τά αυτόθι σ. 3312—3316.
§ 93. γ) II πρδς άναίρεσιν τριακονθήμερος προθεσμία επι­

δέχεται αύζησιν, όταν ο άναιρεσείων επιδίδγ εις τδν έν τω τόπου 
της κατοικίας του αρμόδιον εισαγγελέα την αίτησιν άναιρέσεως, 
κατ άναιρεσιβλήτου έν τή αλλοδαπή ευρισκομένου; Βλ. Πείρας 
σελ. 3311 έπ.—Βλ. και την έν τω Παραρτήματι τούτω λέξιν 
προθεσμία άποστάσεως.

§ 94. δ) Οταν τδ δημόσιον άντεπροσωπεύθη ύπδ του Οικο­
νομικού Εφόρου, η άπόστασις πρδς χρήσιν τών ένδικων μέσων 
λογίζεται έκ τής έδρας αύτού, ούχί έκ τής του Υπουργού τών 
Οικονομικών, (α. Π. 242 τού 1871 φέρουσα’ «Επειδή αληθώς 
μεν ο Υπουργός τών Οικονομικών είναι ο γενικός τού Δημοσίου 
αντιπρόσωπος, άλλ ούδέν ήττον έφ’ ώρισμένης δίκης, ητις διε­
ξάγεται ύπδ τού Οικονομικού Εφόρου έντδς τής περιφέρειας του, 
ώς αντιπροσώπου τού Δημοσίου, κατά τδ άρθρον ά. έδ. 5 τού 
άπδ 16 Μα'ίου 1845 σχετικού Β. Διατάγματος, ούτος ειδικώς 
έπέχει τόπον τού δημοσίου απέναντι τού άντιδίκου, και έπου.έ- 
νως έν τη περιπτώσει ταύτη η τών δικογράφων έπίδοσις εις 
τούτον, αντί τού υπουργού τών Οικονομικών, έχει κύρος, ή δέ 
τών προθεσμιών παρέκτασις ένεκεν άποστάσεως ρυθμίζεται έκ 
τής έδρας τού Εφόρου, ούχί δέ έκ τής έδρας τού Υπουργού, εις 
ήν ουδόλως ύποχρεούται ο άντίδικος τού δημοσίου ν’ άπος-είλη 
δικόγραφον πρδς έγκυρον αύτού κοινοποίησιν, ουδέ νά έπικα- 
λεσθή δύναται έπέκτασιν τής προθεσμίας ένεκα τής άπδ τής 
κατοικίας αύτού μέχρι τής έδρας τού Υπουργού άποστάσεως* 
ώστε τδ πρωτοδικειον έπί τή εναντία βάσει άποφηνάμενον έιζ- 
πρόθεσμον την ανακοπήν τού άντιδίκου τού δημοσίου, ενώ έκ 
τής προσβαλλόμενης άποφάσεώς δηλούται ότι ή δίκη διεξήγετο 
μεταξύ τού ήδη άναιρεσιβλήτου καί τού Οικονομικού Εφόρου 
Μεσολογγίου, οστις ειδικώς έξεπροσώπει τδ Δημόσιον έπί τού 
προκειμένου δυνάμει τού παρατεθέντος Β. Διατάγματος, ού μό­
νον τδν νόμον τούτον, άλλα καί τάς περί προθεσμιών ούσιώ- 
δεις δικονομικάς διατάξεις παρεβίασε., τούθ’ δπερ έπάγεται 
άναίρεσιν κατά τά συνδυασμένα άρθρα 201 καί 807 τής πολ. 
δικονομίας», (α. Π. πολ. 242 τού 1871).

§ 95. Αρχεται ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία άπδ τής εις τδν 
αντίκλητον κοινοποιήσεως τής άποφάσεώς; (ΐδε Πείοας σελ. 
3179—3182 έπ. Καί δι ά τών 170 καί 189 τού 1873 καί 
τής 160 τού 1875 άποφ. ό Α. Π. είπεν ότι διά τής έπιδόσεως 
τής άποφάσεώς τών έφετών εις τδν ενώπιον αύτών αντίκλητον 
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δέν άρχεται ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία. — Βλέπε τήν έν τω 
Παραρτ. τούτω λ. πληρεξούσιοι.

§ 96. Ποια ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία, όταν πρόκηται περί 
τού σχεδίου Πατρών; Βλ. τήν 40 τού 1870 άπόφ. Α, Π. έν 
Πείρα σελ 4 ο 6 3.

§ 97. Προθεσμία πρδς αϊτησιν άναιρέσεως κατά παρεμπι- 
πτουσών άποφάσεο>ν. Βλ. Πείρας σ. 154 έπ.— Αυται δύνανται 
νά προσβληθώσι δι αίτήσεως άναιρέσεως όμού με τήν όοιστι- 
κήν* είναι δέ άδιάφορον αν αύται έκοινοποιήθησαν πρδ τής ορι­
στικής, καθότι ή πρδς άναίρεσιν τριακονθήμερος προθεσμία άο- 
χεται κατά τών προδικαστικών άπδ τής έπιδόσεως τής οριστι­
κής. (α. Π. 96 (του 54) κτλ.)

Η προθεσμία πρδς εφεσιν ή άναίρεσιν έπί άποφάσεων άπο- 
φαινομένων δριστικώς ύπδ τδν δρον τής δόσεως δοκού τινδς άο- 
χεται άπδ τής δόσεως του δρκου καί τής κοινοποιήσεως τού 
πρακτικού τού ορκοδοσίας. (Βλ. άνωτέρω § 37.—Βλ. καί την 
έν τή Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. δρκος.

§ 98. Αϊτησις άναιρέσεως προδικαστικής άποφάσεως μα- 
ταιούται, αν δέν προσβληθή έμπροθέσμως ή οριστική, (α. Π. 
239 τού 18/5 φέρουσχ* «Επειδή, αφού μετά τήν έκδοσιν τής 
προσβαλλομένης παρεμπιπτούσης ύπ’ άριθ. 1195 άποφάσεως, 
επήλθεν ή ύπ άριθ. 966 οριστική άπόφασις τού έφετείου, ήν 
κοινοποιηθεϊσαν τω άναιρεσείοντι δήμω, ώς προκύπτει έκ τού 
άπδ 6 Οκτωβρίου 1871 επιδοτηρίου τού παρά τοτς ένταύθα 
πρωτοδίκαις δικαστικού κλητήρος Δ Αδαμοπούλου, δέν προσέ- 
βαλεν ο ειρημενος δήμος δι άναιρέσεως, ο3στε αυτή κατέστη 
αμετακλητως τελεσίδικος, ή προκειμένη αϊτησις αυτού περί άναι- 
ρεσεως τής διαληφθείσης προδικαστικής άποφάσεως ύπ’ άριθ. 
1193 αποβαίνει απαράδεκτος καί ματαία, κατά τήν βάσιμον 
τών άναιρεσιβλήτων ένστασιν, διότι, καί άν άναιρεθή ή προμνη- 
μονευθεΐσα άπόφασις, δέν δύναται νά έχη συνέπειας ώς πρδς 
την οριστικήν, άτε καταστάσαν ήδη άνεπίδεκτον άναιρέσεως, 
ως εκ τής μή έμπροθέσμως ένασκήσεως ύπδ τού δήμου Αθηναίων 
τού ενδίκου τούτου μέσου* ώστε κατά τής άναιρέσεως τής προ- 
δικαστικής άντίκειται ήδη ή έκ τής μεταγενεστέρας οριστικής 
προελθούσα τελεσιδικία».

§ 99, Οσάκις ό διαδικος άμ,φιβαλλει περί τού παραδεκτού έν­
δικου τινδς μέσου, δύναται νά έπικαλεσθή τδ επόμενον, άλλ’έπι- 
κουρικώς μόνον. Βλ. Πείρ. σ. 156 έν άρχή.Πρβ. κατ. έδ. δ § 105.
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§ 100. ή περί έπαναλήφεο^ς της διαδικασίας αιτησις συγ- 
χωρείται συγχρόνως μέ την περί άναιρέσεως; Βλέπ. Πείρας σελ. 
1284 έν τελεί.

§ 101. Η πρδς άναίρεσιν προθεσμία τρέχει υπέρ όλων των 
διαδίκων, καί έάν είς μόνος έκοινοποίησε την άπόφασιν ; Βλέπ. 
Πείρας σελ. 51 (§ 171 2) καί σελ. 15-45 έπ.

§ 102. Ινα τρέξη ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία άπδ της έπι· 
δόσεως της άποφάσεως τού έλεκτικού συνεδρίου άπαιτείται.άπό- 
δειζις ότι έκοινοποιήθη ή άπόφασις αύτη* ή κοινοποίησις δέ 
απλώς φακέλλου τού ελεγκτικού συνεδρίου δέν αρκεί πρδς τούτο 
(Α. Π. 158 τού 1874) — Βλ. την έν τω Παραρτήματι τούτω λ* 
ελεγκτικόν συνέδριον, καί την αυτήν λ. έν Πείρα.

§ 103. Ενστασις εκπροθέσμου αίτήσεως "άναιρέσεως δέν εί­
ναι άνάγκη νά ύποβάλληται δι άπολογητηρίου, ή νά προτείνηται 
24 ώρας πρδ τής συζητήσεως. (Αρ. Πάγ. 193 τού 75 φέρουσα’ 
«Επειδή καί άν εζεκαλείτο ή προσβαλλόμενη οριστική άπόφα- 
σις διά μόνον τδν λόγον ότι έλύθη δι’αύτής καί ζήτημα άναρ- 
μοδιότητος, ή τού έφετείου άρμοδιότης περιοριστέα ήτο μόνον 
ώς πρδς τήν έξέτασιν τού ζητήματος τούτου, μή δυναμένη νά 
έπεκταθή και ώς πρδς τήν ούσίαν τής ύποθέσεως, καθ όσον, 
έπιμεριστικής ούσης τής άπαιτήσεως καί ύπδ τήν έποψιν τής 
δι ήν έπεβλήθη ή κατάσχεσις καί ύπδ τήν τού κατασχεθέντος 
ποσού, άνέκκλητος ήτο ή έκτεθείσα άπόφασις* άφού επομένως 
ού μόνον, κατά τά ώς έκ τού ποσού τής άπαιτήσεως άναφερό- 
μένα έν τή προσβαλλομένη άποφάσει γεγονότα, αρμόδιον ήτο 
πρδς έκδίκασιν τής ύποθέσεως τδ είς ο είσήχθη πρωτοδικείου 
καί ούχί τδ ειρηνοδικείου, ώς αί άναιρεσείουσαι διατείνονται, 
άλλά καί άπαράδ^κτος ήτον, ώς ορθώς παρεδέχθη τδ πρωτο- 
δικείον, ή τοιαύτη περί αναρμοδιότητας ενστασις, ώς μή προ- 
ταθείσα κατά τήν πρώτην έπ ακροατηρίου συζήτησιν, μή προ­
κειμένου περί αναρμοδιότητας λόγω ύλης (άρθρ. 24 καί 553 
τής πολ, δικονομίας), ή έκτεθείσα άπόφασις άνέκκλητος ήτο 
ούτως ύπδ τήν έποψιν τού Νόμου άπ άρχής, ανεξαρτήτως τής 
παρελεύσεως τής πρδς έφεσιν προθεσμίας καί πρδς άπαντα τά 
δι αύτής λυθέντα ζητήματα* έν τοιαύτη δέ περιπτώσει καί ή 
πρδς άναίρεσιν προθεσμία ύπολογισθήσεται άπδ τής κοινοποιή- 
σεως ταύτης, ώστε, άποδεικνυομένου έκ τών προσαγομένων έπι- 
δοτηρίων τών δικαστικών κλητήρων Εύστ. Τραγανίτου καί Δ. 
Ριζοπούλου ότι αύτη μέν έπεδόθη είς τάς άναιρεσειούσας κατά 
τήν 27 Μαΐου 1871, ή δέ τής άναιρέσεως αιτησις είς τδν άναι· 
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ρεσίβλητον κατά τήν 28 Ιουνίου του αύτού έτους, βάσιμος εί­
ναι ή λόγω εκπροθέσμου ενστασις άπαραδέκτου (αρθρ. 8 ι 6 της 
πολ. δικονομίας), την τοιαύτην δ ένστασιν δέν ύποχρεουται ό 
άναιρεσίβλητος άπδ διάταζίν τινα τού νόμου μόνον δι άπολο- 
γητηρίου νά ύποβάλη ή 2 1 ώρας τουλάχιστον προ τής συζη- 
τήσεως.

§ 10-1 . Η μετά την προθεσμίαν έπίδοσις τής άναιρέσεως αί· 
τήσεως εχει αποτελέσματα, άν ή βραδύτης, προέλθη έζ αιτιών, 
άνεξαρτητων τής Οελήσεως τού άναιρεσείοντος; Βλ. Πείρας σ. 
153. 1307 έπ. Σαβ. § 325 σημ. 9. Καλ. γ § 80 σημ. 56. 
Βλ. και τήν λέξιν έπίδοσις έν τω Παραρτήματι τούτω.

§ 1042. Συγχωρεΐται άναιρέσεως α’ίτησις κατά τελεσιδίκου 
καταςάσης άποφάσεως, ή κατ ανεκκλήτου* (Βλ. άνάπτυζιν έν 
τή άνωτέρω § 12 έπ.).

§ 105. Π προς άναίρεσιν προσθεσμία ηρεμεί διαρκούσης τής 
πρδς άνακοπήν καί έφεσιν προθεσμίας. Βλ. Πείρ. σ. 13^, 153, 
155— 157 καί σ. 1539 έπ. Α. Π. 63 τού 1863. 195 τού 
1872. 1 6' τού 1873* σημειωτέον ετι ότι

α) Ηρεμεί ώς πρδς τδν ερήμην δικασθέντα, ούχί. καί τδν 
άντίδικον αύτού. (α. Π. 314 τού 57).

β) Αναίρεσις δέν συγχωρεΐται διαρκούσης τής πρδς έφεσιν 
προθεσμίας.—Ωστε ο άναιρεσίβλητος οφείλει νά προτείνη δ,τι 
τυχόν καθιστα τήν άπόφασιν μή ύποκειμένην πλέον εις έφεσιν. 
(Α. Π. 353 τού 75).

γ) Α’ίτησις άναιρέσεως γενομένη έντδς 30 ημερών άπδ τής 
παρελεύσεως τής πρδς έφεσιν προθεσμίας, παραδεκτή έστίν. 
812 έδ. α. πολ. (α. Π. πολ 276 τού 71).

δ) Διαρκούσης τής πρδς έφεσιν προθεσμίας, χωρεΐ έπιβοηθη- 
τική α’ίτησις άναιρέσεως. (α. Π. 62 τού 75 φερουσα* «Επειδή 
ή περί άπαραδέκτου τής άναιρέσεως αιτήσεως τού άναιρεσιβλή- 
του λόγω τού ότι αύτη έκοινοποιήθη μετά τήν έφεσιν κατά τών 
αυτών αποφάσεων, άπορριπτέα έστίν έφ οσον ή α’ίτησις άναι­
ρέσεως υποτίθεται έπιβοηθητικώς γενομένη, έφ’ όσον ήθελεν 
άπορριφθή ώς απαράδεκτος ή έφεσις, όπερ καί έλαβε χώραν πρδ 
τής συζητήσεως τής άναιρέσεως, διά τής ύπ’ άριθ. 1324 τού 
1871 άποφάσεως τών έν Αθήναις έφετών, δι ής ώς άπαράδε- 
κτος άπερρίφθη’ ώστε τελεσίδικοι ήσαν αί προσβληθεΐσαι δι’ 
αιτήσεως άναιρέσεως αποφάσεις».

ε) Μετά τήν παραίτησιν άπδ τής έφέσεως, παραδεκτή έστίν 
ή α’ίτησις άναιρέσεως. (Αρ. Πάγ. πολ. 55 τού 1875, φέρουσα’ 
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«Επειδή, κοινοποιησάντων τών άναιρεσειόντων προς τον αντί- 
δικόν την παραίτησιν άπδ της έφέσεως αυτών κατά τής ύπ’ 
άριθ. 133 του έτους 1872 άποφάσεως τών έν Τριπόλει πρωτο­
δικών ώς έμποροδικών, ώς άποδεικνύεται κτλ., συνομολογεί δέ 
καί ό άναιρεσίβλητος, και έπομένως, μή ούσης εκκρεμούς τής 
ρηθείσης έφεσεως τό)ν άναιρεσειόντων, δεν είναι απαράδεκτος ή 
προκειμένη αϊτησις αυτών περί άναιρέσεως τής προμνησθείσης 
άποφάσεως». Βλέπε ανωτέρω § 12 επόμενα.

Προδικασία.

§ 106. Βλ. τά περί τούτου εις Οίκ. § 249 έκδ. 3. καί 
εις Πείραν σ. 157 έπ. Ενταύθα δέον έθεώρησα νά σημειώσω 
μόνον τά έξής*

§ 107. Κατοικία. Βλ. όσα έσημείωσα έν Πείρα σελ. 158 
(§ 188) καί σ. 1298 έπ. Ετερά τινα νεώτερα σημειώσω έν τή 
λέζει κατοικία τού Παραρτήματος τούτου .1

§ 108. Ονομα καί έπίθετον' ϊδε τήν έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. δνομα^.

§ 109. Λόγοι άναιρέσεως^· Περί τούτου έσηιχείωσά τινα έν 
Πείρα σ. 187. Νεώτερα εύρηνται ταύτα*

(1) Πρβλ. άνωτ. σ. 5113.
(2) Αυτόθι.
(3) Οί τής έφέσεως λόγοι πρέπει νά περιέχωνται έν τω έφετηρίω. Βλέπε τά 

έν λ. εφεσις καί Οίκ σ. 23ο σημ.. 3. έκδ. 3.—Α. Π. 251 τού 1851.
(4) Κατά τά αρθρα 821 καί 517 τής ΙΙολιτικ. Δικονομίας συγχωρούνται έν 

γένει καί νέοι λόγοι άναιρέσεως διά μεταγενεστέρου εγγράφου* επομένως, οντος 
εμπροθέσμου τού άναιρετηρίου, δεν είναι βάσιμος ή έ'νστασις περί άπαραδέκτου 
των λόγων τού προσθέτου εγγράφου. (Α. Π. 36 τού 70).

Λόγοι άναιρέσεως μή γνωστοποιηθέντες είσίν άπαράδεκτοι, (Δ. Π. 90 τού 69).

α) Εκτος τών έν τω άναιρετηρίω λόγων έζετάζονται και 
λόγοι βραδύτερον προταθέντες. Πολ. 821. (α. Π. 25 91 τού 
1850) (36 τού 1870) 1 2 3 4. 0 Α. Π. είπεν (άπ. 87 τού 48) ότι καί 
έπί ακροατηρίου δύνανται νά προταθώσι νέοι λόγοι άναιρέσεως* 
άλλά δεν είναι τακτικόν τούτο* οί λόγοι άναιρέσεως πρέπει νά 
προηγώνται τής είσηγήσεως τού δικαστού καί νά ηναι γνωστοί 
ήδη προ τής συζητήσεως είς τδν εισαγγελέα, δστις χρεώστεΐ ν’ 
άποφανθή περί αυτών. Κατά τδν υπό τού δικαστηρίου τού Αο. 
Πάγ. συνταχθέντα προ τινων έτών κανονισμόν (Εφ. Κυβερν. τού 
1867 σελ. 100) οι πρόσθετοι λόγοι άναιρέσεως πρέπει νά κοι- 
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νοποιώνται δι έπιδόσεως εις τδν άναιρεσίβλήτον’ επιθυμητόν 
είναι ή τάξις αύτη νά τηρήται ύπδ τών κ. δικηγόρων* άλλ’ ή 
παραβίασις αύτής δέν δύναται νά έπιφέρη, νομίζο), άπαράδεκτον 
δυνάμει τοϋ άρθρου 517, μή ορίζοντας τδν τρόπον της κοινο- 
ποιήσεως τών προσθέτων λόγων. Οποίοι δέ πρέπει νά ήναι οί 
νέοι ούτοι λόγοι ιδ. Οικ § 235 σημ. 3, § 236 σημ. 3. έκδ. 3.

β) Κατά τά άρθρ. 821 καί 517 τής Πολ. δικ. δέν όοίζεται 
προθεσμία τις* ώστε οι πρόσθετοι λόγοι άναιρέσεως δέν είναι 
απαράδεκτοι ως κοινοποιηθέντες μετά 15 ήαέοας άπδ τοϋ άναι- 
ρετηρίου (α. Π. πολ. 29 τοϋ 1873).

§ 110. ΚΛήσις προς έριφάπ,σιν. Βλ. Πείρας σ. 160 § 192. 
II έν τω άναιρετηρίω ελλειψις κλήσεως πρδς έμφάνισιν καθί­
σταται ανυποστήρικτος όταν εζάγηται αύτη έκ τοϋ περιεχομέ­
νου του, ό οε άναιρεσίβλητος ένεφανίσθη κζτά τήν συζήτησιν. 
(Αρ. Πάγ. πολ. 249 τοϋ 1871).

§ 1 ΙΟ2. Τά άναιρετήρια πρέπει νά ώσιν υπογεγραμμένα και 
ύπδ τίνος; Βλ. Πείρας σελ. 160 έπ. Προσθετέον,

α) Κατά τδ άρθρον 819 τής πολ. δικόν, ή άναιρέσεως αϊτη- 
σις πρέπει νά ήναι προσηκόντως ύπογεγραμένη παρά τοϋ άναι- 
ρεσείοντος ή παρά τοϋ πληρεξουσίου αύτοϋ* επί δέ τοϋ προκει- 
μενου το άναιρετήριον έχον ούτως «προσκαλείται «ό έναγό- 
»μένος νά έμφανισθή ενώπιον τοϋ δικαστηρίου ίου Αοείου Πά- 
»γου πρδς συζήτησιν τής παρούσης έντδς τής νομίμου προθε- 
»σμιας. — Εν Πάτραις τήν 3 Νοεμβρίου 18/1. ό άναιρεσείων 
» ταμίας* ότι ακριβές άντίγραφον, δπερ παραγγέλλεται δ αρμό- 
^διος κλητηρ να επιδώση εις τδν άντίδικον πρδς γνώσίν του. Εν 
»Πατραις, αυθημερόν* δ αύτδς ταμίας»—δέν πληροί τδν σκοπόν 
τοϋ νόμου, διότι δεν φέρει τήν υπογραφήν τοϋ άναιρεσείοντος, 
καθόσον ή ύπάρχουσα υπογραφή έπικυροΐ τήν ακρίβειαν τής 
αντιγραφής τοϋ άναιρετηρίου, μή φέροντας ούδεμίαν υπογραφήν. 
(α. π. πολ. 264 τοϋ 1874).

β) Δικηγόρος, μή ών διωρισμένος παρά τω Αρείω Πάγω, δύ* 
ναται νά ύπογράψη άναιρετήρια; Βλ. Πείρας σ. 3161 έπ. Νεό­
τερα σημειώσω εν τη λ. Πληρεξούσιοι τοϋ Παραρτήματος τού­
του.—Περί τών άναιρέσεως αιτήσεων τοϋ δημοσίου οοα όσα 
έσημείωσα έν σελ. 4561 έπ.

γ) Δύναται νά ύπογράψη άναιρετήριον πρόσωπόν τι μή ’έχον 
τα προσόντα τοϋ άρθρου 91 τής πολ. δικόν, έάν είχε πληρεξου­
σιότητα; Ναι, φαίνεται δεχομένη ή 178 τοϋ 1872, ήν όμως 
θεωρώ ήμαρτημένην.
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ΣΗΜ. Βλ. Πείρας σελ. 3165 έδ. ε. καί 3145 § 15.

§ III. Επίόοσις. Το άναιρετηριον κοινοποιείται εις τδν 
άναιρεσίβλητον δι έπιδόσεως* άλλ εις τδν πληρεξούσιον ; Βλ. 
δσα έγραψα έν Πείρα σελ. 161 έπ. 3187 έπ. — Βλ. και την 
έν τω Παραρτήματι τούτω λ. πληρεξούσιοι. Σημειωτέα και 
τά έξης*

α) Προκειμένου περί στρατιωτικών ιατρών, τδ άναιρετηριον 
δύναται νά κοινοποιηθώ τω άντικλήτω πληρεξουσίω αύτού (α. 
II. πολ. 5ί τού 1857) \

β) Τί ώς πρδς τδ δημόσιον; Βλ. Πείρας σ.1105 και σ. 4810 
λ. έπίδοσις.

§ 112. Επίδοσις τής περί προτιμησεως πράξεως ; Βλ. Πείρας 
σ. 3189 έπ.

Η περί προτιμησεως τής αίτήσεως άναιρέσεως πραξις δέν 
επιδίδεται έγκύρως εις δικηγόρον, ύπογράψαντα απλώς τδ 
άναιρετηριον ούτε δέ εις πληρεξούσιον η αντίκλητον δηλώσαντα 
μάλιστα έν τω έπιδοτηρίω ότι δέν είναι τοιούτος (πολ. 260 
τού 1874).

§ 113. Η έκτέλεσις τής προσβαλλομένης άποφάσεως παρεμ­
ποδίζεται ; Βλ. Πείρας σ. 161 § 196 καί τήν Α. Π. 226 τού 
1869. 210 τού 70. 62 καί 98 τού 1871 έν τω Παραρτήματι 
τούτω λ. έκτίκησις.

Συζητησις έπι ακροατηρίου. Παράβολον.

§ 114. Βλ. Οίκ. § 250.—Τής συζητήσεως προηγείται ή άπό- 
δειξις τής καταθέσεως τοΰ νομίμου παραβόλου, ου άπηλλαγμε- 
νοι είσίν οί τών τής πενίας δικαιωμάτων άπολαύοντες καί οι 
Εισαγγελέας* πολ. 823. 524^.

' Απόφασις του Αρείου Πάγου.

§ 115. Εάν αναιρεθώ ή άπόφασις; γίνονται δσα τά άρθρα, 
838 καί 839 όρίζουσι* προσέτι δέ δ Αρειος Πάγος διατάσσει 
καί ταύτα, έάν άναιρέση,

α) Διά κακήν εφαρμογήν ή ψευδή ερμηνείαν τού αστυκού

ι
(1) Πείρας σ. 1312 έπ.
(2) Ειδικότερα περί τούτου βλ. έν Πείροι α. 3447 επ. και έν τή λ. πρόστιμα 

του Παραρτ. τούτου Δ. 11. 17 τοΰ 73.
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ϊ/όυ.ου, καλίϊ τούς διαδίκους προς νέαν της ύποθέσεως συζητη*
1 \ ' >7 ’ '· ' 1· 2σιν καί εφαρμόζει αυτός τον νομον
β) Δι’ αναρμοδιότητα ή υπέρβασιν καθηκόντων, παραπέμπει 

την ύπόθεσιν είς τδ αρμόδιον δικαστήριόν ή απαγορεύει την 
πεοαιτέοω έπέμβασιν3. Βλέπε προηγούμενα τής νομολογίας έν 
Πείρα σελ. 162—164 καί σελ. 423 (§ 105 έπ.).

(1) Πολ. 836. Τδ αύτδ γίνεται καί κατά τήν τής Ολλανδίας δικονομίαν 
(Βοατάρδ Β , 282 σημ β'). Ο Αρειος Πάγος δ' ενταύθα μέλλων νά εφαρμόσν) 
κατ’ ουσίαν τον νόμον οφείλει νά έξετάση όλα τά ζητήματα τά πρδς τούτο αναγ­
καία· π χ. ένστασιν μή έκδικασθεΐσαν παρά τού δικαστηρίου, ού ή άπόφασις 
άνφ.ρέθη (Α. Π. 44 τού 43)’ διότι έν τϊ} περιπτώσει ταύτη ό Α Π. έκπληροΐ έργον 
δικας-ηρίου ουσίας καί επομένως οφείλει να δικάση τήν διαφοράν μεθ’ απάντων τών 
παρακολουθημάτων αύτής’ ή νομολογία τοϋ ήμετερου Α· Π. δέν συμφωνεί* εν­
τελώς πρδς ταύτα. Α. Π. 311 τού 67. Πρό. κατ. § 119 καί Οίκ. σημ. 3 § 231.

(2) Ορα έξαίρεσίν τινα έν σελ. 1133 τής Πείρας.
(3) Πολ. 831. 832. 0 Οίκ. (§ 251 έκδ. 3) λέγει ταϋτα* Τδ αύτδ γίνεται 

καί όταν τδ τής ουσίας δικαστήριόν κηρύςτ} εαυτό εσφαλμένως αναρμόδιον, 
ήγουν άναπέμπεται είς αύτδ ή ύπόθεσις. (Α. Π. τού 1863). Διά τής άποφά­
σεως τοϋ Αρείου Πάγου καθίσταται τελείωτικώς δεδικασμένον τδ τής άρμ&διό- 
τητος ζήτημα καί δέν δύναται πλέον νά έπαναληφθή (Βερριάτ σελ. 340 σημ. 
38, 3).— Οταν ο Αρειος Πάγος άναιρέση δι’ αναρμοδιότητα καί παραπέμψη 
την ύπόθεσιν είς τδ αρμόδιον δικαστήριόν, δύναται ό διάδικος να είσαγάγη τήν 
δίκην εις τδ δικαστήριόν τούτο δι’ άπλής κλήσεως ή οφείλει νά κινήση νέαν αγω­
γήν; Τδ δεύτερον φαίνεται μοι όρθότερον* ό Αρειος Πάγος δικάζει απλώς τδ τής 
άρμοδιοτητος ζήτημα, ώς καί τδ κατώτερον δικαστήριόν, εάν έκήρυττεν έαυτδ 
άναρμόδιον (Οίκ. § 104 σημ 3), διότι ή παραπομπή τού άρθρου 831 διαφέρει 
τής τού 833 άρθρου 'Α. Π. 187 τοϋ 58) ή μέν είναι παραπομπή προς εισα­
γωγήν δίκης, ή δέ είναι παραπομπή πρδς έ κ δ ί κ α σ ι ν δίκης. (Βλέπ. δέ 
ρσα έσημείωσα έν Πείρα σελ. 2892 έπ.).

(4) Νόμ. ρνδ' τής 27 ίανουαρίου 1866' κατά τον νόμον τούτον, εάν άναιρεθήί 
καί ή άπόφασις τοϋ δικαστηρίου είς δ ύπδ τού Αρείου Πάγου παρεπέμφθη ή 
δίκη, ό Αρειος Πάγος δέν παραπέμπει πλέον, άλλα δικάζει αύτδς τήν ύπόθεσιν.

γ) Διά παραβίασιν δικονομικής διατυπώσεο^ς, παραπέμπει 
την ύπόθεσιν πρδς νέαν συζητησιν είς άλλο δμοειδές καί δμοιό- 
βαθμον δικαστήριόν* άλλ έπί δευτέρας άναιρέσεως, δ Αρειος 
Πάγος κρατεί καί δικάζει αύτδς τήν ύπόθεσιν^.

§ 116. Εκ τών τής νομολογίας σημειώ τά έςής*
α) Περίπτωσίν τινα, καθ ήν δ Α Π. δεν διέταζε τήν ενώ­

πιον του συζητησιν, καίτοι άναιρεθείσης τής άποφάσεως διά 
κακήν εφαρμογήν νόμου, διαλαμβάνει ή 75 τοϋ. 46 πολ άποφ. 
Α. Π. φέρουσα* «Επειδή διά ταϋτα, άν καί έφηρμόσθη κακώς δ 
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Νόμος, δέν υπάρχει περίπτωσις, αναιρούμενης της άποφάσεως, 
νά διατάςη ό Αρειος Πάγος την ενώπιον του συζήτησιν της 
ουσίας τής ύποθέσεως πρδς εφαρμογήν του καταλλήλου νόμου* 
καθότι ούσιαστικώς ή τής βίας ενστασις τής έναγούσης δέν έδι· 
κάσθη είμή διά παραβιάσεως ουσιωδών διατάξεων τής Πολ. Δικ. 
πχραβιάσεως, ήτις, κατά τά άρθρα 807 § 5, 201 και 833 τής 
αύτής Δικονομίας, επιφέρει τήν άναίρεσιν και τήν εις άλλο έφε- 
τεΐον παραπομπήν τής ύποθέσεως πρδς νέαν συζητησιν».

6) Γενομένης άναιρέσεως ενεκεν εσφαλμένης εφαρμογής του νό­
μου, δ Α. II. εφαρμόζει τδ κατάλληλον άρθρον, καί πρδς τούτο 
διατάσσει τήν ενώπιον του συζητησιν κατά τδ μέρος μόνον 
εκείνο τής ύποθέσεως, εις 8 πρόκειται νά εφαρμοσθή ό νόμος 
καί ούχί όλης τής ύποθέσεως, έάν δέν έδικασθη αύτη εις τά 
κατώτερα δικαστήρια, έκτδς έάν, κατά τδ 1 άοθρον του άπδ 
8 Ιουλ. 1838 νόμου, όλα τά ύπάρχοντα έφετεΐα κωλύωνται νά 
δικάσωσι τήν περαιτέρω ύπόθεσιν’ ώστε, άναιρεθείσης άποφά- 
σεώς τίνος διά ψευδή ερμηνείαν καί έσφαλμένην εφαρμογήν τών 
άρθρων 7, 8 καί 63 τού περί διαθηκών νόμου, ο Α. Π. εφαρ­
μόζει τδν νόμον ώς πρδς τδ άναιρεθέν μέρος, ή δέ περαιτέρω 
έκδίκασις τής άπαιτήσεως τής κληρονομιάς καί τών κατ’ αύ­
τής ανταπαιτήσεων παραπέμπεται εις τδ αρμόδιον δικαστήριον 
(Αρείου Πάγου πολ. 47 του 1848. Ποβλ. άπ. Αρείου Πάγου 77 
του 1846).

γ) Μή δικασθείσης έτι τής άγωγής περί διανομής τών κλη- 
ρονομιαίων τών γονέων τής άναιρεούσης κατ ουσίαν, ή δίκη 
άναγκαιον νά παραπεμθή εις έτερον έφετεϊον ύπδ του Α. Π. 
καίτοι άναιροϋντος διά παραβίασιν νόμου άστυκού. (α. Π. 269 
τού 69 άναιρ. τάς 1221 καί 189 άποφ. έφ, Αθην.).

δ) Οταν μετά τήν άναίρεσιν δέν μείνη άντικείμενον τι δικα- 
στέον, περιττή ή παραπομπή. Δαλ. σρ. 2241* ο Οίκ. (σ. 512 
έκδ. 3) κακίζει τήν άπόφασιν 1 τού 1845 ώς μή παραπέμψα- 
σαν, ενώ έαενεν άδίκαστος ή τής άναδικίας ενστασις.

Ετερα παραδείγματα τής ανωτέρω αρχής ευρίσκετε εις τας 
Αρείου Πάγου. (3 τού 49 έν § 3 τής σ. 3016 Πείοας). 53 τού 
491. 258 τού 64. 162 τού 70. τού 65.

(1) Εχούσης τής άποφάσεως διατακτικόν, δι’ οΰ απορρίπτει αιτήσεις τινάς, 
τών οποίων ό αϊτών παρητήθη, καθίσταται μέν άναιρετέα, άλλ’ ούχί καί παρα 
πεμπτέα εις άλλο δικαστήριον, καθ’ όσον δέν πρόκειται νά διεξέλθνΐ ούδεμίαν 
διαδικασίαν (Απ. πολ. Δ. Π. 53 τού 1849).
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ε) Αναιρούμενης άποφάσεως τίνος, ήτις παρά τον νόμον κα­
ταδίκασε πένητα εις όλα τά τέλη της σημάνσεως και τδ παρά­
βολον, περιττή αποβαίνει ή εις άλλο δικαστήριον παραπομπή 
της δίκης, διότι δεν υπάρχει άλλο τι πραγματικόν άντικείμε- 
νον πρδς έκδίκασιν (Α. Π. πολ. 41 του 74)\

ς*) Ο Αρ. Πάγ., καί τοι άναιρών διά κακήν νόμου ερμηνείαν, 
παραπέμπει τήν δίκην εις άλλο έφετεΐον, έάν ήναι ανάγκη νά 
έςετασθώσι πραγματικά γεγονότα, (α. Π. 127 του 75).

§ 117. Ο Αρειος Πάγος (ώς ακυρωτικόν δικαστήριον) ποιας 
προτάσεις λαμβάνει ύπ όψιν, προκειμένου νά έφαρμώση αύτδς 
τδν νόμον; £11 πολ. — Βλ. Πείρας σελ. 132. Δαλ. 1825 έπ. 
και άνωτ. § 11 5.

§ 118. α) Αναιρεθείσης άποφάσεως τίνος δι’ έσφαλμένην 
έφαρμογήν του νόμου, καί δικάζοντος τού Α. Π. πρδς έφαρμογήν 
αύτού, δεν συγχωρούνται ένώπιον αυτού προτάσεις μή γενόμεναι 
εις τδ δικαστήριον τής ούσίας, διότι δ Αρ. Πάγος δικάζει τήν 
ύπόθεσιν όπως υπεβλήθη εις τδ κατώτερον δικαστήριον. (Α. Π. 
πολ. 44 τού 45). Δεν λαμβάνει λοιπδν ύπ’ δψιν προτάσεις μή 
ύποβληθείσας εις τδ έφετεΐον, ου τήν άπόφασιν άνήρεσεν. (Α. 
Π. πολ. 44 τού 4ο. 315 (α) καί 413 τού 64, ήτις έχει ούτως* 
«Επειδή έν τή περί εφαρμογής τού καταλλήλου άρθρου τού νό­
μου γενομένη νέα συζητήσει τής ύποθέσεως (ώς έπί τού ποοκει- 
μενου, αρθρ. 836 πολ. δικόν.) δεν έπιτρέπονται άλλαι ενστά­
σεις καί προτάσεις είμή αι περιστρεφόμεναι εις τήν περί έφαρ- 
μογής τού νόμου διαδικασίαν. Οθεν αί έν τή παρούση δίκ/) προ- 
τεινόμεναι ενστάσεις περί τού άπαραδέκτου καί άκύοου τής ένώ­
πιον τού δικασαντος πρωτοδικείου έφέσεως τού άναιοεσείοντος 
είναι απαράδεκτοι». (Α. Π. πολ. 413 τού 64). Βλ. κατ. § 145.

§ 119. β) Αναιρεθείσης άποφάσεως δι έσφαλμένην ερμηνείαν 
τού περί προτιμήσεως νόμου, ή ένώπιον τού Α. Π. συζήτησις 
περιοριστεα εστίν εις τούτο* ώστε πάσαι αί έκτος τούτου εν­
στάσεις και προτάσεις εισίν απαράδεκτοι, προτεινόμεναι ένώπιον

(1) Βλ. Πείρας σ. 167 (§ 218).
(α) Η τελευταία σκ. τής 313 τοΰ 1861 φέρει* «Επειδή ό Αρειος Πάγος έπί 

τοΰ προκειμένου δεν δικάζει ώς τέταρτον έφετεΐον, άλλ απλώς προς έφαρμογήν 
τοΰ νομού εις τας ενώπιον τοΰ δικασαντος εφετειου γενομένας αιτήσεις έν τή 
τότε καταστασει τής δίκης* οθεν πάσα νέα αίτησις .δεν δύναται νά ληφθή ύπ’ 
οψιν, ή δέ περί επαγωγής ορκου πρότασις είναι ολως άόριστος». (Πολ. Α. Π. 313 
τοΰ 1864).

(ΠΕΙΡΑ5 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 10 
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τού Αρείου Πάγου. (Α. Π. πολ. 31 I τού 67ί Βλ. άνωτ. σημ. 
1 σελ. 5517. ϊδε δέ καί κατωτ. § 144. 145.

§ 120. γ) Ο Α. Π., τδν νόμον καλούμενος νά έφαρμώσγ, δέ­
χεται τά ύπδ τού δικαστηρίου τής ουσίας παραδεχθέντα πραγ­
ματικά γεγονότα και περιορίζεται εις τδ θέμα, δι 8 άνήρεσεν. 
(α. Π. πολ. 7 τού 1869 φέρουσα’ «0 Αρειος Πάγος, καλούμε­
νος νά έφαρμώσ/) τδν νόμον ώς παρερμηνευθέντα έπί τής έν- 
στάσεως περί τού άκύρου τής προσβαλλομένης πωλήσεως, οφεί­
λει νά περιορισθή είς μόνην τήν έξέτασιν τής ένστάσεως ταύ- 
της έπί τή βάσει τών πραγματικών περιστατικών, έφ ών, ώς 
ύπδ τού δικάσαντος έφετείου παραδεδεγμένων, έστηρίχθη ή 
αναιρετική άπόφασις».

§ 121. δ) Οταν δ Α. Π. άνήρεσεν άπόφασιν έφετών καί έκρά- 
τησε τήν ύπόθεσιν πρδς εφαρμογήν τού νόμου, προβαίνει είς 
τούτο έπί τή βάσει τών παρά τού έφετείου παραδεδεγμένων 
γεγονότων (δρα έφαρμογήν τής άρχής αύτής έν τή 49 τού 69 
πολ. Α. Π. άποφάσει).—Είς άλλην τινά περίπτωσιν, άναιρεθεί- 
σης άποφάσεως έφετών διά παρερμηνείαν ούσιαστικού νόμου, 
ό Αρειος Πάγος παρέπεμψεν είς άλλο έφετεΐον τήν δίκην, έπειδή 
άνεφύη ή ανάγκη τής έξακριβώσεως γεγονότων τινών. (α. Π. 
πολ. 133 τού 69).

§ 122. ε) Ο Α Π. άναιρέσας διά κακήν τού νόμου έφαρμο­
γήν, περιορίζεται κατά τήν νέαν συζητησιν είς μόνον τδ άναι- 
ρεθέν μέρος τής άποφάσεως" δθεν άπαράδεκτοι είσίν αί έπανα- 
λαμβανόμεναι κατά τής έφέσεως ενστάσεις. Παραπέμπει δέ δ 
Αρειος Πάγος είς τδ αρμόδιον έφετεΐον τδ μεϊναν παρ αυτού 
τυ/δν άνεξέταστον ζήτημα, διότι αύτδ έβάδισεν έπί έτέρας βά- 
σεως, δι’ ήν δ Αρειος Πάγος άνηρεσεν. (Α. Π. πολ 237 τού 69).

§ 1222. Η Α. Π 265 τού 66 φέρει* «Επειδή έκ τής άπδ 20 
Απριλ. 54 άγωγής τού Αλεζανδροπούλου, δι ής ούτος ητήσατο 
νά καταδικασθή δ Κ,ατσαούνης είς πληρωμήν τόκου μέχρι τού 
διπλασιασμού τού κεφαλαίου, καί προσέτι είς τήν πληρωμήν 
τού νομίμου τόκου άπδ τής άγωγής, προκύπτει έναργώς, δτι 
έζήτησε τόκον άπδ τής έπιδόσεως τής άγωγής έπί τού κεφα­
λαίου μόνον, θεωρών ίσχύοντας τους περί τόκων δρισμούς τού 
Ρωμαϊκού καί Βυζαντινού δικαίου, καθ ού; ού μόνον έπαυον 
οί τόκοι μετά τδν διπλασιασμόν τού κεφαλαίου, άλλά δεν έπε- 
τρέποντο καί τόκοι έπί τόκων. (Βλ. τήν.έν Πείρα λ. Τόκοι).

Επειδή ή διά τών ενώπιον τού Αρείου Πάγου προτάσεων τού 
Άλεζανδροπούλου ύποβαλλομένη πρότασις τού νά καταδικα- 
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σθή δ άντίδικός του Κατσαούνης νά πλήρωσή τόκον ούχί μόνον 
έπί του έκ δραχμών 1,282 συνισταμένου κεφαλαίου, άλλα καί 
έπί του, διά τής προσθήκης τών μέχρι τού διπλασιασμού του 
κεφαλαίου τόκων συμποσωθέντος εις δραχμάς 2,564 χρέους 
του, είναι απαράδεκτος, ώς άντιβαίνουσα εις την ιδίαν αύτού 
αγωγήν, καί μη δυναμένη νά προταθή κατά πρώτον είς τδν Αο. 
Πάγον, δικάζοντα έπί του προκειμένου μόνον πρδς εφαρμογήν 
του νόμου έπί του αντικειμένου, του είς τδ κατώτερον δικαστή- 
ριον ύποβληθέντος. (Α. Π. πολ. 265 του 66).

§ 1223. 0 Αρειος Πάγος δέν δύναται νά λάβη ύπ’οψιν προ­
τάσεις κατά ατόμων, τά οποία δέν ήσαν διάδικοι κατά την 
δίκην, ής αναγκαία συνέπεια είναι εκείνη, ής αί προτάσεις γί­
νονται. (α. Π. πολ. 146 του 48).

§ 123. Επί δευτέρας άναιρέσεως, δ Αρειος Πάγος κρατεί καί 
δικάζει αυτός την ύπόθεσιν, Ν. ρνδ' τής 27 Ιαννουαρίου 1866, 
καθ δν έάν άναιρεθή καί η άπόφασις του δικαστηρίου, είς δ 
ύπδ τού Αρ. Πάγου παρεπέμθη η δίκη, δ Αρειος Πάγος δέν 
παραπέμπει πλέον, άλλα δικάζει αύτδς την ύπόθεσιν.

§ 124 Εκ τών τής νομολογίας σημειωτέα τά έζής’
α) Ο Αρειος Πάγος, μέλλων νά έφαρμώση κατ’ ουσίαν τδν 

νόμον, οφείλει νά έζετάση όλα τά ζητήματα τά πρδς τούτο 
αναγκαία ’ π. χ. ένστασιν μ ή έκδικασθεΐσαν παρά τού δικαστη­
ρίου, ού ή άπόφασις άνηρέθη (Α. Π. 44 τού 45).

β) Ο Αρειος Πάγος, δικάζων ώς έφετεΐον, δύναται ν άποφαν- 
θή έπί τών ουσιαστικών προτάσεων τού έκκαλούντος, καί νά 
μ,εταβαλη τά θέματα τής άποδείζεως καί τήν έπιβληθεισαν 
ύποχρέωσιν, άν έσφαλμένως διετάχθησαν. (α. Π. 285 τού 49'·.

γ) Πρότασις μή ύποβληθεισα κατά τήν πρώτην τού Αρείου 
Πάγου (δικάζοντας κατ ουσίαν) συνεδρίασιν απαράδεκτος έστί. 
Τοιαύτη είναι ή πρότασις ότι δέν δύναται τις κατά τδ τουρκι­
κόν δίκαιον νά ήναι κάτοχος γαιών άνευ ταπίου, ούτε ν άπο- 
δειζη άνευ ταπίου συνάλλαγμα έμφυτεύσεως, μ,εταβιβαστικού 
κυριοτητος, ώς καί ή πρότασις περί προσφοράς. (Αρ. Πάγ. 56 
τού 67 φέρουσα’ «Επειδή κατά τής προτάσεως τής έφεσιβλή- 
του, τού νά ληφθώσι προηγουμένως τά εξής ζητήματα, ήτοι

Οτι οι άντιΉκοι καί οί δικαιοπάροχοί των δέν ήδύναντο νά 
ώσι κάτοχοι τών έπιδίκων γαιών άνευ ταπίων, ένω δέ δ πατήο 
το>ν απεβιωσε προ τής ελληνικής έπαναστάσεως ύπδ τδ κρά­
τος τού Τουρκικού δικαίου, δέν έδύναντο οί άντίδικοι ώς θή- 

10* 
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λεα πρόσωπα νά κληρονομήσωσιν αγρούς, χωρίς νά έκδοθή έν 
ονόματί των Ταπί άπδ τον Σπαχήν’ έκτος δέ τούτου, αύται 
δέν δύνανται, κατά το τουρκικόν δίκαιον, ν’ άποδείξωσι συνάλ­
λαγμα έμφυτεύσεως μεταβιβαστικόν τής κατοχής του αγρού 
άνευ ταπίου, αί έκκαλούσαι δέ έπρότειναν την τού απαράδεκτου 
έστασιν ώς κατά πρώτον ήδη γενομένης τής προτάσεως ταυτης 
ενώπιον του δικαστηρίου τούτου, τήν δέ ένστασιν ταύτην άντέ- 
κρουσεν ή έφεσίβλητο,ς ώς άνυπόστατον, καθδ άποδεικνυομένου 
έκ τών ένώπιον τού δικαστηρίου τούτου έγγράφων των προτά­
σεων τής 14 Ιουνίου 1861 και 26 Ιουνίου 1863, ότι ρητώς 
έπρότειναν τότε τήν έν λόγω πρότασίν της.

Επειδή έκ τών έν τή δικογραφία υπαρχόντων έγγραφων τών 
προτάσεων τούτων προκύπτει, ότι έν τω πρώτω, ήτοι τή άπδ 
14 Ιουνίου 1861 (έπι τών προτάσεων του οποίου έξεδόθη ή 
ύπ άριθ. 224 άποφασις του δικαστηρίου τούτου) ούδαμώς γί­
νεται λόγος περί τής προκειμένης προτάσεως’ έν δέ τω δευτέρω, 
τδ οποίον φέρει διωρθωμένην χρονολογίαν, καθόσον δύναται ν’ 
άναγνωσθή, 26 Ιουνίου 1863 (καί έπί του οποίου έγένετο ή 
συζήτησις, έφ ής έξεδόθη ή ύπ άριθ. 248 άποφασις του Αρείου 
Πάγου), περιέχεται μέν ή πρότασις έν συντόμω, άλλ ή εποχή 
αύτη είναι πολύ μεταγενέστερα τής ύπ άριθ. 224 άπδ 26 Ιου­
νίου 1861 άποφάσεώς του δικαστηρίου τούτου δικάσαντος ώς 
έφετείου (μετά τήν άναίρεσιν τής άποφάσεώς του έν Αθήναις 
έφετείου) τήν προκειμένην ύπόθεσιν’ ώστε, καί άν ήδύνατο νά 
θεωρηθή ή συζήτησις τής 19 Ιουνίου 1861 ώς συνέπεια τής 
συζητήσεως του έφετείου τών Αθηνών μετά τήν άναίρεσιν τής 
άποφάσεώς του, κατ αυτήν ταύτην τήν συνεδρίασιν θεωρουμέ- 
νην ώς πρώτην του έφετείου ήδύνατο ή έφεσίβλητος, κατά τδ 
άρθρον 774 τδ όποιον παραπέμπει εις τ άρθρα 580 καί 160 
τής πολιτ. δικονομίας, νά ύποβάλη τήν έν λόγω πρότασιν’ μή 
πραζάσης δέ τούτο, δέν επιτρέπεται, κατά τά ρηθέντα άρθρα, 
νά τήν προτείνη τού λοιπού* όθεν ή τού άπαραδέκτου ένστασις 
είναι βάσιμος καθδ νόμιμος.

Επειδή ή έτέρα πρότασις τής έφεσιβλήτου, ότι δέν ήονήθη 
εις τάς έναγούσας τήν πληρωμήν κανόνος γαιών ολίγων, ήγουν 
30—40 στρεμμάτων άπδ τού 1847, άλλά μάλιςα τδν προσέ- 
φερεν εις αύτάς κατά τήν άπάντησίν της 29 Ιανουάριου 1847, 
αύταί όμως δέν τδν έδέχθησαν καί ήγειραν τήν προκειμένην 
αγωγήν* οθεν έπεται, ότι ή άγωγή τών άντιδίκων περί άποβο- 
λής λόγω μή πληρωμής κατά τριετίαν τού έμφυτευτικού κα- 
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νάνος δέν στηρίζεται εις τον νόμον, και αποκρούεται ωσαύτως 
ύπδ τών αντιδικούν ώς απαράδεκτος, έπί τω λόγω δτι πρώ- 
την ήδη φοράν προτείνεται δ λόγος ούτος τής προσφοράς* ή. 
δέ άπόκρουσις ταύτης ισχυροποιείται έκ τών εγγράφων προτά­
σεων αύτής τής ιδίας έφεσιβλήτου τής 14 Ιουνίου 1861, έφ 
ών έζεδόθη ή ύπ’ άριθ. 224 άπόφασις του δικαστηρίου τούτου, 
έν αίς ούδείς γίνεται λόγος περί άπαραδέκτου τής άγωγής λόγω 
τού οτι δέν καθυστέρησεν αύτη του έμφυτευτικού κανόνος έπί 
τρία έτη* άρα άπαράδεκτος δ ισχυρισμός δυνάμει τού αρθρ- 160 
τής πολ. δικόν.». (Α. Π. πολ. 56 τού 67) —ϊδε άνωτ. § 155.

Αποτελέσματα της αναιρετικής άποφάσεως,

§ 125. Η άναιρετικη άπόφασις άποκαθίστησι τούς διαδί- 
κους, έφ οσον μέρος έκτείνεται ή άναίρεσις, εις ην ήσαν προ τής 
άναιρέσεως κατάστασιν’ διά τούτο έπιστρέφονται τά προς έκτε- 
λεσιν τής άναιρεθείσης άποφάσεως δοθέντα .1

§ 126. Εις τδ δικαστήριον δέ τής παραπομπής εισάγεται ή 
ύπόθεσις άνευ προδικασίας τινός2, άλλά δέν δύνανται νά ύπο- 
βληθώσι εις αύτδ κεφάλαια τής δίκης λυθέντα δι’ άποφάσεως 
μή άναιρεθείσης   . Σημειωτέα έκ τής νομολογίας καί ταύτα*123

(1) 834 πολ. Βλ. σημ. 7 σελ. 823 εκδ. 3.—Τί περί τών παρακολουθημάτων; 
Βλ. Πείρας σελ. 4237 έπ.—Τά είσπραχθέντα, δυνάμει τής αναιρούμενης άποφά­
σεως, έπιστρέφονται μετά τοΰ τόκου των άπό τής είσπράξεως, εάν είσεπράχθη- 
σαν μετά τήν άναιρέσεως αίτησιν. (Α. Π. πολ. 221 τοΰ 1876).

Βλ. σχετικά έν Πείρα σελ. 4237 § 28. — Βλ. καί τάς έν τω ^Παραρτ. τούτω 
λ. Τόκοι καί Υπερημερία.

(2) Πολ. 834 έδ. 2, 3. — Δαλ. άρ. 2133. — Τό δικ. δέ τής παραπομπής 
λαμβάνει άκεραίαν τήν ύπόθεσιν, καί δύναται νά δικάσω πάντα τά σχετικά ζη­
τήματα. Δαλ. άρ. 2036. 2136 έπ.

(3) Πολ. 834 έδ. 4.—Δαλ. 2063 έπ. —Η άπαγόρευσις αύτη άναφέρεται εις 
τά κεφάλαια τής άγωγής, ούχί δέ τά παρεμπιπτόντως λυθέντα, τά οπο?α τδ. 
δικ. τής παραπομπής δύναται ν’ άνακαλέση. (Α. Π. 282 τοΰ 39. 322 τοΰ 33. 
126 τοΰ 38. 178 τοΰ 62. 443 τοΰ 66),—Πρβλ. Πείρας σελ. 167 (σημ. 163 έπ.) 
καί σελ, 168 καί 1493 έπ.

α) Τδ έφετεϊον, εις ο παραπέμπεται ζήτημά τι συνέπεια 
άναιρέσεως, δέν δύναται νά έπιληφθή ζητήματος εις 8 δέν έγέ- 
νέτο άναίρεσις* άλλως δέ πράττον παραβιάζει τάς περί τελε­
σιδικίας άρχάς. (274 πολ.). (α. Π. πολ. 289 τού 1861, άναιρ. 
958 τού 60 άπ. έφ. Ν.).
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β) Το δικας-ήριον, ενώπιον τού οποίου παραπέμπεται ύπδ του 
Α. Π. η ύπόθεσις προς νεαν συζήτησιν, δεν δύναται νά δικάση 
εψ/ή μόνον ώς πρδς τδ άναιρεθέν μέρος. (Α. Π. 248 του 56)*.

§ 127. Απόφασις Αρ. Πάγ. αναιρούσα καί παραπέμπουσα 
την δίκην είς άλλο έφετεΐον δέν αποτελεί τελεσιδικίαν (α. Π. 
πολ. 60 τού 1872), Σχετικά βλ. έν Πείρα σ. 166 § 216 έπ. 
καί τήν αύτ. σημ. 163.

Παρατηρητέον δέ οτι α) ή παραπέμπουσα άπόφασις τού Α. 
Π. δεν είναι υποχρεωτική διά τδ δικαστήριον τής παραπομπής* 
τούτο δύναται ν’ άποφανθή γνώμην έναντίαν τής τού Αρ. Πάγ. 
Κατά τήν γαλ. νομοθεσίαν, έάν τδ ακυρωτικόν αναίρεση δίς διά 
τδν αύτδν λόγον, τδ τρίτον τής παραπομπής δικαστήριον οφεί­
λει ν άκολουθήση τήν τού ακυρωτικού γνώμην (Βοϊΐδτά Β'\ 
384. Ρουσοπ. σ. 79. ΟαΙΙ. άρ. 2101. 2228. Οίκ. § 245 σημ. 
4/ β) όταν ή άναίρεσις γίνηται δι’ άντίφασιν άποφάσεων, άναι- 
ρεΐται ή δεύτερα άπόφασις καί παραπέμπεται ή ύπόθεσις ϊνα 
δικασθή. παρά τού δικαστηρίου τής παραπομπής ή τού δεδι- 
κασμένου ενστασις* έν Γαλλία κρίνεται περιττή ένταθα ή παοα- 
πομπή’ άντί δέ ταύτης τδ άκυρωτικδν άναφούν διατάττει τήν 
έκτέλεσιν τή; πρώτης άποφάσεως ΜθγΙΪΠ (ζ)ΐ!θ8ί. λ. ΟΟΙ1ΪΓ&- 
ΠΘΐό ]ΐΐ£θπΐΘηΪ8 § 2. Βοποθππθ α', 548. Βθγι&ϊ σ. 340 
σημ. 39. ϋαΐ. άρ. 2239)* άλλά πρδς τήν αρμοδιότητα τού 
Α. Π. συμφωνοτέρα έστίν ή ήμετέρα νομοθεσία.

§ 128. Γ1 διαγραφεΐσα δυνάμει τής άναιρεθείσης άποφάσεως 
υποθήκη άποκάθίσταται είς τήν προτέραν αυτής θέσιν, άλλ’ 
ουχί άπέναντι τών δανειστών τών έν τω μεταξύ άποκτησάντων 
υποθήκην. Δαλ. άρ. 2045 — 2948. Οίκ. σημ. 7 σ. 826 έκδ. 3. 
Ζαχ. § 282; Βλ. Πείρας σ. 164 έν τελεί καί σ. 4435 έπ.

§ 128. Η έκποίησις ή ύποθήκευσις τού πράγματος (κινητού 
ή άκινήτου) ή έπί τή βάσει τής άναιρεθείσης άποφάσεως γενο- 
μένη, άνατρέπεται διά τής αναιρετικής άποφάσεως. Οίκ. σημ. 7 
σ. 826 έκδ. 3. Δαλ. άρ. 2035.—-Πρβλ. Πείρας σ. 164 (§ 299) 
καί σελ. 1768 (§ 37).

§ 130. Αναίρεσις τής περί άποδείξεως άποφάσεως  δέν έπι· 1

(1) Βλ. Πείρας σ. 165 σημ. 15ο. έπ. — Η άνωτέρω άπόφ. 36 τού 67 φέρει* 
«Επβιδή, άναιρεθείσης της ύπ’ άριθ. 933 της 10 Νοεμβρίου 1832 άποφάσεως 
τών έν Ναυπλίω Εφετών, έφ’ ής, καί κατά τήν προσβαλλομένην νυν άπόφασιν 
τών αυτών Εφετών, έστηρίχθη ή ύπ’ άριθ. 561 οριστική άπόφασις τών έν Ναυ­
πλίω Πρωτοδικών, οί δέ διάδικοι έπανήλΟον είς ήν ήσαν στάσιν προ τής έκδό- 
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φέρει καθ έαυτήν και τήν της δριστικής’ άλλως φρονούσιν έν 
Γαλλία (ΟειΙΙοζ άρ. 2060/ δμοίαν άπέφηνε γνώμην καί δ Αρ. 
Πάγος (36 του 67) στηριχθείς εις την γενικήν διάταξιν του 
834 άρθρου, καθ ήν, αναιρούμενης άποφάσεως τίνος, οί διάδικοι 
επανέρχονται εις ήν διετέλουν πρότερον κατάς-ασιν, δπερ ούδέν 
πλέον σημαίνει η οτι ή άναιρεθεΐσα άπόφασις θεωρείται ώς μη 
υπαρχουσα’ άλλ εκ τούτου ούδόλως συνάγεται δτι καταστρέ­
φεται καί η μετά την άναιρεθεισαν άπόφασιν έκδοθεΐσα οριστική 
άπόφασις, ή έχουσα ολως ανεξάρτητον απ’ εκείνης ύπαρξιν.

§ 1302. Η άναίρεσις προδικαστικής άποφάσεως επιφέρει καί 
την της οριστικής, (α. Π. 156 τού 59 καί 179 τού 75 φέρουσα’ 
«Επειδή, άναιρουμένης τής άποφάσεως ταύτης, συναναιοετέα 
έστί καί ή προσβαλλόμενη 870 (έτους 1873) οριστική, καθδ 
στηριζομένη είς τήν τού ένάγοντος κυριότητα τών ένλόγω γοαμ- 
ματιών, την έκ τής προεκτεθείσης παραδόσεως άποκτηθεϊσαν

§ 131. Εάν άπόφασις έφετών στηρίζηται είς τδ δεδικασμέ- 
νον διά τίνος άποφάσεως, ήτις μετά τήν άπόφασιν τών έφετών 
ανηρέθη, ή τών έφετών άπόφασις καθίσταται άναιοετέα ώς 
στηριζομένη έπί βάσεως άνυπάρκτου πλέον; Δυνάμει τών άοθο. 
776 καί 818 τής ποιν. δικόν, δ Αρειος Πάγος έλυσεν άποφα- 
τικώς τδ ζήτημα διά τής πολ. άποφ. 396 τού 73. ϊδε δέ Δαλ. 
λ. 01108Θ § 444.— Βλ. δέ τήν τού ίαν. 1877 άποφ.
μ,εταξύ Φελισιτέ καί Σπηλιότου.

§ 132. Αναιρούμενης τής άποφάσεως, άναιρεΐται καί ώς 
πρδς τήν προσεπίκλησιν. (α. Π. πολ. 319 τού 1874).

§ 133. Εαν τδ αντικείμενον τής δίκης ήναι άδιαίρετον, ή 
υπέρ ενός άναίρεσις ώφελεΧ όλους τούς άναιρεσείοντας; (Η Α. Π. 
165 τού 18/5 φέρει «Επειδή, αίτούντος τού άναιρεσιβλήτου 
διά τής άγωγής του τήν διάλυσιν τού μεταξύ τής δικαιοπαρό* 
χου Ζαχαρούλας Δεληγιάννη καί τών έναγομένων καί ήδη άναι- 
ρεσειοντων συναφθεντος συναλλάγματος αγοραπωλησίας κατά 
την Ιο Μα ίου 1862 τού ήμίσεως έξ αδιαιρέτου τού χωρίου 

σεως τής άποφάσεως έκεινής ύπ άριθ. 933 καί έπομένως ή άκύρωσις αυτής έπή- 
γαγεν αυτοδικαίως τήν άκύρωσιν όλης τής μετ’ αυτής γενομένης διαδικασίας 
καί τής κατ’αύτήν έκδοθείσης άποφάσεως ύπ’ άριθ. 561 (άρθρ. 834 Πολ. Δικ.).

Επειδή τουναντίον άποφηναμένη ή προσβαλλόμενη άπόφασις παρεβίασε τήν 
ειρημένην περί άκυρότητος τής διαδικασίας διάταξιν, ής ή παραβίασις κατά 
πάσαν της δίκης στάσιν δύναται να προταθη. Επομένως ύπόκειται είς άναίρεσιν 
(άρθρ. 807 § 5, άρθρ. 811 § 2 Πολ Δικόν. (Α. Π. πολ. 36 ταυ 67).
I (1) Βλ. Πείρας σελ. 1594 έπ.
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Αυκούρεσι και ζητούντο; νά ύποχρεωθώσιν οί άναιρεσείοντος 
άπαντες νά παραχωρήσωσιν αύτω τδ ήμισυ έζ αδιαιρέτου τού 
είρημένου χωρίου, και επομένως, αδιαιρέτου δντο; τού τή; διά­
φορά; άντικειμένου, ή προσβαλλομένη άπόφασις δέον ν’ άναιρε- 
θή ώ; πρδ; άπαντα; τού; άναιρεσείοντα;, τούτέστι και ώς 
πρδ; εκείνου;, οϊτινες είχον διωρισμένον αντίκλητόν των έν Ναυ­
πλίου τδν δικηγόρον Κατσάμβχν».

Περί έφέσεω; βλ. Πείρας σελ. 1591 έπ. Περί ανακοπής ομα­
δικών* αύτ. σ. 2680.

§ 134. Απόφασις Αρείου Πάγου μετά την προσβαλλομένην 
άπόφασιν τών έφετών έκδοθεισα δέν έχει επιρροήν ώ; πρδς αυ­
τήν. (Α. Π. πολ. 332 τού 75 φέρουσα' «Επειδή ή μέν άπαγ- 
γείλασα την χρηματικήν ποινήν άπόφασις τών έφετών έζεδόθη 
κατά τδ 1870, η δέ άπόφασις τού Αρείου Πάνου, δι’ή; άνη- 
ρέθη η έπικυρώσασα την πρωτόδικον περί τής χρηματικής ποι­
νής άπόφασιν τών έφετών, έζεδόθη κατά τδ έτος 1873* επο­
μένως ή άπόφασις αύτη τού Αρείου Πάγου δέν έχει επιρροήν 
τινα ως πρδ; την χρηματικήν ποινήν, οιότι τδ έφετείον δέν 
ηδύνατο εί μη νά έφαρμόση τούς καθ’ ήν εποχήν άπηγγέλθη ή 
άπόφασις αύτού ίσχύοντας νόμου:».

§ 135. Αί τού Αρείου Πάγου αποφάσεις άνακαλούνται; Επι­
τρέπεται νέα συζήτησις ; Βλ. Πείρας σελ. 173 (§ 233) και σ. 
3450 \

§ 136. Επιτρέπεται ανακοπή τών περί άνατροπής άποφά­
σεων τού Αρείου Πάγου. (Βλ. Πείρας σ. 173 έν άρχή και Α. Π. 
193 τού 1869 κτλ).

§ 137. Τδ ένδικον τής άναψηλαφήσεως μέσον συγχωρεΐται 
κατά τών άποφάσεων τού Αρείου Πάγου, όταν δικάζη κατ ου­
σίαν, καί ιδίως έπί κανονισμού άρμοδιότητος . Οταν όμως δι- 
κάζη ώ; άκυρωτικδν, αί άποφάσεις αύτού δέν ύπόκεινται εις 
άναψηλάφησιν. Πολ. 837. Καρρέ ζ. 1736. Οίκ· § 239 σημ. 1.

12

§ 138. Μή υπάρχοντας λόγου πρδς άναίρεσιν τή; οριστικής 
άποφάσεως καί μενούση; ταύτης άκεραίας, περιττή άποβαίνει

(1) Τήν 243 τοΰ 69 βλ. ένλ. πρόστιμον του Παραρτήρι. τούτου.—Πρβ» 
Α. Π. 71 τοΰ 71 καί τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. άπόφασις.

(2) Πείρας σ. 173 § 232 καί Δαλ. § 119.
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ή έξέτασις τών άναιρέσεως λόγων κατά τών προηγουμένων τής 
οριστικής άποφάσεως λόγων. (α. Π. πολ. 7 τού 1874)*—ώστε 
ματαία έστιν ή κατά προδικαστικής άποφάσεως αίτησις άναι­
ρέσεως, έάν έκ τής μή χρήσεως ενδίκου τίνος μέσου κατέστη 
ήδη τελεσίδικος ή οριστική άπόφασις. (Αρείου Πάγου πολ. 239 
τού 1875).

§ 139. Η αίτησις άναιρέσεως καθίς-αται απαράδεκτος διά 
τδν λόγον ότι τδ άντίγραφον τής προσβαλλομένης άποφ. δέν είναι 
έπικυρωμένον ύπδ δικαστικ. Γραμματέως, κατά τήν 16 τού 74 
άπόφασιν Α. Π. φέρουσαν^’ «Επειδή τδ άντίγραφον τής προσ­
βαλλομένης ύπ άριθ 141 (1871) άποφάσεως τών έν Αθήναις 
Εφετών, τδ εις τήν δικογραφίαν έπισυνημμένον, δέν φέρει έπι- 
κύρωσιν τού Γραμματέως (παρ ω είναι κατατεθειμένον τδ πρω­
τότυπον), οργ. δικ. άριθ. 126, ή άλλου νομίμου αύτού άναπλη- 
ρωτού, άλλά μόνον τού δικηγόρου Α. Μπαλάνου, δι’ εαυτόν καί 
ως πληρεξουσίου τού ομοδίκου του Κωνστ. Δ. Τσάκονα’ επομέ­
νως δέν άποδεικνύονται δι’ αύτής αί άποδιδόμεναι εις τήν άπό- 
φασιν ταύτην έλλείψεις, εις άς οί λόγοι άναιρέσεως στηρίζονται, 
καί ή άναίρεσις κατ αύτής καθίσταται άπορριπτέα».

§ 139. Αναιρέσεως αίτησις ύπόκειται εις άνατροπήν. (α. Π. 
155 τού /Ο). Βλ. Πείρας σελ 175 λ. Ανατροπή.

§ 140. Αναβάλλεται ή έκδίκασις τής αίτήσεως άναιρέσεως, 
δι ής επεβληθη όρκος, έάν υπάρχη εκκρεμές τδ ζήτημα τής έγ­
κυρου, ή μή, δόσεως τού όρκου. (Α. Π. πολ. 137 τού 74).

§ 141. Οταν πρόκηται περί ερμηνείας άποφάσεο^ς, δέν είναι 
ανάγκη νά γίνη χρήσις ένδικου τινδς μέσου. (Α. Π. πολ. 116 
τού 70, ήν ίδε εις Πείραν σελ. 1435).

§ 142. Εγγυοδοσία άλλοδαπών.——Βλ. τήν έν τώ Παραοτή- 
ματι λ. Εγγυοδοσία άλλοδαπών.

§ 143. Η περί άνατροπής άγωγή επιδίδεται τώ ύπογρά- 
ψαντι την αναιρεσεως αίτησιν έάν έν τώ έπιδοτηρίω τής αγω­
γής αυτής δηλοί οτι δεν είναι πληρεξούσιος, τδ έναντίον δέ δέν 
αποδεικνυεται; Ουχι^. (ίδε πολ. Α. Π. 337 τού 74 έν τή κα­
τωτέρω λ. Πληρεξούσιοι).

§ 144. Η έν τή § 119 άναφερομένη άπόφασις τού Λ. Π. 
311 τού 6/ έχει ούτως* «Επειδή έκ τής αίτήσεως άναιρέσεως 
τής Βασιλικής Καρωρη, τών έπί τής αύτής αίτήσεως γε-

(1) Πρβλ. Πείρας σ. 131 § 91. 222 τοΰ 39.
(3) Βλ. Πείρας σελ. 232 § 72.
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νομένων προτάσεων άμφοτέρων τών διαδίκων και τής ύπ’ «ριθ. 
200 άποφάσεως του δικαστηρίου τούτου εξάγεται, δτι ή ύπ’ 
αριθ. 623 απόφασις τών εν Πάτραις Εφετών άνηρέθη μόνον 
καθ δσον αυτή, έσφαλμένως έρμηνεύσασα τδν περί προτιμήσεως 
νόμον του άστυκοϋ δικαίου, έπεδίκασε τώ άναιρεσιβλήτω Γ. 
Σκούζε δ,τι οί ετεροι πέντε αδελφοί αυτού, κατά την αύτην 
άπόφασιν τών Εφετών, ήδύναντο ν’ άπαιτήσωσιν αίτούντες έν 
καιρώ την προτίμησίν των’ επομένως περί τούτου καλεσθέντων 
τών διαδίκων νά συζητήσωσιν έκ νέου την ύπόθεσιν* ή συζή- 
τησις και απόφασις του δικαστηρίου του του περιοριστέα έστίν 
εις τούτο μονον, αν ο Ρ. Σκουζές δύναται νά άσκήση τδ της 
προτιμησεως δικαίωμα τών αδελφών του καί κράτηση τδ ανα­
λογούν αύτοϊς, η άν, μη έχων τοιούτον δικαίωμα, οφειλή νά 

πλέον του επιδικασθεντος ηδη ήμίσεως τού άγο- 
ρασθέντος ύπ’αύτών κτήματος εις την άντίδικόν του, ώς άνε- 
γνωρισμένην κυρίαν τού ί/3 τού δλου κτήματος, ού τδ 1/3 απο­
τελεί τδ άγορασθέν κατά την άπόφασιν τών Εφετών' επομέ­
νως απαράδεκτοι εισί πάσαι αί ενστάσεις καί προτάσεις άμφο- 
τέρων τών διαδίκων, καθ οσον έξέρχονται τού ορισμένου ζη­
τήματος, δεδικασμέναι ηδη Θεωρούμεναι διά τής τών ’Εφετών 
άποφάσεως και ουδολως μεταβιβασθεΐσαι διά τής άποφάσεως 
τού Α. Π. ένωπιον αύτών.

Επειδή, δεδικασμένου οντος ηδη διά τής τών ’Εφετών άπο­
φάσεως, δτι ή μέν Καρώρη κυρία έστίν τού ήτοι τού 
τού ολου κτήματος, ο δε Ρ. Σκουζες τού καί διανεμητέου 
οντος, κατα τον περί προτιμησεως νομον, τού άγορασθέντος ύπδ 
τού Σκούζε τού δλου κτήματος άναλόγως τής έκτάσεως τών 
έπί τού κοινού κτήματος μερίδων αύτών, η μέν άναιρεσείουσα 
εχει το δικαίωμα ν απαίτηση τά θ άναιρεσίβλητος τδ 

τού έπιδίκου τού κτήματος, άφού οί άδελφοί τού Σκούζε 
δεν ήσκησαν, ούδε δύνανται πλέον ν’ άσκήσωσι τδ τής προτι- 
μήσεως δικαίωμα αύτών, τδ δέ άναλογούν αύτοϊς άνήκει τώ 
αγοραστή Γ. Σκουζέ’ διότι κατά νόμον οί συγγενείς προτιμών- 
ται έπί πιολήσεως συγγενικού κτήματος καί ούχί μερίδος κοι­
νούς κτήματος, άνήκοντος είς ξένον, οϊα ή περί ής δίκη έστίν.

Επειδή, δεδικασμένου οντος διά τής είρημένης άποφάσεως 
τών Εφετών, δτι δ εναγόμενος δεν οφείλει τδ άνάλογον τίμημα 
μετά τού τοκου μέχρι σήμερον, οί περί τού εναντίου ισχυρισμοί, 
άντικειμενοι εις το δεδικασμένον, απαράδεκτοι είσί κατά τήν 
αίτησιν τού έναγομένου.
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Επειδή, κατά τά προεκτεθέντα, τη μέν έναγούση πρέπει 
κατά την αίτησιν αυτής πρδς τοΐς έπιδικασθεΐσιν ήδη '^θ νά τή 
προσεπιδικασθώσι προσέτι άφού, ώς είρηται, ήδύνατο νά 
απαίτηση πλέον τούτων, ήτοι τδ δλον τω δέ έναγομένω 
έπιδικασθέον έστίν πρδς τω έπιδικασθέντι διά τής τών Εφετών 
άποφάσεως ημισυ του τιμήματος μετά τοκου και ετερα Μ 
αυτού μετά του τόκου τών μέχρι σήμερον.

§ 145. Εις τήν § I 15 έδ α' ανήκει και ή επομένη απόφα­
σής, έκδοθείσα μετά τήν τύπωσιν τής § αύτής.— «Επειδή έκ 
τών ορισμών τού άρθρου 836 τής πολιτ. δικόν, προκύπτει δτι, 
αναιρεθείσης τής άποφάσεως ένεκεν εσφαλμένης εφαρμογής τού 
πολιτ. νόμου, ό Αρειος Πάγος τότε μόνον έφαομόζει αύτδς τδ 
κατάλληλον άρθρον τού νόμου, διατάσσων έπί τούτω τήν ένώ­
πιον αύτού συζήτησιν τής ούσίας τής ύποθέσεως, όταν ένώπιον 
τού έκδόντος τήν άναιρεθεϊσαν άπόφασιν δικαστηρίου δεν έπρο- 
τάθησαν άλλαι ένστάσεις ή ισχυρισμοί, ούσιώδη ’έχοντες έπιρ- 
ροήν εις τήν άπόφασιν τής διαφοράς* εντεύθεν δέ έπεται οτι 
παρά τού Αρείου Πάγου, συνεπεία τής άναιρέσεως, παραπεμ- 
φθείσης ένώπιον αύτού τούτου τής συζητήσεως τής ούσίας μό­
νον πρδς έφαρμογήν τού νόμου, κατ έςαίρεσιν δεν δύναται έν 
τή συζητήσει ταύτη νά προταθώσι πλέον ενστάσεις και ισχυ­
ρισμοί μή προταθέντες ένώπιον τού έκδόντος τήν ρηθεΐσαν άπό- 
φασιν δικαστηρίου, ή άλλως μή άφορώντες εις τήν δημοσίαν 
τάζιν, (δπερ κατά πάσαν τής δίκης στάσιν προτείνεται), ούδέ 
να παραπεμφθή πλέον ή διαφορά εις άλλο δικαστήοιον δυιοιο- 
βάθμιον εκείνου, ου ή άπόφασις άνηρέθη, όπως δικασθώσι καί 
αι τοιαύται προτάσεις* κατ άλλους λόγους, ή δια©οοά ποέπει 
να εκδικασθή πλέον ύπδ τού Αρείου Πάγου πρδς έφαρμογήν τού 
νόμου συμφωνως προς τάς προτάσεις τών διαδίκων τάς ^'ενο- 
μενας ένώπιον τού έκδόντος τήν άπόφασιν δικαστηρίου. Αν δέ 
εις άλλας περιπτώσεις, καθ άς άποφασίζει τήν διαφοράν έν γέ- 
νει δικαστήριον δμοιοβάθμιον έκείνου, ου ή άπόφασις άνηρέθη 
ή μετά δευτέραν άναίρεσιν αύτδς δ Αρειος Πάγος ώς δικαστή- 
ριον τής ουσίας, δ ένάγων καί δ εναγόμενος, ώς καί δ έφεσί- 
βλητος, πρδς άπόκρουσιν τής αγωγής ή ένστάσεώς τίνος κατ’ 
αυτής είτε τής έφέσεως δύναται νά προτείνη νέους λόγους, τούτο 
επιτρέπεται ως εκ φυσεως τού δικαστηρίου κεκλημένου κατά 
τον νόμον νά κρίνη ού μόνον περί τής έφαρμογής τού νόμου έπί 
τού άμφισβητουμένου ύπδ τήν έποψιν τού πολ. νόμου ζητήμα­
τος, αλλα και περί πάσης άλλης προτάσεως τών διαδίκων στρε- 
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φομένης περί δικονομιζά ζητήματα, η περί την αμφισβήτησή 
πραγματικών γεγονότων.

Επειδή έκ τών άπο 15 Ιανουάριου 1875 ενώπιον τού έν· 
Ζαζύνθω πρωτοδικείου ώς έμποροδικείου, (ού ή άπόφασις άνη- 
ρέθη ήήη) προτάσεων τού έναγομένου άποδεικνύεται οτι ούτος 
έπρότεινεν ενώπιον τού δικαστηρίου εκείνου, κατά της άγωγής 
μόνον ότι τδ έπίδικον γραμμάτιον ε’ίχεν εξοφλήσει πρδς εκείνον 
είς διαταγήν τού όποιου έξεδόθη, πριν ούτος μεταβιβάσει αύτδ 
δι οπισθογραφησεως είς την διαταγήν τής έναγούσης εταιρίας. 
Οθεν διά τους έν τη προηγούμενη αιτιολογία έκτεθέντας λόγους 
πασαι αι λοιπαι προτάσεις τού έναγομένου τόσον κατά τής 
άγωγής, ώς μη μνημονευούσης όπισθογράφησιν τού γραμματίου 
καί κατά τών οπισθογραφήσεων ώς άτάκτων καί δολίως γενο- 
μένων πρδς βλάβην τού έναγομένου καί έν γνώσει τής έναγού­
σης εταιρίας, είσίν άπαράδεκτοι, καθδ τδ πρώτον νυν προτεινό-· 
μεναι». (Α. Π. 273 τού 1875).

Πίναξ λεκτικός της λέξεως αναίρεσις.

Αγοραπωλησία. Σημ. 2 σελ. 5482. 
Αγόρευσις είσαγγελέως. § 48 δίς. 

’Α διαιρετόν. § 133.
Αίτιολογίαι. § 44. 49. 46. Αίτιολ.
Διατακτικόν. Αύτδ παρατηρείται, διά 
νά άποφασισθή έάν ύπάρχη λόγος 
άναιρέσεως. § 44. 49 σημ. — Έπι- 
βοηθικαί αίτιολ. § 62.

Ακυρότητες κατά τήν διαδικασίαν. 
Σημ. 1 σελ. 597 καί § 85, η. καί θ. 

Αλλοδαποί* ιδε τήν ώδε λ. έγγυοδο- 
δοσία.

^Αναβολή έκδ κάσεως. § 140.
Αναιρεσειοντες ποιοι; § 1—5 δίς.
Αναιρεσίβλητοι ποιοι; § 6 —11 δίς. 

Αναίρεσις χωρει, έάν ήναι άνοικτίν 
τδ ένδικον μέσον τής έφέσεως; § 15. 
(ίδε τάς ώδε λ. εφεσις’ ανακοπή* απο­
τελέσματα* αναστολή.

Αναίρεσις χωρει κατά τών περί αρ­
μοδιότητας, ή άναρμοδιότητος, απο­
φάσεων τών πολυμελών δικαςηοίων; 
§ 64—67. τών είρηνοδικών; § 78 έπ. 
Άναιρέσεως αίτησις κατ’άποφάσεων 
είρηνοδικών. § 78. 79 έπ. Άναίρε- 
ρεσις § 70. 72. 85; Διά τους αυτούς 

λόγους κατά τής αυτής άποφάσεως 
ή τής άποφάσ. τοΰ δικαστηρίου τής 
παραπομπής; § 86. 87 έπ. Άναί- 
ρεσις οριστικής άποφάσεως έπηρεά- 
ζει τάς λοιπάς ; § 138. Αναίρεσις 
δευτέρα. § 86—88 έπ. Αναίρεσις 
τής περί άποδείξεως έπάγεται καί 
τήν άναίρεσιν τής οριστικής; § 130 
έπ. Αναίρεσις ωφελεί καί τούς μή 
άναιρεσείοντας ; § 133.

ΆνακληΟείσα άπόφασις. § 36 δίς.— 
Άνάκλησις § 46 έν τέλ. 135.

Άνακοίνωσις δίκης. § 4.
Ανακοπή. § 17. 18. 85, ια. 136.— 
Σημ. 2 σ. 5489. Ίδε τήν ώδε λ. 
άνα'ρεσις.

Αναλογία. ’Έκτασις κατ’ άναλογίαν. 
σελ. 5483 ύποσ.

Άναπλήρωσις γεγονότων § 48.
Άναρμοδιότης. Ίδε τήν ώδε λ. άρ- 

μοδιότης.
Αναστολή έκτελέσεως. § 1 13. 
Ανατροπή. § 18 έν τέλει* 136. 139.

Τίνι επιδίδεται; § 143. 
Άναψηλάφησις. § 46. 52. 137. 
Ανέκκλητοι αποφάσεις. § 17. Τά
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τών περί άρμοδιότητος* § 64—78 
έπ. ΤΙ λόγω ύλης πότε προτείνετα-ι; 
§ 85, α.

Άρμοδιότης διοικητική (λαθρεμπόρια) 
§19 (άστυνομία § 75).

Άρχαί γενικαί. Σημ. 2 σελ. 5482* 
Άστυνομία § 75.
Αύτεπαγγέλτως § 2 (σημ. 1) 48.
Βελ. δόγμα. § 50.
Β.αία διακοπή. § 83.
Βλάβαι εις δενδροφυτείας. § 52.
Βλάβη υπέρμετρος. Σημ. σελ. 5482.
Βουλή. Εκλογικών επιτροπών άπο- 

φάνσεις. $ 22 έπ.
Γάμος. § 85, ε.
Β168 ίηίθρρθΐΐαΐ. Σημ. 2 σελ. 5482.
Δανεισταί. § 9.
Δενδροφυτειαι. § 25.
Δευτέρα άναίρεσις 86—88 έπ.
Δημοσίευσις διαταγμάτων. | 59.
Δημοσιότης. § 46.
Δήμος. Σημ, 1 σελ. 5483.
Δημόσιον. § 90 έπ.
Δημόσιον, ζήτει άναίρεσιν; | 5. Εις 

δίκας περί τού σχεδίου Πατρών. § 8. 
Επιδόσεις $ I 1 I έπ.

Διάδοχοι ζητοΰσιν άναίοεσιν ; 2.
Διαθήκη.§ 85, ς'.
Δικαστική άπόφασις. (Άναίρεσις χω« 
ρει;)§ 15.29.

Διάμεσοι αιτήσεις. § 46.
Διάταγμα τής 26 "Ιουνίου 1842.— 

? 85, γ.
Διαταγμάτων κακή ερμηνεία. § 54 έπ.
Διατακτικόν. § 46 δίς. Αύτο παρα- 

ρατηρεΐται, διά νά άποφασκθή έάν 
ύπάρχη λόγος άναιρέσεως* § 44. 49 
σημ.

Δικονομικών διατάξεων παραβάσεις, $ 
44, Ούσ •ώδεις; αύτ.

Διαστροφή. § 85, ε.
Δωσιδικία. πού ή άνακοπή; σημ. 2 

σελ. 54. 89.
Εγγυοδοσία. § 142. (85, ια).
Εγγράφων έπίδειξις. § 32.
’Έθιμον. § 51.
Είρηνοδικαι. Άναίρεσις γωρεί κατά 
τών περί αρμοδιότητας, ή άναρμο- 
οιοτητος άποφάσεων τών πλημελών

•Προξενικά δικαστ. πότε άνεκκλήτως; 
§ 23. "Ανεκκλήτως έκδιδόμεναι άπο· 
φάσεις. § 12 έπ.

Ανήλικες. Σημ. 2 σελ. 5482. Κη- 
δεμών ένηλικιωθέντος. § 1 I τρις.

Αντίγραφα άποφάσεων ανεπικύρωτα. 
? § 139. *
Αντίκλητοι* Γδε τήν ώδε λ. πληρε­
ξούσιοι.

Αντιπρόσωποι ζητοΰσιν άναίρεσιν; § 2. 
Αντίφασις. "Αντιφάσκουσαι αποφά­
σεις. § 46 δίς. 52. Άπο πότε άγ­
χεται ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία;
,§90;,
Απαράδεκτος ή άναίρεσις. § 88. 
Αποδείξεως (περί) αποφάσεις, προσ- 
βαλλόμεναι δι’ άναιρέσεως αίτήσεως.
§ 5 δίς. 30 έπ. Παραβίασις τών περί 
άποδείξεως διατ. § 48 τρίς. — ’Ίδ^ 
τήν ώδε λ. Παρεμπίπτουσαι.—Ά- 
ναίρεσις τής περί άποδείξεως έπά- 
γεται καί τήν τής οριστικής; § 130 
έπόμ.

Αποδοχή άποφάσεως. § 2. 86 έπ. 
Άπολογητήριον. § 103.
Αποσιώπησις αίτήσεως τίνος. § 46 

Άπόστασις’Γδε τήν ώδε λ. Προθεσμία. 
Αποτελέσματα άναιοετικής άποφά- 
?σεως. § 125—137.*
Αποφάσεις όριστικαί. § 12 έπ. Τελε­
σίδικοι* (αύτ.). Άνεκκλήτως έκδιδό- 
μεναι (αύτ.).

Αποφάσεις. Κατά τών άποφ. ζητεί­
ται άναίρεσις διά τούς αύτούς λόγους 
κατά τής αύτής άποφάσεως ή τής 
άποφάσ. τού δικαστηρίου τής παρα­
πομπής; § 86—89.

Άποφάσεων κακή ερμηνεία. *Τδε τήν 
ώοε λ. ερμηνεία.

Αποφάσεως Αρείου Πάγου αποτελέ­
σματα. § 125—137.

Άπόφασις.Έπικύρωσις αύτών. § 139. 
Απόφασις Αρείου Πάγου* έάν άναι- 
ρεση7 τί πράττει; | 11 5 έπ.
Αρειος Πάγος τί διατάσσει; § 115 
έπ. Ποιας προτάσεις λαμβάνει ύπ’ 

ρ Οψιν; § 1 16 — 124 έπ. 85 έπ.
Άρμοδιότης § 19. 20. 21. 115, β.

Σημ. 2 σελ, 5489. Άναίρεσις κατά
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δικαστηρίων; § 64—77 τών είρη- 
νοδικών 78,

Ειρηνοδικεία. Πρωτοδικεία δικάζοντα 
υποθέσεις Είρηνοδικών. §21.

Είσαγγελέως άγόρευσις. § 48 δίς. ’Τδ. 
τήν ώδε λ. έπίδοσις. Ζητούν άναίρε- 
σιν; £ 2.

Έκδοχεύς. $ I 0.
Εκλογικών επιτροπών αποφάσεις. § 
22 έπόμ.

Έκποίησις. 428. 4 29.
Εκπρόθεσμον έφέσεως § 85 έδ. γ, 
Έκτασις κατ’ εκλογέων σελ. 5483 

ύποσημ.
Έκτελέσεως αναστολή. § 413.
Έκχώρησις. § 50,
Έλ εγκτικδν συνέδρων. § 20. 
Ενστάσεις. § 34. 42 έπομ. και σελ. 
54/5 υποσημ. Πότε προτείνονται; 
§41. 8θ καί σημ. 4 σελ. 5477.

> ^Ιόε τήν ώδε λ. ’Άρειος Πάγος. 
Ενστάσεις. Χωρεΐ άναίρεσις κατά τών 
άπορριπτουσών αύτάς ; σ, 42 έπ.

Εντολή. £ Ή).
Επανάληψή. £ 4 00.
'Επιδειξις εγγράφων § 32.
’Επιοοσις. 14 4 — 412. Έπίδοσις εις 

πληρεξούσιον ή αντίκλητον, § 90. 
Επίδοσις εις εισαγγελέα* (προθε­
σμία πρδς άναίρεσιν § 93. Έπίδο- 
σις. Κωλύματα πρδς ενέργειαν αύ- 
τής. § 4 04.

Επιλογή, σελ. 5499.
Έπικύρωσις. ’Τδε τήν ώδε λέξιν αν­

τίγραφα.
Επιστροφή είσπραχθέντων. σ. 5523.
Επιτροπών εκλογικών αποφάσεις. § 

22 έπομ.
Εργολαβία. § 55.
Ερημοδικία. § 17. 48' ωε τήν ώδε 

λ. ανακοπή.
Ερμηνεία άποφ. § 52 δίς. 4 41* ιδε 

τήν ώδε λ. νόμος.
Εταίρων διαφοοαί. § 68.
Εφαρμογή περιωρίσμένη (Σημ. 4 τής 

σελ. 5483).
Εφεσις ξ 4 4. 45. 23—26 70. 72.

4 33. Έφέσ ιμοι αποφάσεις. § 15.| 
Προξενικά δικαστήρια. § 23. οδο­

ποιία § 24. ’Έφεσις κατ’ άποφά­
σεων Είρηνοδικών. ζ 78. 79 έπόμ. 
Εφέσεις εκπρόθεσμοι. § 85, ζ καί 
ιγ. — Διαρκούσης τής πρδς ανα­
κοπήν και εφεσιν προθεσμίας, ηρε­
μεί ή πρδς άναίρεσιν προθεσμία, 
§ 90* εφεσις και άναίρεσις συγχρό­
νους; § 99. 4 05. έδ. δ. Έπανάλη- 
ψις; § 100. Άναίρεσις χωρεΐ εάν 
ήναι άνοικτδν τδ ενδικδν μέσον 
τής έφέσεως ; § 4 5. Έφησυχάσαντες* 
ίΖδε τήν ώδε λ. παραιτηθέντες.

Θάνατος διαδίκου § 90.
Κακή ερμηνεία καί ψευδής εφαρμο­
γή § 52 δίς. ίΖδε τήν ώδε λ. νόμος· 

Κατάσχεσις. § 70. Δανειστών. § 9. 
Κατοικία. § 107.
Κηδεμών ένηλικιωθέντος $ I 4 3. 
Κληρονόμος § 90.
Κλήσις πρδς έμφάνισιν. § 4 09. 
Κράτησις προσωπική. § 72.
Κωλύματα έπιδόσεως. § 104.
Λαθρεμπορία. § 19.
Ληστεία. § 56. 57 έπ.
Λογοδοσία. § 36.
Λόγοι άναιρέσεως. § 44—62 έπ. 109, 

έπόμ.
Μαρτυρίαι μή ληφθεΐσαι ύπ’ όψιν, § 
483. ’ωε τήν ώδε λ. ακυρότητες. 

Μικτά δικαστήρια § 28.
Μισθός. § 85. β.
Μίσθωσις. Σημ. 2. σελ. 5482 καί 

§ 73.
Μοναί, ώς άναιρεσίβλητοι. ζ 11.
Νέα άναιρέσεως αίτησις. σ. 5501 —* 

5508.
Νομή καί κυριότης. £ 85, ιε.
Νόμος. Κακή εφαρμογή ή ψευδής έρ- 

μηνεία άστυκού νόμου, § 49 — 53 
εθιμον. Τελεσιδικία. $51.52. Με­
ρικών νόμων καί διαταγμάτων. § 54 
έπ. Νόμος μή επικαλούμενος. § 53.

Νόμος'25 Νοεμβρ. 1836. § 85, γ. 
εφαρμογή νόμου. $ 115 έπ.

Όδοποιΐα. § 24.
Οικονομικοί έφοροι $ 94.
’Όνομα §108.
Όριστικαί αποφάσεις $ 42 έπ.—Τε­

λεσίδικοι, (αύτ.).—Άνεκκλήτως έκ-
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διδόμενοι· (αύτ.) — 
τής παρεμπιπτουσης, αναιρείται καί 
ή οριστική; § 130 έπ.

'Όρκος § 140. Προθεσμία προς άναί- 
ρεσιν κατά τών περί ορχου. ζ 4 ί ’ Γδ. 
την ώοε λ. παρεμπίπτουσαι άποφάσ.

Ούσιώδεις" ϊδε τήν ώδε λ. Δικονομι- 
καί διατάξεις.

Παράβολον § 114.
Παραγραφή. § §5, I.
Ιίαραίτησ. άπό άναιρέσ.§ 2. 86 έπ.89.
Παραμόρφωσις. | 49.
Παραπομπή, πότε περιττή; § 116, ε.

Παραπομπή. § 1 ! 5 έπ. 1 I 6. ς. σημ. 
1 σ. θ489. "Αναίρεσ. κατά του δικα­
στηρίου τής παραπομπής. § 86 έπ.

Παραπομπής δικαστήριόν τί δικάζει ; 
§ 126 έπ. ύποχρεούνται έκ τής άπο­
φάσεως τού "Αρείου Πάγου; § 127.

Παρακολουθήματα. ν1δε τήν ώδε λ. 
Τόκοι.

- Παράστασις έπι δικαστηρίου δήμων. 
Σημ. 1. σελ. 5483.

Παράτασις.’Ίδ. τήν ώδε λ. Προθεσμία. 
Παρέμβασις. § 132.
Π αρεμβαίνοντες ζητούν άναίρεσιν; § 2 

σημ. 1 -3 και § 4 έπ. Αϊτησις άναιρ. 
κατά τού προςεπικληθέντος. § 1 Γ2.

Παρεμπίπτουσαι άποφάσεις § 80 δίς. 
ύπόκεινται είς άναίρεσιν; § 30 — 
36 δίς. Αί περί ορκου; 37 έπ. προ­
θεσμία πρδς άναίρεσιν. § 97 έπομ. 
^Αναιρούμενης τής προδικ. ή παρεμ- 
πιπτούσης,άναιρείται καί ή οριστική; 
§ 130. έπ.

Πάτραι § 826. 96.
Περιορισμός αγωγής. § 15. 80.
Περ.ωρισμένη εφαρμογή, σηα. 1 τής 

σελ. 5483.
Πληρεξουσιότης § 2. 85, ιβ. *'ϊδε τάς 

ώοε λ. υπογραφή ανατροπή.
Πληρεςουσιοι.—Προθεσμία ποδς άναί- 

ρεσιν. ξ 90.7 94. έπ.
Πραςεις προέδρων περί μισθώσ. §73. 
Προδικασία. § (85 ή. 4). 106 έπ.
Προδικαστικαί. ’Ίδε τήν ώδε λ. πα- 

ρεμπίπτουσαι.
Προέδρο>ν πράς 

σεως. § 73,
? 28. Περί μισθώ^

Αναιρούμενης Προθεσμία προς άναίρεσιν | 90—95
2.■>____ .. ' ς ττ \ ~ ι λ > ιέπ. Κατά τών περί ορκου. §41· 

Προίξ. σημ. 1 σ. 5483. 
Προκαταβολαί §. 85 έδ. τελ. 
Προςεν ικά δικαστήρια» § 23. 
Προσεπίκλησις. ’Ίδε τήν ώδε λ. Πα­

ρέμβασις,
ΓΙροςωρινά μέτρα. § 80.
Προτάσεις έγγραφοι. § 63.
Προτάσεις. Ποίαι δεκταί; "Ιοε τήν 

ώδε λ. "Αρειος Πάγος·
Προτίμησις § 119.
Πρωτοδικεία οικάζοντα υποθέσεις Ει­

ρηνοδικών § 21.
Πτωχεύσαντες ζητούν άναίρεσιν; § 3. 

Κατά τίνος ή άναίρεσις; §7.
Σιγή. Άποσιώπησις αίτήσεως 'Ϋίνός» 

? 46.
Στρατιωτικοί. Έπίδοσις. §111 έπ. 
Συμβάσεις. § 54.
Συμφέρον* § 1. 2.
Συνάφεια Πού ή άνακοπή ; Σημ. 2 

σελ. 5487.
Σύνοικοι ώς άναιρεσίβλητοι. § 7, 
Σύνθεσις κακή. § 45. 78.
Σχέδιον Πατρών. § 96.
Ταμίας. Δημόσιον αιτούν άναίρεσιν.

§ Ο εις οίκας πεοί τού σχεδίου Πα­
τρών. § 26. 96.

Τελεσιδικία. § 52 126. 127 έπ. 131. 
Τελεσίδικοι αποφάσεις § 12 έπ. 17, 
Τελών προκαταβολαί. § 85 έδ. τελ. 
Τόκοι. § 15 καί Σημ. 1 έπομ. σελ.

5523. Ιόε την ώδε λ. περιορισμός. 
Τρίτοι § 2.
'ϊ πέρβασις καθηκόντων* § 30 έπ. 64 

έπ. 47. 78 έπ. 80.
Υπερημερία. Σελ. 5499 (σημ. 2 σ. 

5482).
Υπέρμετρος βλάβη. Σημ. 2 σ. 5482. 
Γπογραφή. § 85 έδ. ιβ. 11 0 2.

Υποθήκη. § 128. 129.
Φαρμακεία. § 60.
Φυτείαι. Βλάβαι είς δενδροφυτ. § 25. 
Χειράφετοι, § 1 I 8.
Χρονολογικόν σύςημα διαθηκών. § 85 

έδ. 9.
Ψευοή εφαρμογή* ίδε τήν ώδε λ. 

νόμος.
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Πίναξ τών έν τη προηγούμενη λ. άναίρεσις 
μνημονευόμενων αποφάσεων.

1 τοΰ 45. Σελ. 5518.
289 τοΰ 39. Σημ. 3 σελ. 5523.
44 τοΰ 45. Σελ. 5517 σημ· 1 και 

§ 118. 124, α.
75 τοΰ 46. $ 116, α.
77 τοΰ 46. Σελ. 5518.
30 τοΰ 47. ξ 50, β.
47 τοΰ 48. Σελ. 5518.
87 τοΰ 48. § 109, α.
136 τοΰ 48, σελ. 5506.
146 τοΰ 48, ? 1223.
156 τοΰ 48, $ 87.
160 τοΰ 48, 87 σελ. 5507 και

473 τοΰ 48, I 87 και σελ. 5506.
3 τοΰ 49. Σελ. 5518.
53 τοΰ 49. Σελ. 5518.
69 τοΰ 49, § 86.
285 τοΰ 49, I 124, β.
25 τοΰ 50, § 46.
25 τοΰ 50, § 109, α.
69 τού 60, ύποσ. 5487.
72 τού 50. Σελ. 5468. 5469.
91 τού 50, § I 09, α.
10 τού 52. Σελ. 5469.
306 τού 52. Σελ. 5483.
453 τού 52, § 86.
199 τού 53, $ 70.
499 τού 53, § 13.
280 τού 53, § 52.
301 τού 53, § 14.
322 τού 53, § 86 καί σημ. 3 σελ. 
5523.

349 τού 53, ? 75.
362 τού 53, § ύποσημ. σ. 5475.
96 τού 54, % 97.
$92 τού 55, § 86.
6 τού 56, σ. 5468.
48 τού 56, σελ. 5468.
1 66 τού 56, ύποσ. σ. 5475.
209 τού 56, 44.
2 Ι5 τού 56, § 37.
231 τού 56, § 78.
231 τού 56, § 78.
?48 τού 56, 126, β.
260 τού 56, § 79.

51 τού 57, § 111.
98 τού 57 —ύποσ. σελ. 5475.
129 τού 57—ύποσ. σελ. 5475· 
141 τού 57—ύποσ. σ. 5475. 
208 τού 57—ύποσ. σελ. 54/5. 
307 τού 57 —ύποσ. σελ. 5475. 
314 τοΰ 57, § 84.
8 τοΰ 58, 0 78.
18 τοΰ 58, § 86.
34 τοΰ 58—ύποσ. 4 σελ. 5467.
78 τοΰ 58. § 78.
126 τοΰ 58. Σημ. 30. 5523.
135 τοΰ 58, § 75.
187 τοΰ 58. Σημ. 3 σελ. 5517.
32 τοΰ 59. § 65.
156 τοΰ 59, § 130®.
222 τοΰ 59. Σημ.. 3 § 139.
318 τοΰ 60, §11*.
289 τοΰ 61, § 126, α.
178 τοΰ 62. Σημ. 3 σελ. 5θ23.
180 τοΰ 62. Σημ. σελ. 5487.
63 τοΰ 63, § 105.

I 45" τοΰ 63—ύποσ. σελ. 5489.
145 τοΰ 63, § 75.
231 τού 63, § 54.
235 τοΰ 63. Σελ. 5483.
283 τοΰ 63, $ 15.
258 τοΰ 64. Σελ. 5518.
274 τοΰ 64, § 60.
315 τού 64, § 118.
413 τοΰ 64, § 118.
74 τοΰ 65, § 22.
79 τοΰ 65, <5 22.
105 τοΰ 65, § 86.
173 τοΰ 65, § 86.
251 τοΰ 65, § 805.
451 τοΰ 65, § 72.
251 τοΰ 65. § 75.
34 τοΰ 66, $ 79.
48 τοΰ 66, § 86.
77 τοΰ 66, ύποσ. σελ. 5475.
265'τοΰ 66, ? 122 \
Ιΐ’̂ τΛ 66. Σημ. 30. σ. 5523.
36 τοΰ 67. Σελ. 5524.
56 τοΰ 67, I 124, γ.
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201 τοΰ 67, § 83, α.
311 τού 67. Σημ. 1 σελ. 5517 και 
I I 19·

4 τού 68. § 38.
9 τού 68, I 68. 75.
52 τού 68, § 86.
7 τού 69 § 120.
33 του 69, I 85, (β.
49 τού 69, § 121.
82 τού 69. I Ίΐ>.
82 τού 69. § 66. .
99 τού 69. Σημ. 4 σελ. 5514, 
1 17 τού 69, § 85, ιγ. 
4 33 τού 69, § 121. 
143 τού 69, § 85, β. 
156 τού 69, § 85, ιδ· 
470 τού 69, ύποσ. σ. 5478. 
474 τού 69, § 85, γ.
474 τού 69, ΐ 85, <ε. 
183 τού 69, I 71. 
491 τού 69. § 16.
193 τού 69, ϊ 436.
226 τού 69, ϊ 113.
237 τού 69. § 122. 
254 τού 69, § 85, ιε. 
269 τού 69. Σελ. 5518. 
27 τού 70, σελ. 5507.
36 τού 70. Σημ. 4 οελ. 5514.
39 τού 70 § 65.
64 τοΰ 70, § 32.
4 4 6 τοΰ 70. § 141. 
129 τού 70, $ 34.
4 54 τού 70, § σελ. 5483.
455 τού 70. § 139.
4 62 τού 7ο: Σελ. 5518.
210 τοΰ 70, I 1 Ι3.
222 τού 70, | 66,6.
23 τού 71, § -17.
62 τού 71, § Η 3.
66 τού 71, § 19.
77 τού 7Ι, § 33.
82 τού 71. Σημ. 2 σελ. 5476.
98 του 7 I, £ ί 13 
409 τού 71, ? 18." 
4 38 τού 71, % 55.
473 τού 71 — σελ. 5508. 
®31 τού 71 ? $ 20.
242 τού 71, 'ΐ 94.
249 τού 71, | 110. .

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ β'.)

251 τοΰ 7'1, § 66, γ.
276 τού 71, § -105.
22 τού 72. Σημ. 2 σελ. 5476.
60 τού 72, § 127.
71 τοΰ 72, § 34.
95 τού 72, % 105.
157 τού 72, § 73.
162 τού 72. §21.
178 τού 72, § 110’.
260 τού 72, § 80.
269 τού 72—σελ. 5508.
283 τού 72, §81.
17 τού 73. Σημ. 2 σελ. 5516.
17 τοΰ 73, § 81 2.
29 τού 73, § 109, β.
53 τοΰ 73, § 82.
75 τού 73, § 10.
119 τού 73. σελ. 5508.
167 τού 73. § 105.
169 τού 73, § 23.
170 τοΰ 73, σ. 5510.
183 τού 73, §34.
189 τού 73, σελ. 5510.
196 τού 73, § 67.
218 τοΰ 73, § 3.
226 τοΰ 73, § 69.
226 τού 73, § 75.
306 τοΰ 73, § 13 ί.
7 τού 74, § 138.
10 τού 74. § 24.
16 τοΰ 74, § 139.
25 τού 74, § 4. 5 2 καί § 43.
38 τού 74, ύποσ. 2 σελ. 5476 καί 

? 31.
41 τού 74, § 116.
53 τού 74, § 22, α.
64 τού 74, § 83.
84 τού 74, § 4.
137 τοΰ 74, § -140.
158 τοΰ 74, § 102.
184 τού 74, § 34.
197 τοΰ 74, § 34.
260 του 74, § 112.
264 τοΰ 7 4. § 110 δίς.
267 τοΰ 74, § 18.
276 τού 74—ύποσ. 2 σελ. 5476.
319 τού 74. § 132.
325 τού 74, § 41.
337 τού 74, § 143.
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41 τοΰ 75, $ 61.
55 τοΰ 75, 'ί 105.
57 τοΰ 75, § 63.
67 τοΰ 75, % 58.
94 τοΰ 75, % 362.
101 τοΰ 75—ύποσ. σελ. 5475.
127 τοΰ 75, §116.
160 τοΰ 75. Σελ. 5ΙΟ.
165 τοΰ 75, % 133.
167 τοΰ 75, % 35.
173 τοΰ 75, | 55.
175 τοΰ 75—ύποσ. 2 σελ. 5476.
179 τοΰ 75, § 1302.
493 τοΰ 75, I 103.
201 τοΰ 75, I 48.
247 τοΰ 75, § 57.
217 τοΰ 75, § 59.
220 τοΰ 75, I 85, έ.
231 τοΰ 75, § 46 δ(«.

239 τοΰ 75, § 98.
246 τοΰ 75, § II.
301 τοΰ 75, I 25.
308 τοΰ 75, 48.
325 τοΰ 75, § 22, β.
332 τοΰ 75, I 134.
333 τοΰ 75, § 39.
353 τοΰ 75, § 105.
357 τοΰ 75, 85, ς.
360 τοΰ 75, § 85, δ.
361 τοΰ 75, § 41.
27 τοΰ 76, % 40.
27 τοΰ 76.—ύποσ. σ. 5476.
64 τοΰ 76, σελ. 5500.
133 τοΰ 76, § 41 δίς.
174 τοΰ 76, § 4.
221 τοΰ 76. Σημ. 1 σελ. 5523.
237 τοΰ 76, § 113.

ΑΝΑΚΛΗΣΪΣ. ϊδε -την λ. άνάκλησις της σελ. 177 Πείρας.— 
Πολιτογράφησές άδεια του βασιλέως ανακαλείται; Βλ. Α. Π. 
75 του 1872 έν τη έν τω Παραρτ. τούτω λ. Ιθαγένεια.— 
Ανάκλησις εντολής* ϊδε τήν λ. άνάκλησις έν σελ. 1255 Πεί­
ρας* ετι Καλ. γ' σελ. 282 έκδ. 2.— Ανάκλησις προικός. Ιδε 
τήν έν σελ. 3393 τής Πείρας λ. Ανάκλησις.

ΑΝΑΚΛΗΣΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ. Βλ. σελ. 178—180. 3293 (§23 
πράξεις προέδρου). 3450 (§ 13). 4008 σημ. 12 τής Πείρας. 
—Οίκ. § 85 σημ. 8 έκδ. 3.
§ 1. Τά δικαστήρια έχουσι μέν τδ δικαίωμα νά άνακαλώσι 

τάς προπαρασκευαστικάς και παρεμπιπτούσας αποφάσεις των 
(180 πολ ), δέν όφείλουσιν όμως νά σκέπτωνται έπι τής περί 
άνακλήσεως προτάσεως. (Α. Π. πολ. 68 του 1873). —ίδε σελ. 
179 έν αρχή τής Πείρας.

§ 2. Δέν συγχωρεΐται αϊτησις περί άνακλήσεως άποφάσεως, 
δι’ ής έπεβλήθη δρκος εις τινα τών διαδίκων πριν ή ούτος δή­
λωσή αν τδν άποδέχηται. (α. Π. 164 του 74) . — Βλ. τήν έν 
τω Παραρτ. τουτω λ. Ορκος.

1

§ 3. Υπάρχει αφορμή ϊνα άνακαλέση δ Αρειος Πάγος άπό- 
φασιν ήν έξέδοτο έρήμην του άναιρεσείοντος, οστις κατα την 
συζήτησιν δέν έζη; Βλ. σ. 155 (ζήτ. 299) τού πρώτου ήμετ.

(1) ίδε τήν λ. Ανάκλησις έν σελ, 2832 τής Πείρας. — Βλ. σελ. 302 Οικον. 
έκδ. 3.
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Παραρτήματος καί τήν έν τω Παραρτήματα τούτορ λ. Διακοπή 
τής δίκης.

§ 4. όριστικαί ποινικαί αποφάσεις ανακαλούνται; ίδε άνωτ· 
σελ. 5526 λ. Αναίρεσις § 135.
ΑΝΑΚΑΗΣΙΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ. Βλ. Παπ. κληρ. δίκ. § 829—843 

καί σελ. 715. 738. — ίδε τας έν τω Παραρτήμ. τούτω λ< 
Διαθήκαι. Κληρονομιά.

ΑΝΑΚΑΗΣΙΣ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ. Βλ. Πείρας σελ. 2603 (§ 53). 
2605 (§ 56). 4927 έπ. 2967 (λ. άνάκλησις).—έν λ. στρα­
τός (τού Παραρτ. τούτου) τεθήσεται ή Α. Π. 203 τού 75.— 
ίδε τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. Διατάγματα καί Νόμοι.

ΑΝΑΚΑΗΣΙΣ ΔΩΡΕΑΣ τού πατρός ένεκεν έπιγεννηθέντος τέκνου, 
(σελ. 97 Καλ. περί κληρ.).— ίδε τάς έν τη Πείρα καί τω Πα- 
ραρτήματι τούτω λ. Δωρεά καί κληρονομιά.

ΑΝΑΚΟΙΔΩΣΙΣ ΔΙΚΗΣ. Βλ. Πείρας σ. 3025—3066. 3434— 
3444. Βλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Παρέμβασις»

ΑΝΑΚΟΠΗ ίδε Πείρας σ. 180—200, ένθα τά προηγούμενα.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

Πο?(Η θεωρούνται ώς ερήμην δικασθέντες; § 1. — Ποινικαί δίκαι. ΠοΐαΙ 
ι^υουσι περί ερημοδικίας; Εφετεια. Ειρηνοδικεία. "Εγγυηταί. § I. 

— Πο?οι άνακόπτουσι ; § 2 επ. Διάδικοι. Διάδοχοι. Όμόδικοι. § 2. — Δα- 
νεισται. 3. — Ασφαλισταί και ίδιοκτήται άνακόπτουσιν αποφάσεις ναυα— 
γιαιρεσιακής επιτροπής; | 4.— "Εκκαθάρισις έκ ναυαγίου § 5.

Αποφάσεις καί πράςεις ύποκείμεναι είς ανακοπήν. § β έπ.—Παραπομπή 
εις Πείραν. 6.-—Πασα ερήμην άπόφασις. Αί περί τήν έκτέλεσιν. Διαιτη-
τικαί ^αποφάσεις. Έπ’ άναφορα αποφάσεις. Βουλεύματα συρβουλίου § 7.— 
Παντός δικαστηρίου αποφάσεις ύπόκεινται είς ανακοπήν 8. — Τών προέ-
Ορων και Εισηγητών ; £ 9. Αγερήμην τού άνακόπτοντος έκδιδόμεναι. 
4 0.—Κατα πασης πράξεως, είς ήν δεν συνήργησε τις. (Έκτέλεσις αποφά­
σεων^ I I. — "Αποφάσεις περί τήν έκτέλεσιν. 12.—Πράξεις προέδρων
περί οικηγορικών δικαιωμάτων. $ 13. — Πράξεις προέδρων περί μισθώσεως.

Ηπι·«αγή προς πληρωμήν $ 17.—Αποφάσεις διορίζουααι μεσεγ­
γυούχους § 48.—"Αποφάσεις ναυαγιαίρεσιακής έπιτροπής $ 19.— Πότε 
προτείνεται ότι ή άπόφασις δεν υπέκειτο είς ανακοπήν; § 20. — "Ανακοπή 
κατα τού συμβιβασμού πτωχεύσαντος 202.

Προθεσμία προς ανακοπήν. Παραπομπή είς τήν Πείραν § 21.—"Οκταή­
μερος η προθεσμία, παρεκτεινομενη λογω άποστάσέως. Πενθήμερος ώς πρδς 

α7γ°?ασείί» τθίν ειρηνοδικών § 2^.— Από πότε άρχεται ή προθεσμία; 
1 ρο τής κοινοποιησεως τής άποφάσεως χωρει ανακοπή. "Ανασταλτικόν

(1) Πολ. 503 511. 596-βΟΟ. Γαλ. 20—22. 157, 165. Δαλ. ]ΐΐ§βη! ραΓ 
ύόΤαα! άρ. 163 έπ. Οίκ. § 227 έπ. έ’κδ. 3.

II*
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αποτέλεσμα § 22.—Ανακοπή τών έν τη αλλοδαπή διατριβόντων. § 23.—· 
Ανακοπή τών μη έχόντων κατοικίαν έν Έλλάδι· $ 24.—Προθεσμία ανα­
κοπής άποφάσεως κυρούσης κατάσχεσιν § 25.—Περί πίνακας κατατάςεως 
§ 26.—Δ-,οικητικαί πράξεις $ 27.— Τδ εκπρόθεσμον έςετάζεται αύτεπαγ- 
γέλτως; § 28.—Βραδεία έπίδοσις έχει αποτελέσματα ενίοτε; § 283.

Διαδικασία και άπόφασις. Παραπομπή είς Πείραν § 29.— Τδ έγγραφον 
τής ανακοπής τι περιέχει; Κατοικία. Λόγοι. Υπογραφή. § 30.— Επιφέ­
ρει ή ανακοπή αναστολήν τής άποφάσεως; Νέαν τής ύποθέσεως έςέτασιν ; 
Ποϊαι προτάσεις γίνονται; § 30.— Τίνι επιδίδεται ή ανακοπή; § 302—* 
Άπόστασις § 303.— Παρά τίνι δικαστηρίω γίνεται ή ανακοπή; Έάν πρό- 
κηται περί πράξεως προέδρου όρώσης δικαιώματα δικηγορικά; § 31.

Ό δικασθεις ερήμην και άποτυχών εις τήν περί ανακοπής δίκην ποιαν 
όφείλει νά έκκαλέση ; § 31.— Παραίτησις άπδ τής άναψηλαφήσεως μετά 
τήν εκδοσιν ερήμην άποφάσεως άπορριπτούσης αύτήν. $ 32.

Ανατροπή τής κατ’ άνακοπήν δίκης. § 33.—Αδιαίρετον. § 34.

§ 1. Ποιοι Θεωρούνται ώς ερήμην δικασθέντες; Βλ. τήν σημ. 
2 τής έπ. § 2. Πρβλ. Πείρας σελ. 181 έπ. και Οίκ. § 111 σημ. 
I. 2 έκδ. 3. Ενταύθα προσθετέον τά εξής*

Ο παρασταθείς μετά τήν ’έναρξιν τής συζητήσεως, και προ- 
τείνας ενστάσεις τινάς προδικαστικάς άποσυρθή μετά τήν άπόρ- 
ριψιν αυτών, πριν ή άρχίση ή έξέτασις τών μαρτύρων καί ή 
κατ’ ουσίαν συζήτησις τής ύποθέσεως, θεωρείται ώς ερήμην δι- 
κασθείς. (α. Π. ποιν. 77 τού 1848).

0ς πρδς τά ποινικά δικας-ήρια λέγομεν και τά έξής’—Ο νόμος 
έχορήγησεν είς τδν έπί πλημμελήματι ή πταίσματι κατηγορού­
μενον τδ δικαίωμα νά δικάζηται ερήμην, και έάν ούδένα έχη 
πρδς τούτο λόγον* τού δέ δικαιώματος τούτου δύναται νά κάμ/] 
χρήσιν καί άν παρευρίσκηται κατά τήν έκδίκασιν τής κατ’ αύ­
τού κατηγορίας (α. Π. ποιν. 74 τού 39)* δθεν καί δ προφυλα­
κισμένος κατηγορούμενος δέν στερείται τού δικαιώματος τού­
του. (Δαλ. ]υ§·. ρ&Γ άέίαυΐ § 159. ΙΙβΙΙίβ § 4321. Οοηΐρα 
ΤΓβΒυίΐθη σελ/ 498).

Παρατηρητέον οτι διατηρεί τδ δικαίωμα νά δικασθή κατ 
ερήμην καί δ άναλαβών κατ άρχάς τδν δικαστικόν αγώνα, άν 
μεταμελούμενος άποχωρήση βραδύτερον, ενόσω δέν έξήντλησε 
πασαν τήν ύπεράσπισίν του, ήγουν δέν άπελογήθη είς τήν κατ 
αύτού κατηγορίαν (Ιΐοΐΐίθ άρ. 3914. 3915. 4319—4323). 
Οθεν ώς ερήμην μέν δικασθεις θεωρείται δ πρδ τής έξετάσεως 
τών μαρτύρων άποχωρήσας κατηγορούμενος (ποιν. 62 τού 46. 
196 τού 66), καί έν γένει δ μή άπολογηθέίς (ποιν. Α. Π. 63 
τού 70)* ώς κατ’ αντιμωλίαν δέ δικασθεις δ άποχωρήσας κατά 
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την διάσκεψιν (ποιν. 127 του 66) η κατά την δημοσίευσήν τής 
άποφάσεως. (Ποιν. 17 του 49) \

Δικάζεται έρήμην δ δι αδίκημα έν τω άκροατηρίω κατηγο­
ρούμενος ; Βλέπε τήν έν τώ Παραρτήματι τούτο.) λέξιν Αστυ­
νομία.

Η ανωτέρω Α. Π. 63 τού 70 φέρει* «Επειδή έκτου συνδυα­
σμού τών άρθρων 394, 395 και 344 τής ποιν. δικονομίας προ­
κύπτει δτι ένώπιον τών πλημμελειοδικών ή συζήτησις γίνεται 
κατ αντιμωλίαν, όταν δ κατηγορούμενος δχι μόνον έμφανισθη 
κατά τήν συζήτησιν, αλλά καί παραμένει εις αύτήν απολογού­
μενος, δηλ. μέχρι τού πέρατος τής περί τήν άπόδειξιν διαδικα­
σίας* δ δέ έμφανισθείς κατά τήν έναρξιν τής συζητήσεως καί 
άποσυρθείς προ τής απολογίας (έπί τού προκειμένου μάλιστα 
άμα τή ένάρξει τής έζετάσεως τών μαρτύρων τής κατηγορίας) 
πρέπει νά θεωρηθή ως μή έμφανισθείς καί νά δικασθή, τούτου 
ενεκεν, έρήμην, τού νόμου μή έπιτρέποντος τδ δικαίωμα τής ανα­
κοπής μονον εις τούς έζ απείθειας μή εμφανιζόμενους, ή έμφα- 
νισθεντας και ανευ νομίμου αίτιας άρνουμένους τήν μαρτυρίαν 
των μάρτυρας (άρθρ. 381, 382, 334, 395, 195 καί 196 αυ­
τόθι), και έκτος τού τής προθεσμίας ούδένα άλλον καθιερούν- 
τος περιορισμόν ώς πρδς τούς κατηγορουμένους, ακόμη καί 
τούς ές άπαθείας μή έμφανιζομένους ή άποσυρομένους τής συ­
ζητήσεως πρδ τής κατ’ αυτών άποφάσεως τής ύποθέσεως. (άρθρ. 
403, 336 καί 439 αυτόθι).

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ή προσβαλλόμενη άπόφασις 
κατά παραβίασιν τών άρθρων 394, 395, 399 καί 344 έδί- 
κασε κατ αντιμωλίαν τδν μή άπολογηθέντα κατηγορούμενον* 
ένεκα δέ τούτου παρεβιάσθη καί ή τού ρηθέντος άρθρ 403 διά- 
ταξις περί τού δικαιώματος πρδς άνακοπήν τής τοιαύτης άπο- 
φάσεως. Οθεν ή άπόφασις έστιν άναιρετέα δυνάμει τού άρθρου 
407 § 8 καί 9 τής ποιν. δικόν. (Ποιν. Α. Π. 63 τού 1870).

§1^. Ποΐαι άρχαί ίσχύουσι παρ ήμ,ιν ώς πρδς τήν έρημο^ 
δικιαν ; Βλ. Οίκ. § 113 έκδ. 3 καί Πείρας σελ. 181 έπ. 3043 
επ. . Προσκληθεντων εις τήν δίκην έγγυητών ταί μή έμφα- 
νισθέντων, παραπέμπεται εις χωριστήν συζήτησιν ή κατ’ αυτών

(1) Πρβλ. Κωνσταντ. § 1268 καί το ποινικόν τής Πείρας Παράρτημα.
(2) Ερημοδικία παρά το?ς Είρηνοδικίοις. Βλ. Πείρας σ. 993 § 116. Ερημο­

δικία εις τά εωετεΐα. Βλ, Πείρας σ. 1069—1610 (λ. ερημοδικία). 
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αγωγή. (Βλ. Πείρας σελ. 3043 έπ. 3048—3058 έπ. ένθα διά 
μακρών).

§ 2. ΠοΊοι άνακόπτουσι; Βλ. Πείρας σελ. 183 έπ.—-Μόνον 
δ διάδικος δ έρήμην  δικασθείς δύναται ν’ άνακόψη* προσέτι 
δέ οί διάδοχοι τών δικαιωμάτων αύτού, είτε γενικοί, είτε ειδι­
κοί. Οικ. σ. 743 έκδ. 3.

1

§ 3. Ανακοπή δανειστών. Βλ. Πείρας σ. 183 (§ 9) και 202 
έν άρχη ·12

§ 4. Την άπόφασιν της ναυαγιαιρεσικης επιτροπής δύνανται 
ν άνακόψωσι καί οί άσφαλισταί καί οί ϊδιοκτήται. (Α. Π. πολ. 
365 τού 1867 φέρουσα’ «Επειδή, κατά τό άρθρον 21 του περί 
ναυαγίων καί περί ναυαγιαιρέσεων νόμου του 1856, πάντες οί 
εχοντες συμφέρον έπί του πλοίου η τού φορτίου δφείλουσι νά 
ύποβάλλωσι τάς απαιτήσεις των πρδς τήν έπί τούτω επιτροπήν, 
τήν άπόφασιν τής οποίας δύνανται ν άνακόψωσιν ένώπιον του 
αρμοδίου δικαστηρίου. Ούδεμίαν δέ ποιείται δ νόμος διάκρι- 
σιν ώς πρδς τά πρόσωπα τά δυνάμενα ν άνακόψωσι τήν άπό- 
φασιν τής επιτροπής, ούδ υπάρχει λόγος τις ϊνα άποκλεισθώσι 
του ένδικου αύτου μέσου οί ϊδιοκτήται καί οί άσφαλις-αί’ τού- 
ναντίον δέ παραδεζάμενον τδ έν Καλάμαις Πρωτοδικεΐον έσφαλ- 
μένως ήρμήνευσε τήν παρατεθεΐσαν διάταξιν καί παρεβίασε τάς 
περί άποδείξεως ουσιώδεις διατέξεις τού νόμου παραλιπδν νά 
έζετάση τδ βάσιμον, ή μή, τών λόγων τής άνακοπής, όπερ έπά- 
γεται άναίρεσιν κατά τά συνδυασμένα άρθρα 201 καί 807 έδ. 
5 καί 7 τής Πολιτικής Δικονομίας». (Α. Π. 365 τού 1867).

§ 5. Πας τις δύναται ν άνακόψη παρά τω έμποροδικείω 
τήν έκκαθάρϊσιν τού εϊρηνοδίκου έπί ναυαγίων. (Α. Π. πολ. 
235 τού 1868)* ϊδε σελ. 2490 τής Πείρας. Πρβλ. καί τήν έν 
τω Παραρτ. τούτω λ. ναυαγιαίρεσις.

(1) Οί προσκεκλημένοι όμόδικοι μή εμφανιζόμενοι δέν δύνανται δεν δύνανται 
ν’ άνακόψωσι τήν άπόφασιν, ώς ουδέ ό κύριος διακάτοχος τοΰ έπιδίκου πράγμα­
τος (Πολ. 511. 610), διότι καί ώς πρδς αυτούς ή δίκη αντιμωλία ήτ«. (Οίκ. 
σελ. 743 σημ. 2 εκδ 3). Βλ. Πείρας α. 3045 έπ.

(2) Πλ. τήν έπ. λ. Ανακοπή τρίτου. — Εν Πείρα λ. πτώχευσις καί τελεσι­
δικία οΰρίσκετε σχετικά περί ανακοπής τών δανειστών.

Η ειρημένη 235 τού 1868 φέρει* «Επειδή έκ τού άπδ 18 
Σεπτεμβρίου 1856 περί ναυαγίων καί ναυαγιαιρέσεων νόμου 
διαλαμβάνοντος ότι δ μή αποδεχόμενος τήν έκκαθάρϊσιν δύνα­
ται νά τήν άνακόψη παρά τω έμποροδικείω, δέν προκύπτει ότι 
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μόνοι οί πρδς διάσωσιν ή διαφύλαξιν τών ναυαγίων χορηγήσαν- 
τες συνδρομήν έχουσι *τδ τής ανακοπής αυτής δικαίωμα, ούτε 
οτι πλήν αύτοϋ αποκλείεται του δικαιώματος αύτοϋ πας άλλος 
οστις έχει αξιώσεις έπί του φορτίου ή του πλοίου, ρητή δέ περί 
του εναντίου διάταξις δεν υπάρχει έν τώ νόμω τούτω, καί άνευ 
τοιαύτης εξαιρετικής διατάξεως πρέπει νά έφαρμοσθή δ γενι­
κός κανών, καθ δν τδ ένδικον τής ανακοπής μέσον συγχωρεϊται 
εις πάντα, οστις δεν συνήργησεν μέν, ούτε προεκλήθη καί ούτε 
προσελήφθη είς την έκκαθάρισιν, δεν αποδέχεται δμως ώς βλα­
πτόμενος έξ αύτής, καί επομένως κατ αυτά καί τήν αληθή έν­
νοιαν του 7 άρθρου του προσημειωθέντος νόμου καί οί έχοντες 
απαιτήσεις, είτε έπί του φορτίου είτε έπί του πλοίου, έχουσζ 
δικαίωμα ανακοπής, ή δέ τά εναντία παραδεχθεισα άπόφασις 
τών έμποροδικών καί άπορρίψασα τήν ανακοπήν τού άναιρε- 
σείοντος, έπί μόνω τω λόγω ότι είς τούς ναυαγιαιρέτας έχορη- 
γήθη ή περιωρίσθη τδ τής ανακοπής δικαίωμα, είναι εσφαλμένη 
ώς έρμηνεύουσα ψευόώς τδ 7 άρθρον τού αυτού νόμου καί ώς 
παραβιάσασα τήν ουσιώδη διάταξιν τής πολ. δικονομίας 235, 
201 δι δν λόγον καί άναιρετέα είναι δυνάμει τού έδ. 5 καί 7 
τού 807 άρθρ. τής αύτής δικονομίας, (α. Π. πολ. 235 τού 68).

Κατά ποιων αποφάσεων καί πράζεων χώρεϊ άναποπή\

§ 6. Βλ. Πείρας σ. 184 έπ. ένθα σχετικά ζητήματα.
§ 7— 9. Πασα άπόφασις δικας-ική έν ερημοδικία έκδοθεϊσα 

ύπόκειται είς άνακοπήν’ διότι τδ ένδικον τούτο μέσον δεκτόν 
έστίν όπου ρητώς δέν άπαγορεύεται  άπαγορεύει δέ αύτδ ό νό­
μος κατά τών διαιτητικών άποφάσεων ,κατά τών έπί άναφορα  

1,
12 3

(1) Ααλ. § 173. Αί περί την έκτέλεσιν; Βλ. Πείρας σελ. 1944 λ. ανακοπή,, 
καί τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις.—Ορα κατωτέρω § 12.

(2) Βλ. Πείρας σελ. 3927 έν τελεί καί 3932 έπ. Οίκ. § 224 σημ. 11 έκδ. 3.
Αί άποφάσεις τών είρηνοδικών (ώς διαιτητών), είς ας περιάπτεται το τής έκ- 

τελέσεως ένταλμα ύπόκεινται είς ανακοπήν κατά τού εντάλματος, έάν ώσιν άκυ­
ροι, οιον έάν υπεβλήθη είς διαιτησίαν άντικείμενον μή ύπαγόμενον είς αυτήν 
(π. χ. διεκδίκησις προικώου ακινήτου). (Α. Π. πολ. 91 του 1876, περί ής έν 
λ. Διαίτησις).

(3) Βλ. Πείρας σελ. 59ο έπ.—-Πρβλ τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Διαδικα­
σία επ’ άναφορα —ϊδε Οίκ. § 200 σημ. 3 έκδ. 3 καί μίαν έξαίρεσιν έν τώ άρθ» 
οο8 πολ., καθ’ο ή έκδιδομένη έν τώ θέματι τού 557 άρθρου άπόφασις υπόκει»
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καί τη έγγραφο) διαδικασία1 ή ερήμην τοΰ άνακόπτοντος έκ- 
διδομένων. Πολ. 507 έ§. 2. Γαλ. 122. 125. Οίκον. § 227 
έκδ. 3, οστις λέγει και τά έξης* «Παντός δικαστηρίου αί απο­
φάσεις ύπόκεινται κατά γενικόν κανόνα είς ανακοπήν, ήγουν τών 
ειρηνοδικείων (έκτος τών θεμάτων τών άρθρων 1060. 1068 πολ.) 
τών πρωτοδικείων (καί όταν κατά παραπομπήν του προέδρου 
δικάζωσι. Α. Π. 200 τοΰ 55), τών έμποροδικείων, τοΰ Εφετείου 
καί τοΰ Αρείου Πάγου* 1 2 *, όταν δέν δικάζη ώς ακυρωτικόν. Πολ. 
505. 505. 506. 728. 774. 827. Βλ* άνωτ. σ. 5526 περί 
άναιρέσεως. Διάτ. 8 Ιουλίου 1838 περί έξαιρέσεως δκαστών η 
ολοκλήρων δικαστηρίων. Τών προέδρων αί αποφάσεις δέν ύπό-' 
κεινται είς ανακοπήν0. (Βλ κατωτ. § 13. 14). Τών εισηγητών 
όμως επιτετραμμένων τάς αποδείξεις ύπόκεινται ενίοτε4 5. Προ­
σέτι πασαι αί αποφάσεις, είτε δριστικαί είσιν είτε προπαρα- 
σκευαστικαί καί παρεμπίπτουσαι δύνανται νά προσβληθώσι δι 
ανακοπής.

ται εις ανακοπήν. Οίκ. § 104 σημ. 11 εκδ. 3. Περί της γαλ. δικ. Καρρέ ζ, 
660. Δαλ. § 173.

Ακυρότητες κατά βουλευμάτων τοΰ συγγενικού συμβουλίου έπικυρωθέντων περί 
διορισμού επιτρόπου δέν γίνονται δεκταί ενόσω δέν προσβάλλονται δι άνακοπης 
κατά τό 657 πολ. (Α Π. 89 τού 1871).

(1) Βλ. Οίκ. § 114 σημ. 13 έκδ. 3.
(2) Αί έπί αγωγής περί ανατροπής άποφάσεως τού Αρείου Πάγου ύπόκεινται 

είς ανακοπήν. (Α. Π. πολ, 30 τού 1875).
(3; Οίκ. § 2ί3 σημ. 11 έκδ. 3. Πείρας σελ. 3290.
(4) Πολ. 316 έδ. 2. Βλ. τήν έν Πείρα καί τω Παραρτ. τοΰτφ λ. Είσηγηταί.
(5) Βλ. Πείρας σελ. 187—188 μετά τών ύποσ, 18—28.

§ 10. 0 άνακόπτων καί μη έμφανισθείς, επομένως καί πάλιν 
ερήμην δικασθείς, δέν εχει δικαίωμα είς δευτέραν ανακοπήν” 
τούτο έστι τδ λεγόμενον ορροβίΐίοπ 811Γ ορροθίΐΐοη 11Θ 
ναπΐ, 507 πολ. έξ ού επεται ότι δ άντίδικος τοΰ άνακόπτον- 
τος μη εμφανιζόμενο; δύναται ν άνακόψη την κατ αύτοΰ άπό“ 
φασιν (Καρρέ ζ. 695“ Καλ. άρ. 200)* άλλά καί δ άνακόπτων 
αυτός έχει δευτέρας άνακοπης δικαίωμα έάν έμφανισθή μέν 
κατά την συζήτησιν της άνακοπης αύτοΰ, άλλά, διαταχθεισών 
άποδείξεων παρά τοΰ δικαστηρίου, απολείπεται είς έπομένην 
συνεδρίασιν. (Καρ. ζ. 694. Δαλ. άρ. 198. Α. II. 334 τοΰ 64 
περί ής έν Πείρα σ. 188 σημ. 26)* δ ΟΐΐΤΙΙΥ. υποστηρίζει τήν 
εναντίαν γνώμην, άλλά πρδς τήν ήμετέραν δικονομίαν συμφω- 
νοτέρα έστίν* ή τών άλλλων γνώμη^. Η Α. Π. 38 τοΰ 47 φέρει* 
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«Επειδή ή έπελθούσα εντεύθεν ύπ άριθμ 3050 άπόφασις τού 
Εφετείου όταν παρά τού κηδεμόνος τών άνηλίκων αδελφών Κοκ- 
καλή προσεβλήθη έπί αναιρέσει, δέν ήτο (καθ οσον αφόρα αυ­
τούς) επιδεκτικά προσβολής διά τού τοιούτου μέσου, δυνάμει 
τής ρητής διατάξεως τού άρθρου 812, διότι, έκδοθεΐσα κατ έρή- 
μην τών αυτών άνηλίκων, ύπέκειτο προηγουμένως εις ανακοπήν, 
τής οποίας ή προθεσμία δέν είχε παρέλθει. Επομένως ή περί 
άναιρέσεως τής προηγούμενης ύπ άριθμ. 3296, καθώς καί ύπ 
άριθ. 3850 άποφάσεως, αίτησις τών αύτών ανηλίκων δέν δύ­
ναται νά γίνη παραδεκτή. 0 δέ ισχυρισμός τών πληρεξουσίων 
αύτών, οτι δήθεν ανακοπή κατά τής τελευταίας ύπ άριθ. 3850 
δέν έπετρέπετο είς αύτούς, άν καί κατ’ ερήμην έκδοθείσης, διότι 
το έφετεΐον παρεδέχθη ότι οι ανήλικες είχον ήδη κάμει χρή- 
σιν τού ενδίκου τής άνακοπής μέσου κατ άλλης προγενεστέρας 
άποφάσεως τού αυτού εφετείου ύπ άριθ. 2707, έκδοθείσης έπί 
τής αυτής έκκλήτου δίκης ωσαύτως ερήμην αύτών, είναι έπί τού 
προκειμένου ανυπόστατος* διότι η περί ής δ λόγος ύπ άριθιμ. 
2707 άπόφ.,καί άν έκληφθή ώς παρ αύτών νομίμως άνακοπέίσα, 
μολονότι αύτοί τό άμφισβητούσι, δέν έδίκασεν όμως δριστικώς 
τήν έφεσιν τού Πετροπούλου, άλλά περιέχει μόνον διατάξεις 
αποδείξεων έπιβληθεισών είς αύτόν’ ή δέ ανακοπή έκείνη έλαβε 
τήν έκβασίν της, διότι, γενομένης συζητήσεως έπ αύτής, ή δια- 
ληφθεισα άπόφασις ύπ’ άριθ. 2707 έν μέρει έτροπολογήθη διά 
τής ύπ άριθ. 3296* μόνη δέ άπόφασις δικάσασα δριστικώς τήν 
τύχην όλης τής έκκλήτου δίκης, καί επομένως τής έφέσεως τού 
Πετροπούλου, είναι ή ύπ άριθ. 3850 έρήμην τών ένηλίκων έκ~ 
δοθείσα’ όθεν έπειδή έπί τού προκειμένου δέν ύπάρχει ή περί- 
πτωσις ή προνοουμένη άπο τά συνδυασμένα άρθρα 596, 598 
και 50/ τής δικονομίας, τά δποΐα άπαγορεύουσιν. άνακοπήν έπί 
άπορρίψεως άνακοπής, ήγουν άνακοπήν άποφάσεως άπορριπτού- 
σης προηγουμένην άνακοπήν, τήν δποίαν δ άνακόπτων, δευτέ­
ραν φοράν άπολιπόμενος, δέν ένεφανίσθη νά ύποστηρίξη, έπεται 
ότι ή ύπ άριθ. 3850 άπόφασις ήτο επιδεκτική άνακοπής παρά 
τών άνηλίκων, ως κατά πρώτην φοράν διά τού ενδίκου τούτου 
μέσου προσβληθησομένη.

Επειδή, ύποκειμένης ταύτης, ώς είρηται, είς το ένδικον τής 
ανακοπής μέσον, τούτέστιν είς νέαν συζήτησιν τού αυτού δικά- 
στηρίου τών έφετών, ότε οί άνήλικες προσέφυγον είς τό τής 
άναιρέσεως* άρα καί τού Πετροπούλου ή κατ’αύτής αίτησις άναι­
ρέσεως, ή άποτεινομένη κατά τών άνηλίκων είς εποχήν προγε- 
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νεστέραν ετι έκείνης της τών ανηλίκων αύτών, καθίσταται δυ· 
νάμει τών ανωτέρω δικονομικών διατάξεων, άμοιβαίως απαρά­
δεκτος». (Α. Π. πολ. 38 του 47).

§ 102. Αναιρεθείσης άποφάσεως, παραδεξαμένης ανακοπήν, 
δύναται δ άνακόπτων, έάν ένώπιον τού δικαστηρίου της παρα­
πομπής δικασθή έρήμην, ν άνακόψη τήν άπόφασιν; Ούχί, λέγει 
δ Οίκ. έν § 227 σημ. 9 έν τελεί. Καρρέ ζ. 695 τρις. Δα).. § 201.

§ 11. 12. Κατά τών περί τήν έκτέλεσιν έκδώομένων έρή­
μην πρωτόδικων άποφάσεων συγχωρεϊται ανακοπή. (Α Π. 155 
τόϋ 1871, ήν ίδε έν λ. κατάσχεσις τού Παραρτ. τούτου).

ΣΗΜ. Βλ. τά προηγούμενα έν Πείρα σελ. 1836.
13 Πραξ ις προέδρου κηρύσσουσα εισπράξιμα τά δικαιώματα 

τών δικηγόρίον ύπόκειται εις ανακοπήν είτε προ τής έκτελέσεως 
είτε κατά τήν έκτέλεσιν. 241 24 δργ. 23ο Πολ. Δικονομίας. 
(Α. Π. πολ. 136 τού 1875 φέρουσα «Επειδή κατά τήν γε­
νικήν τού άρθρ. 235 τής Πολ. Δικονομίας διάταξιν δ μή συνερ· 
γήσας ή μή προσκληθείς ή μή προσληφθείς εις δικαστικήν τινα 
ή έξώδικον πράξιν, φέρουσαν βλάβην εις αύτδν ή κίνδυνον εις 
τά νόμιμα συμφέροντά του, δύναται νά προσβάλη αύτήν δι 
ανακοπής* έπί δέ εκτελεστών δικαιογράφων πάσα ενστασις ή 
ερις, κατά τήν έκτέλεσιν άναφυόμεναι, φέρεται δι ανακοπής 
ένώπιον τού Δικαστηρίου κατά τ άρθρα 871 καί 872 τής Πολ. 
Δικονομίας* άρα καί ή δυνάμει τού άρθρου 242 τού δργαν. τών 
Δικαστηρίων έκδιδομένη ύπδ τού προέδρου τού οικείου δικαστη­
ρίου πράξις, ή κηρύττουσα είσπάξιμα τά δικαιώματα τών δι­
κηγόρων, ύπόκειται εις άνακοπήν, είτε προ τής έκτελέσεώς της, 
είτε μετά τήν έκτέλεσιν αύτής, δυνάμει τών προμνησθεισών δια­
τάξεων* διότι δ νόαος δέν διακρίνει, ούδέ διαγράφει περιορισμόν 
τινα ώς πρδς τδ είδος τού έκτελουμένου δικαιογράφου, ή δε 
περί ής δ λόγος πράξις τού Προέδρου, ούσα τής άμφισβητουμέ- 
νης οικείας αύτού δικαιοδοσίας (άρθρ. 242 τού δργαν. τών Δι­
καστηρίων) καί άντικείμενον έχουσα τήν έπιδικασιν άπαιτησεως 
ιδιωτικής περί κεκτημένων ήδη δικαιωμάτων, κατα το αρθρ. 1. 
τής Πολ. Δικονομίας, υπάγεται εις τδν γενικδν περί άνακοπών 
κανόνα, μή καθιερούντος τού νόμου έζαίρεσίν τινα ως προς αυ­
τήν. Εκ τού ότι δέ τδ άρθρ. 242 τού Δικαστ. όργαν. διατασ- 
σει ότι, άμα κηρυχθώσι τά περί ών δ λόγος δικαιώματα εισπρα- 
ξιμα διά τής πράξεως τού Προέδρου, δύναται δ οφειλέτης να

(1) Βλ. άνωτέρω § 7. 
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ύποχρεωθή ζΐς τήν πληρωμήν αυτών παρευθύς καί διά τής βίας, 
δέν έπεται οτι δ νόμος δέν συγχωρεΐ το ένδικον τής ανακοπής 
μέσον κατά τής του Προέδρου πράξεως, διότι πρόδηλος τής προ- 
ρηθείσης διατάζεως έννοια είναι οτι δ νόμος δέν παρέχει εις τον 
οφειλέτην προθεσμίαν προς πληρωμήν, ώς έπί άλλων έκτελεςών 
δικαιογράφων (αρθρ. 866 τής Πολ. Δικόν.). Οθεν ούκ δρθώς καί 
κατά παράβασιν τών περί ανακοπών προεκτεθεισών ουσιωδών 
διατάξεων τής Πολ. Δικονομίας το ώς έφετεΐον δικάσαν Πρω­
τοδικείου άπεφήνατο τό εναντίον διά τής προσβαλλομένης άπο- 
φάσεώς του, ήτις αποβαίνει άναιρετέα δυνάμει τής διαταξεως 
τών αρθρ. 807 § 5. καί 201 τής Πολ. Δικονομίας, παραπεμ- 
τέα δέ ή δίκη προς νέαν συζήτησιν ενώπιον άλλου Δικαστηρίου, 
κατά τό άρθρ. 833 τής αυτής Δικονομίας»,

Βλ. Πείρ. σ, 85 § 24 καί τήν ώδ. (§). Α. Π. 306 του 75.
§ 14. Ο περί μισθώσεων νόμος τής 9 Ιουνίου 1871 δέν 

έτροποποίησε τάς γενικάς περί ανακοπής καί ένστάσεως άρ- 
χάς* ώστε χωρεΐ ανακοπή κατά τών πράξεων τών προέδρων, 
(Αρείου Πάγ. πολ. 310 του 1875 φέρουσα' «Επειδή, κατά τό 
αρθρ. 2 του άπδ 9 Ιουνίου 1871 υλζ νόμου περί έξώσεως τών 
δυστροπούντων μισθωτών, κατά τής άποφάσεως του οικείου 
προέδρου τών πρωτοδικών, δικάζοντος εις πρώτον βαθμόν, συγ­
χωρεΐται καί άνακοπή έπί ερημοδικίας, καί έφεσις, έξαντληθέν- 
τος του τής ανακοπής μέσου ή παρελθούσης άπράκτου τής προς 
τούτο προθεσμίας, κατά τάς γενικάς περί τούτου διατάξεις τής 
Πολ. Δικόν, άς ουδόλως μετέβαλεν δ προμνησθείς ειδικός νόμος* 
οθεν άφού έπί του προκειμένου οί άναιρεσίβλητοι, ώς έκ τού 
ιστορικού τής προσβαλλομένης άποφάσεως εξάγεται, έρήμην τδ 
πρώτον δικασθέντες, άνέκοψαν την ύπ’ άριθ. 29 άπόφασιν τού 
Προέδρου τών έν Τριπόλει Πρωτοδικών καί ή άνακοπή αύτών 
άπερρίφθη διά τής έτέρας ύπ’ άριθ. 257 άποφάσεως τού αύτού 
Προέδρου, νομίμως ήδύναντο ούτοι, ώς έπραξαν, νά έκκαλέσωσι 
την είρημένην άπόφασιν, καί δ έπί τής αντιθέτου ερμηνείας τού 
προμνησθέντος ειδικού νόμου στηριζόμενος λόγος άναιρέσεως δέν 
είναι βάσιμος».

§ 17. Ανακοπή κατά τής προς πληρωμήν επιταγής χωρεΐ. 
(Βλ. τήν έν τή Πείοα καί τώ Παοαοτ. τούτω λ. κατάσχεσις).

§ 18. Ε πί άποφάσεως τών Πρωτοδικών διοριζούσης μεσεγ­
γυούχων συγχωρεΐται άνακοπή ; Περί τούτου ή 1429 τού 1873 
άπόφ. τών έν Αθήναις Εφετών φέρει* «Επειδή άν καί ήδύνατό 
τις νά ε’ίπη, δτι ή περί διορισμού μεσεγγυούχου ώς προς τά 
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κατασχεθέντα αϊτησις κατά τά συνδυασμένα άρθρ. 1039, 618 
§ 1 τής Πολ. Δικονομίας πρέπει νά χαρακτηρισθή ώς αγωγή 
συνοπτική, καίτοι μη περιέχουσα στοιχεία αληθούς άγωγής, 
διότι έκ τούτου καί μόνου δέν δύναται νά περ ιβληθή μέ τον 
χαρακτήρα τής έπ αναφορά διαδικασίας, διότι καί άλλαι ομοιαι 
περιπτώσεις, ώς η του άρθρου 966 τής Πολ. Δικονομ. ρητώς ώς 
συνοπτικαί χαρακτηρίζονται, καίτοι μη δυνάμεναι νά θεωρηθώ- 
σιν ώς άγωγαί.

Μολαταύτα* έπειδή η τοιαύτη αϊτησις, καθδ μη περιέχουσα 
στοιχεία αληθούς άγωγής, εύλόγως πρέπει νά θεωρηθή ώς υπα­
γόμενη εις τήν έπ άναφορα διαδικασίαν τήν διαγραφομένην έν 
τοΐς άρθροις 640 καί έπ. τής Πολ. Δικονομ. καθά παρεδέξατο 
καί ή έκκαλουμένη άπόφασις, διότι αί έν τω άρθρω 640 τής 
Πολ. Δικονομίας άναφερόμεναι περιπτώσεις, απλώς ένδεικτικαί 
ούσαι, δέν άποκλείουσι τήν εις τήν διαδικασίαν ταύτην υπα­
γωγήν καί πάσης άλλης παραπλήσιας περιπτώσεως, οϊα καί ή 
έπίδικος’ τούτου τεθέντος, δρθώς ή έκκαλουμένη άπόφ. άπέρ- 
ριψε τήν άνακοπήν τού νύν έκκαλούντος, θεοορήσασα συμφώνως 
πρδς τδ άρθρον 644 τής Πολ. Δικονομ. οτι κατά τών επ’ ανα­
φορά έκδιδομένων άποφάσεων δέν επιτρέπεται ανακοπή* επο­
μένως ώς πρδς τήν άπόφασιν ταύτην ή ύπδ συζήτησιν έφεσις, 
άβάσιμος εξελεγχόμενη, πρέπει ν’άπορριφθή».

§ 19. Η άπόφασις τής έπί τών ναυαγιαιρέσεων επιτροπής 
προσβάλεται δι άνακοπής ενώπιον τών πρωτοδικών παρά τών 
ιδιοκτητών καί άσφαλιστών;  Βλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. ναυαγιαίρεσις. Πρβ. άνωτ. § 4.

1

§ 20. Ενώπιον τής έφετών δύναται νά προταθή ή ’ένστασις 
δτι ή πρωτόδικος άπόφασις δέν ύπόκειται εις ανακοπήν, άλλ’ 
εις έφεσιν (α. Π. πολ. 44 τού 47 ήν ίδε έν Πείρα σ. 1506).

§ 202. Ανακοπή κατά συμβιβασμού πτωχεύσαντος. Βλ. τήν 
έν Πείρα   καί έν τω Παραρτήματι τούτω λ. πτώχευσις.123

(1) ϊδε Πείρας σ. 2490 έν άρχη. 4328 § 83.
(2) Σελ. 3316 έπ.
(3) Βλ. Πείρας σελ. 189 έπ.—0 άντίδικος δύναται καί πρδ τνίς κοινοποιή-

Προθεσμία,

§ 21. Βλ. Πείρας λ. Προθεσμία σελ. 189 έπ.
§ 22. Η πρδς άνακοπήν προθεσμία0 είναι κατά γενικόν κα­
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νόνα1 οκταήμερος, παρεκτεινομέντ; ενεκεν άποστάσεως2, εχες δέ 
δύναμιν ανασταλτικήν θ’ άλλα τών ειρηνοδικείων αί αποφάσεις 
άνακόπτονται εντός 5 ήμερων4 5.

σεως τής άποφάσεώς νά κάμη άνακσπήν' μόνον δέ ή προθεσμία άρχεται άπδ τής 
κοινοποιήσεως’ 3,Γ£. 757 πολ. Καρ. ζ. 94. Δαλ. § 811. Βλέπε δέ Πείρας σελ. 
192 § 45 * 1 2 3.

(1) Βλ. τήν σημ. 11 Οίκ. σελ. 745 έκδ. 3 περί τών άρθρων 596 καί 597 
καί τοΰ Διατ. τής 18 σεπτ. 1836.

(2) Διατ. 18 σεπτ. 1836. Καρρέ ζ. 91. Α. Π. 119 του 53. Πείρας σ. 189 
(§ 42) καί σελ. 3304 έπ. 3312 έπ.

(3) Πολ. 506 έδ. 2 συνδ. 598 έδ. 2. Γαλ. 155. Τδ άνασταλτικδν άποτέλε- 
σμα δέν υπάρχει, έάν ή άποφασις ήναι προσωρινώς έκτελεστή.

Η προσωρινώς έκτελεστή άποφασις έκτελεΐται μετά τήν έπίδοσιν τής ανακο­
πής ;—Τών εμπορικών άποφάσεων έπιτρέπεται ή έκτέλεσις διαρκούσης τής προ­
θεσμίας1 άλλ’έκτελοΰνται καί μετά τήν έπίδοσιν τής ανακοπής; Βλέπε Πείοας 
34/0 3473 έπ.— Πρβλ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Προσωρινή έκτέλε- 
σις.— Βλ. ετι Α. Π. 164 τοΰ 1871 καί 35 τοΰ 1874, περί ών έν τω Παραρτ. 
τούτω λ. Προσωρινή έκτέλεσις.

(4) Πολ. 405. Γαλ. 20. Γίνεται καί ένταΰθα παρέκτασις ένεκεν άποστάσεως, 
(Δαλ. § 315). Αλλά και όταν ό διάδικος κατοική εις τον αύτδν τόπον, παρεκ­
τείνεται έως 15 ημέρας ή προθεσμία, έάν ό άνακόπτων άποδείξη άσθένειαν ή άπο- 
δημίαν. (Γαλ. 21). Τότε δηλαδή δύναται νά γίνη ή άνακοπή καί μετά τάς 5 
ημέρας. Καρ. ζ. 98. Οίκ. § 227 σημ. 14.

(5) Ο Οίκ. (σελ, 746 τής γ' έκδ.) επικρίνει έν μέρει τήν νομολογίαν αυτήν.

§ 23. Η άναζοπή τών έν τή αλλοδαπή διατριβόντων εντός 
τίνος προθεσμίας πρέπει νά κοινοποιήται; Ο Α. Π. κατ επα­
νάληψήν άπεφήνατο ότι οί αλλοδαποί δυνανται οποτεδήποτε 
άρέση αύτοϊς ν’ άνακόψωσι τήν ερήμην άπόφασιν, τούτέστι δέν 
ύπόκεινται εις προθεσμίαν τινά. Βλ. Πείρας σ. 190 έπ. καί ζήτ, 
159 του ήμετέρου πρώτου Παραρτήματος0,

Κατά ταϋτα λοιπόν, τδ τής ανακοπής ένδικον μέσον ώς 
πρδς τούς έν τή αλλοδαπή διαμένοντας δέν καθίσταται άπαρά- 
δεκτον έκ τής παρελεύσεως προθεσμίας τίνος. (Α. Π. πολ. 65. 
258 του 1873). Ούτω καί ή Α. Π. 135 του 69 καί 21 τού 
1876 καί 214 τού 18/6, φέρουσα’ «Επειδή διά τού άπδ 18 
Σεπτεμβρίου 1836 Β. διατάγματος (άκυρωθέντος τού 596 άρθ. 
τής πολιτ. δικονομίας, καθ’ § ή κατά τής ερήμην έκδοθείσης 
άποφάσεώς ανακοπή ήτο δεκτή μέχρι τής έκτελέσεως αύτής, 
έν ή περιπτώσει ό διάδικος κατώκει εις άλλον παρά τδν τής 
έδρας τού δικαστηρίου τόπον ή δέν είχεν αύτόθι αντίκλητον) 
επετράπη νά γίνηται ή ανακοπή αυτή, έάν δ καταδικασθείς 
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κατοική είς τήν καθέδραν τού δικαστηρίου ή διώρισεν αυτόθι 
αντίκλητον, εντός οκτώ ημερών άφ’ ής παρεδόθη ή άπόφασις 
είς τον διάδικον ή είς τον άντίκλητον τούτου* έάν δέ δ διάδι­
κος κατοική είς άλλον τόπον καί δέν διώρισεν αντίκλητον, εν­
τός οκτώ ήμερων άφ’ ής έγινεν ή έπίδοσις τής άποφάσεως είς 
τον διάδικον, λαμβανομένων ύπ οψιν τών διατάξεων τών αρθρ. 
105 καί 106 τής αύτής δικονομίας* άλλ έκ τού συνδυασμού 
τών άρθρων τούτων καί τού είρημένου διατάγματος γίνεται 
πρόδηλον ότι ή διά τού τελευταίου οριζόμενη προς άνακοπήν 
προθεσμία δέν άφορα τούς έν τή αλλοδαπή διατρίβοντας δια- 
δίκους, διότι άπαντα ταύτα προσδιορίζουσι προθεσμίαν, είς ήν 
υπάγεται ή άνακοπή διαδίκων κατοικούντων έντός τής Ελλά­
δος, είτε είς τήν αύτήν έδραν τού δικαστηρίου τού έκδόντος 
τήν προσβαλλομένην άπόφασιν, είτε έκτος τής έδρας αύτού* τά 
δέ άρθρα 145 καί 152, καθ’ά καί ή έρήμην άπόφασις κοινο­
ποιείται ίσχυρώς διά τούς έν τή αλλοδαπή διατρίβοντας διαδί- 
κους προς τον αρμόδιον εισαγγελέα ώς είς νόμιμον άντίκλητον 
αύτών, ούδεμίαν περιέχουσιν έξαίφεσιν ώς πρός τάς προθεσμίας, 
περί ών διαλαμβάνουσι τά άρθρα 195 καί 196, ούδέ προνοούσι 
περί τίνος προθεσμίας χορηγητέας υπέρ τών έν άλλοδαπή δια- 
τριβόντων διαδίκων, καθ §ν τρόπον προνοει το 541 άρθρον 
διά τήν είς τήν άγωγήν άπάντησιν, χορηγούν υπέρ αυτών τρί­
μηνον ή έζάμηνον προθεσμίαν άφ’ής πρέπει νά άρχωνται αί νό­
μιμοι συνέπειαι τής έπιδόσεως, ήτις γίνεται δια τού αυτού 
είσαγγελέως κατά τά άρθρα 145 καί 146 τής αύτής δικονομ., 
άλλ’είς τό 541 άρθοον δέν παραπέμπει τό προσημειωθέν διά­
ταγμα ώς πρός τήν τής άνακοπής προθεσμίαν, όπως επί εφε- 
σεων, έπί άναψηλαφήσεως δίκης, καί έπί άναιρέσεων άναφέρον- 
ται τά άρθρα 754, 793 καί 816, καθ’ά, είς τήν τακτικήν 
προθεσμίαν πρός χρήσιν τών ένδικων αύτών μέσων, πρεπει να 
προστίθηται καί ή έν τώ άρθρω 54 ί διαλαμβανόμενη, και επο- 
μένως αί διατάζεις τούτου δέν δύνανται νά έχωσιν έφαρμογην 
είς τό τής άνακοπής ένδικον μέσον, περί ου προβλέπει το ειρη- 
μένον διάταγμα* ώστε τά δικαστήρια, ών ή άπόφασις προσοάλ- 
λεται δι’ άνακοπής διαδίκου τίνος δικασθέντος έρήμην καί δια- 
τρίβοντος έν τή άλλοδαπή, δέν έχουσι δικαίωμα έξ αναλογίας 
τών διατάξε<ον τού άρθρ. 541 νά προσθέτωσι διά την ανακο­
πήν ταύτην τήν έν τω άρθρω αύτω ώρισμένην είς την εν τώ 
ρηθέντι διατάγματι περιεχομένην προθεσμίαν, χωρίς παραβια- 
σεως τού άρθρου 177 τής αύτής δικονομίας, καθ ο απαγορεύε­
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ται εις αυτά νά έπεκτείνωσι τάς παρά του νόμου ωρισμένας 
προθεσμίας, ούδ’άφ’ετέρου πρέπει νά περιορίζωσι το πρδς ανα­
κοπήν δικαίωμα τών έν τη αλλοδαπή διατριβόντων διαδίκων 
κατά τρόπον άνισον πρδς τδ τών έν τή ημεδαπή κατοικούντων, 
καί προφανώς προσβάλλοντα την έκ τού νόμου ύπεράσπισιν 
αύτών.

Επειδή έπί τού προκειμένου τδ έν Σπάρτη πρωτοδικείου, ώς 
έμποροδικειον, παρεδέξατο οτι ή κατά τής ύπ άριθ. 872 έρη- 
μην άποφάσεως αύτού ανακοπή είναι εκπρόθεσμος, διότι ή μέν 
άπόφασις έπεδόθη εις τδν εισαγγελέα (τού τότε άνακόπτοντος, 
νυν δέ άναιρεσείοντος, διαμένοντος τότε έν τη αλλοδαπή) την 
12 μαρτίου 1871, ή δέ ανακοπή την 23 ίουλίου 1871, ηγουν, 
ώς λέγει τδ τής ουσίας δικαστήριόν, μετά την παρέλευσιν τής 
τρίμηνου προθεσμίας καί τών πρδς ανακοπήν ώρισμένων οκτώ 
ημερών. Τούτο δέ εϊπδν τδ ειρημένον δικαστήριόν έσφαλμένως 
παρεδέξατο ότι καί ώς πρδς τούς έν τή άλλοδαπη διατρίβον- 
τας διαδίκους υπάρχει ώρισμένη προθεσμία, έντδς τής όποιας 
πρέπει νά γίνηται η ανακοπή κατά τών έρημην αύτών έκδιδο- 
μένων άποφάσεων, έν ώ τοιαύτη (ώς είρηται) δέν προσδιορίζε­
ται διά τού διατάγματος τής 18 σεπτεμβρίου 1836, άκυρώ- 
σαντος τδ άρθρον 596 τής πολιτ. δικονομίας, καί όπερ (διά­
ταγμα) προνοεΐ περί τής πρδς ανακοπήν κατά τών έρημην άπο­
φάσεων προθεσμίας. Διά τής εσφαλμένης δέ σκέψεώς του τδ εί- 
ρημένον δικαστήριόν παρεβίασε τδ ειρημένον διάταγμα καί τάς 
ουσιώδεις περί προθεσμιών διατάξεις τής πολιτ. δικονομ., όπερ 
έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρον 201 καί 807 έδάφ. 5 τής 
πολιτ. δικονομίας».

§ 24. Προθεσμία πρδς ανακοπήν προσώπων μη έχόντων κα­
τοικίαν έν Ελλάδι. (Βλ. Α. Π. 55 τού 1874 έν τη έν τω Πα- 
ραρτηματι τούτω λ. προθεσμία άποστάσεως).

§ 25. Προθεσμία πρδς ανακοπήν κατά άποφάσεως έπικυρού- 
σης κατάσχεσιν. ίδε Α. Π. 306 τού 1871 έν τη έν τώ Παραρτ. 
τούτω λ. κατάσχεσις.

§ 26. Η προθεσμία πρδς άνακοπην τού πίνακος τής κατατά- 
ξεως, η δεκαπενθήμερος, άρχεται άπδ τής αποστολής καί κατα- 
θέσεως αύτού παρά τω έπί τού πλειςηριασμού ύπαλληλω. (Βλ. 
Πείρας σ. 1981 έπ.).

§ 27. Η κατά τής αναγκαστικής καταδιώξεως διοικητικούς 
γινομένης κατά οφειλέτου άπευθυνομένη άνακοπη, δέν κανονί­
ζεται κατά τάς διατάξεις τάς εϊδικάς τού αρθρ. 871 καί έπ.
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^ολ. Δικονομίας, άλλα κατά τάς γενικάς (Α. Π. 436 τοΰ 66). 
— Πλείω έν Πείρα σ. 4785 έπ. Πρβ. την λ. διοικητικών πρά* 

. ξεων ανακοπή της σ. 1945 τής Πείο.—Βλ. έτι Πείρας σ. 398 έπ.
§ 28. Οτι ή ανακοπή έγένετο έκπροθέσμως, δέν δύναται νά 

έζετάση αύτεπαγγέλτως τδ δικαστηριον. Καρ. ζ. 653. Δαλ. 
§ 334 και Εχο. § 551 έπ. Οίκ. σ. 745 σημ. 10.

§ 282. Η βρ αδεΐα έπίδοσις τής ανακοπής εχει αποτελέσμα­
τα, άν παρενεβληθησαν έμπόδια; Βλ. Πείρας σ. 1307 έπ. 2098 
έν άρχή. 3412 § 21. — Βλ. έτι ανωτέρω πεοί άναιρέσεως σελ. 
5513 § 104.

4ιαδικασία καί απόφασις*

§ 29. Βλέπ. Πείρας σελ. 192 έπόμενα.
§ 30. Η ανακοπή συντάσσεται κατά τδν τύπον τών συνο­

πτικών αγωγών .  . Πρέπει δέ ιδίως νά περιέχη τούς λό­
γους καί  νά είσαχθή εις τδ έκδον την άνακοπτομένην άπό­
φ α σι ν δικαστηριον κατά τήν τών συνοπτικών δικών διαδικα­

1 12
3

(1) Βλ. Πείρα; σελ. 194 (§ 136 έπ.) σελ. 329ο σημ. 2. Πρβ. έτι τήν έν 
Πείρφ καί έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. πινάκιον.

Κατά τά άρθρα 598 καί 6ί9—622 τής πολ. Δικονομίας εις τήν άνακοπήν 
κατ έρήμην άποφάσεως ακολουθείται ή διαδικασία τών συνοπτικών δικών, καθ* 
ή'ν ήμερα τής συζητήσεως είναι ή άπδ τής έπιδόσεως τής ανακοπής, τρίτη ήμε­
ρα, ή δέ προθεσμία αυτή έπί μακροτέρων αποστάσεων έπεκτείνεται κατά τά έν 
τοίς άρθοις 195 καί 196 ώρισμένα. Κατά ταΰτα δέ νομίμως συνεζητήθη ενώ­
πιον τών έν Ναυπλ. έφετών, έρήμην τής άναιρεσειούσης, ή άπδ 25 7βρίου 1873 
ανακοπή αύτής κατά τής προρηθείσης ύπ’άριθ. 774 άποφάσεως κατά τήν 1 
Μαρτίου 1874, ώς προκύπτει έκ τής προσβαλλομένης ύπ’ άριθμ. 283 (1874) 
άποφάσεως του αύτοΰ δικαστηρίου, άφοΰ, κατά τήν ομολογίαν τής άναιρεσειού- 
σης, ή άνακοπή αΰτη έπεδόθη πρδς τούς άντιδίκους της τήν 29 ϊβρίου 1873* 
λόγω δέ τής άποστάσεως άπο Λεωνιδίον, ένθα έχει τήν κατοικίαν της ή άναι- 
ρεσείουσα μέχρι ^Ναυπλίου, οπού εδρεύει τδ έφετεΐδν, ένώπιον τοΰ οποίου άπηυ- 
θύνετο ή άνακοπή αύτής, ήτις (άπόστασις) δέν είναι, κατά τήν ομολογίαν τής 
άναιρεσειούσης μείζων τών εϊκοσιν ωρών, έπρεπε νά προστεθή εις τήν τριήμερον 
πρδς συζήτησιν τής άνακοπή; προθεσμίαν, προθεσμία έτι ήμερών δέκα* (Α. Π. 
πολ. 291 τοΰ 1875).

(2) Πολ. 598 618 § 1. Τδ έγγραφον τής ανακοπής τί πρέπει νά περιέχη ; 
Βλ. Πείρας σ. 192 έπ —Πρδς τί τδ τής πολ. δικόν. 599 ; Οίκ. σ. 747 έκδ. 3.

Τδ δικόγραφον τής άνακοπής δέν είναι άκυρον μή περιέχον τήν κατοικίαν άφοΰ 
έκ τών προηγουμένων δικογράφων είναι γνωστή. (Δ. Η. πολ. 197 τοΰ 1871). 
Βλ. τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. κατοικία.

. (3) Βλ. Πείρας σ. 194. έπ. (§ 60 έπ.), —Διά μεταγενεστέρου τής άνακοπής
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σίαν ** υπογραφή Κλήσις πρδς έμφάνισιν * 1 2 3 4 5 6.— Προσηκόντως 
δέ καί εγκαίρως^ γενομένη διττόν επιφέρει αποτέλεσμα.

εγγράφων* οΐον διά τών εγγράφων προτάσεων δύνανται νά έπενεχθώσι νέοι λόγοι, 
μόνον δέ τά έξοδα πληρόνει ό άνακόπτων.' (237 § 2 πολ.). (Α. Π. 209 τσΰ 72).

Ανακοπή μή περιέχουσα λόγους, άλλά φέρουσα άπλώς διότι έδικάσθην 
έρήμην, άκυρος έστίν. (598. 237 πολ.) (Α. Π. 75 τοΰ 1871),

(1) Πολ. 507 έδ. 1 598 έδ. 2. Δαλ. § 347. Καί όταν παρεμπιπτόντως γί- 
νηται. (Οίκ. σ. 747 § 3).

II άνακοπή κατά τοΰ πίνακος τών δικηγορικών τελών, τά όποΐα έκήρυξεν εκ­
τελεστά ό πρόεδρος, εισάγεται παρά τω δικαστηρίω, ού εκείνος προΐοταται (Α. Π. 
306 τοΰ 1875.— Βλ. Πείρας σελ. 185 (§ 247).

(2) Είναι άκυρος ή άνακοπή, όταν φέρ*^ υπογραφήν «Παναγιώτης καί Σπΰ- 
ρος Γραμματικόπουλος», πατρος καί υιού; όχι. (Α. Π. παλ. 220 τοΰ 1844). Ιδε 
άνωτ. σελ. 5515 λ. άναίρεσις.

(3) Κλήσις πρδς έμφάνισιν. Βλ. Πείρας σελ. 193.
Ο άνακόπτων δύναται νά παρατείνγ* τήν περί τήν συζήτησιν προθεσμίαν, καί άν 

αύτη δέν συνετμήθη παρά τοΰ προέδρου, δικάζεται έρήμην. Βλ. Πείρ. σ. 193 § 
52 καί σ. 2114 επ. Βλ. τήν έν Πείρα και έν τω παραρτ. τούτω λ. πινάκιον.

(4) Βλ. Πείρας σ. 19ο σημ. 36 καί Οίκ. σ. 747 σημ. 4 έκδ. 3.
(5) Βλ. Οίκ. σ. 748 σημ. 5. Πείρας δέ σ. 195. 196.
ιΐ προσωρινως εκτελεστή άπόφασις μενει τοιαύτη καί μετά τήν ανακοπήν. 

Βλ- τήν έν Πείρα σ. 196 § 69. — Πρ£. τά έν Πείρα, λ. Προςωρινή έκτέλεσις.
(6) Βλ. Πείρας σ. 196 § 73 —Οίκ. σ. 748 σημ. 6 έκδ. 3.
(Ό Π· Ζ· Περί προσωπικής κρατήσεως ή προσωρινής έκτελέσεως τής άποφά- 

σεως* τοιαΰται προτάσεις είσίν άπαράδεκτοι, ώς μή άποτελοΰοαι κατά τδ 507 
νέαν τής ύποθέσεως, άλλά νέας ύποθέσεως συζήτησιν (εναντία εις Δαλ. 
δ 347), Ομοίως ο κατ άντιμωλιαν δικασθείς εναγόμενος δέν δύναται νά προ- 
τείνη κατά τήν επι άνακοπή συζήτησιν ένστάσεις, άς παρέλειψεν έν τή πρώτφι 
συζητήσει. (Δαλ. § 348. Οίκ. § 113 σημ. 10 καί 228 σημ. 7 έκδ. 3).

Ο καθ ού ή άνακοπή δέν δύναται κατά τήν συζήτησιν τής ανακοπής νά ύπο- 
βάλ^ προτάσεις ας παρελιπε κατά τήν έρήμην συζήτησιν, καθότι ή έπί τή άνα- 
κοπή διαδικασία σκοπον έχει τήν έκ νέου συζήτησιν προς βελτίωσιν τής τύχης 
τοΰ άνακόπτοντος κατά τά άρθρα 507, 598 καί 774 πολιτ. Δικονομίας. (Α. Π. 
242 τοδ 50. 206 τοΰ 53 233 του 55 171 τοΰ 59. Οίκ. 228 σημ. 7. 8).

(8) Βλ. Πείρας σ. 197 § 73 εδ. 2. Ο κατ’ αντιμωλίαν δικασθείς οφειλή να 
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 12

α) Τήν αναστολήν τής έχ,τελέσεως ίούχί τήν μήδένισιν) τής 
άποφάσεως

β Κέαν τής ύποθέσεως έζέτασιν* δ άνακόπτων έχει ακέ­
ραια πάντα τά δικαιώματα αύτού και δύναται νά προτείνη δ,τι 
καί κατά τήν συζήτησιν τής ερήμην ήδύνατο^* άλλά του άντι- 
δίκου αύτού απαράδεκτοι εισί προτάσεις κατά τήν πρώτην συ- 
ζήτησιν παραλειφθεϊσαι7 ή διά τής άποφάσεως άπορριφθεϊσαι8.
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γ) Τδ δικας-ήριον έξετάζει πρότερον τδ παραδεκτόν της Ανα­
κοπής καί ακολούθως τούς λόγους αύτής' αλλά άποφαίνεται περί 
άμφοτέρων διά μιας άποφάσεως, καί ή απορρίπτει, την ανακο­
πήν η άνατρέπει τήν άπόφασιν* 1. (θίκ. § 228 εκδ. 3).

προσφυγή είς το ένδικον τής έφέσεως μέσον (Καρ. 635 5. Δαλ § 203), άλλα 
προτάσεις τον κατ αντιμωλίαν δικασθεντος, ας αφηκεν αδικαστους το δικαστή— 
ριον, δύναται ούτος νά έπαναλάβη. (Οίκ. § 228 σημ. 8).

(1) Πλήν των δικαστικών δαπανημάτων. Πείρας σ. 197 § 79. Οίκ. § 228 
βημ. 10 έκδ. 3.

§ 302. Ανακοπή κατ άποφάσεως έφετών δεν δύναται νά 
έπιδοθή εις τδν οικονομικόν έφορον τής περίφερείας Πρωτοδι­
κείου, ού άπόφασιν δρα ή τών έφετών άπόφασις, άλλά είς τδν 
οικονομικόν έφορον τον έν τή έδρα τού έφετείου. (α. Π. 279 
τού 1874).— Βλ. τάς έν Πείρα λ. πληρεξούσιοι (σελ. 3179 — 
3192) καί τήν λ. υπουργεΐον οικονομικών.

§ 303. Οταν τό δημόσιον άντεπροσωπεύθη υπό τού οικονο­
μικού έφορου, ή άπόστασις προς χρήσιν τών ένδικων μέσων λο­
γίζεται έκ τής έδρας αυτού, ούχί έκ τής τού υπουργού τών 
οικονομικών. (Α. Π. 242 τού 1871). — Βλεπ. τήν έν Πείρα λ. 
υπουργεΐον οικονομικών καί τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. 
Δημόσιον.

§ 31. 0 δικασθείς έρήμην καί άποτυχών έν τή κατ άνακο- 
πήν δίκη, τίνα τών δύω άποφάσεων οφείλει νά έκκαλέση ; Πρέ­
πει νά γίνη ή εξής διαςολή’ εί μέν ή άνακοπή άπερρίφθη κατά 
τύπον απλώς (π. χ. ώς άκυρος, άπαράδεκτος ή εκπρόθεσμος), 
άναγκαΐον είναι νά έκκληθή ή δευτέρα μέν άπόφασις ώς προς 
τάς δικασθείσας ένστάσεις, ή πρώτη δέ ώς πρδς τήν ουσίαν* εί 
δέ ή άνακοπή άπερρίφθη κατ’ουσίαν, Αρκεί ή ’έκκλησις τής δευ 
τέρας άποφάσεως, τής έπί τή άνακοπή έκδοθείσης. Δαλ. § 263 
έπόμ. Καρ. ζ. 1645. Οίκ. § 231 σημ. 1. έκδ 3.

Εάν έκκληθή ή άπόφασις, δι ής έδικάσθη τις έρήμην, τδ 
έφετεΐον δέν δύναται νά έπιληφθή καί τού παραπόνου ότι κα­
κώς άπερρίφθη ή κατ’ εκείνης άνακοπή* ώφειλε δέ δ έρήμην δι- 
κασθείς νά έκκαλέση καί τήν άπορρίψασαν τήν άνακοπήν του 
άπόφασιν, διότι μόνον έάν ή άνακοπή τού διαδίκου κατά τής 
έρήμην αύτού έκδοθείσης άποφάσεως άπορριφθή κατ ούσίαν δι 
άποφάσεως κατ’ Αντιμωλίαν έκδοθείσης, άρκεΐ ή ’έκκλησις τής 
δευτέρας Αποφάσεως τής έπί τή άνακοπή έκδοθείσης. (α. Πάγ. 
273 τού 1876, φέρουσα* «Επειδή τδ έφετεΐον, ένω άφ ενός
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παραδέχεται διά της προσβαλλομένης ύπ’ άριθ. 578 του έτους 
1873 άποφάσεως, δτι δ άναιρεσίβλητος νομίμως έδικάσθη ερή­
μην διά τής έκκληθείσης ενώπιον του ύπ άριθ· 1548 τού έτους 
1871 άποφάσεως τών έν Τριπόλει πρωτοδικών έν τή κατ ανα­
κοπήν κατά τής ύπ’άριθ. 462 (1871) άποφάσεως τών αυτών 
πρωτοδικών δίκη, καί διά τούτο δρθώς άπερρίφθη διά τής προ- 
μνημονευθείσης ύπ’άριθ. 1548 άποφάσεως ή κατά τής ύπ άριθ. 
462 άποφάσεως ανακοπή αύτού ώς άνυπος-ήρικτος, άφ ετέρου, 
μεταρρύθμιζαν διά τής δευτέρας τών προσβαλλόμενων άποφά- 
σεων (τής ύπ’ άριθ. 171 τού έτους 1874), έπί τή έφέσει τού 
άναιοεσιβλήτου, τήν προρηθεΐσαν ύπ άριθ. 1548 άπόφασιν 
τού πρωτοδικείου Τριπόλεως, παρεδέξατο τήν άνακοπήν αύτού 
κατά τής ύπ’ άοιθ. 462 (1871) άποφάσεως τού αύτού πρωτο­
δικείου, καί άνατρέψαν τήν άπόφασιν ταύτην άπέρριψε τήν άπδ 
20 Απριλίου 1867 κατά τού άναιοεσιβλήτου αγωγήν τού δη­
μοσίου, άλλ’ ουτω πρόζαν τό έφετεϊον παρεβίασε τάς περί προ­
δικασίας τής έφέσεως διατάζεις τής πολ. δικονομίας, αϊτινες 
περιωρουρούσαι τό δικαίωμα τής ύπερασπίσεως τού έφεσιβλήτου 
είσιν ούσιώδεις, καθόσον έπί μόνη τή έφέσει τού άναιρεσιβλή- 
του κατά τής ύπ άριθ. 1548 (1871) άποφάσεως τού πρωτο­
δικείου Τριπόλεως, ήτις, καθ ά ειρηται, δικάσασα ερήμην αύ­
τού άπέρριψεν ώς άνυποστήρικτον τήν άνακοπήν αύτού κατά 
τής ύπ’άριθ. 462 (1871) άποφάσεως τού αύτού πρωτοδικείου, 
δέν ήδύνατο νά έπιληφθή τής έκδικάσεως τής ανακοπής ταύ­
της καί μεταρρύθμιση τήν άνακοπεΐσαν ύπ άριθ. 462 άπόφα- 
σιν’ ώφειλε δέ δ άναιρεσίβλητος, έάν ήθελε νά έπιτύχη τήν 
μεταρρύθμισιν τής άποφάσεως ταύτης, νά έκκαλέση καί ταύ­
την ενώπιον τού εφετείου, διότι, κατά νόμον, έάν ή άνακοπή 
τού διαδίκου κατά τής ερήμην αύτού έκδοθείσης άποφάσεως 
άπορριφθή κατ ούσίαν δι άποφάσεως κατ αντιμωλίαν τών δια- 
δίκων έκδοθείσης, άρκεΐ ή έκκλησις τής δευτέρας άποφάσεως, 
τής έπί άνακοπή έκδοθείσης».

§ 32. Συγχωρεΐται παραίτησις άγωγής περί άναψηλαφήσεως 
μετά τήν έκδοσιν ερήμην άποφάσεως άπορριπτούσης αύτήν ; ϊδε 
Πείρας σ. 198 § 83 καί Δαλ. άέδίδί. § 89.

§ 33. Η ανακοπή άποτελούσα αύτοτελή δίκην ύπόκειται 
είς ίόίαν ανατροπήν; Βλ. τήν έν τώ Παραρτήματι ιούτω λέζιν 
ανατροπή.

§ 34. Αδιαίρετον, ϊδε Ομοδικία. (Αρείου Πάγου πολ. 206 
τού 1870).

12*
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Πίναξ λεκτικός της λέξεως άνακοπή.

Αδιαίρετον § 34.
Απολογία. ,ζ1οε τήν ώδε λ. έρημοδι 
κία.

Αλλοδαπή.— Οι έν αλλοδαπή πότί 
άνακόπτουσι; § 23 έπ.

Αναίρεσις είς διαδικασίαν επ’ αναφο­
ρά. 54 σημ. 3 σελ. 5541.

Ανακοπή. Περί ερημοδικίας § I έπ. 
Ποιοι άνακόπτουσι; § 2—5. Κατά 
ποιων αποφάσεων καί πράξεων χαί­
ρει ανακοπή ; § 6 έπ. Ανακοπή έπί 
άνακοπής χωρει* § 10. Ανακοπή 
κατά τής άποφάσεως του δικαστηρ, 
τής παραπομπής. § ΙΟ2, Ανακοπή 
κατά τών περί τήν έκτέλεσιν. § II. 
*Ότι εκπρόθεσμος, εξετάζεται αύτε- 
παγγέλτως; § 28. Κατ’εφεσιν προ 
τείνεται οτι ή άπόφασις δέν υπάγε­
ται είμή είς εφεσιν; § 20. Οί έν άλ 
λοδαπή πότε άνακόπτουσιν; | 23 έπ. 
Ανακοπή κατά διοικ. έκτελέσεως § 
27. Ανακοπή· (τύποι· § 30 έπ.). 
Ό άποτυχών έν τή κατ’ άνακοπήν 
δίκη, ποιαν τών άποφάσεων Οά έκ- 
καλέση; §31. Ανακοπή κατά πρά 
ξεων προέδρου πού φέρεται; Σελίς 
5551 σημ. ί.

Αναστολή έκτελέσεω.ς § 30.
Ανατροπή. Σημ. 2 σελ. 5542 καί 
§33.

Άναψηλάφησις §32, 
Άπόστασις § 22 έπ. 
Άπόφασις § 29, 30 έπ. 
Αρείου Πάγου άποφάσεις άνακόπτον- 
ται; § 9.

Αρμοδιότης § 30. Είς ποιον δικα- 
στήριον είσάγεται ή ανακοπή κατά 
τής πράξεως περί δικηγορικών τε­
λών; Σημ. 1 σελ. 5551.

Άσφαλισταί. § 4, 5. 
Αύτεπανγέλτως § 28.
Βουλεύματα συγγεν. συμβουλίου άν σ­

κάπτονται; σελ. 5542.
Δανειστών ανακοπή. § 3. 
Δευτέρα άνακοπή. § 10.
Δημόσιόν. ’Ίδε τήν ώδε λέξιν έπίδοσις. 
Διαδικασία $ 29 έπ.

Διαδικασία έπ’ άναφορά (άνακοπή) 
σημ. 3 σελ. 5541.

Διάδοχοι άνακόπτουσι; § 2.
Διαίτησις. Σημ. 2 σ. 5541 καί § 7, 
Δικηγορικά δικαιώματα. Πράξεις προ­

έδρου περί δικαιωμάτων δικηγορικών 
άνακόπτονται; § 13. Ίδε τήν ώδε λ. 
πρόεδρος.

Έγγυηταί μή έμφανισθέντες. § 1 2.
Εισηγητών πράξεις άνακόπτονται; § 9, 
Έκκαθάρισις είρηνοοίκου έπί ναυα­
γίων. § 4, 5.

Έκτέλεσις. Ανακοπή κατά τών περί 
τήν έκτέλεσιν. § II, 17, ’Ίδε τήν 
ώδε λ. αναστολή.
Εκτελεσις’ '/ωρεί άνακοπή. Σημ. 1 
σελ. 5541/

Έκτέλεσις. Ανακοπή κατά διοικητι­
κής έκτελέσεως. § 27 επ.

Εκτέλεσις προσωρινή. Σελ. 5551 
σημ. 5. 7.

Ενστάσεις* ϊδε τήν ώδε λ. Προτάσεις, 
Εξοδα σημ. 8 σελ. 5551.
Επίδοσις. Κωλύματα. § 28 2.
Επίδοσις άποφάσεως εφετών. § 30 2.
Επιταγή. Ανακοπή κατά τών περί 
τήν έκτέλεσιν. § II. 17.

Ερημοδικία. Ποιοι θεωοούνται ώς ερή­
μην δικασθέντες ; § 1.—Ποινικαί δί- 
και. αύτ. — Ερημοδικία είς τά πο­
λιτικά δικαστήρια § I 2 καί έπ.— 

ίδε τήν ώδε λ. άνακοπή.
’Έφεσις, Κατ’ εφεσιν προτείνεται οτι 

ή άπόφασις δέν ύπόκειται ειμή §ίς 
εφεσιν; 20.

’Έφεσις. Ό άποτυχών είς τήν κατ’ 
ανακοπήν δίκην,ποιαν άπόφασίν πρέ­
πει νά έκκαλέση; §31.

Κατάσχεσις.— Άνακοπή κατά τών 
περί τήν έκτέλεσιν. § 11,17.

Κατάσχεσις. — Χωρει άνακοπή; Σημ, 
I σελ. 5541.

Κατάσχεσις. Ανακοπή κατά διοικητ, 
έκτελέσεοχ § 27 έπ.

Κατάταξις (άνακοπή). § 26.
Κατοικία § 29 έπ, 

ίΚλήσις,προς έμφάνισιν § 30.
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Κράτησις προσωπική Σημ. 7,σ.555 ’.
Λεωνίδιον* σελ. 5550.
Λόγοι νέοι. Σελ. 5551 σημ.
Μεσεγγυούχοι $ 18.
Μίσθωσις. Πράξεις προέδρου περί έςώ- 

σεως μισθωτούν. § ’ί 4.
Ναυαγιαιρεσιακής επιτροπής αποφά­

σεις τίνες άνακόπτουσι* § 4 έπόμ. 
Ναυαγιαίρεσις § 19.

Ναύπλιον. Άπόστασις άπδ Αεωνι- 
δίου. Σελ. 5550.

Παραίτησις άπδ άναψηλαφήσεως.§ 32.
Παραπομπής δικαστήρι&ν $ ΙΟ2.
Πίνας" Γδε πρόεδρος.
Ποινικαί δίκαι (ερημοδικία) § 1 έπ.
Πράξεις προέδρου περί δικαιωμάτων 

δικηγορικών | 13. Περί εξώσεως μι­
σθωτών. § 14.

Πρόεδρος.—Εις ποιον δικαπήριον άνα- 
κόπτονται αι πράξεις του; Σελ. 555! 
σημ. 1.

Προέδρων αποφάσεις άνακόπτονται;
9.

Προθεσμία άποστάσεως § 30 τρίς.
Προθεσμίας (προς συζήτησιν) παρά” 
τασις. Σημ. 3 σελ. 5551.

Προθεσμία προς ανακοπήν.§ 21 —$82.
Προσωρινή έκτέλεσις. Σημ. 5, 7 σελ. 

555 Γ και σελ. 5547. “
Προτάσεις. Ποΐαι εισί δεκται μετά 

τήυ ανακοπήν" 30.
Πτώχευσις. § 20 δίς.
Συμβιβασμός* ιοε την ώδε λ4 Πτώ- 
χευσις.

Τέλη. ’Ίδε πρόεδρος.
Υπογραφή, § 30.

Πίναξ των έν τη προηγούμενη λ. άνακοπη 
περιεχομένων αποφάσεων Άρ. Πάγου.

38 του 47—§ 10.
44 του 47—8 20.

1 19 του 83.—Σελ. 5547.
200 τού 55-8 9.
334 τού 64 — $ 10.
436 τού 66-8 27.
365 τού 67—8 4.
235 τού 68—8 δ.
435 τού 69—8 23.
4 55 τού 71 — 8 11.
464 τού 71 -σελ·. 5547.

65 τού 73—8 23.
258 τού 73-§ 23.

35 τού 74-σελ. 5547.
55 τού 74 — § 24.
30 τού 75—σελ. 5542.

136 τού 75-| 13.
291 τού 75—σελ. 5550.
310 τού 75—8 1ί·

21 τού 76-8 23.
91 τού 76—σελ. 5541.

214 τού 76-8 23.
497 τού 71-σελ. 5350.
306 τού 7'1-1 25. 1 429 τού 73 έφετ. Άθην.— ξ 18.

Ποινικαί αποφάσεις Άρείου Πάγου.
Ποιν. 74 τού 39—1.
Ποιν. 62 τού 46—§ !.
Ποιν. 77 τού 48 — § 1.
ΙΙοιν. 17 τού 49 — !.

Ποιν. 127 τού 66—1.
Ποιν. 196 τού 66—| 1.
Ποιν. 63 τού 70—1.

ΑΝΑΚΟΠΗ ΤΡΙΤΟΙ1.

(1) Πολ. 238-243. Γαλ. 474.-479. Οίκ. § 232 έπ. έ’κδ. 3. ΐ>ουσ.'σ. 31 
έν Θέρ,ιδί. Δίλ, ίίβΓΟΘ ΟρρΟίϊίίοη.—ΐήλέτερον είφενίριον ί σ. 193 έπ. κ«ι κ'. 
σ. 64 έπ.
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ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

§ Ί. Το ένδικον τής τριτανακοπής μέσον εχει πας μή προσκληθείς εις 
παρέμβασιν τρίτος. Πότε δέ ’ Δύναται δμως νά κίνηση και αγωγήν.

Κατά τίνος απευθύνεται ;— Προθεσμία προς ανακοπήν τρίτου.
§ 1 1 2—2. Κατά ποιων πράξεων ; Άνακοπή έζτελέσεως άποφάσεως.—- 

’Οριστικαι αποφάσεις.

(1) Ηγουν δ δυνάμενος ν’ άνακόψη την άπόφασιν τρίτος στερείται τοΰ δικαιώ­
ματος τούτου, έάν προσκληθείς εις παρέμβασιν δέν παρεμβή. ϊδε Οίκ. § 54 
σημ. 8 καί 232 § 3 εκδ. 3. Πολ. 232. Καρ. ζ. 1707. 1271.

Βλ. τήν έν Πείρα καί έν τω Παραρτήματα τούτω λ. Παρέμβασις· Μεταξύ άλ­
λων Α. Π. 217 (τοΰ 72). 336 (τοΰ 75).

(2) Βλ. τήν σημ. 4 τής σ. 202 τής Πείρας.—ετι σημ. 2, 5 καί 6. σ. 201 — 
202 τής Πείρας.

(3) Συ μφέρον Βλ. Πείρας σ. 201 σημ. 3. — 0 δεύτερος ενυπόθηκος δα­
νειστής δύναται νά προτείνη το άκυρον τής εις ύποθήκην μετατροπής τής προ- 
σημειώσεως ήτις προηγείται τής υποθήκης του, άν έκ συμπαιγνίας έγένετο ή 
μετατροπή αύτη. (Α. Π. πολ. 285 τοΰ 1868 περί ής έν σ. 4103 Πείρας (§ 180). 
— Πρβλ. τά έν λ Παυλιανή άγωγή.

(4) Καρ. ζ. 1726. 1728 5. "Μετά τήν έκτέλεσιν τής άνακοπτομένης άποφά­
σεως ό ήττηθείς καί έκτελέσας αυτήν διάδικος ούδέν συμφέρον έχει νά λάβη μέ­
ρος εις τήν δίκην. (Α. Π. 238 τσΰ 1859, περί ής διά μακρών έν Πείρφ σ. 204)’

§ 3. Πώς συντάσσεται τό τής ανακοπής εγγραοον; Διαδικασία (από­
πειρα). Αποτελέσματα άποφάσεως. (Αδιαίρετα δίκαια. Πρόστψον).

§ 4. Παράτινι δικαστηρίω γίνεται ή τριτανακοπή; ’;1δε καί § 3.
$ 5. Άνακοπή παρά τρίτου, παρ’ω ή κατάσχεσις.
§ 6. Κατά τοΰ τριτανακοπτοντος άπόφασιν τινα δύναται νά προτεινη 

παραγραφήν έκ μέρους τοΰ δημοσίου ό δι’ αυτής δικαιωθείς;

§ 1. Πολλά ευρηνται έν Πείρα (σ. 200—208). 595 έπ. άλλ’ 
ειδικώτερον ρητέον τά εξής*

α) Τδ ένδικον μέσον τής τριτανακοπής έχει πας μή προσκλη­
θείς εις παρέμβασιν 1 τρίτος, εάν ή άπόφασις μή άποτελή δε- 
δικασμένον κατ’ αύτοϋ3, προσβάλη δέ όπωςδήποτε ή εις κίν­
δυνον έμβάλη έννομον αύτοϋ συμφέρον, δυνάμενον έν γένει και 
δι’ άγωγής νά έπιδιωχθή θ.

Αντί δέ τής τριτανακοπής δύναται ό τρίτος και αγωγήν τα­
κτικήν νά κίνηση παρά τω άρμοδίω δικαστηρίω, ή ν’ απόκρουση 
δι’ένστάσεως τήν άπόφασιν. Καρ. ζ. 1722.

β) Η άνακοπή άπευθύνεται κατ άμφοτέρων τών έν τή άπο- 
φάσει διαδίκων’ μετά τήν έκτέλεσιν όμως τής άποφάσεως, κατά 
τοϋ νικήσαντος μόνον 4 (Βλ. Πείρας σ. 204 § 17 έπ.).
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γ) Προθεσμία διά τήν τριτανακοπήν. ϊδε Πείρας σελ. 204 § 
20 επόμενα.

Αποφάσεις και πράζεις ύποκείμεναι εις ανατροπήν*

§ 1   . Ανακοπή δύναται νά γένη κατά πάσης δικαστικής και 
έξωδίκου πράξεως παρά παντός μη συνεργήσαντος, η μη προσ- 
κληθέντος εις την επιβλαβή αύτω πρα-ξιν. (Α. Π. 198 του 68 
φέρουσα * «Επειδή, κατά τό άρθρον 235 τής πολ. Δικόν, ανα­
κοπή δύναται νά γίνη κατά πάσης δικαστικής και έζωδίκου 
πράζεως παρά παντός, δστις δέν συνήργησεν, ούτε προσεκλήθη 
εις τήν επιβλαβή αύτω πράξιν* ή δέ έφεσίβλητος, μή συνεργή- 
σασα εις τήν δίκην, έφ’ ής έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 622 άπόφασις, 
μηδε προσκληθείσα ή προσληφθεισα εις αυτήν, άντιστάσα δέ 
εις τήν έκτέλεσιν αύτής, καί διά τούτο βιαίως άποβληθεισα, 
θεωρείται ώς τρίτος, δστις, κατά τήν είρημένην διάταξιν, έχει 
τδ δικαίωμα ν άνακόψη τήν έκτέλεσιν άποφάσεως μή ούσης εκ­
τελεστής κατ’αύτού, μή έκδοθείσης μεταξύ αύτού καί τού έκ- 
τελούντος, προσβάλλων τδ κύρος τής έκτελέσεως καί αίτούμενος 
πάν δ,τι έλαβεν έκ τής νομής του ή δικαστική αρχή, ήτοι δ 
κλητήρ, καί παρέδωκεν εις νομήν τώ άντιδίκού του. (α. Π. πολ. 
198 τού 1868).

*1 2

1

§ 2. Βλ. Πείρας σ. 205 έπ.—-Ενταύθα σημειώ περιληπτι­
κούς ότι αί δριστικαί αποφάσεις πάντων τών δικαστηρίων  ύπό- 
κεινται εις τδ ένδικον τούτο μέσον, δπερ είσάγεται εις τδ τής 
ανακοπτομένης άποφάσεως δικαστήριον, έκτος άν άναφυή ώς 
παρεμπίπτουσα δίκη παρά δικαστηρίω ίσοβάθμω ή άνωτέρω τού 
άποφηναμένου, δτε δικάζει αύτδ καί τήν ανακοπήν .

2

3

ώστε δέν δύναται νά ύποστηριχ6ή άκυρότης τής τριτανακοπής έν τοιαύτη περί­
πτωση έπί λόγω οτι αύτη δέν άπηυθύνθη καί κατ’αύτσΰ. (Οικ. σ. 829 σημ. 
7 έκδ. 3).

(1) Βλ. Πείρας σελ. 1724 50) καί σ. 2352 § 105.
(2) Βλ. Πείρας σ. 205 § 25.
(3) Πολ. 239. 240 Γαλ. 475. 476. — Η τριτανακοπή δέν έχει μεταβιβαστι- 

κήν δύναμιν είμή όταν είσάγηται παρεμπιπτόντως.
Αρμοδιότης Βλ. Πείρας σ. 296 § 30. — Οταν τδ έφετείον άπορρίψη ώς 

άνυποστατον τήν εφεσιν ή .επικύρωση τήν πρωτόδικον άπόφασιν, πού είσάγεται 
ή ανακοπή; Εις τδ έφετείον κατά τήν όρθοτέραν γνώμην (&Γ£. πολ. 744. Καρ. 
ζ. 1727)· άλλ άπόφασις πολιτικού δικαστηρίου δέν δύναται ν’ άνακοπη παρεμ-
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§ 4. Τδ της ανακοπής έγγραφον συντάσσετε κατά -τδν τύ­
πον τών δικογράφων* ιδίως δέ πρέπει νά περιέχη τούς της ανα­
κοπής λόγους καί νά κοινοποιηται τω άντιδίκω δι έπιδόσεως’ 
την λοιπήν διαδικασίαν διέπουσιν οί γενικοί κανόνες περί τών 
συνήθων καί συνοπτικών υποθέσεων .1

Τδ δικαστήριον άποφαινόριενον παραδεκτήν την ανακοπήν 
ρ,ετατίθησι τδν άνακόπτοντα είς την πρδ της άποφάσεως κατά* 
στάσιν* άλλα δύναται καί της άνακοπτομ.ένης άποφάσεως την 
έκτέλεσιν ν’ άναστείλη 2. Κατ’ ουσίαν δέ η παραδέχεται την 
άνακοπην καί καταργεί, άλλ υπέρ του άνακόπτοντος μόνου, την 
άπόφασιν η άπορρίπτει αύτην καί καταδικάζει τδν άνακό- 
πτοντα εις αποζηυ.ιωσιν και το νόμιμόν προστιμον \

§ 5. Τριτανακοπή ώς κυρία άγωγη εισαχθεϊσα γίνεται παρά 
τώ έκδόντι την άπόφασιν δικαστηρίω. 239 πολ. (α. Π. 203 
τού 68). Αρα πάσα άνακοπη τρίτου είσάγετάι ενώπιον τού έκ- 
δοθέντος αύτην δικαστηρίου, καθόσον ή ύπόθεσις ώς έκ της 
φύσεώς της δέν υπάγεται είς άλλο δικαστήριον* έξέδοτο λοιπδν

πιπτόντως ενώπιον έμποροδικείου ή τ’άνάπαλιν. Καρ. ζ. 1730. Δαλ. § 233. 
Οίκ § 253 σημ. 2 έ'κδ. 3. (α).

(1) Πολ. 237. Καρ. ζ. 1723. Η παρεμπίπτουσα άγωγή δύναται νά γίνη καί 
διά τών εγγράφων προτάσεων. (Οίκονομ. § 72 σημ. 9 έκδ. 3). — Απαιτείται 
άπόπειρα συμβιβασμού ; Τδ ζήτημα πρέπει νά τεθη κατά τδν γενικόν κανόνα 
(Οίκ. § 96 έ'κδ. 3)· ήτοι άν φέρη τά στοιχεία συνοπτικής αγωγής άπηλλαγμένη 
έστι τής τοΰ συμβιβασμού απόπειρας, άλλως οχι’ άλλ ή περί τής έκτελέσεως 
τής άποφάσεως είσαγομένη ανακοπή δύναται σχεδόν πάντοτε νά χαρακτηρίσθη 
ώς συντηρητικόν μέτρον καί άπηλλαγμένη τής τοΰ συμβιβασμού άποπείρας 
(πολ. 1029. 626). Καρρέ ζ. 1724 Αλλοι συγγραφείς άπαλλάττουσιν αυτήν γε­
νικώς τής τοΰ συμβιβασμού άποπείρας, θεωροϋντες αυτήν οίονεί παρέμβασιν. 
Ρί§. άρ. 601. Δαλ. § 213 Τοΰ ίδιου 00Π6Ϊ1. § 174. (Οίκ. σ. 830 σημ. 3 εκδ. 
3). — Τήν ήμετέραν νομολογίαν βλ. έν Πείρα σ. 207. 34. λέγει δέ οτι δέν 
άπαιτεΐται απόπειρα.

(2; Πολ. 241. Γαλ. 477. 478. Πότε πρέπει νά διατάξη τήν άναστολήν τής 
άποφάσεως τδ δικαστήριον καί πότε ούχί, άφήκεν ό νόμος είς αυτό. Καρρέ ζ. 
1731. Οίκ. σελ. 831 σημ. 4.

(3) Πολ. 242. Ρητώς όμως τδ άρθρον τούτο εκτείνει τήν ενέργειαν τής άπο­
φάσεως έπί αδιαιρέτων δικαίων καί είς τούς πρώην διαδίκους. Καρρέρ ζ. 1733. 
ί»οδιέρ. σ. 433 σημ. 1. Οίκ. σ. 831 σημ. 5 έκδ. 3.

(4) Τινές φρονοΰσιν οτι δέν πρέπει νά καταδικάζηται δ άνακόπτων είς πρό- 
στιμον. ϊδε βμως σ. 831 σημ. 6 οίκ. εκδ. 3.

(α) Η νομολογία; σελ. 207 § 32 καί σημ. 6 τής Πείρας.
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την άπόφασιν τδ έμπορο δικείον καί ή δίκη είναι εμπορική, (οίον 
όταν δοα διένεξιν μεταξύ δύο παραληπτών φορτίου περί του 
ποιος προτψ.άται του ετέρου); εις αύτδ πρέπει νά είσαχθή και 
ή τριτανακοπή, (α. II. 16 του 18/1, φέρουσα’ «Επειδή πασα 
ανακοπή είσάγεται ενώπιον του έκδόντος την άνακοπτομένην 
πραξιν δικαστηοίου και παρ’ αύτού έκδικάζεται, καθ δσον τυ­
χόν ή ύπόθεσις, ώς έκ της οποίας η ανακοπή γίνεται, δέν υπά­
γεται λόγω της φύσεως αύτής είς την αρμοδιότητα ετέρου δι­
καστηρίου* έπι δέ του προκειμένου ού μόνον αί άνακοπτόμεναι 
πράξεις, ήτοι η περί κατασχέσεως άπόφασις και ή κατάσχεσις, 
είχον έκδοθη παρά του έμποροδικείου, αλλά καί ήτον εμπορική 
ώς έκ της φύσεώς της ή έν τή ανακοπή διαλαμβανομένη ύπό- 
Οεσις, καθ’ δσον δι’ αύτης δ Βαρέτας, έρειδόμενος είς παραγγε­
λίαν του φοοτωτού, έζητει νά παραλάβη τδ φορτίον τή ακυ­
ρώσει τής κατασχέσεως (ήν είχε προκαλέσει ή εταιρία ώς άξιούσα 
αυτή τοιούτον δικαίωμα, ούσα κομιστής τού φορτωτικού δι ά­
τακτου δπισθογραφήσεως),καί επομένως έπρόκειτο όχι περί διεκ- 
δικήσεως τού φορτίου, αλλά περί παραλαβής αύτού έκ μέρους 
τού ένδς ή τού ετέρου τών διαδίκων, άξιούντος έκατέρου αύτών 
τοιούτον δικαίωμα κατά προτίμησιν τών άλλων έπί τή βάσει 
ειδικής εμπορικής αιτίας, τουτέστι τής παραγγελίας πρδς τδν 
Βαρέταν καί τής ώς παραγγελίας θεωρούμενης άτάκτου δπισθο' 
γραφήσεως πρδς τήν άναιρεσείουσαν εταιρίαν* ώστε τδ έφετεΐον, 
επικύρωσαν ώ: πρδς τούτο τήν τού πρωτοδικείου άπόφασιν, ούτε 
ήθέτησεν, ούτε έσφαλμένως έφήρμοσε τάς διατάξεις τού νόμου. 
(Α. Π. πολ. ΐ6 τού 187]).

§ 6. Ανακοπή παρά τρίτου, ήγουν παρά τού παρ ω ή κατά- 
σχεσις. Α Π. 172 πού 1871 ήν ϊδε έν τώ Παραρτήμ. τούτω 
λέξ. κατάσχεσις παρά τρίτω, ένθα καί έτερα σχετικά.

§ 7. Κατά τού τριτανακόπτοντος άπόφασιν τινα δύναται 
νά προτείνη παραγραφήν έκ μέρους τού δημοσίου δ δι αύτής 
δικαιωθείς;

Θέμα. 0 Α. ένήγαγε τδ δημόσιον ζητήσας άποζημίωσιν δι 
οικόπεύον, τδ δποϊον τού άφήρεσε λόγω δημοσίας άνάγκης’— 
έξεδόθη δέ άπόφασις, άναγνωρίζουσα τδ τής κυριότητας δι­
καίωμα τού ενάγοντας καί καταδικάζουσα τδ δημόσιον νά τδν 
αποζημίωση.—Τήν άπόφασιν όμως ταύτην άνέκοψεν ώς τρίτος 
δ Β. διατεινόμενος οτι είναι συνιδιοκτήτης, δικαιούμενος νά λάβη 
μέρος τού έπιδικασθέντος ποσού.—Είς τήν δίκην ουν ταύτην δ 
Α. άντέτεινεν ότι υπάρχει παραγραφή, λογιζομένη άφ’ής τδ δη­
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μόσιον κατέλαβε τδ κτήμα λόγω δημοσίας ανάγκης* ή δέ έν­
στασής αύτη έγένετο δέκτη, διά της 2197 του 1874 απο- 
φάσεως τών έν Αθήναις έφετών, ήν όμως δ Α. Π. άνήρεσε δια 
τής 162 του 1876, φερούσης’ «Επειδή, ώς σαφώς έκ τής προσ- 
βαλλομένης άποφάσεώς προκύπτει, ή τής αποσβεστικής παρα­
γραφής ένστασις ην τδ έφετείον παρεδέχθη δι αυτής, δεν άνε- 
φέρετο εις πραζιν τινα τού δικαιοπαρόχου τών άναιρεσιβλήτων 
Κατσανδοή κατά τού τριτανακόψαντος Τουρνοβίτου και εις 
παοάλειύιν τούτου ποδς ένάσκησιν τών δικαιωματιον του απέ­
ναντι εκείνου, άλλ’ εις τδ δτι, τριακονταετίας παρελθούσης άφ 
ής τδ δημόσιον κατέλαβε τδ οίκόπεδον, άπεσβεσθη ούτως η οια 
τής τριτανακοπής ένασκουμένη περί άποζημιωσεως απαιτησις 
τού Τουοναβίτου* τούτου δ ένεκα καί αλυσιτελές έκρινε τδ έφε- 
τεϊον νά έζετάση άν διεκόπη τωόντι ή τοιαύιη παραγραφή δι 
άναγνωρίσεως τών δικαιωμάτων τού Τουρναβιτου απο τον Κα-ζ 
τσανδρή, περί τής οποίας είχε διατάζει άπόδειζιν δια τής υπ 
άριθ’ ^1 άποφάσεώς του, άφού, ώς έζετέθη, δέν έπροκειτο περί 
παραγραφής κεκτημένης υπέρ τούτου.

Επειδή τδ έφετείον, ρητώς παραδεχόμενον έν τή οριστική 
άποφάσει του (αίτιολογ. 2) δτι δέν έπρότεινε το δημόσιόν την 
έστασιν τής παραγραφής κατά τήν πρώτην ενώπιον του γενο- 
μένην συζήτησιν, άποκρούει τδ έπί τούτου στηριζόμενον άπαρα- 
δεκτόν έκ τού ότι οί κληρονόμοι Κατσανδρή καί υπεβαλον τότε 
ταύτην καί έδικαιούντο εις τούτο, καθδ δικαιοπαροχοι τού Δη­
μοσίου διά τής άναγκαστικής έκποιήσεως καί δανει^αι του συνέ­
πεια τής τριτανακοπτομένης άποφάσεώς* άλλ άφ ου δια τής 
τριτανακοπής έπροκαλεϊτο ούτως εις εζέτασιν μεταζυ Γουρνα- 
βίτου καί Κατσανδρή, τδ έπί τής έπιδικασθεισης κατα τού Δη­
μοσίου άποζημιώσεως δικαίωμα, καί ή υπέρ τού ενός η τού 
άλλου έκ τούτων άναγνώρισις αύτού, έζ ής έπήγαζε και η προσ- 
κτηθεΐσα ιδιότης τού πωλητού ή δανειστού, ηρτητο εκ τής 
έξακριβώσεως τής μεταζύ τούτων άμφισβητουμενης επι τού οι­
κοπέδου κυριότητος, δεν έδύνατο πλέον να θεωρηθή ως αναμφι­
σβήτητος ή ιδιότης αύτη υπέρ μόνου τού δικαιοπαροχου τών 
κληρονόμων Κατσανδρή ώστε να νομιμοποιώνται ουτοι προτει- 
νοντες καί τάς τού δημοσίου ενστάσεις προς αποκρουσιν τών 
έπί τού αύτού γεγονότος στηριζομένων δικαιωμάτων τού Ίουρ- 
ναβίτου’ τούτου δ’ένεκεν, ούδ’ή τριτανακοπτομένη άποφασις πα­
ρείχε πλέον κεκτημένην καί άποδεδειγμενην υπέρ τού Κατσαν 
δρή τήν άνωτέρω ιδιότητα, άφ ού, άποκρουομενη απο την αναι- 
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ρεσείουσαν κληρονόμον Τουρναβίτη διά της ένστάσεως του με­
ταξύ άλλων κριθέντος, έπί τούτω μάλιστα προσεβλήθη. ήτοι 
καθόσον, άναγνωρισθείσης δι αυτής τής κυριότητος του Κατσαν­
δρή, εις τούτον έπεδικάσθη και ή έκ τής καταλήύεως τού οικο­
πέδου άποζημίωσις.

Επειδή έκ τού ότι άπορριπτέα ήτον ή προκειμένη τριτανα­
κοπή ώς έκ τής βάσεως εις ήν έστηρίζετο και απέναντι τών 
κληρονόμων Κατσανδρή αν τό δημόσιον εγκαίρως υπέβαλε τήν 
τής παραγραφής ένςασιν, δέν δύναται νά ύποστηριχθή ή νομι- 
μοποίησις αύτών εις τό νά προτείνωσι και ενστάσεις υπέρ τού­
του κεκτημένας, καθόσον ή προεκτεθεισα συνέπεια ήθελεν έπέλ- 
θει έπι τού προκειμένου διά μόνον τον λόγον ότι ώς έκ τής 
βάσεως τής τριτανακοπής, αφού ή περί άποζημιώσεως κατά 
τού Δημοσίου απαίτησις άπεσβέσθη, δέν έδύνατο νά έξετασθή 
κατά τήν προκειμένην δίκην και το κατά τών κληρονόμων Κα­
τσανδρή υφιστάμενον τυχόν δικαίωμα τού Τουρναβίτου έπί τής 
καθ ολοκληρίαν ληφθείσης παρ εκείνων άποζημιώσεως, ούχί δέ 
και διότι έπηρεάζετο κατ ουσίαν το δικαίωμα τούτο έκ τού 
ότι άπεσβέσθη ή κατά τού δημοσίου απαίτησις, ουδεμίαν ύπό 
τήν εποψιν τού Νόμου ένασκούσης έπιρροήν τής τοιαύτης παοα- 
γραφής ώς προς τήν μεταξύ Κατσανδρή καί Τουρναβίτου σχέ- 
σιν’ άφ ου, επομένως, κατά τούτο δέν άντεκρούετο το δημόσιον 
κατά τήν προκειμένην δίκην διά τής τριτανακοπής, καί άν ή 
καθ ής άπευθύνετο άπόφασις δέν ειχεν έξαφανισθή, ή τού Δημο­
σίου ύποχρέωσις προς καταβολήν τού έπιδικασθέντος διά τήν 
κατάληψιν τού οικοπέδου ποσού καί άπέναντι τών κληρονόμων 
Κατσανδρή ήρξατο πλέον έκ τής έξακριβώσεως τής μεταξύ τού­
των καί τού Τουρναβίτου αμφισβητούμενης κυριότητος, πλημ- 
μελώς καί κατά παραβίασιν τής ουσιώδους τού έδ. 3 τού άρ­
θρου 552 τής πολ. Δικ. διατάξεως, κατά τήν οποίαν άπαράδε- 
κτοι είσίν αί έκ δικαιώματος τρίτου ένστάσεις, παρεδέχθη το 
έφετεϊον ότι έδικαιούντο οί κληρονόμοι Κατσανδρή ύπο τήν έκ* 
τεθεϊσαν ιδιότητα νά προβάλωσι τήν υπέρ τού δημοσίου κεκτη- 
μένην παραγραφήν, ή τοιαύτη δέ παραβίασις έπάγεται άναίρεσιν 
κατά τό έδ. 5 τού αρθρ. 807 τής πολ. Δικ. καί 201 τής αυτής.

Επειδή, αναιρούμενης τής οριστικής άποφάσεως, δύναται το 
έφετεϊον, άν κρίνη εύλογον, ν άνακαλέση τήν προδικαςικήν ύπ άρ. 
41 καθ όσον, ώς ή άναιρεσείουσα διατείνεται, δέντή επιτρέπεται 
καί τό τών μαρτύρων μέσον προς άπόδειξιν τής άναγνωρίσεως» 
(Α. Π 162 τού 76).
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Πίναξ λεκτικός τών έν τ·ή Λροηγουριένη λέξει 
ανακοπή τρίτου.

Άγωραπωλησία | 7.
Αγωγή § I - έδ. α.
Αδιαίρετα δίκαια. Σημ. 3 σελ. 5538.
Ανακοπή* ίοε τήν ώδε λ. τριτανα- 

κοποπή.
’Αποζημίωσις § 7.
Απόπειρα συμβ. σημ. 1 σ. 5558.
'Αρμοδιότης. § 2. 5,
Δανεισταί. § 7.
Δημοσία ανάγκη § 7.
Δημόσιον. § 7.
Εκτέλεσις $ I δίς.

’Ένςασιν παραγραφ. τις προτείνει; | 7.

Κατάσγεσις παρά τρίτω. | 6.
Λόγος § 4.
ΌπισΟογράφησις § 5.
Παραγγελία. § 5.
Παραγραφήν τις προτείνει; § 7.
Παρέμβασις, | 1.
Προθεσμία. § I, γ.
ίϊρόστιμον 4.
Συμφέρον. Σημ. 3. 4 σ. 5556.
Τριτανακοπής δικαίωμα ποιοι έχουν;

§ I έπ. Κατά τίνος; αύτ.
Φορτιον. | 5.

Πίναξ τών έν τή προηγουμένη λ. άνακοπή' τρίτου 
αποφάσεων του Αρείου Πάγου.

238 του 59 — Σημ. 4 σ. 55θ6.
498 τού 68— § Ιδίς.
285 τού 68 —σελ. 5556.

47 του 71- I 5.

172 τού 71 — 3 6.
247 τού 72 —Σημ. 1 αελ. 5556.
336 τού 75—Σημ. 1 σελ. 5556.
162 τού 76 — § 7.

ΑΝΑΚΡΙΣΙΣ τών περί τά δάση ανομημάτων.—Οί έπαρχοι άνα- 
κρίνουσι; (Βλ. τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. φυτεϊαι)^.

Βλ. τήν λ. άνάκρισις έν τω έκδοθησομένορ ποινικώ τμήματι 
τής Πείρας.
ΑΝΑΚΤΗΣΙΣ πολιτικών δικαιωμάτων. (Βλ. τά εν Πείρα σελ. 

5033 επ.).
ΑΝΑΚΤΟΡΑ (τά) έκηρύχθησαν ώς εθνική ιδιοκτησία. (Νόμι­

μον;) (Βλ. σελ. 18 τής διατριβής τού Οίκονομίδου περί τής 
σχέσεολς τής δικαστικής εξουσίας προς τήν Νομοθετικήν).

Βλ. τήν σελ. 4202 (§ 12) τής Πείρας περί τών κήπων τών 
άνακτόρων.
ΑΝΑΜΕΜΙΓΜΕΝΟΙ. (Βλ. σελ. 380 Καλ. γ' εκδ. 2).
ΑΝΑΜΙΞ συγκείμενοι. (Βλ. Καλ γ' έκδ. 2 σελ. 380).
ΑΝΑΜΙΣΘΩΣΙΣ (Γθίοοαΐίο ΐαοίΐεΐ). Βλ. Πείρας σελ. 2116 έπ. 

καί Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 421.

(1) Οιον Α. Π. π®λ. 389 τού 1874.
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Βλέπε την έν τή Πείρα καί τώ Παράρτήματι τούτω ΧέξίΜ 
Μίσθωσις.

ΑΝΑΝΕΩΣΙΣ (πον^ΐίο)1.—Πηγαί.—Π. (46. 2). Κώδ. (8. 42). 
Βασ. (26. 4). Π. (13. 5). Αρμ. (3. 6). Π (46. 1). Π. (18. 
2) καί 3. Κώδ. (4. 54). Βασ. (19. 2 καί 3).

(1) Β ι βλ ι ο γ ο α. φ ί α. Καλ. γ'§ 516—539 έκδ 2. Μακ. § 493 — 495 
έκδ. 2. Παπ. ενοχ. σ. 35 έπ και § 387—411 έκδ. 2. § 444 σημ. 7 έκδ. α'.

Οί Βυζαντινοί ώνόμαζον τήν άνανέωσιν άνακαινισμδνή μετάθε- 
® ι ν. Απαντάται όμως καί η λέςις ά ν α ν έ ω σ ι ς. (ιά α) 27.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα έν Πείρα ζητήματα.
$ I 2. Τά περί άνανεώσεως ύπδ Παπαρρηγοπούλου.—Παραπομπή.
*/ 2. Αντικατάστασις νέου οφειλέτου. Συγκατάθεσή τίνος απαιτείται;
$ 3. Αντικατάστασις δανειστών. Ποιου ή συγκατάθεσις απαιτείται;
% 4. Ό τής άνανεώσεως σκοπός πρέπει νά δηλώται ρητώς;
$ 5. Έκδοσις δευτέρων γραμματίων. Σκοπός άνανεώσεως.
$ 6. Έν παρασιωπήσει τής προθέσεων, είναι ασυμβίβαστοι αΐ δύο ένο- 

χαί, ήγουν ή παλαιά και ή νέα; Τεκμήρια άνανεώσεως. Σιωπηρά ανα­
νέωσές ;

$ 7. Η Αρείου Πάγου άποφ. 254 τού 1872.
£ 8· Ά νανέωσις μετά πληρωμήν τόκου.
$ 9. θεμιτή αίτια.
$ ΙΟ. Πότε πρέπει νά προτείνηται ή άνανέωσις;
$ II. Τήρησις υποθήκης.

12» Τδ δεοικασμένον αποτελεί άνανέωσιν;

§ I. Διάφορα προηγούμενα ζητήματα βλ. είς Πεϊοαν σελ. 
209 έπ. 1127 § 3.

§ I2. 0 Παπ. (ένοχ. β § 387 έπ.) αναπτύσσει τά έξής’
α) Ανανέωσις τί έστίν; Ουσιώδη αυτής στοιχεία. § 387.
β) Δόξα, καθ ήν ή κάταρξις τής δίκης αποτελεί ακούσιαν 

αθροιστικήν άνανέωσιν. § 388.
γ) Πώς παρήχθη; κατά το άρχαΐον δίκαιον έχώοει τωόντι 

άνανέωσις έπί τής κατάρξεως τής δίκης καί τής τελεσιδικίας. 
§ 389.

δ) Κατά τδ νεώτερον δίκαιον, ούδείς λόγος περί άνανεώσεως 
,χωρούσης διά τών είρημένων γεγονότων. § 390.

ε) Ωσαύτως δεν πρόκειται περί τής άνανεώσεως έπί του δι­
καστικού όρκου. § 391.
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ς·) Ε&η της άνανεώσεως. Προσομολόγησις.
ζ) Αντίδοσις* αυτή γίνεται διττώς, μεταβαλλόμενου ή τού 

οφειλέτου, ή του δανειστού. § 392,
η) Η άντίδοσις δεν αποτελεί πάντοτε άνανεώσιν. Άντίδοσις 

έπί τώ δούναι τι, ούχί έπί τώ συνάψαι ενοχήν. § 393.
θ) Αντίδοσις έπί τω συνάψαι ενοχήν, δι’ ής όμως δεν πρό­

κειται ν’ άναιρεθή προϋπάρχουσα ένοχή τού άντιδοθέντος προς 
τον άντιδίδοντα ή τού άντιδίδοντος, προς τδν ω γίνεται ή αντί- 
δοσις. Ούτε αύτη αποτελεί άνανέωσιν. § 394.

ι) Αντίδοσις έπί συςάσει ένοχικής πις-ώτεως αναιρούσες προϋ- 
πάρχουσαν ένοχήν* ούτε αύτη αποτελεί άνανέωσιν, όταν ή συ­
νιστώσα τήν νέαν ένοχήν έπερώτησις δεν άναφέρηται είς τήν 
ποοϋπάρχουσαν, αλλ άποτελή άφηρημένην ύπόσχεσιν ποσότη­
τάς. 395.

ια) Ανανέωσιν αποτελεί κυρίως ή αντίδοσις, όταν ή ταύτην 
συνιστώσα έπερώτησις περιλαμβάνη έν έαυτή τήν προϋπάρχου- 
σαν ένοχήν μέταξύ τού άντιδοθέντος καί τού άντιδίδοντος, ή 
μεταξύ τού άντιδίδοντος καί τού ω γίνεται ή άντίδοσις. § 396.

ιβ) Θέμα, καθ’ 8, προϋπαρχουσών δύο ενοχών, άναιρουμέ- 
νων διά τής άντιδόσεως, ή μέν άναιρεΐται διά καταβολής, ή δέ 
δι’ άνανεώσεως. § 397.

ιγ) Πασα ένοχή λύεται διά τής άνανεώσεως” ή νέα όμως ένο­
χή τίκτεται πάντοτε έκ συμβάσεως. § 398.

ιδ) Πώς κατηρτίζετο ή τής άνανεώσεως σύμβασις παρά τοΐς 
Ρωμαίοις; Νύν ίσχύον δίκαιον. § 399.

ιε) Η νέα ένοχή όέν είναι άνάγκη νά ήναι άγώγιμος, ούτε 
άτρωτος* άλλ’ άν δ νέος δανειστής ήγνόει τδ μή άγώγιμον ή 
τρωτδν τής νέας ένοχής; § 400.

ις-) II νέα ένοχή άνάγκη νά διαφέρη τής άναιρεθείσης ού μό­
νον κατά τδν χρόνον τής συστάσεως, άλλά καί άλλης. 11 δια­
φορά αύτής συνίσταται είς τήν μεταβολήν, ή τών ένεχομένων 
προσώπων, ή τής παροχής. § 401.

ιζ) II μεταβολή τής παροχής χωρεΐ, ή κατά τήν ποιότητα, 
ή κατά τήν ποσότητα, ή κατ άμφότερα’ δ γενεσιουργός λόγος 
τής μέν νέας ένοχής είναι πάντοτε ή τής άνανεώσεως σύμβασις' 
τής δέ προηγούμενης, πας λόγος τίκτων ένοχήν. § 402.

ιη) Ψυχή, άνανεούντος’ τί έστί; Παρά τίνι δέον νά ύπάρ- 
χη; § 403.

ιθ) Πώς έκδηλούται ; Εναντιοφωνία. Ερμηνεία τής 8 διατά- 
ξεως τού Κώδ. (8. 42). § 404.
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κ) 1Ϊ νέα ένοχή, και πριν η εκπληρωθώ, άναιρεΐ αυτοδικαίως 
την προηγουμένην. § 405.

κα) Χωρίς προηγουμένης έννόμου ένοχης δέν ισχύει ή επο­
μένη. Εναντία δόξα έν τώ θέματι, καθ δ τδ περιεχόμενον τής 
νέας ένοχης άναφέρεται σαφώς εις τδ τής προηγουμένης. Ανυ­
πόστατος* τότε μόνον ισχύει ή νέα ένοχή, καί τοι μή ύπαρχού- 
σης προηγούμενης, άν ή νέα συναφθή έπί τώ σκοπώ του νά 
ίσχύη κατά πάσαν περίπτωσιν, αλλά τότε δέν πρόκειται περί 
άνανεώσεως. § 406.

κβ) Καί άν ή προηγουμένη ένοχή ήναι δεκτική τής κατ έν- 
στάσιν ανατροπής, μετέχει του πάθους τούτου καί ή επομένη, 
έκτος άν οί συμβαλλόμενοι προέθεντο ν άναφέρωσι τδ τής 
προηγουμένης ένοχής πάθος. § 407.

κγ) Πότε παραδεχόμεθα τοιαύτην πρόθεσιν ; Ανάγκη καί ή 
επομένη ένοχή νά ύπάρχη έννόμως. Αρχαιοτέρα δόξα, καθ’ ήν 
ήρκει νά ύπάρχη καί κατά τύπον μόνον ή όευτέρα έπερώτησις, 
όπως άναιρεθή ή προηγουμένη. Εγκατελείφθη* άλλ ή άνανέω- 
σις χωρεΐ καί άν ή επομένη ένοχή ήναι κατ’ ενστασιν δεκτική 
εντελούς ανατροπής* εφαρμογή του δόγματος τούτου ιδίως έπί 
τής ύπδ αίρεσιν άνανεώσεως. § 408.

κδ) Τύχη τής προτέρας ενοχής έπί τής ύπδ αίρεσιν άνανεώ­
σεως, ήρτημένης τής αίρέσεως. Δόξα του Λαβκίωνος. Εγκατε­
λείφθη. § 409.

κε) Επί αίρέσει άνανέωσις ένοχής ύπαρχούσης άνευ αίρέσεως. 
Αποτελέσματα τής τοιαύτης άνανεώσεως. § 410.

κς) Ανανέωσις ήν συνάπτει ό δανειστής μεθ’ ένδς τών έκ 
συνενοχής οφειλετών, ή οφειλέτης, μεθ ένδς τών έκ συνενοχής 
δανειστών. § 411.

§ 2. Η δι άντικαταστάσεως νέου οφειλέτου γενομένη άνα- 
νέωσις χωρεΐ καί άνευ τής συναινέσεως του πρώτου οφειλέτου. 
(Βλ. Παπ.Ενοχ. τ. 2 § 302 εκδ. 2)* όταν δέ ό οφειλέτης προσφέ­
ρω άλλον, άπαιτεΐται καί ή συγκατάθεσις του δανειστοϋ. (Α. Π. 
39 του 1865 φέρουσα’ «Επειδή έκ τής προσβαλλομένης άπο- 
φασεως καί τών έν τή δικογραφία εγγράφων προκύπτει* α) ότι δ 
Δούκας Παπά ένήγαγε τδν Αντών. Σαντοριναΐον έξαιτησάμενος 
νά καταδικασθή ούτος εις τήν πληρωμήν δραχ 6-6 μετά τού 
τόκου των άπδ 14 Ιαννουαρ. 1839. β) ότι τδ έν Αθήναις Πρω- 
τοδικεΐον διά τής ύπ άριθμ. 562 τού 1864 άποφάσεως αύτού 
υπεχρέωσε τδν έναγόμενον νά απόδειξη ότι άπέναντι τού ζη­
τούμενου ποσού έπλήρωσεν ήδη μέρος αυτού* γ) ότι, έκκαλέσαν- 
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τος τού έναγομένου την άπόφασιν ταύτην, το έφετεΐον άπέρ- 
ριψε την εφεσιν διά της ύπ* άριθμ. 23653 του 1^64 άποφά­
σεως, ής τήν άναίρεσιν έξητήσατο δ εναγόμενος, μετά δέ ταύτα 
συνετάχθη τδ ύπ’ άριθ. 399 τής 8 Σεπτεμβρίου 1864 συμβό- 
λαιον, δι ου δ εναγόμενος παρεχώρησε τήν δίκην ταύτην εις 
τον Κ. Τουφεξόγλουν, έξαιτησάμενος τήν παραδοχήν τής περί 
ής δ λόγος άναιρέσεως αίτήσεως.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ή περί ής δ λόγος έκχώρη- 
σις δέν δύναται νά έχη έννομα αποτελέσματα άπέναντι του 
άναιρεσιβλήτου, καί είναι άκυρος, ώς ούτος ένίσταται, διότι δ 
νόμος επιτρέπει την έκχώρησιν άπαιτήσεων, ότε δέν άπαιτεΐται 
ή το'ύ παραχωρουμένου οφειλέτου συγκατάθεσις (διάτ. 3 Κώδ. 
(4, 39).— Βασ. (19. 4.) 39’ κατά δέ τήν προκειμενην συμφω­
νίαν δέν πρόκειται περί έκχωρήσεως άπαιτήσεως του Σαντορι- 
ναίου, άλλά περί άντιδόσεως (άΘ1θ§Έΐίίθ) ή προσομολογήσεως 
(ΘΧρΓΟΠ1ί88Ϊθ), καθότι δ πρότερον ώς οφειλέτης εναγόμενος 
Σαντορινα7ας προσφέρει άλλον άντ’ αυτού, τον (1. Τουφεξόγλουν, 
έν τοιαύτη δε περιπτώσει απαιτείται ή συγκατάθεσις καί τού 
δανειστου, ήγουν του ενάγοντας Δούκα ΓΙαπα’ τεμ. 11. 17 II. 
(46, 2).—Βασ. 11 17, 35.40(2. 64). Κωδ. (8,42) 1,6 — 
Οπερ έπί τού προκειμένου ού μόνον δέν έλαβε χώραν, άλλά μά­
λιστα αποκρούεται παρ αύτού. (Πολ. Α. Π. 39 τού 65;.

§ 3. 11 δι άντιδόσεως άνανέωσις τής μεταξύ τινών ενοχής 
δι άντικαταστάσεως άλλου δανειστου δεν δύναται νά γίνη άνευ 
τής συναινέσεως τού νέου δανειστου. (Α. Π. 400 τού 52)

§ 4. Αν έκ τής όλης συμβάσεως συνάγηται άδιστάκτως ο 
τής άνανεώσεως σκοπός, ποέπει ν άποκρούσωμεν τήν άνανεωσιν 
άν ρητώς δέν έξεδηλώθη ούτος ; Βλ. Παπ. ένοχ. β § 404, 
έκδ. 2. Εκ τών άποφάσ. τού Α. Π. 94 τού 1846 καί 86 τού 
1866 προκύπτει, ότι δέν γίνεται δεκτή ή άνανέωσις ού μόνον 
διότι ρητώς δέν έξεδηλώθη δ σκοπός αύτής, άλλά καί διότι δεν 
συνάγεται έκ τού συμβολαίου δ τής άνανεώσεως σκοπός. Επον- 
ται αί άποφάσεις.

α) Η Αρείου Πάγου 94 τού 1848 φέρει* «Επειδή ή τού 
Βούρου πρότασις «ότι δέν δύναται να υπαρχη ανατοκισμος, 
διότι έγένετο άνανέωσις, είναι ούχ ήττον αστήρικτος, καθότι, 
διά νά ύπάρχη άνανέωσις, απαιτείται ή ρητή έν τω εγγράφω 
τής άνανεώσεως τών μερών (τελ. νόμος κώδ. 8. 42; η, τουλα-

(1; Βλ. Πείρας σ. 210 § 8.
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χιστον, ομολογία αυτών βεβαιούσα την της άνανεώσεως θέλη- 
σίντων, έκ δέ του ύπ άριθ. 570 συμβολαίου καί έκ τών λοιπών 
τής δικογραφίας έγγραφων δέν προκύπτει ουδαμώς ούτε ρητή 
δήλωσις, ούτε σκοπός άνανεώσεως, ούτε ομολογία του Μπό- 
τσαρη. (Πολ. Α. Π. 94 τού 48).

β) Η Α. Π. 86 του 66 φέρει* «Επειδή άντικείμενον τής προ- 
κείμενης δίκης είναι τό εξής, ώς έκ τής άγωγής τών άναιρε- 
σειόντων προκύπτει, οτι διά του ύπ άριθμ. 1471 (81, 842) 
συμβολαίου έδανείσθησαν οί άναιρεσείοντες τό ποσόν δραχμών 
7,000, απέναντι του οποίου έπλήρωσαν διά τού αντιτίμου τής 
πρδς τούς δανειστάς πωληθείσης αμπέλου των δραχμ. 4,500, 
και διά τδ υπόλοιπον έσυμφωνήθη κατά τδν μάρτιον 11'47, 
μεταξύ δανειζομένου και δανεστού, προφορικώς, νά πληρωθή 
τούτο αετά τού τόκου-διά χρεωλυσίου έπί ένδεκα έτη, καί πρδς 
τον σκοπόν τούτον οί δανεισθέντες έξέδωκαν ένδεκα γραμμά­
τια, κατά δέ τήν 15 Ιουνίου 1848, θε’λησάντων τών δανειςών 
νά έξασφαλίσωσι τδ άνωτέρω δάνειόν των δι* ύποθηκευσεως άκι- 
νήτων κτημάτων τού χρεώστου, συγκατετέθησαν νά άνανεωθή 
τδ δάνειον τούτο διά τών νέων συμφωνιών τών διαλαμβανομέ- 
νων εις τδ ύπ’ άριθμ. 10,042 (1848) συμβόλα ιον, δι’ ού άνε- 
γνωρίσθη οτι τδ περί ού ο λόγος χρέος μετά τού τόκου καί τού 
χρεωλυσίου μέχρις έξ έτών άπδ τής συντάξεως τού πρώτου σύμ­
βολα ίου συμποσούνται εις δραχμ. 7,900, καί ταύτας ύπεσχέ- 
θησαν οί άναιρεσείοντες ν αποδώσουν έντδς έξ έτών καί εις έξ 
ί'σας δόσεις άνευ τόκου* ότι, άνανεωθέντος ούτω διά τού ρηθέν- 
τος συμβολαίου τού έκ δραχμ. 7,000, ώς εϊρηται, χοέους, έπαυ- 
σεν ή ισχύς τής πρώτης ενοχής, δηλαδή ή ισχύς τών εις χεΐρας 
τού άντιδίκου (τού άναιρεσιβλήτου) εύρισκομένων γραμματίων 
ένδεκα τδν άριθμδν, ώστε κατέστησε ταύτα άκυρα, δι’ δ ήτή- 
σαντο οί ένάγοντες νά ύποχρεωθή ο έναγόμενος νά τοΐς τά έπι- 
στρέψη έξωφλημένα’ άλλους, νά κηρυχθώσι δικαστικώς άκυρα.

Επειδή (άπορρίψαν τδ έφετείον τδν ισχυρισμόν τών άναιρε- 
σειόντων ότι διά τής άνανεώσεοίς τού χρέους των, συμφωνηθεί- 
σης διά τού ύπ’ άριθ. 10,042 συμβολαίου, ήκυρώθησαν τά περί 
τούτου χρεο^ςτκά γραμμάτια, έπί τώ λόγω, ότι έκ τού περιεχο­
μένου τού ρηθέντος συμβολαίου δέν προκύπτει ούτε ότι συνέχω- 
νεύθη ή έξόφλησις τών ένδεκα γραμματίων, ούτε οτι έγένετο ή 
προτεινομένη άνανέωσις, καθότι απαιτείται ρητή δήλωσις τών 
συναλλαττομένων κατά τδν νόμον, καί τοιαύτη δέν εμπεριέχε­
ται εις αύτδ, ένω άπ εναντίας προκύπτει έκ τού περιεχομέ-

(ΠΕ1ΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 13 



5568 ΑΝΑΝΕΩΣΙΣ.

νου του, οτι τά συναλλαττόριενα μέρη ήθέλησαν νά έξασφαλί-' 
σουν μέρος έκ του όλου ποσού τών ένδεκα γραμματίων οι υπο­
θήκης και ούχί νά ανανεώσουν τδ χρέος, δέν προσέβαλε ποσώς 
τούς ους επικαλούνται διά τού τετάρτου λόγο,υ τών προτάσεων 
νόμους, δι’ ών δήθεν δέν απαιτείται νά γίνηται ρητή μνεία τής 
πρδς άνανέωσιν δηλώσεως τών συναλλαττομένων έν τω περί 
τούτου συμβολαίω’ αρκεί δέ νά έκφράζηται αύτη σιωπηρώς έν 
αύτώ, καθότι, ώς έκ τών προεκτεθέντων συνάγεται, τδ έφε- 
τεΐον έθεώρησεν ώς μη γενομένην την άνανέωσιν ούχί μόνον 
διότι δέν έξέφρασαν ρητώς τήν περί τούτου δήλωσίν των οί 
συναλλαττόμενοι, αλλά καί διότι μήτε έκ τού περιεχομένου 
τού συμβολαίου εξάγεται σκοπδς τής άνανεώσεως. (α. Π. πολ. 
86 τού 66). —ίδε όμως κατωτ. § 6.

§ 5. Εάν τδ δικαστήριον τής ουσίας λέγη δτι δέν έλαβε 
χώραν άνανέωσις, άλλ έκδοσις δευτέρων γραμματίων εις αντι­
κατάστασή τώ πρώτων, παραταθείσης απλώς τής προθεσμίας 
τής πληρωμής, συνέπεια είναι δτι μία καί ή αύτη απαιτησις 
κατά τού έκδοτου έμεινεν’ άδιάφορον δέ άν οί όπισθογράφοι, 
απλώς έγγυηταί όντες, έμειναν οί αύτοί ή μετεβλήθτσαν κατά 
τήν έκδοσιν τών δευτέρων γραμματίων, μή προκυπτούσης άνα­
νεώσεως, άλλ’ έκ τού σκοπού τοιαύτης έξαγομένης κατά τδν 
νόμον 8, 42, τοιούτον δέ σκοπδν μή παραδεχομένου τού δικά- 
στηρίου της ουσίας, (α. Πάγ. πολ. 148 τοΰ 1874, φέρουσα '1

(1) Ό άναιρέσεως λόγος έχει ούτως* «Διότι ισχυρίσθη οτι τά πρώτα γράμ­
ματα, άτινα έξησφαλίσθησαν διά της υποθήκης τής πρώτης, δυνάμει τής οποίας 
κατατάσσει έκ τών προσβαλλόμενων ή οριστική άποφασις τήν τράπεζαν, εφερον 
τον δόντα τήν υποθήκην εκδότην καί δυο έτερους οπιοθογραφους, και ότι και 
τά μετά ταΰτα έκδοθέντα μέχρις εκείνων, άτινα πρόεκάλεσαν τάς αποφάσεις δυ­
νάμει τών οποίων άνηγγέλθη καί κατετάχθη ή τράπεζα, επίσης εΐχον εκδότην 
τον αυτόν οφειλέτην καί άλλα πρόσωπα οπισθογραφους και κατα τον νομον τον 
εμπορικόν ό εκδότης τών γραμματίων δέν συναλλάσσεται με τον κομιστήν οστις 
έπί τοΰ προκειμένου είναι ή τράπεζα, αλλά μέ τον πρώτον οπισθογραφον, καιου- 
τος μέ τον δεύτερον καί ό δεύτερος μέ τον κομιστήν ένεκα δέ τούτου, μετά τήν 
έκλειψιν τών πρώτων εκείνων γραμματίων άτινα ήσφαλισθησαν δια της πρώτης 
ύποθήκης, δέν έπήλθεν, ώς εξάγεται, νομίμως έξ αυτών τών γραμματίων άτινα 
δέχεται έκ τών προσβαλλομένων ή οριστική άποφασις οτι ελαβε χωράν συναλ­
λαγή μετά τοΰ κοινού οφειλέτου δυναμένη νά δώση χώραν εις άπόδειξιν τινά 
παρατάσεως, αλλαγής καί τά τοιαύτα’ διότι βεβαιούται δυνάμει τού νόμου το 
εναντίον.

«Επειδή η τράπεζα ώρ.ολόγησε ρ.έν δτι αί απαιτήσεις της, δι 
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$ς έζήτησε νά καταταχδή, προήρχοντο έκ γραμματίων άλλων 
(έφ’ ών καί τελεσίδικοι έξεδόθησαν αποφάσεις) παρ έκεΐνα τά 
οποία περιείχοντο ονομαστικώς έν τω τοϋ 1870 συμβόλαιό) δι 
ούέ/ορηγήθη αύτη δικαίωμα ύποθήκης, έφ ού ς-^Ρ’-ζθμένη άπή- 
τησε νά προτιμηθή είς τήν κατάταζιν καί τών νυν άναιρεσειόν- 
των, άλλ ίσχυρίσθη οτι τά γραμμάτια εκείνα άποτελοϋσι μίαν 
καί την αύτήν ενοχικήν σ/έσιν μέ τδ περιεχόμενον έν τω τοϋ 
1870 ύποθήκης συμβολαίω, μόνον δέ διάφορον χρονολογίαν φέ- 
ρουσι, καί δι εκείνων μόνον παράτασις προθεσμίας ώς πρδς την 
πληρωμήν χορηγείται τών έν τώ συμβολαίω περιεχομένων γραμ­
ματίων1 τοϋ ισχυρισμού δέ τούτου ούσιώδους δντος, έφ’ όσον έάν 
τοϋτο άληθεύη, τότε Θεωρητέον ότι ή υποθήκη της τραπέζης η 
έν τω συμβολαίω τοϋ 1870 περιεχομένη αφόρα καί τά γραμ­
μάτια δι’ ά έςεδόθησαν τελεσίδικοι αποφάσεις, ένεκα τών οποίων 
άνηγγέλθη' καί επομένως εδικαιούτο η τράπεζα νά καταταχθή 
ενεκεν αύτών, όπως τδ δίκασαν έφετεϊον εκρινεν, δρθώς διέτα­
ζε τδ δικαστήριόν διά της ύπ άριθ. 386 άποφάσεως του άπό- 
δειζιν, ώς ωφειλεν, έάνή έκδοσις τών γραμματίων έγένετο απλώς 
καί μόνον πρδς παράτασιν της προθεσμίας τής πληρωμής τών 
πρώτων γραμματίων δι ά είχε δοδή υποθήκη* τδ ότι δέ ή άπαί- 
τησις προέρχεται έκ γραμματίων είς διαταγήν έχόντων δπι- 
σθογράφους, διά συναλλαγής δέ μετά τοϋ τελευταίου τούτων 
μεταβαίνει τδ γραμμάτων είς τδν κομιστήν καί ούχί μετά τοϋ 
έκδοτου, έφ όσον διατηρείται δ αύτδς έκδοτης ώς οφειλέτης, 
οί δέ δπισθογράφοι θεωρητέοι ώς έγγυηταί μόνον, δέν καθίστησι 
τδν ισχυρισμόν μή ούσιώδη ή μή νόμιμον, καί επομένως τήν 
διαταχθεΐσαν άποδειζιν μη ορθήν ή μη νόμιμον* επομένως άπορ- 
ριπτέος δ λόγος άναιρέσεως περί τοϋ οτι δέν διετάχθη δδθή καί 
νόμιμος άπόδειζις διά τής ύπ’ άριθ. 386 άποφάσεως.

Επειδή τδ δικάσαν έφετεϊον έκτιμών συνεπεία τής ύπ’ αριθ­
μόν 386 διαταχθείσης άποδείξεως τδ προσαχθέν απόσπασμα 
τών βιβλίων τής Τραπέζης ά.τοφαίνεται ώς ές αύτοϋ έξαγόμε- 
νον ότι τά γραμμάτια,έφ ών έξεδόθησαν αποφάσεις δυνάμει τών 
οποίων άνηγγέλθη ή τράπεζα, έςεδόθησαν ούχί έπί σκοπώ άνα- 
νεώσεως τής άπαιτήσεως τής τραπέζης τής ςηριζομένης είς τά 
γραμμάτια τά έν τω συμβολαίω τοϋ 1870, δυνάαει τοϋ δποίου 
παρεχωρήθη ύποθήκη καί μόνον παράτασις προθεσμίας πρδς τήν 
πληρωμήν τών εν τω συμβολαίω τούτω γραμματίων έχορηγεΐ- 
το δια τής έκδόσεο)ς νέων γραμματίων μή δυναμένης τής τρα- 
πεζης νά δεχθή γραμμάτια μέ προθεσμίαν πληρωμής μακρο- 

13* 
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τέραν τών τριών μηνών* η έκτίμησις δέ αυτή διαφεύγει τδν 
του Α. Πάγ. έλεγχον* άλλως τε δέ παράτασις προθεσμίας μόνον 
πρδς πληρωμήν άπαιτήσεως, όπως παραδέχεται τδ δίκασαν έφε- 
τειον, δέν αποτελεί άνανέωσιν. Ουτω δέ εκτίμησαν τδ δίκασαν 
δικαστήριον τδ έκ τών βιβλίον της τραπέζης εξαγόμενον και 
πεισθέν ότι δέν έλαβε χώραν άνανέωσις (ει και ονομάζεται), άλ­
λα έκδοσις δευτέρων γραμματίων εις άντικατάστασιν τών πρώ­
των, παραταθείσης μόνον διά τών τελευταίων τούτων τής (ορι­
σμένης πρδς πληρωμήν προθεσμίας, ώς έκ τής τοιαύτης έκτιμή- 
σεως θεωρητέον ώς παραδεχόμενον ότι μία και ή αύτη έμεινεν ή 
κατά του έκδοτου άπαίτησις, οί δέ όπισθογράφοι είσίν άπλοι 
έγγυηται και ότι ώς τοιουτοι έτέθησαν έν τοϊς έγγράφοις, και 
επομένως οτι είτε οι αύτοί έμειναν, είτε μετεβλήθησαν κατά 
τήν έκδοσιν τών δευτέρων γραμματίων, άνευ σημασίας αποβαί­
νει, έκ τής μεταβολής τής έγγυήσεως μόνης μή προκυπτούσης 
άνανεώσεως, άλλ έκ του σκοπού τοιαύτης έξαγομένης κατά τδν 
νόμον Κ. 8, 42, όποιον σκοπόν δέν παραδέχεται ύπάρξαντα 
τό τής ουσίας δικαστήριον* ώς έκ τούτου συνεπτυγμένως άπο- 
κρούεται τδ παρά τών άναιρεσειόντων προταθέν ότι κατά τδν 
έμπορ. Νόμον τής μεταβιβάσεως γραμματίων είς διαταγήν έχόν- 
των όπισθογράφους, ώς έπί τού προκειμένου είς τον κομιστήν 
γενομένης δια συναλλαγής τού τελευταίου τών οπισθογραφούν 
μετά τού κομιστού, δέν ήδύνατο μεταξύ τούτων τών όπισθο- 
γράφων, εί και τών αύτών μενόντων, νά υπάρξη έκδοσις ετέρων 
γραμματίων είς άντικατάστασιν άλλων άνευ άνανεώσεως, καθδ 
καταργουμένης τής πρώτης συναλλαγής καί άντικαθισταμένης 
δι έτέρας. Τούτων ούτως έχόντων, άπορριπτέοι άποβαίνουσιν οί 
λόγοι άναιρέσεως ότι ούκ ορθώς έκ τών προσαχθέντων άποσπα- 
σμάτων τών βιβλίων, ένώ έν αύταΐς όμολογεϊται γενομένη άνα- 
νέωσις, τδ δικαστήριον δέν παρεδέχθη τοιαύτην άν δέν ήτιολό- 
γησεν τδν ισχυρισμόν αύτής ότι εξάγεται έκ τών βιβλίων τής 
τραπέζης λαβούσα χώραν άνανέωσις* ότι ώς έκ τού νόμου μετα- 
βληθέ ντων τών δπισθογράφων και τού κομιστού συναλλατ :ομέ- 
νου μετά τού τελευταίου οπισθογράφου καί ούχί μετά τού έκ­
δοτου, δέν ήτο δυνατή ή έκδοσις άλλων γραμματίων άντ’ άλ­
λων νά μή περιέχη άνανέωσιν καί διά τούτο άναιτιολόγητον 
κατέλιπε τό δικαστήριον τήν πρότασιν ταύτην. Καί τούτο μέν 
δσον άφορα τούς έν τοις άναιρετηρίοις καί ταΐς προτάσεσι κοι­
νούς λόγους άναιρέσεως τών άναιρειόντων Σ. Καρακαντή καί 
Εύστ. Στεφανόπουλον. Οσον δέ άφορα τούς ιδιαιτέρους λόγους 
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τού Εύστ· Στεφανοποόλου καί 1) όσον άφορά τδν λόγον δτι τδ 
Δικαστηοιον δέν έλαβεν ύπ όψιν τδν περί έξοφλήσεως τών γραμ­
ματίων ισχυρισμόν του, δ λόγος ούτος ανυπόστατος έστί, κα­
θόσον τδ δικαστήριον παραπέμπει, όσον αφόρα τον Ευστ. Στε- 
φανόπουλον, είς τάς ώς πρδς τδν Καρακαντά σκέψεις, έν αίς 
έκτιμαται δ ισχυρισμός δ παρά τού Καρακαντά προταθείς περί 
έξοφλήσεως, άπορριπτόμενος κατά τά ανωτέρω έκτεθέντα ως 
αόριστος* 2) βσον αφόρα τδν λόγον οτι ενώ παραδέχεται τδ 
δικαστήριον λαβούσαν χώραν άνανέωσιν, δέν παραδέχεται άπο* 
σβεσθεΐσαν τήν ύποθήκην, δ λόγος έστίν άνυπόςατος, διότι τού* 
ναντίον τδ δικαστήριον παραδέχεται μή ύπάρξασαν άνανέωσιν* 
3) όσον αφόρα τδν λόγον ότι ή τράπεζα μόνον προεξοφλήσεις 
ενεργεί κατά τδ καταστατικόν αύτής καί δέν έχει δικαίωμα 
νά συναπτή άλλας ένοχάς, επομένως δέν ηδύνατο ν’ άντιτάξη 
γραμμάτια ενυπόθηκα καί νά κατίσχυση ούτε έπί άλλων Ανυ­
πόθηκων δανειστών, έστω καί μεταγενεστέρων, δ λόγος ούτος 
άβάσιμος έστί, καθόσον η τράπεζα χαίρε'- προνόμιον προκειμένης 
έξοφλήσεως, δέν κωλύεται όμως καί άλλως νά συνάπτη έννόμως 
σχέσεις ώς έκ τού καταστατικού αυτής* όσον αφόρα τδν λόγον 
ότι τδ δικαστήριον έστηρίχθη έπί τών βιβλίων της τραπέζης 
ώς πρδς τδ άν έλαβεν η ού χώραν άνανέωσις διά της έκδόσεως 
τών δευτέρων γραμματίων ήτοι είς έγγραφον άπόδειξιν ούσαν 
έκμαρτύριον μόνον καί ούτω παρεβίασε τάς περί άποδείξεως 
διατάξεις τής πολ. Δικ. δ λόγος ούτος έστίν άβάσιμος* διότι ή 
ύπδ τής τραπέζης προεξόφλησις τών έφ’ ών η προκειμένη δια­
φορά γραμματίων, ούσα πράξις εμπορική καί άποδεικνυομένη διά 
τών βιβλίων (εμπορικών) κατά τού κοινού οφειλέτου Δ. Μπο- 
λίρη καί αδελφών, δύναται ν άποδειχθή διά τών αυτών μέσιον 
κατά τών άναιρεσειόντων, έφ όσον έξ ονόματος τού κοινού οφει­
λέτου Δ Μπολίρη παρίστανται καί οί άναιρεσείοντες* 5) όσον 
δέ άφορά τον λόγον ότι καίτοι ζητηθέντα δέν προσήχθησαν τά 
γραμμάτια, άσκοπος ούτος αποβαίνει έφ οσον, ώς έξάγεται έκ 
τής σκέψεως τής ύπ άριθ. 1528 άποφάσεο):, προσηχθησαν αί 
αποφάσεις έν αϊς ταύτα περιέχονται, ώς καί τά βιβλία έν οις 
μνημονεύονται, έξ ών έπείσθη περί τής μη άνανεώσεως πρδς άπό- 
δειξιν τού εναντίου τής δποίας έπεκαλέσθη δ άναιρεσείων τά 
γραμμάτια, (α. ΤΙ. πολ. 148 τού 74).

§ 6. Πρδς μετριασμδν τής αύστηροτέρας έκδοχής τινές πα- 
ρεδέχθησαν ότι καί έν παρασιωπήσει τής προθέσεως δέν απο­
κλείεται άνανέωσις, όταν ήναι ασυμβίβαστοι αί δύο ένοχαί, ή 
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αρχαία και η νέα1.— Τήν έξαίρεσιν ταύτην άσπάζονται πολλοί 
σήμερον έκ τών άπαιτούντων ρητήν δήλωσιν καταργήσεως. Καθά 
δεατυποϋσι τδ δόγμα αύτών δέν είναι μέν δεκτά τεκμήρια άνα- 
νεώσε'ως, είναι όμως δέκτη σιωπηρά ανανέωσες (ηοναΐίο Ϊ8>- 
€ίία) οτι δεά μόνης αποδοχής συναλλαγματικών άντε πλη­
ρωμής σεωπηρώς έπέρχεταε ανανέωσες. (Α. Πάγ. 242 τοϋ 63). 
Αμφίβολος. Α. Π. 86 τοϋ 66, περί ής έν § 4 τοϋ άρθρου τού­
του.— Η 242 τοϋ 1863 φέρει0* «Επειδή τδ άνεκκλήτως δε- 
κάσαν έμποροδικεΐον παρεδέχθη απλώς ότι, καί άληθοϋς ύπο- 
τεθεμένου τοϋ εσχυρεσμοϋ, ότε τδ άρχεκδν χρέος έπήγαζεν έξ 
ύπερετεκών μεσθών δφειλομένων τώ ένάγοντε ύπδ τοϋ έκδοτου 
τών έπεδίκο^ν συναλλαγματικών, ή αρχική αύτη οφειλή καε τδ 
έζ αυτής πηγάζον προνόμεον άπεσβέσθησαν δε άνανεώσεως, δεχ- 
θέντος τοϋ ενάγοντας πρδς πληρωμήν τών ειρημένων μεσθών τάς 
έπιδίκους συναλλαγματικά;.

(1) Βλ. Καλ. γ' σελ. 778 σημ.. 1 έκδ. 2.
(2) Αύτ. σημ. 2.—Α. Π. 136 τοΰ 1853, ήν ίδε έν Πείρα σελ< 210»
(3) Βλ. Πείρας σελ. 2ί3ί § 170.

Επεεδη ούτως άποφηνάμενον τδ έμποροδικεΐον ούδένα νόμον 
παρηρμήνευσε, καε τοε λαμβανομένου ύπ’ δψιν τοϋ εσχυρεσμοϋ 
οτι αε ληφθεισαι συναλλαγματικαί περ',έχουσιν υποβολήν τύπου 
καε οτι εεκονεκώς μετεβίβασεν αύτάς ό ένάγων εις άλλον, δεότε, 
κατά τάς περε άνανεώσεως άρχάς, ανανέωσες λαμβάνεε χώραν 
καε δεά τής απλής άντεκαταστάσεως τής παλαεάς άπαιτήσεως 
δεά νέας άλλης. Ταιαύτην δέ άντεκατάστασεν άποτελεϊ κατά 
τον νόμον καε ή έπί πληρωμή τοϋ άρχεκοϋ χρέους έκ μέρους τοϋ 
δανεεστοϋ λήψις συναλλαγματικής, ώς έπε τοϋ προκειμένου, 
άφοϋ τοϋτο έγένετο, ώς παραδέχεταε τδ δικας-ήρ^ον τής ουσίας 
έπε σκοπώ άνανεώσεως, ήτοε καταργήσεως τής προτέρας ένο­
χης καε συστάσεως τής έκ συναλλαγματεκών. (Νόμ. 4. 8 § 1. 
(46. 2), αίτινες ώς έκ τής φύσεως αυτών εις διαταγήν έκδιδό- 
μεναι, καί ώς άπλαε ύποσχέσε-.ς ενεκεν υποβολής τόπου άν θεω- 
ρηθώσεν, ίσχύουσιν ούχ ήττον καί δύνανται νά κυκλοφορώσι 
παρέχουσαε ούτω πλείονας εγγυήσεις τω δανειστή (Εϊσηγ. § 3 
(Γ. κθ')’ άδιάφορον δέ άν ό ένάγων είκονικώς. μετεβίβασεν εις 
άλλον τάς έπιδίκους συναλλαγματεκάς άφοϋ ή μεταβίβασες αύτη 
δέν άπητεϊτο άναγκαίως πρδς τδν σκοπδν τής άνανεώσεως, ήτις 
άπετελέσθη, ώς είρηται, διά μόνης τής λήψεως τών συναλλαγ­
ματικών έκ μέρους τοϋ άρχικοϋ δανειστού.
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έπειδη, μη περιέχοντας του διατακτικού της προσβάλλομε- 
νης άποφάσεως, κατά τά έκτεθέντα, παρερμηνείαν η κακήν τινα 
έφαρμογήν τού νόμου, ή έσφαλμενη αιτιολογία αυτής περί, του 
άπαραδέκτου του άφορώντος την υποβολήν τού τοπου και τ/)ν 
εικονικότητα τής δπισθογραφήσεως ισχυρισμού, δεν δίδει χο>- 
ραν εις άναίρεσιν (άρθρον 809 πολιτ. δικονομίας). (Α. Π. πολ» 
242 τού 1863).

§ 7. Βλ. Α. Π. 254 τού 1872 έν λ. άλληλεγγυότης άνω- 
τέρω σελ. ο446.

§ 8. Ανανέωσις μετά πληρωμήν τόκων* ϊδε Α. Π. πολ. 287 
τού 1873 .1

§ 9. Ναι μέν κατά τ’ άρθρα 1148 και 1188 τού ίονίου 
πολιτικού Κώδικος, διά τής άνανεώσεως άποσβέννυνται αί ένο- 
χαί, άνακαινιζομένης τής πρώην ύπαρχούσης, άλλά και ή άνα- 
νέωσις, ποοϊον ουσα νέας συμβάσεως, πρέπει νά περιέχη τούς 
προς το κύρος πάσης συμβάσεως άπαιτουμένους νομίμους όρους, 
έν οίς και αιτίαν θεμιτήν τής υποχρεώσεως (άρθρ. 1022 I. Π. 
Κ.)’ άθέιχιτος δέ λογίζεται ή αιτία τής συμβάσεως όταν άπα- 
γορεύηται άπο τον νόμον (άρθρον 1047). (Α. Πάγου πολ. 27 
τού 1876).

§ 10. ΙΪ άνανέωσις και δ συμβιβασμός είσιν απαράδεκτοι 
προτεινόμενοι είς τήν δευτέραν τού έφετείου συνεδρίασιν. (α. Π. 
265 τού 70, περί ής έν τή έν τω Παραρτ. τούτω λ. έφεσις).

§ 11. Τήρησις πρώτης υποθήκης έπι άνανεώσεως χρέους. 
Βλ. Α. Π. 72 τού 1871 έν σελ. 4420 (§ 216) Πείρας^.

§ 12. Τό δεδικασμένον άποτελεΐ άνανέωσιν; Βλ. Πείρας σ. 
4007 (§ 4) και 1045 (§ 56;. ϊδε τήν έν Πείρα λ. Συμψηφισμός.

(1) Βλ. Πείρας λ. κατάσχεσίς § 64.
(2) Πρβλ, Παπ. ένοχ. β' έκδ. 2 σελ. 437 σημ. 1.

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λ. άνανέωσις.

Αθροιστική άνανέωσις. § 1 δΐς, β. 
Αϊρεσις. ίδ. κδ'. κε'. σελ. 5565. 
Αιτία θεμιτή. $ 9.
Άλληλεγγυότης* ϊδε τήν ώδε λέδιν 

συνενοχή.
Άνανεώσεως δήλωσις. σ. 5564 και 

I 4-6. 1 2

Άντίδοσις. έδ. ζ—ιβ σελ. 5563.—·
Συναί^εσις δανειστού. § 2. 3.

Άντικατάς’ασις νέου οφειλέτου. § 2. 3.
Γραμμάτια. § 5. 6.
Δανείσου συγκατάθεσις. ’Ιοε τήν ώδ* 

λ. συναίυεσις.
Δεδικασμένον. § 12.
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Δήλωσις ρητή ; § 4—6.
Είκονικότης. $ 6.
Έκχώρησις. $
Ένοχή νέα* έδ. ιγ— κδ. (σ. 5564).
Ερμηνεία τής 8 διατ. Κώδ. (8. 42). 

— (έδ. ιθ σελ. 5564).
>/Τ? . / , « .Λφεσις προτεινεται κατ εωεσιν η 

άνανέωσις: $ 10.
Καταβολή· έδ. ιβ σελ. 5564.
Κάταρξις τής δίκης. § 2 δίς, β. γ.
Μισθός. § 6.
Τ^εα ένοχή. ’Τδε την ώδε λ, £νοχή.
"Ορκος* έδ. β. σελ. 5563.
^Οφειλέτου συγκατάθεσής προς άνα- 

νέωσιν* όδε την ώδε λ. Συναίνεσις.

Παράτασις προθεσμίας. $ 5.
Προθεσμίας παράτασις. $ 5.
Προσομολόγησις* έδάφ. ς' σελ. 5563 

και § 2.
'Ρητή δήλωσις ; $ 4—6.
Συμβιβασμός. $ 10.
Συναλλαγματικαί* ίοε την ώδε λέ£ιν 
γραμμάτια.

Συναίνεσις προς άνανέωσιν. § 2. 3.
Συνενοχής (έκ συνενοχής) οφειλέτης* 

(έδ. κς' σελ. 5564).
Τελεσιδικία* έδ. γ. σελ. 5563.
Τόκος. § 4. 8.
Γποθήκη. $11.
Ψυχή άνανεώσεως. Σελ. 5564.

Αποφάσεις περιεχόμεναι εις τδ προηγούμενον 
άρθρον άνα^έωσις.

400 τοΰ ί 852—§ 3.
242 τού 4863 — § 6.

39 τού 4865—$ 2.
86 του 1866—$ 4, β. καί $ 6.

265 τοΰ 1870—$ 10.

72 του 1871 —§ 11.
254 τού 1872—§ 7.
287 τού 1873—§ 8.
148 τού 1874-1 5.
27 τού 1876 — $ 9.

ΑΝΑΞΙΟΤΗΣ συνεπαγόμενη απώλειαν κληρονομιάς ή κληροδο­
τήματος. (Βλ σελ. 572 του περί κληρ. δικαίου Καλλιγα)— 
Πρβλ. την έν Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. Κληρονομιά.

ΑΝΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΤΟΙ αί πλατεΐαι. (α. Π. πολ. 112 του ί 870Τ 
περί ής έν Πείρα σελ. 3137. Βλ. την έν τω Παραρτήματα 
τούτω λ. Απαλλοτρίωσις.

ΑΝΑΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟΣ. Βλ. Πείρας σελ. 1944 την λ. αυτήν* 
έτι δέ την έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Κατάσχεσις.

αΝαργγρια (θχοθρίίο ηοη ηιιιηθΓαίαθ ροοπηΐαβ). Βλ. § 
150 έπ. 165 έπ. καί σελ. 223. 783 Καλ. γ έκδ. 2. Πρβλ. 
τά έν Πείρα σελ. 213 έπ. καί Οίκ. § 159 σημ. 1 εκδ. 3.

ΑΝΑΡΜΟΛΙΟΤΗΣ. ίδε την έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Αρ- 
μοδιότης.

ΑΝΑΡΤ.ΠΣΙΣ διαθήκης έκ τής βουλήσεως άλλου. (Βλ. σελ. 205 
τού περί κληρον. δικ. Καλ.). Βλ. την . έν τω Παραρτήματι 
τούτω λ. Κληρονομικόν δίκαιον.

ΑΝΑΣΤΑΛΤΙΚΟΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ^. Περί τού ανασταλτικού

(1) Περί τού ανασταλτικού τής έφέσδως αποτελέσματος. Βλ· Πείρας σ. 1608 
λέξ. ανασταλτικόν Αποτέλεσμα.
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αποτελέσματος τής ανακοπής καί τής έφέσεως καί τών προ* 
θεσμιών αυτών έπί τών προσωρινώς εκτελεστών καί τών εμ­
πορικών αποφάσεων. Βλ. Πείρας σελ. 34 69 — 3475.—Ανα­
στολή έκτ.ελέσεως (ΐϊΙΟΓ^ΐΟΓίΐΐΠΐ). Βλ. σελ. 903 Καλ. γ' 
έκδοσις 2.

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΝΟΣ ΝΟΜΟΣ. Βλ. σελ. 455 Καλ. γ' εκδ. 2. Πρβ. 
τήν έν τή Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ. Εκχώρησις.

ΑΝΑΣΤΑΤΗΣ Βλ. σελ. 401 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΑΝΑΣΤΟΛΗ πλειστηριασμοΰ. Βλ. Οίκον, σελ. 931 έκδ. 3 και 

τάς έν Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις.
ΑΝΑΣΤΡΟΦΗ τού πραθέντος.' βλ. σ. 340 Καλ γ' έκδ. 2. Βλ. 

τήν έν Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ αγοραπωλησία * 
Μείωσις του τμήματος. Βλ. σελ. 3543 τής Πείρας. (Α. Π. 
242 του 70).

ΑΝΑΤΟΚΙΣΜΟΣ. Βλ. τήν έν τή Πείρα λ. τόκοι.
ΑΝΑΤΡΟΠΗ τών έπί βλάβη τών δανειστών γενομένων. Βλ. σ. 

912 Καλ. γ έκδ. 2 καί τήν έν τω Παραρτήμ. τούτω λ. Παυ- 
λιανή αγωγή.

ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΔΙΑΘΗΚΗΣ. Βλ. σελ. 3 I 3 τού περί Κληρον. δίκ. 
Καλλιγα καί τάς έν τω Παραρτμ. τούτω λ. Διαθήκαι καί 
κληρονομιά.

ΑΝΑΤΡΟΠΗ.1 2 * * * *.

(1) Ετι Πείρας σ. 214 λ. ά ν α σ τ ρ ο φ ή.
(2) Πολ. 479—484 Γαλ 397—404. Δαλ. ΡθΓθΐηρίίοη. Οίκ. § 174 έκδ. 3.
Μετά 40ετιαν άπδ τής επιδόσεως τής αγωγής δύναται και μετά τήν δικονο-

μιαν ύ εναγόμενος, και άν δέν κίνηση αγωγήν περί ανατροπής, νά προτείνη τήν
παραγραφήν τοΰ έπιδίκου δικαίου. (Οίκ. §. 174 σημ. 1). Περί τοΰ Γαλ. δικ.
Καρ. ζ. 1413. Δαλ. § 146.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.
Προηγούμενα. $ 1.
Ίί έστιν ανατροπή* § I 8.
Τίνες ζητούσιν ανατροπήν; Ό ένάγων; Ό παρεμβάς. § 2.— Ό έπίτρο- 

πος ένηλικιωθέντος; (αύτόΟι).
Ποιων δικαστηρίων αι αποφάσεις άνατρέπονται; τών έμποροδικείων * 

τού Αρείου Πάγου; τών διαιτητών ; $ 3.
Πασα όικη υποκειται εις ανατροπήν; Π τού συμβ. απόπειρα* 3.
Χρονοί προς ανατροπήν. Γρέχει κατά παντός προσώπου (δημόσιον, ανή­

λικες); £ 4.— II ημέρα τής διακοπής υπολογίζεται; § 5.--Έπεκτείνεται, 
έάν διαφερη η των διαόίκων κατοικία; $ 6. — Παρέκτασις ενεκεν άλλης αί­
τιας χωρει; 6 2.—-Διακοπαί. $ 6υ.— Θάνατος αντικλήτου. | 7. — Πότε 
υπάρχει ανάγκη αντικλήτου; § 8.— Ο νόμος τής 9 Τουν. 4853 διακόπτει 
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«ϋην προθεσμίαν* $ 9.-—Άπδ πότε άρχεται ό προς ανατροπήν χρόνος* 3 
4 0. 11. 11 2.— Ειδική τις περίπτωσις. $ 12.

Πράξεις διακόπτουσαι τον τής ανατροπής χρόνον. § 13. — Αί περιτταί: 
Τίς πρέπει νά έπιχειρήση αύτάς; Αί τοΰ δικαστοΰ πράξεις; $ 13 σημ. α.

Πρόωρος έγγραφή εις τδ πινάκων. $ 13.— Πληρωμή εξόδων. § 14.— 
Εγγραφή εις τδ πινάκων και διαγραφή $ 15—18. — Έάν ή δίκη ήναι έν 
διασκέψει τών δικαστών; § 19. — Άπαγόρευσις πληρεξουσίου. § 20.— 
Έτέρα περίπτωσις. § 21.—Συμβιβασμός. £ 22.—Άντικλητήριον. § 23. 
—-Σημείωσις εις τδ δελτίον. £ 24.—Συμβιβασμός. § 25. — Διαμοιβή εγ­
γράφων. § 26.— Συμβιβαστικαι διαπραγματεύσεις. § 27.— Κατά ποιων 
αποφάσεων κτλ. χωρεΐ" ανατροπή;^ 28 έπ. αί όριστικαί; § 28.—Αί πεοι όρ­
κου ; § 29.—Αί άναιρέσεως αιτήσεις; § 30.—Αί έν μέρει όριστικαί, έν μέ~ 
ρει δέ μή όριστικαί; § 31.—Έτέρα περίπτωσις. § 32.— Αί τοΰ Άρείου 
Πάγου; § 33.—Νόμος σκη τοΰ 1861. § 34.—Αι περί άνακλήσεως διατά- 
ξεως τίνος ; § 34 2.

Διαδικασία. Τίνι επιδίδεται ή άγωγή; § 35. — Εις ποών δικαστή- 
ριον κινείται ή περί ανατροπής; 35 2.

Έπι ομοδικίας πώς εχουσι τά περί ανατροπής; § 36 — 40.
Αποτελέσματα. § 41.— Αί διαταχθεΐσαι άποδείξεις τί γίνονται;

§ I1·

(1) Οί γάλλοι διδάσκουσιν οτι δ ένάγων (έκκαλών κτλ.) έν τή κυρία δίκη δέν 
δύναται νά κίνηση τήν αγωγήν ταύτην. Τήν γνώμην δέ αυτήν ύποστηρίζει το 
401 τής δικ. αυτών. (Δαλ. § 51 Καρ. ζ. 1427 έκτ.). Συνήθως μέν ό ένάγων 
δέν έχει συμφέρον νά ζητήση τήν άνατροπήν τής δίκης* άλλ’ έξ ούδενδς τών 
περί άνατροπής άρθρων συνάγεται, οτι περιορίζεται ή περί ανατροπής άγωγή 
εις μόνον τδν έναγόμενον.—Επίσης δύναται νά κίνηση τήν αγωγήν ταύτην και 
ό παρεμδάς πρδς ύποστήριξιν τοΰ ένάγοντος (Δαλ. § 58). Αλλά κατά τοΰ πα- 
ρεμ^αίνοντος δέν είναι άνάγκη νά άπευθυνθή αυτή. (αύτ. § 83). Οικ. σημ. 13 
τής σ. 585 έκδ. 3.

Ή έπι άνακοπή οριστικής άποφάσεως εγειρόμενη δίκη ποια αποτελέ­
σματα εχει ώς πρδς τήν άνατροπήν; § 42 έπ.

Διάφορα. § 45 έπ.

§ 1. Προηγούμενα τής νομολογίας βλέπε εις Πεΐοαν, σελίδα 
215—243.

§ I2. Ανατροπή λέγεται ή έκ τής έγκαταλείψεως τής δίκης 
κατάργησις αυτής.

Τίνχς ζηζοΰσιν άνατροπήν;

§ 2. Προηγούμενα έν Πείρα σ. 237 έπ.
§ 22. Δικά ίωμα νά ζητήση άνατροπήν τής δίκης παρά τοΰ 

δικαστηρίου άποκτα ό έν τή δίκη εναγόμενος, άφοΰ παρέλθη δ 
τής παραγραφής χρόνος .—Και δ ένάγων έχει δικαίωμα νά ζη- 1
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τηση την άνατροπην τής ανακοπής. (Α. Π. πολ. 112 του 72), 
— Ο επίτροπος μετά τήν ενηλικότητα του παιδός ; Βλ, Πεί­
ρας σ. 237 § 822 καί σ. 1372 § 8 (α).

(α) Η 46 του 71 Α. Π;
(1) Βλ. Πείρας σελ. 215 έπ. Οίκ. § 174 σημ 3.
Περί τής τοΰ συμβιβασμού απόπειρας βλ. Πείρας σελ. 3609 (§ 12 2) καί 

3629 § 67,
(2) Παρά τοΐς Γάλ υπάρχει άμφισβήτησις ώς προς τάς δίκας τάς εκκρεμείς 

παρά τοΐς έμποροδικείοις καί τώ Αρείφ Πάγω (Δαλ. 9ο. 101, Τού αυτού 09.85·. 
4113. Καρ. ζ. 1411, 1421 δίς). Παρ’ήμΐν δέν χωρεΐ τοιαύτη άμφισβήτησις. 
Αλλ’αί ενώπιον τών διαιτητών δίκαι δέν άνατρέπονταΓ διότι τό 111 έδάφ. 3 
ώρισεν άλλως τό πέρας τών διαιτητικών δικών. (Δαλ. § 98. Καρ. ζ. 1412. Οίκ. 
σελ. 584 σημ. ο).

(3) Πολ. 479. 480. Γαλ. 397.—Πείρας σελ. 220—225.
(4) Τού άρθρου 480 έδ. 2 ή σύνταξις δέν είναι άκριβής* ό νόμος θέλει τήν 

προσθήκην εξ μηνών έπί αναγκαίας διακοπής, ώς καί τό 397 έδάφ. 2 τής 
γαλ. δικ. Σημειωτέον δέ οτι ώς πρός τήν προσθήκην τής εξαμήνου προθεσμίας 
άδιάφορον έστίν έκ μέρους τίνος διαδίκου ή πότε έλαβε χώραν ή κατ’ ανάγκην 
διακοπή· διότι καί άν είς τό μέρος τού διαδίκου συνέβη τό τήν διακοπήν ταύ­
την έπενεγκόν γεγονός (π. χ. θάνατος αύτού ή τού αντικλήτου του) ή άν ή δια­
κοπή έλαβε χώραν μετά τήν παρέλευσιν τών 3 έτών, δίδονται οί 6 μήνες. (Καρ. 
ζ. 142ο. 1423. Δαλ. § 161. 165)' μάλιστα δέ ούτε κοινοποίησις τού τήν δια­
κοπήν έπενεγκόντος γεγονότος απαιτείται διά τήν προσθήκην τών εξ μηνών. 
(Καρ ζ. 1423 δίς. Δαλ. άρ. 168. Εφ. Αθ. 13782. Οίκ. σημ. 6 σ. 584 έκδ. 3).

(5) Βλ. Πείρας σελ. 224 § 33. 36.
(6) Ούτω π. χ. άπό τής έπιδόσεως τής άγωγής, από τής έγγραφης είς τα 

πινάκιον, άπό τής συζητήσεως τής ύποθέσεως είς τό άκροατήριον (Καρ. ζ. 1416), 
άπό τής έκδόσεως ή τής κοινοποιησεως τής περί άποδείξεως διαλαλιάς. (Α. Π. 
283 τού 58), ή άπό τής έπιχειρήσεως άλλης τίνος πράξεως άνηκούσης είς τήν 
δίκην άρχεται ή παραγραφή τής δίκης.

Περιπτώσεις.

§ 3. Πασα δίκη , παο’οίωδήποτε δικαςηρίω εκκρεμής, υπό- 
, , , Λ

1
κειται εις ανατροπήν .

Χρόνος**.

§ 4. Η δίκη άνατρέπεται έγκαταλειφθεϊσα επι τρία ετη’ 
έάν όμως παρεμπέση ακούσια διακοπή  τής δίκης, αυξάνει 
ή προθεσμία αυτή κατά εξ μήνας καί έν τοϊς ειρηνοδι- 
κείοις είναι μόνον εξάμηνο;* άρχεται δέ από τής διακοπής τών 
δικαστικών πράξεων θ, τρέχει κατά παντός προσώπου άνευ 

4
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διαστολής1, και λήγει έκπνευσάσης της τελευταίας ημέρας

(1) Βλ. Πείρ. σ. 215 καί τήν αύτ. σημ. 4. 0 Καρρέ ύπδ τδ 398 λέγει δτι άλλοτε 
έ’ξ'^ρούντο αί υποθέσεις τοΰ δημοσίου* παρ’ ήμΐν τοιαύτη έξαίρεσις δέν υπάρχει.

Καί άν ό ανήλικος δέν έχη αντιπρόσωπον, ή παραγραφή τρέχει. Δαλ. § 70. 
Καρ. ζ. 1433. Οίκ. σ. 585 ’έδ. 10 εκδ. 3.

(2) Ν. 30. Βασ. (60. 37).

§ 5. Η ημέρα τής διακοπής υπολογίζεται εις την τριετίαν ; 
Ούχι, άπαντώσιν οί Γάλλοι (Δαλ. § 150. Καρ. ζ. 1415)* Παρ’ 
ημϊν φαίνεται όρθοτέρα η εναντία γνώμη. (θίκ. σ. 585 σημ. 
9). Βλ. Πείρας σ 220 § 18 έπ.

§ 6. Εκ τών τής Νομολογίας σημειώ τά εξής, μη ευρισκό­
μενα έν Πείρα ως νεώτερα. Δέν επεκτείνεται η προθεσμία τώ9 
τριών ετών λόγω διαφοράς τής κατοικίας τών διαδίκων (α. Π, 
155 του 18/0)' ήγουν εις την περί ανατροπής προθεσμίαν δέν 
λαμοάνεται ύπ οψιν η περίπτωσις τής διαφόρου κατοικίας τών 
διαδίκων* τούτο μέν διότι τδ 195 άρθρον ορίζει ότι αί προθε- 
σμιαι επεκτείνονται μόνον καθ άς περιπτώσεις ό νόμος ορίζει, 
τούτο δέ, διότι τδ 480 ώρισε τάς περιπτώσεις, καθ’ άς η τριε- 
της προθεσμία έπεκτείνεται (Απ. πολ. Α. Π. 155 τού 1870).

§ 6 \ Η πρδς ανατροπήν προθεσμία παρεκτείνεται, όταν 
μεσολαβή η διακοπή, περί ής προνοεΐ τδ άπδ 16 όκτωβ. 1862 
ψηφισμα.' Βλ. Πείρας σ. 225 (§ 37), καί 2933 (§ 245). Πρβλ. 
δέ και τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Δικαιοστάσιον.

§ 63. Οί μήνες τών διακοπών υπολογίζονται εις τδν πρδς 
άνατροπήν χρόνον καθ όσον αργεί τδ δικαίωμα τής άποδείξεως; 
Ναι. (α. Π. 85 τού 67 φέρουσα’ «Επειδή, κατά τδ άρθρον 479 
τής Πολ. δικόν., πάσα δίκη εξαλείφεται δι ανατροπής, όταν έν 
διαστήματι τριών έτών δέν έξηκολούθησε, παρατείνεται δέ ή 
προθεσμία αύτη μόνον έπί βιαίας διακοπής έπί έξ μήνας. Οθεν 
δποιοςδήποτε λόγος, δι §ν έπί τινα χρόνον έντδς τής τριετίας 
ο διάδικος δέν ήδύνατο νά ένεργήση τι έπί τής δίκης, δέν δύναται 
νά λαμβάνηται ύπ οψιν πρδς διακοπήν τής τριετίας, αφού ήδύ­
νατο νά επιχείρηση τήν έξακολούθησιν τής δίκης* οθεν ανυπό­
στατος ο τουναντίον ύποστηρίζων λόγος άναιρέσεως.

Επειδή άφού διά τής ύπ’ άριθ. 859 άποφάσεως τού έν Πά- 
τραις έφετείου έκηρύχθη άνατετραμμένη ή προκειμένη μεταξύ 
τών άναιρεσιβλήτων καί τού άναιρεσείοντος Δήμου Μεσολογγίου 
υφιστάμενη κατ έφεσιν δίκη, άνατραπείσης ούτω καί τής ύπ 1 2 
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άριθμ. 389 προδικαστικής περί άποδείξεως άποφάσεως τοϋ Εφε* 
τείου, ή κατά τής άποφάσεως ταύτης ύπ άριθμ. 389 αιτησις 
άναιρέσεως είναι άσκοπος», (α. Π. 85 τοϋ 1867).

§ 7. β) Δέν προστίθεται διά τδν θάνατον τοϋ αντικλήτου η 
έςάμηνος προθεσμία τοϋ 480 πολ. Δικ. όταν δέν έγένετο δηλο- 
ποίησις αύτοϋ. (α. Π. 180 τοϋ 1871, ήν ϊδε έν τω Παραρτήμ. 
τούτω λ. έπανάληψις) *.— ϊδε την έπ. §.

§ 8. γ) Δέν υπάρχει ανάγκη διορισμού νέου άντικλήτου, 
δταν ό διάδικος κατοική έντδς τής έδρας τοϋ, παρ’ ώ ή δίκη 
είναι εκκρεμής, δικαστηρίου* ώστε ή παϋσις τής πληρεξουσιότη­
τας τοϋ Λ, ένεκα τοϋ θανάτου τοϋ έντολέως του, δέν είναι λό­
γος πρδς αύξησιν τής πρδς άνατροπήν τριετοϋς προθεσμίας (148, 
153, 765 § 5 πολ. δ ικ )’ ό νόμος τότε μόνον επεκτείνει την 
προς ανατροπήν προθεσμίαν, δταν άπαιτήται άναγκαίως διορι­
σμός αντίκλητου* δέν έχει δέ επιρροήν δ ισχυρισμός οτι δ την 
ανατροπήν αϊτών είχε γνώσιν άλλοθεν οτι έ καθ ού ή αιτησις 
ειχεν αντίκλητον παύσαντα ένεκα τοϋ διαδίκου, άφ’ ού ή παϋ- 
σις αυτή δεν προεκάλει διορισμόν νέου πληρεξουσίου. (α Π. 180 
τοϋ 1871). Βλ. τάς έν Πείρα καί τω Παραρτήμ. τούτω λέξ. 
άντίκλητος* έπανάληψις* πληρεξούσιοι.

§ 9. δ) Τδ άρθρον 12 έδ. ά. τοϋ νόμου τής 9 Ιουνίου 1853 
έπάγει αναστολήν τής πρδς άνατροπην προθεσμίας. (Α. Π. 209 
τοϋ 1875 φέρουσα* «Επειδή, κατά τδ άρθρ. 12 έδ. 2. τοϋ άπδ 
ο Ιουνίου 1853 ΣΑΒ' νόμου περί άποτίσεως τών έκ παντοίων 
ενοικιασεων προερχομενο^ν δημοσίων χρεών, οπερ, κατά τδ άρθρ. 
5 τοϋ απο 25 Ιουλίου 1861 ΣΚΗ νόμου, εφαρμόζεται καί έπί 
τών μέχρι τοϋ 1858 εξ οιωνδήποτε δημοσίων ή έκκλησιαστι- 
κών εσόδων καθυστερουντων, άπασαι αί έκ τών προειρημένων 
λογούν εκκρεμείς κατά τήν δημοσίευσιν τοϋ είρημένου ΣΚ11/ νό­
μου δίκαι (οϊα καί ή προκειμένη, ώς έκ τής προσβαλλόμενης 
άποφάσεως έςάγεται) έζακολουθοϋσι μέχρι τής έκδικάσεώς των, 
έκτος αν προτιμησωσιν οί οφείλεται νά υποβάλωσι τάς άντιο- 
Ρήσεις αυτόίν εις το εν τώ άρθρω 5 τοϋ προμνησθέντος ΣΚ.11' 
νομού οριζομενον διοικητικόν συμβούλιον, οπερ, κατά τδ έφαρ- 
μοζομενον και έπι τοϋ προκειμένου άρθρον 9 τοϋ ΣΑΒ' νόμου, 
γνωμοδοτεΐ δι ητιολογημενης εκθέσεως, ήν υποβάλλει άνευ άνα- 
βολής εις το έπί τών Οικονομικών ύπουργεΐον κλπ. Εκ τών δια­
τάξεων δε τούτων συνάγεται ότι, άφ’ού άπαξ ο οφειλέτης νο- 

(1) Πείρας σ. 224 § 34 8 έπ.



5580 ΑΝΑΤΡΟΠΗ.

{Λ'^ως δηλώση δτι προτιμά νά ύποβληθη εις την του διαληφθέν 
τος διοικητικού συμβουλ. κρίσιν, ή προσφυγή αυτή είναι πλέον 
υποχρεωτική προς τε αυτόν καί τδ δημόσιον, πάσα δ’ ένώπιον 
τών δικαστηρίων διαδικασία αναστέλλεται έπί τών έκκρεμών 
δικών, μέχρις ού δ οφειλέτης άποφανθή, κατά τδ άρθρ. 10 έδ. 
2 του ΣΛΒ νόμου (έφαρμοζόμενον καί έπί του προκειμένου δυ­
νάμει του άρθρ. 5 του ΣΚΗ'), αν άποδέχηται, η ού, την έπί τη 
βασει τής γνωμοδοτησεως του είρημένου διοικητικού συμβου­
λίου έκδοθησομένην άπόφασιν τού υπουργείου τών Οικονομικών* 
ώστε κατά τδ διάστημα τούτο τής αναστολής τής τών δικα­
στηρίων ενεργειας δεν δύναται βεβαίως να χωρήση ανατροπή, 
καθ οσον ο διάδικος οφειλέτης, δ υποβαλών ήδη εαυτόν εις τήν 
τού διοικητικού συμβουλίου εξαιρετικήν αρμοδιότητα, δέν δύ­
ναται νά επιδίωξη συγχρόνως καί τήν έκδίκασιν τής ένώπιον τών 
τακτικών δικαστηρίων εκκρεμούς μετά τού δημοσίου δίκης, ής 
η εκδικασις, κατα τα προειρημένα, ανέσταλη ώς έκ τής πρδς τδ 
διοικητικόν συμβούλων προσφυγής.

Οθεν καί έπί τού προκειμένου άφ’ ού, καθ’ ά ή τροσβαλλο- 
μένη άπόφασις παραδέχεται, διά τής ύπ’ άριθ. 239 τού έτους 
1863 άποφάσεως τού εφετειου άνεβλήθη, κατ’ αϊτησιν τού νύν 
άναιρεσιβλήτου καί τότε έκκαλούντος, ή έκδίκασις τής έφέσεώς 
του, καθ οσον ή υπόθεσις μετεβιβάσθη δυνάμει τών προμνη- 
σθεισών τού ΣΚΗ νόμου διατάξεων εις τδ διοικητικόν συμβού­
λων, παρ ω υπεβαλε και τας αντιρρήσεις του, ορθώς άπεφήνατο 
οτι ,δεν ηδυνατο να χωρήση επί τού προκειμένου άνατροπή, 
καθ οσον ο άναιρεσείων δεν ηδυνατο νά προβή πρδς έκδίκασιν 
τής έφέσεώς του, πριν ή άποφανθώσιν έπί τής ύποθέσεως αί 
επιληφθεΐσαι ηδη ταυτης αρμόδιαι άρχαί. Δέν είναι δέ βάσιμος 
δ ύπδ τού άναιρεσείοντος λόγος ότι κατά τδ άρθρον 550 τής 
Πολ. Δικ. αί περί συμβιβασμού διαπραγματεύσεις δέν διάκο - 
πτουσι την προθεσμίαν τής άνατροπής, διότι τδ ειρημένον άρ­
θρον προδήλως έννοεΐ διαπραγματεύσεις συμβιβαστικές έξ οι­
κείας τών διαδίκων βουλ,ησεως προελθούσας, ένώ ή δυνάμει τού 
προμνησθεντος ΣΚΠ' νόμου πρδς τδ Διοικητικόν Συμβούλων 
προσφυγή είναι μέν συμβιβαστική, άλλά ή κατά τά προειρημένα 
ένώπιον αυτού διαδικασία είναι ύποχρεωτική πρδς άμφοτέρους 
τους διαδικους, αμα ο οφειλέτης, ύπέρ τού οποίου ή προσφυγή 
αυτή προφανώς ωρισθη υπδ τού νόμου, δηλώση τήν περί τού­
του βουλησιν αύτού δεν δύναται δέ πλέον ή διαδικασία αύτη 
να διακοπή, αλλα πρέπει ν άκολουθήση τήν ύπδ τών άρθρων
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0 και 10 του είρημένου ΣΑϊ/ νόμου διαγραφομένην πορείαν. Αφ 
οϋ δ’ έπί του προκειμένου, καθ’ ά παραδέχεται η προσβαλλό­
μενη άπόφασις, ό άναιρεσίβλητος ύπέβαλεν, ως προεξετεθη, τας 
αντιρρήσεις του εις τδ Δ. Συμβούλιον, εις τδ δημόσιον άπεκειτο 
νά επίσπευση την ταχεΐαν τής ύποθέσεως περαίωσιν δια τής 
διοικητικής ταύτης οδού. Αρα οί επί του εναντίων στηριζόμενοι 
βάσεων λόγοι άνανρέσεως δεν έχουσιν ύπόστασιν».

§ 10. 11. Αμα τη δημοσιεύσει τής άποφάσεως του πρωτοδι­
κείου, τής παραπεμψάσης τήν δίκην είς τδ ειρηνοδικείου άρχεται 
ή έξάμηνος προθεσμία τής ανατροπής* (άρθρ. 4/9 Π. Δ.)..(Α. Π. 
242 του 1875.

Π Αρείου Πάγου 242 του 1875 φέρει* «Επειδή τδ πρωτοδι- 
κείον, ώς έφετείον, παραδεξάμενον διά τής τρίτης αιτιολογίας, 
τής προσβαλλόμενης άποφάσεως, ότι ή προθεσμία τής περί 
ανατροπής δίκης, ήτις έξ ύπαρχής μέν είσήχθη είς τδ ειρηνο­
δικείου, άλλά κατ’ έφεσιν είσήχθη κατόπιν καί είς τδ πρωτο- 
δικείον, τδ οποίον, επικύρωσαν τήν του είρηνοδίκου άπόφασιν, 
άνέπεμψε τήν αυτήν δίκην είς τδ ειρηνοδικείον, άρχεται ούχί 
άπδ τής δζμοσιεύσεως τής άποφάσεως του πρωτοδικείου, ώς 
έφετείου, άλλ άπδ τής κοινοποιήσεως τής άποφάσεως αύτοϋ, 
ούκ δρθώς ήρμήνευσε καί έφήρμοσε τάς περί άνατροπής διατά­
ξεις τού νόμου, κατά τάς όποιας τδ άναιρεσείον δημόσιον δέν 
ήτον υπόχρεων νά κοινοποίηση τήν του πρωτοδικείου, ώς έφε­
τείου, άπόφασιν, άλλ’ ό άναιρεσίβλητος, άν ήθελε νά διακόψη 
τήν έξάμηνον τής άνατροπής προθεσμίαν άρξαμένην, κατά τδ 
άρθρον 479 τής πολιτ. δικονομίας, άφ ής έδημοσιεύθη ή τού 
πρωτοδικείου άπόφασις, ώφειλε νά ένεργήση πραξίν τινα έγκυ­
ρον καί νόμιμον προς έξακολούθησιν τής δίκης ή νά κοινοποίησή 
τήν άπόφασιν ταύτην είς τδ δημόσιον* μή ένεργήσαντος δέ τού 
άναιρεσιβλήτου τοιαύτην τινά πράξιν άπδ τής 18 Ιανουαρ. 75, 
ότε έδημοσιεύθη ή ύπ’ άρ· 53 άπόφασις τού πρωτοδικείου, ώς 
έφετείου, μέχρι τής 12 Αύγούστ. 1857, ότε ή προκειμένη δίκη 
έσυζητήθη ενώπιον τού ειρηνοδικείου, ούχί νομίμως άπερρίφθη 
ή περί άνατροπής τής δίκης πρότασις τού δημοσίου ύπδ τού 
πρωτοδικείου, τδ όποιον δέν έξήτασεν εάν ή πρότασις αύτη έγέ­
νετο ένώπιον τού ειρηνοδικείου». (Α. ΓΙ. πολ. 242 τού 1875).

§ II2. όταν έκδοθή άπόφασις διατάττουσα άπόδειξιν τινά, 
άπδ πότε άρχεται ή πρδς ανατροπήν προθεσμία; Κατά τά έν 
Πείρα (σελ. 222 § 27) ή προθεσμία άρχεται άπδ τής δημοσιεύ- 
σεως τής άποφάσεως. Μετά τά αύτόθι γραφέντα έξεδόθη ή Α.
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Π. 188 του 1869, φέρουσα* «Επειδή 5 λόγος οτι τδ έφετείον 
δέν αιτιολογεί την άπόφασιν του, ούτε σκέπτεται ώς πρδς τδν 
γενόμενον ισχυρισμόν τού δτι, μή κοινοποιηθείσης τής μετά 
τήν είρημένην ανακοπήν έκδο&είσης προδικαστικής άποφάσεώς, 
ο άναιρεσείων δέν ήδύνατο νά γνωρίζη πότε έξεδόθη, έν φ άπδ 
τής έκδόσεώς της έπρεπε ν άρχίση ή πρδς άνατροπήν προθε­
σμία, δέν είναι αληθής* διότι, ώς έκ τής άποφάσεώς του δη- 
λούται, τδ έφετείον, άναφερόμενον εις την πρωτόδικον ύπ’άριθ, 
575 άπόφασιν, παραδέχεται δτι ή πρδς άνατροπήν προθεσμία 
ήρξατο άπδ τής δημοσιεύσεως τής ύπ άριθ. 2430 προυικαστι- 
κής άποφάσεώς, γενομένης τον Νοέμβριον τού 1861, καί συνε- 
πληρώθη τδν Δεκέμβριον τού 1864* ούτω δέ άποφαίνεται περι- 
ληπτικώς δτι δεν άπαιτεί κοινοποίησιν τής προδικαστικής άπο- 
φάσεως, καί ή πρδς άνατροπήν προθεσμία άρχεται άπδ τής 
δημοσιεύσεως τής είρημένης άποφάσεώς* αιτιολογεί δέ τήν άπό- 
ψασίν του καί ώς πρδς τήν ένστασιν δτι ο άναιρεσείων έχαρα- 
κτηρίσθη ώς πράκτωρ άντί τού συνδίκου, άναφερόμενον, ώς έρ- 
ρέθη, εις τήν σχετικήν περί τούτου σκέψιν τής πρωτοδίκου 
άποφάσεώς ύπ άριθ. 575. (α. Π. πολ. 188 τού 69).

§ 12. ζ) Πάσα δίκη εξαλείφεται δι άνατροπής, δταν έν 
διαστήματι τριών ετών δέν έξηκολούθησεν (άρθρ. 479 πολιτ. 
δικονομίας). Επομένως πρέπει νά γίνη δεκτή ή περί άνατροπής 
άύτής άγωγή ώς στηριζομένη εις τδν νόμον, άνυποστάτου δν- 
τος τού λόγου δτι ή παραδοχή τής αγωγής αύτής είναι μα- 
ταία, λόγω τού δτι ετεραι δήθεν άποφάσεις έματαίωσαν τήν 
καθ ής ή άναιρέσεως αιτησις, διότι, καί αληθές άν ύποτεθή 
τούτο, δέν ύφίσταται ή έκ τής αίτησεως άναιρέσεως δίκη, ήτις 
πρέπει νά άποπερατωθή νομίμως ή δι άποχής ή δι άνατροπής· 
(Α 11. 139 τού 1870).

Πράζ,ει,ς όιαχόπτουσαύ τον της ανατροπής χρόνον1.

(1) Ποΐαι πράξεις δένανται νά θεωρηθώσιν ώς τοιαΰται ; Βλέπε Πείρας σελ. 
223—231. Μάταιαι και περιτταί πράξεις; Πείρας σελ· 228 έπ.— Τις πρεπει 
νά έπιχειρηστ) τάς είργψ.ένας πράξεις, ινα δίακόψωσι τήν παραγραφήν ; Βλέπε 
Πείρας σελ. 230 § 62. Αί πράξεις 6'μ.ως του δικαστοΰ, έάν §έν συμπράξτ) καί β 
'διάδικος, δέν δίακόπτουσι τήν παραγραφήν π χ. ή παρά τοΰ προέδρου γινο-

§ 13. Πρόωρος έγγραφή εις τδ πινάκων.— Εάν, πρδ τής διε­
ξαγωγής τής διαταχθείσης άποδείξεως, έγγραφή ή ύπόθεσις 
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ζΐς τδ πινάκων, η έγγραφη αυτή διακόπτει τον πρδς ανατρο­
πήν χρόνον ; ούχί. (Α. Π. πολ. 55 του 68. 29 τού 70. 216 
τού 1874)1,—ϊδε κατωτ. §15.

μένη έν τω πινακίω σημείωσις τής ημέρας τής συζητήσεως, ή ή άναβολή εις 
άλλην συνεδρίασιν, διακόπτει ή δεν διακόπτει τήν παραγραφήν καθ’ οσον συνήρ- 
γησεν ή δεν συνήργησεν είς τάς πράξεις ταύτας καί ό διάδικος· πρβλ. καί Δαλ’ 
§ 197. 202. 203. (Οίκ σημ. Ιο. β. τής σελ, 587 έκδ. 3).

(1) ϊδε Πείρας σ. 227 § 45.
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 14

II Α. Π. 216 του 1874 φέρει* «Επειδή έκ τού συνδυασμού 
τών άρθρων 570 και 572 τής πολ. δικόν, συνάγεται οτι, μετά 
πασαν συζητησιν δ πρόεδρος διαγράφει έκ του πινακίου την 
ύπόθεσιν, και οσάκις πρόκειται νά συζητηθη αύτη έκ νέου, έγ- 
γράφεται αύθις είς τδ πινάκων* έάν δέ ή αναγγελία πρδς εγ­
γραφήν έγένετο προώρως, απεναντίας τών περί προθεσμιών δια- 
τάξεων τών άρθρων 566—569 ώρισμένων, ο γραμματέας δια* 
γράφει αύτην έκ του πινακίου* έκ τούτων έπεται δτι, διά νά 
έγγραφη νομίμως έκ νέου είς τδ πινάκων η συζητηθεισα ηδη 
υποθεσις, πρεπει να προηγηθή κατά νόμιμόν τινα τρόπον κλη­
τέυσες πρδς περαιτέρω συζητησιν.

Επειδή έπί διαταχθείσης έκτδς του ακροατηρίου πραγματο­
γνωμοσύνης κατά τδ άρθρον 299 τής πολιτ. δικονομίας, μετά 
την εγχειρισιν τής εκθεσεως τών εμπειροτεχνών τω εισηγητή, 
κατατίθεται αυτή υπ αυτού ανυπερθέτως παρά τώ γραμματει 
τού δικαστηρίου πρδς γνώσιν τών διαδίκων, καί μετά τρεις ημέ­
ρας συζητε'ιτα.ι η υποθεσις έν τώ άκροατηρίω’ έν τή περιπτώσει 
δε ταυτη η καταθεσις τής εκθέσεως τών εμπειροτεχνών έπέχει 
τοπον κλητευσεως τών διαδίκων καλουμένων έντδς τής τασ­
σόμενης νομίμου προθεσμίας πρδς περαιτέρω συζητησιν* ώστε 
έάν δ πρδς §ν έπεβλήθη τδ βάρος τής διά πραγματογνωμοσύνης 
αποδειζεως διάδικος δεν θέλει νά κάμη χρήσιν αυτού καί πα- 
ραιτήται τού μέσου τουτου επισπεύδων την περαιτέρω συζη- 
τησιν τής ύποθέσεως, η έάν.άφήκε νά παρέλθη άπρακτος η πρδς 
τούτο ταχθεΐσα υπο τού δικαστηρίου προθεσμία, πρέπει έν μέν 
τή πρώτη περιπτωσει να κοινοποίηση τώ αντιδικώ του την από" 
φασιν καί νά καλέση αύτδν πρδς περαιτέρω συζητησιν, δηλών ότι 
παραιτεϊται τού έπιβληθέντος αύτώ μέσου τής άποδείξεως’ έν 
δε τή δευτέρα, δ άντίδικος αυτού οφείλει νά κλητεύση αύτδν πρδς 
περαιτέρω συζητησιν όπως κηρυχθη έκπτωτος τής έπιβληθεί- 
σης αυτώ αποδειζεως* μη προηγηθεισών δέ τοιούτων πράξεων, 
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δεν δύναται νά έγγραφη έγκύρως ή ύπόΟεσις είς τδ πινάκιον 
πρδς νέαν συζητησιν.

Επειδή έπί του προκειμένου, άφοϋ τδ δίκασαν έφετεϊον παρα­
δέχεται διά της προσβαλλομένης άποφάσεώς του, δτι μετά 
την ύπ άρ. 391 τοϋ 1860 παρεμπίπτουσαν άπόφασίν του, δι’ 
ής έπεβλήθη είς τδν άναιρεσίβλητον Δήμον Κλωνιδίων ή διά 
πραγματογνωμοσύνης άπόδειξις τοϋ έν αύτη θέματος, προώρως, 
ήτοι πρδ τής διεξαγωγής τής πραγματογνωμοσύνης, ένεγράφη 
η ύπόθεσις είς τδ πινάκιον πρδς περαιτέρω συζητησιν, ούκ όρθώς 
καί κατά παράβασιν τών ανωτέρω παρατεθεισών ούσιωδών 
διατάξεων τής πολιτ. δικονομίας έθεώρησε τήν έγγραφήν ταύ- 
την ώς έγκυρον έπί τω λόγω δτι ήτον ανεπίληπτος κατά τύπους 
καί ώς τοιαύτη ήδύνατο νά διακόψη τήν πρόοδον τής πρδς ανα­
τροπήν προθεσμίας κατά τήν έννοιαν τοϋ αρθρ. 481, διότι,κατά 
τά προεκτεθέντα, καί ή πρόωρος έγγραφή, ύποβάλλουσα ταύτην 
είς διαγραφήν, καθίστησιν αύτήν άκυρον καί ώς τοιαύτην ανί­
κανον νά παραγάγη τδ ύπδ τοϋ είρημένου άρθρου τής πολιτικ. 
δικονομίας άποδιδόμενον αύτη αποτέλεσμα* ώστε τδ δίκασαν 
έφετεϊον παρεβίασε καί τήν ούσιώδη τοϋ προμνησθέντος άρθρου 
48) διάταξιν, δπερ έπάγεται άναίρεσιν κατά τ αρθρ. 807 §5. 
τδ 2Ό1 τής πολ. δικονομίας».

§ 14. Η πληρωμή τών δικαςπκών έξόδων δίκης κατ εφεσιν, 
άφ’ ής παρητήθη τις, δέν θεωρείται πράξις έμφαίνουσα σκοπδν 
πρδς έξακολούθησιν τής πρωτοδίκου δίκης, καί επομένως δέν 
διακόπτει τήν προθεσμίαν τής ανατροπής. (Α. Π. 29 τοϋ 70). 
—Βλ. κατωτ. § 1 5.

§ 15. Εγγραφή είς τδ πινάκ. καί διαγραφή. Σημειωτέα τά εξής* 
α) Η είς τδ πινάκιον έγγραφή τής δίκης διακόπτει πάντοτε 

τήν πρδς ανατροπήν προθεσμίαν ;  ιδίως έν τω έπομένορ θέματι;1

(1) Βλ. Πδίρας σ. 3128 έπ,
(2) Βλ. άνάλογον θέρ,α είς Οεΐραν σελ. 229 § ΰ9.

Είς τδν I. έπεβλήθη ύπδ τοϋ Εφετείου άπόδειξίς τις, τείνουσα 
είς τδ νά άποφασισθή τδ παραδεκτόν, ή ου, τής έφέσεως’ άλλ ό 
I. παρητήθη τής έφέσεως, καί άνευ κοινοποιήσεώς τίνος είτε τής 
άποφάσεως, είτε κλήσεως, ένέγραψεν είς τδ πινάκιον τοϋ Πρω­
τοδικείου (παρ ώ ήτο έκκρεμής ή ούσία) τήν δίκην. Ενταύθα 
άνεφύη τδ ανωτέρω ζήτημα, τδ δποϊον ό Αρειος Πάγος έλυσε 
διά τής 29 τοϋ 1870 άποφάσεώς του, κυρ. τήν 30 τοϋ 69 έφ. 
Άθ. καί φερούσης"* Επειδή, κατά τδ αρθρ. 572 τής πολ. Δικόν. 1 2 
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μετά πάσαν συζήτησιν διαγράφει 5 πρόεδρος έκ τοϋ πινακίου 
τήν ύπόθεσιν, καί οσάκις πρόκειται νά συζητηθή αυτή έκ νέου 
Ιγγράφεται αύθις είς τδ πινάκιον κατά τδ άρθρον 570, όπερ, 
πρδς τοϊς άλλοις, ορίζει ότι, άν η αναγγελία πρδς εγγραφήν 
έγεινε πρόωρα απεναντίας τών έν τοϊς άρθροις 566 — 569 ορι­
σμένων, δ γραμματευς διαγράφει αύτήν έκ τοϋ πινακίου. Εκ 
τούτων δέ επεται οτι διά νά έγγραφη νομίμως νκ νέου είς τδ 
πινάκιον ή συζητηθεϊσα ήδη ύπόθεσις, πρέπει νά προηγηθη κατά 
νόμιμόν τινα τρόπον κλήσις πρδς περαιτέρω συζήτησιν.

Επειδή μετά άπόφασίν περί προσαγωγής άποδείξεως δι εγ­
γράφων, διά νά συζητηθή έκ νέου η ύπόθεσις, η δ άποδεικνύων 
πρέπει νά κοινοποίηση αυτήν πρδς τδν άντίδικόν του καί νά 
καλέση αύτδν πρδς περαιτέρω συζητησιν, παρακαταθέτων τάς 
εγγράφους αποδείξεις, ή δηλών ότι παραιτεϊται αυτών, η δ άν- 
τίδικος τούτου νά κοινοποίηση είς αύτδν την άπόφασίν, καί, πα- 
ρελθούσης της πρδς άπόδειξιν προθεσμίας, νά κλητεύση αύτδν 
πρδς περαιτέρω συζητησιν, όπως κηρυχθή έκπρόθεσμος πρδς την 
είρημένην άπόδειξιν. Εντεύθεν δέ επεται οτι, μή προηγηθεισών 
τοιούτων πράξεων, δέν δύναται νά έγγραφη έγκύρως είς τδ πι­
νάκων ή ύπόθεσις πρδς νέαν συζητησιν. Οθεν, άφ ού ή ύπ άριθ. 
1193 άπόφασις τοϋ Πρωτοδικείου, δι ής ύπεχρεώθη δ άντίδικος 
τών άναιρεσειόντων είς εγγράφους αποδείξεις, ούτε πρδ της κατ 
αυτής έφέσεως τών άναιρεσειόντων, ούτε μετά την παραίτησιν 
αύτών άπδ τής έφέσεως ταύτης, έκοινοποιήθη πρδς τδν άποδει- 
κνύοντα,καί άφοϋ άλλη τις κλητευσις δέν προηγηθη τής κατά την 
10 Σεπτεμ. 1864 γενομένης έγγραφής είς τδ πινάκιον, καθ’ά η 
προσβαλλομένη άπόφασις παραδέχεται, τδ έφετεϊον νομίμως δι’ 
αυτής έθεώρησεν άκυρον την τοιαύτην έγγραφήν καθδ πρόωρον.

Επειδή τδ άπδ 25 δβρίου 1862 ψήφισμα τής Προσωρινής 
κυβερνήσεως έκδοθέν, καθ’ ά ρητώς άναφέρεται έν τώ προοιμίω 
αύτοϋ, ένεκα τής ανάγκης τής έζασφαλίσεως τών ιδιωτικών 
τών πολιτών δικαιωμάτων κατά τών γενομένων μεταβολών τών 
κοινών πραγμάτων, καί δρίζον ότι άπασαι αί νόμιυιοι καί δι­
καστικά! προθεσμία», καί αί παραγραφαί διακόπτονται άπδ 5 
μέχρις 2θ τοϋ αύτοϋ μηνδς, προδήλως έννοεϊ νά άναστείλη κατά 
τής ημέρας ταύτας τδν χρόνον τών τρεχουσών τότε προθεσμιών 
καί παραγραφών, καί ούδόλως καθιεροϊ οτι αί άοξάμεναι τότε 
προθεσμία», καί παραγραφαί παύουσι καί άρχονται έκ νέου άπδ 
τής 20 δβρίου, όπως έκτοτε ύπολογισθή ή πρδς ανατροπήν τής 
προκειμένη; δίκης προθεσμία τών τριών έτών καί εξ μηνών, 

14?
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κχΟ α διατείνονται οι αναιρεσείοντες. Οθεν μή βάσιμος ό τοιου* 
τος λόγος άναιρέσεως. (α. Π. 29 τού 70).

§ 16. β) 1-ϊ έγγραφη έν τω πινακίω διακόπτει την προθε- 
<Τ[Λΐαν της ανατροπής, και άν αύτη έγένετο έν τω πινακίω των 
συνοπτικών, έν ω η ύπόθεσις ητο συνήθης. (Α. Π 262 τού 70)* 
* ήγουν, το έφετεΐον, άποφηνάμενον οτι ή εις τδ πινάκιον έγ­
γραφη τής υποθεσεως, και άν γίνη είς τδ πινάκιον των συνο­
πτικών αντί νά γίνη εις τδ πινάκιον τών συνήθων δικών, είναι 
πραζις έγκυρος διακόπτουσα την πρδς ανατροπήν προθεσμίαν 
ως εμφαινουσαν την προς εζακολουθησιν τής δίκης πρόθεσιν 
τού εγγραψαντος αυτήν διαδικου, δρθώς έφήρμοσε καί ήρμήνευσε 
τ αρθρα τής πολιτικής δικονομίας, διότι εις τδ πινάκιον τών 
συνοπτικών υποθέσεων έγγραφη συνήθους δίκης, ώς καί τ’ άνά- 
παλιν, η εις το πινάκιον τών συνήθων δικών έγγραφη συνοπτι­
κής δίκης δεν είναι άκυρος .... καί μη ουσα* άλλ’ δταν ανα­
καλυφθώ έγγραφη τοιαύτη, η ύπόθεσις παραπέμπεται εις τδ αρ­
μόδιον πρδς έκδίκασιν αυτής τών συνήθων η τών συνοπτικών 
δικών τμήμα. Οθεν τδ ρηθέν δικαστήριον, αφού έθεώρησεν ώς 
πραζιν έγκυρον την περί ής ο λόγος εγγραφήν, καλώς ποιήσαν 
έθεώρησεν ως ισχυράν την κατά τού απαράδεκτου τής αγωγής 
ένστασιν τών εναγόμενων καί έπέτρεψεν εις τούς εγείροντας την 
περί ανατροπής αγωγήν ταύτην ν’ άποδείξωσι την ένστασιν αυ­
τήν, δι ής ισχυρίσθησαν οτι ή εις τδ πινάκιον τών συνοπτικών 
δικών έγγραφή διεγράφη ώς μή έμφανισθέντων τών διαδίκων 
οτε ή ύπόθεσις έξεφωνήθη, καί οτι μετά τήν έκ τού πινακίου 
διαγραφήν τής ύποθέσεως αυτής μέχρι τής έπιδόσεως τής περί 
ανατροπής αγωγής παρήλθεν η παρα τού νόμου οριζόμενη πρδς 
ανατροπήν τών δικών προθεσμία. (Α. Π. 262 τού 1870).—ϊδε 
σελ. 226 έπ. τής Πείρας.

§ 17. γ) Η εις τδ πινάκιον έγγραφή δίκης είναι πράξις έγ­
κυρος καί νόμιμος προπαρασκευάζουσα τήν επί ακροατηρίου συ- 
ζήτησιν, κατά τήν σειράν τής εγγραφής* οθεν οποισδήποτε χρό­
νος καί άν παρέλθη μέχρι τής συζητήσεως τής δίκης, ή ύπόθε- 
σις δεν θεωρείται έγκαταλειφθεΐσα πρδ τής έκ τού πινακίου 
διαγραφής, αφού τδ άρθρον 590 τής πολ. δικόν, ορίζει ότι, μή 
έμφανισθέντων κατά συζήτησιν τών διαδίκων, διαγράφεται ή 
ύπόθεσις, και τότε θεωρείται καταλειφθεϊσα κατά τδ άρθρον 
200 τής ιδίας δικονομίας.. (Α. Π. πολ. 67 τού 1873) .1

(1) Επειδή, τ®ύ;ων ούτως εχοντων, Ανυπόστατος αποβαίνει ή προκειμένη
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§ 18. δ) Εγγραφε ίσης δίκης τινδς εις τδ πινάκιον, δέν χω- 
ρεΐ ή προς ανατροπήν προθεσμία είμή άπδ της διαγραφής της 
έκ του πινακίου* άδιάφορον δέ έάν έξετέθη έν τώ έκθέματι, 
άλλα δέν έσυζητήθη. (α. Π. 70 του 1873).

§ 19. Η προς ανατροπήν προθεσμία δέν δύναται νά τρέχη 
κατά τδ χρονικόν διάστημα, καθ’ δ η υπόδεσις κεϊται ύπδ τήν 
διάσκεψιν του δικαστοΰ. (α. Π. πολ. 160 του 1870). Οι Γάλ­
λοι; Οίκ. σελ. 587 σημ. έκδ. 3. Πρβ. τά έν Πείρα σ. 321 § 65.

§ 20. Απαγόρευσις πληρεξουσίου κωλύει τήν άνατροπήν; 
Βλ. Α. Π. 224 του 70 έν τώ Παραρτ. τούτοι λ· έπανάληψις 
τής δίκης.

§ 21. Η κοινοποίησις τής άγωγής του Α. δι’ ής έζήτει τήν 
άνατροπήν τής περαιτέρω διαδικασίας καί τής άναιρέσεως αίτή- 
σεως, δένκαθιστα άπαράδεκτον τήν περί ανατροπής άγωγήν του 
αναιρεσιβλητου Β. ώς μή ένδεικνύουσα δήλωσιν πρδς έξακολού* 
Θησιν τής δίκης, αλλά σκοπούσα άπ εναντίας τήν κατάργησιν 
αυτής, (α. Π. 28 τού 72).

§ 22. II περί συμβιβασμού συνεννόησις δέν είναι πραξις έγ­
κυρος καί νόμιμος, διακόπτουσα τδν πρδς άνατροπήν χρόνον. 
(Αρ. Πάγ. πολ. 112 τού 1872).—Πρβλ. Πείρας σελ. 216 § 7 
και Νομικής Μελίσσης τού 1858 σελ. 19 καί κατ. § 27.

,§ 23. Η έκδοσις τού άντικλητηρίου ύπδ τού εισαγγελέως, 
δι ου επί τή αιτήσει αύτού, επιτρέπεται διαδίκο) τινί ν’ άπο- 
λαυση τα τών πενήτων δικαιώματα, είναι πραξις έγκυρος καί 
νόμιμός, ήτις διακόπτει τήν προθεσμίαν τής ανατροπής. (Α.Π. 
πολ. 188 τού 1873).—Πρβλ. Πείρας σελ. 226 § 39\

Η προ τής συμπληρώσεως τής τριετίας πρόκλησις άντικλη- 
τηρίου είναι πραξις διακόπτουσα τδν πρδς άνατροπήν χρόνον* 
και είναι άδιάφορον άν δέν έλαβε γνώσιν τούτου δ άντίδικος 
τού προκαλέσαντος αύτό. (Α. Π. πολ. 158 τού 1875).

§ 24. Η εις τδ δελτίον σημείωσις ύποθέσεώς τίνος δέν δια­
κόπτει τήν προς ανατροπήν προθεσμίαν, διότι αύτδ χρησιμεύει 
απλώς ίνα κανονιζηται ή σειρά τής συζητήσεως τών ύποθέσεο^ν, 
γ Τ , , * 7

αγωγή, αφού δεν ισχυρίζεται καν δ ένάγων δ’τι η ύπόθεσις διεγράφη έκ τού πι­
νακίου, η ότι υπάρχει πρακτικόν βεβαιούν τήν έγκατάλειύιν αυτής. (Α. Π. πολ. 
67 τού 1873).—Αντίθετος γνώμη; ϊδε Πείρας σελ, 226 (§ 43).

•ηγουν εινα». σημείωσις τρίτο·.» προσο^που χρησιμεύουσα εις τζν 
ύπτιρεσίαν τοΰ κλητηρος. (Πολ. Α. Π. 201 τοΰ 1874). ΟοπΙτα 
ί Α. Π. 78 τοΰ 1873.
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§ 2ο, Κυρωθέντος συμβιβασμού καταργήσαντος εκκρεμή δί- 
κην, δύναται νά χωρήσή ανατροπή διά τήν μή έξακολούθησιν 
τής οικης ταύτης απο του συμβιβασμού μέχρι. τής άκυρώσεοίςς 
Ούχί, κατά τήν ύπ’άριθ. 320 .του 1874 άπόφ. Αρείου Πάγου 
φέρουσαν’ «Επειδή διά του συμβιβασμού καταργεϊται ή δίκη 
(άρθρ. 4/6 § 4 πολ. δικονομίας) καί επομένως, μή ύπαρχούσης 
πλέον εκκρεμούς δίκης, δέν υπάρχει τι προς ανατροπήν. Εάν 
δέ δ συμβιβασμός άκυρωθή, ή μέν δίκη θέλει έπαναλάβει τήν 
πορείαν της ωσανεί δεν υπήρξε συμβιβασμός, άλλ’ ή προς άνα- 
τροπήν προθεσμία άρχεται έκ νέου απδ τής άκυρώσεως τού 
συμβιβασμού, ακόμη όταν ή άκυρότης ήθελεν είσθαι δημοσίας 
τάζεως' το δε άρθρον 481 πολ. δικονομίας, άπαιτούν πρδς δια­
κοπήν τής προκειμένης παραγραφής πραξιν έγκυρον καί νόμι­
μον, δεν έχει υπ οψιν είμή τάς μονομερείς πράξεις τάς οποίας 
τδ έτερον τών διαδίκων μερών επιχειρεί έπί σκοπώ έξακολου- 
θήσεως τής δίκης* δηλαδή τά δικόγραφα καί άλλα; άναλόγους 
πράξεις τού ετέρου τών διαδίκων τήν έξακολούθησιν τής δίκης 
σκοπούσας, καί δέν επιβάλλει τδν αύτδν όρον τού έγκυρου καί 
νομίμου καί εις τά γεγονότα καί τάς πράξεις, αΐτινες μή ύπα- 
γόμεναι εις τήν κατηγορίαν τών διαδικαστικών, καθδ άποο- 
ρέουσαι έκ τής κοινής θελήσεως άμφοτέρων τών διαδίκων με­
ρών καί σκοπούσαι μάλιστα τήν κατάργησιν τής δίκης, είσιν 
άποκεκλεισμέναι τού τεκμηρίου τής έγκαταλείψεως τού δικαίου, 
δπερ (τεκμήριον) είναι ή βάσις τής ανατροπής».

§ 26. Πρδς διακοπήν τής πρδς ανατροπήν προθεσμίας άπαι- 
τεϊται πραξις έγκυρος πρδς τδν άντίδικον ή τάς αρμόδιας άρ- 
χάς πρδς έξακολούθησιν τής δίκης. Τοιαύτη δέ δέν είναι ή με­
ταξύ οίκονομ. Εφόρου καί δικηγόρου διαμοιβή έγγράφων πρδς 
εύρεσιν μαρτύρων. (Α. Π. 35 τού 1875).

§ 27. Συμβιβαστικά! διαπραγματεύσεις μή παραγαγούσαι 
συμβιβασμόν, δέν διακόπτουσι τήν παραγραφήν κατά τδ 550 
έδ. 2 τής πολ. δικ Αλλως σκέπτεται άπόφασις τις τών έν Ν. 
έφ. (Βλ. σ. 720 νομ. Μελίσσης τού έτους 1860).—Περί τού γαλ. 
δικαίου ίδ. Δαλ. άρ. 245 έπ. Καρ. ζ. 1419.-—Βλ. προηγούμενα 
έν Πείρα σ. 216 § 51 (§ 7) καί 228 § 51. Πρβ. άνωτ § 22.

Κατά πο/ωχ αποφάσεων κζά. ανατροπή;

§ 28. Ανατροπή οριστικής άποφάσεως δέν χωρει. (Α. Π. 194 
τού 1875 φέρουσα’ «Επειδή ή ανατροπή προϋποτίθησι δίκην 
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εκκρεμή* άρα, άφού τδ δικάσαν έφετείον διά της προσβαλλόμε­
νης άποφάσεως του, (έν αιτιολογία τρίτη) άποφαίνεται δτι διά 
τής ύπ’ άριθ. 404 του 1859 άποφάσεως τών έν Ναυπλίω έμ- 
ποροδικών, έκδοθείσης έν τή κατ άνακοπήν τής ύπ άριθ. 250 
του αυτού έτους έρήμην άποφάσεως τού αύτού δικας-ηρίου δίκη, 
άπερρίφθη όριστικώς ή άγωγή τού νύν άναιρεσιβλήτου ώς πρδς 
τήν έκ δραχμ. 1184 και ^θ/θο άπαίτησιν αύτού κατά τού νύν 
άναιρεσείοντος, συνεπώς δέ άπελείφθη κατά τδ μέρος τούτο ή 
διαληφθεϊσα κατ’ έρήμην άπόφασις, έπεται άναγκαίως οτι ώς 
πρδς τδ οριστικώς περατωθέν τούτο μέρος τής άγωγής δέν χω- 
ρεϊ άνατροπή, μή ύπαρχούσης εκκρεμοδικίας. Οθεν δέν έσφαλε 
τδ δίκασαν έφετείον, ούδέ τδ άρθρ. 483 τής πολ. δικόν, πάρε- 
βίασεν, ώς ούκ όρθώς δ άναιρεσείων διατείνεται, περιόρισαν τδ 
τής ανατροπής ζήτημα έπί τής εκκρεμούς μεινάσης δίκης* καί 
δ έναντίος λόγος άναιρέσεως είναι ανυπόστατος».

§ 29. Ανατροπή δέν χωρεϊ όταν ή άπόφασις έταξε θέμα όρ­
κον, όςις έδόθη’—ήτοι, έν άλλοις ρήμασιν, άνατροπή δέν χωρεϊ 
καθ οριστικής ήδη άποφάσεως. (Α. Π. πολ. 219 τού 65).— 
Αλλως όμως αν δ όρκος δέν έδόθη. (Εφ. Αθ. 15558 έν νομ. μ. 
σ. 686). — Πρβλ. τήν έν τή Πείρα καί τω Παραρτήμ. τούτω 
λέξιν όρκος.

§ 30. Χωρεϊ άνατροπή κατά τών άναιρέσεως αιτήσεων. Αρ. 
Πάγ. 155 (τού 18/0)* 230 (τού 75).

§ 31. 0 λόγος ότι δέν ύπόκεινται εις άνατροπήν αί παρεμ* 
πίπτουσαι διατάξεις άποφάσεως τίνος, ώς περιεχούσης καί δρι- 
στικάς διατάξεις, δέν είναι βάσιμος, όταν μεταξύ τούτιον καί 
έκείνων δέν ύπάρχη τι τδ άδιαίρετον, ήγουν όταν αί παρεμπί- 
πτουσαι διατάξεις δέν έξαρτώνται ύπδ τών οριστικών. (Α Π. 
πολ. 112 τού 1872).

ΣΗΜ. Βλ. Πείρας σ. 217 § 13.

§ 32. Τδ δ-καστήριον, παραδεχθέν ότι ένεκα τής έν τή έκ- 
δοθείση (συνεπεία ανακοπής τίνος κατ άποφάσεως) άποφάσει 
φρασεως «άνατρέπεται ή έρημη δίκη» διά τής ανατροπής τής 
κατ άνακοπήν δίκης δεν καθίσταται οριστική καί τελεσίδικος 
ή άνακοπεϊσα άπόφασις, άλλά θεωρείται άνατραπεϊσα διά τής 
συνεπεία τής άνακοπής έκδοθείσης καί ούτω παραδεχθέν τήν 
κατά τής επιταγής καί έκτελέσεως τής άνακοπείσης άποφά­
σεως άνακοπήν, κηρύζαν τήν έπιτανήν άνεπίδεκτον έκτελέ­
σεως, παραβιάζει τάς περί ανατροπής διατάξεις τού νόμου. (Α. 
Πάγου 91 τού 1874 φέρουσα* «Επειδή ή επ’ανακοπή δίκη. 
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έστί δίκη χωριστή καί διάφορος έκείνης, έφ’ ής έξεδόθη ή διά 
τής άναχ,οπής προσβαλλομένη άπόφασις, άντικείμενον εχουσα 
'νεαν τής υποθέσεως συζήτησιν ενώπιον τοΰ αυτού δικαστηοίου, 
τοΰ τήν έρήμην άπόφασιν έκδόντος πρδς τδν σκοπόν τής δια* 
τηρήσεως ή καταργήσεως τής προσβαλλομένης άποφάσεως* 
τούτο δέ, διότι ή έρήμην άπόφασις, ή παραδεχομένη ή άπορ- 
ρίπτουσα τήν άγωγήν και καταδικάζουσα ή άπαλλάττουσα 
τδν έναγόμενον, έστιν οριστική (άρθρα 180 και 185 τής πολ. 
δικονομίας), καί, ώς τοιαύτη, άποπερατόνει τήν δίκην* κατά 
δε το άρθρον 507 τής πολιτ. δικονομίας, ή κατ’ αύτής γενο- 
μένη άνακοπή δέν άνατρέπει αύτοδικαίως τήν άνακοπεΐσαν 
άπόφασιν, άλλα μόνον τήν έκτέλεσιν αύτής κωλύει, ώστε και 
μετά τήν άνακοπήν ύφίσταται ή έρήμην άπόφασις έως ού έκ- 
δοθή, συνέπεια τής νέας γενομένης συζητήσεως, οριστική άπό- 
φασις άποπερατοΰσα τήν κατ άνακοπήν νέαν δίκην* έάν δέ 
συνέπεια τής γενομένης άνακοπής έκδοθή άπόφασις παρεμπί- 
πτουσα, εν ή ευρίσκεται ή διάταξίς ότι «άνατ ρέπεταί ή έρή- 
ξιην άπόφασις'» ή διάταξίς αύτη, άφ’ ού, κατά τ’ άνωτέρω, ή 
νέα συζήτησις πρδς τδν σκοπόν τής καταργήσεως ή διατηρή- 
σεως τής προσβαλλομένης άποφάσεως γίνεται, θεωρητέα έστιν 
ως υπ ορον γενομένη καί άνακλητέα δυνάμει τής έπί τής άνα­
κοπής οριστικής άποφάσεως. Τούτων δέ ούτως έχόντων, έάν δι’ 
ανατροπής καταργηθή ή κατ άνακοπήν δίκη, ή ανατροπή αύ­
τής ούδόλως έπηρεάζει τήν διά τής έρήμην άποφάσεως περαιω- 
θεΐσαν δίκην καί δεν συνεπάγεται τήν ανατροπήν αύτής καί τήν 
κατάργησιν τής έρήμην έκδοθείσης άποφάσεως* τούτο δέ το- 
σούτον μάλλον, οσω διά τής ανατροπής εξαλείφονται μόνον αί 
προπαρασκευαστικαί καί παρεμπίπτουσαι άποφάσεις, ούχί δέ 
και αι οριστικαί, οποία είναι, κατά τ άνωτέρω, ή έρήμην άπό· 
φασις, καί έάν έν τή συνεπεία τής άνακοπής έκδοθείσης παρεμ- 
πιπτουση άποφάσει ύπάρχη ή διάταξίς ότι «καταργεϊται ή 
ερημην άπόφασις»* τδ δίκασαν επομένως προ^τοδικεϊον διά τής 
προσβαλλομένης αύτοΰ άποφάσεως παραδεχθέν, ότι ένεκα τής 
έπί τή άνακοπή τής έκτελουμένης ύπ’άριθ. 64 τού 1859 άπο­
φάσεως τοΰ ειρηνοδικείου Χρυσάφης, έκδοθείσης ύπ’άριθ. 181 
τοΰ 1859 άποφάσεως τοΰ αύτοΰ ειρηνοδικείου περιεχομένης δια- 
ταζ’εως ότι «άνατρέπεται ή έρήμην δίκη», διά τής ανατροπής 
τής κατ ανακοπήν δίκης δέν καθίσταται οριστική καί τελεσί­
δικος ή άνακοπεΐσα άπόφασις ύπ’ άριθ, 64, άλλ’ απεναντίας 
μένει αύτη άπεσβεσμένη καί άνατετραμμένη. ώς άνατραπεισα
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ήδη διά τής μνησθείσης παρεμπιπτούσης άποφάσεως έπί άνα­
κοπή καί μή ύφισταμένη πλέον, καί ούτο^ παραδεχθέν τήν κατά 
τής επιταγής έκτελέσεως τής ύπ’άριθ. 6^ άποφάσεως άνακο- 
πήν του νυν άναιρεσιβλήτου καί κήρυξαν τήν επιταγήν άνεπί- 
δεκτον έκτελέσεως, παρεβίασε τάς περί ανατροπής ουσιώδεις 
διατάξεις τής πολιτικής δικονομίας, καθ’ άς μόνον παρεμπί- 
πτουσαι καί προπαρασκευαςτκαί αποφάσεις εξαλείφονται διά τής 
ανατροπής, ούχί δέ αι όριστικαί, συνδυαζομένας μετά τήν διά- 
ταξιν του άθρου 507 τής πολ. δικόν., δπερ επιφέρει άναίρεσιν 
κατά το έδάφιον 7 τού άρθρ. 807 τής πολιτικής δικονομίας».

§ 33. Αι έπί αγωγής ανατροπής αποφάσεις του ’Αρ. Πάγ, 
ύπόκεινται εις ανακοπήν, (α. Π. πολ. 30 τού 1875 κτλ.—ϊδε 
άνωτέρω σ. 5526 § 136.

§ 34. Δεν χωρει ανατροπή υποθέσεων, αί οποϊαι δυνάμει τού 
νομού ΣΚΗ τής 25 Ιουλίου 1861 ύπεβλήθησαν, κατά τάς δια­
τάξεις του, εις τδ γνωμοδοτικδν συμβούλιον, πριν ή άποφαν- 
θώσιν αί δημοτικαί άρχαί. (Α. Π. πολ. 209 τού 1875, περί 
ής άνωτέρω § 9).

§ 34 2. Η περί άνακλήσεως διάταξις δέν φέρει οριστικόν χα­
ρακτήρα, καί διά τούτο ύπόκειται εις άνατοοπήν. (Αρ. Πάγ. 
Πολ. 188 τού 69).

Λ ιαδι,κασία.

§ 35. Η περί ανατροπής άγωγή επιδίδεται εις τον άντίδι- 
κον ή τον αντίκλητον αύτού καί είσάγεται εις τδ τής κυρίας 
διαφοράς δικαστήριον ώς παρεμπίπτουσα * είναι δέ άπαοάδε- 
κτος, εαν προ τής έπιδόσεως αυτής, δ άμελήσας διάδικος επι­
χείρηση πράζιν τινα έγκυρον καί ισχυράν, έξακολούθησιν τής δί­
κης εμφαίνουσαν. (Βλ, τάς ώδε § 13—27).

1

(1) Βλ, Οίκ, σ, 586 εκδ. 3 καί Πείρας. 22ο έπ. 228.

Η περί ανατροπής άγωγή δύναται νά έπιδοθή καί εις τδν 
αντίκλητον τού καθ ού ή ανατροπή, άρα καί εις τδν παρά τού 
εισαγγελέως διωρισμένον. —* Η διττή αύτη μάλιστα πληρε- 
ξουσιότης διαρκεί μέχρις ότου παύση διά τίνος τών έν τω άρθρ. 
102 διαλαμβανομένων τρόπων* έκ δέ τής έν τω έπιδοτηρίω δη- 
λωσεως τού αντίκλητου δικηγόρου περί τού ότι αμφισβητείται 
η πληρεζουσιοτης αυτού, πεισθέν τδ δικαστήριον ότι άνεκλήθη 
η εντολή απο τού πελάτου του. παρεβίασε τάς πεοί άποδείξεως 
άρχάς. (Α. Π. πολ. 113 τού 1869).
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ΣΙΙΜ. Π?βλ. την έν Πείρα λ. αντίκλητος και λ. πληρεξουσιότης. — Βλ< 
Πείρας σελ. 232 σημ. 22. 23.

§ 35 . 1ϊ περί ανατροπής άγο^γή δύναται νά κοινοποιηθώ 
εις τούς πράκτορας; Βλ. Πείρας σ. 233. 3522 και σ. 615 § 
12. — Η πρώτη σκ. τής 188 τοϋ 1869 φέρει* «Επειδή έκ τοϋ 
494 άρθρ. τοϋ εμπορικού Νόμου, διαλαμβάνοντος ότι πάσα πο­
λίτικη αγωγή κινηθείσα προ τής πτο>χεύσεως κατά τοϋ πτω- 
χεύσαντος πρέπει νά εξακολούθηση κατά τών πρακτόρων καί 
συνδικων άφοϋ άναλάβωσιν ούτοι τάς εργασίας των, έξάγεται 
οτι αύτη εξακολουθεί χωρίς νά προηγηθη δίκη περί έπαναλή- 
ψεως, ώς γνωστών δντων έκ τοϋ νόμου τών μετά την πτώχευ- 
σιν αντιπροσώπων τοϋ πτωχεύσαντος, ώςρε διακοπή αύτής έπέρ- 
χεται έκ τής γενομένης πτωχεύσεως* όπως ορθώς περί τούτου 
παρεδέχθη καί τό έφετεΐον άναφερόμενον είς τάς σχετικάς περί 
τούτου σκέψεις τής Πρωτοδίκου ύπ’άριθ. 575 άποφάσεως. Ανευ 
δέ έπιρροής είναι άν, άντί συνδικων, σημειώται δ πράκτωρ τής 
πτωχεύσεως, δ νϋν άναιρεσείων, έν τη πρός αύτόν έπιδοθείση περί 
ανατροπής άγωγή, διότι αρκεί ότι ένήχθη ύπό ιδιότητα καθ’ 
•ην ήδύνατο νά έναχθή ώς αντιπρόσωπος τής πτωχεύσεως, συμ- 
φώνως μέ την ορθήν περί τούτου σκέψιν τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως τήν στηριζομένην είς τήν τής πρωτοδίκου άποφά­
σεως. (α. Π. πολ. 188 τοϋ 69).

2

§ 36. Επί δμοδικίας πώς έχουσι τά περί ανατροπής ; -—Είς 
ποιους πρέπει νά έπιδίόηται ή περί άνατροπής άγωγή; Βλέπε 
Πείρας σελ. 218 § 15 έπ. Προσθετέον δέ τά εξής *1

(1) Βλ. Καρ. ζ. 1427, Δαλ, άρ. 344 έπ. ΙΙΟιΙϊοΕΟ άο Η 8θ1. σελ. 382.

Οι πλεΐστοι τών Γάλλων συγγραφέων διδάσκουσι τό αδιαί­
ρετον τής διαδικασίας (ΙΈκΙίνίδίΜΙίίΘ άθ Γίηδίαΐΐοο), επο­
μένως καί τής άνατροπής* λέγ^υσι λοιπόν οτι δσάκις έκ πολ­
λών έναγόντων διακόψη είς μόνος τήν παραγραφήν τής δίκης, 
θεωρείται αύτη διακεκομμένη καί ώς πρός τούς λοιπούς συνενά- 
γοντας' άνακόλουθοι όμως είς τήν άρχήν των ταύτην οντες δέν 
παραδέχονται πάντες ότι ή παρά τίνος τών πολλών έναγομέ- 
νων κινηθείσα άγωγή περί άνατροπής ωφελεί καί τούς λοιπούς 
συνεναγομένους* διά τί δχι; άφοϋ ή δίκη είναι αδιαίρετος I Οι 
συγγραφείς ούτοι (ίίαρ. ζ. 1427. Δαλ. άρ. 344 έπ. ΙΐοάίΟΓΘ 
ίΐθ Ια δοϊίάαηΐό σελ. 382, τοϋ αύτοϋ ρΓΟΟθά. 2, 253), 
ούτε νόμον τινά προς ύποστήριξιν τής διδασκαλίας αύτών έπι- 
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καλούνται, ούτε δικαιολογίαν άλλην πείθουσαν (μόνην δικαιο­
λογίαν δίδουσιν, οτε ή διαδικασία είναι φύσει αδιαίρετος* ήγουν 
λαμβάνουσι τό άποδεικτέον ώς άπόδειξιν)* οθεν άσφαλέστερον 
είναι και προς τ ανωτέρω (θικ. έκδ. 3 § 51. γ') έκτεθέντα σύμ­
φωνον νά παραδεχθή τις οτι μόνον έπί αδιαιρέτων δικαίων ή 
αντικειμένων ή ανατροπή καταργεί καθ όλοσχέρειαν την δίκην 
ώς προς όλους τούς δμοδίκους, έκτος άν δ δμόδικος ένεργήση 
την έπενεγκούσαν την διακοπήν πράξιν καί ώς πληρεξούσιος τών 
άλλων κατά τό 92 άρθρον (8θ11Π1ίά. α\ 141 σημ. 11). Τά 
Ελληνικά δικαστήρια κλίνουσι πρός τάς γαλ. ιδέας (έφ. Αθην. 
17825, 18164. α. Π. 238 τού 1861. 233 τού 76 κτλ.). ό 
Α. Π. έπειράθη νά εύρη λόγον τινά δπωσούν εύπρόσδεκτον, αλλά 
δέν πιστεύω νά τό κατώρθίόσεν.—(θικ. σ. 583 σημ. 3 έκδ. 3). 
—11 233 τού 76 καθιεροΐ την αρχήν, δτι ή διαδικασία της άνα­
τροπής είναι αδιαίρετος* φέρει δέ ώς έπεται1, «Επειδή έκ τών έν 
τή δικογραφία συνημμένων εγγράφων προκύπτει, δτι οί αδελ­
φοί Ιωάν, καί Ανας·· Βαλασσόπουλον έζήτησαν άναίρεσιν κατά 
τής ύπ άρ. 1001 τού 1869 άποφάσεως τών έν Αθήναις έφε­
τών διά τού από 27 μα'ίου 1870 δικογράφου των* δτι τό δη- 
μόσιον έκίνησε τήν άπό 3 μαίου 1874 αγωγήν, δι ής έξητή- 
σατο τήν ανατροπήν τής είρημένης αίτήσεως άναιρέσεως* δτι ή 
άγωγή έκοινοποιήθη εις μέν τόν Α. Βαλασσόπουλον τήν 7 μαίου 
1874, ώς δέν αμφισβητείται, είς δέ τόν Ιωάν. Βαλασσόπουλον 
έπεδόθη τήν 14 μαΐ'όυ 1874, ώραν 4 μ. μ., ώς προκύπτει έκ 
τού ύπό τήν ημερομηνίαν ταύτην έπιδοτηρίου τού κλητήρος Κ. 
Δράμαλη* καί, τέλος, δτι ή είρημένη άναιρέσεως αϊτησις άνε- 
γράφη είς τό πινάκιον τού Αρείου Πάγου ύπ’άριθ. 170 τήν 14 
μαίου 1874, ώραν 10 π. μ ως βέβαιοι τδ γραφείον τού Αρείου 
Πάγου διά τού ύπ άρ. 318 τής 18 όκτ. 1876 εγγράφου καί 
ώς δέν αμφισβητείται.

(1) Πρβλ. Α. Π. 238 του 61 .—143. 196 του 73.—137 τού 7ο.—Εφ. Α6ην. 
Νομ. Μέλια. 40. 1712. 60 § 42.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, άνυπόστατος άποβαίνει ή 
διαληφθεΐσα περί άνατροπής άγωγή, διότι πάσα δίκη εξαλείφε­
ται όι άνατροπής, δταν έν διαςήαατι τριών ετών δέν έξηκολού- 
θησε (4/9 πολ. δικόν.)* άλλ είναι απαράδεκτος, έάν, προ τής 
έπιοόσεως αυτής, δ άμελήσας διάδικος έπιχειρήση πραξίν τινα 
έγκυρον καί ίσχυράν, έξακολούθησιν τής δίκης έμφαίνουσαν* 
τοιαύτην δέ πράξιν ένήργησεν δ ίω. Βαλασσόπουλος, έγγράψας 
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την άναιρέσεως αϊτησίν του εις τδ πινάκων του δικαστηοίου 
τούτου ώρας τινάς πρδ τής εις αυτόν έπιδόσεως τής περί ανα­
τροπής αγωγής, η δέ εις τδ πινάκων έγγραφη τής είρημένης 
αίτήσεως άναιρέσεως έχει αποτελέσματα, ηγουν διέκοψε τδν 
πρδς ανατροπήν χρόνον και ώς πρδς τδν έτερον άναιρεσείοντα, 
τδν Αν. Βαλασσόπουλον, διότι έκ του άρθρου 70 τής πολ. δικ. 
προκύπτει δτι ή διάταξις αύτη συνέπειαν έχει άναγκαίαν δτι 
μεταξύ τών πολλών ομοδίκων ύφίσταται μία και αδιαίρετος 
δίκη, ής ή διαδικασία άπαξ καί κοινή διά πάντας τους δμοδί- 
κους ένεργεϊται’ ένεκα δέ τούτου έπί τής διαδικασίας ταυτης 
τής παρ όλων καί υπέρ όλων κοινώς τών ομοδίκων έκτελουμέ- 
νης δέν έχουσιν ούτοι ίδια καί αυτοτελή δικαιώματα, αλλά 
κοινά καί αχώριστα* επομένως η ανατροπή, αποτέλεσμα ούσα 
τής έγκαταλείψεως τής όλης δίκης, δέν δύναται νά έφαρμοσθή 
έπί ομοδίκων είμη οσάκις καταργεί τήν δίκην ώς πρδς πάντας 
ομου Κατά δέ ταυτα ανυπόστατος αποβαίνει ή είρημένη περί 
ανατροπής αγωγή.

Επειδή ή του δημοσίου πρότασις δτι δ Ιω. Βαλασσόπουλος 
δολίους δέν υπέγραψε τήν περί έπιδόσεως τής περί ανατροπής 
αγωγής έκθεσιν του κλητήρος, άμα παρουσιασθεΐσαν, ινα λάβτϊ 
καιρόν νά έγγράψη τήν άναιρέσεως αίτησίν του, δέν έχει νομι­
κήν τινα σημασίαν, διότι αί συνέπειαι τής τυχόν βραδύτητος 
ταύτης είναι αποτέλεσμα παραλείψεως τού κλητήρος, ήτοι 
αυτού τού ένάγοντος, δστις έδωκεν αύτω τήν περί έπιδόσεως 
παραγγελίαν» 1.

(1) Η Α. Π. 22ο τοΰ 76 φέρει «Επειδή έκ τών έν τή δικογραφία: εγγράφων 
προκύπτει δ'τι ο Δημ. Μοθωνιδς καί τδ δημόσιον, όμοδικοΰντες, έκίνησαν (ιδίαν 
έκαστος) αγωγήν, δι’ ής έξητήσαντο νά κηρυχθή άνατετραμμένη η ένώπιον τών 
Πρωτοδικών δίκη ή έγερθεΐσα διά τής άπο 19 αύγούστ. 1847 αγωγής των, άλλ’ 
ή αγωγή αύτη (ή περί ανατροπής) άπερρίφθη διά τής είρημένης άποφάσεώς τών 
έφετών, ής τήν άναίρεσιν έξητήσατο τδ δημόσιον καί ο Δημ. Μοθωνιος.

Επειδή ή ενστασις τοΰ άναιρεσιβλήτου τοΰ νά συζητηθώσι συγχρόνως αί άναι­
ρέσεως αιτήσεις τοΰ τε δημοσίου καί τοΰ Δημ. Μοθωνιοΰ βάσιμος έστί, διότι έπί 
αδιαιρέτων ιδίως άντικειμένων ή άνατροπή καταργεί καθ’ δλοσχέρειαν τήν δίκην 
ώς πρδς δ'λους τούς όμοδίκους. Διδ (προκειμένου περί αδιαιρέτου άντικειμένου, ώς 
έκ τών έν τή δικογραφίφ εγγράφων προκύπτει) ή είρημένη ενς-ασις βάσιμος ές-ί.

Επειδή παραίτιοι τών έξόδων τής προκειμένης συζητήσεως είσίν οι άναιρεσί- 
βλητοι, διότι ήδύναντο νά κλητευσωσιν αύτδν τδν Μοθωνίδν πρδς συζήτησιν τής 
άναιρέσεως αίτησεως αύτοΰ.

Διά ταΰτα κτλ
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§ 37. Εκ τών της νεωτέρας νομολογίας σημειώ ταϋτα*
α) Τότε μόνον επέρχεται ανατροπή τής δίκης, όταν τ’ άποΑ 

τελέσματα αυτής αφορώσιν όλους τούς διαδίκους, καί επομένως 
πρέπει καθ όλων τών δ.αδίκων, οϊτινες προς άλληλους συνδέον­
ται κατά του αιτοϋντος την ανατροπήν, ν άπευθύ,νηται ή περί 
αυτής αγωγή* αύτη πρέπει ν άπευθύνηται καί κατά τοϋ είς 
παρέμβασιν κληθέντος’ ώστε, μή κληθέντων απάντων τών δια- 
δίκων, δεν επέρχεται ανατροπή τής δίκης ώς προς τούς κλη- 
τευθέντας. (α. Π. 143 τοϋ 73 κατ. § 38).

β) Εάν ή περί ανατροπής αγωγή κινηθή κατά τινων μόνον 
έκ τών άναιρεσειόντων, γίνεται αύιη δεκτή ώς προς όλους ;1 Η 
Α. Π. 137 τοϋ 1875 φέρει* «Επειδή οί άναιρεσίβλητοι δέν αμ­
φισβητούσαν, ότι ή προκειμένη αϊτησις άναιρέσεως έπεδόθη προς 
τον άναιρεσείοντα Π. Μανωλίδην έμπροθέσμως’ όθεν καί έπί ττί 

(1) Η 17825 του 1860 έφετ. Αθηνών φέρει* «Επειδή, Ανεξαρτήτως τοΰ διαι­
ρέτου ή αδιαιρέτου του αντικειμένου τής δίκης, ή δίκη αυτή είναι φύσει αδιαί­
ρετος, και αδιαίρετος έπομένως πρέπει νά ήναι καί ή ανατροπή αυτής· τούτές-ι, 
σκοπουμενης διά τής περί άνατροπής αγωγής τής ανατροπής όλης τής υφιστά­
μενης δίκης, διβτι κύριος σκοπός του τής άνατροπής χορηγούμενου μέσου είναι 
η έξάλειψις τών δικών (άρθ. 476 καί 479) προς άποπεράτωσιν αύτών, έπεται, 
οτι ή τής άνατροπής αγωγή πρέπει να έπιδίδηται είς όλους τούς διαδίκους, 
και τότε φερει το σκοπουμενον αποτέλεσμά της, όταν απέναντι όλων δύναται νά 
έςαλειφθή η δικη' άλλως, άν πρό τής έπιδόσεως τής άγωγήο, διά τής έπιχει- 
ρησεως νομίμου και έγκυρου τίνος πράξεως ενός τών διαδίκων, έμποδισθή κατά 
τό άρθρον 481 ή ανατροπή, υφιστάμενης ούτω τής δίκης, ή έξάλειψις καί άπο- 
περάτωσις αυτής, ηγουν ό σκοπός του νόμου, δέν άποτελεϊται πλέον.

Επειδή έπί τοΰ προκειμένου διάδικος ήτον, ώς έκκαλών, καί ό Σωτήριος 
Δουντας, άλλ ουτος την 2Ζ Δεκεμβρίου 187ο, ηγουν πριν τώ έπιδοθή ή περί 
άνατροπής άγωγή (διότι έπιδοτήριον άφορών αυτόν καί προυγούμενον τής είρη- 
μενης εποχής δέν προσάγεται ύπο τοΰ ενάγοντας), ,επεχείρησε τήν πρός έξακο- 
λούθησιν της έφεσίμου δίκης διατεταγμένην ύπό τοΰ νόμου προπαρασκευαστικήν 
πρα,ιν της εις το πινάκιον έγγραφης τής εφεσεως αυτου καί τών λοιπών έν τώ 
έφετηριω σημειωμένων προσώπων, ύπ’άρ. αΰξοντα 771 (ώς τούτο βέβαιοι τό 
πινάκιον), διά τοΰ δικηγόρου Βερενίκη, καθόσον, διορίσας έπειτα τόν δικηγόρον 
τούτον επ Ακροατηρίου, έκύρωσε διά τούτου τήν είρημένην προπαρασκευαστικήν 
πράξιν τοΰ μνησθέντος δικηγόρου, τήν έπ ονόματί του γενομένην, δυνάμει τοΰ 
άρθρου 92 τής πολ. δικονομίας.

Επειδή, διά ταΰτα υφιστάμενης τής δίκης, λόγω τής νομίμου καί εγκύρου 
πράςεως τοΰ διαδίκου τούτου, προηγουμένης, ώς εϊρηται, τής είς αυτόν έπιδό­
σεως τής περί άνατροπής Αγωγής, ανατροπή δέν δύναται, ώς μή έξαλείφουσα 
έπι .οΰ προκειμένου τήν ολην δίκην, νά λάβν, χώραν, απέναντι ούδενός τών έκ- 
κχλουντων, ή τών διαδόχων αύτών».
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υποθεσει,δτι έκοινοποιηθη εμπροθέσμως παρά τών άναιρεσειόντων 
ττρος τους λοιπούς αναιρεσίβλητους, εξετας*έα ές-ίν ή άναιρέσεως 
αίτησις ως προς ολους τους αναιρεσίβλητους* διότι, άοού κατά 
το αρθρ. 483 § 1 τής πολ. Δικ. δια τής ανατροπής άποσβέννυ- 
ται η ολη δίκη μετά πασών τών συνεπειών αύτής καί οί διάδι- 
κοι Επανέρχονται είς την αύτην στάσιν είς ην ήσαν προ τής 
δίκης κτλ., επεται οτι τότε μόνον επέρχεται ανατροπή, όταν 
τά αποτελέσματα αύτής άφορώσιν όλους τούς διαδίκους. Αδιαι­
ρέτου οθεν ούσης τής διαδικασίας, ήτις είναι το αντικείμενου 
τής περί ανατροπής, δίκης ανεξαρτήτως του διαιρέτου ή αδιαί­
ρετου του αντικείμενου, όπερ ή κυρία δίκη άφορα, το προς ένα 
τών άναιρεσιόντων εμπρόθεσμον ωφελεί και τούς άλλους, καθό­
σον άλλως ή δίκη ήθελε μεν άνατραπή ώς πρός τινας τών δια­
δίκων, ήθελε δέ ύφίστασθαι ώς προς άλλους.

Επειδή οί άναιρεσείοντες διά τών ενώπιον τών έν Πάτραις 
έφετών προτάσεων των ύπό χρονολογίαν 11 Μαρτ. 1872 προς 
άπόκρουσιν ·'τής ένστάσεως τών άναιρεσιβλήτων περί διακοπής 
τού προς άνατροπήν χρόνου ίσχυρίσθησαν, ότι ή γενομένη έγ­
γραφή αύτη είναι άκυρος, διότι έγένετο πριν ή κοινοποιηθώ αύ- 
τοϊς ή τήν έπανάληψιν τής δίκης διατάξασα ύπ’ άριθμ. 1132 
άπόφασ. καί λάβωσι γνώσιν τής έπαναλήψεως, καί πριν ή προσ- 
κληθώσι προς συζητησιν, το δέ έφετεΐον διά τής προσβαλλομέ- 
νης άποφάσεως αιτιολογεί μέν τον λόγον τής έκ τής μή προσ- 
κλήσεως πρός συζητησιν άκυρότητος τής έγγραφής, ούχί όμως 
καί τον ούσιώδη ισχυρισμόν τής έγγραφής τής ύποθέσεως χω­
ρίς νά κοινοποιθή αύτοΐς ή τήν έπανάληψιν τής δίκης διατάξα- 
σα άπόφασις, καί ούτως έγκατέλειψεν άναιτιολόγητον τήν άπό- 
φασιν, όπερ έπάγεται άναίρεσιν κατά το άρθρ. 807 § 6 (Α. Π. 
πολ. 137 τού 1875).

ΣΗΜ. Ρ11181Θ11Ε8 Ο,ΕΕοίδ οηί άθΟΙίΙό (|11θ ΙθΕ8φ1Θ 11 
θΧίδίθ ρ1ΐ18ΪΘ11Ε8 ά01θΠ(Ιθ11Ε8 011 1111111108, ΟΛΙ ρΕθ£1ί 
άθδφίοίο 1θ άέΐαί (Ιο Ια ρο·Ε. ©81 αοοοπιρίί, ίΐ οιιίίίΐ φΓοΙ- 
1θ 8θίΐ άοηιαηάθΘ ραΓ Γιιη ά’οιιχ ροιίΕ φΓοΙΙο άοίνό 
θΙεο ρτοηοηοΘΘ, οί ςιιο, άαιΐδ οο οα8, Γοχίίηίίοη άο 1’ίη- 
«Ιαποο ρΕοίίίο ά ίοιίδ 108 άο£βηάοιΐΕ8. .. ηιαίδ ίΐ α οίό 
άοοΐάό οη 8ΘΠ8 οοηίΕαίΕΟ, ερο Ια ροΕ. άοίί 61εο άό- 
ίπαπάοο ραΕ ΐοαδ Ιθ8 άό£οηάοιΐΕ8 οη οαυ.80, οί φΓοΙΙο 
ηο ροπ ΙθΙεο άόοΙαΕοο αοφίίδρ 8ιιε Ια άόηιαικίο άθ8 (γιιοί- 
ςαο8 υιΐ8 (ΓοπΙεθ οιιχ 8οπΙοπιοπί. Οΐιαιιν. (1427) φΐί 
8οαίΐοπί Ια ίΙοοίΕΐηο οοηοαοΕοο ρα8 οοβ άθΓΐιίθΕ8 ανΐΌΪ8, 
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ρτόΐΰηάο φΓθΙΙθ θδΐ 1& οοηβθφίθηοβ άιι ρπηοιρβ άθ Γίη- 
ίΐίνΐδίΐίίό άθ Γίηβΐαηοθ. (ϊδε ίυπ8. §έηθΓ. ρ&ρ Β&ΙΙοζ, έτος 
1864, μέρος 2, σ. 76).

§ 38. 1ϊ Αρ. Πάγ. 143 του 1873 φέρει* «Επειδή διά τής 
ανατροπής άποσβέννυται ή όλη δίκη μετά πασών τών συνεπειών 
αυτής, καί οί διάδικοι επανέρχονται εις την αυτήν στάσιν, εις 
ήν ήσαν καί προ τής δίκης, καί ιδίως δλαι αζ,κατά την δίκην 
εκδοθεισαι προπαρασκευας*ικαί καί παρεμπίπτουσαι αποφάσεις, 
καθώς καί δλαι αί κατ αυτήν γενόμεναι διαδικαστικαί πράξεις, 
στερούνται τού κύρους αυτών καί ούδείς δύναται νά τάς υ.ετα- 
χειρισθή (άρθ. 483 § 1 πολ. δικόν.).

Εκ τούτου δέ επετάι οτι τότε μόνον επέρχεται ανατροπή, 
όταν τά αποτελέσματα αυτής άφορώσιν ολους τούς διαδίκους, 
(διότι άλλως ή αυτή πραξις είναι άκυρος ώς προς τον μέν, έχει 
δέ κύρος ώς πρδς τον έτερον τών άντιδίκων τού αίτούντος την 
ανατροπήν), καί επομένως πρέπει καθ όλων τών διαδίκων, οϊτινες 
προς άλλήλους συνδέονται μετά τού αίτούντος την ανατροπήν, 
ν άπευθύνηται ή περί αυτής αγωγή. Οθεν ή προσβαλλόμενη 
άπόφασις δρθώς άπέρόιψε την περί ανατροπής αγωγήν, καθδ μή 
άπευθυνομένην καί κατά τού είρημένου Βασιλ. Δεμερτζή, αφού 
ή άπόφασις αυτή παραδέχεται (κατά τά έν τή προηγούμενη 
αιτιολογία έκτεθέντα) εις αντιδικίαν κατ’ εφεσιν τον άναιρε- 
σείοντα πρδς τον ρηθέντα Δεμερτζήν (καθδ δεχόμενη, οτι εις 
τήν κατ εφεσιν δίκην καί αύτδς καί δ άναιρεσίβλητος καί δ 
άναιρεσείων είναι διάδικοι, όπως καί εις τήν πρωτόδικον δίκην, 
καί δτι εις τήν πρωτόδικον δίκην δ άναιρεσείων ήν εις άντιδι- 
κίαν πρδς τδν είρημένον Δεμερτζήν ώς αίτησάμενον τήν άπόρ- 
ριψιν τής αγωγής εκείνου), καί άφού δ άναιρεσείων δεν προτεί­
νει άναιτιολόγητον τής άποφάσεως δι έλλειψιν έκτιμήσεως τού 
περιεχομένου τής έφέσεως, έξ ού ήθελε προκόψει δ σκοπδς αύ- 
τής, καί επομένως ή άπέναντι αυτού θέσις τού Δεμ,εοτζή εις' ’>/ V 5/ , , <■ Γι’ *την κατ εφεσιν όικην. Αρα ανυπόστατοι καί οι λόγοι τής άναι­
ρέσεως, τρίτος, τέταρτος καί πέμπτος.

Επειδή λόγος άναιρέσεως είναι άν υπάρχουν πλείονες άντι- 
φάσκουσαι πρδς άλλήλας έν τή δίκη καί περί τών αύτών δια­
δίκων παρά άίαφορωΓ δικαστηρίων έκδοθεΐσαι τελεσίδικοι άπο- 
φασεις (αρθρ. 80/ § 4 πολ. δικόν.), όταν δέ αύται έξεδόθησαν 
παρά τού αϋνοϋ δικαστηρίου, είναι λόγος έπαναλήψεως τής δια- 
δικασίας (άρθρον 785 § 3 αυτόθι). Αρα απαράδεκτος δ έκτος 
τής άναιρέσεως λόγος.-—Απορρίπτει.
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§ 39. β) Η περί ανατροπής άγωγή είναι αδιαίρετος καί πρέ­
πει νά περιλαμβάνη άπαντα; τούς καθ’ ών αύτη διαδίκους, κατά 
τήν ύπ’άριθ. 1086 του 1873 άπόφ. τού Εφετ. Αθην. ην ίδε 
εν σ. 60 τής νομ. Μελ„ τού 74.

§ 40. II περί άνατροπής άγο>γή επιδίδεται τω ύπογράψαντι 
τήν άναιρέσεως αίτησιν,έάν έν τω έπιδοτηρίω τής άγωγής αύτής 
δηλοΐ οτι δέν είναι πληρεξούσιος, το εναντίον δέ δέν άποδει- 
κνύηται: ούχί* (ίδε Α. Π. πολ. 337 τού 1874 έν τή κατωτ. λ. 
πληρεξούσιος). “ Βλ. Πείρας σ. 232 (§ 72).

Α ποτ εδέσματα*

§ 41. Η άνατροπη τής δίκης μόνον τήν διαδικασίαν και τά 
παρεπόμενα αύτη έξαφανίζει, ούχί δέ καί τό δίκαιον αύτό’ 
οθεν το μέν δίκαιον δύναται, άν μή παρεγράφη  έν τω μεταξύ 
η άλλως άπωλέσθη, νά έπιδιωχθή διά νέας άγωγής, πασαι δέ 
αι δικαστικαί πράξεις καί άποφάσεις προπαρασκευαστικαί ή 
παρεμπιπτουσαι άποβαλλουσι πασιν δύναμιν καί δέν δύναται 
ακολούθως νά γίνη χρησις αύτών  * ό ήττηθείς καταδικάζεται 
εις τα έξοδα τής τε άνατραπείπης καί τής έπί ανατροπή δίκης. 
Ανατραπείσης τής έφεσίμου δίκης, γίνεται τελεσίδικος ή πρω­
τόδικος άπόφασις, μή υποκείμενη πλέον είς εκκλησιν^.— Εφε- 
τεΐον άποφηνάμενον οτι, άφού έκδοθή άπόφασις σκοπούσα τήν 
έξέτασιν τού βάσιμου τής άγωγής ή τής έφέσεως, ή άνακοπεϊσα 
αποφασις δεν δύναται νά ύφίσταται καί ματαιούται, άπεφή- 
νατο έναντίον τού νόμου, (α. Π. πολ. 221 τού 6$), άναιρούσά 
τήν 507 τού 68 άπόφ. έφετ. Ναυπλ. φέρει δέ ούτως* «Επειδή 

1
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(1) Βλ. Οικ. σημ. 17 σελ. 587 έκδ. 3. ένθα λέγει ταυτα* Ανατραπείσης τής 
δίκης, καταργείται ή διακόψασα τήν παραγραφήν τής άγωγής αιτία καί όλος δ 
τής διαδικασίας χρόνος ψηφίζεται είς τδν πρδ τής κινήσεως τής άγωγής χρό­
νον τής παραγραφής* π. χ. πρδ τής άγωγής εΤχον παρέλθει 27 έτη παραγρα­
φής· ή διαδικασία διήρκεσε τρία' μετά τήν ανατροπήν τής δίκης προστίθενται 
εις τά 27 έτη, καί τά τρία έτη καί ούτω συμπληρούται ή παραγραφή τής άγω­
γής· ώστε άν αυτή κινηθή έκ νέου, άντίκειται αυτή ή ενστασις τής παραγρα­
φής. Δαλ. § 303 έπ. Καρ. ζ. 1448. Οίκ. § 174 σημ. 17.

(2) Δέν ισχύει πλέον δ κανών ρροΒαΐα ΓβΠίαηοηί;· ήτοι ή ανατροπή καταρ­
γεί καί τάς έν τή άνατραπείση δίκγ} άποκτηθείσας αποδείξεις. Τούτο έχει παρ’ 
ήμιν σημασίαν μόνον ώς πρδς τάς μαρτυρίας καί τδν όρκον, περί ών βλ. Οίκ. 
®. 588 σημ. 18 και Πείρας σ. 238 σημ. 25.-—■ Αί ομολογίαι \ αύτ.

(3) Βλ. Πείρας σ. 238 σηι/.. 26. 27.
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ί έρήμην άπόφασις ή' τήν αγωγήν παραδεχομένη, ώς ή προκει­
μένη, είναι οριστική (άριθ. 180 και 185 τής πολ. δικονομίας) 
καί ώς τοιαύτη άποπερατόνει την δίκην (άρθρον 476 αυτόθι)- 
επομένως η κατ αύτής άνακοπή, αυτοδικαίως μή άνατρέπουσα 
ταύτην, διότι τοιοϋτό τι δέν ορίζει κανέν άρθρον τής πολιτικ. 
δικονομίας, επιφέρει μόνον τήν αναβολήν τής έκτελέσεώς της 
και νέαν τής ύποθέσεώς συζήτησιν ενώπιον τοΰ αυτού δικαστη­
ρίου (αρθρ. 507 αυτόθι)- οθεν έπεται οτι άνοίγει νέαν, σκοπού­
σαν τήν κατάργησιν τής άνακοπείσης άποφάσεως.

Επειδή, κατά τδ άρθρον 483 τής αύτής δικονομίας, διά τής 
ανατροπής, εζαλειφομενης τής όλης δίκης μετά πασών των συνε­
πειών αυτής, μόνον αί προεκδοθεϊσαι προπαρασκευαστικά! καί 
παρεμπίπτουσαι αποφάσεις συνεξαλείφονται, ούχί δέ και αί 
όριστικαί- άρα ή έπί άνακοπής έγειρομένη δίκη, ώς· χωριστή 
καί διάφορος τής πρώτης, έφ’ ής έξεδόθη ή διά χ,ής άνακοπής 
προσβαλλομένη άπόφασις, ύπόκειται εις ιδιαιτέραν άνατροπήν, 
ουδόλως ,έπηρεάζουσαν τήν διά τής ερήμην άποφάσεως περαιω- 
θεϊσαν δίκην.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις των έφετών κατά παραβίασιν τών προεκτεθεισών ούσιωδών 
διαταζεων τής πολιτ. δικόν, παρεδέχθη δτι μετά τήν περί άπο- 
δείξεως πρωτόδικον άπόφασιν έκδοθεΐσαν έπί τής άνακοπής 
κατά τής ρηθείσης ύπ’άριθ. 402 έρήμην άποφάσεως, ή τελευ­
ταία αυτή δέν ύφίσταται πλέον (αρθρ. 808 § 5 καί 201 πολ. 
δικονομίας», (α. Π. πολ. 221 τού 1869).

ΣΙΙΜ. Προηγούμενα βλέπε έν ήμετέρα Πείρα σελ. 240 έπ.
§ 42. Η έπί άνακοπή Οριστικής άποφάσεως εγειρόμενη δί­

κη ποια έχειαποτελέσματα; Τδ ζήτημα τούτο άμφισβητεΐ- 
ται, πολλά δέ παρέσχεν έν Ελλάδι πράγματα. Κατά τινας, 
η ανατροπή τής κατ άνακοπήν δίκης έπιφέρει τήν άνατροπήν 
τής άποφάσεως καί τής δίκης, έφ’ ής έξεδόδη ή άνακοπεΐσα 
άπόφασις ^. Κατά τήν άλλην γνώμην, ή άνακοπή δέν κατα­
στρέφει τήν άνακοπτομένην άπόφασιν, καί ή νέα αυτή δίκη 
ύπόκειται εις κεχωρισμένην άνατροπήν . ό Αρειος Πάγος έπα- 

1

12

(1) 0»γγ. ζ. 1422 ΒθΓρίαί σ. 337. Δαλ. ΡβΓβπίρΙίοη, 314. ϊ’άουτερ § 
248. ΜθγΙΪΠ, Γορ. ΡθΓθπίρ. Α. Π. 33 τοΰ 43. Εφ. Α6. 17038.—Εφ. Αβην. 
18-» τοΰ 1870. Εφ. Ν. 391 τοΰ 1870.—Καλλιγα διατριβή έν σ. 407 τής τών 
Δικαστ. έφ·/,μ. τοΰ 1871Ελευσίνια Τριπόλεως άρ. 3 τοΰ 1873 ήν λυποΰμεθα 
μή δννάμενοι νά μεταφέρωμεν ενταύθα ώς λίαν μακράν.

(2) Α. Π. πολ. 127 (τοΰ 1863). (168 τοΰ 1867).' 188 καί 221 (τοΰ 1869)

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 15
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νήλθεν εσχάτως εις την πρώτην νομολογίαν του* 1* άλλά ή δι­
χογνωμία ύφίσταται.

29 και 278 (τοΰ 1870). 54. 159 163 (τοΰ 1871). 112 216 και 258 (τοΰ 
1872). 79 (τοΰ 1873). 91. 115. 301 και 383 (τοΰ 1874). 35 (τοΰ 75). Εφ. 
ΛΟ. 19595. Οικ § 174 σηυ.. 19 εκδ. 3.

(1) Ανατροπή κατά μόνης τής ανακοπής δέν χωρεϊ, άλλά συνανατρέπεται η ολη 
δίκη. (Α. Π. πολ. 200. 3&9. 194. 331 τοΰ 75). 85 (τοΰ 76). ίδε τήν ώδε § 43 έπ.

§ 43. Υπέρ τής πρώτης (τής και τελευταίας) γνώμης μά­
χονται, έκτος τών έν τή ώδε 3 σημειώσει

α) Η Α. Π. 53 του 1845 έχουσα οΰτως’ «Επειδή κατά μέν 
τδ 483 άρθρον τής πολ. δικονομίας διά τής ανατροπής εξαλεί­
φεται ή ολη δίκη μετά πασών τών συνεπειών αυτής κτλ. Κατα 
δέ τά συνδυασμένα 598 καί 507 άρθρα τής αύτής δικονομίας, 
ή προσηκόντως έπιδοθεϊσα ανακοπή κατά τής έρήμην άποφά­
σεως δέν αποτελεί νέαν δίκην, άλλ’ επιφέρει νέαν τής ύποθέ- 
σεως συζήτησιν* ώστε, τής ανακοπής μή άποτελούσης ιδίαν δί­
κην ανεξάρτητον τής κατ έρήμην γενομενης, αλλα συνεχόμενης 
μέ αύτήν, έπεται δτι δέν δύναται νά ζητηθή άνατροπή μόνης 
τής άνακοπής, διά να γεινη η προγεγονυϊα διαδικασία ισχυρά 
καί τελεσίδικος ή έρήμην έκδοθεϊσα άπόφασις, διότι τούτο 
άντίκειται εις τδ ρητόν γραμμα τών μνησθεισών διατάξεων τής 
πολιτικής δικονομίας.

Επειδή άν καί τδ ά έδάφιον τού διαλειφθέντος 483 άρθρου 
τής πολιτικ. δικονομίας διατάσση δτι αι προπαρασκευαστικά! 
καί παρεμπίπτουσαι αποφάσεις στερούνται τού κυρους αυτών, 
καί δέν άναφέρη τί περί τών οριστικών κατ ερημην άποφάσεων, 
δέν εξάγεται έκ τούτου καί το αλανθαστον συμπέρασμα, οτι 
ό νομοθέτης ήθέλησε νά μένη εν τοιαύτη περιπτοδσει η κατ 
έρήμην έκδοθεϊσα άπόφασις τελεσίδικος σιωπά δε υπέρ τών 
έρήμην άποφάσεων, διότι, αφού διεταζε κατα πρώτον οτι δια 
τής άνατροπής έξαλείφεται ο7.η η δίκη, δεν ηδυνατο να υπό­
θεση, δτι δ ένάγων καί δ άνακόπτων ήδύνατόποτε νά ζητηση 
τήν τής δίκης ανατροπήν, ητις αποβαίνει εις βλάβην του, εξα.- 
λειφομένης τής δίκης.

Επειδή ούτε έκ τού δτι ή πρωτόδικος άπόφασις καθίσταται 
τελεσίδικος δταν άνατραπή ή κατ’εφεσιν δίκη, δύναται, νά έξα- 
χθή τδ συμπέρασμα δτι καί καθ’ ήν περίπτωσιν λαμβάνει χώ­
ραν άνατροπή τής δίκης ενώπιον τών πρωτοδικών, μενει τελε- 
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Ειδικός η ύπ αυτών έκδοθεϊσα ερήμην άπόφασις, τδ έναντίον 
μάλιστα προκύπτει, έκ τής έννοιας του 484 άρθρου τής πολιτ. 
δικονομίας, κατά τδ οποίον, άν και ή δίκη άνατραπή, δέν έξα- 
λείφεται τδ τή; άγωγής δικαίωμα, έν ω άν ήδύνατο διά τής 
ανατροπής τής δίκης νά μένη τελεσίδικος ή έρήμην άπόφασις, 
έπρεπεν άναγκαίως τδ τής αγωγής δικαίωμα νά έξαλειφθή, 
καί όμως δ νόμος διατάσσει ρητώς τδ εναντίον.

Επειδή αι περί παραγραφής άρχαί του δικαίου, τών οποίων 
την εφαρμογήν επικαλείται ο άναιρεσείων διά την άμέλειαν τού 
άναιρεσιβλητου είς τδ νά έπισπεύση την έκδίκασιν τής ανακο­
πής του κατά τής πρωτοδίκου άποφάσεως, δέν εφαρμόζονται 
έπί τού προκειμένου, ύπαρχουσών ιδίων διατάξεων διεπουσών 
τάς περί άνατροπής δίκας». (α. Π. πολ. 53 τού 1845).

β) Η 194 τού 75 φέρουσα’ «Επειδή, κατά τήν διάταξιν τού 
άρθρ. 507 τής Πολ. Δικόν, ή γενομένη κατ’ έρημην άποφάσεως 
άνακοπή ού μόνον άναστέλλει τήν τής άποφάσεως ταύτης έκ- 
τέλεσιν, άλλά καί έπιφέρει νέαν τής όλης ύποθέσεως συζήτη- 
σιν ενώπιον τού έκδόντος τήν είρημένην άπόφασιν δικαστηρίου* 
έκ τής διατάξειος δέ ταύτης λογικώς ερμηνευόμενης συνάγεται 
δτι έν τή κατ άνακοπήν δίκη δέν έξετάζεται, ώς έν τή έφε- 
σίμω κατά τδ άρθρ. 776, ή όρθότης τής άνακοπείσης άποφά­
σεως, άλλ ή αγωγή έξ ύπαρχής, μηδόλως λαμβανομένης ύπ’ 
οψιν τής έρημην άποφάσεως* άρα ή κατ’ άνακοπήν δίκη, κατά 
τήν πρόδηλον τού νόμου έννοιαν, δέν είναι νέα, ουδέ χωριστή 
τής προηγουμένης ερήμην γενομένης, άλλ’ άναποσπάστως συν­
δέεται πρδς έκείνην, άφού ή άνακοπή επαναφέρει είς νέαν συζή- 
τησιν τα ηδη κεκριμενα αρα’ επελθούσης κατά τδ ς·άδιον τούτο 
τής διαδικασίας τής άνατροπής, δέν έξαλείφεται μόνον ώς κε- 
χωρισμένον τι καί ανεξάρτητον ή άνακοπή, άλλ’ ολόκληρος ή 
ήδη εκκρεμής ένώπιον τού δικαστηρίου δίκη άπδ τής καταρξά- 
σης ταύτην δικαστικής πράξεως, τούτέσ.τι τής αγωγής μεθ’ 
όλων τών συνεπειών αυτής, καί αυτής έτι τής έρημην άποφά- 
σεως, συμφώνως τή διατάξει τού άρθρου 483 τής πολ. Δικόν. 
Οθεν ουκ ορθώς επί τού προκειμένου καί κατά παραβίασιν τών 
ανωτέρω παρατεθεισών ουσιωδών διατάξεων τών άρθρων 507 
καί 483 τή; Πολ. Δικονομ. τδ δίκασαν έφετεΐον άπεφήνατο διά 
τής υπ άριθ. 12/ τού 1872 καί τής κατόπιν έκδοθείσης ύπ’ 
άριθ. 1445 π. ε. άποφάσεως του, άμφοτέρων προσβαλλομένων, 
ότι διά τής επελθούσης άνατροπής δέν έξηλείφθη καί ή ύπ’άοιθ. 
250 τού 1859 ανωτέρω μνημονευθεισα ερήμην άπόφασις τών
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έν Ναυπλίφ έμποροδικών, καθ’ 8 μέρος δέν έτροπολογηθη διά 
της κατ’ ανακοπήν έκδοθείσης ύπ’άριθ. 40 ί τοΰ 1859 οριστι­
κής τών αυτών εμποροδικών ως πρδς τδ ποσδν τών δοανυών 
1 1 Ο Λ \ ()() / Γ χ χ Ρ 1 Λΐ '
11 ο-ΐ ζαί /οο, ωζ προς το οποίον απερριφθη οριστικώς ή άγω· 
γϊ1 επομένως αί προσοαλλομ,εναι αποφάσεις καθίστανται, ώς 
προς το μέρος τούτο, αναιρετεαι δυνάμει τής διατάζεως τών 
άρθρων 807 § 5 και 201 τής πολ. Δικόν., παραπεμτέα δέ ή 
δίκη κατά τδ άναιρούμενον μέρος πρδς νέαν συζήτησιν εις άλλο 
έφετειον κατά τδ άρθρ. 883 τής αύτής Δικονομίας »

γ) Η Α. Π. 153 του 1876 φέρει* «Επειδή, κατά τδ άρθρ. 
507 τής πολιτ. δικόν., η προσηκοντως έπιδοθεΐσα άνακοπή ού 
μονον αναβαλλει την εκτελεσιν τής άνακοπτομένης έρήμην άπο- 
φασεως, αλλα και νεαν επιφέρει τής όλης υποθέσεως συζήτησιν 
ενώπιον του αυτού δικαστηρίου. Οθεν έν τή κατ?άνακοπήν δική 
δεν εζεταζεται, ως εν τή εφεσιμ.ω (αρθρ. 776), ή ορθότης τής 
προσοαλλομενης άποφάσεως, αλλ έζ ύπαρξής άνακρίνεται ή 
ολη δίκη ή όια τού εισαγωγικού τής δίκης δικογράφου είσα- 
χθεϊσα ενώπιον τού δικαζοντος δικαστηρίου. Εκ τούτου δ’ επε- 
ται^οτι η κατ άνακοπήν όικη δεν είναι νέα καί άνεζάρτητος, 
αλλ εζακολουθησις τής πρώτης, νεαν μόνον διαδικασίαν άνοί- 
γουσα μετά την πρωτην, την διά τής έρήμην άποφάσεως πε- 
ρατωθεϊσαν ώστε, επελθούσης ανατροπής μετά τήν γενομένην 
ανακοπήν, δέν άνατρέπεται μόνον ή έζ αύτής διαδικασία, άλλ’ 
ή όλη δίκη μετά πασών τών συνεπειών αύτής συμφώνως τή δια­
τάζει τού άρθρου 483 τής πολ. δικονομίας. Αρα ούκ όρθώς έπί 
τού προκειμενου και κατα παραβιασιν τών άνωτέρω παρατε· 
θεισών ουσιωδών διαταζεων τής πολ. δικόν., τδ δικάσαν έφε- 
τεϊον δια τής υπ αριθ. 3/8 τού έτους 18/4 άποφάσεως του, 
ανανεχθέν εις τας σκεψεις τών προεκδοθεισών παρεμπιπτουσών, 
έκήρυζεν άνατετραμμένην μόνον τήν έκ τής άπδ 23 ίανουαρίου 
1868 άνακοπής τού άναιρεσείοντος κατά τής ύπ’άρ. 755 τού 
1867 έρήμην άποφάσεως του προελθούσαν διαδικασίαν, τελε­
σίδικον δε την προμ.νησθε’ϊσαν άπόφασιν καί τήν ύπ’ αύτής .έπι- 
κυρωθεϊσαν υπ αρ. 6/ / τού έτους I 8ο3 τών έν Πάτραις πρω­
τοδικών, όπερ έπάγεται άναίρεσιν δυνάμει τής διατάζεως τού 
άρθρου 807 § 5 καί 201 τής πολ. δικόν.». (Α. Γ1. πολ. 153 
τού 1876).

§ 44. ί'περ της δευτέρας (και έν τώ μέσω) γνώμης συνηγο- 
ροϋσιν (έκτος τών έν τη § 42 σημ. 2) α) ο Οϊκονομίδης λέγων έν 
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τή σημ. 192 ταύτα’ «Διά της τοιαύτης άποφάσεως (τής έπ 
ανακοπή οριστικής) περατούται ή δίκη (πολ. 476 § 1)’ άρα ή 
άνακοπή ανοίγει νεαν δίκην και επειδή διά τής ανακοπής ου­
δόλως καταστρέφεται ή άνακοπτομένη άπόφασις (πολ. 507), 
ή νέα αυτή δίκη ύπόκειται εις κεχωρισμένην άνατροπήν. Αλη­
θές μέν είναι οτι ή άπόφασις δέν υπόχρεοι τδν άνακόπτοντα 
ειμή άν άπορριφθή ή άνακοπή αυτού* άλλά τή άπορρίψει τής 
ανακοπής ισοδύναμε! βεβαίως καί ή παραίτησις ή ανατροπή 
αύτής (πολ. 476 § 7. 5). Αναμφιβόλους λέγει δ 0113Λΐν. άν ό 
άνακόπτων, αντί νά ζητήση τήν άνατροπήν, παραιτηθή τής 
ανακοπής, ή κατ έρήμην άπόφασις αναλαμβάνει τήν ίσχύν αυ­
τής», άλλ ή άνατροπή δέν είναι κατά πρόληψιν παραίτησις; 
Οί συγγράφεις είσίν εναντίας γνώμης. Καρ. ζ. 1422. Δαλ. § 
314 κλπ. (περί ών δ Οίκ. αύτ.), άλλ ούδαμώς, λέγει δ Οίκον, 
δικαιολογούσι τήν βάσιν αύτής, δτι ή άνακοπή εξαφανίζει τήν 
άνακοπτομένην άπόφασιν* ή πολ. δικόν, δέν λέγει τούτο (Οίκ. 
§ 228 σημ. 5) ώς ή ποινική (άρθρ. 339).

β) Η 29 τού 70 Α. Π. ’έχουσα ουτω’ «Επειδή ή έρήμην άπό- 
φασις ή τήν άγωγήν παραδεχομένη, ώς έπί τού προκειμένου ή 
ύπ άριθ. 2196 (1860) τών Ποωτοδικών, είναι δρ.στική (άρθ. 
180 καί 185 πολ. Δικ.), καί ώς τοιαύτη άποπερατόνει τήν δί­
κην (άρθρ. 476 αύτόθι)* επομένως ή κατ αύτής άνακοπή αύτο- 
δικαίως μή άνατρέπουσα ταύτην (διότι τοιούτο τι δέν διατάτ- 
τει κανέν άρθρον τής πολ. Δικόν.) έπιφέρει μόνον τήν άναβολήν 
τής έκτελέσεως της καί νέαν τής ύποθέσεως συζήτησιν ένώπιον 
τού αύτού δικαστηρίου (άρθρον 509 αύτόθι)* οθεν έπεται δτι 
ανοίγει νέαν δίκην σκοπούσα τήν κατάργησιν τής άνακοπείσης 
άποφάσεως.

Επειδή κατά τδ άρθο. 4 83 τής αύτής Δικόν, διά τής άνα- 
τροπής έζαλειφομένης τής δλης δίκης μετά πασών τών συνε­
πειών αύτής, μόνον αί προεκδοθεϊσαι προπαρασκευαστικαί καί 
παρεμπίπτουσαι αποφάσεις συνεξαλείφονται, ού/ί δέ καί αί δρι^ 
στικαί. Οθεν ή έπί τής άνακοπής έγειρο.μένη δίκη ώς χωριστή 
καί διάφορος τής πρώτης, έφ ής έζεδόθη ή διά τής άνακοπής 
προσβαλλομένη άπόφασις, ύπόκειται εις ιδιαιτέραν άνατροπήν, 
ούέ>όλως έπηρεάζουσαν τήν διά τής έρήμην άποφάσεως περαιω- 
θεΐσαν δίκην. Αρα δρθώς τδ έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως άπέρριψε τήν αϊτησιν τών άναιρεσειόντων περί κα- 
ταργήσεως καί τής ειρημένης έρήμην άποφάσεως». (Αρ. Πάγ. 
29 τού 1870).
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γ) Η έρήμην οριστική άπόφασις δέν ύπόκειται εις ανατροπήν*. 
(Α. Π. 216 του 1872 περιέχουσα άλλας αιτιολογίας παρά τάς 
εις τας πρρηγουμένας αποφάσεις* αί αϊτιολογίαι αύται έχουσιν 
ούτως «Επειδή, τού άρθρου 479 λέγοντος ότι πάσα δίκη έξα- 
λειφεται δι ανατροπής, καί αί κατ άνατροπην κατ’έοηαην απο­
φάσεις δίκαι ύπόκεινται είς την άνατροπην.

Επειδή τού μεν άρθρου 507 λέγοντας, οτι η άνακοπή επι­
φέρει την αναβολήν τής εκτελέσεως τής άποφάσεως καί νέαν 
τής άποφάσεως συζήτησιν, τού δέ άρθρου 483 ορίζοντας, ότι 
δια τή; ανατροπής τής δίκης στερούνται τού κύοους αύτών αί 
κατα την δίκην έκδοθεΐσαι προπαρασκευαστικαί καί παρεμπί- 
πτουσαι αποφάσεις, περί δε τών οριστικών άποφάσεων μή λέ­
γοντας τούτο, οριστική άπόφασις, ο'ία καί ή έρήμην όριστικώς 
την δλην υπόθεσιν δικάσασα, έςίν, ούτε άκυρούται διά τής ανα­
κοπής, ούτε ύπόκειται είς ανατροπήν.

Επειδή έκ τών συνδυασμών τών είρημένων διατάξεων εξάγε­
ται οτι δίκη ερημην δικασθεΐσα δι άποφάσεως οριστικής, καθ’ 
ής εγενετο ανακοπή, δύναται ν άνατραπή μόνον ώς πρδς τήν 
περί τής ανακοπής διαδικασίαν, ούχί δέ καί ώς πρδς τήν έοη- 
μοδικιαν,,ητις όριστικώς περαιωθεϊσα ιαόνον δι άποφάσεως ορι­
στικής, τ εναντία τής έρήμην άποφάσεως διαταττούσης, δύνα­
ται νά άκυρωθή». (α. Π. πολ. 216 τού 72).

δ) Ανακοπή καθ οριστικής έρήμην άποφάσεως δέν άνατρέ- 
πει ταύτην αυτοδικαίως, έπάγουσα απλώς αναβολήν τής έκτε- 
λεσεως και νεαν συζητησιν τής ύποθέσεως, άνοίγουσα ουτω τδ 
σταδιον εις νεαν δίκην. Κατά δε 483 τής πολ. δικόν, διά τής 
ανακοπής, εζαλειφομενης τής δίκης μετά πασών τών συνεπειών 
αυτής, συναξαλειφονται μ,έν αί προπαρασκευαστικαί καί παρεμ.- 
πιπτουσαι αποφάσεις, ουχί δε καί' αί όριστικαί* επομένως ή έπί 
τής ανακοπής έγειρομένη δίκη, ώς χωριστή καί διάφορος τής 
πρώτης, ύπόκειται είς ιδιαιτέραν ανατροπήν, ουδόλως έπηοεά- 
ζουσα την δια τής ερήμην άποφάσεως περαιωθεϊσαν. (λρ. Πάγ. 
163 τού 1871 αναιρούσα τήν 30444 τού 1870 άπόφ. έφετ. 
Αθηνών).

διάφορα.

§ 45. Το άρθρ. 837 πολ. δικόν, δέν ορα άποφάσεις έκδιδο- 
μένας έπί αγωγών άνατροπής. (α. Π. πολ. 30 τού 1875).

§ 46. Αναιρετέα ή άπόφασις, ήτις, αντί νά παραδεχθή τήν 
αγωγήν πΞρι ανατροπής τού ένάγοντος, άναιτιολογήτως παρα­
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.οπή κατά τής άπ. 56 δέν άνετράπη, δ άναιρεσείων δέν έχει 
ίωμα νά ζητήση άναίρεσιν τής άποφάσ. ταύτης, άφού άνε-

δέχεται τήν του εναγόμενου αίτησιν περί ανατροπής της ανα­
κοπής (του έπί ανατροπή ενάγοντας), (α. Π. 55 του 1875).

§ 47. Εάν άποφασις τις ύπ άρ. 56 άνεκόπη, ή δέ ανατροπή 
έκηρύχθη άνατετραμμένη δι’ άποφάσεώς, ήτις δι’ άναιρέσεως 
αίτησεως προσεβλήθη, η άναιρέσεως αίτησις κατά τής έρήμην 
(άνακοπείσης) άποφάσεώς είναι δεκτή; Ούχί, έάν ήναι έκπρόθε- 
σμος, άποφασισθή δέ ύπό του Α. Π. οτι δρθώς έκηρύχθη άνατε­
τραμμένη ή άνακοπή.—Εί δέ άποφασισθή ύπό τού Α. Π. δτι ή 
άναζ 
δικά 
κόπη καί ή άνακοπή έσεται εκκρεμής. (α. Π. πολ. 367 του 74).

§ 48. Η περί άνατροπής ενστασις δύναται νά προταθή καί 
έφεσίμως, δταν δ προτείνων αυτήν διάδικος έδικάσθη έοήμην 
ενίύπιον του πρώτου βαθμού τής διαδικασίας. (Αποφασις ύπ’ 
άριθ. 165 του 1873, φέρουσα’ «Επειδή, ώς εξάγεται έκ τής 
προσβαλλομένης ύπ άριθ. 968 του έτους 1867 άποφάσεώς, δ 
κληρονομηθείς παρά τών άναιρεσειόντων Κωνς-αντϊνος Βραχνός 
επρότεινεν ενώπιον τών έν Σπάρτη πρωτοδικών, ώς έφετών, κατά 
την συνεδρίασιν τής 28 Σεπτεμβρίου 1876, μεθ’ήν έξεδόθη ή 
προσβαλλομένη άποφασις, ένστασιν ανατροπής τής μεταξύ αύ­
τού καί τών άντιδίκων του δίκης, λόγω οτι άπό τής έκδοσεως 
τής υπ άριθ. 1/8 τού 1860 άποφάσεώς τών έν Σπάρτη πρω­
τοδικών μέχρι τής έκδοσεως τής ύπ’άριθ. 15 τού 1866 άπο- 
φασ-ως τού Αρείου Πάγου καί τής άπό 28 ίουνίου !866 κλή- 
σεο)ς τών εκκαλούντίυν καί ήδη άναιρεσιβλήτων ένώπιον τού ει­
ρηνοδικείου Χρυσάφης πρδς έξακολούθησιν τής δίκης, είχον 
παρελθει ές μήνες, το δέ είρημένον πρωτοδικεϊον άπέρριψε τήν 
ρηθεΐσαν ένστασιν τού Κωνς·. Βραχνού λόγω οτι δέν προετάθη 
αυτή παρ αύτού πρωτοδίκως κατά τήν ένώπιον τού ειρηνοδι­
κείου συζητησιν τής ύποθέσεως, μεθ ήν έξεδόθη ή ύπ’ άρ. 799 
απόφασις τού ειρηνοδικείου Χρυσάφης, έν ω, δικασθέντος έρή- 
μην τού Κ. Βραχνού ένώπιον τού ειρηνοδικείου κατά τήν συζή- 
τησιν τής υποθεσεως, μεθ ήν έξεδόθη ή ύπ άρ. 799 τού 1866 
έτους αποφασις τού ειρηνοδικείου έκείνου, ώς προκύπτει έξ αυ­
τής ταυτης τής άποφάσεώς, ή πρώτη συνεδρίασις διά τον Κων. 
Βραχνόν μετά την από 28 ίουνίου 1866 κλήσιν τών άναιρεσι- 
βλητων προς αύτόν προς έξακολούθησιν τής συζητήσειως τής 
υποθεσεως, καθ ήν συνεζητήθη κατ άντιμωλίαν μεταξύ αύτού 
καί τών άντιδίκων του ή ύπόθεσις αύτη, ήν ή τής 28 Σεπτεμ­
βρίου 1867 ενώπιον τού Προ^τοδικείου Σπάρτης. Οθεν κατ’ αυ- 
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την δέν άπεκλείετο ούτος νά προτείνη την προμνησθεΐσαν εν® 
στάσιν δυνάμει τοΰ άρθρου 160 της πολιτ. Δικόν, καθ’ § κατά 
την πρώτην τδ βραδύτερον έπί ακροατηρίου συνεδρίασιν γίνον­
ται, έπί ποινή αποκλεισμού, δλαι αί ενστάσεις. Επομένως τδ ώς 
Εφετεΐον δίκασαν Πρωτοδικείου Σπάρτης, τδ έναντίον άποφη- 
νάμενον διά τής προσβαλλόμενης ύπ’άριθ. 968 (1867) άποφά­
σεως καί άπορρίψαν ώς άπαράδεκτον τήν ρηθεΐσαν ενστασιν τοΰ 
Κ. Βραχνού, ώς μή προταθεΐσαν παρ αυτού Πρωτοδίκως, παρε- 
βίασε τήν προμνησθεΐσαν ουσιώδη διάταξιν τοΰ άρθρ. 160 τής 
πολ. Δικόν., μή εζετάσαν κατ ούσίαν τήν ενστασιν ταύτην, ή 
δέ παραβίασις αύτη έπάγεται άναίρεσιν κατά τά άρθρα 201 
καί 807 § 5 τής πολ. Δικόν.». (Α. Π. πολ. 165 τού 73).

§ 49. II περί άνατροπής τής έφέσεως κρίνεται πρδ τής έφέ­
σεως αύτής. (α. Π. 229 τού 54. Οίκ. σ. 212 σημ. 6 έκδ. 3). 
Η 4 καί 5 σκ· τής 214 τού 69 φέρουσα* «Επειδή τδ δικαστή- 
ριον τών έφετών δεν παρεβίασε τδν νόμον άπορρίψαν τήν πρό- 
τασιν τοΰ άναιρεσείοντος περί άκυρώσεως όλων τών πράξεων, 
δσαι έγένοντο μετά τήν έπίδοσιν τής περί άνατροπής άγωγής, 
αφού μάλιστα ή άγωγή αυτή ήτον εκκρεμής ενώπιον τών πρω· 
τοδ.κών καί ούχί ενώπιον του, καί όρθώς προέβη είς τήν έκδί- 
κασιν τής ύποθέσεως, άφού ο άναιρεσείων δέν υπέβαλε πρότασιν 
περί άναβολής τής κατ έφεσιν δίκης μέχρι τής άποπερατώσεως 
τής περί άνατροπής αγωγής* επομένως τδ έπί τού λόγου τούτου 
στηριζόμενον παράπονου δέν είναι βάσιμον.

Επειδή τδ δικαστήριον τών έφετών δέν παρέλιπε νά λάβη 
ύπ οψιν τήν ακυρωτικήν κατά τής έπιδόσεως τής ύπ’ άριθμδν 
818 άποφάσεως ένστασιν* αλλά διά τής ένδεκάτης αιτιολογίας 
τής προσβαλλομένης άποφάσεως έκτιμα αύτήν καί τήν εύρίσκει 
άνυπόστατον, άποφαίνεται δέ τδ αύτδ δικαστήριον δτι πρότα- 
σις άναβλητική στηριζομένη είς τδν λόγον τού δτι ύφίσταται 
δίκη περί άνατροπής τής άγωγής δέν έγεινε’ καί τωόντι έκ τών 
ενώπιον τών έφετών προτάσεων άποδεικνύεται δτι τοιαύτη άνα­
βλητική ένστασις δέν έγένετο, άλλ’ ύπεβλήθη μόνον αϊτησις τοΰ 
νά γίνη δεκτή ή περί άνατροπής άγωγή, τδ δέ δικαστήριον τών 
έφετών άπέρριψεν αύτήν ώς άπευθυνομένην ούχί ένώπιόν του, 
άλλ ένώπιον τών πρωτοδικών, ώς μή δυναμένη επομένως νά 
δικασθή παρ αύτού. (Α. Π. πολ. 214 τού 69)

§ 50. Είναι δεκτή αϊτησις άναιρέσεως κατ’άποφάσεως άνα- 
κοπείσης, τής δέ άνακοπής άνατραπείσης ; Βλ. Α. Π. 367 τοΰ 
1874 άνωτ. § 47 έν λ. ανατροπή (έν τώ Παραρτήματι τούτω).
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Πιναξ λεκτικός τών εν τή προηγούμενη λ. άνατροπή.

Άγωγής παραγραφή, ’Ίδε τήν ώδε 
λ. έπίδικον.

Αδιαίρετον. § 31, ’Ίδε και τήν ώδε 
λ. ομοδικία.

Αλληλογραφία. β 26.
Άναίρεσις. β 30, 47, 48.
Ανακοπή. β 32,33,41 — 44. 47, 48 
Ανατροπή ανακοπής, β 41—44 έπ.
Ανατροπή, β 1 έπ. — Άνατροπή κατ’ 
άναιρέσεως. β 30.

Ανήλικος. Σημ. 1 σελ. 5578.
Αντικλητήριον. β 23.

Αντίκλητος. β 40, Έπίδοσις. β 35.
Αντικλήτου θάνατος, β 7. Αντί­
κλητου νέος διορισμός πότε απαι­
τείται; β 8.

Αντιπρόσωπος* ιδε τήν ώδε λ. ανή­
λικος.

Άπαγόρευσις πληρεξουσίου β 20.
Αποοειξις β 6 δίς. Άπδ πότε άρηε- 
ται ή άπόδειξις; β II. — Άπόδειξιν 
έπιβάλλουσαι άποφ. §31. — Μετά 
την άπόδεις-.ν έγγράφεται ή ύπόθε- 
σις εις τδ πινάκων. ’Ίδε τήν ώδε λ. 
Πρόωρος έγγραφή.

Αποδείξεις (έάν άνατραπή ή δίκη·). 
? Σημ. 2 σελ. 5598.
•^^πειΡα συμβιβασμού. Σημ. 1 σ,

Αποτελέσματα ανατροπής β 41.
Αρειος Πάγος (ανακοπή άποφάσεων) 
? 33.

Δελτίον. β 24.
Δημόσιον. Σημ. I σελ. 5578.
Διαγραφή έκ τοΰ πινακίου’ Γδε τήν 

ώοε λ. Πινάκων.
Διαιρετά. Βλ. την ώδε λ. όυ.οδ-κια, 
Διαιτηταί Σημ. 2 σελ. 5577.
Διακοπή, β β δ'ις και σελ. 5577.—

Προθεσμιών, β 15.
Διάσκεψις δικαστών, β 19.
’Έγγραφος άπόδειξις* Γδε τήν ώδε λ. 

Πρόωρος έγγραφή και αλληλογραφία.
Ειρηνοδικεία, β 4, 10.
Εκκαλών ζητεί" άνατροπήν; β 2 δίς.

Ιδε τήν ώδε λ. εφεσις.
Έμποροδι/.εία. Σημ. 2 σελ. 5577.

Εναγόμενος ζητεί ανατροπήν; β 2 
Ένάγων ζητεί ανατροπήν ; β 2 δίς.
Ενοικιάσεις. β 9.
Ένστασις. β 47, 48.
Έξοδα. β 14. 41.
Επιδίκου παραγραφή. Σελις 5575 

, σημ. 1.
Έπίδοσις. β 33.—Άνωγής. Σημ. β. 

σελ. "5577.
Επίτροπος ζητεί ανατροπήν ; β 2 δίς. 
Έρημοδ·;κ(α. β 32. 41—44 έπ.
’Έφεσις. β 2 δίς, 14, 41, 49.
Θάνατος αντίκλητου. β 7.
Κλήσις. Ιοε την ώδε λ. πρόωρος έγ­
γραφη.

Μίσθωσις. β 9.
*-'ομος σλο τοΰ 53—β 9. Νόμος σκη 
τοΰ 61 — β 9.

Ομοδικία. $ 36 επ.
Ομολογία». $ν άνα-ραπή ή δίκη·). 
Σημ. 2 σελ. 5598.

Οριστικά! αποφάσεις δέν άνατρέπον- 
ται. β 28 έπ. 4 I —44.
Ορκον έπιβάλλουσαι άποφάσ. β 29.

Παραγραφή. β Ίο. 41. Παραγραφή 
επιδίκου δικαίου. Σελ. 5575 σημ. 1.

Παρεκτασις τής προθεσμίας* ’ίοε τήν 
ωοε λ. χρόνος.

Παρέμβασις· ό παρεμβάς ζητεί ανα­
τροπήν. β 2 δίς.

Παρεμπίπτουσα». αποφάσεις. β 31.
Πινάκων (έγγραφή δικών). § 13 έπ.
16επ. Ίδε τήν ώδε λ. πρόωρος έγ­
γραφή.

Πληρεξούσιος, β 35. 40. ’Ίδε τήν 
ωοε λ. άπαγόρευσις.

Πληρωμή έξοδοί. β 14.
Πραγματογνωμοσύνη. β 13.
Πράκτορες. β 35 δίς.
Προθεσμιών διακοπή. β 15. ’Ίδε τήν 

ώοε λ. χρόνος.
Πρόωρός έγγραφή εις τδ πινάκων, β 

13 έπ, 15.
Πτώχευσις. β 35 δίς.
Συμβιβασμός, β 25.
Συμβιβαστικά! διαπραματεύσεις. β 9, 

22, 25, 27.
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Χρ.?η ές ένοικιάσεων-. § 9. ΙΨήφισμα της 16 και 26 δκτωβρεοι*
Χρόνος ανατροπής. § 4—12. | 1862- § 6 δις καί 15.

Αποφάσεις περιεχόμεναι είς τήν προηγουμένων 
λέξιν ανατροπή.

86 τοΰ 45, I 43.
283 του 58. Σημ. 6 σελ. 5577.
238 τοΰ 61, § 36.
127 τοΰ 63, $ 42.
2Ι9 τοΰ 65, % 29.

85 τοΰ 67, $ 6 τρις.
168 τοΰ 67, $ 42.
55 τοΰ 68, § 13.

Αποφάσεις τοΰ 1869.
113. I 35. 1

188. § 34 δίς. 35 δίς. 11. 42.
214. Σελ. 5606.
221. § 41.

*Αποφάσεις τοΰ 1870.

29. § 13. 14. 15. 42 καί σ. 5603
139. ξ 12.
155. £ 6.
160. | 19.
224. § 20.
262. £ 16.
278. § 42.

Αποφάσεις τοΰ 1871.
54. ? 42.

159. 42.
4 63. $ 42 καί σελ. 5604.
4 80. § 7. 8.

^Αποφάσεις τοΰ 1872.
28. % 21. 1

112. § 2 δίς. 22. 31. 42.
216. $ 42 καί σελ. 5604.
258. % Ά

Αποφάσεις τοΰ 1873.
67. § 17. 1

70. § 18.
78. £ 24.
79. § 42-

143. § 36—38.
165. Σελ. 5606.
188. § 23.
196. § 36.

Αποφάσεις τοΰ 1874.
91. § 32. 42.

1 15 42.
201. § 24.
216. ? 13.
267. £ 50.
301. § 42.
320. § 25.
837. £ 40.
367. ? 47.
383. § 42.

Αποφάσεις τοΰ 1875.
30. § 33. 43.
33. \ 26. 42.
5ο. 46.

137. § 36. 37.
158. § 23.
194. | 28. 43. β.
200. § 42·
209. |.9. 34.
242. £ 10.
309. ? 42 σημ. 3.
331. $ 42 σημ. 3.

Αποφάσεις τοΰ 18^6.
85. £ 42 σημ. 3.

233. § 36.
153. σ. 5602.
235. σ. 5594.

’Αποβάσεις Έφετ. Αθηνών περιεχόμενά είς τά 
προηγούμενον άρθρον Ανατροπή.

13782. σημ. 4 σ. 5577. 117825. § 36 κα>. σ. 5595.
15558 §29. Η8164. §36.
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ΑΝΑΤΡΟΦΗ. Βλ. Πείρας σ. 244 εν άρχη. Παπ. οικογ. δίκαιον 
§ 330—334.—Πρβ. τήν έν Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. 
Διαστροφή.

Βλ. έτι Πείρας σελ. 1424 λ. ανατροφή.
ΑΝΑΦΕΡΕΣΘΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ. Βλ. Σαριπόλ. περί συντ. εκδ. 2 § 

849. — Πότε ώς δημόσιον, πότε δ’ώς πολιτικόν δίκαιον 
ασκείται ; αύτ. § 850. — Πώς ασκείται ; αύτ. § 851. —· 
Οτε εις πέντε κατηγορίας διακριτέον τάς αναφοράς, αύτ. § 
852.— Πώς χρηστέον τούτω τούς πολλούς ; αύτ. § 853.

ΑΝΑΦΟΡΑ. Βλ. την λ. Διαδικασία έπ άναφορα έν τω Παραρτ, 
τούτω καί έν τη Πείρα σ. 593 έπ.
Βλ. έτι Πείρας σ. 1424 (λ. αναφορά).

ΑΝΑΦΟΡΑ. Παραγραφή διακόπτεται δι άναφοοάς ή αιτήσεως 
θεραπείας; Βλ. Α. Πάγ. 203 τοϋ 1872 έν τώ Παραρτήματι 
τούτω λ. θεοαπεία καί παοαγοαφή.

ΑΝ ΑΨΗΑΑΦΗΣΙΣ. Ιόε την εν τώ Παραοτηματι τούτω λ. έπα- 
νάληψις.

ΑΝΔΡΟΜΟΙΡΙΟΝ. (Βλ. Πείρας σ. 2035 — 9).
ΑΝΕΨΙΟΙ. Βλ. Μακ. σ. 623—625.—Κώλυμα γάμου; Ως 

μάρτυρες; Βλ. Πείρας σελ. 2280 — 1. —- Εχουσι δικαίωμα 
νομίμου μερίδος ; Βλ. την έν Πείρα καί έν τώ Παραρτήματι 
τούτω λ. κληρονομικόν δίκαιον 1 2.

(1) Παπ. οικογεν. δίκαιον σελ. 54 έπ. 60 έπ. και Καλ. δ' § 14 έπ. 21. έπ.
(2) Ετι § 633. 638. 661. 665 Μακελδ.
(3/ Οί § «ναφέρονται είς τδ περί κληρ. Παπαρ.

ΑΝΗΒΟΣ. καί ΑΝΗΛΙΚΟΣ. Διάφορα περί αύτών ζητηυιατα ση­
μειώσω έν ταΐς έν τώ Παραρτήματι τούτω ήέςεσιν άποκα- 
τάστασις καί έπίτροπος.

ΑΝΗΛΙΚΕΣ. Βλ. την προηγουμένην λέζιν.
ΑΝΗΡ. Βλ. τάς έν Πείρα καί έν τώ Παραρτημ. τούτω λέςεις 

Γυνή. Παράστασις έπί δικαστηρίου. Σύζυγος. Προίξ. Δωρεά. 
Βλ. την λ. άνηρ της σ. 245 τής Πείρας.

ΑΝΘΓΠΟΠ ΑΟΙΑΡΧΟΣ. Προβιβασμός αύτοϋ. (Βλ. Α. Π. 214 
τοϋ 1874 έν τω Παραρτ. τούτω λ. ναυτικοί).

ΑΝΙΚΑΝΟ ΓΗΣ. Βλ. τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. ίκανότης. 
ΑΝΙΣΚΓΡΟΝ ΚΛΗΡΟΔΟΣΙΩΝ3.

Η άκυρο της τής διαθήκης* έζαιρέσεις. § 844—5. Επί μέμ- 
ψεως ή παραβιάσεως τής 115 Νεαρας.846. Αποποίησις τής κλη­
ρονομιάς τοϋ (μόνου) κληρονόμου έκ διαθήκης. 847. Δόλος αύτοϋ.
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847. Ανάκλησις κληροδοσιών. 856. Σιωπηοά. 856.—857. Ανα­
τροπή αύτοοικαίως, ή κατ ένστασιν χωρούσα. 858. Ανάκλησής 
ύπδ αϊρεσιν. 859. Τέσσαρες μεταθέσεως κληροδοσίας τρόποι. 860. 
Σιωπηρά μετάθεσις. 861. Εάν προσέλθη ό υποκατάστατος η 
κτησηται την κληρον. μερίδα δικαιώματι προσαυξήσεως ώς συγ- 
κληρονόμος τού βέβχρυμένου τη κληροδοσία, οφείλονται αί κλη­
ροδοσίαν ; 862. Εάν αντί τών βαρηθέντων έξ αδιαθέτου κλη­
ρονομούν έλθωσιν άλλοι; 863. Παραίτησις κληροδοσίας. 864. 
Καταστροφή (φυσική η νομική) τού αντικειμένου τής κληροδο­
σίας. 865. Μεταποίησές αύτου. 866. 0θΠΟΠΓ8ί18 άΐΙίΙΓΙΙΠΊ 
Ο&Π8&Γ11Π1 ΙΐΙΟΓδίΐ. Εφαρμογή έπί κληροδοσιών. 867—9.

Βλ. τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. Κληρονομικόν δίκαιον. 
ΑΝΟΒΑΤΕΤΤΩΣ. (Βλ. σ. 778 Καλ. γ' έκδ 2).
ΑΝΟΙΓΜΑΤΑ ΕΙΣ ΜΕΣΟΤΟΙΧΟΥΣ. Βλέπε τά έν Πείρα σελ. 

2342—2350. 5218—5353* ιδίως τά έν σελ. 5340 περί 
δουλαπίων.

ΑΝΟΧΗ, (ίοΐέταποο). Βλ. σ. 84 Καλ γ έκδ. 2.
ΑΝΤΑΓΩΓΗ (ρβοοηνθηΐίοη)1.

(1) Οίκ. § 40. 107 έκδ. 3. Φέδερ § 83.
Ανταγωγαί άπαντώνται καί έν τή τών αρχαίων Αθηναίων διαδικασίφ, άντι- 

λήξεις καί αντίγραφα! καλουμεναι* οτι καί παρά ρωμαίοις ήσαν έν χρή- 
σει, βλέπε Οίκον. § 107 σημ. α' έκδ. 3, Σαβιν. στ', 330. Ηαπ, ένοχ. § 43β 
έκδ. α'.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.
§ Ε Προηγούμενα.
§ 1 Τό δικαστήριον τής άγωγής δικάζει καί τήν ανταγωγήν. ’Απαί­

τησήν δέ άσχετον; Συνάφεια απαιτείται; Έκδοχεΐς. Παρεμβαίνοντες. ΑΙ 
φύσεως πολιτικής άνταγωγικαί αιτήσεις είσάγονται είς τδ έμποροδικεΐον; 
Η αγωγή πρέπει νά φερη τά στοιχεία άγωγής. Είσάγεται, διαρκούσης τής 

προδικασίας. — Συνεκδικάζεται μετά τής κυρίας δίκης;— Ανταγωγή μή 
απευθυνόμενη κατά πάντων τών εναγόντων.—'Ανταγωγή ανταγωγής.

§ 2. Μή προταθέντος τοΰ άπαραδέκτου τής ανταγωγής, τδ δικαστήριον 
άπορρίπτει αυτήν;

$ 3. Υποβάλλεται τδ πρώτον κατ’έφεσιν;
§ 4. Τδ άπαράδεκτον προτείνεται έφεσίμως;
$ 5. Γίνεται διά τών προτάσεων;
$ 6. Ανταγωγή είς προξενικόν δικαστήριον.
$ 7. Ό εναγόμενος δύναται νά διεκδικήση άνταγωγικώς τδ έπίδικον;
§ 8. Ενοΰται τδ τής άγωγής ποσδν μέ τδ τής ανταγωγής, ϊνα έπιτραπη 

εφεσις.
§ 9. Είναι δεκτή ένώπιον τοΰ ειρηνοδικείου αγωγή, ήτις ώς έκ τής φύ- 

σεώς της υπάγεται είς τδ πρωτοδικείων;
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10. ’Αναπέμπεται ή έκδίκασις της ανταγωγής εις τδ πρωτ. δ έθεώ­

ρησεν αυτήν αυτήν άπαράδεκτον '
§ ΤΙ. Περί συμψηφισμού.

§ I. Διάφορα προηγούμενα δρα έν Πείρα (σελ. 247—255. 
837 περί δωσώιζίας (σελ. 847 λ. ανταγωγή). — (σελ. 3660 
περί συμψηφισμού).

§ 1 \ Οτι το δικαστηρίου τής αγωγής αρμόδιόν έστι νά δι- 
κάση καί τήν ανταγωγήν, είρηται έν Πείρα, λ. Δωσιδικία1. Εις 
το όικαστήριον δέ τούτο δύναται πασαν κατά τού ένάγοντος 
απαίτησιν, καί τήν δλως άσχετον πρδς τήν αγωγήν, νά ύπο- 
βάλη εναγόμενος 2. Κρατούσι δέ ειδικότερου ταύτα’

Η άΥωγή πρεπει υά φέρη τά στοιχεία αγωγής. Γίνεται 
οε παραδεκτή εάν εισαχθή εγκαίρως, ήγουν πρωτοδίκως καί 
διαρκούσης έτι τής προδικασίας διά τού άπολογητηρίου3. (Βλ. 
όμως τά εν Πείρα σ. 247 έπ. καί κατωτ. § 2—5).

β) Συνεκδικάζεται μετά τής κυρίας δίκης4* άλλ’ ώριμου ταυ-

(1) Αι φυσεως πολιτικής άνταγωγικαί αιτήσεις εισάγονται εις το έμπαροδι- 
κειον, Βλ. τάς έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Αρμοδιότης έμπορική, καί πρά­
ξεις έμπορικαί.

(2) Πολ. ο64. Βλ. Πείρας σελ. 3068 σημ. 8. Ούτε κατά το ρ. δ. άπαιτείται 
συνάφεια μεταξύ αγωγής καί ανταγωγής. Παρά τοΐς Γάλ. αμφίβολον τούτο. 
Βλεπε Οικ. § 107 σημ. 1 έκδοσις 3. Φέδερ § 83 σημείωσις δ'. — Παρατη­
ρητήν δέ προσέτι, οτι ο ένάγων δύναται νά άντεναχθ^ καί όταν παρίσταται ώς 
έκδοχεύς άλλοτρίων δικαιωμάτων, ούχί όμως ώς παρεμβαίνων ή έκ μέρους τού 
παρεμβαίνοντος* κατά τον δθΐΐΠθΕΐ (β, 396) ό κυρίαν είσάγων παρέμβασιν δύ­
ναται νά άντεναχθή. (Ταύτα ό Οίκον, αύτ. σημ. 1). Πρβλ. Πείρας σελ. 251.— 
Αιά μακρών τά περί τούτου ο Καλ. γ. § 459 εκδ. 2.
, (3) Πρβ. Πολ. 554 § 1. 181 τού 50 (έν Πείρα σ. 248). Δέν είναι άπολύτως 
άναγκαιον νά γίντ} διά τού άπολογητηρίου ή ανταγωγή, τά δέ περί τούτου έξέθεσα 
δια μακρών έν σ. 217 έπ. τής Πείρ.—Πρβ. κατ. § 5 τήν 187 τού 76. Αμφότεραι 
αι δικαι πρεπει ν άνήκωσιν εις τό αύτο είδος τής διαδικασίας; Πείρ. σ. 251 § 
6. Ο.κ. § 107 σημ. 3. Τί δε έαν προκηται περί ανταγωγής εισαγομένης 
εις προξενικόν δικαστήριον : Ορα κατωτ. § 6.

(4) Δύο είσί τά κύρια τής ανταγωγής αποτελέσματα, ήτοι έ καλούμενος θ£- 
ίθΟίΐΐδ ρΕΟΕθ£σΐΙίθΐ1Ϊ8 καί ό θΠθΟίπδ δίππίΐί&ηοί ρΕυθ688118· τούτέστι, το 
της παρεκτασεως τής αρμοδιότητας αποτέλεσμα καί τό τής συνεκδικάσεως τών 
δυο διάφορων* άλλα τό πρώτον, ώς παρατηρεί ό ΒαγΟΕ (σ 643), είναι άποτέ- 
λεσμα ούχί τής άνταγωγής, αλλά τής εις τό δικαστήριον, ου ή αρμοδιότης πα­
ρεκτείνεται, έναγωγής τού έναγομένου. Ενεκα τού δευτέρου άποτελέσματος, ή 
αγωγή και ή άνταγωγή συζητουνται και. άνακρίνονται συνάμα, έκτος άν ή αγω­
γή εχν} πρός τήν ανταγωγήν προδικαστικού ζητήματος σχέσιν’ οτε δύναται το 
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της πρότερον γενομένης, παραπέμπεται εις χωριστήν η άντα- 
γωγή συζήτησιν 1. (Βλ. Πείρας σ. 251 έπ. καί 3069).

δικαστήριον ν’ άποφασίση πρότερον τήν αγωγήν, μάλιστα άν χρήζ’/) μακράς δια­
δικασίας ή ανταγωγή, ϊδ. Οίκ. § 72, γ\ 8θ1ι11ιΐ(1. σελ. 72. ΒίίγΟΓ σ. 6^2. (άπδ 
Ο’ικ. σημ. 4. σ. 343 έκδ. 3).

(1) Πολ. 228. Αλλως κατά το ρ. δ. Ν. 44 Βασ. (9. 1).
(2) Δύναται ό εναγόμενος ν’ άπευθύντ} ανταγωγήν κατά τινών μόνον τών ένα­

γόντων (δοϊΐηΐΐά σ. 69)* οτι τοιαύτη ανταγωγή επιτρέπεται καί κατά τήν 
ήμετέραν δικονομίαν, έξάγεται έκ τοΰ άρθρου 564 τής Πολιτ. Δικονομίας, οπερ 
απαιτεί νά είσάγηται κοινή κατά πάντων τών έναγόντων ανταγωγή έν τώ θεματο 
μόνον τοΰ 561 άρθρου* δπέρ έστί τό άρθρον 564 εισάγει έξαίρεσιν. Τήν έξαίρεσιν 
λοιπόν ταύτην ούχί ευλόγως έκφέρει ώς κανόνα ό Φέδερος (σ. 377), διότι 0X06-· 
ρίίο ΠπΤΙίΐί Γ6£1119Π1 1Π 09,11818 ΠΟΠ 6Χ06ρί18. Η έξαίρεσις δέ ορα τήν πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν δ εναγόμενος προσεπικαλεΐ εις τήν δίκην δμοδίκους τοΰ ένά- 
γοντος, οτε ούτοι πιθανόν είναι νά μήν έμφανισθώσι καί νά δικασθώσι κατά τδ 
άρθρον 602, έπομένως δέν είναι δίκαιον νά έπιτρέπηται έν τή περιπτώσει ταυτν} 
ανταγωγή κατά μόνον τοΰ προσεπικαλεσθέντος δμοδίκου απευθυνόμενη* ώστε ή 
έξαίρεσις τοΰ 564 άρθρου εχει τδν νομοθετικόν λόγον της. Πρβ. καί Βαυαρ. σχ. 
τοΰ 1831 § 159.—Από Οίκ. σημ. 6 σ. 344 έκδ. 3).

(3) 568 πολ. Βλ. Οίκ. σημ. 7 § 107 έκδ. 3.—ΙΙερί έξαιρέσεώς τίνος έν Πείρ< 
σ. 252 § 12.

γ' Ανταγωγή μή άπευθυνομένη κατά πάντων τών έναγόντων 
δέν είναι μέν απαράδεκτος, εύκόλως δμως δύναται νά δώσ/3 
αφορμήν εις χωρισμόν τής διαδικασίας “.

δ) Ανταγωγή ανταγωγής δέν συγχωρεΐται* 1 2 3.

§ 2. Εκτος τής έν Πείρα (σ. 247—255. 837 έπ.) νομολο­
γίας ευρηνται έν αυτή καί τά εξής.

Μή προταθέντος του άπαραδέκτου τής ανταγωγής έπί λόγω 
δτι δέν έγένετο έγκαίρως καί προσηκόντως, τό δικαστήριον δέν 
δύναται νά τήν απόρριψη διά τον λόγον αυτόν. (Α. Πάγ. πολ. 
169 του 1873.

§ 3. Η πρότασις τού ένάγομένου ενώπιον τού Εφετείου όπως 
ύποχρεωθή ό ένάγων νά έκδώση δημόσιον έγγραφον προς έκτέ- 
λεσιν τής συμβάσεως, ήτις ορα εις ύπόσχεσιν περί παραχωρή- 
σεως τής διά βίου επικαρπίας τού κτήματος εις τδν έναγόμενον 
είναι α’ίτησις φέρουσα πάντα τά ςοιχεΐα τής άγωγής, καί έπο- 
μένως, καθ οσον υπ αύτού ύπεβάλλετο πρδς άπόκρουσιν τής 
άγωγής, φέρει τδν χαρακτήρα τής άνταγωγής. Οθεν όρθώς ή 
προσβαλλομένη άπόφασις άπέρριψε τήν πρότασιν ταύτην ώς γε- 
νομένην ύπδ τού έκκαλούντος ούχί πρωτοδίκως, άλλα τδ πρώ­
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τον κατ’ εφεσιν καί πρδς ύπσς-ήριξιν αύτής (αρθρ. 747 της πολ. 
δικόν. (Πολ. Αρ. Πάγ. 388 του 1874)* ιδε τάς έπ. § 4—5.

§ 4. Το τής ανταγωγής άπαράδεκτον προτείνεται και έφε- 
σίμως, διότι ή ένστασις αύτη δρα εις την δημοσίαν τάξιν, τδ 
άρθρον δέ 13 τής πολ. δικόν, δεν επιτρέπει νά είσαχθή ύπόθε- 
σις τις εις δικαστήριον κρίνον κατ εφεσιν, παραλειπομ,ένου του 
κατωτέρου δικαστηρίου. (Α. Π. πολ. 74 τού 1875)  ’ίδε τάς 
ώδε § 3. 5

11

§ 5. 0 έφεσίβλητος είς δίκην συνοπτικήν δύναται διά τών 
ενώπιον τών έφετών εγγράφων προτάσεων του(;) νά ύποβάλη 
άνταγωγικήν άπαίτησιν. (Πολ. Α. Π. 142 τού 76). Βλ. Πείρας 
σ. 247 έπ. και τάς προηγουμένας § § 3—4 2.

§ 6. . Ανταγωγή είσαγομένη είς προξενικόν δικαστήριον.—- 
Εφαρμόζεται ενταύθα τό 564 πολ. δικόν.; Ούχί. (Α. Π 177 
τού 1872 έν σ. 3428 (§ 22) τής Πείρας.

§ 7. Ο εναγόμενος δεν δύναται άνταγωγικώς νά διεδικήση 
τό έπίδικον πράγμα. Βλ. Οίκ. σημ. 2 σ. 619 έκδ. 3. Πείρας σ. 
837 περί το τέλος. ΙΪ Α. Π. 346 τού 60 σκ. τελευταία φέρεΓ 
«Επειδή δίκη περί κατοχής υπάρχει οσάκις πρόκειται περί δια- 
ταραξεως τής νομής η αποβολής άπ αύτής, ή περί νομής κατά 
παρακλησιν μεταβιβασθείσης είς τον έναγόμ,ενον (πολ. 629.630), 
και επι τοιουτων δικών απαγορεύει τδ 633 άρθρον τήν αντα­
γωγήν Επι τού προκειμένου δέ ή αγωγή τού δημοσίου περί 
αποοολής τού ενάγοντας άπδ τών έλαιοδένδρα>ν, στηριζομένη 
εις τον λογον ότι διελύθη τό μεταξύ των ύπαρχον συνάλλαγμα 
τής μισθωσεως, δεν είναι, κατά τά έκτεθέντα, δίκη περί διακα- 
τοχδς, αλλά προσωπική έκ τού τής μισθώσεως συναλλάγματος

(α) Βλ. τήν προηγουμένην σημ. 3 σ. 6611.

(1) Βλ. Πείρας σ. 247—8 (§ 3) καί σ. 1491 καί σ. 2200 έπ. 0 δέ συμ­
ψηφισμός ; Βλ. Πείρας σ. 249 έπ. 3660.

(2) Ανταγωγή συνοπτικής φυσεως γίνεται καί διά τών εγγράφων προτά­
σεων (α) (Δ. Π. πολ. 187 τοΰ 18/6 φέρουσα* «"Επειδή ή ένστασις τοΰ δημο­
σίου περί απαράδεκτου τών άνταγωγικών απαιτήσεων τοΰ Αλεξίου Φαρσή, ώς 
διά τών προτάσεων γενομένων καί ούχί δι’ άπολογητηρίου, όρθώς άπερρίφθη 
παρά τοΰ δικασαντος εφετειου, καθράον ή,τε αγωγή καί αί άνταγωγικαί άπαι ' 
τάσεις προερχομεναι αμφοτεραι έκ τοΰ αυτού συμβολαίου τής μισθώσεως εισί, 
κατα το άρθρον 690 τής Πολ. Δικονομίας, συνοπτικής φυσεως, καί δΰνανται νά 
συνδικασθώσι κατά το αυτό τής διαδικασίας είδος* έπομένως, μή εχοντος χώραν 
άπολογητηρίου έπι συνοπτικών δικών, αι άνταγωγικαί άπαιτήβεις καί διά τών 
προτάσεων έδύναντο νά γίνωσιν. *
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πηγάζουσα. Οθεν θεώρησαν τδ έφετ. την ανταγωγήν τοΰ άναι- 
ρεσείοντος ώς άπαράδεκτον παρεβίασε καί τδ είρημένον 633 άρθρ* 
τής πολ. Δικόν. (Α. Π. πολ. 346 τοΰ 60).

§ 8. Ινα εύρεθή τδ έφέσιμον, ή μή, δίκης τίνος, λαμβάνε- 
ται ύπ’ δψιν καί τδ διά τής ανταγωγής ζητούμενον ποσόν; Βλ. 
Πείρας σ. 1516 έπ* καί σ. 27 έπ. τής διατριβής μου περί τών 
ώς έκ του ποσού εφέσιμων αποφάσεων. — Βλέπ. καί τήν έν τώ 
Παραρτήματι τούτω λ. εφεσις, οίον Α. Π. 98 του 75.

§ 9. Είναι δεκτή  ένώπιον του ειρηνοδικείου ανταγωγή, ή 
οποία ώς έκ τής φύσεώς της υπάγεται εις τδ Πρωτοδικειον, καί 
δταν δέν λάβη χώραν παρέκτασις ρητή τής δικαιοδοσίας του ; 
Ο ΒθΙΤίπΐ (μετάφρασις σ. 76) λέγει* οτι δικαστής αναρμόδιος 
Ε&ΐίΟΙΙΘ ρθΓ80ηηαΘ ώς πρδς είδος τι δίκης, δύναται νά τήν 
δικάση, άν ο εναγόμενος τήν καθυποβάλή εις αύτδν δι αντα­
γωγής (ΜθγΙπί. €[11Θ8Ϊ. λ. οοπΐρβίαςοπ § 5 » )· Εν δέ τή ση­
μειώσει 63 (αύτ. σελ. 76) προσθέτει «άν ό έτερος τών διαδί­
κων δέν συνήνεσεν, ή ανταγωγή, κατά τδν Αΐΐ^ΐΘΓ, δέν πρέ­
πει νά γίνηται δεκτή έν γένει, άλλά μόνον έντδς τών ορών τής 
άρμοδιότητος.......... Αν τδ άντικείμενον τής κυρίας αγωγής δέν

1

12

(1) Βλ. Πείρας σ. 977 έπ.
(2) 0 αυτός συγγραφέας (αύτ. σελ. 77 σηυ.. 6ί) προσθέτει, οτι ή βάσις τού 

κανόνας τούτου υπάρχει έν τω νόριω 14- Κώδικ. 7, 4δ, άλλ δταν ή ανταγωγή 
άναφέρηται εις τήν αυτήν ύπόθεσιν.0 ΕοίρΐίΙΙο λέγει, οτι τδ κανονικόν δίκαιον 
τήν έξέτεινε καί εις άλλας περιπτώσεις.

ύπερβαίνη τά όρια τής δικαιοδοσίας του ειρηνοδικείου, τδ δέ 
τής ανταγωγής ύπερβαίνή, οφείλει νά κηρύξη εαυτόν αύτεπαγ- 
γέλτως αναρμόδιον έπί τής κυρίας αγωγής, έκτος άν ή αντα­
γωγή στηρίζηται έπί του αύτου τίτλου, έφ ού στηρίζεται καί 
ή κυρία αγωγή* καθ ήν περίπτωσιν οφείλει νά κηρυχθή αναρ­
μόδιος ώς πρδς άμφοτέρας. . . » Ορα ΒίοοίΊΘ, ρΓΟΓΟ§αΐίθ11Λ 
44. Ο&ΓΓΘ, οοηΐρ. τόμ. 4.

Εις τήν ήμετέραν νομοθεσίαν δέν υπάρχει διάταξις συγχω­
ρούσα νά γίνεται ή ανταγωγή εις τδν Είρηνοδίκην, όταν τδ 
άντικείμενον τής διαφοράς δέν ύπάγηται εις τήν δικαιοδοσίαν του.

Εκ τού συνδυασμού δέ τού άρθρου 564 § 3 μέ τδ άρθρον 
19 § 3 τής Πολιτικής δικονομίας εξάγεται, οτι ή ανταγωγή 
εισάγεται ένώπιον δικαστού αναρμοδίου μόνον ΓΗ,ΐίΟΠΘ ρΟΓδΟΙΙ- 
ΙΐαΘ, ούχί δέ καί ένώπιον δικαστού, δ όποιος είναι αναρμόδιος 
ώς έκ τού είδους τής ύποθέσεως, (ώς έπί τού προκειμένου δ εί- 
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ρηνοδίκης), διότι έάν εις την πρώτην πρίπτωσιν η παρέκτασις 
τής αρμοδιότητος δύναται νά έπιστηριχθή εις τήν αύτήν του 
νόμου υποτιθεμ,ένην σιωπηλήν συναίνεσιν τού ενάγοντας, εις 
την δευτέραν όμως περίπτωσιν τοιαύτην ύπόθεσιν δέν δύναται 
νά παραδεχθή τις, καθότι εις ταύτην ή παρέκτασις δύναται νά 
γίνη μόνον διά τής ρητής συναινέσεως τών διαδίκων.

Ανταγωγή, ήτις ώς έκ τής φύσεώς της υπάγεται εις τδν 
ειρηνοδίκην, δύναται νά ένωθή μέ δίκην εκκρεμή ενώπιον τού 
πρωτοδίκου; Η Γαλλική νομολογία ελυσε καταφατικώς τδ ζή­
τημα, και ή ερμηνεία αύτη συμφωνεί μέ τάς περί δικαιοδοσίας 
αρ/ας τής Γαλλικής νομοθεσίας, καθ ήν ή δικαιοδοσία τού πρω­
τοδίκου είναι έκτενεστέρα τής παρ’ ήμϊν. Επομένως φρονούμεν 
δτι, κατα την ήμετέραν νομοθεσίαν, τδ ζήτημα πρέπει νά λυθή 
αποφατικώς. Ο ένάγων δέν δύναται νά ύποχρεωθή νά συζητήση 
υποθεσιν τής αρμοδιότητας τού ειρηναδίκου ενώπιον τού πρωτο­
δίκου, όστις ακολουθεί διατυπώσεις πλέον πολύπλοκους.

Βλ. τά έν Πείρα σ. 982.
§ 10. Η εκδίκασις τής ανταγωγής άναπέμπεται ύπδ τών 

εφετών εις το Πρωτοδικειον, τδ όποιον τήν έθεώρησεν άπαρά- 
δεκτον’ η τήν έκδικάζει τδ έφετεϊον' (ή Α. Πάγ. 109 τού 76 
φερει «Επειδή ή άναιρεσείουσα ώς πρδς τήν ανταγωγήν διά 
τής εφεσεως αυτής κατά τής ύπ άριθ. 1261 άποφάσεως έπε- 
όκυζε την μεταρρύθμισιν αύτής ως πρδς τήν διάταξιν, δι’ ής 
απερριφθη ή ανταγωγή ώς απαράδεκτος, ού μόνον όπως άπορ· 
ριφθή η ενστασις αύτη τού άναιρεσιβλήτου, αλλά καί όπως γένη 
δέκτη ολοσχερώς ή άνταγωγή, καθά βεβαιούται καί έκ τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως καί έκ τών κατ’ εφεσιν προτάσεων 
αυτής. Οθεν δια τής άποφάσεως ταύτης τδ έφετειον σκεφθέν, 
οτι η ανταγωγή δεν ήτο, ως τδ Πρωτοδικειον έδέχθη διά τής 
ειρημενης 1261 άποφάσεως, απαράδεκτος, καθδ ύπαγομένη εις 
το αύτο με την αγωγήν είδος τής διαδικασίας, δηλονότι τής 
συνοπτικής, είχε την εξουσίαν(άρθρ. 780 τής Πολ. Δικόν.) ή νά 
παραπεμψη αύθις τήν διαφοράν εις τδ Πρωτοδικειον, όπως αύτδ 
κρι^η και κατ ουσίαν την ανταγωγήν, ή νά προβή αύτδ τούτο 
εις τήν κατ ουσίαν επι τής ανταγωγής άπόφασιν, συμφώνως πρδς 
τας αιτήσεις τής εκκα^ούσης, καί νά έκτιμήση τάς διά τής ύπ 
αριθ. 190 τού 1868 άποφάσεως τών πρωτοδικών διαταχθείσας 
έπί τής ανταγωγής άποδείζεις». (α. Π. 109 τού 76)—Πρβλ. 
Πείρας σελ. 1585—1590.

§ 11. Περί συμψηφισμού βλ. τά έν Πείρ. σ. 3660 § 24. 25 έπ· 
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 16
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Πίναξ λεκτικός της προηγούμενης λ. ανταγωγή.

Άπολογητήριον. | 1 δίς, α. και 
,§5.
Άρμοδιότης. § 1 δίς.
Διεκδίκησις. § 7.
Κιρηνοδΐκαι. § 9.
Έκχώρησις. Σημ. 2 σελ. 561 I.
Έμποροδικείον* σημ. 1 σελ. 5611.
’Ένστασις. § 2. 4.
’Έφεσις. Κατ’εφ&σιν ανταγωγή; ’7δε 

την ώδε λ. πρωτοδίκως.—-Έφεσιμόν, 
ή ού, τής δίκης. § 8.

’Εφεσίβλητος § 5, 
Έφέται. §10.

Παοέκτασις δικαιοδοσίας. Σημ. 4 σ,. 
56! I και § 9.

Παρέμβασις. Σημ. 2 σελ. 5611.
Προξενικόν δικαστήριον. § 6.
Προτάσεις. § 5.
Πρωτοδίκαι. § 9.
Πρωτοδίκως. | 1 δίς, α. και § 2—4.
Συζήτησις σύγχρονος. § 1 δίς.
Συμψηφισμός. §11.
Συνάφεια.. Σημ. 2 σελ. 561 1.
Συνοπτικά!-** δίκαι. Ίδε τήν ώδε λέξιν

Πρωτοδίκως.
Χωρισμός διαδικασίας. § 1 δίς.

ΙΙίναξ τών είς τήν προηγουμένων λ. ανταγωγή 
περιεχομένων άποφάσεων.

346 τοΰ
477 τοΰ
1 69 τοΰ
388 τοΰ

60. § 7.
72. § 6.
73. § 2.
74. § 3.

74 τοΰ 75. 
109 τοΰ 76. 
152 τοΰ 73. 
187 ττΰ76.

Η·
§ 10.
^5.
Σελ. 5613.

ΑΝΤΑΔίΚΗΜΑΤΑ. Βλέπε τήν Άέξ. αυτήν έν Πείρα σελ. 255. 
4318 έπόμ.

ΑΝΤΑΛΛΑΓΗ1. Βλ. Πείοας σ. 255—259 περί προικός. (αύτ. 
σελ. 3348 έπ.).—Πρβ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. προίξ. 
Οταν τδ δημόσιον ύποχρεοΰται ν άποδώση γήπεδα ισάξια 

(τούτέστι πράγμα και ούχι τίμημα) άντ'ΐ τών παρ αύτου κατα- 
ληφθέντων, δ νόμιμος τής ενοχικής ταύτης σχέσεως χαρακτήρ 
είναι δ τής ανταλλαγής· μή ύπάρχοντος δέ έν ταύτη τιμήματος, 
ούτε τόκοι οφείλονται* ώστε χωρεΐ απλώς άγωγή πρδς παράδο- 
σιν τοΰ πράγματος ή άπόδοσιν τοΰ παραδοθέντος. (Πολ. Α. Π. 
182 τοΰ 1875 φέρουσα* «Επειδή άφοΰ έπι τοΰ προκειμένου, 
καθ’ ά ή προσβαλλόμενη άπόφασις παραδέχεται, τδ δημόσιον 
ύποχρεοΰται νά άποδώση τοΐς άναιρεσείουσι γήπεδα ισάξια (τού- 
τέστι πράγμα και ούχι τίμημα) άντι τών ύπ αύτοΰ καταλη- 
φθέντων και εις τους άναιρεσείοντας άνηκόντων, δ νόμιμος τής 
ένοχικής ταύτης σχέσεως χαρακτήρ είναι δ τής άνταλλαγής· 

(1) Καλ. γ' § 213—213 εκδ. 2. — Παπ. περί ενοχών 6' § 235—237 εκδ. 
.2.—-Μ«κ. § 410.—Σαοιν. περί ενοχών. § 9.
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ϊίάν δε κατά νόμον (18 Πανδ. (19. 4.) καί Ν. 1 καί 4 Β. (κ/ 3) 
ή άνταλλαγή έζομοιούται έν πολλοϊς τή πράσει καί άγορασία, 
άφίσταται όμως καί έν άλλοις εκείνης (Σχολ. α. Ν. I. Β. αυτόθι), 
δέν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν επ’ αύτης όλοι οί τής αγοραπω­
λησίας κανόνες* μή υπάρχοντας ό’ έν τή ανταλλαγή τιμήματος, 
μήτε αί περί τόκων του μήπω καταβληθέντος τιμήματος έπί 
αγοραπωλησίας διατάζεις τού νόμου είσίν έφαρμοστέαι, ώς ούκ 
ορθώς οί άναιρεσείοντες διατείνονται, έφ ώ καί κατά νόμον (Ν. 
6 Β. αύτόθι) ό δούς καί μή λαβών τό αντάλλαγμα, αγωγήν 
έχει μόνον κατά τού πρός ον συνηλλάξατο τήν έκ τού συμφώ­
νου πρός παράδοσιν τού πράγματος ή άπόδοσιν τού παραδοθέν- 
τος, δ δέ περί τού διαφέροντος λόγος, έφ’ ού οί άναιρεσείοντες 
στηρίζουσι τήν περί τόκου άπαίτησίν των, ώς μήπω παοαδοθέν- 
τος αύτοΐς τού ώς αντάλλαγμα δφειλομένου πράγματος κατά 
τον Ν. 1. § 2. Β. (αυτόθι), δέν υποστηρίζει τήν άξίωσίν των, 
διότι τόκος χρηματικός (δστις κατά Νόμον έκ συμβάσεως ή έκ 
διατάξεως τού Νόμου χωρει) δέν δύναται νά Θεωρηθή ώς καρ­
πός τού δφειλομένου έπί τού προκειμένου πράγματος, ήτοι τού 
γηπέδου. Οθεν ορθώς το δίκασαν εφετεΐον άπεφήνατο ότι έπί 
τού προκειμένου δέν οφείλονται ΰπο τού Δημοσίου τόκοι τής 
αξίας τών καταληφθέντων, άλλ’ οί καρποί αύτών άφ’ ής τό 
Δημόσιον ένασκούν τό άνήκον αύτω δικαίωμα τής έπιλογής άπο· 
δεχθή τήν υπό τών άναιρεσειόντων γενομένην έπίδειξιν ώρισμέ- 
νων γηπέδων καί καθόσον υπάρχει περί άποδόσεως καρπών αι- 
τησις έκ μέρους τών άναιρεσειόντων».

ΣΠΜ. Πρβλ. και τήν 159 τού 76 έν Πείρα σ. 5310.

Επί άνταλλαγής ίσχύουσιν αί αύται τής έκνικήσεως άρχαί 
$αι η προς παραγραφήν προθεσμία είναι η κοινή τριακονταετής, 
κατά τήν ύπ’ άριθ. 1930 τού 1873 άπόφασιν τού έφετ. Αθη­
νών ήν βλ. είς φύλ. β. νομ. μελ. τού 74.

ΑΝΤΑΠΟΔΕΙΞΙΣ. Βλ. Οίκ. σ. 373 Ικδ. 3.™Βλ. ’έτι Πείρ. σ. 300 
λ. άνταπόδειξις καί σ. 2377 λ. άνταπόδειξις.—Ετι σ. 2676. 
§ 26. "ίδ.τας εν τώ Παραρ. τούτω λ. άπόδειξις καί μάρτυρες.

ΑΝΤΑΠΟΧΗ. Βλ. Ν. 78. Βασ. (22. 1). Οίκ. σελ. 482 έκδ. γ. 
ΑΝΤΕΓΓΡΑΦΑ. Βλ. Πείρας σ. 993 έπ. (σ. 2338 λ. είκονικότης) 

σ. 4509 έπ.
Πρβ. τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. έγγραφα.

ΑΝΤΕΝΣΤΑΣΕΙΣ. Βλ. περί αυτών είς τάς γενικάς περί άστυκού 
δικαίου άρχάς τού Οίκονομίδου»

’ 16*



5618 ΑΝΤΕΝΣΤΑΣΗ. — ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ.

ΑΝΤΕΝΣΤΑΣΗ συμβιβασμού. Βλ. σ. 883 Καλ. γ'. εζδ. 2.— 
Πρβ. τάς έν Πείρα καί έν τω Παραρτήματι τούτω λ. ενστά­
σεις και συμψηφισμός.

ΑΝΤΕΦΕΣΙΣ. Βλέπ. Οίζονομ. σελ. 780 εζδ, 3 και Πείρας σελ. 
1553—1562.

Πρβ. την έν τω Παραρτήματι τούτω λ. εφεσις. 
ΑΝΤΙΒΑΣΙΛΕΙΑ. Βλέπε § § 186—187 τής περί Σντάγματος 

(έζδ. 2) πραγματείας Σαριπόλου.
ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ. Βλ. Πείρας (σ. 259. λ. αντίγραφα) ζαι σ. 4495 

έπ. —Πρβλ. § 139 τής προηγουμένως λ. άναίρεσις.
Πριν η άποδειχθη ή ύπαρξις τών έν τω άρθρ. 857 τής πολ. 

δικόν, οριζόμενων περιπτώσεων, δύναται ό συμβολαιογράφος νά 
περιάψη τδν τύπον τής έζτελέσεως έπι αντιγράφου; ούχί’ πρέ­
πει νά προηγήται δικαστική έξαζρίβωσις. (856 πολ. 191. 196. 
197—>99 οργ. πολ. 426). (α. Π. πολ. 218 τού 1874) ϊ^ε 
τάς έν τε τη Πείρα ζαι τω Παραρτήμ. τούτω λ. έκτέλεσις ζαΐ 
ζατάσχεσις.
ΑΝΤΙΔΟΣΙΣ. (άθΐθ^αΐίο). Βλ. σ. 187. 561. 632. 786. 797

Καλ. γ' έζδ. 2.—ΘΧρΓΟΠίίδδίο, (αύτ. σ. 225).
Πρβλ. τήν ανωτέρω λ. άνανέωσις (σ. 5563 έπ). 

ΑΝΤ1ΔΩΡΟΝ. Βλ. Καλ. γ' έζδ. 2. σ. 199. 454. 
ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ. δικαίωμα (δΙΙ^ΓΟ^ΐίΟη). Βλ. Πείρας σ.

3207—9. —έτι τήν έν τε τή Πείρα ζαι τω Παραρτ. τούτω 
λ. υποθήκη.

ΑΝΤΙΚΛΗΤΟΣ. Βλ Οίκ. § 58 έζδ. 3. ζαι Πείρ. σ. 260—269. 
3195 (λ. αντίκλητος).

Πρβ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω λ. πληρεξούσιος. 
ΑΝΤΙΜΙΣΘΙΑ. Βλ. τήν λ. αυτήν έν Πείρα σ. 270.—Βλ. έτι 

Πείρας σ. 461 (§ 30) ζαΐ σ. 1154 (§ 100 έπ.).
ΑΝΤΙΜΙΣΘΙΑ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΗ. Βλ. Πείρας σελ. 1246 2424 ζαι 

3177 (74) και τάς αύτόθι παραπομπάς.
Πρβλ. τάς έν τω Παραρτήματι τούτω και τή Πείρα λ. Δι­

κηγόρος. Εντολή Πληρεξούσιος.
ΑΝΙΙΠΕΠΟΝΘΟΣ ΙΣΟΝ. Βλ. σ. 20 Καλ. γ' έζδ. 2.—Πρβ. τήν 

λ. αύτην έν Πείρα σ. 272.
ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ. Τις και τίνα τά έκ ταύτης ωφελήματα; 

Σαριπ. περί Συντ. έζδ. 2. § 478.—Οτι τρία τά είδη αυτής* 
αύτ. § § 479-—488.

(1) Βλ. έν τφ Παραρτημ. τούτω τάς λ. Γραμματεύς, δικηγόρος και έγγραφα. 
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ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ. Βλ. την λ. αυτήν έν Πείρα σ. 273. 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑ ΚΛΗΡΟΝΟΜΟΥ. Βλ. Καλ. § 114 εκδ. 2.— 

Παπ. § 193 περί κληρ.—Βλ. έτι σ. 2031 έπ. Πείρας.
Πρβλ. την έν τω Παραρτήματα τούτω λ. Κληρον. Δίκαιον. 

ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΤΙΚΟΝ ΣΥΣΤΗΜΑ. 0 Σαραπολος περί Συντ. 
εκδ. 2 αναπτύσει τά έζής' τίς ό κύριος τούτου χαρακτήρ; 
§ 399.— Κατά τί υπερέχει τής ακράτου δημοκρατίας; § 
400.·—Τί έστι δυνατόν άντιπροσωπευθήναι την βούλησιν; 
§ 401. Οτι βάσας τοϋ συστήματος τούτου ή τοϋ έθνους 
κυριαρχία. § 402. — Εί δει έκπροσωπεΐσθαι καί τάς μειονο­
ψηφίας ; § § 408 καί 42/·—428.— Πόθεν ή τούτου ανάγκη; 
§ 425.— Οποιον τό έκ τούτου διά τό έθνος συμφέρον ; § 426 
καί 668.

ΑΝ IΙΠΡΟ2.ΩΠΟΣ. Βλ. τας έν Πείρα και τω Παραρτημ. τούτω 
λ. Δήμοι V— Παράστασις έπί δικαστηρίου \— Υπουονείον 
Οικονομικών (ώς πρός τό δημόσιον)3 *.·—Γυνή. Πτοόχευσις κτλ.

(1) Πείρας σ. 579 έπ.
(2) Πείρας σ. 3017 έτ.
(3) Πείρας σ. 4806 λ. άντιπρόσωπος.
(4) Βλ Πείρας σ. 273 έπ. Πρ£. Παπ. ένοχ. ξ’ § 412 — 419 έκδ. 2.

, (5) Καλ. β' § 343 έκδ, 2.—Μακ. § 315 έκδ. 2,-Εφφτέρου § 71.-Εύρετ. 
ήμέτ. λ. άντίχρησις.

Προλ. Δ. Π, 1ι2 (τοϋ 59). 67 (τοϋ 66) μή λυοόσας νομικόν τι ζήτημα.

Βλ. τάς αύτάς λ. έν τω Παραρτηματι τούτω.
ΑΝΙΣΧΓΡΟΝ ΔΙΑΘΗΚΗΣ. Βλ τήν έν τω Παραρτήματα τούτω 

λ. Δ.αθήκαι.
ΑΝΤΙΦΩΝΙΙΣΙΣ. (οοηδίίΐΐιίυΐΉ). Βλ. σ. 14 καί 541 Καλ. γ' 

έκδ. 2. ίδιου χρέους ή άλλοτρίου. (αύτ. σ. 542)
Βλ. τήν έν Πείρα καί τω Παραρτήματα τούτω λ. έγγύησις. 

ΑΝΤΙΧΡΗΣΙΣ.5.
§ 1. Ο νόμος τής 18 Σεπτ. 1836 κατήργησε τδ τής άντι- 

χρήσεως προνόμιον’ έξ αύτοϋ δέ επεται ότι ή έκφρασις τής δια- 
ταζεως είναι γενική, εκφραζομένη είτε έπί κινητών, είτε έπί 
ακίνητων. Επί μεν κινητών, άμα υπάρχουν τά παοσόντα ενε­
χύρου, μέλλουν νά έφαρμοσθοϋν οι περί αύτοϋ κανόνες Επί άκι- 
νητων όμως ουδέποτε δύνανται νά συμπέσουν τά ποοσόντα 
^ντιχρ7)σεως και υποθήκης, καθ οσον εκείνη απλώς συνισταται 
δια παραδοσεως τοϋ ακίνητου επί σκοπώ νά λαμβάνωνται αί 
πρόσοδοι αύτοϋ παρά τοϋ δανειστοϋ πρός ασφάλειαν καί έξό- 
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φλησιν τού χρέους. Διά τοιούτου συμβολαίου δ δανειστής μετά 
την μνησθεϊσαν διάταξιν ούδέν άποκτα πραγματικόν δικαίωμα 
ούτε έπ αύτών τών καρπών προτιμαται, ενόσω αποτελούν μέ- 
ρος τού κτήματος. Τούτο καταφαίνεται έν περιπτώσει κατα- 
σχέσεως άσυγκομίστων καρπών ακίνητου κατεχομένου παρά τού 
χρήστου, οστις ουδόλως προτιμαται έπι τών καρπών ώς τοιού- 
τος, πλην άν κατέβαλε παραγωγικά; δαπάνας. Κατά την ημε- 
τέραν πολ. Δικόν, αρθρ. 941. 944 δ,ρίζουσαν τά έπι της κατα- 
τάξεως προνόμια, δ χρηστης δέν είναι επικρατέστερος οιουδη- 
ποτέ έγχειρογράφου δανειστού^.

§ 2. Ούδεί ς νόμος απαγορεύει την υπό τού δανειστού αναγ­
καστικήν έκποίησιν τού ύπδ άντίχρησιν δοθέντος κτήματος, και 
μάλιστα έάν παρεχωρηθη καί ύποθηκη εις τδν δανειστήν, (α. Π. 
499 τού 52).

§ 3. Ο έχων κτήμα τι εις άντίχρησιν λόγω δανείου, έπί πολ­
λά δ έτη το ετήσιον, τούς τόκους ύπερβαινον, πρδς έξόφλήσιν 
τού δανείου, εισόδημα λαμβάνων, τίνι τρόπω πρέπει νά κάμη 
τδν καταλογισμόν; Βλ. Αρείου Πάγου 30 τού 1869 έν Πείοα 
σελ. 3205.

§ 4. Δάνειον έπί συμφωνία νά νέμηται δ δανεις-ης την οικίαν 
τού οφειλέτου έπί ώρισμένον χρόνον.—Η 106 τού 1869 φέρει* 
«Επειδή έκ τού συμβολαίου έξάγεται, ότι τδ δάνειον όπερ συνε- 
φωνηθη μεταξύ τών παρά τών διαδίκων κληρονομηθέντων (δατ- 
νειστού καί οφειλέτου) έδόθη έπί συμφωνία νά πληρωθη μετά 
δύω έτη καί έντδς αύτών νά νέμηται δ δανειστής την έπίδικον 
οικίαν τού οφειλέτου, αντί τών τόκων, κατοίκων έν αύτη* τοιαύ- 
της δέ ούσης της συμφωνίας, δ δανειστής ήδύνατο κατά νόμον 
Βασιλ. (23. 3.) 62 καί 25 (3. 8), έντδς τής διετίας καί μετ 
αύτην μέχρι τής έξοφλήσεως τού χρέους νά ζατοική έν τή οι­
κία έπί μισθώματι ίσω τώ δφειλομένω τόκω’ ένοικιάσας δ αύ­
την είς άλλον έπί ανωτέρω ένοικίω, ώφειλε τδ πλεονάζον τού 
ενοικίου είς έζόφλησιν τού κεφαλαίου νά λογίζηται’ ώς συμπε- 
φωνημένος δέ τόκος, ενόσω μέν δ νόμος ωριζεν αύτδν, έθεωρειτα, 
δ νόμιμος, σήμερον δέ δ τής συνήθειας, οστις, κατά τε τάς διε- 
ξαχθείσας περί αύτού αποδείξεις καί έν Αίγείω, ώς καί παν- 
ταχού τής Ελλάδος, δ δώδεκα τοϊς εκατόν έστίν, όπου, ώς έπί. 
τού προκειμένου, άλλος τόκος δέν συνεφωνηθη μεταξύ τών συμ- 
-βαλλομένων». (Απ. πολ. Α. Πάγ. 106 τού 1869).

(1) Καλ. 6. § 343.
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§ 5. 0 πιστωτής, εις δν παρεχωρήθησαν και προσδιωρίσθη- 
σαν οί καρποί του ενυπόθηκου κτήματος πρδς πληρωμήν του 
δανείου του, άποκτα πραγματικόν δικαίωμα καί προτιμάτατ 
άλλου, δςτις, δυνάμει μεταγενεστέρου συμβολαίου, έλαβε προ 
εκείνου την πραγματικήν κατοχήν τών καρπών καλή τή πίστει; 
ούχί. (Α. Π. πολ. 260 τού 1876, φέρουσα’ «Επειδή δ Νόμος 
έν άρθροις 2021 τού Γονιού άστυκού Κωδικός έν τη είς τούτο 
προσθήκη διά της Νά πράξεως τού κοινοβουλίου έπέτρεψεν είς 
τδν πιςωτήν παραχώρησιν καί προσδιορισμόν τών καρπών ήτοι 
μελλόντων τού ήδη υποθηκευμένου είς αυτόν ακίνητου προς πλη­
ρωμήν τών τόκων καί πρδς έξοφλησιν τού κεφαλαίου έφ όσον 
διά τής έν τώ διά τού άρθρου 1021 (όπως είχε πριν τής προς- 
θηκης διά τής ρηθείσης πράξεως τού κοινοβουλίου) καταργεϊ- 
ται ή άντίχρησις, ήτις παρέχει τώ πιστωτή τήν έπί τών καρ­
πών κυριότητα, ώς έκ τής είς αύτδν παραχωρήσεως τής νομής 
τού ακινήτου μέχρις έςοφλήσεως τού χρέους του* έν δέ τή μνη- 
σθείση προσθήκη είς τδ άρθρον 1021 λέγεται οτι δ τού κτήμα­
τος κύριος δέν στερείται τής διακατοχής καί τής διαχειρίσεως 
τού ακινήτου, καίτοι παραχωρών καί ποοσδιορίζων είς τδν πι­
στωτήν τούς μέλλοντας αύτού καρπούς* επομένως οτι αυτών 
κύριος έστίν, έκκοπέντων* ότι δέ δύναται νά καταδιωχθή έπί 
απατη έν περιπτώσει μή έκπληρώσεως τής ύποχρεάσεώς του 
αναντιρρήτως πρδς παράδοσιν τών είς τδν πιστωτήν παραχω- 
ρηθεντων καί προσδιορισθέντων καρπών* άναγκαίως έπεται έκ 
τών διατάξεων αυτών τούτων καί έκ τών λέξεων «παραχωρεϊν 
και προσδιορίζειν3 τών δποίων πολλαχού τού Ιονίου Νόμου γί­
νεται χρήσις έπί συστάσεως συναλλάγματος περί μεταβιβάσεων 
ακινήτου ή κινητού* ότι, κατά τήν μνησθεισαν προσθήκην, δέν 
αποκτα ο πιστωτής πραγματικόν δικαίωμα έπί τών είς αύτδν 
παραχωρηθέντων ή προσδιοοισθέντων καρπών τού ένυποθήκου 
κτήματος, αλλα προσωπικόν συνάλλαγμα συνισταται πρδς πα- 
ραδοσιν αυτών έκκοπέντων μέχρι τής παραδόσεως, κυρίου αυτών 
μενοντος τού κυρίου τού κτήματος* ή μετ άλλου δέ συμφωνία 
περί παραχωρήσεως, έάν προστεθή ταύτη ή παράδοσις τών καρ­
πών η όπως όήποτε κατοχή αυτών παρ αύτού συνέπεια τού 
μετ αυτού συναλλάγματος τού κυρίου, έστω καί μεταγενεστέ- 
ρας τού συναλλάγματος παραχωρήσεως καί προσδιορισμού τών 
καρπών είς τδν πιστωτήν, άλλά μή είσέτι είς τήν κατοχήν τών 
έκκοπέντων καρπών περιελθόντος, έπιφέρει ώστε νά προτιματακ 
εις τήν κυριότητα έπί τών καρπών κατά τδ άρθρον 1055 τού·
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Ιονίου άστυκού κωδικός έκεϊνος δστις, συνεπεία καί τοι μετα­
γενεστέρου συναλλάγματος, έλαβε καλή τή πίστει πρώτος την 
διακατοχήν αυτών.

Επειδή τδ δικάσαν Εφετεϊον διά τής προσβαλλομένης άποφά­
σεως του παρεδεχθη ως άποκτώντα πραγματικόν δικαίωμα κατά 
τδ άρθρον 1021 τδν πιστωτήν, εις βν παρεχωρήθησαν καί προσ- 
διωρίσθησαν οί καρποί του ενυπόθηκου κτήματος πρδς έξόφλη- 
σιν τού χρέους του κεφαλαίου του έκ τών καρπών, καί τούτου 
ένεκα προτιμώμενον εις τήν κυριότητα αυτών παντδς άλλου 
οστις συνέπεια μεταγενεστέρου συναλλάγματος έλαβε πρδ αύ­
τού τήν πραγματικήν κατοχήν τών καρπών καλή τή πίστει, 
καί τούτου ένεκα άπορρίψαν τήν ανακοπήν τού νυν άναιοεσείον- 
τος (ώς καταλαβόντος συνεπεία μεταγενεστέρου συναλλάγμα­
τος τούς περί ών ο λόγος καρπούς) κατά τής κατασχέσεως τών 
καρπών τούτων άπδ τού άναιρεσιβλήτου, κακώς ήρμήνευσε καί 
εφήρμοσε τδ αρθρ. 1021 μετά τής εις τούτο προσθήκης διά πρά- 
ζεως τού ή. Κοινοβουλίου* οπερ δίδωσι χωράν εις άναίρεσιν τής 
άποφάσεως του κατά τδ έδ. 7 τού άρθρου 807 τής πολιτικής 
Δικονομίας», (α. Π. πολ. 260 τού 76).
ΑΝΩΜΑΛΟΣ ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗ. Βλέπε σελ. 268 Καλλιγ. γ' 

έκό. 2.—Βλ. έτι τήν λ. παρακαταθήκη έν τώ Παραρτήματα 
τούτω.

ΑΝΩΝΥΜΟΙ ΜΕΤΟΧΑΙ. Βλ. Καλ. γ' εκδ. 2 σ 644. — Παπ. 
ένοχ. δίκαιον ά σ. 123 εκδ. 2.— Πείρας σελ. 4176 έπ.

ΑΝΩΝΥΜΟΝ1 ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑ.

(1) Πβλλά προτβτυπα ; Πείρας σ. 4ί86 σημ. δβ.

§ 1. Βλ. σ. 175 Καλ. γ' έκδ. 2.—Βλ. έτι τήν λ. άνώνυμα 
συναλλάγματα έν σ. 1176 τής Πείρας.—Ετι σ. 2433 (§ 176).

§ 2. Η μεσιτεία άποδεικνύεται διά μαρτύρων; Βλέπ. έν τώ 
Παραρτήματι τούτςο λ. μάρτυρες. (Αρείου Πάγου 75 καί 138 
τού 1 873).

§ 3. Βλ. Α. Π. 62 τού 1871 έν λ. μεσιτεία τού Παραοτ. 
τούτου, ώς καί τήν Α. Π. 169 τού 1872 έν σ. 3323 Πείρας.

Βλ. έν τω Παραρτήμ. τούτω τήν λέζ. ένοχαί,
§ 4. Εις Παπ. περί ένοχών (τ. 2 σ. 256 έπ. έκδ. 2) ευρί­

σκετε άνάπτυζιν περί τών επομένων*
α) Συμπλήρωσις τής Ρωμαϊκής θεωρίας τών άνωνύμων συναλ­

λαγμάτων. (ΐΊαπ. περί ένοχ. έκδ. 2 § 226).
β) Δ όγμα καθ 8 ή ύπδ τού ετέρου τών συμβαλλομένων έκ-
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τέλεσις της παροχής, ήν άνέλαβε, μετέτρεπε πάσαν Αμφοτερο­
βαρή σύβασιν μή αποτελούσαν έπώνυμον συνάλλαγμα, εις άγω- 
γιμον συνάλλαγμα (αύτ. § 226). Τέσσαρες τάξεις τής αγώγι­
μου ταύτης ενοχής, (αύτ. § 227).

γ) Αποφάνσεις του Παύλου περί τών συναλλαγμάτων, ποιώ 
ϊνα λάβω, καί ποιώ ϊνα ποίησης. Επεκράτησεν ή δόξα του Πα- 
πιανού, του Ούλπιανοϋ καί του Γα'ίου. (αύτ. § 228).

ό) Αγωγαί έκ τών ανωνύμων συναλλαγμάτων* άγωγή τών 
προγεγραμμένων συμφώνων, ή έκ του αποτελέσματος. Σκοπός 
αύτής. (αύτ. § 229).

ε) Απαίτησις τών έξ αιτίας δοθέντων. Είναι αρχαιότερα τής 
προηγούμενης. Απαντάται μόνον έπί τώ> ανωνύμων συναλλαγ­
μάτων ; τί σκοπεί ; (αύτ. § 230).

ς) Δ'Λ τί δέν κατηργήθη, είσαχθείσης τής τών προγεγραμ­
μένων συμφώνων αγωγής ; Ο έκπληρώσας τήν σύαβασιν ή έξε- 
βίαζε τήν ύπό τού ετέρου έκτέλεσιν τής συμβάσεως, ή άνεκάλει 
τήν ίδιαν παροχήν λύων τήν σύμβασιν. Σπουδαία κατά τούτο 
διαφορά μεταξύ τών προκειμένων καί τών λοιπών άγωγίμων 
συμβάσεων, (αύτ. § 231).

ζ) Πότε ένεργεϊ ή άνάκλησις τής παροχής; (αύτ. § 232).
η) Η άπαίτησις τών έξ αιτίας δοθέντων τίκτεται έκ τούτου, 

οτι ο ετερος συμβαλλόμενος ήθετησε τά συντεθειμένα, καί έκ 
τή< απλής τού έκπληρώσαντος αυτά μεταμέλειας. Τδ τής μετα­
μέλειας δικαίωμα αμφισβητείται. Αντίκρουσις τής δόξης ταύτης. 
(αύτ. § 233).

θ) Ιο δόγμα τού ρωμαϊκού καί τού βυζαντινού νόμου περί 
τής φυσεως τών ανωνύμων συναλλαγμάτων, περί τών έξ αύτών 
αγωγών καί ιδίως περί τού τής μεταμελείας δικαιώματος αρ­
γεί τήν σήμερον. Διά τί; (αύτ. § 334).

ΑΝΩΤΑΤΟΝ Κερκύρας Δικαστήριον Βλ. Α. Π. 173 τού 1873 
έν λ. Παραγραφή (τού Παραρτ. τούτου/.

ΑΝΩΤΕΡΑ ΒίΑ. Βλ. τάς έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Βία* ναύλω- 
σις’ ετι Πείρας σ. 4811 (λ. θεομηνία).

ΑηΙΑ. Ιδε τας έν τω Παραρτήμ. τούτω λέξεις άποτίμησις και 
εύθύνη’—ίδε ετι τήν λ. αύτήν έν Πείρα σ. 275.

ΑλΙΑ μεταλλική, ονοματική, κυκλοφορίας, τού πράγματος αλη­
θής (νθτα Γθί αθδΐίηίαΐίο)· άπδ διαθέσεως (ρΓβΐίυΠΊ αί- 
ίθοΐίοίΠδ/ ίδε σελ. 87. 590. 600. 592 Καλ γ εκδ. 2.— 
Πρβλ. τά έν σ. 2567 — 2575 τής Πείρας.
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ΑΟΡΙΣΤΙΑ^. Βλ. Πείρας σ. 275 λ. άοριστία.
§ 1. Η άοριςία πόνε προτείνεται; ϊδ. σ. 1201 (§ 53) Πείρας* 

— Βλ. ’έτι σημ. 26 σ. 67 Πείρας. — Η άοριστία της προκλή- 
σεως προς αγωγήν ένεκα μή περιγραφής τού αντικειμένου δέν 
προτείνεται κατ έφεσιν (160. 202 πολ.) (α. Π. πολ. 76 τού 75). 
Η τών προτάσεων όμως άοριστία εξετάζεται και έξ επαγγέλ­
ματος.. (Α. Π. 146 τού 75 φέρουσα’ «Επειδή, αφού τό δίκασαν 
Πρωτοδικειον έν τή άνεξελέγκτω υπό τού Α. Πάγ. κρίσει του, 
έθεώρησε την προταθεϊσαν ένώπιόν του υπό της νύν άναιρεσειού- 
σης άντένστασιν περί διακοπής της κατά της αγωγής άντιταχ- 
θείσης υπό τού Δημοσίου ένστάσεως της παραγραφής τού λογι- 
ητικού Νόμου, ώς αόριστον, καθ όσον και έν τή τέταρτη αιτιο­
λογία τής προσβαλλομένης άποφάσεως του τό είρημένον Δικά- 
στηριον σκέπτεται, άορίστως καί γενικώς η άντενισταμένη ένά- 
γουσα ισχυρίσθη ότι ή προταθείσα παραγραφή δέν χωρεΐ ένεκα 
τής άνηλικότητος τών τέκνων της, χωρίς νά δρίση, ώς έδει, 
την εποχήν τού θανάτου τού συζύγου της, ένα εντεύθεν κρίνη 
τό δικαστηριον, άν ή παραγραφή συνεπληρώθη, η ού, προ τού 
θανάτου εκείνου, διότι μόνον έν τή τελευταία ταύτη περιπτώ- 
σει ή άνηλικότης τών ύπεισελθόντων εις τά δικαιώματα αύτού 
τέκνων του ήδύνατο νά έχη επιρροήν έπί τού έπιμάχου ζητή­
ματος τής αναβολής τής παραγραφής, δρθώς άπέρριψε τήν προεκ- 
τεθεΐσαν τής άναιρεσειούσης άντένςασιν χωρίς νά διατάξη άπό· 
δειξίν τινα περί αύτής* διότι έπί αορίστου προτάσεως μήτε νά 
κρίνη δ Δικαστής δύναται, μηδέ νά διατάξη τάς δεούσας απο­
δείξεις, αϊτινες λογικώς καί κατά Νόμον (άρθ. 244. Πολ- Δικο­
νομίας) μόνον έπί τών ουσιώδη έχόντων επιρροήν εις τήν υπό- 
θεσ.ν πραγματικών ίσχυοισμών τών διαδίκων πρέπει νά περί- 
στρέφωνται" επομένως-τό Δικαστηριον, δυνάμενον κατά νόμον 
αύτεπαγγέλτως νά κανονίζη τά τών αποδείξεων (άρθ. 172 καί 
250 πολιτικής Δικονομίας), δύναται κατά συνέπειαν καί αύτε­
παγγέλτως να κρίνη καί περί τής άοριστίας τών ύποβαλλομέ- 
νων αύτώ ύπδ τών διαδίκων προτάσεων, διότι ή αόριστος πρό- 
τασις είναι δικαστικής έκτιμήσεως ανεπίδεκτος* τούτων ούτως 
έχόντων, καί έάν ύποτεθή ορθή ή ύποςηριζομένη υπό τού άναιρε- 
σιβλήτου Δημοσίου δόξα ότι ή τού λογιςικού Νόμου παραγραφή 
χωρει καί κατά τών ανηλίκων, δέν εχει επιρροήν έπί τού προ-

(I) Βλ. Α. Π. Π. 216 τβυ 68' ή άοριστία τής αγωγής έναπληροΰται; Πεί­
ρας σ. 67 έν άρχή.



ΑΟΡΙΣΤΙΑ. 5625

δνου. Οθενοί σχετικοί “λόγοι άναιρέσεως δέν είναι βάσιμοι».
-— Ού :ω και ή 129 τού 1875 φέρουσα* «Επειδή ούδεμίαν 

τού Νόμου διάταξιν παρεβίασε τδ έφετείον ίπορρίψαν αύτεπαγ- 
γέλτως τήν περί δόλοϋ πρότασιν τού άναιρεσείοντος, αφού εύρε-ν 
αύτήν έν τή κοίσει αύτού άόριςον, διότι τά δικαστήρια δύναν­
ται και έξ επαγγέλματος ν’ άπορρίπτωσι τούς ανεπίδεκτους δι­
καστικής έκτιμήσεως ισχυρισμούς τού διαδίκου, περί ών ώς έκ 
τής άοριστίας των δέν δύναται νά ταχθή ή δέουσα άπόδειξις. 
Ωστε άνυπότατος δ τδ εναντίον ύποςηρίζων λόγος άναιρέσεως».

§ 2. Η διάταξις έπί τής ένστάσεως περί άοριστίας τής ανα­
κοπής κοινότητας τίνος διαφεύγει τδν έλεγχον τού Αρείου Πά­
γου, ώς αναγόμενη εις τήν έκτίμησιν πραγμάτων (Α. Π. πολ. 
228 τού 1873). Υπδ τδ αύτδ πνεύμα  105 τού 50. 208 τού 
58. 296 τού 61. 228 τού 73. 67, 148, 167 τού 74. 274, 
321 τού 1874.—ϊδε τήν έπ. §·

1

§ 3. 11 αυτή αρχή καθιερούται καί έν τοΐς έπ. έδ. α—ζ.

(1) Η έζτίμησις άν ισχυρισμός τις ήναι αόριστος άνήζει εις τό της ουσίας δι­
καστηρίων, ό και αύτεπ αγγ έλτω ς δύναται ν’απόρριψη ισχυρισμόν τινα ώς 
Αόριστον. (Δ. Π. 82 τοΰ 68),

α) Εις τδ τής ουσίας δικαστήριον ανήκει νά κρίνη αν ή 
άγωγή ήναι αόριστος, ώς μή δρίζουσα π. χ. κατ είδος καί κατά 
χρόνον τήν υπηρεσίαν τού ένάγοντος. (Α. II- πολ. 181 τού 71).

β· Ο διατεινόμενος ότι έκ τής κατασχέσεως τού έναγομένου 
έζημιώθη, προσβληθείσης τής εμπορικής αύτού πίστεως, πρέπει 
νά δρίζη τά γεγονότα, έξ ών έπήγασεν ή ζημία* οίον τίνων 
έπί πιστώσει συναλλαγμάτων ή έκπλήρωσις διεκωλύθη κτλ. 
αορίστου δέ χαρακτηρισθείσης ύπδ τής δικαστηρίου τής ούσίας 
τής άγωγής, δ Α. Π. δεν επεμβαίνει. (Α. Π. 259 τού 1871).

γ) Η περί αοριστίας κρίσις τού δικαστηρίου τής ούσίας δέν 
ύπόκειται εις τδν έλεγχον τού Αρ. Πάγου. (Α. Π. 167 τού 74).

δ) Τδ τού δημοσίου παράπονου ότι ούκ δρθώς τδ έφετείον 
έθεώρησεν ώς αόριστον τήν δή)ωσιν τού δημοσίου διαφεύγει τδν 
έλεγχον τού Αρ. Πάγου, προκειμένου περί πραγματικής έκτι- 
μήσεως, έκ τής δποίας δέν παρεβιάσθη κανών τις τού δικαίου. 
(Α. π. πολ. 321 τού 1874). '

ε) 0 Αρ. Πάγος δέν έπεμβαίνει αν καλώς* ή ού, αϊτησις τις 
έΟεωρήθη ύπδ τού δικαστηρίου τής ούσίας ώς αόριστος. (Α. Π. 
πολ. 313 τού 1875).

ς·) Εις τδ δικαστήριον τής ούσίας άπόκειται νά κρίνη εάν 
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αγωγή τις (παρά τά άρθρα 137 και 533 τής πολ δικ.) ηναε 
αόριστος, ως και έάν ό είδικώτερος διά τών προτάσεων προσ­
διορισμός έξαλείφη τήν άοριστίαν αύτήν. (Αρ. Πάγ. πολ. 219 
του 1876).

ζ) Τδ περί άοριστίας τής άγωγής είναι ζήτημα πραγματι­
κόν, διαφεύγον τδν έλεγχον του Αρείου Πάγου* την έλλειψιν 
δέ ταύτην του ούσιώδους νομίμου τής άγωγής προσόντος (533 
πολ.) δύναται καί αύτεπαγγέλτως νά έξετάση δ δικαστής, (α. 
Π. 263 τού .1876, ής ή 5 καί 6 σκ. φέρουσιν’ «Επειδή ή άο- 
ριστία τής άγωγής, ώς ζήτημα δλως πραγματικόν, υπάγεται 
εις την κρίσιν του δικαστού τής ουσίας, ήν δεν έχει αρμοδιό­
τητα να έξελέγζη δ Αρειος Π άγος* τήν έλλειψιν δέ ταύτην του 
ούσιώδους καί νομίμου τής άγωγής προσόντος (άρθρ. 533 πολ. 
δικ.) δύναται καί αύτεπαγγέλτως νά προτείνη δ δικαστής αφού 
ή πλημμέλεια αύτη τής άσκήσεως τού ένάγοντος παρακωλύει 
το έργον αυτού τού νά άποφανθή έν έπιγνώσει καί μετά τήν 
δέουσαν τής ύποθέσεως άνάκρισιν ώρισμένως καί ακριβώς έπί 
τής ύποβαλλομένης αύτώ διαφοράς. Προδήλως δέ ή άόριστος 
αγωγή είναι άκυρος, καί επομένως άπαράδεκτος, δι’ έλλειψιν 
ούσιώδους νομίμου στοιχείου. Αρα οί άναιρέσεως λόγοι, οτι τδ 
δικάσαν έφετεΐον αύτεπαγγέλτως άνεπλήρωσεν ένστασιν άκυ- 
ρότητος μή προταθεΐσαν, καί ότι έπλασεν ακυρότητα μή ύπάρ- 
χουσαν έν τώ νόμω, συγχύσαν δήθεν τήν άοριστίαν μέ τήν ακυ­
ρότητα, στερούνται βάσεως νομίμου.

Επειδή τδ δικάσαν έφετεΐον έθεώρησεν έπί τού ποοκειαένου, 
κατά τήν άνεξέλεγκτον ύπδ τού Αρείου Πάγου κρίσιν του, ώς 
δλως αόριστον καί άνεπίδεκτον δικαστικής έκτιμήσεως τδ μέ­
ρος τής άγωγής τδ δρών είς τήν άποζημίωσιν τού διαφέροντος 
διά τήν έν τω τοιχοκολλήτω γραμματίω τού πλειστηριασμού 
μή ορθήν περιγραφήν τής έν αύτώ άναφερομένης διορόφου οι­
κίας. Διά τής έκτιμήσεως δέ ταύτης τού έγγράφου τής .άγωγής 
τδ έφετεΐον ούδένα κανόνα τού δικαίου παρεβίασεν, ώστε έκ 
τούτου νά προέλθη λόγος άναιρέσεως κατά τδ άρθρον 810 έδ. 
3 τής πολιτιζ. δικονομίας* διότι ούδαμώς προσκρούει είς νόμον 
τινά ή τής προσβαλλομένης άποφάσεως σκέψις, έφ’ ής δ τής άο- 
ριστίας λόγος στηρίζεται, ότι «δ ένάγων ώφειλε νά δρίση κατά 
»πόσον έκαστος τών έναγομένων εύθύνεται είς τήν άζιουμένην 
^άποζημίωσιν άναλόγως τού ληφθέντος έκ τού έκπλειστηριά- 
»σματος ποσού, ΐνα τδ δικαστήριον έν τή αμφισβητήσει έκ μέ- 
»ρους τών έναγομένων δυνηθή νά έξετάση τδ βάσιμον ή μή 
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$τής τοιαύτης ύποχρεώσεως καί τάξ/) τάς προσήκουσας άπο- 
» δείξεις». Τούναντίον μάλιστα ή σκέψις αύτη -του έφετείου εί­
ναι σύμφωνος προς τά ύπδ του προμνησθέντος άρθρου 533 της 
πολ. δικόν, περί του εγγράφου της αγωγής ώρισμένα. 0 δέ νό­
μος I § 1. Π. (5. 4) καί Ν. 1. Β. (ΜΒ'. 2) ον ό άναιρεσείων 
επικαλείται ώς παραβιασθέντα, καί καθ §ν έπί διεκδικήσεως 
δλης ή μέρους κληρονομιάς ύπ δψιν λαμβάνεται τδ δικαίωμα 
τού διεκδικούντος κληρονόμου, δέν έχει εφαρμογήν έπί του προ­
κειμένου. Δέν έχει ύπόστασιν δέ τδ προτεινόμενον ύπδ του άναι- 
ρεσείοντος αναιτιολόγητου τής άποφάσεώς τδ πρδς άντίκρουσιν 
τής ανωτέρω σκέψεως του έφετείου προτεινόμενον καί στηριζό- 
μενον εις τδν λόγον, δτι δέν έλαβεν ύπ οψιν τδ έφετείον τδν 
ισχυρισμόν αύτού, δτι δέν έγένετο έπί του καταβληθέντος ύπ 
αύτοϋ έκπλειστηριάσματος κατάταξις καί επομένως δέν είναι 
έτι γνωστδν πόσον έκ τού έκπλειστηριάσματος τούτου έλαβεν 
έκαστος τών έναγομένων δανειστών* διότι ού μόνον έκ τών πρδς 
τδ έφετείον εγγράφων προτάσεο>ν τού άναιρεσείοντος προκύπτει, 
δτι τοιούτος ισχυρισμός ρητώς δέν ύπεβλήθη, άλλα έκ τού αι- 
τητικού τών αυτών προτάσεων έξάγεται, δτι δ άναιρεσείων 
ητήσατο νά ύποχρεωθώσιν η Δούκισσα καί δ Αθ. Πετζάλης ν’ 
άποδώσωσιν αύτώ δ,τι έκ τού έκπλειστηριάσματος έλαβεν έκα­
στος μέχρι συμπληρώσεως τής άποζημιώσεώς του κατά τδν πί­
νακα τής κατατάξεως. ΓΙ δ’ έν τή ένδεκάτη αιτιολογία τών 
αύτών προτάσεων τού άναιρεσείοντος ρήσις, δτι «ούτε δ πίναξ 
συνετάχθη» έφ ής δ άναιρεσείων φαίνεται στηρίζων τδ άναιτιο- 
λόγητον, προοήλως άναφέρεται, ώς έκ τής δλης αιτιολογίας 
τών προτάσεων συνάγεται, εις τήν έποχήν τής πρώτης κατα- 
σχέσεως τού έκπλειστηριάσματος, άφ ής δ άναιρεσείων δμολο- 
γουμένως άπέσχεν. Οθεν πάντες οί σχετικοί άναιρέσεως λόγοι 
τού τε άναιρετηρίου καί τού προσθέτου έγγράφου είσίν άπορρι- 
πτέοι ώς μή βάσιμοι».

— Αντιβαίνουσα ώς πρδς τδ άνωτέρω φαίνεται ή 309 τού 66 
φέρουσα' «Επειδή, τής ύπ άριθ. 1,560 πρωτοδίκου άποφάσεώς 
άπορριψάσης τήν περί άοριστίας τής αγωγής ένστασιν τού δη­
μοσίου, ώς άπαράδεκτον ούσαν διά τδ προταθήναι αυτήν κατά 
τήν δευτέραν συνεδρίασιν, ή προσβαλλομένη άποφασις τών έφε­
τών μετερρύθμισεν αυτήν, δεχθεϊσα τήν ένστασιν καί άπορρί- 
ψασα τήν άγωγήν διά δύο λόγους* 1) διότι ή είρημένη ένστα- 
σις, καί έζ έπαγγέλματος έξεταστέα ούσα, ήδύνατο νά προ- 
ταθή καί κατά τήν δευτέραν συνεδρίασιν. 2) διότι ή αγωγή,
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άπαιτούσα την πραγματοποίησήν τού προιζοδοτιζού γραμματίου" 
εντός τών έν τη περιφερεία του δήμου Αθηνών κειμένων καλ­
λιεργησίμων γαιών εις χωρίον Χαλάνδρι η ά>λαχού, εϊναι αόρι­
στος διά τον λόγον, ότι δέν προσδιορίζει τδ μέρος τών γαιών 
τούτων, ενώ αίτεΐται ή πραγματοποίησή και διά τούτο δέν δύ- 
νανται να έξευρεθίόσιν αι προϋποθέσεις της πραγματοποιήσεως 
τών προικοδοτικών γραμματίων.

Επειδή, τής προκειμένης αγωγής άντικείμενον έχούσης, κατά 
το βασιλ. διάταγμα, τήν χάριν προικίσεως τής δικαιοπαρόχου 
του ένάγοντος Λουΐζης Σ. Ψωμά κατ’ έκτίμησιν παραχώρησιν 
γής καλλιεργησίμου έκ τών εθνικών γαιών αξίας δραχ. 1,500, 
ή την άξίαν ταύτην, δ ένάγων ούτε ώφειλεν, ούτε ήδύνατο νά 
οριση άλλως ή όπως τδ διάταγμα ορίζει τήν άπαίτησίν του* 
τουτέστιν όπως ώρισεν αυτήν άπαιτήσας τήν πραγματοποίησιν 
του γραμματίου ή τήν αξίαν αύτοϋ εις χρήματα* διότι, προκει- 
μενου λόγου περί άπαιτήσεως γαιών ορισμένης δ?ά του διατάγ­
ματος κατά τούτο μόνον, ότι καλλιεργήσιμοί διαθέσιμοι1 έθνι- 
καί γαϊαι αξίας δραχμών 1,500 έπρεπε νά ώσιν, αορίστου δέ 
δλως ώς πρδς τδ μέρος τού δήμου, έν ώ κεϊνται, καθόσον τδ 
δημόσιον ήδύνατο, κατά τδ διάταγμα, νά δώση έθνικήν γήν ού 
μόνον έκ τών υπαρχόντων έντδς τού δήμου Αθηναίων εθνικών 
γηπέδων, αλλά καί έξ εκείνων, ατινα μετά τήν αγωγήν μέχρι 
τής έκτελέσεως τής έκδοθησομένης έπ’ αυτής άποφάσεως ήθε- 
λον περιέλθει εις αύτδ, περιττή καί ανωφελής ήθελεν είναι καί 
τδ τής έκλογής τών γαιών δικαίωμα τού δημοσίου ήθελε περιο­
ρίσει ή περιγραφή καί άπαίτησις ορισμένων κατά τήν θέσιν καί 
τά όρια έθνικών γαιών.

Επειδή, έκτδς τούτου, ή άκυρότης τού εγγράφου τής αγωγής 
δι ελλειψιν άζριβούς περιγραφής τού αντικειμένου απαράδεκτος 
έστιν, όταν μετά τήν πρωτην συνεδρίασιν, ώς έπί τού προκει- 
μένου, προτείνεται (άρθρ. 160 πολ. Δικόν.)* διότι ανεπίδεκτος 
άμφισβητήσεως καθίς-αται ή ακρίβεια τής περιγραφής τού αντι­
κειμένου τής άπαιτήσεως, οτε δ εναγόμενος κατά τήν πρωτην 
έπί ακροατηρίου συνεδρίασιν άπαντα εις αυτήν καί ομολογεί 
ούτως, ότι γινώσζει περί τίνος άπαιτήσεως πρόκειται.

Επειδή, τής περιγραφής τού αντικειμένου τής διαφοράς (όπως 
εν τή άγωγή, καί κατ αυτήν τήν προσβαλλομένην άπόφασιν 
εκτίθεται) θεωρουμένης κατά νόμον, διά τους προεζτεθέντας 
λόγους, τοιαύτης, ώστε νά μή δύναται νά προκύψη λάθος περί 
τής ταυτότητος τού έπιδίκου αντικειμένου, τδ έφετεϊον, δεχθέν
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περί άόριστίας ενστασιν τού δημοσίου καιτοι προταθεΐσαν 
χατά την δευτέραν έπί ακροατηρίου συνεδρίασιν μετά την έν τη 
πρώτη συνεδριάσει γενομένην άπάντησιν εις την αγωγήν, παρε- 
βίασε την έπί ποινή άκυρότητος άπαγορεύουσαν τούτο διάταξιν 
τού άρθρου 160 τής πολιτικ. Δικόν., πρδς δέ καί την ουσιώδη 
διάταξιν τού άρθρου 534 αυτής, ών ή παράβασις έπάγεται την 
άναίρεσιν τής άποφάσεώς του κατά τδ άρθρον 808 § 5 τής πο­
λιτικής Δικονομίας». (Α. Π. πολ. 309 τού 66).

§ 4. Σηαειωτέον έτι ότι όταν τδ δικας·· τής ουσίας άπορρίπτη 
δι’άοριστίαν πρότασιν η αγωγήν, φέρουσαν τά νόμιμα στοιχεία, 
η άπόφασις αναιρείται. (Α. Π. πολ. 2θ1 τού 18/0 φερουσα*- 
«Επειδη τδ έφετεΐον απορρίπτει διά τής προσβαλλόμενης ύπ 
άριθ. 78 τού έτους 1873 άποφάσεως τάς προτάσεις τού άναι- 
ρεσείοντος, ότι τω έδωρηθησαν τά έπίδικα παραπήγματα παρά 
τής παγκοσμίου εταιρίας τής διώρυγος τού Σουέζ καί τω έπω~ 
ληθη τό, έφ’ού ωκοδόμηνται, έδαφος παρά τής Αιγυπτιακής κυ- 
βερνησεως, κυρίως καί ούσιωδώς, ώς λέγει η ρηθεΐσα άπόφασις, 
ώς αορίστους καί άνεπιδέκτους δικαστικής έκτιμησεως, καθ Ο­
σον ό άναιρεσείων δέν προσδιώρισε διά τών προτάσεών του, πότε 
ελαβε χώραν ή τοιαύτη δωρεά καί πώλησις, κατά τινα τρόπον 
καί πώς άποδεικνύονται αύται’ άλλ ούτω τδ έφετεΐον άπήτησε 
παοά τού άναιρεσείοντος διά τδν προσδιορισμόν τών ανωτέρω 
προτάσεων αύτού στοιχεία, άτινα δέν άπητούντο κατά νόμον, 
καθ* όσον δ τρόπος καί τά μέσα η έγγραφα, δι’ ών άποδεικνύε- 
ται η πρδς αυτόν δωρεά καί πώλησις τών ρηθέντων παραπηγ­
μάτων καί τού εδάφους αυτών, δέν ήτο ανάγκη νά δρισθώσιν 
έκ προοιμίων παρά τού άναιρεσείοντος, δυναμένου τούτου ^ά 
ύποχρεωθη παρά τού δικαστηρίου ν άποδείξη τούς σχετικούς 
ισχυρισμούς του διά τής προσαγωγής τών άπαιτουμένων εγγρά­
φων η άλλων αποδεικτικών μέσων* καθ’ οσον δ’ άφορά τόν 
χρόνον, καθ ον έλαβε χώραν ή δωρεά καί ή πώλησις τών ρη­
θέντων παραπηγμάτων, τδ έφετεΐον δέν εξηγεί έν τη προσβαλ- 
λομένη άποφάσει τδν νόμιμον λόγον, δι δν είχεν επιρροήν είς 
την λύσιν τής προκειμένης διαφοράς δ προσδιορισμός τού χρό­
νου καθ ον έλαβον χώραν αί νομικαί αύται πράξεις* ιοστε άνευ

(1) Πρβλ. τήν έν τώ Παραρτήυ,. τούτω λ. είκονικότης.— Καί έν άλλη τινί 
περιπτώσει ο Α. Π. έκριναν άν ή περί της ταυτότητας τών βιβλίων πρότασις 
ητον αόριστος. (Αρείου Πάγου 220 τοΰ 18^8), περί ής έν λ. παραμόρφωσις τής 
Πείρας),
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νομίμου λόγου άπητησε τδ έφετεΐον καί τδν προσδιορισμόν του 
στοιχείου τουτου τοϋ χρονου πρδς δικαστικήν έκτίμησιν τών 
ανωτέρω προτάσεων τοϋ άναιρεσείοντος, ενώ δ ρητός ισχυρισμός 
αύτοϋ, οτι τώ εδωρήθησαν ή τώ έπωλήθησαν τά ρηθέντα παρα­
πήγματα περιλαμβάνει την προσήκουσαν έννοιαν, ώστε νά δύ­
ναται νά διαταχθή ή δέουσα άπόδειξις αύτοϋ.

Επειδή ούτως άποφηνάμενον τδ έφετεΐον επλασεν ένστασιν 
απαράδεκτου τών ρηθεισών προτάσεων τοϋ άναιρεσείοντος, μή 
προβλεπομενην άπδ τον νόμον, καί παρεβίασε τάς περί ένστά- 

< σεων ούσιώδεις διατάξεις τής πολ. Δικονομίας.
§ 5. Αόριστος πρότασις πότε υπάρχει ώς πρδς τήν άναγνώ- 

ρισιν τής υπογραφής; (Βλ. Α. Π. 37 καί 67 τοϋ 1870 έν σελ. 
4501 Πείρα;).

§ 6. Αοριστία τής περί είκονικότητος καί συμπαιγνίας προ* 
τασεως. Βλ. την εν τώ Παραρτ. τούτω λ. είκοπ,κότης

§ 7. Περί άοριστίας τών άπαιτήσεων ΐδε καί τήν Αρ. Πάγ. 
190 τοϋ /ο και 129 τοϋ 7ο φέρουσαν’ «Επειδή τδ έφετεΐον 
εκτιμήσαν εν τή κυριαρχική αύτοϋ έξουσία τήν περί δόλου πρό- 
τασιν τοϋ άναιρεσείοντος άπέρριψεν αύτήν διά τής προσβαλλο- 
μένης άποφάσεως ώς άόριστον καί δικαστικής έκτιμήσεως άνε- 
πιδεκτόν, καθ οσον ο αναίρεσειων δεν ωρισε τάς μηχανορρα­
φίας καί τα τεχνάσματα, ών έκαμε χρήσιν δ άναιρεσίβλητος, 
όπως παρασύρη αυτόν είς τήν σύναψιν τοϋ άνωτέρω συμβιβα­
σμού* είς τήν έκτίμησιν δέ ταύτην, καθδ περί πραγματικά γε­
γονότα στρεφομένην, δέν δύναται νά έπεμβή δ Αρειος Πάγος. 
Αφοϋ δε το' εφετεΐον άπέρριψε τήν περί δόλου πρότασιν τοϋ 
άναιρεσείοντος έντδς τής εξουσίας του ώς άόριστον, ουδόλως 
ώφειλε νά αιτιολόγηση καί έπιβάλη άπόδειξιν τών σχετικών 
με τήν πρότασιν ταύτην πραγματικών ισχυρισμών τοϋ άναιοε- 
σείοντος, οΐτινες έτειναν ν’ άποδείξωσι μόνον οτι εΤχεν δ άναι- 
ρεσίβλητος είς χεΐράς του πρόβλεψιν τοϋ Ν. Βασιλείου πρός 
πληρωμήν τών παρά τούτου έκδοθεισών συναλλαγματικών, καί 
επομένως ήσαν άνευ έπιρροής τόσω μάλλον, δσω, καθ’ά παρα­
δέχεται τδ έφετεΐον εντός τής εξουσίας του, έξ αύτών δέν 
απεδεικνυετο οτι δ άναιρεσίβλητος μετήλθε τοιοϋτον δόλον 
προς τον άντίδικόν του κατά τήν σύναψιν τοϋ προκειμένου 
συμβιβασμού, άνευ τοϋ δποίου δέν ήθελεν ούτος συνάψει τδν 
συμβιβασμόν τοϋτον. Συνεπώς δέ ορθώς δέν έπέβαλεν εις τδν

(1) Π. χ. 69 (τού 73). 132 (τού 73). 117 (τού 76).
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έναιρεσίβλητον καί τδν παρά του άντιδίκου του έπαχθέντα 
αύτω όρκον, οτι δέν ήγόρασεν εικονικώς διά λογαριασμόν καί 
συμφέρον αύτοϋ ο συγγενής του Ευάγγελος Τσαρλαμπας 9,500 
καντάρια σύκων ευρισκόμενα έν Τεργέστη καί άνήκοντα εις τον 
οφειλέτην Ν. Βασιλείου, έξ ών έκέρδισεν ό άναιρεσίβλητος υπέρ 
τάς 16000 φιορινίων. Ωστε οι περί αναιτιολόγητου καί περί 
παραβιάσεως τών περί αποδείξεων διατάξεων καί ιδίως του άρ­
θρου 351 τής πολιτ. δικόν, λόγοι του άναιρετηρίου καί τών εγ­
γράφων προτάσεων του άναιρεσείοντος είσίν ανυπόστατοι».

§ 8. Αορις-ία ένς-άσεως. Βλ, Α. Π. 174 του 70 έν λ. ενστασις.

ΑΟΡΙΣΤΟΙ ΕΝΟΧΑΙ.
Ακυρος η ένοχη, ής τδ άντικείμενον είναι εντελώς αόριστον. 

—Αλλως έχει τδ πράγμα, όταν τδ άντικείμενον τής ένοχής έκ 
προθέσεως άφεθή κατά τινα λόγον άόρις-ον. Είδη τοιούτων ένο­
χων. Βλ. Παπ. ένοχ. α' § 65. 66 έκδ. 2)1.— Πρβλ. τήν έν τώ 
Παραρτ. τούτω λ. ένοχαί- Επιλογή.

(1) Ράλλη § 359.
(2) Βλ. Παπ. ένοχ. έκδ. 2 τ. α' § 12ο. Ράλλη τ. 2 σελ. 325.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 17

ΑΟΡΙΣΤΑ ΠΡΟΣΩΠΑ. Δέν ισχύει, κατά τδν νόμον τών Ρω­
μαίων καί τών Βυζαντινών, ή σύμβασις, ήν συνάπτει ώρι- 
σμένον προσωπον ώς οφειλέτης μετ άορίστου προσώπου ώς 
δανειστοϋ1 2. (ϊδε δέ λ. Τράπεζα έθνική).

ΑΠΑΓΓΕΛΙΑ διαθήκης (ηπηουραΐίο). (Βλ. σελ. 13. 29 του 
περί κληρον. δικ. Καλ.). ϊδε τήν κατ. λ. Διαθήκαι.

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΙΣ. Βλ. την λ. αυτήν έν άρχή τής σελ. 276 τής 
Πείρας. Απαγόρευσις εμπορίου. Βλ. αυτόθι καί Πείρας σελ. 
723 (§ 182)* σελ. 2432 καί 2490.

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΙΣ.— Απογραφής διαθέτου. (Βλ. σελ. 510 Καλ. 
ε εκδ. 2. Απαλλοτριώσεως έπιδίκων. (Βλέπε Πείρας σελ.
1299 έπ.). Γ

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΙΣ ΝΟΜΙΜΟΣ. Βλ. τήν λ. αύτήν έν Πείρα σ. 276.
Νόμιμος απαγόρευσις έπέρχεται αύτοδικαίως έκ τής εις ειρ­

κτήν η πρόσκαιρα δεσμα καταδίκης καί ούδεμιας χρήζει έτέρας 
διαδικασίας. (Ποιν. νομ. 25).—Τδ αύτδ άποτέλεσμα έπέρχεται 
και όταν τις καταδικασθή εις θάνατον ή ισόβια δεσμά* (ψήφισμ. 
τής 31 δκτ. 1862).

Τινων δικαιωμάτων την έςάσκησιν έμπο’δίζει ή νόμιμος άπα- 
γορευσις ορίζει το 134 άστυκ. Νόμου* ήγουν δ νομίμως άπηγο·
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ρευμένος έχει περιωρισμένην ικανότατα ώς δ ανήλικος. (Παπ. 
οίκογ. δίκαιον σ. 494. Δεμολ. α, 208. Οίκ. σελ. 663 σημ. 2 
έκδοσις 3).

Πρβλ- Πείρας σ. 5035—5064 περί χάριτος, καί σελ. 1652 
έπ. περί ικανότητας.

§ 6. Ορκος. Ο άπηγορευμένος δέν δύναται νά δώση τδν είς 
αύτδν έπαχθέντα όρκον, άλλ οφείλει νά τδν άντεπαγάγη. (α. Π. 
14 τοϋ ο4, φέρουσα ** «Επειδή, έπαχθέντος ύπδ τής άντεκκα- 
λούσης είς τδν άντίδικόν της τοϋ έν τή ύπ’ άριθ. 223 (1853) 
άποφάσει τοϋ δικαστηρίου τούτου περιεχομένου όρκου, τδ αύτδ 
δικαστήριόν έταζε προθεσμίαν, καθ’ήν ό άπηγορευμένος Δημήτ. 
Καραβελόπουλος ώφειλε νά δηλώση, πρδς τοις άλλοις, καί άν 
δεχηται τδν όρκον* έν περιπτώσει δέ αποδοχής, ωρισε καί τήν 
ημέραν, καθ ήν ό όρκος έπρεπε νά δοθή ύπ’αύτοϋ.

Επειδή ή διάταξις αύτη ήτο πάντη περιττή, διότι, κατά τδν 
ΙΝόμον (άρθ. 358 § 1 καί 360 τής Πολ. Δικόν.), δ Δ. Καραβε- 
λοπουλος, κοθδ καταδεδικασμένος ένεκα κακουργήματος, δέν 
δύναται νά δώση τδν είς αύτδν έπαχθέντα όρκον, άλλ’ οφείλει 
■μόνον νά άντεπαγάγη αύτόν.

Επειδή τδ τής ορκοδοσίας τοϋ Δ. Καρβελοπούλου περιττόν 
τοϋτο αποδεικτικόν μέσον, όπερ έδωκεν αφορμήν είς τήν άκυ- 
ρον αύτοϋ ορκοδοσίαν καί τήν παράλειψιν τής εγκαίρου άντεπα- 
γωγής, πρέπει ν άφαιρεθή άπδ τής ύπ άριθ. 223 άποφάσεως, 
ήτις κατά τοϋτο είναι άνακλητέα, ταττομένης νέας προθεσμίας 
μόνον πρδς άντεπαγωγήν τοϋ είς τδν Δ. Καραβελόπουλ. έπαχ­
θέντος όρκου, οστις, διά τούς έν τή ύπ άριθμδν 223 άποφάσει 
άναφερομένους λόγους, έχει ούσιώδη επιρροήν είς τήν άπόφασιν 
τής ύποθεσεως». (Α. Π. Πολ. 14 τοϋ 1854).

§ 7. Ο κηδεμών τοϋ είς ειρκτήν καταδικασθέντος δύναται νά 
δικασθή μετά τοϋ μεθ’ ού δ άπηγορευμένος είχε συναλλαχθή 
καί άν άκόμη δέν έδημοσιεύθη, κατά τά άρθρα 662 καί 669 
τής Πολ. δικόν, ή καταδικαστική άπόφασις. Εν άλλαις λέζεσιν. 
— Ο Κηδεμών τοϋ είς ειρκτήν καταδικασθέντος δύναται νά κι- 
νήση άγωγήν ύπέρ αύτοϋ, οστις, κατά τά άρθρα 25 καί 26 
τοϋ ποιν. νόμου, δέν στερείται τών έπί τής περιουσίας του δι­
καιωμάτων, άλλά μόνον τής διαχειρήσεως αύτής μεχρισοϋ διαο- 
κει ή ποινή του, ή δέ έλλειψις τής δημοσιεύσεως (459. 501

(1) Ιδε όμως τον άπδ 10 Ιουνίου 1861 νόμον περί άκυρώσεως τοϋ 2 έδ. τοϋ 
3ο8 καί τοϋ 360 άρθρου τής πολ. δικ.—καί Πείρας σ. 2749 σημ. 2.
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544 ποινικής δικονομίας) τής καταδικασάσης αύτδν άποφά­
σεως (672. 667 πολιτικ.) δέν έχει επιρροήν τινα ώς πρδς τδν 
άντίδικον τού απαγορευμένου* (πολ. Αρείου Πάγ. 82 τού 1849).

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΙΣ (ίπίθΓάΐοΐίΟπ)1.
§ 1. Προηγούμενα περί άπαγορεύσεως ζητήματα βλέπε εις 

Πείραν σ. 276—279. 593—600. 1419—1421. 1424 (λέξ. 
άπαγόρευσις).

Πρβλ. καί τήν εν τω Παραρτ. τούτω λ. Διαδικασία επ’ άνα- 
φορα.

§ I2. Απαγόρευσις έστ'ιν ή άπδ τού προσώπου άφαίρεσις τής 
εξουσίας τού διοικεϊν καί διατιθέναι τά εαυτού* ύπάρχουσι δέ 
δύο είδη άπαγορεύσεως, ή δικαστική καί ή νόμιμος* ενταύθα 
γίνεται λόγος μόνον περί τής δικαστικής* περί εκείνης ώμίλησα 
έν τή προηγούμενη λέξει.

Η άπαγόρευσις διατάσσεται ένεκα φρενοβλαβείας, ήτοι πα­
ραφροσύνης καί μανίας ή βλακείας2. Δικαίωμα δέ πρδς είςαγω-

(1) Πολ. 678—672. Γαλ 890-907. Γαλ. Κώδ. 489—302. Π. (27 10). Κώδ. 
(10. 70). Βασ. (38. 10). Οίκ. § 204—206 έκδ. 3. Καλ. δ' 399—305. Παπ. 
γενικαί άρχαί § 153. Παπαρ. οικογεν. δίκαιον § 400 έπόμ. ών περίληψιν βλ. 
κατωτέρω § 10.

Συμβιβάζονται οι ύπδ άπαγόρευσιν; Πείρας σ. 1384- § 60.
Δύναται νά ώσιν επίτροποι ; αύτ. σ. 1401 § 172.
Τίς κινεί τήν περί διαζυγίου; αύτ. σ. 1400 § 142.
(2) Τής φρενοβλαβείας, σημαινούσης παν πάθημα τών φρένων, είδη είαιν ή 

μανία καί ή παραφροσύνη* ή βλακεία είναι ή έκ τής ατελούς άναπτύξεως τών 
φρενών κατάστασις* εις τήν ιατρικήν ανήκει ή διευκρίνησις, άν περιλαμβάνωσι 
τάς διάφορους των φρένων παθήσεις οί τρεις οροί, βλακεία, παραφροσύνη καί 
μανία. (Ορβ. Δεμολ. ή, 306. Καλ. ά § 145—151. Παπ. γεν. αρχών §. 154, 
ην ιδε και έν σελ. 1416 τής Πείρας). Είς τούς ασώτους διορίζεται άντιλήπτωρ- 
(ορα Πείρας σελ. 269)* διαδικασία δέ είναι ή αύτή ώς καί έπί άπαγορεύσεως* 
(άς-υκ. νομ. 13ο. 136). Ασωτον δέ καλοΰσιν εκείνον, οστις ούτε μέτρον, ούτε 
καιρόν επίσταται δαπανης, ουδεμιαν αναλογίαν τών έξόδων πρδς τά εισοδήματα 
αυτού φυλαττων. Νομ. 1 πρ. Π. (27. 10)* Τί δέν δύναται έ έ'χων άντιλήπτορα 
νά ένεργηστ} ανευ τής συναινεσεως αύτού ορίζει τδ άρθρον 135 τού άστ. νόμου* 
εντεύθεν επεται οτι πάσαν άλλην νομικήν πράξιν, μή ύπαγομένην είς τδ άρ­
θρον αυτό, δύναται νά επιχειρή ό άσωτος. Τινές δοςάζουσι (Δεμολ. § 726) οτ; 
απαγορεύεται τώ άσώτω και ή άνευ τής συναινέσεως τού άντιλήπτορος χ ρ ή σ ι ς 
κεφαλαίων* ό Οικ. σημ. 3 τής § 204 έκδ. 3 έκφέρει αντίθετον γνώμην.
, Περί τών ασώτων βλ. Πείρας σ. 440 έπ. 1417 (§ 322). Πρβ. δέ κατωτ. λ. 
άσωτοι.
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γην της περί τούτου α Κτήσεως εχουσιν οι συγγενείς και ο σύζυ­
γος1 ούχί οι άγχιστεϊς* 1 2, προσέτι δ Είσαγγελευς έξ επαγγέλ­
ματος3 4 5.

Ενεκεν άλλων παθήσεων; Βλέπ. Πείρας σελ. 1417 § 32’2 καί Βέριγκ § 44 
περί υπνοβατών.

(1) Πολ. 638 Γαλ. κ. 490. ό έν διαστάσει διατελών σύζυγος δύναται νά αίτησή 
τήν άπαγόρευσιν του έτέρου. Δεμ. η 334 άρ. 436. 457.

(2) Ζαχ. 1 § 123 σημ. 2. Δεμολ. ή, I.—Α. Π. 28 τοΰ 50.
(3) Πολ. 658. δργ. 102· έν Γαλλία ; Οίκ. σημ.. 6 σ. 664.
(4) Πολ. 659. 660. Γαλ’ 890. 892. Γαλ. κ. 493. 494. Η παράλειψις τών 

περί ου ό λόγσς περιστατικών ή τής έπισυνάψεως τών αποδεικτικών μέσων επι­
φέρει τήν άπόρριψιν τής αίτήσεως, έάν το δικαστήριον τήν θεωρήσγ) ένεκα τού­
του προπετή. (Δεμολ. ή, 354. Καρρέ ζ. 3013’2).

(5) Εκ τοΰ άρθ. 638 καί 667 έξάγεται οτι ή άπαγόρευσις αίτεΐται παρά τοΰ 
δικαστηρίου τής κατοικίας τοΰ άπαγορευτέου, διότι θεωρείται τρόπον τινά ώς 
εναγόμενος. (Καρ. ζ. 3013. Δεμ. η § 482).

(6) Κατά τά έν τή 7 σειμειώσει έκτεθέντα.
(7) Πολ. 661—663. Γαλ. κώδ. 496. 498. Η άποφαινομένη τήν άπαγόρευ- 

σιν άπόφασις απαγγέλλεται πάντοτε δημοσίως. Πολιτ. 662. 162. (Οίκ. § 78 
σημ. 1) Καρ. ζ. 30’27).

(8) Πολ. 664. Γαλ. κ. 497. δ προσωρινός διαχειριστής δύναται νά διορισθή 
καί εις μεταγενεστέραν συνεδρίασιν’ ή έξουσία δέ αΰτοΰ περιορίζεται εις τάς άνα- 
ποφεύκτους προς συντήρησιν τής περιουσίας καί έπιμέλειαν τοΰ άπαγορευτέου 
πράξεις (Δεμολ. ή, § 515).—Δύναται έπί άπαγορεύσεως νά διοοισθή κατά τό

4ιαδιχασία καί άπόφασις.

§ 2. Η αναφορά, έν ή πρέπει νά έκτιθώνται ακριβώς και ει· 
δικώς τά περιστατικά, έξ ών συνάγεται ή φρενοβλάβεια ή βλα­
κεία, νά έπισυνάπτωνται δέ τ αποδεικτικά μέσα και γνωμο- 
δότησις του συγγενικού συμβουλίου , εϊσάγεται εις τδ πρώτο- 
δικεΐον τής κατοικίας του άπαγορευτέου

Τδ δικαστήριον έάν εύρη παραδεκτήν6 τήν αϊτησιν α) δια- 
τάσσει έν τή πρώτη συνεδριάσει τήν έξέτασιν του άπαγορευ­
τέου, χρείας δέ καλούσης και τών προταθέντων μαρτύρων και 
ορίζει πρδς τούτο χρόνον και τόπον* ή έξέτασις οσάκις ένερ- 
γειται έπί ακροατηρίου, γίνεται κεκλεισμένων τών θυρών’ άλλ” 
ό είσαγγελεύς έχει πρόσοδον καί εις τήν έκτδς του ακροατη­
ρίου έξέτασιν7.

β) Δύναται άπδ τοϋδε νά διορίση προσωρινόν διαχειριστήν, 
ϊνα φροντίζη περί του άπαγορευτέου καί περί τής συντηρήσεως 
τής περιουσίας αυτού8·
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Μετά τήν διεξαγωγήν τών αποδείξεων έκδίδοται η οριστική 
άπόφασις, δι ής κηρύττεται ή άπαγόρευσις, ή απορρίπτεται ή 
περί αύτής αίτησις, ή διορίζεται άντιλήπτωρ1. Κατά τής άπο­
φάσεως ταύτης συγχωρεϊται έφεσις* 1 2. Εχει δέ δικαίωμα πρδς 
εφεσιν έκτος τών διαδίκων (του αίτουντος τήν άπαγόρευσιν και 
του καθ’ ού αίτειται) και παν μέλος του συγγενικού συμβου­
λίου.

649 τής πολ. δικ. προσωρινός έπίτβοπος ή παρά τού είσαγγελέως ή τού είρη- 
νοδίκου ; Ούχί, λέγει όρθώς ό Οίκ. έν σημ. 11 τής § 20α έκδ. 3, Πρβ. Παπ. 
σελ. 493.

(1) Πολ. 663. Γαλ. κώδιξ. 499. Καρ. ζ. 3029. Βλέπ. Πείρας σελ. 1417. ό 
έχων δικαστικόν άντιλήπτορα είναι ανίκανος είς το νά διεξαγάγη δίκας ώς ενα­
γών ή έναγόμενος, νά συμβιβάζηται, νά έπιχειρή απαλλοτριώσεις ή νά δανεί- 
ζηται ή δέχηται έπί εξοφλήσει κεφάλαια άνευ τής συναινέσεως τού άντιλήπτορος. 
(Πολ. 66ο. άστυκ. νόμ. 121). Δέχονται κληρονομιάν; Παπ. περί κληρ. δικ. § 
248 έπόμ.

(2) Πολ. 666. ούχί άνακοπή (Πολ. 614). Πρβλ. τά περί τούτου έν Πείροι σ. 
395 έπ. Τριτανακοπή; Συγχωρεϊται. Πολ. 645. Οί Γάλλοι διαφωνούσι. Καρ. ζ. 
3035. 3030. — Κατά τής διοριζούσης διαχειριστήν άποφάσεως συγχωρεϊται έφε- 
φεσις ; ώς διατάττουσα μέτρον προσωρινόν καί διά τούτο οριστική ούσα δύναται 
(λέγει ό Οίκ. έν σελ. 666) νά έκκληθή προ τής όριστικής άποφάσ. Πρβ. Δεμολ. 
άρ. 518 σελ. 368.

(3) Πολ. 666 Γαλ. 894. Τά μέλη τού συγγενικού συμβουλίου έκκαλούσι τήν 
κηρύξασαν τήν άπαγόρευσιν άπόφασιν; Οίκ. σημ. 14. σ. 666 έκδ. 3. — 0 άπη- 
γορευμένος ; Πείρας σ. 1494 § 34.—Προθεσμία πρός εφεσιν αύτ. σελ. 1549. 
Πάντοτε χωρει έφεσις ; αύτ. σελ. 1599 σημ 1. Η άποδοχή τής άποφάσεως έκ 
μέρους τού άπαγορευτέου δεν στερεί αύτόν τού πρός εφεσιν δικαιώματος. Καρ. 
ζ. 3031 2. Οίκ. σημ. 14 αύτ.

Η έφεσις είσάγεται καί έκδικάζεται κατά τήν συνοπτικήν διαδικασίαν. Πολ. 
644. δυνανται δέ και οι έφέται νά έξετάσωσι τον άπαγορευτέον ή καί μάρτυρας 
περί νέων γεγονότων. (Γαλ. κ. 500. Πολ. 746. Καρ. ζ. 3033 έπ. Δεμολ. σελ. 
374 άρ. 543 έπ. Οίκ, αύτ. σηυ.. 14).

Η εφεσις, εί μέν έγένετο δεκτή ή άπαγόρευσις ή διωρίσθη 
άντιλήπτωρ, απευθύνεται κατά τού προκαλέσαντος τήν άπα- 
γόρεύσιν* ειδεμή, κατά τού άπαγορευτέου3.

Αποτελέσματα της άποφάσεως.

§ 3. Η άποφηναμένη τήν άπαγόρευσιν ή διορίσασα τδν άντι- 
λήπτορα άπόφασις απαιτείται, έκτδς τής έπί ακροατηρίου 
απαγγελίας, νά δημοσιευθή τήν ύπδ τού 667 άρθρου διαγρα- 
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φ<ψ.ένην περαιτέραν διψοσίευσιν1. Φέρει δέ τά έξης άποτελέ- 
σματα.

(1) Ιό 667 έφαρμοστεον και εις τας των έφετων αποφάσεις* άστ. ν. 122. 
(Οίκ. αύτ. σημ.. 15).

(2) Πολ. 668* άστ. νομ. 124. Γαλ. κώδ. 502—Λ Δαλ. άρ. 631. Π ενέργεια 
αυτή της άποφάσεως αρχεται και αν δέν τηρηθωσιν αί διατάζεις τού 667 άρ­
θρου. (Δεμολ. η άρ. 5ί>0 σελ. 3/8)* άλλ’οί ζημιωθέντες ένεκα τούτου τρίτοι δύ- 
νανται να ζητησωσιν αποζημιώσεις παρα τσυ παραλιπόντος τήν έκτέλεσιν τού 
667. (Καρ. ζ. 3041. Οίκ. αύτ. σημ. 16).

0 απηγορευμενος δύναται, διαρκούσης τής άπαγορεύσεως, νά επιχείρηση πρά’ 
ξεΐς κατά τά Ιποίάα ΐηίθΓναΙΙα ; Βλ. Πείρας σελ. 277 σημ. 11 καί Πείρας σ. 
1416 (§ 320 έπ.) καί σελ. 1420. κατ. § 9, ιγ'.

Δι προ τής άπαγορεύσεως πράξεις άκυρόνονται ; Βλ. Πείρας σελ. 277 σημ. 
11 καί σελ. 1416 § 320.—Οίκ. σελ. 667 σημ. 16.—Παπ. § 239 περί ^ενί' 
κών άρχών. Καλ. δ' 381 έπ.

Εάν μετά θάνατον τίνος δύνανται οί κληρονόμοι αύτού νά προσβάλωσιν ένεκα 
φρενοβλαβείας τάς πράξεις του ορίζει τό 126 άστυκού νόμου. —Η φρενοβλάβεια 
άποδεικνύεται μετά θάνατον; 126 άστ. νόυ..

(3) Πολ. 667 έδ. 2 696. Γαλ. κώδ. 895. από τής τελεσιδικίας δέ τής άπο- 
φασεως αρχεται ή πρός λογοδοσίαν ύποχρέωσις τού προσωρινού διαχειριστού.

(4) Πολ. 670. Γαλ. 896. Γαλ. κώδ. 512. Διαφορά δέ υπάρχει οτι δύνατα1 
και ο άπηγορευμενος αυτός νά αίτηση τήν αρσιν τής άπαγορεύσεως (Καρ. ζ’ 
3036), ή δέ άπόφασις ή αϊρουσα τήν άπαγόρευσιν δέν έχει άνάγκην τής τοΰ 
άρθρου 667 δημοσιεύσεως, (Καρ. ζ. 3039, Οίκ. αύτ. σημ. 18).

α) Καθίστησι τδν άπηγορευμένον ανίκανον του δι«τ&θένα& 
την περιουσίαν αύτοΰ* ή άνικανότης δ’ αυτή άρχεται άπδ τής 
δημοοιεύσεως τής άποφάσεως

β) Τελεσίδικος καταστασα, δίδει δικαίωμα τοΰ νά αιτηθή 
διορισμός επιτρόπου, καί τά καθήκοντα τοΰ προσωρινού δια- 
χειριστοΰ καταπαύει1 2 3.

γ) Διαρκεΐ ή άπαγόρευσις μεχρισοΰ δι’ άποφάσεως καταργη- 
θή’ η πρδς τήν κατάργησιν ταύτην παραφυλαττομένη διαδικα­
σία είναι ή αύτή ώς καί ή τής άπαγορεύσεως4. (θίκ. § 206 
εκδ. 3).

§ 4. Απαγόρευσις πληρεξουσίου κωλύει τήν άνατροπήν; Α. Π. 
224 τοΰ /Ο έν λ. έπανάληψις τής δίκης.

§ 5. Πρδ τής άπαγορεύσεως επιδίδεται άγωγή εις φρενο­
βλαβή , Βλ. Πείρας σελ, 1307 Πρβ, την εν τώ ΓΙαραοτ. τούτω 
λέξ. έπίδοσις.

§ 6. Ορκος έπακτδς περί τοΰ δτι ο άντίδικος είναι παρά-
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φρων χωρεΐ ; Βλ. την Α. Π. 264 του 69 έν σ 2770 Πείρας.
§ 7. Απηγορευμένου διαθήκη (Βλ. σελ. 180 του περί κληρ. 

δικ. Καλ.). Βλ. τάς έν τώ Παραρτήμ, τούτω λέξ. Διαθήκη καί 
κληρονομιά.

§ 8 Η δικαςική άπαγόρευσις ισχύει πρδς πάντας (115. 124 
του νόμου 17 αύγ. 1861).— Η δέ άπαξ άπορριφθεΐσα αίτησις 
περί άπαγορεύσεως δύναται νά έπαναληφθή παρ’ άλλου ; ό Καλ» 
(γ' § 562) λέγει οτι τελεσιδικία δέν ύφίσταται.

§ 9. Εις τδ περί οίκογεν. δικαίου σύγγραμμα του Παπαρρη- 
γοπούλου  αναπτύσσονται τά έξης*1

(1) Βλ. καί Βείρας σ 1416 έπ.

α) Λόγοι άπαγορεύσεως. Παραφροσύνη, μανία, βλακεία. Εξη* 
γησις τών όρων τούτων. (Παπ. Οίκογ. δ. § 400).

β) Επί διφορούμενης καταστάσεως φρένων δέν χωρεϊ άπαγό- 
ρευσις, άλλά μόνον διορισμός άντιλήπτορος. Ιδίως περί κωφα­
λάλων. αύτ. § 401.

γ) Τίνες οί αίτοϋντες την άπαγόρευσιν; Τδ δικαίωμα τούτο 
εχει ο,τε επίτροπος καί δ κηδεμών άνηλίκου περιπεσόντος είς 
φρενοβλάβειαν. αύτ. § 402.

δ) Δέν δύναται νά ζητήση την άπαγόρευσιν πας δ έχων συμ­
φέρον, ούτε επιτρέπεται ή τής ίδιας άπαγορεύσεως αίτησις. 
αύτ. § 403.

ε) Τί περιέχει η άναφορά, δι’ής ζητείται η άπαγόρευσις; γνω- 
μοδότησις του συγγενικού συμβουλίου* δ αϊτών τήν άπαγόοευσιν 
καί δ σύζυγος τού άπαγορευτέου δέν ψηφοφορούσιν. αύτ. § 404.

7) Εξέτασις τού άπαγορευτέου ύπδ τού δικαστηρίου καί εκ- 
δοσις τής περί άπαγορεύσεως άποφάσεως. αύτ. § 405.

ζ) Διαρκούσης τής περί άπαγορεύσεως διαδικασίας δύναται 
τδ δικαστήριον νά διορίση προσωρινόν διαχειριστήν τής περιου­
σίας τού άπηγορευμένου. Καθήκοντα αύτού. αύτ. § 466.

η) Εάν ή πνευματική νόσος δέν ήναι εντελώς αποδεδειγμένη, 
υπάρχει όμως διφορουμένη κατάστασις φρενών, τδ δικαστήοιον 
δύναται νά διορίση άντιλήπτοοα τού έν τοιαύτη κατατάσει δια- 

ν 1 4 *
τελούντος. Εργον τού άντιλήπτοοος. αύτ. § 407.

θ) Ι ον διορισμόν άντιληπτόρων δύνανται νά προκαλέσωσι καί 
οί συγγενείς, αύτ. 408.

ι) Τοιχοκόλλησις καί διά τού τύπου δημοσίευσις τής περί άπα­
γορεύσεως άποφάσεως. Διορισμός, επιτρόπου καί παρεπιτρόπου^
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άμα καταςή τελεσίδικος ή της άπαγορεύσεως άπόφ. αύτ. | 409.
ια) Η έπιτροπεία του άπηγορευμένου είναι δεκτή. Εν μόνον 

θέμα νομίμου τοιαύτης έπιτροπίας. αύτ. §410.
ιβ) Τδ έργον του επιτρόπου τούτου δέν έχει τέρμα έκ προοι­

μίων ώρισμένων. Τίνι τρόπω ανακουφίζει ό νόμος τδν επίτροπον 
τού άπηγορευμένου άπδ τού κατά τάς περιςάσεις δισφορήτου βά­
ρους; Τά αποτελέσματα τής περί άπαγορεύσεως ή περί άντιλή- 
πτορος άποφάσεώς άρχονται άπδ τής δημοσιεύσεως καί πρδ τής 
τελεσιδικίας. Λόγοι τής ανωμαλίας ταύτης. αύτ. § 411.

ιγ) Πάσα πράξις τού άπηγορευμένου, ή ύπδ άντιλήπτορα δια- 
τελούντος έπιχειρηθεισα μετά τδν άνωτέρω χρόνον είναι άκυρος. 
Τις ή τύχη τών έν διαλείμμασιν έχεφροσύνης έπιχειρουαένων 
πράξεων; Τις ή έννοια τής έκφράσεως «πασα πραξις;» αύτ. 412.

ιδ) Πράξεις, καθ άς ή ίκανότης τού έπιχειρεΐν αύτάς δύναται 
ν άποχωρισθή άπδ τής ένασκήσεως τής ίκανότητος ταύτης, καί 
πράξεις, καθ άς δέν είναι δυνατός δ χωρισμός αυτός, αϊτινες 
τούτέστιν δέν δύνανται νά έπιχειρηθώσι δι’άντιπροσώπου. αύτ. 
§ 413.

ιε) Η έκφρασις «πάσα πραξις» τών άρθρ. 58 καί 124 τού 
περί έπιτρ. καί περί άπαγορεύσεως νόμου φέρεται εις μόνας τάς 
τού πρώτου είδους πράξεις. Αί τού δευτέρου είδους διέπονται 
ύπδ τού κοινού δικαίου, αύτ. § 414.

ις-) Τύχη τών προ τής άπαγορεύσεως έπιχειρηθεισών πρά­
ξεων. Οροι τής άκυρότητος αύτών. αύτ. §· 415.

ιζ) ί’πό τίνας όρους καί προσδιορισμούς δύνανται οί κληρο­
νόμοι νά προσβάλωσι τάς άμφοτεροβαρεϊς πράξεις τού δι αύτών 
κληρονομουμένου ένεκα φρενοβλαβείας ; αύτ. 516.

ιη) Διοίκησις τής περιουσίας τού άπηγορευμένου. Συντήρησις 
καί θεραπεία αύτού. αύτ. § 417.

ιθ) Αρσις τής άπαγορεύσεως. αύτ. § 418.
κ) Επιτροπία τών δυνάμει τού νόμου άπαγορευομένων λόγω 

ποινής, αύτ. 417.
κα) ό ειρηνοδίκης ή δ είσαγγελεύς δύνανται νά διορίσωσι προ­

σωρινόν επίτροπον προσώπου, δπερ κατά τήν κρίσιν αύτών ύπό- 
κειται εις άπαγόρευσιν ; αύτ. § 420.

κβ) Ερμηνεία τών άρθρων 120 καί 130 τού περί άπαγορεύ­
σεως νόμου, αύτ. § 421.

§ 10. ό Κ. Καλλιγάς (τ. δ' § 369—395) άναπτύσσει τά 
ένταύθα, έν βραχυλογία, σημειούμενα ζητήματα.
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Πότε άπαγγέλλεται απαγόρευσές; (αύτ.§ 369).—Παρά τίνων 
ζητείται; (αύτ. § 370). — Πώς εισάγεται ή αϊτησις; (αύτ § 
371).~—Δικαστική άπόφασις. (αύτ. § 372).— Προσωρινός δια­
χειριστής. (αύτ. § 373).—Αντιλήπτωρ. (αύτ. § 374).—Εκτέ- 
λεσις τής άποφάσεως. (αύτ. § 375).—Διορισμός επιτρόπου του 
άπαγορευθέντος. (αύτ. 376). —Αποτελέσματα τής άπαγορεύ- 
σεως ή του διορισμού άντιλήπτορος. (αύτ. § 377). — Επιτρέ­
πονται ούχ ήτον πράξεις τινές εις τον άπηγορευμένον ώς δλως 
προσωπικαί. (αύτ. § 378). — Περί τών προ τής άπαγορεόσεως 
πράξεων, (αύτ. § 379).—Περί δικαστ. αποφάσεων προγενεστέ­
ρων. (αύτ. (§ 380).—Μή ζητηθείσης άπαγορεόσεως, δέν απο­
κλείεται η άκόρωσις. (αύτ. § 381).— Επί τών προ τής άπαγο- 
ρεόσεως πράξεων τί τδ άποδεικτέον ; (αύτ. § 382.)—Περί τών 
αμφοτεροβαρών πράξεων τού άποβιώσαντος. (αύτ. § 383). — 
Περί ετεροβαρών πράξεων καί διαθηκών, (αύτ. § 384).— Πεοί 
είσοδημάτούν τού άπηγορευμένου. (αύτ. § 385)— Περί προικί­
σεως τών τέκνων αύτού. (αύτ. § 386).—Ανάκλησις άπαγορεύ- 
σεως (αύτ. § 387}.—Περί τών νομίμως άπηγορευμένων. (αύτ. § 
359).—Περί άντιλήπτορος άσωτου, (αύτ. 389).—Τίνας πράξεις 
ενεργεί δ άσωτος μόνος; (αύτ. § 390).—Πώς δίδεται ήσυναίνε- 
σις; (αύτ.§ 37 I).-—Εις τίνας δίδεται άντιλήπτωρ; (αύτ. § 392). 
Παρά τίνων ζητείται δ διορισμός καί τίνι τρόπω; (αύτ. § 393). 
— Αποτελέσματα τού διορισμού, (αύτ. § 394). — Ανάκλησις 
τού περιορισμού καί εύθόνη τού άντιλήπτορος. (αύτόθι § 395).

§ 11. ΐδε την κατωτέρω λ. Διαδικασία επ’άναφορα.

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λ. απαγόρευσές.

■Αγχιστεις. ξ Γ.
ίΑκύρωσις πράξεων. Σημ. 2 σ. 5636 

καί §10.9 σημ. ιγ—ιζ.
Ανακοπή. Ανακοπή τρίτου. Σημ 1 
σελ. 5635.

^Αναφορά. Τί περιέχει; § 2. 9, ε.
Ανατροπή. § 4.
Αντιλήπτωρ. $ 2. 9. η. θ.
Απαγόρ. τί; § I 2. Εί'δη αυτής, αύτ

^Απόφασις. § 2. 3 έπ.
Αρμοδιότης. Σημ. 4. 5 σελ. 5634.

’Άσωτος. Σημ. 2 σελ. 5633.
Βλακεία* ΐοε τήν ώδε λ. φρενοβλά- 

βεια. Μανία.
Δάνεια. Σημ. 1 σελ. 5635.

Δημοσίευσις. § 2. 3. 9. 10 και σημ, 
7 σελ. 5634.

Διαδικασία. § 2.
Διαζύγιον. Σημ. 1 σελ. 5633.
Διαθήκη. % 3. 7. 9. 10.
Διαλείμματα έχεφρ. ιΖδε 11101(13,.
Διαχειριστής προσωρινός. § 2. 9, ζ, 
Είρηνοδίκης. § 9, κα'.
Εισαγγελείς. § I 2. 4 0. 9, ια.
Έπίδοσις. § 5.
Επίτροπος. £ 3. 10. 9 έδ. γ. ι—ιβ.
Σημ. 1 σελ. 5633.

’Έφεσις. § 2.
Κωφάλαλοι. § 9, β.
Κεκλεισμένων τών θυρών. £ 2.
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Κληρονόμοι. | 9. ιζ. χαί σημβ 1 σ. 
5635.

Λογοδοσία. Σημ. 3 σελ. 5636.
Εποίιία ΐηΙθΓναΙΙα. Σημ. 2 σελίς 

5636. ’ Ιδε τήν ώοε λ. άκύρωσις.
Μανία. ”!δε τήν λ. φρενοβλάοεια. 
’Όρκος. § 6.
Παράστασις έπι δικαστηρίου. Σημ. 1 

σελ. 5635.
Παραφροσύνη. § 9 έπ.

Πληρεξούσιοι. $ 4.
Προίκισις. § 10.
Συγγενείς. § 1 1 2 *.

(1) Παπ. οίκογεν. δίκ. § 31.—Καλ. δ' § 28. 39.
(2) έγχειρίδιον ποινίκ. δικονομίας Κωστή § 65 σελ. 278 σημ. 10. —Κατά 

τούς νόμους τών Ρωμαίων καί Βυζαντινών % απαγωγή έλογίζετο ώς κώλυμα 
προς γάμον μεταξύ τής άπαχθείσης καί τοΰ άπαγωγεως. ΕθΧ 1 § 2. Οοά.
(9. 14). Βασιλ (60. 58) 1.—-Νεαρ. 143.—Πρβλ. καί Βασιλ. (60. 58). 4.— 
Νεαρ. 150.—Βασ. (60. 58). 6. 0 δέ παρά τάς απαγορευτικάς ταύτας διατάξεις 
συναπτόμενος γάμος έλογίζετο ώς γάμος αθέμιτος καί διαλυτέος, καί καθ’ ήν
ετι περίπτωσιν ή άρπαγείσα ή οί γονείς ή οι επίτροποι αύτής μεταγενεστέρως
συνήνουν. Τήν αρχήν ταύτην, ήν καθιέρωσαν καί οί κανόνες τής ανατολικής εκ­
κλησίας (ορα Σύνταγμα θείων καί Ιερών καν. (Δ'. 150) καν. 22. —(Β'. 279)
καν. 27—(Δ 183) καν. 88 (Δ . 210) καν. 53.—ΖΙΐίδΙίίΐΏ&ΐΐ ΕΙιθγοοΙιϊ σελ. 
577), έτροποποίησεν ό ήμέτερος ποινικός νόμος, ορίζων έν άρθρ. 333 δ'τι ή άκύ- 
ρωσις τοΰ γάμου ήρτηται άπδ τής βουλήσεως τών έχόντων δικαίωμα νά έγεί-
ρωσι τήν περί άκυρώσεως αύτοΰ αγωγήν, καί οτι ή παραίτησις αυτών άπδ τοΰ 
δικαιώματος τούτου καθιστφ τδν συναφθέντα γάμον άκυρον ορα Παπαρρηγοπού- 
λου οίκογενιακδν δίκαιον § 31 σελ. 39. Καλλιγά Σύστημα Ρωμ. δικαίου τομ.
δ' § 28. Κωστή ποιν. δίκ, τ. 2 σελ. 481.

Συγγενικόν συμβούλ. £ 2. 10. 9 έδ. ε.
Σύζυγος. § 1 2.
Συμβιβασμός. Σηα. 1 σελ. 5633.

Σημ. 1 σελ. 5635.
Τελεσιδ. § 8.
Φρενοβλάβεια. $ 1 8. 2 έπ.
Ψηφοφορούν ού τίνες; § 9, ε.

ΑΠΑΓΩΓΗ. Βλ τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. Γάμος, καί 
τήν λ. Απαγωγή έν τώ ποινικώ τμήυ.ατι τής Πείρας* έτι δέ 
σελ. 279 τής Πείρας.

§ 1. Απαγωγή ώς κώλυμα γάμου. (Βλ. σημ. 24 τής σελ. 
474 Πείρας καί Α. Π. πολ. 255 του 1872)    .4***

§ 2. Περί τε τής άκουσίας καί εκούσιας απαγωγής ορίζεται, 
οτι, έν ή περιπτώσει δ άπαγαγών, ή έκεινος, εις ον ύπδ του 
άπαγωγέως παρεδόθη ή άπαχθεΐσα, συνήψε γάμον μετ αυτής, 
ή καταδίωξις καί τιμώρησις τών ένοχων δέν επιτρέπεται, πριν 
ή κηρυχθή δ γάμος άκυρος ύπδ του αρμοδίου πολίτικου δικα­
στηρίου. Εν τή περιπτώσει ταύτη τδ περί άκυρώσεως του γά­
μου ζήτημα αποτελεί προδικαστικδν ζήτημα, άναστέλλον τήν 
εισαγωγήν τής ποινικής αγωγής^. —Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 
1615 έπ. 4083—4127.

§ 3. 0 γάμος, 8ν συνάπτει δ άπαγωγευς μετά τής άπα- 
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γθείσης, ωφελεί τον σύνεργαν; Αμφισβητείται. Ορα την έπομ. 
§ 4 καί Ο113Υ. Ο. ρ. τ. 6. σελ. 390 έκδ. Παρ.

§ 4. Κατά την ποιν. Α. Π. 143 του 1869, μη νυμφευθέν- 
τος τοϋ άπαγωγέως την άπαχθεϊσαν, ούτε γενομένης τής απα­
γωγής πρδς παραχώρησιν έπί τούτω εις άλλον νυμφευθέντα 
αύτήν, δέν εφαρμόζεται τδ 333 τοϋ ποιν. νόμου.— Πρβλ. τήν 
έν τώ ποιν. τμ. τής Πείρας λ. Απαγωγή.

§ 5. Η παράλειψις ζητήματος περί γάμου δέν επηρεάζει τήν 
ετυμηγορίαν, όταν εις τήν θέσιν τών ζητημάτων έπαναλαμβά- 
νηται δ ισχυρισμός, ότι έτελέσθη, έν περιπτώσει απαγωγής, 
γάμος, (α. Π. ποιν. 157 τής 65).— Πρβλ. τήν έν τώ ποινικώ 
τμήμ. τής Πείρας λ. απαγωγή.

§ 6. Κατά τδ 533 άρθρον τοϋ ποινικού νόμου, τά πολιτικά 
δικαστήρια άποφασίζουσι περί τοϋ κύρους τοϋ γάμου, δταν 
τοιοϋτος ύπάρχη’ άλλ όταν τδ δικαστήριον τών συνέδρων παρα- 
δέχηται ότι γάμος δεν ύπήρζε, καί, μή υπάρχοντας, δέν ήτον 
ανάγκη ν άναβληθή ή δίκη, ούτε νά παραπεμφθή τδ περί τοϋ 
κύοους τοϋ γάμου ζήτημα είς τδ πολιτικόν δικαστήριον, τδ 
ποινικόν, δπερ δικάζει τήν κυρίαν ύπόθεσιν, είναι αρμόδιον 
ν’ άποφασίση άν έλαβεν, ή μή, χώραν γάμος, ώς έπί παρεμ- 
πίπτοντας ζητήματος μή ρητώς έξηρημένου διά νόμου τίνος 
έκ τής δικαιοδοσίας του. (α. Π. ποιν. 11 τοϋ 69).

Ο λόγος τής άναιρέσεως ήτο, ότι τδ ζήτημα τής άκυοότη- 
τος τοϋ γάμου είναι προδικαστικόν, καί, προτεινομένου τοϋ γά­
μου έκ μέρους τοϋ κατηγορουμένου, τδ ποινικόν δικαστήριον 
οφείλει ν άναβάλη τήν ποινικήν δίκην, καί νά παραπέμψη τήν 
λύσιν τοϋ ζητήματος είς τδ ποινικόν δικαστήριον.

ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ (ηΟΠΠΠα). Βλ. Καλ. γ'. έκδ. 2 σελ. 316. 
ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ, ϊδε τήν λ. αύτήν έν Πείρα σελ. 279—280. 
ΑΠΑ1ΤΗΣ1Σ φανερά (οοηάίοίίο ΟΟΤΗ). Βλ. σελ. 169. 172.

216. 220. 433. 7/3. Καλ. γ' έκδ. 2.—Αδηλος, αφανής 
(όίνίΐίδ ίποθΕΐα, 3θΐΐο, ή ίποοτΐΐ θχ 8ΪίραΪ3Ϊυ). αύτ. σ. 
173. 434. 735. Βεβιασμένη (αύστηροϋ δικαίου), (αύτ. σελ. 
729). Πράγματος μή παρακολουθήσαντος (οοϊΐάίοίίο 0311183, 
€Ϊ3Ϊ3, 031183 ΠΟΠ 8Θ011Ϊ3). (αύτ. σελ. 173. 250. 310).

ΑΠΑΙΤΗΣΙΣ τοϋ έπί αίσχρώ διδόμενου1 (θΟΠί1. ΟΌ ΐΐΙΓρΘΓΠ 
031183ΓΠ. (Βλ. Καλ. γ εκδ. 2 σελ. 255). Τοϋ γ<ορίς αιτίας

(1) Βασ. (κδ; β)·—Βλ. ανωτέρω σελ. 5431—2.
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(οοηά. 81ΠΘ Ο3ΛΙ8&). (Αύτ. σελ 257. 389) 1 2 3 4 * 6 7. Αχρεωστή- 
τως ύποσχεθέντος (0011(1. ίηά. ρ 001111881)2. (Αύτ. σ. 780). 
Κλοπιμαίων (οοηίΐίοΐίο ίΐΐρΐίνα)* (αυτόθι σελ. 402. 579. 
580). Καθαρά (1ί€{ΙΠ€ΐα). (αύτ. σελ 880;.

(1) Παπ. περί γενικών αρχών § 28 ί. Τοΰ αύτού περί ενοχών. § 230—234. 
617—622.

(2) Βλ. τήν έν τφ Παραρτ. τούτω λ. άχρεώστητον.
(3) Περί δημοσίων κτημάτων κτλ.

Γ (4) Βλ. Καλ. α § 276—287.—Οίκ. § 102 έκδ. 3. Π απάντησις παρά τοΐς 
Ιωμ. ώς έπιφέρουσα τήν έναρξιν τής δίκης λέγεται Ιίίΐδοοιιίοδίαίίο (προκά- 
ταρξις παρά τοΐς Βυζ.).

(ο) Βλ. Οίκον, σημ. 1 σ. 318.
(6) Πολ. 549.—Πρβλ. σημ. 2. Οίκ. αύτ.
(7) Η είδικότης τής άπαντήσεως δέν πρέπει νά ληφθή εντελώς κατά γράμμα. 

(Βλ. σημ. 4 Οίκ. αύτ.). Πρβλ. Πείρας σ. 281 έπ.
(8) Διά τών λέξεων «νομίζω, ίσως, πιθανώς κτλ ».
(9) Μόνον|βταν προτείνωνται άναβλητικαί ενστάσεις, συγχωρεΐται υποθετική 

ή τυχαία άπαίτησις. Πολ. 545 έδ. 2.
(10) Οΐον τά έν σημ. 7 Οίκ. αύτ.
(11) Πολ. 547. ώς συμβαίνει είς τούς περί πράξεων άλλοτρίων δικαζόμενους. 

42 Π. (50 17).
(12) Οίκ. σημ. 4 § 128 έκδ. 3, περί ής καί έν Πείρα σ. 3995 σημ. 2.
(13) Πολ. 545. έδ. 3.

ΑΠΑΑΑΟΤΡΙΩΣΙΣ. Βλ. Πείρας σελ. 280—1. 1044—5. (4552 
και σελ. 4809 λ. έκποίησις)3 και τάς έν τω Παραρτήματα 
τούτω λέξεις επίτροπος. Είκονικότης. Εκνίκησις. Επίδικα. 
Προίζ. Συγγνώμη ηλικίας. Συναλλαγή. Χωροστάθιζησις.

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ4. Βλ. Πείρας σελ. 281 έπ. 2691 έπ.
§ 1. Απάντησις καλείται ή άπόκρισις τού έναγομένου είς την 

ιστορικήν βάσιν υ της άγωγής, η μη περιέχουσα έντελή αύτής 
ομολογίαν0. Πρέπει νά ήναι α) ειδική \ β) κατηγορητικά, ρητή 
καί άμεσος, ήτοι ό εναγόμενος δέν πρέπει ν’ άπαντήση ένδοιά- 
ζων8 ή ύποθετικώς9, ούτε τοιουτοτρόπως ώστε διά συμπερά­
σματος νά συνάγηται ή διάνοια αύτού10 11* πλήν ή ρήσις δέν γνω­
ρίζω ή δέν πιστεύω αντί άρνήσεως έστίν11. II σιωπή; Βλ. τήν 
λέξ. σιωπή έν σ. 3553 Πείρας12 13.

II απάντησις φέρει παρ ήμΐν αποτέλεσμα μόνον δτι παρεζ- 
τείνει τήν αρμοδιότητα1^.

§ 2. 0 έν τή άγωγή άποδίδων κακήν πίς·ιν τΦ έναγομένω δέν 
Οφείλει νά άρνηθή είδικώς τδν περί καλής πίστεως αύτού ισχυ­
ρισμόν. (Α. Π. 231 τού 1875 φέρουσα’ «Επειδή, καθόσον αφόρα
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τήν περί καρπών διάταξιν, τδ έφετεΐον παραδέχεται ώς άποδε- 
δειγμένον δ Π ή έναγομένη Μονή ήτο καλής πίστεως κάτοχος 
διά μόνον τδν λόγον ότι τδ δημόσιον δέν άντέκρουσεν είδικώς 
την πρδς ύπεράσπισίν της παρά τής Μονής γενομένην πρότασιν 
περί τού δτι καλή τη πίστει κατείχε, κατά τήν γενομένην 
ομοος περί τούτου έκτίμησιν τών παρά τών διαδίκων ύποβλη- 
θεισών ενώπιον του προτάσεων ουδόλως προκύπτει Ιχ τής ποοσ- 
βαλλομένης άποφάσεως οτι έξετίμησε καί τδ δικόγραφον τής 
άγωγής, δια τού οποίου, ώς ισχυρίζεται τδ Δημόσιον, κακήν άπέ- 
διδεν εις τήν έναγομένην Μονήν πίστιν, καί οπερ, άν ούτως είχε, 
πρόδηλον καθίστα πλέον δτι ή τής έκτεθείσης προτάσεως δια' 
τύπωσις δέν ήτον ομολογία κατά τήν έννοιαν τών έν τή προσ­
βαλλομένη άποφάσει δικονομικών διατάξεων, άλλ’ άρνησις τής 
βάσεως τής άγωγής' ώστε λόγω τού αναιτιολόγητου τούτου 
άναιρετέα είναι ή ανωτέρω άπόφασις καί ώς πρδς τήν έκτεθεϊσαν 
διατα^ιν της (εδ. 6 αρθρ. 807 Πολ Δικόν.) άναιρουμένης δέ τής 
δ-.αταζεως ταυτης, άσκοπος αποβαίνει η έζετασις τού τής αίτή- 
σεως τής άναιρέσεως τής Μονής λόγου, δτι δέν έξετίμησε τδ 
εφετειον την περί καταναλωσεως τών καρπών πρότασιν της».

§ 3, Οστις, εναγόμενος, επιχείρηση τήν προκάταρξιν, έν ω 
πράγματι δεν κατέχει, ενέχεται; Βλ. Πείρας σ. 1009 (σημ. 2) 
καί σ. 2514 § 18,

ΑΠΑΞ κληρονόμος, άεί κληρονόμος. (Βλ. σ. 233. Καλ. ε'. έκδ. 
2). Ιόε την εν τω Παραρτ. τουτω λ. Κληρονομικόν δίκαιον.

ΑΠΑΡΕΣΚΕΙΑΣ σύμφωνον (ραοΐπηΐ άίδρίίοθηΐΐα). Βλ. σελ. 
670 Καλ. γ' έκδ. 2. Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 21 έπ.

ΑΠΑΡΤΙΑ τής Βουλής. Βλ. Σαριπ. περί Συντ. έκδ. 2 § 469.—· 
Εκτακτος § 470. — Πρβλ. τήν έν Θέμιδι σελ. 301—332 
(τού 1875) διατριβήν τού κ. Οίκονομίδου.

ΑΠΑΤΗ. Βλ. Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 123. Πείρας (σελ. 283 λέξ. 
απάτη) καί σελ. 1177 λ. Δόλος.

Ο\ συναιτιοι τού άπατήσαντος ενέχονται εις ολόκληρον 
μετ’ αυτού πρδς άποζημίωσιν. (α. Π. 222 τού 1867, ήν ϊδε 
έν σελ. 3 61 Πείρας).
ΑΠΕΑΑΣ1Σ πολίτου τινός. ϊδε Α. Π. πολ. 107 τού 1870 έν 

σελ. 4350 (§ 1333) Πείρας. — Πρβλ. τήν λ. αυτήν έν σελ. 
283 τής Πείρας.

ΑΠΟΙ ΡΑΦΗΣ Ε1ΕΡΓΕΓΗΜΑ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματα 
τούτω λ. Κληρονομικόν δίκαιον.
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ΑΠΟΓΡΑΦΟΝ. — Διάφοοα ζητήματα βλέπε έν Πείρα σελίδ. 
3192— 3193. 4405—4498.

Σημειωτέον οτι εν μόνον άπόγραφον συγχωρεΐται νά έπι- 
δοθή είς τδν ’έχοντα συμφέρον διάδικον, δεύτερον δέ δίδ εται 
μόνον έγκρίσει του προέδρου τών πρωτοδικών (δργ. 246. 196. 
197. Γαλ. δ. 854). Εάν δέ ώσι πλείονες τοιοϋτοι, είς έκαστον. 
(Δαλ. § 383—386. Καρ. ζ. 606). Βλ. την έν τώ Παραρ. 
τούτω λ. Κατάσχεσις.
ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ, ΐδε έν τω Παραρτ. τούτω την λ. έκμαρτύρια.

ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ.
§ 1. Προηγούμενα βλ. είς Πείραν σελ. 284—301. — Την 

συμπληρωσιν δρα έν λ. Μάρτυρες τοϋ Παραρτήματος τούτου .1
§ 2. Περί τοϋ βάρους τής άποδείξεως υπάρχει ή ιδιαιτέρα 

περί τούτου συλλογή μου, είς ην, συκγειμένην έκ σ. 132, παρα- 
πέμπω τδν αναγνώστην. Ενταύθα προσθέτω τά έξης, άτινα συν­
δυάσατε, έν ανάγκη, μέ τά έν τη συλλογή αυτή.

§ 3. Τδ βάρος τής άποδείξεως, ηγουν ή πρδς άπόδειξιν ύπο- 
χρέωσις, ορίζεται ούχί έκ τής έν τή δίκη θέσεως τών διαδίκων, 
ουδ’ έκ τοϋ γλωσσικού τύπου τών εκατέρωθεν ισχυρισμών, αλλά 
μόνον έκ τής πρδς τδ έπίδικον δικαίωμα σχέσεως τών ισχυρι­
σμών τούτων* κατά τοϋτο δέ αναμφίβολον βεβαίως υπάρχει οτι 
έκαστος διάδικος οφείλει ν απόδειξη τους ίδιους ισχυρισμούς, 
καί γενικώς παραδεδεγμένος δ κανών, καθ ον «πας- διάδοχος 
δφεΙΛεο ν απόδειξη πάντα τά γεγονότα τ άποτεάονντα την 
θεμεΛίωσιν τής εαυτόν προσβολής η άντιπροσβολής* άρα τω 
μέν ένάγοντι έπίκειται ή άπόδειξις τοϋ πραγματικού στοιχείου 
τής αγωγής, τώ δ έναγομένω ή άπόδειξις τοϋ πραγματικού 
στοιχείου τών ενστάσεων, Αλλ είς την έρώτησιν, τίνα γεγο­
νότα άπαρτίζουσι τδ παργματικδν στοιχεΐον τής αγωγής καί 
τίνα τδ τών ένστάσεων, αύτη περίπου δίδοται ή άπάντησις   12

(1) Πρβλ. τάς έν Πείροι λ. Μάρτυρες* ορκος* έμολογία* τεκμήρια.
(2) Τά επιρροήν έν τή δίκη έχοντα γεγονότα, και οντα ένεκα τούτου ούσιώδη, 

κατατάσσονται συνήθως είς τρεις κατηγορίας* είσι δηλαδή ή γεγονότα παραγω­
γικά τοΰ δικαίου, ή γεγονότα διακωλυτικά τής παραγωγής αύτού, ή τρίτον γε­
γονότα καταλυτικά τοΰ παραχθέντος ήδη δικαίου. προς τό βάρος λοιπόν τής 
άποδείξεως ή έπικρατοΰσα διδασκαλία παραδέχεται, οτι ό ένάγων μόνον τών 
γεγονότων τής πρώτης κατηγορίας οφείλει νά φέρη τήν άπόδειξιν, τών δέ δύω 
άλλων ή άπόδειξις έπίκειται τώ έναγομένω* ή δέ μεταξύ τών συγγραφέων δια-
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θύχι πάντα τά πρδς γένεσιν του δικαίου τής άγωγής ή τών 
ενστάσεων επιρροήν όπως δήποτε έχοντα γεγονότα άπαρτίζουσι 
τδ πραγματικόν αυτών στοιχε'ίον, άλα μόνον τά κατά νόμον 
αναγκαία πρδς παραγωγήν ειδικής του δικαίου τής αγωγής ή 
του δικαίου τών ενστάσεων* επομένως ξένα τής βάσεως τής 
αγωγής ή τών ενστάσεων είσίν αί άναγκαΐαι προϋποθέσεις τής 
παραγωγής παντδς δικαίου, ή ή απουσία τών εξαιρετικών του 
νόμου περιπτώσεων ώς καί τά αναιρετικά του δικαίου γε­
γονότα* 1.

φωνία στρέφεται ως έπι τδ πλεΤστον περί τήν έν ταΐς είρημέναις κατηγορίαις 
κατάταξιν τών καθ έκαστον ισχυρισμών. (Ππβ’ΘΓ § 123 σημ. 22).

(1) Οίκ. άστ, δίκ. § εις τήν § αυτήν άναφέρονται καί οί κατωτ. § 4, υ.

§ 4. Πάντα ταϋτα τά περιστατικά άνήκουσιν είτε εις τά 
διακωλυτικά γεγονότα, είτε εις τά αναιρετικά* επομένως άπο- 
τελοϋσιν ισχυρισμούς είτε του έναγομένου (ενστάσεις), είτε του 
ενάγοντος (αντενστάσεις), αποδεικτέους παρ’ αυτών. Οθεν

α) διακωλυτικα γεγονότα ύπδ του έναγομένου (ή του ένάγον- 
τος ως αντενστάσεις) αποδεικτέα είσίν, πρώτον ή περί τδ έχειν 
δίκαια ή επιχειρειν δικαιοπραξίας άη,κανοτης του προσώπου 
(διατοϋτο ο λέγων, τδν άντίδικον αύτου ύπδ νόμου κωλύεσθαι 
τίνος δίκαιου, δεικνύει, νόμ. 5. πρ. πανδ. 22, 3* διότι ή ικανό- 
της είναι ο κανών, ή άνικανότης, ή έξαίρεσις* άρα ο τήν έξαί- 
ρεσιν επικαλούμενος βαρείται τή αποδείξει αύτής* έάν όμως 
κανών ήναι η ανικανότης—ή τών άνηλίκίον καί γυναικών πρδς 
εκδοσιν συναλλαγματικής—, ό τήν ανικανότητα έπικαλούμενος 
αποδεικνυει αυτήν καθδ έζαίρεσιν), ή του πράγματος (οτι δη- 
λαόη είναι έκτδς συναλλαγής)* δεύτερον τδ μή σπουδαϊον τής 
όικαιοπραςιας (δ κανών είναι* πάσα δήλωσις Θελήσεως παράγει 
την δι αύτής σκοπουμένην ενέργειαν* έξαίρεσις* ή μή σπουδαία 
θελησις δεν παράγει τήν ενέργειαν ταύτην)* τρίτον, το κατ 'έζαί- 
ξεαν μη εφαρμοσιμον του νομικού κανόνος, έφ ού ή άγωγή ς-η- 
ριζεται όταν δηλαδη νομικός τις κανών έξαιρή θέματα τινά τής 
εφαρμογής του, α επικαλούμενος τήν έξαίρεσιν οφείλει αύτδς ν? 
αποδειςη αυτήν (π. χ. οτι τδ έλάττωμα τού πωληθέντος πράγ­
ματος ήτο δρατόν’ νομ. 14 § 10. νομ. 48 § 4 πανδ. 21, Γ 
οτι το εκνικωμενον πράγμα έγίνωσκεν δ άγοραστής οτι είναι 
άλλοτριον νομ. 27 κωδ. 8, 45 νόμ. 7 κώδ. 3, 38). Τέταρ­
τον, ο εκ τίνος συμβασεως (παρακαταθήκης μισθώσεως, χρησι­
δανείου) εναγόμενος επί άποδόσει πράγματος τίνος, έάν προσ- 
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βάλλη τδ έγκυρον αυτής έπί λόγω δτι ανήκει αύτω τδ πράγμα, 
χρεωστεΐ αύτδς νά φέρη τήν άπόδειξιν ταύτην. (νόμ. 15 πανδ. 
16, 3. νόμ. 45 πρ. πανδ. 50, 17* νόμ. 20 κώδ. 4, 65). ϋη- 
§ΌΓ § 123 σημ. 25.

Η βασις η θεμελιακή, έφ ής στηρίζεται ή γνώμη δτι τά δια- 
κωλυτικά γεγονότα άποδεικνύει δ εναγόμενος, είναι δτι ταϋτα 
άποτελούσιν έξαίρεσιν πάντοτε κανόνος άλλου γενικωτέρου (άνωτ. 
§ 90 σημ. 1)’ άλλοι δικαιολογουσι τήν γνώμην ταύτην έκ τής 
θεωρίας τών τεκμηρίων (Λ¥&ο1ιίθΓ § 66 σ. 437), δπερ δμως 
δέν είναι ακριβές. Εγχειρ. § 121 σημ. 7. ΙΤΐΊ^ΘΓ § 123 σ. 24.

β) αναιρετικά γεγονότα ύπδ του εναγόμενου έπίσης αποδει­
κτέα εισιν έπί μεν τών ένοχών ή έκπλήρωσις αύτών, έπί δέ τών 
εμπραγμάτων δικαίων ή άπόσβεσις τού δικαίου (άνωτ. § 90 
σημ. 2). Τούτο έφαρμόζεται ού μόνον δταν ή δίκη άντικείμενον 
εχη την εκτεΛε^ιν τής ένοχης, άλλα και όταν διά τής αγωγής 
έπιόιώκωνται έτεραι συνέπειαι, έκ τής μη εκτε.Ιέσεως τής ένοχής 
παραγόμενάι* διότι και αύται περιεχόμενον τής ένοχής άποτε- 
λοίύσι καί τήν αυτήν ύποχρέωσιν, ήν καί ή κυρία ένοχή, έπιβάλ- 
λουσι τω οφειλέτη. Διατούτο 1) έπί τού καταπτωτικοΰ συμφώ· 
νου (ΙθΧ 0ΟΠΊΠ1Ϊ88ΟΕίΗ), έναγόμενος δ άγορας·ής έπί έπιςφοφη 
τού πράγματος διά τήν μή καταβολήν τού τιμήματος καί τήν 
ενεκα τούτου παράβασιν τού συμφώνου (νομ. 4 πρ. πανδ. 18,3), 
βαρεϊται αυτός τή άποδείξει τής καταβολής* διότι δ πωλητής 
δικαιούται ν άπαιτήση ή τήν πληρωμήν τού τιμήματος ή τήν 
επιστροφήν τού πράγματος* άμφοτέρων τούτων άναιρετικδν γε­
γονός είναι ή καταβολή (άνωτ. § 90 σημ. 3)* 2) έπί τής έμφυ- 
τεύσεως, έναγόμενος δ έμφυτευτής έπί άποδόσει τού πράγμα­
τος δια τήν μή πληρωμήν τού κανόνος, άποδεικνύει αύτδς τήν 
πληρωμήν* διότι καί ένταύθα ή πληρωμή τού κανόνος είναι δ 
αναιρετικός λόγος τού δικαιώματος περί καταβολής τού τιμή­
ματος ή άποδόσεως τού πράγματος (ΒθΐΙΐΐΉοΐη σ. 343* έναν- 
ΐίος ΡΙοΙΙΐΙχ ΒΘλνθί$ΐΙΕΪ11θί1 σ. 282 σημ. 1)* τδ αύτδ κρατεί 
καί έπί τού μή καταβαλόντος τδ μίσθωμα μισθωτού (νόμ. 54 
§ 1. νόμ. 56 πανδ. 19, 2)* 3) έπί άπαιτήσεως τόκων υπερη­
μερίας, δ ένάγων άποδεικνύει μόνον τήν οχλησιν, ή δέ τής κα­
ταβολής άπόδειζις έπίκειται τώ έναγομένω (νόμ. 32 § Ι,πανδ. 
2 2, 1). Πη^ΘΓ § 129 σημ. 31* 4) έναγομένου τού έγγυητού, 
οφείλει δ ένάγων ν απόδειξη μόνον δτι κατεδίωξε τδν πρωτο- 
φειλέτην δικαστικώς’ δτι δέ κατεβλήθη αύτω τδ χρέος άποδει- 
κνύει δ έναγόμενος εγγυητής (ϋη^ΟΕ σημ. 33α)* τίς άποδει- 
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κνύει προταθείσης της ένς-άσεως ηοη 3χΙίηΐρ1θίί οοηΐταοΐυβ; 
Οίκ. αύτ. § 91 σημ. 7 καί Εγχ. § 121 σημ. 11. 6). Εγειρομένης 
της υποθηκικής αγωγής, οφείλει ο εναγών ν απόδειξη τδ δάνειον 
μ,όνον, ή δέ καταβολή αύτοϋ έπίκειται τώ έναγομένω (νόμ. 1 
κωδ. 8,33’ νόμ. 10 κωδ. 2, 24). Πη^θΕ σημ. 28. 7). όταν 
όμως ή μή έκτέλεσις τής ένοχής χρησιμεύη ώς βάσις ένοχής 
ΖέΎΐί;, εκ, τής μη εκτελεσεως παραχθείσης, τήν μή έκτέλεσιν 
οφείλει τότε ν απόδειξη ό εναγών δανειστής* οίον ενάγει τρί­
τον προσωπον υποσχεθεν νά πλήρωσή τδ χρέος, έάν δεν εξό­
φληση αύτδ ό οφειλέτης (νόμ. 116 πανδ 45, 1)* ή έπί συναλ­
λαγματικών, τδν εκδότην ή τούς οπισθογράφους (οφείλει ό ένά-' 
γων ν απόδειξη οτι έγένετο διαμαρτύρησή περί τε τής μή απο­
δοχής καί περί τής μή πληρωμής). Τδ αύτδ κρατεί καί όταν ή 
ένοχή άντικείμενον έχη παράλειψιν (οΒΙί^αίίο ίη ΠΟΠ ΪΗ- 
ΟΙΘηάο) ενταύθα η παράβασις τής ένοχής είναι ή γενεσιουργός 
αίτια τού διά τής άγωγής έπιδιωζομένου δικαιώματος* άρα 
άποδεικνύει τήν παράβασιν δ ένάγων. Πη^θΕ § 129 σηυ.. 29.

§ ο. Είς τήν βάσιν τής άγωγής άνήκουσι καί οφείλει ν’άπο- 
δειξη ο εναγών α) έπί δανείου ή άλλης συνισταμένης ένοχής, 
τήν δόσιν πράγματος έπί άποδόσει (είσηγ. 3, 14). β) Επί δω­
ρεάς, την δια συμβολαιογραφικής πράξεως συνομολόγησιν αύ­
τής (Νομ. χαρτ. 4^)’ γ) έπί διεκδικήσεως είς παράγωγον αιτίαν 
στηριζομένης, τήν κτήσιν τής κυριότητος καί τού προκτήτοοος 
(νόμ. 20 πρ. πανδ. 41, 1. Εγχειρ. § 121 σημ. 12. ϊδ. κατ. § 
1 9) δ) επι αποζημιώσεως ενε/.α παραβάσεως ένοχικής σχέσεως, 
τήν υπαρξιν απλώς τής ένοχικής σχέσεως καί τήν προξενηθεϊσαν 
ζημίαν οθεν ο εν χείρονι καταστάσει τήν παρακαταθήκην, τδ 
χρησιόανειον, το μισθωθεν πραγμα ή τδ ένέχυρον άποδίδων 
λογίζεται ώς μη άποδίδων τδ οφλημα καί εύθύνεται (νόμ. 1 § 
1 6 πανδ. 16,3* νόμ. 3 § 1 πανδ. I 3,6)* τδ αύτδ κρατεί καί άν 
ισχυριζηται οτι άπωλεσεν αυτό* μόνον τυχηρά άπώλοια, ήν 
οφείλει αυτός ν απόδειξη, τδν άπαλλάττει (νόμ. 5 κωδ. 4,24. 
Βθίηΐΐοΐίΐ έν τή τού Είηάθ έφημ. ΙΓ', 160 Ν. σειράς). Εν­
ταύθα ανήκει και το γνωστόν ζήτημα τού έμπρησμού τής ύπδ 
μίσθωσιν οικίας. Εκ τής μισθώσεως γενναται ή υποχρέωσις τού 
μισθωτού ν αποδωση την οικίαν έν ή καταστάσει παρέλαβεν 
αυτήν* εύθύνεται δέ διά δόλον καί αμέλειαν (μεγάλην η μικράν)* 
μόνον διά τά^τυχηρά δέν εύθύνεται. ϊν’ άπαλλαγή λοιπόν ο μι­
σθωτής τής υποχρεωσεως τού νά παραδώση τήν οικίαν οϊαν 
παρελαβεν αύτήν, οφείλει νά ίσχυρισθή καί απόδειξη ότι δ έμ-

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.)

οι αν
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πρησμδς ήτο δι αύτδν τυχηρδν γεγονός. Βλ. Πείρας σελ 2403.
Εάν όμως ή περί άποζημιώσεως αγωγή στηρίζηται έπί παρα­

νόμου πράξεως τοϋ έναγομένου (έπί δόλου ή άμελείας αυτού), η 
παράνομος πράξής αποτελεί την βάσιν τής άγωγής καί αποδει­
κτέα έστίν ύπδ τοϋ ένάγοντος (νομ. 18 § 1 πανδ. 22, 3 φΐί 
άοίο ίΐΐοΐΐ ίαοίπηι α1ίΐ{ΐιίά, Ιΐοβΐ ίη θχβθρΐΐοηθ, άοοθΓΘ 
άοΐιιιιι αάηιίδδΐιηι άθΒβΐ. νόμ. 30 κώδ. 8, 45. ν&οΙιίθΓ § 
113). ε) Εαν αίτή νόμιμον κληρονομικήν μερίδα, τήν δίδουσαν 
πρδς τούτο δικαίωμα συγγενικήν σχέσιν (νόμ. I βασ. 22, 1)’ δ 
δέ εναγόμενος άντιτάσσων άποκλήρωσιν, άποδεικνύει αύτδς αυ­
τήν (Νεαρ 115 κεφ. γ § 14). ς·) Επί τής τού άχρεωστήτου 
άγωγής, τήν άνυπαρξίαν τού χρέους καί τήν εαυτού πλάνην* 
περί τού πρώτου υπάρχει τις τροποποίησις έν νόμ. 25 πρ. πανδ. 
(22,3). Εγχειρ. § 121 σημ. 4. ζ) Επί τής ύποθηκικής άγωγής, 
ού μόνον τδ δάνειον καί τήν ύποθήκευσιν, άλλα καί τδ δικαίωμα 
τού ύποθηκεύσαντος (νόμ. 23 πανδ. 22,3) η) Επί τής εξ αδιαθέ­
του διαδοχής, τήν ς-^ρίζουσαν τήν άγωγήν είς συγγενικήν σχέσιν* 
έάν δε ο εναγόμενος ίσχυρίζηται ότι υπάρχει διαθήκη ή συγγενείς 
έγγυτεροι, άποδεικνύει αύτδς τούτο (Εγχειρ. § 121 σημ. 17). 
Πάντα τά έν τοϊς α—η' παραδείγμασι σημειούμενα θέματα 
περιέχουσι γεγονότα είδικώς τού διά τής άγωγής έπιδιωκομέ- 
νου δικαίου παραγωγικά,

Ισχυρώς φιλονεικεϊται τδ ζήτημα, τις άποδεικνύει όταν έπί 
δικαιοπραξιών δ εναγόμενος άντιτασση ότι ή δικαιοπραξία, περί 
ής ή δίκη, συνέστη ύπδ αναβλητικήν αϊρεσιν. Κατά τήν όρθο- 
τέραν γνώμην τήν αίρεσιν οφείλει ν απόδειξη δ εναγόμενος. 
Πρβλ. Εγχειρ. § 121 σημ. 9. πρβλ. περί τού ζητήματος Ππ-

(§ 129 έν τ. σ. 572), όστις έναντίαν άποφαίνεται γνώμην.
§ 6. Προκειμένου λόγου περί τής ένστάσεως τής διαιρέ- 

σεως, δ έναγόμενος μάλλον οφείλει ν απόδειξη ού μόνον τήν 
ύπαρξιν τών συνεγγυητών, άλλά καί τήν άπορίαν των. (Θέμ. 
τού 46, τ. 2 σελ. 132),

§ 7. Εκ τών τής νομολογίας σημειώ δλίγα, τά εξής*
Εάν τδ δημόσιον δμολογη, ότι δ Γ ήγόρασε τρία τεμάχια 

έθνικής γής, προσθέτει δέ οτι είς τδ μέρος, όπου ταύτα έπω- 
λήθησαν, περιλαμβάνονται έτερα δύο, ο δ Γ άρνεΐται, είς τδ 
δημόσιον έπίκειται ή άπόδειξις τού ισχυρισμού του. (Αρ. Πάγ. 
πολ. 108 τού 48).

§ 8. Εάν δ έναγόμενος προτείνη ότι πρέπει νά έξαιρεθώσιν
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εκ της παραγραφής τά ’έτη της έπαναστάσεως, πρέπει ν άπο- 
δειχθή τδ αδύνατον του νά κινηθή δικαστικώς’ ή άπόδειζις δε 
του γεγονότος αύτοΰ έπίκειται εις αυτόν, (Α. Π. 39 του 53, 
περί ής έν Πείρα λ. Παραγραφή).

§ 9. Εάν ό εναγόμενος άρνήται δτι τδ έπίδικον ανήκε ποτέ 
εις τδν Ρ. ώς κληρονόμοι του οποίου παρίστανται οί ένάγοντες, 
καί δτι μετά τδν θάνατον του Ρ. κατέλαβον αύθαιρέτως τήν 
νομήν του, είς τους ενάγοντας έπίκειται ή άπόδειζις τών γε­
γονότος αύτών. 244. 248 πολ. (α. Π. 375 του 1855).

§ 10. Ο ταν ή αγωγή στηρίζηται είς τήν έκ πταίσματος 
καί δόλου τής έναγομένης εταιρίας παράβασιν τής δοθείσης 
αύτη έντολής περί πωλήσεως σπόγγων καί είς τήν έντεϋθεν προ- 
κύψασαν ζημίαν, ό ένάγων άποδεικνύει τά γεγονότα αύτά. Ποια 
δέ ή έννοια τών νόμων Π. (19. 2) 9 § 4. Β. (20. 1) 19. Κώδ. 
(4, 24) 5. Βασ. (25. 1) 47; Οί νόμοι αυτοί ανάγονται εις θέ­
ματα, έν οίς ή μέν βάσις τής άγωγής είναι αποδεδειγμένη, δ δέ 
εναγόμενος προτείνει τήν ένστασιν τής απαλλαγής του διά τδ 
τυχαίως αδύνατον τού έκπληρώσαι τήν ένοχήν του. Οί νόμοι δέ 
Π. (27. 8) 1 § 13.—Β. (38. 8) 1 άναφέρονται είς τδ θέμα, 
καθ δ ο έκ τής διαχειρίσεως τής επιτροπείας βλαφθείς άνηβος κι* 
νει αγωγήν κατά τών αρχόντων τών διορισάντων τον έπίτροπον 
περί άποζημιώσεως διά τδ αναξιόχρεων τού έγγυητού τού έπι- 
τροπου, οί δέ έναγόμενοι προτείνουσιν δτι ήτον άξιόχρεως δτε 
έληφθη, ζαί επομένως δτι τδ αδύνατον τής δι’αύτου ίκανοποιή- 
σεως επήλθεν έκ τύχης, και ούχί έκ πταίσματος αύτών. (α. Π. 
269 τού 1858, ήν ίδε έν Πείρα σελ. 1224) 4.

Τις άποδεικνύει δτι έκ τής άμελείας τής άτμοπλοϊκής 
εταιρίας συνέβη λήστευσις; Βλ. Πείρας σελ. 3994 § 3^.

Τίς οφείλει ν άποδείξη δτι δέν ήμέλησεν, άλλ’ δτι κατέ- 
βαλεν δσην καί είς τάς ιδίας αύτού υποθέσεις επιμέλειαν; Βλ. 
Α. Π. 204 τού 66 έν Πείρα σελ. 1442 § 30.

§11.0 διατεινόμενος δτι είναι κληρον. τίνος, καί μόνος αυτός, 
οφείλει νά τδ άποδείξη καί διά μαρτύρων, (α. Π. 161 τού 74).

§ 12. Είς τήν ένάγουσαν ώς έπίτροπον τών τέκνων της ύπδ 
το κράτος τού Ρωμ. δικαίου πρέπει νά έπιβληθή ή άπόδειξις 
τής ανηβοτητος αύτών, διότι τούτο δρα είς τήν νομιμοποίησή 
αύτής. (α. Π. πολ. 34 τού 1875).

(1) Σχετικά έν Πείρα σελ. 1224—5 περί έντολοδόχων.
(2) Βλ. ετι §187 καί 289 τής ειρημένης συλλογής μου.

18*
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§ 13. ό επικαλούμενος ΰπαρξιν διαταγμάτων περί τοΰ σχε­
δίου Τριπόλεως, ώς έπικυρούντων τάς πράξεις τής περί αύτοΰ 
επιτροπής, οφείλει νά προσαγάγη αύτά, ούχί δέ τδ δημόσιον, 
δπερ άρνεΐται τήν υπαρξίν των. (α. Π. πολ. 84 του 1875).

§ 14. Η Α. Π. 87 τοΰ 1875 φέρει* «Επειδή έζ τών προσ- 
βαλλομένων αποφάσεων προκύπτει ότι δ Κωνςαν. Λογοθέτης, 
πατήρ τών άναιρεσιβλήτων, διεξεδίκησε γαίας τινάς ίσχυριζό- 
μενος οτι έξεχέρσωσεν αύτάς έπί τής τουρκικής εξουσίας άδεια 
τής τότε οθωμανικής αρχής, τδ δέ δημόσιον άντέτεινεν ειπδν 
δτι μόνον οί σπαχίδες, οΐτινες έθεωροΰντο ώς νόμιμοι αντιπρόσω­
ποι τοΰ Σουλτάνου 'δστις έλογίζετο κατά τδ τουρκικόν δίκαιον 
ως έχων απόλυτον κυριότητα έφ δλων τών χέρσων γαιών) -ηδό­
να ντο νά διαθέσωσι διά ταπίου τάς τοιαύτας χέρσους γαίας, άπο- 
κροΰσαν ουτω τδν τών άναιρεσιβλήτων ισχυρισμόν δτι ήτο νό­
μιμος δ τίτλος των καθδ παρ άλλης οθωμανικής αρχής έκδοθείς.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ούκ δρθώς τδ έοετεΐον ύπε- 
χρέωσε τδ δημόσιον ν απόδειξη τδν άνωτέρού ισχυρισμόν του, 
έν ω ώφειλε νά υποχρέωση τους άναιρεσιβλήτους ν’ άποδείξω- 
σιν αύτοί δτι δ τδν όποιον επικαλούνται τίτλος έξεδόθη παρ’ 
αρμόδιας άρχής' επομένως άναιρετέα καθίσταται ή ύπ’ αριθμόν 
4/14860 •τοΰ 1858 άπόφασις τών έν Ναυπλίω έφετών, ώς καί 
απασαι αί λοιπαί, καθδ εις αύτήν στηριζόμεναι.»

§ 15. Τδ δημόσιον, προτεΐνον δτι δέν οφείλει τδν μισθόν 
τινδς ώς έγκαταλιπόντος τήν θέσιν του, (33 λογ. νόμ.), βαρεϊ- 
ται τή αποδείξει. (552 § 2 καί 248 πολ. δικόν.). (Α. Π. πολ. 
280 τοΰ 1875).

§ 16. Τις άποδεικνύει έπί παραγγέλματος περί υδατος; Βλ. 
Α. Π. 101 τοΰ 1876 έν τω Παραρτ. τούτω λ. Τδωρ.

§ 17. Τις άποδεικνύει τδν χρόνον τής υπηρεσίας καί τδ πο- 
σ.δν τοΰ μισθώματος, διατεινομένου τοΰ έναγομένου δτι έξώ- 
φλησεν, δρκον δέ έπάγοντος ώς πρδς τούς πρώτους δύο ισχυρι­
σμούς ; Βλ. τά έν Πείρα σελ. 2822 έπ.

§ 18. Απόδειξις τών μεταξύ συζύγων συμβάσεων. Βλ. τά 
έν Πείρα λ. προίξ § 16.

§ 19. Εμπράγματα δίκαια. Διεκδίκησις.— 0 περί κυριότη­
τας ένάγων οφείλει ν απόδειξη ού μόνον τδν ίδιον τίτλον, άλλά 
καί τδν τοΰ προκτήτορος, έάν έπί παραγωγού κτήσεως τήν ά- 
γωγήν του στηρίζη .—Η Α. Π. 224 τοΰ 1865 φέρει* «Επειδή1

(1) Βλ. τά έν § 3. 107. 173 τής ννις συλλογής μου< Μακ § 269.,
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Ιπί τής διεκδικητικής αγωγής, όταν δ ένάγων παράγη την ιδιο­
κτησίαν του παρ άλλου προσώπου επικαλούμενος τίτλον μετά· 
βιβαστικδν της κυριότητας, απαιτείται ν απόδειξη ούτος ού 
μόνον την του τίτλου ύπαρξιν, άλλα καί την έπί του πράγμα­
τος κυριότητα του προκτήτορος, καθ όσον ούδείς δύναται νά 
μεταβιβάση δικαίωμα, όπερ δέν κέκτηται (19 Β. 50, 1). Επί 
δέ τού προκειμένου, ώς ή προσβαλλομένη άπόφασις παραδέχε­
ται, η ένάγουσα, στηοίζουσα την άγωγήν της εις τδ ύπ άριθ. 
7146 προικοσύμφωνου τής Θυγατρός της, δι ού δ Δημήτριος 
Παναγιώτου τή παρεχώρησεν ώς προίκα άμπελον, τής δποίας 
μέρος άποτελεΐ δήθεν τδ διεκδικούμενον τεμάχιον, δέν απέδειξε,, 
κατά την έπιβληθεΐσαν εις αυτήν ύποχρέωσιν, οτι δ ρηθείς προι­
κοδότης (προκτήτωρ) ήτο τω οντι κύριος τού έπιδίκου κτήμα­
τος, άλλ , άπεναντίας, έκ τής διεξαχθείσης άποδείξεως προέκυ- 
ψεν, ότι ίδιοκτήτρια τού διεκδικουμένου τεμαχίου ήτον ή ένα- 
γομένη καί ότι αύτη κατεΐχεν αύτδ πρδ τής συντάξεως το& 
άποτελούντος τήν βάσιν τής άγωγής προικοσυμφώνου-

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, δρθώς τδ έφετειον έθεώρησε 
περιττήν την προταθεισαν καταμέτρησιν δλοκλήρου- τής προι­
κώας άμπελου καί άλυσιτελή τδν έπαχθέντα όρκον πρδς άπό- 
δειξιν οτι τδ έπίδικον τεμάχιον άποτελεΐ άναπόσπαστον μέρος 
τής είρημένης αμπέλου, άφού πρδς υποςήριξιν τής άγωγής άπη- 
τεΐτο καί ή τής κυριότητας τού προικοδότου άπόδειξις, ήν ή 
ένάγουσα δέν προσήγαγεν, ώς ώφειλε. Καθόσον δέ δ έπαχθείς 
όρκος έδύνατο νά έρμηνευθή κατά τήν κρίσιν τού έφετείου, καί 
ταύτην καί τήν τής κυριότητος τού προκτήτορος άπόδειξιν δρ­
θώς καί νομίμως επέβαλε τή έναγομένη».—ίδε άνωτ. § 5, γ\

§ 20. Οταν τδ έγγραφον δέν δηλοι τήν αιτίαν, τις άποδει- 
κνύει; Βλ. § 105 τής είρημένης συλλογής μου.

§ 21. Απόδειξις έπί πραγματικών δουλειών. Βλ. § 10 τής 
είρημένης συλλογής μου .12

(1) Γλ. Κχλλιγ. γ' § 165 εκδ. 2. Δαλ. οΝ. § 517 έπ. 541, Ζαχ. § 74$ 
σημ. 17.

(2) Πρβλ. Δεμολ. 12 άρ. 957. Α. Π. 250 τοΰ 1863.

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λ. άπόδειξις.

5 καί 10. 
γεγονότα. | 4 έπ. 
§ 4. 12.

^Αγοραστής. $ 4.
Αίρεσις. § 5 έν τελεί.
Αλλότριον. § 4.

Αμέλεια. | 
Αναιρετικά 
Άνηβότης.
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^Ανήλικες. $ 4. 12.
*Ανικανότης. § 4 έπ. 12.
Αποζημίωσες. § 5.
Αποκλήρωσες. | 5.
ΛΑπώλοια. § 5.
?Αχρεώστητον. § 5.
Βάρος άποδείςεως. § 1—δ επ.
Γυναίκες. § 4.
Δάνειον. § 5.
Δια-ρέσεως ευεργέτημα. § 6.
Διακωλυτικά γεγονότα. § 4.
Διαμαρτύρησις. § 4.
Διατάγματα. § 13.
Διεκδίκησες. § Ο. 19.
Δόλος* ϊδε τήν ώδε λ. αμέλεια.
Δουλεΐαι’ | 21.
Δωρεά. § 5.
Έγγραφα μή δηλοΰντα τήν αιτίαν. 

§ 20.*

Έγγύησις. § 4.
Εκνίκησις. § 4.
Εκτέλεσες ένοχης. § 4.
Ελάττωμα πωληθέντος. | 4.
Εμπράγματα δίκαια. § 4, β και 5.
Εμπρησμός. § 5.
Εμφύτευσες. § 4.
Ενστάσεις. § 4 έπ.
Ένοχή* ϊδε τάς ώδε λ. εκτέλεσες και 

παράβασις.
Έπανάστασις. $ 8.

Ευθύνη, ζ 5.
Ίκανότης. § 4 έπ.
Καταβολή* ϊδε τήν ώδε λ. πληρωμή.
Καταπτωτικδν σύμφωνον. § 4.
Κληρονομιά. $ 5.
Κληρονόμος. § 11.
ΙιθΧ ΟΟΠίηΐίδδΟΕΐίΙ. §4.
Μισθός, $ I 5.
Μίσθωσις. § 4. β.
Μίσθωμα. $ 4.
Νοπ Ηάίιτιρίθίΐ οοηίΕ. § 4.
Όθωμανικον δίκαιον. § Ι4.
Παράβασις ένοχης. § 4.
Παράγγελμα περί ύδατος. § I β.
Παραγραφή § 8.
Παρακαταθήκη. § 4.
Πλάνη. § 5.
Πληρωμή. § 4. 5.
Πώλησις. ’Ίδε τήν ώδε λ. έλάττωμα»
Πταίσμα* ϊδε τήν ώδε λ. άμέλεια.
Σύζυγος. § 18.
Συμβάσεις μεταξύ συζύγων. § 18.
Ταπία. § 14.
Τεκμήρια. 4.
Τόκοι. § 4.
Τυχηρά άπώλοια. § 5.
'Γπερημερία. $ 4.
Υπηρεσία. § 15 και 17.
Υποθήκη. § 5 και 6.
Χρησιδάνειον. § 4.

ΑΠΟΔΟΚΙΜΑΣΙΣ1.

(1) Πολ 463 § 6. 464—466, Γαλ 352. 362. Δαλ. άόδίΐνβπ. Οίκ. § 172 
έκδ. 3.

§ 1. Προηγούμενα βλέπ. εϊς Πείραν σελ. 301—305 καί ει$ 
σελ. 3195 (λ. άποδοκίμασις).

§ I2. Περί τής άποδοκιμάσεως ή πολίτική ημών δικονομία 
Ζόρισε τά έζής’

α) Η περί άποδοκιμάσεως άγωγή αναγκαία έστίν δταν προσ- 
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€ά1λωνται ώς άκυροι διαδικαστικοί! πράξεις δικαστικών πλη­
ρεξουσίων1, αντίκλητων, κλητήρων1 2 3 4 5 6 η άλλων επιτετραμμένων 
την έπίδοσιν^ δικογράφων, καθδ γενόμεναι άνευ ουδεμιας εντο­
λής, η πέραν τών ορίων αυτής1, είναι δέ άδιάφορον που άνή- 
κουσιν αί πράξεις αύται, εις την γενικήν η ειδικήν πληρεξου­
σιότητα* διότι και αί δεύτεραι όφείλουσι διά τής περί άποδοκ. 
άγωγής νά προσβληθώσιν0.

(1) Κατά τδ 464 εις πληρεξουσιότητας παντός είδους άναγκαία έστίν ή περί 
άποδοκιμάσεως αγωγή" επομένως είτε δικηγόρον τινά, είτε άλλον έκ τοΰ άρθρ. 
91, είτε και πολίτην οίονδήποτε (οπού τοΰτο συγχωρεΐται, Πείρας σ. 3141 έπ.) 
διορίζει δ διάδικος πληρεξούσιον, διά τής περί αποδοκιμασίας διαδικασίας οφείλει 
νά προσβάλ^ τά πράξεις του’ Εν Γαλλίφ οι δικηγόροι δέν ύπόκεινται εις απο­
δοκιμασίαν. Καρ. ζ. 1295. Δαλ. § 16. — Η άποδοκίμασις είναι αναγκαία καί 
κατά τών συμβολαιογράφων ή ειρηνοδικών, τών εις πλειστηριασμδν ενεργούν- 
των (891. 965 πολ.). — Ωσαύτως κατά τών διαμαρτυρικά συντασσόντων (173 
έμπ. IX.) Αλλως οί Γάλλοι. Δαλ. άρ. 21 (Οίκ. σημ. 2 αύτ ).

(2) Δαλ. § 11. Βλ. Πείρας σ. 303 έπ. καί σ. 2118 (§ 5).
(3) Περιττεύουσα ή περικοπή «ή άλλων επιτετραμμένων τήν κοινοποίησιν». 

(Βλ. σημ. 4 Οίκ. αυτόθι).
(4) Πολ. 463 § 6.
(5) Πολ. 463 § 6. Βλ Οίκ. αύτ., σημ. 6. 0 γενικήν έ'χων πληρεξουσιότητα 

έαν επιχείρηση πράξειο ειδικής πληρεξουσιότητας, ενεργεί πέραν τών ορίων τής 
εντολής, επομένως διά τής περί άποδοκιμάσεως άγωγής πρέπει νά προσβληθώσιν 
αί πράξεις του αύται. Πολ. 463 § 6.

(6) Πολ. 465 § 2. Εάν ό άντίδικος δέν ζή πλέον, κινείται κατά τοΰ κληρο­
νόμου αύτοΰ ή περί άποδοκιμάσεως. Εν Γαλλίφ ; Δαλ. § β.

(7) Βλ. Πείρας σ. 303 § 10.
Πρέπει νά εξατασθή, δηλαδή, άν ή προσβαλλομένη πραξις άνήκη εις δίκην 

τινα εκκρεμή ή άπετέλεσε μέρος, διαφοράς έκδικασθείσης ήδη έν άμφοτέροις τοΐς 
θέμασιν, αρμόδιον έστί τδ δικαστήριον τδ δικάζον ή δικάσαν τήν κυρίαν δίκην. 
Εάν δέ ή προσβαλλομένη πραξις ούδαμώς συνέχηται μετά τίνος δίκης, αρμόζει 
η άγωγή εις τδ δικαστήριον τής κατοικίας τοΰ εναγόμενου. Π. χ. θέλω ν’ά’ο- 
δοκιμάσω ομολογίαν τών πληρεξουσίων μου γενδμένην παρά τώ Πρωτοδικείω’ 
τήν αγωγήν μου οφείλω νά εισαγάγω εις τδ Πρωτοδικεΐον, εάν διατελή παρ’ αύτώ 
εκκρεμής είσέτει ή ύπόθεσις, ή εις τδ έφετείον, εάν, γενομένης εφέσεως, κατέστη

β) Λ ιαδικασία. Η άγωγή κινείται παρά του διαδίκου, δι’ 
δν έγένετο ή προσβαλλομένη πραξις, κατά του ένεργήσαντος 
αυτήν πληρεξουσίου* εάν όμως ή άποδοκιμαζομένη πραξις άνα- 
φέρηται εις δίκην τινά, πρέπει νά λαμβάνηται ώς εναγόμενος 
και δ άντίδικος θ’ είσάγεται εις τδ δικαστήριον τδ δικάσαν ή 
δικάζον 7 τήν κυρίαν διαφοράν, ή εις τδ τής κατοικίας του πλη­
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ρεξουσίου, άν ή πράξις ούδεμίαν εχη σχέσιν πρός τινα δίκην*8* 
δεν ύπόκειται είς εξαιρετικήν τινα παραγραφήν ^* είναι όμως 
απαράδεκτος, αν ο εναγών άνεγνώρισε την άποδοκιμαζομ,ένην 
πραζιν, εκτελεσας αυτήν Εκ τοϋ περιεχομένου τοϋ πληρε­
ξουσίου έγγραφου κρίνεται τδ βάσιμον η μή τής αγωγής4 ** άν 
δ’ ο εναγών προτείνη οτι εδωκε περιωρισμένην πληρεξουσιότητα 
δύναται ν’ απόδειξη τοϋτο δι’ όρκων η δικαστικής ομολογίας 6.

εκκρεμής παρα τώ έφετείω ή διαφορά (κατά τήν γαλ. δικονομίαν, άρθρ. 356, 
Χαι τότε εις τδ πρωτοδικεΐον εισαγεται ή άγωγή). Εάν όμως ή κυρία διαφορά 
έξεδικάσθη ήδη όριστικώς καί δέν ηναι -πλέον τρόπος νά κατασταθή πάλιν έπί- 
δικός ; Κατα το λέγειν του άρθρου 465 § 1 καί τότε είς τδ δικαστήριον τής 
κυρίας διαφοράς τής έκδικασθείσης ηδη, είσάγεται ή περί άποδοκιμάσεως άγωγή· 
η διαταξις αυτή, εις τήν δωσιδικίαν της συνάφειας στηριζομένη, δέν έχει παο 
ημίν άποχρώσαν δικαιολόγησιν’ διότι τότε μόνον άποζημίωσις δύναται νά αί- 
τηθή παρά τοΰ άποδοκιμαζομένου πληρεξουσίου, ούχί δέ καί ή κατάργησις τής 
άποφάσεως. Οίκ. αύτ. σημ. 8.

(ί) Γαλ. 358. Κ. ζ. 1313. Παράδειγμα είς σημ. 9 Οίκονομίδου, αύτ.
(2) Καρρέ ζ. 1037.
(3) Πολ. 464 έδ. 2. π. χ. έλαβε τά χρήματα παρά τοΰ πληρεξουσίου, τά 

πρδς έκτέλεσιν τής άποφάσεως δοθέντα.
(4) Ο άποδοκιμαζόμενος πληρεξούσιος οφείλει ν’ άποδείξγ) οτι τώ έδόθη πλη- 

ρεξουσιότης’ άλλο δέ μέσον πρδς άπόδειξιν δέν έχει είμή τδ πληρεξούσιον έγ­
γραφον. Διά τί; Οίκ. σημ. 12 αύτ.

(5) Βλ. σημ. 13 Οίκονομίδου, αύτ.
(6) Πολ. 46ο § 3. Γαλ. 357. Εάν ή άποδοκιμαζομένη πράξις δέν εχτ) επιρ­

ροήν είς τήν εκβασιν τής κυρίας δίκης; Κατά τήν όρθοτέραν γνώμην, δέν ανα­
στέλλεται ή έκδίκασις τής κυρίας δίκης. Αί έναντίον τής διατ. τοΰ 465 § 3 
ένεργηθεΐσαι πράςεις εισιν άκυρωτέαι* εάν δέ έξεδόθη ήδη καί άπόφασις τοΰ δι­
καστηρίου, προσβάλλεται διά τών προσφορών ένδικων μέσων' άλλά παρ’ ήμΐν 
άναψηλάφησις δέν έπιτρέπεται ώς έν Γαλλία (Οίκ. αύτ. σημ. 14).

(7) Πολ. 466. Εάν επι τή βάσει τής άποδοκιμασθείσης καί άκυρωθείσης πρά- 
ξεως έξεδόθη άπόφασις τελεσίδικος ήδη ούσα ; Κατά τήν Γαλ δικόν, άκυροΰται 
και ή άπόφασις, καί μάλιστα αύτοδικαίως (Καρρέ ζ. 1316). Παρ’ ημίν; τδ δε- 
δικασμενον μένει (λεγει ό Οικ σημ. 15 αύτόθι) απρόσβλητον. ΟοΐΐίΓΑ Εφετεΐον 
Αθηνών 4782. Πρβλ. Τουλ. 10 άρ. 295—6.

γ) Αποτέλεσμα. Η έπίδοσις τής περί άποδοκιμάσεως αγωγής 
αναστέλλει την πρόοδον τής κυρίας δίκης6. ΟΟεν πάσα πράξις 
δικαστική μετά ταϋτα γενομένη ανίσχυρος έστί. Τδ δικαστη- 
ριον ει μεν δεχθή την αγωγήν, άκυροι την άποδοκιμαζομένην 
πράξιν7 καί καταδικάζει τδν πληρεξούσιον είς άποζημίωσιν 
και την δικαστικήν δαπανην’ άν δέ ηναι δημόσιον πρόσωπον,
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και εις προσωπικήν προσέτι ποινήν** ει δέ άπορρίψη αυτήν, 
έπιβάλλει εις βάοος του ένάγοντος τά έξοδα και τάς ζημίας. 
(Οίκ § 172).

§ 2. Ού μόνον όταν δ πληρεξούσιος ενεργή καθ ύπέρβασιν τών 
ορίων τής έντολής, είναι αναγκαία ή άποδοκίμασις, αλλά καί 
όταν ενεργή άνευ μηδεμιάς έντολής. (α. Π. 1 του 52, φέρουσα  
«Επειδή, κατά τά άρθρα 464 καί 463 έδ. 6. τής Πολ. Δικόν, 
ή άποδοκίμασις ή μή άναγνώρισις τών πράξεων δικηγόρου ή 
δικαστικού κλητήρος γίνεται διά κυρίας ή παρεμπιπτούσης 
αγωγή;, δχι μόνον δι ύπέρβασιν, αλλά καί δι’ έλλειψιν οίας- 
δήποτε πληρεξουσιότητας* άλλως ή άποδοκιμαστέα, ή μή ανα­
γνωρίσω έα, πραξις θεωρείται ώς κύρος έχουσα. Επί δέ τού προ- 
κειμένου, δ Νικόλαος Μάρκου κατά μέν τήν πρώτην συζήτησιν 
ενώπιον τού Πρωτοδικείου ρητώς έπρότεινεν, δτι δέν θέλει νά 
άποδοκιμάση τήν πράξιν τού τε δικηγόρου I. Νικολα'ίδου, του 
δ^εξαγόντος, ώς πληρεξουσίου του, τήν περί διαταράξεως κα­
τοχής δίκην καί δόντος μετέπειτα επιταγήν εις τδν κλητήρα 
διά τήν έκτέλεσιν τής ύπ’ άριθ. 19,018 άποφάσεως, καί τού 
κλητήρος Δ. Μελέτη, τού λαβόντος, δυνάμει τής επιταγής ταυ- 
της, τάς εκατόν δραχμάς, άφ ετέρου ίσχυρίζετο, δτι άνευ πλη- 
ρεςουσιότητος ένήργησε’ κατά δέ τήν δευτέραν συζήτησιν ένώ- 
πιον τού ίδιου πρωτοδίκου ούδένα λόγον έκαμε περί πληρεξου­
σιότητας* ώστε τδ πρωτοδικεΐον δέν παρεβίασε διάταξίν τινα 
τής Πολ. Δικόν, θεωρήσαν τάς περί τής πληρωμής τών εκατόν 
δραχμών πράξεις τού τε δικηγόρου καί κλητήρος ύποχρεωτι-’ 
κας δια τον Νικόλ. Μάρκον, υπέρ τού οποίου ένήργησαν αύτάς 
τάς πράξεις, τάς δποιας, καταχωρηαένας ούσας έν τή μνη- 
σθείση υπ άριθ. 19,018 άποφάσει, ήδυνατο νά λάβη ύπ’ οψιν 
τδ δικαστήριον καί νά στήριξή έπ αυτών τήν άπόφασιν του. 
(Πολ. Α. Π. 1 τού 52).

12,

§ 3. Η περί άποδοκιμασίας πράξεως δικηγόρου άγωγή ύπό- 
κειται εις άνατροπήν, ούτε δικαιούται δ ζητών τήν αποδοκι­
μασίαν νά κράτη ταύτην μετέωρον μέχρι τής άποπερατώσεως 
τής οίκης τής κυρίας, έν ή έλαβε δήθεν χώραν ή άποδοκιμα- 
στέα πραξις. (α. Π. πολ. 30 τού 1875).

§ 4. Προτείνεται τδ περί άποδοκιμάσεως ζήτημα, έπειδή 

(1) Καρόέ ζ. 1317 8.
(2) Πζρά τοις Γάλλοις άμφίβσλον' Δχλ. § 33. Κχο. ζ, 13 01. Βλ. Πείνας σ. 

30 ί έν άεχη.
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περιλαμβάνει και τον άποδιμαζόμενον πληρεξούσιον, εΓς το δε- 
καστήριον δι’ αγωγής, ούχί δι’ένς-άσεως. (Οίκον. § 172 σηυι. Ε 
Δαλ. § 25, καί Πείρας σελ. 302 § 1).

Η άποδοκίμασις ούν προτείνεται μόνον δι’αγωγής1, ήτοΓ 
Κατά τά συνδυασμένα άρθρα 463 § 6 καί 464 τής πολ, δικ. 
ό διάδικος δ θέλων νά μηδένιση τάς πράξεις του πληρεξουσίου 
αυτου η του ώς τοιούτου παραστάντος, ενεκεν έλλείψεως πλη- 
ρεξουσιοτητος η υπερβασεως αυτής, οφείλει ν άκολουθήση την 
περί άποδοκιμάσεως ειδικήν διαδικασίαν την διαγραφομένην 
υπο τών αρθρ. 464 καί έπ. τής πολ. δικονομίας, καθόσον, άλ* 
λως, αι του πληρεξουσίου πράξεις, κατά νόμιμον τεκμήριον,.. 
θεωρούνται ως εντός τών ορίων τής πληρεξουσιότητος γενόμε- 
ναι και υποχρεούσι τον διάδικον. Τδ δέ περί άποδοκιμάσεως 
ζήτημα, καθδ ενδιαφέρον τδν άποδοκιμαζόμενον πληρεξούσιον, 
δεν δύναται νά προταθή δι ένστάσεως κατά την εκκρεμή μεταξύ· 
τών κυρίων διαδίκων δίκην, εν ή, ώς είκδς, δ άποδοκιμαζόμενος 
πληρεξούσιος δεν παρίσταται ώ; διάδικος. Αρα ούδε λόγος ά- 
ναιρεσεως δύναται νά στηριχθή έπί ισχυρισμού σκοπούντος την 
έκμηδενισιν τών του πληρεξουσίου πράξεων, χωρίς νά κινηθή 
προηγουμένως ή προσήκουσα περί άποδοκιμάσεως αγωγή, (α. 
Π. πολ. 185 τού 1875).

(1) Βλ. Πείρας σελ. 302 (§ 1).
(2) Βλ. δέ Πείρας 2685 σημ. 7*

§ 5. Η άνάκλησις δμ.ολογίας πληρεξουσίου έκ πραγματικής 
πλάνης γενομένης δύναται νά γίνη χωρίς νά κινηθή αγωγή περί 
αποδοκιμασίας. (Πολ. Α. Π. 141 τού 1876, ήν ΐδε έν λ. δμο- 
λογία τού Παρατ. τούτου)

II Α. Π. 62 τού οί φέρει* «Επειδή δ άναιρεσείων πρδς υπο­
στήριξήν καί άπόδειξιν τής πραγματικής πλάνης τής λαβούσης 
δήθεν χώραν εις τήν γενομένην παρά τού δικηγόρου του δικα­
στικήν ομολογίαν έπρότεινε καί έξητήσατο νά απόδειξη 1) οτι 
δέν τω παρεδόθη ή άποθήκη* 2) ότι δέν είχεν εις τήν κατοχήν 
του τδ δημόσιον τοιαύτην υποθήκην* καί 3) ότι πώποτε δέν 
συγκατετέθη είς τήν τοιαύτην άποζημίωσιν, ουδέ καν τούς τί­
τλους τών έγγράφων τώ παρέδωκαν έπί τής άφαιρέσεως τής 
Ιδιοκτησίας του, άλλά μετά πολύν καιρόν έπειτα διά τού έπι- 
σκόπου Αττικής, δτε αί Αθήναι ήσαν ύπδ τά οθωμανικά όπλα, 
τδ δέ έφετεϊον δέν έπέτρεψε τήν άπόδειξιν τών είρημένων γεγο­
νότων, άλλά παρεδέχθη διά τής δευτέρας σκέψεως τής προσβαλ- 1 2 
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λόμένης άποφάσεως, δτι έπρεπε νά γίνη αγωγή περί άποδοκι­
μάσεως, καί οτι οφείλει ό άναιρεσείων νά απόδειξη την πραγ­
ματικήν πλάνην του δι εγγράφου αναμφισβήτητου, ένω δ νόμος 
(άρθρ. 464 συνδυασμένου μέ τδ άρθρον 269 § 2 της Πολ. Δι­
κονομίας) δέν απαιτεί την περί άποδοκιμάσεως αγωγήν είμή έπί 
ύπερβά-σ-εως τής πληρεξουσιότητας η τής εντελούς, άλλ’ υπέρ - 
βασις δέν έπροτάθη έπί τοϋ προκειμένου, ώστε νά έφαρμοσθη 
τδ είρημένον άρθρον 464 τής Πολ Δικονομ. καί ένω η πραγμα­
τική πλάνη, η τά άπαρτίζοντα αύτήν γεγονότα δύνανται ν άπο- 
δειχθώσι καί διά μαρτύρων καθόσον δέν είναι δυνατόν νά έχη 
τις περί τής πλάνης έγγραφον άπόδειξιν* οθεν παρεβίασε τάς 
περί άποδείξεως άρχάς και τδ δικαίωμα τής ύπερασπίσεως τοϋ 
άναιοεσείοντος, ή δέ παραβίασις αύτη δίδει χώραν εις άναίρεσιν 
κατά τά συνδυασμένα άρθρα 807 § 5 201, 170 καί 172 τής 
Πολ. Δικόν. (Α. Π. 62 τοϋ 1851).

§ 6. 0 διάδικος κυρώσας άπαξ τάς πράξεις δικηγόρου τίνος δέν 
δύναται πλέον νά τάς προσβάλη . (Βλ. Πείο. σ. 304 έπ.  2175 
έπ.). Βλ. τάς έν τω Παραρτ. τούτω λέξ. Εγκρισις καί Κύρωσις.

1 12

§ 7. Επί άποδοκιμάσεως χωρει έφεσις; Πείρας σελ. 1531 
§ 124.

§ 8. Η περί άποδοκιμάσεως δέν κρίνεται προ τής κυρίας. 
Οίκ. σημ. 6 σελ. 212 εκδ. 3.

§ 9. Ιδε τάς λ. Εγκρισις. Κύρωσις. Πληρεξούσιοι.

(1) Τούτο όμως δέν εφαρμόζεται είς τούς μή δυναμένους είναι πληρεξουσίους. 
(Δ. Π. 23 τοΰ 57).

(2) Αντί τής αυτόθι άποφ. 392 τοΰ 62 σημειωτέβν. άπόφ. 392 τοΰ 61.

Πίναξ λεκτικός της προηγουμένης λ. αποδοκιμασία.

Άγωγή § 4. ’Αποδοκιμασίας § I 2α. 
Κατά τίνος; § I 8 β. Ενώπιον ποιου 
δικαςηρ.; αύτ.—Αποτέλεσμα. 12 γ.

Άναγνώρισις. § I2, β.
Ανατροπή. § 3.

Αντίκλητοι. $ I 2.
Αποδοκιμασία § I έπ.

Άποζημίωσις. | 1 2 γ.
Αποτέλεσμα άγωγής. § I 2.

Διαδικασία. $ I 2 ο.
Διαμαρτυρικά. σημ. 1. σελ. 5653.
’Έγκρισις. § β. 9. ’Ίδε λέξ. άναγνώ 

ρισις.

Είρηνοδικαι. Σημ. 1 σελ. 5653.
’ Ενστασις. $ 4.
Εντολή (άνευ εντολής). § 2.
’Έφεσις. § 8.
Θάνατος. Σημ. 6 σελ. 5653.
Κλητήρες § 1 2.
Όμολογία. § I 2 ο. Άνάκλησις. $ 5, 
"Όρκος. § I 2 β.
Παραγραφή § I 2 β.
Πληρεξούσιοι. § 1 2
Συμβολαιογράφοι. Σημ. 1 σελ. 5653.
ι ελεσιδικία. Σημ. 7 σ. 5654.
Γπέρβασις. £ 2.
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ΑΠΟΔΟΧΗ κληρονομιάς, ϊδε την έν Πείρα καί τώ Παραρτήμ, 
τούτω λ. Κληρονομικόν δίκαιον.

ΑΠΟΔΟΧΗ ΟΜΟΛΟΓΙΑΣ χρειάζεται; Βλ. Πείρας σελ. 2685 
σημ. Γ ’έτι την έν τω Παραρτηματι τούτω λ. Ομολογία^.

ΑΠΟΔΟΧΗ ΠΑΡΑ1ΤΗΣΕΩΣ. Βλ. την έν τώ Παραρτ. τούτω 
λ. Παραίτησις.

ΑΠΟΔΟΧΗ πράξεων, ϊδε τάς έν Πείρα- καί τω Παραρτ. τούτω 
λ. Εγκρισις καί Κύρωσις.

ΑΠΟΔΟΧΗ* ήτοι περί τών άρθρων 485 καί 486 της πολιτικ. 
δικόν, ομιλήσω έν λ. Συναίνεσις του Παραρτήματος τούτου.

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ. ϊδε τάς έν τω Παραρτηματι τούτω λ. Διαφέ- 
ρον. Αποτίμησις. Ευθύνη. Ζημίαι.

ΑΠΟΘΕΜΑΤΙΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ. Τά έν τώ άποθεματικω ταμείω
του ς-ρατοϋ καί τά μερίσματα ύπόκεινται είς κατάσχεσιν; Βλ. 
Α. Π. 235 του 1874 έν λ. Κατάσχεσις τού Παραρτ. τούτου. 

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ (ίίάθί ΟΟΠΊΠΊΪ88ΠηΊ), (Βλ. σ. 330 του περί 
κληρ. δικ. Καλ ). Αποκαταςάσεως διατυπώσεις, (αύτ. σ. 361).

ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΕΙΣ ΑΚΕΡΑΙΟΝ1 2 (ίπΐθ^ΓΗΠΊ ΓΘδΐίΐΐΐΐίο).

(1) Οΐον Α. Π. 15 του 73 (περί έξωδίκου) καί 276 του 7ο.
(2) Πηγαί. Π. (δ. 1—7). Κώδ. (2 20—55).
Βιβλιογραφία. Οίκ. άστυκ. δίκ. § 99 καί 23 σημ. 10. Σαβιν. ζ. Καλ. <ζ .
(3) Οίκ. αύτ. σημ. 2.
(4) Η βλάβη (13,0810) εξετάζεται κατά ποσότητα καί κατά ποιότητα. Κατά 

τήν ποιότητα καί ένεκα κέρδους ματαιωθέντος δίδεται άποκατάστασις- άλλά 
πρέπει τό κέρδος τούτο νά μή ήναι θεμιτή άλλου ζημία. Οί ανήλικοι άποκαθί- 
στανται κατά ρ. δ. καί ένεκα βλάβης μή χρηματικής* (άνάπτυξιν βλ. είς Οίκ. 
αυτόθι).

§ I. Προηγούμενα ζητήματα δρα είς Πείραν σ. 313 — 320.
§ I2. Τδ ένδικον της άποκαταστάσεως μέσον διαφέρει άλ­

λων μέσων3, τδν αύτδν καί τούτων σκοπόν έπιδιωκόντων (τού- 
τέστιν άποκατάστασιν), κατά τε την δύναμιν καί κατά τδ 
αμφίβολον τής επιτυχίας αύτού, έκ τής κρίσεως τού δικαστοΰ 
έν μέρει έξαρτωμένης. Παρατηρητέον δέ είδικώτερον ταυτα’

α) Προαπαιτούμενα τής χρησεως τού ένδικου τούτου μέσου 
είσί δύο, ήτοι πρώτον βλάβη, έκ τού περιστατικού καθ ού ή 
άποκατάστασις προελθούσα, καί δεύτερον αίτια, δικαιολογητική 
τής άποκαταστάσεως. Η μέν βλάβη πρέπει νά ήναι άζία λό­
γου4 καί νά μή δύναται άλλως, ήτοι δι’ ετέρου ενδίκου μέσου, 
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\>'α θεραπευθη1. Η δέ αίτια, νά ελζη την διζαιολόγησιν αύτής 
εζ τίνος νομικής διατάξεως. Αίτίαι άποζαταστάσεως ύπο τού 
ρωμ. διζαίου άνεγνο^ρισμέναι είσίν άνηλικότης, βία, απάτη, 
πλάνη ζαί αδυναμία εγκαίρου ένεργείας1 2 3.

(1) Τπάρχουσιν όμως ένδικα τινά μέσα, μεθ’ών συντρέχει ή άποκατάστασις* 
©Τον μετά τής άγωγής ή τής ένστάσεως τού φόβου* ωσαύτως μετά τού δόλου· 
καί έπί ανηλίκων μετά τής έκ τής επιτροπείας. — Επί συμβάσεως καλής πίς-εως 
δίδοται ένεκα δόλου καί άποκατάστασις; Περί πάντων τούτων βλ. σημ. 4. Οίκ. 
αύτόθι.

(2) Αποκατάστασις κατά τού δεδικασμένου χωρει; Οίκ. αύτ. σημ. 5.
(3) Ν. 6 Π. (4. 1). Ν. 3 § 9. 10. Ν. 18 § 5. Π. (4. 4). Δύναται δέ ό εχων 

άποκατάστασιν νά μεταβίβαση εις έτερον δι’ έκχωρήσεως ή άλλως τδ δικαίωμα 
τούτο, καί νά έγείρη ό ειδικός ούτος διάδοχος τήν περί άποκαταστάσεως διαδι­
κασίαν* ό ειδικός διάδοχος δικαίου φέροντος βάρος καθ’ ού υπάρχει άποκατάς-α- 
σις, έχει καί αύτδς τήν άποκατάστασιν ταύτην ; 0 έγγυητής; (Περί τούτων βλ. 
Οίκ. άοτυκ. δίκ. § 99 σημ. 6).

(4) Η άποκατάστασις αρμόζει ποτέ μέν κατά παντός μετά τής άποκατας-α- 
σιμου πράξεως συναπτομένου, άλλοτε δέ κατά μόνου τού έν πρώτοις καί άμε— 
σως συναπτομένου μετ’ αύτής. (Ανάπτ. εις Οίκ αύτ. σημ. 7).

α) Βία. Ο βιασθείς έχει ού μόνον αγωγήν ή ένστασιν, άλλά καί τδ ένδικον 
τής άποκαταστάσεως μέσον επειδή όμως ή τού φόβου άγωγή άρμόζει καί κατά 
τρίτων, σπανίως παρίσταται άναγκαία ή τής άποκαταστάσεως χρήσις, ή είναι 
άμφίβολος ή κατά παντός ενδεχομένου προστασία αύτής, ώς δύναται νά συμβη 
έπί τής βεβιασμένης αποδοχής ή άποποιήσεως κληρονομιάς.

β) Πλάνη. Ενεκα πλάνης χορηγείται άποκατάστασις μόνον τούς αίτήσασ^ 
τδν χωρισμόν τής κληρονομικής περιουσίας δανεισταΐς τού κληρονόμου. (Ν. 1 § 
1 / Π. (4*2. 6). Εκ των λοιπών θεμάτων μονον τδ περί ερημοδικίας δύναται νά 
εφαρμοσθη καί παρ’ήμΐν, άλλά πρδς άνατροπήν απλώς τής συζητήσεως, ούχμ 
δέ καί τής έκδοθείσης άποφάσεως, ώς παρά Ρωμ. (Οίκ. έγχ. § 113 σημ. 1).

γ) Αδυναμία εγκαίρου ένεργείας* οΐον ή διά πράγμα δημόσιον αποδη­
μία, ή αιχμαλωσία (η έξομοιούται ή υποχρεωτική έν ώρισμένω τόπω διαμονή) 
και ή φυσική άδυναμια. Περί δέ τών κωλυμάτων έκ προσώπου τού δικαστού ή 
εκείνου πρδς ον επρεπε νά ένεργηθη ή παραλειφθεΤσα πράςις, προενόησεν άλλως 
ή ίσχύουσα νομοθεσία. (Περί πάντων τούτων έπιθ. Οίκ. άς-υκ· δίκ. § 99 σημ. 5)·

(δ) Η προθεσμία, ενιαύσιος πρότερον ούσα, έπλατύνθη ύπδ τού ίουστ. εις τε-

β) Αποκατάστασήν δύναται νά αίτηση ού μόνον δ βλαφθείς 
αύτός, άλλά καί οί διάδοχοι αύτού, γενικοί η ειδικοίκινεί­
ται δέ κατά τού τήν επιβλαβή πραζιν έπιχειρήσαντος ή τών 
κληρονόμων αύτού’ εναντίον ειδικών διαδόχων έξαιρετικώς μό­
νον αρμόζει4.

γ) Η περί άποζαταστάσεως αίτησις πρέπει νά είσάγηται 
έντδς τετραετίας0. Η άρμοδιότης δέ τού δικάσαντος αύτήν δι­
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καστηρίου και ή ακολουθητέα διαδικασία ορίζεται ύπδ τού δι- 
κονομικού νόμου1 κατά ρωμ. δίκαιον διηρεΐτο συνήθως ή περί 
άποκαταστάσεως διαδικασία εις δύο τμήματα* Τδ ]ΠίΙΐοίυΐΙΙ 
ΓθδΟίΠίΐΘΠδ καί τδ ]11ί1ΐθΐυηΐ ΓΘ8θί88ΟΓί1ΐηΐ1.

τραετίαν’ ν. 7 Κ. (2. 53)· άρχεται δέ τρέχουσα ά©’ ής ελάβε χώραν τδ γεγονός 
τδ αποτελούν τδν τής άποκαταστάσεως λόγον. (Οίκ. αύτ. σημ.. 8).

(1) ϊδε Οίκ. αύτ. σημ. 9.
(2) Αύτ. σημ.. 10. 0 άποκατασταθείς ού μώνον άς ειχεν ώφελείας άνακτφ? 

άλλα καί. εις τά προυπάρχοντα βάρη υποβάλλεται (Οίκ. αύτ. σημ.. 10).
.(3) Βλ. Πείρας λ. άποκατάστασις είς' ακέραιον.

δ) Η άποκατάστασις εις ακέραιον αποτέλεσμα φέρει της προ- 
τέρας τών πραγμάτων καταστάσεως την επάνοδον, ήτοι τδ 
γενόμενον εντελώς απογίνεται* 1 2.

§ 1 . 'Αποκατάστασις άνηΐίκων —Η άποκατάστασις τού 
άνηλίκου απαλλάσσει αύτδν της ύποχρεώσεως τού νά ύπος-ή την 
δίκην εις ην υπεβλήθη, καί της δαπάνης αυτής* η καταργούσα 
δέ τάς δι’ άποφάσεώς έπιδικασθείσας αιτήσεις τού ανήλικος συμ­
φωνία δέν ισχύει όταν ή άποφασις ’έχ/) κύρος, (α. Π. πολ. 56 
τού 69 φέρουσα’ «Ο νόμ. 6. Π. (4. 4). Β. (10. 4) χώραν δί- 
δωσιν εις άποκατάστασιν κατά συμφωνίας, δι’ ής ό άνήλικος 
υποβάλλεται εις δίκην επιβλαβή αύτω, καί εις δικαςικάς δαπά' 
νας* ή δέ άποκατάς-ασις αύτη ούδέν έτερον δύναται νά έχη άπο- 
τέλεσμα ή τήν άπαλλαγήν τού άνήλικος άπδ τής ύποχρεώσεως 
τού νά ύποστή τήν δίκην εκείνην καί δαπάνην επομένως τδ 
έφετείον, άποκαταστήσαν τήν άναιρεσίβλητον κατά συμβάσεως, 
δι’ ής συνωμολογήθη μεταξύ τού τής άναιρεσιβλήτου επιτρόπου 
πατρδς, καί τής άναιρεσειούσης πρδς μητρδς μάμμης αυτής, ϊνα 
ή κατά τού Δ. καί τής άναιρεσειούσης διεξαχθησομένη εκκρεμής 
τότε δίκη, έφ ής έξεδόθη ή κατ αύτής έκτελουμένη ήδη άπό- 
φασις, μεταξύ μέν τών συμβαλλομένων είκονικώς γένηται, σπου- 
δαίως δέ κατά μόνου τού Δ. καί κηρύξαν, διά τής άκυρώσεως 
τής συμφωνίας ταύτης, υπέρ τής άναιρεσιβλήτου, σπουδαίαν 
τήν εϊκονικώς γενομένην δίκην, έσφαλμένως έφήρμοσε τδν Νόμ. 
εκείνον* διότι α) ούτως άποφανάμενον δέν άπήλλαξε τήν άναι- 
ρεσίβλητον δίκης επιβλαβούς αύτη ή δικαστικής δαπάνης, άλλα 
περιεποίησεν αύτη ώφελείας μή άνηκούσας τή ιδία, έάν ή άλη- 
θής δ περί τής είκονικότητος τής μεταξύ τών διαδίκων γενομέ- 
νης δίκης ισχυρισμός τής άναιρεσειούσης, ον τδ δικαστήριον τών

3

1
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Ικετών παρέλιπεν δλως νά έξετάση’ β) η καταργούσα τάς δι’ 
άποφάσεως έπιδεδικασμένας απαιτήσεις του ανηλίκου συμφωνία 
τότε δέν ισχύει, όταν η άπόφασις εκείνη νόμιμον κύρος εχη κατά 
του καταδικασθέντος, τούθ δπερ, άμφισβητρύμενον, παρέλιπεν, 
ώς ειρηται, νά έξετάση τδ έφετειον. (Ν, 40 Πρ. Π. (4. 4.) (Απ. 
πολ. Α. Π. 56 του 69).

§ 2. Ο επίτροπος δύναται νά λάβη τδ έκπλειστηρίασμα άκι- 
νήτου του ορφανού κτήματος, καί ουτω ν αναγνώριση τδ κύ­
ρος τού πλειστειριασμού; Βλ. Α. Π. 89 τού 1871 έν λ. επίτρο­
πος τού Παραρτήματος τούτου. Ιοε καί κατ- § 6.

§ 3. Εάν άναφυή ενώπιον τού έμποροδικείου εις εκκρεμή τινά 
δίκην ζήτημα περί άποκαταστάσεως ανήλικος ένεκα βλάβης, 
πρέπει νά παραπεμφθή η λώσις του εις τδ πολιτικόν δικαστή- 
ριον (α. Π. 177 τού 1875).

§ 4. Αποκατάστασις χάριν εγγυητών. Βλέπ. Καλ. γ' έκδ. 2 
σελ. 510.

§ 5. Κατά τών τελεσιδίκων αποφάσεων και κατά 
αποσβεστικής τών αγωγών παραγραφής τής συμπληρωθείσης 
άπόντος τού άντιδίκου τού ένάγοντος αργεί νυν ή άποκατά- 
στασις \

§ 6. Καί κατά τής μνηστείας δύναται νά ζητηθή άποκατά- 
στασις. (Παπ. Οίκογεν. δίκαιον § 71 έν τελεί).

Ο καταδικασθείς εις εγκληματικήν ποινήν πρδ τής 10 δκτ. 
1862 θεωρείται ώς άμνηστευθείς, υποτίθεται δέ κατά νομικόν 
πλάσμα δτι τδ έγκλημα ουδόλως έλαβε χώραν άναγκαίως 
άνατρέπονται αυτοδικαίως αί τήν εις εγκληματικήν ποινήν 
παρακολουθήσασαι συνέπειαι τής απώλειας τών πολιτικών δι­
καιωμάτων, καί ουδό) ως απαιτείται νά λάβη χώραν ή τής άπο­
καταστάσεως διαδικασία πρδς τούτο* δθεν δρθώς τδ πρωτοδι- 
κειον, κατ έφεσιν τής έπί τού εκλογικού καταλόγου επιτροπής, 
διέταξε νά μή διαγραφή δ καταδικασθείς έκ τού έκλογικού 
καταλόγου, καθδ καταδικασθείς μέν, άλλ’ άποκατασταθείς εις 
τά πολιτικά αύτού δικαιώματα, (α. Π. 305 τού 1873).

§ 6Ν ύν ή ένεκεν άνηλικότητος άποκατάς*ασις αργεί* ώστε 
το τής άποκατας-άσεως κατά τών πράξεων τών επιτρόπων βοή­
θημα αργεί νύν παρ ήμιν. (Νεαρά 155. άριθ. 178 τού περί έπι- 

(1) Καλ. ά. § 395. 411. Παπ. γεν. άοχ. § 573.
(2) ίδε Πείρας σελ. 5035 έπ.
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τροπείας νομού)1* ώστε ή περί ού ό λόγος άποκατά^ασις ισχύει 
παρ ήμϊν μόνον ώς πρδς τάς προ του 1862 πράξεις τών ανη­
λίκων Λ

(1) Παπ. οίκογ. δίκαιον σελ. 37 και 92 περί τδ τέλος.—Καλ. δ'. § 233 — 4. 
337. 367.—Παπ. περί γενικών αρχών § 568. 569.—Παπαρ. περί κληρον. § 
249 έν ύποσ.

(2) Πρβλ. Πείρας σελ. 318 (σημ. 3) και σελ. 2061 (§ 120). — Τί ώς πρδς 
τήν πρδς έφεσιν προθεσμίαν; Οίκ. σελ. 771 σημ. 1 έ'κδ 3 και Πείρας σ. 1549 
έν άρχή Ορα κατ. § 11.

(3) Πρβλ. Πείρας σελ. 316 § 4.

Η Α. Π. 89 τού 71 φέρει* «Επειδή δρθώς μέν ή περί κακής 
περιγραφής τού έπιδίκου ένστασις άπερρίφθη ώς καλυφθεϊσα διά 
τδ μή γενέσθαι έν καιρω δι ανακοπής καί διά τδ λαβεϊν τδν 
επίτροπον τδ λοιπδν τού έκπλειστηριάσματος, καί διότι άνε- 
γνωρισεν ούζο) τδν πλειστηριασμδν ώς καλώς γενόμενον, νομί- 
μως δέ άπεκρούσθη τοιουτοτρόπως ύπδ τού Εφετείου ή κατά 
τοιούτων πράξεων τού έπιτρόπου αίτηθεισα είς ακέραιον άπο- 
καταστασις ΰιοτι α) ελλείψεις τής διαδικασίας, οΐα ή είρημένη, 
δέν είναι έκ τών έπί ποινή άκυρότητος τής διαδικασίας δια- 
ταττομένων (άρθρ. 970, 971, 896, 897 τής πολ. δικονομίας) ή 
τών δυναμένων νά προταθώσι καί μετά τδ πέρας τού πλειστη- 
ριασμού έάν τυχόν έγένοντο.

β) Η εκ τής μή τηρήσεως προθεσμίας, καί μάλιστα δικονο- 
μικής, προσγενομένη βλάβη καί ή έκ πράξεων μή δολίων τού 
έπιτρόπου προερχόμένη δέν δίδει χώραν είς άποκατάστασιν, ποο- 
κειμένου λόγου περί έκποιήσεως ύπδ τής άρχής ένεργουμένης. 
Ν. 38 (4. 4). Ν. 2 Κωδ. (2, 29). (α, Π. πολ. 89 τού 71).

§ 7. Τδ δημόσιον έχει δικαίωμα πρδς άποκατάστασιν; Βλ. 
Πείρας σελ. 319 § 19 καί Καλ. α § 412  .123

Τδ δημόσιον έχει τήν είς άκέραιον άποκατάστασιν κατά τε­
λεσιδίκων άποφάσεων ένεκα κακής ύπερασπίσεως ; Οίκ. έγχ. § 
240 σημ. 7. 8. — 0 αυτός, άστυκ. δίκ. § 23 σημ. ΙΙ.Βλέπ. 
Πείρας σ. 1296 έπ.

§ 8. Αποκατάστασις. Βλ. Α. Π. πολ. 305 τού 1873.
§ 9. Αποκατάστασις είς άκέραιον, όταν δ οικείος κληρονό­

μος έδέχθη κληρονομιάν τινά τή συνδρομή τού έπιτρόπου. Βλ. 
Πείρας σελ. 2027 έπ. 2061 (καί σελ. 1397 σημ. 1).

§ 10. Η είς άκέραιον άποκατάστασις προτείνεται καί δι έν- 
στάσεως; Βλ. Α. Π. 308 τού 55 έν σελ. 2061 τής Πείρας.

§ 11. Η σπουδαιοτέρα τών τήν άποκατάστασιν δικαιολο-
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γουσών αίτιων είναι ή άνηλικότης, ήτις έξέλιπε πλέον κατά τδ 
ίσ/ύον δίκαιον* άρθρον 78 περί έπιτ.— Ορα τά περί αύτής είς 
ΙΊαπ. γεν. άρχ. § 568 έπ. Καλ. α , 448. Οίκον, άστυκ. δίκαιον 
§ 99 σημ. 5.— Εν λ. Ευθύνη του Παραρτ. τούτου βλ. Α. Π. 
303 τού 1875. ϊδε άνοίτ. § 62.

II2. ός προς τδ παρελθόν όμως παρατηρητέον 1) οτι η τε­
τραετία τής είς ακέραιον άποκατας-άσεως τρέχει άπδ τής ημέρας 
τής ένηλικότητος. (Α Πάγ. 186 τού 1863)’—καί 2) οτι τά 
ανήλικα ένηλικιωθέντα προπολλού δύνανται νά κυρώσωσι τήν 
άπαλλοτρίωσιν διά τής έπί πενταετίαν σιωπής των, καί έάν 
δεν ’έλ αβον μέρος είς τήν άπαλλοτρίωσιν. (Αρείου Πάγου 246 
τού 1864).

Η Α. Π. 186 τού 63 φέρει* «Επειδή τδ έφετεΐον άποφηνά- 
μενον οτι ο κηδεμών τού άναιρεσείοντος έδύνατο άνευ δικαστι­
κής άδειας νά έκχωρήση τδ τού άναιρεσείοντος έξ άναγκα- 
στικής άφαιρέσεως γαιών λόγω δημοσίας άνάγκης έκπηγάζον 
δικαίωμα περί άποζημιώσεως, λαβών τδ αντάλλαγμα αύτής, 
ούδεμίαν τού νόμου διάταξιν παρεβίασε, διότι κατά τδ τεμ. 
(15) (26. 7) καί τήν διάτ. δ. (37. 7). τών Βασιλ. δ κηδεμών 
δύναται άνευ τής συνδρομής τής δικαστικής άρχής νά είσπράττη 
τάς άπαιτήσεις τού έφηβου, όταν ήναι φόβος έλαττώσεως τής 
περιουσίας τών οφειλετών, ούδέ υπάγεται ή προκειμένη περί- 
πτωσις τής έκχωρήσεως είς τήν άπαγόρευσιν τής άπαλλοτριώ- 
σεως τής ορφανικής περιουσίας.

Επειδή, τούτου ούτως έχοντος, δ άναιρεσείων ώφειλεν, έάν 
έκ τής πράξεως ταύτης προσεγένετο αύτώ, άνηλίκω τότε δντι, 
βλάβη, νά ζητήση τήν άκυρότητα αύτής διά τής είς ακέραιον 
άποκαταστάσεως έντδς τετραετίας άπδ τής ένηλικότητος αύ- 
τού. Επί δέ τού προκειμένου, παραδεχόμενου τδ έφετεΐον οτι 
είχον συμπληρωθή τά τέσσαρα έτη άπδ τής ένηλικότητος τού 
αναιρεσείοντος δτε έκίνησε τήν προκειμένην άγωγήν, καί άπο- 
φηνάμενον οτι είναι διά τούτο άπαράδεκτος, δεν παρεμόρφωσε 
τήν προκειμένην άγωγήν του' δρθώς δ ήρμήνευσε καί δρθώς 
έφήρμοσε τήν διάταξιν 7 τού Κωδ. (2. 53) καί τήν διάταξιν 7 
τών Βασ. (10). 34), καθ άς ή τετραετία τής είς άκέραιον άπο- 
κατας-άσεως τρέχει άπδ τής ημέρας τής ένηλικότητος, μή έχού- 
σης έφαρμογήν τινα έπί τού προκειμένου τής διατ. τού τεμ. 4 
Πρ. τών Πανδ. (27. 3), όπερ εφαρμόζεται όταν πρόκηται περί τής 
έκ τής έπιτροπείας εύθείας άγωγής (ηοΙΪΟ ίπΐθίαθ άίτθοΐα), 
ήτις κινείται κατά τού επιτρόπου^ (Α. Π. 186 τού 63).

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 19
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§ 12. έπροτάθη ώς λόγος άναιρέσεως, ότι δ άναιρεσείων έπρό- 
τεινεν ενώπιον τών έφετών, ότι, καί εάν ήτον άκυρος ή ύπδ τού 
επιτρόπου τών ανηλίκων έκχώρησις τής άγωγής τής διεκδικήσεως 
εις τον πατέρα των, ώς αποτελούσα δήθεν έκποίησϊν ακίνητου, 
πάλιν ή πραξις αύτη, καί ώς έκποίησις λογιζομένη, έκυοώθη 
διά τής έπί πέντε έτη σιωπής καί απραξίας τών ορφανών άφό- 
του έγένοντο ανήλικα, τδ δέ δικαστήριον απορρίπτει την ποό- 
τασίν του ταύτην, διότι, λέγει, αφού τά ορφανά δέν έλαβον μέ­
ρος εις την έκποίησιν, τδ δικαίωμά των δέν άποσβέννυται η διά 
τής τριακονταετίας* αλλά, διά τής άποφάσεως του ταύτης, 
παρεβίασε την σαφή διάταξιν τού νόμου, καθ’ ον τοιαύτη άκυ­
ρος έκποίησις, καί άν τδ έκποιηθέν άνήκη εις άνηβον (καί νη- 
πιον ύπόκειται εις την ονομασίαν ταύτην), κυρούται διά τής 
πενταετούς σιωπής άπδ τής άνηλικότητος ώσανεί έξ αρχής έγί- 
νέτο κατά πάντας τους νομίμους τύπους ή έκποίησις, ή δέ διά- 
ταξις αυτή άναφέρεται άναμφισβητητως καί εις εκποιήσεις, εις 
άς ούδόλοίς συμπράττει, άν η άνηβος’ οθεν ή άπόφασις είναι άναι- 
ρετεα διά τήν ψευδή ερμηνείαν καί έσφαλμένην εφαρμογήν τού 
νομού. — Ο Α. II. είπε τά εξής* «Επειδή κατά τδν νόμον 66 
Βασ. (10. 4) εάν πράγμα ανήλικος έκποιηθή, κάκεϊνος έπί πολύν 
χρόνον (ήγουν έπί πέντε ενιαυτούς συναπτούς άπδ τής άνηλι­
κότητος) σιωπήση, βεβαιούται ή πραξις, άδιάφορον δέ τις ένήρ- 
γησε τήν έκποίησιν (ό κηδεμών μετά τού ανήλικος, ή μόνος δ 
κηδεμών), καθότι δ νόμος έκφράζεται γενικώς είτε άνήβου είτε 
άφήλικος πράγμα εξεποιήθη, κάκεϊνος έπί πολύν χρόνον έσιώ- 
πησεν, ώς καί δ αμέσως προηγούμενος, έάν ή πράξις χοορίς άπο­
φάσεως (δίΐΙΘ άθΟΓθΐο) γέγονε καί μηδέ μείζων γενόμενος έβε- 
βαίωσε τήν πράξιν έφήλιξ.

Επειδή τδ έφετεϊον παρηρμήνευσε τδν νόμον άποφηνάμενον 
επί τού προκειμένου μή δρθδν τδν ισχυρισμόν τού άναιρεσείον- 
τος, ότι τ ανήλικα τού Πετροποόλου, ένηλικιωθέντα προπολ- 
λού, έκύρωσαν τήν άπαλλοτρίωσιν διά τής έπί πενταετίαν σιω­
πής των, καί τούτο άποφηνάμενον τδ είρημένον δικαστήριον έπί 
τω λόγω ότι τά ανήλικα δέν έλαβον μέρος εις τήν άπαλλοτρίω- 
σιν, εισαγαγδν τοιουτοτρόπως διαστολήν μή ύπάρχουσαν εις 
τδν νόμον* παρεβίασε δέ συνάμα καί τάς περί άποδείξεως ου­
σιώδεις διατάξεις τής Πολ. Δικόν., μή διατάξαν τάς άναγκαίας 
πρδς έξακρίβωσιν τού είρημένου ισχυρισμού άποδείξεις οπερ 
φέρει άναίρεσιν». (Πολ. 807 § 7)». (Αοείου Πάγου πολ. 246 
τού 1864).
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ΙΙίναξ τής προηγούμενης λέξεως άποχατάστασις 
εις άκέραων.

ιαμονη* ιοε την ωοε Λ. αποοημια.
Έγγυηταί. | 4.
Εγκρισις. 1 I 2. 42.
Έκχώρησις. § ί Ρ και σημ, 3 σελ. 
5659.

’Ένστασις. § I 0.
Επίτροπος. § 2. β. 4 1 2.
Ερημοδικία. Σημ. 4. β. σελ. 5659.
Κληρονομιάς άποποίησις. Αποδοχή.

Σημ. 4, α. σελ. 5659. Κληρονο­
μιάς χωρισμός. Σημ. 4? β. σ. 5659.

Κληρονόμοι. § 4 2. β. 9.
Παραγραφή. § 5. 4 Ρ έπ.
Πλάνη, § 4 2.
Πλειστ'ηριασμός. | 2.
Προθεσμία. § 4 2. γ.
Τρίτοι* (ή τού ιοόβου άγωγή). Σημ.

4, α. σελ. 5659.
| Χωρισμός* ϊδ. τήν ώδ. λ. Κληρονομιά.

Αδικήματα. § β.
Αδυναμία ένεργείας. § 1 9.
Αιτία. § I 2, β.
Αιχμαλωσία Σημ. 4, γ. σελ. 5639.
Ά μνηστεία. § 6. 7.
Άνηλικότης. $ 4 8. 4 3—3. 6. 4 I 

42.
Άπαλλοτριώσεως εγκρισις. § 4 ’ 2.
Άπατη. § I 2.
Αποδημία. Σημ. 4 γ. σελ. 5639.
Άποζατάστασις εις ακέραιον. § I έπ.
Αποφάσεις. § 5.
Άρμοδιότης. $ I 2. γ. § 3·
Βία. § Ρ.
Βλάβη. § Ρ· β.
Δεδικασμένον. Σημ. 2 σ. 5659 και

§ 5·
Δημόσιον. § 7.
Διάδικος. § I 2· β.

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΙΣ. Βλ. § 407 τής περί Συνταγματικού Δικαίου 
πραγματ. Σαριπόλου έκδ. 2.

ΑΠΟΚΗΡΤΞ1Σ ΤΕΚΝΟΥ. Βλ. Α. Π. 46 τού 58 έν λ. πατρική 
εξουσία (σελ. 3085 έπ. τής Πείρας).

ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ. Βλ. σελ. 200 τ. 2. τής υπό Μανταφούνη με- 
ταφράσεως τού Μπραβάρ.— Ετι δέ τήν λέξ. αυτήν έν Πείρα 
σελ. 320. —· ιποχρεοϊ τά ουδέτερα κράτη ; Σαριπόλου τά 
νόμιμα § 304.—■ Πρβλ. σελ. 4318 έπ. τής Πείρας.

ΑΠΟΚΑΗΡΩΣΙΣ. Βλ. σ. 6292 έπ. τής περί κληρον. δικ. πραγ­
ματείας Παπαρ. 4.

Αποκλήρωσες άόριςος ή όνομαστί’ (σελ. 35 Καλ. έ εκδ. 2).
Επί προνοία. (αύτ. σελ. 118).

Αποκληρωθείς πώς συναριθμεϊται διά τό ποστημόριον ; (Βλ. 
σελ. 84 Καλ. έ εκδ. 2).— Βλ. τήν έν τω Παραρτήμ. τούτω λ. 
Κληρονομικόν δίκαιον.

Αποπλήρωσις ποστημορίου κατά Νεαράν ριέ. (σελ. 109 
Καλ. έ εκδ. 2).

(1) Βλ. λ. άποκλήρωσις της σ. 2112 Πείνας* — έτι τήν λ. άποκληρωσις της 
σελ. 320 Πείρας.

19*
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ΑΠΟΚΤΗΣΙΣ κληρονομιάς* (σελ. 479 Καλ. ε'. έκδ. 2)1. Παρά 
υπεξουσίου νήπιου (αύτ. σελ. 488). Παρά αυτεξουσίου άνή· 
βου (αυτ. σελ. 489). Παρά μαινομένου, κωφαλάλου, τυ­
φλού, ή νομικών προσώπων* (αύτ. σελ. 490). Δι’έντολοδό- 
χου’ (αυτόθι σελ. 491). Συνέπειαι άποκτησεως κληρονομιάς* 
(αυτ. σελ. 511).—Ιόε την έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Κληρο­
νομικόν δίκαιον.

(1) Θέρ,ιδος γ' σελ, 199.

ΑΠΟΛΙΠΟΝ ΚΕΡΔΟΣ (ΙπΟΕΠΠΊ 0Θ88ΗΠ&). Βλ. σελ. 594 Καλ. 
γ'.εκδ. 2.

ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ. Βλ. § 507 τής περί συντάγματος πραγματ. 
Σαριπόλου εκδ. 2. — Πρβλ. την λ. προϋπολογισμός τής σελ. 
4814 Πείρας.

ΑΠΟΛΤΣΙΣ έκ τής υπηρεσίας. Βλ. Πείρας σελ. 4229—4231* 
ετι δέ την έν τώ Παραρτ τούτω λ. υπάλληλοι.

ΑΠΟΑΤΓΑ δίκαια, τρία. Βλ. § 19 τής περί Συντάγμ. πραγμ.
Σαριπόλου έκδ. 2

ΑΠΟΜΑΧΙΚΟΝ ΤΑΜΕΙΟΝ.
Ερμηνεία τοϋ άρθρου 25 τοϋ χλθ' νόμου Κανονιστικά δια­

τάγματα. (Η Α. Π. 181 τοϋ 1575 φέρει* «Επειδή έκ τής τοϋ 
άρθρου 2ο τοϋ χλθ νόμου περί ναυτικοϋ απομαχικού ταμείου 
διατάξεως καθ ήν τά περί βεβαιώσεως τών δικαιωμάτων έπί 
τοϋ ταμείου θέλουσι κανονισθή διά Βασ. Διατάγματος, έπεται 
ότι ή Νομοθετική έςουσία μή άρκουμένη είς τούς έν τή πολιτ. 
δικονομία διαγραφομένους γενικούς κανόνας περί άποδείξεως, 
ένετείλατο τή έκτελεστική νά ορίση αύτη είδικώς τά αποδει­
κτικά μέσα τοϋ παθήματος τών θαλάσσης εργατών, οπερ χο­
ρηγεί δικαίωμα προς σύνταξιν* μή δοθείσης δέ τής έντολής ύπδ 
περιορισμόν τινα, πρόδηλον ότι ή έκτελεστική έξουσία δικαιού­
ται νά ορίση κατά τό δοκοϋν τδ είδος τών αποδείξεων, καί τήν 
προθεσμίαν εντός τής οποίας πρέπει αύται νά λαμβάνωνται, 
έξασκοϋσα τδ δικαίωμα τοϋτο ού μόνον άπαξ, αλλά καί δι’άλ- 
λεπαλλήλων Β. διαταγμάτων, τροποποιούντων τάς διατάξεις 
τών προηγουμένων, μέχρις ού ή Νομοθετική έξουσία δι’ ετέρου 
Νομού απαγόρευση τήν περαιτέρω έξάσκησιν τής είρημένης έν­
τολής. Ουτίο δέ τά Β. ταϋτα διατάγματα άπδ τής δηαοσιεύσεως 
αύτών έχουσιν ίσχύν νόμου συμπληρωματικού τοϋ είρημένου 
χλθ νόμου, καί επομένως τά έκτοτε λαβόντα χώραν παθήματα 
τών Θαλάσσης εργατών άποδεικνύονται μόνον διά τών έν τοϊς 
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διατάγμασι τούτοις δριζομένων και έντδς τής δι’ αυτών τασ- 
σομένης προθεσμίας λαμβανομένων αποδείξεων, κατ έξαίρεσιν 
τών γενικών περί άποδείξεως κανόνων.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, καί του παθήματος, έφ ού 
δ άναιρεσείων στηρίζει τδ πρδς σύνταξιν δικαίωμα, λαβόντος 
χώραν, κατά την προσβαλλομένην άπόφασιν, την 13 Αύγούςου 
1872, δρθώς δι αυτής έφηρμόσθη τδ διά της Εφημ. τής Κυ~ 
βερνήσεως δημοσιευθέν πρδ του παθήματος τούτου, δηλονότι 
τήν 15 Ιουνίου 1872, Βασ. διάταγμα τής 31 Μα'ίου του αύτοϋ 
έτους έκδοθέν πρδς έκτέλεσιν του είρημένου αρθρ. 25 του χλθ'. 
νόμου, καί άν τδ διάταγμα τούτο τροποποιή τάς διατάξεις 
τών προηγουμένων τούτου Β. διαταγμάτων τής 31 Αυγούστου 
1861 καί 18 Απριλίου 1868* οθεν δρθώς διά τής προσβαλλο­
μένης άποφάσεως άπερρίφθη ή άγωγή δι έλλειψιν τής τε κατά 
τδ άρθρον 4 τού είρημένου άπδ 31 Μα'ίου 1872 διατάγματος 
βεβαιώσεως τού παθήματος (έφ’ ού δ άναιρεσείων στηρίζει τδ 
πρδς σύνταξιν δικαίωμα) ενώπιον τής αρμόδιας ποοξενικής ή 
λιμενικής άρχής εντός τριών ημερών άπδ τού κατάπλου τού 
πλοίου εις τδν πρώτον λιμένα, καί τής άπδ τήν αρχήν ταύτην 
λεπτομερούς προσεπιβεβαιώσεως αυτού* ούτο> δέ ούδεμίαν έχει 
έπί τής προκειμένη; διαφοράς επιρροήν, άν τδ Βασ. τούτο διά­
ταγμα, ώς καί έκείνο τής 18 Απριλίου 1868, ώσιν ερμηνευ­
τικά τού κατά πρώτον έκδοθέντος πρδς έκτέλεσιν τού προκει- 
μένου νόμου Β. διατάγματος τής 3 I Αυγούστου 1861, ή, τρο- 
ποποιούντα εκείνο, κανονίζωσιν άλλως τά άποδεικτικά μέσα.

Επειδή ή προσβαλλομένη άπόφασις έν τή έννάτη αιτιολογία 
δεχεται οτι εκ τών αύτόθι μνημονευομένων έγγράφων τών υπό 
τε τού αναιρεσειοντος και τού άναιρεσιβλήτου έπικαλεσθέντων 
(πρδς άπόδειξιν τού βάσιμου ή μή τής αδυναμίας, ήν δ μέν άναι- 
ρεσείων έπρότεινε δικαιολογούμενος διά τήν έλλειψιν τής είρη- 
μενης αποόειξεως, το δε άναιρεσίβλητον Ναυτικόν άπομ.αχικδν 
ταμεϊον ήμφισβήτησεν, ώς έκ τών προτάσεων τών διαδίκων 
αποδεικνυεται), γίνεται δήλον οτι, καί άν ύποτεθή οτι ούτος 
δεν ήδυνήθη ένεκα τού παθήματος καί τής έξ αύτού προελθού- 
σης αναισθησίας νά βελτιώση διά τής έν Γενικαλέ προξενικής ή 
λιμενικής άρχής τδ πάθημά του κατά τάς έξ ημέρας καθ’ άς 
εκεϊ διεμεινεν, ήδύνατο όμως κατόπιν, δτε κατά τήν 26 του 
αυτού μηνδς Αυγούστου καί έτους κατέπλευσεν εις Βερδιάνσκαν, 
νά ζητηση, είτε κατά τήν ημέραν ταύτην, είτε καί κατά τάς 
επομένας δύο ή καί βραδύτερον παρά τής έκεΐ προξενικής άρ- 
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χης νά προσεπιβεβαιώση τδ πάθημά του, είτε έν τω ναυτολο- 
γί(ύ, είτε έν τω φυλλαδίω, είτε έν τω ήμερολογίω, παρελθου- 
σών ήδη τών δέκα ημερών της άναισθησίας, καί δτι άν ύποτεθή 
οτι η άόυναμία έξηκολούθησε καί έν Βερδιάνσκα, ούχ ήττον δ 
άναιρεσείων έπρεπε μετά την παύσιν αυτής καί ιδίως κατά την 
12 Σεπτεμβρίου 1872, δτε δι’άναφορας του έξέθηκε πρδς τδν 
έκει πρόξενόν τά περί τού παθήματος του, νά ζητήση την 
προσεπιβεβαίωσιν αύτού έκ μέρους τής προξενικής αρχής έν τω 
Ναυτολογίω, ή εν τώ φυλλαδίφ, αφού ήμερολόγιον πλοίου δέν 
είχεν, ώς διατείνεται* διά τους λόγους δέ τούτους έν τή αμέ­
σως επομένη δέκατη αιτιολογία παραδέχεται δτι δέν είναι ά- 
ληθης, ούτε εύλογος η προταθείσα του άναιρεσείοντος αδυνα­
μία* ούτω δέ τδ έφετεΐον όχι μόνον δέν έπελήφθη αύτεπαγ- 
γέλτως τής περί αδυνάτου άποδείξεως, άλλά καί χωρίς νά παρα- 
βιάση κανόνα τινά του δικαίου, έντδς τής άνεξελέγκτου αύτού 
έξουσίας έζετίμησε τάς προσαχθείσας αποδείξεις καί συμφώνως 
πρδς τήν ’έννοιαν καί τδν σκοπόν τού είρημένου Β. διατάγματος 
περί τής προθεσμίας τής άποδείξεως έδέχθη δτι, άν κατ’ άρ- 
χας ο άναιρεσείων ήδυνάτει ώς έκ τής άναισθησίας νά ζητήση 
την προκειμενην άπόδειξιν, ώφειλε νά ζητήση αυτήν έντδς τών 
πρώτων τριών ήμερων, άφ ής ήδύνατο νά ένεργήση, έλλείψαν- 
τος τού αιτίου τής άδυναμίας».
ΑΠΟΜΑΧΟΣ. Βλ. τήν λ. άπόμαχος τής σελ. 4967 Πείρας, ϊδε 

τήν έν τω Παραρτήμ. τούτω λ. Συντάξεις1.

(1) Οία Α. Π. 281 τοΰ 76.
(2) Βλ. Πείρας σ. 2113 λ. παραίτησις.
(3) Βλ. Πείρας, σ. 6169 § 3.—Πρίλ. σ. 122 καί 146 Καλ. έ έκδ. 2.

ΑΠΟΠΕΙΡΑ. Πρδς συμβιβασμόν. Βλ. Πείρας σ. 3605—3632.
Ετι την εν τώ Παραρτ. τούτφ λ. Συμβιβασμού απόπειρα. 

ΑΙΙΟΠΟ1ΗΣΙΣ τής κληρονομιάς^. Βλέπ. Παπ. κληρ. δίκ. § 266.
Επί ανηλίκων καί άπηγορευμένων. (αύτ. 329). Ακυοότης άπο- 
ποιήσεως’ (αύτ σελ. 268). — Βλ. τήν έν τω Παραρτηματι 
τούτω κληρον. δίκαιον.

ΑΠΟΡΟΣ καί άπροικος χήρα °. ϊδε τήν λέξιν είς πίν. Παπαρ. 
περί κληρον. δικαίου.

ΑΠΟΡΩΝ έπιβολή. σ. 378 Καλ. γ έκδ. 2. 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ.

Η μαρτυρική άπόδειξις δέν άκυρούται ώς διεξαχθεϊσα έπί τη 
βάσει αποσπάσματος τής άποφάσεως, έάν τδ δικαστήριον τής 



ΑΠΟΣΤΑΣΙΣ.—ΑΠΟΦΑΣΙΣ. 5669

ουσίας βέβαιοί οτι διαφορά τις πρδς τδ πρωτότυπον δεν υπάρ­
χει. (α. Π. πολ. 193 τοϋ 76).·—Βλ. διά μακρών τά έν λ. Μάρ­
τυρες τοϋ Παραρτήματος τούτου.
ΑΠΟΣΤΑΣ1Σ. ίδε την έν τω Παραρτ. τούτω λ. προθεσμίας άπό- 

στασις.
ΑΠΟΣΤΑΣΙΣ Βουλευτών άπδ της έκπληρώσεως τών καθηκόν­

των αύτών. Βλέπ. § 409 καί 524 τής περί Συντάγματος 
πραγματείας Σαριπόλου, εκδ. 2.

ΑΠΟΣΤΡΑΤΟί. Βλ. έν σ. 4967 τής Πείρας λ. αποστρατεία και 
άπόστρατος.

ΑΠΟΤΑΞΙΣ. Βλ. την λ. άπόταξις έν σ. 4967 Πείρας.
ΑΠΟΤΙΜΗΣΙΣ. Ιοε τάς έν τώ Παραρτηματι τούτορ λέζεις δια- 

φέρον. Ευθύνη. Ζημίαι.
ΑΠΟΓΣΙΑ πρωτοφειλέτου. Βλ. 527 Καλ. γ εκδοσ. 2.— Πρβλ. 

τήν έν Πείρα καί τω Παραρτήμ. λ. παραγραφή.
ΑΠΟΦΑΣΙΣ1.

(I) Εγχ. πολ. δικ. Οίκονομίδου § 83—88 έκδ. 3, Τού αυτού άστυκ. δίκ. § 
96. Ροηοοί (1.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

Προηγούμενα ζητήματα. § 1.
Ποία λέγεται άπόφασις ; § 1 ". Οοιστικαί, προδικαστικαί, παρεμπίπτου- 

σαι καί τελεσίδικοι. $ I. Ερήμην, αντιμωλία, (αύτ).-—Εφέσιμοι καί ανέκ­
κλητοι (αύτ.).— ΊΙ άπόφασις δέν παράγει δικαίωμα, άλλα τδ άνακηρύττει 
απλώς. § I σημ. 1.

Πώς καταρτίζονται αί αποφάσεις καί περί συνθέσεως. § 2. Μέχρι ποιας 
έποχής δύνανται νά μεταβάλλωσι γνώμην οί δικασταί, ποιος δέ παρευρετέος 
είς τήν δημοσίευσιν αύτής ; % 2.

Ζ.υνταςις των αποφάσεων εγγράφω;* υπογραφή αυτών* ιστορικόν, αιτιο- 
λογ.κον καί δ· ατακτικόν. 3.—Έάν ύποβάλλωνται διάφοροι αιτήσεις: $ 3. 
— άν σιγή παρέλθη ό δικαστής αίτησιν τινά ; (αύτ.)·— Παράλειψις Ονομά­
των τών πληρεξουσίων, τών διαδίκων, τών δικαστών κτλ. § 4. καί 42.

Ανυπόγραφοι αποφάσεις. $ 5.
Δημοσίευσις αποφάσεων πρέπει νά γ'νηται ύπδ τών αύτών δικαςών; § Ο2.
Απασαι αί αποφάσεις άπαγγέλλονται δημοσίως. § 5 3.

Δημοσίευσις αποφάσεων καί κοινοποίησις τί διαφέρουσιν * Κοινοποίησις 
παρόντων τών διαδίκων.— II κοινοποίησις κινεί τάς προθεσμίας.—Αποτε­
λέσματα αποφάσεων (υποθήκη* παραφή* ώς τίτλος). 6.— Διορθώσεις 
μετά τήν δημοσίευσιν. § 6.

Άπόφασις μή περιέχουσα τάς αιτήσεις. § 7.
ΙΙώς βεβαιούται ή τών αποφάσεων δημοσίευσις ; 8»
Οι επίτροποι συμβιβάζονται ώς πρδς τά αποτελέσματα τών άποφάσ.* 9. 
Η άπόφασις έκτελειται καί δεύτερον; $ ΙΟ.
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Έαν τδ δικαστήριον παραδέχηται ακυρωτικήν τινα ένστασιν, προβαίνει 
εις τα λοιπά ; § 11.

Ισχύς άποφάσεων κατά τών διαδόχων. £ 12.
Ή άποφασις αποτελεί άνανέωσιν ; $ 14.
Π αποφασις δεν παράγει νέον δίκ., άλλ’άνακηρύττει τδ ύπάρχον. § 1 4 1 2. 
Ή άποφασις χρησιμεύει πρδς κατάσχεσιν, έάν ύπόκηται εις εφεσιν ; § Ιδ. 
Γνώμη μειονοψηφίας, § 16.

(1) Παρά τοΐς Βασιλικοί; συνηθεστέρα χρήσι; γίνεται τής λέξεως ψήφος· 
παρά τοΐς Γάλλοι; }Π^βΐη6ΐ1ΐ καλείται ή τών ειρηνοδικείων, πρωτοδικείων και 
έφετείων.—ΑγγΆΙ, ή τών άνωτέρων δικαστηρίων.

Η άποφασις δέν παράγει δικαίωμα, άλλ’ άνακηρύττει άπλώ; αυτό* νόμ, 8 § 
4 11. (8. 3).--Πρβλ Α. 11. 94 τού 1875 έν λ. τελεσιδικία (τοΰ Παραρ. τούτου).

(2) Οριστικά! ποΐαι; Βλ Πείρα; σελ. 2723—2746. Πρβλ. τήν έν τώ Παραρ. 
τούτω λ. Οριστικά! αποφάσεις.

Τελεσίδικο; δέ λέγεται ή άπόφασι; ή μή ύποκειμένη εις τακτικόν τι ένδικον 
μέσον (ανακοπής ή έφέσεως), είτε διότι έγένετο χρήσις τοιούτου ένδικου μέσου 
και άπωλέσθη ή άπερρίφθη, είτε διότι παρήλθεν ή πρδς χρήσιν αύτοϋ προθε­
σμία, είτε τέλος διότι ή άπόφασι; δέν ύπέκειτο εις τακτικόν ένδικον μέσον, καθδ 
ούσα άνέκκλητος και κατ’αντιμωλίαν. (Οίκ. πολ. § 89 σημ. 6 καί 231, σημ. 5 
έ'κδ. 3.—Πείρας σελ. 4002. 5468 έπ.). Εν ταΐς πηγαΐς τοΰ ρ. δ. Γ6δ ]11(1ΪΟ3.13, 
λέγεται άπλώ; ή δεδικασμένη ύπόθεσις, άδιάφορον άν ή δικάσασα αυτήν άπό- 
φασι; ύπόκηται εις εφεσιν. νόμ. 7 πρ. και νόμ. 11 Π. (2. 15). Αλλά κατά τδ 
κανονικόν δίκ. τής δυτικής εκκλησίας ΓΘ8 311(1. καλείται τήν σήμερον ή τελε­
σίδικος δεδικασμένη ύπόθεσις, τούτο δέ και αυτή ή τελεσίδικος άποφασις* 03,11. 
άβ 80111. (2. 27). Οίκ.άστ. δίκ. σελ. 381.

?Ανάκλησις άποφάσεων. $ 17.
Αι άκυροι άποφάσεις άποτελοΰσι δεδικασμένον ; § 1 8. — Παρεμπιπτόν­

τως δύνανται νά προσβληθώσιν αι αποφάσεις; $ 19.
Ερμηνεία άποφάσεων. § 20 21.
Διεςαγωγη άποδείξεως έπί τη βάσει άποσπάσματος άποφάσεώς χωρει^ 

$ 22. — Προσδήκαι τινές εκ τού άστυκού δικαίου περί άποφάσεων * $ 23.

§ 1. Διάφορα προηγούμενα ζητήματα βλ. εις Πεϊοαν σελ. 
324—344. Πρόβα ίνω η^η εις νεώτερα.

§ 1 'Ορισμός. 11 κυρία του δικαστηρίου εργασία στρέφε­
ται περί τγιν λύσιν τής διαφορας’ η δέ προς τούτο άγουσα πραξις 
λέγεται άποφασις^. Τών άποφάσεων διάφοροι γίνονται διαιρέσεις.

α) ής έκ τοΰ περιεχομένου αύτών διαιρούνται εις δριστικάς 
καί μη δριστικάς 2, ήτοι προπαρασκευαστικάς καί παρεμπιπτού- 
σας. β) ής έκ τής δίκης, έάν η αντιμωλία η έρημη, διαιρούνται 
καί αί αποφάσεις εις κατ αντιμωλίαν η κατ’ έρήμην (]!!§·. ραΓ 
(Ιθί^ΙΐΚ γ) ής εκ τού βαθμού τής δικαιοδοσίας διαιρούνται αί 
αποφάσεις εις εφέσιμους καί ανέκκλητους. (Οίκ.)
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§ 2. Αί άποφάσεις καταρτίζονται διά τής προσηκούσης συν- 
θέσεως του δικαστηρίου καί τής συμπράζεως τών άπαρτιζόντων 
αύτδ δικαστών. Παρατηρητέον,

α) Οτι περί του καταρτισμού τών αποφάσεων έγραψα εις 
Πείραν σελ. 325 (§ 4) καί σ. 5370—1, περί δέ τής συνθέσεως 
έκαστου δικαστηρίου βλ. Πείρας σελ. 3764—3772* έτι δέ καί 
τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Σύνθεσις θ.

β) Οτι έάν έν τή αυτή δίκη έκδοδώσι πολλαί αποφάσεις, δέν 
είναι ανάγκη νά λάβωσι μέοος εις πάσας αύτάς οι αυτοί δι- 

' 4 κασται .
Η άπόφασις πριν ή δημοσιευθή δέν είναι αμετάβλητος* δθεν 

δύνανται οί δικασταί μέχρι τής έποχής ταύτης νά μεταβάλ- 
λωσι γνώμην (Πολ. 180)* ένεκα δέ τούτου, ανάγκη ή μέν υπό* 
θεσις νά συζητήται έκ νέου, άν έν τώ μέσω χρόνορ έλλειψη τί 
τών μελών του δικαστηρίου. (Βλ. Πείρας σ. 325 έπ.).

§ 3. Σύνταζις τώ^' αποφάσεων (α). Αι αποφάσεις πρέπει νά 
συντάσσωνται έγγράφως καί νά περιέχωσιν ώς αναγκαία στοι­
χεία τά έν τώ 2 έδ. τού 182 άρθρου άναφερόμενα προσόντα* 
νά ύπογράφηται δέ παρά τού προέδρου καί τού γραμματέως 
έντδς 3 ημερών ° °. Εν ταίς άποφάσεσι διακρίνονται τρία κύρια 
μέρη, τδ ιστορικόν (γιιΒγιιπί), τδ αίτιολογικδν ~ καί τδ δια-     
τακτικόν (ηί^ΊΤΙΠΐ) .

34**7
8

(3) Περί της τών δικαστών ψηφοφορίας βλ. Πείρας σελ. 3286 σημ. 4.
(4) Καρ. ζ 486 δίς Οίκ, § 86 σημ. 6 έκδ. 3.
(α) Δαλ. άρ. 202 — 310 —Πείρας σελ 327 έπ.
(ο. 6) Πολ. 173. 174. Εκ τοΰ συνδυασμού τών άρθρων τούτων μετά του 581 

εδ. 3 συνάγεται οτι η άπόφασις δύναται ν άπαγγελθή καί προφορικώς, όταν 
ευθύς μετά τήν συζήτησιν δημοσιευθή. Τότε δέ τδ περιεχόμενον τής άποφάσεως 
οφείλει νά σημείωση ό γραμματεύς έν τούς πρακτικούς καί έντδς 3 ημερών άπδ 
τής δημοσιεύσεως νά συνταχθή ή άπόφασις αυτή, ώς τδ 182 πολ. (Οίκον, σελ. 
253 σημ. 2).—Τί δέ έν τή νομολογία ; Βλ. Πείρας σελ. 326 § 15

Εάν δέν συνταχθή παντάπασιν άπόφασις έγγραφος; Κατά τδ 174 φαίνεται 
δτι προστιμαται μόνον δ γραμματεύς, ή δέ άπόφασις ούχ ήττον υπάρχει. Περί 
τούτου ό Οίκον, (σημ. 2 σελ. 253) διστάζει. Πρβλ. Καρ ζ. 589. Δαρ. άρ. 208.

(7) Περί τού αίτιολογικου βλέπ. Πείρας σελ. 329 έπ.— Πρβλ. έτι τήν έν τω 
Παραρτ. τούτω λ. αίτιολογίαι έν σ. 5432 έπ.

(8) Περί του διατακτικού β λ. Πείρας σελ- 334 έπ. — Ετι Οίκ. σ. 255 — 257 
εκδ. 3.—Περί άοριστίας τών άποφάσεων βλ. Πείρας σελ. 328. Απόφασις άόρι- 
ριστος ή αδύνατόν τι διατάττουσα (νόμ. 3 πρ. § 1 Π. (49. 8;. Σαβ. ς'. 380) 
μήτε νά έκτελεσθή δύναται, μήτε τελεσιδικίαν γεννφ. Δέν απαιτείται ή χρήσις

Ειδικότερα βλ. έν Πείρα σ. 327 έπ.
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Εάν ύποβάλλωνται είς τδ δικαςήριον διάφοροι αίτήσ^ις, ποέ- 
πει ν άποφαίνηται περί πασών τούτων* επειδή ή σιωπή θεω­
ρείται ώς άπόρριψις’ διά τοϋτο παρέχει δικαίωμα εις χρήσιν 
ενδίκων μέσων κατά τής άποφάσεως πρδς αποφυγήν τής τελε­
σιδικίας (α). Πρότασις δέ ύποβλήθεϊσα τω δικαστή θεωρείται ώς 
άπορριφθεϊσα, και άν δ δικαστής σιγή παρέλθη αύτήν (β).

Σημειωτέον ότι* δταν τδ δικαστήριόν θεωρήση βάσιμον ’έν- 
στασίν τινα (π. χ. τήν είς τδ άρθρον 383 στηριζομένην) δέν 
προβαίνει είς τάς άλλας. (Α. Π. 523 τοϋ 52). Ωστε τδ δικά- 
στήριον αποφασίζει πρώτον έπι τών κυρίων αιτήσεων και κα­
τόπιν έπι τών βοηθητικών (α. Π. 154 τοϋ 57) (γ). Η Α. Π. 
207 τοϋ 75 φέρει* «Επειδή, κατά τήν ουσιώδη διάταζιν τοϋ 
άρθρου 583 § 3 τής πολ. Δικονομίας, έάν τδ δικαστήοιον εύοη 
βάσιμον μίαν τών αναβλητικών ένστάσεων ή τήν τής άκυρότη- 
τος, απαγορεύεται ή περαιτέρω συζήτησις και γίνεται παραυ- 
τίκα άπόφασις περί τής ένστάσεως ταύτης. Οθεν διά τής ποοσ- 
βαλλομένης οριστικής άποφάσεως, δεκτής γενομένης τής είρη- 
μένης ακυρωτικής ένστάσεως τής αγωγής, τδ δικαστήριόν δέν 
ήδύνατο ν άποφασίση συνάμα έπί αύτής καί κατ’ ουσίαν, καί 
ν απόρριψη αύτήν ώς άναπόδεικτον* άρα ώς πρδς τήν διάταξιν 
ταύτην ή είρημένη άπόφασις έστιν άναιρετέα κατά παραβίασιν 
τής ρηθείσης δικονομικής ένστάσεως, δυνάμει τοϋ άρθρου 807 
§ 5 συνδυαζομένου πρδς τδ άρθρον 201 τής αύτής δικονομίας».

§ 4. Μνεία ονομάτων τών διαδίκων κτλ. Βλ. Πείρας σ. 327 
έπόμ.— Η παράλειψις έν τώ ίστορικώ τής άποφάσεως τών ονο­
μάτων τών πληρεξουσίων τών διαδίκων εις τήν έπίδικον υπό- 
θεσιν δέν φέρει ακυρότητα τής άποφάσεως (δ). (Πολ. Α. Π. 

ώρισμένων λέξεων ή τύπων έν τω διατακτικώ, άλλ’ αρκεί οιαδήποτε έκφρασις, 
σαφή καί αναμφίβολον έννοιαν έχουσα. Ν. 59πρ. Π. (42 1).—Πολλοί όμοΰ κατα­
δικαζόμενοι ενέχονται συμμέτρως. Βλ. Πείρας σελ. 98 (§ 7) καί σ. 3636 σημ. 
20.—(Οίκ. σημ. 7 σελ. 235 έκδ. 3). Βλ. άνωτ. σ. 5444 έν αρχή.

(α) Βλ. Πείρας σελ. 337 § 62 έπ.
(β) Βλ. Πείρας σελ. 338 (§ 68) καί σελ. 4076 (§ 120). Οίκ. σημ. 13 σελ. 

238 έκδ. 3.
(γ) Καί έ'τερα σχετικά έν Πείρ. σ. 337 έπ. (σ. 64 § 19 έκτ.). σ. 1198 έδ. ζ.
(δ) Ούτε είς τάς διαιτητικάς, ούτε είς τάς διχαστικάς αποφάσεις ο νόμος α­

παιτεί ρητώς καί έπί ποινή ακυρότητας ώστε τά τών διαδίκων ονόματα νά ήναι 
ολοκλήρως γεγραμμένα (εί καί είναι καλόν νά γράφωνται δλοκλήρως), μή ύπαρ- 
ξάσης μάλιστα αμφιβολίας τίνος περί τής ταυτότητάς των. (Αρ. Πάγου πολ. 99 
τού 1847).
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146 του 1874 φέρουσα’ «Επειδή, άπεναντίας τοΰ ισχυρισμού 
τοΰ άναιοεσείοντος, η προςβαλλομέ ^η άπόφασις περιεχει τα ονο· 
ματα τών πληρεξουσίων τών διαδίκων* άλλως η πολ. Δικόν· 
έν άρθροις 182 δέν απαιτεί τήν έπί ποινή άκυρότητος τής άπο­
φάσεως μνείαν, ώς δ άναιρεσείων ισχυρίζεται* επίσης δε καί η 
σηαείωσις τής έπιδίκου ύποθέσεως δέν άπαιτειται ύπο τοΰ άρ­
θρου τούτου έν τώ ίστορικώ τής άποφάσεως* ώστε, άν κατά 
γραφικόν λάθος ή προσβαλλόμενη άπόφασις άναφέρη έν τώ ίςο- 
ρικώ άλλην ύπόθεσιν, ήτις ύφίς*ατο άλλοτε ένώπιον τών δικα­
στηρίων μεταξύ τών διαδίκων συνεπεία τής άπδ 20 Νοεμβρίου 
1867 αγωγής τοΰ άναιρεσείοντος κατά τοΰ δημοσίου καί ήτις 
έπεκυρώθη ήδη δι’ όρις^κής *καί τελεσιδίκου άποφάσεως, τοΰτα 
δέν είναι έπί τοΰ προκειμένου λόγος άναιρέσεως, άφοΰ άλλως έκ 
τοΰ αιτιολογικοΰ καί τοΰ διατακτικού τής προσβαλλομένης άπο­
φάσεως σαφώς εξάγεται δτι πρόκειται περί τής ύποθέσεως τών 
διαδίκοίν, τής εισαχθείσης διά τής άπδ 10 Φεβρουάριου 1866 
άγωγής τοΰ άναιρεσείοντος κατά τοΰ δημοσίου», (α. Π. πολ. 
146 τοΰ 74).

§ 4 Μνεία δικαστών κτλ. — Ουσιώδες μέρος πάσης άπο­
φάσεως είναι τά ονόματα τών παρόντων δικαστών, τοΰ είσαγ- 
γελέως καί γραμματέως. (α. Π. πολ. 88 τοΰ 37) (α).

§ 5. Υπογραφή αποφάσεων, ίδε Πείρας σελ. 329 § 32 έπ. 
Καρρέ δέ ζ. 589. Βλ. άνωτ. § 3.—Ποιον τδ άποτέλεσμα άπο­
φάσεως άνυπογράφου; Εις τδ ζ. 589 τοΰ Καρρέ εΰρηται ότι ή 
άπόφασις είναι άκυρος .0 Ιίοΐΐίθ (ίΐΊδί. § 2952 έκδ. 2) ύποςη- 
ρίζει δτι άκυοότης δέν υπάρχει είμή έάν ή μή υπογραφή καθι­
στά προβληματικήν τήν υπαρξιν τής άποφάσεως. Κατά μείζονα 
δέ λόγον άκυρότης δέν υπάρχει, δταν ή έλλειψις τής υπογρα­
φής ήναι άποτέλεσμα άνωτέρας βίας, οίον άσθενείας τοΰ δικα- 
στοΰ (β). ό Οίκ. (§ 87 σημ. 2) λέγει οτι είναι παράδοξον νά 
θεωρήται ισχύουσα άπόφασις άγραφος, ίδε καί Δαλ. ]11§ΘΠ1ΘΠΪ 
§ 208. *  .1

Εις τδν Α. Π. άνεφύη τδ ζήτ. άν ήναι άκυρος ποινική άπ6- 
φασις, ήν εις τών δικαστών δέν ύπέγραψεν. 0 Α. Π. (άπ. ποιν. 
249 τοΰ 1873) είπεν (γ) ότι δέν είναι άκυρος. Ιδού ή άπόφα-

(α) Βλ. τά έν λ, Σύνθεσις (Οείρας σ. 3764—3772).
(6') 6833. 26 αύγ. 1837. 10 μαρτ. 1827. 26 νοεμβρ. 182ο. — Βλ. Πείρχς 

σελ. 329 (§ 32).
(γ) Αλλοτε ό Δ. Π. είπεν οτι ή άπόφασις δέν είναι άκυρος διά τήν ελλείψω 
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σις αυτή «Οι δε ισχυρισμοί του άναιρεσείοντος, δτι, ΰπογρα- 
φεισης υπο τών δικαστών της προσβαλλόμενης άποφάσεως μό­
λις την 9 Σεπτεμβρίου, από της ημέρας ταύτης άρχεται η πρδς 
άναίρεσιν τής άποφάσεως ταύτης προθεσμία (διότι δήθεν έκ- 
τοτε ελαβε νόμιμόν υπαρξιν και κύρος ή άπόφασις αύτη) καί 
οτι οπωσδήποτε άκυρος είναι ή άπόφασις αύτη ώς έχει, διότι 
κατα νομον ή βεβαίωσις τού κωλύματος τού μή ύπογραψαντος 
δικαστού Παναγιωτοπουλου επρεπε να υπογραφή παρ απάντων 
τών δικαστών και ουχι μονον υπό τού προέδρου, είσίν αβά σι- 
μοι’ διότι ή άπόφασις κατά νόμον υπάρχει καί κύρος έχει άπδ 
τής νομίμου δημοσιεύσεώς της καν μή υπογραφή εντός 24 
ωρών απο τής δημοσιεύσεώς της παρά πάντων τών είς τήν 
συζήτησιν παρευρεθέντων καί είς τήν άπόφασιν συαπραξάν- 
των δικαστών* διότι ούδεμία τού νόμου διάταξις όοίζει δτι 
έπί ποινή άκυρότητος πρέπει νά ύπογράφηται ή άπόφασις υπό 
τών δικαστών εντός 24 ωρών άπδ τής δημοσιεύσεως της* μόνον 
δέ το άρθρον 88 τής ποινικ. δικονομίας ορίζει δτι, εάν δέν υπο­
γραφή ή άπόφασις εντός 24 ωρών παρά τών δικαστών καί τού 
γραμματέως, προστιμαται δ γραμματεύς καί τιμωρούνται πει­
θαρχικούς οί παραβαίνοντες τήν διάταξιν ταύτην υπάλληλοι* 
επίσης δέ δ νόμος δεν εισάγει άκυρότητα κατά τής άποφάσεως, 
έάν δέν γενή μνεία τού κωλύματος τινός τών δικαστών υπό 
πάντων τών δικαστών παρά τή υπογραφή των (άρθρ. 261 δργβ. 
δικαστηρίων).

§ 5 “. Αί άποφάσεις πρέπει νά δημοσιεύωνται υπό τών αυ­
τών δικαστών; Ναί, κατά Οίκονουάδην (α.) Παρά τοΐς δικαςη- 
Ρ'<°ις δμως δημοσιεύουσι συχνάκις τάς άποφάσεις άλλοι δικαςαί ή 
θΐ άποφαινόμενοι αύτάς, καί μάλιστα άποφάσεις τού ενός τμή­
ματος δημοσιεύει ενίοτε τό έτερον, δ δέ Α. Π. έπεδοκίμασε τήν 
πρακτικήν αύτήν (β) Η Α. Π. πολ. 1*24 τού 70 φέρει* «Επειδή 
ούδεμία τού νόμου διάταξις ορίζει δτι ή δημοσίευσις τών μή 
αμέσως μετά τήν συζήτησιν έπί ακροατηρίου μεταβιβαζόμενων 
καί απαγγελλόμενων άποφάσεων, άλλά, κατά τδ άρθρ. 84 τού

υπογραφής τίνος τών δικαστών. (Πολ. 28 τοΰ 46).—Υπογράφονται δέ δ'λοι οι δι- 
κασταί έν τν} περιπτώσει τοΰ άρθρ. 869 πολ.

(α) Εν § 86 σημ.. 8 επικαλείται τά άρθρ. 14. 581 έδ. 3. και 164 της πολ.
δικόν. Δαλ. ]11^. 51 Καρ. ζ. 487.

(β) Α. Π. 305 και 331 τοΰ 52.—98 τοΰ 55—259 τοΰ 59.—346 τοΰ 67.
— 124 τοΰ 70.
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δικας*· οργανισμού, αναβαλλόμενων μετά τήν συζητησιν, πρέπει 
νά γείνη παρόντων έκείνων τών δικαστών, οίτινες συνέπραξαν 
εις την κατάοτισιν αύτών καθδ δικάσαντες* ούό άλλως καθί­
σταται τούτο άναγκαιον, αφού κατά τδν νόμον (86.269 οργ.—· 
162. 173 καί 1/4 τής Πολ. δικόν.) πρδ τής δημοσιεύσεως μιας 
τοιαύτης άποφάσεως συντάσσεται ιδιαίτερον πρακτικόν διασκέ- 
ψεως περιέχον την γνώμην έκάστου τών είς την συζητησιν πα- 
ρευρεθέντων δικαστών μετά τής παρ αύτών καταρτιζομένης διά 
πλειονοψηφίας άποφάσεως καί ιδιαίτερον άλλο έγγραφον περιέ­
χον την δλην, συνεπεία τής συνδιασκέψεως, άπόφασιν, άμφότερα 
ύπογραπτέα παρά τε τού προέδρου καί τού γραμματέως, μαρ- 
τυοούντα την νόμιμον ύπαρξιν τής παρά τών συνδικασάντων δι- 
κας·ών καταρτισθείσης καί δημοσιευτέας άποφάσεως. Επομένως, 
μη προτείναντος τού άναιρεσείοντος οτι ο έφέτης Στ. Αναστα- 
σιάδης δεν έλαβε μέρος είς την κατάρτισήν τής προσβαλλόμενης 
άποφάσεως καί ότι μετέβαλε πρδ τής δημοσιεύσεως αύτής γνώ­
μην άλλοιούσαν την ύπαρζιν αύτής, άνυπόστατος άποβαίνει δ 
πρώτος τής άναιρέσεως λόγος». (α. Π. πολ. 124 τού 70).

§ 53. Καί αύταί αί άποφάσεις αί δημοσιευόμεναι είς δίκας 
γενομένας κεκλεισμένας τών θυρών πρέπει νά δημοσιεύωνται έν 
δημοσία συνεδριάσει.—-Περί τούτου ομιλήσω διά μακρών έν τώ 
ποιν. τμηματι’ ένταύθα περιοριζόμεθα νά όημοσιεύσωμεν μόνον 
τήν Α. Π. ποιν. 7 τού 70, φέρουσαν’ «Επειδή έκ τής τού άρθρου 
93 τού Συντάγματ. διατάξεως, καθ ήν πασα άπόφασις πρέπει 
νά άπαγγέλληται έν όημοσία συνεδριάσει, έπεται καί ότι, όταν 
χάριν τής κοινής εύταζίας καί τής χρηστοήθειας διαταχθή ή 
συζήτησις κατηγορίας τινδς κεκλεισμένων τών θυρών, ούχί μόνον 
ή οριστική, άλλά καί αί-κατά τήν διάρκειαν τής συζητήσεως 
έκδιδόμεναι άποφάσεις, πρέπει νά άπαγγέλλωνται έν δημοσία συνε­
δριάσει. Επί δέ τού προκειμένου δεν άποδεικνύεται νομίμως ότι 
έν τοιαύτη συνεδριάσει άπηγγέλθησαν καί αί ύπ άριθ. 38 καί 
39 αποφάσεις τού δικας*ηρίου τών συνέδρων, δι’ ών άπερρίφθη— 
σαν αί αιτήσεις τού κατηγορουμένου περί λύσεως ζητημάτων 
εκούσιας απαγωγής καί προσβολής τής αίδούς δι άκολάστων 
πράξεων, διότι μόνον έν τέλει τών άποφάσεων τούτων άναφέ- 
ρεται, ότι αύται έδημοσιεύθησαν, ένώ έν τοϊς πρακτικούς τών 
συνεδριάσεων τών κακουργιοδικών, τά όποια είναι ή νόμιμος 
άπόδειξις περί τής τηρήσεως τής δημόσιότητος, άναφέρεται μέν, 
ότι μετά τήν απαγγελίαν τής ύπ άριθ. 38 άποφάσεως, δι ής 
επετράπη ή κεκλεισμένων τών Θυρών συζήτησις τής ύποθέσεως
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Χ*ριν της κοινής ευταξίας και χρηστοήθειας, δ κλητήρ άπεμά- 
κρυνε τούς άκροατάς, δέν εκτίθεται δέ, οτι αί ειρημέναι απο­
φάσεις άπήγγέλθησαν έν δημοσία συνεδριάσει, η τουλάχιστον, 
οτι προ τής απαγγελίας αυτών ηνεώχθησαν αί θύρα,ι, άλλα μό­
νον, οτι αυται απηγγελθήσαν ύπο του προέδρου* ώστε ύπόκειν- 
ται εις άναίρεσιν (458 § 8 ποιν. δικ.). (ΐίοιν. Α. ΓΙ. 7. του 70).

§ 6. Η δημοσίευσις διαφέρει τής κοινοποιησεως* δημοσίευ- 
σις μεν λέγεται η έπί ακροατηρίου δημοσίως γινόμενη απαγ­
γελία*^ κοινοποιησις δε ή δι έπιδόσεως γνωστοποίησις τής άπο­
φάσεως εις τον διάδικον αυτόν 10’ άλλα παρόντος έν τω άκροα- 
τηρίω του διαδίκου κατά την δημοσίευσιν, αυτή χρησιμεύει καί 
ώς κοινοποιησις 1ί' ή κοινοποιησις κινεί έν γένει τάς προθεσμίας 
περί την χρήσιν ένδικων μέσων ή την έκτέλεσιν τής άποοάσεως^Λ

Αι τών δικαστών αποφάσεις γενικόν ’έχουσιν αποτέλεσμα, οτι 
υποχρεοϋσι τούς διαδίκους νά άναγνωρίσωσι καί έκτελέσωσι το 
έν αύταΐς διαταττόμενον13, ιδίως δέ τελεσίδικοι δριςικαί απο­
φάσεις αποτελουσι δεδικασμενον, παρέχουσι τίτλον εις έγγρα­
φά υποθήκης καί άναιρουσι τήν έκ τής έκκρεμοδικίας προελ- 
θουσαν διακοπήν τής παραγραφής

Ο δικαστής μετά τήν έκδοσιν τής οριστικής άποφάσεως απεκ­
δύεται πάσης έξουσίας έπί τής δίκης, καί δέν δύναται πλέον νά

(9) Πολ. 161 § 2. 180. δργ. 83. 84. Οτι ή άπόφασις έδημοσιεύθη είναι ού- 
σϊωδώς άναγκαΐον ν’ άναφέρηται έν τή άποφάσει. (Δαλ. ]11£. § 192 έπ. ίδε 
όμως κατωτ. § 8).-—* Πρβ. σημ. ί § 88.. Οίκ. οστις λέγει δτι πρέπει νά δη­
μοσιεύεται τό,τε αίτιολογικδν καί τδ διατακτικόν. Καρ. ζ. 595 2. 487 2. Δαλ.

§ 179.
(10) Πολ. 138* τοΐς πληρεξούσιοι;; Βλ. τήν λέξ. αυτήν έν τε τή Πείρφ καί 

τω Παραρτήμ. τούτφ.
(11) Βλ. Πείρας σ. 2830* 3300 § 23)· 2793 έπ. 2115 (§ 11).
(12) Βλ. Πείρας σελ. 338 § 71 έπ.
(13) Παράγουσι δηλ. υπέρ τού κινήσαντος τήν &θ!ίθ ]11(1 ίθ£ΐίί, ή'τις διαρκεΐ 

30 έτη. (Δαλ. ]Ι1£. § 315. 356). Πρβ. Πείρας σ. 2903 σημ. 1 καί 1721 § 40.
Η ισχύς τών μή οριστικών άνατρέπεται μετά τριετίαν. Πολ. 483.—Τδ δεδίτ- 

κασμένον αποτελεί τίτλον πρδς χρησιδεσποτείαν ; Βλ. Πείρας σ. 2907 έπ. καί 
Οικον. σ. 260 σημ. 8.

Τίνας νόμους οφείλει νά έφαρμώση ό δικαστής κατά τήν σύνταξιν τής άπο­
φάσεως ; Βλ. Πείρας σελ. 74 (§ 68) καί τά έν σελ. 2576—2657. 1583 έπ.

(14) Αρθρ. 14 ύποθ. Δαλ. ]11£. § 313.
(15) Πολ. 157. Γαλ. κ. 2247. Δαλ. § 314. Μετά τήν άπολύουσαν άπόφασιν 

εναπομένει ή φυσική ένοχή ; δχι, λέγει δ Οίκ. έν § 88 σημ. 8. έκδ. 3. ίδε δέ 
κατωτέρω σημ. 11 σελ. 5681.
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μεταβάλη τά δικασθέντα (Οίκ. § 85 σημ. 8. Δαλ. § 318. Ν, 
55. 62 Π. (42. 1). Ν. 97 Βασ. (9. 3)* έζαίρεσιν αποτελούσα 
τά γραφικά λάθη καί ή άναψηλάφησις* καί τάς προφανείς γρα- 
φικάς παραδρομάς δύναται νά διόρθωση, ν. 46 Π. (42. 1)* άλλα 
δέν δύναται ν’ άναγνωοισθή τώ δικαστή ώς απόλυτον τδ δι- 
καιωμα της εςηγησεως των αποφάσεων του .

§ 7. Αιτήσεις. Βλ. Πείρας σ. 337 έπ. Απόφασις περιέχουσα 
άλλας άντ’ άλλων αιτήσεις τών διαδίκων καί παραδεχόμενη 
έτέραν αντί έτέρας έφεσιν, περί ής παράπονον δέν ύπήρχεν, 
άναιρετέα εστίν. (182, 201, 807 έδάφ. 5 πολ.). (Απόφ. πολ, 
Αρ. Πάγ. 57 τού 1870).

§ 8. Πώς βεβαιούται ή τής άποφάσεως δημοσίευσις; Βλέπ, 
τήν προηγουμένην σημείωσιν 9. Παρατηρητέον δέ α) οτι, καί 
έάν τά πρακτικά σιωπώσι περί τής έπί παρουσία τών διαδίκο^ν 
δημοσιεύσεως τής άποφάσεως, αύτη, βεβαιούσα τδ γεγονός 
τούτο, αποτελεί άπόδειξιν ώς πρδς αυτό. (Α. Π. 267 τού 73). 
—β) Η άπόφασις θεωρείται επικρατέστερα τών πρακτικών ώς 
πρδς τδ γεγονός ότι έγένετο συνδιάσκεψις μεταξύ τών μελών 
τήςΜικτής Επιτροπής, (α. Π. πολ. 28 τού 46) (α).

Ιδού ή Α. II. 267 τού 73 φέρουσα’ «Επειδή, έν ω ή ύπ’άρ. 
460 τού έτους 1864 άπόφασις τού ειρηνοδικείου Πύργου βέ­
βαιοι οτι έδημοσιεύθη τών διαδίκων, τδ ώς έφετεΐον
δικάσαν πρωτοδικεΐον Ηλείας άποφαίνεται διά τής προσβαλλό­
μενης άποφάσεως, οτι δέν άποδεικνύεται έκ τής μνησθείσης 
άποφάσεως τού ειρηνοδικείου Πύργου ή δημοσίευσις αύτής έπί 
παρουσία τών διαδίκων, έπί τώ λόγω οτι μόνον διά τών πρα­
κτικών τού ειρηνοδικείου ήδύνατο νά βεβαιωθή νομίμως ή πα­
ρουσία τών διαδίκων κατά τήν δημοσίευσιν τής άποφάσεως 
ταύτης* άλλ ούτο)ς άποφηνάμενον τδ είρημένον πρωτοδικεΐον 
παρεβίασε την ουσιώδη διάταξιν τού άρθρ. 400 τής πολ. δικο­
νομίας, καθ ήν δημόσια έγγραφα άποτελούσι περί όλων, όσα 
συνεβησαν ενώπιον τού αρμοδίου υπαλλήλου καί περιέχοντας 
εν τώ εγγράφω, εντελή άπόδειξιν πρδς τους διαδίκους κτλ. 
Αρα καί η προμνησθε'ίσα άπόφασις τού ειρηνοδικείου Πύργου, 
ως δημόσιον έγγραφον, άποδεικνύει νομίμως τήν έπί παρουσία

(16) Πρ£. Δαλ. ρι§. § 325. 332. 335 έπ. Καρ. οοΐΐΐρ. α 451 και Οίκ. σημ. 
4 τής σ. 259 έκδ. 3 — Πρβ. τήν έν Πδίρφ καί τω Παραρτήμ. τούτω λέξ. Γρα­
φικά λάθη.

(α) Βλ. Πείρας σελ. 3270 § 1.
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τών διαδίκων δημοσίευσίν της αφού τδ περιστατικδν τούτο βε- 
βαιούται, κατά τά ειρημένα, δι αυτής ταύτης* δέν είναι δέ ορθή 
ή σκέψ.ις τής προσβαλλομένης άποφάσεως δτι μόνον διά τών 
πρακτικών δύναται νά βεβαιωθή ή δημοσίευσις άποφάσεως τινδς 
έπί παρουσία τών διαδίκων, δ.ότι άληθώς μέν διά τών πρα­
κτικών βεβαιούνται τά ουσιώδη τής συζητησεως περιστατικά 
κατά τδ άρθρ. 175 § 4 τής πολ. δικονομίας, άλλά ταϋτα, εν­
νοείται, χρησιμεύουσι πρδς βεβαίωσιν τών ούσιωδών εκείνων 
περιστατικών, άτινα δέν βεβαιούνται διά τής άποφάσεως». 
(α. Π. πολ. 26 7 του 1873).

Η δε Αρ. Πάγ. 28 του 1846 φέρει* «Καί τοσουτον μάλλον, 
καθόσον ή περί ής ο λόγος ύπ άριθ. 105 άπόφασις, ώς συντα- 
χθεϊσα κατά τάς διατάζεις τού περί συστάσεως τής Μικτής 
Επιτροπής Νόμου, περιέχει όλα τά ούςιώδη προσόντα άποφά­
σεως. Τούτο δέ γίνεται φανερόν έξ αύτής τής ιδίας άποφάσεως, 
ητις ρητώς άναφέρει ότι, λαβούσης χώραν διαφωνίας μεταξύ 
τών Ελληνικών καί Οθωμανικών μελών, συνήλθεν ή επιτροπή 
ύπδ την προεδρίαν τού έπιδιαιτητού Α. Ζαΐμη, αντιπροέδρου 
τού Συμβουλίου τής Επικράτειας, εις νέαν διάσκεψιν καί ούτο) 
πως συγκροτουμένη άπεφάσισεν έπί τής ύποθέσεως σύμφωνα μέ 
τούς ορισμούς τού άρθρου 21 τού ρηθέντος Νόαου. Αν δέ αι 
ύπογραφαί τών Οθωμανικών μελών δέν περιέγ&νται εις την 
ρηθεΐσαν άπόφασιν, τούτο δέν δύναται νά θεωρηθή ώς ούσιώ- 
όης έλλειψις, καθότι έκ τού περιεχομένου τής αύτής άποφά­
σεως βεβαιούται οτι συνέπραξαν, ώς απαιτεί δ νόμος, καί τά 
μέλη ταύτα μετά τών λοιπών εις τήν έκδίκασιν καί άπόφασιν 
τής ύποθέσεως* ήτο δέ δλως περιττή καί ή διά τών ποακτικςύν 
τής διασκέψεως άπόδειξις τών λαβόντων, ώς εΐρηται, χώραν 
έπί τής διασκέψεως καί άποφάσεως τής προκειμένης ύποθέσεως, 
αφού ταύτα βεβαιούνται δι αύτής τής ιδίας άποφάσεως, ήτις 
είναι επικρατέστερα τών πρακτικών· » (Α. Π. πολ. 28 τού 46).

§ 9. Εξεστι τοϊς έπιτρόποις τδ συμβιβάζεσθαι ώς πρδς τά 
αποτελέσματα ιδίως άποφάσεως. ίδε τήν Α. Π. πολ. 171 τού 
1873 έν τή λ. έπίτροποι (τού Παραρτ. τούτου). Βλ. Πείρας σ. 
3597—98 καί άνωτ. σελ. 5660 έπ.

§ 10. Απόφασις περί νομής, δυνάμει τής οποίας έγενετο δή­
θεν έγκατάστασις, δύναται νά έκτελεσθή καί δεύτερον ; ιδε τήν 
Α. Π 300 τού 18/3 εν λ. νομή (τού Παραρτ. τούτου).

§11. 12. Ισχύς άποφάσεως άφορώσης τδν δικαιοπάροχον 
κατά τού διαδόχου. Βλ. λ. Διάδοχοι τής σ- 4081 τής Πείρας.
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§ 13. Απόφασις αλλοδαπών δικαστηρίων έχτελεϊται; Βλ. 
Πείρας σελ. 1708—1716.

§ 14. Αί αποφάσεις έπάγονται άνανέωσιν ; (πρότασις συμ- 
ψτ,φισ^,οϋ). Β. Πείρας σ. 339 (§ 81. 82) καί σελ. 3662. 4007. 
3757 (§ 203) καί σ. 5573 § 12.

§ 142. Η τελεσιδικία, έκτε τών καταδικαστικών και τών 
καταόικαστικών καί τών άπολυτικών αποφάσεων πηγάζουσα, 
δεν είναι παραγωγική νέου δικαίου, άλλα τδ ύπάρχον δίκαιον 
άνευρίσκει καί άνακηρύττει (α).

§ 15. Απόφασις ύποκειμένη εις έφεσιν δύναται νά χοησι- 
μεύση ώς δημόσιον έγγραφον πρδς ενέργειαν συντηρητικής κατα- 
σχέσεως’ έάν όμως εγένετο έφεσις, ήτις έχει ανασταλτικόν απο­
τέλεσμα, δέν χρησιμεύει ή άπόφασις ώς τίτλος πρδς ενέργειαν 
τής κατασχέσεως. (Α. Π. 50 τού 1876).

§ 16. Κατά τδ άρθρον 177 τής πολ. δικονομίας, γενομέ- 
νης αιτήσεως, καταχωρίζεται εις τάς αιτιολογίας τής άποφά­
σεως ή γνώμη τών μειόνων ώς λόγος άμφιβολίας. Διδ ή έν ταΐς 
αίτιολογίαις τής προκειμένης άποφάσεως καταχώρησις μιας 
ιδιαιτέρας γνώμης ώς γνώμης τού μειονοψηφούντος δέν έπάγε- 
ται άναίρεσιν. (Α. Π. 124 τού 1870).

17. Δέν συγχωρεΐται α’ίτησις* περί άνακλήσεως άποφά­
σεως, δι’ ής έπεβλήθη όρκος εις τινα τών διαδίκων πριν ή ού- 
τος δηλώση άν τδν άποδέχηται. (Α. Π. 164 τού 1874). Βλ. 
Πείρας σελ. 2832 λ. άνάκλησις.

Βλ. ετι τήν έν τώ Παραρτ. τούτου λ. όρκος.
§ 18. Αί άκυροι άποφάσεις άποτελούσι δεδικασμένον; Ποια 

δέ έλαττώματα πρέπει νά φέρη άπόφασις τις, ϊνα θεωρηθή ώς 
στερουμένη τού εξωτερικού τύπου; 759 πολ. (Βλ. Πείρας σελ. 
1565 έπ.).

§ 19. Παρεμπιπτόντως δύναται δ κηδεμών σχολαζούσης 
περιουσίας ν απόκρουση άπόφασιν έκδοθεΐσαν κατά τού δήθεν 
κληρονόμου αυτής. (Α. Π. 1 ο3 τού 1858).—Παρεμπιπτόντως 
προσβάλλεται η περί χωρισμού κτημάτων άπόφασις ύπδ τών 
δανειστών; Βλ. έν τω Παραρτ. τούτω τήν λ. χωρισμός κτη­
μάτων.

§ 20. Οταν πρόκηται περί ερμηνείας άποφάσεως, δέν είναι

(α) Ν. 8 § 4 Π. (8. δ). — Ν. 35 § 1 Π. (6. 1). Ενίοτε δύναται ή άπόφασις 
να ηναι και διανεμητική δίκαιου (επι των περί διανομής τριών δικών), Πλείω 
Οίκ. εγχ· δ ^93 καί άστυκ. δικ. § 97 σημ, 7.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 20 
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άνάγκη νά γίνη χρησις ένδικου τινδς μέσου. (Α. Π. πολ. 116 
του 1870, ην ϊδε εις Πείραν σελ. 1436) (α'.

§ 21. Επιτρέπεται ερμηνεία αποφάσεων, δταν αύται έκ συ- 
σχετίσεως του διδακτικού πρδς τδ σκεπτικδν καθίστανται σα­
φείς ; ούχί, κατά την 319 τού 1874 άπόφ. τού Αρ. Πάγ., (β) 
ην ϊόε κατωτ. έν λ. όρκος.

§ 22. Η μαρτυρική άπόδειζις δεν άκυρούται ώς διεξαχθεΐσα 
επί τη βάσει αποσπάσματος τής άποφάσεως, έάν τδ δικαστη- 
ριον τής ουσίας βέβαιοι ότι διαφορά τις πρδς τδ πρωτότυπον 
δέν υπάρχει, (α. Π. πολ. 193 τού 76).

§ 23. Αι άποφάσεις είσί καταδικαστικαί, άπολυτικαί, σύν­
θετοι. Ν. I. Π. (42. 1). Ν. 3 Κ. (7. 45), Εις τδν δικαστήν δέν 
επιτρέπεται ν άφηση αναποφάσιστον την διαφοράν έπί λόγω 
ότι μένουσιν άμφιβολίαι’ είναι άπηγορευμένον νά έκδώση άπό- 
φασιν, διατακτικόν έχουσαν 1ΊΟΠ 1Ϊ€|11θί. Πολ. δικ. 56. 57. 
Ποιν. δικ. 84. Ποιν. νόμ. 480. Τό αύτδ καί παρά Ρωμ. (Οίκ, 
άστυκ. δίκ. σελ. 481). Σημειωτέον

α) Η δικαστική άπόφασις λύει καταφατιζώς την διαφοράν, 
ήτοι άποφαίνεται ότι ο ένάγων έχει δίκαιον. Τδ περιεχόμενον 
δέ αυτής διάφορον έστιν οσον καί τών άγωγών αί αιτήσεις διά- 
φοροι εισιν αμφοτεραι όμως, η τε αγωγή και η αποφασις, 
εχουσι τδ αυτό εντελώς άντικείμενον. Δυνάμει τής αρχής ταύ- 
της, τής κατά τό σήμερον δικονομικδν δίκαιον καθ’ δλην την 
έκτασιν ίσχυούσης, ό δικαστής καταδικάζει τδν έναγόμενον εις 
δ,τι διά τής αγωγής αίτεΐται κατ’ αυτού θ’ ηγουν έπί μέν τών

(α) Περί έρμηνείας τών άποφάσ. βλ. Πείρ. σ. 173 (§ 234). 336 (§ 53) 339 
(§ 83). Δαλ. 03,88. § 129. Ερμηνεία άποφάσεως έμποροδικείου, παρεμπεσοΰσα 
εις δίκην περί τήν έκτέλεσιν, εις ποΐον δικας-ήριον ανήκει; Πείρ. σ. 425 έν τέλει.

Αί αίτιολογίαι τής άποφάσεως χρησιμεύουσι προς έρμηνείαν αύιής; Βλ. σελ. 
636 (περί τό τέλος) τής Πείρας καί Σα£ιν. ζ σελ. 386.

(β) Ν. 23 Π. (1 3). Ν. 33 Βασ (2, 1).—Βλ. Πείρας σ. 4070 (§ 103) καί 
σελ. 5484 § 522.

(5) Ενίοτε ή καταψήφισις τοΰ εναγόμενου γίνεται έπί τώ ορω τοΰ νά προεκ- 
τελέση ο ένάγων ύποχρέωσιν τινά υπό τής αύτής άποφάσεως έπιβαλλομένην 
αυτω. (Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 5).

(6) 0 δικαστής δέν δύναται νά έπιδικάσγ} πλέον τοΰ αίτηθέντος (νόμ. 18 Π. 
(10. 3), άλλ’ή άπόφασις ]ΐ18ία ροΗίΐοιίΐδ κτλ. (Οίκ. έγχ. § 75 σημ. 3 καί § 
240 σημ. 2. Τοΰ αύτοΰ άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 6).

Κατά τήν ίσχ^ύουσαν δικονομικήν νομοθεσίαν, ή χαταψήφισις γίνεται εις αύιό 
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απλώς αναγνωριστικών άγωγών άποφαίνεται μόνον την ύπαρξιν 
του δικαίου 7* έπί δέ τών προσωπικών αγωγών καταδικάζει τδν 
έναγόμενον είς πραζιν (ίΙ&Γθ, ίαΟΘΓο) η απραξίαν τινά, κατά 
τδ άρχικδν η μεταβεβλημένον8 άντικείμενον τής ενοχής, και 
έπι τών εμπραγμάτων αγωγών άποφαίνεται περί τής ύπάρξεως9 
τού εμπραγμάτου είς επιχείρησήν τών πρδς άποκατάστασιν του 
δικαίου άπαιτουμένων

β) Η άπολύουσα άπόφασις περιέχει αρνητικήν λύσιν τής δια­
φοράς, ηγουν άποφαίνεται μη βάσιμον τήν άξίωσιν του ενά­
γοντας καί διά τούτο άπολυτέον τδν έναγόμενον11 πλέον τΐ 

τής δίκης τδ άντικείμενον ωσαύτως δέ καί ή αναγκαστική έκτέλεσις, δ'που εί­
ναι δυνατόν τούτο ήπολ. 880—881. Οίκ. Εγχειρ. § 261). Επί απαιτήσεων μή 
χρηματικών, έάν ή έν αύτώ τής καταψηφίσεως τώ άντικειμένω έκτέλεσις άπο- 
βή αδύνατος, έν δέ τή καταδικαστική άποφάσει δέν προσδιωρίσθη ή είς χρήματα 
αξία αύτοΰ, άνοίγεται μεταξύ τών διαδίκων νέα διαδικασία, τήν έκκαθάρισιν 
ταύτην καί τον είς χρήματα προςδιορισμδν τής καταψηφίσεως σκοπδν έχουσα* 
τδ αύτδ γίνεται έπί γενικών άγωγών (οια ή περί κληρονομιάς), έπί τών έπιδι- 
καζουσών άποζημίωσιν καί μή όριζουσών τδ ποσδν (νομ. 2 κώδ. 7, 46 π. χ. ο 
δικαστής λέγει* ο δείνα τδ ικανόν ποιήσει τή πολει, παραλείύας έπί πόσοις νο- 
μίσμασι), καί όταν θέλη τις νά έκτελέση διά προσωπικής κρατήσεως άπόφασιν 
διατάττουσαν άπόδοσιν άκινήτου (Οίκ. έγχ. § 259, 261). Η κατά τήν έκκαθάρισιν 
ταύτην καί τήν συμπλήρωσιν τοΰ διατακτικού τηρουμένη διαδικασία είναι μέν 
συνοπτική (πολ. 851), άλλά δέν εφαρμόζονται βεβαίως τά άρθρα 871 καί 872 
τής αυτής δικονομίας, καθδ άναφερόμενα είς τάς πλήρες τδ διατακτικόν έχού- 
σας αποφάσεις. (Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 6).

(7) Βλ Οίκ. άστ. δίκ. § 96 σημ. 7.
(8) Δηλαδή τδ ενεκα μεταγενεστέρων συμβεβηκότων τροποποιηθέν άντικείμε- 

νον τής άγωγής. Τδ άντικείμενον τούτο είναι τδ διαφέρον ΐίΐ €[110(1 ΪΙΐίθΓβδΙ. 
Αλλ’ενίοτε τδ διαφέρον είναι άπ’αρχής άντικείμενον τής ενοχής. (Οίκ. άστυκ. 
δίκ. § 96 σημ. 8, ένθα καί περί τοΰ νόμου 68 Π. (45, 1).

(9) Η περί τής μή ύπάρξεως περιορισμού αύτοΰ οπερ λαμβάνει χώραν συνήθως 
έπί τής αρνητικής άγωγής' ό δικας-ής ένταΰθα άποφαίνεται δ'τι ό έναγόμενος 
δέν έχει δικαίωμα τοΰ άνορθώσαι τήν έαυτοΰ οικίαν. (Οίκ. άς-υκ. δ. § 96 σημ 9).

1

(10) Εν άνάγκη δέ διατάττει τδ δικαστήριον τον έναγόμενον νά μή έπανα- 
λάβτ] τοΰ λοιπού τήν δούσαν αφορμήν είς τήν δίκην πράξιν. Ν. 7, 12 Π. (8. 
5) —Ν. 5 § 6 Π. (7. 6).—Ν. 15 Π. (39 1)· οπερ καί έπί τών τής διακατο- 
χής δικών οφείλει νά πράξη. Ν. 1 Κ. (8. 6). Πολ. 630, ώς έπί τών ενοχών 
τοΰ μή ποιήσαι. (§ 7 Είς. (3. 15). Πολ. 883). Τδ διατακτικόν τών τοιβύτων 
αποφάσεων ένισχύεται διά τής επιβολής χρηματικής ποινής. (Οίκ. πολ. § 261. 
γ. Τοΰ αύτοΰ άστυκ. δίκ. αύτ. σημ. 10).

(11) Τούτο κρατεί έπι τών κατ ούσίαν δικαζουσών τήν άγωγήν άποφάσεων, 
ούχί δέ καί τών άπορριπτουσών αύτήν ενεκεν αναβλητικής τίνος ή ακυρωτικής 

20* 
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ύπερ αύτοϋ δέν δύναται νά όρίση, μηδέ ν’άπαγγείλη κατά του 
ένάγοντος καταψήφισίν τινα, $ καί τυχόν αί άντιταχθεισαι 
κατά. της αγωγής ένστάσεις φέρουσιν άνταπαιτήσεως στοι- 
χεια*2' αί δέ παράτονων άναφερόρ.εναι έξαιρέσεις ούκ είσίν α­
ληθείς εξαιρέσεις* 13 (α).

ένστάσεως* διότι έν τή περιπτώσει ταύτη ή αγωγή δύναται νά έπαναληφθή.
Εάν ή άπολύουσα άποφασις ήναι άδικος, μένει ό οφειλέτης φυσικώς ύπό- 

χρεως; Βλ. Οίκ. άστ. δίκ. § 96 σημ. 11 καί Παπ. ένοχ. δίκ. β', 606.
(12) 0 έναγόμενος αντιτάσσει π. χ. κατά τής αγωγής ένστασιν συμψηφι­

σμού, στηριζομένην εις άπαίτησιν άνωτέραν τού ποσού τής αγωγής. Δέν δύνα­
ται έν τή περιπτώσει ταύτη ό δικαστής νά έπιδικάση τδ περιπλέον τω έναγο- 
μένω είμή άν ύπάρχη άνταγωγική περί τούτου αϊτησις (νομ. 18 § 4 Πανδ.
13, 6, περί ού Σαδιν § 289 σελ. 333). (Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 12).

(13) 01 δικονομολόγοι λέγουσιν' 3θίθΓ ΠΟΠ ΟΟίκΙθηΐη&ίίΐΓ, ήτοι δ ένάγων 
ού καταδικάζεται* τού κανόνος δέ τούτου γίνεται κατά τινας έξαίρεσις έπί των 
διπλών αγωγών, έπί τών άνταγωγικών απαιτήσεων καί έπί τής δικαστικής δα­
πάνης, περί ών ορα Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 13, ένθα συμπεραίνει ταύτα’

Ο προκείμενος λοιπόν κανών ταύτην μόνον τήν έννοιαν δύναται νά έχη, δτι 
ή ήττα τού ένάγοντος καθ’ έαυτήν καί μόνη ούδέν δικαίωμα παράγει έπί κατα­
δίκη αύτού. Κανών τοιοΰτος υπάρχει καί παρ’ήμΐν* άλλ’έχει καί εξαιρέσεις* π. 
χ. πολ. δικόν. 45. 64. 466. Πρβλ. καί Οίκον. Εγχειρ. § 63 σημ. 16. Περί δέ 
τού κανόνος τούτου αύτ. § 50 σημ. 9. Τοΰ αυτού άστυκ. δίκ. § 96 σημ. 13.

(α) Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96.
(€) Οίκ. άστυκ. δίκ. § 96,

γ) Η σύνθετος άποφασις περιέχει μερικήν καταψηφισιν και 
μερικήν άπόλυσιν. Διά τής έν τή αγωγή αίτησεως λογικώς 
ερμηνευόμενης, άξιοι δ ένάγων παρά τοϋ δικαστοϋ την έπιδί- 
κασιν τοϋ όλου άντικειμένου τής δίκης, άλλά καί τών μερών 
αύτοϋ* επομένως δύναται δ δικαστής εντός τοϋ ορίου τής έν τή 
αγωγή άπαιτησεως νά έπιδικάση δσον μέρος κρίνει βάσιμον. 
Εντεύθεν δ έπεται οτι τά έν τη άποφάσει σιγή παραλειπόμενα 
λογίζονται ώς άποδεδικασμένα (β).

Πίναξ λεκτικός της προηγούμενης λ. άποφασις.

Αιτήσεις. § 7. Διάφοροι. | 3. και 
αημ. 6 σελ. 5680.

Αίτιολογικόν. § 3 και σημ. 9 σελ. 
5676. Σημ. α. σελ. 5680.

’Ά κύρος άποφ. § 18.
ίΑλληλεγγύως’ ί'βε τήν ώδ. λ. Συμ- 

μέτρως.

Αλλοδαπών δικας, αποφάσεις. § Ι3· 
Άνά-κλησις. $ 17.
Άνανέωσις. $ 14.
Άοριστία άποφάσεων. Σημ. 8 σελ. 
5671.

Αποφάσεων καταρτισμός. § 2 έπόμ.
Μεταβολή γνωμών. § 2, β. Σύντα. 
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ξις άποφ. § 3. Πρέπει νά ώσιν έγ­
γραφοι § 3. Προσόντα. § 3. Προ­
φορική απαγγελία. § 3.

^Αποφάσεων άοριστία. Σημ. 8 σελ. 
3671. Διάφοροι αιτήσεις § 3. Στα- 
μ,ατώσιν έπι ενστάσεων ; § 3. Μνεία 
ονομάτων κτλ. § 4. Υπογραφή. § 
5. Δημοσιεύονται ύπδ τών αύτών 
δικαστών. § 5ι. Αποτελέσματα 
άποφάσεων* ώς τίτλοι; § 6. Πώς 
βεβαιοΰται ή δημοσίευσις ; § 8. Έκ- 
τελοΰνται και δεύτερον, § 10. Ισχύς. 
§ιι.

Αποφάσεις αλλοδαπών δικαστηρίων. 
§ 13. Άποφ. έπάγονται άνανέωσιν,' 
§ 14, Χρησιμεύει είς κατάσχεσιν; 
§ 15. "Ακυροι άποφ. § 18. Απο­
φάσεις παρεμπιπτόντως προσβαλλό­
μενα».. § 19. Ερμηνεία. § 20 έπ. 
Απόσπασμα άποφ. § 22.

Γραφικά λάθη. § 6.
Δημοσίευσις προφορικής άποφάσεως.
I 3·,

Δημοσίευσις άποφάσεων ύπδ τών αύ 
τών δικαστών. § 5 2. Δημοσίευσις 
άποφάσεων δημοσία. § 53. Τί δια­
φέρει ή δημοσίευσις τής άποφ. άπδ 
τής κοινοποιήσεως αύτής; § 6. Πώς 
βεβαιουται ή δημοσίευσις; § 8.

Δημοσιότης* "δε τήν ώδε λ. Δήμο- 
σίευσις.

Διάδοχοι. Ισχύς άποφ. §11.
Διατακτικόν. § 3 καί σημ. 9 σελ. 

5676.
Δικαστών ονόματα. § 42.
"Εγγραφος ή άπόφασις; | 3. 
Εγκατάστασις. § 10.
Εκτέλεσις άποφ. αλλοδαπών. § 13.

’Αποφάσεις μνημονεύομε 
άρθρον ί

88 τοΰ 37—§ 42.
28 τοΰ 46—§ έπ. καί σημ. γ. σελ. 

5673.
99 τοΰ 47—Σημ. δ. σελ. 5672. 

453 τοΰ 58-§ 19.
520 τοΰ 52—Σελ. 5672.
454 τοΰ 57-Σελ. 5672.

Ενστάσεις. § 3.
Επίτροποι. § 9.
Ερμηνεία άποφάσεως. § 20 έπ.
Έφεσις. §15.
Κατάρτισις άποφάσεων. "Ιδε τήν ώδ. 
λ. άπόφασις.

Κατάσχεσις. § 15.
Κεκλεισμένων τών Ουρών. § 5 8,
Μάρτυρες. § 22.
Μειονοψηφία. § 16.
Μνεία ονομάτων. § 4 Δικαστών § 42.
Νομή. § 10.
Νόμος έφαρμοςέος. Σημ. 1 3 σ. 5676.
Όνόματα διαδίκων, πληρεξονσίων κλ.

§ 4. Δικαστών. § 41»
'Όρκοςι § 17.
Παραγραφή. § 6.
Παρεμπίπτουσα προσβολή. § 19.
Πλέον τοΰ αίτηθέντος. Σημ. 6 σελ. 
5680.

Πρακτικά περί τής δημοσιεύσεως άπο­
φάσεως. § 8.

Προφορική απαγγελία άποφάσ. Σημ.
5 σελ. 5671.

Σιωπή. § 3.
Συμβιβασμός. § 9.
Συμμέτρως. Σημ., 8, σελ. 5671.
Συμψηφισμός. § 14 καί σημ. 12 σ.
5682.

Σύνθεσις § 2, β.
Σύνταξις άποφάσεων. § 3.
Τελεσιδικία. § Ι8*τδ ύπάρχον δίκαιον 

αναγνωρίζει. § 142.
Τίτλος. § 6.
Υπογραφή άποφάσεων. | 5.
Φυσική ένοχή. Σημ, 1 5 σ. 5676.
Χωρισμός κτημάτων. § 19.
Ψηφοφορία. Σημ. 3 σελ. 5671.

ναι είς τό προηγουμενον 
Ιπόφασις.

7 τοΰ 70—§ 5 3.
57 τοΰ 70—§ 7.

116 τοΰ 70—§ 20.
124 τοΰ 70 —§ 5 2 καί 16.
Ι7Ι τοΰ 73—§ 9.
267 τοΰ 73—§ 8.
146 τοΰ 74-| 4.
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164 τοΰ 74-0 Π·
3! 9 τοΰ 74—21«
94 τοΰ 75-σημ. 4 σελ. 5670.

50 τοΰ 76—§ 15.

Ποιν. 249 τοΰ 73-—§ ’^·

ΑΠΟΧΗ (άθδΙΒίθΠΙθηΐ). Βλ. έν τε τή Πείρα και τώ Παραρτ. 
τούτω λ. παραίτησις.

ΑΠΟΧΗ (έξοφλητήριον) δύναται νά είσαχθή μετά την κατα- 
δικαστικήν άπόφασιν ; Βλ. Πείρας σ. 4070.

ΑΠΟΧΗ (ραοΐΐΐηΐ άθ ηοη ρθΐθηάο). Βλ. Πείρας σ. 344 έπ. 
1205. Πρβ. Καλ. γζ σελ. 885 εκδ. 3 καί κκτωτ. την λέξ. 
έγγύησις.

ΑΠΟΧΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑ, σελ. 486. Βλ. 567 Καλ. έ εκδ. 2.— 
Πρβ. τάς έν Πείρα καί τώ Παραρτήματι τούτω λ. Κληρονο­
μικόν δίκαιον1.

(1) Αποχής εύεργέτημα τί έστίν; Αποτελέσματα αύτοϋ. Βλ. Παπαρ. κληρον. 
δόζαιον § 246.—Μεταβιβάζεται καί είς τούς κληρονόμους τοΰ δικαιούχου. Πότε 
άπόλλυται ; (αύτ. § 247). Πότε συγχωρεϊται ή τής αποχής άνάκλησις ; (αύτ.)·

(2) Απροσεύλευστος κληρονομιά τί έστίν ; (Παπαρ. κληρονομικόν δίκ. § 10).— 
Αποτελεί νομικόν πρόσωπον’ (αύτ, § 11. 235).

ΑΠΟΧΩΡΗΣΙΣ έκ της υπηρεσίας, ϊδε τήν 119 του 1874 ποι­
νικήν του Α. Π. άπόφασιν, δι ής δ Α. Πάγ. παρεδέξατο οτι 
μετά τάς πειθαρχικάς ποινάς υπάρχει περίπτωσις παύσεως 
δικαστοϋ.

Περί τής άποχωρήσεως ισοβίων δικαστών βλ. καί τήν ποι­
νικήν Α. Π άπόφασιν 88 τοΰ 74, περί ής έν οικείω τόπω.

ϊδε τήν έν τώ Παρατήμ. τούτω λ. ίσοβιότης.
ΑΠΡΟΙΚΟΣ ΧΗΡΑ. Βλ. οσα έσημείωσα άνωτέρω σ. 5668 λ. 

άπορος καί Πείρας σελ. 2035—2039.
ΑΠΡΟΣΕΑΕΥΣΊΌΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ. (Βλ. σελ. 481 Καλ. έ. εκδ.

2).· — Πρβ. τήν έν Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. κληρο­
νομικόν δίκαιον

ΑΠΡΟΠΣΟΡΙΣΤΟΝ χρημάτων, ϊδε έν Πείρα καί τώ Παραρτ. 
τούτω τήν λ. πατρική έξουσία.—Πρβ. Καλ. έ. σ. 138 έκδ. 2.

ΑΠΩΛΕΙΑ υπαρχόντων (ίΙ&ΠΐηΊΙΙΓ ΘηΐΠΊΘΓ^ΘΠβ). Βλ. σ. 594 
Καλ. γ έκδ. 2.

ΑΠΩΛΕΙΑ έγγράφων. Βλ. Πείρας σ. 4511—4515.
ΑΠΩΛΕΙΑ Κληρονομιάς Βλ. σ. 567 Καλ. έ έκδ. 2.
ΑΡΓΙΑ, (κατάστασις αξιωματικών τοΰ στρατοΰ). Βλέπε τά έν 

Πείρα σελ. 4816. έπ. 1 2
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ΑΡΓΟΣ Περί άποφάσεως έξ άλλης χώρας. Βλ. σ. 3317 (§ 24) 
τής Πείρας.

ΑΡΓΟΣΤΟΛΙΟΥ* σεισμός. — Βλ. Α. Π. 24 του 1872.
ΑΡΓΤΡΟΠΡΑΤΗΣ Βλ σ. 484. 615 Καλ. γ' εκδ. 2.
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ (ο αρχαίος). Βλ. σελ. 185 —187 έπ. τής ύπδ 
Κωνσταντινίδου ιστορίας Αθηνών.
ΑΡΕΤΗ. Βλ. Σαριπολου περί συντάγμ. εκδ. 2 § 10. — II φιλο­

πατρία αρετή πολλών αρετών περιριληπτική’ αύτ. § 945.
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πώς διαιρεί τά πολιτεύματα; (Βλ. Σαριπόλου 

περί συντ. έκδ. 2. § 106—107).— Τις ή κατ αύτδν άρίςη 
πολιτεία; (αύτ. § I 12).— Τινα τά κατ αύτδν σωστικά τής 
πολιτείας ; (αύτ. § 1 18).— Οτι πρώτος διέγνω την είς τρία 
διάκρισιν τών εξουσιών (αύτ. § 121).

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ Ε1ΡΗΝΟΔΙΚΩΝ. Βλ. την έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. Είρηνοδικαι.— Πρβ. και την ώδε λ. Αρμοδιότης έν γένει. 
ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΕΜΠΟΡΙΚΗ.—Τά περί ταύτης ευρίσκετε έν τω 

Παραρτηματι τούτω λ. Πράξεις έμπορικαί.

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΕΝ ΓΕΝΕΙ1.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.
3 1. Διάφορα περί αρμοδιότητας καί δωσιδικίας ζητήματα. —Παρα­

πομπή.— 1ί άρμοδιότης ; Τί δικαιοδοσία ;
§2. 1ά πολιτικά δικασ ήοια, ή τδ ελεγκτικόν Συνέδρων κρίνουσι περί 

μεταρρυθμίσει,); πράς=ο)ν τή; έπί τών συντάςεων επιτροπής;
§ 3 Διένεςις όρώσα είς τήν άπδ δουλείας παραίτησιν Δήμου τινός. Δι- 

κάζουαι τά δικαστήρια;
$ 4. Διαφοραί, ύπαγόμεναι είς τήν μικτήν έπιτροπήν, υπάγονται μετά 

την παρέλευσιν τής προθεσμίας είς τά δικαστήρια.
§ 5. Το έρετείον, εύρδν δτι κακώς ύπόθεσίς τις είσήχθη είς τδ ΙΙρω- 

τοοικειον, δέν δικάζει τήν ουσίαν.
§ 6. Η είς αναρμόδιον δικαστήριον κινηθείσα άγωγή δέν διακόπτει τήν 

παοαγραφήν.
§ 7. 'Ό ταν τδ δικαστήριον κηρύςη εαυτό αναρμόδιον, απαιτείται νέα 

αγωγή ή απλή κλήσις ϊνα είσαχθή είς τδ αρμόδιον δικαστήριον ;
$ 8. Η ανακοπή κατά τού πίνακας τών δικηγορικών τελών, ον ό πρόε­

δρος έκήρυςεν εκτελεστόν^ υπάγεται είς τδ δικαστήριον, ου τίνος ό πρόεδρος 
προΐσταται.

§ 9. Τδ έν Κέρκυρα επιχώριον συμβούλων ενεργεί συμβ.βασμούς περί 
τιμαρίων; Παραπομπή.

§ 10. Αί μοναί δέν έκποιούσιν ακίνητα άνευ έγκρίσεως τού έπί τών έκ- 
κλησιαστ. υπουργείου. Παραπομπή.

(1) Βλ. Πείρας σελ. 347 έπ.
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? II. 'ΙΙ άγωγή καθηγητοΰ τίνος περί αύςήσεως του μισθού του εις τ2ι 

δικαστήρια υπάγεται,
| 12. Ή της άναρμοδιότητος ενστασις πότε πρέπει νά προτείνηται;
κ '3. Παρέκτασις αρμοδιότητας. — Χωρει συνάλλαγμα, δι" ού καθίστα- 

τα'· αΡμθ01·θν το ως εκ τού αντικείμενου τής δίκης αναρμόδιον δικαστήριον”
§ 13 . Τδ περί δικαιοδοσίας βαθμών δημοσίας τάξεως.

, ^Ρωτοόικείον δύναται να δεχθή ενστασιν άπορριφθείσαν υπο
τού Εφετειου;

§ 15. Ο 1 ραμματευς πιστοποιεί άν τδ δικαστήοιον συνεδρίασε τήν δείνα 
ημέραν.

§ 16. Καθήκοντα τής περί μοναστηριακών χρεών έπιτροπής.
Ίδ δικαστήρια αποφαινονται τις εχει τήν κατοχήν τών γαιών, 

του φορου τών οποίων πρόκειται, 
18. Αρμοδιότης προξένων. Παραπομπή.
19. Τά δικαστήρια έμβαίνουσιν εις ζητήματα περί έκλογής ιερέων έν

Επτανήσω ;
§ 20. Αρμοδιότης εις λαθρεμπόρια.
$ 21. Γελωνιακαί παραβάσεις,
§ 21 2. Αρμοδιότης είρηνοδικών. Παραπομπή.
§ 22. Άνακοπή κατά πίνακος κατατάξεως εις ποιον δικαστήριον είσά­

γεται ; Παραπομπή.
% 23. ,Αρμοδιότης έπί κατασχέσεων παρά τρίτω. Παραπομπή.

, 24. Π μετά διεκδικησεως συνεχόμενη άνακοπή κατά κατασχήσεως
£'-ς ποιον δικαστήριον πρέπει νά είσάγηται;

$ 25. Τι περί προσωπικής κρατήσεως; εις ποιον δικαστήριον είσάγεται;
$ 26. Αρμοδιότης τού πρωτοδικείου έπί έργολαβιών.
§ 27. Εις ποιον δικαστήριον είσάγεται άγωγή. όταν ό ένάγων περί· 

λαμβανη (ένονη) εις αύτήν, και κεφάλαιον, ύπαγόμενον εις τδν είρηνο- 
δίκην;

§ 28. II άπορριπτουσα ενστασιν περί άναρμοδιότητος τού είρηνοδίκου 
ύπάγετ'αι εις εφεσιν;

? 29. Ιο έφετεΐον, εις δ έκκαλείται ή περί άναρμοδιότητος άπόφασις^ 
δικάζει καί τήν ούσίαν;

? 30. Ανακοπή κατά τού τόπου τής έκτελέσεως διαιτητικής άποφά­
σεως περί έμπορ-.κής δίκης πού υπάγεται;

§ 31, II μετά διεκδικήσεοίς συνεχόμενη άνακοπή κατά κατασχέσεως 
πού είσάγεται;

ξ 32υ Ή δε κατά τού πίνακος τής κατατάξεως άνακοπή;
$ 33. Τδ πρωτοδικείον, εις δ είσήχθη ύπόθεσις τής άκροάσεως τού εί- 

ρηνοδίκου, πρέπει νά κηρύσσηται αναρμόδιον;
§ 34, Αί άποφάσεις, δι ών άπορρίπτονται ενστάσεις περί αρμοδιότητας 

ή άναρμοδιότητος, ύπόκεινται εις άναίρεσιν;
§ 35. 36. Άγωγή περί άποζημιώσεως λόγομ παρανόμου μεταθέσεως 

εις άπόταξιν δπάγεται εις τά τακτικά δικαστήρια, τά οποία έξετάζουσιν 
έάν έτηρήθησαν αί νόμιμοι διατυπώσεις.

§ 37. Εννοια τού 2 ψηφίσματος τής έν Αθήναις Συνελεύσεως.
§ 38. Διαφοραί περί μισθώσεως ύπαγόμεναι εις τδν πρόεδρον τών πρω­

τοδικών,
§ 39. Διαφοραί περί δημοτικών φόρων.
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§ 1. Διάφορα περί άρμοδιότητος ζητήματα ευρίσκετε εις τάς 
σελ. 347—356 τής Πείρας. Πρβλ. την λ. αρμοδιότης τής σελ. 
4806 τής Πείρας.

Η δικαιοδοσία διαφέρει τής άρμοδιότητος, καθόσον ή μέν 
είναι εξουσία έν γένει του δικάζειν, η δέ εξουσία του δικάσαι 
ρητήν ύπόθεσιν* πρβλ. Καρρέ ΟΟΠίρ. I. 53. Γ. 242.

Τής άρμοδιότητος αντίστοιχός έστιν ή δωσιδικία, ήτοι του 
διαδίκου ή εις τό αρμόδιον δικαστήριον υποταγή. Βλ. τά περί 
δωσιδικίας έν Πείρα σελ. 806—849’ έτι δέ τήν έν τω Παραρ. 
τούτω λ. Δωσιδικία.

§ 2. Τά πολιτικά δικας-ήρια (ούχί τό ελεγκτικόν συνέδριον) 
είσίν αρμόδια νά δικάσωσι τήν αγωγήν περί μεταρρυθμίσεως 
πράξεως τής έπί του ταμείου τών πολιτικών συντάξεων επι­
τροπής, δι’ ής έγένετο έκκαθάρισις του ποσού, οπερ δ συντα­
ξιούχος, ώφειλε νά καταβάλη εις τό ταμείον διά τής προ τής δη- 
μοσιεύσεως τού περί συντάξεων νόμου υπηρεσίας του. (Α. Π. 
πολ. 48 τού 1874, ήν βλ. έν τω Παραρτ. τούτω λ. Συντάξεις).

§ 3. 0 δήμος δύναται νά παραιτηθή δουλείας τού νά έχη 
βρύσιν έπί τίνος οικοπέδου; ή περί τούτου άμφισβήτησις υπά­
γεται εις τά τακτικά δικαστήρια; (ίδε τήν Α. Π. 272 τού 74 
έν τή έν τω Παραρτ. τούτω λ. Δήμοι).

§ 4. Παρελθούσης τής προθεσμίας προς εισαγωγήν εις τήν 
Μικτήν Επιτροπήν υποθέσεων ύπό τού νόμου δριζομένων, αί 
διεκδικητικαί άγωγαί συνεπεία άγορας παρ’ Οθωμανών υπά­
γονται εις τά τακτικά δικαστήρια. (Α. Π. πολ. 31 τού 1875). 
—Βλ. Πείρας σελ. 2366).

§ 5. Τό έφετεϊον έξέδοτο άπόφασιν, δι’ ής είπεν δτι ούκ δρ­
θώς ύπόθεσις τις είσήχθη ώς έμπορική, καί τήν παρέπεμψεν εις 
το πρωτοδικεϊον, τό οποίον έκήρυξεν εαυτό αναρμόδιον. — Εκ- 
κληθείσης τής άποφάσεως αυτού, τό έφετεϊον είπεν δτι ή υπό­
δεσις είναι εμπορική καί άπέρριψε κατ’ουσίαν τήν αγωγήν.— 
Ζητηθείσης δέ άναιρέσεως δ Α. Π. (άπόφ. πολ. 28 τού 1875) 
είπεν δτι τούτο αντιβαίνει εις τό άρθρ. 13 § 2 τής πολ. δικ., 
καθ ο, μη δικασθείσης προ^τοδίκως, δέν ήδύνατο νά δικάση τδ 
έφετεϊον κατ εφεσιν.—-Παρεβίασε δέ καί τό 180 τής πολ. δικ. 
ανακαλέσαν τήν πρωτην αυτού άπόφασιν, ήτις ήτον δριστική. 
(Α. Π. πολ. 28 τού 1875).-—Πρβ. τάς έν Πείρα καί τω Παραρ. 
τούτω λ. έφεσις .1

(1) Πείρας σελ. 1489 έπ. 3034 έπ.
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Ανάλογα ζητήματα βλ. έν Πείρα σ. 1585—1586.
§ 6. II εις άναρμοδιον δικαστήριον είσαχθεϊσα άγίογή δια* 

κόπτει την παραγραφήν; ίδε Πείρας σ. 2880 '(§ 53)— Απο­
φατικές λύει το ζητ. και η 33838 τοϋ 18/2 άπόφασις τών 
έν Αθήναις Εφετών, ήν ο Α. Π. (40 τοϋ 75) έπεκύρωσεν^.

7. Ο ταν το δικαστήριον κηρύξη έαυτδ άναρμοδιον, απαιτεί­
ται νεα αγωγή ινα εισάχθή ή δίκη εις τδ αρμόδιον δικαστήριον, 
?| άρκεϊ απλή κλήσις; δρα σελ. 2892—2894 Πείρας.

Πρβ. Α. Π. 40 τοϋ /5 έν λ. παραγραφή τοϋ παραρτ. τούτου.
§ 8. Η ανακοπή κατά τοϋ πίνακος τών δικηγορικών τελών, 

τα οποία εκηρυζεν εκτελεστά ό πρόεδρος, εισάγεται παρά τώ 
δικαστηρίω, ού εκείνος προΐσταται. (α. Π. 306 τοϋ 1875 φέ- 
ρουσα~ «Επειδή, ως έκ τής προσβαλλόμενης άποφάσεως προ­
κύπτει, η τής αναιρεσιβλητου άνακοπή δέν περιεστρέφετο μόνον 
εις λογους, ως έκ τών όποιων, ανεξαρτήτως τής έρεόνης περί 
τοϋ είδους και τοϋ ποσού τών οικηγορικών δικαιωμάτων, κατη- 
γορεΐτο η παρα τοϋ προέδρου τοϋ δικαστηρίου τούτου έκκαθα- 
ρισθ&ΐσα περί τούτου απαιτησις, αλλά δι αύτής προσεβάλλετο 
κυρίως η τοιαυτη εκκαθαρισις, διατεινομένης τής άνακοπτούσης, 
δτι ούτε παρέσχεν ό άναιρεσείων τάς δικηγορικάς υπηρεσίας, άς 
ελαβεν ύπ όψιν καί παρεδέχθη έν τώ ύποβληΟέντι εις αύτδνκατα- 
λόγω δ ανωτέρω πρόεδρος, ούτε τοιαύτα δικαιώματα (οφείλοντο, 
οΐα έξεκαθάρισεν ούτος* και δέν είναι μέν απαράδεκτος ή τοι- 
αυτη άνακοπή κατά τής πρδς πληρωμήν έπιταγής, κατά τά 
εκτεθεντα, τοϋ εκτελεστού κηρυχθεντός πίνακος, άφού, κατά 
το άρθρον 235 τής Πολικ. Δικόν., επιτρέπεται τοιαύτη κατά 
πάσης δικαςπκής ή έξωδίκου πράξεως φερούσης βλάβης εις τδν 
άνακόπτοντα και εις τήν οποίαν δέν συνήργησεν ή δέν προσε- 
κληθη, η δεν προσελήφθη ούτος* έναντία δ’ είς τούτο διάταξις 
δεν υπάρχει άλλη, ή άρμοδιότης όμως τού είς 8 πρδς έκδίκασιν 
εισαχθήσεται ή τοιαύτη άνακοπή δικαστηρίου δέν δύναται νά 
κανονισθή έπί τού προκειμένου ώς έκ τοϋ ποσού, είς τδ όποιον 
περιστρέφεται ή άνακοπή καθ όσον ούτω προφανώς εναντίον τής 
δια ρητής διατάξεως τής πολιτ. δικονομ. καθιερουμένης αρχής 
τοϋ σεβασμού τής ιεραρχίας τών διαφόρων δικαστικών αρχών 
οσάκις πρόκειται περί έξετάσεως τής νομιμότητας, ή μή, τής 

(1) ίδε τήν άπόφασίν αύτήν έν τω Παραρτηματι τούτω λέξ. παραγραφή.— 
Πρβλ. Πείρας σ. 2830.

(2) Βλ. Πείρας σ. 185 (§ 21).
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παρά τίνος τούτων έν τή άρμοδιότητι αύτής γενομένης πράξεως? 
ήθελεν έπιλαμβάνεσθαι ο κατώτερος δικαστής καί έν άναγκη 
μεταρρυμίζει τήν πράςιν του προέδρου, δι ής ώρίσθησαν τά δι­
κηγορικά δικαιώματα, υποφαινόμενος οτι πλημμελώς ή παρα 
τον νόμον έγένετο ή τοιαύτη έκκαθάρισις (άρθρον 239 καί 240 
949 καί 950, 871 τής πολ. δικόν, (α. Π. 306 του 1875).— 
Αρα ούτε άγωγή ενώπιον τού Ειρηνοδικείου χωρεϊ περί δικηγο­
ρικών δικαιωμάτων, ών τδν πίνακα έκήρυξεν έκτελεςδν ο πρόε­
δρος άνωτέοου δικαστηρίου. (Α. II. πολ. 126 τού 187/).

§ 9. Τδ έν Κέρκυρα επιχώριον συμβούλ. ’έχει αρμοδιότητα 
νά κάμνη συμβιβασμούς μετά τών δικαιούχοι τού τιμαρίου; Βλ. 
Α. Π. 337 τού 1875 έν λ. έδαφονομή (τού Παραρτ. τούτου).

§ 10. Αί Μοναί δέν έχουσι δικαίωμα νά έκποιήσωσιν ακί­
νητον τής μονής κτήμα άνευ έγκρίσεως τής αρμόδιας αρχής (τού 
έπί τών εκκλησιαστικών υπουργείου). (Α. Π. πολ. 344 τού / Ο, 
ήν ϊδε έν τω παραρτήματι τούτω λ. έκκλησία) .1

§ 11. Η άγωγή καθηγητού τινδς περί αύξήσεως τής μισθο­
δοσίας του υπάγεται εις τά τακτικά δικαςήρια, κατά τήν Α. Π. 
192 τού 76, περί ής έν τώ παραρτ. τούτω λ. Μισθός.

§ 12. Η περί αναρμοδιότητας ενςασις πότε πρέπει νά προ- 
τείνηται ; Περί τούτου ώμίλησα έν Πείρα σ. 1188 έπ., θέλω δε 
προσθέσει τά νεώτερα έν τή λέζ. ενστασις τού Παραρτ. τούτου.

§. 13 . Συνάλλαγμα τδ όποιον καθιστά αρμόδιον δικαστη­
ρίου, 8 αναρμόδιόν έστιν ώς έκ τού άντικειμένου τής δίκης, δέν 
ισχύει. (Α. Π. 16 τού 45, περί ής έν σελ. 3775 έπ. Πείρας).

(1) Βλ. τά έν Πείρα σελ. 3811—3844, ένθα καί περί Μονών.
(2) Πολ. 25. Παρά ταΐς Γόλλοις έπεκράιησεν ή γνώμη οτι τά πρωτοδικεία

Παρέκτασις αρμοδιότητας έπί πραγματικών άγωγών. —· 
Παρέκτασις δικαιοδοσίας χωρεϊ έπί πραγματικών άγωγών; 
Δηλαδή, δικαστήριον, αναρμόδιον ώς έκ τής τοποθεσίας τού 
διεκδικουμένου, καθίσταται αρμόδιον διά σιωπηράς παρεκτά- 
σεως; Ναι, λέγει ό Καρρέ ΟΟΓίΐρ. δ σελ. 80 αΐ’Ι 259. Ούτω 
καί ή τού Αρ. Πάγου πολ. 179 τού 69, ήν ϊδε έν Πείρα σελ· 
822 έπ.

Ούτε ρητή, ούτε σιωπηρά παρέκτασις συγχωρεΐται έπί άπο- 
λύτου (γηΪΙΟΠΘ ΠίτΐβΓίΗθ) άναρμοδιότητος. Οθεν καί συ ναι— 
νούντων τών διαδίκων δέν δύνανται νά δικάσωσι τά μέν έμπο- 
ροδικεϊα πολιτικά; υποθέσεις* τά δέ πρωτοδικεία καί είρηνοδι- 

X \ Α ■> / 2 \ Α 5 ~ ? /κεια, οιοικητικας η εμπορικά; , και τα εφετεια ως πρώτου 1 2 
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βαθμού δικαστήρια1. Βλ. Πείρας σελ. 978—991. 1489 έττ. 
3034 έπ.

δύνανται νά γίνωσί διά παρεκτάσεως (ρητής ή σιωπηράς) αρμόδια είς τδ νά δι- 
κάσωσιν έμπορικάς διαφοράς. Καρρέ οοοίρ. δ' 80. ε. 399. Δαλ. ΟΟΐΙΐρ. θίν. 
§ 215—222* οοηιρ. οοηι. § 20. Εναντίαν γνώμην άπέφηνεν ό Βοπο. (1. 327) 
καί δ Βθίίαΐ'(1 (1 318) καί άλλοι.

(1) Καρ οοπίρ. δ. 96. ΟΟΠίΓΔ Δαλ. ΟΟΠίρ. οίν. άρ. 285.—Τών πρωτοδι­
κείων όμως ή άρμοδιότης δύναται δυνάμει τοϋ άρθρου 529 § 3 νά παρεκταθ^. 
εις υποθέσεις τής άρμοδιότητος των ειρηνοδικείων, μάλιστα δέ καί σιωπηρώς. 
(Φέδερ 414. 416). (Δ. Π. 62 τοϋ 1856 κτλ.). Οικ. σημ. 10 § 44 έκδ. 3).

Πληρέστερα βλ. έν Πείρφ σελ. 974—991.
(2) Πρβλ. σ. 979—981 έπ. περί παρεκτάσεως άρμοδιότητος τών είρηνοδικών.

Αλλά συγχωρείται ν άποδειχθή δι’ ορκου οτι δ εναγόμενος 
(π. χ. τδ δημόσιον) συνήνεσε προφορικώς νά δικασθή εις τά 
δικαστήρια τής πρωτευούσης, έν φ έπρόκειτο περί διεκδικήσεως 
κτήματος έν Πελοποννήσορ ευρισκόμενον; (α. Π. 36 τού 77, περί 
ής άλλοτε.

§ 132. Τδ περί τών τής δικαιοδοσίας βαθμών ζήτημα εί­
ναι δημοσίας τάξεως  . Διδ είς τά έφετεια δέν δύνανται νά έμ· 
φανισθώσιν οί διάδικοι, παραλείποντες τδν πρώτον βαθμόν. 
(Α. Π. 97 τού 53. 183 τού 53. 4 τού 1854 κτλ. περί ών έν 
Πείρα σελ. 1489 — 1491. 1496. 1677. Βλ. Δαλ. θχο. § 545 
καί άθ§. άθ μίΓίδά. § 494 καί ΟΟΕΩρ. νίο. § 285. Οίκ. § 
75 σημ. 8 εκδ. 3.—Εν τή έν Πείρα λ. Εφεσις καί Παρέμβασις 
σελ. 3034 έπ. 458 έν αρχή ευρίσκετε καί ετερα σχετικά.

*12

§ 14. Τδ πρωτοδικεϊον δύναται, άπορριφθείσης ένστάσεώς, 
τίνος ύπδ τών έφετών, νά δεχθή αύτήν; Ούχί. (Α. Π. πολ. 26 
τού 1870, ήν ίδε έν τω Παραρτ. τούτω λ. εφεσις).

§ 15. 0 γραμματεύς είναι αρμόδιος νά πιστοποιήση, έάν 
τδ δικαστήριον δέν συνεδρίασε τήν δείνα ημέραν. (Α. Π. 242 
τού 1872).—Βλ. Πείρας σελ. 4455 (§ 7).

§ 16. Επιτροπή διά τά μοναστηριακά χρέη. Βλ. Α. Π. 280 
τού 73 έν λ. Δάνεια (τού Παραρτ. τούτου).

§ 17. Τά δικαστήρια άποφαίνονται τίς έχει τήν νομικήν 
κατοχήν τών γαιών, περί τού φόρου τών οποίων πρόκειται* 
(Α. Π. τού 1874).

§ 18. λρμοδιότης προξένων. Βλ. Πείρας σελ. 3421—3433 
καί τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. πρόξενοι.

§ 19. Τά δικαστήρια έπεμβαίνουσιν είς τδ περί έκλογής 
ιερέων έν Επτανήσω; Βλ. σελ. 3837 Πείρας.
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§ 20. Αρμοδιότης εις λαθρεμπόρια. Βλ. Πείρας σελ. 364 
σημ. 7.—Βλ. έτι Αρ. Πάγ. 66 τοΰ 1871 έν λ. άναίρεσις (σελ. 
5473 τού Παραρτ. τούτου).

§ 21. Περί τελωνιακών παραβάσεων βλ. τά έν σελ. 4757 
έπ. τής Πείρας.

§ 21~. Διάφορα ζητήματα σχέσιν εχοντα μέ την τών εί- 
ρηνοδικών αρμοδιότητα εξέθεσα έν Πείρα σ. 927—1000, ιδίως 
έν σελ. 94Γ θέλω έκθ έσει καί έτερα έν τή τω Παραρτ. τούτω 
λ. Είρηνοδϊκαι. 2ημειώ δέ ενταύθα, πρδς ευκολίαν τού αναγνώ­
στου, τά έξής’

§ 22. α) Περί αρμοδιότητας δικαστηρίου έπί άνακοπής κατά 
πίνακος κατατάξεως, όταν τδ διανεμητέον ποσδν ήναι ελατ- 
τον τών δρ. 300. Βλ. Πείρ. σ. 1817 (§ 166) καί 1985 (§ 58). 
Βλ. Α. Π. 42 τού 76 έν λ. Κατάταξις τού Παραρτ. τούτου.

§ 23. β) Αρμοδιότης έπί κατασχέσεων παρά τρίτω. Βλ. 
Πείρας σελ. 1896—1902. Πρβλ. τήν κατωτ. λ. Κατάσχεσις.

§ 24. γ) Εάν τρίτος άνακόπτη κατάσχεσιν διεκδικών τά 
κατασχεθέντα, άπευθύνη δέ τήν ανακοπήν κατά τού οφειλέτου 
καί κατά πλειόνων δανειστών (κατασχόντων), πού πρέπει νά 
είσαχθή ή άνακοπή; Τδ δικαςήριον τής ουσίας ελαβεν ύπ’οψιν, 
πρδς κανονισμόν ιής αρμοδιότητας, τδ ποσδν διαιρούμενον μετά 
ξυ τών διαφόρων δανειστών, άλλ’ δ Α. ΤΙ. (εί καί δέν άνήοεσε, 
διότι λόγος δέν έπροτάθη) είπεν ότι ή ολη άξια έπρεπε νά λη- 
φθή ύπ οψιν. (Α. Πάγ. πολ. 186 τού 1876).— Βλ. άπόφ. 28 
τού 1877. καί Πείρας σελ. 1599—1607.

Πληρέστερα βλ. έν τή λ. Κατάσχεσις τής τε Πείρας καί τού 
Παραρτήματος τούτου.

§ 25. δ) Τά περί προσωπικής κρατήσεως ζητήματα εις ποίον 
δικαστήριον εϊσάγονται; Βλ. Πείρας σελ. 2142—2144.

§ 26. ε) Αρμοδ ιότης τού πρωτοδικείου έπί έργολαβιών. Βλ. 
Α. Π. 102 τού 73 έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Είρηνοδϊκαι.

§ 27. ς) Ενωσις αγωγών.— Οταν δ ένάγων ένώνη εις έν 
και το αύτδ άγωγής έγγραφον πολλά κεφάλαια, έκαστον τών 
οποίων υπάγεται εις τδν είρηνοδίκην, ή αρμοδιότης τούτου κα­
νονίζεται έξ έκάστου τών κεφαλαίων, ή έκ τού συνόλου αυτών; 
Το δε έφέσιμον ή ανέκκλητον τής άποφάσεως; Βλ. τά περί τού­
του έν Πείρα σελ. 939

(1) Βλ. έτι σελ. 1519 έπ.
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§ 28. ζ) Απόφασις είρηνοδίκου άπορρίπτουσα ενστασιν περί 
άναρμοδιότητος λόγω τής του έναγομένου κατοικίας υπάγεται 
εις έφεσιν, καί άν τδ άντικείμενον τής δίκης δέν ύπερβαίνγ τάς 
40 δρ. (Α. Π. πολ. 105 του 76).

§ 29. Τδ έφετεΐον, εις ο έκκαλεΐται ή περί άναρμοδιότητος 
άπόφασις, δέν έμβαίνει εις τά τής ουσίας, έάν τδ περί αύτής 
ζήτημα δέν ύπάγηται εις έφεσιν. (α. Π. πολ. 193 του 1875). 
Βλ. την έν τώ Παραρτ. τούτω λ. έφεσις .1

§ 30. Ανακοπτομένου του τής έκτελέσεως εντάλματος έπί 
διαιτητικής άποφάσεως, αρμόδιον πρδς έκδίκασιν είναι τδ πρω- 
τοδικεϊον καί άν ή διαιτητική άπόφ. όρα εις έμπορικήν δίκην. 
123 πολ. (α. Π. πολ. 216 τού 1875, ην ίδε έν τώ Παραρτ· 
τούτω λ. Διαίτησις).

§ 31. Εάν τρίτος άνακόπτη κατάσχεσιν διεκδικών τά κατα- 
σχεθέντα, άπευθύνη δέ τήν άνακοπήν κατά τού οφειλέτου καί 
κατά πλειόνων δανειστών (κατασχόντων), πού πρέπει νά είσα- 
χθή ή άνακοπή; Βλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχε- 
σις, ένθα ή Α. Π. 186 τού 1876^.

(1) Βλ. έ'τι Πείρας σελ. 1329 έν άρχη.
(2) Πρβλ. Πείρας σελ. 1945 λ. Διεκδί/.ησις.
(3) ϊδε Πείρας σελ, 1814 έπ.

Ανακοπή κατά κατασχέσεως, δι ής διεκδικούνται κατασχε- 
θέντα ζώα αξίας δρ. 264 καί ζητείται άποζημίωσις έκ δραχ. 
40 μέχρι τής άγωγής, υπάγεται εις τδ πρωτοδικειον. (α. Π. 
220 τού 1870). ίδε έν τώ Παραρτήματι τούτω λέξιν Κατά- 
σχεσ1ς3·

§ 32. 33. Τδ πρωτοδικειον, εις ο είσήχθη ύπόθεσις τής άκροά- 
σεως τού ειρηνοδικείου, πρέπει νά κηρύσσηται άναρμόδιον, μή 
έμφανισθέντος τού έναγομένου. Αλλως δέ πράττοντος τού δικα­
στηρίου, άναιρειται ή άπόφασις κατά τήν 254 τού 64* άλλην 
δέ ά:/ήν δέχεται ή Αρ. Πάγου 39 τού 1870? ήν ίδε έν Πείρα 
σελ. 1531.

§ 34 Αί άποφάσεις, δι ών άπορρίπτονται ενστάσεις περί 
αρμοδιότητας ή άναρμοδιότητος, πότε ύπόκεινται εις άναίρεσιν; 
Βλ. τά έν τώ Παραρτήματι τούτω σημειωθέντα έν σ. 5487 έπ.

§ 35. Αίτησις περί άποζημιώσεως λόγω παρανόμου μετά- 
θέσεως εις άπόταξιν, διά τής άπονομής τής μισθοδοσίας τού 
έν ένεργεία αξιωματικού τού βαθμού του, υπάγεται εις τά τα­
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κτικά δικαστήρια. (Α. Π. πολ. 287 τού 76, ήν ϊδε έν τή έπ. 
§ 36).—Σχετικά βλ. εις Πείραν σ. 4967 λ άρμοδιότης

§ 36. Η έρευνα τής έκτιμήσεως τών πειθαρχικών λόγων, έφ 
ών άνακριτικόν τι συμβούλιον στηρίζει τήν γνωμοδότησίν του 
περί μεταΟέσεως αξιωματικού είς άπόταξιν, διαφεύγει τήν αρ­
μοδιότητα τών τακτικών δικαστηρίων, άλλά ταύτα έξετάζου- 
σιν άν έτηρήθησαν αί νόμιμοι διατυπώσεις" οίον έάν δεν παρέ- 
στη ό αξιωματικός ϊνα έκθέση τούς λόγους του (Α. Π. πολ. 287 
τού 76, φέρουσα* «Επειδή, αίτουμένης, διά τής προκειμένης άπδ 
7 Ιουνίου 1875 άγωγής τού ενάγοντας άναιρεσιβλήτου, παρά 
τού Δημοσίου άποζημιώσεως, λόγω τής παρανόμως γενομένης 
μεταθέσεως αυτού είς άπόταξιν, διά τής άπονομής τής προση- 
κούσης μισθοδοσίας τού έν ένεργεία άξιωματικού τού βαθμού 
του, ή προκειμένη διαφορά υπάγεται είς τήν αρμοδιότητα τών 
τακτικών δικαστηρίων, άφού τδ μέν, κατά τδ 1 άρθρ. τής πολ. 
Δικόν., άπασα ιδιωτική άπαίτησις περί κεκτημένων δικαίων υπά­
γεται είς τήν αρμοδιότητα τών πολιτικών δικαστηρίων, τδ δέ 
κατά τδ άρθρ. 101 τού συντάγματος καί τδ άρθ. Β τού ΣΤ 
ψηφίσματος τής έν Αθήναις Α Εθνικής Συνελεύσεως, αί τού αμ­
φισβητημένου διοικητικού διαφοραί, έν αίς καταλέγεται δμο- 
λογουμένως καί ή περί μισθοδοσίας τών υπαλλήλων οϊα ή προ­
κειμένη, ύπήχθησαν είς τά τακτικά δικαστήρια, πλήν τών ύπδ 
τού ρηθέντος ψηφίσματος έξηρημένων υποθέσεων, είς ας δεν ύπά-

(1) Τά δικας-ήρια έξετάζουσι την νομιμότητα άποφάσεων της έκτελες·ικής εξου­
σίας, όταν ζητηται η έκπλήρωσις άπαιτήσεως στηριζομένης είς αύτάς ; ΓΊαί. Τδ 
δημόσιον εύθύνεται ένεκα πράξεων της έκτελες-ικ. εξουσίας έκδοθεισών υπέρ τίνος 
όταν αύτη εχη τό δικαίωμα πρός ενέργειαν τοιούτων πράξεων όθεν καθόσον επι­
διώκεται ενώπιον τού δικ. η τού δημοσίου ύποχρέωσις είς πληρωμήν άπαιτήσεως 
στηριζομένης είς τοιαύτας πράξεις, τά δικαστ. είσίν αρμόδια νά έξετάσωσι τδ 
νόμιμον τών πράξεων αύτών, οΐον έάν ηναι νόμιμος ή είς ένέργειαν άνάκλησις 
τού ήδη είς άπόταξιν μετατεθέντος αξιωματικού δι’άποφάσεως τής εκτελεστικής 
εξουσίας (Α. Π πολ. 131 τού 1871, ήν ϊδε έν σ. 4929 τής Πείρας).—Βλ. τήν 
έν Πείροι λ. ύπουργεϊον στρατιωτικών, (σ. 4816 έπ ).

— Απόφασις λέγουσα οτι τά δικας-ήρια δεν είναι αρμόδια νά έξελέγξωσι διά­
ταγμα, δι' ού στρατιωτικός έτέθη είς άργίαν διά πρόσκαιρου παύσεως ένεκα λό­
γων πειθαρχικών, ώς έκδοθέν κατά παράβασιν τών νομίμων διατυπώσεων, είναι, 
σύμφωνος πρός τό άρθρον 3 τής Πολ. δικ. (Α. Π. πολ. 303 τού 1873 (α)-—Βλ. 
τά έν ΙΙείρφ λ. ύπουργεΐον στρατιωτικών (σ. 4863 έπ. 4913). 

ί (α) Πρό. Δαλ. οοηιρ. καί αάηιΐη, § δο έπ.
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γεται ή προκειμένη. Αρα δρθώς άπερρίφθη διά τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεώς η περί αναρμοδιότητας τών τακτικών δικα­
στηρίων πρδς έκδίκασιν τής προκειμένης διαφοράς ενστασις τοϋ 
δημοσίου, και μη βάσιμος είναι είναι δ τοϋ εναντίου λόγος ά­
ναιρέσεως.

Επειδή δρθώς επίσης διά τής προσβαλλομένης άποφ. άπερρί- 
φθα ή περί παραγραφής τής αγωγής τοϋ άναιρεσιβλήτου, λόγω 
τοϋ άρθ. 69 τοϋ λογιστικού νόμου, ένς-ασις τοϋ δημοσίου, καθό­
σον άφορα. τδ πρδς άποζημίωσιν δικαίωμα τοϋ ένάγοντος άπδ 
τής 1 ίανουαρίου 1871 καί εφεξής, διότι προκειμένου περί μη­
νιαίων αύτοϋ άποδοχών, ών τήν καταβολήν αίτεϊται διά τής 
άγωγής, άφ ής έλαβε χώραν ή εις άπόταξιν μετάθεσίς του, 
έκάστης τούτων ή παραγραφή δέον νά λογισθή κεχωρισμένη, 
καί επομένως καθόσον άφορα τάς άποδοχάς τοϋ ένάγοντος άπδ 
τής 1 ίανουαρίου 1871 καί έφεξής, αύται δμολογουμένως δέν 
παρεγράφησαν, άφοϋ άπδ τής άρχής τής χρήσεως τοϋ έτους 
τούτου μέχρι τής έπιδόσεως τής προκειμένης άγωγής, γενομέ- 
νης, καθά παραδέχεται τδ δικαστήριον τής ουσίας, τήν 10 
ίουνίου 1875, δέν παρήλθον πέντε έτη. Οθεν άνυπόστατος δ 
τήν εναντίαν βάσιν εχων λόγος άναιρέσεως.

Επειδή άληθώς μεν διαφεύγει τήν αρμοδιότητα τών τακτι­
κών δικαστηρίων ή έρευνα τής έκτιμήσεως τών πειθαρχικών λό­
γων, έφ’ ών στηρίζει άνακριτικόν τι συμβούλων τήν γνωμοδό- 
τησίν του περί μεταθέσεως άξιωματικού τινδς εις άπόταξιν, 
πλήν, άφοϋ διά τών άρθρων 18 έπ. τοϋ ύπδ τοϋ άρθρου 13 
τοϋ περί καταστάσεως τών άξιωματικών Νόμου άπαγγελθέν- 
τος καί έκδοθέντος πρδς έκτέλεσιν αύτοϋ Β. διατάγματος τής 
26 σεπτεμβρίου 1852, οπερ διά τούτο ίσχυν νόμου έχει, ωρί- 
σθησαν διατυπώσεις τινές ώς πρδς τήν διαδικασίαν τού άνα- 
κριτικού συμβουλίου, σκοπούσαι τήν περιφρούρησιν τών δικαιω­
μάτων τοϋ αξιωματικού, τά τακτικά δικαστήρια δύνανται, 
όπως άποφανθώσιν άν νομίμως, ή μή, έτέθη άξιωματικός τις 
εις άπόταξιν, νά έξετάσωσιν άν πρδς καταρτισμόν τής γνωμο- 
δοτήσεως έτηρήθησαν αί ύπδ τοϋ μνησθέντος διατάγματος δρι- 
ζόμεναι διατυπώσεις, ή τήρησις τών δποίων ώρίσθη ώς φραγ­
μός κατά τών αύθαιρεσιών τής εκτελεστικής έξουσίας, άφοϋ 
εις τήν έπίκρισιν τού δικαστηρίου ύπόκεινται δμολογουμένως 
πάντοτε αί τών διοικητικών άρχών πράξεις, δσάκις δ νόμος ω- 
ρισε τάς προϋποθέσεις καί τδν τρόπον τής ένεργείας αυτών1 
ταϋτα δέ παρεβιάσθησαν, καί εντεύθεν προσεβλήθη κεκτημένον
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Ιδιωτικόν δικαίωμα. Κατά ταϋτα δε ούδεμίαν επραξεν υπέρ­
βασήν καθηκόντων τό έφετεϊον έξετάσαν καί έπί τοϋ προκειμέ- 
νου, άν κατά τον καταρτισμόν της γνωμοδοτήσεως τοϋ άνα- 
κριτικοϋ Συμβουλίου, συνεπεία τής οποίας έτέθη είς άπόταξιν 
δ άναιρεσίβλητος, έτηρήθησαν αί υπό τοϋ προμνησθέντος δια­
τάγματος δριζόμεναι διατυπώσεις, καί ανυπόστατος είναι δ έκ 
τοϋ έναντίου λόγος άναιρέσεως.

Επειδή τό έφετεϊον παραδέχεται διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως, ότι έκ τής γνωμοδοτησεως τοϋ άνακριτικοϋ συμ­
βουλίου προκύπτει, ότι τό συμβούλων τοϋτο κατά τήν πρώτην 
αύτοϋ συνεδρίασιν, καθ ήν έκλήθη καί παρέστη δ άναιρεσίβλη- 
τος, άνέβαλε ν άποφανθή δριστικώς ζητήσαν κρείττονας άπο' 
δείξεις, κατά δέ τήν δευτέραν αύτοϋ συνεδρίασιν δέν έκλήθη δ 
άναιρεσίβλητος, όπως έπενέγκη τάς παρατηρήσεις του κατά τών 
νέων αποδείξεων, αΐτινες προσήχθησαν ένώπιον τοϋ συμβουλίου. 
Επομένως τούτων ούτως έχόντων, δρθώς καί νομίμως τδ έφε­
τεϊον άπεφήνατο έπί τοϋ προκειμένου, ότι παρεβιάσθησαν αί. 
διατάξεις τών άρθρων 27,28,29 καί 32 τοϋ από 26 Σεπτεμ­
βρίου 1852 Διατάγματος, μή κλητευθέντος τοϋ άναιρεσιβλή- 
του καί κατά τήν δευτέραν τοϋ άνακριτικοϋ συμβουλίου συνε- 
δρίασιν, όπως φέρη ένώπιον αύτοϋ τάς παρατηρήσεις καί τά τής 
άνταποδείξεως μέσα, άτινα τυχόν είχε κατά τών προσαχθεισών 
κατ αύτοϋ νέων αποδείξεων, συμφώνως τω άρθρω 32 τοϋ προ- 
μνησθέντος διατάγματος, όπερ δρα τήν ύπεράσπισιν τοϋ ύπδ 
άνάκρισιν άξιωματικοϋ, καί καθ ο κατά τήν άνάκρισιν καλείται 
καί είναι παρών δ έγκαλούμενος αξιωματικός, ϊνα έπενέγκη τάς 
παρατηρήσεις του, αποχωρεί δέ, άμα περαιωθή ή άνάκρισις. Οθεν 
άνυπόστατος είναι δ τό εναντίον ύποστηρίζων λόγος άναιρέ­
σεως, μή βάσιμοι δέ είναι καί δ περί άναιτιολογήτου άναιρέ­
σεως λόγος ότι τό έφετεϊον δέν έλαβεν ύπ’ δψιν τδν ισχυρισμόν 
τοϋ δημοσίου, ότι νέαι αιτιάσεις δέν άπεδόθησαν κατά τοϋ ά- 
ναιρεσιβλήτου κατά τήν δευτέραν συνεδρίασιν τοϋ άνακριτικοϋ 
συμβουλίου, όπως ήναι άνάγκη νά κλητευθή έκ νέου καί άπο- 
λογηθή κατ αύτήν, άφοϋ, καθά άνωτέρω είρηται, τδ έφετεϊον 
παραδέχεται έντδς τής εξουσίας του, ότι νέαι κατά τήν δευ- 
τεραν συνεδρίασιν τοϋ άνακριτικοϋ συμβουλίου προσήχθησαν 
κατά τοϋ άναιρεσιβλήτου άποδείξεις, καί έπομένως έδει καί 
κατ αύτών ν άναλογισθή ούτος.»

§ 37. Αγωνισταί.—Εγνοια τοϋ 2 ψηφίσματος τής έν Αθή- 
ναις συνελεύσεως. Τά δικαστήρια έχουσι τδ δικαίωμα νά έξε-

(ΠΕ1ΡΑΣ ΠΔΡΔΡΤ11ΜΔ Β .) 21 
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λέγξωσι την έν τοΐς μητρώοις έγγραφήν; Βλ. Α. Π. 234 τοΰ 
1876 έν λ. ψηφίσματα.

§ 38. Π αγωγή, δι’ ής αίτεΐται ή έξωσις τίνος απδ μαγα- 
ζείου λόγω μή εμπροθέσμου καταβολής του μισθώματος (συνε- 
παγομένης κατά ρητήν περί τούτου έν τω ένοικιαστηρ'.ω συμ­
φωνίαν τήν διάλυσήν τής μισθώσεως) υπάγεται είς τήν αρμο­
διότητα τοΰ προέδρου τών πρωτοδικών, κατά τδ άρθρον 1 τοΰ 
1<λζ νόμου τής 9 ίουνίου 1871. (α. Π. πολ. 222 τοΰ 76).—· 
ϊδε τήν λ. μίσθωσις.

§ 39. Αι περί δημοτικών φόρων διαφοραι δέν άφηρέθησαν 
τής αρμοδιότητας τών τακτικών δικαστηρίων ύπδ τοΰ διατ. 
τής 7 μαΐου 1837, ή ύπδ τοΰ έκτου ψηφίσματος τής εθνικής 
έν Αθήναις συνελεύσεως. (Α. Π. πολ. 96 τοΰ 1860).

Πίναξ λεκτικός τής προηγούμενης λ. άρμοδιότης.

'Αγωνισταί. § 37.
Άγωγαί’ ΐοε τήν ώδε λ. ένωσις.
^Αναίρεσις. § 34.
Ανακοπή. § 22 έπ. Ανακοπή πού 

φέρεται \ § 30 — 32.
*Αναρμοδιότης. ’Τδε τήν ώδε λ. άρ­

μοδιότης.
*Απόταξις. § 35. 36.
Άρμοδιότης καί δωσιδικία. Τί; § 1.
Άρμοδιότης. § 6-—8. Χωρει άναίρε- 

σις ; § 34. — Πού υπάγονται τά περί 
καταστάσεως τών στρατιωτικών; § 
35. 36.

Άρμοδιότης. Ή περί άναρμοοιότητος 
ενστασις πότε προτείνεται. $ 12.— 
Παρέκτασις. § 1 3.

Βαθμοί δικαιοδοσίας. $ 5, 138.
Βλάβαι είς δενδροφυτείας. $ 25.
Γραμματέως άρμοδιότης; § 15. 
Δήμος. § 3.
Δημοσία τάξις, § 1 3 δίς.
Δημοτικοί ιοόροι. § 39.
Διαίτησις. § 30.
Δικαιοδοσία Τί; § 1.
Δικηγορικά τέλη. $ 8.
Δουλεία § 3.
Έδαφονομή ζ 9.
Ειρηνοδικεία. § 21 δίς καί έπ.
Ελεγκτικόν συνέδρων. 2 έπ. 
Ενστάσεις. § Ι2. 14.

Ένωσις άγωγών. $ 27.
Επιτροπή* δρα μοναστηριακά χρέη· 
Έργολαβίαι. § 26.
Ερημοδικία, § 33.
Έφεσις. § 28. 29.
Έφετεΐα δικάζουσι κατά πρώτον; § 

5. 13 δίς.
Ιερείς έν Έπτανήσω. § 19.
Καθηγηταί. § II.
Κατατάξεως πίναξ § 22.
Κατάσχεσις (άρμοδιότ.). § 22—24.
Κέρκυρα. § 7. 9.
Λαθρεμπόρια. § 20.
Μικτή επιτροπή, ξ 4.
Μίσθωσις. § 38.
Μισθοδοσίας αύξησις. § II.
Μοναστηριακά χρέη. § 16.
Μοναί. ? 10.
Νομή. | 17, 
Νέα αγωγή. § 7.
Παραγραφή. 6.
Παραίτησις. 3.
Παρέκτασις. § 13.
Πίναξ κατατάξεως. 22.
Πίνας δικηγορικών τελών. § 8.
Πρόεδρος, ζ 38.
Πρόξενοι. § I 8.
Προσωπική κράτησις. § 25.
Στρατός. | 35. 36.
Συντάξεις. § 2.
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Τελών: ακαι παραβάσεις. § 21. [Φάροι. § 17.
Τιμάρια. § 9. [Φόροι δημοτικοί. § 39.

Πίναξ αποφάσεων περιεχομένων εις τό προηγούμενον 
άρθρον αρμοδιότης.

16 τού 1845-8 13. 48 τού 1874-| 2.
97 τού 1833-§ 13 δίς. 272 τού 1874— § 3.

183 του 1853—8 33 δ!ς. 28 τού 1875-? 5.
4 τού 1854-8 13 δίς. 31 τού 187ο —§ 4.

62 τού 1836—σημ. 1 σελ. 5690. ^0 τού 1875-| 6 καί 7.
96 τού 1860—§ 39. 193 τού Ι875-§ 29.

254 τού 1864-8 33. 216 τού 1875-| 30.
26 τού 1870-8 <4· 337 τού 4 875-£ 9.
39 τού 1870-8 33. 344 τού 1875-? 1θ·

220 τού 1870-8 31. 105 τού 1876—§ 28.
66 τού 1871-8 20. 186 τού 1876—§ ^·

154 τού 1871—σελ. 5693. 186 τού 1876—§ 31.
242
102

τού 
τού

1872-8 15.
1873—3 26. 192 τού 1876—§ 11.

280 τού 1873-8 16. 222 τού 1876 — § 38.
303 τού 1873 σελ. 5692. 234 τού 1876-0 37.
306 τού 1873-§ 8. 287 τού 1876—§ 35 καί 36.

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ -ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ.
Βλ. διάφορα ζητήματα έν Πείρα σ. 356—402. 3756 (§ 402 

έπ.).—Σύγκρουσις καθηκόντων* αύτ. σ. 3579—3584.
Πρβλ. τδ προηγούμενον άρθρον περί άρμοδιότητος.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

| 1. Περί τού πέρατος τής τών φόρων συγκομιδής.
§ 2. Τά υπουργεία δύνανται νά κηρύςωσί τινα υπόλογον ·
§ 3. Άμφισβήτησις τής έκκαθαρίσεως τής διαχειρίσεως τών είσπρα- 

κτόρων.
? 4—5. Περί του προσωπικού τής Βουλής και τής Συνελεύσεως.
£ 6. Πεζοδρόμια εις εργολαβίαν.
§ 7. Παύσις δεκάρχων.
§ 7. 'Όρια δήμων
$ 9. Παύσις φιλελλήνων από τής δπηρεσίας.
§ 10. Χωρει προσφυγή εις τά δικαστήρια όταν πρόκηται περί καθαρών 

δικαιωμάτων τού δημοσίου ;
0 11. Άνέγερσις βιομηχανικών καταστημάτων.
§ 12. Κατάστασις στρατιωτικών.
$ 13. Επαρχοι και δήμαρχοι ώς άνακριτικοί υπάλληλοι·
§ 14. Γά όικαστηρια έςετάζουσιν εάν καλώς έφορολογήΟη τις ώς έπιτη- 

δευματίας · ούχί.

21*
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$ 15. Τά τακτικά δικαστήρια δύνανται νά έπιληφθώσιν αίτήσεως περί 
έκκαθαρίσεως ποινικών έςόδων.

§ 16. 'Π έπί τών όθωμ. κτημάτων επιτροπή.
$ 17. Έπέμβασις τής αστυνομίας είς τά θεατρικά.
$ 18. 19. Φόροι επιτηδεύματος. — Λαθρεμπόρια.
§ 20. Μεταφορά τοΰ ύπδ κράτησιν, έπί άσθενεία
$ 21. Παρεμπίπτον είς διοικητικήν ύπόθεσιν ζήτ. κυρότητος.
$ 22. Προσόντα υπαλλήλων.
$ 23. Έρευνα περί τοΰ κύρους τών νόμων.
§ 24. Έτοιμόρροπον οικοδομών.
$ 25. Διατίμησις ωνίων.

§ 1 Η του υπουργείου άπόφασις περί παρατάσεως τοϋ πέ- 
ρατος τής συγκομιδής τών φόρων δέν είναι υποχρεωτική, έάν 
δέν έκοινοποιήθη’ τδ ζήτημα δ’ αύτδ έξετάζουσι τά δικαστή­
ρια. (Αρ. Ιΐάγ. πολ. 20 τοϋ 1870, ήν ϊδε έν τή έν τω Παραρ- 
τήματι τούτω λ. Δημόσιον).

§ 2. Τά υπουργεία δύνανται νά κηρύξωσί τινα υπόλογον ; 
Τά δικαστήοια έπεμβαίνουσι ; ϊδε τά έν Πείρα σελ. 4795 έπ. 
1098 έπόμ. — Τά τακτικά δικαστήρια έπεμβαίνουσιν εις τήν 
έξέτασιν τών υπολόγων; Βλέπε οσα έξέθεσα έν Πείρα σελ. 
1092—1106.

§ 3. Οί κατά τούς ορούς τοϋ άπδ 18 Δεκεκβρίου 1842 δια­
τάγματος διοριζόμενοι ειδικοί είσπράκτορες ύπόκεινται κατά 
τδ 31 άρθρον τών έπί τή βάσει τοϋ διατάγματος τούτου έκδο- 
θεισών οδηγιών τοϋ υπουργείου τής Οίκονομ. άπδ 39 Ιανουαρ. 
1848 είς τήν άμεσον έξέλεγξιν τοϋ ταμίου , ύφ’ δν διατελοϋσι7 
καί ούχί τοϋ έλεγκτικοϋ συνεδρίου* επομένως, άμφισβητουμένης 
τής έκκαθαρίσεως τής διαχειρίσεως αύτών, τής ύπδ τοϋ ταμίου 
γενομένης, αρμόδια προς οριστικήν έξακρίβωσιν αύτής εϊσί τά 
τακτικά δικαστήρια. (Α. Πάγ. 237 τοϋ 18ο4).—Πρβλ. τα εν 
Πείρα σ. 4763. 4791 καί 3942 (§ 1382)' ϊδε καί τήν προη- 
γουμένην § 2.

1

§ 4 ΙΪ Βουλή έχει δικαίωμα νά διορίζη διευθυντήν τοϋ γρα­
φείου της, νά προσδιορίζω τούς μισθούς του καί νά διατάσση 
τδ διαρκές τοϋ μισθοϋ αύτοϋ; Βλ. τά έν Πείρα σ. 3853 έπ.

§ 5. Η έκτελεστική έζουσία παύει υπαλλήλους τής Συνε- 
λεύσεως; (Α. Π. 302 τοϋ 1871 έν σελ. 3850 (§ 9)* 3853 τής 
Πείρας ·—Βλ. τά έν Πείρα σελ. 4229 έπ

§ 6. 0 Μαρίνης δι’ άγωγής του κατά τε τοϋ δημοσίου καί

(1) Βλ. Πείρας σελ. 4763 σημ. 188.
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κατά του δήμου Πατρέων έξέθεσεν οτι είς μειοδοτικήν δημο­
πρασίαν άναδεχθείς την κατ εργολαβίαν διά λιθοστρώσεως 
κατασκευήν του πεζοφόρου μέρους (τών πεζοδρομίων) τής έν 
αυτή περιγραφομένης δδοΰ τής πόλεως Πατρών καί μετά την 
εγκρισιν τής δημοπρασίας καί τήν σύνταξιν τοΰ συμβολαίου 
δρίζοντος καί τάς προθεσμίας τής ένάρξεως καί περαιώσεως του 
έργου προμηθευθείς, κατεργασάμενος καί μετενεγκών έπί τής 
δδοΰ τδ άναγκαϊον υλικόν, καί μετά διαφόρων εργατών συμ- 
φωνήσας πρδς έκτέλεσιν του έργου δέν ήδυνήθη ούτε ν άρχίση 
τήν λιθόστρωσιν κτλ. διότι κατά διαταγήν τοΰ υπουργείου 
τών εσωτερικών ανέσταλη ή τοΰ έργου έκτέλεσις μέχρις ού 
τοΰτο άποφασίση έπί τών παραπόνων τών παρόδιων γειτόνων, 
άλλ έκτοτε ούδεν ένηργήθη ύπδ τοΰ έναγομένου καί ένεκα τού* 
του αυτός έζημιώθη τήν αξίαν τοΰ ύλικοΰ, έπλήοωσε τάς αντι­
μισθίας τών προσληφθέντων εργατών καί τάς ημεραργίας καί 
λοιπά, ώς ταΰτα πάντα περιγράφονται έν τή αγωγή, ήτήσατο 
δε να υποχρεωθώσιν οί έναγόμενοι άλληλεγγύίύς είς τήν πλη­
ρωμήν δραχ. 26,232,40 (εντόκους), ποσδν ισάξιον τοΰ οφειλο- 
μένου αυτω όιά τήν κατασκευήν τοΰ έργου κτλ. Είς τήν δίκην 
ούν αύτήν άνεφύη ζήτημα άρμοδιότητος, δ δέ Α. Π. (άπ. 171 
τοΰ 18/3) είπε ταΰτα* «Επειδή δέν πρόκειται περί διοικητικής 
πράςεως άναγομένης είς τά διοικητικά καθήκοντα, οποία είναι ή 
έκδίκασις τών παραπόνων τών παροδία>ν γειτόνων, αλλά περί 
παραβιάσεως τής μεταζύ τοΰ δημοσίου καί τοΰ άναιρεσιβλήτου 
συσταντος συναλλάγματος, ώς έκ τής οποίας ούτος απέκτησε 
κατα τοΰ δημοσίου δικαίωμα περί άποζημιώσείος, άν τώ οντι 
ελαβον χωράν αι παραβιάσεις άς δ άναιρεσίβλητος έξέθηκεν έν 
τή αγωγή αύτοΰ. Οθεν έν τή προκειμένη δίκη ύπέρβασις καθη­
κόντων τοΰ όικάσαντος δικας-ηρίου, ώς παρενείραντος έαυτδ είς 
διοικητικά καθήκοντα, δέν έλαβε χώραν. Επομένως δ άφορών 
τά συνδυασμένα άρθρα 807 § 3 καί 808 § 1 τής πολιτ. δικο­
νομίας λόγος άναιρέσεως έστίν ανυπόστατος.»

§ 7. Ποιου τών δεκάρχων δύναται ή Κυβέονησις νά παύση; 
Βλ τά περί τούτου έν Πείρα σελ. 4128 έπ. 4231 (§ 33).

§ 8. Οταν τδ δικαστήριον τής ουσίας παραδέχηται δτι διοι- 
κητικώς έκανονίσθησαν τά δρια δήμου τινός, άνυπόστατον άπο- 
βαίνει τδ παράπονον δτι τδ είρηνοδικεΐον, γενομένης τοιαύτης 
ένστασεως (ήγουν οτι δέν είναι αρμόδιον έπί λόγω δτι ή έπίδι- 
κος θέσις δεν ύπάγεται είς τήν περιφέρειαν αύτοΰ, ώφειλεν, 
ίστωμένης έν τοσούτω τής δίκης, νά περιμείνη ϊνα δρισθώσι τά
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όρια διοικητικώς. (Αρ. Π. τού 1872).— Βλ. Πείρας σελ. 367, 
§ 19.

§ 9. Τά δικαστήρια έχουν τό δικαίωμα νά έξετάσωσι ποιοι 
ώς αρχαίοι φιλέλληνες δέν πρέπει ν’ άποπεμφθώσι της υπηρε­
σίας. Βλ. Πείρας σελ. 5001, ένθα η Α. Π. 85 τού 1872).

§ 10. Σ υγχωρειται προσφυγή εις τά δικαστήρια δταν δέν 
πρόκηται περί καθαρών και αναμφισβήτητων δικαιωμάτων τού 
δημοσίου; (Αρθρ. 11 τού διατάγματος της 7 φεβρουαρ. 1835). 
(α. Π. πολ. 231 τού 1873). Βλ. τά περί τούτου έν σ. 4724. 
4785-—4787 έπ. της Πείρας.

§ 11. Τά δικαστήρια είσίν αρμόδια νά δικάσωσι περί άνε- 
γέρσεως βιομηχανικών καταστημάτων έγκριθέντων παρά τής 
άρχής ; ούχί. (Απόφ. Εφ. Αθ. 1267 τού 1873 φέρουσα’ «Επειδή 
κατά τά από 3 Απριλίου 1836 Β. Διατάγματα περί ύγειεινής, 
οικοδομής πόλεο^ν καί κωμών καί περί έκτελέσεως τού σχεδίου 
τής πόλεως Αθηνών, εις την διοικητικήν αρχήν ανήκει η έπι- 
τήρησις τών ένεργουμένων οικοδομών καί ιδίως η χορηγησις η 
άρνησις άδειας καί προσδιορισμού τής θέσεως προς άνέγερσιν 
βιομηχανικών η τεχνικών καταστημάτων καί εργαστηρίων επι­
βλαβών εις την υγείαν η οχληρών (ΐηθΟϊΏΙΏΟάθδ Ου ίπ83,1π- 
1)ΓΘ8), ώς ιδίως έξάγεται έκ τών διατάξεων τών αρθρ. 19—22 
τού πρώτου Διατάγματος καί 9 τού δευτέρου (πρβ. καί αρθρ. 
598, 606 καί έπόμ· τού ποιν. Νόμου)* επομένως άν η άνέγερσις 
τοιούτου καταςηματος φέροντος βλάβην εις τούς γείτονας έπε- 
τράπη υπό τής διοικητικής αρχής άσκούσης την ιδίαν εξουσίαν, 
εις μόνην αυτήν άπόκειται νά διατάξη την κατάργησιν η τρο- 
ποποίησιν αύτού, αναρμοδίων προς τούτο έξελεγχομένων τών 
δικαστηρίων, πλην μόνον, καθόσον τινά αύτών έτάχθησαν ύπδ 
ύπό τού νόμου εις άναπληρωσιν ειδικών διοικητικών δικαστη­
ρίου (ιδε τό ς ψήφισμα τής πρώτης έν Αθήναις Συνελεύσεως 
καί άρθρον 101 τού έν ίσχύϊ Συντάγματος), δικαιούνται μόνον 
οί έκ τών καταστημάτων τούτων βλαπτόμενοι γείτονες καί νά 
έγείρο)σιν ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων άγωγάς περί άπο­
ζημιώσεως (πρβλ. Οίκον, έγχειρ. Πολ. Δικόν, εκδ. β' § 66 —- 
ΛυΒργ θΐ Βαυ άο ΐροίΐ οίνίΐ ΐιτιηςαίδ τόμ. β' § 194 
κείμενον καί σημειώσεις 10 καί I 1)* οθεν έπί τή άδεια τής 
άρχής άνηγειρεν, ώς εχει, τον περί ού ό λόγος άτμόμυλον, άρ- 
νουμένης ρητώς τής έναγούσης έφεσιβλήτου, ότι έδόθη τοιαύτη 
άδεια τής άρχής, ανάγκη νά διαταχθη η περί αύτής άπόδει- 
ξις? μεταρρυθμιζ,ομένης τής έκκαλουμένης άποφάσεως καθόσον
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περέλειψεν αύτήν καίπερ λυσιτελώς τείνουσαν είς διασάφη­
σήν τοϋ παραδεκτού ή μή τοϋ πρώτου κεφαλαίου τής αγωγής. 
Επειδή, καθόσον ή ύπ έξέτασιν άγωγή έχειάντικείμενον άπο- 
ζημίωσιν ένεκα βλάβης και στερήσεως ώφε7είας έπαγομένην 

έν τώ άτμομύλω μηχανής ώς κλονούσης τδν τοίχον 
έναγούσης καί διαρρηξάσης μάλιστα μίαν τών

υπο τή 
τής οικίας τής 
πλευρών αύτοϋ μετά κινδύνου καταπτώσεως έκτινασούσης διά 
τής καπνοδόχης ύπερβάλλοντα καπνόν έπί τοϋ κτήματος τής 
έναγούσης και έκτινασσούσης δι αύτής ακαθαρσίας έπί τε τής 
οικίας, τοϋ κήπου καί τοϋ φρέατος αύτής, ουτω δέ καί δι ύπερ- 
βολικού καί διηνεκοϋς κρότου, κωλυούσης καί την ένοίκησιν τής 
οίκοδεσποίνης καί την έκμίσθωσιν τής οικίας ώς πρότερον, καί 
πάσαν χρήσιν τής αύλής, τοϋ κήπου καί τοϋ φρέατος κατά 
τοϋτο ή παραδοχή τής αγωγής έξαρτάται έκ μόνης τής υπό 
τής έναγούσης άποδείξεως τούτων τών είς την βάσιν τής αγω­
γής άνηκόντων πραγματικών ισχυρισμών, ούς ρητώς καί είδι- 
κώς ήρνήθη καί άρνεϊται δ εναγόμενος (έκκαλών) διότι, κατά 
τούς νόμους 8 § 5 — 7 (ΓΙανδ. VIII.) 8 Βασ. νή. έ. 71 καί 
118 (Αρμ. Β. δ) ή κυριότης τών γειτόνων άμοιβαίως δέ­
χεται περιορισμούς, μη έπιτρεπομένο>ν τώ γείτονι η μόνον εκεί­
νων τών πράξεων, έκ τής ένεργείας ών τινων ούδέν έκπέμπεται 
εις το τοϋ γείτονος κτήμα, πλην μόνης έκ τών συνήθων οικια­
κών έργασιών προσγινομένης είς τον γείτονα ένοχλήσεως’ ιδίως 
δε απαγορεύεται η εκπομπή καπνοϋ εκτάκτου καί άφθονου γε- 
νομένου ουχί έξ απλού οικογενειακού πυρός, άλλ έκ τής άσκή- 
σεως βιομηχανίας τινδς η τέχνης, οίον τυροκομίας, βαλανείου 
κλπ. οϊα άναντιρρήτως καί η προκειμένη Γ1ρβ. Καλλ. Β 189 
β . έκδ.—ΑιιΙϋΡγ οί Κθΐΐ ένθα ανωτέρω τόμ. β. αύτόθι κεί­
μενον και σημ. 3—7).

§ 12. Περί τής τών αξιωματικών καταστάσεως βλ. τά άνω' 
τερω (σελ. 5693) σημειωθέντα.

§ 12“ *. !Ι περί άποζημιώσεως παρανομώ; εις διαθεσιμότητα 
τεθεντος υπάγεται είς τά τακτικά δικαστήρια. (Α. Π. πολ. 258 
τού 1875, φέρουσα* «Επειδή πάσα ύπδ τής έκτελεστ. εξουσίας 
παραβιασις τών διατάξεων τοϋ περί καταστάσεως τών αξιωμα­
τικών τοϋ στρατού, αποστερούσα τδν είς διαθεσιμότητα τιθέ' 
μενον αξιωματικόν τοίν νομίμων άποδοχών τής ένεργείας, δί- 
δωσι χωράν εις άποζημίωσιν αύτοϋ, ήν ούτος δύναται νά έπι- 
διωςη δικαστικώς’ καί έν τοιαύτη περιπτώσει, τά δικαστήρια, 
καλούμενα να άποφασίσωσι μόνον περί τής Νομίμου άποζημιώο 
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σεως τοΰ άδικηθέντος (τούτέστι περί ζητήματος τοΰ αμφισβη­
τούμενου διοικητικού) είσίν αρμόδια προς τοΰτο δυνάμει τοΰ 
άρθρου Β. τοΰ 6 ψηφίσματος τής ά. έν Αθήναις Εθνικής Συνε- 
λεύσεως. Αρα ούδαμώς έπεμβαίνουσιν εις διοικητικά καθή­
κοντα.

Επειδή, κατά ταΰτα, τδ έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως και έντδς τής αρμοδιότητας του έπελήφθη καί έδί- 
κασε τήν προκειμένην αγωγήν, δι’ ής ο ένάγων αξιωματικός 
τών έπιτελών επιδιώκει άποζημίωσιν διά τούς μισθούς ένεργείας 
ους ές-ερήθη, παρανόμως τεθείς εις διαθεσιμότητα, άλλου αξιω­
ματικού διορισθέντος εις τήν θέσιν αυτού, ήτις ήν οργανική καί 
νόμιμος ώς δρισθεΐσα διά Β. Διατάγματος έντδς τών καθηκόν­
των τής έκτελ. εξουσίας, καί όρθώς ήρμήνευσε τδ ανωτέρω άρθρ. 
3 τοΰ προκειμένου Νόμου περί καταστάσεως τών αξιωματικών 
τών έπιτελών ότι δέν δύναται νά τεθή εις διαθεσιμότητα είμή 
μόνον όταν πρδς ώραν μείνη άνευ υπηρεσίας. Αρα άνυπός-ατοι οί 
σχετικοί λόγοι άναιρέσεως. (Α. Π. πολ. 258 τοΰ 1875).-—Βλ. 
σχετικά έν Πείρα σ. 4816—4972.

§ 13. Επαρχος καί Δήμαρχος ώς άνακριτικδς υπάλληλος τών 
περί τά δάση ανομημάτων, ίδε Α. 11 άγ. 389 τοΰ 1874 έν λέξ. 
άνάκρισις.

§ 14. Τά δικαστήρια δέν ’έχουσι δικαίωμα νά κρίνωσιν άν 
καλώς ύπεχρεώθη τις εις φόρον έπιτηδεύματος, δρις-ικού μάλι­
στα καταστάντος τού πίνακος. (α. Π. πολ. 234 τοΰ 1869 ήν 
ΐδε έν Πείρα σ. 997).

§ 15. Τά τακτικά δικαστήρια δύνανται νά έπιληφθώσιν αι- 
ρτήσεως περί έκκαθαρίσεως ποινικών έξόδων ; ούχί* τήν έκκαθά- 
ρισιν αύτήν άνέθετο δ νόμος κατά δεύτερον βαθμδν εις τούς 
νομάρχας’ μάλιστα δέ παραγράφονται έντδς εξαμηνίας άφ ής 
επρεπε νά καταχωρισθώσιν εις τδν τής τριμηνίας ώρισμένον πί­
νακα. (Α. Π. πολ. 275 τού 1875, φέρουσα «Επειδή, κατά τδ 
άρθρ. 5 τού άπδ 11/23 Μαρτίου 1835 Β. Διατάγματος περί 
έκκαθαρίσεως κλπ. τών έξόδων τής ποιν. διαδικασίας έχοντος 
ίσχύν νόμου ώς έκδοθέντος πρδ τού συντάγματος τού 1844, 
τά μή κατεπείγοντα ποινικά έξοδα, καθ ήν ποιεί περί τούτου 
διάκρισιν τδ άρθρ. 2 τού αύτού διατάγματος, δέν εκκαθαρίζον­
ται, κανονίζονται καί διατάσσεσαι ή πληρωμή αύτών, εί μή 
κατά τριμηνίαν καί καθ 8ν τρόπον διαγράφουσι τδ αύτδ άρθρ. 
καί τά επόμενα 6—9 τού αύτού Διατάγματος, κατά δέ τδ 
άρθρον 11 τά δι ένδς πίνακος διαγραφέντα κονδύλια κατά τά
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άρθρ. 7 καί έπ.δύνανται νά έκκαθαρισθώσι εις τδν τής επομένης 
τριμηνίας πίνακα, έάν δικαιολογηθώσιν άποχρώντως καί εντε­
λώς* τέλη δέ καί έξοδα μή έκκαθαρισθέντα κατά παράλειψιν έν 
τή προσηκούση τριμηνία, μόνον εις τδν τής επομένης πίνακα δύ­
νανται νά συμπεριληφθώσιν, άλλως θεωρούνται, ώς παραλει- 
φθέντα, άπορριπτέα. Εκ τών προλεχθέντων δέ έπεται, ότι, ώς 
πρδς τδν τρόπον τής έκκαθαρίσεως καί τήν πληρωμήν τών τής 
ποινικής διαδικασίας έξόδων, ό νόμος καθιέρωσεν ίδιάζουσαν 
διαδικασίαν καί αρμοδιότητα διά τήν ταχεϊαν έκκαθάρισιν, 
άνατιθείς εις τούς αρμοδίους δικαστικούς υπαλλήλους, έν τή 
περιφερεία τής δικαιοδοσίας τών δποίο^ν έγένοντο αί άπολη- 
πτέαι δαπάναι, τήν έζέλεγξιν τών διαληφθέντούν πινάκων, κατά 
δεύτερον βαθμόν εις τούς νομάρχας ώς ανώτερους διοικητικούς 
ύπαλλήλους, καθιερώσας καί ειδικήν έξάμηνον παραγραφήν, 
άρχομένην άφ ής τα περί ών δ λόγος έξοδα έπρεπε νά κατα· 
χωρισθώσιν εις τδν τής τριμηνίας ώρισμένον πίνακα και μετά 
παρελευσιν τής οποίας τά τοιαυτα έξοδα θεωρούνται πλέον ώς 
οριστικώς παραλειφθέντα, καί εντεύθεν περί αύτών αϊτησις δέν 
είναι δεκτή, Οθεν τά τακτικά δικαστήρια δέν δύνανται, καθ’ 
υπέρβασιν καί κατά παράλειψιν τής προδιαγεγραμμένης διαδι­
κασίας καί αρμοδιότητας, νά έπιληφθώσι τής περί τοιούτων 
έξόδων άπαιτήσεως τού δικαιούχου.

Επειδή Επί τού προκειμένου, ώς έκ τής προσβαλλομένης 
άποφάσεώς έξάγεται, δ ένάγων καί νύν άναιρεσίβλητος, διά τής 
ενώπιον τού ένταύθα ειρηνοδικείου κλήσεώς του, αϊτεΐται τήν 
πληρωμήν αμοιβής διά καταχωρίσεις έν τή ύπ’ αύτού έκδιδο- 
μένη έφημερίδι γενομένας δικογράφων τής ποινικής διαδικα­
σίας, κατά παραγγελίαν τών αρμοδίων εισαγγελέων* καί αί 
δαπάναι αύται υπάγονται κατ’ αρχήν εις τήν κατηγορίαν τών 
εν τω άρθρω 72 τής ποινικής διατιμήσεως κατονομαζομένων, 
πρδς άπόληψιν τών οποίων δ ένάγων ωφειλε ν’ άκολουθήση τήν 
τού προμνησθέντος Βασ. Διατάγματος περί έκκαθαρίσεως κλπ. 
διαδικασίαν* άρα ούκ δρθώς καί κατά ψευδή ερμηνείαν καί 
εφαρμογήν τών άνωτέρω παρατεθεισών διατάξεων τού προειοη- 
μενου Β. Διατάγματος, ίσχύν νόμου έχοντος, τδ ώς έφετείον 
δίκασαν πρωτοδικειον έδέχθη τήν αγωγήν τού άναιρεσιβλήτου, 
και ή άποφασις αύτού καθίσταται άναιρετέα δυνάμει τής δια- 
τάξεως τού άρθρου 807 § 7 τής πολ. δικονομίας.»

§ 16. Καθήκοντα καί εξουσία τής έπί τών οθωμανικών κτη­
μάτων έπιτροπής. Βλ. Πείρας σελ. 4170 § 13 έπ.
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§ 17. Επέμβασις της αστυνομίας ώς πρδς τά τού Θεάτρου* 
Βλ. την έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Θέατρα .1

§ 18. Τά δικαστήρια κατά πόσον είσίν αρμόδια εις παρά­
πονα περί φόρου επιτηδευμάτων; Βλ. Πείοας σελ. 365 (§ 9/ 
391 (| 119) χοοι 136ο 4).

§ 19. Τά περί λαθρεμπορίων υπάγονται εις τά τακτικά δι­
καστήρια; Βλ. τά έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Λαθρεμπόρια .12

§ 20. Τις είναι αρμόδιος νά κρίνη, ό πρόεδρος τού δικαστη­
ρίου η ή διοικητική άρχή, περί τής εις τδ νοσοκομείου παρα­
πομπής τών διά χρέη κρατουμένων; Βλ. Πείρας σελ. 2142.

§ 21. Οταν εις ύπόθεσιν φύσει διοικητικήν παρεμπίπτη ζή­
τημα περί ιδιοκτησίας, που υπάγεται; Βλ Πείρας σελ. 384 
(§76)   .345

§ 22. Π περί τών άπαιτουμένων διά τδν διορισμόν τών 
υπάλληλων έρευνα διαφεύγει την εξουσίαν τών δικαστηοίων. 
Βλ. Πείρας σελ. 380. 4224. Οίκον. § 156 έκδ. 3.

§ 23. Τά δικαστήρια είναι αρμόδια νά έζετάσωσιν άν ποά- 
ξίς τις φέρη νομοθετικόν χαρακτήρα, και νά έξελέγξωσι τδ 
περιεχόμενον αύτής; Βλ. Πείρας σελ. 3~5 έπ. 2577*.

§ 24. Τά δικαστήρια είναι αρμόδια νά έζετάσωσιν έάν οι­
κοδομή τις ήναι ετοιμόρροπος; Βλ Πείρας σελ. 5218 έπ.—Τί 
ως πρδς τά τών πόλεων σχέδια; Βλ. τά έν Πείρα λ. Χωροςάθ- 
μησις (σελ 5218—5353.

§ 25. Νόμος τής 12 Οκτωβρίου 1869 Δικαίωμα τής δήμο 
τικής καί διοικητικής αρχής έστί τδ δρίσαι τήν διατίμησιν τών 
ωνίων; Βλέπ. τήν Α. Π. 159 τού 75 έν Πείρα σελ. 4720.

§ 30. Αι προσβολαί τών ιδιωτικών δικαίων, ύπδ τής νο­
μοθετικής εξουσίας ή τής κυβερνήσεως πραχθεϊσαι, παρέχουσι 
δικαίωμα αγωγής περί άποζημιωσεως ενώπιον τών δικαστη­
ρίων; Τδ πρώτον μέρος τού ζητήματος τούτου πρέπει νά λυθή 
άποφατικώς0. Τών πράξεων δέ τής κυβερνήσεως τδ νόμιμον ή

(1) Πείρας δέ σελ. 396 περί τό τέλος.
(2) Βλ. Πείρας σελ. 363 — 4.
(3) Πρβλ. σελ. 444 τόμου 2 τοΰ ΙίΐΒίθδ &1ρ. των 22 ετών.
(4) Βλ τήν έν Θέμιδι τοΰ 1876 διατριβήν τοΰ Β. Οίκονομίδου περί τής σχά­

σεως τής δικαστικής εξουσίας προς τήν νομοθετικήν.—Πρβλ. Παπ. περί γενικ. 
έρχών § 54.

(5) Βλ. Πείρας σ. 337 σημ. 3 καί Οίκον σ. 197 εκδ. 3 σημ. 3 καί Δημοσ. 
κατά Μειδίου σελ. 63. Ν. 1 § 2 Π. (19. 8). Είσ. (4. 17;.— Ποιν νόμου 476.
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παράνομον δύναται νά έξετασθη ύπδ τών πολιτικών δικαστη­
ρίων και νά δώση δικαίωμα εις αποζημίωσήν μόνον οσάκις αί 
■πράξεις αύται καί τά ύπδ πολιτών κεκτημένα δίκαια1 προσβάλ- 
σι, καί νά έπιχειρώνται απλώς κατά την δόξαν της Κυβερνη- 
σεως δέν επιτρέπεται.

ΒΟΠΟ. β, 50. Εφφτερ σύστημα § 99. ΡίθίίίθΖ, παρατιθέμενος τον Σμίθ (γ. 
279). II περαιτέρω όμως παρατήρησις τοΰ αύτοΰ συγγραφέως (σελ. 283) οτι 
εχει ό ιδιώτης αγωγήν ενώπιον τών δικαστηρίων περί άποζημιώσεως, εάν ό νό­
μος προσβάλη κεκτημένον αύτοΰ δικαίωμα, ούδεμίαν εΰρεν άποδοχήν.—Εξαίρε- 
σις πρέπει νά γίνγ) ώς πρδς τά διά τοΰ συντάγματος προστατευόμενα δίκαια, 
π. χ. άρθρ. 12 τοΰ ήμετέρου συντάγματος. (Οίκον, σημ. 10 σελ. 198 έκδ. 3). 
—Πρβλ. Φίδερ 264.

(1) Παράδειγμα δ μετακλητός δικαστής. (Βλ. θ. σελ. 357 τής Πείρας).
Παραδείγματα βλέπε εις τήν σημ. 10 τής σελίδος 357 Πείρας. — Επίσης οί 

ανώτεροι τοΰ ταγματάρχου βαθμοί άπονέμονται κατ’ εκλογήν ύπδ τοΰ Βασιλέως 
(αρθρ. 14 τοΰ περί προβιβασμών τών αξιωματικών νόμου τοΰ 1861), καί έ αριθ­
μός τών φαρμακείων προσδιορίζεται ύπδ τής κυβερνήσεως κατά τδ διάτ. τής 5 
σεπτ. 1861 (ίδε τήν έν Πείρα λ. Φαρμακοποιεΐα).—ϊδε άνωτ. § 12 έπ.

(2) Ειδικωτερα βλ. εις Οίκον, σελ. 200 σημ. 13' ουτος, έκτος τών σημειω- 
θεντων εν Πείρα (σελ. 358) παραδειγμάτων, αναφέρει καί τά έξής’

«Γπόκειται εις τήν έπίκρισιν τών δικαστηρίων πραξις διοικητική, ής τάς 
προϋποθέσεις καί τδν τρόπον τής ένεργείας ορίζει είδικώς δ νόμος1 π. χ. . . . . 
αν κατεδαφισθη οικοδομή συμφώνως τώ άρθρω 37 τοΰ περί δδοποι'ίας σξγ* νόμου 
τοΰ 1867 άνεγερθεΐσα1 ή είσεπράχθησαν διόδια έναντίον τών διατ. τοΰ άρθρ. 27 
τοΰ αυτου νομού. Ενταύθα άνήκουσι καί αί παραβιάσεις τοΰ περί στρατ. προβ. 
νομού (αρθρ. 12. 13 τοΰ άπο 16 οκτ. νόμου), ώς καί ή παραβίασις τοΰ άρθρου 
7 τοΰ περί καταστασεως τών αξιωματικών νόμου τής 7 ,μαρτίου 1851 καί τοΰ 
άρθρου 7 εδ. 2 τοΰ περί τελωνοφυλακής νόμου τής 15 σεπτ. 1861.—Επί πάν­
των τών θεμάτων τούτων και πολλών άλλων δμοίας φύσεως τά δικαστ. είναι 
άρμοδια ν άποφανθωσι περί τοΰ νομίμου ή μή της διοικητικής πράξεως.

(α) Καρ. 6Ο1Πρ. ε', 79.— ΕοΠΟδΙΓί άΐΌΐί ρ. γ'. 315. —Δαλ. ΟΟΙΙΐρ. &άηΐ. 
τ. 10 σ. 430. — Φεδερ 269 —Οίκ. § 66.—Περί τοΰ έκτου αύτοΰ ψηφίσματος 
βλέπε τά έν Πείρα σ. 358. 363. 366 (§ 13). Αί εξαιρέσεις αύται πρέπει ατε­
νώς νά έρμηνεύωνται.

§ 31. Πότε αί πράξεις τών διοικητικών αρχών ύπόκεινται 
εις την έξέλεγξιν τών δικαστηρίων; Βλ. όσα έσημείωσα έν Πείρα 
σελ. 358 σημ. ύ, άτινα, οικονομίας χάριν, δέν επαναλαμβάνω  .*12

Εξαιρέσεις (α).

§ 32. Υποθέσεις τινές, φέρουσαι χαρακτήρα ιδιωτικής δίκης 
καί ύπαγόμεναι εις τά πολιτικά δικαστήρια, άφγρέθησαν αύτών 
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και ύπεβλήθησαν είς την διοικητικήν αρχήν1, * * * * * * 5 ο αριθμός οριως 
αύτών περιωρίσθη διά του συντάγματος και τού ς ψηφίσματος 
τής έν Αθήναις ά έθνοσυνελεύσεως’ διότι

(1) Πρβλ. τδ άπδ 7 μα’ίου 1833 διάταγμα. — Κατ’ έξαίρεσιν δε καί βπου β
νόμος ρητώς ορίζει δικάζουσιν αί διοικητικαί άρχαί διαφοράς τού ιδιωτικού δι­
καίου.

(2) Βλ. άρθρ. 101 του Συντ. του 1844. Η πρόθεσις τών νομοθετησάντων τδ 
σύνταγμα εκείνο ήτο νά ύπαχθώσιν άπασαι τοΰ ιδιωτικού δικαίου αί διαφοραί 
εις τά τακτικά δικαστήρια* διά τούτο διά τού ς' ψηφίσματος προσωρινώς μόνον
άφέθη εις τάς διοικητικάς άρχάς ή έκδίκασις τών έν αύτώ μνημονευόμενων υπο­
θέσεων. Τδ δέ άρθρ. 101 τού έν ίσχύϊ συντάγματος κυροί ώς κανόνα τήν ύπδ 
τών τακτικών δικαστηρίων έκδίκασιν τών υποθέσεων τού αμφισβητούμενου διοι­
κητικού, αναγνωρίζει δέ συνάμα καί τήν ανάγκην τής συστάσεως διοικητικής δι­
καιοδοσίας.

(3) Ποίαι αύται; Βλ. τδν άπδ 9 Ιουλίου 1838 νόμον περί διοικητικών δικα­
στηρίων καί τδν άπδ 3 αΰγούστου 1813 νόμον περί υπαγωγής τών δημοτικών 
διαφορών είς τά διοικητικά δικαστήρια, καί Οίκ. σημ. 3 § 6(5 έκδ. 3.

(4) Βλ. Οίκ. αύτ. σελ. 202 σημ. 4.
(5) Περί φόρου τών οικοδομών βλ. Πείρας σελ. 4792 § 458.
(6) Περί τού τών επιτηδευμάτων φόρου βλ. Πείρας σελ. 4756 § 399 3.
(7) ϊδε άρθρ. 12 τού περί άπογραφής νόμου τής 28 νοεμβρίου 1837 καί αρ- 

θρα 15—19 τού διατ. τής 18 ίαν. 1838 περί έκτελέσεως τού νόμου αυτού. Η 
ίκανότης τών κληρωθέντων άποφασίζεται επίσης ύπδ τής διοικητικής αρχής* 
άρθρ. 33. 39 τού αύτού διατάγματος.

(8) Κατά τδ άρθρ. 66 τού περί δήμων νόμου αί κατά τών δημοτικών κατα­
λόγων ένστάσεις κρίνονται ύπδ τού δημάρχου κατά πρώτον βαθμδν καί ύπδ τού 
νομάρχου κατ’εφεσιν, τά δέ άρθρα 74 καί 76 τού αύτού νόμου έτροποποιήθησαν 
ύπδ τού περί δημαιρεσιών νόμου τής 19 νοεμβρίου 1864, καθ ον τάς κατά τής

α) Τπεβλήθησαν είς τά πολιτικά δικαστήρια αί υπό τών 
καταργηθέντων διοικητικών δικαστηρίων δικαζόμεναι πρότερον 
διαφοραί \

Τδ ΣΤ ψήφισμα εταξεν είς τήν αρμοδιότητα τών τακτι­
κών δικας-ηρίων πάσας του αμφισβητούμενου διοικητικού ° τάς 
διαφοράς, έξηρημένων έκείνων μόνον, όσας τδ ά αύτου άρθρον 
ύπέβαλεν είς τήν διοικητικήν αρχήν. Αναφέρονται δ’ έν αύτώ αί 
περί φόρου οικοδομών4 και έπιτηδευμάτων3, αί περί στρατευσί- 
μωνθ’ αί περί δημοτικών καί επαρχιακών αρχαιρεσιών^* αί περί 
χαρτοσήμου, λαθρεμπορίων καί παντός έμμέσου δημοσίου φό' 
ρου* τελευταϊον δσαι άλλαι τής αύτής φύσεως θεωρούνται ώς 
διοικητικαί, ήτοι κηρυχθεΐσαι διά νομοθεσίας ώς διοικητικαί 
δμοιάζουσι τάς έκεϊ παραδειγματικώς άριθμουμένας8””10.
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γ) Καί τούτων τών υποθέσεων ώρίσθησαν, αντί τού συμβου­
λίου τής επικράτειας, τά έφετεΐα μέν ώς δευτέρου βαθμού δι- 
καστήρια, ό Αρειος Πάγος δέ ώς ακυρωτικόν.

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγουμένη λέξει 
άρμοδιότης διοικητική.

Άμφισβητ. διοικ. § 32 έπ. 
Άνακριτικοί υπάλληλοι. $ 13. 
’Απογραφή’ σελ. 5706.
'Απαζημίωσις. § 6. 30 έπ.
’Αποζηαίωσις αξιωματικών τού τρά­

του. § 1 2 έπ.
Αστυνομία. § 17.
'Αρμοδιότης. § 1 έπ. τακτικά δικα­

στήρια ώς πρδς υπολόγους. § 2. 
Είσπρακτόρων διαχείρησις. 3. 
Εργολαβίας. § 6. Δικαιώματα δη 
μοσίου. § 10. Βιομηχανικά κατα­
στήματα. § I 1. Άποζημίωσις ςρα- 
τιοιτικών. § Γ2 έπ. φόροι. § 14. 
Έκκαθάρισις ποινικών εξόδων. § Ι5.

'Αρμοδιότης* ποίαι κατ έξαίρεσιν υ­
ποθέσεις δέν υπάγονται είς τά δικα­
στήρια ; § 3 I έπ.

Βαθμοί στρατιωτικοί* σελ. 5,705. 
Βιομηγανικά καταστήματα. §11. 
Βουλή/ § 4—5.
Γείτονες. § 11.
Δήμαρχοι. § 7.
Δημαιρεσίαι’ σελ. 5706.
Δήμαρχοι, ώς άνακριτικοί ύπάλ. § !3.
Δήμων όρια. § 8.
Δημόσιον, § Ι0.
Δημοτικά! διάφορά!* σελ. 5706.
Διαθεσιμότης. § 12 δίς.
Διατίμησις ωνίων. § 25.
Είσπράκτορες. § 3.

Έκκαθάρισις ποινικών εξόδων. § 15, 
Εκτελεστική εξουσία. § 4. 5. 7.
Εξοδα ποινικά. § 15.

Έπαρχος, ώς άνακριτικ. υπάλληλος. 
13/

Επιτήδευμα* Γδε τήν ώδ. λ. Φύροι. 
Επιτροπή όΟωμανικ. κτημάτων § 16, 
Εργολαβία. § 6.
Ετοιμόρροπου. § 24.
Έφετεϊα. § 32 έν τέλ.
Θέατρα. § 17.
Ιδιοκτησία. §21.
Ιδιωτικά δίκαια. § 30 έπ.
Καταστήματα βιομηχανικά. § 11.
Λαθρεμπόρια. § 19. 32.
Μισθοί. § 4. 5.
Νομοθετική εξουσία. § 23. 30.
Νόμοι (προσόντα). § 23.
Οδοποιία* σελ. 5705,
Όθωμανικά κτήματα, β 16.
Οικοδομά!. § 11. 24. Μδε τήν ώοε 

λ. Φόροι καί σελ. 5705.
?/Ορια δήμων. § 8,
Παράπονα κατά καταλόγων* σ, 5706.
Παρεμπίπτον περί ιδιοκτησίας ζήτη­

μα. §21.
Πεζοδρόμια.- § 6.
Ποινικά έξοδα. §15.
Πρόεδρος. § 20.
Προσωπική κράτησις. § 20.
Στρατός. § 12 έπ. καί σελ. 5705.

δημοτικής εκλογής ένς-άσεις δικάζει τριμελής επιτροπή, αί αποφάσεις τής όποιας, 
έάν ήναι άκυρωτικαί, έκκαλοΰνται είς τδ υπουργείου τών εσωτερικών.

Περί τών παραπόνων κατά τοΰ καταλόγου τών επαρχιακών συμβούλων βλ. τά 
άρθρα 24 καί 2ο τοΰ περί έπαρχ. συμβουλίων νόμου τής 18 δεκ. 1836 καί Οίκ. 
σελ. 204 σημ. 8 έκδ. 3.

(9) Αρθρ. 48 τοΰ περί χαρτ. νόμου.
(10) ΙΙρβλ αρθρ 31. 94. 104 τοΰ περί τελωνείων νόμου τοΰ 1843.
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Ταμίας. § 3.
Υπάλληλοι Βουλής. | 4. 5. Δέκαρ- 

χοι. ? 7. Φ λέλληνες. § 9. Ίδε 
τήν ώδε λ. άνακριτικοι υπάλληλοι.

Υπάλληλοι (προσόντα). § 22.
Υπόλογοι. § 2.
Υπουργεία κηρύττουσιν ύπολόγους; 
02.

Φαρμακεία* σελ. 5705.
Φιλέλληνες. $ 9.
Φόροι. | I. 32.
Φόρος επιτηδεύματος, ζ 14. 18 και 

σελ. 5706.
Φόρος οικοδομών* σελ. 5706.
Χαρτόσημον. § 32.
|Ψ ήφισμα εκτον $ 32 έπ.

ΙΙίναξ αποφάσεων περιεχομένων είς τό προηγούμενων 
άρθρον άρμοδιότης διοικητική.

237 του 4854-2 3.
234 τοΰ 1869-2 Ι4.
20 τοΰ 4 87Ο-? '·

302 τοϋ 187Ι-Η·
85 τοΰ 1872—§ 9.

471 τοΰ 4873- ξ 6.

231 τοΰ 1873—§ !θ·
389 τοΰ 1874— 13.
258 τοΰ 1875-2 12 δίς.
275 τοΰ 1873— § 15.

1267 τοΰ 4875 έφετ. ΆΟην. § II

ΑΡΝΗΣΙΣ. ϊδε τάς έν Πείρα και τώ Παραρτηματι τούτω λέξ.
Απάντησις. Ομολογία. Σιωπή.

Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 346.
ΑΡΠΑΓΗ. Βλ. Πείρας σελ. 434 έπ. 4293 § 3. — Αρπαγή φό­

ρων. Βλ. § 381—382 σελ. 4742 έπ. Πείρας.
ΑΡΓΙΑΞ' ενάγεται διά της περί κλήρου* (§ 379 Καλ. ε . εκδ.

2). ϊδε τάς έν τή Πείρα1 και τώ Παραρτ. τούτω λ. Κληρο­
νομικόν δίκαιον.

(1) Σιλ. 2031 § 86.
(2) Ποβλ. Παπ. ένοχ. α' § 23ο εκδ, 2. Καλ. γ' § 104 έπ. εκδ. 2. Σαβιγ. 

ένοχ. § 17.
(3) Αναιρ. ή 17944 έιρτ. Αθηνών.

ΑΡΡΑΒΩΝ (χάριν γάμου), ϊδε τάς έν τώ Παραρτ. τούτω λέξ. 
Γάμος. Μνηστεία.

ΑΡΡΑΒΩΝ (έπι πωλήσεως)1 2. (Αγγη).
§ 1. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 435 έπ.
§ 2. Τεθέντος, διά τοϋ συναλλάγματος, άρραβώνος, ό αντί- 

δικος δικαιούται νά άποχωρήση μονομερώς τοϋ συναλλάγματος 
έπι απώλεια μόνον τοϋ όοΟέντος άρραβώνος; 0 άρραβών, έκτος 
ρητής συμφωνίας και έκτος τής μνηστείας, δέν άναφέρεται αύ­
τδς καθ έαυτδν ώς δείγμα μεταμέλειας ώς προς τήν τοϋ συναλ­
λάγματος τέλεσιν. (Αρ. Πάγου πολ. 356 τοϋ 18743 φέρουσα’ 
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«Επειδή δ άρραβών έν τοϊς νόμοις κυρίως άναφέρεται ώς τύπος 
καταρτίσεως ή έπιρρώσεως του συναλλάγματος. Είσηγ. (3. 22) 
καί Π. νόμ. 35 ρρ. (18. 1). Βασ. (ιθ. 1) 35’ δύναται δέ, κατά 
συμφωνίαν τών μερών, νά έχη τήν έννοιαν ποινικής ρήτρας, 
οπερ τεκμαίρεται ούσα, καί άνευ δηλ. τής τών μερών συμφω­
νίας, εφόσον παρακολουθεί έπί αγοραπωλησίας τήν ΙθΧ ΟΟΠ1- 
ΠΊί&δΟΓία, Π. (18. 3) 6 πρ. (19. 3) 6, ή παρακολουθεί συμφω­
νία τών μερών, άτινα τήν οριστικήν κατάρτισιν έξήρτισαν έκ 
τηρητέας τίνος διατυπώσεως, ιδίως έκ συντακτέου εγγράφου. 
Ν. Κώδ. (4. 21) 17. —Είσ. (3. 23) πρ., ουδέποτε όμως δ 
άρραβών, έκτος έπί μνηστείας, άναφέρεται αύτδς καθ’ εαυτόν 
ώς δείγμα έπιληπτέας μεταμέλειας ώς πρδς τήν του συναλ­
λάγματος τέλεσιν. Μόνον δέ συμφωνία ρητή ή δπωςδήποτε έξα- 
γομενη έκ του σκοπού τών συμβαλλομένων αυτού δύναται νά 
δώση αυτή τήν έννοιαν ταύτην, ήτοι ότι έκάτερος τών συναλ- 
λαττομένω^ μερών νά δύναται ν’ άποστή τού συναλλάγματος, 
δ μεν δούς τδν αρραβώνα χάνων αυτόν, δ δέ λαβών διπλούν 
αυτόν άποδιδων. Επί τού προκειμένου δέ τδ δικάσαν έφετεϊον 
δια τής προσβαλλόμενης αυτού ύπ άρ. 17942 άποφάσεως του 
στηριχθεν εις τδν νόμον 3. (3. 3) Αρμ. έν τω δποίω καί αύτω 
αναφερεται ο άρραβών ώς άρραβών μεταμέλειας, έφόσον τοιού- 
τος έτέθη κατά συμφωνίαν τών μερών, έξ αυτού καί μόνου, δτί 
εν τω εγγράφω τής άγοραπωλησίας άναφέρεται ώς δοθείς άρ­
ραβών παρά τού άγοραστού, παραδεχθέν, χωρίς νά έξετάσή άν 
ρητώς συνεβάλλοντο περί τούτου τά μέρη ή άν τοιούτος ήτο 
τών συμβαλλόμενοι ο σκοπός κατά τήν δόσιν τού άροαβώνος ή 
να διατάξη άπόδειξιν περί τούτου, ότι δ άναιρεσίβλητος εναγό­
μενος ηδυνατο ν άποκτα μονομερώς τήν περί άγοραπωλησίας 
συμφωνίαν, οπερ έπραξε μή παραλαβών τήν ξυλείαν, ώς δμ,ο- 
λόγησεν ο νύν άναιρεσείων ένάγο>ν, καί άπορρίψαν τήν τού άναι- 
ρεσειοντος εφεσιν κατά τής άπορριψάσης τήν αγωγήν προ>το- 
δικου άποφάσεως παρεβίασε τάς περί τής φύσεως τού άρραβώ- 
νος αρχάς, ώς καί τάς περί άποδείξεως ουσιώδεις διατάξεις τής 
πολ. δικονομίας τών άρθρων 244 καί 248, οπερ δίδωσι χώραν 
εις αναιρεσιν τής ύπ άριθ. 17942 κατά τά έδ. 7 καί 5 άρθρ, 
807 τής πολ. δικόν.». (Α. Π. 356 τού 74).

ΑΡΡΕΝΟΓΟΝΙΑ. Βλ. σελ. 13, 14, 25, 45, 69, 131 τού περί 
κληρον. όικ. Καλ. εκδ. 2.—Πρβλ. τά εν Πείρα σελ. 336 λ. 
αρρενογονία.
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ΑΡΣΙΣ ΣΤΓΚΡΟΤΣΕΩΣ. Βλ. την έν τω Παραρτ. τούτω λ. Σύγ­
κρουσής καθηκόντων.

ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΕΣ. Βλ τά έν Πείρα σ. 337 λ. αρχαιότητες, καί 
σελ. 4 551 σημ. 1.

§ 1. Βλ. Α. Π. 235 τού 1869, καθ’ήν τδ διάταγμα, τδ 
προσδιορίζον οίκόπεδόν τι δι άνασκαφάς, δέν παρέχει δικαίωμα 
εις άποζημίωσιν, ενόσω δέν απαιτείται η άφαίρεσις τού οικο­
πέδου.— Βλ. την έν Πείρα λ. Χωροστάθμησις.

§ 2. Επιτρέπεται ένεκα τών αρχαιοτήτων δ περιορισμός της 
χρήσεως της παρακειμένης αύταΐς ιδιωτικής περιουσίας, έάν έπί- 
κηται βλάβη εις ταύτας; Ναί, κατά την ύπ άριθ. 1108 τού 
1873 άπ. τού εφετείου Αθηνών φέρουσαν’ «Επειδή ούτε έν τ?ί 
έφέσει ούτε έν ταΐς προτάσεσιν αύτής άρνεΐται ή έκκαλούσα 
τδν ύπδ τού δημοσίου έπικληθέντα καί έπικαλούμενον σπου­
δαίου κίνδυνον βλάβης καί καταπτώσεως τού μνημείου Πτο­
λεμαίου τού Φιλοπάππου, δι’ 3ν καί άπηγορεύθη ή έν τω έπι- 
δίκω κτηματι λατομία, κατά τε την αγωγήν καί τά ύπδ τής 
έκκαλούσης αύτής προσαγόμενα έγγραφα ύπ άρ. 8805 (1871) 
τής διοικητικής άστυνομίας Αθηνών καί 1156 (1871) τού γε­
νικού εφόρου τών άρχαιοτήτων, άλλ απλώς περιορίζεται εις 
τους ισχυρισμούς, ότι τδ μνημεΐον τούτο δέν κεΐται έπί τού 
έπιδίκου κτήματος, έφ ού διά τούτο καί άλλοτε έλατόμει, 
ουδέποτε βλάψασα τδ μνημεΐον, πρώτοι δέ νυν έκωλύθη, καί 
οτι, άπαγορευομένης αυτή τής λατομίας, οφείλεται άποζημίω- 
σις ώς δι’ έκποίησιν ένεκα δημοσίας ανάγκης.

Επειδή, τούτου ούτως έχοντος, όρθώς ή έκκαλουμένη άπό- 
φασις άπέρριψε τήν αγωγήν, διότι, κατά τδ άρθρον 85 § γ τού 
απδ 10/22 μαΐου 1834 νόμου περί τών έπιστημονικών καί 
τεχνολογικών συλλογών κλπ. άπαγορεύεται νά λαμβάνωνται 
πλησίον τών αρχαίων οικοδομημάτων μέτρα δυνάμενα νά έπι- 
φέρωσι κατάπτωσιν αύτών, μή άφαιρουμένης διά τούτο τής 
κυριότητος ή τής έλευθέρας διαθέσεως τού κτήματος (οτε κατά 
τάς έπομένας διατάζεις οφείλεται άποζημίωσις), άλλ απλώς 
περιοριζομένης τής ένασκήσεως τού τής κυριότητος δικαιώματος 
λόγω δημοσίου συμφέροντος (ίδε συνδυασμένα άρθρα 61, 64, 
65, 80 καί 84 τού αύτού νόμου) δι άπαγορεύσεως ώρισμένων 
πράξεων (όσα π. χ. ή έν τω έδαφίω β'. τού αύτού άρθρ. άπα- 
γόρευσις κατασκευής άσβεστοκαμίνου καθ έν τέταρτον μυριο- 
μέτρου περί τδ άρχαΐον μνημεΐον) δι ήν άπαγόρευσιν ούτε ύπδ 
τού νόμου ορίζεται τις άποζημίωσις, ούτε κατά τάς γενικάς τού 
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δικαίου άρχάς οφείλεται, επιτρεπόμενου εις τδ κράτος καί μετά 
την δημοσίευσιν τού διατάγματος διά λόγους δημοσίου συμ­
φέροντος (υγείας π. χ. οδοποιίας κλπ.) νά περιορίζη διά νόμου 
την έλευθέραν ένάσκησιν τής κυριότητος.»
ΑΡΧΗ· Ανάγκη αυτής. Βλ. Σαριπ. περί Συντ. έκδ. 2 § 15)— 

Μέχρι τίνος έξικνεϊται τδ πρδς τδ έπιτάττειν δικαίωμα αυ­
τής; (αύτ. § 64).—-Οτι πάσα αρχή έχει χρέη. (αύτ. § 66). 
—Ούδεμία έχει τδ παντοδύναμον, (αύτ. § 79).—· Πασα τεί­
νει πρδς έπαύξησιν τής έαυτής ισχύος, (αύτ. § 116). — Οτι 
διά τδ είναι αύτην καθήκον διαφέρει τής ίσότητος. (αύτ. § 
763) — Τίνας δει καλεϊν άρχάς ; (αύτ. 765)—-Τών αρχών 
αί μέν παροδικαί και άμισθοι, αί δ’ έμμισθοι και μάλλον 
διαρκείς, (αύτ. § 766).

ΑΡΧΗ. Αντίστασις κατ’αύτής. Βλ. Πείρας σελ. 337.— Εκ- 
τέλεσις παρανόμου διαταγής αύτής. Βλ. άνωτ. σ. 5412 λ. 
αγωγή.

ΑΡΧΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΣ. Βλ. έν Πείρα σ. 2240 έπ. 
καί 2338 την λέζιν αύτήν. Ορα έτι έν τω Παραρτήιχ. τούτω 

. τήν λέξιν μάρτυρες.
ΑΡΧΗΓΙΑ τών κατά ξηράν καί κατά θάλασσαν δυνάυιεων του 

Κράτους. Βλέπ. § 597 τής περί συντάγματος πραγματείας 
Σαριπόλου, εκδ. 2.

Βλ. τήν λ. άοχηγδς έν σ. 337 τής Πείρας.
ΑΡΧΙΕΡΕΙΣ.. Ιδε τήν έν τω Παραρτήμ. τούτω λ. εκκλησία.— 

Βλ. Πείρας σ. 438 λ. αρχιερείς καί σελ. 3811 — 3843 λέζ. 
Σύνοδος ιερά.

ΑΣΑΦΕΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΩΝ (ο&ΙΐΙίο ίηάίδΟΕθΐα). Βλ. σ. 245. 
246. 552. 781. Καλ. γ' έκδ. 2 καί Παπ. § 578 περί ένοχ. 
τ. 2 έκδ. 2.

Πρβλ. Πείρας σελ. 4542 λ. ασαφή έγγραφα.—Πρβ. δέ τήν 
έν τω Παραρτ. τούτω λ. έγγραφα.
ΑΣΠΙΛΟΣ ΣΥΛΔΗΨίΣ (δόγμα νεώτατον τής Παπωσύνης). Ορα 

Εύαγγελ. Κήρ σελ. 343 καί 345 τού 1869).
ΑΣΤΥΔΟΜΙΑ. Οτι έν τών τριών συστατικών τού έθνους στοι­

χείων. (§ 91 τής περί Συντάγματος πραγματείας Σαριπόλου 
έκδ. 2).

ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ. Βλ. τήν λ. αύτήν έν Πείοα σελ. 439. — Πρβ. 
τάς § 30. 33. 69. 71. 133. 146. 147. τής σελ. 35—402 
τής Πείρας, ένθα διάφορα περί αστυνομίας ζητήματα’—ίδε 
τήν έν τω Παραρτήμ. λ. θέατρα.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 22
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ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ ΕΙΣ ΤΟ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΝ (α).

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα. Παραπομπή.
η 1 2. Π περί τής έν τώ άκροατηρίω αστυνομίας νομοθεσία.
§ 2. Π σινική εξουσία τών πολιτικών δικαστηρίων.
% 3. Διαχείρησις τής έν τοΐς άκοοατηρίοις τών ποινικών δικαστηρίων ευ­

ταξίας τίσιν άνετέθη ; θόρυβοι έν τώ άκροατηρίω ;
§ 4. Έκδίκασις τών έν τώ άκροατηρίφ θορύβων κτλ.
§ 5. Τηρητέα εις τούτο δ-.αδικασία.
$ 6. Ερημοδικία χωρεΐ; Ανακοπή χωρεΐ;
§ 7, ΤΙ άπόφασις εΐναι δεκτική έφέσεως ’
$ 8. Άναιρέσεως δέ *
§ 85. Δ-.κάζουσι τά ποινικά δικαστήρια καί έάν τά αδικήματα διεπρά- 

χθησαν ύπδ προσώπων έχόντων εξαιρετικήν ή έκτακτον δικαιοδοσίαν ·
§ 9 Αί διατάξεις αύται εφαρμόζονται καί δταν μετά τήν συζήτησιν διε- 

γερθή υποψία ψευδορκίας μαρτύρων. — Δέν εφαρμόζονται δέ οσάκις ανακα­
λύπτεται αδίκημα έκτος τού ακροατηρίου δ.απραχΟέν.

$ 10. ’Άν τού θορύβου παραίτιος ήναι δικηγόρος ή κλητήρ ; — Πειθαρ­
χικοί ποιναί, καί ένδικα κατ’ αύτών μέσα.

§ 11. 'Έτερα δικαιώματα τού Προέδρου έν τώ άκροατηρίω.
§ 12. Τά έν τώ άκροατηρ. παραπτώματα, μή κριθέντα αμέσως, κατα­

διώκονται πλέον;
$ 13. Έά^ οί θόρυβοι μή συνοδεύωνται ύπδ άλλης αξιοποίνου πράςεως;
§ 14. Ό ύποθηκοφύλαξ δύναται νά^διατάξη τήν κράιησιν κατά τού θο- 

ρυβούντος ; ούχί.
(5. Σύλληψις εις τά έπί αύτοφόρω.

§ 1. Προηγούμενα βλ. εις Πείραν σελ. 3222 (σημ. 4,) καί 
3286 έπ.

§ 1 2. Περί τής έν τοϊς άκροατηρίοις τών τε πολιτικών καί 
ποινικών δικαστηρίων διαχειρίσεως τής εύταξίας προνοούσι τά 
άοθρα 1 30 — 1 31. 164 —169. 207 πολ. δικονομ. (γαλ. δικ. 
89—92)—181. 182 345. 350. 366 έπ. 417 έδ\ 2. 491. 41 
έδ. 3. ποιν. δίκ.—-αρθρ. 18 του περί πειρατείας καί ναυταπάτης 
νόμου τής 30 μαρτίου 1855, καί άρθρα 109 έπ. τής στρατ. 
ποιν. νομ.οθεσίας φ’η,β τής 19 μαίου 1860.

§ 2. Περί τής εξουσίας τών πολ. δικας-ηρ. εϊπόν τινα έν Πείρ. 
(σ 3222 σημ. 4). Διδ περιττόν νά τά έπαναλάβω καί ενταύθα.

§ 3. Τήν διαχείρισιν τής έν τώ άκροατηρίω ευταξίας άνέ-

(α) Πρβ. Οίκ. § 15. 48 καί 8ί τής 3 έκδ.—Κωνσταντ. § 926 έπ —Πείρας 
σ. 3280 έπ. 3222 σημ. 4.—Σαριπόλ. §. 691. 902. 960. 1193.. 1171 (διά 
τά πταισματοδικεία)"—1260 διά τά τών συνέδρων.—1193 διά τά έν τφ άκροα- 
ιηρίφ τού Πλημμελειοδικείου.—Κωβτή § 40 ποιν. δικ.
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θηκεν δ νόμος εις τούς πταισματοδίκας και τούς προέδρους τών 
πολυμελών δικαστηρίων, χορηγησας μάλιστα τά και εις τον 
ανακριτήν και τούς άνακριτικούς ύπαλλήλ. δικαιώματα (366 
έδ. 2. 350 έδ. 2 ποιν. δίκ), άτινα συνίστανται εις την σύλ- 
ληψιν και την έπί 24 ώρας εις κράτησιν απαγωγήν του θορυ- 
βουντος ή, εναντιουμένου εις τά ληφθέντα μέτρα καί εις την 
όι έκθέσεως βεβαίωσιν τών γενομένων, καί την αποστολήν τής 
έκθέσεως μετά του συλληφθέντος εις τον αρμόδιον εισαγγελέα 
η δημόσιον κατήγορον1.

(1) Κωνστ. § 926.
Διατάξαντος του Πταισματοδικείου τήν αύλληψιν καί ένταλμα έκδόντος, έκτε­

λεΐται τούτο παραχρήμα ύπδ τοΰ δημοσίου κατηγόρου παραγγέλλοντος πρδς 
τοΰτο δικαστικόν τινά κλητήρα, χωροφύλακα ή άλλον τινά έκ τών τής ενόπλου 
δυνάμεως, άδιαφόρως τοΰ άν ό πταισματοδίκης όνομαστί άλλον πρδς έκτέλεσιν 
κλητήρα έπέταξεν. (Α. 8ο τοΰ 1855). Πρβ. Σαριπόλου § 1171.

(2) Κωνστ. §. 927.
Οταν έκ τής άποφάσεως δέν προκύπτη οτι εγεινεν ή έξύβρισις είρηνοδίκου 

κατά συνέπειαν θορύβου ή άντιστάσεως (μόνη περίπτωσις, καθ’ήν ό είρηνοδίκης 
οφείλει νά βεβαίωση καί νά εκδίκαση αυτός τήν πράξιν), ό λόγος οτι τδ Πλημ­
μελειοδικείων έπελήφθη άναρμοδίως τοΰ περί ού πρόκειται πλημμελήματος καί 
παρεβίασεν ούτω τδ 166 άρθρ. τής πολ. δικονομίας, είναι ανυπόστατος (ποιν. 
26 τοΰ 1843).

0 είρηνοδίκης, συμβασών έν τω άκροατηρίω καί βεβαιωθεισών ύπ’ αύτοΰ 
άξιαποίνων πράξεων, δικάζει αύτάς παραχρήμα, καί άν φέρωσι χαρακτήρα πλημ­
μελήματος, καί διατάσσει τήν παραχρήμα έκτέλεσιν τής άποοτάσεως (Α. Πάγ. 
Ποιν. 18 τοΰ 61).

Μόνον καθ’ ήν περίπτωσιν συμβή εις τδ ακροατήριων αταξία, φέρουσα χαρα- 
22*

§ 4. Κατά το περί πταισματοδικείων άρθρον 350, οί έν 
τω ακροατήριού θόρυβοι, έάν φέρωσι σημεία πταίσματος ή πλημ­
μελήματος, βεβαιούνται συνοπτικώς παραχρήμα, έκδικάζονται 
καί ή περί τούτων άπόφασις έκτελεΐται παρευθύς. Κατά δέ το 
367, τδ περί τών πλημμελειοδικείων καί λοιπών ποιν. δικα­
στηρίων προνοοϋν, έάν έπί του θορύβου ή τής άντιστάσεως συμ- 
βώσι καί άλλα τινά φέροντα χαρακτήρα πλημμελήματος ή 
πταίσματος, βεβαιούνται παραχρήμα συνοπτικώς, έκδικάζον- 
ται, καί έκτελεΐται ή άπόφασις. Κατ αυτό, ϊνα φέρη δ θόρυβος 
σημεία πταίσματος ή πλημμελήματος, άνάγκη νά μή περιορισθη 
εις τον θόρυβον, άλλά νά προέβη καί εις άλλας πράξεις (βιαιο­
πραγίας, κατά το άρθρ. 182) φερούσας άξιόποινον χαρακτήρα 
καί επομένως διαπραχθείσας έπί θορύβου ή άντιστάσεως, ώς το 
άρθρ. 366. ποιν. δικ.  .12
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Κατ άμφότερα τά άνωτέρω άθρα (350, 356 Ποιν. Δικόν.) 
χορηγείται εις τα ποινικά δικαστήρια τδ δικαίωμα νά δικά- 
ζωσιν εκείνα μόνον τών έν τω άκροατηρίω πταισμάτων καί 
πλημμελημάτων, όσα διεπράχθησαν έπί θορύβων η άντιστάσεως 
εις τά ύπδ τών προέδρων ληφθέντα μέτρα. Εντεύθεν εξάγεται 
ότι περί τών λοιπών πταισμάτων καί πλημμελημάτων, ώς καί 
περί τών κακουργημάτων, θά έφαρμοσθώσι μόνα τά εις τδν 
πρόεδρον χορηγούμενα δικαιώματα τού άνακριτού.Εναντίαν γνώ­
μην φερει ο Σαρίπολος έν § 691, φρονών, οτι τδ πλημμελειο- 
δικεϊον δύναται νά δικάση οίονδηποτε έν τω άκροατηρίω του 
διαπραττομενον πλημμέλημα* άλλ ή γνώμη αύτη αποκρούε* 
ται ώς παρατηρεί δ Κωνστ. καί άπδ τδ άρθρ. 168 πολ. Δικ. 
καθ δ τά μη σχετιζόμενα μέ θορύβους η αντιστάσεις πλημ­
μελήματα δέν δικάζει τδ πολ. δικαστηριον, άλλα παραπέμπει 
είς τδν αρμόδιον εισαγγελέα. Κατζέξαίρεσιν δύναται τδ ποιν. 
ώς καί τδ πολιτ. δικαστηριον, νά δικάση πλημμέλημα άσχε­
τον πρδς θορύβους η αντιστάσεις εις την περίπτωσιν τού άρθρ. 
392 Ποιν Δικονομίας *.

§ 5. Η βεβαίωσις τού άδικηματος γίνεται διά της εις τά 
πρακτικά έκθ.έσεως τών συμβάντων, δσα άντεληφθη τδ δικα­
στηρίου, ή δέ έκδίκασις γίνεται διά τής κατά τούς συνήθεις 
τύπους διεξαγωγής τών αποδείξεων, καί τών άγορεύσεων* ούδ’ 
αρκεί η διά την κυρίαν ύπόθεσιν δρκισις τών μαρτύρων, κατά 
την νομολογίαν τού Αρείου Πάγου, δστις άνήρεσε, διότι, προ- 
κειμένου περί πειθαρχικού παραπτώματος, άνακαλυφθέντος έν 
τω άκροατηρίω, δέν ώρκίσθησαν έκ νέου οί περί αύτού έξετα- 
σθέντες μάρτυρες τής κυρίας δίκης. (Απόφ. ποιν. 106 τού 74). 
Αλλά πρδ πάντων πρέπει νά συλληφθή ο κατηγορούμενος, έκδί- 
δοντος πρδ; τούτο ένταλμα τού προέδρου, τού έχοντος, ώς εϊ- 
ρηται, τά δικαιώματα τού άνακριτού2.

§ 6. Δύναται δ συλληφθείς κατηγούμενος ν άπαιτηση όπως 
δικασθή έρημην, άρνούμενος ν’ άπολογηθή; Ο Κωνς-αντόπουλος 
(§ 928) λύει άποφατικώς τδ ζητημα, λέγων ότι ή άπόφασις 
πρέπει νά θεωρηθή ώς κατ αντιμωλίαν έκδοθεϊσα, καί άν δ 

κτήρα πταίσματος ή πλημμελήματος, έφείλει τδ δικαστηριον κατά τδ 369 άρθρ. 
τής Ποιν. δικ. νά τδ δικάσιρ αμέσως· άλλως όμως δέν είναι υπόχρεων νά άπο- 
φασίση ανυπερθέτως (Ποιν. νξ' τοΰ 1836. Πρβ. κατ. τήν Ποιν 26 τοΰ 1843}.

(1) Κωνς-, § 9'27.
(2; Κωνς·. § 928.
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κατηγορούμενος ήρνήθη ν άπολογηθή* έπιζαλεΐται δέ, πρδς 
υποστήριζα τής γνώμης του, τδ άρθρ 167 πολιτ. δικ.

Εάν δέν κατωρθώθη ή σύλληψις του θορυθήσαντος (167 ποιν. 
δικ.), κατ αντιμωλίαν θεωρείται ή κατ’ αύτοϋ δίκη, ή -κατ’ έ- 
ρήμην, ώστε νά χωρή ανακοπή; Τδ άρθρ. 167 τής πολ. δικόν, 
λέγει δτι ή δίκη θεωρείται ώς ερήμην γενομένη, άλλ ή ποινική 
δικονομία σιωπά 0 Κωνσταντόπουλος (§ 928) πάνυ δρθώς 
φρονεί, δτι χωρεΐ ανακοπή εις πασαν περίπτωσιν, καθ ήν δ 
νόμος δέν τήν απαγορεύει1. 0 Α. Π. διά τής ΙΟ) τοϋ 58 άπε- 
φήνατο δτι ή άποφασις δέν ύπόκειται εις ανακοπήν διά τδν 
λόγον, οτι είναι τελεσίδικος, ώς έκτελουμένη παραχρήμα.

(1) Δεν δυναμεθα δε, προσεπιλέγει, νά ζητήσωμεν τήν έκουσίαν εις ιουλάκι- 
σιν παράδοσιν τού ερήμην δικασθέντος’ ό εισαγγελεύς οφείλει νά μεριμνήσγ» περί 
τής έκτελέσεως τής άποφάσεώς.

Αποφασις, έπελθούσα κατά τήν έν τω άρθρω 367 τής ποινικής δικονομίας 
περίπτωσιν, και παραχρήμα εκδοθεΤσα, καθίσταται άκυρος διά τής άνακοπής, 
ην ο καταδικασθεις ενήργησε, διότι ή άποφασις παραχρήμα έκτελεΐται ώς τελε­
σίδικος, ή δέ τελεσίδικος δέν ύπόκειται εις ανακοπήν (405, 479 ποιν. Δικόν.), 
Οθεν και αν τδ πλημμελ. τήν παρεδέχθη, ώς κατά τύπον γενομένην, καί άπε- 
φάσισε τήν ένστασιν τής άναρμοδιότητος καί τής αναβολής τής έκδικάσεως τής 
άνακοπής, ή υποθεσις, περί ής άπαξ δριστικώς άπεφάσισε, δέν καθίσταται εκ­
κρεμής διά τών μεταγενεστέρων αύτών πράξεων (Ποιν. Α. 0. 109 του 1858).

§ 7. Είναι δεκτική έφέσεως ή τοϋ πταισματοδικείου άπόφα- 
φασις, ή έπι τοιούτων έν τω άκρόατηρίω πραχθέντων αδικημά­
των έκδοθεΐσα καί έπιβάλλουσα πρόστιμον δρ. 10 καί άνω, ή 
κράτησιν, ή ποινάς έπανορθωτικάς; Εκ τών άρθρων 350 καί 
367 έξήγαγόν τινες αρνητικήν λύσιν. Αλλ’ δ Αρ. Πάγ. σζεφθείς, 
δτι πάντοτε εισίν εφέσιμοι αί αποφάσεις τών πταισματοδικείων, 
οσάκις ύποβάλλουσι δεκάδραχμον καί άνω πρόστιμον, ή κράτη- 
σιν, κατά μείζονα δέ λόγον όταν έπιβάλλωσιν έπανορθωτικάς 
ποινάς, καί δτι δέν δύναται νά Θεωρηθή ώς έζαίρεσις τής άρχής 
ταύτης ή διάταξις, δτι αί περί ών πρόκειται αποφάσεις έκτε- 
λοϋνται παρευθύς, διότι ή άμεσος έκτέλεσις δέν αποκλείει τά 
ένδικα μέσα κατά τής έκτελουμένης άποφάσεώς, άπεφάνθη δτι 
είναι δεκτικαι έφέσεως, καί μόνον τδ άνασταλτικδν αποτέλεσμα 
δέν λαμβάνει χώραν (άποφασ. 108 τοϋ-59. 58 τοϋ 68. 181 
τοϋ /3). Τήν γνώμην ταύτην τοϋ Αρ. Πάγ. υποστηρίζει καί τδ 
άρθρ. 167 πολ. δικ. έπιτρέπον ανακοπήν, ενώ ού μόνον δια- 
τασσει τήν παραχρήμα έκτέλεσιν άλλά καί θεωοεΐ ταύτην ώς 
άναγκαίαν πρδς παραδοχήν τής ανακοπής.
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§ 8. Συγχωρεϊται έφεσεις κατ άποφάσεως του πταισματο­
δικείου ο κατεδίκασέ τινα διά πράξιν έν τώ άκροατηρίω συμ- 
βάσαν είς διετή φυλάκισιν* όύστε άναίρεσις δεν χωρεϊ πριν ή 
παρέλθη ή πρδς εφεσιν προθεσμία (ποιν. Α. Π. 181 του 1873. 
Πρ. τά ανωτέρω). — Κατά τδ άρθρ. 359 τής ποιν. δικ. μόνον 
αί άνέκκλητοι και τελεσίδικοι αποφάσεις τών πταισματοδικείων 
δύνανται νά προσβληθώσι δι’ άναιρέσεως* &στε αυτή δεν συγ- 
χωρεΐται κατ άποφάσεως ύποκειμένης είς εφεσιν, οϊα είναι καί 
ή δυνάμει τού άρθρ. 350 τής ποινικ. δικόν, έκδιδομένη (ποιν. 
Α. Π. 81 τού 1861).

§ 82. Δεν υπάρχει έξαίρεσίς τις εις τάς διατάξεις τών άρθρ. 
350 καί 367 τής ποιν. δικ.; Δύνανται τά ποινικά δικαστήρια 
νά προβώσιν είς τήν έκδίκασιν τών περί ών πρόκειται αδικη­
μάτων καί άν διεπράχθησαν ύπδ προσώπων, έχόντων εξαιρετι­
κήν ή έκτακτον δικαιοδοσίαν; Φρονούμεν, ότι τά δικαστήρια 
δύνανται νά καταδικάσωσι άπαντας άδιακρίτως τούς είς τά περί 
ών πρόκειται άδικήματα ύποπεσόντας, διότι ή αύτή υπάρχει 
πάντοτε άνάγκη άμέσου ίκανοποιήσεως τής προσβληθείσης δι­
καστικής ύπολήψεως, καί διότι ούδεμίαν ο νόμος περιέχει τοιαύ- 
την διάκρισιν (Δαλ. ΟΓ£. ]11ά. § 330 Ρολ. άθΐίΐ ά’θΛΚίίβΠΟθ 
§ 70 έπόμ.ί.

§ 9. Αί διατάξεις αύται εφαρμόζονται προφανώς, και όταν 
κατά τήν συζητησιν διεγερθή υποψία κατά τίνος τών μαρτύρων 
έπί ψευδορκία, διότι έπ’άκροατηρίου διαπράττεται τδ τοιούτον 
αδίκημα* έν τούτοις καί πεοί τούτου ρητώς διέταξε τδ άοθρον 
369 ποιν. δικ. Δεν εφαρμόζονται όμως αί άνωτέρω διατάξεις, 
οσάκις άνακαλύπτεται απλώς έν τώ άκροατηρίω αδίκημα δια- 
πραχθέν έκτδς αύτού. Εν τοιαύτη περιπτώσει δ πρόεδρος θά πε- 
ριοριοθή νά καταχώριση έν τοϊς πρακτικοϊς τάς περί τού αδι­
κήματος εκείνου άναφαινομένας πληροφορίας, καί νά διαβιβάση 
αύτάς είς τδν αρμόδιον εισαγγελέα, ώς όφείλουσι νά πράξωσι 
κατά τδ άρθρον 149 ποιν. δικ. άπασαι αί άρχαί τού κράτους, 
δεν έχει δέ δικαίωμα βεβαιώσεως τού αδικήματος, ή συλλήψεως 
τού κατηγορουμένου. Εξαίρεσιν άποτελούσι τά άρθρα 321 καί 
369 Ποιν. Δικ καθ ά, έάν κατά τήν συζήτησιν διεγερθή υπο­
ψία καί άναφανώσιν ενδείξεις κατά ώρισμένων προσώπων ώς 
πλαστογράφων, προβαίνει τδ δικαστήριον είς όσα καί όταν κα­
κούργημα διαπραχθή έν τώ άκροατηρίω.

(1) Κωνστ. § 928.
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Εν Γαλλία τδ άοθρ. 361 1Π8Ϊ ΟΠΙΏ. χορηγεί τώ προέδρω τδ 
δικαίωμα νά συλλαμβάνη τδν κατηγορούμενον, καί οσάκις κατά 
την συζήτησιν ενοχοποιείται δι ετερον κακούργημα. Αλλά τδ 
τοιούτον δέν δύναται έν τή σιωπή τής ποιν. δικόν, νά ίσχύσ’Λ 
παρ’ήμιν, ώς ύπέθεσεν δ Κωστής (σελ. 532)1

(1) Κωνστ § 929.
(2) Π?β. Κωνστ. § 930.
(3) Βλ. τά έν Πεμα σελ, 3102 —3118.
(4) Πρβλ. Σαριπόλου § 1200 σημ. α. β. Κωνς· § 931.

§ 10. Η πρόσκαιρος παύσις, περί ής, διαλαμβάνει τδ άρθρ. 
370 τής ποιν. δικονομίας, ώς πειθαρχική πρέπει νά θεωρηθή, 
ή ώς συνέπεια τής ποιν. καταδίκης; *0 Κωνς*. (§ 930) φρονεί ότι 
ούχί απλώς εις τδν υπαίτιον θορύβου, άλλ εις τδν καταύικα- 
σθέντα καί δι’ άλλο, πρδς τδν θόρυβον σχετιζόμενον πταίσμα 
ή πλημέλλημα, δύναται νά έπιβληθή κατά προσθήκην καί ή 
τής πρόσκαιρου παύσεως ποινή* εντεύθεν δέ έπεται ότι οσα περί 
τής παραχρήμα έκτελέσεως τής ποινικής άποφάσεως έξετέθησαν, 
έφαρμόζονται καί εις τήν πρόσκαιρον παύσιν, ήγουν ότι καί 
αύτη έπέρχεται αμέσως, ανεξαρτήτους τών ενδίκων μέσων

Εννοείται, ότι καί διά τδν θόρυβον μόνον δύναται τδ δικά- 
στήριον νά τιμωρήση πειθαρχικώς τούς άνωτέρω άναφερομέ- 
νους, άλλά τότε έφαρμόζονται αί γενικαί διατάξεις περί τών 
έπ άκροατηρίου διαπραττομένων ή άνακάλυπτομένων πειθαρ­
χικών παραπτωμάτων (άρθρ. 299 όργ. δικας··), καθ άς προσ­
βάλλονται δι ενδίκων μέσων αί τοιαυται άποφάσεις. (Αποφ. 109 
τού 49. 40 τού 51. 66 τού 52. 64 τού 54. οοηίτ. 87 τού 51. 
Α. Π.), δέν δύνανται δέ νά έκτελεσθώσιν, είμή όταν καταστα- 
θώσι τελεσίδικοι. (Οίκον, έκδ. γ'. σελ. 74—*75)^.

§ 11. Αλλ’ δ πρόεδρος   , ’έχων τδ καθήκον τής διαχειρίσεως 
τής έν τώ άκροατηρίω ευταξίας, δύναται πρδς έκπλήρωσιν τού 
καθήκοντος τούτου νά λάβη καί έτερα μέτρα, μή άναφερόμενα 
μεν ρητώς έν τω νόμω, προκύπτοντα όμως έκ τής άνάγκης τής 
διατηρήσεως τής έν τώ άκροατηρίω τάξεως. Τοιαύτα είναι ή 
κατάλληλος έν τώ άκροατηρίω τοποθέτησις τών κατηγορουμέ­
νων, τών δικηγόρων καί τών< μαρτύρων* δ προσδιορισμός ιδιαιτέ­
ρου χώρου διά τινα έξοχα δικαςικά ή άλλα πρόσωπα* ή έκδοσις 
εισιτηρίων, οσάκις ή επιρροή προσδοκαται μεγάλη (ίδε περί αύ· 
τού Κωνς*· άρ. 878). Η έν μέρει έκκένωσις τού άκροατηρίου όταν 
έκ τής μεγάλης συμπυκνώσεως καθίσταται άδύνατος ή τήρησις

1234
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της ησυχίας, αρκεί νά εξακολούθηση καί ακολούθως δημοσίως 
η συνεδριασις’ τό κλείσιμον αύτό τών θυρών τοϋ ακροατηρίου, 
όταν αρκοϋντες άκροαται ύπάρχωσιν έν αύτω, καί δέν ύπάρχη 
τόπος δι’άλλους κτλ. (ΙΊθΙίθ άρ. 4787. 4788). Κωνς·. § 931.

Περί τής εκδόσεως εισιτηρίων όμιλεΐ καί ό Σαρίπολος έν § 
1260 σημ. α, έπικαλούμενος τήν γνώμην τοϋ Εθεταν (τ. 2 
σ. 25) καί τοϋ Ηθΐΐίθ § 607, 1, οϊτινες άποκρούουσι τό μέ- 
τρον αύτό.

§ 12. Τά κατά τήν δημοσίαν συνεδρίασιν πραχθέντα ή άνα· 
καλυφθέντα παραπτώματα, μή κριθέντα αμέσως, καταδιώκον­
ται πλέον; Βλ. Πείρας σελ. 3114 .1

(1) Τδ μέν 120 άρθρον τοΰ ποινικού νόμου περιέχει γενικάς περί παραγρα­
φών τών αξιοποίνων πράξεων διατάξεις, τδ δέ 367 άρθρ. τής ποιν δικο'νομίας, 
τοΰ οποίου αί διατάξεις είναι έπιτακτικαί καί ούχί δυνητικαί, προβλέπει τήν 
ειδικήν περίπτωσιν, καθ’ ή'ν πλημμέλημά τι ή πταίσμα πράττεται μετά θορύβου 
είς τδ άκροατήριον τών πλημμελειοδικών’ έπομένως είς τοιαύτην ειδικήν περί- 
πτωσιν δέν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν αί γενικαί διατάξεις τοΰ 120 άρθρου τοΰ 
ποιν. νόμου, άλλ αί είδικαί τοΰ 367 άρθ. τής ποιν. δικονομίας, τδ όποιον προσ­
διορίζει ρητώς καί τδ δικαστήριον, είς τδ όποιον πρέπει νά δικασθώσι τά τοιαΰτα 
πλημμελήματα ή πταίσματα. (Ποιν. τής 28 ίανουαρίου 1833).

Κατά τό άρθρον 367 τής ποιν. δικόν, τά έν δημοσία συνε­
δριάσει διά θορύβου ή άντιστάσεως πραττόμενα πταίσματα ή 
πλημμελήματα οφείλει τό δικαστήριον νά δικάση αμέσως* ό δέ 
νόμος ούτος ορίζει, κατ έξαίρεσιν τής άρμοδιότητος, διά τών 
έπιτακτικών τούτων διατάξεων τό δικαστήριον, τό όποιον εκ­
τάκτως, άποκλειστικώς καί μόνον πρέπει νά δικάση, καί τον 
χρόνον, κατά τον όποιον πρέπει νά δικασθώσιν αί τοιαϋται πρά­
ξεις. Διό είς μεταγενεστέραν συνεδρίασιν δέν δύναται νά δικάση 
τήν πράξιν (ποιν. 15 τοϋ 1847).

§ 13. Εάν οί έν τω άκροατηρίω γενόμενοι θόρυβοι μή συνο- 
δεύωνται υπό άλλης αξιοποίνου πράξεως, αλλά περιορίζονται 
μόνον είς τήν διατάραξιν τής ησυχίας τοϋ ακροατηρίου, έξεστι 
διαταχθήναι, κατά τό άρθρον 181 ποινικ. δικονομ. τήν έπί 24 
ώρας κράτησιν τοϋ θορυβοϋντος καί ούδεμίαν άλλην ποινήν έπι- 
βαλεΐν αύτω* συγχωρεϊται όμως έφαρμόσαι τάς έν άρθρω 552 
διατάξεις περί συγχύσεως τής κοινής ησυχίας. (Ποιν. άπ. 163 
τοϋ 1865).

§ 14. 0 ύποθηκοφύλαξ, καν ή καί είρηνοδίκης, ού δικαιοϋ- 
ται, όταν ώς ύποθηκοφύλαξ ενεργή, διατάξαι τήν κράτησιν τοϋ
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εν τώ γραφείω τδν υποθηκών θορυβήσαντος, έκεϊ γάρ ούχ εδρά­
ζει ώς δικαστής. (Ποιν. 43 του 1841).

§ 15. Οί αστυνόμοι δύνανται, άνευ προηγουμένου εντάλμα­
τος, νά συλλάβωσί τινα κατά την στιγμήν τής παρ αύτού ένερ- 
γουμένης άντιστάσεως επ’ αύτοφόρω. (Ποιν. Α. Π. 120 του 53).

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγουμένη λέξει 
αστυνομία είς τό άκροατήριον.

Ανακοπή § 6.
Αντίστασις. § 1—5 έπ.
Αστυνόμος. $ I 4.
Δικαιοδοσία εξαιρετική. § 8 δίς.
Είρηνοδίκαι. ’Ίδε τήν ώδε λ. πται­

σματοδικεία.
Είσητήρια § Η .
Έκτέλεσις. § 7.
Έκκένωσις άχοοα;ηρ(ου. § 11.
Ερημοδικία. § 6.
"Εφεσις. § 7. 8.

Θόρυβος. § 2—4 έπ.
Παραγραφή. § 12.
Πειθαρχική ποινή. § 10.
Πλημμελήματα. § I —5 έπ.
Πταισματοδικεία. $ I 2—5 έπ.
Πρόεδρος. § I—6 έπ.
Πρόσκαιρος παύσις. § 10.
Σύλληψις. § 5. β.
Γποθηκοφύλας.. § 14.

Φυλάκισις. $ 6 — 7.
Ψευδομαρτυρία. £ 9.

Πίναξ τών ποινικών άποφάσεων, δσαι περ’έχονται 
είς τό προηγούμενον άρθρον αστυνομία είς 

τό άκροατήριον.

43 τοΰ 1811-§ 14. 109 τού 1858 —§ 6 καί σελ. 5715.
26 τοΰ 1843 —σελ. 5713—4. 108 τού 1859-§7.
45 τοΰ 4 817 —§ 12. 83 τού 1855—Σελ. 5713.

409 τού 1849—§ 10. 18 τού 1861— Σελ. 5713.
420 τοΰ 1853—§ 15. 81 τοΰ 1861 —| 8.

87 τοΰ 1851—10. 163 τού 1865—§ 13.
409 τού 1851—1 10. 58 τού 1868-1 7.

66 τοΰ 1852 —§ 10. 181 τού 1873—§ 7. 8.
64 τοΰ 1854 —£ 10. 106 τού 1874 — § 5.

ΑΣΤΤΝΟΜΙΚΑΙ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ.
Σημ. Επειδή είς διάφορα μέρη τού παραρτήματος τούτου 

πρόκειται νά γίνωσι παραπομπαί είς τδ άρθρον τούτο, ένόμισα 
καλόν νά τδ καταχωρήσω ενταύθα, καί ται άναγόμενον είς τδ 
ποινικόν δίκαιον, περί ου έν καιρώ έν τώ ποινικω τμήματι τής 
Πείρας.
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ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

| I. Ό πταισματοδίκης κρίνει περί τοΰ κύρους τών άστυν. διατάξεων;
$ 2. Τίνες έκδίδουσ.ν άστυνομικάς διατάξεις ;
§ 3. Ό έπαρχος ή ό νομάρχης δύνανται νά έκδώσωσι τοιαύτας;
? 4. Αι λιμενικά», άρχαί ;
§ 5. Ο Γενικός έφορος Λαυοίου;
ί 6. Οί πρόξενοι;
§ 7. Ό πταισματοδίκης δεν δύναται νά κρίνη αν νομίμως διωρίσθη ο 

βκδούς άστυν. διάταξιν,
| 8. Περί τινων αντικειμένων έκδίδονται άστυνομικαι διατάξεις ;
| 9. Αστυνομικαι διατάξεις περί προφυλαχτικών μέτρων. Περ.εχόμενον 

αύτών. — §8 0. Τύπος αύτών.
| II. Απαιτείται έπικύρωσις αύτών;
§ 12. Δημοσίευσις αστυνομικών διατάξεων.
| 13. Ύποχρεοΰσιν άπαντας τούς έν τώ δήμω. Προσθήκη τμήματος είς 

τήν περιφέρειαν τοΰ δήμου.
§ 14. Άστυνομικαι διατάξεις δημοσιεύουσαι προηγούμενους νόμους.
| 14. Αί άστυν. διατάξεις δέν καταργοΰνται δι’ αχρηστίας.
| 16. Εξουσία τοΰ πταισματοδικείου κατά τήν εφαρμογήν τών αστυνο­

μικών διατάξεων.
ξ 17 — 62. Νομολογία περί αστυνομικών διατάςεων και περί αστυνομι­

κής διατιμήσεως»

§ 1. 0 πταισματοδίκης, καλούμενος νά έπιβάλη ποινήν δυ­
νάμει αστυνομικής διατάξεως, δύναται νά κρίνη άν αύται έξε- 
δόθησαν νομίμως ; εκ τοϋ άρθρου 697 τοϋ ποιν. νόμου προ­
κύπτει οτι ο πταισματοδίκης τιμωρεί ώς πταίσμα μόνην τήν 
παραβίασιν τών άρμοδίως και νομίμως έκδοθεισών διατάξεων, 
δπερ ού μόνον ό κατηγορούμενος δύναται νά προτείνη, άλλα καί 
τδ πταισματοδικείου αύτεπαγγέλτως νά έξετάση (άν ύπάρχη, 
δηλαδή, τοιαύτη διάταξις) .1

§ 2. Τις δύναται νά έκδώσγι τοιαύτας διατάξεις; Κατά μέν 
τδ άρθρον 697 τοϋ ποιν νόμου τοιαύτας διατάξεις δύναται νά 
έκδώση ή επιτόπιος αρχή περί τοπικής καί αγροτικής αστυνο­
μίας* κατά δέ τδ άρθρον 2 4 τοϋ περί δημοτικής αστυνομίας 
διατάγματος, οί υπάλληλοι οί επιφορτισμένοι τήν έκτέλεσιν τής 
δημοτικής αστυνομίας, ήγουν οί αστυνόμοι, οί δήμαρχοι καί οί 
πάρεδροΓ τοϋτο προκύπτει καί έκ τοϋ άρθρου 26 τοϋ αύτοϋ 
διατάγματος. — Καί όταν ύπάρχη αστυνόμος, ό δήμαρχος δύ­
ναται νά έκδώση αστυνομικήν διάταξιν Λ  12

(1) Κωνστ. § 1297. Ηοΐΐίο άρ. 3618.
(2) Κωνστ. § 1298.
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§ 3. Αί διοικητικαί άρχαί (δ έπαρχος, ή δ νομάρχης) δύναν- 
ται νά έκδώσωσιν αστυνομικά; διατάξεις; έν Γαλλία είχε παρα­
δεχθώ ή νομολογ. δτι οί νομάρχαι ήδύναντο νά έκδώσωσι τοιαύ­
τας καί έπί τών λοιπών αντικειμένων (έν ω ειδικοί νόμοι ώρι- 
ζον έπί ποιων ώρισμένως αντικειμένων ήδύναντο νά πράξωσι 
τούτο), περί ών οί δήμαρχοι ήδύναντο νά έκδώσωσι τοιαύτας, 
έάν ούτος ήθελε παραμελήσει* αλλά μετά έπικρίσεως (Ηθΐίβ 
§518) παρεδέχθη τδ ακυρωτικόν, δτι δ νομάρχης δύναται μεν 
ν’ ακύρωση τάς ύπδ του Δημάρχου έκδιδομένας διατάξεις, άλλ 
ούχί καί νά έκδώση τοιαύτας περί τών εις τδν δήμαρχον ύπα- 
γομένων αντικειμένων .— Παρ’ ήμΐν οί έκδόται τής έλλ. νομο­
θεσίας (τ. 3. σ. 12) ύποστηρίζουσιν δτι δύναται ή διοικητική 
αρχή, έν περιπτώσει παραλείψεως τών δημοτικών οργάνων, νά 
διατάξη τακτικά προφυλακτικά μέτρα* ώστε, κατά την γνώ­
μην το>ν, καί αστυνομικά; διατάξεις περί τών προφυλακτικών 
τούτων μέτρων δύναται νά έκδώση η διοικητική άρχη. Την γνώ­
μην ταύτην αποδέχεται καί δ Σαρίπολος (§ 97 σημ γ), απο­
κρούει δέ διά μακρών δ Κωνστ. έν § 1299.— Η σημείωσις αυτή 
του Σαριπόλου έχει ούτω’ «Τδ άρθρον 24 του άπδ 31 Δεκεμβρ. 
1836 Βασιλ. διατάγμ. περί δημοτικής αστυνομίας ρητώς καί 
σαφώς έκανόνισε τά πεοί τούτου «οί επιφορτισμένοι υπάλληλοι 
«τήν έκτέλεσιν τής αστυνομίας δέν ήμπορουν νά έκδίδωσι δια— 
«τάξεις έξ ίδιας άρμοδιότητος* έχουν δμως τδ δικαίωμα καί 
«είναι υπόχρεοι νά ένεργώσι καί νά δημοσιεύωσι γενικά; δια­
τάξεις έντδς τών δρίων τών νόμων καί διαταγμάτων* α), όταν 
«πρόκηται νά διατάττωσιν επιτόπια προφυλακτικά μέτρα περί 
» αντικειμένων ανατεθειμένων εις την έπαγρύπνησιν καί έξουσίαν 
«των* β), δταν πρόκηται νά δημοσιεύωσιν έκ νέου τούς νόμους 
«καί αστυνομικούς κανονισμούς, η νά προσκαλώσι τούς κατοί- 
«κους τού Δήμου εις τδ νά συμμορφόνωνται μέ αυτούς, η νά 
«δίδωσι νουθετήσεις καί κανονισμούς πρδς έξασφάλισιν τής έκ- 
«τελέσεώς των». Η διάταξις αύτη του ήμετέρου νόμου έστί 
τελειοτέρα τής τού άρθρ. 11 § α του Γαλλικ. νόμου τής 1 8/22 
Ιουλίου 1837 περί δημοτικής διοικήσεως διατάξεως, καθ’ όσον 
α), περιλαμβάνει ρητώς τήν μή ύπάρχουσαν έν τω Γαλλικω 
νόμω άπαγόρευσιν του έκδίδειν διατάξεις έξ ιδίας άρμοδιότη­
τος, ού ενεκα. πολλαί έκει έγένοντο συζητήσεις καί μόνη ή δι­
καστική νομολογία έπλήρωσε τδ κενόν παραδεχθεϊσα, οτι αί 

1

(1) α&8<5. 28 ΐουν. 1861.—18 Αύγ. 1862.-Δ Ρ. 61. 5. 36 καί 63 1 56,
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άς-υνομικαί διατάξεις αί μη γιγνόμεναι πρδς δημοσ'ευσιν νόμων 
καί αστυνομικών κανονισμών, ή αί μή σκοπούσαι την ακριβή 
καί εντός τών όρίων τών νόμων έκτέλεσιν υπάρχοντας νόμου, 
δέν έχουσιν υποχρεωτικήν ίσχύν ένώπιον τών δικαστηρίων- β), 
διότι περιλαβοϋσα οτι τά μέτρα, τά οποία ή αστυνομική αρχή 
δύναται νά διατάξγ, πρέπει να ήναι προφυλακτικά, ήτοι προσ- 
διορίσασα τδ είδος τών μέτρων, άνεπλήρωσεν ωσαύτως κενδν 
του Γαλλικού νόμου προκαλεσαν εκεί πολλάς συζητήσεις καί 
πληρωθέν ύπδ τής ορθής γνώμης του ΜοππΪΘΓ (δρα Ι)α1ΙθΖ, 
§ 327, ΐίΐ. III. θΗ. 1 έν λέξει 00ϊΏΠΐυηθ)’ καί γ), διότι λύει 
τήν απορίαν, ήτις έπαρουσιάσθη έν Γαλλία έπί του άν, ολιγω­
ρούν τος ή δυστροποϋντος του δημάρχου ή του ειδικού αστυνό­
μου ϊνα διατάξη τοπικά προφυλαχτικά μέτρα, δύναται πραξαι 
τούτο ή διοικητική αρχή. Καί εκεί μέν, εί καί παραδέχονται 
δτι τδ ένασκεϊν τήν τοπικήν αστυνομίαν είναι δημοτικόν δι­
καίωμα, άναγνωρίζουσιν ώς απόλυτον τδ τής διοικητικής αρχής 
τού διατάσσειν έπιτόπια προφυλακτικά μέτρα έν ολιγωρία ή 
δυστροπία τού δημάρχου* διότι, κατά τδ άρθρον 15 τού Γαλ­
λικού δημοτικού νόμου, έχει ή διοικητική αρχή τδ δικαίωμα 
νά προβαίνη μόνη, ή δι έπί τούτω διοριζομένου, είς τάς πρά­
ξεις, είς τάς οποίας ώφειλε νά προβή, δέν προέβη όμως ή δη­
μοτική αρχή* παρ ήμ,ΐν δέ, έπειδή τδ ένασκεϊν τήν τοπικήν άς·υ- 
νομίαν είναι κυβερνητικόν δικαίωμα, έκτελούμενον διά δημοτι­
κών οργάνων, έν περιπτώσει καθ ήν ταύτα παραλείπουσι τήν 
ένάσκησιν τού δικαιώματος τούτου, ή διοικητική αρχή διατάσ- 
σει ρητώς τήν έκτέλεσιν τών παραλειφθεισών άςυνομικών πρά­
ξεων κατά τδ άρθρον 16, ή δ αστυνομική έχει τδ καθήκον νά 
έκτελή αμέσως τάς περί αστυνομικών περιπτώσεων διαταγάς 
τής διοικητικής αρχής. — Αι διατάξεις αύται, εί μέν άφορώσι 
μέτρα γενικά λαμβανόμενα δυνάμει τών νόμων πρέπει νά δημο- 
σιεύωνται καθ ολην τήν αστυνομικήν περιφέρειαν, κατά τήν 
τελευταίαν διάταξιν τού άρθρ· 26, εί δ άφορώσιν είδοποίησιν 
ατομικήν, νά κοινοποιώνται είς τδ άτομον. 0 τρόπο; δέ τής 
δημοσιεύσεώς τών γενικών διατάξεων δέν είναι παρ’ ήμ.ϊν προσ- 
διωρισμένος, έν δέ τή Γαλλία δι άφοροι αποφάσεις τού ακυρω­
τικού έκανόνισαν τά περί τούτου* τελευταϊον δέ ή άπδ 13 άπριλ. 
1833 άπόφασις αύτού παρεδέξατο ότι ή δημοσίευσις είναι έγ­
κυρος όταν γίνηται κατά τδν έν τή άςυνομική περιφερεία είθι- 
σμένον τρόπον* παραδέχονται δ’ έκεϊ, ότι ή δημοσίευσις πάν­
τοτε υποτίθεται καί ότι ό έγκαλούμενος έπί αστυνομική παρα- 
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βάσει οφείλει ν’ άποδείξη την μή δημοσίευσιν (0&98. 5 Μαρτ. 
1836), ή δόξα όμως αυτή δέν φαίνεται ήμΐν ορθή, ού μόνον 
διότι ούδείς δύναται νά ύποχρεωθη ν απόδειξη γεγονότα αρνη­
τικά, άλλά και διότι ή καταδιώκουσα άρχή πραξιν αξιόποινον 
οφείλει ν απόδειξη τδ αξιόποινον αύτής. — Μετηνέγκομεν εν­
ταύθα ολόκληρον σχεδόν τήν έν τόμ. Γ. τής ύπδ τών κκ. Θεοδ. 
II. Δηλιγιάννη καί Γεωρ Κ. Ζηνοπούλου έκδιδομένης ελληνικής 
Νομοθεσίας, σελ. 12, σημείωσιν ταύτην ώς περιληπτικότατα 
καί σαφέστατα περιέχουσαν τήν παρ ήμΐν κατάστασιν τής νο­
μοθεσίας ώς πρδς τάς αστυνομικά; διατάξεις καί τήν υποχρεω­
τικήν αύτών ίσχύν »

§ 4. Αι λιμενικαί άρχαί; Ο Α. Π. διά τής ποινικής 79 του 
56 έλυσε καταφατικός τδ ζήτημα, εις μόνον τδ άρθρον 697 
τοϋ ποινικού νόμου στηριχθείς. Η άπόφασις αύτη έχει ούτως* 
«Επειδή, κατά τδ αρθρ. 697 τοϋ ποιν. νόμου, οστις αντιβαί­
νει εις τάς περί τοπικής καί αγροτικής αστυνομίας παρά τής 
επιτόπιου αρχής έντδς τή, αρμοδιότητας της έκδώομένας καί 
κατά τήν νόμιμον διατύπωσιν έπικυρωμένας διατάξεις τιμωρεί­
ται μέ κράτησιν τδ πολύ 14 ημερών ή μέ πρόστιμον τδ πολύ 
50 δραχ. Είναι δέ αναμφίβολον ότι είς τήν γενικήν φράσιν «τάς 
περί τοπικής αστυνομίας παρά τής έπιτοπίου αρχής έκδιδομέ- 
νας διατάξεις» έμπεριέχεται άπάσης έπιτοπίου αρχής διάταξις 
άφορώσα τήν ευταξίαν* καί τοιαύτη είναι καί ή λιμενική αρχή, 
είς τήν αρμοδιότητα τής όποιας άνετέθη ή έπιτήρησις τής είς 
τούς λιμένας εύταξίας καθ όλην τήν έκτασιν, κατά τδν άπδ 
4 Ιαννουαρίου 1834 νόμον, καί ιδίως κατά τδ άρθρον 11 τοϋ 
αύτοϋ νόμου, τδ όποιον ρητός δρίζει ότι, πασα παράβασις τών 
διατάξεων τών έν αύτώ διαλαμβανουένων κανονισμών ανήκει 
απολύτως είς τήν αρμοδιότητα τής έγχωρίου ταύτης αρχής* 
ούχ ήττον γίνεται δήλον άπδ τάς διατάξεις τοϋ άρθρου 11 
τοϋ μνησθέντος νόμου τής 4 Ιαννουαρίου 1834 οτι ό αξιω­
ματικός τοϋ λιμένος οφείλει νά προσδιορίζη τά μέσα, διά τών 
οποίων πρέπει νά έκτελώνται οί είς τον αύτδν νόμον περιεχό- 
μενοι κανονισμοί, καί ή περί τούτου διάταξις του δέν έχει, 
κατά τον αύτδν νόμον, χρείαν έπικυρώσεως άπδ άλλην προϊς-α- 
μένην αύτοϋ αρχήν* οθεν ό πταισματοδίκης Τδρας κηρύξας διά 
τής ύπ άριθμ. 2 άποφάσεώς του άθώον τδν Μαράκον, πλοίαρ­
χον, τής άποδοθείσης αύτώ κατηγορίας ένεκα κανονοβολισμοϋ, 
γενομένουύπ αύτοϋ έντδς τοϋ λιμένος Τδρας, έναντίον τής προς 
έκτέλεσιν τών έν τώ ρηθέντι νόμω κανονισμών άπαγορευτικής 
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διατάζεως τοΰ άζιωματικού τού λιμένος 1‘δρας, έπι τω λόγω 
οτι ή πράζις αυτή δέν προβλέπεται άπδ τδ άρθρον 697 τού 
ποιν νόμου και τδν άπδ 4 Ιαννουαρ. 1834 νόμον* διδ ή άπο- 
φασίς του είναι άνακριτέα. (Α. Π. 79 τού 56).

ΣΗΜ. Τήν νομολογίαν ταύτην κατακρίνει, ό Κωνσταντόπ. 13ΟΟ\

§ 5. 0 Γενικός έφορος Λαυρίου; Η ποιν. Α. Π. 197 τού 72 
φέρει* «Επειδή, τού άρθρου 16 τού περί έκβολάδων νόμου λέ- 
γοντος μέν, δτι δ γενικδς έφορος Λαυρίου έχει βαθμδν Νομάρ­
χου καί καθήκοντα άστυνομικά, χωρίς νά δρίζη ή περιορίζη 
αύτά, μή καταργούντος δέ τήν έν Λαυρίω καθιστώσαν δημοτι­
κήν άρχήν, δύναται μέν αυτή νά έζακολουθή ενεργούσα, ούχί 
δμως τή έγκρίσει τού Νομάρχου Αττικής, άλλά τή έγκρίσει τού 
είρημένου Εφόρου* διότι δ γενικδς Εφορος Λαυρίου έχει, δυνάμει 
τής διατάζεως εκείνης, πάντα τά κατά τούς κειμένους νόμους 
ανατεθειμένα τοΊς Νομάρχαις καί άστυνόμοις καθήκοντα, ώς 
τούτο έζάγεται καί έκ τών Βουλευτικών πρακτικών τής συνε- 
δριάσεως, καθ ήν έψηφίσθη τδ άρθρον 16, διότι, κατ αυτά, 
άπεφήνατο δμοψήφως ή Βουλή, δτι δ γενικδς Εφορος έχει δλα 
τά άστυνομικά καθήκοντα δσα οί νόμοι δρίζουσιν ώς άναγκαΐα 
εις ενέργειαν τής άστυνομίας, έχουσι δέ οί Νομάρχαι καί αί 
άστυνομικαί άρχαί.

Επειδή ή ύπ’ άριθ. 1 (ε. ε.) άπόφασις τού πταισματοδικείου 
Λαυρίου τουναντίον άποφηναμένη, δτι, δηλ., ή άπδ 20 Μα’ίου 
(ε. ε.) διάταζις τής δημοτικής άστυνομίας Λαυρίου, μή έπικυ- 
ρωθείσα έπί τής επιτόπιου διοικητικής άρχής, άλλ ύπδ τού γε­
νικού Εφόρου Λαυρίου, στερείται διά τούτο πάσης ισχύος, και 
επομένως άθωώσασα τδν παραβάτην αύτής, ψευδώς ήρμήνευσε 
τδ άρθρον 16 τού περί έκβολάδων νόμου. Οθεν άναιρετέα ύπέρ 
τού νόμου έστιν ή αύτή άπόφασις». (ΐίοιν. Α. Π. 197 τού 72).

§ 6. Οί ελληνικοί πρόζενοι έν χώραις μή χριστιανικαις δύ- 
νανται νά έκδίδωσιν άστυνομικάς διατάζεις άφού τδ άρθρον 21 
τού νόμου τής 29 δκτ. 1856 περί δικαιοδοσίας τών προζενι­
κών αρχών τιμωρεί τάς παραβάσεις τών τοιούτων διατάζεων.

7. Τ αύτα πεοί τών δυναμένων νά έκδώσωσι άςωνομικάς δια­
τάζεις άρχών. Αν έπομένως ήθελεν είσαχθή τις εις τδ πταισμα- 
τοδικεΐον έπί παραβάσει αστυνομικής διατάζεως έτέρας άρχής, 
δ πταισματοδίκης θέλει αθωώσει αύτδν τής κατηγορίας. Δέν 
δύναται οιχως δ πταισματοδίκης νά έζετάση, καί άν δ έκδίδων 
τήν άστυνομικήν διάταζιν έζελέχθη ή διωρίσθη νομίμως εις τήν 
θέσιν του. (Ιΐθΐΐβ Ν. 3620).
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§ 8. Περί τίνων αντικειμένων δύνανται α! είρημέναι άρχαι 
νά έκδώσωσιν αστυνομικά; διατάξεις; Περί τούτου πραγμα­
τεύεται τδ άρθρον 24 τοΰ περί αστυνομίας διατάγματος, δπερ 
πρδ πάντων τίθησι τήν αρχήν, δτι οί ύπάλληλοι τής δημοτι­
κής αστυνομίας δέν δύνανται νά έκδίδωσι διατάξεις έξ ίδιας 
άρμοδιότητος’ σημαίνει δέ ή αρχή αυτή, οτι δέν αρκεί μόνη ή 
ίδιότης αυτών ώς αστυνόμων, ϊνα τοϊς χορηγήση τδ δικαίωμα 
του έκδίδειν αστυνομικά; διατάξει; περί παντδ; αντικειμένου, 
άλλ όφείλουσι νά περιορισθώσιν εις εκείνα μόνα τά αντικείμε­
να, περί τών όποιων τοϊ; επετράπη ρητώς διά νόμου ή έκδοσις 
αστυνομικών διατάξεων

§ 9. Ποια είσί τά επιτόπια προφυλακτικά μέτρα τά ανα­
τεθειμένα εις τήν έπαγρύπνησιν καί εξουσίαν τής αστυνομικής 
αρχής; Ταϋτα κανονίζουσι διάφοροι νόμοι καί διατάγματα, τά 
όποια μετ επιστημονικής μεθόδου ευρίσκετε έν τώ γ. τόμω τής 
έλλην. νομοθεσίας ύπδ Δελιγιάννη καί Ζηνοπούλου.

Δέν ανήκει ενταύθα νά καιέλθωμεν εις είδικεοτέραν έξέτα- 
σιν’ παρατηρούμεν μόνον οτι πρέπει νά προκύπτη έκ τού νόμου 
ή έκ τού διατάγματος οτι εις τήν αστυνομίαν άνετέθη ό κα­
νονισμό; τού εί; τήν έπαγρύπνησιν αυτή; ύποβαλλομένου αντι­
κειμένου.

0 Κωνσταντόπουλο; (§ 1304) λέγει ταύτα’ «Αιπρώται τών 
διατάξεων έκδίδονται, ώς είπομεν, περί αντικειμένων ανατεθει­
μένων εις τήν έπαγρύπνησιν καί εξουσίαν τής αστυνομικής αρ­
χής* ποια είναι τοιαύτα προσδιορίζουσι διάφοροι νόμοι καί δια­
τάγματα, καταχωρισθέντα μετ έπιςημονικής μεθόδου καί μετά 
σπουδαίων σημειώσεων έν τω γ'. τόμω τής έλλην. Νομοθεσίας 
τού Θ. Δελιγιάννη. Διαφεύγει τά όρια τή; ήμετέρα; πραγμα­
τείας ή ένδς έκάστου τών αντικειμένων τούτων έξέτασις, παρα­
τηρούμεν μόνον έν γένει, δτι πρέπει νά προκύπτη έκ τού νόμου 
ή τού διατάγματος, δτι εις τήν αστυνομίαν άνετέθη ό κανονι­
σμός τού εί; τήν έπαγρύπνησιν αυτή; ύποβαλλομένου αντικει­
μένου

Περί τών αντικειμένων τούτων δύναται ή αστυνομική άρχή 
διά διατάξεων της νά λάβη έπιτόπια προφυλακτικά μέτρα* καί 
επιτόπια μέν λέγονται τά μέτρα ταύτα, διότι μόνον έντδς τής 
περιφέρειας τού δήμου δύνανται νά έφαρμοσθώσιν’ ή δέ έκφρα- 
σις προφυλακτικά δέν είναι ακριβής, διότι τά μέτρα δύνανται

(1) Π^λ. Κωνς·. § 1303. 
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να ληφθώσιν ουχι μόνον πρδς προφύλαξιν κατά Ενδεχομένων 
κίνδυνων, αλλα και προς ικανοποίησιν παρουσών αναγκών* καί 
διά τούτο κατά την συζήτησαν τού άπδ 18 ίουλίου 1837 Γαλ. 
νόμου, άντί τής έν τώ νομοσχεδίω φράσεως ρΓΘΟοΙΙΙΐίθη8 
Ιοο&Ιθδ, έζ ής εληφθη, ως υποθέτω, ή φράσις προφυλακτικά 
μέ-ιρα, έτέθη ώς ακριβέστερα ή φράσις Η1Θ811ΓΘ8 Ιοο&ΐθδ. 
(Οα,ΙΙοζ οοηίΓηυπΘ άρ. 327).

Αναθετων δε ο νόμος εις τήν έπαγρύπνησιν και έξουσίαν τής 
αστυνομικής αρχής διάφορά άντικείμενα, προσδιορίζει έκάστοτε 
και τα όρια τής έζουσίας ταύτης* επομένως μόνον έντδς τών 
ορίων τούτων τών νομών και τών διαταγμάτων δύναται νά 
7αβτ) η αστυνομική αρχή τα ώς άνω προφυλακτικά μέτρα καθ 
α ρητώς διατασσει το προκείμενον άρθρον 24 τού περί άστυνο- 
μιας διατάγματος. Καί τα έντδς άκόμη τών ορίων τούτων λαμ- 
βανομενα μέτρα ένδεχεται νά μή ήναι χρήσιμα πρδς τδν σκο­
πόν, δι ον λαμβανονται, άλλ αρμόδια έν τοιαύτη περιπτώσει 
νά φέρη θεραπείαν είναι μόνη άνωτέρα διοικητική αρχή, ώς 
μετ ολίγον θά ίδωμεν

Η αστυνομική διάταξις πρέπει κατά τδ αύτδ άρθρον νά ήναι 
γενική,ήγουν νά έφαρμόζηται εις απαντας τούς ευρισκομένους εις 
τας περιπτώσεις, περί ών πραγματεύεται, ώς π. χ. εις απαντας 
τούς μετερχομένους έπάγγελμά τι κτλ. Επομένως ήθελεν εισθαι 
ανίσχυρος παρ ήμϊν διάταξις, έπιβαλλουσα υποχρεώσεις εις τινα 
μόνον πρόσωπα, καί άπαλλάττουσα ρητώς ή σιωπηρώς ετερα 
εις την αυτήν κατηγορίαν υπαγόμενα (περί τών έν Γαλλία ίδε 
ϋαΐΐοζ ΟΟΠΊΠ11111Θ άριθ. 669). Δυνατόν όμως διάταξις γενική 
να μη έφαρμοσθή έπί τέλους ειμή εις εν καί μόνον πρόσωπον 
άν τούτο καί μόνον μετέρχηται έπί τού παρόντος τδ έπάγγελ- 
μα, περί ού ή διάταξις πραγματεύεται.

§ 10. Τοιούτον τδ περιεχόμενον τών άστυνομικών διατά­
ξεων. Τδν τύπον, καθ’ ον αύται έκδίδονται, διαγράφει ακριβώς 
τδ άρθρον 26 τού περί άστυνομίας διατάγματος. Αν δέν 
έτηρήθη δ τύπος ; Αν π. χ. δι εγγράφου ή άλλης τινδς πρδς τδ 
δημόσιον άνακοινώσεως έλήφθησαν τά Επιτόπια μέτρα, όλως 
ανίσχυρος θά είναι ή τοιαύτη άστυνομική διάταξις (Ιΐοΐΐο άρ. 
3627). Αλλϊνα καταστή υποχρεωτική ή άστυνομική διάταξις, 
απαιτούνται καί έτεραι τινές διατυπώσεις, ήγουν, ή έπιζύρωσις 
τής προϊστάμενης άρχής καί ή δημοσίευσις (αύτ. § 1305).

§ 11. Τδ άρθρ. 697 τού ποιν. νόμ. τιμωρεί τάς παραβάσεις 
τών επικυρωμένων διατάζεων* άλλ’ ουδείς νόμος ορίζει τδν τύ- 
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παν της έπικυρώσεως. Τδ άς-^νομικδν διάταγμα ού μόνον σιωπά: 
περί τοιαύτης επικυρωσεως, άλλα (ώς παρατηοει καί δ Κων- 
σταντοπουλος έν § .1306) περιέχει και διατάζεις, καθ άς ή έπι- 
κύρωσις δέν είναι αναγκαία* ορα τδ άρθρον 7 έδ. 4, τδ άρθρον 
27, τδ άρθρ. 28, καθ 8 ή συναίνεσις τής άνωτέρας αρχής απαι­
τείται, ινα ακυρωθή αστυνομική διάταζις ύπδ προκατόχου έκ- 
δοθεΐσα. Σημειωτέον δτι κατά τδν έν Γαλλία ίσχύοντα, καθ’ 8ν 
χρο'νον έζεδόθη τδ άςυνομικδν διάταγμα ημών, νόμον, δέν άπη- 
τεΐτο τοιαύτη δημοσίευσις, εισαχθεΐσα διά του νόμου τής 18 
Ιουλ. 1837, περιορίσαντος αυτήν εις μόνας τάς διαρκείς διατά­
ξεις* έν τούτοις η πρακτική παρεδέξατο την αρχήν τής έγ- 
κρισεως, ητις γίνεται σημειοϋντος τοϋ νομάρχου η έπάρχου τάς 
λέξεις έγκρίνεται η έθεωρήθη.— Αί διατάξεις όμως τής αστυ­
νομίας Αθηνών δέν χ:ήζουσιν έπικυρώσεως (άρθρ. 6 τοϋ νόυ.ου 
τής 13 μαρτιου «849* άρθρον 38 τοϋ διατ. τής 30 σεπτεμ. 
1852. (Ποινική Α. Π. 46 τοϋ 49)' επίσης δέν χρήζουσιν έπι­
κυρώσεως αί προξενικά! διατάξεις, μη δρίζοντος τοιοϋτό τι τοϋ 
περί προξενικής δικαιοδοσίας νόιχου.

§ 12. Αι αστυνομικά! διατάξεις, ϊνα κατασταθώσιν ύπο- 
χοεωτικαί, πρέπει νά δημοσιευθώσι (βλπ. ποιν. Α. Π. 14 τοϋ 
1848)* τοϋτο προκύπτει έκ τε τής γενικής αρχής δτι οί νόμοι 
δεν δύνανται νά ισχύσωσι, πριν η γίνωσι γνωστοί εις τούς πο- 
λίτας (ΙΙθΙΐΘ Ν. 3509. Βαίΐοζ οοπιπιιιηθ Ν. 641), τοϋ 
άρθρου 24 τοϋ περ! αστυνομίας διατάγματος καθ’ 8 οί αστυνό­
μοι έχουσι το δικαίωμα, καί είναι ύποχοεοι νά ένεργώσι καί νά 
δημοσιεύωσι............ διατάξεις, καί έκ τοϋ άρθρου 26 έδαφ. 2
αυτόθι, καθ 8 «η παροϋσα διάταξις θέλει δημοσιευθή ανυπερ­
θέτως ει’ς δλον τδν δήμον». Τδν τρόπον δμως τής δημοσιεύσεως 
ούδόλως,προσδιορίζει τδ άςυνομικδν διάταγμα, επομένως πρέπει 
νά θεωρήσωμεν ώς ισχυρόν πάντα τοόπον, όντα συνήθως έν χοή- . 
σει ^έν τω δήμω (Ηθΐίθ Ν. 3510. ϋαΐΐοζ οοπΊπιπηθ 644. 
645). Ίήν δημοσίευσ.ν, άμφισβητηθεισαν, οφείλει νά απόδειξη 
η κατηγοροϋσα αρχή. Τδ έναντίον ειχεν άποφανθή τδ άκυοωτι- 
κόν· (Δαλ. ΟΟϊΏΠΊΐιηβ Ν. 646)· άλλα μετέβαλλε νομολογίαν 
(0&83. 26 (ουν. 1857. ϋαΐΐοζ Κ. Ρ. 57. 1. 375)1.

Τ § 1 >. Η προσηκοντως δημοσιευθεΐσα αστυνομική διάταξις 
είναι υποχρειοτική καθ δλην την περιφέρειαν τοΰ δήμου, καί 
υπόχρεοι άπαντας τους έν αύτη κατοίκους, καί αύτούς ακόμη

(1) Κωνστ. § 1307. Σαριπόλου § 97. 
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 23
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τους βραδύτερου έλθόντας, ή διερχομένους έκεΊθεν, ούδ’ απαλ­
λάσσονται οί τοιούτοι προτείνοντες άγνοιαν τών αστυνομικών 
διατάξεων (Ηθΐίθ άριθ. 5211. Βαίΐοζ ΟΟϊΏΠΐυΠΘ Αριθ. 650). 
Εξαίρεσιν παρεδέχθησαν μόνον εις περίπτωσιν, καθ ήν έν τώ 
δήμω, έξ ού προέρχονται οί διερχόμενοι, ίσχυεν αντίθετος διά- 
ταζις, και δεν υπήρχεν ευκολία νά συμμορφωθώσι πρδς τήν 
ίσχύουσαν έν τώ δήμω, δι ού διέρχονται (Βθ,ΙΙΟΖ ΟΟΠ1ΠΊΠΠΟ 
άριθ. 652). Αλλ άν εις τινα μέρη μόνον έδημοσιεύθη ή αστυ­
νομική διάταξις, ώς π. χ. έν τή πόλει, παρελείφθη δέ η δήμο- 
σίευσις αύ:ής είς τά χωρία, είναι ούχ ήττον υποχρεωτική διά 
τά μέρη του δήμου ένθα έδημοσιεύθη" ούτως άπεφάνθη δ Α. Π. 
(άποφ. 160 τού 67), άναιρέσας υπέρ του νόμου έναντίαν άπο- 
φασιν, άλλ έπρόκειτο ιδίως περί διατάξεως άναδημοσιευούσης 
έτέραν.

ί ί δέ θέλει συμβή, έάν εις τινα δήμον προστεθώσι τόποι, 
υπαγόμενοι πρότερον είς έτερον δήμον ; Τίνες άστυνομικαι δια­
τάξεις ίσχύουσιν είς τδ πρόσθετον τούτο τμήμα, αί του δήμου 
είς ον άκήκε πρότερον, ή αί του δήμου, είς §ν προσετέθη ; Τδ 
Ακυρωτικόν διά τής άπδ 16 άποιλ. 1858 άποφάσεως (Β&ΙΙοζ 
Π. Ρ. 59 1. 288; είχε παραδεχθή, οτι ίσχύουσιν αί του πρώ­
του δήμου, μέχρις ού καταργηθώσιν αύται καί δ/,μοσιευθώσιν 
αί του νέου δήμου, άλλ ακολούθως μετέβαλε νομολογίαν, άπο- 
φανθέν διά τής άπδ 15 Φεβρ. 1862 άποφάσεως (Βηΐΐοζ Β. Ρ. 
62. 1. 448), ότι αί διατάξεις τών δήμων, είς δν έγένετο η 
προσθήκη, έφαρμόζονται άνευ δημοσιεύσεως τίνος καί είς τδ 
πρόσθετον τούτο τμήμα, ώς καί είς τδ αρχαίου. Κατά συνέπειαν 
οφείλει, φρονούμεν, ή δημοτική άρχη τού δήμου, είς ον έγένετο 
ή προσθήκη, νά δημοσιεύση τάς άστυνομικάς αυτής διατάξεις 
καί είς τδ πρόσθετον τμήμα, ϊνα ίσχύσωσι καί αυτόθι αύται *.

§ 14. Διάφορον είδος άστυνομικών διατάξεων προβλέπει τδ 
άρθρον 24 έδαφ. 2, καθ? ο οί αστυνόμοι έχουσι δικαίωμα νά 
ένεργώσι καί νά δημοσιεύωσι διατάξεις, «όταν πρόκηται νά δη- 
μοσιεύσωσιν έκ νέου τούς νόμους καί άστυνομικούς κανονισμούς, 
ή νά προσκαλώσι τούς κατοίκους τού δήμου είς τδ νά συμμορ- 
φώνωνται μέ αύτούς, ή νά δίδωσι νουθετήσεις καί κανονισμούς 
πρδς έξασφάλισιν τής έκτελέσεώς των». Πρδς ερμηνείαν τής δια- 
τάξεως ταύτης παρατηρούμεν.

α) Οτι ενδέχεται νά μή προβή ή αστυνομία είς καταδίωζιν 

(1) Κωνστ. § 1308.
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πταισματικών τινων παραβάσεων, είτε ύπδ νόμων είτε ύπδ α­
στυνομικών διατάξεων προβλεπομένων, και νά επικράτηση ουτω 
παρά τοις πολίταις ιδέα περί της ατιμωρησίας αύτών* έν τοι- 
αύτη περιπτώσει καταθλιπτική θέλει άποβή η αιφνίδια κατα- 
δίωξις τών τοιούτων παραβάσεων, και πρδς αποφυγήν του ά­
τοπου τούτου έθεωρήθη επιεικές νά άναδημοσιεύση ή αστυνομία 
τούς νόμους καί τάς διατάξεις αύτής, καί νά προσκαλή τού; 
κατοίκους εις τήρησιν αύτών.

β) Οτι τδ ανωτέρω άρθρον πραγματεύεται περί άναδημο- 
σιεύσεως τών αστυνομικών κανονισμών καί ούχί τών αστυνο­
μικών διατάξεων, άλλ αί φράσεις αύται είσίν εντελώς ταυτο- 
σήμαντοι, καί μετεφράσθησαν έκ τών έν χρήσει έν Γαλλία, ένθα 
αί άστυνομικαί διατάξεις ονομάζονται καί αίΤθΐθδ καί Γβ£1θ- 
ΙΏΘΪ1Ϊ8.

γ) Οτι ούχί ορθώς πρδ τής φράσεως «νά προσκαλώσι τούς 
κατοίκους τού δήμου» έτέθη ο διαζευτικδς ?/, ενώ έπρεπε νά 
τεθή ο σύνδεσμος και^ ήγουν «νά δημοσιεύσωσιν έκ νέου . . . 
και να προσκαλώσι . . . ». Τούτο προκύπτει καί έκ τού άρθρου 
11 έδαφ. 2 τού άπδ 18 ίουλίου 1837 γαλλικού νόμου (ίΐθ 
ρΐΐΙοΙίθΓ . . . ΘΪ ίΐθ Γαρροίον), έξ ού έλήφθη τδ ήμέτερον, 
καί είς 8 προσετέθη ή φράσις «ή νά δίδωσι νουθετήσεις καί κα­
νονισμούς πρδς έςασφάλισιν τής έκτελέσεώς των».

δ) ότι εκείνους μόνον τούς νόμους δύναται νά άναδημοσιεύση 
ή αστυνομική αρχή, όσοι πραγματεύονται περί αντικειμένων, 
υπαγόμενων είς τήν έπαγρύπνησιν και τήν εξουσίαν αύτής, ή­
γουν αστυνομικών, (ΐΐθΐίθ άρ. 2625).

ε) ότι ή μή δημοσίευσις τών τοιούτων διατάξεων δέν εμ­
ποδίζει τήν καταδίίοξιν τών παραβάσεων των, διότι αύται ή- 
δύναντο νά καταδιωχθώσι, καί άν ούδόλως ήθελον έκδοθή αί 
άστυνομικαί διατάξεις, δυνάμει τών νόμων καί τών προηγου­
μένων διατάξεων.

ς) ότι, άν ό άναδημοσιευόμενος νόμος έπιβάλλη μείζονα ή 
έλάσσονα ποινήν τής διά τήν παοάβασιν τών άστυνοαικών δια­
τάξεων ύπδ τού άρθρ. 69/ τού ποιν νόμ έν γένει επιβαλλόμε­
νης, δέν δύναται νά έπιβληθή είμή ή ύπδ τού αναδημοσιευό­
μενου νόμου έπιβαλλομένη, διότι δέν είναι δυνατδν νά υ.ετα- 
βληθώσιν αί διατάξεις τού νόμου δι άστυνου.ικών διατάξεων. 
(Ωαΐΐοζ οοϊώπιιιπθ άρ. 709 έπ. Ιίθΐϊο άρ. 3626)1,

(1) Κωνς·. § 1309.
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§ 15. Η νομίμως δημοσιευθεϊσα αστυνομική διάταξις εξα­
κολουθεί ισχύουσα, μέχρις ού τυχόν ήθελε καταργηθή δι* έτε­
ρος διαταξεως’ δέν δύναται νά κατας-ήσή ατιμώρηταν την παρα­
βίασήν αύτής ή περίστασις, οτι ούδόλως κατεδιώχθησαν ποοη- 
γούμεναι παραβάσεις, διότι «δέν χωρεϊ ή δι’ αχρησίας κατάρ- 
γησις τών ορισμών τού δημοσίου δικαίου, εις ούς αί άστυνοαι- 
καί διατάξεις άνήκουσιν». (Απόφ. ποιν. 139 τού 57 Α. II.). Εν 
τούτοις καί την δι αχρηστίας κατάργησιν παραδέχονται έξαιοε- 
τικώς έν Γαλλία, οσάκις μετεβλήθη δλως η τάξις τών πραγ­
μάτων, περί ών ή αστυνομική διάταξις έπραγματεύετο. (ϋαΐ- 
Ιοζ οοΓηηιαπΘ άρ. 703). Αύτ. § 1308.

§ 16. Τά δικαστήρια , ενώπιον τών οποίων ζητείται ή τι­
μωρία τών παραβιασάντων άστυν. διατάξεις, δύνανται νά έξε- 
τάσωσιν ού μόνον άν είχον δικαίωμα νά τάς έκδώσωσιν οί έκδόν- 
τες αύτάς, άλλά καί άν περιωρίσθησαν εντός τών νομίμων ορίων 
τής αρμοδιότητας των. Ο Αρ. Π. ελαβεν αφορμήν νά άποφανθη, 
δτι εντός τής αρμοδιότητας της ή αστυνομία 1) προσδιώρισε τά 
αγώγια τών αμαξών, δυνάμει τών άρθρ. 34, 48 § 3 καί 52 του 
περί αστυνομίας διατάγματος (άπ. ποιν. 127 τού 55)* 2) άπη- 
γόρευσε την κατά τάς κηδείας κωδωνοκρουσίαν, κατά τδ άρθρ. 
41 τού αύτού διατάγματος πρδς πρόληψιν δυστυχημάτων (άπ. 
ποιν. Α. Π. 52 τού 58/ 3) ύπε.χοέωσε τούς ίδιοκτητας νά κα- 
θαρίσωσι τά έν ταϊς ίδιοκτησίαις των λ'.μνάζοντα υδατα δυνά­
μει τών άρθρων 74, 78 καί 80 τού αύτού διατάγματος (άπ. 
ποιν. Α. Π. 64 τού 60)* 4) προσδιώρισε τά μέρη καί τδν χοό- 
νον, καθ δν έπιτρέπεται εις τούς βοσκούς τών ζώων έκάστου 
χωρίου νά βόσκωσιν αύτά (άπ. ποιν. Α. Π. 86 τού 62 ϊδε τάς 
έπ. § 36—40 έπ.)' 5) άπηγόρευσε την σός-ασιν ιδιωτικών κρεω- 
πωλείων, δυνάμει τού άρθρ 56 έδαφ. 2 τού αύτού διατάγματ. 
(άπ. ποιν. Α. Π. 8 τού 67)’ 6) άπηγόρευσε την είσοδον ζώων 
πρδς βοσκήν εις αμπέλους καί άνευ αίτήσεως η συναινέσεως τών 
ιδιοκτητών, δυνάμει τών άρθρ. 15 τού περί δήμων νόμ. καί 65 
καί 66 τού αύτού διατάγμ. (άπόφ ποιν. Α. Π. 151 τού 72).

1

Τούναντίον δ Αρειος Πάγος άπεφάνθη, ότι εκτός τής άρμο- 
διότητός της ή αστυνομική αρχή α) ύπεχρέωσε τούς πολίτας ν’ 
άνάπτωσι τούς αναγκαίους πρδς φωτισμόν τής αγοράς φανούς, 
διότι τδ χρέος τούτο άνετέθη εις τούς δήμους κατά τδ άρθρον 
51 § 9 τού αύτού διατάγματος (άπ. ποιν. 21 τού 57). β) ά- 

(ί) Κωνστ. § 1311.
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πηγόρευσεν είς τούς κτίστας νά έπιχειρώσιν οίκοδομ,ην, πριν η 
έρωτήσο^σι τδν αστυνόμον περί τής ύπάρξεως τής προς τούτο 
αναγκαίας άδειας (άπόφ. ποιν. Α. 11. 115 τοϋ 58; γ) άπηγο- 
ρεύσε τήν διά γαιών Μονής τινδς διέλευσιν τών ζωων άνευ ά­
δειας τοϋ μισθωτού τών γαιών, διότι ύπήρ*χον άξιωσεις επί των 
γαιών τούτων, άς δέν ήδύνατο ή αστυνομία νά καταστρεψη δια 
τής τοιαύτης διατάξεως της (άπόφ. ποιν. Α. Π. 93 τοϋ 1868)* 
δ) άπηγόρευσε τήν ύπδ τών κατοίκων χρήσιν ύόατος, ανήκον­
τας είς κοινότητα (άπόφ. ποιν. Α. II. 153 τοϋ 72)* ε) άπηγό­
ρευσε τήν βοσκήν και συντήρησιν παντδς κτήνους* ίάποφ. ποιν. 
Α. Π. 186 τοϋ 72).

§ 16 2 Αν έκ τών λαμβανομένων διά τής άστυνομικ. διατα- 
ξεως μέτρων τινά μεν έλήφθησαν εντός τών ορίων τών νόμων και 
διαταγμάτων, έτερα δέ ού, δέν υπάρχει λόγος νά θεωρηθώσιν 
ανίσχυρα καί τά πρώτα ένεκα τής άκυοότητος τών δευτέρων. 
(Ηθΐίθ άρ 36 2).

Παρατηρητέον τέλος, ότι τδ ζήτημα, δπερ προσκαλείται νά 
λύση, καί είς ο οφείλει νά περιορισθή το ποινικόν Δικαστήριον, 
είναι μόνον, άν πρέπτ νά έπιβληθή ποινή ένεκα παραβιάσεως 
τής αστυνομικής διατάξεως* οθεν άν αύτη έξεδόθη υπό μή αρ­
μοδίου προσώπου, ή εκτός τής άρμοδιότητός του, ή άν δεν ενε* 
κρίθη, ή δεν έδημοσιεύθη, ό πταισματοδίκης θά άθιοώση απλώς 
τον κατηγορούμενον, δεν δύναται όμως καί νά κηρύζη τήν α­
στυνομικήν δ'.άταξιν άκυρον ή άνίσχυρον* άλλως υπερβαίνει τά 
Ορια τών καθηκόντων του, καί ή άπόφασις του καθίςαται άναι* 
ρετέα διά τον λόγον τούτον (άπ. ποιν. Α. Π. 43 τοϋ 49. 64 τοϋ 
60. 160 τοϋ 67). Η άκύρωσις τοιούτων διατάξεων δύναται νά 
επιτευχθή μόνον δι αίτήσεως άναιρέσεως τοϋ παρά τω Αρείω 
Πάγω είσαγγελέως κατά τδ άρθρον 47/ έδαφ. 2. ποιν. δικόν.

§ 17. Είς την Νομολογίαν εύρηνται ιδίως περί άστυνομικών 
διατάξεων τα έξης.

§ 18. Είς την φράσιν «τάς περί τοπικής αστυνομίας παρά 
τής επιτοκίου αρχής έκδιδομένας διατάξεις» 697 ποιν. ν.) έμ· 
περιέχεται άπάσης έπιτοπίου άρχής διάταξις, άφορώσα τήν ευ* 
ταξίαν, και τοιαύτη είναι ή λιμενική αρχή, είς τήν αρμοδιό­
τητα τής οποίας άνετέθη ή έπιτήρησις τής είς τούς λιμένας 
ευταξίας καθ όλην τήν εκτασιν, κατά τον άπδ 4 ίανν. 1834 
νόμον καί ιδίως κατά τδ άρθρ. 26 § I τοϋ αύτοϋ νόμου* ή διά- 
ταξις μάλιστα τοϋ αξιωματικού, κατά τδ άρθρ. 11 τοϋ νόμου
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της 4 Ικνουαρ. 1834, δέν χοήζει έπικυρ,ώσεως. Εκανονοβόλησε 
“λοιπόν τις, παρά την διάταξιν της λιμενικής αρχής, έν τω λι­
μέ νι; τιμωρείται, (ποιν. 79 του 1856).

§ 19. Η έκθεσις τού αγροφύλακας δύναται καί μόνη, καθδ 
δημόσιον έγγραφον, νά χρησιμεύσω εις άπόδειξιν τής πράξεως* 
υπαρχούσης δέ αμφιβολίας, τδ δικας-ηριον δύναται νά διατάξη 
τήν συμπλήρωσιν τής άποδείξεως. (ποιν. Α. Π. 118 του 1866). 
Πρ6λ. τήν λ. αγροφύλακες έν τω ποιν. τμ. Πείρας.

§ 20. Η κακή έφαρμογή άστυνομ. διατάξεο^ς επιφέρει άναί- 
ρεσιν’ ήτοι, δ Α. Π. αναιρεί όταν τδ ποιν. δικαστήοιον κατα­
δικάζω ένεκα πράζεως, τήν οποίαν δέν προνοει ή άστυνομ. διά- 
ταξις, έφ ής ή καταδίκη στηρίζεται. (3 του 1847).

§21. Πρδς εφαρμογήν αστυνομικής τίνος διατάξεως απαι­
τείται νά ήναι αύτη επικυρωμένη κατά τήν νόμιμον διατύπω­
σήν* έγγραφον δέ έπάρχου τινός, δι’ ού προσκαλει τδν αστυνό­
μον νά διαταξη ούτος τήν κατάπαυσιν τών άλωνίων, δέν δύνα­
ται νά έχη ίσχύν νομίμου διατάξεως πρδς εφαρμογήν του ά^θο. 
578 τού ποιν. νόμου, (ποιν. Α. Π. ρκ . τής 9 Οκτ. τού 1836). 
Πρβ ΒθίΤίαΐ Ν. 89 σημ. 5 καί έπ. καί άπόφ. τού άκυρωτικ. 
τής 3 Αυγ. 1810,

§ 22. Τά δημευόμενα όπλα πρέπει νά παραδίδωνται εις 
τήν στρατιωτικήν άρχήν τής έδρας τού δικαστηρίου, τδ οποίον 
διατάττει τήν δήμευσιν ή νά στέλλωνται είς τδ έν Ναυπλίω 
δπλοστάσιον. Πρέπει νά δημεύωνται, άποστελλόμενα ακριβώς. 
(Εγγραφον τής εισαγγελίας τών έν Αθήναις έφετών).

§ 23. Τά ψευδή μέτρα καί σταθμά δημεύονται (400, 670 
ποιν. νόμου), πρέπει δέ νά διευθύνονται είς τδ έπί τών έσωτεοικών 
ύπουργεΐον [διάταγ. τής 28 νοεμβρ. (10 οκτωβρ.) 1836 έφημ. 
Κυβερνήσεως σελ. 288]. (Εγγρ. 5995 τής 19 δεκεμβρ. 1839 
τής είσαγ. τών έν Αθήναις έφετών).

§ 24. Αναδημοσίευσις αστυνομικών διατάξεων. Τδ άρθρ. 24 
τού περί δημοτ. αστυνομίας διατάγ. τής 3 Δεκεμβρ 1836 δέν 
ορα τδν τρόπον ή τύπον τής όημοσιεύσεως τών άστυν. διατά- 
ξε«ων, άλλ έν § 2 ορίζει τάς περιπτώσεις, καθ’ άς οί έπιτετραμ- 
μένοι τήν έκτέλεσιν τής δημοτικ. άςπινομ. έχουσι τδ δικαίωμα 
καί τήν ύποχρέωσιν νά δημοσιεύωσι γενικάς διατάξεις, καί με­
ταξύ τών περιπτώσεων τούτων περιλαμβάνεται μέν καί ή περί- 
στάσις, καθ ήν πρόκειται νά προσκληθώσιν οί κάτοικοι τού δή­
μου είς τδ νά συμμορφόνωνται μέ τους νόμους, ή νά δοθώσι 
νουθετήσεις καί κανονισμοί πρδς έξασφάλισιν τής έκτελέσεώς 
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των" η τοιαύτη δέ πρόσκ'λησις καί νουθέτζσις δέν άπαιτεϊται ώς 
ορος απαραίτητος πρδς έκτέλεσιν πάσης αναδημοσιευόμενης άςυ- 
νοαικής διατάξεως, τδ δέ άρθρον 26 τού αυτού διατ. απαιτεί 
μέν νά περιέχηται έν τέλει πάσης τοιαύτης διατάςεως, δτι θελει 
δημοσιευθή ανυπερθέτως εις τδν δήμον ολον* έκ τούτου όμως, 
προκειμένου ούχί περί αρχικής δημοσιεύσεως, αλλά περί τής άνα* 
δημοσιεύσεως άστ. διατάξεως, άφορώσης μόνον την ώρισμένην 
πόλιν, εις ήν αυτή άνεδημοσιεύθη, δέν επεται δτι η άναδημο- 
σιευθείσα διάταξις καθίσταται ώς πρδς τήν πόλιν ταύτην ανε­
πίδεκτος έκτελέσεως ένεκα τής μή δημοσιεύσεως αυτής εις όλον 
τδν δήμον (ποιν. 160 τού 1867).

§ 25. Διά τών άρθρ. 595 καί 621 τού πον. νόμου δέν απα­
γορεύεται άπολύτως ή πώλησις τής πυρίτιδος,ώς έπιτρεπομένη, 
δταν ύπάρχτ άδεια τής αρχής. (Απ πολ. Α. Π. 204 τού 1867 .

§ 26. 27. Αστυνομική διάταξις στηριζομένη εις τδν νόμον 
είναι ίσγυοά καί άν εις άνύπαοκτον άναφέρηται διάταγμα, (ποιν. 
52 τού 1858).

§ 28. 0 νόμος έν άρθρ. 697 τού ποινικ. νόμου απαγορεύει 
πάσαν κατά τών διαταγών τής άρ/ής, έντδς τού κύκλου τής 
άρμοδιότητος αύτής ένεργούσης, παοάβασιν καί παρακοήν ποινή 
καταστέλλουν, καί αύταίς μάλιστα ταϊς άρχαίς έπιβάλλων τήν 
ύποχρέωσιν ϊ^α αύτεπαγγέλτως λαμβάνωσιν έπιτόπια προφυ­
λακτικά μέτρα περί αντικειμένων άναγομένων εις τήν έπαγρύ- 
πνησιν καί έςουσίαν αυτών ώς έκ τού νόμου. Ορα άποφάσ. Α.Π. 
39 (τού 1843), 79 (τού 1856), 139 (τού 1857), 86 (τού 
1862) καί 102 (τού 1865).

§ 29. Η άς-υνομία δύναται νά τάξη μίσθωμα ώρισμένον διά 
τήν έκτος τών ορίων τού δήμου της διά τών αμαξών μετακό· 
μισιν τών ανθρώπων, (ποιν. 127 τού 1855).

§ 30. Οί παραβαίνοντες αστυνομικήν διάταξιν άπαγόρευου- 
σαν τήν πώλησιν πυρίτιδος καί όπλων, τιμωρούνται δυνάμει 
τού άρθρου 697 (οχι τού 621; τού ποινικού νόμου (ποινικ. 99 
τού 1856).

§ 31. Αστυνομική διάταξις περί καθαριότητας τών όδών’ ίδε 
άπόφ. ποιν. Α. Π. 120 τού 1856 κατ § 422.

§ 32. Η αστυνομία δύναται νά άπαγορεύση τήν κατά τάς 
άποβιώσεις κωδωνοκρουσίαν (697 ποιν. ν.). Ποιν. 52 τού 1858.

§ 33. Δημαςυνόμοι δικαιούνται νά έκδίδωσιν άστ. διατάξεις 
περί αντικειμένων ανατεθειμένων εις τήν έπαγρύπνησιν καί εξου­
σίαν των, ή δέ παραβιασις αυτών, επικυρωμένων παρά τής άρ- 
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μοδιας διοικητικής αρχής, τιμωρείται ώς πταίσμα, (ποιν. 113

§ 34 Απαγορεύεται ν’ άνεγείρωνται άνευ άςυνομικ. άδείας 
βυρσοδεψεία και αλλα τοιαυτα καταστήματα έχοντα επιρροήν 
εις την υγείαν των κατοίκων άδιάφορον δέ εΐ-αι, άν δέν ύπήο- 
ζεν αστυνομική διάταξις άπαγορεύουσα αυτά. (ποιν. 44 τοϋ 60). 
— Αυται στηριζόμεναι εις νόμον πρέπει νά έφαρμόζωνται ύπδ 
των δικαστηρίων, τά όποια δέν έχουν τδ δικαίωμα νά τάς άκυ- 
ρονωσιν. (ποιν. 64 τοΰ 1860).- Α[ τοιαϋται δέν είναι άνάγκη 
να κοινοποιώνται είς έκαστον δημότην ιδίως (ή αύτη άπόφ').

§ 35 Πταισματοδικείων τι έκήρυξέ τινα ένοχον δτι παοε- 
Βιασεν αστυνομικήν τινα διάταξιν, κατά δέ τής άποφάσεως έζή- 
τησεν ουτος άναίρεσιν έπί παραβάσει τοΰ αρθρ. 697 τοΰ ποιν. 
νομού. Ο Α. Π. παρεδέχθη δτι ό πταισματοδίκης έκαμε δλάκρι- 
σιν τινα, ην τινα η αστυνομική διάταξις δέν έκαμνεν’ δθεν άνή-

Τγ ήθώον τ°ν καταδικασθέντα. (ποιν. 95 τοΰ 61).
36. Ρηταί νόμων διατάξεις (696 ποιν. νόμ. καί διάτ. τής 

Ιόμαιου 153ο) άπαγορεύουσι την βόσκησιν ζώων είς ξένας 
γαιας α<ευ τής επι τουτω άδειας τών ίδιοκτητών' είς ταύτας 
δε και αι^ κατά μέρος άστυνομίαι δρίζουσι τήν αύτήν άπαγόοευ- 
σιν εις τούς υπδ τήν δικαιοδοσίαν των δήμους. Απηγόρευσε λοιπδν 
η αστυνομ,ία^ τήν βόσκησιν είς τόπον τινά ; ό βοσκήσας δέν 
«θωοΰται έπί λόγφ ότι οί ίδιοκτήται δέν συνήνεσαν είς τδν πε­
ριορισμόν αυτόν, έν ω οί τδ άλύμαντον τής ιδιοκτησίας άφο- 
ρωντες νόμοι ίσχύουσι κα'ι άνεξαρτήτως τής ιδιωτικής συγκα- 
ταθεσεως. (ποιν. 76 τοΰ 1856).

§ 37. Η δημοτική αστυνομία έχει τδ δικαίωμα νά έκδίδη 
διατάξεις, όριζούσας τάς θέσεις καί τδν χρόνον καθ’ 8ν επιτρέ­
πεται είς τους βόσκοντας ζώα νά βόσκωσιν αύτά είς τήν δείνα 
51 π°ΐν ν°ίΛ·  τοϋ πε?'ι άστυν. νόμου24
τοΰ 1839). ποιν. Α. Π. 86 τοΰ 1862.
, § 38. Είσιν ένοχο,ι φθοράς ξένης ιδιοκτησίας οί βόσκοντες 

εις απηγορευμινην δι άστυνομικής πράξεως θέσιν, άνήκουσαν 
όμως αυτοις ; Οχι, κατά τήν 19 τοΰ 1862 ποιν. άπόφασιν.

§ 39. Διάταξις αστυνομική, άπαγορεύουσα τήν βοσκήν τών 
νομαδικών ζώων έπί τίνος χώρας, ίσχύει' άδιάφορον δέ αν δέν 
προηγήθη αϊτησις τών πολιτών περί τούτου (697 ποιν. νόυου). 
ποιν. Α. Π Γ02 τοΰ 1865

§ 40. Εκας-ος δύναται νά βόσκηση τά ζώά του είς τήν ιδιο­
κτησίαν του. Αστυνομική ούν διάταξις, δι’ ής άπαγορεύεται έν 
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γένει ή βοσκή καί διατήρησις παντός κτήνους, χωρίς νά γίνη- 
ται διάκρισίς τις μεταξύ της ξένης ιδιοκτησίας του άγοντος το 
ποίμνιον η έπιτρέποντος άλλω νά βόσκηση τά ζώά του είς την 
ιδιοκτησίαν του, περιορίζει το δικαίωμα τής ιδιοκτησίας καί 
άντίκειται είς τό άρθρον 697 τού ποιν. νόμου Εκαστος δέ δύ­
ναται νά κάμη χρήσιν τής εαυτού ιδιοκτησίας, βοσκών έν αύτη 
τά ζώά του, η έπιτρέπων άλλα) τήν βόσκησιν τών ζώων του. 
Βλ. τά άρθρα 16 έδ. 9 καί 23 τού από 31 Δεκεμβρίου 1836 
νόμου περί δημοτικής αστυνομίας. (Αρείου. Πάγου ποινικ. 186 
τού 1872).

§ 41. Κατά τών ριπτόντων ακάθαρτα ύδατα είς περιτοιχι- 
σμένον άλλότριον αγρόν έφαρμόζεται τό 580 άρθρον τού ποιν. 
νόμου, ’έθ'.ρια δ’ έναντία δέν ίσχύουσιν. (Ποιν. 38 τού 1862).

§ 42. Ας-υνομικαί διατάξεις άναγόμεναι είς τά περί οικοδο­
μών, οίον είς τά περί κατασκευής έξωμου. ίδε ποιν. 52 τού 62 
ήν ίδε κατωτ. § 62.

§ 43 Αστυνομική διάταξις περί κρεωπωλείων καί μεταφο­
ράς τού αίματος τών ζώομν’ ίδε ποιν. Α. Π. 8 τού 1>67.

§ 44. Αστυνομική διάταξις ύποχρεουσα τούς πολίτας νά 
έπιτρέπωσιν, έπί πληρωμή, είς τούς παρά τής αστυνομίας διω- 
ρισμένους καμινοκαθαριςάς νά καθαρίζομαι τάς έςιας των, είναι 
υποχρεωτική; Ναι, κατα τήν Α Π. 237 ποινικ. τού 1871.

Τό ζήτημα τούτο είναι σπουδής άξιον, καί άμφισβητήσεως 
επιδεκτικόν. Βλ. Δαλ. λ. ΟΟΙΏΠΐυηθ § 673, 943 έπ. καί ΟΟΠ- 
ΐΓ&νβηΐίοηβ.

§ 45. Διάταξις, άντικείμενον ’έχουσα τον διαχωρισμόν τών 
ορίων τής κοινότητος καί τήν άπαγόρευσιν τού νά βόσκωσι ποί­
μνια υπό τά κάρπιμα δένδρα, αφορά τήν αγροτικήν άστυνο* 
μίαν, τήν οποίαν ό νόμος άνέθεσεν είς τάς δημοτικας άρχάς* 
ώστε ή διάταξις αύτη, φέρουσα καί τήν έγκρισιν τής διοική- 
σεως, περιέχει όλα τά παρά τού άρθρου 697 τού ποιν. νόμου 
άπαιτούμενα προσόντα προς έφαρμογήν. (Ποιν. 39 τού 1843).

§ 46. Η αστυνομία δέν έχει δικαίωμα νά έκδίδη διάταξιν 
υποχρεούσαν τούς πολίτας νά κατασκευάσωσι φανούς, νά δί- 
δωσι τδ άναγκαιούν έλαιον, ν’άνάπτωσιν αυτούς κτλ. (59 πεοί 
δημοτ. άστυν.) Ποιν. 21 τού 1857.

§ 47. Αστυνομική διάταξις άπαγορεύ^υσα τούς τέκτονας 
καί κτίστας τήν έναρξιν οίασδήποτε οί; νομής πριν ούτοι έρω- 
τησωσι τον αστυνόμον καί μάθωσι παρ αύτού άν οί ίδιοκτήται 
τού άνεγερθησομένου οικοδομήματος ήναι έφωδιασμένοι μέ τήν 
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προς τούτο άπαιτουμένην άδειαν, παράνομος έστίν, ίδε ποινικ. 
115 τού 1858.

§ 48. Η άστυνομιχ,ή άρχή δέν έχει αρμοδιότητα νά κανο- 
νίζη δικαιώματα και ύποχ&εώσεις των ιδιωτών καί κοινότητας 
τίνος, η καί τών μελών τής κοινότητας πρδς αύτήν καί πρδς 
άλληλα, τάς άφορώσας τήν περιουσίαν τών ιδιωτών ή καί τής 
κοινότητος, καί τήν χρήσιν αύτής, έκτος τών περί τής εποχής 
του θερισμού καί τρυγετού* οθεν διάταξις αστυνομική περί χρή- 
σεως του υδατος δέν ισχύει, (α. Π. ποιν. 153 τού 1872).

§ 49. Η Α. Π ποιν. 120 τού 1856 φέρει* «Επειδή καί έκ 
τού κατηγορητηρίου καί έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως τού 
πταισματοδικείου εξάγεται, ότι οί άναιρεσείοντες έκατηγορή- 
Οησαν καί έδικασθησαν ώς μή καταβρέξαντες, ούδέ^καθαρίσαν- 
τες κατά τήν 11 ίουλίου 1856 τδ μέρος, ένθα σταθμεύουν αί 
άυ.αξαι αυτών έπί παραβάσει τής ύπ άριθ. 9463 τής 9 νοεμ- 
βρίου 1855 αστυνομικής διατάξεως’ άλλ’ ή διάταξις αύτη ού- 
δαυώς προβλέπει τήν περίστασιν ταύτην καί επομένως ή κατα- 
δικάσασα αυτούς άπόφασις τού πταισματοδικείου, ή έφαρμό- 
σασα τήν περί ής δ λόγος αστυνομικήν διάταξιν, είναι, κατά τδ 
άρθρον 360 § 6 τής ποιν. δικονομίας, άναιρετέα.

Επειδή όμως, κατά τδ άρθρ. 509 τής ποιν. δικονομ., γενο- 
μένης άναιρέσεως ενεκεν εσφαλμένης έφαρμογής ή ψευδούς ερ­
μηνείας τού ποιν. νόμου, δ Αρειος Πάγος εφαρμόζει δρθώς τδν 
καταπατηθέντα νόμον* έπί δέ τού προκειμένου ή πράξ·ς, περί 
ή; κατεδικάσθησαν οί άναιρεσείοντες, προβλέπεται καί τιμω­
ρείται ρητώς άπδ τήν άστυνομικήν διάταξιν τής 5 ίουν. I 856 
ύπ άρ θ. 5515, ένδιαλαμβάνουσαν τά εξής* «Εκαστος ιδιοκτή­
της οχήματος ή άμάξης ή δ αμαξηλάτης είναι υποχρεωμένος 
να καθαρίζη τδ μέρος τής δδού, εις τδ οποίον σταθμεύει ή δια­
μένει τδ ό'χημα ή ή άμαξα, τζκτικώς μέν τρις τής ημέρας, καί 
εκτάκτως δσάκις γίνωνται άκαθαρσίαι, νά καταβρέχη κλπ.».

Επειδή ή δημοσίευσις τής άστυνομικής διατάξεως έγένετο 
νομίμως, ώς άποδεικνύεται άπδ τήν έκθεσιν τού άστυνομικού 
κλητήρος Νικολάου Δαλμάτη, γενομένη ένώπιον μαρτύρων τήν 
6 ίουνίου 1856* δ δέ ισχυρισμός τού πληρεξουσίου τών άναιρε- 
σειόντων τού νά μή ληφθή ύπ δψιν ή περί ής δ λόγος έκθεσις, 
ως μετά τήν συζήτησιν τής ύποθέσεως προσαχθείσα ένώπιον 
τού δικαστηρίου τούτου, είναι ανυπόστατος* καθόσον δ εισαγ- 
γελεύς, διϊσχυρισθείς κατά τήν συζήτησιν τής ύποθέσεως, ότι 
υπάρχει έκθεσις τής δημοσιεύσεώς τής ύπ’ άριθ. 5515 άστυνο-
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|/.ικτ)ς διατάζεως, έπεφυλάζατο τδ δικαίωμ.α νά ττ,ν προσαγάγ/ι 
ακολούθως, μ ή εχων αύτήν τότε πρόχειρον.»

§ 50. Η αστυνομική άρχή δύναται νά έκδώση αστυνομικήν 
διάταξιν άπαγορεύουσαν την βοσκήν ζώων εις ξένους αμπελώ­
νας πρδς τούτο δέ δέν απαιτείται ή συγκατάθεσις τών κτη­
ματιών. (ποιν. Α. Π. 151 τού 1872 φέρουσα’ «Επειδή, κατά 
το άθρον 15 τού περί δήμων νόμου καί τδ άρθρον 65 τού άπδ 
3 Δεκεμβρ. 1836 νόμου περί δημοτικής αστυνομίας, ή αγρο­
τική αστυνομία τίθεται ύπδ τήν έπαγρύπνησιν τής δημοτικής 
άρχής, ήτις, κατά τδ έδάφιον 9 τού επομένου άρθρου 66, δύνα­
ται νά διατάξη νά μήν είσάγωνται εις ξένην ιδιοκτησίαν, λει- 
βάδεια, αμπελώνας, ζώα οίουδήποτε είδους Διά νά έκδώση δέ 
τοιαύτην διάταξιν ή δημοτική άρχή, δέν απαιτείται νά προη- 
γηθή αίτησις ή συναίνεσις τών ιδιοκτητών* τούτο μέν, διότι 
τδ μέτρον αύτδ δρα εις γενικόν συμφέρον, ήγουν τήν άνάπτυ- 
ξιν τών γεωπονικών εργασιών. Τούτο δέ, διόη ή διά τών προσ- 
βαλλομένο>ν αποφάσεων άθωωθέντες δέν έκατηγορήθησαν ότι 
είσήγαγον τά ζώά των εις τάς εαυτών ιδιοκτησίας, καί δ πται- 
σματοδίκης ήδύνατο καί οίκοθεν νά έφαρμόση τδν κατάλληλον 
νόμον (ήγουν έπί τού προκειμένου τδ διάταγ. τής 13^25 Μαί'ου 
1835 περί βοσκής ζώων), καί έάν δεν έπεκαλέσθη αυτόν, ώς 
αί προσβαλλόμεναι αποφάσεις διαλαμβάνουσιν, δ δημόσιος κα- 
τήγορος.

4

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ούκ δρθώς καί καθ’ υπέρβα­
σήν τών καθηκόντων του άπεφήνατο τδ πταισματοδικεϊον Νυμ- 
φασίας, τούθ δπερ έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρον 477 
§ 1 τής ποινικ δικόν, (ποιν. Α. Π. 151 τού 7-).

§ 51. Αι άστυνομικαί διατάξεις πρέπει νά ώσι γενικαί* άρα 
άστυν. διάταξίς άπαγορεύουσα τήν βόσκησήν ζώων εις τάς γαίας 
τής Μονής . . , άνευ άδειας τού μισθωτού αυτών, άντιβαίνει εις 
τήν τελευταίαν περικοπήν τού άρθρου 23 τοίλ άπδ 31 Δεκεμ. 
18θ6 διατ. περί δημοτικής άστυνομ. (ποιν. Α. Π. 93 τού 68 
ήν ίδε κατωτ. § 61). Πρβλ. τήν λ άστυνομικ. διατάξεις έν τώ 
ποιν τμ. Πείρας. Ορα 0113Λ1Υ. ΟΟίΙ. ρθΠ. 7 α σελ. 349 έπ.

§ 52. Πολλάκις τδ πταίσμα συνίσταται εις τήν έκτέλεσιν 
έργων άπηγορευμένων, ή εις τήν μή έκτέλεσιν έργων νομίμως 
έπιβαλλομένων. Δύναται έν τοιαύτη περιπτώσει δ πταισματο- 
δίκης, πρδς τή ποινή, νά διατάξη καί τήν ανατροπήν ή έκτέλε- 
σιν τών τοιούτων έ^γων ; Η ποινική δικονομία ούδόλίος προβλέ­
πει περί τοιούτων διατάξεων τών πταισματικών αποφάσεων, δ 



4738 ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ! ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ.

δέ ποιν. νόμος, πραγματευόμενος περί τοιούτων, εις τήν αρχήν 
άνέθηκεν καί τδ δικαίωμα τής επισκευής ή αποσκευής τών παρά 
τα διατεταγμένα οικοδομών, εαν δέν σπεύσή δ παραβάτης ποδς 
τούτο (άρθρον 608 ποιν νομ.), και τδ δικαίωμα τής δαπανη 
τού παραβατου διορθώσεως τών περί τήν ασφάλειαν τών οδών 
ελλείψεων, άν δέν ένεργήση ταύτην παρευθυς δ παραβατης (αρθρ. 
6 27 ποιν. νομ.). Εντεύθεν άνεφύη τδ ζήτημα, τίνα αρχήν έν- 
νοούσι τά άρθρα ταύτα, την δικαστικήν ή τήν διοικητικήν 0 
Α. Π., προσκληθείς επανειλημ.μένως νά έρμηνεύστ) τήν έν τώ 
άρθρω 6^8 φράσιν ή αρχή, άπεφάνθη, δτι δ νόμος έννοεΐ τήν 
διοικητικήν αρχήν, και έπομ.ένως έπεκύρωσε μ.έν άπόφασιν πται- 
σματοδίκου άρνηθέντος νά διατάξη κατεδάφισιν (άπόφ ποινικ. 
63 τού 60), ανηρεσε δε υπέρ τού νόμου άπόφασιν ετέρου πται- 
σματοδίκου διατάξαντος κατεδάφισιν, λόγω ύπερβάσεως καθη- 
κοντων (αποφασις ποιν. / 6 τού 65). Συμφώνως πρδς τήν νομο­
λογίαν ταύτην έκανονίσθη διά διαταγμάτ. δ τρόπος τής κατα· 
δαφισεως τών τε επισφαλών οικοδομών (διάταγ. 20 Σεπτεμβρ. 
1852), και τών κατά παράβασιν τού σχεδίου άνεγερθειοών. 
(διάταγμ. 9 Οκτωβρ. 1852) Πρβλ. Κωνστ. § 1293.

Νομολογία περί αστυνομικής διατιμήσεις.

§ 53. Δέν ύπόκεινται εις αυτήν οί ύπδ τού ένοικιαστού δη­
μοσίου ιχθυοτροφείου πωλούμενοι ιχθύες* ύπόκεινται δέ οί ύπδ 
τού μεταπράτου πωλούμενοι. Ηγουν, τδ 9 άρθρον τού άπδ 23 
Μαρτίου 1839 νόμου, άναφέρον οτι τά ίψάρια κτλ. δέν ύπό- 
κεινται εις διατίμησιν, έννοεΐ δτι τά προϊόντα ταύτα δέν ΰπό- 
κεινται εις διατίμησιν τότε μόνον δταν πωλώνται απ’ ευθείας 
παρά τού ένοικιαστού αύτών, δχι δέ και δταν πωλώνται ύπδ 
μεταπράτου τινός, άγοράσαντος ταύτα άπδ τδν ένοικιαστήν. 
(ποιν. νόμ. 671. Ποιν. Α. Π. 8 τού 1852). ϊδε Εύρ. τ. 5, σ. 
197 έπ. Σαριπ. § 8'6—888, 903, 1163.

§ 54. Εάν ύπάρχη άστυνομική έν τώ τόπω διάταξις άπα- 
γορεύουσα τδ έμπόριον δπλων, πυρίτιδας ή σφαιρών ή τινων 
τούτων, τότε ούχί τδ άρθρον, 621 έφαρμοστέον, άλλα τδ 697. 
(ποιν. Α. Π. 99 τού 56). 0 δ άνευ άδειας τής διοικητικής άρχής 
τδ έμπόριον δπλων μετερχόμενος τιμωρείται κατά τδ άρθοον 
621 (Α. Π. 107 τού 1847).

§ 55. 0 πωλών τρόφιμα (οίον ίχθεϊς) εις τιμήν μή συνά- 
δουσαν μέ τήν αστυνομικήν διάταξιν τιμωρείται κατά τδ αρθρ.



ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ! ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ. 5739

584 του ποινικού νόμου, καί δνι κατά τδ ά.θρον 697 (ποιν. 
94 του 1857).

56. Αι ώς πρδς τά τρόφιμα (οίον κρέας) παραβάσεις τών 
αστυνομικών διατάξεο>ν προβλέπονται ύπδ του άρθρου 671 του 
ποιν. νόμου καί ούχί ύπδ του 697. (ποιν. 94 του 1857).

57. Τό ύπδ τού νόμου χορηγούμενου δικαίωμα του νά μή 
ύπόκηνται εις διατίμησιν οί είς τά εθνικά ιχθυοτροφεία άγρευό- 
μενοι ίχθεΐς, δεν αφόρα μόνον τούς ένοικιαστάς, αλλά σκοπεύει 
την έλευθέραν του πράγματος πώλησιν. (ποιν. 99 του 1858).

§ 58. Αστυνομική περί της αξίας τών ιχθύων διάταξις ύπε- 
ρισχύει τής μετά αντιπροσώπου τής άρχής συμβάσεως, δι ής 
ορίζεται ή αξία* ή σύμβασις αύτη δύναται νά δώση χώραν είς 
άποζημίωσιν, άλλ ύποχωρεΐ είς εκείνην, είς τδ δημόσιον συμ­
φέρον δρώσαν (Α. II. ποιν. 11 τού 1870).

§ 59 Κατά τδ άρθρον 584 του ποιν. νόμου, μέ πρόστιμον 
τουλάχιστον δέκα δραχμών τιμωρείται οστις παραβαίνει τάς 
περί τής εμπορίας σίτου ή άλλων τροφίμων διατάξεις, τάς οποίας 
ή αστυνομική αρχή εκδίδει καθ έκαστην περίπτωσιν, οπού ή 
χρεία τδ καλέσει’ καί έξ αύτής τής επιγραφής του κεφαλαίου 
δ.αλαμβανούσης, πταίσματα άφορώντα τήν σιτοδείαν καί τήν 
άνατίμησιν τών τροφίμων, γίνεται φανερόν ότι τδ άρθρον τούτο 
τού ποινικ. νόμου προνοεΐ τάς γινομένας είς περιπτώσεις εκτά­
κτους, οϊα ή σιτοδεία, παραβάσεις τών διατάξεων τής άστυν. 
? ~ ~ σ γ Γ Ζ / β . . ,αρχής, εν 9, όταν αι Ομοιας φυσεως παραοασεις γι ωνται εις 
συνήθεις περιστάσεις, τιμωρούνται είόικώτερον παρά τού 671 
άρθρου τού ποιν. νόμου, (ποιν. 745 τού 1839).

§ 60. Αστυνομική διάταξις περί τής τιμής τών ιχθύων είναι 
άσχετος πρδς τάς ίδιωτικάς συμβάσεις, (ποιν. 11 τού 1870).

§ 61. Ιδού πώς έχει ή ποιν. 93 τού 68, περί ής άνωτ. § 51’ 
«Επειδή, κατά τδ άρθρον 24 τού άπδ 31 Δεκεμβρ. 1836 περί 
δημοτικής αστυνομίας νόμου, απαγορεύεται είς τούς τήν έκτέ- 
λεσιν τής δημοτικής αστυνομίας επιτετραμμένους ύπαλλήλους 
νά έκδίδωσι διατάξεις έξ ιδίας άρμοδιότητος, τοΐς δίδεται δέ τδ 
δικαίωμα καί τοΐς επιβάλλεται τδ καθήκον νά ένεργώσι καί νά 
δημοσιευωσι γενικ διατάξεις έντδς τών ορίο^ν τών νόμων καί δια· 
ταγμάτων* α) όταν πρόκηται νά διατάττιοσιν επιτόπια προφυ· 
λακτικά μέτρα περί αντικειμένων ύπαγομένων είς τήν έπαγρύ- 
πνησιν και εξουσίαν των, β) όταν πρόκηται νά δημοσιεύωσιν έκ 
νέου τούς νόμους καί άς*υνομικούς κανονισμούς, ή νά προσκαλώσι 
τους κατοίκους τού δήμου νά συμμορφόνωνται μέ αυτούς, ή νά 
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δίδιοσι νουθετήσεις καί κανονισμούς προς έξασφαλισιν τής εκ- 
τελέσεώς των' άλλ δ Δήμαρχος Αιύηψίων διά τής ύπ άριθμ. 
840 διατάξεώςτου άπηγόρευσε την βόσκησιν καί διέλευσιν παν­
τός είδους ζώου έπί τών γαιών τής Μονής Ηλία, ά^ευ άδειας 
του μισθωτού τών γαιών αύτών Γεωργίου Τσοκάνου, ή δέ διά— 
ταξις αύτη, μη ούσα γενική και άντιβαίνουσα ε’ίς τε τό άνω­
τέρω άρθρον καί εις τήν τελευταίαν περικοπήν του άρθρου 23 
του αύτού νόμου, ήτις έπιτάττει εις τούς αυτούς υπαλλήλους 
νά άπέχωσι πάσης περιττής καί μή ύπαγορευομένης παρά τών 
νόμων έπεμβασεως εις τάς ιδιωτικά; σχέσεις, είναι άκυρος καί 
μή ούσα καί δέν δύναται νά έχη καμμίαν υποχρεωτικήν ίσχύν.

Επειδή ή ύπ άριθ. 41 άπόφασις του πταισματοδικείου Ξη- 
ροχωρίου, στηριχθεΐσα εις τήν άνωτέρω άκυρον καί ανίσχυρου 
διάταξιν τού Δημάρχου Αιδηψίων, έφήρμωσε ψευδώς τό άρθρον 
677 του ποιν. νόμου, οπερ προϋποθέτει παράβασιν αστυνομι­
κής διατάξεως, εντός τής άρμοδιότητος τής αστυνομικής άρχής 
έκδεδομένης.

Επειδή ή πραξις, δι ήν οί άναιρεσείοντες κατηγορήθησαν, δέν 
είναι κολάσιμος, καί επομένως ή μέν άπόφασις πρέπει νά άναι- 
ρεθή ένεκεν εσφαλμένης του ποιν. νόμου εφαρμογής, οί δέ άναι- 
ρεσείοντες πρέπει νά άθωωθώσιν».

§ 62. Η δέ 52 τού 62 ποιν. (περί ής έν § 42) έχει ούτως* 
«Επειδή, κατά μέν τό άρθρον 9 τού από 11 Σεπτεμβρίου 1856 
νόμου, απαγορεύεται ή κατασκευή εξώστου έπί πατώματος, ού 
τό ύψος άνω τής οδού δέν είναι τούλάχιστον έκ τεσσάρων Βα­
σιλικών πήχεο>ν, κατά δέ τό άρθρον 608 του ποιν. νόμου έάν 
εύθύς μετά προηγηθεΐσαν πρόσκλησιν ο κύριος τής οικοδομής δέν 
σπεύση νά άποσκευάση οικοδομήματα άντιβαίνοντα εις τήν διά· 
ταξιν, ή άρχή διατάσσει ν άποσκευασθή διά δαπάνης αύτοΰ, 
καταγινωσκομένης έν τή περιπτώσει ταύτη τής ποινής καί εις 
τον κύριον τής οικοδομής, κατά τούς ορούς τών άρθρ. 598 καί 
605 του ποιν. νόοιου’ έπί δέ τού προκειμένου δ Α. Σταϊκόπου- 
λος κατηγορήθη, ότι τήν νύκτα τής 5 προς τήν 6 Φεβρουαρ. ε. ε. 
κατεσκεύασεν εις τήν έν Πάτραις κειμένην οικίαν του εξώστην 
έπί πατώματος, ού τδ ύψος άνω τής οδού είναι έλαττον τών 4 
Βασιλ. πήχεων, ήτοι κατηγορήθη, οτι έξετέλεσε τό έργον τούτο 
έναντίον τής άνω άπαγορευτικής τού νόμου διατάξεως, άλλ ούτε 
ή προσβαλλομένη άπόφασις παραδέχεται, ούτε έξ αύτής προ­
κύπτει, οτι ο κατηγορούμενος προσκληθείς παρά τής άρμοδίας 
άρχής νά άποσκευάση τόν εξώστην δέν ύπήκουσε, περίπτωσιν, 
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κα&’ ήν ή ειρημένη κατηγορουμένη πράξις ήθελεν είσθαι κατα- 
διωκτέα, έξ εναντίας καί ή ιδία άπόφασις ένδε'.κνύει οτι έπρεπε 
νά ένεργηθώσι προηγουμένως αί διατάξεις τοϋ άνω 608 άρθρου 
τοϋ ποινικού νόμου, ορθώς τδ Πταισματοδικεΐον Πατρών δέν 
έθεώρησε τδν κατηγορούμενον παραβάτην τής άπδ 11 Ιανουαρ. 
I >62 αστυνομικής διατάξεως, καθότι δι’ αύτής άπηγορεύθη 
δ,τι και ύπδ τοϋ νόμου απαγορεύεται, οπερ δέν ανήκει είς τήν 
αρμοδιότητα τών άστυνομικών αρχών, είς άς δ νόμος άνέθεσε 
τδ καθήκον νά έπαγρυπνώσιν είς τήν ορθήν έκτέλεσιν τών περί 
οικοδομών νόμων (άρθρ. 58 τοϋ άπδ 31 Δεκεμβρ. 1836 δια­
τάγματος περί δημοτικής άστυνομίας), ούχί δέ νά κυρόνωσι 
δι’ ιδίας διατάξεως ο,τι δ νόμος ρητώς έκανόνισεν, ώς έπί τοϋ 
προκειμένου τήν άνω άπαγόρευσιν. Επομένως δέν υπάρχει λόγος 
ποδς άναίρισιν τής προσβαλλόμενης άποφάσεως, άφ ού δ κατη­
γορούμενος, ώς έξετέθη, μή προσκληθείς ν άποσκευάση τδν έξώ- 
στην, δέν ήτο είσέτι ποινικώς καταδιωκτέος».

Πίναξ λεκτικός τών έν τή προηγουμένη λέξει 
άστυνομικαί διατάξεις.

Άσυνομικα'. διατιμήσεις. | 53—57* 
Αστυνόμοι. § 2.
Αχρησία* ϊδε τήν ώδε λες. Κατάρ- 

γησις-
Βοσκή ζώων ξ 16, 40. 45. 50.
Βυρσοδεψεία. 2 34.
Γενικότης. §51.
Δήμαρχοι, § 2.
Δήμοι* (προσθαφαιρέσεις). 2 13.
Δημοσίευσις 2 3 περί τδ τέλος.
Δημοσίευσις. 2 1" έπ. 14. 24.
Δικαστήρια έςετάζουσι τδ κύρος τών 

άστυν. διατάξεων. 2 Ιθ έπ.
■\(ατίμησις άστυν. § 53—57.
Έγκρισις* ϊδε τήν ώδε λ. έπικύρωσις.
Έκθεσ-ς άγροφύλακος. 2 »9.
Έκτέλεσις έργων. 2 52.
Έπαρχοι* ϊδε τήν ώδε λ. Νομάρχαι» 
Έπικύρωσις αστυν. διατ. 2 1 1 έπ.
Επικύρωσις 2 11- 

’Έ'υορος Λαυρίου. 2 5. 
Ζώα* ϊδε τήν ώδε λ. Βοσκή.
Ζώων διέλευσις. § 1θ·

Πχθύες. 2 53. 35-38. 59, 60,

” Αγνοια 2 13 
^Αγροφύλακες. § 19.
Αγώγια. 2 16. 29
’Άδεια* ϊδε τάς ώδε λ. Οικοδομάς. 

Ζώα,
Αίμα 2 43,
Ακαθαρσία». 2 41,
Αλώνια. § 21.
'Άμαξαι. 2 16.
^Αναδημοσίευσις. 2 14. 24. 12.
Αιτοδεικνύει τίς; 2 3 έν τέλ. 

^Απόδε-ζις δημοσιεύσεως. 2 12. 
^Αρμ^ότης. 2 1-8. 28. 48. 
Αρμοδιότης είς έκτέλεσιν άποφάσεων.

Αρμοοιότης άστυν. αρχής. 2 16 έπ. 
Αστυνομικαί διατάζεις. 2 1—17 έπ. 
— Νομιμότης αύτών. § 1.—Γένι 
κότης, ξ 9. 51.

Αστυνομικών διατ. τδ κύρος έςετά- 
ζουσι τά δικαστήρια; § 16 έπ. 

Αστυνομικών διατ. ίσ/υτ κατά τόπον 
2 13. — ’Έννοια του άρθρου 24 έδ. 
2(2
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Καθαριότης ύδών. £ 31.
Καμινοκαθαρισταί. § 44.
Καταβρέχεις. § 49.
Κατάργησις δι αχρησίας. § 15.
Κρεωπωλεϊα. § 16. 43.
Κτίσται' ϊδε τήν ώδε λ. οίκοδομαί.
Κωδονοκρουσία. | 16. 32.
Λαυρίου έφορος. § 5.
Λιμεςικαί άρχαί. § 4 18.
Λιμνάζοντα ύδατα. § 16.
Μέτρα καί σταθμά. £ 23.
Μίσθωμα' ϊδε τήν ώδε λ. αγώγια.
Νομάρχαι έκδίδουσιν άστυνομικ. δια­

τάξεις ; ξ 3.
Νομιμότης (υπαλλήλου). § 7.
Νομιμότης· άστυκ. διατάξεων. § 1.
Όδοί. § 3 I.
Όδών κατάβρεξις § 49.
Οίκοδομαί. $ 16. 42. 47. 52. 
'Όπλα. $ 22. 5ί.
ί?Ορια £ 45.

Πάρεδροι- § 2.
Πρόξενοι £ 6.
Προξενικά! διατάξεις. $ 11.
Προφυλαχτικά μέτρα. $ 9.
Πταισματοδικεία, $ I έπ.
Πυρίτις. $ 25. 30. 54.
Σιτοδεία. $ 59.
Σταθμά* ϊδε τήν ώδε λ. Μέτρα.
Συμβάσεις. § 57. 58.
Τοπική ισχύς διατάξεων. 13.
Τρόφιμα* ϊδε τήν ώδε λ. ιχθείς.
Τύπος άστυν. διατάξεων. ί 0.
Υγιεινά μέ ρα. $ 34.
'Τδατα. § 16.
'Ύδατος χρήσις. $ 48.
ΓΥδο>ρ κοινότητας, § 16.
Υπάλληλοι (άν ώσι νομίμως διωρι- 
σμένοι). § 7.

Φανοί. § 46.
Φωτισμό;. § 16. 46.
Φανοί’ ϊδε τήν ώδε λ. Φωτισμός.

Πίναξ τών ποινικ. αποφάσεων, δσαι περιέχονται είς 
τό προηγούμενον άρθρ. άς-υνομικαί διατάξεις.

ρκ τού 1 836 - ? 21.
39 τού 1843—§ 28. 45.

3 τού 1847—§ 20.
107 τού Ι847-? 54.

43 τού 1849—? 162.
46 τού 1849- ? 11.

8 τού 1852 — $ ί>3.
127 τού 1855—£ Ι6. 29.

76 τού 1856 — $ 36.
79 τού 1856—§ 4. 18. 28.
99 τού 1856 —§ 30. 54.

120 τού 1856 - § 31. 49.
21 τού 1857 — $ 16. 46.
94 τού 1857—$ 5ο. 56.

139 τού 1857—$ 15. 28.
52 τού 1858 § ’6. 26. 32.
99 τού 1858- | 57.

115 τού 1858 $ 16. 47.
113 τού Ι8ο9 — $ 33.

44 τού 1860 — $ 34.
63 τού 1860- § 52.

64 τοΰ 1860—2 16. 16*. 34.
95 τοΰ 1861-2 35.
19 τού 1862-2 38.
38 τού 1862—41.
52 τού 1862—2 42.
86 τοΰ 1862—2 16. 28. 37.
76 τού 1865-2 52.

102 τού 1865—2 39.
102 τοΰ 1865- % ϊ8.
118 τοΰ <866-2 19.

8 τοΰ 1867-2 16. 43.
160 τοΰ 1867-2 13. 168. 24.
204 τού 1867-2 25.
93 τοΰ 1868-2 16. 51.
11 τοΰ 1870 2 58- 6°·

124 τοΰ 1870 - 2 16.
237 τοΰ 1871 — 2 44.
151 τοΰ 1872—2 16. 50.
153 τοΰ 1872-2 16. 48.
186 τοΰ 1872—2 16. 40.
197 τοΰ 1872-2 5.
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ΑΣΥΛΙΑ βουλευτική. Βλ. Σαριπ. σύντ. ίκδ. 2 §§ 524. 531. 
Σχολάζει κατά τά έπ αύτοφώρω κακουργήματα (αύτόθι 
§ 530) *.

ΑΣΥΛΙΑ. Περί ασυλίας έν γένει βλ. τά έν Πείρα σελ. 439 έπ. 
ΑΣΓΜΒΙΒΑΣΤΟΝ της βουλευτικής λειτουργίας πρδς πασαν άλ­

λην. Βλ. την περί Συντ. πραγματ. Σαριπ. έκδ. 2. § 445. Τής 
τού ύπουργ. πρδς την τού προεδρείου τής Βουλής (αύτ. § 462).

ΑΣΤλΙ ΒΙΒΑΣΤΟΝ έκηρύχθη τδ δικαστικόν άζίωμα απ’ άλλων 
τού κράτους εμμίσθων υπηρεσιών. Συντ. 96. Οργ. 276. (Βλ. 
Πείρας σελ. 4224).

ΑΣΦΑΛΕΙΑ. Βλ. τά έν Πείρα σ. 695—-705 καί την λ. Ασφά­
λεια τής σελ. 725 τής Πείρας.

Ιδού, έν περιλήψει, τινα έκ τών ζητημάτων, τά όποια ελυ- 
σεν ή νομολογία μέχρι τού 1867 1 2.

(1) Ιδε έν τώ ποινικω τής Πείρας τμήματι λ. Βουλευταί. Εντάλματα. Φυ- 
λάκισις.

(2) Πίρι αύτών διά μακρών έν Πείρα λ. Δίκαιον ναυτ;χον σελ. 694 έπ.).
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 24

Η προσόρμισις τού πλοίου είς έτερον λιμένα δέν άπαλλάττει 
την ασφαλιστικήν εταιρίαν διά τδ μετά ταύτα ναυάγιον, άν ή 
προσόρμισις αύτη άποτελή τήν ύπδ τού αρθρ. 351 τού Εμπορ. 
Ν. προηγουμένην αλλαγήν πορείας (αρθρ. 245 Εμπ. Ν. (α. Π. 2 
τού 65).—Κατά τδ αρθρ. 247 τού Εμπ. Ν. αί περί τού καθί­
σματος τού πλοίου καί τής έκ τούτου προελθούσης ανικανότη­
τας αύτού ύπδ τού αρμοδίου προξένου ληφθεΐσαι καταθέσεις τού 
πληρώματος καί ή έκθεσις περί τής καταστάσεως τού πλοίου 
ή γενομένη ύπδ τών ύπδ τού προξένου διορισθέντων πραγμα- 
τογνωμόνων, καίτοι διεξαχθεϊσαι άνευ τής συμπράξεως τής α­
σφαλιστικής εταιρίας, παρέχουσι πίστιν, έπιφυλαττομένου είς 
αύτήν τού δικαιώματος τού εναντίου, (α. Π. 313 τού 63).— 
Η άποσιώπησις ότι τδ άσφαλιζόάενον ναυτοδάνειου δέν ή το εγ­
γεγραμμένου είς τδ βιβλιάριου τού πλοίου έπάγεται άκύρωσιν 
τής ασφαλείας κατά τδ άρθρου 348 τού Εμπ. Ν. (α. Π. 339 
τού 61).—Οταν βεβαιούται ότι ό ένάγων ήσφάλισε τδ πλοϊόν 
του δι όλην τήν αξίαν του καί μετά τήν άσφάλισιυ έλαβε ναυ­
τοδάνειου ανώτερου τού πλοίου, ό άσφαλιζόμενος δέν μεταχει­
ρίζεται δόλον απέναντι τού ασφαλιστικού καταστήματος, άπο- 
σιιοπών είς την τής έγκαταλείψεως δήλωσίντου τδ ναυτοδάνειου 
τούτο, ή δέ εταιρία είναι ύπόχρεως είς τήν πληρωμήν τής ά-
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σφαλείας, διότι κατά τδ άρθρ. 359 τού Εμπ. Ν. μόνον τά προ­
γενέστερα τούτου ισχυρά ναυτοδάνεια χρεωστεϊ ό άσφαλιζόμε- 
νος νά δηλώση κατά τήν έγκαταλειψιν είς τδν δανειστήν, ούχί 
δέ καί τά μεταγενέστερα τής ασφαλείας ναυτοδάνεια (317, 
347 καί 349 Εμπ. Ν.)’ τδ δέ περί ού δ λόγος ναυτοδάνειον 
είναι, καθδ τοιούτον, άκυρον, διότι έγένετο έπι αντικειμένου μη 
εκτεθειμένου ώς ποδς τδ δάνειον τού ναυτοδάνειου είς κινδύ­
νους, τούτέστιν έπί πλοίου ^σφαλισμένου ήδη παρά τής εται­
ρίας δι’ δλην του τήν αξίαν. (α Π. 126 τού 50). — Εάν έκ του 
βιβλίου ναυτοδάνειων άποδεικνύηται ότι τδ ναυτοδάνειον είναι
εγγεγραμμένου έν αύτώ καί οτι ή έγγραφή έγένετο ολίγας η­
μέρας μετά τδ συνάλλαγμα τής ασφαλείας, αλλά πρδ τού ναυα­
γίου τού πλοίου, έπειδη άποσιώπησις σμικρύνουσα τήν τού έν- 
δεχομένου κινδύνου έννοιαν τής άσφαλιζούσης εταιρίας δεν 
έλαβε κατ’ ούσίαν χώραν έπί τού προκειμένου, ή ασφάλεια δέν 
είναι άκυρος κατά τδ άρθρ. 348 τού Εμπ. Ν. (Α. II. 362 τού 
τού 62).—Κατά τάς έκ τών άρθρ. 351 καί 353 τού Εμπ. Ν. 
προκυπτούσα.ς άρχάς, πάσα περί τδ ναυάγιον πραχθεϊσα ύολιό- 
της, άν καί ή έγκατάλειψις έγένετο δεκτή, δύναται νά έπιφέρη 
τήν άκύρωσιν τών παρ’ αυτού άναδεχθεισών υποχρεώσεων διά 
τού ασφαλιστικού συμβολαίου, διότι είς τήν έζ απάτης γενο- 
μένην παροχήν τής έγκαταλείψεως δέν συντρέχει ή συναίνεσις 
τού άσφαλιστού, ή δέ έλλειψις τής συναινέσεως είναι νομ.ιμος 
λόγος πρδς ανατροπήν τής ύποχρεώσεως* άρα το δικαστήριον 
οφείλει νά λαμβάνη ύπ’ δψιν τήν περί δολιότητος προταοιν (Α. 
Π. 121 τού 50). — 0 ναύλος τών άπολεσθεισών πραγματειών 
δέν .ανήκει είς τδν ασφαλιστήν, ώς μή άποτελών μέρος τής εγ- 
καταλείψεως, ούτε πληρόνεται άπδ τδν φορτωτήν (α. Π. 31 
τού 58).—-II άσφαλιςκκή εταιρία, ήτις έζησφάλισεν οίκημα και 
έκ τής έν αύτώ πυρίτιδος, δύναται νά έπικαλεσθή τα άρθρα 
595 καί 621 τού ποιν. Ν. άν άδεια πωλήσεως δεν ύπαρχγ (α. 
Π. 264 τού 67). — 0 πλοίαρχος άσφαλίζων άντικειμενον τής 
συμφωνίας ούδέν ασφαλίζει (α. Π. 154 τού 56). Ο ασφαλι­
στής δέν χρεωστεϊ τδν ναύλον όταν γίνηται είς αυτόν έγκατα· 
λειψις τών είς αύτδν άσφαλεισθεισών πραγματειών, αι οποίας 
μετεκομίσθησαν είς τδν δρισθέντα λιμένα* (έφ. Αθ. 15447 τού 
1 857.—0 παραγγελιοδόχος δ διά λογαριασμόν άλλου ασφαλι- 
σας έμπορεύματα δύναται νά κινήση έν ίδίω όνόματι αγωγήν 
άφορώσαν τά άσφαλ'.σθέντα πράγματα (Α. II. 90 τού 46).— 
Τπαρχούσης συμφωνίας ίνα πληρώση ή ασφαλιστική εταιρία
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τόκους μετά 40 λ. χ. ημέρας άπδ της καταστρώσεως του λο­
γαριασμού, δέν παρανομεί τδ δικαστήριον τής ούσίας χορνι— 
γούντόκους άπδ τής άγωγής, άν πεισθή'οτι ή συμφωνία αφόρα 
την έκουσίαν πληρωμήν, ούχί δέ καί την δικαστικήν έξανάγ- 
κασιν (α. Π. 204 τού 1867 .—Τά μέλη τής ναυαγιαιρεσιακής 
επιτροπής, ούχί δέ τδ δημόσιον, εύθύνεται διά τήν έξ άμελείας 
ή έκ προθέσεως παράβασιν τών καθηκόντων τής έπιτροπής. (α. 
11. 298 τού 58). — Τδ δημόσιον δέν εύθύνεται διά τήν έκ μέ­
ρους τών μελών ναυαγιαιρεσιακής έπιτροπής νόσφισιν τού προϊ­
όντος τού ναυαγίου τών διασωθέντων πραγμάτων, άλλά τά 
μέλη τής έπιτροπής κατά τδ άρθρον 31 τού νόμου. Τδ δημό­
σιον όμως εύθύνεται διά τδ ποσόν, 8 κατατεθέν εις αύτδ άπε- 
δόθη παρά τον νόμονείς έν τών μελών τής έπιτροπής (Α- Π. 
377 τού 66).—Τήν άπόφασιν τής ναυαγιαιρεσιακής έπιτροπής 
δύνανται ν άνακόψωσιν οί άσφαλισταί καί οί ιδιόκτητα». (α.Π. 
365 τού 1867). Βλ- Πείρας σελ. 4328 (§ 83) καί άνωτ. σελ. 
5540 § 4.— Πλοίαρχος ξένης σημαίας δύναται νά κάμη τήν 
έκθεσιν τού θαλασσίου δυστυχήματος του ενώπιον τού οικείου 
προξένου, δπόταν είχεν ασφάλειαν έπί τού πλοίου του εις ελ­
ληνικήν άσφαλις-ικήν εταιρίαν, καί οφείλει νά συμμορφωθώ κατά 
τήν δήλωσίν του μέ τούς όρους τού ασφαλιστικού καί ούχί μέ 
τά έθιμα τά εις τήν έπικράτειάν του έπικρατούντα, διότι άπο- 
,τελεϊ τδν καταστατικόν νόμον μεταξύ τών μερών. (Εφ. Αθην. 
412 τού 1871).

—- Ετερα περί άσφαλείας ζητήματα καταχωοήσω ένλέξ. δί­
καιον ναυτικόν τού Παραρτήματος τούτου.

ΑΣΦΑΛΕΙΑ καλής χρήσεως (θ3ΌΪίθ ΗδπίτποΐΐίαΓία) Καλ. γ' 
εκδ. 2 σ. 67. —Εγκρίσεως τών δικασθησομένων (οΒΛίΐίο ίΐθ 
Γ&ία)* αύτ. σ. 287. 621.— Εκτέλεσις τών δικασθησομένων 
(αύτ. σ. 288).

ΑΣΦΑΛΕΙΑ κληροδόχου. Βλ. Καλ. έ. εκδ. 2 σελ. 381. 530 — 
Μουκιανή' (αύτ. 213. 385).—Πρβλ. τήν έν τε τή Πείρα καί 
τω Παραρτήμ. τούτω λ. κληρονομικόν δίκαιον.

ΑΣΩΤΟΙ1.

(1) Βλ. Πείρας σελ. 440—441 (λ. άσωτοι).— σελ. 1417 322) λ. επίτρο­
ποι). — σελ. ο93 600 (λ. Διαδικασία επ αναφορά)*—Δέχονται κληρονομιάν ; 
Παπ. κληρ. δίκ. § 248.— Τινά περί άσωτων βλέπ έν σελ. 5633 σημ. 2 τοΰ 
Παραρτήματος τούτον.

24*
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Η τριακονταετής άποσβεστική παραγραφή χωρεΐ κ«ί κατά 
φρενοβλαβούς (Βλ. Α. Π 276 τού 18/5 έν λ. παραγραφή). 
ΑΤΑΞΙΑ εις τδ άκροατήριον. Βλ. άνωτ. σελ. 57.12 έπ. 
ΑΤΕΛΕΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 441 (λ. ατέλεια/ 4988 § 25 —

11 Α. Π. 145 τού 58 καταχωρισθήσεται έν λ. Επίδαυρος τού 
Παραρτήματος τούτου.
ΑΤΤΙΚΗ. Βλ. τήν έν σ. 5429 προηγουμένων λ. Αθήναι. Πρβλ.

Πείρας σ. 2886. 3776 καί τάς έν τε τή Πείρα καί τω Παραρ­
τήματα τούτω λ. Δάση. Δενδροφυτεία. Πόλεμος. Εθιμα.

Α1 ΤΕΠ ΑΓΓΕΑΤΩΣ.— Βλέπ. διάφορα ζητήματα έν Πείρα σελ. 
442—444.

§ 1. Οταν δέν γίνη άναπλήρωσις έπί τού ποσού τού ύπδ 
τών πραγματογνωμονων Ορισθέντος, τδ δικ. δέν δύναται αύτε· 
παγγέλτως νά έπεμβή. (Α. Π 199 τού 69).

§ 2. Μη προταθέντος τού απαράδεκτου της ανταγωγής έπι 
λόγω οτι δέν έγένετο εγκαίρως και προσηκοντως, τδ δικαστή- 
ριον δέν δύναται νά τήν απόρριψη διά τδν λόγον αύτδν (α. Π. 
πολ. 169 τού 1^73 ήν βλέπε έν τω Παραρτήματι τούτω λέξ. 
ανταγωγή).

§ 3. Καί αύτεπαγγέλτως δύνανται νά έζετάσωσι τά δικα­
στήρια άν τά διατάγματα \ έφ’ ών στηρίζεται αίτησις περί 
αμοιβής διά άνακάλυψιν. ληστού, έδημοσιεύθησαν. (πολ. Α. Π. 
135 τού 1874). ίδε λ. λησταί.

§ 4. 0 λόγος ότι τδ δημόσιον δέν εύθύνεται εις άποζημιω- 
σιν καί επομένως δέν είναι έναγώγιμον, δύναται νά προταθή 
καί έφεσίμως κατά τά άρθρα 69 καί 68 τής πολ. δικ. καί ές 
επαγγέλματος νά έξετασθή (Α Π. πολ. 389 τού 1874).—Βλ. 
τήν έν Πείρα (σ. 1497 έπ.) καί τω Παραρτ. τούτω λ. εφεσις.

§ 5. Αύτεπαγγέλτως απορρίπτεται ή άντέφεσις’ Βλ. § 213, 
220 τής έν Πείρα λ. εφεσις (σ. 1554. 1558).

§ 6. Τδ περί άοριστίας τής άγωγής είναι ζήτημα πραγμα­
τικόν διαφεύγον τδν έλεγχον τού Αρείου Πάγου* τήν έλλειψιν 
δέ ταύτην τού ούσιώδους νομίμου τής άγωγής προσόντος (533 
πολ.) δύναται καί αύτεπαγγέλτωςνά έζετάση δ δικαστής (πολ. 
Α. Π. 263 τού 1876)* ίδε τά έν σ. 5624 έπ.

Λαμβάνεται ύπ’ οψιν αύτεπαγγέλτως τδ γεγονός ότι δ πατήρ 
έδανείσθη έπί υποθήκη τών κτημάτων τών άνηλίκων τέκνων

(1) Βλ. τήν έν τη Πείρα; και τω Παραρτήματι τούτω λ. νόμοι.
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του; ουχί. (Βλ. τάιν Α. Π. 144 τοΰ 1875 έν τη ζατωτ. λέζ. 
Δάνειον). Βλ. τάς λ. Βάσις άγωγής. Συμβιβασμού άπόπ. κτλ.

ΑΥΤΟΔΙΚ ΑΙΩΣ (ϊρ8Ο ]ΠΓθ). Βλ. Καλ. γ' εκδ. 2 σ. 861. 863. 
ΑΤΤΟΚΑΗΡΟΝ0ΜΟΣ τί σημαίνει ; Βλέπε Κρασσά § 85 σημ.

6. Πρβλ. τήν λ. κληρονομικόν δίκαιον.
ΑΥΤΟΥΣΙΑ. Βλέπε δσα έσημείωσα έν Πείρα σελ. 445. 1941. 

4233 έπ. Την συμπλήρωσιν βλ έν τή λέςει Υπαμοιβή τοΰ 
Παραρτήματος τούτου.

ΑΥΤΟΧΕΙΡίΑ. ίδε την λ. αύτήν έν Πείρα σελ. 445. Πρβλ. σ.
389 τ. 4 τοΰ συντάγματος τών ιερών κανόνων (ύπδ Ράλλη 
καί Ποτλή)’ ετι δέ τ. 6 σελ. 149 αύτ.

ΑΥΤΟΨΙΑ καί πραγματογνωμοσύνη, ίδε τά έν Πείρα σελ. 
3245—3270. — Πρβλ. την έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Πραγ­
ματογνωμοσύνη.

ΑΦΑΙΡΕΣΙΣ (άθίΐαοΐίο). Βλ. σελ. 858 Καλ. γ'. έκδ. 2.
ΑΦΑΙΡΕΣΕΩΣ δικαίωμα (]Π8 ΐοΐίθηάί). Βλ. Καλ. γ'. έκδ. 2 

σελ. 281.—Βλ. την έν Πείρα καί τώ Παραρτήμ. τούτω λ. 
δαπάναι καί καρποί.

ΑΦΕΣΪΣ.
Εάν ό εγγυητής ύποχρεωθή άλληλεγγύως μετά τοΰ οφει­

λέτου, τδ άποτέλεσμα τής ύποχρεοδσεως αύτου κανονίζεται 
κατα τας περί άλληλεγγύων χρεών άρχάς’ άρα καί έπί άφέ- 
σεως χρέους (είτε γενικής, εϊτε μερικής) γενομένης ύπδ τοΰ δα- 
νειστοΰ προς τον πρωτοφειλέτην δέν εφαρμόζεται ως προς τδν 
αλληλέγγυον εγγυητήν τδ 1203 τοΰ Ιονίου κώδηκος, άλλ’ή τοΰ 
1201, ή αφορώσα τους άλληλεγγύους συνοφειλέτας. (Α. Π. πολ. 
228 τοΰ 1876 ήν ’ίδε έν λ. έγγύησις τοΰ Παραρτ. τούτου.

Ποια η έννοια τοΰ άρθρ. 1 ί 29 τοΰ Ιονίου κώδ. καθ δ, δταν 
ο πιστωτής παραίτηση τήν αλληλέγγυου ενοχήν ώς πρδς ένα 
των οφειλετών, ά> εις ή καί πλείονες τών άλλων κατασταθώ- 
σιν αφερέγγυοι, ή μερίς τούτου διανέμεται διά συνεισφοοας με- 
ταζυ ολοιν τών οφειλετών, καί είσέτι μεταζύ εκείνων, τούς 
οποίους ό πιστωτής προηγουμένως ήλευθέρωσε τοΰ αλληλέγ­
γυου; Βλ. τήν Α. Π. 87 τοΰ 18 3 έν σελ. 5445 τοΰ Παραρ­
τήματος τούτου.
ΑΦΟΜΟΙΩΣΙΣ κληροδοτημάτων, αποκαταστάσεων και αίτια 

θανάτου δωρεών. Βλ. σελ. 331 Καλ έ έκδ. 2.

(1) Επρόκειτο πιρί εφαρμογής τού Ιονίου κώδηκος.
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ΑΦΟΡΙΑ, ϊδε τήν λ. αύτήν έν σ. 4807 τής Πείρας.
Η Λ. Π, Ι/ο του 52 φέρει* Επειδή ή λέξις αφορία (δίθ- 

Γΐΐίί&δ), ής γίνεται χρήσις έν τοϊς νόμοις 8 κώδ. (4, 65)* 15, 
§ 4 Πανδ. (19, 2), δέν σημαίνει μόνον τήν έκ φυσικών αιτιών 
προερχομένην ακαρπίαν, άλλα πασαν παρεμπόδισαν τής συνή- 
θους και τακτικής εισκομιδής, ώς άποδεικνύει σαφώς δ νόμος 
1 <8 κωδ. αυτόθι, ενώ καλείται αφορία ή άπδ τών άκρίδων ζη­
μία* άρα δρθώς ερμήνευσαν τδ έφετεϊον τδν 8 νόμον κώδ. άθ 
1θ03.ί, συνεψηφισε την έκ τής τών ληστών επιδρομής ποοξε- 
νηθεϊσαν άφορίαν μέ τήν τών ετών τής εφορίας ωφέλειαν. (Α. Π. 
πολ. 175 τού 52
ΑΧΑΡΙΣΤΙΑ. Βλ. Καλ. γ' Ικδ. 2 σελ 201—Βλ. τήν έν Πείρα 

και τώ Παραρτήματι τούτω λ. δωρεά.
ΑΧΕΙΡΑΦΕΤΟΙ. Βλ. τήν έν Πείρα (σ. 5140 έπ.) λ. χειραφεσία.

ΑΧΡΕΩΣΤΗΤΟΤ ΑΓΩΓΗ, (οοηάίοΐίο ίπάββίΐί) Βλ. τά έν 
Πείρα σελ. 44/—451, ένθα δ αφόρα ζητήματα.

Πηγαί. Π. (12. 6). Κώδ. (4. 5). Βασ. (24. 6).
§ ]. Δύνασαι νά άναζητήσης φόρον πληρωθέντα δυνάμει νό­

μου μή δημοσιευθέντος ; Β). Α. Π. πολ. 26 τού 74 έν σ. 5122 
(§ 103) τής Πείρας. — Πρβλ. τάς έν τώ Παραρτ. τούτω λέζ. 
Θηραϊκή γή. Νόμος2.

§ 2. Αχρεωστήτου άγωγή. Βλ. Α. Π πολ 287 τού 1874 
άνωτ. σελ. 5408 § 4.

§ 3. Απαίτησις άχρεωστήτου’ άναιτιολόγητον. (1ϊ Α. Πάγ. 
108 τού 75 φέρει* «Επειδή, ώς έκ τής προσβαλλομένης άπο- 
φασεως προκύπτει, βάσις τής τού άναιρεσιβλήτου Δημοσίου άγω- 
γής ήτο κατά πρώτον ή μεταξύ τούτου καί τών άναιρεσειουσών 
συμφωνία τού νά προκαταβάλλωνται εις αύτάς χρηματικά ποσά 
έκ τών εις χεΐρας έκείνου κατασχεθέντων, ύπδ τδν όρον όμως 
τού νά έκπεσθώσι ταύτα κατά τήν έξόφλησιν τής οριστικής 
άποφάσεως, άποδιδομένου εις τδ δημόσιον τού άναφανησομένου 
τυχδν ως πλέον τού δφειλομένου καταβληθέντος, έπιβοηθητικώς 
δέ τά τής τού άχρεωςήτου άπαιτήσεως στοιχεία, ρητώς διατει- 
νομένου τού δημοσίου έν τή άγωγή του, ότι κατά πλάνην κα- 
τέβαλεν δ,τι ώς πλεόνασμα έξαιτεΐται, τδ έφετεϊον όμως έπι- 

$

(1) Μακ. §568. — Καλ. ά §210—236.—Παπ. περί ενοχών ζ' § 360—682 
έ'κδ. 2. — Καλ. γ' § 156—160.

(2; Βλ. άνωτ. α 3421 § 34.
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δικάζει την έν τή αγωγή ταύτη περιεχομένων άπαίτησιν, στη- 
ριζόμενον εις μόνον τδν λόγον οτι έκ τών προσαχθεισών άπο- 
δείςεων έπείσθη ότι τδ δημόσιον κατέβαλεν είς τάς άναιρεσειού- 
σας ποσδν μεϊζον του δφειλομένου, έ/ώ ή περί άποδόσεως τού 
ποσού τούτου αίτησις δεν ηρτητο μόνον έκ τού γεγονότος τής 
πλέον τών δφειλομένων καταβολής, άλλά καί έκ τής ύπάρζεως 
μιας έκ τών προεκτεθεισών βάσεων* άρα άναιτιολόγητον κατέ- 
λιπε τήν άπόφασιν τού ώς πρδς τά ουσιώδη ταύτα γεγονότα, 
όπερ έπάγεται κατά τδ έδάο. 6 τού άριθ. 806 τής πολ. δι­
κονομίας, τήν άναίρεσιν αύτής».

§ 4. Κατά τδν νόμον 1 κώδ. (4. 5) καί ν. 18 Βασ. (κδ 1) έπί 
άναλήψεως άνοφλήτου τόκοι δεν οφείλονται είμή άπδ τής άγω­
γής, ώς τδ άρθρον 156 τής πολ. δικόν. (Αρ. Πάγου πολ. 255 
τού 1875 φέρουσα** «Επειδή ούκ δρθώς τδ Είοηνοδικειον έπε- 
δίκασε τω ένάγοντι τόκους άπδ τής ημερομηνίας τού διαλη- 
φθέντος Β. διατάγματος, διότι κατά τδν νόμον (Ν. I. κώδ. (4. 5), 
καί Ν. 18. Βασ. (ΚΔ. 1) έπί άναλήψεως άνοφλήτου τόκοι δεν 
δίδονται* άρα ούτοι οφείλονται μόνον άπδ τής έπιδόσεως τής 
άγωγής, κατά τδν έν τώ άρθρω 156 § 2. πολ. δικόν, γενικόν 
κανόνα.»

§ 5. Ιδού περί. Θέματος άχρεωστήτου τί διαλαμβάνει ή Α. 
Π. πολ. 191 τού 18/6. «Επειδή έκ τής ποοσβαλλομένης άπο* 
φασεως έζάγονται τά εξής αναμφισβήτητα γεγονότα, α) ότι οί 
αναιρεσείοντες αδελφοί Μεταξά, ώς δανεισταί τού Ιωάν. Καμ.- 
πιτση, κατεσχον, συνεστώτος τού γάμου αύτού μετά τής Αι­
κατερίνης Μεταζά Τζανή, τά ενοίκια δύο οικιών, αϊτινες κα­
τόπιν, διαλυθέντος τού γάμου, έθεωρήθησαν ύπδ τής ύπ’ άριθ. 
337 (1870) άποφάσεως τών έν Κερκύρα έφετών ώς προικώαι 
τής είρημένης Αικατερίνης* β) ότι, συνεπεία τής είρημένης κατα- 
σχεσεως, οι ανα ρεσείοντες εξακολούθησαν είσπράττοντες τά 
κατασχέντα ενοίκια καί μετά τήν διάλυσιν τού γάμου, είσελ- 
θούσαι συνεπεία τού θανάτου τού οφειλέτου καί συζύγου Ιωάν. 
Καμπίτση’ γ) ότι δ άναιρεσίβλητος, δανειστής ών τής Αικα­
τερίνης Μ. Τζανή, κατέσχεν είς χεϊρας τών άναιρεσειόντων τά 
μ,ετα την διάλυσιν τού γάμου ληφθέντα παο’ αύτών ένοίκια 
ως άνήκοντα είς τδν οφειλέτην αύτού, δυνάμει τής διατάξεως 
τού άρθρου 1368 έδ. τελευτ. τού Ιονίου άσευκού Κώδικος καί 
ώς παρανομώ; ύπ αύτών ληφθέντα.

(1) Βλ. τήν λ τόκοι έν τώ Παραοτήματι τούτω καί εν τή Πείρορ.
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Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, δέν δύνανται να έφαρμοσδώ- 
σιν έπι τοΰ προκειμένου αί περί άχρεωςήτου διατάζεις τών άρ* 
Ορων 1292 καί 1293 του αύτοΰ Κωδικός, άς ο άναιρεσίβλη- 
τος επικαλείται, άλλ ή περί πληρωμής δι’ άλλοτρίου πράγμα­
τος διάταξις τοϋ άρθρου 1152, διότι ή διά της κατασχέσεως 
τών αδελφών Μεταξά άναγκαστικώς γενομένη πρδς αύτούς 
καταβολή υπο της κληρονομιάς τοϋ οφειλέτου των Ιωάν. Καμ- 
πιτση τών ενοικίων τών ώς την Αικατερίνην Μ Τζανη άνηκου- 
σών οικιών δεν έγένετο άχρεωσήτως, καθόσον δέν αμφισβητεί­
ται, δτι οί άναιρεσείοντες ήσαν δανεισταί τοϋ είρημένου Καμ- 
πιτση, άρα ώφείλετο αύτοΐς η καταβολή τοϋ χρέους, άλλα τά 
καταβληθεντα πρδς έξόφλησιν τοϋ χρέους ενοίκια άξιοι ό ά- 
ναιρεσίβλητος ότι δεν άνήκον είς την καταβαλοϋσαν ταΰτα πρδς 
την αναιρεσείουσαν κληρονομιάν Ιωάν. Καμπίτση, άλλ? είς την 
όφειλετιδα αυτοϋ Αικατερίνην Μ. Τζανή. Καν δέ ύποτεθή ό 
ισχυρισμός ούτος τοϋ άναιρεσιβλήτου άληθής, ούτος, όπως καί 
η δικαιοπάροχος αύτοΰ Αικατερίνη Μ. Τζανή (ής τά δικαιώ­
ματα ενασκεί διά τής κατασχέσεως\ προκειμένου περί χρημα­
τικής ποσότητος, οία είναι τά ζητούμενα ενοίκια, δέν δύναται 
νά έχη κατα τών πρδς ούς έγένετο ή καταβολή τρίτων (τών νϋν 
άναιρεσειόντων) δικαίο^μα διεκδικήσεως δυνάμει τών συνδυαζο- 
μενων διατάξεων τών άρθρων 1152 § 2 καί 2109 τοϋ Ιονίου 
άστυκοϋ κώδ. εί μή καθ όσον ούτοι διετέλουν έν κακή πίοτει, 
ότε έλάμβανον τήν πληρωμήν.

Επειδή όμως ή πραγματική αύτη έρευνα, είς ήν δέν δύναται 
να. προβή ο Α. Πάγ. ϊνα έφαρμόση καταλλήλως τδν νόμον, δέν 
έγενετο ύπδ τοϋ δικαστηρίου τής ουσίας* επομένως πρέπει νά 
παραπεμφθή ή δίκη πρδς νέαν συζήτησιν είς άλλο έφετεΐον. (Α. 
II. πολ. 191 τοϋ 76).

§ 6. Ακυρουμένου τοϋ πλειστηριασμοϋ, δύναται ό ύπερθε- 
ματιστής νά ζητήση παρά τών καταταχθέντων δανειστών τήν 
άπόδοσιν τοϋ έκπλειστηριάσματος διά τής άγωγής τοϋ άχρεω- 
στήτου; ίδε όσα θέλω εκθέσει έν ταϊς λ. έκνίνησις καί κατά- 
σχεσις έν τω Παραρτ. τούτω).

§ 7. Αργεί ή τοϋ άχρεωστήτου άγωγή, εάν τις καταβάλη 
αχρεωστητους τοκους \

Περί τοϋ θέματος τών άχρεωστήτως καταβληθέντων τόκων 
βφειλομένου κεφαλαίου πολλή υπάρχει άμφισβήτησις. Ου* όλί-

(1) Πρ6λ τήν 9ί του 38 άπόφ. Α. Π. έν σελ 451 § 27 τής Πείρας.
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γοι φρονούσιν, οτι οί έκ πλάνης καταβληθέντες καί μή δφει- 
λόμενοι τόκοι όφειλομένου κεφαλαίου δέν άναζητούνται, στη- 
ριζόμενοι εις χωρίον1 οπερ αποποιείται έν γένει την άνάληψιν’ 
το χο>ρίον δέν αναφέρει μέν, ότι ή καταβολή έγένετο έκ πλά­
νης, άλλα μή πάραβλέψωμεν, ότι εύρίσκεται έν τω τίτλω της 
του άχρεωςήτου άπαιτήσεως, ύποτιθείσης την έκ πλάνης κατα­
βολήν, ορίζει δέ τά θέματα τής εφαρμογής τής άπαιτήσεως 
καί οτι παρέπεται τω τεμ. 25, ένθα προδήλως πρόκειται περί 
καταβολής έκ πλάνης γενομένης’ ώστε πάντη άπίθανον είναι, 
ότι ό τοιοϋτος νομοδιδάσκαλος άναφέρων έτερον θέμα κατα­
βολής άχρεωστήτου έν τω τεμ. 26 πρ. ύποτίθησι καταβολήν 
έν γνώσει γενομένην, χωρίς ούτε νύξιν νά περιέχη τό τεμάχιον 
τής προσθήκης του στοιχείου τής γνώσεως.

(1) (12. 6) 26 πρ. Βασ. (κ$. 6) 26.
(2) Καί ό Καλ § 137 τόμ. γ' εκδ. 2.
(3) Κώδ. (4. 32) 18. Βασ. (κγ. 3) 66. Αρμ. (γ. 7) 11.
(4) Βλ. σημ. 3. Παπ. αύτ.
Επί τών πέραν τού νενομισμένου καταβληθέντων τόκων προστίθεται καί τό 

άθ«μιτον, δια τούτο ο καταβαλο^ν τοιου-ους τόκους προ του κεφαλαίου καταλο·* 
γίζει αυτούς εις αύτο’ κατά δέ τον αύτοκρ. Σεβήρον, αναλαμβάνει το πλεονάζον, 
«εις το κεφαλαιον μή χρεωστών». Ωσαύτως καί άν μετά τό κεφάλαιον ή συνάμα 
κατέβαλε τοιούτους τόκους. (Ραΐΐΐ. 2, 13 § 2. Ν. 26 (12. 6)· (κδ. ς') 26. 
Αομ. (Υ· ζ·) Ω. Αν όμως έκ πλάνης κατεβλήθησαν τόκοι ύπέρ^τό νενομισμένον. 

Αλλοι^, στηριζόμενοι εις την έν τω χωρίω έλλειψιν τής μνείας 
τής πλάνης, παραδέχονται ότι τούτο όρα θέμα, καθ § οί τό­
κοι άτοκου κεφαλαίου κατεβλήθησαν έν γνώσει τού άχρεωστη­
του. Η δόξα αύτη δέν ήθελε παραχθή άν δέν υπήρχε διάταξις 
τις τού αύτοκράτορος Φιλίππου**, καθ’ ήν δ μη κεχρεωστημένος 
τόκος «εί μέν προ τού κεφαλαίου καταβληθή, εις κεφάλαιον 
καταλογίζεται* εί δέ μετά τό κεφάλαιον καταβληθή, επειδή 
ούκ εχει λοιπόν εις τί καταβληθήναι, αναλαμβάνεται.»

Εντεύθεν οί νεότεροι πείθονται, καί εύλόγως, ότι τά χωρία 
ταύτα συμβιβάζονται, όταν παραδεχθώμεν, ότι κατά την διά- 
ταξιν τού Φιλίππου οί άχρεωστήτως καταβληθέντες τόκοι κε- 
χρεωστημένου κεφαλαίου δέν αναλαμβάνονται, άλλά καταλο­
γίζονται εις τό κεφάλαιον, μόνον δέ οί άποδοθέντες, καί επο­
μένως μή κεχρεως-ημένου κεφαλαίου καταβληθέντες τόκοι άνα- 
ζητούνται, διότι λίαν σαφώς τούτο μόνον άποφαίνεται ή διά’ 
ταζις τού Φιλίππου1*. Τπάρχουσι δέ περιπτώσεις, καθ’ άς ή 
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κατα το φαινομενον λεπτή διαφορά μεταξύ τής προκειμένη; δό- 
ξης καί τής τών πάντως παραδεχομένων τήν άναζήτησιν του 
τόκου δέν^στερείται πρακτικής σπουδαιότατος (ΐΐαπ. περί ένοχ. 
2 έκδ. 2 § ο67). Βλ. Πείρας σελ. 4158 § 62.

§ 8. 0 Παπ. (περί ένοχ. β εκδ. 2 § 560—582) άναπτύσ· 
σει τά έξης ζητήματα*

' α) Κίνδυνος τών συναλλαγών, καθ’άς μεταβιβάζει τις εις 
τον ληπτην πρόσκαιρους κυριότητα, μή δυνάμενος να διεκδίκηση 
αυτήν, καθο συχωνευθεϊσαν τή του λήπτου περιουσία. ιΠαπ. 
ένοχ. τ. β' έκδ. 2 § 560).

β) 0 αρχικός τύπος τοιαύτης σχέσεως είναι δάνειον. Αυςηρά 
περιφρούρησές τής επι τοιούτων σχέσεων άπαιτήσεως του δα- 
νειστοϋ έπί άποδόσει του δοθέντος. (αύτ. § 561).

γ) Η του άχρεωστήτου άπαίτησις είναι έν τών θεμάτων, 
καθ ά χωρεϊ τοιαύτη άπαίτησις έξ αναλογίας τής έκ του δα- 
νειου άπαιτήσεως. Τιπτεται έκ. τοΰ καλοϋ και δικαίου (αύτ 
§ 562).

δ) Διά τί ή άπαίτησις αύτη παράγεται έξ οίονεί συμβά- 
σεως, δέν χωρεϊ δέ διεκδίκησις του έκ πλάνης ώς όφειλομένου 
καταβληθέντος; (αύτ. § 563).

ε) Οροι τής του άχρεωστήτου άπαιτήσεως. α) Καταβολή 
προς λυσιν υποχρεωσεως. 6) Καταβολή άχρεωστήτου. Αχρεώ- 
στητον, όταν ελλειπωσι τά γεγονότα τά άπαρτίζοντα ενοχι­
κήν σχέσιν καί άπαίτησιν, ή ύπάρχωσι μέν, άλλ’ ή έξ αύτών 

απαιτούνται (Ρη,ηΐ. αυτ. § 4). Αφίνοντες κατά μέρος τδ ζήτημα αθεμίτων τό­
κων, εύρίσκομεν τάς έξης λύσεις.

Οταν ούδέν χρεωστήται κεφάλαιον, οί καταβληθέντες τόκοι πάντοτε αναλαμ­
βάνονται, ούτε θεωρείται τις έν γνώσει ζαταβαλών άχρεώστητον (ν. 26 § 2 
αυτ.), διότι ανευ κεφαλαίου δέν ύπάρχουσι τόκοι.

Αν όμως τδ κεφάλαιον χρεωστήται, άλλ’ είναι άτοκον, οί έν γνώσει κατα- 
βληθεντες (Ν. 26 πρ. αύτ. Αρμ. (γ. ζ. <)) τόκοι δέν αναλαμβάνονται. Πολύ 
φιλονεικεΐται, άν άναλαμβάνωνται οί έκ πλάνης καταβληθέντες τόκοι δι’ άτοκον 
Χοφαλαίον. Οι ισχυριζομενοι το ενάντιον επικαλούνται, οτι άδιαστίκτως γίνεται 
λόγος περί καταβολής άχρεωστήτων τόκων (ίηάοΒίίαο ΙΙδΙΙΓίΐθ), τήν δέ αντι­
γραφήν τού αυτοκρ. Γορδιανού, όητώς λέγοντος οτι αναλαμβάνονται (Ν. 18 Κ. 
(4. 32). \Κγ. γ) 66. Αρμ. (γ. ζ) II, έρμηνεύουσιν ώς περί αθεμίτων τόκων, 
ου^ι απλώς άχρεωστητων, οπερ λίαν αυθαίρετον, όπως ούδεμίαν έχει ύπός-ααιν. 
οτι δήθεν οί τόκοι άποτελούσι φυσικόν χρέος καί διά τούτο δέν συγχωρεΐται άνά- 
ληύις τών έκ πλάνης καταβληθέντων. (Καλ. γ § 157 έκδ. 2;.
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ένοχη είναι ανίσχυρος και κατά τδ φυσικόν αύτής στοιχεϊον. 
—Παραδείγματα.—Η αδίκως,άλλά τελεσιδίκως άποδικασθεϊσα 
άπαίτησις άποτελει άχρεώστητον κατά την ενταύθα λαμβανο* 
μένην έννοιαν; (αύτ. § 564).

ς·) Απαίτησις Χ Ανίσχυρος μόνον κατά τδ άστυκδν δίκαιον, 
ού τδν ορισμόν δέν αποδέχεται και τδ εθνικόν δίκαιον (φυσική 
ένοχή έκπληρωθεϊσα δέν δίδει χώραν εις τήν προκειμένην απαί­
τησήν). (αύτ. § 565).

ζ) Δόγμα, καθ § άργεϊ ή τού άχρεωστήτου άπαίτησις, και 
έάν δέν πρόκηται φυσική ένοχή, έκπληρούται δέ καθήκον ευ­
γνωμοσύνης, εύλαβείας, ή έν γένει χρηστών ηθών, έκληφθέν έκ 
πλάνης ώς νομική υποχρέωσις. Παράδειγμα, (αύτ. § 566).

η) ίδίως καταβολή άχρεωστήτων τόκο>ν χρεωστουμένου κε­
φαλαίου. Εναντιοφωνία. Λύσις. (αύτ. § 567). ίδε τήν ώδ § 7.

θ) Τά μνηαονευθέντα θέματα δέν είναι τά μόνα καθ ά άρ­
γεϊ ή άπαίτησις, άλλ άποτελούσιν έφαρμογάς τού άνωτέρω 
γενικού δόγματος, (αύτ. § 568).

ι) Αχρεώστητον υπάρχει, καί όταν δ άληθής οφειλέτης κατα­
βάλη άλλο παρά τδ τής οφειλής αύτού άντικείμενον. Παραδείγ­
ματα. (αύτ. § 569).

ια) Αχρεώστητον υπάρχει, καί δταν τδ όφειλόμενον κατα- 
βάλλη ται εις άλλον παρά τον άληθή δανειστήν, ή παρ άλλου, 
ή τού άληθούς οφειλέτου, (αύτ. § 570).

ιβ) 0 ’έχων άνατρεπτικήν ’ένστασιν κατά τού ίδιου δανειςού 
καί δι’ άνακαινισμού άναδεξάμενος κατ εντολήν αύτού τήν 
(άνίσχυρον) εκείνην ενοχήν πρδς τδν δανειστήν τού ίδιου δα- 
νειστού -δύναται νά άποκρούση τήν άπαίτησιν τού νέου δα- 
νειστού διά τής ένστάσεως εκείνης; Εάν έκ πλάνης πληρώση 
τδν νέον δανειστήν ζ οποίον μέσον άποζημιώσεως έχει; (αύτόθι 
§ 571).

ιγ) Εάν ό νομιζόμενος δανειστής αύτού παρασύρη αύτδν έκ 
δόλου είς τοιαύτην άνανέωσιν, ή πληρωμήν, έχει (ό παθών τδν 
δόλον) ένδικον κατά τού νέου δανειστού μέσον; Αλλ’έάν τις 
θεωρών τινά έκ πλάνης δανειστήν δώση έντολήν είς έτερον, 8ν 
έκ πλάνης νομίζει οφειλέτην νά άναλάβη τήν πρδς τδν έκ πλά­
νης υπολειφθέντα ίδιον δανειστήν οφειλήν του; — Αλλα παρα­
πλήσια ζητήματα, (αύτ. § 572).

ιδ) Τήν άπαίτησιν τού άχρεωστήτου έχει ο,τε καταβαλών 
καί οί κληρονόμοι καί δ έν άγνοια καταβαλών εγγυητής καί δ 
έκ συνενοχής συνοφειλέτης, (αύτ. § 573).
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ιε) Ετερος ορος τής του άχρεωστήτου άπαιτήσεως. Καλή τή 
ΤΓ',στεί, υπο τοϋ λήπτου αποδοχή τοϋ άχρεωστήτου. Ο έν γνώσει 
αποΑεχομενος άχρεόοστητον, πράττει κλοπήν ; Αμφισβήτησις’ 
τύ ζήτημα δεν έχει πρακτικόν παρ ήμΐν κύρος, (αύτ. § 574). 
Εκ πλάνης γενομένη καταβολή. Καί ή αμφιβολία έξου.οιοϋται 
τή πλάνη. Πλάνη συγγνωστή* τί έστί ; Πώς εφαρμόζεται τδ 
δόγμα τοϋ συγγνωστού τής πλάνης έπι τής περί τά γεγονότα 
και έπί τής περί τδ δίκαιον πλάνης ; (αύτ. § 575).

ι<7) Αμφισβήτησις, έάν ή απαιτησις τού άχρεωστήτου χωρή 
καί έπί τής έκ πλάνης περί τδ δίκαιον καταβολής άχρεως-ήτου. 
Καταφατική λύσις τοϋ ζητήματος* λόγος αύτής. (αύτ. § 5/6).

ιζ) Βάρος, θέμα καί μέσα άποδείξεως έπί τής άπαιτήσεως 
ταύτης* δ ένάγων φέρει τήν άπόδειξιν. Εξαιρέσεις, α) Εάν άο- 
νηθή δ έναγόμενος τήν καταβολήν, απόδειξη δέ αύτδν δ ένά­
γων. β) Εάν δ ένάγων ήναι άνηβος, άνήλικος γυνή, στρατιώτης* 
άγροΐκος, άπειρος τών πολιτικών πραγμάτων ή άλλως απλούς, 
(αύτ. § 577). ίδε άνωτ. σελ. 56-18.

ιη) Επί άναζητήσεως ασαφούς γραμματείου άχρεως-ήτως έκ' 
δοθέντος. (αύτ. § 578, ίδε καί Καλ. γ § 165).

ιθ; Τί άποδίδωσιν δ τή απαιτήσει τού άχρεωστήτου έναγό­
μενος ; Μόνον τοσούτον, έφ’ όσον άπέβη διά τής δόσεως εύπο- 
ρώτερος έν τω τής έπιδόσεως τής άγωγής χρόνω Ζαύτ. § 579).

κ) Δόξα, καθ ήν, άν κατεβλήθησαν άντικαταστατά πράγ­
ματα, δ έναγόμενος ενέχεται χωρίς τού περιορισμού τούτου. 
Λόγος τού άνυποστάτου αύτής. Λύσις τών πολλών καί ποικίλων 
ζητημάτων έπί τή βάσει τού άνωτέρω δόγματος, (αύτ. § 580).

κα) Αχρεωστήτως πληρωθεΐσαι ύπηρεσίαι. Εκποίησις τού λη- 
φθέντος. Προσαυξήματα, καρποί, τόκοι, (αύτ. § 581).

κβ) Λχρεωστήτως δοθεΐσα ύπόσχεσις παροχής ή άφεθείσα 
υποχρέωσις, ή παραχώρησις εμπραγμάτων δικαιωμάτων ή νο­
μής. (αύτ. § 582).

6 Καλ- (γ' § 156—160) αναπτύσσει τά εξής*
Η περί άχρεωστήτου δίδεται έπί καταβολής, ή άλλης πρά- 

ξ?ως έπεχούσης τόπον καταβολής —Δεύτερον προσδν τής αγω­
γής άχρεωστήτου είναι ή πλάνη.— Η άγνοια πρέπει νά η ναι- 
εύλογος* τοιαύτη δέ είναι ή τών πραγμάτων, ούχί ή τού νό- 

-μου.— Λόγω φυσικής ενοχής, ή εύπρεπείας, αργεί ή περί άχρεω­
στήτου. — Αχρεώστητον λόγω τού προσώπου. — Λόγω τού 
πράγματος. — Εις δ εναγών καί πόνε χωρεΐ ή περί κλοπιμαίων; 
*—* Περί άποδείξεως και περί συνεπειών τής άρνήσεως τού λα- 
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βόντος άχρεώστητον.—Περί ασαφούς γραμματείου και τις άπο- 
δεικνύει την μη δηλουμένην έν τω εγγράφω αιτίαν; — Τί απο­
λαμβάνεται, άποδειχθέντος τού άχρεωστητου ;

ΑΨΟΦΑ (οΐίθρΐσΐ άθ £θγ). Βλ Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 45". —· 
Πρβλ. τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. μίσθωσις* σιόηροκέφαλα. 

1— Ετι 3έ Πείρας σ. 2434 έπ.

Β.

ΒΑΘΜΟΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΙ, ϊδε τά έν Πείρα σ. 4967 (λ. βαθ­
μοί) και σελ. 4831 Α.

ΒΑΘΜΟΙ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ. § I. Προηγούμενα βλέπ. είς Πείραν 
σελ. 452.
§ 1. Τών δικαστηρίων ή αρμοδιότης διακρίνεται κατά βαθ­

μόν. Τπάρχουσι δικαστήρια πρώτου και δευτέρου βαθμού. Κατά 
πρώτον βαθμόν δικάζουσι παρ ημϊν πάντοτε μέν τά ειρηνοδι­
κεία καί έμποροδικεΐα, ώς έπιτοπλεϊστον δέ τά πρωτοδικεία. 
Οθεν πάσα διαφορά πρέπει νά είσαχθη έν πρώτοις είς εν τών 
τριών τούτων δικαστηρίων. Κατά δεύτερον βαθμόν δικάζουσι 
πάντοτε μέν τά έφετεΐα2, κατ’ έφεσιν δηλαδη άποφάσεων τών 
πρωτοδικείων καί έμποροδικείων 3, ενίοτε δέ τά πρωτοδικεία, 
ήτοι τάς άςιωσεις είρηνοδικιακών άποφάσεων. Δύο μόνον βαθμοί 
δικαιοδοσίας ύπάρχουσι παρ’ήμϊν*. Πάσαι δέ αί υποθέσεις, εκτός 
τινων έςαιρέσεων, δύνανται νά διέλθωσι και τούς δύω τούτους 
βαθμούς

(1) ϊδε καί τήν κατά τδ 1877 άπόφασιν Α. Π. 49 τού 77.
(2) Τά έφετεΐα δικάζουσιν ενίοτε κατά πρώτον βαθμόν, π. χ. τάς άγωγάς 

κακοδικείου (πολ· 739. 58. ο9)’ κατά πρώτον καί τελευταΐον τάς περί άποκα- 
ταστάσεως τών πτωχευσάντων αιτήσεις (έμπ. νόμου 604 — 611. Καρρέ 8 48. 
ϊδε καί ποιν δικ. 564).

(3) Ενίοτε δικάζουσι τά έφετεΐα καί τάς εφέσεις άποφάσεων διοικητικών άο- 
χών (Ψήφ. συνελευσ. τού 43) π. χ. εφέσεις κατ’άποφάσεων τού υπουργού τών 
Οικονομικών ώς πρός τδν νόμον τού χαρτοσήμου (άρθρον 48 αυτού)1 ώς πρδς 
τήν αποκοπήν τής σταφίδος' ϊδε καί τό άρθρ. 3 τού διατ. τής 16 οκτωβ. 1836 
περί εκλογής τών έμποροδικών. Ως πρός τούς ενόρκους, τάς διορθώσεις τών 
καταλόγων δικάζουσι τά πρωτοδικεία κατά τόν νόμον τής 9 Ιουλίου 1818.

(4) Πολ. 13.
(5) Οίκ. § 23 έκδ. 3.
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§ 2. Ποίας αιτήσεις δικάζουσι κατά πρώτον τά έφετεϊα ; 
Βλ. ανωτέρω σελ. 5685 έπ. .1

§ 3. Η παραβίασις τών άρθρων 13 και 180 της πολιτ. δικ. 
έστί λόγος άναιρέσεως. (α. Πάγ. πολ. 28 τού 1875 φέρουσα’ 
«Επειδή τδ έφετειον διά τής άποφάσεως ταύτης δικάζον έπί 
τή έφέσει τού άναιρεσιβλήτου κατά τής ύπ’ άριθ. 558 (1868) 
άποφάσεως τού πρωτοδικείου Χαλκίδος άνεκάλεσε την προμνησ- 
θεΐσαν ύπ άριθ. 1459 άπόφασίν του, ήτις ήτον οριστική καί 
θεώρησαν έμπορικήν την προκειμένην ύπόθεσιν άπέρριψε κατ’ ου­
σίαν την άπδ 28 Μαρτίου I 867 κατά τού άναιρεσιβλήτου άγω- 
γην τού άναισεσείοντος, άλλ ούτίο πράξαν τδ έφετειον έφέρησε 
τούτον τού πρώτου τής δικαιοδοσίας βαθμού έναντίον τής ου­
σιώδους τού άρθρ. 13 έδ. 2 τής πολ. διον διατάξεως, καθ’ ήν 
δέν συγχωρεΐται νά εισαχθή υπόδεσις τις είς δικαστήριον κρίνον 
κατ εφεσιν, παραλειπομένου τού αρμοδίου κατωτέρου δικαστη­
ρίου, διότι τδ έμποροδικε'ιον δέν έδίκασε κατ’ ουσίαν την προ­
κεψ.ένην ύπόθεσιν, συνεπεία τής ύπ άριθ. 792 τού 1872 άπο- 
φάσεως τών ένταύθα εφετών, ητις έκήρυξεν αναρμόδιον τδ πρω- 
τοδικεΐον πρδς έκδίκασιν αύτής, καθδ έμπορικής ουσης τής ύπο- 
θέσεως, άλλ είς πρόίτον καί τελευταϊον βαθμών έδίκασε την προ- 
κειμένην ύπόθεσιν* έκτδς δέ τούτου, τδ έφετειον παρεβίασε καί 
τήν ουσιώδη διάταζιν τού άρθρ. 180 τής πολ. δικονομίας, καθ’ 
ην όρις-ικαί άποφάσεις δέν δύνανται ν άνακληθώσι παρά τού έκ- 
δόντος αύτάς δικαπού, άνακαλέσαν διά τής 920 άποφάσεως τήν 
προεκδοθεϊσαν ύπ άριθ. 1459, αί δέ παραβιάσεις αύται έπάγον- 
ται άναίρεσιν κατά τά άρθρα 201 καί 807 § 5 πολ. δικονομ.»

§ 4. Βλ. κατωτ § 16 σελ. 5768.

(1) τάς έν τε τή Πείρα καί τώ Παοαρτ. τούτω λ. Βάσις άγωγής. Εφεσις.

ΒΑΘΜΟΙ ΣΥΓΓΕΝΕΙΑΣ. Πώς υπολογίζονται; Βλ. Αρμ. (δ. 6) 
2-6.-—Πρβλ. δέ τά έν Πείρα σελ. 2279 έπ. 3566 έπόμ. 
2114 (λ. Συγγένεια).

Πρβλ. τάς έν Πείρα λ. Κλητήρες. Συμβολαιογράφοι*—καί 
τήν έν τώ Παραρτ. τούτςο λ. Συγγένεια, ένθα δια μακρών.

ΒΑΚΟΥΦΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 2378. 3970 έπ. 4569 (§ 27).
3773 (σημ. 2).

Αί 6 — 8 σκ τής 36913 τού 1874 έφ. Αθ. φέρει* «Επειδή 
ναι μέν διά τού έν λόγω διατάγματος τής 2 νοεμβρίου 1843 
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ώρίσθη οτι διά τά τυχόν βακούφια έκ τών άγορασθέντων θέ­
λουν έφαρμοσθή αί διατάζεις τών προ>τοκόλλων, αλλά διά του 
όρου τούτου έσκοπεΐτο ίδιους καί κυρίως νά διευκρινισθή τούτο, 
δτι, δηλαδή, το δημόσιον δέν θέλει επιστρέφει εις τούς άγορα- 
στάς τα κτήματα, δσα είναι βακούφια Σερί, ήτοι νόμιμα, καί 
δτι έπί τών κτημάτων, οσα ήσαν βακούφια Αδί ή έβλάτ, οί 
άγορασταί δέν άποκτώσιν είμή τά επωφελή δικαιώματα τών 
δικαιοπαρόχων των* δέν είναι δέ ορθόν, ώς τό δημόσιον ισχυ­
ρίζεται, ότι διά τού ειρημένου δρου έπεφύλαξεν εις έαυτό το 
δικαίωμα νά διατηρήση τήν κυριότητα έν γένει τών έν Θήβαις 
βακουφίων, άτινα, κατά τήν υπογραφήν τού από 3 Φεβρουάριου 
πρωτοκόλλου περί ανεξαρτησίας τής Ελλάδος, διετέλουν έν τη 
κατοχή τών ελληνικών στρατευμάτων, καθόσον, ώς εξάγεται 
1) έκ τής από 19^31 Αυγούςπ 1843 διακοινώσεως τού Υπουρ­
γείου τών Εξωτερικών προς τούς πρέσβεις τών τριών δυνάμεων, 
Αγγλίας, Γαλλίας καί Ρωσσίας, προς έκτέλεσιν τής οποίας έξε- 
δόθη τδ είρημένον διάταγμα, καί 2) έκ τής άπδ 3 Σεπτεμβρίου 
1837 συνθήκης μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας περί τών κατά 
τήν έπαρχίαν Θηβών κτημάτων, ή Ελληνική Κυβέρνησις πρδς 
έδραίωσιν τών φιλικών σχέσεων μεταξύ τών δύο ομόρων έθνών, 
δεν έπέμεινεν εις τήν διένεξιν άν αί Θήβαι κατείχοντο υπό ελ­
ληνικών ή οθωμανικών στρατευμάτων κατά τδν χρόνον τής υπο­
γραφής τού πρωτοκόλλου τής ανεξαρτησίας, καί επομένως άν 
οί μετανάσται Οθωμανοί εδικαιούντο νά έκποιήσωσι τάς έν Θή- 
βαις ιδιοκτησίας των, ή άν αύται περιήλθον εις τδ ελληνικόν 
δημόσιον δυνάμει τής κατακτήσεως τού πολέμου, καί παρεδέ- 
χθη νά δωση καί έδωκε χρηματικόν τι ποσόν πρδς τήν οθω­
μανικήν κυβέρνησιν διά τάς ιδιοκτησίας τών Οθωμανών πά­
σης φύσεως τάς μή έκποιηθείσας μέχρι τής ημέρας τής δια- 
ληφθεισης συμβάσεως τού 1837. Εκ τούτων δέ συνάγεται δτι 
το ελληνικόν δημόσιον συγκατετέθη διά τής διακοινώσεως και 
τού διατάγματος νά παραδώση εις τούς πρδ τής συμβάσεως 
τού 183/ άγοραστάς τά παρ αυτών άγορασθέντα καί έπιφυ- 
λαχθεντα επί τών βακουφίων, κατά τά πρωτόκολλα, δίκαιά του, 
δεν εννοεί διά τής έπιφυλάξεως ταύτης νά έπανέλθη εις τήν 
ηδη έγκαταλειφθεϊσαν διένεξιν περί τού άν αί Θήβαι κατεί­
χοντο παρ ελληνικών ή οθωμανικών στρατευμάτων κατά τήν 
υπογραφήν τού πρωτοκόλλου τής ανεξαρτησίας, αλλά κυρίως 
να διατηρηση τά κατά τά πρωτόκολλα δικαιώματα έπί τών 
βακουφίων τών κειμένων εις τόπους παρά τών Οθωμανών κατε- 
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χομένους και μέλλοντας ν άποτελέσωσι τδ μέρος τού ένιδρυ- 
θέντος ελληνικού κράτους* τούτο δ’ έτι μάλλον ένισχύεται καί 
έκ τού δτι ή δοθεϊσα κατά την σύμβασιν τού 1837 άποζη- 
μίωσις έδόθη ού μόνον διά τάς καθαράς ίδιωτικάς έθωμανικάς 
κτήσεις, άλλά καί διά τάς κτήσεις πάσης άλλης φύσεως.

Επειδή τδ διαληφθέν διάταγμα έκδοθέν πρδ της δημοσιεύ- 
σεως τού κατά τδ κατά τδ 1844 συντάγματος έχει δύναμιν 
νόμου, διότι η νομοθετική εξουσία έμενε μέχρι τή; δημοσιεύ- 
σεως πλήρης παρά τω έκδόντι αύτδ βασιλεΐ Οθωνι.

Ιόε τάς έν Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. Συνθήκαι. Πόλεμος. 
ΒΑΣΑΝΟΓ απαγορεύονται ύπδ τού Συντάγματος (§ § 843 καί

846 τής περί συντ. πραγματείας Σαριπόλου έκδ. 2). 
ΒΑΣΙΛΕΥΣ.

§ 1. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 453—455.
§ 2. Πολιτογράφησές άδεια Βασιλέως άνακαλεΐται ; ίδε την 

λεξ. ιθαγένεια  έν τώ Παραρτηματι τούτω. — Ανάκλησις δια­
ταγμάτων. Βλ. Πείρας σ. 4927—4931.

1

§ 3. Βασιλεύς*. Οτι τδ συνεκτικόν τής πολιτείας έςί. (§ 125 
τής περί Συντ, πραγματ, Σαριπ. έκδ. 2 .—Ότι δ πρώτος άρχουν 
ώς ενύολοδόχος τού λαού (αύτ. § 171). — Συνεβλήθη πρδς τδ 
έθνος (αύτ. § 1/2). —Τδ άναγκαΐον καί χρήσιμον τής διαδο­
χής (αύτ. § 178—180).—Η κατά τδ Ελληνικόν σύνταγμα 
διάδοχη (αύτ. § 181).—Πώς ορίζεται δ διάδοχος έν ελλείψει 
γνησίου άπογόνου ; (αύτ. § 182). — Πότε γίνεται ενήλικος; 
(αύτ. § 184).— Τά κατά τήν άνηλικότητα τού Βασιλέως (αύτ. 
§ 185).— Οτι δει πρεσβεύειν αύτδν τό ανατολικόν ορθόδοξον 
δόγμα (αύτ. § 188).— Σπουδαιότης τής ταυτότητας τής θρη­
σκείας τού Βασιλέως καί τού λαού (αύτ. § 189 .—Ασυλία αυ­
τού ίαυτ. § 195 καί 603). — Οτι ούδέποτε ιδιωτεύει (αύτ. § 
198). — Οτι δ Βασιλεύς βασιλεύει καί κυβέρνα, άλλ’ ού διοι­
κεί (αύτ. § 199—21/).— ότι ή Βασιλεία ούδέν έχει τό μυ­
στηριώδες έν Ελλάδι (αύτ. § 218). — Οτι δ Βασιλεύς έστί τδ 
κατα κορυφήν συνεκτικόν τών τριών εξουσιών (αύτ. § § 219 — 
309). — Συγκαλεΐ τήν Βουλήν (αύτ. § 221)2—· Τούλάχιστον 
άπαξ τού έτους (αύτ. § 230).— Κηρύττει τήν έναρξιν καί λή- 
ξιν τής βουλευτικής συνόδου (αύτ. § 232). — Ο Βασιλεύς ού 
παρίσταται έν ταΐς συνεδριάσεσι τού νομοθετικ. σοδματος. (αύτ. 
§ 234). —- Πώς συγκοινωνεί πρδς τήν Βουλήν ; (αύτ. 235).—

(1) Οίον Α. Π. 75 τοΰ 1872.
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Πότε κηρύττει την λήξιν της Συνόδου ; (αύτ, 236\ — Διαλύει 
την Βουλήν (αύτ. § § 237—240). —Εχει τδ δικαίωμα της 
διακοπής καί τής αναβολής τής Συνόδου (αύτ. § 241-—242). 
Διορίζει καί παύει τούς υπουργούς (αύτ. § 243-—246). — Δι­
καίωμα τής χάριτος (αύτ. § 247—2β0).— Εξαίρεσις. (αύτ. § 
611). — Αμνηστεία (αύτ. § § 261 - 271). — Τις η διαφορά 
μεταξύ χάριτος καί άμνης-^ίας; (αύτ. § 272) (α).—Αρχηγέ! τών 
κατά ζηράν καί θάλασσαν δυνάμεων τού κράτους (αύτ. § 278). 
— Βασιλική έπιχορήγησις (αύτ. § 280;.— Ιδιωτική κτήσις τού 
Βασιλέως (αύτ. § 289). — Ο Βασιλεύς ώς νομοθέτης (αύτ. § 
295),— Ορκος αύτού (αύτ. § 309) —Παραίτησις (αύτ. § 310). 

■— Οτι διά τού Βασιλέως ή εκτελεστική εξουσία αναβιβάζεται 
εις ίσήγορον προς τάς άλλας θέσιν (αύτ. § 570).— Οτι έν ένό- 
μάτι τού Βασιλέως έκτελούνται αί δικαστικαί αποφάσεις (αύτ. 
§ 651). — Ο τ ι έστί προστάτης τής Εκκλησίας τής Ελλάδος 
(αύτ. § 709).
ΒΑΣΙΛΙΣΣΑ* τίνων απολαύει τιμών καί δικαιωμάτων ; (§ 282 

Σαριπόλ. περί συντάγμ. εκδ. 2). Βλ. τήν προηγ. λ. Βασιλεύς.

ΒΑΣΙΣ ΑΓΩΓΗΣ (β).
§ 1. Προηγούμενα βλ. έν Πείρα σελ. 455—-464. !497 έπ.
§ 2. Ο εναγών άξιοι οτι ανήκει αύτώ τδ αποτελούν τδν 

δικαστικόν αγώνα δίκαιον* άλλ ϊνα δικαιολογήση και αποδε­
κτήν καταστήση τήν άξίωσιν ταύτην, οφείλει να ύποβάλη τω 
δικαστή τούς κατά νόμον αναγκαίους πρδς τούτο ισχυρισμούς. 
Τδ σύνολον λοιπόν τών ισχυρισμών τούτων καλείται βασις τής 
αγωγής1. Δίκαιόν τι υπάρχει έάν έγεννήθη καί δεν άπέθανεν, 

(α) Βλ. Πείρας σελ. 5035—5064.
(β) Βλ. Οίκ. έγχ. § 110 έκδ. 3 —Τοΰ αύτου άστυκ. δικ. § 86. — Διάφορα 

παραδείγματα μεταβολής, ή μή, τής βάσεως τής άγωγής βλ. εις Πείραν σελ. 
122ο (§ 46 δίς), 1505 (σημ. 1.), 2033 (§ 210;, 2102 έπ. 2063 (§ 132. 134). 
32§5 (λ. προδικασία).

(1) Βάσις εϊτε θεμέλιον τής άγωγής (ΠΐηάαίΙΙβηΙΐΐηΐ &£βΐκ1ί) δύναται πως 
νά όνομασθή αυτό τό δίκαιον έξ ού ή άγωγή πηγάζει (π. χ. επί διεκδικήσεως, 
ή ιδιοκτησία- έπί προσωπικών δικαίων, τό δάνειον, ή παρακαταθήκη), μάλιστα 
δε τινες τών παλαιοτέρων συγγραφέων καί μετεχειρίσθησαν τήν ονομασίαν ταύ- 
την’ κυρίως όμως βάσις της άγωγής καλούνται τά τό δίκαιον, δι’ ό αύιη εγεί­
ρεται, Οεμελιοΰντα καί ύποστηρίζοντα περιστατικά, διό προς διαστολήν ή μέν 
πρώτη τών βάσεων τούτων ονομάζεται, ουσιαστική (ί'ΐΐ θά Η Π1Θ1Π 1101 
α^βηάί £βηβΓδΙβ εϊτε ρΓοχίπηιηι, ή ώς έκτου νόμ 27 πανδ. 44. 2, οαιιεα

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 25
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•θίγουν έαν εΤιαβον (ζέν χώραν τά παράγοντα τδ δίκαιον αδτδ 
περιστατικά (όικαιογόνα αίτια), δέν έπηλθον δέ ύστερον περι­
στατικά άναιροϋντα αύτδ (δικαιοφθόρα αίτια). Οθεν ό δικαςι- 
κος άγων στρέφεται περί την ερευνάν καί έξακρίβωσιν τούτων, 
η δε νίκη του ενάγοντας έζηρτηται έκ τής ύπάρξεως μέν τών 
πρώτων, τής ανυπαρξίας δέ τών δευτέρων 2* άλλ’ ή ορθή δια- 

ρτοχίπία ΠΟίίοπίδ', ή δέ δεύτερα, δικονομ. ική (ίΐΐΐκίαπίοηΐΐΐΐη Γ6Π10- 
Ιιιιη, είτε οαπδα Γβιηοία ποίΐοηίδ. Υ&οΙιΙογ § 66 σημ.. 1, ϋη^θΓ § 114 
σημ.. 1). Δύτη δέ μονή έπιρροήν έχει έπί τήν έκβασιν τού δικαστικού άγώνος" 
διά τούτο χρίζει ιδίας έξετάσεως καί μελέτης.

Η δικονομική είτε ή καθ’ εαυτό βάσις τής αγωγής συγκειται έκ δύο στοι­
χείων, ή άκριβέστερον ειπεΐν εξετάζεται κατά δύο επόψεις, τήν μέν νομικήν, τήν 
δέ πραγματικήν. Τά ουσιώδη δέ προσόντα έκαστου τών στοιχείων τβύτων, τού- 
τέστιν ή άγωγή είναι βάσιμος.

α) κατά τήν νομικήν μέν έ’ποψιν, Ηταν τδ δι* αύτής έπιδιωκόμενον δίκαιον 
άναγνωρίζη δ νόμος ού μόνον άφτιρημένως (111 Η1)8ίΓ&Οίο), αλλά καί καθ’ ον 
τροπον έν τή άγωγή άναφέρεται ώς άποκτηθέν" π. χ. ή νομοθεσία αναγνωρίζει 
ιδιοκτησίαν έπι ακίνητων" αλλά δέν αναγνωρίζει τήν ανευ δημοσίου εγγράφου 
άποκτωμβνην ομοίως αναγνωρίζει τήν διά συμίάσεων σύστασιν ένοχης, άλλά 
δέν αναγνωρίζει τάς έχούσας αίσχράν αιτίαν.

6) κατά τήν πραγματικήν δ’ έποψιν, όταν τά περιστατικά καί γεγονότα, τά 
πρδς γέννησίν τού έπιδίκου δικαίου απαραίτητα κατά νόμον, έ'λαβον αληθώς 
χώραν ού μόνον άπαντα καί οία έρίζει ό νόμος, άλλά καί σχετικώς πρδς τά δι­
καζόμενα πρόσωπα. II. χ. ο Δ. ενάγει τον Β. άξιών οτι έχει δουλείαν τινά έπι 
κτήματος τού Β. άποκτηθεΐσαν διά χρησικτησίας. Τδ νομικόν στοιχεΐον τής άγω- 
γής είναι οτι ό νόμος άναγνωρίζει τήν διά χρησικτησίας σύστασιν τής έπιδίκου 
δουλείας" τδ πραγματικόν δέ, οτι έ'λαβον χώραν έπί τού προκειμένου τά περι­
στατικά καί γεγονότα οσα διά τήν χρησικτησίαν δουλειών διαγράφει τδ δίκαιον. 
ΥάοΙΚΟΓ σελ. 435.

Εκ τών είρημένων έ'πεται οτι τδ νομικόν καί πραγματικόν είτε ιστορικόν ς-οι- 
χεΐον τής άγωγής ούδόλως άποτελούσι διπλήν αύτής βάσιν, ή δύο βάσεις, 
ήτοι τδ ΕπηάαιηβπΙπιη π^βηάί Γβιποίππι καί τδ ίαηάππιβηίππι Η^θηάί 
ρΕΟΧ-ΐ 1Ί111ΙΙ1 (πρβ. έγχ. § 80 σημ. 5)' άπεναντίας ή βάσις τής άγωγής είναι 
μία καί μόνη, τδ σύνολον τών νομικών γεγονότων, τών τδ δικαζό- 
μενον δίκαιον παραγαγόντων. Πο^βΓ § 123 σημ. 40.

Περί τής έν τώ δικογράφω τής άγωγής κατατάξεως τών άποτελούντων τήν 
βάσιν αύτής στοιχείων πρβ. έγχ. § 79. 98.

(2) 0 δικαστής λοιπόν προσκαλείται ν’ άποφανθή,
81 ρΗΓβί Γ6Π1 ΠΟίΟΕΙδ 6886.—81 ρ&Γβΐ Α° Α° ]118 6886 11(1611(11 (>11611(11. 

—δί ραΓβί Νιπ. Νπί. Α° Α° οβιιίπηι (Ιλγθ ορΟΓίθΓβ.—8ί ρατεί Αηι. Αιιι. 
αριιί Νπί. Νπί. πιβιΐδαπι &τ§6ηΐ63ΐπ ά6ρο8πίδ86, 63ΐη€[ΠΘ άοίο ηΐίΐΐο 
ΓβάάίΙ&ιπ ηοη 6586.

Προς τούτο δέ άναγκαίον είναι νά έξετάσ·^ καί άκρι^ώσ^, πρώτον μέν δτι έλα-
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νομ*)) τών τοϋ διχαστικού άγώνος βαρών ίπιβάλλει ώς άγώνι- 
σμα τοϋ ένάγοντος τά τής πρώτης απλώς κατηγορίας περιστα­
τικά, άτινα διά τούτο άποτελούσι μόνα τής άγωγής τήν βά- 
σιν 3. Τά περιστατικά δέ ταύτα διττώς είσίν εξεταστέα, κατά 
ποσότητα καί 'κατά ποιότητα.

α) κατά ποσότητα, ήτοι τήν πραγματικήν είτε ιστορικήν 
βασιν τής άγωγής άποτελούσιν εκείνα μόνον τά γεγονότα, άτινα 
εισίν είδικώς καί αμέσως τού έπιδίκου δικαίου παραγωγικά* 
Τινα δέ καί πόσα 4 εισί τά γεγονότα ταύτα, εύρίσκεται έκ τής 
ουσίας έκαστου δικαίου θ’ αλλά σημειωτέον οτι, επειδή διά τής

χώραν πάντα τά γεγονότα και περιστατικά, τά προς γέννησιν του έν λόγω 
δικαίου άπαιτούμ.ενα, έπειτα δέ ®τι ούδέν μετά τήν γέννεσιν αύτοΰ έπεσυνέβη 
περιστατικών έκ τών άναιρούντων αυτό* διότι επειδή και τά δίκαια, ώς πάντα 
τα ανθρώπινα, εισί θνητά, έκ τής γενέσεως δικαίου τίνος δέν έ'πεται άναγκαίως 
και ή σημερινή αύτοΰ υπαρξις καί ζωή. Αρα ό δικαστής όφείλει τότε μόνον νά 
επιδικάστε το δίκαιον είς τόν ένάγοντα, όταν πειβθή δτι τό δίκαιον αυτό ύπάρ- 
χει, ήγουν έγεννήθη καί ζή.

(3) Τά χρήζοντα έξετασεως καί έξακριβώσεως περιστατικά εισί, κατά τά έν 
τή προηγούμενα) 2 σημειώσει εκτεθειμένα, δύο ειδών, ή γεγονότα πρός παραγω­
γήν τοΰ δίκαιου αναγκαία, δηλαδή" γεγονότα παραγωγικά τοΰ δικαίου, ή γεγο­
νότα τήν καταργησιν και καταστροφήν τοΰ δίκαιου επιφέροντα, δηλαδή γεγο­
νότα καταλυτικά τοΰ δίκαιου* τα πρώτα διακρίνονται πάλιν είς γεγονότα γενικά, 
ήτοι τών δικαίων έν γένει παραγωγικά, καί είς γεγονότα ειδικά, ήτοι τοΰ δι­
καζόμενου δίκαιου παραγωγικα’ διά τούτο διαιροΰσιν οί συγγραφείς είς τ ρ εις 
κατηγορίας τα γεγονότα, τά έν ταις δίκαις έξακριβώσεως χρήζοντα, ήτοι είς γε­
γονότα παραγωγικά τοΰ δικαίου (ειδικά γεγονότα π. χ. έπί πωλήσεως οτι 
έπωληθη τό δείνα πράγμα έπί τω δεινι τμήματι), είς γεγονότα δ ι ακωίλυ- 
τ ικ α τοΰ δίκαιου (γενικά γεγονότα* π. χ. ότι ό πωλητής ήτο ανήλικος, παρά- 
φρων κλ.) καί γεγονότα καταλυτικά τοΰ δικαίου (π. χ. οτι έξωφλήθη 
παρεγραφη ή συνεψηφισθη τό χρέος). Τό αγώνισμα τοΰ ένάγοντος άποτελοΰσι 
μόνον τά τής πρώτης κατηγορίας γεγονότα* επομένως ταΰτα μόνα εισί τής βά- 
σ-εως τής άγωγής και πρέπει παρ αύτοΰ νά προτείνωνται καί έν ανάγκη ν’ άπο- 
δεικνύωνται* τβΰ εναγόμενου δέ τό άγώνισμα εισί τά γεγονότα τής δευτέρας καί 
τοίτης κατηγορίας (πρβ. Οίκ. έγχ. § 120 σημ. 2 Τοΰ αύτ. άς-. δίκ § 94 σημ. 
10)* διά τούτο πρέπει ταΰτα αύτός νά προτείνν) καί απόδειξη.

(4) Ο δικαστής άπορρίπτει αύτεπαγγέλτως, καί όταν κατ’ έρήμην τοΰ ενα­
γόμενου δίκαζα), τήν άγωγήν τήν μή περιέχουσαν πάντα τά πρός γένεσιν του 
δικαίου άπαιτούμενα γςγονότα. (Οίκ. έγ. § 113 σημ. 7). Τοΰ αύτ. άστυκ.^δικ. 
§ 86 σημ. 4.—κατ. § 12.

(5) Δηλαδή έν τή διδασκαλία καί έςηγήσειί έκάστου δικαίου εξετάζονται καί 
προσδιορίζονται τ άπαρτίζοντα τήν γένεσιν τοΰ δικαίου τούτου στοιχεία καί 
άποτελουντα διατουτο τά προσόντα και τον ορισμόν είτε τήν έννοιαν αύτοΰ. Οίον 

25* 
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άγωγής επιδιώκεται ένοχικη πάντοτε σχέσις μεταξύ ένάγοντος 
και εναγόμενου, εις την βάσιν τής άγωγής άνηκουσι προσέτι τά 
τε έμφαίνσντα τον δεσμόν τούτον περιστατικά (Ιθθτΐίΐϊΐαίίο 
&ά. Οοΐ1183.Γη) θ καί τά καθιστώντα αύτην ενεστώσαν καί γε- 
γεννημένην \ Το περιστατικών, οτι ο εναγόμενος καί τοι προσ­
κληθείς δυστροπεΐ νά έκπλτφώση έκουσίως τήν εαυτού υποχρέω­
σή ούκ έστι στοιχεΐον τής βάσεως τής άγωγής* 6 7 8 9.

έπι των πράγματι συσταινομενων συμβάσεων ή δόσις τοΰ πράγματος είναι ς*οι- 
χεΐον ούσιώδες τής συμβάσεως (έπι δανείου ή δόσις τών δανειζόμενων χρημάτων* 
πρβ. Είςηγ. 3, 14’ ΟΟΠ £ ΓΗ ΙΐίΙΐΙΓ θ1)1ί§3ίίθ, Υθίπίί ΠΙΓίίΐΐΐ άδίίοηθ)· έπί 
δωρεάς μεταξύ ζώντων, ή σύνταξις αύτής ενώπιον συμβολαιογράφου (άρθρ. 42 
χαρτ. Ν). έπι παραγωγού κτήσεως τής κυριότητος, το γεγονός οτι υπήρχε παρά 
τω προκτήτορι κυριότης (νόμ. 20 πρ. πανδ. 41, 1).

(6) Πολ. δικ 533. Νόμ 5 πρ Π. (7. 6). Ν. 31. Π. (5. 1). Οίκ. έγχ. § 59. 
Τοΰ αύτοϋ σημ. 6 σελ. 320 άστυκ. δίκ

(7) Εάν λοιπόν ή αγωγή στηρίζηται έπί δικαιοπραξίας, έξαρτωμένης άπό αί- 
ρέσεως ή προθεσμίας, απαιτείται νά άναφέρηται έν αύτη οτι έπληρώθη ή αίρε- 
σις ή οτι έπληρώθη ή προθεσμία* προσέτι εγειρόμενης τής περί παραδόσεως τοΰ 
ενέχυρου αγωγής,στοιχεΐον ούσιώδες τής άγωγής είναι οτι εξωφλήθη τό χρέος (Οίκ. 
άζ· δίκ § 85 σημ. 7 έν ά.)’ άλλως ή αγωγή, μή δυναμένης κατά τήν ήμετέραν 
δικονομίαν τής τοιαύτης έλλείψεως νά θεραπευθή κατόπιν (έγχ. § 110 σημ. 7), 
είναι άπορριπτέα. Κατ’ άλλας νομοθεσίας έχει άλλως τό πράγμα Πρβ. Αρχεΐον 
τής άστ. πράξ. Ε', 378. ΛΣΤ', 211. Πη^θΓ § 123 σημ. 18, 35.

(8) Βλ. Οίκ. εγχ. § 98 σημ. 2, ε. Τοΰ αύτού άστυκοΰ δικ. § 86 σημ. 8. 
Εσφαλμενως τινές ύποστηριζουσιν εναντίαν γνώμην, στηριζόμενοι είς τήν διά- 
ταξιν κώδ. 10 (8. 14).

Εννοείται δέ οτι, οσάκις αίτησις τις τών έν τή άγωγή νόμιμον λόγον έχει 
τοιαύτην έξώδικον πρόσκλησιν τοΰ έναγομένου, άναγκαίον είναι τότε νά ύπάργη 
έν τή άγωγή τό περιστατικόν τούτο, καθό αποτελούν τήν ιστορικήν βάσιν τής 
αιτήσεως ταύτης. Βτασίνθ Π11 ΓόΙ ΕγΟγΙθγ. σ^λ. 413 σημ. 46. Β&γβΓ σ. 533. 
Πα^βΓ § 1 123 σημ 36 — 38.

(9) Επειδή τά καθ υποκείμενον δίκαια είσί πάντοτε προϊόντα νομικών διατά­
ξεων, τούτέστι μόνον εκείνα τά γεγονότα είσί δικαιωμάτων παραγωγικά, άτινα 
τό κατ’ άντικείμενον δίκαιον ορίζει ώς έχοντα τήν δύναμιν ταύτην, έ'πεται οτι 
πάσα αίτησις τής άγωγής, ίνα ήναι νομικώς βάσιμος, πρέπει νά στηρίζηται είς 
νόμου τίνος διάταξιν. Εγχ. § 98 σημ. 1.

(10) Οίκον. άστυκόν δίκαιον § 86 (οθεν καί αί ενταύθα σημ. 1 —10).—Τοΰ 
αύτου Εγχειρ. 75 σημ. 5, § 11.8 σημ. 6. — 8. Αναγκαία βεβαίως καθίσταται ή

β) #ατα ποιότητα, ήτοι τήν νομικήν τής άγο^γής βάσιν άπο- 
τελούσι τά γεγονότα μόνον εκείνα., απερ άναγνωρίζει ώς τοιαύτα 
το κατ αντικειμενον δίκαιον^” ή υπό τήν εποψιν ταύτην δι­
καιολόγησες τής άγωγής κατ’ έξαίρεσιν μόνον άναγκαία έςίν10.
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§ 3. Οταν τις έκίνησεν αγωγήν διεκδικών γαίας, δύναται, 
και μετά την πρώτην έπί άκροατηρίου συζήτησιν, ενόσω είναι 
εκκρεμής η κυρία δίκη, νά ζητηση την επικαρπίαν των. (α. Π. 
πολ. 229 του 57) ϊδε Πείρας σελ. 59. 458 (§ 3). 1556.

§ 4. Μεταβάλλεται ή βάσις της αγωγής, όταν έπιδικαζων 
ται ενοίκια λόγω χρήσεως οϊκου, έν ω η άγωγή έστηρίζετο εις 
μίσθωσιν. (Α. Π. πολ. 274 τού 1872).

§ 5. Εάν γυνή τις ένάγηται ώς κληρονόμος τού συζύγου της 
ϊνα πλήρωσή χρέος τί, δύναται νά καταδικασθή ώς αναόεχθεΐσα 
τήν πληρωμήν τού χρέους αύτού , Ούχί* διότι μεταβάλλεται ή 
βάσις τής άγωγής. (4. Π 129 τού 1874).

§ 6 Εάν ή άγωγή ορα εις διεκδίκησήν κτημάτων, τδ δικας-ή- 
ριον δύναται νά αναγνώριση δικαίωμα έμφυτεύσεως; Ούχί ούτω 
μεταβάλλεται ή βάσις της άγωγής. (α. Π. πολ. 239 τού 76, 
■φερουσα «Επειδή εν ω τδ εφετεΐον έκτιμών τήν άγωγήν των 
άναιρεσιβλήτων καί παραδεχόμενον ότι αύτη είναι διεκδίκησις 
τών εν αυτή περιγραφομέν<ον κτημάτων, βάσιν ’έχουσα τδ άπδ 
τους δικαιοπαροχους των Οθωμανούς συνεπεία άγοραπωλησίας 
περιελθον εις αύτούς τής κυριότητος δικαίωμα, άποφαίνεται ότι 
ούτος, ως απεδείχθη κατα τήν κρίσιν του, δέν είναι κύριος, άλλά 
το Δημόσιόν, καί, τούτου ενεκα, ρητώς απορρίπτει τήν διεκδίκη- 
σιν, αναγνωρίζει μολαταύτα τούς άναιρεσιβλήτους ώς έμφυτευ- 
τας τών αύτών κτημάτων παραδεχόμενον ότι πρδς τοιαύτην 
σχεσιν ταύτίζεται ή διά τών προτάσεων τών άναιρεσιβλήτων 
διατυπωθεισα ώς εις αύτούς περιελθούσα άπδ τούς δικαιοπα- 
ροχους των , σχέσις τής κληρονομικής διαχειρίσεως τών παρά 
τούτων ώς Εβλέτ Βακουφίων άφιερωθέντων κτημάτων, διά τής 
τοιαυτης όμως κρισεώς του μετείλήθη ή βάσις τής άγωγής, 
καθοσον και αν το εφετεΐον έν τή προσβαλλομένη ύπ άρ. 275 
άποφάσει του παραδέχηται τδ έκ τού τοιούτου είδους τού Βα­
κουφιού προκύπτον υπέρ τού πρώην κυρίου, ειτα δέ απλού δια- 
χειριστού, είναι εμπράγματον ώς έκ τού οτι κληρονομική απο­
βαίνει ή τοιαύτη διαχείρισις, δέν έπεται έκ τούτου καί μόνου

τής νομικής διαταξεως μνεία έν τή άγωγη ή καί έν μεταγενεστέρφ δικογράφω, 
£ταν η εφαρμοστέα διαταξις ήναι ασαφής ή σκοτεινή, ή σκοπήται ή κατ’ ανα­
λογίαν έπέκτασις αύτής εις τό προκείμενον θέμα. ϋη^θΓ σ. 466. σημ. 42.

(1) Αναιρεί τήν 13784 έφ. Αθηνών.
ΣΗΜ. Εσημείωσα τήν άπόφασιν έν σ. 3070 (§ 7) τής Πείρας, ένθα καί μνεία 

τών σχετικών.
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του λόγου οτι περιέχεται εις τδ διά τής άγωγής έπιδιωκόμενον 
τής κυριότητας δικαίωμα καί ιδίως (οπερ έπί τού προκειμένου ου­
σιώδη ύπδ τήν εποψιν τού νόμου έξασκεϊ επιρροήν) ότι τά πραγ­
ματικά γεγονότα ά άποτελούσι, καί κατ αύτήν τήν προσβαλ- 
λομένην άπόφασιν, τήν βάσιν τού δι αύτής έπιδικασθέντος τής 
,έμφυτεύσεως δικαιώματος, ταυτίζονται ή περιέχονται οπωσ­
δήποτε εις τά έφ ών ή τών έπιδίκων στηρίζεται διεκδίκησις, 
βάσιν έχούσης ταύτης, ώς έξετέθη, ούχί τήν τού δημοσίου κυ­
ριότητα, ήν ώς άναγκαίαν προύπόθεσιν τίθησι τδ έφετεϊον οπούς 
παραδεχθή τήν τής έμφυτεύσεως σχέσιν, άναγνωρίζον ρητώς 
έν τώ διατακτικώ τής ύπ άριθ. 295 άποφάσεως του ώς κύριον 
τών έπιδίκων κτημάτων τδ δημόσιον, αλλά τήν τών άναιρεσι- 
βλήτων κυριότητα, ους όμως ουτω μετατρέπει άπδ κυρίους εις 
έμφυτευτάς.»

§ 7. 0 ζητών σύνταξιν έπί τή βάσει τού περί φάλαγγος 
νόμου δέν δύναται διά τών προτάσεούν νά ζητήση αύτήν (τήν 
σύνταξιν) δυνάμει τού περί συντάξεως τών Γερουσιαστών νό­
μου. 158 πολ. (α. Π. πολ. 323 τού 1875).

§ 8. Εάν διά τής άνακοπής ισχυρισθής ότι τδ κτήμα άνή- 
κει σοι έκ προγαμιαίας δο>ρεας, δύνασαι διά τών προτάσεων 
νά ισχυρισθής ότι ή δωρεά παράγει άποτελέσματα ώς έκ τού 
θανάτου τού δωρήσαντος συζύγου; Ούχί’ διότι μεταβάλλεται ή 
βάσις τής άνακοπής. (α. Π. πολ. 343 τού 1875).

§ 9. Η μεταβολή τής άγωγής ώς πρδς τδν χρόνον τής έν 
συμπλοκή μετά ληστών πληγώσεως τού ένάγοντος δέν εχει 
επιρροήν, διότι δ χρόνος τής πληγώσεως ενταύθα δέν είναι στοι- 
χε'ίον άναγκαιον καί απαραίτητον πρδς ύποστήοιξιν τής άπο­
ζημιώσεως, ούτε αποτελεί τήν βάσιν τής άγωγής, μή προτεινο- 
μένης παραγραφής (α. Π. 49 τού 1876^.

§ 10. Εάν ή βάσις τής άγωγής ήτον ή έκ διαθήκης καί ούχί ή 
έξ αδιαθέτου κληρονομιά, δεν έπιτρέπεται ή μεταβολή τής βά- 
σεως έκείνης (α.Π. πολ. 137 τού 47 ,φέρουσα * «Επειδή,κατά τά 
συνδυασμένα άρθρα 533, 158, I 5Π, 160 καί 170 τής πολιτ. 
δικόν.,πας διάδικος δύναται μέν κατά τήν πρώτην τδ βραδύτερου 
έπί άκροατηοίου συνεδρίασιν νά κάυ.η οσας νομίζει αναγκαίου 
νέας προτάσεις ΐνα βελτίωση τάς πρώτας, αλλά μόνον καθόσον 
αί προστιθέμενοι είτε περιέχονται τούλάχιστον σιωπηλώς ή έκ 
πλαγίου εις τήν προκαταρκτικήν αίτησιν, καί επομένως δέν πα· 

1

(1) Ο&'τω καί ή 46 τοΰ 45 κχί 156 τοΰ 51 Α. Π.—Πρί. Πείρας ο, 2(02 έπ.
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ρεκτρέπονται άπδ τήν βάσιν της άγωγής, ε’ίτε καθόσον είναι 
απλώς πάρεργοι* κατά την ρητήν δέ και σαφή έκφρασιν της 3 
§ τού 158 άρθρ , αί προστιθέμενα^ καί είσέτι παραδεκτέαι προ­
τάσεις πρέπει ομοίως μέ την πρώτην ή μέ τάς πρώτας νά ήναι 
έκτεθειμέναι έγγφάφως, καί κατά τδ 581 άρθρ., προηγούμενης 
τής άναγνώσεώς των, ν άναπτύσσωνται, μή προταθέντα δέ 
πράγματα καί έπί τούτων στηριζόμεναι αιτήσεις δέν δύνανται 
συνήθως ν άναπληρώθώσιν έξ έπαγγέλματος. Επί δέ τού προ- 
κειμένου, ένω, ώς έκ πάσης τής δικογραφίας καί έξ αύτής τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως βεβαιούται, ή Παναγούλα Σεργο- 
πούλα, άρχικώς μέν κατά τήν περί απόπειρας συμβιβασμού δί­
κην καί διά τής ενώπιον τών έν Τριπόλει Πρωτοδικών άγωγής 
της ήτήσατο, πρδς τοϊς άλλοις, νά ύποχρεωθή δ Εμμ. Σεργό- 
πουλος ν άποδώση είς αύτήν άπασαν τήν μητρικήν περιουσίαν, 
ώς άνήκουσαν αύτη δυνάμει τής άπδ 15 Δεκεμβρ. 1839 δια­
θήκης τής μητρός της, μετέπειτα δέ κατά τήν έπί ακροατη­
ρίου τού αύτού δικαστηρίου συνεδρίασιν τής 11 Ιανουαρ. 1843 
ή αυτή Παναγούλα, συναινούσης καί τής αδελφής της Αικατε­
ρίνης, μετέβαλε τήν αίτησίν της, προτείνασα διά τού πληρε­
ξουσίου της προφορικούς, οτι, άν ή ρηθεϊσα διαθήκη κηρυχθή 
άκυρος, νά έπιδικαθή είς αύτήν τδ αναλογούν αύτή μέρος τής 
μητρικής περιουσίας έξ αδιαθέτου* μολοντούτο τδ ένταύθα έφε- 
τεϊον μετά τήν άκύρωσιν τής διαθήκης, έφ’ ής έστηρίζετο, ώς 
ειρηται, έξ αρχής ή άγωγή, παρεδέχθη, ως καί τδ πρδ αύτού 
δίκασαν έφετειον Ναυπλίας, τήν ολως μεταβεβλημένην βάσιν 
τής αγωγής, ήτοι τήν περί κληρονομιάς έξ άδιαθέτου, καί τούτο 
επι προτάσει, ήτις ούτε καν έγγράφως έγένετο, ούτε κάν κατά 
την πρώτην τού Πρωτοδικείου συνεδρίασιν είσήχθη* οτι δέ ή 
τοιαύτη προτασις μακράν τού νά έμπεριέχηται είς τήν άρχικήν 
αιτησιν τής έκ διαθήκης κληρονομιάς άντίκειται μάλιστα άπευ- 
θεία: είς αύτήν, δέν υπάρχει περί τούτου ούδεμία αμφιβολία, 
καθ όσον είς πάσαν πολιτικήν νομοθεσίαν τδ έξ αδιαθέτου καί 
το εκ διαθήκης κληρονομ.ε'ίν άποτελούσι δύο άντίθετα συστή­
ματα (νομος 7 βιλ. οΟ, τίτλ. 7;, διεπόμενα ύπδ ίδί<ον αρχών 
και έχοντα έκαστον ιδίας συνέπειας* καί άν κατά τήν ιδέαν τδ 
κληρονομ. δικαίωμα ήναι έν, πραγματικώς δμως στηοίζεται έπί 
διάφορων καί άπ άλλλήλων διακεκριμένων βάσεων* εντεύθεν άρα 
άνατρέπεται καί ή πρδς πλείονα δήθεν δικαιολόγησιν τού παρα­
δεκτού τής είρημένης προτάσεως προσεπιφεροιχένη σκέψις τού 
εφετείου Αθηνών τού οτι έπί τής προκειμένη; δίκης ί νόμιμος 
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λόγος ή ή βάσις της αγωγής δέν ήτον ή διαθήκη, άλλά τδ κλη­
ρονομικόν δικαίωμα τής Παναγούλας έπί τής περιουσίας τής 
μητρός της, καί δτι ένεκα τούτου ή πρόσθετος αϊτησις δέν με­
τέβαλε τήν βάσιν εκείνην* άλλως δέ, ούσης, κατά τά είρημένα, 
άναμφισβητήτου τής περί τήν βάσιν τής άγωγής γενομένης με* 
ταβολής, άνατρέπεται καί ή έτέρα τοϋ έφετείου σκέψ ς, οτι, 
έπειδή δ άναιρεσείων δέν έπρότεινε πρωτοδίκως τδ άπαράδεκ- 
τον τής προτάσεως τής άντιδίκου του, δέν ήδύνατο νά προτείνη 
ούδέ έφεσίμως, καθότι, μή προηγηθείσης τής απόπειρας συμβιβα­
σμού ως πρδς τήν γενομένην μεταβολήν, καί τής εντεύθεν πη- 
γαζούσης άκυρότητος άφορώσης τήν δημοσίαν τάξιν, έδύνατο 
νομίμως τδ περί ού δ λόγος άπαράδεκτον νά προταθή έν πάση 
στάσει τής δίκης», (α. Π. πολ. 137 τού 47).

§ 11. Βάσεις δύο αγωγής συγχωρούνται; Βλ. Α. Π 9 τού 
1876 έν ταΐς έν τω Παραρτ. τούτω λ. Συρροή. Σωρευσις.

§ 12. Τήν μεταβολήν τής βάσεως τής αγωγής έξετάζουσι 
καί αύτεπαγγέλτως τά δικαςήρια. (Περί τούτου έν § 40 τής σ. 
463 τής Πείρας). Εκτος τών έκεϊ σημειωθέντων βλ. άνωτ. σημ. 
4 § 2 καί τάς Α. Π. 325 τού 64 (έν Πείρα σ. 406 1) καί 153 τού 
68,φέρουσαν’« Επειδή άν καί ή έν τω άκροατηρίω διαδικασία ήναι 
ή κυρία διαδικασία, δμως πρέπει πάντοτε νά έπιστηρίζηται είς 
τήν έγγραφον προδικασίαν (άρθρον 158 πολ. δικονομίας)* έν- 
τεύθεν δ έπεται οτι διά τών προτάσεων ουδέποτε δύναται νά 
μεταβληθή ή βάσις τής αγωγή:, καί πασα παρέκβασις καί έξ 
έπαγγέλματος δύναται νά έξετασθή ώς άφορώσα τήν κοινήν 
ευταζίαν.

Επειδή, τού άναιρεσείοντος δημοσίου διατεινομένου, καί πρω­
τοδίκως καί κατ’ εφεσιν, ότι διά τού περί άποδείξεως θέματος 
τής ύπ άριθ. 1190 πρωτοδίκου άποφάσεως μετεβλήθη ή βάσις 
τής αγωγής, τδ έφετεϊον διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεώς 
του έδέχθη οτι έκ τού συνόλου τής άγωγής προκύπτει ότι αύτη 
βάσιν έχει ούχί μόνον τήν ύπδ τών άντιπροσώπων τού δημο­
σίου παραλαβήν τού έπιδίκου ύλικοϋ, άλλά καί τήν πρδς έπι- 
διόρθωσιν τής Πειραϊκής οδού χρήσιν αύτού, περί ής ή είρημένη 
άπόδειξις, χωρίς νά όρίση τά έν τή αγωγή άναφερόμενα περί 
τής τοιαύτης χρήσεως περιστατικά, έξ ών έπείσθη ότι ή αγωγή 
περιείχε καί τοιαύτην βάσιν* ούτως ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις στερείται κατά τδ μέρος τούτο αίτιολογικού άναγκαίου δν- 
τος πρδς άπόδειξιν, ότι έτηρήθη κατά τήν προκειμένην δίκην 
έ έν τή προηγουμένή σκέψει έκτεθείς διαδικαστικός τύπος ώς 
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ουσιώδης διατεταγμένος (άρθρον 201 και 202 έν τέλ. πολ. δι­
κονομίας). Αρα η άπόφασις αυτή στηριχθεισα είς τούς συνέ­
πεια της είρημένης 1190 πρωτοδίκου άποφάσεως διαταχθείσας 
αποδείξεις ύπόκειται είς άναίρεσιν (άρθρ. 807 § 5 και 6 αύτ.», 
(α. Π. πολ. 153τού 1868).

— Και έξ επαγγέλματος ουν έξετάζει το δικαστήριον έάν 
πρότασις τις (οίον ό δόλος) δέν περιέχηται, τουλάχιστον σιω- 
πηλώς, εις την προκαταρκτικήν διαδικασίαν, 170. 496 έδάφ. 
τελ. (Α. Π. πολ 357 του 74 φέρουσα’ «Επειδή ναι μέν, κατά 
το αξίωμα ότι η έν τώ άκροατηρίω διαδικασία δέν γίνεται έξ 
επαγγέλματος, δ δικαστής μήτε νά έπιλαμβάνηται τών διαφο' 
ρών, μήτε νά δικάζη αύτάς δύναται πριν η προσκληθη και κα­
θόσον προσκληθη υπό τών διαφερομένων, και διά τούτο οφείλει 
νά περιορίζηται συνήθως είς τάς αιτήσεις αύτών (άρθρον 170 
πολ. δικόν.)* άλλ’ ούχ ήττον οφείλει αυτόκλητος νά φροντίζη 
περί τής τηρήσ§ως τών δικονομικών εκείνων διατάξεων, δσαι 
είσί δημοσίας τάξεως, έξευρευνών τδ πνεύμα καί τδν σκοπόν 
αύτών ένθα δ νόμος σιωπά, ακόμη καί άν οί διάδικοι έκ συμ­
φώνου θέλωσι νά τροποποιήσωσιν αύτάς. Τοιαύτη δέ είναι ώς 
πρδς τά πολυμελή δικαστήρια (ώς καί έκ τού άρθρ. 496 § τελ. 
καταφαίνεται) καί ή διάταξις τού άρθρου 158, καθ’ ήν ή έν 
τω άκροατηρίω διαδικασία έπις-ηρίζεται είς την έγγραφον προ­
δικασίαν, καί καθ ήν έν τω άκροατηρίω δέν δύνανται νά γεί- 
νωσι προτάσεις έκ μέρους τού ενάγοντας, καθ όσον αύται δέν 
περιείχοντο τούλάχιστον σιωπηλώς είς την προκαταρτικήν αι- 
τησιν’ οθεν έξ επαγγέλματος άπορρίψασα την είς τον δόλον τών 
εναγόμενων στηριζομένην πρότασιν τού άναιρεσείοντος λόγω 
ότι ή αγωγή αύτού δέν περιείχε καί τοιαύτην βάσιν, ούχί μόνον 
δέν παρεβίασε δικονομικην τινα διάταξιν, άλλά καί συνεμορ* 
φώθη προς την έκτεθείσαν δικονομικην άρχήν’ άρα άνυπός-ατος 
δ περί τούτου λόγος άναιρέσεως». (Α. Π. 357 τού 74).

§ 13. Τό έφετεΐον οφείλει νά έξετάση άν μετεβληθη ή βάσις 
τής άγωγής καθά προτείνεται υπό τού έναγομένου. (α. Π. 222 
τού 18/5 φέρουσα’ «Επειδή τό νύν άναιρεσειον δημόσιον διά 
τών απο 12 οκτωβρ. 1872 ένώπιον τού δικάσαντος εφετείου 
εγγράφων προτάσεων τού (§5 9 καί 14), ίσχυρίσθη, ότι διά 
τού προτεινομένου υπό τής αντιδικου του Φιλεκπαιδευτικ. εται­
ρίας ισχυρισμού, ότι έπί τού προκειμένου υπάρχει αναγκαστικής 
έκχώρησις τής άγωγής τής όφειλέτιδος χήρας X. Μαριολάκη 
κατά τού δημοσίου κατά τήν έννοιαν τού άρθρ. 1025 § 2 τή; 
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πολιτ. δικόν. μετεβάλλετο ή άρχική τής άγωγής βάσις, τδ δί­
κασαν έφετείον, ώς έκ της δευτέρας σκέψεως της προσβαλλό­
μενης άποφάσεώς του συνάγεται, έκλαβδν ώς άναμφισβήτητον 
την βάσιν ταύτην τής άγωγής, χωρίς καν νά έρμηνεύση τδ πε- 
ριεχομενον αύτής, έλαβεν ύπ οψιν την άνωτέρω περί μεταβο­
λής τής βάσεως τής άγωγής άντίρρησιν τοϋ έφεσιβλήτου δημο­
σίου, άλλ έπί τη προμνησθείση βάσει σκεφθέν καί στηριχθέν 
επεδικασε τήν αγωγήν, έν ώ ο προεκτεθείς τοϋ έφεσιβλήτου ισχυ­
ρισμός ούσ.ώδη είχεν επιρροήν, καθ’ δσον αληθής εξελεγχόμενος 
ήδύνατο νά μετατρέψη τήν περί τής άγωγής κρίσιν τοϋ δικα­
στηρίου. Οθεν ή προσβαλλόμενη άποφασις, ούσα κατά τά προεκ* 
τεθέντα αναιτιολόγητος, καθίςαται άναιρετέα δυνάμει τής δια- 
ταξεως τών άρθρων 80/ § 6 τής πολ. Δικονομίας, παραπεμ- 
πτέα δέ ή ύπόθεσις πρδς νέαν συζήτησιν εις άλλο έφετείον κατά 
τδ άρθρ 833 τής αύτής δικονου.ίας».

§ 14. ό αϊτών τδ κύριον αιτεί σιωπηρώς καί τά παοακο- 
λουθήματα (π. χ. τόκους, καοπούς, ενοίκια)  ; ϊδε Πείρας σελ. 
457. 1556. (§ 213 έπ.) 3070 (σημ. 3.

1

§ 15. Τί προτείνεται κατ εφεσιν ; Περί τούτου ομιλήσω έν 
λ. εφεσις, ένθα καί αί Α. Π 182 τοϋ 1869 καί 246 τοϋ 69.

§ 16. Εάν εισήχθη εις τδ έμποροδικεϊον αγωγή περί πλη­
ρωμής χρέους, βραδύτερον δέ ή αγωγή περί έπαναλήψεως τής 
δίκης ώς βιαίως διακοπείσης διά τδν θάνατον τίνος τών δια- 
δίκων, τδ δέ έμποροδικεϊον, προτάσεο^ς ύπδ τοϋ έναγομένου γε- 
νομένης ότι δέν άνεμίχθη εις τήν κληρονομιάν τοϋ πρωτοτύπου 
οφειλέτου, παραπέμψαν τδ προδικαστικδν τοϋτο ζήτηυ.α εις τδ 
πρωτοδικεϊον, ή τοϋ οποίου άποφασις έξεκαλέσθη, τδ έφετείον 
δύναται νά κρίνη καί περί τής έπαναλήψεως τής δίκης; Ούχί’ 
ούτω πράττον παραβιάζει τδ περί τών δύο βαθυ.ών δικαιοδοσίας. 
(Α Π. πολ 264 τοϋ 1876, φέρουσα’ «Επειδή ή κατά τοϋ Αθ. 
Χονδροκώστα αγωγή τών άναιρεσειόντων περί πληρωμής χρέους 
έξ έμπορικής αιτίας πηγάζοντος εισήχθη ένώπιον τών ένταύθα 
Πρωτοδικών ώς έμποροδικών καί ένώπιον τοϋ αύτοϋ δικαστη­
ρίου εισήχθη καί ή κατά τών άναιρεσιβλήτων ώς κληρονόμων 
τοϋ έναγομένου α’ίτησις περί έπαναλήψεως τής δίκης βιαίως δια- 
κοπείσης ώς έκ τοϋ θανάτου αύτοϋ, τδ δέ έμποροδικεϊον, ώς 
άναρμόδιον νά δικάση τδ παρεμπίπτον ζήτημα, άν οί εϊρημένοι 
άναιρεσίβλητοι άνεμίχθηταν εις τήν κληρονομιάν τοϋ άποβιώ- 

(1) ϊδε άνωτέρω σελ, δί18.
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σαντος έναγομένου, και άν παρητήθησαν, η ούχί, τίς κληρο­
νομιάς, διά της ύπ άριθμ. 163 (1868) άποφάσεως παρέπεμ- 
ψε την έκδίκασιν τοϋ προδικαστικοϋ τούτου ζητήματος εις τδ 
ένταϋθα Πρωτοδικεΐον, οπερ διά της ύπ’άριθ. 71 (1867) άπο­
φάσεως έπέβαλεν εις τούς άναιρεσιβλήτους ορκον περί τών άπο- 
τελούντων τδ είρημένον ζήτημα περιστατικών, καί, τούτου δο- 
θέντος, άπεφήνατο, οτι οί άναιρεσίβλητοι παρητήθησαν της 
κληρονομιάς τοϋ άποβιώσαντος, μη άναμιχθέντες είς αύτήν, ώς 
ταϋτα πάντα βεβαιοϋνται έκ της προσβαλλόμενης 1080 άπο­
φάσεως. Οθεν τδ έφετεΐον αρμόδιόν είναι ν’ άποφασίση κατ ε- 
φεσιν της πρωτοδίκου άποφάσεως μόνον έπί τοϋ προδικαστικοϋ 
τούτου ζητήματος, ούχί δε καί περί της έπί της περί έπανα- 
λήψεως της δίκης αίτήσεως τών άναιρεσειόντων (ήτις, υπαγόμενη 
είς την αρμοδιότητα τών έμποροδικών, δεν είχεν ετι δικασθή 
υπδ τούτων), καί τοι μη γενομένης άντιρρήσεως κατά της προ' 
τασεούς ταύτης. Αρα η 1080 άπόφασις τών έφετών μεταρρυθ- 
μισασα την έκκληθεΐσαν καί άπορρίψασα την περί άπαναληψεως 
της δίκης αίτησιν, χωρίς καν ν’ άποφαίνηται δι’ ειδικής δια- 
τάξεως πεοί τοϋ προδικαστικοϋ ζητήματος, έξεδόθη ούχί καθ’ 
υπέρβασιν τών καθηκόντων τοϋ έφετείου, δικάζοντας είς δεύτερον 
βαθμόν τάς εφέσεις κατ άποφάσεων τών πρωτοδικών καί τών 
έμποροδικών, άλλά κατά παραβίασιν τών περί δύο βαθμών δι­
καιοδοσίας ούσιωδών διατάξεων τής πολ» δικόν., τάς οποίας, ώς 
αφορώσας την δημοσίαν τάξιν, καί μη ένιςαμένων τών διαδίκων, 
οφείλει το έφετεΐον νά τηοη’ ώστε η είρημένη άπόφασις έστί διά 
τούτο άναιρετέα (αρθ. 807 § 5 αύτ.)».'(Α Π. πολ. 264 τοϋ 76).

Η § αύτη ανήκει άνωτ. είς § 4 σελ. 5756, κατά γραφικόν 
λάθος ένταϋθα τεθεΐσα.

Λεκτικός πίναξ της προηγούμενης λέξεως 
βάσις αγωγής.

Αΐρεσις. Σημ. 7 σελ. 5762.
Αύτεπαγγέλτως, £ 12.
Βάσις αγωγής ποια; | 2. Δικαιονόνα 

αίτια* δικαιοφθόρα. § 4. Βάσεις δύο. 
? I 1 .Εξετάζεται αύτεπαγγέλτ. $ 12.

Διεκδίκησις. $ 3.
Δωρεά. § 8.
Έγγύησις. § 5.
Έμφύτευσις. $ 6.
Επικαρπία. | 3.

Έφέτα». $ 13.
Καρποί. | 14.
Κληρονομιά. | 5. 10.
Μίσθωσις. § 4. 6.
Παρακολουθήματα. § 14.
Προθεσμία. ’Τδε τήν ώδ. λ. αΐρεσις.
Σύνταξισ. 7.
Τόκοι, $ 14-,
Χρήσις. | 4.
Χρόνος. 9.
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Αποφάσεις περιεχόμεναι εις τό προηγούμενον 
άρθρον βάσις αγωγής.

4 37 τού 47—ζ ΙΟ. 222 τού 75—§ 13.
129 τού 57 — § 3. 3 23 του 75 7.
325 τού 64— $ 12. 343 τού 75— | 8.
4 53 τού 68 —§ 12. 9 τού 76 — | ί 1.
274 τού 72—$ 4. 49 τού 76 — $ 9.
4 29 τού 74- § 6. 237 τού 76— § 6.
357 τού 74—$ 12.

ΒΑΣΚΑΝΙΑ βφεως. Βλ. σελ. 501 Πανδώρας τού 1860.
Πρβλ. περί βασκανίας φόλ. 440 τού 1862 εφημ. τών Φιλο­

μαθών. — Σελ. 51 τού περιοδικού συγγράμματος ή Σελήνή.—- 
Σελ. 28 τού Καθρέπτου της Κοινωνίας ύπδ Αεβαδέως.— Ιερών 
κανόνων ύπδ Ράλλη καί Ωοτλή Β. σ. 444.
ΒΕΒΑΙΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ. Βλ. σελ. 4544 Πείρας (λ. χρονολο­

γία).— Βλ. ετι λ. παραγραφή, (σελ. 2891 Πείρας).
ΒΕΒΙΑΣΜΕΝΑΙ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ, (αυστηρού δικαίου). Βλ. σ. 729 

Καλ. γ' εκδ. 2.

ΒΕΛΑΕΙΑΝΈΙΟΝ ΔΟΓΜΑ (α).
Συλλογαί τών νόμων. Π (16. 1). Κώδ. (4. 29). Βασ. (κς'. 7).

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

| 1. Προηγούμενα. Παραπομπή·.
2 2. Αναδοχή γυναικδς διά πωλήσεως.
$ 3, Περί τών πράξεων, δι' ών γίνεται αναδοχή συσσωοευτική ή στερη­

τική, καί ιδίως περί παραιτήσεως υποθήκης ή προτεραιότητας.
$ 4. Παραίτησις άπδ του Βελ. δόγματος.
§ 5. Μαρτυρική άπόοειξ-.ς χωρεΐ;
§ 6. Άπαγόρευσις αναδοχής εις γυναίκας, είτε έλαβον, εί'τε μή, τήν 

αδειαν τής άπαλλοτριώσεως προικώων.
§ 7. Δάνειον οπερ λαμβάνει ή γυνή μετά τού ίδιου άνδρός, συνομολο­

γούσα παθητικήν συνενοχήν.
§ 8. Έπανάληψις τής ενοχής μετά δύο ετη. ’Ένηλικότης;
% 9. Αναδοχή έπί προικοδοσία.
§ 10. Ερμηνεία τού νόμου 17 (16. 1). ^Αναδοχή πρδς ίδιον όφελος.

(α) Βιβλιογραφία. Καλ. γ' § 383—394. — Τδ παρά τής έγγυηθείσης κατα- 
βληθέν άναλαμβάνεται; (αύτ. § 12).—Παπαρ. ενοχ. § 470—495.—Παπ. περί 
γεν. αρχών § 285.—-Θέμ. γ' σελ. 45 έπ.—-αύτ. 8 σελ. 1—-45.—Μακ. § 441, 
—-Ούϊνδεχάϊτ § 485 έπ, Ούαγγερό, γ' § 577. 581.
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§ 11. ’Άγνοια δανειστου δτι ή γυνή άναδίγεται άλλότριον χρέος.
§ 12. Δόλος γυναίκας.
£ 13. 1 πδ ποιου νόμου κανονίζεται τδ τής ισχύος τού Β:λ. δόγματος;
$ 14. Αναδοχή τής γυναικδς ύπέρ τοΰ ίδιου άνδρός* είναι απολύτως ά­

κυρος* εξαιρέσεις τής διατάςεως αύτής.
$ 15. Δάνειον, δπ?ρ συνομολογεί ή γυνή μετά τοΰ ίδιου άνδρός.
$ Ι6. Νεαρά 134 κεφ. η\—Γνώμαι διάφοροι.
$ 17. Δέν εφαρμόζεται δταν ήναι έν άγνοια ό έτερος, ή ή γυνή ήναι έν 

δόλω, ή πρόκειται περί ίδιου συμφέροντος, Παραίτησις δέν εΐνα. δεκτή.
§ 18—21. Νομολογία περί τής αυτής Νεαράς.
$ 22 Συγγραφέων γνώμαι.

§ 1. Προηγούμενα τής ήυ.ετέρας νομολογίας βλ. εις Πείραν 
σελ. 873—878—882.

§ 2. Η μετά προηγουμένων άντιφώνωσιν πωλούσα τδν αγρόν 
αύτής γυναίκα πρδς τδν δανειστήν του άνδρδς και συμψηφίζουσα 
τδ τίμημα μέ τδ πρδς τδν δανειστήν χρέος του συζύγου της, 
βοηθεΐται. — Αν λοιπδν άντιφώνησις προηγουμένη δέν υπήρξε, 
δέν βοηθεΐται. (α. Π. πολ. 103 του 1870  φέρουσα’ «Επειδή 
ή ύπδ τής γυναικδς αναδοχή άλλοτρίου χρέους είναι ή ύπόσχε· 
σις αύτής πρδς πληρωμήν τούτου εις τδ μέλλον* διά τούτο δέ 
καί δ νόμος )ς- Βασ. (26. 7) ορίζει οτι τδ Βελλειάνειον δόγμα 
αργεί «εϊτε χρήματα κατέβαλεν (ή γυνή), εϊτε πράγματα, εϊτε 
»τϊ πωλήσασα όέύωκε τήν τιμήν, εϊτε τδν αγοραστήν άπέδω- 
»κεν άΑλοτρίω δανεις-ή.»—Εντεύθεν δέ έπεται δτι καί δ νόμος 
ξγή § 3 Βασιλ. (αύτόθι) καθ’δν «έάν γυνή άγρδν ϊδιον πώληση 
»τω δανειστή τού άνδρός, έπί αίρέσει τού λογίσασθαι τήν τι- 
»μήν εις τδ χρέος τού άνδρός, χώρα τω δόγματΓ τδ αύτδ δέ 
»έστί καν μή δ άνήρ, άλλ έτερος ήν ό χρεωστών», συνδυαζό- 
μενος καί πρδς τήν αμέσως προηγουμένων παράγραφον αύτού 
τούτου, άφορώσαν τήν συνεπεία άντιφωνησεως έκχώρησιν τών 
πραγμάτων τής γυναικός, προδηλως άφορα τήν, μετά προωγου- 
μένην άντιφώνωσιν, πωλούσαν τδν ϊδιον αύτής άγρδν γυναίκα 
πρδς τδν δανειστήν τού άνδρδς καί συμψηφίζουσαν τδ τίμημα 
μέ τδ πρδς τδν δανειστήν χρέος τού οφειλέτου. Οθεν άν η ά- 
ναιρεσείουσα, ώς ισχυρίζεται διά τής άγωγής, δέν έλαβε τδ ά- 
νήκον αύτη μέρος τού εις μετρητά δοθέντος διά τού είρημένου 
4749 συμβολαίου τιμήματος παρά τού άγοραστού άναιοεσι- 
βλήτου, καί άν τούτο, κατά συναίνεσιν αύτής, συνεψηφίσθη 
τότε εις άλλα χρέη τού συζύγου της πρδς τδν άναιρεσίβλητον, 

1

(1) Βλ. Πείρας σελ. 2257.
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ύπ ούδενδς αυτή νόμου βοηθείται πρδς άκύρωσιν τ^ς αγοραπω­
λησίας κατά τδ μέρος τούτο, άφού άλλως δέν προτείνη δτι καί 
τών χρεών τούτων είχεν άναδεχθή την πληρωμήν αύτη, άλλα 
δικαιούται ν’ απαίτηση παρά τού συζύγου της τδ άνήκον αύτη 
καί εις χρέη τούτου συμψηφισθέν, συναινέσει αύτής, μέρος τού 
τιμήματος, είτε ώς άχρεωστήτως καταβληθέν, είτε ώς διορεάν 
πρδς αύτδν γενομένην καί ύπδ τού νόμου μή έπιτρεπομένην* άν 
δέ πρδς ύποστήριξιν τού ισχυρισμού δτι τδ συμβόλαιον τούτο 
είναι προϊδν βίας δύναται νά χρησιμεύση τδ περιστατικδν δτι 
αύτη δέν έλα βε τοϊς μετρητοίς χρήματα, ώς εκτίθεται έν τώ 
αύτώ συμβολαίω, ταύτα είσίν άσχετα πρδς τήν άναδοχήν. Αρα 
ανυπόστατοι οί λόγοι τής άναιρέσεως οί άφορώντες δτι δέν επε­
τράπη καί τού ύπ άριθ. 4749 περί άγοραπωλησίας συμβολαίου 
ή έμμάρτυρος άπόδειξις ώς πρδς τδ εις μετρητά δήθεν τίμημα». 
(Α. Π. πολ. 103 τού 1870).

§ 3. Περί τών πράξεων, δι ών γίνεται άναδοχή συσσωρευ- 
τική η στερητική, καί ιδίως περί παραιτήσεως υποθήκης ή προ­
τεραιότητας. Βλ. Καλ. γ § 387 έκδ. 2, οστις παρατηρεί, πρδς 
τοίς άλλοις, δτι μεταγενεστέρως επετράπη καί ή άπδ τής προ­
τεραιότητας παραίτησις. Ν. 21 Κώδ. (4. 29).—Βασ (κς- ζ) 
85, 8 παρείδεν δ Α. Π.  έν τή 262 τού 69 άποφάσει του .1 *2

(<) Πρβ. νί ηάδ. § 485 σηυ.. 8 καί Τροπλ. Ιταπε. 324 έπ.
(2) Πείρας αελ. 4385 (§ 150).

Είδικώτερον σημειώ ταύτα* Εάν γυνή τις συναίνεση εις τήν 
διαγραφήν τής υποθήκης, ήν έχει έγγεγραμμένην έπί κτήματος 
τού συζύγου της, ϊνα λάβη ούτος δάνειον παρ άλλου γινώσκον- 
τος τυχδν τά γεγονότα ταύτα, δύναται νά έπικαλεσθή τδ Βελ- 
λειάνειον δόγμα ;

Τδ έν Αθήναις έφετείον διά τής 726 τού 1869 άποφάσεως 
έλυσε τδ ζήτημα καταφατικώς, δ δέ Α. Π. δεσμευμένος έκ τής 
έκτιμήσεως τών πραγματικών γεγονότων, έπεκύρωσε τήν άπό- 
φασιν αύτήν διά τής 262 τού ί 869 φερούσης’

«Επειδή αί προσβαλλόμεναι άποφάσεις παραδέχονται συνεπεία 
τών παρ’ αύτών διαταχθεισών άποδείξεων καί τών εγγράφων 
τής δίκης, οτι έν γνώσει τού Γ. μέλλοντος δανειστού τού συζύ­
γου τής Π. είκονικώς ή προσπεποιημένως έγένετο μεταξύ τών συ­
ζύγων Π. τδ συμβόλαιον, δι ού ή σύζυγος συνήνεσε νά έξαλειφθή 
ή εγγεγραμμένη τρίτη ύποΟήκη αύτής ύπέρ τής άπαιτήσεως της 
λόγω δτι θήθεν είχεν ίκανοποιηθή διά τήν άπαίτησίν της ταύτην 
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έν μέριι, έν ριέρει δέ δι’ άλλης ασφαλείας, ϊνα λάβη, όπως καί 
έλαβε, την ένυπόθηκον θέσιν αύτής ο Γ. καί έκ τούτου έδάνεισεν 
ούτος τω συζύγω της Π. τήν συμφωνηθεΐσαν ποσότητα* αύτη 
δέ ή Π. ένεγράφη κατόπιν ενυπόθηκος δανειστής διά τήν αύτήν 
άπαίτησιν της ώς πέμπτη, τδ δε έφετεΐον, εφάρμοσαν τδ Βελ- 
λειάνειον δόγμα, άπεφήνατο αύτήν προτιμητέαν τού Γ.

Επειδή έκ τούτων συνάγεται ότι ή αύτή ύφίσταται ένταύθα 
περίπτωσις, περί ής προνοεί δ νόμος (17,1)0 αν δ. 16, 1 (Βασ 
26, 7, 48 έδ. β .) καθ ήν χορηγεί δ νόμος ούτος τή γυναικί τδ 
εύεργέτημα τού Βελλιανείου δόγματος. Οθεν κατά τής γενομέ- 
νης ύπδ τού έφετείου ορθής έφαρμογής αύτού δέν υπάρχει βάσι­
μος λόγος άναιρέσεως.

Επειδή δ ύπδ τού Γ. προτεινόμενος λόγος οτι τδ δικαστήριον 
δέν έλαβεν ύπ’ δψιν τδν ισχυρισμόν αύτού, ότι ή Π έζηπάτη- 
σεν αύτόν, δέν είναι βάσιμος, διότι τδ ρηθέν δικαστήριον παρα- 
δεςάμενον ότι ό Γ. έγίνωσκε τδ εικονικόν τού συμβολαίου, δι’ ού 
ή Π. συνήνεσεν εις τήν έςάλειψιν τής ύποθήκης λόγω τού ότι ίκα- 
νοποιήθη δια τήν άπαίτησιν αύτής έν μέρει διά καταβολής τού 
πρδς αύτήν χρέους τού συζύγου της καί έν μέρει διά δόσεως άλ­
λης ασφαλείας, άποκρούει προδήλως τδν περί έζαπατήσεως ισχυ­
ρισμόν αύτού. (α. Π. 262 τού 69 κυρ τάς 651 καί 726 τού 
69 έφ, Αθηνώ>).

Σημ. έκδ. II γυνή αντιφωνεί ού μόνον διά συστάσεως νέου 
ενεχύρου, αλλά καί διά τής παραιτήσεως τού τής προτεραιότη- 
τος δικαιώματος. Εν άμφοτέροις τοΐς θέμασιν άποκτα ό δα­
νειστής τδ δικαίωμα τού νά ίκανοποιηθή έκ τής περιουσίας τής 
γυναικός, έν μέν τω πρώτω άπαλλοτριών τήν περιουσίαν αύτής, 
έν δέ τω δευτέρω τδ ένέχυρον αύτής. Καί τήν μ/ιαν καί τήν άλ­
λην φοράν άναλαμβάνει ή γυνή άντιχορηγίαν, ής τδ άντίτιμον 
έπλούτισεν άλλον οφειλέτην. Αλλ ή δι ένεχύρου άντιφώνησις 
απαιτείται καί έν τή δεύτερα περιπτώσει νά πραγματοποιηθώ 
διά διαπραγματεύσεις μέ τόν δανειστήν, παρ* ώ μεθάει, νά 
γείνη ή άντιφώνησις. Διά τούτο ή άπόδοσις τού ένεχύρου εις 
τόν ένεχειριαστήν, είτε ή άπόδοσις ολοκλήρου τού δικαίου είτε 
τής προνομιακής αύτού θέσεως, ούδέποτε περιέχει άντιφώνησιν, 
ούδέ τότε όταν γίνηται ϊνα καταστήση δυνατήν τω οφειλέτη 
τήν περαιτέρω ένεχυρίασιν. Περί τής άποδόσεως τού ένεχύρου 
εις τόν οφειλέτην δμιλεΐ δ Ούλπιανός έν Ν. 8 πρ, αά 8. Ο. 
Ύθΐΐ. Περί τής άντιφωνήσεως διά παραχωρήσεως είς τδν έπό* 
μενον δανειστήν δμιλεΐ δ Αφρικανός έν Ν. 17 § 1 αύτόθι, τδ



5774 ΒΕΛΑΕΙΑΝΕΙΟΝ ΔΟΓΜΑ.

[/.όνον χωρίον τδ περί του ζητήματος τούτου πραγματευόμενον.
Ο συζυγος ένεχυράζει τή γυναικί αύτού διαδοχικώς τον αυτόν 

άγρδν διά δύω απαιτήσεις, προικδς καί δανείου. Κατόπιν επέρ­
χεται διαζύγιον, δ δέ άνήρ διαπραγματεύεται μετά τού Ανδρέου 
περί νέου δανείου προσφέρων αύτ.ώ εις ένέχυρον το αύτδ πράγμα. 
11 γυνή μαθούσα τούτο ειδοποιεί τδν νεον δανειστήν περί τού 
κρείττονος δικαιώματος αύτής, άλλ αναφέρει μόνον τήν μίαν 
απαίτησιν, τής προικός, ούχί καί τού δανείου. Επί τοιούτων λοι­
πόν βάσεων έκτελείται ή έςής σύμβασις. Ο Ανδρέας έζοφλεΐ τήν 
προικωαν απαίτησιν καί λαμβάνει τδ ένέχυρον, δπερ έως τότε 

' είχεν ή γυνή. Αυτή τού πράγματος ή κατάστασις. Η περιπλοκή 
προέρχεται έκ τών δύω ετέρων υφισταμένων ενεχύρων. Ο Αφρι­
κανός άποφαίνεται περί τούτου ώς έξης. 0 Ανδρέας απωθεί τήν 
ύποθηκικήν τής γυναικδς αγωγήν διά τής ένστάσ^ως τής εις τήν 
Δευτέραν ένεχυρίασιν συαινέσεως, διότι ή συναίνεσις αύτη είναι 
αναμφίβολος, καί άδιαφιλονείκητος ή άρχή δτι ό συναινών πα- 
ραιτειται τούλάχιστον τής προτεραιότητος αύτού. Αλλά καί 
ή άντέστασις 8. Ο. νθ11θ]3Λ1ί δέν βοηθει τήν γυναίκα* καθότι 
ή έκ προθεσεως σιωπή αύτής περιέχει απάτην, παρασύρασαν τδν 
δεύτερον δανειστήν εις δόσιν τού δανείου, άρα άθΟΘρίίοΠΘΙϊΙ 
ΟΓθά-ίΐΟΓίδ, ύποχρεοϋσαν αύτοτελώς τον αυτουργόν αύτής. Εις 
μίαν περίπτωσιν μολοντούτο λαμβάνει άλλην μορφήν τδ πράγμα. 
Αν δηλ. δ Ανδρέας έγίνωσκεν άλλοθεν τήν ύπαρξιν τού ενεχύ­
ρου, αποβάλλει τότε ή σιωπή τής γυναικδς τδν χαρακτήρα δό­
λιας άποπλανήσεως καί γίνεται αληθής άντιφώνησις ύπδ τού 
δόγματος προστατευομένη. Είναι λοιπόν αμφίβολον ότι δ Αφρ. 
τήν παραχώρησιν τής ύποθηκικής προτεραιότητας εις επόμενον 
δανειστήν θεωρεί ώς άντιφώνησιν καί υποτάσσει εις τδ δόγμα 
Βλ. Θέμ. 8 σελ. 36.

§ 4. Δέν απαιτείται ρητή άπδ τού Βελλιανείου δόγματος 
παραίτησις, άλλ άρκεϊ νά έζάγηται σαφώς τοιαύτη παραίτη- 
σις. (Α. Π. πολ. 132 τού 1874).— Πρβλ. Καλ. γ § 389 έκδ. 
2. Παπ ένοχ. 2 § 486 έκδ. 2. — Πείρας σελ. 877 (§ 21 δίς).

§ 5. Συγχωρούνται μάρτυρες οτι ή γυνή έγγύησιν άνεόέξα- 
το; Βλ. Πείρ^ σ 2254—2257 (§ 186 189 3. Πρβ. τήν λ.
Μάρτυρες έν τώ Παραρτήματι τούτω (οΐον Αρείου Πάγου 205 
τού 1876).

§ 6. Το 8 κεφ. τής 134 νεαράς άνευ διαστολής απαγορεύει 
τάίς γυναιξί τήν αναδοχήν συζυγικών χρεών, -είτε έλαβον, είτε 
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μί, την άδειαν της άπαλλοτριώσεως προικώων. (Α. Π. 319 τού 
1853, ήν ίδε έν Πείρα σελ. 3374).

§ 7. Η βοήθεια του δόγματος τούτου συνίσταται, ει μέν ή 
γυνή ενάγεται δυνάμει της αναδοχής, εις ένστασιν κατά τής 
άγωγής, άνατρέπουσαν αύτήν’ εί δε ή αναδοχή συνίσταται εις 
ένεχυρίασιν η ύποθήκευσιν κτήματος, έκποιηθέντος ύπδ του δα- 
νειστού, εις άντένστανσιν, άνατρέπουσαν τήν ένστασιν τού διά 
τής διεκδικήσεως τού πράγματος εναγόμενου, δτι αύτη ή έκ­
δ.κούσα γυνή έπεχείρησε διά τού ένεχυριούχου, ή ύποθηκικου 
δανειστού την εκποιησιν. Η ενστασις αύτη άναιρεϊ και τήν φυ’ 
σικήν έκ τής αναδοχής ενοχήν* οθεν καί άν δυνάμει αύτής πλή­
ρωσή έκ (συγγνωστής) πλάνης ή γυνή, δύναται ν’ άναζητήση 
τδ πληρωθέν . (16. 1) 25 § 1. Βασ. (26. 7.) 56. (14. 6) II. 
Κατά τδν ρωμ. καί τδν βυζαντ. νόμον ή ενστασις αύτη δύνα­
ται νά προταθή κατά πρώτον καί κατά τήν έκτέλεσιν, παρ’ ή- 
μ,ιν όμως δεν συγχωρεΐται τούτο κατά τδν σαφή όρισμδν τού 
άρθρου 8/2 τής πολ. δικόν, (καθ ο συγχωρούνται μόνον ένς*ά- 
σεις στηριζομεναι εις τήν αταξίαν τής διαδικασίας, ή εις τδν 
ισχυρισμόν, δτι έξετελέσθη ή άπόφασις). Πρβλ. άπόφ. Α. Πάγ. 
197 τού 1866. Παρατηρητέον δέ οτι κατά τά παρατεθέντα 
χωρία τού ρωμ. νόμου, τού συνδ. πρδς τδ άρθρ. 160 τής πολ. 
δικόν, ή ενστασις αύτη είναι δεκτή κατά πάσαν τής διαδικα­
σίας καταστασιν, οθεν καί κατά πρώτον έν τή τελευταία συζη­
τήσει ενώπιον τών έφετών προτεινομένη. Δέν δύναται όμως νά 
προταθή κατα πρώτον ενώπιον τού Α. ΤΙ. διότι δέν άφορα τήν 
δημοσίαν τάξιν, άφοϋ χωρεϊ παραίτησις απ’αύτής· άρθρον* 811 
§ 2 τής πολ. δικονομίας. Πρβλ. Παπ. ένοχ. τ. 2 εκδ. 2 § 492 
καί Πείρας σελ. 823 έπ.

1

' § 8. Η γυνή, η έπαναλαβούσα μετά παρέλευσιν δύω έτών 
τήν τού αύτού χρέους άναδοχήν αύτής, δέν βοηθεϊται. (Κώδ. 
22, αύτ.). Βασ. 86 αύτόθι. Νεαρά 61. Κ. 6 § 1)· άνάγκη όμως 
τουλάχιστον κατά τήν επανάληψή νά -ρναι ενήλικος καί δέν 
αρκεί σιωπηρά , άναγνώρισις τής έκ τής πρώτης άναδοχής ύπο- 
χρεώσεως, άλλ απαιτείται ρητή έπανάληψις αύτής 2.

(1) Παπ. ένοχ. δίκ. § 492 τ. 2.
(2) Κατά τήν π^ώτην αναδοχήν πρέπει νά ήναι ενήλικος; Βλ. Παπ. ένοχ. 

τ. 2. § 484.
Η έπανάληψις, κατά τήν γνώμην τινών, έπικυροΐ τήν πρώτην άναδοχήν, τού- 

τέστιν ή διά τής έπαναληψεως κυρουμένη λογίζεται γενομένη άπο του πρώτου 
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β .) 26
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§ 9. δταν έγγυάται γυνή τις περί τής έκπληοώσεως τής 
έπί προικοδοσία υπογρεωσεως του γαμβρού, ήγουν περί του ά- 
ξιοχρέου αύτού, δεν έχει εφαρμογήν δ νόμος τών Βασ. (76. 89). 
(Εφ. Αθ. 141 τού 1871) .1

§ 10. Ερμηνεία τού τεμ. 17 πρ. καί.§ 2 (16. I). Κατά τά 
χωρία ταύτκ ή γυνή ή άναδεχομένη άλλοτρίαν ύποχρέωσιν πρός 
ίδιον, ούχί πρός τό τού δανεις-ού ή τού οφειλέτου συμφέρον, ού 
βοηθείται ύπδ τού Ούελλειανείου δόγματος, (α. Π. 180 τού 
ϋ7 περί ής έν Πείρα σελ. 879 § 31). Πρβλ. Παπ. αύτ. § 476 
σημ. 4.

§ 11. Δεν έχει εφαρμογήν τδ Ούελλιάνειον δόγμα, όταν δ 
δανειστής άγνοή οτι ή γυνή έγγυάται. (Βλ. τήν νομολογίαν έν 
Πείρα σελ. 877 (§ 19). 879 (§ 28).— Πρβλ. Παπ. ένοχ. τ. 2 
έκδ. 2 § 473.—Τού αύτού γενικ άρχαί § 285.

§ 12. Εν τή τού Α. Πάγ. άποφ. 278 τού 1849 (ήν βλ. έν 
Πείρα σελ. 874) εύρίσκομεν ότι κατά τήν ορθήν τών νόμων ερ­
μηνείαν μόνον ή μετά δαλίας προθέσεως άναδεχομένη στερεί­
ται τής ένστάσεως . . . απλή δέ γνώσις .... δεν καθιστά αύτήν 
υπόχρεων* άλλά δόλος δεν είναι μόνη ή πρόθεσις, άλλά καί ή 
άπόκρυψις τής άληθείας, άρα άπαιτείται ή άγνοια τού ετέρου 
συμβαλλομένου’ όταν δέ αύτη ύπάρχη, η γινώσκουσα τήν ά­
γνοιαν ταύτην καί τδν νόμον δολιεύεται, δτε δέν είναι άνάγκη 
άποδείζεως άλλης προθέσεως, ώς ό Καλ. έν § 388 παρατηρεί.

§ 13. Τπδ ποιου τύπου νόμου κανονίζεται τό τής ισχύος τού 
Βελ. δόγματος, καί τής Νεαράς 134 κεφ. 8; Η Αρ. Πάγ. 362 
τού 1875 φέρει* «έπειδή, προκειμένου περί προσωπικών νόμων 
άφορώντων τήν ικανότητα τών ατόμων πρός τό συμβάλλεσθαι, 
ή πρδς τδ συνάπτειν ώρισμένας νομικάς σχέσεις, όπου καί άν έγέ­
νετο ή ώρισμένη σύμβασις, οί νόμοι τής πατρίδος τού συμβλη- 
θέντος, περί τής ίκανότητος τού οποίου πρόκειται, εφαρμοστέοι 
είσί, τού Βελ. δέ δόγματος καί τού κεφ. 8 τής Νεαρ. 134 δντων

συμβολαίου, άλλα τούτο άντίκειται είς τδ ρήμα τής Βιατ 22, καθ’ δ ή γυνή 
έν τφ θέματι τούτφ 6Χ 8601111(13, ΟίΙΙΐΙίΟΙΙΘ ενέχεται. I]ρβ Παπ. αύτ. 484 
καί άπόφασ. Αρείου Πάγ. 220 τοΰ 58 έν Πείροι σελ. 878 έν τελεί ήτις κατά τδ 
πνεύμα τής εναντίας εκδοχής άποφαίνεται, δ'τι δέν ισχύει έπανάληψις άκυρου 
αναδοχής, ώς μή συνταχϋέντος περί τής πρώτης δημοσίου εγγράφου. (Πρβ. Καλ. 
γ' § 389 εκδ. 2).

(1ί Καλ. γ’ § 338, γ' εκδ. 2. — Παπαρ. ένοχ. 2 § 483 έκδ. 2.—Θέμιδ. 8 
αελ. 21.
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προσωπικών^ *^τοι άφορώντων την ικανότητα, της γυναικος προς 
το άναδέχεσθαι άλλότρια χρέη* έπί τοϋ προκειμένου δέ της 
Ιωάννα; Μαναράκη (καθδ συζύγου τοϋ Αντων. Μαναράκη, Ελ­
ληνας οντος, όπως δέν άμφισβητοϋσιν οί έφεσίβλητοι) έχούσης 
πατρίδα την Ελλάδα, χουρεΐ, καίτοι ή σύμβασις εγινεν έν τη 
αλλοδαπή (δηλ. έν Βαμβέργη) η τοϋ Βελλειανείου δόγματος καί 
της Νεαράς 134 άπαγόρευσις τοϋ άναδέχεσθαι άλλότρια χρέη, 
και δικαιοϋται αύτη, άναδεχθεισα χρέη τοϋ συζύγου της, πρδς 
άνάληψιν τοϋ πληρωΟέντος δι’ ιδίων της χρημάτων* επομένως 
περιττή ή διαταχθεισα διά της 538 άποφάσεως τοϋ 1870 τοϋ 
δικαστηρίου τών εν Αθήναις εφετών άπόδειξις περί τοϋ άν έν 
Βαμβέργη ισχύη τδ Βελλειάνειον δόγμα και ή Νεαρά 134, καί 
ανακλητεα κατα τούτο ή άπόφασις αύτη* περιττόν δε νά λάβη 
υπ οψιν το δικαστήριον τας συνεπεία της διαταχθείσης ταύτης 
άποδειςεως διεζαχθείσας έπί τοϋ θέματος τούτου αποδείξεις. 
(α. Π. πολ. 362 τοϋ 1875) \

§ 14. Αναδοχή γυναικος υπέρ τοϋ ίδιου άνδρός’ είναι απο­
λύτως άκυρος* εξαιρέσεις τινές*

ό Ουλπιανος^ λεγει, οτι δι ορισμών τοϋ Αύγουστου καί τοϋ 
Κλαυοιου απηγορευθησαν αι υπέρ τών ίδιων άνδρών άναδοχαί 
τών γυναικών καί οτι βραδύτερον τδ Ούελλειάνειον δόγμα έξέ- 
τε·.νε την προστασίαν είς πάσας τάς γυναίκας* δθεν διά τοϋ 
δόγματός ηργησαν αι προγενεστεραι εκεϊναι υπέρ μόνων τών 
υπάνδρων γυναικών έκδεδομέναι διατάξεις* 3. 0 Ιουστινιανός ό­
μως, δια τής 134 Νεαρά;, κεφ. 8, αποφαίνεται άκυρον καί ανί­
σχυραν πάσαν αναδοχήν γυναικος υπέρ τοϋ ίδιου άνδρδς καί άν 
συνταχθή περί αύτής δημόσιον έγγραφον, ώστε δεν χωρει έ; 
τοιαυτΖι περιπτωσει η τοϋ δόγματός ενστασις, καθδ πάντη 
περιττή 4 ιΜίκν ^.όνον έξαίρεσιν παραδέχεται ά νόμος, την τής 

(1) Βλ. Πείρας σελ. 2608 (§ 66). — σ«λ 2620 (σημ. 8) — (2'. 2 πρ. αύτ.
(3) Εντεύθεν οι τίτλοι τού Πανδέκτου και τού Κωδικός περί τών αναδοχών 

τών γυναικών ούδεμίαν ποιούνται διάκρισιν μεταξύ εγγάμων καί αγάμων γυ­
ναικών, το χωρ'.ον τού Ουλπιανού αναφέρει τάς διατάξεις τών δύο εκείνων 
αύτοκρατόρων ώς Ιστορικά στοιχεία τής προκειμένη; ΘεσμοΙ'εσίας. Πρβλ. Αϊμ- 
£αχ έν Θεμ. 3 σελ. 68).

(4; Ιδού το κείμενον τού σπουδαίου τούτου νόμου* «Εάν τις γυνή έν δανειακώ 
γραμματείω συναίνεσή τώ οικείω άνύρί, ή ύπογράψη καί τήν οίκείαν περιου­
σίαν, η και έαυτήν ένοχον ποίηση, κελευομεν μηδέν τοιουτον ισ/ύειν 
η κρατειν είτε άπαξ, είτε πολλάκις τοιούτό τι ύπέρ τού αύτού πράγματος 

26*
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άναδοχής, καθ’ $ν τά δυνάμει αύτής ληφθέντα χρήματα έδα- 
πανήθησαν εις ιδίας αύτής τής γυναικός χρείας* οθεν άργοϋσιν 
ως προς τήν υπέρ του οικείου άνδρός αναδοχήν αί εξαιρέσεις 
τής δωρεάς, ή τής λήψεως αμοιβής* ή δέ έπι σκοπώ δωρεάς 
αναδοχή δέν κυροϋται διά τοϋ θανάτου τής γυναικός, διότι δέν 
πρόκειται έν γένει δωρεά μεταξύ συζύγων (ήτις κυρουται διά 
τοϋ θανάτου τοϋ δωρητοϋ, έάν δέν επιδίωξη ούτος ζών τήν ακυ­
ρότητα αύτής), αλλά αναδοχή έπι σκοπώ δωρεάς, το δέ είδος 
τούτο τής δωρεάς κηρύττει δ νόμος άκυρον καί μή ον «ώς άν 
ει μηδε γεγραμμένον ήν>?’ οθεν ούδείς λόγος περί ίσχυροποιή- 
σεως αύτοϋ διά τοϋ θανάτου τοϋ δωρητοϋ3. Εάν όμως το δυ­
νάμει τής αναδοχής ληφθέν δαπανηθή εις χρείας τής γυναικός, 
ίσχύει ή αναδοχή καί άν δέν συνετάχθη περί αύτής δημόσιον 
έγγραφον. Επίσης άργεΓ ή Νεαρά έπί τών συμβολαίων τής γυ- 
ναικός, καθ ά δ δανειστής αγνοεί, ότι πρόκειται αναδοχή αύ­
τής (ΐΐαπαρ. § 481), ώς καί ή καθ’ ά ή γυνή μετήλθε δόλον, 
διότι αναμφίβολον είναι ότι δ Ιουστινιανός κατά τήν προκειμέ­
νην διάταξιν άπέβλεψε μόνον εις συμβόλαια, καθ’ ά ή αναδοχή 
τής γυναικός είναι πρόδηλος, δπερ αποκλείει τό θέυ,α, καθ’ ο 
έ τρίτος πείθεται, ότι δέν πρόκειται περί αναδοχής, είτε έκ 
ψευδών τής γυναικός παραστάσεων, είτε καί άνευ δόλου αύτής* 
αλλά καί έπί τών κατά τήν Νεαράν άκύρων συμβολαίων δέν α­
παγορεύονται αί άλλαι κατά τής γυναικός άγωγαί, λ χ. ή τοϋ 
δόλου περί άνορθώσεως τής έξ αύτοϋ προξενηθείσης ζημίας1.

ϊνα έφαρμώσωμεν δρθώς τάς περί τών αναδοχών τών γυναι­
κών ποικίλας διατάξεις τοϋ Ρωμ. καί Βυζαντινοϋ νόμου ανάγκη 
νά διακρίνωμεν ακριβώς τήν τοϋ Ούελλεϊανείου δόγματος άπα- 
γόρευσιν συνδυασμένην πρός τήν διάταξιν 23 τοϋ Ιουστινιανοϋ, 
άπό τής άπαγορεύσεως τής προκειμένης Νεαρας. Η μέν παρέχει 
κατά τής έκ τής αναδοχής τής γυναικός άγωγής ένστασιν άνα-

γένηται, είτε ιδιωτικόν είτε δημόσιον είη το δφλημα, άλλ’ούτως είναι ώς άν ει 
μηδε γεγραμμένον ήν, εί μή φανερώς άποδειχθείη5 οτι τά χρήματα εις ιδίας 
αυτής, τής γυναικός χρείας έδαπανήθη». Πρβλ. Βασ. (23. 2) 4 καί Σχολ. Αθα­
νασίου σχολαστικού Εμισηνού έν τούς άνεκδ. Αϊμβαχ τόμ. 1 σελ. 63, και Θεό­
δωρου τού Ερμουπολίτου έν τούς τοΰ Ζαχαρίου άνεκδ. σελ. 147. ίσως ορθότερον 
ήθελεν είναι, άν περιωρίζαμεν τήν ίσχυν τής Νεαρας εις μόνον τό ρητώς παρ 
αύτής όριζόμενον θέμα τής αναδοχής, ήτοι τήν υπέρ τού δανειζόμενου συζύγου 
συνομολογουμένην άναδοχήν. Πρβλ. Ούϊνδσχάϊδ § 488 σημ. 7.

(5) Καλ. § 366.
(1) Παπ. ένβχ. 2 § 490 έκδ. 2.
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τρέπουσαν αυτήν, δίδει είς την δυνάμει τής αναδοχής κατα-* 
-ι-άλλουσαν γυναίκα την έπι άναλήψει του πληρωθέντος αγωγήν, 
μονον αν εκ (συγγνωστής) πλάνης κατέβαλε και συγχωρεϊ τήν 
εκ προοιμίων παραίτησιν τής του δόγματος ένστάσεως, ή δέ 
κηρύττει ακυρον και μή δν τό τής αναδοχής υπέρ τοϋ ίδιου άν- 
δρός συμβόλαιον άποβλέπουσα είς τήν ίδιάζουσαν έπί τής ίδιας
γυναιζός επιρροήν τοϋ συζύγου, έξ ής ο νόμος τεκμαίρεται, δτι 
δεν είναι ελεύθερα ή συναίνεσις αύτής* έντεϋθεν δέν ισχύει ή 
δήλωσις τής γυναικός, δτι παραιτεϊται τής προτάσεως τής άκυ- 
ροτητος τοϋ συμβολαίου, ουδέ ή έν γνώσει τής άκυρότητος τοϋ 
συμβολαίου πληρωμή τοϋ έκ τής αναδοχής χρέους συνεπάγε­
ται το απαραδεκτον τής επί άναλήψει άγωγής (διόπ ή τοιαύτη 
πληρωμη τι άλλο είναι η δια πραζεως δήλωσις, δτι παοαιτει· 
ται τοϋ δικαιώματος να προσβάλλη ώς άκύρον το συμβόλαιον*)* 
Εαν^λ. χ. η γυνή, προς εκτέλεσιν τής υπέρ τοϋ ίδιου άνδρός 
αναδοχής δηλώση, οτι μετατίθησιν είς τδν δανειστήν τήν κυ­
ριότητα τοϋ πράγματος, δύναται βεβαίως νά διεκδίκηση αύτδ, 
ο^ως θ^λει διεκδίκηση επιτυχώς καί τδ, συνεστώτος τών γά- 
μ.ου, εκποιηθεν και παραδοθεν προικωον. Τδ Ούελλεϊάνειον δόγ­
μα θελει προφυλαζει τας γυναίκας έκ τών επιβλαβών άποτελε- 
σματων τής ίδιας αυτών απερισκεψίας καί εύπιστίας, δθεν δέν 
αποδοκιμαζει την μετά ώριμον σκέψιν σπουδαίαν αύτών άπό- 
φασιν νά πληρούσωσιν άλλότριον χρέος, τοιαύτην δέ σκέψιν καί 
αποφασιν υποτιθησιν η μετά δύο έτη έπανάληψις ή ρητή πα- 
ραι,τησις τοϋ ευεργετήματος, ή έν γνώσει αύτοϋ καταβολή τοϋ 
χρε>υς κλπ., η δε Νεαμά θέλει προφυλάξει τάς γυναίκας άπδ 
τής επι την περιουσίαν αυτών επιβλαβούς έπιρροής τών ιδίων 
συζυγιον, τοιαύτην δε, ενόσω διαρκει ο γάμος, θέλουσιν άσκήσει 
ούτοι, όπως δήποτε και εαν δηλωθή, ή καί έάν πολλάκις έπα- 
ναληφθή. η τής γυναικός βουλησις. Τάς διακρίσεις ταύτας δέν 
εζετιμησε, νομίζω, η υπ άριθ 272 (1849) άποφ. τοϋ Α. Π. καί 
δια^τοϋτο εϋλογως επικρίνει αυτήν ο Καλλιγας 3 άρ. 366.

II επικρινόμενη ανωτέρω 2/2 τοϋ 49 άπόφασις έχει ουτω* 
«Επειδή κατα την § 73 (2υ. 7) των Βασιλικών τήν άντιστοι-
χοϋσαν πρδς τήν 9 διάταξιν τοϋ Κώδικ. (4. 29) ή γυνή κατα- 
βάλλουσα υπέρ τίνος ούκ αντιφωνεί, καί ότε λήθη τής τοϋ δόγμα­
τος παραγραφής καταβάλλει, αναλαμβάνει* έπί δέ τοϋ προκει­
μένου, ώς παραδέχεται τδ έφετεϊον, ή Β. Τσαμαδοϋ συνυπο- 
χρεουμενη προς τον Ιωαν. Ευσταθίου μετά τοϋ συζύγου της είς 
τά ^χνειακά ομόλογα ήγνόε’. την ενστχσιν τοϋ Βελλειανείου 
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δόγματος, διότι παραιτεϊται ρητώς εξ αύττίς, καί τείευταΐον 
επωλησεν εις τδν Ιωάν. Ευσταθίου τδ άνήκον είς αυτήν κτήιχα 
ττρδς έζόφλησιν τών είρχμένων δανειακών ομολόγων, παραιτη- 
θείσα αύθις τής ύπδ του δόγματος χορηγούμενης ένστάσεως* 
άρα η Βασιλ. Τσαμαδού, μη αγνοούσα τδ υπέρ αυτής δόγμα, 
κατέβαλε υπέρ τού συζύγου της* δθεν όρθώς τδ έφετείον δέν 
παρεδέχθη την άγωγην αύτής στηριζομένην είς τδ Βελλειάνειον 
δόγμα, η δέ Νεαρ. 134 κεφ. 8 δέν έχει έπι τού προκειμένου εφαρ­
μογήν τινα, καθότι αφόρα την περίπτωσιν, καθ’ ην ή ένάγουσα 
είσέτι δέν κατέβαλεν υπέρ τού συζύγου της, άλλά άνέλαβε την 
οφειλήν αύτής* περίπτωσις ητις έπί τού προκειμένου δέν υπάρ­
χει». (Α. Π. 272 τού 49).

§ 15. Δάνειον, οπερ λαμβάνει ή γυνή μετά τού ίδιου άνδρός, 
συνομολογούσα παθητικήν συνενοχήν.

Αν η γυνή συνεδανείσθη μετά τού συζύγου της, άναδεξαυ.ένη 
ώς έν συνένοχη όφειλέτις την έκ τού δανείου υποχρέωσιν, δή- 
λον ότι ενέχεται μόνον διά τδ ημισυ, καθ δ είναι πρωτότυπος 
όφειλέτις διότι η Νεαρά δέν απαγορεύει είς τάς συζύγους νά 
συνδανείζωνται μετά τών ιδίων άνδρών1 2* ούδείς νόιζ. οιζ.ωςκωλύει 
την μέν γυναίκα, ϊνα απαλλαγή εντελώς της ένοχης, ν’ από­
δειξη δτι, άν καί κατ’ επιφάνειαν συνεδανείσθη μετά τού άν­
δρός, πράγματι όμως καί έν γνώσει τού δανειστού άνέλαβε την 
έκπληρωσιν της τού οικείου άνδρδς ύποχρεώσεως, τδν δέ δα­
νειστήν ϊνα καταστηση την γυναίκα ύπόχρεον διά τδ ολον χρέος, 
δτι ολόκληρον τδ δανεισθέν έδαπανηθη είς χρείας αυτής3. Κατά 
το σαφές ρήμα καί τδν νούν τής Νεαράς άργεί αυτή όταν χήρα 
άναδεχθή τά χρέη τού άποβιώσαντος αύτής συζύγου* άλλ’ ε­
πειδή ένταύθα πρόκειται αναδοχή γυναικός, έννοείται, δτι αυτή 
υπάγεται είς τάς διατάξεις τού Βελλειανείου δόγματος*4 5.

(1) Η Νεαρά προβλέπει ιδίως την περίπτωσιν, καθ’ ην, δανειζόμενου μόνου 
τού άνδρός, ή γυνή προστίθεται ώς όφειλέτις, άναδεχομένη διά τού συμβολαίου 
τήν υποχρέωσιν αύτού. Β. (ΚΓ'. 2) 4 Σχ.

(2) Ως πρός τδ ημισυ δέν υπάρχει αναδοχή, ταύτην δέ μόνον απαγορεύει ή 
Νεαρά. Πρβλ. Β. (26. 7) 48 «ν τέλει. (άπόφ. τού Α. Π. ύπ’ άριθ. 70 (1847). 
Δέν δικαιολογείται ή εναντία άπόφασις ύπ’ άριθ. 218 (1848), ήν ίδε έν Πείρ<£ 
οελ. 873 έπ.

(3) Ούαγγερώ 3 § 581 Καλ. 3. άρ. 366.
(4) Παπ. ένοχ. δίκ. § 491 τ. 2 έκδ. 2.
(5) Βασ. (κγ7 β) 3. Δρμ. (α ιγ) 14. και (Γ. ς·) 17).—Κώδ. (4, 29).

§ 1 6. Εκ τών περί τής Νεαράς 134 κεφ. η'3 γραφέντων προ- 
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κύπτε», α) δτι αυτή κηρύττει άζυρον την υπέρ του οικείου άν- 
δρδς αναδοχήν τής γυναικός, είτε έν δημοσίω εγγράφω συνο- 
μολογουμένην, είτε μετά διετίαν έπαναληφθεΐσαν’ παραιτησις 
δέ τής γυναικδς δέν ισχύει1. β) Οτι χωρει έζαίρεσις, δταν 
πράγματι άποδεΐκνύηται δτι τά ληφθέντα έδαπανήθησαν εις 
τάς χρείας τής γυναικός, ούχί απλώς έπί τή δηλώσει αυτής, 
εστο) καί έν δημοσίω εγγράφω. —* γ) Οτι δέν εφαρμόζεται ή 
Νεαρά αυτή, όταν δέν ήναι φανερόν οτι ή γυνή ύπεισήλθεν εις 
ενοχήν τού άνδρός, αφού αί γυναίκες έχουσι τήν ικανότητα έν 
τοϊς έξωπροίκοις καί τοϊς άλλοις, χωρίς τής προικδς, καί συναλ- 
λάσσειν καί χαρίζειν καί δωρεϊσθαι, έρρωται δέ ταυτα παντα, 
ώς λέγει δ Αρμ. (α'. ιγ'.) 24.—Άεκτέον ούν δτι δέν υπάρχει ή 
απαγορευόμενη αναδοχή χρέους τού συζύγου, δταν δ έτερος 
συμβαλλόμενος διατελή έν συγγνωστή άγνοια. Αν ύποθέσωμεν 
μάλιστα δολιευθεϊσαν τήν γυναίκα, ενέχεται ετι μάλλον, ως 
ενεχόμενης καί έκ τής περί δόλου αγωγής1 2 3.—δ) Εις τδν άξιούν- 
τα δτι ή γυνή εύθύνεται, έπίκειται ή άπόδειξις δτι τδ δάνειον 
ές-ράφη υπέρ τής γυναικός. (Α. Π. 256 καί 278 τού 184 9, ήν 
έν Πείρα σελ. 874). Π περί τούτου έν τω δανειακω έγγράφω 
ομολογία τής γυναικδς δέν ισχύει.—ε) Οί νεότεροι παραδέχον­
ται ότι εξαιρείται τής βοήθειας τής Νεαράς ή τήν εμπορίαν 
μετερχομένη, άμα πρόκειται περί εμπορικής πράξεως.—ς-) Ν,ήρα 
ύπεισερχομένη εις ένοχήν τού άποθανόντος συζύγου δύναται νά 
έπικαλεσθή τδ Βελ δόγμα, ούχί τήν Νεαράν αύτήν’1.

(1) Ανευ διαστολής Απαγορεύεται ταΐς γυναιξίν ή Αναδοχή συζυγικών χρεών, 
είτε έλαβον, είτε μή, τήν άδειαν τής απαλλοτριώσεως προικώων ακινήτων. (Δ. 
Π. 319 τού 53, περί ής έν Πείροι σελ. 876 έπ.

(2) Εφαρμοστέα ή Νεαρά, δταν πρόκηται περί Αναδοχής υπέρ υποιχέσεως τού 
συζύγου περί προικός.

(3) Πρβλ. Καλ. γ'. § 391—2 εκδ. 2.
(4) Νόμ. 17 § 2 (16. 1).—Βασ. (κς·. ζ.) 48.-—Αρμ. (α'. ς') 10. Καί αλ­

ληλέγγυος δανειζόμενη μετά τίνος γυνή βοηθιΐται». Δηλαδή όσον έρ^ ιίς τήν έγ- 
γύησιν, ούχί δέ καί τδ μέρος τού δάνειοί, βπερ ή ιδία έλαβε. (Δ. Π. 6ο τοΰ 
ήν ίδε έν Πείρα σελ- 875 § 16.

Οταν ή γυνή δέν παρίσταται ώς έγγυωμένη υπέρ τού άνδρός, 
αλλά πρωτοτύπως συνδανείζεται, γεννάται συνοφειλή’ ώς έξ 
αύτής έκαστος ενέχεται εις ίσον ποσόν, άλλ άναδεχόμενος τδ 
ολον, κατά τδ εις τδν ετερον έπιβάλλον, είναι εγγυητής, οπερ 
έπί γυναικός, ανεξαρτήτως τής Νεαράς, δέν ισχύει4. Ερωτάται 
δμως άν λόγω αύτής καί διά τδ ετερον μέρος, τδ βαρύνον ά~ 
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πευθείας ττ^ γυναίκα ώς πρωτοτύπως συνδανεισθεΐσαν, άπα$- 
τεΐται η υπδ τής ΙΝεαρας ζητούμενη άπόδειξις, ότι είς χρείας 
τής γυναικδς έόαπανήθησαν τά δανεισθέντα. Αλλά περί τού 
εναντίου τεκμηρίου δέν γίνεται λόγος έν τή Νεαρα, οσάκις συμ­
βάλλεται ή γυνή ίδίω δνόματι, ή δέ άπόδειξις ζητείται μόνον, 
οσάκις παρίσταται ώς υπέρ του άνδρδς υποσχόμενη, πρδς άναί’ 
ρεσιν ρητής ομολογίας1. Κατά τήν έννοιαν ταύτην καί ό Σχο­
λιαστής τών Βασιλικών (ΚΙ . β . 4) προστίθησιν οτι έν τή 
Νεαρα δ λόγος περί τής συναινούσης* «δανειζομένω αύτώ μόνω 
ού μήν μετά καί τής αύτού γυναικός»2. Εν τοιαότη περιπτώ- 
σει δέν αποκλείεται ή άπόδειξις, οτι τδ δλον έδαπανήθη εις 
χρείας τής γυναικός, όπως φέρή αυτή τού δλου τήν εύθύνην, 
δπως επίσης δέν αποκλείεται καί ή έτέρα άπόδειξις, ότι έν 
γνώσει τού δανείσαντος τδ δλον έτράπη είς χρείας τού άνδρός? 
ή δε γυνή πράγματι ήγγυήθη, ενώ παρές-η ώς συνδανειζομένη3.

(α) Τήν επικρίνει ό Παπ. ένοχ.

II 242 τού 58 Α. Π. φέρει* «Επειδή τδ έφετεΐον παραδέχε­
ται, οτι ή άναιρεσείουσα έδανείσθη μετά τού πρώην συζύγου της 
τδ περί ού ή δίκη δάνειον, ορθώς επομένους καί συμφώνως μέ 
τδν νόμον έθεώρησεν αύτήν πρωτοφειλέτιδα κατά τδ ήμισυ,αφού 
έκ τών δανεισθέντο>ν χρημάτων έλαβε τά ήμισυ μή άποδείξασα 
τδ εναντίον, ενώ συνεχωρήθη αύτή τοιαύτη άπόδειξις.

(1) Τδ εναντίον παραδέχεται η Α. Π. 2ί8 τοΰ 1848 έπι λόγω οτι (μιί ΙΊΟΠ 
ροίβδί 01)1ΐ&αη ηοη ροΙθδί; ΟΟηίΊΐθΤΪ. Αλλ’ή γυνή έχει πλήρη Ικανότητα.

(2) Βλ. σημ. 3 Καλ. γ' σελ. 573.—Πρβλ. Α. Π. 70 τοΰ 1847 έν Πείρα σ. 
875. Τδ εναντίον (οτι, δηλαδή, οΰτε διά τδ ήμισυ ενέχεται) η Α. Π. 218 τού 
1848, περί ής έν Πείροι σελ. 873 έπ. (α). Μετέβαλε δέ γνώμην δ Α. Π. διά 
τών 22 (τοΰ 49) και 242 (τοΰ 58)’ περί τής πρώτης έν Πείρα σελ. 875 § 14.

(3) Καλ. γ’ 392. Απδ τδν νόμον 17§ 2 (16. ί) Μ. έξ οΰ είναι ήρανισμένη καί ή 
διάτ. 10 (3. 5) Αρμ. γίνεται πρόδηλον, οτι, έάν γυνή τις δανεισθή όμοΰ μέ άλλον 
άλληλεγγύως, καθίσταται αΰτη πρωτότυπος οφειλέτρια μόνον κατά το ήμισυ τοΰ 
δανείου, κατά δέ τδ άλλο ήμισυ θεωρείται έγγυήτρια* ουδέ δύναται νά εϊπγ) τις 
απολύτως οτι ύπεχρεώθη διά τδν άλλον άλληλέγγυον οφειλέτην, άλλα υποτίθε­
ται οτι ύπεχρεώθη έν μέρει δι’ έαυτήν, ήτοι διά ιδίας της άνάγκας, καί έν μέρει 
διά τδν άλλον" διά τδ μέρος, δι’δ μόνον δύναται ν’ άντιτάξη τήν ένστασιν τοΰ 
διαληφθέντος Βελλεανείου δόγματος (Α. Π. πολ. 65 τοΰ 1848) —Οταν ή γυνή 
δανεισθή μετά τοΰ συζύγου, θεωρείται πρωτοφειλέτρια ώς πρδς τδ ήμισυ, άν, 
έπιτραπέντος αύτή, δέν απόδειξή τδ εναντίον (Α. 11. πολ. 212 τοΰ 1858, κυρ. 
τήν 15367 έφ. Αθηνών).
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§ 18 Συνεστώτος τού γάμου δύναται ή γυνή νά δώση τώ 
άνδρί αύτής προίκα άκόμη καί διατετιμημένην λόγω πωλήσεως, 
αλλ δταν τούτο γίνηται είκονικώς καί μόνον πρδς περιγραφήν 
τής Νεαρ. 1 34 κεφ. η έν γνώσει καί κατά προηγουμένην συνεν- 
νοησιν μετά τού "δανειστού, ή σύμβασις είναι άκυρος καί απέ­
ναντι τού δανειστού* καί άδιάφορον άν κατά την σύστασιν τού 
εικονικού αύτού συμβολαίου ο σύζυγος είχε καί άλλην περιου­
σίαν έξασφαλίζαυσαν την σύζυγον, διότι ενδέχεται νά μην έχη 
τοιαύτην κατά τδν χρόνον τής άποδόσεως τής προικός, καί η 
περί άπαγορεύσεως τής αναδοχής τής γυναικδς διάταξις είναι 
γενική, μή ποιούσα τοιαύτην διάκρισιν. (α. Π. πολ. 81 τού 72, 
κυρ. τήν 460 τού 70 καί 195 καί 518 τού 1871 έφ Αθην.).

§ 19. Τδ κεφάλαιον 8 τής Νεαρας 134 κηρύττει άκύρους 
τάς υπέρ τών ιδίων αυτών συζύγων άναδοχάς τών γυναικών, 
εαν ο δανειστής έγίνωσκεν δτι πρδς αύτδν τδν σκοπδν συνηλλή- 
ζατο η γυνή μετ αύτού. (α. Πάγ. 242 τού ^872 έπικυρούσα 
αποφάσεις τών έν Ναυπλίω έφετών).—Ουτω καί ή 54 τού 58? 
καί 107 τού 67, περί ών έν Πείρα σ. 877 § 19.

§ 20. Εκ τής Νεαρας 134 κεφ. η' προκύπτει δτι ή έν δα­
νειστικόν εγγράφω αναδοχή τής γυναικδς υπέρ τού άνδρός, είτε 
αυτή παρεμβαίνει συναινούσα έν τω αύτω εγγράφω, ή συνυ­
πογράφει μετά τού άνδρός, είτε ύπογράφουσα μόνη καί ύπο- 
χρέούσα εαυτην ή τήν περιουσίαν της, είναι άκυρος* ή δέ άκυ- 
ροτης αύτη δέν καλύπτεται καί άν έπαναληφθή ή ύποχρέωσις’ 
εν γνωσει δε τού δόλου τής γυναικδς δέν δύναται νά έπικαλεσθή 
τον δολον αυτής, (α. Π. πολ. 4 τού 1874, φέρουσα’ Επειδή τδ 
δίκασαν έφετεΐον εν τή κυριαρχική εξουσία του παραδέχεται 
δια τών άναιρεσιβαλλομένων αποφάσεων τοα, δτι τά προσβαλ­
λόμενα υπδ τής άναιρεσιβλήτου συμβόλαια (ών τήν έκτέλεσιν 
επιδιώκει ο άναιρεσείων) καλύπτουσιν αναδοχήν γενομένην παο’ 
αύτής διά χρέος τού άνδρός της ΙΙλία Γρίβα.

Επειδή κατά τήν διάταξιν τού Κεφ. ή. τής Νεαρας 134- αεί 
τις γυνή έν δανειακοί γραμματείς») συναινέσει τω οίκείω άνδρί, ή 
υπογράφει, καί τήν οικείαν περιουσίαν ή καί έαυτήν ένοχον 
ποιήσει, κελεύομεν μηδέν τοιούτον ισχύειν ή κρατεϊν, είτε άπαξ, 
είτε πολλακις τοιούτό τι υπέρ τού αύτού πράγματος γένηταΓ 
αλλ ούτως είναι ώς άν καί μηδέν γεγραμμένον ήν, είμή φάνε* 
ρώς άποδειχΟειη, οτι τα χρήματα εις ιδίας αύτής τής γυναικδς 
χρείας εδαπανήθη». Εκ τής γενικής δέ ταύτης καί άπολύτου δια* 
τάζεως, ήν ο αυτοκρατωρ Ιουστινιανός έν πνεύματι έπανορθώ” 
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σεως τών κειμένων ύπέρ της τών ύποτελών γυναικών <οφε*λείας 
έθέσπισε, συνάγεται, οτι η έν δανειστικοί έγγραφο) αναδοχή 
τής γυναικδς ύπέρ τού άνδρός, είτε αύτη παρεμβαίνει συναι­
ρούσα έν τώ αύτώ εγγράφω η συνυπογράφουσα μετά τού άν­
δρός, ε’ίτε ύπογράφουσα μόνη καί ύτοχρεούσα έαυτην, η την 
περιουσίαν της, είναι άκυρος, κατά τδν έξ ύπαρχής τεθέντα ύπδ 
τού Βελλεϊανείου δόγματος γενικόν κανόνα τδν άφορώντα έν γέ· 
νει τάς άναδοχάς τών γυναικών ύπέρ άλλοτρίου χρέους (Ν. 2 
πρ. καί § § 1 Πανδ. 16 1), ή δέ άκυρο της αύτη, κατά την μνη- 
σθείσαν τής Νεαράς διάταξιν, δέν καλύπτεται είτε άπαξ είτε 
πολλάκις ή ύποχρέωσις αύτη τής γυναικδς έπανελήφθη, παύει δέ 
μόνον έάν τδ δάνειον εί; ιδίας έαυτής άνάγκας έδαπανήθη. Οθεν 
κατά τούτο προφανώς ή είρημένη διάταξις τής Νεαράς 134 τής 
κατά τδ έτος 556 έκδοθείσης έτροπολόγησεν, ώς πρδς τάς ύπέρ 
τών συζύγων άναδοχάς τών γυναικών, την γενικήν περί άνα- 
δοχών τών γυναικών ύπέρ άλλοτρίου έν γένει χρέους διάταξιν 
τού αύτού αύτοκράτορος, την έν τώ Ν. 22 Ιίώδ. (4. 29) περιε- 
χομένην καί την έτέραν παραπλησίαν τής προγενεστέρας τού 
αύτού αύτοκράτορος Νεαράς 61 Κεφ. ά § 1 έν τελεί, τής έκ­
δοθείσης τδ έτος 537’ ή δέ δόξα, ήν ύποστηρίζει δ άναιρεσείων 
καί καθ’ ην ή προμνησθεϊσα Νεαρά 134 δέν εφαρμόζεται είμή 
οσάκις ή γυνή έν τω αύτώ δανειακω έγγράφω μετά τού άνδρδς 
συναινεί ή συνυπογράφει, ούχί δέ καί όταν έν χωριστώ εγγράφω 
άναδέχηται τδ χρέος τού άνδρός, αύτη καθιστάμενη πρωτοφει- 
λέτις, ώς έπί τού προκειμένου, δέν είναι ορθή, διότι η έκφρα- 
σις «εί έν δανειακω γραμματεία) συνενέσει τώ οίκείω άνδρί» (ή 
γυνή), ή χρήται δ νομοθέτης έν τή προμνησθείση Νεαρά, ούσα 
γενική περιλαμβάνει την τε δι ύπογραφής, η μη, έκδηλουμένην 
συναίνεσιν τής γυναικός’ κατά την ερμηνείαν δέ ταύτην τδ επό­
μενον (υπογράψει) άναγκαίως είς χωριστήν άναφέρεται έν δα- 
νειακώ γραμματίω ένοχήν τής γυναικδς άνευ τού άνδρός’ άλλως 
η έν τώ κειμένω θέσις αύτού θά ήτο πλεονασμός· άμφότερα δέ 
προφανώς έτέθησαν ύπδ τού νομοθέτου, ϊνα προληφθώσι πάσαι 
αι ένδεχόμεναι περιπτώσεις καί έκλείψωσιν αί διακρίσεις αί κατά 
την άρχαιοτέραν νομολογίαν γενόμεναι, περί ών μαρτυρεί αύτη 
η διάταξις τού ίδιου αύτοκράτορος έν Ν. 23 Κωδ (4. 29)’ άλ­
λως άφού προφανώς κύριος σκοπός τής είρημένης διατάξεως τής 
Νεαράς ύπάρχει τδ μη δύνασθαι την γυναίκα, χάριν τού οικείου 
άνδρός, τήν ίδιαν περιουσίαν ή καί έαυτην ένοχον ποιήσαι, ή 
τής εναντίας δόξης διάκρισις μεταξύ προσελεύσεως, ή μή, τής 
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γυναικδς είς τδ αύτδ η χωριστόν έγγραφον δέν θά είχε λόγον, 
άφοϋ τδ πράγμα, δπερ ο νομοθέτης έσκόπει έξ ύπαρχής ν άπα- 
γορεύση, τήν του άλλοτρίου, δηλονότι, χρέους άντιφώνησιν τής 
γυναικός, δύναται νά ύπάρξη κατ’άμφοτέρας ταύτας τάς περι­
πτώσεις.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, δρθώς τδ δίκασαν έφετεΐον 
διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεως του ύπ’ άριθμ. 55 του 71 
έφαρμόζον έπί τοϋ προκειμένου τήν προμνησθεΐσαν διάταξιν τής 
Νεαρ. 134 έκήρυςεν άκυρα, ως πρδς τό, κατά τήν άνεξέλεγκτον 
κρίσιν του, δρισθέν ποσδν τών δραχ. 1065, τά προσβαλλόμενα 
συμβόλαια* εντεύθεν δέ πάντες οί έν τω άναιρετηρίω καί ταΐς 
προτάσεσι περιεχόμενοι λόγοι άναιρέσεως οί άφορώντες είς τδ 
ζήτημα περί τοϋ άν έγένετο, ή μή, έπανάληψις μετά διετίαν ύπδ 
τής άναιρεσιβλήτου τής προκειμένης άναδοχής τοϋ χρέους τοϋ 
συζύγου της, καί άν όρθώς, ή ού, έκρινε περί τούτου τδ έφετεΐον, 
δπερ προϋποτίθησι τήν έπί τοϋ προκειμένου εφαρμογήν τής δια- 
τάξεως τοϋ Ν. 22 Κωδ. (4. 29) καί τών λοιπών περί Βελλεϊα- 
νείου δόγματος διατάξεων τοϋ νόμου, άποβαίνουσιν άπορριπτέοι 
ώς μάταιοι.

Διά τδν αύτδν δε λόγον άπορριπτέοι καθίστανται καί οί λό­
γοι οί στηριζόμενοι έπί τών άπορριφθεισών ύπδ τοϋ έφετείου 
ενστάσεων τοϋ άναιρεσείοντος, δτι τά δανεισθέντα έχρησίμευ- 
σαν πρδς άπαλλαγήν τοϋ συζύγου τής άναιρεσιβλήτου άπδ τής 
προσωπικής κρατήσεως καί δτι διά τής άναδοχής ταύτης ή 
άναιρεσίβλητος έσκόπει νά δωρήση τω συζύγω της, καθ’ δσον, 
κατά την προμνησθεΐσαν Νεαράν, μόνον καθ ήν περίπτωσιν τά 
χρήματα άποδεδειγμένως έχρησίμευσαν είς χρείας τής γυναικδς 
δέν χωρεΐ ή άκυρότης τής άναδοχής.

Επειδή έάν ύποτεθή άληθής, δτι, ώς έπί τοϋ θέματος τής 
προμνησθείσης Νεαράς 134, χωρεΐ κατά τής άντιφωνούσης γυ­
ναίκας, ύπδ τοϋ δανειστοϋ προτεινομένη ή ένστασις δόλου κατά 
τήν διάταξιν τοϋ Ν. 30 πρ. Πανδ. (16. 1), έπί τοϋ προκειμέ­
νου ομο^ς, ώς παραδέχεται τδ έφετεΐον έν τή ά σκέψει τής ύπ’ 
άριθ. 55 άποφάσεως του, ο άναιρεσείων ήτο καί ούτος έν γνώ- 
σει τοϋ δόλου τής άντιδίκου του, καί έπομένο>ς ώς συνδολιευό- 
μενος δέν δύναται κατά νόμον νά έπικαλεσθή τδν δόλον εκείνης. 
Ν. 12 καί 28 § 1 Πανδ. (16. 1). Ν. 19 Κωδ. (4. 29)* δθεν 
άπορριπτέος καθίσταται δ σχετικδς λόγος άναιρέσεως».

§ 21. Εάν τδ δικαστήριον παραδέχηται δτι γυνή τις άνε- 
δέχθη νά πλήρωσή χρέος τοϋ συζύγου της, ή αναδοχή δέν ισχύει 
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εψ.η φανερώς άποδειχθείη δτι τά χρήματα εις ιδίας αυτής 
χρείας έδαπανήθησαν. Αρα δ διατεινόμενος δτι έλαβε χώραν 
ουχι αναδοχή, άλλά δάνειον, οφείλει νά τδ άποδείξη, μη δυ- 
νάμενος νά έπικαλεσθή εις άπόδειξιν μεταγενεστέραν της συ- 
στασεως τού χρέους ομολογίαν της γυναικός, δτι τά χρήματα 
έδαπανήθησαν εις άνάγκας της. Νεαρά 134 κεφ. η'. (Α. Π. πολ. 
140 τού / 6,φερουσα'® Επειδή τδ εφετεΐον διά τής προσβαλλομέ­
νης ύπ άριθ. 1 75 άποφάσεως (εις τάς αιτιολογίας τής οποίας εμ­
μένει καί έν τή προσβαλλομένη οριστική ύπ’άριθ. 712) εκτί­
μησαν το υπ άριθ. 533θ0 τού έτους 1870 συμβόλαιον, δπερ 
η άναιρεσείουσα εταιρία έπεχείρησε νά έκτελέση κατά τής ά- 
ναιρεσιβλήτου, έν τή άνεξελέγκτω αύτού εξουσία έκρινεν δτι 
αυτή δεν εδανείσθη τδ έν τώ συμβολαίω τούτςο άναφερόμενον 
ποσδν παρά τής άναιρεσειούσης εταιρίας, άλλ’ άνεδέχθη νά 
πλήρωσή τδ ποσδν τούτο, οπερ ώφείλετο ύπδ τού συζύγου της 
διά τελεσιδίκου άποφάσεως τού έτους 1868. Ούτω δέ έχδντων 
των πραγμάτων, κατά τήν 134 Νεαράν τού Ιουλιανού έν κεφ. 
η . ή έκ τού συμβολαίου τούτου ύποχρέωσις τής άναιρεσιβλή- 
του ούδαμώς ισχύει, εϊμή φανερώς (ήγουν άλλοθι καί ούχί έξ 
δσων ή γυνή έν τώ περί άναδοχής συμβολαίου ομολογεί) άπο- 
δειχθείη δτι τά χρήματα εις ιδίας αύτής τής γυναικδς χρείας 
έδαπανήθησαν. Εκ τούτων δέ έπεται προδή>ως δτι ή άναιρε- 
σείουσα εταιρία, όπως ύποστηρίξη τδ κύρος τής έν τώ συμβο­
λαίω ύποχρεώσεως τής άναιρεσιβλήτου, δέν δύναται νά στηρι- 
χθή εις τήν έν τώ αύτω έγγράφω μεταγενεστέραν τής συστά- 
σεως τού χρέους ομολογίαν τής άναιρεσιβλήτου, οτι τά δανει- 
σθέντα πρδς τδν σύζυγον αύτής παρά τής άναιρεσειούσης εται­
ρίας χρήματα έδαπανήθησαν εις άνάγκας τής άναιρεσιβλήτου, 
άλλ οφείλει άλλω τινί τρόπω ν’άποδείξη, ώς δρθώς ύπεχρεώθη 
διά τής εϊρημένης 175 άποφάσεως, δτι τώ δντι τά χρήματα 
ταύτα έδαπανήθησαν εις χρείας τής άναιρεσιβλήτου. Αρα παρα- 
βίασις τών διατάξεων τού άρθρ. 248 τής πολ. δικονομίας δέν 
έλαβε χώραν έπί τού προκειμένου, καί επομένως άνυπόστατος 
ό πρώτος λόγος άναιρέσεως.

Επειδή δ τής άναιρεσιβλήτου δόλος, §ν ή άναιρεσείουσα εται­
ρία έπεκαλέσθη ένώπιον τών έφετών διά τών άπδ 21 8βρίου 
1871 προτάσεων (έφ ών έξεδόθη ή είρημένη 712 άπόφασις) 
συνίσταται, ώς έζ αύτών τών προτάσεων άποδεικνύεται, εις 
μόνον τδ περιστατικδν οτι ένεκα τής ύπδ τής άναιρεσιβλήτου 
άναδοχής τού χρέους, πρδς πληρωμήν τού οποίου ή άναιρε- 
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σειούσα έταιρία δυνάμει τελεσιδίκου άποφάσεως είχεν ήδη κατα­
διώξει τδν σύζυγον εκείνης διά κατασχέσεως τών κινητών πραγ­
μάτων τούτου και διά προσωπικής κρατήσεως, ή άναιρεσείουσα 
εταιρία παρητήθη τής κατασχέσεως τών κινητών, δι’ ών ή ά- 
ναιρεσίβλητος, καί συνάμα άπήλλαξε τής προσωπικής κράτη- 
σεως τδν άρχικδν οφειλέτην, εντεύθεν δέ ή μέν άναιρεσίβλητος 
ώφελήθη, ή δέ άναιρεσείουσα εταιρία έζημιώθη, του συζύγου 
τής άναιρεσιβλήτου άποθανόντος και μη καταλιπόντος περιου­
σίαν.

Επειδή, τής άναιρεσειούσης εταιρίας, κατά τήν αύτήν ύπ’ άρ. 
712 άπόφασιν, μή άποδειζάσης, ότι τά ύπδ ταύτης τω συζύγω 
τής άναιρεσιβλήτου άρχικώς δανεισθέντα χρήματα έδαπανήθη- 
σαν εις ιδίας αύτής τής άναδεχθείσης τδ χρέος τούτο άναιρεσι- 
βλήτου άνάγκας, τότε μόνον ήδύνατο νά ύποστηριχθή, οτι έκ 
δάλου αύτής έδέχθη ή άναιρεσείουσα εταιρία νά συνάψη μετ* 
εκείνης τήν είρημένην σύμβασιν, έξ ής μέ ζημίαν της ώφελήθη 
ή άναιρεσίβλητος, όταν ή άναιρεσείουσα εταιρία ενώπιον τών 
έφετών ίσχυρίζετο καί ότι εύρίσκετο εις άγνοιαν ότι ή άναιρε- 
σίβλητος άνεδέχετο χρέος τοΰ συζύγου της, καί ότι μάλιστα 
παρεπείσθη εις τήν σύνταξιν τοΰ ειρημένου συμβολαίου διά 
ψευδών παραστάσεων τής άναιρεσιβλήτου (ώς φαίνεται προτεί- 
νουσα νΰν εναντίον τών έν τώ άρΟρω 81 1 § 2 τής πολ. δικόν, 
οριζόμενων), καί έν τοιαύτη περιπτώσει τδ έφετειον ώφειλε νά 
διατάξη τάς προσηκούσας αποδείξεις. Οθεν, τοιούτων ισχυρισμών 
μή προταθέντων, κατ ορθήν εφαρμογήν τής άνωτέρω Νεαρας, 
προστατευούσης τήν γυναίκα άναδεχομένην τά χρέη τοΰ άν- 
δρός, απερριφθη διά τής είρημένης 712 άποφάσεως (εί καί δι’ 
άλλους λόγους) ή έν τή προηγουμένη αιτιολογία έκτεθεϊσα έν* 
στάσις τοΰ δολου, και επομ.ενως ούτε παραβίασις τών περί άπο- 
οείςεως διατάξεων έλαβε χώραν. Αρα ανυπόστατος καί δ δεύ­
τερος λόγος άναιρέσεως».

§ 22. Εις Παπαρ. (ένοχ. τ. 2 σελ. 511 έπ. έκδ. 2) άνα* 
πτύσσονται τά έξής’

α) Ανικανότης τών γυναικών κατά τδν άρχαΐον ρωμ. νόμον 
τοΰ άναδέχεσθαι υποχρεώσεις* τδ αξίωμα τοΰτο ήογησε προϊόν­
τος τοΰ χρόνου. (Παπ. ένοχ. δίκ. τ. 2 § 470 έκδ. 2).

β) Κίνδυνος, 8ν διατρέχουσιν αί γυναίκες, παρασυρόμεναι εις 
τδ άναδέχεσθαι άλλοτρίας δφειλάς έν τή προσδοκία ότι δέν θέ* 
Ιουσιν άναγκασθή νά έκπληρώσωσιν αύτάς. Βελλειάνειον δόγμα 
σκοπούν τήν ανατροπήν τοΰ κινδύνου τούτου, (αύτ. § 471)*.
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γ) Τδ δόγμα άπηγόρευσε τάς πλείστας άναδοχάς τών γυ­
ναικών, άλλ ούχί πασαν αναδοχήν. Εναντιοφωνίαι τών νομο­
μαθών περί τούτου, (αύτ. § 472).

δ) Τδ δόγμα δέν έστέρησε τάς γυναίκας τής ικανότητας τού 
συναλλάττεσθαι έν γένει ή του δανείζεσθαι, Πρδς τήν ά αμφί­
βολον ταύτην αρχήν συμβιβασμός τών 12 καί 17 τεμαχ. τών 
(16. 1). Προβλέπουσι θέματα περιέχοντα κατ’ ούσίαν αναδο­
χήν τής γυναικός. — Αγνοια δανειστού. (αύτ. § 473).

ε) Ερμηνεία του Κ. (4 29) 13. 1ί διάταξις αύτη πραγμα­
τεύεται περί δανείου, όπερ ή γυνή λαμβάνει έν ίδίω ονόματι 
καί συμφέροντα (αύτ. §. 474).

ς*) Ερμηνεία του (16. I) 17 πρ. καί συμβιβασμός αύτοϋ μετά 
του 8 § 2 αύτ. (αύτ. § 475).

ζ) Ερμηνεία του 17 § 2 αύτ. Κατά τά χωρία ταϋτα ή νυνή 
ή άναδεχομένη άλλοτρίαν ύποχρέωσιν πρδς ίδιον ούχί πρδς του 
δανειστού ή τού οφειλέτου συμφέρον, ού (όοηθειται ύπδ τού Βελ- 
λειανείου δόγματος, (αύτ. § 476).

η) Παραδείγματα τοιαύτης αναδοχής. ΐδίο>ς αναδοχή τής 
γυναικός έπί άνταλλάγματι τού κινδύνου, ον δι αύτής άνα- 
λαμβάνει. (αύτ. § 477).

θ) Επίσης δέν υπάγεται εις τήν ύπδ τού δόγματος άπηγο- 
ρευμένην άναδοχήν ή έπί σκοπώ δωρεάς ύπδ τής γυναικός έπι- 
χειρουμένη στερητική άναδοχή. (αύτ. § 4 78).

ι) Εσφαλμένη ή δόξα, καθ ήν ο περιορισμός ούτος χωρεϊ καί 
έπί τής έπί σκοπώ δωρεάς έπιχειρουμένης συσσωρευτικής ανα­
δοχής. (αύτ. § 479).

ια) Δέν ύπάγεται εις τήν άπηγορευμένήν ύπδ τού δόγματος 
άναδοχήν ή άναδοχή, ής δυνάμει ή γυνή, καί έάν πλήρωσή τήν 
άλλοτρίαν οφειλήν, ούδαμώς έλαττεϊ τήν περιουσίαν της. (αύτ. 
§ 480).

ιβ) Αναδοχαί, αϊτινες, καίτοι ύπαγόμεναι είς τήν έννοιαν 
τής ύπδ τού δόγματος άπηγορευμένης αναδοχής είσίν ουδεν ήτ- 
τον ίσχυραί. Κ άναδοχή άγνοοϋντος τού δανειστού, δτι συναλ­
λάσσεται μετά γυναικδς άναδεχου.ένης άλλοτρίαν οφειλήν, (αύτ 
§481).

ιγ) Β . Α ναδοχή δολιευομένης γυναικός (αύτ. § 482)
ιδ) Γ . Αναδοχή γυναικός πρός έξασφάλισιν τής έπί προικο- 

δοσία, ή έπί ελευθερώσει δόλου ύποχρεώσεως. (αύτ. § 483).
ιε) Δ. Οταν ή γυνή έπαναλαμβάνη μετά δύο έτη ήν έπεχεί- 

ρησεν άναδοχήν (άνηλικότης) ; (αύτ. § 484).



ΒΕΑΛΕΙΑΝΕίΟΝ ΔΟΓΜΑ. 5789

ισ'! Ε . Κληρονομήση τδν πρωτότυπον (ού τίνος άνεδέχθη την 
οφειλήν), (αύτ. § 485.

ιζ) Παραίτησις τής ένστάσεως τοϋ ευεργετήματος τοϋ Βελ* 
λειανείου δόγματος. Ισχύει ; (αύτ. 486;.
ιη) Διάταξις τοϋζ Ιουστινιανού, καθ" ήν αί εις τδ δόγμα ύπα- 
γόμεναι άναδοχαί τών γυναικών είσίν άκυροι και μή ούσαι, έάν 
δέν συνταχθή περί αύτών δηυ.όσιον έγγραφον, (αύτ. § 487).

ιθ) Παρεξηγήσεις τής διατάξεως ταύτης. Αληθής αύτής έν­
νοια (αύτ. § 488).

κ) Τίνες άναδοχαί δέν υπάγονται εις αυτήν; Ισχύει και παρ 
ήμϊν, καί τοι μή περιεχομένη, ούτε εις τά βασιλικά ούτε εις 
τήν το> Αρμενοπούλου έξάβιβλον (αύτ. § 589).

κα) Αναδοχή γυναικός υπέρ τοϋ ίδιου άνδρός. Είναι απολύ­
τως άκυρος; Εξαιρέσεις τής διατάξεως ταύτης. αύτ. § 490).

κβ) Δάνειον όπερ λαμβάνει ή γυνή μετά τοϋ ίδιου άνδρός, 
συνομολογούσα παθητικήν συνενοχήν, (αύτ. § 491).

κγ) Εις τί συνίσταται ή τού δόγματος βοήθεια ; Ανατρέπε­
ται κατ ένσασιν ή έκ τής συμβάσεως γυναικός ένοχή αύτής. Η 
έκποίησις εις ήν εδωκε χώραν ή αναδοχή είναι άκυρος καί μή 
ούσα. (αύτ. § 92).

κδ) Τήν ένστασιν ίχουσιν έκτος τής γυναικός καί οί έγγυη- 
ταί καί οί έν γνώσει τοϋ δανειστού κατ εντολήν αύτής άνα- 
δεζάμενοι άλλοτρίαν οφειλήν. Καί το δυνάμει τής αναδοχής πλη > 
ρωθέν άναζητεΐται (αύτ. § 494).

κε) Αποκαταστατική αγωγή κατά τού οφειλέτου τοϋ διά τής 
(άνυσχύρου) άναδοχής τής γυναικός άπαλλαγέντος τής ιδίας 
αύτοϋ ύποχρεώσεως (αύτ. § 495).

ΙΙίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λέξει 
Βελλειάνειον δόγμα.

νΑγνοια. | 11. 12.16. 19 
Α γω γή ά πο κατ α σ τ ατι κή. 
τελεί.

Άκυρότης $ 14.
Αλλοδαπή $ 13.
Αναγνώρισή. £ 8.
Αναδο/ή όπερ τού συζύγου 
ώδε λ Νεαρά 131.

έδ.
§

-β. Άντιφώνησις. § 2 έπ.
έν Άπατη. £ 3.

Αποδεικνύει τις: $ 16.
Αχρεώστητον £ 2, 

Βελ. δόγμα. § I έπ. 22 έπ.
Βία. £ 2.

τήν Γνωσις. 3. 11.12. 14. 19. 22. έδ. β.
Δαπάναι υπέρ γραικός. § 13—16 

έΛ. 20 έκ.
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Δημοσία τάζις. 3 7.
Δόλος. I 14. 20. 22 έδ. ιγ.
Δωρεά. 3 1 £$· θ· ι·
Έγγυηταί. 3 22, ζδ.
Έζτέλεσις. (Τδ Βελ. δόγμα προτεΤ 

νεται κατά την έζτέλεσιν;) § 7.
Ένεχυρίασις. 3 7.
Ενήλικος. § 8.
Εμπορευόμενη γυνή. 3 16.
’Ένστασις. § 7.
Έπανάληψ.ς 3 8.
Πκανότης γυναικών. 3 22 έπ.
Κληρονομιά. 3 22. ιςΛ
Μάρτυρες. 3 δ.
Νεαρά 134 — 3 6. 13 —16 έπ. 18.ί 

21—22 έδ. κα—■κε/.
Νόμος έφαρμοστέος. § 13.
'Ομολογία. 3 16.

Παραιτησις. § 4. 14 έπ. 22 έδάφίον 
ιζ έπ.’

Παρα'τησις υποθήκης, ή προτεραίο· 
τητος.^ § 3.

Πσραχώρησις. ’Τδε ;ήν ώδε λ. ποο- 
τεραιότης.

Πλάνη. 3 7.
Πληρωθέντος έπιςροφή. §7.14 έν τέλ.
Προίς'. 3 9. 18. 22. έδ, ιδ·
Προτεραιότης. § 3 έπ.
Σύζυγοι.—Αναδοχή γυναικδς υπέρ 

τού συζύγου. ’Τδε τήν ώδε λ. Νεαρά 
134.

Συμψηφισμός. 3 2.
Συνενοχή. 3 15.
Υποθήκη. § 3 έπ. 7.
Φυσική ένοχή. 3 7.
Χήρα γυνή. § 16.

Αποφάσεις περιεχόμεναι είς τό προηγούμενον 
άρθρον Βελ?ςειάνεων δόγμα.

70 τού 1847-3 16. 180 τού 1867—3 1 θ·
65 τού 1848-3 16. 262 τού 1869—3 3.

218 τού 1848— § I 6. 103 τού 1870-3 2.
22 τού 1849— 3 16. 205 τού 1870-3 6.

256 τού 1849-3 1θ· 141 τού 1871 —3 θ.
278 τού 1849—3 1 θ· 81 τού 1872— 3 18.
272 τού 1849—% 14 έν τέλ. 242 τού 1872 3 19.
319 τού 1853-3 6. 7 καί σ. 5781. 4 τού 1 874 — 3 20.

54 τού 1858 3 19· 132 τού 1874—3 ^'·
242 τού 1858 — 3 16 και σ. 5782. 362 τού 1875-3 13.
197 τού 1866—3 7. 140 τού 1876—3 21.

ΒΕΝΕΡίαΐϋΜ Εέρ&Γ&ΐίοηίδ. Βλ. σελ. 278 τής περί κληρ. 
δικ. πραγμ. Παπ. —- Βλ. τήν έν τω Παραρτηματι τούτω λ. 
Ευεργετήματα.

ΒΕΝΘΑΜ. Θεωρία του συμφέροντος, Σαριπ. περί Συντ. § 31. 
Οί κατ αύτδν τέσσαρες όροι έφ ούς δει συντάττεσθαι τούς 
νομ.ους (αότ. § 160).— ίδέαι αύτού περί τού τιμήματος (αύτ. 
§ 445).—Πώς έπραγματεύθη τδ περί τής δημοσιότητας τών 
συνεδριάσεων τής Βουλής ζήτημα; (αύτ. § 468).

ΒΗΚΕΝΒΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑ. Γ. σελ. 419 ίερ. κανό ων ύπδ Ράλλη 
καί Ποτλή.
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ΒΗΡΟΣ. Σηρικόν ύφασμα. (Γ. σ. 108 Ιερ. κανόνων ύπδ Ράλλη 
καί Ποτλή).

ΒΗΡΓΓΟΣ (Βλ. σελ. 287 Ιερ. κανόνων ύπδ Ράλλη καί Ποτλή).

ΒΙΑ1.
§ 1. Προηγούμενα της Νομολογίας βλ· εις Πείραν σ. 1132 

έπόμ. 1149 (§ 83).
§ 2. Βια έπί τών διατάξεων τής τελευταίας βουλήσεως. Βλ.

§ /(4 /Ιό και σελ. 394 τής περί κληρον. Δικ. πραγματ. 
Παπαρηγοπούλου2.

§ 3. II βία πότε έπάγεται άκύρωσιν τής ένοχης ; Βλ. Α. Π. 
345 του 7 5 έν λ. πτώχευσις (του Παραρτήματος τούτου).—* 
Προ. τά έν Πείρα λ. ένοχή.

§ 4^ ϊοε Πείρας σελ. 2432 (περί ναυλώσεως) καί Ράλλη β' 
σελ. 372.

§ 5. Βία απόλυτος ή ψυχολογική (Βλ. σ. 119 Καλ. γ' εκδ.
2 καί Πείρας σελ. 466 έν αρχή).
ΒΙΒΛΙΑ. Ορα την λες. αυτήν έν πίνακι τών Ιερ. κανόνων ύπδ 

Ράλλη και Ποτλή. — ίδε τήν κατωτέρω λ. Βύβλο:.
ΒΙΒΛΙΑ. Βλ. τήν λ. βιβλία έν σελ. 4542 τής Πείρας,

σελ.

ΒΙΒΛΙΑ ΕΜΠΟΡΙΚΑ.
§ 1. Προηγούμενα τής Νομολογίας έν Πείρα σ. 466. 4483 

έπτ 4515 έπ. 4520 έπ.
§ 2. Ο ^έμπορος εις πολιτικήν δίκην ύποχρεοϋται νά έν.φα- 

ι/ιση τά βιολιά του. (Α. Π. πολ. 185 του 56, φέρουσα’ «Επειδή 
ναι μέν^κατά τδ άρθρ. 12 του έμπορικοϋ νόμου καί τδ άντίς-οι- 
χον 417 τής πολ. δικ. τά έμπορικά βιβλία άποτελοΰν άπόδει- 
ξιν κατά τάς μεταςύ εμπόρων περί εμπορικών ύποθέσεων δίκας 
άλλα δέν^άντίκειται μήτε εις τάς γενικάς περί άποδείξεως άο’ 
χας,^,-ηδ εις διάταξίν τινα τής πολ. δικόν, τδ νά ύποχρεοΰ- 
ται ό έμπορος καί έν πολίτικη δίκη νά έμφανίση τά έιζ,πορικά 
του βιβλία κατά τήν έννοιαν του άρθρ 15 του έμπορικοϋ νόαου, 
οσακις^ο άντίδικος αύτοϋ μή έμπορος έπικαλεΐται ταϋτα πρδς 
απόδειςιν τών ισχυρισμών του, δταν ούτοι μάλις-α άνάγωνται εις 
συμζασιν πρόσθετον εις τήν κυρίαν περί εμπορικής διά τδν καθ’

(1) ΠΡί. Πείρας σ. 465. 1131—1135. 1166 έπ. 1168 έπ.
(2) Βία προς σύστασιν, ή 8(’ ής Χωλύετα[ * ούστχαι(> ..

σεως νΒλ. σελ. 196 του π$ρι κληρ. δικ. Καλ. έ'κδ. 2).
(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 27 
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©ύ η άπόδειξις πράξεως, διότι δ έμπορος, ύπόχρεως ών έκ του 
Νόμου (αρθρ. 8 εμπ. νόμ.) νά έγγραφη εις τδ ήμερολόγιόν του 
πάσας τάς έφ οίωδήποτε λόγω πράξεις του, δέν δικαιολογεί­
ται άρνούμενος τών βιβλίων του την έμφάνισιν, άφοϋ δ αντίδι- 
κος αύτοϋ προσφέρεται νά παράσχη πίστιν είς την έν αύτη ιδίαν 
του ομολογίαν περί τοϋ αμφισβητούμενου ίσχυρισμοϋ του' δέν 
δύναται δέ νά ίσχυρισθή, οτι δέν υπάρχει διάταξις τις έν τω 
νόμω μη υποχρεοϋσα αύτδν είς τοϋτο, διότι άν δ νόμος, κατ 
έξαίρεσιν, είς τάς μεταξύ έμπορων περί εμπορικών υποθέσεων 
δίκας παρέχει είς τά εμπορικά βιβλία ίσχύν άποδείξεως υπέρ 
τοϋ έκδίδοντος ταϋτα (αρθρ. 415 § 2 πολ Δικόν.), πόσω μάλ­
λον την ίσχύν ταύτην πρέπει νά έχωσι κατ αύτοϋ, ώς παρ αύ­
τοϋ τούτου συντεταγμένα; Δέν άντίκειται δ είς τοιαύτην προσα­
γωγήν η διάταξις τών άρθρων 4, 29 καί 430 τής πολ. δικόν, 
καθ ήν δέν δύναται νά έκβιασθη δ καθ ου η άπόδειξις είς την 
προσαγωγήν εγγράφων είμη καθ οσον έδήλωσεν, ότι θέλει νά 
κάμη αύτών χρήσιν έν τη διεξαγομένη μετά τών άντιδίκων 
δίκη, διότι τών εμπορικών βιβλίων ή έμφάνισις κύριον λόγον 
εχουσι την καλήν πίστιν, ητις πρέπει νά διέπη πάσας τοϋ έμ­
πορου τάς πράξεις, και ήν οφείλει έκάστοτε νά δικαιολογή διά 
τής έμφανίσεως τών βιβλίων του ώς άποτελεσάντων, ούτο^ς εί- 
πειν, τδ κάτοπτρον τών πράξεων του, άποτελει έξαίρεσιν τοϋ 
γενικοϋ κανόνος.

Επειδή έπί τοϋ προκειμένου ή έθνικη τράπεζα τής Ελλάδος 
καί ώς έκ τοϋ σκοπού τών έργασιών της καί έκ τοϋ νόμου (άρ­
θρον 2 τοϋ περί άρμ. τών έμπορ.) είναι κατάστημα εμπορικόν* 
δέν άπόλλυσι δέ τδν τοιοϋτον χαρακτήρα καί κατά τάς έπί 
ενυπόθηκων δανείων εργασίας της* ώστε καν παρίς-αται ώς διά­
δικος έν τή πολιτική δίκη, δέν απαλλάσσεται τής ύποχρεώ- 
σεως τοϋ νά έμφανίζη τά βιβλία της κατά τά ανωτέρω είρη- 
μένα, άφοϋ, ώς έκ τής προσσβαλλομένης άποφάσεως εξάγεται, 
δ άντίδικος αύτής έπεκαλέσθη ταϋτα πρδς άπόδειξιν τών ίδιων 
του ισχυρισμών, ώς πρδς τήν ϋπαρξιν τής περί ής ή δίκη συμ­
φωνίας. Οθεν ούκ δρθώς καί κατά παραβίασιν τών ούσιωδών 
πεοί άποδείξεως διατάξεων καί τών άνωτέρω παρατεθεισών τής 
Πολ. δικόν, τδ δικάσαν έφετεϊον άπέρριψε τήν περί τούτου πρό- 
τασιν τοϋ άναιρεσείοντος, οπερ έπάγεται άναίρεσιν, κατά τά 
άρθρα ^07 § 5 καί 201 τής αύτής Δικονομ. (α. Π. πολ. 185 
τοϋ 1876).

§ 3. 0 παρ’ έμπορου εναγόμενος δύναται νά έπικαλεσθή τά
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βιβλία του ; Ναι. Κατά τδ άρθρ. 15 τοϋ έμπ. νόρι. δ έμπορος 
οφείλει έπι εμπορικής δι αυτόν διαφοράς νά εμφάνιση τά βι­
βλία του, αιτοϋντος τοϋ έναγομένου, είτε έμπορου, είτε μή. Αλ­
λως παραβιάζεται τδ άρθρ. αύτδ καί τά άρθρα 201 , 807 § 5 
πολιτικ. δικονομ* (Αρ. Πάγ. πολ. 290 τοϋ 1871). —Βλ. Δαλ. 
οΜίο?. § 4201.

§ 4 Τά τής τραπέζης βιβλία δύνανται νά ληφθώσιν ύπ δψιν 
προκειμένου περί προεξοφλήσεως, ήγουν πράξεως εμπορικής. 
(α. π. 148 τοϋ 1874).

§ 5. Καί έπί πολιτικής σχέσεως δύναται νά διαταχθή ή 
έπί δειξις εκείνων τών χωρίων τών εμπορικών βιβλίων, τά όποια 
(χωρία) δρώσι, καί έάν δέν ήναι είς χαρτόσημον γεγραμμένα, τήν 
δικαζομένην ύπόθεσιν. (α. Πάγ. πολ. I 17 τοϋ 1876, φέρουσα’ 
«Επειδή τδ έφετεΐον, είπδν έν τή τρίτη αιτιολογία τής προσ- 
βαλλομένης ύπ άριθ. 525 άποφάσεως του, ότι ορθώς καί συυ.- 
φώνως πρδς τδν νόμον ύπ-χοεώθη διά τής πρωτοδίκου άποφά­
σεως δ άναιρεσείων, έμπορο; όμολογουμένως ών, νά επίδειξη 
τά έμπορικά αύτοϋ βιβλία είς τδ μέρος τδ άφορών τάς μεταξύ 
αύτοϋ καί τοϋ άντιδίκου του σχέσεις, εξηγεί τδν σκοπόν, δι’ ον 
διετάχθη ή έπίδειξις τών βιβλίων τοϋ άναιρεσείοντος, άφοϋ ή 
πρωτόδικος ύπ άριθ 3484 (1874) άπόφασ., ήν έπικυροΐ τό έφε­
τεΐον διά τής προμνησθείσης άποφάσεως του, διέταξε τήν έπί- 
δειξιν τών εμπορικών τοϋ άναιρεσείοντος βιβλίων, έπικαλεσθέν- 
τος αύτά τοϋ ένάγοντος καί νυν άναιρεσιβλήτου πρδς άπόδειξιν 
τής είκονικότητος τών ύπ’ άριθ. 12950 τής 30 Δβρίου 1873 
καί 13468 τής 20 Απριλίου 1874 συμβολαίων συνταχθέντων 
ενώπιον τοϋ συμβολαιογράφου Ηλία Γλυκοφρύδου’ δέν παρε- 
βίασε δέ κατά τούτο τδ έφετεΐον τήν διάταξιν τοϋ άοθοου 14 
τοϋ εμπορικού νόμου, ώς ό άναιρεσείων διατείνεται, διότι διέ­
ταξε τήν άνακοίνωσιν τών έμπορικών τοϋ άναιρεσείοντος βι­
βλίων, ήτις έξαιρετικώς είς μόνα; τάς έν τώ ρηθέντι άρθρο) δοι- 
ζομένας περιπτώσεις έπιτρέπεται, άλλά τήν έπίδειξιν τοϋ μέ­
ρους αύτών τοϋ άφορώντος τάς μεταξύ τών διαδίκων σχέσεις, 
ορθώς εφάρμοσαν τήν διάταξιν τοϋ άρθρου 15 τοϋ εμπορικού 
νόμου, καθ ήν, διαδικαζομένης τίνος ύποθέσεως, δύναται ό δι­
καστής καί αύτεπαγγέλτως νά διατάξη τήν έμφάνισιν τών βι­
βλίων τοϋ έμπορου, ϊνα έξαχθώσι τά άφορώντα τήν δικαζομέ- 
νην ύπόθεσιν χωρία, καί άν πολιτική ήναι ή σχέσις, περί ής 
πρόκειται, καθόσον ό έμπορος ύποχρεοϋται ύπό τού νόμου (άρ­
θρον 8 εμπορικού νόμου) νά εγγράφη έν τοΐς βιβλίοις του ού 

27*
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μονον τα έμπορικά, άλλα καί τά πολιτικά αύτοϋ χρέη, διότι 
εν αυτοϊς οφείλει να σημ.ειοϊ παν ο,τι λαμβάνει ή πληρόνει, έφ" 
οίωδήποτε λόγω. Αρα ανυπόστατος οί περί αναιτιολόγητου καί 
κακής εφαρμογής τών ανωτέρω άρθρων του εμπορικού Νόμου 
λόγοι άναιρέσεως».

§ 6. Δεν απαιτείται άγωγή περί άποδείξεως τών βιβλίων 
τού εμπόρου, όταν τά έπικαλήται ·δ άντίδικός του* (α, Π. πολ. 
117 τού 18/6, φέρουσα’ «Επειδή ουδόλως ήν ανάγκη έπί τού 
προκειμένου νά τηρηθή η έν τοϊς άρθροις 429—434 τής πολ. 
δικονομίας διαγραφομένη διαδικασία περί έπιδείξεως εγγράφων, 
ουδέ νά ύπάρχη ή περίπτωσις τού άρθρου 430 τής πολ. δικόν., 
οπο>ς υποχρεωθη ο αναιρεσείων νά επίδειξη τά εμπορικά αύτού 
βιβλία, καθοσον ούτος ην υπόχρεως, κατά τά άνωτέοω έκτε- 
θέντα, νά προσαγάγη καί έπιδείξη τά βιβλία ταύτα, αφού έπε- 
καλεσθη ταύτα ο άντίδικός του’ δέν ήτο δέ ανάγκη πρδς τούτο 
ίδιας περί έπιδείξεως άγωγής, αφού καί δ δικαστής, κατά τδ 
άρθρον Ιο τού εμπορικού νόμου, ήδύνατο καί αύτεπαγγέλτως 
νά διατάξη τήν έμφάνισιν αύτών. Ωστε ανυπόστατος ο τδ εναν­
τίον υποστήριξών λόγος άναιρέσεως».

§ 7. Εάν δέν επετράπη ή διά μαρτύρων άπόδειξις περί τής 
υπαρξεως εταιρίας τινδς, δύναται νά έπιτραπή ή διά μαρτύρων 
άπόδειξις τής ύπάρξεως έμπορικ. βιβλ. τής εταιρία:; ούχί. (Α. Π. 
πολ. 224 τού /6, ήν βλ. έν λ. μάρτυρες τού Παραρτ. τούτου). 

ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ Αλεξανδρείας, πότε έκάη ; (Βλ. τήν ύπδ Καλο- 
γηρα αλεξανδρινήν διατριβήν;. — II έν Κωνσταντινουπόλει 
πότε έκάη ; Βλ. τήν περί τής ιστορίας τών Αθηνών συγγρα­
φήν τού Κωνσταντινίδου).

ΒΙΒΛΙΑ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΝ, (ο χωρογραφικδς πίναξ). Βλ. Πείρας σ. 
3304—3318 ( ιδίως τάς' αύτ. § 3. 21).

ΒΙΒΛΙΟΚΑ Π Η ΛΟΣ. Είς τδν πίνακα τών ιερών κανόνων ύπδ Ράλ- 
λη καί Ποτλή εύρηται, οτι ούκ εξεστι πωλεϊν αύτοϊς έπί 
άπαλειφή τά τής Γραφής βιβλία. Β. 464.— Εξαίρεσις, 465.

ΒΙΚΟΣ* ή περί συστάσεως τής κοινωνίας θεωρία αύτού § 28.— 
Πώς διαιρεί τά πολιτεύματα; § 104. -— Οτι κατ’ αύτδν οί 
αρχαιότατοι τών πόλεων οίκισταί ωκισαν αύτάς συστήσαντες 
άσυλα § 810 ι.

(I) Αί § § έναφέρονται ιίς το περί Συντάγματος σύγγραμμα τού Σαριπό- 
λοο, εκδ. 2.
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ΒΙΚΤΩΡ. Επίσκοπος σφαγείς. (Γ. 558 ίερ. κανόνων ύπδ Ράλλη 
και Ποτλή).

ΒΙΟΘΑΝΗΣ. ϊδε την έν Πείρα λ. αυτοχειρία.
ΒΙΩΣΙΜΩΝ. Βλ. Πείρας σελ. 467 καί Παπ. άστυκ. δίκ. § 111. 
ΒΛΑΒΗ. Βλ. Πείρας σελ. 468. 4354.

§ 1. Βλαβερά αγωγή (αοίίο ΠΟΧ&Ιίδ)* σελ. 604 Καλιγ. γ. 
εκοοσις 2.

§ 2. Βλάβη άδικος (άαιηηιιηι ίη]’ιιηα ίΐαΐιπη) σ. 582, 
586. Καλ. γ έκδ. 2).—Βλάβη θετική (άΗΠΊΠΙΐηΐ ΘΗ1ΘΓ§ΌΠ8) 
(αύτ. σελ. 594).

§ 3. Βλάβη έκ ζώου έπενεχθεϊσα εις άνθρωπον. Βλ. Α. Π. 
204 του 73 έν σελ. 4346 τής Πείρας.

§ 4. Βλ. τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. Αποκατάστασις εις 
ακέραιον. Φυτειαι. Φθορά ιδιοκτησίας.
ΒΛΑΧΕΡΝΩΝ, έν τή εκκλησία σταφυλαί προσφέρονται τω πα­

τριάρχη; Β. ό Ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί Ποτλή.
ΒΟΓ. Βουλγαριστί ο Θεός, ς·. 65 ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί 

Ποτλή
ΒΟΓΟΜΙΑΟΤ. ϊδε τήν λ. αύτήν έν τω πίνακι Ιεο. κανόνων ύπδ 

Ράλλη καί Ποτλή.
ΒΟΗΘΟΙ τών ταμιών. Οι βοηθοί τών ταμιών δικαιούνται νά 

λάβωσι σύνταξιν; (α. Π. 308 του 1871 έν σελ. 9876 τής 
Πείρας.—Οί τών ύπουργείων; Βλ τήν 324 τού 1866 έν σ. 
ο871 τής Πείρας. — Οί τών ταχυδρομείων; Βλ Α. Π. 69 
τού 18/5 έν τή τής βίβλου ταύτης λ. Συντάξεις).

ΒΟΙΩΤΙΑ. Μοναστήριον τού οσίου Λουκά έν τή Βοιωτία. Βλ. 
σελ. 195 τού ημερολογίου τού 1866 (ύπδ Βρετού). 0 βα­
σιλεύς Ρωμανός ο β . εδωκεν εντολήν πρδς οίκοδου.ήν άνάλο- 
γον τής άγιας Σοφίας* έτελείωσεν έν έτει κοσμογονίας 6484, 
Θεογονίας δέ 974.

ΒΟΙΩΤΙΚΟΝ πεδιον.
§ 1. Βλ. Α. Π. 228 τού 1869 έν λ. Υπόνομοι (σελ. 4545) 

τής Πείρας. -Συγχωρεΐται άνακοπή; Βλ. Πείρας σ 184 § 16.
§ 2. Αι περί προσδιορισμού τού διά πεζοδρόμια δφειλομέ- 

νου ποσού ενστάσεις εκκαθαρίζονται δικαστικούς κατά τδν περί 
τής αποςηράνσεο^ς τού Βοιωτικού πεδίου νόμον τού 1852. Διδ 
και αι επ αυτών εκδιδομεναι αποφάσεις ύπόκεινται εις εφεσιν 
έντδς δεκαημέρου προθεσμίας, (α. Π. πολ. 120 τού 1876 ήν 
ιδε εν λ. Πεζοδρομία (τού Παραρτ. τούτου).
ΒΟΑΙΦΑΠΟΣ, Εις τον πίνακα τών ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη 
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και Ποτλή εύρηνται τά έξης. — Γ. 369. — Διάδοχος Ζωσί- 
μου Πάπα Ρώμης. Γ. 705.

ΒΟΣΚΑΙ. Βλ. την έν τω Παραρτ. τούτω λ. άστυνομικαί δια­
τάξεις. Φυτεΐαι. Φθορά ξένης ιδιοκτησίας. Είρηνοδικαι.

ΒΟΣΤΡΩΝ επισκοπή. (Γ. 625 ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί 
Ποτλή).

ΒΟΤΑ. Εορτή του Πανός. Β. 448 ιερών κανόνορν ύπδ Ράλλη 
καί Ποτλή.

ΒΟΤΡΪΟΣ επισκοπή. (Βλ Β. 287 ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί 
Ποτλή).

ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ αρχιεπισκοπή, αυτοκέφαλος; (β. 171. Ε. 266. ς 
258 τών ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί Ποτλή).

ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ 1.

(1) Βουλεύματα ποινικών συμβουλίων. Βλέπ. σελ- Καλ. γ' εκδ. 2. καί 
Πίίρς σελ. 4083—4127.

Περί αύτών ομιλήσω έν τω ποινικω τμήματι. Σημειώ δέ εν­
ταύθα τά έξης.

§ 1. Βούλευμα περί πλαςογραφίας αποτελεί δεδικασμένον ; 
Βλ. Πείρας σ. 4121—·4125.

§ 2. Βούλευμα εμποδίζει τήν έκδοσιν προπεμτηρίου ; Βλ. 
σελ. 3530 (§ 106) Πείρας.

§ 3. Βλ. τάς έν τω ποινικω τμήματι τής Πείοας λ. Βουλεύ­
ματα. Συμβούλια δικαστικά* Τελεσιδικία.

ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ συγγενικών συμβουλίων Βλ. Πείρας σελ 3568 
έπ. Πρβλ. τήν έν τή Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. Επί­
τροπος καί συγγενικόν συμβούλων.—Ποβλ. ανωτέρω σελ. 
5441 § 8.

ΒΟΥΛΕΥΤΑί (οιΙΓΙΗΪΘβ) άπεκλείοντο τής μισθώσεως ακινή­
των. (Βλέπε Καλ. γ έκδ. 2 σελ. 394) άπεκλείοντο τής έγ~ 
γυήσεως. (αύτ. σελ. 499). ίδε τήν έπομένην λ Βουλή.

ΒΟΥΛΗ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτο) λ. Σύνταγμα.
ΒΟΥΛΗΣΙΣ πολλαχώς δηλουμένη. Βλ. Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 96. 

100. Πρβλ. λ. ένοχαί.
ΒΡΕΦΟΣ. Είς τδν πίνακα τών Τερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί 

Ποτλή εύρηνται τά εξής.— Βαπτισθέν θηλάζεται παρά τής 
αύτού μητρδς έτι ακαθάρτου; Ε. 372. — Επιτίμιον τών άπο- 
πνιγόντων αύτά καθ ύπνους. Δ. 443. Ε. 400 ών άμελεία 
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άπέθανον αβάπτιστα. Δ. 443.—Τών έκτιθε^ένων αυτά, αύτ, 
καί Ε. 148.

ΒΡΟΤΜΟΣ, έπίθετον του Διονυσίου. (Β. 449 ίερ. κανόνων ύπδ 
Ράλλη καί Ποτλή).

ΒΡΟΤΜΑΑΙΑ. Εορτή του Διονυσίου (Β. 449 ιερών κανόνων ύπδ 
Ράλλη καί Ποτλή \

ΒΡΩΜΑΤΩΝ διαφορά. Δ. 257. — Τίνων άπέχεσθαι ; Β. 81.— 
Ορα Μιαροφαγία' (έκ τού πίνακος τών ίερ. κανόν. ύπδ Ράλλη 
καί Ποτλή).

ΒΓΒΑΟΣ. Πόλις άρχαιοτάτη Κρόνου, ήτις έκλήθη ούτως έκ τού 
πάσης αρχαίας βίβλου φυλακήν άσινέα έν ταύτη γενέσθαι.— 
Βυβλίον λέγεται τδ άγραφον’ βιβλίον δέ τδ γεγραρψένον κτλ. 
δρα σελ. 79 τού Συναξαριστού (ύπδ Φιλαδελφέως).

Επισκοπή. (Β. σ. 287 ίερ. κανόν. ύπδ Ράλλη καί Ποτλή).
ΒΥΖΑΚΙΟΝ. Επισκοπή. Γ. 522 ιερών κανόνων ύπδ Ράλλη καί 

Ποτλή.
ΒΤΖαΡ\ΤΙΟΝ άλωθέν ύπετέθη Πειρινθίοις. Βλ Β. 173 ιερών 

κανόνων ύπδ Ράλλη καί Ποτλή.

Γ.

ΓΑΓΓΡΑ. Ορα την λ. αύτήν έν πίνακι τών ύπδ Ράλ. καί Πο­
τλή Ιερών κανόνων, ένθα τά εξής.—Μητρόπολις Παφλαγο- 
νίας.—Σύνοδος. Γ. 96.

ΓΑΛΑ ού προσφέρεται εις τδ θυσιαστήριον. (Β. 4 τών ύπδ Ράλ- 
λη καί Ποτλή Ιερών κανόνων).

ΓαΑΑΑΝΙΟΣ.— Τοποτηρητης (Γ. 595 τών Ιερών κανόνων ύπδ 
Ράλλη καί Ποτλή).

ΓΑΜΒΡΟΣ. Ορα τήν λ. αύτήν έν πίνακι τών Ιερών κανόνων, 
ένθα τά εξής.—Συμφθειρόμ.ενος τή εαυτού πενθερα. Α. 279. 
Δ. 440. Ε. 442 — Βλ. τάς έν τώ Παραρτήρι. τούτω καί τή. 
Πείρα λ. Γάρ/.ος. Μάρτυρες. Συγγενείς.

Αν δικηγόρος, γαυ.βρδς έπ αδελφή τού πληρεξουσίου τού 
άναιρεσιβλήτου, προσελήφθη ώς άναπληρώσων τδν εισαγγελέα, 
άκυρότης δέν ύπάρχει, μή προταθείσης έξαιρέσεως. (α. Π. πολ. 
118 τού 1869 εν σελ. /I τού πρώτου ήμετ. Παραρτήματος).

ΓΑΜΕΤΗ. Βλεπε τήν λ. αύτήν έν πίνακι τών Ιερών κανόνων, 
ένθα τά έξής’
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Τίς έγκυρος δωρεά προς αυτήν; Α. 98’—πότε δεϊ άπέχε- 
σΟοα αύτής διά τήν κοινωνίαν; Ι'2θ—τι φαρ^ακός, λύεται δ 
γά^ος. 193 — άλογος αποβολή τής άπροικου- 298 — αποβολή 
τής δαιμονιζόμενης. 335 Δ. 340’—έπί τή υπό-δούλου αρπαγή 
αύτής κατηγορία. Α. 215.-—ίδε τάς έν Πείρα καί τω Παραρτ. 
τούτω λ. Δωρεαί. Γάμος. Διαζύγιον.

ΓΑΜΟΣ.
ΠΕΡΙΛΗΨΗ.

§ 1. Προηγούμενα. Παραπομπή.
$ 2. Κωλύματα. Μέχρι ποιου βαθμού κεκώλυται δ γάμος έπι τών έξ 

άγχιστειας συγγενών;
$ 3. I υνή τδν υιόν τοΰ πρώτου έξαδέλφου τοΰ πρώην συζύγου της σύ­

ζυγον λαμβάνουσα.
§ 4. II απαγωγή κωλύει τδν γάμον;
$ 5. Οι συμπρόγονοι νυμφεύονται μετ’άλλήλων;
| 6. Γυνή, ύπανδρευομένη έν άγνοια τοΰ κωλύματος.
$ 7. Τί ώς πρδς τά τέκνα;
$ 8. Π μοιχεία κώλυμα πρδς γάμον.
$ 9. Συνέπειαι μοιχείας ώς προς τήν προίκα κτλ.
| 10. Μικτοί γάμοι.
$ 11. Συγγένεια ώς κώλυμα γάμου.
$ 12. Γάμοι στρατιωτικών.
$ 13. Περί τής συστάσεως τοΰ τήν πατρικήν εξουσίαν κεκτημένου κτλ. 

— Αποτελέσματα έγκρίσεως·. § 14. — Νομολογία περί έγκρίσεως. § 15.
§ 16. Συναίνεσις τών εις γάμον ερχομένων, Συνομολογούμεναι αιρέσεις.
Τέλεσις τοΰ γάμου. ” Αδεια έπισκοπική.— Προηγούμενα. <| 17,-—'Έτεροι 

ορισμοί. § 18—20.—Όρισμοί τοΰ παρ’ήμίν δικαίου πρδς έξακρίβωσιν τών 
κωλυμάτων προ τής ΐερολογίας. § 21.

§ 22. νΑδεια επισκοπική μεταξύ Ελλήνων έν αλλοδαπή. — Περί τού 
αύτοΰ. | 23.— II περί γάμου άδεια, έν γνώσει τοΰ κωλύματος, εχει έπιρ- 
ροήν ; $ 24.

§ 25—27. Ληξιαρχική πραξις.
| 28. Σύναψις άκυρου γάμου. — Νομιζόμενος γάμος — και απαλλαγή 

άπδ τών πρδ τοΰ γάμου κωλυμάτων.
$ 29. Κατά πλάνην τελούμενος γάμος παρά τήν άπαγορευσιν.
§ 30 Λαμβάνει άποζημίωσιν ή έν άγνοια εγγααον ύπανδρευθεισα ;
§ 31. Πε ρί τοΰ αυτού.
§ 32. Άκυρότης γάμου δι’ένστάσεως προτείνεται;
§ 33—35. Συμβόλαια μεταξύ συζύγων.
| 36. Ακυρότητες γάμου.

37. Διατροφή. Τί προτείνεται τδ πρώτον ενώπιον τοΰ Άρ. Πάγου;
$ 38 Γαμήλια καί προικώα σύμφωνα.
| 39. Σχέσεις τοΰ συζύγου πρδς άλλήλους, μή άναγόμεναι εις αντικεί­

μενα περιουσίας. Διατροφή- Επάνοδος εις τδν οίκον τού συζύγου. Δωρεαί. 
Μουκ. δόγμα* Κυοφορία κτλ.
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? 41. Επιρροή νέων νομών. Τοπικά ορ.α της ισχύος τών νόμων, 
$ 41. Έκ τών τού Κάλλιγα.
I 42. Δ,άφορ^ .

§ I. ΤΙραήγούμενα βλέπ5 Πείραν σελ. 471—505. — Περί 
διαζυγίου δέ βλ. ετι Πείρας σ. 487 έπ. 604—609. Πρβλ. την 
λ. 1 αμος έν τω πίνακι τών ίερ. κανόν. ύπδ Ραλλη και ΓΙοπ*λή.

§ 2. 3. Μέχρι ποιου βαθμ,ού κεκώλυται 6 γάμος έπι τών έξ 
ώΪΧ?στ£'-αζ συγγενών ; Η μήτηρ γάμω συναφθείσα άνδρί καί 
τελευτή τούτον αποβαλούσα, είτα δέ τον υιόν τού ποώτου έξα* - 
δελφου τού άνδρδς κατά δεύτερον γάμον λαβούσα, ούτε αθέμι­
τον, ούδε κεκωλυμένον συνέστησε γάμον, (α. Π. πολ. 187 τού 
1870 ^ν ίδε έν Πείρα σελ. 2105 έπ.) ί

II γυνή ούν, η μετά την τελευτήν τού άνδρός της, τδν υίδν 
τού πρώτου εζαδελφου αύτού είς δεύτερον γάμον λαβούσα, δέν 
συνάπτει ^αθέμιτον γάμον, (ή αύτη άπόφασις).

§ 4. Π απαγωγή είναι κώλυμα πρδς γάμον μεταξύ τού 
άπαγωγέως καί τής άπαχθείσης. Νόμ. μοναδικός Κώδ. (9. 13) 
και Αρμενοπ. (4. 6) § 37 η 34. Αλλ ϊνα έπαγάγη ή άπχ-

την άκύρωσιν τού γάμου, δέον νά έχη τά στοιχεία τού 
άρθρου 331 τού ποιν. νόμου. (Α. Π. πολ. 255 τού 1872 φέ- 
ρουσαΧ* «Επειδή δρθώς τδ έφετεΐον άπεφηνατο ότι η παοά τού 
αναιρεσιβλητου γενομένη απαγωγή τής άναιρεσειούσης δέν έπη < 
γαγε την άκύρωσιν τού μεταξύ αύτών συναφθέντος γάμου* διότι 
αληθώς μεν κατα τ^ν^ωμαίκδν νόμον ή άπαγοογη είναι κώλυμ,α 
^ρος ^γαμον μεταςυ τού απαγωγέως καί τής άπαχθείσης (νόμ. 
μοναδ. Κωδ. (9. 13) καί Αρμενοπούλ. (4 6). Βασ. (ξ. νη) § δ. 
άλλ ϊνα έπαγάγη την άκύρωσιν τού γάγου, δέον νά έχη τά ύπδ 
τού άρθρου 331 τού ποινικ. νόμου οριζόμενα στοιχεία. Επί δέ 
τού προκειμένου το εφετειον παραδέχεται ότι ή ύπδ τού άναι- 
ρεσιβλητου γενομένη απαγωγή τής άναιραισειούσης δέν είχε τά 
υπδ τού ρηθεντος άρθρ. οριζόμενα στοιχεία, καί, τούτου ένεκα, 
δεν κατέστησε τον γάμον αύτών άκυρον. Αν δέ τδ έφετ. άνε- 
φερθη ως προς τούτο* εις ττν ορθήν ως πρδς τδ κεφάλαιον τούτο 
αιτιολογίαν τής υπ αριθ. 2156 τού έτους 18/0 άποφάσεως 
των ενταύθα πριοτοδικών, δεν έσφαλεν. ούδέ νόμον τινά πάρε- 
β.ασε, και είναι αδιαφορον αν η απόφασις αύτη άνεκληθη άκο- 
-λούθως, διά τής ύπ’ άριθ 513 τού 1871 έτους άποφάσεως τού

(1) Πρ<Α, τήν Α. Π. 64 του 61 έν Πείρα σ. 4220. 
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αυτού πρώτοι, διότι η άπόφασις αυτή ώς προς τδ κεφάλαιον 
τούτο παρεδέξατο την περί τούτου αιτιολογίαν την ύπ’ άριθμ. 
2156 άποφάσεως. Οθεν οί λόγοι περί κακής έφαρμογής τών περί 
απαγωγής διατάξεων τού ρωμ. νόμου καί δ περί αναιτιολόγητου 
ώς πρδς τδν είρημένον λόγον πρόσθετος λόγος δέν είναι βάσιμοι». 
(α. Π 255 τού 72). Βλ. άνωτ. σ. 5640 έπ.

§ 5. Οί συμπρόγονοι δυνανται νά νυμφευθώσι μετ’ άλληλων. 
Βλ. Μακ. § 510.

§ 6. Η γυνή η έρχομένη εις γάμον έν άγνοια τού κωλύ­
ματος, συγγινώσκεται ύπδ τού νόμου; (Βλ. Α. Π. 54 τού 70? 
περί ής έν Πείρα σελ 2454).

§ 7. 0 γάμος, ένεκα τής άγνοιας τού πρδς γάμον κωλύμα­
τος έκ μέρους τού συζύγου, καίτοι άκυρος καθ εαυτόν, έχει 
κατά τδν νόμον 57 § 1 Π. (23. 2) ώς πρδς τδ τέκνον τά απο­
τελέσματα νομίμου γάμου, καί δύναται αύτδ νά διεκδίκηση ώς 
νόμιμον τέκνον τήν πατρικήν κληρονομιάν, (α. Π. 112 τού 62 
έν Πείρα σελ. 5046).

§ 8. Η μοιχεία κώλυμα πρδς γάμον. Βλ. Παπ. οίκογ. δίκ. 
§ 30 έπ. Πείρ. σ. 475 έπ. 2454—6 καί 4102. Σημεκοτέον οτι *1

(1) Οροι άπαιτούμενοι διά το τής μοιχείας κώλυμα τοΰ γάμου. — Βλ. φύλ. 
ί3 τοΰ 1872 τής έν Σύρω έφ. τών Συζητ.

(2) ϊδε τήν λ. προίξ (Α. II. 14α τοΰ 1873) έν τω παραρτήματι τούτω.
(3) Διατριβή τις περί τούτου εΰρηται έν σελ. 43—47. §6—§8 τής τοΰ 1871 

έφημ. τών δικαστηρίων.

α) Συστατικά τής παραβιάσεως τής περί τών γάμων πίςεους 
είναι α) γάμος πραγματικώς υφιστάμενος* καί β) πολιτικώς 
ανεγνωρισμένος νόμιμος καί έγκυρος γάμος. Η δέ άπόφασις πρέ­
πει νά βέβαιοι τδν χρόνον, καθ §ν συνήφθη τυχδν δ γάμος, τδν 
τόπον, ένθα έτελέσθη, καί τδν τρόπον, ώστε νά έξάγηται έκ 
τών αιτιολογιών τής άποφάσεως, δτι έτηρήθησαν οί κατά τδν 
χρόνον καί τδν τόπον αύτδν ίσγύοντες περί γάμου δρισμοί. (άπ. 
πολ. Α. Π. 179 τού 1865).

§ 9. β) Η σύζυγος στερείται τής προικδς διά παράπτωμα 
αύτής, τήν διάλυσιν τού γάμου συνεπαγόμενον; Τί περί προ­
γαμιαίας δωρεάς; Βλ. Πείρας σελ. 3387—3392   .123

§ 10. Περί τών έν Ελλάδι μικτών γάμων βλ. Παπ. οίκογ. 
δίκ. § 37, 38 καί Καλ. δ' 33 έπ. 42 έπ.

Παρ’ήμΐν κατά τδ 1861 δύο έξεδόθησαν νόμοι ρυθμίζοντες 
τούς μικτούς γάμους μεταξύ ορθοδόξων καί χριστιανών άλλης 
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Εκκλησίας. 0 της 10 Αύγουστου 1861 νόμος, περί ου περιττόν 
νά ε’ίπω τι 1 άφοϋ αί διατάξεις αύτοϋ κατηργηθησαν αμέσως 
διά τοϋ νόμου 15 Οκτωβρίου 1861 κυοοϋντος πάντας τούς μέ' 
χρις αυτοϋ τελεσθέντας μικτούς γάμους, άνευ όρου τίνος παρά 
τίνος ιερέως έτελέσθησαν, και όιακελεύοντος ότι επιτρέπεται 
είς τούς τής ανατολικής Εκκλησίας γάμους μετά χριστιανών άλ­
λου δόγματος, τηρουμένων οσα ή ορθόδοξος εκκλησία περί τού­
του ορίζει.

(1) Βλ. Καλ. δ. § 34.
(2) Καλ. δ. § 34.
(3) Βλ. Νεαραν ο9 έν σ. 483. 308 τής νέας τών Νεαρών συλλογής.
(4) Ράλλη καί Ποτλή Συντ. έ. 20. 36. 41. 47.
(5) Αύτ. έ. 96.
(6) Δ. ή. 9. Βαλσαμών Νομοκ. ΙΓ. 2. Βλάσταρης· Ράλ. Ποτ ς' 128.

Ναι μέν γίνεται λόγος περί τών δριζομένων παρά μόνης τής 
ελληνικής ορθοδόξου Εκκλησίας, άλλ’ αύτη, κατά τό σύνταγμα, 
τηρεί απαραλλάκτως, ώς αί λοιπαι, τούς τε ιερούς άποστολι- 
κούς καί συνοδικούς κανόνας καί τάς ίεράς παραδόσεις, ώστε 
πρέπει νά άνατρέζη τις είς τό δμοφώνως γινόμενον διά νά βε­
βαίωση, τί περί τούτου κρατεί. Εν Ρωσσία κατά τό θέσπισμα 
Πέτρου Α . είναι έγκυροι οί γάμοι ορθοδόξων μετά χριστιανών 
άλλων Εκκλησιών, έπί τη εγγράφω υποσχέσει ανατροφής τών 
τέκνων εν τή όρθοδόξω θρησκεία, καθ ην γίνεται καί ίερολογία»

Ούοεν επομένως κωλύει σήμερον παρ ημιν τό κϋρος μικτών 
γαγων, ούτε απαιτείται η έκπληρωσις οίουδηποτε ορού, άμα 
εςειόθη ή περί τελέσεως αύτών Επισκοπική άδεια. Αύτη όμως 
είναι απαραίτητος, όπως τηρηθούν, κατά τον νόμον, τά υπό τής 
ελληνικής οριζόμενα, ώστε δέν λογίζεται κϋρος έχο^ν δ μη τε- 
λεσθείς παρα ιερέως τής ορθοδόξου Εκκλησίας μικτός γάμος

§ II. Συγγένεια ώς κώλυμα προς γάμον. (Βλ. Παπ. οίκογ. 
δικ. § 39 έπ. Καλ. δ').—Πρβ. τά έν Πείρα σελ. 476—77.— 
Περί τής ες αίματος συγγένειας καθ έβδομον βαθμόν, βλ. Α. Π. 
339 τοϋ 63 εν σελ. 21/9 σημ. 4’ — ετι την 19 τοϋ 45 έν 
Πείρα σ. 476      .123456

Οί πατριάρχαι Αλέξιος καί Μιχαήλ (1028—1059) είργά- 
σθησαν ανενόοτως είς την άπαγόρευσιν τοϋ εβδόμου βαθμού 
αλλ εις τον Πατριάρχην Αουκάν έδόθη έπί τέλους ή κύρωσις 
τής συνοδικής άποφάσεως 3 παρά τοϋ Αυτοκρ. Μανουήλ έν ετει 
1166 (3).*Ταύτην την άπαγόρευσιν έγκατέστρωσε καί δ Άρμε- 
νόπουλος



5802 ΓΑΜΟΣ.

Η έν Κωνσταντινουπόλει Σύνοδος τών πατριάρχων έν ετει 
1611 άπεφάνθη, οτι δέν επιτρέπεται μεν ο γάμος κατά τον 
εοδομον βαθμόν, άλλά τελεσθείς δέν διαλύεται ** την άπόφα- 
σιν ταύτην ούδεμία'μεταγενεστέρα πραξις άνήρεσε1 2 3. (Βλ Καλ. 
δ § 21, δστις προσθέτει, δτι έκ πλαγίου, οσάκις έκ νοθείας 
προέρχεται ή συγγένεια, οί Βυζ. δεν έφήρμοσαν την άπαγόρευσιν 
τοϋ 7 βαθμού, αλλά περί μόνων τών έκ νοθείας αδελφών άπο- 
φαίνονται. δτι δέν συνέρχονται εις γάμον κατά τδ άρχαιον δίκ.Λ

(1) Αύτ. έ. 136.
(2) ΙΪ έν τόμω περί συνοικεσίων Γρηγορίου 10 Φΐβρ. 1839 άποσιώπησις 

(Ράλ. καί Ποτ. Συντ. ε. 17ο) δέν έπέχει τόπον άναιρέσεως.
(3) Β. (κη ε.) 7. Αρμ. (δ. ζ.) 21. Βλάστ. (Ρ. καί Π. βτ'. 129).
(4) Π. (48. 5) 13 §

Σημ. Ζαχαρίου Συλλ. Νεαρών δ\ Ν. 69. Εν έτει 1186ο Ισαάκ 
Αγγελος κυροϊ γάμον κατά τδν έβδομον βαθμόν συγκαταθέσει 
τής συνόδου, άλλ’ έξαιρετικώς. Ορα Ν. 84 Ρ. *αί Π. Συντ. Α . 
291. Δέν είναι επομένως ακριβής ή ύπ’ άριθ. 19 (1845) άπό- 
φασις τοϋ Αρείου Πάγου, δτι δέν υπάρχει αύτοκρατ. διάταξις. 
Πρβ. Πείρας σελ. 2087.

§ 12. Επί στρατιωτικών η έλλειψις τής προϊστάμενης αρχής 
είναι κώλυμα πρδς γάμον; Βλ. Πείρας σελ. 4935 έπ.

§ 13. Ελλειψις συναινέσεως τοϋ πατρός, τής μητρδς κτλ. 
(Βλ. Παπ. οίκογ. δίκ. § 13 έπ. 51 — 55.) Συναίνεσις έπί τοϋ 
γάμου τών έγγόνων' (αύτ. § 13).—Λόγος τής συναινέσεως παύ­
σης. Δίδοται καί σιωπηρώς’ (αύτ. § .14).—Διαφωνία μεταξύ 
ανιόντος καί τέκνου περί τοϋ μέλλοντος γάμου, (αύτ. § 16).— 
Πότε είναι περιττή ή συναίνεσις; (αύτ. § 17).—-Τί ισχύει περί 
τής συναινέσεως τής μητρός; (αύτ. § 18).-—Επί ορφανών ανη­
λίκων; (αύτ. § 19).

§ 14. Αποτέλεσμα τής έγκρίσεως τοϋ άνευ τής συναινέσεως 
τοϋ ανιόντος τελεσθέντος γάμου.. Εάν ό τήν πατριχ,ήν εξουσίαν 
έχων ανιών έγκρίνη βραόύτερον τδν άνευ τής συναινέσεως αύτοϋ 
συναφθέντα γάμον, όποιον τό αποτέλεσμα τοιαύτης έγκρίσεως ; 
Οτι άπδ έγκρίσεο^ς ό γάμος είναι έγκυρος ούδεμία αμφιβολία, 
αλλά τδ ζήτημα είναι, έάν ή έγκρισις άνατρέχη μέχρι τής συνά- 
ψεως τοϋ γάμου, καθιστώσα αύτδν άπ αρχής έγκυρον. Είοικαί 
διατάξεις έν τε ταΐς συλλογαϊς τοϋ Ιουστινιανού καί έν τοΐς Βα- 
σιλικοϊς δρίζουσιν, δτι μεταγενεστέρα έγκρισις καθίστησι τδν 
γάμον έγκυρον ούχί άπ’ άρχής, άλλ’ άφ’ ής έδόθη . Αλλ όμως 4
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άφοΰ 'έπεχράτησεν η διά της ιερολογίας τέλεσις τοΰ γάμου καί 
κατετάχθη ούτος μεταξύ τών μυστηρίων, έσυζητήθη καί πάλιν 
τδ ζήτημα 1. Καθ’ ά δέ παρατηρεί ο Βαλαμών, τινές φρονού­
σαν, δτι απαιτείται μετά την συναίνεσιν νέα ίερολογία, άλλ δ 
Κωνσταντίνος δ Νικαεύς έπί υπεξούσιας έλεγε μή δεϊσθαι δευ­
τέρας ίερολογίας, έπί δέ της άνήβου ήθελε γενέσθαι δευτέραν 
ιερολογίαν. Ο Βαλσαμών δέν δέχεται την δευτέραν ταύτην 
γνώμην άρνούμενος καί έν τω θέματι τούτω είς την πρώτην 
Ιερολογίαν, «διά τδ πρδς αύτην σέβας», ώστε έξενίνησεν έν τώ 
νεωτερω δικαίω ή έπιεικής γνώμη, καθ ήν διά τής έπιγενομέ- 
νης συναινέσεως κυρούται έξ άρχής δ γάμος 2. (Παπ. οικογένεια- 
κδν δίκαιον § 15).

(1) Π^β. τον Βχλσαμώνα είς τούς κανόνας τού Μ. Βασιλ. ϊδε καί τον κανόνα 
λή· (38).

(2; Συντ. τών Ιερών Κανόνων Ράλλη καί Ποτλή τ. 4 σελ. 182—4. Ποβ. 
Καλ. δ' § 47.

§ 15. Εγκυρός έστιν δ γάμος υπεξουσίου όταν ύπάρχη σιω­
πηρά συναίνεσις τού άσκούντος τήν πατρικήν εξουσίαν. Νόμ. 5 
Κώδ. (5. 4) (α., II. πολ. 225 τού 1872).

§ 16. Συναίνεσις τών είς γάμων ερχομένων, Αιοέσεις συνο- 
μολογούμεναι κατ’ αυτόν, (Βλ. τά έν Πείρα σελ. 477—-9).

ΤώΖίσόζ' τον γάμον, ’Αδεια επιοκοπικη.

§ 17. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 479—480.
§ 18. Ανέκαθεν ύπήρχον διατυπώσεις τής τελέσεως τού γά­

μου* (ϊδε Παπ. οίκ. δίκ. §. 56).
§ 19 Παναρχαία συνήθεια τών χριστιανών τού γνωστο­

ποιεί τούς συναφθησομένους γάμους είς τδν έπίσκοπον καί δι’ 
αυτού εις την κοινότητα. Πρωίμως ή Εκκλησία δέν άνεγνώριζε 
τον άνευ εκκλησιαστικής τελέσεως συναοθέντα γάμον, (αυ­
τόθι § 57).

§ 20. Ορισμοί τού άστυκού δικαίου, καθ’ ους ή εκκλησια­
στική τελεσις τού μυστηρίου τού γάμου είναι ουσιώδες αύτού 
στοιχεΐον (αύτ. § 58).

§ 21. Πρώτη περί τού αντικειμένου νομοθετική διάταξις εί­
ναι ή τού αύτοκράτορος Αέοντος τού σοφού, δρίσαντος πεοί τδ 
έτος 893 μ. X., οτι άνευ ίερας εύλονίας ή συιχβίωσις «ούτε τήν 
α?χ^ν ρηθησεται συνοικέσιον, ούά έπιτεύξεται τών τοιούτων 



5804 ΓΑΜΟΣ.

δικαίων»1 κλπ. Φαίνεται δμως έκ τού προοιμίου της Νεαράς ταύ- 
της καί εκ τίνος διατάξεως Βασιλείου τού Μακεδόνος, δριζούσης 
νά μήν εύλογώνται κρυφίως οι γάμοι, ότι δ Λέων όιά τής πα- 
ρατεθείσης διατάξεως δέν εισάγει τδν τρόπον τούτον τής συνά- 
ψεως τού γάμου κατά πρώτον, αλλά μάλλον επιμένει νά τη- 
ρήται ούτος, νομοθετηθείς καί προ αύτού, άλλα παραμελούμε- 
νος1 2. Οπως καί άν έχη τδ πραγμα, βέβαιον είναι οτι άπδ τής 
9 εκατονταετηρίδας καί κατά τήν άστυκήν τών βυζαντινών νο­
μοθεσίαν ή ύπδ τού ίερέως τέλεσις τού ιερού μυστηρίου τού γά­
μου απαιτείται ώς ουσιώδες τής συνάψεως αύτού προσόν, ού ή 
ελλειψις καθίστησι τδν γάμον άκυρον καί μή οντα. Εκτενέστε- 
ρον πραγματεύεται περί τής ίερας ευλογίας καί προδηλότερον 
ένδεικνύει τήν φύσιν τής τε τελετής ώς ιερού μυστηρίου ή πρδς 
τδν πατριάρχην διάταξις Αλεξίου τού Κομνηνού (1081 —1118), 
ής τδ κείμενον εύρηται έν τω συντάγματι τών θείων καί ιερών 
κανόνων3, τούτο δέ έστι τδ σήμερον παρ’ ήμΐν ίσχύον δίκα’.ον. 
Αλλ ή ίερολογία καλύπτει τάς άκυρότητας τού γάμου, τάς έκ 
τών κωλυμάτων συναγομένας, διδ ανάγκη νά προηγήται τής 
τελέσεως τού γάμου ή έρευνα περί τής ύπάρξεως τών κωλυμά­
των. Πρδς έξ ακρίβωσιν τούτων ή ήμετέρα Ιερά Σύνοδος δι’ εγκυ­
κλίου αύτής άπηγόρευσε τήν ίερολογίαν γάμου, έπί ποινή άκυρο - 
τητος αύτού καί καθαιρέσεως τού παραβάτου ίερέως, άνευ προη- 
γουγένης εγγράφου άδειας τού κατά τδν τόπον, ένθα τελείται 
δ γάμος, επισκόπου* ή εγκύκλιος αύτη άναγομένη είς τά καθή­
κοντα τής ίερας Συνόδου κυρωθεΐσα ύπδ τής κυβερνήσεως καί 
δημοσιευθεϊσα διά τής εφημερίδας αύτής έχει πλήρη ίσχύν. Η 
δέ ακυρότης τού γάμου χωρεΐ άν ούτος έτελέσθη ού μόνον χο>- 
ρίς τής άδειας επισκόπου, αλλά καί χωρίς τής άδείας τού αρ­
μοδίου επισκόπου.

(1) Νεαρά 87.
(2) Αρμίν. (δ- 4) 19.
(3) 7. 2 σελ. οΟΟ. ίπ.

Ο καταστατικός τής ίερας Συνόδου νόμος, καθ’ ον τά κατά 
τους γάμους, δσον άφορα τδ πνευματικόν μέρος, υπάγονται είς 
τάς εκκλησιαστικές άρχάς, επιβάλλει έκκλησιαστικάς ποινάς ού 
μόνον είς τδν επίσκοπον τον εύλογήσαντα παράνομον γάμον, ή έκ· 
δόντα άδειαν πρδς σύναψιν αύτού, αλλά καί είς τδν πρεσβύτερον, 
δςις είτε άνευ άδείας είτε δυνάμει άδείας ηύλόγησε τοιούτον γά­
μον. Δήλον δμως οτι ό πρεσβύτερος έν τώ τελευταίω θέματι είναι 
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άδειας έλλειψις δέν έπάγεται ά-

ανεύθυνος, έάν, πεισθεις είς την τοϋ προϊσταμένου ερευνάν, δέν 
ήρεύνησε τά περί τών κωλυμάτων και διά τούτο διετέλει έν 
άγνοια αύτών* τδ τέλος τή; έπισκοπικής άδειας ορίζεται ύπδ 
τού νόυ.ου εις δραχ. τρεις

§ 22 Αδεια επισκοπική πρδς τέλεσιν γάμου μεταξύ Ελλή­
νων, έν τή αλλοδαπή, απαιτείται*, Τδ έν Αθήναις έφετ. (άποφ. 
744 τού 1870) ήκύρωσε γάμον τινά έν Κωνσταντινουπόλει γε- 
νόμενον έπί τή βάσει τής περί τούτου έγκυκλίου τής ίερας 
Συνόδου, ο δέ Α. Π. (άποφ. 36 τού 1871) άνήρεσε την άπό- 
φασιν αύτην έπί λόγω οτι τδ έφετεΐον όέν ελαβεν ύπ οψιν έγ­
γραφόν τι τού Πατριάρχου, διαλαμβάνον ότι ένίοτε διά λόγους 
ώρισμένους η τής έπισκοπικής άδειας έλλειψις. δέν έπάγεται ά- 
κύρωσιν τού γάμου,

ΣΗΜ. Οί έν τή αλλοδαπή τελούμενοι γάμο». ύπόκεινται είς τάς αύτάς 
νενομισμένας διατυπώσεις* άλλ’ οΐ γάμοι τών είς τήν ανατολικήν Εκκλησίαν 
άνηκόντων δεν ύ^ίστανται ανευ εκκλησιαστικής τελέσεως τοΰ μυστηρίου 
οπουδήποτε καί άν συναφθώσι3. Σημειωτέον δέ οτι κατά τήν έπομένην 
άπόφασιν, ή άπδ 2 άπριλίου 1835 εγκύκλιος τής 'Ιεράς Συνόδου4, ή δια- 
τάττουσα νά μήν εύλογήται γάμος άνευ έπισκοπικής άδειας, όρα τδν έςωτε- 
ρ'.κδν τύπον αύτοΰ* όΟεν άν έν Κωνςαντινουπόλει ει'θισται νά τελήται μεταςυ 
Ελλήνων γάμος άνευ τοιαύτης άδειας, άκυρότης δέν υπάρχει. (Άπ. έφετ. 
Άθ. 31002 τοΰ 1869).

§ 24. Η περί γάμου άδεια ή χορηγούμενη παρά τής έκκλησ. 
άρχής, έν γνώσει τού ύπάρχοντος κονλύματος, δέν έχει έπιρροήν 
ώς πρδς τδ κύρος τού γάμου, (ίδε τήν λ. Γάμος)

§ 25. Ληξιαρχική πραξις. (Βλ. Παπ. οίκ. δίκ. § 64).
§ 26. Δέν είναι βάσιμος ή ενστασις, ότι, μή ύπαρχούσης 

ληξιαρχικής πράξεως περί τής τελέσεως τού γάμου, θεωρείται 
μή τελεσθείς ούτος* διότι ή τέλεσις τού γάμου προηγείται τής 
βεβαιώσεως αύτού ύπδ τού ληξιάρχου, καί ή βεβαίωσις τού λη· 
ξιάρχου περί τής τελέσεως τού γάμου, ή μή, δέν εχει έπιρροήν 
έπί τού κύρους τού γάμου, (α. Π. πολ. 303 τού 1875).

§ 27. Περί ληξιαρχικών πράξεων βλέπε Πείρας σελ. 480 
§ 22 επόμενα.

(1) Νόμβς περί επισκόπων 9 Ιουλίου 1852 άρθρ. 16.
(2) Παπαρ. οίκογ. δίκ. § 59.
(3) Παπ. οίκογ. δίκ § 64.—Πρβλ. Πείρας σελ. 480 § 20.
(4) Βλ. Πείρας σελ. 480 § 19. 20).
(ο) Πρβλ. τήν έν Πείρ^ λ. Πότης.
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Σύναψις άκυρου γάμου. Νομιζόμετος γάμος και άπαΛΛαγη 
άπο των προς γάμον κωλυμάτων.

§ 28. Είναι άκυρος δ γάμος δ συναφθείς ύπάρχοντος^κωλύ- 
ματος η έλλείποντος τίνος τών όρων τής συμβάσεως^ άνευ 
έκκλησιαστικής τελέσεως. (Βλ. Παπ. οίκογ. δίκ. § 60).—Νομι- 
ζόμενος γάμος πότε χωρει καί είς τί συνίσταται; (αύτ. § 61). 
■—Δίδεται, απαλλαγή άπδ κωλύματος είς γάμον· (αύτ. § 62). 
—Τών ύπδ τής κοσμικής άμα καί τής εκκλησιαστικής εξουσίας 
δρισθέντων κωλυμάτων δέν δίδεται άφεσις. Η κοσμική εξουσία 
δύναται νά παράσχη απαλλαγήν από τινων ύπ’ αυτής δρισθέν- 
των κωλυμάτων. Ποια είσί ταϋτα; (αύτ. § 63). — Απόδειξις 
τοϋ γάμου διά τής ληξιαρχικής πράξεως περί τής τελέσεως αύ­
τοϋ. (αύτ. § 64).

§ 29 Ο άθέμ ιτος γάμος, καίτοι μη προσβαλΛ&ενος έφ Ο­
σον διαρκεΐ, διαμένει πάντοτε αθέμιτος καί δέν συνεπάγεται 
νομίμους συνέπειας, ε’ίτε ώς πρδς τούς έν$χύτώ βιώσαντας, είτε 
ώς πρδς τούς έξ αύτοϋ τεχθέντας.

Εν τοϊς Πανδέκταις έν τούτοις εύρίσκομεν επιεική άπόφασίν 
τοϋ αύτοκράτορος Μάρκου Αύρηλίου, νομιμοποιησαντος τά τέ­
κνα αθεμίτου γάμου, ώς συναφθέντος έν καλή πίστει καί έν ά­
γνοια τοϋ κωλύματος, έπί πολλά έτη διαρκέ^άντος καί πρύ 
πολλοϋ διαλυθέντος διά τοϋ θανάτου τών σδ^ίων·Διαφέρει 
η άπαλλαγη τής ποινής τών έν άγνοια περιπεσόντων είς γάμον, 
έπί ποινή κεκωλυμένον1 2, καί τοϋτο επαναλαμβάνουν καί οί 
σχολιασταί τών κανόνων3.

(1) Ν. 57 § 1 (23. 2).
(2) Ν. 38 § 7 (48. 5). Β. Μ' λζ' 39. Επί τού έν άγνοια γενομένβυ άθεμί- 

του γάμου δίδωσι συγγνώμην φύσις καί ηλικία, καί 7) έπανόρθωσις τοΰ άμαρ** 
τήβεννος* καί μάλιστα ει μηπω τις αύτών κατηγόρησε. Ν. 4. (5 5).

(3) Βαλσαμών Ρ. καί Π. Συντ. Β'. 363. Βλάσταρης αύτ. ς , 168.
(4) α. 2, 11. 14. X. (IV. 17).

Καί αύτδς δ Μάρκος Αύρηλιος, έν τη άκρα αύτοϋ επιείκεια, 
δέν είπεν έν τούτοις, οτι δ γάμος είναι έγκυρος, άλ)^4δέχθη·. 
τά τέκνα ώς νόμιμα, κινηθείς είς οίκτον έκ τοϋ μεγάλου αύτώ/ 
άριθμοϋ καί τών λοιπών λόγων.

Τοϋτο άνεπτύχθη συστηματικώνερον διά τής δυτικής Εκκλη­
σίας οτι δ κατά πλάνην τών συζύγων.^σ.υναφ^είς αθέμιτος γά­
μος άκυροϋται μέν, άλλ ούτε ώς πρδς*τούς συζύγους, ούτε ώς 
πρδς τά τέκνα έπέρχονται αί συνέπειαι τών αθεμίτων γάμων4
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καί ούτως δ έκ πλάνης αθέμιτος γάμος ώνομάσθη ΙΉ&ίΗηΐΟ- 
ηίυηι ρυΐαϋνυιιι.

Την αρχήν ταύτην παρεδέχθη καί δ Γαλ. Κωδιξ έν άρθρω 
201 ό κηρυχθείς άκυρος γάμος ήττον4 παράγει πολιτικά; 
συνεπείς ως πρδς τού; συζύγους καί τά τέκνα, συναφθείς καλή 
τη πίστει.

Πρδς τού; όντας έν άγνοια καί ούδαμώς προτιθειζένους παοά- 
βασιν τού νόμου δέν δύναται ούτος νά φανή αδυσώπητος, διά 
τή'^^ράς έφκρμογής τού άζιωματος, οτι τδ άκυρον ούδέν παρά­
γει αποτέλεσμα, ένώ ενταύθα η άρνησις αποτελέσματος είναι 
ποινή αρμόζουσα εις μόνους τού; υπαιτίους.

Ο Γαλ. Κωδιξ μάλιςα έν άρθρ. 202 παραδέχεται τήν αρχήν 
ταύτην και υπέρ τού ετέρου τών συζύγων, ©στις ήτο μ.όνος έν 
καλή πίστει,. οί δέ συγγραφείς υποστηρίζουν, οτι διά τοιούτου 
γάμου άκυρου, άλλ εν αγνοί^ τού κωλύματος συναφθέντος, 
επέρχεται και των προ τού γάμου τέκνων ή νου,ιυ.οποίησις

§ 30. Γυνή ανήλικος δύναται να ζητήση άποζημίωσιν κατά 
τού συνάψαντος γάμον μετ’ αυτή; ένώ ήτον ήδη έγγαμος, έφ’ 
οσον ήγνόει ότι είναι άκυρος, μή προηγηθείσης επισκοπικής 
άδειας. (Βλ. την Α. II. 92 τού /3 εν λ. ευθύνη τού Παραρτή­
ματος τούτου)   .123

§ 31. Η δι φ^άτης άκυρον συνάψασα γάμον γυνή δικαιού­
ται εις αποζημιωσιν ; ~ Η τού νόμου άγνο^^οφελεΐ τάς ανή­
λικους γυναίκας · Βλ. Α. Π. <5 )3 τού 1875 ήν βλ έν λ. ευθύνη 
(τού Παραρτήμ. τούτου).

§ ') Δ Ακυρότης τού γάμου δύναται καί κατ ’ένστασιν νά 
προταθή εις τήν περί διατροφή; δίκην, (α. Π. 241 τού 1867, 
περί ής έν σελ. 642 Πείοας). ,4

(1) Δεμολ. γ'. 36β..
θ εςαπα και σοναψας εν κα/.ή πιοτει καί έν άγνοια γάμον μετά 

δίρϊμ'υ προσώπου εηει δικαίωμα νά παρασταθ^ εν τή ποινική δίκη ως πολίτι­
κος ένάγων καί νά αίτηση άποζημίωσιν ; Ναί. (Δαλ.ύί^ΗΙΙΐΐβ άρ. 36. ΓθδρΟΠδ. 
άρ. 173. Ηοΐ € ρ. β. § 2911.

(3) Τίς άποδεικνύει ; Βλ άνωτ. σελ. 5630 18.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 28

Συμβόλαια μΰταζν συ^ύγων^.

§ 33. Κατά τδ άρ%#ν Γ92 τού Ιονίου Κώδ κος, διαρκούν- 
τος τού γάμου, ουδεμ^ συμβασις μεταξύ τών συζύγων, έστω 
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καί κεχωρισμένων άπδ τραπέζης καί κοίτης, ισχύει. (Α. Π. πολ. 
164 του 73, ην ίδε έν τελ. 3589 Πείρας).

§ 34, Τδ άρθον 192 του ίονίου Κωδικός δέν απαγορεύει έν 
γένει άπαντα τά μεταξύ συζύγων συμβόλαια, αλλά μόνον όσα 
ή γυνή συνάπτει μετά του συζύγου η μετά τρίτων πρδς τδ συμ­
φέρον του. (α. Π. 204 τού 1871, φέρουσα* «Επειδή τδ άντι- 
κατασταθέν άρθρον 192 τού ίονίου Κωδικός διατάσσον ότι «ή 
γυνή καί παράφερνα άν έχη καί άδειαν παρά τού άνδρός άν έλα­
βε, δέν δύναται νά κάμη μετ’ αυτού ούδεμίαν σύμβασιν, ώς 
ούδέ μετά τρίτου, πρδς τδ συμφέρον τού άνδρός, έκτδς άν 
εις τοιαύτας περιστάσεις λαβή προηγουμένως την άδειαν τού 
πρωτοδικείου» δέν άπαγορεύει άπαντα έν γένει τά μεταξύ συ­
ζύγων συμβόλαια, άλλά μόνον εκείνα άτινα ή γυνή συνάπτει 
πρδς τδ συμφέρον τού άνδρός μετ’ αυτού τού ίδιου η και μετά 
τρίτων. Τούτο δέ εξάγεται άριδηλως έκ τε τής οικονομίας τού 
συνόλου τού μνησθέντος άρθρου, καί έκ τών υποκειμένων τής 
διατάξεώς του (ή γυνή), έξ ού άρχεται και εις § φυσικω τω 
λόγου άναφέρεται άπασα ή διάταξις, είτε έκ τών διαφόρων φρά­
σεων τού αυτού άρθρ. (καί παράφερνα άν έχη καί άδειαν παρά 
τού άνδρός άν έλαβεν) ώς ουδέ μετά τρίτου πρδς τδ συμφέρον 
τού άνδρός, αϊτινες έπίσης την γυναίκα μόνον έχουσιν ύπ’ όψιν 
καθδ χρήζουσαν τής ίδιαζούσης προστασίας τού νόμου ένεκα 
τής φυσικής αύτής αδυναμίας ώς πρδς τάς μετά τού συζύγου 
σχέσεις της’ άν δέ τδ άρθρ. 199 τού ρηθέντος Κώδικ. παρέχη 
δικαίωμα, ώς εκφράζεται, «νά προτείνωσι την έπί τής έλλεί- 
ψεως τοιαύτης άδειας στηρ ζομένην άκυρότητα, τόσον εις την 
σύζυγον οσον καί εις τδν σύζυγον» πρώτον μέν τδ άρθρ. αύτδ 
διά τών ρήσεων επί τής έ.Ι Λείψε ως τοιαύτης άόείας δέν ύπαι- 
νίττεται τδ άπώτερον άρθρον 192, άλλά τά έπόμ. καί άμεσα
προηγούμενα αυτού ί93 μέχρις 198, τά πραγματευόμενα περί 
έλλείψεως τής συναινέσεως τού συζύγου έπί τών μετά τρίτων 
συμβολαίων τής γυναικός, ώςπερ καί τδ άρθρον 225 τού Γαλ­
λικού Κωδικός, τδ άντιγεγραμμένον έκτου είρημένου άρθρ. 192, 
ύπαινίττεται τά άντιστοιχούντα άρθρ. 218 έως 224 τού αύ­
τού Γαλλικού, ενώ τδ άρθρον 192, ον πρόσθετον έν τω Ιονίω 
Κώδικι καί άλλου είδους διατάξεις περιλαμβανον, δέν έχει σχέ-

καί άναγκαίαν συμ- 
τού άνδοδς διατάξεων

σιν μέ τδ 199, οπερ άποτελεΐ συνέχειαν 
πληρωσιν τών περί έλλείψεως τής άδειας 
τού Γαλλικού Κώδικος’ οθεν ούκ εχεται ύποστάσεως δ λόγος
άναιρέσεως, ότι τδ έφετεϊον παρηρμηνευσε τδ άρθρον 192 θεω-
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ρήσαν αύτδ ώς καθιερούν άκυρότητα ύίτέρ της γυναιζός, ούχί 
δέ καί υπέρ τού άνδρός καί τών δανειστών αυτού.

Επειδή δ λόγος ότι τδ προσβαλλόμενον συμβόλαιον συνωμολό·* 
γηται έν παραβάσει τού άρθρου 1311 τού Ιονίου Κωδικός δέν 
έπροτάθη ενώπιον τών δικαστηρίων τής ουσίας, ώς εξάγεται έκ 
τής άγωγής, τής έφέσεως, καί τών έγγραφων προτάσεων τού 
άναιρεσείοντος* επομένως κατά τήν περί τούτου βάσιμον ένστα- 
σιν τών άναιρεσιβλήτων, έςάν άπαράδεζτος, πρώτην ήδη φοράν 
ενώπιον τού Αρείου Πάγου προτεινόμενος. (Α. II 204 τού 71).

§ 35. Η διάταξις τού αρθρ. 67 τού έμπορ. νόμου, άναφε- 
ρομένη εις τδν άστυκον τών Γάλλων νόμον, παρ οίς ισχύει τδ 
σύστημα τής κοινοκτημοσύνης τών κτημάτων τών συζύγων, 
δέν έχει εφαρμογήν έν Ελλάδι, όπου ισχύει μόνον τδ σύστημα 
τής προικώας διοικήσεως. (α. Π. 37 τού 1873, ήν ϊδε έν λ. 
Προίξ, σελ. 3363 Πείρας).

§ 36. Διάφορα περί άκυρότητος τού γάμου εις τήν περί δι­
γαμίας, κατηγορίαν, ώς καί την έπί άπαγωγή βλ. έν.ταϊς έν 
•τώ Παραρτ. τούτω λ. Απαγωγή καί Διγαμία.

§ 37. Δύναται νά προταθή ενώπιον τού Αρείου Πάγου τδ 
πρώτον, οτι ή άπόφασις, δι ής έκηρύχθη διαλελυμένος δ γά­
μος, άνήρέθη μετά τήν άπόφασιν, δι’ ής άπεορίφθη ή περί δια­
τροφής αγωγή έπί λόγω ότι δ γάμος είχε κηρυχθή διαλελυμέ- 
νος · Ουχί. (Α. Π. πολ. 220 τού 1875, ήν ϊδε έν λ. Διατροφή)·

§ 38. Γαμήλια καί προικώα σύμφωνα. Βλ. Πείρας σελ. 483 
§ 31° καί 32. — Βλ. τήν Α. II. 347 τού 60 έν τή Πείρα λ. 
Προίξ §91.

§ 39. Σχέσεις τών συζύγων πρδς άλλήλους, μή άναγόμεναι 
εις άντικείμενα περιουσίας. Βλ. Πείρας σελ. 481 έπ. (διατροφή. 
Επάνοδος έν τώ συζυγικό) οϊκω. Δωρεαί. Μουκιάνειον δόγμα. 
Κυοφορία κτλ.)* αύτ.

§ 40. Ποια ή έπιρροή τών νέων νόμων ώς πρδς τδν γάμον. 
—Τοπικά όρια τής ισχύος τών νόμων. (Βλ. Πείρ. σ. 501 έπ.).

§ 41. Εις Καλ. (δ § 12—54) ευρίσκετε άνάπτυξιν περί 
τών επομένων .1

(1) Οί έπ. άρ. 12—36 άνταποκρίνανται εις το σύγγραμμα αύτό.

12. Ηλικία.-—13. Φυσικά έλαττώματα.—14. Κώλυμα συγ­
γένειας. — 15. Μεταξύ ανιόντων καί κατιόντων εις έπάπειρον. 
—16. Καί έξ επιγαμίας, ή υιοθεσίας.—17. Εκ πλαγίου μέ-

28*
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χρι τρίτου βάθρου.—18. Εξ αγχιστείας ούδεμία απαγόρευσές. 
—19. Τί έθέσπισεν ή εκκλησία;—20. Κατ εύθεϊαν γραμμήν 
οί αυτοκράτορες ούδέν ύπελείπετο νά προσθέσουν. — 21. Εκ 
πλαγίου και έκ νοθείας.—22. Εξ αγχιστείας 1.—23. Επι μνη­
στείας.—24. Επι υιοθεσίας, ούχί έπί άδελφοποιΐας —25. Πνευ­
ματική συγγένεια.—26. Τπαρξις άλλου γάμου.·—27. Κώλυμα 
ώς έκ τής κοινής τάξεως.—28 Κώλυμα γάμου μετά τής άρ- 
παγείσης.—29. Κώλυμα λόγω μοιχείας.—30. Πένθιαον έτος, 
31. — Επίτροποι καί κηδεμόνες δέν νυμφεύονται τάς ύπδ τήν 

(1) Βλ. καί Παπ. οίκογ. δίκ. οελ. 302.

επιμέλειαν αύτών.—32. Διοικητικόν κώλυμα.—33. Περί ςρα- 
τιωτικών.— 34. Κώλυμα έτεροθρησκείας.— 35. Νεώτεροι νό­
μοι περί μικτών γάμων.—36. Περί κληρικών μετά τήν χειρο- 
τονίαν. —4 Απαγόρευσές τετάρτου γάμου λαϊκών καί δευτέρων 
κληρικών. ■— 37. Αιμομικτικοί καί αθέμιτοι λόγω συγγένειας 
γάμοι. -—38. Νεώτεραι διατάξεις. — 39. Περί μοιχαλίδας καί 
άρπαγείσης.—·40. Περί επιτρόπων, κηδεμόνων καί ς-ρατιωτικών. 
—41. Παράβζσις του πένθιμου έτους.—42. Γάμος μετά έτε- 
ροθρήσκου.—43. Γάμος κληρικού μετά χειροτονίαν.—44. Δι­
γαμία.—45 Κατά πλάνην τελούμενος γάμος παρα τήν άπα- 
γόρευσιν.—-46. Συναίνεσές.—47. Επί υπεξουσίων απαραίτητος 
ή πατρική συναίνεσές. '— 48. Πότε δέν είναι εφικτή, ή δέν α­
παιτείται ; ·—49. Περί τού ύπδ επιτροπείαν καί κηδεμονίαν.— 
50. Βία, φόβος καί πλάνη.—-51. Τέλεσις τού γάμου μέχοις 
Ιουστινιανού—52. Ιερολογία.— Επισκοπική άδεια. — Ληξιαο- 
χική πραξις.

§ 42. Βλ. τάς έν τε τή Πείρα καί τω παραρτήματι τούτω 
λέξ. Διαζύγια. Μνηστεϊαι. Παράστασις έπί δικ. Πένθιμον έτος. 
Προίξ. Χειράφετος, (σελ. 5139 — 5168 τής Πείρας).

Πίναξ λεκτικός τών έν τή προηγουμένη λ. Γάμος.

"Αγνοια. § 6. 7. 29 — 32.
Αγχιστεία, "Ιδε τήν ώδε λ. Βαθμοί.

Συγγένεια.
"Αδεια επισκοπική. § 17—28. 41.
ΛΑδελφοποιΐα § 1. 41.
Αιρέσεις. § I 6.
"Ακυρος γάμος. $ 29—32. 36.
Αλλοδαποί. Γάμος έν αυτή. § -2.

Άναίρεσις. § 37·
Άνάτρέχει. Βλ. τήν ώδε λ. εγκρισις.
Απαγωγή. $ 4. 36.
Απαλλαγή άπδ τών κωλυυάτων. § 
28. 29 έπ.

Άποζηυίωσις* "δε τήν ώδε λ. εύθύνη.
Βαθμοί συγγένειας. | 2. Η . "Εβδο­

μος. § II. 41.
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Γαμήλια και προικώα σύμφωνα. $ 38. 
Γάμος άκυρος. $ 29. 32.
Γάμος. $ I έπ. "Αθέμιτος. $ 2 έπ. 

Μικτοί γάμοι. $ 10. Σύναψις άκυ­
ρου γάμου. Νομιζόμενος γάμος "Α­
παλλαγή έκ τών κωλυμάτων. $ 28 
επ.’Ίδε τάς ώδε λ/Αδεια. Συναίνεσις.

Γυνή. ’Ίδε τήν ώδε λ. Συμβόλαια.
Δ ατροφή. I 32. 39.
Δ γαμία. $ 36. 4 1.
’ΊΕγκρισις γάμου ύπδ γονέων. $ 13 14. 
Εγκύκλιος Ίεράς Συνόδου $ ίΐ— 
Εμπορικού νόμου άρθρον 67 $ 35;. 
"Ενστασις οτι άκυρος ό γάμος. $32.
Έξάδελρος. $ 8.
Επισκοπική άδεια. Βλ. τήν ώδε λ. 

άδεια.
Επίτροπος. $ 41 (31).
Έτερόθρησκοι. $41. 10.
Εύλογία γάμου. £ 17 έπ.
Εύθύνη. $ 30—32.
Ηλικία. $41 (12).
Ίερολογία. $ 41.
Κληρικοί. $ 41.
Κωλύματα πρδς γάμον. ’Ίδε τάς ώδ. 

λ. Βαθμοί. Απαγωγή. Μοιχεία.
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Κωλύαατα.—Απαλλαγή απ’ αυτών. 
$ 28. 29 Ιπ.

Κωνσταντινουπόλεως Σύνοδος. $ 11« 
Ληξιαρχική πραξις. $ 25 έπ. 41.
Μικτοί γάμοι. $ 10. 41.
Μνηστεία. $ 41 (23).
Μοιχεία. $ 8. 9. 41.
Νόμων ισχύς. $ 40.
Παράπτωμα γυναικός. $ 8. 9.
Πένθιμον δτος. $ 41 (30)«
Προίξ. $ 9.
Στρατιωτικοί. $12.
Συγγένεια. ’Ίδε τήν ώδε λ. Βαθμοί.
Σύζυγοι. ’Ίδε τήν ώδ. λ. Συμβόλαια. 
Συμβόλαια μεταξύ συζύγων. $ 33 έπ 
Συμπρόγονοι. $ 5.
Συναίνεσις. $ 41.
Συναίνεσις γονέων και τών εις γάμον 

ερχομένων. $ 13, Εγκρισις. $ 14.
Σύνοδος ιερά περί άδειας πρδς γάμον. 

$ 17—24.
Σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως. $ 4 4*
Τέκνα. $ 7.
Υιοθεσία. $ 4! (16. 24).
Υπεξούσιοι. $ Ι3 — 16.

[Φυσικά ελαττώματα. $ 41 (13).

Αποφάσεις περιεχόμενα^ εις τό προηγούμενον 
άρθρον γάμος.

19 τού 1845 - $ 11. 36 τού 4 871 — § 22.
347 τού 1860—§ 38. 204 τού 1871-$ 34.

64 τού 4861—Σηα. σελ. 5799. 225 τού 1872-$ 15.
1 1 2 τού 1862-$ 7. 255 τού 1872-$ 4.
339 τού 1863- $ 11. 37 τού 1873-$ 35.
179 τού 1865-| 8. 92 τού 1873-$ 30.
24 I τού 1867 — $ 32. 145 τού 1873—Σελ. 5800

54 τού 1870 - $ 6. 220 τού 1875—$ 37.
487 τού 1870-$ 2. 303 τού 1875—$ 26. 31.

ΓΕΙΤΟΝΕΣ, ίδε τάς έν Πείρα λ. επίδοσής καί χωροστάθμησης *—* 
Βλ. τάς αύτάς λ. έν τή βίβλω ταύτη.

ΓΕΝΕΣΙΟΥΡΓΟΣ αιτία τών ενοχών. Βλ. σ. 23 Καλ. γ' εκδ. 2.
ΓΕΝΝΗΤΑΙ. Βλ. σελ. 15. 26 του περί κλγφ. δικ. Καλ.
ΓΕΝΟΥΣ ΕΝΟΧΗ. Βλ, σ. 58, 71, 363. 686. Καλ. γ. εκδ. 2.
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— Πρλ. την έν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτήμ* τούτο) λέξ. 
υπαμοιβή, ένθα περί επιλογής.

ΓΕΡΟΓΣΙΑ, Οτι πάντως αναγκαία § 541. —Οτι εΐχον αυτήν 
αϊ τε τής αρχαίας Ελλάδος καί τής Ρώμης πολιτείαι. § 
542.— Οία τά έκ τής καταργήσεως αύτής έν Αγγλία καί 
Γαλλία κακά; § αύτ.—όποια ή περί αύτής θεωρία; § 543. 
Τίνα τών άντιφρονούντων τά κατά τής Γερουσίας επιχειρή­
ματα; § 544.— Πόθεν αί τούτων πλάναι ; §545.— Εί δει 
ίσήγορα είναι τά δύο νομοθετικά σώματα ; § 546.—Τις ές-αι 
δ τήν Γερουσίαν έκλέγων ; § 547.—Τί έννοητέον οτι δει είναι 
τήν Γερουσίαν συντηρητικήν ; § 548.—Εί μέν ισόβιον, εί δέ 
καί διαδοχικήν δει είναι τήν Γερουσίαν, εί απλώς αιρετήν 
και μετακλητήν; § 549.— Τίνες αί έκ τοϋ περί τήν συγκρό- 
τησιν τής Γερουσίας τρόπου διαφοραί; § 550.— Αιοετής ού- 
σης εί μέν άθρόαν εί δέ κλασματικήν δει γίνεσθαι τήν άνα- 
νέωσιν; § 551.— Τά προσόντα. § § 547 καί 552.—Ο αριθ­
μός. § 553. — Αποκλεισμός τοϋ Βασιλέως. § 554. — Οτι 
άσύμφορον, Γερουσίας ύπαρχούσης, δικάζειν αύτήν τάς κατά 
τών υπουργών παρά τής Βουλής έγειρομένας κατηγορίας. § 
5θ5— Ασυλία § 556 -—Αποζημίωσες § 557^.

Γερουσία. Βλ. τάς έν Πείρα λ. σύνταγμα καί ύπουργείον 
οικονομικών. — Γερουσιαστών σύνταξις. Βλ. Πείρας σελ. 387. 
ΓΕΡΟΥΣΙΑ έν Πελοποννήσω Βλ. σελ. 264 τής μεταφράσεως 

ιστορίας Γερβίνου* έτι Πείρας σελ. 507.
ΓΕΩΜΕΤΡΑΙ (α^ΠΠΙΘηδΟΓΘδ) Βλ. σελ. 446 Καλ. γ' έκδ. 2. 

Πρβλ. τήν έν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ. πραγ- 
ματογνώμονες.

ΓΕΩΡΓΟΙ.
§ ϊ. Περί τοϋ νόμου τής 19 μαρτίου 1843 καί τής 14 Ιου­

νίου 1843 καί τοϋ διατάγματος τής 28 αύγούστου 1848 βλ. 
σελ. 2148. 4681. 49 74 έπ. τής Πείρας.

§ 2. Περί προικοδοσίας. Βλ. σελ. 4814 τής Πείρας λ. προι- 
κοδοσίαι.

§ 3. Το δημόσιον έχει δικαίωμα νά διάθεση γαίας καλλιερ- 
γουμέ^ας ύπδ γεωργών; Βλ. τήν Α. Π. Πολ. 87 τοϋ 1876 έν λ. 
Προικοοότησις τοϋ Παραρτήματος τούτου.

§ 4. Αί έθνικαί γαϊαι αί διά συμβάσεως μισθώσεως παραχω-

(1) 01 άριΟμοί 4ναφ«ρονται είς τήν περί συντάγματ. πραγματείαν Σαριπόλου,



ΓΝΗΣΙΟΤΗΣ ΤΕΚΝΩΝ.— ΓΝΩΣΙΣ. 58...

ρηθεϊσαι είς καλλιεργητάς ύποχρεωθέντας, κατά τά μεταξύ αύ­
τών καί τού δημοσίου συμπεφωνημένα, νά άποδίδωσιν αύτάς άαα 
τάς διάθεση τδ δημόσιον, υπάγονται είς την έξαίρεσιν τού άρ­
θρου 1. τού άπδ 31 Αύγουστου 185 4 διατάγματος; Βλ. την 
Α. Πάγ. πολ. 150 τού 1876 έν τώ Παραρτήματα τούτω λέξιν 
Κρήτες.

§ 5 Γεωργοί έχουσι τά παραγγέλματα; Βλέπ. Πείοας σελ. 
4605 § 130 έπόμΛ

§ 6. Ορα τάς έν τώ Παραρτήματα τούτω λέξεις Δημόσιον. 
Κρήτες. Νομή. Προικοδοσίαι. Υπαμοιβή (περί επιλογής)* καί τήν 
έν Πείρα λ. φαλαγγιται.

ΓΝΗΣΙΟΤΗΣ ΤΕΚΝΩΝ. Τδ ποινικόν δικαστήριον δύναται νά 
κρίνη περί τής νομιμότητος τών τέκνων ;■ ο δήμαρχος, παρ’ 
ού ζητούσα πιστοποαητακδν πενίας ; Βλ. τήν Α. Π πόαν. 87 
τού 1869.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΙΣ. Γνωμοδότησις συγγενικού συμβουλίου περί 
υιοθεσίας. Βλ. τήν λ. υιοθεσία 1 2.

(1) Εν λ. νομή τοΰ Παραρτήματος τούτου καταχωρισθήσεται καί ή Α. Π. 181 
τοΰ 1876.

(2) Καί Πείρας σελ. 4208—1220.

Ιδε καί τάς έν τε τή Πείρα καί τω Παραρτήματα τούτω 
λ. επίτροπος. Συγγενικόν συμβούλιον.

ΓΝΩΣΙΣ. Ιδε τήν λ. Αγνοια έν σελ. 5376 έπ. τού Παραρτήμ..
τούτου.—Βλ. έτι σελ. 510 τής Πείρας.
§ 1. Ινα άποκτγίθή δουλεία νά έχη τίς είς μεσότοιχον κα­

πνοδόχον η δουλαπια απαιτείται ή γνώσις τού κυρίου; Βλέπε 
Α Π. πολ. 401 τού 1874 έν τή έν τώ Παραρτ. τούτω λέξει 
Δουλεία.

§ 2. Γνώσις άκυροτήτων τής διαθήκης, ϊδε τάς έν τω 
Παραρτ. τούτω λ. Διαθήκαι καί κληοονόμοι.

§ 3. Γνώσις επι εναρξεως τού κληρονομικού δικαιώματος α­
παιτείται; Βλ. Α. Π. πολ. 176 τού 1876 έν λ. Παραγραφή 
τού Παραρτ. τούτου.

| 4. Γνώσις τής διαταράξεως τής κατοχής. Βλ· άνωτ. σελ. 
5377 εν αοχή. Η ενιαύσιος περί νομής παραγραφή από πότε 
αρχεται; [δε την έν τώ Παραρτ. τούτω λ. νομή, ένθα ή 277 
τού 1871.
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— Πρλ. την έν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτήμ* τούτοι λέζ. 
ύπαμοιβή, ένθα περί επιλογής.

ΓΕΡΟΓΣ1Α, Οτι πάντως αναγκαία § 541. —Οτι εΐχον αύτήν 
αι τε τής αρχαίας Ελλάδος καί τής Ρώμης πολιτεΐαι, § 
542.— Οίκ τά έκ τής καταργήσεως αύτής έν Αγγλία καί 
Γαλλία κακά; § αύτ.—Οποία ή περί αύτής θεωρία; § 543. 
Τίνα τών άντιφρονούντων τά κατά τής Γερουσίας έπιχειρή- 
ματα; § 544.— Πόθεν αί τούτων πλάναι ; §545.— Εί δει 
ίσήγορα είναι τά δυο νομοθετικά σώματα ; § 546.—Τις έςαι 
ό τήν Γερουσίαν έκλέγων ; § 547.—Τί έννοητέον δτι δει είναι 
τήν Γερουσίαν συντηρητικήν ; § 548.—-Εί μέν ισόβιον, εί δέ 
καί διαδοχικήν δει είναι τήν Γερουσίαν, εί απλώς αιρετήν 
και μετακλητήν; § 549.— Τίνες αί έκ του περί τήν συγκρό- 
τησιν τής Γερουσίας τρόπου διαφοραί; § 550.— Αιοετής ού­
σης εί μέν άθρόαν εί δέ κλασματικήν δει γίνεσθαι τήν άνα- 
νέωσιν; § 551.— Τά προσόντα. § § 547 καί 552.—Ο αριθ­
μός. § 553. — Αποκλεισμός του Βασιλέως. § 554. — Οτι 
άσύμφορον, Γερουσίας ύπαρχούσης, δικάζειν αύτήν τάς κατά 
τών υπουργών παρά τής Βουλής έγειρομένας κατηγορίας. § 
5θ5— Ασυλία § 556—’ Αποζημίωσις § 557^.

ν Γερουσία. Βλ τάς έν Πείρα λ. σύνταγμα καί ύπουργεΐον 
οικονομικών. — Γερουσιαστών σύνταξις. Βλ. Πείρας σελ. 387. 
ΓΕΡΟΥΣΙΑ έν Πελοποννήσω Βλ. σελ. 264 τής μεταφράσεως 

ιστορίας Γερβίνου’ έτι Πείρας σελ. 507.
ΓΕΩΜΕΤΡΑΙ (α^ηΐΉΘϊΙδΟΓθδ) Βλ. σελ. 446 Καλ. γ' έκδ. 2. 

Πρβλ. τήν έν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω λ. πραγ- 
ματογνώμονες.

ΓΕΩΡΓΟΙ.
§ 1. Περί του νόμου τής 19 μαρτίου 1843 καί τής 14 Ιου­

νίου 1843 καί του διατάγματος τής 28 αύγούστου 1848 βλ. 
σελ. 2148. 4681. 4974 έπ. τής Πείρας.

§ 2. Περί προικοδοσίας. Βλ. σελ. 4814 τής Πείρας λ. προι- 
κοδοσίαι.

§ 3. Το δημόσιον έχει δικαίωμα νά διάθεση γαίας καλλιερ- 
γουμέ'ας ύπδ γεωργών; Βλ. τήν Α. Π. Πολ. 87 του 1876 έν λ. 
Προικοδότησις του Παραρτήματος τούτου.

§ 4. Αι έθνικαί γαΐαι αί διά συμβάσεως μισθώσεως παραχω·

(1) Οί άριΟμοί άναωίρονται είς τήν περί συντάγματ. πραγματείαν Σαριπρλου.
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ρηθεϊσαι εις καλλιεργητάς ύποχρεωθέντας, κατά τά μεταξύ αύ­
τών καί τού δημοσίου συμπεφωνημένα, νά άποδίδωσιν αύτάς άμα 
τάς διάθεση τδ δημόσιον, υπάγονται εις την έξαίρεσιν τού άρ­
θρου 1. τού άπδ 31 Αύγουστου 1854 διατάγματος; Βλ. την 
Α. Πάγ. πολ. 150 τού 1876 έν τω Παραρτήματι τούτω λέξιν 
Κρήτες.

§ 5 Γεωογοί έχουσι τά παραγγέλματα; Βλέπ. Πείοας σελ. 
4605 § 130 έπόμ. .1

§ 6. Ορα τάς έν τω Παραρτήματι τούτω λέξεις Δημόσιον. 
Κρήτες. Νομή. Προικοδοσίαι. Υπαμοιβή (περί έπιλογής)* καί την 
έν Πείρα λ. φαλαγγιται.

(1) Εν λ. νομή τοΰ Παραρτήματος τούτου καταχωρισθήσεται καί ή Α. Π. 181 
τοΰ 1876.

(2) Καί Πείρας σελ. 4208—1220.

ΓΝΗΣΙΟΤΗΣ ΤΕΚΝΩΝ. Το ποινικόν δικαστήριον δύναται νά 
κρίνη περί τής νομιμότητος τών τέκνων ;· ό δήμαρχος, παρ 
ού ζητούσι πιστοποιητικδν πενίας ; Βλ. την Α. 11 ποιν. 87 
τού 1869.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΙΣ. Γνωμοδότησις συγγενικού συμβουλίου περί 
υιοθεσίας. Βλ. τήν λ. υιοθεσία 1 2.

Ιδε καί τάς έν τε τή Πείρα καί τω Παραρτήματι τούτω 
λ. επίτροπος. Συγγενικόν συμβούλιον.

ΓΝΩΣΙΣ. ίδε τήν λ. Αγνοια έν σελ. 5376 έπ. τού Παραρτήμ. 
τούτου.—Βλ. έτι σελ. 510 τής Πείρας.
§ 1. Ινα άποκτηθή δουλεία νά έχη τις εις μεσότοιχον κα­

πνοδόχον ή δουλάπια απαιτείται ή γνώσις τού κυρίου; Βλέπε 
Α Π. πολ. 401 τού 1874 έν τή έν τω Παραρτ. τούτω λέξει 
Δουλεία.

§ 2. Γνώσις ακυροτήτων τής διαθήκης, ίδε τάς έν τω 
Παραρτ. τούτω λ. Διαθήκαι καί κληοονόμοι.

§ 3. Γνώσις έπί ένάρξεο^ς τού κληρονομικού δικαιώματος α­
παιτείται; Βλ. Α. Π. πολ. 176 τού 1876 έν λ. Παραγραφή 
τού Παραρτ. τούτου.

§ 4. Γνώσις τής διαταράξεως τής κατοχής. Βλ· άνωτ. σελ. 
5377 έν άοχή. Η ενιαύσιος περί νομής παραγραφή άπδ πότε 
αρχεται; ίδε τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. νομή, ένθα ή 277 
τού 1871.
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§ 5, Γνώσις ακυροτήτων διαθήκης. Ιόε τήν έν τώ Παραρτ. 
τούτω λ. Διαθήκη.

ΓΝΩΕΤΟΠΟΙΗΣΙΣ έκχωρήσεως (άθΠΠΠΟίίΙ-ίίο). Βλ. σελ. 632 
Καλ. γ έκδ. 2 καί Πείρας σελ. 1090 (λ. γνωστοποί τ,σις). 
— Βλέπε τάς έν τώ Παραρτηματι τούτω λέζεις Εκχώρησις 
Επίδοσις. Κοινοποίησις·1.

(1) Πείρας σελ. 2121.
(2) 01 άρ. άναφέρονται είς τδ περί Συντ. Σαριπ. εκδ. 2.
(3) Καί Πείρας σελ 3770 έπ —Πολ Αρ. Πάγ. 72 του 1871 περί γραμματ. 

Είρηνοδικών.
(4) Καί Πείρας σελ. 4274.

ΓΟΝΗ. ΓΟΝΗΣ (Ϊ0ΘΪ118 8ΘΟΠΠίΙΐ18). Βλ. Καλ. γ' έκδ. 2 σ. 597. 
ΓΡΑΜΜαΣΙΝ ΕΝΟΧΗ. Βλ. σελ. 170 Καλ. γ εκδ. 2. Πρβλ. 

τήν έν Πείρα λ. Ενοχή
ΓΡΑΜΜΑΤΑ* οτι δει τδν εκλογέα γινώσκειν γράμματα. § 415.

—’ Πώς δει διδάσκεσθαι ταϋτα; § 907—908
ΓΡΑΜΜαΤΙΟΝ ΑΣΑΦΕΣ (οίΐπΐίθ ίπάίδΟΓβΐα). Βλ. σελ. 245. 

246. 552. 781. Καλ. γ' έκδ. 2. Πρβ. τήν έν Πείρα λ. Υπο­
μνήματα σ. 4463. 5541 (§ 173) καί Παπ. ένοχ. § 578 τ. 2.

ΓΡΑΜΜΑΤΕΤΣ. ϊδε Οικ. έγχ. § 17 εκδ. 3
§ 1. Βλ. Πείρας σελ. 4543 (λ. Γραμματείς).
§ 2. Βλ· τάς λες. Υπερημερία (περί παρακαταθηκών). Σύν- 

θεσις    .1234
§ 3. Βλ. καί τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις^. '
§ 4. 0 γραμματεύς είναι αρμόδιος νά πιστοποίηση, έάν τδ 

δικαστήριον δέν συνεδρίασε τήν δείνα ημέραν. (Α. Π. 242 τού 
1872). Βλ. Πείρας σελ. 4455 (§ 7 έπ.).

§ 5. Ο αντίκλητος πρέπει νά κατοική έν τή έδρα τού δικα­
στηρίου, καί δέν αρκεί νά έχη απλώς έν αυτή τδ γραφείόν του, 
ένώ κατοικεί άλλου, οιον έν Πειραιει.—Εν τοιαύτη περιπτώσει 
ή έπίδοσις τής περί άποδείξεως άποφάσεούς έπί έμπορικής δί­
κης νομίμως επιδίδεται είς τδν γραμματέα τού δικαστηρίου. 
148. 150 πολ. (Α. Π. πολ. 377 του 1874).—Βλ. τάς έν Πείρα 
καί τώ Παραρτήματι τούτω λ. Αντίκλητος. Επίδοσις. Πληρε­
ξούσιοι.

§ 6. Εκ τών άρθρ. 1042 καί 934 τής πολιτιτ. δικονομίας 
προκύπτει δτι δχι μόνον τδ τής κατασχέσεως μέτρον είναι



ΓΡΑΜΜΑΤΙΩΝ ΕΙΣ ΔΙΑΤΑΓΗΝ. — ΓΤΝΗ.

συνοπτικής διαδικασίας, αλλά καί ή περί τής κυρίας άπαιτή- 
σεως αγωγή* ώστε, άν εις τοιαύτης φυσεως δίκην ό διάδικος 
δεν διωρισεν αντίκλητον, 6 άντίόικος αύτοΰ ήδύνατο νά κοινο- 
ποίηση εις τον Γραμματέα τήν πρ'άζιν, δι ής ή δίκη κηρύσσε* 
ται κατεπείγουσα (506. 237. 598. 612 πολ.) (α Π 109 του 
187 I I. — Βλ, τήν εν Πείρα λ. συνοπτικαί δίκαι
ΓΡΑΜΜ.ΑΤΙΟΜ ΕΙΣ ΔΙΑΤΑΓΗΝ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματα 

τούτω λ· Συναλλαγματικά; *.
ΓΡΑΜΜΑΤΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 1164 καί 511 έν τελεί.
ΓΡΑΜΜΑΤΙΑ ΦΑΛΑΑΓΓΙΤίΚΑ Βλ. τά έν Πείρ σ. 4973-4994, 
ΓΡΑΦΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΙ (&88Θ88ΟΙΌ8, ΟΟϊΏΐΐθδ). Βλ σελ. 446

Καλ. γ εκδ 2. — ίδε τάς έν τω Παραρτήματα τούτω λέξ. 
Γραμματεύς. Συντάξεις.

ΓΡΗΓΌΡΙΑΝΟΝ ΣΓΣΤΗΜΑ. Χρονολογικόν έν Ιονίοις νήσοις σύ- 
στημα. Βλ. Α. Π. Πολ. 133 τοϋ 18/4 κτλ. έν λ. κληρονο­
μιά τοϋ Παραρτήματος τούτου.

ΓΡΟΣΙΟΝ. Βλ. τήν έν Πείρα2 λέξ. νομίσματα, καί Καλ. σελ. 
91 τ. γ' εκδ. 2.

ΓΓΘΕγΟΝ πόσον άπέ/ει τών Κυθήοων ; Βλέπ. Αρ. Πάγ. 239 
"τοϋ 1869 3.

ΓΥΜΝΑΣΙΩΝ τίς δ προορισμός ; 911—912.—Πώς δει γίνεσθαι 
τήν έν αύτ'ή*ν διδασκαλίαν; § 913. — Οτι κακώς γίνεται ή 
παρ ήμϊν γυμναστική έκπαίδευσις § 915^.

Γυμνάσια. — Περί τής δαπάνης τής τηρήσεως αυτών. Βλ. 
τά έν Πείρα λ, υπουργεΐον οϊκονονομικών

ΓΤΝΗ* εί δει μετέχειν αύτήν τών πολιτικών ; § 408—409.
•—Ογι διά τής γυναίκας μόνον έστί τυχεΐν τής βελτιώσεως 
τής κοινιονίας § 903—904 θ.

Η άκυρότης τής ζνευ άδειας τοϋ δικαστηρίου συμβάσεως 
τής γυναικος μετά τοϋ άνδρός της δέν δύναται νά προταθή 
παρά τούτου. (Βλ. άποφ. έφετ. Κερκύρας 12:> τοϋ 1870 έν σ. 
92 έφημ. δικ τοϋ 1871).—* Περί τών τοιούτων συμβάσεων με·

V.

(1) Και Πείρας σ. 3679—3760.
(2) Πείρας σελ. 2568—2375.
(3) Πρβ Πείρας σελ. 3316 έπ.
(4) Οί άριθ. άναφέρονται είς τήν περί συντάγματος πραγμ. Σαριπέλ. έκδ. 2.
(δ) Πείρας σελ. 4601 έπ.
(6) 01 άριθ. άναφέρονται ςίς τήν περί συντάγμ. πραγματείαν Σαριπόλ. έκδ. 2·
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§ 5, Γνώσις ακυροτήτων διαθήκης, ίδε τήν έν τω Παραρτ. 
τούτω λ. Διαθήκη.

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΪΣ έκχωρήσεως (άθπηποί&ΐίο). Βλ. σελ. 632 
Καλ. γ εκδ. 2 καί Πείρας σελ. 1090 (λ. γνωστοποίκσις). 
— Βλεπε τάς έν τω Παραρτήματι τούτω λέξεις Εκχώρησις 
Επίδοσις. Κοινοποιησις1.

(1) Πείρας σελ. 2121.
(2) 01 άρ. άναφέρονται εις το περί Συντ. Σαριπ. εκδ. 2.
(3) Καί Πείρας σελ 3770 έπ —Πολ Αρ. Πάγ. 72 τού 1871 περί γραμματ· 

Ειρηνοδικών.
(4) Καί Πείρας σελ. 4274.

ΓΟΝΗ. ΓΟΝΗΣ (Ϊ0ΘΪ118 8ΘΟ11πάΠ8). Βλ. Καλ. γ' εκδ. 2 σ. 597. 
ΓΡΑΜΜΑΣΙΝ ΕΝΟΧΗ. Βλ. σελ. 170 Καλ. γ' εκδ. 2. Πρβλ. 

τήν έν Πείρα λ. Ενοχή.
ΓΡΑΜΜΑΤΑ* οτι δει τδν εκλογέα γινώσκειν γράμματα. § 415.

— Πώς δει διδάσκεσθαι ταϋτα; § 907—908 1 2
ΓΡΑΜΜαΤΙΟΝ ΑΣΑΦΕΣ (οΒΛίίίο ίίκΗδΟΤθΟί). Βλ. σελ. 245. 

246. 552. 781. Καλ. γ έκδ. 2. Πρβ. τήν έν Πείρα λ. Υπο­
μνήματα σ. 4463. 5541 (§ 173) καί Παπ. ένοχ. § 578 τ. 2.

ΓΡΑΜΜΑΤΕΤΣ. ίδε Οίκ. έγχ. § 17 εκδ. 3
§ 1. Βλ. Πείρας σελ. 4543 (λ. Γραμματείς).
§ 2. Βλ· τάς λέξ. Υπερημερία (περί παρακαταθηκών). Συν- 

θεσις  .34
§ 3. Βλ. καί τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις
§ 4. 0 γραμματεύς είναι αρμόδιος νά πιστοποιήσω, εάν τδ 

δικαστήριον δέν συνεδρίασε τήν δείνα ημέραν. (Α. Π. 242 τού 
1872). Βλ. Πείρας σελ. 4455 (§ 7 έπ.).

§ 5. Ο αντίκλητος πρέπει νά κατοική έν τή έδρα τού δικα­
στηρίου, καί δέν αρκεί νά εχη απλώς έν αυτή τδ νραφεΐόν του, 
ενώ κατοικεί άλλου, οίον έν Πειραιει.—Εν τοιαύτη περιπτώσει 
ή επίδοσις τής περί άποδείξεως άποφάσεως έπί εμπορικής δί­
κης νομίμως επιδίδεται εις τδν γραμματέα τού δικαστηρίου. 
148. 150 πολ. (Α. Π. πολ. 377 του 1874).—Βλ. τάς έν Πείρα 
καί τω Παραρτήματι τούτω λ. Αντίκλητος. Επίδοσις. Πληρε­
ξούσιοι.

§ 6. Εκ τών άρθρ. 1042 καί 934 τής πολιτιτ. δικονομίας 
προκύπτει δτι δχι μόνον τδ τής κατασχέσεως μέτρον είναι
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συνοπτικής διαδικασίας, άλλα και ή περί τής κυρίας άπαιτή- 
σεως αγωγή* ώστε, άν εις τοιαύτης φύσεως δίκην ο διάδικος 
δέν διώρισεν αντίκλητον, ο άντίό'ικος αύτού ήδύνατο νά κοινο­
ποίηση εις τδν Γραμματέα τήν πράζιν, δι ής ή δίκη κηρύσσε­
ται κατεπείγουσα (506. 237. 598. 612 πολ.) (α Π 109 του 
1871). — Βλ. τήν εν Πείρα λ. συνοπτικαι δίκαι 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΟΥ ΕΙΣ ΔΙΑΤΑΓΗΝ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματα 

τούτω λ· Συναλλαγματικά;
ΓΡΑΜΜΑΤΙΑ. Βλ. Πείρας σελ. 1164 και 511 έν τέλει. 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΑ ΦαΛΛαΓΓΙΤΙΚΑ Βλ. τά έν Πείρ σ. 4973-4994; 
ΓΡΑΦΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΙ (α88θ880Γ68, ΌΟΙΏΪίθδ). Βλ σελ. 446 

Καλ. γ έκδ 2. — ϊδε τάς έν τώ Παραρτήματι τούτω λέζ. 
Γραμματεύς. Συντάξεις.

ΓΡΗΓΌΡΙΑΝΟΝ ΣΓΣΤΗΜΑ. Χρονολογικόν έν Ιονίοις νήσοις σύ­
στημα. Βλ. Α. Π. Πολ. 133 τού 1874 κτλ. έν λ. κληρονο­
μιά τού Παραρτήματος τούτου.

ΓΡοΣΙΟΝ. Βλ. τήν έν Πείρα2 λέζ. νομίσματα, και Καλ. σελ. 
91 τ. γ' έκδ. 2.

ΓΓΘΕίΟΝ πόσον άπένει τών Κυθήοων ; Βλέπ. Αρ. Πάν. 239 
^ού 1869 3. '

ΓΥΜΝΑΣΙΩΝ τίς δ προορισμός ; 911—912.—Πώς δει γίνεσθαι 
Υήν έν αύτή^ν διδασκαλίαν; § 913. — Οτι κακώς γίνεται ή 
παρ ήμΐν γυμναστική έκπαίδευσις § 915

Γυμνάσια. — Περί τής δαπάνης τής τηρήσεως αυτών. Βλ. 
τά έν Πείρα λ. ύπουργεΐον οικονονομικών

ΓΥΝΗ* ει δει μετέγειν αύτήν τών πολιτικών ; § 408—409. 
— Ογι διά τής γυναίκας μονον έστί τυχεΐν τής βελτιώσεως 
τής κοινωνίας § 903—904 θ.

Η άκυρότης τής άνευ άδειας τού δικαστηρίου συμβάσεως 
τής γυναικδς μετά τού άνδρός της δέν δύναται νά προταθή 
παρά τούτου. (Βλ. άπόφ. έφετ. Κερκύρας 12 I τού 1870 έν σ. 
92 έφημ. δικ τού 1871).—Περί τών τοιούτων συμβάσεων με-

(1) Και Πείρας σ. 3679 — 3760.
(2) Πείρας σελ. 2368—2573.
(3) Πρβ Πείρας σελ. 3316 έπ.
(4) Οί άριθ. άναφέρονται εις τήν περί συντάγματος πραγμ. Σαριπέλ. έ’κδ. 2.
(ο) Πείρας σελ. 4601 έπ.
(6) Οί άριθ. άναφέρονται ςίς τήν περί συντάγμ. πραγματείαν Σαριπόλ. εκδ. 2.
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ταξύ άνδρδς καί γυναικος βλ. την άνωτ. σ. έπ. 5770 λ. Βελ- 
λειάνειον Δόγμα καί σ. 5808.

Βλ τάς έν Πείρα καί τώ Παραρτηματι τούτω λ. Βελλειά- 
νειον δόγμα. Γάμος. Διαζύγια.—Επίτροποι § 112. — Παρά­
στασής έπί δικαστηρίου1. Προίζ 1 2. — Γποθηκη.—Χειράφετοι 
(κινουσιν άγωγάς) ;

(1) Πείρας σ. 3017 έπ.
(2) Οΐον Α. Π. 130 τού 1870 (λ. παραίτησις).
(3) Βιβλιογραφία. Παπ. ένοχ. § 133—190 τόμ. 2. εκδοσ. 2.—Καλ. γ § 

145—155 έκδ. 2 — Μακ. § 396 έπ. έκδ. 2. — Θέμ. 2. σ 356 έπ. —Πείρας 
ήμετέρας σελ. 516 έπόμενα.

Δ.

ΔΑΝΕΙΟΝ (πιπΪΠΠΙώ). Καλ. γ' έκδ. 2. σελ. 215. Χρηματικόν 
(ρθοπηΐαβ ορθάίί&θ, ΗΘ8 αΐΐοππηι, ηιαΐιια ρθοαηία). 
αύτ. σ. 215, 2 28). Δι’άριθμησεως (παΐΙΊΘΓοΐίίθΠθ)αύτ. σελ. 
217, 432.—Δι έπερωτήσεως (δΐίρίΐΐ&ΐίοπθ) αύτ. σ. 220, 
432. — Διά τών οικιακών βιβλίων (ΠΟΠΊΘΠ ΪΗΟΘΓθ). αύτ. 
σελ. 216. 432.— Καρπών (δρθΟίθΓΠΠΊ ίοθΠΙΙδ). αύτ. σελ. 
434, 436.— Εντοκον, αύτ. σ. 430.-—Ναυτικόν (ρθΟΙΙΐΐίοΙ 
ΪΓ3,]θ0ΪίΐΪ3). αύτ. 434, 436.

ΔΑΝΕΙΑ 3
Κείμενα τών νόμων. Εισ. (3. 14). Θεοφ. αύτ.—Π. (12. I). 

— Π. (4. 1 καί 2). — Πρόχ. νόμ. τίτλ. 11. — Β. (23. 1).— 
Επαναγ. τίτλ. 23.—Πείρα τίτλ. 26. — Αρμ. (3 5).

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα. Παραπομπή.
§ 2. Χρέη μονών.
§ 3. Δάνεια χειράφετων.
$ 4. Δανεισταί κινουσιν αγωγήν κατά υπεξουσίων*
$ 5. Μεταγενέστερα καταβολή.
$ 6. Οί δανεισταί ποοτείνουσιν είκονικοτητα *

7. Α ί περί δανείων πρδς έμπορους δίκαι είσίν έμπορικαι;
| 8. Ή έκ τής βουλήσεως του δικαιούχου έςαρτωμένη ύποχρεωσις τής 

καταβολής.
$ 9. Συμφωνία νά έπιστραφή τδ δάνειον δψέποτε θέληση ο οφειλέτης. 

10. Έάν εδάνεισα μέν τω Α7 εννοούν οε να δανεισω τω Β, εχω α­
γωγήν κατά τούτου;
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§ 1 I. Ό πατήρ δανείζεται έπι δπηΟήκη δια τα τέκνα του;
$ 12. Ευθύνη δανειστών, άνακοπτόντων πίνακα κατατάςεως.
$ 13. Δάνεια γενόμενα πρδς συντήρησιν πράγματος.
$ ι 4. Ενστάσεις.
§ Ιο. Δάνεια και εισοδήματα, ά έ'λαβέ τις εις άντίχρησιν.
$ 16. Η τής άναργυρίας ενστασις.
§ 17. Άκυρότης τής περί χωρισμού κτημάτων διαδικασίας.
$ 18. Οί δανεισταί είσί τρίτοι;
| 19. Ώς πρδς τούς δανειστάς υπάρχει τελεσιδικία έκ τών κατά, ή υπέρ, 

τών οφειλετών αποφάσεων ;
§ 20. Τίνι γίνεται ή καταβολή;

21. Ιίαραπομπαί.

§ 1. Προηγούμενα^τής νομολογίας ζητήματα βλ. εις Πείραν 
σελ. 516—526.

§ 2. Πεοί χ?εί^ν τ^ν Μονών βλ. τάς έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. Εκκλησία και Μοναί

§ 3. Δάνεια χειράφετων. Βλ. Πείρας σελ. 5147 έπ. — Οζ 
χειράφετοι δύνανται δανείζεσθαι; δρα άπόφ. Α. Π. 186 του 70 
έν λ. επίτροποι εις τδ Παράρτημα τούτο).— Εγκρισις τοιού- 
τοιν δανείων* ϊδε Πείρας σ. 1384 § 64.—Τί κατά τδν Ιόνιον 
κώδικα ; Βλ. Πείρας σ. 5162.

§ 4. Δύναται ό πατήρ, ή δ δανεις-ής αύτού, νά κίνηση αγω­
γήν κατά τών ύπεξουσίοιν τέκνων ; ούχί, λέγει ή Α. Π. 3 τού 
1869, φέρουσα’ «Τδ έφετεϊον άποφηνάμενον οτι δ πατήρ δέν 
έχει αγωγήν κατά τών ίδιων αύτού ύπεξουσίων τέκνων, ή μό­
νον έπί τού στρατιωτικού ή οίονεί στρατιωτικού χρηματίου, 
καί άπορρίψαν διά τούτο τήν ύπδ τού . . . ένασκηθεΐσαν αγω­
γήν τού οφειλέτου αύτού κατά τών ύπεξουσίων τού οφειλέτου 
αύτού θυγατέρων, ώς μή δρώσαν τδ προαναφερθέν χρημάτων, 
άλλά τήν μητρικήν περιουσίαν τών ύπεξουσίων τέκνων, ής ή 
επικαρπία άνήκει εις τδν πατέρα, καί ήδύνατο ή περιουσία 
τούτου νά κατασχεθή ύπδ τού δανειστού αύτού, έφήρμοσεν δρ­
θώς τάς έν Βασιλικ. τεμ. 4 (7. 5) καί τεμ. 11 (45. 4) περιε- 
χομένας διατάξεις, αϊτινες, ρυθμίζουσαι σχέσεις μεταξύ τού πα- 
τρδς καί τών ύπεξουσίων αύτού τέκνων, καί διά τούτο καθα- 
ρώς ούσιαστικαί ούσαι, ούδόλως κατηργήθησαν διά τών περί 
τής ίκανότητος τού παρίστασθαι έπί δικαστηρίου διατάξεων 
της πολ. δικονομίας, ώς ούκ δρθώς ή άναιρεσείουσα διατείνε­
ται. Ο λόγος δέ οτι καί άπέναντι τών έκτεθεισών διατάξεων ή 

(1) Πρβλ. Πείρας σελ 3820 § 22.
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•προκειμένη αγωγή ίσχυρώς έζινήθη κατά τών υπεξουσίων τέ­
κνων, διότι άλλοτρία περιουσία δέν δύναται νά γίνη άπροσπό- 
ριστον χρημάτιον, αποβαίνει ανεπίδεκτος έκτιμήσεως, καθόσον 
δεν ορίζεται ή περιουσία, ήν η άναιρεσείουσα θεωρεί άλλοτρίαν* 
αλλα και εν υποθέσει ότι άλλοτρίαν περιουσίαν εννοεί τδ έκ 
τών ζητούμενων δαπανών χρέος τής μητρικής περιουσίας τών 
εναγόμενων υπεξουσίων τέκνων πρδς τδν ίδιον αύτών πατέρα 
καί οφειλέτην τού έναγοντος, ο εκτεθείς λόγος στερείται βά­
σεως, διότι, κατά την έν τώ προμνησθέντι τεμαχίω I I. Βασιλ. 
(45. 4) περιεχομένην διάταξιν, ούτε περί τών χρεών του άπροσ- 
•πορίστου χρηματίου ύφίσταται αγωγή κατά τών υπεξουσίων 
τέκνων.» (Α. Π. πολ. 3 του 1869).

ΣΗΜ. Ά νεφέραμεν άλλοτε ώς αποτέλεσμα τής πατρότητας τδν κανόνα 
τοΰ ρωμαϊκού νόμου, καθ’ δν τδ τέκνον δέν δύναται να καταδίωξη, τούτέστι 
νά κατηγορήση ποινικώς τούς γονείς του, ούτε νά ένάξη αύτούς πολιτικώς 
δι’ ατιμωτικής άγωγής, ούτε, έν γένει, άνευ δικαστικής άδειας, νά έγείρη 
Χατ αύτών οΐανδήποτε αγωγήν. Ο κανών οΰτος δέν απορρέει άπδ τής πα­
τρικής εξουσίας, άλλά άπδ τής σγέσεως τού τέκνου πρδς τούς γονείς* τής 
πατρικής δ’έςουσίας αποτέλεσμα εΐ·>αι ό προκείμενος ενταύθα κανών., δτι δ 
ύπεξούσιος δέν δύναται νά ένατη τδν πατέρα αυτού είμή κατά τά έκτεθη- 
σόμενα θέματα, καθ’ά εκτάκτως τω δίδεται τδ δικαίωμα τούτο* εντεύθεν 
ό κανών «πρδς τούς υπεξουσίους ημών ού δυνάμεθα δικάζεσθαι, είμή έπί 
τω ιδιόκτητοι πεκουλίω» (5. 1) 4. 1 1. Βασ. (Ζ'. 5) 4. II. τδ δόγμα τούτο 
δέν κατηργήθη παρ’ ήμΐν, διότι τδ άρθρον 74 τής πολ. δικόν, πραγματεύε­
ται περί τής ΐκανότ-ητος τού υπεξουσίου τού παρίστασθαι έπι δικαστηρίου 
έπι τών πρδς τρίτους άγωγίμων αύτού σχέσεων. (ΙΙρβλ. υπέρ τού κα­
νόνας τούτου καί (47. 2) 16. Β. (Ξ' 12) 16) ούτε περί τών δαπανών, άς 
καταβάλλει ό πατήρ έπί τού άπροσπορίστου χρηματίου, δύναται ούτος νά 
έγείρη άγωγήν κατά τού υπεξουσίου έπί πληρωμή, οφειλών νά πληρώνη αύ- 
τάς έκ τών προσόδων του κτήματος. Π. (6. 60). I. Β. (ΜΕ'. 4) 1. Άποφ. 
τών έν Άθήναις έφετών ύπ’άριθ 789 τού 68, έπικυρ. ύπδ τής 3 (Ι869) 
άποφάσεως τού Αρείου Πάγου. (Παπ. οίκογ δίκ. σελ. 279).

Ποβλ. Παπ. οίκογ. δίκαιον σελ. 245 έπ. Σαβ 2 σελ. 97 έπ. 103. Σαβ. 
ξ 328 ε. Οίκ. § 52.

§ 5. Δύναται νά γίνη καί μεταγενεστέρως τού συνταχθέντος 
συμβολαίου ή είς τούς δφειλέτας καταβολή τού δανεισθέντος 
ποσού, όταν είς τούτο ζαί αύτούς συγζατατάσση ώς έν τή προ­
κειμένη περιπτώσει’ επομένως ούδένα τδ έφετεϊον παρεβίασε 
νόμον άποφηνάμενον οτι ζαί ύποθετιθεμένου ότι δέν κατεβλήθη- 
σαν τήν ημέραν τής συντάςεως τού συμβολαίου τά χρήματα, 
άλλά μεταγενεστέρως, πάλιν δέν ύφίσταται είκονικότης τήν 
οποίαν αποτελεί ή μή καταβολή μόνη, καθόσον, άποδεικνυομέ- 
νης διά τού όρκου τής μή καταβολής, άποδειζνύεται συνάμα 
εντεύθεν καί τδ σπουδαϊον τού συμβολαίου (Α. 227 τού 70).



ΔΑΝΕΙΑ. 5819

§ 6. Οί δανεισταί δύνανται νά προτείνωσιν εικονικύτητα ; 
Βλ. τά έν Πείρα σελ. 931 έπ.' έτι δέ την έν τω Παραρτήματα 
λ. είκονικότης.

§ 7. Αί περί δανείων πρδς έμπορους δίκαι είσίν έμορικαί; 
Βλ. Πείρας σελ. 3278 § 20.

§ 8. ϊπαρχούσης συμφωνία; νά καταβάλη δ άναιρεσείων χρη­
ματικόν τι ποσδν άμα ζητηθέν ύπδ τοϋ άναιρεσιβλήτου, ή έκ 
της βουλήσεως τοϋ δικαιούχου έζαρτωμένη ύποχρέωσις τοϋ άναι- 
ρεσείοντος δέν είναι ανίσχυρος. Ν. 48 Π. (45. 1). Βασ. (44. 19) 
6. (Α. Π. πολ. 18 τοϋ 1873).

ΣΗΜ. Είό’.κώτερα εν τή έν τω Παραρτήματι τούτω λ. ένοχή.
§ 9. Η σύμβασις οτι ο οφειλέτης, δστις έδανείσθη παρ’ άλ­

λου χρήματα υποχρεωθείς νά τά έπιστρέψη όψέποτε θεΛήση, 
είναι έγκυρος; Ναί, κατά τδν νόμον 46 § 2 καί 3 Π. (45. 1), 
το δε δάνειον καθίσταται απαιτητόν κατά τδν θάνατον τοϋ 
οφειλέτου. (α. Πάγ. πολ. 1/4 τοϋ 1875^, ήν ϊδε έν τή έν 
τω Παραρτ. τούτω λ. Ενοχή).

§ 10. Εάν έδάνεισα μέν τω Α, ήννόουν όμως νά δανείσω τώ 
Β, δστις ώμολόγησεν ότι δι’ εαυτόν έγένετο τδ δάνειον, εχω 
αγωγήν κατά τούτου; 0 'Σαβιγ. (ένοχ. § 57) λύει καταφατι­
κοί; τδ ζήτημα, ό δέ ¥111(1811. έν § 482 σημ. 9 καί 482* σημ. 
9 και 483 σημ. ο τδ λύει άποφατικώς. Εκ της τοϋ Α. Πάγ. 
νομολογίας σημειώ τήν 80 τοϋ [874, φέρουσαν’«Επειδή άφ’ 
ενός μεν και υπό τών διαδίκων δμολογείται καί τδ έοετειον 
παραδέχεται ότι τήν 9 Φεβρουάριου 1^34 ό Α. Κονδάκης έδα- 
νς,ισθη παρά τοϋ άναιρεσείοντος τάλληοα γαλλικά εκατόν ή

θθ8, καί δια τοϋ υπδ τήν χρονολογίαν ταύτην εγγράφου 
του ύπεσχέθη, τήν απόδοσιν αύτών πρδς τον δανειστήν μεθ’ η­
μέρας 90, αφ ετέρου το δικαστήριον έν τή άνεζελέγκτω αύτοϋ 
έςουσια εκτίμησαν τδ περιεχόμενον τοϋ παρά τοϋ άναιρεσι- 
βλητου Γ. Φικιωτου, εκδοθεντος τήν 7 Νοεμβρίου 1834 έτέ· 
ρου έγγράφου παραδέχεται, ότι, κατά τδ έγγραφον τοϋτο, τδ 
ειρ/,μένον δάνειον εγενετο παρα τοϋ Κονδάκη διά λογαριασμόν 
τοϋ αναιρεσιβλήτου ουχι δε κ>ί ότι διά τοϋ έγγράφου τούτου 
ο αναιρεσιολητος προσωμολογησεν εαυτόν, αντί τοϋ Κονδάκη, 
οφειλέτην προς τον άναιοεσείοντα.

Επειδή ουτω; εκτιμηθεν υπο τών έφετών τδ έγγραφον τής 
7 Νοεμβρίου 1834 δέν φερει μέν χαρακτήρα άντεπιστολής,

(1) Βλ Μ«χ. § 713. Πί'ρας 1181 § 89. 
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ως έδέχθη το εφετεΐον, άλλ’ έκ. του εσφαλμένου τούτου χαρα­
κτηρισμού δέν έπεται, δτι διά τών έν τώ είρημένω έγγραφοί 
ώμολογημένων δ άναιρεσίβλητος κατέστη άμέσως ύπόχρεως 
πρδς τδν άναιρεσείοντα δανειστήν, διότι, κατά την τοιαύτην 
έκτίμησιν του εγγράφου, δ άναιρεσίβλητος είναι υπεύθυνος μό­
νον απέναντι του Α. Κονδάκη διά παν δ,τι ούτος ώς οφειλέτης 
ύποχρεωθή νά καταβάλη πρδς τδν δανειστήν.

Επειδή τδ εφετεΐον διά τής αύτής άποφάσεως έν τή άνεξε- 
λέγκτω αύτοΰ έζουσία (προκειμένου περί κρίσεως αναγόμενης 
εις έκτίμησιν πραγμάτων) έδέχθη δτι άν τδ είρημένον έγγραφον 
τής 7 Νοεμβρίου 1834, δπερ έκ μόνου του περιεχομένου δέν 
άποδεικνύει προσομολόγησιν, άποδειχθή δτι έδόθη πρδς αύτδν 
τδν άναιρεσείοντα δανειστήν άπ ευθείας παρά του έκδόντος 
αύτδ άναιρεσιβλήτου, τότε έκ ιής περιστάσεως αύτής (συνδυα- 
ζομένης πρδς τδ περιεχόμενον τού έγγράφου) ήδύνατο νά ύπο- 
στηριχθή, δτι δι αύτού δ έκδούς άναιρεσίβλητος έσκόπει νά 
προσομολογήση, καί επομένως τδ έγγραφον τούτο ήδύνατο νά 
χαρακτηρισθή ως προσομολόγησις’ δθεν, προκειμένου περί ού- 
σιώδους, κατά τήν άνεξέλεγκτον κρίσιν τού δικαστού τής ού- 

< \ 5· Ρ ~ Γ Τσιας, περιστατικών προς ακριοη ερμηνείαν του περιεχομένου 
τού έγγράφου, καί επομένως πρδς άκριβή χαρακτηρισμόν αύτού, 
νομίμως (άρθρ. 351 πολ. δικονομίας) έπεβλήθη τω άναιρε- 
σείοντι δ έπαχθείς περί τής ειρημένης περιστάσεως δρκος». 
(Α. Π. πολ. 80 τού 1874).

§ 1 1. Πότε δ Πατήρ δανείζεται έπί υποθήκη διά τά άνή- 
λικα τέκνα του; Βλ. Α. Π. πολ. 144 τού 1875 φέρουσαν' 
»Επειδή δ άναιρεσίβλητος ενεργών ύπδ τήν άνωτέρω ιδιότητα 
έξητήσατο διά τής άπδ 14 ίανουαρίου 1872 άγωγής του κατά 
τής άναιρεσειούσης εταιρίας νά κηρυχθή άκυρον καί άνίσχυρον 
τδ ύπ άριθ. 19 βούλευμα τού συγγενικού συμβουλίου, ώς έπί- 
σης καί ή ύπ άριθ. 106 τού 1867 άπόφασις τού έν Πάτραις 
πρωτοδικείου, νά κηρυχθή άκυρον καί άνίσχυρον τδ ύπ άριθ. 
26518 συμβόλαιον τού συμβολαιογράφου Ν. Θωμοπούλου, νά 
διαταχθή ή έξάλειψις τής δι αύτού έγγραφείσης ύποθήκης έπί 
τών κτημάτων τών άνηλίκων τέκνων του, καί νά κηρυχθώσιν 
άκυροι δλαι αί πρδς έκτέλεσιν τού άνωτέρω συμβολαίου ένεργη- 
θεΐσαι πράξεις, έπί λόγω δτι τδ βούλευμα τού συγγενικού 
συμβουλίου, συνεπεία τού δποίου έπετράπη εις αύτδν διά τής 
ύπ’άριθ. 106 (1867) άποφάσεως τών έν Πάτραις πρωτοδικών 
νά δανεισθή έπ δνόματι καί διά λογαριασμόν τών άνηλίκων



τέκνων του έπί ύποθήκη

ΔΑΝΕΙΑ. 5821

τών κτημάτων αύτών δραχ. 30,000 
είναι άκυρον, ώς παραλειφθέντων κατά την συγκρότησήν τού 
συγγενικού συμβουλίου τών στενωτέρων τών ανηλίκων συγγενών 
Αναγνώςου Τζέντζου, πρώτου αύτών θείου καί Ιωάν. Πούντζα, 
μικρού αύτών θείου πρδς μητρός, καί διότι τδ ειρημένον βού­
λευμα δεν υπεγράφη παρά τού ειρηνοδίκου, τδ έφετεΐον δέ διά 
τής προσβαλλόμενης άποφάσεως έκήρυζεν άκυρον ώς πρδς τά 
ειρημενα ανήλικα τδ διά τού προμνησθέντος ύπ άριθ. 26518 
συμοολαιου συνομολογηθέν δάνειον καί τάς έπί τών κτημάτων 
αυτών δι αύτδ δοθείσας ύποθήκας, καί διέταζε την έξάλειψιν αύ­
τών επι τώ λόγω ότι ό πατήρ κακώς καί εναντίον τού Νόμ. 11 
τών Βασιλ. (45. 4) έδανείσθη έπί υποθήκη τών ακινήτων τών 
ρηΟεντων ανηλίκων, ένώ ώφειλε νά πώληση τά κληρονομιαΐκ 
πραγματα αυτών πρδς πληρωμήν τών χρεών των, καί μόνον έν 
περιπτωσει, καθ ήν δεν εύρισκε νά πλήρωσή τά κτήματα ταύτα, 
οπερ δέν ισχυρίσθη ή εναγόμενη καί νύν άναιρεσείουσα εταιρία, 
τότε να δανεισθή επι υποθήκη αυτών, ένώ τδ πραγματικόν γε­
γονός, εφ ού εστηριζετο ο λόγος ούτος τής άκυρότητος τού 
δάνειου, τουτεστιν ότι έδανείσθη ο άναιρεσίβλητος ένεργών ύπδ 
την ανωτέρω ιδιότητα έπί ύποθήκη τών κτημάτων τών ανή­
λικων τέκνων του, ενώ ωφειλε νά πώληση τά κτήματα αυτών 
προς πληρωμήν τών χρεών των, δεν προεταθη παρ αύτού ούτε 
διά τής αγωγής του, ούτε διά τών εγγράφων ενώπιον τού έφε- 
τειου προτάσεων του, ως ποοκύπτει έξ αύτών τούτων, άλλ* 
ουτω το έφετεΐον ανεπληρωσε πραγματικόν γεγονός, μή προ- 
ταθεν υπδ τού αναιρεσιβλητου, παραβίασαν τήν ούσιώδη τού 
άρθρου 1/0 τής πολιτ. δικονομίας διάταξιν, καθ’ ήν ή έν τώ 
άκροατηρίω διαδικασία δεν γίνεται έξ έπαγγέλματος, μή προ- 
ταθεντα δε πραγματα και έπ αύτών στηριζόμεναι απαιτήσεις 
δεν δύνανται συνήθως ν άναπληρωθώσιν έξ έπαγγέλματος, ή 
δε παραβιασις αύτη επάγεται άναίρεσιν κατά τά άρθρα 201 
και 207 § 5 τής πολ. δικονομίας.

§ 12. Ευθύνη δανειστού άνακόπτοντος πίνακα κατατάξεως. 
Βλ. τήν εν τώ Παραρτήμ. τούτου λ. κατάταξις.

§ 13. Δάνεια γενόμενα πρδς συντήρησιν τού πράγματος. Βλ. 
Πείρας σ. 1963 έπ.

§ 14. Ο δανειστής δύναται νά προτείνη οσας καί οφειλέτης 
ενστάσεις ; Βλ. Α. Π. 267 τού 69.

§ 15. Δάνειον και τα εισοδήματα κτήματος, ο ’έλαβέ τις εις 
άντίχρησιν. Βλ. Α. Π. 30 τού 1869 έν Πείρα λ. πληρωμή (σ.
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3205).—Βλ. ετι τήν Α. Π. 106 του 1869 έν σ. 61 του ήμε- 
τέρου Παραρτήματος την του 1869.

§ 16. II της άναργυρίας ενς-ασις άργεΧ παρ ήμϊν. Βλ. Παπ. 
ένοχ. τ. 2 § ί89 έκδ. 2. Καλ. γ § 125 έκδ. 2. και άνωτέρω 
σελ. 557 4.

§ 17. Προτείνεται δι’ ένστάσεως ή άκυρότης τής περί χω­
ρισμού κτημάτων διαδικασίας ; ούχί. (Α. Π. πολ. 186 τού 76 
ήν ίδε έν τω παραρτήματι τούτω λ. χωρισμός κτημάτων).

§ 1 8. Οί δανεισταί θεωρύνται ώς τρίτοι ; ίδε Πείρας σελ. 
2264 επόμενα.

§ 19. 0ς πρδς τούς δανειστάς υπάρχει τελεσιδικία έκ τών 
κατά, ή υπέρ, τών οφειλετών αύτών άποφάσεων ; Βλ. Πείρας 
σελ. 4^'8 I λ. Δάν ειον. Δανεισταί.

§ -Ό. Τίνι γίνεται ή καταβολή τών δανείων ; Βλ. τήν έν 
τω Παραρτήματι τούτω λ. πληρωμή

§ 21. ίδε τάς έν τω Παραρτήματι τούτω λέςεις Βελλειά- 
νειον δόγμα. Είκονικότης. Μακεδόν. δόγμα. Νομίσματα. Παυ- 
λ'.ανή αγωγή. Πληοωμή. Τόκοι. (Χρέη παλαιά έν Πείρα σελ. 
5177—5201).

ΔΑΝΕΙΑ ΕΘΝΙΚΑ. Βλ. § 775 Σαριπόλου περί Συντάγμ. έκδ. 2.
— ΓΚβλ. Πείρας σελ 5177—5201.
Εκ τής σαφούς διατάςεως τού άρθρου 4 έδ. 3—5 τού άπό 

12 άπριλ I 867 ΣΖ Νόμου περί δανείου τών 25 εκατομμυρίων 
προδήλως έςάγεται, ότι τό χορηγούμενον άπας υπέρ τών ένερ— 
γησάντων τάς εις τό είρημένον δάνειον έγγραφάς δικαίωμα προ­
μήθειας βαρύνει τδ δημόσιον, προς τό συμφέρον τού οποίου ένήρ- 
γησαν οί πραγματοποιήσαντες τάς έγγραφάς- Ουδαμώς δε ο 
νόμος ούτος προνοεΐ περί δικαιώματος προμήθειας τρίτων πρός 
άλλήλους πεοί τής εις τδ είρημένον δάνειον εγγραφής συναλλα­
γμένων, άλλά τούτο κανονίζει έκάστοτε ή τών μερών συμφω­
νία. — Αρα έπί τού προκειμένου άφού τό δίκασαν έφετείον έρ- 
μηνεύον τήν αγωγήν παραδέχεται, ότι, κατ αυτήν, άναφερεται 
μέν ώς συμφωνηθεΐσα μεταζύ τών διαδίκων λόγω τών ενερ­
γειών τού ένάγοντος άναιρεσιβλήτου πρδς εγγραφήν τής άναιρε- 
σειούσης εταιρίας εις τό είρημένον δάνειον γενναία αμοιβή, 
χωρίς νά ύπάρχη διά τής συμφωνίας ώρισμένον τό ποσόν αύτής, 
ούκ ορθώς καί κατά ψευδή τού προμνησθέντος νόμου ερμηνείαν

(1) Πρβλ. Πείρας σελ, 3197.
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χαΐ έσφαλμένην αύτου εφαρμογήν έπί τής έπιδίκου σχέσεως άπε- 
φήνατο οτι, καί τοι μη προσδιοφισθείσης τής συμφωνηθείσης 
αμοιβής, τοιαύτη προφανώς είναι καί κατά τδν είρημένον ΣΖ 
νόμον, μή άπαιτουμένης περί τούτου ειδικής συμφωνίας, ώς ού­
σης γνωστής έζ του νόμου τής δοτέας έν τοιαύτη περιπτώσει 
αμοιβής* έπί τή ψευδει δε ταύτη βάσει στηριχθέν έπεδίκασε τω 
ένάγοντι τήν αγωγήν του* ώστε ή άπόφασις αύτού αποβαίνει 
άναιρετέα δυνάμει τής διατάξεως τού άρθρου 807 § 7 τής πολ. 
διζονομ. (Α. Π. 155 τού 1875).

ΔΑΝΕΙΟΝ ΝΑΥΤΙΚΟΝ (α)’ ΟΟηίταΐ 5 Ια £ΕΟ88Θ.
§ 1. Προηγούμενα ζητήματα τής νομολογίας κτλ. βλέπ. έν 

Πείρα σ. 527—537 καί σελ. 725 λ. Δάνειον ναυτικόν —Ούχ 
ήττον δε καλόν θεωρούμεν νά σημειώσωμεν ένταύθα, διά βρα­
χέων, τά έκει διά μακρών έζτιθέμενα.

Διά νά θεωρηθή δάνειόν τι ώς ναυτικόν, πρέπει νά έκτεθή 
εις τούς θαλασσίους κινδύνους, άλλως είναι πολιτικόν δάνειον
καί πληρόνεται δ κοινός τόκος (α. Π. 198 τού 53).—Τό ναυ­
τικόν δάνειον δέν άποδειζνύεται διά μαρτύρων, διότι ό Εμ. Ν. 
(άρθρ. 311) διατάττει νά συντάσσηται δημόσιον ή ιδιωτικόν
έγγραφον, οπερ έν τοιαύτη περιπτώσει είναι τδ μόνον μέσον 
άποδείξεως αύτών (Α. Π. 144 τού 49).—Επειδή, κατά τδ άρθρ. 
313 τού Εμπ. Ν., τδ ναυτικόν συμβολαίου δύναται νά πραγ- 
ματευθή δι’ δπισθογραφήσεως, έάν ηναι εις διαταγήν, ή δια­
πραγμάτευσής τού εγγράφου 
σματα, ώς καί όλαι αί περί 
ματεύσεις (Α. Π. 28 καί 41

τούτου έχει τά αύτά άποτελέ- 
έμπορικών γραμματίων πραγμα- 
τού 1865).—Κατά τήν ύπ άριθ.

63 τού 45 άπόφχσιν τού Α. Π. δάνειον ναυτικόν έπί ένε
τού πλοίου όέν άπαγορεύεται’ έν τοιαύτη δέ περιπτώσει ό δα­
νειστής, δυνάμει τού συμβολαίου, άποκτα έπί τού πλοίου πραγ­
ματικόν δικαίωμα καί τήν κατοχήν, καθώς καί δικαίωμα έπι- 
σχέσεως μέχρις έξοφλήσεως τού δανείου* έργον δέ τού δικα­
στηρίου τής ούσίας είναι νά κρίνη, άν δ οφειλέτης ενεχυρίασε τδ 
πλοιον τω δανειστή* διά τής ερμηνείας ταύτης δέν προσβάλ­
λεται κανών τις τού δικαίου* αί δέ περί ενεχύρων διατάξεις τού 
νόμου τού 1836 δέν εφαρμόζονται εις τά εμπορικά συναλλαγή

(α) Βιβλιογραφία. — Ράλλη § 712 έπ. ώς έν σελ. 527 έπ. τής Πεί­
ρας.—Βραβάρ σελ. 101 έπ. τ. 2. — Καλ. γ' § 306. 308 έκδ. 2. Δαλ. (ΤτοίΛ 
ηιατίΕ § 1235.
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ματα, ά διέπει δ Εμπ. νόμος, όοστε τδ δικαστήριον δύναται 
νά έπιτρέψη διά μαρτύρων άπόδειξιν, άν πλοιον έδόθη ώς ένέ- 
χυρον.—Οταν τδ ναυτικόν δάνειον έδόθη δι’ ώρισμένον χρόνον, 
οί δέ κίνδυνοι, κατά την συμφο^νίαν τών μερών, δέν διέτρεχον 
κατα του δανειστοΰ, είμή διά μόνην τήν διάρκειαν ταύτην, δ 
οφειλέτης δέν δύναται νά σύνταξη (άρθρ. 328) την μετά παοέ- 
λευσιν τή; ορισθείσης προθεσμίας απώλειαν τού πλοίου (Α. Πσ 
109 τού 51).—Η μετά τάς 10 ημέρας έγγραφη τού ναυτοδά­
νειου δεν ανατρέχει μέν μέχρι τής ήμέρας τής συμβάσεως, ουδέ 
παραγει αποτελέσματα απέναντι τών προγενεστέρων τής εγ­
γραφής δανειστών, διατηρεί όμως τδ προνόμιον απδ τής ημέ­
ρας τής εγγραφής του απέναντι τών δανειστών εκείνων, οΐτινες 
κατεσταθησαν τοιούτοι μετά τήν εκπρόθεσμον εγγραφήν τού 
πρώτου ναυτοδάνειου* άρθρ. 312 (α. Π. 146 τού 53).—Η άπο- 
σιώπησις οτι τδ άσφαλιζόμενον ναυτοδάνειον δέν ήτον έγγε· 
γραμμένον εις τδ βιβλιάριον τού πλοίου, έπάγεται τήν άκύρω- 
σιν τής ασφαλείας, κατά τδ άρθρον 348 τού Ε. Ε. (α. Π. 32 
τού 49).—Η μή έγγραφή τού ναυτοδάνειου είς τδ βιβλίον τού 
εμποροδικείου δέν έχει αποτέλεσμα ώς πρδς τδ κύρος τής ασφα­
λείας κατα τδ άρθρον 6 τού περί ναυτοδάνειου νόμου, μή άπο- 
λεσθέντος τού βιολιού τού ναυτοδάνειου* τδ δέ άρθρον 312 τού 
Εμ. Ν. δέν ισχύει μετά τήν έκδοσιν τού νόυιου περί βιβλίων 
ναυτοδάνειων (α. Π. 362 τού 62).—-Επιτρέπεται ή έμμάρτυρος 
άπόδειξις περί τού ότι τδ ναυτοδάνειον είναι έγγεγραμμένον είς 
τό μετά τού πλοίου συναπολεσθεν βιβλιάριον τού ναυτοδάνειου. 
Η § 2 τού άρθρ. 6 τού απδ 13 Νοεμβρίου 1851 περί βιβλίων 
ναυτοδάνειου νόμου δέν περιέχει διάταξίν τινα άλλως πως τά 
τά περί τούτου κανονίζουσα, είμή ώς πρδς τήν περίπτο^σιν τού 
προνομίου (Α. Π. 3θ4 τού 66).—-0 περί βιβλίων ναυτοδάνειου 
νόμος δέν ορίζει ούδαμού, ότι ή μή καταχώρισις τού ναυτοδά­
νειου εις τδ ευρετηριον τού προέδρου έχει ώς συνέπειαν τήν ά- 
κύρωσιν τής είς τδ βιβλίον εγγραφής αυτού* ορίζει όμως άλλας 
συνέπειας, όταν τά περί τής είς τδ ευρετηριον καταχωρίσεως 
διαταττόμενα δέν ένεργηθώσιν (αυτόθι). — 11 πρόσληψις δύω 
μαρτύρων, περί ής γίνεται λόγος είς τήν § 6 τού περί βιβλίων 
τών ναυτοδάνειων νόμου, δέν διατάττεται έπί ποινή ακυρότη­
τας, προκειμένου μόνον περί βεβαιότητας τής ταυτότητας (αυ­
τόθι) ——όρθώς ήρμηνεύθη τδ άρθρον 2 τού νόμου περί βιβλίων 
ναυτοδάνειου, ώς απαιτούν διά τδ προνόμιον τού κατά τδν 
διάπλουν γενομένου ναυτοδάνειου τήν καταχώρισιν έν τω βι- 
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βλίω τής πρδς τούτο άπαιτουμένης ύπδ τού άρθρου 234 τού 
Εμπορ. νόμου άδειας αρχής καί άν ο πλοίαρχος 6 ιδιόκτητης 
ήναι’ διότι, κατά τδ είρημένον άρθρον 2, απαιτείται ή τοιαύτη 
άδεια τής αρχής καί ή καταχώρισις αύτής, είτε έχει ό πλοίαρ­
χος την τού ιδιοκτήτου άδειαν πρδς τδ δανείζεσθαι, ε’ίτε μή, 
έξ ου επεται άναγκαίως δτι ή κυριότης τού πλοίου δέν άπαλ- 
λάττει τδν πλοίαρχον τής ανάγκης τής είρημένης άδειας καί 
καταχωρίσεως αύτής, ϊνα προνομιούχον ή τδ δάνειον (Αρ. Πάγ. 
296 τού 68).—όταν τδ ναυτικόν δάνειον δέν έγένετο διά τδν 
άπόπλουν καί κατάπλουν, τδ δέ πλοϊον έναυάγησε πριν η επι­
χείρηση τδν πλούν, ήτοι πρδ τής ένάρξεως τών κινδύνων, οφεί­
λεται ο συνήθης απλούς τόκος, (α. Π. 198 τού 53).—Τδ δά­
νειον όμως, έν τή περιπτώσει ταύτη, δέν χάνει την εμπορικήν 
αύτού ιδιότητα, ώστε απαγγέλλεται προσωπική κράτησις. Η 
διάταξις δέ τού άρθρου 234, ής ό σωτήριος σκοπδς είναι να 
περιορίση τάς καταχρήσεις τάς παραγομένας έκ τών άνευ ανάγ­
κης εις ξένους λιμένας γενομένων δανείων, πρδς ζημίαν καί 
καταστροφήν τών ιδιοκτητών τών πλοίούν, δέν είναι έπαχθε- 
στέρα πρδς τους αλλοδαπούς παρά τούς ορισμούς τού ήμετέρου. 
δικαίου περί τής έν γένει ικανότητας τών προσώπων τού συνά- 
πτειν εγκαίρους συμβόλαιον, καί όμως, κατά τήν κοινήν απάντων 
τών εύνομουμένων εθνών συναίνεσιν, ό έν τή αλλοδαπή μεθ η­
μεδαπού συναλλαττόμενος αλλοδαπός οφείλει νά έρευνήση τήν 
κατά τδν ήμέτερον νόμον προσωπικήν ικανότητα τού ημεδαπού 
εις τδ νά συνάψη έγκαίρως τδ συμβόλαιον. Εκ τού άρθρου 312 
τού έμπορ. νόμου ουδόλως άνατρέπεται ή έκτεθεισα έννοια τού 
234 άρθρου, διότι ή μέν εις τδ γραφεϊον τών έοιποροδικών 
καταχώρησις σκοπδν έχει νά λάβη τδ ναυτοδάνειον βεβαίαν 
υπαρξιν πρδς τρίτους, ενώ αί διατυπώσεις τού άρθρ. 234 σκο­
πόν έχουσι νά περιποιήσουν εις τδν πλοίαρχον τήν οποίαν άλ­
λος δέν έχει εξουσίαν τού δανείζεσθαι ναυτικώς έπί τού πλοίου. 
Επειδή όμως ή τών έν αλλοδαπή γενομένων τοιούτων δανείων 
καταχώρησις εις τδ γραφεϊον τών έμποροδικών είναι ανέφικτος, 
μεταξύ δέ τών διατυπώσεων τού άρθρου 234 είναι καί ή άδεια 
τού προζένου ή τής έπιτοπίου αρχής, δ νόμος άνέφερεν έν τω 
άρθρω 312 τάς διατυπώσεις ταύτας ώς πληρούσας, έκτδς τού 
κυρίου αύτών σκοπού (τού παρέχειν τω πλοιάρχω τήν ικανό­
τητα τού δανείζεσθαι ναυτικώς έπί τού πλοίου), καί ετερον τού 
να βεβαιώση νομίμως ώς πρδης τρίτους τήν υπαρξιν καί τήν χρο­
νολογίαν τού ναυτικού δανείου (Α. Π. 2 51 τού 55).—Οί ναυ- 

29* 
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τοδανείσαντες εις πλοίαρχον ξένον, προσορμισθέντα είς ξένον 
τόπον, είς του οποίου τδ πλοϊον οί φορτωταί ησαν Ελληνες, 
τδ δέ φορτίου εμελ>ε νά φορτώση εις την Ελλάδα, χρεωστοϋσι 
νά συμμορφωθώσι μέ τούς νόμους της πατρίδος τοϋ πλοιάρχου, 
καί ούχί με τούς νόμους τοϋ τόπου ένθα έγένετο τδ ναυτοδά­
νειου (α. II. 24 τοϋ 45). — 0 κανονισμός τών άβαριών δέν περι- 
ποιεί είς τδν κηδεμόνα την εξουσίαν τοϋ νά δανεισθή έν όνό- 
ματι τοϋ κυρίου, ούτε η ύπδ τοϋ προξένου έπικύρωσις τής γνω- 
μοδοτησεως τών δανειστών παρέχει τοιαύτην έξουσίαν. Οθεν 
διά νά γίν/) ναυτικόν δάνειον, πρέπει νά έξετάση, άν ύπήρχεν ή 
νόμιμος περίπτωσις (α. Π. 254 τοϋ 56).■—0 ναυτοδανείζων, 
διαρκοϋντος τοϋ πλοϋ, είς πλοίαρχον έπί τοϋ φορτίου καί μη 
συμμορφούμενος μέ τάς περί ναυτοδάνειου διατάξεις τοϋ νόμου 
τής επικράτειας, εις ην έγεινεν η φόρτωσις καί είς ην άνήκεν ή 
σημαία τοϋ πλοιάρχου, δέν δύναται νά εχη υπόχρεους τούς 
φορτωτας (α. Π. 24 τοϋ 45). — Κατασχεθέντος τοϋ πλοίου, 
διά προνομιοϋχον δάνειον, οί μετά την κατάσχεσιν τοϋ πλοίου 
ναυτοδανήσαντες είς τδν άποπλεύσαντα αύθαιρέτως πλοίαρχον 
δέν δύνανται νά προτιυ.ηθώσι τών κατασχόντων τδ πλοϊον (Α. 
Π. 30 τοϋ 45).—-Διά τοϋ άρθοου 323 τοϋ Ευ.π. νόυ.ου, ό νο- 
μοθέτης ήθέλησε ν άσφαλίση διά προνομίου, απέναντι τών προ­
γενεστέρων δανείων, έκεΐνο μόνον τδ δάνειον, τό όποιον έχρησί- 
μευσε πρδς διατηρησιν τοϋ κοινού ένεχύρου, τούτέστι τδ τελευ­
ταίου δάυειου, άδιαφορως άν έδόθη διά τδν τελευταίου πλοϋυ η 
ού. (Α. Π. 24ο τοϋ 50) —Ο Εμ. υόμος δέυ παραχωρεί τδ προ­
νομίου είς τδ δάνειου τοϋ είς τδυ αληθή κύριον τοϋ πλοίου δα- 
νείσαντος άπέναντι έκείνου τοϋ έν καλή πίστει πρδς τδν εικο­
νικόν κύριον δανείσαντος, ή αγορά τοϋ όποιου υπάρχει περιβε- 
βλημένη με τούς τύπους τής αληθούς έκποιήσεως, μή ύποκρύ- 
πτουσα παράβασιν καί μη γενομένη κατά δολίαν συνεννόησιν, 
καθότι άμφότεροι ύπάρχουσιν έν καλή πίστει δανεισταί (α. Π. 
285 τοϋ 52). —Οταν τά δάνεια τοϋ Α καί Β δέν συνωυιολό- 
γηνται κατά τδν τελευταίου διάπλουν, προκατατάττεται τδ 
εχον προγενεστέραν έγγραφην είς τό β'.βλίον τών ναυτοδανείίον 
κατά τδ άρθρ. 5 τοϋ νόμου περί ναυτοδάνειων βιβλίου. Καί άν 
βραδύτερου αύζηθή διά τών καθυστερουμένων τόκων καί ώς 
τοιοϋτον μετετράπη είς κεφαλαίου δανείου καί ένεγράφη, φέρει 
ώς έκ τούτου όλα τά προσόντα τοϋ ναυτικού δανείου (Α. Π. 
155 τοϋ 1863).—Ούδείς νόμος ορίζει ότι τό ναυτικόν δάνειου 
μετά παρέλευσιν τοϋ χρόνου τών κινδύνων, ότε ύπόκειται είς
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*τους περί τών κοινών δανείων ορισμούς, δέν υπάγεται είς τήν 
αρμοδιότητα του έμποροδικείου, ή όταν σφαιρήται της τοιαύτης 
αρμοδιότητας, άν διαμαρτυρηθή ό δανειστής, προτείνει ότι θεω­
ρεί αύτό τοϋ λοιπού ώς κοινόν δάνειον (α. Π. 66 τοϋ 58).— 
Ορκος περί πληρωμής τόκου ναυτοδάνειου δέν αντιβαίνει είς τό 
άρθρ. 351 της πολ. δικονομίας. Επίσης δέν αντιβαίνει είς αύτό 
καί ορκος περί άποδόσεως τοϋ έκ ναυτοδάνειου χρέους (α. Π. 
110 τοϋ 59),— Κατά τό άρθρ. 454 τοϋ Εμπ. νόμου δέν χω- 
ρει η υπο τοϋ νόμου τασσόμενη πενταετής, άλλ’ ή τοϋ κοινού 
δικαίου, παραγραφή, έάν συνταχθή περί τοϋ ναυτικού δανείου 
έγγραφον χρεωστικόν, λογαριασμός, η κλήσις δικαστική* πάσα 
δε άλλη πράζις άναγνωρίσεως τοϋ έκ ναυτικού δανείου χοέους 
διακόπτει μεν την περαιτέρω παραγραφήν, δίδουσα χώραν είς 
νεαν έναρζιν αύτής, ουδέποτε όμως μετατρέπει τό χρέος είς 
πολιτικόν, υποβαλοϋσα αυτό είς την τοϋ κοινού δικαίου παρα- 
ραγραφήν (α. 11. 255 τοϋ 58).

§ 2. Αι γενόμεναι χορηγίαι πρός πλοία κανονίζονται από την 
νομοθεσίαν τής σημαίας του, ή τής έθνικότητός του κατά τον 
χρόνον τής χορηγίας, (α. Π. 50 τοϋ 1867 ζ ην ϊδε έν Πείρα 
σελ. 2629).

§ 3. Περί προνομίου ναυτικών δανείων. Βλ. Πείρας σ. 3419 
έπ. Βλ. έτι έν τω Παραρτηματι τούτω λ. Προνόμια τήν 191 
τοϋ 1871.

§ 4. Αν καί έν τινι συμβολαίω ύπάρχη ρητή συμφωνία ότι 
μ.ετα την λήζιν τοϋ πρώτου έτους θελει εζακολουθεί τό δάνειον 
ως ναυτικόν, τούτο δεν αποτελεί ανανεωσιν, διότι διά τής συυι* 
φωνιας ταυτης δεν ήλλοιώθη ή πρώτη ένοχή τοϋ οφειλέτου, 
άντικατασταθεΤσα διά νέας, άλλ’ έμεινεν αμετάβλητος ή αρ­
χική υποχρέωσις τοϋ οφειλέτου καί παράτασις απλώς έδόθη πρός 
πληρωμήν, συνομολογηθεντος τοϋ δανείου τούτου ώς ναυτικού 
καί διά τον περαιτέρω χρόνον. (Α. Π. πολ. 222 τοϋ 1873).

§ 5. Η πενταετής παραγραφή τοϋ άρθρου 432 τού εμπορι­
κού νόμου" εφαρμόζεται καί έπί τών ναυτοδάνειων τών συνο- 
μολογηθεντων άνευ προθεσμίας, ως και έπί τών τόκων αύτών.

1

(1) Βλ. Πείρας σελ. 527—537, ιδίως τάς αύτ. §§ 17, 20, 22, 30,
(2) Βλ. Πείρας σελ. 2925 έπ.

11 Π. 222 τοϋ 18/3 φερει ^Επειδή τό έφετειον άποφη- 
ναμενον δια τής προσοαλλομενης άποφάσεως οτι ή κατά τού 
Στυλ, ^αρρή απαιτησις τοϋ αναίρεσειοντος μετά τών τόκων, ή 1 2 
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στηριζομένη ε?ς το ύπ άριθ. 3164 ναυτικόν συμβόλαιον το 
συνταχθεν ενώπιον του συμβολαιογράφου Σπετζών Μ. Λύκου, 
παρεγράφη κατά την 12 Φ.-βρουαρίου 187 2, δτε έπεδόθη πρδς 
τδν οφειλέτην Στυλ. Σαρρήν τδ συμ.βόλαιον τούτο μ,ετ5 επιτα­
γές προς πληρωμήν, καθόσον άπδ της χρονολογίας αύτοΰ, γε- 
νομενου την 1 Φεβρουάριου 1867, μέχρι τής επιταγής πρδς 
πληρωμήν,παρήλθον επεκεινα τ<ον πέντε ετών, δρθώς ηρμ,ηνευσε· 
και έφηρμοσε το άρθρον 432 τοΰ έμ.πορ. Νομ.ου, διότι κατά τδ 
άρθρ. τούτο πασα αγωγή, πηγάζουσα έκ ναυτικού συμβολαίου, 
παραγραφεται υ.ετά πέντε έτη άπδ της χρονολογίας τοΰ συμ­
βολαίου δεν είναι δε δρθδς ο ισχυρισμός τοΰ άναιρεσείοντος,. 
δτι η διαταζις αυτή δρα μόνον τά έπί προθεσμία ναυτικά δά­
νεια, διότι ο νομος ουόεμίαν ποιεί διάκρισιν μεταζύ ναυτικών 
δάνειων επι προθεσμία και τοιούτων άνευ προθεσμίας τίνος 
συνομολογηθεντων, ως επίσης εσφαλμένος είναι καί δ έτερος 
ισχυρισμός τοΰ άναιρεσείοντος δτι, άν ή προκειμένη άπαίτησις 
αυτού παρεγραφη ώς πρδς τδ κεφάλαιον, δέν παρεγράφη δμως 
και ως προς τούς τόκους τοΰ πρώτου έτους, διότι ούτοι συνω- 
μολογηθησαν μεταζύ τών συμβαλλόμενων νά ηναι έγγειοι μετά 
την λήζιν τοΰ πρώτου έτους άπδ της εποχής τοΰ δανείου, καί 
επομένως κατά ψευδή δήθεν ερμηνείαν τοΰ προμνησθέντος άρ­
θρου εθεωρήθησαν διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως καί οί 
ρηθεντες τοκοι παραγεγραμμένοι, καθόσον καί οί τόκοι ούτοι, 
παρακολούθημα οντες τής κυρίας άπαιτήσεως καί άκολουθούν- 
τες , την τύχην αυτής, δρθώς εθεωρήθησαν συναπεσβεσμένο^ 
μετ αύτής. Αρα άνυπόστατος έστιν δ περί ψευδούς ερμηνείας 
καί κακής εφαρμογής τοΰ 432 άρθρ. τοΰ εμπορικού Νόμου λό­
γος τοΰ αναιρετηρ’ίου καί ο μετ αύτοΰ ταυτιζόμενος τών έγ­
γραφων προτάσεων τοΰ άναιρεσείοντος».

§ 6. Διά τής κοινοποιήσεως άντιγράφου έζ άπογράφου τοΰ 
δανειστικού συμβολαίου μετ επιταγής πρδς πληρωμήν διακό­
πτεται ή παραγραφή τοΰ ναυτικού δανείου (432 έμπ. νόμ.). II 
παραίτησις δέ άπδ τής μετά τήν επιταγήν αύτήν έπελθούσης 
κατασχέσεως επηρεάζει τδ κύρος τής έπιταγής αύτής. (α. Π. 
πολ. 145 τού 1875 ήν ’ίδε έν τώ Παραρτήματι τούτω έν λ. 
παραγραφή).

§ 7. Βλ. Α. Π πολ. 202 τού 76.
§ 8. Απροσδιορίστου οΖντος τοΰ χρόνου τών θαλασσίων κίν­

δυνων καί τών πλοών, τδ ναυτικόν δάνειον έζακολουθεΐ νά ίσχύη 
ως τοιοΰτον, μεχρις ού ο εις τών συμβαλλόμενων δηλώσφ πρδς 
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το ενερον περί της παύσεως αύτοϋ. (Εφετ. Κερκ. 189 του 70, 
φέρουσα* «Επειδή, εί καί κατά τ άρθρα 3 I ί καί 328 του εμπο­
ρικού νόμου, οί ναυτικοί τόκοι είναι σχετικοί πρδς τούς θαλασ­
σίους κινδύνους, καί οτι πρέπει επομένως νά δρίζηται δ πλους 
δι’ ον έδόθη τδ δάνειον, καί δ χρόνος τών κινδύνων, ούχ ήττον 
οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά τροποποιήσωσι κατά τδ δοκοϋν 
αύτοις ύπέρ τών ιδίων συμφερόντων τάς διατάζεις ταύτας. Οθεν 
άφοϋ κατά τδ είρημένον συμβόλαιον έτήρησαν οί συμβαλλόμε­
νοι την ίσχύν τού ναυτοδάνειου μετά την έννεάμηνον προθε­
σμίαν, χωρίς νά δρίσωσιν ούτε τούς μέλλοντας πλους, ούτε τδν 
χρόνον τών κινδύνων, επεται οτι τδ δάνειον ισχύει ώς ναυτικόν, 
καί οφείλονται οί ναυτικοί τόκοι μέχρις ού θάτερος τών συμ­
βαλλόμενων έν εύθέτω χρόνω ήθελε ζητήσει την παϋσιν τούτου, 
καθόσον έν τοιαύτη περιπτώσει τεκμαίρεται οτι παρεδέχθησαν 
την εμπορικήν συνήθειαν, την καθιερώσασαν καί τά τοιαϋτα 
δάνεια ϊσχύοντα, καί τούς συνομολογηθέντας ναυτικούς τόκους 
οφειλομένους’ επομένως δ ισχυρισμός του έκκαλοϋντος, δτι τδ 
δάνειον έγένετο διά τδν πρώτον πλοϋν, καί δτι, παύσαντος τού­
του καί τών Θαλασσίιον κινδύνων, δέν οφείλονται ναυτικοί τό- 
κο-ι, είναι άβάσιμος καί αντίθετος εις τδ συμβόλαιον, τδ μή 
όρισαν ούτε πλοϋν, ούτε χρόνον διά την μετά την έννεάμηνον 
προθεσμίαν ίσχύν του έπιδίκου δανείου, καί δρθώς άπερρίφθη 
υπο της έκκαλουμένης άποφάσεως.

Επειδή, απροσδιορίστων δντων τοϋ χρόνου τών κινδύνων 
και τών πλόων, τδ δάνειον ισχύει μέχρις της· παρά θατέ- 
ρων δηλωθείσης δηλώσεως περί της παύσεως τούτου* τοιαύ­
της δε γενομένης, οί κίνδυνοι θεουροϋνται παύσαντες καί τό­
κος ναυτικός δεν δύναται νά τρέζη. Οθεν οί μέν ναυτικοί 
τόκοι έπί τοϋ προκειμένου πρέπει νά πληρωθώσι μέχρι της 
επιδόσεως τής προκειμένη; άγωγής, ητις παρέχει βεβαίως την 
δήλωσιν τής παύσεως τοϋ δανείου διά τής περί πληοωμής τού­
των αιτήσεως, ο δε κοινός καί νομιαος τόκος δέκα τοΐς εκα­
τόν άπδ τής άγωγής μέχρις αποπληρωμής* ή διάκρισις δ’αύτη, 
καιτοι μη γενομένη ρητώς ύπδ τοϋ έκκαλοϋντος, δύναται νά 
γίνη υπο τοϋ δικαστηρίου πρδς εφαρμογήν τοϋ νόμου, καθόσον 
ή έλαττωσις αύτη τοϋ τόκου, ώς μέρος, περιέχεται έν τή ολική 
και γενική προτασει τοϋ έκκαλοϋντος, ότι ούδαμώς οφείλει ναυ­
τικόν τόκον τοϋ προηγουμένου δανείου* οθεν κατά τοϋτο μόνον 
δεκτή ή έφεσις έστί.»

§ 9. όσάκις μεν έν τώ συμβολαίω άναφέρεται ότι τό δά- 
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νέων εγένετο χάριν τών αναγκών τού πλοίου, εις ούδένα άλλον 
ορον υποκειται ο δανειστής, ούδε δύναται τις ν απαίτηση παρ? 
αυτοϋ την απόδειξιν δτι τά χρήματα αύτού έχρησίμευσαν πραγ- 
ματικώς εις τας άναγκας του πλού* ο νόμος δέν απονέμει τδ 
προνομίαν εις τα δια τας άναγκας του πλοίου καταναλο^θέντα, 
αλλα εις τά διά τάς άνάγκας ταύτας δοθέντα δάνεια. Η απι­
στία τού πλοίαρχου, δανεισθέντος μέν διά τάς άνάγκας τού 
πλοίου, στρεψαντος δέ εις άλλους σκοπούς τά ουτω ληφθέντα 
χρήματα, δεν δύναται νά βλάψη τδν δανειστήν.

£άν όμως δέν μνημονεύηται έν τω συμβολαίω, δτι τδ δά­
νειον δεν έγενετο χάριν τών αναγκών τού πλοίου, την περί 
τουτου άποδειξιν οφείλει νά χορηγήση δ έπικαλούμενος τδ προ- 
νόμιον δανειστής, (Ράλ. β. σελ. 64 εκδ. 2).

§ 10. Η Α. Π. 109 τού 1851 φέρει* «Επειδή τδ έν Ναύ­
πλιο) εφετεΐον, στάθμισαν έντδς τής κυριαρχικής έξουσίας του 
το μεταξύ τών διαφερομένων μερών συμβόλαιον θαλασσοδα­
νείου, παρεδεχθη, διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως του, οτι 
τούτο έδόθη δι ες μήνας, οτι οί κίνδυνοι, κατά τήν συμφωνίαν 
τών μερών, δεν διετρεχον κατά τού δανειστού είμή διά μόνην 
τήν διάρκειαν ταύτην, καί δτι ή υπερημερία τού οφειλέτου 
προσδιωρισθη έπισης δια τού ίδιου συμβολαίου μ,ετά παοέλευ- 
σιν τής αυτής προθεσμίας, κατά δέ τήν στάθμισιν ταύτην, 
ητις, ως αφορώσα πραγματικά γεγονότα, διαφεύγει τήν έξέ- 
λεγξιν τού Αρείου Πάγου, αφού δι’ αύτής ουδέ κανών τις τού 
δικαίου προσ'εβλήθη, ουδέ αποδεδειγμένος μετεβλήθησαν ή πα- 
ρεμορφώθησαν πράγματα, τδ είρημένον έφετείον ορθώς καί σύμ­
φωνος με τα αρθρα 311, 325 καί 328 τού έμποριλού νόμου 
παρεδεχθη δτι ό οφειλέτης δέν ήδύνατο νά άντιτάξη πρδς απαλ­
λαγήν τής υποχρεωσεως του τήν μετά παρέλευσιν τών εξ μη­
νών γενομενην απώλειαν τού πλοίου* επομένως οί λόγοι πρώ­
τος, δεύτερος, τρίτος, τέταρτος .καί πέμπτος τής άναιρέσεως 
δεν είναι βάσιμοι, διότι τδ έφετείον, άν καί δέν παραδέχηται 
δτι το δάνειον έδόθη δι ώρισμένον πλούν, άποφαίνεται δμως 
ρητώς δτι έδόθη διά προσδιωρισμένον χρόνον* άρα δέν παοε- 
βιασε το άρθρον 311 τού έμπορικού νόμου, διότι έν τή άπο- 
φασει του λέγει δτι ή παρέλευσις τού δρισθέντος έν τω συμβό­
λαια) χρόνου άπαλλάττει τδν δανειστήν τόίν κινδύνων καί ούχί 
η απαιτησις τού χρέους* άρα έμπεριληπτικώς θεωρεί μή βάσι- 
μον τον ισχυρισμόν τού άναιρεσείοντος, δτι τδ δάνειον έδόθη 
δι απροσδιόριστον χρόνον, δτι ήτον άπαιτητδν μετά τταρέλευ- 
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σιν τών έξ μηνών υπέρ εκείνου, οστις ήθελε παρουσιάσει αντί- 
γραφον τού συμβολαίου νομίμως ώπισθογραφημένον, καί δτι 
μόνον άπό την έμφάνισιν ταύτην έπαυσαν οί κίνδυνοι κατά τού 
δανειστού, καί διότι είναι πάντη άδιάφορον άν ύπάρχη συνή­
θεια, καθ ήν δίδονται ναυτοδάνεια δι’ απροσδιόριστον χρόνον, 
αφού τδ έφετείον παραδέχεται ότι έπι τού προκειμένου ναυτο­
δάνειου ό χρόνος υπήρχε προσδιωρισμένος.

Επειδή ό τελευταίος τής άναιρέσεως λόγος επίσης δέν είναι 
βάσιμος, διότι τδ έφετείον δέν αναγνωρίζει διά τής άποφάσεώς 
του προνόμιον τι ούτε ώς πρδς τδ θαλασσοδάνειον, ούτε ώς 
προς τούς τόκους* άρα δέν παραβιάζει τήν διάταξιν οτι προνό­
μιον δεν έχει είμή τδ ναυτοδάνειον. Καθόσον δέ άφορα τούς 
τόκους, ούτοι είναι παρακολούθημα τού κυρίου ζητήματος, 
τούτέστι τής διάρκειας ή παύσεως τών κινδύνων. Οθεν, παρα­
δεχόμενου τού έφετείου, οτι μετά παρέλευσιν τών έξ μηνώ; 
έπαυσαν διά τδν δανειστήν οί κίνδυνοι, δέν παρεβίασε τδν νό­
μον προσδιορίζον υπέρ τού άναιρεσείοντος τούς τόκους συμφώ- 
νως με τήν παρά τού ίδιου έφετείου παραδεχθείσαν πραγματι­
κήν κατάστασιν τής ύποθέσεως.» (Α, Π. πολ. 109 τού 1851).

ΔΑΠΑΝΑΙ. Τά περί δαπανών βλ. έν τή έν τω Παραρτ. τούτω 
λες. Καρποί, ένθα μετηνέχθησαν ινα μή κατακερματισθή ή 
ύλη καί πρδς αποφυγήν επαναλήψεων.

ΔΑΣΗ. Τά περί δασών ευρίσκετε έν λ. Φυτειαι τού Παραρτή- 
τήματος τούτου.

. ΔΕΔΪΚΑΣΜΕΝΟΝ (γΘ8 μκΐίοαΐπ). Βλ. Καλ. γ'έκδ. 2 σ. 180, 
Βλ. τήν έν τε τω Παραρτήματι τούτω καί τή Πείρα λ.

Τελεσιδικία.
ΔΕίΣΙΔΑΙΜΟΝΙΑΙ. Βλέπ. τήν λέξ. αυτήν έν πίνακι τών Ιερών 

Κανόνων.
ΔΕΚΛΡΧΟΙ. Αφέθη τω υπουργώ διά τού άπδ 15 δεκεμβ. 1868 

νομού η εξουσία τού να άπολύση οίονδήποτε τών ύπέο τούς 
28 δεκάρχας; Βλ. Πείρας σ. 4128 έπ.

ΔΕΛΤΙΑ. Οταν ύπάρχωσι δύο δικαστικά τμήματα, πρέπει νά 
γινηται ίδια περίληψις διά τάς συνοπτικάς καί ίδια διά τάς 
νοπτικάς ; (ίδε Α. Π. 129 τού 1873).

ΣΗΜ. Βλ. τά έν Πείρα λ. 3485 έπ. 3606 έπ. Πρβλ. καί τοΰ Α. Π. 
201 τού 74 εν τή έν τω Παραρτήα. τούτω λ. ανατροπή (σ. 5587 § 24). 

ΔΕΝΔΡΟΦΥΤΕΙΑΙ. Τά περί αύτών βλ. έν τή έν τω Παραρτήμ» 
τούτω λ· Φυτειαι.
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ΔΕΣΜΑ ΔΙΑ ΒΙΟΥ δεν άφαιρούσι τήν τού διαθέτειν ικανότητα. 
Βλ. σελ. 184 τού περί Κληρ. Δικ. Καλ. 4.

(1) Ϊ8ε τήν έν τώ Παραρτ. τούτω σ 3631 έπ.
(2) Οί άρ. άναφέρονται είς τό περί Συντ. Σαριπ. έκδ. 2.
(3) Αί §§ άναφέρονται εί; τό περί Συντ. Σαριπ. έκδ. 2.
(4) Βιβλιογραφία.— Δαλ. 0001111111108. Μακ. § 143. 137. 614, γ.

Συγγράμματα Αντωνιάδου καί Αργυροπούλου, Οίκ. άστυκ, δίκ. § 24.

ΔΕΣΜΟΣ ΔΙΚΑΙΟΓ (νίηουΙπΠΊ ]ΠΠ8\ Βλ. σελ. 11 Καλ. γ' 
έκδοσ. 2.

ΔΕΣΜΟΣ ΕΠΙΕΙΚΕΙΑΣ (νίποίΐίππΐ αθφίΠαίΐδ). Βλ. Καλ. γ' 
έκδ. 2 σελ. 11.

ΔΕΣΗΟ 11-ΜΟΣ τι εστί ; § 108. — Τισιν ώς δργάνοις χρήται ;
§ 109 Πώς δικαιολογούσιν αύτδν οι τούτου ύπερμαχοι ’
§ 110 2. Λ

ΔΗΛΗ ΗΜΕΡΑ δέν μηνύει άφ’έαυτης. Βλ. σελ. 717 Καλ. γ' 
έκδ. 2.— Βλ. δμως την έν Πείρα λ. υπερημερία σελ. 4258.

ΔΗΛΩΣΙΣ βουλησεως. Βλ. σ. 102 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΔΗΛΩΣΙΣ πανηγυρική (οΕβίίο). Βλ. σελ. 16, 53, 67, 70, 72, 

488 τού περί Κλτρ. Δικ. Καλ. έκδ. 2.—Βουλησεως πλήρης, 
(αύτ. σελ. 209).

ΔΗΛΩΣΙΣ δοθέντος αντιτίμου (ναΙοΠΓ ΪΟΠΓΠΪθ). Βλέπ. 789 
Καλ. γ' έκδ. 2.

ΔΗΛΩΣΙΣ κατά κατασχέσεως. Βλ. την λέζιν κατάσχεσις παρά 
τρίτω έν τω Παραρτήματι τούτω.

ΔΗΜΕΥΣΙΣ’ η γενική απαγορεύεται, ούχί δέ ζαί η μερικη’ § 
843 — 844 Σαριπόλου. περί Συντ. έκδ. 2.

ΔΗΜΟΣ* δτι ή πρακτική έστί σχολή έν ή δει μορφούσθαι τδν 
πολίτην. § 675.—· Οποίος τις έστίν ύπδ την διοικητικήν 
συγκέντρωσιν; § § 676—6793.

ΔΗΜΟΙ4.
ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

$ 1. Προηγούμενα ζητήματα. Παραπομπή.
§ 2. Δημοτική περιουσία ποία; Πλατείαι. Όοοί.— § 3. Άποζημίωσις 

δ-ά πλατείαν —$ 4. Νεκροταφεία.— Κήποι.
$ 6. Συγχωνεύεται μετ’αυτή; ή εκκλησιαστική;
$ 7. Τά τής κοινότητος ύπόκεινται είς συναλλαγήν ;
$ 8. Τά των πόλεων ακίνητα ύπόκεινται είς παραγραφήν;
$ 9. Διανομή περιουσίας.
§ 10. Μίσθωσις.— § 1'1. Μίσθωσις πολυετής.
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1 12. Δημοτικού συμβουλίου συμβιβασμός.
$ 13 . Συμψηφισμός δημοτικών χρεών.
& 14 . Ό δήυαρχος αποδέχεται αποφάσεις;
$ 15 . Ό δήμος παραιτείται δουλείας τίνος;
$ 16 . Ο δήμος οφείλει τόκους; Δικαίωμα άποζαταστάσεως.
£ 17 . Προϋπολογισμός. Δαπάναι άνευ έγκρίσεως. — Έςέλεγξις τής δη­

μοτικής διαχειρίσεως υπό ποιας άρχής;
§ 18. Μισθός δημοτικών υπαλλήλων.
§ 19. Κατάσχεσις δημοτικής περιουσίας.
$ 20. Ποιαι δαπάναι βαρύνουσι τον δήμον ; Σχολεία.
$ 21. Δηυ,οτικοί ιρόοοι.
§ 22. "Ορια.
$ 23. Άποζημίωσις δι’εμπρησμούς.—$ 24. Διά ληστεύσεις.
$ 24 2. Επιβολή δασμών.
$ 25. Το άρθρον 62 τοΰ περί εκλογής νόμου,
I 26. Ά νακριτ.κά καθήκοντα δημάρχου.
$ 27 . Δήμαρχοι έκδίδουσιν άστυνομικάς διατάξεις;
$ 28 —31. Διοίκησις τής έν Επτανήσφ δημοτικής περιουσίας. Διανομή. 

Εκποίησις. Νόμος ρνζ τοΰ 1866.
§ 32 —·34. Παράστασις έπί δικαστηρίου. —Ό νομάρχης καί τά πεζο­

δρόμια.— Βοηθήματα είς τον δήμον Εδρας.—^Άντιπροσώπευσις κοινο­
τήτων.

| 35 . Ιδίως περί κοινοτήτων.
§ 35 2. Διοίκησις τής περιουσίας των.
§ 36. Πότε διαλύονται;
§ 37. Καταρτισμός αποφάσεων.
$ 38. Δάνεια εις κοινότητας.
§ 39. Ερμηνεία τοΰ νόμου τής 23 ίανουαρίου 1837.
$ 40. Παραπομπαί.
$ 41. Δήμοι συγκείμενοι έκ πολλών κοινοτήτων.
$ 42. Κληρονομικόν δικαίωμα.
$ 43. Λειβάδια.
£ 44. Διάφορα.

§ 1. Προηγούμενα διάφορα περί δήμων καί κοινοτήτων ζη­
τήματα βλ. είς Πείραν σελ. 569 — 588. 2121—2122.

§ 2. Το άρθρ. 20 τού περί διακρίσεως κτημάτων νόμου ορί­
ζει ότι κτήματα κοινότητος είναι τ’ άνήκοντα είς τδ σύνολον 
άνθρώπων, άποτελούντων εν ιδανικόν πρόσωπον, καί ούχί ιδιαι­
τέρως καί τα άτομα, έζ ού σύγκειται τδ ιδανικόν πρόσωπον’ 
ώστε τά άπαρτίζοντα τήν ομάδα πρόσωπα δέν δύνανται νά 
ζητήσωσι διανομήν, ώστε έκαστον νά λάβη τδ ίδιον, αποσπώ - 
μενον τής κοινοπραξίας, τδ δέ άρθρον 6 τού περί δήαων νόμου 
τής 2/ δεκεμ,βρ. 1833 ορίζει, οτι τών είς ένα δήυ.ον ένωθέν- 
των χωρίων ΰφίσταται πάντοτε ή ιδιαιτέρα έκά7θυ περιουσία, 
είς ιδίαν υπαγόμενη διαχείρισήν, άμα δέν έγεινε συγκαταθέσει 
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πάντων συγχώνευσές *, καί δέν συνεισέφερον εις άπόκτησιν με­
τοχής οί μή έχοντες τοιαύτην δημόται.

Επί τών δημοτικών κτημάτων δύναται νά γίνη διαςολή ανά­
λογος, οϊα έπι τών της επικράτειας, οτι τά μέν χρησιμεύουν 
είς σκοπόν δημόσιον (οίον οδοί, άγυιαί, ναοί, νοσοκομεία κτλ.), 
τά δέ αποτελούν απλώς μέρος τής δημοτικής περιουσίας* έν 
τούτοις ουδαμού ευρίσκομεν έν τω ήμετέοω νόμω, ότι τά ποώτα 
είναι αναπαλλοτρίωτα καί απαράγραπτα2.—Τά λοιπά κτή­
ματα άνηκουσιν είς την περιουσίαν τού δήμου, είτε παρέχοντα 
πρόσοδον είς τον δήμον δι’έκμισθώσεως (131ΘΠ8 ρ&ίηηίΟΠία.υχ) 
είτε χρησιμεύοντα είς κοινήν τών συνδημοτών άπόλαυσιν (])ίθΐ1$ 
ΌΟΠΙΙϊΐηηαπχ), οίον βοσκήσιμοι τόποι, δάση πρός υλοτο­
μίαν κτλ.3.

. Αι πλατείαι καί αί οδοί είσι δημόσια κτήματα ; ίδε την λ. 
κυριότης 4 καί σελ. 3137 έπ. τής Πείρας. ■— 0 δήμος ό άποζη- 
μιώσας τούς ίδιοκτητας τού εδάφους τών πλατειών τών πόλεων* 
είναι κύριος αύτ<ών, καί ώς τοιούτος διατηρεί πάντοτε την νο­
μήν των, δικαιούμενος ν άποτρέπη πάντα έτερον δπως καρ- 
πούται τάς ώφελείας αυτού (Α. Π. πολ. 112 τού 1870, ήν βλ. 
έν σελ. 3137 τής Πείρας)3.

§ 3. Τίς δικαιούται νά ζητήση άποζημίωσιν διά την άφαί- 
ρεσιν πλατείας δημοτικής; 0 δήμος, διότι δημοτικαί οδοί εί­
σίν έκεϊναι, αίτινες χρησιμεύουσι πρός συγκοινωνίαν τών κατοί­
κων τού δήμου, επομένως καί αί εντός τών πόλεων καί χω­
ρίων τού δήμου. Τούτο καθιερώθη διά τών περί οδοποιίας νό­
μων καί ιδίως διά τού άρθρ. 4 τής Ιό Δεκεμβρίου 1867* οθεν 
είς τον δήμον Πειραιώς άνήκουσι καί ή πλατεία, ώς καί αί οδοί 
αί συστηθεϊσαι δυνάμει εγκεκριμένου σχεδίου καί κείμεναι εν­
τός τής πόλεως, καί ών τό έδαφος κατέλαβεν ό από Αθηνών 
είς Πειραιά σιδηρόδρομος, καί άν κατ’ άρχάς τό έδαφος άνήκεν 
είς τό δημόσιον. (Α. Π. πολ. 259 τού 1873 φέρουσα’ «Επειδή 
η προκειμένη αιτησις σκοπεί την άναίρεσιν τής άποφάσεως τών 
έφετών καθόσον δι αύτής έγένετο δέκτη ή εφεσις τής εναγόμε­
νης εταιρίας τού σιδηροδρόμου καί άπερρίφθη ή αγωγή τού ά“

(1) Βλ. Πείρας σελ. 582—3.
(2) Βλ. Δεμολ. 0. 460. § 8 κατωτ.
(3) Καλ. β. § 19.
(4) Πρ6. Πείρας σελ. 2160—2175.
(5) Βλ Πείρας σελ. 570—57 Ε
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^αιοεσείοντος ταμείου. Οθεν εις την κατ’ άναίρεσιν δίκην άναι- 
ρεσίβλητος κυρίως είναι ή είρημένη εταιρία* οτι δέ διά νόμου 
ή διά συμβάσεως τδ δημόσιον άνέλαβεν υπέρ τής εταιρίας 
ταύτης νά αποζημίωση) αύτδ τούς ίδιοκτήτας τών γηπέδων, τά 
όποια κατέλαβεν δ σιδηρόδρομος, τούτο μόνον ένώπιον τού δι­
καστηρίου τής ούσίας δύναται νά προταθή έν περιπτώσει, καθ 
ήν άναιρεθή η προσβαλλομένη άπόφ. και τδ δημόσιον άναδεχθή 
τδν αγώνα τής δίκης. Αρα ή ένώπιον τού Αρείου Πάγου αίτησις 
τού νά τεθή αύτη νύν έκτδς τής δίκης είναι ανυπόστατος.

Επειδή έκ τού άρθρου 18 § 27 τού περί δήμων νόμου καθ’ 
δ οί δήμοι είσιν υπόχρεοι πρδς σύςασιν καί διατήρησιν δημοτι­
κών όδών,έπεται δτι δημοτικάς οδούς έννοεΐ έκείνας αϊτινες, χοη- 
σιμεύουσι πρδς συγκοινωνίαν τών δήμων* επομένως καί αί έντδς 
τών πόλεων, νομών, καί χωρίων τού αύτού δήμου. Τούτο δέ 
καί ρητώς καθιερώθη έν τοις μετά ταύτα έκδοθεϊσι περί οδο­
ποιίας νόμοις καί ιδίως έν § 2 τού άρθρ. 4 τού σξγ νόμου τής 
1 6 Δεκεμβρίου 1867 όριζούση «αί έντδς τών πόλεων, κωμών 
«καί χωρίων άγοραί καί πλατεΐαι άνήκουσιν είς τήν τάζιν τών 
«δημοτικών οδών, έξαιρουμένων εκείνων, αϊτινες άποτελούσι 
«συνέχειαν τών εθνικών καί έπαρχιακών οδών καί διά πόλεων 
«καί νομών διερχομένων καί αϊτινες διά τούτο ταυτίζονται ποδς 
«τάς έθνικάς ή έπαρχιακάς οδούς». Οθεν είς τδν δήμον Πειραιώς 
άνήκουσι καί ή πλατεία, ως καί αί οδοί αϊτινες συς*ηθεϊσαι δυνά­
μει έγκεκριμένου σχεδίου κεΐνται έντδς τής πόλεως Πειραιώς, καί 
τών οποίων τδ έδαφος κατέλαβεν δ άπ Αθηνών είς Πειραιά σι­
δηρόδρομος, άφού ή πλατεία καί αί οδοί αύται δέν άποτελούσι 
συνέχειαν έθνικής ή έπαρχιακής οδού.

Επειδή καί κατά τδ άρθρ. 24 τού περί οδοποιίας νόμου τής 
2 Σεπτεμβ 1852 (δ τε ούτε καν είχεν έκδοθή νόμος τις περί σι- 
δηροδρόμ.) φέρον «ή πρόςκτησις τών άπδ τών εθνικών οδών ποος- 
λαμβανομένων γαιών θέλει γίνεσθαι είς βάρος τού δημοσίου* ή δέ 
υπό τών έπαρχιακών καί δημοτικών, έάν μέν αύται είσιν έθνι- 
καί θέλουν παραχωρεΐσϋαι όωρεάν, έάν δέ ίδιωτικαί, θέλει γί­
νεσθαι είς βάρος τών αρμοδίων επαρχιών ή δήμων, έπαναλη- 
φθέν καί έν τώ άρθρω 34 τού είρημένου σςγ νόμου δημοσιευθέν 
προ τής υπο τού είρημένου σιδηροδρόμου καταλήψεως τής πλα­
τείας καί τών οδών τής πόλεως Πειραιώς, ένεκα τής όποιας 
καταλήψεως ζητείται νύν άποζημίωσις, αί γαϊαι, αϊτινες άπο­
τελούσι τδ ύπδ τού είρημένου σιδηροδρόμου καταληφθέν έδα­
φος πλατειών καί οδών τής πόλεως Πειραιώς κατά τήν κύριό- 
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τητα δωρεάς προερχομένην) εις τδν δήμον Πειραιώς τούλά- 
χιστον άπδ τής δημοσιεύσεώς τού είρημένου νόμου τής 2 7βρίου 
1852, (ώς δέχηται ή προσβαλλόμενη άπόφασις), ήσζν ποιν 
έθνικαί, διότι έκτοτε δυνάμει του νόμου τούτου τδ δημόσιον ώς 
δωροδότης άπεςεδύθη τών τής κυριότητας δικαιωμάτων του ύπέρ 
τών δήμων, εις ους άνήκουσιν αί τοιαύται.

Επειδή εις τήν εναντίαν βάσιν, (ότι δηλαδή άφ’ ής δεν ύπάρ- 
χουσι πλέον έν χρήσει αί τοιαύται οδοί τδ έδαφος αύτών επα­
νέρχεται εις τδν πρώτον κύριον, ήγουν εις τδ δημόσιον καθδ πα- 
ραχωρηθεΐσαι μόνον διά τήν πρδς διατήρησιν οδού καί πλατείας 
χρήσιν του εδάφους, στηριζομένη ή προσβαλλόμενη άπόφασις 
καί άπορρίψασα τήν άγωγην χωρίς νά διατάξη άπόδειξιν περί 
τής έκτάσεως τού καταληφθέντος ύπδ τού σιδηροδρόμου εδά­
φους τών έν λόγω οδών καί πλατείας καί περί τής άξίας τής 
έκτάσεως ταύτης, έζεδόθη κατά ψευδή ερμηνείαν τών προειρη­
μένων, κατά παραβίασιν τών περί άποδείξεως ουσιωδών διατά­
ξεων τών άρθρων 172 248 καί έπόμ. τής πολ. δικονομ., οπεο 
έπάγεται άναίρεσιν (άρθρ. 807 § 7 καί 5 αύτόθι).

§ 4. Τά νεκροταφεία (ώς παρεδέξατο τδ έφετεΐον έκ μαρτυ­
ριών) άπετέλουν πρδ τής Ελληνικής έπαναστάσεως  έκκλησια- 
στικήν περιουσίαν τών τούρκων καί ούχί ιδιωτικήν, επομένως 
ώς τοιαύτη περιήλθεν αυτοδικαίως εις τδ Ελληνικόν δημόσιον, 
άρα ή κατ αύτού άγωγή δήμου τινδς άνυπόστατος έςκν. (Α. Π. 
πολ. 112 τού 1875).

1

§ 5. Κήπος, θεωρηθείς ώς πλατεία, ανήκει εις τήν δημοτι­
κήν περιουσίαν. (Βλ. Α. Π. 119 τού 1876, φέρουσα’ «Επειδή 
τδ έφετεΐον έκτιμήσαν έντδς τής κυριαρχικής αύτού έζουσίας 
τάς προτάσεις τών διαδίκων παραδέχεται διά τής προσβαλλο­
μένης άποφάσεως, ότι τδ δημόσιον ώμολόγησε τδν ισχυρισμόν 
τού δήμου Αθηναίων ότι 6 έπίδικος κήπος, έντδς τού οποίου 
ωκοδόμηται καί καφφενεΐον, χρησιμεύει πρδς καλλωπισμόν τής 
πόλεως Αθηνών καί είναι προσδιωρισμένος πρδς κοινήν τών δια- 
μενόντων έν τή πόλει ταύτη χρήσ.ν, ή κρίσις δέ αύτη τού έφε- 
τείου στρεφόμενη περί τήν έκτίμησιν πραγματικών περιστατι­
κών διαφεύγει τδν έλεγχον τού Αρείου Πάγου, μή ίσχυριζομέ- 
μένου τού δημοσίου ότι διά τής έκτιμήσεως ταύτης προσεβλήθη 
κανών τις τού δικαίου (άρθρ. 810 έδ. τελ. πολ. δικόν.).

(1) Πρ£λ. Πείρας σελ. 367ο έπ.

Επειδή, τοιούτου δντος τού έπιδίκου κήπου, τδ έφετεΐον χα- 
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ρακκηρίσαν αύτδν ώς πλατείαν, άφού τδ δημόσιον, ώς παραδέ­
χεται τδ αυτό έφετεϊον εντός της έξουσίας του, δέν άπέδωκεν 
αύτω έτέραν τινα ιδιότητα, ούδένα παρεβίασε νόμον, ουδέ άναι- 
τιολόγητον κατά τούτο κατέλιπε την άπόφασιν του, ώς τδ 
δημόσιον ισχυρίζεται, άλλά πραγματικά γεγονότα έζετίμησεν, 
ή κρίσις του δέ αυτή δέν ύπόκειται εις την έπίκρισιν τού Αρ. 
Πάγ , μη ύσχύριζομένου τού δημοσίου ότι διά τής έκτιμήσεως 
ταύτης προσεβλήθη κανών τις τού δικαίου.

Επειδή, αφού ό έπίδικος κήπος έχαρακτηρίσθη ύπδ τού έφε- 
τείου, κατά τά είρημενα, ως'πλατεία, ορθώς έθεωρήθη ύπ αυ­
τού ώς περιουσία άνήκουσα εις τον δήμον Αθηναίων, καί μάλι­
στα περιουσία χρησιμεύουσα ως έκ τού προσδιορισμού της ποδς 
άμεσον επιτυχίαν τών δημοτικών σκοπών καί απαραίτητος δι 
αύτδν ούσα καί ώς έκ τούτου αναπαλλοτρίωτος, ένόσω δ προς- 
διορισμός αύτού ώς πλατείας μένει αμετάβλητος (άρθρ. 21 τού 
περί δήμων νόμου), διότι, ως δρθώς καί τό έφετεϊον παραδέ­
χεται, καί αί πλατεϊαι οδοί είσί μέ τήν διαφοράν τινών δια­
στάσεων, αί δέ δημοτικοί όδο* δημοτική είσί πεοιουσία, ώς έζ<£~ 
γεται έκ τε τού άρθρου 18 έδ ς· τού περί δήμων νόμου καί 
τού περί οδοποιίας νόμου τού 1852, οϊτινες έπιβάλλουσιν έκά- 
στω δήμω τήν ύποχρέωσιν προς καταβολήν τών ποός σύστασιν 
καί δαιτήρησιν τών δημοτικών οδών άπαιτουμένων δαπανών.

Επειδή ούτως άποφηνάμενον τό έφετεϊον καί παραδεξάμε- 
νον τήν προκειμένην αγωγήν τού δήμου Αθηναίων ούτε τήν βά· 
σιν αύτής μετέβαλεν, ούτε τάς περί άποδείξεως διατάζεις τής 
πολ. δικόν, παρεβίασεν, ώς τδ δημόσιον διατείνεται, άλλ’ έςη- 
ρίχθη εις τήν βάσιν αύτής ότι τδ διεκδικουμενον κτήμα έστί 
κήπος δημοτικός, ήτις περιέχεται έν τή αγωγή* όοστε οί έναν- 
τίοι λόγοι άναιρέσεως είσίν ανυπόστατοι.

Επειδή, ςηριζομένης τής προσβαλλομένης άποφάσεως έπί τής 
ορθής, καθά είρηται, αιτιολογίας οτι δ έπίδικος κήπος είναι, 
ως πλατεία, περιουσία τού δήμου Αθηναίοιν, αί λοιπαί αίτιο- 
λογίαι αύτής, καθ άς καί δυνάμει τού σχεδίου τής πόλεως 
Αθηνών έχαρακτηρίσθη δ κήπος αύτής ώς πλατεϊα, περιττεύου- 
σιν. Οθεν άσκοποι πάντες οί λοιποί λόγοι άναιρέσεως οί εις τάς 
αιτιολογίας ταύτας άναφερόμενοι.

Επειδή τδ έφετεϊον δεν άφήκεν άναιτιολόγητον τήν άπόφα­
σίν του ως πρδς τήν περί παραγραφής ένστασιν τού δημοσίου, 
άλλ , άναφερθεν εις τήν περί αύτής σχετικήν αιτιολογίαν τής 
πρωτοδίκου άποφάσεως, παρεδέξατο συμφώνως τω νόμω αυτήν 
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ώς δρθήν, αφού δ έπίδικος κήπος είναι κατά τά είρημένα ανα­
παλλοτρίωτος, ως τοιούτος δε εινε κατα νόμ.ον καί άπαοά— 
γραπτός. Αρα ανυπόστατος καί ο σχετικός περί αναιτιολόγητου 
λόγος άναιρέσεως».

§ 6. II εκκλησιαστική περιουσία δεν δύναται νά συγχωνευθη 
με την τού δήμου, ούτε να χρησιμεύση εις τάς άνάγκας αύτού. 
(Α. Π. 69 του 48 ήν ίδ. έν Πείρα σ. 571).

§ 7. Πράγματα, ών ούκ έστι συναλλαγή.— Τά άνήκοντα 
εις την κοινότητα; Βλ. δσα εξέθεσα έν Πείρα σελ. 3675—3679 
καί σ. 57 1 (§ 5) καί σ. 572.

§, 8. Τά τών πόλεων ακίνητα ύπόκεινται εις παραγραφήν 1 ; 
Παρ Αρμενοπούλω δέν άπανταται έξαίρεσις τις. Βεβαίως όμως 
ύπέκειντο εις την εικοσαετή περιγραφήν2, ίδε τήν άνωτ. § 2.

(1) Βλ. νόμον 9 (41. 3). Βασ. (ν' γ) 8’ τό εναντίον έν νόμ. Ιο § 27 (39. 2). 
(2} Ν. 1. (7 33) Κώδ.— Ν. (ια). Βασ. Πρ6. Καλ. β' § 124 καί ά § 296.

§ 9. Διανομή περιουσίας τής κοινότητος. Βλ. τά έν Πείρα 
σελ. 572 έπ.

§ 10. Αι πλατεΐαι μισθόνονται ; Βλ. Πείρας σελ. 571 § 6.
§ 11. Μίσθωσιν πολυετή δέν δύναται δ δήμαρχος νά σύναψη 

άνευ έγκρίσεως του δημοτικού συμβουλίου, πλήν έάν ή μίσθω­
σις στηρίζηται εις προϋπολογισμόν έγκριθέντα πρδ τής συμβά- 
σεως. (Α. Π. πολ. 274 τού 1872).

§ 12. Δημοτικού συμβουλίου συμβιβασμός.·.εις διαφοράν τής 
επιτροπής τού λιμένους Κατακώλου. ίδε Α. Π. πολ. 239 τού 
1873 έν τώ Παραρτ. τούτω λ. συμβιβασμός.

Πρβλ. Πείρας σ. 3599 (§ 25).
§ 13. Συμψηφισμός χρεών δημοτικών. Βλ. Πείρας σελ. 575 

(§ 19/ 3653 έπ. 3667 § 39.
§ 14. 0 δήμαρχος δύναται νά άποδεχθή άπόφασιν κατα­

δικάζονταν τδν δήμον ; ναι, είπεν ή 170 τού 1871 πολ. άπόφ. 
Α. Π. χωρίς όμως νά έπεμβαίνη εις τήν έξέτασιν τού ζητήματ. 
επειδή, ώς φαίνεται, δέν έγένετο άντίρρησις.

Πρλ καί Δαλ. λ. ΟΟΠΊΠΊΠηθ.—Βλ. καί Πείρας σ. 4592 έπ.
§ 15. Ο δήμος δύναται νά παραιτηθή δουλείας τού νά έχη 

βρύσιν έπί τίνος οικοπέδου ; ή περί τούτου άμφισβήτησις υπά­
γεται εις τά τακτικά δικαστήρια; η Α. Π. πολ. 272 τού 1874 
φέρει* «Επειδή τδ έφερετεϊον παραδέχεται, διά τής προσβαλ­
λομένης άποφάσεως έν αιτιολογία 7, οτι καί άν αληθώς ει/εν δ 
δήμος Τριπόλεως δικαίωμα δουλείας τού νά έχη βούσιν έπί τού 
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έπιδίκου οικοπέδου, αυτή άπεσβέσθη διά ρητής παραιτήσεως 
αύτοΰ, έξ αύτής έμφαινομένης έν τω λά τής 18 Νοεμβρ. 1842 
ψηφίσματι τοϋ δημοτικού συμβουλίου Τριπόλεως έγκριθέντι υπό 
τής διοικητικής άρχής’ τδ έγκυρον δέ τής τοιαύτης παραιτή- 
σεως, γενομένης υπό τοϋ έχοντος τδ πρδς τοϋτο δικαίωμα, μό­
νον ή προϊσταμένη διοικητική αρχή, ούχί δέ καί τά δικαστή­
ρια, καθδ άντικείμενον τής διοικητικής δικαιοδοσίας, εχει εξου­
σίαν νά έζετάση’ αφού δέ επί τοϋ προκειμένου ή διοικητική αρ­
χή έπεκύρωσε τδ ρηθέν ψήφισμα τοϋ δημοτικού συμβουλίου 
Τριπόλεως, θεωρείται ως όριςικώς άποφασισθέν τδ έγκυρον καί 
ισχυρόν τής έκ τοϋ δικαιώματος τής ρηθείσης δουλείας παραι- 
τήσεως τοϋ δήμου Τριπόλεως ενώπιον τών έφετών, ώς άποδει- 
κνύεται έκ 4 αιτιολογίας τών ενώπιον αύτοΰ προτάσεών του, 
οτι διά πολυχρονίου χρήσεως απέκτησε δικαίωμα δουλείας τοϋ 
νά εχη βρύσιν καί ύδροζύγιον έπί τοϋ έπιδίκου οικοπέδου προω- 
ρισμένα πρδς κοινήν τών πολιτών χρήσιν καί ότι τδ δικαίωμα 
τοϋτο είναι ως έκ τής φύσεώς του άναπαλλοτρίο^τον, τδ έφε- 
τεϊον ωφε.ιλε, πρδς ορθήν εφαρμογήν τοϋ νόμου, νά έξετάση έάν 
τωόντι ό δήμος Τριπόλεως έκέκτητο τδ ιχνησθέν δικαίωαα δου­
λειάς έπί τοϋ έπιδίκου οικοπέδου, καί άν τοιούτου δικαιώμα­
τος ήδύνατο νά παραιτηθή έγκύρως καί ίσχυρώς, ες-ω καί διά 
ψηφίσματος τοϋ δημοτικού συμβουλίου έγκρινομένου ύπδ τής 
διοικητικής αρχής, καθόσον, κατά τδ 21 άρθρον τοϋ περί δή­
μων νομού, όλη ή πρδς άμεσον επιτυχίαν τών δηαοτικών σκο­
πών διωρισμένη καί απαραίτητος δι αύτήν περιουσία τοϋ δήαου 
είναι αναπαλλοτρίωτος* εις τήν κατηγορίαν δέ τής τοιαύτης 
τοϋ οήμου περιουσίας ίσχυρίσθη ο άναιρεσείων δήμος ότι ύπή- 
γετο το ρηθέν δικαίωμα δουλείας. Μή πράξαν δέ τοϋτο τδ έφε­
τεΐον και παραδεζαμενον τήν αγωγήν τών άναιρεσιβλήτων (έπί 
τω λογω ότι καί άν έκέκτητο τήν ρηθεΐσαν δουλείαν ο άναι- 
φεσείων δήμος, ταύτης παρητήθη έγκύρως καί ίσχυρώς διά τοϋ 
ρηθέντος ψηφίσματος παρεβίασε τδ προμνησθέν άρθρ. τοϋ περί 
δήμων νόμου, διότι, άν τωόντι είχε κεκτημένον δικαίωμα δου­
λείας έπί τοϋ έπιδίκου οικοπέδου ό δήμος Τριπόλ. καί ή περί ής 
πρόκειται κρίνη καί τδ ύδραγωγεΐον ήσαν προωρισμένα, ώς 
ίσχυρίσθη ενώπιον τών έφετών, πρδς κοινήν τών δημοτών χρήσιν 
και ύφίσταται, είσέτι, ουδέποτε παυσάσης τής κοινής αύτών 
χρησεως, τοιουτου δικαιώματος παραίτησις δέν είναι έγκυρος 
και ισχυρά, κάν έγένετο διά ψηφίσματος τού δημοτικού συμ­
βουλίου Τριπόλεως έγκριθέντος ύπδ τής διοικητικής αρχής ώς

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 30 
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άντικειμενη εις τδ άρθρον 21 τοΰ περί δήμων νόμου. 1ϊ δε σκέ- 
ψίς τής προσβαλλομένης αποφασεούς οτι διαφεύγει την άρμοδιό- 
τητα. τών δικαστηρίων η έξέτασις τής πράξεως τοΰ δημοτικού 
συμβουλίου Τριπόλεως (δι ής άπεφασίσθη ή παραίτησις τοΰ 
δήμου έκ τοΰ ρηθεντος δικαιώματος) υπαγόμενη άποκλειστικώς 
εις την αρμοδιότητα τής διοικητικής αρχής, είναι εσφαλμένη, 
διότι, προκειμένου ιδιωτικού δικαιώματος, οίον τδ άξιούιζενον 
υπο τοΰ δήμου Τριπόλεως δικαίωμα δουλείας έπί τοΰ έπιδίκου 
οικοπέδου, η ανόρθωσις τής τοιαύτης προσβολής υπάγεται κατά 
την διαταξιν τοΰ πρώτου άρθρου τής πολ. δικονομίας εις τήν 
αρμοδιότητα τών πολιτικών δικαστηρίων* ουδέ είναι τδ τής 
προκειμένης διαφοράς άντικείμενον έξ εκείνων, άτινα πρέπει νά 
αποφασιζωνται κατα νόμον ύπδ τών διοικητικών αρχών. Επί· 
σης δε πλημμελής είναι καί ή έτέρα σκέψις τής προσβαλλόμε­
νης άποφάσεώς, ότι δ δήμος Τριπόλεως δύναται δι’ ιδίας άγω­
γής νά έπιδιώξη τήν άναγνώρισιν τής ρηθείσης δουλείας, διότι 
το τοιοΰτον δικαίωμα του δύναται και ήδη νομίιχώς ν άντιτάξη 
ο δήμος Τριπόλεως υ.περασπίζων έαυτδν καί άποκοούων τήν 
προκειμένην αγωγήν τών άντιδίκων του, δι’ής διεκδικοΰσι παρ’ 
αυτοΰ το εμβαδόν τοΰ έπιδίκου οικοπέδου, έφ ού υπάρχει ή 
βρύσις καί τδ ύδραγωγείον, περί ών προείρηται, ζητοΰντες συνά­
μα τήν κατεδάφισιν τούτων, διότι, κατά νόμον, ο ’έχων άγω- 
γήν ’έχει καί ένστασιν (Α. Π. πολ. 272 τοΰ 1874).

§ 16 Η άςίωσις ότι ό δήμος έξισοΰται μέ τούς άνήβους καί 
δέν οφείλει τόκους άντίκειται εις τδ άρθρον I 6 τοΰ περί δή­
μων νόμου. (Απόφ. Α. Π. πολ. 162 τοΰ 1870).

Περί τοΰ τής άποκαταστάσεως δικαιώματος βλ. Πείρας σελ. 
1549 έν άρχή καί σ. 5658 έπ.

§ 17. Προϋπολογισμός τών έσόδων καί δαπανών. Βλ. Πεί­
ρας σελ. 572—575. — Δαπάνη άνευ έγκρίσεως συγχωρεΐται; 
(αύτ.). — Τπδ ποιας άρχής εξελέγχεται ή δημοτική διαχείρη- 
σηις. Βλ. Α. Π. 104 τοΰ 58 έν Πείρα σελ. 374 § 41.

§ 18. Μισθδς δημοτικών υπαλλήλων. Βλ. Πείρας σελ. 574 
(§ 15) καί σελ. 2442 § 211. 211. Είσπρακτόρων μισθός. Βλ. 
Α. 199 τοΰ 70 έν λ. μισθδς τοΰ Παραρτήματος τούτου.

§ 19. Κατάσχεσις δημοτικής περιουσίας. 0 νόμος τής 25 
Ιαννουαρίου 1852. (Βλ. Πείρας σ. 575—577. 1922—1927.

Συμπληρωσιν βλ- έν λ. Κατάσχεσις τοΰ Παραρτήμ. τούτου. 
Διά χρέος τοΰ δήμου πρδς τρίτον συγχωρεΐται κατάσχεσις 

παρά τφ δήμω ; ναι, άφοϋ ή κατάσχεσις δέν ειχεν άντικείμενον
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ποσον τοΰ προϋπολογισμού. Τί έάν πρόκηται περί χρήσεως τοΰ 
1832 ; Βλ. Α. Π. Πολ. 351 τοΰ 1865 έν τω Παραρτ. τούτω 
λ. κατάσχεσις παρά τρί~ω.

§ 20. Δαπάναι τού; δήμους βαρύνουσαι. Σχολεία κτλ. Βλέπ. 
Πείρας σελ. 577—578. 4601 έπ.

§ 21. Περί δημοτικών φόρων, βλ. Πείρας σελ. 4712 έπ.
§. 22 . Περί ορίων τών δήμων. Βλ. άνωτ. σελ. 5699. έπ.
§ 23 Αποζημίωσές δέ εμπρησμόν δένδρων. Βλ. Πείρας σελ. 

4341—4345 .1
§ 24. Ευθύνη τών δήμων διά την μή έκτέλεσιν αποφάσεων 

καταδικαζουσών εις άποζημίωσιν ένεκα ληστείας. Βλ. Πείρας 
σελ. 2186 έπ. 4341 έπ.  .12

§ 24. Η Α. Π. 159 τοΰ 1875 φέρει* «Επειδή άφοΰ διά τοΰ 
νόμου της 12 δκτ. 1869 άνετέθη εις τό δημ. συμβ. Πατρών 
ή διατίμησές επί τών εισαγομένων ωνίων υπό μόνον τόν περιο­
ρισμόν τοΰ νά μη ύπερβαίνη ό επιβαλλόμενος δασμός τά 
τής διά τής διατιμήσεως δρισθείσης αξίας των, δρθώς άπεφή- 
νατό τό πρωτοδικεΐον οτι η παρά τοΰ δημοτ. συμβουλίου δρι- 
σθεϊσα αξία τών εισαγομένων ιχθύων καί παρά τής διοικητικ. 
άρχής έγκριθεϊσα ήτο δικαίωμα τής δημοτικής καί διοικητικής 
άρχής, διαφεύγουσα τόν τών πολιτ. δικαστηρίων έλεγχον  .34

§ 25. Ερμηνεία τοΰ αρθρ. 62 τοΰ περί εκλογής νόμου, σχε- 
τικώς πρός τό δικαίωμα, οπερ έχει δ Νομάρχης τοΰ έπιβάλ- 
λειν ποινήν κατά τών δημάρχων. (Βλ. σελ. 3108 (§ 10) τής 
Πείρας).

§ 26. Επαρχος καί Δήμαρχος ώς άνακριτικοί υπάλληλοι τών 
περί τά δάση ανομημάτων, ϊδε Α. Π. 389 τοΰ 1874 έν τω 
Παραρτ. τούτο) λ. Φυτεΐαι.

§ 27. Περί τών υπό τοΰ δημάρχου έκδιδομένων αστυνομι­
κών διατάξεων βλ. άνωτ. σ. 5719 έπ.

(1) II συμπληρωσις έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Φυτεΐαι.
(2) Η συμπληρωσις έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Ληστεΐαΐ.
(3) Βλ. τά περί φόρων έν Πείρα σελ. 4712 έπ,
(4) Βλ. Πείρας σελ. 571 έπόμ 585 έπ.

Λιοίκησις της έν 'Επτανήσω δημοτικής περιουσίας, 
διανομή η έκποίησις αυτής. Νόμος ρν τοϋ 66 \

3 28. Κατά τό άρθρον 11 τοΰ νόμου ρν\ πασα ή έπι/ώ- 

30*
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ριος περιουσία τών πρώην ίονίων νήσων, οση δέν είναι ιδιωτική, 
διοικεϊται μέχρι της κατά δήμους διανομής αύτής ύπδ επιτρο­
πής και ούχί ύπδ του δημάρχου του δήμου, ένθα κεϊται τδ 
κτήμα καν τά εισοδήματα αύτοΰ διά τάς άνάγκας πόλεώς τινός 
ή χωρίου κατά νόμον τινά χρησιμεύουσιν ιδίως η τδ κτήμα αυ­
τό άνεπίδεκτον ή έκποιήσεως. (α. Π. 245 του 1872).— Πρβ. 
Πείρας σελ 585.

§ 29. Αι έν Επτανήσω διαχειριστικά! έπιτροπαί διαχειρί­
ζονται προσωρινώς περιουσίαν δημοτικήν άνήκουσαν έζ αδιαι­
ρέτου εις τούς κατά νήσους συστηθέντας δήμους.

Το υπουργείου τών εσωτερικών, καί ούχί ο νομάρχης, είναι 
ή προϊστάμενη τών επιτροπών τούτων άοχή. (Απ. έφ. Κερκύρ. 
281 του 1871, ήν ιδε έν ©ύλλω 20 τής έφημ. τών Δικαστηο, 
του 1873).

§ 30. Αγωγή περί άποζημιώσεως λόγω καταλήψεως του 
γηπέδου πρδς κατασκευήν δημοτικών οδών Κέρκυρας απευθύ­
νεται κατά του νομάρχου, δστις είναι δ πρόεδρος τής διαχειρι­
στικής επιτροπής τής επιχωρίου περιουσίας τής νήσου αύτής, 
καί δστις διά τούτο έχει τδ δικαίωμα νά τήν αντιπροσωπεύω 
ενώπιον τών δικαστηρίων, (α. Π. πολ. 285 του 74, φέρουσα * 
«Επειδή οί άναιρεσείοντες ήτήσαντο (διά τής άπδ 28 8βοίου 
1865 άγωγής των άπευθυνθείσης ενώπιον τοϋ έν Κερκύρα μο­
νομελούς πρωτοδικείου, κατά του τότε είσαγγελέως Κέρκυρας) 
άποζημίωσιν παρά τής εγχωρίου Κυβερνήσεως λόγω καταλή­
ψεως τών έν τή άγωγή ταύτη άναφερομένων γηπέδων τών πρδς 
κατασκευήν δημοτικών οδών τών δήμων Κερκύρας. Επομένως, 
άφοϋ τδ άντικείμενον τής άγωγής ταύτης όρα εις τήν διοίκη- 
σιν τής επιχωρίου περιουσίας τής νήσου Κερκύρας, διότι, δυνά­
μει τών κειμένων καί έν το'ίς Ιονίοις νήσοις νόμο)ν, ή συντήρη- 
σις τών δημοτικών οδών είναι εις βάρος τών δήμων, ή δέ διοί- 
κησις τής επιχωρίου περιουσίας τών Ιονίων νήσων άνετέθη, 
κατά τδ άρθρν. 1 1 του ΡΝ. νόμου, εις έπιτροπήν συγκειμένην 
έκ τόσων μελών οσοι είσίν οί συνιστώντες έκάστην νήσον δήμοι* 
τής επιτροπής δέ ταύτης, κατά τδ άρθρον 12 έδ. 2 τού αύτού 
νόμου, πρόεδρος είναι δ προϊστάμενος τής διοικητικής άρ­
χής, νομίμως άπηυθύνθη ύπδ τών άναιρεσιβλήτων ή περί έπα- 
ναλήψεως τής εκκρεμούς ενώπιον τού πρωτοδικείου Κερκύρας 
δίκης, συνεπεία τής ρηθείσης άγωγής αύτών, κατά τού πρώην

1

(1) Βλ. Πείρας σελ. 583 έπ.
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είσαγγελέως Κέρκυρας, αϊτησις αύτών κατά τοϋ νομάρχου Κερ- 
κόρας, άφοϋ ούτος, κατά τά ανωτέρω έκτεθέντα, είναι ττοόε— 
δρος τής διαχειριστικής επιτροπής τής επιχωρίου περιουσίας 
τής νήσου ταύτης, και επομένως καί ώς τοιοϋτος/έχει το δι­
καίωμα τοϋ έκπροσωπεϊν καί έπί δικαστηρίου τήν επιτροπήν 
ταύτην συμφώνως μέ τδ άρθρον 10 τοΰ διατάγματος τής 12 
Μα’ί’ου 1835 περί τής έν δικαστηρίω παραστάσεως τών νομι­
κών προσώπων, κατά τδ όποιον τά δημόσια καταστήματα και 
τά σωματεία έν γένει θέλουσιν ένάγεσθαι διά τοϋ προϊσταμέ­
νου τής κατά νόμον συγκεκροτημένης διοικήσεώς των. Οθεν τδ 
έφετεϊον, τδ εναντίον άποφηνάμενον διά τής ποοσβαλλοαένης 
άποφάσεως καί κήρυξαν απαράδεκτου τήν ρηθεϊσαν αγωγήν τών 
άναιρεσειόντων, ώς κακώς έπαναληφθεϊσαν κατά τοϋ ναυάρχου 
Κέρκυρας ώς προέδρου τής διοικητικής επιτροπής τής έγχωρίου 
περιουσίας Κέρκυρας, διότι έπρεπε δήθεν νά έναχθώσιν όλοι ώς 
δήμος Κέρκυρας, έπί τοϋ προκειμένου καί τά άρθρα 1 1 καί 12 
τοϋ ΡΝ νόμου παρηρμήνευσε καί τδ αρθρ. 75 τής πολιτ. δικόν, 
καί το άρθρον δ. τοϋ διατάγματος τής 12 Μαίου 1835 παοε- 
βιασεν, όπερ έπάγεται άναίρεσιν δυνάμει τοϋ αρθρ. 807 καί 5 
τής πολ. δικονομίας.» (α. Π πολ. 285 τοϋ 1874).

§ 31. Εκ τοϋ άρθρ. 1 § δ' τοϋ άπδ 16 μαρτίου 1870 δια­
τάγματος περί τής διαχειριστικής επιτροπής Κέρκυρας, τοϋ 
προς εκτέλεσιν τοϋ άρθρου 3 τοϋ άπδ 6 νοεμβρίου 1868 σοε' 
νόμου, εκδοθέντος, προκύπτει ότι ή επιτροπή αύτη εχει, ποδς 
τοϊς άλλοις, δικαίωμα νά ένασκή πάσας τάς άνηκούσας είς τήν 
περιουσίαν ταύτην άγωγάς, προσωπικάς ή πραγματικάς* ώστε 
είς τήν κρίσιν της έναποτίθεται ή διά τής δικαστικής δδοϋ 
επιδιωςις ή ύπεράσπισις τών συμφερόντων τής περί ής δ λόγος 
υπηρεσίας* χωρίς δέ τής έγκρίσεως αύτής ό πρόεδρος αύτής, 
ηγουν δ νομάρχης, δέν δύναται νά ένεργήση όσα τδ άρθοον 9 
τοϋ μνησθέντος διατάγματος δρίζει. (α. Π. 1 τοϋ 1875 ήν ίδε 
έν τέλει τοϋ άρθρου τούτου § 44).

§ 32. Π αράστασις έπί δικαστηρίου.— Οί δήμοι άντιπροσω- 
ποϋνται υπο τών δημάρχων, ώς διά μακρών έσημείωσα έν Πείρα 
σελ. 126, 0/9 επ. 3019 ένθα καί περί άδειας τής άρχής

§ 32^ . Ο νομάρχης ή δ έπαρχος δέν εκπροσωπεί τους δήμους 
εις δικας περί πεζοδρομίων, υπονόμων κτλ. οίστε μόνος δ δή­

(1) Περί άδειας <λ. έν. Πείρας σελ. 3166 οημ 2. 3.



5844 ΔΗΜΟΙ.

μαρχος αντιπροσωπεύει τον δήμον, άναδεχόμενον κατά νόμον τδ 
τέταρτον τής δαπάνης τών υπονόμων κτλ. — (α. Π. πολ. 228 
του 69, φέρουσα’ «Επειδή ναι μέν, κατά τδ άρθρ. 4 τού περί 
κατασκευής πεζοδρομίων, υπονόμων κτλ. τνή νόμου τής 1 I Σε­
πτεμβρίου 18ο6, αι ενστάσεις τών παροδίο^ν ιδιοκτητών κατά 
τής επιβληθείσης αύτοΐς χρηματικής ύποχρεώσεως διά τήν πρδς 
κατασκευήν τοιούτων έργων δαπάνην εκκαθαρίζονται δικαστι- 
κώς κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 6—1 1 τού περί άποξη- 
ράνσεως τού Βοιωτικού πεδίου ΣΗ νόμου τής 13 Σεπτεμβρίου 
1852 και ή περί τούτων άγωγή έπ.δίδοται πρδς τδν αρμόδιον 
Νομάρχην ή Επαρχον, άλλ ούτε έκ τούτων έπεται οτι εις τάς 
τοιαύτας δίκας τδν δήμον (άναδεχόμενον τδ τέταρτον τής δα­
πάνης τών υπονόμων κατά τδ άρθρον 2 τού αύτού νόμου) εκ­
προσωπεί δ είρημένος Νομάρχης ή έπαρχος, ούτε άλλαχού έν 
τώ νόμω τούτω ωρίσθη τοιούτό τι’ τάς δέ δίκας τάς έγειρομέ- 
νας έκ τού αναλογισμού τής πρδς άποξήρανσιν τού Βοιωτικού 
πεδίου δαπάνης διεζάγει ο οικονομικός έφορος ούχί διότι 
προς αύτδν έπιδίδοται. ή άγωγή κατά τδ άρθρον 7 τού είρη- 
μένου ΣΗ νόμου, ή διότι ούτως έν τώ νόμω τούτω ώοισται, 
άλλά διότι τήν δαπάνην ταύτην κατά τά άρθρα 1 και 2 τού 
αύτού ΣΕ1 νόμου προκαταβάλλει τδ δημόσιον, τδ οποίον κατά 
τον περί οργανισμού τών οικονομικών εφορειών νόμον εκπροσω­
πεί ενώπιον τών δικαστηρίων καί δ αρμόδιος οικονομικός έφο­
ρος. Οθεν καί εις τάς προκειμένας δίκας τδν δήμον Λαμίας μό­
νον δ δήμαρχος εδικαιούτο νά έκπροσωπή δυνάμει τού νόμου 
τής 13 Μα ίου 1835 περί τής έν δικαστηρίω παραστάσεως τών 
δήμων, διορίζων πληρεξούσιον τή συμπράξει τού δημοτ. συμ­
βουλίου (άρθρ. 50 § 19 τού περί δήμων νόμου). Αοα, τού άναι- 
ρεσείοντος διεξαγαγόντος τάς δίκας έκείνας, ώς πληοεξουσίου 
τού δήμου τής Λαμίας κατ’ εντολήν τού Νομάρχου καί ούχί 
τών ειρημένων αρμοδίων άντιπροσώπων τού δήμου τούτου, δρ- 
θώς τδ Πρωτοδικεϊον διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως άπέρ- 
ριψε τήν προκειμένην άγωγήν ώς μή βάσιμον' ώστε άνυπόστα- 
τος δ πρώτος τής άναιρέσεως λόγος». (Αρείου Πάγου πολ. 228 
τού 1869)-

§ 33. Κατά ποιων απευθύνεται ή άγωγή, όταν δ Δήμαρχος 
Τδρας, ώς άντιπρόσωπος τής κοινότητας Υδρας, έλαβε πρδς δια­
νομήν χρήματα δυνάμει τού νόμου τού 1853 καί τών πρδς 
έκτέλεσιν αύτού διαταγμάτων τού 1854 καί 1856 ; Ορα άπόφ. 
πολ. Α. Π. 81 τού 69.
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34. Αι χΛίνοτητες1 τών δήμων πώς άντιπροσωπούνται; Βλ. 
οσα έζέθεσα. έν ταϊς σελ. 581 έπ. 3019 σημ. 6. 317/ (§ / 3). 
5483 τής Πείρας Πρβ έγχ. Οίκ. § 56 σημ. 9 έκδ. 3.

(1) Η ο σκ. τής 83 τοΰ 1871 Α. Π. φέρει* «Επειδή ή κοινότης ένεφανίσθη 
ένώπιον τοΰ δικαστηρίου τών έφετών έπί τής πρώτης έν τώ άκροατηρίω συνε- 
δριάσεως αύτοΰ εντελώς νομιμοπεποιημένη προς τήν δίκην, τούτέστι δι άντι- 
προσώπων έκλεχθέντων καί διορισθέντων ύπδ τής ολομέλειας τών άποτελούντων 
αύτήν προσώπων, ώς αύτη ώμσλόγησεν* οθεν τοΰ λοιποΰ ή δίκη έδύνατο νά 
προβή νομίμως μεταξύ άντιδίκων, έχόντων εντελώς το τής νομιμοποιήσεως δι­
καίωμα” έν μεταγενέστεροι δέ συνεδριάσει τοΰ είρημένου δικαστηρίου, καθά βέ­
βαιοι ή άπόφασις, έπρότεινεν ή κοινότης τάς παρά τοΰ δικαστηρίου δικασθείσας 
καί ώς άπαραδέκτους άπορριφθείσας ενστάσεις της, κατά τής έφέσεώς τοΰ δη­
μοσίου. Δφοΰ δέ αί ενστάσεις αύται δέν περιεστρέφοντο εις τδ ζήτημα περί τοΰ 
άν εχη ή έφεσίβλητος δ,τι ήδη εΐϊε κατά τά άνωτέρω, τούτέστι τήν πρδς έξα- 
κολούθησιν τής δίκης νομιμοποίησιν, δπερ έν πάση τής δίκης στάσει είναι έξε- 
ταστέον κατά τ’ άρθρ. 67 καί 68 τής πολ. δικονομίας διά τον λόγον οτι άπαγο- 
ρεύεται τδ νά προκαλήται ή έπέμβασις τών δικαστηρίων, ή τε χρονοτριβή καί ή 
δαπάνη εις φανταστικές δίκας, οϊαι είσίν αί μεταξύ προσώπων μή έχόντων τδ 
δικαίωμα νά ύπερασπίζωσιν αύτάς, καθ’όσον αί περί αύτών άποφάσεις είσίν 
άτελεσφόρητοι, άλλ άπέβλεπον μόνον τδ ζήτημα τοΰ ότι ή προγεγονυΐα εφεσις 
τοΰ δημοσίου δέν άπηυθύνθη κατά τών άποτελούντων τήν ολομέλειαν ή τήν 
πλειονοψηφίαν τής κοινότητας προσώπων, ήγουν τδ ζήτημα τής ένεκα τούτου 
άπλής άκυρότητος τής έφέσεώς, επεται οτι τδ έφετεΐον δέν παρεβίασε τδν νό­
μον, άλλ' έφήρμοσεν δρθώς τ’ άρθρ. 160 καί 202 τής πολ. δικονομίας άπορρίψαν 
ώς άποκεκλεισμένας, καθδ βραδέως γενομένας, τάς είρημένας ενστάσεις, διότι, 
κατά τά δ-αληφθεντα, αί ένστάσεις περί άκυρότητος τής προδικασίας άποκλείον- 
ται άν δέν προταθώσιν εις τήν πρώτην έπί ακροατηρίου συνεδρίασιν’ ώστε ό εις 
τήν εναντίαν βάσιν στηριζόμενος λόγος άνυπόστατος.» (Δ. Π. πολ. 83 τοΰ 71). 
•—Πρβλ. τήν λ. Ενστάσεις.

(2) Ν. δ Βασιλ. (46 3). — Εκ τής άρχής ότι τά μέλη τής κοινότητος είσί 
ξένα ολως πρδς τήν περιουσίαν αύτής άπορρέουσιν αύται οί συνέπειαΓ ά) ούτε 
αί άπαιτήσεις ούτε τά χρέη τής κοινότητας είσίν απαιτήσεις καί χρέη τών καθ’ 
έκαστον μελών αύτής (νόμ. 1 π^νδ. 3, 4)· εις τά χρέη ταΰτα ούδέ κατ’ 
επικουρίαν ενέχονται τά μέλη τής κοινότητος (νόμ. 108 βασ. 8, 2)· β') έπί 
τών κοινοτικών κτημάτων ούδεμίαν εξουσίαν εχουσι τά καθ’ έκαςον μέλη αύτής,

§ 35. Περί τών κοιλοτήτων σημειώ καί τά επόμενα.
Καλείται κοινότης έν γένει (ΐΐπΐνΘΓΗΐΐλΙδ) τδ νομικόν εκείνο 

ττροσωπον, τδ ύπόστασιν εξωτερικήν εχον σύνολόν τι ανθρώπων* 
ώστε- ή κοινότχς πολλαπλούς τις έστίν άνθρωπος, ιδίαν υπαρ- 
ζιν καί ϊδιον προορισμών εχων, τά δέ μέλη αύτής ούτε μετο­
χήν τινα κατά γενικόν κανόνα έχουσιν εις την κοινοτικήν περι­
ουσίαν42, ούτε η εναλλαγή αυτών επηρεάζει πώς τήν κοινότη- 1 2 
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τα1. Ισχύουν δε περί κοινοτήτων αί ακόλουθοι γενικά! αρχαί.

έν συνολω όμως και ως αντιπρόσωποι της κοινοτητος δύνανται νά ένεργώσι δι- 
καιοπραξίας ύποχρεωτικάς δι’ αύτήν* γ ) τά μέλη τής κοινότητας δύνανται ν’ 
άποκτησωσι δουλείαν έπι κοινοτικού πράγματος και νά έγείρωσι τήν περί ορο­
θεσίων αγωγήν πρός κανονισμόν των όριων μεταξύ αγρού κοινωτικού καί άγροΰ 
μέλους τίνος τής κοινοτητος, ένω έπι συνιδιοκτησίας ουδέτερον τούτων έγχωρεϊ 
(νομος 8 § 1 πανδ. 8, 1. νόμ. 4§7 πανδ. 10, 1)* ωσαύτως δύνανται να γεί- 
νωσι πιστωταί καί οφείλεται τής κοινοτητος* π. χ. ή έγκατασταθεισα κληρονό­
μος κοινοτης ύποχρεούται νά δώσ^ κληροδότημα είς μέλη αύτής. (νόμος I § 15 
πανδ. 36, 1).

(1) Ν. 10/ Βασ. (8. 2). Βλ. σημ. 3. Οίκ. § 21 άστ. δικ.
(2) Ν. 83 Β. (50. 16) —Ν. 82 Βασ. (2· 2). Πρ. σημ. 4 Οίκ. αύτ.
(3) Βλ. Σαβιν. 277. Η εγκρισις αύτη δύναται νά ήναι καί γενική, έκ γενι­

κών τού νομού διατάξεων άπορρέουσα, οια είναι ή περί τών ακινήτων κοινοτή­
των* (αρθ. 4—6 τού περί δήμων νόμου). Πρβλ. Οίκ. άστ. δίκ. § 23 σημ. 8 
καί 24 σημ. 5.

(4) Διά τούτο Αναγνωρίζεται είς τάς κοινότητας εξουσία τις νομοθετική διά 
τήν έσωτερικήν αύτών διοργάνωσιν. Ν. 4 Π. (47. 22).

(5) Η κοινότης δύναται νά έχη ιδιοκτησίαν (νόμ. 1 § 1 πανδ. 3, 4), νομήν 
(νομ. 1 § 22. νόμ. 2 πανδ. 41, 2, νόμ. 7 § 3. πανδ. 10, 4), άλλα εμπράγ­
ματα δίκαια, έμφύτευσιν, επιφάνειαν, δουλείας παντός είδους (νόμ. 12 πανδ. 
8,ί)' η έπικαρπία παύει διά τής καταργήσεως τής κοινοτητος (νόμ. 21, πανδ. 
1,4)· άλλως μετά παρέλευσιν 100 έτών (νόμ. ο6 πανδ. 7,1. νόμ. 8 πανδ. 33,2)* 
Τής δουλείας χρήσεως είσίν ανίκανοι αί κοινότητες, καθδ σκοπούσης είς θεοα- 
πείαν άμεσων τού ανθρώπου χρεών (Σαβιν. σελ. 290, ϋπ£6Γ σελ. 341). Επίσης 
δύναται νά συνάψη ή κοινότης ένοχικάς σχέσεις, δηλαδή χρέη καί απαιτήσεις 
(νόμ. 5 § 7. 8 πανδ. 13,5 ΙπΙογΙ ριιρίΐΐ βοιίδίίίυί ροίοδί 61 αοίοη ιιιη- 
ϋίϋΐρΐΙΠΙ. § 8 86(1 61 ΐρδί 001181.ιίπβΐΐίθδ Ιοίΐββππ Ιιιγ) καί νά έγκατασταθή 
κληρονόμος· περί τούτου εν τφ κληρονομικά» δικαίω διά μακροτέρων. Σαβιν. 
©ελ. 299.

α) Σΰστασις τής κοινότητος.— Η κοινότης συνισταται διά 
της επιτούτω ένώσεως τριών τουλάχιστον ανθρώπων2, δέν άο- 
κεΐ όμως μονον η ένωσις, άλλ απαιτείται καί εγκρισις της ένώ­
σεως ταύτης άπδ μέρους τής πολιτείας* η εγκρισις δέ δύναται 
καί γενικώς ή μερικώς νά δοθηθ.

β) Προσωπιχότης της κοινοτητος ~ Η κοινότης ώς νομικόν 
προσωπον έχει πάντα τά δίκαια τά τε πρδς συνοχήν τής 
προσωπικότητας αυτή.;* 1 2 3 4 5, ως καί τά πρδς κατόρθϊοσιν του σκο­
πού της αναγκαία. Δια τούτο δύναται νά διευθετή τά κατ? αυ­
τήν, να εχη παντός είδους περιουσίαν θ, ικανή ούσα είς έπιχεί- 
ρησιν πάσης πράξεως τού ιδιωτικού δικαίου

γ) &&2ησις της κοινοτητος — Αυτή συναπαρτίζεται κυρίως 
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έκ, της πάντων τών μελών θελήσεως* έπειδή δε τούτο σπανίως 
κατορθούται, άρκεΐ καί τών πλειόνων η θέλησις. Επί συντεταγ­
μένων κοινοτήτων (απίνθΕ.δίί&β ΟΓάίηαΐα) τήν θέλησιν της 
κοινότητος φέρει ό αντιπρόσωπος αύτής.

δ) Περιουσία αντής.—Τής κοινότητα: η περιουσία χρησι­
μεύει κυρίους προς πλήρωσιν τών κοινοτικών χρεών* έχει ή κοι- 
νότης τελείαν σχεδόν ελευθερίαν εις τό διαθέτειν αυτήν, μάλι­
στα δέ ενίοτε καί υπέρ τών ιδίων μελών.

ε) ΛιΛΛυσις της κοινότητος- — Η κοινότης διαλύεται άμα 
στερηΟή τίνος τών ουσιωδών ορών τής ύπάρξεώς της* ήγουν είτε 
έκλειψάντων πάντων τών μελών αύτής είτε καταργηθεισα ύπό 
τής πολιτείας* κατά τινας καί τά μέλη τής κοινότητος δικαι­
ούνται ν άποφασίσωσι τήν διαλυσιν αύτής *. Η περιουσία τής 
διαλυθείσης κοινότητας περιέρχεται, κατά τήν όρθοτέραν γνώ­
μην, ώς τά άκληρονόμητα αγαθά (0ΟΠα ναοαηίία), εις τό δη­
μοσιάν^. Επι τών εμπορικών εταιριών, τό σχήμα νομικού 
προσώπου φερουσών, άλλως έχει τό πραγμα3* (α).

§ 35 ~. Διοίκησις δημοτικής περιουσίας. II περιουσία τών δή­
μων όιοικεΐται κατά τάς διατάζεις τού δημοτικού νόμου* έπο · 
μενως κατ αύτάς κρίνεται ήτε έξουσία τών άντιπροσωπευόν- 
το^ν τον δήμον έπί τής περιουσίας ταύτης, ώς καί ή ποός αύ- 
τήν σχεσις των δημοτών (άρθρ. 25 έπ. τού δημοτ. νόμου). Η 
περιουσία τών άνοργανίστων κοινοτήτων πρέπει καί αύτή νά 
διοικήται υπο τών άντιπροσωπευόντουν αύτάς κατά τούς κανό" 
νας, καθ ους και ή τών δήμουν, διότι δεν δύναται νά ύποτεθή 
εύλογούς οτι η πολιτεία άναγνωρίζει είς τούς αντιπροσώπους 
τών κοινοτήτων μείζονα εξουσίαν ή όσην έχουσι τών δήμων οί 

(1) Βλ. σημ. 13 § 24 άστυκ. δικ. Οίκ.
(2) Πιΐ^θΓ σελ. 3ίβ. Είναι αναμφίβολον οτι ή περιουσία τής κοινότητος δέν 

είναι και των μεΛων αυτής περιουσία και οτι ή αλλαγή τών μελών τής κοινό- 
τητος, έστω και πάντων των μελών, ούδεμιαν μεταβολήν έπάγεται είς τήν κοι­
νότητα. Εκ τών δύο τούτων κανόνων απορρέει ώς αναγκαία συνέπεια ότι μετά 
την διαλυσιν της κοινοτητος ουδεν έπι της περιουσίας αύτής δικαίωμα δύνανται 
νά εχωσι τά τότε υπάρχοντα μέλη αυτής και άν τυχόν προϋπάρχω άπόφασις 
της κοινοτητος περί τουτου, καθοσον τοιαύτη άποιοασις κατ ούδένα τρόπον δύνα­
ται νά θεωρηθώ ώς ισχυρά. Οίκ άστ. δικ. § 24.

(3; Δηλαδή ενταύθα η περιουσία τής διαλυθείσης εταιρίας ανήκει είς τά μέλη 
αύτής, τά κατά τον χρόνον τής διαλύσεως όντα τοιαύτα, και διά τούτο διανέμε­
ται μεταξύ αύτών. Πη^θΓ σελ. 334.

(α) Οικ. άστυκ δίκ. 24, έξ ου τά πλεΐστα τών ενταύθα.
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αντιπρόσωποι* επομένως άπαλλοτριώσεις ακίνητων άπαιτεϊταί 
νά γίνωνται τή συναινέσει της διοικητικής αρχής* νόα. 3 κώδ. 
(11,34)* άρθρ. 119 § γ δημοτ. νόμου.

Η περιουσία τών σο>ματείων, ήτοι τών κινητών κοινοτήτο^ν, 
διοικεΐται υπό τών αντιπροσώπων του σωματείου, ών τήν εξου­
σίαν διαγράφει τό καταστατικόν έκαστου σωματείου. 11 ολο­
μέλεια τοϋ σωματείου περί τήν διάθεσιν τών κτημάτων τοϋ 
σωματείου εχει πλείονα εξουσίαν ή τών ίδίως κοινοτήτο^ν ή ο­
λομέλεια, διότι δύναται νά έπιχειρήση εκποιήσεις ακινήτων 
πραγμάτων τοϋ σωματείου άνευ τίνος περιορισμού* άφ’ ετέρου 
όμως ή ολομέλεια τοϋ σωματείου δέν δύναται νά προσδιορίση 
υπέρ τών μελών τήν χρήσιν τοϋ κτήματος τοϋ σωματείου, οπερ 
έπί τών ιδίως κοινοτήτων απολύτως δέν απαγορεύεται (άρθρον 
24 τοϋ δημ. νόμου).

Τέλος έπι ιδιωφελών κοινοτήτο>ν ήτοι εταιριών τά περί τής 
διοικήσεως καί διαθέσεως τής εταιρικής περιουσίας κρίνονται 
κατά τούς ορούς εντελώς τοϋ καταστατικού τής εταιρίας.

§ 36. Η κοινότης εξακολουθεί νά ύφίσταται καί άν έν μό­
νον τών μελών αύτής ύπάρχη’ νόμ. 7 § 2 πανδ. (3,4)’— 8θά 
81 υηίνθΓ8ΐΐα8 αά ππππι Γβάίί πια^ίδ αάηιίΐΐβΐιΐΓ ροδδβ 
οπιη οοηνβηίΓΘ βΐ οοηνοπίπ, οιιηι μίδ οπιηίυηι ίη πηυϊη 
Γθοίάθπΐ βΐ δίθΐ ηοΐΊΐοη υηίνθΓδίίαΐΐδ* νόμ. 107 βασ. (8,2) 
καί είς ένα εί περιστή (ή δμάς) ενάγει καί ενάγεται* δέξεται 
γάρ έν αύτώ το ονομα τής δμάδος.

Αλλά πόσον χρόνον δύναται νά διαρκέση ή μονοπρόσωπος 
αύτη τής κοινότητας κατάστασις; ίΐ άνω διάταξις τοϋ νόμου 
είναι ανάγκης υπαγόρευμα* επομένως πρέπει, άν δέν καταςαθή 
δυνατόν νά θεραπευθή συντόμως ή κατάστασις αύτη διά προσε- 
λεύσεοις τοϋ άπαιτουμένου κανονικού αριθμού τών μελών, ή κοι- 
νότης νά θεωρηθή ώς παύσασα. Αφ ετέρου καί πάντων τών με­
λών δ θάνατος δέν καταργεί ένίοτε τό νομικόν πρόσωπον, μά­
λιστα δέ άν τούτο έχη σκοπόν δημόσιον καί διαρκή. Σαβιν. σ. 
280. Αρπάΐδ § 45 σημ. 1 Οίκ. αύτ.

§ 37. Πώς καταρτίζονται αί αποφάσεις κοινοτήτων; Βλ. 
Πείρας σελ. 584 έπ.

Οί άνθρωποι, έξ ών ή κοινότης συναπαρτίζεται, καί πάντες 
δμοϋ λαμβανόμενοι, δέν είναι τό νομικόν αύτο πρόσωπον, άλλ 
άπλοι αντιπρόσωποι αύτοϋ' διά τούτο λέγουσιν αί πηγαί (νόμ. 
1 § 22 πανδ. 41,2) ηιιιηίοίρθδ ρΘΓ 8Θ ηίΐιΐΐ ροδδίάορβ 
ρο$8ΐιηί? (μιί$ ιιηίνθΓδί οοηδοηΠίΌ ηοη ρο85ΐιηί, ήτοι ώς 
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«νομικόν πρόσωπον (έν τή ιδέα μόνον ύπαρχον) δέν εχουσι θέ- 
λησιν (πρβλ. καί νόμ. 1 § 1 πανδ 38,3). Ωστε έπί πάσης κοι­
νότατος έςεταστέον τίνες είσιν οί παριστώντες τήν θέΛι^σαν 
τής κοινότητας. Εάν ή κοινότης ήναι συντεταγμένη, ήγουν έχη 
ώργανισμένον τόν τε τρόπον τής έκδηλώσεως τής θελήσεως αυ­
τής καί τά άτομα, δι ών αυτή έκδηλούται, το ζητημα τούτο 
λύεται κατά τούς όρους του οργανισμού της* τούτο ισχύει παρ 
ημΐν έπί των δήμων, (άρθρ. 38 τού δημοτικού νομού) και επι 
πάντων τών σωματείων (φιλεκπαιδευτική εταιρία, πτωχοκο- 
μείον, αρχαιολογική εταιρία, Αμαλίειον κτλ.). Εάν όμως ή κοι· 
νότης διατελή ασύντακτος (ώς συμβαίνει παρ ήμίν έπί τών 
άπαρτιζόντων δήμον τινά χωρίων, τών έχοντων ίδιαν περιου­
σίαν (άρθρ. 7 τού δημοτικού νόμου), το φυσικόν είναι νά παρα- 
δεχθή τις ότι πάντα τά μέλη αύτής η καν το μειζον μέρος 
αύτών έκπροσωπούσι την κοινότητα καί οτι το υπ αυτών απο- 
φασισθέν ισχύει ώς άπόφασις τής κοινότητας. Τοιούτόν τι κοι­
νώς διδάσκεται δυνάμει τού νόμ. 160 βασ (2, 3)’ «προς πάν- 
τας άναφέρεται το δημοσία γινόμενον ύπδ τού μείζονος μέ­
ρους.» Αλλ ό κανών ούτος άφίνει πολλά τά κενά* π. χ. απαι­
τείται τό μειζον μέρος πάντων τών μελών η αρκεί τό μεΐζον 
τών συνεΜόντων; πόσος πρέπει νά ήναι δ αριθμός τών συνελ- 
θόντων ίνα καταρτίση ’έννομον άπόφασιν; Οθεν πρδς συμπλη- 
ρωσιν τών κενών τούτων άνάγκη νά έφαρμοσθή άλλη συγγενής 
διάταζις (ή τών νόμ. 3,4 πανδ. 3, 4. νόμ. 3 πανδ. 50, 9’ νόμ. 
45 κώδ. 10,31), καθ’ήν έπί δημοτικών συμβουλίων ΐνα καταρ- 
τισθή άπόφασις εννομος άπαιτεΐται ή παρουσία τουλάχιστον 
τών δύο τρίτων τού άριθμού τών μελών τού συμβουλίου (θΓ(1θ 
άβΟΗΓΙΟΠΙΠπ) «εκείνος δύναται κινειν (άγωγήν) ω τδ δίμοιρον 
τών βουλευτών μέρος έπέτρεψε κινειν», Ο κανών λοιπόν ούτω 
συμπληρούμενος έχει ώς άκολούθως* «άπόφασις τής κοινότητας 
είναι ό,τι τά δύο τρίτα τών μελών αύτής άποφανθώσι κατά 
πλειονοψηφίαν.» \\· ίπίίο’ § 59. ϋη^θΕ σελ. 344

§ 38. Δάνεια εις κοινότητας* χρέη κοινοτήτων* Βλ. Πείρας 
σελ. 578 έπ.

§ 39. Ερμηνεία τού νόμου τής 23 Ιανουάριου 1837 περί 
χρεών κοινοτήτων. Κατάσχεσις παρά κοινότητι ώς τρίτω. Βλ. 
τήν 351 τού 75 άπόφ. Α. Π. έν λ. Κατάσχεσις τού Παραρ­
τήματος τούτου.

§ 40. Βλ. Πείρας σελ. 2121—2122. 3177 (| 73).
§410 δήμος είναι δυνατόν νά σύγκηται έκ πολλών κοι­
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νοτήτων, χωρίων, κωμοπόλεων ή καί πόλεων* ώστε, έάν τούτο 
άμφισβητήται, πρέπει νά διατάσσηται άπόδειξις. (πολ. Α. Π. 
50 του 1869).

§ 42 , Κληρονομικόν δικαίωμα κοινοτήτων. Βλ. § 459 Πα- 
παρηγοπούλου περί κληρον. δικαίου.

§ 43. Κοινότητες καί λειβαδιά. Βλ. Α. Π. 331 τοΰ 1874 
έν σελ. 4551 έπ. τής Πείρας.—II Α. Π 21'2 τοΰ 1866 φέρει* 
«Επειδή, κατά τδ άρθρον 2 τοΰ περί βοσκήσιμων γαιών κθ\ 
νόμου, άπαντες οί κάτοικοι μιας κοινότητος, εις ήν άνήκουσιν, 
η, δυνάμει τοΰ νόμου τούτου, παρεχωρήθησαν τοιοΰτοι βοσκή­
σιμοι τόποι, εχουσιν έπ αυτών δικαίωμα νομής (βοσκής) τών 
ιδίων ζώων* άρα τδ κατ έφεσιν δικάσαν πρωτοδικειον, χαρακτή­
ρισαν τδ τής νομής ταύτης δικαίωμα ώς αδιαίρετον μεταξύ τών 
είρημένων κατοίκων καί άποφηνάμενον δυνάμει τών περί αδιαι­
ρέτων δικαίων διατάζεων τοΰ νόμου, δτι έκαστος τών κατοί­
κων τούτων, προσβαλλομένου τοΰ τής νομής δικαιώματος του, 
δύναται νά έναγάγη τούς προσβολεΐς αύτοΰ διά τδ ολον, χωρίς 
προς τούτο νά ήνναι ανάγκη νά συναινέσωσιν ή νά παραστα- 
θώσιν εις τήν δίκην τά δύο τρίτα ή τδ ήα,ισυ τών συγκοινωνών 
μελών τής κοινότητος, έφήρμοσεν δρθώς τάς παρατεθείσας δια­
τάξεις, καί ούδένα παρεβίασε νόμον.

Επειδή, προκειμένου κατά τήν προσβαλλομένην άπόφασιν, 
ούχί περί άγωγής άφορώσης τήν «διακατοχήν» τοΰ έπιδίκου 
λειβαδείου, άλλά περί προσβολής απλώς τοΰ περί νομής δικαιώ­
ματος, περί ού διέλαβεν δ περί βοσκήσιμων γαιών νόμος, δρθώς 
τδ κατ έφεσιν δικάσαν πρωτοδικειον, δυνάμει τοΰ 17 άρθρου 
τοΰ νόμου τούτου, άπέκρουσε τήν τής αρμοδιότητας τοΰ ειρη­
νοδικείου ενστασιν.

Επειδή τδ Πρωτοδικειον διά τής έκκληθείσης ύπ’ άριθ. 197 
άποφάσεώς του άπεφήνατο ρητώς μόνον περί τοΰ κατά τδν δια- 
ληφθέντα κθ νόμον δικαιώματος τής νομής (βοσκής τοΰ έπι­
δίκου λειβαδιού) ούχί δέ καί τής περί κυριότητος ή διακατοχής 
αύτοΰ* έπί τής εναντίας δέ ύποθέσεως έρειδόμενος δ λόγος τής 
παραμορφώσεως τής είρημένης άποφάσεως δέν είναι βάσιμος, 
άδιαφόρως άν αί τής άποφάσεως ταύτης αίτιολογίαι διέλαβον 
δήθεν καί περί τοΰ ζητήματος τής κυριότητος, άφοΰ περί τού­
του ούδέν δι’ αύτής άπεφασίσθη, ώς δρθώς τδ κατ’ έφεσιν δι­
κάσαν πρωτοδικειον παραδέχεται, (α. Π. πολ. 212 τοΰ 66).

§ 44. Ιδού ή άπόφ 1 τοΰ 75, περί ής έν τή άνωτ. § 31 
γίνεται λόγος* «Επειδή, κατά τδ άρθρον 1 § 8 τοΰ άπδ 16
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Μαρτίου 1870 Β. Διατάγματος περί τής άρμοδιότητος και του 
τρόπου τής έκπληρώσεως των καθηκόντων τής διαχειριστικής 
επιτροπής τής Νήσου Κέρκυρας, τοϋ έκδοθέντος πρδς έκτέλεσιν 
τοϋ άρθρ. 3 τοϋ άπδ 6 Νοεμβρ. 1868 ΣΟΕ Νόμου, ή διά τοϋ 
νόμου τούτου συστηθεΐσα πρδς διαχείρησιν τής κοινής περιου­
σίας Κέρκυρας επιτροπή έχει αρμοδιότητα συν τοΐς άλλοις καί 
νά ένασκή οικαστικώς αυτή όλας τάς άνηκούσας εις τήν διοι- 
κουμένην υπ αύτής κοινήν περιουσίαν άγωγάς, προσωπικάς τε 
καί πραγματικά;* έκ τής σαφούς δέ ταύτης διατάξεως συνάγε­
ται, ότι εις τήν κρίσιν και άπόφασιν τής ειρημένης επιτροπής 
ανατίθεται ή διά τής δικαστικής όδοϋ επιδίωξις ή ύπεράσπισις 
τών συμφερόντων τής αδιανέμητου κοινής τών Δήμων Κερκύρας 
περιουσίας, ής τήν διοίκησιν προσωρινώς έχει ή είρημένη επι­
τροπή κατά τά άρθρα 1 1 καί έπ. τοϋ άπδ 20 ίαννουαρ. 1866 
περί άφομοιώσεως ΡΝ Νόμου.

Επειδή τδ άρθρον 9 τοϋ προμνησθέντος Β. Διατάγματος οπερ 
το δίκασαν έφετείον έσφαλμένως ήρμήνευσεν έπί τοϋ προκει­
μένου θέματος, καί καθ 8 ο Νομάρχης Κερκύρας, ώς πρόεδρος 
τής διαχειριςικής έπιτροπής, είναι ό νόμιμος αντιπρόσωπος αύ­
τής καί ο διορίζων δικηγόρους πρδς έκπροσώπευσιν αύτής ένώ­
πιον τών Δικαστηρίων, δεν μεταβάλλει τήν έκ τής άνωτέρω 
παρατεθεισης διαταζεως τοϋ άρθρου 10 προκύπτουσαν έννοιαν, 
διότι ή,τε νόμιμος τών επιτροπών παράστασις διά τοϋ Προέ­
δρου αύτής κατά τά γενικά περί παραστάσεως τών σωματείων 
νενομισμένα καί διά τοϋ άπδ 12 Μαΐου 1835 Β. Διατάγματος 

,ουσιών δικηγόρων, §ν δ 
πρόεδρον καί άντιπρόσω- 

προϋποθέτουσιν άπόφασιν τής έπιτροπής 
πρδς έπιδίωξιν τής άγωγής ή ύπεράσπισιν κατ’ αύτής, 

τής οποίας (άποφάσεώς) δ Πρόεδρος αύτής δύνα- 
.ί μόνος νά παραςαθή ένώπιον τοϋ δικας-ηρίου ώς νόμιμος 

>ς καί νά διορίσή πληρεξουσίους δικη- 

δριζόμενα καί δ διορισμός των πληρεξ 
νόμος άνέθηκεν εις τον Νομάρχην ώ 
πον τής έπιτροπή 
ταύτη
πρδς έκτέλεσιν 
ται καί
τής επιτροπής αντιπρόσωπο
γόρους, άλλ άτοπον θά ήτο νά ύποτεθή, ότι δ νόμ., δς-ις τήν διοί- 
κησιν τής περί ής ό λόγος περιουσίας άνέθηκεν έν γένει εις τήν 
επιτροπήν ταύτην, δρισας ειδικώς διά τοϋ προμ,νησθέντος τήν 
έφ έκάστης πράξεως διοικήσεως αρμοδιότητα αύτής, έν αίς καί 
τήν δικαστικήν ένάσκησιν τών αγωγών, έπέτρεψεν άφ’ ετέρου 
εις μόνον τδν Πρόεδρον αύτής νά ενεργή δικαστικώς κατά τδ 
δοκοϋν αύτω, έν άγνοια τής ένδιαφερομένης έπιτροπής, σπου- 
δαίαν διαχειρήσεως πράξιν’ ώστε ή διάταξις τοϋ προμνησθέντος



5852 ΔΗΜΟΙ.

άρθρου 9 τού Β. Διατάγματος πρέπει άναγκαίως νά έρμηνευθή 
κατά την έκ τού γράμματος αυτού προκύπτουσαν έννοιαν, μη­
δόλως αναιρούσαν τδ κατά τε τάς περί σωματείων κοατούσας 
γενικάς άρχάς καί την διάταξιν τού άρθρου 1 § 5 άνηκον τη 
επιτροπή δικαίωμα τού άποφασίζειν αυτήν προηγουμένως περί 
τής δικαςικής τών συμφερόντων έαυτής επιδιώξεως, ής νόμιμος 
έντολοδόχος καί έκτελες-ής έτάχθη ύπδ τού νόμου ό Προεδρεύων 
αύτής Νομάρχης.

Επειδή τδ δικάσαν εφετεΐον τά εναντία άποφηνάμενον καί 
ψευδώς ερμήνευσαν καί έσφαλμένως έφαρμόσαν τά προειρημένα 
άρθρα 1 § 1, 5 καί 9 τού Β. διατάγματος, παρεβίασε τήν πεοί 
νομιμοποιήσεως ούσιώδη διάταξιν τού άρθρ. 67 τής πολ. δικο­
νομίας, δπερ έπάγεται άναίρεσιν δυνάμει τών άρθρων 807 § 5 
καί 201 τής αύτής δικονομίας».

§ 45. Βλ. σάς λ. έν Πείρα καί τω Παραρτήματι λ. Νόμοι 
Πρόσωπα νομικά  . Χωροστάθμησής.12

(1) Οΐον Α. Π. 83 τοΰ 71.
(2) Πείρας σελ. 3451—3460.

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λ. Δήμοι.

’Αγυιαί. Ίδε τήν ώδε λ. οδοί. 
Άγωγάς τις κινεί; § 30—32 έπ.
’Άδεια. § 30-32.
’Ακληρονόμητα αγαθά· ιΖδε τήν ώδε λ. 

, Κληρονομιά.
’Ανακριτικοί υπάλληλοι. § 26. 
Αναπαλλοτρίωτα § 2—5. 7. 35. δ. 
’Άνηβοι. § 16.
Αντιπροσωπεύει δήμον τις; £ 30—33. 

Κοινότητας; § 34 έπ. 37.
Άπαλλοτρίωσις. Ίδε τήν ώδε λέξιν 

αναπαλλοτρίωτα.
Αποδοχή άποφάσεως. § 14.
Άποζημίωσις. § 3. 23. 24.
Άποκατάστασις. §16.
*Αποφάσεως παραδοχή. § 14.
Αποφάσεις κοινότητος πώς καταρτί­

ζονται ; § 37.
Άρμοδιότης. § 15.
Αστυνομικά! διατάζεις. § 27.
Βοιωτικδν πεδίον. § 33.
Βοσκαί. § 43.
Δάνεια. § 38.

Δαπάναι. 20. Ίδε τήν ώδε λέξιν 
Προϋπολογισμός.

Δάση. § 26.
Δήμαρχοι τιμωρούνται ύπδ νομάρ- 
χ°υ; ?^5.

Δημοτικά συμβούλια. $ 15.
Δήμοι ύπδ τίνος αντιπροσωπεύονται “ 

§ 30 — 33. Αί κοινότητες; § 34 
επόμενα.

Δήμοι. Διοίκησις περιουσίας αύτής. 
§35*έπ.,

Δημοτ.κών όπαλλήλων μισθός § 18.
Διακρίσεως κτημάτων νόμος. § 2.
Διάλυσις κοινότητας. § 35, γ.
Διανομή. § 2.
Διανομή περιουσίας κοινοτήτων Έ- 

πτανήσου. § 28 έπ.
Δ.οίκησις δημοτικής περιουσίας. § 
3θ\ ίδε τήν ώδε λ. Διανομή,

Δουλείαι. § 15. 35 σημ. 7.
"Εγκρισις, § 17. 31. 35 έδ, α καί 

σημ. 5 σελ, 5846.
Είσπράκτορες. § 18,
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Εκκλησιαστική περιουσία. § 6. 7.
Εμπράγματα δίκαια. § 35 σημ, 7.
Εμπρησμός. $ 23.
Έμ^ύτευσις § 35 σημ. 7.
"Ενστασις. § 15.
Επίτροποί § 8— 31 έπ.
Εταιρία», έμπορικαί. £ 3ο, ε· 
Ευθύνη δήμων. § 23. 24.
Θάνατος. 36.
Ιδιοκτησία. § 35 (ιδίως σημ. 7).
?Ιόν ον κράτος. 28 έπ.
Κανονισμός ορίων* σημ. 2 σ. 5845.
Κατάσ/εσις, | 19. 39.
Κεκτημενον δικαίωμα. $ 15, 
Κέρκυρα. $ 28 — 31.
Κληρονομιά. § 35, ε. 352—42. Σημ. 

ε. σελ. 5845.
Κοινότητες. Σύστασις Προσωπικότης. 

Θέλησις. ΙΙεριουσ. Διάλυσ. ξ 35 έπ.
Κοινοτήτων άντιπροσώπευσις. £ 34.

Διάφορα περί κοινοτήτων. £ 35 έπ.
Κοινότης. Διοίκησις τής περιουσίας 

της. § 352 έπ. Εως πότε εξακο ­
λουθεί ύπάρχουσα ; $ 36.

Κτήαατα δημοτικά ή κοινότητας.
I ϊ- 5.

Λειβάδια. 43.
Ληστειαι. $ 24.
Μίσθωσις. § 2. 3. 10. 11.
Μισθός. § 18.
Νεκροταφεία. $ 4.
Νομάρχαι. § 29. 32 έπ. Τ ιμωρούσι 

δημάρχους ; ζ 25.

Νομή. § 2. 3. 35 σημ. 7.
Νομικά πρόσωπα. $ 35 έπ.
Νουιιυοποίησις. Σημ. 1 σελ. 5845»
Όδοί. § 2. 3.
Οδοί Κέρκυρας. § 30.
Οδοποιία § 3.
Ομάς. 36.
"Ορια. § :!2. Σημ. 1 σελ. 5845.
Περιγραφή. § 2. 5. 8.
Παραίτησις δικαιώματος. § 15.
Παράστασις έπί δικαστηρ. § 30—34, 
Πεζοδρόμια. | 32 έπ.
Πεοιουσία κοινότητας. | 35, δ.
Πλατειαι § 2. 3-5. Ίδε τήν ώδε 

λ. Μίσθωσις.
Πλειονοψηφία. "Ιδε τήν ώδε λ. άπό- 

ψασις.
Πόλις. § 8.
Προσωπικότης κοινότητας. | 35, β.
Προϋπολογισμός. $ 17.
Σιδηρόδρομος. $ 3.
Συμβιβασμός. $ ί 2.
Συμψηφισμός. § Ί 3.
Συναλλαγή. £ 7.
Σύστασις κοινότητας. § 35, α.
Σχολεία. § 20.
Σωματεία. | 35 2.
Τόκος. % 16.
Υπόνομοι. § 32 έπ.
'Τδρας δήμος. § 33.
Φόροι. § 21. 24 \
Χρέη. § 3. 38 καί σημ. 2—5 σελ· 
5845—6.

Αποφάσεις περιεχόμενα^ εις τό προηγούμενον 
άρθρον Δήμοι.

69 του 1848— β 6.
404 τού 1858-? 17.
351 τού 1865 § 9.
212 τού 4 866— $ 43.

50 τού 1 869— $ 41.
81 τού 1869—£ 33.

228 τού 1869— § 32.
412 τού 1870-2 -
162 τού 1870— § 16.
170 τού 1871-§ 14.
245 τού 1872- 1 28.
274 τού 4 872- § II.

259 τοΰ 1873-3 3.
239 τοΰ 1873-^ 12.
272 τοΰ 1874-2 15.
285 τοΰ 4874— § 30.
331 τοΰ 1874—1 43.
389 τοΰ 1874-§ 26.

1 τοΰ 1875-2 3Ι.
112 τοΰ 1875—§ 4.
159 τοΰ 1875— § 42!.
351 τοΰ 1875-| 39.

119 τοΰ 1876- 1 5.
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ΔΗΜΟΔΙΔΑΣΚΑΛΟΙ.
§ 1. ίδε την προηγουμένην λ. Δήμος (σ. 5840 § 18).
§ 2. Ενάγουσιν απευθείας τδ δημόσιον διά τού; μισθούς των; 

Βλ. Α. Π. 271 τοϋ 1872 έν λ. μισθό; τοϋ Παρα . τ. τούτου.
§ 3. Τδ δημόσ. προκαταβάλλον τού; μισθούς των, ποια κατά 

τών δήμων έχει δικαιώματα; Βλ. Α. Π. 8 τοϋ 77 περί ή; άλλοτε. 
ΔΗΜΟΠΡΑΣΙΑ εθνικού κτήματος · Βλ. τήν έν Πείρα λ. ύπουρ-1

(1) ίίρολ. Πείρας σελ. 388 λ. Δημοπρασία καί σελ. 1381 § 43.

γεϊον οικονομικών (σ. 4545—4816).—-Πρβ τήν.έν τω 11α- 
ραρτήματι τούτω λ. Δημόσιον.

ΔΗΜΟΣΙΑ ΑΝΑΓΚΗ. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 5218—5352 λες.
Σχέδια. Πρβ. καί έν τώ Παραρτ. τούτω λ. χωροστάθμησις.

ΔΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΙΣ.
§ I. Προηγούμενα βλ. έν Πείρα σελ. 589—590
§ 2. Συνάλλαγμα τδ όποιον καθιςα αρμόδιον δικαστήριον, 

β αναρμόδιόν έστιν ώς έκ τοϋ αντικειμένου τής οίκης, ισχύει; 
Βλ. άνωτ. σελ. 56 9 έπ.

§ 3. Η έκτος τοϋ ακροατηρίου διαδικασία είναι δημοσίας 
τάξεως, καί ή παράβασις τών περί αυτή; διατάξεων δύναται 
νά προβληθή κατά πάσα'* τή; δίκης στάσιν. (Α. Π. 161 τοϋ 
1870, φέρουσα* «Επειδή άν καί ή έν τω άκροατηρίω διαδικασία 
ήναι ή κυρία διαδικασία, όμως πρέπει πάντοτε νά έπιστηρίζη- 
ται είς τήν έγγραφον προδικασίαν, καί διά τοϋτο έν τώ άκροα- 
τηρίω διά τών προτάσεων δύνανται νά γενώσι νέαι αιτήσει;, 
άλλ’ έκ μέρους τοϋ ένάγοντος (καί επομένως καί έκ μέρους τοϋ 
μέ τοϋτον έζομοιουμένου έκκαλοϋντος), ή νά βελτιωθώσιν αί 
πρώτα»., καί μόνον καθόσον είτε περιείχοντο τουλάχιστον σιω- 
πηλώς ή έκ πλαγίου είς τήν προκαταρκτικήν αίτησιν, είτε είναι 
έπιβοηθητικαί (άρθρον 158 αυτόθι), Οθεν κατά μείζονα λόγον 
ενώπιον τοϋ πρωτοδικείου, ώ; έφετείου, ή άναιρεσείουσα εται­
ρία ώς ένάνουσα και έφεσίβλητος παρασταθεΐσα, καθο μη εκ- 
καλέσασα τάς αποφάσεις τοϋ Ειρηνοδικείου, δέν ήδύνατο διά 
τών προτάσεων νά φέρη αιτήσεις πρδς μεταρρύθμισιν τούτων 
υπέρ αυτής καί κατά τοϋ έναγομένου δημοσίου (τοϋ ετέρου 
δηλ. έφεσιβλήτου), καθ ού μάλιστα διά τοϋ έφετηρίου, (ώς ές 
αύτοΰ καταφαίνεται) δεν έφερε προτάσεις ούτε δ εκκ'λεσας συ- 
νεναγόμενος, αίτησάμενος μόνον τήν μεταρρύθμισιν τών έκκλη- 
θεισών άποφάσεων, τήν άπόρρ'.ψιν τής άγωγής, καί τήν κατα* 
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δίκην της έναγούσης εταιρίας είς τά έξοδα*, διότι έν τή περατώ­
σει ταύτη αί ενώπιον του έφετείου κατά του δημοσίου προτά­
σεις της άναιρεσιβλητου έταιρ. ς-εροϋνται εντελώς προδικασίας.

Επειδή τόσον ή διάταξις του είρημένου άρθρου 158, καθώς 
και ή του άρθρου 132 καθ ήν ή πρδ της δημοσίας συνεδοιά- 
σεως καί ή έκτος του ακροατηρίου διαδικασία είναι πάντοτε 
έγγραφος, καί διά τούτο περί όλων τών έκτος του ακροατηρίου 
γενομένων δικαστικών πράξεων πρέπει νά συντάσσωνται ή δι­
κόγραφα η εκθέσεις, είσί δημοσίας τάξεως, καθδ άφορώσης τδν 
τρόπον, καθ 8ν είςάγονται αί δίκαι είς τά πολυμελή δικαστή­
ρια, καί επομένως ή παραβίασις αύτών δύναται νά προβληθή 
κατά πάσαν στάσιν τής δίκης (άρθρ. 202 αυτόθι). Οθεν τδ πρω- 
τοδικεΐον ώφειλε καί έζ επαγγέλματος ν απόρριψη τάς κατά 
του δημοσίου· προτάσεις τής άναιρεσιβλητου εταιρίας. Αρα άιη- 
φότεραι αί προσβαλλόμεναι αποφάσεις, ήτοι ή ύπ άριθ. 1206, 
δι ής έπί τω λόγω ότι τδ δημόσιον δέν έπρότεινε τδ άπαρά- 
δεκτον τών προτάσεων τούτων δι’ έλλειψιν προδικασίας μετεο- 
ρυθμίσθη κατ αύτοϋ ή ύπ άριθμ.’ 1222 (1^67) οριστική ως 
πρδς αύτδ τούτο άπόφασις του ειρηνοδικείου, καί ή ύπ’ άριθ. 
1366 δι ής έγένετο έν μέρει δεκτή ή κατά του δημοσίου άγωγή 
τής άναιρεσιβλητου εταιρίας, έξεδόδησαν κατά παραβίασιν τών 
ειρημένων διατάξεων τών άρθρων 158, 132 καί 202 τής πολ. 
δικονομίας, όπερ έπάγεται άναίρεσιν (άριθ. 807 § 5 αύτθ.).

§ 4. Δημοσίας τάξεως τά άρθρ. 75 76 του πεοί έπιτο. 
νομού; Ιόε Α. Π. ©/ του /4εντώ Παραρτ. τουτωλ. Επίτροποι.

§ 5. Η τής πληρεξουσιότητος έλλειψις προτείνεται κατά 
πάσαν τής δίκης στάσιν. Αδιάφορου ούν έάν δέν έπροτάθη ποω- 
τοδίκως. (Πολ. Α. Π. 197 του 1875).—Βλ. όμως τά έν Πείρα 
καί τω Παραρτ. τούτω λ. Πληρεξουσιότης.

§ 6. Παραίτησις άπδ τών τύπων τής κατασχέσεως. Βλ. Πεί­
ρας σελ. 1856 καί τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Κατάσχεσις. 
--—Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 1850—1852 περί ακυροτήτων τής 
κατασχέσεως καί του πλειστηριασμοϋ.

§ 7. Ετερα περί δημοσίας τάξεως παραδείγματα βλ. έν σελ. 
619 (περί τδ τέλος) καί έν σελ. 1201 έπ. τής Πείρας.

§ 8. 0 λόγος ότι άπόφασις, έπιβαλλουσα όρκον διαδίκω τινί, 
δέν έκοινοποιήθη είς αύτδν προσωπικώς, δέν δύναται νά προ- 
ταθή κατά πρώτον ενώπιον του Α. Π. ούδ’ άφορά τήν δημοσίαν 
τάξιν. (α. Π. 37 του 49).—Βλ. Πείρας σελ. 2784 (§ 94) καί 
σελ. 2786 έπ-

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 31
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§ 9. ΓΙ Α. Π. 357 τοϋ 1874 φέρει* «Επειδή ναι μέν κατά 
τδ αξίωμα δτι, ή έν τω ακροατήρίω όιαόικασία όέν γίνεται 
€<$ επαγγέλματος, ο δικαστής μήτε νά έπιλαμβάνηται τών δια­
φορών, μήτε νά δικάζη αύτάς δύναται, πριν ή προσκληθή καί 
καθόσον προσκληθή ύπδ τών διαφερομένων, καί διά τοϋτο οφεί­
λει νά περιορίζεται συνήθως είς τάζ αιτήσεις αύτών (αρθρ. 170 
πολ. δικονομίας) άλλ ούχ ήττον οφείλει αυτόκλητος νά φρον- 
τίζη περί τής τηρήσεως τών δικονομικών εκείνων διατάξεων, 
δσαι είσί δημοσίας τάξεως, έξερευνών τδ πνεύμα καί τδν σκοπόν 
αυτών, ένθα δ νόμος σιωπα’ άκόμη καί άν οί διάδικοι έκ συμ- 
φώνου Οέλωσι νά τροποποιήσωσιν αυτάς’ τοιαύτη δέ είναι ώς 
πρδς τά πολυμελή δικαςήρια (ώς καί έκ τού αρθρ. 496 § τελ. 
καταφαίνεται) καί ή διάταξις τού αρθρ. 1 58, καθ ήν ή έν τώ 
άκροατερίω διαδικασία έπιστηρίζεται είς τήν έγγραφον προδι­
κασίαν, καί καθ ήν έν τώ άκροατερίω δέν δύνανται νά γείνωσι 
προτάσεις έκ μέρους τού ένάγοντος, καθόσον αϋται δέν περιεί- 
χοντο τουλάχιστον είς προκαταρκτικήν αιτησιν* δθεν ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις έξ έπαγγέλματος άπορρίψασα τήν είς τδν 
δόλον τών έναγομένων ς-ηριζομένην πρότασιν τού άναιρεσείοντος 
λόγω δτι ή άγωγή αύτού δέν περιείχε καί τοιαύτην βάσιν, δχι 
μόνον δέν παρεβίασε δικονομικήν τινα διάταξιν, άλλά καί συνε- 
μορφώθε πρδς τήν έκτεθεΐσαν δικονομία, άρχήν’ άρα άνυποςατος 
δ περί τούτου λόγος άναιρέσεως.» (Α. Π. πολ. 357 τού 74, σκ. 2).

1

§ 10. Δεμοσίας τάξεως νόμοι. Βλ. Πείρας σελ. 2656 (λέξ. 
Δημοσία τάξις). 5766—-7 κτλ.

§ 11. Συμβιβασμός έπί αντικειμένων δεμοσίας τάξεως χω- 
ρεϊ; Βλ. Πείρας σελ. 3596 (§ 13).

§ 12. Βλ. τάς έν τώ Παραρτ. τούτω καί τή Πείρα λ. Αναί- 
ρεσις. Βαθμοί δικαιοδοσίας. Βάσις άγωγής. Εφεσις.

ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΙΣ τής έν Επτανήσω άποκτήσεως ακινήτων.
Περί δημοσιεύσεως καί καταχωρίσεως τών διά συμβολαίου έκ 

δαθηκης αποκτώμενων έν Επτανήσω ακινήτων, δρα Α. Π. 315 
τού 1871 έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Μεταγραφή.
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΙΣ τής τελευταίας βουλήσεως. — Η έπί δικάστε- 

ρίου άνοιξις τής διαθήκες δέν είναι κατά τδ ρ. δ. τύπος τού 
κύρους αύτής. (Παπ. κληρ δίκ. § 881). Τουναντίον παρ ή- 
μιν έπί ιδιογράφων (καί προφορικών) διαθηκών, (αύτ. § 882). 
— ίδε τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. Διαθήκαι καί κληρονο­
μικόν δίκαιον.
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Δημοσίευσές διαθηκών έν Επτάνησο). Βλ. Α. Π. 258 τοϋ 68 
έν Πείρα σελ. 2077.
ΔΗΜΟΣΙΕΤΣΙΣ Διαταγμάτων και Νόμων —Βλ. την έν Πείοα 

καί τω Παραρτ. τούτω λέξ. Νόμοι1.
ΔΗΜΟΣΙΕΤΣΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ. Βλ οσα ανωτέρω (σελ. 5683 λ.

Δημοσίευσις) έσημείωσα.
Παρόντος έν τω άκροατηρίω τοϋ διαδίκου κατά την δήμο- 

σίευσιν, αυτή χρησιμεύει καί ώς κοινοποίησές ; Βλ. ανωτέρω σ. 
5676 § 6 σημ. II2.
ΔΗΜΟΣΙΟΝ αξίωμα ώνιον (ϊϊΐίΐΐΐΐβ). (Βλ. σελ. 88 560. 562 τοϋ 

περί κληρ. δικ. Καλλιγα).

ΔΗΜΟΣΙΟΝ.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα. Φόροι. Παραπομπή.
§ 1—7. Ποια κτήματα είσί δημόσια; Ποια δικαιώματι τού πολέμου 

ανήκουσι τω δημοσίω;
§ 8—44·. ^Αντιπροσώπευσές τού δημοσίου* τού εκκλησιαστικού ταμείου* 

τών επισκοπικών κτημάτων* τού όοφανοτροφείου' τού ανακτορικού ταμείουι
§ 1 4 2. Κατοικία.
$ 15—24. Επιδόσεις δικογράφων.
$ 25, "Ορκου επαγωγή.
| 26. Έπίδειξις έγγραφων.
$ 21. Κτήματα έν Θήβαις.— Βακούφια.
§ 28. Δωσ-.δ'.κία τού δημοσίου.
§ 29—60. Περί έκποιήσεως εθνικής περιουσίας.
$ 61—78. Περί προικοκτησίας.
£ 79—81. Περί χορηγήσεως γαιών είς τούς φαλαγγίτας καί Σαμίους.
§ 82—85. Περί οικονομικών εφόρων* (διαχείρισις κτημάτων. Έκχώρη- 

σις αγωγών. ?Λναπληρούνται υπό ποιων ;)
§ 36—92. Περί ταμιών* (καταβαλόντες άνευ έντάλματος, Έκδόντες άπό- 

δειξιν έκ πλάνης* έςέλεγςις),
$ 94 — 96. Τό δημόσιον δύναται νά συμβιβασΟή; Δέχεται άποφάσεις; 

αναγνωρίζει αξιώσεις;

(1) Βλ. καί Πείρας σελ. 590 λ. Δημοσίευσές § 1.
(1) Η ορκον επ^άλλουσα άπόφασις καθίσταται έριστική άπδ τής μετά την ορ­

κοδοσίαν μετά τού πρακτικού τής ορκοληψίας κοινοποιήσεως αύτής. ’Απδ ταύτης 
δέ λογίζεται ή πρδς έφεσιν προθεσμία. 515 εδ. 4 πολ. — Αδιάφορον δέ άν ό 
καθ' ού ό δ'ρκος παρεστάθη κατά τήν ορκοδοσίαν (α) τούτο δέν άναπληροΐ τήν 
κοινοποίησιν τής άποφάσεως (Α. Π, 135 τού 1874).

(α) Βλ. Πείρας σελ. 2827 έπ.

31*
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2

97. Ανευ νομού συνάπτει συμβάσεις τδ δημόσιον, Σμύρις* 
98 — 99. Ποια δημόσια έγγραφα; Στελέγη; Διπλότυπα. 
100—107. Παραγραφή.
108—11 1. Προνόμια τού δημοσίου. Τόκοι. Κατάταξις.
112—114. Ίόκος* ό εύεργ. νόμος σλβζ.
115. Παραχωρητήρια.
116. Καταδίωξις οφειλετών οφειλέτου.
117. Συμψηφισμός.
1 I 8. Διατήρησις γυμνάσιων και σχολείων.

$ 119.^Νόμος περί' φυτειών.
§ 120. Δαπάναι εις έθνικά,κτήματα,
$ 121. Νόμος τής 25 όκτ. 1853. Βελτιώσεις.
? 126. Διεκδίκησις έκποιηθέντος.
$ 127. Αναπλειστηριασμός εθνικών κτημάτων.
§ Ι28. Έγγραφα ιδιοκτησίας.
§ 129. Αγορά γαιών παρ’αξιωματικών.
§ 130—131. Οι καλλιεργοΰντες εχουσι τά παραγγέλματα; Νομή.
2 133—138. Ο λογιστικός νόμος.—Ιό αρθρ. 86 τού λογ. νόμου. — Τδ 

επί τών στρατιωτικών ύπουργεΐον εκδίδει αποφάσεις κατά υπολόγων ;
§ 137—138. Άπόδειξις·,.εισπράξεων.
| 138 3. Κατάσχεσις μισθών,
§ 1384. Τδ 32 άρθρθν τού λογ. νόμου.
$ 1 38 δ. Ό λογ. νόμος μετέβαλε τά τής έκχωρήσεως;
? 138 6. ΕύΟύνη τών μελών τού στρατ. συμβουλίου.
§ 1 38 . Φόροι» Τδ άρθρ. 83 τού λογ. νόμου.7
§ 139. Νεοφώτιστοι.
§ 140. Νόμος ιζ τού 1863.
§ 141. Άποκαταστάσεως δικαίωμα. Έγγύησις.
§ 142. Κατά τίνος ή περί κλοπής χρημάτων άγωγή;
§ 143. Εύθύνη οικονομικών υπαλλήλων.
§ 144. Προνόμιον έπί, τής περιουσίας τού πτωχεύσαντος.
$ 145. ’Έξωσις μισθωτών.
§ 146. Έγγύησις τού δημοσίου, όταν ζητή άρσιν συντηρ. κατασχέσεως.
§ 149. Τδ δημόσιον ώς ηθικόν πρόσωπον.
$ 150. Απαιτείται άπόφασις τού Έλεγκ. Συνεδρίου ϊνα καταδικασθή 

υπόλογος ;
$ 151. 152. Διεκδίκησις τού υπό τού δημοσίου πωληθέντος. — Άπο- 

ζημίωσις.
§ 154. ΜΜισθδς δημοδιδασκάλων.
$ 156. Τίνες έγγυώνται πρδς τδ δημόσιον;
$ 157. Παυλιανή άγωγή.
ξ 160. Κληρονομικόν δικαίωμα δημοσίου.
| 161. Ευθύνη τού δημοσίου διά πράξεις τών υπαλλήλων του.
$ 162.— 163. Διάφορα ζητήματα.
£ 164. Άγοραι καθ' ύπέρβασιν.
$ 165 —176, Περί φορολογίας.
| 177 έπ. Πότε θεωρείται καταρτισθέν τδ περί ένοικιάσεως συνάλλαγ­

μα* Έγκρισις. Διαρπαγή. Ο κίνδυνος τίνα όρα;—ξ 178. Προθεσμία πρδς
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εγζρισιν.— § 179. Ποια αρχή εγκρίνει;—§ 180. Ή ένοικίασις προσόδων 
είναι πράζις εμπορική;

§ 181. 1813. ΤΙ τών προσόδων ένοικίασις φέρει χαρακτήρα μισθώσεως 
ή αγοραπωλησίας \—’Άν το δημόσιον δέν έχορήγησε συνδρομήν τοΐς ένοι- 
κιασταΐς ·

§ 181 4. Ευθύνη δι’ελλειψιν φόρων.
£ 182. Πώς άποδεικνύεται ή ένοικίασις;
§ 183 —191. 11 δέ φορολογία;
$ 201—227. Νόμος σοζ τοΰ 1855 και τδ σχετικόν διάτ. περί φόρων.
$ 228. Νόμος τής 18/30 άπριλίου 1836. Πληρωμή φόρου επικαρπίας 

εις άμφισβητουμένας γαίας.
I 229—259. Περί φόρων.
$ 260 — 268. Περί τελωνείων.
$ 269—2/0. Περί λιμενικών φόρων.
$ 271—272. Περί ιχθυοτροφείων.
$ 273. Περί χορηγήσεως γαιών εις γεωργούς.
§ 274—2792. Περί οικοδομών είς εθνικά γήπεδα.

280—-288. Νομος σνηΖ τοΰ 1853. Περί έλαιοδένδρων καί ενοίκια­
σε ως εθνικών κτημάτων.

$ 289-304. 11 ερί φόρων.
§ 339 340. Περί προικοδοτήσεως χηρών καί όρφανών αγωνιστών.
$ 340 2. Ψήφισμα τής 5 Ιουνίου 1863.
$ 341. Νόμος ος τοΰ 1853 καί σκζ τοΰ 1867.
§ 342. Νόμος σ·ς τοΰ 1867.
§ 312—346. Θηραϊκή γή.
§ 381—382 Διάταγμα τοΰ Ιουλίου 1836 καί 4 αύγούστου 1836.
§ 383 — 398. Έγγυηταί τοΰ δημοσίου. Υπογραφή ομολογιών. ’Έγκρι- 

σις. Δικαίωμα όιζησεως. Αγωγή ενοικιαστών κατά ΰπενοικιαστών.
$ 399. Νόμοι περί επιτηδευμάτων.
$ 400. Δικάζει τδ ειρηνοδικείου, αμφισβητούμενης τής ιδιοκτησίας ;
§ 402 — 407. Ποϊαι προ τοΰ συντάγματος υποθέσεις δέν ύπήγοντο είς 

τά τακτικά δικαστήρια.—Κράτησις μισθού υπολόγων.—Τελωνιακαί έν Έ- 
πτανήσω παραβάσεις-

§ 408 — 4ΙΙ “ επ. Γδ δημόσιον πρέπει νά εχη τίτλον ϊνα καταδιώκ^ 
τούς οφε-.λέτας του;

$ 4*09—42 I 3. Χρέη καθυστεροΰντα.
§ 422—4352. Νομος σλβ τοΰ 1853.— Έγγυηταί καί πρότασις συμ­

ψηφισμού. Τόκοι.
$ 436. Νόμος τοΰ 1855 περί προικοκτησιών.
$ 440 448 ι. Νομος τοΰ 1 86 I περί τών μέχρι τοΰ 1858 καθυ^ερούντων*
$ 458. Φόροι οικοδομών.
$ 464 2. Νόμος τής 25 Ιουλίου 1861.

465—470. Διάφορα.
$ 4·1. Εσωτερικαί ενεργειαι τού υπουργείου ουδεν παρέχουσι δικαίωμα·
£ 472. 1 ' Ε κ δ ο σ ι ς π α ρ α χ ω ρ η τ η ρ ί ω ν,

473, Ομολογία δημοσίου ισχύει;
£ 474. νΑρσις προστίμου εργολαβίας τινός.

ϋΰ. Ατέλεια τών έν Έπιδαύοω.
476. Όοοιπορικά εςοδα»
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§ 477. Ποιαι γαΓαι ΙΟνικαΐ ε’σΐ δ.αθέσιμοι ;
§ 478. Αποικία Τίπειρωτών είς Άγρίνι'ον.
§4/9. II τοΰ υπουργείου άπόφασις περί πσρατάσεως τής σογκομιδής 

τών φόρων δέν είναι υποχρεωτική, έάν δέν έκοινοποιήθη.
§ 480. Τδ δημόσιον διατηρεί τήν κυριότητα τών έκποιηΟέντων εθνικών 

κτημάτων'
§ 481. Χρέη παλαιά.
§ 482. Νόμος σς' του 1867 καί νόμος τλ. τοΰ 1870 περί Φορολογίας.
§ 483. Δ ιατάξεις τοΰ Αλή πασά περί εθνικής περιουσίας.
ξ 484. 'Π Α. Π. 300 τοΰ 1874
§ 485. Ο περί έκποιήσεως κτημάτων εθνικών, επισκοπικών καί διαλε- 

λυμένων μονών νόμος τοΰ 1863.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα.—Εν τή Πείρα (σελ. 4545—· 
4816) έσημείωσα1 πλεϊστα περί δημοσίου .ζητήματα, έξ ών 
κυριώτερα είσί, διά βραχέων καί έν περιλήψει, τά έξης1 2.

(1) Περί φόρων βλ. Πείρας σελ. 8ΟΟ2—*0ί8.
(2) Αί έπ. 1 3—470 είναι αί τών §§ τών σελ. 4345—4816 τής Πείρας, 

ένθα πρδς άκριβεστέραν καταναησιν δύναται ν' άνατρέξη δ αναγνώστης.
(3) Νεαρά άπόφασις.—Προκειμένου περί ανακοπής κατ’ επιταγής καί προσω­

πικής κρατήσεως διαταχΟείσης ύπό τίνος ταμείου, δ ταμίας έχει τδ δικαίωμα 
ν’ αντιπροσώπευση τδ δημόσιον. (Πολ. Δ. Π. τής 3 Μαΐου 1876 Παπανδρόπου” 
λος κλ.).

§ 1—7. Ποια είσί κτήματα δημόσια τής επικράτειας; Πεί­
ρας σελ. 455 1 έπ.

Ποια δικαιώματι τοΰ πολέμου άνήκουσι τώ δημοσίω; αύτ. 
σελ. 4553.

§ 8—.14. Το δημόσιον άντιπροσωπεΐται3 ύπδ τοΰ ύπουρ- 
γοΰ τών Οικονομικών* άντιπροσωπεύουσι δέ τδ δημόσον, έκτδς 
αύτοϋ, καί οί οικονομικοί έφοροι* έςιν ότε δέ καί οί ταμίαι. (Ανά- 
πτυξιν καί λεπτομέρειας έν Πείρα σ. 4553—4563. 4804).— 
Αύτ. δέ έν σελ. 4 565 έπ. γίνεται λόγος περί τοΰ έκκλησιαστι- 
κοΰ ταμείου, περί επισκοπικών κτημάτων καί περί ορφανοτρο­
φείου. — ϊδε αύτ. καί § 465. 466.—Τδ ανακτορικόν ταμεϊον 
ώς πρδς τούς κήπους ; αύτ. § 153.

§ 14- Κατοικία έν τοΐς δικογράφοις τοΰ έπί τών οικονομι­
κών υπουργείου. Βλ. τάς έν τε τή Πείρα καί τώ Παραρτ. τούτω 
λ. Κατοικία καί πρόσωπα νομικά* (οίον Α. Π. 76 τοΰ 76).

§ 15 — 24. Αί τών δικογράφων έπιδόσεις είς νομικά πρό­
σωπα γίνονται είς τδν αντιπρόσωπον αύτών. Περί δέ τοΰ ύπουρ.- 
γείου τών Οίκονομικ. ευρίσκετε διάφορα έν Πείρα σ· 4566 έπ.

§ 25. Ορκος έπάγεται είς τδ δημόσιον ; (αύτ. § 25).



ΔΗΜΟΣΙΟΝ. 5861

§ 26. Το δημόσιον ύποχρεοϋται εις έπίδειξιν εγγράφων ; 
(αύτ. § 26).

§ 27. Κτήματα έν Θήβαις, ύπδ Οθωμανών πωληθέντα. (αύ- 
Τ0Μ27)1. '

)1) ϊδε τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Βακούφια.
(2) Τδ δημόσιον, δυνάμει τοΰ άρθρου 22 § 2 τής τ;ολ. δικόν., δύναται νά 

συνεναχθη καί έν τή κατοικία, τοΰ συνεναγομένου; Βλ. τά έν λ. Δωσιδικία (τοΰ 
Παραρτήματος τούτου, (οΐον Α. Π. 286 τοΰ 1875).

(3) Κατά τδ άρθρον 199 τοΰ λογιστικού νόμου, πάσα ελλειψις χρημάτων ή 
χαρτοσήμου νομίμως βεβαιουμένη, άρκεΐ ϊνα ύποχρεωθή ό υπόλογος ταμίας εις 
προκαταβολήν τοΰ έλλείποντος, ό δέ νόμος ούδεμίαν διάκρισιν κάμνει μεταξύ 

§ 28. Δωσιδικία τού δημοσίου. (αυτόθι § 28)’ ϊδε και την 
έν τω Παραοτήματι τούτω λ. Δωσιδικία

§ 29—90. Διατυπώσεις περί διαθέσεως εθνικής περιουσίας 
πρδ τού Κυβερνήτου. (Βλ. Πείρας σελ. 4569—45/0)’ έπι Κυ­
βερνήτου. (αύτ. σελ. 45/1 έπ.)' έπι τής Βασιλείας, (αύτ. σελ. 
4 ο / 3 ——■ 45/ 4).

Περί έκποιήσεως εθνικών γαιών κατά τον νόμον τής 13^25 
νοεμβρίου 1836. (Βλ. Πείρας σελ. 4575—-458 I’.

§ 61—78. Περί προικοκτησίας. Βλ. αύτ. σ. 4ο81 4587.
§- 79—81. Περί χορηγήσεως γαιών εις Κρήτας. (αύτ. σελ. 

4588).— Εις φαλαγγίτας’ (αύτ. σ. 4589).—Εις Σαμίους. (αύτ.)
§ 82 — 85. Οικονομικοί εφομοι. — Εις τούς οικονομικούς 

επιτρόπους απαγορεύεται πασα διαχείρησις δημοσίων χρημάτων 
καί πληρωμή δημοσίων έςόδων. (Α. Π. 267 τού 74 έν § 8 
τής σελ. 4589).

Οι οικονομικοί έφοροι δύνανται νά έκχωρώσιν άγωγάς, άς τυ 
δημόσιον έδύνατο νά ενάσκηση. (Α. Π. 186 τού 66 έν § 85 
τής σελ. 4590 Πείρας).

Αναπληοούνται, έν περιπτώσει κωλύματος, ύπδ τού ταμιου. 
(Α. Π. 1 τού 47 έν § 88 σελ. 4590 Πείρας)

§ 86—92. Ο ταμίας, καταβαλών ποσόν τι άνευ εντάλμα­
τος, δικαιούται νά τδ απαίτηση. (Α. Π. 1 10 τού 64 έν § 89 σ. 
4590). — Καί έάν έξέδοτο άπόδειζίν τινα έκ πλάνης, έχει προ­
σωπικήν αγωγήν. (Α. Π 404 τού 66 αύ γ.).—Διά νά θεωρώνται 
οι ταμίαι, ή οι είσπράκτορες, έλλειμματίαι, δέν προαπαιτειται 
έςέλεγζις ύπδ τού ελεγκτικού συνεδρίου. (Ποιν. 84 τού 57 έν 
σελ. 4591) * 2 3.

§ 94—96. Τδ δημόσιον έχει τδ δικαίωμα τού συμβίβαζε- 
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σθαι, τού παραιτεϊσθαι δικών ή ένδίκ,ο^ν μέσων ; ν’ άποδέχηταί 
αποφάσεις ; ν άναγ^ωρίζή άξιώσεις έπί κτημάτων κτλ ; (Βλ. τά 
έν Πείρα σελ 4592—4596).

II Α. Π. 49 τού 48 φέρει* «Επειδή ή προσβαλλόμενη από- 
φασις παραδέχεται, δτι τδ δημόσιον άπεδέχθη την πρωτόδικον 
ύπ άριθ. 41 άπόφασιν διά συναινέσεως, τδ δέάρθρον 483 § 3 
τής Πολ. δικόν, ορίζει δτι η συναίνεσις έχει κύρος δταν έξεφράσθη 
όπως δήποτε καθαρώς καί εύκρινώς, είτε ρητώς είτε σιωπηρώς.

Επειδή τά άρθρα 1. 3. καί 5 τού περί παραστάσεως τού 
δημοσίου ενώπιον τών δικαστηρίων διατάγματος δίδουσιν εις 
τδν έπί τών οικονομικών υπουργόν τδ δικαίωμα νά έπιχειρή, 
άνευ έγκρίσεως άλλης τινδς αρχής, δίκας πρδς ύπεράσπισιν τών 
δικαιωμάτο^ν τού δημοσίου θησαυρού, δταν νομίση τούτο άναγ- 
γκαϊον. Εκ τούτου δέ καί έκ τών άρθρων 750, 755 καί 8.16 
τής Πολ. Δικονομίας καί έκ τών νόμων (12. 2) τειι. 17 § 3. 
(46. 5) τεμ. 2θ' § 1. (26. 79 § 6/(46. 3) τεμ. 87 τών Παν­
δεκτών συνάγεται άριδήλως δτι δ αυτός υπουργός, ώς γενικός 
διαχειριστής τών συμφερόντων τού δημοσίου θησαυρού, έχει τδ 
δικαίωμα καί τδ χρέος μάλιστα νά καταργή έπί ιδία αυτού ευ­
θύνη) καί άνευ τής έγκρίσεως άλλης τινδς αρχής τάς ά-ρζαμένας 
τού δημοσίου θησαυρού δίκας δταν πεισθή, δτι ή έξακολούθησις 
αυτών ήναι έπιβλαβής εις τά συμφέροντά του.

Επειδή ή προσβαλλομένη άπόφασις τών έφετών συνάγει τήν 
διά συναινέσεως τού έπί τών οικονομικών υπουργού ύπδ τού δη­
μοσίου γενομένην αποδοχήν τής πρωτοδίκου άποφάσεως κυρίως 
έκ μόνων τών τριών έπιταγών τού αυτού υπουργού, τών κοινο- 
ποιηθεισών εις τδν Γ. Α. Περωτήν καί άνάφερομένων εις τήν 5 
σκέψιν τής αύτής άποφάσεως, διότι μόνον έπί τή βάσει αυτών 
εκθέτει έν τή 6 σκέψει τήν υπαρζιν τής άποδοχής τής πρωτο­
δίκου άποφάσεως* έάν δέ έν τή αυτή σκέψη άναφέρη δτι ή ευ­
κρινής συναίνεσις τού δημοσίου προκύπτει καί έκ τής εις τδν 
Γ. Α. Περρωτήν παρ αυτού γενομένης παραχωρήσεως άλλων 13 
ς-ερμμάτων γής πρδς άποζημίωσιν άντί τών ύπδ τής Ελένης Μα· 
νολοπούλας κατεχομένων, τήν παραχώρησιν ταύτην δέν θεωρεί 
ώς ουσιώδες στοιχεΐον τής συναινέσεως, άνευ τού όποιου τά 
είρημένα έγγραφα τού υπουργού δέν άποτελούσι τήν τού δημο­
σίου συναίνεσιν δπερ σαφώς προκύπτει έκ τής 8 σκέψεως τής 

έλλείψεως έξ άμ,ελείας, π«ραλείψεως η κατ&χρήσεως γενορίνης (Α. Πάγ. πολ. 
300 ιού 1800.
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αυτής άποφάσεως, οπού τδ δικαστήριον αναφέρει, δτι ή παρα­
χώρησές τών γαιών (και άκυρος εάν ήναι, τουτέστι και εάν δέν 
υπάρχη ενώπιον του νόμου) δέν δύναται ν άνατρέψη τά έκ τής 
του δήμοσίου αποδοχής τής πρωτοδίκου άποφάσεως υπέρ τών 
άντιδίκων του παραχθέντα δικαιώματα.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, περιττόν καθίσταται να 
έπιληφθή τδ δικαστήριον τής έκτιμήσεως τών περί τοϋ ανυπάρ­
κτου ή τής άκυρου τής είρημένης παραχωρήσεως προτάσεων τοϋ 
δημοσίου.

Επειδή τδ αύτδ δικαστήριον τών έφετών, έκτιμήσαν έντδς 
τών ορίων τής αρμοδιότητας του τήν έκτασιν τής διά τής εί- 
ρημένης συναινέσεως δηλωθείσης άποδοχής τής πρωτοδίκου άπο- 
φάσεως, παρεδέχθη τήν αποδοχήν ταύτην ίσχύουσαν καί άπέ- 
ναντι τής Ελένης Μανολοπούλας (τής έτερας άντιδίκου τοϋ δη­
μοσίου άναλαβόντος κατ αύτής, καθά εϊρηται, τήν θέσιν τοϋ 
άναγγελέως τής δίκης), ή δέ εκτίμησές τοϋ γεγονότος τούτου 
διαφεύγει τήν αρμοδιότητα τοϋ δικαστηρίου τούτου». (Α. Π. 
πολ. 4 9 τοϋ 48).

§ 97. Ποιας πράξεις καί συμβάσεις δύναται τδ δημόσιον άνευ 
νόμου νά σύναψη ; Σμύρις. (Βλ. Πείρας σελ. 4596 § 97).

§ 98 — 99. Ποια θεωρούνται ώς δημόσια έγγραφα ; Τά στε­
λέχη ; Τά διπλότυπα; Πλαστογράφησές αυτών. (Πείρας σελ. 
4ο96 επόμενα).

§ 100—107, Αγωγαί τοϋ δημοσίου έντδς πόσων ετών 
παραγράφονται; ΐδίως, ύπόκεινται είς παραγραφήν αί περί διεκ­
δικήσεων άγωγαί τοϋ δημοσίου; Βλ. όσα εξέθεσα έν Πείρα σελ. 
4596—4599 Ενταϋθα προσθέτω τά εξής*

Δέν ύπόκεινται είς παραγραφήν ούδεμίαν οί περί καθυστε- 
ρούντων φόρων καί τελών απαιτήσεις τοϋ δημοσίου (νόμ. 6 κώδ. 
7,39)* «κελεύομεν τάς συντέλειας ή τδν πολιτικόν κανόνα ή 
άλλην τινά πολιτικήν εισφοράν έπικειμένην καταβάλλειν άναγ- 
κάζεσθαι καί ουδέ τούτω τώ μέρει οίουδήποτε χρόνου παρα­
γραφήν άντικειμένην δέξασθαι». Αναφέρονται έν ταϊς πηγαΐς 
καί τινες άλλαι απαιτήσεις (νόμ. 3 κώδ. 7,22. νόμ. 5 κώδ. 
7,39 πρ. κώδ. 11,47) ώς μή υποκείμενα*. είς παραγραφήν, αϊ- 
τινες όμως άφορώσι σχέσεις μή ύπαρχούσας τήν σήμερον. Δέν 
είναι όμως αμφιβολία ότι άπαράγραπτοί είσιν, ένεκα τής ειδι­
κής φύσεώς των, αί έξ ανωνύμων γραμματίων είς διαταγήν πη- 
γάζουσαι απαιτήσεις, ώς καί αί καλούμεναι προκριματικαί ά­
γωγαί. :



υπεχωρησε καί ο 
δάσθη’ ώστε τό ζ 
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Ιπόκεινται εις παραγραφήν αί διεκδικήσεων ακινήτων 
άγωγαι του δημοσίου; Τδ ζήτημα τούτο ζωηρόν καί οίονεί 
απειλητικόν ήγέρθη παρ ήμιν προ τινο)ν έτών, δτε τδ ύπουρ- 
γεΐον τών Οικονομικών έκίνησε πολλάς άγωγάς περί άκυρώσεως 
άγορασιών εθνικών κτημάτων κατά τδ 1826 γενομένων’ αί 
υποθέσεις αύται, ώς ήτο επόμενον, έθεωρήθησαν έχουσαι τά 
τών αγωνιστών όίκαια' διό και ό δικαστικός εκείνος άγων δει­
νός προεμηνύετο’ αμφοτέρωθεν δέ τά διαμαχόμενα μέρη ώπλί- 
σθησαν τά τελειότερα τής επιστήμης όπλα (γνωμοδοτήσεις τής 
τού Βερολίνου νομικής σχολής καί τού Π. Καλλιγά)* άλλ’ ώ 
τής άγχιστρόφου μεταβολής! 0 υπουργός τών Οικονομικών 

φοβερδς άγων φιλίως καί άγαπητώς διεσκε- 
ήτημα άπηλλάγη τδν έναγώνιον αύτού χαρα­

κτήρα, ή δέ μελέτη πρδς ορθήν αυτού λύσιν έχει πρδ αυτής 
ταύτην τήν νομικήν ύλην.

α) Νόμ. 14 κώδ. (11,61)* ]υΒθπιΠ8 οιιιηοδ, (?[υί ίη εμια- 
ουιηηπΘ άί(Β0θ8ΐ, αιιΐ ςιι&ουηΐίμιο ρρονίηοίθ, νθΐ ςαοΐί- 
Βθΐ δαίΐα, ίιιηάοδ ραΐνΐπιοηίαίΘδ νβΐ ΐοηιρίοιτιηι, αηί 
α^οηοΐΐΐθΐΐοί 8θΐι Γθΐθναίοηιηι μι^ΟΓίιηι νοί Όΐιμίδοιιη- 
ί[ΗΘ μίΓΐδ ρθρ ί[ΐιαάΓα§Ίΐιΐα μι§ΊΪθν αηηοδ ροΰδΘάοιτιηΐ 
•—ηηΐΐαηι ρθηίίιΐδ δΐιρθΓ άοηιίηίο πιθποτ&ϊοιτιιώ οηιηί- 
πιιι ίαηάοτηιη νθΐ Ιοοοηιηι νθΐ ιίοπιοπιπι α ριιρίίοο 
Ηοΐίοηθηι νθΐ ηιοΙθΒΐίαηι αυΐ μιιαηιΙΙΒοί ίηφηοΐαάίπθηι 
ΪΟΓηΊ1(1&ΓΘ. Τδ χωρίον τούτο καί τό λοιπόν αύτού μέρος συνο­
ψίζεται έν τοϊς βασιλικοις ούτως* «πας δστισούν έν οϊα δήποτε 
διοικήσει ή επαρχία, είτε ιδιόκτητον τού βασιλέως αγρόν, ή ιε­
ρατικόν ή άγωνοθετικδν έπί 40 έτη συναπτά έάν νεαηθή, είτε 
έκ δικαίου τίτλου είτε μή, βεβαίως αύτδν έχέτω’ τδ αύτδ φα- 
μέν, καν σωζομένου τού κανόνος καν τε μή ένεμήθη έπί 40 έ:η* 
ασφαλώς γάρ αύτδν έζει». Τά εις τδ χωρίον τούτο σχόλια έλ- 
λείπουσιν’ άναγινώσκονται δέ μόνον έν Ροπαις (§ 18) ταύτα' 
•«αί έν τώ φίσκω διαφέρουσαι άγωγαι άναιρείσθωσαν τή τού 
χρόνου παραγραφή. Τήν τριακονταετίαν ένταύθα φησίν’ οσαι 
γάρ άπο τού φίσκου κινούνται άγωγαι κατά τινων, δυνάμεναι 
ύπερβαίνειν τήν εικοσαετίαν, τή τριακονταετία σβέννυνται. Ση- 
μείωσις οτι περί άγωγών κινουμένων παρά τού φίσκου εις έκ- 
δίκησιν πραγμάτων, ών ούδέποτε έδέσποσε (ήγουν προσωπικών) 
διαλέγεται ή διάταξις, ού μέν τοι περί ών κατέσχε καί άπώ- 
λεσεν* έκεϊ γάρ τήν τεσσαρακονταετίαν έχει». Καί παρ’Αρμε- 
νοπούλω (Α , γ', 55) άναγινώσκεται τό γενικόν τούτο* «δ τδν 
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οιονδήποτε αγρόν νεμηθείς 40 έτη ούκέτι ενάγεται είμή εις τδ 
δούναι τδν κανόνα».

β) Νόμ. 6 κώδ. (7,39)* εύρεν ή ήμετέρα γαληνότης τινάς 
τήν ίεράν τής ήμετέρας εύσεβείας διάταξιν, ήτις περί τής τών 
40 ενιαυτών παραγραφής διαλέγεται, εις πρόκριμα τής τών 
δημοσίων συντελειών καταβολής έ’λκειν έπιχειρεΐν’—διά τούτο 
κελεύομεν εκείνους, οϊτινες πράγμα τί ποτέ έπί συ απτών ενιαυ­
τών 40 δρόμον χωρίς τίνος νομίμου δχλήσεως ένεμήθησαν, άπδ 
μέν τής νομής του πράγματος ή τής δεσποτείας μηδαμώς μετα- 
κινεΐσθαι, τάς δέ συντέλειας ή τδν πολιτικόν κανόνα ή άλ7ην 
πολιτικήν εισφοράν έπικειμένην αύτω καταβάλλειν άναγκάζε- 
σθαι». Σύνοψ. Βασιλ. Δ^, 64 σελ. 183.

γ) Νεαρ. ρδ Δέοντος* έκκλησίαι δέ και μοναστήρια, και ει 
τις ά"λλος εύαγής οίκος, καί οσα πρδς τδ δημόσιον άναφέρεται, 
τδν ρηθέντα παρόψεται χρόνον, μέχρι τεσσαρακονταετίας τών 
δικαίων αύτοΊς διασωζομένων.

δ) Νεαρ. κθ , 4 Βασιλ. τού Πορφυρογέννητου* «πρδς τοότοις 
θεσπίζομεν μή είναι κατά τού δημοσίου χρόνον τδν άποκλείοντα 
τδ ίδιον αύτού δίκαιον, άλλ άνακαλεϊσθαι αύτδν τούτο άπδ 
Αύγουστου καίσαρος καί περί τήν τούτου άνάληψιν δίκαιου- 
σθαι». Μέρος τής Νεαρας ταύτης ευρηται έν τώ λγ . σχολίω 
τής μικρας Συνόψεως (σ. 20) «μηδέ τδν δημόσιον άδ’ικούμενον 
άποκλείεσθαι χρόνω, αλλά άνακαλεϊσθαι τδ ίδιον δίκαιον άπδ 
Αύγούστου Καίσαρος καί δικαιούσθαι περί τήν τούτου άνάλη- 
ψιν»’ άντιγέγραπται δέ καί ύπδ τού Αρμενοπούλου (α', γ' 65)’ 
προσέτι κατά τδ σχόλιον (έν βασ. ξ , 49,3) «σήαεοον άπδ νεα­
ρας τού βασιλέως χυρού Βασιλείου τού Πορφυρογέννητου αί άρ- 
μόζουσαι τώ δημοσίω χρηματικαί καί πραγματικαί δίκαι άεί- 
ζωοι είσί καί ούδενί χρόνω κλείονται»· καί ή Πείρα εχει (θ',7) 
«ότι τδ τού δημοσίου δίκαιον χρόνω μή άποκλείεσθαι παρά τής 
Νεαρας τετύπωται».

ε) Αρθρ. 60 τού σοζ νόμου τού 1855 (περί βεβαιώσεως καί 
εισπράςεως τών έγγειων φορούν καί τού δικαιώματος τής επι­
καρπίας) «τδ δημόσιον εξακολουθεί νά διατηρή εις έαυτδ τήν 
νομικήν κατοχήν έπί τών εθνικών καί εκκλησιαστικών γαιών 
καί κτημάτων, έφ όσων έλάμβανε δικαίίομα έπικαρπίας μέχρι 
τέλους τού 1843, έκτος άν άπώλεσεν αύτήν διά δικαστικής 
άποφάσεώς ή -διά ρητής παραιτήσεως». Η διάταξις αύτη έπα- 
νελαμβάνετο και έν πολλοις φορολογικοί; νόμ.οις τών προηγου­
μένων ετών. 11 πολιτική μεταβολή τού σεπτεμβρίου 1843 ώς 
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και ή του δκτωβρίου 1862 μεγάλην έπενεγκούσαι χαλάρωσιν έν 
τή δημοσία υπηρεσία διηυκόλυνον την κατά τών εθνικών κτη­
μάτων επιδρομήν τών πλεονεκτικών διαθέσεων" άρα λίαν δεδι- 
καιολογημένη ή διάταξις αύτη.

Αύται είσίν αί κυριώτεραι διατάξεις περί του προκειμένου 
ζητήματος. Διά μέν τής α\ β' και γ' τών διατάξεων νομοθετεί­
ται τεσσακονταετής παραγραφή υπέρ ΓίΓωτ κτημάτων του δη­
μοσίου, διά δέ τών δ και ζ κηρύττονται απαράγραπτοι τινές 
άγωγαί αύτού* άλλ έρωτάται νυν τινα είσί τά δημόσια κτή­
ματα τά είς τεσσαρακονταετή παραγραφήν υπαγόμενα; τις ή 
σημασία τών έν δ και ε νομοθετικών, διατάξεων; Ως πρδς τδ 
πρώτον ερώτημα, επειδή ούδείς υπάρχει λόγος νά υπομειδιά δ 
άναγινώσκων είτε τήν έν β διάταξιν, ούσαν του αύτού αύτο- 
κράτορος Αναστασίου, τού έκδόντος τήν έν α διάταξιν, είτε 
τάς Ροπάς και τδν Αρμενόπουλον, πρέπει άνενδοιάστως νά παρα- 
δεχθή ότι είς τήν τεσσαρακονταετή παραγραφήν ύπόκειται παν 
κτήμα δημόσιον, δι ο οί καλλιεργούντες αύτδ γεωργοί τέ- 
λεσμά τι, ήγουν δικαίωμα έπικαρπίας, είς τδ δημόσιον κατα- 
βάλλουσιν.

Ως πρδς τδ δεύτερον ερώτημα, ιδίως δέ περί τής σημασίας 
τής κθ νεαρας Βασιλείου τού Πορφυρογέννητου, αντιτάσσεται 
οτι αύτη, καθ ο άγνωστος μέχρι τού 1857, οτε έξέδωκεν αυ­
τήν ο Ζαχαρίας, καί στενώς συνεχομένη μετά τού φορολογικού 
συστήματος εκείνου τού καιρού, ήπράκτησεν’ άλλ δτι προσέτι 
και άντίκειται είς τδ άρθρον 18 τού περί διακρ. κτημάτων νό­
μου. Αί αντιρρήσεις αύται ούκ είσί βεβαίως σπουδαιαι’ ή άγνοια 
τού νόμου, δταν ενεκεν αύτής δέν παραχθή έναντίον έθιμον, 
ούδεμίαν έπιρροήν άσκεΐ περί τήν ίσχύν τού νόμου αύτού, τδ 
δέ περιστατικδν δτι ή νεαρά συνέχεται μετά τού ίσχύοντος 
καθ βν χρόνον έξεδόθη φορολογικού συστήματος, είναι λόγος 
συνηγορών ούχί κατά, άλλά μάλλον υπέρ τής καί τήν σήμερον 
Ισχύος τής νεαρας, διότι ευτυχώς ή αύτη καί παρ ήμϊν άθλιό- 
της περί τήν οικονομικήν διαχείρισιν τής εθνικής περιουσίας 
επικρατεί, ούδεμίαν δέ σχέσιν πρδς τήν νεαράν έχει τδ άρθρ. 1 8 
τού περί δ. κτ. νόμου, τδ πραγματευόμενον περί ποΛε/ακών 
θέσεων άπολεσασών τήν ιδιότητα ταύτην' μάλιστα δέ άφού 
ου^έ παραγραφής τών τοιούτων θέσεων ορίζει τι* τέλος δέ δυ­
νάμει τού άρθρου 60 τού σοζ νόμου τδ δημόσιον διεκδικούν 
κτήμά τι, έάν απόδειξη ότι έλάμβανεν έξ αύτού δικαίωμα έπι* 
καρπίας μέχρι τού 1843, δέν έχει νά φοβηθή παραγραφήν καί 
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αν τυχόν μετά 30 έτη ήγειρε τήν άγωγήν αΰτοΰ, διότι ό ενα­
γόμενος δέν έχει υπέρ έαυτοΰ τδ άναγζαΐον προσόν τής παρα-

~ ' 1•γραφής, την νομήν .
§ 10 0—’ 07. Αγωγαί δέ κατά τού δημοσίου; Φόρων πα­

ραγραφή.—Τδ άρθρον 25 τοϋ λογιστικού νόμου και ή πενταε­
τής παραγραφή. — Σχολάζουσα περιουσία. (Βλέπ. Πείρας σελ. 
4596—4599.

§ 10 8—111. Προνόμια τοϋ δημοσίου* ύποθήκαι. Τόκοι. 
Κατάταξις αύτοϋ έν τώ πίνακι τής κατατάςεως’ (Πείρας § 
108—111. (αύτ. σ. 4599).

§ 112. —-114. Απδ πότε τρέχουσι τόκοι διά τά πρδς τδ 
δημόσιον χρέη τών ενοικιαστών ; — Οφείλονται τόκοι έζ ένοι- 
κιάσεως δημοσίων προσόδων τοϋ εύεργητικοϋ νόμου σλβ' ; (αύτ. 
σελ. 4600 § 114). '

§ 115 Τδ άρθρον 25 τοϋ περί ελεγκτικού συνεδρίου νόμου 
ομιλεϊ περί τών τής ιδιοκτησίας εγγράφων, καί ούχί περί πα- 
ραχωρητηρίων προσωρινών. -— Ο περί άνανεώσεως τών τίτλων 
νόμος τής 30 άπριλίου I 835 δέν εφαρμόζεται έπί δωρεάς τής 
έθνοσυνελεύσεως. (αύτ. σελ. 4600).

§ 116. Τδ δημόσιον δύναται νά καταδιώξη τούς δφειλέτας 
τών οφειλετών του είς τινας περιστάσεις. (Βλ. § 116 σ. 4601 
τής Πείρας).

§ 117. Περί συμψηφισμού. (Πείρας σ. 4601 § 1 17).
§ 118. Δαπάναι πρδς διατηρησιν γυμνασίων καί σχολείων. 

(Βλ. Πείρας σελ, 4061 έπ.).
§ 119. Νόμος τής 15 καί 22 ίαν. 1837 περί φυτειών είς 

έθνικάς γαίας. (αύτ. σελ. 4602).
§ 129. Δαπάναι έπί έθνικών κτημάτων. (Βλ. Πείρας σελ. 

4602 § 120).
§ 121 —125. Νόμος τής 2ο Οκτωβρ. 1853 περί πολυετών 

ένοικιάσεων. Δαπάναι εις εθνικά κτήματα. Βελτιώσεις αύτών. 
(αύτ. σελ. 4603 έπ.) — ϊδε αύτ. καί § 274—279 δίς. 285.

§ 126. Το δημόσιον δύναται νά διεκδίκηση κτήμα έκποιη- 
θεν δυνάμει τού περί έκποιήσεως έθνικών κτημάτων νόμου · 
(αύτ. σελ. 4604 § 126).

§ 127. Αναπλειστηριασμός έθνικών κτημάτων. (αύτόθι σελ. 
4604 § 127).

§ 128. Τά διδόμενα είς τούς άγοραστάς έθνικών κτημάτων

(1) Οίκ. άοτ. δίκ. § 66. ίδε τήν κατωτ, λ. παραγραφή. 



ΔΗΜΟΣΙΟΝ.5868

’έγγοαφα ιδιοκτησίας πρέπει νά ώσιν επικυρωμένα. (αύτ. σελ. 
4υ04. 4601 § 128 § 1ί5).

§ 129. Τδ διάταγμα τής 20 Μα’ίου 1834. Αγορά γαιών 
παρ αξιωματικού (αύτ. σελ.-4605).

§ 130—-131. Οί καλλιεογούντες έθνικάς γαίας θεωρούνται 
ώς κατά· ταράκλησιν κάτοχοι ; έχουσι τά παραγγέλματα; (αύτ. 
σελ. 4605). Νόμος ρλ' τής 5 Μαΐου 1849, καθ ον τδ δημό­
σιον εξακολουθεί νεμόμενον τάς γαίας, παρ ών μέχρι τού 43 
είςέπραττε φόρον επικαρπίας —Διάφοροι αναπτύξεις, (ϊδε αύτ. 
σελ. 4695 έπ. § 305—318 δίς).

§ 13 3—138. Διάφορα περί τού λογιστικού νόμου* ιδίως 
περί τών άρθρων αύτού 34. 69 καί 70. 86. (αύτ σελ. 4606 έπ.)

§ 13 3—138. Τδ άρθρον 86 τού λογιστικού νόμου δέν δύ­
ναται νά έπικαλεσθή είμή τδ δημόσιον, ούχί δέ καί δ δεύτερος 
έκδοχεύς τού αύτού έκχωρητού. (Βλ. Πείρας σ. 4606). ϊδε την 
κατωτ. λ, κατάσχεσις.

Τδ έπί τών στρατ. ύπουργ. έχει δικαίωμα νά έκδίδη απο­
φάσεις κατά υπολόγων ; (Πείρας σελ. 4607).

§ 17 — 138. Πώς άποδεικνύεται ή έκ μέρους τού δημοσίου 
εϊσπραξις χρημάτων; (αύτ. σελ. 46Π7),—Διάφορα, (ϊδε καί § 
192 — 290 τής σελ. 4665 έπ.).

§ 138 3 Κατασχεθείσης τής μισθοδοσίας υπάλληλου τίνος, 
καί μετατεθέντος αύτού, απαιτείται γνωστοποίησις νέα τής 
κατασχέσεως; (αύτ. σελ. 4621),

§ 138 \ Τδ άρθρον 32 τού λογ. νόμου δέν εφαρμόζεται εις 
τους μετατιθεμένους, άλλ εις τούς παραιτουμένους η άπολυο- 
μένους (αύτ. σελ. 4621).

§ 138° . 0 λογ, νόμος μετέβαλε τά τής έκχωρησεως, καί ή 
μη κοινοποίησις ταότης εις τδ δημόσιον καθίστησιν άκυρον αύ­
τήν ; (αύτ. σελ. 4622).

§ 138 θ. Εύθύνη τών μελών τού στρατιωτικού συμβουλίου, 
(αύτ. σελ. 4623).

§ 138 7. Επιστροφή φόρου* ή τού αρθρ. 83 τού λογιστικού 
νόμου παραγραφή, (αύτ. σελ. 4623).

§ 139. Περί νεοφώτιστων (αύτ. σελ. 4623).
§ 140 Νόμος ιζ' τής 20 δεκ. 1863.—Κατά ποιαν έποχήν 

είσί πληρωτέαι αί δόσεις, περί ών δ νόμος αύτός; (αύτ. σ. 4624).
§ 141. Ως πρδς τάς περί ένοικιάσεως τών προσόδων έγγυή- 

σεις ισχύει καί κατά τού δημοσίου τδ τής άποκαταστάσεως δι­
καίωμα ; (αύτ. σελ. 4625 έπ.).
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§ 142. Κατά τίνος έχει αγωγήν τδ δημόσιον διά τά κλα- 
πέντα χρήματά του. (αυτ. σελ. 4626).

§ 143. Ευθύνη έντολοδόχο^ν (οίον οικονομικών υπαλλήλων) 
πρδς τδ δημόσιον, (αύτ.)’ (ϊδε καί § 1470 σελ. 4627).

§ 144. Προνόμιον τοϋ δημοσίου έπί τής περιουσίας πτω- 
χεύσαντος. (αύτ.).

§ 145. Το δημόσιον έξόνει ίδιορρύθμως τούς μισθωτάς αυ­
τού ; (αύτ).

§ 146. Τδ δημόσιον, ζητούν άρσιν συντηρητικής κατασχέ­
σεως, ύπόκειται είς έγγύησιν ; (αύτ.)’ (ϊδε λαί § 155).

§ 149. Τδ δημόσιον ώς ηθικόν πρόσωπον. (αύτ. σελ. 4627).
§ 150. Απαιτείται άπόφασις τού ελεγκτικού συνεδρίου, ϊνα 

καταδιωχθή υπόλογος ; (αύτ ).
§ 151— 152. Διεκδίκησις κτήματος, ύπδ τού δημοσίου πω- 

ληθέντος. (αύτ.).
Οφείλεται αποζημίωσις έάν τδ δημόσιον έξεποίησεν ; ϊδε Α. 

Π. πολ. 274 τού 1873 έν τή τού Παραρτήματος τούτου λέξ 
Μίσθωσις, ένθα καί ή Α. Π. 172 τού 69.

§ 154. Τδ δημόσιον ένάγεται ύπδ τών δημοδιδασκάλων διά 
τούς μισθούς των ; (αύτ. σελ. 4628).

§ 156. Τίνες έγγυώνται πρδς τδ δημόσιον; (αύτ).
§ 157. Τδ δημόσιον έχει τήν Παυλιανήν αγωγήν ; (αύτ.)
§ 160. Τδ δημόσιον πότε κληρονομεί ; (αύτ.).1
§ 161. Τδ δημόσιον εύθύνεται διά τάς έπιζημίους πράξεις 

τών υπαλλήλων του ; (αύτ.)* ϊδε αύτ. καί § 467—469, ένθα 
καί περί ναυαγιαιρεσιακής έπιτροπής).

(1) Δημόσιόν κληρονομούν οφείλει τά κληροδοτήματα καί τά χρέη. (Καλ. κληρ. 
δίκ. σελ. 1/1.. Πρβλ. την εν τω Παραρτ, τούτω λ, κληρον°μ. δίκαιον).

§ 162—163. Διάφορα ζητήματα (αύτ.).
§ 164. Εύθύνεται τδ δημόσιον νά πλήρωσή ο,τι καθ’ ύπέρ- 

βασιν τής πιστώσεως ήγοράσθη ; (αύτ.).
§ 16ο —1/6. Περί φορολογίας, (αύτ. σελ. 4629 έπ.).
§ 177. Πότε θεωρείται καταρτισθέν τδ περί ένοικιάσεως 

συνάλλαγμα; έγκρισις.—Διαρπαγή πρδ τής έγκρίσεως.—Ο κίν­
δυνος τινα όρα ; (αύτ. τελ. 4632 έπ.).

§ 17*. Προθεσμία πρδς έγκρισιν τών δημοπρασιών, (αύτόθς 
σελ. 4639 έπ.).

§ 179. Ποια αρχή έγκρίνει τήν ένοικίασιν τών ποοσόδούν · 
(αύτ. σελ. 4642 έπ.)

§ ΙόΟ. Η ενοικιασις τών δημοσίων προσόδων είναι πράξις 
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έμπορικη ;—Αί διάφορο» υπάγονται είς τδ έριποοοδικεΐον; (αύτ. 
σελ. 4645 έπ.).

§ 177. Η πρδς τδν ύπερθεματιστην δημοσίων προσόδων έκ- 
πρόθεσμος κοινοποίησις τής ύπδ τοϋ αρμοδίου ύπουργοϋ έγκρί­
σεως δέν ωφελεί τδ δημόσιον (άρθο. 9 καί 11 τοϋ άπδ 5 ίαν. 
1854 διατ. περί έκτελέσεως τοϋ περί φορολογίας τών προϊόν­
των τής γής νόμου τής 17 Οκτ. 1854).—Υπολογίζεται δέ ή 
έκ τοϋ χειμώνος βραδύτης. (Βλ. Α. Π. πολ. 220 τοϋ 76 έν τω 
Παραρτηματι τούτω λ. φόροι). Βλ. τάς λέξεις εγκρισις τής σελ. 
4808 τής Πείρας.

§ 177. Εάν τδ έπί δημοπρασίας έκποιηθέν εθνικόν κτήυ.α 
καταστραφή τελέως πριν η τδ -έπί τών οικονομικών ύπουργεϊον 
έγκρίνη τήν έκποίησιν, τίνα όρα δ κίνδυνος; Τδ δημόσιον, κατά 
τους νόμους 8 Π. (18 6) καί Βασ. 2 (19. 6) άφου δέν είχε 
καταρτισθή τδ συνάλλαγμα (ΐΐο). Α. Π. 346 τοϋ 18751.)—· 
Βλέπ. τδν άπδ 13/25 Ν οεμβρίου 1 836 νόμον περί έκποιήσεως 
φθαρτών κτημάτων καί τδν περί προικοδοτήσεως, ύπδ τδ κοά- 
τος τών οποίων έγένετο ή ανωτέρω πώλησις.

(1) Βλ. σχετι/.ά έν Πείρ? σ. 1143 2603 531). 4632 έπ. 4041. 4721 έπ.
(2) Ϊ5ε και § 201—228 σελ. 4660 έπ.

§ 181—1813. Η τών προσόδων ένοικίασις φέρει χαρα­
κτήρα μισθώσεως ή αγοραπωλησίας ;■—0 άγρολήπτης δικαιού­
ται ν απαίτηση άφαίρεσιν τοϋ μισθώματος καρποφόρων αγρών 
διά τήν συμβάσαν τοϊς άσυγκομίστοις καρποϊς άμετρον βλάβην 
έκ θεομηνίας; Οί δέ έκλήπτορες δημοσίων προσόδων;

Αντίστασις φορολογουμένων. Διαρπαγή. (αύτ. σ. 4649). ϊδε 
καί § 363 — 380 τής σελ. 4721 έπ.

§ 1814. Τδ δημόσιον εύθύνεται δι’’έλλειψιν τών φόρων;1 2, 
(αύτ. σελ. 4663).

Διάφορα θέματα, καθ ά εύθύνεται τδ δημόσιον έκ πράξεων 
τών αύτοϋ ύπαλλήλων — ή άν δέν έχορήγησε συνδρομήν τοϊς 
ένοικιασταϊς. (αύτ. σελ. 4649 έπ.). Βλ. τήν έν τω Παραρτ. 
τούτω λ. Εύθύνη.

§ 182. Πώς άποδεικνύεται ή ένοικίασις(αύτ. σελ. 4663).
§ 183—191. Πώς άποδεικνύεται ή φορολογία; (αύτ. σελ. 

4663 έπ.).
§ 201. Νόμος σοζ τής 7 άπριλίου 1855 καί Διάταγμα τής 

30 Απριλίου 1855 περί φόρων, (αύτ. σελ. 4669 έπ.). Βλ. τά 
έν τω Παραρτηματι τούτω λ. Φόροι.
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§ 201—227. Περί, τού νόμου σοζ τού 1855 περί βεβαιώ- 
σεως καί είσπράςεως τών εγγείων καί επικαρπίας φόρων.—Καί 
περί τής τροποποιησεως τού νόμου αυτού.—Κακή τών καρπών 
ποιότης1.—Προθεσμία πενθήμερος.—Τα διπλότυπα είσίν εκτε­
λεστά;^ κτλ. κτλ. (αύτ. σελ. 4669 έπ.).

ϊύε καί § 319—338 τής σελ. 4701
§ 228. Νόμος τής 18/30 άπριλίου 1836. Πληρωμή φόρου 

επικαρπίας εις άμφισβητουμένας γαίας. (αύτ. σελ. 4675).— 
(Βλ. καί § 272 δίς τής σελ. 4680).

§ 229—259. Περί φόρων, (αύτ. σελ. 4675 έπ.).
§ 260—268. Περί τελωνείων3.
§ 269—270. Περί λιμενικών φόρων
§ 271—272. Περί ιχθυοτροφείων3.
§ 273—2732. Νόμος τής 29 φεβρουαρίου 1848 περί χο- 

ρηγήσεως γής εις γεωργούς3.
§ 274-—279 2. Περί οικοδομών εις εθνικά γήπεδα. Διάτ· 

τής 24 μαρτ. 1838. Νόμος σπζ τής 11 μα'ίου 1855.—Παρα­
πήγματα.—Βελτιοδσεις εις αύτά7. (ϊδε καί § 120—125)8.

§ 280—288. Νόμος σντ/ τής 25 οκτωβρ. 1853 κτλ. περί 
ίνοικιάσεως έλαΐΰδένδρων—-καί περί έγκεντρώσεως εθνικών ά- 
γριελαιών,—-Πολυετείς ενοικιάσεις εθνικών κτημάτων καί δα- 
παναι εις αυτα .

§ 289—304. 319—338. Περί φόρων10.
§ 339—340. Νόμος Ι^ς-ξ τής 6 μαΐου 1858 περί προικο- 

δοτήσεως χηοών καί ορφανών αγωνιστών, (αύτ. σ. 4709 έπ.).
§ 340Ψήφισμα τής 5 ιουνίου 1863. (αύτ.).
§ 341. Νόμος σς τού 1853—καί σκζ τού 1867. (αύτόθί 

σελ. 4710).
§ 342—3422. Νόμος ςς τής 11 άπριλ. 1867. (αύτ.).
§ 345—346. Φορολογία θηραϊκής γής. (αύτ. σ. 4711 έπ.)»
§ 378. Εγκρισις ίνοικιάσεως (αύτ. σελ. 4737'.
§ 381—382 Διάτ αγμα τής 31 Ιουλίου 1836 καί 4 αύ- 

γούστου 1836. (αύτ. σελ. 4743 έπ.).

(1) ϊδε καί § 1£1 4 τής έν Πείρα σελ. 4663.
(2) Βλ. και σ. 5010 και §,2252 τής έν Πείροι λ. Υπουργεΐον Οικονομικών. 
(3) Πείρας σελ. 4677.-—(4) Αύτ. σελ 4677 έπ.— (5) Αύτ σελ. 4679 έπ. 
(6) Πείρας σ. 4681. 4974.— (7) Αύτ. σ. 468ί έπ.— (§) Αύτ. σ. 4602 έπ.
(9) Πείρας σελ 4688 έπ.
(10) Αύτ. σελ. 4691 έπ. 470! έπ.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 32
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§ 383—398. έγγυηταί τοΰ δημοσίου. Υπογραφή ομολο- 
γιων.—Κοινοποίησις τής έγκρίσεως της ένοικιάσεως.—Δικαίωμα 
διζησεως.—Αγωγή ενοικιαστών κατά ύπενοικιαστών. (αύτ. σ. 
4744 έπ.).

§ 339 —339 3 Νόμοι περί επιτηδευμάτων. (Πείο. σ. 4756).
§ 400. Οταν ζητήται φόρος αγρού ώς δήθεν εθνικού, ό δέ 

εναγόμενος άξιοι ότι ανήκει εις αυτόν, δικάζει τδ εϊρηνοδικεΐον; 
(αυτόθι).

§ 402—407. π οιαι υποθέσεις δέν ύπηγοντο προ του συν­
τάγματος εις τά τακτικά δικαστήρια, μετ αύτδ δέ ύπηχθησαν 
εις αύτά ; —Οταν τδ ύπ,ουργεΐον τών στρατιωτικ. έξέδωκε πρα- 
ξιν περί κρατήσεως μισθών ύπολόγου τινός, τά δικας-ηρια έπεμ- 
βαίνουσιν ; — οι ίδιώται υπόλογοι υπάγονται εις τδ ελεγκτι­
κόν συνέδριον ; —- Τελωνειακαί έν Επτανησω παραβάσεις πού 
ύπάγονται ; (αύτ. σελ. 4756 έπ.).

§ 408—41 1 έπ. Τδ δημόσιον πρέπει νά έχη τίτλον, ϊνα 
καταδιώκη τους δφειλέτας του ; (αύτ. σελ. 4759 έπ.).

§ 409—42 I 3 Χρέη καθυστερούντα. Νόμος τής 7 Φεβρουαρ. 
1835 — τής 1 4 Ιουνίου 1837 — τής 23 Ιουνίου 1838. ·— 
Διατυπώσεις κατασχέσεως. § 412 — Ενστάσεις. § 413.— Με- 
σεγγύησις. § 42] αύτ. σ. 4764 έπ. (Βλ. καί τάς § 449—455 
τής σελ. 4785 έπ.

Οί πρδς τδ δημόσιον υπόχρεοι παροχής τινός, οίτινες δέν 
δφείλουσι δι εγγράφου τίτλου, η οίτινες όφείλουσιν έμμέσως 
δυνάμει τού νόμου, αντί τού κυρίου οφειλέτου, δέν προσκα­
λούνται είς πληρωμήν τού πρδς τδ δημόσιον χρέους των δυ­
νάμει τού άρθρου 2 τού περί καταδιώξεως τών καθυστερούν- 
των νόμου τής 7 Φεβρουαρ. 1835. Τδ δημόσιον δέ δύναται νά 
εξάσκηση τά δικαιώματά του διά κυρίας άγωγής (Πολ. Α. Π. 
71 τού 1876 φέρουσα’ «Επειδή έκ τών έν τώ άρθρω 2 § 1 
τού περί καταδιώξεως τών καθυστερούντων νόμου τής 7 Φεβρ. 
1835 οριζόμενων σαφώς προκύπτει, δτι οί τού δημοσίου δφει- 
λέται προσκαλούνται έγγράφως ύπδ τού αρμοδίου ταμίου είς 
πλήρωσήν τού χρέους των, όταν τούτο στηρίζεται είς άποδει- 
κτικδν έγγραφον* εντεύθεν δ’ έπεται, οτι οί πρδς τδ δημόσιον 
υπόχρεοι παροχής τίνος, οίτινες δέν δφείλουσι δι εγγράφου τί­
τλου, η οίτινες όφείλουσιν έμμέσως δυνάμει τού νόμου, αντί 
τού κυρίου οφειλέτου, δέν δύνανται νά προσκληθώσιν ύπδ τού 
ταμίου εις πληρωμήν τού τοιούτου χρέους, δυνάμει τού ειρη- 
μένου άρθρου 2, καί νά ύποκύψωσιν επομένως είς διοικητικήν
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Ήαταδίωξιν προς πληρωμήν αύτου κατά τάς διατάξεις τών άρ- 
Ορων 4 και έπ. του αύτου νόμου.

Επειδή τούτο μέν, κατά τάς αιτιολογίας της προσβαλλομέ­
νης άποφάσεως, στηριζομένης εις τά έν αύται; μνημονευόμενα 
έγγραφα, ή φρενοβλαβής μητηρ τού άναιρεσιβλήτου είσήχθη εις 
το έν Κέρκυρα φρενοκομεΐον αιτήσει τού ετέρου υιού αύτής Γε­
ρασίμου Κεφαλα, και ούτος άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν νά πλη- 
ρώνη προς τό δημόσιον κατά μήνα δραχ. 50 δι έξοδα τής συν- 
τηρήσεως εκείνης, ούχί δέ καί ό άναιρεσίβλητος* τούτο δέ, τδ 
δημόσιον καί τά έγγραφα, άτινα μνημονεύει έν τω πρώτω λόγω 
τού άναιρετηρίου, έπεκαλέσθη ένώπιον τών έφετών, ώς βεβαι- 
ούται έκ τών κατ έφεσιν προτάσεων αύτού, ούχί όπως δι’ αύ- 
τών απόδειξη, ότι ο άναιρεσίβλητος άνεδέχθη νά πληρώνη πρδς 
τδ δημόσιον τά ένεκα τής έν τω φρενοκομείο) διατριβής τής 
μητρός του δφειλόμενα, άλλά μόνον όπως δι αύτών κατα.ςησή 
πιθανήν τήν ύποχρέωσιν αύτού ταύτην, ϊνα τώ έπιτραπή ή διά 
μαρτύρων άπόδειξις τής προκειμένη; ύποχρεώσεως* ωσαύτως δέ 
καί τδν όρκον, δν έν τώ δευτέρω λόγω τού άναιρετηρίου μνη­
μονεύει, διά τών αύτών προτάσεων έπήγαγε πρδς τδν άναιρε- 
σίβλητον εις άπόδειξιν τής είρημένης άμέσου ύποχρεώσεως αύ­
τού πρδς πληρωμήν τού έπιδίκου ποσού. Αλλά, κατά τά έν τή 
προηγούμένη αιτιολογία έκτεθέντα, τοιαύτα άποδεικτικά μέσα 
δέν επιτρέπονται εις τήν προκειμένην δίκην, τήν κατ ανακοπήν 
δηλονότι τής προσκλήσεως τού ταμίου πρδς πληρωμήν τού έν 
λόγω χρέους, δυνάμει τού νόμου περί καταδιώξεως τών καθυ- 
στερούντων. Αρα αί προτάσεις αύται, μή στηριζόμεναι εις τδν 
νόμον, δέν είχον επιρροήν εις τήν ’έκβασιν τής δίκης, καί επο­
μένως ούδέ ή έλλειψις αίτιολογικού έπ αύτών καθίστησι τήν 
άπόφασιν άναιρετέαν.

Επειδή άν ο άναιρεσίβλητος ήναι ύπόχρεως, ώς έκ τού νό­
μου, εις τήν πληρωμήν τών διά τήν έν τώ φρενοκομείο) διατρι­
βήν τής μητρδς αύτού όφειλομένων δαπανών, τούτο έξήρτηται 
δχι μόνον έκ τής άπορίας αύτής, άλλά καί έκ τής απορίας τού 
άναιρεσιβλήτου, τδ δέ δημόσιον τά έντεύθεν δικαιώματα του 
κατά τού άναιρεσιβλήτου, ώς ορθώς δέχεται καί ή προσβαλλό­
μενη άπόφασις, δύναται νά εξάσκηση διά κυρίας άγωγής, άλλά, 
κατά τά έν τή πρώτη αιτιολογία τής παρούσης έκτεθέντα, δέν 
δικαιούται καί νά καταδίωξη τδν άναιρεσίβλητον πρδς πληρο)- 
μην τής τοιαύτη; άπαιτήσεως ώς άμεσον αύτου οφειλέτην, κατά 
τού; περί καταδιώξεως τών καθυστερούντων νόμους, πριν δικα-

9 0*



5§74 ΔΗΜΟΣΙΟΝ.

στικώς άναγνωρισθή ή τοιαύτη άπαίτησις. Οθεν δ περί τούτου 
πρόσθετό; λόγος άναιρέσεως, έστιν άνυπόστατος ».

, ΣΊΙΜ. Προηγούμενα περί του Δ:ατ. τής 7 Φεβρ. 1835 βλ. έν τω ήμε- 
τέρω πίνακι τών νομικών ώαταςεων σ. γ' Διάτ. 7 Φεορ. 1835.

§ 4-2 43ο Νόμος σλβ τής 9 Ιουνίου 1853 περί άποτί- 
σεως δημοσίου χρέους έκ παντοίων ένοικιάσεων προερχόμενου, 
(αυτ. σ. 4/ύ9 έπ.) Εγγυηταί καί πρότασις περί συμψηφισμού. 
—-Τόκοι (αύτ).

§ 436 439. Σ^Ε του 1855 περί τών έκ προικοκτησιών
καθυστερούντων. (αύτ. σελ. 4774 έπ.).

§ 440 448 3 Νομος χκη της 25 Ιουλίου 1861 περί τών 
μέχρι τού 1858 καθυστερούντων* (αύτ. σελ. 4/79 έπ.).

Περί των χρεών τών ιδιωτών πρδς τδ δημόσιον έζεδόθησαν 
διάφοροι ευεργετικοί νόμοι, τελευταίος δέ δ χκη τού 1861, 
δι ού, προς τοϊς άλλοις, ορίζονται καί ενιαύσιοι προθεσμίαι 
πρδς άπότισιν τών χρεών άπδ τού 1861 άρχόυ.ενοι. Επί τής 
έφαρμογής τών νόμων τούτων γεννζται τδ ζήτημα* έπήλθε δι’ 
αύτών διακοπή τή; παραγραφής ; Βεβαίως* διά τών νόμων αύ­
τ ών, ακοντος τού δανειστού καί τών οφειλετών, έγένετο άνα· 
νεωσις τών ειρημενων χρεών καί διά τούτο νέα παρήχθη ένοχή 
και νεα άγωγη* αι διατάζεις τών νόμων αύτών ύποχρεωτικαί 
ούσαι δια τε το δημόσιον καί τούς οφειλέτας αύτού, έχουσι 
πληρη ενεργειαν. (Πείρας Ζ , 4783). Επειδή, κατά τήν όρθοτέ- 
ραν γνώμην, καί ή απλή άναγνώρισις τού χρέους έπάγεται δια­
κοπήν τής παραγραφής, έπεται ότι τήν δύναμιν ταύτην εχει 
καί ή ύπδ τού οφειλέτου δόσις ένεχύρου ή έγγυητού (Σαβιν. σ. 
315 ν/ίηάδ. § 108 σημ. 2). 1

(1) Οίκ. άστ. δίκ. § 24 σημ. 18.

§ 458. Φόρος οικοδομών, (αύτ. σελ. 4792).
§ 464λ Νόμος τής 25 ιουλίου 1861. (αύτ. σ. 4803).
§ 465—470. Διάφορα ζητήματα βλέπε έν σελ. 4804—5 

τής Πείρας.
§ 4/1. Εσωτερικαί ένέργειαι τού υπουργείου τών Οικονομι­

κών ούδέν δικαίωμα παρέχουσιν. (Α. Πάγ. πολ. 93 τού 1875, 
φερουσα «Επειδή, έπαγαγόντο; τού άναιρεσείοντος τώ δημοσίω 
ορκον οτι τδ Δημόσιον μετά τήν έπικύρωσιν τών έπικυρωσασών 
την περί ής λόγος κατάσχεσιν άποφάσεουν, παργτήθη πράγματι 
τής δηλώσεώς του, διατάζαν τδν ταμίαν Θηβών νά συμψηφίση 
το κατασχεθέν ποσδν πρδς χρέος τού κατασχόντος πρδς τδ
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Δημόσιον, τδ έφετεΐον δέν ήμαρτε θεώρησαν άσκοπον και άλυ- 
σιτελή τδν ορκον αυτόν, άφ ού, ώς τδ έφετεΐον έν τη κυριαρ­
χική αυτού έξουσία παρεδέξατο, τδ Δημόσιον, δπερ ήτο υπό­
χρεων μετά την κοινοποίησιν τών περί ό^ν ό "λόγος άποφάσεων 
προς τδν άναιρεσείοντα, άνέκοψε την κοινοποιηθεΐσαν αύτώ πρω­
τόδικον άπόφασιν, έπικαλεσθέν την δήλωσίν του καί ίσχυρισθέν 
δτι δέν οφείλει τδ εις τδν Χονδροκώσταν, τδν οφειλέτην τοϋ 
άναιρεσείοντος, έκ τών πρδς συμψηφισμόν δέ παραγγελιών, 
όποιας τδ έπί τών Οίκον. Υπουργείου έξέδωκεδήθεν πρδς τδν 
μίαν Θηβών, ήγουν έκ τών εσωτερικών της υπηρεσίας τοϋ Υπουρ­
γείου ενεργειών, εις τάς οποίας ό άναιρεσείων δέν συνέπραξε, δέν 
δύναται ούτος νά παραγάγη δικαίωμα, άφ ού μάλιστα ό άναι- 
ρεσείων δέν άξιοι ότι δ συμψηφισμός αύτδς έπραγματοποιήθη’ 
τούτο>ν δ ούτως έχόντων, τδ έφετεΐον νομίμως παρεδέξατο δτι 
ό ώς άνωτέριο έπαχθείς όρκος δέν είχεν επιρροήν εις την δίκην, 
ούδ εμφαίνει παραίτησιν τοϋ Δημοσίου άπδ της δηλώσεώς του.»

τας
τα-

ΣΗΜ. Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 4161.
§ 472. Τδ Δημόσιοί εκδίδει τά παραχωρητήρια τών εθνι­

κών κτημάτων, (α. Π. 57 τοϋ 75 φέρουσα* «Επειδή άπαιτεΐ- 
ται έκδοσις παραχωρητηρίου διά τδ κτήμα* τδ παραχωρητη­
ρίου δέ αυτό μόνον τδ δημόσιον είναι είς θέσιν νά έκδώση* άρα 
δέν ήμαρτε τδ έφετεΐον, τοϋτο διατάξαν»\

§ 47 3. Τοϋ δημοσίου η ομολογία ισχύει; Βλ. Α. Π. 158 
τοϋ 18/6 έν λ. ομολογία τοϋ Παραρτήματος τούτου.

474 Τδ έπί τών Εσωτ. υπουργείου έχει δ-καίωμα νά διατάξη 
την άρσιν προστίμου, τδ όποιον είχεν έπιβληθή είς έργολάβον, 
άφοϋ τό δημόσιον έκράτησε τδ ποσδν αύτό ; Ούχί* τοϋτο δέν 
ανάγεται είς τά καθήκοντα αύτού. (Πολ. Α. Π 347 τοϋ 1875, 
φέρουσα’ «Επειδή τδ έφετεΐον έν τη προσβαλλόμενη άποφάσει 
του παραδέχεται ότι είχον έκτελεσθή αί τοϋ μηχανικού άπο- 
φάσεις καί παρακρατηθή άπέναντι τών έπιβληθέντων προστί­
μων τδ χρηματικόν ποσδν δπερ έπεδίκασαν είς τδν άναιρεσί- 
βλητον, έν τοιαύτη άρα περιπτώσει άποτελέσαντος πλέον τού­
του μέρος της τοϋ Δημοσίου περιουσίας, της όποιας νόμιμος 
αντιπρόσωπος καί διαχειριστής είναι ό έπί τών Οικονομικών 
υπουργός κατά το Οογανικδν Διάταγμα, ίσχύν νόμου έχον, τής 
3^15 άπριλίου 1833, τδ τοϋ έπί τών εσωτερικών υπουργού έγ­
γραφον, δπερ κατά τήν έκτίμησιν τοϋ έφετείου περιεΐχεν άνα- 

(1) Βλ. τήν λ. Παραχωρητήρια τής σελ 4813 Πείρας.
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γνωρισιν τουτου, οτι τα επιβληθέντα πρόστιμα επρεπε νά άρ- 
θώσιν, ούδεμίαν κατά τδν έκτεθέντα λόγον παρείχε κατά τοϋ 
Δημοσίου υποχρεωτικήν ισχυν’ το εναντίον δε άποφηνάμενον τδ 
έφετεϊον και παραδεχθέν ούτως δτι ώς έκ της αρχικής λόγο) τοϋ 
αντικειμένου αρμοδιότητας τοϋ έπί τών Εσωτερικών υπουργού 
ήδύνατο ούτος καί μετά την έκτέλεσιν τής συμβάσεως ν’ άνα- 
καλεση οσα παρεδεχθη, καί έπί τή βάσει τών οποίων διετίθετο 
πλέον περιουσία κεκτημένη ύπδ τοϋ Δημοσίου, καί τδν προεκτε- 
θέντα νόμον πλημμελούς ηρμηνευσε καί τάς περί άποδείξεως 
διατάξεις τής πολ. δικονομίας παρεβίασεν, όπερ έπάγεται άναί- 
ρεσιν κατά τδ έδ. 5 καί 7 τοϋ άρθρου 807 τής πολιτικής δι­
κονομίας. »

§ 47ο. Ιδε Α. Π. 14ο τοΰ περί άτελείας τών έν Επι- 
δαύρω έν τή κατωτέρω λ. Επίδαυρος.

§ 476. Τά οδοιπορικά έξοδα κανονίζονται παοά τοϋ έπί τών 
οικονομικών υπουργείου καί πληρόνονται άπδ τδ δημόσιον, τδ 
οποίον δεν ευθύνεται διά τάς σχετικάς συμφωνίας τοϋ εφόρου» 
μετά τών αγωγιατών. Νόμοι ΣΞΕ τής 26 οκτωβρ. 1853 περί 
εφορειών. (Πολ. Α. Π. 279 τοϋ 1876).

§ 4/7. Διαθέσιμοι έθνικαί γαϊαι ποϊαι; Βλ. Α. Π. 345 τοϋ 
1874 έν Πείρα λ. χωροστάθμησις.

4/8. Η Α. Π. 253 τοϋ 66 φέρει* «Επειδή η προταθεϊσα 
υπο τοϋ δημοσίου εις τδ ώς έφετεϊον δικάζον Πρωτοδικεϊον έν- 
στασις αναρμοδιότητας, περί τοϋ οτι αί έκ τής αμέσου φορο­
λογίας άναφυόμεναι δίκαι .μεταξύ ιδιωτών καί δημοσίου υπά­
γονται είς τά τακτικά δικαστήρια, νομίμως άπερρίφθη, καθότι 
αί τοιαϋται μεταξύ ιδιωτών καί δημοσίου διαφοραί υπάγον­
ται, κατά τδ ς ψήφισμα τής έν Αθήναις Β Εθνικής Συνελεύ­
σεων, είς τά τακτικά δικαστήρια* δ προτεινόμενος ήδη ισχυρι­
σμός, ότι, έγερθέντος ένώπιον τοϋ είρηνοδίκου- ζητήματος περί 
κυριότητας έπί τής προκειμένης ύποθίσεως (καθόσον οί ένάγον- 
τες ισχυρίσθησαν ότι άντί φόρου επικαρπίας, δι ον καταζητούν­
ται, πρέπει νά πληρώσουν μόνον άπλοϋν δέκατον, δι’ άς κατέ­
χουν αμπέλους, καί άναρμοδίως είσήχθη ή έκδίκασις τοιούτου 
ζητήματος αφορώντας τήν κυριότητα) είναι άνυπόστατος’ διότι, 
ως έκ τής προκειμένης άνακοπής προκύπτει, ή άπαίτησις ές-η- 
ρίζετο είς τάς ρητάς διατάξεις τών περί συνοικισυιοϋ Ηπειρω- 
τών καί Σουλιωτών είς άγρίνιον Βασιλ. διαταγμάτων, τουτέ- 
στιν είς τδ ζήτημα, άν, ώς άποτελοϋντες τδν έν λόγω συνοι­
κισμόν, όφείλουσι, .κατά τήν διάταξιν τών ρηθέντων διάταγμά- 
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π-ων, νά πληρώσωσιν άπλούν δέκατου διά τάς καλλιεργουμένας 
παρ αύτών ώς συνοικιστούν άμπέλ,ους, όπερ άφορα ούχί κυριό­
τητα, άλλά προσωπικόν ζήτημα περί της εποχής του είδους 
τού φόρου (Πολ. Α. 253 τού 66).

§ 479. II τού υπουργείου άπόφασις περί παρατάσεως τού 
πέρατος τής συγκομιδής τών φόρων δέν είναι υποχρεωτική, 
έάν δέν έκοινοποιήθη' τό ζήτημα δι αυτό έξετάζουσι τά δικα­
στήρια. (λ. Π. πολ. 20 τού 1870, φέρουσα' «Επειδή, κατά τό 
άρθρον 20 τού από 30 άπριλίου 1855 Β. διατάγματος (έκδο- 
θέντος δυνάμει τών άρθρ. 62 καί 68 τού περί βεβαιώσεως τών 
φόρων σοζ'. παγίου νόμου τού αύτού έτους πρός έκτέλεσιν τού 
νόμου τούτου), αντίγραφου τού περί τού πέρατος τής συγκομι­
δής τών τε πρωίμων καί όψιμων καοπών πρωτοκόλλου κοινο­
ποιείται έπί άποδείςει εις όλους τούς ενδιαφερομένους ένοικια- 
στάς, διά νά ύποβάλωσι τάς ενστάσεις των εντός τριών ημερών 
εις τον οικονομικόν έφορον, αφού δέ κατά τδ άρθρον 15 § 3 
τού φορολογικού νόμου τού έτους 1863 (ίσχύοντος καί διά τδ 
έτος 1865, περί ού πρόκειται) τδ πέρας τής συγκομιδής τών τε 
πρωίμων καί όψιμων καρπών (άνευ διακρίσεως) διότι έν άνάγκη 
νά παραταθή έπί τή αιτήσει τού εφόρου ή τού ένοικιαστού, καί 
άφού κατά τδ άρθρον 21 τού ειρημένου σοζ' παγίου νόμου, έάν 
μετά τδ πέρας τής συγκομιδής έκαστου είδους καρπών δέν άπο- 
σβεσθή δ ιά τών νομίμως βεβαιωθέντων φόρων τδ χρέος τού 
ένοικιαστού, τδ έλλειμα τδ παρά τούτου άποδοτέον πρέπει νά 
καταλογισθή αύτώ έπί τή βάσει τής κατά τδ πέρας τής συγ­
κομιδής τιμής, προδήλως πρέπει νά κοινοποιηθή εις αύτδν καί 
ή τού υπουργείου τών οικονομικών άπόφασις, δι ής έπί τή αι­
τήσει τού οικονομικού έφορου παρετάθη τδ πέρας τής συγκομι­
δής, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει ή άπόφασις. τού υπουργείου 
είναι τδ πρωτόκολλου περί τού πέρατος τής συγκομιδής, καί 
επομένως & ένοικιαστής δικαιούται νά ύποβάλη ένστάσεις είς 
αυτήν τήν έκδούσαν τήν άπόφασιν ταύτην άρχήν, ήτις δύναται 
νά μεταρρύθμιση τήν άπόφασιν της, άν εύρη εύλογους τάς έν- 
στάσεις τού ένοικιαστού, ή νά τάς απόρριψη άν δεν εύρη αύτάς 
βάσιμους.

Επειδή, τού ειρημένου Β. διατάγματος ορίζοντας τδν τρόπον 
καθ ον γνωστοποιείται πρδς τον ενοικιαστήν τδ περί τού πέ­
ρατος τής συγκομιδής πρωτόκολλου, όρθώς τδ έφετεΐον διά τής 
προσβαλλόμενης άποφάσεως έδέχθη 1) οτι ή περί παρατάσεως 
τού πέρατος τής συγκομιδής άπόφασις τού υπουργείου δέν εί­
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ναι διά τδν άναιρεσιβλητον υποχρεωτική, καθδ μη κοινοποιη- 
θεΐσα αύτώ (εχοντι δικαίωμα νά ύποβάλη κατ αύτής ενστά­
σεις εντός τριών ημερών άπδ τής νομίμου κοινοποιήσεως) καί 
ένεκα τούτου μή καταστάσα είσέτι άμετάκλητος, ούδεμίαν εχει 
επιρροήν οτι αλλοθεν δ άναιρεσίβλητος έλαβε γνώσιν τής άπο- 
φασεως ταυτης, και 2) οτι επομένως δ άναιρεσίβλητος δέν ή- 
δυνατο ως προς τα εν λόγω ελλείμματα νά χοεωθή μέ τάς τι­
μάς τής εποχής τής παρατάσεως τής συγκομιδής, ώς τδ δημό­
σιον άξιοι.

Επειδή, τούτων ουτύος εχόντων, τδ ζήτημα, του δποίου έπε- 
ληφθησαν τα κατώτερα δικαστήρια, είναι άν ή είοημένη άπό- 
φασις τοϋ υπουργείου, καιτοι μη κοινοποιηθεϊσα πρδς τδν άναΐ' 
ρεσιβλητον, είναι αμετακλητος, καί επομένως επιδεκτική έκτε- 
λεσεως. Οθεν δεν πρόκειται περί ζητήματος τής άποκλειστικής 
δικαιοδοσίας τοϋ υπουργείου.»

§ 480. Το δημόσιον διατηρεί τήν έπι τών εκποιηθέντων 
εθνικών κτημάτων κυριότητά του, μέχρι τής πληοωμής τοϋ 
δλου τιμήματος  (Πολ. Α. Π. 141 τοϋ 1870, ήν ϊδε έν Πείρα 
σελ. 4393 έπ.)

1

§ 481. Βλ τήν έν τω Παραρτήμ. τούτω λ. Χρέη παλαιά’ 
(οια Α. Π. 136 τοϋ 18/6)^.

§ 482. Νόμος σς- τής 11 άπριλίου 1867 καί νόμος τλΛ τοϋ 
1870 περί φορολογίας. Βλ. Α. Π. 59 τοϋ 1876 έν λ. Φόροι.

§ 483. Ποιας συνέπειας έχουσιν αί διατάξεις τοϋ Αλή-Πασά 
ώς πρδς τήν έθνικήν περιουσίαν; ϊδε τήν Α. Π 259 τοϋ 1869 
εν σ. 184 τοϋ πρώτου ήμετέρου Παραρτ. τών τοϋ 1869 άπο- 
φάσεων.—Βλ. έτι Πείρας σελ. 96 (λ. Αλή-Πασάς) καί τάς άπ. 
129 (τοϋ 68) καί 71 (τοϋ 51). — Πρβλ. τήν έν τώ Παραρτ. 
τούτω λ. Πόλεμος.

§ 484. 1ί Α. Π. 300 τοϋ 1874 φέρει « Επειδή τδ δικά- 
σαν έφετεΐον, έν τή δευτέρα αιτιολογία τής προσβαλλομένης 
υπ άριθ. 133 άποφάσεως του, άποφαίνεται, ότι καί άν έκ τών 
πρωτοδίκως ληφθεισών μαρτυριών προκύπτη, ότι τδ έπίδικον 
κτήμα ήτον άγρδς άνήκων εις τήν διαλυθεϊσαν Μονήν τοϋ Θεο­
λόγου, τής οποίας τά κτήματα, καθώς καί τών λοιπών διαλυ- 
θεισών Μονών τής Κυνουρίας, έμίσθωσαν πολυετώς κατά το 

(1) ϊδδ Πείρας σελ. 4367 (§ 9ο) 4387 έπ.
(2) Πρβλ. Πείρας σελ. «5179—5201.
(3) Βλ. έδ. δ' τής σελ. 2508 Πείρας.
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1838 οί Ιωάννης Δεληγιάννης, Ιωάννης Αντωνιάδης και Δ η μη­
τριός Ιωάννου και ένέμοντο αυτά μέχρι του 1845 καί 1846, 
δτε η μίσθωσις διελύθη κατ’ αίτησιν τού έκμισθωτού τού Δη­
μοσίου, δυνάμει τή; ύπ άριθ, 53 (1856) άποφάσεώς τών έν 
Τριπόλει πρωτοδικών, ουχ ήττον έκ τών πράξεων τούτων τδ 
δημόσιον δέν δύναται νά θεωρηθή ώς διατήρησαν την νομήν τού 
έπιδίκου μέχρι τού 1848, δτε, κατά τδν ισχυρισμόν του, άπε- 
βλήθη άπ αύτής ύπδ τού δικαιοπαρόχου τού άναιρεσιβλήτου* 
διότι, κατά τδ άρθρον 60 τού άπδ 7 άπριλίου 18.5 σοζ' νό- 
μου, δπερ έπί τού προκειμένου εφαρμόζει τδ έφετείον, μόνον 
διά τής είσπράξεως φόρου έπικαρπίας μέχρι τού έτους 1843, 
διά φορολογικών διπλοτύπων άποδεικνυομένης, (δπερ τδ Δημό­
σιον, καίτοι ύποχρεωθέν διά τής προεκδοθείσης ύπ’ άριθ. 187 
άποφάσεώς δέν απέδειξε) διατηρεί τήν νομικήν διακατοχήν έπί 
τών εθνικών καί εκκλησιαστικών γαιών καί κτημάτων. Επομέ­
νως το είρημένον έφετείον, έκ τής σκέψεως ταύτης δρμώμενον, 
δέν έλαβεν ύπ όψιν, ουδ έξετίμησε τάς κομισθείσας ύπδ τού δη­
μοσίου ετέρας άποδείςεις τής έπί τού έπιδίκου αγρού διακατο- 
χής αυτού, άλλ έδέχθη καί έπέβαλε τδν ύπδ τούτου έπικουρι- 
κώς έπαχθέντα τώ νύν άναιρεσιβλήτω όρκον περί τού άμφισβη- 
τουμένου τής νομής αυτού θέματος

Επειδή ούτως άποφηνάμενον τδ δικάσαν έφετείον ψευδώς ήρ- 
μηνευσε καί έσφαλμένως έφήρμοσε τδν προμνησθέντα σοζ' εξαιρε­
τικόν νομον είς περίπτωσιν, ήν ρητώς δέν προβλέπει, καί, ένεκα 
τουτου, ενάντιον τών περί άποδείξεως ουσιωδών διατάξεων τής 
πολιτικής δικονομίας, δέν άπέδωκε τήν προσήκουσαν βαρύτητα 
εις τας κομισθείσας ύπδ τού Δημοσίου ετέρας άποδείξεις περί 
τής διακατοχής αυτού έπί τού έπιδίκου, διότι ό είρημένος νό­
μος προδήλως εννοεί τά έθνικά καί εκκλησιαστικά κτήματα ε­
κείνα, απερ #ατεχόμενα υπ άλλων, τδ Δημόσιον έφορολόγησεν 
ως τοιαύτα μέχρι τού 1843 λαμβάνον τδν τής έπικαρπίας φό- 
ρον, και επομένως ό προμνησθείς νόμος, ώς έξαιρετικδς, πρέπει 
στενώς νά έρμηνεύηται καί νά έφαρμόζηται έφ’ ού κανονίζει 
θέματος αλλα δεν έπεται έκ τούτου, ότι τδ Δημόσιον αποκλείε­
ται, οσάκις την επί άλλων έθνικών ή έκκλησιαστικών κτημά­
των νομήν αυτού διετήρησε δυνάμει νομίμων πράξεων άλλων 
παρα την φορολογίαν, ν άποδείξη τήν επίσης νόμιμον ταύτην 
διακατοχήν του έπί τή βάσει τών ίσχυουσών γενικών περί άπο- 
δειςεως διατάξεων τής πολιτ. δικονομίας* οθεν, κατά ταύτα, ή 
προσβαλλόμενη αποφασις έσνίν άναιρετέα δυνάμει τής διατά- 
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ξεως τών άρθρων 807 § § 5 καί 7 καί 201 τής πολ. δικονο- 
[χίας». (Α. Π. πολ. 300 τοΰ 1874).

§ 485. Περί τοΰ νόμου ΙΖ τής 26 Δεκεμβρίου 1863 περί 
έκποιήσεως φθαρτών κτημάτων. — Η Αρείου Πάγ. 280 τοΰ 
1876 φέρει 4’ «Επειδή κατά τήν αρχήν τήν οποίαν παραδέχε­
ται. το δίκασαν εφετεϊον εν τή προοβαλλομένη αύτοϋ άποφασεε 
(ώς συνάγεται έκ τοΰ συνόλου αύτής, ιδία δέ έκ τής πρώτης 
σκέψεώς της), οτι, ή αγοραπωλησία εθνικών φθαρτών κτημά­
των κατά τδν νόμον ΙΖ τής 26 Δεκεμβρ. 1863, καταρτίζε­
ται διά τής υπογραφής τών πρακτικών τής δημοπρασίας έπελ- 
θούσης καί τής έγκρίσεως τοΰ δημοσίου, ότι δέ ή καταβολή 
τοΰ πεμπτημορίου τοΰ τιμήματος καί ή υπογραφή τών Ομολο­
γιών έστίν ή παροχή τοΰ άγοραστοΰ οφειλέτου κατά τήν ενο­
χικήν του τής αγοραπωλησίας ύποχρέωσιν, καί επομένως οτι, 
κατ εφαρμογήν τών περί υπερημερίας διατάξεων, ή μή εντός 
δεκαημερίας καταβολή τοΰ πεμπτημορίου καί υπογραφή τών 
ομολογιών άπδ τής είδοποιήσεως τής έγκρίσεως δέν αποτελεί 
υπέρθεσιν έάν ενεκεν αδυναμίας ανεξαρτήτου τής θελήσεώς του 
δ έπί δημοπρασία αγοραστής έκωλύθη νά εκπλήρωσή έμπροθέ- 
σμως τάς ανωτέρω υποχρεώσεις του, ουσιώδης . είναι δ, κατά 
τήν κρίσιν τοΰ Εφετείου, αδυναμίαν πρδς παραδοχήν ανεξάρτη­
τον τής θελήσεώς τοΰ οφειλέτου άποτελών έν τή αγωγή πε- 
ριεχόμενος ισχυρισμός τοΰ νυν άναιρεσιβλήτου έκκαλοΰντος, ότι 
ολίγον προ τής έγκρίσεως τής δημοπρασίας συλληφθείς έκρα- 
τήθη εις τάς έν Σπάρτη φυλακάς διά χρέη πρδς τδ δημόσιον, 
εσπευσε δέ δι αίτήσεως του πρδς τήν νομαρχίαν Λακωνίας νά 
ζητήση άδειαν όπως μεταβή είς τήν έδραν τοΰ οίκονοαικοΰ έφο­
ρου Επίδαυρου Λιμηρας πρδς έκπλήρωσιν τών μνησθεισών ύπο- 
χρεωσεών του, όπου μετέβη και προσεφέρθη πρδς έκπλήρωσιν 
τών υποχρεώσεών του, αλλά μετά παρέλευσιν ολίγων ημερών 
άπδ τής προθεσμίας ενεκεν έμποδίων τής αρχής είς τήν προσω­
ρινήν άποφύλακισίν του καί ένεκα βιαιοπραγίας τής αύτδν συνο- 
όευούσης φρουράς, άλλ , ώς έξάγεται έκ τών ένώπιον τών έφε­
τών προτάσεων τοΰ Δημοσίου (έν τέλει), τοΰτο διά ρητών καί 
σαφών εκφράσεων ήρνήθη τδν ισχυρισμόν τούτον, ιδίως τδ ότι 
ο άναιρεσίβλητος άνεφέρθη είς τδν νομάρχην καί άλλας άρχάς 
περί τής αδυναμίας τών υποχρεώσεών του λένων «επειδή πρω- 
τοδίκως δέν έπρότεινε τδν μή ά,Ιηθή ισχυρισμόν οτι άνεφέρθη

(1) Πρίλ. Πείρας σ. 4579 έπ. 4623 έπ. 472Ε 4788. 



ΔΗΜΟΣΙΟΝ. 5881

εις τδν νομάρχην», τδ δικάσαν όμως έφετ .δέν ελαβεν ύπ’ οψιν 
τήν άρνησιν ταύτην άναφέρον έν τή δεύτερα καί τετάοτη σκέψει 
ότι δ εκτεθείς ισχυρισμός ού μόνον δέν άντεκρούσθη, αλλά καί 
συνωμολογήθη ύπδ του δημοσίου* πρδς δ'έ, τδν ισχυρισμόν τοϋ- 
τον,καίτοι άμφισβητηθέντα,παρεδέχθη ώς αληθή χωρίς νά τάξη 
περί τούτου άπόδειξιν, καί επομένους δεχθέν τήν εφεσιν έδέχθη 
τήν τού νυν άναιρεσείοντος αγωγήν* ούτιο δέ δίκασαν τδ έφε- 
τεΐον καί αναιτιολόγητου κατέλιπε τήν άπόφασίν του καί τάς 
περί άποδείξεως διατάξεις παρεβίασεν, ιδίως τών άρθρ. 244 καί 
248 τής πολ. δικόν., δπερ δίδωσι χώραν εις άναίρεσιν κατά τά 
έδ'. 6 καί 5 τού άρθρου 808 τής πολ. δικονομίας».

Πίναξ λεκτικός τών έν τη προηγούμενη λ. δημόσιον.

Άνορά γαιών παρ’ αξιωματικών. $ 
4 29.

Αγοραπωλησία. § 151. 481. Φθαρ­
τών. § 485. Το δημόσιον διατηρεί 
τήν κυριότητα ; § 480.

,Αγρΐίλαιαι. $ 280.
Άγωγή. § 409. Παραγραφή. § 100.

Οί καλλιεργηταί ένάγουσι* § 130, 
Αγώγια. § 476.
Άλή-Πασάς. § 483.
Άναγνώρισις δικαιώματος. 3 04.
Ανακτορικόν ταμείου. $ 8.
Ανανέωσις τίτλων. $ 115.

^Αναπλειστηριασμός. $ 127.
Αντιπροσώπευσές Δημοσίου. $ 8,

Αντίστασις. 18!.
Ανώνυμα γραμμάτια (παραγραφή).
3;ί°0. _ . ' ' *
Αξιωματικοί. Αγορά γαιών. § 129. 
Αποδείξεως μέσα. 137.
Αποδοχή αποφάσεων. Ίδε τήν ώδε 
λ. Συμβιβασμός.

Άποζημίωσις. § 151.
Αποκατάστασις. $ 141.

Αποφάσεων αποδοχή. "Ίδε τήν ώδε 
λ. συμβιβασμός.

Αρμοδιότης υπουργείων. § 474.
Αρμοδιότης εις δίκας έκ φόρων. 3 
,478.
Ατέλεια (Έπιδαύρου)ν § 475.

Βακούφια. § 27,

[Γεωργοί. $ 130. Χορήγησις γαιών. 
§ 273. Παραγραφή σελ. 5866.

Γραμμάτια ανώνυμα. (Παραγραφή). 
§ 100.

Γυμνάσια. $ 118.
Δαπάναι έπί εθνικών κτηαάτων.

120 — 126. Ίδε τήν ώδε λ. Βελ­
τιώσεις.

Δημοδιδάσκαλοι. § 154.
Δημόσια κτήματα. Ίδε τήν ώδε λ. 

κτήματα.
Δημόσια έγγραφα ποια; § 98’ Γδε 
έπίδειςις, έγγραφα.

Δημόσιον εύθύνεται διά πράξεις υπαλ- 
λήλωντου; $ 161. Δι’υπερβάσεις; 
§ 164.

Δημόσιον διατηρεί τήν κυριότητα τών 
έκποιηθέντων ; 480 Αντιπροσώ­
πευσή. $ 8.Συμβάλλεται άνευ νόμου; 
$ 97. Καταδιώκει δφειλέτας οφειλε­
τών ; £ 116. Ως ηθικόν πρόσωπον.
4 49. Ίδε τήν ώδε λ. Συμβιβασμός.

Δ’αθέσιμοι γαίαι. § 477.
Διακρίσεως κτημάτων νόμος (τδ άο- 

θρον 18). Σελ.' 5866.
Διαρπαγή φόριυν. | 18! έπ.
Διεκδ*κητικαί κατά τού δημοσίου ά- 

γωγαί (παραγραφή). § 100 έπ.
Διεκοίκησις τού ύπδ τού δημοσίου πω· 

ληθόντος. § 151.
Δίζησις. | 383.
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Δικόγραφα. § II2.
Διπλότυπα. $ 98. Έκτελούνται; § 

201.
Δωσιδικία. $ 28.
^Εγγραφα. $ 47 I. Δημόσια ποια; § 

98. Έπίδε.ξις. § 26»
Έγγυηταί.^ I 41 ί 46. 1 56. 383.422. 
’Έγκρισις. $ 177—179.
Εθνικά κτήματα. | 29. 485. Καλ- 

λ εργηταί εχουσιν άγωγάς: $ 130 
Ποια διαθέσιμα; $ 477. ’Ίδε τά; 
ώδε λέξεις Βελτιώσεις" αναπλειστη­
ριασμός.

Ειρηνοδικαι. Ίδε τήν ώδε λ. άρμο- 
διότης.

Εισπράξεις. § 137.
Εκκλησία (παραγραφή)* σελ. 5865. 
Εκποίησις φθαρτών. $ 485. ’Ίδε τήν 
ώδε λ. εθνικά κτήματα.

Έκτέλεσις διπλοτύπων. ’Ίδε τήν ώδ. 
λ. Διπλότυπα.

Εκτέλεσις. Τδ δημ. πρέπει νά εχη 
τίτλον; | 408.

Έκχώρησις. $ I 38 5.
Έλαιόδενδρα. § 280.
Ελεγκτικόν Συνέδρων. § 86. 115. 

150. 402.
Εμπορική πραξις. § 180.
Ενοικιάσεις. § 141. Κατάρτισις τού 
περί ένο'κιάσεως συναλλάγματος.
177. Προθεσμία πρδς εγκρισιν. $ 
1 *8. Ί ίς εγκρίνει; $ Ι79. Εμπο­
ρική ή πραξις. $ 180. Φέρει χαρα­
κτήρα μισθώσεως ή άγοραπ.; | ί 8 I.

Ένοικιασταί (τόκοι) § II2.
?Ενοικίασις ποοσόδων. Περί θεομη­

νίας. § 181 έπ. Ευθύνη δημοσίου. 
§ 181 έπ.

Ένοικίασις ιρόοων πώς άποδεικνύετα-.; 
?? 182.
Ενοικιάσεις πολυετείς. $ 280.
Ενοικιάσεις. Χρέη έξ ένοικιάσεων. 

§ 4?2.
Επίδαυρος, ξ 475.
Έπίδειξΐς εγγράφων § 26.
Επιδόσεις. § 15.
Επικαρπία, § 201 έπ. ’Ίδε τάς ώδε 

λέξεις νομική κατοχή. Ενοικιάσεις. 
Φόροι.

Έπικύρωσις. Ίδε τήν ώδε λ. Παρα­
χωρητήρια.

Επιτηδεύματα. ρ 339.
Εργολάβου πρόστιμον. § 474.
Εσωτερικών ύπουργεΐον. § 474.
Ευαγείς οϊζοι (παραγραφή)* σ. 5865· 
Εύεργετικδς νόμος σλβ. I 12), 
Ευεργετικός νύμος. § 44θ.
Ευθύνη σιρατ. συμβουλίων. § Ι366, 
Εύθύνη ύπαλλήλω § I 43.
Εύθύνη δημοσίου δ·.ά πράξεις υπαλ­
λήλων του. § 161.

Εύθύνη τού δημοσίου έκ τής ένοικιά- 
σεως προσόδων. £ 181 έπ.

Ήπειρώται. $ 478.
Θεομηνία § <81 έπ.
Θήβαι. Ίδε τήν ώδε λ. Όθωμανικά 

κτήματα.
Θηραϊκή γή. $ 345.
Ιχθυοτροφεία. 271.
Καθυστερούντα. ’Ίδε τήν ώδε λ. χρέη.
Καλλιεργηταί* εχουσιν άγωγάς; § ΐ 30.
Ίδε τήν ώδε λ. γεωργοί.

Κατασχέσ. αρσις. $ 146. 138 2 καί έπ.
Κατάταξις § 108.
Κατοικία. $ I 4 2.
Κατοχή. ’Ίδε τήν ώδε λέξιν νομική 
κατοχή.

Κήποι ανακτόρων. $ 8.
Κίνδυνος τίνα όρα ; $ 177 έπ.
Κληρονομιά. $ 160.
Κλοπή. $ 142.
Κοήτες. § 79.
Κτήματα δημόσια. I. Διάθεσις αυ­

τών. § 29. Δοτέα εις Κρήτας. § 79. 
Ίδε τήν ώδε λ. εθνικά κτήματα.

Κυριότης. 478.
Λιμενικοί φόροι. 269.
Λογιστ κος νόμ. 100 έπ. 133. 1 38\
Μισθός § ί 54. Κατάσχεσις. § Ι382. 

καί έπ.
Μίσθωσις. 181. Αποβολή. 145. 

’Ίδε τήν ώδε λ. ενοικιάσεις.
Μοναί’ § 484 καί περί παραγραφής 

σελ. 5865.
Ναυαγιαίρεσις. § 161.
Νεαρά ρδ ζ\έοντος. § I 00. Νεαρά κθ 

Βασ. Πορφυρογ. 100.
Νεοφώτιστοι. 139.
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Νομή. § 2. 3, 35 (σημ. 7) 4 30. 

’Ίδε τήν ώδε λ. νομική κατοχή.
Νομικά πρόσωπα (επιδόσεις) § 15
Νοαική κατοχή σελ. 5865—6 και 

430. 484.
Νόμος σοζ τοΰ 1855. (§ 201).
Νόμος ιζ τοΰ 1863. § 140.
Νόμος σοζ τοΰ ! 85ο. (§ 201 έπ.)·
Νόμος 14 Κώδ. (11. 61). § 100.

Νόμος 6 Κώδ. (7. 39) § 100. Νό­
μου σοζ τοΰ 1855 ά'ρΟρ. 60 I 100.

Όδδς Κερκύρας. § 30.
Όδοιπορικά % 476.
Όθωμανικά κτήματα έν Θήβαις.| 27.
Οικοδομών νόμος. § 458.
Οίκοδομαί εις εθνικά γήπεδα. § 274.
Οικονομικοί έφοροι. § 8. 82.
Όμολογία δημοσίου. § 473.
Όμολογιών υπογραφή § 383.
"Ορκος. I 25.
Όφειλετών καταδίωςις. § 409 έπ.
Παραγγέλματα. ’Ίδε τήν ώδε λές·.ν 

καλλιεργηταί.
Παραγραφή. § 400 4 387. 440.
Παραίτησ. Ίδε τήνώδ.λ συμβιβασμοί.
Παράκλησις. 4 30.
Παραπήγματα. § 274.
Παραχωρητήρια. § 1 15. 128. 472
Παυλιανή αγωγή § 157.
Πλαστογραφία. § 98.
Πόλεμος. § 1.483.
Προικοδοτήσεις. §61. 339. 436.
Προνόμια δημοσίου. § 108.
Πρόσοδοι. ’Ίδε τήν λ. ένοικίασις.
Πτώχευσις. § 144.
Πώλησις υπό τοΰ δημοσίου. § 151. 

Ίδε τήν ώδε λ. αγοραπωλησία.
Σουλιώται. § 478.

Σμύρις § 97.
Στελέχη. § 98.
Στρατιωτικά συμβούλια. § 4 38δ.
Στρατιωτικών υπουργείου. § 4 33.
Συμβιβασμός. § 94.
Συμψηφισμός. § 117. 422.
Συναίνεσις. § 96. Ίδε τήν ώδε λέςιν 

συμβιβασμός.
Συνοικισμός. § 478.
Σχολάζουσα περιουσία (παραγραφή)* 

§ I 00 έπ.
Σχολεία. § 118.
Ταμίαι. § 8. 86.
Γιλών άπαιτήσ.(παραγραφή).§ I 00 έπ.
Τελωνεία. § 260.
Τελωνιακαί παραβάσεις. § 402.
Τίτλος. Ιοε την ώδε λ. έκτέλεσις.
Τόκοι. § 108. 1 12.
1 πάλληλοι παραιτούμενοι και μετα­
τιθέμενοι. § 1384.

1 περβασις πιστώσεως. § 164.
Γποθήκαι. § 108.
Ί\όλογοι § 133. 150. 402.
Φθαρτά. Ιδε τήν ώδε λ έκποίησις» 
Φόροι. Ίδε τάς ώδε λες. ενοικιάσεις* 

νομική κατοχή* φόρου επικαρπίας 
πληρωμή. 228.Περί φόρων § 229.

Φόροι. Νόμος σοζ τοΰ 55 (§ 201).
Φόρων. Πέρας συγκομιδής. § 479.
Φορολογία. § 1 65.
Φορολογίας άπόδειξις. § 183.
Φορών παραγραφή. § 100—107.
Φορών επιστροφή καί παραγραφή.

Χρέη παλαιά § 381. 484.
Χρέη καθυστεροΰντα. § 409 έπ.
Χρέη καθυστεροΰντα. Ό νόμος γκη 

τοΰ 61 (§ 44 έπ.).

Πιναξ τών έν τή λ. Δημόσιον άναφερομένων 
άποφάσεωνι.

49 τοΰ 4 848—§ 94. 96.
300 τοΰ 1860—σελ. 5861.
410 τοΰ 1864— 86.

263 του 1866- ? 4’8.
404 τοΰ 1866—§ 86.
239 τοΰ Ι869-§ 483.

(1) Πλκστα·. εςεραι σηίΛξίοϋνττι έν λ. Υπουργειον Οίχονοριικων της Πείρας.
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20 τού 1870—§ 479. 1346 τού 4875—§ 177.
4 41 τού 18/0 — $ 480. 347 τού 4 875—§ 474.
274 τού 1873—$ 151. 59 τού 1876 'ί 482.
267 τού 4 874—§ 82. 71 τού 1876-| 409.
300 τού 1874—| 484. 76 τού 4876 —§ 148.
345 τού 1874—| 477. 220 τού 4876— § 177.

57 τού 1875—1 ΙΎΙ. 279 τού 1876— § 476.
93 τού 1875—§ 471. 280 τού 1876—3 485·

(1] Οί άριθ. άναφέρανται είς τήν περί. συντάγυι. πραγμ.ατ. Σαριπόλ. έκδ. 2.
(2) Πολ δίκ. 640—655. Εν τή γαλλική δικ. έλλείπουσι γενικαί διατάξεις 

κανονίζουσαι τήν επ’ άναφορ^ διαδικασίαν ευρίσκεται ομ.ως αύτη απαράλλακτος 
σχεδόν ώς παρ’ ήμ.ΐν έν τισιν είδικοΤς θέμ,ασι π. χ. άρθρ. 855. 856. 859 862. 
Πρ6λ ΒαίΐίθΓ σελ. 440. ΒθίτηΙ σελ. 146. Βλ ήυ.ετ. εύρ. α. 262, — Οίκον, 
έγχ. § 198—212 έκδ. γ'.

ΔΗΜΟΣΙΟΤΗΣ. Οτι η αρίς-γι τών πολιτικών εγγυήσεων. § § 120 
καί 126.— Τών συνεδριάσεων της Βουλής. § 467. — Τά έκ 
ταύτης ωφελήματα. § 468.— Τών συνεδριάσεων τών δχκα- 
καστηρίων § § 121 και 832 *.
Περί δημοσιότητας βλ. δσκ έσημείωσα έν Πείοα σελ. 591 έπ.

ΔΗΜΟΣΙΩΝΑΙ (ΡθάθΙπίΟΓΘδ). Βλ. Καλ. γ' εκδ* 2 σελ. 398. 
Βλ. τά έν Πείρα λ. ύπουργεΐον Οίκονομικιον.

ΔΗΜΟΤΙΚΟΙ ΑΡΧΟΝΤΕΣ* (οΐίπαίθδ). Βλ. σ. 394. 499 Καλ* 
γ' έκδ. 2.

ΔΗΜΟΤΙΚΟΙ ΤΠΑΛΑΗΑΟΙ. Βλ. τάς έν τώ Παραρτημ. τούτω 
λ. Δήμοι. υπάλληλοι.

ΔΗΜΟΤΙΚΑΙ ΑΓΩΓΑΓ (αθίίθΠΘ8 ρορίΐΙ&ΓΘδ) Βλ. σελ. 648 
Καλ. γ' έκδ. 2.

ΔΙΑΒΑΣΙΣ. Οί απδ κοινού παρεμποδίσαντες* την διάβασιν της 
οδού τών έναγόντων καί την είς τδ κτήμά των διοχέτευσιν 
τοϋύδατος έχουσι την παθητικήν ομοδικίαν; Βλ. Πείρ. σ. 2676.

Βλ. τάς έν Πείρα λες. Δουλεία* τάφος* οδοί.
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ.— Βλ. τάς έν τώ παραρτηματι τούτω λες. Βαθ­

μοί διαδικασίας. Βάσις άγωγής. Δημοσία τάξις. Ερημοδικία. 
Αναίρεσις. Ανακοπή. Εφεσις.

Η παραβίασις του άρθρου 160 τής πολιτ. Δικονομίας δέν 
εξετάζεται αύτεπαγγέλτως. (α. Π. 97 τού 75). Ποβλ. τά έν 
λ. έφεσις έν Πείρα καί τώ Παραρτηα. τούτω.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠ’ ΑΝΑΦΟΡΑ 1 2
§ 1. Προηγούμενα ζητήματα βλ. είς Πείραν σ. 593—600.
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| 2. Η περί ής ο ’λόγος διαδικασία λαμβάνει χώραν όταν 
πρόκηται περί τών περιπτώσεων τών άρθρων 640—655 τής 
πολ. δικονομ. Εκτός όμως τών θεμάτων αύτών ύπάρχουσι καί 
άλλα κατά τήν αύτήν διαδικασίαν δικαζόμενα 1, προσέτι ή αί- 
τησις άδειας πρδς εισαγωγήν δίκης κακοδικείου 1 2.

(1) Π χ. τά θέματα τών άρθρ. 41. 42. 295. 537. 879. 997 (Α. Π. 122 
τοΰ 52 , 1032. 1011. 1076. 1083. 1093. 1099 πολ. δικ.

(2) Πρβλ. αρθρ. 2 4 του Διατ. της 8 ίουλ. 1838 περί άγωγής κακοδικείου· 
εν τω θεματι τούτω η διαδικασία γίνεται εν συμβουλίω καί άπόντων τών δια­
δίκων· έπομένως οΰτε εισηγητής διορίζεται.

(3) 641. 642 έδ. 1 πολ. δικ.
(4) Βλ. σημ; 2 Οίκ. §199 σημ. 3.
(5) Πολ. 6ϊ2 εδ. 2. Γαλ. 859. Περί προαποΙείξεως έν Πείρα σ. 3824.
(6) § 200 Οικ. ιδίως δε εν τοΐς καθ έκαστον θέμασιν εξηγείται ποιον είναι 

τδ αρμόδιον δικαστήριον. (Οίκ. § 200—212).
(7) Πολ. 613 έδ. 1.
(8) Πολ. 643 έδ 2.
(9) Τδ αρθρ. 6ί3 πολ. παρεδέχθη τήν δημοσιότητα· έξαιρείται ή άνωτέρω 

σημ. 2 μνημονευθεΐσα περιπτωσις. Εν Γαλλία γεννάται ενίοτε αμφιβολία άν 
ποεπη νά διεςάγηται δημοσίως η έπ αναφορά διαδικασία, καί ιδίως άν ή 
άπόφασις πρέπη ν’άπαγέλληται έπί ακροατηρίου. (Καρρέ ζ, 2923. 3003. 3027.

(10) Βλ. σημ. 6 σελ. 594 Πείρας* Οίκ. § 200 σημ. 3.
(11) Η εφεσις ενταύθα είναι πάντοτε δεκτή, ώς στρεφόμενης τής ύποθέσεως 

περί αόριστον άντικείμενον. (Καρρέ ζ. 3012. Οίκ. αύτ, σημ. 4).

§ 3. II αναφορά πρέπει νά φέρη τδν τύπον δικογράφου* εισά- 
γεται δέ άνευ απόπειρας συμβιβασμού καί χωρίς νά κοινοποιηθή 
εις τινα άντίδικον έκτος άν τδ δικαστήριον δ-.ατάξη τούτο3 
τότε μετατρέπεται ή δίκη εις συνοπτικήν4 5* είναι όμως υπόχρεος 
εις προαπόδειζιν ό άναφερόμενος’ διά τούτο οφείλει νά έπισυνά- 
πτη τή αναφορά ή νά σημειοΐ έν αύτή τ’ αποδεικτικά αύτού 
μέσα Επειδή δ ενταύθα ή δίκη γίνεται συνήθως άνευ ένα­
γομένου, προσδιορίζεται άλλοθεν τού δικαστηρίου ή άρμοδιό- 
της 6. 0 πρόεδρος διορίζει έπί τής αναφοράς εισηγητήν δικα­
στήν* ορίζει τήν δικάσιμον καί διατάσσει τήν εις τδν εισαγγε­
λέα κοινοποίησιν τής αναφοράς 7. (Οικ. § 199 έκδ. 3).

§ 4. άπόφασις. ίΐ συζήτησις, γενομένη καί άπόντων τών 
διαδίκων, άρχεται άναγινώσκοντος έκθεσιν τού είσηγητού καί 
άκουομένου τού είσαγγελέως καί τού παρόντος διαδίκου 8. Κατά 
τής άποφάσεως, ήτις συνήθως πρέπει νά γίνηται έπί άκοοατη- 
ρίου9 10 11 καί άμέσως, δέν συγχωρεΐται άνακοπή, άλλά μόνον έφε- 
σις , και η εφεσις εισαγεται οι αναφοράς, έκτος άν πρωτο- 
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δίχως παρέστη ή καν έκλητεύθη και άντίδικος, δτε τηρείται ή 
τών συνοπτικών δικών διαδικασία *, ή έκδοθεΐσα δέ άπόφασις 
αποτελεί δεδικασμένον μεταξύ τών κεκληυ.ένων διαδίκων2. (Οίκ. 
§ 200).

§ ο. Τρίτοι μη λαβόντες μέρος εις την δίκην δύνανται*, κατά 
τό 645, ν άνακόψωσι την άπόφασιν3.

Οτι εν τη περιπτωσει, πεοι ής πρόκειται, οέν συγχωρεΐται 
εφεσις, βλ. σημ 1. σελ. 595 έπ. τής Πείρας.

Ο έκόούς πραζίν τινα δικαστής έκ μονομέρειας δύναται νά 
τήν άνακαλέση ; Πείρας σελ. 3293 8 23.·—Ενδικα μέσα κατά 
τών πράξεων του προέδρου. Βλ. Πείρας σελ. 3289 έπ.

§ 7. ίδε τάς έν Πείρα καί τώ Παραοτήαατι τούτω λ. Απα- 
γορευσις. Δ αζυγια. Επίτροποι. Εκστασις υπαρχόντων. Συγγενι­
κόν συμβούλων. Σύζυγοι4. Χωρισμός κτημάτων.

ΔΙΑΔΟΧΗ (κληρονομιά), ίδε τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ.
Κληρονομικόν δίκαιον.

ΔΙΑΔΟΧΙΚΟΝ ΔΟΓΜΑ. Βλ σελ. 19. 26. 53 του περί κληρον. 
δικ. Καλ.

ΔΙΑΔΟΧΟΣ. Ορα έν τώ Παραρτήματι τούτω τάς λέξ. έφεδρος. 
Βασιλεύς.

διαδοχος (αγαηδ οαυδο).
§ 1. Περί διαδόχων βλ. διάφορα ζητήματα έν Πείρα σελ. 

60]—604. ■— § 2. Οι τών δικαιωμάτων τών διαδίκων διάδο­
χοι ύποχρεουνται ν άναγνωρίσωσιν ώς αλήθειαν τό δεδικα- 
σμένον ; Διά μακρών έν Πείρα σ. 4012 έπ. 4076 (132—134)· 
4015 έπ. 4035 επ. — § 3. Εκτελοϋνται αί αποφάσεις κατά 

(1) 644 Πολ. Εισαγεται δηλ. εις τδ έφετειον ή δπόΟεσις ώς συνοπτική δίκη. 
Αναίρεσις χωρεΐ; Βλ. σημ Οτρίς σελ. 594 Πείρας.

(2) Βλ σημ. 7 και 7δίς σ. 594 Πείρας* Οίκ σημ. 6§ 200 καί 89 σημ. 8.
Εάν άπορριφθή ή επ’ άναφορφ αίτησις ενός, δύνανται βί λοιποί νά τήν έπα- 

ναλάβωσι; Βλ. σημ. 7τετρ. σελ 594 Πείρας καί Οίκ. αύτ. σημ. 6).
Περί ισχύος τών πράξεων τής έκουσίας διαδικασίας βλ. Πείρας σ. 594 (σημ 8) 

καί σελ 4009 (§ 8). 311 τού 75; Βλ. κατ. λ. τελεσιδικία.
Ανακοπή καί έφεσις όταν πρόκηται περί άπαγορεύσεως χωρούσι; Βλ. άνωτ. 

σελ. 5635 σημ. 2—3.
(3) (Βλ. Πείρας σημ. 7τρίς σελ. 594 καί σημ. 1 σελ. 595). Πρβλ. Πείρας 

σελ. 596 έπ.
(4) Σελ. 3587 έπ. τής Πείρας.
(5) ϊδε τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. τελεσιδικία.
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^ω'ν διαδόχων; Πείρας σελ. 4063 έπ. *. — § 4, Ποϊοι θεωρούν­
ται ώς διάδοχοι; Ποια δέ μέσα άποδείξεως χορηγούνται αύτοΐς; 
Βλ. Πείρας σελ. 603. 2261—227 I 1 2 — § 5. Ομολογία δι- 
καιοπαροχου ύποχρεοϊ τδν διάδοχον; Βλ. Πείρας σ. 2698 επ.θ·—" 
§ 6. Ποία έγγραφα τών δικαιοπαρόχων ύποχρεούσι τούς δι­
καιούχους και πότε; Βλ. Πείρ. σ. 1056 (§9). 1077 (§ 84). 2667 
/§ 156). 4480 έπ.4— § 7. Περί ένοχής διαδόχου ιδε Α. Π. 15 
του 73 έν τή έν τω Παραρτήματι τούτω λ. ένοχή — Βλ. τήν 
έν τε τή Πείρα καί τω Παραρτ. τούτω λ. παραγραφή.

(1) ϊδε έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Κατάσχεσις.
(2) ϊδε έν τω παραρτήματι τούτου τάς λ. Εκχώρησις. Μάρτυρες.
(3) Συμπλήρωσιν βλ. έν τω Παραρτήματι τούτω λ. ομολογία.
(4) Τήν συμπλήρωσιν βλ. εν ταΐς έν τω Παραρτ. τούτφ λ είκονικότης. έκ- 

χώρησις Αύτ. ή Α. Π. άπόφ. 290 τοΰ 63. 95 τού 74. 193 τοΰ 76.
(δ) Βλ. Παπ. οίκ δίκ § 76—90. — Καλ. δ' § 133-162. — Θέμ. σελ. 

3 ί3 318. Θ«μ. β σ. 1 έπ. Πρβ. Εφφτερ 37. 38? καί Σαριπόλου τά νόμιμχ 
§ 37. 38.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 33

διαζευκτική ένοχή (οβίί^αΐίο αϊΐθΓηαΐΐνα). Βλ. Καλ. γ' 
έκό. 2 § 52 έπ. καί σελ. 71. —ιδε τήν κατ. λ. υπαμοιβή.

ΔΙΑΖΥΓΙΑ3.

ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα. Παραπομπή.
§ 2. Ποιοι λόγοι δίδουσιν αφορμήν «ίς δ-.αζύγιον ; Επιβουλή κατά τής 

ουζύγου, Μανία συζύγου; Διγαμία.
$ 3. Έκκόρευσις.
2 ϊ. Διανυκτέρευσις είς ξένον οίκον.

5. Λόγοι διαζυγίου κατά τδ άρθρ. 201 Ίονίου κώδικος.
6. Ο πολίτικος θάνατος.

$ Ε θρισμος π-οι χωρισμού άπδ κοίτης καί τραπέζης.
Δια ο ικασια. § 8. Νέοι λόγοι.— $ 10. Ιϊ άπορρίπτουσα τήν άγωγήν 

άπόφασιν κωλύει νέαν άγωγήν§ 11. Μέσα άποδείξεως. Όμολογία συ­
ζυγών, 12. Απόπειρα ενωσεως.— 13. Παρέμβασις δανειστών και
ανακοπή τρίτου. 14. Οι κΛ*ηρονομοι κινουσι την περί διαζυγίου άγω· 
7ψ;~1 1θ· Μέτρα τινά μετά τήν περί διαζυγίου αίτησιν.

§ I. Προηγούμενα ζητήματα εξέθεσα έν Πείρ. σ. 487—497 
604—609. Ενταύθα έκθέσω τά μετά ταύτα άναφυέντα. Συα- 
πληρώ δέ καί τινα έκ τών εκεί λεχθέντων

§ 2. Δίδουσιν αφορμήν είς διαζύγιον ή κατά τής γυναικδς 
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έπιβουλη; ή τοΰ συζύγου μανία; II διγαμία; (ϊδε τάς ώδε 
σημειώσεις 1 1 2 3).

(1) Βλ. Πείρας σελ. 491 § 52. Πρ£λ. έφ. Αθ. 11405 τοϋ 1853 καί 12960 
τοϋ 1855.—Βλ. ίτι Πείρας σελ. 604 έπ. σ. 3008 § 801.

(2) Βλ. Πείρας σ. 488 (σημ. 141) καί σ. 490 § 48. Πρβλ. έφ ΑΟην. 4660 
τοϋ 4851.

(3) Πείρας σελ 488 § 42.—Πρβλ. Καλ. δ' σελ. 171 σημ. 7.
(4) Πείρας σελ. 488 § 41. — (2) Καλ. δ' § 148 έν τέλει. Παπ. οίκ. δίκαιον 

σελ. 112.
(5) Βλ. Πείρας σελ. 483 (§ 43) καί 606 (§ 28).

§ 3. 0 σύζυγος έχει τδ δικαίωμα νά προκαλέση τδ διαζύ- 
γιον, όταν εύρη έκκορευμένην την σύζυγον; Ναι, είπε τδ έν Α- 
θηναις έφετεΐον , άλλη νομολογία αύτη είναι προφανής παρεν- 
νόησις .

4
5

§ 4. Πασα εις άλλότριον οίκον διανυκτέρευσις της γυναικδς 
δίδει αφορμήν είς διαζύγιον; 1ϊ τελευταία σκέψις της 50 τοΰ 
] 865 άπ. φέρει^’ «Επειδή ή έκτίμησις τών μαρτυρικών απο­
δείξεων και η περί αύτών κρίσις τών έφετών διαφεύγουσι τδν 
έλεγχον τοΰ δικαστηρίου τούτου (άρθρ. 256 π. δικ.)’ επομένως, 
άφοΰ τδ έφετεΐον έδέχθη ώς άποδεδειγμένον δτι ή άναιρεσί- 
βλητος τή συναινέσει τοΰ άναιρεσείοντος συζύγου της και μετά 
της μητρός της ώδοιπόρησε καί διενυκτέρευσε καθ’ όδδν έν τώ 
πανδοχείω Κακοσάλεσι καί οτι έν ημέρα καί ούχί πρδς άθέμι- 
τον σκοπόν, άλλ ϊνα έγχειρίση σκούφιαν, ήν κατεσκεύασεν ώς 
συνειθίζουσα νά κατασκευάζη τοιαύτας, μετέβη καί έμεινε στιγ- 
μαίως είς την οικίαν τοΰ Μιλτιάδου ούδένα νόμον παρεβίασε 
διά τοϋτο, οτι την έπίσκεψιν ταύτην καί την μετά τοΰ Σταύ­
ρου Δ. Τριπολιτσιώτου οδοιπορίαν της έναγομένης καί τής μη- 
τρός της καί διανυκτέρευσιν αύτών έν τώ αύτώ δωματίω τοΰ 
πανδοχείου ώς περιστατικά έξετίμησε μη άποδεικνύοντα πα- 
ράβασιν τής περί τδν γάμον πίστεως, μηδ’ άποτελοΰντα άλλην 
νόμιμον αιτίαν πρδς διάλυσιν γάμου »

§ 5. Τδ άρθρον 201 τοΰ ίονίου Κωδικός, είς τά κανονικά 
αίτια άναφερόμενος, έννόησε νά τηρήση έν ίσχύΐ τδ δίκαιον, δέν 
άνατρέπει δέ την ίσχυν τής περί διαζυγίων νεαρας ριζ' (π. χ. 
τοΰ λόγου τής έν άλλοτρίω οϊκω διανυκτερεύσεως τής γυναικός, 
μη βουλομένου τοΰ άνδρός (α. Π. πολ. 213 τοΰ 76, φέρουσα’ 
«Επειδή ό ίόνιος Κώδιξ, έν τώ άρθρω 201, άναφερόμενος ώς 
πρδς τους λόγους τοΰ διαζυγίου είς τά κανονικά αίτια, προ- 
δηλως έννόησε νά τηρήση έν ίσχύΐ καί νά μη μεταβάλη τδ πα-
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ύάπαν τδ παρά τή Ανατολική όρθοδόξω Εκκλησία κρατούν κα­
νονικόν δίκαιον, συμφώνως καί πρδς τδ πνεύμα καί τάς δια­
τάξεις τού έν Επτανήσω τότε ίσχύοντος συνταγματικού χάρτου 
τού έτους 1817, καθ’ άς ή μέν Ορθόδοξος Ανατολική θοησκεία 
κηρύσσεται ή επικρατούσα τού Ιονίου Κράτους, ή δ έν τω Κρα­
τεί τούτω Εκκλησία πνευματικώς ύπήχθη εις τήν έν Κωνσταν- 
τινουπόλει Μεγάλην Εκκλησίαν (Κεφ. ΑΖ. Τμ. Β. άρθρον 1 καί 
έπομ.)* ώστε άτοπον είναι νά ύποτεθή, ότι ο ίόνιος νοαοθέτης 
ήθέλησε κατά τούτο ν άπομακρυνθή τών παρά τή Μεγάλη 
Εκκλησία κρατούντων, αφού μάλιστα εντελώς άπέσχε νά κα­
νονίση διά ρητών διατάξεων τούς λόγους τού διαζυγίου, περιω- 
ρίσθη δέ μόνον νά θέσπιση τά κατά τήν διαδικασίαν ένώπιον 
τών έν Επτανήσω εγκατεστημένων εκκλησιαστικών δικαστηρίων 
(άρθρ. 201 καί έπ.)* ενώ, άν τήν εναντίαν είχε πρόθεσιν, τούτέ- 
στι νά περιορίση τούς λόγους τού διαζυγίου είς μόνους τούς έν 
τοϊς ίεροις τών Αποστόλων καί τών Συνόδων κανόσι περιεχομέ- 
νους, ως ή άναιρεσείουσα διατείνεται, ήθελε σαφέστερον καί ευ­
κρινέστερου έκφράσει διά ρητής διατάξεως τδν σκοπόν τούτον, 
καί ούχί παρεμπιπτόντως καί παρέργως, ως έν τω προμνησθέντι 
άρθρω 201 έπραξεν.

Επειδή τδ παρά τή Ανατολική Ορθοθόξω Εκκλησία ίσχύον 
καί 
αύ- 

κανονικόν δίκαιον άποτελούσιν ού μόνον οί Αποστολικοί 
Συνοδικοί κανόνες, άλλά καί αί διατάξεις τών Βυζαντινών
τοκρατόρων α! κανονίσασαι σχετικά πρδς τήν Εκκλησίαν θέ­
ματα, έν οίς καί ή ύπδ στοιχείον ριζ Νεαρά περί διαφόρων κε­
φαλαίων καί λύσεως γάμου’ ώστε δρθώς έφήρμοσεν αυτήν, ώς 
κρατούσαν έπί τού προκειμένου, τδ δίκασαν Εφετεϊον, αφού κατά 
την διαταξιν αύτής έν κεφ. Η. § 5 τήν περιεχομένην καί έν τή 
έξαβίβλω τού Αρμενοπούλου (Βιβλ. Δ. τίτλ ΙΕ § 13), δ γάμος 
διαλύεται έάν ή γυνή, μή βουλομένου τού άνδρός, έξω τού οί­
κου μένη, εί μή τοιγε τυχόν παρά τοϊς ίδίοις γονεύσιν.

Επειδή, αφού, κατά τά προεκτεθέντα, αί τών Βυζαντινών αύ- 
τοκρατόρων διατάζεις αί σχετικαί πρδς τούς λόγους τού δια­
ζυγίου, ώς άποτελούσαι μέρος τού παρά τή όρθοδόξω έκκλη- 
σία ϊσχύοντος κανονικού δικαίου, έτηρήθησαν έν ίσχύϊ έν Επτα­
νήσω υπό τού Ιονίου Κωδικός, δέν έχουσι σημασίαν οί προτει- 
νομενοι διά τού άναιρετηρίου λόγοι, ότι παρεβιάσθη τδ άρθρον 
3 τού περί εισαγωγής έν Επτανήσω τής έν τώ λοιπώ Βασιλείω 
ίσχυούσης νομοθεσίας ΡΝ. νόμου, καθ δ τών μέν διατάξεων 
τού άπδ 23 Φεβρ. 1835 Β. διατάγματος περί πολιτικού Νόμου 

33*
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δέν έπεξετάθη ή ισχύς είς την Επτάννησον, αι δέ διατάζεις το$ 
Ιονίου Κωδικός ετροπολογήθησαν μόνον έπι τών αντικειμένων 
εκείνων, περί ών δεν προνοοϋσιν οί λοιποί νόμοι τοϋ Βασιλείου, 
και οτι η περί ής ο λόγος Νεαρά δέν περιέχεται (εί καί τούτο 
δεν αληθεύει) εν τή έζαβίβ)ω τοϋ Αρμενοπούλ., τή άποτελούση, 
κατά τδ προμνησθέν τοϋ 1835 Β. Δ-άταγμα, τδν προσωρινόν 
τής Ελλάδος άστυκδν Κώδικα. Οθεν ο περί ψευδοϋς ερμηνείας 
καί εσφαλμένης εφαρμογής τοϋ προμνησθέντος άρθρου 201 τοϋ 
Ιονίου Κώδικος καί τοϋ άπδ 20 Ιανουάριου 1866 νόμου 
λόγος άναιρέσεως δέν είναι βάσιμος.

Επί τοϋ γ λόγου § 8 τοϋ άναιρετηρίου καί τών σχετικών 
τών προτάσεων.

Επειδή η διαληφθεΐσα ριζ Νεαρά (ΚΗ' § 5) διατάττουσα 
οτι ο γάμος διαλύεται εάν, μή βουλομ,ένου τοϋ άνδρός, ή γυνή 
εζω τοϋ οίκου μένή κτλ. δεν εννοεί, ώς ή άναιρεσείουσα διατεί· 
νεται, τήν παρά τήν άπαγόρευσιν τοϋ άνδρός έξω τοϋ οίκου δια­
μονήν τής γυναικός, αλλ έν γένει τήν άνευ τής συναινέσεως 
τοϋ ανδρος .απομακρυνσιν τής γυναικός τοϋ συζυγικοϋ οίκου 
καί τήν δ αμονήν αύτής εις ξένην οικίαν παρά τήν τών ιδίων 
γονέων, ως ορθώς ήρμήνευσε τήν προρρηθεΐσαν διάταξιν καί τδ 
δίκασαν εφετείον, ή ο ελλειψις τής συν>ΐνέσεως ή τής εναν­
τίας τοϋ άνδρός θελησεως, ήτις καί έκ τεκμηρίων δύναται νά 
έζαχθή, άποτελεί ζήτημα πραγματικόν υπαγόμενο·/ εις τήν κυ­
ριαρχικήν κρίσιν τοϋ δικαστηρίου τής ουσίας ήν δέν έχει άρ- 
μοδ.ότητα νά έξελέγξή έ Αρειος Πάγος. Ο δέ λόγος, δ διά τών 
προτάσεων τής άναιρεσειούσης προτεινόμενος, ότι, άπομακρυν 
θείσης άπαξ τής γυναικός τοϋ συζυγικοϋ οίκου καί Μ,εταβάσης 
εις τήν τών γονέων αύτής, ούτοι πλέον άσκοϋσιν επ’ αύτής τδ 
τής έπιτηρήσ-ως δικαίωμα καί επομένως καί άν αετέβη, τή 
συγκαταθέσει τούτων, εις ξένην οικίαν καί διέμεινεν έν αυτή, δέν 
εφαρμόζεται ή προμνησθεϊσα τής Νεαρας διάταξις, δέν είναι 
όρθος, καθόσον περιεχει θεωρίαν ήτις άντίκειται εις τά περί άν- 
δρικής εξουσίας διατεταγμένα ύπδ τοϋ νόμου (άρθρον 183 καί 
επομ. I Π. Κ.) διότι η έπι τήν γυναίκα εξουσία τοϋ άνδρός 
ύφίσταται άκεραία καί άπαραμοίωτος ενόσω ύφίσταται καί ο 
γάμος, ως ορθώς και το δίκασαν έφετείον άποφαίνεται έν τή 
9 αιτιολογία τής προσβαλλομένης άποφάσεώς του. Ανευ δέ νο­
μίμου βάσεως είναι καί ο έτερος τών προτάσεων λόγος, ότι δ 
νόμος, καταλόγων τήν έκτος τοϋ συζυγικοϋ οίκου εις ξένην οι­
κίαν διαμονήν τής γυναικός μεταξύ τών περιπτώσεων τοϋ δια­
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ζυγίου, συνυπονοεΐ άναγκαίως, οτι ή γυνή παρεκτρέπεται είς 
βίον άπιστον τω άνδρί καί σκανδαλώδη τή οικογένεια, διότι 
τότε δ λόγος ούτος ήθελε συνταυτισθή πρδς τδν της μοιχείας 
(§ 2 του αύτού κεφ. Η. της Νεαρας ή τών έπομένων § § 5 και 
6, και κατά συνέπειαν θά ήτο πλεονασμός, οπερ δέν δύναται νά 
ύποτεθή έν τω νόμο).

Επί τού δ λόγου § § 10 καί 1 1 τού άναιρετηρίου.
Επειδή τδ έφετεΐον έν τή όγδοη σκέψει της προοβαλλομένης 

άποφάσεως του παραδέχεται, ότι ή έκ της ύπ’ άρ. 348 (1871) 
άποφάσεως τού Πρωτοδικείου Ζακύνθου προκύπτουσα ομολογία 
τού άναιρεσιβλήτου συζύγου περί της άποποιήσεως αύτού τού 
νά δεχθή την άναιρεσείουσαν έν τή συζυγική οικία έγένετο έν 
τή περί διατροφής μεταγενεςέρα δίκη και άναφέοεται είς επο­
χήν μεταγενεσ τέραν τής έγέρσεως τής προκειμένη; περί διαζυ­
γίου αγωγής* κατά συνέπειαν, τδ περιστατικδν τούτο δέν ’έχει 
επιρροήν νά άποδείξη τδν ισχυρισμόν τής άναιρειούσης, ότι έξ 
ύπαρχής ή άπομάκρυνσις αύτής έκ τής συζυγικής οικίας έγένετο, 
διότι δ σύζυγος αύτής αποποιείται νά δεχθή αύτήν. Αρα μήτε 
το έκ τής προμνησθείσης ύπ άριθ. 348 άποφάσεως δεδικασμέ- 
νον παρεβιάσθη, μηδέ κακώς έφηρμόσθη δ νόμος, ώς ή άναιρε- 
σείουσα διατείνεται. Τά δέ παράπονα αύτής τά άναγόμενα είς 
έσφαλμένην έκτίμησιν τών άπδ 25 Ιουλίου 1863 καί 13 Φεβρ. 
1Χ71 άρχιερατικών πράξεων, ών τδ περιεχόμενον, έν τή κυριαρ­
χική αύτου έξουσία έξετίμησε το δικαστήριον τής ούσίας, δια* 
φεύγουσι τήν αρμοδιότητα τού Αρ. Πάγ. (άρθρ. 811) § 2 Πολ. 
Δικονομίας.

Επί τής § 7 τών προτάσεων.
Επειόή τδ έφετεΐον ορθώς καί νομίμως αποκρούει, διά τής έν- 

νάτης αιτιολογίας τής προσβαλλόμενης άποφάσεως του, ώς άνευ 
νομίμου επιρροής (συμφώνως καί πρδς τά έν - ή πέμπτη σκέψει 
τής παρούσης είρημένα) τδν ισχυρισμόν τής άναιρεσειούσης, ότι 
υπό τήν έπιτήρησιν τών γονέων της καί ύπδ στενών συγγε­
νών συνωδεύετο κατά τό είς Πάτρας ταξείδιόν της. Επομένως 
το παράπονον αύτής, ότι τδ έφετεΐον δέν έξετίμησεν ύπδ τήν 
έποψιν ταύτην τάς μαρτυρικάς καταθέσεις καί ότι άναιτιολόγη- 
τον κατέλιπε τήν άπόφασιν του, εξελέγχεται άνυπόστατον.

Επί τής § 8 τών προτάσεων
Επειδή ή τού δικαστηρίου τής ούσίας κρίσις, έκτιμήσαντος 

άπάσας τάς μαρτυρικάς καταθέσεις, ώς έκ τής άποφάσεως έξά- 
γεται, καί υποφαινομένου (έν τή έννάτη αιτιολογία τής προσ-
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βαλλομένης άποφάσεως του), δτι ουδόλως υποδεικνύεται δ ισχυ­
ρισμός τής άναιρεσειούσης περί του οτι συνωδεύετο κατά τδ είς 
Πατρας ταζείδιον καί ύπδ τοΰ πατρδς αύτής καί δτι μετ’ αυ­
τού κατελυσεν εις τάς περί ών δ λόγος ζένας οικίας μέχρι τής 
επανόδου τη;, δέν υπάγεται κατά νόμον εις τδν έλεγχον τού 
Αρ. Παγ. καί κατά συνέπειαν δ σχετικός πρόσθετος λόγος άναι- 
ρεσεως περί αναιτιολόγητου είναι ανυπόστατος».

§ 6. Περί τών ώς πρδς τδν γάμον συνεπειών τοΰ πολιτικού 
Οανατου δμιλεΐ δ Καλλιγας  άλλ ύπδ τδ κράτος τών διατά­
ξεων τοΰ ποινικού νόμου, καθ άς διά τοΰ πολιτικού θανάτου 
λύεται δ γάμος καί νέος γάμος δέν επιτρέπεται. Εις τά· μεγάλα 
ατοπήματα τοΰ θεσμού τούτου άποβλέποντες οί Γάλλοι κατήρ- 
γησαν αυτόν εντελώς διά τοΰ άπδ 31 μα’ίου 1854 νόμου, έπα- 
γαγόντες, αντί τοΰ πολιτικού θανάτου, την νόμιμον άπαγόρευ- 
σιν’ τον θεσμόν αυτόν έξήλειψε καί ημετέρα νομοθεσία διά τοΰ 
νομού τής 3 I δκτ. 1862 Λ— Εχει δέ ούτος αναδρομικήν ίσχύν ’ 
Πείρας σελ. 488 § 40.

1

§ 7. Οί περί διαζυγίου ορισμοί εφαρμόζονται είς τον άπδ 
τραπέζης καί κοίτης χωρισμόν^; την περί τούτου νομολογίαν 
ευρίσκετε έν Πείρα σελ. 493 έπ. Ενταύθα προσθέτω τά εξής*

(1) Δ. § 191—197.
(2) Βλ. καί Παπ. περί γεν. άρχών § 133 — 138. Τινα περί πολιτικού θανάτου 

Βλ. είς Πείραν σελ. 1636. 3240. 5019 έπ.
(3) Βλ. Πείρας σελ, 5217 έν τίλει, ένθα αί δέουσαι παραποίλπαί. Βλ. αύτ® 

βίλ. 3348 § 65.

Εν τη πολιτική ημών δικονομία καί τώ καταστατικά) τής 
Ιερας Συνόδου Νόμφ (άρθρον 17) ευρηται θεσμός άναγόμενος 
είς τόν γάμον, δ άπδ τραπέζης καί κοίτης χωρισμός. ·

Ο Θεσμός ούτος δέν άπαντάται έν τώ Ρωμ. καί τω Βυζαν- 
τινώ νόμφ, παρηχθη δέ άπδ τών περί γάμου δρισμών τής δυ­
τικής εκκλησίας, είναι όμως λίαν χρήσιμος ώς μέτρον πρόσκαι- 
ρον, σκοπούν νά θέση έκ μέσου τάς έκ τής συνδιαιτήσεως άφορ- 
μάς τής έξάψεως τών συζύγων καί νά δώση είς αύτούς καιρόν 
πρδς συνδιαλλαγήν καί ένωσιν. Είναι λοιπόν μέσον συντελούν 
είς την πρόληψιν τών διαζεύξεων, άλλ’ έπειδη ούτε δ δικονομι- 
κός, ούτε δ καταστατικός τής ίεράς Συνόδου νόμος, ορίζοντες 
μόνον τήν διαδικασίαν τού άπδ τραπέζης καί κοίτης χωρισμού, 
άναφέρουσι τούς λόγους δι ους δύναται νά ζητηθή ούτος, τά 
δικαστήρια άπεφήναντο, ότι δ χωρισμός άπδ τραπέζης καί κοί­
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της δύναται νά ζητηθή δι’ ους λόγους ζητείται καί ή διάζευξις 
καί δι άλλους λόγους, οΐτινες, κατά την δικαστικήν κρίσιν, 
άπαιτούσι τδν πρόσκαιρον χωρισμόν τούτον, όπως μή έκτρα- 
πώσιν εις άθεράπευτον ρήξιν και παράγωσιν αιτίαν διαζεύξεως1* 
άλλ έπι ήττον σπουδαίων ερίδων δέν συνειθίζεται ή εις την 
δικαστικήν εξουσίαν προσφυγή, όταν δέ ύπαρξη αιτία διαζεύ- 
ξεως, ή ρηξις σχεδόν πάντοτε είναι τοσούτον προσκεχωρημένη, 
ώστε οί σύζυγοι προβαίνουσιν αμέσως εις την διάζευξιν, ελάχι­
στη δέ, ϊνα μη εϊπωμεν ούδεμία, είναι ή πρακτική αξία τού θε­
σμού τούτου, έως ού ρυθμισθώσιν άκριβέστερον τά περί αύτού 
διά τού νέου άστυκού νόμου1 2.

(1) Α. Π. 191 τού 18Π καί Καλ. δ' § ίδβ.
(2) Παπ. οίκογ δίκ. § 89.
(3) Οίκ. δέ § 211 σημ. 6 εκδ. 3. Καλ. δ’ σελ. 182 σημ. 3.
(4) Αυτόθι.
(Β) Α. Π. 22 τοΰ 42. —103 τοΰ 47. Καλ. δ' § 158.

Λ ιαδικασία.

§ 8. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 604 έπ. Προσθετέα τά έξής’
§ 9. Εκτος τών έν τή άναφορα εκτεθειμένων γεγονότων, 

έφ ών στηρίζεται ή αίτησις, δύνανται νά προστεθώσιν έν τή ά­
γωγή η μετ αύτήν καί έτερα; Βλέπε Πείοας σελ. 494—495 
§ 69—69 δίς3

§ 10. Η άπορρίπτουσα την αγωγήν άπόφασις αποτελεί δε- 
δικασμένον εναντίον νέας άγωγής έπί τού αυτού λόγου τής δια- 
ζεύξεως στηριζομένης, εί καί έπί άλλων γεγονότων .4

Εάν κατέστη τελεσίδικος ή άπόφασις, δι’ ής τδ δικαστηριον 
άπέρριψε τήν περί διαζυγίου άγωγήν έπί τω λόγω ότι είναι ά- 
παράδεκτος δ διά τών προτάσεων υποβληθείς λόγος ότι ή ένά- 
γουσα μετέβη άπδ ενός εις άλλον οίκον (καί ούχί έπί τώ λόγω 
δτι ή πρότασις αυτή δέν έπάγεται, κατά τδ κανονικόν δίκαιον, 
διαζύγιον), δ ένάγων δέν δεσμεύεται έκ τής άποφάσεως αύτής 
νά κίνηση νέαν άγωγήν εις τδν λόγον αύτδν στηριζομένην. (Α. Π. 
πολ. 213 τού 1876).

§ 11. Εκ πάσης άποδείξεως δύναται τδ πολιτικόν δικαστή- 
ριον νά σχηματίση πεποίθησιν, καί δέν έχει άνάγκην ποινικής 
άποφάσεως ϊνα παραδεχθή παράβασιν τής περί τδν γάμον πί- 
στεως \ Η δμολογία όμως τών συζύγων ούδεμίαν αποτελεί έν 
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ταύθα άπόδειξιν1* άρα ουδέ δ όρκος. Δεμ. σελ. 579. Καρ. ζ. 
2981. Πρβλ. Πείρας σελ. 496 § 75 (ένθα ή Α. Π. 8 τού 57).

(1) Καλ. δ' § 158. Πείρας σελ. 2690 § 8\
(2) Βλ. Πείρας σελ. 604 § 2,
(3) θικ. § 173 σημ. 3 έ',ιδ. 3. Καρ. ζ. 1277. —Δεμ. δ' 536. — Πείρας σελ» 

605, ένθα καί ή Δ. Π. 30 τοΰ 1853.

§ 12. Πριν κινηθή αγωγή περί διαζυγίου, απαιτείται από­
πειρα ενώσεως' άδιάφορον δέ άν προηγήθη τοιαύτη, συνεπεία 
τής οποίας έκινήθη πρώτη άγωγή άπορριφθεΐσα, καί κατόπιν 
κινείται δεύτερα, είς άλλον λόγον στηριζομένη (Α. Π. πολ. 223 
τού 1857 κυρούσα τήν 312 τού 64 άπόφασιν τών έν Αθήναις 
έφετών)  .12

§ 13. Οί δανεισταί τού συζύγου εχουσι καί ενταύθα δικαί­
ωμα παρεμβάσεως καί άνακοπής τρίτου. Παρά τοΐς Γάλλοις 
αμφισβητείται τούτο. Καρρέ ζ. 2980. Δεμολ. δ' 535 άρ. 427. 
Οίκ. §211 σημ. 9.

§ 14. Τδ δικαζόμενον δίκαιον άποσβέννυται ενίοτε διά τού 
θανάτου έπί καθαρών προσωπικών δικαιωμάτων τού δικαιούχου* 
(οίον διαζυγίου, επικαρπίας!* διά τά παρακολουθήματα όυ.ως 
αυτής δύναται νά εξακολούθηση ή δίκη .— Βλέπε τά έν Πείρα 
σελ. 2350—23θ4. Βλέπ. τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Μετά- 
βασις άγωγών.

3

§ 15. Εν σελ. 604 (σημ 171) τής Πείρας είπον οτι τδ δι- 
καστήριον, άν κρίνη βάσιμον τήν περί διαζυγίου αϊτησιν, ορίζει 
καί μέτρα τινά κατά τά άρθρ. 683—-684 πολ. δίκ. (Γαλ. 878. 
Γαλ. κώδ. 267—270). Π ερί τών πρόσκαιρων τούτων μέτρων 
παρατηρητέον καί ταύτα* α) δύναται κατά τάς περιστάσεις νά 
ύποχρεωθή δ σύζυγος νά μετοικήση είς άλλην οικίαν, ή ν’ άπαι- 
τήση αύτδς τήν άναχώρησιν τής γυναικός του, (Δευ.ολ. σ. 565. 
577), τήν μετοίκησιν δέ δύναται είς λίαν κατεπειγούσας πε­
ριστάσεις, νά έπιτρέψη καί δ πρόεδρος (Πολ. 634 § 1) β) ή 
σύνταξις δίδοται τή γυναικί, έάν δέν εχη ιδίαν περιουσίαν* 
(Δεμολ. σελ. 566), άλλ δ άνήρ δέν δικαιούται παρ’ ήμιν νά 
ζητήση παρά τής γυναικδς διατροφήν* έναντίος δ Δεμολ. σελ. 
577* γ) αϊτησιν τού ν άφαιρεθώσι τά τέκνα άπδ τού άνδρδς 
δύναται νά κάμη ή μήτηρ ή τών συγγενών τις ή καί δ είσαγ- 
γελεύς Πολ. 683 § 4. Γαλλ. κωδ. 267), μετά τήν άφαίρεσιν 
όμως καί δ άνήρ, άν δηλαδή ύπάρχη λόγος νά μή μένωσι παρά 
τώ προσώπω, ω ένεπιστεύθησαν (Δεμολ. άρθρ. 454)* δ) άλλα 
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προσο>ρινά μέτρα, μή οντα έκ τών τοϋ 683 άρθρου, πρέπει νά 
υποβληθώσιν είς τδ δικαστήριον διά τακτικής άγωγής, κατά 
τήν συνοπτικήν διαδικασίαν είσαγομένης. Π. χ. αίτησις περί 
αφαιρέσεως καί καταθέσεως παρά τρίτο) πραγμάτων προικώων, 
δταν διά τής σφραγίσεως δέν έξασφαλίζωντ αι άπδ τών επιβου­
λών τοϋ άνδρός. (Δεμολ. σελ. 574. Ο?κ. σημ. 5 σ. 677 έκδ 3).

Εν Πείρα (σελ. 487 έπ.—493. 604—609. § 131 — 145 
τής σελ. 4 ^7—8) έσημείωσα τά ζητήματα, δσα ο Παπ. ανα­
πτύσσει είς τδ οίκογεν. δίκαιον. Ο δέ Καλ. (δ' § 138—162) 
αναπτύσσει τά εξής*

138. Ποία ή νομοθετική εποψις περί διαζυγίου; 1—139.Επο- 
ψις τών Ρωμαίων. — 140. Περί τοϋ πρώτου παραδείγματος, 
διαζυγίου.— 141, Συνέπειαι ώς πρδς τήν προίκα.— 142 Νό­
μος Αύγούστου, — 143. Εξ άμοιβαίας συναινέσεως διαζύγιον 
κατά Ιουστινιανόν.—144. Εκ μονομερείας.—145, Τά έν Ιου­
στινιανού Κώδικι.—146. Νεαρά 22.— 147. Νεαρά 117.— 
148. Τά μεταγενέστερα.— Διαδικασία.— 150. Ποινικαί δια­
τάζεις τών χριστιανών αυτοκρατόρων.— 151. Πρώται διατά­
ξεις ίουςπνιανου.—152. Νεαραί 117, 127 καί 134 —152. Αρ- 
μενόπουλος—154. Δικαιοδοσία εκκλησιαστική έπί τουρκοκρα­
τίας.—155, Πολιτ. Δικονομία καί νόμος συνοδικός.—156. Χω­
ρισμός άπδ τραπέζης καί κοίτης.—157. Δέν απαιτείται προη­
γούμενη άδεια τών προικισάντων γονέων. — 158. Δέν υπάρχει 
ανάγκη προηγουμένης ποινικής δίκης διά τδ έπί μοιχεία δια- 
ζύγιον. — 159. Πότε ή άγωγή είναι άπαράδεκτος ;—160. Τί 
ισχύει σήμερον περί τών χρηματικών ζημιών; —161. Ανανέοι- 
σις τοϋ γάμου.—162. Ληξιαρχική πααξις.

(1) Οί αρ. άναφερονται εις τούς του δ' τόμου Καλλιγά.
(2) Βλ. τά έν Οείρ^ λ, κληρονομιά- ιδίως τά έν σελ 2007. 2038 έπ. 2071 

«π. αυτής* η νεαρά ριε ούδεμίαν ποιείται διάχρισιν μεταξύ υπεξουσίων καί 

ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΙ γαϊαι ποϊαι ; Βλ. Α. Π. 345 τοϋ 1874 έν Πείρα 
σελ. 5308.

ΔΙΑΘΗΚΑΙ (ΐβδίαπίθηΐδ) 1 2,

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα. Παραπομπή.
$ I 2. Πότε έόημοσιεύθη τδ περί Δ, Ψ ;
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| ?. Πόσα, κατ’αυτό, εΐ*δη διαθηκών;
| 3. Π δημοσία διαθήκη καταχωρίζεται ήδη εις βιβλίον ; Πρόσληψις 

3 μαρτύρων* 4 δέ εαν ό διαθέτης άγνοή γράφειν. Τις θεωρείται οτι αγνοεί 
γράφειν ; 1 πέρβασις τοΰ αριθμού τών μαρτύρων. Δεύτερος δέ συμβολαιο­
γράφος προσλαμβάνεται*

2 4. Περί προσόντων τών μαρτύρων κατά τε τό παράρτημα καί τον δι­
καστικόν οργανισμόν.

| 5. Κωλύματα έκ συγγένειας ή πο.νής. — "Αγνοια τής άνικανότητος. 
•—-Ποιου χρόνου άνικανότης εξετάζεται;

§ 6. 1 ί απαιτείται διά τδ κύρος τής δημοσίας διαθήκης; Μνεία α) τού 
καλεσαντος* β) τής κατοικίας και ενορίας μαρτύρων τε καί διαθέτου. Δέν 
απαιτείται μνεία οτι έπί τούτου έκλήθησαν.— § 7. Τί έστι κατοικία;—Ενο­
ρίας μνεία.—Εσφαλμένη μνεία κατοικίας ή ενορίας»

7 2. Κατά τδν δικαστικόν οργανισμόν τί άλλο πρέπει νά μνημονεύη- 
τα».· ονομα κλπ. συμβολαιογράφου, διαθέτου, μαρτύρων.—Χρόνος. Τόπος.— 
Ταύτα πρέπει νά προκύπτωσιν έκ τής διαθήκης αύτής.

$ 8. γ) Ό συμβολαιογράφος πρέπει νά γινώσκη τδν διαθέτην καί τούς 
μάρτυρας, τούτου δέ νά κάμη μνείαν. ’Άν τούς άγνοή, τί ποιητέον;

§ 9. δ) Οφείλει νά βεβαιωθή περί τής έχεφροσύνης τοΰ διαθέτου. Χω- 
ρεί έναντία άπόδειξις ;

§ 10. ε) 'Όρκισις τών μαρτύρων καί άπομάκρυνσις παντός άλλου.-—Τύ- 
«ος όρκου* οτ» ούδείς άλλος' παρευρέθη.

2 ΙΟ3—ΙΟ2. Τινά περί μαρτύρων.
| II. Πιστή καταχώρισις καθ’ύπαγόρευσιν τού διαθέτου.— $ 11 2. ’Άν 

ο διαθέτης δέν όμιλή τήν ελληνικήν ; — § II3. ’Άν ή διαθήκη έγράφη 
ττ«ρ’άλλου; Τδ άοθρ. 17 τοΰ ψηιρ.

? 12. ζ) Ό συμβολαιογράφος έρωτα ή έπερατώθησαν αι διατάζεις καί 
ττερί άλλων έλεών.—Επικαρπία ύπέρ τής συζύγου.

2 12 2. η) Άνάγνωσις τής διαθήκης παρά τοΰ συμβολαιογράφου.
§ 123. Ι24. θ) Παρατήρησις καί άνάγνωσις παρά τών μαρτύρων.
§ Ι2δ. Συμπλήρωμα έπί τών άνωτέρω.
§ 13. Υπογραφή παρά διαθέτου, μαρτύρων καί συμβολαιογράφου.— 

2 Ι32. Ίόνιος νομοθεσία καί άρθρον 185 οργανισμού.
| 14. Περί κωφών άναγινωσκόντων, ή μή, καί περί τυφλών..
$ Ιο. Προσθήκη μεταγενέστερα καταρτισθείσης. ή έςακολούθησις δια- 

Χοπείσης διαθήκης.
§ I 5 2. Άκυρότης προσθήκης άκυροι τήν ολην διαθήκην;
§ 16. ’Απαγορεύεται κληροδότημα ύπέρ τοΰ συμβολαιογράφου κτλ.
| Ι62 . Περί ένότητος τής διαθήκης.
$ 17, Μυστική διαθήκη δύο ειδών* τί άπαιτεί;
| 17’ . Εις τινας δέν επιτρέπεται;
$ 18. Κατάθεσις τής ίδια χειρί μυστικής διαθήκης.
| 19 Κατάθ εσις τής παρ’άλλου γεγραμμένης.
$ Ι91 . Εις ποιον συμβολαιογράφον; Αιβωνιανδν δόγμα.
$ 20. Ιδιόγραφος διαθήκη. Πρέπει να εύρεθή παρά τώ διαθέτη.
§ 21. Η ερί προσθηκών, μεσοστίχων, γενικής διαγραφής, διασχίσεως 

αυτεξουσίων τέκνων, άλλ άμφότερα ύπβδάλλει εις τήν ανάγκην τής έγκαταστά- 
σ&ως ή άποκληρώσεως τών άνίόντων, (Δ. Π. 17 τοΰ 18ο3).
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πολλών φύλλων.— 21 *. Τίνες εισίν ικανοί συντάξαι ιδιογράφους διαθήκας;

§ 22. Περί δικαστικής κυρώσβως τής ιδιογράφου διαθήκης.
$ 23 Προφορική διαθήκη.
§ 24. Στρατιωτικαί.— Έν καιρω πανώλους* κατά τον διάπλουν.
ζ 25. Περί διαθήκης τών ημεδαπών έν τή αλλοδαπή ή τοΐς ίονίοις νήσοις.
§ 26. Σύνταξις διαθήκης ύπδ προξένων.
§ 27. Π ερί δημοσιεύσεως τών δ αθηκών, 

27*.—27 3. Τίνες διαθέτουσι;
§ 28. Η. τώ> τύπων τήρησις αποδεικτέα έξ*αύτής τής διαθήκης.
$ 29. ’ Αλληλοδιαθήκαι.
£ 30. Ευθύνεται ό συμβολαιογράφος διά τήν άκύρωσιν τής διαθήκης*
§ 31. Οριστική θεωρείται ή άπόφασις ή άπορρίπτουσα λόγους τί­

νος άκυρότητος τής διαθήκης;
§ 32. Εκτελεστά», διαθηκών.
ι 33. Π αράλειψις μητρός.
§ 34. Διάθεσις περιουσίας υπέρ τέκνου γεννηθέντος έν ώ ύφιστατο ετι 

δ γάμος.
§ 35. Διαθήκη μεταγενεστέρα αποκρούει τήν προηγουμένην ;
$ 36. Έγκατάστασις κληρονόμου πώς δηλοΰται ;
$ 37. 38 ’Έθιμα περί διαθηκών.
§ 39. Διαθήκαι έν Έπτανήσω. Χρονολογικόν σύστημα.— § 40. Μνεία 

τόπου.—$ 41. ?Ανάγνωσις διαθήκης.
42—43, Εκτελεσις τής διαθήκης καλύπτει τάς ακυρότητας αυτούς

| 44. Γνώσις τών ακυροτήτων.—Τίς βαρειται τή αποδείξει;
§ 45. Σημειώσεις τινές έκ συγγραμμάτων.
α) Τύποι διαθηκών κατά τδν ρωμ. καί βυζ. νόμον. § 90—98. — β) Κατά 

τδ παρ’ήμΐν ίσχΰον δίκαιον. § 99 —107. — Περιεχόμενον τών διαθηκών 
$ 108—109.— δ) ’Έκτακτοι διαθήκαι. 135—151. — ε) Προσόντα τε­
λευταίας βουλήσεως. § 695—744.

§ 1. Προηγούμενα περί διαθηκών ζητήματα βλ έν Πείρα λ. 
Κληρον. δίκαιον (σελ. 2005—2114). Ενταύθα μνημονεύονται 
τά νεουτερα, μνείας συντομωτάτης γινομένης καί τινων έκ τών 
προηγουμένων, καί τούτο καθόσον εχουσι σχέσιν πρδς έκεϊνα.

§ 1 “. Τδ άπό 11 φεβρ. 1830 ψήφ. περί διαθηκών έδημο- 
σιεύθη διά τής γενικής έφημερίδος τής Ελλάδος τήν 26 Μαρ­
τίου 1830, άφ ής εποχής έλαβεν ίσχύν. (Α. Π. πολ. 294 τού 
1839) .— Ε ιναι δέ άπομίμημα ένετικών θεσμών, ίσχυόντων 
παλαι ποτέ έν Επτανήσω, πολλαί δέ διατάζεις του έτροποποι- 
ήθησαν, ώς κατωτέρω, διά τού οργανισμού τών δικαστηρίων 
καί συμβολαιογράφων.

1

§ 2. Κατά τδ άρθρον 1 τού απδ 11 Φεβρουαρ. 1830 ψηφί­
σματος τέσσαρα ύπάρχουσιν είδη διαθηκών κοινά, ή δημοσία, 

(1) Βλ. § 206 τής σελ. 2082 Πείρας.
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ένωπιον τριών ή τεσσάρων μ.αρτύρων

η μυστική, ή ιδιόγραφος καί ή προφορική, έν άρθρ. δέ 43 προσ­
τίθενται διάφορα άλλα είδη δι έξιδιασμένας περιστάσεις. Κα­
θαυτό εις την κατηγορίαν ταυ την ανήκει καί ή προφορική.

§ 3. II δημοσία διαθήκη συντάσσεται υπό συμβολαιογράφου 
ένωπιον τριών ή τεσσάρων μαρτύρων, εάν δ διαθέτης δέν ήςεύρη 
νά γράψη’ . Κατά τά άρθρα 184 καί 213 του περί συμβολαιο­
γράφων οργανισμού, αί διαθήκαι δέν καταχωρίζονται πλέον εις 
βιολιά χωριστά, άλλά συντάσσονται εις χωριστά φύλλα ύπδ 
τδν αυζοντα αριθμόν τών πρωτοτύπων εγγράφων τού συμβο­
λαιογράφου, εις ά συγκαταλέγονται όπως καί αί λοιπαί πρά- 
ξεις (άρθρον 200).

2

(2) Α^θρ. 3 Δ καί 213 οργ.
Ο δυνάμενος ύπογράφειν δέν υπάγεται ακριβώς εις την κατηγορίαν τών μή 

ειδότων γράφειν, άλλα τών έλάχιστα είδότων. (Βλ. και Δαλ. άΐερ. 3043 έπ.). 
Καλ. αύτ. § 184.

Ο τών 4 μαρτύρων άπαιτούμενος άρ Ηταν 6 διαθέτης άγνοή τδ γράφειν, δέν 
απαιτείται και Ηταν ό διαθέτης γινώσκνι γράφειν, άλλ’ εξ ελαττώματος φυσικού 
άδυνατή γράψαι' έν τοιαύτ·^ περιπτώσει άρκούν ο'ι τρεις μάρτυρες. (Καλ. 
§ 184).

(α) Α. Π. 187 τού 35. 178 τού 66.—Πείρας σελ. 2083.—Δαλ. άίδρ. 3093.

II ύπέρβασις τού αριθμού τών άπαιτουμένων μαρτύρων δέν 
είναι λόγος ακυρότητας, άλλ η ελλειψις’ ώστε, άν προσελήφθη- 
σαν τέσσαρες όπου ήρκουν τρεις, κατ ούδένα λόγον βλάπτεται 
τδ κύρος τής διαθήκης, άμα και ο πλεονάζων μάρτυς υπεβλήθη 
εις τούς όρους τών λοιπών, ήτοι ώρκίσθη περί έχεμυθίας. Καλ. 
αύτ. § 184 (α).

II διάταζις τού άρθρ. 178 τού οργανισμού τών δικας·ηρίων, 
Χαθ ην, αντί μαρτύρων, συμπεριλαμβάνεται δεύτερος συμβο­
λαιογράφος, δέν είναι εφαρμοστέα έπί διαθηκών, ώς ειδική έπί 
συμβολαίων* ώστε δ δεύτερος συμβολαιογράφος δέν διαφέρει 
τού μάρτυρας. (Καλ. αύτ. § 184).

§ 4. Ποιοι δέν είναι δεκτοί ώς μάρτυρες έν διαθηκη; Περί 
των προσόντων τών μαρτύρων όμιλεϊ τδ παράρτημα τού είρη- 
μένου ψηφ Εις ταύτα όμως προσθετέον καί τδ άρθρ. 179 τού 
Οργ. κατά τδ άρθρ. 177 τού όποιου κωλύεται δστις είναι συν­
άμα διαθέτης η συγγενής ή κηδεστής αυτού κατ’ ευθείαν μέν 
γραμμήν εις όλους τούς βαθμούς, έκ πλαγίου δέ μέχρι τού τρί­
του* ή οσάκις έν τή διαθήκη περιέχεταί τι υπέρ αυτού ή τών 
εϊρημένων συγγενών του.
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- Περί τών κωλυμάτων τοΰ αρθρ. 179 τοΰ οργαν. δέν γίνεται 
λόγος, διότι τά τοΰ παραρτήματος είναι πλατυτέρα, και δέν 
•κατηργήθησαν διά τοΰ οργανισμού, όρίζοντος έν αρθρ. 213 τάς 
καταργηθείσας διατάζεις τοΰ ψηφίσματος3.

§ 5. Τά τής συγγένειας κωλύματα, κατά τδ παοάρτημα, 
δέν είναι μόνον ύπερβολικά, άλλά καί αόριστα, καθόσον παρ’ 
ήμΐν έκ τής συνήθειας τής Εκκλησίας κανονίζεται ο κωλυόμε­
νος βαθμός πρδς σύναψιν γάμου.

Κατά πατριαρχικήν άπόφασιν έπικυρωθεΐσαν παοά τού αύ- 
τοκράτορος Μανουήλ Κομνηνοΰ έζ αίματος κωλύεται και ο έβδο­
μος βαθμός4.

Εξ αγχιστείας καί αύτδς δ έκτος βαθμός λέγεται ακώλυτος^

(3) Καλ. έ. § 183. Παπ. περί κληρβν. § 94, οστις λέγει και ταϋτα* «Συν- 
δυάζοντες τον ορισμόν τούτον πρδς τον τοΰ παραρτήματος τοΰ περί διαθηκών ψη­
φίσματος περί της τοΰ μαρτυρεΐν έπί διαθηκών ανικανότητας τών καταδεδικα- 
σμένων δι’ εγκλήματα προερχόμενα έκ πλεονεξίας, ήτοι τών επιόρκων, παραχα­
ρακτών, πλαστογράφων, ψευδομαρτύρων, κλεπτών, μαστροπών, καί συκοφαν­
τών, συνάγβμεν οτι ή διάταξις τοΰ παραρτήματος τού περί διαθηκών ψηφίσμα­
τος είναι, ώς προς τήν ανικανότητα τών τοιούτων προσώπων, εύρυτέρα τής τών 
άρθρων 2’2 καί 23 τοΰ ποιν. νόμου, διότι τδ παράρτημα δέν διακρίνει μεταξύ 
πλημμελήματος καί κακουργήματος, ούτε περιορίζει είς χρόνον τινα τήν έκ τής 
καταδίκης έπί τοιούτοις πλημμελήμασιν ανικανότητα, ώστε οί περί πράξεων, 
άς αναφέρει τδ παράρτημα, καταδεδικασμένοι ούχί είς ποινήν κακουργήματος 
είναι ίσοοίως άνίκανοι πρδς τήν έπί διαθήκης μαρτυρίαν.

Είς τούς ύπδ στοιχειον γ' .§ 93) άναφερομένους άνήκουσιν ο'ι υπεξούσιοι τοΰ 
διαθέτου, οί συνυπεξούσιοι τοΰ διαθέτου, οί συνυπεξούοιοι αύτοϋ καί οί έχοντες 
έπ αύτοϋ τήν πατρικήν εξουσίαν ούτε δ κληρονόμος, ούτε οί μετ’αύτού άποτε- 
λοΰντες εν πρόσωπον δύνανται νά ώσι μάρτυρες (α). Π άπαγόρευσις αύτη ού μόνον 
περιελήφθη, άλλά καί εξετάθη διά τού παραρτήματος τοΰ περί διαθηκών ψηφί­
σματος, όπερ απαγορεύει νά ώσι μάρτυρες τής διαθήκης οί κληροδόχοι, οί συγ-’ 
γενεΐς τοΰ διαθέτου, ή τού κληρονόμου, ή τού κληροδόχου, ή τοΰ συμβολαιογρά­
φου μέχρι τού βαθμού τού κωλύοντας τδν γάμον, ό πνευματικός τού διαθέτου 
καί ό ίερεύς τής ενορίας του, τέλος οί μή χριστιανοί έπί διαθήκης χριστιανού.

(4) Αρμ. (δ η) 9.—Α. Π. 339 τού 1863. Δέν άπεφήνατο τδ εναντίον έν 19 
τού 1845, άλλ’ήρνήθη τήν εφαρμογήν είς πρόσωπα μή άνήκοντα είς τήν ανα­
τολικήν εκκλησίαν. :ϊδε τήν άπόφασιν αύτήν έν Πείρφ σελ. 476.—Τήν δέ 339 
τοΰ 1863 έν σελ. 2ί79 Πείρας).

(α) Είσ. (2. 10) § 9—11.—Π. (28. 1) 21 § 3. 28. 29 πρ.-Βασ. (λε'. 1). 
αύτ. Κώδ. (6. 22} 8.—Βασ. (λε'. 3). 8).
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δια* δεν συγχέωνται τά δνόματα, ένώ άλλως διαρρήδην κω** 
λύεται

Εκ τριγενείας δύω μόνον ύπάρχωσι κωλύματα, οτι δέν δύ­
ναται τις νά νυμφευθή την ποτέ σύζυγον τοϋ ίδιου προγόνου, 
ούτε η μητρυιά νυμφεύεται τδν άνδρα τής ποτέ προγόνηςθ. 
(Βλ. τά έν τη προηγούμενη λ. γάμος).

Τδ παράρτημα έν τούτους δέν κηρύττει άκυρον την διαθήκην 
καθ ήν ήθετηθη τδ κώλυμα τοϋ μάρτυρος. Εντεύθεν έκράτησεν ή 
γνώμη, δτι άκυροϋται μόνη ή διάταξις τής διαθήκης ή άφορώσα 
τδν κωλυόμενον μάρτυρα7. (Καλ. αυτ. § 186).

§ 6. Διά τδ κύρος τής δημοσίας διαθήκης απαραίτητος εί­
ναι ή τήρησις τών εξής διατυπώσεων .72

(5) λρμ. (δ. η) 3. ό Α. Π. 263 τοΰ 1870 άπεφήνατο έν τούτοις, δτι άδι- 
στάκτως ό ίκτος δέν κωλύεται.

(6) Αρμ. (δ. η) δ.
(7) Α. Πέγ. 80 (τοΰ 1839). 263 (τοΰ 1870) άς ϊδε έν Πείρ. σελ. 2087. Τά 

εναντίον Τροπλ. άοη. 1607. Δεμελόμ^ κα' § 221.
(72) Παπ. περί κληρ. § 8. Καλ. § 187.
(8) Α. Π. 126 τοΰ 47 (Πείρ. σελ. 2083 § 211) καί άπ 204 τοΰ 1847 οτι 

δέν απαιτείται ή μνεία τής κατοικίας.
(9) Εν άρθρ. 4 έν τελεί «ν’άναφέρη εις αυτόν» άνάγνωθι είς αυτήν (τήν πράξιν).
(10) Α. Π. 131. 177 του 1847. (Πείρας σελ. 2084).
Βλ. άρθρ 181 του οργ. τών δικαστηρίων καί άρθρ. 4 Ψ. Δ Περί τής έννοιας 

τής λέξεως οικίας ύπήρχεν άμφισβήτησις. Σημαίνει άραγε το κτίριον, ένθα 
διαμενουσιν ό διαθέτης και οί μάρτυρες έν τω καιρω τής συντάξεως τής διαθη-

α) Ο συμβολαιογράφος πρδ πάντων μνημονεύει έν αρχή τής 
πράξεως τδ πρόσωπον, δι ού έκλήθη, δπως προσέλθη είς τδν 
διαθέτην (άρθρ. 4). Ο σκοπδς τής διατυπώσεως ταύτης είναι 
έντελώς άδηλος, δέν υπάρχει δέ άνάγκη τοιαύτης μνείας, δταν 
έ διαθέτης προσέρχηται είς τδν συμβολαιογράφον. Ούδείς γίνε­
ται λόγος έν τω νόμω περί μνείας τής κατοικίας, ή τοϋ έπαγ- 
γέλματος τοϋ καλέσαντος, ή δτι είναι ούτος γνωστός τώ συμ­
βολαιογράφο), ώστε έκ τής άποσιωπήσεως τούτων πάντων ού-

Ζ ΖΖ 1 Ζ 8όεμια επεται ακυροτης .
β) Αλλά τοϋ διαθέτου καί τών μαρτύρων έπι ποινή άκυρο- 

5 Γ Ζ Λ. > / \ Λ. } / > Οτητος απαιτείται η μνεία της οικίας και της ενορίας αυτών . 
(Καλ. αύτ. § 187).

§ 7. Μή δυνάμενα τά δικαστήρια νά έννοήσωσι πρδς τί είναι 
χρήσιμος ή μνεία τής οικίας, άπέδωκαν είς αυτήν τήν έννοιαν τής 
κατοικίας (άοηΐίοίΐίυηΐ) ήν άπαιτεΐ καί ο οργανισμός τών 
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δικαστηρίων, άρθρ. 181. Κατά την ερμηνείαν ταύτην, ή άποσι- 
ώπησις της οικίας δέν είναι λόγος άκυρότητος, άλλ ή άποσιώ- 
πησις τής κατοικίας καί τής ενορίας. Περί τής μνείας τοϋ οί­
κου, ένθα συντάσσεται η διαθήκη, διατάττει δ Οργανισμός άρθ. 
181. (Καλ. αύτ. § 187).

Λόγω τοϋ ρητοϋ γράμματος τοϋ νόμου καί μία μόνον όταν 
υπάρχη ένορία, ένθα κατοικοϋσιν δ διαθέτης, ή οί μάρτυρες, 
δέν δύνανται άκινδύνως ν άποσιωπηθή. (Α. Π. 235 τοϋ 51 (α), 
Καλ. αύτ. § 1 87).

Η εσφαλμένη όμως μνεία κατοικίας και ενορίας δέν είναι λό­
γος άκυρότητος, άμα δέν γενναται αμφιβολία περί τής ταύτό- 
τητος τών προσώπων, διότι άλλο είναι έλλειψις μνείας, άλλο 
δέ σφαλερά μνεία, περί ής γίνεται λόγος έπι ποινή άκυρότητος. 
(Καλ. αύτ. § 187)

§ 72. Εις τάς διατάζεις ταύτας προστίθεται τό άρθρ. 181 
τοϋ Οργανισμοϋ δρίζον, δτι έν παντί συμβολαιογραφικά έγγρά- 
φω, επι ποινή ακυρότηταςχ , πρεπει να μνημονευηται

α) Τό όνομα καί έπίθετον τοϋ συμβολαιογράφου καί δ τό­
πος, ένθα εδρεύει.

β) Τδ'νομα, τδ έπίθετον, τό επάγγελμα καί ή κατοικία τών 
συμβαλλόμενων (ήτοι τοϋ διαθέτου) καί τών μαρτύρων.

γ) Η ημέρα, δ μην, δ τόπος καί ή κατοικία (δηλ. ή οικία), 
οπού συνετάχθη τό έγγραφον.

Είναι άζιοπερίεργον, δτι έν ολγ τή μικρολογία αύτοϋ τό ψή­
φισμα περί τούτων ούδέν περιέχει, έν ω είναι άσυγκρίτω λόγω 
ούσιωδέστερα. Δέν επεται δέ, οτι σιωπηρώς κατηργήθησαν τά * * * * * * * * * 11 12 

κης, ή μάλλον τον τόπον τής νομίμου καί κυρίας αυτών έγκαταστάσβως; Κατά
τι ή μνεία τών κτιρίων, ένθα διαιτάται ό μάρτυς, στοιχείου ευμετάβλητου και
πολλάκις τυχαίου, δύναται νά συντέλεση εις τον άκριβέστερον καί άσφαλέστερον
προσδιορισμόν τής ταυτότητας αύτοϋ; 0 Α. Π. ήρμήνευσε τήν λέξιν «οικίαν»
ώς έμφαίνουσαν τον τόπον τής μονίμου εγκαταστάσεως τοϋ διαθέτου καί τών
μαρτύρων, άποφηνάμενος, οτι ή έν τή διαθήκη ελλειψις τής σημειώσεως τοϋ
οικήματος αύτών δέν φέρει ακυρότητα. (Δπόφ. 151 καί 172 (1847)· άλλο τδ
τής οικίας, ένθα συντάσσεται ή διαθήκη. (Παπ. αύτ. σελ. 8 σημ. 3).

(α) Πείρας σελ. 2084 (§ 2Ι6).
(11) Α. Π. 171 τοϋ 1863. (Πείρας σελ. 2084 § 214).
(12) Διαθήκη, έν η δεν σημειοϋται τδ ονομα, το έπίθετον καί ή κατοικία τοϋ 

συμβολαιογράφου, ώς καί παν συμβολαιογραφικόν έγγραφον περιέχον τοιαύτην 
έλλειψιν, άκυροϋτάι. (181. 185 δργ,). Δεν αρκεί δέ ή απλή υπογραφή τοϋ συμ­
βολαιογράφου κάτωθι τής έκθέσεως- (Πολ. Α. Π. 75 τοϋ 1876).
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έν τώ ψηφίσματι, διότι διά τοϋ άρθρ. 213 τοϋ όργανισμοϋ ^η* 
τώς έμνημονεύθη, ποιων διατάξεων τοϋ ψηφίσματος επαυσεν ή 
^χύς.

0 τόπος της συντάξεως της διαθήκης πρέπει έξ αύτης ταύ­
της νά έξάγηται έπι ποινή ακυρότητας (όργ. άρθρ. 181). ώς έπί 
παντός δημοσίου έγγράφου, ούτε επιτρέπεται άλλη οίαδήποτε 
άπόδειξις πρός άναπλήρωσιν της έλλείψεως ταύτης, οίον δι επα­
γωγής όρκου (Καλ. αύτ § 188)13 14 15.

(13) Τοΰτ® ειπεν ό Α. Π. διά τής 321 τού 1864, προκεΐμεν®υ περί ιδιοχεί­
ρου διαθήκης Βλ. Πείρας σελ. 2084 § 217. — Πρβλ. κατωτ § 28.

(14) Παπ αύτ. § 100, β. Α. Π. 149 τοΰ 65 (Πείρας σελ. 2088)·
(15) Δαλ. οΜ. 3331.
(16) Αύτ. 3318 δ'τι δύναται νά ήναι οι αύτοί.
(17) Α. Π. <49 τού <865 (Πείρας σελ. 2088 έδ. γ').—Πρβ. έπίκρισιν Καλ- 

λιγά έν σελ. 258 τ. 5 έκδ. 2.

§ 8. Ο συμβολαιογράφος δέον νά γνωρίζη τόν διαθέτην καί 
τους μάρτυρας , οπερ μνημονεύει επι ποινή ακυροτητος (αρ. 
5 τοϋ ψηφ.). Οταν άγνοη μάρτυράτινα, δύναται νά καλέση άλ­
λον* έάν όμως άγνοη τόν διαθέτην, δέν είναι περίστασις, όπως 
άποποιηθή την σύνταξιν τής διαθήκης κατά τό άρθρου 172 τοϋ 
Οργανισμού, καθό μάλιστα λόγω τής αδικαιολογήτου άποποιή­
σεως τιμωρείται πειθαρχικώς καί εις αποζημιώσεις. Κατά τό 
άρ. 182 τοϋ αύτοϋ οργανισμού έπί παντός συμβολαίου, δταν 
ο συμβολαιογράφος άγνοη τό συμβαλλόμενον πρόσωπον, προσ­
λαμβάνει δύω μάρτυρας είδότας αύτό πρδς βεβαίωσιν τής ταυ- 
τότητος. Τό αύτό επεται ότι δύναται νά γίνη καί έν ταΐς δια- 
θήκαις * Αλλ’ οί μάρτυρες ούτοι άνάγκη νά ήναι καί αύτοί 
τής διαθήκης   διότι άλλοι παρά τούς μάρτυρας τούτους δέν 
έπιτρέπεται νά παρευρεθώσι, πλήν άν ύποθέση τις, ότι άμα βε- 
βαιώσκντες τήν ταυτότητα άποπέμπονται, πριν συνταχθή ή 
διαθήκη.

13
1617

Τό εναντίον άπεφάνθη ό Αρ. Πάγος Ι7, ότι δέν δύναται νά 
βΐβαιωθή διά τών μαρτύρων τής διαθήκης ό συμβολαιογράφος 
πεοί τής ταυτότητας τού είς αύτόν άγνωστου διαθέτου, διότι 
άλλως διά τοϋ άρ. 182 τού οργανισμού αναιρείται τό άρθο. 5 
τού ψηφίσματος, καθ δ δ συμβολαιογράφος οφείλει νά γινώσκη 
δηλ. έξ ιδίων. (Καλ. αύτ § 189).

§ 9. Πριν προβή είς τήν σύνταξιν τής διαθήκης δ συμβο­
λαιογράφος, οφείλει νά βεβαιωθή, άν δ διαθέτης έχη σώας τάς 
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φρένας καί νά βεβαίωση τούτο εν τή διαθήκη έπί ποινή άκυρό- 
τητος (άρθρ. 5 τού ψηφ.). Πόθεν συνήγαγεν δ συμβολαιογράφος 
την έχεφροσύνην τού διαθέτου δέν απαιτείται νά έξηγήση, ούτε 
νά συμπράξωσιν εις τούτο οί μάρτυρες, ούτε εξετάζεται δ τρό­
πος της έκφράσεως. (Καλ. αύτ. § 190) 18.

(18) Παπ. αύτ. §. 100, ζ. — Ο συμβολαιογράφος ούν οφείλει ν άναφέρη έν 
τή διαθήκη, ότι ό διαθέτης έχει σώας τάς φρένας, άλλ’ ούχί καί πόθεν έπείσθη 
περί τούτου (Απ. Α. Πάγ 126. 204 (1847). 112 (1861). 149 ^1860). Πείρας 
σελ. 2088 ;

(19) Τροπ. άοη. 472. Δαλ. (Ιίερ. 209. Δεμ»λ. ιη', 363. Διαφέρει όταν ίσχυ- 
ρίζηταί τις οτι δέν ύπηγορεύθησαν τά έν τή διαθήκη δπως έξετέθησαν, έν φ 
ταΰτα έμφαίνουσιν έχεφροσύνην.

(20) Ν. 27 (28. 7). Βασ. (λε. ιβ) 27.
(21) Α. Π. 168 (τοΰ 1861). 99 (τοΰ 1871). 63 (τοΰ 1872). Πείρας σ. 2090 

(8 232 έπ.).
(22) Α. Π. 64 του 1862. (Πείρας σελ. 2090 § 233).
(23) Εφ. Αθην. 1110 τοΰ 1839. (Πείρας αύτ ).

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ β'.) 34

Η βεβαίωσις τού συμβολαιογράφου ουδόλως κωλύει την έναν- 
τίαν άπόδειξιν, διότι είναι απλή κρίσις έκ στιγμιαίας και εύα- 
πατητου άντιλήψεως. Διά τούτο δέν υπάρχει ανάγκη νά προσ- 
βληθή ώς πλαστή ή διαθήκη, όπως έπιτραπή ή εναντία άπό- 
δειξις19.

Καί έξ αύτής τής διαθήκης μάλιστα δύναται νά έξαχθη ή 
διατάραξις τών φρένων εάν άνευ αύτής δέν έξηγώνται αί δια­
τάξεις τού διαθέτου. (Καλ. αύτ. § 190)20 21.

§ 10. ε) Μετά την βεβαίωσιν τής έχεφροσύνης δ συμβο­
λαιογράφος δρκίζει τούς μάρτυρας* (άρθρον 5 και 18 τού ψη­
φίσματος).

Η ορκισις τών μαρτύρων περί έχεμυθίας είναι τού ένετικού 
νόμου. Τύπος όρκου δέν έκανονίσθη, άν δέ συνήθως γίνηται έπί 
τού Ιερού Εύαγγελίου, δ κατ άλλον τινά τρόπον γενόμενος δέν 
είναι άκυρος, οίον έπί ίεράς είκόνος, ούτε είναι ανάγκη ν άντι- 
γράφηται όλος δ όρκος έν τή διαθήκη, έν ή αρκεί ή γενομένη 
μνεία τής δρκίσεως22 II διά χωριστής έκθέσεως βεβαίωσις περί 
τής δρκίσεως δεν άναπληροι τήν έν τή διαθήκη παράλειψιν 
μνείας23. (Καλ. αύτ. § 191).

Κατ αύτά λοιπόν α) δ όρκος αρκεί νά γίνηται (έπί δρθοδό- 
ξων) κατά τάς άρχάς τής ορθοδόξου εκκλησίας* καί άν δέν γενή 
επί τού Ιερού Εύαγγελίου, άλλ έπί τής είκόνος τής Θεοτόκου 
δεν είναι άκυρος. (Απ. Α. Π. 168 1861), ούδ απαιτείται ν’έγ- 
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γράφηται αυτολεξεί δ ύπδ· τών μαρτύρων δοθείς ορκος, άρκεΧ 
νά περιέχηται κατ’ ούσίαν τδ περιεχόμενον αύτοϋ. (Απ. Α. Π. 
64 (1862). β) Ο νόμος δέν ορίζει τδν τύπον, καθ ον ορκίζον­
ται οι είς διαθήκας προσλαμβανόμενοι μάρτυρες* επομένως δ 
δρκος αύτός, δ ενώπιον τοϋ Ευαγγελίου γενόμενος, ισχύει, το 
δέ 335 άρθρον τής πολιτ. δικόν, ώς καί δ νόμος 54 § 3. Βασ. 
(22. 5) δέν έχουν έφαρμογήν έπί τοϋ προκειμένου. (Α. Π. πολ. 
99 τοϋ 1871 κ>ί 63 τοϋ 1872).

Περί τής περιστάσεως, δτι ούδείς άλλος παρευρέθη, δέν α­
παιτείται ιδιαιτέρα μνεία (άρθρον 18 τοϋ ψηφ.)’ οθεν τοϋτο 
τεκμαίρεται, έν οσςο δέν καταφαίνεται τδ εναντίον έκ τής όια- 
θήκης, ή ά>λως δέν άποδεικνύεται Τοιαύτη άπόδειξις έπι- 
τρέπεται καί άνευ προσβολής πλαστογραφίας, όταν περί τού­
του σιωπά ή διαθήκη23* άν όμως γίνηται ρητή μνεία, δτι ού- 
δείς άλλος παρευρέθη, δέν έπιτρέπεται έναντία άπόδειξις, ένόσω 
ή διαθήκη δέν προσβάλλεται ώς πλαστή24 25 26, όπως δέν έπιτρέ­
πεται, δτι οί μάοτυρες δέν παρέστησαν27 28 29 διαρκώς, (Καλ. αύτ. 
§ 191).

(24) Δ. Π. 204 τού 1847. (Πείρας σελ. 2082 § 208).
(25) Δ. Π. 105 τοΰ 1850. (Πείρας σελ 2096 § 246).
(26) Δ. Π. 163 τοΰ 1868. (Πείρας σελ. 2084 έν άρχ.).
(27) Α. Π. 355 τού 1865. (Πείρας σελ. 2096 § 248).
(28) Καλ. ε' § 191.
(29) Α. Π. 126 τοΰ 1847. (Πείρας σελ 2083 § 211).
(30) Πρβλ. Α. Π. 343 (τοΰ 1861). 325 (τού 1864). —Κώδ. (6. 23) 1 καί 

Ε. (2. 10) § 7 περί ών βλ. Παπ. 8 § 94 σημ. 3. — Κατά το ρωμ. μάλιστα 
δίκαιον ή ίκανότης τού προσλαμβανόμενου μάρτυρας δέον νά ύπάρχη έν τφ

Αν έν άγνοια τοϋ συμβολαιογράφου, άπομακρύναντος πάντα 
άλλον καί συγκλείσαντος τάς θύρας, ώτακουςήση τις λαθραίως, 
δέν άκυροϋται δ.ά τοϋτο ή διαθήκη* ώς δέν άκυροϋται καί έάν 
αυτή γίνη γνωστή πρδ τοϋ θανάτου τοϋ διαθέτου

§ ΙΟ2 . Δέν άπαιτεϊται πλέον μνεία, δτι έπίτηδες έκλήθη- 
σαν οί μάρτυρες (ΪΘ8ΪΘ8 ΓΟ^εΐΐί). (Καλ. αυτ. § 187) .23

§ ΙΟ3 . Περί τής ένεκα ποινής άνικανότητος τών συστατικών 
μαρτύρων βλ. τά άνωτ. § 4 καί Καλ. ε § 186. Επί τούτοις 
πάσιν δίχως παρατηροϋμεν, δτι δέν έχει συνέπειαν ή άνικανότης 
δταν κοινώς νομίζηται ο μάρτυς μή στερούμενος ίκανότητος, 
είναι δέ έν τή πλάνη ταύτη καί ό συμβολαιογράφος . (Καλ. 
αύτ. § 186).

30

§ 11. ς-) Μετά τήν έκπλήρωσιν τών προκαταρκτικών τού-
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Ύων άρχεται ή καταχώρησις τών διατάξεων τοΰ διαθέτου, ήτις 
δέον νά γίνηται αυτολεξεί καί άνευ παρατηρήσεως τίνος παρά 
τοΰ συμβολαιογράφου, ή άλλου τίνος (άρθρον 5. I 3 τοΰ ψηφ.).

Ιδιαιτέρα μνεία, δτι έγράφησαν αύταί αί λέξεις τοΰ διαθέ­
του δέν απαιτείται ύπδ τοΰ νόμου, ώστε τοΰτο τεκμαίρεται 
μέχρις άποδείξεως τοΰ εναντίου31. Εντεύθεν επεται, δτι ύπ»- 
γόρευσις δι άλλου προσώπου δέν επιτρέπεται, οΐον μάρτυρος 
απαγγέλλοντας τάς παρά τοΰ διαθέτου έγγράφως προσαγομέ- 
νας διατάζεις, ή άλλως πως32 33 34 * *. Ούδέν εντούτοις κωλύει την 
ύπδ τοΰ διαθέτου χοήσιν έγγραφων βοηθημάτων περιεχόντων 
είτε μερικάς σημειώσεις, είτε ολόκληρον τδ κείμενον τής δια­
θήκης, άμα δ διαθέτης αύτδς άναγινώσκων ταΰτα υπαγορεύει. 
Η διαθήκη δέν είναι εργον αυτοσχέδιον, άλλ’ώριμου μελέτης 
καθ ήν καί άλλους δύναται τις νά συμβουλευθή, αρκεί όμως νά 
σχηματίση ιδίαν γνώμην, μή δεσμευμένην έκ τής βουλήσεως 
άλλου. Διά τοΰτο δέν έκπληροΰται ή διάταξίς τοΰ νόμου, δταν 
δ διαθέτης παραδίδη τάς σημειώσεις πρδς αντιγραφήν εις τδν 
συμβολαιογράφον, διότι δέν εξάγεται ή πλήρης αύτοΰ γνώσις 
τών περιεχομένων καί σύμφωνος καθ’ όλα βούλησις37. (Καλλιγ. 
αύτ. § 192).

χρόνω της ενώπιον του καταρτίσεως τής τελευταίας βουλήσεως. Η βραδύτερον 
έπελθοΰσα άνικανότης ούδεμίαν έχει επιρροήν. Π. (28 1) 22. 1.

(31) 2. Π. 204 (1847). 1 12 (1861). (Πείρας σελ. 2089).
(32) Α. Π. 163 (1868) ένθα έπιτιμάται άπόφασις τών έν Ναυπλίω έφετών 

κατ’αρχήν δογματίζουσα δι’άλλου προσώπου ύπαγόρευσιν. Πείρας σ. 2089 έπ.).
(33) Δαλ. άίδ. 2842 έπ. Τροπ. γ' 1521. Δεμολ. κα', 248. 249.
(34) Καλ. ε' § 192. Δαλ. αύτ. 2866. Τροπλ. άθη. 1523. Δεμολ. κα', 250.
Δέν είναι άνάγκη νά μνημονεύση ό συμβολαιογράφος έν τή διαθήκη, οτι συνέ-

ταξεν αύτήν καθ’ ύπαγόρευσιν τοΰ διαθέτου, άρκεΐ νά συνάγηται έξ αύτής ότι 
έγράφησαν ©ί λόγοι τοΰ διαθέτου, Απ. Α Π. 112 (1861) 163 (1868). Πείρας
σελ. 2089.

Η καθ’ ύπαγόρευσιν σύνταξις δέν απαιτεί τήν καταχώρησιν 
όλων τών λέξεων τοΰ διαθέτου μέχρι κεραίας (ίΙ(1 Ιΐη^ΙΙΘΠΐ)* 
δ νόμος ούν δέν δεσμεύει τδν συμβολαιογράφον όπως συλλέξη 
παν δ,τι κατά τδν προφορικόν λόγον πλεονάζει, άλλ άπαιτεϊ 
νά μή μεταβάλλωνται αί έννοιαι 3\

Είναι ούν άκυρος ή συμβολαιογραφική διαθήκη, έάν δέν συνε- 
τάχθη καθ ύπαγόρευσιν τοΰ διαθέτου, άλλ’ άντεγράφη έκ σχε­
δίου, τδ οποίον αύτδς ούτος έχορήγησεν εις τδν συμβολαιογρά-

34*
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φον Τδ ζήτημα έλύθη οΰτω διά τής τοϋ Αρείου Πάγου πολιτΰ 
άποφάσεως 316 τοϋ 1873

Διά τήν άκύρωσιν δέ τής τοιαύτης διαθήκης εύθύνεται πρδς 
άποζημίωσιν ό συμβολαιογράφος, ώς δ Αρειος Πάγος ειπεν δτι 
έφαρμοστέον ούχί τδ άρθρον 56 τής πολιτικής δικονμ αλλά τδ 
άρθρ. 8 τοϋ περί διαθ. νόμου. — Η είρημένη άπόφασις φέρει*

Επειδή δ πρώτος έν τώ άναιρετηρίω λόγος περί παραβάσεως 
τών άρθρων 3—8 τοϋ περί διαθηκών ψηφίσματος λόγω τοϋ 
δτι ή προταθεΐσα πλαστότης τής διαθήκης, ώς διετυπώθη διά 
τής ύπ άριθ. 605 άποφάσεως και έξελήφθη ώς αποδεδειγμένη 
διά τής ύπ άριθ. 371 άποφάσεως, δέν άποτελεΐ λόγον άκυρό­
τητος τής διαθήκης, άπορριπτέος έστίν ώς άβάσιμος, καθόσον, 
κατά τδ άρθρον 3 συνδυασμένον μέ τδ άρθρον 8 τοϋ περί δια­
θηκών ψηφίσματος, ώς τύπος άναγκαιος, έπί ποινή άκυρότητος 
διατεταγμένος, διαγράφεται οί μέν μάρτυρες νά άκούσωσιν οσα 
ειπεν δ διαθέτης, δ δέ συμβολαιογράφος νά άναφέρη είς τήν 
διαθήκην οσα ειπεν δ διαθέτης, δπερ άναντιρρήτως σημαίνει ότι 
ή διαθήκη δέον νά γράφηται καθ ύπαγόρευσιν τοϋ διαθέτου’ 
τοιοϋτον δέ τι δέν ύπάρχει όταν δ συμβολαιογράφος έχη ήδη 
γεγραμμένας κατά σχέδιον δοθέν αύτώ παρά τοΰ διαθέτου τάς 
διατάξεις τής τελευταίας αύτοΰ βουλήσεως καί παρά τούτου 
φέρηται έτοιμη ή διαθήκη είς τήν οικίαν τοϋ διαθέτου καί ύπο- 
γράφεται ύπδ τών μαρτύρων καί τοϋ διαθέτου’ δλως δέ άδιά­
φορον έςίν, εάν παραληφθέντος τοϋ ώς ανωτέρω τύπου (ήτοι τής 
καθ’ ύπαγόρευσιν τοϋ διαθέτου ενώπιον τών μαρτύρων γραφής 
τών διατάξεων τοΰ διαθέτου) έξεπληρώθησαν άπαντες οί λοιποί 
έπί ποινή άκυρότητος διατεταγμένοι τύποι, καί άν, άναγνωσθεί- 
σης τής διαθήκης ένώπιον τών μαρτύρων καί τοΰ διαθέτου, ώς 
δ νόμος διατάττει, δ διαθέτης προφορικώς ένώπιον τοΰ συμβο­
λαιογράφου καί τών μαρτύρων έπαναλάβη τάς έν τή διαθήκη 
διατάξεις (α. Π. 316 τοΰ 73).

§ II2. Εάν δ διαθέτης δέν δμιλή τήν ελληνικήν, καί επο­
μένως ύπαγορεύει είς άλλην γλώσσαν τήν διαθήκην, τι ποιη- 
τέον ; διά τής προσλήψεως δ.ερμηνέως δέν έκπληροϋται δ σκο- 
πδς τοϋ νόμου όπως δ συμβολαιογράφος γράψη αυτούς τούς λό­
γους τοΰ διαθέτου έπί παρουσία τών πιστοποιούντων τοϋτο 
μαρτύρων καί επομένως όντων έν γνώσει τών γραφομένων καί 
μελλόντων ν άναγνώσωσ.ν αυτά. Μόνον όταν δ συμβολαιογρά-

(3δ) Ο^βλ. Δαλλ. ιΐίδροδίίΐοιίδ 00. § 2841 έπ.



ΔΙΑΘΗΚΑΙ. 5907

φος και όλοι οί μάρτυρες γνωρίζωσι την γλώσσαν τοΰ διαθέ*· 
του, δύνανται νά πιστοποιησωσιν έν γνώσει, οτι κατεχωρίσθη 
κατ’ έννοιαν ή βούλησις αύτοϋ έστω και δι’ άλλων λέξων. (Καλ. 
αύτ. § 192)33.

§ II3. Διαθηκη γραφεϊσα παρά μάρτυρος η παρ αύτοϋ τοΰ 
διαθέτου, έστω και γεγονεία τη φωνή, είναι άκυρος* μόνον τω 
συμβολαιογραφώ δίδει τά πιστά δ νόμος 3θ. — 1Ί παραμέλησις 
δέ τή; έρωτησεως, περί ής τό άρθρον 17 τοΰ ψηφ., δέν έπάγε- 
ται άκύοωσιν, διότι τό 8 προηγείται, τό δέ 63 άναφέρεται μό­
νον είς άθέτησ-.ν τύπων, ότι συνεπάγεται ακυρότητα

§ 12. Αμα περαιώση δ διαθέτης την ύπαγόρευσιν τών δια» 
τάξεων αύτοϋ δύο απευθύνει διαδοχικώς ερωτήσεις δ συμβο­
λαιογράφος, την μέν α' άν έχ/) νά πρόσθεση άλλο τι καταχω- 
ρίζων την άπάντησιν* καί β άν προτίθηται ν άφίση είς φιλαν­
θρωπικά καταστήματα (άρθρ. 6 τοΰ ψηφ )♦ Ταϋτα έπηγασαν 
έκ τών Ενετικών νόμων* διετάχθησαν δέ έπί ποινή άκυρότητος, 
ώς φαίνεται έκ τοϋ άρθρ. 8, άπαγγέλλοντος αυτήν διά πασαν

(33) Α. Π. 79 ταυ 1860) έν Πείρα σελ. 20 5 Τροπ· άοη. 1326 έπ. ώς όρθώς 
παρατηρεί. Ν. 20 § 9 (28. 1). Βαλ. (λέ., α) 21 άναφέρεται εις μυστικές δια- 
Βήκας. Δεμολ. κά, 251. άντιδοξοΰσι Δαλ. άίδρ. 2878. 31 27 και δί παρ’ αύ­
τοϋ μνημονευόμενοι.

Η είρημένη 79 τοΰ 60 φέρει «Επειδή, κατά τό περί διαθηκών ψήφισμα, δ 
συμβολαιογράφος δέχεται τήν τελευταίαν θέλησιν τοΰ διαθέτου παρόντων τριών 
μαρτύρων ή τεσσάρων, έάν δ διαθέτης δέν έξεύρη νά γράψϊ} (άρθρ. 3)* χρεωστεϊ 
δέ νά προσεχή είς τήν «'κθεσιν τής θελήσεως τοϋ διαθέτου, γράφων τούς ίδ-ίους 
λόγους του χωρίς νά μεταβάλλη τάς έννοιας (άρθρ. 13.)* εντεύθεν δέ καί έκ τοϋ 
18 άρθρου τοϋ αυτού ψηφίσματος, καθ’ δ δέν συγχωρεΐται νά παρευριθνί έν φ 
τόπω συντάσσεται ή διαθήκη άλλος είμή ό συμβολαιογράφος και οί μάρτυρες, 
άναγκαϊον είναι νά έννοώσι τον διαθέτην καί άπ’ αύτοϋ αμέσως ν’ άντιλαμβά- 
νωνται τήν δήλωσιν τής τελευταίας θελήσεως του, διότι εις τήν άμεσον τών διτ­
τών αύτών προσώπων σύμπραξιν ϋπάρχουσιν αί έγγυήσεις τοϋ νόμου Θέλοντας 
νά κατάτίθηται είς άμφοτέρους άπ’ εύθείας ή τελευταία θέλησις’ αί εγγυήσεις 
δέ αύται καταστρέφονται διά τής προσλήψεως διερυ.ηνεως. Οθεν το έφετειον συνε·» 
μορφώθη μέ τδν νόμον διατάξαν άπόδειξιν, άν ό συμβολαιογράφος καί οί μάρ­
τυρες έγίνωσκον τού διαθέτου τήν γλώσσαν, διότι ό νόμος 21 Βασιλ. (35. 1) 
άφβρφ βεβαίως τάς μυστικάς διαθήκας. Επί δέ τών προφορικών εγγράφων άπαι- 
τεΐται (καί κατά τδ Ρωμαϊκόν δίκ Ν. 16 Βασιλ. 35. 2) νά εννοώσιν οι μάρ­
τυρες τά ύπδ τού διαθέτου λεγόμενα. (Α. Π. πολ. 79 τοϋ 60).

(36) Καλ. αύτ. Δαλ. αύτ. 2886 ίπ. Δεμολ κα', 260 έπ.
(37) Καλ αύτ.
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παράλειψή τών πρδ τοϋ άρθρου τούτου διατεταγμένων. (Καλ, 
αυτ. 193). Παπ. αύτ. § 100, γ\ δ8.

Ενίοτε ές απειρίας δ συμβολαιογράφος προτάσσει την υπέρ 
φιλανθρωπικών ιδρυμάτων έρώτησιν, τελευταίαν δέ μνημονεύει 
την περί ενδεχόμενης προσθήκης. Απλώς μόνον τδ πρωθύστερον 
της τάξεως τών ερωτήσεων δέν είναι λογος άκυρότητος, μη εί* 
δικώς άπαγγελθείσης ύπδ τοϋ νόμου (Καλ. αύτ. § 193).

Εάν δ διαθέτης, άτεκνος ών καταλίπη εις την σύζυγόν του 
την επικαρπίαν της περιουσίας του, δ συμβολαιογράφος οφείλει 
νά ερώτηση αύτόν, έάν αύτη, έρχομένη είς δεύτερον γάμον, θέ­
λει διατηρήσει την επικαρπίαν, (άρθρ. 17 ψ.). Η διάταξις αύτη 
συνέχεται μετά τών ύπδ τοϋ Ιουστινιανοϋ (ορισμένων (α) καθ ά 
έάν δ έτερος τών συζύγων λαμβάνη διά τελευταίας βουλησεως 
τοϋ άλλου την επικαρπίαν τών κτημάτων αύτοϋ, προαποβιοϋν- 
τος, άπόλλυσιν αύτην ερχόμενος είς δεύτερον γάμον τότε μόνον, 
δταν δ άποβιώσας ώρισε τοϋτο ρητώς’ την περί τούτου δήλω­
σήν οφείλει νά προκαλέση δ συμβολαιογράφος κατά τδν περί 
διαθηκών νόμον Αλλ έάν δέν προσκαλέση αύτην, δέν άκυροϋ- 
ται η διάταξις, διότι δέν πρόκειται περί διατυπώσεως, περί ης 
πραγματεύεται τδ άρθρον 8’ κατ ούσίαν δέν προέβλεψεν δ νό-

(38) Δ. Π. 281 (1853). Πείρας σελ 2076. 2091. Εν τούτοις έν 147 (1849) 
άπεφάνθη, δτι η ύπόμνησις ελεών είναι επουσιώδης, οσάκις δ διαθέτης οίκοθεν 
διέταξεν ηδη ύπέρ άγαθοεργών σκοπών. Αλλ’ έκ τούτου δέν ηρτηται η έρώτησι; 
έν τώ ψηφίσματι 8.

Οταν έκ της διαθήκης συνάγηται, βτι δ διαθέτης κατέλιπεν έλεημοσύνας καί 
κληροδοτήματα είς φιλανθρωπικά καταστήματα, υποτίθεται, οτι έγένετο αύτώ 
ύπδ τοΰ συμβολαιογράφου η περί τούτου ύπόμνησις, ώστε, καί άν δητώς δέν 
άναφέρηται αύτη έν τη διαθήκη, δέν υπάρχει άκυρότης. Α. II. 176 τοΰ 1840. 
(Πείρας σελ. 2091).

Εν τη διατάξει τοΰ άρθρου 213 δργαν-, δι’ ου ήκυρώθησαν διάφοροι δια· 
τάξεις τοΰ περί διαθηκών ψηφίσματος είτε δλοσχερώς είτε έν μέρει, δέν άπα- 
ριθμεΐται, είτε άλλως μνημονεύεται καί η διάταξις τοΰ άρθρου 6 τοΰ αύτοϋ 
ψηφίσματος. ΟΘεν έπεται βτι τδ άρθρον τούτο ισχύει δλοσχερώς καί μετά 
τδν είρημένον δργαν. άλλά καί μόνη η έν τώ άρθρω 184 τοΰ οργανισμού τούτου 
έπανάληψις τοΰ άρθρ. 6 τοΰ ψηφίσματος περί διαθηκών είς τδ αύτδ φέρει συμ­
πέρασμα, Οθε,ν αί έν τω ψηφίσματι τούτω δριζόμεναι συνέπειαι έν περιπτώσει 
παραλείψεως της προεκτεθείσης τοΰ άρθρου 6 διατυπώσεως ΰφίστανται άκέραιαι 
καί μετά τδν νόμον περί δργαν. τών δικαστηρίων καί συμβολαιογράφων. (Δ. Π» 
81 τοΰ 1875.

(α) Νεαρά 22, κεφ. 32»
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μος περί τού αποτελέσματος έν ελλείψει ρητής τού διαθέτου 
διατάςεως(α).

§ 122. Εξαντληθείσης ούτως όλοσχερώς πάσης υπαγορεύσεως 
τού διαθέτου, ο συμβολαιογράφος προσχ,αλει αύτόν τε και τούς 
μάρτυρας ν άκούσωσι την άνάγνωσιν της διαθήκη; (άρθρ. 6 τού 
Ψηφίσματος) έπί ποινή άκυρότητος καί μνημονεύει περί τής γε- 
νομένης άναγνώσεως έν τη διαθήκη (άρθρ. 184 τού οργ.). Εκ 
τών λέξεων τού ψηφίσματος «καί έπειτα προσκαλεϊ αύτόν καί 
τούς μάρτυρας ν άκούσωσι την άνάγνωσιν τής διαθήκης» ουδό­
λως έπεται, δτι πρέπει διακεκριμένους νά βεβαιωθώσι τρία τινά, 
πρόσκλησις, ανάγνωσις καί άκρόασις, διότι έκ τής βεβαιώσεο>ς 
τού αποτελέσματος τής άναγνωσθείσης διαθήκης εξάγονται τε- 
λεσθέντα καί τά τρία. (Καλ. αύτ. § 149, 4) * 39.

(α) Παπ. 8. § 102.
(39) Α. Π. 176 177 (του 1819). 311 (τοΰ 1832). 187 του 1853. 9 τού 

(1865)* 112 (τοΰ 1861). Ακριβώς ουδεν λύεται ζ. διά τής 138 (τοΰ 1837) Πεί­
ρας σελ. 2092 έδ. ς·')'.

Πρβλ. Πείρας σελ. 2086. 2091—2091. 2039. 2082. 2083. 2092. 2078. 
2088. 2089.

Αν ή διαθήκη δέν άναφέρη, οτι δ διαθέτης και οί μάρτυρες προσεκλήθησαν 
ν άκούσωσι τήν άνάγνωσιν αυτής, βέβαιοί όμως ό συμβολαιογράφος, οτι ή δια­
θήκη άνεγνώσθη εύκρινώς καί μεγαλοφώνως είς έπήκοον τοΰ διαθέτου και τών 
μαρτύρων, πληροΰται ό σκοπός τοΰ νόμου, διότι έκ τών εκφράσεων τούτων συνά­
γεται, ότι προεκλήθη ή προσοχή τοΰ διαθέτου καί τών μαρτύρων είς τήν άνά- 
γνωσιν Απ. τοΰ Α. Π. 176 καί 177 (1849). 341 (1832). 187 (836). 138 (1837). 
112 (1861). Τό ζήτημα, οπερ έ'λυσεν ή νομολογία αΰτη, έσυζητήθη διά μακρών 
ένώπιον τοΰ δικαστηρίου, άλλά δέν πείθομαι, ότι ή προκειμένη λύσις αίρει πά­
σαν περί τοΰ ορθού αυτής αμφιβολίαν. Δέον όμως προ πάντων νά τεθή σαφώς 
το ζήτημα Ο νόμος άπαΐτεΐ, -έπί ποινή άκυρότητος, νά άναφέρη ό συμβολαιο­
γράφος έν τή διαθήκη, οτι προσεκάλεσε τον διαθέτην καί τούς μάρτυρας ν’ άκού- 
σωσι τήν άνάγνωσιν τής διαθήκης. Περί τούτου δέν ύπάρχει άμφιβολία* δ νόμος 
προδηλως ήθελησεν ου μόνον νά άναγινώσκηται ή διαθήκη εύκρινώς καί μεγαλο­
φώνως εις έπηκοον τοΰ διαθέτου και τών μαρτύρων, άλλά καί νά άναφέρηται έν 
αυτή ότι προ τής τοιαύτης άναγνώσεως προσεκλήθησαν ό διαθέτης καί οι μάρ­
τυρες νά άκούσωσι τήν άνάγνωσιν. Τούτο δέ δια τον λόγον, οτι έπί τών μακρών 
μάλιστα διαθηκών άσθενοΰς διαθέτου αυτός τε καί οί μάρτυρες πολλάκις δέν έ'- 
χουσι τήν αυτήν σύντονον προσοχήν καί τά γινόμενα έν ταΐς προκαταρκτικαΐς 
πράζεσιν και έν τή γραφή κατά τήν ύπαγόρευσιν, καθ’ ήν ούχί σπανίως άναγι- 
νώσκεται δις και τρις ή γραφεΐσα περίοδος, έπιφυλαττόμενοι νά προσέξωσιν άκρι- 
βώς κατά τήν άνάγνωσιν. όταν δέ αΰτη γίνηται τοΰ όλου έστω καί εύκρινώς, 
χωρίς ?ά ειδοποιώντας ότι τώρα θέλει τοΐς έναγνωσθή τδ όλον τής διαθήκης
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§ 123. Δυο τινα απαιτεί δ νόμος παρά τών μαρτύρων, παρα­
τήρησή και άνάγνωσιν, ώστε μόνη ή μνεία τής παρατηρήσεως 
δέν αρκεί πρδς άποσόβησιν της άκυρότητος 4θ. Αλλ’ έκ τής βε- 
βχιώσεως τής άναγνώσεως δέν επεται άναγκαιοίς, ότι έγένετο 
ή παρατήρησές. Αναντιρρητως άρα όποιαδηποτε ’έκφρασις περί 
τής γενομένης άναγνώσεως παρ αύτών τών μαρτύρων είναι άπο- 
χρώσα 4ί. Η έν τή διαθήκη βεβαίωσις, οτι οί μάρτυρες παρατή­
ρησαν και άνέγνωσαν την διαθήκην, καθίστησιν απαράδεκτου 
πασαν εναντίαν άπόδειξιν, ενόσω δέν προτείνεται πλαστογρα­
φία, διότι ή έκθεσις αποτελεί πίστιν δημοσίου έγγράφου Αρα 
απαράδεκτος είναι καί ή άπόδειξις, οτι δ κατά τήν βεβαίωσιν 
τής διαθήκης άναγνώσας μάρτυς ήγνόει τδ άναγινώσκειν^3. Καλ. 
αύτ. § 193. Θ.).

Ο Παπ. § 100, δ σημ. 1 λέγει ταυτα* «Εά^ δ συμβολαιο­
γράφος άναφέρη, οτι οί μάρτυρες παρετήρησαν τήν διαθήκην, 
ούχί δέ καί οτι άνέγνωσαν αύτήν, ή διαθήκη είναι άκυρος Α,

έν τη συναφεία τών εννοιών καί τών εκφράσεων καί προσκαλούνται νά προσέξω- 
αιν, ενίοτε ή τοιαύτη άνάγνωσις συγχέεται προς τάς κ-τά τήν κατάρτισιν μερι- 
κάς άναγνώσεις καί δέν δίδεται είς αύτήν ή αναγκαία προσοχή. Αν έκ τού όλου 
τών εκφράσεων τής διαθήκης άποδεικνύηται οτι οί ανωτέρω προσεκλήθησαν ν’ 
άκούσωσι τήν άνάγνωσιν, ούδεμία αμφιβολία οτι ή διαθήκη έχει κύρος, καί άν ή 
πρόσκλησις αύτη δέν άναφέρηται διά τών έν τώ νόμω οριζόμενων λέξεων, αλλά 
τδ ζήτημα είναι έάν ή έν τή διαθήκη μνεία τής εύκρινοϋς άναγνώσεως, χωρίς 
άλλης έκφράσεως, βπως δήποτε έμφαινούσης τήν ανωτέρω πρόσκλησιν, άρκή 
όπως συναχθή, οτι καί ή πρόσκλησις προηγήθη τής άναγνώσεως Περί τής κατα­
φατικής λύσεως αύτού άμφιβάλλομεν. Παπ. αύτ. (Βλ. Πείρας σελ. 2092).

(41) Α. Π. 8, 47 1848). Πείρας σελ. 2091 § 238.
(42) Α. Π. 168 (1861) οτι άρκεΐ ή έν τή διαθήκη έ'κφρασις, οτι «ελαβον άνα- 

χεΐρας οί μάρτυρες ώς καί ό διαθέτης (τήν διαθήκην) καί έβεβαίωσαν ολοι ού- 
τοι, βτι έγράφησαν άκριβώς δ'σα ό διαθέτης είπεν». [Πείρας σελ. 2093 έδ. θ.).

(43) Α. Π. 339 τοϋ 63. — 379 τού 61, περί ών έν Πείρφ λ. 2096 § 247. 
·*-- 435 του 66.—18 τού 67 περί ών έν Πείρα αύτ. — 163 τού 68, περί ών έν 
Πείρφ αύτ. § 251.—Βλ. Α. Π. 40 τού 71. «Αντίθετος ή 335 τοΰ 65 καί Παπ. 
κληρ. § 100 δ'ύποσ. διας-έλλων βτι επιτρέπεται ή εναντία άπόδειξεις άν ό συμ­
βολαιογράφος δέν έβεβαίωσεν οτι άντελήφθη τής άναγνώσεως αύταϊς αίσθήσε- 
σιν* δ Δαλ. (αύτ. § 193) φρονεί οτι πάσα βεβαίωσις τοΰ συμβολαιογράφου' τούτο 
δύναται κατά τδ έφικτον, διότι τής ένδιαθέτου ένεργείας του άναγινώσκοντος 
μάρτυρος μόνη άντίληύις είναι ή εξωτερική πρδς τούτο κίνησις καί ή ομολογία 
τοϋ μάρτυρας βτι άνέγνωσεν.

Τήν ανωτέρω μνημονευθεισαν Α. Π. 163 τοϋ 68 βλ. έν Πείρα σελ. 2084. 
Β096. 2097.
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Πάγου 8 καί 47 (1848). Αλλά έάν ή διαθήκη άναφέρη οτι 
οί ’μάρτυρες παρετήρησαν καί άνέγνωσαν τήν διαθήκην, δύναται 
νά ζητηθή ή άπόδειζις, οτι οί μάρτυρες είσίν αγράμματοι, καί 
τοι θέτοντες την υπογραφήν των, και δέν ήδύναντο ν’ άναγνώ- 
σωσι την διαθήκην, χωρίς νά προσβληθή ή διαθήκη έπί πλαστο­
γραφία. Εάν ο συμβολαιογράφος βέβαιοι, δτι ηκουσε τούς μάρ­
τυρας άναγνόντας αυτήν, δ άνωτέρω ισχυρισμός είναι απαρά­
δεκτος, χωρίς προσβολής έπί πλαστογραφία* άν δμως ή διαθηκη 
άναφέρη οτι οί μάρτυρες άνέγνωσαν (ούχί δέ οτι ηκουσε την 
άνάγνωσιν δ συμβολαιογράφος), τότε βέβαιοι άρα γε ούτος γε­
γονός, ού τίνος άντελήφθη ; Τί συνέβη ένώπιον τού δημοσίου 
τούτου υπάλληλου, άν δέν βεβαιούται, δτι ούτος ήκροάσατο 
τής άναγνώσεως; δτι οί μάρτυρες ελαβον εις χεΐρας την διαθή­
κην καί μετά τινα χρόνον είπον τω συμβολαιογράφο), δτι την 
άνέγνωσαν* τούτο άποδεικνύεται έκ τής διαθήκης, ενόσω δέν 
άποδειχθή ούτε πλαστή* άλλ έάν άποδειχθή, δτι οί μάρτυρες 
αληθώς δέν άνέγνωσαν τήν διαθήκην, κατά τί αποκρούεται γε­
γονός ύποπεσόν εις τά αισθητήοια τού συμβολαιογράφου ; Εν­
τεύθεν ορθήν θεωρούμεν τήν ύπ’ άριθ. 355 (1>65) άπόφ. τού 
Α. Π. διστάζομεν δμως έάν άποκρούηται ή άπόδειζις τής μή 
άναγνώσεως, ούχί διότι ταύτης άντελήφθη δ συμβολαιογράφος, 
άλλα διότι ήδύνατο ν άντιληφθή αύτής». Πρβλ. άπ. τού Α. Π» 
18 (1867) Πείρ. σελ. 2073.

§ 12 *. Εκ των άρθρων 2, 8 καί 63 τού αύτού ψηφίσμα­
τος, οριζόντων τού μέν πρώτου δτι έκάστη τών διαθηκών έχει 
ίδιους τύπους, τών δποίων ή άθέτησις άκυρόνει τήν διαθήκην, 
τού δέ δευτέρου δτι «έάν εις δημοσίαν διαθήκην παραμεληθή 
κανείς τών άνο^τέρω τύπων (επομένως καί δ τής άναγνώσεως 
τής διαθήκης προς τδν διαθέτην), έκτος τής άκυρώσεως αυτής, 
δ μνημών καθυποβάλλεται εις τάς ζημίας κλπ.» λαί τέλος τού 
τρίτου δτι οί τύποι, εις τούς δποίους υπόκεινται αί διάφοροι 
διαθήκαι, μή διατηρούμενοι τάς αποτελούν άκυρους, προκύ­
πτει δτι ή παράλειψις τής άναγνώσεως τής δημοσίας διαθήκης 
καί πρδς τδν διαθέτην έπιφέρει τήν άκυρότητα αυτής. (Α, Π. 
81 τού 1875).

§ 125. Πρδς συμπλήρωσιν τών άνωτέρο) (§ I 2 έπ.) προσθέ- 
τομεν τά έζής’

α) Εάν δ συμβολαιογράφος άναφέρη, δτι οί μάρτυρες παρε- 
τήρησαν τήν διαθήκην, ούχί δέ καί δτι άνέγνωσαν αύτήν, ή 
διαθήκη είναι άκυρος, Α. τού Α. Π. 8 καί 47 (1848). Αλλ’έάν 
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η διαθήκη άναφέρη, δτι οί μάρτυρες παρετήρησαν και άνέγνω- 
σαν την διαθήκην, δύναται νά ζητηθή ή άπόδειζις, δτι οί μάρ­
τυρες είσίν αγράμματοι, καίτοι θέτοντες την υπογραφήν των, 
και δεν ήόύναντο νά άναγνώσωσι την διαθήκην χωρίς νά προσ- 
βληθη ή διαθήκη έπί πλαστογραφία και εάν ό συμβολαιογρά­
φος βέβαιοί, δτι ηκουσε τούς μάρτυρας άναγνόντας αυτήν, ό 
ανωτέρω ισχυρισμός είναι απαράδεκτος, χωρίς προσβολής έπί 
πλαστογραφία* άν δμως η διαθηκη άναφέρη δτι οί μάρτυρες 
άνέγνωσαν (ούχί δέ δτι ηκουσε την άνάγ,ωσιν δ συμβολαιογρά­
φος), τότε βέβαιοί άρά γε ούτος γεγονός, ούτινος άντελήφθη; 
Τί συνέβη ενώπιον του δημοσίου τούτου υπάλληλου, άν δέν βε* 
βαιώται, δτι ούτος ήκροάσατο τής άναγνώσεως, δτι οί μάρ­
τυρες έλαβον εις χείρας την διαθήκην καί μετά τινα χρόνον 
πον τώ συμβολαιογράφο), δτι την άνέγνωσαν* τούτο άποδει- 
κνύεται έκ τής διαθήκης, ενόσω δέν άποδειχθή αύτη πλαστή* 
άλλ έάν άποδειχθή, ότι οι μάρτυρες αληθώς δέν άνέγνωσαν 
τήν διαθήκην, κατά τι άποκρούεται γεγονός ύποπεσόν εις τά 
αισθητήρια τού συμβολαιογράφου · Εντεύθεν ορθήν θεωρούμεν 
τήν ύπ άριθ. 355 (1865), άπόφ Α. Π. διστάζομεν δμως, εάν 
άποκρούηται ή άπόδειξις τής μή άναγνώσεως, δχι διότι ταύτης 
άντελήφθη ό συμβολαιογράφος άλλά διότι ήδύνατο ν’ άντιληφθή 
αύτής. (Πρβλ. άπ, τού Α. ίΐ. 18 τού 67 καί Πείρας σ. 2073).

β) Κατά τό άρθρον 6 τού άπό 11 Φεβρουάριου 1830 ψηφί­
σματος περί διαθηκών, καί κατά τό άρθρ. 184 τού οργανισμού 
τών δικαστηρίων όρίζον δτι παν συμβολαιογραφικόν έγγραφον, 
κυρίως δέ πασα διαθήκη συνταττομένη παρά συμβολαιογράφου, 
μετά τήν σύνταζιν, άναγινώσκεται εις τούς συμβαλλόμενους 
μεγαλοφώνως καί εύκρινώς, καί έπί τέλους τού έγγράφου γίνε­
ται μνεία τής άναγνώσεως, ή διαθήκη πρέπει ν’ άναγινώσκηται 
ύπό τού συντάξαντος αύτήν συμβολαιογράφου καί προς τούς 
μάρτυρας καί προς τον διαθέτην, γενομένης έν τέλει τής δια­
θήκης μνείας τής άναγνώσεως ταύτης. (α. Π. 81 τού 1875 
φέρουσα’ «Επειδή καί κατά τό άρθρον 9 τού άπό 11 Φεβρουά­
ριου 1830 ψηφίσματος περί διαθηκών όρίζον, έν άλλοις, καί δτι 
«ό μνήμων καί μετά τήν σύνταζιν τής δημοσίας διαθήκης προσ· 
»καλεί τον διαθέτην καί τούς μάρτυρας νά παρευρεθώσιν εις 
τήν άνάγνωσιν τής διαθήκης» καί κατά τό άοιθ. 185 τού ορ­
γανισμού τών δικαστηρίων καί συμβολαιογράφων, όρίζον δτι 
«παν συμβολαιογραφικόν έγγραφον, κυρίως δέ πασα διαθήκη 
συντασσομένη παρά συμβολαιογράφων, μετά τήν σύνταζιν άνα- 
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γινώσκεται εις τους συμβαλλομένους μεγαλοφώνως και εύκρι- 
νώς και έπί τέλους του εγγράφου γίνεται μνεία τής άναγνώ­
σεως» η διαθηκη πρέπει νά άναγινώσκηται ύπδ του συντάξαν- 
τος αυτήν συμβολαιογράφου καί πρδς τούς μάρτυρας καί πρδς 
τδν διαθέτην, γενομένης έν τέλει τής διαθήκης μνείας τής άνα­
γνώσεως ταύτης.

Επειδή οχι μόνον έν τη διατάξει του άρθρου 215 του είρη- 
μενού οργανισμού, δι ής ήκυρώθησαν διάφοροι διατάξεις τού 
ρηθέντος περί διαθηκών ψηφίσματος, είτε ολοσχερώς, είτε έν 
μέρει, δέν άπαριθμεϊται, είτε άλλως μνημονεύεται καί ή προεκ* 
τεθεϊσα διάταξις τού άρθρ. 6 τού αυτού ψηφίσματος* οθεν επε- 
ται ότι τδ άρθρον τούτο ισχύει Ολοσχερώς καί μετά τδν είρη- 
μένον οργανισμόν* άλλά καί μό'>ον ή έν τώ προεκτεθέντι άρθρ. 
184 τού οργανισμού τούτου έπανάληψις τής ανωτέρω παρατε- 
θείσης διατάξεως τού άρθρου 6 τού ψηφίσματος περί διαθήκης 
εις τδ αύτδ φέρει συμπέρασμα. Οθεν αί έν τω ψηφίσματι τούτω 
δριζόμεναι συνέπειαι έν περιπτώσει παραλείψεως τής προεκτε- 
θείσης τού άρθρ. 6 διατυπώσέως ύφίστανται άκέραιαι καί μετά 
τδν νόμον περί οργανισμού τών δικαστηρίων καί συμβολαιο­
γράφων.

Επειδή έκ τών άρθρων 2,8 καί 63 τού ψηφίσματος οριζόν­
των, τού μέν πρώτου ότι «έκαστη τών διαθηκών έχει « ίδιους 
τύπους τών όποιων ή άθέτησις άκυρόνει τήν διαθήκην», τού 
δέ δευτέρου οτι, «έάν εις δημοσίαν διαθήκην παραμεληθή κά- 
«νείς τών ανώτερα» τύπων (επομένως καί ό τής άναγνώσεως τής 
«διαθήκης πρδς τδν διαθέτην) έκτδς τής άκυρώσεως αύτής δ 
«μνήμων υποβάλλεται εις τάς ζημίας κλπ.»* καί τέλος τού 
τρίτου ότι «οί τύποι, εις τούς οποίους ύπόκεινται αί διάφοροι 
διαθήκαι, μή τηρούμενοι τάς αποτελούν άκύρους», προκύπτει 
ότι ή παράλειψις τής άναγνώσεως τής δημοσίας διαθήκης καί 
πρδς τδν διαθέτην έπιφέρει τήν άκυρότητα αύτής.

Επειδή ή τήρησις τών τύπων, καθ ούς έπί ποινή άκυρότη- 
τος πρέπει νά συντάττηται έγγραφόν τι, πρέπει νά άποδεικνύη- 
ται έκ τού περιεχομένου τού αύτού έγγραφου, καί διά τούτο 
έν πάση τοιαύτη περιπτώσει οί νόμοι διατάσσουσι νά γίνηται 
έν τώ αύτώ εγγράφω μνεία τής τηρήσεως αύτών* εντεύθεν δ ε- 
πεται ότι καί δ έπί ποινή άκυρώσεως τής δημοσίας διαθήκης 
διαταττόμενος τύπος τής ύπδ τού συμβολαιογράφου άναγνώ­
σεως αύτής πρδς τδν διαθέτην πρέπει ν’ άποδεικνύηται έκ τής 
περί τούτου μνείας έν τή διαθήκη.
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Επειδή κατά τδ άρθρον 2 του άπδ 26 όκτωβρίου 1856 νό- 
μου περί δικαιοδοσίας καί καθηκόντων τών προζενικών αρχών 
οί γενικοί πρόξενοι, πρόξενοι καί υποπρόξενοι έκπληρούσι καθή­
κοντα ληζιάρχου καί συμβολαιογράφου, συμμορφούμενοι μέ τάς 
περί τούτων διατάξεις του νόμου. Οθεν έκτοτε, καί ανεξαρτή­
τως τών προγενεστέρων νόμων περί τών καθηκόντων τών προ­
ξένων, οί πρόξενοι ένεργοϋσιν ώς συμβολαιογράφοι συμμορφού- 
μενοι πρδς τούς νόμους τούς διέποντας τάς περί τών συμβο­
λαιογράφων συντασσομένας πράξεις καί διαθήκας. Αρα δρθόός 
ή προσβαλλομένη άπόφασις έδέχθη οτι καί η προκειμένη δη­
μοσία διαθήκη πολίτου Ελληνος συνταχθεϊσα έν Κωνσταντι- 
νουπόλει ύπδ του ελληνικού προξένου μετά την δημοσίευσήν 
τού είρημένου νόμου τού 1856, ώφειλεν έπί ποινή άκυρότη­
τος νά συνταχθή, τηρουμένης τής ύπδ τού έν Ελλάόι ίσχύον 
τος νόμου περί δημοσίων διαθηκών διατυπώσεως, καθ’ ήν 
ωφειλε ν άναγνωσθή αύτη παρά τού είρημένου συμβολαιογρα- 
φούντος προξένου πρδς τδν διαθέτην, καί νά γένη έν αυτή μνεία 
περί τής άναγνώσεως ταύτης, καί επομένως ούδεμίαν έχει επιρ­
ροήν εις τδ κύρος τής διαθήκης ταύτης ότι έν Κωνσταντινου- 
πόλει κατ άλλους τύπους παρά τούς έν Ελλάδι ίσχύοντας συν­
τάσσονται αί δημόσιαι διαθήκαι, οπερ ηθελεν είσθαι ουσιώδες, 
άν ή προκειμένη διαθήκη δέν συνετάσσετο ύπδ τής έλλην. προ­
ξενικής αρχής, έκπληρούσης έργα συμβολαιογράφου.

Επειδή ή δι’ εθίμου τροποποίησις τών κατά τάς δημοσίας 
διαθήκ ας τηρουμένων έπί ποινή άκυρότητος διατυπώσεων δέν δύ­
ναται νά έπέλθη έκ μόνης τής περιστάσεως δτι αρχή τις, αρ­
μόδια πρδς τδ συντάττειν ταύτας, παρέλειψε πάντοτε τήν δια- 
τήρησιν διατυπώσεώς τίνος τών έν τώ νόμω όριζομένων άκόμη 
καί έν τώ τόπω, ένθα εδρεύει ή άρχή αύτη, άλλά μόνον, άν 
πασαι αί πρδς τήν σύνταξιν τοιούτων πράξεων άρμόδιαι άρχαί 
τού Βασιλείου έπραξαν αύτδ τούτο. Οθεν ή πρότασις τής άναι- 
ρεσειούσης δτι ή διατύπωσις τής έν τή δημοσία διαθήκη μνείας 
περί τής ύπδ τού συμβολαιογραφούντος προζένου άναγνώσεως 
τής διαθήκης πρδς τδν διαθέτην δέν τηρείται ύπδ τής έν Κων- 
σταντινουπόλει προξενικής άρχής καί οτι ή προσβαλλομένη 
διαθήκη συνετάχθη τηρηθέντων πάντων τών τύπων, τών κατά 
τήν σύνταξιν τών δημοσίων διαθηκών τηρουμένων ύπδ τής αυ­
τής προξενικής άρχής, (ή πρότασις αύτη) δέν ήτο ουσιώδης, 
>ςαί επομένως τδ έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως 
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άπορρίψαν αύτήν, χωρίς νά διατάξη περί ταύτης άπόδειξιν, δέν 
παρεβίασε νόμον τινά» (α).

γ) Η δι? εθίμου τροποποίησις τών κατά τάς δημοσίας δια- 
θήκας τηρουμένων έπί ποινή άκυρότητος διατυπώσεων δέν δύ­
ναται να έπέλθη έκ μόνης της περιστάσεως ότι άρχή τις αρμό­
δια πρδς τδ συντάττειν ταύτας παρέλειψε πάντοτε την τέλεσιν 
διατυπώσεώς τίνος τών έν τω νόμω οριζόμενων ακόμη και έν 
τώ τόπω ένθα εδρεύει ή άρχή αύτη, αλλά μόνον άν πασαι αί 
πρδς την σύνταξιν τοιούτων πράξεων άρμόδιαι άρχαί τοϋ Βασι· 
λιλείου επραξαν αύτδ τοϋτο’ οθεν ή περίστασις τής άναιρεσειού· 
σης οτι ή διατύπωσις τής έν τή δημοσία διαθήκη μν-ίας περί 
τής ύπδ τοϋ συμβολαιογραφοϋντος Προξένου άναγνώσεως τής 
διαθήκης πρδς τδν διαθέτην δέν τηρείται ύπδ τής έν Κώνσταν- 
τινουπόλει προξενικής άρχής καί οτι ή προσβαλλομένη διαθήκη 
συνετάχθη τηρηθέντων πάντων τών τύπων τών κατά τήν σύν­
ταξιν δημοσίων διαθηκών τηρούμενων ύπδ τής αυτής προξενι­
κής άρχής (ή πρότασις αύτη) δεν ήτο ουσιώδης, καί επομένως 
τδ έφετεϊον διά τής προσβαλλομένης άποφάσεως άπορρίψαν αύ­
τήν χωρίς νά διατάξη περί ταύτης άπόδειξιν δέν παρεβίασε νό­
μον τινά. (Α. Π. 81 τοϋ 75 ήν ϊδε καί τδ προηγ. έδάφ.). Πρβ. 
Αρ. Πάγ. 203 τοϋ 62 κατ. λ έθιμα, καί Πείρας σ. 2108 § 
(296 έπ.) 2109 έπ.

δ) Ο λόγος τής άκυρώσεως διαθήκης τινός, δτι δέν προσεκλή- 
θησαν οί μάρτυρες καί δ διαθέτης ν άκούσωσι τήν άνάγνωσιν 
τής διαθήκης, δέν είναι δ αύτδς μέ τδν λόγον δτι ή διαθήκη 
δέν μνημονεύει δτι άνεγνώσθη είς έπήκοον τοϋ διαθέτου και 
τών μαρτύρων, άλλδ μόνον παρα τοϋ συμβολαιογράφου καί ύφ* 
ένδς τών μαρτύρων ιδίως.—Ωστε άλλην βάσιν άποτελεϊ δ μέν9 
άλλην δέ δ έτερος. (Α. Π. πολ. 150 τοϋ 1875).

ε) Εάν έναντίον τοϋ σαφοϋς γράμματος τής διαθήκης, τδ δι- 
καςήοιον έδέχθη δτι αύτη δέν άνεγνώσθη συγχρόνως τω τε δια­
θέτη καί τοΐς μάρτυσι (έδ. ς' τής μγ πράξ. τοϋ Ζ κοινοβουλ. 
τής Επτανήσ. 883 Ιον. κώδ.) δ Α. Π. αναιρεί (Α. 252 τοϋ 75).

ς) Αι διατυπώσεις τής δηαοσίας διαθήκης είσίν ώρισμέναι 
έπί ποινή άκυρότητος (άρθρ. 2, 8 καί 63 ψηφίσματος) Α. Π. 
81 τοϋ 75, ήν ϊδε έν τώ προηγουμένου έδαφίω γ.

ζ) Κατά τδ άρθρον 6 τοϋ ψηφίσματος τών Διαθ. (μή καταρ- 
γηθέν ύπδ τοϋ άρθρου 213. Δικαστ. Οργαν.) ή διαθήκη άναγι-

(α) Περί όλων τών έν τ^ *ποφ. «ύνξ ζητ. γίνεται λόγος έν τώ άρθρω τουτ<^. 
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νώσκεται και πρδς τδν διαθέτην, γενομένης μνείας περί τούτου 
έν αύτη. (Α. Π. 81 του 75, ήν ίδε έν τω προηγουμένω έδ. γ')4

§ 13. Επεται ή υπογραφή τής διαθήκης παρά του διαθέτου, 
τών μαρτύρων καί του συμβολαιογράφου (άοθρ. 6 καί 7 του 
ψηφ. καί 185 δργ.) έπί ποινή άκυρότητος. Παρεκτδς τούτου, 
κατά τδ άρθρον 185 του οργαν. μονογραφείται παρά τοϋ συμ­
βολαιογράφου έκάστη σελίς (Καλ. αύτ. § 194) 44.

(44) Α. Π. 163 τού 1868. (Πείρας σελ. (2095. 2097. 2084. 2090.
(43) Τροπλ. άοη. γ' 1590. Δαλ. άίδρ. 3021.
(46) Δαλ. αύτ. 3037.
(47) Δεμολ. καΖ 313 αρθρ. 7. Σημείωτέον δ'τι το αρθρ. 12 τού ψηφ ύποτί- 

θησι θάνατον μετά τήν κατάρτισιν τής διαθήκης, έν ω αντιγράφεται. Αλλως τε 
κατηργήθη διά τού 213 οργ.

(48) Α. II. 112 τού 1861. (Πείρ. σελ. 2088). Πρβλ Δομολ. κα', 61. Τροπλ. 
άοη. γ' 1470.

(49) Δ Π. 203 τού 1862.

Διά τής υπογραφής ταύτης σ^μπληροϋται καί καταρτίζεται 
ή διαθήκη, ώστε, άν καταληφθή ύπδ τοϋ Θανάτου ό διαθέτης, 
πριν ύπογράψη αύτός, η πριν ύπογράψωσιν οί μάρτυρες, η δ συμ­
βολαιογράφος, έστω καί οτι δ διαθέτης έδήλωσεν, οτι αγνοεί 
τδ γράφειν, η δέν δύναται, ούχ ήττον ή διαθήκη δέν λογίζε­
ται κατά τούς νεωτέρους καταρτισθεΐσα ζώντος τοϋ διαθέτου 
καί διά τοϋτο ούδέν έχει κϋρος45 46 47. Διηρημέναι είναι αί γνώμαι, 
άν καί τότε ήναι μή ούσα ή διαθήκη, δτε δ διαθέτης έπεχεί- 
ρησε μέν νά ύπογράψη άλλά δέν ήδυνήθη νά φέρη είς πέοας 
τήν υπογραφήν, ούχί λόγω τοϋ θανάτου, διότι τότε δμολογου- 
μένως ουόεν έγένετο, άλλά λόγω φυσικής άδυναμίας, περί ής 
γίνεται ιδιαιτέρως μνεία. Η ύπέρ τής καταφατικής λύσεως 
γνώμη πρδ πάντων επικαλείται, οτι έν τή απόπειρα ταύτη έμ- 
φαίνεται ή οριστική καί άμετάθετος βούλησις τοϋ διαθέτου 4(), 
άλλ ή εναντία γνώμη φαίνεται όρθοτέρα, διότι δλαι αί περι­
στάσεις αύται δέν άναπληροϋσι τήν άπαιτουμένην τοϋ διαθέτου 
περί άδυναμίας δήλωσιν 4< Τά ήμέτερα δικαστήρια έδέχθησαν, 
οτι δέν είναι άκυρος ή υπογραφή τοϋ διαθέτου, μή προσβλη- 
θεΐσα ώς πλαστή άν ενεκεν άσθενείας έχειραγωγήθη έν τω ύπο- 
γράφειν δ διαθέτης παρ’άλλου48. (Καλ. αύτ. § 194).

Αν δμως δ διαθέτης δέν δύναται νά ύπογράψη, γίνεται τού­
του μνεία, έπί ποινή άκυρότητος* έκτίθεται αύτή ή ομολογία 
τοϋ διαθέτου, δτι δέν δύναται, ή δέν θέλει (άρ. 185 τοϋ Οργα­
νισμού)49. Είναι προφανές δτι ή δμολογία δτι δέν θέλει νά ύπο- 
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γράψη ό διαθέτης,' ζαθίστησιν άκυρον την διαθήκην, ώς μή πε- 
ριέχουσαν την βούλησιν αύτού. Ούχί δμως ή ομολογία δτι δέν 
δύναται, διότι εις τούς μή δυναμένας γράφειν δέν άρνεΐται δ 
νόμος τον τύπον της δημοσίας διαθήκης (Δαλ. αύτ. § 194).

II περί του άγνοεΐν ψευδής δήλωσις του διαθέτου θεωρείται 
ώς άποποίησις υπογραφής. Εάν δέ έκ φυσικής αδυναμίας δέν 
δύναται νά ύπογράψη, αρκεί ή περί τούτου μνεία, ητις, έπί ποινή 
ακυρότητας, πρέπει νά περιέχη τήν ρητήν περί τούτου ομολο­
γίαν του διαθέτου ^θ. Εννοείται δτι μάρτυρες μή είδότες γρά­
φειν, εισίν απαράδεκτοι θ1.

Δύναται νά έρωτηθή απλώς (ανωμοτί) μάρτυς τις προσλη- 
φθείς έν διαθήκη, άν γινώσκη γράμματα ; Ούχί κατά τήν 77 
του 1863 πολ. άπόφασ. Αρείου Πάγου φέρουσαν (α)’ «Επειδή 
το έφετεΐον παρεδέξατο δτι δ προσληφθείς εις τήν σύνταξιν τής 
διαθήκης, περί ής ή δίκη, μάρτυς Α. δέν γινώσκει γράμματα 
καί μηχανικώς μόνον θέτει τήν υπογραφήν του, έκήρυξε δέ, 
διά τούτο, άκυρον τήν είρημένην διαθήκην στηριχθέν, προς τοΐς 
άλλοις, καί εις τήν ενώπιον του ένεργηθεΐσαν, ώς λέγει, δοκι­
μασίαν, ήτοι τήν εις τούς μάρτυρας υποβολήν τής διαθήκης 
προς άνάγνωσιν, κατά τήν οποίαν δοκιμασίαν, ώς βέβαιοι το 
αύτο έφετεΐον, ό είρημένος μάρτυς ούδεμίαν λέξιν έζ τής δια­
θήκης ήύυνήθη οπωσδήποτε ν άναγνώση. Αλλά το μέσον τούτο 
τής άποδείξεως, ού έποιήσατο χρήσιν έπί τού προκειμένου το 
τής ούσίας δικαστήριον, ούδόλως ζαθιεροϊ ή πολιτική δικονο­
μία (πολ. 257), καθότι ούτε αύτοψία είναι, μή προσπίπτοντος 
τού έξεταστέου αντικειμένου (τής αγραμματοσύνης τού μάρτυ­
ρας) εις τάς αισθήσεις τού δικαστού, ούτε πραγματογνωμοσύ- 
νη, μή άποφαινομένου τού δικαστηρίου, δτι ύπήρχον έπί τού 
προκειμένου αί προϋποθέσεις τού άρθρ. 291, ούτε τέλος μαρτυ­
ρική άπόδειξις, ώς ύποβληθέντος ανωμοτί εις τήν δοκιμασίαν 
τού μάοτυρος Α. Επομένως παρεβίασε το έφετεΐον διά τής ποοσ- 
βαλλομένης άποφάσεως του τάς ούσιώδεις διατάξεις τού άρθρ. 
251 τής πολ. δικονομίας, δπερ φέρει άναίρεσιν (πολ. 807 § 6). 
(Πολ. Α. Π. 77 τού 1863).

§ 13 “. Το άρθρον 185 τού Δικαστ. οργανισμού αντικατέ­
στησε τήν περί τής εις έκαστον φύλλον υπογραφής τής διαθή-

(50) Πρβλ. τά συγγράμματα, ών μνεία έν σημ. 1 και 2 Καλ. έ σελ. 265, 
(31) Οργ. 179.
(α) Πρβλ. Πείρας σελ. 4332 έπ.
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κης ύπδ τοΰ συμβολαιογράφου διάταξιν της ίονίου νομοθεσίας , 
η Α. Π. 2ο2 τοΰ 1875 φέρει* «Επειδή δσον άφορ^ τδν δεύτε­
ρον λογον δι 8ν ήκυρώθη ή διαθήκη, δτι δηλ. δέν γίνεται μνεία 
εν τή διαθήκη δτι αύτη ύπεγράφη παρά τοΰ συμβολαιογράφου^ 
ουτος άβάσιμος εστι, εφ οσον, όπως ο λόγος τής άκυρώσε<ος δια- 
τυπούται εν τή αποφασει, δεν πρόκειται περί τής ίδιαιτέοας 
διατυπώσεως κατά την διαθήκην δτι ανάγκη νά ύπογράφηται 
αυτή καθ έκαστον φύλλον παρά τών μαρτύρων τής διαθέτιδος 
καί τοΰ συμβολαιογράφου καί νά γίνηται τούτου μνεία, άλλά 
περί τής κατα τήν κατάρτισιν παντός συμβολαιογραφικού έγ­
γραφου, όποιον καί ή διαθήκη, τηρητέας διατυπώσεως άναγο- 
μένης ιδίως είς ?ήν υπογραφήν τού συνόλου, δτι δηλ. κατά τήν 
υπογραφήν τού συνόλου παρά τού συμβολαιογράφου πρέπει νά 
γείνη μνεία δτι ή διαθήκη υπογράφεται καί παρ’ αυτού τού 
συμβολαιογράφου, οπερ 8λως διάφορον τής ανωτέρω διατυπώ- 
σεως τής είς έκαστον φύλλον υπογραφής περί ής ώς μή τηρη- 
θείσης δέν γίνεται λόγος είς τήν άπόφασιν, ώς πρδς τοιαύτας 
δέ διατυπώσεις τηρητέαι αί μεταγενεστέρως τής περί ής πρό- 
ηειται διαθήκης έν Επτανήσω είσαχθεϊσαι διατάξεις τού οργα­
νισμού τών δικαστηρίων, κατά τδ άρθρον. 185 τού όποιου «τά 
συμβολαιογραφικά έγγραφα υπογράφονται έπί ποινή άκυοώσεως 
παρά πάντων τών συμβαλλόμενων, τών μαρτύρων καί τού συμ­
βολαιογράφου»* δέν λέγεται δ’ έν αύτώ δτι πρέπει νά γίνηται 
μνεία δτι ύπεγράφη τδ έγγραφον παρά τού συμβολαιογράφου* 
επομένως άναιρετέα καθίςαται ή προσβαλλόμενη άπόφασις κατά ' 
τδ έδ. ς· τού άρθρου §07 τής πολιτ δικ. και έφ’ οσον δι’ αύ­
τής ήκυρώθη ή περί ής πρόκειται διαθήκη, λόγω τού δτι δέν 
γίνεται μνεία έν τή διαθήκη οτι ύπεγράφη αύτη έν τελεί καί 
ούχί καθ εκατόν φύλλον ύπδ τού συμβολαιογράφου, κατά παρα- 
βίασιν τού άρθρου 185 τού όργαν τών δικαστηρίων.

§ 14. Αν ό διαθέτης ήναι κωφός, άναγινώσκει ό ίδιος τήν 
διαθήκην (α)’ άν ό κωφός δέν γνωρίζη νά ύπογράφη, τότε προσ­
λαμβάνεται διπλούς άριθμ. μαρτύρων, ήτοι, αντί τριών, έξ (άρ. 
19 τού ψηφ.). Ο διπλασιαζόμενος αριθμός δέν είναι βεβαίως ό 
τών τεσσάρων μαρτύρων, δστις είδικώς απαιτείται διά τδν μή 
στερούμενον τής άκοής. (Βλ. Καλ. § 195)^.

| 15. Εάν ό διαθέτης, αφού γραφή καί κλεισθή ή διαθήκη.

(α) Παπ αύτ. § 10ί.
(52) Α. Π. 26 τοϋ 53 (Πείρα; ©ελ, 2096). 
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θέληση νά πρόσθεση τι εις αύτην, γίνεται τούτου μνεία, κατα­
χωρίζεται αμέσως ή προσθήκη ένώπ-.ον τών αύτών μαρτύρων 
και ύπογοάφεται παρά πάντων* ολόκληρος δέ ή διαθήκη μετά 
τής προσθήκης άναγινωσκεται ύπδ τού διαθέτου καί τών μαρ­
τύρων Εάν δέ ο διαθέτης» καταλίπη ατελή τήν δήλωσιν τής 
τελευταίας αυτού βουλήσεως, ή άποθάνη πριν ή περατώση αύ- 
τήν, ή άρζαμένη δήλωσις είναι άκυρος* έάν όμως, συνελθών, θέ­
ληση νά έζακολουθήση* αύτην, απαιτείται τών αύτών μαρτύρων 
ή παρουσία έπί ποινή άκυρότητος

§ 15 2 Η άκυρότης τής προσθήκης ουδόλως βλάπτει τήν κυ­
ρίαν διαθήκ ην, ούσαν πλήρη καί έχουσαν άφ’ έαυτής ύπόστα- 
σιν. (Καλ. αύτ. § 196)

§ 16. Απαγορεύεται είς τδν συμβολαιογράφον νά λάβη κλη­
ροδότημα έκ τής διαθήκης, ή νά γίνη έπίτροπος τών όρφανίον 
τού διαθέτου, ή εκτελεστής τής διαθήκη:. (16 ψ. καί άρθοον 
117. 140 όργ.)5θ

Απαγορεύεται ούν είς τδν συμβολαιογράφον νά λάβη κληροδό­
τημα έκ τής διαθήκης, ή νά γίνη έπίτροπος τών ορφανών τού 
διαθέτου, ή έκτελεστής τής διαθήκης* (άρθρ. 16 τού ψηφ.)* τδ 
ψήφισμα δέν απαγγέλλει ενταύθα ακυρότητα* όθεν έπεται, ότι 
μόνη ή περί τούτων διάταξις είναι άκυρος.

Κατά τά άρθρα 117 καί 140 τού δργαν. όμως τδ δημόσιον 
έγγραφον, έν ω περιέχεταί τι ύπέρ τού συντάξαντος συμβο­
λαίου, είναι άκυοον.

Εντεύθεν έπεται ότι δ συμβολαιογράφος οφείλει αμέσως ν’άρ- 
νηθή την καταχώρησιν τής ύπέρ εαυτού διατάςεως, άμα υπα­
γορεύεται παρά τού διαθέτου α).

Αι διατάζεις περί συντάξεως παραχρήμα αντιγράφου τής δια­
θήκης άπαραλλάκτου, φέροντος τάς αύτάς ύπογραφάς καί στελ- 
λομένου ενσφραγίστου είς τδν χαρτοφύλακα τής έπαρχίας, έν 
τοΐς άρθρ. 9—12 τού ψηφίσματος, κατηργήθησαν διά τού άρθ. 
213 τού δργ. Επίσης ήκυρώθη καί ή έν άρθρ. 3 τού ψηφ. διάτα­
ζε, ότι η διαθήκη καταχωρίζεται είς ιδιαίτερον βιβλίον, καθότι 
είς τδ έζής καταχωρίζεται είς ιδιαίτερον φύλλον, όπως τά λοιπά

(53) Παπ. κληο. δίκ. § 101. Καλ. ε' § 196.
(5ί) Α. Π. 168 τοϋ 61). (Πείρας σελ. 2093 έπ. 2090.
(53) Πρβλ. Παπ. αύτ. § 102 Καλ. ζ § 197* ένθα εξετάζεται καί το ζήτη- 

υ.α, αν, περιληφθεισης έν τή διαθήκη τοιαυτης διατάξεως, άκυροϋται ολόκληρος 
ή διαθήκη.

(α) Βλ. σημ. 1 Καλ. ε' § 197.
(ΠΕΙΡΑΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 35 
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δημόσια έγγραφα, ύπδ αυξοντα άριθ. καί φυλάττεται παρά του 
συμβολαιογράφου.

Απαγορεύεται εις τδν συμβολαιογράφον νά δώση άντίγραφον 
ή άπόγραφον διαθήκης ή νά επίδειξη τδ περιεχόμενον αύτής εις 
άλλον, πλήν του διαθέτου, έτι ζωντος αύτοΰ (άρθρον 194 του 
δργανισμού(α).

§ 162. Η τής πράξεως τής διαθήκης ένότης (β) συνίσταται 
εις τούτο, οτι άπαντες οί κεκλημένοι μάρτυρες δέον νά συνέλ- 
θωσι μετά τού διαθέτου εις τδν αύτδν τόπον καί νά διατελέ- 
σωσιν αύτόθι κατά τήν κατάρτισιν τής διαθήκης καί ότι ή πρά“ 
ξις τής διαθήκης, άμα άρξαμένη, δέν πρέπει νά διακόπτεται δι’ 
έτεοοειδών πράξεων. Δεν πρέπει δμως νά ύποθέσωμεν, οτι ό νό­
μος απαγορεύει έπί ποινή άκυρότητος νά παρατείνηται ή πρά- 
ξις τής διαθήκης πέραν τής αύτής χρονολογικής ημέρας* δτι, 
έν άλλαις λέξεσιν, δέν πρέπει νά συμπέση μεσονύκτιον κατά 
τήν κατάρτισιν καί πρδ τής περατώσεως τής διαθήκης. Εάν δ’ 
έκλειψη εντελώς εις τών μαρτύρων, τούτο δέν συνεπάγεται τήν 
ακυρότητα, αρκεί μόνον νά προσληφθή έτερος μάρτυς, ού ενώ­
πιον εξακολουθεί ή διαθήκη, αφού προηγουμένως βεβαιωθή ού­
τος δτι τά πάντα έγένοντο έν τάξει ενώπιον τών μαρτύρων με* 
χρι τής άφίξεώς του (γ).

§ 17. Δύο είδη ύπάρχουσι τής μυστικής διαθήκης* ή δλως 
γεγραμμένη ιδία χειρί κ^ί υπογεγραμμένη παρ αύτού τού δια­
θέτου, καί ή διά χειρδς άλλου, κατ εντολήν τού διαθέτου, ήτις 
πρέπει νά φέρη καί τού γράψαντος καί τού διαθέτου τήν υπο­
γραφήν (20 ψηφ.).

Διφορουμένη είναι ή διάταξις έν άρθρ. 21, οτι «Η μυστική 
^διαθήκη πρέπει νά φέρη τήν ημέραν, τδν μήνα, τδ έτος, τδν 
»τόπον, καί τήν υπογραφήν τού διαθέτου, ή τού γράψαντος, 
»άν ήναι άλλος, εις έκάστην σελίδα». Η έχει τήν έννοιαν, δτι 
έν έκάστη σελίδι επαναλαμβάνονται δλα ταύτα, ή οτι, άν ήναι 
άλλος δ γράψας, ούτος υπογράφει έν έκάστη σελίδι, ή τελευ- 
ταΐον, δτι τδ εις έκάστην σελίδα άναφέρεται μόνον εις τά άπδ 
τού καί άρχόμενα «καί τήν υπογραφήν τού διαθέτου, ή τού 
αδιαθέτου, ή τού γράψαντος, άν ήναι άλλος, εις έκάςην σελίδα»♦

(α) Καλ. ε § 197.
(β) Πρβλ Καλ. ε' έκδ 2 καί Πείρας 1125. 4536 έν άρχη.
(γ) Παπ. κληρ. δίκ. § 95.
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Το ζήτημα Ιχει μεγίστζν σπουδαιότατα, διότι κατά τά άρθ. 
29, 63 ταυτα διατάττονται έπί ποινή άχ,υρότητος°θ.

Η έπανάληψις τής χρονολογίας καί τού τόπου καθ έκάστην 
σελίδα είναι εντελώς άσκοπος* η επανάληψής όμως της υπογρα­
φής τού τε διαθέτου καί τού γράψαντος, άν ήναι άλλος, αποτε­
λεί έγγύησιν, ότι δέν προσηρτηθησαν εις τήν γνησίαν διαθή­
κην άλλά υποβολιμαία καί απόκρυφα. Μόνη ή υπογραφή τού 
γράψαντος καθ έκάστην σελίδα δέν παρέχει βεβαίως τήν έγν 
γύησιν ταύτην. Οθεν προτιμητέα ή μνησθεϊσα λύσις περί επανα- 
λήψεως τουν υπογραφών καθ έκάστην σελίδα πρδς αποφυγήν 
προσθηκών. Τούτο σχεδόν διετυπώθη έν τω ίονίω Κώδικι, έν 
άρθρ. 387. (Βλ. Καλ. αυτ. § 198). Πρβλ. ΙΙαπ. κληρ. § 105

(δ6) ϊδε κατωτ. § 19*.— Λ. Π. 274 τοΰ 1875 φέρουσα' «Επειδή το περί 

διαθηκών ψήφισμα τοΰ Κυβερνήτου, κανόνισαν είδικώς τούς τύπους κατά τους 
©πόίους πρέπει νά συντάσσηται και ή μυστική διαθήκη, προνοήσαν δέ διά τήν 
περίπτωοιν, κατά τήν οποίαν ή διαθήκη αύτη έγράφη παρ’άλλου’νά έξασφαλί- 
ζηται δσον ενεστιν ή γνησιοτης τής θελήσεως τοΰ διαθέτου άπδ πάσης ενδεχό­
μενης νοθεύσεως παρά τοΰ προσώπου τοΰ γράφοντας αυτήν διά τών έν τώ 
αρθρω 2/ διαγραφομενων διατυπώσεων, κατά τάς οποίας ό κίνδυνος οΰτος 
εκλείπει, αφού ό εις δν έγχειρισθήσεται ή διαθήκη συμβολαιογράφος ύπο- 
χρεοΰται εν τοιαύτη περιπτώσει ν’ άναγνώση τό περιεχόμενον τής διαθήκης καί 
δι έκθέσεως πιστοποίηση τήν τοΰ διαθέτου άπάντησιν, προδήλως κατήργησε τάς 
τοΰ Λιβονιανείου δόγματός διατάξεις* τοΰτο δέ έτι μάλλον κατάδηλον γίνεται έκ 
τοΰ οτι ώς μονον κώλυμα τοΰ παρά τοΰ διαθέτου προσλαμβανόμενου, όπως καθ’ 
υπαγόρευσίν του σύνταξη τήν διαθήκην έν αρθρω 22 αναφέρει το ανωτέρω ψή­
φισμα τό τοΰ συμβολαιογράφου εις ον ή διαθήκη έγχειρισθήσεται, όρισαν οτι 
τοιοΰτος δεν δύναται νά ήναι ό τήν διαθήκην γράψας, ώστε καί άν έγράφη παρ* 
άλλου διάταξις τις έν τή οριστική διαθήκη υπέρ έαυτοϋ, δέν είναι διά μόνον τον 
λογον τοΰτον άκυρος, άφοΰ ή κατά τάς περιστάσεις γενική ή είδικωτέρα παρά 
τοΰ διαθέτου βεβαίωσις καί άναγνώρισις τοΰ περιεχομένου τής τοιαύτης διατά- 
ξεως, ήτις και κατά τό Λιβονιανον δόγμα έγκυρον καθίστησιν, αυτήν, Ν. 15 
1· Π. (48. 10) και Ν. 2. Κ. ,9. 23) καί υπό τό ψήφισμα ήδη τοΰ Κυβερνήτου, 
αντιστοιχεί προφανώς εις τήν προεκτεθεΐσαν καί έπί ποινή ακυρότητας διαγρα- 
φομένην τοΰ άρθρου 27 διατύπωσιν.

Επειδή ανεξαιρέτως τό περί διαθηκών ψήφισμα διά τοΰ άρθρου 29 εισάγει α­
κυρότητα δ;ά πάσαν άθέτησιν τών παρά τοΰ άρθρου τούτου διαγεγραμμένων διά 
τό κΰρος τής μυστικής διαθήκης τύπων* ώστε άφοΰ καί καθ’ ήν περίπτωσιν τη- 
ρηθώσιν αί έν τώ άρθρω 27 διατυπώσεις, προΰποτίθετ. ι πάντοτε κατά τό άρθρον 
20, ότι η διαθήκη είναι υπογεγραμμένη καί άπο τον γράψαντα αυτήν, ορθώς τό 
έφετεϊον παραδέχεται, οτι η τηρησις εκείνων δέν άναπληοοι ταύτην».

(5/) Το «καθ έκάστην σελίδα» άναφέρεται εις μόνην τήν υπογραφήν ή καί 
εις τήν ημέραν, τον μήνα κτλ.; Γραμματικώς έπρεπε τώ ον;ι νά άναφερθή εις 

35*
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Η έν τη διαθήκη ελλειψις χρονολογήσεως δέν άναπληρούτας 
έκ τής έκθέσεως, ώς ήτο φυσικόν, διότι διά την έλλειψιν εκείνην 
απαγγέλλεται ρητώς ή άκυρότης.

§ 17“. Τυφλός, κωφός, και άλαλος και δ μη είδώς γράφειν 
αποκλείονται τής μυθικής διαθήκης. (289 ψηφ. Καλ. ε. § 198).

§ 18. Κατά τήν έμφάνισίν τής μυστικής διαθήκης δ συμ­
βολαιογράφος πρώτον (όεβαιούται, άν δ διαθέτης ’έ/η σώας τάς 
φρένας, μεθ δ ένώπιον τριών μαρτύρων έρωτα τδν διαθέτην, άν 
ή μυςπκή αύτού διαθήκη ήναι όλη γεγραμμένη και υπογεγραμ­
μένη διά χε'.ρδς αύτού (άρθρον 23). Αν δ διαθέτης άπαντήση 
καταφατικώς, τότε υπενθυμίζει αύτδν, ότι είναι άκυρος καθ’ ήν 
περίπτωσιν δέν είναι τωόντι ή διαθήκη ιδία χειρί γεγραμμένη 
καί υπογεγραμμένη (άρθρον 24). Εντεύθεν συνάγεται, ότι καί 
μία μόνη λέξις όταν ήναι γεγραμμένη δι’ άλλης χειρδς, ή δια­
θήκη είναι άκυρος

Περί τούτων πάντων συντάσσει δ συμβολαιογράφος έκθεσιν 
ένώπιον τριών μαρτυρούν, καταχωρίζων τάς ερωτήσεις, τάς απαν­
τήσεις, τήν ύπόμνησιν καί τήν βούλησιν τού διαθέτου πεοί κατα* 
θέσεως τής διαθήκης. Αν αύτη δέν ήναι έσφραγισμένη, αμέσως 
σφραγίζεται παρ αύτού τού διαθέτου έντδς περικαλύμματος, 
πρδς τήρησιν τής μυστικότητος, έπί δέ τού περικαλύμματος 
τούτου δ συμβολαιογράφος επιγράφει τήν ημέραν, τδν μήνα, το 
έτος καί τδν τόπον, τδ όνομα καί έπώνυμον τού διαθέτου και 
τδν αριθμόν τής έκθέσεως, της περιεχούσης τήν έμφάνισίν, ή δέ 
επιγραφή αυτή υπογράφεται παρά τού διαθέτου, τών μαρτύρων

πάντα τά στοιχεία ταΰτα τοΰ προσδιορισμού τοΰ χρόνου καί τοΰ τόπου τής καταρ- 
τίσεως, άλλά λογικώς έρμηνεύοντες τον νόμον πειθόμεθα οτι ούδείς λόγος υπάρ­
χει τής καθ έκάστην σελίδα μνείας τής ημέρας, τοΰ μηνδς κτλ. καί μάλιστα 
έπί ποινή άκυρότητος (άρθρ. 29). Οποίον τδ διαφέρον νά ή γνωστόν τίνα ημέ­
ραν ε'γραψεν δ διαθέτης τήν πρώτην, ή τίνα τήν δευτέραν σελίδα, άν ή γραφή 
τής διαθήκης διήρκησεν έπί πολλάς ημέρας ; ούτε έπί τής ιδιογράφου διαθτκης 
απαντάται τοιαύτη λεπτολογία, έν ώ κατ’ αυτήν έλλείπει ή επίσημος βεβαίω- 
σις τοΰ χρόνου, καθ’ ον κατηρτίοθη έντελώς ή διαθήκη, ή συμβολαιογραφική 
πράξις τής παραδόσεως εις τδν συμβολαιογράφον. Εννοοΰμεν τήν ανάγκην τής 
καθ έκάστην σελίδα, ή μάλλον καθ’ έκαστον φύλλον υπογραφής διά τον φόβον 
τής υποβολής φύλλων καί τής δι’ αύτοΰ νοθεύσεως τής τελευταίας βουλήσεως, 
μάλιστα άν ή διαθήκη έγράφη παρ’ άλλου.

(88) Εν Γαλλία. Δαλ. (118ρ. 2*245 έπ.
(59) Μόνη άπόφασις τοΰ Αρ. Πάγ. Η 110 (1856) περί άκυρώσεως τής έκθέ- 

σεως, διότι οί μάρτυρες δέν υποδεικνύονται έξ αύτής απ’ άρχής παρόντες. 
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και τού συμβολαιογράφου. Ολα ταύτα διατάσσονται έπι ποινή 
ακυρότητας, άρθρον ^29. 63". (Βλ. Καλ. αύτ. § 199. — Τό 
άρθοον 28 τού ψηφ. κατηργήθη διά τού δικαστικ. οργανισμού.

§ 19. Εάν δ διαθέτης δηλώση ότι ή διαθήκη έγράφη παρ 
άλλου, δ συμβολαιογράφος, ινα πεισθή περί τής ακρίβειας τού 
γράψαντος, αφού απομακρύνη τούς μάρτυρας, ώστε να βλέπω* 
σιν, ούχί δέ ν άκούωσιν, ανοίγει τήν διαθήκην καί άναγινώσκει 
αυτήν είς τδν διαθέτην, μεθ δ έρωτα αύτδν είς έπήκοον τών 
μαρτύρων άν αύτη ήναι ή τελευταία αύτού βούλησις. Απαντή- 
σαντος δέ καταφατικός τού διαθέτου, συντάσσει τήν έκθεσιν 
τής έαφανίσεως καί τήν επιγραφήν κατά τά άνωθι είρημένα".

§ Ι92. Περί τού γράφοντος τήν διαθήκην μόνον κώλυμα άνα- 
φέρεται, ότι δέν δύναται νά ήναι συγχρόνως καί δ δεχόμενος 
αύτήν συμβολαιογράφος (άρθρ. 22). Αι περί τών μαρτύρων ανι­
κανότητες ούδόλως εφαρμόζονται είς τδν γράφοντα τήν διαθή­
κην, ώττε δ διαθέτης ούδόλως περιορίζεται κατά τήν εκλογήν 
προσώπου πληρεστάτης αύτώ εμπιστοσύνης.

Περί Λιβωνιανού διατάγματος ούδείς γίνεται λόγος* ώστε 
ουδόλως απαγορεύεται κληροδότημα ή άλλη διάταζις υπέρ τού 
γράφοντος τήν μυστικήν διαθήκην, όπως απαγορεύεται είς τδν 
νράοοντα τήν δημοσίαν διαθήκην Συμβολαιογράφον, (ίόε άνωτ. 
§ 17 2, σημ. 56/,

Ωσαύτως ούδέν υπάρχει κώλυμα, ό)στε δ γράψας τήν διαθή­
κην νά συμπράςη καί ώς μάρτυς κατά τήν έμφάνισιν, άμα έχει 
τούτου τά προσόντα {)1.

§ 20. Περί τής ιδιογράφου διαθήκης δμιλει τδ αρθρ. 31 του 
ψηφίσματος. Βλ. δε Παπ. αύτ. § 10/ καί Καλ. έ § 202—204. 
Σηυ.ειωτέον δέ τά εξής*

Και παρά συμβολαιογράφο) κατατεθειμένη άν εύρεθή η ιδιό­
γραφος διαθήκη, λογίζεται ως εύρεθεΊσα είς χεΈρας τρίτου* ώςζ

(βθ) Παπ. αύτ. § 106.
(61) Καλ. ε § 200. —Οί νόμ,οι Π. (34. 8) 1 —Βασ. (44. 18) 17..—Αρμ.. 

(ε. 1) 44 οί θεσπίζοντ?ς άπαγόρευσιν κληροδοσίας πρδς τδν γράψαντα μ.υστικήν 
διαθήκην ίσχύουσι μ.ετά τδ περί διαθηκών Φήφισμ,α ; ούχί.

Τί έάν ό διαθέτης άνεγνώρισεν είδικώς καί διά τή; υπογραφής του έβεβαίω- 
σεν, οτι τδ κληροδότημά έλέχθη καί άνεγνωρίσθη παρ’ αύτού; Η διαθήκη άκυ- 
ροΰται, έάν ο γράφας μ,υστικήν διαθήκην δέν υπογράψω αύτήν. ίδε πολ Α. Π» 
27 4 τοϋ 187α ανωτέρω § Ι72 σημ.. 86.
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παρ ημιν δέν εΚαι δεκτόν, ότι ή μυστικέ διαθηκχ ι’δία χειρί 
γεγραμμέννι ισχύει ώς ιδιόγραφος, άν η πραζις τής καταθέσεως 
άκυρωθη λόγω τυπικών ελλείψεων, (α. Π. 110 τοΰ 1856 62 
Δαλ. αύτ. § 202).

(62) Πείρας σ. 2099.
(63) Α. Π. 63 τοΰ 1851. (Πείρας σελ. 2098;)
(64) Γροπ. άθ!1. γ, 14ν<0. Δαλ. (Ιί^ρ. 2617 έπ. Δεμολ. καλ 62 έπ. Διότι 

μάρτυς συνυπέγραψε τήν διαθήκην δέν είναι λόγος άκυρότητος. (Α. Πάγου 230 
τοΰ 1866).

(6ο) Τροπ. άοη. 1470. Δεμολ. κά, 61.
(66) Ο Ιόν. κώδ. έν άρθρ. 879 απαιτεί καί τήν μνείαν τοΰ χρονολογικού 

συστήματος.
(67) Δεμολ. κά. 132 έπ. Δντιδοςει ώς προς τό τελευ,ταΐον ό Τροπ (1011. III, 

1474. Πρβλ. Καλ. ε. § 204.
(68) Δεμολ κά. 128. Δαλ. (Ιίερ. 2639.

Επίσης δέν έρωτα 5 νόμος, πότε εύρέθη’ ώστε καί μετά πα­
ρέλευσήν πολλού χρόνου, άλλά και προ τριακονταετίας, άν εύοε- 
6η, πάλιν έχει την αυτήν ίσχύν. (Καλ. αύτ. § 202) θ3.

Ο ημετερος νομοθετης είναι τοσούτον αύστηρός, ώστε απαι­
τεί την ημέραν, τδν μήνα, τδ έτος, άοα αποκλείει παν άλλο 
μέσον χρονολογησεως4 * 66, οιον την ημέραν του Πάσ/α και τά 
παραπλήσια, απαιτεί δε και τον τοπον έπι ποινή άκυρότητοςθ3. 
Εντεύθεν ύπερίσχυσεν ή γνώμη, ότι ή ψευδής χρονολογία, ή έκ 
τού έγγραφου αυτού άποδεικνυομένη, είναι λόγος άκυρότητος, 
διότι δέν έξάγεται ή πλάνη και ή άληθης χρονολογία θθ.

§ 21. Αν ή διαθηκη φέρη έν περιθωρίω προσθηκας η με- 
σόστιχα, αί γνώμαι είναι κατά τι διηρημέναι. Οταν αί προσ- 
θήκαι άποτελώσιν αύτοτελεΐς διατάζεις, είναι ώς νέα διαθηκη, 
ως τοιαύτη δε είναι άκυρος μη φέρουσα την χρονολόγησιν, τδν 
τοπον και την υπογραφήν. Αν όμως δέν άποτελώσιν αύτοτελή 
διαταξιν, άλλά διασάφησήν η διόρθωσιν ύπαρχούσης, έχουσι κύ­
ρος και άενυ ιδιαιτέρας τροπολογησεως και υπογραφής. Αν 
δμως τροποποιώσι τά δπάρχοντα, η προσθέτωσι νέα, και αύτά 
τα μεσόστιχα κατά τούς πλείστους είναι άκυρα, μη φέροντα 
χρονολόγησιν καί υπογραφήν, ώς μεταγενέστεραι διατάξεις67 68.

Ο νόμος δέν άποφαίνεται, οτι η ιδιόγραφος διαθηκη πρέπει 
να ήναι γεγραμμένη έπι ένδς καί μόνου φύλλου, ώστε δύναται 
να συγκηται έκ πλειόνων τεμαχίων χάρτου καί μη συνερραμ- 
μενων, αρκεί μόνον νά συνάγηται η συνάφεια, ή δέ χρονολόγη­
σές καί υπογραφή άπαξ μόνονΔέν ορίζει μάλιστα ό νόμος, 
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δτι ή διαθήκη αυτή πρέπει νά συντάσσηται έν συνάπτω χρόνω 
καί άνευ διακοπής, ώστε δύναται νά καταρτισθή έκ διαλειμ­
μάτων καί μετά σκέψεως

Αν δμως έπί τοϋ αύτοϋ χάρτου 5 διαθέτης γράφων τά μέν 
υπέγραψε, κατόπιν δέ έξακολουθήσας έχρονολόγησεν, αλλά δέν 
υπέγραψε, τδ δλον είναι άκυρον, ένω όταν ή χρονολόγησις τί­
θεται έν αρχή ή έν τω μέσω, ή δέ υπογραφή έν τέλει, δέν υπάρ­
χει άκυρο της Χθ.

§ 21 -, Ουδέ δ κωφό:, ούδ δ τυφλός, ούδ’ δ άλαλος απο­
κλείονται της μυστυκής διαθήκης* Μόνον οί μη είδότες γράφειν 
έξ ανάγκης αποκλείονται /1.

§ 22. Περί δικαστικής κυρώσεως τής ιδιογράφου διαθήκης 
ΐδε άρθρ. 32—34 τοϋ ψηφ. Πολ. δέ δικ. άρθρ. 645 καί 233. 
καί Καλ. ε. § 205.

Προφορική διαθήκη (α).

§ 23. Εκ τής έκφράσεως τοϋ νόμου υποθέτει τις, δτι η προ­
φορική διαθήκη είναι τακτική, δπερ έστί συυτασσομένη ύπδ τούς 
συνήθεις ορούς καί κατά τάς συνήθεις διατυπώσεις, αλλά δέν έχει 
ούτω τδ πραγμα* ή προφορική διαθήκη καταρτίζεται ύπδ δλιος 
εκτάκτους περιστάσεις καί κατ ιδίας διατυπώσεις, ρυθμίζεται 
δέ ύπδ ειδικών ορισμών καί ώς πρδς αυτήν τήν τοϋ διαθέτου 
εξουσίαν. Ωσαύτως ήδύνατο τις νά ύποθέση δτι ή προφορική 
διαθήκη δέν καταρτίζεται έγγράφως, καί όμως ή έγγραφος 
αύτής σύνταξις απαιτείται έπιτακτικώς καί ώς ούσιώδες αύτής 
στοιχεΐον (β).

§ 24. Περί διαθήκης στρατιωτικού καί έν καιρω πανώλους.
*—Κατά τδν διάπλουν. Βλ. Καλ. ζ § 207—208.

§ 25. Εν τή αλλοδαπή οί Ελληνες διαθέτουσι κατά τούς 
αυτόθι έν χρήσει τύπους (άρθρ. 61), κατά τδν κανόνα δτι ό 
τύπος ρυθμίζεται κατά τδν τόπον (100118 Γθ§'1ΐ ΗβΐΐΙΕΩ). Οταν 
αί έν τή αλλοδαπή γενόμεναι διαθήκαι άφορώσιν έν τή ημεδαπή * * * 

(69) Δεμολ κά. 129 Δαλ αύτ 2631.
(70) Δεμολ κά. 130 Καλ. ε. § 204, ένθα καί ετερα.
(71) Το- (1θϊ1. II. 397. 340. —Δεμολ. κά, 7ί δίς καί τρις —Καλ έ. §204*
(α) Βλ. Καλ. ε' § 206.
(ο) Οαπ. κληρ. δίκ. § 99.
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χτήματα, ει μ.εν κινητά, πριν έκτελεσθώσι, πρέπει νά καταγοά* 
φωνται εν τω γραφείω του δικα^ήρίου της τελευταίας κατοικίας 
τού διαθέτου, εί δέ ακίνητα, και έν τώ τόπω ένθα ταύτα κεΐνται,

Επι της δημοσίας και μυστικής διαθήκης τδ πράγμα είναι, 
άπλούν. Αλλα δια το κύρος τής ιδιογράφου τδ ψήφισμα απαι­
τεί επι ποινή ακυρότητας τήν ευρεσιν μεταξύ τών εγγράφων 
του διαθέτου (άρθρ. 31). Τούτο, ώς είρηται, ούδεμία νεωτέρα 
νομοθεσία απητησεν. Εαν ημεδαπός σύνταξη έν τή αλλοδαπή 
ιδιόγραφον διαθήκην, ητις ευρίσκεται έν τή άλλοδαπή παρ’αλλω 
τινι, ούδεμία αμφιβολία, ότι δέν είναι εφαρμοστέος ό ήμέτερος 
νομος, αλλ ο νομος τής χώρας, ένθα συνετάχθη και εύρέθη ή 
διαθήκη. Τούτο λέγομεν καί έπί υποθέσει, ότι δ ημεδαπός άπε~ 
βίωσεν έν τή ημεδαπή, διά τδν άπλούστατον λόγον, ότι καί ή 
ευρεσις είναι έκ τών εξωτερικών διατυπώσεων τών ρυθμιζομέτ 
νων κατά τους νομούς τού τοπου, έκ δέ τής παλινοστίας καί 
μόνης τού ημεδαπού δέν άνατρέπεται αυτοδικαίως ή διαθήκη72.

(72) Δ. 0. 129 τον 18Μ.

Αν όμως η ιδιόγραφός διαθηκη συνετάχθη έν. τή ημεδαπή 
καί εντεύθεν έστάλη πρδς άλλον έν τή άλλοδαπή, .παρ’ ω μετά 
θάνατον ευρίσκεται, ώς άπ αρχής άκυρος, έκ τής είς τήν αλ­
λοδαπήν αποστολής τού χάρτου δέν άπέκτησεν ίσχύν. Επίσης 
αν γενομένη εις τήν αλλοδαπήν έστάλη είς τήν ημεδαπήν, ένθα 
ευρίσκεται παρ αλλω τινι μετά θανατον, ο ημεδαπός νόαος εί* 
ναι^ εφαρμοστέος, διότι δεν συντρέχουσ',ν άμφότερα καί ή σύν- 
ταζις καί ευρεσις πρδς εφαρμογήν τού αλλοδαπού νόμου.

Ούδεν τούτων μετεβλήθη διά τού άρθρου 7 τού άστυκού νό­
μου 29 Οκτωβρίου 1856,, καθ’ 8 αί έν τή άλλοδαπή ύπδ τών 
ημεδαπών γενόμεναι πράξεις έχουσιν εξίσου κύρος, είτε κατά 
τάς αυτόθι διατυπώσεις καταρτισθεΐσαι είτε κατά τάς παρ’ήμΐν.

Προσθετεον μαλιστα, οτι πάσα διαθήκη ίδιογράφως γενομένη 
παρ Ελληνος έν τοις ίονίοις νήσοις καί αυτόθι εύρεθείσα παρ’ 
άλλω τινι, έχει πλήρες τδ κύρος κατά τδν Ιόνιον Κώδικα* άρθρ. 
879—(Καλ. αύτ. § 209).

§ 26. Κατά τδ άρθρ. 2 τού άπδ 29 όκτωβρ. 1856 Νόμου 
περί δικαιοδοσίας καί καθηκόντων τών προξενικών αρχών οί γε­
νικοί προζενοι, πρόξενοι καί υποπροζενοι εκπληοόύσι καθήκοντα 
ληξιάρχου καί συμβολαιογράφου, συμμορφούμενοι μέ τάς πεοί 
τούτων διατάξεις τών νομών. Οθεν έκτοτε, καί άνεξαρτήτως 
τών προγενεστέρων Νομών περί τών καθηκόντων τών Προξένων 
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όι πρόξενοι ένεργοϋσιν ώς συμβολαιογράφοι συμμορφούμενοι πρδς 
του; νόμους τούς διέποντας τάς παρά τών συμβολαιογράφων 
συναπτομέ^ας πράξεις καί διαθη^ας* άρα δρθώς ή ποοσβαλο- 
μένη άπόφασις έδέχθη οτι καί ή προκειμένη δημοσία διαθηκη 
πολίτου ελληνος, συνταχθεισα έν Κ ο^νσταντινουπόλει ύπδ τοϋ 
έλλην. προξένου μετά την δημοσίευσιν τοϋ είρημένου Νόμου 
τοϋ 18 6, ώφειλεν έπί ποινή άκυρότητος νά συνταχθή, τηρου- 
μένης τής ύπδ τοϋ έν Ελλάδι ίσχύοντος νόμου περί δημοσίων 
διαθηκών διατυπώσεως, καθ ην ώφειλε ν άναγνωσθη αύτη 
παρά τοϋ ειρημένου συμβολαιογραφοϋντος προξένου προς τδν 
διαθέτην, καί νά γένη έν αύτη μνεία περί τή; άναγνώσεως ταύ­
της, καί επομένως ούδεμίαν έχει επιρροήν εί; τδ κϋρος τή; δια­
θήκης ταύτης δτι έν Κωνσταντινουπόλει κατ άλλου; τύπους 
παρά τούς έν Ελλάδι ίσχύοντας συντάσσονται αί δημόσιαι δια- 
θήκαι, όπερ ήθελεν είσθαι ουσιώδες άν η προκειμένη διαθηκη 
δέν συνετάττετο ύπδ τή; έλλην. προξενικής αρχής έκπληοούσης 
εργον συμβολαιογράφου (α. Π. πολ. 81 τοϋ 1875).

§ 2/ . Περί δημοσιεύσεως τών διαθηκών βλ. αρθρ. 195 τοϋ 
δργ. καί 32 τοϋ ψηφ. καί Καλ. έ. §205. άνωτ. σ 5856 έν τέλ.

§ 272. Οί έφη βοι ανήλικοι, οί συμπληρώσαντες τδ 14 έτος 
τής ηλικία; των, δύνανται νά διαθέσωσι διά τελευταίας βουλη­
σεως την περιουσίαν των (α).

§ 27 . Ο κωφδς καί δ άλαλος ου διατίθενται (β).3

§ 28. Η τηρησις τών τύπων καθ’ ους έπί ποινή άκυρότητος 
πρεπει να συνταττηται έγγραφόν τι, πρέπει νά άποδεικνύηται 
έκ τοϋ περιεχομένου τοϋ αύτοϋ εγγράφου καί διά τοϋτο έν 
παση τοιαύτη περιπτώσει οί νόμοι διατάσσουσι νά γίνηται έν 
τω αύτώ δικογράφω μνεία τή; τηρήσεω; αύτών* έντεϋθεν δέ 
επεται δτι καί ή έπί ποινή άκυρότητος τή; δημοσίας διαθήκης 
διατατομένη ύπδ τοϋ συμβολαιογράφου άνάγνιοσις αύτής πρδς 
τδν διαθέτην, πρέπει ν’ άποδεικνύηται έκ τής περί τούτου 
μνείας έν τή διαθηκ/) (Αρείου Πάγ. 81 τοϋ 1875) Πρβλ. 
άνω-. § 7 .2

§ 29. Περί άλληλοδιαθηκών. Βλ. Α, Π. 88 τοϋ 71 έν λέξ.

(α) Βλ. Οίκ. άστ. δίκ. § 33 σημ. 7.
(β) Ν. 7. Βασ. (3ο. ί). Πρβ. χχϊ Ν. 8 10 Κώδ. (6 22) καί αρθρ. 19. 28 

τού περί διαθ. ψηφ.—Βλ. Οίκ. άστ. δίκ. § 19 σημ 3.
(73) Πρβ. Πείρας σελ. 4470 σημ. 2ο έπ.
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εθψ,α (τοϋ Παραρτήματος τούτου. Πρβλ. Καλ. ε § 158 περί 
αμοιβαίων διαθηκών. (α).

§ 30. Περί ευθυνης του συμβολαιογράφου δι’ άκυρότητος 
διαθήκης, ήν συνέταξε* (Βλ. την λ. ευθύνη έν τώ Παραρτήματα 
τούτω).

§ 31. όρ'.στική έστιν ή άπόφασις ή άπορρίπτουσα λόγους 
τινάς άκυρότητος της διαθήκης; Βλ. Πείρας ί. 4061 έπ. και λ. 
τελεσιδικία τοϋ Παραρτήματος τούτου. Βλέπ. τήν Α. Πάγ. 342 
τού 1874.

5 32. Εκτελεσται διαθηκών. Βλ. την έν τώ Παραρτ. τούτω 
λ. εκτελεσται διαθηκών.

§ 33. Είναι άκυρος η διαθηκη, αν κατά τδν γρόνον της 
συντάξεως της ο διαθέτης παράλειψη την μητέρα του ζώσαν 
τότε, και αν αυτή κατόπιν προαποβίωση τού διαθέτου; (Βλέπ. 
Πείρας σ. 2072 § 182).

§ 34. Ούδεΐς νόμος απαγορεύει τδν πατέρα νά διάθεση τήν 
περιουσίαν του υπέρ τού νομίμου τέκνου του και υπέρ τέκνου 
γεννηθέντος, ενώ υφίστατο έτι ο γάμος τού διαθέτου. (Πολιτ. 
Α. Π. 64 τού 1861, ήν ιδε έν σελ. 4.220 τής Πείρας).

§ 35. Διαθηκη μεταγενέστερα άκυρόνει τήν προηγουμένην ; 
Καλ. ζ § 232 έπ. — Παπ. κληρ. § 836. — Πείρας σελ.' 2076 
§ 195.

§ 36. Δέν απαιτείται πανηγυρικός τύπος πρδς έκδήλωσιν 
τού οτι εγκαθίσταται τις εν τη διαθήκη ώς κληρονόμος, άλλ* 
ώς πρδς τούτο ίσχύουσιν αί περί αυτής διατάξεις. Ν. 15 Κωδ. 
(6. 23). Εισ. § 34 (2. 20;, καθ άς απαιτείται μόνον νά εξά­
γεται εκ τής διαθήκης οτι ωρισμενον πρόσωπον έγκαθίσταται 
ώς κληρονόμος. (Πολ. Α. Π. 1 τού ί876).

§ 37. Η απλή παρα των αρχ^ών παραλειψις τών διατύπω­
σε <ον τής διαθήκης όεν αποτελεί την κατ έθιμον καταργησιν 
αυτών, (α. Π. 81 τού 1875).

§ 38. Οι βυζαντινοί νόμοι έκυρώθησαν παρ’ όλων τών συνε- 
λευσεων ως συμπληρωτικοί τών εθίμων νομοί* διότι καί τδ 
διάταγμα τού 1835 κηρύττει αυτά έπικρατέστερα τών νόυ.ων’ 
δεν ήθελε δε ειπει τούτο εάν ή κύρωσις τών έθνικών συνελεύ­
σεων εννοεί νά κατάργηση τά έθιμα καί νά έπιφέρη τήν απρα­
ξίαν αυτών* ώστε διαθήκη γενομένη πρδ τού 1835 καθ’ού; 
ύφίσταται τότε τύπους, έγκυρος έστι. (Α. Π. 88 τού 1871).

(α) ίβδίαηίΘηίδ οοη^ηοίΚβ.ί'&ε Δχλ, βΐίδρ. βηίΓΟ νίΓε 2576 έπ.
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Λιαθήχαι κατά τούς εγ 'Επτανησω γόνους. (α)

§ 39. Xρογο.Ιογικδγ σύστηνα Κατά τδ άρθρ. 883 του I. Κ. 
τροπολογηθέν διά τής μγ πράςεως του ζ κοινοβουλίου, αί δη- 
μόσιαι διαθήκαι πρέπει νά περιέχωσι, πρδς τοϊς άλλοι;, καί τδ 
χρονολογικόν σύστημα, περί ού πολλή έκινήθη συζήτησις* έζε- 
δόθησαν δέ ιδίως αί τού Αρείου Πάγ. αποφάσεις 21 τού 18/3. 
133 τού 18/4. 176 τού 18/5. 348 τού 1875, περί ών ση- 
μειώ τά έζής’

α) II Α. Π. 21 τού 1873 φέρει* «Επειδή απαιτείται μέν η 
δήλωσις καί τού χρονολογικού συστήματος έπί μυστικής δια­
θήκης, κατά τδ άοθοον 88/ έδ. 2 τού Ιονίου Πολιτικού Κώδι- 
κος, άλλά ταύτην κυρίως αποτελεί ούχί απλώς τδ έγγραφον, 
έν ώ ή τελευταία βούλησις τού διαθέτου περιλαμβάνεται* άλλ’ 
έκτδς τούτου, ή παρά τού συμβολαιογράφου έν πρωτοκολλώ 
έγγραφή τή; περί παραδόσεως τού ρηθέντος έγγράφου πράξεως, 
καί ή έπί τού εξωτερικού μέρους αυτού πραξις έπιγραφής, περί 
ών προνοει τδ άρθρον 889 τού ίδιου νόμου, διότι, κατά τούς 
παρατεθέντας ορισμούς τού νόμου, καί αί διαληφθεϊσαι πράξεις 
αναγκαία είσί στοιχεία τού νομικού κύρους τής μυστική; δια­
θήκης* ώστε αφού τδ έφετεΐον έδέχθη ότι τδ χρονολογικόν σύ­
στημα, καίτοι μή δηλωθέν διά τού έπιδίκου έγγράφου τελευ­
ταίας βουλήσεως, άναφέρεται δμως εις τδ συνταχθέν περί τής 
παραδόσεως αυτού πρωτόκολλον, άνευ τού όποιου τδ ρηθέν έγ­
γραφον δεν ήδύνατο νά περιβληθή τδν νομικόν χαρακτήρα τής 
μυστική; διαθήκης, δρθώς εντεύθεν άπεφήνατο, οτι έν τή προ­
κειμένη μυστική διαθήκη έγένετο μνεία καί τού χρονολογικού 
συστήματος, κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 887 έδ. 2 τού Ιο- 
νίου Πολιτικού Κωδικός, συνεπώς δε δ τού εναντίου λόγος ά­
ναιρέσεως πίπτει.» (Πολ. Α. Π 21 τού 1873).

β) Η 176 τού 75 φέρει «Επειδή τδ δικάσαν έφετεΐον έν τή 
προσυαλλομένη αύτού άποφασει πρδς άπόκρουσιν τού λόγου τής 
άκυρότητος τής ιδιωτικής (καί δή ιδιογράφου) διαθήκης τού κ. 
Κεφαλά ένεκα τή; μή σημειώσεως έν αυτή τού χρονολογικού 
συστήματος, δπερ έπί τού προκειμένου έτήρησε κατα τήν ήμε- 
ρολόγησιν αυτή; ό διαθέτης, τήν οποίαν σημείωσιν έπί ποινή 
άκυρότητος άπαιτούσι τά συνδυασμένα άρθρα 883 καί 914 τού 
Ιονίου άστυκού κωδικός, έπί διπλής στηρίζεται βάσεως* α ) ότι

(α) Βλ τά; προηγούμενα; §
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και έν ίσχύΐ θεωρούμενων τών διατάξεων τούτων, η μη σημείω· 
σις τοΰ χρονολογικού συστήματος δέν επιφέρει άκυοότητα (σκέ­
ψής 3). β') οτι αί διατάξεις αύται κατηργήθησαν και δη διά 
τής έν Επτάνησο) εισαγωγής τού 0^ νόμου τής 18 7βοίου 1864* 
καί οσον μέν αφόρα, τήν πρώτην βάσιν, δεκτός είναι δ λόγος δι’ 
ον, κατά τήν άπόφασιν, ή μή σημείωσις του χρονολογικού συ­
στήματος καί έν ίσχύΐ υποτιθέμενης τής τούτο άπαιτούσης δια· 
τάξεως τού ίονίου άστυκού κωδικός δεν έπάγεται ακυρότητα 
α ) δτι άν έκ τού περιεχομένου τής διαθήκης δύναται νά συμ- 
πληρωθή τδ έλλεΐπον’ (σκέψ. 3 τής άποφάσεως,* καί τούτο μέν 
ορθον εστιν, διότι, καίτοι δ νόμος τήν ρητήν σημείωσιν άπαιτεΐ, 
αρκεί έκ τού συνόλου τής διαθήκης ή έκ τίνος ώρισμένης περι­
κοπής αυτής νά έξάγηται, δποιον χρονολογικόν σύστημα έτή- 
ρησεν ο διαθέτης, όπως θεωρηθή έκπληρωθεϊσα ή διάταξις. Αλλά 
το δίκασαν έφετεΐον, ούτε πώς έκ τού συνόλου τής περί ής πρό­
κειται διαθήκης, ούτε έκ ποιας ιδίως περικοπής αύτής προκύ­
πτει το χρονολογικόν σύς-ημα, δπερ δ διαθέτης έτήρτσεν, ανα­
φέρει, ένεκα δέ τούτων δ λόγος ούτος μάταιος αποβαίνει* β') 
δτι ή αμφιβολία, ήτις γεννάται έκ τής μή σημειώσεως τού χρο­
νολογικού συστήματος, άν δηλονότι ή σημειωθεΐσα ημερομηνία 
ήναι τού Γρηγοριανού ή τού Ιουλιανου, ούδευκαν έχει σημασίαν 
έφ δσον δέν ισχυρίζονται οί προσβάλλοντες τήν διαθήκην δτι 
κατά τό χρονικόν διάστημα τών δώδεκα ήμερων, δπερ χρονικόν 
διάστημα υπάρχει άπδ τού Γρηγοριανού μέχρι τού Ιουλιανου 
ημερολογίου, κατέστη ανίκανος δ διαθέτης, ή έπήλθεν άλλο τι
περιστατικόν, έπηρεάζον τό τής διαθήκης κύρος (σκέψής 4 καί 
5), άλλ δ τοιούτος λόγος τόν δποιον ώς συμβάλλοντα θεωρεί 
τό δίκασαν έφετεΐον, ώς έρρέθη, καί έν περιπτώσει ισχύος τής 
τού ΙΑ Νόμου διατάξεως, τής τήν σημείωσιν τού χρονολογικού 
συστήματος άπαιτούσης, άρδην αντιβαίνει είς αύτήν ταύτην 
τήν τού νόμου διάταξιν, τήν άπαιτούσαν μνείαν τού χρονολο­
γικού συστήματος πρός άρσιν τής αμφιβολίας περί τής χρονο­
λογίας τής διαθήκης, ήτις φέρει είς τό άποτέλεσμα δτι καί α­
χρονολόγητος δύναται νά ήναι ή διαθήκη, ένω δ νόμος άπαιτεΐ 
νά δρίζηται καί αύτη ή ημέρα, καί αύτός μόνος δ δισταγμός, 
δπως δρθώς αντιλέγει δ άναιρεσείων, περί διαφοράς δώδεκα η­
μερών ώς πρός τήν χρονολογίαν δύναται νά έπιφέρη καθ εαυτόν 
τήν τής διαθήκης άκύρωσιν’ ώστε ολως εσφαλμένος καί είς τόν 
νομον άντιβαίνων έστίν δ λόγος ούτος, τόν δποιον φέρει τό δι- 
καστήριον έπί τή βάσει τής ύποθέσεως τής ισχύος τής περί ής 
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πρόκειται διατάξεως τοΰ ΙΑ' νόμου. Αλλ’, ώς έν αρχή έξετέθη, 
το δικάσαν έφετείον πρδς άπόκρουσιν του περί ού πρόκειται λό­
γου άκυρότητος της διαθήκης καί έπί έτέρας στηρίζεται βά- 
σεως, εις την κατάργησιν δηλ. της διατάξεως ταύτης διά της 
έν Επτανησω εισαγωγής τού ΟΔ νόμου της 18 Σεπτεμβρίου 
τού 1864 περί τού χρονολογικού συστήματος, δπερ δφείλουσι 
νά τηρώσιν αί δημόσιαι άρχαί τού κράτους καί έν Επτανησω, 
ήτοι τού ίουλιανού (σκ. 6). Διά τού νόμου τούτου, ώς σκέπτε­
ται τδ δικάσαν δικαστήριον, κατηργήθη ούχί μέν ρητώς ή διά- 
ταξις τού άρθρου 883 τού Ι.Α. Κωδικός, άλλά σιωπηρώς* καί 
τούτο μέν, διότι άσυμβιβαστός έστιν ό νέος ούτος νόμος με τδν 
άρχαιότερον τού άρθρου 883 τού ίονίου Αστυκού Κωδικός (σκ. 
10)’ τούτο, δε δ.ότι ώς έκτού νόμου τούτου έξέλιπεν δ λόγος, 
ένεκα τού οποίου έτέθη ή διάταξις αύτη τού άρθ. 883 (σκ. 11), 
άμφότερα δέ, τό τε άσυμβίβαςον τού νέου νόμου πρδς τδ άρθρ. 
883 καί την έκλειψιν τού λόγου δι’ 8ν ύπήρχεν ή διάταξις τού 
άρθρ. 883 στηρίζει τδ δικάσαν έφετείον έπί τού λόγου δτι διά 
τού ΟΔ. νομού δεν ετεθη περιορισμ.ός τις τοιούτος, ώστε νά 
ισχύ*/) αύτδς διά τάς άρχάς μόνον, άλλά σκοπδς αύτού έστιν 
ή καθ ολου εφαρμογή έν Επτανησω τού ίουλιανού χρονολογι­
κού συστήματος* επομένως αύτδ τδ χρονολογικόν σύστημα τη- 
ρητέον έστιν εις άπάσας τάς πράξεις τάς χρονολογίαν απαι­
τούσα;, ην άρχην τίθησι τδ δικάσαν εφετεΐον έν σκέψεσιν 8 καί 
9 της προσβαλλομένης άποφάσεως του, καί ούτως έπιφέρει έν 
ταΐς μνησθείσαις σκέψεσι 16 καί II δτι, άφού γενικώς χρονο­
λογικού συστημ.α εν Επτανησω διά τού ΟΔ. νόμου, άπαιτούν- 
τος κατ αύτδ νά ρυθμίζωνται πάσαι αί σχέσεις άνευ περιο­
ρισμού, μετ αύτδν δεν αναγνωρίζεται παρά τδ ίουλιανόν, πασα 
άλλη διαταξις, διατηρούσα εν ισχύϊκαί άλλο ημερολόγιου, άσυυι- 
οιοαστος και αντιφατική εστι προς τον νεον νομον, επομένως 
καί η διάταξις τού άρθρου 883 τού ΙΑΚ. νόμου (σκέψις 10) 
καί δτι τής διατάξεως τού άρθρ. 883 τεθείσης έν Επτανησω 
πρδς έξακρίβωσιν τής χρονολογίας τής διαθηκη;, όταν ίσχύωσι 
δύο χρονολογικά συς-ηματα, τδ Γρηγορ. καί τδ Ιουλίαν, δπερ 
έδύνατο νά γέννηση άμφιβολίαν ώς πρδς την χρονολογίαν, ο 
λόγος τής διατάξεως ταύτης έξέλιπεν, άφού διά τού νόμου Οδ\ 
δέν αναγνωρίζεται εϊμη τδ Ιουλιανδν ημερολόγιου, καί επομένως 
πασα χρονολογία λογίζεται κατ’ αύτδ γενομένη καί δέν γεν- 
ναται πλέον αμφιβολία* αλλ ή σιωπηρά αύτη κατάργησις τής 
διαταξεως τού αρθρ, 883 τού ΙΑΚ. νόμ.ου ύπό τε την μίαν καί 
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υπδ τνμ άλλην έποψιν, ήτοι τού ασυμβιβάστου καί της έκλεί- 
ψεως τού λόγου, επί εσφαλμένης στηρίζεται νομικής βάσεως, νό­
μιμον καθιερούσα τεκμήριον, διότι αφού δ νόμος ΟΔ. είσήχθη 
εν Επτανησω και καθιέρωσε το Γουλιανόν σύστημα διά τάς άρ- 
χας, ουδείς υπάρχει λόγος οπο)ς θεωρηθή ούτος ώς άπαιτών νά 
ριθμίζωνται άπασαι αί σχέσεις άνευ περιορισμού μεταξύ ιδιω­
τών κατα τό Γουλιανόν χρονολογικόν σύστημα καί νά ύποτίθη- 
ται επιβαλλομενον εις τον ιδιώτην τό νά γρονολογη τά έγ­
γραφά του, ιδίως τήν ιδιόγραφον διαθήκην του κατά τούτο 
μάλλον ή κατ εκείνο τό χρονολογικόν σύστημα, όπερ άλλως 
δύναται νά πράξη καί έπί τή υποθέσει, ότι πράγματι έν τω 
νόμω ουδείς περιορισμός ετίθετο ώς πρός τάς άρχάς μόνον, άλλ’ 
έν γένει είσήγετο εν δημόσιον ήμερολόγιον, έκτος έάν δι’ αύτού 
τού νόμου καθιερούτο ότι πάσαι αί χρονολογίαι θέλουσι Θεω- 
ρεΐσθαι ώς έχουσαι κατά τό Γουλιανόν χρονολογικόν σύστημα, 
διότι τότε υπάρχει τεκμήριον οτι δ ιδιώτης χρονολογών τήν 
διαθήκην αυτού έτήρησε τό Γουλιανόν χρονολογικόν σύστημα, 
ένώ, έάν ήθελε νά χρονολόγηση κατά τό Γρηγοριανόν, ήθελεν 
-είδικώς αναφέρει τούτο πρός διαστολήν τού υπό τού νόμου κά- 
θιερουμενου Γουλιανού αφού όμως δ νόμος δέν αναφέρει τοιούτό 
τι, ιδίως δέ περιορίζει τήν εισαγωγήν τού Γουλιανού χρονολογι­
κού συστήματος διά μόνας τάς άρχάς, κύριός έστιν δ ιδιώτης 
διάδικος νά χρονολογήση καθ’ οίονδήποτε θέλει σύστημα τήν 
ιδιόγραφον, ώς έπί τού προκειμένου διαθήκην, καί ούτω νά κα­
θίσταται αμφίβολος ή χρονολογία ταύτης, τήν δποίαν αμφιβο­
λίαν ήθέλησε νά άρη δ I. κώδιξ διά τής διατάξεως τού άρθρου 
883 τηρητέας έπί ποινή ακυρότητας, καί ήτις διάταξις δέν 
κατηργήθη διά τού ΟΝ. νόμου, οστις, απεναντίας, έτήρησεν έν 
ισχύϊ τάς έν Επτανήσω περί διαθήκης διατάξεις, ουδαμού δέ 
τής άποφάσεώς του τό δικάσαν έφετεΐον άποφαίνεται ότι μετά 
τήν εισαγωγήν τού ΟΑ. Νόμ. έπαυσαν οί ίδιώται τού νά ποιών- 
ται χρήσιν έν τοΐς ιδιωτικοί; έγγράφοις τού Γρηγοριανού ημε­
ρολογίου καί μόνον τού Γουλιανού ποιούνται χρήσιν, όπεο, άν 
εξέφραζε τό έφετεΐον, ήδύνατο νά θεωρηθή ώς πραγματικός ισχύ- 
ρισμός, είς τού δποίου τον έλεγχον δέν ήδύνατο νά έπέμβη δ 
Α. Π., έκτος άν έπροτείνετο άναιτιολόγητον αύτού, ή παράβα- 
σις τών περί άποδείξεως διατάξεων, μή διαταχθείσης περί τού­
του άποδείξεως* τό παρά τού άναιρεσιβλητου δέ ποοτ'εινόμενον, 
ότι τδ έφετεΐον έν τή προτελευταία σκέψει τής ποοσβαλλομέ- 
νης άποφάσεώς του, ιδία όπως ώς έν τή 9 σκέψει λέγεται ότι 
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κατά τον νόμον τούτον ΟΔ «δέν αναγνωρίζεται έν Επτανήσω 
μετά την εφαρμογήν του έν αύτη άλλο χρονολ. σύστημα», δέν 
είναι αυτοτελής πραγματικός ισχυρισμός, οτι «οί ίδιώται ποι­
ούνται πάντοτε χρήσιν τού Ιουλιανού ημερολογίου», άλλ’ άνα- 
φερεται, ως εκ τού συνδυασμού του μετά της προηγούμενης 
σκέψεως καταφαίνεται, ώς επανάληψής τού έκτεθέντος σαθρού 
ισχυρισμού περί εισαγωγής δι αύτού τούτου τού Νόμου και ώς 
έκ τούτου μόνου τού Ιουλιανού χρονολογικού συστήματος εις 
άπάσας τάς ιδιωτικά; σχέσεις* τούτων τεθέντων, ολως εσφαλ­
μένη εστιν η παρα τού εφετειου παραδοχή τής καταργήσεως 
τού αρθρ. 883 τού ΙΑΚ έν γένει καί ιδίως διά τού ΟΔ. νόμ,ου 
τού έν Επτανήσω διά τάς άρχάς τδ Ιουλιανδν χρονολογικόν σύ­
στημα εισαγαγοντος, οπερ ισχυρόν εστι διά τάς δημοσίας δια* 
θήκας, καθ ο συντασσομένας ύπδ δημοσίας αρχής, έξ ού ούδό- 
λως δύναται νά έξαχθή ότι τό αύτδ έλαβε χώραν καί διά τούς 
ίδιωτας. Γούτων τεθέντων, τδ δικάσαν έφετεΐον, παραδεξάμενον 
δτι ή μεν εν τή προκειμένη διαθήκη μνεία τού χρονολογικού 
συστήματος, οπερ ο διαθέτης έτηρησε χρονολογων την διαθή­
κην του, δεν επιφερει ακυρότητα καί άπορρίψαν τήν κατά τής 
πρωτοδίκου άποφάσεως, τής απορριψασης τήν αγωγήν, έφεσιν 
του >κκαλουντος, και το άρθρον 883 τού ΙΑΚ.. παρεβίασε καί 
τον ΟΔ. νομον τού 1864 παρηρμήνευσεν, οπερ επιφέρει άναίοε- 
σιν κατα το εδαφ. ο τού αρθρ. 807 τής Πολ. Δικονομ,ίας.

γ) Η Α. 348 τού /5 φέρει* (α) « Επειδή τδ έφετεΐον τήν σιω- 
πηράν κατάργησιν τού άρθρου 879 τού Ιονίου άστυκού Κωδι­
κός (κατά τδ όποιον έπί ποινή άκυρότητος ή ιδιόγραφος διαθήκη 
πρεπει να μνημονεύη καί τδ χρονολογικόν σύς-ημα, εις τδ οποίον 
αναφερεται η χρονολογία της) έξήγαγεν έκ τής παρά τούτου 
δοθείσης εις τον υπό στοιχ. ΟΔ νόμον ερμηνείας ώς κανονίζον- 
τος τουτου, αδιακρίτως <ος πρδς ίδιωτας ή δημοσίας άρχάς, τδ 
έν Επτανήσορ ίσχύον άπδ τής έκδόσεώς του χρονολογικόν σύ­
στημα, και εκ τού οτι τουτου ενεκεν, εκλιποντος, τού λόγου έπί 
τού οποίου έστηρίζετο ή προμνησθείσα τού κωδικός διάταξις, 
εςελιπε και αύτη, ή τοιαύτη όμως ερμηνεία ού μόνον άντίκει- 
ται εις το σαφές περιεχόμενον τού νόμου τούτου, κατά τδ όποιον 
κανονίζεται μόνον τδ παρά τών δημοσίων αρχών τηρητέον εις

(α) Κατ’ αύτήν ο νόμος ΟΔ. τού 1861 δέν κατήργησε τδ άρθρ. 879 τού ΐο- 
νιου Κωδικός περί ιδιογράφων διαθηκών οσον άτορ^ τήν διατύπωσιν τού χρονο­
λογικού συστήματος.
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τά παρά τούτων συντασσόμενα έγγραφα χρονολογικόν σύστημα, 
άλλ ούτε συμπληρούται σχετικώς προς την κατάργησήν έκ τού 
περιεχομένου τού νόμου τούτου, καθόσον ούδαμώς προκύπτει 
έξ αύτού, δτι και άν εις τάς δημοσίας άρχάς μόνον άναφέρηται 
ή περί τού χρονολογικού συστήματος διάταξις του, άπαντες 
μόλα ταύτα οι ίδιώται ανεξαιρέτως έν Επτανήσω μετά την δη- 
μοσίευσίν του συνεμορφώθησαν πρδς αύτδν, μή χρονολογούν- 
τες πλέον ύπδ διάφορα χρονολογικά συστήματα τά έγγραφά 
των, η προδ/,λως καταδεικνόοντες διά τούτου οτι, δταν, άνευ 
άλλου προσδιορισμού ώς πρδς τδ χρονολογικόν σύστημα, χρο- 
νολογώσι τάς πράξεις των, η τοιαύτη χρονολογία θεωρείται ώς 
γενομένη έπί τή βάσει τών τού προμνησθέντος ΟΑΖ νόμου δια­
τάξεων* ώστε, κατά ταύτα, τδ έφετείον καί τούς προμνησθέν- 
τας νόμους πλημμελώς ήρμήνευσε καί τάς περί αποδείξεων δια­
τάξεις της πολ. δικ. παρεβίασεν, δπερ έπάγεται άναίοεσιν κατά 
τά έδ. 5 καί 7 τού άρθρου 807 τής πολ. δικ.

δ) Η παράλειψις τής έν τή ιδιωτική διαθήκη μνείας τού παρά 
τού διαθέτου τηρηθέντος χρονολογικού συστήματος επιφέρει τήν 
άκύρωσιν αύτής, κατά τδ άρθρον 883 τού Ιον. Κώδ. — Αν δέ 
έπεκράτησεν έθιμον, καθ 8 ισχύει πλέον τδ ίουλιανδν χρονολογ. 
σύστημα, πρέπει νά προτείνηται εις τδ έφετείον, ούχί εις τδν 
Αρειον Πάγ. δικάζοντα κατ ούσίαν. (Πολ. Α. Π. 357 τού /5).

§ 40. Μνεία τόπου.—Η Α. Π. 21 τού 73 φέρει* «Επειδή 
τδ έφετείον παραδεξάμενον δτι διά τής μνείας τής Κερκύρας 
έν τή διαθήκη, έδηλώθη δ τόπος, ένθα αύτη έγένετο, ούδόλως 
παρεβίασε τδ άρθρον 2 τού Ιονίου Πολιτικού Κώδικος, διότι 
ούτος αληθώς ορίζει έν τή ρηθείση διατάξει, δτι πρέπει νά δη- 
λωθή καί δ τόπος, ένθα ή διαθήκη έγένετο, άλλ έκ τής γενι­
κής αύτού έκφράσεως δέν προκύπτει, δτι δ νομοθέτης εννόησε 
ν’άπαιτήση είδικώτερον απλώς έν τή διαθήκη προσδιορισμόν 
τού τόπου, εις 8ν αύτη συνετάχθη, ήτοι μόνον διά τής μνείας 
τής πόλεως, τού προαστείου ή τής εξοχής, καί ταύτης ή έκεί- 
νης τής κατοικίας, οπού δ διαθέτης εύρίσκετο καθ §ν χρόνον 
συνέτασσε τήν διαθήκην του, ώς πλημμελώς οί άναιρεσείοντες 
άξιούσιν.—Απορρίπτει κτλ. (Πολ. Α. Π. 2 1 τού 1873).

§ 41. Ανάγνωσις τής διαθήκης, κατά τήν μγ'. πράξιν τού 
Ζ κοινοβουλίου τής πρώην Ιονίου νομοθεσίας. — Π Α. Π. 252 
τού 1875 οέοει(α)’ «Επειδή δ πρώτος άναιρέσεως λόγος έστιν

(α) Κατ’αυτήν ή έρμηνεία εγγράφου αποτελεί λόγον άναιρέσεως, έάν προσ- 
6άλη κανόνα τοΰ δικαίου. (Βλ. τά έν τή προηγούμενη λ. Αναίρεσις).
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§τι η διαθήκη δέν άνεγνώσθη ταυτοχρόνως είς την διαθέτιδα 
καί είς τούς μάρτυρας, ούτε γίνεται έν αύτη περί της τοιαύτης 
άναγνώσεως μνεία, κατά τδ έδάφ. 3. συνδεδυασμένον μέ τδ έδ. 
5 τής ΜΓ πράζεως του Ζ Κοινοβουλίου, δι ής κατηργήθη καί 
άντικατεστάθη τδ άρθρ. 883 του Ιονίου άστ. Κώδ. ταϋτα δέ 
διότι (κατά τήν προσβαλλομένην άπόφασίν) εξάγεται μέν γε- 
νομένη άνάγνωσις είς τήν διαθέτιδα, αλλά τδ σύγχρονον τής 
άναγνώσεως είς τήν διαθέτιδα και είς τούς μάρτυρας ούδόλως 
έξαγεται έκ τής διαθήκης, ούτε μνεία γίνεται περί τούτου έν 
αυτή, ούτε ρητοΐς ρήμασιν, ούτε διά ταυτοσημάντων λέξεων* 
καί αληθώς μέν ή παρά τοϋ δικαστηρίου τής ούσίας έκτίαησις 
τοϋ περιεχομένου έγγράφων διαφεύγει τδν τοϋ Αρείου Πάγου 
έλεγχον κατά τδ έδ. 1 τοϋ άρθρ. 810 τής πολ. δικόν., τοϋτο 
όμως, κατά τδ έδ. 2 τοϋ αύτοϋ άρθρου, έφ όσον διά τής έκτι- 
μήσεως δέν προσβάλλεται κανών τοϋ δικαίου, οίοί είσι και οι 
ερμηνευτικοί κανόνες* τοιοϋτοι δέ κανόνες ερμηνευτικοί είσίν, 
οτι κατά τήν έκτίμησιν καί ερμηνείαν δέον νά λαμβάνηται ύπ’ 
οψιν τδ ολον τοϋ έγγράφου καί ότι δέν πρέπει νά έροιηνεύηται 
τδ περιεχόμενον εγγράφου τίνος άρδην εναντίον τοϋ περιεχο­
μένου αύτοϋ, καί ο,τι διά σαφών φράσεων εκφράζεται νά θεωρή- 
ται ως μή έκφρασθέν, έναντίον τής κοινής καί άνεπιδέκτου άλ- 
λης ερμηνείας τοϋ γράμματος αύτοϋ καί τοϋ συνόλου τών εκ­
φράσεων, δι ιυν έσκοπειτο ή τούτου έκφρασις* έπι δέ τοϋ προ- 
κειμενου έν σελίδι 6 καί / τοϋ προσαγομένου αντιγράφου τής 
περί ής πρόκειται διαθήκης λεγεται «άναγνωσθεΐσα (ή δια- 

'^θΐ'Χ.η) ζα?ι μεγαλοφώνως δημοσιευθεΐσα απαρχής μέχρι τέλους» 
τοϋτο δέ μετά τήν αμέσως προηγουμένην φράσιν «ταϋτα πάντα 
έγένοντο, 'ώς ή ύπαγόρευσις κτλ.) έντδς τοϋ δωματίου τής εί- 
ρημένης οικίας, τών θυρών κεκλεισμένων, παρόντων τών μαρτύ­
ρων, χωρίς νά έςέλθη κανείς κατά τδν χρόνον τής συντάξεώς 
της»* επομένως σαφώς αί συνδεδυασμέναι αύται φράσεις, εί καί 
αύταϊς ταΐς λέξεσι δέν άναφέρεται «άνεγνώσθη ή διαθήκη συγ­
χρόνως ενώπιον τών μαρτύρων καί τής διαθέτιδος» έφ’ οσον 
τοιαύτην πανηγυρικήν έκφρασιν δ νόμος δέν απαιτεί, έμφαίνουσι 
καί δι αύτής μνεία γίνεται οτι ή διαθήκη άνεγνώσθη είς τούς 
μάρτυρας καί τήν διαθέτιδα συγχρόνως, άφ’ού έν μέν τή πρώτη 
φράσει άναφέρεται ότι παρόντες εΐι/αι οί μάρτυρες καί ή διαθέ- 
τις έντδς δωματίου κεκλεισμένου τάς θύρας, έν δέ τή αμέσως 
έπομένη φράσει οτι άνεγνώσθη, καί, πρδς πλειοτέραν έκφρασιν, 
ότι μεγαλοφώνως άνεγνώσθη όπως άκούσωσιν αύτήν οί μάοτυ-

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 36
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ρες ζαί η διαθέτις, οίτινες ήσαν οί μόνοι παρόντες μετά του 
συμβολαιογράφου (κατά τδ αμέσως προηγουμένως άναφερόμε- 
νον) δέν έξήλθε (χωρίς νά έξέλθη ζανείς) τί τών μνημονευθέν- 
των προσώπων, γίνεται χρήσις τής λέξεως δημοσιευθεΐσα’ τού­
των ούτως έχόντων, η προσβαλλομένη άπόφασις, δι’ής ή δια­
θήκη ήρμηνεύθη δσον αφόρα τήν εις τούς μάρτυρας καί τήν 
διαθέτιδα σύγχρονον αύτής άνάγνωσιν ζαί τήν τούτων μνείαν 
έν τή διαθήκη φράσεων τών μή άλλην ερμηνείαν έπιδεχομένων, 
παρεβίασε κατά τήν ερμηνείαν τδν ερμηνευτικόν κανόνα, δτι 
ερμηνεία,άρδην άντικειμένη είς τδ γράμμα καί τάς σαφείς φράσεις 
του εγγράφου, δέν επιτρέπεται* ζαί επομένως άναιρετέα καθί­
σταται ή προσβαλλομένη άπόφασις, δσον αφόρα τήν δι’ αυτής 
τής διαθήκης άκύρωσιν διά τδν πρώτον λόγον., δτι ή διαθήκη 
δέν άνεγνώσθη είς τούς μάρτυρας ζαί τήν διαθέτιδα, καί περί 
τούτου δέν γίνεται ρητή μνεία έν αύτη, κατά τδ έδ. 2 του άρθ. 
871 τής πολιτ. δικονομίας.»

§ 42. Περί έγκρίσεως η έπικυρωσεως των άκυρων διαθη­
κών^}.—Περί του άντικειμένου τούτου σημειώ τά έξής’ α) Η 
άποδοχή κληροδοτήματος έξ άκυρου διαθήκης δέν άποκλείει 
άναγκαίως τήν περί κλήρου έξ αδιαθέτου ίβ). Ο δικαστής δια- 
σκοπεί τάς περιστάσεις, τήν ηλικίαν, τά πρόσωπα (γ) διά τδ 
συγγνωστόν τής άγνοιας.—β) Οι έρμηνευταί του Γ. Κ. λέγου- 
σιν οτι δ έζτελέσας τήν διαθήκην ή δεχθείς κληροδότημα δέν 
είναι δεκτδς κατόπιν προτείνων άζυρότητα καταφανή, διότι 
δέν τεκμαίρεται ή άγνοια τοΰ νόμου* έν ω έάν πρόκηται περί 
πραγματικής πλάνης, οίον έλλείψεως ίζανότητος μάρτυρος ή 
πλαστότητος, ή συγκατάθεσις άνακαλειται (δ). Πρβλ. τάς έπ. 
Α. Π. 6. 180 καί 227 τοΰ 51, ώς καί τήν άντίθετον άρχήν 
καθιεροΰσαν 295 τοΰ 1859 (ε).

(α) Πρβλ. Πείρας σελ. 2099—2102.
(β) Ν. 43 (δ. 3). Βασ. (μβ'. α) 43.
(γ) ·Ν. 5 § 1 (34. 9). Βασ. (Ξ. μβ') δ.
(δ) Βλ. Μερλ. ευρ. 17 σελ. 799. Μαρκαδέ είς τδ άρθρ. 1340 άρ. 4. Τροπλ.

περί δωρεών 1715 έπ. 1748. Δελ. άίδρ. 2δ42 έπ. 2347 έπ.
(ε) Η Α. Π. 29δ τοΰ 1859 φέρει* «Επειδή ό κληρονόμος τότε μόνον θεωρεί­

ται κατά τδν νόμον 31 § 4 Π. (5. 2) ώς παραιτηθείς τοΰ δικαιώματος νά προσ- 
βάλη ώς άκυρον τήν διαθήκην, έκ τής άκυρώσεως τής οποίας προσδοκφ ωφέ­
λειαν, όταν γνωρίζη τάς διατάξεις αύτής τής διαθήκης, ώστε νά ύποτίθηται δ'τι 
παρητήθη τοΰ είρημένου δικαιώματος έν γνώσει τών ύπαρχουσών έν αύτη ακυ­
ροτήτων. Επί δέ τοΰ προκειμένου, τδ έν Αθήναις έφετεΰον παρεδέχθη μόνον, οτι
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§ 43. Ε ίς την ημετέραν νομολογίαν ευρηνται ταύτα’ α) Ούχί 
ό αποδεχθείς την κληρονομιάν η τδ κληροδότημα η □ άποδούς 
τοιοϋτον, έν γνώσει τών παρατυπιών η της πλαστότητος τής 
διαθήκης, άλλ’ § έν άγνοια ών τών τοιούτων έλαττωμάτων δύ­
ναται νά την προσβάλη, καί αν άπεδέχθη η άπέδωκε την κλη­
ρονομιάν η τδ κληροδότημα. Η άγνοια τών ακυροτήτων απο­
κλείει την παραίτησιν (α). — 0 γινώσκων νομικήν τινα πραξιν 
υποτίθεται δτι γινώσκει καί τδ άκυρον αύτη;. Η γνώσις τοϋ 
νόμου τεκμαίρεται (β). Η άγνοια τών ακυροτήτων τής διαθή­
κης, οντος γνωστού τοϋ περιέχοντας αυτήν εγγράφου, αποτε­
λεί άγνοιαν ούχί γεγονότων, άλλά δικαίου, μη άπαλλάττουσαν 
τών συνεπειών τής περί τδ δίκαιον πλάνης, έκτος έάν άποδει- 
χθή τδ συγγνουστόν (γ).

Γνώσις των ακυροτήτων. Τις βαρεΐται τη αποδείξει;

§ 44. ός πρδς τδ θέμα αύτδ εϋρηνται αί έπόμεναι άποφάσ.
Η Α. Π. 167 τοϋ 48 φέρει «Επειδή έκ τοϋ έν τή προσβαλ­

λόμενη άποφάσει έπικαλουμένου νόμου 5 τών Πανδεκ. (34. 9) 
συνδυαζομένου, προς κατάληψιν αύτοϋ, καί μέ τους νόμους τής 
αύτής ύλης, ήτοι τδν νόμον 3 Π. (48. 10) καί τούς νόμους τοϋ 
Κωδ. 3. καί 7 (9. 22) νόμον 2 καί 23 (6. 42) καί νόιχον 16 
(6. 23), προκύπτει άριδήλως, οτι ούχί δ αποδεχθείς κληρονο­
μιάν ή κληροδότημα, η άποδούς τοιοϋτον, έν γνώσει ών όπως 
δήποτε τών παρατυπιών η τής πλαστογραφίας τής διαθήκης, 
δύναται νά την προσβάλη ώς τοιαύτην, άλλ’ ό έν άγνοια ών 
τών τοιούτων έλαττωμάτων τής διαθήκης δύναται νά προσβάλη 
αύτην, καί άν άπεδέχθη η άπέδωκε την κληρονομιάν η τδ κλη-

ο άναιρεσειων παρητήθη σιωπηρώς τού δικαιώματος τής κατά τής διαθήκης τού 
Αναγν. Κραββαριτη προσβολής, και άπέρριψε τήν αγωγήν αύτού περί τής ακυ­
ρότητας αύτής, χωρίς νά βέβαιοι και οτι εγίνωσκεν αύτδς τδ περιεχόμε- 
νον της ειρημενης διαθήκης, ένω ώφεΐΑε νά εξεταστή καί βεβαιω'ή έπί τού γε­
γονότος τούτου, ώς στοιχείου καταρτίζοντας τήν είρημένην παραίτησιν, καί νά 
διατάξγ} περί τουτου αποδείξεις, εάν δεν ύπηρχον τοιαύται* άρα παρεβίασε τούς 
ειρημένους νόμους καί τούς περί άποδείξεως κανόνας.» (Α. Π. πολ. 293 τού 59).

Τι εν § 149 σημ 18 τοΰ Ζαχαριου (γαλ. κώδ. εκδ. τού 39). Πρβλ. σημ. 2 
ττίς σελ. 83 τής έμής συλλογής «τις βαρεΐται τή αποδείξει».

(α) Α. Π 167. 192 τού 48.
(β) Α. Π. 6. 180 τού 31.
(γ) Α. Π. 227 τοΰ 31,

36*
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ρες καί ή διαθέπις, οϊτινες ήσαν οι μόνοι παρόντες μετά του 
συμβολαιογράφου (κατά τδ αμέσως προηγουμένως άναφερόμε- 
νον) δέν έξήλθε (χωρίς νά έξέλθη κανείς) τι τών μνηαονευθέν- 
των προσώπων, γίνεται χρήσις τής λέζεως δημοσιευθεΐσα’ τού­
των ούτως έχόντων, ή προσβαλλομένη άπόφασις, δι’ής ή δια­
θήκη ήρμηνεύθη όσον αφόρα τήν είς τούς μάρτυρας καί τήν 
διαθέτιδα σύγχρονον αύτής άνάγνωσιν καί τήν τούτων μνείαν 
έν τή διαθήκη φράσεων τών μή άλλην ερμηνείαν έπιδεχομένων, 
παρεβίασε κατά τήν ερμηνείαν τδν ερμηνευτικόν κανόνα, ότι 
ερμηνεία,άρδην άντικειμένη είς τδ γράμμα καί τάς σαφείς φράσεις 
τοϋ εγγράφου, δέν επιτρέπεται* καί επομένως άναιρετέα καθί­
σταται ή προσβαλλομένη άπόφασις, δσον άφορα τήν δι αυτής 
τής διαθήκης άκύρωσιν διά τδν πρώτον λόγον., οτι ή διαθήκη 
δέν άνεγνώσθη είς τούς μάρτυρας καί τήν διαθέτιδα, καί περί 
τούτου δέν γίνεται ρητή μνεία έν αύτη, κατά τδ έδ. 2 τοϋ άρθ. 
871 τής πολιτ. δικονομίας.»

§ 42. Περί έγκρίσεως η έπικυρώσεως των άκυρων άιαθη- 
^ώζ(α).—Περί τοϋ αντικειμένου τούτου σημειώ τά εξής* α) Η 
άποδοχή κληροδοτήματος έξ άκύρου διαθήκης δέν άποκλείει 
άναγκαίως τήν περί κλήρου έξ αδιαθέτου (β). Ο δικαστής δια- 
σκοπεΐ τάς περιστάσεις, τήν ηλικίαν, τά πρόσωπα (γ) διά τδ 
συγγνωστόν τής άγνοιας.—β) Οί έρμηνευταί τοϋ Γ. Κ. λέγου- 
σιν ότι δ έκτελέσας τήν διαθήκην ή δεχθείς κληροδότημα δέν 
είναι δεκτός κατόπιν προτείνων άκυρότητα καταφανή, διότι 
δέν τεκμαίρεται ή άγνοια τοϋ νόμου* έν ώ έάν πρόκηται περί 
πραγματικής πλάνης, οίον έλλείψεως ίκανότητος μάρτυρας ή 
πλαστότητος, ή συγκατάθεσις άνακαλειται (δ). Πρβλ. τάς έπ. 
Α. Π. 6. 180 καί 227 τοϋ 51, ώς καί τήν άντίθετον άρχήν 
καθιεροϋσαν 295 τοϋ 1859 (ε).

(α) Πρβλ. Πείρας σελ. 2099—2102.
(β) Ν. 43 (5. 3). Βασ. (μβ'. α) 43.
(γ) Ν. 5 § 1 (34. 9). Βασ. (Ξ. μβ') 5.
(δ) Βλ. Μερλ. εύρ. 17 σελ. 799. Μαρκαδέ είς τδ αρθρ, 1340 άρ. 4. Τροπλ. 

περί δωρεών 1715 έπ. 1748. Δελ. (1ί§ρ. 2342 έπ. 2547 έπ.
(ε) Η Α. Π. 295 τοΰ 1859 φέρει* «Επειδή ό κληρονόμος τότε μόνον θεωρεί­

ται κατά τδν νόμον 31 § 4 Π. (5, 2) ώς παραιτηθείς τοΰ δικαιώματος νά προσ- 
βάλτ) ώς άκυρον τήν διαθήκην, έκ τής άκυρώσεως τής οποίας προσδοκ^ ώφέ- 
λειαν, δταν γνωρίζη τάς διατάξεις αύτής τής διαθήκης, ώστε νά ύποτίθηται οτι 
παρητήθη τοΰ είρημένου δικαιώματος έν γνώσει τών ύπαρχουσών έν αυτή ακυ­
ροτήτων. Επί δέ τοΰ προκειμένου, τδ έν Αθήναις έφετεΐον παρεδέχθη μόνον, ότι
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§ 43. Εις την ήμετέραν νομολογίαν ευρηνται ταϋτα’ α) Ούχί 
ό αποδεχθείς την κληρονομιάν η το κληροδότημα η ό άποδούς 
τοιούτον, έν γνώσει τών παρατυπιών η της πλαστότητος τής 
διαθήκης, άλλ’ δ έν άγνοια ών τών τοιούτων έλαττωμάτων δύ­
ναται νά την προσβάλγ, καί άν άπεδέχθη η άπέδωκε την κλη­
ρονομιάν η τδ κληροδότημα. Η άγνοια τών άκυροτήτων απο­
κλείει την παραίτησιν (α). — 0 γινώσκων νομικήν τινα πραξιν 
υποτίθεται ότι γινώσκει καί τδ άκυρον αυτή;. Η γνώσις του 
νόμου τεκμαίρεται (β). Η άγνοια τών άκυροτήτων τής διαθή­
κης, δντος γνωστού του περιέχοντας αυτήν εγγράφου, αποτε­
λεί άγνοιαν ούχί γεγονότων, άλλά δικαίου, μή άπαλλάττουσαν 
τών συνεπειών τής περί τδ δίκαιον πλάνης, έκτδς εάν άποδει- 
χθή τδ συγγνωστόν (γ).

Γνώσις τών άκυροτήτων. Τις βαρεΐται τή αποδείξει;

§ 44. Ως πρδς τδ θέμα αύτδ ευρηνται αί έπόμεναι άποφάσ.
Η Α. Π. 167 τού 48 φέρει «Επειδή έκ τού έν τή προσβαλ- 

λομένη άποφάσει επικαλούμενου νόμου 5 τών Πανδεκ. (34. 9) 
συνδυαζομένου, προς κατάληψιν αυτού, καί μέ τους νόμους τής 
αύτής ύλης, ήτοι τδν νόμον 3 ΓΙ. (48. 10) καί τούς νόμους τού 
Κώδ. 3. καί 7 (9. 22) νόμον 2 καί 23 (6. 42) καί νόμον 16 
(6. 23), προκύπτει άριδήλως, οτι ούχί δ αποδεχθείς κληρονο­
μιάν ή κληροδότημα, ή άποδούς τοιούτον, έν γνώσει ών όπως 
δήποτε τών παρατυπιών ή τής πλαστογραφίας τής διαθήκης, 
δύναται νά τήν προσβάλη ώς τοιαύτην, άλλ’ δ έν άγνοια ών 
τών τοιούτων ελαττωμάτων τής διαθήκης δύναται νά προσβάλη 
αυτήν, καί άν άπεδέχθη ή άπέδωκε τήν κληρονομιάν ή τδ κλη-

δ άναιρεσείων παρ^τήθη σιωπηρώς τοΰ δικαιώματος τής κατά τής διαθήκης τού 
Δναγν. Κραββαρίτη προσβολής, καί άπέρριψε τήν αγωγήν αυτού περί τής ακυ­
ρότητας αύτής, χωρίς νά βέβαιοι καί οτι έ γ ί ν ω σ κ ε ν αυτός τό περιεχόμε­
νον τής είρημένης διαθήκης, ένω ώφειλε νά εξετάση καί βεβαιωίή έπί τού γε­
γονότος τούτου, ώς στοιχείου καταρτίζοντας τήν είρημένην παραίτησιν, καί νά 
διατάξη περί τούτου αποδείξεις, εάν δέν ύπήρχον τοιαΰται* άρα παρεβίασε τούς 
είρημένους νόμους καί τούς περί άποδείξεως κανόνας.» (Δ. ΓΙ. πολ. 29ο τοΰ ο9).

Τί έν § 749 σημ 18 τού Ζαχαρίου (γαλ. κώδ. εκδ. τοΰ 39). Πρβλ. σημ. 2 
τής σελ. 8ο τής έμής συλλογής «τις βαρεϊται τή αποδείξει».

(α) Δ. Π 167. 192 τοΰ 48.
(β) Δ. ΓΙ. 6. 18Ό τοΰ 51.
(γ) Δ. Π. 227 τοΰ 51,

36*
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ροδότημα, κατά την αρχήν, δτι μόνον δ παραιτηθείς τοΰ έν­
δικου μέσου της προσβολής συμβολαίου ώς άκυρου δέν δύναται 
νά προσβάλη αύτό, και οτι η άγνοια της άκυρότητος αποκλείει 
την είρημένην παραίτησιν’ έπι δέ του προκειμένου, ώς εξάγεται 
έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως, δ Αναστ. Κονοφάγος κατά 
τής κατ αύτοΰ άγωγής τής Εύγενείας Θαμβίσκου περί άκυρώ- 
σεως ως παρατύπου τής άπδ 18 Ιαννουαρίου 1841 διαθήκης 
τής θυγατρός της καί συζύγου του Πουλχερίας έπήγαγεν εις 
την Ευγένειαν τδν έζής όρκον «έάν τδ πρδ τοΰ θανάτου τής 
θυγατρός της έτος δέν είςέπραξε τά εισοδήματα τών αίγιδίων, 
τά δποϊα έγκατελείφθησαν αύτη ύπδ τής θυγατρός της ώς κλη­
ρονομιά καί τά έδέχθη ώς τοιαΰτα», τδ δέ έφετεΐον, σκεπτόμε- 
νον άπολύτως άνευ τής άνωτέρω διακρίσεως, ότι κατά τδν μνη- 
σθέντα νόμον 5 Π. «ή άποδοχή τοΰ έν διαθήκη καταληφθέν- 
τος ωφελήματος δέν άποκλείει τδ δικαίωμα τής έπί άκυρότητι 
προσβολής τής διαθήκης, καί ότι δ ισχυρισμός τοΰ Α. Κονο- 
φάγόυ δέν έχει έπιρροήν τινα εις τήν άπόφασιν τής ύποθέσεως, 
ήρμήνευσεν έσφαλμένως τον είρημένον νόμον, καθ ον, ώς είρηται, 
μόνον δ έν γνώσει ών τών παρατυπιών καί ακυροτήτων τής δια* 
θήκης, καί μολοντούτο άποδεχθείς ή άποδούς τήν κληρονομιάν 
ή τδ κληροδότημα, δέν δύναται πλέον νά τήν προσβάλη ώς 
τοιαύτην, καθδ παραιτηθείς τοΰ δικαιώματο. τοΰ νά προσβάλη 
αύτήν* καί παρεβίασεν ούτω τδ άρθρον 351 τής πολ. Δικονομ. 
(Α. Π. πολ. 167 τοΰ 48).

β) Η Α. Π. 6 τοΰ 1851 φέρει* «Επειδή ή άπόφασις αυτή 
παραδέχεται έν τή πέμπτη αύτής σκέψει, ότι δ άναιρεσείων έπ- 
ήγαγεν εις τδν άναιρεσίβλητον όρκον περί τοΰ εις αύτδν έπιβλη- 
θέντος διά τής προηγουμένης ύπ άριθ. 465 άποφάσεως θέμα­
τος άποδείξεως, έν περιπτώσει καθ ήν δέν ήθελε θεωρηθή τοΰτο 
άποδεδειγμένον διά τών μαρτύρων, τών έξετασθέντων πρδς άπό- 
δειξιν αύτοΰ* ώστε άποδεικνύεται έξ αύτής τής προσβαλλομέ­
νης άποφάσεως ότι έπήχθη τοιοΰτος ορκος κατά τήν μετά τήν 
προσαγωγήν τής ειρημένης άποδείξεως γενομένην τελευταίαν 
συζήτησιν, τδ δέ θέμα τής άποδείξεως είχεν ώς εξής* «ότι ή 
Εύγενία Θαμβίσκου έν γνώσει τής ύπ άριθ. 13919 καί άπδ 18 
ίανουαρίου 4841 διαθήκης τής θυγατρός της Πουλχερίας, συ­
ζύγου τοΰ άναιρεσείοντος, γενομένης ένώπιον τοΰ συμβολαιο­
γράφου Αθηνών Κ. Κοκκίδου, έλαβε τδ πρώτον έτος μετά τήν 
άποβίωσιν τής ρηθείσης θυγατρός της τδ εισόδημα τών διά τής 
διαθήκης αύτής καταλειπομένων εις αύτήν 15 αίγιδίων κτλ.».
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Επειδή ο άναιρεσείων, προτείνας τδ άπαράδεκτον της προκει­
μένη; αγωγής διά τδν λόγον οτι ή άναιρεσίβλητος έν γνώσει 
τής ακυρότητας ταύτης άπεδέχθη και έξετέλεσεν αύτήν, ώφειλε 
ν άποδείξη τδν ισχυρισμόν του τούτον, άλ)ά πρδς άπόδειξιν αύ­
τοϋ άπητεΐτο μόνον νά άποδειχθή ότι ή άναιρεσίβλητος έν γνώ- 
σει τής διαθήκης έζετέλεσεν αύτην, διότι ο γινώσκων νομικήν 
τινα πραξιν υποτίθεται, ότι, έάν αύτη είναι άκυρος κατά διά- 
ταξιν τοϋ νόμου, γινώσκει καί τδ άκυρον αύτής, τεκμαιρομένης 
καί τής γνώσεως τοϋ νόμου. Βασιλ. (2. 4) 2. 21. Αρμενοπούλ. 
(1. 1), 39* ώστε δ άναιρεσείων δέν ητον ύπόχρεως ν’ άποδείξη 
τήν έν γνώσει τών ακυροτήτων τής διαθήκης αποδοχήν αύτής, 
άλλ είς τήν άναιρεσίβλητον, έάν ίσχυρίζετο οτι άγνοοϋσα τδν 
νομον δεν έλαβε γνώσιν τών άκυρο τήτων τής διαθήκης, έπέ- 
κειτο τδ χρέος ν απόδειξη τήν άγνοιαν ή τήν πλάνην ταύτην 
καθ ήν περίπτωσιν ήθελε Θεωρηθή αύτη συγγνωστή καί επομέ­
νως δυναμένη ν άποτρέψη άπδ τής άναιρεσιβήήτου τά επιζή­
μια τής έκτεθείσης άποδοχής καί έκτελέσεως τής διαθήκης απο­
τελέσματα* ώστε ή προσβαλλόμενη άπόφασις προσέθεσε, καί 
μάλιστα άνευ τίνος αιτιολογίας, είς τδ θέμα τοϋ έκτεθέντος όρ­
κου, ότι ή Ευγενία Θαμβίσκου έν γνώσει τών τύπων τής δια­
θήκης, ήτοι τών περί διατυπώσεων τών διαθηκών ορισμών τοϋ 
νόμου, δέν άπεδέχθη καί έζετέλεσεν αύτήν, ένώ, άνευ τής προσ' 
θηκης ταύτης, ίσως ή άναιρεσίβλητος δέν ήθελε δώσει τδν όρ­
κον καί ή δίκη ήθελε λάβει εντελώς άλλην έκβασιν’ τοϋτο δέ 
πραςαν το δικαστήριον έπέβαλεν είς τδν άναιρεσείοντα τήν άπό- 
δειξιν ότι ή άναιρεσίβλητος έγίνωσκε τδν νόμον, ούτω δέ π>ρε- 
βίασε τάς περί άποδείξεως διατάξεις τών άρθρων 244, 248, 
2/2 καί 2/5 τής πολιτικής δικονομίας αΐτινες είναι ουσιώ­
δεις, δ.ότι ως έκ τής άκριβοϋς τηρήσεως αύτών έξαρτάται ή 
ορθή εκτιμησις τών δικαιωμάτων τών διαδίκων, καί επομένως 
είναι άναιρετέα κατά τδ άρθρον 805 τής πολ. δικονομίας.»

Η Α. Π. 70 τοϋ 68 φέρει* «Επειδή τδ έφετεΐον διά τής ύπ* 
αριθ. 652 άποφάσεως του παρεδέχθη μέν οτι, ώς άπεδείχθη έκ 
τής συνεπεία τής προηγηθείσης ύπ’ άριθ. 624 διεξαχθείσης άπο­
δείξεως, ούχί ή ένάγουσα καί νϋν άναιρεσίβλητος Περσεφόνη, 
αλλ ό σύζυγός της διεχειρίζετο τά είς αύτήν καί διά τής προς- 
βαλλομένης διαθήκης καταλειφθέντα κληροδοτήματα, άλλ’ είς 
τδ συμπέρασμα τοϋτο προέβη, διότι (ως δηλοϋται έκ τής άπο­
φάσεως του) δεν έξήτασε (μολονότι έκ τών έν τή αύτη άπο- 
φάσει περιεχομένων καταθέσεων έλαβεν αφορμήν νά έκτιμήση) 
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έάν δ σύζυγός της κατέβαλε καί διεχειρίζετο ταΰτα κατά συνε- 
νόησιν αυτής, καί άν ή τοιαύτη διαχείρησις ήναι πράξις έυ.· 
φαίνουσα έκτέλεσιν καί άποδοχήν της διαθήκης, έθεώρησε πε­
ριττήν τήν περί τής συννενοήσεως έξέτασιν έπί τω λόγω δτι δέν 
άπεόείχθη, συμφώνο)ς μέ τήν παρεμπίπτουσαν ύπ’ άριθμ. 624 
άπόφασιν, οτι ή Περσεφόνη έν γνώσει τών ακυροτήτων τής δια­
θήκης συννενοήθη μετά τοΰ συζύγου αύτής περί τής ύπ’ αυτών 
γενομένης διαχειρίσεως.

Επειδή τό έφετεΐον διά τών σκέψεων αύτών άπήτησε ν’ άπο- 
δειχθή ύπδ τής εναγόμενης καί νυν άναιρεσειούσης (διότι εις 
αύτήν έπεβλήθη διά τής ύπ’ άριθμ 624 άποφάσεως τδ βάρος 
τής άποδείξεως) δτι ή ένάγουσα γινώσκουσα τάς άποδιδομένας 
είς τήν διαθήκην ακυρότητας καί συμβουλευθεΐσα διαφόρους περί 
αύτής, καί ποιους, άνεγνώρισε καί' έξετέλεσεν αύτήν, άποδεχ- 
θεΐσα τά διά τής αύτής διαθήκης καταλειφθέντα κληοοδοτήιχατα, 
ένώ ή νυν άναιρεσείουσα δέν ώφειλε νά άποδείξη είμή δτι κατά 
τδν έν τή αύτη άποφάσει περιεχόμενον καί άμφισβητηθέντα 
ισχυρισμόν της δτι ή ένάγουσα άπεδέχθη τήν διαθήκην, λαβοΰσα 
είς έκτέλεσιν αύτής, διαχειρισθεΐσα καί καρπωθεΐσα τά δι’ αύ­
τής καταλειφθέντα κληροδοτήματα, ούχί δέ καί δτι έξετέλεσεν 
αύτήν έν γνώσει τών ακυροτήτων καί όποιους συνεβουλεύθη 
περί τών ακυροτήτων αύτής* διότι ή άπόδειξις δτι έλαβε ταΰτα 
είς έκτέλεσιν τής διαθήκης άρκεΐ νά καταστήση άπαράδεκτον 
τήν διά τής άγωγής γενομένην προσβολήν, καί βάσιμον τήν 
περί άπαραδέκτου τής άγωγής ενστασιν τής έναγομένης’ έάν δέ 
ή ένάγουσα ήθελεν ίσχυρίσθη δτι ήγνόει τήν έκ τοΰ νόμου ακυ­
ρότητα καί έκ πλάνης είς έκτέλεσιν τής διαθήκης κατέλαβε και 
διεχειρίσθη ή άμέσως ή διά του συζύγου της τά είρημένα κλη­
ροδοτήματα, τότε έπρεπε νά ύποχρεωθή αύτή νά φέρη τήν περί 
τούτου άπόδειξιν, διότι, άποδειχθέντος δτι κατέλαβε τά κλη­
ροδοτήματα είς έκτέλεσιν τής διαθήκης, τεκμαίρεται δτι έν 
γνώσει τον περιεχομένου και τών ακυροτήτων αύτής προέβη 
είς τήν έκτέλεσιν μέχρις δτου δέν άποδείξη δτι δέν έπραξε τούτο 
έξ άγνοιας ή έκ πλάνης, ήτις δέν ύποτίθεται* ώστε τδ έφετεΐον 
παρέλειψε νά εξακρίβωση έκ τών αποδείξεων έάν ή ένάγουσα διά 
τοΰ συζύγου της καί μετά προηγηθεΐσαν μετ αύτου συνεννόησιν 
παρέλαβε καί διεχειρίσθη τά έν λόγω κληροδοτήματα (τοΰθ δ­
περ έχει σπουδαίαν έπιρροήν είς τήν λύσιν τής προκειμένης δια­
φοράς), άπαιτήσαν ύπδ τής έναγομένης άπόδειξιν ούδόλως έπι- 
βαρύνουσαν αύτήν, καί οΰτω παρεβίασε τήν ούσιώδη περί άπο· 
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δείξεως διάταξιν τοϋ άρθρου 248 τής πολ. δικονομίας, δπερ 
έπάγεται τήν άναίρεσιν τής άποφάσεώς του δυνάμει τοϋ έδαφ. 
5 τοϋ άρθρου. 807 τής αύτής δικόν, (Α. Π. πολ. 70 τοϋ 68).

δ) ίΐ Α. Π. 44 τοϋ 1871 φέρει* «Επειδή τδ εφετείον άφ’ένδς 
άπέρριψε τδν ενώπιον του προταθέντα ισχυρισμόν οτι τά έπί- 
δικά κτήματα περιήλθον εις τήν κυριότητα τοϋ άποθανόντος 
Οικονόμου διά κτητικής και άποσβεστικής παραγραφής έπι τω 
λόγω ότι δέν έπείσθη περί τούτων έκ τών μαρτυριών, έν ω περ-ί 
τοιούτων παραγραφών δέν διετάχθη άπόδειζις ούτε θέμα έτά- 
χθη, ώς έκ τών παρεμπιπτουσών ύπ άριθ. 328 καί 368 άπο­
φάσεων τοϋ έν Πάτραις έφετείου άποδεικνύεται* άφ ετέρου διά 
τών σκέψεων τής ποοσβαλλομένης άποφάσεώς 12—14, στηρι- 
χθέν εις τδν λόγον ότι ή ένάγουσα καί νϋν άναιρεσείουσα δέν 
άπέδειζε, καθ ά όοφειλε, δυνάμει τής παρεμπιπτούσης ύπ’ άριθ. 
328 άποφάσεώς, ότι οί εναγόμενοι έζετέλεσαν τήν άκυρον δια­
θήκην τής Γκόλφης (δι ής, κατά τήν άζίωσιν τής έναγούσης, 
περιήλθον τά έπίδικα εις τδν Οίκονόμον ώς κληρονόμον) δεχθέν- 
τες καί λαβόντες κληροδοτήματα άφεθεντα διά τής αύτής δια­
θήκης καί κτήματα αύτής τής ίδιας Γκόλφης έν γνώσει τής 
ίδιότητος αύτής καί τών άκυροτήτων τής διαθήκης τής Γκόλ­
φης, προέβη δέ κατ’άναγκαίαν συνέπειαν εις τήν δι’άλλων άπο · 
δείξεων έζακρίβωσιν έάν τά αύτά κτήματα άνήκον εις τήν κυ­
ριότητα τοϋ είρημένου Οικονόμου, καί, μή πεισθέν περί τούτου, 
άπέρριψε τήν περί αύτών αγωγήν* άλλά τών αποδείξεων αύτών 
χρεία δεν ύπήρχεν, έάν έδέχετο τδν ισχυρισμόν ότι ταϋτα πεοι- 
ήλθον νομίμως εις τήν κυριότητα τοϋ Οικονόμου δυνάμει τής 
διαθήκης τής Γκόλφης, καί οτι αύτής, εις ήν, κατά τήν άζίω- 
σιν τών έναγομένων, άνήκουσι τά εις τδν Οίκονόμον περιελθόντα 
κτήματα, ή διαθήκη, καίτοι άκυρος ούσα, έζετελέσθη ύπδ τών 
αύτών έναγομένων έν γνώσει τών άκυροτήτων αύτής* δέν έδέ- 
χθη δε τδν τοιοϋτον ισχυρισμόν, ώς δηλοϋται έκ τής άποφάσεώς 
του, έπι τώ λόγω οτι ή ένάγουσα ωφειλε νά φέρη τήν περί αύ­
τοϋ αποδειζιν, άλλά καί ή σκέψις του αύτη είναι ημαρτημένη, 
διότι η ένάγουσα, εί καί ύπεχρεοϋτο ν’ άποδείζη τήν ύπδ τών 
εναγόμενων έκτέλεσιν τής διαληφθείσης διαθήκης τής Γκόλφης 
καί τήν άποδοχήν τών δι αύτής καταλειφθέντων κληροδοτη­
μάτων καί κτημάτων έν περιπτώσει άμφισβητήσεως, δέν ήτον 
δμως ύπόχρεως ν άποδείξη καί τήν περί τών άκυροτήτων γνώ- 
σιν των έναγομένων, καθόσον ύπέρ έαυτής ύπήρχε τεκμήριον 
δτι οί εναγόμενοι άποδεχθέντες καί λαβόντες τά κληροδοτή­
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ματα εις έκτέλεσιν της διαθήκης είχον γνώσιν τοϋ περιεχομέ­
νου και τών ελλείψεων αύτής* ώστε εις άναίρεσιν τοϋ τεκμη­
ρίου τούτου οί εναγόμενοι ώφειλον, συμφώνως με την άξίωσιν 
τής άναιρεσειούσης, δποί'ς άπαλλαχθώσιν έκ τών τής έκτελέ- 
σεως επιζήμιων συνεπειών ν’ άποδείξωσιν οτι έν άγνοια τών α­
κυροτήτων και έκ πλάνης, ήτις δέν εικάζεται, προέβησαν είς 
την έκτέλεσιν, δι ο και κατά τδν νόμον δ άγνοών τήν διαθή­
κην πλαστήν είναι βοηθεΐται έάν ληγάτον λάβη, ή δέν βλάπτε­
ται εαν απόδειξη μη γενομενην, ή άχοήστως γενομένην τήν 
διαθήκην. Ν. 3 Π. (48. 10) Ν. 3 Κώδ. (9. 22). Β. (60. 4]) 
τεμ. 3. 39.—Ν. 8 Π. (5. 3). Β. (42. 1). Τεμ. 8.—Ν. 4. 8. 
Κώδ. (1. 18). Β. (2. 4) τεμ. 13. 17.

Επειδή άληθώς τδ βάρος τής τοιαύτης άποδείξεως έπεβλήθη 
είς τούς ενάγοντας διά τών ειρημένων ύπ’άρ. 328 και 368 άποφ. 
τοϋ εφετειου Πατρών, αλλ έζ αύτών, καθδ παοεμπιπτουσών, 
τδ ένταϋθα έφετεΐον είχε τδ δικαίωμα ν’ άπομακουνθή, καθ’ ά 
διέλαβε καί ή προηγηθε'ϊσα ύπ’ άριθ. 6 άπόφασις τοϋ Αρείου 
Πάγου, έπιμεϊναν δέ είς αύτάς καί άπορρίψαν τήν περί τών α­
κινήτων άγωγήν ένεκα τής προεκτεθείσης σκέψεώς του καί χω­
ρίς νά δ.ατάξη τήν δέουσαν περί τής έν γνώσει τών άκυροτή- 
των έκτελέσεως τής προσημειωθείσης διαθήκης καί περί τοϋ 
τής παραγραφής ισχυρισμού τής άναιρεσειούσης, παρεβίασε τάς 
ούσιώδεις περί άποδείξεως διατάξεις τής πολιτικής δικονομίας 
καί τούς προσημειωθέντας νόμους παρεΐδεν ή ψευδώς ήρμήνευσεν 
αύτάς, οπερ έπάγεται άναίρεσιν δυνάμει τοϋ 207 άοθοου τών 
έδ. 5 καί 7 τοϋ άρθρ. 807 τής πολ. δικόν.», (α. (I 44 τοϋ 71).

ε) Η Α. Π. 1 57 τοϋ 71 φέρει* «Επειδή, άκύρου ούσης τής 
διαθήκης τής Γκόλφης, δι ής τά έπίδικα κτήυ.ατα πεοιήλθον 
εις τον Α. Οικονομάν ως συζυγον και κληρονόμον αύτής, εξε­
ταστέος είναι δ τής έναγούσης ισχυρισμός ότι οί άντίδικοί της 
παρεδέχθησαν αύτήν διά τής έκτελέσεως της, ή δέ άπόδειξις 
οτι ούτοι είς έκτέλεσιν αύτής κατέλαβον τά διεκδικούμενα βα­
ρύνει τήν ένάγουσαν συμφώνως μέ τήν ύπ άριθ. 328 άπόφασιν 
τών έν Πάτραις Εφετών, έν ω εις άπόόειξιν δτι έν άγνοια τών 
ακυροτήτων έγένετο ή έκτέλεσις, ύποχρεοϋνται μέν οί εναγόμε­
νοι, άλλ ή περί ταύτης άπόδειξις αποβαίνει περιττή, έάν έκ 
τών συνεπεία τής ύπ άριθμ. 328 άποφάσεως διεξαχθεισών άπο- 
δείξεων δέν βεβαιωθή ότι πραγματικώς ούτοι παρέλαβον τήν 
διεκδικουμένην περιουσίαν ή μέρος αύτής είς έκτέλεσιν τής ά­
κύρου διαθήκης τής Γκόλφης. (α. Π. πολ. 157 τοϋ 1871).
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§ 45. Προσθέσατε τά έξης*
α) 0 έκουσίως έκπληρών ώρισμένην ύποχρέωσιν ούδαμώς ά- 

πόλλυσι τδ δικαίωμα ν’ άντιτάξη τά κατόπιν άποκαλυφθέντα 
ελαττώματα αύτής, επομένως δέον νά έξετάζηται άν ο κληρο­
νόμος, όστις έκουσίως έξετέλεσε την διαθήκην παρασχών τδ δι 
αυτής ώρισμένον ποσόν, έπραξε τούτο έν γνώσει τών πραγμα­
τικών καί μη έμφαινομένων τής διαθήκης πλημμελημάτων, καί 
μέ πρόθεσιν νά κάλυψη αυτά. (Α. Π. πολ. 26 τού 1783)* ήγουν, 
ή εκούσια έκτέλεσις τής διαθήκης, ήτις αντιβαίνει είς τδ 804 
άρθρον τού Ιον. κωδικός, τότε μόνον έχει αποτελέσματα, όταν 
βεβαιωθή ότι· ή αποβολή έγένετο ύπδ τής έναγομένης έν γνώ- 
σει ότι οί θρησκευτικοί λειτουργοί είχον παρας-αθή είς τήν τε- 
λευταίαν νόσον τού διαθέτου καί έπί σκοπώ τού νά καλυφθή τδ 
έλάττωμα τούτο τής διαθήκης 1254 Ιον. Κώδ. (α. Π. πολιτ- 
26 τού 1873, φέρουσα’ «Επειδή, καίτοι έν έδαφ β μή ρητώς 
άναφέροντος τού άρθρου 1254 τού Ιον. Κωδικός, ότι πρδς σιω- 
πήραν κύρωσιν ύποχρεώσεως δι εκούσιας έκτελέσεως, απαιτεί­
ται όπως ο έκπληρών αύτήν γινώσκη καί θέλη νά καλύψη τά 
υφιστάμενα τυχόν ελαττώματα τής ύποχρεοοσεως, ούχ ήττον 
όμως άμφότεροι οί όροι ούτοι δέν είναι άπλαϊ τής ρητής έπι- 
κυρώσεως διατυπώσεις, περί ής τδ πρώτον έδάφ. τού παρατε- 
θέντος άθρ. πραγματεύεται, άλλ ούσ-.ώδη άποτελούσι στοιχεία 
τής έπικυρώσεως έν γένει, ών άνευ καί ό έκουσίως έκληρών ώρι­
σμένην ύποχρέωσιν ούδαμώς άπόλλυσι τδ δικαίωμα ν’ άντιταξη 
τά κατόπιν άποκαλυφθέντα έλαττώματα αύτής’ τούτο δέ άπο- 
χρώντως εξάγεται έξ αύτού τού β εδαφίου, ορίζοντος ότι, έν 
ελλείψει έπιβεβαιωτικής ή έπικυρωτικής πράξεως, αρκεί ή τής 
ύποχρεώσεως εκούσια έκπλήρωσις, μετά τήν εποχήν καθ ήν 
ή αυτή ύποχρέωσις ήόύναζο νά έπιβεβαιωθή ή έπικυρωθή έγ- 
κύρως, διότι ή τελευταία φράσις ύποτίθησι τήν γνώσιν τού 
ελαττώματος.

Επειδή έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως προκύπτει, οτι 
ή ένστασις (καθ ήν οί άναιρεσίβλητοι ούδέν έκ τής προκειμένη; 
διαθήκης ήδύναντο δυνάμει τού άρθρου 804 τού Ιον. Κώδικ. ν’ 
άπολαύσωσιν οφελος, διότι λειτουργοί τής θρησκείας δντες πα- 
ρεστάθησαν είς τήν νόσον, έξ ής ή διαθέτις άπεβίωσεν) άπερ- 
ρίφθη έπί τω λόγω, οτι ή άναιρεσείουσα έξετέλεσεν έκουσίως 
τήν διαθήκην κάταβαλούσα τδ δι’ αύτής όρισθέν ποσδν ύπέρ 
τών άντιδίκων, χωρίς όμως νά έξετασθή άν ή καταβολή έγέ­
νετο ύπδ τής άναιρεούσης έν γνώσει ότι οί άναιρεσίβλητοι θρη­
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σκευτικοί λειτουργεί είχον παρασταθή εις την τελευταίαν νό- 
σον τής διαθέτιδος και έπι σκοπώ του νά καλυφθή τδ ελάτ­
τωμα τούτο τής διαθήκης, ένώ ή άναιρεσείουσα ρητώς διά τών 
έγγραφων αυτής προτάσεων ήρνήθη οτι ή πληρωμή του ειρημέ- 
νου ποσού έγενετο παρά ταύτης έν γνώσει τών καταγγελλόμε­
νων πραγματικών και μή έμφαινομένων έκ τής διαθήκης πλημ- 
μελειών αυτής καί μέ πρόθεσιν νά τά διορθώσ/).

Επειδή ούτως αποφηναμενον το τής ούσίας δικαστήριον, ού 
μόνον τήν παρατεθεϊσαν διάταξιν τού Ιον. πολ. κώδ. παρεβία- 
σεν, άλλά καί τάς ουσιώδεις περί άποδείξεως διατάξεις, καθόσον 
παρέλειπε νά έξετάση άν ήτο άποδεδειγμένον ή μή το άνωτέρω 
πραγματικόν γεγονός* εντεύθεν δέ ή προσβαλλομένη άπόφασις 
υπόκειται εις άναίρεσιν κατά τά συνδυασμένα άρθρα 201 καί 
807 έδ. 5. καί 7 τής Πολ. δικόν.-—Αναιρεί κ.τ.λ.»,

β) Ισχυροποιείται ή διαθήκη, ήν άπεδείχθη τις έν άγνοια τής 
πλαστοτητος αυτής* άδιάφορον δέ άν ή άγνοια αυτή ήναι συγ- 
γνωστη. (Α. Π. 316 τού 1873 φέρουσα (α)’«Επειδή τδ δικαστή' 
ριον δια τής υπ άριθ. 391 άποφάσεως παραδέχεται δτι τδ υπ* 
αριθ. 26821 τής 8 αυγούστ. 1869 συμβόλαιον διά τού οποίου 
αί άναιρεσίβλητοι άναγνωρίζουσιν έαυτάς οφειλετρίας τού χρέους 
τής διαθέτιδος πρδς τήν τράπεζαν εμφαίνει άποδοχήν τής δια­
θήκης, ισχυρισθεισών δέ τών άναιρεσιβλήτων οτι τούτο ένένετο 
έν άγνοια τής διαθήκης, τδ δικαστήριον μετά τάς περί άγνοιας 
διαταχθείσας άποδείξεις παραδέχεται διά τής ύπ’ άριθμδν 1 1 
άποφάσεώς του μετά δοθησόμενον παρά τών άναιρεσιβλήτων 
άναπληρωτικδν όρκον άγνοιαν τής πλοστότητος, δέν ώφειλε δέ 
νά έξετάση καί νά άποφανθή άν ή άγνοια αύτη ήτο δικαιολο­
γημένη καί συγγνωστή, διότι δέν πρόκειται περί πλάνης κατά 
νομικήν τινά σχέσιν άποκλείουσαν τήν θέλησιν, άλλά περί έν- 
νομου σχέσεως άληθούς και ουδόλως πεπλανημένης έπί τή πρού* 
ποθέσει γεγονότος μή άληθούς, ήτοι τδ μέν συμβόλαιον δπερ εμ­
φαίνει άποδοχήν ένέφαινε τήν άληθώς ύπάρχουσαν θέλησιν τής 
αποδοχής, άλλ αύτη· ήν, στηριγμένη έπί εσφαλμένης προϋποθέ- 
σεως, έν τοιαύτη δέ περιπτώσει ουδόλως χωρούσιν αί περί συγ­
γνωστής ή ασύγγνωστου πλάνης διατάξεις τού νόμου και επο­
μένως άπορριπτέος ο σχετικός περί άναιρέσεως λόγος ότι δέν 
έξήτασε τδ δικαςήριον εάν ή άγνοια τής πλας-ότητος τής δια­
θήκης ήτο δικαιολογημένη καί συγγνωστή».

(α) Βλ. Πείρας σελ. 2099 § 262 έπ.
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γ) ή άνευ εντολής σύμβασις τράτου (οΐον ή αποδοχή διαθή­
κης τίνος) παράγει δικαιώματα ή υποχρεώσεις απέναντι του δι’ 
δν έγένετο; Ούχί. (Αρ. Πάγ. 75 του 1876, ήν ϊδε έν λ. Ενοχη 
έν τώ Παραρτήματι τούτω).

δ) Ο κατά πλάνην προσερχόμενος έζ αδιαθέτου εις την κλη­
ρονομιάν, είς ήν έκ διαθήκης καλείται, δέν παρέχει τεκμήριον 
δτι ομολογεί τδ άκυρον της διαθήκης, (ν. 22. (29. 2), άλλ’ 
ούδέ δ άγνοών, δτι είναι γεγραμμένος κληρονόμος έν τή δια­
θήκη, και παραιτούμενος της έζ αδιαθέτου, αποβάλλει δικαί­
ωμά τι, διότι της μέν έκ διαθήκης δέν παρητήθη, ή δ’ έζ αδια­
θέτου δέν έπήχθη. Ν. 17 § 1 (29. 2). Βασ. (λε\ ιδ') ] 4.

Εις ταυτα κατά τι άντίκειται ρήσις, έν ή μνημονεύεται υπερι- 
σχυοϋσα, εναντίον τής συμφώνου πρδς τδν κανόνα γνώμης τού 
Παυλου, ή τού Παπινιανού. Κατά τήν άπόφασιν τού αύτοκρά- 
τορος, δ έν δυσί διαθήκαις γεγραμμένος καί αποδεχθείς τήν 
δευτέραν άκυρον ούσαν, εί καί άγνοών τήν ακυρότητα, λογίζε­
ται άποταχθείς τής πρώτης, ώστε έπέρχεται ή έζ άδιαθέτου 
διαδοχή μετά τήν κήρυζιν τής άκυρότητος. Οπως μή συμπερά- 
νωμεν, δτι δ Παπιανδς αντιφάσκει καί πρδς έαυτδν έν άλλη 
τινί ρήσει μάλλον πιθανδν είναι, δτι στερούμεθα περιστάσεώς 
τίνος, έζ ής έπείσθη περί τού άμετακλήτου τής σιωπηρας παραι- 
τήσεως.—Βλ, Καλ ε. § 249 εκδ. 2.

§ 4ο. Εκ τής περί κληρονομικού δικαίου πραγματείας τού 
Παπαρρηγοπούλου σημειώ τά έζής, δ δέ άναγνώστης έν άνάγκη 
δύναται νά προσφύγη εις τήν συγγραφήν αυτήν* εγώ απλήν νύ- 
ζιν τών ζητημάτων παραθέτω, ώς δυναμένην νά συντελέση εις 
τήν έρευναν τού άναγνώστου.

α) Τύπος τών διαθηκών κατά τον ρωμαϊκόν καί 
βυζαντινόν νόμον (α),

90. Διαθήκη. Περιεχόμενον αύτής. Ούσιώδες ή έγκατάστα- 
σις κληρονόμου.

91. Κοιναί καί έκτακτοι διαθήκαι. Δημόσιαι καί ίδιωτικαί.
92. Λόγος, δι ον δ νομοθέτης δέν ήρκέσθη έπί τών διαθη­

κών εις τάς τών δημοσίων έν γένει έγγραφων διατυπώσεις.

(α) 01 άρ. 90 — 98 άναφέρονται ιις το σύγγραμμα αύτό.
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93. Διατυπώσεις της ιδιωτικής διαθήκης κατά τδν ρ&ψ.αϊκ. 
νόμον. Προσόντα τών μαρτύρων.

94. Τίνες έκ τών ανικανοτήτων τών μαρτύρων ίσχύουσι την 
σήμερον;

95. Ενότης της πράξεως.
96. Γραφή, υπογραφή, σφράγισις τής διαθήκης.
97. Αγραφος διαθήκη γινομένη μετά τήν έγγραφον, καί το 

άνάπαλιν.
98 Δημ όσιαι διαθήκαι του ρωμ. νόμου. Παραδιδόμεναι είς 

τδν ηγεμόνα Δηλούμεναι ένώπιον του δικαστοΰ.

β) Κατά τό παρ ήαϊν ισχνόν δίκαιον (α).

99. Ψήφισμα του Κυβερνήτου περί διαθηκών. Τέσσαρα, κατ' 
αύτδ, είδη τακτικών διαθηκών. Η προφορική δέν είναι τακτική 
διαθήκη.

100. Διατυπώσεις τής δημοσίας διαθήκης. Τις ή έννοια τής 
διατάξεως περί τής μνείας τής οικίας τού διαθέτου καί τών 
μαρτύρων ; Ιδίως περί τής προσκλήσεως τού διαθέτου καί τών 
μαρτύρων τού νά προσέξωσιν είς τήν άνάγνωσιν τής διαθήκης.

101. Προσθήκαι είς τήν διαθήκην μετά τήν περάτωσιν αύ­
τής. Ατελής καταλειφθεΐσα διαθήκη καί μετά τήν άρσιν τού 
κωλύματος έξακολούθησις αύτής.

102. Ανίσχυροι οί ορισμοί διαθήκης οί όρώντες τδν συμβο­
λαιογράφον.

103. Η κατά τήν σύνταξιν τής διαθήκης παρουσία άλλων 
προσώπων έκτδς τών είς ταύτην συμπραττόντων καί τών μαρ­
τύρων συνεπάγεται ακυρότητα,

104. Διαθήκη κωφού είδότος, ή μή, γράφειν. Διαθήκη 
τυφλού.

105. Μυστική διαθήκη γεγραμμένη ύπδ τού διαθέτου. Ασά­
φεια τού νόμου.

106. Μυστική διαθήκη γεγραμμένη παρ άλλου καί μόνον 
υπογεγραμμένη ύπδ τού διαθέτου.

107. Ιδιόγραφος διαθήκη. Επικίνδυνος είς τήν ασφάλειαν τών 
τοιούτων διαθηκών ορισμός, καθ’ 8ν δέον ή τοιαύτη διαθήκη 
νά εύρεθή μεταξύ τών εγγράφων τού διαθέτου καί ούχί είς 
χεϊρας άλλου.

(α) Αί έπ. § 99—107 αναφύονται είς το αύτο σύγγραμμα.
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Περιεχόμενον τών διαθηκών (α).

108. Απαραίτητος δ έν τή διαθηκη διορισ&ός κληρονόμου. 
Αί τοϋ αρχαίου δικαίου διατυπώσεις τοϋ διορισμού έξέλιπον έν 
τώ νεωτέρω δικαίω. Εν μόνον απαιτείται κατ αυτό, η εκπε­
φρασμένη βούλησις τοϋ διαθέτου τοϋ διορίσαι ώρισμένον πρό- 
σωπον κληρονόμον.

1υ9. Διορισμός έν τή αίρέσει άλλης έγκαταστάσεως.

Εκτακτοι διαθηκαι (β).

135. Στρα τιωτική διαθηκη. Τίνες μετέχουσι τοϋ προνομίου 
τοϋ καταρτίζειν τοιαύτην διαθήκην κατά τόν ρωμαϊκόν και τόν 
βυζαντινόν νόμον;

136. Τίνες κατά τό νϋν ίσχύον δίκαιον;
137. Υπάρχουσι διατυπώσεις της καταρτίσεως τοιαύτης δια­

θήκης κατά τον ρωμ. καί τόν βυζαν, νόμον; Διατυπώσεις τής 
στρατιωτικής διαθήκης κατά τό νϋν ίσχύον δίκαιον.

138. Κατά τό περιεχόμενον.
139. Διαθήκη τών ανιόντων, δι ής διορίζουσι κληρονόμους 

τούς ίδιους κατώντας. Εγγραφος αύτής κατάρτισις. Δεν απαι­
τούνται μάρτυρες. Κληροδοσία είς τρίτους.

140. Η διαθήκη αύτη δέν ισχύει τήν σήμερον.
141. Υπό τών γονέων διανομή τής περιουσίας των μεταξύ 

τών τέκνων. Δέον νά συντάσσηται περί αύτής έγγραφον. Ισχύει 
καί τήν σήμερον.

142. Εν άγρω διαθήκη. Ελάσσων αριθμός μαρτύρων, έπί δέ 
έγγραφου αύτής καταρτίσεως αρκεί καί είς τών μαρτύρων νά 
γινώσκη γράμματα. Δεν ισχύει τήν σήυ.ερον.

143. Διαθ ήκη πάσχοντος μολυντικήν νόσον κατά τούς ρω­
μαίους καί τούς βυζαντινούς. Είς τί συνίσταται δ ίδιάζων αύ­
τής τύπος; Αργεί τήν σήμερον. Διαθήκη έπί διακοπής τής συγ­
κοινωνίας ένεκα μολυντικής νόσου κατά τόν παρ ήμϊν ίσχύοντα 
νόμον.

144. Διαθήκη τυφλού. Προσλαμβάνεται συμβολαιογράφος, η 
ογδοος μάρτυς. Μεταρρύθμισις τών διατυπώσεων τής διαθήκης 
ταύτης ύπό τοϋ μεταγενεστέρου βυζαντινού δικαίου.

(α) Οί έπ. άριθ. 108. 109 άναφέροντβιι 3ις το αυτό σύγγραμμα, 
(β) Ωσαύτως οί έπ. άρ. 135—151.
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145. Διατυπώσεις τής διαθήκης τοΰ κουφού και τοΰ τυφλού 
κατά το παρ ήμΐν ισχύον δίκαιον.

146. Προφορική διαθήκη κατά τδ περί διαθ. ψήφισμα. Προ- 
απαιτούμενα αύτής. Δυσκολίαι περί τήν ερμηνείαν του νόμου. 
Δύναται τις νά διάθεση έν γένει διά τοιαύτης διαθήκης, άν ύπερ- 
έβη τδ 30 έτος καί έχη ανιόντας, ή κατιόντας; Λύσις τοΰ ζη­
τήματος.

147. Διατυπώσεις τής διαθήκης ταύτης. Αί περί τής διαδι­
κασίας τής δικαστικής έπικυρώσεως τής προκειμένης διαθήκης 
διατάξεις τοΰ ψηφίσματος άργοΰσι τήν σήμερον.

148. Κατά τον διάπλουν διαθήκη έπί πολεμικών καί έμπο- 
ρικών πλοίων. Διατυπώσεις.

149. Θέμα, καθ δ δέν συγχωρειται ή σύνταξις τοιαύτης 
διαθήκης.

150. Πότε αποβάλλει ή διαθήκη τδ κϋρος αύτής; Πλημμε­
λής σύνταξις τοΰ νόμου.

151. Διαθήκαι συντασσόμεναι έν τή αλλοδαπή.

Προσόντα τελευταίας βουλησεως (α).

695. Συστατικά εγκύρου τελευταίας βουλήσεως. ίκανότης 
τοΰ διαθέτειν. Διττή έννοια τής έκφράσεως ίθδίαΠΊθηΙί ΐαοΐίο. 
Ενταύθα λαμβάνομεν αύτήν έν τή στενωτέρα έννοια.

696. Ανικανότης ένεκα παραφροσύνης, μανίας, ή βλακείας. 
0 ένεκα τοιούτου λόγου άπηγορευμένος δύναται νά συντάξη 
διαθήκ ην ; Ερμηνεία τών άρθρων 58, 124 καί 130 τοΰ περί 
επιτροπείας καί άπαγορεύσεως νόμου. Προνοοΰσι περί πράξεων, 
καθ άς ή ίκανότης τοΰ έπιχειρήσαι αύτάς δύναται νά χωρισθή 
άπδ τής ένασκήσεως.

697. Η ίκανότης τοΰ διατίθεσθαι δέν προνοεΐται ύπδ τών 
άρθρων τούτων, άλλ ύπδ τών ειδικών περί τής ίκανότητος ταύ­
της ορισμών, καθ ούς δύναται νά καταρτίση τελευταίαν βού- 
λησιν δ άπηγορευμένος έν διαλείμμασι πλήρους έχεφροσύνης.

698. Διαθήκη ασώτου. Παρά τοϊς ρωμαίοις τδ κύρος αύτής 
ήρτηται άπδ τής δικαστικής κρίσεως, παρ’ ήμΐν ισχύει άνευ τοΰ 
περιορισμού τούτου.

699. Διαθήκη άνήβων καί έκ γενετής κωφαλάλων* ανίσχυ­
ρος* ά)<λ ή τών τελευταίων ανικανότης δέν είναι απόλυτος.

(α) Ωσ&άτω; οί επ. άρ. 693—724.
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700. Διαθηκη υπεξουσίων περί τών εις την έλευθέραν διά- 
θεσιν αύτών μή υποκειμένων χρημάτων. Ανίσχυρος. Ισχύει όμως 
αιτία θανάτου δωρεά του πατρικού χρηματίου, συναινέσει τού 
πάτρός.

701. Αλλοδαποί ανίκανοι τού διαθέτειν κατά τούς ρωμαίους. 
Η άνικανότης αύτη άργεϊ την σήμερον.

702. Ενοχοι ώρισμένων αδικημάτων* σιλογράφοι και αίμο- 
μίκται Παρ’ ήμϊν ούδεμία ένεκεν αδικήματος καταδίκη συνε­
πάγεται ανικανότητα τού διαθέτειν διά τελευταίας βουλήσεως 
την περιουσίαν.

703. Αιρετικοί παραβάται* καί ή άνικανότης αύτών άργεΐ 
την σήμερον.

704, Προς κατάρτισιν τελευταίας βουλήσεως δέν αρκεί η 
πρδς τούτο ίκανότης, άλλ ανάγκη καί νά ή βέβαιος περί αύτής 
δ διαθέτης.

705. Επί τής έν λόγω νομικής ίδιότητος άνικανότητος σκο- 
πεϊται ο,τε χρόνος τής καταρτίσεως καί δ τού θανάτου τού 
διαθέτου. Διατί; Απητείτο καί ή έν τω μεταξύ χρόνω διάρκεια 
τής ίκανότητος, άλλ δ πραίτωρ παρέβλεψε το προσον τούτο.

706. Η λόγω φυσικής ίδιότητος ίκανότης άπαιτεΐται μόνον 
έν τω καιρω τής καταρτίσεως τής τελευταίας βουλήσεως. Διατί;

707. Το πρόσωπον, υπέρ ού ή διάταξις, δέν πρέπει νά ή ά­
δηλον. Τί έστιν άδηλον πρόσωπον; διά μέλλοντος γεγονότος δ- 
ρισθησόμενον. Περιορισμοί τής άπαγορεύσεως ταύτης.

708. Οψιγενείς. Οικείοι, εξωτικοί. Λόγοι, δι ους προ τού 
Ιουστινιανού ήδη πας οικείος κυοφορούμενος έγράφετο ίσχυρώς 
κληρονόμος. Καί τήν τών εξωτικών κυοφορούμενων έγκατάστα- 
σιν διετήρει έν ίσχύϊ δ πραίτωρ.

709. Μεταρρυθμίσεις τού Ιουςινιανού περί τών άδηλων προσ­
ώπων άναιρέσασαι πάσας τάς περί αύτών άπαγορεύσεις, πλήν 
τών περί νομικών προσώπων.

710. Πλάνη κατά τήν κατάρτισιν τή: τελευταίας βουλή­
σεως. Η περί τήν τού διαθέτειν ικανότητα συνεπάγεται άκυρο- 
τητα. Ωσαύτως καί ή πλάνη, έξ ής έκδηλούται άνύπαρκτος 
βούλησις.

711. Πλάνη περί τά αίτια έξ ών παρήχθη ή διάταξις, δέν 
καθίστησιν αύτήν άνίσχυρον, έκτος άν άνευ τού αίτιου δ δια­
θέτης δέν ήθελεν άποφασίσει το δρισθέν. Θέματα, καθ ά έφηρ- 
μόσθη ή έξαίρεσις αύτη.

712. Επί τών κληροδοσιών άναμφίβολον, οτι ή έξαίρεσις 
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ισχύει εν γενει αμφισβητείται όμως τούτο έπί τών κληρονομι­
κών εγκαταστάσεων. Λογοι, δι ούς τά χωρία περί τής εφαρμο­
γής τής εξαιρεσεως εις κατ ιδίαν ωρισμένα θέματα δέον νά έρ- 
μηνευθώσιν ώς μαρτυρούντα την έν γένει είς τάς κληρονομικά; 
εγκαταστάσεις εφαρμογήν τής έξαιρέσεως.

713. Δόλος. Διατί σιωπά ο νόμος τής έπιδράσεως τού δό­
λου εις τάς διατάξεις τής τελευταίας βαυλήσεως;

714. Βια. Ες αυτής παραχθεΐσα έγκατάστασις Ανατρέπε­
ται τή αιτήσει τού έξ αυτής βλαφθεντος. Εναντιοφωνίαι. Θεω­
ρία τής ακυροτητος. Θεωρία τής δημευσεως. Αμφότεραι ανυπό­
στατοι.

71ο. Βια διακωλυσις κληρονομικής έγκαταστάσεως. 0 αυ­
τουργός στερείται τού επιδιωχθέντος κέρδους, δπερ νύν περιέρ­
χεται είς τδν έκ τής βίας βλαφθέντα.

/16. Βια, ην μετήλθε τρίτος πρδς διακώλυσιν τής μεταβο­
λής διαθήκης συνεπάγεται την είς άποζημίωσιν ύποχρέωσιν. Οι 
αύτοι κανόνες ισχύουσι καί έπί κληροδοτημάτων έκ βίας συστη- 
θέντων, η διακωλυθέντων.

717. Αποδεδοκιμασμένα αίτια έγκαταστάσεως.
718. Ακυρος η τελευταία βούλησις, ής ή ισχύς άναρταται 

αμέσως απο τής απολύτου βουλησεως τρίτου" άλλο τδ θέμα, 
καθ δ ή ισχύς τής διατάξεως αναρτάται άπδ πράξεως, ήν επι­
χειρήσει τρίτος. Ερμηνεία χωρίων, καθ ά διεφώνουν δήθεν οί 
ρωμαίοι περί τής λύσεως τού ζητήματος.

/19. Δύναται όμως ν άνατεθή ή ισχύς τής διατάξεως είς τήν 
εύλογον κρίσιν τρίτου, ή δ χρόνος τής καταβολής, ή τδ πρόσω- 
πον, οπερ εκ πλειονων ονομασθεντων λήψεται τδ καταλειφθέν.

720. Γνησιοτης τής έκφράσεως. Λιβονιανδν δόγμα.
721. Εκφρασις σύμφωνος τή βουλήσει. Αρκεί καί έπί ακαταλ­

λήλου έκφράσεως νά συνάγηται ή αληθής βούλησις. Ακυρος ή έκ- 
φρασις, ή άντιβαίνουσα είς τήν αληθή τού διαθέτου βούλησιν.

722. Κανόνες ρυθμίζοντες τά θέματα τού σφάλματος τού 
διαθέτου περί τού κυρίου ονόματος τού τετιμημένου,ή τού κατα- 
λειπομένου. Λάθος τού διαθέτου περί τού ίδιου αύτού ονόματος.

723. Λάθος περί τού ποσού τού καταλειπομένου πράγματος. 
Κατά λάθος προστεθείσα, ή παραλειφθεισα αϊρεσις.

724. Η διαταξις δέον να ή πλήρης. Ατελής κατά τύπον, η 
κατ’ ουσίαν διάταξις τελευταίας βουλήσεως.

§ 725. Βλεπε την έν τφ Παραρτ. τούτω λ. Κληρονομιά.
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Πιναξ λεκτικός τής προηγούμενης λ. διαΟηχαι.

Άγνοια γραμμάτων. $ 3. ’Ίδε τήν 
ώδε λ Γνώσις. I ράμματα.

Άγνωστος τώ συμβολ. ό διαθέτης.
,?8· , ’
Αγχιστεία. $ 4. 5.
Άδηλον πρόσωπον. $707 έπ.
Αΐρεσις. $ 723.
Αιρετικοί $ 703.
Άκρόασις. ’Ίδε τήν ώδε λέξιν άνά- 

γνωσις.
Άκυρου διαθήκ. εγκρισις. $ 42 — 45 

έπόμ. Τίς άποδεικνύει τήν γνώσιν : 
(αύτ.).

Ακυρότης προσθήκης βλάπτει το δ 
λον; § Ι52.

Άλαλος. $ 273. 17—21 2.
Άλληλοδιαθήκαι. $ 29.
Άλλοδαπή Αλλοδαποί. $ 25 έπόμ. 

151. 701.
Άμοιβαΐαι διαθήκαι. $ 29.
Άνάγνωσις διαθήκης. $ 21 2. 13 και 

έπ. 15.28. 41.
Ανήλικες συντάσσουσι διαθήκας ' $ 
272.

Άνήοων διαθήκη. $ 699.
Ανικανότης μαρτύρων. $ 4 επόμενα. 

1 0 3. (Διαθέτει*/. ’Ίδε τήν ώδε λέξ. 
Ίζανότης, Χρόνος).

Αντίγραφα διαθήκης. $ 16 έπ.
Άπαγόρευσις. $ 695. 697 έπ.
Άπόγραφα. $ 16 έπ.
Άποδε-.κνύει τίς; $ 42 — 45 έπ.
Αποδε.κ-ύεται ή τήρησις τών τύπων 
έκ τής διαθήκης αύτής. $ 28, 

Αποφάσεις όριστικαί. $31.
Ασώτου διαθήκη. $ 698.
Βαθμός συγγένειας. ’Ίδε τήν ώδε λ. 

Συγγένεια.
Βία. $714 έπ.
Γνώσις ακυροτήτων. $ 42—45 έπ.
Γνωστοί τώ συμβολ. ό διαθέτης και 

οι μάρτυρες. $ 8.
Γράμματα μή είδώς. $ 3. I 7 21 2.
Γρηγοριανόν σύστημα χρονολογίας. $ 

39. έπ.
Δημοσία διαθήκη $ 3 έπ.
Δημοσίευσις διαθηκών. $ 27.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β .)

Δημοσίευσις ύηφίσμ» περί διαθηκών, 
η- γ

Δ αθέτειν ίκανότης. ’Ίδε τήν ώδε λ. 
Ικανότης. Διαθέτης* αν ήναι άγνω­

στος τώ συμβολαιογράφο): $ 8.
Διαθήκη δημοσία. $ 2 έπ. ΕΓδη δια­

θηκών. $ 3. Μάρτυρες πόσοι; $ 4. 
Καταχώρησις ού. $ 3 Δεύτερος συμ­
βολαιογράφος ώς μάρτυς. $ 3. Ποιας 
αι αύτη τηρητέαι διατυπώσεις ; $ 6 
επόμενα.

Δ αθήκη. * Ορκος μαρτύρων $ 9. Ποΐοτ 
παρίστανται είς τήν σύνταξίν της; $ 
10* ότι έπί τούτω έκλήθησαν μάρ­
τυρες. $ ΙΟ2. Ανικανότης μαρτύ­
ρων $ ΙΟ3» Ό διαθέτης υπαγορεύει» 
? μ . , 1

Διαθήκη Άν ό διαθέτης δέν όμιλή 
τήν ελληνικήν; $ I I 2. Έκτος τού 
συμβολαιογράφου, δύναται άλλος νά 
τήν σύνταξη: $ II3.

Διαθήκαι. (Έλεημοσύναι. $ 12).Επι­
καρπία συζύγου, (αύτ.). Άνάγνωσις 
κτλ. $ 12 2 έπ.—13.

Διαθήκη. Έκ του περιεχομένου της 
ή τήρησις τών διατυπ. (σελ. 5913;- 
28. 7 2. Υπογραφή. $ 13 έπ.

Διαθήκαι. Προσθήκαι είς αύτήν. $ 15 
έπ. Αντίγραφα διαθηκών. $ Ι6 έπ. 
Ενότης. 4 6 2.— Διαθήκαι μυστικαί. 

$ I 9 2. Ιδιόγραφος, $ 20—22. Προ­
ξενική. $ 23 έπ.

Διαθήκαι. Κατά ποιους νόμους συν­
τάσσονται ; $ 25—26. Δημοσίευσις. 
$ 27. Ποιοι εχουσιν ικανότητα νά 
διαθέτωσι ; $ 27 2 έπ. Πώς άποδει- 
κνύεται ή τών τύπων τήρησις ; $ 28. 
Άλληλοδ-,αθήκαι. $ 29. Μνεία μη- 
τρός. $ 33. Διαθήκη μεταγενέστερα. 
$ 35. Έγκατάστασις κληρονόμου. 
$ 36. Χρονολογικόν σύστημα. $ 39 
έπ. Τόπος. $ 4 0. Άνάγνωσις. $41. 

: Διαθήκης άκυρου εγκρισ.ς.—Τίς άπο- 
οεικνύει τήν γνώσιν τών ακυροτή­
των ; $ 12 — 45 έπ.

Διαθήκη. ΙΙώ>ς καλύπτονται τά ελατ­
τώματα αύτής ; $ 45 έπ. Πλαστό-

37
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της αυτής* αύτ. έδ. β--δ. Έγκατά- 
στασις κληρονόμου. § 90. 108 έπ. 
Είδη διαθηκών. £ 9 I έπ. Διατυπώ­
σεις κατά ρωμ. δίκαιον. $ 9ί—98. 
Κατά το παρ’ ήμίν δίκ. $ 99 έπ.

Διαθήκη μυστική. § 105 έπ. Ίδιό- 
γραφοι. $ 107 έπ.

Διαθήκη στρατιωτική. § 135 έπόμ. 
Διαθήκη ανιόντων. § 139 έπ. Δια­
θήκη έν άνρώ. Διαθήκη πασχόντων 
κτλ. $ ΙΌ έπ. Δ·.αΟ ήκη προφορική. 
$ 146 έπ. Κατά τδν διάπλουν, $ 
148 έπ. έν αλλοδαπή § 151.

Διαθήκη. ’Ίδε τάς ώδ. λ. Ίκανότης. 
Ηαράφρονες. ’ Ασωτοι. ’Άνηβοι. Κω­
φάλαλοι. Υπεξούσιοι. 'Άλλοδαπο'. 
Αιρετικοί. Πρόσωπα. Δόλος. Βία 
Πλάνη. Διαθήκης κύρος έκ τής κρί- 
σεως τρίτου; $ 7Ι8 έπ.

Διανομή περιουσ. γονέων· § 34. 141. 
Διατυπώσεων τήρησις. (σελ. 5913) 

§ 28. 72.
Δόλος· $ 713.
Δο)ρεαί. § 700.
"Εγγραφα. Έξ αύτών πρέπει νά έξά- 

γηται ή τήρησις τών διατυπώσεων. 
| 7 2. 28. σ. 5913.

'Εγκατάστασις κληρονόμου. § 36.90. 
1 08 έπ.

"Εγκοισις άκυρου διαθήκης. $ 42—45 
έπόμ. Τίς άποδεικνύει τήν γνώσιν ; 
(αύτ.).

"Εθιμα. I 37. 38 καί σελ. 5915, γ'. 
Είκών. Βλ. τήν ώδε λ. "Όρκος, 
"Εκθεσις έγχειρίσεως διαθήκης. § 18 
Έλεημοσύναι. § 12 έπ.
Ενορία. $ 6 έπ.
'Ενότης διαθήκης. I 6 2. 9ο, 
Εξωτικοί. § 708.
Επάγγελμα. § 7 2.
Έπίθετον. § 7 2.
Επικαρπία συζύρυ $ 12.
Έπιχύρωσις. ’Ίδε τήν ώδε λ. Έγ- 

κρισις.
Επίτροποι. $ 16.
"Επτάνησος. ’Ίδε Ίόνιος νομοθεσία.
Έρμηνεύς. § II3.
Εύαγγέλιον* βλ, τήν ώδε λ. "Όρκος. 
-Ευθύνη συμβολαιογράφου. | 30.

Θάνατος. £ 15.
Ιδιόγραφος διαθήκη $ 20 έπ.. 
Ιερείς § 45, α.
Ικανότης τού διαθέτειν. 695—706 
επόμενα.

Ίόνιος νομοθεσία. § 13. 39 έπ.
Ιουλιανου σύστημα χρονολογίας. § 
39 έπ.

Κατοικία. $ 6 έπ.
Κηδεστής ώς μαρτυς. § 4 έπ.
Κληροδότημα. § 16 έπ. 712. Είς 

τρίτους. § 139. Κληροδότημα λα- 
βών. § 42—45 έπ,

Κληρονομ. άποδεςάμενος. § 42—45 
επόμενα.

Κληρονόμου έγκατάστασις. § 36. 90. 
108 έπ.

Κωφοί. § 14 έπόμ. 172. 21 δίς. 27 
τρις. 104. 144. 145,

Κωφαλάλων διαθήκη. § 699. 
Αίβωνιανον διάταγμα. $ 19 δίς. 720. 
Εοοιίδ Γβ^ίί αοίιιιπ. § 25 έπ.
Μανουήλ Κομνηνότ. αύτοκράτωρ. $ 5. 
Μάρτυρε- πόσοι; § 3. 103. 144.

Ποιοι; § 4. 19 δίς. ’Όνομα κτλ, $ 
6 — 7 δ’.ς’ άν δέν ήναι γνωστοί τω 
συμβολαιογραφώ ; § 8. Μάρτυρες 
περί τής ταυτότητος. § 8. Άνικα- 
νοτης. § 10 τρις. Μαρτύρων παρου­
σία. § 15. "Ιδε τήν ώδε λέξ. Ομ- 
κισις.

Μεταγενέστερα διαθήκη. § 35.
Μήν. 7 δίς.
Μητρυιά. § 5.
Μονογράφησις. 13 έπ.
Μυστική διαθήκη. 17 έπ.
Νομικά πρόσωπα. ’Ίδε τήν ώδε λέξβ 

Πρόσωπα.
Νόμοι, καθ’ ους συντακτέαι αι διαθή- 

και § 25-27.
Οικείοι.-$ 708.
Οικία. 6 έπ.
Ομολογία οτι δέν υπογράφει. 
"Ονομα. | 7 2.
"Ορκισις μαρτύρο)ν. § 10.
Οψιγενείς. 708.
Παρατήρησις διαθήκης. § 12* καί 

επόμενα.
.Παραφροσύνη. § 696 έπ.
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Παρουσία ποιων έν τή συντάξει τής 

διαθήκης; $ 10.
Πατήρ διαθετών τήν περιουσίαν του.

I 34. 141.
Πατριαρχική πραξις. $ 5.
Πλάνη. $ 45, δ. 710 έπ.
Πλαστότης. $ 12 πεντ. α. 9. 10. 45 

επόμενα.
Πρόγονος. $ 5.
Πρόξενοι διαθήκας συντάσσοντες’ § 

25 και σελ. 5914.
Προσθήκαι εις διαθήκας. $ 15 έπ. 21.
Πρόσωπον, δι’ού καλείται ό συμβο 

λαιογράφος. $ 6, α.
Πρόσωπον άδηλον. $ 707. Νομικά 

πρόσωπα. $ 709.
Προφορική διαθήκη. § 3. 23 έπόμ. 

ΐ 44 έπ.
Συγγενής ώς μάρτυς. $ 4 5.
Σύζυγος. ’Ίδε τήν ώδε λ. Επικαρπία. 
Συμβολαιογράφου δευτέρου πρόσλη- 

ψ'.ς. $ 3.— Πρόσωπον, δι’ ού καλεί­
ται ό συμβολαιογράφος. $ β.

Συμβολαιογράφος λαμβάνει κληροδό 
τημα; § 16. 102. Ευθύνη. $ 30.

Συμβολαιογράφος. Αν δεν γινώσκη 
τούς μάρτυρας καί τδν διαθέτην ; 
§8.

Στρατιώται. ’Ίδε λ. διαθήκη.
Σύστημα χρονολογικόν. § 39 έπ.
Ταυτότης $ 8.
Τίς άποδεικνύει γνώσιν άκυροτήτο^ν * 

$ 42—45 έπ.
Τόπος. $ 7’2. Τόπου μνεία $ 40.
Τόπος έν έκάστη σελίδι. $17 έπ.
Τόπος συντάξεως διαθήκης. $ 7 2.
Τοιγένεια. $ 5.
Τρίτος. % 719.
Ρύποι περί διαθηκών. £ 25 — 27.
Τυφλός. $ 172—21 δίς, 104. 144 

επόμενα.
Γπαγόρευσις διαθήκης. $ Η.

। 1 πεξουσίων διαθήκη. $ 700.
Υπογραφή διαθηκών. § 13 έπ. 17.

[Φιλανθρωπικά καταστήματα. $ 12 
έπ. ’Ίδε τήν ώδε λ. Έλεημοσύναι. 

Φρένες σώαι. $ 18. ’Ίδε τήν ώδε λ. 
’Εχεφροσύνη.

Φύλλα πλείω. $ 21.
Χρονολογία εις έκάστην σελίδα. $ 17 

επόμενα.
Χρονολογικόν σύστημα. $ 39 έπ.
Χρόνος καταρτίσεως τής διαθήκης. $ 
705 έπ.

Ψήφισμα περί διαθηκών (δημοσίευ­
ες § 2).

Αποφάσεις περιεχόμεναι εις το προηγούμενοι 
άρθρον Διαθήκαι.

19 τού 45. Σημ. 4 σελ. 5899.
126 τού 47. Σημ. 18 σελ 5903.— 
Σημ. 29 σελ. 5904. — Σημ. 8 σελ 
5900.

151 τού 47. Σημ. 10 σελ. 5900.
177 τού 47—Σηυ. 10 σελ. 5900.
204 τού 47 — (Σηυ. 8 σελ. 5900). 

Σημ. 31 σελ. 5905—Σηυ. 24 σ. 
5904.—Σημ. 18 σελ. 5903,

473 τού 48—$ 12% α.
167 τού 48—Σελ. 5937 σημ. α.
192 τού 48—Σελ. 5937 σηυ.. α.
105 τού 50. Σηυ. 25 σελ. 5904.

6 τού 51—Σελ, 5937 σημ β, καί 
σελ. 5938.

63 τού 51. Σηυ. 63 σελ. 5924.
180 τού 51 — Σελ. 5937 σημ. β. 

καί $ 42.
227 τού 51 — Σελ. 5937 σημ. γ' 

καί $ 42.
26 τού 53—Σ. 5918.

129 τού 54. Σημ. 72 σελ. 5926.
187 τού 55. Σ. 5898.
110 τού 56. Σημ. 59 σελ. 5922.
80 τοΰ 59 — Σηυ. 7 σελ. 5900.

295 τού 59-1 42.
149 τού 60. Σημ. 18 σελ. 5903.
64 τού 61 — $ 34.

I 12 τού 61 — Σημ. 18 οελ. 5903.

37*
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—Ση.ι. 31.34. σελ. 590δ.-Ση<*. 
48 σελ. 3916.

168 τοΰ 61. Σησ.54 σελ. 5919 καί 
§ 10- Σημ. 21 σελ. 5903.

313 τοΰ 61— σηα. 30 σελ. 5901.
64 X■ ϋ 62—§ 10. Σηα. 23 σ.5903.

203 τοΰ 62—Σ. 59ί6.
77 τοΰ 63— β 13.

471 τού 63. Σημ. I I σελ. 5901.
339 τοΰ 63. Σημ. 4 σελ. 5899.
321 τού 64. Σημ. 13 σελ. 5902.
325 τοΰ 64— Σηιι. 30 σελ. 5904.
149 τοΰ 65. Σημ. 14 σ. 5902 Σημ.

4 7 σελ. 5902.
355 τοΰ 65. Σημ. 27 σελ. 5904.
230 τοΰ 66. Σημ. 64 σ. 5924.
4 78 τοΰ 66. Σημ. α. σελ. 5898.

4 8 τοΰ 67- % Ι25.
70 τοΰ 68 Σελ. 5939.

4 63 τοΰ 68. Σημ. 26 σελ. 590 ί και 
σ. 59! 6.—Σημ. 32 σελ. 5905.— 
Σημ. 34 σελ. 5905.

263 τοΰ 70. Σημ. 5 και 7 σ. 5900 
88 τοΰ 71- § 29. 38.
99 τοΰ 71 — § 10 καί σημ. 2 ! σελ 
5903.

157 τοΰ 71—Σελ. 5942.
63 τοΰ 72—10 καί σημ. 21 σ 
5903.
21 τοΰ 73. Σελ. 5929. 5934.
26 τοΰ 73 σελ. 5943

316 τοΰ 73. § I I καί σελ. 5944.
34 2 τοΰ 74. £ 31.

81 τού 75—£ 26. 28. 37. 12τετρ. 
καί σελ. 59 I 2 έπ.

150 τοΰ 75—Σ. 5915.
176 τού «75-Σελ. 5949.
252 τοΰ 75-Σελ. 59! 5. 5934.
274 τοΰ 75 σελ. 5921 καί σημ. 61 

σελ. 5923.
348 τού 75-Σελ. 5933.
357 τοΰ 75-Σελ. 5934.

1 τοΰ 76—£ 36.
75 τού 76-Σελ. 5901. 5945.

ΔΙΑΙΡΕΣΕΩΣ ευεργέτημα. ί3ε την έν τώ Παραρτήματα τούτω 
λ. Ευεργετήματα.

ΔΙΑΙΡΕΤΟΝ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΝ1. Ϊ5ε την κατωτ. λ. Δίκαια.

(1) Βιβλιογραφία. Οίκον, άστυκ. δίκ. § 53 καί τά αυτόθι (σημ. 1) σημειού- 
μενα συγγράμματα.—Εντεύθεν καί αί έπ. σημ.

(2) Ηγουν τό διαιρετόν η αδιαίρετον τού δικαίου εννοείται ενταύθα κατά την 
έν τή προηγούμενη σημειώσει δευτέραν έρώτησιν (Δύνανται πολλά πρόσωπα νά 
έ'χωσι συμμέτρως δίκαιον τί;) Καλείται λοιπόν διαιρετόν δίκαιον τό δυνάμενον 
νά έχη πολλούς δικαιούχους κατά μέρη μετέχοντας εις τό δίκαιον αδιαίρετον 
δε τό επιδεκτικόν τοιαύτης συμμετοχής1 επειδή δέ παν δίκαιον συνίσταται έν 
τή άποτελούση τό περιεχόμενον αύτού εξουσία, έπεται οτι κατά τήν έπούιν ταύ­
την διαιρετόν είναι παν δίκαιον ού τό περιεχόμενον είναι διαιρετόν. Ενταύθα οί 
δικαιούχοι, εάν τό άντικείμενον τού δικαίου ήναι αδιαίρετον, μένουσιν έν κοι- 
νωνίφ πάντοτε ήτις αίρεται διά τής άπαλλοτριώσεως τού δικαίου καί τής δια­
νομής τού τμήματος αύτού (νομ. 3 κωδ. (3, 37/ άρθρον 1097 πολ. δικόν.).

Διαιρετόν καλείται τό δίκαιον τό δεκτικόν μερισμού, ήτο& 
κατατομής εις μέρη, ίδιον έκαστον δικαιούχον εχον1 2. Η κατα­
τομή δέ αύτη ή δυνατόν νά ένεργηθή πλήρης—δτε έξ ενός δι­
καίου παράγονται πλείονα αυτοτελή καί άπ άλλήλων κεχωρι- 
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σμένα δίκαια3 4 * 6, η δέν δύνανται—-οτε ο μ.ερισ^δς νοείται απλώς, 
τδ δέ δίκαιον μένει έν κοινωνία^.

(3) Τό διαιρετόν ή τό αδιαίρετον κρίνεται ενταύθα κατά τήν έρώτησιν δύνα­
ται δ ί κ α ι ό ν τ ι νά τ ε μ α χ ι σ θ ή καί ν’ ά π α ρ τ'ί σ η π λ ε ί ο ν α ό - 
μ. ο ε ι δ ή δίκαια; Διαιρετόν είναι πάν δίκαιον, ού το άντικείμενον είναι 
διαιρετόν. Ενταύθα οί πολλοί δικαιούχοι, μεχισού χωρισθή εις τεμάχια το άν- 
τικείμενον τού δικαίου, διατελούοιν έν κοινωνία μετά τον τεμαχισμόν, παύει ή 
κοινωνία καί αναλαμβάνει έκαστος ίδιον καί χωριστόν δίκαιον. Τινές ονομάζουσιν 
αδιαίρετα τά δίκαια, τά έχοντα άντικείμενον αδιαίρετον, έξ ού δέν προκύπτει 
βλάβη, άν γίνηται ή προσήκουσα χρήσις.

(4) Η σχέσις αύτη καλείται €0111. ρνο ΐηάίνίδΟ' ήγουν κοινωνία κατά διαι­
ρετά μέν τού δικαίου μέρη, κατ’ αδιαίρετα δέ τού αντικειμένου αύτού. Ν. 66 § 
2 Π. (άθ 1θ£. II. Ν. 5. § 13 Π. (13. 6).

(3) Τά οικογενειακά δίκαια εισίν ανεπίδεκτα διαίρεσε ως. Επί τής επιτροπείας; 
Οίκ. σημ. 5 αύτ.

(6) Τα πλεΐστα δίκαια είσί διαιρεττά* οΐον ή ιδιοκτησία· ή επικαρπία· αί 
διαιρετήν χορηγίαι περιέχουσαι ένοχαί' τό κληρονομικόν δίκαιον. (Βλ. Οίκ. αύτ. 
σεμ. 6).

(/) Τό ένέχυρον, έν ω περιλαμβάνεται καί ή αποθήκη, δέν επιδέχεται μερι­
σμόν. Βλ. Οίκ σημ. 7 αύτ.

(8) Εκ τών προσωπικών δουλειών αδιαίρετοι εισίν ή χρήσις καί αί ΟρΟΓ&β 
ΒβΓΥ. Προσέτι πάσαι αί πραγματικαί δουλεΐαι. Πολλοί ίδιοκτήται τού δεσπόζον­
τος κτήματος άπολαμβάνουσιν ολόκληρον τήν δουλείαν έκαστος (Βλ. Οίκ. σημ. 
8 αύτόθι).

(9) Δι ένοχαι ίδανικώς είσί πάσαι διαιρεταί, δηλαδή δύνανται πάσαι νά έχω- 
σιν έπιμεριστικώς πολλούς πιστωτάς ή πολλούς όφειλέτας αδιαίρετοι δέ είσί 
τότε όταν τό άντικείμενον, περί ο ή ύποχρέωσις τού οφειλέτου στρέφεται, δέν δύ­
ναται νά χωρισθή εις μέρη (Π. χ. νομ. 1. § 17 Πανδ. (13, 20', ώστε έκαστον 
αυτών νά διαφέρη τού ολου κατά ποσότητα μόνον ούχί καί κατά ποιότητα, π. χ. 
ή ένοχή χρηματικής ποσότητας ή έ.κατόν ήμεροκαμάτων είναι διαιρετή. (Σαβ. 
Ενοχ. σ. 33ο;. Οίκ. αύτ. σημ. 9.

10. Ούτω π. χ. συνυδιοκτήται κτήματος εχοντες δουλείαν βοσκής ή ύδατος, 
δύνανται νά διανείμωσι μεταξύ των τήν βόσκησιν ή άντλησιν κατά μέτρον ή χρό­
νον. (Βλ. Οίκ σημ. 10. αύτ

Περί του ζητήματος, τίνα, δίκαια εισι διαιρετά, δπερ άναφέ’ 
ρεται μόνον εις τά καλούμενα χρηματώδη δίκαια0, ρητέον έν 
γένει, δτι τά πλειστα δίκαια εισίν ίδανικώς διαιρετά θ' άδιαί^ 
ρετα δε εϊσί τδ ένέχυρον7, αί δουλεϊαι (πλήν τής επικαρπίας)8 9, 
και αί αδιαίρετον χορηγίαν περιέ/ουσαι*3.

Διαφέρει του διαιρετού τού δικαίου τδ διαιρετόν τής άσκη- 
σεως αύτού* διότι η καλ τών αδιαιρέτων δικαίων είναι
πολλακις διαιρέτη ~θ. (θϊκ. αύτ.).



5956 ΔΙΑΙΡΕΤΑ ΚΑΙ ΑΔΙΑΙΡΕΤΑ,

ΔΙΑΙΡΕΤΑ και ΑΔΙΑΙΡΕΤΑ1.

(1) Οίκ. άστυκ. δίκ. § 28' εντεύθεν καί αί έπ. σημ.
Φυσικώς διαιρετά εισι πάντα τά πράγματα, ώς έκ σώματος καί ύλης συνις-ά- 

μένα, και είς τεμάχια δυνάμενα νά διαιρεθώσιν (οιον τό ώρολόγιον, ό ίππος κτλ.), 
Αλλ ενδεχόμενον τού τοιούτου πράγματος νά ύπάρχωσι πολλοί συνδιοκτήται» 
ενδεχόμενον νά ύπάρχη ένοχή άντικείμενον έ'χουσα τοιούτον πράγμα (δρεοίθδ)- 
έάν έφαρμοσθή ό ανωτέρω κανών, είναι δυνατόν νά ικανοποιηθώσιν αί νόμιμοι 
απαιτήσεις τών δικαιούχων; Διά τούτο έτέθη ώς βάσις ή χρησιμότης αύτού, δι’ 
ήν μόνην έξουσιάζει αύτά ό άνθρωπος* § 5 είσ. (4. 17). Ν. 35 § 3 0. (6. 1, 
Ν. 31 § 6 Π. (21. 1.). Ν. 26 § 2 Π. (30).

(2) Οθεν ί'να όνομασθή διαιρετόν νομικώς πράγμά τι, απαιτούνται δύο τινά’ 
πρώτον, τά μέρη τού διαιρεθέντος πράγματος νά μή μεταβάλλωσι τό είδος καί τήν 
ουσίαν των, έπομενως να μένωσι καί μετά τήν διαίρεσιν ο,τι ήσαν προ αύτής" 
δεύτερον τά μέρη τού διαιριθέντος πράγματος νά διατηρώσι καί μετά τήν διαί- 
ρεσιν τήν αξίαν ήν εΐχον καί πρότερον, ώστε τό σύνολον τών μερών νά έχη τήν 
αυτήν αξίαν ήν είχε τό ολον πρό τής διαιρέσεως. Είς τήν διττήν τχύτην ιδιότητα 
τού διαιρετού τών πραγμάτων στηρίζεται ή λύσις τοΰ έν τώ νόμ. 26 § 2 Πανδ. 
(30) θέματος.

(3) Εκ τοΰ είς πολλά τεμάχια διαιρεθέντος αγρού αποτελούνται όχι μέρη 
αγρού, άλλά πολλοί αγροί. Ν. 25 § Π. (5. 16) ν. § 5 1 Π. (8. 4). Διά τούτο 
ή δοκός, τό παράθυρον, ή θύρα τής οικίας υπό τήν έποψιν τού διαιρετού δέν εί­
ναι μέρη, άλλά μάλλον μέλη τής οικίας. Ν. 13 § 2 Π. (46. 4). Ν. 36 Π. 
(21. 2).

(4) Αί οίκοδομαί μάλλον πρέπει νά καταταχθώσιν είς τά αδιαίρετα1 § 5 Είσ. 
(4. 17)· είς τούτο δέν άντίκειται ό ν. 6 § 1 Π. (8. 4) διότι εννοεί τήν κατά 
φυσικούς κανόνας υπό τού κυρίου τής οικίας γενομένην διαίρεσιν. Πρβλ. Σαβ» 
περί ένοχ. § 29.

(5) Εκ τών κινητών πάντα τά αύτοκίνητα είσιν αδιαίρετα* ώσαύτως τά έργα 
της τέχνης (άγαλμα, ώρολόγιον κτλ.) Διαιρετά είσί τά ρευστά, τά υφάσματα,, 
τά μέταλλα, κτλ, Η έν τή κατηγορία τών διαιρετών κατάταξις τών ποσοτήτων· 
(π. χ. σίτου) δέν είναι ακριβής,

Είσιν οι φρονούντες οτι τά κινητά θεωρεί απολύτως αδιαίρετα τό ρ. δ. επι­
καλούμενοι τον νόμον 8. Π. (6. 1), δ'στις λέγει απλώς οτι έπί κινητών δέν δύ- 
νανται νά νέμωνται δύο άνθρωποι τό αυτό ρνο ίΐκΙίνίδΟ, ώς έπί ακινήτων»

Διαιρετά έν τω δικαίω καλούνται τά πράγματα, οσα καί 
&φού εις διακεκριμένα χωρισθώσι τεμάχια διατηρούσα τδ είδος 
και τήν αξίαν1 2 καθόλου τε και έν μέρει, ώστε μένουσι καί μετά, 
την διαιρεσιν δμοειδη καί ομώνυμα, διαφέροντα τού όλου κατά 
το μέγεθος μόνον3. Τοιαύτα έπί πάντα σχεδόν τά ακίνητα4 5,, 
εκ δε τών κινητών ολίγα μόνον, όσα δηλαδή έχουσιν αξίαν 
ένεκα μόνης της ύλης των 3. Καλ. ε' σελ. 545 έπ.

Αδιαίρετα η μη διαιρετά είσί τά μη ’έχοντα τάς ιδιότητας 
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«τών διαιρετών, ήτοι δεκτικά μέν φυσικού δ «χωρισμού, άλλά 
διά τή; διαιρέσεως μεταβάλλονται είδος καί αξίαν.

Περί της ίδιότητος ταυτης τών πραγμάτων παρατηρητέον 
τά έξης.

α) 0 χωρισμός τών τε διαιρετών καί τών αδιαιρέτων πραγ­
μάτων ή γίνεται ’έργω, έμπρακτος η γίνεται νω μόνον νοητός* 
εκεί μέν τά μέρη τού διαιρεθέντος πράγματος είσίν έξωτερικώς 
καταφανή καί όιακριτά, ενταύθα τά μέρη είσίν αφανή έζο)τε- 
ρικώς καί νοούνται απλώςπροσέτι έπί εμπράκτου διαιρέσεως 
οσάκις δέν καταστρέφεται εντελώς πασα συνοχή τών μερών πρδς 
τδ ολον, όπερ έπί ακινήτων μόνον έγχωρεϊ ζ, παράγεται ή 
καλούμενη οΟηΐΏΊΙΐηίο ρΐ'Ό (Ιίνΐ8Ο 6 7 8 ή άντιςοιχεϊ ή 001ΠΠΠ1- 
ηίο ρρο ίηάίνίδΟ ύπάρχουσα έπί απλής νοητής διαιρέσεως.

(6) ίΐ νοητή διαίρεσις είναι τό αντίθετον τής εμπράκτου* ηγουν τβ πράγμα 
δεν είναι διηρημένσν, άλλ’ εννοείται απλώς, ώς έπί πολλών συνιδιοκτητών προ 
τής διανομής κοινού* Τινές περιορίζουσι τό δυνατόν νοητής διαιρέσεως είς τά 
δίκαια μόνον άλλά βλέπε σημ. 9 § 28 Οίκ. άστ. δίκαιον.

Οπου ή έμπρακτος διαίρεσις ήναι αδύνατος, γίνεται διαίρεσις καί διανομή 
τού κοινού πράγματος* ό κοινωνός, διαρκούσης τής κοινωνίας, ούκ έχει δίκαιον 
έν τώ κοινώ ποιείν τί παρά γνώμην τού κοινωνού. Ν. 28 Βασ. (12. 2). Ν. 27, 
§ 1 Π (8. 2). ίδε κατωτ. λ. μίσθωσις.

(7) Ε τί κινητών ή εμπράγματος διαίρεσις έπάγεται τέλειον άποχωρισμόν’ 
άλλ’ έπί πραγμάτων διά μίξεως ένωθέντων είναι δυνατόν νά ύπάρχη κοινωνία 
ρ?ο ίηάνίδο.

(8> Επί ακινήτων δύναται ή έμπρακτος διαίρεσις νά γίνη ώστε νά διατηρή 
καί μετ’ αύτήν τό διαιρούμενον τήν ακεραιότητά του (π. χ. -χωρίζεται είς λαχί- 
δια)’ έν τή περιπτώσει ταύτη υπάρχει κοινωνία ρΓΟ (ΙΐνίδΟ, καί έχει ώς κοι­
νωνία νομικά αποτελέσματα* άλλά δέν δύναται νά γίνη διαίρεσις τοιαύτη, ώστε 
έπί οικοδομής π. χ. ο μεν νά εχη τό έδαφος, ό δέ τό οικοδόμημα- ή ό μέν τό
εν πάτωμα, ό δέ το έτερον* ή έπί αγρού, δ μέν τό δένδρον, ό δέ τήν γήν. Ν.
44 § 4 (47. 7). ν 40 Π. (19. 1). ν 28 Π. (41. ί) Νεώτεραι νομοθεσίαι (γ'
κ 664) έπιτρέπουσι τήν κατά πατώματα διαίρεσιν οικιών* Τοιοϋτόν τι ίσως έκ^
φράζει καί ό ν. 21 Π (8. 2). ν 24 Βασ. (43. 2).

(9) Διά νόμου ή ιδιωτικής θελήσεως καθίσταται το πράγμα καί ίδανικώς* 
άδιαίρετον’ ότέ τό αδιαίρετον δρα τό έπί τού πράγατος δίκαιον.

(10) Πολ δικ 1092 § 5 Είσ. (4. 17). Ν. 9 § 1 Π. (46, 3). Επί τών ί^νι-

β) Ν ,ητώς είτε ίδανικώς διαιρετά είσι πάντα τά πράγματα9.
γ) Μόνον έπί τών νομικώς διαιρετών πραγμάτων δύναται δ 

συνδιοκτήτης ν απόκτηση αύτούσιον τδ αναλογούν αύτώ μέρος, 
δ δέ οφειλέτης τοιούτου πράγματος ν απαλλαγή έν μέρει διά 
τμηματικής καταβολής 10.
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Αδιαίρετος ή περί μισθών άπαίτχσις ; Βλ. Α. Π. Πολ. 134 
τοΰ 18/3 εν λ. Παραγραφή (έν τώ Παραρτχματι τούτω) καί 
σελ. 2210 Πείρας.
ΔΙΑΙΤΗΣΙΑ. ΔΙΑΙΤΗΤΑΙ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω 

λ συνυποσχετικδν περί διαιτησίας.
λιακατοχη.

Εις Παπ. περί κληρονομιάς αναπτύσσονται τά έξη; ** Δια- 
κατοχη τής περιουσίας. 25 Θέματα, καθ’ ά δ πραίτωρ έδιδεν 
αυτήν. 26. Εναντιοφωνίαι περί τής φύσεω; και του τής εισα­
γωγής αυτής τρόπου. Διάφοροι δόξαι 27—30. Συμπέρασμα. 
31. Διακατοχή υπέρ τής διαθήκης. 32—35. ίπέρ τών έκ θη­
λυγονίας συγγενών καί συζύγων 36. 37. Τπέρ τών τέκνων* 
εναντιωσις κατα τής διαθήκης. 38—39. Δυνάμει άκύρου κατά 
το αστυκον δίκαιον διαθήκης. 40·—41. Διακατοχη παρέχουσα 
προσωρινήν κατοχήν τής κληρονομιάς. 44. Απρακτος περιουσίας 
διακατοχη. 45~. Απδ δόγματος ή άπδ ψηφίσματος. 46 Πρα­
κτική ισχύς τής διακατοχής. 51. Ούδεμία νυν διαφορά άπδ τού 
κληρονομικού δικαιώματος. 52.
ΔΙΑΚΑΊΟΧΗ τής περιουσίας γαστρδς δνόματΓ υπέρ τίνος χω- 

ρεϊ ; Βλ. Παπ. κληρ. § 434. Διάρκεια αύτής’ κηδεμών τής 
γαστρδς καί τής περιουσίας* (αύτ. § 435)* εξουσία τού κη- 
δεμόνος’ (αύτ. § 436). Αναβολή τής έπί μοιχεία κατά τής 
μητρδς κατηγορίας, (αύτ. § 437).

Διακατοχη καρβωνιανή. Πότε χωρεΐ ; Βλέπ. Παπ. κληρ. § 
438 — 9, Σκοπδς αύτής. αύτ. § 440). Πό τε δ άνηβος δέον νά 
έπικαλεσθή καί τήν συνήθη διακατοχήν ; (αύτ. § 441). Διοί- 
κησις τής κληρονομικής δμάδος. (αύτ. § 442). Η διακατοχη 
αύτη δέν αναστέλλει τήν περί μοιχείας τής μητρδς δίκην, 
(αύτ. § 443).

Διακατοχή δνόματι φρενοβλαβούς. Βλ. Παπαρ. κληρ. δίκ. § 
444. Καλ. κληρ. δίκ. σελ. 76. 541.

Εις Καλλ. περί κληρονομιάς, εκδ. 2, εύρηται άνάπτυξις περί 
τών επομένων.

Διακατοχή (σελ. 19. 21). Ανευ νόμου ή διαθήκης (αύτ. σελ. 
23. 24).

κώς μόνον διαιρετών είναι απεριόριστος ή έ'ιουσία του δικαιούχου, π. χ. δύναται. 
νά διεκδίκηση τό μέρος του. ν. 3ο § 3 Π. (6. 1).

(1) Οί αριθμοί άναφέρονται εις τάς § § τής συγγραφής αύτής.
(2) 8Ιπ6 γο. Καλ. περί κληρ. δικ. εκδ. 2; σελ. 2ο. 6ο. 72,
(3) Καλ. κληρ. δίκ. εκδ, 2 σ. 37.
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ϋικίθ Ιθ^ίΐίηιί, πηάβ οο^ηαΐί. (αύτ. σελ. 24. 54. 61). 
ϋπάθ νίν θΐ πχογ. (αύτ.). δβουηάιπη ηαηοιιρΜοηθϊη 
(αύτ. σ. 30;. Νοη ά&ίδΐ (αύτ. σ. 31. 72).

Αναγκαία (αύτ. σελ. 57)’ Εκτακτος (αύτ. σ. 58). Επί προευ- 
τρεπισιχώ τής δίκης, (αύτ. σ 63). Κάρβωνος. (αύτ. σ 76, 538}*. 
ϊπέρ έγκυμονούσης (αύτ. σ. 76, 534). Εν αχρηστία κατά τά 
Βασιλικά (αύτ. σελ. 76).

Διακατοχη μέχρι· τέκνου δισεξαδέλφων (αύτ. σελ. 132).
ϊδε κατωτέρω την λέξ. Κόμη.

ΔΙΑΚΟΠΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ!, (α)
§ 1. Προηγούμενα βλ. είς Πείραν σελ 611—612 (λ. δια- 

κοπαί δικαστικαί).— Πρβ. Πείρας, σελ. 2310 έπ. 2792. έπ.
§ 2. Τδ άπδ 26 οκτ. 1862 ύπ’ άρθ 6 ψήφισμα. Βλ. κατωτ. 

την λ. δικαιοστάσιον.
§ 3. Εκ του νόμου τής 5 Ιουλίου 1851 προκύπτει ότι
α) Τά Πρωτοδικεία, έφετεϊα και ο Αρειος Πάγος διακόπτουσα 

κατ έτος τάς εργασίας αύτών άπδ 1 Ιουλίου μέχρι πρώτης 
Σεπτεμβρίου. Τοϋ ωφελήματος τούτου δέν άπολαύουσι τά ειρη­
νοδικεία καί έμποροδικεΧα, οί άνακριταί καί ή είσαγγελική άρχή.

β) Είς έκαστον τών σχολαζόντων δικαστηρίων σχηματίζεται 
κατά τάς διακοπάς τμήμα ενεργόν, τών διακοπών καλούμενου, 
οπερ δικάζει τάς ποινικά; δίκας καί δσας έκ τών πολιτικών 
κηρύξει έν συμβουλίου δι’ άποφάσεως κατεπειγούσας1.

γ) Κατά τάς διακοπάς ήρεμοϋσιν αί πρδς διεξαγωγήν απο­
δείξεων ταχθεϊσαι προθεσμίαι είς υποθέσεις μη οϋσας τοϋ τμή­
ματος τών διακοπών. Αλλ αί άρξάμεναι ήδη δικαστικαί πρά-

(α) Κατά το Ρωμ. δίκαιον αί δικαστικαί έργασίαι διεκόπτοντο δύο μήνας, τον 
θεριστήν καί τρυγητήν. Νομ. 1. 3. Βασ. (Βασ. 7. 17). Κατά τδ 490 αρθρ. τής 
διαδικασίας τοΰ 1830 «διά νά εχη έκαστος τήν άπαιτουμένην ευκαιρίαν νά ένα- 
σχολήται είς τούς αγρούς του, γίνεται κατάπαυσις είς τά δικαστήρια άπδ 20 
ίουλ. μέχρι 30 Σεπτεμβρίου» έν Γαλλία αί διακοπαί άρχονται άπδ τής 1 Σε­
πτεμβρίου καί λήγουσι τήν 1 Νοεμβρ. ανί, 37 άπ (ΙέΟΕθί (111 18 3Λ1θί 1810.

(1)0 νόμος άφήκεν είς τήν κρίσιν τοΰ τμήματος τών διακοπών ν’ άποφανθή 
άν πολιτική τις διαφορά ήναι κατεπείγουσα (έξαίρεσις άρθρου 24 νόμ. υνζ' τοΰ 
1838;. Πρβ, νόμ. 9 Βασ. (7. 17).—Ποΐαι είσί κατεπείγουσαι; Οίκ. αύτ. σημ. 3.

Συναινέσει τών διαδίκων δύνανται νά δι,κασθώσι παρά τοΰ τμήματος τών δια­
κοπών καί μή κατεπείγουσαι; Περί τοΰ ρ. δ. ϊδε νομ. 1. Βασ. (αύτ.). Τήν σή­
μερον όρθότερον είναι νά λυθή άποφατί/.ώς τδ ζήτημα. ΕαΐΤθ Εοίηροΐ VI σελ. 
456. Οίκ. σημ. 4 αύτ.
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ζεις, ιδίως αι διεξαγόμεναι αποδείξεις, περατούνται καίτοι έπελ- 
θουσών διακοπών (Οίκ. §. 25 έκδ. γ').

§. 4. Κατά τάς διακοπάς συνεδριαζουσιν άπαντες οί τακτι­
κοί δικασταί ("Βλ. ποιν. Α. Π 214 του 1875).,

§ 5. Η πρδς δήλωσιν καί δόσιν τού όρκου ταχθεϊσα προθε­
σμία τρέχει άρξαυένη πρδ τών διακοπούν κατά την διάρκειαν 
αύτιον ; ούχί* ώστε δρκος δοθείς έν τώ χρονίζω διαςήματι τών 
διακοπών δέν ισχύει” «διάφορον δέ άν έδόθη ένώπιον εϊρηνοδί- 
κου, ώς είσηγητού, ήγουν όταν δ δρκος έπεβλήθη ύπδ ανώτερου 
δικαστηρίου* ώστε άν δέν έδόθη έμπροθέσμως μετά τάς διακο- 
πάς, έπάναληψις τού όρκου δέν συγχωρεϊται. (Α. Πάγ. 157 
τού 1874 φέρουσα 1 «Επειδή, κατά τδ 7 άρθρ. τού περί δικα­
στικών διακοπών νόμου τής 5 Ιουλ. 18Μ, κατά τδ διάστημα 
τών όιακοπών αναστέλλονται αί πρδς δ.εξαγωγήν αποδείξεων 
προθεσμίαι ώς πρδς τάς μή ύπαγομένας εις τδ τμήμα τών δια­
κοπών υποθέσεις* μόνον δέ έν περιπτώσει καθ ήν άπόδειξίς τις 
κινδυνεύει νά ματαιωθή έκ τής αναβολής, δύναται νά διεξαχθή, 
αλλά πρδς τούτο απαιτείται άπόφασις τού τμήματος τών δια­
κοπών διατάττουσα τήν διεξαγωγήν τής άποδείξεως ώς κατε- 
πείγουσαν’ οθεν έπί τού προκειμένου, μή ίσχυριζομένου τού άναι- 
ρεσείοντος, ότι διετάχθη δι’ άποφάσεως τού τμήματος τών δια­
κοπών δ έπιβληθείς αύτώ όρκος διά τής ύπ’ άριθ. 217 (1870) 
άποφάσεως τού αύτού εφετειου, δρθώς καί συμφώνως τή διατά­
ξει ταύτη άπεφήνατο τδ έφετεΐον διά τής προσβαλλομένης ά- 
ποφάσεώς του, ότι δέν έδόθη έγκαίρως ύπδ τού Δημάρχου Κυ­
παρισσίας δ όρκος δ δοθείς παρ’ αύτού ένώπιον τού ειρηνοδικείου 
Κυπαρισσίας κατά τήν συνεδρίασιν αύτού τής 25 Ιουλ. I 870 
συνέπεια τής προμνησθείσης άποφάσεως τών έν Ναυπλίω έφετών, 
καθδ δοθείς κατά τδ διάστημα τών διακοπών. Δέν είναι δέ βά­
σιμος δ ισχυρισμός τού άναιρεσείοντος, ότι δ όρκος ούτος δοθείς 
ένώπιον τού ειρηνοδίκου είναι έγκυρος λόγω ότι τα ειρηνοδικεία 
δέν διακόπτουν τάς εργασίας των κατά τούς μήνας I ώλ. καί 
Αύγουστον, διότι έπί τού προκειμένου τδ ειρηνοδικειον Κυπα- 
ρυσσίας έδέχθη τδν ειρημένον όρκον κατ έντολήν τού έν Ναυ­
πλίου έφετείου καί επομένως, ώς δ όρκος ούτος δέν ήδύνατο νά 
δοθή έγκύρως κατά τδ διάστημα τών δικαστικών διακοπών 
ένώπιον τού έν Ναυπλίω έφετείου, ούτω δέν ήδύνατο νά δοθή 
έγκύρως καί ένώπιον τού ειρηνοδικείου.

(1) Βλ. ΙΙίί?ας «λ, 612 § ο.
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Επειδή, κοινοποιηθείσης τής προμνησθείσης άποφάσεως τοϋ 
ίφετείου Ναυπλίου παρά τοϋ άναιρεσιβλήτου πρδς τδν άναι- 
ρεσείοντα. τήν 25 Ιουνίου 1870, ώς άποδεικνύει το ύπδ τήν αυ­
τήν χρονολογίαν έπιδοτήριον τοϋ κλητήρος τών έν Καλάμαις 
πρωτοδικών Θ. Μπενέα, και επομένως τρεχούσης υπέρ τοϋ άναΐ' 
ρεσιβλήτου καί κατά τοϋ άντιδίκου του τής ταχθείσης ποδς 
δήλωσιν περί αποδοχής καί δόσεως ύπδ τοϋ δημάρχου Κυπα­
ρυσίας τοϋ δι αυτής έπιβληθέ^τος αύτώ δρκου, νομίμως τδ έφε- 
τεϊον έκήρυξε διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεως τοϋτον έκ­
πτωτον τοϋ ^δικαιώματος τοϋ νά δώση τδν δρκον τοϋτον καί 
εύεχθη ως ώμολογημένον παρ αύτοϋ τδ εναντίον τοϋ άκύρως 
δοθέντος ορκου, άπέρριψε δέ τήν αίτησιν αύτοϋ τοϋ νά έπανα- 
λαβη τδν δοθέντα δρκον, άφοϋ ο δρκος ούτος δέν έδόθη παρ αύ·* 
τοϋ έγκύρως εντός τής ταχθείσης διά τής προμνησθείσης άπο­
φάσεως προθεσμίας διότι ό δοθείς παρ αύτοϋ,ώς άνοίτέρω, κατά 
τας διακοπάς δρκος Θεωρείται ώς μή δοθείς καί ούδεμίαν έχει 
εχει εννομον συνέπειαν, ή δε προς δόσιν τοϋ δρκου προθεσμία 
είχεν έκπνεύσει πολύν χρόνον προ τής 13 Απριλίου 1871, δτε 
υπεβαλεν ο άναιρεσείων ενώπιον τοϋ εφετείου διά τών προτά­
σεων του τήν περί έπαναληψεως τής δόσεως αύτοϋ αϊτησιν, διότι, 
ώς προκύπτει εκ τής έν τή δικογραφία δηλώσεως αύτοϋ περί 
αποδοχής τοϋ δρκου άπδ 12 Ιουλίου 1870, ούτος έκοινοποίησε 
τήν δήλωσιν ταύτην τήν 13 Ιουλίου 1870, ή δέ ύπ’ άριθ. 217 
αποφασις τοϋ εφετείου Ναυπλίου έτασσεν ημέραν πρδς δόσιν τοϋ 
ορκου την πρώτην δικάσιμον πολιτικών υποθέσεων τοϋ ειοηνο- 
δικείυυ Κυπαρυσίας μετά δέκα ημέρας άπδ τής έπιδ«σεως τής 
δηλωσεως ώστε ή πρδς δόσιν τοϋ δρκου τούτου ταχθεϊσα προ­
θεσμία είχεν έκπνεύσει άπδ τής πρώτης δικασίμου πολιτικών 
υποθέσεων τοϋ ειρηνοδίκου Κυπαρυσίας μετά παοέλευσιν δέκα 
ημερών άπδ τής 1 Σεπτεμβρίου, ήτοι έντδς τοϋ μηνδς τούτου.

Επειδή κατά ταϋτα άνυπόστατος εξελέγχεται ο τά εναντία 
ύποστηρίζων λόγος άναιρέσεως.»

§ 6. Διακοπή παραγραφής. Βλ. Πείρας σελ. 2954 (λ. Δια­
κοπή). Πρβλ τήν κατωτέρω λ. Παραγραφή.

ΔΙΑΚΟΠΗ ΔΙΚΩΝ,—Τά περί τούτου εκθέσω έν τή έν τώ Παραρ. 
τούτω λ. Επανάληψις τής δίκης.

ΔΙΑΚΡΙΣΙΣ ΚΤΗΜΑΤΩΝ, ϊδε τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λέξ. 
Κυριότης^ καί Δίκαια.

(1) ιίρλ. π ας σελ. 2139-2173. 367ο έπ.
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ΔΙΑΑΑΛΙΑ· (ρροηυηίϊαΐΐο). Βλ. σελ. 842 Καί. γ' ε/.δ. 2. 
Δ1ΑΑΤΣΙΣ ρ.ισθώσε<ος. Βλ. Καλι. γ εζ<5. 2 σελ 424. Εζ άμιοι· 

βζίας σιψφιονίας (αύτ. σελ. 886). Βλ. την έν Πείρα λ. Λΐί- 
σθωσις.

ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ* οτι αθέμιτος ή κατά τών αποφάνσεων τής Βου­
λής* (§ 500 Σαρπόλου περί συντ. έκδ. 2).

ΔΙΑΜΑΡΓΓΡΙα.
Υπάρχει τεκμήριον, καθιστών άπαράδεκτον τήν αγωγήν του 

παραγγελέως, όταν δέν προηγήθη διαμαρτυρία καί δοκιμασία 
διά πραγματογνωμόνων; Ούχί. (Α. Π. 90 του 1869, πεοί ής 
έν σελ. 2846 τής Πείρας).

Διαμαρτυρία διακόπτει παραγραφήν; ϊδε τήν έν τώ Παραρτ. 
τούτω λ. Παραγραφή. (α.-Π. 260 τοϋ 1870)1.—Διαμαρτυρία 
έπι συναλλαγματικών. Βλ. Πείρας σελ. 3758 λ. Διαμαρτύρησις.

(1) Βλ. Πείρας σελ. 2931 (λ. Διαμαρτυρία).
(2) Οίον Α. Π. 153 του 73 καί 102 τοΰ 76.
(α) Πολ. 1087—1099. Γαλ. δικ 966—986 Γαλ Κώδ. 815—842 Π. I. 6. γ.
Οίκ. Εγχ. § 193 έκδ. 3. Παπ. κληρ. § 351 έπ Καλ. β. σελ. 155 έδ. β. 

Αύτ. § 185 — 187.
Εν ταίς δίκαις περί διαιρέσεως κοινού, διανομής κλήρου καί κανονισμού ορίων 

νέμεται καί ο ένάγων’ ώστε δύναται να έξετασΟή παρεμπιπτόντως το περί νο­
μής, άν έγένετο διατάραξις, μηδόλως κωλυόμενης έκ τούτου τής κυρίας δίκης. 
Καρρ. 128.

Διαμαρτυρία παραλαμβάνων τδ πωληθέν, φθαρέν ήδη. Βλ. 
Α. Π. 137 τοϋ 71 έν σελ. 3544 (§ 24) Πείρας.

ίϊ διαμαρτυρία τοϋ παραλήπτου εμπορευμάτων, ή γενομένη 
έπί τής άποδείξεως τής παραλαβής, δι’ ής βεβαιοϋται ή βοαδύ- 
της τής άφίζεως αύτών, έχει τάς συνέπειας νομίμου διαμαρτυ­
ρίας. (Βλ. άποφ. Γαλ. Δικαστ. έν σελ. 44. 346 τής έφημ. τών 
Δικ. τοϋ 1871).
ΔΙΑΝΟΜΗ ΚΛΗΡΟΥ, ίδε τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λέξ. 

κληρονομικόν δίκαιον 1 2.

ΔΙΑΝΟΜΗ (α).
§ 1. Προηγούμενα περί διανομής βλ. είς Πείρ. σ. 627—635 

2112 λ. Διανομή.
§ 2. Κατά τής περί διανομής άγωγής δύναται δ εναγόμενος 

ν άντιτάςη έκτος άλλων δικαιολογημάτων (π. χ. ότι δέν παρ- 
ήλθεν ό χρόνος, καθ 8ν συνεφωνήθη νά διαλυθή ή κοινωνία), καί 
δτι δ ένάγων δέν είναι κύριος τοϋ πράγματος, ού αίτεϊται τήν 
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διανοίχήν ; ήγουν’ εάν κατά την περί διανομής δίκην αμφισβη­
τηθώ τδ δικαίωμα του ένάγοντος, τί ποιητέον ; Πεοί του ζητ. 
τούτου έσημείωσα ολίγα έν σελ. 631 καί 2047. Πείοας’ ηδη 
σημειώ τά εξής*

Οί Ρωμαίοι εκαμνον διαιρέσεις τινάς 1, αί οποϊαι έξέλιπον 
ηδη κατά την ημετέραν δικονομίαν (225 έπ). Κατ’αύτην δ δι­
καστής τής κυρίας αίτησεως δικάζει κατά την αυτήν δίκην καί 
παν παρεμπίπτον καί προδικαστικδν αύτής ζήτημα, έκτος τών 
έν τω νόμω ρητών εξαιρέσεων 1 2 3* ιδίως δ δικαστής εις ον υπο­
βάλλεται ή αγωγή, δύναται καί τότε νά διατάξη παρεμπιπτόν­
τως άπόδε-.ζιν τής βάσεως αύτής, άν δέν ήναι πεπεισμένος περί 
του αληθούς αύτής’ οθεν έάν λ. χ. τδ τού ένάγοντος κληοονο- 
μικδν δικαίωμα αμφισβητηθώ, είτε νέμεται, είτε ού, δ ένάγων 
τήν διανεμητέαν κληρονομικήν δμάδα, δ δικαστής θέλει διατά­
ξει τήν άπόδειξιν αύτού, καί, έάν προσαχθή αύτη, προβή εις 
τήν διανομήν

(1) ίδε αύτάς εις τδ περί κληρονομιάς Παπ. § 362. Πρβ. Καλ. ε' § 397 
έπ. εκδ. 2.

(2) Λ. χ. πολ. 433. 729. 730. Ποιν. δικ. 94. Ποιν. νομ. 333. 359. 360. 
(Βλ. Πείρας σελ. 1614. 4083 έπ.).

(3) Τήν γνώμην αυτήν άσπάζεται δ Παπ. εις τδ περί κληρ. § 362 καί δ Δ. 
Π 102 τού 47. 1^6 τού 1831 * 243 τού 52, περί ών έν Πείρα σελ. 631 καί 
2047. — Είναι εναντία ή 223 τού 68 (ήν ίδε έν Πείρα σελ. 631); ναι, λέγει 6 
Οίκ. έν §. 193 σημ. 8. Δεν είναι εναντία (λέγει δ Παπ. αύτ.) άποφηναμένη, 
οτι αναγκαία προϋπόθεσίς τής περί διανομής άγωγής είναι ή συγκυριότης καί 
Ετι άν δέν άποδείξτ; δ ένάγων παρεμπιπτόντως, δτι ήτο κοινώς καί άδιαιρέτως 
συγκύριος (άλλά και συγκατοχος, τούτο δυςνόητον), ή άγωγή αύτού, στερούμενη 
νομίμου βάσεως, είναι προφανώς ανυπόστατος καί ώς τοιαύτη αποβάλλεται, 
ουδέ δύναται ο εναγών ουτος να εγειρτ} παρεμπιπτόντως κατά τήν περί διανο­
μής συνοπτικήν δίκην κυρίαν αγωγήν νέαν περί έπιδικάσεως τής κυριότητος. Π 
έτέρα αιτιολογία, άναρτώσα τήν εκβασιν τής δίκης εις τήν άπόδειξιν τής συγ­
κατοχής, είναι λίαν δυςνόητος, διότι ή κατοχή, ώς γνωστόν, ούδόλως είναι προα- 
παιτούμενον τής άγωγής ταύτης, ούτε παρά τω ένάγοντι (1 § 1 αύτ.) ούτε παρά 
τω έναγομένω (23 § 2 αύτ, Β. 25 αύτ.) — Παρά τοΐς Γάλ. έάν έν τή περί δια­
νομής δίκη αμφισβητηθώ ή κυριότης, ή δίκη διεξάγεται κατά τήν συνήθη διαδι­
κασίαν ΑηΒργ β, 304 σημ. 2.

II Α Π. 229 τού 18/3 λήγει εις τδ αύτδ συμπέρασμα, καί 
τοι ποιούσα λόγον καί περί τής συγκατοχής* έχει δέ ούτως4* 
«Επειδή ή αγωγή χαρακτηρίζεται ώς συνήθης ή συνοπτική έκ 
τής βαοεως αυτής, άν ή αληθής, καί ούχί έκ τής τού έναγομέ­
νου άμφισβητήσεως τής βάσεως τής αγωγής, οτε μόνον άπο- 



5964 ΔΙΑΝΟΜΗ.

δείξεις τών άμφισβητουμένων ισχυρισμών επιβάλλονται παρεμ­
πιπτόντως (άρθρ. 225 καί έπ. πολ. δικόν.)* οθεν ή προσβαλλό­
μενη άπόφασις παραδεχθεϊσα έν αιτιολογία πρώτη α; οτι η περί 
διανομής αγωγή χωρεϊ όταν οί διάδικοι ώσι συγκύριοι και συν- 
διακάτοχοι του διανεμητέου ακίνητου, β) δτι, άμφισβητηθείσης 
τής διακατοχής ή τής συγκυριότητας τού ένάγοντος, δεν απο­
βάλλεται ή περί διανομής άγωγή, άλλά διατάσσεται παρεμπι­
πτόντως ή δέουσα άπόδειξις, και γ) δτι η προκειμένη άγωγή 
στηρίζεται εις την τού ένάγοντος συγκυριότητα καί συνδιακατο- 
χήν ολοκλήρου τού έν αύτη ύπ αύςοντα άριθμδν 2 γηπέδου, 
και επομένως και έπί τού νύν έπιδίκου μέρους αυτού, δχι μό­
νον δέν παρεβίασε τάς διατάξεις τών άοθρων 1095, 1089, 
225—228 και 234 τής πολ. δικονομίας, άλλά και συμφώνως 
πρδς ταύτας άπέρριψε την ένστασιν τών έναγομένων περί α­
παράδεκτου τής άγωγής, ώς άμφισβητηθείσης τής κυοιότητος 
και κατοχής τού ένάγοντος, και έπελήφθη τής έξετάσεως τού 
περί κατοχής καί συγκυριότητας τού ένάγοντος ζητήματος.

Επειδή, κατά τήν προσβαλλομένην άπόφασιν, τδ έφετεϊον έκ 
τών ύποβληθεισών αύτώ άποδείξεων πεισθέν οτι ό ενάγουν είναι 
συγκάτοχος καί συγκύριος καί τού νύν έπιδίκου μέρους, έδέχθη 
κατ ούσίαν τήν αγωγήν* ουτω δέ δχι μόνον δέν παρεβίασε τήν 
διάταξιν τού άρθρ. 246 τής πολ. δικόν., άλλά καί οοθήν έκα~ 
μεν αύτής έφαρμογήν.

Επειδή, κατά τδ άρθρ. 532 § 3 πολ. δικόν, άπόπειρα πρδς 
συμβιβασμόν δέν άπαιτείται έπί συνοπτικών υποθέσεων, όποια 
ή προκειμένη κατά τδ άρθρον 1089 § 1 συνδυασμένου μέ τδ 
άρθρον 619 τής αύτής δικονομίας* τήν ειρημένην δέ 532 § 3 
διάταξιν έσκόπει νά παραθέση ή προσβαλλομένη άπόφασις πρδς 
άπόκρουσιν τής ένστάσεως τών έναγομένων ότι ή δίκη ήν συνή­
θης καί έπρεπε νά προηγηθή απόπειρα πρδς συμβιβασμόν,- έκ 
παραδρομής δέ έστμειώθη ή αμέσως προηγουμένη, ήτοι ή τού 
άρθρου 532 § 2. Οθεν μάταιος ό περί τούτου τελευταίος διά 
τών προτάσεων λόγος άναιρέσεως.»

Η Α. Π. 174 τού 1863 φέρει* «Επειδή, ώς συνάγεται άπδ 
τά άρθρ. 1088 καί επόμενα τής πολιτ. δικονομίας, τότε μόνον 
κινείται ή περί διανομής συνοπτική άγωγή δταν δ ένάγων Οεω- 
ρή τους άντιδίκους κατέχοντας ώς συγκληρονόμους ή συγκύ­
ριους τά διανεμητέα πράγματα* άλλως αρμόζει ή τής κληρονο­
μιάς ή ή διεκδικητική συνήθης άγωγή. Επί δέ τού προκειμένου, 
καθά παρεδέξατο τδ έφετεϊον, έκτιμήσαν τήν αγωγήν τού άναι* 
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ρεσείοντος, ό ένάγων διά τής άγωγής του αύτής εκθέτει δτι οί 
εναγόμενοι κατέλαβον καί οίκειοποιήθησαν άπδ τδ 1841 τά 
κτήματα παρανόμως κατέχοντες καί νεμόμενοι αύτά, δηλαδή 
στηρίζεται τδ δικαίωμα τής άπαιτήσεώς του εις πράξεις τών 
έναγομένων προκαλούσας άναγκαίως τήν περί τής κυριότητος 
του ένάγοντος άπόφασιν, οπερ ανάγεται είς αγωγήν ούχί συνο­
πτικήν, άλλάσυνήθη. Οθεν νομίμως άπεφάσισε τδ διαληφθέν δι- 
καστήριον άπορρίψαν ώς άπαράδεκτον τήν προκειμένην αγωγήν 
ώς συνοπτικώς κινηθεισαν.

§ 3 Η κατάσχεσις πρδς διανομήν κοινού κτήματος δέν έχει 
χαρακτήρα αναγκαστικής κατασχέσεως, καί επομένως οί ενυπό­
θηκοι δανεισταί οφείλουσι νά ένεργήσωσι νέαν, έν περιπτώσει 
αναβολής τού πρδς διανομήν τού πλειστηριασμού’ ήγουν* όταν 
συνιδιοκτήτης τις κατέσχε τδ κοινδν κτήμα πρδς έκτέλεσιν τής 
περί διανομής άποφάσεως (1093 πολ.) καί έσταμάτησεν, οί δα- 
νεισταί οφείλουν, θελοντες νά τδ έκποιήσωσι, νά ένεργήσωσι νέαν 
κατάσχεσιν. (Πολ. Α. Π. 163 τού 1870, περί ής έν § 282 τής 
σελ. 1861 Πείρας). 14 282 τού 70;

§ 4. Κατά τήν διανομήν τών κοινών έν τω μεσοτοίχω παρα­
θύρων τί γίνεται; (α. Π. 61 τού 71 έν τω Παραρτήμ. τούτω 
λ. Δουλεΐαι).

§ 5. Οταν άντικείμενον τής δίκης ήναι ή άνακοπή, δι’ ής δ 
άνακόπτων ζητεί τήν άκύρωσιν κατασχέσεως κτημάτων, ών τδ 
ήμισυ άκήκει δήθεν είς αύτόν, τδ δικαστήριον δέν πρέπει νά 
απόρριψη τήν άνακοπήν έπί τω λόγω οτι έπρεπε νά προσκληθη 
είς τήν περί διανομής δίκην καί ό κατασχών τά διανεμηθέντα 
(κατασχεθέντα) κτήματα, άφού δέν έπρόκειτο περί τής διανο­
μής (ίδε Α. Π. πολ. 261 τού 1873 έν τω Παραρτήμ. τούτω 
λ. κατάσχεσις).

§ 6 Ο δανειστής οφειλέτου, οστις εδωκε τά ζώά του είς άλ­
λον διά νά τά βόσκή, μετά τριετίαν δέ νά τά διανείμωσι, δύ­
ναται νά κατάσχη τά ζώα αύτά διά χρέος τού οφειλέτου του, 
έάν διανομή δέν έγένετο, μή παρελθούσης τής τριετίας (λ. Π, 
πολ. 296 τού 1874).

§ 7. Ο έχ<ον τυχδν συνυδιοκτησίαν έπί ακινήτου έκποιηθέν- 
τος, συνεπεία αναγκαστικής κατασχέσεως, έχει δικαίωμα νά 
ζητήση νά καταταχθή έπί άναλόγου μέρους τού τμήματος; 
Ούχί, είπεν ό Α. Πάγ. κατά τδ 1874 \ ώς έν Γω Παραρτήματα 
τούτω λ. κατάσχεσις.
~1) ΙΓπ7Ϊ2 77 1863.
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§ 8. Η περί διανομής πληρεξουσιότης δέν συμπεριλαμβάνει 
και τδ δικαίωμα του άναγνωρίσαι τινά ώς συνυδιοκτήτην. (α. 
Π. πολ. 127 τού 18/6 ήν ίδε έν τη έν τω Παραρτήμ. τούτω 
σκ. 2 λ. έντολή).

§ 9. Ο έπίτροπος δύναται νά προκαλέση διανομήν ορφανι­
κής περιουσίας ; ίδε την έν τω Παραρτήμ. λ. έπίτοοπος.

10. Η διανομή ώς τίτλος ποραγραφής. 1>λ. Πείοας σ. 2909 
(§ 142).

§ 11. Η περί διανομής κληρονομιάς αγωγή είναι μικτή. (Βλ. 
Πείρας σελ. 630 (§ 2) καί ά046 § 76.

§ 12. Κατά τάς περί δικ. διανομής κοινών κτημάτων δια- 
/ ξ ~ , XX,,  ζ1τάζεις του νομού μετά τον εκ μέρους των πραγματογνωμονων 

προσδιορισμόν τών μερίδων, ή εντολή αυτών παύει καί μόνος δ 
εισηγητης διευθύνει την κλήράυσιν, προετοιμάζων τά ψηφοδέλ­
τια, έζαγόμενα ένωπιόν του’ δ δέ νόμος, λόγον κάμνων εις τήν 
τών πραγματογνωμονων διαδικασίαν περί μερίδων καί κλήρων 
έννοει ουχί τα ψηφοδέλτια, άλλά τδν προσδιορισμόν καί τήν 
αναλογίαν τών κληροθησομενων μερίδων. Οθεν δέν υπάρχει παρά" 
βασις τις, όταν ο μεν εισηγητής προσδιώρισε, διά κληρώσεως, 
μεταξύ τών συγκοινωνών τήν τάξιν, καθ’ ήν έκαστος ώφειλε νά 
έζαζη τον κλήρόν του, έκαστος δέ τούτων κατά τήν προσδιο- 
ρισθείσαν ταύτην διά κλήρου τάξιν έξήγαγε τά ψηφοδέλτιά του, 
καί διά τδν μή έμφανισθέντα, ούδενός έναντιουαένου, έξη- 
γαγεν αυτά δ εισηγητής. (9221 του 1852 τών έν Αθήναις 
έφετών).

§ 13. Εκ τών του Οίκον, (έγχ. § 193) σημειώ τά έξης, § 
14—19.

§ 14. Πλειόνων οντων τών κοινωνών του αύτού πράγματος 
ή τής αύτής περιουσίας δύνανται τινές μόνον νά ζητήσωσι τήν 
διανομήν τού μέρους αυτών; Εις τήν έρώτησιν ταύτην δέν εί­
ναι αμφιβολία ότι πρέπει νά δοθή καταφατική άπάντησις έν ή 
περιπτώσει άμφότεροι οί διάδικοι συμφωνούσιν εις τούτο (νόσ.. 
δ πρ. Γ1. 10. 3. νόμ. 2 § 4 Π. 10. 2). Εάν όμως δ έναγόμε*· 
νος έναντιούται, ή άγωγή είναι άπορριπτέα (ΖίΐΙΙΐηθΕΠΊαηη 
έν τω Ανοίΐίν θίθ. ΛΔ', 192. 323). Επί σης δύναται διά μιας 
άγωγής νά αίτηθή ή διανομή πολλών κοινών κληρονομιών. Ν. 
25 § 3. 5 π. (ΙΟ.* 2). ΕηκΙθ’8 Ζοίΐδοίιν. α', 313.

§ 15. 0 ύπδ δικαστικόν άντιλήπτορα διατελών ούκ έστιν 
ικανός εις έξώδικον διανομήν κατά τδ 665 πολ (Καρ. ζ. 3214. 
3215).
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§ 16 , Δύναται νά κίνηση αυτήν έκάτερος τών συγκοινωνών. 
νομ. 29 § 1 Βασ. (12. 2) <<·οιοσδήποτε τών κοινωνιών κινεί τδ 
διαιρούν τά έπίκοινα πράγματα δικαστηριον.» — Εάν κινήσω- 
σιν άμφότεροι; Ορα Οίκ. έγχ. § 43 σημ. 7. 8. νόμ. 2 § I Π. 
(10. 3). νόμ. 13. 14 Π. (5. ί). Γαλ. δικ. 967. Καρ. ζ. 3189 2

§ 17. Εις ποιον δικαστηριον είσάγεται ή περί διανομής; 
Βλ. σημ. Γ2 σελ. 628 Πείρας.

§ 18. Πώς εξετάζεται τδ εφικτόν της διανομή* καί πώς 
καταρτίζονται αί μερίδες; Βλ. Οίκ. έγχ. § 193 έκδ. 3. σημ. 
10. έδ. α—γ. Ρητέον τά εξής*

α) Ανάγκη τής διαδικασίας ταύτης υπάρχει, όταν τις τών 
κοινωνών δεν στέργη εις έκουσίαν διανομήν η στερήται τής 
έλευθερας διαθεσεως τής περιουσίας αύτοΰ η τέλος ήναι απών 
και ανευ αντιπροσώπου* η περί διανομής άγοογή είσάγεται εις 
τδ αρμόδιόν πρωτοδικειον κατά συνοπτικήν διαδικασίαν.

β) Το δικαστηριον, έάν διατάξη την διανομήν, διορίζει έν τή 
αυτή άποφάσει εισηγητήν πρδς διεύθυνσιν τής περαιτέρω δια­
δικασίας και πραγματογνωμονας, γνωμ,οδοτήσοντας περί τοΰ 
δυνατοΰ και εφικτού σωματικής διαιρέσεως καί περί τών γένη- 
σομένων μερίδων καί κλήρων.

ϊ) ή γνωμοδότησις τών πραγματογνωμόνων κατατίθεται 
εις τδ δικαστηριον παρά τοΰ είσηγητοΰ, καί άν περί τών δι­
καιωμάτων τών διαδίκων, ούδεμιάς ύπαρχούσης άμ,φισβητήσεως, 
εφικτή κρίνηται ή διανομή καί συνετάχθησαν αί μερίδες, αίτει- 
ται δι αναφοράς παρά τοΰ δικαστ. ή έπικύρωσις τής γνωμοδο- 
τησεως και επειτα γίνεται ή κλήρωσις ενώπιον τοΰ είσηγητοΰ* 
ανέφικτου δε κριθείσης τής διανομής, διατάσσεται δημοπρασία.

§ 19. Εαν εκνικηθή τδ μερίδιον τίνος, ενέχονται οί λοιποί 
συμμέτοχοι διά τήν έκνίκησιν. νόμ. 70. Βασ. (42. 3), νόα. 1. 
Βασ. (12/3). ΑπΗτγ I. 508 σημ. 1. ΑπίίΙΐδ σ. 493 σημ. 3.

ΔΙΑΡΡΕΕΙΣ συμβάσεων. Βλ. Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 165.
Περί ακυρωσεως ή διαρρήξεως συμβολαίων, κατά τδν Ιόνιον 

κώδικα· Βλ. Α. Π. 268 τοΰ 18/2 έν τώ Παραρτ. τούτω λέξ. 
Παραγραφή.
ΔΙΑΣΚΕΨΕΩΣ ΕΥΕΡΓΕΤΗΜΑ, — Ιδε τάς έν τω Παραρτήματι 
τούτω λ. κληρονομιά καί προθεσμία διασκέψεως.
ΔΙΑΤΑΓΑΙ. ίδε σελ. 4224 τής Πείρας (λέξ. Υπακοή)* έτι σελ. 

337. 5412.
ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ, ίδε την έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Νόμοι. 

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β .) 38
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ΔΙΑΤΑΚΤΙΚΟΝ. Βλ. Πείρας σελ. 636 έπ. καί άνωτ. σ. 5683 
λ. Διατακτικόν. *

ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑΙ. Βλ άνωτ. σελ. 5719 έπ.
ΔΙΑΤΙΜΗΣΙΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ. Βλ. άνωτ σελ. 4738 έπ.
ΔΙΑΤΙΜΗΣΙΣ ΠΡΟΙΚΟΣ 1. ϊδε σελ. 3393 τής Πείρας (λ. Διατί- 

μησις).—Βλ. καί τήν έν τώ Παραρτ. τούτω λ. Προίξ.

(1) Διατίμησις τεκμαίρεται λόγω πωλήσεως γενομένη. (Καλ. γ εκδ. 2 σελ. 
403. 689).

(2) Βλ. τά; έν τή έφημ. τών δικαστηρίων (σελ. 347—332) και τή νομική 
Μελίσση τού 1874 (σελ. 258 έπ.) διατριβάς περί διατροφής.

Κληροδόχος διατροφής απαλλάσσεται τής περί τοΰ φαλκιδίου άσφαλείας; (Παπ. 
κληρ. δίκ. α. 472).—· Διατροφής κληροδότημα είς τόν παθόντα τήν μεγίσιην 
έλάτιωσιν τή; προσωπική; καταστάσεως. (αύτ. σελ. 372).

ΔΙΑΤΙΜΗΣΙΣ ΕΠΙ ΠΡαΣΕΙ διδομένου (ΟΟηίΕ&οΐΐΙδ αθ^ΐίΐΐΐα- 
ΪΟΕΠ18.) Βλ. σελ. 467 Καλ. έκδ. 2. Παπ. ένοχ. § 238 τ. 2 
έκδ. 2. Μολιτ. § 752.

Βλ. τά έν Πείρα σελ. 638 λ. διατίμησις.
ΔΙΑΤΙΜΗΣΙΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ. Βλ. Πείρας σελ. 2567 έπ.

ΔΙΑΤΡΟΦΗ 1 2.
§ I. Προηγούμενα περί διατροφής ζητήματα βλ. είς Πείραν 

σελ. 638—654 (3076—3089 περί διατροφής τέκνων κτλ.
§2.0 επίτροπος δύναται νά κίνησή, άνευ άδείας κτλ , ά- 

■' γωγην περί διατροφής; ϊδε την λ. επίτροποι έν τω Παραρτήμ. 
τούτω.

§ 3. Η περί διατροφής ύποχρέωσις κατά τδν Ιόνιον κώδικα 
είνχι αδιαίρετος ένοχη, αί δέ περί άλληλεγγυότητος διατάξεις 
δέν έχουσι χώραν έπ αύτών. Παραίτησις χωρεΐ κατα τίνος εκ 
τών πρδς διατροφήν ύποχρέων. (Α. Π. 79 του 18/0, φερουσα 
«Επειδή τδ έφετεΐον παραδέχεται ούχί οτι δ δικαιούμενος,προς 
διατροφήν δέν δύναται νά διαίρεσή την περί τουτου υποχρεω- 
σιν τών πολλών συνυποχρέων κατά τήν έκτέλεσιν της, αλλ οτι 
δύναται μέν νά παραιτηθή τών δικαιωμάτο>ν του κατα τίνος 
έκ τών συνυποχρέων ώς πρδς τδ αναλογούν εις τα λοιπά μέρη, 
ή τοιαύτη όμο)ς συναίνεσις αύτού δεν τεκμ,αιρεται κατ αναλο­
γίαν τών άρθρων 1 12 4 καί 1 125 τού Ιονίου άστυκού Κώδικος.

Επειδή, έκτδς οτι δέν υπάρχει λόγος πρδς άναίρεσιν όταν το 
δικαστήοιον δέν έξέτεινε χατ’ αναλογίαν νόμον τινά, ή εφηρ- 
μοσε τδν νόμ.ον περιωρισμένως (άρθρ. 8 10 § 1 πολ. δικόν.), προς 
τούτοις κατά τδν Ιόνιον άστυκδν Κώδικα άλλοι κανόνες διε*
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πούσι τάς αλληλέγγυους υποχρεώσεις (άρθρ. 1111 και έπ.) καί 
άλλοι τά·ς αδιαιρέτους (άρθρ. 1131 καί έπ.). Οθεν αί διατάξεις 
τών άρθρ. 1 124 καί I 125, άφορώσαι μόνον τάς αλληλέγγυους 
υποχρεώσεις ούτε κατ αναλογίαν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν 
έπί τών αδιαιρέτων υποχρεώσεων, οποία είναι ή προκειμένη 
κατά τδ άρθρ. 176 του αύτού Κωδικός. Ωστε καί απαράδεκτος 
καί ανυπόστατος ο πρώτος τής άναιρέσεως λόγος, (α. Π. 79 
τού 1870).

§ 4. Ο σύζυγος ύποχρεούται νά διατρέφη την σύζυγον καί 
έάν ούχί σπουδαίως (οπερ είναι άντικείμενον έκτιμήσεως) ποοσ- 
εκάλεσε τήν σύζυγον νά μεταβη είς τον οίκον του. (α. Π. πολ, 
181 τού 1873).

§ 5. Η οπωςδήποτε άπομάκρυνσις τής συζύγου έξ υπαίτιό· 
τητος του συ,υγου εκ της συζυγικής οικίας αποστερεί ταύτην 
τής διατροφής; (Βλ. τήν έπ. 140 τού 74 άπόφ. Α. Π.)

§ 6. Η διατροφή προς τήν σύζυγον δίδεται άναλόγως τής 
έαυτής ποοικδς ή τής περιουσίας τού συζύγου ; Iδε τήν έπομ. 
αποφ. 140 τού 18/4 φέρουσαν* <' Επειδή κατά νόμον ο σύζυ­
γος οφείλει νά διατοέφη τήν σύζυγον, Βασ (29·—1) έδ. 3. καί 
107 καί Αρμεν. (2. 3) § 6, ή δέ ύποχρέωσις αύτη τού άνδοος 
απορρέει ύπδ τού κανόνος, οτι ο άνήρ φέρει τά βάρη τού γάμου. 
Οθεν έπί τού προκειμένου τδ έφετεΐον δρθώς καί συμφώνως μέ 
τους είρημένους νόμους ύπεχοέωσε διά τής προσβαλλομένης 
ύπ άριθμδν 94/ άποφάσεώς του τδν άναιρεσείοντα νά χορηνή 
διατροφήν πρδς τήν άναιρεσίβλητον σύζυγόν του" ούδεμίαν δ’ 
επιρροήν έχει τδ γεγονός οτι ή άναιρεσίβλητος άπεμακρύνθη τού 
συζυγικού οίκου, αφού, καθά παρεδέξατο τδ έοετειον διά τής 
αύτής άποφάσεως έκτιμήσαν έντδς τής κυριαοχικής αύτού εξου­
σίας τάς καταθέσεις τών συνέπεια τής ύπ’ άριθμδν 1081 τού 
έτους 18/ 1 άποφάσεώς του έξετασθέντων μαρτύρούν, ή άναιρε- 
σίβλητος ήναγκάσθη ένεκα τής κακής πρδς αύτήν συμπεριφοράς 
τού συζύγου της καί τών συνεχών καί άδιαλείπτων ύβοεων, 
απειλών καί σωματικών κακώσεων άς κατ αύτής έπήνεγκεν 
ούτος άπδ πολλών ετών, καί ιδίως κατά τά έτη 1868, 1869 
καί 1870, ν άπομακρυνθή τής συζυγικής οικίας, καί νά μεταβη 
παρά τή ιδία μητρί. Δεν είναι δε βάσιμος ο ισχυρισμός τού άναι* 
ρεσειοντος, οτι μονον κατ έζαίρεσιν είς τρεις περιπτώσεις οφεί­
λει ο συζυγος νά διατρέφη τήν σύζυγόν του καί μή συνοικούσαν 
μετ αυτού, τούτέστι 1) όταν αύτη ύποπέση είς μανίαν καί ό 
άνήρ καταχράται τήν προίκα* 2) όταν ή γυνή μετά τήν άπο-

38*
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βίωσιν τοΰ άνδρδς ήναι έγκυος, διαρκούσης της εγκυμοσύνης* 
καί 3) όταν, εισαχθείσ.ης δίκης περί τοϋ διαζυγίου, δοθή παρά 
τής αρμόδιας έκκλ. άρχής είς τήν σύζυγον ή άδεια τής είς άλ­
λην οικίαν μετοικήσεως, διότι καί έν τή περιπτώσει, καθ’ ήν 
ενεκα τής κακής συμπεριφοράς τοϋ συζύγου πρδς τήν γυναίκα 
καταστή ταύτη αφόρητος ή μετά τοϋ άνδρδς συμβίωσις καί 
απομακρυνθώ αύτη, τούτου ένεκα, τής συζυγικής οικίας, ώς έπί 
τοϋ προκειμένου έγένετο καθά παραδέχεται τδ έφετεΐον, πάλιν 
ό σύζυγος οφείλει νά παράσχη διατροφήν πρδς τήν σύζυγόν του, 
καθδ οιαρκοϋντος τοϋ γάμου καί άπομακρυνθείσης τής συζύγου 
τής συζυγικής οικίας έξ ύπαιτιότητος τοϋ συζύγου, ούδ’ εξάγε­
ται έκ νόμου τινδς τδ εναντίον, ώς δ άναιρεσείων έσφαλμένως 
ισχυρίζεται* ώστε μή βάσιμος είναι δ πρώτος τοϋ άναιρετηρίου 
λόγος.

Επειδή δ νόμος 22 § 8 Πανδ. (24, 3), καθ’ ον τής μαινο- 
μένης γυναικδς τήν διατροφήν καί περίθαλψιν οφείλει δ άνήρ 
άναλόγως τοϋ ποσοϋ τής προικός, άφορών εις έτερον θέμα ούδε- 
μίαν έχει έπί τοϋ προκειμένου εφαρμογήν, Οθεν ή ποοσβαλλο- 
μένη άπόφασις ύποχρεώσασα τδν άναιρεσείοντα νά χορηγήση 
διατροφήν πρδς τήν σύζυγόν του άναλόγως τής περιουσίας του 
καί μή έφαρμόσαν έπί τοϋ προκειμένου τδν άρτι ειρημένον νόμ. 
ούδαμώς παρηνόμησεν. Αρα άνυπόστατος καί δ έκ τοϋ εναντίου 
τρίτος τοϋ άναιρετηρίου λόγος». (Α. Π. πολ. 140 τοϋ 1874).

§ 7. Δύναται νά προταθη ενώπιον τοϋ Αρ. Πάγ. τδ πρώ­
τον, ότι ή άπόφασις, δι ής έκηρύχθη διαλελυμένος δ γάμος, 
άνηρέθη ή περί διατροφής άγωγή έπί λόγω ότι δ γάμος είχε 
κηρυχθή διαλελυμένος; ούχί. (Βλ. Α. Πάγ. 220 τοϋ 1875 φέ- 
μουσαν’ «Επειδή ή άναιρεσείουσα δέν έπρότεινεν ένώπιον τών έ­
φετών τδν ισχυρισμόν της, ότι ή ύπ’ άριθμ. 2 τοϋ 1874 από- 
φασις τών έν Πάτραις έφετών, δι’ ής έκηρύχθη διαλελυμένος δ 
μεταξύ αύτής καί τοϋ άντιδίκου της γάμος, άνηρέθη διά τής 
ύπ άριθμ. 398 τοϋ 1874 άποφάσεως τοϋ δικαστηρίου τούτου 
καί οτι επομένως τελεσιδικία περί τοϋ διαζυγίου αύτών δέν 
ύφίσταται, καθ οσον τδ περιστατικδν τούτο έπήλθε μετά τήν 
ενώπιον τών έν Πάτραις έφετών συζητησιν τής προκειμένης ύπο- 
θέσεως, τής μέν ύποθέσεως ταύτης συζητηθείσης ένώπιον τοϋ 
έφετείου εκείνου, ώς άποδεικνύεται έκ τής προσβαλλομένης άπο­
φάσεως, τήν 10 Οκτωβρίου 1874, τής δέ ρηθείσης ύπ’ άριθ. 
398 άποφάσεως τοϋ Αρείου Πάγου δημοσιευθείσης τδν Δεκέμ- 
βριον 1874. Ωστε, μή προταθέντος παρά τής άναιρεσειούσης 
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ένώπιον τοΰ έφετείου τοΰ προεκτεθέντος ίσχυρισμοΰ, δ λόγος 
άναιρέσεως, δτι κακώς παρεδέςατο τδ έφετεϊον δτι ύφίσταται 
τελεσιδικία περί τοΰ διαζυγίου τών διαδίκων καί δτι τούτου 
ενεκα δέν δικαιούται ή άναιρεσείούσα ν’ απαίτηση παρά τοΰ 
άντιδίκου της διατροφήν, κατά πρώτον είσαγόμενος ενώπιον τοΰ 
Αρείου Πάγου καί μή αναγόμενος εις την κοινήν εύταξίαν, εί­
ναι απαράδεκτος, κατά τδ αρθρ. 811 § 2 τής πολ. δικονομίας* 
διά τδν αύτδν δέ λόγον απαράδεκτος είναι καί ό έκ τής μή 
αναβολής τής δίκης παραγόμενος λόγος άναιρέσεως, μή προτα- 
θείσης παρά τής άναιρεσειούσης ενώπιον τοΰ έφετείου αναβλη­
τικής ένστάσεως τής δίκης, ώς ισχυρίζεται δ άναιρεσίβλητος 
καί δέν αντιλέγει ή άναιρεσείούσα.

Επειδή ή άναιρεσείούσα δέν ισχυρίζεται οτι έπεκαλέσθη ενώ­
πιον τοΰ έφετείου τήν πρωτοδίκως γενομένην, κατά τδν ισχυ­
ρισμόν της, παρά τοΰ άντιδίκου της ομολογίαν τοΰ δτι εχει 
αύτη δικαίωμα ν απαίτηση διατροφήν παρ’ εκείνου* θύστε τδ 
έφετεϊον δέν ήμαρτε μή λαβδν ύπ’ δψιν τήν ομολογίαν ταύτην* 
ώς επίσης δέν έσφαλε παραδεςάμενον διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεούς, άπ εναντίας τής ομολογίας ταύτης, τδν κατά πρώ­
τον ενώπιον του προταθέντα παρά τοΰ άναιρεσιβλήτου ισχυρι­
σμόν, δτι ή άναιρεσείούσα έκουσίως έγκατέλειψε τήν συζυγικήν 
οικίαν, διότι ή άναιρεσείούσα, μή προσάγουσα τάς ενώπιον τοΰ 
έφετείου έγγραφους προτάσεις τη:, δέν άποδεικνύει, δτι προέ- 
τεινεν ένώπιον τοΰ έφετείου τδ άπαράδεκτον τοΰ άνωτέρου 
ισχυρισμού τοΰ άντιδίκου της, ώς κατά πρώτον ένώπιον τοΰ 
έφετείου προταθέντος, τδ δ έφετεϊον εναντίον τής προτά- 
σεώς της ταύτης παρεδέζατο τδν ισχυρισμόν της τοΰτον. Αρα 
οί έπί τής παραβ-.άσεως τών άρθρων 264, 273 § 2. 746 καί 
747 τής πολιτ. δικονομίας στηριζόμενοι λόγοι άναιρέσεώς είσιν 
ανυπόστατοι.

Επειδή εί καί δ άναιοεσίβλητος δέν έζεκάλεσε τήν ύπ’ άριθ. 
384 (1871) παρεμπίπτουσαν άπόφασιν τών έν Ζακύνθω πρω­
τοδικών, τδ έφετεϊον, έκληθείσης ενώπιον του τής οριστικής ύπ’ 
άριθ. 108 (1872) άποφάσεως τοΰ αύτοϋ πρωτοδικείου, δέν 
έσφαλεν έπεμβάν εις τήν έςέτασιν τών διά τής ρηθείσης παρεμ* 
πιπτούσης άποφάσεως άποφασισθέντων ζητημάτων, άφοΰ, μετά* 
βιβασθείσης διά τής κατά τής οριστικής άποφάσεως έφέσεως 
τής δλης ύποθέσεώς είς αυτό, τά ζητήματα ταΰτα έσχετίζον- 
το, καθ ά παραδέχεται τδ αύτδ έφετεϊον έντδς τής εξουσίας 
του, μέ τά διά τής έφέσεως ύποβληθέντα παράπονα καί δέν 
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απετέλουν ϊδια κεφάλαια τής άγωγής δριστικώς δι’άλλων Απο­
φάσεων αποφασισθεντα. Αρα καί δ περί παραβιάσεως. καί ψευ­
δούς ερμηνείας τών άρθρων 749, 181, 515 § 2, καί 779 τής 
πολιτικής οικονομίας λογος άναιρέσεως είναι ανυπόστατος, (ίδ. 
λ. εφεσις).

Επειοή το εφετεΐον όρθως έφήρμοσεν έπί τού προκειμένου τδ 
αρθρ. 683 τής πολ. δικονομίας καί ούχί τδ 205 τού Ιονίου ά­
στοχου Κωδικός, καθ’ όσον τδ ρήθέν 683 αρθρ. τής πολ. δικο­
νομίας, ρυθμιζον τον τροπον τής ενώπιον τού δικαστηρίου εισα­
γωγής καί διεξαγωγής τής περί διαζυγίου δίκης καί όρίζον τά 
προκαταρκτικώς μετά τήν εισαγωγήν τής περί διαζεύξεως αί- 
τησεως διατασσόμενα ύπδ τού δικαστηρίου, έν οίς καί τά περί 
τής υπο τού συζυγου εις την γυναίκα δοτέας καί μέ τήν κατά- 

■ στάσιν έκείνου Ανάλογου συντάξεως, έάν ή γυνή ήθελε καταλί- 
πει τ ^ν οικίαν τού ανδρος (εδ 2 καί 5 τού αρθρ. 683) κατι­
σχύει, δυνάμει τού ΡΝ. νόμου, τής ουσιαστικής διατάξεως τού 
αρθρ. 205 τού Ιονίου άστυκού Κωδικός. Στηριχθέν δέ τδ έφε- 
τειον εις τήν διαταξιν τού αρθρ. 683 § 5 τής πολ. δικονομίας, 
ορθώς απερριψε την απο 1 2 Μαΐόυ 1 8/ I περί διατροφής αγω­
γήν τής άναιρεσειουσης κατά τοϋ άναιρεσιβλήτου συζύγου της, 
αφού, καθ ά παραδέχεται τδ έφετεϊον διά τής προσβαλλόμενης 
άποφάσεως, ή άναιρεσείουσα δέν μετωκησεν είς άλλην οικίαν, 
ούτε τή άδεια τού επισκόπου, ούτε τή άδεια τού δικαστηρίου, 
αλλ εκουσιως εγκατελειψε την συζυγικήν οικίαν, καί επομένως 
δεν εδικαιούτο νά αίτηση διατροφήν παρά τού συζύγου της, δυ­
νάμει τού άρθρου 683 § 5 τής πολ. δικονομίας. Οθεν οί περί 
παραβιάσεως τού αρθρ. 205 τού Ιουνίου άστυκού Κωδικός καί 
κακής εφαρμογής τού άρθρου 683 § 5 τής πολ. δικονομίας λό­
γοι τοϋ άναιρετηρίου καί τών προτάσεων είσιν Ανυπόστατοι.

Επειδή αφού το εφετεΐον άπέρριψεν ολοσχερώς διά τής προσ- 
βαλλομένης άποφάσεως τήν Αγωγήν τής άναιρεσειουσης, άσκο­
που δλως ήν νά αιτιολόγηση τήν άπόρριψ'.ν τής έφέσεως αύτής, 
δι ής αύτη, παραπονουμένη κατά τής ύπ’ άριθ. 108 (1872, 
άποφάσεως τού πρωτοδικείου Ζακύνθου, εζητει νά τή προσδιο- 
ρισθή μείζων διατροφή καί νά ορισθή προγενεστέρως ή έναρξις 
αυτής, διότι ή έπί τή εφέσει τού άντιδίκου της έπελθούσα ά“ 
πορριψις τής αγωγής συνεπηγετο ώς συνέπειαν καί τήν απόρρι­
ψή τής εφέσεως αύτής, δι ή; αύτη έπεζήτει τήν μεταρρύθμισήν 
πής πρωτοδίκου άποφάσεως καθ όσον παρεδέξατο έν μέρει καί 
ούχί εντελώς τήν αγωγήν της. Ωστε έκ τής έλλείψεως ιδίας αί- 
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τιολογίας περί άπορρίψεως τής έφέσεως τής άναιρεσέιούσης δέν 
δύναται νά παραχθή λόγος άναιρέσεως καί άβάσιμον τδ έκ. τοϋ 
αναιτιολόγητου παράπονον.

§ 8. Γυνή έκουσίως καταλιπούσα τήν συζυγικήν οικίαν, καί 
εις άλλην μετοικήσασα άνευ άδειας έπισκοπικής η δικαστικής, 
δέν δικαιούται είς διατροφήν κατά τδ άρθρον 683 τής πο). 
δικ. μή έχοντος εφαρμογήν ενταύθα τού άρθρου 205 τού Ιον. 
Κ. (α. Π. 220 τού 1875, ήν βλ. είς τήν ώδε §. 7).

§ 9. Απορριφθείσης έπί τή έφέσει τού εναγόμενου τής περί 
διατροφής άγωγής, περιττή ή έν τή διατακτικω τή; άποφάσεως 
άπόρριψις τή; έφέσεως τού ένάγοντος δι ής έζήτει μείζονα 
διατροφήν. (Αρείου Πάγου 220 τού 1875 ήν βλέπε είς τήν 
ώδε § 7).

§ 10. II διάταξις τού άρθρου 683 πολ. δικ. κατήργησε τδ 
άρθρον 203 Ιον. άστυκ. κώδ. (Νόμ. ΡΝ') (α. Π. 220 τού 1875 
περί ής έν τή ώδε § 7).

§ 11. Εάν ή σύζυγος δέν προσέλθή, προσκληθεϊσα, είς τον 
συζυγικόν οίκον, ο σύζυγος δέν είναι ύπόχρεως νά τήν διατρέφή.

II διατροφή οφείλεται ή όταν ή σύζυγος μένη έν τώ συζυ- 
γικώ οίκω, ή όταν άναγκάζηται νά έγκαταλείψη αύτήν ένεκεν 
ισχυρών καί άποχρώντων λόγων, προερχόμενων έξ ύπαιτιότη- 
τος τού συζύγου (α. Π. πολ. 221 τού 1875 φέρουσα’ «Επειδή 
το εφετεϊον άπέρριψε διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεως τήν 
άπδ 17 Ιουλίου 1874 περί διατροφής αγωγήν τής άναιρεσειού· 
σης κατά τού άναιρεσιβλήτου συζύγου της, ςηριχθέν, εκτός τών 
άλλων λόγων, ιδίως είς τδν λόγον ότι, γενομένης πρδς αύτήν 
ύπα τού συζύγου της προ τής έγέρσεως τής άγωγής τής άπδ 
15 Ιουλίου 18/4 προσκλήσεως, όπο^ς έπανέλθη είς τήν συζυγι- 
γην οικίαν, ήτις έκοινοποιήθη ταύτη αύθημερόν, καί έξ ής συν­
άγεται κατά την άνεξέλεγκτον τού έφετείου κρίσιν ή πρόθεσις 
τού έναγομένου καί νυν άναιρεσιβλήτου, όπως μεταχειρίζηται 
μετάπασης τής συζυγικής αγάπης τήν εαυτού σύζυγον, καί ταύ· 
της άρνησαμένης, έπεται ότι έκτοτε κατά νόμον δεν δικαιούται 
αυτή εις διατροφήν. Αφού δέ ή σκέψις αύτη τού έφετείου εί­
ναι ορθή καί νόμιμος καί διά ταύτης στηρίζεται ή προσβαλλο- 
μενη άπόφασις, διότι τώ όντι κατά νόιαον ό σύζυγος είναι υπό - 
χρέος είς διατροφήν τής συζύγου του> ή όταν αύτη μένη έν τή 
συζυγική οικία, ή όταν άναγκάζηται νά έγκαταλείψη αύτήν 
ενεκεν ισχυρών και αποχρωντων λόγων προεοχομενων εζ υπαι- 
τιότητος τού συζύγου* έπί δέ τού προκειιιένου, καθ’ ά παραδε- 
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χετας τδ έφετ. εντός της έζουσίας του, ή άναιρεσείουσα έκον 
σιως έγκατέλειψε την συζυγικήν οικίαν, άνευ ισχυρών δηλ. και 
άποχρώντων λόγων δυναμένων ν’ άποδοθώσιν είς ύπαιτιότητα 
τοϋ συζύγου, ή έςέτασις τών λοιπών σκέψεων περιττή αποβαίνει. 
ΟΟεν άσκοποι είσι πάντες οί είς τάς λοιπάς αιτιολογίας ανα­
γόμενοι λόγοι άναιρέσεως.

§ 12. Εάν η γυνή χωρίς νομίμου λόγου δέν συνοική τώ άν- 
δρι, δέν εφαρμόζεται τδ άρθρον 683 πολ. δικ. (Α. Π. 221 τοϋ 
187ο φέρουσα’ «Επειδή τδ έφετ. δέν παρεβίασε διά της προσ- 
βαλλομένης άποφάσεως την απαγορευτικήν διάταξιν τοϋ άρθρ. 
583 τής πολ. δικονομ. ώς ή άναιρεσείουσα διατείνεται, διότι 
δίν προέβη διά τής προρρηθείσης αιτιολογίας και είς την κατ’ 
ουσίαν εξετασιν τών λόγων, έφ ών ή άγωγή έστηρίζετο, άφοϋ 
διά τών προηγουμένων αιτιολογιών έθεώρησεν ώς άπαραδέκτους 
τους λόγους τούτους ώς λόγους άοριστίας, ουδ’ έθεώρησε ώς άνυ- 
ποστάτους τους αύτούς λόγους και, τούτω τω λόγω, άνυπόστα- 
τον την άγωγήν, άλλα θεωρήσαν έν τη άνεξελέγκτω κρίσει του 
βάσιμον τδν έν τη προτελευταία αιτιολογία τής προσβαλλομέ- 
νης άποφάσεως έκτιθέμενον ώς ανωτέρω λόγον, δν δ άναιρεσί- 
βλητος άντέταξεν ενώπιον του πρδς ύπεράσπισιν έαυτοϋ καί άπό- 
κρουσιν τής άγωγής άπέρριψε την άγο^γήν τής άναιρεσειούσης, 
ώς μη στηριζομένην είς τδν νόμον. Οθεν και δ περί παραβιά- 
σεως τοϋ άρθρου 683 τής πολιτ. δικονομίας λόγος άναιρέσεως 
άνυπόστατός έστιν.

§ 13. Τδ έφετειον άποφηνάμενον οτι δ τοϋ άναιοεσείοντος 
ισχυρισμός ότι ή σύζυγός του δέν παρηκολούθησεν αυτόν δέν 
έχει επιρροήν είς την προκειμένην περί διατροφής δίκην, χωρίς 
νά έζετάση άν υπήρχε λόγος τις παρακωλύων τοϋτο, ήμαρτη- 
μένως ηρμηνευσε τάς διατ. 2 (5, 21) καί 22 έν τέλει (6. 5), 
ώς καί τάς διατάς. Βασ. (κθ. 1) 3. Αρμεν. (2. 3.) 6, έκ τών 
οποίων προκύπτει ότι οί σύζυγοι πρέπει νά συμβιώσιν, ότι η 
γυνή οφείλει νά παρακολουθώ τδν σύζυγον, έάν δέν υπάρχη λό­
γος καθιστών άδύνατον τήν συμβίωσιν (καί τοιοϋτό τι ή άπό- 
φασις, ως είρηται, δεν διαλαμβάνει), δ δέ σύζυγος δέν είναι 
υπόχρεως νά διατρέφη τήν σύζυγον έάν αύτη προσκληθεΐσα δέν 
προσέλθή, άνευ λόγου, είς τδν συζυγικόν οίκον* ήγουν ή δια­
τροφή οφείλεται ή όταν ή σύζυγος μένη έν τώ συζυγικω ο’ίκω, 
ή όταν άναγκάζηται νά έγκαταλείψη αύτήν ενεκεν ισχυρών καί 
άποχοώντων λόγων προερχόμενων έξ υπαιτιότητας τοϋ συζύγου. 
(α, ιι. πολ. 256 τοϋ 1875).
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§ 14. Την αγωγήν περί διατροφής δύναται νά κίνηση ο κη­
δεμών άνευ άδείας του συγγεν. συμβουλίου ; ούχί. (ϊδε άπόφ. 
έφ. Αθηνών 1207 του 1873 φέρουσαν* «Επειδή κατά νόμον ό 
επίτροπος δέν δύναται νά κίνηση αγωγήν προσωπικήν περί πο­
σού ύπερβαίνοντος τάς πεντακρσίας δραχμάς άνευ της άδειας 
του συγγενικού συμβουλίου και προηγούμενης εγγράφου δικη­
γορικής γνωμοδοτήσεως, έκτος άν έπίκηται κίνδυνος έκ της ανα­
βολής* έπί δέ τού προκειμένου ώμολογηαένον μέν ήν παρά τής 
έπί τούτω παραπονουμένης έκκαλούσης, ότι ούτε άδεια τού 
συγγενικού συμβουλίου, ούτε δικηγορική γνωμοδότησις προη- 
γήθη τής άγωγής, πλήν η έκκαλούσα αύτη άξιοι ότι νομίμως 
προέβη ώς επίτροπος εις την έγερσιν τής ύπδ συζήτησιν άγω­
γής, άνευ τών είρημένων διατυπώσεων, διότι τδ άντικείμενον 
αύτής άφορών εις την διατροφήν τών ύπ’ αύτής έπιτροπευομέ- 
νων θυγατέρων της καί αποτελούν τδν μόνον πρδς ζωάρκειαν 
πόρον αύτών, έχει ύπέρ εαυτού τδ κατεπεΐγον, οπερ άπαλλάσ- 
σει την αγωγήν τών μνησθεισών διατυπώσεων. 0 ισχυρισμός 
της όμως ούτος δέν είναι βάσιμος, διότι ή διάταξις τού άρθρ. 
/Ο τού Αστυκού νόμου, αντιστοιχούσα πρδς την ετι σαφες·έραν 
τού άρθρ. 74 τής πολ. δικ. , επιτρέπει τήν έγερσιν τής τοιαύτης 
άγωγής άνευ τών έν λόγω διατυπώσεων, μόνον οσάκις πρόκει­
ται νά άποκρουσθή κίνδυνος τού μέλλοντος διά τής άγωγής νά 
έπιδιωχθή δικαιώματος, οίον δέν ισχυρίζεται έπί τού προκειμέ­
νου ή έκκαλούσα, ούχί όμως καί οσάκις τδ τής άγωγής άντικεί- 
μενον αποτελεί τδν νόμιμον πρδς διατροφήν πόοον τών ορφανών, 
ου τίνος άλλως τδ κατεπεΐγον ούδέποτε δύναται νά θεωρηθή τοι- 
ούτον, ώς-ε νά άποκλείση τήν ολιγοήμερον άνας-ολήν πρδς έκπλή- 
ρωσιν τών διατυπώσεων τούτων.»— ϊδε κατωτ, λ. επίτροπος.

§ 15. Σύγχωρειται συμβιβασμός έπί διατροφής; Βλ. Πείρας 
σελ. 3597 (§ 16). 3918 § 12. Ζαχ. γ' σελ 143 έπ.

§ 16. Διατροφής κληροδότημα τί περιλαμβάνει ; Βλ. Πείρας 
σελ. 640 § 7—9. καί Ζαχ. ε σελ. 414.

§ 17 Εάν έκ πλάνης καταβάλη τις τά τής διατροφής, ανα­
ζητεί ; ούχί ά
- §18. Συνέπειαι πολιτικού θανάτου καί χάριτος εις τδ περί 
διατροφής. Βλ* Πείρας σελ. 640 § 10 καί Ζαχαρ. α σελ. 324. 
καί γ' σ. 688. 699.

§ 19. Εκχώρησις ; Ζαχ. β. σελ. 552. — Κατάσχεσις; ϊδε 
τήν λ. διατροφή έν σελ. 1745. Πείοας.

(1) Παπ. Ενοχ Λ. 2 έκδ. 2 § 366,—Πείοας σ. 631 § 60 έπ.
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Πίναξ λεκτικός τών έν τώ προηγουμένώ περί 
διατροφής άρθρω λέξεων.

’Αγωγη ? 2. Τις κν,εΐ; § 14. ’Ά- 
νευ άδειας; §14.
Αδεια μετοικήσεως. § 6. ’Ίδε τήν 
ώόε λ. Επίτροποι.

Αδιαίρετος ένοχή. § 3.
Αλληλεγγυόττ,ς, § 3.

Άναίρεσις. § 7.
Ανάλογος ή διατροφή. § 6.

Γάμου δ-, άλυσις. § 7.
Γυνή. ’Ίδε σύζυγος.
Διατροφή γυναικός. ’Ίδε τήν ώδε λ. 

σύζυγος.
Διατροφής εςοδα. άναζητούνται; § 17.
Δικηγορική γνωμοδότησες. § 14.
’Έγκυος. § 6.
Έκχώρησις. § 19.
Ενοχή αδιαίρετος ή περί διατροφής.
§3.
Επίτροποι. §2. 14.
Επισκοπική άδεια. § 8.

"Εφεσις. § 7. 9.
Θάνατος πολιτικός. § 18.
Ιονίου Κώδικος άρΟο. 205—§ 10.

Κατάσχεσις. § 19.
Κατεπεϊγον. § 14.
Κληροδότημα. % 1 6.
Νόμος ρν'. § 10.
Παραίτησις. § 3.
Πλάνη. § 17.
Προηγούμενα ζητήματα. § 1.
Προτάσεις ένώπιον Άρ. Πάγου. § 7.
Συγγενικόν συμβούλων. § 14.
Σύζυγος διατρεφομένη. §3-1 3. Απο­

μακρυνόμενη. § 5, 6, 8. Ανάλογος 
διατροφή. § 6. Έάν προσκαλούμενη 
δεν έπανελΟη; § I I. Μή συνοικούσα; 
§ 12, 13.

Συμβιβασμός. § 15.
Φαλκίοιον. Σημ. 1 σελ. 5970.
Χάρις § 18.

Πίναξ τών εις τό προηγούμενοι άρθρον περί 
διατροφής άναφερομένων άποφάσεων.

79 τού 70-§ 3. 
181 τοΰ 73— £ 4. 
1 40 τοΰ 74—£ 5.

220 τοΰ 75—£ 7—10.
221 τοΰ 75—^ II. 12.
236 τοΰ 75 —£ 13.

ΔΙΑΦΕΡΟΝ1. Βλ. Πει ρας σελ. 654 και 4276 λ. Διαφέρον.— 
Διαφέρον επί διαλύσεως μισθώσεως ένεκα πωλήσεως. (Βλέπ. 
Α. Π. 172 τού 1869 έν τή λ. Μίσθωσις τού Παραρτήματος 
τούτου και Πείρας σελ. 2380 έπ.)

(1) Διαφέρον (φΐΟίΙ ίπΙΟΓΓΟδί). Βλ. Καλ. γ' εκδ. 2 σελ. 591. 734. Κατά 
χρόνον (ιΐΙίΙίίΛδ ίοίΗρΟΓίδ) αύτ. σελ. 727, 746.

(2) Οΐον Α, Π. 1 τού 1§75.

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΑΙ περιουσίας τού στέμματος (ρ&Ι&ΐίΐΐί). Βλέπε 
Καλ. γ' έκδ. 2 σελ. 396.

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ Κερκύρας. ϊ^ε έν τω Παραρτή- 
ματι τούτω τήν λ. Δήμοι1 2 σ. 5942 έπ.



ΔΙΓΑΜΙΑ.—ΔΙΚΑΙΟΝ. 5977

ΔΙΓΑΜΙΑ. 0 υπάρχων γάμος είναι κώλυμα προς δύναψιν νέου1, 
ϊδε άνο)τ. την λ. Γάμος.—Οί περί των έζ αίμομικτικού γα" 

.μου ορισμοί περί κληρονομιάς δέν ίζώσ·. τά έκ διγαμίας. (Βλ. 
Παπ. κληρ. δίκ. § 187).

(1) Παπ. οίκογ. δίκ.* § 2ο. Κχλ. δ' § 26.
(2) Βλ. άνωτ. λ. Γάμος.
(α) Οί άρ. άναβεροντα; είς το περί Συντάγμ. έκλ 2 του Σαριπόλου.

Περί τού άρ Ορ. 12 της πολ. δικ. (Βλ. Πείρ. σ. 4083—4127. 
ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ οτι ίερώτατον τδ τούτου'έργον § 905 Σαριπό- 

λου περί Συντ. έκδ. 2
II αγωγή καθηγητού τίνος περί αύζήσεως της μισθοδο­

σίας του υπάγεται είς τά τακτικά δικαστήρια κατά την Α. Π. 
192 τού 1876, περί ής έν τω Παραρτ. τούτω λ. Μισθός.

Βλ. τάς λ. Δημοδιδάσκαλοι. Σχολεία. Πανεπιστήμιον.
ΔΙΔΟΜΕΝΟΝ ΕΝ ΧΡΗΣΕΙ (οΟΠΗΏΟίΙαΐυΐη). Βλ. σελ- 216. 

269 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΔΙΕΚΔΙΚΗΣΙΣ. ϊδε τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Εκδικητικά! 

άγωγαί.
ΔΙΖΗΣΕΩΣ ΕΥΕΡΓΕΤΗΜΑ, ϊδε τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. 

Ευεργέτημα.
ΔΙΗ ΡΗΜΑΤΙΚΗ ΟΜΟΛΟΓΙΑ. (Βλέπ. σελ. 780. 783 Καλ. γ'. 

έκδ. 2). Πρβλ. τήν έν Πείρα καί τω Παραρτηματι τούτω λ. 
Ομολογία.

ΔΙΗΝΕΚΗΣ ΠΡΟΣΟΔΟΣ" (τΘΠΐθ ρΘΓρθΙΐΙθΙΙβ). Βλ. Καλ. γ' 
έκδ. 2 σελ. 437.

ΔΙΗΡΗΜΕΝΟΙ δέν προτιμ.ώνται κατά τήν συνεισφοράν. (Βλέπ. 
σελ. 586 τού περί κληρ. δικ. Καλ.).

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ (ίΠΓΙδάίοΐίο).
Προηγούμενα ζητήματα βλ. είς Πείραν σελ. 656—661.— 

Τδ ίερατεΐον είχε ποτέ δικαστικήν εξουσίαν; Πείρας σελ. 657 
(§ 51 2). 1977 έν ύποσ. 2580.

Πρβλ. τάς έν τω Παραρτ. τούτω λ. Αρμοδιότης. Βαθμοί δι­
καιοδοσίας. Δωσιδικία. Εφεσις.
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ" οτι δύο αί κατηνορίαι αυτής" § 632 —-Δύο δέ 

καί τά είδη §§ 650—651 —Τής ίερας Συνόδου περί τά τού 
γάμου καί τού διαζυγίου. § 7142.—Οτι αί ίδιάζουσαι αντί* 
κεινται τή ίσότητι. § 767. — Διαφορά τής άστυκής άπδ τής 
ποινική;. § 834 (α).

ΔΙΚΑΙΟΝ" ότι σκοπός τής άνθρωπότητος* § 24»—Προϋπάρχει 
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τοϋ ανθρώπου. § 40.—Πώς διαδηλούται; § 42.—Τούτο κυ­
ριαρχεί. §§ 46 —48. — όρισμδς καί διαίρεσις αυτού. §§ 
82—87.—Τίνες αί άπδ τούτου αχώριστοι ίδέαι; § 143.>— 
Τις δ χαρακτήρ τών δημοσίων δικαίων; § 722.—Οτι ούχί πο­
λιτικήν απλώς άλλά θειοτέραν έχουσι ταύτα την καταγωγήν. 
§ 72ο 726. — Πώς άλλως λέγονται; § 727.—Οτι ούκ ένι 
άλλως άλλ η διά τής άσκήσεως γνώναι ταύτα. § 728.— 
Ανάγκη τού διακρΐναι ταύτα άπδ τών πολιτικών. § 731.— 
Καί άπδ τών άστυκών. § 732.—Η τών τριών πρδς άλληλα 
σχεσις. § 733.—Οτι παν δίκαιον έχει αντίστοιχον τδ καθή­
κον. §§ 739 καί 769 (α).

ΔΙΚΑΙΩΝ ΔΙΑΙΡΕΤΟΝ, ϊδε άνωτέοω σελ. 5954 έπ.
Οταν ο νομος ρυθμίζη άλλως τά τής κινητής καί άλλως τά 

τής ακινήτου περιουσίας, ή όταν δ ιδιώτης π. χ. δωρή ή κλη- 
ροδοτή τώ μέν πέτρω τήν κινητήν, τώ δέ Παύλω τήν ακίνη­
τον περιουσίαν του, επειδή έν τή περιουσία τού προσώπου 
ύπάρχουσι καί πράγματα άσθματα, τούτέστι όίκαια, γενναται 
τότε τδ ζήτημα, είς δποτέραν τών κατηγοριών πρέπει νά κατα- 
ταχθώσι τά δίκαια, είς τήν τών κινητών ή ακινήτων; Είς τήν 
έρώτησιν ταύτην άπαντα δ νόμος (άρθρ. 12 διακ κτ.) οτι κατά 
γενικδν κανόνα πάντα τά δίκαια είσί κινητά, ακίνητα δέ μόνον 
αι έπί ακινήτου δουλειαι προσωπικαί (επικαρπία, χρήσις οίκη­
σή) ή πραγματικαί καί ή εκδικητική άγωγή ακινήτου (νομ. 15 
Πανδ. (50, 17). Οθεν δ κληροδόχος τής άκινήτου περιουσίας 
τού διαθέτου έχει τήν διεκδικητικήν αυτού άγωγήν. Αλλά καί 
ή έμφύτευσις καί ή επιφάνεια πρέπει νά θεωρηθώσι φέρουσαι 
τήν ιδιότητα ταύτην* ή ύποθήκη, ώς παρακολούθημα τής άπαΐ' 
τήσεως, άκολουθεΐ τήν τύχην αύτής* άλλ ύπάρχουσι καί έναν- 
τιαι γνώμαι. Πασαι αί άπαιτήσεις καί πάντα τά έπί κινητών 
εμπράγματα δίκαια είσί κινητά. (Βλ. Οίκ. άστ. δίκ. § 27 σημ. 
5 ένθα μνεία καί ετέρων συγγραμμάτ. καί Υ/πηΡ. § 139σ. 5).

Δύναται νά κατασχεθή διεκδικητική άγωγή άκινήτου ; Οίκ. 
έγχ. § 271 σημ. 1. Δεμολ. σ. 205. Πείρας σ. 1748 § 2. ϊδε 
τήν έν τώ Παραρτήμ. τούτω λ. κατάσχεσις καί Καλ. β' § 12. 
ΔΙΚΑΙΟΝ. Βλ. Πείρας σ 661—665. Δικαιώματα άστυκά καί 

πολιτικά ποια ; Βλ. Δαλλ. λ. ίιΓΟίίδ Ροϊ. § 98. Βλ. τά έν 
σελ 5977—8.

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. Βλ.τάς προηγουμένας λ. Ετι δέ τήν λ. κυοιότης.

(α) Οί αριθμοί άναφέρονται είς το περί συνταγή. εκδ. 2 τοΰ Χαριπόλοο.
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ΔΙΚΑΙΟΝ ΝΑΥΤΙΚΟΝ.

ΠΕΡΙΛΗΨΙΣ.

$ 1. Προηγούμενα.
§ 2—16. Περί πλοίων και περί πλοιάρχων. (Σύμβασις παραγγελίας 

προς μεταφοράν ύπδ ποιων νομών κανονίζεται ; § 3.— Ίεκμήριον, αν δέν 
προηγήθη διαμαρτυρία καί δοκιμασία, καθιστών άπαράδεκτον τήν αγωγήν 
του παραγγελέως. § 4. — Συντριβή πλοίου έξ ένεργείας τοΰ εναγόμενου. 
§ 5.— ΕυΟύ/η ιδιοκτήτου τοΰ πλοίου διά πράξεις πλοιάρχου. § 6. 7. —-· 
’Άρθρον 220 έμπορ. νόμου. Κρατεί ή γνώμη τής πλειονοψηφίας. | 8.— 
Ποιας πράξεις ενεργεί ό πλοίαρχος. νΑρθρ. 232 έμπορ. νόμου. § 9.— Εύ­
θύνη πλοιάρχου, άν τδ φορτωθέν έβλάβη. § 10. —- Π μεταξύ πλοιάρχου 
καί εταιρίας τίνος συμφωνία τίνας ύποχρεοϊ’ §12. — ΕκΟεσις περί ναυα­
γίου. § 13 —Δοκιμασταί. § 14.—Απόπλους μετά κατάσχεσιν τοΰ πλοίου. 
§ 15.— Ναυπήγησις καί κατασκευή πλοίου § 16.

§ Ι6 2. 163. Περί ναυλωτικού καί ναυλώσεως.
§ 17—19. II εοί φορτωτικού.
§ 20 — 28. Περί ναύλου^
§ 29—31. Περί χύσεως καί συνεισφοράς.
§ 32 — 43. Περί ασφαλειών.
§ 41. Περί έγκαταλείψεως.
§ 45—48. Περί «βαριών.
§ 49. Εύθύνη τοΰ άναδεχθέντος αποστολήν χρημάτων.
§ 60. Ποίαι διατάξεις έφαρμόζονται, προκειμένου περί κατασχέσεως 

πλοίων · Αντίκλητος.
<3 51. Τί προτείνεται ενώπιον τών έφετών ύπδ τοΰ άνακόπτοντος τήν 

κατάσχεσιν ’
§ 52. Ανακοπή κατά κατατάςεως πίνακας.
| 53. Ανακοπή μετά διεκδικήσεως.

54. Παραπομπαί.

§ 1. Προηγούμενα ζητήματα βλ. εις Πείραν σ. ’665—727. 
(καί 2924—2930 περί παραγραφής κατά τδν έμπορ. νόμον).

Περί, πλοίων καί, περί πΛοιάρχου^.

§ 2. Προηγούμενα ζητήματα βλ. εϊς Πείραν σ. 676—683 
έπ. 1251 έπ. 3213—3221. 726 λ. Πλοίαρχος, ένθα αί παρα­
πομπαί.

§ 3. Σύμβασις παραγγελίας προς μεταφοράν ύπδ ποίων νό­

(1) Εμπ. νόμου 216 — 2’21—249. Βλ. Καλ. γ' σελ. 463.— Η περί αγοράς 
πλοίου παραγγελία Υποδεικνύεται διά μαρτύρων; Πείρας σελ. 1213. § 93. — Ο 
πλοίαρχος άνπκαθιστφ έτερον; Βλ. Πείρας σελ. 676 (σημ. 27) καί σ. 1251 έπ,
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μων κανονίζεται; Βλ. Α. Π. 92 του 1869 έν Πείρα σ. 2847.
§ 4. Ιπ.αρχει τεκμηριον, καθιστών άπαράδεκτον την αγω­

γήν τοϋ παραγγελεως, δταν δεν προηγηθη διαμαρτυρία καί δο­
κιμασία διά πραγματογνωμόνων; Βλ. Α. Π. 90 τού 1869 έν 
Πείρα σελ. 284/. Σχετικά βλ. έν τη έν τώ Παραρτ. τούτω 
λ. Παραγγελία .1

§ 5. Τό εφετεΐον δεχθεν οτι πλοϊον έξώκειλεν είς την ξηοάν 
καί συνετρίβη, διότι τδ πρυμνησιον αύτοϋ έλυσαν οι ναϋται τοϋ 
έναγομένου, δέν δύναται νά άποδικάση την αγωγήν έπί τω 
λογω οτι ό εναγών δεν άπέδειζε συγχρόνους δτι η άνο^τέρο> 
πραζις εγενετο άνευ κινδύνου τοϋ πλοίου τοϋ έναγομένου, έν ώ 
την περί τούτου άπόδειξιν οφείλει ούτος νά. φέρη' διότι καί μό­
νον το πρώτον γεγονός ηρκει είς ύποστηριξιν της περί άποζη­
μιώσεως άγωγής δυνάμει τοϋ νόμου 29 § 5 Π. (9. 2), καθ’ ον 
δ άποκόψας τον κάλον νηδς, εντεύθεν άπολεσθείσης, ένέχεται εις 
άποζημίωσιν.—Αν δέ ό εναγόμενος απόδειξη την ένστασίν του 
(552 § 1 πολ.) δτι ή πραξις έγένετο προς άποτροπην άλλου 
αναπόδραστου κινδύνου τοϋ έναγομένου, η άγωγη απορρίπτε­
ται. Ν. 29 § 3 Π. αυτόθι, (α. Π. πολ. 146 τοϋ 1872 άναιρ. 
την 27 τοϋ 1872 έφετ. Αθηνών).

§ 6. Κατά την έννοιαν τού αρθρ. 216 τοϋ έμπορ. νόμου, η 
ευθύνη τοϋ ιδιοκτήτου τοϋ πλοίου διά τά; πράξεις τοϋ άντι- 
προσωπεύοντος αύτδν πλοιάρχου, τάς έκτελεσθείσας κατά την 
έξάσκησιν τών έργων του καί άναφορικώς πρδς την διεύθυνσιν 
και διοίκησιν τού πλοίου δέν έκτείνεται είμη μέχρι της άξίας τοϋ 
πλοίου (Πολ. 14- τοϋ 1873)* ηγουν’ ο ιδιόκτητης εύθύνεται 
διά τάς τοϋ πλοιάρχου πράξεις, άς ώς τοιοϋτος ένηργησε χάριν 
τοϋ πλοίου έντδς τών όρίούν της έξουσίας του, οιον δια τού συμ­
βιβαστικού κανονισμού τών άβαριών; Ναι. II τοϋ Α. Π. 142 
τοϋ 1873, φέρουσα^ «Επειδή τού άρθρου 216 τού έμπορ. νό­
μου σκοπός είναι νά ορίση δτι, τού ιδιοκτήτου τού πλοίου ή εύ · 
Ούνη διά τάς πράξεις τοϋ άντιπροσωπεύοντος αύτδν πλοιάρχου 
(επομένως διά τά πταίσματα αύτού καί άδικηματα), τάς έκτε­
λεσθείσας κατά την έςάσκησιν τών έργων του καί άναφορικώς 
πρδς την διεύθυνσιν καί διοίκησιν τοϋ πλοίου, δέν έκτείνεται 
είμη μέχρι της άξίας τοϋ πλοίου* δθεν καί η εύθύνη αύτη τοϋ 
ιδιοκτήτου βάσιν έχει, δτι εκείνοι οϊτινες αμέσως η εμμέσως   12

(1) Οϊον Δ. Π. 301 τοΰ 1867.
(2) Βλ. Πείρας σελ. 677 έπ.
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ϋυνηλλάχθησαν μετά τοΰ πλοιάρχου ένεργοΰντος υπο την ι’διό- 
τητα ταύτην ζαί έντδς τών ορίων τής έζουσίας του, πράγματι 
συνηλλάχθησαν μετ αυτού τού πλοίου, τδ όποιον κυρίως ένεκα 
τούτου ύποχρεούται’ άρα δ ιδιοκτήτης τού πλοίου υποχρεούται 
διά τάς πράξεις τάς οποίας δ πλοίαρχος ώς τοιούτος ένήργησε 
χάριν τού πλοίου και τής αποστολής του, ήτοι έντδς τών ορίων 
τής έζουσίας του.

Επειδή έκ τού άρθρου 23ο τού αύτού νόμου έπεται οτι δ 
πλοίαρχος υπόχρεοι τδ πλοϊον διά τάς πράξεις, τάς όποιας, διαρ- 
κούντος τού πλού, ένήργησεν άνευ τής συναινέσεως τών ιδιοκτη­
τών καί άνευ τών έν τώ άρθρω 234 διαγεγραμμένων εγγυήσεων, 
είτε δανειζόμενος έπί τού πλοίου καί τών ζωοτροφιών του, είτε 
πολλών τροφάς αύτού, είτε προσθέτων εις τούς λογαριασμούς 
του άβαρίας καί εξοόα πλαστά, καί μόνον προσωπικώς είναι 
υπεύθυνος απέναντι τών ιδιοκτητών πρδς άπόδοσιν τών χρημά­
των* έντεύθεν δ’ έξάγεται ότι ό πλοίαρχος υπόχρεοι τδ πλοϊον 
πρδς τούς τρίτους έκ πάσης μετ αύτών ενοχικής σχέσεως, έκτδς 
εκείνων, τάς οποίας ρητώς τώ άπηγόρευσεν δ νόμος άνευ τής 
συναινέσεως ή άδειας τών ιδιοκτητών, ώς τήν άνευ άδειας τού­
του πώλησιν τού πλοίου, όταν δεν ήναι νομίμως αποδεδειγ­
μένη ή πρδς πλούν άνικανότης τού πλοίου* (άρθρ. 237).

Επειδή άφ ένδς μέν δ συμβιβαστικός κανονισμός τών άβα- 
ριών μόνον εις τούς άνηλίκους καί ανικάνους πρδς έλευθέραν 
διαχείρισιν τής περιουσίας των άπαγορεύεται, άφ ετέρου δέ δ 
εμπορικός νόμος δέν απαγορεύει εις τδν πλοίαρχον, δςκς, κατά 
τά προεκτεθέντα, είναι ό νόμιαος άντιπρόσιοπος τών ιδιοκτητών, 
νά κανονίση συμβιβαστικώς μετά τών άλλων δικαιούχων τάς 
γενομένας άβαρίας. Οθεν ό πλοίαρχος,καίτοι μή έχων πρδς τούτο 
εντολήν, δύναται, μετά τών άλλων έχόντων δικαίωμα έλευθέρας 
διαχειρίσεως τής περιουσίας των, ν’ άναθέση εις διαιτητάς (δο­
κιμαστές) διά συνυποσχετικού τδν κανονισμόν τών γενομένων 
άβαριών, καί νά παραδεχθή τήν ύπδ τοιούτων δοκιμαστών έκ- 
δοθησομένην άπόφασιν ώς απρόσβλητον διά παντός ενδίκου 
μέσου.

Επειόή, τούτων ούτως έχόντων, τδ έφετεΐον, διά τής προσ­
βαλλομένης άποφάσεως, ψευδώς ήρμήνευσε τούς προεκτεθέντας 
νόμους καί ιδίως τδ άρθρον 216 καί κακώς έφήρμοσε τδ άρθρ. 
414, παραδεχθέν, ότι δ κανονισμός άβαρίας δ γενόμενος συμ.- 
βιβαστικώς δεν ισχύει καί ώς πρδς τδν ιδιοκτήτην τού πλοίου, 
μή λαβόντα μέρος αυτοπροσώπως εις τδ συνυποσχετικόν, καί 
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άντιπροσωπευθέντα ύπδ του πλοιάρχου, χωρίς ούτος νά εχ?ι 
την ειδικήν πρδς τδ συμβιβάζεσθαι εντολήν παρά τού ιδιοκτή­
του* τούτο δέ έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρ. 807 § 5 τής 
πολ δικονομίας.-—Αναιρεί».

§ 7. Κατά τδ άρθρον 236 τού αύτού εμπορικού νόμου, ό 
πλοίαρχος ύποχρεοΐ τδ πλοΐον πρδς τούς τρίτους έκ πάσης μετ* 
αύτών ενοχικής σχέσεως, έκτος εκείνων, τάς οποίας ρητώς τώ 
άπηγόρευσεν δ νόμος άνευ τής συναινέσεως η άδειας τών ιδιο­
κτητών, ώς τήν άνευ άδειας τούτων πώλησιν τού πλοίου, όταν 
δέν ήναι νομίμως αποδεδειγμένη ή πρδς πλούν άνικανότης τού 
πλοίου (άριθ. 237) (Πολ. 142 τού 73 ήν ίδε ώδε έν § 7 και 9.)

§ 8. Κατά τδ άρθρον 220 έμπ. Ν. έπί τών αντικειμένων 
τών ενδιαφερόντων τδν κοινόν πλούν κρατεί ή γνώμη τής πλειο- 
νοψηφίας. (Α. Π. 32 τού 1875).—Βγουν* ο κεκτημένος μεΐζον 
έπί τού πλοίου δικαίωμα ιδιοκτησίας δύναται, καί άνευ τής 
συναινέσεως τού εχοντος τδ έλαττον μέρος, νά διορίση τδν 
πλοίαρχον (220 έμπ. νόμ.), καθ ού κινείται ή περί λογοδοσίας 
άγωγή. ώστε τδ έφ. ήμαρτεν είπδν οτι ή συναίνεσές τού εχον­
τος τδ έλαττον μέρος έχει έπιρροήν άν άποδειχθή οτι αύτη 
έδόθη απλώς παρ αύτού άνευ έπιφυλάξεως τών κατά τού ετέρου 
δικαιωμάτων του, καθόσον μόνον έν τή έναντία περιπτώσει (τής 
άνευ έπιφυλάξεως δόσεως) δύναται νά θεωρηθή ώς έκ περισσού 
δοθεΐσα’ ήμαρτε δέ, διότι κατά τδ είρημένον άρθρον αδιακρί­
τως έπί τών ένδιαφεοόντων τδ κοινόν συμφέρον τών ιδιοκτητών 
πλοίου τινδς υπερισχύει τών πλειόνων ή γνώμη, έάν ούτοι άν- 
τιπροσωπεύωσι μέρος μετοχής ύπερβαΐνον τδ ήμισυ τής τιμής 
τού πλοίου. (Α. Πάγ. πολ. 32 τού 1875, άναιρ. τάς 830 τού 
1870 καί 522 τού 1871 άποφ. έφ. Ν.)

§ 9. 0 πλοίαρχος εκπροσωπεί τδν κύριον τού πλοίου κατά 
πάσας τάς μετά τρίτων σχέσεις άφορώσας είς τδ πλοΐον, καί 
δύναται ώς έντολοδόχος του νά ένεργήση άπάσας τάς συναλλα- 
γάς ώς πρδς τδ παρ αύτού πλοιαρχούμενον πλοΐον, οποίας καί 
δ κύριος, έκτδς οσάκις καί οπού ό νόμος απαγορεύει* τδ άρθρον 
όμως 232 τού έμπ. νόμου δέν απαγορεύει νά λάβη δ πλοίαρχος 
ολον τδν ναύλον ή μέρος αύτού’ (α. Π. πολ. 142 τού 1875, 
φέρουσα* «Επειδή δ πλοίαρχος έκπροσωπεΐ τδν κύριον τού πλοίου 
κατά πάσας τάς μετά τρίτων σχέσεις άφορώσας τδ πλοΐον καί 
δύναται ώς έντολοδόχος αύτού νά ένεργήση άπάσας τάς συναλ- 
λαγάς άναφορικώς ώς πρδς τδ παρ αύτού πλοιαρχούμενον πλοΐον 
δποίας καί δ κύριος, έκτδς οπού καί οσάκις δ νόμος απαγορεύει. 
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και απαγορεύει μ.έν τδ άρθρον 232 τοϋ έμπ. νόμου, παρόντος η 
τοϋ κυρίου ή τοϋ επιτρόπου αύτοϋ, είς τον πλοίαρχον την ένέο~ 
γειαν πράξεών τινων, άλλα μεταξύ τούτων δέν είναι καί ή παρά 
τοϋ πλοιάρχου παραλαβή ολοκλήρου τοϋ ναύλου ή μέρους αύ­
τοϋ, ούτε δύναται νά έξαχθή έκ τοϋ οτι απαγορεύεται ή ναύ- 
λωσις παρά τοϋ πλοιάρχου, παρόντος τοϋ κυρίου ή τοϋ έπιτοό* 
που αύτοϋ, οτι απαγορεύεται καί ή τοϋ ναύλου ολοκλήρου ή 
μέρους παραλαβή, διότι ή ποικίλη καί ή πλείστας αμοιβαίας 
υποχρεώσεις καί δικαιώματα περιέχουσα σύμβασις τής ναυλώ- 
σεως ούδόλως έξομοιωτέα μετά τής τοϋ ναύλου απλής παρα­
λαβής* άλλως τδ ά'θρον 232 περιέχει εξαιρέσεις, αϊτινες, ώς 
τοιαϋται, είσί στενώς έρμηνευτέαι καί ούχί έξ αναλογίας έπεκ- 
τατέαι. Απορριπτέος επομένως ο περί παραβιάσεως τοϋ άρθρου 
232 τοϋ έμπορ. νόμου λόγος άναιρέσεως, έφ όσον τδ έφετεΐον 
έθεώρησε καλώς διαταχθεΐσαν άπόδειξιν παρά τοϋ δικάσαντος 
πρωτοδικείου περί τοϋ ίσγυρισμοϋ τοϋ άναιρεσιβλήτου, οτι μέρος 
τοϋ ναύλου έπλήρωσεν εις τον πλοίαρχον καί μετά τήν άπόδει- 
ξιν καλώς άπορριφθεΐσαν τήν αγωγήν, όσον άφορα τδ τοϋ ναύλου 
μέρος τδ παρά τοϋ άναιρεσιβλήτου είς τδν πλοίαρχον πληρωθέν, 
καίτοι παραδεχθέν ότι παρών ήτο ό πλοίαρχος είς τδν αύτδν 
τόπον, τήν Κωνσταντινούπολή, δτε έπληρώθη ο ναϋλος.

Επειδή, δπως άπασα καθυστέρησις οφειλομένης πληρωμής 
άνευ ιδιαιτέρων συντρεχουσών περιστάσεων (ώς, φερ’ είπεΐν, άν 
ώς έκ τής καθυστερήσεως τής πληρωμής μή δυνάμενος δ δανει­
στής νά προμηθευθή άλλα καί νά έπιχειρήση ώρισμένας πράξεις, 
ή επιτυχία τών οποίων ήδύνατο νά φέρη αύτω βεβαίαν ωφέ­
λειαν) δέν δίδωσι χώραν είς έτέραν άποζημίωσιν παρά τήν τοιαύ- 
την πληρωμήν, ουτω καί ή απλή καθυστέρησις τοϋ ναύλου δέν 
δύναται άνευ, ώς ανωτέρω, συντρεχουσών περιστάσεων νά δώση 
χώραν είς άποζημίωσιν δι ημεραργίας τοϋ πλοίου μέχρι τής 
καταβολής τοϋ ναύλου, αλλά μόνον δικαίωμα δίδωσιν είς πλη­
ρωμήν τόκου* ορθώς επομένως τδ δικάσαν έφετ. άπέρριψε τήν 
περί άποζημιώσεως ενεκεν ημεραργίας τοϋ πλοίου λόγω τής 
απλής καθυστερήσεως τοϋ ναύλου πρότασιν τοϋ άναιρεσείοντος 
έπικυρώσαν κατά τοϋτο τήν πρωτόδικον άπόφασιν, έφ δσον 
έπεδικάσθησαν τώ άναιρεσείοντι τόκοι* καί αληθώς μέν κατά 
τδ άρθρον 235 τοϋ έμπ. νόμου ύπόκειται δ πλοίαρχος ή κύριος 
τοϋ πλοίου είς άποζημίωσιν δι ημεραργίας τοϋ πλοίου, έάν ο 
φορτωτής δέν εδωκε τάς αποδείξεις περί παραλαβής τοϋ φορ­
τίου, έπί δέ τοϋ προκειμένου φαίνεται ίσχυρισθείς δ άναιρεσείων

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 39 



5984 ΔΙΚΑΙΟΝ ΝΑΥΤΙΚΟΝ,

έφεσίμως και ούχί έν τή αγωγή ότι δέν έδίδετο ύπδ τοϋ άναι* 
ρεσιβλήτου φορτωτοϋ ή άπόδειξις τής παραλαβής τοϋ φορτίου 
καί ένεκα τούτου ζητήσας άποζημίωσιν δι’ ημεραργίας, αλλά 
το εφετει'ον μόνον περί -άποζημιώσεο,ς δι ημεραργίας ένεκα κα- 
Ουστερησεο>ς τοϋ ναύλου σκέπτεται, αναιτιολόγητου δέ οσον 
αφόρα, τήν ζαθυστέρησιν τών αποδείξεων τής τοϋ φορτίου παρα­
λαβής καί ημεραργίας ένεκα τούτου δέν προτείνει ό άναιρεσείων. 
Απορριπτέος επομένως αποβαίνει ό περί παραβιάσεως τοϋ άρθρ. 
235 τοϋ Ε. Ν. καί τών γενικών περί άποζημιώσεως αρχών τοϋ 
δικαίου λόγος άναρέσεως».

§ 10. Εύθύνεται ό πλοίαρχος, όταν ή φορτωθεϊσα πυοίτης 
(π. χ.) έβλάβη ώς έκ τής τιτάνου, ήν δ φορτωτής ’έθίσεν έν τω 
πλοίω ; Βλ. Α. Π. 287 τοϋ 64 έν Πείρα σελ. 4294.

§ 11. Εύθύνεται δ κύριος τοϋ πλοίου έκ τών τοϋ πλοιάρχου 
πράξεων; Βλ. Α. Π. 301 τοϋ 68, 136 τοϋ 70 έν Πείρα σελ. 
3217 επόμενα.

§ 12. Η μεταξύ πλοιάρχου καί εταιρίας τίνος συμφωνία 
ύποχρεοι άμφοτέρους. (Βλ. Α. Π 232 τοϋ 59 έν Πείρ. σ. 3220).

§ 13. Η περί ναυαγίου έζθεσις, Βλ. τήν έν τώ Παραρτήμ. 
τούτω λ. ναυάγια

Η ενώπιον τοϋ λιμενάρχου γενομένη έζθεσις τοϋ ναυαγίου, έν 
ελλείψει τής αρμοδίου αρχής, έχει κύρος Α

§ 14. Δοκιμαστής. Βλ. Α. Π. 142 τοϋ 1873 άνωτ. § 6.—- 
Βλ. έτι σελ. 676 έπ. Πείρας.

Η Α. Π. 142 τοϋ 1873 φέρει* «Επειδή τοϋ άρθρου 216 τοϋ 
εμπορικού νόμου σζοπδς είναι νά δρίση οτι τοϋ ιδιοκτήτου του 
πλοίου ή εύθύνη διά τάς πράξεις τοϋ άντιπροσωποϋντος αύτδν 
πλοιάρχου (επομένως καί διά τά πταίσματα αύτοϋ, αδικήματα 
καί οίονεί αδικήματα) τάς έκτελεσθείσας κατά τήν έξάσκησιν 
τών έργων του καί άναφορικώς πρδς τήν οιεύθυνσιν καί διοίκησιν 
τών πλοίων δέν εκτείνεται είμή μέχρι τής αξίας τοϋ πλοίου. 
Οθεν καί ή εύθύνη αΰτη τοϋ ιδιοκτήτου βάσιν έχει ότι έκεϊνοι, 
οϊτινες άμέσως ή εμμέσως συνηλλάχθησαν μετά τοϋ πλοιάο- 
χου, ένεργοϋντος ύπδ τήν ιδιότητα ταύτην καί έντδς τών δρίων 
τής έζουσίας του, πράγματι συνηλλάχθησαν μετ αύτοϋ τοϋ 
πλοίου, τδ όποιον κυρίως ένεκα τούτου, ύποχρεοϋται. Αρα δ

(1) Πρβ. Πείρας σελ. 681. — II έν τή σελ. 681 (§ 30) άναφερομένη άπόφα- 
σίς είναι ή 306 τοϋ 39, ούχί ή 306 τοϋ 37, ώς κατά λάθος σνιμ.ειβϋται.

(2) Βλ. Πείρας σελ. 2191 (§ δ) καί σελ. 3214 (§ 8).
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ίδιοκτ-ήττ,ς τοϋ πλοίου ύποχρεοΰται διά τάς πράξεις, τάς οποίας 
δ πλοίαρχος ώς τοιοϋτος ένήργησε χάριν τοϋ πλοίου καί της 
αποστολής του, ήτοι έντδς τών ορίων της εξουσίας του.

Επειδή έκ τοϋ άρθρου 236 τοϋ αύτοΰ νόμου έπεται δτι δ 
πλοίαρχος ύποχρεοΐ τδ πλοΐον διά τάς πράξεις, τάς οποίας, 
διαρκοϋντος τοϋ πλοϋ, ένήργησεν άνευ της συναινέσεω'ς τών 
έν τώ άρθρω 234 διαγραφομένων έγγυήσεων είτε δανειζόμενος 
είτε έπί τοϋ πλοίου καί τών ζωοτροφιών του, είτε πωλών τρο- 
φάς αύτοΰ, είτε προςθέτων είς τούς λογαριασμούς του άβαρίας 
καί έξοδα πλαστά, καί μόνον προσωπικώς είναι υπεύθυνος απέ­
ναντι τών ιδιοκτητών πρδς άπόδοσιν τών χρημάτων. Εντεύθεν 
δε εξάγεται οτι δ πλοίαρχος ύποχρεοΐ τδ πλοΐον πρδς τούς τρί­
τους διά πάσας μετ αύτών ένοχικάς σχέσεις (έκτος έκείνων^ 
τάς οποίας ρητώς τώ άπηγόρευσεν δ νόμος) άνευ της συναινέ- 
σεως ή άδειας τών ιδιοκτητών, ώ; την άνευ άδειας τούτων πώ- 
λησιν τοϋ πλοίου, όταν δέν ήναι νομίμως αποδεδειγμένη ή πρδς 
πλοϋν άνικανότης τοϋ πλοίου (άρθρ. 237).

Επειδή άφ ένδς μέν δ συμβιβαστικός κανονισμός τών άβα- 
ριών μόνον προς τούς ανηλίκους καί ανικάνους πρδς έλευθέραν 
διαχείρησιν της περιουσίας των απαγορεύεται, άφ ετέρου δέ δ 
εμπορικός νόμος δέν απαγορεύει είς τδν πλοίαρχον, οστις, κατά 
τά προεκτεθέντα, είναι δ νόμιμος αντιπρόσωπος τών ιδιοκτη­
τών, νά κανονίση συμβιβαστικώς μετά τών άλλων δικαιούχων 
τάς γενομένας άβαρίας. Οθεν δ πλοίαρχος, καίτοι^μή έχων ει­
δικήν πρδς τοϋτο έντολήν, δύναται μετά τών άλλων έχόντων 
δικαίωμα έλευθέρας διαχειρήσεως τής περιουσίας των ν’ ανά­
θεση είς διαιτητάς (δοκιμαστάς) διά συνυποσχετικού τόν κανο­
νισμόν τών γενομένων άβαριών, καί νά παραδεχθή τήν υπό τών 
τοιούτων δοκιμαστών έκδοθησομένην άπόφασιν ώς απρόσβλη­
τον διά παντός ένδικου μέσου.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, τό έφετεΐον διά τής προσ­
βαλλόμενης άποφάσεως ψευδώς ήρμήνευσε τούς προεκτεθέντας 
νόμους καί ιδίως τό άρθρον 216, καί κακώς έφήρμοσε τό άο- 
Ορον 414, παραδεχθέν οτι δ κανονισμός άβαρίας, δ γενόμενος 
συμβιβαστικώς, δέν ισχύει καί ώς πρός τόν ιδιοκτήτην τοϋ 
πλοίου μή λαβόντα μέρος αυτοπροσώπως είς τό συνυποσχε­
τικού, καί άντιπροσωπευθέντα υπό τοϋ πλοιάρχου, χωρίς ούτος 
νά έχη τήν ειδικήν πρός τό συμβιβάζεσθαι έντολήν παρά τοϋ 
ιδιοκτήτου* τοϋτο δέ έπάγεται άναίρεσιν κατά τό άρθρον 807 
§ 1 πολιτικής δικονομίας», (Α. Π. πολ. 142 τοϋ 73).

39*
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§ 15. Εάν δ έκπληρών έργα λιμενάρχου είχε γνώσιν τής γε- 
νομένης κατασχέσεως του πλοίου, εφαρμόζονται τά άρθρα 11 
§ 14 τοϋ άπδ 4 ίανουαρίου 1834 περί οργαν. τών λιμενικών 
αρχών νόμου έάν δέν έμποδισθή ή άναχώρησις τοϋ πλοίου. (Ποι­
νική Α. Π. 129 τοϋ 1875),

§ 16. Βλ. Α. Π. 193 και 246 τοϋ 1869 έν Πείρα σ. 2431 
περί ναυπηγήσεως καί κατασκευής πλοίων.

§ 162. Περί ναυλωτικών καί ναυλώσεων  Βλ. Πείρας σελ. 
685 έπ. 688 έπ. 2432. 2490.

1

(1) Εμπορ. νόμου 273—279. —Η ναύλωσις είναι πράξις εμπορική; Πείρας 
σελ. 416. Πρβ. τήν έν τώ Παραρτήματι τούτω λ. πράξεις έμπορικαί.

(2) Εμπ. νόμου αρθρ- 281—285.—Φορτωτική ανυπόγραφος παρά τοϋ παρα­
λήπτου τών πραγματειών δύναται νά χρησιμεύση κατ’ αυτού ώς δικαστικόν τεκ- 
μήριον, έάν δέν Αμφισβήτησε τό κϋρος αύτής. (Δ. Πάγ. 2 τοϋ 65, ήν βλ. είς 
Πείραν σελ. 691).

(3) Εμπ. νόμον άρθρον 286—310. Παραγραφή, αύτ. αρθρ. 433.

16 3. 11 τής ναυλώσεως συμφωνία πότε διαλύεται ; Βλ. Πεί­
ρας σελ. 689 § 26   . Δαλ. άροίΐ ηιαπί § 910. Παρδ. § 551. 
Τροπλ. Ιοίΐα^Θ § 213. ή 223 τοϋ 69; Βλ. κατ. § 21.

123

Περί φορτωτικά)^.

§ 17. Προηγούμενα ζητήματα βλέπ. εις Πεΐοαν σ. 690 έπ. 
5018—5026. 2847 (§ 8.)

§ 18 Διένεξις μεταξύ δύω παραληπτών φορτίου περί τοϋ 
ποιος προτιμαται τοϋ έτέρου υπάγεται είς τδ έμποροδικεϊον. 
(Α. Π. 16 τοϋ 1871, ήν ϊδε άνο)τ. σελ. 5559).

§ 19. Αν καί δ έντολοδόχος δύναται νά μεταβίβαση τήν 
κυριότητα εις τδν καλή τή πίστει άγοράζοντα τδ πραγμα, ο­
φείλει όμως πρδς μεταβίβασιν τής κυρότητος νά ένεργήση πρζ' 
ξιν δυναμένην νά φέρη κατά νόμον τοιοϋτον αποτέλεσμα* δθεν 
δι’ άτακτου φορτωτικής (μή έκφραζούσης π. χ. τήν δοθεΐσαν 
αξίαν) δέν μεταβιβάζεται κυριότης, δταν είς εκείνην καί μόνην 
στηρίζηται ή κυριότης. (Α. Π. 16 τοϋ 1871).

Περί ταύ2ου\

§ 20. Προηγούμενα βλ. είς Πείραν σελ. 2490 (2846. 2847 
περί παραγγελίας).
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§ 21 Οφείλεται δ ναύλος ή άποζημίωσις, άν τδ πλοϊον δέν 
έξεφόρτωσεν ενεκεν άπαγορεύσεως τής άρχής ; Βλ. Α. Π. 223 
τού 69 εν Πείρα σελ. 2432 \

§ 22. Πότε διαλύεται η ναύλωσις; Η 216 τού 1870 φέρει* 
«Επειδή άφ> ένδς μέρους ο έμπ. νόμος έν τώ περί ναυλωτικών 
και περί ναυλώσεων τών πλοίων τμήματι (άρθρ. 273 και έπ.) 
ώρισε τάς περιπτώσεις τής διαλύσεως τής ναυλώσεως (άρθρον 
276—278, και εις τάς διατάξεις ταύτας δέν άναφέρεται τδ νά 
έχη τδ πλοϊον μίαν τάξιν (δηλ. βαθμόν τινά, νΟΓίί&δ), ώστε, 
έν ελλείψει τής δηλωθείσης, νά δύναται δ ναυλωτής νά διαλύη 
τήν ναύλωσιν, άλλ άπαιτεϊται μόνον νά ήναι τδ πλοϊον ικανόν 
ττρδς πλούν. Οθεν συμφώνως πρδς ταύτα άποφαινομένη και ή 
προσβαλλομένη άπόφασις δέν ήρμήνευσε ψευδώς τδ άρθρ. 2/3 
τού έμπ. νόμου, άφ’ ετέρου δέ δυνάμει συμφωνίας δύναται μο- 
νομερώς νά διαλυθή ή ναύλωσις άν ρητώς δ πλοίαρχος ύπεσχέθη 
ιδιότητα τινά, ήν τδ πλοϊον δέν είχεν. Αλλ ώς πρδς τδν ισχυ­
ρισμόν τού άναιρεσείοντος ότι ύπήρχεν έπί τού προκειμενου 
τοιαύτη ρητή συμφωνία, τδ έφετεϊον διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως λαμβάνει υπ δψιν τδ ναυλοσυμφωνητικδν καί εζ αυ­
τού πείθεται οτι ή ομολογία ή περιεχομένη εις τήν άρχήν τού 
εγγράφου τούτου, έτέθη πρδς άπλούν προσδιορισμόν τής τοιαύ- 
της τού ναυλωθέντος πλοίου, καί ούτε ώς ύπόσχεσις ρητή τού 
πλοιάρχου διατυπούται έν τω συμφωνητικω, ούτε μεταξύ τών 
ορών τού συναλλάγματος περιέχεται, καί ότι άπ εναντίας μά­
λιστα έκ τού πρώτου όρου τού ναυλοσυμφωνητικού, καθ δν δ 
πλοίαρχος συνεφωνήθη ότι ώφειλε νά παρέξη τδ πλοϊον του 
ισχυρόν καί στερεόν, έξηρτημένον καί έφωπλισμένον ώς δει, προ­
κύπτει σαφώς ότι οί διάδικοι άπέβλεψαν εις ταύτας μόνον τάς 
ιδιότητας τού πλοίου ώς στοιχεία τής ναυλώσεως, ούχί δε καί 
εις τήν πραγματικήν καταταξιν τού πλοίου εν τή τάζει τού 
Γαλλικού νθΠί&δ’ ή τοιαύτη δέ τών πραγμάτων καί τού περιε­
χομένου τού συμβολαίου έκτίμησις, καί εσφαλμένη άν ή, δια­
φεύγει τδν έλεγχον τού Αρείου Πάγου* (άρθρον 810 § 2 πολιτ. 
δικονομίας).

Επειδή δ άναιρεσείων,ενώπιον τού έφετε'ου δέν Αμφισβήτη­
σε τήν ταυτότητα τού ναυλωθέντος προς τδ υπό τού άναιρεσι- 
βλήτου προσφερθέν εις φόρτωσιν τού πλοίου* ίσχυρίσδη δέ μό­
νον ότι <<δταν τδ πλοϊον ώς πρωτοδευτέρας τάξεως άσφαλισθή

(1)~Βλ Πίίρας σ«λ. 4295 6). και σ?λ. 4318 § 62 έπ. 
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»και έπειτα άναφανη οτι ανήκει εις την τρίτην τώςιν, ή άσφά- 
»λεια άκυρούται’ έκτος δε τούτου, ή κατώτερα τάξις παρά την 
»συνομολογηθεΐσαν επιδρά καί εις την προπώλησιν τοϋ φορτίου 
»διακωλύουσα ή έπιβαρύνουσα διά τδν προπωλοϋντα τους ορούς 
»αύτοϋ» και έπί τών ισχυρισμών τούτων δέν έσκέφθη τδ έφε­
τεΐον, άλλ άφοϋ τοιαύτη ίδιότης δέν άπητεΐτο κατά τδν νόμον 
ν άναφέρηται έν τώ ναυλοσυμφωνητικώ, τδ δέ έφετεΐον (κατά 
τά έν τή προηγούμενη αιτιολογία έκτεθέντα) έδέχθη ότι περί 
τής τάξεως τοϋ πλοίου ύπόσχεσιν δέν έδωκε τώ άναιρεσείοντι 5 
άναιρεσίβλητος καί ότι ή δήλωσις τής ταξεολογίας έγένετο πρδς. 
άπλούν προσδιορισμόν τοϋ πλοίου, ή τοιαύτη δήλωσις δέν έχο- 
ρήγει τώ άναιρεσείοντι δικαίωμα πρδς διάλυσιν τής ναυλώσεως, 
άλλά μόνον πρδς άποζημίωσιν διά τήν ζημίαν ήν ήδύνατο έν- 
τεϋθεν νά ύποστή πληρόνων μεγαλύτερα ασφάλιστρα κατά τήν 
ασφάλειαν τοϋ φορτίου ή λαμβάνων κατά τήν προπώλησιν του 
φορτίου τίμημα μικρότερον έκείνου, όπερ ήδύνατο νά λάβη άν 
τοϋτο είχε φορτώση είς πλοΐον τής δηλωθείσης ταςεολογίας 
(νομ. 8 Κωδ. 4. 49)* διά τδν αύτδν δέ λόγον ή έλλειψις τής δη­
λωθείσης ταςεολογίας ούδεμίαν είχδν επιρροήν είς τήν προκει­
μένην δίκην άφορώσαν μόνον άν είχε δικαίωμα ό άναιρεσείων νά 
διαλύση μονομερώς τήν ναύλωσιν.» (α. Π. 216 τοϋ 1870).

§ 23. 1ϊ άγωγή τοϋ ναύλου άποκρούεται διά τής ένστάσεως 
οτι δέν προηγήθη ή περί κανονισμού άβαρίας; Ούχί* ήγουν ή 
τοϋ τδν ναύλον του ζητοϋντος πλοιάρχου άγωγή δέν είναι άπα- 
ράδεκτος έν περιπτώσει, καθ’ ήν ήθελε λάβει χώραν κοινή άβα- 
ρία, διότι δήθεν οφείλει ούτος νά κίνηση πρότερον τήν περί κα­
νονισμού άβαρίας άγωγήν. (Α. Π. 97 τοϋ 74, φέρουσα* «Επειδή 
έν περιπτώσει κοινής άβαρίας δ πλοίαρχος δέν δικαιούται νά 
λάβη ολόκληρον τδν συμφωνηθέντα ναύλον, άλλά λαμβάνει χώ­
ραν μείωσις τοϋ ναύλου κατά τ άρθρα 301 χ,αί 410 τοϋ Ε. Ν. 
έκ τούτου όμως δέν έπεται, ότι απαράδεκτος έστίν ή τοϋ τδν 
ναύλον του ζητοϋντος πλοιάρχου κατά τοϋ φορτωτοϋ άγωγή 
έν περιπτώσει καθ ήν ήθελε λάβει χώραν κοινή άβαρία, έπί λό­
γω ότι δήθεν οφείλει ούτος πρότερον νά κίνηση τήν περί κανο­
νισμού άβαρίας άγωγήν, όπως διά τού κανονισμού δρισθή οπό~ 
σον έστί τδ ποσδν τού ληπτέου ναύλου, μ,ειωθέντος αύτοϋ ενεκα 
τής κοινής άβαρίας* απ’ εναντίας είς τδν έκ τής κοινής άβαρίας 
ζημιωθέντα, οστις άρνεΐται εις τδν πλοίαρχον τήν ενεκα κοινής 
άβαρίας πληρωμήν ολοκλήρου τοϋ ναύλου καί απαιτεί την τοϋ 
ναύλου μείωσιν ένεκα ταύτης, ανήκει καθ έκαστον νά προτείνη 
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«ταύτην καί άνταγωγικώς νά ζητήση τδν τής άβαρίας κανονι­
σμόν και ούτως δρισθή τδ είς τδν πλοίαρχον άποδοτέον ώς ναύ­
λον καί έπιδικαστέον αύτώ* τδ δίκασαν επομένως δικαστήριον 
τών έφετών επικύρωσαν τήν τών έμποροδικών άπόφασιν άποφη- 
ναμένην, ότι, ύπαρξάσης κατ αύτδ κοινής άβαρίας, άπορριπτέκ 
ώς απαράδεκτος έστίν ή του άναιρεσείοντος ολόκληρον τδν εαυ­
τού ναύλον ζητούντος άγωγή πριν ή ούτος κινήση τήν περί κα­
νονισμού άβαρίας άγωγήν, όπως δρισθή τδ παρ αύτού ληπτέον 
ποσδν τού ναύλου καί άπορρίψασαν τήν ’έφεσιν κατά τής άπο­
φάσεως τού έμποροδικείου Σύρου τού Γουλανδρή, δι ής άπερρί- 
φθη ώς άπαράδεκτος ή τού νυν άναιρεσείοντος Γουλανδρή ά­
γωγή, επλασεν ούτως λόγον άπαραδέκτου μή στηριζόμενον είς 
τδν νόμον καί παοεβίασεν επομένως τάς περί άπαραδέκτου τής 
άγωγής διατάζεις τής πολ. δικονομίας ώς καί τάς περί κανονι­
σμού άβαριών διατάξεις τού νόμου, οπερ δίδωσι χώραν είς ά- 
ναίρεσιν κατά τδ έδάφ. 5 τού άρθρου 807 τής πολιτικής δικο­
νομίας. »

§ 24. II απλή καθυσ τέρησις τού ναύλου δέν δύναται, χωρίς 
νά συντρέχωσιν ίδιαίτεραι περιστάσεις, νά δώσωσι χώραν είς 
άποζημίωσιν δι ημεραργίας τού πλοίου, άλλά μόνον δικαίωμα 
είς πληρωμήν τόκων δίδει, (α. Πάγ. πολ. 142 τού 1875 ήν 
βλ. έν τή ώδε § 14).

§ 25. Ο πλοίαρχος εκπροσωπεί τδν κύριον τού πλοίου κατά 
πάσας τάς μετά τρίτων σχείσεις άφορώσας είς τδ πλοΐον καί 
δύναται ώς έντολοδόχος του νά ένεργήση άπάσας τάς συναλ- 
λαγάς ώς πρδς τδ παρ αύτού πλοιαρχούμενον πλοΐον, οποίας 
ο κύριος* έκτδς οσάκις καί όπου δ νόμος άπαγορεύει. Τδ άρθρον 
όμως 232 τού έμπ νόμου δεν απαγορεύει νά λώβη δ πλοίαρχος 
ολον τδν ναύλον ή μέρος αύτού. (α. Πάγ. 142 τού 75 ήν βλ. 
έν τή ώδε § 14).

§ 26. Επιτρέπεται ή παρακράτησις ολοκλήρου τού ναύλου, 
έπί λόγω ότι δ πλοίαρχος ύπαιτίως έβλαψε μέρος τοΰ φορτίου; 
Συμψηφισμού πρότασις έπί άπαιτήσεως ναύλου άναμφισβητή- 
του χωρει, έάν τδ πρδς συμψηφισμόν προτεινόμενον όήται άπο­
δείξεως καί επομένως είναι άνεκκαθάριστον.

Περί τούτων βλ. τήν 1000 του 1873 άπόφασιν τού έφετείου 
Αθηνών, φέρουσαν’ «Επειδή α) δ μέν έφεσί βλητος δ ιά τής άγω­
γής αύτού (ίσχυριζόμενος οτι τά έπί τού πλοίου αύτού φορτο)- 
θέντα 397 γαλαζιανά κοιλά άντιστοιχουσι πρδς 4633 
κοίλα Κωνσταντινουπόλεως (πρδς 11 1 ή 11 έκαστον), οτί 

*
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παρέδωκεν αυτά άνελλειπή. τοϊς έναγομένοις (έκκαλούσι) και δτ^ 
ες αυτών μονον 163 κοιλά Κωνσταντινουπόλεως ήσαν βεβλαμ- 
μένα ενεκεν υπαιτιότητας τών άντιδίκων αύτοΰ βραδυνόντων νά 
παραλάοωσι το φορτιον), έζητήσατο δλόκληρον τδν συμπεφ<ο- 
νημένον ναύλον (πρδς 67 λεπτά τδ κοιλδν Κωνσταντινούπολή 
ετι και αποζημιώσεις διά την ζημίαν την προσγενομένην αύτω 
εκ τής υπαίτιου βραδύτητας τών εναγόμενων περί τήν παοαλα- 
βην τού φορτίου β .) οί δε εκκαλούντος (εναγόμενοι) διά τών 
εν ταϊς πρωτοδικαις αυτών προτασεσιν άνταγωγικών αιτήσεων* 
άφού ^πρώτον άντέταξαν κατά τής άγωγής ενστάσεις καί άρνή- 
σεις αποκρουοντες αυτήν, εζητησαντο να κηρυχθή δ ένάγων έκ­
πτωτος τού ναυλου κατα το αρθρ. 297 τού έμπ. νόμου, ν’άποζη* 
μιωση αυτους δι έλλειψιν υπαίτιον κοιλών Κωνσταντινουπόλεως 
339 (πρδς 12 κοιλά έκαστον κοιλδν Γαλάζιου) καί διά βλάβην 
υπαίτιον 200 κοιλών Κωνς-αντινουπόλεως (κατά τήν αύτήν ανα­
λογίαν)* οπωσδήποτε δέ (έπιβοηθητικώς) έξητήσαντο όπως αύ­
ται αί τυχόν περί αποζημιωσεως απαιτήσεις αύτών συμψηφι- 
σθώσι προς άναλογον τού τυχόν έπιδικασθησομένου ναύλου 
μέρος.

Επειδή, ούτως εχουσών εν συνοψει τών αμοιβαίων απαιτή­
σεων τών διαδίκων, και αν υποτεθή αληθής καί αποδεδειγμένη 
ή έκ πταίσματος τού έφεσιβήήτου πλοιάρχου ελλειψις 339 κοι- 
λών και βλαοη 200, ουχ ήττον ούδαμώς διά τούτο καθίστα­
ται απαράδεκτος η περί πληρωμής τού ναύλου άγωγή αύτού 
κατά τάς συνδυασμένας είδικάς διατάζεις τών άρθρ. 302, 309 
και 310 τού έμ.π. νομού, καθ ών τήν έννοιαν ό ναύλος οφείλε­
ται πάντοτε υπο τού φορτωτού (ή τού παραλήπτου) εις τδν 
πλοίαρχον ανευ αναβολής'και αμ.είωτος, καί άν ύπάρχη βλάβη 
έκ θαλασσίου δυστυχήματος κλπ , έκπίπτεται δέ άπ αύτού τδ 
αναλογούν εις τδ έξ ύπαιτιότητος ή καί έκ δυστυχήματος άπο- 
λεσθεν η βάαοεν μέρος τού φορτιου’ ούδεμίαν δέ έπί τού προ- 
κείμενου η υπο των εκκαλούντων έκ τού άστυκού Δικαίου λαιχ- 
βανομένη ενστασις ΠΟΠ ηΐΙίητρΜί ΟΟηΐϊΌ,οΐΐΐδ ένεκα τής 
ειδικότητας τού αντικείμενου περί ού ή ζή:ησις καί τής όλης 
ιδιορρύθμου ρυθμισεως των κατ αυτδ υπδ τών άνω άρθρων τού 
εμπορικού νομ.ου. Οθεν απορριπτέα ή έναντία περί άπαραδέκτου 
τής αγωγής ενστασις τών εναγομ,ένων, περί ής έσιώπησεν έν τώ 
διατακτικώ η εκτελουμένη άπόφασις, συναποροιπτοαένου καί 
τού σχετικού εν τή έφεσει καί ταϊς προτάσεσι τών έκκαλούν- 
^ων παραπόνου.
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Επειδή, κατά τά έν τή προκειμένη σκέψει συνδυασθέ,ντα καί 
έρμηνευθέντα άρθρα, δ ναύλος οφείλεται πάντοτε αμείωτος οσά­
κις μή άποδεικνύηται ύπάρχουσα έλλειψις ή υπαίτιος βλάβη εις 
τδ φορτίον* είναι δ έπι τού προκειμένου εντελώς αδιάφορου 
τδ ζήτημα άν τδ πλοϊον ήτο ανίκανον πρδς πλούν πρδ και 
κατά τδν έκπλουν, ούδεμίαν έχοντος εφαρμογήν τού άρθρ. 297 
τού έμπορικ. νόμου, καθ ά καί ή έκκαλουμένη άπόφασις δρθώς 
παραδέχεται, διά τδν λόγον ότι αί μέν συνέπειαι τής έλλείψεως 
η τής υπαιτίου βλάβης έμπεριλαμβάνονται αί μέν ρητώς, αί δέ 
κατ αντιδιαστολήν σαφή έν τοϊς άρθροις 302, 309 καί 310 
τού έμπορ. νόμου, τδ δέ άνω μνησθέν 297 άρθρ. ανάγεται (ώς 
και τδ προηγούμενον, και τά επόμενα 298—300, 303 καί 
304) εις τήν περίπτωσιν καθ ήν τδ φορτίον δέν φθάνει εις τδν 
πρδς §ν ορον του, ίδίως ένεκεν ανάγκης επισκευής τού πλοίου 
(άνικανότητος πρδς πλούν)* ίδε Βρ&ν&Εά. Μ&ηΐΐθΐ άθ άΡΟΐΐ 
όοΡΩΙΊΙΘΡΟΐαΙ κεφ. 8 τμ. 2 § 1. ή καί, δπερ τ’ αυτό, εις τήν 
περίπτωσιν καθ ήν φθάνει βραδέως εις τδν πρδς 8ν όρον μή θε- 
λησαντος τού φορτωτου (ή τού παραλήπτου) ν άναμένη τήν 
επισκευήν τού απ’ άρχής ανικάνου πλοίου (ίδε Ρ&ϊτΙθδδΙΙο άριθ. 
715. Ράλλη άρ. 702 έκδ. β'. ΕθάΡΠ Βοϊΐίπ, έν λέξει ίνοΐ, 
/14 έπόμ.)’ περίπτωσιν καθ ήν τδ φορτίον θεωρητεον ώς άν μή 
έφθανεν εις τδν πρδς 8ν όρον.

Επειδή, τούτου ούτο) κατά νόμον έχοντος, καί τών έκκα- 
λούντων ίσχυριζομένων ούχί ότι βραδέως έφθασε καί δέν πάρε- 
λήφθη, ούδ ότι δέν έφθασε τδ εις αυτούς άνήκον φορτίον, άλλ’ 
ότι ύπήρχεν έν αύτω, φθάντι εγκαίρως, έλλειμμα 339 κοιλών 
καί βλάβη υπαίτιος ετέρων 200 κοίλων, δρθώς μέν άπερρίφθη 
ύπδ του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου ή περί στερήσεως τού ναύ­
λου άνταγωγική άπαίτησις τών έναγομένων (έκκαλούντων) 
καθόσον αφόρα εις τδ ποσδν τού ναύλου τα άναλογούν εις τά 
άναμφισβητήτως παραδοθέντα σώα καί άνελλειπή κοιλά, ούκ. 
ορθώς δέ άπερρίφθη καί κατά τδ υπόλοιπον τδ άναλογούν εις 
τα κατά τούς έναγομένου; έλλείποντα ή σαπέντα ύπαιτίως 
κοίλα, έν ω ή οριστική έκδίκασις τού μέρους τούτου έξαρτάται 
έκ τών περί έλλείψεως καί υπαίτια; βλάβης διαταχθεισών άπο- 
δείξεων.

Επειδή όμως άντιταχθείσης έπιβοηθητικώς ύπδ τών έναγο­
μένων (έκκαλούντων) ένστάσεως πεοί συμψηφισμού τών περί 
άποζημιώσεως απαιτήσεων αυτών ποδς τδ ποσδν τού ζητούμε­
νου ναύλου, καί διαταχθεισών αποδείξεων περί τών άμφισβη- 
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τουμένων πραγματικών αύτών ισχυρισμών έφ’ ού στηρίζοντας 
αι είρημέναι απαιτήσεις, τδ πρωτοβάθμιον δικαστήριον ωφειλε 
να μη επιδικαση αμέσως το εκκαθαρισμένον μέρος του ναύλου7 
τής ανατρεπτικής αξιωσεως του συμψηφισμού, τεινούσης, ώς καί 
η τής εξοφλησεως, είς κατάργησιν τής έν τή αγωγή άπαιτησεως, 
και μη προκειμένων ενταύθα τών περιπτώσεων τών άρθρ. 729 
και 871 τής πολ δικονομίας, καθ άς καί μόνας ύπδ τής πολ. 
δικόν., τροποποιησάσης κατά τούτο τδν Ρωμαϊκόν νόμον, άπη· 
τήθη ή υποβολή εκκαθαρισμένων ενστάσεων καί ή τών άνεκκα- 
θαρίστων παραπομπή είς ιδιαιτέραν συζήτησιν’ άν καί ήδύνατο 
τις νά εϊπη δτι, προκειμένου μάλιστα περί άπαιτησεως εξαιρε­
τικής υπο τού νόμου εύνοηθείσης, οϊα ή τού ναύλου, ούδαμώς 
επιτρέπεται να στήση την άμεσον αύτής έπιδίκασιν ώς εκκαθα­
ρισμένης ή πρδς συμψηφισμόν ύποβαλλομένη άνταγωγική άπαί- 
τησις άποζημιώσεως, και διότι κατά τάς μή άναιρεθείσας ύπδ 
ειδικής τινδς διατάξεως τής πολ. δικόν, διατάξεις 14 § 1 (κωδ. 
IV. XXXI . καί 28 καί 38 Βασιλ. XXIV, X.), τών έκκαθα' 
ρισμενων ή ομολογουμένων απαιτήσεων τήν έπιδίκασιν δέν άνα- 
βάλλει ή πρδς συμψηφισμόν πρότασις απαιτήσεων περίπλοκων 
η άνεκκαθαρίστων, καί διότι κατά τούτο δ συμψηφισμός ταύτί- 
ζεται πρδς τήν άνταγο)γικήν, περί ής τ’ αυτά διατάσσει ή πολ. 
δικόν, έν άρθρ. 633 καί 728.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, μεταρρυμιστέα έστίν ή έκ- 
καλουμενη άπόφασις καθόσον έπεδίκασε τδν διά τής άγωγής αί- 
τηθεντα ναύλον δραχ. 3259 μετά τού τόκου αύτών, καί διότι 
μέρος αύτού είναι’άμφισβητούμενον άν δφείληται ή ού, καί διότι 
αί περί άποζημιώσεως άνταγωγικαί καί είς συμψηφισμόν προ- 
τεινόμεναι απαιτήσεις καλύπτουσαι τδ ποσδν τού δλου ναύλου 
μένουσιν έξαρτώμεναι έκ τής έκτιμήσεως τών δίαταχθεισών 
αποδείξεων.»

§ 27. Η παραγραφή τού άρθρ. 433 τού έμπ. νόμου , άφο- 
ρώσα οφειλήν ναύλου έπί τού κατά θάλασσαν πλοός, δέν έκτεί- 
νεται καί είς οφειλήν τοιούτου έπί τής ποταμοπλοΐας, είπε τδ 
έν Αθήναις έφετεϊον διά τής 33027 τού 1871 άποφάσεως.—· 
Πρβ. Βρανανά. ϋθπιαη§’. σελ. 318.

1

28. ό πλοί αρχος στερείται τού ναύλου άπολύτως έάν δ φορ­
τωτής απόδειξη ότι τδ πλοίον ήτον ανίκανον πρδς πλούν ; ούχί.

(1) Βλ. Πείρας σελ 2924 έπ.

Η περί τούτου άπόδειξις έπιτρέπεται καί εναντίον πιστοποιη­
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τικών έπισκέψεως του πλοίου κατά τδν άπόπλουν ; Ναι, κατά 
τήν ύπ άριθμ. 1414 τοΰ 1873 άπόφ τοΰ έφετ. Αθηνών φέ- 
ρουσαν’ «Επειδή τδ άρθρον 297 τοΰ έμπορικού νόμου ορίζει μέν 
γενικώς, δτι δ πλοίαρχος χάνει τον ναΰλον καί άποζημιοί τδν 
ναυλωτήν έάν δεν απόδειξη, οτι όταν τδ πλοϊον έξέπλευσεν ή-
τον ανίκανον προς πλοΰν, καί οτι ή πεοί τούτου άπόδειξις είναι 
δέκτη καί άν ήθελαν ύπάρχη πιστοποιητικά της κατά τον άπό­
πλουν έπισκέψεως βεβαιοΰντα τδ εναντίον, άλλ ώς έκ τοΰ συν­
δυασμού τής διατάξεως αύτοϋ πρδς τάς τών προηγουμένων αύ­
τής διατάξεις τών άρθρων 295 καί 296 εξάγεται, δτι ή αλη­
θής έννοια αύτής είναι όπως παρεδέξαντο καί οί τήν αντιστοι­
χούσαν διάταξιν τοΰ γαλλικού έμπορικού νόμου έρμηνεύσαντες 
συγγράφεις ΡβίΙαΓΓΙίΙθ § 773, ΡθΤί1θ88Π8 § 715, οτι ή τοιαύτη
στέρησις τοΰ ναύλου καί υποχρέωσις πρδς άποζημίωσιν, συνεπεία 
άνικανότητος τοΰ πλοίου πρδς πλοΰν, τότε μόνον λαμβάνει χώ­
ραν όταν έπέλθη βραδύτης κατά τον πλοΰν συνεπεία ανάγκης 
προς έπισκευήν αύτοΰ' οτι όταν αύτη ήναι συνέπεια τής ανω­
τέρω άνικανότητος, δ ναυλωτής ού μόνον δέν ύποχρεοΰται νά 
πλήρωσή τδν συνομολογηθέντα ναΰλον, άν όέν θέλη νά περιμένη 
έως ού τδ πλοϊον έπισκευασθή, άλλά δικαιούται καί είς απο­
ζημιώσεις, ούχί δέ δτι αδιακρίτως ή στέρησις αύτη λαμβάνει 
χώραν καί καθ ήν περίπτωσιν ήθελεν υπάρξει βραδύτης κατά 
τον πλοΰν, ένεκα τοΰ άνωτέρου λόγου ήθελεν έπέλθει μερική 
τις βλάβη είς μέρος τών φορτωθέντων έμπορευμάτων, όπως μή 
Ορθώς άξιοΰν οί έκκαλούντες καί πρωτοδίκως εναγόμενοι, επι­
καλούμενοι προς άντίκρουσιν τής άγωγής τού άντιδίκου των 
τήν μνησθείσαν διάταξιν, καθόσον έν τοιαύτη περιπτώσει δ 
πλοίαρχος, δυνάμει τών συνδυασμένων άρθο. 302, 399 καί 310 
τοΰ έν ίσχυΐ έμπορικού νόμου, δικαιούται πάντοτε νά ζητήση 
καί λάβη τδν συμπεφωνημένον ναύλον, εύθύνεται δέ μόνον κατά 
τάς γενικάς άρχάς περί άποζημιώσεως ν’ άποζημιώση τδν φορ· 
τοιτήν άναλόγως τοΰ βλαβέντος μέρους τοΰ φορτίου* κατά ταύτα 
επομένως, καί άν ύποτεθή αληθής δ ισχυρισμός τών είρημένων 
εκκαλουντων, ότι, δτε άνεχώρησεν έκ τοΰ τόπου τής φορτώσεως 
τδ έν τή άγωγή τοΰ έφεσιβλήτου άναφεοόμενον πλοιον, ήτον 
ανίκανον πρδς πλοΰν, καί μέρος τοΰ έν αύτώ έπιβιβασθέντος 
φορτίου σίτου καί φασολιών έβλάβη συνεπεία τής τοιαύτης αύ­
τού καταστάσεως, ή περίπτωσις αύτη ύποχρεοΐ μέν τόν έφεσί- 
βλητον πλοίαρχον ν άποζημιώση τούς έκκαλοΰντας παραλή­
πτες τού είρημένου φορτίου, δέν αποκλείει όμως δυνάμει τής
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μνησθεισης διαταζεως τοϋ δικαιώματος νά ζητήση τδν συμπεφω* 
νημένον ναύλον διά τά, ώς είρηται, εμπορεύματα, απέναντι τών 
οποίων Οελει γίνει μερικός συμψηφισμός τής δφειλομένης άπο- 
ζημιώσεως, άφοϋ οί είρημένοι έκκαλοϋντες επικαλούμενοι την 
διαταζιν τοϋ μνησθέντος άρθρου 29/ τοϋ έμπορικοϋ νόμου, δέν 
ισχυρίζονται συγχρόνως, όπως αύτη προϋποθέτει, βραδύτητα τοϋ 
πλοίου συνέπεια επισκευής έπελθοϋσα ώς έκ τής άνο)τέρα> κατα- 
στάσεως* οθεν δρθώς, άν καί δι άλλους λόγους, ή έκκαλουμένη 
αποφασις δεν έθεώρησεν ώς άπαράδεκτον δυνάμει τοϋ ώς εϊρη- 
ται άρθρου την τοϋ έφεσιβλήτου αγωγήν καί άπέρριψε την σχε­
τικήν ένς-ασιν τών έκκαλούντίον, καί τδ περί τοϋ εναντίου παρά- 
πονον τοϋ δικογράφου τής έφέσεως καί τών προτάσεων τής πα- 
ρούσης δίκης άποβαίνει μη βάσιμον* περιττή δέ συνεπώς ώς 
πρδς τήν ώς είρηται ένστασιν καί ή έξέτασις τής άληθείας τοϋ 
λόγου άν τδ είρημένον πλοΐον ήτο ή μή άνίκανον πρδς πλοϋν, 
καί άλυσιτελής καί ό περί τούτου έπαγόμενος διά τών προτά­
σεων τών είρημένων όρκος.»

Πε^Ι χύσεως και συνεισφοράς^.

§ 29. 11 Α. Π. 206 τοϋ 63 φέρει* «Επειδή έκ τής προσβα- 
λομένης άποφάσεώς προκύπτει ότι δ άναιρεσείων έπρότεινεν οτι 
συγκατετέθη εις τδν συμβιβασμόν, τδν οποίον οί λοιποί φορ- 
τωταί συνωμολόγησαν μετά τοϋ πλοιάρχου δυνάμει τής πρδς 
αύτδν εντολής τοϋ άναιρεσείοντος, ούτος δέ άντέτεινεν ότι ή 
έντολή δέν παρείχε τδ δικαίωμα τοϋ συμβιβάζεσθαι* ώστε έζα- 
γαγδν εντεύθεν τδ συμπέρασμα τδ έφετείον κατά τήν έκτίμησίν 
του, έπραςεν έντδς τών καθηκόντων του καί δέν παρεβίασε τδν 
νόμον, μήτε αύτεπαγγέλτως άνεπλήρωσε τδ γεγονός τής εντο­
λής, καθόσον περί τούτου έγίνετο ρητή πρότασις.

Επειδή δέν είναι άληθές ότι τδ έφετείον δέν ήτιολόγησε τήν 
πρότασιν ότι ώς έντολοδόχος δέν έδύνατο νά παράλειψη τδν ύπδ 
τοϋ νόμου έπιταττόμενον κανονισμόν τής άβαρίας, καθόσον διά 
τής σκέψεως τής άποφάσεώς του αιτιολογεί τήν πρότασιν του 
ταύτην, λέγον οτι δ κανονισμός τής άβαρίας, δν ορίζει τδ άρθρ· 
415 τοϋ έμπορ. νόμου, άπαιτεΐται διά τάς σχέσεις τοϋ πλοιάρ­
χου καί τοϋ φορτωτοϋ καί ούχί εις τάς μεταζύ τών διαδίκων 
σχέσεις, αϊτινες είναι τοϋ έντολοδόχου. (λ. Π. 206 τοϋ 63).

(1) Εμπ. νόμου 301. 400. 410 έπ.
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§ 30. Δοκιμασταί. Βλ. Πείρας σελ. 713
§ 30 1 2 3. Κατά τδ άρθρον 416 του εμπορικού νόμου, η πραξις 

τών δοκιμαστών κηρύσσεται εκτελεστή υπδ τού προξένου έπι- 
κυρώθεϊσα. Τού προξένου λοιπόν τής Κωνσταντινουπόλεως ση- 
μειώσαντος υπό τινα πραξιν δοκιμαστών τά εξής* «έθεωρήθη ή 
παρούσα άπόφασις καί κανονισμός δοκιμασίας* — έπικυρούμεν 
αυτήν καί παραγγέλλομεν την κοινοποίησιν καί έκτέλεσίν της» 
ό γενικός πρόξενος 2.

(1) Π πραξις των ύπόκειται είς εφεσιν ; Πείρας σ. 713. § 107. Πρβ έφετ. 
Αθηνών 11610 του 68.

(2; Ιδε υπόδειγμα πληρέστερος έν σελ. 378 τών προξενικών υποδειγμάτων 
ύπο ν&11αί.

(3) Εφεσις ;|Βλ. Πείρας λ. έφεσις § 142.
(-ί) Παράβαλε τό άρθρον 3 τών προξενικών οδηγιών και 31 του περί προξε­

νικής δικαιοδοσίας νόμον.
Οί πρόξενοι δικάζουσιν έν τη περιπτώσει τοϋ άρθρου 416 του έμπ. νόμου, 

ύπαρχούσης άμφισβητήσεως; ΥαΙΙ^ί περί προξένων σ. 418. Κατ’αντιμωλίαν 
ΡόάαΓίΊάυ υπό τό άρθρον 416 εμπ. νίμου.

Ζητείται ήδη άν επί τού προκειμένου συγχωρήται ανακοπή 
ενώπιον τού προξενικού δικαστηρίου ° : Τδ έν Κωνσταντινου- 
πόλει Ελληνικόν προξενικόν δικαστήριόν διά τής άποφάσ. 1442 
εθεώρησε παραδεκτήν τήν ανακοπήν* γενομένης έφέσεως, τδ έν 
Αθηναις έφετεϊον (άποφ. 33962 τού 1872) είπεν οτι έπί τού
προκειμένου εφαρμοστέα είσί τά άρθρα 114—122 τής πολιτ. 
Δικόν, καί επομένως ότι μόνον έφεσις ήδύνατο νά γίνη^.— Ζη- 
τηθείσης άναιρέσεως, δ Α. Π. κατά πλειονοψηφίαν είπεν οτι ή 
επικύρωσις τού προςένου φέρει χαρακτήρα άποφάσεως καί επο­
μένως ότι έπρεπε νά γίνη έφεσις εις τδ έφετεϊον, ή, άν έξεδόθη 
έρημην, ανακοπή είς τδν έκδόντα αυτήν πρόξενον. Ιδού πώς έχει 
η Α. Π. αποφ. 253 τού 1873. «Επειδή, κατά τδ άοθρον 416 
τού εμπορικού νόμου, ή πραξις τών δοκιμαςών καθίσταται εκ­
τελεστή έπικυρωθεϊσα παρά τού προξένου.

Επειδή έκ τούτου επεται ότι ή παρά τού προξένου έπικύρω- 
σις τής πράξεως τών δοκιμαστών φέρει χαρακτήρα άποφάσεως, 
κατα δε τών άποφάσεων δέν συγχωρούνται, όταν δέν υπάρχη 
(ως επί τού προκειμένου) αντίθετος διάταξις, είμή τά ηςαρά τού 
νόμου οριζόμενα ένδικα μέσα, μή άνακοπείσης δέ τής άποφά­
σεως τού προςένου, έάν ερήμην έξεδόθη, ένώπιον αύτού τούτου 
τού προςένου, ούτε έκκληθείσης ένώπιον τών έφετών, τδ δικα- 
στήριον τούτο δέν ήμαρτεν άποφηνάμενον διά τής προσβαλλο- 
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μένης άποφάσεώς δτι ητον απαράδεκτος η ενώπιον τοΰ προξε­
νικού δικαστηρίου ανακοπή του.

Επειδή δ άναιρέσεως λόγος οτι δέν ήδύνατο μόνος δ πρόξε­
νος νά κηρύξη εκτελεστήν την πράξιν τών δοκιμας-ών είναι λό­
γος, τδν οποίον δ άναιρεσείων ηδύνατο νά προτείνη έάν έκαμνεν 
έφεσιν κατά τής άποφάσεως τού προξένου* ούσης δέ άπαραδέ- 
κτου, ώς είρηται, τής ανακοπής του, δ εκτεθείς λόγος δέν δύ­
ναται νά έξετασθή είς την προκειμένην δίκην.

Επειδή, δι αύτδν τούτον τδν λόγον, δέν έχει νομικήν τινα 
σημασίαν έπι τού προκειμένου και δ έτερος λόγος οτι τδ δικά- 
στηριον τών έφετών δέν έλαβεν ύπ δψιν την πρότασιν, οτι 
ή ένώπιον τών έφετών έκκλησις είναι άκυρος, διότι, κήρυξαν 
απαράδεκτου την ανακοπήν, δέν ώφειλε νά προβή είς την έξέ- 
τασιν τού λόγου αύτού». (Πολ. Α. Π. 253 τού 73).

§ 31. Υπάρχει έν ταϊς παραδουναβίαις ήγεμουίαις εθίμου, 
καθ ο ίσχύει αυτόθι δ γαλλικδς εμπορικές νόμος, ιδίως ώς πρδς 
τάς ναυλώσεις; Βλ. Α. Π. 178 τού 1875.

Περί άσφαΛειων \

§ 32. II Α. Π. 208 τού 70 φέρει* «Επειδή έν τούτοις δ 
Εμπ. Νόμος, ιδίως δέ τδ άρθρον 347, άπηγόρευσε νά συμπε- 
ριληφθώσιυ είς την αξίαν τού περί ού ή δίκη σίτου άρχικώς (ώς 
έρρέθη) συνισταμένην κατά τδ έν Βαρδιάνι τιμολόγιου είς δραχ. 
40995* τά ανωτέρω ποσά άτινα οί έφεσίβλητοι κατόπιν διά 
τής δηλώσεώς των (ομολόγησαν ώς προστεθέντα, εξαιρέσει μό­
νον τού κονδυλίου τών αγωγών, καθ ο μέρος συνετέλεσεν είς 
την μέχρι τής φορτώσεως κατευόδωσιν τού φορτίου, διότι ή 
ασφάλεια προτιθεμένη απλώς νά διασώζ/) τδ ύπαρχον και ούχί 
νά προσδίδη τυχηρά κέρδη πρέπει νά γίνηται έπί πραγμάτων 
κεκτημένων καί βεβαίων καί καθ ην ’έχουσι ταύτα άγοραίαν 
τιμήν έν τώ χρόνω καί τώ τόπω τής φορτώσεως (άρθρον 339 
αυτόθι), τά δέ προστεθέντα ύπδ τών έφεσιβλητων κονδύλια 
δέν είχον τά είρημένα προσόντα, διότι τά μετά τδν άπόπλουν 
αγώγια δέν έχουν σχέσιν μέ την αξίαν τού σίτου έτι έν Βαρ- 
διάνι εύρισκομένου, τά είς όδυσσδν καί Μασσαλίαν προσφερό-

(I) Εμπ. νόμου άρθρ. 332—368 έπ.—0 παραγγελιοδόχος, ό διά λογαριασμόν 
άλλου άσφαλίσας εμπορεύματα, δύναται νά κινήση έν ιδίας όνόματι αγωγήν, ά- 
φορώσαν τά άσφαλισΟέντα. (Α. Π. 90 τού 46, ήν βλ. είς Πείραν σ. 2847 έποσ ) 
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μένα κέρδη ησαν μέλλοντα και απλώς προσδοκώμενα τά ασφά­
λιστρα, αμείβοντας διά της έλπιζομένης άνω.τέρας τιμής τοϋ 
σίτου μετά την καλήν έκβασιν τοϋ πλοϋ’ ούδόλως δέ ύπήρχον 
έν τή αξία αύτοϋ προ τοϋ απόπλου, καί δύνανται μέν νά άσφα- 
λισθώσι καί αυτά, αλλά συνεπεία ίδιας ρητής συμφωνίας προ 
αύτοϋ ως άλλης αξίας, οί ναϋλοι είναι επίσης άβέβαιον καί πα­
ρεπόμενον τοϋ πλοϋ, οί τόκοι ήτον στοιχεΐον μεταγενέστερον 
μή ύπαρχον έν τή αρχική άξια τοϋ φορτίου, έπί τέλους δέ ή 
έκπτωσις τοϋ 6 θ/θ παρίστανε μέν αξίαν αληθή, αλλά ρητώς 
έξηρημένην ύπδ τοϋ ασφαλιστικού συμβολαίου τοϋ ν’ άπάρτίση 
μέρος τής ασφαλείας, καί τοϋτο έπί τώ τέλει τοϋ νά έχωσι συμ­
φέρον τι οί άσφαλισάμενοι όπως μεριμνώσι περί την φύλαξιν καί 
διατήρησιν τοϋ άσφαλισθέντος πράγματος* ώστε, τούτων τεθέν- 
των, προφανώς οί έφεσίβλητοι άπέδοσαν διά τών προσθέτων 
κονδυλίων ύπερβάλλουσαν αξίαν είς τδ σιτοφορτίον, τοϋτ’ δ’ έ- 
πραξαν οχι έν καλή πίςει, ώς διατείνονται, διότι καλής πίστεως 
είναι δ περί τήν αξίαν πλανισμένος, ήτοι δ νομίζων ότι τδ πράγ­
μα έχει τήν οποίαν πραγματικούς δέν έχει αξίαν τοϋ άσφαλι- 
σθέντος σίτου, άλλα διά τρόπου μή δυναμένου νά χαρακτηρισδή 
είμή ώς δολίου* διότι έκ προθέσεο^ς καί δι’άποσιωπήσεο^ς προσέ­
θεσαν αξίαν δμολογουμένως ανύπαρκτον, καί μάλιστα (δπερ χεί­
ρον) παρενείροντες έν τω κρύπτω πρδς καταδολίευσιν τοϋ νόμου 
καί τής άντιόίκου τ<υν εταιρίας στοιχεία ετερογενή, ών ή ασφά­
λεια άπδ τδν νόμον καί τδ συμβόλαιον άπηγορεύετο* επομένως 
ένεκα τής άποσιωπήσεως καί τοϋ δόλου, περί ού δ λόγος, βάσι­
μος καθίσταται δυνάμει τών προμνησθέντων ν οίνων ή ενστασις 
ή ανταγωγή τής έκκαλούσης περί άκυρώσεως τοϋ ασφαλιστικού 
συμβολαίου, κατά συνέπειαν δέ άπορριπτέα ή άγωγή τών έφε- 
σιβλήτων καί περιττή ή έξέτασις τών έτέριυν λόγων τής έφέσεως 
τής έκκαλούσης.

Επειδή δμιυς τήν τών διπλών ασφαλίστρων άνταγωγικήν 
ταύτην αίτησιν τής έκκαλούσης δέν αναφέρει είς τινα νόμιμον 
λόγον στηρίζει' άν δέ έννοή τά διπλά άσφάλιστρα, περί ών 
διαλαμβάνει τδ άρθρον 368 τοϋ έμπ. Νόμου, τότε αποβαίνει 
δλως ανυπόστατος, καθ οσον τδ άρθρον τοϋτο συνδυάζεται μέ 
τδ προηγούμενου 367, κατά τδ όποιον πάσα ασφάλεια γενομένη 
έπί καλή ή κακή αγγελία είναι άκυρος όταν άποδειχθή ότι έγνώ- 
ριζεν δ άσφαλιζόμενος τήν απώλειαν* πράγματα τά όποια δμως 
δέν ύφίστανται έν τή προκειμένη περιπτώσει ώστε νά έχη εφαρ­
μογήν τδ είρημένον άρθρον 368, Επομένως ανυπόστατος είναι 
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η εφεσνς καθόσον δι’ αύτής ζητείται νά έπιδικασθη ή άνταγω- 
γική άπαίτησις τών ασφαλίστρων», (α. Π. 208 τοϋ 1870).

§ 33. 0 είς ον έξεχωρήθη άπαίτησις άσφαλισθέντος ποσού 
οφείλει ν απόδειξη δτι τδ συμβόλαιον συνωμολόγηται, ύπάο- 
χοντος πράγματος εκτεθειμένου είς θαλάσσιον κίνδυνον, καί 
συμφέροντος τοϋ κυρίου αύτοΰ, ύπέρ ού γίνεται ή ασφάλεια* 
άδιάφορον δέ άν τδ συμφέρον ορα τδν συνάψαντα τδ συμβόλαιον 
άτομικώς ή άλλον* (332 έμπ* νόμ.). (Α. Π. 36 τοϋ 1870, φέ- 
ρουσα’ «Επειδή τδ έφετεΐον έδέχθη την αγωγήν τοϋ Μ. ύπδ 
την είρημένην ιδιότητά του, καί κατεδίκασε την εταιρίαν δ 
Σωτηρ είς την άμφισβητουμένην ασφάλειαν σκεφδέν οτι δ κο­
μιστής τοϋ ασφαλιστικού δύναται νά κίνηση την αγωγήν περί 
τοϋ άσφαλισθέντος ποσού καθόσον υποτίθεται κύριος αύτοΰ ή 
δτι νομίμως μετεβιβάσθη πρδς αύτόν, καί δτι, κομισταί δντες 
οί ένάγοντες τοϋ τε ασφαλιστικού συμβολαίου καί της φορτω­
τικής (καίτοι άμφοτέρων γενομένων έπί τοϋ προκειμένου είς 
λογαριασμόν ούτινος ανήκει), δέν ύποχρεοϋνται νά άποδείξωσιν 
δτι ήσαν οί πραγματικός ίδιοκτήται τοϋ άσφαλισθέντος αντι­
κειμένου, ούτε άλλως δτι είχον εντολήν νά συνάψωσι την α­
σφάλειαν έν δνόματι άλλου ιδιοκτήτου, ούτε την περί αύτής 
έγκρισιν τοϋ αληθούς κυρίου, διότι τεκμαίρεται οτι αύτοί ήσαν 
οί κύριοι, καθόσον έν τώ άσφαλιστικω συμβολαίω δέν έδηλώθη 
ρητώς άλλος κύριος τοϋ φορτίου, η δτι ώς έντολοδόχος άλλου 
ρητού κυρίου ένηργησαν συμφωνησαντες την ασφάλειαν* υποτι­
θεμένου δέ δτι θεωρούνται ώς κύριοι της ασφαλείας, ή εταιρία 
«δ Σωτήρ» ύπεχρεοϋτο νά φέρη την άπόδειςιν δτι, ώς ισχυρί­
ζεται, τοϋ άσφαλισθέντος φορτίου κύριος ήτο άλλος, ηγουν δ 
Ν., δστις πτωχεύσας παρέδωκε παρανόμως τδ ασφαλιστικόν 
συμβόλαιον καί την φορτωτικήν τη επωνυμία Θεολόγη πρός 
έξάσκησιν της περί ής δ λόγος άγωγής, αλλά τοιαύτην άπό- 
δειξιν δέν έφερε, καίτοι έπιτραπέντος αύτώ διά τής ύπ άριθ. 
19189 άποφάσεως νά φέρη αύτήν καί διά μαρτύρων* ώστε μή 
άποδειξάσης αύτής οτι τδ φορτίον άνήκε τω Π , αλυσιτελής 
καί άπαράδεκτος έθεωρήθη ύπδ τοϋ έφετείου καί δ ύπδ τής 
αύτής εταιρίας δ Σωτήρ περί τής πτωχεύσεως τοϋ Ν. επαχθείς 
δρκος.

Επειδή δμως ή αρχή δτι δ κομιστής τοιούτου ασφαλιστικού 
καί τοιαύτης φορτωτικής, δποιον τδ προκείμενον, δέν ύποχρε- 
οϋται πρός νομιμοποίησιν τής άγωγής, έπί τή άντιρρήσει τοϋ 
άσφαλιστοϋ, ν’ απόδειξη τδν κύριον, ή αποτελούσα, ώς έρρέθη, 
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την βάσιν άπασοίν ιών προσβαλλόμενων αποφάσεων, δέν είναι 
αληθης και σύμφωνος προς τον νόμον, καθότι δέν δικαιούται νά 
κίνηση την αγωγήν περί πληρωμής τοΰ άσφαλισθέντος ποσού 
ουδέ ό εις §ν τακτικώς έξεχωρήθη τοιαύτη άπαίτησις, εάν μή 
προτερον απόδειξη οτι υφισταται η σχ εσις τής άσφαλ.εί α ς νο— 
μιμως συγκεκροτημενη, ήτοι οτι το συμβόλαιον συνωμολογήθη, 
υπάρχοντας ού μόνον και πράγματος εκτεθειμένου εις θαλάσ­
σιον κίνδυνον, άλλά και συμφέροντος κυρίου τινδς αυτού, υπέρ 
ου γίνεται η ασφαλεία αδιάφορου άν τδ ρηθέν συμφέρον όρα 
τδν συνάψαντα τδ συμβόλαιον άτομικώς ή έτερον πρόσωπον 
ύπ’ αυτού, κατ’ εντολήν δοθεΐσαν πρδ τού ναυαγίου ή τού 
θαλασσίου δυστυχήματος, αντιπροσωπευόμενου· έν άλλαις λέ- 
ζ°·σι> το πράγμα και το επι τού πράγματος πρδ του δυστυ­
χήματος ^συμφέρον τού άσφαλιζομένου είναι οί δύο ουσιώδεις 
όροι, ούς ό νόμος απαιτεί πρδς σχηματισμόν, ώς δυναμένης άνευ 
αύτών λίαν ευκόλως νά τραπή εις τδ ολως τυχηρδν καί ουδό­
λως ύπδ τού νόμου προστατευόμενον συμβόλαιον τής πεοιδό- 
σεως. Επομένως τδ έφετεϊον παραγνώρισαν διά τής ποοσβαλλο- 
μένης άποφάσεως τά συστατικά στοιχεία τού προκειμενου συμ­
βολαίου καί έπιβαλδν τάς περί μή κυριότητας τών έναγόντων 
αποδείξεις εις τήν έναγομένην εταιρίαν «δ Σωτήρ» αντί τοΰ 
νά έπιβάλη εις τδν ένάγοντα αντιπρόσωπον τής έπωνυαίας υιοί 
και Χ· Θεολογοι τον και οια τούτο φέροντα κατά νόαον τδ 
βάροςτής άποδείξεως ότι αυτοί εισίν οί κύριοι, ή ότι κύριοι 
είσίν άλλοι δόντες αύτοϊς πρδ τοΰ θαλασσίου δυστυχήματος έν- 
τολήν νά άσφαλίσωσι, παρεβίασε τούς περί άποδείξεως καί περί 
ασφαλείας κανόνας του δικαίου, ιδίως δέ τήν ουσιώδη διάτα- 
ξιν του άρθρου 248 τής πολ. δικόν, καί τήν διάταξιν τού άρ­
θρου 322 έδάφιον 7 τοΰ έμπορικοϋ, οπερ δίδει χώραν εις άναί- 
ρεσιν κατά τδ άρθρ. 807 τής πολ. δικονομίας έδά’φ. 5 καί 7. 
(α. Π. 36 τοΰ 1870, άναιρ. τήν 287 καί 815 (τού 65), 436 
(τού 1867), 108 καί 530 τού 68 έφ. Ναυπλ.).

§ 34. Πότε δύναται τις νά κίνηση τήν περί πληρωμής τού 
ασφαλισθεντος ποσού αγωγήν; Βλ. τήν έν τή ώδε § 33 από© 
36 του 1870.

§ 35. Η τού 365 αρθρ. του έμπ. νόμου άρχη δέν χωρεί εαν 
η του πράγματος απω)Χεία εγενετο μεν πρδ της υπογραφής του 
συμβολαίου καί έν άγνοία τών μερών, συνέπεσεν όμως εις έπο- 
χην, ής τους κίνδυνους ή τών συναλλαμμένων Θέλησις δέν περιέ- 
λαοεν, αλλ εθηκεν έκτος τοΰ ασφαλιστικού συμ.βολαίου. (α. Ιί.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 40 
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πολ. 166 τοΰ 1872, φέρουσα’ «Επειδή τδ διά τών άρθρ. 375 
καί 3/6 τοΰ έμπ. νόμου καθιερούμενον ύπέρ τοΰ άσφαλιζομέ- 
νου τεκμήριον, ότι η απώλεια τοΰ πλοίου του έγένετο κατά την 
διάρκειαν της ασφαλείας, έρείδεται έπί της άρχής, οτι τδ πλοΐον 
θεωρείται άπολεσθέν άφ ής ημέρας αί τελευταϊαι άγγελίαι χρο­
νολογούνται* πλήν συνεπεία τής ίδιας άρχής, άν ή άσφάλεια 
συνωμολογήθη ν άρχίση μετά τδν άπόπλουν τοΰ πλοίου, αί δέ 
τελευταϊαι άγγελίαι ανάγονται είς χρόνον προγενέστερον τής 
συμπεφωνημένης ένάρξεως τών κινδύνων, ώς έπί τοΰ προκειμέ­
νου συνέβη κατά τά ύπδ τοΰ έφετείου παραδεδεγμένα, τδ νό­
μιμον εκείνο τεκμήριον δέν ύφίσταται έν τοιαύτη περιπτώσει 
ύπέρ τοΰ άσφαλιζομένου, καί επομένως ούτος πλέον οφείλει 
πρδς ύποστήριξιν τής άγωγής του περί έγκαταλείψεως καί περί 
πληρωμής τής ασφαλείας νά φέρη τδ βάρος τής άποδείξεως, δτι 
ή τοΰ πλοίου του απώλεια έγένετο έντδς τοΰ χρόνου τής άσφα' 
λείας* ώστε τδ έφετεΐον, έπιβαλδν τήν άπόδειξιν ταύτην είς 
τδν άναιρεσείοντα, δέν ήρμήνευσε ψευδώς τδν έμπορικδν νόμον, 
ούδέ τούς περί άποδείξεως ορισμούς παρεβίασεν.

Επειδή αληθώς μέν κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 365 τοΰ 
εμπορικού νόμου ή ασφάλεια ισχύει καίτοι μετά τήν απώλειαν 
τοΰ ασφαλισμένου πράγματος γενομένη, έάν δ άσφαλιζόμενος 
δέν είχε πρδ τής ύπογραφής τοΰ συμβολαίου είδησιν περί τής 
απώλειας, άλλ δ εμπορικός νόμος, κατ έζαίρεσιν τοΰ κοινοΰ δι­
καίου, άναγνωρίζων διά τής διατάζεως ταύτης ώς ίσχυράν τήν 
ασφάλειαν, ής τδ αντικείμενου δέν ύφίστατο κατά τήν σύστα- 
σιν αύτής έν άγνοία τών μερών, ήθέλησε νά δώση κΰρος καί είς 
τήν διάνοιαν απλώς τών καλή τή πίστει συναλλασσομένων* 
ώστε τδ ανωτέρω δόγμα ουδόλως χωρεΐ έάν ή τοΰ πράγματος 
απώλεια έγένετο μέν πρδ τής ύπογραφής τοΰ συμβολαίου καί 
έν άγνοια τών μερών, συνέπεσεν όμως είς έποχήν, ής τούς κιν­
δύνους ή τών συναλλαγμένων Θέλησις δέν περιέλαβεν, άλλ έθη- 
κεν έκτος τοΰ άσφαλιστικοΰ συμβολαίου* δθεν, δεχθέντος τοΰ 
έφετείου, δτι ή προκειμένη ασφάλεια κατηρτίσθη τήν 24 δβρίου 
1867 ύπδ τδν δρον ένάρξεως τών κινδύνων άπδ τής 20 τοΰ αυ­
τού μηνός, άλλ οτι δ άναιρεσείων δέν άπέδειξεν δτι ούδέ καθ 
ήν ημέραν ήρζαντο οί κατά τδ έπίδικον συμβόλαιον κίνδυνοι 
ύπήρχε τδ πλοΐον αύτοϋ, δπερ άπδ τής 7 δβρίου είχεν έκπλεύ- 
σει έκ Μελίτης διά Μασσαλίαν, νομίμως έκηρύχθη άκυρος ή α­
σφάλεια διά τής προσβαλλόμενης δριστικής άποφάσεως* άν δέ 
ή σχετική αιτιολογία αυτής τυγχάνη πλημμελής, ούχ ήττον ο
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άναφερόμενος είς ταύτην δεύτερος λόγος άναιρέσεως έστίν ανί­
σχυρος αφού τδ διατακτικόν τής άποφάσεως δρθώς έχει (άρθρ. 
809 πολ. δικονομίας).»

§ 36. Κηρυχθείσης άκυρου τής ασφαλείας, δ λαβών τδ ποσδν 
οφείλει νά τδ έπιστρέψη ως άνευ αιτίας κρατών αυτό. Ν. 1. § 
2 (12. 7. Π. και (24. ϊ) ν. 5 § 18 και νόμ. 6 Π (α. Π. πολ. 
166 τού 1872).

§ 362. Οί πράκτορες άσφαλιστικών καταστημάτων δύνανται 
νά άναγνωρίσωσι ναυάγια, νά δεχθώσιν εγκαταλείψεις κτλ. καί 
άν δέν είχον την εξουσίαν τού άσφαλίζειν, δ δέ ασφαλιστής 
ηγνόει τδν τοιούτον περιορισμόν ;

Είδικώτερον.— 0 Α. ήσφάλισεν εις τά έν Γαλαζίω πρακτο­
ρεία άσφαλιστικών έλλην. εταιριών, διευθυνόμ.ενα ύπδ τού Μ. τδ 
πλοΐον του* ναυαγησαντος δέ τούτου, έγένετο έγκατάλειψις αύ­
τού παρά τώ ρηθέντι διευθυντή, επειδή δέ ούτος ήονεΐτο νά 
πληρώσχ, δ Α. έκίνησεν άγωγήν κατά τών πρακτόρων ένώπιον 
τού έλληνικ. προξενικού δικαστηρίου ζητήσας νά ύποχρεωθώσι 
νά άποζημιώσωσι τδ άσφαλισθέν πλοΐον κατά τάς περί άβαριών 
διατάξεις ή λόγω τής αποδοχής τής έγκαταλείψεως.—Είς τήν 
δίκην ούν ταύτην άνεφύη τδ ζήτημα, άν οί εναγόμενοι, ύπδ τήν 
ιδιότητά των, εύθύνωνται, αφού είχον εντολήν ύπδ τών κυοίων 
καταστημάτων όχι νά δέχωνται εγκαταλείψεις, άλλά μόνον ν’ 
άσφαλίζωσιν; Τδ ζήτ. αύτδ τδ έν Αθήναις Εφετ. (άπ. 34152) 
καταφατικώς λύον είπε ταύτα’ «Επειδή έν τή νομίμω εξουσία 
τού συνομολογήσαντος τήν ασφάλειαν υποκαταστήματος ενυ­
πάρχω καί ή εξουσία τής άναγνωρίσεως τού δικαιώματος τού 
ασφαλισθεντος ινα λαβή ούτος την άσφαλισθεΐσαν ποσότητα.

Επειδή καί άν άληθεύχ καί άν ήδύνατο νά ύποτεθή ώς βάσιμος 
ό περιορισμός τού πράκτορος τών εταιριών είς μόνον συνομολό- 
γησιν ασφαλειών καί ούχί είς άναγνώρισιν βφειλομένων ένεκα 
τής ασφαλείας άποζημιωσεων, αι έκκαλούσαι έταιρίαι δέν ισχυ­
ρίζονται ότι τοιούτος περιορισμός ήτο γνωστός είς' τδν ένά- 
γοντα κατά τήν στιγμήν τής συνομολογήσεως τής ασφαλείας 
ή τής διά τών έπιςολών καταρτισθείσης νομικής σχέσεως».

Κατά τής άποφ. αύτής έζητήθη άναίρεσις, καθ’ ής άντετάχθη 
οτι έν τή εξουσία τού συνομολογεΐν υποχρεώσεις έξ ασφαλείας 
έγκειται και η τού αναγνωριζειν τάς έξ αύτών προκυπτούσας 
ένοχας, διότι εις παν δικαίωμα άντιστοιχεΐ και ανάλογος ύπο- 
χρεωσις, περιορισμού τίνος τής έντολής μή γνωστοποιηθέντος. 
- ό Λ. Π. (άπόφ, 225 τού 1873) άπέρριψε τήν άναιρέσεως 

40* 
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αϊτησιν, σκεφθείς ούτως* «Επειδή ο περί άναιρέσεως 'λόγος οτι 
τδ έφετείον ολως άναιτιολόγητον κατέλιπε τδν ισχυρισμόν τών 
άναιρεσειόντων, οτι δ τών έν Γαλαζίω υποκαταστημάτων, πζρ 
οίς ήσφάλισε τδ πλοΐόν του δ Α. Σβορώνος, τών ασφαλιστικών 
εταιριών Αρχάγγελος και Κεφαλληνία πράκτωρ Π. Μεταξάς 
είχε περιωρισμένην εντολήν εις τδ νά δέχηται μόνον ασφαλείας, 
ούχί δέ καί εις τδ άναγνωρίζειν ναυάγια, δέχεσθαι έγκαταλεί- 
ψεις καί έκκαθαρίζειν καί άποφασίζειν περί ήσφαλισμένων αντι­
κειμένων, άπορριπτέος έστίν ώς ανυπόστατος* καθόσον τδ έφε- 
τεϊον έν τη 7—8 σκέψει λαμβάνον, ύπ δψιν τδν ισχυρισμόν 
αύτδν, αιτιολογεί έπί λέξεσιν ώς έξης «έπειδη έν τη νομίμου 
εξουσία του συνομολογησαντος την ασφάλειαν υποκαταστήμα­
τος ένυπάρχει καί ή εξουσία τής άναγνωρίσεως τοϋ δικαιώ­
ματος τοϋ άσφαλισθέντος, ινα λάβη ούτος την άσφαλισθεΐσαν 
ποσότητα. Επειδή καί άν άληθεύγ καί άν ήδύνατο νά ύποτεθή 
ώς άληθής δ ισχυρισμός περί περιορισμού τής έντολής τοϋ πρά­
κτορας τών εταιριών εις μόνην συνομολόγησιν ασφαλειών, ούχί 
δέ καί άναγνώρισιν δφειλομένων ένεκα τής ασφαλείας αποζη­
μιώσεων, ώς έπικαλοϋνται αι έταιρίαι, ώς εξάγεται έκ τών 
προτάσεών των δέν ισχυρίζονται δτι τοιοϋτος περιορισμός ήτο 
γνωστός εις τδν Α. Σβορώνον κατά τήν στιγμήν τής συνομολο· 
γήσεως τής ασφαλείας ή τής διά τών επιστολών καταρτισθεί- 
σης νομικής σχέσεως* επομένως έπί τούτου του λόγου στερείται 
βάσεως δ σχετικός κατά τής άναγνωρίσεως ισχυρισμός τών έκ- 
καλούντων ρ.

Επειδή αληθώς κατά γενικόν κανόνα ή μή γνώσις τοϋ παρά 
τοϋ μεθ* ού συνεβλήθη δ έντολοδόχος περιορισμού τής έντολής έν 
πεοιπτώσει καθ’ ήν κατά τήν σύμβασιν παρέβη δ έντολοδόχος 
τά τής έντολής, δέν ύποχρεοΐ τόν εντολοδότην, άλλ δσάκις έν 
τή τή εντολή δοθείση έξουσία τοϋ συναλλάττεσθαι ώς έκ τής 
φύσεως τοϋ άντικειμένου τής συμβάσεως καί τοϋ ειδικού τοϋ 
έντολοδόχου χαρακτήρος προκύπτει έν τή έξουσία ταύτη ένυ- 
πάρχουσα καί ή έζουσία τής άναγνωρίσεως ύποχρεώσεως, ως 
τούτο έπί ασφαλειών ύπδ πρακτόρων εταιριών, όπου κύριον άν- 
τικείμενον τής συμβάσεως ή ασφαλείας έστίν ή ύποχρέωσις τοϋ 
«σφαλιστού εις πληρωμήν τής ασφαλείας, οί δέ πράκτορες 
ασφαλιστικών εταιριών κοινώς περιβάλλονται μέ γενικήν έξου- 
σίαν, καίτοι οί έντολοδόχοι τής εταιρίας συμβάλλονται αύτοί 
ώσανεί συνεβάλλετο ή εταιρία αυτή, δπερ κατάδηλον γίνεται 
έκ τών περί ασφαλειών και εγκαταλείψεων διατάξεων τοϋ έμ-
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πορικού νόμου* τότε δ περιορισμός τής εντολής, όσον αφορά 
τήν άναγνώρισιν τών δικαιωμάτων του συμβληθέντος, δέον νά 
καταστη γνωστός εις τούς συμβαλλόμενους ϊνα μή εχη ίσχύν 
ή παρά τού πράκτορος άναγνώρισις’ ούτω δέ σκεφθέν τό έφ&- 
τεϊον, άποφανθέν και ότι τοιαύτη ήτον έκ τής φύσεώς της 
ή τών μεθ ών συνεβλήθη πρακτόρων εντολή καί τοιοϋτος δ 
τών πρακτόρων χαρακτήρ, καί επομένως έδει νά ήναι γν<ο- 
στός τω άσφαλισθέντι Α. Σβορώνω ό περιορισμός τής εντολής 
τών πρακτόρων είς τό δέχεσθαι μόνον ασφαλείας, ούχί δέ καί 
άποφαίνεσθαι περί αποζημιώσεων* άφού δέ οί άναιρεσείοντες 
ούδέν τοιούτον ίσχυρίσθησαν, ότι δ περιορισμός ούτος κατέστη 
ήδη γνωστός είς τον άσφαλισθέντα, ούδεμίαν τών περί εντολής 
διατάξεων παρεβίασε, καί δ σχετικός άναιρέσεως λόγος άπορρι- 
πτέος καθίσταται.

Επειδή τό έφετειον άνίσχυρον ώς άνευ επιρροής θεώρησαν τον 
άνω έκτεθέντα ισχυρισμόν τών άναιρεσειόντ<ον περί περιορισμού 
τής εντολής έφ όσον δέν ίσχυρίσθη συνάμα δ άναιρεσείων, ότι 
δ περιορισμός ούτος κατέστη γνωστός τώ άσφαλισθέντι, ούδό- 
λως (οφείλε νά λάβ/) ύπ οψιν τά έπικληθέντα παρά τών άναι-
ρεσειόντων έγγραφα περί τού περιορισμού τής εντολής τών πρα­
κτόρων περί τού άσφαλίζειν, ούχί δέ καί άναγνωρίζειν δικαιώ­
ματα αποζημιώσεων καί δρίζειν ποσά αποζημιώσεων, ούτε νά 
διατάξη ώφειλεν αποδείξεις ή νά έπιβάλη όρκον περί τούτου, 
ούδεμίαν έχουσών σημασίαν τών άποδείξεων ώς έκ τής αιτιολο­
γίας τού έφετείου. Ωστε άπορριπτέος αποβαίνει δ σχετικός ά­
ναιρέσεως λόγος περί παραβιάσεως τών περί άποδείξεων διατά­
ξεων, ώς μή ληφθέντων ύπ οψιν τών προσαχθέντων έγγραφων 
προς άπόδειξιν τού περιορισμού τής εντολής τών πρακτόρων 
καί μή διαταχθεισών άλλων άποδείξεων περί τούτου ή έπιβλη-
Οέντος όρκου».

ΣΗΜ. Γποκατάστηαα ασφαλειών δύναται ν’ άντιτάςη κατά τοΰ άσιρα- 
λισΟέντος ότι δεν έχει δικαίωμα νά δέχηται εγκαταλείπεις;

Ο πράκτωρ ύπδτίθεται εχων γενικήν εντολήν περί πασών τών εις 
τήν άνατεθεισαν αύτω έπιγείρησιν αναγόμενων πράςεων, άν δέν προέγραψεν 
(ανήγγειλε ρητός) ό κύριος τούς περιορισμούς τής εντολής (α). — Περί τών 
σχέσεων τοΰ πράκτορος καί τοΰ κυρίου τής επι/ειοησεως υπάρχει χωρίον (ο) 
καθ’ό, έάν ούτος διόρισε.προεστώτα τον πράκτορα, ενέχεται.

(α) II. (14. 3) 11 § 2—14. Βασιλ. (18. 1). Παπ. ένοχ. 2 § 111 έκδ. 2. 
Καλ. γ. § 329 έκδ. 2.

(β) Π. (14. 3) 5 § 10. —Βασιλ. (18. 1) 5. Π^λ. Παπ. ένοχ § 112 τ. 2. 
εκδ. 2.—Καλ. § 329 έκδ. 2.
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ΣΗΜ. Δύο οροί εισίν αναγκαίοι διά νά εχωατιν αγωγήν ευθείαν οί τρίτο^ 
κατά τού έντολέως* πρώτον, ό έντολοδόχος πρέπει νά ένηργει ιιοηΐίηβ ρτο~ 
ΟΒΕαΙΟΓίο, ούχί έν ίοίω όνόματι* διότι έαν ένηργησε διά λογαριασμόν, 
άλλ’έν ίδίω δνόματι,οί τρίτοι δέν εχουσιν αγωγήν κατά τού έντολέως. Ίδε 
Τροπλ. ηΐοίηάίΐΐ § 522, 535 έπ.

Δεύτερον, ό έντολοδόχος δέν πρέπει νά περιέπεσεν εις ύπέρβασιν τών 
ορίων τής εντολής του (α\

Εντεύθεν επεται οτι ό μή ένεργήσας συνωδά τή εντολή' έντολοδόχος οεν 
εχει τήν άγωγήν ΐΐΐαΐΐάαΐί 0ΟΐΐίΤ3ΕΪί1 * καί δτι οί τρίτοι δέν εχουσι προσω­
πικοί προσφυγής δικαίωμα, ήγουν δέν εχουσι δικαίωμα άγωγής είμή κατά 
μόνου τού έντολοδόχου, έστω καί εάν ούτος δέν τοίς κατέστησε γνωστόν τδ 
πληρεξούσιον. 1997 ο. ο. (β). Τροπλ. χη&ηάαί § 600 (γ).

Μαΐδ, άθ φΐβίςιτ; πι&ηΐέΕθ φΐθ Ιθ οοιηπίϊδείοηηαίΕθ Ι’θχρηηιθ, οη- 
ϊεθ ηιΓ έ 1’6$3,Γ(1 <1θ δοιι οοΐϊίπιβΐίίΐηΐ ίΙ Εβείο δοπηιίε &ιιχ ρτίιιοΐροδ 
^έηέΓθ,υχ ρΓέοβίΙθιηπιοηί; οχροδέδ 8ΐΐΓ Γ έχόουΐίοη οοπίοΕίιο άο δοη 
ιιιαικίαΐ:.

Ρθίί. τ. 2 § 173 περί ασφαλείας.
§ 38. Κατά τδ άρθρον 336 τού έμπ. νόμου, άν γίνη υπο­

βολή ή παραποίησις εις τήν έκτίμησιν τών άσφαλισθέντων πραγ­
μάτων, δ ασφαλιστής δύναται νά εξακρίβωση τήν αλήθειαν καί 
νά ζητήση τήν έκτίμησιν αυτών, δ δέ έν τώ ασφαλιστικοί συμ· 
βολαίω δρος «αξίζει ή μή» δέν φέρει κώλυμα εις τούτο. (Α. Π. 
πολ. 143 τού 1874 φέρουσα’ «Επειδή αφού κατά τδ άρθρον 
386 τού έμπ. νόμου δ ναύλο; τών διασωθεισών πραγματειών, 
καί άν ήθελεν είσθαι προπληρωμένος, αποτελεί έν μέρος τής 
έγκαταλείψεως τού πλοίου καί ανήκει εις τδν ασφαλιστήν, το 
εφετ. δρθώς καί νομίμως παρεδέξατο διά τής προσβαλλομένης 
ύπ άριθμδν 465 άποφάσεως του, οτι δ ναύλος τού τελευταίου 
πλού τού ναυαγήσαντος πλοίου «δ Αγιος Ανδρέας» τού άναιρε- 
σείοντος ανήκει εις τήν άναιρεσίβλητον εταιρίαν καί έπί τή υπο­
θέσει δτι έπληρώθη μετά τδ ναυάγιον τού πλοίου τουτου προς 
τδν πλοίαρχον καί δτι περί τούτου πρδ τής έγκαταλείψεως ει- 
γεν ειδοποιήσει δ άναιρεσείων τήν άντίόικόν του εταιρίαν, κχ- 
θόσον δ πλοίαρχος αντιπροσωπεύει τον ιδιοκτήτην τού πλοίου 
άναιρεσείοντα. Αν δέ τδ έφετ. διά τής προμνησθείση; αποφα- 
σεώς του παραδέχηται, δτι δ άναιρεσείων δέν ήδύνατο ν αμφι­
σβητήστε τήν ευθύνην του καί ώς τδν μή πληρωθεντα ναύλον, 
διότι ούτε πρωτοδίκαις ούτε καθ δλας τας προηγούμενα; ενω~

(α) Ν. 1 § 12 Π. (Ιθ θχοί αοί. Εο ΙϋπιαΕίε τ. 2 § 340 Τροπλ. ιη^ηά. 
§ ο98 σημ. 2,

(β) Δαλαμάρρε τ. 2 § 321.
(γ) Πιραδ. εξαιρέσεων, ϊ^ε εις Τροπλ. § 60 4 έπ.
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πιόν του συζητήσεις είχε προτείνει ούτος τόν ισχυρισμόν, οτι 
χατά την έγκατάλειψιν του ρηθεντος πλοίου, ειδοποίησε ττ.ν 
άναιρεσίβλητον εταιρίαν ότι δ πλοίαρχος προ του αποπλου ελαβε 
προκαταβολικώς ναύλον 5,000 φράγκων, η σκεψις αυτή, και 
πλημμελής έάν η, δέν επηρεάζει τό διατακτικόν της μνησθείσης 
άποφάσεως, ήτις στηρίζεται κατα τούτο εις την προεκτεθεΐσαν 
διάταξιν τού άρθρου 38ο τού εμπ. νομού. Αρα ανυπόστατος 
καί δ τρίτος τού άναιρετηρίου λόγος.

Επειδή, κατά τό άρθρον 336 τού έμπορικού νόμου, άν ήθελε 
γείνη υποβολή τις ή παραποίησις εις την έκτίμησιν τών πραγ­
μάτων, δ ασφαλιστής δύναται να εξακρίβωσή την αλήθειαν και 
νά ζητηση την έκτίμησιν τών πραγμάτων. Οθεν τό έφετεΐον 
δρθώς καί συμφώνους με την διάταξιν ταυτην απεφηνατο, ότι 
δ έν τώ άσφαλιστικώ συμβολαίω όρος «αξίζει η μη» δεν απέ­
κλειε την άναιρεσίβλητον εταιρίαν, ως μη προτεινασαν περι­
στατικά δόλου, τού νά διαφιλονεικηση την αξίαν τού άσφαλι- 
σθέντος πλοίου, διότι, ώς έξαγεται εκ τού γράμματος και 
τού πνεύματος τού ρΥίθεντος άρθρου, η δια τού ασφαλιστικού 
συμβολαίου έκτίμησις τού πράγματος εικάζεται ακριβής καί 
άπαλλάττει τον άσφαλιζόμενον πασης περαιτέρω αποδειξεως 
της άζ'.Οίζ αύτού, δεν αφαιρει ομο^ς απο τον ασφαλιστήν το δι­
καίωμα νά απόδειξή ότι ή σημειωθεισα αξία ητον υπερβολική, 
ώς καί νά προκαλέσή νέαν έκτίμησιν έν περιπτώσει υποβολής 
η παραποιήσεως, τό δε σύμφωνον «αξίζει η μη» ουδεμιαν άλ­
λην έχει σημασίαν η νά άπαλλάττη τον άσφαλιζομενον απο 
πάσης άποδείξεως θέτουσα είς βάρος τού ασφαλιστού την απθ' 
δειξιν ότι η έκτίμησις είναι έξογκωμένη είς βαθμόν δυνάμενον 
νά έπιφέρη την τροποποίησιν τής 
καί δ τέταρτος τού άναιρετηρίου

Επειδή τό έφετ. έκτιμήσαν διά τής προσβαλλόμενης υπ’ άριθ. 
196 άποφάσεώς του τό άρθρον 8 τού ασφαλιστικού συμβολαίου 
παραδέχεται, ότι κατά τό άρθρ. τούτο ή εταιρία δέν αναγνω­
ρίζει άλλ ας δαπάνας είμή τάς πρδς διάσωσιν καί φύλαξιν τών 
διασωθέντων γενομένας καί τάς κατά τόν τελευταιον διάπλουν 
πρδς διατροφήν τού πλοιάρχου καί τών ναυτών, οποιαοηποτε 
δ’ άλλα έξοδα καί οίοιδηποτε προηγούμενοι μισθοί δεν θέλουν 
επιβαρύνει την εταιρίαν, καί, άν έλήφθησαν έκ τής αξίας τών 
διασωθέντύΐν, θέλουν εκπίπτεσθαι εκ τής αποζημιωτεας ποσά- 
τητος* οθεν τδ έφετεΐον άποφηνάμενον συμφώνως με τήν εκτι- 
μησιν ταυτην τού είρημένου άρθρου τού ασφαλιστικού συμβα- 

ασφαλείας. Αρα ανυπόστατος 
λόγος.
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λίχιου, οτι τα έξοδα των ετ^^σχεοων του ττλοίου έχ δραχ. 3830 
καί 41/% ώς και τ%άπό Γαλαξειδίορ μέχρι Βραΐλας έξοδα έκ 
δραχ. 5483, 87/% είναι αφαιρετέα έκ των εξόδων τοΰ πλοΰ 
και μη επίτρεψαν εις τον άναιρεσείοντα νά έκπέση ταΰτα έκ 
τοΰ εγκαταλειπτεου ναυλου, ουδόλως παρεβίασε τό άρθρον 336 
'τοϋ εμπ. νομού, ως ό άναιρεσείων ισχυρίζεται, αφού παραδέχε- 
ται, κατα τα ειρημενα, ενάντιον τής διατάξεως τού άρθρ, τού­
του συμφωνίαν μεταζυ τών διαδίκων, άλλά πραγματικά γεγο­
νότα έντδς τής εξουσίας του έξετίμησεν, ή δ’ έκτίμησις αυτή 
διαφεύγει την επικρισιν τού Α. II. Αρα ανυπόστατος ό έπί τής 
εναντίας βασεως στηριζόμενος λόγος άναιρέσεως.

§ ο 9. Ο ζητησας την ασφαλείαν διά λογαριασμόν άλλου, ού 
τίνος το ονομα εδηλωσεν εις την ασφαλιστ. εταιρίαν, εύθύνεται 
και προσωπικώς; Ναι, κατά τήν 176 τού 74 άπόφ. τού Α. Πο 
φέρουσαν* «Επειδή τδ δικαστήριον τούτο εμμένει εις τά διά τής 
άποφάσεως αύτού ύπ’άριθ. 172 τού I 873 έκτεθέντα, ότι ού νό­
μιμον ότι δέν είναι θεωρητέος ό ενεργών πρδς λογαριασμόν τί­
νος, ιδίως προκειμένου περί ασφαλείας, ώς παραγγελειοδόχος 
κα^α τιπν εν τω έμ.πορικω <νομω έννοιαν τού όοου αύτού, καί 
επομένως αύτδς ούκ υπεύθυνος προσωπικώς αύτού, καί τούτου 
μονον ενεκεν, οτι εδηλωσεν εις τον μεθ ού συνεβλήθη καί ότι 
κατ’εντολήν αύτού καί δι αύτού ενεργεί ή υπογράφει, ώς επί τού 
προκειμένου, γραμμάτιου φέρον, δτι κατ’ εντολήν τού συναλ- 
λαξαμένου προσώπου ενεργεί, άλλ’δ τοιούτος θεωρητέος ώς έν- 
τολοδόχος κατά τδν πολιτικόν νόμον εύθυνόμενος ή ώς άτλούν 
μεσάζον πρόσωπον* έπί τής εναντίας δμως σκέψεως στηριχθέν 
το δίκασαν προζενικον δικαστήριον καί θεωρήσαν τον έναγόαε- 
νον αναιρεσιβλητον ώς άπλούν μεσάζον πρόσωπον καί ούχί ώς 
παραγγελιοδόχον κατά τήν τού έμπ. νόμου έννοιαν καί επομέ­
νως μη υπεύθυνον αυτόν προσωπικώς έφ δσον ένήργησεν έντδς 
τών ορών τής έντολής, ούκ δρθώς άπέρριψε τήν αγωγήν τής Χια- 
κής εταιρίας περί πληρωμής ασφαλίστρων ώς απαράδεκτος 
λογω τού δτι αυτή ’έδει ν άπευθυνθή κατά τού έντολέως, παρα- 
δεχθέν τήν περί άπαραδέκτου ένστασιν τού έναγομένου. Τδ δι- 
καστηριον τούτο επομένως έφαρμόζον τδν νόμον θεωρεί ώς κα­
κώς παρά τού δικάσαντος προξενικού δικαστηρίου παραδεκτήν 
γενομένην τήν έπί τού έκτεθέντος λόγου στηριζομένην ένστα- 
σιν απαράδεκτου τού έναγομένου καί κακώς άπορριφθεϊσαν τήν 
αγωγήν ώς άπαράδεκτον».

§ 40. ίΐ Α. ΙΕ 195 τού 74 φέρει* «Επειδή κατά τδ μέρος 
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τούτο τής άσφαλ.ισθείσης ποσότητος, ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις βάσιν έχει και δτι α',·* κατά τδ ασφαλιστικόν της προκει­
μένη; άπαιτήσεως συμβόλαιον οί άναιρεσείοντες δέν εδικαιούντο 
νά άπαιτήσωσι την πληρωμήν της άσφαλισθείσης ποσότητος εί­
μη τρεις μήνας μετά την πρδς τάς άναιρεσιβλητους ασφαλι­
στικά; εταιρίας κοινοποίησιν της έγκαταλείψεως καί τών άπο- 
δεικνυουσών τδ ναυάγιον τού έν λόγω πλοίου έγγράφων, άλλ 
ούτε τά έγγραφα ταύτα, ούτε η έγκατάλειψις έκοινοποιήθησαν 
τρεις μήνας πρδ τής προκειμένη; άγωγής, ακόμη καί πρδ τής 
συζητήσεως αυτής* β) οτι καν θεωρηθή βάσιμος ο ισχυρισμός 
τών άναιρεσειόντων δτι καί διά τής άγωγής καί διά τής είς τδ 
δικαστήριον Μελίτης γενομένη; καταθέσεως τών σχετικών εγ­
γράφων έκοινοποιήθησαν ταύτα πάντα είς τά; άναιρεσιβλητους 
εταιρίας, πάλιν η τοιαύτη κατάθεσις δέν αρκεί έπί τού προ- 
κειμένου, καθότι διά μέν τών δικογράφων τής άγωγής πιστο­
ποιείται μόνον ή έγκατάλειψις, ούχί δέ καί το ναυάγιον τού 
πλοίου, άπδ δέ τής είς τδ δικαστήριον Μελίτης καταθέσεως 
τών εγγράφων τούτων όχι μόνον μέχρι τής έπιδόσεως τής 
προκειμένη; άγωγής, άλλ άκόμη καί μέχρι τής πρώτης ένώ­
πιον τών έμποροδικών συζητήσεως αύτής, δέν είχε παρέλθει 
τδ τρίμηνον διάστημα τδ ύπδ τών συμβολαίων τής άσφα- 
λείας όριζόμενον, καί οτι ή άρνησις τών άσφαλιστικών εταιριών 
πρδς πληρωμήν τής άσφαλισθείσης ποσότητος δέν εμφαίνει 
παραίτησιν αύτών καί τού δικαιώματος, οπερ έχουσι πρδς κοι- 
νοποίησιν τών είρημένων εγγράφων. Εκ τούτων δέ έπεται οτι 
στερούνται βάσεως οί τής άναιρέσεως δι έλλειψιν αίτιολογικού 
λόγοι οί στηριζόμενοι είς τάς κατ έφεσιν προτάσεις τών άναι- 
ρεσειόντων α) περί παοαιτήσεως τών άναιρεσιβλήτων τού πρδς 
κοινοποίησιν τών είρημένων έγγραφων δικαιώματος διά τή; μή 
άποδοχή; τής έγκαταλείψεως, καί β) περί καταθέσεως τών εγ­
γράφων τούτων είς τδ δικαστήριον Μελίτης, κατά τήν περί σώ- 
στρων δίκην, καί κατά συνέπειαν ματαία ήν καί ή αιτιολογία 
τής ουτω; έπουσιώδους άποβαινούσης προτάσεως περί επαγωγής 
ορκου πρδς άπόδειξιν τής διά τοιαύτη; καταθέσεως γνωστο- 
ποιήσεως τών είρημένούν έγγράφων». (λ. Π. πολ. 195 τού 74).

§ 41. Συγχωρεΐται συμφωνία άπάδουσα είς τδ άρθρον 386 
τού έμπ. νόμου. (Πολ. Α. Π. 143 τού 1870).

§ 42. Εάν ή άσφάλεια συνωμολόγηται ν άρχίση μετά τδν 
άπόπλουν τού πλοίου, αί δέ τελευταΐαι αγγελίαι ανάγονται είς 
χρόνον προγενέστερον τής συνωμολογημένης ένάρςεως τών κιν­
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δύνων, τδ νόμιμον τεκμήριον τών άρθρων 375 και 376 το5 
έμπ. νόμου δέν ύφίσταται έν τοιαύτη περιπτώσει υπέρ του ά- 
σφαλιζομένου, και επομένως ούτος οφείλει ν’ απόδειξη, πρδς 
ύποστήριξιν τής περί έγκαταλείψεως καί περί πληρωμής τής 
ασφαλείας άγωγής του, δτι ή τοϋ πλοίου απώλεια έγένετο έν­
τδς τοϋ χρόνου τής ασφαλείας, (α. II. πολ. 166 τοϋ 72, κυρ. 
τήν 1143 τοϋ 1870 καί 845 τοϋ 1871 έφετείου Αθηνών).

§ 43. Κατά τδ άρθρον 386 τοϋ έμπ. νόμου ό ναύλος τών 
διασωθεισών πραγματειών, καί άν ήθελεν είσθαι προπληρωμέ­
νος, αποτελεί μέρος τής έγκαταλείψεως τοϋ πλοίου καί ανήκει 
είς τδν ασφαλιστήν, (α. Π. 143 τοϋ 74, ήν ίδε ανωτέρω § 8).

Περί έγκαταΛεΙψεωςί.

§ 44. Προηγούμενα βλ. είς Πείραν σ. 705 έπ.—Περί παρα­
γραφής* αύτ. σελ. 2927 έπ/  >15 έπ.12

§ 442. Η περί κύρους τής έγκαταλείψεως αγωγή δύναται 
νά κινηθή συνάμα μετά τής περί πληρωμής τής άσΦαλισθείσης 
ποσότητας άγωγής, προτασσόμενης τής πρώτης, καί ιδία έκα­
στη. (α. Π. 195 τοϋ 74 φέρουσα’ «Επειδή ή προκειμένη άπό- 
φασις δέν προσβάλλεται ώς πρδς τάς διατάξεις αύτής έπί τής 
έπιβοηθητικής περί άβαρίας άγωγής* δθεν ή πρδς ύποστήριξιν 
τούτου προτεινομένη ένστασις τοϋ άπαραδέκτου τής αίτήσεως 
δέν είναι βάσιμος.

(1) Εμπ. νόμου αρθρ. 369—396.
(2) Βλ. τήν έν τω Παραρτ.· το^τφ λ. Παραγραφή.

Επειδή ένώπιον τοϋ Αρείου Πάγου εξετάζεται μόνον ή ορθό- 
της τής προσβαλλομένη; διά τής άναιρέσεως αίτήσεως άποφά­
σεως συμφώνως πρδς τδν νόμον καί τά έν αύτη παραδεχθέντα 
πραγματικά περιστατικά, ή δέ νϋν προσβαλλομένη ώς πρδς 
τήν περί έγκαταλείψεως αγωγήν άπόφασις δέν έχει βάσιν τδ 
δεδικασμένον διά τής ύπ’άριθ. 1232 (1871) άποφάσεως τών 
έν Αθήναις έφετών (καθδ μή άναιρεθείσης κατά τδ μέρος τοϋτο 
διά τής ύπ’ άριθ. 97 (1872) άποφάσεως τοϋ Αρείου Πάγου, ώς 
διατείνονται αί άναιρεσίβλητοι έταιρίαι) άλλα τδ διά τήν έλ- 
λειψιν τής πρδς τούς άσφαλιστάς κοινοποιήσεως τών άποδει- 
κνυόντων τδ πλοΐον καί τδ ναυάγιαν αύτοϋ εγγράφων (κατά τδ 
άρθρον 383 τοϋ εμπορικού νόμου καί τ ασφαλιστικά έγγραφα) 
τρεις μήνας πρδ τής έπιδόσεως, ακόμη δέ καί προ τής συζητή- 
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σεως αύτης, άπαράδεκτον αύτής χαρακτηρισθείσης ώς αγωγής 
σκοπούσης μόνον τήν πληρωμήν τής άσφαλισθείσης ποσότητας 
λόγο) τής έγκαταλείψεως, ούχί δέ συνάμα καί ώς αγωγής περί 
κύρους τής έγκαταλείψεως, καθ’ ά έχαρακτήρισαν αύτήν οί ά- 
ναιρεσείοντες. Οθεν καί οί λόγοι τής περί άναιρέσεως αίτήσεως 
στηρίζονται άπαντες α) περί τον χαρακτηρισμόν τής αγωγής 
ταύτης ώς άφορώσης δύο διακεκριμένες ήτοι α) τήν περί κύ­
ρους τής έγκαταλείψεως καί τήν περί πληρωμής τής άσφαλι- 
σθείσης ποσότητας στηριζομένην είς τήν έγκυρον έγκατάλειψιν 
καί β; περί τήν ορθότητα τής άποφάσεως ώς πρός τήν παραδε- 
χθεισαν ένστασιν τοϋ άπαραδέκτου τής δευτέρας τών δύο τού­
των αγωγών. Αρα καί ή περί άπαραδέκτου τής προκειμένης ά- 
σκήσεως ή ενστασις, ή στηριζομένη είς τό δεδικασμένον τών ύπ 
άοιθ. 1232 (1871) καί 80/ (1872) άποφάσεων τών ενταύθα 
έφετών καί τοϋ Αρείου Πάγου, δέν χωρεΐ επί τοϋ προκειμένου* 
καί μόνον άν καί καθ όσον άναιρεθή ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις ώς πρός τάς περί έγκαταλείψεως διατάζεις της, δύναται νά 
προταθή είς τό κατ ουσίαν δίκασαν δικαστήριον.

Επί τών λόγων τής άναιρέσεως καί 
α) Περί τοϋ χαρακτηρισμού τής αγωγής.
Επειδή έκ τοϋ συνδυασμού τών άρθριον 385, 379 καί 383 

τοϋ εμπορικού νόμου κατατεταγμένων έν τω κεφαλαίο) περί έγ­
καταλείψεως, προκύπτει οτι ή άγωγή περί κύρους τής έγκατα­
λείψεως, γενομένη έν περιπτώσει μή εκούσιας παρά τοϋ άσφα- 
λιστοϋ αποδοχής τής έγκαταλείψεως καί σκοπούσα τήν πρός 
τούτον μεταβίβασιν τής κυριότητος τοϋ άσφαλισθέντος άντι- 
κειμένου, διακρίνεται τής περί πληρωμής τής άσφαλισθείσης 
ποσότητος αγωγής, στηριζομένης είς τήν άποδεχθεϊσαν ή ίσχυ* 
ράν κριθεισαν εγκατάλειψή καί λαμβανούσης χώραν μετά παρέ- 
λευσιν τής πρός πληρωμήν νομίμου ή συμπεφωνημένης προθε­
σμίας, καί κατά τούς όρους τοϋ άρθρου 383 ή κατά τά διά 
τοϋ άσφαλιστικοϋ συμβολαίου συμπεφωνημένα' καί επομένως 
αί άγο)γαί αύται, φέρουσαι γενικώτερον το όνομα τής περί έγ­
καταλείψεως άγωγής, καθό στηριζόμεναι είς τδ δικαίωμ-α τής 
έγκαταλείψεως, δύνανται νά έγερθώσι καί συνάμα προτασσόμε- 
ναι τής περί κύρους τής έγκαταλείψεως, καί ιδία έκάστη.

Επειδή οί άναιρεσείοντες, δ μέν ώς ένάγων, δ δέ ώς παρεμ- 
βαίνων, άναφερόμενοι είς τούς λόγους τής άγωγής εκείνου, χα- 
ρακτηρίσαντες ένώπιον τοϋ δικάσαντος έφετείου διά τών προ- 
τάσεών των, ώς ές αύτών βεβαιούται, τδ άπδ 26 Αύγούστου 
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1870 αρχικόν αντίγραφου τής προκειμένη; άγωγής ώς περι- 
λαμβανουσης και τας δυο ειρημενας άγωγάς διακεκριμένως, έπε· 
καλέσθησαν, κατά τά; αύτάς προτάσεις, καί τδ πρόσθετον δικο­
γράφου άγωγής άπδ 28 Οκτωβρίου του αύτοϋ έτους, ένω εκ­
τίθενται διάφορα γεγονότα άφορώντα λόγους εγκαταλείψεων, 
και δι ου ο εναγών εξαιτεϊται νά γενή δεκτή ή έγκατάλειψις 
και η ειρημενη απο 26 Αυγουστου 18/0 άγωγή, άμφότερα δε 
τά δικόγραφα ταϋτα άναφέρονται έν τώ ιστορίζω τής προσ­
βαλλόμενης άποφάσεως, άλλα τδ έφετειον δι’ αύτής έν αίτιο- 
λόγια δευτέρα, χαρακτήρισαν τήν τε αγωγήν καί τήν παρέμ­
βασιν καί ως αγωγήν περί πληρωμής τής άσφαλισθείσης ποσό- 
τητος ενεζα τής εγκαταλείψεως τοϋ ναυαγήσαντος πλοίου των 
άναιρεσειόντων, λογω οτι η έγκατάλειψις έπί τοϋ προκειμένου 
αποτελεί ουσιώδη όρον τοϋ δικαιώματος τών άναιρεσειόντων 
δια την πληρωμήν τής επιδιωζομένης άπαιτήσεο>ς. καί ούχί ίδιαν 
καΐΒ ανεξάρτητον άγωγήν, δεν ελαβεν ύπ δψιν καί τδ είρημένον 
πρόσθετόν δικογράφου άγωγής, ή έκτίμησις τοϋ οποίου ήδύυατο 
ίσως νά μεταβάλη τήυ περί τοϋ χαρακτηρισμού τής τε άγωγής 
και τής παρεμβάσεως κρίσιν του. Οϋτω δέ ώς πρδς τάς ουσιώ­
δεις ταύτας διά τδυ χαρακτηρισμδυ τής άγωγής περί κύρους 
τής έγζαταλείψεως προτάσεις τών άναιρεσειόντων, ή προσβαλ­
λόμενη άπόφασις στερείται αίτιολογικοϋ, δπερ έπάγεται άναί- 
ρεσιν κατά τδ μέρος τοϋτο (άρθρον 807 § 6 πολιτικής δικο­
νομίας).

β) Περί τοϋ παραδεκτού τής άγωγής περί πληρωμής τής ά- 
σφαλισθείσης ποσότητος.

Επειδή κατά τδ μέρος τοϋτο ή προσβαλλομένη άπόφασις 
βάσιν έχει καί οτι α) κατά τά άσφαλιστικά περί τής προκει­
μένη; άπαιτήσεως συμβόλαια οί άναιρεσείοντες δέν εδικαιούντο 
ν άπαιτήσωσι τήν πληρωμήν τής άσφαλισθείσης ποσότητος είμή 
τρεις μήνας μετά τήν πρδς τάς άναιρεσιβλήτου; ασφαλιστικά; 
εταιρίας κοινοποίησιν τής εγκαταλείψεως καί τών άποδεικνυόν 
των τδ ναυαγίου τοϋ έν λόγω πλοίου εγγράφων άλλ’ ούτε τά 
έγγραφα ταϋτα, ούτε ή έγκατάλειψις έκοινοποιήθησαν τρεις μή­
να; πρδ τής προκειμένη; άγωγής, ακόμη καί πρδ τής συζητή- 
σεως αυτής* β) οτι καν θεωρηθή βάσιμος ο ισχυρισμός τών α­
ναίρεσε·,όντων οτι καί διά τής άγωγής καί διά τής είς τδ δι­
καστηρίου Μελίτης γενομένης καταθέσεως τών σχετικών έγγρα­
φων έκοινοποιήθησαν ταϋτα πάντα είς τάς άναιρεσιβλήτου; 
εταιρίας, πάλιν ή τοιαύτη κατάθεσις δέν αρκεί έπί τοϋ προκει-
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Ι^ένου, καθότι διά μέν τών δικογράφων τής αγωγής γνωστο­
ποιείται μόνον ή έγκατάλειψις, ούχί δέ καί τά .τδ ναυάγιον τοΰ 
πλοίου άποδεικνύοντα έγγραφα, άπδ δέ τής είς τδ δικαστήριον 
Μελίτης καταθέσεως τών εγγράφων τούτων οχι μόνον μέχρι 
τής επιδοσεως τής προκειμένης αγωγής, <χ,\\ ακόμη καί μέχρι 
τής πρώτης ενώπιον τών έμποροδικών συζητήσεως αύτής δέν 
ειχ^ παρέλθει το τρίμηνον διάστημά το ύπδ τών συιζβολαίων 
τής ασφαλείας οριζόμενον καί γ) ότι ή αρνησις τών ασφαλι­
στικών εταιριών πρδς πληρωμήν τής άσφαλισθείσης ποσότητος 
δέν εμφαίνει παραίτησιν αύτών έκ τοΰ δικαιώματος, όπερ έ/ουσι 
πρδς κοινοποίησιν τών ειρημένων εγγράφων. Εκ τούτων δέ έπε­
ται ότι στερούνται βάσεως οί τής άναιρέσεως δι’έλλειψιν αί- 
τιολογικοΰ λόγοι οί στηριζόμενοι είς τάς κατ’έφεσιν προτάσεις 
τών άναιρεσειόντων α) περί παραιτήσεως τών άναιρεσιβλήτων 
τοΰ προς κοινοποίησιν τών ειρημένων έγγραφων δικαιώματος 
δια της μη αποδοχής της εγκαταλειψεως, και β) περί καταθέ­
σεως τών εγγράφων τούτων είς τδ δικαστήριον Μελίτης κατά 
τήν περί σώστρων δίκην, καί κατά συνέπειαν ματαία ήν καί ή 
αιτιολογία επι τή; ούτως επουσιώδους άποβαινούσης προτάσεως 
περί επαγωγής όρκου πρδς αποδειξιν τής δια τοιαύτης κατα- 
Θεσεως γνωστοποιησεως τών ειρημένων εγγράφων.

Επ&ιδη αφού, κατα την προσβαλλομενην άπόφασιν, ή άγωγή 
περί πληρωμής τής άσφαλισθείσης αξίας είναι απαράδεκτος διά 
τήν μή κατά τά συμπεφωνημένα μεταξύ τών διαδίκων κοινο- 
ποιησιν των άποδεικνυόντων τδ ναυάγιον τοΰ πλοίου εγγράφων 
και ουχι δια την μη παρελευσιν τής πρδς πληρωμήν συμπεφω- 
νημένης ή νομίμου προθεσμίας, ούδεμίαν έχει ύπέρ τοΰ παραδε­
κτού τής αγωγής επιρροήν το δικαίωμα τών άναιοεσειόντων 
τοΰ να πληρωθώσι προ τής συμπεφωνημένης τριυ.ήνου ποοθε- 
σμιας επι εκπεσμώ τοΰ προεξοφλητικού τόκου, υιόνον δέ έπι 
της αγωγής περί κυρους τής έγκαταλείψεως δύναται νά διατα- 
χθή ως μετά την συζητησιν αυτής η προσαγωγή τών τοιούτων 
έγγραφων, ώστε ούδέποτε ή παρά τά συμπεφωνημένα καθυστέ- 
ρησις τής κοινοποιησεως τών έγγραφων τούτων δύναται νά έπι- 
φέρη μόνον αναβολήν τής^έκδικάσεως τής άγωγής περί πληρω­
μής τής άσφαλισθείσης αξίας Οθεν καί ή έλλειψις αιτιολογίας 
επι τοιαύτης επουσιώδους προτάσεως δέν καθιστα πλημμελή 
τήν προσβαλλομενην άπόφασιν.

Επειδή επι υποθέσει ότι τά δικόγραφα τής προκειμένης ά­
γωγής περιλαμβάνουσι διακεκριμένως καί τήν περί κύρους τής 
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εγκαταλείψεως και την περί πληρωμής τής άσφαλισθείσης ά- 
ζιας λογω τής εγκαταλειψεω'ς καθ α οί άναιρεσείοντες διατεί­
νονται, ούδαμώς (σχετικώς πρδς τήν εκκληθεΐσαν άπόφασιν) 
χειροτερεύει η Οεσις αυτών δια τής προσβαλλομένης άποφάσεώς, 
άφοΰ αύτη μεν άναιρεϊται ώς πρδς τήν περί τοΰ κύρους τής έγ- 
καταλείψεως αγωγήν, εις τής οποίας τδ παραδεκτόν δέν έχει 
επιρροήν ούτε ή πρδς πληρωμήν προθεσμία, ούτε ή τής κοινοποιή- 
σεως τών άποδεικνυόντων τδ ναυάγιον τοΰ πλοίου, τδ φορτίον 
κα'ι τήν άπώλειαν αυτοΰ εγγράφων, ή δέ έκκληθεϊσα άπόφασις, 
απερριπτεν ολοσχερώς την αγωγήν.

Επειδή άφοϋ, κατά τά έκτεθέντα, ή της προσβαλλομένης 
άποφάσεώς βάσις περί τοϋ απαράδεκτου της προκειμένης αγωγής 
περί πληρωμής της άποφασισθείσης ποσότητας λόγω της έγ- 
καταλειψεως η αφορώσα την έλλειψιν τής κατά τά συμπεφω- 
νημένα μεταξύ τών διαδίκων κοινοποιήσεως τών άποδεικνυόν- 
των τό ναυάγιον τοϋ πλοίου εγγράφων είναι ορθή, αί λοιπαί 
αίτιολογίαι τής άποφάσεώς έπι τής αύτής άγωγής περιττεύου- 
σιν. Οθεν άνευ μέν σκοποϋ οί άφορώντες τάς τελευταίας ταυ- 
τας λόγοι άναιρέσεως, ανυπόστατος δέ η αιτησις περί άναιρέ­
σεως τής αύτής άποφάσεώς κατά το μέρος τοϋτο.»

§ 45. Προθεσμία προς παραγραφήν τής περί έγκαταλείψεω5 
άγωγής. Βλ, Πείρας σελ 292/ 229 έπ. Πρβ. και την έν τω
Παραρτήμ. τούτω λ. παραγραφή.

Περί άΰαριώκ

§ 45 2. Προηγούμενα βλ. άνωτ. σελ. 710—714. 5375 έπ.
§ 46. Ο εμπορικός νόμος δέν απαγορεύει εις τον πλοίαρχον, 

καθο άντιπροσωπεύοντα τούς ιδιόκτητα;, νά κανονίση συαβι- 
βαστικώς μετά τών άλλων δικαιούχων τάς γενομένας άβαοίας, 
καίτοι μη έχοντα προς τοϋτο εντολήν. (α. Π. πολιτ. 142 
τοϋ 1873 φέρουσα’ «Επειδή τοϋ άρθρου 216 τοϋ έμπορ. νόμου 
σκοπος είναι να ορίση οτι τοϋ ιδιοκτήτου τοϋ πλοίου ή εύθύνη 
διά τάς πράξεις τοϋ άντιπροσωπεύοντος αύτον πλοιάρχου (επο­
μένως διά τά πταίσματα αύτοϋ και αδικήματα), τάς έλτελε- 
σθεισας κατα την εξασκησιν τών έργων του καί άναφορικώς 
προ; την διευθυνσιν και διοίκησιν τοϋ πλοίου, δέν έκτείνεται 
ειμη μέχρι τή; άξια; τοϋ πλοίου* οθεν καί ή εύθύνη αύτη τοϋ

(1) Εμπ. νόμ. 397 έπ. 
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ιδιοκτήτου βάσ^ν εχει, δτι εκείνοι οΐτινες άμέσως ή εμμέσως 
συνηλλάχθησαν μετά τού πλοιάρχου ένεργούντος ύπδ τήν ιδιό­
τητα ταύτην καί έντδς τών ορίων τής εξουσίας του, πράγματι 
συνηλλάχησαν μετ αυτού τού πλοίου, τδ οποίον κυρίως, ενεκα 
τούτου υποχρεούται’ άρα δ ιδιόκτητης τού πλοίου ύποχρεού- 
ται διά τάς πράξεις, τάς οποίας δ πλοίαρχος ώς τοιούτος ένήρ- 
γησε χάριν τού πλοίου καί τής αποστολής του, ήτοι έντδς τών 
ορίων τής εξουσίας του.

Επειδή έκ τού άρθρου 236 τού αυτού νομού επεται οτι δ 
πλοίαρχος ύποχρεοΐ τδ πλοϊον διά τάς πράξεις, τάς οποίας, διαρ- 
κούντος τού πλοίου, ένήργησεν άνευ τής συναινέσεως τών ιδιο­
κτητών και άνευ τών έν τω άρθρω 234 δ ιαγεγραμμένων έγ- 
γυήσεων, ε’ίτε δανειζόμενος έπί τού πλοίου καί τών ζωοτρο­
φιών του, είτε πωλών τροφάς αυτού, είτε προσθέτων είς τούς 
λογαριασμούς του άβαρίας καί έξοδα πλαστά, καί μόνον προ- 
σωπικώς είναι υπεύθυνος απέναντι τών ιδιοκτητών ποδς άπόδο- 
σιν τών χρημάτων* εντεύθεν δ εξάγεται δτι δ πλοίαρχος υπό­
χρεοι τδ πλοϊον πρδς τούς τρίτους ως έκ πάσης μετ αύτών ένο- 
χικής σχέσεως, έκτδς έκείνων, τάς δποίας ρητώς τώ άπηγόρευ- 
σεν δ νόμος άνευ τής συναινέσεως ή άδειας τών ιδιοκτητών, ώς 
τήν άνευ άδειας τούτου πώλησιν τού πλοίου, όταν δέν ήναι νο- 
μίμως αποδεδειγμένη ή πρδς πλούν άνικανότης τού πλοίου* (άρ­
θρον 237).

Επειδή άφ’ ένδς μέν δ συμβιβαστικός κανονισμός τών άβα- 
ριών μόνον είς τούς ανηλίκους καί ανικάνους πρδς έλευθέραν δια- 
χείρισιν τής περιουσίας των απαγορεύεται, άφ ετέρου δέ δ εμ­
πορικός νόμος δέν άπαγορεύει είς τδν πλοίαρχον, δς-ις, κατά τά 
προεκτεθέντα, είναι δ νόμιμος αντιπρόσωπος τών ιδιοκτητών, 
νά κανονίση συμβιβαστικούς μετά τών άλλιύν δικαιούχων τάς 
γενομένας άβαρίας. Οθεν δ πλοίαρχος, καί τοι μή έχων πρδς 
τούτο έντολήν, δύναται, μετά τών άλλων έχόντων δικαίωμα 
έλευθέρας διαχειρίσεως τής περιουσίας των, ν άναθέση είς διαι- 
τητάς (δοκιμαστάς) διά συνυποσχετικού τδν κανονισμόν τών 
γενομένων άβαριών, καί νά παραδεχθή τήν ύπδ τοιούτων δο­
κιμαστών έκδοθησομένην άπόφασιν ώς άπρόσβλητον διά παντός 
ενδίκου μέσου.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, τδ έφετ., διά τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεως, ψευδώς ήρμήνευσε τούς προεκτεθέντας νό- 
μ.ους καί ίδιους τδ άρθρον 216, καί κακώς έφήρμοσε τδ άρθρου 
414, παραδεχθέν, οτι δ κανονισμός άβαρίας δ γενόμενος συμ-
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βιβαστικώς δέν ισχύει και ώς πρδς τδν ιδιοκτήτην τοΰ πλοίου, 
φος αυτοπροσώπως είς τδ συνυποσχετικδν, καί 
ντα ύπδ του πλοιάρχου, χωρίς ούτος νά έχη 
τδ συμβιβάζεσθαι εντολήν παρά τού ιδιοκτήτου" 

τούτο δέ έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρθρ. 807 § 5 τής πο­
λιτικής δικονομίας.—Αναιρεί.

§ 47. Η περί άβαρίας άγωγή αποκλείει τήν περί έγκατα­
λείψεως; Τάνάπαλιν;  Βλ. τά έν Πείρα σ. 706—712 επ. Πρβ. 
Α. π. 88 τού 77, οπού καί γνώμη μειονοψηφίας.

1

(1) Περί συρροής άγωγών βλ. Πείρας σελ. 3966. έπ.
ΚινηΟείσης τής περί άβαρίας άγωγής, δύναται κατόπιν νά κινηθη ή περί έγ­

καταλείψεως; χωρει, δηλαδή, ενταύθα ο κανών: οίθοία 1103, ¥13, 11011 (ΙίΐίΐΙΓ ΓΟ- 
$Γ085!ΐδ αΐΐ ίΐΐίοπιηΐ; Βλ. § 1406 Πεδαρίδου έν άρθρ 369—371 έμπ. νόμ»

Εκ τής 262 τού 66 άποφ Α. Π. προκύπτει, οτι η μία η 
η έτέρα τών αγωγών αύτών δύναται έμπροθέσμως νά είσαχθή 
ενόσω ή πρότερον είσαχθεΐσα δέν έπεδικάσθη η δέν άπεδικάσθη, 
καί ένόσω είδικώς δέν ύπάρχουσιν οί όροι τής τελεσιδικίας. — 
Τήν αύτήν άρχήν παρεδέξατο δ Α. Π. καί διά τής 260 τού 75, 
έκδοθείσης κατ ουσίαν καί περιεχούσης καί γνώμην μειονοψη­
φίας. ΐδού αί αποφάσεις αύταί’ «Επειδή σκοπδς τού άρθοου 
409 τού έπορικού νόμου είναι νά δρίση τήν έκτασιν τού έν τώ 
ασφαλιστικά) συμβολαίω όρου ελεύθερον άβαρίας ίν ταίς περι- 
πτωσεσι, κατά τάς δποίας υπάρχει δικαίωμα έγκαταλείψεως, 
καί, άφαιρών πάσαν άμφισβήτησιν, νά κανονίση οτι έν τοιαύ- 
ταις περιπτώσεσι δέν αποκλείει δ είρημένος όρος τήν περί άβα­
ρίας άγωγήν τού άσφαλισθέντος, έάν αύτη συμφέρη αύτώ. Τοι- 
ούτου δέ οντος τού σκοπού τού προμνησθέντος άρθρου, καί διά 
διά τούτο χορηγούντο; κατά τού ρήματος τού είρημένου όρου είς 
τδν άσφαλισθέντα καί τδ δικαίωμα τής περί άβαρίας άγωγής 
κατ έκλογήν του, χωρίς νά πρόσθεση ρητώς, δτι μετά τήν ύπ’ 
αύτού έκλογήν τής μιας τών δύω άγωγών, ήγουν τής έγκατα­
λείψεως ή τής άβαρίας, άποκλείεται ή τής έτέρας, επεται δτι, έάν 
έμπροθέσμως δύναται αυτή νά είσαχθή ενόσω είδικώς δέν ύπάρ- 
χουσιν οί δροι τής τελεσιδικίας, δέν δύναται νά άπορριφθή ώς 
απαράδεκτος κατά τήν έννοιαν τού νόμου 130 Πανδ. (50. 17) 
καί κατ αναλογίαν τών νόμων 106 καί 107 Πανδ. άθ ΥΘΓΐχ 
οΒΙί^ίΐΐ. καί επομένως, έπί τού προκειμένου, τής παοά τού 
άσφαλισθέντος γενομένης έγκαταλείψεως μή άποδεχθείσης, ούδέ 
άποδικασθείσης αύτώ, δ άσφαλισθείς διατελεί έν τώ δικαίω νά 
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υποστηρίζω την έπιβοηθηζι,κως Ιν τω αύτώ της αγωγής εγγρά­
φω προστεθεΐσαν αγωγήν περί άβαρίας, άφοϋ δεν άμφισβητει* 
ται, δτι υπήρχε περίπτωσις έγκαταλείψεως, και η της έγκα­
ταλείψεως αγωγή έκρίθη απλώς απαράδεκτος ώς παραγεγραμ- 
μένη· Τούτων δ ούτως έχόντων, τδ δικάσαν εφετεΐον, άπορ- 
ρίψαν διά της προσβαλλομένης άποφάσεώς του την περί άβαρίας 
αγωγήν τοϋ άναιρεσείοντος, έπί τώ λόγω απλώς, δτι, άφοϋ ού- 
τος έξελέξατο την περί έγκαταλείψεως άγωγήν, άπεκλείσθη, 
καίτοι ύπαρχούσης της περιπτώσεως είς έγκατάλειψιν, τοϋ δι­
καιώματος νά κίνηση την περί άβαρίας, έσφαλμένως ηρμηνευσε 
τδ άρθρον -409 τοϋ έμπ νόμου, δπερ κατά τδ αρθρ. 80/ § 7 
της πολιτ. δικόν, επιφέρει την άναίρεσιν της άποφάσεως καθό­
σον μόνον άφορα την άπόρριψιν της περί άβαρίας αγωγής. (Α. 
Π. 262 τοϋ‘66).

Η Α. Π. 2ύ0 τοϋ 1875 φέρει* Επειδή, καθόσον άφορα την 
παρά της έφεσιβλητου εταιρίας ύποβαλλομένην καί ήδη έν- 
στάσιν άπαραδέκτου κατά της έξ άβαρίας άγωγής ώς έκ τοϋ 
δτι ένησκήσατο δ έκκαλών καί την περί έγκαταλείψεως, τδ δι- 
καστήριον άναφέρεται είς τάς περί τούτου αιτιολογίας της 
προεκδοθείσης ύπ’ άριθ. 301 τοϋ 68 άποφάσεώς του, μη εύρί- 
σκον βάσιμον τινα λόγον, δπως άνακαλέση αύτήν* διά της δια- 
τάξεως δέ τοϋ άρθρου 409 τοϋ έμπορικοϋ νόμου προύτίθετο ο 
Νομοθέτης νά κατάδειξη, δτι χάριν τοϋ άσφαλιζομένου (εί καί 
ώς έκ της φύσεως αυτής τών πραγμάτων καί τών περί άβαρίας 
διατάξεων δέν υπήρχε περίπτωσις τοιαύτης, ώς δταν καθ ολο­
κληρίαν άπο^εσθή τδ της ασφαλείας άντικείμενον), έπιτρέπε- 
ται καί ή ένάσκησις τής έξ αύτής άγωγής, έζαρτωμέντς τής 
ένασκήσεως τής μιας ή τής άλλης έκ τή; βουλησεως τοϋ άσφα- 
λιζομένου* άλ>. ούδ έκ τοϋ δτι έν ώρισμένη περιπτώσει δύνα­
ται νά συμπέση ή ταυτότης άπαιτήσεως (είτε <ος άβα.ρία είτε 
ώς έγκατάλειψις χαρακτηρισθή) επεται Ότι καί λόγω δεδικα- 
σμένου αποκλείεται ή ένάσκησις τής έξ άβαρίας άγωγής έκ τής 
λόγω παραγραφής άπορρίψεως τής άλλης, άφοϋ ού μόνον δέν 
έξητάσθη ούδόλο>ς τδ γεγονός, έξ ού άμφότερα άπορρέουσιν, αλλά 
καί ώς έκ τών νομίμων συνεπειών των διαφέρουσιν άπ άλ- 
λήλων* εί καί έδύνατό τις, άμφιβάλλων, νά είπη δτι, κατά τδ 
σαφές γράμμα τής έκτεθείσης διατάξεως, λαμβανομένου ύπ ο- 
ψιν καί τοϋ έπί τής συρροής διαφόρων άγωγών ϊσχύοντος κα- 
νόνος θίθοΐα ιιη& νία, ηοη άαΐαΕ εθόιιγ8118 αά οΙϊθγηιιι, 
δ άσφαλιζόμενος, ένασκήσας δπως δήποτε τήν μίαν έκ τών δύο
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αγωγών και άποτυχων δι οίονδήποτε λόγον, άποκλείεται πλέον 
νά έπανέλθη είς τήν άλλην». (Αρ. Πάγ. πολ. 260 τοΰ 1875).

§ 48. 0 άσφαλισθεΐς έχει μέν έκλεκτικδν δικαίωμα, όταν 
υπάρχω περιπτωσις εγκαταλείψεως, νά κίνηση άντ’ αύτής την 
περ άβαρίας αγωγήν, πλήν άμα περιορισθη είς ταύτην, αυτή 
κρίνεται κατά τά περί άβαρίας 397 έπ. έμπ. νόμου, και δέν 
έφαρμόζεται τδ άρθρον 396 του έμπ. νόμου. (Α. Π. πολ. 97 
του 1872, φέρουσα’ «Επειδή οί άναιρεσείοντες διά τής προκει- 
μενης αγωγής των εξητησαντο (όπως αναφέρει τδ έφετειον είς τδ 
οιηγηματικδν μέρος τής άποφάσεως του) κυρίως μέν νά κηρυχθη 
το μέρος τοϋ ού δ λόγος πλοίου ανίκανον πρδς ποντοπορίαν, 
νά γίνη δεκτόν 8τι υπάρχει περιπτωσις πρδς εγκατάλειψή αύ­
τοϋ και να καταδικασθώσι τά ασφαλιστικά καταστήματα νά 
πληρωσωσι το ασφαλισθεν ποσδν μετά τοϋ τόκου* έπιβοηθητικώς 
δε, άν δέν γινη δέκτη ή περί εγκαταλείψεως αγωγή, νά κατα- 
δικασθώσι τα ασφαλιστικά καταστήματα νά τοϊς πληρώσωσι 
την αξίαν τών βλαβών και ζημιών καί συμβασών απωλειών είς 
το πλοϊον, έκτιμησθησομενων δια πραγματογνωμοσύνης.

' , Επειδή τδ έφετειον, άφοΰ έν σκέψει δεύτερα τής προσβαλλο- 
μενης άποφάσεως έθεώρησεν άπαράδεκτον ώς πρόωρον την περί 
έγκαταλειψεως τοϋ πλοίου καί πληρωμής τοϋ άσφαλισθέντος 
ποσού αγωγήν τοϋ ένάγοντος, διά τδν λόγον ότι δέν είχε παρέλ- 
Οει, η κατα τα εν τή δικογραφία ασφαλιστικά συμβόλαια πρδς 
ενασκησιν τοιαυτης άγωγής άπαιτουμένη τρίμηνος προθεσμία 
άπδ τής κοινοποιησεως τής τε εγκαταλείψεως καί τής δυστυ- 
χηματαδειζεως, ουδ είχον γνωστοποιηθή τά σχετικά έγγραφα 
σύμφωνα με το άρθρον 383 τοϋ έμπ. νόμου, έκηρυξε διά τής 
προτελευταίας αιτιολογίας του έπίσης άπαράδεκτον, καθδ πρόω­
ρον, την επιβοηθητικην περί αοαρίας τών άναιρεσειόντων άγω- 
γην, σκεφθεν οτι «ωφειλε να τηρηση τάς περί τής έγκαταλεί- 
ψεως τής άγωγής διατυπώσεις, προκειμένου περί άβαρίας διδού- 
σης χωράν εις εγκαταλειψιν, οϊα ή ίσχυριζομένη ύπδ τοϋ ένά­
γοντος ανικανότης τοϋ πλοίου του πρδς.πλοϋν ένεκα συγκρού­
σεων μετ άλλου πλοίου» άλλα ναι μέν δ άσφαλισθείς έχει 
έκλεκτικον δικαίωμα, όταν υπαρχη περιπτωσις έγκαταλείψεως, 
ν^άσκηση άντ’ αύτής την περί άβαρίας άγωγην, πλήν άμα είς 
την τής αβαριας περιορισθη, αυτή κρίνεται κατά τ άφορώντα 
τας αβαριας αρθρα 397 και επόμενα τοϋ έμπορικοϋ Νόμου* δέν 
υποκειται δε εις τας διατυπώσεις καί τούς όρους τής περί έγ- 
καταλειψεως αγωγής, τούς διαλαμβανόμενους έν τοϊς άρθροις
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369 μέχρι 396 τού αυτού Νόμου* ώστε τδ έφετεϊον έφ&ρμόσαν 
είς την περί άβαρίας αγωγήν προθεσμίας καί διατυπώσεις κατά 
τ άσφαλιστικα συμβόλαια (ώς ή άπόφασις εκτιμά έν αιτιολο­
γία δευτέρα) καί τ’ ανωτέρω άρθρα, είς μόνην την τής έγκατα­
λείψεως αγωγήν άπαιτουμένας, έσύγχυσε τά δύω είδη τών αγω­
γών καί παρεβίασε τους ανωτέρω ορισμούς τού εμπορικού νόμου 
καί τάς περί αποδείξεων ούσιώδεις διατάξεις, οπερ έπάγεται 
άναίρεσιν κατά τά άρθρα 833, 836 838, 839 310 καί 219 
τής πολ. δικονομίας.

§ 49. ό άναδεχθείς νά στείλη άλλότρια χρήματα (εν Μασ­
σαλία λ. χ.) εύθύνεται άν κατά τδν διάπλουν άφαιρεθώσι ; Βλ. 
Α. Π. 140 τού 1869 φερουσαν* «Επειδή τδ δικαστήριον τών 
έφετών ερμήνευσαν έντδς τής κυριαρχικής αυτού εξουσίας τδ 
άπο 14 Ιουλίου 1866 έγγραφον παρεδέχθη οτι δι αύτού συνω· 
μολογήθη όπως δ 2έρμπος-άποστείλη είς τδν έν Μασσαλία υιόν 
του Μιλτιάδην τά παρά τού Νικ. Μελετοπούλου παραδοθέντα 
αύτώ είς χρυσά νομίσματα δισχίλια φράγκα, άναδεχθείς αύτδς 
πάντα άλλον κίνδυνον, πλήν τών θαλασσίων κινδύνων, ουτω 
μόνον άνετέθησαν είς βάρος τού Μελετοπούλου, καί ότι επομέ­
νως ή άφαίρεσις τών χρυσών τούτων νομισμάτων καί διά μο- 
λύβδου άντικατάστασις αυτών μή προελθούσα έκ θαλασσίου 
συμβάματος είναι είς βάρος τού όηθέντος Σέου.που.

Επειδή τώ όντι ή άφαίρεσις τών χρυσών νομισμάτων έν ελ­
λείψει ρητής εναντίας συμβάσεως δέν είναι είς βάρος τού Μελε­
τοπούλου, ως μή συναριθμουμένη ύπδ τού νόμου μεταξύ τών 
θαλασσίων κινδύνων.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, τδ δικαστήριον τών έοετών 
ούτως άποφηνάμενον έπι τή βάσει τής δοθείσης είς τδ άνωτέρω 
»/ Γ ' , * ρ, ,/ . \ ·>)έγγραφον ερμηνείας οεν παρεοιασεν ούτε νομον τινα ούτε τού 
δικαίου κανόνα, καί ή άπόφάσις αύτού είναι άπροσμάχητος κατά 
τδ άρθρον 810 τής πολ. δςκονομ. καί αύτή ή εγγράφου τίνος 
ερμηνεία, οσάκις δεν προσβάλλει κανόνα τινά τού δικαίου, δέν 
δύναται· ν άποτελέση λόγον πρδς άναίρεσιν».

§ 50. Προκειμένου περί κατασχέσεως πλοίου, ποϊαι διατά’ 
ξεις είσίν έφαρμοστέαι, αί τής πολιτικής δικονομίας, ή αί τού 
έμπορ. νόμου; Βλ. τά έν Πείρα σελ. 671

§. 51 . Ο άνακόψας τήν κατάσχεσιν πλοίου τίνος ώς ιδιό­
κτητης δεν δύναται κατά πρώτον ένώπιον τών έφετών νά ποος-

(1) Αντίκλητος; Βλ. Α. (1. 17 τοΰ 60 έν σελ. 1731 τής Πείρας.
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βάλη την κατάσχεσιν ώς δανειστής. (Α. Πάγ. 246 του 1869);
§ 52. Περί άνακοπης του τής κατατάξεως πίνακος βλ. Πεί­

ρας σελ. 1982 επ. Περί του άρθρου 213 τού έμπ. νόμου, 
ήτοι περί τής προςαγωγής τών αποδείξεων, βλ. Πείρας σ. 672 
έν τέλει, και σελ. 1989 § 66.

§ 53. Ανακοπή μετά διεκδικήσεως πλοίου. Βλ. Πείοας σελ. 
1020 § 55.

§ θ4. Η τού Α. Π. 88 τού 1877 λύει διάφορα ζητήματα 
αναγόμενα εις τδ ναυτικόν δίκαιον Αί δέ αίτιολογίαι αύτής 
3 8 φερουσι ταύτα «Επειδή δέν είναι απαράδεκτος η προ­
κειμένη αγωγή, ώς ένίστανται οί έφεσίβλητοι, έπι τώ λόγω, 
οτι συνηνώθησαν έν τω αύτω δικογράφω αί δύο άγωγαι τής 
έγκαταλείψεως και τής άβαρίας, διότι ή τελευταία αύτη είναι 
επικουρική, κυρία δέ ή περί έγκαταλείψεως, τήν τοιαύτην δέ 
τών άγωγών προτασιν δεν άπαγορεύει έν γένει δ διαδικαστικός 
νόμος* τό δέ άρθρον 409 τού έμπορ. νόμου, οπερ οί ένιστάμε- 
νοι έπικαλούνται, κανονίζει τήν έν αύτω διαλαμβανομένην ει­
δικήν περίπτωσιν καθ ήν ή ρήτρα «ελεύθερον άβαρίας» δέν εμ­
ποδίζει τον άσφαλιζομενον νά κινήση τήν πε^'ι άβαρίας αγωγήν, 
καθ άς περιπτώσεις υπάρχει δικαίωμα πρός έγκατάλειψιν (άρθρ. 
369), άλλά τότε δ άσφαλιζόμενος ύποχρεούται νά έκλέξη δπο- 
τέραν τών δύο άγωγών θέλει νά ένασκήση, τήν τής έγκατα­
λείψεως, δηλονότι, ή τήν τής άβαρίας. Τούτο όμως δέν εφαρμό­
ζεται, ώς ειδικόν, καί κατά τάς λοιπάς περιπτώσεις, καθ’άς δ 
άσφαλιζόμενος έν αποτυχία τής μείζονος άγωγής τής έγκατα­
λείψεως, δύναται έπικουρικώς νά κινήση τήν τής άβαρίας, ώς 
έπί τού προκειμένου* άν καί ήδύνατο τις άμφιβάλλων νά ε’ίπη, 
ότι ή άγωγή διά τόν προεκτεθέντα λόγον είναι άπαράδεκτος’ 
α) διότι, κατά τδ άρθρον 409 τού έμπορ. νόμου, δ άσφαλιζό- 
μενος οφείλει νά έκλέξη μεταξύ τών δύο άγωγών, ή δ’ επικου­
ρική ένάσκησις τής άγωγής τής άβαρίας καθίστησι τήν περί έκ- 
λογής διάταξιν τού νόμου ματαίαν' β) διότι δσάκις άμφότεραι 
αί άγωγαι στηρίζονται έπί τών αύτών πραγματικών περιστα­
τικών, ή άπόρριψις τής άγωγής τής έγκαταλείψεως άποτελεΐ 
πλέον τελεσιδικίαν καί ώς πρός τήν βάσιν τής άλλης άβαρίας.

Επειδή τά εναγόμενα άσφαλιςτκά καταστήματα εί καί ένεκα 
χωριστών ένέχονται υποχρεώσεων πρός τόν ένάγοντα, δυνάμει 
τών συνομολογηθέντων υπό τούτου μετ έκείνων*διαφόρων άσφα- 
λιστικών συμβολαίων, ή έπίδικος όμως καί έν τή προκειμένη ά­
γωγή μνημονευομένη ύποχρέωσις αύτών τού νά δεχθώσι τήν 
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γενομιέννίΜ προς αυτά έγκατάλειψιν τοΰ άσφαλισθέντος ύπ αύ- 
τών πλοίου κοινήν έχει την νομικήν και ιστορικήν αιτίαν, την 
βλάβην, δηλονότι, τοϋ άσφαλισθέντος ύπ αύτών πλοίου καί την 
εντεύθεν ανικανότητα αύτοϋ πρός περαιτέρω πλοϋν, ώς Οιατεί- 
νεται ό εναγών, συνέπεια, τής σύμβασης συγκρούσεως αύτοϋ 
πρός τό Αμερικανικόν, άρα ίδιον άμεσον συμφέρον έχουσι τά 
εναγόμενα καταστήματα είς τήν εκβασιν τής προκειμένης δίκης 
έκ τής αύτής νομίμου αιτίας καί τοϋ αύτοϋ πράγματος προ- 
κϋπτον, καί επομένως δύνανται κατά τό άρθρον 70 τής πολιτ. 
δικόν, νά συνεναχθώσιν ώς δμόδικα, δ δέ «Νέος Τρίτων», καί 
τοι έν Κωνσταντινουπόλει έδρεύων, δύναται νά συνεναχθή μετά 
τών λοιπών ενταύθα, καθ ο παρέχει είς τόν ένάγοντα έκλε- 
κτικόν δικαίωμα τό άρθρον 22 § 2 τής αύτής δικονομίας. Οθεν 
ή περί άπαραδέκτου τής άγωγής ενστασις τών έναγομένων, ή 
έπί τοϊς άντιθέτοις λόγοις στηριζομένη, δέν είναι βάσιμος.

Επειδή δέν είναι άπαράδεκτος ή άγωγή ώς αόριστος, δπως 
ένίστανται οί εναγόμενοι, έπί τώ λόγω, ότι δέν περιγράφονται 
έν αύτη εμπεριστατωμένους αί βλάβαι, άς τό πλοΐον ύπέστη 
κατά τήν σύγκρουσιν, διότι τοϋτο δύναται νά γείνη συμπλη­
ρωτικούς καί διά τών προτάσεων κατά τό άρθρον 158 τής πολ. 
δικόν. Ούδέ ύπεχρεοϋτο δ ένάγων, διά τό παραδεκτόν τής προ­
κειμένης άγωγής, νά προκοινοποιήση τοϊς άσφαλισταϊς τήν έκ- 
Οεσιν τής πραγματογνωμουύνης, έξ ής αί βλάβαι αύται προκύ- 
πτουσι, διότι τοϋτο άπαιτεϊται μόνον διά τήν πληρωμήν τής 
άσφαλισθείσης άξίας, κατά τδ άρθρον 383 τοϋ έμπορ. νόμου. 
Αλλως δέ δ ένάγων διά τής προσθέτου άγωγής αύτοϋ τής 28 
8βρίου 1870, καθ ής δέν έπροτάθη ενστασις άπαραδέκτου, 
τό πρός έγκατάλειψιν τοϋ πλοίου δικαίωμά του στηρίζει ού 
μόνον έπί τοϋ γεγονότος τής βλάβης ώς ύπερβαινούσης τά 
τής άζίας αύτοϋ, άλλα καί έπί τοϋ ότι τό είρημένον πλοΐον 
πλειστηριασθέν διά τά έκ τοϋ θαλασσίου δυστυχήματος προ- 
κύψαντα χρέη, έξεποιήθη, οπερ άρκει ΐνα στηρίξη τήν άγωγήν 
κατά τά παρακατιόν έκτιθέμενα.

Επειδή ή παρά τε τοϋ νόμου (άρθρ. 383 έμπορ. νόμου) καί 
τών ασφαλιστικών συμβολαίων (άρθρ. 7 Φοίνικας, 8 Ν. Τρίτω- 
νος καί 12 Ποσειδώνος) άπαιτουμένη προκοινοποίησις τής δυσ- 
τυχηματαποδείξεως σχέσιν έχει μόνον πρός τήν πληρωμήν, ώς 
σαφώς φαίνεται καί έκ τής έν τοϊς προμνησθεισιν άρθροις καί 
τώ άρθρω 382 τασσομένης τριμήνου προθεσμίας. Τοϋτο δ’ έτι 
μάλλον δηλοϋται καί έκ τών διατάξεων τών άρθρων 378 καί 
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374 τοϋ έ|Λπορ. νό^ου, έξ ών προκύπτει, οτι η έγκατάλειψις 
δύναται να γείν^) παρευθύς καί συγχρόνως μέ την πρώτην δια- 
6ιβαζομένην τώ ασφαλιστή περί τοΰ δυστυχήματος αγγελίαν* 
άρα ώς προς αποδοχήν της έγκαταλείψεως δύναται νά έναχθη 
ευθύς μετά τδ δυστύχημα ό ασφαλιστής, εάν άρνήται νά δεχθή 
ταύτην έξωδίκως γενομένην, ανεξαρτήτως πάσης προκοι νοποιή- 
σεως εγγράφων* ώστε η ενστασις τών έναγομένων περί απαρά­
δεκτος της αγωγής έπί τώ λόγω, οτι δέν προεκοινοποίησεν αύ- 
τοϊς ό ενάγων καί την δυστυχηματαπόδειξιν στερείται νομίμου 
ύποστάσεως.

Επειδή καί η έτέρα περί απαράδεκτου της αγωγής ενστασις 
τών έναγομένων έπί τώ λόγω, ότι δέν έγένετο αύτοΐς ύπδ τοΰ 
έναγοντος ούτε προ, ουδέ μετά την αγωγήν έγκατάλειψις κα­
θαρά καί άνευ όρου, ώς απαιτεί το άρθρον 372 τοΰ έμπορικοΰ 
νομού, δεν είναι βάσιμος, διότι καί άν προ της αγωγής δέν έγί- 
νετο εξωδικως δήλωσις εγκαταλείψεως πρδς τούς άσφαλιστάς, 
ίσχυει προς τούτο η προκειμένη περί έγκαταλείψεως αγωγή, 
άφού δέν προτείνεται παραγραφή τού πρδς έγκατάλειψιν δικαιώ­
ματος συμπληρωθεΐσα πρδ τής έγέρσεως αύτής. Αφού δέ, ώς 
έκ τών αμοιβαίων τών διαδίκων προτάσεων τής άπδ 21 Ιουλίου 
18/0 έξωδικου απαντησεως τών ασφαλιστικών καταστημάτων 
πρδς τδν νύν ένάγοντα Πετσάλην προκύπτει, οί άσφαλισταί ήρ- 
νηθησαν ρητώς, οτι υπάρχει έπί τού προκειμένου περίπτωσις 
προς εγκαταλειψιν, νομιμως ο εναγών ήγειρε τήν προκειοιένην 
αγωγήν σκοπούσαν τήν άναγκαςπκήν άποδοχήν ύπδ τών ασφα­
λιστικών καταστημάτων τής έγκαταλείψεως τού άσφαλισθέντος 
υπ αυτών πλοίου «Πλακανδρούτζος», ή δέ διά τής ύπδ συζή- 
τησιν αγωγής εγκαταλειψις καί καθαρά είναι καί άνευ όρου.

Επειδή, κατα ταύτα, και συμφωνως πρδς τά έν τή ύπ άριθ. 
195 (1874) προμνησθείση άποφάσει τού Αρείου-Πάγου έκτιθέ- 
μενα, ή προκειμένη άγωγή τής 13 Σεμπτεμβρίου 1870, ώς καί 
η πρόσθετός τής 28 Οκτωβρίου, 18/0, καθόσον δι αυτών έπι- 
διώκεται ή δικαστική άναγνώρισις τού πρδς έγκατάλειψιν δι­
καιώματος τού έναγοντος Πεστάλη καί τού παρεμβάντος Δια- 
μαντοπούλου, δύναται νά χωρήση, ανεξαρτήτως τής περί πλη- 
ρωμής τής ασφαλισθεισης άξίας άπαιτήσεως, ώς πρδς τήν όποιαν 
έμεινεν ήδη τελεσίδικος ή άπορρίψασα τήν αγωγήν ύπ’ άριθ. 81 
(1873) άπόφασις τών έν Ναυπλίω έφετών, άτε μή άναιρεθεΐσα 
διά τής άνωτέρω ρηθείσης άποφάσεως τού Αρείου Πάγου. Οθεν 
ουκ ορθώς τδ δικάσαν πρωτοδικεϊον Αθηνών διά τής έκκαλου- 
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μένης υτΛάρ^θ. 658 (1871) άποφάσεως του, άπέρριψε καί κατά 
τδ μέρος τοϋτο την άγωγήν (τδ περί κύρους τής έγκαταλείψεως) 
ώς άπαράδεκτον καθδ προώρως κινηθεΐσαν, τούτέστι ποδ τής 
χοινοποιήσεως εις τούς έναγομένους άσφαλιστάς τής δυστυχή- 
ματαποδείξεως κλπ. καί προ τής παρελεύσεως τριών μηνών άπδ 
τής κοινοποιήσεως ταύτης κατά τά άνωτέρ<ο σημειωθέντα άρθρα 
τών ασφαλιστικών συμβολαίων καί τά άρθρα 382 καί 383 τοϋ 
Εμπ. νόμου* επομένως δεκταί κατά τοϋτο, άπδ τοϋδε καθί­
στανται αί εφέσεις τοϋ τε ένάγοντος καί παρεμβαίνοντος, με- 
ταρρυμιστέα δέ ή έκκαλουμένη άπόφασις έπί τω τέλει τοϋ νά 
έςετασθή κατ ούσίαν ή άγωγή καί σχετικώς ή παρέμβασις».

§ 55. Βλ. τάς έν τω Παραρτήματα τούτορ λές. Παραγραφή. 
Ναυαγιαίρεσις. Δάνειον ναυτικόν.

Πίναξ λεκτικός τών είς τό προηγούμενου άρθρον 
περί Ναυτικού δικαίου.

Άβαρία. § 14 δίς. 45 δίς* σ. 5988. 
Κανονισμός. § 29. ’Ίδε τήν ώδε λ. 
Εγκατάλειψή,

Αγωγήν περί ασφαλείας τις κινεί; § 
34.— ’Ίδε τήν ώοε λ. Συρροή.

Αδικήματα. §6.14 δίς.
Αιτίας άνευ. § 36.
Ανακοπή. § 30 δίς. 51—53.
’Άνευ αιτίας. § 36.
^Αντίκλητος. § 50.
^Αντιπροσωπεύει ό πλοίαρχος τδν κύ 

ριον. § 6 — 9 έπ. ’Ίδε την ώδε λές, 
Πλοία.

Υποδεικνύει τις; § 5. 33.—-Προσα­
γωγή αποδείξεων. § 52.

Άποζημίωσ-.ς § 5. 9.
Αποστολή χρημάτων. § 49.
Απώλεια. § 33. 35.
Ασφάλεια. § 32. 33. 44 δίς. έπ. 

Διπλά ασφάλιστρα. § 32. ’Ίδε τήν 
ώδε λ. Έγκατάλειψις.

Ασφαλιστικών καταστημάτων πρά­
κτορες. § 36 δίς.

I νώμαι ύπερισχύουσαι. § 8.
Γνώσις. § 36 δίς.
Διαμαρτυρία. § 4.
Δοκιμασταί. § 4. 44. 30 έπ.

Έγκατάλειψις.· § 38. 44—45. ’Ίδε 
τήν ώδε λ. Άβαρία.

’ΈκΟεσις ναυαγίου. § 13.
Έκτέλεσις. §30 δίς.
Εντολή § 36 οίς. 39 έπ. 46. Περί 

συμβιβασμών. § 29.
Ευθύνη. § 39. Κυρίου τοϋ πλοίου, § 

1 4 δίς. Ίδε τήν ώδε λ. Πλοίαρχος.
Ευθύνη πλοιάρχου. § 10 έπ. 14 δίς.
Εύθύνη δι’άποπολήν χρημάτω/ § 19. 
’Έφεσις. § 30 δίς.
Θαλάσσιοι κίν,δυνοι ποιοι; § 49.
Καθυστέρησις πληρωμής. § 9.
Κανονισμός συμβ.βαστικός. § 1 4 δίς.
Κατάσχεσις. § 15. 51. ΙΙοΐαι διατυ­

πώσεις έφαρμοστέαι περί κατασχέ- 
σεως πλοίων; § 50.

Κατατάξεως πίνας. § 52, 
Κίνδυνοι. § 33—35 έπ. 49.
Κομιστής ασφαλιστικού ή φορτωτι­

κής. § 33.
Λιμενάρχης. § 15.
Μεταφοράς παραγγελία. § 2.
Ναυάγιον. § 13. 36 δίς. 40.
Ναύλου πληρωμή. § 9. Περί ναύλου, 

§ 20 έπ.
Ναύλωσις. § 9. 4 6 δίς καί έπ.
Ναυπήγησις πλοίων. § 16.
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Νόμοι εφαρμοστέοι. § 2.
Παραγγελία μεταφοράς. § Απαρά­

δεκτοι άγωγής παραγγελέως. § 4
Παραγραφή ναύλου ποταμοπλοΐας. Ζ 

27.
Παραποίησις. § 38.
Πίναξ κατατάξεως. § 52.
Πλειονοψηφία. § 8.
Πληρωμής καθυστέρησις. § 9. ’Ίδε 

ναύλος.
Πλοία. § 26. Έξ άλλου πλοίου πα- 

Οόν. § 5. Πλοίου ναυπήγησις. §16 
’Ίδε τήν ώδε λ. Κατάσχεσις.

Πλοίαρχος. Αι πράξεις του δποχρε- 
ούσι τδν κύριον τού πλοίου; §6— 9. 
Κρατεί ή γνώμη τών πλειόνων. | 8. 
Λαμβάνει ναύλον. § 9.

Πλοιάρχου εύθύνη. $ 10 έπ. 14 δίς.

Πλοίαρχος κανονίζει άβαρίας. § 46* 
Ποταμοπλοΐα. § 27.
Πραγματογνώμονες. § 4.
Πράκτορες. § 36 δίς.
Πρόξενοι. Προξενικά δικαςήρια. | 30 2.
Συνεισφορά. § 29 έπ.
Συμβιβασμός. §6.14 δίς. 29.
Συμψηφισμός. § 26.
Συρροή αγωγών. § 44 δίς καί έπόμ, 

47 έπ.
Τεκμήριον. § 4. Τεκμ. τών άρθρων 

375 καί 376 έμπ. νόμου. § 42.
Τρίτοι. ’Ίδε τήν ώδε λ. Πλοίαρχος.
Υποβολή. § 38.
Φορτίον, § 26.
Φορτωτικαί. Φόρτωσις. § 9. 17 επό­

μενα 33.
Χύσις. § 29 έπ.

Αποφάσεις περιεχόμεναι εις τό προηγούμενον 
άρθρον περί δικαίου ναυτικού.

306 τού 39. Σημ. 1 σελ. 5984.
232 τού 59 —§ Ι2.
206 τού 63—§ 29.
287 τού 64 —§ ΙΟ.

2 τοΰ 63—Σημ. Ί σελ. 3986.
262 τοΰ 66 —$ 47.
301 τοΰ 67—σελ. 3979.
301 τοΰ 68—I Η.

90 τοΰ 69—| 4.
92 τοΰ 69—§ 3.

4 40 τοΰ 69— $ 49.
4 93 τοΰ 69 — $ ί 6.
223 τοΰ 69—§ 21.
246 τοΰ 69—| 16. 51.

36 τοΰ 70- ϊ 33.
4 36 τοΰ 70— $ 11.
4 43 τοΰ 70 — $ 41.
208 τοΰ 70—2 32.
24 6 τοΰ 70—| 22.

16 τού 71 — § 18. 19.
97 τού 72—§ 48.

146 τού 72—§ 5.
166 τού 72-§ 35. 36. 42.
142 τού 73—§ 6. 7. 14. 46.
253 τού 73—§ 30 δίς.
235 τοΰ 73— § 36 δίς.

97 τού 74— § 23.
143 τού 74- § 43. 38.
176 τού 74— § 39.
195 τού 74—§ 40. 44 δίς.
32 του 75 —§ 8.

129 τού 75—§ 15.
142 τού 75-§ 9. 24. 25.
260 τού 75 — Σελ- 6015.
88 τού 77 — § 54.

1000 τοΰ 73 έ'φ. Άθην.— § 26.
1414 τοΰ 73 έφ. Άθην.— § 28.
34152 έφ. Άθην. 0 36 δίς.

ΔΙΚΑΙΟΣΤΑ5ΙΟΝ. Βλ. Πείρας σ. 225 (λ. Ανατροπή)· 727—8. 
1346 (§ 115. 118). 3296 (§ 5). 2933 (§ 245 έπ.). (105 
τοΰ πρώτου ήμετέρου Παραρτ. ένθα η Α. Π. 188 τοΰ 1869). 
5582 (§ 62). 5585 έπ.
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ*.
Τί παρίστησιν έν τή πολιτεία; § 122—Έργα αυτής. § 123 

—Δωρίζεται ύπδ του βασιλέως. § 292—Οτι ή ανάγκη αύτής 
έν πάση πολιτεία έστίν ή πρώτη πασών. §§615 και 622 
Πώς λειτουργητέον αυτήν; § 616—Εί εστι τρίτη και αύτοτε- 
λής έν τω Κράτει έξουσία. § 617—Τις ή φύσις αυτής; § 618 
—Οτι καίτοι παθητική τήν φύσιν, πολιτική έστι τήν ούσίαν, 
§ 619—Οτι κατά τούς νόμους καί ούχί περί τών νόμων δικά­
ζει. § 620 (α)—Δηιχοσιότης τών συνεδριάσεων. § 621 (β)—Οτι 
ανεύθυνος § 624 — Τίνι νεμητέον τήν συγκρότησιν αυτής; § 
625 — Εί μεν μετακλητώς, εί δ’άμετακλήτως καταστατέον 
τδν δικαστήν. § 626—Εάν ή ίσοβιότης συνεπάγηται τδ άμετα- 
θετον ; § 627 (γ). Τίνες αί ώς πρδς τήν ίσοβιότητα εξαιρέσεις; 
§ 628 — Οτι ασυμβίβαστος ή δικαστική λειτουργία πρδς πά­
σαν άλλην πλήν της του καθηγητοϋ έν τω ΤΙανεπιστημίω. § 
629(δ)—Εμμισθον. § 630—Εί δει πολυμελή είναι τά δικαστή­
ρια; §§ 631 καί 635—Εί δεϊ δικαστάς τακτικούς τάς πάσας 
δικάζειν δίκας; § 633—ότι του δικαστοϋ τδ άνεύθυνον ού 
συνεπάγεται της άποφάσεως τδ απρόσβλητον. § 634 — Αρειος 
Πάγος. § 636 — ότι σκοπός τής συστάσεως τούτου ή ένότης 
τής νομοθεσίας. § 637—639—-Κανονισμός άρμοδιότητος. § 
640 (ε).—Παραπομπή άπδ δικαστηρίου είς δικαςήριον. § 641* 
—Τίσι δέδοται αίτεϊσθαι αυτήν; § 642 — Είσαγγελικη αρχή. 
§ 642—Αποχώρησις δικαστών. § 647 (ς).·— Τίνες οί όρο,ι πρδς 
άρίστην τής δικαστικής έζουσίας συγκρότησιν; § 653 Οτι τα 
Σύνταγμα έταξεν αυτήν είς προστάτιδα τής προσκοπικής ελευ­
θερίας. § 790 —Τις δ φυσικός δικαστής; § 833 (ζ).—Τις έ 
τοιοϋτος του τύπου; § 889.

§ 1. Περί τής τών δικαστών ίσοβιότητος καί περί άποχω- 
ρήσεως αύτών. (Βλέπ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Ισο- 
βιότης).

§ 2. Ο νόμος δεν απαιτεί ώς πρδς τήν κοινοποίησήν τής 
παύσεως δικαστοϋ τινδς νά τηρώνται τα περί έπιδοσεως εν τή 
πολιτική δικονομία ώρισμένα’ ώστε ή κοινοποιησις του διαταγ-

(1) Αί έπόμ. §§ άναφέρονται είς τό περί συντ. Σαριπόλον εκδ. 2.
(α) Βλ. έν Πείροι λ. Νόμος.—(β) Βλ. τήν έν τω Παραρτήμ. τούτφ λ. δήμο· 

σιότης.—(γ) Βλ. τήν έν τω Παραρτήμ. τούτφ λ. Ισοβιότης.—(δ) Βλ. τήν έν 
τώ παραρτ'/μ. τούτφ λ. Κανονισμός άρμοδ.— (ε) Βλ. τήν κατωτέρω λ. Ισόβιό- 
της.— (ζ) Βλ. τήν κατωτέρω λ. Δωσιδικία.
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|χατος τής παυσεως του δύναται καί έξ άλλων γεγονότων νά 
έξαχθη. (Πολ. Α. Π. 69 τοϋ 1876).

§ 3. Ια δικαστήρια εχουσι το δικαίωμα νά έξετάσωσι ποιοι 
ως αρχαίοι φιλέλληνες δέν πρέπει νά άποπεμφθώσι τής υπηρε­
σίας δυνάμει τοϋ διατάγματος τής 3 Σεπτεμβρίου 1843 καί 
τοϋ β' ψηφίσματος τής έν Αθήναις πρώτης Συνελευσεως. (α. Π. 
85 τοϋ 1872) ι.

§ 4. Το δικαστήριον ολοκληρον δύναται νά ένεργήση έπιτό* 
πιον χωροψίαν, έςέτασιν μαρτύρων κτλ. άφοϋ, διά την μετα­
βολήν τοϋ τοπου τών συνεδριάσεων, προκαλέση άδειαν κατά 
το 250 οργ. (Πολ. Α. Π. 343 τοϋ 1874, ήν ίδε έν τώ Παραρ- 
τήματι τούτω λ. Είσηγηταί).

§ 5. Δημοσίευσις άποφάσεώς ύπδ ποιων δικαστών; Βλ. Α. 
Π. 124 τοϋ 70 άνωτ. σελ. 5674.

§ 6. Προσδιορίζουσι τδ τίμημα τής μισθώσεως. Πότε; Βλ. 
Α. Π. 261 τοϋ 1869 έν Πείρα σελ. 2372 έπ.

§ 7. Εαν τδ δικαστήριον εύρη βάσιμον μίαν τών άναβλητικών 
ένστάσεων ή τήν τής άκυρότητος, άπαγορεύεται ή περαιτέρω 
συζητησις; Βλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Ενστασις .12

§ 8. Βλ. τά έν Πείρα σελ. 4224—4232.

(1) Σελ. 5001 τής Πείρας.
(2) Βλ. Πείρας σελ. 1197—1198.
(3) Νομοθεσία. Βλ. Πείρας σελ. 729 § 2 —Κώδ. (β. β—8). Βασ. Η. 1.— 

Οίκ. έγχ. § 18 εκδ. 3 —Σαριπόλου περί Συντ. έκδ. 2. § 664. Φέδερ. 194. 
Παρά Ρωμαίοις καί Ελλησιν ; Οίκ. αύτ.

ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΕΞΟΔΑ, ίδε τήν έν τω Παραρτ. τούτω λ. Εξοδα 
δικαστικά.

ΔΙΚΗ ΑΝΕΓ ΝΟΜΟΤ. (81110 1θ£θ ]’υάίθία). Βλ. σελ. 858 
Καλ. γ. εκδ. 2.

ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ 3.
§ 1. Προηγούμενα ζητήματα βλ. εις Πείραν σ. 729·—731.
§ 2. Αζιόλογον περί δικηγόρων περίληψήν ευρίσκετε εις- τήν 

τοϋ εγχ.· τοϋ Οίκονομίόου § 18 φέρουσαν’ «Καί παρά τοΐς άρ- 
χαιοις Ελλησι καί Ρωμαίοις προσήρχοντο έν ταΐς δίκαις βοηθοί 
τών δικαζόμενων καί συμπράκτορες* άλλ’ούτοι έβοήθουν αυτοΐς 
μάλλον διά τής περί τδ λέγειν δεινότητος ή διά τών νομικών 
αύτών γνώσεων. Εν Ρώμη δέ προσεκαλοϋντο έκτδς τούτων καί
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«λάνοο&ίί, ήτοι νομικοί διάσημοι, οΐτινες ύπεστήριζον την δί­
κην διά της βαρύτητας της γνώμης αύτών.

Η άνάπτυξις δέ και τελειοποίησις τού δικαίου κατέστησε 
προϊόντος τού χρόνου άναγκαίαν την ενωσιν τών δύο τούτων 
ιδιοτήτων. Ωστε έπί της αύτοκρατορικης εποχής οί δικηγόροι 
άπετέλουν ιδίαν τάζιν πολλών άπολαύουσαν προνομίων^* κατε- 
τάσσοντο δέ έν αύτη άνδρες νομικών γνώσεων κάτοχοι0 καί 

/ λ/ / ί Iγένους ου του τυχόντος ·
α) τών ό ικηγόρων. Τδ κύριον τού δικηγόρου ερ-

γον είναι νά συμβουλεύη καί ύπερασπίζηται τδν πελάτην αυτού 
έπί δικαςηοίου η νά παρίσταται αντιπρόσωπος αύτού* διά τούτο 
δύναται νά έπιχειρη πάσας τάς περί την διαδικασίαν αναγκαίας, 
είτ’ εγγράφους είτε προφορικάς, έργασ,ίας, νά ύποβάλλη εις τδ 
δικαστήριον τάς άνηκούσας προτάσεις καί νά ύποστηρίζη αυτάς 
προφορικώς έν δημοσία συνεδριάσει. Αλλ ϊνα μη έκπεση το 
σπουδαϊον τούτο λειτούργημα τού αληθούς αύτού προορισμού, 
άναγκαϊον νά συναισθάνηται δ δικηγόρος οτι πρόμαχος ταχθείς 
τής αλήθειας καί τού δικαίου, ύπέρ αύτών μόνον πάντοτε ά- 
παρεγκλίτως νά σύνηγορη οφείλει. Ιδίως δέ καθήκον έχει απα­
ραίτητον α) νά μη άναδέχηται ύπεράσπισιν διαφοράς, ήν έσκεμ* 
μένως έξετάσας εύοεν εντελώς άδικον καί προστασίας ενδίκου 
ανεπίδεκτου νά έγκαταλιμπάνη δέ αύτην ύστερον, άν προϊού- 
σης τής δίκης παρατήρηση τδ ανυπόστατου αυτής0, β) νά μή 
ύπογράφη γνωμοδοτήσεις, άν δέν συσκεφθή καί συμμετασχη τής 
συντάξεως αύτών10 καί γ) νά ήναι κόσμιος καί φιλαλήθης έν

(4) Προνόμια είχον διάφορα. Ν. 3. 6 Κ. (2. 7). νόμ. 7 § 6 Κ. ( 2. 8).
(5) Ν. 28. 22 Βασ. (η. ι),
(5) Ποιοι κατά τό Ρωμ. άπεκλείοντο τού δικηγορικού επαγγέλματος ; Οίκ. 

αύτ. σημ. 6.
7) 0ργ. 142. Καρρέ οργ. Β. 410 άρ. 130. Γ. 111. άριθ. 193. 0 ημέτε- 

ρος νομοθέτης ήνωσε τάς λειτουργίας τών παρά τοΐς γάλλοις 3.ΥΟΠΘ5 καί 
8.ΥΟΟ&18. Οί ανΟΠΘδ ένεργούσι πάσας τάς δικαστικά; πράξεις, οσας πρός παρα­
σκευήν, εύτρεπισμόν καί περάτωσιν τής δίκης απαιτούνται, μονονουχί τήν προ­
φορικήν αύτής έπί άκρ. συζητησιν, ήτις είναι έργον κυρίως τού ΗΥΟΟ&ΐ, (κατ 
έξαίρεσιν δέν εχον αύτήν οί Ο,ΥΟΠβδ), οστις όμως μένει άμέτοχος πασών τών 
λοιπών τής δίκης προεργασιών. (Βλ. Οίκ. σημ. 7 άνωτ. Φέδερ 194. Καρρ, 
410 σημ. 3 κτλ.).

(8) Οργ. 139. 216. Ορκος δικηγόρων κατά τό γαλλ. δίκ. (Καρ. βΟΠίρ. Γ· 
188) καί κατά Ρωμ. (Ν 14 Βασ. 7 6), Ν. 14 § 1 Κ. (3. 1)’

(9) Ν. 14 §. 1 Κώδ. αύτ.
(10) Οργ. 143. Καρ. αύτ, σελ. 216.
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•τή πρδς τούς έναντίους συμπεριφορά αυτού, άποφεύγων παν 
στρεψόδικον μηχάνημα πρδς παρέλκυσιν μόνον τής δίκης τεϊ- 
νον11. Οθεν δικαίως άπαιτεΐται παρά τού δικηγόρου, έκτδς τής 
πνευματικής καί επιστημονικής ισχύος, τελεία χαρακτήρος άκε- 
ραιότης καί ευστάθεια11 12.

(11) όργ. 146. 147. Ν. 15 Βασ. (8. 1). Ν. 6 § I. 4 Κ. (2. 6). ν 13 § 9. 
Κ. (3 1). Καρ. σελ. 218.

(12) ϊδε Οικ. σημ.. 12 αύτ.
(131 ίδε αύτ. σημ. 13.
(14) όργ. 146. 131* ίδε εξαιρέσεις είς § 59 Οικ. Φέδερ 183.
(15) Ενέχεται έκ δόλου καί ραθυμίας; Βλ. Πείρας σελ. 729. 0 πληρεξούσιος 

δέ ένέχεται διά πάσαν καί τήν έλαχίστην ραθυμίαν. Πολ. 99. 100. Ν. 13 Κώδ. 
(4. 35). Ιδε λέξ. πληρεξουσιότης.

(16) Οργ. 139. 140. Πολ. 221. Ν. 16 Βασ. (8. 4) καί τό σχ. κτλ. εις τήν 
κρίσιν τοΰ δικαστού μένει ποΓαι αί άποχρώσαι τής άποποιήσεως αίτίαι' Βλ. 
Πείρας σελ. 3170 σημ. 1.

(17) όργ. ί47. 148. Καρ. οοηΐρ. Γ. 204. Ν. 6 § 1, 4 Κ. (2. 6.) ν. 8. 
Π. (49. 1).

Προσέτι οί δικηγόροι άναπληρούσι τούς δικαστάς, χρεωστοΰν νά κρατώσι διά­
φορα βιβλία καί δύνανται νά ύποχρεωθώσιν είς έγγύησιν. όργ. 278. 150. 152.

(18) Τινές έθεώρησαν ώς συνάλλαγμα μισθώσεως τήν μεταξύ δικηγόρου καί 
διαδίκου σχέσιν* έτεροι ώς ανώνυμον συνάλλαγμα, ΐί ήμετέρα δικ. (άρθ. 69) 
χαρακτηρίζει ώς εντολήν τήν «τχέσιν ταύτην. (Βλ. Πείρας σελ. 2425 σημ. 2).

β) Σχέσις αυτών. Η σχέσεις καί τά έξ αύτής πηγάζοντα 
δίκαια καί καθήκοντα τού δικηγόρου βάσιν γενικώς έχουσι τον 
τε δημόσιον αύτού χαρακτήρα καί τήν πρδς τδν πελάτην σχέσιν 
του. Ιδίως δε δ δικηγόρος α) ύπόκειται είς τήν κυβέρνησιν* επειδή 
αύτή διορίζουσα τούς δικηγόρους προσδιορίζει καί τδν παρ’έκά- 
στω δικαστηρίω άριθμδν αύτών β) δικαιούται ν’ άσκή έλευ- 
θέρως καί άνεμποδίστως τδ επάγγελμα αύτού, αρμόδιος ων αύ­
τδς άποκλειστικώς ν άναδέχηται τήν δικαστικήν τών διαφο­
ρών ύπεράσπισιν γ) ότρείΛεζ Ία δέχηται καί έκτελή έντίμως 
καί προσηκόντως13 14 15 πάσαν παρά τού δικαστηρίου ή τού ιδιώτου 
άνατιθεμένην αύτώ ύπεράσπισιν, έκτδς άν έχη άποχρών δικαιο- 
λόγημα άποποιήσεως 16’ προσέτι ν’άπέχη άπδ πάσης κατά τού 
πολιτεύματος καί τής άσφαλείας τού Κράτους προσβολής, τη- 
ρών αύστηρώς μετριότητα καί εύπρέπειαν είς τάς προφορικάς 
καί εγγράφους αύτού εκθέσεις17 18* δ) σχέσιν εχει πρδς τδν πε­
λάτην αύτού τήν έκ τής έντολής, ής αί άρχαί διέπουσι τά α­
μοιβαία ά[/φοτέρων δίκαια καί καθήκοντα18, ιδίως δικαιούται 
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νά λάβη αμοιβήν διά την υπηρεσίαν αυτούαλλά τδ δικαίωμα 
τούτο είναι δευτερεύον και επουσιώδες ύπδ τού νόμου καί ουχί 
τής τών μερών συμφωνίας κατά κανόνα όριζόμενον 2θ. Ενεκα 
τούτο απαγορεύεται^1 1) πάσα κατ απαίτησήν τού δικηγόρου 
γενομένη αύτω, πρδ τού τέλους τής οριστικής συζητήσεως τής 
διαφοράς, δόσις η ύπόσχεσις αντιμισθίας, 2) πασα πρδς βλά­
βην τοϋ διαδίκου, έστω καί αύτοπροαιρέτως γενομένη, συμφω­
νία περί αντιμισθίας .πρόζ' τη νενομισμένη δοτέας19 20 21 22.

ότι ό δικηγόρος ανταμείβεται δέν άπά,δει τή εντολή* διότι καί ό άπλοϋς έντο- 
λοδόχος δύναται ν’ άμειφθή (Ν. 6. Πρ. II. (17. 1). Ν. 1 πρ. Π. (11. 6). Πρβ. 
Φέδερ 203. Πείρας σ. 1212 έπ. 1246* ϊδε τήν έν Πείρα λ. εντολή.

(19) Πολ. 101. Παρά Ρωμαίοις ; Οίκ. αύτ σημ. 19.
(20) Ποια κατά τδ Ρ. Δ. ή αντιμισθία; Οίκ. σημ. 20 αύτ.— Παρ’ ήμϊν κα­

νονίζονται τά δικηγορικά δικαιώματα ύπδ του διατ. τής 8 μα'ίου 183ο καί είναι 
ανεξάρτητα από τής έκβάσεως τής δίκης.

(21) Ακυρουμένης δηλ. τής πράξεως καί κολαζομένου πειθαρχικώς τού δικη­
γόρου. Ν. 5 Κ. (2 6). Φέδ. 207. Βλ. Πείρας σελ. 3739 § 151.

(22) Τι ορίζει το Ρωμ. δίκ. ; Βλ. Οίκ. αύτ. σημ. 22, Εκ τοϋ άρθρου δέ 145 
τοϋ όργ. συνδυαζομένου μετά τών διατάξεων τοϋ ρωμ. δικαίου, έξ ών έλήτθη 
συνάγονται τά εξής α) ο,τι ο διαδικος δώση αύτοπροαιρέτως τώ δίκη- 
γόρω είτε ήρτημένης έτι τής δίκης είτε μετά τό πέρας αύτής, ισχύει, μάλιστα 
καί άν ύπερβαίνη τόν νόμιμον όρον* β) δ',τι ο διάδικος ύποσχεθή αύτο­
προαιρέτως τώ δικηγόρω δέν ισχύει ύπεράνω τοϋ νενομισμένου ορού, είμή 
όταν ή ύπόσχεσις δέν βλάπτη τόν διάδικον ή γείνη μετά τής δίκης τό τέλος (Α. 
Π. 11 τού 54). Καθ’ ημάς λοιπόν τό ραοΐιΐηΐ 06 φΐοΐδΐ 11118 είναι συγκεχω- 
ρημένον, όταν δέν υπερβαίνη τήν νόμιμον αντιμισθίαν τοϋ δικηγόρου. Αλλως 
Φεδ. 209. Αγνοώ δέ κατά πόσον ή άκριβολογία αύτη τής νομοθεσίας εϋρεν απο­
δοχήν είς τήν πρακτικήν τών δικηγόρων.

(1) Βλ. καί τό 165 αύτοϋ.
(2) Δ. Π. 329 τοϋ 53. 16 τοϋ 54 περί ών έν Πείρα σελ. 270—1.

§ 3. Εκ τού άρθ. 145 τού δικ. όργ.  προκύπτει οτι η συμφω­
νία, περί ής διαλαμβάνει, είναι άκυρος καί μή εναγώγιμος, είτε 
έλευθέρως έγένετο, είτε δι έξαναγκάσεως τού πελάτου, άμα ύπερ- 
βαίνη τά νενομισμένα2. Αμα περιοριζομένη είς αύτά δέν εϊνα& 
άκυρος, ώς δέν είναι καί ή αυτοπροαίρετος δόσις υπέρ τά νενομι- 
σμένα, είτε προκαταρκτικώς, είτε μετά τδ πέρας τής δίκης, ή 
συμφωνία περί τής νομίμου αντιμισθίας κατά μέν τήν πρώτην 
περίπτωσιν τού μνησθέντος άρθρου δέν απαγορεύεται, διότι αυ­
τόθι γίνεται λόγος περί αντιμισθίας έκτδς τού νομίμου τέλους 

1
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ή δικαιώματος, κατά δέ τήν δευτέραν δύναται νά ηναι τιμώ- 
ρητέα, έάν έξηναγκάσθη ό πελάτης, δηλ. δι" απειλών, παραμε- 
λήσεως ή διαστροφής τής δίκης1.

(1) Α. Π. 6 τού 57 έν Πείρ$ σελ. σελ. 270. Καλ. γ' § 133.
(2) Οίκ. έγχ. β, 19. Καλ. γ' § 446 εκδ. 2.
(3) Α. Π. 1. τοΰ 54. 18 τοΰ 58. Περί ών έν Πείρα σ. 270. Πρβ. Φέδερ 209.
(4) Πολ» 101. Ν. 27 § 4. Π. (17. 1).

Τοιαύτη ύπόσχεσις αμοιβής παρά τά νενομισμένα είναι τδ 
σύμφωνον περί ποσοστού έκ του έκ τής δίκης κέρδους (ραοίΐΠΠ 
(1θ ςυοΐα Ιΐίίδ), ή περί εργολαβίας τής δίκης, ην αναλαμβά­
νει ίδίω κινδύνω ο δικηγόρος η αντί ώρισμένου τιμήματος, οπερ 
έξασφαλίζει δ διάδικος ώς βέβαιον. Ως άκυροι τοιαυται συμφω­
νίαν ούτε μεταξύ έντολέως και δικηγόρου ίσχύουσιν, ούτε με­
ταξύ τούτου καί του έκχωρουμένου οφειλέτου. Δεν επεται, δτι 
είναι άκυρος πάσα έκχώρησις άπαιτησεως πρός δικηγόρον, διότι 
περί τοιαύτης προσωπικής ανικανότητας δέν γίνεται λόγος έν 
τω νόμω. Οτε ή έκχώρησις δέν είχε σκοπόν αμοιβής % εργο­
λαβίας, έκλείπει παν κώλυμα. Ερρέθη μαλιστα, δτι δέν άντί- 
κειται είς τό γράμμα τής διατάξεως του οργανισμού ή έκχώ- 
ρησις πρός δικηγόρον τοιούτου μέρους τής δικαζομένης άπαιτή- 
σεως, δσον είναι τό ποσόν τών νομίμων δικαιωμάτων 1 2 3 4. Αλλ’ 
ούτω περιοριζομένη ή συμφωνία είναι πλεονασμός ανωφελής, 
ώς περιέχουσα ύπόσχεσιν περί χρέους έπιβαλλομένου ύπδ τού 
νόμου.

Μετά τδ πέρας τής δίκης δέν είναι αμφιβολία, δτι είς τδν 
δικηγόρον δύναται νά δοθή οίαδήποτε εκούσια αμοιβή, άρα καί 
αντί αμοιβής δύναται νά γίνη έκχώρησις θ.

§ 4. Οί δικηγόροι ούν δύνανται ν’ άπαιτήσωσι καί αντιμι­
σθίαν^. Τί δέ καθιέρωσεν ή νομολογία ώς πρός τήν αντιμισθίαν 
τών δικηγόρων; Βλ. τά έν Πείρα σελ. 270—272. 730. 1212 
έπ. 1246.

§ 5. Δύναται νά αίτηση δικηγορικά δικαιώματα δ διεξάγων 
αυτοπροσώπως τήν δίκην αύτού ; 0 συγγραφεύς (ού μνείαν ποι­
είται δ Οίκον, έν σελ. 13) άπαντα καταφατικώς’ παρ’ήμΐν μό-, 
νον λόγω άποζημιώσεως δύναται νά ύποστηριχθή ενεκα τού άρθ. 
215 § 2 τοιαύτη γνώμη. (Οίκον, αύτ.). Κατά τήν Α. Π. 159 
τού 185/, ουδεν δικαίουμ.α δικηγορικόν έπιδικάζεται τώ δικη­
γόρο) ώς διαδίκω αύτοπροσώπως παρασταθέντι.

§ 6. Δημοτικοί υπάλληλοι παρίστανται ένώπιον τού είοηνο·
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Οικείου άλλοτρίας υποθέσεις υπερασπιζόμενοι; Βλ. τά έν λέξ. 
Ειρηνοδικεία, Πληρεξούσιοι.

§ 7. Δικηγόρος μή όιατελών ώς τοιούτος παρά τω Αρείο> 
Πάγω έχει δικαίωμα νά ύπογράψη άναιρετήρια ; Βλέπε έν τφ 
Παραρτ. τούτο) την λ. Πληρεξούσιοι.

§ 8. Η Κυβέρνησις, παύουσα δικηγόρον τινα, δέν εύθύνεται 
εις άποζημίωσιν. (Πολ. Α. Π. 237 τοϋ 1875, ην ίδε εις την 
έπομένην §).

§ 9. Οί δικηγόροι ώς δημόσιοι υπάλληλοι δύνανται νά παυ- 
θώσιν ύπδ τής Κυβερνήσεως (αρθρ. 27 Συντ.), άδιάφορον δέ άν 
έύόθη άμνηστεία εις τδν παυθέντα δικηγόρον. (Αρ. Πάγου 237 
τοϋ 18/5 φέρουσα’ «Επειδή κατά τάς διατάζεις τοϋ οργανι­
σμού τών δικαστηρίων (αρθρ. 136, 142, 151, 216, 276,89, 
97 και 300) οί δικηγόροι είναι δημόσιοι υπάλληλοι, καθόσον 
διορίζονται, ώς οί λοιποί υπάλληλοι, διά Β. διατάγματος, ορκί­
ζονται, πριν η άναλάβωσι τά έργα το)ν, τδν νενομισμένον τής 
υπηρεσίας όρκον, συμπράττουσιν είς τήν ύπδ τών δικαστηρίων 
ένάσκησιν τής δικαστικής εξουσίας, άναπληροϋντες έν ανάγκη 
καί τήν θέσιν τών κωλυομένων δικαστών, έκδίδουσι κεκυρωμένα 
αντίγραφα τών παρ αύτοίς ευρισκομένων εγγράφων, ύπόκεινται 
είς τήν πειθαρχικήν εξουσίαν τών οικείων προέδρων, εισαγγελέων 
καί δικαστικών συμβουλίων καί ή ύπηρεσία αύτών είναι ασυμβί­
βαστος πρδς πάσαν άλλην* έκ τοϋ ότι δέ δέν μισθοδοτούνται 
ώς οί λοιποί ύπάλληλοι έκ τοϋ δημοσίου ταμείου, δέν έπεται έκ 
τούτου ότι δέν δύνανται νά θεωρηθώσι καί ώς τοιοϋτοι, τδ μέν 
διότι ή έκ τοϋ δημοσίου ταμείου μισθοδοσία δέν είναι τδ κύ­
ριον χαρακτηριστικόν τοϋ δημοσίου ύπαλλήλου, τδ δέ διότι, ώς 
έκ τής φύσεως τοϋ έργου, οπερ οί δικηγόροι μετέρχονται, παρέ- 
χοντες τήν έπιστημονικήν αρωγήν αύτών είς ύπεράσπισιν ιδιω­
τικών συμφερόντων, άναγκαίως ταϋτα έπρεπε νά βαρόνη καί η 
οφειλομένη πρδς αυτούς αμοιβή. Κατά συνέπειαν δέ καί αί έκ 
τής δικηγορικής επιστήμης πηγάζουσαι πρόσοδοι, ως μή προερ­
χόμενα-. έκ μισθοδοσίας, έθειορήθησαν ύπδ τοϋ νόμου ώς φορο- 
λογητέαι κ^τά τδν περί τοϋ φόρου τών έπιτηδευμάτων νόμον, 
ώστε δ νόμος ούτος ουδόλως μετέβαλε τάς προεκτεθείσας του 
δικαστικού οργανισμού διατάξεις, ώς ούκ δρθώς ισχυρίζεται δ 
άναιρεσείων, διότι δι αύ.τών προσδίδεται τω δικηγόρο) δ χαρα- 
κτήρ τοϋ δημοσίου ύπαλλήλου άνεξαρτήτως πάσης περί μισθο­
δοσίας ιδέας.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ή Κυβέρνησις δυνάμει τού 
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άρθρου 27 τοΰ προϊσχύοντος Συντάγματος, είχε τδ απόλυτον 
δικαίωμα νά παύση τδν άναιρεσείοντα ώς δημόσιον υπάλληλον 
άφ ής κατείχε θέσεως δικηγόρου παρά τοϊς έν Ναυπλίω δικά- 
στηρίοις, καθόσον δέν ύπήρχεν, ούδ’ υπάρχει νυν νόμος περιορι­
στικός τού δικαιώματος τούτου, αί δέ ώρισμ.έναι ύπδ τού νό­
μου εξαιρέσεις, περί ών διαλαμβάνει τδ διαληφθέν άρθοον, δέν 
σχετίζονται πρδς τδ προκείμενον θέμα. Ούδ’ έκωλύετο ή Κυ- 
βέρνησις νά παύση τδν άναιρεσείοντα ώς έκ τής έπελθούσης 
μετά τήν Ναυπλιακήν έπανάστασιν άμνηστείας, καθ’ά ό άναι- 
ρεσειων υποστηρίζει, διότι, ώς ορθώς άπεφήνατο καί τδ δικά­
σαν έφετεϊον, ή άμνηστεία κατά νόμον (άρθρον 5 ποιν. δικόν.) 
καταργεί μέν τήν ποινικήν άγωγήν καί επομένως καί τήν πει­
θαρχικήν καταδίωξιν, άλλά καί δέν άποστερεϊ τήν Κυβέρνησιν 
τού προμνησθέντος άπολύτου δικαιώματος, οπερ έκ τού θεμε­
λιώδους νόμου κέκτηται, τού νά παύση τδν δημόσιον υπάλλη­
λον, καίτοι άμνηστευθέντα, δπως καί πάντα άλλον υπάλληλον, 
καίτοι μή κατηγορηθέντα έπι άδικήματι συνεπαγομένω τήν παύ- 
σιν ή τήν πειθαρχικήν αυτού τιμωρίαν, διά λόγους, ούς έν τή 
συνεσει της ευρίσκει βάσιμους, και ών ή έκτίμησις δυνατόν νά 
συνεπάγη τήν ένώπιον τής βουλής πολιτικήν τής Κυβερνήσεως 
ευθύνην, είναι όμως άνεξέλεγκτος ύπδ τών δικας-ηρίων, καί κατά 
συνέπειαν δέν δύναται νά χρησιμεύση ώς βάσις άγωγής άποζη- 
μιώσεως, αφού δ νόμος είς ούδεμίαν ύπέβαλε προηγουμένην τήν 
ενέργειαν τού δικαιώματος τούτου τής παύσεως τών δημοσίων 
υπαλλήλων, ώστε έκ τής απεριορίστου ένασκήσεως αύτού νά 
προέλθη προσβολή κεκτημένου δικαιώματος, έξ ής και μόνης 
παράγεται κατά νόμον (άρθρον 1 πολ. δικονομίας) ή ιδιωτική 
άπαίτησις.

Επειδή δ λόγος οτι τδ δικάσαν έφετεϊον δέν έλαβεν ύπ’ οψιν 
τδν ισχυρισμόν τού άναιρεσείοντος, οτι αί τού οργανισμού τών 
δικαστηρίων διατάξεις κατηργήθησαν διά τού περί φόρου τών 
επιτηδευμάτων νόμου, έκτος τού δτι έξελέγχεται μή αληθής, 
ώς έκ* τής τετάρτης αιτιολογίας τής προσβαλλομένης άποφά­
σεως έξάγεται, άλλά, καν ύποτεθή άληθής, δέν έχει έπιοοοήν 
ώστε νά θεωρηθή ή άπόφασις αναιτιολόγητος, διότι ανάγεται 
&ις έπιχείρημα σχετιζόμενον πρδς τήν έφαρμογήν τού Νόμου, 
οπερ αύτεπαγγέλτως, καί επομένως καί τδ πρώτον ενώπιον του 
προτεινόμενον, δύναται νά έξετάση δ Αρ. Πάγος* κατ’ ουσίαν δέ 
τδ προεκτεθέν έπιχείρημα δέν είναι βάσιμον, κατά τά έν τή 
πρώτη σκέψει τής παρούσης είρημένα.
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§ 10. Πράξις προέδρου κηρύσσουσα είσπράξιμα τά δικαιώ- 
ματα τών δικηγόρων υποκειται εις ανακοπήν είτε προ τής έκ­
τελέσεως, είτε κατά την έκτέλεσιν. 241. 24 δργ. 235 πολιτ, 
δικόν, (α. Π. πολ. 136 τοϋ 1875 περί ής άνωτ. σελ. 5544) \

§ 11. Βλ. τά έν Πείρα σ, 3140—3196 περί πληρεξουσίων. 
Πρβλ. δέ την έν τω Παραρτηματι τούτο) λ, πληοεξούσιοι.

ΔΙΚΟΓΡΑΦΑ.
§ 1 Προηγούμενα ζητήματα βλ. εις Πείραν σ. 731—732.
§ 2. Αν ή περί ανατροπής άγωγή φέρη τήν σημείωσήν τίνος, 

ώς πράκτορας (αντί συνδίκου), δέν υπάρχει άκυρότης, δ-.ότι αρ­
κεί ότι ένήχθη ύπδ ιδιότητα, καθ' ήν ήδύνατο νά έναχθή ώς 
αντιπρόσωπος τής πτωχεύσεως, (α. Π. πολ. 188 τοϋ 69). Βλ. 
Πείρας σελ. 56 (§ 22 έπ.).

§ 3. Η έν τω έφετηρίω έγγράφω παράλειψις τής ιδιότητας 
τοϋ κληρονόμου, ύφ ήν δ έκκαλών παρίσταται, δέν καθιστα 
άκυρον τδ δικόγραφον. Βλ. Α. Π. 240 τοϋ 1869 έν σελ. 149 
τοϋ πρώτου ήμετέρου Παραρτήματος.

§ 4. Προτάσεις ανυπόγραφοι δέν λαμβάνονται ύπ5 οψιν. (α. 
Π. 39 τοϋ 1875). Βλ. Πείρας σ. 3479 έπ.

§ 5. Το περί άναιρέσεως δικόγραφον είναι άκυρον ύπογραφέν 
παρά πληρεξουσίου δικηγόρου μή οντος διωρισμένου καί παρά 
τω Αρ. Π άγω ; Βλ. τά έν τω Παραρτ. τούτω λ. πληοεξούσιοι.

§ 6. Εάν δέν περιέχηται δ τόπος τής κατοικίας εις δικό­
γραφον άπευθυνόμενον κατά τοϋ έπί τών Οίκονομικ. ύπουργοϋ, 
ώς άντιπροσώπου τοϋ δημοσίου, δέν υπάρχει λόγος πρδς άναί- 
ρεσιν, διότι ώς έκ τοϋ .νόμου είναι γνωστή η κατοικία τοϋ Δη­
μοσίου καί ή τοϋ αντιπροσώπου του, ώς έκ τής ίδιότητος αύ­
τοϋ. (Α. Π. 76 τοϋ 1867).

§ 7. Βλ. τάς έν τε τή Πείρ. καί τω Παραρτ. τούτωλ. Αγιογή, 
Αναίρεσις. Ανακοπή. Εφεσις. Κατοικία. Ονομα.Προτάσεις έγγραφοι.

ΔΙΟΙΚΙΪΣΙΣ ΑΑΑΟΤΡΙΩΧ (α)’ (ηθ§θίίθΓΠΠ1

ΣυόΙΛ,ογη τών νόμων.

Εις. (3. 37). Θεοφ. αύτ. Π. (3. 5). Κ. (2. 19). Β. (ιζ. I).
§ 1. Προηγούμενα ζητήματα βλ. είς Πείραν σ. 732—742.

(1). Βλ Πείρας σελ. 185 24} καί σελ. 5688 τοΰ Παραρτ. τούτου.
(α) Βιβλιογραφία Παπ. ένοχ. β. § 539—οϋΟ έ'κδοσ. 2. Καλλιγ. γ' § 

204—212 εκδ. 2.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 42
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§ 2. Εχεις αγωγήν κατά τού παρ’ άλλου μισθώσαντος το 
κτήμά σου διά τδ εισόδημα ; Θέμα.—0 Α. ένήγαγε τδ δημό­
σιον διεκδικών κτήμά τι, και ένίκησεν, έπιδικασθέντος αύτω 
τού κτήματος. Μετά ταύτα έζήτησε παρά τού μισθωτού τού 
κτήματος δ,τι έν τώ μεταξύ ώφειλεν ώς τοιούτος ή ώς ύπεκ- 
μισθωσας τδ κτήμα. — Ζητείται λοιπδν άν έχη αγωγήν κατά 
τού τρίτου αύτού ; δ Α. Π. έλυσε καταφατικώς τδ ζήτημα έπί 
τη βάσει τού Ν. 6 § 3 (3. 5)  είπών ταύτα διά τής 86 τού 
1872  ’ «Επειδή, αληθούς ύποτιθεμένης τής βάσεως τής προκει* 
μένης άγωγής, δτι, δηλαδή, μετά τήν τού άναιρεσείοντος έγκα- 
τάστασιν εις τήν κατοχήν τών έν λόγω άποθηκών (20 Ιουνίου 
1860), δ άναιρεσίβλητος, καίτοι άναλαβών παρά τού μέχρι τής 
εποχής ταύτης κατόχου αύτών Δημοσίου τδ διά τδ άπδ 20 
Ιουνίου 1860 καί εφεξής διάστημα ένοίκιον τών άποθηκών τού­
των, δπερ ώς ένοικιαςής είχε προπληρώσει εις τδ Δημόσιον, είσέ- 
πραξεν δμως παρά των ύπενοικιαστών τά ενοίκια τών άποθη­
κών τούτων καί διά τδ άπδ 20 Ιουνίου μέχρι τέλους Αύγού- 
στου 1 860 διάστημα, προδήλως δ άναιρεσίβλητος άνεμίχθη εις 
τάς υποθέσεις τού άναιρεσείοντος άνευ τής συναινέσεως αύτού 
καί κακή τή πίστει, δηλ- ούχί δπως υπηρέτηση τούτον, άλλ’ 
δπως αύτδς άνευ δικαιώματος ώφεληθή έκ τής είσπράξεως τών 
ενοικίων τούτων' διότι άπδ τής 20 Ιουνίου 1860 τά ενοίκια

1
(I)2

(I) Βασ. 17. 1) 6.
(2) Δναΐρ. τήν 1508 του 1867 έφετ. Αθ.

άνήκον τώ άναιρεσείοντι ώς κατόχω τών άποθηκών καί τήν 
κατοχήν αύτού έγνώριζεν δ άναιρεσίβλητος άφού άνέλαβεν ήδη 
παρά τού δημοσίου τά ένοίκια αύτών, τά δποϊα είχε προκατα- 
βάλει εις τούτο».

Επειδή ούτως δ άναιρεσίβλητος καί τοι διεχειρίσθη μάλλον 
ίδιαν ύπόθεσιν καί ούχί ύπόθεσιν τού άναιρεσείοντος, δμως κατά 
μείζονα λόγον κρατείται τή περί διαχειρίσεως άλλοτρίων άγωγή 
κατά τδν νόμον 6 § 3 Πανδ. ηΘ§ΌΪϋδ (3. 5.)’ δθεν
κατά ψευδή ερμηνείαν τού νόμου τούτου ή προσβαλλομένη άπό- 
φασις έδέχθη δτι, ώς έκ τών έκτεθέντων ούδεμία μεταξύ τού 
άναιρεσείοντος καί τού άναιρεσιβλήτου ένοχική σχέσις υπάρχει, 
καί επομένως κατά παραβίασιν τών περί άποδείξεως ούσιωδών 
διατάξεων τής πολ. δικόν καί ιδίως τών άρθρων 244 καί 256 
δέν έξετίμησε τάς συνεπεία τής ύπ’ άριθ. 209 (1861) έκκλη- 
θείσης άποφάσεως διεξαχθείσας περί τής βάσεως τής άγωγής
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άποδείξεΓς, δπερ έπάγεται άναίρεσιν (άρθρον 201 χ,α'ι 807 § 7 
και 5 της αυτής δικονομίας).

§ 3. Η έκ τής διοικήσεως άλλοτρίων αγωγή τοΰ διοικητοΰ 
κατά τοΰ κυρίου τών υποθέσεων δέν γενναται μόνον οσάκις ένερ- 
γηση τις πραξιν υπέρ άλλου μή δυναμένου νά ένεργήση αύτήν, 
ήτοι νά διαρίση ά)<λον εις ενέργειαν αύτής, ή άπόντος έκ τοΰ 
τόπου, ένθα αυτή έξετελέσθη, άλλά και οσάκις ένεργήση τις 
πραςιν υπέρ άλλου παρόντος έν τω τόπω, όπου ή πραξις αυτή 
ένηργήθη, και μή απαγορεύοντας αύτήν, έκ δέ τής πράξεως ταύ­
της ώφελήθη δ κύριος τής υποθεσεως. Νόμ. 3 Πρ, και § 10. 
Ν. 8. § 3 καί νόμ. 10. §. 1 Π. (3 5). καί ν. 24 Κωδ. (2, 19’ 
•— ώστε έχει τήν αγωγήν δ ένεργήσας πραξιν τινά έν γνώσει 
καί διά λογαριασμόν άλλου, ώφεληθέντος έξ αύτής (α. Π. 138 
τοΰ 1872, άναιρ. τήν 31921 τοΰ 71 έφ. Αθηνών).

§ 4. Η άπόφ. 527 τοΰ 73 έφετ. Αθηνών φέρει* «Επειδή ή 
υπό συζήτησιν κατά τοΰ Δ. Κοκκώση αγωγή βάσιν έχει τό 
πραγματικόν γεγονός τής υπό τοΰ ένάγοντος καί νυν έκκαλοΰν- 
τος παρασχεθείσης εις τήν παράφρονα Σταματικήν Αντωνίου 
διατροφής, περιποιήσεως, ένδυμασίας, υπηρεσίας καί οικήσεως, 
άπό τής ά. Αύγουστου 1868 καί εντεύθεν* άληθοΰς δέ τούτου 
άποδεικνυομένου, δικαιούται δ έκκαλών ν’ άναλάβη παν δ,τι διά 
τον άνωτέρο) λόγον έόαπάνησεν ώς διαχειριστής άλλοτρίων, 
καθόσον ρητώς δ νόμος αναγνωρίζει οτι δύναται καί υπέρ μαι- 
νομένου νά γίνη πραξις διοικήσεως, χωρούσης κατά τοΰ επι­
τρόπου τής άπηγορευμένης τής έκ τής διοικήσεως άλλοτρίων 
άγωγής, Ε. 3 § 5 (3. 5)* προς δέ, καί διότι τά προς διατροφήν 
καί συντήρησιν προσώπου έν γένει, ιδίως δέ παράφρονος, έξοδα 
έκ τών μάλα αναγκαίων δντα, δικαιούται ν’ άναλάβη δ κατα- 
βαλών μή οικείος (ήτοι μή ών έκ τοΰ νόμου ύπόχρεως), άπό τήν 
τοΰ ούτω διατραφέντος καί συντηρηθέντος περιουσίαν, διότι άλ­
λως άδικος μέν πλουτισμός εις τούτον, άδικος δέ ζημία εις εκεί­
νον προσγινεται, δπερ ού θεμιτόν κατά νόμον* δ δέ ισχυρισμός 
τοΰ έφεσιβλήτου, δτι παρά τήν θέλησιν αύτού προσέβαλε τήν 
άπηγορευμένην δ έκκαλών, καί αληθής άν ύποτεθή, δέν αναιρεί 
το δικαίωμα τού έκκαλοΰντος, όπως άπαιτήση τά, ώς άνω ε’ώ 
ρηται, έκ τής ιόίας αυτού περιουσίας δαπανηθέντα, άτινα κατ’ 
ανάγκην ωφειλεν έν πάση περιπτώσει νά καταβάλη ή περιουσία 
τής Σταματικής Αντωνίου». (Αποφασις έφετείου Αθηνών 227 
τοΰ 1873).

§ 5. 0 διοικών δέν ύποχρεούται νά κινή δίκας, πλήν άν είχε 
42* ' 
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τοιαύτην έξουσίαν έξαιρετικώς1* τήν έγερθεΐσαν δέ δΓκην Οφεί­
λει νά φέρη εις πέρας δι’ όλων τών ενδίκων μέσων, ούχί δέ την 
παρά του κυρίου έγκαταλειφθεϊσαν1 2.

(1) Ν. 8 πρ. Π. (3. 5).·—Ν. 20 Κ. (2. 19\—Βασ. (ιζ. 2) 20.
(2) Ν. 31 § 2 (3. 5) —Β. (ιζ. α) 31. - Β?6’λ. Παπ. έν&χ. τ. 2 § 531 έπ. 

έκδ. 2. Καλ. γ. σελ. 303 έκδ. 2.

Επιδίδονται τώ διοικητή δικόγραφα ; Βλ. Πείρας σελ. 740 
(§ 18', 1311 § 22“.—Κινεί αγωγήν περί τών ενοικίων; Πεί­
ρας σελ. 735 § 6.

§ 6. Διοίκησις άλλοτρίων συνεπάγεται πάσαν ευθύνην πταί­
σματος. (Καλ. ένοχ. γ. έκδ. 2 σελ. 302. 703).

Ο διοικητής οφείλει νά περατώση τά άρχθέντα, ενεχόμενος 
τώ κυρίω διά τήν ύπαιτίως ατελή έγκαταλειφθεϊσαν ύπόθεσιν, 
καί νά καταβάλη πάσαν επιμέλειαν εις τήν διοίκησιν τών υπο­
θέσεων* ή επιμέλεια αυτή είναι ούχί ή συνήθης αυτού πεοί τά 
ϊδια, άλλ ή συνήθως ύπδ του επιμελούς οικογενειάρχου έν τοΐς 
ϊδίοις αυτού πράγμασι καταβαλλόμενη* ενέχεται δέ διά πάσαν, 
είτε διά πράξεων, είτε διά παραλείψεων έκδηλουμένην παρά- 
βασιν τής έπιμελείας ταύτης. Η ευθύνη αύτη εξηγείται έκ τού­
του, δτι ό τών άλλοτρίων άκλητος διοικητής άνάγκη προηγου­
μένως νά εξετάση εαυτόν, καί τότε μόνον νά έπιληφθή τού έρ­
γου, έάν πεισθή, οτι είναι πρδς τούτο αρμόδιος, διότι τά μέν 
ίδια ώς βούλεται τις διοικεί, τά δέ άλλότρια οφείλει σπουδαίως 
διοικειν* οθεν ή αυθορμήτους έπιχειρουμένη τοιαύτη διοίκησις 
περιέχει τήν δήλωσιν, δτι δ διοικητής θέλει διεξαγάγει τήν υπό- 
θεσιν ώς επιμελής οικογενειάρχης. Είναι δέ άδιάοορον ώς πρδς 
τδν βαθμδν τής ευθύνης, άν έπεχείρησε τήν διοίκησιν αύτο- 
προσώπως, ή δι ίδιου έντολοδόχου, ιδίως οφείλει ό διοικητής 
νά μεταχειρίζηται τά είσπραχθέντα χρήματα εις έξόφλησιν 
τών χρεών τού κυρίου, ή νά τοκίζη αυτά, έάν, ώς έκ τής πο­
σότητας καί τών περιστάσεων, ήθελε δανείσει αυτά έντόκως δ 
κύοιος, άλλως δ διοικητής πληρόνει τούς είθισμένους τόκους τών 
το ούτο>ν κεφαλαίων* δικαιούται δμως νά έκπέση έξ αυτών τάς 
έξ^ίδίων γενομένας εις τήν διοίκησιν δαπάνας. Εάν κίνηση ά­
γωγήν οφείλει, έν άποτυχία, νά μεταχειρισθή κατά τής άπο­
φάσεως τά προσήκοντα ένδικα μέσα, άλλως εύθύνεται διά τήν 
έκβασιν. Εάν νέμηται πράγματα τού κυρίου, άπερ ήγόρασε καλή 
*τη πίστει, πεισθή δέ βραδύτερον, δτι άνήκουσιν εις τδν κύριον, 
οφείλει άπδ τού χρόνου τούτου νά νέμηται αυτά έπ ονόματι 
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τοΰ κυρίου, διότι άλλως δέν ώφελεΐ αύτόν η έν τω υ.εταζύ συν.- 
πληρουμένη χρησικτησία, έχοντος τοϋ κυρίου τήν αγωγήν της 
διοικήσεως άλλοτρίων έπί τή επαναγωγή τής προ τής χρησι­
κτησίας καταστάσεως.

Ο διοικητής δέν εύθύνεται συνήθως, μή έπιδιώξας έννόμους 
αξιώσεις τοϋ κυρίου, πλήν έάν κατ έξαίρεσιν έχη προς τοϋτο 
εξουσίαν, ής ύπαιτίως δέν έποιήσατο χρήσιν. (Βλ. Παπ. ένοχ. 
δίκ. β. § 551).

§ 7. Τόκοι. Βλ. Πείρας σελ. 733 έν τέλ. έπ. καί σ. 4137.
§ 8. Ποια μέσα άποδείξεως επιτρέπονται, προκειμένου περί 

διοικήσεως άλλοτρίων ; Βλ. Πείρ. σ. 2338 λ. Δ^πάναι καί διοί- 
κησις άλλοτοίων. Πρβλ. τήν έν τω Παραρτ. τούτο) λ. Μάρτυρες .*1

(1) Ορα § 12 σελ. 738 τής Πείρας.
(1) Οί έπ. §§ 339—360 ανάγονται είς το σύγγραμμα αυτό.

§ 9. Ο Παπ. (§ 539—560 περί ένοχ. τόμ. 2 έκδ. 2) ανα­
πτύσσει τά εξής ’1

539. Διατί ένταϋθα θέλομεν πραγματευθή' μόνον περί τής 
διοικήσεως άλλοτρίο>ν καί τής άπαιτήσεως άχρεωστήτου ;

540. Λόγος τής υπό τοϋ δικαίου προστασίας τοϋ αύτοκλή- 
τως άναδεχομένου τήν διοίκησιν άλλοτρίων υποθέσεων. Υποτί­
θεται ή είς τά ύπδ τοϋ τοιούτου διοικητοϋ πεπραγμένα συναί- 
νεσις τοϋ κυρίου.

541. Πόθεν παρίχθη ή προκειμένη θεσμοθεσία ;
542. Η αυτόκλητος διοίκησις άλλοτρίων υπόχρεοι μέν τον 

διοικητήν είς άνόρθωσιν τής εντεύθεν παραχθείσης ζημίας, δέν 
τίκτει όμως πάντοτε καί άπαίτησιν τών κατά τήν διοίκησιν 
δαπανηθέντων.

542. · Πότε παρέχει τω διοικητή καί τδ δικαίωμα τοϋτο ; 
Αμφισβήτησις. Αρά γε μόνον, άν ή διοίκησις άποβή ωφέλιμος 
τώ κυρίω, ή μόνον άν ή διοίκησις έπιχειρήται, ϊνα άποτραπή 
άπειλουμένη τω κυρίω ζημία, ή έάν ή διοίκησις γενή παρά τήν 
βούλησιν τοϋ κυοίου, τίκτει μόνον άγωγήν έφ όσον έκ τής διοι- 
κήσεως γέγονε πλουσιότερος δ κύριος ;

544. Συμπέρασμα. Πασα χρήσιμος διοίκησις παράγει τήν 
έκ τής διοικήσεως ενοχικήν σχέσιν μεταξύ κυρίου καί διοικη- 
τοϋ, καθ ήν ούτος δικαιούται είς άπόληψιν τών λελογισμένως 
δαπανηθέντων, έάν δέν ή πρδ τής διοικήσεως
τία βούλησις τοϋ κυρίου.

545. Οροι τής προκειμένης ένοχής’ α) Αλλότριαι υποθέσεις* 
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τι,νες λογίζονται άλλότριαι; Απαιτείται ή ίκανότης του κυρίου 
του όηλώσαι βούλησιν, ή τδ είναι αύτδν άτομικώς γνωστόν τω 
διοικήσαντι;

546. β) Υπόθεσις μη συνδεδεμένη τοσοϋτον μετά της ίδιας 
του διοικητού, ώστε νά μή δύναται νά χωρισθή απ’ αύτής.

547. γ) Ως άλλοτρία διοικηθεισα. Ο δαπανήσας είς άλλο— 
τρία, πειθόμενος, δτι δαπανα είς ίδια, δέν έχει κατά τούς ρω­
μαίους αγωγήν έπί άπολήψει τών ωφελίμων. Εχει άρά γε τοι- 
αύτην αγωγήν παρ’ήμΐν ; (ϊδε κατ. § 560 2).

548. ό) Υπόθεσις καθ ήν ο διοικητής σκοπόν είχε νά υπο­
χρέωση πρδς εαυτόν τδν κύριον* καί ε) μή άνατεθεΐσα τω διοι­
κητή κατ εντολήν.

549. ς-) Υπόθεσις, ής τήν διοίκησιν δέν άπηγόρευσε ρητώς 
ό κύριος τω διοικούντι.

5^0. Αδιάφορον είναι, άν δ διοικητής έπεχείρησε τήν διοί- 
κησιν έκουσίως, ή έξ ανάγκης, ή έν ύπονοία ανάγκης* άν ηναι 
άνηβος ή έφηβος, αυτεξούσιος ή υπεξούσιος;

551. Π λείονες διοικηταί πώς ενέχονται ;
552. 0 διοικητής οφείλει νά περατώση τά άρχθέντα καί 

καταβάλλει πασαν δυνατήν επιμέλειαν. Λόγος τής ευθύνης ταύ- 
της’ υποχρεώσεις αυτού ώς πρδς τά χρηματικά κεφάλαια τού 
κυρίου, ώς πρδς τάς δίκας αυτού, ώς πρδς τά πράγματα τού 
κυρίου, άπερ άπέκτησεν έν ίδίω δνόματι δ διοικητής άμα πει- 
σθή, δτι ταύτα άνήκουσιν είς αυτόν.

553. Εύθύνη ένεκεν ύποθέσεως μή διοικηθείσης, συνεχόμενης 
πρδς τήν διοικηθεισαν.

554. Δέν ενέχεται διά τήν κατά τήν διοίκησιν έκ τύχης έπελ- 
Οούσαν ζημίαν. Πότε φέρει καί τήν εύθύνην ταύτην; Πότε ενέ­
χεται μόνον ένεκα δόλου καί μεγάλου πταίσματος; Εύθύνη τών 
κληρονόμων τού διοικήσαντος.

555. Λογοδοσία.
556. 0 κύριος τών υποθέσεων οφείλει νά έγκρίνη τήν προσηκόν- 

τως διεξαχθεϊσαν διοίκησιν,κα: άν έκ τύχης έματαιώθη ή έξ αυ­
τής ωφέλεια, καί νά καταςτήση τώ διοικητή άζήμιον τήν διοίκησιν,

557. 0 διοικητής δικαιούται ν’ απαίτηση αντιμισθίαν ; ού­
χί* διά τίνα λόγον;

558. Αποτελέσματα τής έγκρίσεως τού κυρίου. Αμφισβήτη­
σές*· δ κύριος άναδέχεται μετά τήν έγκρισιν πάσας τάς υποχρε­
ώσεις τού έντολέως, άλλ’ δ διοικητής δέν άναλαμβάνει τάς τού 
έντολοδόχου διά τά πρδ τής έγκρίσεως γενόμενα»
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559. Εφαρμογαί του κανόνος τούτου.
560. Σχέσεις του διοικητού προς τρίτους, μεθ ών συνήψεν 

Ινοχάς διά λογαριασμόν τού κυρίου.
§ 5602 Υπόθεσιν,είπομεν,ώς άλλοτρίαν διοικηθεΐσαν’ εντεύθεν 

δ έν ίδίω δνόματι, και ούχί έν τώ τού άληθούς χρεώςου πληρόνων 
άλλότριον χρέος δεν άπαλλάττει τδν χρεώςυπν, άλλά δύναται νά 
άναζητήση ώς άχρεώστητον τδ πληρωθέν, δ δέ δαπανήσας' εις 
άλλότρια πράγματα, πειθόμενος, δτι ταύτα είσίν ίδια αυτού, 
δέν εχει την τής διοικήσεως άλλοτρίο^ν άγωγήν' δικαιούται δέ, 
κατά τους Ρωμαίους, νά ζητήση τά επωφελή δαπανήματα μο- 
νον δι’ ένστάσεως (τοιαύτη δέ είναι καί ή έπίσχεσις), έάν ο κύ­
ριος άπαιτήση τά πράγματα, είς ά έγένοντο αί δαπάναι’ παρ 
ήμϊν δμως αί άγωγαί δέν φέρουσιν ώρισμένον τύπον, υφ βν εισί 
δεκταί ένώπιον τών δικαστηρίων, οθεν ταύτα, τδν δι αιτησεως, 
διδούσης χώραν είς νέαν δίκην, έπιδιώκοντα άξίωσιν, δέν απο- 
κρούουσι διά μόνον τδν λόγον, οτι δέν υπάρχει νόμος, ρητώς 
έπιτρέπων καί διατυπών ώρισμένην ύπέρ τού αίτούντος άγω­
γήν, διότι πασα άπαίτησις κεκτημένου δικαιώματος επιδιώκε­
ται καί δι’ άγωγής* ώστε παρ’ήμϊν δ τοιαύτας δαπάνας κατα­
βάλουν δύναται καί δι άγωγής νά έπιδιώξη τήν άνάληψιν αυ­
τών* έάν όμως ο τήν άλλοτρίαν ύπόθεσιν ώς ιδίαν διοικών επι­
χείρηση δαπάνας, δι’ ών άπαλλάττει τδν κύριον αγώγιμου υπο- 
χρεώσεως, έχει καί κατά τούς Ρωμαίους τήν τής διοικήσεα>ς 
άγωγήν κατ αύτού έπί άπολήψει τών δαπανών.

Καθ’δλας τάς περιπτώσεις τής τοιαύτης (ύπδ στοιχ. γ .) δια- 
χειρίσεως δ διοικητής ένέχεται πληρέστατα τή τής διοικήσεως 
άλλοτρίων πραγμάτων άγωγή πρδς τδν κύριον αύτών.

δ) Υποθέσεις καθ’ ών τήν διοίκησιν δ διοικητής σκοπον εχει 
νά ύποχρεώση πρδς εαυτόν τδν κύριον, οθεν δέν δύναται τις να 
ζητήση άποζημίωσιν διά δαπάνας, άς κατέβαλεν έξ ελευθεριο- 
τητος ή φιλίας ύπέρ τών συμφερόντων άλλου.

ε) Υποθέσεις, ών ή διοίκησις δέν άνετέθη δι έντολής είς τον 
διοικητήν, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει χωρούσιν αί περί έντο­
λής διατάξεις. Οθεν αρμόζει ή έκ τής προκειμένης οίονεί συμ- 
βάσεως άγωγή, έάν τις πείθηται έκ πλάνης, δτι διοικεί αλλο- 
τρια πράγματα κατ’ έντολήν τού κυρίου, ένώ άληθώς δεν έδόθη 
αύτώ τοιαύτη έντολή, ή διοικήση τά άλλότρια πράγματα έν 
μέρει μέν κατ’ έντολήν, έν μέρει δέ άνευ αύτής, ώς πρδς τά άνευ 
έντολής διοικηθέντα ή ύπερβή τά όρια τής έντολής, ή καί ή 
εντολή ήναι άκυρος, ή τέλος, διοικών τά αράγματα τού Πέ­
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τρου, πείθεται ί& πλάνης, οτι διοικεί τά τοϋ Παύλου. (Παπ. 
αύτ. § 547).

§ 10. Είς Καλ. (γζ § 204 έπ.) ευρίσκετε άνάπτυξιν περί 
τών επομένων. — 204. Διοίκησις άλλοτρίων είναι, ή κατά τήν 
βούλησήν τοϋ κυρίου τών υποθέσεων ποαξις, — 205. Επί ατε­
λούς εντολής, ή αντί τού εντολοδότου ένεργ'ηθεΐσα πράξις. — 
206. Περί πράξεων πρδς συντήρησιν τών υπαρχόντων, κωλυό­
μενου τού κυρίου* περί νέων επιχειρήσεων, καί περί άπαγορευ- 
θεισών πράξεων. —- 307. Περί τής ικανότητας τού πράττοντος 
και τοϋ είς δν άνήκο'υσι τά πράγματα καί περί τού φοονήαα- 
τος, ότι πράττει τίς άλλότρια. -— 208. Εκτασις τής ευθύνης 
τού διοικήσαντος καί ύποχρέωσις λογοδοσίας.—209. Περί απαι­
τήσεων τού διοικήσαντος. —- 210. Συνέπειαι τής έγκρίσεως.—— 
211. Πότε, μή γενομένης έγκρίσεως, έχει δ τρίτος κατά τού 
κυρίου τών υποθέσεων την αγωγήν περί δαπάνης ή λοιπάδος, 
καί πότε έδίδετο αύτη διά τά πραχθέντα ύπδ δούλων ή υπε­
ξουσίων; — 212. Περί δαπάνης ταφής.

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ* ανάγκη τούτων. (§ 654 Σαριπό­
λου περί Συντ. έκδοσ. 2).—Βλ. άνο^τέρω σελ. 5705 έπ.

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ έπάγονται ευθύνην κατά τού δημοσίου; 
Βλ. διάφορα ζητήματα έν Πείρα σελ. 357 — 402. 4290— 
4356 καί άνωτ. σ. 5719—5742.

ΔΙΜΟΙΡΟΣ ΕΚΑΤΟΣΤΗ. (1)68868) Βλ. Καλ. γ' εκδ 2. σ. 436. 
ΔΙΠΛΑΣΙΟΥ ΕΠΕΡΩΤΗΣ1Σ (ϋίΛΙαβ δίίρΐΐΐαΐίο). Βλ. Καλ. γ' 

εκδ. 2. σ. 69.
ΔΙΠΛΟΤΥΠΑ.

Διάφορα περί διπλοτύπων βλ. έν Πείρα σελ. 742 (λ. διπλό­
τυπα) σελ. 2508 καί σελ. 4807 λ. Διπλότυπα.

Δι ορκου δύναται ν’ άποδειχθή τδ άντικείμενον τού διπλο­
τύπου ; Βλ. Πείρας σελ. 2763 (§ 29) καί 2771 (§ 55). Βλέπ. 
Α. Π. 145 τού 1869.

Τδ δημόσιον δύναται νά ύποχρεωθή νά προσανάγη τά στε­
λέχη τών διπλοτύπων ; Βλ. Πείρας σελ. 4543 (λ. Διπλότυπα).

Τά διπλό τυπα είσίν έκτελεστάψ Η Α. Π. 38 τού 69 φέρει*1 
<(Η άπόφασις είναι άναιρετέα, δταν δέν έξετάζή ισχυρισμόν τινα 
ουσιώδη’ οίον όταν τδ δημόσιον άνέφερεν οτι τών περί ό)ν δ 
λόγος γαιών έχει τήν νομικήν κατοχήν κατά τδ άρθρον 67 τού 

(I) δ 4 τής άνωτ. <τελ. 5433.
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άπδ’ Απριλίου 1855 ΣΟΖ' Νόμου, και δ μέν ειρηνοδίκης ήτον 
άναομόδιος νά δικάση περί της άμφισβητουμένης αύτής κατοχής, 
τδ δέ προσβαλλόμενον διπλότυπον, (καί τοι φέρον αντιρρήσεις 
τού φορολογούμενου, προκειμένου περί γα.ών, ών το δημόσιόν 
διατηοεΐ την κατοχήν) είναι εκτελεστόν κατα την εν τελεί τού 
10 άρθρου τού αύτού νόμου διάταζ ν, τδ δε Πρωτοδιζεϊον, ου- 
δεμίαν σκέψιν ποιησάμενον περί τού ούσιώδους αυτού ισχυρι­
σμού, άποροίπτει την εφεσιν 'άναφερόμενον εις τάς σκέψεις τής 
έκκληθείσης άποφάσεως τού ειρηνοδικείου, δι ής απερρίπτετο 
μέν ή περί αναρμοδιότητας ’ένστασις, έπί τω λογω οτι πρόκει­
ται περί τού κύρους τής διοικητικώς ένεργηθείσης κατασχεσεως 
καί ούχί περί διεκδικήσεως νομής, καί δεκτή έγένετο ή ανακοπή 
τού άναιρεσιβλήτου έπί τω λόγω δτι τδ διπλότυπον, γενομέ- 
νων αντιρρήσεων, δέν είναι διοικητικώς εκτελεστόν, δεν έςετά- 
ζεται όμως έάν τδ ©έρον αντιρρήσεις διπλότυπον δεν ήναι διοι- 
κητικώς εκτελεστόν καί δταν τό δημόσιον διατηρή κατα τα 
προσημειωθέντα 10 καί 60 άρθρα τού νόμου ΣΟΖ τήν νομικήν 
κατοχήν τών ές ών παρήχθησαν οί καρποί γαιών’ ούτε άν, άμ· 
φισβητηθείσης αύτής τής κατοχής, δ εϊρηνοδίκης εχη αρμοδιό­
τητα νά έξετάση περί τού προδικαςτκοΰ ζητήματος». (Απ. πολ. 
Α. Δ. 38. τού 1869). Βλ. ανωτέρω σελ. 5871 σημ. 2 περί 
τού εκτελεστού τών διπλοτύπων.

Ενοικιαστής μή έκδούς τακτικά έπί τών άλωνίων διπλότυπα 
θεωρείται ένοχος άμελείας. (α. Π. ποινική 37 τού 58).

Διπλότυπα, ίδε Α. Π. ποινικήν 175 τού 70 έν τω ποινικω 
τμήματι τής Πείρας λ. πλαστογραφία.
Δ1ΣΕΞΑΔΕΛΦΟΣ. Βλ. τάς λ. Γάμος* Μάρτυρες.—Ετι σελ. 33, 

132. τού περί κληρ. δικ. Καλ.—Πρβλ. τά έν Πείρα σελ. 743 
λες Δισεζάδελφοι.
ΔΙΣΚΟΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΟΣ. Βλ. σελ. 84 Καλ. γ' έκδ. 2.
ΔΟΓΜΑ. Οτι ούδείς έχει έζουσίαν καινοτομήσαι περί τούτο. (§ 

710 Σαρ'.πόλου περί Συντ. |κδ. 2).
ΔΟΓΜΑ ΒΕΛΑΕΙαΝΕΙΟΝ. Βλ. άνωτ. σελ. 5770 έπ. Πρβλ. τήν 

λ. Μάρτυρες.
ΔΟΓΜΑ Αδριανού. (Βλ. Καλ περί κληρ. δικ. έκδ. 2. σελ. 68. 

70). Ορφιτιάνειον αύτ. σ. 133, 135). Υπερτυλλιάνειον (αύτ. 
σελ. 133). Αιβωνιανδν (αύτ. σελ. 243). Νέρωνος (αύτ. σελ. 
329). Πηγασιάνειον (αύτ. σελ. 413). Τρεβελλιάνειον (αύτ. σ. 
408. 466). Σουβεντιανδν (αύτ. σελ. 526).
Ετερα δόγματα. Βλ. Πείρας σελ. 743.
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ΔΟΚΙΜΑΣΤΑΙ. Βλ. Πείρας σελ. 676 έπ. 743 έπ.
Τπάρχει τεκμήριον, καθιστών απαράδεκτοι την αγωγήν τού 

παραγγελεως, όταν δέν προηγήθη διαμαρτυρία καί δοκιμασία 
διά πραγματογνωμόνων; Ούχί. (α. Π. 90 του 1869, περί ής 
έν σελ. 2847 πείρας). Ιόε δέ τήν έν τω Παραρτήματι τούτω 
λ. Παραγγελία.

Πρβλ. ανωτέρω σελ. 6021 λ. Δοκιμασταί.
Δοκιμασταί. Βλ. Α. Π. ποιν. 142 τού 1873 έν λ. Δίκαιον 

ναυτικόν.
Ερμηνεία τού άρθρου 416 τού εμπορικού νόμου. Βλ. Α. Πάγ. 

253 τού 1873 έν λ. Δίκαιον ναυτικόν.
ΔΟΚΙΜΟΣ. Ανθυποπλοιάρχου προβιβασμός. Βλ. Α. Π. 214 τού 

/4 έν τή τού Παραρτήματος τούτου λ. ναυτικοί.
ΔΟΛΟΣ. Βλ. τήν έν τω Παραρτήματι τούτω λ. Ενοχαί.
ΔΟΣΙΣ ΑΝΤΙ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ, (άαάίο ίηδοίπίπδ). Βλ. σελ. 204.

549 Καλ. γ έκδ. 2. — Αντί καταβολής αναγκαστική, (αύτ.
σελ. 889).—Επί δόσει. (αύτ. σελ. 475).—Επί ποιήσει (αύτ.) 

ΔΟΤζΔΑΠΙΛ. Βλ Α. Π. 326 τού 1875 έν λ μεσότοιχος. Πρβλ. 
τήν λ. χωροστάθμισις.
ΔΟΤΛΕΙΑ. Πώς περί αύτής έκρινον οί πάλαι ; § 725. — Οτι

καί ύπδ ταύτην δυνατόν υπάρχειν τήν ποσότητα. § 779.— 
Ορισμός τής δουλείας καί τά διάφορα αύτής είδη. § 798—800.1

(1) 01 άριθμοι αυτοί άναφέρονται είς το περί Συντάγματος, έχδ. 2, Σαριπόλ.
(2) Πρβλ. Πείρας σελ. 5846 σημ. 5.

ΔΟΥΛΕΙΑ!.
§ 1. Πολλά περί δουλειών προηγούμενα βλ. εις Πείραν σελ. 

744—766.
§ 2. Ο δήμος δύναται νά παραιτηθή τού νά έχη βρύσιν έπί 

τίνος οικοπέδου; — Η περί τούτου άμφισβήτησις υπάγεται είς 
τά τακτικά δικαστήρια; Βλ. τήν Αρ. Πάγ. 272 τού 1874 
άνωτ. σελ. 5839 1 2.

§ 2 2 Η Α. Π. 67 τού 1876 φέρει* «Επειδή ή προκειμένη 
άγωγή βάσιν έχει, ώς καί ή προσβαλλόμενη άπόφασις δέχεται, 
δτι παρακειμένη τή οικία τού έναγομένου ή τού ένάγοντος εΐ' 
χεν από τού 1831 έπί τού ίδιου τοίχου θυρίδας καί θύραν μέ 
προεχούσας έπί τής στέγης τής οικίας τού έναγομένου δοκούς 
πρός κατασκευήν εξώστου, ήτοι είχε διά παραγραφής κεκτη- 
μένην έπί τής οικίας τού έναγομένου δουλείαν α) φωτός καί 
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άπό'ψεως, καί β) προβολής, και δτι δ εναγόμενος, σκοπών νά 
προσβάλη τά δικαιώματα ταύτα του ενάγοντας, αυτογνωμό- 
νως ύψωσε τον ίδιον τής οικίας του τοίχον, δπως μετασκευάση 
αύτήν εις άνώγαιον, και ούτως έκλεισε τά παράθυρα της δεσπο- 
ζούσης οικίας άποκλείσας την θέαν αύτής, καί συνάμα εμπόδισε 
τδ τού ιδιοκτήτου της δεσποζούσης οικίας δικαίωμα πρδς κατα­
σκευήν τού εξώστου, οπερ ήν άνεγνωρισμένον καί διά τελεσι­
δίκου άποφάσεως.

Ως πρδς την δουλείαν φωτός καί άπόψεως.
Επειδή κατά τδν Νόμον της 23 Φεβρουάριου 1835 οι πο­

λιτικοί (άς-υκοί) νόμοι τών Βυζαντινών αύτοκρατόρων, οι περιε- 
χόμενοι εις την έξάβιβλον τού Αρμενοπούλου, θελουσιν ισχύει 
μέχρι της δημοσιεύσεως τού άστυκού κώδικας. Αλλ είς τούς 
άστυκούς νόμους δέν δύνανται νά ύπαχθώσι καί οί ύπδ τής 
άναιρεσειούσης έν τώ πρώτω τού άναιρετηρίου λόγω, ως και οί 
έν τώ τετάρτω έκ τών προσθέτων μνημονευόμενοι νόμοι περί 
άποστάτεως τών οικοδομών άπ άλλήλων, καθδ έχοντες χαρα­
κτήρα δλως αστυνομικόν συμφώνως πρδς τάς τότε γειτονικας 
σχέσεις. Αρα οί νόμοι ούτοι καί ανεξαρτήτως τών περί οικοδο­
μών διατεταγμένων ύπδ τών νεωτέρων νομοθεσιών δέν δύναν­
ται νά έχωσιν έν Ελλάδι εφαρμογήν.

Επειδή, κατά ταύτα, μή ίσχυουσών τών είρημένων αστυνομι­
κών διατάξεων τού Ρωμαϊκού καί Βυζαντινού Νόμου, τών περιο· 
ριζουσών τδ δικαίωμα τής ιδιοκτησίας τού γείτονος, ή κατα­
σκευή καί τήρησις παραθύρων καί θυρών έπί ιδιοκτήτου τοίχου, 
όσον δήποτε προσεγγίζοντας είς τδ γειτονικόν κτήμα, δέν δύ­
νανται νά προσδώσωσι δικαίωμα δουλείας έπί τού κτήματος 
τούτου, διότι τ’ ανοίγματα ταύτα δέν γίνονται κατά παράβα- 
σιν νόμων ώς πρδς τήν τηρητέαν άπόστασιν άπδ τού γειτονι­
κού κτήματος, άλλ’ είναι δικαίωμα τού ’έχοντος τάς θύρας καί 
τά παράθυρα έκ τού δικαιώματος τής ιδιοκτησίας τής οικίας 
του άπορρέον. Οθεν καί τδ δικαίωμα τούτο δέν δύναται νά έπι- 
ρεάση εκείνο τού γείτονος πρδς άνύψωσιν τού ιδιοκτήτου τοί­
χου τής παρακειμένης οικίας του, τδ άπορρέον έπίσης άπο τού 
δικαιώματος τής ιδιοκτησίας του, καί αν εντεύθεν παρακωλυη- 
ται τδ φώς καί ή άποψις τής οικίας τού πρώτου, έκτδς άν ού- 
τ-ος άπέκτησεν όπωςδήποτε κατά τής γειτονικής οικίας τήν αρ­
νητικήν δουλείαν <Εΐ1ΐί113 ΠΟΠ ΐοΐΐβϊΐΐί ή Πθ 111Π1ίπί13118 θ£- 
ίίοίαΐπΓ.

Επειδή έπί τοιαύτης αρνητικής δουλείας δέν στηρίζεται ή 
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προκειμένη αγωγή, ώς καί αύτη ή άναιρεσείουσα δέχεται" δου­
λεία δέ φωτός καί άπόψεως, κατά τά ανωτέρω έκτεθέντα, δέν 
δύναται ν’ άποκτηθή υπέρ της οικίας τής άναιρεσειούσης, δια­
δόχου τών δικαίων τού ενάγοντας. Ουτώ δέ ώς πρός τήν δου­
λείαν ταύτην τό συμπέρασμα τής προσβαλλόμενης άποφάσεως, 
δ ήλον οτι η απορριψις τής αγωγής ως μή βάσιμου, έστίν όοθόν. 
Οθεν ή περί άναιρέσεως αίτησις ώς πρός τήν δουλείαν φωτός 
καί άπόψεως έστίν ανυπόστατος.

ί2ς πρός τήν δουλείαν προβολής.
Επειδή η προσβαλλόμενη άπόφασις έν ταϊς αίτιολογίαις έν- 

νάτη καί δεκάτη παραδέχεται 1) οτι έξ αύτής τής άγωγής προ­
κύπτει οτι έξως·ης δεν υπάρχει κατεσκευασμένος έπί τών ποοε- 
χόντων ξύλων, ζητείται όέ νύν, άναγνωριζομένου δικαιώματος 
υπαρξεως εξώστου επί τού ιδιοκτήτου τοίχου τού ενάγοντας, 
νά έπιτραπή ή κατασκευή εξώστου έπί τών είρημένων ξύλων" 

δε κρισις αυτή τού Εφετείου αναγόμενη είς έκτίμησιν πραγ­
μάτων διαφεύγει τού Αρείου Πάγου τόν έλεγχον (άρθρον 810 
§ 2 Πολ.)* καί 2) ότι, όντος αναμφισβήτητου ότι δέν είναι κα- 
τεσκευασμενος εςωστης επι τών είρημένων δοκών, διά μόνης 
της ΰπαρξεως αυτών άνευ εξώστου δέν δύναται νά γενή χρήσις 
τοιουτου, και επομένως δέν δύναται <διά χρονιάς νομής ν άπο- 
κτηθή δικαίωμα δουλείας έξώστου.

Επειδή ούτως άπεφασίσαν τδ έφετείον, όχι μόνον δέν ήρμή- 
νευσε ψευδώς τούς έν τω πέμπτω άναιρέσεως λόγω έκ τών προσ­
θέτων μνημονευομένους νόμους, διότι δέν παρεδέχθη, ώς ούτοι 
προύποθετουσιν, ότι ή άναιρεσείουσα άξιοι διά τής άγο>γής 
άορίστως δουλείαν συνισταμένην είς παν τό ύπερκείμενον καί 
έξέχον έπί τής οικίας τού άναιρεσιβλήτου, ούτε παρεδέχθη οτι 
διά τής άγωγής επιδιώκεται ή άναγνώρισις δικαιώματος τοιαύ- 
της δουλείας άορίστως’ άλλά καί όρθώς έφήρμοσε τόν νόμον 20 
πρ. Πανδ. (8. 2), διότι, κατά τά έν τή προηγουμένη αιτιολο­
γία έκτεθέντα έπί τού προκειμένου, υπήρχε μόνον προβολή δο­
κών, ούχί δέ, καί εξώστης, ώς ή άναιρεσείουσα ήτήσατο όχι 
νά έμπήξη αύθις τάς δοκούς είς τόν ίδιον τοίχον, άλλά νά τή 
έπιτραπή νά κατασκευάση έπί τών είρημένων δοκών έξώστην. 
Αρα δ τελευταίος λόγος τού άναιρετηρίου καί δ πέμπτος έκ 
τών προσθέτων είσιν άνυπόστατοι.

Επειδή ή αύτή άπόφασις έν τή όγδοη αιτιολογία παραδέχε­
ται ότι δ^ά τής ύπ’ άριθ. 51 17403 (τού έτους 1860) άπο­
φάσεως τών έν Ρίαυπλίω έφετών έπιδικάζεται τώ δικαιοπαρό- 
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χώ της άναιρεσειούσης απλώς ή κυριότης του τοίχου, έφ’ ού η 
Ούρα πρδς τδν έπί τών ειρημένων δοκών στηθησόιιενον κατά την 
αγωγήν εξώστην, και διατάσσεται ή ύπδ του νυν άναιοεσιβλή- 
του, ή δαπάνη αύτοΰ, άποκατάστασις τού είρημένου τοίχου εις 
ήν ήτο πρότερον κατάστασιν, δι άφαιρέσεως, δήλον δτι, τών εις 
αύτδν ύπδ τού άναιρεσιβλήτου έμβληθέντων κατασκευασμάτων, 
και δι έναποθέσεως τών προεχουσών καί απ’ αύτού έκβληθει- 
σών ή άποκοπεισών ύπδ τού άναιρεσιβλήτου δοκών εξώστου, 
τούθ’ δπερ ούδαμώς αποτελεί άναγνώρισιν ύπαρχούσης δουλείας. 
Αλλ η τοιαύτη κρίσις τών έφετών στοεΦοαένη περί τήν έκτί- 
μησιν πραγμάτων (άν, δηλαδή, διά τής προκειμένης άγωγής ζη- 
τήται περί τού αυτού αντικειμένου ώς έκ τού αύτού πράγματος 
τδ αύτδ δίκαιον., δπερ είχεν άποφασισθή διά τής είρημένης ύπ’άρ. 
51 άποφ. τών έφετών), διαφεύγει τδν έλελχον τού Αρ. Π. Αρα 
απαράδεκτος καί ο τελευταίος τών προσθέτων λδγος άναιρέσεως)).

§ 3, Δύναται νά έπιβληθή καί άποκτηθή δουλεία έπί μελ- 
λουσών κτήσεων; Ναι. Η παραγραφή τών τοιούτων δουλειών 
άρχεται άπδ τής συμβάσεως ή άπδ τής εποχής καθ’ ήν έξέλθη 
δ δρος τής ένάρξεως τής δουλείας ; Τδ δεύτερον, κατά τήν 539 
τού 18/3 αποφασιν τού εφετειου Αθην. οέοουσαν* «Επειδή, ώς 
έςάγεται έκ τού ύπ άριθ. 8794 συμβολαίου τού έτους 1838 
εν ω λέγεται «είναι δέ ύπόχρεως ή Ελένη ίπόταν οίκοδοαήση 
το ρηθεν εργαστηριον της, δηλ. τδ εύγάλη εις τήν γραυ.μήν, ν’ 
άφήση έλευθέραν τήν είσοδον εις τήν Αναστασίαν δια νά είσέρ- 
χηται άπδ τήν θύραν τού κτήματος τούτου έλευθέρως καί άνεμ- 
ποδιστως)) άφού προηγουμένως έρρέθη έν τώ αύτω συμβολαίω, 
δτι αι ρηθεισαι Ελένη καί Αναστασία, διανέμουσαι κληρονομι­
κήν περιουσίαν, λαμβάνουσιν έκάςη, ώς ίδια, παρακείμενα κτή- 
ματα, περί ων ήδη η αγωγή ως δουλεύοντα καί δουλευόωενα 
λαλεΐ εκ των ρήσεων δε τούτων τού συμβουλαίου προκύπτει 
κατά τήν πεποίθησιν τού δικαστηρίου, δτι συνεστήθη ύπέρ τού 
κτήματος τής Αναστασίας επί τού κτήματος τής Ελένης, έν τώ 
προς το γειτνιαζον μέρος αυτού εις τδ κτήμα τής Αναστασίας, 
δουλειά διοδου υπδ τον άναβλητικδν δοον τού δταν οίκοδομήσή, 
ήτοι εζελθη εις τήν γραμμήν τής οδού, διά τού συμβολαίου δέ 
δέν εγενετο συμφωνία προσωπική ύπέρ τής Αναστασίας, άλλ’ 
ύπδ αναβλητικόν δρον συνεστήθη δουλεία πραγματική, βαρύ- 
νουσα πάντας τούς διαδόχους τής Ελένης καί ωφελούσα πάντας 
τούς διάδοχους τής Αναστασίας έπί τών δικαιωμάτων έπί τών 
ειρημένων κτημάτων.

ήτοι
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Επειδή ούτως ορθώς έκινήθη ή αγωγή ύπδ του ήδη ένάγον- 
τος, λαβόντος προίκα τδ δουλευόμενον κτήμα, ύπδ τής κληρο­
νόμου τής Αναστασίας, ώς δέν αμφισβητεί, βαρύνονται δέ διά 
τής δουλείας και οί ήδη κατέχοντες τδ δουλεϋον κτήμα κλη­
ρονόμοι τής Ελένης.

Επειδή κατά τδν νόμον (23 § 1 Πανδ. 8. 2) και έπι μελ- 
λουσών οικοδομών δύναται νά έπιβληθή η άποκτηθη δουλεία, 
κατά δέ τούς νόμους, Πανδ. 18 § 2. καί 19 προοίμιον (8. 6) και 
Βασιλ. 18 καί 19 (58. 6), όταν ή δουλεία συμφωνηθή ή ώς έκ 
τής φύσεώς της, πρέπει ν άρχίση άπδ τής ύπάρξεως' ώρισμένου 
γεγονότος, δέν άρχεται παραγραφή, ένεκα τής μή έζασκήσεως 
τής δουλείας, παρ’ άφοϋ χρόνου τδ είρημένον γεγονδς έπηκο- 
λούθησεν.

Επειδή, συνεπεία τών έντή αμέσως ανωτέρω σκέψει, ό χρόνος 
τής παραγραφής τής περί ής ή άγωγή δουλείας, ένεκα μή έξα- 
σκήσεως αύτής, δέν ήρχισε ή άφ δτου ή Ελένη Θεοφανοπούλου 
καί οί δικαιοδόχοι της ωκοδόμησαν έν τώ δουλεύοντι κτήματι, 
έξελθόντες είς τήν γραμμήν κατά τδ ύπ άριθ. 8794 συμβό- 
λαιον, οπότε, άν παρήλθον συνεχώς έκτοτε δέκα έτη χωρίς οί 

,κατά καιρούς κύριοι τοϋ δουλευομένου κτήματος νά έξασκήσωσι 
τήν δουλείαν διόδου, άπώλεσε τδ δικαίωμα αύτών, καί ή τοϋ 
ένάγοντος άγωγή άπορριπτέα’ άρνουμένων όμως τών λόγων, έφ 
όιν στηρίζεται ή τής παραγραφής ένστασις, δέον ν άποδείξωσι 
τήν βάσιν αύτής οί εναγόμενοι, διά παντδς νομίμου μέσου καί 
διά μαρτύρων, αδυνάτου ούσης αύτοις τής έγγραφου άποδεί­
ξεως.

Επειδή τδ πρωτοδικειον δεχθέν έσφαλμένως, οτι διά τοϋ ύπ 
άριθ. 8764 συμβολαίου δέν συνεστήθη δουλεία, άλλ απλώς 
έδόθη ύπόσχεσις πρδς σύστασιν δουλείας, συνεπεία δέ τούτων 
έκτιμήσαν τήν άγωγήν ώς περί έκπληρώσεως τής δοθείσης ύπο· 
σχέσεως καί ούχί περί διεκδικήσεως δουλείας, επομένως μήπω 
παραγραφεΐσαν έκ μόνου τοϋ ότι άπδ τής συντάξεως τοϋ συμ­
βολαίου μέχρι τής έγέρσεώς της δέν παρήλθον τριάκοντα ετη, 
παρεβίασε τδν νόμον καί παρεξήγησε τδ συμβόλαιον* όθεν εί­
ναι μεταρρυθμιστέα ή άπόφασις του.»

§ 4. Ο Α. άφιέρωσεν έργας-ήριον είς μονήν τινα, διατηρών δι’ 
έαυτδν οικίαν παρακειμένην καί Ιχουσαν παράθυρον καί Ούραν 
μέ έξώστην έκτεινόμενον έπί τής στέγης τοϋ έργαστηρίου, τούς 
δέ κρουνάς ρέοντας έπί τής στέγης αύτοϋ. Ζητείται ήδη άν ή 
μονή έχη δικαίωμα νά προκαλέση άπόφασίν διατάττουσαν νά
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^κλεισθή τδ παράθυρον και ή Θύρα τοΰ έςώστου και νά μετα- 
βληθώσιν οί κρουνοί. Τδ δικαστήριον τών έν Αθήναις έφετών 
ελυσεν άποφατικώς τδ ζήτημα έπί τώ "λόγω οτι εις την μονήν 
δέν μετέβη άλλο δικαίωμα παρά τδ τής κυριότητος ύπδ τάς 
σχέσεις, τάς οποίας είχε τότε πρδς τήν συνεχομένην οικίαν τοΰ 
άφιερωτού’ τούτο δέ ισχύει τόσον ώς πρδς τους κληρονόμους, 
όσον καί ώς πρδς τούς λοιπούς διαδόχους του. (Απόφασ. 6923 
τού 1850 τών έν Αθήναις έφετών).

§ 5. Τά μή διαιρετά αντικείμενα, ει μέν ώσιν ένοχαί ανα­
λύονται εις αμοιβαίας αποζημιώσεις, ή εις καταβολήν τού δια- 
φέροντος κατά λόγον τής κληρονομικής μερίδος’ εί δέ κεκτημέ- 
ναι ήδη δουλεϊαι, άκολουθούσι τδ κτήμα, εις δ άνήκουσι. (Βλ. 
Παπ. κληρ. δίκ. § 356).

Λπόχ,τησις δουλειών*

§ 6. Π παράδοσις τής δουλείας πρδς άπόκτησιν τοΰ δικαι­
ώματος αύτού τής δουλείας είναι αναγκαία : Φιλονεικεϊται, ώς 
βλέπετε εις § 291, γ. Μακελδ. Ο Σαβιγνύ (Βθδίίζ σελ. 527. 
550) λύει άποφατικώς τδ ζήτημα* είναι δέ αναγκαία μόνον 
πρδς άπόκτησιν τής νομής τής δουλείας καί διά νά πηγάση ή 
Πουβλικιανή πραγματική αγωγή.

§ 6 Παραγραφή πραγματικών αγωγών βλ. άπόφ. Α. Π. 56 
τού 1871 φέρουσαν’ «Επειδή, κατά τήν προσβαλλομένην άπόφ., 
ή δουλεία διόδου διά τού λαχοντος εις τήν άναιρεσείουσαν κτή­
ματος τή περαιώσει αύτού συνέστη διά τού ύπ άριθ. 8794 συμ­
βολαίου υπέρ τού γειτονικού κτήματος τού άνήκοντος τώ δι- 
καιοπαρόχω τού άναιρεσιβλήτου, περιήλθε δέ εις αύτδν ώς 
πραγματική. Ενώ δέ κατά νόμον καί αί πραγματικαί δουλεϊαι 
παραγράφονται δι αχρησίας έτών δέκα έπί παρόντων ή είκοσιν 
έπί άπόντων, ώς συνάγεται έκ τού συνδυασμού τών διατ. 16, 
Κωδ. (3.33)* 13 αύτ. (3. 34)* καί 126 Αρμεν. (2. 4), τδ 
έφετεϊον έθεώρησε τήν προκειμένην εις τήν κοινήν τής τριακον­
ταετίας παραγραφήν δυνάμει δήθεν τού νόαου 19 Πανδ. (8. 6), 
καίτοι μηδέν ορίζοντας περί τού αναγκαίου πρδς παραγραφήν 
χρόνου, έπί τή πλημμελεϊ δέ ταύτη βάσει άπέρριψε τήν περί 
δεκαετούς παραγραφής ένστασιν *

§ 7. Η άνοιζις παραθύρων έν τώ μεσοτοίχω, εις εποχήν καθ 
ήν ήσαν έτι κοιναί αί οίκίαι, είναι πραζις, δι ής κταταί τις 
δουλείαν διά χρονιάς χρήσεως ; Ούχί’ κατά τδν κανόνα «ούδενί 
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τδ ίδιον καί τδ έπίκοινον κτήμα δουλεύει». (Αρείου Πάγου 61 
του 1871)1. Τί δέ μετά τήν διανομήν τών κοινών οικιών ; (ή 
αυτή απόφασις φέρ'ει’ «Επειδή παρά τδν κανόνα, τδν λέγοντα 
ούδενί τδ ίδιον καί τδ έπίκοινον κτήμα δουλεύει, παρεδέξατο 
τδ εφετειον ως πραξιν, δι ής κταταί τις δουλείαν διά /ρονιάς 
χρήσεως, τήν άνοιξιν παραθύρων έν τω μεσοτοίχω δτε έτι κοι- 
ναί ήσαν τοΐς άδελφοϊς Γεωργούλα αί οικίαι (Ν. 26 (8. 2).

(1) Αναιρ τήν 28333 έφετ. Αθηνών Βλ. Πείρβς σ§λ. 751 έπ.

Επειδή εσφαλμενως ωσαύτως ήρμήνευσε και έφήρμοσε τδν Ν. 
8. Κωδ. (ο. 34) καί Ν. 40 (8. 2) παραδεξάμενον τήν περί 
κτήσεως δουλείας διά δεκαετούς παραγραφής ένστασιν διά μό­
νον τδν λόγον, ότι μετά τήν διανομήν τών κοινών οικιών εξα­
κολούθησαν μένοντα τά παράθυρα έν τω μεσοτοίχω έπί δεκαε­
τίαν καί εικοσαετίαν* χωρίς προσέτι νά έξετάση, έάν ή άποδε- 
δειγμένον ότι καί τήν οίονεί νομήν τής δουλείας είχεν έπί το- 
σοϋτον χρόνον δ άναιρεσίβλητος1 διότι μετά τήν διανομήν τών 
συνεχομένων οικιών έκάτερος τών αδελφών κύριος έγένετο του 
ήμίσεως μέρους του μεσοτοίχόϋ κατά μήκος, ώς δρθώς καί τδ 
έφετεΐον άποφαίνεται* δ δέ κύριος δύναται νά διαχειοίζηται τδ 
ίδιον όπως βούλεται άνοικοδομών ή μή * άνοικοδομών, φράττων 
ή έξακολουθών νά διατηρή τά δποια εύρε κατά τήν διανομήν 
παράθυρα ή μέρος παραθύρων βλεπόντων εις τήν τού γείτονος 
οικίαν, οστις ωσαύτως, χρώμενος καί αύτδς τώ τής δεσποτείας 
αύτού δικαίω, δύναται νά άνοικοδομήση, ή φράξη άλλως τδ έν 
τή ιδία ήμιτοιχία μέρος τών παραθύρων δπόταν Οέλη, ήτοι 
μετά δέκα καί είκοσιν έτη, έκτδς έάν άποδεδειγμένως άνέσχετό 
ποτέ νά ένεργήση δ άντίοικος δι άξίωσιν δουλείας παραθύρων 
πράξεις νέας μετά τήν διανομήν, έπισκευάς τυχόν τού όλου 
παραθύρου ή διαμαρτυρίας επιτυχείς κατ’ αυτού θελήσαντος νά 
φράζη τδ ίδιον μέρος τών παραθύρων, διότι τότε μόνον έστί 
δυνατόν ειπειν οτι έκτησατο δ άναιρεσίβλητος διά χρονιάς οίονεί 
νομής δίκαιον δουλείας (Ν. 1 1 (§ 1 6. 2). ν. 4. § 1. Ν. 5 (8. 
2) Ν. 26. 45 (39. 2).

Επειδή ούτως άποφηνάμενον τδ έφετεΐον πρδς ταϊς ειαημέναις 
διατάξεσι καί τάς τών άρθρων 244 καί 248 τής πολ- δικόν, 
παρεβίασεν αϊτινες, έπάγονται, ώς ουσιώδεις, άναίρεσιν (άοθοον 
807 § 5 καί 7 αύτής».

§ 8. Εάν δύο εϊχον κοινήν οικίαν ’έχουσαν έν τώ μεσοτοίχω 
παράθυρον, κατόπιν δέ διένειμαν αύτήν, άπδ πότε λογίζεται δ 
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ίής παραγραφής χρόνος πρδς κλείσιμον τού παραθύρου; Βλ. Αο 
Π. πολ. 143 του 1872, φέρουσαν’ «Επειδή τδ έφετεΐον παρα- 
δέξατο τδν ενστασιν, δτι δ άναιρεσίβλητος. έκτήσατο καί διά 
παραγραφής τδ της δουλείας φωταγωγών παραθύρων δίκαιον, 
διά δύο λόγους* α) διότι καί διά μόνης τής διανομής τών οι­
κιών έκτήσατο δ άναιρεσίβλητος τήν οίονεί νομήν τής δουλείας 
ταύτης, καί τούτο διά τδν λόγον, δτι έκτοτε έπαυσαν αί οί- 
κίαι νά ώσι κοιναί καί διά τούτο ήρξατο ή προσβολή τού δι­
καιώματος τού ένάγοντος ή τού δικαιοπαρόχου τού Στέφου 
Γεωργούλα, αφού ούτος, δυνάμενος νά τδν έμποδίση νά έχη τά 
παράθυρα, ούδέν έπραξε’ καί β) διότι άπδ τής διανομής παρήλ- 
θον πλέον τών εϊκοσιν έτών.

Επειδή κατά νόμον, (Ν. 26 Π. (39. 2) Ν. 5. 6. 14 (8. 2), 
έκάτερος τών αδελφών, κύριος διά τής διανομής γενόμενος τού 
ήμίσεως μέρους τού μεσοτοίχου κατά μήκος, ήδύνατο δικαίω 
δεσπότου νά διαχειρίζηται τδ ίδιον δπως έβούλετο, οικοδομών 
ή φράττων, ή μή οικοδομών μηδέ φράττων, άλλ έξακολουθών 
νά άφίνη είς ήν εύρίσκοντο κατάστασιν τά παράθυρα* ο δέ δυ­
νάμενος ώς δεσπότης νά έχη τδ άνήκον αύτώ ήμισυ κατά μή­
κος μέρος τού μεσοτοίχου άνοικτδν έφ δσον θέλει χρόνον, ούτε 
δουλεύεται διά τούτο, ούτε δουλεύει* οθεν ή οίονεί νομή τής 
δουλείας τών παραθύρων δέν ήρξατο, ώς τδ έφετεΐον έσφαλμέ- 
νως ειπεν, άπδ τής διανομής, άλλ άφ ής ημέρας δικαίου δου­
λείας, (καί ούχί τής προσωπικής ύποχρεώσεως τού Στέφου Γεωρ­
γούλα, περί ής είρηται άνωτέρω, είτε ούτος, είτε δ ένάγων έκω- 
λύθησαν θέλοντες νά φράξωσι τά παράθυρα, ή δ έναγόμενος δι~ 
καίω ώσαύτως δουλείας έπραξέ τι, επισκευήν τυχδν καί τού μέ* 
ρους τού παραθύρου τού άνήκοντος τώ άντιδίκο) του, άνεχομένω 
τούτο (Ν. 11 § 1 Π (6. 2). Ν. 40 ’(8. 2). Ν' 8 Κωδ. (3. 34).

Επειδή τδ έφετεΐον λογίσαν τδν χρόνον τής παραγραφής ούχί 
άπδ τοιαύτης πράξεως ή κωλύσεως άλλ άπδ τής διανομής, 
έσφαλμένως ήρμήνευσε καί έφήρμοσε τάς είρημένας διατάξεις, 
ώσπερ καί τάς έν τή πρώτή αιτιολογία τής παρούσης είρημέ- 
νας’ τδ έσφαλμένον δέ τούτο έπάγεται άναίρεσιν κατά τδ άρ­
θρον 807 § 7 τής πολ. δικονομίας.

Επειδή τδ έφετεΐον είπδν έν ταΐς αίτιολογίαις δεύτερα, τέ­
ταρτη, πέμπτη καί έβδομη τής άποφάσεως αύτού, ότι, εί καί 
τδ έν τώ μεσοτοίχω τών οικιών τού άναιρεσιβλήτου Δήμου Γε­
ωργούλα καί τού άόελφού του Στέφου Γεωργούλα άνοιγμα τών 
παραθύρων, γενόμενον ότε άνωκοδομήθησαν αί κοιναί οικίαι

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 43 
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των, και εξηκολούθησε νά μένη μετά τήν διανομήν, αιτίαν έχει 
ούχι την σύστασιν δικαίου δουλείας, άλλά συμφωνίαν περί τού 
ανοίγματος τών δεσποτών άδελφών Γεωργούλα, σιώπηρώς δια- 
τηρηθϊ/ΐσαν και μετά την διανομήν, η συμφωνία αυτή υπόχρεοι 
ουδεν ήττον και τον αγοραστήν της οικίας άναιρεσείοντα νά 
μη φραξη το προς την οικίαν του ήμισυ κατά μήκος μέρος τών 
παραθύρων, παρεβίασε τάς περί ένοχων καί δουλειών διατάξεις, 
καθ άς ο αγοραστής μόνον δίκαια δουλείας βαρύνοντα τό άγο- 
ρασθεν κτήμα οφείλει ν αναγνώριση ώς υποχρεούντα καί αύ* 
τον, πάσα δε συμφωνία μη εχουσα άντικείμενον την σύστασιν 
δικαιοΦ δουλειάς, ως προσωπική ούσα καί μη μεταβάλλουσα 
φυσιν, καν αληθής χωρίς αύτής άχρηστος καθίσταται ή οικία 
τού εναγόμενου, μόνον τον συμφωνησαντα η καί τοΐς κληρονό· 
μοις αυτοΐς υπόχρεοι και ουχι τον μερικόν έξ αγοράς δικαιοδό* 
χον Ν. 2 § 5. Ν. 49 § I. Ν. 111 Ν 131 πρ. Π. (45. 1), (α. 
Π. πολ. 143 τού 1872).

§. 9 Η μεταξύ δυο συνιδιοκτητών οικιών, άς κατόπιν διέ­
νειμαν, συμφωνία περί ανοίγματος παραθύρων έν τώ μεσοτοίχω, 
υπόχρεοι καί τον άγοραστην μιάς τών οικιών ; ίδε την Α. Π. 
143 τού 1872 έν τή ποοηγ. §.

§ 10. Δεν αποκτάται δουλεία άρδεύσεως διά χρησικτησίας, 
έαν δεν υπάρχη χρήσις ανενόχλητος καί άνεπίληπτος τού αντι­
κείμενου τής δουλείας, άλλά υπάρχει απλώς χρήσις, άνθισταμέ- 
νου τού κυρίου ο δε νομ. 3 Π. (8. 4). δεν πραγματεύεται περί 
συ^ασεως δουλείας έν γένει διά δικαςπκής άποφάσεως, άλλ’ ότι, 
έάν ύπάρχη συνήθεια, ώστε ό βουλόμενος νά λατομη είς ιδιω­
τικόν λατομεΐον δικαιούται, καί άκοντος τού κυρίου, νά λατο­
μη εις τούτο αντί παροχής τίνος, Δέν ίσχυρίσθη δέ ό άναιρε- 
σειων, οτι συνήθως ο βουλόμενος ήδύνατο νά λάβη έπί πλη­
ρωμή το ύδωρ, τούτο δε έστίν αναγκαία προϋπόθεσις πρδς τήν 
κατ αναλογίαν έοαρμογήν τού § 13 Π. (8. 4). (α. Πάγ, 275 
τού 1873).

§ 11. Αι δουλείαι δύνανται νά άποκτηθώσι σιώπηρώς ; ούχί.
Από πότε άρχεται ή άπόκτησις δουλείας ; άφ’ ής άπηγορεύθη 

ή ένάσκησις τού δικαιώματος, κατά τήν 9 τού 1874 άπόφ. Α. 
Π. φέρουσαν’ «Επειδή έκ τού ύπ’ αριθμού 42 τής 20 Οκτωβρ. 
1841 διανεμ,ητηρΗυ συμβολαίου γενομένου ένώπιον τού συμβο· 
λαιογράφου Αθηνών X, Ματακίδου άποδεικνύεται ότι οί άδελ- 
φοί Νικόλαος, Στέφος καί Δήμος Γεοίργούλα, εχοντες ένταύθα 
έν γήπεδον κείμενον κατά τήν οδόν Αιόλου, ωκοδόμησαν επ’ αυ­
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τού τρεϊς οικίας τριπάτους διά κοινών εξόδων, και, μετά την 
τελείωσιν της οικοδομής, διένειμαν διά κλήρου μεταξύ των τάς 
τρεις ταύτας οικίας, καί ο μέν Στέφος Γεωργούλας (δικαιοπά- 
ροχος τού ένάγοντος και έκκαλούντος Τζανοπούλου) έλαβεν εις 
την κατοχήν καί κυριότητα του την απέναντι τού στενού δρό­
μου της άγιας Ειρήνης οικίαν μέ όλην την περιοχήν της, ό δέ 
Δήμος (ό εναγόμενος καί έφεσίβλητος) την συγκολλητήν μέ την 
τού Στέψου μέ την περιοχήν της, καί ό Νικόλαος την συγκολ­
λητήν μέ την τού Δήμου μέ την περιοχήν της, καί ότι οί τοί­
χοι έκάστης τών τριών οικιών είναι κοινοί.

Επειδή, μη συσταθέίσης διά τού διανδμητηρίου τούτου υπέρ 
τού έφεσιβλητου πραγματικής δουλείας τού νά εχη ούτος φω- 
ταγωγά παράθυρα έπί τού μεσοτοίχου τού μεταξύ τής οικίας 
αυτού καί τής τού Στέψου Γεωργούλα (ήτις, συνεπεία δημοσίου 
πλειστηριασμού, περιήλθεν ήδη είς τήν κυριότητα τού έκκαλούν- 
τος) διότι, κατά τά έκτεθέντα, διά τού ρηθέντος διανεμητηρίου 
ούδ,έν τοιούτον δικαίωμα δουλείας παρεχώρησεν δ Στέφ. Γεωρ- 
γούλας προς τδν έφεσίβλητον, έπεται προδήλως ότι δέν δι­
καιούται ούτος νά έχη φωταγωγά παράθυρα έπί τού είρημέ- 
νου μεσοτοίχου, διότι τούτο· μέν, μή ούσης βεβαρυμένης τής 
οικίας τού Στέψου μέ τοιαύτην δουλείαν δυνάμει συμβάσεως, 
εικάζεται κατά νόμον ή ελευθερία αύτής, τούτο δε, κατά τδ 
άρθρον 8 τού διατ. τής 9 Απριλίου 1836 περί τής έκτελέσεως 
τού σχεδίου τής πόλεως Αθηνών, τδ μεσότοιχον δέν θέλει έχει 
θύραν ή άλλο τι άνοιγμα* οθεν ούκ δρθώς παρεδέξατο τδ εναντίον 
ή έκκαλουμένη άπ. έπί τώ λόγω ότι, άφού ό έκκαλών ώμολό- 
γησεν ενώπιον τού διά τής ύπ άριθ. 2879 άποφάσεως τών έν- 
ταύθα πρωτοδικών διορισθέντος είσηγητού, ότι τά έπί τού εί- 
ρημένου μεσοτοίχου υπάρχοντα δύω φωταγωγά παράθυρα ήσαν 
ήνεωγμένα, άψ ότου έκτίσθησαν αί ρηθεΐσαι οίκίαι τών άόελ- 
ψων Γεωργούλα καί ύπήρχον έτι ταύτα καί κατά τον χρόνον 
τής διανομής τών οικιών, τής λαβούσης χώραν κατά τδ έτος 
1841, έκ τής ομολογίας ταύτης δήθεν Υποδεικνύεται ότι δ 
εναγόμενος έχει δουλείαν φωτδς άποκτηθεϊσαν ού μόνον τή σιω­
πηρά συναινέσει τού αδελφού του Στέψου, δικαιοπαρόχου τού 
ένάγοντος, άλλά καί διά τής δεκαετούς παραγραφής, διότι κατά 
νόμον αί δουλεΐαι ουδέποτε άποκτώνται σιωπηρώς, άλλά ή διά 
συμβάσεως, ή διά διαθήκης, ή διά παραγραφής, ή συνεπεία δια- 
τάξεως τού νόμου, ή διά δικαστικής άποφάσεως* έπί δέ τού 
προκειμενου ούδεμία τών περιπτώσεων τούτων συντρέχει, διό* 

43*



6050 ΔΟΤΑΕΙΑΙ.

τι? καθ ά ανωτέρω εϊρηται, διά συμβάσεως δέν παρεχωρτζθη 
τοιαύτη πραγματική δουλεία πρδς τδν έφεσίβλητον ύπδ τοϋ α­
δελφού του Στέφου' άλλ’ ούδέ διά δεκαετούς παραγραφής απέ­
κτησε την τοιαύτην δουλείαν δ έφεσίβλητος, διότι η οίονεί νο­
μή τής δουλείας ταύτης, ούσης άρκτικώς, καθδ συνισταμένης 
είς την παρεμπόδισιν τοϋ δικαιώματος τοϋ ιδιοκτήτου ένάγον- 
τος τοϋ νά διαθέση την οικίαν του κατά τδ δοκοϋν αύτώ, δέν 
ηρξατο, ώς τδ πρωτοδικεϊον έσφαλμένως ειπεν, άπδ τής δια­
νομής, άλ)ν άρχεται άφ ης ημέρας δικαίω δουλείας ε’ίτε ό Στέ- 
φος Γεωργούλας ε’ίτε δ ένάγων έκωλύθησαν θελησαντες νά φρά- 
ξωσι τά παράθυρα, περί ών η δίκη, η δ εναγόμενος δικαίω 
ωσαύτως έπραξέ τι, επισκευήν δηλ. τυχδν έπί τών παραθύρων 
τούτων, ανεχόμενου τούτου τοϋ άντιδίκου του’ ορα νόμον I 1 
§ 1 Πανδ. (6. 2). Νόμον 40 Π ανδ. (8. 2) καί νόμον 8 Κωδ. 
(3. 34). Δεν ισχυρίζεται δέ ή ηδη παρισταμένη κληρονόμος τοϋ 
έφεσιβλητου οτι δ ένάγων η δ δικαιοπάροχός του Σ. Γεωργούλας 
έκωλύθησαν παρά τοϋ έφεσιβλητου συζύγου της θελησαντες νά 
φράξωσι τά είρημένα παράθυρα, η οτι δ σύζυγός της επραξέ τι, 
επισκευήν δηλ. τινα έπί τών παραθύρων τούτων δικαίω δου­
λείας, ανεχόμενου τούτο τοϋ άντιδίκου του, καί ότι άπδ τών 
πράξεων τούτων μέχρι τής έπιδόσεως τής άγωγής παρήλθε δε­
καετία η δτι δι άλλου τινδς τών άνω ειρημένων τρόπων άπέ- 
κτησε την ρηθεϊσαν δουλείαν δ έφεσίβλητος.

Επειδή, επομένως κατά ταϋτα, δέκτη έστίν ή προκειμένη εφε- 
σις τοϋ Α. Τζαουσοπούλου καί μεταρρυθμιστέα ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, έπί τώ τελεί τοϋ νά γίνη δέκτη έν μέρει η άπδ 21 
Σεπτεμβρίου 1867 άγωγη αύτοϋ κατά τοϋ Δήμου Γεωργούλα’ 
τουτέστι καθ οσον δι’ αύτής έξαιτεϊται δ ένάγων νά ύποχρεωθη 
δ έναγόμενος νά κλείση έντελώς διά τοίχου τά περί ών άνω- 
τέρω έγένετο λόγος δύο φωταγωγά παράθυρα καί, έν άρνησει 
τούτου, νά διαταγθή ή δι’ άλλων κλεϊσις αύτών δι έξόδων του. 
(Α. Π. 9 τοϋ 74).

§ 12. Τις δικαιούται νά έχη φωταγωγά παράθυρα έπί τοϋ 
μεσοτοίχου ; Βλ. την ένταϋθα Α. Π. πολ. 9 τοϋ 1874 έν τη 
προηγούμενη § 11 (α).

§ 13 Επί τής διά χρησικτησίας (ρΘΓ 1θΠ§Ί ΐθηΐρΘΠ8 Ρ). 
άποκτησεως δουλείας δέν απαιτείται ώς όρος ή παρά τοϋ κυρίου 
τοϋ δουλεύοντος κτήματος γνώσις τής μετά σκοποϋ δουλείας

(1) Βλ. Πείρας σελ. 724 (§ 21) καί σελ, 758 § 35 έπ. 
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έξασκήσεως τών ταύτην άποτελούντων γεγονότων, καθότι ούδα.- 
μού τοιούτό τι άναφέρεται* έν δέ τώ νόμο) Κώδ. 2 (3. 34), Βασ. 
(58. 7) β , τδ 0080ΪΘΠΪΘ άναφέρεται ούχί ώς όρος, άλλα διότι 
(δπως κατά τήν προκειμένην περίπτωσιν έξετέθεσαν τά πράγ­
ματα) ή ύπάρξασα τού κυρίου γνώσις έθεωρήθη ώς άρκούσα πρδς 
άπόδειξιν τού αναγκαίους άπαιτουμένου οτι δέν έξησκήθη οίονει 
δουλεία,—Οθεν τδ έφετ. (έξαγαγδν ότι τά δουλάπια και οί κα­
πνοδόχοι τού έναγομένου είχον ούτε βία, ούτε λάθρα, ούτε παρα- 
κλήσει, έπί δεκαπενταετίαν, πρδ τής άγωγής, όπως εχουσι κατά 
τδν τής άγωγής χρόνον), σύμφωνα μέ τδν νόμον άπεφήνατο ότι 
η παρά τού ένάγοντος γνώσις τής καταστάσεως ταύτης (έάν 
μη θεοορηθή άποδειχθεισα η γνώσις) ουδόλως ωφελεί αύτδν έφ’ 
όσον πρόκειται περί διά χρησικτησίας άποκτήσεως δουλείας, 
καθ ήν ή γνώσις τού κυρίου δέν άπαιτεΐται ώς οοος.—Τδ ότι 
δέ άναφέρει τδ έφετεϊον ότι τδ τοιούτον ισχύει έπί φανερών 
δουλειών, καί τοιαύται εϊσίν αί τών δουλαπίων καί καπνοδό­
χων, δέν εχει σημασίαν, καθότι έπί πάσης δουλείας ισχύει 
τούτο.» (Α. Π. 401 τού 1874). ϊδε τήν έπ. §.

Ινα ούν άποκτήση τις δικαίωμα δουλείας τού εχειν καπνο- 
δοχεΐα καί δοχεία (δουλάπια) είς μεσότοιχον, άπαιτεΐται ή 
γνώσις τού κυρίου τού ύπδ δουλείαν κτήματος; Ούχί, λέγει 
ή 32957 τού 1871 άπόφασις έφετ. Αθηνών ήν δ Αοειος Πά­
γος ^έπεκύρωσε διά τής 401 τού 1874, φερούσης’ «Επειδή έπι 
τής χρησικτησίας άποκτήσεως δουλείας δέν άπαιτεΐται ώς όρος 
ή παρά τού κυρίου τού δουλεύοντας κτήματος γνώσις τής μετά 
σκοπού δουλείας έξασκήσεως τών ταύτην άποτελούντων γεγο­
νότων, έφ όσον ούδαμοϋ τού νόμου τοιούτό τι άναφέρεται* έν δέ 
τω μόνω παρά τών άντιδοξούντων έπικαλουμένω Ν. 2. (3. 34) 
8ί αςυαηι ρβτ ρο88β88ίοηθπι ΜανΐίΒΐίδ θο βοίβπΐθ άπχίδίί 
τδ 8Ο1ΘΠΪΘ άναφέρεται ενταύθα ούχί ώς δρος^ άλλά διότι, όπως 
κατά τήν ώρισμένην περίπτωσιν έξετέθησαν τά πράγματα, ή 
υπάρςασα τού κυρίου γνώσις έθεωρήθη ώς άρκούσα πρδς άπό- 
δειξιν τού άναγκαίως άπαιτουμένου ότι δέν έξησλήθη οίονει 
δουλεία νί, οΐ&ηΐ ή ρΓΘΟ&ΓίΟ, τδ δικάσαν έφετεϊον άφού, κατά 
τάς προηγουμένας σκέψεις τής προσβαλλομένης άποφάσεως, έκ

(1) Παραπέμπει είς ΠπίβΕίιοΙ. β' § 212* είς Μουλεμβρ. β' § 293 και Ούαγ- 
γεροφ α' § 331. τήν γνώμην οτι δβίθΠίΐα άοπύπί δέν απαιτείται, υποστηρί­
ζει ό Σαίιγ. συοτ. § 179 (σ. 307 μεταφρ. γαλ. τοΰ 18ί3), καί ό Μολιτορ περί 
δουλειών § 93 (σελ. 432. 433). Πρβλ. Καλ. β' § 244.
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τών αποδείξεων έξήγαγεν δτι τά έν τή άγωγή δουλάπια και αί 
καπνοδόχοι τής οικίας τού άναιρεσιβλήτου είχον ούτε βία, ούτε 
λάθρα, ούτε κατά παράκλησιν έπί δεκαετίαν καί επέκεινα ποό 
τής άγωγής τού άναιρεσείοντος, δπως-εχουσι κατά τδν τής άγω­
γής χρόνον, περί ού είχε διαταχθή άπόδειξις έν τή 47 σκέψει 
τής προσβαλλόμενης άποφάσε<ος, σύμφωνα μέ τδν νόμον άπο^ 
φαίνεται οτι η παρά τού άναιρεσείοντος μη γνώσις τής κατα- 
στάσεως ταύτης, καί έάν μη θεωρηθή άποδειχθεΐσα η γνώσις, 
ουδόλως ωφελεί αυτόν, έφ δσον πρόκειται περί δουλείας καθ* 
ην γνώσις τού κυρίου δέν άπαιτεΐται ώς δρος’ τδ ότι δέ αναφέρει 
τδ δικάσαν έφετεΐον οτι τδ τοιούτον ισχύει έπί φανερών δου­
λειών, καί τοιαύται εισίν αί τών δουλαπίίον καί καπνοδόχων 
έν μεσοτοίχω, ούδεμίαν εχει σημασίαν, έφ δσον έπί πάσης δου­
λείας τδ τοιούτον ισχύει* ουτω δέ σκεφθέντος τού δικάσαντος έφ. 
καί, ως έκ τού λόγου τούτου, άπορρίψαντος την άγοσγήν οσον 
άφορα τά δουλάπια καί τάς καπνοδόχους, δ τής άναιρέσεως μό­
νος λόγος, οτι, άφού τδ δικάσαν έφετεΐον, καί τοι μη παραδε- 
χΟέν άποδεχθεισαν γνώσιν τού άναιρεσείοντος τής προδεκαετίας 
καταστάσεως τής οικίας τού Β. Κρασά, δπως καί έν τή άγωγή 
εκτίθεται αύτη, καί ιδίως δσον άφορα τά δουλάπια καί τάς 
καπνοδόχους εις τους μεσότοιχους τούς χωρίζοντας αύτην άπδ 
τής τού άναιρεσείοντος, άλλ απλώς άποδεχθέν δτι ή κατά- 
στάσις αύτής ήτο Φανερά (περί ού δέν έτάχθη άπόδειξις) άπέρ- 
ριψε τήν αγωγήν ώς πρδς τά δουλάπια καί καπνοδόχους, πάρε- 
βίασε τάς περί άποδείξεως άρχάς τής Πολιτ. δικονομίας, μά­
ταιος άποβαίνει, καί επομένως άπορριπτέα ή αιτησις άναιρέ­
σεως. (α. Π. πολ. 401 τού 74).

των όον^ειών

§ 15. Δουλεία διόδου διά τού λαχόντος τώ έναγομένω κτή­
ματος συστάσα διά συμβολαίου υπέρ γειτονικού κτήματος,

(1) 0 Ιουστινιανός έλυσε τδ ζήτημα περί τής άγωγής πρδς σύστασιν επικαρ­
πίας, παρέτεινε δέ τδν χρόνον τής άποσβέσεως ενεκεν αχρησίας είς δέκα ή εί κ σ­
όι ν έτη, καί ούδέν άλλο μετέβαλε. Καλ. β § 257* Λ. Π. 293 τοΰ 58 φέρουσα* 
«Επειδή έπι τής τοΰ άμνημονεύτου χρόνου παραγραφής δέν άπαιτεΐται κατά 
τήν κοινώς παραδεδεγμένην γνώμην άλλο ειμή ή άπόδειξις ότι ή κατάταξις τών 
πραγμάτων εξακολουθεί ύπάρχουσα τοιαύτη άπδ χρόνων τοσούτων πολλών, ώστε 
δέν είναι δυνατόν νά εύρεθη ή αρχή αυτής* τοιοΰτόν τι δέ παραδέχονται έπί τοΰ 
προκειμένου ύπαρχον οί έφέται λέγοντες, ότι αί θυρίδες, περί ών ή δίκη, ήσαν 
Ανέκαθεν ήνεωγμένοι, ώστε νά δύναται νά στηριχθη δικαίωμα έπί τοΰ άμνημα- 
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#εριελ&ούσα δε είς τδν ένάγοντα καθδ πραγματική παραγρά­
φεται δι άχρησίας ετών δέκα έπί παρόντων !δ ε’ίκοσιν έπί ά- 
πόντων, ώς προκύπτει έκ τοϋ νόμ. 16 Π. (3. 33). 13 (αύτ.). 
126 Άρμ. (2. 14) καί ούχί διά τριακονταετίας δυνάμει δήθεν 
τοϋ Ν. 19 Π. (8. 6) μή όρίζοντος τοιοϋτο τι. (α. Π. 56 τοϋ 
1871 φέρουσα «Επειδή, κατά τήν προσβαλλομένην άπόφα- 
σιν, ή δουλεία διόδου διά τοϋ λαχόντος είς τήν άναιρεσείουσαν 
κτήματος άμα τή παρεκτάσει αύτοϋ συνέστη διά τοϋ ύπ άριθ. 
8792 συμβολαίου υπέρ τοϋ γειτονικού κτήματος τοϋ ανήκον­
τας τώ δικαιοπαρόχω τοϋ άναιρεσιβλήτου, περιήλθε δέ είς αύ­
τδν ώς πραγματική. Ενώ δέ κατά τδν νόμον καί αί πραγ- 
ματικαί δουλεϊαι παραγράφονται δι άχρηστίας έτών δέκα έπί 
παρόντων ή ε’ίκοσιν έπί άπόντων, ώς συνάγεται έκ τοϋ συνδυα­
σμού τών διατάς 16 Κώδ. (3. 33). 13 αύτόθι (3. 34) καί 
126 Αρμεν. (2. 14), τδ έφετεϊον έθεώρησε τήν προκειμένην 
δουλείαν ώς υποκειμένων είς τήν κοινήν τής τριακονταετίας 
παραγραφήν δυνάμει δήθεν τοϋ νόμου 19 Πανδ. (3. 6), καίτοι 
μηδέν όρίζοντος περί τοϋ αναγκαίου πρδς παραγραφήν χρόνου, 
έπί τή πλημμελεϊ δέ ταύτη βάσει άπέρριψε τήν περί δεκαετούς 
παραγραφής ένστασιν. (α. Π. 56 τού 1871).

§ 16. Περί βοσκής ζώων καί χαρτονομής. Βλέπ. τήν έν τώ 
Παραρτ. τούτω λ. Λειβάδια.

§ 17. Περί μεσότοιχων βλ. Καλ β. § 231 έπ. καί τήν έν 
τώ Παραρτ. τούτω λ. Μεσότοιχον.

§ 18. Κοινός τοίχος. Τοίχοι ιδιόκτητοι. Παράθυρα. Βλέπε 
Πείρας σελ. 758 έπ. 2343—2349 περί μεσοτοιχίας2.

§ 19. Διάφορα περί δουλειών. Βλ. τά έν Πείρα σ. 760. έπ.
§ 20. Περί ύδάτων. Δημόσιοι ποταμοί. Χείμαρροι. Ρείθρα.

νεύτου χρόνου* έπομένως περιττόν μεν ήτο νά έξετάσωσι τά έν τώ τρίτω λόγω 
τών εγγράφων προτάσεων εκτιθέμενα περιστατικά, καί άποκρούουσι συνεπτυγ- 
μένως τους έν τω πέμπτω λόγω τών ιδίων προτάσεων άναφερομένους ισχυρισμούς.

Επειδή έπί τών δουλειών τών αγροτικών κτημάτων μόνη ή έπί τον ώρισμέ- 
νον τής παραγραφής χρόνον αχρησία τής δουλείας καταργεί αυτήν, χωρίς ν’ ά- 
παιτήται χρησικτησία έκ μέρους τοΰ κυρίου τοΰ δουλεύοντας κτήματος (Ν. 6. 
Π. 8. 2). έπί τοΰ προκειμένου δέ τό έφετεϊον παραδέχεται, οτι δέν είχε παρέλθει 
ό νόμιμος προς παραγραφήν διά τής αχρησίας χρόνος, ώστε οσα περί τής καλής 
πίστεως τοΰ άναιρεσείοντος λέγει, ώς περιττά, ούδούλως έπηρεάζουσι τό διατακτι­
κόν τής προσβαλλομένης άποφάσεως».

(1) Αναιρ. ή 893 τοΰ 66 έφ. Ν.
(2) Βλ. κατωτέρω τάς λ. Μεσοτοιχία, Χωροστάθμηαις.
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ΠηγαΙ κτλ. (Βλ Καλ. β' § 189 έπ. 218 έπ. καί Πείρας σελ. 
746. 4199 έπ.

Αγωγή περί όον^ειώκ.

§ 21. Ενεκα τοϋ αδιαιρέτου τών πραγματικών δουλειών έκα­
στος τών συνιδιοκτητών τοϋ δεσπόζοντος κτήματος δικαιούται 
να εγειρη την περί αυτών αγωγήν* επίσης άν τδ δουλεϋον κτήμα 
εχγ πολλούς ιδιόκτητα;, δύναται καί είς μόνος νά έναχθή’ επο­
μένως η νίκη η η ήττα τοϋ δικασθέντος ωφελεί ή βλάπτει καί 
τούς μή δικασθέντας \

Η εκ τής τελεσιδικίας ενδεχόμενη αδικία κατά τών μή λα- 
βοντων μέρος εις την δίκην συνιδιοκτητών, δύναται νά προλη- 
φθή παρ ήμΐν δια τής παρεμβάσεως τών συνιδιοκτητών, είτε 
διά τής προσεπικλήσεως αύτών παρά τοϋ ένάγοντος ή τοϋ ένά­
γοντος ή τοϋ έναγομένου. Πολ. δικόν. 71,72. (Πρβ. Οίκ. άς-υκ. 
δίκ. § 97 σημ. 22).

Ιόνίος Κώόιζ^.

§ 22. Κατά τα 523 και 525 τοϋ ϊονίου Κωδικός ο κύριος 
τοϋ κατωτέρω κτήματος δύναται μέν διά παραγραφής νά από­
κτηση δικαίωμα δουλείας έπί τών έκ πηγής άλλου κτήματος 
ρεόντων ύδάτων καί νά έμποδίση τδν κύριον τής πηγής νά μετα- 
βαλη τδν ροϋν αύτών, έξαιρουμένης τής περιπτώσεως καθ’ ήν 
ταϋτα χρησιμεύουσιν είς τούς κατοίκους, άτε ούτος εχει δι­
καίωμα άποζημιώσεως, άλλ’ ή διά παραγραφής κτήσις τοϋ κυ­
ρίου τοϋ κατωτέρου κτήματος άρχεται, κατά τδ 524 άρθρον, 
άφ ής ό αύτδς έκαμε καί έτελείωσεν έργα ορατά, προσδιωρισμένα 
να ευκολύνωσι τήν κατωφέρειαν καί τδν ροϋν τών ύδάτίον είς 
τδ κτήμά του* άμφισβητουμένης δέ τής διά παραγραφής πτώ­
σεως τών τοιούτων ύδάτων, τδ δικαστήριον, πριν ή αναγνώριση 
τήν κτήσιν τούτων, οφείλει καί έξ επαγγέλματος νά έξετάση 
έάν συντρέχωσιν άπαντες οί ύπδ τοϋ είρημένου 524 άρθρ. προσ­
διοριζόμενοι οροί τής παραγραφής πρδς ορθήν έφαρμογήν τοϋ 
νομού, καί κατόπιν νά προβή είς τήν έπιδίκασιν τών έξ αύτής 
ήρτημένων δικαιωμάτων, (α. Π. 167 τοϋ 1871).

(1) Ν. 4 § 3, 4 νόμ.. 19. Π. (8. 5). έξαίρεσιν άποτδλει ή 86ΓνίίΠ8 οηθΐ’13 
ίβΓθηάί. (ν. 6 § 4 Π. αύτ·).—Βλ. Πείρας σελ. 4026.

(2) Βλ. Πείρας σελ. 759 έπ.—Περί οικοδομών έν Επτανησφ βλ. Δ. Π. 37 
του 69 έν τώ πρώτω τοϊς- Πείρας Παραρτ. σελ. 23.
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§ 23. Εννοια τοΰ άρθρ. 582 τοΰ Ιονίου κωδικός.—“(ΠΑ.Π. 
πολ. 143 τοΰ 1876 φέρει* «Επειδή τδ έφετείον εκτίμησαν έν 
τή κυριαρχική αύτοΰ εξουσία τάς καταθέσεις τών έξετασθέν- 
των μαρτύρων και την έκθεσιν της αυτοψίας τοΰ έπί τούτω διο- 
ρισθέντος είσηγητοΰ παραδέχεται διά της προσβαλλόμενης άπο­
φάσεως, δτι ό άναιρεσίβλητος μετέβαλε την προϋπάρχουσαν 
κατάστασιν τών πραγμάτων ώς πρδς την οίονεί νομήν τής δου­
λείας τών κρουνών, ην είχον οί άναιρεσείοντες έπί τής αύλής τής 
οικίας αύτοΰ, ούχί διά τής ύψώσεως τοΰ κοινοΰ τοίχου, άλλά 
διά τής άφαιρέσεως τών κεράμων, στερησας οΰτω τούς άντιδί- 
κους του τής οίονεί νομής τής ρηθείσης δουλείας, καί διά τοΰτο 
ύπεχρέωσεν αύτδν (τδ έφετείον) νά έπαναφέρη εις την προτέραν 
κατάστασιν την πρδς τδ όπισθεν μέρος, ήτοι τδ άνατολικδν τής 
έν τή αγωγή τών άναιρεσειόντων περιγραφομένης οικίας, διο- 
χέτευσιν τών Ομβριων ύδάτων, έπαναφέρων, ώς προΰπήρχον, 
καί τάς κεράμους έπί τοΰ άνυψωθέντος πρδς τδ αύτδ μέρος τοί­
χου, τοΰ χωρίζοντος τάς παρακείμενα; τών διαδίκων αύλάς, είς 
τρόπον ώστε τά έκ τών κρουνών τής οικίας τών άναιρεσειόντων, 
άντιστοιχούντων με τδ πάχος τοΰ τοίχου τούτου, σταλάζοντα 
όμβρια ΰδατα νά διοχετεύονται διά τών έπί τοΰ τοίχου τεθει­
μένων κεράμων, καί οΰτω καταρρέωσιν, ώς καί πρότερον, έπί τής 
αύλής τοΰ άναίρεσιβλητου. Ούτίο δέ άποφηνάμενον τδ έφετείον 
ουδόλως παρεβίασε την διάταξιν τοΰ άρθρου 582 τοΰ Ιονίου 
Αστυκοΰ Κωδικός, ώς οί άναιρεσείοντες ισχυρίζονται, διότι 
παρεδέχθη δτι δ άναιρεσίβλητος ήδύνατο νά ύψωση τδν ανω­
τέρω είρημένον τοίχον, 8ν θεωρεί έντδς τής εξουσίας του ώς κοι­
νόν μεταξύ τών διαδίκων, καθόσον παραδέχεται δτι δ άναιρε- 
σίβλητος μετέβαλε τήν προϋπάρχουσαν κατάστασιν τών πραγ­
μάτων ούχί διά τής ύψώσεως τοΰ ρηθέντος τοίχου, άλλά διά 
τής άφαιρέσεως τών κεράμων, ώστε, καθά τδ έφετείον παρεδέ­
χθη έντδς τής έςουσίας του, μόνον ή άφαίρεσις τών κεράμων 
τούτων έτεινε νά ελάττωση τήν χρήσιν τής προρηθείσης δου­
λείας τών κρουνών, ή νά τήν καταστήση δυσχερεστέραν’ ύπο- 
χρεωθέντος δέ, κατά τά έκτεθέντα, διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεως, τοΰ άναίρεσιβλητου νά έπαναφέρη τάς κεράμους είς 
τήν προτέραν αύτών θέσιν, ώστε νά δύνανται νά ένασκώσιν οί 
άντίδικοί του άκωλύτως τήν οίονεί νομήν τής δουλείας τών 
κρουνών, έφηρμόσθη όρθώς ή διάταξις τοΰ άρθρου 582 τοΰ Γο­
νιού αστυκοΰ κωδικός, διότι ούτως ούδόλως μετεβλήθη ή προ­
ηγούμενη κατάστασις τών πραγμάτων, ούδ ήλαττώθη ή κατέ­
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στη δυσχερέστερα η χρήσις τής ρηθείσης δουλείας. Ωστε ό περί 
παραβιώσεως τοΰ άρθρ. 582 τοϋ Ιονίου Αστυκοϋ Κώδικος λόγος 
άναιρέσεως είναι ανυπόστατος.»

§ 24. Πρδς ευκολίαν τοΰ άναγνώστου σηαειώ δτι δ Καλλι- 
γας (β § 206—252) άναπτύσει τά εξής .1

Π ροθεωρία,
206. Προθεωρία.
207. Ορισμός.
208. Διαίρεσις τών δουλειών.
209. Δουλεϊαι έδ άφους και κτίσματος.

Πραγματικοί όονΛεΐαι^.

210. Η πραγματική δουλεία πρέπει νά ήναι χρήσιμος εις 
πάντα κύριον του δουλευομένου κτήματος.

211. Πορίσματα περί γειτνιάσεως και διηνεκούς αιτίας.
212. Η δουλεία είναι αδιαίρετος. Πορίσματα τοΰ κανόνος.
213. II δουλεία είναι αναπόσπαστος τοΰ δουλευομένου κτή­

ματος.
214. Μέτρον χρήσεως τών δουλειών.
2 I 5. Ατραπός (ίΐθΓ).
216. πάροδος (αοίαβ).
2 1 7. οδός (νί&).
218. Περί ύδάτων έν γένει. — Δημόσιοι ποταμοί.
219. Χείμαρροι, ρείθρα, πηγαί κτλ.
219, Διοικητική έξουσία.
2 20. Δουλεία υδραγωγείου.
22 1. Αλλαι τινές δουλεϊαι υδατος.
222. Αλλαι τινές δουλεϊαι εδάφους.
2 23. Δουλεία έπιθέσεως βάρους και τοΰ έμβάλλειν δοκούς.
224. Δουλεία τοΰ μή ύψοΰν.
225. Δουλεία άπόψεως.
226. Περί φωταγωγών θυρίδων.
22/. Περί ύουλ. τοΰ φώτα εισδέχεσθαι καί μή έμποδίσαι 

πω φωτί, καί παρακυπτικών θυρίδων.

£ (1) Οί επόμενοι αριθμοί 206—252 άναφέρονται εις το σύγγραμμα αυτό.
(2) Πρβλ. Πείρας σελ. 745—747.
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'ΆγωγαΙ περί δουλειών.

247. Παραγγέλματα κατά τάς προσωπικά; δουλ είας.
248. Ειδικά παραγγέλματα πραγματικών δουλειών, οίον α­

τραπού, παρόδου, η όδου.
249. Παραγγέλματα περί υδατος.
250. Δέν έφαρμόζονται έπι πραγματ. δουλ. τά κοινά παραγ­

γέλματα.
251. Αγωγή περί άρνήσεως.
252. Αγωγή περί όμολογήσεως.

Πίναξ λεκτικός τών έν τή προηγούμενη λέξ. 
Δουλεΐαι δρων.

Αγοραστής. $ 8. 9.
Αγροτικά κτήματα, (ύποσ. σ.
Άγωγαι περί δουλ. § 21.247 — 252.
Αδιαίρετα. § 5.
Άμνημόνευτος χρόνος. Σελ. 6052 ύπ.
’Άνοιξις παραθύρων εις μεσότοιχον. 
^7. 8.
Άπόσβεσις δουλειών. § 15 έπ.
Άποψις. § 2 δίς. 
’Άρδευσις. § 10.
Αστυνομικά! διατάξεις. § 2 δίς.
Ασφάλεια, § 234 έπ.
Ατραποί. §215 έπ.
Βοσκαί. § 16.
Βρύσις. § 2.
Γνώσις. $ 1 3.
Δήμοι. | 2.
Διαιρετά. § 5.
Διανομή. | 8. 9. 1 1.
Δικαιοδόχοι. $ 8. 9.
Διόδου δουλεία. § 15.
Δοκοί. § 223 έπ.
Δουλεία φωτός καί άπόψεως. $ 2 δίς. 

225. Προβολής, (αύτόθι)'. Δουλεΐαι 
έπί μελλουσών κτήσεων. § 3. Δου­
λειών άπόκτησις. § 6 έπ. ’Ίδε τήν 
ώδε λ. Παραγραφή. Δουλεΐαι πραγ­
ματικοί. §210 έπ. Δουλεΐαι πρόσω* 
πικαί» | 234—241. Δουλειών άπό- 
σβεσις. $ 15 έπ.

Δουλάπια. § 1 3.
Εξώστης. $ 2 δίς.

ΓΕπικαοπία. § 234 έπ. 
6052).|ΘύΡαι.^ 4.

θυρίδες. § 2 δίς.
Ίόνιος Κώδιξ § 22 έπ.
Καπνοδόχοι. § 13.
Κληρονομιά. 5.
Λατόμείν. § 10.
Μέλλουσαι κτήσεις. (Δουλεΐαι). $ 3.
Μεσότοιχον. £ 2 δίς. $ 7. 8. 9. 11.

17. 18. 231 έπ.
Οδοί. I 217.

"Οροι. I 3.
Παραγγέλματα ί'δε τήν ώδ. λ. άγωγαι.
Παραγραφή άπδ πότε άογεται: 3 3. 

7.' 8. 10. Μ. 15. 244. 257 έπ.
ίίαράδοσις. § 6.
Παράθυρα. $ 4. 12. 18. 8. 9. 11.
Παραίτησις. § 2. 256.
Ποταμοί. $ 20. 218 έπ.
Προβολής δουλεία. Σελ. 6042.
'Ρειθρα. § 20.
Σάωπηρώς αποκτώνται δουλεΐαι; | 1 1.
Σταλαγμοί. § 229, 
^γγη- ? ® δίί·
Υδραγωγείου δουλεία. § 220. ' Γδωο 

221.
Ύδωρ. § 10. 20.
Ύψούν δουλεία. § 224.
Φωτός δουλεία. 2 δίς. 11. Φωτο- 

γωγά παράθυρα. § 12. 226.
Χείμαρροι. § 20.
Χρησικτησία, ’Ίδε τήν λ. Παραγραφή.
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228. Δουλεία προβολής.
229. Δουλεία σταλαγμών και κρουνών.
230. Αλλαι τινές δουλεΐαι χτίσματος.
231. Μεσότοιχον.
232. Επισκευή αύτοΰ.
233. Ενδ ικα μέσα περί μεσοτοίχου.

ΑουΛεϊαι προσωπικά^.

234. Εν γένει.
235. Επικαρπία.—Δικαιώματα καρπωτοΰ.
236. Υποχρεώσεις αύτοΰ.
237. Ασφάλεια.
238. ήσανει χρήσις.
239. Χρήσις.
240. Κ αρπός άνευ χρήσεως.
241. Ο’ίκησ.ς και περί άλλων τινών δουλειών.

Απόκτησή όονΑειώ^.

§ 242. Δι άπλοΰ συμφώνου, άνευ παραδόσεως.
§ 243. Περιπτώσεις, καθ άς ούδείς απαιτεί παράδοσιν. Σή­

μερον όμως απαιτείται παραγραφή.
§ 244. Διά χρησ ιζτϊϊσίας.
§ 245. Δ-.ά νόμου.
§ 246. Διά δικαστικής άποφάσεως.

Απόσ6εσις τώΓ όουΑειών^,

§ 253. Διά παραιτήσεως.
§ 254. Διά καταστροφής τοΰ υποκειμένου πράγματος.
§ 255. Διά καταστροφής τοΰ έχοντος τήν δουλείαν.
§ 256. Δι έπικτήσεως.
§ 257. Διά παραγραφής.
§ 258. Τί παραγράφεται ;

(1) Βλ. της λ. Εαφύτευσις. Επικαρπία. Επιφάνεια.
(2) Βλ. τά έν Πείρα σελ. 747—7θ6.
(3) Βλ. Πείρας σιλ. 757-Τ-8.
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Αποφάσεις περιεχόμενα* είς τό προηγουμενον 
άρθρον περί Δουλειών.

293 τού 58—Σελ. 6052. 9 τοΰ 74—$ 11.
56 τού 7Ι-| 15. 272 τοΰ 74 —$ 2.
56 τού 71 —§ 6. 401 τοΰ 74-$ 13.
6 1 του 71 —§ 7. 67 τοΰ 76—$ 2 δίς.

4 67 τοΰ 71—$ 22. 143 τοΰ 76 — $ 23.
4 43 τοΰ 72—$ 8. 9. 6923 έφ. ’ΑΟην. — $ 4.

τοΰ 73 — $ 10. 539 τοΰ 73 έφετ. ?Αθην,—$ 3.

ΔΡΑΜΑ* τδ άπδ σκηνής διδασκόμενον διαφέρει τού τύπου (§ 
894 Σαριπόλου περί συντ. έκδ. 2).

ΔΡΑΧΜΑΙ. Βλ. σελ. 82 Καλ. γ' έκδ. 2. — Πρβλ. Πείρας σελ.
2567 έπ. λ. Νομίσματα.

ΔΡΤΜ1ΑΣ. Δήμος* ίδε τήν λ. Αρμοδιότης Διοικητική.
ΌϋΑΕ ΟΒΕΙΠΑΠΙΟΝΕ^ θρδάβΠΊ ροΐθδΜίβ. Βλ. Καλ. έκδ. 2. σ.

27. — ηιιαθ γθί θ]Π8άθΐπ οΒϋ^αΐίοηίδ. (αύτ.)— υαο γθι 
δΐίρυϊ&ηάί ρΓΟίϊίίΐβηάί. αύτ.

ΔΥΑΔΙΚΟΣ χαρακτήρ. Β. Δ (Καλ. περί κληρ. δικ. σελ. 8). Της 
έξ αδιαθέτου διάδοχης (αύτ. σ. 128).

ΔΥΤΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ. ΔΥΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. Βλ. κατωτέρω την 
λ. Εκκλησία.

ΔΥΩ επικερδείς αίτίαι (Βλ. σελ. 440 Καλ. έ. ’έκδοσ. 2).
ΔΩΔΕΚΑΔΕΛΊΟΣ. Βλ. την λ αύτήν έν Πείρα σελ. 766Κ

Δωδεκαδελτου ρήτρα περί διαθήκης (σελ. 13 Καλ. ε έκδ. 2) 
ΔΩΡΕΑΙ. (Παρατηρήσεις έκ συγγραμμάτων) Δωρεαί έν ζωή.

Ο Παπαρηγόπόυλος (Ενοχ. β. έκδ. 2). εκδ. 2) αναπτύσσει* 
προκειμένου λόγου περί δωρεών, τά έξής ζητήματα, περί ών, 
έν ανάγκη, δ αναγνώστης δύναται νά καταφύγη είς τάς § §, 
ένθα αί παραπομπαί.

ζ/ωγίάζ ΜΎοια καί άνάΑυσις αυτης^,

253. Διαφωνία περί της έννοιας τής δωρεάς. Αί εισηγήσεις 
τού Ιουστινιανού κατατάσσουσιν αύτην είς τους τρόπους τής 
κτήσεως τής κυριότητας.

254. Η δωρεά είναι συμβόλαιον μεταξύ ζώντων.

(1) Πρβλ. τήν έν Πείρα λ- Νόμοι.
(2) Οί έπ. §§ (253—265) άναφέρβνται είς τβ σύγγραμμα αυτό.
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255. Στοιχεία τής δωρεάς. Ελάττωσις τής περιουσίας του 
δωρητού.

256. Εκ προθέσεως αύξησις τής τού λήπτου.
257. Η έννοια τής δωρεάς δέν απαιτεί καθαράν καί παντός 

άλλου αισθήματος άμικτον εύμένειαν τού δωρητού. Καί άν αυτή 
καλυπττ ιόιοτελεΐς σκοπούς, ούδεν ήττον πρόκειται δωρεά, άμα 
ύπάρχωσι τά στοιχεία αύτής.

258. Αμφισβήτησις περί τών ανταποδοτικών δωρεών.
259. Οι επί τών δωρεών ίσχύονΐες ορισμοί εφαρμόζονται 

καί είς αύτάς.
260. Θέμα, καθ 3 αργεί δ κανών ούτος.
261. Τίνος ένεκεν διευκρινήθη μετά τοσαύτης ακρίβειας υπό 

τών ρωμαίων ή τής δωρεάς έννοια ;
262. II δωρεά έστί πάντοτε σύμβασις; Επικρατεί ή κατα­

φατική δόξα.
263 Ερμηνεία τών χωρίων, είς ά στηρίζεται. Θέματα μή 

άποτελούντα σύμβασιν, καί τοι περιέχοντα πάντα τά στοιχεία 
τής δωρεάς.

264. Ο σκοπός τής δωρεάς πληρούται’ α.) μετατιθεμένης είς 
τον δωρεοδόχον κυριότητος, ή άλλου εμπραγμάτου δικαιώμα­
τος (άαηάο), ή β) άποκτώντος αύτού ενοχικόν δικαίωμα κατά 
τού δωρητού, ή κατά τού τρίτου (οΜίθ&ηάο), ή γ) τέλος 
άπαλλασσομένου τού δωρεοδόχου ύποχρεώσεως (1ί13ΘΓ3ΠίΙθ). 
Εν τώ τρίτω θέματι δ τής δωρεάς σκοπός πληρούται καί διά 
μονομερούς πράξεως τού δωρητού, χωρίς τής συναινέσεως, ή 
καν τής γνώσεως τού δωρεοδόχου.

265. Συμπέρασμα.

Π εριορισμδς της δωρεάς καί ίκανότης τοϋ δωρεΐσθαί, 
καί κτάσθαο έκ δωρεάς *.

0 αυτός (αύτ. § 266—276) αναπτύσσει τά εξής
266. Περιορισμοί τής δωρεάς ώς πρός τον τύπον τής καταρ- 

τίσεως καί τό ποσόν. Λόγος αύτών. Κίγκιος νόμος. Η παραβα- 
σις αύτών, μή έπιφέρουσα τήν ακυρότητα τής δωρεάς, παρείχε 
τώ δωρητή δικαίωμα άνακλήσεως.

(1) Αί γυναίκες δωροΰνται; Πείρας σελ. 770 § 18.—Δωρεά δημοτική. Πεί­
ρας σελ. 57ο § 18. — Δωρεαί πατρός προς υπεξούσιον. Βλ Πείρας σελ. 786 έπ.

(2} Οί έπ §§ 266 - 276 άναφέρονται είς τό σύγγραμμα αυτό.
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267. όρισμδς τοΰ ιουστινιάνειου δικαίου, καθ ον ή δωρεά 
καταρτίζεται και απλή συνάινέσει (δταν, ώς συμβαίνει συνή­
θως, άπαιτήται πρδς κατάρτισιν αύτής, συναίνεσις). Εάν ύπερ- 
βαίνη τούς 500 χρυσούς, απαιτείται καί ή έμφάησις αύτής.

268*. Νεαοά 50 τού Δέοντος, τροποποιούσα ώς πρδς τήν έμ- 
φάνισιν τδ Ιουστινιάνειον δίκαιον.

269 Εκτίμησις τής δωρεάς πρδς εφαρμογήν τής έμφανίσεως.
270. Αποτελέσματα τής παραλειφθείσης έμφανίσεως.
271. Παρ’ήμΐν ίσχύουσι. περί τής διατυπώσεως τής διορεάς 

01 ορισμοί τού 42 άρθρου τού περί χαρτοσήμου νόμου. Ερμη­
νεία αύτού. Νομολογία τών ήμετέρων δικαστηρίων.

272. Συμπέρασμα περί τών νύν έν ίσχύΐ διατυπώσεων τής 
δο^οεάς. Ιδίως -ισχύει τήν σήμερον δωρεά κινητών, ύπερβαίνουσα 
τούς 500 χρυσούς, εάν δέν συνταχθή περί αύτής έγγραφον;

273. Αποτελέσματα τής παραβάσεως τών τής δωρεάς δια­
τυπώσεων.

274. Τις επιχειρεί έγκύρως δωρεάν; Απαιτείται, ού μόνον 
έξουσία τού έκποιήσαι, ,άλλά καί προσήκουσα ώριμότης κρίσεως. 

? Συμπεράσματα.
275. ιδίως περί τών είς τούς δικηγόρους ύπδ τών πελατών, 

ή τούς έν αρχή, ή έν πρεσβεία, ή έν δημοσία υπηρεσία διατε- 
λούντας, ή τούς υπαλλήλους αύτών γινομένων δωρεών.

276. Ορισμ οί τού Ιουστινιάνειου καί τού νύν ίσχύοντος δι­
καίου πεοί τών τοιούτων δωρεών,

Εκ τής έννοιας τής δωρεάς συνάγομεν, ότι δέν δύναται νά 
επιχειρήσω αύτήν δ μή έχουν τήν έξουσίαν τού έκποιεϊν τήν 
περιουσίαν1, ώς έκ τού-αποτελέσματος δέ τής δωρεάς (τής ε­
λαττώσεων τής περιουσίας τού δωρητού) δέν συγχωρεΐται τδ 
δωρεισθαι ούτε είς τούς έχοντας μέν τήν έξουσίαν τού έκποιειν, 
ούχί όμως καί τήν πρδς τήν τοιαύτην έκποίησιν άπαιτουμένην 
περίσκεψήν καί ώριμότητα κρίσεως", ούτε είς τούς διοικητάς

(1) (30. 17; 163. 164. Β. (β. 3.) 163). Εντεύθεν ο υπεξούσιος δέν δύναται 
νά δωρήσ-/} τί έκ τοΰ πατρικού ή τοΰ έξωκτήτου τακτικού χρηματίου, χωρίς τής 
συναινέσεως τοΰ πατρός, Κώδ. (6. 61) 8 § 3. Βζσ. (με. I) 1 I, ή γυνή έκ τής 
-προικός αύτής, Κ. (8. 64 21, οί άνηβοι καί οί ανήλικοι τήν περιουσίαν αύτών, 
ε’ίτε αύθεντία τοΰ επιτρόπου, ή συνάινέσει τοΰ κηδεμόνας, (α). — Πρβ. Πείρας σε).. 
76θ έπ.—Τί τδ νομοσχέδιον; βλ. άρθρ. 1774 —1777.

(2) Οί συγγνώμην ήλικίας τυχόντες ανήλικοι δέν δύνανται νά έπιχειρήσωσιν,

(α) Βλ. τάς διατάξεις είς Παπ. ένοχ. τ. 2 σελ. 309 σημ. 1 τής 2 έκδ. 
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άλλοτρίας περιουσίας, και άν κέκτηνται έν γένει την εξουσίαν 
του έκποιεϊν αυτήν.

Οί επίτροποι καί κηδεμόνες ; δ πατήρ ώς πρδς τδ έζώκτητον 
χρημάτων ; Βλ. Παπ. αύτ. § 274 σημ. 1 τής σελ. 310.

Αμοιβή πρδς δικηγόρους Βλ. άνωτέρω σελ. 6026 έπ.

Αντικείμενα (α) καί άποζε Λ ίσμαζα τής. δωρεάς.

Ο αύτδς (αύτ. § 27/—292) αναπτύσσει τά έξης1.

έγκυρον δωρεάν ακίνητων ούχί διότι δεν εχουσι τήν προς τό έκποιεϊν ικανότητα, 
άλλά διά τήν νεαράν ηλικίαν των. Κ. (2. 45). 3.

(α) Τί δωρεΐται; Βλ. Πείρας σελ. 776 έπ.
(1) Οί § 277—·299 άναφέρονται εις τό σύγγραμμα αυτό.
(2) Από τής άγωγής όμως οφείλει τόκον, (αύτ.).

277. Αί άρχαί τής έν ταϊς συμβάσεσι συναινέσεως ισχύουσι 
και έπι τής δωρεάς οσάκις έκτελεΐται διά συμβάσεως.

278. Αποτελέσματα δωρεάς, σκοπούσης μετάθεσιν κυριότη­
τος, η άλλων εμπραγμάτων δικαιωμάτων. Οροι τής μεταθέσεως 
ταύτης.

279. Η δωρεά άλλοτρίου πράγματος είναι κυρίως δωρεά ; 
Εάν δ δωρητής, μή ών κύριος, ότε δωρεΐται, γίνη τοιοΰτος βρα- 
δύτερον, απαιτείται νέα παράδοσις, ϊνα μετατεθή εις τον λή­
πτην ή κυριότης ;

280. Ορισμοί περί τών ύπδ τοΰ Δημοσίου ή τοΰ Βασιλέως, 
η τής Βασιλίσσης δωρεών, άργοΰντες παρ’ ήμΐν.

281. Επί τών εις εύαγή ιδρύματα, ή εις κοινότητας, ή ποδς 
λύτρωσιν αιχμαλώτων δωρεών κατ’ έξαίρεσιν ή κυριότης μετα­
τίθεται χωρίς παραδόσεως.

282. Π αράδοσις δι άλλου* διακρίσεις.
283. Δωρεά επικαρπίας, χρήσεως χρηματικών δουλειών, έμ- 

φυτεύσεως καί επιφάνειας. Τπάρχει δωρεά ενεχύρου καί υπο­
θήκης ;

Δωρεά άπαιτήσεως, ήν περιποιοΰμεν τώ δωρεοδόχω, ή καθ’ 
ημών ή κατά τρίτων. Μή άποδεδεγμένη ύπόσχεσις δωρεάς πρδς 
κοινότητα, καί πρδς θρησκευτικόν σκοπόν.

285. Αποτελέσματα τής συμβάσεως τής δωρεάς. 0 δωρη­
τής δέν πληρόνει τόκους υπερημερίας. * 1 2 Εχει τδ τής εύπορίας 
εύεργέτημα. Ενέχεται μόνον έκ δόλου ή μεγάλης άμελείας. Εύ- 
θύνεται ένεκεν έκνικήσεως ;
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386. ή κατά τρίτων άπαίτησις, ήν περιποιοΰμεν τώ δωρεο- 
δόχω, ενίοτε άποκαταται διά της αυτής πράξεως, δι ής καταρ­
τίζεται ή δωρεά* παραδείγματα.

287. Δωρεά δι’ άπαλλαγής τοΰ δωρεοδόχου άπδ τής κατ’ 
αύτου άπαιτήσεως* άδιάφορον. άν ούτος ήναι άναξιόχρεως.

288. Η άπαίτησις, ής απαλλάσσεται ο δωρεοδόχος, δύναται 
ν’ άνήκη ή εις τδν δωρητήν, ή είς τρίτον Η σύμβασις τής ά- 
θωώσεως (δΙΟΟΘρΐίΙ&ΐίο) αργεί τήν σήμερον.

289. Η απαλλαγή άπδ τής τοΰ δωρητοΰ άπαιτήσεως δύνα­
ται νά γίνη καί χωρίς συμβάσεως’ παραδείγματα.

290. Ενίοτε δέ ή δωρεά αύτη καταρτίζεται αναιρούμενης, 
έν αυτή τή γεννήσει αύτής, τής άπαιτήσεως, δι ής πραγμα- 
τοΰταΐ’ παραδείγματα.

291. Δωρεά δι’ αναδοχής έγγυήσεως υπέρ τοΰ δωρεοδόχου* 
αύτη γίνεται έπί αίρέσει, οτι δ εγγυητής (δωρούμενος) θέλει 
καταζητηθή νά πλήρωσή τδ χρέος.

292. όσάκις ή δωρεά καταρτίζεται διά συμβολαίου μετά 
τρίτου, μή έπενεργοΰντος ούτε ώς δωρουμένου, ούτε ώς δωρεο­
δόχου είς τήν κατάρτισιν αύτής, οί περιορισμοί τής δωρεάς καί 
ή λόγω ά/αριστίας άνάκλησις -χωροΰσιν έπί τοΰ συμβολαίου, 
δι’ού καταρτίζεται ή δωρεά;

Κατά τδν ρωμαϊκόν νόμον καί ή άλλοτρίου πράγματος δω­
ρεά μεταβιβάζει είς τδν λήπτην τήν κυριότητα, άν έγένετο ύπδ 
τοΰ δηαοσίου, τοΰ βασιλέως, ή τής συζύγου αύτοϋ, άλλ αί δια- 
τάξεις αύται άντιβαίνουσιν είς τήν έν τή νεωτέρα Ελλάδι καθι- 
ερωθείσαν άρχήν, ότι ούδείς στερείται τής ιδιοκτησίας του, είμή 
διά δημοσίαν άνάγκην προσηκόντως άποδεδειγμένην, όταν καί 
όπως ο νόμος διατάσση' οθεν άργοΰσιν εντελώς παρ’ ήμίν1 (α).

(1) Απόφ. τών έν Ναυπλ. έφετ. 88 τοΰ 1838.—Α. Π. 276 τοΰ 1839 ϊδε λ. 
χωροστάθμησις.

(α) Παπ. άστυκ. δίκαιον 2 § 280 έκδ. 2.
(2) Πρβλ. Παπ. ένοχ. β. § 283 έκδ. 2.
(3) Οί έπ. άριθ. 293 άναφέρονται εις το σύγγραμμα αύτό.

(ΠΕΙΡΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β'.) 44

Καί εμπράγματα έπί άλλοτρίων πραγμάτων δικαιώματα δύ­
νανται νά χρησιμεύσωσιν είς τδν σκοπόν τής δωρεάς. Β.9 (μζ\1)1 2.

'ΐόιάζουσαί τι/τες όωρεαί. ΑκάκΛησις της δ οι ρέας.

0 αύτδς (αύτ. § 293—307) άναπτύσσει τά εξής3*
793. Δωοεά πάσης τάξεως. Δυσκολία τής έκτελέσεως αύτής 
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κατά τδ άρχαιότερον δίκαιον. Χωρία άποφαινόμενα, οτι τοιαύτη 
δωρεά είναι αδύνατος.

294. 0 Ιουστινιανός έπέτρεψε ρητώς την δωρεάν πάσης τής 
ουσίας, άλλ δ διορεοδόχος δέν κτάται δυνάριει μόνης τής συμ· 
βάσεως την κυριότητα τής ούσίας του δωρητοϋ’ ή τοιαύτη δω­
ρεά δέν καθίστησι τδν δωρεοδόχον καθολικόν διάδικον του δω- 
ρητοϋ.

295. Κίνδυνος τών δανειστών του δωρητοϋ έπι τής προκει­
μένη; δωρεάς. Πώς άποτρέπεται ;

296. Σιωπηρά εντολή διδόμενη τώ δωρεοδόχω έπι τής τοι­
αύτης δωρεάς, ΐνα καταβάλη τά χρέη του δωρητοϋ’ άλλ έάν 
ρητώς συνομολογηθή, οτι δ δωρεοδόχος δέν ύποχρεούται νά 
πλήρωσή τά χρέη τού δωρητοϋ ;

297. Αποτροπή τής έκποιήσεως έπι τώ δολίω σκοπώ τοϋ 
νά βλαφθώσιν οί δανεισταί τοϋ έκποιοϋντος. Τοϋτ αύτδ χωρεϊ 
καί έπί τοιαύτης δωρεάς, καθ ήν ρητώς άπηλλάγη δ δωρεοδό­
χος τής ύποχρεώσεως τοϋ νά πλήρωσή τά χρέη τοϋ δωρητοϋ’ 
έπί τής δωρεάς ταύτης εικάζεται δ τοϋ δωρητοϋ δόλος.

298. Δωρεά μελλόντων πραγμάτων. Ακυρος ή δωρεά τής 
κληρονομικής περιουσίας τοϋ δωρητοϋ. Δωρεά πάσης τής τε ένε- 
στώσης καί τής μελλούσης περιουσίας τοϋ δωρητοϋ. Κατά τι 
αύτη διαφέρει τής δωρεάς τής κληρονομικής περιουσίας; Καί 
αυτή είναι άκυρος.

299. Δωρεά ή μέμικται έτέρα πραξις. Το συμβόλαιον τοϋτο 
είναι τδ μέν δωρεά, τδ δέ αμφοτεροβαρής πραξις. Ανάγκη δέ 
νά διακριθή ή άξια τής τήν δωρεάν άποτελούσης τήν αμφοτε­
ροβαρή πράξιν’ διατί ;

300. “Δωρεά έπί δρω (άοηπΐίο 81113 ΙΊΙΘίΙο) τί έστι ; περιέ­
χει ύποχρέωσιν τοϋ λήπτου Πώς επιδιώκεται ή πλήρωσις; Αγω- 
.γή τών προγεγραμμένων συμφώνων. Απαίτησις ένεκα τών δο- 
θέντων, δι’ ής ανακαλείται ή δωρεά διά τήν ύπδ τοϋ λήπτου 
άθέτησιν τοϋ ορού.

301. Πότε συγχωρεΐται ή διεκδίκησις τών δωρηθέντων δι 
άθέτησιν τοϋ ορού ; Κατά τρίτου χα>ρεί; Ανάκλησις τών δωρεών.

302. 0 μή έχων τέκνα πάτρίον άνεκάλει τήν είς. τδν άπέ- 
λεύθερον δωρεάν, άν μετ αύτήν άπέκτα τέκνα. II περίπτωσις 
αύτη ούδέν έχει νϋν κϋρος. Η δόξα, καθ ήν ή άνάκλησις αύτη 
ισχύει καί έν πάση ύπδ άπαιδος γενομένη δωρεά, είναι έσφαλ- 
μένη.

303. Η δόξα αύτη περιήλθε καί είς τδν γαλλικόν νόμον?
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Ιστίς μάλιστα παρέχει είς τδν δωρητήν αγωγήν διέκδικήσεως 
κατά παντός τρίτου νομέως τών δωρηθέντων. Επίκρισις τής δια- 
τάζεως ταύτης.

30 I. Δι αχαριστίαν τοϋ δωρεοδογου. Λόγοι τής αχαριστίας, 
Συγχωρεϊται ή έν τω καιρω τής δωρεάς παραίτησις τοϋ δικαιώ- 
ματος τοϋ δωρητρϋ νά άνακαλέση διά τοιοϋτον λόγον τήν δω­
ρεάν ;

ο05. II αγωγή έπι τή λόγω αχαριστίας άνακλήσει τής δω* 
ρέας δίδεται εις μονον τον δωρητήν. Υπδ τών κληοονόαων τοϋ 
δωρητοϋ η κατά των κληρονόμων τοϋ δωοεοδόχου συγχωοεΐται 
μόνον νά έξακολουθήση ή άγωγή.

306. Δικαίωμα νά άνακαλέσωσι τήν δωρεάν. Παυλιανή ά­
γωγή. Τήν δωρεάν παραχώρησιν τοϋ τής οίκήσεως δικαιώματος 
δύνανται ν άνακαλέσωσιν οί κληρονόμοι τοϋ δωρητοϋ.

<'Ό7. Τήν δωρεάν τήν προσβάλλουσαν τήν νόμιμον μερίδα 
^ών κληρονόμων τοϋ δωρητοϋ δύνανται ν άνακαλέσωσιν οί κλη­
ρονόμοι ούτοι ;

Ο Παπ. (περί γενικ. άρχ. § 364—383) αναπτύσσει τά έξης1, 
3'»4. Εννοια τής δωοεάς.
365. Είς τίνα τάζιν τών συμβολαίων ανήκει ή δωρεά ; Ανή­

κει εις τους τροπους της κτήσεως τής κυριότητας; Είναι ενο­
χική σύμβασις; *

366. Θέματα δωρεάς καταρτιζομένης άνευ τής τοϋ δωρεο- 
δοχου συναινεσεως, ή καθ ήν ό λήπτης συναινεΐ μέν, άλλ’ ούχί 
εις τήν έκ δωρεάς κτήσιν τοϋ δωρεάν διδομένου.

367. Η έννοια τής ενοχικής συμβάσεως δέν εϊναι ουσιώδες 
και αφευκτον τής δωρεάς στοιχειον.

368. Δ'.ατί πραγματευόμενα περί δωρεάς καί έν τώ ένοχικω 
δικαιω; Διότι ή δωρεά συνήθως περιβάλλεται τδν τύπον τής 
συμβάσεως.

, 369. Αναλυσις τής έννοιας τής δωρεάς. Πράξις μεταξύ 
ζώντων.

370. Πράξις, δι ής, έλαττών τις τήν ιδίαν, αυξάνει έκ προ- 
θεσεως την τοϋ λήπτου περιουσίαν. II έκποίησις, ουσιώδες τής 
δωρεάς στοιχείου.

371. Διατι έζηγήσαμεν τοσοϋτον λεπτομερώς τήν έννοι-αν 
τής δωρεάς;

(1),'Όί 36 5—383 άναφέρνται ί’.ς τήν συγγραφήν αύτήν*
44*
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372. Περιορισμοί τής δωρεάς διά τών πρδς σύστασιν αυτής 
άπαιτουμένων διατυπώσεων. Κίγκιος νόμος, Ορισμοί Κωνσταν- 
νίνου του Μεγάλου καί τών διαδόχων αύτοϋ.

373. Εμφάνισις τής δωρεάς.
374. Αποτέλεσμα τής άθετήσεως τής διατυπώσεως ταύτης.
375. Ορισμοί τοϋ μετά τδν Ιουστινιανόν καί τοϋ νϋν ίσχύον- 

τος δικαίου περί τών έπί τής δωρεάς τηρητέων διατυπώσεων· 
Ερμηνεία τοϋ άρθρου 42 τοϋ περί χαρτοσ. νόμου.

376. Οί αντιπρόσωποι τοϋ κυρίου τής περιουσίας δύνανται 
νά ποιήσωσι δωρεάν αυτής;

377. Ανάκλησις τής δωρεάς.
378. Ανταποδοτική δωρεά, τί έστί; Κατά τινας είναι αλη­

θής δωρεά, ύπαγομένη εις πάντας τούς περί αύτής ορισμούς* 
κατ’ άλλους πάλιν είναι δωρεά, άλλά δέν ύπόκειται εις πάντας 
τούς περί δωρεών ορισμούς.

379. Η ανταποδοτική δωρεά υπάγεται εις πάντας τούς περί 
δωρεών ορισμούς. Απόδειζις τοϋ όρθοϋ τής δόζης ταύτης.

380. Ερμηνεία χωρίων τοϋ ρωμ. καί τοϋ βυζαντινού νόμου, 
αναγόμενων εις τοιαύτας δωρεάς.

381. Εν καί μόνον θέμα ανταποδοτικής δωρεάς, μή ύπαγό- 
μενον εις τούς περί κοινών δωρεών ορισμούς.

382. Αιτία θανάτου δωρεά. Κατά τί έζομοιοϋται τή κλη­
ροδοσία, καί κατά τί διαφέρει αύτής;

383. Τις ή άφευκτος έπί τής δωρεάς ταύτης αΐρεσις, καί τί- 
νες αί κατ αύτήν συνήθεις αιρέσεις ; Αι αιρέσεις αύται ορίζον­
ται ή ώς άναβλητικαί, ή ώς διαλυτικαί αίοέσεις τής μεταθέ- 
σεως τής κυριότητος, ή άλλων δικαιωμάτων περιουσίας. Οποιοι 
τών δύο αποτελεσμάτων υποτίθεται;

ζ/ωρεά αίτια θανάτου

388. Η δωρεά αύτη μετέχει τών κληροδοσιών κατά τε τδν 
σκοπόν καί τά αποτελέσματα.

389. Δωρεά αιτία θανάτου έςίν ή έπί τή αίρέσει τής πρδ τοϋ 
δωρεοδόχου ή τής μετ’ αύτοϋ συγχρόνου άποβιωσεως τοϋ δω- 
ρητοϋ, ούχί δέ καί ή δωρεά, ής τό κύρος ήρτηται έκ τής άπο- 
βιώσεως τρίτων. Η αΐρεσις τής έπιβιώσεως τοϋ δωρησαμένου^ 
έζιοϋσα, αναιρεί πάντοτε τήν προκειμένην δωρεάν.

(1) Οί άρ. 344—34ο άναφέρονται εις το περί ένοχ. Παπ. τ* 2, εκδ. 2.
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310. Δωρεά αιτία θανάτου, δι’ ής σκοπεΐται ή μετάθεσις της 
κυριότητος ή άλλου εμπραγμάτου δικαιώματος. Διττός σκοπός 
τού παραδίδοντος. Αμεσος μετάθεσις, δτε ή αϊρεσις της έπιβιώ- 
σεως τού δωρησαμένου ορίζεται ώς διαλυτική* μετάθεσις μόνη 
της νομής, δτε ή ανωτέρω αϊρεσις ορίζεται ώς αναβλητική.

311. Υποτίθεται ή διαλυτικη αϊρεσις. Απαιτεΐται πάντοτε ή 
παράδοσις προς μετάθεσιν τής κυριότητος, ή τών άλλων εμ­
πραγμάτων δικαιωμάτων, πρδς ών* τήν κτήσιν συνήθως είναι 
αύτη αναγκαία. Χωρίον είς δ χωρίζονται οί άντιδοξούντες. 2χό- 
λιον τών βασιλικών ύποστηρίζον τήν καταφατικήν λύσιν.

312, Δωοεά αίτια θανάτου δι ενοχικής άπαιτήσεως, ήν περί· 
ποιεί τώ δωρεοδόχω δ διυρούμενος.

313. Τύπος τής αιτία θανάτου δωρεάς κατά τδ πρδ τού 
Ιουστινιανού δίκαιον* κατά τδ ίουστινιάνειον αρκεί απλή τών 
συμβαλλομένων συναίνεσις. Αντιδοξούντες. Αντίκρουσις. Τδ ζή­
τημα δέν έχει πρακτικόν κύρος.

314. Δωρεά αίτια Θανάτου δι’ απαλλαγής τού δωρεοδόχου 
άπδ δποχρεώσεως. Αιρέσεις, ών ή έξοδος καθίστησιν άνίσχυρον 
τήν προκειμένην δωρεάν καί παρέχει τδ δικαίωμα τού άναζη- 
τήσαι τδ δώρον.

315. Ενδικα μέσα, δι’ ών ασκεί τδ δικαίωμα τούτο. Διεκ- 
δικητική άγωγή.

316. Απαίτησις τών έξ αίτιας δοΘέντοον.
317. Αγωγή τών προγεγραμμένων συμφώνων.
318. Εάν τδ δωρηθέν άπολεσθή έκ πράςεως τού δωρεοδόχου, 

ή πωληθή παρ’ αύτού, ή βλαφθή, ή καταστραφή, κλαπή έκ 
πταίσματος τοϋ διυρεοδόχου ; Ευθύνη αύτού ώς πρδς τούς καρ- »
πούς τού δοδρου.

319. Διαφωνία τών αρχαίων περί τών ορίων τής έξομοιώ- 
σεως τής αιτία θανάτου δωρεάς πρδς τάς κληροδοσίας. 0 Ιου­
στινιανός έθέσπεσε κατά πάντα σχεδόν έξισούσθαι τήν δωρεάν 
ταύτην ταϊς κληροδοσίαις κατά τε τδν εξωτερικόν τύπον καί 
τήν ούσίαν τής προκειμένη; δωρεάς.

320. Ο Ιουςπνιανδς ωρισεν, ότι ό δωρούμενος αίτια θανάτου 
δύναται νά μεταχειρισθή τδν τύπον ή τών έν ζωή δωρεών ή 
τών κωδικέλλων. Λόγοι εις ούς στηρίζεται ή γνώμη αύτη.

321, Τύπος τών αίτια θανάτου δωρεών κατά τδ ίσχύον δί­
καιον.

322. όρισμοί ώς πρδς τήν ούσίαν τών κληροδοσιών, είς ούς 
ύπήχθη ή προκειμένη δωρεά.
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323. ΙΪ δωρεά αιτία θανάτου κατά τι διαφέρει νυν της κλη­
ροδοσίας κατ’ ουσίαν ;

Λωρεαί μεταζϋ συζύγων*.

94. Απαγόρευσις τών δωρεών μεταξύ συζύγων.—95. Εκτα- 
σις αύτής καί είς τάς δωρεάς πρός πρόσωπα, ή υπό προσώπων, 
απερ συνάπτοντας πρός τόν δωρητήν, ή δωρεοδόχον διά του δε­
σμού τής πατρικής εξουσίας —96. Αποτελέσματα τής άπαγο­
ρεύσεως. II υπό τής γυναικός υπέρ του άνδρ,ός σύστασις προί­
κας είναι δωρεά ; *— 97; Μετά τρίτων νομικαί πράξεις, δι’ ών 
καταρτίζονται δωρεαι μεταξύ συζύγων.-—98. Ενδικα μέσα, δι’ 
ών πραγματοϋται ή άκυρότης.—94. Περί τών καρπών του αντι­
κειμένου τής άκύρου δωρεάς.— 100. Εάν διά τών δωρεών δο- 
θέντων χρημάτων ήγοράσθη πραγμα ευρισκόμενον είς χεΐρας ά- 
ναξιοχρέου δωρητοϋ, πώς προστατεύεται ό δωρητής κατά τών 
λοιπών δανειστών του δωρεοδόχου;— ΙΟΙ. Κυροΰται ή μεταξύ 
συζύγων δωρεά, έάν ό δωρητής προαποβίωση έν τώ γάμω μή 
άνακαλέσας αυτήν. — 102. Τύχη τών μικτών συμβολίων. — 
103. Μουκιανόν τεκμήριον.— 304. Θέματα, καθ’ά ίσχύουσιν 
αί μεταξύ συζύγων δωρεαί.

ΔΩΡΕΑ ΜΕΤΑΞΥ ΖΩΝΤΩΝ (άοηαΐίο). (α)

ΣυΛΛογαΙ των νομών.

Είσηγ. (2 7). Π. (39. 5 και 6). Κ. (8. 54. 56. 57). Κώδ: 
(3. 29). Β. (μα\4) καί (μζ'. I. 1. 2 και 3). Προχ. νομ. τιτλ. 
10. 12 και 13. Επαν. (τιτλ. 20. 22). Πείρα τιτλ. 53.—Αρμ. 
(γ. I καί 2). (Δ. 14).

ΠΕΡΙΑΙΙΨΙΣ.

§ I. Προηγούμενα ζητήματα. Παραπομπή.
£ 2, Απαιτείται συναίνεσις. Εξαιρέσεις τινές. — Ουσιώδης πλα'νη.

(1) 01 έπ. άρ. άνταποκρίνονται εις τήν περί οικογενειακού δικαίου συγγρα­
φήν τού Καλ,.

(α) Βιβλιογραφία. Παπ. ένοχ. β. § 253—323.—Τού αύτού γενικαί άρ- 
χαι § 364 έπ. 369 έπ (Πείρφ σελ. 788). —Καλ. γ' § 120—144. Καλ. δ' § 
108—114 περί προγάμου δωρεάς.—Καλ. δ' § 118—132. Παπ. οίκ. δίκ. § 94 
^π. περί άπαγορεύσεως δωρεών μεταξύ συζύγων.—Θέμιδ. 4 σελ. 112—282. —* 
®έμιδ. 9 σελ. 400 έπ. περί ιστορίας τού ρωμ, δικ,—Μακ § 491.
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? 3—7. Αποδοχή δωρεάς ούσιώδες στοιχείον. Πρέπει νά ήναι σύγχρο­
νος; Άποδεικνύεται διά μαρτύρων;—Δι’ επίσημου συμβολαίου;— Απο­
δοχή ύπδ τού πατρός.—Έκποίησις δωρηθέντος καί εγκρισις.—"Αδεια συγ­
γενικού συμβουλίου.

• $ 8. Αύξησις τής περιουσίας τού λήπτου.
£ 9. Άπόοοσ-ς χρέους δεν αποτελεί δωρεάν.
$ 10. Η διατροφή;
§ II. Συγγραφεύς επιτρόπων τήν δημοσίευσιν συγγράμματος αύτού.
$ 12. Διάφοροι τρόποι δωρεάς. Ιδίως περί παραδόσεως.
? 13. Δωρεά τής όλης περιουσίας καί μελλούσης περιουσίας. Περί Παυ- 

λιανής άγωγής.
0 14 Πως καταρτίζεται ή δωρεά; Άρθρον 300 πολ. δικόν.—Άρθρον 

42 τού περί χαρτ. νόμου.
§ 10. 16. Άπαγόρευσις δωρεάς είς τινα πρόσωπα. Ανταποδοτική δω­

ρεά.—Σύμμικτος.—'Γπδ όρον.
? 17—192. Άνάκλησις δωρεών. Άνταποδοτικαι δωρεαί.
£ 20. "Αστοργος δωρεά.
$ 2Ι. Ποιοι έχουν τδ δικαίωμα τής τών δωρεών προσβολής*
$ 22. Κατά ποιου κινείται ή περί άνακλήσεως δωρεάς;
% 23—252. Έκ συγγραμμάτων τά εξής* Δωρεάς έννοια καί άνάλυσις 

αύτής. § 251—265.— Περιορισμός τής δωρεάς καί ικανότης τού δωρεί- 
σθαι καί κτάαθαι έκ δωρεάς. $ 266—276.— Αντικείμενα καί αποτελέ­
σματα τής δωρεάς. § 277—499. —Ίδ.άζουσαι τινές καί άνάκλησις αύτών. 
§ 293—307.

$ 253. "Εγκρισις έπι δωρεών ανατρέχει;
I 254. Τδ άρθρον 674 Ίονίου κώ δικός.
$ 255. Παραίτησις γενική λόγο) δωρεάς.
| 256—257. Διάφορα.
I 258-345. ΔΩΡΕΑ ΑΙΤΙΑ ΘΑΝΑΤΟΥ. Προηγούμενα. - ? 259. 

Αποδοχή. Διά δημοσίου εγγράφου ;—Χειράφετος γυνή δωρούσα αιτία θα­
νάτου. § 260.—Έκ συγγραμμάτων τινά’§ 344 — 345.

I 346. ΠΡΟΓΑΜΙΑΙΑ ΔΩΡΕΑ. ΔΩΡΕΑ ΕΝΕΚΑ ΜΝΗΣΤΕΙΑΣ.
•—Ανήκει είς τήν σύζυγον έν περιπτώσει παραπτώματος τού συζύγου; 
346.—Ίσότης δωρεάς καί προικός. § 347.—Διεκδίκησις αύτής. | 348.— 
Πώς άποδεικνύεται; $ 349.—Άνάκλησις. $ 350.

% 351. ΔΩΡΕΑ1 ΜΕΤΑΞΥ ΣΥΖΥΓΩΝ. —Προηγούμενα — Παραίτη- 
σις. § 352.—Αγορά ακινήτου διά χρημάτων τού άνδρός. $ 353.—Αντι­
κατάστασή προικώου διά κτήματος μείζονος αξίας. § 354. — Παραπου,πή. 
§ 355. — Παράδοσής. § 356. Άνάκλησις. § 3562. Τόκοι καί καρποί 
356Ν—"Εννοια τού 8 Βασ. (κθ. 1). 357. —Περίπτωσις δωρεάς μεταξύ
συζύγων. § 358.—Παυλιανή αγωγή. § 359.

§ 1. Πολλά υπο τής νομολογίας προηγουμένως λυθέντα ζη­
τήματα βλ. είς σ. 766—796 τής Πείρας.

§ 2. Η δωρεά αποτελεί συμβασιν, διότι είς τον μή βουλό-4 
μενον δέν γίνεται δωρεά ,— ί’πάρχουσι δέ και παραδείγματα 1

(1) Βλ. άνάπτυξιν Ρις Καλ. γ' § 120 —12Ε
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δωρεάς άνευ τής συναινέσεως τοϋ δωρεοδόχου1. Ούσιώδης δέ 
πλάνη άντίκειται είς τό κύρος τής δωρεάς * 2 3.

(1—2) Βλ. άνάπτυξιν είς Καλ. γ'. § 120—121.
(2) Οτι στοιχεΐον άναγχαΐον προς ύπαρξιν τής δωρεάς. Βλ. Πείρας σελ. 771 

Ιπόμενα.
(3) Σύγχρονος; Πείρας σελ. 771 έπ·"—Διά μαρτύρων; Πείρας σελ. 773 §27. 

— Δωρεάς αποδοχή (αοοορίαΐίο). Βλ. 0εμιδ. 4 σελ. 133 έν τελεί 202 Σα$ιγ. 
§ 158. 160 172. Παπ. περί γεν. άρχάίν § 365 έπ.—Βασ. 54 ^52. 1.).

§ 3. Η. αποδοχή  τής δωρεά; πρέπει νά ήναι σύγχρονος 
με την πράξιν τής δωρεάς ; Πρέπει νά γίνηται διά τοϋ αύτοϋ 
δημοσίου εγγράφου ; Βλ. τά έν Πείρ$ σελ. 5077 έπ.

1

Ετερα περί αποδοχής βλ. είς Πείραν σελ. 772 έπ.
§ 4. Αποδοχή τής μεταξύ ζώντων δωρεάς πρέπει νά γίνη- 

ται δι επισήμου συμβολαίου ; ούχί κατά τήν 343 τοϋ 1867 
(Πείρας σελ. 772 § 24)* Ναι, κατά τήν 387 τοϋ 1862 (αύτ. 
§ 25) και κατά τήν 282 τοϋ 1875 ήν ϊδε έν Πείρα σελ. 5079 
(κατά λάθος ώς φέρουσαν άριθ. 382 σημειωθεΐσαν). — Παοάβ. 
Πείρας σελ. 772 § 24 και 25.

§ 5. Εαν καθ ήν εποχήν έγένετο ή έγκρισις αγοραπωλησίας 
τίνος και η δωρεάς αποδοχή έζη ο πατήρ τής ανηλίκου κόρης 
(υπέρ ής εγένετο δέκτη η διορεα), νομίμως δ πατήρ έθεωρήθη 
ώς νόμιμος τής ανηλίκου έπίτροπος, άφοϋ δέν έπήλθε νόμιμός 
τις μεταβολή. (Πολ. Α. Π. 9 τοϋ 1876).

§ 6. Εαν η αποδοχή τής δωρεάς δέν έγένετο γνο^στή είς τον 
δωρητήν, έκποιεΐ ούτως έγκύρως το δωρηθέν ; ή έγκρισις ανα­
τρέχει; (η Α. Π. πολ. 9 τοϋ 18/5 φέρει* «Επειδή άφοϋ τό έφετ. 
παραδέχεται διά τής έννάτης αιτιολογίας τής προσβάλλομένης 
άποφάσεως του, οτι ή περί ής ο λόγος δωρεά δέν άνεκλήθγ} 
υπό τής μάμμης προ τής κατά τό έτος 1858 αποδοχής αύτής 
τε και τής αγοράς υπο τής ορφανής, δέν ήμαρτεν άποφανθέν? 
οτι η κατα το έτος 1863 γενομένη πώλησις τοϋ έπιδίκου πρός 
τούς έναγομένου; δέν είναι ισχυρά. 0 δέ προτεινόμενος νϋν λό­
γος, ότι έν όσω δέν έγένετο γνωστή είς τήν δωρήτριαν μάμ- 
μην η εκ μέρους τής δωρεοδόχου ορφανής αποδοχή τής δωρεάς, 
ηδυνατο εκείνη νομίμως ν άπαλλοτριώσγ, ώς έπραζε, πρός τούς 
έναγομένους τό κτήμα, καν ύποτεθή, ότι έπροτάθη ενώπιον τοϋ 
εφετ. δεν εχει επιρροήν, διότι άντικείμενον τής δωρεάς, κατά 
τά υπό τοϋ δικαστηρίου τής ούσίας παραδεδεγμένα, δέν ήτα 
τό κτήμα, όπερ διά λογαριασμόν καί έν ονόματι τής ορφανής 
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•ήγοράσθη παρά της μάμμης, άλλά τδ τίμημα* επομένως ή μάμ- 
μη μόνον αγωγήν θά είχε κατά τής ορφανής πρδς καταβολήν 
τού ύπ αύτής διά λογαριασμόν εκείνης καταβληθέντος τω πω' 
λητή τιμήματος, άλλά δέν ήδύνατο νά καταστήση έγκυρον τήν 
πρδς τούς έναγομένους μεταγενεστέραν πώλησιν τού κτήματος, 
δπερ ουδέποτε άπέκτησεν ή μάμμη μή συνομολογήσασα τήν 
αγοράν δι ίδιον της λογαριασμόν, άλλά διά λογαριασμόν τής 
ορφανής έγγόνης της, πρδς ήν εκτοτε μετεβιβάσθη ή κυριότης 
καί ή κατοχή τού επιδίκου* διότι, κατά νόμον, εί καί άγνοούν- 
τος τού δεσπότου, τά πράγματα αυτού δ ωκησέ τις, εκατέρωθεν 
αρμόζει ή περί διοικήσεως άγωγή (Ν. 2 Πανδ. (3. 5) Αρμεν. Ε' 
12 § 57), ή δέ έπελθούσα εγκρισις τού δεσπότου άνατρέχει κυ· 
ρούσα τάς πράξεις τού διοικητού διότι τδ χρησίμως διοικηθέν 
αναγκάζεται δεκτόν ήγεΐσθαι δ δεσπότης, καί δπερ δεκτδν ήγή- 
σεται δ δεσπότης έρρωται καν κακώς διωκήθη (Αρμενόπ. § 26 
αυτόθι)* είναι δέ άδιάφορον έπί τού προκειμένου, πότε ή διοι- 
κήτρια μάμμη έλαβε γνώσιν τής έγκρίσεως τής έγγόνης, διότι 
δέν έξηρτατο έκ τής έγκρίσεως ταύτης τδ κύρος τής συνομολο- 
γηθείσης ύπδ τής μάμμης διά λογαριασμόν τής έγγόνης άγοράς, 
άφού κατά τά προεκτεθέντα καί έν άγνοια ταύτης ή μάμμη 
ήδύνατο νομίμως ν’ άγοράση διά λογαριασμόν αύτής ώς διοικη’ 
τής άλλοτρίων, ή ό εγκρισις ήόύνατο νά έχη μόνον έπιρροήν ως 
πρδς τήν άπαίτησιν τού διοικητού διά τάς παρ’αύτού κατά τήν 
διοίκησιν καταβληθείσας δαπάνας, ή τάς κατά τού δεσπότου 
άγωγάς τών τρίτων τών μετά τού διοικητού συναλλαξαμένων, 
περί ών δμως δέν πρόκειται ένταύθα. Αρα δέν ήρμήνευσε ψευ- 
δώς τδν νόμον τδ δικάσαν έφετ., ώς οι άναιρεσείοντες ούκ δρ- 
Οώς ισχυρίζονται, μή λαβόν ύπ’ οψιν τό γεγονός τής γνώσεως 
τής άποδοχής τής ορφανής έκ μέρους τής μάμμης, καί οί σχε­
τικοί λόγοι δέν είναι βάσιμοι.

Επειδή άφού τδ έφετείον παραδέχεται, έν τη δευτέρα αιτιο­
λογία τής προσβαλλομένης άποφάσεως του, δτι δύο διακεκριμ- 
μένας βάσεις είχεν ή άγωγή* τήν μέν, δτι ή μάμμη ήγόρασε τδ 
έπίδικον διά χρημάτων τής ορφανής ώς . πληρεξούσια αύτής, 
τήν δέ, δτι τήν άγοράν ένήργησε διά λογαριασμόν τής δρφανής 
ώς διαχειριστής άλλοτρίων, καταβαλούσα έξ ιδίων ή μάμμη τδ 
τίμημα* μέ πρόθεσιν δμως νά τό δωρήση εϊς τήν ορφανήν* έκα- 
τέρα δέ τών βάσεων τούτων, άποδεικνυομένη, έστήριζε τδ πρδς 
διεκδίκησιν τού επιδίκου δικαίωμα τής έναγούσης, δέν παρε- 
βίασε νόμον τινά τδ έφετείον παραδεχθέν ώς άποδεδειγμένην 
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την δευτέραν της άγωγής βάσιν. Οί δέ παρατιθέμενοι ύπδ των 
άναιρεσειόντων νόμοι 3 § I Πανδ. (44. 7). Ν. 9 πρ. (18 I). καί 
.Ν. 18. (12. 1) δεν έχουσιν έφαρμογήν τινα επι του προκειαέ- 
νου, καθόσον ανάγονται εις περιπτώσεις”; καθ’ ας αμφιβάλλε­
ται η περί τής καταρτισθείσης συμβάσεως διάνοια τών συαβαλ' 
λομένων’ τοιαύτην δέ τινα πραγματικήν έκτίμησιν άποκρούου- 
σιν αι περί τής προκειμένης συμβάσεως σκέψείς τής προσβαλ­
λομένης άποφάσεως. 0 δέ Ν. 3. Πανδ. (45. 1) οί άναιρε - 
σείοντες ώς παραβιασθέντα επίσης επικαλούνται και καθ’ ον ούχ 
υποχρεούταί τις άλλοτρίαν πραζιν υποσχόμενος, δέν έχει σχέσιν 
τινα πρδς τδ προκείμενον θέμα, καθ ο ή μάμμη ήγόρασε καί 
κατέλαβε, κατά τά προειρημένα, τδ έπίδικον έν όνόματι τής 
ορφανής έγγόνης της, καταβαλούσα καί τδ τίμημα* ώστε καί ή 
τής αγοραπωλησίας σύμβασις νομίμως κατηρτίσθη καί ή έγγονή, 
διά λογαριασμόν τής οποίας έγένετο ή αγορά, εις ούδέν έμεινεν 
ένεχομένη τώ πωλητή.

7. Α παιτείται άδεια τού συγγενικού συμβουλίου, διά νά δεχ^ 
θη ο πατήρ, ως φυσικός αντιπρόσωπος τών τέκνων του, δωρεάν 
ακινήτου υπέρ αύτού γενομένην ; ούχί· (Αρ. Πάγ. 280 τού 7 ί) ,1

§ 8. Διά τήν δωρεάν απαιτείται προσέτι άνευ ανάγκης αύ- 
ξησις τής περιουσίας τού λήπτου καί άπαλλοτρίωσις  .12

§ 9. Δέν αποτελεί δωρεάν ή άπόδοσις παλαιού χρέους, έστω 
καί μή δυναμένου ήδη νά έπιδιωχθή δικαστικώς, οΐον ή παρα- 
χώρησις γαιών διά παλαιά χρέη. (Βλ. τήν § 4 τής'σελ. 768 
Πείρας* έτι Καλ. γ. § 123),

§ 10. Διατρέφων τινά υποτίθεται οτι δωοεϊς ; Πείοας σελ. 
769 § 8. Πρβλ . καί τά έν σελ. 5968 έπ. τού Παραρτ. τούτου.

§ 11. Οταν συγγραφεύς τις δίδη εις τινα τήν άδειαν νά 
τύπωση τδ σύγγραμμά του, πράττει τούτο έπί σκοπώ ωφέ­
λειας ;  Η 62 τού 1870 άπόφασις τού Αρείου Πάγου φέρει* 
«Επειδή έάν κατά νόμον δωρεΐσθαι δοκή ό παραχωρών τι 
μηδενός άναγκάζοντος νόμου (Νεαρ. 29 πρ. Πανδ. (39. 5) 
Βασιλ. (47. 1) τδ νόμιμον τούτο τεκμήριον δέν χωρει, δτε 
ομολογεΐται ότι δέν έγένετο δωρεά* επομένως τού άναιρεσείον- 
τος δμολογήσαντος μέν οτι δέν έγένετο αύτώ δωρεά τού συγ­

3

(1) Κυρ. τήν 592 τοΰ 67 έφ. Ναυπλ.
(2) Ανάπτυξιν εις Καλ αύτ. § 123.—Πρβλ. Πείρας σελ. 768 έπ. και Παπ. 

αύτ § 255 έπ.
(3) Βλ. Α. Π. 62 τοΰ 1871 έν σελ. 3578 Πείρας.
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γράμματος, ίσχυρισθέντος δέ οτι τω έδόθη ή άδεια της έκτυ- 
πώσεως αύτου, τό έφετεΐον, δεχθέν κατά την άνεπίδεκτον έξε- 
λεγξεως κρίσιν αύτου ότι έπί του προκειμένου ή παραχώρησις 
τής τυπώσεως ίσοδυναμει τη παραχωρήσει αύτής τής συγγρα­
φής, ούδένα νόμον παρεβίασεν αποκρόυσαν τό συμπέρασμα του 
άναιρεσείοντος, ότι, δηλαδή, έκ τού γεγονότος τής άδειας προ­
κύπτει, ότι άμφότεροι οί όιάόικοι είχον κατά νουν τήν έπ ω­
φέλεια χρηματική μόνον τού άναιρεσείοντος έκδοσιν’ διότι, ως 
είρηται, τό τοιούτον περί δωρεάς συμπέρασμα άποκρούει δ νό­
μος, ότε δμολογειται, ότι δέν έγένετο δωρεά.

Επειδή, μή δωρήσαντος τού άναιρεσιβλήτου τήν έκ τής τυ­
πώσεως τής συγγραφής ωφέλειαν, δ άναιρεσείων ώφειλεν ή τό 
σύγγραμμα προ πάσης τυπώσεως ή τά άντίτυπα πρδ πάσης 
πωλήσεως νά παραδώση έκείνω λαμβάνων τάς δαπάνας, ούδέ- 
τερον δέ πράξας νομίμως κατεδικάσθη εις άποζημίωσιν τού 
άντιδίκου.

Επειδή, μή δεχθέντος τού άναιρεσείοντος νά δώση όσα άντί­
τυπα άπήτει προ τής άγωγής δ άναιρεσίβλητος, ή πρότασις αύ­
τη δέν ύπεχρέου πλέον τούτον, καί ήδύνατο ν’ άπαιτήση διά 
τής άγωγής καί πλείονα εκείνων, ώς αντάξιον τής τιμής τού 
συγγράμματος του», (α. Π. 62 τού 1870).

§ 12. Περί διαφόρων τρόπων δωρεάς καί ιδίως δι’ ύποσχέ- 
σεως’ διά παραδόσεως καί περί δουλειών. Δι’έκχωοήσεως, άντι* 
δόσειυς, κτλ. Δι’ έλευθερώσεως. — Πεοί αύτών βλ. Καλ. αύτ. § 
124—127.

Πλήν τής έπερωτήσεως χρησίμων διά τήν ύπόσχεσιν δωρεάς, 
κατά τούς άρχαίους χρόνους αύτη έτε>ειτο καθ' ους τρόπους 
μετεβ.βάζετο ή κυριότης, άρα έπί ΓΘδ ΠΊ2ΐ1Ι1θίρί ΟΘ88ΪΟ* έπί 
δέ άλλ<ον πραγμάτων διά παραδόσεως, ήτις άλλως δέν μετεβί- 
βάζε τήν κυϊριτικήν κυριότητα.

Διά τής παραδόσεως μεταβιβάζεται κυριότης, όταν ήναι κύ­
ριος δ δωρητής, άλλως μεταβιβάζεται δικαίωμα προς χρησι­
κτησίαν, όταν συνυπάρχη καί καλή πίστις1. Αζιοπερίεργον εί­
ναι τό έξης* Μεταξύ συζύγων άπαγορεύεται δωρεά, λόγω δέ 
τής άπαγορεύσεως δέν κυρούται διά χρησιδεσποτείας, δι έλλει- 
ψιν τίτλων καί καλής πίστεως'1 2. Αν όμως τό δωρηθέν ήναι άλ- 
λότριον, επειδή διά τής στερήσεως αύτών δέν μειούται ή περί- 

(1) § 40 Είσ. (2. 1).—Ν. 1—6. (4ί. 6).—Ν. ς' (1—6).
(2) Ν. 1 § 2 αυτ.—Ν. 10 πρ. (24. 1).
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ουσία τών δανεις-ών, δεν εφαρμόζεται ή άπαγόρευσις, καί έπο- 
μένω; χωρετ ή χρησικτησία1, ής παρετηρήθη, εάν ό δωρητής 
ευρισκηται έν τώ χρησιδεσπόζειν, διά τής δωρεάς μέλλει νά στε- 
ρηθη τής χρησιδεσποτείας ταυτης, άρα τότε δέν χρησιδεσπόζει 
ο δωροδόχος συζυγοςII δωρεά επικαρπίας δύναται νά γίνη 
διαφοροτρόπως, η καθόσον επίτηδες συσταίνεται επικαρπία 
δωρεάν διδόμενη, η καθόσον δ καρπωτής παραιτειται τής επι­
καρπίας υπέρ του κυρίου 0 καρπωτής δέν δύναται, νά δω- 
ρηση την επικαρπίαν εις άλλον, διότι δέν μεταβιβάζεται τδ δι­
καίωμα δύναται όμως νά έπιτρέπη δωρεάν τήν συλλογήν τών 
καρπών1. Τα αυτα λέγομεν περί τής χρήσεως, πλήν ότι ή άπό- 
λαυσις αυτής δεν δύναται νά παραχωρηθή είς άλλον παρά τού 
εχοντος την χρήσιν^. Ούτε υπάρχει διαφορά έπί δουλειών θ. 
(Καλ. αυτ. § 125).

(1) Ν. 3 (41. 6)._(ν. ς·) 3.—Ν. 23 (24. 1).—(Α. α) 24.
(2) Σαβ. σύς·. δ' § 166.
(3) Ν. 66. 78. (23. 3) —(χθ'. β) 74. Ν. 67 (24. 3).—(κ/. ·») 66.
(4) Ν. 9§1 (39. 6). — (μζ. α) 8. — Ν. 12 § 2. νόμ.. 38. 40 (7. 1).— 

(ΐς·. α) 12.
(5) Ν. 27 (39. 5).— (μζ. α) 26.—Ν. 10 πρ. 11. 12 § 6 (7. 8).—(ι7. η) 

10-12.
(6) Ν. 17 (8. 4).
(7) Διάφορα περί παραδόσεως βλ. είς Πείραν σελ. 774—776. 789 (§ 11). 

/84 (§ 79 έπ.). 793 έν άρχή. (795 λ. παράδοσις) 803. 804. 2960 έπ.—Η Α. 
Π. 20 τοΰ 1867 φερει’ «Επειδή, κατά τήν προσβαλλομένην άπόφασιν και κατά 
τας άπό 6 Μαρτίου 1865 εγγράφους προτάσεις τής άναιρεσειούσης, αΰτη (πρδς 
αποκρουσιν της ενστασεως των άναιρεσιβλήτων, ότι δέν τω παρεδόθη ή έπίδικος 
Φΐκια παρα τής δωρησάσης αύτήν μητρός της Σοφίας Μπαρότζη) ίσχυρίσθη δτι 
η μαμμη της Μαργαρινα Κοκκου, ζώσα κατά τήν σύνταξιν τοΰ ύπ’ άριθ. 3504 
συμβολαίου (ήτοι καθ ον χρόνον έγένετο πρδς αύτήν ή δωρεά τής έπιδίκου οι­
κίας), λαβοΰσα γνωσιν τοΰ ειρημένου συμβολαίου τής δωρεάς, έλάμβανε μέχρί 
τοΰ θανατου της παρ αυτής τδ γεροντόμηρόν της, άναγνωρίσασα αύτήν κυρίαν 
τών έπι τής οικίας δικαιωμάτων τής μητρός της Σοφίας, τδ δέ έφετεϊον τδν 
προεκτεθεντα ισχυρισμόν τής άναιρεσειούσης έθεώρησεν, δ'τι, καί άν ύποϊεθη ά- 
ληθης, δεν ισχύει ν άναπληρώση τήν έλλειψιν τής παραδόσεως, ήτις απαιτειτα^ 
δια τήν μεταβιβασιν της κυριοτηιος, ενω, άν τφόντι ή μάμμη τής άναιρεσειού- 
σης Μαργαρίτας Κοκκου (ήτις, δοΰσα, ώς προίκα, τήν έπίδικον οικίαν είς τήν 
Θυγατέρα της Σοφίαν, εΐχεν έπιφυλάξει είς αύτήν τήν έπικαρπίαν τής οικίας 
ταυτης, ην κατεΐχεν αϋτη έν ονόματι τής ρηθείσης θυγατρός της) άνεγνώρισεν 
επε.ιτα τήν άναιρεσείουσαν, μετά τήν πρδς αύτήν ύπδ τής μητρός της γενομένην

§ 121 2 3 4 5 6. Περί παραδόσεως σημειώ τά έξης7*


