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|ϊ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ ]
ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΟΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΟΝ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ ΓΥΛΓ'
Αιάκριοις φύσεως υπηρεσιών δι’ έφαρμογπν διετούς και πενταετούς παραγραφής

Είς την δίδτη παραγραφήν του νόμου ΓΥΛΓ' ύπόκεινται α! αξιώσεις τών παρεχόντων 
έργασίας ύπηρετικάς.—Αί αξιώσεις τών Ιδιωτικών υπαλλήλων ύπόκεινται εϊς την πεν­

ταετή παραγραφήν.

Κατά τάς γενικάς άρχάς του δικαίου, τό δικαίωμα 
δεν ήμπορεϊ ν’ άσκηθή εις χρόνον απεριόριστον.

Κατά συνέπειαν τής αρχής αύιής την παραγραφήν 
τών μισθοδοσιών τών εργαζομένων ρυθμίζει δ νό­
μος ΓΥΛΓ' «περί βραχυπροθέσμων παραγραφών».

Κατ<4 τό άρθρον 1 του νόμου αύτου εις διετή παρα­
γραφήν ύπόκεινται αί αξιώσεις......8) τών έν
ιδιωτική υπηρεσία διατελούντων διά τήν μισθοδο­
σίαν καί αμοιβήν ή άλλας άποδοχάς, *περιλαμβα·  
νομένων καί τών δαπανών, ωσαύτως δέ τών κυρίων, 
πρός ούς παρέχονται αί ύπηρεσίαι, διά τάς απέναντι 
τοιούτων αξιώσεων γενομένας προκαταβολάς, 9) τών 
έν ταΐς βιοτεχνικαϊς έπιχειρήσεσιν εργατών, τεχνι­
τών, βοηθών, μαθητευομένων εργατών εργοστασίων, 
τών ημερομισθίων καί τών χειροτεχνών διά τον 
μισθόν καί άλλας, αντί του μισθού ή πρός συμ- 
πλήρωσιν αυτού, συμφωνηθείσας παροχάς, συμπερι­
λαμβανομένων καί τών δαπανών, ώς καί αί αξιώ­
σεις τών εργοδοτών διά τάς απέναντι τοιούτων α­
ξιώσεων τών έργατών γενομένας προκαταβολάς.

*Εξ άλλου, κατά τό άρθρον 2 τού νόμου ΓΥΛΓ', εις 
πενταετή παραγραφήν ύπόκεινται αί αξιώσεις, μετα­
ξύ τών άλλων, περί όφειλομένων προσόδων, μισθο­
δοσιών, συντάξεων καί πάσης άλλης περιοδικής 
έπαναλαμβανομένης παροχής.

*Η κατωτέρω παρατιθεμένη άπόφσσις τού Άρείου 
Πάγου, ακολουθούσα τήν άποψιν προηγουμένων 
αποφάσεων τού Άρείου Πάγου (βλέπε Α. Π. 244] 
1941 τμ. Α' Έ π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεύχος 9, σελ. 261, Α.Π. 151)1942. τμ. Β', Έπιθ. 
’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 21, σελ. 658), δέ- 

άλλων έντυπων, κατά τά είς τους συστατικούς 
του Όργανισμοϋ τούτου νόμους λεπτομερώς 
άναψερόμενα. ’Άν όμως οι άποτελοΰντες τό 
προσωπικόν του Όργανισμοϋ τούτου δύνανται 
νά χαρακτηρισθώσιν ώς μισθωτοί, υπό τήν άνω 
έννοιαν, ή άν μάλλον οδτοι πρέπει νά χαρακτη- 
ρισθώσιν ώς διατελοΰντες έν υπαλληλική ή υπη­
ρετική σχέσει του δημοσίου δικαίου, δημιουρ- 
γουμένη διά μονομερούς πράξεως υποταγής του 
δημοσίου δικαίου έπιχειρουμένης κυριαρχικώς 
έπι τή βάσει του νόμου παρά τών υπό του νό­
μου οριζόμενων άρχών, τό Νομικόν Συμβού­
λων δέν δύναται ν’ άποφανθή πριν ή τεθώσιν 
ύπ’ δψει του τό μέν ό κατά τό άρθρον 4 τοΰ 
Α. Ν. 1644 τοΰ 1942 κανονισμός έσωτερικής 
ύπηρεσίας, τό δέ αι πράξεις (άποφάσεις ή συμ­
βάσεις) δυνάμει τών όποιων προσελήφθη τό έν 
λόγω προσωπικόν.
Ό Εισηγητής Πάρεδρος Νομικού Συμβουλίου 

Α. Χατζηδάχης 

χειαι δτι ή διετής παραγραφή τοΰ άρθρου Ι,έδάφ. 
8 τού νόμου ΓΥΛΓ' αφορά απαιτήσεις παρεχόντων 
έργασίας φύσεως οίονεί ύπηρετικάς (ούτω καί ή 
κατωτέρω Πρωτ. Αθηνών 41)1943) καί ούχί τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων, αί απαιτήσεις τών οποίων 
ύπόκεινται είς τήν πενταετή παραγραφήν (άντιθέ· 
τως Γ. Μπαλής, Θέμ. ΜΕ' σελ, 431, I. Καποδί· 
αέριας, Έρμ. Έργατ. Δικ. 235).

Παγιούται, επομένως, ή νομολογία επί τοΰ σημαντικού 
τούτου ενδιαφέροντος ζητήματος, επί τοΰ οποίου 
πρότερον έκράτουν διάφοροι απόψεις, κατά τάς 
οποίας ήτο εφαρμοστέα ή διετής παραγραφή τών 
μισθών, χωρίς νά έχη νομικήν σημασίαν ή υπηρε­
σία, τήν οποίαν προσφέρουν οί μισθωτοί, ή ηλι­
κία, τό φύλον των, ό τρόπος τής πληρωμής, δι’ 
ημερομισθίου ή ποσοστών (πρβλ. Α. Π. 353)1930, 
Θέμ. ΜΒ', σελ. 130, Έφετ. Αθηνών 333)1935, 
Θέμ. ΜΖ', σελ. 711).

Ή άποζημίωσις όμως τού άπολυομένου άνευ εμπρο­
θέσμου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, πη- 
γάζουσα έκ τού νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως (ή έκ τού νόμου 3514 
«περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν 
περιπτώσει στρατεύσεως»), δέν ύπόκειται είς τήν 
βραχυπρόθεσμον παραγραφήν τού νόμου ΓΥΛΓ', 
άλλ*  είς τήν συνήθη τοιαύτην τών 30 ετών, έν δψει 
δει δέν πρόκειται περί μισθού, αλλά περί άποζη- 
μιώσεως (’Εφετ. Αθηνών 625)1936, Θέμ. ΜΖ', σελ. 
860, Πρωτ. Αθηνών 5024)1934, ΕΕΝ', β' σελ. 687 
καί άλλαι).

Ή παραγραφή τών μισθών άρχεται, κατά τον νόμον 
ΓΥΛΓ', άπό τού τέλους τοΰ έτους, καθ’ δ έγεννήθη 
ή άξίωσις.’Άν π.χ. ή άξίωσις έγεννήθη τον Όκτώ- 
βριον, ό χρόνος τής παραγραφής θά ύπολογισθή 
άπό τού επομένου Ίανουαρίου. ’Άν έχη γίνη αγω­
γή, διακόπτεται ή παραγραφή καί αρχίζει πάλιν 
άπό τοΰ τέλους τού έτους, καθ’δ έγινεν ή τελευ­
ταία διαδικαστική πράξις (πρβλ. Έφετ. Αθηνών 
2170]1934). *

Άρείου Πάγου 14)1943 τμ. Α'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Κ. Πουρναράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Μπάμιας, Μ. Πεσμαζόγλου

Κατά τό έδάφιον 8 του άρθρου 1 του περί 
βραχυπροθέσμων παραγραφών ΓΥΛΓ' νόμου «είς 
διετή παραγραφήν ύπόκεινται αί. αξιώσεις τών 
έν ιδιωτική ύπηρεσία διατελούντων διά τήν μι­
σθοδοσίαν καί αμοιβήν ή άλλας άποδοχάς, πε- 
ριλαμβανομένων καί τών δαπανών, ώσαύτως δέ 
τών κυρίων πρός ους παρέχονται αι ύπηρεσίαι 
διά τάς απέναντι τοιούτων άξιώσεων γενομέ­
νας προκαταβολάς».Έκ τής φραστικής διατυπώ- 
σεως τοΰ έδαφίου τούτου καί τής συμπαραβολής 
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αύτου πρός τό άμέσως έπόμενον έδάφιον 9, 
δπερ διαλαμβάνει είδικώτερον κατηγορίας προ­
σώπων κατωτέρας στάθμης, ετι δέ και του 
δλου περιεχομένου του άρθρου Ι,οδ αίπλεΐσται 
των διατάξεων άφορώσιν αξιώσεις εκ των α­
ναγκών του καθ’ ήμέραν βίου, ώς προς άς δέν 
είναι εύχερής ή έπί μακράν χρόνον τήρησις 
των αποδεικτικών στοιχείων του ύποστατου 
αυτών, σαφώς συνάγεται, δτι ή διάταξις τοΰ 
έδαφίου 8 έχει έφαρμογήν έπί τών μισθοδοτι- 
κών αξιώσεων τών παρεχόντων τάς υπηρεσίας 
των άπέναντι κυρίων, περιλαμβάνουσα οϋτω 
τούς παρέχοντας έργασίας φύσεως οίονεί υπη­
ρετικός και ούχι τούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους, 
τούς μη δυναμένους νά θεωρηθώσιν ώς παρ­
έχοντας ύπηρεσίας προσαρμοζομένας μέ τάς 
άνάγκας του καθ’ ήμέραν βίου. Επομένως ή 
προσβαλλομένη άπόφασις (Έφετ. Θεσσαλονί­
κης 70)1942), καθ’ ά εκ τής τρίτης αιτιολογίας 
της δείκνυται, δεξαμένη τά εναντία και έπικυ- 
ρώσασα τήν έκκληθεΐσαν, ήτις άπέρριψε την 
περί πληρωμής μισθών του ε’ις τήν Ιδιωτικήν ύ- 
πηρεσίαν τών άναιρεσιβλήτων πρός διαχείρισιν 
τής/περιουσίας των, έπί μηνιαίω μισθώ δραχμών 
τριών χιλιάδων, διατελουντος άναιρεσείοντος, 
ώς έμπίπτουσαν εις τήν διετή παραγραφήν του 
άρθρου 1 παρ. 8 τών ΓΥΛΓ' νόμου, ψευδώς 
ήρμήνευσε καί έσφαλμένως έφήρμοσε τάς δια- 
λείφθείσας ουσιαστικός διατάξεις, δΓ δ καί 
κατέστησεν έαυτήν άναιρετέαν κατά το μέρος 
τούτο καί κατά τό άρθρον 807 παρ. 17 τής 
Πολ. Δικονομίας καί τον περί τούτου βάσιμον 
λόγον άναιρέσεως.

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΟΝ ΥΠΗΡΕΤΙΚΟΝ
ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚ ΤΟΥ ΔIΚΑ10ΣΤΑΣ10Υ
Υπαγωγή είς τήν διετή παραγραφήν τού 
νόμου ΓΥΛΓ' τών αξιώσεων υπηρετών Ανα­

στολή παραγραφών έκ τοΰ δικαιοστασίου.

Πρωτοδικείου Αθηνών 41)1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Η. ϋατσαρός

Δικηγόροι οι κ.κ. Ν. Φιλιππίδης, Α. Μαρκοπουλιώτης 
Έκ τής διατυπώσεως του άρθρου 1 § 8 του 

νόμου ΓΥΛΓ' «περί βραχυπροθέσμων παραγρα­
φών», έχούσης οϋτω «εις διετή παραγραφήν ύπό- 
κεινται αί αξιώσεις τών έν ιδιωτική ύπηρεσία 
διατελούντων διά τήν μισθοδοσίαν καί αμοιβήν 
ή άλλας άποδοχάς, περιλαμβανομένων καί 
τών δαπανών, ωσαύτως δέ τών κυρίων προς 
οϋς παρέχονται αί ύπηρεσίαι διά τάς απέναντι 
τοιούτων αξιώσεων προκαταβολάς», συνάγεται 
άριδήλως, δτι εις τήν διετή παραγραφήν, τήν 
ύπό του άνω άρθρου θεσπιζομένην, ύπόκεινται 
αί προκύπτουσαι διαφοραί περί τάς άποδοχάς 
μεταξύ κυρίων καί υπηρετών, έν οίς συγκατα­
λέγεται ασφαλώς καί ό ένάγων (θυρωρός), άφου 
καί ό ίδιος διά τής άγωγής του συναριθμεΐ τον 
εαυτόν του εις τό ύπηρετικόν προσωπικόν (Α.Π. 
244)1941, ΝΓ', σελ. 67). Τούτων δεδομένων, αί έκ 
τών έπιδίκων μηνιαίων αξιώσεων του έτους 
1937 ύπέκυψαν εις τήν ανωτέρω διετή παραγρα­
φήν, διότι από 1 Ιανουάριου 1938, δτε κατά 
τό άρθρον 3 § 4 του νόμου ΓΥΛΓ' ήρξατο ή έν 
λόγω παραγραφή, μέχρι τής 31 Δεκεμβρίου 
1939 συνεπληρώθη πλήρης διετία, ούχί δέ καί 
αί μεταγενέστεροι έπίδικοι αξιώσεις, διότι 
ουδέ διά τάς κατά τό έτος 1938 γεννηθείσας, 
ών ή παραγραφή ήρξατο κατά τό άνω άρθρον 
άπό 1 Ίανουαρίου 1939 συνεπληρώθη διετία, 
καθ’ όσον ή διετής παραγραφή τούτων, λήγου­
σα τή 31 Δεκεμβρίου 1940, άνεστάλη συνεπεία 
του ίσχύοντος δικαιοστασίου άπό 28 Όκτωβρίου 
1940 μέχρι τής 15 Σεπτεμβρίου 1942, δυνάμει 
του άπό 31)31 Όκτωβρίου 1940 Β. Διατάγματος 
«περί έκτελέσεως του άναγκ. νόμου 2160» περί 
άναστολής παραγραφών κλπ.» καί τών έπακο- 
λουθησάντων τοιούτων, δ δέ διαδραμών χρόνος 
άπό τής λήξεως του δικαιοστασίου (15 Σεπτεμ­
βρίου 1942) μέχρι τής 13 Όκτωβρίου 1942, ήμέρας 
έπιδόσεως τής άγωγής, δέν συμπληροΐ τον τοι- 
οΰτον άπό 28 Όκτωβρίου 1940 μέχρι 31 Δεκεμ­
βρίου ίδιου έτους, δι*  οΰ άνευ του άνωτέρω 
δικαιοστασίου θά συνεπληρουτο ή παραγραφή 
καί διά τάς άξιώσεις του έτους 1938. Επομέ­
νως, μετά τ’ άνωτέρω, δεκτή έν μέρει αποβαί­
νει ή προβαλλομένη ένστασις περί παραγραφής 
τών έπιδίκων άξιώσεων ύπό του έναγομένου*  
άπορριπτέα δέ κατά τά λοιπά.

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΣΛΗΨΙΣ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΤΟΥ ΤΟΥ ΑΠΟΛΥΟΜΕΝΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Τελείωσις τής νομίμου καταγγελίας τής συμβάοεως και χρόνος προολήψεως τοΰ αντικαταστάτου

Προϋποθέσεις επιτρεπτού άπολύσεως μισθωτού κατά τό ν.δ. 42411941.— Συντέλεσις τής νομίμου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας μόνον άπό τής προσλήψεως τού αντικαταστάτου.—Εύλο­
γος χρονος προσλήψεως αντικαταστάτου.— Ύποχρέωσις τοΰ εργοδότου είς άπόδειξιν κύρους 

καταγγελίας τής συμβάσεω; έργασίας.—Άφαίρεσις κερδηθέντων αλλαχού.

Τά ζητήμακχ, πού πραγματεύεται ή παρατιθέμενη 
καιωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις είναι άπό τά 
μάλλον ενδιαφέροντα τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων κατα- 

/ πολεμήσεως τής άνεργίας».
Κατά τό άρθρον 10 τοΰ έν λόγφ ν. δ. ή καταγγελία 

τής συμβάσεω; έργασίας έπιτρέπεται δι’ άκαταλλη- 
λότητα, άνεπάρκειαν ή άνάρμοστον συμπεριφοράν 

τοΰ μισθωτού, ύπό τήν προϋπόΦεσιν όμως, δτι εις 
άντικατάστασιν τοΰ άπολυομένου Όά προσληφ0·ή 
ά?λος μισθωτός, τής αυτής είδικότητος καί μέ τάς 
αύτάς άποδοχάς/

Τά ζητήματα, πού προέκυψαν κατά τήν έφαρμογήν 
είναι α) πότε οφείλει νά γίνη ή άντικατάστασις 
τοΰ άπολυομένου μισθωτού καί β) άν ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας ύπάρχη νομικώς, 
παράγη, δηλαδή, τ’ άποτελέσματά της άφ’ ής δη· 
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λωθή αΰτη προς τόν μισθωτόν ή άφ’ ής προσλη- 
φθή αντικαταστάτης (περί τούτων βλέπε διεξοδι­
κήν άνάλυσιν Α. Λιτζερσπούλου, Έ π ι θ. *Ε  ρ γ α τ. 
Δ ι κ τόμος α'. τεύχος 17 σελ. 515 έπ. τεύχος 18, σελ. 
547 έπ., Κ. Δημάκη, Έ π ι θ. Έ ρ γα τ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεύχος 15 σελ. 468 έτ. τεύχος 25. σελ. 
774 έπ.).

Ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις ακολουθεί την 
άποψιν ότι μόνον από τής προσλήψεως τού αντι­
καταστάτου, καί έφ’ όσον υπάρχει νόμιμος αιτία 
(άρθρον 10 ν. δ. 424)1941) τελειούται νομικώς ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Συνέπεια είναι δτι μέχρι τής προσλήψεως τού αντι­
καταστάτου ό απολυθείς μισθωτός δικαιούται των 
αποδοχών του, ή άντίκατάστασις δε τού μισθωτού 
δεν οφείλει νά γίνεται οποτεδήποτε, άλλ’ εντός εύ­
λογου, κατά τήν κρίσιν τού Δικοστού, χρόνου 
(περί αυτού βλέπε καί Πρωτ. Πειραιώς 713)1942, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 22, 
σελ. 693).

Περαιτέρω ή αυτή πρωτοδικειακή άπόφασις τοποθε­
τεί όρθώς τα ζητήματα άποδείξεως, δεχόμενη δτι 
ό εργοδότης βαρύνεται ν' απόδειξη τό νόμιμον τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως τής έργασίας, αφού 
άναμφιβόλως στοιχεϊον τής αγωγής είναι ή άπόλυ- 
σις τού μισθωτού καί τό δεδικαιολογημένον καί 
καί έπομένως έγκυρον τής άπολύσεως καί διά τής 
άντικαταστάσεως αυτού συνιστα ένστασιν καταλυτπ 
κήν τής αγωγής, τήν οποίαν οφείλει νά έπικαλεσθή 
καί απόδειξη ό εργοδότης κατά τό άρθρον 248 
πολ. δικ.

Πρωτοδικείου Αθηνών 679] 1943 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Δ. Νάνος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παπαπαύλος, Γ. Τσαρμπόπουλος

Ώς έκτίθενται έν τή αγωγή τά πραγματικά 
περιστατικά, δ ένάγων έκθέτει, δτι κατά τό 
έτος 1928 προσελήφθη υπό τής έναγομένης, δι’ 
άόριστον χρόνον, ώς χύτης είς τό χυτήριον του 
εργοστασίου της μέ άποδοχάς, αίτινες κατά 
τήν 20 Φεβρουάριου 1942 άνήρχοντο εις δραχ- 
μάς 270 ήμερησίως. Τήν 20 Φεβρουάριου 1942 
άπελύθη ούτος, κοινοποιηθείσης αύτώ τής άπό 
17)2)1942 δηλώσεως, δι’ ής απέλυσε τούτον λό­
γω άκαταλληλότητος καί άναρμόστου συμπερι­
φοράς, έπιδιώκεται δέ ύπό τούτου, όπως άνα- 
γνωρισθή άκυρος ή γενομένη άπόλυσις, κατά 
παράβασιν του άρθρου 10 του ν. δ. 424, ώς καί 
ή πληρωμή των αποδοχών του διά τό χρονικόν 
διάστημα άπό 20 Φεβρουάριου 1942 μέχρις 20 
Μαΐου 1942 έκ δραχμών 24.300 καί ή άποτίμησις 
του συσσιτίου του, οΰτινος έστερήθη κατά τό 
ώς άνω χρονικόν διάστημα.

Κατά τό άρθρον 10 του ν. δ. 424 έπιτρέπε- 
ται ή άπόλυσις του μισθωτού ύπό του έργοδό- 
του δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκαταλ- 
ληλότητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή 
δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν, ύπό τον περιο­
ρισμόν της μή άπολύσεως πέραν ώρισμένου 
ποσοστού κατά τήν διάρκειαν ένός ήμερολογια- 
κου έτους καί ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι εις άν- 
τικατάστασιν τών άπολυομένων θά προσληφθώ- 
σιν άλλοι μισθωτοί τής αύτής είδικότητος καί 
μέ τάς αύτάς άποδοχάς. Ή καταγγελία είναι 
άκυρος, έν ή περιπτώσει δεν συντρέχει μία τών 
προϋποθέσεων τούτων, ή άνευ τής συνδρομής 
τών είς έκάστην άπαιτουμένων προϋποθέσεων, 
καί ή σύμβασις δεν λύεται, άλλ’ έξακολουθεΐ 
έφισταμένη.

Ή ύπό κρίσιν δθεν άγωγή, έπιδιώκουσα, κατά 

τήν πρώτην αύτής βάσιν, τήν άναγνώρισιν ώς 
άκύρου τής γενομένης άπολύσεως, ώς γενομέ- 
νης κατά παράβασιν του ρηθέντος άρθρου, καί 
τήν πληρωμήν τών ημερομισθίων του ενάγον­
τας άπό 20 Φεβρουάριου 1942 μέχρις 20^ Μαΐου 
1942, ώς καί τήν άξίαν τών συσσιτίων, ών έστε­
ρήθη έκ τής άπολύσεως, νόμω βάσιμος τυγχά­
νει καί έρευνητέα καθίσταται. Τήν συνδρομήν 
καί συνύπαρξιν τών προϋποθέσεων τούτων, τής 
έγκύρου, δηλονότι, καταγγελίας ύποχρεοΰται 
νά προτείνη καί άποδείξη ό έργοδότης, διά νά 
καταστρέψη διά παντός τό δικαίωμα του ένά- 
γοντος τό άπορρέον έκ τής μονιμότητας. ’Αν ό 
έργοδότης καταγγείλη τήν σύμβασιν έργασίας 
καί άν ύπάρχη ή νόμιμος αίτια, μόνον άπό τής 
προσλήψεως του νέου μισθωτού ύπάρχει νόμι­
μος καταγγελία. Ή άντίκατάστασις θά λάβη 
μέν χώραν μετά τήν καταγγελίαν, ούχί δμως 
όποτεδήποτε, άλλ’ έντός εύλόγου προθεσμίας, 
κατά τήν κρίσιν του Δικαστοϋ. Διότι ή μετά 
παρέλευσιν πολλοϋ χρόνου άντίκατάστασις θά 
προσέκρουε πρός τον σκοπόν τής διατάξεως 
ταύτης καί θά έπεχειρεϊτο μέ πρόθεσιν κατα- 
στρατηγήσεώς της. Έν προκειμένω ή Εταιρία 
προτείνει, δτι ό ένάγων ήτο άνεπαρκής καί 
άκατάλληλος διά τήν έργασίαν, δι’ ήν προσ­
ελήφθη, έπιδείξας συνάμα καί άνάρμοστον συμ­
περιφοράν, άναφέρουσα διάφορα περιστατικά, 
άτινα, κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου, άλη- 
θεύοντα, θά συνίστων άνεπάρκειαν καί άκαταλ- 
ληλότητα. Καί δτι, άμα τή δεδικαιολογημένη 
άπολύσει του, έζήτησε τήν πρόσληψιν έτέρου, 
άλλά μή δυναμένη ν’ άνεύρη ^άπετάθη είς τό 
Ύπουργεΐον Έργασίας διά του άπό 23)2)42 έγ- 
γράφου της, άλλά δέν κατωρθώθη ή άνεύρεσις 
τοιούτου, τέλος δέ τήν 27 Μαΐου 1942 άνευρε 
τοιουτον άντικαταστάτην, δν προσέλαβεν. Ή 
άντίκατάστασις συνεπώς έλαβε χώραν^ μετά 
παρέλευσιν τριμήνου. Ανεξαρτήτως του δτι, 
κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου, ή άντικατά- 
στασις δέν έλαβε χώραν έντός τής εύλόγου 
προθεσμίας, πάντως, καί άν γίνη δεκτόν, δτι 
έγένετο έντός τής εύλόγου προθεσμίας, μέχρι 
του χρόνου τής προσλήψεως - άντικαταστάτου 
(27)5)1942), ή γενομένη άπόλυσις ήτο άκυρος, 
κατά τά ήγουμένως ρηθέντα, καί νομίμως ό 
ένάγων ζητεί τούς μισθούς του μέχρι του χρο­
νικού τούτου διαστήματος.

Κατά τά ήγουμένως ρηθέντα, ή σύμβασις 
έργασίας δέν έλύθη, άλλά έξακολουθεΐ ύφ- 
ισταμένη μέχρι τής 27 Μαΐου 1942, δΓ δ διά τής 
άγωγής έπιδιώκεται ή καταβολή τών ημερομι­
σθίων διά τήν ύπό του έργοδότου άπόκρουσιν 
τής παροχής έργασίας. *Η  έκ τών μισθών άπ- 
αίτησις κατά νόμον εκλείπει ή μειουται, έάν δέν 
έπήλθεν είς τον μισθωτόν ζη^ία, διότι έπορίσθη 
άλλοθεν τούς μισθούς κατά τον αυτόν χρόνον. 
Νομίμως δθεν ή έναγομένη προτείνει, δτι δ 
ένάγων άπό τής άπολύσεώς του έτράπη είς -ξό 
έμπόριον, έμπορευόμενος σιγάρα καί άλλα εί­
δη καί έξ αύτών έκέρδισε ποσά άνώτερα κατά 
πολύ τών άποδοχών του. Δέον δθεν δπως βα- 
ρυνθή αυτή καί άποδείξη διά παντός νομίμου μέ­
σου καί διά μαρτύρων " διά τό άνέφικτον τής 
κτήσεως έγγράφου τά ούσιώδη γεγονότα τής 
ένστάσεώς της.

Κατά τό ίσχυον δίκαιον έκπίπτεται έκ τής 
άξιώσεως τού μισθωτού καί παν δ,τι άσψαλώς 
θά έκέρδιζεν, άν προσέφερεν άλλαχου έπί μι- 
σθώ τάς ύπηρεσίας του, τοϋθ’ δπερ δμως δέν 
έπραξεν έκ κακοβουλίας άποδεδειγμένης. Έν 
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προκειμένω ή έναγομένη ισχυρίζεται, δτι έκ 
δόλου δέν προσέφερεν άλλαχου τάς ύπηρεσίας 
του έξ οκνηρίας διά νά βλάψη ταύτην. *Η  έν- 
στασις αϋτη τής έναγομένης (άοΐιΐδ ^βηοΓαϋδ), 
ώς εκτίθεται, άπορριπτέα κρίνεται καί άνεπί- 
δεκτός δικαστικής έκτιμήσεως, διότι δέν έκθέ- 
τει έν τή ένστάσει ούτε ίκαί τίνες ύπηρεσίαι 
έζητήθησαν παρ’ αύτού παρ’ άλλων έργοδοτών 
και άντί τίνος άμοιβής καί εις τι συνίστατο ή 
κακοβουλία αύτου, άρνηθέντος νά παράσχη 
ταύτας (Καποδίστρια, Έργατ. Δικ. § 406).

Ή αΐτησις περί έπιδικάσεως τής άξίας του 
συσσιτίου άπορριπτέα κρίνεται ώς νόμω άβά- 
σιμος, διότι τούτο δέν έδίδετο υπό του εργοδό­
του, άλλ’ ύπό τού Ερυθρού Σταυρού καί ούχί 
ώς άντιμισθία.

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΑΔΕΙΑ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ Ν.Δ. 424)1941

"Αδυναμία έξακολουθήσεως εργασιών.—Άκυ 
ρότης άπολύσεως μισθωτού άνευ άδείας του 
Υπουργού Εργασίας.— Μεταγενέστερα έκδο- 

σις άδείας καί ενέργεια αυτής.
Ή πραγματική αδυναμία έπιχειρήσεώς ή έκμετάλ- 

λεύσεως προς έξακολούθησιν των εργασιών της 
ούτε καταλύει αυτή καθ'*  έαυτή τήν έργασιακήν σχέ- 
σιν, ούτε αναστέλλει τό δικαίωμα τού μισθωτού 
επί των έκ τής εργασιακής σχέσεως αποδοχών του. 
(Βλέπε αντί πάσης άλλης Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 2723)1913, Έ π ι 0·. Έργατ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 37, σελ. 174).

Δια νά λυθή έγκύρως ή εργασιακή σχέσις απαιτείται 
ως προϋπόθεσις δίηο ηπα ποπ ή προηγουμένη 
άδεια τού βΥπουργού τής Εργασίας (Βλέπε περί 
τού διαδικαστικού συστήματος, Έ π ι θ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α' τεύχος 22, σελ 689).

Η διοικητική όμως άδεια άπολύσεως τού μισθωτού 
δεν δύναται, κατ’ ούδεμίαν διάταξιν νόμου, νά 
ισχυροποιήση γενομένην ήδη, απ’ ευθείας έκ μέ­
ρους τού εργοδότου, άπόλυσιν, καί μόνον άφ’ ής δ 
εργοδότης δηλώση εις τον μισθωτόν, μετά προη- 
γουμένην άδειαν άπολύσεως, δτι καταγγέλλει τήν 
σύμβασιν έργασίας, ή καταγγελία επιφέρει τά έν- 
νομα αποτελέσματα της, παύει δηλαδή ή επί των 
αποδοχών του άπαίτησις τού μισθωτού, έκτος εν­
νοείται τής περιπτώσεως κατά τήν οποίαν ή υπουρ­
γική άπόφασις περί άπολύσεως ήθελεν ορίσει καί 
τήν ιίδικήν άποζημίωσιν τών μισθών καί ήμερο 
μισθίων 60 ήμερών, κατά τό άρθρον 9 τού ν. δ. 
424)1941.

Έπί τού ζητήματος αυτού πραγματεύεται ή προεδρι­
κή άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, καταλή 
γουσα εις τήν μόνην έκ τού νόμου συναγομένην 
ορθήν λύσιν (Σύμφ. καί Προέδρου Πρωτ. Αθη­

νών 10606)1942, Έ π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος 
β', τεύχος 35, σελ. 111).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 2942)1943
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Ήρ. Καμούτσης

Δικηγόροι οι κ. κ. X. Καρζής, Α. Σκληρός

Ή υπό κρίσιν αϊτησις άντικείμενον έχει τήν 
προσωρινήν έπιδίκασιν τώ αίτούντι μέρους τής 
έν αύτή έκτιθεμένης άπαιτήσεώς του κατά τής 
καθ’ ής καί συμψώνως ταΐς διατάξεσι του 
άναγκ. νόμου 2032.

Τόσον ή έν τή αιτήσει έκτιθεμένη σύμβασις 

έργασίας του αίτούντος κατά τής καθ’ ής ή αϊ- 
τησις, δσον καί ή παροχή τών ύπηρεσιών του 
έν τή έπιχειρήσει τής καθ’ ής μέχρι, τής 3 Δε­
κεμβρίου π. έ. καί ή κατ’ αύτήν άπόλυσις τού­
του, άνευ τηρήσεως ύπό τής καθ’ ής τών δια­
τάξεων του άρθρου 9 του Ν. Δ. 424)1941, ήτοι 
άνευ προηγούμενης άδείας του έπί τής Εργα­
σίας Ύπουργοΰ, ού μόνον έβεβαιώθη έκ τής 
διεξαχθείσης διαδικασίας, άλλά καί δέν ήμφι- 
σβητήθη ύπό τής καθ’ ής. Ίσχυρίσθη όμως, δτι 
ήρνήθη άπό τής άνω άναψερομένης χρονολο­
γίας ν’ άποδεχθή τήν προσφοράν τών ύπηρε­
σιών καί τούτου καί τοΰ λοιπού έργατικού 
προσωπικού της, διότι περιέστη'είς πραγματι­
κήν άδυναμίαν προς έξακολούθησιν τών έργα- 
σιών τής έπιχειρήσεώς της καί δι’ ήν αιτίαν 
ύπέβαλε καί σχετικήν αΐτησιν άπό τής 5 Φε­
βρουάριου έ. έ. πρός τό Ύπουργεΐον Εργασίας, 
ΐνα βάσει τών διατάξεων τοΰ διαληψθέντος 
άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 424 ένκριθή ή άπόλυσις τού 
έν αύτή ύπηρετουντος προσωπικού καί άφ’ ής 
τούτο άπελύθη. Ό τοιουτος όμως ισχυρισμός 
του, έφ’ δσον διά τήν άπόλυσιν τού αίτούντος 
δέν έπικαλεΐται συνδρομήν τών προϋποθέσεων 
τού άρθρου 10 τού ώς άνω Ν. Δ. είναι αλυσι­
τελής, άφοΰ τό μέν ύποστατόν κατ’ ούσίαν τής 
πραγματικής- άδυναμίας πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών τής έπιχειρήσεώς της ύπόκειται 
εις τήν κρίσιν τής κατ’ έδάφ. 2 τού άνω άρ­
θρου 9 Επιτροπής, ώς καί τοΰ έπί τής Έργα­
σίας Υπουργού, διά δέ τό έγκυρον τής άπολύ­
σεως τού αίτούντος άπητεΐτο, κατά τό έδάφ. 1 
τού αύτού άρθρου, νά προηγηθή ή ύπουργική 
άδεια, μή δυναμένης τοιαύτης άδείας νά ίσχυ- 
ροποιήση έκ τών ύστέρων γενομένας άπσλύ- 
σεις, έξαιρετικώς έπιτραπέντος τούτου ύπό 
τού Ν. Δ. 669)1941 καί διά τάς έν αύτώ διαλαμ- 
βανομένας περιπτώσεις (βλέπε Λιτζεροπούλου, 
Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά 
τό Ν. Δ. 424, 15 σημ. 47). Κατά συνέπειαν, έφ’ 
δσον τής άπολύσεως τού αίτούντος δέν προη- 
γήθη ύπουργική άδεια, ή άπόλυσίς του είναι 
άκυρος καί έκ τού λόγου τούτου έχει νόμιμον 
καί βάσιμον άξίωσιν οΰτος ιδία διά τήν πλη­
ρωμήν τών δσων άπό τής άπολύσεώς του καί 
έντευθεν άπεστερήθη, έάν παρείχε τάς ύπηρε­
σίας του (ημερομίσθια κλπ.), καί ών τό σύνο- 
λον, κατά τά έκ τής συζητήσεως δεδομένα, δέν 
φαίνεται έλασσον τών δραχμών 100.000. "Έναντι 
δέ τής τοιαύτης άξιώσεώς του, διαπιστωθέντος 
καί κατεπείγοντος, ώς έκ τής βεβαιωθείσης καί 
μή άμφισβητηθείσης απορίας καί άνεργίας του 
αίτούντος. έπιδικαστέον κρίνομεν τούτω προ- 
σωρινώς τό ποσόν τών δραχμών 50.000.

ΕΦΑΡΜΟΓΗ Ν· Δ· 424)1941 
ΕΝΝΟΙΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ 

ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΣ

Χαρακτηριστικόν γνώρισμα της συμβάσεως 
έργασίας ή ηθική καί οίκονοαικη έξάρτησις 
τ©ΰ εργαζομένου άπό τόν έργοδότην.—Επι­
στημονικόν προσωπικόν (ιατροί, χημικοί, αρ­
χιτέκτονες κλπ.) επιχειρήσεων.—*Εννοια  τών 

όρων <έπΐχείρησις» ή <έκμετάλλευσις».
Τό ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως» καί συμπλη- 

ρώσεως ιού άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 
περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεώς τής άνεργί- 
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ας» εχει ώς προϋπόθ-εσιν εφαρμογής άφ’ ενός την 
ύπαρξιν μισθωτού καί άφ’ ετέρου έπιχειρήσεως ή 
έκμεταλλεύσεως.

Περί τής έννοιας των ουσιωδών αύιών δρων, ινα χω- 
ρήση ή έκ του εν λόγφ ν. δ. προστασία, πραγμα­
τεύεται ή κατωτέρω παρατιθέμενη ειρηνοδικειακή 
άπόφασις (διαδικασίας νόμου Γ^ΟΔ'), έχουσα νά 
κρίνη άφ’ ενός μεν άν δ ιατρός νομικού προσώ­
που δύναται νά χαρακτηρισΟ'ή ώς «μισθωτός» καί 
άφ’ ετέρου άν τό περί ού πρόκειται νομικόν πρό­
σωπον άσκή «έπιχείρησιν» ή «έκμειάλλευσιν». (Περί 
τής έννοιας του δρου «μισθωτός» βλέπε καί ύτ ’ άριΦ. 
2314)1943 άπόφασιν Υφυπουργού Εργασίας «περί 
καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έτιδόματος 
βελτιώσεως τροφής των μισθωτών μηνός Φεβρου­
άριου 1943. Έ π ι θ'. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β' 
τεύχος 35 σελ. 121, ύπ’ άρι-δ*.  4475)20417) 1943 γνω- 
μοδότησιν Νομικού Συμβουλίου, ανωτέρω σελ. 204) 
καί περί τής έννοιας των δρων «έπιχείρησις» ή «έκμε- 
τάλλευσις» βλέπε τήν αυτήν, εις άνω, γνωμοδότησιν, 
Α. Λίτζεροπούλου. Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
Εργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, σελ. 15 έπ. 
Γ. Τρίμη, Ή έννοια τού -εργοδότου, τής έπιχειρή­
σεως καί έκμεταλλεύσεως έν τφ ’Εργατικφ Δικαίω, 
1941, σελ. 9 έπ. 17 έπ)

Ειρηνοδικείου Αθηνών 221)1943
Είρηνοδίκης ό κ. Λ. Κατσιάρας

Δικηγόροι οι κ. κ. Σ. Βεκρής, X. Πολιτάκος
Ό ένάγων διά τής υπό κρίσιν όγωγής έκθέ- 

τει, ,δτι ειργάσθη εις τήν υπηρεσίαν του ενα­
γόμενου Γενικού Φιλοπτώχου Ταμείου Αρχιε­
πισκοπής Αθηνών, ώς υπάλληλος ιατρός των 
έν Άθήναις^κα'ι Πειραιεΐ έξωτερικών Ιατρείων 
του. από του μηνός Ίανουαρίου 1940 μέχρι τής 
15 Νοεμβρίου 1942, δτε καί άπελύθη παρά του 
έναγομένου, κατά παράβασιν των διατάξεων 
του Ν. Δ. 424)41, καί αίτεϊται τήν πληρωμήν των 
άποδοχών^ αύτου του μηνός Δεκεμβρίου 1942 
έκ δραχμών 24.000. Τό έναγόμενον αμφισβητεί 
άφ’ ένός μέν δτι ό ένάγων ιατρός είναι υπάλ­
ληλος, άφ’ έτέρου δέ δτι αΐ διατάξεις του Ν. Δ. 
424)41 έπεκτείνονται καί εις αύτό, δπερ ούδε- 
μίαν προς τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις 
έχει συγγένειαν. Έξεταστέον δθεν, έάν ό ένά­
γων ιατρός, ώς τοιουτος, θεωρείται ύπάλλη- 
λος, καί έάν τό έναγόμενον Φιλόπτωχον Τα· 
μεΐον Αρχιεπισκοπής Αθηνών άποτελή έπι- 
χείρησιν ή έκμετάλλευσιν.

Κατά τό ώς άνω διαληφθέν Ν. Δ. 424)41 τής 
προστασίας τούτου άπολαύει δστις έχει τήν 
Ιδιότητα του μισθωτού (άρθρα 9, 10, 13), ήτοι 
του τοιούτου του συνδεομένου μετά του έργο- 
δότου διά συμβάσεως έργασίας, τής όποιας 
χαρακτηριστικόν γνώρισμα είναι ή άπό του 
έργοδότου ήθική καί οικονομική έξάρτησις του 
έργαζομένου. Ή έξάρτησις δέ αυτή έγκειται 
ιδία έν τή ύπαγωγή του έργαζομένου εις κε-?. 

κανονισμένους δρους έργασίας κλπ. Τό γνώρι­
σμα τούτο έφαρμόζεται καί διά τό έπιστημο- 
νικόν έν γένει προσωπικόν (ιατρούς, χημικούς, 
άρχιτέκτονας κλπ.) καί δέν άποκλείεται ή έ- 
φαρμογή αυτή επ’ αύτών έκ τής έν άλλω χρόνω, 
τουτέστι κατά τάς υπολοίπους ώρας, άσκήσεως 
έλευθερίου έπαγγέλματος. (Λιτξερόπουλος, *Η  
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό 
Ν. Δ. 424)41 σελ. 13, Γνωμ. Νομ. Συμβουλίου 
ύπ’ άριθ. 15433)17904 τής 9)11)42, Έπιθ. Έργατ. 
Δικαίου τόμ. Α', σελ. 941, ΑΠ. 15)1935, θέμ. 
ΜΣΤ' 499, Έφετ. Αθηνών 414)41, Έπιθ. Έργατ. 
Δικαίου Α', σελ. 181). Κατά ταυτα, έν δψει τών 
άνωτέρω, ό ένάγων, προσληφθείς ώς μισθωτός 
ιατρός παρά του έναγομένου, καθ’ ά όμολογεΐ- 
ται, καί έργαζόμενος άνά δίωρον καθ’ έκάστην 
ήμέραν εις τά έξωτερικά του έναγομένου Ια­
τρεία, θεωρείται υπάλληλος, έφ’ ω καί πάντα 
τά άντίθετα ύποστηριζόμενα κρίνονται άπορρι- 
πτέα ώς μή νόμιμα.

Τό Ν. Δ. 424)41, διά νά έχη εφαρμογήν δέον, 
έκτος τών άλλων στοιχείων, νά είναι τό νομι­
κόν πρόσωπον τό τελούν εις σχέσιν έργοδότου 
«έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις». Καί έπιχείρησις 
μέν, καθ’ ά έν τή έπιστήμη διδάσκεται, ένομο- 
λογήθη δέ και υπό τών δικαστηρίων, είναι ή 
οικονομική μονάς έν τή οποία έν πρόσωπον, 
μόνον ή έν συνεργασία, έπιδιώκει τήν έπίτευ- 
ξιν χρηματικού κέρδους. Τοιοϋτο κέρδος δέν 
έπιδιώκει τό έναγόμενον Φιλόπτωχον Ταμεΐον 
Αρχιεπισκοπής Αθηνών καί επομένως δέν άπο- 
τελεί έπιχείρησιν. Έκμετάλλευσις δέ είναι ή 
όργάνωσις έκείνη έν τή όποια έν πρόσωπον, 
μόνον ή μετ’ άλλων προσώπων, τή βοήθεια 
υλικών καί άθλων μέσων έπιδιώκει ούχί τήν 
άπόκτησιν χρηματικού κέρδους, άλλά συνεχώς 
ώρισμένους τεχνικούς παραγωγικούς σκοπούς. 
Εις τάς τοιαύτας έκμεταλλεύσεις υπάγονται 
βεβαίως τά Νοσοκομεία, διότι έν αύτοΐς άφ’ 
ένός μέν είσπράττονται νοσήλεια, άφ’ έτέρου 
δέ υφίσταται καί ό τεχνικός παραγωγικός σκο­
πός, διότι δέν έκτελεΐται έν αύτοΐς μόνον ή 
διάγνωσις τής άσθενείας, άλλά καί ή θεραπεία 
του άσθενους διά τής παροχής φαρμάκων, ειδι­
κής τροφής, ήλεκτροθεραπείας κλπ. Τό έναγό- 
μενον δμως Φιλ. Ταμεΐον Αρχιεπισκοπής Αθη­
νών έν τώ ίατρείω του ούτε έσοδα έχει, ούτε 
φάρμακα χορηγεί, ούτε τροφήν, απλώς έξετά- 
ζονται έν αύτώ οί άποροι άσθενεΐς δωρεάν, ώς 
καί έκ του τίτλου αύτου δείκνυται. Ή έν αύτώ 
γενομένη διάγνωσις τής άσθενείας τών άπορων 
δωρεάν είναι απλώς μία έπιστημονική παρατή- 
ρησις καί δέν δύναται νά χαρακτηρισθή ώς τε­
χνικός παραγωγικός σκοπός. Τούτων δεδομέ­
νων, δέν έχει έφαρμογήν τό Ν. Δ. 424]41 έπί του 
έναγομένου, ώς μή άποτελουντος τούτου έκμε- 
τάλλευσιν ή έπιχείρησιν, καί δέον τούτω τώ 
λόγω νά άπορριφθή ή ύπό κρίσιν άγωγή ώς 
άβάσιμος νόμω.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
■-------------------------- ·■»■

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΏΝ ΣΥΛΛΟΓΙΚΏΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Έπέχτααις τής άπό 12]8) 1936 συλλογικής συμβάσεως έργασίας έπί παντός ίδιωτικοΰ υπαλλήλου.

—Ζτοιχεΐον τής άπό 16)9)1937 συλλογικής συμβάσεως έργασίας ή ϋπαρξις «έπιχειρήσεως».
Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω άποφάσεως τού Άρείου πτεμβρίου 1937 συλλογικής συμβάσεως έργασίας 

Πάγου συνίσταται εις τούτο: "Οτι -θεωρεί ώς άπα·· τών Ανωνύμων Εταιριών, Επιχειρήσεων καί 
ραίτητον στοιχεϊον δΓ έφαρμογήν τής άπό 16 Σε- ιδιωτικών Γραφείων τήν ύπαρξιν έπιχειρήσεως.
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Εις ήν περίπτο)σιν δέν συνάγεται ή έννοια τής έπι­
χειρήσεως έχει εφαρμογήν κατά τον άναγκ. νόμον 
866] 1937, ερμηνευτικόν τοΰ άναγκ. νόμου 99)1936 
«περί κυρώσειυς συλλογικών συμβάσεων εργασίας» 
ή άπό 12 Αύγουστου 1936 συλλογική σύμβασις ερ­
γασίας, έπεκταθεϊσα επί παντός έν γένει Ιδιωτικού 
υπαλλήλου (Βλέπε περί τοΰ κύκλου των υπαγόμενων 
εις τήν συλλογικήν ταύτην σύμβασιν Έ π ι θ. Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 4, σελ. 107 εισαγωγικόν 
σημείωμα).

Ή έννοια τής έπιχειρήσεως δέν ορίζεται έν τφ Έρ- 
γατικφ Δικαίφ, άλλα λαμβάνεται έκ τής οικονομι­
κής έπιστήμης (Πρβλ σχετικώς γνωμοδότησιν Νο­
μικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους, εισηγητής ό Πά- 
ρεδρος Α. Χατζηδάκης, άνωτέρω σελ. 204).

Άρείου Πάγου 14]Ί943 τμ Α'
Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. Κ. Πουρναράς 
Δικηγόροι οι κ.κ. Γ. Μπάμιας, Μ. Πεσμαζόγλου

Ή άπό 16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλογική σύμ- 
βασις έργασίασ, ώς έξ αύτής σαφώς προκύπτει, 
άφορα τούς υπαλλήλους «των πάσης φύσεως 
Ανωνύμων Εταιριών καί ιδιωτικών γραφείων 
καί έπιχειρήσεων», ούχί δε τους ιδιωτικούς ύ· 
παλλήλους, δι’ ους έχει εφαρμογήν ή συλλογι­
κή σύμβασις τής 12 Αύγούστου 1936, ήτις μετά 
τόν άναγκ. νόμον 99]1936 καί τον αύθεντικώς 
έρμηνεύσαντα αύτόν τοιοΰτον 866)1937 έπεξ- 
ετάθη έπί παντός έν γένει ιδιωτικού ύπαλλήλου.

Τό δίκασαν Έφετεΐον (Θεσσαλονίκης 70]1942), 
ώς δείκνυται έκ τής δευτέρας σκέψεως τής 
προσβαλλόμενης άποφάσεώς του, δέχεται, δτι 
οι άναιρεσίβλητοι εϊχον προσλάβει τόν έν- 
άγοντα καί ήδη άναιρεσείοντα ώς υπάλληλόν 
των, έπί μηνιαίω μισθφ δραχμών τριών χιλιά­
δων, διά τήν εϊσπραξιν τών μισθωμάτων τών 
διαμερισμάτων καί γραφείων τής οικοδομής 
των καί έκτέλεσιν έπισκευών έπί ταύτης*  άπο- 
φηνάμενον δέ μετά ταυτα, δτι οί άναιρεσίβλη- 
τοι δέν άσκούσιν έπιχείρησιν, ώστε ό άναιρε- 
σείων υπάλληλός των, έκτελών τήν άνατεθεΐ- 
σαν αύτώ υπηρεσίαν, νά θεωρήται ύπάλληλος 
έπιχειρήσεως, υπαγόμενος εις τάς διατάξεις τής 
άπό 16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλογικής συμβά- 
σεως, ούδεμίαν διάταξιν παρεβίασεν, άλλά 
τουναντίον συνεμορφώθη προς τούς δρισμούς 
τής συμβάσεως ταύτης καί ό άντίθετος πρώτος 
λόγος άναιρέσεως άπορριπτέος.

ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΜΗ ΑΣΚΟΥΝΤΑ ΔΙΟΙΚΗΣΙΝ

Εφαρμογή συλλογικής συμβάσεως εργασίας 
Ανωνύμων Εταιριών, Επιχειρήσεων καί Ι­
διωτικών Γραφείων.—Κριτήριον χαρακτηρι­
σμού νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, μη 

άσκούντων διοίκησιν.

Πρωτοδικείου Αθηνών 41]1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Η. Κατσαρός 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Φιλιππίδης, Α. Μαρκοπουλιώτης
Τά ύπό του έναγομένου (Δρομοκαϊτείου θε­

ραπευτηρίου) ύποστηριζόμενα, δτι ή άπό 15 Σε­
πτεμβρίου 1937 συλλογική σύμβασις έργασίας 
τών ύπαλλήλων των πάσης φύσεως Ανωνύμων 
Εταιριών, ιδιωτικών Έπιχειρήσεων καί Γρα 
φείων δέν έχει έφαρμογήν έπί τών ύπαλλήλων 

του, ώς δντος νομικού προσώπου δημοσίου δι­
καίου, άπορριπτέα κρίνονται, ώς μή νόμιμα, 
διότι αί συλλογικοί συμβάσεις, σκοπουσαι τήν 
προστασίαν παντός ύπαλλήλου, έφαρμογήν έ- 
χουσι καί έπί νομικών προσώπων δημοσίου δι­
καίου, τών μή άσκούντων διοίκησιν, τούτέστι 
τών μή έχόντων άμεσον άποστολήν τήν έκπλή- 
ρωσιν πολιτειακού σκοπού καί τών μή άποτε- 
λούντων μέρος του οργανισμού τής Πολιτείας, 
οΐον είναι καί τό έναγόμενον θεραπευτήριον, 
διότι ή βούλησις τούτου δέν είναι άπόρροια έκ- 
δηλώσεως δημοσίας ύπηρεσίας, άλλ’ ιδιωτικής 
τοιαύτης, ώς δείκνυται έκ του προσαγομένου 
προσωρινού κανονισμού του, βάσει του όποίου 
καί λειτουργεί τούτο (Α. Π. 292)1939 θέμ. Ν', 
σελ. 753), ό άνωτέρω δέ χαρακτήρ ούδαμώς με­
ταβάλλεται έκ τού δτι ή Πολιτεία έπεμβαίνει 
εις τόν διορισμόν τού προσωπικού τούτου, διότι 
ή τοιαύτη έπέμβασις προδήλως δέν μεταβάλ­
λει τήν πηγήν τής άνωτέρω βουλήσεως τού ένα­
γομένου θεραπευτηρίου.

ΣΤΟΙΧΕΙΟ» ΕΦΑΡΜΟΙΗΣ ΣΥΛΛΟΠΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 
ΑΜίΙΗ ΕΪΑΙΡΙδΝ Η ΥΠΑλλΗΑΙΚΗ Ι&ΙΟΤΗΣ

Απλή έποπτεία έπί εργατών, άνευ τεχνικών 
γνώσεων, δέν άνταποκρίνεται εις εργασίαν 
υπαλληλικής φύσεως.—Μη ύπαγωγη είς τήν 
άπδ 16]9] 1937 συλλογικήν σύμβασιν έργασίας.
Ή ουλλογική σύμβασις έργασίας άπό 16)9)1937 ά· 
φορφ τό υπαλληλικόν καί υπηρετικόν προσωπικόν 
τών Ανωνύμων Εταιριών^ Έπιχειρήσεων καί ιδιω­
τικών γραφείων.

Κατ’ άνάγκην, επομένως, διά νά έξευρεΦή άν τό έρ· 
γαζόμενον άτομον ύπάγεται είς τήν έν λόγω συλ­
λογικήν σύμβασιν έργασίας, πρέπει νά εκτιμητή 
τό είδος τής υπηρεσίας, πού παρέχει.

Κατά τόν νόμον (άναγκ. νόμος 866)1937 «περί προσ­
θήκης διατάξεων είς τόν περί συλλογικών συμβά­
σεων έργασίας νόμον καί αύθεντικής ερμηνείας 
τού ύπ’ άριθ. 99)1936 άναγκ. νόμου») δ χαρακτη­
ρισμός προσώπου τινός ώς ύπαλλήλου, υπηρέτου ή 
εργάτου διά τήν έφαρμογήν τών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας έν γένει γίνεται έπί τή βάσει τής 
διατάξεως τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234 «περί 
τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει στρατεύσεως», ανεξαρτήτως τοΰ ύπό τοΰ έργο- 
δότου διδομένου χαρακτηρισμού.

Έκτίμησιν παρεχομένης ύπό έργαζομένου ύπηρεσίας 
κάμνει ή παρστιθεμένη πρωτοδικειακή άπόφασις, 
διά νά κρίνη, άν ύπάγεται είς τήν έν λόγφ συλλο­
γικήν σύμβασιν έργασίας τοΰ ύπαλληλικοΰ καί ύπη- 
ρετικοΰ προσωπικού τών πάσης φύσεως Ανωνύμων 
Εταιριών, έπιχειρήσεων καί ιδιωτικών γραφείων, 
ύπό τά έκ τοΰ άρθρου 10 τού νόμου 1234 στοιχεία 
τής ύπαλληλικής ίδιότητος, ήτις συγκροτείται διά 
τής παροχής έργασίας άποκλειστικώς ή κατά κύ­
ριον χαρακτήρα μή σωματικής.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7563] 1942
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Ο. Βλαχόπουλος

*Ως προκύπτει έκ του προσαγομένου άντι- 
γράφου άγωγής, ό ένάγων έδίωκε δι’ αύτής, 
δπως, άναγνωριζομένης τής ύπαλληλικής αύτού 
Ιδιότητος έν τή υπηρεσία τής έναγομένης, καθ- 
ορισθή ό μισθός αύτού συμφώνως πρός τήν άπό 
16)9)1937 συλλογικήν σύμβασιν έργασίας ύπαλ-
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λήλων Ανωνύμων Εταιριών, έπιχειρήσεων καί 
γραφείων, καταβληθώ,σι δέ αύτώ, έκ του^λόγου 
τούτου, ώρισμένα χρηματικά ποσά, σαφώς ειδι­
κευόμενα. *

Τά έπιχειρήματα, έφ’ ών έβάσιζεν ό ένάγων 
τήν υπό κρίσιν άγωγήν του, άνεπτύχθησαν λε- 
πτομερέστερον εις τάς κατά τήν πρώτην συζή- 
τησιν προτάσεις του. Έκ τής έκτιμήσεως, έξ 
άλλου, τών ένορκων μαρτυρικών καταθέσεων 
προκύπτει, ότι ό ένάγων, ως έπιστάτης ε~ίς τμή­
μα του έργοστασίου τής έναγομένης, απλήν έπο· 
πτείαν έπί τών έργατών έκέκτητο. Ούτε τεχνι- 
κάς γνώσεις άπήτει ή τοιαύτη έργασία του, 
ούτε καί έκέκτητο οδτος τοιαύτας, ώστε νά δύ· 
ναται ν’ άνταποκριθή εις έργασίαν ύπαλληλι- 
κής φύσεως, ής τό προέχον είναι ή καταβολή 
πνευματικών δυνάμεων. Τήν έργασίαν του έν- 
άγοντος ήδύνατο νά έκτελέση πας οίοσδήποτε 
έργάτης, έχων έλαχίστων ήμερών προϋπηρεσίαν 
εις τό έργοστάσιον τής έναγομένης. Τούτο, άλ­
λως τε, συνάγεται καί έκ του γεγονότος δτι ό 
ένάγων έπληρώνετο δι’ ήμερομισθίου καί ούχί 
διά μισθού κατά μήνα. Ό ένάγων άντέτεινε βε­
βαίως, ότι αύτό έγένετο προς καταστρατήγη­
σα τοΰ νόμου. Αλλά τούτο ούδαμόθεν έπιμαρ- 
τυρεΐται. Αλλά καί δέν είναι δυνατόν νά ύπο- 
θέση τις, ότι ή έναγομένη, χρησιμοποιούσα 800 
—900 έργάτας καί 50—60 έπιστάτας, διενοήθη 
νά καταστρατηγήση τον νόμον μόνον διά τον 
ένάγοντα. Προφανές δθεν τυγχάνει, δτι ό ένά­
γων δέν ήτό έκ τών μηνιαίως άμειβομένων υ­
παλλήλων της, άλλ’ ήμερομίσθιος έργάτης αύ 
τής, προς δν είχεν άνατεθή, προϊόντος του χρό­
νου, ή έργασία του έπιστάτου, ήτις δμως καί 
καί πάλιν, υπό τά στοιχεία, τά όποια έκτίθεν- 
ται έν τή άγωγή, δέν δύναται νά προσδώση εις 
τον ένάγοντα τήν ιδιότητα τοΰ υπαλλήλου, ώ­
στε νά θεωρηθή οδτος ώς άντλών δικαιώματα 
έκ τής μνημονευθείσης άνωτέρω συλλογικής 
συμβάσεως. Άναμφίσβητήτως δέ ύπότοιοΰτο 
πνεύμα έρευνώσι τό αύτό ζήτημα καί αί προσ- 
αγόμεναι ύπό τής έναγομένης ύπ’ άριθ. 40)1939 
άπόφασις τής Επιτροπής έκδικάσεως ένστά- 
σεων τών ύπαλλήλων πάσης φύσεως άνωνύμων 
έταιριών, ιδιωτικών έπιχειρήσεων καί γραφείων, 
καί ή ύπ’ άριθ 77)1938 άνακοίνωσις του Συνδέ­
σμου Ελλήνων Βιομηχάνων περί τής νομολο­
γίας τής ώς άνω Επιτροπής, δΓ οδ γίνεται δε­
κτόν, δτι οι έπιστάται κλωστηρίων (ώς καί τό 
έργοστάσιον τής έναγομένης) δέν είναι υπάλ­
ληλοι καί δέν υπάγονται εις τήν ώς άνω συλ 
λογικήν σύμβασιν. Δέον έπί τούτοις ή ύπό κρί­
σιν άγωγή ν’ άπορρίφθή ώς ούσία άβάσιμος.

ΠΑΡΑΒΑΣΙΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ
ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ

Προϋπόθεσις τοΰ δικαιώματος της πολλαπλά­
σιας άποζημιώσεως, εις περίπτωσιν παραβά­
σεις συλλογικής συμβάσεως εργασίας ή λΰσις 
της συμβάσεως — Δικαίωμα, άλλως, έπί μονών 

τών αυξήσεων τοΰ μισβοΰ.
Τό δίχασαν τήν επιστήμην καί νομολογίαν ζήτημα 

περί τής αληθούς έννοιας τοΰ δικαιώματος τής 
διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων ή πενταπλάσιας τοΰ β δ. 16 
Ιουλίου 1920 περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 καί 

έπί τών έργατών κλπ. (άναλόγως τοΰ χαρακτηρι­
σμού τοΰ έργαζομένου), εις περίπτωσιν παραβάσεως 
συλλογικής συμβάσιως έργασίας, έπανέρχεται προς 
κρίσιν διά τής παρατιθέμενης κατωτέρω έφετεια- 
κής άποφάσεως.

Ή έν λόγφ άπόφασις συντάσσεται προς τήν άποψιν 
δτι διά νά τύχη δ μισθωτός τής πολλαπλάσιας αυ­
τής άποζημιώσεως, είναι πάντως απαραίτητος ή 
λύσις τής συμβάσεως έργασίας (περί τοΰ δλου ζη­
τήματος βλέπε διεξοδικήν άνάλυσιν Π, Μητσοπού- 
λου, ’Ε π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ικ. τόμος β', τεΰχος 
33, σελ. 36 έπ )

Παραπλήσια προς τήν διάταξιν, τήν σχετικήν μέ τάς 
κυρώσεις, εις περίπτωσιν παραβάσεως συλλογικής 
συμβάσεως, είναι καί ή διάταξις τοΰ άρθρου 7 τοΰ 
ν. δ. 310)1941 <περί αύξήσεως τών αποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.», κατά τήν οποίαν παράβασις υπουρ­
γικής άποφάσεως έκ τών τοΰ νόμου αύτοΰ, θεωρείται 
άδικαιολόγητοα καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας, ύτοχρεοΰσα τον έργοδότην, άσχέτως τών ποι­
νικών κυρώσεων, εις τήν καταβολήν άποζημιώσεως 
διπλάσιάς τής τών νόμων 2112 καί 4558 διά τούς 
υπαλλήλους καί πενταπλάσιας τής ύπό τοΰ β. δ0 
τής 16 Ιουλίου 1920 προβλεπομένης διά τούς τεχνί- 
τας, έργάτας καί ύπηρέτας.

Επομένως ένέχει καί άπό τής .άπόψεως έφαρμογής 
καί τοΰ νόμου αύτοΰ Ικανόν νομικόν ένδιοφέρον τό 
ζήτημα περί τής άληθοΰς έννοιας τών έν λόγφ δια­
τάξεων, μολονότι ύπό τό κρατοΰν νομοθετικόν κα­
θεστώς τοΰ περιορισμού τών άπολύσεων καί έξα- 
σφαλίσεως έντεΰθεν τής θέσεως τοΰ μισθωτού, 
κατά τό ν. δ. 424)1941, τά δικαιώματα αύτά προ 
τοΰ μεγαλύτερου συμφέροντος τοΰ μισθωτού, ύπό 
τάς σημερινάς συνθήκαε, νά διατηρηθή εις τήν θέ· 
σιν του, άντί τής άμφιβόλου σημερινής χρησιμό­
τητας τής άποζημιώσεως τοΰ άναγκ. νόμου 99)1936 
καί ν δ. 310)1941, έχουν περιέλΟη εις σχετικήν 
άχρησίαν.

Έφετείου Αθηνών 828)1942
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Ε. Παπανδρέου 
Δικηγόροι οί κ. κ. Μ Κουρούπης, Α. Γαλανής

Άποζημίωσιν έκ του νόμου 2112 (άπλήν ή 
διπλήν) δέν δικαιούται ό ένάγων λαμβάνειν, ώς 
έν τή άγωγή αίτεΐται, καθ’ δσον μετά τήν ίσχυν 
τής πρώτης συλλογικής συμβάσεως καί τήν μή 
συμμόρφωσιν του έργοδότου πρός ταύτην, δέν 
άπεχώρησεν εύθυς άμέσως, λύων τήν σύμβασιν, 
άλλ’ έξηκολούθησε παρέχων τάς υπηρεσίας του 
έφ’ Ικανόν χρόνον καί μετά τήν ίσχύν τής δευ- 
τέρας συλλογικής συμβάσεως (τής 16 Σεπτεμ­
βρίου 1937).

Ή έπιδίωδις πολλαπλασίας άποζημιώσεως 
τής του νόμου 2112 προϋποθέτει λύσιν ύπό τοΰ 
έκμισθωτου τής συμβάσεως έργασίας, άμα τή 
ύπό του έργοδότου μή συμμορφώσει πρός τάς 
διατάξεις τής συλλογικής συμβάσεως, ήτις (μή 
συμμόρφωσις) τότε καί μόνον θεωρεΐτάι ώς ά- 
δικαιολόγητος καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας, έπιφέρουσα τάς έν τω νόμω έπιζημίους 
διά τον έφεσίβλητον συνεπείας. Έφ’ δσον, επο­
μένως, ό ένάγων έξηκολούθησε παρέχων τάς 
ύπηρεσίας του τω έργοδότη πολύ μετά τήν ίσχύν 
τών συλλογικών συμβάσεων, δέν δικαιούται 
λαμβάνειν είμή τάς ύπ’ αυτών χορηγουμένας 
αύξήσεις καί ούδέν πέραν τούτου (Α.Π. 340)1940, 
θέμ. ΝΑ', σελ. 633, Έφετ. Αθηνών 1683)1939, 
θέμ. ΝΑ', σελ. 45)
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜIΣΘΟΣ
ΑΚΥΡΩΤΗΣ ΠΑΡΑΙΤΗΣΕΩΣ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Χρόνος παραγραφής των μισθών τών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων.

Πενταετής ή παραγραφή τών μισθών τών Ιδιω­
τικών ύπαλλήλων.— "Ακυρος ή παραΐτησις δι­
καιωμάτων έκ συλλογικής συμβάσεως εργα­
σίας και ύπουργικών αποφάσεων.—Γενική μο­

νομερής παραίτπσις καί συνέπειαι.
Είναι αναμφίβολον, δει εις τό Εργατικόν Δίκαιον, 

ώς άθροισμά κανόνων πού ρυθμίζουν τήν Οέσιν 
του μισθωτού ως ατόμου καί μέλους τού κοινωνι­
κού συνόλου, δέν αναγνωρίζεται τό κύρος παραιτή- 
σεως από τών δικααομάτων του.

Καί άν ακόμη έλειπαν θεταί διατάξεις, πού απαγ­
γέλλουν ακυρότητα παραιτήσεως από δικαιωμάτων, 
πού εισάγουν οι σχετικοί νόμοι (πρβλ. ν. 551 περί 
εργατικών ατυχημάτων (άρθρ. 14), νόμον 2112 
περί υποχρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως εργα­
σίας (άρθρ. 8), νόμον 4694 περί άπαγορεύσεως 
τής έκχωρήσεως καί κατασχέσεως τών ημερομι­
σθίων εργατών κλπ. καί τών μισθών τών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων κλπ. (άρθρ. 6), νόμον 16]21 Νοεμ­
βρίου 1935 περί συλλογικών συμβάσεων εργασίας 
(άρθρ. 3) κλπ., πάλιν έκ τών αρχών τού Εργατι­
κού Δικαίου συνάγεται, δτι ή παραίτησις από τών 
δικαιωμάτων τών μισθωτών είναι άκυρος καί άνευ 
συνδρομής τών στοιχείων τής πλάνης, τού δόλου 
ή τής βίας.

"Η πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­
τέρω, έχει να κρίνη παραίτησιν μισθωτού από τών 
δικαιωμάτων του έκ συλλογικής συμβάσεως εργασί­
ας καί υπουργικών αποφάσεων, εις έκτέλεσιν τού ν. 
δ. 310)1941 «περί αύξήσεως αποδοχών μισθωτών», 
καί δέχεται, υπό τό δλον πνεύμα τού Εργατικού Δι 
καίου καί τάς θετάς αυτού διατά,εις, δτι ή παραίτη· 
σις δέν δύναται νά έπιφέρη καμμίαν εις βάρος τού 
μισθωτού συνέπειαν (Πρβλ. καί Πρωτ. "Αθηνών 
3008)1942, Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεύχος 19, σελ. 592, έπί δικαιωμάτων έκ συλλογι­
κής συμβάσεως έργασίας, Ε. Ύδραΐον, Έπιθ. 
Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 27, σελ. 816, έπί 
δικαιωμάτων έξ ύπουργικών αποφάσεων εις έκτέλε- 
σιν τού ν.δ. 310)1941, γενικώτερον δέ Έφετ.Άθη· 
νών 758)1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεύχος 2, σελ. 45, έπί δικαιωμάτων έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστού, Α. Π. 180)1941, Έπιθ. Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 4, σελ. 105, έπί δικαιω­
μάτων έκ τού νόμου 2112, Προέδρου Πρωτ. "Αθη­
νών 1364)1941, Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεύχος 7, σελ. 210, Προέδρου Πρωτ. "Αθηνών 1360) 
1941, Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμο; α', τεύχος 9, 
σελ. 264, έπί δικαιωμάτων έκ τού νόμου 3514, 
Πρωτ. "Αθηνών 9954)1941, Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεύχος 10, σελ. 302, έπί δικαιωμάτων έκ 
συλλογικής συμβάσεως έργασίας).

"Οσον αφόρα τήν άποψιν περί πενταετούς παραγρα­
φής τών μισθών ιδιωτικών ύπαλλήλων (βλέπε καί 
Α.Π. 14)1943, ανωτέρω σελ. 205).

Πρωτοδικείου Αθηνών 214)1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Κονιαβίτπς

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Βεκρής, Δ. Τανής

Ή υπό κρίσιν Αγωγή, βάσιν έχουσα τήν έπι- 
καλουμένην καί Αρκούντως καθοριζομένην άτο- 

μικήν σύμβασιν έργασίας, διώκει 1) τάς έντεύ- 
θεν όφειλομένας τώ ένάγοντι (δντι έγγάμω 
μεθ’ ένός τέκνου) ύπό τής έργοδότιδός του έν- 
αγόμενης άποδοχάς, ως αδται καθωρίσθησαν τό­
σον διά τής άπό 16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλο­
γικής συμβάσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων 
τών πάσης φύσεως Ανωνύμων Εταιριών, ιδιω­
τικών έπιχειρήσεων καί γραφείων, δσον καί 
διά τών ύπ’ άριθ. 29983)1941, 50458)1941, 2988) 
1942, 6816)1942 καί 21621)1942 αποφάσεων του 
Ύπουργου τής "Εργασίας, έκδοθεισών εις έκτέ- 
λεσιν τών ν.δ. 310 καί 783)1941 καί δημοσιευθει- 
σών έν τή Έφηιιερίδι τής Κυβερνήσεως, 2) τό 
λόγω τών εορτών του Πάσχα 1942 χορηγηθέν, 
δυνάμει τής όμοίως, ώς άνω, έκδοθείσης καί 
δημοσιευθείσης ύπ’ Αρ<θ. 9850)1942 άποφάσεως 
του ίδιου Ύπουργου έπίδομα, δπερ, όμως, συμ- 
φώνως ταΐς διατάξεσι ταύταις, τυγχάνει έν 
προκειμένω περιοριστέον εις τό ήμισυ του συν­
όλου τών μηνιαίων αποδοχών του ένάγοντος, 
έφ’ δσον, κατά τους ισχυρισμούς του, ή έναγο- 
μένη ήκολούθει τό σύστημα τής κατά μήνα πλη­
ρωμής του μισθού καί ποσοστά έπί τών κερδών 
τής έναγομένης, όφειλόμενα τώ ένάγοντι ύπαλ- 
λήλω της συνεπεία σχετικής μονομερούς ύπο· 
σχέσεως ταύτης, διατυπωθείσης έν τώ κατα- 
στατικώ της καί γενομένης προδήλως αποδε­
κτής παρ’ έκείνου διά τής έγέρσεως τής ιδίας 
άνω αγωγής του. "Οθεν σύννομος αυτή είναι 
καί έξε^αστέα κατά τά προεκτεθέντα κεφάλαιά 
της, Απορριπτέα δέ κατά τό έτερον αίτημά της 
περί καταβολής 13ου μισθού, ώς νόμω άβάσι- 
μος, άτε ούδεμιάς τοιαύτης διατάξεως ύφιστα- 
μένης, ουδέ προτεινομένης ύπό τού ένάγοντος 
τής ύπάρξεως συναφούς συμφωνίας ή έθίμου.

II. Ή έπίδικος έκ μισθών άπαίτησις τού ένά­
γοντος ύπόκειται εις τήν πενταετή τού άρθρου 
2 τού νόμου ΓΥΛΓ']1909 παραγραφήν (Α. Π. 244) 
1941, Ε. Α. 814 - 817(1941, θέμ. ΝΓ' σελ. 67 καί 
75), μή συμπληρωθεϊσαν μέχρι τής έπιδόσεως 
αγωγής, δι" οίανδήποτε τών άξιουμένων περιο 
δικών παροχών, ή δέ Αντίθετος ένστασις τής 
έναγομένης απορριπτέα έλέγχεται ώς μή νόμι­
μος.

III. Ή εκατέρωθεν προτεινομένη καί συνομο- 
λογουμένη μεταγενεστέρα από 31 Δεκεμβρίου 
1941 μεταξύ τών διαδίκων συμφωνία, δΓ ής ή 
Αρχική υπαλληλική σύμβασις τού ένάγοντος 
μετετράπη Από Αορίστου χρόνου εις τοιαύτην ώ 
ρισμένου χρόνου καί συνάμα καθωρίσθησαν αί 
μηνιαΐαι Αποδοχαί του εις ποσόν έλαττον τού 
διά τών προμνησθεισών συλλογικής συμβάσεως 
καί υπουργικών αποφάσεων καθοριζομένου, εί­
ναι, ώς βασίμως ένίσταται ό ένάγων, αθέμιτος 
καί άκυρος, κατά τό άρθρον 3 τού Α.Π. τής 16)21 
Νοεμβρίου 1935 «περί συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας», τό άρθρον 7 τού ν.δ. 310)1941 καί τό 
άρθρον 8 τού νόμου 2112)1920, ώς αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τού άρθρου 11 παοάγρ. 1 τού 
αναγκ. νόμου 547)1937, καί γεν^κώτερον ώς Αν- 
τικειμένη εις κανόνας δημοσίας τάξεως, οίοι 
θεωρούνται οί περιεχόμενοι έν ταΐς Ανωτέρω 
συλλογική συμβάσει καί ύπουργικαϊς αποφά- 
σεσι (Πρβλ. I. Καποδίσζρια, Ερμηνεία "Εργατι­
κού Δικαίου § § § 8, 190, 209).

IV- Ή ένστασις τής έναγομένης περί άπο- 
σβέσεως τού Αγωγικου δικαιώματος, συνεπεία 
γενικής μονομερούς παραιτήσεως τού ένάγον­
τος, έκφρασθείσης διά τής Από 22 Ιουλίου 1941 
έπιστολής του πρός έκείνην, έν τή όποία ούτος 
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δηλοΐ, δτι «ούδεμίαν άξίωσιν ή άπαίτησιν έ'χει 
κατ’ αύτή; δι’ οίανδήποτε αιτίαν», ούτωσί δια- 
τυπουμένη, άπορριπτέα αποβαίνει ώς αόριστος 
και νόμω άστήρικτος 1) Διότι ή τοιαύτη παρ- 
αίτησις, καί άν έτι άφ’ ένός μέν κριθή ώς πε­
ριλαμβανόμενη εις τάς μή κατονομαζομένας 
έπιδίκους άξιώσεις, άφ’ έτέρου δέ δέν θεωρηθή 
άκυρος διά τούς αύτους έν τη ήγουμένη σκέψει 
λόγους, έχρηζεν, ϊνα έπιφέρη λύσιν τής ένοχης, 
και άποδοχής, οΐαν δέν Ισχυρίζεται ή έναγο- 
μένη (ν. 21 Π. (46.3), ν. 35, ν. 100, ν. 153 Π (50.17), 
πρβλ. Γεν. Άρχ. ΟΙκονοίΑίδου παράγρ. 48 καί 
σημ. 9, Κρασσά, παράγρ. 139), μή γενομένη δέ 
εγκαίρως αποδεκτή λογίζεται άνακληθεΐσα διά 
τής έγέρσεως τής κρινομένης άγωγής, εις τρό­
πον ώστε ή άνάκλησις αδτη έματαίωσε τήν συν- 
τέλεσιν τής περί παραιτήσεως συμβάσεως καί 
2) Διότι, έξ άλλου, ή αύτή παραίτησις, άναψε- 
ρομένη εις κεκτημένον ήδη δικαίωμα, άποτελεΐ 
κατ*  ουσίαν δωρεάν (Ν. 91 Π. (46.3), Πρβλ. Γεν. 
’Αρχ. ΟΪΗονομίδου παράγρ. 48 σημ. 9, Α. Π. 227] 
1907, θέμ. ΙΘ', 186), διά τό κύρος τής όποίας 
άπητεΐτο δοϊοπιηίΐαΐοηι, κατά τό άρθρον 45 
του κώδικοσ περί τελών χαρτοσήμου, ή σύντα­
ξις συμβολαιογραφικού έγγράφου, δπερ δμως 
δέν έπικαλεΐται ή έναγομένη. Εντεύθεν δέ αδυ­
νατεί τό Δικαστήριον, κατά τό άρθρον 266 τής 
Πολ. Δικ., νά έκτιμήση καί ώς έξώδικον όμολο- 
γίαν τήν ανωτέρω έγγραφον δήλωσιν του ένά- 
γοντος (Α. Π. 401)1936, ΕΕΝ', δ', 129).

ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΟΝ ΓΝΩΡΙΣΜΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 
ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ

Συνομολόγποις ώρισμένου έχ τών προτέ- 
ρων χρόνου, είδος παρεχόμενων υπηρεσιών 
καί σχοπές παροχής, αναγνωρίσιμος έκ μέρους 

άμφοτέρων των συμβαλλόμενων.

Ή διάκρισις τής συμβάσεως εργασίας εις ώρισμέ- 
νης ή αορίστου χρονικής διαρκείας τοιαύτην έχει α­
ποφασιστικήν σημασίαν διά τήν εφαρμογήν πλεί- 
στων διατάξεων του Εργατικού Δικαίου (Ούτω, προ- 
χείρως, νόμου 2112 περί υποχρεωτικής καταγγελί­
ας τής συμβάσιως εργασίας, άφορώντος συμβάσεις 
αορίστου χρονικής διαρκείας, νόμου 3514 περί τής 
δέσεως των ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεις, ώς έπεξετάθη καί επί τού έργατοτε- 
χνικού προσωπικού διά τού άναγκ. νόμου 547)1937, 
εις τον οποίον υπάγονται συμβάσεις αορίστου χρο­
νικής διαρκείας, (Έφετ. Αθηνών 214)1935, ΕΕΝ'. 
β' σελ. 957), ν. δ. 424)1941 περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τού άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 
2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής ανεργίας, όπου υπάγονται, κατά τήν κρατήσα- 
σαν άποψιν, συμβάσεις αορίστου χρονικής διαρκείας 
(βλέπε σχετικώς Έ π ί θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τό­
μος Β'. τεύχος 35, σελ. 107, ένθα νομολογία καί 
γνώμαι συγγραφέων).

Επομένως ενέχουν ιδιαίτερον νομικόν ενδιαφέρον 
αί απόψεις, πού αναπτύσσονται εις τήν παρατιθεμέ- 
νην κατωτέρω προεδρικήν άπόφασιν, έν σχέσει μέ 
τό διακριτικόν γνώρισμα μιας συμβάσεως εργασίας 
ώς τοιαύτης αορίστου χρονικής διαρκείας.

Ή έν λόγφ άπόφασις διαχωρίζει, βάσει τού μόνου 
ορθού κριτηρίου, τήν σύμβασιν ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας από τής αορίστου τοιαύτης, άξιον δέ ιδι­
αιτέρας προσοχής είναι, δτι δέν φθάνει, κατ’ αυτήν, 
εις σύμβασιν παροχής ώρισμένου έργου νά προκύ- 
πτη έκ τού σκοπού τής συμβάσεως ό ώρισμένος χρό­
νος τής διαρκείας αυτής (οσον ήθελε διαρκέση τό 
έργον), αλλά πρέπει καί ό σκοπός αυτός ν’ άνα- 
γνωρ ζεται παρ’ άμφοτέρων των συμβαλλόμενων.

Ουιω έν Γερμανία υπό τό άρθρον 620 τού Γερμ. 
άστ. κωδικός, πού καθιερώνει τήν σύμβασιν έργα- 
σίος ώς σύμβασιν ώρισμένου χρόνου, εις τάς περι­
πτώσεις πού δ χρόνος τής συμβάσεως έργασίας προ­
κύπτει έκ τού σκοπού τής έργασίας, δέν άρκοΰνται 
νά προσδιορίσουν άπολύτως τον χρόνον έκ τού σκο­
πού, άλλα μόνον άν ό σκοπός αυτός (Γ ο ί: ηι ο. Γ, 
έν ΑτΙ)6ΪΙ:8ν€Γΐ:ΐ'3£ I (1902) σελ. 525 σημ. 1) είναι 
άρρήκτως συνδεδεμένος προς τό μέσον (τής έργασί­
ας) καί συνεπώς άναγνωρίσιμον παρ’ άμφοτέρεον 
των συμβαλλομένων.

Παρ’ ήπϊν ό Αστικός Κώδιξ (άρθρ 669) χαρακτηρί­
ζει ώς σύμβασιν ώρισμένης χρονικής διαρκείας 
εκείνην, κατά τήν οποίαν ή διάρκεια ούτε ώρίσθη, 
ούτε έκ τού είδους καί τού σκοπού αυτής συνάγεται.

’Εξ άλλου, έναπόκειται πάντοτε είς τον μισθωτόν νά 
ισχυρισθή, εις οσας περιπτώσεις δ χρόνος τής 
διαρκείας τής συμβάσεως έργασίας δέν δικαιολο­
γείται έκ τής φύσεως τής συμβάσεως, δτι έτέθη 
προς καταστρατήγησιν τού νόμου (θετή διάταξις 
υπάρχει ή τού άρθρου 8 τού νόμου 2112, έφαρμο- 
ζομένη. διά τήν ταυτότητα τού νομικού λόγου, καί 
έπί των άλλων νόμων), ύποχρεουμένου τού μισθω­
τού ν’ άποδείξη τά περιστατικά, πού συνιστούν, 
κατά τήν κρίσιν τού Δικαστού (πρβλ. Έφετ. Αθη­
νών 1997]1931, Θέμ. ΜΓ', σελ. 830), τήν καταδο- 
λίευσιν τού νόμου.

'Ως καταδολίευσις δέ τού νόμου νοείται πάσα πρά- 
ξις, γενομένη έκουσίως πρός τον σκοπόν ν’ άπο- 
φευχθή ή εφαρμογή ένός νόμου δημοσίας τάξεως 
(Βλέπε γενικώτ^ρον Α. Τούση, Πρωτοδίκου, Πρά­
ξεις ίη ΕΓαπάεπι 1€§Ϊ8 καί Εργατικόν Δίκαιον, 
Έ π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεύχος 14, 
σελ. 420).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 24)1943.
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. 2. Σταματιάδπς»

Δικηγόροι οΐ κ. κ. Γ. Μήλας, Δ. Βεζανής

Τό τήν σύμβασιν έργασίας ώρισμένου χρό­
νου διαστέλλον αύτήν γνώρισμα άπό τής τοι­
αύτης αορίστου χρόνου συνίσταται είς τό δτι, 
έν άντιθέσει πρός τήν δευτέραν, ό χρόνος καθ’ 
δν μέλλει νά διαρκέση αυτή είναι έκ των προ- 
τέρων καθωρισμένος ή ήρτηται έκ περιστατι­
κών, ό χρόνος τής έπελεύσεως τών οποίων 
είναι έκ τών προτέρων γνωστός, ή προκύπτει 
καί σιωπηρώς, ώς έκ του είδους τής παρεχομέ- 
νης υπηρεσίας, ή τέλος ή σύμβασις συνάπτεται 
πρός έκτέλεσιν ώρισμένου έργου, όπότε ό σκο­
πός παρίσταται ώς είς άναπόσπαστον σύνδε­
σμον πρός τήν έργασίαν τελών, άναγνωριζομέ- 
νου τούτου παρ’ άμφοτέρων τών συμβαλλο­
μένων, του σκοπού δηλονότι δντος άμέσου 
παρ’ αύτοΐς (8 ί 3 α ά ΐη§ ετ Κοπι πιεπία γ 
§ 520 I).
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ΝΟΜΟΣ ΜΑ' ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ
Άναίρεσις κατ’ άποφάαεως διαδικασίας νόμου Γ^ΟΔ' επιτρέπεται μόνον, αν ύπήχΘη εις την 
«διαδικασίαν διαφορά, μη έκ του νόμου υπαγόμενη — Απαράδεκτος διά κακήν εφαρμογήν 

τοΰ αστικού νομού.
Μεταξύ ιών ενδίκων μέσιην, πού καθιερώνει δ νόμος 

ΓΤδΟΔ' περί έκδικάσεως των μεταξύ εργατών καί 
εργοδοτών διαφορών, ώς έκωδικοποιήθη διά τοΰ 
από 1 Αύγούσεου 1920 β.δ. καί έεροποποιήθη με- 
ταγενεστέρως καί προσφάεως διά τοΰ ν.δ. 1544)42 
(Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 21, σελ. 
671), είναι καί τό ένδικον μέσον τής άναιρέσεως 
κατ’αποφάσεων, πού έκδίδονται κατά ιήν διαδι­
κασίαν τοΰ εν λόγφ νόμου, αλλά μόνον άν αύεαι 
έξεδόθησαν επί υποθέσεων, μή υπαγόμενων εις τήν 
διαδικασίαν ταύτην καί μόνον διά τον λόγον τοΰτον.

Επομένως, κατά τό σαφές γράμμα τοΰ νόμου, είναι 
απαράδεκτος άλλος λόγος άναιρέσεως καί εκείνος 
διά κακήν εφαρμογήν τοΰ νόμου, ώς δέχεται καί ή 
παρατιθέμενη κατωτέρω άπόφασις τοΰ Άρείου 
Πάγου, έρχομένη μεεά τήν ύπ’ άριθ. 216)1942, 
(Έ π ι Ο. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β'. τεΰχος 34, 
σελ. 90), καί κατά τήν οποίαν μαλιστα είναι απα­
ράδεκτος ή άναίρεσις καί δταν πρόκειται περί άπο- 
φάσεως, ή οποία, ενώ δέν έπρεπε, δεν ύπήγαγεν 
εις τήν έργατικήν διαδικασίαν διαφοράν, ύπαγο- 
μένην άντιθέτως εις αυτήν, άν δηλαδή άπερρίφθη 
ή αγωγή ώς απαράδεκτος, διότι έκρίθη, δει δέν 
ύπήγετο εις τήν διαδικασίαν.

Περίπτωσις άναιρέσεως δύναται νά χωρήση, άν ώς 
ώς έκ τοΰ είδους τής διαφοράς, μή προερχόμενης 
έκ παροχής έργασίαε (άρθρ. 1 β. δ. 1 Αύγούστου 
1920), δέν υπάγεται αΰτη εις τήν έργατικήν διαδι­
κασίαν ΐοΰ νόμου Γ^ΟΔ’, καί μία τοιαύτη περίπτω- 
σις είναι ή διαφορά έκ συμβάσεως έργου μή υπαγό­
μενη εις αυτήν (Α.Π. 159)1927, Θέμ. ΛΗ'. σελ. 538).

"Αλλη περίπτωσις άναιρέσεως δύναται νά πρόκυψη, 
άν κατά παραβίασιν τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
ΟΔ', κατά τό όποιον «πασαι αί άπαιτηταί άξιώσεις 
δέον συγχρόνως νά είσάγωνται, άλλως ή περί τού­
των αγωγή, είσαγομένη κατά τήν διαδικασίαν ταύ­
την, άπορρίπτεται, δυναμένη νά είσαχθή, κατά τήν 
κοινήν ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου διαδικασίαν», 
ό ένάγων δέν ήνωσεν εις τό αυτό δικόγραφον δλας 
τάς άπαιτητάς, κατά τήν έγερσιν ένώπιον τοΰ Εί· 
ρηνοδίκου τής άγωγής, άξιώσεις (Α. Π. 209)1938 
ΕΕΝ', σελ. 585, Α. Π. 135)1935, Δικαστική, έτος 
7ον, τεΰχος 31—33, σελ. 591).

Έν τοιαύτη μάλιστα περιπτώσει πρόκειται περί 
καθ’* ύλην άναρμοδιότητος, δύναται νά προταθή 
κατά πάσαν στάσιν τής δίκης μέχρι τελεσιδίκου 
έκδικάσεως τής διαφοράς καί λαμβάνεται ύπ*  δψει 
καί αύτεπαγγέλτως κατ’ άρθρ. 25 πολιτ. δικονο­
μίας (Α. Π. 209)1938).

"Αλλο τό ζήτημα, ήδη, άν, άπό νομοθετικής άπόψεως, 
ώς έσημειώσαμεν πλειστάκις, έπιβάλλεται νά εύ- 
ρυνθή η καθ’ ύλην άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδικείου, 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', ώστε νά 
περιληφθή εις αυτήν μεγαλύτερος κύκλος μισθω­
τών, έχόντων^ άνάγκην απλής δικονομικής προστα­
σίας, άφοΰ, υπό τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ', πού έπιβάλλει τήν υποχρεωτικήν 
σώρευσιν τών άπαιτήσεων τοΰ μισθωτοΰ εις εν δι­
κόγραφον άγωγής (μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχμών 

50.000) καί υπό τάς πολλάς ουσιαστικός διατάξεις, 
πού έχουν είσαχΰή, μέ άνάλογα δικαιώματα τών 
μισθωτών, καταλήγει νά γίνεται ή εργατική δια­
δικασία άφορήτως, κατά ποσόν, στενή.

Καθ’ ημάς μία λύσις υπάρχει: Ν’ αύξηθή άκόμη τό 
ποσόν τό δραχμών 50.000, πού είναι τό δριον τής 
ειρηνοδικειακής αρμοδιότητας μετά τό ν. δ. 1547) 
1942, εις άπεριόριστον οριον καί άν τοΰιο δέν γίνη 
νά καταργηθή ή αναχρονιστική αύΐή διάταξις τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' περί υποχρεωτικής σω· 
ρεύσεως εις έν δικόγραφον άγωγής όλων τών άπαιτη- 
τών άξιώσεων, μέ συνέπειαν νά είναι, ώς εις τήν πο- 
λιτ. Δικονομίαν, δικαίωμα καί όχι ύποχρέωσις ή 
ένωσις τών άξιώσεων, όταν τουλάχιστον δέν προέρ- 
χωνται έκ τής αυτής ιστορικής καί νομικής αιτίας.

*Ο φόβος ότι κατ’ αύιόν τόν τρόπον εκτείνεται ή 
είρηνοδικειακή άρμοδιότης μέχρις άκαθορίστου πο­
σοΰ καί θά ύπάρξη τυχόν κίνδυνος ελαττωματικής 
εφαρμογής τοΰ δικαίου, λόγω τής απλότητας τής 
διαδικασίας, δέν δικαιολογείται υπό τήν σημερτνήν 
έπιστημονικήν συγκρότησιν τοΰ κλάδου τών Ειρη- 
νοδικών καί τήν προσεκτικήν μέχρι τοΰδε εφαρ­
μογήν τοΰ Εργατικού Δικαίου, μέ πλήρη κατα- 
νόησιν τών γενικών του αρχών.

*Αρείου Πάγου 21)1943 τμ. Α'. 
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Ή. Παπαηλιοϋ 

Δικηγόροι οι κ. κ. I. Λαζαρίμος, I. Καλποΰζος
Ή προσβαλλομένη άπόφασις του Προέδρου 

τών έν ΆΘήναις Πρωτοδικών (542)1942) έξεδόθη 
έπί τη έψέσει τής ήδη άναιρεσειούσης κατά 
τής υπ’ άριθ. 450 του 1942 άποψάσεως του Ει­
ρηνοδικείου Αθηνών, έκδοθείσης κατά τήν 
έξαιρετικήν διαδικασίαν τοΰ κωδικοποιημένου 
νόμου Γ^ΟΔ, ώς οΰτος έτροποποιήθη ύπό του 
άρθρου μόνου τοΰ νόμου 4032 τοΰ 1939.

Κατά τήν διάταξιν τόΰ άρθρου 17 τοΰ δια· 
ληψθέντος Γ/^ΟΔ' νόμου, ώς οΰτος αντικατέ­
στη ύπό τοΰ άρθρου μόνου τοΰ νόμου 4032, 
κατά τών αποφάσεων τοΰ Ειρηνοδικείου, τών 
κατά τήν διαδικασίαν ταύτην έκδιδομένων, 
έπιτρέπεται έφεσις ένώπιον τοΰ Προέδρου τών 
Πρωτοδικών, οΰ ή άπόφασις είναι οριστική καί 
τερματίζει τήν διαφοράν, κατά δέ τήν^ διάταξιν 
τής δευτέρας παραγράφου τοΰ αύτοΰ άρθρου 
αίτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων έκδοθει- 
σών κατά τήν αύτήν διαδικασίαν έπιτρέπεται 
μόνον, έάν αδται έξεδόθησαν έπί ύποθέσεων 
μή ύπαγομένων εις τήν διαδικασίαν ταύτην 
καί μόνον διά τόν λόγον τοΰτον. Επομένως 
ούδενός τών έν τή αιτήσει άναιρέσεως καί τφ 
δικογράφω τών προσθέτων έκτιθεμένων λόγων 
προσαπτόντων τοιαύτην τινά πλημμέλειαν εις 
τήν άναιρεσιβαλλομένην άπόφασιν, τών σχετι- 
τικών αιτιάσεων τής άναιρεσειούσης στρεφομέ-, 
νων άποκλειστικώς περί τήν κακήν έφαρμογήν 
τοΰ άστικου νόμου καί έτέρας δικονομικάς πα­
ραβάσεις, ή ύπό κρίσιν αίτησις είναι άπορρι· 
πτέα ώς άπαράδεκτος.
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ΘΕΜΑΤΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛ1ΣΕΩΣ

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ! ΠΑΡΟΧΑΙ ΕΠΙΔΟΜΑΤΟΣ 
ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΤΥΧΗΜΑΤΟΣ

(’Φδηγίαι Εφαρμογής τής ΰπ’ άριθ. 40607 άπό 
18)11)1942 άποφάσεως Επιτρόπου Εργασίας).
Σημ. Ε. Ε. Δ.—Διά τής έν λόγφ άποφάσεως έπήλ 

θον αί κατωτέρω τροποποιήσεις εις τήν Νομοθε­
σίαν τοΰ Ιδρύματος των Κοινωνικών Ασφαλίσε­
ων : *Η  εισφορά τού εργοδότου διά τον κλάδον 
άσθενείας ηύξήθη κατά 2 ο)ο επί πού άντιστοι- 
χούντος εις έκάστην μισθολογικήν κλάσιν μέσου 

’ ημερησίου μισθού. Δι*  άποφάσεως τοΰ Δ. Σ. τοΰ 
Ιδρύματος στρογγυλεύονται εις άκεραίας δραχμάς 
τά οΰτω προκύπτοντα ποσά εισφοράς τοΰ εργοδό­
του.

Τά έν άρθρφ 8 τοΰ νόμου 6298 «περί Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων», ώς μεταγενεστέρους έτροποποιήθη, 
οριζόμενα ανώτατα καί κατώτατα δρια τών μισθο- 
λογικών κλάσεων διπλασιάζονται άπό 1ης Δεκεμ­
βρίου 1912, αύξανομένων άναλόγως καί τών εις 
έκάστην κλάσιν άντιστοιχούντων μέσου ημερησίου 
μισθού ε’ισφορών, επιδόματος άσθενείας καί τών 
προσαυξήσεων τοΰ άρθρου 33 τοΰ αυτού ώς άνω 
νόμου.

Αι καθ’ έκάστην μισθολογικήν περίοδον καταβαλλό­
μενοι είσφοραί στρογγυλεύονται εις άκεραίας δε­
κάδας, τών μέν μονάδων άπό μία έως πέντε παρα­
λειπομένων, τών δε πέντε καί άνω άναλογιζομένων 
ώς άκεραίων δεκάδων.

Διάρκούσης τής εμπολέμου καταστάσεως δύναται δ 
Υπουργός Εργασίας, κατά πρότασιν τοΰ Διοικητ. 
Συμβουλίου τού Ι.Κ.Α.,ν’ άποφασίζη έκάστοτε καί 
περαιτέρω αΰξησιν τών άνωτάτων καί κατωτάτων 
ορίων τών μισθολογικών κλάσεων, τών ημερησίων 
μισθών εισφορών, επιδόματος άσθενείας καί τών 
προσαυξήσεων τοΰ άρθρου 33 τοΰ νόμου 6298.

Προκειμένου περί ήσφαλισμένων, τών οποίων ή έπι- 
δότησις ήρξατο προ τής 1ης Δεκεμβρίου 1942, ό 
υπολογισμός τών μετά τήν ημερομηνίαν ταύτην 
καταβλητέων επιδομάτων γίνεται επί τή βάσει τών 
διά τής παρούσης οριζόμενων νέων μισθολογικών 
κλάσεων, μόνον έφ’ δσον δ τοιοΰτος υπολογισμός 
είναι εύνοϊκώτερος διά τόν ήσφαλισμένον. Έν ε­
ναντία περιπτώσει έξακολουθεΐ ή καταβολή τοΰ μέ­
χρι τής ημερομηνίας ταύτης χορηγούμενου άνωτέ- 
ρου επιδόματος.

Διάρκούσης τής εμπολέμου καταστάσεως καί επί τρί­
μηνον μετ’ αυτήν, ώς βάσις υπολογισμού τοΰ κατά 
τό άρθρον 30, παράγρ. 4 τοΰ νόμου 6298 επιδόμα­
τος λαμβάνεται ό μέσος δρος τοΰ τεκμαρτού ήμε- 
ρομισθίου, δπερ θά έλάμβανεν δ παθών, εάν είρ- 
γάζετο κατά τάς εϊκοσιν έρ'/ασίμους ημέρας, αιτι- 
νες προηγούνται εκείνης, καθ’ ήν κατέστη άπαιτη- 
τόν τό επίδομα άσθενείας ή άτυχήματος.

Άπό τής 1ης Ίανουαρίου 1943 καί διάρκούσης τής 
εμπολέμου καταστάσεους καί επί τρίιηνον μετ’αυ­
τήν τό έπίδομα άσθενείας δρίζεται εις 60 ο)ο τοΰ 
κατά τά άνω ήμερησίου μισθού, τοΰ δε άτυχήμα- 
τος είς 75 ο)ο τοΰ αυτού ώς άνω μισθού.

Επομένως, κατά τήν άνω ύπ’ άριθ. 40607)1942 άπό· 
φασιν, ό πίναξ τοΰ άρθρου 30, παράγρ. 4, τοΰ νό­

μου 6298, δι’ ού καθορίζεται τό ποσόν τοΰ επιδό­
ματος ισχύει, ήδη, ώς εξής :

ΜισΘολ. Μέσος ήμ. Επίδομα Έπίδομα
κλάσις μισβος άσθενείας άτυχήματος

I 200 120 150
II 360 220 270
III 600 360 450
IV 880 528 660
V 1200 720 900
VI 1520 912 1140
VII 1840 1104 1380
VIII 2200 1320 1650
IX 2640 1584 1980
X 3120 1872 2340
XI 3600 2160 2700
XII 4080 2448 3460
XIII 4560 2736 3420

Κατωτέρω διά τής ΰπ’ άριθ. 25760]έγκ. 43 τοΰ Ι­
δρύματος τών Κοινωνικών Άσφαλίσειον παρέχον­
ται χρήσιμοι ερμηνευτικοί δδηγίαι εφαρμογής.

Σκόπιιιον είναι έν τέλει νά σημειωθή, δτι διά τόν 
υπολογισμόν τοΰ έπιδόματος πρέπει νά ληφθούν 
ύπ’ δψ ι καί ή άξια τοΰ παρεχομένου υπό τής 
έπιχειρήσεως συσσιτίου, ώς καί τό έπίδομα βελ- 
τιώσεως τροφής, πού έπεβλήθησαν διά τοΰ ν. δ. 
2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου είς τούς μι­
σθωτούς» (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β’, τεύχος 32, 
σελ. 19) καί τών είς έκτέλεοιν αυτού έκδοθεισών 
υπουργικών άποφάσεων.

Επομένως ταΰτα πρέπει νά προστίθενται εις τό μέ­
σον τεκμαρτόν ημερομίσθιον τοΰ ήσφαλισμένου, 
άφαιρουμένου μόνον τοΰ ποσού, καθ’ δ συμμετέχει 
είς τήν δαπάνην τοΰ συσσιτίου, συμφώνως προς τό 
άρθρον 1 τοΰ ν. δ. 2019)1942, έφ’ δσον τούτο δεν 
παρέχεται είς χρήμα.

Καί έπειδή τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως 
τροφής άποτελούν συμπληρωματικός παροχάς τού 
μισθού, καταβαλλομένσς υπό τοΰ έργοδότοιί καί 
διά τόν χρόνον, καθ’ δν οι μισθωτοί άπέχουσι 
τής έργασίας των λόγφ άσθενείας, τό καταβλητέον 
έπίδομα πρέπει νά μειοΰται, κατά τρόπον, ώστε 
προστιθέμενον είς τήν άξίαν τού συσσιτίου καί τό 
έπίδομα βελτιώσεως τροφής (ώς καί τήν χορηγού- 
μένην τυχόν υπό τού εργοδότου αντιμισθίαν) νά 
μή ύπερβαίνη τόν προ τής άνικανότητος ημερή­
σιον μισθόν τού ήσφαλισμένου (Έγκ. Ιδρύματος 
Κοιν. Ασφαλίσεων 2669)34 έγκ. 7)1943).

ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ
Γενική Διεύ&υνσις

ΆρίΦ. πρωτ. 25760]εγκ. 43
Έν Άθήναις τή 18η Δεκεμβρίου 1942

Περί τοΰ τρόπου υπολογισμού τοΰ έπιδόματος 
άσθενείας, ατυχήματος, κατόπιν τής ΰπ’ ά- 
ρι9. 40607)18] 11] 1942 άποφάσεως τοΰ Επιτρό­
που Έργασίας.
Προς α η αν τα τά ’ Υποκαταστήματα τοΰ Ι.Κ.Α, 

II
Αΰξησις τοΰ ποσοΰ τοΰ έπιδόματος

Ή παρ. 4 τής άποφάσεως ορίζει δτι «άπό 1ης 
Ίανουαρίου 1943 διάρκούσης τής εμπολέμου κατα­
στάσεως καί έπί έν τρίμηνον μετ’ αυτήν, έπίδομα ά· 
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σθενείας δρίζεται εις 60 ο)ο του μέσου ημερησίου 
μισθού, τοΰ δέ βοηθήματος εις 75 ο)ο τοΰ αυτού ώς 
άνω μισθού».

'Ως γνωστόν, κατά τάς μέχρι τοΰδε ίσχυούσας δι­
ατάξεις (άρθρ. 30 παράγρ. 4 τοΰ ν. 6298) τό ποσόν 
τοΰ επιδόματος άσθενείας ίσοΰται προς τά 40 ο)ο 
τοΰ μέσου ημερησίου μισθού τής μισθολογ^ικής κλά- 
σεως εις ήν ανήκει δ ήσφαλισμένος, προσδιοριζόμε­
νης επί τή βάσει τοΰ μέσου ημερομισθίου των τε­
λευταίων είκοσι ημερών καθ’ ας είργάσθη δ δικαι­
ούχος πρό τής έκδηλώσεως τής ανικανότητας, τό δέ 
επίδομα ατυχήματος είς τά 60 ο)ο τοΰ αύτοΰ ώς άνω 
μέσου ημερησίου μισθοΰ. Τά ανωτέρω ποσοστά αυ­
ξάνονται ήδη από 1-143 τοΰ μέν έπιδόμοτος ασθέ­
νειας άπό 40 εις 60 ο)ο, τοΰ δε επιδόματος ατυχήμα­
τος άπό 60 εις 75 ο)ο.

III
Μέθοδος έξευρέσεως τοΰ μέσου ημερομισθίου

Λίαν σημαντική είναι ή διά τής παραγρ. 3 τής 
κοινοποιούμενης άποφάσεως, εισαχθεΐσα καινοτομία 
εν τή έξευρέσει τοΰ μέσου ημερομισθίου των τελευ­
ταίων είκοσι ημερών πρό τής άσθενείας ή τοΰ ατυ­
χήματος, δπερ άποτε'*εϊ  νέαν βάσιν διά τον καθορι 
σμόν τής μισθολ. κλάσεως καί τοΰ καταβλητέου επι­
δόματος.

Ένώ δηλ. μέχρι τοΰδε έλαμβάνετο ώς βάσις δ 
μέσος όρος τών πραγματικώς καταβληθέντων κατά 
τάς τελευταίας είκοσιν ημέρας πρό τής ανικανότητας 
ημερομισθίων, ήδη δρίζεται δτι αντί τοΰ μέσου δρου 
τών πραγματικών ημερομισθίων, θά λαμβάνεται ώς 
βάσις δ μέσος όρος «τοΰ τεκμαρτού ημερομισθίου, 
οπερ θά έλάμβανεν ό παθών εάν είργάζετο κατά 
τάς είκοσιν εργασίμους ημέρας αϊτινες προηγούνται 
εκείνη ΐ, καθ’ ήν κατέστη απαιτητόν τό έπίδομα 
αοθενείας η ατυχήματος».

Εις έπεξήγησιν τής ώς άνω διατάξεως γνωρίζο- 
μεν ύμϊν τά ακόλουθα.

Έν πρώτοις δέον νά διευκρινισθή ή έννοια τοΰ 
«τεκμαρτού ημερομισθίου». 'Ως τοιοΰτο νοείται τό 
ημερομίσθιον δπερ θά έλάμβανεν δ δικαιούχος, εάν 
είργάζετο κατά τάς ημέρας, αϊτινες προηγούνται 
έκείνης, καθ’ ήν καθίσταται απαιτητόν τό επίδομα, 
λαμβανομένων ύπ’ δψει καί τών τυχόν έν τφ μετα­
ξύ χορηγηθεισών αυξήσεων τών μισθών τής υπαλ­
ληλικής κατηγορίας καί περιφερείας τού ήσφαλι- 
σμένου. , , ■

*Ως γίνεται δήλον έκ τών ανωτέρω σκοπός τής 
διατάξεως είναι ή έκάστοτε αυτόματος, ήτοι άνευ ε’ι 
δικών νομοθετικών μέτρων, αναπροσαρμογή τοΰ μι­
σθού τοΰ επιδόματος προς την βαθμιαίαν ύποτίμη- 
σιν τής δραχμής καί τάς εις αντιστάθμισμα αυτής 
χορηγουμένσς αυξήσεις τών μισθών. Συγκεκριμένως 
ή διάταξις σκοπόν έχει νά εύνοήση δύο ίδίρ κατη­
γορίας ήσφαλισμένων.

α) Εκείνων τών δποίων ή έπιδότησις συνεχίζεται 
επί μακρόν δπωσδήποτε χρονικόν διάστημα, εις τρό­
πον ώστε μετά παρέλευσιν χρόνου τίνος νά άνταπο­
κρίνεται πλέον τό ποσόν τού εις τούτους καταβαλλο- 
μένου επιδόματος δπερ έλάμβανεν ό ήσφαλισμένος 
κατά τον χρόνον, καθ’ δν ήρξατο ή καταβολή του 
επιδόματος, ημερομισθίου μή άνταποκρινομένου πλέ­
ον εις τό συνεχώς ύψούμενον μισθολογικόν έπίπεδον 
καί

β) Εκείνων, οΐτινες τά τελευταία των είκοσι έ- 
πραγματοποίησαν εις παρφχημένον χρόνον, εις τρό­
πον ώστε δ υπολογισμός τοΰ επιδόματος επί τή βά­
σει τοΰ μέσου δρου τών επιδομάτων τούτων νά μη 
άνταποκρίνεται πλέον εις τον τιμάριθμον τής ημέ­
ρας, καθ’ ήν έκδηλοΰται ή άνικανότης, δεδομένου 
δτι δέν είργάζετο ό ήσφαλισμένος κατά τάς είκοσιν 

ημέρας πρό τής άνικανότητος καί έλάμβανεν ηύξη- 
μένον καί προσηρμοσμένον προς τον τιμάριθμον ημε­
ρομίσθιον καί άνάλογον προς τούτο έπίδομα.

Προς καλυτέραν καιανόησιν τών ανωτέρω παρ- 
έχομεν ύαϊν τά ακόλουθα παραδείγματα ;

1. "Εστω δτι δ Α ήσφαλισμένος κατέστη ανίκα­
νος συνεπεία έργατικοΰ ατυχήματος, έπισυμβάντος 
την Ιην Μαΐου 1941, καί έτυχεν έκτοτε έπιδόματος, 
ύπολογισθέντος βάσει τού ημερομισθίου τών 100 δρχ. 
δπερ έλάμβανε κατά μέσον δρον κατά τάς είκοσι τε­
λευταίας ημέρας πρό τού ατυχήματος. Ό ώς άνω 
ήσφαλισμένος έξηκολούθησε .λαμβάνων μέχρι τοΰδε 
τό έπίδομα τής IV μισθ. κλάσεως, τό αντιστοιχούν 
εις τό μέσον ημερομίσθιον τών 100 δραχ., δπερ όμως 
ουδόλως άνταποκρίνεται πλέον προς τήν σημερινήν 
αξίαν τής δραχμής καί τά σήμερον καταβαλλόμενα 
ημερομίσθια. Έάν πράγματι ούτος είργάζετο σήμε­
ρον, θά έλάμβανεν ημερομίσθιον ποσόν άνώτερον 
έστω δραχ. 2000, άνάλογον δέ προς τό ηύξημένον 
τούτο ημερομίσθιον θά ήτο καί τό έπίδομά του, έάν 
ύφίστατο σήμερον τό ατύχημα καί έπρόκειτο νά έπι- 
δοτηθή.

Προς θεραπείαν τοΰ άτοπου τούτου ώρίσθη διά 
τής παρ. 3 τής άποφάσεως, δτι τό έπίδομα θά υπο­
λογίζεται εφεξής, βάσει τού τεκμαρτοΰ ημερομισθίου, 
δπερ θά έλάμβανεν ό δικαιούχος, έάν είργάζετο κατά 
τάς είκοσι τελευταίας ημέρας πρό ιής ήμέρας καθ’ 
ήν καθίσταται τούτο απαιτητόν, ήτοι με βάσιν τάς 
δραχ. 2000. Τυχόν δέ μεταγενεστέρα αύξησις καί τοΰ 
ημερομισθίου τών δραχ. 2000 θά συνεπάγεται καί 
άνάλογον αύξησιν τού έπιδόματος.

2. Έστω έπίσης έτερος ήσφαλισμένος, δστις, λόγφ 
ανεργίας, διέκοψε τήν έργασίαν του τήν Ιην Ιανου­
άριου 1942 καί δστις είχε λάβει κατά τό τελευταϊον 
είκοσαήμερον έργασίας διαρκοΰντος τοΰ Δεκεμβρίου 
τού 1942, ώς μέσον ημερομίσθιον δραχ. 400. ’Εάν δ 
έν λόγφ ήσφαλισμένος ήθελε καταστή σήμερον άνί- 
κανος προς έργασίαν, τό επίδομά του δέν θά ύπο- 
λογισθή μέ βάσιν τό μέσον ημερομίσθιον τών 400 
δραχμών, τό καταβληθέν εις αυτόν κατά τάς τελευ­
ταίας είκοσιν ήμέρας έργασίας του, άλλ’ έπί τή βά­
σει τοΰ τεκμαρτοΰ ημερομισθίου, δπερ θά έλάμβα­
νεν έάν είργάζετο κατά τάς είκοσιν ήμέρας αϊτινες 
προηγούνται έκείνης τής έκδηλώσεως τής άνικανό­
τητος.

Δεδομένου δέ δτι λόγφ τών κατά τό 1942 μέσο- 
λαβησασών αυξήσεων τών μισθών τό τεκμαρτόν ημε­
ρομίσθιον, δπερ θά έλάμβανεν έόν είργάζετο κατά 
τάς 20 ήμέρας πρό τής άνικανότητος, είναι κατά 
πολύ άνώτερον τών δραχ. 400, άς έλαβεν ώς μέσον 
δρον κατά τάς τελευταίας 20 πραγματικός ήμέρας 
έργασίας του έντός τοΰ Δεκεμβρίου 1941, έπεται δτι 
καί τό έπίδομά του θά είναι άντιστοίχως πολύ άνώ­
τερον έκείνου δπερ θά έλάμβανεν έπί τή βάσει τών 
μέχρι τής έκδόσεως τής άποφάσεως διατάξεων τοΰ 
άρθρου 30 τοΰ Ν. 6298.

Διά τήν έξεύρεσιν τοΰ «τεκμαρτοΰ ημερομισθίου», 
θά λαμβάνωνται κυρίως ώς βάσις τά κατώτατα όρια 
τών οικείων συλλογικών συμβάσεων, ηύξημένα κατά 
τάς έν τφ μεταξύ γενομένας διά κρατικών πράξεων 
γενικάς αυξήσεις καί έν έλλεί*ψει  τοιούτων ή Κανο­
νισμών καθοριζόντων τούς βασικούς μισθούς άπό 
ημερομίσθιον δπερ καταβάλλεται εις τούς μισθωτούς 
τής αυτής υπαλληλικής κατηγορίας καί τοπικής πε­
ριφέρειας τοΰ δικαιούχου,

Ό Πρόεδρος Δ. Σ. Ό Γεν. Διευθυντής
Κ. Πουρναράς Χρ. Άγαλλ©π©υλ©ς
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΤΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΚΑΝ.. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιήσεως τοϋ από 
26 Ιουλίου 1941 Διατάγματος «περί τρο­
ποποιήσεως τοϋ από 29 Μαΐου 1940 
Διατάγματος περί προστασίας άσθε- 
νείας και γενικωτέρας τοιαύτης τών έρ­
γατών θαλάσσης καί τών οικογενειών 
αύτών» (9-

Διόρδωσις ημαρτημένων
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 38 τής 22 Φεβρουάριου 1943)
Εις τό αϊτό 23 Σεπτεμβρίου 1942 Διάταγμα «περί 

τροποποιήσεως του από 26 Ιουλίου 1941 Διατάγμα­
τος ’-περί τροποποιήσεως τοϋ άπό 29 Μαίου 1940 Δια­
τάγματος «περί προστασίας άσθενείας καί γενικωτέ 
ρας τοιαύτης τών έργατών θαλάσσης καί τών οικο­
γενειών αυτών» δημοσιευθέν εις τό ύπ’ άριθ. 269 
(τεύχος Α') τής 20 Όκτωβρίου 1942 φύλλον τής Έφ. 
τής Κυβερνήσεως, διορθούται τό έδάφιον στ' τοΰ άρ­
θρου μόνου εις τό ορθόν ώς κάτωθι :

«στ) Νά κέκτηται, μετά τήν^ώς έργάτου θαλάσ­
σης (Ε. Θ.) άπογραφήν του, ναυτικήν υπηρεσίαν του­
λάχιστον ίσην πρός τά τεσσαράκοντα εκατοστά (40 ο]ο) 
τοΰ διαδραμόντος χρόνου άπό τής άπογραφής του 
μέχρι τής 31 Ιουλίου 1941, χρονολογίας ισχύος τοΰ 
άπό 26 ’Ιουλίου 1941 Διατάγματος, έξ αυτής δέ δεκα- 
τετράμηνον τουλάχιστον διανυθεϊσαν κατά τήν τε 
λευταίαν τριετίαν, μετρουμένην άναδρομικώς άπό τής 
χρονολογίας ταύτης.

Εις τήν κατά τ’ άνωτέρω ναυτικήν υπηρεσίαν 
συνυπολογίζεται καί ή τοΰ μεμονωμένου Ε. Θ. ή τοΰ 
έχοντος ναυτολογηθή έπί πλοίων ύπό ξένην σημαίαν, 
έφ’ δσον έχουσι καταβληθή εις τό Ν. Α. Τ. αι αν­
τίστοιχοι είσφοραί, ώς καί δ χρόνος καθ’ δν ό έργά­
της θαλάσσης διετέλεσεν ?ϊς τάς τάξεις τοΰ κατά ξη- 
ράν, θάλασσαν, άέρα καί τοΰ Λιμενικού Σώματος 
Στρατοΰ ώς έφεδρος».

(*Εκ  τοΰ Υπουργείου Έμπορ. Ναυτιλίας)

(1) Έ π ι ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος Α', τεΰχος 29, σελ. 926.
(2) ’Ε π ν θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 18, 

σελ. 567.

2195]1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί τοϋ ύπο- 
χρεωτικοϋ τής ύπηρεσίας τών Δημοσίων 
Υπαλλήλων κλπ.

(Ε. Κ. τ. α' φ. 50 τής 9 Μαρτίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ άπό 30 Άπρι-’ 

λίου]2Μαΐου 1941 Ν. Δ. «περί τών αρμοδιοτήτων τής 
Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων, 
άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον. —1. Ή Κυβέρνησις δύναται διά 
πράξεως αύτής δημοσιευομένης εις τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως, έκάστοτε καί οσάκις ύφίσταται ή 
πρός τούτο άνάγκη νά έπιτάσση έν δλφ ή έν μέρει 
τάς ύπηρεσίας τών Δημοσίων Ύπαλλήλων καί Υπη­
ρετών καί τών όμοιων τών Νομικών Προσώπων Δη­
μοσίου Δικαίου πρός συνέχισιν τής παρ’ αυτών παρ­
εχόμενης ύπηρεσίας.

2. Οί μή συμμορφούμενοι πρός τήν ώς άνω πρά- 
ξιν, έκτος τοΰ ότι είναι δυνατόν νά άπελαθώσι διά 

μόνης άποφάσεως τοΰ οικείου Υπουργού, άνευ τηρή- 
σεως οιασδήποτε διαδικασίας, λογίζονται αύτοδικαίως 
άπολυθβντες, στερούμενοι άμα τού πρός σύνταξιν δι­
καιώματος, τού διαρρεύσαντος έν ύπηοεσίρ χρόνου 
μή λογιζομένου ώς συνταξίμου έν ούδεμια περιπτώ· 
σει, ώς καί πάσης άλλης τίνος παροχής πηγαζούσης 
έκ τής υπαλληλικής των ιδιότητας καί σχέσεως άφ*  
οίουδήποτε Ταμείου.

3. Οικείος Υπουργός λογίζεται δ εις ού τήν αρ­
μοδιότητα ύπάγεται δ μή συμμοοφούμενος ύπάλλη- 
λος, διά δέ τούς τοιούτους τών Νομικών Προσώπων 
δ εις ού τήν έποπτείαν καί τήν αρμοδιότητα ύπάγε­
ται έν γένει τούτο.

4. "Η ισχύς τοΰ παρόντος Νομοθετικού Διατάγμα­
τος συντακτικού περιεχομένου καί χαρακτήρας άρχε- 
ται άπό τής δημοσιεύσεως εις τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως.

, Έν Άθήναις τή 9 Μαρτίου 1943 
----

2172)1943 ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιή­
σεως τοϋ ύπ’ άριθ. 1296)42 Ν. Διατάγ­
ματος περί συστάσεως συμβουλίου προ­
σωπικού παρά τή Εταιρία Σ.Π.Α.Π. καί 
έρμηνείας τοΰ άρθρου 7 τοϋ Νόμου 3752) 
1929.

. (Ε. Κ. τ. Α' φ. 52 τής 11 Μαρτίου 1943)
*Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 

Ν. Διατάγματος «περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερ­
νήσεως, τών ’Υπουργών καί άλλων διατάξεων», άπο- 
φασίζομεν καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1.—Τό άρθρον 3 τοΰ ύπ’ άριθ. 1296)42 
Νομ. Διατάγματος «περί συστάσεως Συμβουλίου Προ­
σωπικού παρά τή Εταιρία Σ.Π.Α.Π καί έρμηνείας 
τού άρθρου 7 τοΰ Νόμου 3752)1929» (1 2) τροποποιείται 
ώς εξής; ζ

Μέχρι τής έκδόσεως τοΰ κανονισμού τούτου εφαρ­
μόζονται κατ’ αναλογίαν αΐ διατάξεις τών άρθρων 
τοΰ άπό 11 Ίανουαρίου 1933 Διατάγματος «περί κα 
νονισμοΰ λειτουργία: Συμβουλίου Προσωπικού», δυ- 
ναμένου τοΰ Συμβουλίου ν’ άποφασίζη έπί πάσης ύπο- 
θέσεως άφορώσης περιπτώσεις έπιβολής ποινών εις 
τό Προσωπικόν τής Εσωτερικής Ύπηρεσίας.

Έν τή άσκήσει τής αρμοδιότητας ταύτης τό Συμ- 
βούλιον έφαρμόζει κατ’ άναλογίαν τάς άντιστοίχους 
διατάξεις τών άρθρων 76 έωε 1'20 τοΰ Γενικού Κανο­
νισμού Προσωπικού Εσωτερικής Ύπηρεσίας, έπ- 
εκτεινομένης τής ισχύος τών άνω διατάξεων καί εις τό 
Προσωπικόν τής Εσωτερικής Ύπηρεσίας τής Εται­
ρίας Σ.Π.Α.Π.

Προκειμένου περί προαγωγών καί μετατάξεων τού 
άνωτέρω προσωπικού, μέχρι τής έκδόσεως τού ώς 
άνω Κανονισμού, αρμόδιον καθίσταται τό Διοικητι­
κόν Συμβούλιον τής Εταιρίας, δπερ άποφασίζει καί 
ένεργεϊ ταύτας κατά τήν έλευθέραν αύίού κρίσιν, μή 
δεσμευόμενον έξ οίασδήποτε καταστατικής ή άλλης 
τίνος διατάξεως, τών διατάξεων τού Διατάγματος τής 
16-4—34 καταργουμένων ώς πρός τήν Εταιρίαν 
Σ.Π.Α.Π. άφ’ ής ΐσχυσαν.

’Άρθρον 2 —Αι μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τού 
ύπ’ άριθ. 1296)42 Νομοθετικού Διατάγματος γενόμε-
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ναι τυχόν παρά τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τής Ε­
ταιρίας Σ.Π.Α. Π, προαγωγαί ή μετατάξεις τοΰ πά­
σης φύσεως προσωπικού αύτής θεωρούνται ώς γενό- 
μεναι συμφώνως προς τήν διά τοΰ προηγουμένου άρ­
θρου διδομένην τφ Διοικητική) Συμβουλίφ έξουσιοδό- 
τησιν και είναι έγκυροι άφ’ ής ένηργήθησαν.

“Αρθρον 3.—1. *Η  αληθής έννοια τών άρθρων 1 
καί 2 τοΰ Α. Ν. 2378)1940 καί τών έν γένει σχετικών 
διατάξεων τούτου καί τοΰ Ν. Δ. 557 τοΰ 1941 τών 
διαλαμβανουσών δτι ή έκμετάλλευσις τών είς τήν Ε­
ταιρίαν Σ.Π.Α.Π. άνηκόντων Σιδηροδρόμου, αυτοκι­
νήτων καί έν γένει παντός κινητού καί ακινήτου ανα­
τίθεται είς τό Ελληνικόν Δημόσιον καί δτι αύτη θ’ 
άσκήται ύπ’ αύτοΰ καί δια τοΰ Διοικητικού Συμβου­
λίου τής Εταιρίας συμφώνως προς τούς έν ίσχύϊ 
νόμους καί κανονισμούς τούς διέποντας τήν Εται­
ρίαν, είναι δτι άπασαι αί κατά τήν διάρκειαν τής 
έκμεταλλεύσεως δημιουργούμεναι οίασδήποτε φύσεως 
σχέσεις, συμβάσεις, δικαιώματα καί υποχρεώσεις μεθ’ 
οιωνδήποτε, λογίζονται άπορρέοντα έκ τής έν εκκα­
θαρίσει διατελούσης Εταιρίας, ήτις καί μόνη ενάγει 
καί ενάγεται καί ούχί τό Ελληνικόν Δημόσιον.

2. Αί έκκρεμεϊς δίκαι έφ’ ών δέν έξεδόθησαν ά- 
μετάκλητοι δικαστικοί αποφάσεις συνεχίζονται έπ’ 
όνόματι τής Εταιρίας, αί κατ’ αύτής δέ εγειρόμενοι 
αγωγοί καί αίτή’σεις περί λήψεως προφυλαχτικών μέ­
τρων, κατά . τήν διάρκειαν τής έκμεταλλεύσεως, δέον 
έπί ποινή άπαραδέκτου νά άνακοινώνωνται είς τρ Ελ­
ληνικόν Δημόσιον, είς δ επίσης δέον έπί τών έκκρε- 
μών αγωγών νά κοινοποιήται έπί τή αύτή ποινή πάσα 
κλήσις ή διχόγραφον τεϊνον προς συνέχισιν τής δί­
κης.

"Άρθρον 4. —Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νομοθετικού 
Διατάγματος άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 5 Φεβρουάριου 1943

ΥΤΤΟΥΡΓΊΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

7600]Α 61)1943. *Απόφ. Ύφ)γου Έργασίας 
Περί χατωτάτων όρίων ήμερ©μ»αδίων άπό 15 

Μαρτίου 1943 τών έργατοτεχνιτών τών πά­
σης μορφής χαί φύσεως επιχειρήσεων καί 
εργασιών έν γένει καί τιμολόγίον ήμερομι- 
σδίων τών έργατοτεχνιτών τών έργαζομένων 
είς έργα Αρχών κατοχής, ώς καί Τσιμεντο­
βιομηχανίας, Σιδηροβιομηχανίας, Μεταλ­
λείων*  καί Φίκοδομικών καί Χωματουργι- 
κών έργασιών.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 

310)41 Ν. Δ|τος <περί αύξήσεως τών αποδοχών τών 
μισθωτών κλπ », έν συνδυασμφ προς τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου.

Άποφασίζομεν
'Άρ&ρον 1.— 1. ’Επιβάλλομεν άπό 15)3)43 τό 

κάτωθι τιμολόγιον ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών 
τών έργαζομένων είς τά έργα Αρχών κατοχής ώς καί 
τής Τσιμεντοβιομηχανίας, Σιδηροβιομηχανίας, Μεταλ­
λείων καί Οικοδομικών καί Χωματουργικών έργα­
σιών, ώς έξής.

Α. Διά τούς άρρενας.
(Δι’ οχτάωρον έργασίαν) Περ. I Περ. II Περ. III 

α) άρχιτεχνίτης, άρχιεργά-
της (άνώτατος οδηγός έργα·
τικοΰ καί τεχν. προσωπικού) 3.240 2.880 2.700 

β) βοηθός άρχιτεχνίτου, έρί-
γοδηγός τμήματος έργοστασί-

ου, ύπαρχηγός εργατικού προ­
σωπικού 2.880 2.700 2.340

γ) έργοδηγός, επιστάτης 
(αρχηγός όμάδος έργατών) 2.700 2.340 2.160

δ) ειδικός τεχνίτης α' 2.340 2.088 1.800
> > β' 2.160 1.944 1.728
» » ϊ' 1.980 1.800 1.584

ε) απλούς εργάτης πεπειρ. 1.800 1.620 1.440
στ) > > μή >
ζ) μαθητευόμενοι καί νεα­

1.620 1.440 1.332

ροί βοηθοί παντός είδους 720 648 576
Β. Διά τάς &ήλεις.

(Δι’ όκτάωρον έργασίαν)
α) τεχνίτρια 1.332 1.188 1.044
β) βοηθός 1.008 900 792
γ) νεαρά μαθητευομένη 720 648 576

2. Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον τιμο- 
λόγιον ισχύει ώς έξής.

Περιφέρεια I. Διά τήν τέως Διοίκησιν Πρω- 
τευούσης, ώς Αθήνας, Πειραιά, Φάληρον, Γλυφάδα, 
Άμαρούσιον, Κηφισσίαν, Άσπρόπυργον, Ελευσίνα, 
Σαλαμίνα, Μέγαρα, Μαρκόπουλον, Καλύβια, Κορωπί, 
Λαύριον, Σούνιον καί Κρήτην (μόνον διά τούς ειδι­
κούς τεχνίτας).

Περιφέρεια II. Λοιπαί περιφέρειαι Νομών Άτ- 
τικοβοιωτίας, Θεσσαλονίκην, Βόλον, Πάτρας, Κόριν­
θον, Λάρισαν, Λαμίαν κοί Καλάμας.

Περιφέρεια III. Λοιπαί περιοχαί Ελλάδος μετά 
τής Κρήτης (εκτός τής περιπτιδσεως τοΰ τιμολογ. 1).

”Αρ&ρον 2.— 1. Άπό 15)3)43 έπιβάλλομεν τά 
κάτωθι κατώτατα όρια ημερομισθίων τών έργατοτε- 
χνιτών τών πάσης μορφής καί φύσεως έπιχειρήσεων, 
ώς καί έργασιών έν γένει, τών συνδεομένων μετά 
τών εργοδοτών αύτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτι­
κού δικαίου τών Βιομηχανικών, Εμπορικών, Επαγ­
γελματικών καί Βιοτεχνικών Έπιχειρήσεων, ώς καί 
έργασιών έν γένει, ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότη­
τας, κατά περιφερείας, έξαιρουμένων μόνον τών έπι­
χειρήσεων καί έργασιών, περί ών προβλέπει τό ύπ’ 
άριθ. 499)1941 Νομ. Δ)μα, ώς καί τών έν τή παρούση 
άποφάσει άναφερομένων κατωτέρω.

Α. Διά τούς άρρενας.
α) Διά τόν άρχιτεχνίτην καί 

αρχιεργάτην
β) Διά τόν βοηθόν άρχιτε- 

χνίτου, έργοδηγόν τμήματος 
εργοστασίου

γ) Διά τόν έργοδηγόν
δ) Διά τόν τεχνίτην τόν έ- 

χοντα άνω τών 7 έτών έν 
συνόλω πραγματικήν έργα­
σίαν έν τφ κλάδφ

ε) Διά. τόν τεχνίτην τόν έ- 
χοντα άπό 4—7 έτών έν συν- 
όλφ πραγματικήν έργασίαν 
έν τφ κλάδφ

στ) Διά τόν βοηθόν τεχνί­
του ηλικίας άνω 16 έτών (16 
συμπεπληρωμένον)

ζ) Διά τόν άνειδίκευτον, ώς 
καί τόν βοηθόν τεχνίτου (η­
λικίας μέχρι 16 έτών, 15ον 
συμπεπληρωμένον)

η) Διά τόν μαθητευόμενον 
ηλικίας μέχρι 15 έτών, (14ον 
συμπεπληρωμένον)

Β. Διά τάς Ό'ήλεις.
α) Διά τήν τεχνίτριαν τήν 

έχουσαν άνω τών 3 έτών έν 
συνόλφ πραγματικήν έργασί-

Περ. I Περ. II Περ. III

3.240 2.880 2.700

2.880 2.700 2.310
2.700 2.340 2.160

2.340 2.188 1.800

2.160 1.944 1.728

1.980 1.800 1.584

1.620 1 440 1.332

720 635 576
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1.332 1.

7921.008 900

αν έν τφ κλάδφ
β) Διά τήν βοηθόν, ώς καί 

ανειδίκευτον εργάτριαν ηλι­
κίας άνω τών 16 ετών (16ον 
συμπεπληρωμένον)

γ) Διά τήν ανειδίκευτον ερ­
γάτριαν ώς καί τήν μαθητευ- 
ομένην ηλικίας μέχρι 16 ετών 
(15ον συμπεπληρωμένον)

2. Τό ανωτέρω τιμολόγιον ισχύει διά τάς περιφέ­
ρειας, ώς έν τή παραγράφω 2 του άρθρου 1 τής πα- 
ρούσης άναφέρονται. ν ,

3. Διά τούς άμειβομένους κατ’ αποκοπήν ή κατα 
μονάδα παραγομένης έργασίας έργατοτεχνίτας, ανε­
ξαρτήτως φύλου καί ειδικότητος, ή κατ’ αποκοπήν η 
ή κατά μονάδα έργασίας αμοιβή άπό 15)3)43 δέον 
νά είναι τοιαύτη, ώστε τό πραγματοποιούμενων παρ’ 
αυτών μέσον ημερομίσθιον τών έργαόίμων ημερών 
νά μή είναι κατώτερον τών ύπό τής παραγράφου I 
τού παρόντος άρθρου έπιβαλλομένων κατά περιφέ­
ρειας κατωτάτων ορίων ημερομισθίων.

4. Διά τούς άμειβομένους επί μηνιαίφ ή' έβδομα- 
διαίφ μισθφ ή άνά Ιδθήμερον έργατοτεχνίτας, ανε­
ξαρτήτως φύλου καί ειδικότητος, Ισχύουν πάντα τά 
ύπό τών προηγουμένων παραγράφων τού παρόντος 
άρθρου έπιβαλλόμενα κατά περιφερείας κατώτατα 
δρια ημερομισθίων, τής λαμβανομένης άμοιβής άν-, 
γομένης εις ημερομίσθιον.

"Α ρ&ρον 3.— 1. Τά μέχρι σήμερον καταβαλλό­
μενα ημερομίσθια, έφ’ όσον εΠαι άνώτερα τών δια 
τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλομένων κατωτάτων 
ορίων ημερομισθίων, ούδεμιάς αύξήσεως τυγχάνουν.

“Αρ&ρον 4.—1. Έργατοτεχνΐται, ανεξαρτήτως φύ­
λου καί ειδικότητος, τών κατά την παρούσαν άπόφα- 
σιν έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει, άμειβόμενοι 
καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί ών δέν γίνεται οίαδη- 
ποτε χρήσις τών ύπηρεσιών αυτών δι’ αιτίαν άνεξαρ- 
τητον τής θελήσεως τού έργοδότου, θά λαμβάνουν 
ώς άμοιβήν τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 1535)1943 άποαά- 
σεως ήμώνί1) προβλεπόμενα κατά περιπτώσεις κατώ- 
τατα δρια ημερομισθίων.

(1) Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχ. 84, σελ. 93.
(2) Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δι κ. τόμος α', τεΰχ. 37, σελ. 864. (3) Έ π , Φ. Έ ρ ν α τ. Δ ι. κ. τόμος α', τεΰχ, 6 σελ, 188*

2. Προκειμένου περί έργατοτεχνιτών τών περί ών 
ή παρούσα άπόφασις έπιχειρήσεων καί έργασιών έν 
γένει, δι’ ούς ισχύει έκάστοτε άπόφασις ημών έπι- 
βάλλουσα τήν έκ περιτροπής έργασίαν, άλλά είς οΰς 
δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών αύτών δι’ αιτίαν 
άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου, θά λαμ­
βάνουν άπό 15)3)43 ώς κατώτατα δρια ημερομισθίων 
τά ύπό τής ύπ*  άριθ. 39986)24 —10 — 42 άποφάσεως 
ημών (1 2) καθορισθέντα κατά περιφερείας καί ειδικό­
τητας κατώτατα δρια ημερομισθίων καί δι’ δσα ημε­
ρομίσθια έπιβάλλει ή άπόφασις τής έκ περιτροπής 
έργασίας.

3. Είς άμφοτέρας τάς κατά τό παρόν άρθρον πε­
ριπτώσεις οί έν λόγφ έργατοτεχνΐται δέν δικαιούν­
ται τού δι’ άποφάσεως ημών έπιβληθέντος αντιτίμου 
συσσιτίου καί συμπληρώματος αυτού, έφ’ δσον δέν 
γίνεται οπωσδήποτε οίαδήποτε χρήσις τών ύπηρεσιών 
αυτών, δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έρ­
γοδότου.

*Αρ&ρον 5.—1. Τής παρούσης άποφάσεως εξαι­
ρείται τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν, άνεξαρτήτως 
φύλου καί ειδικότητος τών θεατρικών έπιχειρήσεων 
καί βαριετέ, οι καπνεργάται, οί ,μυλεργάται, άρτερ- 
γάται, οί ύποδηματεργάται, οι έργατοτεχνΐται ημε­
ρησίου καί περιοδικού τύπου, ώς καί οί έργαζόμενοι 

είς έπιχειρήσεις καί έργασίας έν γένει, περί ών προ­
βλέπει τό ύπ. άριθ. 499)1941 Νομ. Δ)μα (3).

2. Επίσης τής παρούσης άποφάσεως έξαιρούνται. 
οί σερβιτόροι (περιποιηταί) τών εστιατορίων, οινομα­
γειρείων, καφενείων, γαλακτοπωλείων, ζαχαροπλα­
στείων, μπάρ, καφέ μπάρ, ξενοδοχείων ύπνου, ώς καί 
τών τούτοις συναφών έπιχειρήσεων καί έργασιών, 
έφ’ δσον άμείβονται μόνον έπί ποσοστοϊς. Οί ανω­
τέρω, έφ’ δσον άμείβονται έπί μισθφ ή ήμερομισθίφ 
ή μισθφ καί ποσοστοϊς, θά τύχουν άπό 15]3]43 αύ- 
ξήσεως κατά 50 ο)ο μόνον έπί τού μισθού, τά δέ 
ποσοστά θά παραμένουν ώς έχουν. Τό αυτό ισχύει 
καί διά πάντα εργαζόμενον έργατοτεχνίτην πάσης 
φύσεως καί μορφής έπιχειρήσεων καί έργασιών τών 
έν τή παρούση άποφάσει άναφερομένων, τών άμει- 
βομένων έπί ποσοστοϊς ή μισθφ καί ποσοσιοϊς.

”Αρ&ρον 6.—Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’" 
άπασαν τήν χώραν.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν ’Αθήναις τή 13 Μαρτίου 1943

101238)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως αποδοχών προσωπικού Εται­
ρίας Τελεφοϋνκεν.
Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 

310)1941 καί 783)1941 Νομοθ.Διαταγμάτων «περί αύξή- 
σεως τών άποδοχών τών μισθωτών κ.τ.λ.» έν συνδυ- 
ασμώ προς τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 499)1941 
όμοιου.

Άποφασίζομεν
“Όπως είς άπαν τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί 

έργατοτεχνικόν προσωπικόν τής Εταιρίας δι’ ασύρ­
ματον τηλεγραφίαν ΤεΙοίιιη&Όίΐ χορηγηθή άπό 1ης 
Φεβρουάριου 1943 αύξησις έπί τών καθορισθεισών 
άποδοχών διά τής ύπ’ άριθ. 200570)5)11)1942 άπο­
φάσεως ημών ώς κάτωθι:

Δι’ άποδοχάς μέχρι 35.060 δραχμών μηνιαίως 
αύξησις εξήκοντα τόϊς εκατόν 60 ο)ο.

Διά 35.001 δραχμάς μέχρι 36.000 αύξησις 59 ο)ο.
Διά 36.001 δραχμάς μέχρι 37 000 αύξησις 58 ο)ο.
Καί ούτω καθ’ εξής μέχρι τών 54.000 δραχμών 

μηνιαίως είς άς άντιστοιχεϊ αύξησις 30 0)0 καί ήτις 
θά δοθή είς πάσας τάς άποδοχάς τάς άνωτέρας τών 
64.000 δραχμών.

Έπί πλέον έπί τών ώς άνω αυξήσεων όρίζομεν πρό­
σθετον μηνιαϊον έπίδομα έκ δραχμών 15.000 (δέκα 
πέντε χιλιάδων) άνεξαρτήτως μισθού.

Προς τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ- 
λομένας αυξήσεις συμψηφίζεται πασα, τυχόν οικείο- 
θελώς χορηγηθεϊσα άπό 1-1-1943 καί έντεύθεν αύξη- 
σις πέραν τών καθορισθεισών τοιούτων διά τών 
ήμετέρων άποφάσεων δυνάμει τού ύπ άριθ. 499) 
1941 Ν. Δ.

Πάσαι αί άνωτέρο) χορηγίαι δίδονται ύπό τύπον 
προσωρινού έπιδόματος άκριβείας τού βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ’Αθήναις τή 25 Φεβρουάριου 1943

7523] 1943. Άπόφ.Ύπουργοϋ Συγκοινωνίας 
Περί αύξήοεω; άποδοχών προσωπικού Έλλη*  

νίκης Εταιρίας 'Υδάτων.
Προς τήν Ελληνικήν Εταιρίαν Ύδάτων

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθμ. 
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499)1941 Ν. Διατάγματος «περί τροποποιήσεως τών 
ύπ*  άριθ. 310 καί 354 Ν. Διαταγμάτων», ώς καί τήν 
ύπ*  άριθ. 3639 κοινήν άπόφασιν τών Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

(1) Έ π ι Φ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α' 29, σελ. 929)

Άποφασίζομεν
"Οπως εις άπαν τό προσωπικόν τής ύμεξέρας Ε­

ταιρίας χορηγηθή άπό 1—2—43 αΰξησις επί τών 
καθορισθεισών αποδοχών διά της ύπ’ άριθ. 43925 
άπό 5—11—42 αποφάσεων ημών ώς κάτωθι :

Διά άποδοχάς μέχρι 35.000 δραχμών μηνιαίως 
αΰξησις εξήκοντα επί τοϊς εκατόν (60 ο]ο).

Διά 35.001 δρχ. έως 36.000 αΰξησις 59 ο]ο.
Διά 36.001 δρχ. έως 37.000 αΰξησις 58 ο]ο.
Καί οΰτω καθεξής μέχρι τών 64.000 δραχμών ιιη- 

νιαίως, είς άς αντιστοιχεί αΰξησις 30 ο]ο καί ήτις 
θά δόθή είς πάσας τάς άποδοχάς τάς άνωτέρας τών 
<54.000 δραχμών.

Έπί πλέον τών ώς άνω αυξήσεων δρίξομεν πρόσ­
θετον μηνιαϊον επίδομα έκ δραχμών 15.000 ανεξαρ­
τήτως μισθού.

Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως επιβαλλό­
μενος αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειοθε- 
λώς χορηγηθεϊσα άπό 1—1—43 καί εντεύθεν αΰξησις 
πέραν τών καθορισθεισών τοιούτων διά τών ημετε- 
ρων άποφάσεων δυνάμει τού ύπ*άριθ  499(1941 Ν.Δ.

Πάσαι αί ώς άνω χορηγίαι δίδονται υπό τύπον 
προσωρινού έπιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

Έν Άθήναις τή 18 Φεβρουάριου 1943

3300)1943 Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι 

δέματος βελτιώσεως τροφής προσωπικού Ελ­
ληνικού Ωδείου Αθηνών.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ. «περί παροχής συσ­
σιτίου είς τούς μισθωτούς», γνωμάτευσιν τής Επι­
τροπής τού άρθρου 2 τοΰ αυτού Ν. Διατάγματος.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ενός συσσιτίου καί 

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών 
ύπηρετούντων παρά τφ Έλληνικώ Ώδείφ Αθηνών 
ώς έξης :

1) Διά τό διδακτικόν προσωπικόν άντίτιμον συσ 
αιτίου δραχ. 250 ήμερησίως καί επιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής 150 ήμερησίως.

2) Διά τό προσωπικόν γραφείων καί υπηρετικόν 
προσωπικόν άντίτιμον συσσιτίου δραχ 500 ήμερη­
σίως καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 400 
ήμερησίως.

Γό άντίτιμον τού συσσιτίου, ώς καί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται διά 
τής παρούσης, ύποχρεούνται τα ώς άνω Ώδεΐα νά κα- 
ταβάλλωσι άναδρομικώς είς τούς παρ’ αύτοϊς μισθω­
τούς, τό μέν πρώτον άπό 20 Δεκεμβρίου 1942, τό δέ 
δεύτερον άπό 1 Ιανουάριου 1943.

Έν Άθήναις τή 4 Φεβρουάριου 1943

6541]!943. Άπόφ Ύφυπουργοϋ Εργασίας
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί ε­

πιδόματος βελτιώσεως τροφής προσωπικού 
Ελληνικού Ωδείου Αθηνών.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019 

«περί παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς», τήν 
ύπ’ άριθ. 3 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 
2 τού αυτού Ν. Διατάγματος.

Άποφασίζομεν
Ή ύπ’ άριθ. 3300 άπό 4—2 — 43 ήμετέρα από- 

φασις περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών Ω­
δείων Αθηνών (Ελληνικού Ωδείου καί Εθνικού 
Ωδείου) ισχύει ώς έχει διά τόν μήνα Μάρτιον 1943 
καί έφεξής.

Έν Άθήναις τή 3 Μαρτίου 1943

42957 ) Α325)1942 Άπόφασις Ύπουργοϋ 
Έργασίας.

Περί συμπληρώσεως τής α' παραγράφου τού 2ου 
άρθρου τής άποφάσεως 38871)15) 10)42.

(Ε. Κ. τ. Β'φ. 219 τής 24 Δεκεμβρίου 1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει :
1) Τάς διατάξεις τού άπ’ άριθ. 310)41 Ν. Δ. έν 

συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 
Ν. Δ)τος καί τήν ύπ*  άριθ. 38871)15—10—42 ήμετέ- 
ραν άπόφασιν (*).  άποφασίζομεν :

α) Συμπληροΰντες τήν α' παράγραφον τού 2ου 
άρθρου τής άνωτέρω άποφάσεως καθορίζομεν τήν 
αυτήν έργοδοτικήν· εισφοράν έκ δραχ. 150 καί έπί 
τών ζώντων εισερχομένων άμνών καί έριφίων έν τή 
περιφερείς Διοικήσεως Πρωτευούσης ύπέρ τοΰ Λογ)- 
σμού άνεργίας εργατών έκδορέων Αθηνών.

β) είς τήν καταβολήν τής άνωτέρω εισφοράς δέν 
ύποχρεούνται οί έργοδόται οί προορίζοντες τά ζώα 
δι’ άναπαραγωγήν, έξακριβουμένου τούτου διά σχετι­
κών πιστοποιητικών τής αρμόδιας ύπηρεσίας τοΰ Υ­
πουργείου Επισιτισμού.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 20 Νοεμβρί­
ου 1942.

Έν Άθήναις τή 20 Νοεμβρίου 1942.

4702]1943.Άιτόφ. Προέδρου Κυβερνήσεως. 
Περί αύξήσεως κατά 100 ©)© τών συνολικών 

αποδοχών τού συντακτικού, υπαλληλικού καί 
εργατικού προσωπικού τών έν τή Επικρα­
τείς έκδιδομένων ημερησίων έφημερίδων,τών 
λαμβανομένων κατά τήν 12 Όκτωβρίου 1942.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 2115)7 Φεβρουάριου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 5 τοΰ 

ύπ’ άριθ. 791 τής 14 -111941 Ν. Δ)τος «περί τιμής 
πωλήσεως έφημερίδων», ώ; καί τήν ύπ’άριθ. 4470)11 
ήμετέραν άπόφασιν δημοσιευθεϊσαν είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως, άποφασίζομεν.

Αύξάνομεν τάς συνολικός άποδοχάς τού συντακτι­
κού, ύπαλληλικού καί έργατικοΰ προσωπικού τών εν 
τή Επικρατείς έκδιδομένων ημερησίων έφημερίδων 
ώς καί τών ύπαλλήλων τής Ένώσεως τοΰ Ελληνικού 
καί Ξένου Τύπου, τάς λαμβανομένας κατά τήν 11ην 
’Οκτωβρίου έ. έ., κατά 100 ο)θ καί άπό τής αυτής ή- 
μερομηνίας.

Επίσης όρίζομεν άπό τοΰδε ώς κατώτατον δριον 
συνολικών άποδοχών κατά μήνα 1) τοΰ συντακτικού 
προσωπικού Αθηνών τό ποσόν τών 70.000 δρχ., 2) 
τοΰ ύπαλληλικού προσωπικού Αθηνών τό ποσόν τών 
45X00 δραχμών, έξαιρουμένων τών καθαριστριών καί 
3) τό ποσόν τών 55.000 δραχμών διά τό συντακτικόν 
καί ύπαλληλικόν προσωπικόν τών ημερησίων έφημε­
ρίδων Θεσσαλονίκης.

Ή ώς άνω διδόμενη αΰξησις τών 100 ο)ο χορη­
γείται αύτοτελώς καί άνεξαρτήτως,τών μέχρι σήμερον 
δοθεισών προσαυξήσεων ένεκεν άκριβεία*  κόστους 
ζωής, διαφόρων έπιδομάτων έξ οίασδήποτε αιτίας ά· 
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πορρεόντων, συμπεριλαμβανομένου καί ίου έπιδόμα- 
'τος ακρίβειας ζωής (*).

(*) Βλέπε καί ύπ’ άρι/&. 5353)1942 άπόφ. Έ π ι Ο. ’Ε ρ γ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 36, σελ. 156.

54748)1943 Άπόφ. Ύπουργοϋ Οικονομικών
Περί συντάξεων πολεμικών συνταξιούχων

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου μό­
νου τοΰ Ν. Δ. 17(34)42, καί έν συνεχεία τών ύπ άριθ. 
15.203)20-1-43 καί 25.588)9-2-43 ήμετέρων αποφάσεων.

Άποφασίζομεν
Α'.

1) Συνταξιούχοι ανάπηροι πολέμου καί θύματα 
πολέμου 1912-1922 καί 1940 41, κατέχοντες καί έμμι­
σθον Δημοσίαν θέσιν ή τοιαύτην Νομικού προσώπου, 
ώς καί οί λαμβάνοντες έκ τοΰ Δημοσίου Ταμείου σύν­
ταξιν, χορηγίαν ή βοήθημα, δικαιοΰνται άπό 1ης Όκ- 
τωβρίου 1942 έκτος τοΰ άναλογοΰντος έπιδόματος ακρί­
βειας βίου έπί τοΰ μισθού τής θέσεώς των ή τής 
συντάξεως, χορηγίας καί βοηθήματος καί τοΰ κεκα- 
νονισμένου έπιδόματος ακρίβειας ζωής έπί τής πο­
λεμικής συντάξεως αυτών υπολογιζόμενης εις τό 
ακέραιον.

2) Πολεμικοί συνταξιούχοι δικαιούμενοι κατά νό­
μον πλειόνων τής μιας πολεμικής συντάξεως, δικαι­
ούνται τοΰ κεκανονισμένου έπιδόματος ακρίβειας 
βίου έπί μιας έκάστης τών συντάξεων κεχωρισμένως 
είς τό ακέραιον, έστω καί άν αΰται άναγράφωνται 
άθροιστικώς είς τούς άποσταλέντας είς τά Δημόσια 
Ταμεία έξουσιοδοτικούς πίνακας.

Έπί παραδείγματι χήρα μήτηρ δικαιούχος δύο 
συντάξεων διά φονευθέντας έν πολέμφ δύο υιούς της 
στρατιώτας δικαιούνται βασικών συντάξεων 2000-|- 
2000 καί έπιδομάτων ακρίβειας ύπολογιζομένων έπί 
μιας έκάστης τών ανωτέρω συντάξεων, έστω καί 
άν άναγράφηται είς τούς έξουσιοδοτικούς πίνακας τό 
ποσόν τής συντάξεως άθροιστικώς, ήτοι 4.000 υπό 
ιδιότητα Π. Ο. 2. Σ. (πατρική οικογένεια δύο στρα­
τιωτών).

Διά τήν εφαρμογήν τών περιπτώσεων 1 καί 2 ώς 
πολεμικοί συντάξεις νοούνται αΐ άπονεμηθεϊσαι κατά 
τάς διατάξεις τών Νόμων 3122)1924 καί 2650)1940, 
ώς έτροποποιήθησαν μεταγενεστέρως, αϊτινες περι­
λαμβάνονται είς τούς άποσταλέντας είς τά Δημόσια 
Ταμεία έξουσιοδοτικούς πίνακας τών Γ. καί Δ'. Τμη­
μάτων τής καθ’ ημάς Δ)σεως Συντάξεως (θύματα πο­
λέμου, άνάπηροι πολέμου 1912-1922 καί 1940-41).

Πολεμικοί συντάξεις θεωρούνται έπίσης καί αί 
συντάξεις αί χορηγούμενοι είς τάς οικογένειας 
τών Αξιωματικών τών φονευθέντων ή έξαφανισθέν- 
των ή θανόντων είς τους πρό τοΰ 1940-41 πολέμους 
καί είς τούς Αξιωματικούς τούς ύπαχθέντας εις τό 
Ν. Δ. 2588 λόγφ πολε^ικοΰ τραύματος. Οί ανωτέρω 
δικαιούχοι περιλαμβάνονται είς τάς καταστάσεις τών 
άποστράτων Αξιωματικών ξηράς καί θαλάσσης, τάς 
άποσταλείσας ύμϊν παρά τοΰ Α'. Τμήματος τής καθ’ 
ημάς ΙΥ Διευθύνσεως. Είς τούτους θά καταβάλληται 
έπίδομα άκριβείας είς ακέραιον έπί άμφοτέρων τών 
τυχόν λαμβανομένων συντάξεων. Έν περιπτώσει αμ­
φιβολίας, θά έρωτάται ή καθ’ ημάς ΙΥ Δ)σις άναφο- 
ρικώς δι’ έκάστην περίπτωσιν.

3) Έάν συνταξιούχος λαμβάνη σύνταξιν κατά συμ­
μετοχήν καί ιδίαν τοιαύτην, τό έπίδομα ακρίβειας 
θά υπολογισθή έπί τοΰ αθροίσματος τοΰ ποσοΰ τής 
συμμέτοχης, πλήν άν πρόκειται περί πολεμικής συν­
τάξεως, οπότε έχουσιν εφαρμογήν αί περιπτώσεις 1 
καί 2 τής παρούσης.

4) Οί λαμβάνοντες άποζημίωσιν κατά τάς διατά­

ξεις τοΰ Ν. Δ. 581 τοΰ 1941 λόγφ εξόδων ποραστά·· 
σεως καί σύνταξιν ή χορηγίαν συγχρόνως, δικαιούν­
ται έπιδόματος άκριβείας βίου έπί τής συντάξεως ή, 
χορηγίας είς τό ακέραιον, δεδομένου δει τά έξοδα 
παραστάσεως, προσδιοριζόμενα κατά ρητήν διάταξιν 
τοΰ άνωιέρω Νόμου είς ώρισμένον ποσόν, ούδεμίαν 
δύνανιαι νά έχωσι σχέσιν προς τήν καταβαλλομένην 
σύνταξιν ή άποδοχάς, ήτις έν πάση περιπτώσει δέον 
νά πληρώνεται μετά τοΰ άναλογοΰντος έπιδόματος. 
άκριβείας είς τό ακέραιον.

5) Προκειμένου περί συνταξιούχων, λαμβανόντων 
δύο συντάξεις, ών τά επιδόματα άκριβείας υπολογί­
ζονται έπί τοΰ αθροίσματος τών δύο συντάξεων, το 
ένιαϊον έπίδομα άκριβείας πληρώνεται παρά τοΰ αρ­
μοδίου έλεγκτοΰ τού Ταμείου τοΰ καταβαλόντος τήν 
μείζονα σύνταξιν, χορηγίαν ή βοήθημα, καταλογιζό- 
μενον είς τό οίκεϊον κεφάλαιον καί άρθρον τού Προϋ­
πολογισμού τής μείζονος συντάξεως. Έπί παραδείγ- 
μάτι ό Α συνταξιούχος λαμβάνει έκ τοΰ Δημοσίου 
Ταμείου στρατιωτικήν σύνταξιν δραχμών 4.000 καί 
βουλευτικήν χορηγίαν έκ δραχμών 3.000. Ό έν λόγφ  
συνταξιούχος δικαιούται έπιδόματος ακρίβειας έπί 
ποσοΰ συντάξεως δρχ. 7.000 άπό 1ης Όκτωβρίΰυ π. 
έ», δπερ θά καταλογισθή έπί τοΰ κεφαλαίου καί άρ­
θρου τοΰ Προϋπολογισμού είς δ καταλογίζεται ή βα­
σική σύνταξις τού στρατιωτικού συνταξιούχου. Είς τήν 
οίκειαν έξοφλητικήν άπόδειξιν τοΰ στρατιωτικού 
συνταξιούχου καί είς τήν άρχήν έκάστου οίκονο· 
μικοΰ έτους θά προσαρτάται σημείωμα τοΰ αρμοδίου 
Ταμείου, τοΰ πληρώνοντας τήν μικροτέραν βασικήν 
σύνταξιν, είς δ θ’άναγράφηται ή κατηγορία τής συν­
τάξεως καί τό ποσόν ταύτης ώς καί ό αΰξων άριθ- 
μός Μητρώου τοΰ συνταξιούχου, διά τήν ευχέρειαν 
τού Ελέγχου τοΰ Ελεγκτικού Συνεδρίου.

*

Τό ποσόν τής δευτέρας καί μικροτέρας συντάξεως, 
θά σημειοΰται είς τό Ειδικόν Μητρφον καί τάς συν- 
ταξιοδοιικάς καταστάσεις τοΰ πληρώνοντας τήν μεί­
ζονα σύνταξιν Δημοσίου Ταμείου, παρ’ οΰ θά κατα­
βάλληται κατά τά άνωτέρω ένιαϊον τό έπίδομα άκρι- 
βείας έπί τοΰ άθροίσματος τών δύο συντάξεων.

Είς τό Ειδικόν Μητρφον τοΰ Ταμείου τοΰ κατα­
βάλλοντας τήν μικροτέραν σύνταξιν άνευ έπιδόματος 
άκριβείας βίου ώς καί τάς συνταξιοδοτικάς κατα­
στάσεις καί τά συνταξιοδοτικά φυλλάδια τών δι­
καιούχων δύο συντάξεων θ’ αναγραφή δτι ή σύν­
ταξις καταβάλλεται άνευ έπιδόματος άκριβείας.

6) Προκειμένου περί συνταξιούχων λαμβανόντων 
δύο ή πλείονας συντάξεις, έφ’ ών υπολογίζονται κατά 
τά άνωτέρω τά έπιδόματα άκριβείας έπί μιάς έκά­
στης τούτων κεχωρισμένως είς άκέραιον, τά σχετικά 
έπιδόματα άκριβείας καταβάλλονται παρά τών αρμο­
δίων Ταμείων, παρ’ ών καταβάλλονται καί αί βασι- 
καί συντάξεις, καταλογιζόμενα είς τά άντίστοιχα κε­
φάλαια καί άρθρα τοΰ Προϋπολογισμού.

Β'
ΟΙ πραγματοποιήσαντες κατά τό προηγούμενον 

φορολογικόν έτος συνολικήν φορολογητέαν καθαράν 
πραγματικήν πρόσοδον έξ άτομικής περιουσίας μέχρι 
2-4.000.000 δικαιοΰνται τών κατά τάς διατάξεις τού 
Ν. Δ. 1506)42 έπιδομάτων άκριβείας ώς διεμορφώ- 
θησαν διά μεταγενεστέρων άποφάσεων ημών άπό 1ης 
Απριλίου 1943. Διά τήν έξεύρεσιν τοΰ κατά τά άνω- 
τέραι ποσοΰ δέν υπολογίζονται τά έξ οίουδήποτε Τα­
μείου καταβαλλόμενα είς τόν δικαιούχον ποσά έκ μι­
σθού, συντάξεως χορηγίας, βοηθήματος ή μερίσμα­
τος.

Γ'
Οι περιορισμοί τής ύπ’ άριθ. 15203 τής 20—10 

—43 άποφάσεως ημών «Περί καθορισμού τού έπι- 
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δόμαεος ακρίβειας βίου έπί του μισθού τής δευιέρας 
Φέσεως ή συντάξεως», δέν έχουσιν έφαρμογήν προ­
σκειμένου περ'ι νομικών προσώπων, τά όποϊα ούδεμιάς 
τυγχάνουσιν ο’ικονομικής ένισχύσεως έκ τοΰ Δημοσίου 
Προϋπολογισμού. Έν περιπτώσει προσφυγής εις ένί- 
σχυσιν έκ μέρους τοΰ Δημοσίου παύει ίσχύουσα ή πα­
ρούσα έξαίρεσις.

Έν Άθήναις τή 4η Μαρτίου 1943

•8900)1943. Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Εργασίας
Περί αύξήσεως αποδοχών έργ»τοτεχνικ©ύ προ­

σωπικού εστιατορίων, ζυθεστιατορίων, μπαρ, 
ταβερνών, οινομαγειρείων κ.λ.π.
Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Νομοθ. Διατάγματος «περί αύξήσεως. τών 
αποδοχών τών μισθωτών κλπ», έν συνδυασμφ προς 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ αριθμόν 783)1941 όμοιου καί 
β) τήν ύπ’ άριθμ. 7600)13-3-43 άπόφασιν ημών.

Άποφασίζομεν
1, Συμπληροΰντες τήν ύπ’ άριθ. 7600)13-3-43 άπό· 

φασιν ημών (*)  έπιβάλλομεν άπό 15-3-43 αύξησιν 
κατά 50 ο)ο έπί τών κατωτάτων ορίων αμοιβών τοΰ 
έργατοτεχνικοΰ προσωπικού κουζίνας καί μπουφέ, 
ανεξαρτήτως φύλου, τών έπαγγελματικών καί βιοτε­
χνικών καταστημάτων, β έπιχειρήσεων, έργαστηρίων 
ώς καί έργασιών έν γένει τών εστιατορίων, ζυθεστι­
ατορίων, μπάρ, ταβερνών, οινομαγειρείων, μαγειρείων, 
καφέ μπάρ, ούζερί, κέντρων διασκεδάσεως, ζαχαρο­
πλαστείων. καφενείων, γαλακτοπωλείων, μικτών κα­
ταστημάτων, λεσχών, σανατορίων, νοσοκομείων, κλι­
νικών καί τών τούτοις συναφών έπιχειρήσεων καί 
έργασιών, τών έπιβληθέντων ύπό τής ύπ’ άριθ. 41960) 
11-11-42 (1 2 3) άποφάσεως ήμών, κατά κατηγορίας έπι­
χειρήσεων καί ειδικότητας έργαζομένων, ϊσχυουσών 
πασών τών έν τή ανωτέρω άποφάσει διαλαμβανομέ- 
νων όρων.

(1) Ανωτέρω σελ. 218.
(2) ΈπιΌ1. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεύχος 28, σελ. 894. (3) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α' τ«ΰχος 21, σελ. 674.

2. Διασαφηνίζεται δτι κατόπιν τής παρούσης άπο­
φάσεως θεωρείσαι ώς μηδέποτε ίσχύσασα ή ύπ’ άριθ. 
7600)43 άπόφασις ήμών καί είδικώς διά τάς έν τή 
παρούση άποφάσει άναφερομένας κατηγορίας έργα­
ζομένων καί έπιχειρήσεων, έξαιρουμένων μόνον τών 
περιποιητών (σερβιτόρων) καί βοηθών αυτών τών 
έν λόγφ έπιχειρήσεων καί έργασιών, δΓ ούς 
ισχύουν αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 7600)43 άποφά­
σεως ήμών.

3. Ή παροΰσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
καί άπό 15-3-43.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω εις τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 26 Μαρτίου 1943.

1772)1943 Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας
Περί παροχής έπιδόματος ακρίβειας εις 2υν) 

χβυς καί Β©ηΘπματ©ύχ©υς τ©ύ Ταμείου ’Α- 
σφαλίσεως Εργατών Τύπου Αθηνών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 25 τής 11 Μαρτίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τοΰ ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Εργατικής Νο­
μοθεσίας», 2) πρότασιν τοΰ Δ. Συμβουλίου τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Εργατών Τύπου Αθηνών (άριθ. 
πρωτ. 1548), άποφασίζομεν ;

’Από 1 Φεβρουάριου 1943 παρέχεται εις τούς συν­
ταξιούχους καί βοηθηματούχους τοΰ Ταμείου Άσφα­
λίσεως Εργατών Τύπου Αθηνών νέον έπίδομα άκρι- 
βείας βίου έπί πλέον τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 45722]41 
καί 33540)42 άποφάσεων ήμών καταβαλλομένου, όρι- 
ζόμενον δι’ όλους τούς συνταξιούχους καί βοηθημα­
τούχους ίσον προς τήν βασικήν σύνταξιν καί έπί πλέ­
ον δραχμάς τρεις χιλιάδας πεντακοσίας ηύξημένον 
διά τού; έγγάμους συνταξιούχους τούς συντηροΰντας 
άνήλικα τέκνα κατά δραχμάς χιλίας δι*  έκαστον συν- 
τηρούμενον άνήλικον τέκνον.

Τό κατά τ’ άνωτέρω έπίδομα άκριβείας ζωής κα­
ταβάλλεται καθ’ά χρονικά διαστήματα καί ή σύν­
ταξις.

Έν Άθήναις τή 21 Ιανουάριου 1943

2568] 1943 Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας
Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 46077 άποφά­

σεως τού Υφυπουργού τής Εργασίας.
(Ε. Κ. τ. Β’. φ. 25 τής 11 Μαρτίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει:
1) Τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 παρ. 3 τοΰ Δ)τος 

τής 4—3—32 «περί ρυθμίσεως τών εις τούς λιμένας 
Φορ)κών Έργασιών».

2) Τό διά τής ύπ’ άριθ. 6)26—1 — 43 άναφοράς 
τοΰ Αντιπροέδρου τής Επιτροπής Ρυθμίσεως Φορ­
τοεκφορτώσεων Λιμένος Έλευσϊνος ύποβληθέν ήμϊν 
ύπ’ άριθ. 90)20—1—43 πρακτικόν συνεδριάσεως τής 
Επιτροπής ταύτης, άποφασίζομεν :

Διευκρινίζοντες την ύπ’ άριθ. 46077)18 — 12 — 942 
ήμετέραν άπόφασιν δσον άφορά τήν ύποχρ|ωσιν πα­
ροχής συσσιτίου καί ειδών διατροφής εις τούς φορ- 
τοεκφορτωτάς Λιμένος Έλευσϊνος, έκ μέρους, τών 
έργοδοτών έργοστασίων τών άναφερομένων^ εν τφ 
άπό 4—11—42 πρακτικφ τής Ε.Ρ.Φ.Λ Β., όρίζομεν 
δτι εις τήν παροχήν τών άνωτέρω ειδών ύποχρεοΰνται 
οί περί ών πρόκειται έργοδόται (έργοστάσια), άναλό- 
γως τοΰ καθορισθέντος άριθμοΰ έργατών καί ασχέ­
τως χρησιμοποιήσεως ή μή τούτων, μή ισχυούσης διά 
τήν περίπτωσιν ταύτην πάσης γενικής ή ειδικής η με» 
τέρας έν προκειμένω άποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 28 Ιανουάριου 1943

1667]1943. Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας 
Περί πρ©σαυξήσε«5 τών άπ©δ©χών τών μισθω­

τών τβύ προσωπικού καφενείων, καφεζαχα­
ροπλαστείων, καφεγαλακτοπωλείων, καφε- 
ζυθοπωλείων κ.λ.π.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 25 τής 11 Μαρτίου 1943).
•Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Νομοθ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδο- 
χών τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς δι­
ατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου, άποφασίζομεν :

1) Έπιβάλλομεν άπό 1)8)42 τάς ύπό τής παραγ. 
2 τής ύπ’ άριθ. 27988)1942 ήμετέρας, άποφάσεως (8) 
όριζομένας προσαυξήσεις κατά 50 ο)ο έπί τών είς χρή­
μα άμοιβών τοΰ έργατοτεχνικοΰ προσωπικού τών καθ’ 
άπασαν τήν χώραν εύρισκομένων καφενείων, καφεζα­
χαροπλαστείων, καφεγαλακτοπωλείων, καφεζυθοπω- 
λείων, καί τών τούτοις συναφών έπιχειρήσεων.

Έν Άθήναις τή 20 Ίανουαρίου 1943.

1
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7378)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως τών αποδοχών του προσωπικού 
του Τμήματος Ύδρεύιεως του ’φργανισμοϋ 
Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λαρίσης*

(1) Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β', τεύχος 34, 
σελ. 92. Άνεκλήθη διά τής ύπ’ άριθ. 3601)1943 άποφ. 'Υφ- 
υπουργού Έργασίας, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος 
β'. τεύχος 35, σελ. 122.

(2) Έ π ι θ, Έ 2 γ α τ. Δ ι κ. τόμ. α', τεύχος 34, σελ. 92.

Έν συνεχεία πρός τήν από 23 π. μηνός ύπ’ άριθ 
5647 ήμετέραν άπόφασιν περί αύξήσεως τών αποδο­
χών τοΰ προσωπικού τών έν Έλλάδι Ηλεκτρικών 
Επιχειρήσεων έπεκτείνομεν τήν αύξησιν ταύτης καί 
είς τό προσωπικόν τοΰ τμήματος Ύδρεύσεως τοΰ “Ορ­
γανισμού Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λαρί- 
σης από τής ισχύος τής ώς άνω άποφάσεως ημών.

Τοΰ λοιπού οίαδήποτε άπόφασις ημών περί μετα­
βολής τών αποδοχών τοΰ προσωπικού τών Ήλεκτρι 
κών Επιχειρήσεων θά θεωρήται περιλαμβάνουσα καί 
τό προσωπικόν τοΰ τμήματος Ύδρεύσεως τού “Οργα­
νισμού Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λαρίσης.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω είς τήν “Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 31 Μαρτίου 1943

47288]Α. 340]1943 Άπόφασις Υφυπουργού 
Εργασίας.

Περί τρ©ποπ©ιήδ5ως καί συμπληρώσεις της ύπ“ 
άριΘ. 43200)1943 άποφάσεως.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 26 τής 13 Μαρτίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει : α) τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 
310)1941 Ν. α)ματος «περί αυξήσεων τών αποδοχών 
τών μισθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τού ύπ’ άριθ. 7830)1941 όμοιου καί β) τήν ύπ’ άριθ. 
43200 έ. έ. άπόφασιν ημών περί έπιβρλής βασικών 
μισθών κλπ. τοΰ διδακτικού προσωπικού τών “Ωδείων 
Αθηνών—Πειραιώς άποφασίζομεν :

Τροποποιούντες καί σύμπληροΰντες τήν ανωτέρω 
ύπ’ άριθ, 43200 έ. έ. άπόφασιν ημών, άντικαθιστώ· 
μεν τάς παραγράφους 6 καί 7 τής άνωτέρω άποφά­
σεως διά τών επομένων.

6) Τακτικός καθηγητής, τού οποίου ήθελε μειωθή 
μέχρι 30 — 11 —43 ό έν τή παραγρ. 1 διά τήν μισθο- 
λογικήν του κλιμάκωσιν καθοριζόμενες άριθμός δι- 
δασκομένων μαθητών, μεταπίπτει μετά τήν 30 — 11 — 
43 είς τό αμέσως κατώτερον μισθολογικόν κλιμάκιον. 
Έν ή δέ περιπ ώσει υπερβαίνει τον καθοριζόμενον 
άριθμόν μαθητών τού κλιμακίου είς δ ανήκει, θά 
λαμβάνη διά τούς έπί πλέον διδασκόμενους μαθητάς 
ποσοστόν 60 υ)ο έπί τών πληρωτέων διδάκτρων, έφ“ 
δσον άμείβεται έπί ποσοστοϊς, καί 50ο)ο, έφ’ όσον 
άμεφεται έπί μισθφ καί έφ’ δσον χρόνον διατηρεί 
αύτούς.

Είς περίπτωσιν όμως καθ’ ήν μετά τήν ίσχύν τής 
παρούσης ήθελε μειωθή ό άριθμός τών μαθητών, 
κάτω τού ύπό τής παραγράφου 1 τής παρούσης κλι­
μακίου, θά λαμβάνη έπί έν έτος άπό τής ισχύος τής 
παρούσης τον καθοριζόμενον ύπό τής παραγράφου 1 
τής παρούσης βασικόν μισθολογικόν κλιμάκιον.

7) Εξαιρούνται τής παγίας κατά μήνα άμοιβής 
έκεϊνοι τών τακτικών καθηγητών οϊτινες προσελή- 
φθησαν μετά τον Σεπτέμβριον 1940 καί δέν έλάμβα- 
νον μέχρι 31)10)42 παγίαν κατά μήνα άμοιβήν ώς 
καί οι κεκτημένοι τής ίδιότητος τοΰ δημοσίου ύπαλ- 
λήλου ή ύπηρετοΰσι είς “Οργανισμόν Δημοσίου 
Δικαίου.

Οι άνωτέρω θά λαμβάνουν άπό 1 — 11—42 ώς 
άμοιβήν ποσοστόν 60 ο)ο έπί τών πληρωτέων διδάκ­
τρων τών μαθητών.

2. Ή παροΰσα άπόφασις ισχύει άπό 1—11—42 

καί διά τούς τακτικούς καθηγητάς τού “Ωδείου “Αθη­
νών, Εθνικού “Ωδείου, Ελληνικού “Ωδείου, καί 
“Ωδείου Πειραιώς, κατά τά λοιπά δέ ισχύει ή ύπ’ 
άριθ. 43200 έ. έ. άπόφασις ημών.

Έν “Αθήναις τή 4 “Ιανουάριου 1943

1842]1943 Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας
Περί ορισμού τού αντιτίμου τού ενός συσσι­

τίου επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών Θυ­
ρωρών Πολυκατοικιών (*).

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 26 τής 12 Μαρτίου 1943)

1092]1943 Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας
Περί διπλασιασμού τού επιδόματος ακρίβειας 

ζωής τών συνταξιούχων τού Ταμείου Συντά­
ξεως Πρόνοιας “Ηλεκτρικής Εταιρίας Με­
ταφορών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 26 τής 13 Μαρτίου 1943)
“Έχοντες ύπ’ δ-ψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τού ύπ’ άριθ, 408 Νομοθετικού Διατάγματος «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων 
τής “Εργατικής Νομοθεσίας», άποφασίζομεν.

Άπό 1ης Νοεμβρίου 1942 τό κατά τήν 30ην “Οκτω­
βρίου 1942 κατσβαλλόμενον επίδομα άκριβείας ζωής είς 
τούς Συνταξιούχους τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπι­
κού Ηλεκτρικής "Εταιρίας Μεταφορών διπλασιάζεται.

Είς τό ώς άνω διπλασιαζόμενον επίδομα προστί­
θεται καί νέον έπίδομα δι’ όλους τούς συνταξιούχους 
ίσον πρός τό ποσόν τής βασικής συντάξεως τοΰ συν­
ταξιούχου ή βοηθηματούχου, διά δέ τούς λαμβάνον- 
τας βασικήν σύνταξιν μέχρι δραχμών 4.000, έκτος 
τοΰ έπιδόματος τούτου, τοΰ ίσου πρός τό ποσόν τής 
βασικής συντάξεως, καί πρόσθετον έπίδομα έκ δραχ­
μών 4.000 καί τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν 
δραχμ. 5.001—10.000 έκ δραχμών 2.000, άνεξαρτή- 
τως τής περιφερείας είς ήν διαμένουν.

Τά άνιυτέρω έπιδόματα ένοποιούμενα άποτελοΰ- 
σιν έν τώ συνόλφ των τό άπό 1ης Νοεμβρίου 1942 
έπίδομα άκριβείας ζωής τών συνταξιούχων ή βοηθη- 
ματούχων.

Ουτω τό νέον ένιαίον έπίδομα άκριβείας ζωής μετά 
τής βασικής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλάσιον τής 
μέχρι σήμερον καταβαλλόμενης βασικής συντάξεως 
καί επιδομάτων άκριβείας ζωής έκάστου συνταξιού­
χου ηύξημένον κατά δραχμάς 4.000 διά τούς λαμβα· 
νοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι 5.000 καί κατά δραχ­
μάς 2 000 διά ιούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν 
άπό δραχμάς 5.001—10.000.

Τό κατά τό άνωτέρω- καθοριζόμενον έπίδομα 
άκριβείας καταβάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα 
καί ή σύνταξις.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

?Εν Αθήναις τή 19 “Ιανουάριου 1943.

775] Α. 345]1943. Άπόφασις ΎφυπουργοΟ 
Έργασίας.

Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριΘ. 39986)42 άποφά­
σεως έπί Καπνοβιομηχανιών (1 2).



224 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ 1 ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

*Κ*>»Ι·ΐ·9·ΒΒΙ||ΒΙ||1 ΙνΐΙ|Ι·Ι|ΒΙ|Ι|ι|ινΐΒ|||νΐΒΙΒΙ|ΙΒΐνλ|Ι|β|>||ΒΒΒΒ>|ΙνΐΒΒ||ΒΒ|||||Βν||||||Β|||||1||Β|||||||||Β|||||Κ|||||Β|||||||||||Κ|||κ|ΒΒΚ ΐ||||Β||Ι|||||||||||||||||ί||Ι|ΙΙ|Μ|

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΑΠΟΔΟΧΑΙ ΚΑΙ ΣΥΣΣΙΤΙΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ
(Περιπτώσεις μή χρησιμοποιήσεως υπηρεσιών}

Αι πραγματικά!, καταστάσεις, πού αντιμετωπίζει 
μια έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, κατά τή σημερινή 
εποχή, στή λειτουργία της, είναι δυο ειδών · ’Ή νά 
έχη αδυναμία, έξακολουθήσεως εργασιών, άπό αίτια, 
που ή αφορμή των πρέπε^ι νά ζητηθή στις συνέπειες 
τού σημερινού πολέμου, ή περιορισμό τών έργασιών 
της.

Στήν πρώτη περίπιωσι, τό γνωστό ν. δ. 424)1941 
εμποδίζει τήν απολυσι τού προσωπικού τής έπιχειρή*  
σεως ή έκμεταλλεύσεως καί μόνο μέ άδεια τού 
Υπουργού τής Εργασίας μπορεί ή σύμβασις νά 
διαλυτή.

Στή δεύτερη περίπτωσι, πού είναι πιο ομαλή άπό 
την πρώτη, ο περιορισμός τών έργασιών παρέχει 
στήν έπιχείρησι ή έκμεταλλευσι τό δικαίωμα νά ζη- 
τηση άπό τον Υπουργο τής Έργασίας νά έφαρμοσθή 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας.

Αι μορφαι εφαρμογής τού συστήματος τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας είναι, σύμφωνα μέ τον νόμο, τρεις: 
Νά μειωθούν αί ώραι τής ήμερησίας έργασίας τών 
μισθωτών, νά ορισθή ένας κατώτατος αριθμός ήμε· 
ρομισθίων, πού πρέπει νά πραγματοποιούνται άπό 
τους μισθωτούς, σέ ωρισμένη χρονική περίοδο, νά 
γίνη έξ ίσου κατανομή τής έργασίας σέ όλους τούς 
μισθωτούς.

Πάντως, όταν,έφαρμοσθή μέ ’ υπουργική άπόφασι 
τό σύστημα τής εκ περιτροπής έργασίας, είναι υπο­
χρεωμένη ή έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις νά πληρώνη 
στούς μισθωτούς^τό κατώτατο όριο μισθών καί ημε­
ρομίσθιων, κι’ όταν άκόμη δέν χρησιμοποιεί τάς 
υπηρεσίας τών μισθωτών, γιά δποιονδήποτε λόγο.

Για λόγους όμως επιείκειας ή τελευταία υπουρ­
γική άπόφασις, πού κανονίζει τά νέα υποχρεωτικά 
κατωτατα όρια ημερομισθίων άπό τής 15ης Μαρτίου 
ε. έ.,κάμνει μιάν ιδιαίτερη ρύθμισι στο ζήτημα τών 
υποχρεωτικών ημερομισθίων σ’ επιχειρήσεις, πού 
εχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής έργασία.

Αφού ή έπιχείρησις αντιμετωπίζει ζήτημα πε­
ριορισμού τών έργασιών της, μέ όλα τά οικονομικά 
επακόλουθα, κΓ άφοΰ ό νόμος τήν υποχρεώνει κι’ 
οταν^ακόμη είναι στήν άνάγκη νά μή κάμνη χρήσιν 
τών υπηρεόιών τού μισθωτού, νά πληρώνη όσα ημε­
ρομίσθια κανονίζει ώς υποχρεωτικά ή υπουργική 
άπόφασις, πού έπιβάλλει τό σύστημα τής έκ περι­
τροπής εργασίας, φανερό είναι πώς δ σκοπός πού 
ωδήγησε στήν ιδιαίτερη ρύθμισι τών ημερομισθίων, 
μέ ύποχρέωσι πληρωμής τών προ τής τελευταίας 
αύξήσεώς ημερομισθίων (βλέπε τά κατώτερα όρια 
στο 27ον τεύχος Έπιθ. Έργατ. Δικ.), έγινε γιά λό­
γους δικαιοσύνης.

Έκτος όμως τής περιπτώσεως νά έχη έφαρμο­
σθή η έκ περιτροπής έργασία, είναι καί ή περίπτω- 
σις νά μή έχη έφαρμοσθή καί νά μή γίνεται χρήσις 
τών υπηρεσιών τού μισθωτού, σ’ έπιχείρησι ή έκμε-
.................................................... .

τάλλευσι, γιά αίτια, πού είναι άσχετα μέ τή θέλησι 
τού εργοδότου.

Ή περίπτωσις αυτή είναι νά ύπάρχη γενικά ή 
πραγματική άδυναμία έξακολουθήσεως τών έργα­
σιών, δταν φυσικά δέν είναι Ικανή νά δδηγήση σέ 
άδεια άπολύσεως τού μισθωτού.

Πάλι καί σ’ αυτή, πού είναι βαρυτέρα τής προη- : 
γουμένης περιπτώσεων ή υπουργική άπόφασις κά- : 
μνει μιάν ιδιαίτερη ρύθμισι τών ημερομισθίων, μέ · 
τά μικρότερα ημερομίσθια τής ύπ’ άριθ. 1535]1942 ί 
υπουργικής άποφάσεως (βλέπε Έπιθ. Έργατ. Δικ. ί 
τεύχος 34, σελ. 93).

’Από τήν τελευταία όμως υπουργική άπόφασι ί 
προκύπτει κι’ ένα άλλο σημαντικό γιά τό δικαίωμα · 
τού μισθωτού σέ παροχή συσσιτίου, δταν δέν γίνεται · 
χρήσις τών υπηρεσιών του ή καθόλου ή μερικώς άπό ί 
τον έργοδότη. :

Στάς περιπτώσεις αύτάς, δταν τά αίτια οφείλον­
ται σέ λόγους άνεξαρτήτους τής θελήσεως τού έρ- 
γοδότόυ, δέν είναι υποχρεωτική ή παροχή τού συσ­
σιτίου, άκόμα καί σέ όσες ήμερες ορίζει ή υπουργι­
κή άπόφασις υποχρεωτικές γι’ άπασχόλησι τού μι­
σθωτού, μέ τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας.

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

Τά τεύχη ταχυδρομούνται έπί κινδύνφ παραληπτών. 
Ύπό τάς σημερινός συνθήκας είναι άδύνατος ή 
άντικατάστασις.
Δ. Νικήταν, Ν. Βικελίδην, δικηγόρους, Θεσσα­

λονίκην, Στ. Βογιατζήν, ΤΙ Κουλό πουλάν, Π. 
Γεωργιάδην, δικηγόρους, Χαλκίδα, Άνδρ. Δ. Μάρ­
κου, δικηγόρον, Πάτρας, Κ. Τζαβούλην, δικηγόρον, 
Λεβάδειαν, Ί. Μαμάκην, δικηγόρον, Βόλον, Γ. Δα- 
γλαρίδην, Πρωτοδίκην, Τρίπολιν, Δ. ’Αποστολάκην, 
Καλάμας, Δ, Ζαχάριον, Σπηλιά, *Εργατοϋπαλληλι- 
κόν Κέντρον Αίγιου, έπιταγαί δΓ άνανέωσιν συν­
δρομών σας έλήφθησαν, σάς άπεστείλαμεν δέ τάς σχε­
τικός άποδείξεις.

’Ζ. Σαρρέαν, Θεσσαλονίκην. Επιταγή έλήφθη. 
Σάς ένεγραψαμεν συνδρομητήν άπό 1-1-43 μέχρι 
15-6 43, άπεστείλαμεν δέ άπαντα τά τεύχη ύπ’ άριθ. 
32 — 38, ώς καί τήν σχετικήν άπόδειξιν.

3Αλ. Σακελλαρόπουλον, δικηγόρον, Θεσσαλονί­
κην. Άπεστείλαμεν ζητηθέντα τεύχη.

Γρ. Τσίτσην και Σίαν, Έδεσσαν. Επιταγή έκ 
δραχμών 7.100 δΓ άνανέωτιν συνδρομής σας κ.λ,π. 
έλήφθη. Άπεστείλαμεν μετά τού ύπ’ άριθ. 37 τεύ­
χους καί τά ύπ’άριθ. 28, 29, 30 — 31 τεύχη. Ώς 
έγνωστοποιήσαμεν εις τό προηγούμενον τεύχος, ή 
άποστολή τών τευχών αεροπορικώς έπαυσε, καθ’ ό­
σον τό ταχυδρομειον δέν άναλαμβάνει πλέον τήν 
άεροπορικήν άποστολήν περιοδικών καί έντύπων, 
άλλά μόνον έπιστολών. Τό έκ δραχ. 150 ύπόλοιπον 
κρατοΰμεν εις πίστωσίν σας.

Κ. Κουτουρίδην, πρωτοδίκην, Θήβας. Επιταγή 
δι’ έξόφλησιν 27—33 τευχών έλήφθη. ,

Μ. Τζαμτζήν, Θεσσαλονίκην. Άπεστείλαμεν καί 
πάλιν τά ύπ’ άριθ. 32 καί 33 τεύχη.

Τνποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—’ΑΌήναι—Τηλ. 29-193
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ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2°ν
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 39 διευθυντής : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΝΙΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
15 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Ή άποζημίωσις τών νόμων 2112 καί 4558, υπό

Κ. Δημάκη, δικηγόρου................... ■ . Σελ. 227
— Ή εφαρμογή τοΰ ν. δ. 424] 1941 καί έπί τών μετά 

τήν ίσχύν του προσληφθέντων μισθωτών, ύπό 
Σωκρ. Βεκρή, δικηγόρου..................Σελ. 232

— Αδικαιολόγητος άπόλυσις εκπροσώπων εργαζομέ­
νων καί συνέπειαι (Παρατηρήσεις τινές έπί τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ άναγκ. νόμου 694)1937, ύπό Ε. 
Κονβαριτάκη, δικηγόρου..................Σελ 234

— Ή ασφαλιστική προστασία τέκνων ήσφαλισμένων 
(Παρατηρήσεις τινές έπί τοΰ άρθρου 35 § 1 
στοιχ. β'. νόμου 6298), ύπό Λνσ. Ν. Εύαγγελινί- 
δον, τόΰ 'Ιδρύιιατος Κοιν. Ασφαλίσεων. Σελ. 237

— Ν. Δ. 1799)1912 καί πλήρωσις κενών οργανικών 
θέσεων ύπό τραυματιών καί πολεμιστών τοΰ τε­
λευταίου πολέμου, ύπό Α. Χατζηδάκη, Παρέδρου 
τοΰ Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. Σελ. 239 

— Ή ανάρμοστος συμπεριφορά τοΰ εργοδότου άπό 
άπόψεως έφαρμογής τόΰ ν. δ. 424)1941, ύπό 
Σωκρ. Σαράφη, Δικηγόρου .... Σελ. 240 

— Ή άπόλυσις τοΰ μισθωτού κατά τό σημερινόν 
δίκαιον (Στοιχεία Εργατικού Δικαίου εις άπλάς 
γραμμάς), ύπό X........ Σελ. 256

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­
ΦΕΡΟΝΤΟΣ

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Προστασία ν. δ. 424)1941 καί άριδμάς απα­

σχολούμενου προσωπικού ; Περιορισμός τοΰ 
δικαιώματος τής άπολύσειυς, ανεξαρτήτως τοΰ 

αριθμού τοΰ προστατικού. — Ρύθμισις ύπό τοΰ ν, 
δ. 424)1941 δύο θεμάτων, τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας τοΰ έργατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού τών 
επιχειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων καί τής αδι­
καιολογήτου άπολύσεως, ύπό Μ. Παντελή, Έφέ- 
του ('Εφετ. ’Αθηνών 34] 1943). Σελ. 241

— Ν. Δ. 424)1941 καί συμβάσεις ώρισμένης χρο­
νικής διάρκειας : Μή εφαρμογή έπί συμβάσεων 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας. — Σκοπός τοΰ ν.
424)1941, ύπό Κ. Σύρρου, Πρωτοδίκου (Πρόεδρόν
Πρωτ. ’Α&ηνων 5(3] 1943) Σελ. 242

— Ν. Δ. 424)194! καί δικηγόρο! νομικοί σύμ­
βουλοι επιχειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων : 
Χαρακτηρισμός τής σχέσεως δικηγόρου καί έπι- 
χειρήσεως ώς συμβάσεως έργασίας, μή αποκλεισ­
μένης έκ τοΰ Κώδικος περί δικηγόρων.—Υπαγωγή 
τής συμβάσειος εις ν.δ. 424) 1941.—’Απόδειξις περί 
μισθού, ύπό X. Κα&άοειου, Πρτοτοδίκου (ΙΙρωτοδ. 
Αθηνών 3803]1942) _ ■ > ~ελ· 243

— Δικαιοδοσία τής Επιτροπής τού άρδρου 9 
τού ν. δ. 424)1941 : Περιπτώσεις άπαιτουμένης 
διοικητικής έγκρίσειυς τής λύσεως τής συμβάσεως 
έργασίας. - Καταγγελία έκ μέρους τοΰ μισθωτού 
τής συμβάσεως έργασίας.—Απόψεις καί έπιχειρή- 
ματα, (Επιτροπής αρθρ. 9 ν.δ. 424] 1 941 άριθ. 
γνωμ. 288] 1942)....................... Σελ. 245

ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Παράβασις συλλογικής συμβάσεως έργασίας 

καί άποζημίωσις : Προϋπόθεσις τού δικάιώμα·
(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό παρόν τεύχος: Ή νπ άριθ 9800]1943 άπόφασις 'Υφυπουργού Εργασίας περί 
καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου και επιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών μηνός 

Απριλίου ε. έτους.
— Τό Ν. Δ. 2130] 1943 περί αναστολής εξόδου εκ της ενεργού υπηρεσίας τών υπαλλήλων 

τών ’Ανωνύμων 'Εταιριιδν.
— Τά επιδόματα ακρίβειας τού βίου τού υπαλληλικού και υπηρετικού προσωπικού επιχει­

ρήσεων άπό 1]7]1941 και εφεξής.
- Τό Ν. Δ. 2235]1943 ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΤΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΤΑΣΙΟΥ

Τά ύπ’ άριθ. 37, 38 καί τό παρόν τεύχος έταχυδρομήθησαν μόνον είς τούς κ. κ 
συνδρομητάς, τούς άνανεώσαντας τήν συνδρομήν τού νέου έδαμήνου άπό 15 

Μαρτίου—1ης Σεπτεμβρίου 1943.
Αί άνανεώσεις τών συνδρομών συνεχίζονται είς τά γραφεΐά μας.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΤΕ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
’Εκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην και 15ην έκάστου μηνάς

Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || Σύνδρομα! προπληρωτέαι :'Εξάμηνος Δρχ. 4000 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 7000

Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) 
τος τής πολλαπλής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 
καί λύσις τής συμβάσεως έργασίας. —Προϋπηρεσία 
ύπαλλήλιον Επιτροπής άποκαταστάσεως Προσφύ­
γων καί προσμέτρησις υπηρεσίας Εθνικής καί 
Αγροτικής Τραπέζης, ύπό Β. Μηουροπούλου, 
Έφέτου (Έφετ. Ά&ηνων 321]1943). Σελ. 247 

— Προϋπηρεσία υπαλλήλου καί προϋποθέσεις 
άναγνωρίσεως: Αναγκαία διά τήν ύποχρέωσιν 
του εργοδότου προς παροχήν ηύξημένου βάσει τής 
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στοποιητικών.— Μή αρκετή ή κατ’ άλλον τρόπον 
γνώσις ή μόνη ή ύπεύθυνος δήλωσις, ύπό Γ. Λου- 
κάκη, Έφέτου (Έφετ. Άψητων 18]1943). 248

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ
— Έπιστράτευσις σιδηροδρομικών καί νόμος 

3514 : Θεώρησις τής κλήσεως τών σιδηροδρομι­
κών ώς έπιτάξεως τών ύπηρεσιών των, μακράν 
τής έννοιας στρατιωτικής ή πολιτικής έπιστρα- 
τεύσεως.—Ειδική ρύθμισις τής μετά τρίτων συμ- 
βάσεως έργασίας διά τοΰ ν. δ. 1185/1942, ειδική 
άποζημίωσις καί μή έφαρμογή ν. 3514, ύπό Κ. 
Σύρρου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Ά&ηνων 
58]1943)...................................... Σελ. 249

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Ευθύνη δημοσίου και νομικών προσώπων 

κατά νομόν 551 : Κεντρική Επιτροπή Αγοράς 
καί Διαχειρίσεως Καπνών. —Μή άσκησις έπιχει- 
ρήσεως φορτώσεως, έκφορτώσεως καί έναποθη- 
κεύσεως, στοιχείου εφαρμογής τοΰ νόμου 551, ύπό
Ρ. Δαρδούγια, Αρεοπαγίτου (Άρείου Πάγου 22]
1943) . ..................................  Σελ. 250

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

— Επιδόματα ακρίβειας βίου από 1]7] 1941 καί 
εφεξής (έγγραφον Υφυπουργείου Έργασίας 3525] 
1913)......................................................Σελ. 251

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεις δια 

τάξεών τινων τοΰ νόμου 6424)1934 «περί έρ 
γατικών ατυχημάτων κλπ.», Ν. Δ. 2137] 1943
'................................................  Σελ. 253

— Περί αναστολής έξόδου έκ τής ένεργοΰ ύπη· 
ρεσίας τών υπαλλήλων τών Ανωνύμων Ε­
ταιριών, Ν. Δ. 2130)1943 .................. Σελ. 253

— Περί παρατάσεως τοΰ δικαίοστασίου, Ν. Δ.
2235)1943 ................................................ Σελ. 253

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί τιμολογίου αμοιβής άπό 1)4)1948 τών 

έργαζομένων εις τά ταπητουργεία, 9405]1943 
.................................................................Σελ. 254

— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής ύπ’ 
άριθ. 40803)42 άποφάσεως Υφυπουργού Έργασίας 
(ήθοποιών, σκηνοθετών κλπ.), 44392)1942. Σελ. 254

— Περί τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 46701] 1942 ά­
ποφάσεως Υφυπουργού Έργασίας περί παροχής 
15 ημερομισθίων ώς δώρου, όσον αφορά τούς έρ- 
γαζομένους είς έργα Αρχών Κατοχής, 10378)1943 
................................................................. Σελ. 254

— Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί 
επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
μηνάς Απριλίου 1943, 9800)1943 . Σελ. 254

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Νέαι έκδόσεις.— Στήλη Συνδρομητών.—Αλληλο­

γραφία ................................................ Σελ. 256

ΠΡΟΣΕΧΩΣ

Πλήρες άλφαβητικόν εύρετήριον του Α'. τόμου. Ή «’Επιθεώρησις Εργατικού Δικαίου», 

θεωρούσα ώς απολύτως άναγκαιαν τήν εύρετηρίασιν του περιεχομένου της, άφθονου εις 

ϋλην, κατέβαλε παν τό καθ’ έαυτήν καί θά δώση προσεχώς είς τήν δημοσιότητα καί χρή- 

σιν τών κ. κ. συνδρομητών της τό πρώτον πλήρες άλφαβητικόν εύρετήριον του α' τόμου της.
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'· ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 39 ΑΘΗΝΑΙ 15 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1943

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Η ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ] ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 2112 ΚΑΙ 4558
Τοΰ κ. Κ. Δ Η Μ Α Κ Η, Δικηγόρου

§ 1. ©έσις του ζητήματος.
Διά του άρθρ. 3, έν συνδυασμώ προς τό άρθρ. 

1 του ν. 2112 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων», 
ώς έτροποποιήθη ύπό του ν. 4558, ώρίσθη, α) δτι, 
έάν δ έργοδότης παραμελήση τήν ύποχρέωσιν 
καταγγελίας τής ύπαλληλικής συμβάσεως, οφεί­
λει νά καταβάλη εις τόν άπολυόμενον υπάλλη­
λον άποζημίωσιν ϊσην πρός τό σύνολόν τών τα­
κτικών άποδοχών, ας θά έλάμβανε κατά τόν 
χρόνον προ του οποίου έδει νά γίνη ή καταγ­
γελία καί δστις χρόνος είναι τριάκοντα ήμέραι 
δι’ υπαλλήλους ύπηρετήσαντας υπέρ τους δύο 
μήνας καί μέχρις ενός έτους, εξήκοντα ήμέραι 
δι’ ύπαλλήλους ύπηρετήσαντας πλέον του έτους 
καί όλιγώτερον τών τεσσάρων έτών, τρεις μή­
νες δι’ ύπαλλήλους ύπηρετήσαντας πλέον τών 
τεσσάρων και όλιγώτερον τών έξ έτών κ. λ. π. 
κ. λ. π. (βλέπ. προκειμένου περί έργατών, τεχνι­
τών καί ύπηρετών Β. Δ. 16|18 Ιουλίου 1920 περί 
έπεκτάσεως του ν. 2112), καί β) δτι —μόνον διά 
τούς ύπαλλήλους—, έάν δ έργοδότης τηρήση 
τήν άνωτέρω προθεσμίαν, ύποχρεουται μολον­
τούτο νά καταβάλη τό 1/4 τής άνωτέρω άπο- 
ζημιώσεως.

Διά του άρθρ. 4 του ν. 2112 ώρίσθη, έξ άλ­
λου, δτι καί δ ύπάλληλος προτιθέμενος νά 
λύση τήν ύπαλληλικήν σύμβασιν ύποχρεουται 
νά είδοποιήση περί τούτου τόν έργοδότην του 
πρό χρόνου ίσου πρός’ τό ήμισυ έκείνου προ 
του οποίου, ώς άνωτέρω έλέχθη, οφείλει δ έρ­
γοδότης νά είδοποιήση τόν ύπάλληλον*  έάν δέ 
άμελήση νά τηρήση τήν προθεσμίαν ταύτην δ 
μισθωτός οφείλει άποζημίωσιν ΐσην πρός τάς 
άποδοχάς του, αί όποΐαι άντιστοιχουν είς τόν 
χρόνον τούτον καί ή δποία δέν δύναται νά ύ- 
περβή τάς άποδοχάς τριών μηνών.

Είς τόν νομικόν χαρακτηρισμόν τής έκ μέ­
ρους του έργοδότου όφειλομένης άποζημιώ- 
σεως —περί τής έκ μέρους του ύπαλλήλου ό- 
φειλομένης άποζημιώσεως ούδείς έγένετο ιδιαί­
τερος λόγος— ή παρ’ ήμΐν θεωρία —καθ’ δσον 
γνωρίζω—άφ’ ενός μέν έθεώρησε διάφορον κατά 
φύσιν τήν άποζημίωσιν του ν. 4558 (τέταρτον) 
πρός τήν του ν. 2112, άφ’ ετέρου δέ έδιχάσθη, 
δσον άφορα τήν άποζημίωσιν του ν. 2112, είς 
δύο άπόψεις : α) δτι ή άποζημίωσις του ν. 2112 
είναι διαφέρον κατ’ άποκοπήν δριζόμενον καί 
β) δτι ή άποζημίωσις του ν. 2112 είναι παρε­
πομένη περιουσιακή ποινή, ήτις έπιβάλλεται 
είς τόν έργοδότην διά τήν παράβασιν βασικής 
ύποχρεώσεως νά είδοποιήση τόν ύπάλληλον 
πρό τής νομίμου προθεσμίας διά τήν άπομά- 

κρυνσίν του (βλ. περί πάντων τούτων κατωτέρω 
§ 5). Μολονότι άμφότεραι αί θεώρίαι οδηγούν 
είς τάς αύτάς λύσεις έπί τών καθ’ έκαστον 
προβλημάτων, έν τούτοις ή διαφωνία δίδει α­
φορμήν νά σκεφθή τις περί τής φύσεως τής ά­
ποζημιώσεως τών ν. 2112 καί 4558.

§ 2. Γενικαί παρατηρήσεις
Τόν χαρακτηρισμόν τής άποζημιώσεως του 

νόμου 2112 θά έπιτύχωμεν άσψαλέστερον, άν 
έρευνήσωμεν προηγουμένως τά, εξής ζητήματα: 
πρώτον : ποια ή θέσις έν τω νόμω 2112 του δι­
καιώματος πρός άποζημίωσιν, καί δεύτερον : 
ποία ή θέσις τών δικαιωμάτων τούτων είς το 
καθόλου περιουσιακόν δίκαιον. Άμφότερα ταύ- 
τα θά έρμηνεύσωμεν, δσον έπιτρέπει ή έκτασις 
ένός σημειώματος.

1. Διά του άρθρου 1 του νόμου 2112 ώρίσθη ή 
προθεσμία, τήν όποιαν, άναλόγως πρός τά έτη 
ύπηρεσίας του μισθωτού, ύποχρεουται, νά τη­
ρήση ό έργοδότης άπολύων τόν ύπάλληλόν 
του. Διά του άρθρου 3 ώρίσθη, δτι, έάν ό έρ­
γοδότης άμελήση τήν τήρησιν τής προθεσμίας, 
ύποχρεουται είς τήν καταβολήν τής άποζημιώ­
σεως. Έκ πρώτης δψεως λοιπόν δύναται νά νο­
μίση τις. δτι διά τοΰ νόμου 2112 έδημιουργήθη 
κυρίως έν δικαίωμα του μισθωτού : νά είδο- 
ποιήται πρό τής άπομακρύνσεώς του καί δτι 
έν προσβολή τοΰ δικαιώματος τούτου (μή τή· 
ρησις ύπό τού έργοδότου τής προθεσμίας) τού­
το μετασχηματίζεται είς άξίωσιν πρός κατα­
βολήν άποζημιώσεως. ’Άν τούτο συνέβαινε τή 
άληθεία, τότε τά πράγματα θά ήσαν δμαλά και 
θά έπερίττευε οίαδήποτε συζήτησις.

Παρετηρήθη δμως (άνωτέρω τεύχος 30—31 
σελ. 934 §1.2) δτι άν είναι άληθές,^ δτι διά τού 
νόμου 2112 έσκοπήθη ή δημιουργία ενός δικαιώ­
ματος τοΰ μισθωτού νά είδοποιήται πρό χρό­
νου τινός διά τήν μέλλουσαν λύσιν τής σχέ- 
σεως, ϊνα μή αίφνης εύρίσκεται άνευ έργασίας, 
είναι περισσότερον άληθές, δτι διά τού νόμου 
τούτου ίδρύετο έν νέον δικαίωμα τεΐνον είς 
άποζημίωσιν ποικίλλουσαν κατά τήν έκτασιν 
τού χρόνου τής ύπηρεσίας του. Πρόκειται συνε­
πώς περί δύο δικαιωμάτων, έξ ών τό έν τείνει 
διά τής προειδοποιήσεως είς προστασίαν κατά 
τής άνεργίας, τό δέ έτερον είς καταβολήν ενός 
ποσού ύπό μορφήν άποζημιώσεως. Βεβαίως τά 
δικαιώματα ταύτα δεν είναι αυτοτελή, άλλα—άς 
έπιτραπή ό νεολογισμός—συμφνή. Δέν έπιτρέ- 
πεται δμως έντεύθεν νά θεωρούμεν τό, δικαίως 
μα πρός άποζημίωσιν ώς τι τό παρεπόμενον ή 
ώς κύρωσιν διά τήν προσβολήν τοΰ δικαιώμα­
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τος πρός είδοποίησιν.Άμφότερα τά δικαιώματα 
εύρίσκονται έν Ισοτιμία ύπό τό αύτό ζεύγμα, 
και ό εργοδότης (οφειλέτης) εις τήν συγκεκρι- 
μένην περίπτωσιν έχει νά έκλέξη, άν θά άπο- 
λύση άνευ προθεσμίας τόν υπάλληλον, δτε θά 
όφείλη τήν άποζημίωσιν, ή άν θά τόν άπολύση 
μετά τήν παρέλευσιν τής νομίμου προθεσμίας, 
δτε—κατά τόν ν. 2112 πάντοτε—ούδεμίαν όφεί- 
λει άποζημίωσιν.

2. Ό καθορισμός τής θέσεως τοΰ σπουδαζο- 
μένου δικαιώματος έκ τών νόμων 2112 καί 4558 
σχετίζεται πρός τό γενικώτερον πρόβλημα του 
καθορισμού τών όρίων μεταξύ του λεγομένου 
έργατικου δικαίου καί τοΰ λοιπού περιουσια­
κού δικαίου.

θά ήδύνατό τις νά όρίση τό λεγόμενον έρ- 
γατικόν δίκαιον ώς τό σύνολον τών κανόνων, 
οί όποιοι ρυθμίζουν τήν παρά τίνος έπί Ιδίω 
όφέλει χρησιμοποίησιν τής έργασίας άλλου (*).  
Όφείλει όμως αμέσως νά όμολογήση τις, δτι 
ό ορισμός ούδαμώς άπηχεΐ τόν βαθύτατα κοι­
νωνικόν χαρακτήρα τοΰ έργριτικού δικαίου, άλλ’ 
έχει κοπή εις τό πρότυπον τών όρισμών τών 
λοιπών κλάδων τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου καί δή 
τοΰ Ρωμαϊκού, δπερ ρυθμίζει σχέσεις άναπτυσ- 
σομένας μεταξύ ατόμου πρός άτομον καί μή 
δυναμένας νά νοηθοΰν άλλως· διότι, διά νά 
προσδιορίση τις κατ’ ούσίαν τό έργατικόν δί­
καιον, πρέπει νά έχη ύπ’ δψει του τά εξής:

(1) Έπί ιού ορισμού ιούυου σκόπιμον νά δοθούν 
σί ακόλουθοι εξηγήσεις : α) δ όρος «εργασία» εις 
τήν μισθωτικήν σχέσιν κατήνιησε νά χρησιμοποιήται 
ύπό διαφόρους έννοιας. Ούτω χρησιμοποιείται πολλά- 
κις ώς ταυτόσημος μέ τό παρά τοΰ εργοδότου σκο- 
πούμενον οικονομικόν αποτέλεσμα ή ακόμη μέ τήν 
παρά τοΰ εργοδότου οικονομικήν όργάνωσιν, δπου θά 
απορροφήσουν αί ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτού, π. χ. σέ 
προσλαμβάνω εις τήν εργασίαν μου. Ό δρος «έργα 
σια» χρησιμοποιείται ενταύθα κατά κυριολεξίαν, ήτοι 
ώς άνάλωσις πνευματικών, “ψυχικών καί σωματικών 
δυνάμεων εις παραγωγήν οικονομικού άποτελέσ ια· 
τος. β) Έχρησιμοποιήθη δ δρος «όφελος», άντί τοΰ 
δρου «κέρδος», διότι ό δρος «κέρδος» χρησιμοποιεί­
ται, διά νά δηλοΰταί τό μετά τήν άφαίρεσιν τής δα­
πάνης άπομένον, καί γ) παρελείφ4η ή πρός τον μι­
σθωτόν διδόμενη αμοιβή (μισθός). Ό μισθός αλη­
θώς αποτελεί συστατικόν στοιχεϊον τής μισθωτικής 
σχέσεως, αλλά τό εργατικόν δίκαιον δέν έξαντλεϊται 
εις τά δρια τής μισθωτικής σχέσεως, μολονότι ταύ- 
την κυρίως ρυθμίζει. Οΰτω υπάρχουν διατάξεις τοΰ 
εργατικού δικαίου (περί δκταώρου, υγιεινής κλπ.),αί- 
τινες εφαρμόζονται καί έκεϊ δπου γίνεται άνευ αμοι­
βής χρησιμοποίησις ανθρώπινης έργασίας, ώς π. χ. 
εις τά καταναγκαστικώς έκτελούμενα έργα, εις τήν 
εργασίαν μελών τής οικογένειας έν τή έπιχειρήσει 
τού οικογενειάρχου κ λ.π. κ.λ.π.

(2) 'Υπό συγγενές πρός τό ανωτέρω πνεύμα Κα- 
σιμάτης έν Έπιθ. Έργατ. Δικ. σελ. 7 έπ.

α) "Οτι τό έργατικόν δίκαιον προσδιορίζε­
ται άπό τόν δραματικόν άγώνα έπί τοΰ προϊ­
όντος τής έργασίας μεταξύ μιας τάξεως, ή οποία 
άξιοι νά κυρίαρχη έπ’ αύτοΰ καί νά τό κατευ- 
θύνη μόνον έκεϊ δπου δύναται νά μετατραπή 
εις ατομικόν κέρδος, καί μιας άλλης, ή όποια, 
διαθέτουσα ώς μόνην πηγήν βιοπορισμού τήν 
εργατικήν της δύναμιν, άποκτα όσημέραι συν- 
είδησιν καί διά τήν άληθή πηγήν τής παραγω­
γής καί διά τήν κοινωνικήν άποστολήν ταύτης.(1 2) 
Είναι λοιπόν τό Ε. Δ. ό δείκτης καί ή σύνθεσις 

αύτοΰ τοΰ άγώνος μεταξύ δύο κοινωνικών αν­
τίρροπων δυνάμεων. Ή παρατήρησις αυτή μάς 
όδηγεΐ νά ίδωμεν, δτι τό έργατικόν δίκαιον 
είναι γέννημα τών τελευταίων αιώνων, κατά 
τούς όποιους έπετεύχθη ή έμπορευματική (κα­
πιταλιστική) οικονομία. Ή χρονική αδτη όροθέ- 
τησις τοΰ Ε.Δ. δέν Ικανοποιεί καμμίαν στεΐραν 
ιστοριοδιφικήν διάθεσιν, άλλά μάς διευκολύ­
νει νά ίδωμεν, δτι τό Ε. Δ. είναι έντελώς ξένον 
πρός τό ρωμαϊκόν δίκαιον, τό όποιον άναρμό- 
στως χρησιμοποιοΰμεν διά τήν έρμηνείαν καί 
συμπλήρωσιν έκείνου. Προβλέπομεν, δτι θά 
άντιπαρατηρηθη, δτι καί εις μακρυνούς άπό 
ήμάς αιώνας ύφίστατο ή έπ’ αμοιβή χρησιμο­
ποίησή έργατικής δυνάμεως έλευθέρων άνθρώ- 
πων καί δτι οί σχετικοί κανόνες τοΰ ρωμαϊκού 
δικαίου είναι φυσικόν νά άποτελοΰν τήν πρώ· 
την ύλην τοΰ έργατικοΰ δικαίου. Εις τοΰτο 
δμως πρέπει νά μή πλανηθώμεν. Διότι, ώς 
είναι άληθές, δτι άπό αιώνων ύπήρχε έκμετάλ- 
λευσις άνθρωπίνης δυνάμεως, είναι έπίσης άλη­
θές, δτι μόνον τής έμπορευματικής οικονομίας 
γνώρισμα είναι ή υπαρξις στρατιάς έλευθέρων 
μισθοβίων, οι όποιοι δέν διαθέτουν άλλο τι πλήν 
τής έργατικής των δυνάμεως, ή όποια άγορά- 
ζεται ώς έμπόρευμα καί χρησιμοποιείται κυ­
ρίως διά τήν παραγωγήν έμπορευμάτων, έκ 
τών οποίων ό άγοραστής τής έργατικής δυνά­
μεως έλπίζει κέρδος. "Οτι δέ τοΰτο είναι αλη­
θές μαρτυρεΐται έκ τοΰ γεγονότος, δτι τό Δί­
καιον ήρχισε νά δηαιουργήται, άφ’ δτου τό 
έμπορευματικόν κεφάλαιον έφερεν εις τό προ- 
σκήνιον τής ιστορίας τήν στρατιάν τών μισθο- 
βίων. Ακόμη μαρτυρεΐται έκ του γεγονότος, 
δτι παρ’ ήμΐν άρχίζουν νά δημιουργοΰνται έρ- 
γατικοί νόμοι, άφ’ δτου ήρχισε νά έκκολάπτε- 
ται μία τοιαύτη οικονομία καί άκόμη έκ τοΰ 
γεγονότος, δτι διά τούς έργάτας γής σχεδόν 
δέν ύπάρχουν έργατικοί νόμοι, διότι ή άγροτι- 
κή μας οικονομία δέν προσέλαβεν άκόμη τόν 
χαρακτήρα έπιχειρηματικής οικονομίας.

β. Ότι τό έργατικόν δίκαιον θά ύπάρχη, δσον 
θά ύπάρχη καί τό άστικόν δίκαιον καί . ώς 
διαλεκτική άντίθεσις τούτου, έφ’ δσον τό άστι­
κόν δίκαιον θά έχη ώς άκρογωνιαΐον λίθον τόν 
θεσμόν τής Ιδιοκτησίας. Εντεύθεν έξάγεται, δτι 
τό Ε.Δ. ε’ις τελευταίαν άνάλυσιν έπιτελεϊ ταύ- 
την τήν κοινωνικήν λειτουργίαν : Νά καθιστά 
νόμιμον μέχρις ένός έκάστοτε όρίου τήν άντί- 
στασιν τής τάξεως τών μισθοβίων εις τήν τάσιν 
τής τάξεως τών έργοδοτών νά αύξάνουν τήν 
έκ τής έργασίας καρπουμένην ύπεραξίαν. Ό 
χαρακτήρ δέ οδτος τής άντιστάσεως ή τής άμύ- 
νης ύφίσταται καί έκεϊ δπου ή πρόχειρος πα· 
ρατήρησις σημειώνει κατακτήσεις τών μισθό- 
βίων, διότι καί εις τήν περίπτωσιν ταύτην πρό­
κειται ουχί περί κτήσεως δικαιωμάτων εις βά­
ρος άλλης τάξεως, άλλά περί άνακτήσεως μέ­
ρους άπολεσθέντος δικαιώματος, περί έπιστρο- 
φής, θά έλέγομεν, μέρους τής ύπεραξίας. Ουτω 
δύναται νά έξηνηθή τό γεγονός δτι τό έργατι­
κόν δίκαιον είναι βαθύτατα άνθρωπιστικόν καί 
δτι, έφ’ δσον ύφίσταται κεφαλαιοκρατικόν κα­
θεστώς, ό ευεργετικός νόμος τής σήμερον μάς 
προδιαθέτει διά τόν πλέον εύεργετικόν νόμον 
τής αυριον.

Έγγίζει λοιπόν τις εις τήν ουσίαν τοΰ πράγ­
ματος, άν όρίση τό έργατικόν δίκαιον ώς τήν νό­
μιμον βοήθειαν τήν χορηγουμένην ύπό τού κρά­
τους εις τήν έργατικήν τάξιν έν τή προσπάθεια 
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της νά μειώση τήν ύπεραξίαν, τήν όποιαν άπο- 
κερδίζει ή τάξις τών έργοδοτών.

§ 3. ΟΙχονομικές χαρακτηρισμός της αποζη­
μιώσεις τών ν. 2112 καί 4558.

*Ηδη βάσει τών άνωτέρω δυνάμεθα έγγύτε- 
ρον νά έρευνήσωμεν τήν φύσιν καί τήν λει­
τουργίαν τής άποζημιώσεως έκ τών άνωτέρω 
νόμων.

Ό ν. 2112, ώς καί οί λοιποί έργατικοί νό­
μοι, δέν ή το δυνατόν παρά νά άποτελή έκφρα- 
σιν του αιτήματος τής έργατικής τάξεως νά πε- 
ριορίση τήν έκ τής έργασίας της άψαιρουμένην 
ύπεραξίαν.Ό νόμος οδτος μάλιστα άποκτα ιδιαί­
τερον ενδιαφέρον διά τόν έρευνητήν όχι μόνον 
διότι είναι έκ τών όλίγων πρώτων τής έργατι­
κής μας νομοθεσίας, άλλά κυρίως διότι έκφρά- 
ζει κατά τρόπον άνάγλυφον τό αίτημα τοΰτο. 
Άλλ’ άς ίδωμεν καλλίτερον τόν νόμον.

1. Διά του άρθρου 1 τοΰ ν. 2112, ώς τούτο 
είχε προτού τροποποιηθή ύπό του ν. 4558, ώρί- 
ζετο δτι ή όφειλομένη εις τόν υπάλληλον άπο· 
ζημίωσις, έν περιπτώσει άπολύσεως άνευ προ­
θεσμίας, θά άνήρχετο εις τό ποσόν του μισθού 
ένός μηνός, άν ό υπάλληλος είχε συμπληρώ­
σει διετή ύπηρεσίαν., 2 μηνών, άν είχε 2-5 έ­
τών ύπηρεσίαν, 3 μηνών, άν είχε συμπληρώσει 
5ετή ύπηρεσίαν, καί τέλος ένός μηνός δι’ έκα­
στον τών πέραν τής δεκαετίας έτών ύπηρεσίας. 
Τό έρώτημα, τό όποιον γεννάται άμέσως, είναι 
διατί ή λεγομένη προθεσμία καταγγελίας βαίνει 
έπιμηκυνομένη άναλόγως του χρόνου ύπηρε­
σίας. Βεβαίως τούτο δέν γίνεται διά νά δυνη- 
θή ό μισθωτός νά άνεύρη άλλαχου έργασίαν, 
διότι ό έχων μακράν προϋπηρεσίαν έχει πε- 
ρισσοτέρας πιθανότητας νά άνεύρη έργασίαν, 
λόγω του δτι ή μακρά ύπηρεσία τόν έχει έφο- 
διάσει μέ μίαν έπαγγελματικήν έξειδίκευσιν 
καί τόν έχει έφοδιάσει μέ πιστοποιητικόν ικα­
νότητας. τήν όποιαν άποδεικνύει ή μακροχρό­
νιος ύπηρεσία. Είναι προφανές, λοιπόν, δτι ή 
προθεσμία τής καταγγελίας βαίνει έπιμηκυνο­
μένη, μόνον διά νά αύξήση τό ποσόν τής άπο­
ζημιώσεως Άλλ’ ήδη έρωτάται : Διατί ή άπο- 
ζημίωσις θά αυξάνεται άναλόγως πρός τόν 
χρόνον ύπηρεσίας ; Ή άπάντησις είναι ή άκό- 
λουθος : ό ύπάλληλος δπου έργάζεται καταλεί­
πει εις τόν έργοδότην του ύπεραξίαν, ήτις βαί­
νει αύξανομένη δσον διαρκεΐ ό χρόνος τής έρ­
γασίας. "Οταν λοιπόν αυξάνει ή άποζημίωσις, 
τούτο σημαίνει, δτι άναγνωρίζεται, δτι ό ύπάλ­
ληλος, ό όποιος δι’έργασίας σειράς έτών προσ- 
έφερε μείζονα ύπεραξίαν, δικαιούται νά ζητήση 
έπιστροφήν μεγαλύτερου ποσοστού έκ ταύτης.

2. Διά τού άρθρ. 1 τού ν. 4558, δπερ έτρο· 
ποποίησε τό άρθρ. 1 τού ν. 2112, ηύξήθη ή προ­
θεσμία καταγγελίας έπίσης κατά τόν λόγον 
τού χρόνου ύπηρεσίας. Είναι προφανές δτι ή 
αϋξησις τής προθεσμίας δέν έσκόπει νά διευ· 
κολύνη περισσότερον τόν ύπάλληλον εις τήν 
άνεύρεσιν νέας θέσεως, άλλά μόνον νά αύξή­
ση τήν άποζημίωσίν του. Τούτο σημαίνει δτι 
άπό τοΰ έτους 1920, δτε έτέθη έν ίσχύϊ ό νό­
μος 2112, μέχρι τοΰ 1930, δτε έδημοσιεύθη ό ν. 
4558, ύπήρξε νέον αίτημα τής τάξεως τών ύ­
παλλήλων, δπερ άπέληξεν εις τήν αϋξησιν τής 
άποζημιώσεως ή τήν έπιστροφήν μείζονος ( ) πο- 
σού ύπεραξίας.  

8
*7

(3) Σκόπιμον νά λεχθ'ή ένταΰθτχ δτι διά τοΰ άρθρ.
7 τοΰ π. ν. 19]19 Ν)βρίου 1935 ηύξή9η έτι πλέον ή

3. Ο  ν. 2112, ώς γνωστόν, άφορά έκ τών 
μισθωτών μόνον τούς ύπαλλήλους έν τή έν­
νοια τοΰ άρθρου 10 του ν. 1234 (βλ. άρθρ. 11 
του ν. 2112 ώς έτροποποιήθη ύπό του άρθρ. 7 
τοΰ ν. 4558). Πρέπει εύθύς άμέσως νά ένθυμη- 
θώμεν, δτι καί ό ν. 1234 <περί θέσεως τών ιδιω­
τικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» 
άρχικώς έπροστάτευεν, έν περιπτώσει στρα­
τεύσεως, μόνον τούς ύπαλλήλους. Γενναται 
λοιπόν τό έρώτημα, διατί ή προστασία τοΰ ν. 
1234 καί βραδύτερον ή προστασία τοΰ ν. 2112— 
δπερ ένδιαφέρει ένταΰθα—άπενεμήθη άποκλει- 
στικώς κατ' αρχήν εις τούς ύπαλλήλους ; 
Ή άπάντησις, άληθής έν τή άπλότητί της, 
εύρίσκεται εις τήν ύπ’ άριθ. 76ο5]1918 έγκύ- 
κλιον τοΰ Υπουργείου Έθν. Οικονομίας (βλ. 
Έλλην. Έργατ. Νομ. Άντύπα σελ. 564) δπου λέ­
γεται δτι «άποκλείονται τής έφαρμογής τοΰ 
νόμου τούτου — 1234 — οί έργάται παντός εϊ 
δους, οΐτινες... είναι κατά τό μάλλον καί 
ήττον μη μόνιμα στοιχεία τών επιχειρή­
σεων, εις άς άπασχολοΰνται· δέν ύπάρχει συν­
επώς μεταξύ αύτών καί τοΰ έργοδότου των ό 
στενός έκεΐνος δεσμός ό συνδέων συνήθως τόν 
έμπορον ή έπιχειρηματίαν πρός τόν κύριον καί 
μόνιμον βοηθόν του, τόνηδιωτικόν ύπάλληλον....  
Ή διάκρισις συνεπώς ύπαλλήλων καί έργατών 
καί ή διάφορος προστασία των, διά νά κατα- 
νοηθή, πρέπει νά έξηγηθή ίστορικώς. Οί έκ 
τών μισθωτών ύπάλληλοι ένεφάνιζον διαρκέ- 
στερον ή οι έργάται πρός τήν έπιχείρησιν δε 
σμόν. Ό δεσμός δμως οδτος εις τελευταίαν 
άνάλυσιν σημαίνει, δτι ύπό τήν σχηματιζο- 
μένην ήδη έμπορευματικήν οικονομίαν τοΰ 
τόπου ήρχισε νά γίνεται αισθητή ή δημι­
ουργία κεφαλαίου έκ τής ύπεραξίας καί 
δτι ήρχισε νά έμφανίζεται ό δυνάμενος νά 
ζητήση μέρος ταύτης. Τοιούτος δέ δέν ήτο 
δυνατόν παρά νά είναι ό έπί μακρόν χρό 
νον καί ούχί ό έπ’ εύκαιρία έργου τίνος έρ- 
γσσθείς εις μίαν έπιχείρησιν. Ουτω δύναται νά 
έξηγηθή διατί βραδύτερον ή προστασία τοΰ ν. 
1234 έπεξετάθη καί έπί τών έργατών, ούχί δ­
μως πάντων, άλλά μόνον έπί τών έργατοτε- 
χνιτών, δηλ. έκείνων, οί όποιοι ώς έκ τής έρ­
γασίας παραμένουν έπί μακρόν εις μίαν έπι- 
χείρησιν καί δύνανται νά θεωρηθοΰν ούχί άφη- 
ρημένως, άλλά οί συγκεκριμένοι δημιουργοί 
ύπεραξίας.

*

*

4. Ή έκθεσις έπί τοΰ σχεδίου τού ν. 2112, 
δικαιολογούσα τόν άποκλεισμόν τών έργατών 
τής προστασίας τοΰ ν. 2112, έλεγε «... είσάγε- 
ται ύποχρέωσις καταγγελίας μόνον ώς πρός 
τούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους, ούχί δέ καί ώς 
πρός τούς έργάτας ή τούς ύπηρέτας, δι' ους 
θεωρούμεν πρόωοον κάπως τήν διά νόμου έ· 
πέκτασιν τής τοιαύτης ύποχρεώσεως...». Είς ά- 
πάντησιν καί ύπό τό ίδιον πνεύμα ή άπό 19 
Δεκεμβρίου 1919 έκθεσις τής Κοινοβουλευτικής 
Επιτροπής έλεγεν «... έν τούτοις νομίζει δτι 
τινές τών παρ’ ήμΐν βιομηχανιών ταχύτατα θά 

προθεσμία καταγγελίας, διά νά αύξησή τό ποσόν τής 
άποζημιώσεως. Ό νόμος ούεος, μολονότι δέν ισχύει 
—ανέσταλη ή ισχύς του διά τής § 3 τοΰ άρίΐρ. μό­
νου τοΰ β. δ 1] 1 Μαΐου 1936 «περί αναστολής κλπ», 
—προδίδει σαφώς τήν υπό τοΰ νομοθέτου άκολου- 
θουμάνην τακτικήν νά αύξάνη τό ποσόν τής άποζη­
μιώσεως διά τής αύζήσεως τής προΟ-εσμίας τής κα­
ταγγελίας.
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ώσι ώριμοι πρός έφαρμογήν τών ώς άνω δια­
τάξεων». Τά έρμηνευτικά ταΰτα στοιχεία του 
ν. 2112 πείθουν, δτι ή προστασία του ν. 2112— 
μεταξύ τών οποίων κυρίως ή άποζημίωσις—δέν 
ένομοθετήθη έκ μόνης ψιλανθρώπου τινός δια- 
θέσεως του νομοθέτου, άλλ’ ένομοθετήθη δταν 
υπήρξε τό πρόσφορον έδαφος, δηλ. δταν ήρ- 
χισεν ύπάρχουσα ώργανωμένη καπιταλιστική 
οίκονομία καί άντίστοιχος τάξις μισθοβίων. 
Βραδύτερον δέ άκριβώς διά τον ίδιον λόγον 
ήρχισεν έπεκτεινομένη ή προστασία του ν. 2Γ12 
καί έπί τών έργατών καί δή έπί έκείνων, κυ­
ρίως, οι όποιοι παρεΐχον τάς υπηρεσίας των 
είς βιομηχανικός, βιοτεχνικός, μεταλλευτικός 
κλπ. έπιχειρήσεις (βλ. άρθρ. 3, άρθρ. 1 § 2 β. δ. 
16]18 Ιουλίου 1920) έκεΐ δηλ. δπου ύφίσταται 
τό κλίμα τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας.

5. 'Η § 1 του άρθρ. 6 ορίζει, δτι «ή μεταβο­
λή τοΰ προσώπου του έργοδότου, οπωσδήποτε 
έπερχομένη. ούδαμώς έπηρεάζει τήν έφαρμο- 
γήν τών ύπέρ του ύπαλλήλου διατάξεων του 
παρόντος νόμου». Κατά τήν διάταξιν ταύτην δ 
διάδοχος τής έπιχειρήσεως καταλαμβάνει τήν 
θέσιν τοΰ δικαιοπαρόχου του καί είς τήν συγ- 
κεκριμένην ένοχικήν σχέσιν μετά τοΰ ύπαλλή­
λου γενόμενος δανειστής καί οφειλέτης έν 
αύτή καί —τοΰτο ένδιαφέρει όνταΰθα— εις τήν 
ύποχρέωσιν άποζημιώσεως. Ή έξήγησις τοΰ 
πράγματος συνίσταται είς τό δτι τό δικαίωμα 
τής άποζημιώσεως αναπτύσσεται διά τής παρ­
όδου τοΰ χρόνου έν τή έπιχειρήσει, ώς έάν 
έπρόκειτο περί βραδείας τινός άποταμιεύσεως, 
τής όποίας ή έπιστροφή βαρύνει τήν έπιχείρη- 
σιν, άδιαφόρου δντος ποιος ό έκάστοτε κύριος 
ταύτης.

6. Ή § 2 τοΰ ίδίου άρθρ 6, ώς συνεπληρώθη 
ύπό τοΰ άρθρ. 4 τοΰ ν. 4558, ορίζει, δτι «ύπάλ- 
ληλος, άπολυόμενος ένεκα διακοπής τής έργα- 
σίας λόγω πυρκαϊάς ή άλλου περιστατικού 
άνωτέρας βίας, καθ’ών τυγχάνει ήσφαλισμένος 
δ έργοδότης, δικαιούται είς τά 2]3 τής άποζη­
μιώσεως...». Ή διάταξις αυτή έπιβεβαιοΐ τήν 
αμέσως άνωτέρω (5) γενομένην παρατήρησιν. 
Ή άποζημίωσις, δσον καί άν άναφαίνεται μό­
νον δταν ύπάρξη ή άπόλυσις, έν τούτοις ή σχε­
τική άπαίτησις "αρχίζει δημιουργουμένη μετά 
τήν πάροδον διμήνου έργασίας καί λανθανόν- 
τως βαίνει μεγεθυνομένη ώς μετοχή έπί τής 
έπιχειρήσεως τοΰ μισθωτοΰ, δστις έπραξε τό 
καθ’ έαυτόν διά τήν άνάπτυξιν τής έπιχειρή­
σεως. Παρίσταται δθεν, ώς φυσικόν, ή άπώλεια 
τής άπαιτήσεως, δταν άπόλλυται καί ή έπιχεί 
ρησις καί έν συνεχεία φυσικόν νά σώζεται μέ­
ρος ταύτης (2/3), δταν έσώθη κατά έν μέρος ή 
άξία τής έπιχειρήσεως διά τού ποσού άσφαλείας.

§ 4. ΈνδεχόμΕναι αντιρρήσεις.
Αί διατάξεις τοΰ ν. 2112, αί πλεΐσται τών 

οποίων παρέχουν βάσιν διά τον άνωτέρω γε- 
νόμενον οικονομικόν προσδιορισμόν τής έξ αύ- 
τοΰ άποζημιώσεως, δύνανται έπίσης νά στηρί­
ξουν άρκετάς άντιρρήσεις. Σκόπιμον νά έρευ 
νήσωμεν μερικός έξ αύτών :

]. Κατά τό άρθρ. 1 τοΰ ν. 2112 ή έξ αύτοΰ 
άποζημίωσις χορηγείται μόνον είς τούς υπαλ­
λήλους άορίστου χρόνου. Διατί λοιπόν, άν άλη- 
θεύρ, δτι ή άποζημίωσις συτη είναι έπιστρε- 
φομένη ύπεραξία, νά μή δίδεται καί είς τούς 
ύπαλλήλους ώρισμένου χρόνου, άφου καί ή έρ· 
γασία τούτων ούδέν ήττον είναι πηγή ύπερα- 
ξίας: Ή άπάντησις πρέπει νά ζητηθή είς τόν 

ιστορικόν λόγον, ό όποιος έπέβαλε τόν τύπον 
τής συμβάσεως άορίστου χρόνου είς τήν έργα- 
σιακήν σχέσιν. Παρετηρήθη άλλοτε (Ε.Ε.Δ. τεύ­
χος 21, σελ. 652), δτι ή κεφαλαιοκρατική όργά- 
νωσις τής παραγωγής έπέβαλε τόν τύπον τής 
έργασιακής σχέσεως άορίστου διαρκείας καί 
δτι πρός μετριασμόν τών έντεύθεν έ,πιζημίων 
συνεπειών διά τούς μισθωτούς τά προστατευ­
τικά τούτων νομοθετήματα έχουν συνήθως ύπ*  
δψει σύμβασιν άορίστου χρόνου. Μολονότι λοι­
πόν άο 1θ£β ίοΓοηάα ή προστασία καί τών μι­
σθωτών ώρισμένου χρόνου είναι έπιδοκιμαστέα,. 
έν τούτοις ό άποκλεισμός των τής προστασίας 
τοΰ ν. 2112, όφειλόμενος είς καθαρώς ιστορικήν 
αιτίαν, δέν δύνσται νά κλονίση τήν διαπίστωσίν 
μας περί τοΰ άληθοΰς χαρακτήρας τής έκ τοΰ 
νόμου τούτου άποζημιώσεως.

2. Κατά τό άρθρ. 4 τού ν. 2112, άν ό μισθω­
τός άποχωρήση τής ύπηρεσίας, χωρίς προηγου­
μένως νά είδοποιήση τόν έργοδότην του, ύπο- 
χρεοΰται νά τοΰ καταβάλη άποζημίωσιν δυνα- 
μένην νά φθάση μέχρι τοΰ ποσού μισθών τριών 
μηνών. Εύλόγως λοιπόν δύναται νά άντιταχθή,. 
άφοΰ ενδέχεται καί ό μισθωτός νά καταβάλη. 
άποζημίωσιν είς τόν έργοδότην, δτι ή άποζημίω- 
σις τοΰ μισθωτοΰ δέν δύναται νά θεμελιωθώ είς 
τήν άνωτέρω άναπτυχθεΐσαν θεωρίαν. Ή ένδε- 
χομένη αϋτη άντίρρησις, παρ’δλην της τήν λογι- 
κοφάνειαν, δέν άντέχει είς βαθύτερον έλεγχον.

/Η είδοποίησις περί άποχωρήσεώς του, είς 
τήν όποίαν οφείλει προ χρόνου τινός νά κάμη 
ό μισθωτός, μολονότι έσχεδιάσθη κατά τό πρό­
τυπον τής καταγγελίας τοΰ έργοδότου, είναι 
έν τούτοις διάφορος έκείνης.'Η καταγγελία του 
έργοδότου έτέθη ύπό μεγάλην προθεσμίαν μό­
νον διά νά αύξηθή τό ποσόν τής ύπό τούτου ό- 
φειλομένης άποζημιώσεως. Βραδύτερον ηύξήθη 
ή προθεσμία διά τοΰ ν. 4558 πρός τόν άποκλει- 
στικόν σκοπόν τής αύξήσεως τής άποζημιώσεως. 
’Αντιθέτως ή προθεσμία είς τήν καταγγελίαν 
τοΰ μισθωτοΰ ύπήρξε μόνον άξίωσις τής καλής 
πίστεως νά είδοποιήται πρό έλαχίστου χρόνου 
καί ό έργοδότης περί τής άποχωρήσεως του 
μισθωτού.

Ακόμη ή νομοθέτησις άποζημιώσεως ύπέμ 
τού έργοδότου καί είς βάρος τοΰ μισθωτοΰ εί­
ναι μία άνεδαφική έκδήλωσις τής άρχής δτι δ 
νόμος πρέπει νά δίδεται ούχί ίη είη£ΐι1εΐ8 ροτ· 
5οη&8, άλλά γενικώς καί ύπέρ πάντων, καί τήν 
όποίαν άρχήν ό σύγχρονος νομοθέτης έγκατα· 
λείπει, διότι, περισσότερον ρεαλιστής, γνωρίζει 
δτι ή ίση μεταχείρισις άνίσων δυνάμεων δέν 
θεραπεύει, άλλά διατηρεί τήν άνισότητα. Είς 
τήν έρμηνείαν λοιπόν τού ν. 2112 πρέπει νά 
διαστείλωμεν έκείνας τάς διατάξεις, αί όποΐαι, 
ώς έξαιρετικόν δίκαιον, διασπούν μίαν ουτοπι­
κήν ισότητα, διά νά καταστήσουν ικανούς τούς 
οίκονομικώς άδυνάτους νά βαστάσουν τήν άλη- 
θή ισότητα, άπό έκείνας τάς διατάξεις, αί ό- 
ποΐαι άποτελοΰν άπλήν έπανάληψιν τής άνωτέ­
ρω άρχής. Οίίτω ή μέν διάταξις τών άρθρ. 1, 
καί 3 κ. λ. π., δΓ ής ιδρύεται τό δικαίωμα άπο­
ζημιώσεως τοΰ μισθωτοΰ, έκφράζουσι τήν 
πραγματικήν δύναμιν καί θέλησιν τοΰ νόμου, αί 
δέ διατάξεις τοΰ άρθρ. 4 είναι θνησιγενείς, 
διότι δι’ αύτών δέν έσκόπει ό νομοθέτης νά 
ίδρύση δικαίωμά τι τοΰ έργοδότου άλλο πλέον 
έκείνου, δπερ έκ τών γενικών άρχών τής καλής 
πίστεως καί καταχρήσεως δικαιώματος είχε 
κατά τοΰ άνευ είδοποιήσεως άποχωρούντος μι­
σθωτού, άλλ’ έσκόπει μόνον νά τηρήση τό πρό- 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 231

σχήμα της μέχρις ενός δρίου ίσης μεταχειρί- 
σεως έργοδοτών καί μισθωτών.

3. Η  άποζημίωσις τοΰ ν. 2112 λειτουργεί 
μόνον εις τήν περίπτωσιν άπολύσεως. Δύναται 
δθεν νά άντιταχθή : ΔιατΙ άφοΰ είναι δημιουρ- 
γημένη άπαίτησις έκ μόνης τής έργασίας,~δέν 
όψείλεται είς περίπτωσιν άποχωρήσεως του μι­
σθωτού ;

*

(4) Ακόμη ενδέχεται νά παρατηρητή, δτι ή αίτιο- 
λογική έκθεσις τοΰ νόμου αποκλείει μίαν τοιαύτην 
θεώρησιν τής άποζημιώσεως, άφοΰ έν αυτή κατηγο- 
ρηματικώς λέγεται, δτι «άφ’ ενός είναι άδικον νά ρί- 
πτεται απροειδοποίητος είς τόν δρόμον υπάλληλος 
«πηρετήσας πολλάκις επ’ αρκετόν ώρισμένην έπιχεί- 
ρησιν, άφ’ ετέρου δέ είναι καί κοινωνικώς επικίνδυ­
νον νά έγκαταλείπηται αίφνιδίως άνευ έργασίας βιο­
παλαιστής».

Ό σκοπός ούτος τοΰ νόμου, κατά κόρον χρησιμο­
ποιούμενος παρά τών ερμηνευτών καί τής νομολογίας, 
είναι πρόδηλος, άλλα δέν είναι μόνος. Διά τής αίτιο- 
λογικής έκθέσεως έπεξηγήθη κυρίως τό έν τών δι­
καιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ, δηλ. ή τήρησις τής προ­
θεσμίας καταγγελίας.Ή δύναμις δμως τοΰ νόμου, ώς 
άνωτέρω έλέχθη, δεν δύναται νά νοηθή έξαντλουμέ- 
νη μόνον είς τό δ^καίω ια τούτο. Σκότιμον λοιπόν νά 
μή περιοριζώμεθα είς μόνην τήν αίτιολογικήν έκθε- 
σιν, ύποκαθιστώντες ενίοτε μάλιστα ταύτην είς τό κεί­
μενον τοΰ νόμου, άλλ’ όφείλομεν γενιχώς νά άπο 
βλέψωμεν είς τά οικονομικά και κοινωνικά δεδομένα 
ύπό τών οποίων ώθηθη ό νομοθέτης, έστω καί άν 
δέν ήδυνήθη νά προσδιορίση ταντα μέ επιστημονικήν 
ακρίβειαν ή ηθελημένους—καί τούτο δέν είναι σπά­
νιον—τά άπεσιώπησε.

Ή ένδεχομένη αδτη άντίρρησις, μολονότι 
δέν δύναται νά κλονίση τήν άλήθειαν τής άνω­
τέρω άπό οικονομικής πλευράς θεωρήσεως τής 
άποζημιώσεως (5), έν τούτοις μάς έπιτρέπει νά 
παρατηρήσωμεν α) δτι ή άπαίτησις του μισθω­
τού έκ τοΰ ν. 2112 έχει μέν μόνην δικαιολόγη- 
•σιν τήν έργασίαν τοΰ μισθωτοΰ, άλλ’ δτι εισέρ­
χεται είς τήν έννομον σφαίραν, ήτοι καθίστα­
ται δικαίωμα μόνον δταν ύπάρξη άπόλυσις, 
διότι, ώς έν άρχή έτονίσθη, τό δικαίωμα τής 
άποζημιώσεως δέν είσήχθη ώς αύτοτελές δι­
καίωμα, άλλ’ έκ κατασκευής συνεδέθη πρός τό 
έτερον δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ νά είδοποιήται 
περί τής έπικειμένης άπολύσεώς του, καί β) δτι 
πρέπει νά βελτιωθή ό νόμος, ώστε ή άποζημίσ> 
σις τοΰ ν. 2112 τοΰ ιδίου ή άλλου ποσοΰ 
νά δίδεται και είς τόν άποχωροΰντα μισθωτόν 
ή τόν μή δυνάμενον λόγω γήρατος ή άλλης 
βλάβης νά έργασθή, ώς έπίσης καί είς τούς 
κληρονόμους τοΰ άποβιοΰντος μισθωτοΰ διαρ- 
κούσης τής έργασιακής σχέσεως (4).
§ 5. Νομικός χαρακτηρισμός τής άποζημιώσεως.

Μετά τά άνωτέρω έχει άρκετά έξομαλυνθή 
τό έδαφος διά τόν νομικόν χαρακτηρισμόν τής 
«άποζημιώσεως» τοΰ ν. 2112.

I. Περί τοΰ νομικοΰ χαρακτηρισμού τής άπο­
ζημιώσεως τοΰ ν. 2112 έδιδάχθησαν δύο θεωρίαι :

Α'. Κατά τήν πρώτην (βλ. ιδίως Πολυγένης, 
έν Λνίηάε. Ένοχ. Κασιμ-άνην Ε. Ε. Δ. τεΰχος 5 
σελ. 150 Λιτζεοόπουλον παρεμπιπτόντως έν θ. 
ΝΒ' σελ. 358, 361 στήλ. β') ή άποζημίωσις τοΰ ν. 
2112 είναι όντως διαφέρον κατ’ άποκοπήν καί 
έκ τών προτέρων ύπό τοΰ νόμου όριζόμενον. 
Είναι αληθές καί έχει τονισθή (άντί άλλης Α.Π. 
1)1937 Ε.Ε.Ν. τ. Δ' σελ. 323) δτι ή έρευνωμένη 

άποζημίωσις ούδέν τών στοιχείων τών άπαιτου- 
μένων διά τήν υπαρξιν διαφέροντος κατά νο­
μικήν άκρίβειαν προϋποθέτει, άφοΰ, έκτός άλ­
λων, διά τήν ΰπαρξίν της ούτε τό στοιχεΐον 
τοΰ πταίσματος, ούτε τό στοιχεΐον τής ζημίας 
άπαιτεϊται. Μολονότι δμως ή άπαίτησις δέν 
έχει τά άπαιτούμενα γνωρίσματα άποζημιώ­
σεως, έν τούτοις έξακολουθοΰν μέ τινας βε­
βαίους ένδοιασμούς καί ή θεωρία καί~ή πρακτική 
νά τήν χειρίζονται ώς διαφέρον. Τούτο οφείλε­
ται κατά έν μέρος είς τό γεγονός δτι ό ίδιος 
ό νόμος όνομάζει τήν σχετικήν άπαίτησιν άπο- 
ζημίωσιν, άλλά κυρίως οφείλεται είς τό δτι^ό 
χαρακτηρισμός έγγίζει κάπως τήν ούσίαν τών 
πραγμάτων. "Οταν δηλ. λέγομεν, δτι ή «άπο- 
ζημίωσις» τοΰ ν. 2112 είναι όντως άποζημίω- 
σις, μολονότι δέν άκριβολογοΰμεν, έν τούτοις 
ύποδηλουμεν, δτι διά ταύτης καλείται ό άπο· 
λυθείς μισθωτός νά ίκανοποιηθή διά τήν άπώ- 
λειαν τής θέσεώς του είς μίαν έπιχείρησιν, ήτις 
θέσις άνεγνωρίζετο ώς δικαίωμα είς τήν οικο­
νομικήν ζωήν, καίτοι ύπό τόν ν. 2112 δέν ήτο νο- 
μικώς προστατεύσιμος.

Β. Κατά τήν δευτέραν (Καποδίστ&ιας, Ερμη­
νεία Έργατ. Δικαίου § 436.8, Έφετ. Αθηνών 
657)1934, Ε.Ε.Ν', α' 481 καί άλλαι) ή άπαίτη 
σις τοΰ ν. 2112 είναι αστική ποινή κατα- 
πίπτουσα είς βάρος τοΰ έργοδότου, δστις πα· 
ρέβη τήν ύποχρέωσίν του περί εμπροθέσμου 
καταγγελίας. Γίνεται άμέσως προφανές, ότι, ή 
θεωρία αυτή ώρμήθη έκ~τής άντιλήψεως, δτι 
μοναδική ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου— άρα καί 
δικαίωμα του μισθωτού— είναι ή τήρησις τής 
προθεσμίας καταγγελίας καί ότι ή,λεγομένη 
άποζημίωσις άποτελεΐ κύρωσιν τής άθετήσεως 
τής ύποχρεώσεω; ταύτης. Ή θεωρία μύτη, κατ’ 
άντίθεσιν πρός τήν προηγουμένην, είναι περισ­
σότερον πλήρης είς τήν συλλογιστικήν της, άλλά 
εύρίσκεται μακράν τής ούσίας τών πραγμάτων, 
διότι, ώς έλέχθη (άνωτ. § 2), τό δικαίωμα πρός 
άποζημίωσιν δέν είναι τι τό δευτερεΰον, άλλά 
τό κύριον δικαίωμα, οδτινος ή υπαρξις προϋ­
ποθέτει μόνον μή έμπρόθεσμον καταγγελίαν.

II. Καθ’ ήμάς ή λεγομένη άποζημίωσις τοΰ 
V. 2112 είναι μία άπαίτησις εκ του νόμου, ύπέρ 
τοΰ μισθωτοΰ καί είς βάρος τοΰ έργοδότου του, 
ήτις προήλθεν έκ τών λόγων, τούς όποιους έξε- 
θέσαμεν. Ή προσπάθεια νά οίκονομήσωμεν τήν 
λεγομένην άποζημίωσιν τοΰ ν. 2112 έντός τών 
πλαισίων τοΰ διαφέροντος ή τής άστικήςμοι- 
νής μαρτυρεί, δτι προσδεχόμεθα τήν νέαν ύλην 
τής έργατικής νομοθεσίας διά τών γνωστών 
έννοιακών κατασκευών τοΰ Ρ. Δ. όπου κυριαρχεί 
ή ιδέα τής αύτονομίας τής βουλήσεως ώς άμε­
σου ή έμμέσου πηγής τών ένοχών. Ύπεστηρί- 
χθη καί άλλοτε (βλ. Ή σύμβασις είς τό έργα- 
τικόν δίκαιον Ε.Ε.Δ. τεΰχος 7 σελ. 195 έπ.) δτι ή 
έλευθερία τής βουλήσεως είς τό έργατικόν 
δίκαιον έχει αξίαν μόνον—καί αυτήν όσημέραι 
περιοριζομένην άπό τής πλευράς τοΰ έργοδό­
του (βλ. π. χ. τάς άναγκαστικάς προσλήψεις 
μισθωτών) διά τήν ϊδρυσιν τής εργασιακής σχέ­
σεως, ήτις άμέσως μετά τούτο γεμίζει δι’ ένο­
χών, αί όποΐαι έχουν πηγήν ούχί τήν βούλησιν, 
άλλά τόν νόμον (οδΐί^αΐίοηοδ οχ 1ο&ο). Ή άπο- 
ζημίωσις συνεπώς τοΰ ν. 2112 όφείλεται ούχί 
διότι ό έργοδότης προύξένησε πταίσματί του 
βλάβην τινά είς τόν μισθωτόν ή διότι διέπραξε 
αδίκημά τι καθ’ οδ έχει άπειληθή αστική ποινή, 
άλλά μόνον διότι ό νόμος ήθέλησε νά έφοδιά- 
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ση τήν έργασιακήν σχέσιν διά μιας νέας προσ­
τασίας υπό τάς έν αυτή προϋποθέσεις.

~ΙΠ. Αί διδαχθεΐσαι περί τής άποζημιώσεως 
του ν. 4558 (τέταρτον) θεωρίαι συμφωνούν εις 
τό δτι αυτή είναι διάφορος τής άποζημιώσεως 
του ν. 2112, αλλά περαιτέρω άφίστανται μετα­
ξύ των εις τον παρ’ έκάστης διδόμενον χαρα­
κτηρισμόν (5).

(5) Ό Καπο&ίοτριας Έρμ. ’Εργ. Δικ. § 436 έπ. 
χαρακτηρίζει τό τέταρτον τοΰ ν. 4558 ώς δώρον, δ 
Λιτζβρόηονλος Θ. ΝΒ' σελ. 358 στηλ. α' έν αρχή 
^εχ,εία.ι’ θΓι εχει, Μ-ικτόν χαρακτήρα, ήτοι δτι είναι 
αφ’ ενός άποζημίωσις κατ’ αποκοπήν υπό τοΰ νόμου 
οριζόμενην καί άφ’ ετέρου ώς βοήθημα υπό τον τύ 
πον ανταμοιβής διά τούς κόπους τοΰ μισ&ωτοΰ έν τή 
έπιχειρησει, ο Κασιμάτης Ε.Ε.Δ. σελ 150 χαρακτη­
ρίζει τό τέταρτον ώς βοήθημα πρόνοιας, δέχεται 
όμως δτι μόνον τοΰτο κατ’ άντίθεσιν προς τήν άπο- 
ζημιωσιν τοΰ ν. 2112 δικαιολογείται ο’ικονομικώς άπό 
τάς άφανεΐς υπέρ τοΰ έργοδότου εισφοράς τοΰ μισθω­
τού κατά τήν έργασίαν του. Βλέπε ακόμη Δη μάχην 
Άρχ. Ίδ. Δικ, 1940 I σελ 366.

Ή κρατούσα αυτή γνώμη, ή δεχομένη δτι ή 
άποζημίωσις του ν. 4558 (τέταρτον) είναι διά· 
φορος τής άποζημιώσεως του ν. 2112, κατέλη- 
ξεν εις τό συμπέρασμα τούτο έκ του γεγονό­
τος δτι άφου έδέχθη, δτι ή άποζημίωσις του ν. 
2112 λειτουργεί ώς διαφέρον ή ώς άστική ποι­
νή, έπρεπε· κατ’ άνάγκην νά τακτοποιήση δι’ 
άλλων θεωρητικών κατασκευών τήν άποζημίω- 
σιν του ν. 4558 (τέταρτον), ήν ώφειλεν ό έργο 
δότης νά καταβάλη εις τον ύπάλληλον, μολον­
ότι συνεμορφώθη άπολύτως προς τόν νόμον ή 

μάλλον ώφειλε νά καταβάλη άκριβώς, διότι 
συνεμορφώθη προς τόν νόμον. Τολμώμεν έν 
τούτοις νά υποστηρίξωμεν, δτι ή άποζημίωσις 
του ν. 4558 δέν είναι διάφορος κατά τήν φύσιν 
της προς τήν άποζημίωσιν του ν. 2112.

Έλέχθη άνωτέρω (§ 2. 1), δτι διά του νόμου 
2112 έπεβλήθησαν δύο προστασίαι (δικαιώματα)- 
τοΰ μισθωτού — προειδοποίησις άποζημίωσις— 
αί όποΐαι εύρίσκόνται εις άλληλεξάρτησιν, έφ’ 
δσον,είς τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν τό έν 
έξ αύτών ήδύνατο νά λειτουργήση. Ό νόμος 
4558 κατέστησεν έν μέρει αυτοτελή τά δικαιώ­
ματα ταυτα καί έπέτρεψε τήν έπί μέρους πα­
ράλληλον κίνησίν των. Ουτω μετά του δικαιώ­
ματος τής προειδοποιήσεως συντρέχει κατά έν 
μέρος (1/4). Πρέπει συνεπώς νά παραδεχθή τις, 
δτι ό νόμος 4558 ηυξησε τό δικαίωμα τής άπο­
ζημιώσεως, έφώτισε τήν λανθάνουσαν υπαρξιν 
τούτου εις τόν ν. 2112 καί του έδωσε μερικήν 
αύτοτέλειαν. Πλέον τούτου ούδαμώς διαφέρει 
ό νόμος 4558 προς τόν ν. 2112 κατά τήν σπου- 
δαζομένην άποψιν, ήτοι άν ή φύσις τοΰ δικαιώ­
ματος τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 4558*  είναι 
διάφορος τής τοΰ ν. 2112.

Έν τέλει ό νομικός χαρακτηρισμός τής άπο­
ζημιώσεως τοΰ ν. 4558 (τέταρτον) πρέπει νά 
ζητηθή, ώς άνωτέρω (I) έλέχθη, μακράν τών 
άπροσφόρων έννοιών τοΰ κοινοΰ δικαίου. Πρό­
κειται περί μιας νέας οδΐί^αίΐο οχ 1ο£6, διά τής 
οποίας έπλουτίσθη ή έργασιακή σχέσις, άνεξ- 
αρτήτως τής θελήσεως τών έν τή συγκεκριμένη 
σχέσει προσώπων (έργοδότου-μισθωτου).

Κ. ΔΗΜΑΚΗΣ, Δικηγόρος

Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘ· ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 424/1941
ΚΑΙ ΕΠΙ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΙΣΧΥΝ ΤΟΥ ΠΡΟΣΛΗΦΘΕΝΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Τοΰ κ. ΣΩΚΡ. ΒΕΚΡΗ, Δικηγόρου

1. Έν τή έφαρμογή τοΰ Νομοθετικού Δια­
τάγματος 424|1941 Εμφανίζεται τό έρώτημα, άν 
τό νομοθέτημα τοΰτο έχη έφαρμογήν γενικώς 
ή άφορα μόνον τούς μέχρι τής δημοσιεύσεώς 
του ύπηρετοΰντας μισθωτούς.

Τό ζήτημα έχει σπουδαιοτάτην πρακτικήν ση­
μασίαν,< καθόσον έν τή γενική τοΰ νόμου έφαρ- 
μογή οί μετά τήν ισχύν τούτου προσληφθέντες 
μισθωτοί θά ήδύναντο νά άπολυθοΰν έλευθέ· 
ρως, υπό τήν προϋπόθεσιν πάντοτε τής τηρή- 
σεως τών σχετικών προς τήν καταγγελίαν συμ- 
βάσεως έργασίας νομοθετημάτων.

Τό αύτό πρόβλημα, ώς γνωστόν, άπησχόλη- 
σε τήν^νομολογίαν διά τήν προστασίαν τών 
παλαιών πολεμιστών (*),  πλήν, μέχρι τής στιγ-

(1) ’Εν σχέσει μέ τήν προστασίαν τών οίκειοΟελώς 
προσληφθέντων παλαιών πολεμιστών έθεωρήθη, κυ­
ρίως υπό τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών, δτι δ 
Α. Ν. 244 προστατεύει μόνον τούς ύπηρετοΰντας κατά 
τήν δημοσίευσιν αυτού (17 Όκτωβρίου 1936). Τό Σ. 
Ε. άντιΟέτως άπεφάνΰη, δτι προστατεύονται οί 
ύπηρετοΰντες κπτά τήν 1 Ιανουάριου 1936 (Σ. Ε. 
1017)1939, ·681]1941). Τέλος ό νΑρε<ος Πάγης (210]41) 
έτάχθη μέ τήν άποψιν τών επιτροπών (πρβλ. περί ό­
λων τούτων ’Επιθεώρησιν Εργατικού Δικαίου τόμ.α' 
σελ. 306).

μής, καθόσον τούλάχιστον γνωρίζομεν, τά δι­
καστήρια δέν ήσχολήθησαν μέ παρόμοιον σχε­
τικόν πρός τό Ν. Δ. 424)41 θέμα.

2. Κατά τό άρθρον 10 του Η. Δ]τος 424 έτέ~ 
θη ώς προϋπόθεσις του έγκύρου τής άπολύσεως, 
καί ή πρόσληψις είς άντικατάστασιν του απο­
λυόμενου έτέρου μισθωτού καί άνευ είδοποιή- 
σεως καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς. Έν τή έρμη- 
νεία τών διατάξεων τούτων έγεννήθη τό ζήτη­
μα, έάν ό ουτω προσληφθείς προστατεύεται 
κατά μελλοντικής άπολύσεώς του ύπό του 
Δ. 424 καί είδικώτερον, έάν δύναται νά άπο- 
λυθή έλευθέρως είς ήν περίπτωσιν άναγνωρι- 
σθή, δτι άκυρος έγένετο ή άπόλυσις τοΰ ύπ’ 
αύτου άντικατασταθέντος.

Άντιμετωπίζουσα ή έπιστήμη τό έρώτημα 
τοΰτο έξεφράσθη ύ^έρ τής προστασίας τοΰ ουτω 
προσληφθέντος άντικαταστάτου. (Ουτω κυρίως, 
ό καθηγητής ^4. Λιτξερό^ουλος, Ή Καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Η. Δ. 4?4)1$41, 
ιδίως έν Επιθεωρήσει Έργατικοΰ Δικαίου α' 
τεΰχος 18 σελ. 548 έπ. Κ. Αχμάκης αύτόθι τεύ­
χος 15 σελ. 469 καί 480 μειοψηφί’α Νομικού Συμ­
βουλίου έν τή ύπ’ άριθ. 55)1942 γνωμοδοτήσει 
του, αύτόθι τεΰχος 15 σελ. 453, πρβλ. Πρωτ. 
Πειραιώς 713)1942 Έπιθεώρ. Έργ. Δικαίου τεΰ­
χος 22 σελ. 693). Οί άσχοληθέντες μέ τό ζήτημα 
τοΰτο συζητοΰν, παραγνωρίζοντες δτι προϋπό-
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Φεσις τής όρθής δι’ έκεΐνο άπαιτήσεως είναι ή 
λύσις του άπασχολοΰντος ήμάς ζητήματος. Έν 
πάση δμως περιπτώσει τά έκεΐ αναπτυσσόμενα 
είναι χρήσιμα , διά τήν ήμετέραν περίπτωσιν.

3. Έκαστη έρμηνεία, ώς γνωστόν, έκτου 
νόμου διαπορεύεται. Τό ΓΊ. Δ 425)41 δέν έκ- 
φράζεται ρητώς. Ή ερμηνευτική προσπάθεια, 
-έπομένως, δέον νά τείνη άφ’ ενός μέν είς τήν 
διαπίστωσιν του έάν έμμέσως ό νόμος άπο· 
κρούρ τήν έφαρμογήν του έπί τών μετά τήν 
Ισχύν του προσληφθέντων μισθωτών, άφ’ έτέ 
ρου δέ είς τό άν τούναντίον τό γράμμα του 
νόμου έπιτρέπη έμμέσως νά συναγάγωμεν, 
ότι οδτος έφαρμόζεται καί έπ’ αύτών.

Είς τό Η. Δ. 424)41 δέν ευρηται ένδειξις, 
άποκρούουσα τήν γενικήν έφαρμογήν αύτοΰ. 
Τούναντίον τό κείμενόν του συνηγορεί μάλλον 
ύπέρ του αντιθέτου. Ούσιώδεις διατάξεις έν 
προκειμένω είναι ή παρ. 1 του άρθρ 9 καί ή 
διάταξις του άρθρ. 10. Άμφότεραι είναι εδρύ- 
τατα διατυπωμένοι. Ή πρώτη χρησιμοποιεί 
τήν έκφρασιν περί άπολύσεως <π ρ ο σ ω π ι- 
κου>,ή δέ δευτέρα όμιλεΐ «περί καταγγελίας 
συμβάσεως έργασίας». *Η  φρασεολογία αυτή 
προσαρμόζει διά τήν γενικήν έφαρμογήν του 
νόμου. Έάν τούτέστι ό νόμος έπρόκειτο νά 
έχη έφαρμογήν μόνον έπί τών μέχρι τής δήμο· 
σιεύσεώς του προσληφθένπων καί ύπηρετούν- 
των μισθωτών, δέν θά έχρησιμοποίουν τοσου- 
τον εύρείας έκφράσεις. Ή ούτωσί έκ τών άνω­
τέρω διατάξεων έμμέσως ύποδηλουμένη γενι­
κή του νόμου έφαρμογή δέν άποκλείεται έκ 
τής χρησιμοποιήσεως παρ’ αύτου έκφράσεως 
«ύπηρετούντων» (άρθ. 2-2, άρθρ. 9-2 Ν. Δ. 424), 
καθότι τοιουτοι «ύπηρετουντες» είναι καί οί 
νεοπροσληφθέντες. Ουτω βάσει τών άνωτέρω 
διαπιστώσεων καί έν τή έφαρμογή τής γενικής 
έρμηνευτικής άρχής δέον νά εϊπωμεν, δτι έφ’ 
δσον ό νόμος δέν διακρίνει, άλλ’ όμιλεΐ γενι­
κώς, ή έφαρμογή του θά άφορά πάσαν οίανδή- 
τΐοτε έργασιακήν σχέσιν είτε προ τής ισχύος 
αύτου δημιουργηθεΐσαν, είτε μετ’ αύτήν. Άλλ’ 
ή έρμηνεία αυτή δέν θά ήτο πλήρης καί ορθή, 
άν δέν συνεβιβάζετο μέ τά πορίσματα τής λο­
γικής έρμηνείας.

4. Έπιτρέψας τήν ύπό ώρισμένας προϋποθέ­
σεις άπόλυσιν τών μισθωτών ό νομοθέτης του 
Δ)τος 424 ήθέλησε προφανώς νά δημιουργήση, 
ώς έπανειλημμένως έτονίσθη, καθεστώς νομι 
μότητος διά τούς μισθωτούς πρός καταπόλέ· 
μησιν τής άνεργίας. Έπί τής έλευθέρας ύπό 
του έργοδότου καταγγελίας τής συαβάσεως 
έργασίας καθώρισε σύστημα έξασφαλίζον είς 
τούς μισθωτούς μεγίστης κατηγορίας έργοδο- 
τών τά έχέγγυα τής διατηρήσεως τής θέσεώς 
των. Ό σκοπός αυτός του νομοθέτου, σκοπός 
δημοσίας τάξεως, δέον ν’ άφορα πάσαν μισθω­
τικήν σχέσιν. Τούτου δοθέντος" θά πρέπει νά 
άφορα καί τούς μετά τήν ισχύν του νόμου 
προσληφθέντας μισθωτούς. Πράγματι ό λόγος, 
διά τόν όπΐοον έθεσπίσθη τό Ν. Δ)μα 424, ό 
αγών κατά τής άνεργίας, δέν περιορίζεται μό­
νον είς τούς ύπηρετοϋντας κατά τήν ισχύν του 

I νόμου μισθωτούς είς επιχειρήσεις ή εκμεταλ­
λεύσεις, άλλά περιλαμβάνει, προφανώς, καί 
τόν μετέπειτα προσληφθέντα μισθωτόν. Καί 
αύτός άπολυόμενος θά ύποστή τά έν τή άνερ- 
γία δεινά καί αύτός θά έπαυξήση τήν κοινωνι- 

I κήν άσθένειαν τής άνεργίας, ήν διά του ρη· 
| ιθέντος διατάγματος ήθέλησε κατά τό μάλλον 
; νά θεραπεύση ό νομοθέτης.

Ή άντίρρησις δτι ή ούτωσί παρεχομένη 
προστασία είς πάντα μισθωτόν έπιχειρήσεως ή 
έκμεταλλεύσεως θά άποβή άντίθετος πρός τόν 
σκοπόν του νόμου, τούτέστι θά έξανανκάση 
τάς έπιχειρήσεις, όπως μή προσλαμβάνωσι 
νέους μισθωτούς, τοϋθ’ δπερ θ’ άπέβαινε κατά 
τής καταπολεμήσεως τής άνεργίας, δέν φαίνε­
ται βάσιμος. Τήν πρόσληψιν τών νέων μισθω 
τών έξαναγκάζουν αί άνάγκαι του έργοδότου 
πρός κίνησιν τής έπιχειρήσεώς του. ’Άν αδται 
είναι έπιτακτικαί, ό έργοδότης δέν θά λάβρ, 
ύπ’ δψει τούς περιορισμούς τής άπολύσεως 
τών προσλαμβανομένων μισθωτών, άν πάλιν 
είναι άνύπαρκτοι, τότε, καί άν άκόμη ούδε- 
μία εις τόν μισθωτόν παρείχετο προστασία, 
οί έργοδόται είς ούδεμίαν νέαν πρόσληψιν θά 
προέβαινον. "Αλλως τε ό νόμος δέν καταδικά­
ζει τόν έργοδότην είς διαρκή χρησιμοποίησιν 
του νεοπροσληφθέντος μισθωτού, ώς άλλως τε 
καί του ύπηρετουντος ήδη. Υπάρχει ή άσφαλι- 
στική δικλείς τής έλαφρύνσεώς του είτε διά 
τής έφαρμογής τοΰ συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας, είτε τής κατόπιν^ διοικητικής 
άδείας άπολύσεως του προσωπικού.

Άλλά καί έτερόν τι έρχεται πρός ένίσχυσιν 
τών ένταυθα έκτιθεμένων. Ή σκέψις, έπί τής ο­
ποίας έθεμελιώθη ή μονιμότης τών έργαζομέ- 
νων, συνίσταται είς τό δτι ό μισθωτός, συνδε­
θείς διά τής προσλήψεώς του πρός ώρισμενην 
έπιχείρησιν, μόνον έξαιρετικώς αρμόζει ν’άπο- 
λύεται έξ αύτής (ΐδε τόν καθηγητήν Λιτζερόπου · 
λον έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, τόμ. α', τεύχος 18, 
σελ. 548). *Η  σκέψις αυτή προσαρμόζεται καί 
ένταυθα.

5. Περαιτέρω τονιστέα τά έξής :
Ύπέρ τής έναντίας λύσεως θά ήδύνατο νά 

χρησιμοποιηθή ή σκέψις δτι ό νομοθέτης άπέ- 
βλεψεν είς τήν διατήρησιν τών κατά τήν δήμο- 
σίευσίν του υπαρχόντων καί δημιουργημένων 
ήδη θέσεων τών έργαζομένων έν·τή έπιχειρήσει 
(περί θέσεως πρβλ. Α. ΒΙττουρνιαν, έν Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμ. α' τεύχος 23 σελ. 713,^ ΐδε 
έπίσης Δημάχην αυτόθι σελ. 621) καί δέν έσκό- 
πει τήν προστασίαν τών διά νέων προσλήψεων 
δημιουργηθησομένων τοιούτων. Τούτο δμως,άν- 
τικρούεται έν τώ άρθρ. 13—1 του Ν. Δ]τος, δι’ οδ 
άναδρομικώς έθεωρήθησαν άκυροι καί υπήχθη- 
σαν είς τήν ρύθμισιν τοΰ νόμου αί άπό τής 1 
Ιουλίου 1941 μέχρι τής δημοσιεύσεώς του γε· 
νόμεναι καταγγελίαι, τοΰθ’ δπερ δέν θά συνέ- 
βαινεν, άν δ νομοθέτης έσκόπει τ’ άνωτέρω. 
"Οτε δ νόμος δίδει τό δικαίωμα είς τούς ουτω 
άπολυθέντας νά έπανέλθουν, προφανώς έχει 
ύπ’δψιν δτι έν τώ μεταξύ ό έργοδότης πιθανόν 
νά προσέλαβεν "ετέρους είς άντικατάστασιν, 
άλλ’ έν τούτοις άδιαφορεϊ άποσκοπών προφα­
νώς είς τό νά περιλάβη έν τή προστασία του 
ούχί τάς ύπαρχούσας θέσεις, άλλά καί συμβα- 
σιν έργασίας, οπωσδήποτε καί δποτεδήποτε 
χρονικώς συναψθείσαν.

Τέλος καί αύτό άκόμη τό γεγονός δτι το 
Ν. Δ]μα 424 έρχεται πρός συμπλήρωσιν καί 
τροποποίησιν τοΰ άρθρ. 1 τοΰ Α. Ν. 2000)1939 
«περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής ά­
νεργίας» συνηγορεί δτι τούτο έχει γενικήν έφαρ^· 
μογήν. ’Άν έδει νά περιορίσωμεν τήν ισχύν τοΰ 
διατάγματος ώς πρός τάς έγγυήσεις τάς σχετι­
κός πρός τήν άπόλυσιν τών έργαζομένων έπί 
μόνον τών μισθωτών έκείνων, οΐτινες ύπηρέ- 
τουν κατά τήν δημοσίευσίν του είς επιχειρή­
σεις ή είς έκμεταλλεύσεις, τότε, κατά τήν αύ- 
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τήν λογικήν, εδει νά εΐπωμεν, δτι τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας δέν δύναται νά 
καθιερωθή εί μή μόνον διά τούς μισθωτούς τού­
τους καί περαιτέρω μόνον διά τάς μέχρι τής 
Ισχύος του νόμου έπιχειρήσεις καί έκμεταλ- 
λεύσεις.

6. Καταλήγομεν, επομένως, είς τό συμπέρα­
σμα δτι τό Ν. Δ]μα 424 τόσον έκ τής φύσεώς 
του, δσον καί έκ του σκοπού του, έχει έφαρμο- 
γήν έψ’ δλων άνεξαιρέτως τών μισθωτών έπι· 
χειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων. Ουτω μόνον καί 
τόν νομοθέτην ίκανοποιουμεν, άλλά καί τήν 

πάσχουσαν καί πολυπληθή τάξιν τών Εργαζο­
μένων έξασφαλίζομεν διά τής εφαρμογής έπ’ 
αυτής νομοθετήματος θεσπίσαντος σύστημα ρυθ- 
μίσεως έργασίας, δπερ. καίτοι ύπηγορεύθη άπό 
έκτακτους δυσχερείς περιστάσεις καί φαίνεται 
έχον χαρακτήρα προσωρινότητας, έν τούτοις 
εις τό προσεχές μέλλον προβλέπεται, δτι θ’ ά· 
ποτελέση μόνιμον κατάστασιν λόγω τής προ 
φανούς σπουδαιότητός του.

ΣΩΚΡΑΤΗΣ I. ΒΕΚΡΗΣ
Δικηγόρος

ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΕΚΠΡΟΣΩΠΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑ!
(Παρατηρήσεις τινές επί τοϋ άρθρου 9 του άναγχ. νόμου 694)1937)

Διά τοΰ άρθρου 9 παρ. 1 τοΰ Α. Ν. 694)37 «περί 
αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τροποποιή- 
σεως διατάξεων τινων τής ασφαλιστικής νομοθεσίας» 
(Έφημ. Κυβερν. Α 194)37), έθεσπίσθη, δτι ήσφαλι- 
σμένοι είς Ταμεία συντάξεως ή προνοίας καί έν γένει 
είς οργανισμούς κοινωνικής άσφαλίσεως, τυγχάνοντες 
μέλη τών διοικητικών συμβουλίων ή έξελεγκτικών ε­
πιτροπών παρά τοΐς όργανισμοϊς τούτοις, ώς εκπρό­
σωποι*  τών εργαζομένων, καί απολυόμενοι τής θέσεώς 
των, άνευ ίκανώς άποχρώντος λόγου, κρινομένου πα­
ρά τοΰ δυνάμει τής αυτής διατάξεως καταστάντος αρ­
μοδίου πρός τοΰτο συμβουλίου κοινωνικής άσφαλίσε­
ως, διά καταγγελίας τής συμβάσεως παρά τών επι­
χειρήσεων παρ’ αΐς εργάζονται ώς έργάται ή υπάλ­
ληλοι έπ’ άντιμισθίςι, διατηροΰσι καί μετά τήν άπό- 
λυσίν των την ιδιότητα τοΰ μέλους τοΰ διοικητικού 
συμβουλίου ή έξελεγκτικής επιτροπής μέχρι λήξεως 
τής θητείας των ή περατώσεως τοΰ ελέγχου. Περαι­
τέρω διά τής παρ. 2 τοΰ ίδιου άρθρου ώρίσθη. δτι 
οι ούτως απολυόμενοι μισθωτοί λαμβάνουν τάς ύπό 
τών οικείων καταστατικών διατάξεων τών Ταμείων 
Κοιν. Άσφαλίσεως, λόγφ άπολύσεως ένεκα καταργή*  
σεως θέσεως, προβλεπομένας παροχάς, τοΰ εργοδό­
του ύποχρεουμένου νά καταβάλη προσθέτως είς αυ­
τούς ώς άποζημίωσιν μηνιαίως «διά ζημίαν έπελ- 
θοΰσαν εν τή εξυπηρετήσει κοινωφελούς σκοπού», 
ποσον, το οποίον, προστιθέμενον είς τάς τυχόν λαμ- 
βανομένας άσφαλιστικάς παροχάς, συμπληρώνει τό 
ποσόν τών μηνιαίων άπολαυών κατά τόν χρόνον τής 
άπολύσεως, τοΰ έργοδότου ύποχρεουμένου νά καταβά­
λη ολόκληρον τό ποσόν τών μηνιαίων τούτων άπο· 
λαυών, είς ήν περίπτωσιν οί ούτω άπολυόμενοι δέν 
δικαιούνται άσφαλιστικής περιοδικής παροχής. Ή 
τοιαύτη δε καταβολή συνεχίζεται έκ μέρους τού έρ­
γοδότου επί χρονικόν διάστημα ίσον πρός τό ήμισυ 
τοΰ χρόνου ύπηρεσίας παρά τφ άπολύσαντι έργοδό- 
τι» κατ’ έλάχιστον δριον δμως επί τρία έτη.

Αί επόμενοι παράγραφοι τοΰ ίδιου άρθρου περι­
λαμβάνουν διατάξεις έπεκτεινούσας τήν προστασίαν 
τού νόμου καί έπί άλλων συναφών περιπτώσεων άπο- 
λυομενων μισθωτών, ιδία δέ τών άνευ λόγου άπολυο- 
μενων μισθωτών, εντός διετίας άπό τής λήξεως -τής 
θητείας των, ως μελών διοικητικών συμβουλίων ά· 
σφαλιστικών οργανισμών ή άπό τής περατώσεως τοΰ 
διεξαγομένου ελέγχου. Περιλαμβάνουν ώσαύτως δια­
τάξεις περί τών άποκλειομένων τής τοιαύτης προστα­
σίας, τελευταίως δέ τήν διάταξιν δτι αι βάσει τοΰ 
νόμου χορηγούμενοι άποζημιώσεις είναι άνεξάρτητοι 
τών έκ τοΰ Νόμου 2112 τοιούτων.

Αί άνωτέρω διαγραφόμεναι διατάξεις γεννούν

Τού κ. Ε. ΚΟΥΒΑΡΙΤΑΚΗ, Δικηγόρου 

πλεΐστα οσα ζητήματα έν τή εφαρμογή, περί ών 
πραγματευόμεθα διά βραχέων έν τοΐς κατωτέρω.

1) Κατά βάσιν ή σκέφις τοΰ νομοθέτου νά κατο- 
χυρώση τούς αναλαμβάνοντας θέσεις είς διοικητικά 
συμβούλια ή εξελεγκτικός έπιτροπάς οργανισμών κοι­
νωνικής ασφαλίσεων, άπό τήν αυθαιρεσίαν τού έργο- 
δοτού, μετά,τού οποίου ένδεχομένως νά έλθουν είς 
συγκρουσιν ^εν τή ένασκήσει τών καθηκόντων των, 
είναι λίαν ορθή. Διά τής κατοχυρώσεως ταύτης, ον 
μόνον ό τήν τοιαύτην θέσιν άναλαμβάνων μισθωτός 
δέν διατρέχει κίνδυνον νά άποβάλη, έπί ζημία τοΰ 
δλου έργου του έν τφ άσφαλιστικφ όργανισμφ, προό- 
ρως τήν τοιαύτην έν αύτώ ιδιότητά του, δΓ άπολύ- 
σεώς του έκ μέρους τοΰ έργοδότου, οπότε θά έγεννά- 
το ζήτημα άν, μή ών πλέον μισθωτός, ήδύνατο νά 
κατέχη έν τφ όργανισμφ τήν θέσιν τού έκπροσώποσ 
τών έργαζομένων πρό τής λήξεως τής θητείας του, 
άλλά καί έπιτρεπει αύτω τήν μετά περισσοτέρου ζή­
λου εκτελεσιν τών άνατιθεμένων αύιφ καθηκόντων^ 
άνευ φόβου έπιζημίων συνεπειών δι’ αύτόν έν τή. 
συμβάσει έργασίας.

Ή τοιαύτη κατοχύρωσις τοΰ νόμου έπεκτείνεται 
έπί τών έχόντων τάς άνωτέρω ιδιότητας καί άπολυο- 
μενών διαρκουσών τούτων, ή έντός διετίας άπό τής 
λήξεως τής θητείας*  των ώς μελών τοΰ Δ. Συμβουλίου 
η περατώσεως τοΰ έργου των έν τή έξελεγκτική επι­
τροπή. Συνεπώς μετά τήν πάροδον τής διετίας ταύ­
της, ή άπόλυσις δέν περιορίζεται ύπό τών άνωτέρω 
διατάξεων. Ό νομοθέτης έθηκεν, δθεν, χρονικόν πε­
ριορισμόν είς την προστασίαν του, προφανώς έπί τή, 
σκέψει οτι δ χρόνος ούτος είναι ικανός νά άπαμβλύ- 
νη τήν ένδεχομένην διάστασιν μεταξύ έργοδότου καί 
μισθωτού, μή θέλων άλλως τε νά καθιερώση οια- 
σδήποτε φύσεως μονιμότητα τοΰ μισθωτού, πρός ήν 
δ νομοθέτης τής περιόδου έκείνης άπέβλεπε μετά 
σχετικής περισκέφεως. Χ

Άλλά καί διαρκούντος τού χρόνου τούτου ή άπό- 
λυσις δέν άπαγορεύεται άπολύτως, τής προστασίας 
έπεκτεινομένης έπί τών «άνευ ίκανώς άποχρώντος 
λόγου» άπολυομένων μισθωτών. Ποιοι οί ίκανώς ά- 
ποχρώντες λόγοι ούτοι δέν διαγράφεται έν τφ νόμφ, 
ουδέ κάν ένδεικτικώς, έναπόκειται δέ είς τόν έλεγχον 
τοΰ αρμοδίου συμβουλίου ή έπ’ αυτού κρίσις. Φανε­
ρόν έν τούτοις, δτι ή διά τής λέξεως «ίκανώς» έπί· 
τασις τών λόγων άπολύσεως έν τφ Νόμφ προϋποθέ­
τει παράπτωμα τού μισθωτού βαρείας φύσεως, οϊον 
συνεχής μακρά άδικαιολόγητος άπουσία, διάπραξις 
ποινικού άδικήματος είς βάρος τού έργοδότου καί 
τής περιουσίας αυτού κλπ. Λόγοι αντικειμενικοί, άνα· 
γόμενοι, είς τήν ικανότητα τής έπιχειρήσεως πρός 
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διατήρησιν του έχοντος τήν άνω ιδιότητα μισθωτού, 
φρονούμεν δτι τότε μόνον δύνανται νά ληφθοΰν ύπ’ 
δψιν, δταν αφορούν μέγα σχετικώς ποσοστόν των ερ­
γαζομένων παρά τφ ίδίφ έργοδόιη, πάντως δέ ούχι 
άποκλειστικώς τον προστατευόμενον ύπό του νόμου 
τούτου, καίπερ ήδύνατο νά συναχθή έκ τής διατυπώ 
σεως τής παρ. 4 τοΰ ίδιου άρθρου, δτι δ νομοθέτης 
μόνον είς λόγους αναγόμενους είς παραπτώματα των 
εργαζομένων άπέβλεψΞν.

2) Εντεύθεν ανακύπτει τό ζήτημα, ποία ή σχέσις 
τής υπέρ ώρισμένης κατηγορίας μισθωτών προστα­
σίας τοΰ αναλυόμενου άρθρου, έν συγκρίσει προς 
τήν γενικωτέραν προστασίαν τού Ν. Δ. 424)41 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού Α. Ν. 2000» 
καί ίδίφ προς τάς έν τφ τελευταία) τούτφ διατάγματι 
εξαιρέσεις. Φρονούμεν έπί τοΰ ζητήματος τούτου δτι, 
έπιφυλαττομένων τών ειδικών διατάξεων τοΰ άναλυο- 
^τένου άρθρου, δταν παρίσταται ανάγκη εφαρμογής 
τών διατάξεων τοΰ Ν.Δ. 424 προκειμένου περί δπωσ 
δήποτε μεγάλου άριθμοΰ μισθωτών, δ προστατευόμε- 
νος ύπό τού άναλυομένου άρθρου δέν δύναται παρά 
νά παρακολούθηση τήν τύχην τών συναδέλφων του. 
Διότι, άλλως, θά έτίθετο ζήτημα προνομιακής θέ- 
σεως τού διεπομένου ύπό τού άναλυομένου άρθρου 
μισθωτού, είς ήν προφανώς δ νομοθέτης δέν άπέ- 
βλεψεν.

3) Περί τών λόγων άπολύσεως κρίνει τό συμβού­
λων έκ τών ένόντων, έπί τή προσφυγή τοΰ έργοδότου 
ή τοΰ μισθωτού, άφοΰ άκούση τούς ένδιαφερομένους, 
οί όποιοι προφανώς πρέπει νά κλητεύωνται. Αρμό­
διον συμβούλων είναι τό κατά τήν παρ. 1 τού άρ­
θρου 61 τού νόμου 6298 <περί Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων» τμήμα τού παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας 
Συμβουλίου Κοιν. Ασφαλίσεων, δπερ κατά ταΰτα 
τυγχάνει αρμόδιον διά τάς ύποθέσεις ολοκλήρου τής 
χώρας. Ό νόμος λέγει, δτι τό Συμβούλιον τούτο άπο· 
φασίζει δριστικώς, αί δέ άποφάσεις αύτοΰ είναι ύπο- 
χρεωτικαί διά τούς έργοδότας καί τούς άπολυθέντας, 
υποκείμενοι μόνον είς τό ένδικον μέσον τής αίτήσεως 
άκυρώσεως ένώπιον τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας. Τό 
Συμβούλων τούτο είναι συλλογικόν διοικητικόν δρ- 
γανον (Συμβ. Έπικρ. 756)38) καί συνεπώς δέν είναι 
διοικητικόν δικαστήριον. Ή δικαιοδοσία αύτοΰ είναι 
αύστηρώς περιωρισμένη, ώς συνάγεται έκ τής διατυ­
πώσεων τοΰ νόμου, είς μόνην τήν κρίσιν έπί τοΰ ίκα- 
νώς δεδικαιολογημένου ή άναιτίου τής άπολύσεως. 
Συνεπώς τούτο δέν τέμνει τήν διαφοράν, ουδέ καν 
δικαιούται νά ύπεισέλθη είς τήν έρευναν τών λοιπών 
προϋποθέσεων τοΰ νόμου. Δέν προσκρούει, άρα, είς 
συνταγματικός διατάξεις ή άνάθεσις τοΰ έργου τού­
του είς τό Συμβούλων.

Έφ’ δσον τό δικαίωμα τής προσφυγής δίδεται καί 
είς τον άπολυθέντα μισθωτόν, έπεται δτι δέν είναι 
απαραίτητον ή κρίσις τοΰ Συμβουλίου νά προηγηθή 
τής άπολύσεως, πράγμα δπερ άλλωστε ούδαμόθεν έκ 
τοΰ νόμου συνάγεται. Ζήτημα γεννά ή φύσις τής άπο­
φάσεως τοΰ Συμβουλίου τούτου. Αύτη, καθ’ δ πρά- 
ξις διοικητικού οργάνου, δημιουργεί βεβαίως τάς 
συνεπείας αύτής άμα τή έκδόσει της, μή ύπαρχούσης 
έν τφ νόμφ διατάξεως περί κοινοποιήσεως. Άλλ’ ή 
κρίσις έπί τοΰ δεδικαιολογημένου ή μή τής άηρολύ- 
σεως είναι άποκλειστικόν έργον τοΰ συμβουλίου, άφαι- 
ρεθείσα άπό τά τακτικά δικαστήρια, ή δέ άπόφασις 
αύτοΰ άποτελεΐ δεδικασμένον διά τά τελευταία ταΰ­
τα ; Εύρυτέρα άνάλυσις τών σχετικών άπόψεων θά 
ύπερέβαινε τά δρια τοΰ μικρού τούτου σημειώματος. 
Ή ύπ’ άριθ. 2349)39 άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου 
Αθηνών φαίνεται δεχομένη, δτι ή κρίσις έπί τοΰ 
προδικαστικοΰ τούτου ζητήματος άνήκει άποκλειστι- 
κώς είς τό άνωτέρω συλλογικόν δργανον. Έκ τής 
όλης διατυπωσεως εν τουτοις τοΰ νόμου συνάγεται

μάλλον, δτι ό νομοθέτης δέν έσκόπει νά αφαίρεση έξ 
ολοκλήρου τήν έρευναν τοΰ ζητήματος έκ τής δικαιο­
δοσίας τών τακτικών δικαστηρίων καί συνεπώς δυνα- 
ται τό δικαστήριον νά είσέλθη είς τήν ερευνάν τών 
λόγων άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ, εάν ταυτης δεν επε- 
λήφθη τό Συμβούλων, ή είς τό όποιον προσφυγή, 
προς λύσιν τοΰ προδικαστικοΰ τούτου ζητήματος, δέν 
είναι, καθ’ ημάς, ύποχρεωτική, ούτε αποκλειστική... 
Δέν δημιουργεϊται συνεπώς ζήτημα άπαραδέκτου τήζ 
άγωγής τοΰ μισθωτού, άν μή προηγήθη η προσφυγή 
είς τό Συμβούλων, ή άν τούτο δέν έξήνεγκε κρίσιν 
έπί τοΰ προδικαστικοΰ ζητήματος. Άντιθέτως δμως / 
ή ύπαρξις τής κρίσεως τού Συμβουλίου έπί τοΰ ζη­
τήματος τών λόγων τής άπολύσεως άποκλείει τήν*έκ  
νέου έρευναν αύτοΰ ύπό τών δικαστηρίων, διότι, άλ­
λως, δέν θά είχε λόγον ύπάρξεως ή δλη περί προσ­
φυγής είς τό Συμβούλων τούτο διάταξις. Συνεπώς ή 
ένδεχομένη νομίμως έκδεδομένη άπόφασις τοΰ Συμ­
βουλίου, είς δ ήκούσθησαν οί ένδιαφερόμενοι, απο­
τελεί δεδικασμένον διά τό ύπ’ αύτής έρευνηθέν ζή­
τημα, διά τά κρίνοντα τήν δλην διαφοράν δικαστήρια. 
Παρατηρητέον δτι ή διατύπωσις τού νόμου έν προ­
κειμένη) είναι διάφορος τής διατυπώσεως τοΰ προβλέ- 
ποντος περί συστάσεως Πρωτοδικειακών Επιτροπών 
έν τή νομοθεσία τής προστασίας έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών άρθρου 7 τοΰ Α. Ν. 244, ώς «έτροποποιη- 
θη ύπό τού άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 771, δπου ρητώς 
άναγράφεται δτι ή άπόλυσις τοΰ προστατευομενου γί­
νεται κατόπιν είδικώς ήτιολογημένης άποφάσεως, ή 
οποία είναι ύποχρεωτική καί ανέκκλητος δι’ άμφότε- 
ρα τά μέρη καί τά δικαστήρια διά τήν έπιδίκασιν 
τής άποζημιώσεως, ένφ έν τφ άπασχολούντι ημάς νό­
μφ ούτε διάταξις περί ύποχρεωτικότητος τής αποφά­
σεις διά τά δικαστήρια ύπάρχει, ούτε καί ή άπόφα- 
σις τού Συμβουλίου άπαιτεϊται νά προηγηθή τής ά­
πολύσεως. Συνεπώς αί έν τή εφαρμογή τής άνωτέρω 
διατάξεως τής περί προστασίας Εφέδρων Παλ. Πο­
λεμιστών νομοθεσίας άναφυεϊσαι διχογνωμίαι, άνα- 
φορικώς μέ τό ζήτημα τής φύσεως τής*  άποφάσεως 
τών Πρωτοδικειακών Επιτροπών, δέν έχουν σχέσιν 
μέ τό ήμέτερον ζήτημα. # 3

4) Έξεταστέον ήδη ποία ή φύσις τών κατ, εφαρ­
μογήν τής παρ. 2 τού άναλυομένου άρθρου όφειλο- 
μένων είς τον παρανόμως άπολυθέντα μισθωτόν κα­
ταβολών. Ό νομοθέτης άφ’ενός μεν χαρακτηρίζει 
τήν άπόλυσιν ώς έξομοωυμένην προς τήν συνεπεία 
καταργή^εως θέσεως τοιαύτην, διά τήν περ,ίπτωσιν 
τής άπολήψεως άσφαλιστικής παροχής, άφ’ ετέρου 
δέ ύποχρεοϊ τον έργοδότην είς τήν συμπλήρωσιν τοΰ 
ποσού τής ένδεχομένως καταβαλλομένης συντάξεως, 
μέχρι τοΰ ποσού τού μισθού τοΰ έργαζομένου, ον 
έλάμβανεν ούτος κατά τόν χρόνον τής άπολύσεως, ή, 
εάν δέν δικαιούται ασφαλιστικής παροχής, είς ^τήν 
καταβολήν όλοκλήρου τοΰ ποσού τών μηνιαίων άπο- 
λαυών τούτου. Συνεπώς ό νόμος δέν ύπεωέρχεται είς 
τό ζήτημα τής συνταξωδοτήσεως τού άπολυθέντος, 
είμή μόνον άπό τής άπόψεως δτι ύπάγε,ι τήν περί- 
πτωσιν αύτοΰ είς τήν κατηγορίαν τών άπολυομένων 
.συνεπείφ καταργήσεως θέσεως, οπότε συνήθως χορη­
γείται συνταξιοδότησις ύπό εύνοϊκωτέρας διά τόν 
μισθωτόν προϋποθέσεις. Τήν καταβολήν, εξ αλλο^υ, 
έκ μέρους τού έργοδότου χαρακτηρίζει ό νόμος ως 
«μηνιαίαν άποζημίωσιν, διά ζημίαν επελθοΰσαν έν 
τή έξυπηρετήσει κοινωφελούς σκοπού». Ή διάταξις 
περιέχει κάποιαν νομοθετικήν πρωτοτυπίαν, άφ’ ενός 
μέν διότι χορηγεί άποζημίωσιν ούχί έφ’ άπαξ,, άλλά 
περιοδικώς, άφ’ ετέρου δέ διότι προβαίνει είς τόν 
άνωτέρω χαρακτηρισμόν τής αιτιολογίας τής άποζη­
μιώσεως, ήν καταλογίζει είς βάρος του έργοδότου. 
Ή τοιαύτη μηνιαία άποζημίωσις είτε είναι ίση πρός 
τόν μισθόν, δν έλάμβανεν δ άπολυθείς κατά τόν χρό-
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νον τής άπολύσεώς του, έάν ούτος δέν δικαιούται 
συντάξεως, είτε συνίσταται εις τήν συμπλήρωσιν τής 
λαμβανομένης συντάξεως μέχρι τοΰ ποσού τοΰ 
άνωτέρω μισθού. Ό νομοθέτης, διατυπώσας οΰτω 
τήν διάταξιν, προδήλως άπέβλεψεν εις παροχήν πε­
ριοδικής άποζημιώσεως, ικανής να ανταποκριτή είς 
τάς βασικάς βιωτικάς άνάγκας τοΰ μισθωτού. Τό 
προς άποζημίωσιν δικαίωμα γεννάται, κατά τον νό­
μον, άμα τή, άνευ τών προϋποθέσεων αύτοΰ, καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας, συνεπώς έκτοτε δ απο­
λυθείς αποκτά τούτο καί δύναται νά κατασφαλίση 
αυτή διά προφυλαχτικών μέτρων. 'Η τοιαύτη περιο- 
δική άποζημίωσις δέν είναι μισθός, διότι δέν δίδε­
ται ώς παροχή έξηρτημένης υπηρεσίας, οΰτε είναι 
σύνταξις, συνεπώς δέν ύπόκειται εις τήν φορολογίαν 
τοΰ κωδικός καθαρών προσόδων στ' κατηγορίας, έκ 
χωρεϊται δέ καί κατάσχεται. Τοΰ δικαιούχου παύσαν- 
τος νά συνδέεται μετά τοΰ έργοδότου διά συμβάσεως 
έργασίας, άφοΰ οπωσδήποτε δ νόμος προϋποθέτει 
λύσιν αυτής διά καταγγελίας έκ μέρους τοΰ έργοδότου 
του, έπεται άναγκαστικώς δτι δ απολυθείς δέν παρα­
κολουθεί ουδέ κατά πλάσμα τήν επαγγελματικήν έξέ- 
λιξιν έν τή υπαλληλική Ιεραρχία τών έν ενεργεια συν­
αδέλφων του, ούδ’ δτι δ διαρρέων μετά τήν άπόλυ- 
σίν του χρόνος δύναται νά θεωρηθή ώς χρόνος έν 
τή υπηρεσία. "Οθεν δέν δικαιοΰται δ απολυθείς 
έπαυξήσεως τής περιοδικής άποζημιώσεως, διά προσ­
αρμογής καί μεταγενεστέρας συμπληρώσεως χρονικών 
δρίων διαγραφομένων ύπό συλλογικών συμβάσεων ή 
κανονισμών, ούδ’ ύπόκειται εις προαγωγήν κατά μι­
σθόν ή βαθμόν. "Ο,τι άποκερδαίνει δ απολυθείς έξ 
άλλης τυχόν έργασίας δέν έπηρεάζει τήν κατά τον 
νόμον άποζημίωσιν.

&) Απορία γεννάται, άν δ απολυθείς δικαιούται 
τής πλήρους άποζημιώσεως τοΰ άναλυομένου νόμου, 
άν δέν έτυχεν μέν περιοδικών ασφαλιστικών παροχών 
(συντάξεως) έκ τοΰ εις δν υπάγεται οργανισμού, έτυ­
χεν δμως έφ’ άπαξ τοιαύτης παρά Ταμείου Προνοίας. 
Ό νόμος προφανώς άπέβλεψεν είς ασφαλιστικός πα· 
ροχάς κατά μήνα, άφοΰ έθεώρησεν άσχετον τήν κατά 
τάς διατάξεις του καταβαλλομένην άποζημίωσιν έκεί- 
νης τοΰ νόμου 2112. *Αλλως  τε τοΰτο συνάγεται καί 
έκ τής διατυπώσεως τοΰ έδ. 3 τής παρ. 2 τοΰ ίδιου 
άρθρου 9 τοΰ νόμου, καθ’ ήν έάν οί άπολυόμενοι 
ούδεμιας δικαιούνται περιοδικής παροχής, δ 
έργοδότης ύποχρεοΰται νά καταβάλη αύτοϊς ώς άιτο- 
ξημίωσιν δλόκληρον τό ποσόν τφν μηνιαίων αυτών 
άπολαυών. Ούδ’ ή έφ’ άπαξ άσφαλιστική χορηγία δύ­
ναται νά ύπολογισθή προς μείωσιν δπωσδήποτε τής 
καταβλητέας άποζημιώσεως.

6) Σπουδαϊον κενόν καταλείπει δ νόμος έπί τοΰ 
ζητήματος άν έπεκτείνεται ή προστασία αύτοΰ καί 
έπί τών έπί συμβάσει ώρισμένου χρόνου έργαζομέ· 
νων μισθωτών. ’Ο σκοπός, έν τούτοις, τοΰ νόμου 
άγει είς τό συμπέρασμα δτι καί τούτους ήθέλησε νά 
περιλάβη είς τήν προστασίαν του. Έν τή περιπτώσεί 
ταύτη περισσότερον σύμφωνοι προς τήν περί δικαίου 
άντίληψιν εύρισκόμεθα, άν δεχθώμεν δτι ή κατα­
βλητέα κατά τον νόμον άποζημίωσις δέν δύναται νά 
έξικνεϊται χρονικώς πέραν τοΰ δρίου τής συμβάσεως 
έργασίας, διότι δέν είναι παραδεκτόν δ άπολυθείς 
μισθωτός νά άποκερδαίνη μετά τήν άπόλυσίν του 
πλείονα έκείνων, άτινα θά άπεκέρδαινεν έργαζόμενος.

7) Απομένει πρός έρευναν το ζήτημα, άν αϊ άνω­

τέρω βάσει τοΰ νόμου καταβαλλόμενοι παρά τοΰ έρ­
γοδότου μηνιαίοι παροχαί ύπόκεινται είς τάς έκά- 
στοτε πρός παρακολούθησιν τών διακυμάνσεων τοΰ 
κόστους τής ζωής διαρρυθμίσεις, ώς καθώρισε τό 
Ν. Δ. 310)1941. Ή άπάνιησις εϊς τό ερώτημα τοΰτο 
είναι άδιστάκτως καταφατική. Είναι άληθές, δτι δ 
άναλυόμενος νόμος χαρακτηρίζει τάς καταβολάς ταυ 
τας ώς άποζημιώσεις, άλλά πρός προσδιορισμόν τού­
των άπέβλεψεν είς τον μισθόν τοΰ χρόνου άπολύ- 
σεως τοΰ έργαζομένου, ώς τοΰ ορίου εκείνου, δπερ 
είναι Ικανόν νά άνταποκριθή είς τάς στοιχειώδεις 
άνάγκας τοΰ μισθωτού, έν τφ χαρακτηρισμφ τής πα­
ροχής ώς άποζημιώσεως, ουδέποτε άπέβλεψεν δ νο- 
μοθέτης είς τάς συνεπεία τής μεταβολής τών συνθη­
κών τής ζωής προσσρμογάς, άς έΟέσπισαν υπέρ τών 
μισθωτών οί νεώτεροι νόμοι. Ό χαρακτηρισμός τής 
παροχής ώς άποζημιώσεως έγένετο άποκλειστικώς 
πρός διασάφησιν τοΰ γεγονότος δτι αύτη, καίπερ πε­
ριοδική, δέν άποτελεϊ μισθόν καί συνεπώς δέν χο­
ρηγεί δικαίωμα τυχόν βελτιώσεως τοΰ μισθωτού διά 
προαγωγής κατά βαθμόν ή μισθόν. Άλλ’ ή βασική 
μορφή τής παροχής, ώς άποσκοποΰσα είς τήν κάλυ*  
ψιν τών στοιχειωδών άναγκών τοΰ μισθωτού δι’ έξ- 
ασφαλίσεως έπί τό έν τφ νόμφ καθοριζομενον διά­
στημα, άποδοχών ίσων πρός έκείνας τός δποίας έλάμ- 
βανε κατά τον χρόνον τής άπολύσεώς δέν άλλοιοΰ- 
ται διά τοΰ χαρακτηρισμού τής παροχής ώς άποζη­
μιώσεως. Ό δέ καθορισμός τοΰ ποσοΰ ταύτης ώς 
ίσου πρός τον μισθόν τοΰ χρόνου τής άπολύσεώς 
έχει προφανώς τήν έννοιαν τοΰ καθορισμού τής μι- 
σθολογικής κατηγορίας καί ούχί τού καταβλητέου 
κατά τό άνάλογον χρονικόν διάστημα μισθού. Τάς 
άπόψεις ταύτας έδέχθη κατά πλειοψηφίαν ή ύπ’ 
άριθ. 6846)1942 άπόφασις τού Πρωτοδικείου Αθη­
νών, ή δποία μάλιστα έπικαλειται προσφυώς πρός 
ένίσχυσιν τής γνώμης ταύτης καί τήν βασικήν χαρα­
κτηριστικήν άρχήν τής Ελληνικής νομοθεσίας, ήν 
καθιέρωσε καί προ τοΰ Ν. Δ. 310 ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ νόμου 6449 «περί μεταρρυθμίσεως δι­
καστικών άποφάσεων καταδικαζουσών είς καταβολήν 
περιοδικών παροχών κλπ.». Ό νόμος οΰεος, κατά 
παρέκκλισιν τφν αυστηρών περί δεδικασμένου διατά­
ξεων, χορηγεί μεταρρυθμιστικήν άγωγήν ένεκα ου­
σιώδους μεταβολής τών συνθηκών ύπό τάς δποίας 
έξεδόθη δριστική δικαστική άπόφασις, άφορώσα τήν 
είς τό μέλλον καταβολήν περιοδικφν παροχών, πήγα- 
ζουσών έκ τοΰ νόμου. Είναι φανερόν, δτι ή άνωτέρω 
ύποστηριζομένη άποψις ού μόνον είναι σύμφωνος 
πρός τό περί δικαίου αίσθημα, άλλά καί πρός τήν 
γενικώς κρατήσασαν ερμηνευτικήν άρχήν, καθ’ ήν, 
προκειμένου περί διαφορών άναγομένων είς τήν σύμ- 
βασιν έργασίας, δέον νά γίνεται δεκτή πάντοτε έν 
άμφιβόλφ ή υπέρ τοΰ έργαζομένου άποψις.

Ε. ΚΟΥΒΑΡΙΤΑΚΗΣ 
Δικηγόρος

Είς τό έπόμενον : Ενδιαφέρουσα άρθρογραφία, νομολογία καί άλλη ύλη Έργατικοΰ Δικαίου, 
Μέ τήν τακτικήν παρακολούθησιν τής «Επιθεωρήσεις ΈργθίΤΐκ©ΰ Δίκαιου» προωθούνται οι 
σκοποί τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου καί κατατοπίζεται δ αναγνώστης επί τοΰ ενδιαφέροντος τό ουνολον 

__________ τών έργοδοτών καί έργαζομένων περιεχομένου του.___ '
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Η ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΕΚΝΩΝ ΗΣΦΑΑΙΣΝΙΕΝίΙΝ
(Παρατηρήσεις τινές έπί τοΰ άρθρου 35 § 1 στοιχ. β' νόμου 6298)

Ό Νόμος 6298 «περί Κοινωνικών Ασφαλί­
σεων», άπαριθμών έν άρθρω 35 τά πρόσωπα, 
άτινα έν περιπτώσει θανάτου του ή τής ήσφα- 
λισμένης ή συνταξιούχου δικαιούνται, έφ’ δσον 
συντρέχουν αί προϋποθέσεις του άρθρου 40 
παράγρ. I, συντάξεως έκ του Ιδρύματος, άνα- 
γράφει έν τή παραγρ. 1 στοιχ. β' ώς δικαιούχο 
πρόσωπα καί «τά νόμιμα τέκνα, τά νομιμο- 
ποιηθέντα καί υίοθετηθέντα, ών ή υιοθεσία 
έλαβε χώραν έν τουλάχιστον έτος πρό του 
θανάτου ή τής χορηγήσεως συντάξεως είς τόν 
θετόν πατέρα καί τά όποια δέν λαμβάνουσιν 
οπωσδήποτε σύνταξιν έκ του Ιδρύματος καί 
έπί θανάτου ήσφαλισμένης ή συνταξιούχου καί 
τά νόθα αύτής τέκνα»!1)· Έκ τής τοιαύτης δια- 
τυπώσεως του νόμου συνάγεται, δτι δ νομοθέ- 
της ήθέλησε νά παράσχη τήν ασφαλιστικήν 
προστασίαν τόσον είς τά νόμιμα τέκνα, προς ά 
έξομοιουνται τά νομιμοποιηθέντα, δσον καί είς 
τά υίοθετηθέντα καί τά νόθα τοιαυτα (1 2). Κατά 
ταυτα, κατ’ αρχήν, έφ’ δσον συντρέχουν αί 
προϋποθέσεις του άρθρου 40 παρ. 1 του νόμου, 
τά ώς άνω πρόσωπα δικαιούνται έν περιπτώσει 
θανάτου τοΰ ή τής ήσφαλισμένης τής κατά νό­
μον συντάξεως έκ τοΰ Ιδρύματος .·

(1) Μραλλ. «Αί Κοινωνικοί Ασφαλίσεις» 1936 
σελ, 184.

(2) Διά τήν λήψιν συντάξεως δέν έχει σημασίαν, 
εάν τά πρόσωπα ταυτα τελούν έν ασφαλιστική σχέσει 
προς τό "Ιδρυμα, άρκεϊ νά, μή κερδίζουν διά συ­
στηματικής βιοποριστικής έργασίας ποσόν ίσον προς 
τό Ιπλάσιον τουλάχιστον τής συντάξεως, Άγαλλ. ένθ’ 
άνωτ.

(3) Παρ’ ήμΐν ή υιοθεσία τελείται δι’ άποφάσεως 
τοΰ Δικαστηρίου τών Πρωτοδικών, ένώπιον τοΰ οποί­
ου είσάγεται ή περί αυτής αίτησις κατά τ’ άρθρα 640 
επ. Πολ. Δικ. και τοΰτο έξετάζει, έάν συντρέχωσι τά 
προς υιοθεσίαν άπαιτούμενα ύπό τοΰ Άστικοΰ Νό·

μου. Ή τελεσίδικος άπόφασις έγγράφεται εντός μη- 
νός εις τά ληξιαρχικά βιβλία, χωρίς ή παράλειψις 
τής έγγραφής νά έχη επιρροήν τινα έπί τοΰ κύρους 
τής κρινομένης υιοθεσίας, ’Εφ. ΆΌ1. 606)19 ’27 Θέμ. 
ΛΘ' 121. Ή φράσις τοΰ νόμου «ή υιοθεσία νά έλαβε 
χώραν έν τούλάχιστον έτος πρό τοΰ θανάτου ή τής 
χορηγήσεως συντάξεως είς τόν Φετόν πατέρα» έννοεϊ 
τήν πρό έτους τούλάχιστον δημοσίευσιν τής δικαστι­
κής άποφάσεως, ούδεμίαν δ* έπιρροήν έχει έπί τών 
συνταξιοδοτικών δικαιωμάτων τοΰ -θετού τέκνου ή εν­
τός τοΰ πρό τοΰ θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου έτους έγ­
γραφή είς τά οικεία ληξιαρχικά βιβλία τής τελεσι­
δίκου άποφάσεως.

(4) Πλήρης υιοθεσία υπάρχει, όταν ό υιοθετούμε­
νος έπέχει θέσιν κατιόντος προς τόν υίοθετοΰντα, ατε­
λής δέ δταν ό φυσικός πατήρ δίδει ιόν υπεξούσιον 
αύτοΰ προς υιοθεσίαν είς ξένον πρόσωπον. Ή άτελής 
υιοθεσία άποτελεϊ τήν μάλλον διαδεδομένην έν τή 
πρακτική μορφήν τής υιοθεσίας, Μομφ. Οίκογ. πα­
ράγρ. 149 έπ. '

(5) «Υιούς .. . ού μόνον ή φύσις, άλλά καί αί υιο- 
θεσίαι ποιοΰσι. Τό όνομα δέ τοΰτο γενικόν διαιρεί­
ται είς δύο, ών τό μέν καλείται υιοθεσία, τό δέ έτε­
ρον υίοποίησις. ΥΙοθετοΰνται μέν οί υπεξούσιοι, υίο- 
ποιοΰνται δέ οί αύτεξούσιοι» (παραγρ. 1 Είσ. 1, 7).

(6) ’Εκ πρώτης δψεως θά ήδύνατό τις νά συναγά- 
γη, ότι συντάξεως έκ τοΰ Ιδρύματος δικαιούνται μό­
νον τά ύπό άνδρός υίοθετηθέντα τέκνα καί ούχί τά 
ύπό γυναικός, άφοΰ δ νόμος ούδόλως μνημονεύει τά 
τής γυναικός θετά τέκνα. Ή τοιαύτη λύσις, ώς είκός, 
άντίκειται ού μόνον προς βασικάς τοΰ άστικοΰ δικαί­
ου άρχάς, όπερ άπονέμει είς τά θετά τήν αύτήν σχε­
δόν μεταχείρισιν, ήν παρέχει καί είς τά νόμιμα τέ­
κνα (ή υίόθεσία μιμείται τήν φύσιν η&ίπΓαπι ίηιΠα· 
Ιπγ παράγρ. 4, 5 Είσ. I, II), άδιαφόρως έάν ταΰτα 
υίοθετήθησαν παρ’ άνδρός ή γυναικός, άλλά καί 
προς τό πνεΰμα τοΰ νόμου 6298, όστις διά τής φρα­
σεολογίας του ούδόλως ήθέλησε νά έξαιρέση τής συν- 
ταξιοδοτήσεως τά ύπό γυναικός υίοθετηθέντα τέκνα 
καί νά είσαγάγη αύτός διά πρώτην φοράν έξαίρεσιν 
τής μεταξύ τών ύπό άνδρόσ καί γυναικός υίοθετηθέν- 
των τέκνων ύφισταμένης άχρι τοΰδε νομικής ίσό· 
τητος.

Κατωτέρω προβαίνομεν είς σύντομον άνάλυ- 
σιν τών διά τά υίοθετηθέντα καί νόθα τέκνα 
παρ’ ήμΐν κρατούντων.

Ίνα τά υίοθετηθέντα τέκνα δικαιωθούν συν­
τάξεως έκ τοΰ Ιδρύματος δέον, πλήν τής έν 
άρθρω 40 παράγρ. 1 τοΰ νόμου άναγραφομένης 
βασικής προϋποθέσεως (πραγματοποιήσεως 750 
ήμερομισθίων έν τή άσφαλίσει κλπ.), ή υιοθε­
σία νά έλαβε χώραν εν τουλάχιστον έτος πρό 
τοΰ θανάτου ή τής χορηγήσεως συντάξεως είς 
τόν θετόν πατέρα. Δικαιολογητικός λόγος τής 
τοιαύτης διατάξεως τοΰ νόμου είναι ή κατά 
τό δυνατόν αποφυγή καταχρήσεων είς βάρος 
του Ιδρύματος διά τής θεσπίσεως του έλαχί- 
στου χρονικού διαστήματος πρό τοΰ όποιου 
δέον νά έλαβε χώραν ή υιοθεσία.

Έν έναντία περιπτώσει θά παρείχετο έδαφος 
είς πλείστας^δσας καταχρήσεις είς βάρος τοΰ 
ασφαλιστικού φορέως, τών ήσφαλισμένων έγγύς 
τοΰ θανάτου των υίοθετούντων είκονικώς πρό­
σωπα έπί μόνω σκοπώ τής μετά θάνατον συν- 
ταξιοδοτήσεως τούτων έκ τοΰ Ιδρύματος (3 *)..

Ούδεμία διάκρισις γίνεται έν τώνόμω, δσον

Τού κ. ΛΥΣΑΝΔΡΟΥ Ν. ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΙΔΟΥ 
τοΰ Ιδρύματος τών Κοινών. Ασφαλίσεων 

άφορα τό είδος τής λαβούσης χώραν υιοθεσίας. 
Τά αύτά δθεν, άπό ασφαλιστικής άπόψεως, ά- 
ποτελέσματα έπέρχονται είτε πρόκειται περί 
πλήρους υιοθεσίας, είτε περί ατελούς (4 5) ή είσ- 
ποιήσεως

Καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί έάν έλαβε χώ­
ραν ή υιοθεσία (3), ό υιοθετηθείς, έν περιπτώσει 
θανάτου τοΰ υίοθετήσανιος αύτόν προσώπου, 
δικαιούται, συντρεχουσών καί τών λοιπών νομί­
μων προϋποθέσεων, ν’ άπαιτήση τήν είς αύτόν 
χορήγησιν τής σχετικής συντάξεως.

Έν περιπτώσει θανάτου τοΰ ή τής συνταξι­
ούχου τά υίοθετηθέντα τέκνα δικαιούνται συν­
τάξεως έκ τοΰ Ιδρύματος, έφ’ δσον, κατά τήν 
Φρασεολογίαν τοΰ νομοθέτου, ή υιοθεσία έλαβε 
χώραν έν τούλάχιστον έτος πρό τής χορηγήσε­
ως συντάέεως είς τόν θετόν πατέρα (6). Λαμβα- 
νομένου ύπ’ δψιν δτι, κατά τάς διατάξεις του 
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κοινού δικαίου, δύναται νά υίοθετήση ού μόνον 
ό άνήρ, άλλά καί ή γυνή Ο, έγεννήθη ^ζήτημα 
κατά πόσον δύναται νά τύχη εφαρμογής ή ώς 
άνω διάταξις, έν περιπτώσει καθ’ ήν ή υίοθε- 
σία παρά συνταξιούχου καί άποβιωσάσης γυ­
ναίκας έλαβε χώραν προ τής παρόδου έτους 
άπό τής εις αυτήν χορηγήσεως τής συντάξεως. 
ΐΥΑκολουθούντες την αύστηράν γραμματικήν 
ερμηνείαν θά έδει έν τή περιπτώσει ταύτη νά 
χορηγήσωμεν σύνταξιν εις τό θετόν τέκνον, 
έστω καί έάν ή υιοθεσία έλαβε χώραν προ τής 
παρόδου έτους άπό τής ε’ις τήν θανούσαν θε­
τήν μητέρα χορηγήσεως συντάξεως. Ή τοιαύτη 
λύσις, ώς είκος, δέν είναι σύμφωνος πρός τό 
πνεύμα του νομοθέτου. Ή διάταξις αυτή, τε 
θείσα, ώς άνωτέρω έξεθέσαμεν, πρός άποφυγήν 
καταχρήσεων εις βάρος του Ιδρύματος, δέν θά 
έξεπλήοου άρκούντως τόν σκοπόν δΓ δν ένο- 
μοθετήθη, έν ή περιπτώσει δέν έφηρμόζετο καί 
έπί υίοθετησάσης γυναικός, τά δέ θετά ταύτης 
τέκνα έτίθεντο εις κρείττονα μοίραν τών τοι- 
ούτων υίοθετήσαντος άνδρός(7 8).

(7) Νεαρά 27 Λέοντας. Βασ. 33-1-51. Κατά τάς 
διατάξεις τών ν. 5 Κ. 8. 48 και παράγρ. 10 Είσ. ή 
γυνή μόνον πρός παραμυθίαν τών άπολωμένων παί- 
8ων ήδύνατο νά υίοθετήση. Άλλ’ ό Λέων διά τής 27 
Νεαράς αύτοΰ άπένειμε τό δικαίωμα τοΰτο εις τάς 
γυναίκας άνευ διακρίσεως. Καί αί παρθένοι (ν. 30 
Π I. 7 έν Βασ. 33-1-26).

(8) "Ο Άγαλλόπονλος, ένθ. άνωτ., λέγων ότι ή 
υιοθεσία δέον νά έλαβε χώραν έν τουλάχιστον έτος 
προ τοΰ θαιάτου τοΰ ήσφαλισμένου πατρός ή τής 
χορηγήσεως συντάξεως εις τόν θετόν πατέρα, εννοεί, 
προφανώς, δει τ' αυτό ισχύει καί έν ή περιπτώσει 
τό τέκνον υίοθετήθη πυρά γυναικός, ήτοι καί τότε 
δέον ή υιοθεσία νά έλαβε χώραν έν τουλάχιστον έτος 
προ τοΰ θανάτου τής υίοθετησάσης ή τής χορηγήσε­
ως συντάξεως εις ταύτην.

(9) Ε. Π. 60)1935 ΕΕΝ, τόμ. Β' 765. Κρασσα, 
Γεν. Δ. παράγρ. 25.

(10) ν. 6298 άρθρ. 35 παράγρ. 1.
(11) Ακατανόητα τά ύπό του Μ. Τζατζάνη «αί 

Κοιν. "Ασφαλίσεις αλλαχού καί έν ’Ελλάδι» Άθήναι 
1937, τόμ. Π παράγρ. 618 Γ' σελ. 386 σημ. 1 λεγά­
μενα, δτι προϋπόθεσις πρός συνταξιοδότησιν τών υί-
οθετηθέντων τέκνων είναι ή μή λήψις παρ’ αυτών 
συντάξεως γήρατος έκ τοΰ Ιδρύματος, άφοΰ κατά κα­
νόνα τό εις σύνταξιν δικαίωμα τών τέκνων λήγει άμα 
τή συμπληρώσει τοΰ 16ου έτους τής ηλικίας (ν. 6298 
άρθρ. 37 παράγρ. 4).

(12) Ή παραίιησις αίάη θέλει,^ώς είκός, λάβη 
χώραν έν ή περιπτώσει ή σύνταξις, ην τό υίοθετηθέν 
τέκνον μέλει να λάβη έκ τοΰ Ιδρύματος,_ λόγφ θα­
νάτου τοΰ θετοΰ γονέως, είναι άνωτέρα τής ήδη χο- 
ρηγουμένης λόγφ θανάτου τοΰ φυσικοΰ.

(13) Ή περιοριστική αυτή διάταξις τοΰ νόμου αφο­
ρά, ώς είκός, μόνον τά υίοθετηθεντα τέκνα.

(14) "Άρθρον 33 παράγρ. 1 ν. 6298.
(15) Καί ένταΰάα, βεβαίως, ό δικαιούχος, διατη­

ρεί τό δικαίωμα παραιτήσεως, ώς άνωτέρω έξετεθη.
(16) «Πορνογέννητος έστίν ό μή δυνάμενος δεϊξαι 

τόν έαυτοΰ πατέρα’ ή δυνάμενος μέν, τοιοΰτον δέ ον 
έχει ούκ έξεστι» ν. 23. Π. 1.5 Βασ. 46. 1. 49.

(17) 3Αγαλλ. σελ. 184 στοιχ. β'.

Κατά τάς έν τώ Άστικω Δικαίω ίσχυούσας 
γενικάς άρχάς τό εις υιοθεσίαν δοθέν τέκνον 
διατηρεί πάντα τά έκ τής ιδιότητάς του ώς 
νομίμου τέκνου άπορρέοντα δικαιώματα έναντι 
τών φυσικών αύτοΰ γονέων (9), δυνάμενον, έφ’ 
δσον συντρέχουν καί αί λοιπαί προϋποθέσεις, 
νά τύχη συντάξεως έκ του Ιδρύματος, έν πε- 
ριπτώσει θανάτου του ήσφαλισμένου ή συντα­
ξιούχου φυσικού αύτοΰ γονέως (10 11).

Έκ τής διατάξεως τοΰ ν. 6298 (άρθρ. 35 παργ. 
1 στοιχ. β'} άπαιτοΰντος πρός συνταξιοδότησιν 
θετοΰ τέκνου τήν μή λήψιν παρ’ αύτοΰ όπωσδή 
ποτέ συντάξεως έκ τοΰ Ιδρύματος ί11), άναφαί- 
νονται έν τή πράξει αί κάτωθι περιπτώσεις : 
α) υίοθετηθέν τέκνον λαμβάνει σύνταξιν έκ τοΰ 
"Ιδρύματος, λόγω θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου 
ή συνταξιούχου φυσικού αύτοΰ γονέως. Έάν 
άκολούθως άποβιώση ό ήσφαλισαένος ή συντα­
ξιούχος θετός αύτού γονεύς, τό δέ τέκνον έξα- 

κολουθεϊ λαμβάνον τήν λόγω θανάτου τού φυ­
σικού γονέως σύνταξιν, δέν δικαιούται νά λάβη 
καί νέαν τοιαύτην λόγω θανάτου τοΰ θετοΰ γο­
νέως, καθόσον πρός παροχήν τούτης, δέον τό 
τέκνον νά μή λαμβάνη όπωσδήποτε σύνταξιν έκ 
τοΰ Ιδρύματος. Δύναται όμως έν τή περιπτώσει 
ταύτη, έάν προτιμά τό τέκνον, νά παραιτη- 
θή (12) τής συνταξιοδοτήσεώς του λόγφ θανά­
του τοΰ φυσικού αύτού γονέως καί νά λάβη 
άκολούθως σύνταξιν λόγω θανάτου τού υίοθε­
τήσαντος αύτόν ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου, 
οπότε πληρούται ή ώς άνω έκτεθεΐσα προϋπό- 
θεσις τού νόμου πρός συνταξιοδότησιν τών 
υίοθετηθέντων τέκνων.

β) "Ο θετός γονεύς προαποβιοΐ τού φυσικού. 
Έν τή περιπτώσει τούτη τό θετόν τέκνον, μή 
λαμβάνον όπωσδήποτε σύνταξιν έκ τού Ιδρύ­
ματος (’3), δικαιούται εις λήψιν τής λόγφ θανά­
του τού θετού γονέως συντάξεως. Έάν άκολού­
θως, μετά τήν άπονομήν τής ώς άνω συντάξεως, 
άποβιώση καί ό ήσφαλισμένος η συνταξιούχος 
φυσικός τού τέκνου γονεύς, τούτο δικαιούται 
νά ζητήση καί λάβη τήν κατά νόμον σύνταξιν 
λόγω θανάτου τού φυσικού γονέως, καθόσον ή 
άπονομή ταύτης δέν τελεί ύπό τους, περιορι 
σμούς ύφ’ ούς τελεί ή εις τά θετά τέκνα άπο- 
νεμομένη σύνταξις. "Εν ή περιπτώσει όμως ά- 
ναγνωρισθή ή νέα αύτη, παύει πληρουμένη ή 
προϋπόθεσις τοΰ νόμου πρός συνταξιοδότησιν 
τού θετού τέκνου — μή λήψις όπωσδήποτε ^συν­
τάξεως έκ τού Ιδρύματος-, ό δέ δικαιούχος 
στερείται έκτοτε τού δικαιώματος πρός σύν­
ταξιν λόγω θανάτου τού θετού αύτοΰ γονέως. 
λαμβάνων έκτοτε τοιαύτην λόγω θανάτου τού 
φυσικού.

γ) Έάν τό λόγω θανάτου τού θετού γονέως 
συνταξιοδοτούμενον τέκνον, δν τό ίδιον άμε­
σος ήσφαλισμένος ώς άσκούν κατα κύριον έ- 
πάγγελμα έργασίαν ύπαγομένην εις τήν άσφά- 
λισιν, κατέσιη άνίκανον πρός έργασίαν λόγω 
άναπηρίας (14 12 13 14 15 16 17) δικαιούται τής σχετικής συντά­
ξεως. Ή άναγνώρισις δμως ταύτης θέλει στε- 
ρήση τό δικαιούχον τέκνον τής ήδη λαμβανο- 
μένης συντάξεως λόγω θανάτου τοΰ θετούςγο­
νέως, καθ’ δσον έκτοτε παύει ύφισταμένη ή έν 
άρθρω 35 παρ. 1 στοιχ. β' τού νόμου άναγρα- 
φομένη προϋπόθεσις πρός συνταξιοδότησιν τών 
υίοθετηθέντων τέκνων (ιδ).

Ό Νόμος 6298 συγκαταλέγει μεταξύ τών εις 
σύνταξιν δικαιουμένων προσώπων, έν περιπτώ· 
σει θανάτου ήσφαλισμένης ή συνταξιούχου, 
τά νόθα(ιδ) αύτής τέκνα, άδιαφόρως έάν συν­
υπάρχουν καί τέκνα νόμιμα (η). Ώς είκός, δέν 
δύναται νά γίνη λόγος περί συνταξιοδοτήσεώς 
τούτων λόγω όρφανίας έκ πατρός, καθ’ δσον 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 239

ταΰτα στερούνται κατά νόμον τοιούτου. Έν· 
διαφέρον παρουσιάζει τό θέμα του τρόπου 
ύπολογισμου τής συντάξεως τών νόθων τέκνων.

Κατά τήν διάταξιν του έδ. α' τής παρ. 4 άρ 
θρου 35 ν. 6298 τό ποσόν τής έτησίας συντά­
ξεως τοΰ τέκνου θανόντος ήσψαλισμένου ή 
ήσφαλισμένης όρίζεται ϊσον πρός τά 20)100 του 
ποσού τής έτησίας συντάξεως τού θανόντος 
ήσψαλισμένου γονέως του τέκνου. Κατά τό έδ. 
β' τής αυτής παργ. 4 τό ώς άνω ποσόν τής έτη­
σίας συντάξεως διπλασιάζεται, έψ’ δσον πρό­
κειται περί τέκνου άμψοτεροπλεύρως όρφανού. 
Ή γραμματική έρμηνεία τής διατάξεως ταύτης 
άγει είς τό συμπέρασμα δτι δ διπλασιασμός 
του ποσοστού έπέρχεται έν ή περιπτώσει πρό­
κειται περί τέκνου άμψοτεροπλεύρως ορφανού, 
ούχί δέ καί έπί νόθου, έν περιπτώσει θανάτου 
τής μητρός, καθόσον τούτο ούδέποτε δύναται 
νά καταστή άμψοτεροπλεύρως ορφανόν, ώς μή 
έχον κατά νόμον πατέρα. Πράγματι, ώς όρψα- 
νός δέν νοείται ό μηδέποτε σχών γεννήτορα, 
άλλ’ ό έκ τού θανάτου άπολέσας’ αύτόν, τό δέ 
νόθον τέκνον δέν είναι όρψανόν πατρός, άλλ’ 
έκ τού νόμου στερούμενον τοιούτου. Αμφιβο­
λίας δθεν γέννα ή γνώμη καθ’ ήν δ υπολογι­
σμός τής είς τό νόθον τέκνον λόγω θανάτου 
τής μητρός αύτού άπονεμηθησομένης συντάξεως 
δέον νάγίνη βάσει του έδαψ. β' παργ. 4 άρθρ. 
35 τού Νόμου, έψ’ δσον ή διάταξις έχει ύπ’δψει 
τέκνον στερούμενον μέν γονέων, άλλά αχόν 
ποτέ τοιούτους (13).

(18) Τό "Ιδρυμα Κοινών. Ασφαλίσεων ήκολούθη-
σεν έν τή πρακτική τήν αντίθετον λύσιν, χορήγησαν

Λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι μεταξύ τών νόθων 18 * 

τέκνων συγκαταλέγονται καί τά έξ αιμομι­
ξίας (1β) προερχόμενα, έπεται δτι καί έπ’ αυτών 
ισχύουν, ώς πρός τήν είς αύτά απονομήν συν­
τάξεως καί τόν τρόπον ύπολογισμου ταύτης, 
τ’άνωτέρω έκτεθέντα διά τά νόθα τέκνα (20).

ΛΥΣΑΝΔΡΟΣ Ν. ΕΥΑΓΓΈΛΙΝΙΔΗΣ

είς νόθον τέκνον σύνταξιν ϊσην πρός τά 40)100 τής 
συντάξεως τής θανούσης μητρός, μέ τήν αιτιολογίαν 
δτι τούτο εύρίσκεται είς τήν αυτήν μοίραν είς ήν καί 
τό άμψοτεροπλεύρως ορφανόν τέκνον (Άριθ. 4742)13 
— 3 — 41 έγγραφον τής Γεν. Δ)σεως). Ή λύσις αύτη 
πιθανώς μέν άπό άνθρωπιστικής άπόψεως νά είναι 
ή ένδεικνυομένη, δέν δύναται δμιος νά στηριχθή είς 
τόν νόμον, δστις δμιλών περί ορφανών τέκνων έχει 
ύπ’ δψει του τοιαυτα σχόντα μέν γονείς, άλλά στερού­
μενα τοιούτων λόγφ θανάτου ή άφανείας. Διά σχετι­
κής προσθήκης είς τήν μνησθεϊσαν διάταξιν θά ήδύ- 
νατό νά λυθή τό προκείμενον ζήτημα.

(19) Νόμ. 68 Π. 23.2 Βασ. 28. 5. 34, Πρόχ. Νόμ, 
39, 69 καί 72. Έκ τού Ποιν. Νόμου (άρθρ. 281) προ­
κύπτει δτι αιμομικτικά τέκνα είναι τά έκ γάμου με­
ταξύ άνιόντιον καί κατιόντων ή άδελφών αμφιθαλών 
ή ετεροθαλών γεννηθέντα.

(20) Έν τή πρακτική τοΰ Ι.Κ.Δ. δέν άνεφάνη μέ­
χρι σήαερον περίπτωσις άπονομής συντάξεως είς αί- 
μομικτικόν τέκνον. Καίτοι δέ δ νόμος δέν συγκατα­
λέγει ρητώς μεταξύ τών δικαιουμένων συντάξεως τέ­
κνων τήν κατηγορίαν ταύτην, έν τούτοις, έφ*  δσον 
ταΰτα, κατά τάς έν τή προηγ. σημ. παρατεθείσας δια­
τάξεις, έξομοιοΰνται πρός τά νόθα, ούδείς λόγος συν­
τρέχει νά μή παρέχηται καί είς αυτά ή άσφαλιστική 
προστασία, ήτις χορηγείται είς τά νόθα τέκνα.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Ν. Δ. 1799/1942 ΚΑΙ ΠΛΗΡΩΣΙΣ ΚΕΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΚΩΝ ΘΕΣΕΩΝ
ΥΠΟ ΤΡΑΥΜΑΤΙΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ ΤΟΥ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ

Τού κ. Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέδρου τού Νομ. Συμβ. τού Κράτους

Κατά τό άρθρον 5 τοΰ ν. δ. 1799)1942 (Έ π ι θ. Έ ρ· 
γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 27, σελ. 860 έπ.) άπό 
τής ισχύος τού νόμου τούτου πάσαι αί διά τής 
άπομακρύνσεως τών υπαλλήλων κενούμεναι θέσεις 
έκ τών όργανικώς προβλεπομένων τοιούτων έν έκά- 
στη τών Δημοσίων Υπηρεσιών ή τοιούτων Δημο­
σίου Δικαίου, Τραπεζών, Ανωνύμων Εταιριών, 
συμπληροΰνται ώς κατωτέρω : 1) Άπορροφάται ό 
έπί πλέον τών οργανικών θέσεων άριθμός τών 
υπαλλήλων (άνάπηροι — τραυματίαι — πολεμισταί), 
ό προσληφθείς συμφώνως τώ άρθρφ 4 τού παρόν­
τος νόμου. 2) Συμπληροΰνται αί κεναί οργανικοί 
θέσεις κατά 5)10 ύπό τών τραυματιών καί πολε­
μιστών τού τελευταίου πολέμου, είτε έφεδροι άξιω- 
ματικοί, είτε δπλϊται είναι ούτοι, τών έχόντων τά 
νόμιμα προσόντα.. 3) Έκ τών ύπολοίπων οργανι­
κών θέσεων καλύπτεται τό 1)10 τούτων ύπό τών 
θυμάτων πολέμου τών έχόντων τά νόμιμα προσόν­
τα, τιθεμένης ώς βάσεως τής προσλήψεως ενός 
προσώπου έξ έκάστης οικογένειας θυμάτων πολέ­
μου είς δημοσίαν θέσιν ή Όργανισμόν δημοσίου 
δικαίου, Ανωνύμους Εταιρίας καί Τραπέζας, κατά 
τά ύπό τοΰ παρόντος νόμου οριζόμενα.

Άντικείμενον τής προκειμένης γνωμοδοτήσεως τοΰ 

Νομικού Συμβουλίου είναι ή έννοια τοΰ έν λόγφ 
νόμου περί τοΰ τρόπου τής πληρώσεως τώ.ν κενών 
οργανικών θέσεων, * ζ

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ]σις Νομικών 
Υπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 6842)20857. Έν Άθήναις 
τή 30 Μαρτίου 1943.

Πρός τό Ύπουργεϊον Παιδείας
Είς άπάντησιν τοΰ ύπ*  άριθ. 13625 έ. έ. ύμετέρου 

εγγράφου έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ύμΐν, δτι τό 
Β'. Τμήμα τοΰ Νομικού Συμβουλίου, άποτελεσθέν έκ 
τών κ. κ. Α. Κουμάντου, Προέδρου τοΰ Νομικού Συμ­
βουλίου, Δ. Άποστολάκη, Α. Παπαδημητροπούλου, Κ. 
Δημητρακάκη, Γ. Φραγκούλη, Τ. Κοντονασοπούλου, 
Νομικών Συμβούλων, Α. Χατζηδάκη, είσηγητοΰ, καί 
Κ. Περιφανάκη, Παρέδρων τοΰ Νομικού Συμβουλίου, 
άπεφάνθη έπί τοΰ έν τφ ώς άνω έγγράφφ ερωτήμα­
τος υμών όμοφώνως ώς εξής.

Λογικώς τό άρθρ. 5 τοΰ Ν. Δ. 1799 τοΰ 1941 (Ε. 
Κ. 245). καθ’ δ αί διά τής άπομακρύνσεως ύπαλλή- 
λων κενούμεναι θέσεις πληροΰνται κατά τά 5/10 ύπό 
τών τραυματιών καί πολεμιστών τοΰ τελευταίου πο­
λέμου, προτιμωμένων τών έμφανισάντων τήν καλυτέ- 
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ραν δράσιν κατά τά έν τφ άρφρφ τούτφ λεπτομερέ- 
στερον άναφερόμε α, καί κατά τό 1/10 υπό τών Φυ­
μάτων πολέμου, πρέπει νά έρμηνευΦή υπό τήν έν­
νοιαν δτι ή έκ τών προσώπων τούτων πλήρουσις τών 
κενών Φέσεων Φά γίνη μόνον έφ’ δσον ύπάρχουσιν 
υποψήφιοι έχοντες τά λοιπά νόμιμα προσόντα καί 
έπί πλέον τάς ιδιότητας τού τραυματίου, πολεμιστού 
ή Φύματος πολέμου καί δτι έπί πλέον, καΦ’ δν χρό­
νον πρόκειται νά πληρωΦώσιν α'ι κεναί Φέσεις, ούτοι 
ύπέβαλον εις τό Ύπουργιιον σχε'ϊκάε αιτήσεις μετά 
τών κατά νόμον αποδεικτικών τής ιδιότητάς των ταύ- 
της (ώς τραυματίου, πολεμιστού ή Φύματος πολέμου) 
στοιχείων. Ή άντίΦετος λύσις, δτι και άν δέν ύπάρ- 
χωσι τοιούτοι υποψήφιοι ή οι υπάρχοντες δέν ύπέ­
βαλον αιτησιν πρός τήν ενεργούσαν τούς διορισμούς 
Αρχήν, ή Αρχή αύτη ούχ ήττον πρέπει νά παραφυ- 
λάττη τά 6/10 τών κενών Φέσεων μή τυχόν έμφανι 
σΦώσιν εις τό μέλλον ύπ ψήφιοι κεκτηαένοι τάς έν 
άρΦρ. 5 τού Ν. Δ. 1799 ιδιότητας, άγει εις τό παρά­
λογον συμπέρασμα δτι αΐ κεναί Φέσεις Φά έπρεπε νά 
μένωσι κεναί κατά τά 6/10 επ’ αόριστον χρονικόν 
διάστημα, μέχρις ού οι κεκτημένοι τά: έν άρφρφ 5 
ιδιότητας υποβάλουν αιτήσεις μετά τών προσηκόν­
των δικαιολογητικών ή, ενδεχομένως, νά μή πληρω- 
Φώσι ποτέ, άν δέν ύπάρχωσι τραυματίαι ή πολεμισταί 
ή Φύματα πολέμου, έχοντες τά λοιπά διά τήν κατά- 
ληψιν τής κενής Φέσεως νόμιμα προσόντα. Τοιούτον 
άτοπον δέ αποτέλεσμα δέν είναι δυνατόν νά ήφέλη- 
σεν ό νόμος.

Έξ άλλου δμως οι κανόνες τής χρηστής καί εύ- 
ρύΦμου διοικήσεως έπιβάλλουσιν δπως ή μέλλουσα 
νά ένεργήση διορισμόν Αρχή, άν δέν ύφίστανται παρ’ 
αυτή αίτήσεια προσώπων έκ τών έν άρΦρ. 5 τού Ν. Δ. 
1799, μή προβή εις πλήρωσιν πασών τών κενών Φέ­
σεων. πριν ή έξαντλήση πάσαν προσπάΦειαν δπως οί 
ενδιαφερόμενοι λάβωσι γνώσιν τής ύπάρξεως τών κε­
νών Φέσεων, ϊνα ύποβάλωσιν αύτή αιτήσεις μετά 
τών δικαιολογητικών. Καί σκόπιμον βεβαίως Φά ήτο 
δπως ή έκπλήρωσις τής μή ρητώς έν τφ νόμφ Φεσπι- 
ζομένης, άλλά συναγομένης έκ τών γενικών αρχών ύ· 
ποχρεώσεως ταύτης τής Διοικήσεως ρυΦμισΦή διά 
διαταγών τού Υπουργού ΈΦνικής Άμύνης έκδιδο- 
μένων κατά τό άρΦρ. 10 τού Ν. Δ. 1799. Άλλά καί 
χωρίς νά έκδοΦώσι τοιαΰται διαταγαί ή μέλλουσα νά 
προβή εις πλήρωσιν κενών Φέσεων Αρχή δέον νά κα- 
λέση τούς έχοντας τάς έν άρΦρ. 5 τού Ν. Δ. 1799 ιδιό­
τητας δπως ύποβάλωσιν αύιή αιτήσεις μετά τών νο­
μίμων αποδεικτικών τής ιδιότητάς των ταύτης καί 
τάξη εις αύιούς εύλογον πρός τούτο, άναλόγως τών 
περιστάσεων, προΦεσμίαν, μετά τήν παρέλευσιν τής 
οποίας Φά δύναται νά προβή εις πλήρωσιν πασών τών 
κενών Φέσεων, είτε κατά τάς έν άρΦρ. 5 τού Ν. Δ. 1799 
αναλογίας, άν έχωσιν ύποβληφή αύτή αιτήσεις τών 
υπό τού άρφρου τούτου εύνοουμένων προσώπων, είτε 
καί μή τηρούσα τάς αναλογίας ταύτας, αν δέν έχω- 
σιν ύποβληφή αύτή τοιαΰται αιτήσεις.

δ Εισηγητής 
Πάρεδρος τού Νομικού Συμβουλίου 

Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ

ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Η ΑΝΑΡΜΟΣΤΟΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ 
ΑΠΟ ΑΠΟΨΕίΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ Ν.ά· 424/1941

Τού κ. ΣΩΚΡ. ΣΑΡΑΦΗ, Δικηγόρου

Ώς γνωστόν, τό άπαγορεύσαν τάς απολύσεις τών 
εργαζομένων Ν. Δ. 424)41 έπέτρεψεν εις τον έργοδό- 

την (άρΦρ. 10) τήν άπόλυσιν τών εις αυτόν άπασχο 
λουμένων μισθωτών, έφ’ δσον ή διαγωγή τών τελευ- 
ταίουν είναι ανάρμοστος.

. Ούδείς δύναται νά άμφισβητήση τήν δρΦότητα 
τής διατάξεως ταύτης. δταν προ πάντων ή ανάρμο­
στος συμπεριφορά κρίνεται ύπό τών αρμοδίων δικά 
στικών οργάνων, άτινα εις έκάστην συγκεκριμένην 
περίπτωσιν καί έπί τή βάσει τών έκατέρωΦεν προσκο- 
μιζομένων στοιχείων άποφαίνονται, άπονέμοντα έπί 
τή βάσει τών πορισμάτων των τό δίκαιον.

Ένώ δμωςτό προρρηάέν Ν. Δ. 424)41 διαλαμβά­
νει, καί πολύ όρΦώς, διάταξιν, έπϊτρέπουσαν τήν άπό- 
λυσιν δΓ άχάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ έργαζομένου, 
έν τούτοις, παρά τό προστατευτικόν διά τούς εργα­
ζομένους πνεύμά του, αγνοεί καί συνεπώς δέν ρυΦμί- 
ζει τήν άντίΦετον περίπτωσιν : Τήν άνάρμοστον συμ­
περιφοράν τοΰ έργοδότου.

Διότι δχι μόνον δέν αποκλείεται, άλλά τούναντίον 
μάλιστα είναι συνηΦέσιατον τό φαινόμενον έργοδότου 
Φέλοντος νά απαλλαγή τών ύπηρεσιών τού μισΦωτού 
καί δεσμευομένου ύπό τών φιλεργατικών νόμων, δΓ 
ύβρεων καί γενικώς διά συμπεριφοράς ανάρμοστου, 
νά προσπαΦή νά έξαναγχάση τον ύπάλληλον ή έργά- 
την του εις άποχώρησιν έκ τής έργασίας του.

Ή ατέλεια αύτη τής νομοΦεσίας μας καΦιστά 
ιδίως εις τάς μικράς έπιχειρήσεις, δπου ό έργοδότης 
εύρίσκεται συνεχώς εις έπαφήν μέ τον ύπάλληλον ή 
εργάτην του, δχι μόνον μαρτυρικήν τήν ζωήν τού ερ­
γαζομένου, άλλά καί νεκρόν γράμμα τούς φιλεργατι­
κούς νόμους, άφού ό μισΦωτός ή αναγκάζεται προ τής 
καφημερινής ταπεινώσεως νά έγκαταλείψη τήν έργα- 
σίαν του ή. παρασυρόμενος ύπό δικαίας οργής, άντα- 
ποδίδει τά ίσα εις τον προϊστάμενόν του, δτε αυτός 
έχει τήν «άνάρμοστον συμπεριφοράν», χάρις εις τήν 
οποίαν δύναται νά λύση τήν σύμβασιν έργασ ας

ΔΓ αυτόν τον λόγον, φρονοΰμεν δτι έπρεπε νά 
διαρρυΦμισΦή κατά τρόπον έναρμονισμένον μέ τάς 
σημερινάς τάσεις τής νομοΦεσίας μας καί ή περίπτω. 
σις τής ανάρμοστου συμπεριφοράς τού έργοδότου.

Παρά ταύτα, δμως, εις τήν δικαιοπλ.αστικήν ερ­
μηνείαν τού ν. δ. 424)1941 ύπό τών Δικαστηρίων , 
άπόκειται νά φράξη τήν Φύραν καταστρατηγήσεως 
τών ορισμών του, έπεκτείνουσα τήν έννοιαν τού δρου 
«μονομερής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας» πάύ, ώς γνωστόν, έξισώνεται κατά 
τον νόμον {άρΦρ. 7 νόμου 2112) μέ άπόλυσιν, έφαρ- 
μοζομένου τού κανόνος τούτου καί εις τάς περιπτώ­
σεις τού ν. δ. 424, διά τήν ταυτότητα τοΰ νομικού 
λόγου, ώστε νά προστατευΦή ό μισΦωτός άπό τών 
επιζήμιων έπί τής συμβάσεως έργασίας του αποτελε­
σμάτων μιας, κατ’άντικειμενικήν κρίσιν, «ανάρμοστου 
συμπεριφοράς» τού έργοδότου.

Πρόδηλον είναι, δτι διά τής συμπεριφοράς, πού δέν 
προσιδιάζει εις τήν φύσιν τής συμβάσεως εργασίας, 
ώς συναλλάγματος άπό καλής πίστεως, επέρχεται ή- 
Φική μείωσις τού μισΦωτού καί κατά τής ήφικής αυ­
τής μειώσεως έχει δ μισΦωτός τό εκ τού νομού βοή- 
Φημα νά Φεωρήση τον εαυτόν του άπολυΦέντα αδι­
καιολογήτους, μέ τάς έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 συνέπειας.

ΣΩΚΡ. ΣΑΡΑΦΗΣ 
Δικηγόρος
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| ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟ ΓΕΡΟΙ ΕΝΑΙΑΦΕΡΟΝΤ Σ και ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ Ν. Α. 424)1941 ΚΑΙ ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
Επιβολή μονψότητος καί ένός μόνον μισθωτοΰ έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως

Περιοριαμες τ©ΰ δικοαώματ©ς της άπολύίεως ανεξαρτήτως τοΰ άριδμοΰ τοΰ πρ©σωπιχοΰ.—Ρύ8· 
μιοίς ΰπ© τοΰ ν. δ. 424] 941 δύο θεμάτων, της έχ περιτροπής έργασίας τοΰ έργατοΰπαλληλικοΰ 

προσωπικοΰ τών επιχειρήσεων και εκμεταλλεύσεων καί τής άδικα ολογήτου άπολύσεως.
Τό ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως του άρθρου 

1 ιοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 «περί λήψεως μέ­
τρων καταπολεμήσεως τής ανεργίας» καθιέρωσε 
τήν αιτιώδη καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
τών μισθωτών, πού υπηρετούν είς έπιχείρησιν ή 
έκμετάλλευσιν, άνεξαρτήτως άν έχη έπιβληθή ή δχι 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας.

Είναι, έπομένως, εύρυτέρα ή προστασία αυτού εκεί­
νης τοΰ τροποποιηθέντος δΓ αυτού άναγκ. νόμου 
2000)1939, ό όποιος είχε μοναδικήν προϋπόθεσιν 
εφαρμογής τόν περιορισμόν τών έργασιών έπιχει- 
ρήσεως καί έκμεταλλεύσεως.

Ό άναγκ. νόμος 2000)1939 έξησφάλιζε τόν μισθωτόν 
διά τής έπιβολής τού συστήματος τής έκ περιτρο­
πής έργασίας, μεϋ’ ήν δέν ήτο ελεύθερα ή έκ μέ 
ρους τοΰ έργοδότου άπόλυσις, έπιτρε ομένη μό­
νον κατόπιν άδειας τού Υφυπουργού Έργασίας ή 
τού κατ’ έξουσιοδότησίν του ένεργοΰντος δημοσίου 
οργάνου (άρθρ. 4 § 4).

Τό ν. δ. 424)1941 έ,ασφαλίζει τόν μισθωτόν καί ά· 
νευ παρεμβολής τής Διοικήσεως δι’ έπιβολής τοΰ 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, άπό τής 
άδικαιολογήτου άπολύσεως, διαγραφών δύο τρόπους 
άπολύσεως, άναλόγως τής αιτίας πού δικαιολογεί 
αυτήν ·. Έν περιπτώσει πραγματικής άδυναμίας 
έξακολουθήσεως τών έργασιών μόνον κατόπιν 
άδειας τού Υπουργού τής Έργασίας (Βλέπε περί 
τού όλου διαδικαστικού συστήματος Έ π ι θ. Έ ρ- 
γ α τ. Δικ., τόμος α', τεύχος 22, σελ. 689) καί έν 
περιπτώσει άποδεδειγμένης άνεπαρκείας, άκαταλ- 
ληλότητος ή άναρμόστου συμπεριφοράς τού μισθω­
τού έκ μέρους τού έργοδότου, ύπό τάς βασικάς 
προϋποθέσεις τής άντικαταστάσεως τού μισθωτού 
δι’ άλλου τής αυτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς 
άποδοχάς καί τής μή ύπερβάσεως τού ποσοστού 
15ο)ο τού ύπηρετοΰντος προσωπικού (άρθρα 9 καί 
10 ν. δ. 424)1941). Αληθώς όμως έξ ούδεμιάς 
διατάξεως προκύπτει, ότι ή ύποχρέωσις έφαρμο- 
γής τοΰ ν. 6 424)1941 συνδέεται πρός τόν άριθ- 
μόν τοΰ διατηρουμένου ύπό τής έπιχειρήσεως ή έκ­
μεταλλεύσεως άριθμού προσωπικού, ώστε ν’ άπο· 
κλεισθή, φέρ’ είπεϊν, ή έφαρμογή του έπί τών έπι- 
χειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων, πού άπασχολοΰν ένα 
καί μόνον μισθωτόν.

Ούτε τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, ώς 
θά ήδύνατο έκ πρώτης δψεως νά ύποτεθή, λόγφ 
τής χρησιμοποιήσεως τοΰ όρου «έκ περιτροπής ερ­
γασία», ένφ τό όρθότερον θά ήτο νά έχρησιμο- 
ποιεϊτο ό δρος «μερική άπασχόλησις» (βλέπε σύμφ. 
/. Ζάρραν, Ανεργία καί έκ περιτροπής έργασία, 
σελ. 239 έπ.) προϋποθέτει άριθμόν προσωπικού 
πέραν τοΰ ένός.

Έπομένως καδένα μόνον μισθωτόν, άν διατηρή ή 
έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, ύπόκειται καί είς 

έφαρμογήν τού συστήματος τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, ύπό τήν μορφήν τού άρθρου 6 τοΰ ν. δ. 
424)1941, άφού, άλλως, καί διά τής άπολύσεως καί 
τού ένός μόνον μισθωτού πολλαπλασιάζεται ή ανερ­
γία, μέ συνέπειαν τα έξ αυτής δεινά, πού έπήλθεν ό 
νόμος νά άποσοβήση.

Περί τών ζητημάτων αύτών πραγματεύεται ή κατω-' 
τέρω ένδιαφέρουσα έφετειακή άπόφασις.

Έφετείου Αθηνών 34] 1943
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Μ. Παντελής 
Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Κατσούλης, I. Λέκκας

Ή αγωγή, έφ’ ής έξεδόθη η έκκαλουμένη 
άπόφασις (Πρωτ. Πειραιώς 1230)1942),, βάσιν 
έχει τά περιστατικά, δτι ό ένάγων και ηδη έκ- 
καλών, προσληφθείς κατά τό έτος 1923 έπ’ άό- 
ριστον χρόνον είς τό φαρμακεΐον του εναγό­
μενου, ώς διπλωματούχος βοηθοί ^φαρμακο­
ποιός, έπί μισθώ, υπηρέτησε παρ’αύτω συνεχώς 
έκτοτε μέχρι τής 21 Μαρτίου 1942, δτε άπελύθη 
ύπό τούτου, χωρίς νά συντρέχωσιν αί προϋποθέ­
σεις του άρθρου 9 ή 10 του ν. δ. 424)1941 καί έπο­
μένως άκύρως, αϊτησιν δέ τήν ύποχρέωσιν του 
έναγομένου πρός καταβολήν είς τόν ένάγοντα 
τών άπό Μαρτίου μέχρι τέλους Ιουνίου 1942 
μισθών.

Τό έν λόγω ν. δ. ρυθμίζει δύο θέματα, άφ’ 
ένός μέν διά τών άρθρων 1—8, 11, Ί2 καί 14 τό 
τής έκ περιτροπής έργασίας του έρνατοϋπαλ- 
ληλικοϋ προσωπικού τών έπιχειρήσεων καί έκ- 
μεταλλεύσεων, τροποποιούν καί συμπληρουν ώς 
πρός τούτο τάς διατάξεις τοΰ τό πρώτον προ- 
βλέψαντος περί του συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας άναγκ. νόμου 2000)1939, άφ’ έ 
τέρου δέ διδ*  τών άρθρων 9 καί 10 τό τής άπ^)- 
λύσεως τών μισθωτών ύπαλλήλων καί έργατών 
τών έν λόγω έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων 
περιορίζον τό δικαίωμα τών έργοδοτών πρός 
τοιαύτην άπόλυσιν καί έπιτρέπον ταύτην μό­
νον ύπό τάς έν τοΐς άρθροις τούτοις άναγρα· 
φομένας προϋποθέσεις. Αί. διατάξεις δέ τών 
άρθρων τούτων, δι’ ών καθιερουται μονιμότης 
τών είρημένων μισθωτών, είναι εφαρμοστέοι 
ώς πρός άπάσας τάς έπιχειρήσεις καί εκμε­
ταλλεύσεις, όσονδήποτε μικρόν άριθμόν μι­
σθωτών καί άν άπασχολώσιν αύται, μηδεμιάς 
περί τούτου διακρίσεως νινομένης έν τώ νόμω. 
Αντίθετος έκδοχή καί δή δτι αί διατάξεις αδ- 
ται άφορώσι μόνον τάς έπιχειρήσεις καί έκμε~- 
ταλλεύσεις, αίτινες άπασχολουσι πλείονας του 
ένός μισθωτούς, τούτέστιν έκείνας, ώς πρός ας 
είναι νοητή ή έφαρμογή του συστήματος «τής 
έκ περιτροπής έργασίας, δέν δύναται νά ύπο·
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στηριχθή έκ τοΰ λόγου και μόνον δτι τό Διά­
ταγμα, εις τά πλεΐστα τών άρθρων αύτοΰ, πε­
ριέχει διατάξεις άφορώσας τό θέμα τής έν λό­
γω έκ περιτροπής εργασίας. Έάν ό νομοθέτης 
εΐχεν εις τόν νουν αύτοΰ, δπως έξαιρέση τής 
καθιερουμένης ύπ’ αύτοΰ μονιμότητος τους μι­
σθωτούς τών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύ- 
σεων, τών άπασχολουσών μικρόν αριθμόν 
τοιούτων, δέν φαίνεται πιθανόν δτι δέν θά ώρι- 
ζε τούτο ρητώς καί έπί πλέον δτι θά έξήρει 
μόνον τούς ύπηρετοΰντας εις έπιχειρήσεις ή 
έκμεταλλεύσεις, άπασχολούσας μόνον ένα μι­
σθωτόν. Ή όρθότης τής έρμηνείας αύτής ένι 
σχύεται καί έκ τής έπί τή βάσει τής έξουσιο· 
δοτήσεως τοΰ άρθρου 10 § 1 τοΰ νομ. διατάγ­
ματος έκδοθείσης καί εις τό ύπ’ άριθ. 156 τής 
8)9)42 φύλλον τής Εφημερίδας τής Κυβερνή­
σεως δημοσιευθείσης ύπ’άριθ. 35061)30)8)41 άπο­
φάσεως του Υπουργού , Έργασίας, δΓ ής όρί- 
ζεται ό άριθμός τών δυναμένων ν*  άπολυθώσιν 
έτησίως μισθωτών έκάστης έπιχε*  ρήσεως ή έκ- 
μεταλλεύσεως, βάσει του ύπηρετοΰντος παρ’ 
αύτή προσωπικού, καί ήτις μεταξύ τών έπιχει­
ρήσεων καί έκμεταλλεύσεων τούτων περιλαμ­
βάνει καί τάς έξ αύτών άπασχολούσας μόνον 
ένα μισθωτόν (άσχετον δέ βεβαίως είναι πρός 
τό προκείμενον τό ζήτημα του κύρους τής άπο­
φάσεως ταύτης, καθ’ δσον δι’ αύτής έπιτρέπε- 
ται καί εις τάς άπασχολούσας ούχί πλείονας 
τών έξ μισθωτούς έπιχειρήσεις ή Εκμεταλλεύ­
σεις ή άπόλυσις ένός μισθωτού έτησίως, καθ’ 
ύπέρβασιν τούτέστι του έν άρθρω 10 § 1 όριζο- 
μένου ώς άνωτάτου όρίου έτησίων άπολύσεων 
ποσοστού 15ο)ο τών παρ’ έκάστη έπιχειρήσει 
ή έκμεταλλεύσει ύπηρετούντων μισθωτών). "Ο- 
θεν τό πρωτοβάθμιον δικαστήριον, άντιθέτως 
σκεφθέν διά τής έκκαλουμένης άποφάσεώς του 
καί ύποχρεώσαν τόν έκκαλοΰντα ένάγοντα, 
δπως άποδείξη, πρός τοΐς άλλοις, καί δτι ό 
έναγόμενος καί έφεσίβλητος, κατά τόν χρόνον 
τής ύπ’ αύτοΰ γενομένης άπολύσεως έκείνου, 
άπησχόλει έν τή έπιχειρήσει του φαρμακείου 
του πλείονας τοΰ ένός μισθωτούς, θεωρήσαν 
οΰτω τήν συνδρομήν τοΰ περιστατικού τούτου 
δπερ, κατ’ αύτό, περιέχεται έμμέσως έν τή 
άγωγή, ώς άναγκαίαν κατά νόμον, πρός θεμε- 
λίωσιν του διά τής άγωγής άξιουμένου δικαιώ­
ματος τοΰ έκκαλοΰντος, διέταξεν άπόδειξιν πε­
ρί περιστατικού μή έχοντος, καθ’ έαυτό, ού- 
σιώδη κατά νόμον έπιρροήν εις τήν έκβασιν 
τής ύποθέσεως κίχί δέον, δεκτοΰ γενομένου τοΰ 
κατά τό άρθρον 181 § 2 άριθ. 3 τής Πολ. Δι­
κονομίας, ώς τούτο μετερρυθμίσθη διά τοΰ νό­
μου ΓΩΖ', παραδεκτώς προβαλλομένου σχετι­
κού μοναδικού λόγου τής έφέσεως, ώς βασίμου, 
νά μεταρρυθμισθή ή έκκαλουμένη άπόφασις, 
έπί τω τέλει δπως άπαλειφθή έκ τοΰ έπιβληθέν- 
τος τω έκκαλοΰντι έπί τής βάσεως τής άγωγής 
του Θέματος ή άφορώσα τήν ύπό τοΰ έφεσιβλή- 
του έναγομένου άπασχόλησιν εις τήν έπιχείρη- 
σίν του πλειόνων τοΰ ένός μισθωτών φράσις.

Ν. Δ. 4241941 ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ
ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ
Μη έφαρμογπ έπί συμβάσεων ώρισμένης χρ© 
νικής διαρκείας.— Σκοπός τοΰ ν. δ. 42411941.
Σύμφωνος προς τήν κρατήσασαν έν τή νομολογίςι 

(βλέπε ’Επιθ. ’Ε ρ γ α τ. Διχ. τόμος β', τεύχος 

35, σελ. 107) άποψιν είναι ή τής παρατιθέμενης 
κατωτέρω προεδρικής άποφάσεως οτι τό ν. δ. 424ξ 
1941 δέν εφαρμόζεται έπί τών συμβάσεων ώρισμέ­
νης χρονικής διάρκειας.

Απομένει, επομένως, νά διάκρισή ή σύμβασις ώρι 
σμένης χρονικής διάρκειας άπό τής αορίστου τοι­
αύτης (βλέπε περί τοΰ διακριτικού γνωρίσματος 
Προέδρου Πριοτ. Αθηνών 24)1348, ’Επιθ. ’Ε ρ- 
γ α τ. Δ ι κ. τόμος β’, τείχος 38, σελ. 213), ινα έκ 
τής διακρίσεως έξαρτηθή ή εφαρμογή τοΰ ν. δο 
424)1941, ύπό τήν γενικωτέραν πάντοτε αρχήν, ότι 
ή ώρισμένη χρονική διάρκεια τής συμβάσεως δι­
καιολογείται έκ τής φύσεως τής συμβάσεως καί 
δέν έτέθη σκοπίμως πρός καταστρατήγησιν τοΰ 
νόμου.

Κλασικόν παράδειγμα τοιαύτης προθέσεως κατα- 
στρατηγήσεως δύναται νά θεωρηθή, όταν συμφω- 
νήται ώρισμένη διάρκεια τής συμβάσεως έργασίας 
καί διατηρεί, παρά τούτο, δ έργοδότης τό δικαίωμα 
ν’ άπολύη τόν μισθωτόν δποτεδήποτε καί πριν 
ακόμη παρέλθη ό συμφωνηθείς χρόνος διάρκειας 
τής συμβάσεως έργασίας.

Ώρισμένη διάρκεια συμβάσεώς τίνος καί δικαίωμα 
τοΰ έργοδότου ν’ άπολύη καί προηγουμένως τόν 
έργάτην είναι έννοιαι ασυμβίβαστοι (πρβλ. Ηαοοίί 
—ΝίρρετάοΥ, ΙνεΒιώιιΙι άοδ ΑιΈοίΙδΓΘοΙιίδ, I. 
1931, σελ, 297).

Ό καθορισμός χρόνου ώρισμένης διάρκειας τής συμ· 
βάσεως έργασίας προϋποθέτει υποχρεωτικήν δια- 
τήρησιν τής συμβάσεως έργασίας μέχρι τοΰ έκ τών 
προτέρων γνωστού χρόνου λήξεώς της ή τοΰ προ- 

κύπτοντας έκ τοΰ σκοπού καί τής φύσεως τών υπη­
ρεσιών, μ’ έφαρμογήν πάντως τών διατάξεων τού 
άστικοΰ δικαίου, πού ρυθμίζουν τά τής λύσεως τής 
συμβάσεως ώρισμένης χρονικής διαρκείας καί πρό 
τοΰ πέρατος αύτής.

Εις περίπτωσιν δισφυλάξεως τοΰ δικαιώματος τοΰ 
έργοδότου νά λύη μονομερώς τήν σύμβασιν έργα­
σίας καί πριν ή παρέλθη ό χρόνος τής διαρκείας 
αύτής, χωρίς νά ύπάρχη ή δικοία καί έπιδοκιμα- 
στική αιτία λύσεως τής τοιαύτης συμβάσεως, είναι 
καταφανής ή πρόθεσις τοΰ έργοδότου πρός κατα­
στρατήγησα τών έξασφαλιστικών τοΰ μισθωτού 
διατάξεων, πού έφαρμόζονται εις συμβάσεις αορί­
στου χρονικής διαρκείας καί έγκαταλείπεται τοιου­
τοτρόπως δ μισθωτός καί εις τήν έλλειψιν προ­
στασίας τής συμβάσεως ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας, αφού δέν θά δύναται νά έπιδιώξη ό,τι έκ 
τής προώρου λύσεως τής συμβάσεως έζημιώθη, 
κατά τά έν τφ κοινφ άστικφ δικαίφ κρατοΰντα.

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
άποδίδει, δρθώς, ιδιαιτέραν προσοχήν εις τό ζή­
τημα, άν δ χαρακτηρισμός τής συμβάσεως ώρισμέ­
νης χρονικής διαρκείας προκύπτει άβιάστως έκ τής. 
φύσεως τής έργασίας, πού παρέχεται.

Συμφωνεί οΰτω πρός τήν ορθήν άποψιν, δτι ό σκο­
πός τής συμβάσεως μέ ώρισμένην χρονικήν διάρ­
κειαν πρέπει νά είναι παρ’ άμφοτέροις τοϊς συμ- 
βαλλομένοις άναγνωρίσιμος (Πρβλ. καί Προέδρου 
Πρωτ.Άθηνών 24)1943, καί εισαγωγικόν σημείωμα, 
’Ε π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχ. 38, σ. 213).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 56] 1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Κ. Σϋρρος

Δικ]ροι οί κ.κ. Σ. Τριανταφύλλου, I. Άνδρουτσόπουλος
Ώς πρός τήν φύσιν τής συμβάσεως έργα­

σίας μεταξύ τών διαδίκων, όρθώς ή έκκαλου­
μένη (Ειρηνοδικείου Αθηνών 34)1943) έξετίμησε 
τάς διεξαχθείσας άποδείξεις. Κατ’ αύτάς, ό 
έκκαλών προσελήφθη ώς φύλαξ άγροτικοΰ κτή-
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ματος μέχρι τοΰ πέρατος τής συγκομιδής, μεθ 
ήν δέν υπήρχε λόγος συνεχίσεως τών ύπρρε- 
σιών του. Έβεβαιώθη, έπομένως, μίσθωσις υπη­
ρεσιών ώρισμένου χρόνου καί σαφώς κατά τήν 
κατάρτισιν αύτής ώς τοιαύτη γενομένη και έκ 
τής φύσεως τής παρεσχετέας έργασίας άβιά- 
στως προκύπτουσα. Έπί συμβάσεως δμως έρ· 
γασιας ώρισμένου χρόνου δέν έχει έφαρμογήν 
τό νομοθετικόν διάταγμα 424)1941. Ούδαμόθεν 
έξάγεται, τόσον έκ του κειμένου αύτοΰ, δσον 
και έκ του σκοπού αύτού, δτι ήθέλησεν ό νο- 
μοθέτης τοσαύτην καί τοιαύτην έπέμβασιν εις 
τήν θέλησιν καί τήν αύτοβουλίαν τών άτόμων, 
ώστε ν’ άνατρέψη ριζιΚώς παν δ,τι οδτοι έλευ- 
θέρως καί έν γνώσει έπετέλεσαν καί έσκόπη- 
σαν, άνευ άποχρώντος λόγου άποστερών τούς 
συναλλαχθέντας άπό τής άναπτύξεως τών άπο- 
τελεσμάτων έκείνων, τά όποια ήθέλησαν καί 
έδήλωσαν, καί τά όποια είς ούδένα άντιβαί- 
νουσι κανόνα, μεταβάλλων είς διηνεκή καί 
αναγκαστικήν άλόγως σχέσιν θεληθεΐσαν πρόσ- 
καιρόν καί ώρισμένου άποτελέσματος. Ούτε 
σκοπός του νόμου είναι νά προστατεύση τήν 
ένδιάθετον μονομερή μεταβολήν τής θελήσεως 
του ένός τών μερών, ήτις τυχόν έπήλθεν ύστε­
ρον καί παρά τά άρχικώς βουληθέντα καί δη- 
λωθέντα, άνευ δέ συναινέσεως τοΰ έτέρου 
μέρους. Όρθώς δθεν ή έκκαλουμένη άπέρριψε 
τήν άγωγήν του έκκαλοΰντος, διά τούς αύτούς 
δέ λόγους είναι άπορριπτέα καί ή έφεσίς του.

Ν· Δ· 424/1941 ΚΑΙ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΝΟΜΙΚΟΙ ΣΥΜ­
ΒΟΥΛΟ! ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ

Χαρακτηρισμός της σχέσεως δικηγόρου καί έπι­
χειρήσεως ώς συμβάσεως έργασίας, μή άποκλειο- 
μένης έκ τοΰ Κωδικός περί δικηγόρων.—Υπα­
γωγή τής συμβάσεως είς ν. δ. 424)1941.—Άπο- 

δειξις περί μισθού.
Τό ζήτημα άν ό δικηγόρος ό έκμισθών τάς νο­

μικός του ύπηρεσίας είς έπιχείρησιν ή έκμε- 
τάλλ.ευσιν θεωρείται ώς συνδεόμενος μετά τοΰ ερ­
γοδότου διά συμβάσεως έργασίας καί έν τοιαύτη 
περιπτώσει έχει εφαρμογήν τό ν. δ. 424)1941 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων 
καταπολεμήσεως τής ανεργίας», επανέρχεται πρός 
κρίσιν διά τής παρατιθεμένης κατωτέρω πρωτοδι- 
κειακής άποφάσεως.

’Ανιιθέτως πρός τά έν τή ύπ’ άριθ*.  117)1942 άποφ. 
Α. Π. (’Ε π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰ­
χος 19, σελ. 590 έπ.), τό Πρωτοδικεϊον θεωρεί τήν 
σχέσιν τοΰ δικηγόρου, πόύ έκμισθώνει τάς νομικός 
του ύπηρεσίας είς έργοδότην, ώς σχέσιν εργασίας, 
μέ συνέπειαν έφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941.

Ανεξαρτήτως τών έπί τής σχέσεως τοΰ δικηγόρου 
πρός έργοδότην αντιθέτων απόψεων τής νομολογίας 
(βλέπε εικόνα έν Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Α ι κ. τόμος 
α', τεΰχος 19, σελ. 590, Έ π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τό­
μος β', τεΰχος 34, σελ. 87) καί τής όρθότητος αύ­
τής ή εκείνης τής εκδοχής, άπό άπόψεως ύφής τής 
νομικής σχέσεως, πού συνδέει τόν δικηγόρον μέ τό 
έξυπηρετούμενον παρ’ αύτοΰ φυσικόν ή νομικόν 
πρόσωπον, τό σκοπιμότερον θά ήτο νά έγίνετο ει­
δική νομοθετική ρύθμισις τής θέσεως τοΰ δικηγό­
ρου έναντι τής έπιχειρήσεως καί τών εντεύθεν δι­
καιωμάτων του εκ τών έργατικών νόμων, άφοΰ 
ύπό τήν κρατούσαν ήδη σύγχυσιν καί συμπτωματι- 

κήν, άνευ συστήματος καί ένότητος, έφαρμογήν άλ­
λων καί μή εφαρμογήν λοιπών, άγόμεθα είς πα­
ράδοξα άποτελέσματα.

Καί διά νά εϊμεθα σαφέστεροι, ύπενθυμίζομεν τά έξής 
ώς πρός τήν προστασίαν τοΰ δικηγόρου, πού παρέ­
χει τάς νομικός του ύπηρεσίας, έπί μισθφ, είς έρ­
γοδότην.

Κατά τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 1366)1942 οΐ νομικοί 
σύμβουλοι καί δικηγόροι τών Όργανισμών καί Νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου έξομοιοΰνται 
πρός τό ύπαλληλικόν αύτών προσωπικόν ώς πρός 
τάς άποδοχάς των καί τόν χρόνον τής καταβολής 
αύτών (βλέπε καί Σ. Ε. 478)1942, Έ π ι θ. Έ ρ- 
γ α τ. Δ ι κ. τόμος α'. τεΰχος 28 σελ. 881).

’Εξ άλλου, κατά τάς ύπουργικάς άποφάσεις, πού έξ- 
εδόθησαν, είς έκτέλεσιν τοΰ ν. δ. 310)1941 «περί 
αύξήσεως άποδοχών τών μισθωτών» συμπεριλαμ- 
βάνονται είς τάς έκάστοτε αύξήσεις άποδοχών τών 
μισθωτών, τών συνδεομένων διά σχέσεως τοΰ ιδιω­
τικού δικαίου, καί οι δικηγόροι καί νομικοί σύμ­
βουλοι τών έπιχειρήσεων καί έργασιών (βλέπε άντί 
πάσης άλλης καί τήν πρόσφατον ύπ’ άριθ. 4520)1943, 
’Ε π ι θ ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 36, 
σελ. 156).

’Από άπόψεως άρα άποδοχών οί δικηγόροι καί νομι­
κοί σύμβουλοι άπολαμβάνουν τής προσιασίας τοΰ 
νόμου πού ρυθμίζει τά δικαιώματα μισθωτών, προ- 
κειμένου δέ περί έξασφαλίσεως τής θέσεώς των, 
πού είναι καί ή μεγαλυτέρα ασφάλεια τής κατοχυ- 
ρώσεως τών δικαιωμάτων των, δσον άφορα τάς 
άποδοχάς, έφ*  δσον έλλείπει ειδική νομοθετική 
ρύθμισις, καθίσταται προβληματική, άν μή ανεφ­
άρμοστος, ύπό τήν κρατούσαν μάλλον άποψιν, ή 
νομοθετική προστασία.

*Οχι μόνον, έπομένως, διά νά ικανοποίησή τό αί­
σθημα τοΰ δικαίου, άλλά καί διά τήν ένότηια τής 
προστασίας καί τήν άποφυγήν τών ουμπτωματικών 
μέτρων, ώς είναι τά ίσχύοντα σήμερον, έπιβάλλε- 
ται, τό έπαναλαμβάνομεν, ή ειδική νομοθετική 
ρύθμισις, έπί τφ τέλει νά έξασφαλισθή ή θέσις 
τοΰ δικηγόρου άπό καταχρήσεων τής έλευθερίας νά 
άπομακρύνεται τής παροχής τών υπηρεσιών του.

Περαιτέρω ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατί­
θεται κατωτέρω, θεωρεί, όρθώς φυσικά είς τήν 
συγκεκριμένην περίπτωσιν τής καθιερώσεως τοΰ 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας καί τής 
δι’ αύτοΰ άνασυστάσεως τής μισθωτικής σχέσεως, 
ώς στοιχεΐον τής άγωγής πρός άπόληψιν τοΰ μι­
σθού τήν προηγουμένην έκ μέρους τοΰ μισθωτοΰ 
προσφοράν τών ύπηρεσιών του.

Τό στοιχεΐον αύτό είναι άπαραίτητον καί διά τήν ά- 
πόληψιν τοΰ μισθοΰ λόγφ τής έκ τοΰ άρθρου 13 
τοΰ ν. δ. 424)1941 ακυρότητας τών καταγγελιών 
τών συμβάσεων έργασίας άπό 1ης Ιουλίου 1941 
μετά τήν δημοσίευσιν τοΰ ν. δ. 424)1941 (βλέπε καί 
’Εφετ. Αθηνών 826)1942, Έ π ι θ. ? Έργα τ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 172 έπ.) καί δέν 
είναι, προκειμένου περί τοΰ δικαιώματος τών άπο­
δοχών άπό 1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής δημοσιεύ- 
σεως τοΰ ν. δ. 424 (28 Α,ύγούσιου 1941), (βλέπε 
συμφώνους Α. Λιτζερόπουλον, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424]1941 σελ. 
147 έπ., Λ. Φλωράχην, ’Ε π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεΰχος 27, σελ. 850).

Έφ’ δσον δμως πρόκειται περί άπολύσεως μισθω­
τού, διαρκούσης τής ισχύος τοΰ ν. δ. 424)1911 καί 
παρά τάς έν αύτω προϋποθέσεις, οπότε γεννάται ζή­
τημα άκυρότητος τής άπολύσεως καί έντεΰθεν δικαί­
ωμα τών άποδοχών του, δέν είναι καί καθ’ ημάς 
άπαραίτητον στοιχεΐον τής άγωγής περί μισθού ή 
προηγουμένη έκ μέρους τοΰ μισθωτού προσφορά τών 
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υπηρεσιών του, ή οποία, άλλως, θά ήτο ματαία μετά 
τήν διά καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας έκφρα- 
σιν τής θελήσεως τοΰ εργοδότου ν’ απόκρουση τάς 
υπηρεσίας τοΰ μισθωτού.

Τέλος όρθώς ή πρωτοδικειακή άπόφασις δέν τάσ­
σει αποδείξεις περί τών αποδοχών τοΰ ένάγοντος, ά­
φοΰ αΰται ρυθμίζονται δΓ ύπουργικών άποφάσεων, 
πού έπέχουν ίσχύν νόμου, ώς περιέχουσαι διατάξεις 
υποχρεωτικός, διά τήν παράβασιν τών οποίων ορί­
ζεται καί ποινή κατά τών παραβατών (άρθρ. 7 ν. 
δ. 310)1941, πρβλ. καί Πρωτ. Αθηνών 261)1943, 
Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β'. τεΰχος 35, σελ. 
107 έπ.), ώς δέν είναι άντικείμενον άποδειξεως καί 
δ διά συλλογικών συμβάσεων έργασίας οριζόμενος 
μισθός, άφοΰ αί συλλογικοί συμβάσεις έργασίας 
κυρωθεϊσαι διά νόμου, έπέχουσιν ίσχύν νόμου 
(Πρβλ. Α. Π. 101)1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δι κ. 
τόμος α', τεΰχος 2 σελ. 39).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3803]1942 
ΕΙσηγητής δ Πρωτόδικης κ. X. Κα8άρει©ς. 
Δικηγόροι οι κ. κ. Π. Καλδής,Γ. Χατζημάρκου 
Κατά τά έν τφ δικογράφφ τής κρινομένης άγω- 

γής εκτιθέμενα, δ ένάγων, υπηρετών παρά τή έναγο- 
μένη Α. Ε. ώς έμμισθος δικηγόρος αυτής καί άπολυ 
θείς κατά Φεβρουάριον τοΰ 1941, έπανεφέρθη έν τή 
υπηρεσία δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 8443 τής 13ης Μαρ­
τίου 1942 άποφάσεως τοΰ Υπουργού Εργασίας, έκ· 
δοθείσης κατά τό άρθρον 1 τοΰ Νομ. Δ)τος 1085 τής 
3)4 Μαρτίου 1942 <περί συμπληρώσεως καί αυθεντι­
κής ερμηνείας ένίων διατάξεων τοΰ Νομ. Δ)τος 424 
<περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 
1 τοΰ Άναγκ. Νόμου 2000», δι’ ής τό μέν καθιερώθη 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας έπί τοΰ εμ­
μίσθου δικηγορικού προσωπικού τής έναγομένη; Τρα- 
πεζής, τό δέ περιελήφθη έν αύιφ καί δ άπό τού Φε­
βρουάριου 1941 άπολυθείς ένάγων, δστις, καίιοι προσ- 
ήνεγκε τάς ύπηρεσίας του άπό τής 19ης Μαρτίου 
1942 πρός τήν έναγομενην, ήρνήθη αύτη ν’ άποδεχθή 
ταύτας καί αίτεϊται ήδη άφ’ ενός μέν τούς μισθούς 
του άπό 19 Μαρτίου μέχρι τέλους*  Απριλίου πρός 
δραχμάς 7900 καταβαλλομένας άνά Ιδθήμερον, ήτοι 
δραχμάς 22112, άφ’ ετέρου δέ ένα είσέτι μισθόν, ήτοι 
δραχμάς 7900 διά Πασχαλινόν επίδομα, δπερ θά έ- 
λάμβανεν, έάν ή εναγόμενη άπεδέχετο τάς ύπηρεσίας 
του, ήτοι έν δλφ δραχ. 30012.

Ούτω έχουσα, νόμω βάσιμος έστίν, έρειδομένη έπί 
τών έπικαλουμένων νόμων 108)]1942, 424] 1942, 2000) 
1939 καί τής ύπ’ άριθ. 8443)1942 ύπουργικής άπο­
φάσεως, δι’ ών καθιεροΰται ή άρχή κατά τήν οποί- 
αν, έφαρμοζομένου τοΰ συστήματος τής έκ περιτρο- 

। πής έργασίας έπί τών έπιχειρήσεων, δΓ άποφάσεως 
τού Υπουργού Έργασίας, οί έργοδόται είσίν ύπόχρεοι 
ού μόνον ν’ άνεχθώσιν άπαντας τούς ύπαλλήλους αυ­
τών κατά τό διά τής άποφάσεως καθοριζόμενον σύ­
στημα έργασίας, άλλά καί τούς άπό ώρισμένου χρό­
νου άπολυθέντας νά έπαναπροσλάβωσιν, ή μή συμμόρ· 
φωσις δέ ή ή αδικαιολόγητος άρνησις πρός άποδο- 
χήν τών ύπηρεσιών των δημιουργεί καί νόμιμον ύπο- 
χρέωσιν πρός καταβολήν τών μισθών των, καθ’ δλον 
τον χρόνον τής άδικαιολογήτου μή άποδοχής τών ύ­
πηρεσιών πάντων τών ύπαλλήλων, ώς καί τών τοιού- 
των τών έπαναφερθέντων καί προσενεγκόντων τάς ύ­
πηρεσίας των (νομ. 19 § 9 παν. δ. 19. 2. Β€Γπ1)ΠΓ£, 
Ένοχ. § 112^ σημ. 6).

Έκ τού δτι κατά τον κώδικα περί δικηγόρων (άρ­
θρα 35, 55 καί 56) τό λειτούργημα τοΰ δικηγόρου 
είναι δημόσιον καί ώς έκ τούτου άσυμβίβαστον πρός 
πάσαν έργασίαν, θέτουσάν τον δικηγόρον είς κατά- 
στασιν έξαρτήσεως καί ύποταγής πρός τον έργοδότην, 

καί δπερ άσυμβίβαστον, κατά τήν ορθήν έννοιαν*  
τών άνω διατάξεων, όρα τήν άνεξαρτησίαν καί μόνον 
τοΰ δικηγορικού λειτουργήματος, ούδαμώς έπεται δτι 
δ δικηγόρος κωλύεται έκ τών διατάξεων τούτων να 
συνάψη σύμβασιν έργασίας πρός έργοδότην φυσικόν ή 
νομικόν πρόσωπον πρός δν ν’ άπαλλοτριώση άντί μι­
σθού τάς έπιστημονικάς αύτοΰ ικανότητας καί θέση 
ταύτας εξ ολοκλήρου είς τήν διάθεσιν αύτοΰ, έφ’δσον 
δέν θέτει έν έξαρτήσει καί τήν άσκησιν τοΰ δικηγο­
ρικού λειτουργήματος, τούτέστι δέν ένεργεϊ κατ’έπι- 
ταγήν τοΰ έργοδότου. Έν τοιαύτη δμως περιπτώσει 
δ έκμισθών τάς νομικάς του ύπηρεσία; δικηγόρος εύ- 
ρίσκεται έν οικονομική μόνον έξαρτήσει μετά τοΰ έρ­
γοδότου, μηδαμώς άουμβιβάστφ καί άποκλειομένη έκ 
τών διατάξεων τού κωδικός περί δικηγόρων, δπότε 
καί ή συμφωνία είναι ή τής μισθώσεως ύπηρεσιών 
καί διέπετ «ι ύφ’ δλων τών διατάξεων τού Έργατικοΰ 
δικαίου (Καηοδίστρια, Έρμ. Έργατ. δικαίου § 50, 
Έφ. Άθην 1314)1941 (Έπ ιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμ. 
1ος σελ. 309). Κατ’ άκολουθίαν τούτων δ ισχυρισμός 
τής έναγομένης δτι τόσον οί νόμοι 2000)1939, 424] 
1941 καί 1085)1942, δσον καί ή είς έκτέλεσιν αυτής 
έκδοθεϊσα ύπ’ άριθ. 8443)1942 ύπουργική άπόφασις 
περί καθορισμού τής έκ περιτροπής έργασίας έπί τού 
έμμισθου δικηγορικού προσωπικού αύτής, δέν δένον­
ται νά τύχωσιν έφαρμογής, διότι ή συνδεουσα αυτήν 
μετά τοΰ ένάγοντος σχέσις δέν είναι ή τής μισθώσεως 
ύπηρεσιών, άλλ’ ή τής έντολής, τών δικηγόρων κωλυο- 
μένων έκ τοΰ κώδικος αυτών νά συνάψωσι σύμβασιν 
μισθώσεως ύπηρεσιών, είναι άπορριπτέος ώς νόμω 
άβάσιυος

Έφ’ δσον ή ύπουργική άπόφασις 8443 τής 13 
Μαρτίου 1942 έξεδόθη έντός τής Ιδθημέρου προθεσμί­
ας τοΰ 3ου έδαφίου τού άρθρου 1 τοΰ Ν Δ)τος 1085 
τής 3)4 Μαρτίου 1942, ούδεμία άνάγκη τηρήσεως τής 
διαδικασίας τοΰ άρθρου 3 τού Ν. Δ)τος 421]41 άπη- 
τεϊτο, ώς ή έναγομένη άβασίμως ύποστηρ*ζει,  διότι 
τό έδάφιον τοΰτο ρητώς ορίζει δει ώσαύτως δύναται 
δΓ άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας, έκδιδομένης 
έντός 15 ημερών άπό τής δημοσιεύσεως τού παρόν­
τος καί άνευ τηρήσεως τής διαδικασίας τοΰ άρθρου 3 
τοΰ άνω Νομ. λ)τος (424)41) νά έφαρμόζηται τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής εργασίας έπί τού προσωπι­
κού τών έπιχειρήσεων, ού ή άπόλυσις έλαβε χώραν 
προ τής 1ης Ιουνίου 1941.

Ανεξαρτήτως τοΰ δτι, μετά τά άνω λεχθέντα, ή< 
ύπ’ άριθ. 8413)1942 ύπουργική άπόφασις έξεδόθη 
έντός τής ύπό τών νόμων χορηγούμενης τφ Ύπουργφ 
έξουσίας πρός έφαρμογήν τής έκ περιτροπής έργα­
σίας καί έπί τοΰ έμμισθου δικηγορικού προσωπικού 
τής έναγομένης καί συνεπώς δέν έχει αξίαν ή κατ’αύ­
τής άσκηθεϊσα ένώπιον τού Συμβουλίου τής Έπικρα- 
τίας προσφυγή, δΓ ής προσβάλλεται αύτη ώς παράνο­
μος, ό ισχυρισμός τής έναγομένης οτι δέον ν ανα- 
βληθή ή προκειμένη δίκη μέχρις εκδόσεως άποφάσε­
ως τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας έπί τής άσκηθείσης 
ακυ^ώσεως είναι άπορριπτεος ώς άναπόδεικτος, διότι 
πρόκειται περί ισχυρισμού άποδεικνυομένου μόνον διά 
τής προσαγωγής έγγράφου καί συνεπώς έδει κατά τό 
άρθρον 250 τής Πολ. Δικονομίας νά απόδειξη τούτον 
προαποδεικτικώς διά προσαγωγής άντιγράφου τής σχε­
τικής αίτήσε’ακ άκυρώσεως μετά τοΰ άποδεικτικου τής 
έπιδόσεως αύιής (Κίτσίποηούλου Πολ. Δικ. άρθρ. 
250 § 21 καί αυτόθι σημειουμένην νομολογίαν).

Ό ισχυρισμός τής έναγομένης1, δτι έκ παντός, πο­
σού δικαιούμενου λαμβάνειν δ ένάγων δέον νά^ εκπε- 
σθή ή καταβληθεισα κατά Φεβρουάριον 1941 άποζη- 
μίωσις, ώς καί τά καταβληθέντα αύτφ συνεπειρ πρά­
ξεων τοΰ Προέδρου τού Δικαστηρίου τούτου, είναι α- 
πορριπτέος ώς άόριστος καί ένεκα τούτου ανεπίδεκτος 
δικαστικής έκτιμήσεως, διότι δέν καθορίζονται τά 
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παρ’ αυτής καταβληθέντα ποσά και ό χρόνος τής κα­
ταβολής. “Αλλως τε ώς ένστασις συμψηφισμού είναι 
δεκτή και κατά τήν έκτέλεσιν (Μομφεράτνυ ένοχ. 
§ 232 σελ 755).

Ή μέν σύμβασις τής μισθώσεως καί ή υπηρεσία 
τοΰ ένάγοντος παρά τή εναγόμενη μέχρι τής 26 Φε­
βρουάριου 1941, ώς καί τό δτι αί μηνιαϊαι άποδι χαί 
αύτοΰ άπό 1ης Ιουλίου 1937 καί εφεξής άχήρχοντο 
εις δραχμάς 5900, άποδεικνύονται πλήρως έκ τής 
ύπό τοΰ ένάγοντος προσαγομένης καί επικαλούμενης, 
νομίμως δέ χαρτεσημασμένης διά πράξεως τοΰ Α'Οι­
κονομικού Έφορου Αθηνών, επιστολής τής εναγό­
μενης άπό 16 Μαΐου 1942. Ουτω παρέλκει νά ταχθή 
περί τής υπαλληλικής ίδιότητος άποδειξις, καθώς καί 
περί τοΰ δτι αί άποδοχαί κατά τήν 19ην Μαρτίου 
καί εφεξής άνήρχοντο εις δραχμάς 7900 καταβλητέας 
άνά δεκαπενθήμερον, διότι τούτο προκύπτει έκ τοΰ 
Ν. Δ] ος 310)1941 καί τών είς έκτέλεσιν αύτοΰ έκδο- 
θεισών ύπ’ άριθ. 29^83)1941 καί 2988 τής 2)13 Φεβρ. 
1942 ύπουργικών αποφάσεων. Τό ζήτημα τής μειώ- 
σεως τοΰ· μισθοΰ κατά 1]ί0 συμφώνως τή υπουργι­
κή άποφάσει θέλει τό ρυθμίσει έν καιρω ή οριστική 
άπόφασις.

Κατα τά λοιπά οί ισχυρισμοί τής έναγομένης άρ- 
νησιν καί μόνον τής βάσεως τής άγιογής συνιστώσι, 
δέον νά ύποχρεωθή δ ένάγων καί απόδειξη τά συνι- 
στώντα αυτήν πραγματικά περιστατικά καί δή 1) διά 
προσαγωγής κεκυρωμένου αντιγράφου τής ύπ’ άριθ. 
8443 τής 13 Μαρτίου 1942 υπουργικής άποφάσεως, 
νομίμων χαρτοσημασμένης, περί επιβολής τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας έπί τοΰ δικηγορικού προσωπικού 
τής έναγομένης (τοΰ ήδη προσαγομενου μή λαμβανο· 
μένου ύπ’ δψει ώς δντος άχαρτοσημάντου) 2) δτι άπό 
τής 19ης Μαρτίου 1942 προσέφερε τάς ύπηρεσίας του 
πρός τήν έναγομένην, ήτις καί δέν άπεδέχθη αύτάς, 
δοθέντος δτι καί τό γεγονός τοΰτο είναι στοιχεΐον τής 
αγωγής, αφού πρός άπόληψιν τοΰ μισθού, δντος κα­
ταβλητέου ρο8ίηιπιΐ€ΓΗηάο δέον νά έχη παράσχη δ 
εκμισθωτής τάς ύπηρεσίας του (ΠογπΙ)11Γ£ Ένοχ. § 112 
έδάφ. β', σύμφωνον καί άρθρον 7 Ν. Δ]τος 424)1941), 
χρώμενος πρός τούτο παν νόμιμον αποδεικτικόν μέσον 
καί μάρτυρας, έπιτρεπομένων κατά τήν κρίσιν τού δι­
καστηρίου λόγφ αδυναμίας κτήσεως έγγραφου παρά 
τής έναγομένης Α. Ε. καί 3) δτι μεταξύ τών αποδο­
χών περιέχεται καί εις μισθός έκ δραχ. 7900, δστις 
χορηγείται κατά τό Πάσχα είς τούς ύπηρετοϋντας υ­
πάλληλους ώς Πασχαλινόν έπίδομα. Ό ισχυρισμός 
τής έναγομένης δτι τοΰτο δέον νά ή άνάλογον πρός 
τόν χρόνον τής ύπηρεσίας, τής χορηγήσεως δλοκλή- 
ρου μηνιαίου μισθού ύπολογιζομένης δι’ ύπηρεσίαν 
έτους, δέον ν’ άποτελέση ζήτημα άνταποδείξεως έκ 
μέρους αυτής κατά τό άρθρον 251 τής Πολ. Δικονομίας-

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 9 ΤΟΥ Ν.Δ 424/1941

Περιπτώσεις άπαιτουμένης διοικητικής έγκρί- 
σεως τής λύσεως συμβάσεως εργασίας.—Καταγ­
γελία έκ μέρους του μισθωτού τής συμβάσεως

έργασίας.—Απόψεις καί επιχειρήματα.

Είναι τφοντι νέαι αί απόψεις,· πού αναπτύσσονται εις 
τήν παρατιθεμένην κατωτέρω γνωμάτευσιν τής 
Επιτροπής τού άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 424)1941.

Συμπιέζουσα ή πλειοψηφία τής γνωματεύσεως τό 
γραμμα τοΰ νόμου, πού καθορίζει αρμοδιότητα τής 
Επιτροπής μόνον είς τάς περιπτώσεις πραγματι­
κής άδυναμίας τών επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύ­
σεων πρός εξακολούθησή τών εργασιών των καί * 

τής έντεΰθεν ανάγκης άπολύσεως δλοκλήρου ή μέ­
ρους τοΰ έργατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού, έπιλαμ- 
βάνεται μιας απλής ύποθέσεως λύσεως συμβάσεως 
έργασίας, έπί ειδική άποζυμιώσει, συναινούντων 
άμφοτέρων τών ενδιαφερομένων, χωρίς νά ύπάρχη 
δ νόμιμος λόγος τής άδυναμίας έξακολουθήσεως 
τών έργασιών.

Ασφαλώς δμως ουτω άποφαινομένη, ύπερβαίνει τήν 
δικαιοδοσίαν αυτής καί ούτε αί δικαιολογίαι τής 
τοιαιτης ύπερβάσεως άποτελούν στήριγμα τών από­
ψεων της.

“Αν, ώς έπεκράτησε μάλλον δικαστηριακώς καί ή 
έπιστήμη έδέχθη (βλέπε Λιτζεροπούλου, Ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό ν δ. 424)1941 
§ 15 καί νομολογίαν έν Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόμος α'. τεύχος 16 σελ. 495), ή άκυρότης τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι σχετική, διά 
τής λήψεως άποζημιώσεως έκ τού νόμου 2112 ή καί 
έκ συμβάσεως, τήν δποίαν δέν άπαγορεύει δ νόμος 
2112 (άρθρον 3 νόμου 2112) θεωρείται δ μισθωτός 
παραιτηθείς τοΰ δικαιώματος νά προσβάλη τήν ά- 
πόλυσιν του, κατά τό ν.δ 424, ώς άκυρον (Πρβλ. 
Προέδρου Πρωτ.Αθηνών 237)1942, Έπιθ. ’Ε ρ- 
γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 19, σελ. 586).

“Αν έξ άλλου ή άκυρότης είναι άπόλυτος, ώς θά 
έπρεπε καθ’ ήμάς, διά τήν πληρεστέραν έίτιτυ- 
χίαν τών σκοπών τοΰ ν.δ. 424. άπό κοινωνικής άπό· 
ψεως θεωμένου, τότε κατ’ ούδέν άποτρέπει τήν 
απόλυτον άκυρότητα τής κατα-γελίας ή ύπό τής 
Διοικήσεως έγκρισις τής άπολύσεως, είς περιπτώ­
σεις, ώς ή προκειμένη, καθ’ ήν ούδεμίαν έκ τού 
νόμου έχει αρμοδιότητα.

Επιτροπής άρθρ. 9 Ν.Δ. 424]1941
Άριθ. γνωμ. 288)1942

Πρόεδρος δ κ. Α.Ραγκούσπς, Σύμβ. τήςΈπικρατείας 
Μέλη οί κ. κ. Π. Παυλακης, Γεν. Διευθυντής Υ­
πουργείου Έργασίας, Ν. Φωτιάς, καθηγητής τής 
’Ανωτ. Σχολής Εμπορικών καί Οικονομικών Επι­
στημών, ’Αλ. Μελέγκοβίτς, καθηγητής τοΰ Πο­
λυτεχνείου, Κ. Πρόκος, έπιθεωρητής τού Υπουρ­
γείου Εθνικής Οικονομίας, Α. Μιτάρδας, άναπλη· 
ρωτής τού Προέδρου τού Συνδέσμου τών Ελλήνων 
Βιομηχάνων, Ν. Καλύβας, άναπληρωτής τοΰ Γεν. 
Γραμματέως τής Ε.Σ.Ε.Ε. Ε. Ευαγγέλου, Ν.Γ©ΰρμ©ς.

Γνωματεύει, κατά πλειοψηφίαν, δτι έκ 
τού γράμματος καί τοΰ δλου πνεύματος τού ν. δ. 424, 
έν συνδυασμφ πρός τόν άναγκ. νόμον 2000 καί τοΰ 
σκοπού αυτών, ώς μέσων καταπολεμήσεως τής άνερ­
γίας, συνάγεται, δτι περιωρίσθη μόνον ή έκ μέρους 
τοΰ εργοδότου καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 
ύπαχθεϊσα είς τήν έγκρισιν τής Διοικήσεως, ή έκ μέ­
ρους δμως αύτοΰ τού μισθωτού καταγγελία ταύτης 
διά τής άποχωρήσεως αύτοΰ ούτε περιωρίσθη, ούτε 
ύπήχθη είς έγκρισίν τινα. Κατ’ άκολουθίαν έν τή 
προκειμένη περιπτώσει, καθ’ ήν ή μέν αιτούσα δέν 
επικαλείται άδυναμίαν έξακολουθήσεως τών έργασιών 
της, ή δέ καθ’ ής ή αϊτησις δίς αύτοπροσώπως έμ- 
φανισθεϊσα ένώπιον τής Επιτροπής έδήλωσεν, δτι 
έπιζητεϊ τήν άποχώρησίν της έπί τή συμπεφωνημένη 
έφ’ άπαξ οικονομική χορηγήσει έκ μέρους τής αί- 
τούσης δραχ. 1.000.000, ή λύσις τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως ήδύνατο καί άνευ έγκρίσεως τής Επιτρο­
πής νά έπέλθη.

Ούχ’ ήττον, δοθέντος έκ τού χαρακτήρος τής Ερ­
γατικής Νομοθεσίας έν γένει ώς δημοσίας τάξεως, 
τό έγκυρον τής άπό τών έξ αύτής άπορρεόντων δι­
καιωμάτων παραιτήσεως τού μισθωτού δύναται, εν­
δεχομένως, ν’ άμφισβητηθή καί νά προκαλέση δίκας 
καί διενέξεις περί άπαιτήσεως παροχών μετά τήν
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λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, εύλογον συμφέρον 
εχει δ έργοδότης ν’ άποταθή πρός τήν έποπτείαν 
έπί τής εφαρμογής τών έργατικών νόμων ασκούσαν 
Διοίκησιν καί νά ζητήση νά περιβληθή, ώς έκ πε­
ρισσού, διά τοΰ κύρους τής έγκρίσεώς της ή αιτήσει 
τοΰ μισθωτού γινόμενη καταγγελία συμβάσεως έρ 
γασίσς ν , , «

Άπό τής άπόψεως δθεν ταύτης η Επιτροπή, ως 
όργανον τής Διοικήσεως, τεταγμένον διά τήν εφαρμο­
γήν έργατικών νόμων, δύναται έγκύρως νά έξετάση 
τήν προκειμένην αίτησιν, καίτοι μή άφορώσαν άπό- 
λυσιν μισθωτού ύπό τούς όρους καί περιορισμούς τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ ν.δ. 424 ατενώς ερμηνευόμενου.

Κατά ταΰτα ή Επιτροπή, σταθμίσασα άφ’ ένός 
τήν αίτησιν τής αϊτούσης, άφ’ έιέρου τήν έπανειλημ- 
μένην ένώπιον αυτής περί οίκειοθελοΰς άποχωρή 
σεως δήλωσιν τής υπαλλήλου καί τήν παράκλησιν 
αύιής πρός τήν Επιτροπήν νά έγκρινη τήν^ αίτησιν 
τοΰ έργοδότου, δήλωσιν καί παρακλησιν, άς κρίνει 
αυθορμήτους καί άβιάστους, έκ τρίτου δέ τήν έξ ένός 
εκατομμυρίου οικονομικήν προσφοράν τής αϊτούσης 
πρός τήν αποχωρούσαν ύπάλληλον, δι’ ής αύτη δύ­
ναται νά άναπροσαρμόση, ενδεχομένως, τήν έπαγ- 
γελματικήν της ζωήν, ή άλλως νά πρόβλεψη είς τά 
καθ’ έαυτήν, γνωματεύει, δτι δέον νά έγκριθή ή 
κρινομένη αίτησις περί λύσεως τής υπαλληλικής σχέ- 
σεως μεταξύ τής αϊτούσης καί τής ύπαλλήλου της 
ύπό τούς άνωτέρω ορούς.

Πρός τά άνωτέρω μειοψηφεί ό έκ τών με­
λών τής Επιτροπής Ν. Φωτιάς (Καθηγητής τής 
Άνωτ. Σχολής Οικονομικών καί Εμπορικών Επι­
στημών) διά τούς κάτωθι έκτιθεμένους λόγους:

Διότι φρονεί, δτι ή Επιτροπή ούδεμίαν άπολύ- 
τως έχει έν προκειμένφ αρμοδιότητα λήψεως άπο­
φάσεως, καθότι έν τφ σκεπτικφ κακώς ερμηνεύεται 
τό πνεύμα τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 424)1941, δι’ ής 
ερμηνείας άνατρέπονται άρδην αύταί αί βάσεις, έφ’ 
ών έρείδεται ό σκοπός τοΰ ώς άνω νομοθετήματος. 
Έφ’ δσον έκ τής άκροαματικής διαδικασίας προδή- 
λως διεπιστώθη, δτι ή έπιχείρησις ουδόλως τελεϊ εις 
αδυναμίαν έξακολουθήσεως τών έργασιών της, γεγο­
νός δπερ ούτε καν έπεκαλέσθη ή έπιχείρησις, ένφ 
ακριβώς τό αντίθετον έπεβεβαιώθη παρ’ άμφοτέρων 
τών ένδιαφερομένων μερών, ούδέ πόρρωθεν δύναται 
νά ζητηθή άρμοδιότης τής ήμετέρας Επιτροπής 
πρός γνωμοδότησιν περί άπολύσεως τοΰ έν λόγφ μι­
σθωτού. Αντίθετος έκδοχή, ήν προφανώς ή άνωτέρω 
άπόφασις υιοθετεί, θά ήγ8ν είς τό άκρως άντίθετον 
τοΰ ύπό τού τε γράμματος καί τοΰ σκοπού τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ ν. δ. 424)1941 έπιδιωκομένου άποτέλε- 
σμα νά γνωμοδότη ή Επιτροπή τοΰ άρθρου τούτου 
ύπέρ απολύσεων, είτε α) δπου οίκονομικώς άνθούσαι 
καί έν πλήρει λειτουργία τελοΰσαι επιχειρήσεις (ώς ή 
προκειμένη) προέρχονται είς συμβιβασμούς καί συμ­
φωνίας μηδόλως στηριζομένας είς τάς έν άρθρφ 9 
τού ρηθέντος ν. δ. τιθεμένας προϋποθέσεις, άλλ’ 
απλώς είς τό καθ’ ύπέρβασιν τών νομίμων ορίων πο­
σόν τής άποζημιώσεως, είτε β) δπου είς δμοίας πά­
λιν επιχειρήσεις μισθωτοί ύποβάλλουν παράκλησιν 
(στοιχεϊον έφ’ οΰ ώσαύτως βασίζεται ή ώς άνω άπο 
φασις), ήν θά ύποχρεοΰται ή ήμετέρα Επιτροπή νά 
κρίνη (κατά τό άνωτέρω σκεπτικόν), άν ή παράκλη- 
σις καί δήλωσις τοΰ μισθωτοΰ τυγχάνη «άβίαστος» 
καί «αυθόρμητος», κριτήριον ξένον καί πρός τον 
νόμον καί τόν σκοπόν αύτοΰ. Έπί πλέον διά τής ως 
άνω άποφάσεώς της ή Επιτροπή θά άνέτρεπε και 
αύτήν τήν βάσιν τής άχρι τοΰδε νομολογίας της, καθ’ 
ήν καί είς άλλας περιπτώσεις οί μισθωτοί έ^έχθη- 
σαν καί παρεκάλεσαν ν’ άποχωρήσουν, έπί άντικατα- 
βολή τής άποζημιώσεώς των, ηύξημένης, ήτοι προσ- 
μετρουμένης είτε είς σταθεράς δραχμάς, είτε είς 

είδος καί δμως τοιαύτη. αποφασιο, ως αντικειμένη 
είς τό γράμμα τοΰ νόμου, μολονότι είχε διαπιστωθή 
πλήρης άναστολή τών έργασιών τής*  επιχειρησεως, 
δέν έλήφθη, άλλ’ ή σχετική, αίτησις άπερρίφθη. Α­
ποτελεί δθεν ερμηνευτικήν έκζήτησιν καί άνατροπήν 
τών θεμελίων, έφ*  ών βασίζονται αι διατάξεις τοΰ 
άρθρου 9 τού ν. δ. 424)1941 τό νά θεωρηθή ως ύπα- 
γομένη είς τήν αρμοδιότητα τής ήμετέρας Επιτρο­
πής περίπτωσις, ώς ή προκειμένη, λόγφ τής*προσ·  
φοράς ποσού δυσαναλόγου πρός τήν νόμιμον άποζη- 
μίωσιν έκ μέρους έπιχειρήσεως τελούσης έν πλήρει 
λειτουργία καί οίκονομικώς λίαν εύρώστου. Λίαν δέ 
περίεργος παρουσιάζεται ή επιχειρηματολογία τού 
σκεπτικού περί δήθεν άνάγκης κατοχυρώσεως τής 
αϊτούσης έπιχειρήσεως έκ μέρους Επιτροπής μηδε- 
μίαν έκ τοΰ νόμου έχούσης αρμοδιότητα καί, συνε­
πώς ικανότητα παροχής τοιαύτης κατοχυρώσεως. 
Ωσαύτως διά τής ώς άνω άποφάσεως, εκτός τών 
ρηθέντων, καταστρατηγείται, καθ’ ημάς, αυτός οΰτος 
δ σκοπός τοΰ ν. δ 424)1941, δστις κατατείνει είς τήν 
άποφυγήν μεταβολής τής συνθέσεως τοΰ προσωπικού 
τών έπιχειρήσεων, δπου δεν υφίσιαται αδυναμία 
έξακολουθήσεως τών έργασιών των καί διά τούτο, 
δπου τοιαύτη δέν ύφίσταται, επιτρέπει τό ν. δ. διά 
τοΰ άρθρου 10 τήν άνευ μεσολαβησεως τής Επιτρο­
πής άπόλυσιν, άλλ’ ύπο τον ορον τής ^αντικαταστα- 
σεως, πράγμα δπερ κάί έν προκειμένφ έδει νά λάβ^ 
χώραν, ένφ ήδη ή Επιτροπή διά τής άποφάσεώς 
της ταύτης, έκτος τών άλλων, άπαλλασσει την επι- 
χείρησιν τής ύπό τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424 ρητώς 
προδιαγεγραμμένης ύποχρεώσεώς της*  ταυτης, καί 
τούτο καθ’ ήν στιγμήν ή Επιτροπή είς μέν περι­
πτώσεις άλλων έπιχειρήσεων, μόλις δυναμένων νά 
παρατείνωσι τόν βίον των ύπό μυρίας δυσχέρειας καί 
μέ ανύπαρκτα καί γλίσχρα οικονομικά μέσα, επιβάλ­
λει τήν διατήρησιν τοΰ προσωπικού των, πράγμα 
δπερ άσφαλώς δ νομοθέτης τοΰ ν. δ. 424 οχι καν 
δέν ήθέλησεν, άλλ’ ούτε διενοήθη νά πράξη. Τέλος 
ξενίζει ή άνωτέρω άπόφασις καί άπό τής άποψεως 
τής διατυπώσεως καί άλλων περιέργων πραγμάτων, 
ήτοι τής άποδοχής τής αίτήσεως, ύπό τόν δρον τής 
καταβολής τής άποζημιώσεως τής συμφωνηθείσης 
μεταξύ τών δύο ένδιαφερομένων μερών και ερωτάται 
α) πού δ νόμος έπιτρέπει έκδοσιν άποφάσεως υπό 
ορούς καί δή τοιαύτης ύφής ; β) τί μέλλει να συμβή, 
έάν ή συμφωνία μεταξύ τών ένδιαφερομένων δεν τη- 
ρηθή; Ή άπόφασις αύτη, ή ύπό τόν δρον τούτον 
ληφθεϊσα, ισχύει ή ου; Συγκεκριμένως δε τί θά γίνη, 
έάν ή έπιχείρησις, στηριζομένη είς τήν ώς άνω άπό- 
φασιν άπολύση μέν τόν μισθωτόν, δεν καταβάλλει 
δμως τήν ύπεσχημένην άποζημίωσιν, άλλά τήν ύπό 
τοΰ νόμου καθοριζομένην; Ποία, έν τοιαύτη περί- 
πτώσει, προστασία παρέχεται ύπό τής ήμετέρας Επι­
τροπής είς τόν μισθωτόν; Δύναται τό Δικαστήριον 
νά στηριχθή είς αύτήν καί νά έπιδικάση ώς νόμι­
μον άποζημίωσιν τήν τοΰ ένός εκατομμυρίου ; Λίαν 
άμφίβολον. Είναι δμως κατοχυρωμένη ή έπιχείρησις 
ώς πρός τό νόμιμον τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού ; 
Ασφαλώς. Ότε ποιος προστατεύεται έν προκειμένφ 
καί ποϊος κατοχυροΰται; Ό μισθωτός ή ή έπιχείρη- 
σις ; Ασφαλώς ή δευτέρα. Άλλ’ αύτός είναι άραγε 
δ σκοπός τού ν. δ. 424)1941 ; Ιδού είς ποία ·άτοπα 
άγει ή ώς άνω περίεργος ερμηνευτική τών διατάξεων 
τοΰ ν. δ. τούτου πορεία τών έπιχειρημάτων τοΰ σκε­
πτικού τής άνωτέρω άποφάσεως.
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ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΠΑΡΑΒΑΣΙΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ
Προΰπόθεαις τοΰ δικαιώματος της πολλαπλής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 ή λύσις τής συμ- 
βάσεως εργασίας.— Προϋ ιηρεαία υπαλλήλων Επιτροπής Άποκαταστάσεως Προσφύγων χαί 

προσμέτρησις εις υπηρεσίαν Έβνιχής καί Αγροτικής Τραπέζης.

Έν τφ μέσφ τών ποικίλων γνωμών καί αντιθέσεων 
τής θεωρίας καί νομολογίας, σχετικώς μέ τήν έν 
νοιαν τοΰ δικαιώματος τής πολλαπλάσιας άποζη­
μιώσεως τοΰ νόμου 2112, έν περιπτώσει παραβά- 
σεως συλλογικής συμβάσεως έργασίας (βλέπε 
σχετικώς Π. Μητσόπουλον, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 33, σελ. 36 έπ.) άξια Ιδιαιτέρας 
προσοχής είναι ή άποψις τής παρατιθεμένης κα­
τωτέρω έφειειακής άποφάσεως, ή όποια μόνη, 
καθ’ ημάς, έκφράζει τήν άληθή έννοιαν τοΰ έν λό­
γφ δικαιώματος.

Ή έφετειακή άπόφασις θεωρεϊ ώς προϋπόθ?σιν τοΰ 
δικαιώματος τής άποζημιώσεως τήν λύσιν τής 
συμβάσεως έργασίας έκ μέρους τοΰ μισθωτού (ουτω 
καί Α.Π. 210)1940, Θέμ. ΝΑ'. σελ. 633 καί πλεϊ- 
σται άλλων δικαστηρίων, παγίως δέ αί Έφρτεια- 
καί, βλέπε καί πρόσφατον Έφετ. Αθηνών 828)42, 
Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος β' τεΰχος 38, σελ. 211).

Άλλα τό ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν τής έκδοχής 
τής έν λόγφ έφετειακής άποφάσεως, τό στηρίζον 
τήν ορθότητα αυτής καί τεϊνον είς έξασφάλισιν 
τών ούσιαστικών δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ έκ 
συλλογικής συμβάσεω: έργασίας, είναι δτι δέν θεω­
ρεί άπαραίτητον νά λυθή αμέσως μετά τήν παρά- 
βασιν ή σύμβασις έργασίας, άφοΰ, κατά τά πραγμα­
τικά περιστατικά τής συγκεκριμένης περιπτώσεως, 
ή παράβασίς τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
συνετελέσθη άπό τοΰ Φεβρουάριου 1940 καί ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας έγένετο υπό τοΰ 
υπαλλήλου κατά Ιούλιον 1940.

Άντιθέτεος προς προηγουμένην Έφετείου Αθηνών 
(828)1942), πού κατ’ αυτήν πρέπει δ υπάλληλος 
ν’ άποχωρήση ευθύς άμέσως μετά τήν μή συμμόρ- 
φωσιν τοΰ έργοδότου προς τήν συλλογικήν σύμβα- 
σιν έργασίας, διά νά δικαιωθή τοΰ διπλάσιου τής 
άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, τό Έφετεϊον ήδη 
φαίνεται δεχόμενον δτι ή άσκησις τοΰ δικαιώμα­
τος τούτου δέν εμποδίζεται ύπό χρονικού περιο­
ρισμού καί μάλιστα άμέσως μετά τήν πρώτην έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου παράβασιν τής συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας.

Κάθε άλλη άποψις καί μάλιστα έκείνη, καθ’ ήν ή 
άποζημίωσις συνδέεται προς τήν άμεσον λύσιν τής 
συμβάσεως έργασίας, δέν έξυπηρετεϊ, καθ’ ημάς, τόν 
σκοπόν τής διατάξεως, είσαχθείσης ώς άπειλής 
κατά τοΰ έργοδότου δτι, άν δέν συμμορφωθή προς 
τήν συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, έχει νά πλη- 
ρώση πολλαπλάσιας άποζημιώσεις, δταν δ μι­
σθωτός θελήση νά άποχωρήση έκ τής υπηρεσίας 
του, θεωρών ώς κατσγγελλομένην άδικαιολογήτως 
τήν σύμβασιν έργασίας.

Ή έκδοχή δτι μόνη ή άμεσος, άμα τή παραβάσει, 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας δημιουργεί 
τό δικαίωμα τής άποζημιώσεως, τείνει νά έμφυ- 
τεύσρ εις τόν νομοθέτην τήν παράλογον σκέψιν 
οτι ένφ είσήγεν ένα θεσμόν τόσης ευρύτητας, ώς δ 
θεσμός τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας, μόνη 
ή πτώσις τών μισθωτών είς άνεργίαν, άμα τή 
πρώτη παραβάσει, ήτο τό πλέον πρόσφορον μέσον 
επιβολής τοΰ θεσμού.

Αντιθέτως είναι σύμφωνον προς τήν λογικήν νά 

σκεφθή τις, δτι διά τής κατά τοΰ έργοδότου άπει· 
λής τής άποζημιώσεως, όπόταν δ μισθωτός ήθε- 
λεν άσκήσει τό δικαίωμα τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, θά ύπεχώρει βραδέως ίσως, άλλ’ 
άσφαλώς, κάθε τάσις τοΰ έργοδότου προς περι­
γραφήν καί άρνησιν τών δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού-

Έφετείου Αθηνών 321)1943
Εισηγητής δ Έφέτης κ. Β. Μπουροπουλος

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ.Αγραφιώτης, Ν. Κωστόπουλος

Ναι μέν κατά τό άρθρον 35 του Κανονισμοί) 
τής έναγομένης Αγροτικής Τραπέζης τής Ελ­
λάδος είς υπαλλήλους, ύπηρετοΰντας εύδοκί- 
μως έπί τριετίαν είς τόν αυτόν βαθμόν, χορη­
γείται προσαύξησις τοΰ μισθού κατά 10ο]ο ή· 
15ο]ο, άναλόγως του βαθμού, αλλά" διά νά χο· 
ρηγήθή ή αΰξησις αυτή, άπαιτεΐται τό ισοδύνα­
μον νά κριθή ύπό του διοικητου, μετά γνώμην 
του ύπηρεσιακοΰ Συμβουλίου. ’Επί του προκει­
μένου δέν ισχυρίζεται ό ένάγων, δτι έκρίθη τδ 
εύδόκιμον ύπό του Διοικητου, μετά γνώμην τοΰ 
ύπηρεσιακοΰ Συμβουλίου, άλλ’απλώς επικαλεί­
ται έγγραφον τής έναγομένης, δι’ οδ τω γνω­
ρίζει, δτι τό Συμβούλιον έγνωμάτευσεν ύπέρ 
τής προαγωγής του ώς λογιστοΰ ταύτης, τουθ*  
δπερ όμολογεΐ αυτή. Αλλά τοΰτο δέν σημαίνει 
τό εύδόκιμον, ώς έννοεΐ τό άνω άρθρον. Συνε­
πώς δεν δικαιούται τής προσαυξήσεως κατά 
15 ο]ο και δέον ν’ άπορριφθή ή διά τής αγωγής 
αίτουμένη προσαύξησις διά τούς μήνας Μάϊον, 
Ιούνιον και Ιούλιον 1940 έκ δραχ. 1575

Ώς έξάγεται έκ τών νόμων 4592)1930, 4857) 
1930 καί του νόμου 5151)1931, του κυρώσαντος 
τήν έπί τής συμβάσεως μεταξύ Ελληνικού Δη­
μοσίου, καί Επιτροπής Άποκαταστάσεως Προσ­
φύγων τής 8 Απριλίου 1931 σύμβασιν τήν ύπο- 
γραφεϊσσν μεταξύ του Έλλ. Δημοσίου, τής Ε­
θνικής Τραπέζης καί τής Αγροτικής Τραπέζης 
τής Ελλάδος, δι’ ής αυτή άναλαμβάνει τήν 
είσπραξιν τών προς τήν Επιτροπήν Άποκατα­
στάσεως Προσφύγων όφειλομένων χρεών, κυ· 
ρωθεΐσαν ύπό τών Α. Ν· 366 καί 1367, μετεβι- 
βάσθη έν τή ύπηρεσία καί τό προσωπικόν αυ­
τής, κατά δέ τά άρθρα 6 καί 11 τής συλλογικής 
συμβάσεως τής 16»9)1937, καθ’ ά δ καθορισμός 
τοΰ μισθού τοΰ ύπαλληλικοΰ προσωπικού γίνε­
ται έπί τή βάσει τής πραγματικής ύπηρεσίας 
τής παρ' ή ύπηρετεΐ έπιχειρήσεως, προσαυξα­
νόμενος καί κατά τήν παρ’ άλλη έπιχειρήσει 
πραγματικήν ύπηρεσίαν είς δμότιμα καθήκοντα 
άναδρομικώς, προσμετράται είς τήν ύπηρεσίαν 
τής Τραπέζης καί δ χρόνος τής παρά τή Επι­
τροπή Άποκαταστάσεως Προσφύγων προς καθο­
ρισμόν τοΰ ύπό τής συλλογικής συμβάσεως τής 
29 Ιουνίου 1937 δριζομένου μισθού, έφ’ δσον ή 
ύπηρεσία τοΰ μεταβιβασθέντος προσωπικού εί­
ναι δμότιμος, άφορώσα τήν ρύθμισιν τών προσ- 
φυγικών χρεών.

Συνεπώς όρθώς ισχυρίζεται δ ένάγων,^ οτι 
έδει νά τώ προσμετρηθή είς τόν χρόνον τής ύ·
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ττηρεσίας του παρά τή έναγομένη καί δ τής 
προϋπηρεσίας του παρά τή Επιτροπή Άποκα- 
ταστάσεως Προσφύγων έκ 4 μηνών καί 14 ήμε­
ρων, έψ’ δσον όμολογεΐται ύπό τής έναγομένης 
δ χρόνος ούτος τής προϋπηρεσίας του παρά τή 
άνω Επιτροπή.

Ώς όμολογεΐται παρά τής έναγομένης, ήτις 
ομολογία, ώς ειδική, κατισχύει τής γενικής άρ- 
νήσεως, ό ένάγων προσελήφθη ε’ις τήν ύπηρε- 
σίαν της τήν 7ην Ιουλίου 1931 καί άπεχώρησε 
ταύτης τήν 11 ην Ιουλίου 1940. Κατά συνέπειαν 
ή έννεαετής ύπηρεσία του παρά τή έναγομένη, 
προσμετρουμένης, συνωδά τή άνωτέρω σκέψε\, 
καί τής παρά τή Επιτροπή Άποκαταστάσεως 
Προσφύγων προϋπηρεσίας του έκ 4 μηνών καί 
14 ήμερών, συνεπληρώθη τήν 20 Φεβρουάριου 
1940, οπότε κατά τό άρθρ. 1 έδ. 2 τής συλλογι­
κής συμβάσεως έργασίας τής 29 Ιουνίου 1937 
εδει νά λαμβάνη μισθόν έκ δραχμών 3800, ώς 
εχων συμπληρώσει έννεατή υπηρεσίαν, ήτοι έδει 
ν’ αυξηθή ό μηνιαίος μισθός του κατά 300δραχ 
μάς άπό 20 Φεβρουάριου 1940, μή καταβαλουσα 
δέ ή έναγομένη, ώς ή Ιδία ομολογεί, τώ ένά- 
γοντι τόν οϋτω ηύξημένον μισθόν άπό τής άνω 
ήμερομηνίας, δέν συνεμορφώθη πρός τήν άνω 
συλλογικήν σύμβασήν καί δέον κατά τό άρθρον 
11 αυτής νά θεωρηθή ή μή συμμόρφωσίς της ώς 
αδικαιολόγητος καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας καί νά υποχρεωθή είς τήν πληρωμήν 
τής διπλάσιάς άποζημιώσεως τής ύπό του νό­
μου 2112, ώς ούτος έτροποποιήθη μεταγενεστέ- 
ρως, όριζομένης, έφ’ δσον ό ένάγων διά τής άπό 
11 Ιουλίου 1940 δηλώσεώς του διεμαρτυρήθη διά 
τήν μή συμμόρφωσιν πρός τήν συλλογικήν σύμ­
βασήν καί άπεχώρησε τής υπηρεσίας, θεωρήσας 
ώς άδικαιολογήτως καταγγελθεΐσαν τήν σύμ- 
βασιν.

Ούχί όρθώς, δθεν, ή έκκαλουμένη άπόφασις 
(Πρωτ. Αθηνών 3559)1941), έκρινεν, δτι δέν προσ- 
μετράται ή προϋπηρεσία του ένάγοντος παρά 
τή Ε.Α. Π. καί άπέρριψε τήν αγωγήν, ώς πρός 
τήν αίτουμένην διπλάσιάν άποζημίωσιν τής ύπό 
του νόμου 2112 όριζομένης, καί δέον νά γίνουν 
δεκτοί οί σχετικοί λόγοι τής έφέσεως του έκ- 
καλουντος, νά γίνη δεκτή ή αγωγή ώς πρός τό 
άνω αίτημα καί νά υποχρεωθή ή έναγομένη νά 
καταβάλη τώ ένάγοντι 1) δράχ. 38.000 διά τήν 
διπλάσιάν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112 έκ μη­
νών πέντε, - συμφώνως τώ άρθρω I του νόμου 
4558, τώ τροποποιήσαντι τό άρθρον 1 τοΰ νό­
μου 2112, ώς συμπληρώσαντι οκταετή υπηρεσίαν 
παρ’ αυτή, πρός 3800 μηνιαίως καί 2) δραχμάς 
600 διά τήν διαφοράν τών καταβληθέντων μι­
σθών των μηνών Μαρτίου καί Απριλίου 1940 
άπό του ύπό τής συλλογικής συμβάσεως όριζο- 
μένου.

Έκ τής κοινοποιηθείσης δηλώσεώς ύπό του 
ένάγοντος πρός τήν έναγομένην τής 11 Ιουλίου 
1940, δι’ ής διαμαρτύρεται οΰτος διά τήν παρά- 
βασιν τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας καί 
δηλοΐ, δτι θεωρεί τήν σύμβασιν έργασίας ώς 
άδικοαολογήτως καταγγελθεΐσαν καί άποχω- 
ρεΐ τής ύπηρεσίας, προκύπτει, δτι ό ένάγων 
δέν παρητήθη τής υπηρεσίας, άλλ’ δτι άπεχώ­
ρησε λόγω τής μή συμμορφώσεως τής έναγο- 
μένης πρός τήν άνωτέρω συλλογικήν σύμβασιν, 
καί ώς έκ τούτου αυτή άποτελεϊ καταγγελίαν 
συμβάσεως έργασίας ύπαιτιότητί της. Συνεπώς 
δέον νά γίνη δεκτόν καί τό έτερον αίτημα τής 
άγωγής, δΓ οΰ ζητείται νά θεωρηθή ή άπο- 
χώρησις του ένάγοντος έκ τής ύπηρεσίας ώς 

καταγγελία συμβάσεως έργασίας υπαιτιότητι 
τής έναγομένης καί ούχί ώς παραίτησις.

ΠΡΟ Ϋ ΠΗΡΕΣΙΑ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ
ΚΑΙ ΠΡΟ Υ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΓΝΟΡΙΣΕΟΣ

Ζητήματα τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
Άνων. Εταιριών, Επιχειρήσεων και Γραφείων.
Αναγκαία διά την ύποχρέωσιν τοΰ εργο­
δότου πρός παροχήν ηύξη μενού βάσει τής 
προϋπηρεσίας μισθού τοΰ προσλαμβανόμενου 
υπαλλήλου ή υπεύθυνος δήλωσις περί τής 
προϋπηρεσίας του, συνοδευομενη υπό τών απα­
ραίτητων πιστοποιητικών.—Μπ αρκετή ή κατ’ 
άλλον τρόπον γνώσις ή μόνη η υπεύθυνος 

δηλωσις.
Κατά τό άρθρον 6 τής άπό 16)9)1937 συλλογικής 

συμβάσεως έργασίας του υπαλληλικού καί υπηρε­
τικού προσωπικού Ανωνύμων Εταιριών, Επιχει­
ρήσεων καί ιδιωτικών Γραφείων, ή προϋπηρεσία 
τών νεοπροσλαμβανομένων υπαλλήλων στηρίζεται 
άποκλειστικώς είς τήν υπεύθυνον αυτών έγγραφον 
κατά τήν πρόσληψιν δήλωσιν, συνοδευομένην ύπό 
τών απαραιτήτων πιστοποιητικών αυτής.

Ή διάταξις έχει φυσικά τόν λόγον της είς τό δτι 
έπιδιώκεεαι δι’ αυτής ή ταυτόχρονος άμα τή προσ- 
λή-ψει τού υπαλλήλου προσαρμογή τών αποδοχών 
του πρός τά διά τής συλλογικής συμβάσεως τιθέ­
μενα κατώτατα δρια μισθών, αφού, άλλως, τά πά- 
σης φύσεως συναλλάγματα κρίνονται βάσει τής κα­
λής πίστεως πάντοτε καί τών άρχικώς προσκομι· 
ζομένων ύπ’ δψει τών συμβαλλόμενων στοιχείων. 

"Επρεπεν, έποαένως, νά τεΦή ή διάταξις αύτη, διά 
νά μή συμβαίνη ώστε έκ τών ύστερων καί μετά 
πάροδον χρόνου άπό τής καταρτίσεως τής συμβά­
σεως έργασίας προσκομίζωνται είς τόν έργοδότην 
πιστοποιητικά προϋπηρεσίας/ ικανής κατά τήν 
συλλογικήν σύμβασιν νά άναβιβάση τό ποσόν τού 
μισθού είς τά δρια έκεϊνα, τά όποια ορίζει μέν ή 
συλλογική σύμβασις έργασίας, άλλά δέν είχεν άρ­
χικώς ό εργοδότης ύπ’ δψιν, δτι Οά άνέλΦη, ινα 
άναλόγως τών οικονομικών του προέλΟη είς τήν 
κατάρτισιν τής συμβάσεως έργασίας.

"Αλλο φυσικά είναι τό ζήτημα, άν δυσχερές δ ύπάλ- 
ληλος, δ έχων μακράν ύπηρεσίαν ϋ-ά ήδύνατο νά 
έπιτύχη κατάρτισιν συμβάσεως έργασίας, άφού δ 
έργοδότης ϋ·ά προετίμα νά συμβληΟή μεθ·’ ύπαλ- 
λήλου μικράς ύπηρεσίας ή — καταστρατηγών τήν 
συλλογικήν σύμβασιν έργασίας —- νά έξαναγκάση 
τόν ύπάλληλον νά μή ύποβάλη ούδέν περί προϋπη­
ρεσίας του πιστοποιητικόν.

Ταύτα άπό κριτικής τής έν λόγφ διατάξεως. Έρμη- 
νευτικώς δμως, ύπό τήν διατύπωσιν τής διατάξεως, 
δτι «ή προϋπηρεσία νεοπροσλαμβανομένου ύπαλ- 
λήλου (μετά τήν ίσχύν τής συλλογικής, συμβάσεως 
έργασίας) στηρίζεται άποκλειστικώς είς τήν ύπεύ- 
θυνον αυτών, κατά τήν πρόσληψιν δήλωσιν, συν­
οδευομένην ύπό τών άπαραιτήτων πιστοποιητικών 
ύπηρεσίας», τό Έφετεϊον δέχεται, δτι μόνος τρόπος 
άναγνωρίσεως τής προϋπηρεσίας είναι ό δΓ υπευ­
θύνου δηλώσεώς, συνοδευομένης ύπό τών πιστο­
ποιητικών (Οΰτω καί Α.1Ι. 143] 1939, βλέπε γενι­
κώς περί τών πιστοποιητικών προϋπηρεσίας συλλο­
γικής συμβάσεως έργασίας Ανωνύμων Εταιριών 
κλπ. Έφετ. Αθηνών 641)1941, Έ π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. 
Δ ι κ. τόμος α’, τεύχος 1, σελ 11, Έφετ. Αθηνών 
233)1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος αζ τεύ­
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χος 2, σελ. 40, Έφετ. Αθηνών 695)1941, 486)1941, 
Έ π ι θ Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχ. 6, σελ.170 έπ ).

Έφετείου Αθηνών 18] 1943
Εισηγητής δ Έφέτης κ. Γ. ιΧουκακπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Φ. Κωνσταντινίδης, Β. Βασιλόπουλος
Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 6 έδ. 2 τής 

άπό 16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλογικής συμβάσε- 
ως έργασίας τών ιδιωτικών υπαλλήλων τών πό­
σης φύσεως άνωνύμων έταιριών, ιδιωτικών έπι- 
χειρήσεων καί γραφείων, κατατεθείσης παρά 
τώ Είρηνοδικείω Αθηνών τήν 15ην Όκτωβρίου 
1937, εκτοτε Ισχυούσης καί κυρωθείσης διά τοΰ 
άρθρου 10 του άναγκ. νόμου 1367 του 1938, ή 
προϋπηρεσία νεοπροσλαμβανομένων υπαλλή­
λων στηρίζεται άποκλειστικώς είς τήν υπεύθυ­
νον αυτών έγγραφον, κατά τήν πρόσληψιν, δή- 
λωσιν, συνοδευομένην ύπό τών άπαραιτήτων πι­
στοποιητικών αύτής, κατά δέ τήν διάταξιν τοΰ 
έδ. 8 τοΰ αύτοΰ άρθρου πας υπάλληλος καί υ­
πηρέτης, υπηρετών σήμερον παρ’ εταιρία, έπι- 
χειρήσει ή γραφείω, ΰποχρεοΰται έντός έξαμή 
νου άπό τής ισχύος τής παρούσης άνατρεπτι- 
κής προθεσμίας νά προσκόμιση είς τόν εργοδό­
την αύτοΰ τά πιστοποιητικά προϋπηρεσίας του.

Έκ του συνδυασμού τών ρητών τούτων δια­
τάξεων σαφώς προκύπτει, δτι ή έκ τής συμβά- 
σεως ύποχρέωσις τοΰ εργοδότου πρός καταβο 
λήν τοΰ λόγω προϋπηρεσίας ηύξημένου μισθοΰ 
υπαλλήλου δημιουογεΐται μόνον διά τής έμπρο- 
θέσμου προσαγωγής τών περί τής προϋπηρεσί­
ας πιστοποιητικών είς τόν έργοδότην, μετά τής 
υπευθύνου έγγράφου δηλώσεως τοΰ υπαλλήλου, 
συνοδευομένης ύπό τών πιστοποιητικών τούτων, 
έξ ών έξαρτα άποκλειστικώς τήν άναγνώρισιν 
τής προϋπηρεσίας, τό δέ έδάφ. 8 διά τήν ύπ’ αύ­
τοΰ προβλεπομένην περίπτωσιν τάσσει έξάμηνον 
άνατρεπτικήν προθεσμίαν προσαγωγής τούτων. 
Όρθώς, κατ’ ακολουθίαν, ή έκκαλουμένη άπό- 
φασις (Πρωτ. Αθηνών 2059]!942) άπέρριψε τήν 
ύπό κρίσιν άγωγήν, ώς πρός τό αίτημα τής αύ- 
ξήσεως μισθοΰ τοΰ έκκαλοΰντος καί ένάγοντος 
ιδιωτικού ύπαλλήλου, βάσει τής προϋπηρεσίας 
του είς άλλο κατάστημα, έφ’ δσον δέν ύπέβα· 
λεν οδτος έμπροθέσμως είς τήν έφεσίβλητον 
καί έναγομένην εταιρίαν τήν ώς άνω ύπεύθυ- 
νον έγγραφον δήλωσιν μετά τών πιστοποιητι­
κών της προϋπηρεσίας του, μή άρκούσης τής 
κατ’ άλλον τρόπον γνώσεως ή άναγνωρίσεως 
τοΰ περιστατικού τούτου ύπό τής έναγομένης, 
ούδ’ άρκεϊ ή άπλή ύποβολή τοΰ πιστοποιητικού 
προϋπηρεσίας είς ήν ισχυρίζεται ό ένάγων είς 
τάς πρωτόδικους προτάσεις του δτι προέβη, 
άλλ’ ή εναγόμενη ήρνήθη τήν παραδοχήν του, 
έφ’ δσον δέν ισχυρίζεται, δτι ύπέβαλε καί έγ­
γραφον ύπεύθυνον δηλωσιν περί τής προϋπηρε­
σίας ταύτης καί ό περί τοΰ έναντίου πρώτος 
λόγος έφέσεως είναι άβάσιμος καί άπορριπτέος.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΡΝΤΩΝ

ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΕΙΣ ΣΙΔΗΡΟΔΡΟΜ ΚΩΝ ΚΑΙ Ν. 3514
Εφαρμογή νομ. διατ. 1185(1942

Θεώρησις τής κλήσεως τών σιδηροδρομικών 
ώς έπιτάξεως τών ύπηρεσιών των, μακράν τής 
έννοιας στρατιωτικής ή πολιτικής έπιστρα­
τεύσεως.— Ειδική ρύθμισις τής μετά τρίτων 

συμβάσεως εργασίας διά του ν. δ. 1185)1942, 
είδική άποζημίωσις καί μή εφαρμογή ν. 3514»
Τό δτι ή προστασία τοΰ νόμου 3514 «περί τής δέ­

σεως τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρα- 
τεύσεως» έπεκτείνεται καί έπί τών πολιτικώς στρα- 
τευομένων ευρίσκει σύμφωνον τήν νομολογίαν (Βλέ­
πε αντί πόσης άλλης Έφετ. “Αθηνών 1025)1942, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 30-31, 
σελ. 944, ένθα καί παραπομπαί).

Τό ν. δ. 1185)1942 (*Ε  π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ· τό­
μος α', τεΰχος 15, οημ. 479), διαρκούσης τής έκ 
τοΰ παρόντος παγκοσμίου πολέμου καταστασεως, 
επιτρέπει είς τόν υπουργόν τής Συγκοινωνίας, δπο)ς 
πρός άντιμετώπισιν σιδηροδρομικών αναγκών τής 
χώρας καλή δΓ αποφάσεων αύτοΰ δνομαστικώς 
καί κατά κατηγορίας πρός έκτέλεσιν υπηρεσίας σι­
δηροδρομικούς τών έν τφ άνω ν. δ. κατηγοριών.

Ύπό τό νομοθετικόν τοΰτο κάθε ιτώς προέκυψε τό 
ζήτημα, άν δύναται νά έφαρμοσθή καί έπ’ αυτών 
δ νόμος 3514, ώστε νά δικαιούνται, παραλλήλως τής 
είδικήί άποζημιώσεως, πού έπιβάλλεται κατά τό 
ν. δ. 1185)1942, και τά έκ τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 
3514 εφεδρικό επιδόματα.

Περί τοΰ ζητήματο, πραγματεύεται ή κατωτέρω πα­
ρατιθέμενη άπόφασις, καταλήγουσα είς τήν εκδο­
χήν, δτι δέν εφαρμόζεται είς τάς έν λόγω περιπτώ­
σεις δ νόμος 3514 (Ουτω καί Ειρηνοδικείου Αθη­
νών 593)1942, ’Ε π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α\ 
τεΰχος 23, σελ. 726).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 58]1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Κ. Χΰρρ©;

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Τριανταφύλλου, I. Σακελλαρίου
Στρεφομένη κατ’ άποφάσειος τοΰ Είρηνοδίκου’Α 

θηνών, δικάσαντος περί διαφοράς τής ειδικής έκ τοθ 
νόμου 3514 «περί θέσεως τών Ιδιωτικών υπαλλήλων 
έν περιπτώσει έπιστρατεύσεως» διαδικασίας, νομίμως 
φέρεται πρός συζήτησιν καί έμπροθέσμως ήσκήθη ή 
προκειμένη έφεσις.

Όρθώς άπεφήνατο ή έκκαλουμένη άπόφασις (Εί­
ρηνοδίκου Αθηνών 29)1943) δτι, προκειμένης έπιτά- 
ξεως τών ύπη,εσιών τίνος κατά τό ν. δ. 1185)1942,, 
δέν έχει εφαρμογήν ό νόμος 3514, βάσει τοΰ οποίου 
ήσκήθη ή άπορριφθεΐσα αγωγή τοΰ έκκαλοΰντος. Ή 
έπιστράτευσιτ, τόσον ύπό τήν κυρίαν αύτής έννοιαν 
τής ύπό τά δπλα κλήσεως τοΰ πολίτου, δσον καί ύπό 
τήν έννοιαν τής πολιτικής έπιστρατεύσεως, διά χρη- 
σιμοποιήσεως αύτοΰ είς άλλα έργα, προϋποθέτει πο­
λεμικήν κατάστασινή κινητοποίησιν τής εθνικής ά- 
μύνης έν δ-ψει τοιαύτης, διά τοΰτο δέ καί τό άν(ο ν. 
δ. δέν χρήται τώ μετ’ αύιήν συντρέχοντι δρφ τούτο), 
άλλά θεωρεί τήν ύπό τοΰ Υπουργού Συγκοινωνίας 
κλήσιν σιδηροδρομικών τινων ώς «έπίταξιν» τών υ­
πηρεσιών των, ήτις ούχί ιιόνον κατά κανόνα, άλλά 
καί είδικώτερον, διά τοΰ διατάγματος τούτου γίνεται 
έπί άναλόγφ αποζημιώσει διά τήν οϋτω παρασχετέαν 
ύπηρεσίαν. Λόγφ δέ τοΰ άναγκαστικοΰ χαρακτήρας 
τής τοιαύτης έπιτάξεως τό αύτό νομοθ. διάταγμα ό 
ρίζει, δτι δι’ αύτής δέν επέρχεται λύσις τής έργατι 
κής καί ύπαλληλικής μετά τρίτου σχέσεα)ς, άλλ’ άνα- 
στολή ταύτης, είς τρόπον ώστε ή μηδέποτε λυθεϊσα 
σχέσις αύτη νά έξακολουθή, συνεχιζομένη παρά τφ 
τρίτφ έργοδότη τούτω μετά τήν παΰσιν τής κατ’ έπί- 
ταξιν παρεχομένης έργασίας. Έν προκειμένη) δθεν 
δέν συντρέχουσιν αί πραγματικοί καί νομικαί έκεϊναι 
προϋποθέσεις τής ύπό τήν άνω εύρεΐαν έννοιαν σκο- 
πητέας έπιστρατεύσεως, ινα έχωσιν εφαρμογήν αί 
διατάξεις τοΰ νόμου 3514, άφοΰ ή διά τοΰ νομοθ. 
διατάγματος 1185]1942 θεσπιζομένη άναστολή έπαρ· 
κώς προστατεύει τόν μισθωτόν, ώστε καί μετά τήν
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ΕΥΘΥΝΗ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 551 
"Οροι και προϋποθέσεις άποζπμιώσεως έν περιπτώσει εργατικού ατυχήματος.

Κεντρική Επιτροπή Άγ©ρα§ καί Διαχειρίσεως Καπνών.—Μη άσκησις έπιχειρήσεως φορτώσεως. 
έκφορτώσεως χαί έναποθηχεύσεως, στοιχείου εφαρμογής του νόμου 551.

Λόγος άναιρέσεως είναι ότι ένφ ή άναιρεσιβαλλο- 
μένη (Πρωτ. Θεσσαλονίκης 521)1942) δέχεεαι δτι 
τό παρ’ φ προσελήφφη δ άναιρεσείων νομικόν 
πρόσωπον τής άρχικώς εναγόμενης καί δικαιοπα- 
ρόχου τοΰ Δημοσίου «Κεντρικής Επιτροπής Άγο· 
ράς και Διαχειρίσεως Καπνών» ώς σκοπόν τής συ 
στάσεως καί λειτουργίας του είχε, κατά τό ιδρυ­
τικόν ταύτης Ν. Δ. 23)29 Σεπτεμβρίου 1931, τήν 
αγοράν, επεξεργασίαν καί έναποδ'ήκευσιν τών εις 
χεϊρας τών καπνοπαραγωγών ή συνεταιρισμών αυ­
τών ευρισκομένων καπνών παλαιών εσοδειών, έν 
τούτοις, έπί τή αιτιολογία δει ή τοιαύτη εργασία 
τής έναποΟηκεύσεως δέν άπέβλεπεν είς άπόκτησιν 
ύπ*  αύτής κέρδους, έκρινεν δτι δέν ύπέκειτο τό 
νομικόν τούτο πρόσωπον δημοσίου δικαίου είς τόν 
νόμον 551 περί εργατικών ατυχημάτων, παρ’ ω, 
εργαζόμενος ώς νυκτοφύλαξ τών καπναποθηκών 
του, έπαΟεν έκ φυματιώσεως πνευμονικής εξ έρ- 
γατικοΰ ατυχήματος καί έπί τούτφ τω λόγφ κρίνει 
άτορριπτέαν τήν αγωγήν του. Ούτω δμως κατέ- 
στησεν έαυτήν άναιρετέαν, κατά προφανώς ψευδή 
ερμηνείαν καί έσφαλμένην εφαρμογήν τοΰ άρθρου 
2 έδ. 2 τοΰ είρημένου νόμου 551, καθ* ’ δ καί τό 
Δημόσιον καί παν έν γένει νομικόν πρόσωπον δη­
μοσίου δικαίου, άπασχολοΰν άπ’ ευθείας έργάτας 
ή υπαλλήλους είς έργασίας έκ τών τοΰ έδ. 1 τοΰ 
αύτοΰ άρθρου, ύποχρεοΰται είς άποζημίωσιν. Ού 
δαμώς, τούτέστιν, απαιτείται, δπως αί έργασίαι 
καί έπιχειρήσεις, καθ'*  άς έπήλΦε τό ατύχημα είς 
τούς έν αύταϊς χρησιμοποιούμενους ύπό τούτων 
έργάτας ή ύπαλλήλους, φέρωσιν, ώς προς ταΰτα, 
χαρακτήρα κερδοσκοπικής έπιχειρήσεως, άρκεΐ 
μόνον νά είναι αύται έκ τών έν τφ πρώτφ έδαφίφ 
διαλαμβανομένων έργασιών.

'Άρείου Πάγου 22]1943 Τμ. Α'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Γ. Δαρδούγιας 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Τσίτουρας, Β. Παταρρπγόπουλος

Δια τής προσβαλλομένης άποφάσεως, έκδο- 
θείσης μετ’ άναψηλάφησιν, βάσει τών ύπ’ άριθ. 
331 και 654 του 1941 Νομοθετικών Διαταγμά­
των, τής ΰπ’ άριθ. 2717)1938 άποφάσεως του 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, έκρίθη καταργη- 
τέα ή άπόφασις αυτή καί άπορριπτέα ή του 
ήδη άναιρεσείοντος εφεσις κατά τής άποφά­
σεως του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, δι’ ής 
άπέρριψε τήν ένδικον άγωγήν, έβάσισε δέ τό 
ώς Έφετεΐον δικάσαν Πρωτοδικεΐον τήν ώς 
άνω κρίσιν του έπί τής έλλείψεως έν προκει- 

λήξιν τής έπιτάξεως νά συνέχιση τήν παρά τφ έργο- 
δότη του υπηρεσίαν, άλλά καί διαρκούσης τής έπι­
τάξεως νά λαμβάνη εύλογον καί ικανήν άποζημίωσιν, 
«ύεργετήματα τά όποια δέν κέκτηται ό έπιστρατευό- 
μενος καί τά όποια ακριβώς ήΦέλησεν ό νόμος 3514 
νά έξασφαλίση τω τελευταίφ τούτφ, όρμώμενος έκ 
τών έν τή αίτιολογική του έκΦέσει άναφερομένων λό­
γων κοινωνικής ήύπκής καί σκοπιμότητας, οϊτινες 
πλήρως, έν τή προκειμένη περιπτώσει, ικανοποιούνται 
έξ αύτοΰ τούτου τοΰ άνω νομ. διατάγματος. Άπορρι- 
πτέα, οΟέυ, ή ύπό κρίσιν εφεσις ώς άβάσιμος.

μένφ τών προϋποθέσεων καί δρων πρός έφαρ- 
μογήν του άρθρου 2 του νόμου 551, άφ’ ένός 
μέν διότι τό διά τοΰ Ν. Διατάγματος τής 23)29 
Σεπτεμβρίου 1931 συσταθέν νομικόν πρόσωπον 
δέν ήσκει έπιχείρησιν έκ τών έν τω άρθρω 2 
έδάφ. 1 άναφερομένων, άφ’ έτέρου δέ διότι ό 
σκοπός αύτοΰ δέν ήτο κερδοσκοπικός.

Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 2 έδάφ. 2 
του νόμου 551, ώς οδτος έτροποποιήθη διά του 
άπό 24 Ιουλίου 1920 β. διατάγ., είς τήν κατά 
τό άρθρον 1 του νόμου τούτου άποζημίωσιν, 
εις ήν ύποχρεουνται κατά τό 1 έδάφ. του άρθρ. 
2 οί έργοδόται οικοδομών καί άλλων τεχνικών 
έργων καί οί κύριοι έπιχειρήσεων ή έκμεταλ- 
λεύσεων τών έν τω άρθρω τούτφ άναφερομέ­
νων, ύπόκειται καί τό Δημόσιον, ώς καί παν έν 
γένει νομικόν πρόσωπον, άπασχολοΰν άπ’ ευ­
θείας έργάτας ή ύπαλλήλους είς τοιαύτας έρ­
γασίας ή έπιχειρήσεις Σαφώς ουτω προκύπτει 
έκ τής έννοίας τής είρημένης διατάξεως. δτι, 
διά τήν εύθύνην του Δημοσίου καί λοιπών νο­
μικών προσώπων πρός άποζημίωσιν δι’ έργατι- 
κά άτυχήματα, άρκεΐ μόνον αί έργασίαι καί 
έπιχειρήσεις, καθ’ άς έπήλθε τό άτύχημα, νά 
ώσιν έκ τών έν τω 1 έδαφ. του άρθρου 2 του 
νόμου 551 άναφερομένων καί νά συντρέχωσιν 
οί έν τφ άρθρω 1 τοΰ νόμου τούτου δροι.

Ή διά του νομοθετικού διατάγματος τής 23] 
29 Σεπτεμβρίου 1931 συσταθεΐσα αυτοτελής 
κρατική υπηρεσία, ύπό τήν έπωνυμίαν Κεντρι­
κή Επιτροπή Αγοράς καί Διαχειρίσεως Κα­
πνών, πρός άγοράν, έπεξεργασίαν καί έναπο- 
θήκευσιν καπνού κλπ., έχουσα τοιαύτην έκ του 
νόμου άποστολήν, δέν δύναται νά κριθή κυρία 
«έπιχειρήσεως φορτώσεως καί έκφορτώσεως ή 
άποθηκεύσεως», κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 
2 τοΰ νόμου 551, άτε τών έργασιών τούτων 
ένεργουμένων παρά τής Επιτροπής συμππωμα- 
τικώς καί παρεμπιπτόντως διά τήν πραγμάτω- 
σιν σκοποΰ ξένου καί μή φέροντος μορφήν έπι­
χειρήσεως φορτώσεως, έκφορτώσεως καί άπο­
θηκεύσεως, οίαν ό νόιιος άξιοι πρός ΐδρυσιν 
εύθύνης τοΰ κυρίου τής τοιαύτης έπιχειρήσεως 
δι’ έργατικόν άτύχημα, ουτω δέ τό δικάσαν 
Πρωτοδικεΐον άποφηνάμενον καί έπί τή έκδο- 
χή ταύτη, άκορρίψαν τήν άγωγήν τοΰ άναιρε- 
σείοντος, ώς μή ύπέχοντος τοΰ νομικοΰ προ­
σώπου εύθύνην πρός άποζημίωσιν διά τό έπελ- 
θόν έργατικόν άτύχημα, όρθώς τάς διαληφθεί- 
σας διατάξεις τοΰ νόμου 551 καί τοΰ Νομ. Δια­
τάγματος τής 23)29 Σεπτεμβρίου 1931 ήρμή· 
νευσε καί έφήρμοσεν, άρκουντος δέ τοΰ έρεί- 
σματος τούτου αύτοτελώς πρός στήριξιν τοΰ 
διατακτικού τής άποφάσεως, μάταιον είναι νά 
έξετασθή καί συνεπώς δέον ν’ άπορριφθή ό 
προβαλλόμενος λόγος άναιρέσεως κατά τής 
έτέρας έπαλλήλου αιτιολογίας αύτής, δι' ής 
έκρίθη άπορριπτέα ή άγωγή καί λόγω έλλεί- 
ψεως κερδοσκοπικού σκοποΰ παρά τω Δήμο- 
σίφ, καθ’ δσον αυτή, καί έσφαλμένη άν ή, δέν 
δύναται νά έπιφέρη άναίρεσιν.
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~~I ΕΓΚ Υ ΚΛΙΟ1, ΕΓΓΡ ΑΦ ΑΛΤΧΩΝ. ΕΡΜ Η Ν Ε ΥΤΙΚ Α ΣΤΟ ΙΧΕI λ|
V 

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΜΙΣΘΟΥ

ΕΠΙΔΟΜΑΤΑ ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ 
ΒΙΟΥ ΑΠΟ 1/7/1941 ΚΑΙ ΕΦΕΞΗΣ

Σημ. Ε.Ε.Δ.— Ή χρησιμότης τοΰ παρατιθεμένου 
κατωτέρω εγγράφου τοΰ Υφυπουργείου Έργασίας, 
ώς αντιλαμβάνονται οι ενδιαφερόμενοι, είναι προφα­
νής. Περιέχονται εις αυτό τά 1)7)1941, εις έκτέλεσιν 
τοΰ ν. δ. 310)1941 <πε$ί αύξήσεως αποδοχών μι­
σθωτών*  μέχρι καί τής άπό 1]2]1943 (τελευταίας 
κατά χρονολογικήν οειράν αύξήσεως τών αποδοχών) 
έπιβληθέντα επιδόματα ακρίβειας τοΰ βίου εις 
υπαλλήλους επιχειρήσεων καί εργασιών.

Σκόπιμον είναι νά σημειωθή, δτι τά έν λόγφ επιδό­
ματα άφοροΰν τούς μισθωτούς επιχειρήσεων καί 
εργασιών γενικώς εις τάς Επαρχίας.

Οι τής περιφερείας τής τέως Διοικήσεως Πρωτευού- 
ούσης (Αθηνών, Πειραιώς, Περιχώρων, Έλευσϊνος) 
δικαιούνται τά αυτά επιδόματα, μέ τάς εξής δμως 
παραλλαγάς: α) Ή πληρωμή τοΰ μισθού άνά 
Ιδθήμερον άρχεται άπό 10 Φεβρουάριου 1942 (άριθ. 
άποφ. Υπουργού Έργασίας 2988)1942, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 10, σελ. 319), άντί 
τής 1ης Μαρτίου 1943, άφ’ ής άρχεται διά τήν 
λοιπήν χώραν ή Ιδθήμερος πληρωμή, β) Άπό 1ης 
Ιουνίου 1942 δικαιούνται αύξήσεως κατά 50 % 
έπί τών άποδοχών καί πρόσθετον σταθερόν μη- 
νιαΐον έπίδομα άκριβείας ζωής έκ δραχ. 4000 διά 
τούς έγγάμους καί δραχ. 3000 διά τούς άγαμους 
(άριθ. άποφ. Υπουργού Έργασίας 21621)1942 
(Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 17, σελ. 540).

Κατά τά λοιπά Ισχύουν τά έν τφ κατωτέρω έγγράφφ 
περιεχόμενα καί διά τούς υπαλλήλους τής περιφέ­
ρειας τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης.

Σκόπιμον έπίσης είναι νά σημειωθή, δτι τά έν λόγφ 
επιδόματα άκριβείας τοΰ βίου δέν άφοροΰν μέχρι 
τής 1ης Σεπτεμβρίου 1942 (έξαιρέσει τής πρώτης 
αύξήσεως άπό 1)7)1941) τούς ύπαλλήλους έπαγγελ- 
ματιών καί βιοτεχνών.

Οί έν λόγφ μισθωτοί δικαιούνται άλλων είδικώς δι’ 
αυτούς, αύξήσεων (βλέπε σημείωμα Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 21, σελ. 676) καί μόνον άπό 
τής 1ης Σεπτεμβρίου 1942 ένοποιεϊιαι ή ρύθμισις 
τών άποδοχών των μετ’ έκείνης διά τούς λοιπούς 
ύπαλλήλους.

Τέλος τά έν λόγφ έπιδόματα είναι τά αύιά διά τούς 
ύπαλλήλους καί ύπηρέτας τών έπιχειρήσεων καί έρ· 
γασιών (βλέπε γενικώτερον εύρετήριον Υπουργικών 
άποφάσεων έν Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β' τεΰχος 
32, σελ. 30).
ΥΦΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Γενική Δίεύ&υνοις ’Εργασίας
Άριθ. πρωτ. 3525)53

Έν Αθήναις τή 20 Μαρτίου 1943 
Πρός τό 

Ύπονργεΐον Γεωργίας
Δ)σιν Γεωργικών Συνεταιρισμών καί Ιδρυμάτων 

Ενταύθα
Εις άπάντησιν έπί τής ύπ’ άριθ. 1663)284 ύμετέ- 

ρας αναφοράς, δι’ ής αιτείτε τά χορηγηθέντα συν· 
ολικώς έπιδόματα άκριβείας βίου εις τούς ύπαλλή­

λους διά τήν πόλιν Λαμίαν, έχομεν τήν τιμήν νά 
γνωρίσοομεν ύμϊν τά κάτωθι:

1) Έπί βασικού μισθοΰ 750 δρχ. Άπό 1 — 7—41 
αΰξ. 700 δραχ., ήτοι δρχ. 1450 μηνιαίως.

Άπόφασις 29983)23 -7-41 ΦΈ.Κ. 127)25-7-41 
Τ. Β'.

Άπό 1—11—41 μισθός άνά 20ήμερον ή αύξησις
50 ο)ο, ήτοι δρχ. 2.175 μηνιαίως.

Άπόφασις 50458)12-12-41 Φ.Ε.Κ. 217)13-12 
-41 Τ. Β'.

Άπό 1—3—42 μισθός άνά Ιδθήμερον ή αύξησις
34 ο)ο, ήτοι δρχ. 2915 μηνιαίους.

Άπόφ. 8267)12 — 3—42.
Άπό 1—6 — 42 αύξησις 35 ο)ο καί έπίδομα δρχ.

2.000 μηνιαίως, ήτοι δρχ. 6035 μηνιαίως.
Άπόφ. 20343)4 - 6-42 Φ.Ε.Κ. 78)12-6-42 Τ. Β\
Άπό 1 — 9—42 αύξησις 50 ο)ο έπί μισθού καί επι­

δόματος, ήτοι δοχ. 9052 μηνιαίως.
Άπόφ. 28322)8- 8- 42 Φ.Ε.Κ. 138)17-8—42Τ. Β'
Άπό 15- 10 — 42 αύξησις ^0 ο)ο έπί μισθού καί επι­

δόματος, ήτοι δοχ. 13.578 μηνιαίως.
Άπόφ. 39985)24—10—42 Φ.Ε.Κ. 200)24-11-42 

Τ. Β'.
Άπό 1—2 — 43 αύξησις 60ο)ο καί έπίδομα 15.000

δρχ. μηνιαίως, ήτοι δρχ. 36725 μηνιαίως.
2) Έπί βασικοΰ μισθού 1.000 μηνιαίως.
Άπό 1—7 — 41 αύξησις 700 δρχ., ήτοι δρχ. 1700 

μηνιαίως.
Άπόφ. 29983)23 7-41 Φ Ε.Κ. 127)25-7 - 41Τ.Β\
Άπό 1—11 — 41 μισθός άνά 20ήμερον ή αύξησις

50 ο)ο, ήτοι δρχ 2550 μηνιαίως.
Άπόφ. 50458)12-12 41 Φ.Ε.Κ. 217)13-12-41 

Τ. Β'.
Άπό 1—3—42 μισθός άνά Ιδθήμερον ή αύξησις

34 ο)ο, ήτοι δρχ. 3417 μηνιαίως.
Άπόφ. 8267)12-3 -42.
Άπό 1 — 6—42 αύξ. 35 ο)ο καί έπίδομα 2000 μην.

ήτοι δρχ. 6593 μηνιαίως.
Άπόφ. 20343)4-6-42 Φ.Ε.Κ. 78)12- 6-42 Τ.Β'.
Άπό 1—9 — 42 αύξ. 50ο)οέπί μισθού καί έπιδό-

ματον, ήτοι δρχ. 9889 μηνιαίως.
Άπόφ. 28322)7-8-42 Φ.Ε.Κ. 138)19-8-42 Τ.Β.
Άπό 15—10—42 αύξησις 50 ο)ο έπί μισθού καί 

έπιδόματος, ήτοι δρχ. 14833 μηνιαίιης.
Άπόφ. 39985)24-10-42 Φ.Ε.Κ. 200)24-11-42 

Τ. Β'.
Άπό 1 — 2—43 αύξ. 60 ο]ο καί έπίδομα 15000 μη­

νιαίως, ήτοι δρχ. 38733 μηνιαίως.
3) Έπί βασικοΰ μισθοΰ 1200 δρχ.
Άπό 1 — 7—41 αύξ. δρχ 816, ήτοι δρχ. 2016 μη­

νιαίως.
Άπό 1 — 11 | 41 μισθός άνά 20ήμερον ή αύξ. 50 ο)ο

ήτοι δρχ. 3 024 μηνιαίως.
Άπό 1 — 3 -42 μισθός άνά Ιδθήμερον ή αύξ.

34ο)ο, ήτοι δρχ. 4.052 μηνιαίως.
Άπό 1 — 6—42 αύξ. 35 ο)ο καί έπίδομα 2000 μην.

ήτοι δρχ. 7.469 μηνιαίως.
Άπό 1—9 — 42 αύξ. 50 ο)ο έπί μισθού καί έπιδό­

ματος, ήτοι δρχ. 11.203 μηνιαίως.
Άπό 15 — 10—42 αύξ. 50 ο)ο έπί μισθού καί έπι­

δόματος, ήτοι δρχ. 16.804 μηνιαίως.
Άπό 1—2—43 αύξ. 60 ο)ο καί έπίδομα δρχ. 15.000

μην., ήτοι δρχ. 41886 μηνιαίως.
4) Έπί βασικού μισθού δρχ. 1500.
Άπό 1 — 7—41 αύξ. δρχ. 975, ήτοι δρχ. 2475 μη­

νιαίως.
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Άπό 1 — 11—4:1 μισθός άνά 20ήμερον ή αΰξ.50ο)ο, 
ήτοι δρχ. 3.715 μηνιαίως.

Άπό 1—3—42 μισθός άνά 1 διήμερον ή αΰξ. 34ο)ο, 
ήτοι δρχ. 4.975 μηνιαίως.

Άπό 1—6—42 αΰξ. 35 ο)ο καί επίδομα 2000, ήτοι 
δρχ. 8616 μηνιαίως.

Άπό 1—9—42 αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρχ. 12.924.
> 15-10-42 > 50 ο)ο, » > 19.386.
* 1—2—43 > 60 ο)ο, καί επίδομα δρ. 15.000,

ήτοι δραχμαί 46.018 μηνιαίως.
5) Έπί βασικού μισθού δρχ. 2000.
Άπό 1—7—41 αΰξ. 1280 δρχ., ήτοι δρχ. 3200 μη­

νιαίως.
Άπό 1—11—41 μισθός άνά 20ήμερον ή αΰξ. 50ο)ο, 

ήτοι δρχ. 4800 μηνιαίως.
Άπό 1 — 3—42 μισθός άνά Ιδθήμερον ή αΰξ. 34ο)ο, 

ήτοι δρχ. 6432 μηνιαίως.
Άπό 1—6 — 42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2000, ήτοι 

δρχ. 10683.
Άπό 1—9—4§ » 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 16024.
Άπό 15-10-42» 50 ο)ο » » 24.036.

> 1—2—43 » 60 ο)ο καί επίδομα δρχ. 15.000, 
ήτοι δρχ. 53.458 μηνιαίως.

6) Έπί βασικού μισθοΰ δρχ. 2500.
Άπό 1—7 — 41 αΰξησις δρχ. 1375 μηνιαίως, ήτοι 

δρχ. 3875.
Άπό 1 —11—41 μισθός άνά 20ήμερον ή αΰξ. 

50ο)ο, ήτοι δρχ. 55813.
Άπό 1 — 3 — 42 μισθός άνά Ιδθήμερον ή αΰξ. 34ο)ο, 

ήτοι δρχ. 7781 μηνιαίως.
Άπό 1-6 — 42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2.000, ήτοι 

δρχ. 12504.
Άπό 1 — 9—42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρ. 18756 μηνιαίως.
Άπό 15—10—42 αΰξ. 50 ο;ο, ήτοι δρχ. 28134 μη· 

νιαίως.
Άπό 1—2 — 43 αΰξ. 60 ο)ο καί έπίδομα 15.000 δρχ. 

μηνιαίως, ήτοι δρχ. 60.014 μηνιαίως.
7) Έπί βασικού μισθού δρχ. 3.000,
Άπό 1—7—41 αΰξ. 1.500 δρχ., ήτοι δρχ. 4500 

μηνιαίως.
Άπό 1 —11—41 20ήμερον ή αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 

^750 μηνιαίως.
Άπό 1—3 — 42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ. 

1)045 μηνιαίως.
Άπό 1—6 — 42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2.000, ήτοι 

δρχ. 14.211 μηνιαίως.
Άπό 1—9 —42 αΰξ 50 ο)ο, ήτοι δρ. 21.316 μηνιαίως.
Άπό 15—10—42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 31974.
8)/Επί βασικού μισθού δρχ. 3500.
Άπό 1—7 — 41 αΰξ. δρχ. 1575, ήτοι δρχ. 5.075 

μηνιαίως.
Άπό 1 — 11—41 20ήμερον ή αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρχ. 

7.613.
Άπό 1-3-42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34ο)ο, ήτοι δρχ. 

10.201.
Άπό 1—6—42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδομα 2000, ήτοι 

δρχ. 13.771 μηνιαίως.
1—9—42 αΰξ. 50ο)ίζ ήτοι δρχ. 23.656 μηνιαίως.
Άπό 15 — 10—42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 35.484 μη­

νιαίως.
Άπο 1—2—43 αΰξ. 55 ο)ο καί έπίδομα δρχ. 15. 

009, ήτοι δρχ. 70.000.
9) Έπί βασικού μισθού δρχ. 4.000.
Άπό 1—7—41 αΰξ. δρχ. 1600, ήτοι δρχ. 5600 μη­

νιαίως.
Άπό 1 — 11 — 41 20ήμερον ή αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 

8400 μηνιαίως.
Άπό 1—3—42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ. 

10.920 μηνιαίως.

Άπό 1—6—42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδομα 2.000, 
ήτοι δρχ. 17.196 μηνιαίως.

Άπό 1—9 — 42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 25.794 μη*  
νιαίως.

Άπό 15—10—42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 38.691 μη­
νιαίως.

Άπό 1—2—43 αΰξ. 55ο)ο καί έπίδ. δρχ. 15.000, 
ήτοι δρχ. 75.071 μηνιαίως.

10) Έπί βασικού μισθού 4800 δρχ. μηνιαίως.
Άπό 1—7—41 αΰξ. δρχ. 1800, ήτοι δρχ. 6.600 

μηνιαίως.
Άπό 1—11—41 20ήμερον ή αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 

9.900 μηνιαίως.
Άπό 1—3—42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ. 

13.266 μηνιαίως.
Άπό 1—6—42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2.000 δρχ., 

ήτοι δρχ. 19.909 μηνιαίως.
Άπό 1—9—42 αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρ. 29.863 μηνιαίως.
Άπό 15—10—42 αΰξ. 50ο)ο,ήτοι δρχ. 44 794 μη­

νιαίως.
Άπό 1—2—43 » 50ο)οκαί έπίδ. 15.000 δρχ.,

ήτοι δρχ. 82.191 μηνιαίως.
11) Έπί βασικού μισθού 5.600 δρχ.
Άπό 1—7—41 αΰξ. δρχ. 2.000, ήτοι δρχ. 7.600. 

» 1-11 — 41 20ήαερον ή αΰξ. 50 ο)ο δρχ. 11.400 
> 1—3—42 Ιδθήμερ. » 34 ο)ο > 15.276
» 1—6—42 αΰξ. 35 ο)ο, καί έπίδ. 2000, ήτοι 

δρχ. 22.623.
Άπό 1 — 9—42 » 50ο)ο, ήτοι δρχ. 33.934.

» 15-10—42 αΰξ. 50ο)ο » > 50.901.
» 1—2—43 » 45ο)ο καί έπίδ. 15.000, ή­

τοι δραχ. 88.806 μηνιαίως.
12) Έπί βασικού μισθού δρχ. 6.400.
Άπό 1 — 7—41 αΰξ. 2.100 δρχ., ήτοι δρχ. 8.500. 

» 1 — 11—41 20ήμεοον ή αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρχ. 
12.750.

Άπό 1—3—42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ. 
17.085.

Άπό 1 — 6—42 αΰξ. 35ο)ο καί έπίδ. 2.000, ήτοι 
δρχ. 25.065.

Άπό 1 — 9—42 » 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 37.597.
» 15 — 10—42 αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 56.396
» 1—2 — 43 αΰξ.35ο)ο καί έπίδ. 15.000, ήτοι 

δρχ. 91 133 μηνιαίως.
13) Έπί βασικού μισθού 7.000.
Άπό 1 — 7—41 αΰξ. 2.200 ιιην., ήτοι δρχ. 9.200.
Άπό 1—11—41 20ήαερον ή αΰξ. 50ο)ο δρχ. 13.800. 

» 1—3—42 Ιδθήμερον > 34ο)ο » 18.492.
» 1—6 —42 αΰξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2.000, ήτοι 

δρχ. 26.964.
Άπό 1—9—42 » 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 40.446.

> 15-10-42 > 50 ο)ο, » > 60.669.
> 1—2—43 » 30 ο)ο καί έπίδ. 15.000 δρχ.,

ήτοι δρχ. 93.870 μηνιαίως.
14) Έπί βασικού μισθού 8.000 δρχ.
Άπό 1—7—41 αΰξ. 1.900 δρχ., ήτοι δρχ. 9 900 

μηνιαίως.
Άπό 1 — 11—41 20ήμερον ή αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρχ. 

14.850 μηνιαίως.
Άπό 1—3—42 Ιδθήμερον ή αΰξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ. 

19.899 μηνιαίως.
Άπό 1—6—42 αΰξ. 35ο)ο καί έπίδ. 2.000, ήτοι 

δρχ. 20.864 μηνιαίως.
Άπό 1—9—42 αΰξ. 50ο)ο, ήτοι δρχ. 43.296 μην. 

» 15—10— 42 > 50ο)ο, » » 64.944 μην.
» 1—2—43 » 30 ο)ο, καί έπίδ. 15.000 δρχ.

ήτοι δρχ. 99.327 μηνιαίως.
15) Έπί βασικού μισθού 9.000 δρχ.
Άπό 1—7—41 αΰξ. 1.700 δρχ., ήτοι δρχ. 10.700 

μηνιαίως.
Άπό 1 — 11—41 20ήμερον ή αΰξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ.
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ΙΡΤΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

213711943 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιή· 
σεως καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων 
^οΟ νόμου 6424] 1934 «περί έργατικών Ατυ­

χημάτων κλπ.».
ΙΕ. Κ. τ. Α'. φ. 35 τής 18 Φεβρουάριου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ1. 
1)1941 Νομοθετικού Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων 
τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξε­
ων», άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

(1) Έ πιθ. Έ ρ γ α τ, Δ ι κ.» τόμος α', τεΰχ. 11 σελ. 338.
(2) Προ τής σειράς λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ.

Άρθρον 1. Τό άρθρον 1 τοΰ νόμου 642411934 
συμπληροΰται ώς ακολούθως.

Έξαιρετικώς δι’ έργα έκτελούμενα άπολογιστικώς 
διά λογαριασμόν τοΰ Δημοσίου ή Νομικών Προσώ­
πων Δημοσίου Δικαίου, βάσει συμβάσεων συνομολογη- 
θεισών μετά τήν Ιην Ιουνίου 1941 καί εφεξής συν- 
ομολογηθησομένων καί έφ’ δσον έν αύταϊς περιλαμ­
βάνεται όρος, καθ’ δν ή άποζημίωσις τοΰ είς τά έκ­
τελούμενα έργα απασχολούμενου προσωπικού λόγφ 
εργατικού ατυχήματος καταβάλλεται ύπό τοΰ Δημο­
σίου ή τοΰ Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, 
επιτρέπεται ή έκ μέρους τοΰ Δημοσίου άνάληψις έ­
ναντι τοΰ άναδόχου τών έργων τής ύποχρεώσεως 
πρός άποζημίωσιν τών κατά τας διατάξεις τοΰ άρθρου 
1 τοΰ άπό 24 Ιουλίου 1929 Β. Διατάγματος δικαιου- 
μένων προσώπων.

"Αρθρον 2. Αί διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ αυτού 
νόμου 6424)1934 ίσχύουσι καί διά τά άπολογιστικώς 
διά λογ)σμόν τοΰ Δημοσίου ή Νομικών Προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου έκτελούμενα έργα, δι’ ά άνελήφθη 
ύποχρέωσις τοΰ Δημοσίου πρός παροχήν άποζημιώ­
σεως*  λόγφ ατυχήματος έν τή έργασίρ άνευ παρεμβο- 

15.450 μηνιαίως.
Άπό 1—3—42 15θήμερον ή αύξ. 34ο)ο,ήτοι δρχ.

20.703 μηνιαίως.
Άπό 1 — 6—42 αύξ. 35 ο)ο καί έπίδ. 2.000. ήτοι 

δρχ. 29.949 μηνιαίως.
Άπό 1—9—42 αΰξ. 50 ο)α, ήτοι δρχ. 44 923 μη­

νιαίως.
Άπό 15 — 10—42 αύξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 67.383 μη­

νιαίως.
Άπό 1—2—43 αύξ. 30 ο)ο καί έπίδ. 15.000 δρχ., 

ήτοι δρχ. 102.599 μηνιαίως. ’
16) Έπί βασικού μισθού 10.000 δρχ.
Άπό 1—7—41 αύξ. δρχ. 1600, ήτοι δρχ. 11.600 

μηνιαίως.
Άπό 1 — 11 — 41 20ήμερον ή αύξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ.

17.400 μηνιαίως.
Άπό 1—3—42 Ιδθήμερον ή αύξ. 34 ο)ο, ήτοι δρχ.

23.316 μηνιαίως.
Άπό 1—6—42 αύξ. 55 ο)ο, έπίδ. 2.000, ήτοι δρχ.

33.477 μηνιαίως.
Άπό 1-9 — 42 αύξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 40.215 μη­

νιαίως.
Άπό 15—10—42 αύξ. 50 ο)ο, ήτοι δρχ. 75.322 μη­

νιαίως.
Άπό 1—2 — 43 αύξ. 30 ο)ο καί έπίδομα 15.000, 

ήτοι δρχ. 113.019 δρχ. μηνιαίως.
Ο ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

λής τής άναδόχου καί μετά τήν ίσχύν τού Νόμου 
6424)1934.

"Αρθρον 3. Αί λόγφ εργατικών άτυχημάτων απο­
ζημιώσεις τοΰ έν τφ άρθρφ 1 τοΰ παρόντος προσω­
πικού καταβάλλονται άπ’ ευθείας ύπό τοΰ Δημοσίου 
ή τοΰ Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, άνευ 
άναμίξεως τού άναδόχου.

"Αρθρον 4. Αί δαπάναι ιατρικής περιθάλψεως, τά 
φάρμακα καί τά έν γένει έξοδα νοσηλείας τών κατά 
τήν έργασίαν παθόντων έξ άτυχημάτων θά καταβάλ­
λονται ύπό τοΰ άναδόχου, είς βάρος τής άξίας τών 
έργων, έφ’ δσον δέν καταβάλλονται ταΰτα ύπό τοΰ άτυ- 
χήσαντος.

"Αρθρον 5. Αί τυχόν μέχρι σήμερον καταβληθεί- 
σαι άποζημιώσεις τών έργατικών άτυχημάτων έπι- 
συμβάντων είς άπολογιστικώς διά λογαριασμόν τού 
Δημοσίου ή Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου 
έκτελούμενα έργα, ώς καί αί τυχόν καταβληθεϊσαι 
δαπάναι δι’ ιατρικήν περίθαλψιν τοΰ ώς άνω προσω­
πικού, έφ’ δσον ταύτα άνέλαβον τοιαύτην ύποχρέωσιν 
θεωρούνται νόμιμοι καί καλώς γενόμεναι.

Έν Αθήναις τή 14 Όκτωβρίου 1942

2130]1943 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί αναστολής 
έξόδου έκ τής ένεργοϋ ύπηρεσίας τών υ­

παλλήλων τών Ανωνύμων Εταιριών.
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 35 τής 18 Φεβρουάριου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 Ν. 

Διατάγματος «περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερνή­
σεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», άποφα­
σίζομεν καί διατάσσομεν;

"Αρθρον μόνον. 1. Αναστέλλεται μέχρις ύπογρα- 
φής τής ειρήνης ή έξοδος έκ τής έιεργού ύπηρεσίας 
τών ύπαλλήλων τών Ανωνύμων Έεαιριών τών κα- 
ταλαμβανομένων ύπό τοΰ ορίου ηλικίας άπό τής 31 
Δεκεμβρίου 1942. *Η  άνωτέρω διάταξις έχει έφαρμο­
γήν καί έπί τών ύπαλλήλων τών οποίων παρετάθη ή 
έξοδος έκ τής ένεργοΰ ύπηρεσίας έπί έν έτος δυνάμει 
τοΰ ύπ’ άριθ. 996)1942 Ν. Διατάγματος ί1)·1

2. Οί ύπάλληλοι, τών οποίων άναστέλλεται ή έξο 
δος δυνάμει τής προηγούμενης παραγράφου, θεωρούν­
ται έφεξής ώς ύπεράριθμοι, τής παρ’ αύτών κατεχο- 
μένης μέχρι τοΰδε θέσςως δυναμένης νά καταληφθή 
διά προαγωγής τών ύπηρετούντων ύπαλλήλων τού ά· 
μέσως κατωτέρου βαθμού.

Έν Αθήναις τή 16 Ιανουάριου 1943

2235)1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί παρατά- 
σεως του Δικαιοστασίου. (1 2)

(Ε. Κ. τ. α', φ. 74 τής 31 Μαρτίου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τ@ άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 

1)1941 Νομ. Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων τής 
Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», 
άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

"Άρθρον 1. Ή ισχύς τών διατάξεων τών ύπ’ 
άριθ. 372 τοΰ 1941, 411 τοΰ 1941 καί 2047 τοΰ 1942 
Νομ. Διαταγμάτων «περί δικαιοστασίου» ή λήγουσα 
τήν 31 Μαρτίου 1943, παρατείνεται άπό ταύτης μέχρι 
τέλου; Ιουνίου 1943.

"Αρθρον 2. Ή διάταξις τού άρθρου 15 τοΰ Νο· 
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μοθετικοΰ Διατάγματος 372 τοΰ 1941 καταργεϊται.
“Αρθρον 3.—1. Απαγορεύεται έπί ποινικών υπο­

θέσεων ή ερήμην τών εις τάς νήσους κατοικούντων ή 
διαμενόντων κατηγορουμένων συζήτησις ενώπιον τών 
έν τή Ηπειρωτική Έλλάδι δικαστηρίων μέχρι πέρα- 
τος τής διεθνούς έμπολέμου καταστάσεως. Απαγο­
ρεύεται έπίσης καί ή καταδίκη τών λιπομαρτύρων,τών 
εις τάς νήσους κατοικούντων ή διαμενόντων.

2. Κατά τών μέχρι τής ένάρξεως τής ισχύος τοΰ 
παρόντος έκδοθεισών ύπό τών έν τή Ηπειρωτική 
Έλλάδι δικαστηρίων έρήμην καταδικαστικών αποφά­
σεων ώς καί κατά λιπομαρτύρων τοιούτων, καί αν 
έτι κατέστησαν εκτελεστοί, επιτρέπεται εις τούς κα- 
ταδικασθέντας, τούς εις τάς νήσους κατοικοΰντας ή 
διαμένοντας, ανακοπή κατά τά έν τή Ποινική Δικονο­
μία ώριομένα εντός προθεσμίας δύο μηνών άπό τής 
λήξεως τής διεθνοΰς έμπολέμου καταστάσεως. Μέχρι 
τής λήξεως τής προθεσμίας ταύτης αναστέλλεται ή 
έκτέλεσις τής άποφάσεως. Έπί καταδικαστικών κατά 
λιπομαρτύρων αποφάσεων έχουσι προσέτι εφαρμογήν 
αί διατάξεις τών άρθρων 1, 2 καί 3 τοΰ Άναγκ. Νό­
μου 2810 τοΰ 1941.

3 Έφ’ οσον χρόνον αναστέλλεται κατά τήν παρ, 1 
τοΰ παρόντος άρθρου ή ποινική δίωξις αναστέλλεται 
καί ή πρόοδος τοΰ χρόνου τής παραγραφής τοΰ αξιο­
ποίνου τής πράξεως.

“Αρθρον 4.—Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νομ. Δια­
τάγματος άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως αύτοΰ εις 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 26 Μαρτίου 1943

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

9405]1943. Άπόφ. Ύφυπουργου Εργασίας 
Περί τιμολογίου αμοιβής άπό 1)4)1943 τών έρ· 

γαζομένων είς τά ταπητουργεία
Έχοντες ύπ’ δτρει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών άπο- 
δοχών τών μισθωτών κ.λ.π.» έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 1-4-1941 τό κάτωθι τιμολό- 

γιον αμοιβής τών εργαζομένων εις τά Ταπητουργεία 
αδιακρίτως φύλου.

α) Διά τούς τάπητας τύπων «Μωρηά», «Μυστρά» 
(Σπάρτα) «Δελφοί» καί παρεμφερείς τοιούτους δραχ- 
μαί διακόσιαι (200) κατά χιλιάδα κόμβων.

β) Διά τούς τάπητας όλων τών άλλων τύπων καί 
ποιοτήτων δραχμαί διακόσιαι τριάκοντα 1230) κατά 
χιλιάδα κόμβων.

2. Τό άνωτέριο τιμολόγιον ισχύει διά τάς Αθή­
νας, Πειραιά καί Περίχωρα.

Διά τας λοιπάς πόλεις μειοΰται κατά 20 ο)ο.
3) Αί ταπητουργικαί έπιχειρήσιις ύποχρεοΰνται 

όπως παρέχωσιν είς τούς παρ’ αύταϊς έργαξομένους 
έπαρκή έργασίαν, ώστε διά τής κατά χιλιάδα κόμ­
βων άμοιβής νά έπιτυγχάνωσι ούτοι ικανοποιητικόν 
ημερομίσθιον, άνάλογον πρός τάς δυνατότητας ένός 
έκάστου τών εργαζομένων.

4) Ή παρούσα άπόφασις ισχύει δι’ όλην τήν 
Ελλάδα άπό 1-4-1943.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 30 Μαρτίου 1943

44392)Α 331 ] 1942 Άπόφ. Ύφυπ. Έργασίασ
Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεις τή§ 

ύπ’ άριθ. 40803)42 ήμετέρας άποφάσεως (*)

(1) Πρόκειται περί τών Αποδοχών ήΦοποιών σκηνοθετών ν 
κ.λ.π. ’Ε π ι Φ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α'. τεύχος 30, σελ. 153 ϊ

(2) ’Ε π ι Ο. ’Εργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 30-— 31» 1 
σελ. 957.

(3) ’Επ ι>. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α'. τεΰχος 27, ίΐ 
σελ. 864, 30 σελ. 955.

(4) ’Ε π ι Φ. ’Ε ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 19. €

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 23 τής 20 Φεβρουάριου 1943)

10378]Α 96]1943. Άπόφ. Ύφυπ. Εργασίας 
Περί τροποποιήσεως της ύπ’ άριθ. 46701)1942 

άποφάσεως Ύφυπουργου Έργασίας περί πα­
ροχής 15 ημερομισθίων ώς δώρου όσον άφορ^ 
τούς εργαζομένους είς έργα’Αρχών Κατοχής 
Έχοντες ύπ’ δψιν α) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών απο­
δοχών τών μισθωτών κ.λ.π.» έν συνδυασμώ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου καί β) τήν 
ύπ’ άριθ. 46701)42 άπόφασιν ημών

Άποφασίζομεν
Τροποποιοΰντες τήν άνωτέρω ύπ’ άριθ. 46701) 

1942 άπόφασιν ημών (1 2) όρίζομεν ότι τό διά τής 
άνωτέρω άποφάσεως έπιβληθέν δώρον έκ 15 πλή- 
ρων ημερομισθίων έπί ταϊς έορταΐς τών Χριστουγέν­
νων καί Νέου “Ετους προκειμένου περί έργατοτεχνι- 
τών έργαζομένων είς επιχειρήσεις καί έργασίας έν 
γένει έργαζομένων διά λογαριασμόν τών Αρχών Κα­
τοχής (άπολογιστικώς, έργολαβικώς κίλ.π.), ώς καί 
έργατοτεχνιτών τών άπασχολουμένων άπ’ ευθείας παρά 
τών Αρχών κατοχής, θέλει ύπολογισθή έπί τή βά­
σει τών κατωτάτων ορίων ημερομισθίων τών έπιβλη- 
θέντων διά τής ύπ’ άριθ. 39984)42 (3 4) άποφάσεως 
ημών καί ούχί έπί τή βάσει τών καταβαλλόμενων 
κατά τό ύπό τής ύπ’ άριθ. 46701)42 άποφάσεως ημών 
χρονικόν διάστημα.

2) Ή παροΰσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν τήν 
χώραν.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως

Έν Άθήναις τή 6 Απριλίου 1943

9800)1943. Άπόφ.Ύφυπουργοϋ Έργασίας. 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί 

επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω­
τών μηνός Απριλίου 1943.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 

1 καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019 (*)  «περί παροχής συσσιτίου είς 
τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 300 άπό 7 Ιανουά­
ριου 1943 άπόφασιν ημών, τήν ύπ’ άριθ. 4)1943 
γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύ­
τοΰ Ν. Δ.

άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Απρίλιον 1943 διά τάς επιχειρήσεις 
καί έκμεταλλεύσεις, παρ’ αίς δέν λειτουργεί συσσίτιον 
ώς έξής :

α) Διά τάς Επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνω, 
δραχ. 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 καί μέχρι 14, 
δρσχμάς 600 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών ό 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 255

αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται εις 1 και μέχρι 5 
δραχμάς 500 ήμερησίως.

II. Καθορίζομεν τό άντίτιμον βελτιώσεως τροφής 
διά τόν μήνα Απρίλιον 1943 διά τάς επιχειρήσεις 
καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν παρέχουν συσσίτιον, 
ώς εξής :

α) Διά τάς επιχειρήσεις και εκμεταλλεύσεις, ών ό 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται εις 15 καί άνω, 
δραχμάς 500 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών ό 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 14 
δραχμάς 450 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών ό 
ό άριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 
δ, δραχμάς 400 ήμερησίως.

III. Διά τούς μισθωτούς, οίτινες εργάζονται είς 
επιχειρήσεις καφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα­
ροπλαστείων, τών οποίων ή αμοιβή κατά κύριον λό­
γον βασίζεται είς φιλοδωρήματα καί παρ’ ών δέν 
λαμβάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν αξίαν τοΰ 
ενός συσσιτίου είς δραχμάς 300 ήμερησίως καί τοΰ 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής είς δραχμάς επίσης 
300 ήμερησίως, Οί άλλοι μισθωτοί τών έν λόγφ επι­
χειρήσεων υπάγονται είς τάς διατάξεις τών παρα­
γράφων I καί II τής παρούσης.

IV. α) Επιχειρήσεις καί έκμειαλλεύσεις, αϊτινες 
παρέχουν εν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται δπως 
καταβάλλουν μόνον τό έν τή παραγράφφ II τής πα­
ρούσης καθοριζόμενου έπίδομα βελτιώσεως τροφής.

β) Επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ’ αύταϊς απασχολού­
μενους μισθωτούς καί δέν είναι δυνατόν νά λειτουρ­
γήσω συσσίτιον παρ' αύταϊς ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ επίδομα 
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης

γ) Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες παρ­
έχουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύταϊς 
απασχολούμενους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής αξίας τού συσσιτίου καί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

V-—Συσσιτίου καί έπιδόματος τροφής δικαιούν­
ται :

α) Οί μισθωτοί, οϊτινες απασχολούνται καθ’ οιον- 
δηποτε τρόπον καί δι’ άς μόνον ήμέρας απασχολούν­
ται παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Μισθωτοί, απασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, δικαιούνται τών ανω­
τέρω παροχών μόνον παρά τοΰ εργοδότου παρ’ ώ 
κατά κύριον λόγον απασχολούνται.

β) ΟΙ άσθενεϊς, έφ’δσον διαρκεϊ ή άσθένειά των.
γ) Οί έν κανονική άδεια τελοΰντές μισθωτοί, 

εφ δσον διαρκεϊ ή άδειά των.
VI .— Τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως 

τροφής θά παρέχηται μόνον διά τάς ήμέρας καθ’ 
ας απασχολούνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει 
ή έκμεταλλεύσει.

VII .—Είς τάς άνωτέρω ύποχρεώσεις ύπόκεινται 
αί πάσης φύσεως επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, 
αϊτινες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυ­
σικού προσώπου (άτομικαί, άνώνυμοι, δμόρρυθμοι, 
ετερόρρυθμοι έταιρίαι), είτε παρά προσώπου ιδιω­
τικού ή Δημοσίου Δικαίου (Συν)σμοί, δημοτικαί εκ­
μεταλλεύσεις κ.λ.π.), είτε παρά τοΰ Δημοσίου (Κρα­
τικοί Σιδηρόδρομοι, Ο.Λ.Π. κ.λ.π.), είτε παρά "Οργα­
νισμών κοινής ώφελείας, Νοσοκομεία, Φιλανθρωπικά 
Ιδρύματα κ.λ.π). Είς τάς αύτάς ώς άνω ύποχρεώσεις 

ύπόκεινται καί αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, 
αϊτινες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λογ)σμόν 
τοΰ Κράτους ή Νομικού προσώπου ή κατόπιν παρα- 
χωρήσεως αύτών.

ΥΠΙ. Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ αντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, τό 
οποϊον έκαστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, ύποχρεοΰ- 
ται νά καταβάλλη είς τούς παρ’ αύτή άπασχολουμέ- 
νους μισθωτούς, ύπολογίζονται άπαντες (άθροιστικώς) 
οί ύπήρετοΰντες παρ’ αύτή μισθωτοί, ανεξαρτήτως 
τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολήσεώς των (π.χ. 
Τράπεζαι, Ύπ)ματα αύτών έν τή αύτή ή άλλη πόλει).

IX. α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, ώς καί τό έπί­
δομα βελτιώσεως τροφής, ύπόκεινται είς κράτησιν 
ύπέρ τοΰ I. Κ. Α. καί τών άλλων Ασφαλιστικών 
"Οργανισμών.

β) Έφ’ δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρή­
μα, δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 
παράγραφος 1 τοΰ Ν. Δ. 2019 προβλεπομένην μέχρι 
59 δραχμών κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.

X. Έν τή έννοίρ τοΰ δρου μισθωτός περιλαμβά­
νονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν 
είς έτερον φυσικόν ή Νομικόν πρόσωπον οίασδήπο- 
τε φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.

Ώς αμοιβή θεωρείται πάια παροχή χορηγουμένη 
είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, φι­
λοδωρήματα κ.λ.π.), ανεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
ταύτης (άμοιβή καθοριζομένη βάσει τής διάρκειας 
τής έργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ άποτελέσματος αυτής 
—χρονική άμοιβή τής έργασίας—καί άμοιβή καθο- 
ριζομένη βάσει τού άποεελέσματος τής έργασίας, 
δηλονότι βάσει τοΰ έπιτευχάέντος άποτελέσματος, 
άνεξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος προς τοΰτο χρο­
νικού διαστήματος-άμοιβή κατ’ αποκοπήν).

XI. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι 
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν έπιρροήν άσκεϊ 
ή^μορφή τής συμβάσεως τής έργασίας, τούτέστιν άν 
αύτη είναι ώρισμένης ή αορίστου διαρκείας, ώς έπί· 
σης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεώς τοΰ 
μισθωτού.

XII. Άποχώρησις τοΰ μισθωτού κατά τήν διάρ­
κειαν τής έργασίας, άνευ έγκρίσεως τοΰ έργοδότου, 
δέν δίδει είς αυτόν τό δικαίωμα λήψεως ολοκλήρου 
τοΰ αντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τού έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφώς, άλλα μόνον ποσοστοΰ άντιστοιχοΰν- 
τος είς τήν Χρονικήν διάρκειαν τής πραγματικής 
άπασχολήσεώς του κατά τήν ημέραν καθ’ ήν άπεχώ- 
ρησεν έκ τής έργασίας.

’Υπό τάς αύτάς ώς άνω προϋποθέσεις ό μισθωτός, 
ό απασχοληθείς τό ήμισυ ή καί όλιγώτερον τούήμί- 
σεος τής χρονικής διαρκείας τής ήμερησίας έργασίας 
τής καθοριζομένης ύπό τού νόμου ή έθίμου ή δι’ ιδιαι­
τέρων συμβάσεων, δικαιούται μόνον τοΰ μεσημβρινού 
συσσιτίου, ούχί δέ καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής. Ε|ς περίπτωσιν δέ καθ’ ήν άπησχολήθη 
πλέον τοΰ ήμίσεος τής κατά τ’ άνω καθοριζόμενης 
χρονικής διαρκείας, δικαιούται έκτος τοΰ συσσιτίου 
και ποσοστοΰ επι τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής, 
άναλογοΰντος προς τόν έπί πλέον χρόνον τής άπα­
σχολήσεώς του. (Χ)

Έν Άθήναις τή 10 Απριλίου 1943.

(1) 'Υπεν-θυμίζομεν είς τούς ενδιαφερομένους, δτι κατά 
τό ν. δ. 2019]1942 <περί παροχής συσσιτίου εις τούς μισΦω- 
τούς», πάσα διάφορά προκύπτουσα έκ τής εφαρμογής τοΰ 
έν λόγφ ν. δ. έκδικάζεται κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ', ώς έτροποποιήϋη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως 
(μέχρι δηλαδή τοΰ ποσοΰ τών δραχ. 50.000).
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ζημιώσεις άπό τούς νόμους 2112 και 3514, άφοΰ, 
άλλως τε, δέν μπορεί έγκύρως νά γένη παραίτησίς 
των, μέ βάσι δτι ή άκυρότης τής πσραιτήσεως είναι 
στήν περίπτω,σι αυτή άπόλυτη.

X

Ξ Η ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ϊ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΗΜΕΡΙΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

Ξ Τό νομοθετικό διάταγμα 424)1941, ξεκινώντας άπό 
Ξ τον σκοπό νά καταπολεμήση τήν άνεργία, εμποδίζει 
Ξ τήν άδικαιολόγητη άπόλυσι τοΰ μισθωτοΰ. Κάθε άλ- 
Ξ λος τρόμος άπολύσεως, έκτος εκείνου πού ορίζει τό 
Ξ νομοθετικό αυτό διάταγμα, είναι παράνομος κι’ έχει 
Ξ άποτέλεσμα νά έξακολουθή νομικώς νά ύπάρχη ή 
Ξ σύμβασις έργασίας, μ’έπακόλουθο τήν πληρωμή τών 
: άποδοχών τοΰ μισθωτοΰ, άνεξαρτήτως άν δέν έγινε, 
Ξ μέ υπαιτιότητα φυσικά τοΰ έργοδότου, ή χρησιμο- 
Ξ ποίησις τών υπηρεσιών του.
Ξ Τό νομοθετικό δμως διάταγμα 424 δέν κατήργησε 
Ξ τούς άλλους νόμους, πού παρεϊχον άποζημίωσι στον 
Ξ μισθωτό, σέ περίπτωσι άπροειδοποιήτου άπολύσεως 
Ξ του, καθώς δ νόμος 2112, ή σέ περίπτωσι άδικαιο- 
Ξ λογήτου άπολύσεως, καθώς ό νόμος 3514, πού έν· 
Ξ διαφέρει τούς μισθωτούς πού έστρατεύθησαν.
= Άντιθέτως όί νόμοι αυτοί έξακολουθοΰν νά ισχύουν 
= καί, κατά τή γνώμη τουλάχιστο τών δικαστηρίων, 
Ξ μέ δικαιολογητικό δτι ή άχυρότης τής άπολύσεως 
Ξ άπό τό ν.δ. 424 είναι σχετική, δικαίωμα μόνο τοΰ 
: μισθωτοΰ είναι ή νά έπιδιώξη τήν άποζημίωσι, πού 
= τοΰ παρέχουν οΐ άνωτέρω νόμοι 2112 καί 3514, ή 
= νά θεωρήση τήν άπόλυσί του άκυρη, κατά τό νομοθ, 
= διάταγμα 424, καί νά έπιδιώξη τάς άποδοχάς του, 
= μέ βάσι τήν σύμβασι έργασίας.
: ’Έχει δηλαδή ό μισθωτός τό δικαίωμα τής έπιλο- 
= γής τής προστασίας τών άνωτέρω νόμων, καί σέ πε- 
Ξ ρίπτωσι άγωγής του μέ βάσι τά δικαιώματα τών 
Ξ νόμων 2112 καί 3514, άφοΰ ή άκυρότης τής άπολύ· 
Ξ σεως, άν συνάγεται άπό τό ν. δ. 424, είναι σχετική 
Ξ καί μόνο τόν μισθωτό ένδιαφέρει, δέν μπορεί δ έρ- 
Ξ γοδότης νά ίσχυρισθή, δτι δέν δικαιούται τήν άπο· 
Ξ ζημίωσι τών νόμων 2112 καί 3514, γιά τό λόγο δτι 
Ξ ή άπόλυσίς του εμποδίζεται άπό τό ν.δ. 424.
Ξ Στήν περίπτωσι δμως πού θά λάβη δ μισθωτός 
Ξ τήν άποζημίωσι τών νομών 2112 καίο3&14, τό πράγμα 
Ξ —κατά τήν γνώμη πάντοτε τών δικαστηρίων— είναι 
Ξ διαφορετικό. Ό εργοδότης έχει τό δικαίωμα ν’ άντι- 
Ξ τάξη στήν άγωγή τοΰ μισθωτού, μέ βάσι τό ν.δ. 424, 
Ξ δτι, άφοΰ έλαβε τήν άποζημίωσι τών νόμων 2112 
Ξ καί 3514, παρητήθη άπό τό δικαίωμα νά προσβάλη 
= τήν άπόλυσίν του ώς άκυρη, άν φυσικά έχη παρα- 
= βιασθή τό ν. δ. 424, καί ή άγωγή τοΰ μισθωτού, μέ 
= βάσι τό διάταγμα αυτό, δέν μπορεί νά εύδοκιμήση. 
Ξ Τό συμπέρασμα ιίναι δτι, γιά νά μπορή δ μισθωτός 
Ξ νά διαφύλαξη τή θέσι του καί τή σύμβασι έργασίας, 
: δταν διαλύεται άπό τόν εργοδότη άδικαιολόγητα, 
= χωρίς νά συμμορφωθή μέ τό ν. δ. 424, έπιβάλ- 
= λεται σ’ αυτόν ν’ άρνήται τήν παροχή άποζημιώ- 
: σεων πού προβλέπονται γιά τή λύσι τής συμβάσεως 
: εργασίας, καί νά έπιζητή τήν ίκανοποίησι τών δι- 
= καιωμάτων του άπό τό ν.δ. 424, μέ μέσο τήν άγωγή 
: μισθού κατά τοΰ έργοδότου του.

Φυσικά, άν δέν εύδοκιμήση ή άγωγή αυτή, γιά 
: τόν λόγο δτι δέν έχουν παραβιασθή οί ορισμοί τοΰ 
| ν. δ. 424, έχει κάθε δικαίωμα νά έπιδιώξη τάς άπο-

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ Ξ

Λ. Γ. Φωτιά, τακτικού καθηγητού τής Ίδιωτι· Ξ 
κής Οικονομικής έν τή Άνωτάτη Σχολή Οίκονομι- : 
κών καί Εμπορικών Επιστημών. ΑΠΟΘΕΜΑΤΙΚΑ ΤΩΝ Ξ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ- ’Αθήναι, έκδοτης Άργ. Παπαζήσης, £ 
Ακαδημίας 76, 1943. Ξ

Έρευνάται τό πρόβλημα τών άποθεματικών κεφα- : 
λαίων τών έπιχειρήσεων καί ιδία τών άνωνύμων έται- £ 
ριών, μετά τής διακρινούσης τόν συγγραφέα καί άλ- = 
λων πολλών οικονομικών μελετών επιστημονικής συγ· = 
κροτήσεως καί έπιμελείας, εις τρόπον ώστε νά πα- = 
ρέχεται άξια πολλοΰ λόγου συμβολή είς τήν καθόλου £ 
γνώσιν τών σχετικών προβλημάτων, ένδιαφέρουσα Ξ 
τόσον τόν κύκλον τών έπιχειρήσεων, δσον καί τό Ξ 
Κράτος διά τήν άσκησιν τής φορολογικής του πο· = 
λιτικής. =

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

Δ, Καρηην. δικηγόρον, Πάτρας, Γ. Πονλέαν, δι­
κηγόρον, Καλάμας.— Έπιταγαΐ δι’ άνανέωσιν συν­
δρομών σας άπό 15—3-43 μέχρι 1—9—43 έλήφθη- 
σαν. Άποστέλλομεν σχετικάς άποδείξεις.

Ν. Βέτσον, Πάτρας. —Επιταγή έλήφθη. Άπεστεί- 
λαμεν ύπ’ άριθ. 2, 3, 4, 5, 6 καί 7 τεύχη.

Ζ. Ζαζα^ίδην, δικηγόρον. Θεσσαλονίκην.— Επι­
ταγή δΓ υπόλοιπον συνδρομής σας μέχρι 15 Απρι­
λίου 1943 έλήφθη. Άποστέλλομεν σχετικήν άπόδει- 
ξιν. Διά τό άπό 1ης Μαίου 1£43 έξάμηνον δέον νά 
μάς έμβάσετε δραχμας 4.600.

Ν. Βιηελίδην, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην.—Τό τα- 
χυδρομεϊον δέν άναλαμβάνει πλέον τήν άεροπορικήν 
άποστολήν περιοδικών καί έντύπων.

Μεταλλουργίαν «’ Αδελφοί Π. Πραττόηουλοι>, 
Πάτρας. Επιταγή έλήφθη. ’Απεστείλαμεν 36ον τεΰχος.

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Συνδρομητήν, Ενταύθα.—Δέν έχει είσαχθή τρο- 
ποποιητική διάταξις τού άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558, 
σχετικώς μέ τήν έννοιαν τοΰ δρου «βραχείας διάρ­
κειας άσθένεια» τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 «περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων».

Καθ’ ημάς ή έν λόγφ διάταξις δέν εφαρμόζεται 
ύποχρεωτικώς μετά τό ν.δ. 424)1941, πού άπέβλε'ψεν 
είς εύρυτέραν προστασίαν έκείνης τοΰ νόμου 2112. 
Ό μισθωτός δύναται νά έπικαλεσθή τήν άσθένειάν 
του ώς γεγονός άνωτέρας βίας, πού ήμπόδισεν αυτόν 
νά παράσχη τάς ύπηρεσίας του, οπότε δέν εύθύνεται 
τό καθ’ έαυτόν καί δέν λαμβάνει άντιπαροχήν.
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ΤΟΜΟΣ Β . ΕΤΟΣ 2°ν
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 40 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
1 ΜΑΓΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : *Β  ανάγκη τών δικονομικών 
υπέρ τών μισθωτών μεταρρυθμίσεων . Σελ, 259

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙ©. ΓΡΑΦ 13.-ΤΗΛ. 31.010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 10-12 ,.  . . , .

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Αί έπιβαλλόμεναι δικονομικαί μεταρρυθ­

μίσεις προς έκδίκασιν τών μεταξύ μισθωτών 
καί έργοδοτών διαφορών, ύπό Λ. Φλωράκη, 
Πρωτοδίκου, Προϊσταμένου τοΰ Ειρηνοδικείου 
Αθηνών........................................... Σελ. 260

— Βραχυπρόθεσμος παραγραφή μισθοδοσιών κατά 
νόμον ΓΥΛΓ']1909 ( ισθοδοσίαι, έννοια, διετής ή 
πενταετής παραγραφή, διάκρισις). ύπό Φίλ. Δ. 
Άγγελή, δικηγόρου..................  . Σελ. 262

— Έννοια τού ©ρου «έπιχείρησις» είς τό Ερ­
γατικόν Δίκαιον (Δικηγορικά καί συμβολαιο­
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*Αντεισαγγελέως Άρείου Πάγου . . . Σελ. 264 

— *Η  άποζημίιυσις τοΰ νόμου 2112 καί ή παροχή 
συσσιτίου (Στοιχεία Εργατικού Δικαίου είς άπλας 
γραμμάς) ύπό X......... Σελ. 288

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­
ΦΕΡΟΝΤΟΣ

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Νόμος 2112 καί έγγυήσεις έξασφαλιστικαί 

έξ άλλων νόμων : Προϋπόθεσις εφαρμογής 
τοΰ νόμου 2112 τό απεριόριστον δικαίωμα τοΰ 
έργοδότου πρός λύσιν τής συμβάσεως έργασίας.— 
Προσωπικόν Φιλεκπαιδευτικής Εταιρίας.—Άπο 
κλεισμός έφαρμογής τοΰ νόμου 2112, έφ’ δσον ή 
άπόλυσις χωρεϊ κατά τάς έπί τών λοιπών έκπαι- 
δευτικών τών δημοσίων σχολείων λειτουργών δια­
τάξεις, ύπό I. Σακέττσ, Αρεοπαγίτου (Άρείου 
Πάγου 40] 1943)........ Σελ. 265

— Νόμος 2112 καί κανονισμοί μέ ορίον ήλι 

χίας.—Μονομερής βλαπτική μεταβολή τών 
όρων έργασίας καί συνέπειαι: Έξομοίωσις 
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μενη έγγραφος είδοποίησις τοΰ ιδιωτικού ύπαλ- 
λήλου. — Παραμονή έν τή έργασία καί συνέπειαι. 
— Καθορισμός ορίου ηλικίας καί χαρακτηρισμός 
τής συμβάσεως ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας, 
ύπό Β. Μπουροπούλου, Έφέτου (Έφετ. Αθη­
νών 321]1913] ........ Σελ. 266

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Άπόλυσις μισθωτού ύπό σύστημα έκ περι­

τροπής έργασίας : Δέν είναι αναγκαία, έν περί- 
πτώσει καθιερώσεως τοΰ συστήματος τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ή διά τής διοικητικής άδειας 
τοΰ Ύπουργοΰ τής Έργασίας άπόλυσις τοΰ μι­
σθωτού.— Έκτίμησις άναρμόστου συμπεριφοράς 
τοΰ μισθωτού, ύπό Κ. Σύρρου, Πρωτοδίκου 
[Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 64]1943]. Σελ. 267 

— Ν. Δ. 424]1941 καί μονομερής μεταβολή 
τών όρων εργασίας: Μετάθεσις τοΰ μισθωτοΰ 
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άπό άπόψεως έφαρμογής τοΰ ν. δ 424)1941, ύπό 
Κ. Σύρρου, Πρωτοδίκου [Προέδρου Προοτ. Ά- 

55] 1943]....   . Σελ, 268

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Χρόνος προσλάψίως καί μονιμότης παλαιών 

πολεμιστών : Ή προστασία τοΰ άναγκ. νόμου 
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(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό παρόν τεύχος: Ή ΰττ' άρίΰ1. 12300] 1913 άπόφασις Υφυπουργόν Έργασίας περί 
καταβολής αποδοχών ώς δώρου, επ' ευκαιρία τών εορτών τοΰ Πάσχα, είς τους μισθωτούς· 
— 'Άλλαι ύπουργικαι αποφάσεις περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου και επιδόματος βελ- 

τιώσεως τροφής μισθωτών διαφόρων κατηγοριών.

ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΤΑΙ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΕΥΧΟΣ 
ώς καί τά ύπ’ άριθ. 37, 38, 39 μόνον εις τούς άνανεώσαντας τήν συνδρομήν του έξαμήνου 

άπό 15 Μαρτίου —1 Σεπτεμβρίου 1943.
Τά τεύχη είναι είς τήν διάθεσιν όσων έγκαιρος ήθελον ανανεώσει τήν συνδρομήν των.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος)
— Άκυρότης άπολύσεως κατά ν. δ. 594)1941 

καί συνέπβιαι.— Μονιμότης καί ©ριον ήλι 
κίας παλαιών πολεμιστών : Προϋποθέσεις 
άκυρότητος απολύσεων ή παραιτήσεων κατά τό 
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Κμ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ 1ΣΙΜΤΤ0ΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β ■ ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 40 ΑΘΗΝΑΙ 1 Μ ΑΤΟΥ 1943

Αι Απόψεις Μας
Ή ανάγκη" τών δικονομικών ύπερ 
των μισθωτών μβταρρυθμίσεων.

Οί λόγοι, πού δικαιολογούν νά μεια^ρυθμιοθή 
επειγόντως τό δικοιομιχόν σύστημα τής έκδίζάσεως 
τών εργατικών διαφορών, άνεπτύχθησαν κατ’ έπεηά- 
ληψιν άπό τών στηλών μας, καί είναι, άλλως τε, εις 
όλους γνωστοί.

’ Αν τά;ούσιαοτικά δικαιώματα τού μισθωτού εισά- 
γωνται, διά νά καλλιτερεύσουν τήν οικονομικήν θέσιν 
του, ανάμεσα εις τάς τόσας αντιξοότητας τής σημε­
ρινής δυσκόλου καμπής τού βίου, τά απλά, προσιτά 
είς τό πτωχόν βα?άντιον τού μισθωτού, δικονομικά 
μέσα είναι εκείνα, πού θά δώσουν πραγματικήν αξίαν 
είς τά δικαιώματα του καί θά τόν κάμουν νά πι- 
στεύση, δτι οί νόμοι δέν είναι απλή συρραφή διατά­
ξεων, άλλ’ εννοούν πραγματικώς νά ρυθμίσουν τήν 
έν τφ μέσφ τής κοινωνικής δλότητος βίωσίν του.

'Ως έχουν ήδη τά δικονομικά πράγματα, είναι ά- 
δύνατον νά φθάση*ό  μισθωτός έκεϊ όπου σκοπι ύν οί 
νόμοι’πούί δι’ αυτόν ιίσάγονται; Είς τήν ταχεϊαν, τήν 
άμεσον, ώς θά έπεβάλλετο, ίκανοποίησιν τών δι­
καίων του.

Τό φαινόμενον, έπί παραδείγματι, τού μισθωτού 
πού άπολύεται άκύρως άπό τήν θέσιν του, μέ συνέ­
πειαν τήν καθυστέρησιν τού μόνου βιοποριστικού 
του εισοδήματος, ώς είναι ό μισθός, καί οδηγείται 
άπό τό ίσχύον δικονομικόν σύστημα είς τήν τακτικήν 
διαδικασίαν τοΰ Πρωτοδικείου, μέ τέλη διαδικασίας 
πολλά, διά νά προχωρήση βραδύτατα, έν τφ μέσφ 
τών αυστηρών τυπικοτήτων τής πολιτικής δικονομίας 
άπό ένστάσεως είς ένστασιν, άπό δικαστικής άπο­
φάσεως είς άλλην άπόφασιν, καί*  νά φθάση κάποτε 
είς τό τέλος τής δίκης, δταν έν τφ μεταξύ έχει μεί­
νει έν οικονομικόν ναυάγιον, είναι ικανόν νά δώση 
άνάγλυφον τήν εικόνα ενός άσκοπου, ενός άλυσιτελοΰς 
δικονομικοΰ συστήματος, πού δέν πρέπει περαιτέρω 
νά διατηρηθή.

Τί, άληθώς, έχει νά ώφελήση τόν μισθωτόν όλον 
αυτό τό ; προστατευτικόν σύμπλεγμα τών ουσιαστικών 
διατάξεων, όταν θά έρχεται ή συγκομιδή τών πρα­
κτικών άποτελεσμάτων των μέ τόσας δυσχερείας, καί 
άργά τόσον, ώστε έν τφ μεταξύ νά έχει γ.νη άλλό- 
φρων έκ τών άπειρων τοΰ καθ’ημέραν βίου αναγκών;

Ποιαν άξίαν έχει ή καθιέρωσις μιας άπλής δια­
δικασίας διά τήν έκδίκασίν τών έργατικών διαφορών, 
τό άπέδειξεν ήδη ή πράξις κατά τήν έ^αρμογην τοΰ 
προστατευτικού τών έφέδρων νόμου 3514.

Αί διάφοροί έκ τοΰ νόμου αυτού, κατά τήν πα- 
λαιότερον κρατούσαν άιοψιν τής νομολογίας, έδικά- 
ζοντο κατά τήν τακτικήν διαδικασίαν τού Είρηνοδι 
κείου. Αί συνεπειαι ήσαν έκ τώντπροτέρων, λόγφ τοΰ 
δικαστικού μηχανισμού, γνωστοί: Βραδύτης διαδικα­
σίας, έξοδα πολλά, προδικαστικαί άποφάσεις, ορι­
στικοί άποφάσεις, άνακοπαί, εφέσεις, καί φυσι­
κά, άν ή νομολογία, μετά τήν γνωστήν γνωμο- 

δόιησιν τοΰ ΕίσαγγεΖέως Άρείου Πάγου, δέν 
έστρέφετο πρός τήν άπο-ψιν ότι αί έν , λόγφ 
διαφιρας ώς έκ τού είδους των, πρέπει νά έκδικά- 
ζωνται κατά τήν ταχεϊαν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 
634 τής Πολιτικής Δικονομίας, καί άν δέν ήρχετο 
καί ό νόμος 2(72] 1940 ν’ άναθέση, παραλλήλως, καί 
είς τον Είρηνοδίκην τήν σύνταξιν τών περί αυτών ά· 
\ωγών, θά συνίβαινεν, ώστε άκόμη καί τώρα, δύο 
έτη μετά τόν πόλεμον, νά μή είχε γίνη έκκαθάρισις 
τών σχετικών δικών, μολονότι ή πτωχή οικογένεια 
τεΰ εφέδρου έπρεπε νά ζήση I έ τά έφεδρικά έπιδό- 
ματα τού νόμου, πού δι’ αυτόν φυσικά τόν σκοπόν 
έθεσπίθησαν.

’Εν τούτοις δέν έγιναν έτσι τά πράγματα, ώς ήτο 
μαθηματικώς βέβαιον ότι θά γίνουν, άν δέν έμεσο- 
λάβει ή απλή, άσχέτως ποσού, διαδικασία τού Ειρη­
νοδικείου.

Άντιθέτως οί χιλιάδες τών δικών, πού άνεπτύ- 
χθησαν κατά τήν διάρκειαν τοΰ πολέμου διεκπεραιω- 
θησαν ταχέως, αί οίκογένειαι τών έφέδρων εύρον 
μίαν πραγματικήν νομικήν προστασίαν, καί οί χιλιά­
δες1 τών άγωγών, πού συνετάχθησαν παραλλήλως 
ύπό τοΰ Είρηνοδίκου, ήχθησαν δλαι ταχέως, εις τόν 
άντικειμενικόν των σκοπόν, τόσον ταχέως, ώστε ολί­
γον μετά τόν πόλεμον νά περιέλθη ή διαδικασία τοΰ 
νόμου 3514 σχεδόν είς άχρησίαν, έλλείψει δικών.

Αί δικονομικαί μεταρρυθμίσεις πρέπει λοιπόν νά 
γίνουν, έφ’ όσον είναι δυνατόν, ταχέως. Κατά ποιον 
τρόπον πρέπει νά γίνουν, άπόκειται είς τήν^κρίσιν 
τών αρμοδίων. Έχομεν, δμως, τήν γνώμην ότι τό 
σχεδιάγραμμα, έντός τού οποίου κινείται τό δικονομι- 
κόν σύστημα πού προτείνεται ύπό τοΰ προϊσταμένου 
τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών Πρωτοδίκου κ. Λ. Φλω- 
ράκη, και δημοσιεύεται είς τάς έπομένας στήλας|τοΰ 
παρόντος τεύχους, είναι άξιον πολλής προσοχής, καί 
είναι ίκανόν, πραγματοποιούμενον, νά ώθήση τό δι- 
κονομικόν σύστημα έκεϊ όπου πρέπει ; Είς μίαν^άλη- 
&ινήν προστασίαν τον μισθωτού.

Ό κ. Λ Φλωράκης, άρμοδιώτατος, ώς έκ^τής^θέ- 
σεώς του, προτείνει κυρίως τήν άσχέτως ποσού δικαιο­
δοσίαν τοΰ Ειρηνοδικείου έπί τών έργατικών διαφο­
ρών, περιοριζομένου τοΰ Πρωτοδικείου νά κρίνη έπί 
τών ασκούμενων έφέσεων.

Ή έγγύησις τοΰ Πρωτοδικείου, έφ’ δσον μάλιστα 
προτείνεται τό ένδικον τής έφέσεως μέσον εύρύτατα— 
άνω τών 30.000 δραχμών—είναι ικανής ώς τέκ τής 
συνθέσεως αύτοΰ έ« τριών δικαστών, ν’ άμβλύνη κάθε, 
άβάσιμον δλως, καθ’ ημάς, φόβον δτι ή διαπλάτυνσις 
τής άριιοδιότητος τοΰ Ειρηνοδικείου είς άπεριόριστον 
δριον ήαπορεϊ. λόγφ τού μονομελούς τοΰ θεσμού, νά 
άποβή βλαβερά διά τήν καλήν τοΰ δικαίου άπονομήν.

Έξ άλλου έπέρχεται καί ή έπιβαλλομένη ένότης 
τής νομολογίας κατά τήν έφαρμογήν τοΰ Εργατικού 
Δικαίου, άφού, ώς έχουν ήδη τά πράγματα, άλλαι 
λύσεις, είς πολλά, έχουν δοθή ύπό τοΰ Ειρηνοδικείου 
ή τοΰ κατ’ έφεσιν Προέδρου καί άλλαι λύσεις ύπό 
τοΰ Πρωτοδικείου, τακτικώς δικάζοντας, ή τοΰ Προέ­
δρου, έπί αιτήσεων προσωρινής διατροφής, πράγμα, 
πού φυσικά δέν βοηθεϊ είς τήν άντίληψιν περί τής 
σταθερότητας τοΰ δικαίου.
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ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ. ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΑΙ ΕΠΙΒΑΛΛΟΜΕΝΑ! ΑΙΚΟΝΟΜΙΚΑΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ
ΠΡΟΣ ΕΚΔΙΚΑΣΙΝ ΤΩΝ ΜΕΤΑΞΥ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΟΔΟΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

’Αρμβόιότης τοΰ Ειρηνοδικείου κατά την εργατικήν διαδικασίαν ασχέτως ποσοΰ.— Εν*  
δικά μέσα.—Κα8ιέρωσι$ μικρών εξόδων.

Τό δικονομικόν πρόβλημα τής έκδικάσεως τών εργα­
τικών διαφορών, κατά τόν καλύτερον δυνατόν τρό­
πον, έχει ήδη τεθή πρός λύσιν.

Κατέστη, κατά κοινήν διαπίστωσιν, επείγουσα ή 
ανάγκη ν’ άπομακρυνΦώμεν άπό τά έως τώρα ίσχύ- 
οντα δικονομικά μέσα, ένδυναμώνοντες τήν ειδικήν 
εργατικήν διαδικασίαν, κατά τρόπον ώστε, μέ μέσα 
άπ?ά και έφΦηνά, νά φθάνωμεν εις ικανοποίησιν 
τών δικαίων του μισθωτού, χωρίς φυσικά κινδύ­
νους ελαττωματικής απονομής τού δικαίου.

Ή ** Επι&εώρησις Έργα*  ικοΰ ^ικα/ου» και επα- 
\άληψιν ήσχολήΦη μέ τό δλον πρόβλημα τής δι- 
κονομικής προστασίας τοΰ μισθωτού καί διηρμή- 
νευσε τήν πανταχόΦεν άναγνωριζομένην ανάγκην 
ν' απλοποίησή τό δλον σύστημα τής έκδικάσεως 
τών εργατικών διαφορών, πρός τό συμφέρον τοΰ 
μισθωτού καί γενικώτερον τής κοινωνικής όλότητος. 

Θεωρεί ήδη έαυτήν ευτυχή μέ τήν δημοσίευσιν άξιων 
ταχείας νομοθετικής έπενδύσεως γνωμών τού κ. 
Λ. Φλωράκη, Πρωτοδίκου, προϊσταμένου τού Ει­
ρηνοδικείου Αθηνών, δυναμένου, ώς έκ θέσεώς 
του καί τής άμεσου, έν τή εφαρμογή τοΰ ισχύοντος 
δικονομικοϋ συστήματος, άντιλήψεως τών άτελειών, 
νά έχη έγκυρον γνώμην.

Πράγματι αί δικονομικαί μεταρρυθμίσεις, πού προ- 
τείνονται καί, κατά τάς πληροφορίας μας, ύπεβλή- 
Φησαν άρμοδίως, είναι ίκαναί νά δώσουν τήν κα- 
λυτέραν—διά τούς δύσκολους τουλάχιστον σημερι­
νούς καιρούς—λύσιν εις τό δλον, άτελές, βραδυκίνη- 
τον καί πολυδάπανον δικονομικόν σύστημα τής έκ­
δικάσεως τών εργατικών διαφορών.

Ώς γνωστόν, ή έργατική διαδικασία του νό­
μου ΓΛΟΔ' καθιερώθη μέ τόν σκοπόν νά έξ- 
ασφαλίση είς τόν αδύνατον οικονομικώς μι­
σθωτόν τό άπλοΰν καί όλιγοδάπανον δικονο 
μικόν σύστημα, πρός Ικανοποίησιν τών^προσ- 
βαλλομένων δικαίων του. θά ήτο άληθως πα 
ράχορδον, έάν αί διαψοραί αύται ύπήγοντο 
είσέτι είς τόν βραδυκίνητον καί έν τφ μέσω 
αΰστηράς τυπικότητος λειτουργοΰντα^ μηχανι­
σμόν τής Πολ. Δικονομίας. Ό σκοπός όμως 
του νόμου τούτου δέν έπετεύχθη πλήρως, άφ’ 
ένός μέν λόγω τών έν αύτφ άτελειών,^περίών 
κατωτέρω, άφ’ έτέρου δέ λόγω τοΰ ~περιο· 
ρισμοΰ τοΰ ποσοΰ τής άρμοδιότητος τοΰ Ειρη­
νοδικείου μέχρι μέν τοΰ ν. δ. 1544 είς δραχμάς 
5000, έκτοτε δέ είς δραχμάς 50.000.^23

Ή έξέλιξις τοΰ έργατικοΰ δικαίου διά τής 
προσθήκης νέων κανόνων δικαίου, πρός μείζο- 
να προστασίαν τών μισθωτών, έπολλαπλασία- 
σεν, ώς ήτο έπόμενον, τάς μεταξύ τών ένδια- 
φερομένων έριδας καί άναλόγως τόν άριθμόν 
τών ίπό τήν δικαστικήν κρίσιν ύποβαλλομένων

Τοΰ κ. Λ. ΦΛΩΡΑΚΗ, Πρωτοδίκου
Προϊσταμένου τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών 

διαφορών. Έξ άλλου, λόγω τής έκ τοΰ πολέ­
μου έπελθούσης ριζικής μεταβολής τών βιωτι- 
κών συνθηκών καί τής αύξήσεως τοΰ κόστους 
τής ζωής, έπεβλήθη ή γνωστή αύξησις τών ήμε- 
ρομισθίων, μισθών καί πάσης φύσεως άποζη- 
μιώσεως τών μισθωτών, ώστε αί έκ τής αιτίας 
ταύτης έκάστοτε αξιώσεις αυτών νά υπερβαί- 
νωσι, καιά κανόνα, τάς 100.000 δραχμάς. Άρ- 
κεϊ νά σημειωθή, δτι άπό τοΰ Ιουλίου 1942 
ηύξήθησαν αί άποδοχαί ιών μισθωτών διά πρά­
ξεων τής Διοικήσεως, κατά 150 ο)ο καί πλέον. 
Συνεπώς ή διαδικασία τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', καί 
μετά τήν γενομένην αύξησιν τής άρμοδιότητος 
τοΰ Είρηνοδίκου είς δραχμάς 50.000, ούδόλως 
έξυπηρετεΐ τόν μισθωτόν, λαμβανομένου ύπ’ 
δψιν δτι, κατά κανόνα, ή άπαίτησίς του υπερ­
βαίνει τό ποσόν τοΰτο καί είναι ήναγκασμένος 
ή νά παραιτηθή τοΰ έπί πλέον ποσοΰ, ή νά κα- 
ταψύγη είς τήν πολυδάπανον διαδικασίαν ένώ- 
πιον τοΰ Πρωτοδικείου.

“Η τυχόν αύξησις έκ νέου τής άρμοδιότητος 
δέν νομίζομεν, δτι θά έλυε ριζικώς τό ζήτημα 
τοΰτο, διότι υπό τάς οημερινάς άσταθεΐς νομι­
σματικός καί βιωτικάς συνθήκας είναι δύσκο- 
λον νά προβλεφθή όποια θά είναι ή έξέλιξις 
τών έργατικών ήμερομισθίων καί μισθών, μέ­
χρι πέρατος τοΰ πολέμου, καί είναι ένδεχόμε- 
νον μετ’ ού πολύ νά παραστή άνάγκη καί νέας 
μεταρρυθμίσεως. Νομίζομεν, δτι δέον νά κα- 
θιερωθή ή άσχέτως ποσοΰ άρμοδιότης τοΰ Ει­
ρηνοδικείου, ώς αύτη καί κατά τό έτος 1925 
διά τοΰ άρθρου 2 παρ. 1 τοΰ ν. 3259 είχε κα- 
θιερωθή, τροποποιουμένων άναλόγως καί τών 
περί έκκλητοΰ καί έκδικάσεως διατάξεων τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ'.

Ό Είρηνοδίκης, ώς γνωστόν, καί έπί άλλων 
διαφορών δικάζει άσχέτως ποσοΰ, ή πείρα δέ 
άπέδειξεν δτι έκ τής εφαρμογής τών σχετικών 
νόμων καί ιδία τών τοιούτων 551 «περί έργα­
τικών άτυχημάτων» καί 3514 «περί τής θέσεως 
τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρα- 
τεύσεως» κατά πολύ έξυπηρετήθη ή κοινωνία 
καί ιδία αί έργατικαί τάξεις διά τής δμοιομόρ- 
φου καί ταχυτάτης έκδικάσεως τών διαφορών 
αύτών.

Έάν ή άνωτέρω γνώμη ήμών δέν ήθελε γί­
νει άποδεκτή, τότε έπιβάλλεται ή αυθεντική έρ· 
μηνεία τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν. Γ^ΟΔ', πρός άρ- 
σιν τής έν τή έπιστήμη καί τή νομολογίςχ γεν- 
νηθείσης άμφισβητήσεως, έάν ό Είρηνοδίκης 
είναι άρμόδιος ή ού νά δικάση κατά τήν δια­
δικασίαν ταύτην έπί άγωγής, ής τό άντικείμε- 
νον, έκ περιοδικής παροχής προερχόμενον, δέν 
ύπερβαίνει μέν τό ποσόν τής άρμοδιότητος, άμ·



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 26]

φίσβητεΐται δμως ύπό του έναγομένου έργοδό­
του τό δικαίωμα του μισθωτού έξ οΰ πηγάζει 
ή κατά μέρος άπαίτησις, κρίνων καί τήν ΰπαρ- 
ξιν τοΰ δικαιώματος παρεμπιπτόντως. Και τό 
μέν Είρηνοδικεΐον Αθηνών εύρίσκον ώς όρθο- 
τέ?οαν τήν γνώυην, δτι ούτε έκ τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
ούτε καί έξ άλλης διατάξεως, δεσμεύεται νά 
κρίνη καί περί τοΰ δικαιώματος παρεμπιπτόν­
τως, ήκολούθησε και ακολουθεί τήν γνώμην 
ταύτην, καθ’ δσον, έν έναντία περιπτώσει, ού- 
δεμία σχεδόν έργατική διαφορά, ιδία μετά τό 
ν.δ. 424, θά ήδύνατο νά έκδικασθή ύπό τοΰ Εί· 
ρηνοδίκου καί ό νόμος Γ^ΟΔ' θά περ.ιέπιπτε, 
παρά τήν θέλησιν τοΰ νομοθέτου, εις πλήρη 
αχρησίαν, οί κατ’ έφεσιν δμως δικάζοντες 
κ.κ. Πρόεδροι Πρωτοδικών διαφόρους έξήνεγ- 
κον γνώμας, ώστε νά έπιβάλλεται ή νομοθετι­
κή ρύθμισις καί τοΰ ζητήματος αύτοΰ. 1

Έάν άντιθέτως ήθελε προκριθή ή καθιέρώ- 
σις τής άρμοδιότητος τοΰ Ειρηνοδικείου έπί 
τών έν λόγω διαφορών ασχέτως ποσοΰ, ώς 
είναι ή καλύτερα λύσις, τότε κρίνομεν σκόπι- 
μον, δπως τό έκκλητόν τών άποφάσεων έπι- 
τρέπεται, έφ’ δσον δΓ αύτών έπιδικάζεται πο- 
σόν μεΐζον τών 30.000 δραχμών, αί δέ έφέ- 
σεις άπευθύνωνται ένώπιον του Πρωτοδι­
κείου καί έκδικάζωνται κατά τήν γνωστήν 
διαδικασίαν τοΰ άπό 13)19 Σεπτεμβρίου 1925 
ν. δ. «περί έκδικάσεως τών έκ συναλλαγματι­
κών καί έμπορικών ή μή γραμματίων είς δια­
ταγήν διαφορών». Επίσης δέον νά καθιερωθώ- 
σι καί ειδικά τέλη έπί τών διαφόρων διαδικα­
στικών έγγράφων καί μέχρι ποσού, τό οποίον 
θά δύνανται εύχερώς οί κατά κανόνα άποροι 
μισθωτοί νά καταβάλλωσι.

Καθ’ήμάς αί έπιβαλλόμεναι, έκ τών πραγ­
μάτων, δικονομικαί μεταρρυθμίσεις είναι αί 
έξης :

α') Τό άρθρον 1 του Διατάγματος τής 1ης 
Αύγούστου 1920 «περί τροποποιήσεως είς έν 
ένιαΐον κείμενον τών διατάξεων του νόμου 
Γ/$ΟΔ' «περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών 
καί έργοδοτών διαφορών κλπ.», ώς έτροπο- 
ποιήθη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως, νά 
άντικατασταθή ώς έξής : Αί διαφοραί αί άντι- 
κείμενον έχουσαι αξιώσεις περί πληρωμής ήμε- 
ρομισθίων ή μισθών ή άλλης άποζημιώσεως, ό- 
φειλομένης έκ παροχής έργασίας ή έκ τοΰ νό­
μου, άσχέτως ποσού, δικάζονται κατά τάς δια­
τάξεις τών επομένων άρθρων.

β) Είς τό άρθρον 5 τοΰ αύτοΰ ώς άνω δια­
τάγματος νά προστεθή πέμπτη παράγραφος, 
έχουσα ώς έξής: Πλήν τής, κατά τά άνωτέρω, 
έκθέσεως τοΰ Είρηνοδίκου κατατίθεται ένώ­
πιον αύτοΰ καί δικόγραφον άγωγής, κάτωθι 
τοΰ όποιου διά πράξεως τοΰ Είρηνοδίκου, 
όρίζεται, κατά τά άνωτέρω, ή δικάσιμος.

γ) Τό άρθρον 6 τοΰ αύτοΰ ώς άνω διατάγ­
ματος ν’ άντικατασταθή ώς έξής: Ό ένάγων 
προκαταβάλλει διά κινητού ένσήμου χάρτου, 
έπικολλωμένου έπί τής κατά τό προηγούμενον 
άρθρον έκθέσεως ή άγωγής, άπέναντι τών έξό- 
δων τής δίκης, δραχ. 200, είς ούδέν άλλο τέ­
λος ή ένσημον τοΰ Δημοσίου, πλήν άντιγρα- 
φοσήμου, ύποκειμένης τής άγωγής.

δ) Τό άρθρον 7 τοΰ αύτοΰ ώς άνω διατάγ­
ματος ν’ άντικατασταθή ώς έξής : Αί κατά τήν 
διαδικασίαν ταύτην έπιδόσεις καί κλήσεις, πλήν 
τών όριστικών άποφάσεων, γίνονται, κατά κανό­
να, έπιμελεία τοΰ Δικαστηρίου, καθ’ δν τύπον 
διενεργοΰντάι αί έπιδόσεις καί κλήσεις έν ταΐς 

ποινικαϊς δίκαις. Ό έπιδίδων έπιμελεία τοΰ Δι­
καστηρίου δικαιούται δΓ έπίδοσιν έκάστου έγ- 
γράφου δρχ. 100

Πάντα τά δικόγραφα, έκθέσεις,, κλήσεις^ 
άποδεικτικά έπιδόσεως γράφονται έφ’ απλού 
χάρτου, πλήν τών κατά τον α' καί β', βαθμόν 
πρακτικών καί άποφάσεων, ύποβαλλομένων είς 
τέλος δοχ. 50. Είς τό αύτό τέλος ύποβάλλον- 
ται τά ύπό τών διαδίκων λαμβανόμενα άντί- 
γραφα ποακτικών καί άντίγραφα καί άπόγρα- 
φα άποφάσεων.

ε) Τό άρθρον 17 τοΰ αύτοΰ ώς άνω διατάγ­
ματος, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, νά 
άντικατασταθή ώς έξής : Πλήν τής άνακοπής 
αί κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν έκδιδό- 
μεναι άποφάσεις ύπόκεινται είς τό ένδικον μέ­
σον τής έφέσεως, έφ’ δσον αΰται έπιδικάζουσι 
ποσόν μεΐζον τών δραχμών 30.000. Ή έφεσις, 
άσκουμένη ένώπιον τοΰ Γραμματέως τοΰ έκ- 
δόντος τήν άπόφασιν Είρηνοδίκου, έντός προ­
θεσμίας δέκα ήμερών άπό τής κοινοποιήσεως 
τής άποφάσεως, παρεκτεινομένης λόγφ άπο- 
στάσεως κατά τά άρθρα 195 καί 195 τής Πολ. 
Δικονομίας, κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου 184 
τής 18 Μαρτίου 1914, άπευθύνεται ένώπιον τοΰ 
Πρωτοδικείου, είς οΰ τήν περιφέρειαν ύπάγεται 
ό δικάσας Είρηνοδίκης, καί μόνον καθ’ όριστι· 
στικής άποφάσεως.

Ή έφεσις δικάζεται κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ ν. δ. 13]19 Σ)βρίου 1925 «πεοί έκδικάσεως 
τών έκ συναλλαγματικών καί έμπορικών ή μή 
γραμματίων είς διαταγήν διαφορών», καθ’ ήμέ- 
ραν καί ώραν ύπό τοΰ Προέδρου αύτοΰ όριζο 
μένην, διά πράξεώς του γραφομένης κάτωθι 
άντιγράφου τής κατατεθείσης έφέσεως, ής άν- 
τίγραφον μετά τής πράξεως κοινοποιούνται 
είς τόν άντίδικον τοΰ έπισπεύδοντος.

Ό Πρόεδρος δέν δύναται νά όρίσρ προθε­
σμίαν συζητήσεως έλάσσονα τών 8 ήμερών, 
ούτε, άναλόνως τής άποστάσεως, μείζονα τών 
15 ήμερών. Έξέτασις μαρτύρων έπιτρέπεται έν 
τή έκκλήτω δίκη.

Αϊτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων έκδο- 
θεισών κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν έπι· 
τρέπεται.

στ') Τά άρθρα 2 καί 18 τοΰ αύτοΰ ώς άνω 
διατάγματος νά καταργηθώσι.

Ταΰτα δσον άφορα τήν άσχέτως ποσοΰ αρ­
μοδιότητα τοΰ Ειρηνοδικείου διά τήν ριζικωτέ- 
ραν λύσιν τοΰ όλου προβλήματος. ’Άν τά πράγ­
ματα παραμείνουν, ώς έχουν, ώς μή έδει, καθ’ 
ήμάς, είναι όπωσδήποτε άναγκαϊαι αί κατω­
τέρω διατάξεις :

α') Ή άληθής έννοια τοΰ άρθρου 1 τοΰ νό­
μου Γ^)ΟΔ', ώς κωδικοποιηθείς διά τοΰ άπό 
1)14 Αύγούστου 1920 Β. Δ. έτροποποιήθη καί 
συνεπληρώθη ύπό τοΰ άπό 10]13Σεπτεμβρίου1926 
ν.δ. καί τοΰ κυρώσαντος τοΰτο άπό 13|ΓΊ)βρίου 
1927 Νομ. Διατάγματος κυρωθέντος καί τού­
του ύπό τοΰ νόμου 4032)1927, καί ύπό τοΰ ν. δ. 
1544)1942, είναι δτι πρός καθορισμόν τής άρμο­
διότητος τοΰ Ειρηνοδικείου λαμβάνεται πάν­
τοτε ύπ’ δψει τό διά τής άγωγής αίτούμενον 
ποσόν, είς περίπτωσιν δέ καθ’ ήν έν τή δίκη 
ήθελον άναφανή ζητήματα άμφισβητήσεως τοΰ 
κυρίου δικαιώματος έξ οΰ πηγάζει ή κατά μέ­
ρος είσάχθεΐσα άπαιτητή άξίωσις, τό Είρηνο- 
δικεΐον άποφαίνεται περί αύτών, πρός έπιδίκα- 
σιν ή άποδίκασιν τοΰ αίτουμένου διά τής άγω­
γής ποσοΰ, παρεμπιπτόντως.

β) Τό άρθρον 2 τοΰ αύτοΰ ώς άνωτέρω νό· 
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μου ν’ άντικατασταθή ώς εξής : Ό ένάγων 
ύποχρεοΰται νά ένώση έν τώ αύτώ δικογράφω 
πάσας τάς άπαιτητάς αξιώσεις του, έφ’ δσον 
έκάστη έξ αύτών έξ άλλης αιτίας δέν υπερβαί­
νει τάς δραχμάς 50.000.

Έάν τάς είσαγάγη κεχωρισμένως, αί άγω· 

γα'ι δέν άπορρίπτονται, άλλ’ αί έπ’ αύτών δα- 
πάν'αι, πλήν τών τής πρώτης, βαρύνουσι τόν 
ένάγοντα.

Λ. ΦΑΩΡΑΚΗΣ, Πρωτόδικης 
Προϊστάμενος τοΰ Ειρηνοδικείου ’ΑΟηνφν

ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΟΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΟΔΟΣΙΩΝ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ ΓΥΛΓ)Ι909
Μισδοδάσίαι.— “Εννοια — Διετής η πενταετής παραγραφή.— Διάκριαις.

Του κ. ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’ Άρείω Πάγω

~ I. Κατά τό άρθρον 1 άριθ. 8 του,νόμου ΓΥΛΓ' 
τής 27|30 Νοεμβρίου 1909 «περί βραχυπροθέ­
σμων παραγραφών» (Γεν. Κωδ. τ. Ζ' σελ. 802), 
δρίζεται δτι: «είς διετή παραγραφήν ύπόκειν- 
ται αί άξιώσεις... τών έν Ιδιωτική ύπηρεσία δια- 
τελουντων διά τήν μισθοδοσίαν καί άμοι- 
βήν ή άλλας άποδοχάς, περιλαμβανόμενων καί 
των δαπανών», κατά δέ τό άρθρον 2 του αύτοΰ 
νόμου ΓΥΛΓ'|1909, ορίζεται δτι: «εις πενταετή 
παραγραφήν ύπόκεινται αί άξιώσεις... περί όφει- 
λομένων προσόδων, μισθοδοσιών, συντά­
ξεων, διατροφών καί πάσης άλλης περιοδικώς 
έπαναλαμβανομένης παροχής».

Ουτω άμφότεραι αί διατάξεις όμιλοΰσι περί 
«μισθοδοσιών», έξ οδ καί έν τή έφαρμογή 
αύτών προύκλήθη σύχχισις.

“Αλλοτε ή διαφορά, έν έκάστη τών διατά­
ξεων τούτων, άνεζητήθη είς τό ελευθέριον ή 
βάναυσον τής παρασχεθείσης υπηρεσίας, δι’ ήν 
ή μισθοδοσία (Ροϊλός Γ. Περί παραγραφής, πα­
ράγρ. 56 σημ. 16 καί αύτ. παραπ., ό αυτός έν 
θέμ. ΜΕ' σελ. 520, Κυριαχόπουλος 'Ηρ. έν θέμ. 
ΝΓ' σελ. 268-269, Έφ. Άθην. 39[1924, θέμ. ΛΕ' 
σ. 247, καί προσφάτως ή λίαν έπικριθεΐσα — θέμ. 
ΝΓ' σ. 73, Ε. Ε. Ν. θ' σ. 129- Α.Π. 244)1941, έν 
Θέμ. ΝΓ' σελ. 67, πρός ήν συνεφώνησεν ή ύπ’ 
άριθ. 151)1942 β' τμ. Α.Π., έν ΕΕΝ θ' σελ. 284, 
έτι δέ Α.Π. 14)1943 έν Έπιθ. Έργ. Δικ. II, 1943, 
σελ. 205) Άντίθ. Μπαλής Γ. έν θέμ. ΜΕ' σελ. 
430, Έφ. Π. 333)1935, θέμ. ΜΖ' σ. 711, Α.Π. 39) 
1941, Ε.Ε.Ν. σ. 113, Έφ. ’Αθην. 1531)1939, θέμ. 
ΝΒ' σ. 279. Πρβλ. καί Έφ. Άθην. 499)1939, θέμ. 
Ν' σ. 650, άντίθετος δέ πρός αύτήν ή Έφ.Άθην. 
2366)1938, θέμ. Ν' σ. 477: καί αύτ. παρατ. ΖΤα- 
παδημητρίον I. Κ.), άλλοτε δέ είς τήν ιδιότητα 
τής παρεχόμενης ύπηρεσίας —ιδιωτικής ή μή — 
δι’ ήν καί αυθις ή μισθοδοσία (Έφ. Αίγ. 224)1934, 
Ε.Ε.Ν. β' σ. 228, Έφ. Άθην. 641)1924, θέμ. ΑΣΤ' 
σ. 344, Έφ. Άθην.11334)19294θέμ. ΜΑ' σ 512, 
άντίθ. Έφ.ΥΑΘην. 224)1941, θέμ. ΝΒ' σ. 342), καί 
άλλοτε, βάσει τών άρχών τής διορθωτικής έρ· 
μηνείας (Πανδ. 27.1.13 παρ. 2), ή διάταξις αυτή 
τοΰ άρθρου 2 τόυ νόμου ΓΥΛΓ']1909 περί παρα­
γραφής τών έκ μισθοδοσιών άξιώσεων έθεω- 
ρήθη κενή περιεχομένου (Έφ. Άθην. 813)1941, 
θέμ. ΝΓ' σ. 72), καί :ώς7 μή γεγραμμένη (έν 
Ε.Ε.Ν. θ’ σ. 129, καί Θηβαίος Π. Ν. «Τά άρθρα 
1 παρ.Β,2καί 10 του νόμου περί βραχυπροθέ­
σμων 'παραγραφών»,\έν*Ε.Ε.Ν.  θ'σ. 149—160).

Καί είς μέν,τήν πρώτην περίπτωσιν, τής πα- 
ροχής έλευθερίου, άνωτέρας ύπηρεσίας, έγένετο 
δεκτή ή 5ετής παραγραφή, είς δέ τάς περιπτώ­
σεις παροχής κατωτέρων, βάναυσων, υπηρε­
σιών ή 2ετής παραγραφή.

*Π. Οίαδήποτε τών άνω δικαιολογιών διακρί ' 
σεως, δέν εύρίσκει έρεισαα, ούτε έπί τών παρ’ 
ήμΐν προπαρασκευαστικών έργασιών του νόμου 
ΓΥΛΓ']1909, ούτε έκ τών πηγών έξ ών οδιος 
έλήφθη.

Διότι αί διατάξεις του προρρηθέντος νόμου 
ΓΥΛΓ', ώς έκ τής εισηγητικής έκθέσεως αύτου 
(ήν βλ. έν Γεν. Κωδ. τ. Ζ' σελ. 802) προκύπτει, 
μετεφέρθησαν παρ’ ήμΐν, καθ’ ύπόδειγμα τών 
έν Γερμανία κρατούντων, καί δή έν προκειμέ­
νη) έκ τών άρθρων 196 καί 197 του Γερμανικού 
Αστικού Κώδικος, ΐνα δμώς, φυσικά, ίσχύσωσι 
παρ’ ήμΐν έν τώ πλαισίω τών κρατουσών λοι­
πών ούσιαστικών διατάξεων του Ρωμαϊκού Δι­
καίου καί μετά τών μή καταργουμένων δι’ αύ­
του έτέρων περί βραχυπροθέσμων παραγραφών 
διατάξεων.

Άπό τής άπόψεως δέ ταύτης έξεταζομένης 
τής διακρίσεως τών περί παραγραφών «μισθο­
δοσιών» διατάξεων τών άρθρων 1 άριθ. 8 καί 
άρθρ. 2 του νόμου ΓΥ·ΑΓ')1909 δέν δύναται νά 
έχη έπιρροήν τινα ούτε ή είς μεταφραστικήν 
παρ’ ήμΐν άβλεψίαν άποδιδομένη άνακριβής με- \ 
ταφορά παρ’ ήμΐν έν τώ άρθρω 2 του νόμου 
τούτου του έν τώ άρθρω 197 του Γερμανικού 
Άστικοΰ Κώδικος δρου «Βεεοίάαη^εη», διά του | 
δρου «ιμισθοδοσίαι», άντί «άποδοχαί δημοσίων 
ύπαλλήλων» (Γνωμ. Μαριδάχη Γ. έν θέμ. ΝΓ' σ. 
68 — 71 καί έν Έργ. Δικ. 1 (1942) σ. 23 έπ., Θη­
βαίος ΐΐ. Ν. έν Ε Ε Ν. θ' σ. 149 έπ. II, II, IV), ου- ] 
τε ή ύπό προσφάτου άποφάσεως του Άκυρωτι- 3 
κου (Α. Π. 244)1941 έν θέμ. ΝΓ' σ 68, πρός ήν | 
συνεφώνησεν ή β' τμημ. Α. Π. 151)1942, έν Έργ. 
Δικ. 1 (1942) σ. 172, καί ύπ’ αύτήν παρατηρήσεις 
Καλδή Π. σελ. 172-175, έτι δέ καί Α. Π. 14)1943 
έν Έπιθ. Έργ. Δικ. II (1943) σελ. 205) διακρινο- 
μένη διάφορος έν μέρει διατύπωσις του έδαφίου > 
8 του άρθρου 1 τοΰ νόμου ΓΥΛΓ')1909 πρός τήν 
έξ ής τοΰτο έλήφθη τοιαύτην του άρθρου 196 
τοΰ Γερμανικού Άστικοΰ Κώδικος—τοΰ μέν = 
παρ’ ήμΐν όμιλοΰντος περί «διατελούντων έν 
ιδιωτική ύπηρεσία» καί περί «κυρίων πρός οΰς { 
παρέχονται αί ύπηρεσίαι», τοΰ δ’ άρθρου 196 
τοΰ Γερμ. Άστ. Κώδικος άναφέροντος περί «τών I 
έκατέρωθεν άξιώσεων τών έν ιδιωτική ύπηρε­
σία διατελούντων» καί τών «δικαιουμένων είς 
λήψιν τών ύπηρεσιών» ~έξ ής περιωρισμένης | 
ταύτης διατυπώσεως συνάγει αυτή καί σκοπόν 
τοΰ νομοθέτου, ένισχυόμενον καί έκ τής μορφής 
τών τοΰ,άρθρου τούτου άξιώσεων, ώς ’άφορω· 
σών τάς άνάγκας τοΰ καθ’ ήμέραν βίου, περί | 
περιορισμού τοΰ πεδίου έφαρμογής παρ’ ήμΐν 
τής διατάξεως, έν άντιθέσει πρός τά έν Γέρμα 
νίςχ κρατούντα, μόνον μεταξύ προσώπων έπ 
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τών όποιων δύναται νά γίνη πράγματι ή διάκρι- 
σις παρεχόντων ύπηρεσίαν καί κ-υρίων ποός 
ους παρέχονται αΰται, καίτοι ή διάκρισις αδτη 
κατηγορεΐται (βλ. Σιμωνέτον Σ. Γ. έν θέμ. ΝΓ' 
σελ. 73 καί τόν ϊϊιον, έν : Εντολή και μίσθω­
σις ύπηρεσιών ή έργου, 1937, παράγρ 7 σελ. 
48—77, Θηβαίον Π. Ν. έν ΕΈ.Ν. θ' σελ, 157), έτι 
δέ καί ώς άναχρονιστική, άν και ή προρρηθεΐσα 
αυτή διάταξις είναι, άπό τής άπόψεως ταύτης, 
νομοθετικόν προϊόν κοινωνικών άντιλήψεων του 
παρελθόντος αίώνος.

Έξ άλλου ή ύπό του έλληνος νομοθέτου, διά 
του άρθρου 2 του νόμου ΓΥΛΓ')1909, μεταφορά 
παρ’ ήμΐν τής διατάξεως του άρθρου 197 του 
Γερμ. Άστ. Κώδικος, ώς αυτή διετυπώθη παρ’ 
ήμΐν, καί έν γνώσει αύτου τελοΰντος τής διά 
τοΰ άρθρου 2 του νόμου ΧΛ' του έτους 1877 
προϋφισταμένης ειδικής βραχυπροθέσμου πα­
ραγραφής τών έκ μισθών καί άλλων αποδοχών 
κ.λ.π. διατάξεων τών δημοσίων ύπαλλήλων, 
διατηοηθείσης έν ίσχύϊ καί μετά τόν νόμον 
ΓΥΛΓ']1909 διά τοΰ άρθρου 10 αύτοΰ, άφήνει, 
κατά τούς κανόνας τής λογικής νά έννοηθή, δτι 
παρ’ήμΐν ό νομοθέτης ήθέλησεν εύρυτέραν τήν 
εφαρμογήν (βλ. Κυριαχόπουλον 'Ηρ. ζ.ν θέμ. ΝΓ' 
σελ. 268α) τής διατάξεως ταύτης καί ούχί πε· 
ριόριζομένην μόνον εις τήν έφαρμογήν έπί τών 
αποδοχών τών δημοσίων ύπαλλήλων, δΓ ους 
εΐχε προγενεστέρως προβλέψει, τήν δέ τοιαύ- 
την του νομοθετικήν πρόβλεψιν διετήρησεν έν 
ίσχύϊ δΓ ειδικής διατάξεως, ήτοι τής τοΰ άρ­
θρου 10 του ν. ΓΥΛΓ ')1909, καί μετά τήν ίσχύν 
του νεωτέρου τούτου νομοθετήματος.

'Η ύποστηριζομένη ποοσφάτως άποψις (Θη­
βαίος ΤΙ. Ν. έν Ε. Ε. Ν. θ' σ. 159), καθ’ ήν ή 
ΰπαρξις έν τώ νόμω ΓΥΛΓ']1909 «περί βραχυ­
προθέσμων παραγραφών» τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 10 δέν δύναται νά άφορα τήν έκ μι­
σθών παραγραφήν τών απαιτήσεων τών δημο­
σίων ύπαλλήλων, δΓ ήν εΐχε προηγηθή τοΰ νό· 
μου τούτου νομοθετική ρύθμισις, «άλλ’ εΐναι 
απλή διατράνωσις, περιττή ΐσ,ως, άπό στόμα­
τος του νομοθέτου τοΰ κοινώς γνωστοΰ κανό- 
νος : ό μερικός νόμος — ό Ίόνιος, ό Κρητικός, 
ό Σαμιακός—προηγείται τοΰ καθολικού—τοΰ 
Βυζαντινορρωμαϊκοΰ — καί τών νεωτέρων» καί 
δτι «καί άν άλλως παρέμενεν αμφιβολία τις, 
τήν αμφιβολίαν ήλθεν, όλίγον έπειτα, έν έτει 
1911, νά διαλύση αύτή αυτή ή νομοθεσία καί 
μάλιστα διά τοΰ ν. ΓΤδΜΓ' τής 2 Δεκεμβρίου 
1911, οΰτινος τό έδάφιον 2 τοΰ άρθρου μόνου 
έπεκτείνει τήν ίσχύν τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
1 ΥΛΓ'καί έν ^Επτανήσω», αποτελεί πράγματι 
τήν, μονομερώς, όρθοτέραν δυνατήν έρμηνευ- 
τικήν λύσιν τοΰ ζητήματος τοΰ άρθρου 10, 
άλλ’ έκκινεΐ, ώς έκ ληφθείσης ήδη προϋποθέ- 
σεως τής έννοίας του δρου «μισθοδοσίαι» τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ ν. ΓΥΛΓ', ώς άφορώσης τούς δη­
μοσίους υπαλλήλους, ένώ, άκριβώς, τό πρός 
λύσιν ζήτημα τοΰτο ύπόκειται εις τήν βάσανον 
τής έρεύνης, έν σχέσει πρός τήν ακριβή σημα­
σίαν τής έννοίας αύτου. Συμβαδίζει δέ τά μέ­
γιστα, όμαλώς, μετά τής λογικής ερμηνείας ή 
υπαρξις τής διατάξεως τοΰ άρθρου 10 τοΰ νό­
μου ΓΥΛΓ' έν τώ νόμω τούτω, μετά τής διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 2 αύτοΰ, έάν ή τελευταία 
αϋτη θεωρηθή ώς μή ρυθμίζουσα θέμα δΓ δ 
προδιαλαβών νόμος έχει ρυθμίσει καί οΐον 
πράγματι δέν ήτο τό τής περιοδικής μισθοδο­
σίας τών ιδιωτικών μισθωτών διά τάς έκ μι­
σθοδοσιών άπαιτήσεις τυν._

Ή έν τοΐς άρθροις 1 άριθ. 8 καί άρθρ. 2 
τοΰ ν. ΓΥΛΓ']1909 «περί βραχυπροθέσμων πα­
ραγραφών» διάκρισ ς 2ετοΰς ή 5ετο0ς παρα­
γραφής τών έν αύτοΐς αξιώσεων, προκειμένου 
εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις περί όφειλο- 
μένων «μισθοδοσιών», ύπό τήν παράλλη-, 
λον ίσχύν τών περί περιοδικών παροχών παρ’ 
ήμΐν ίσχυόντων (Κωδ. 7. 39 6 παρ. 7, Κωδ. 7. 
39. 7, βασ 23. 3. 74), εύρίσκει έρεισμα καί πε· 
δίον λογικής έφαρμογής καί δέν παρίσταται 
άσκοπος ή περιττή.

Ή διάταξις του άρθρου 1 άριθ. 8, καθ’ ήν 
εις διετή παραγραφήν ύπόκεινται αί άξιώσεις 
«τών έν ιδιωτική υπηρεσία διατελούντων, διά 
τήν μισθοδοσίαν καί άμοιβήν καί άλλας άπο- 
δοχάς, πεοιλαμβανομένων καί τών δαπανών», 
έχει ύπ’ δψει μισθοδοσίας, αΐτινες δέν έχουσι 
τόν χαρακτήρα περιοδικής παροχής. Εις αύτάς 
ύπόκεινται άξιώσεις, χαρακτηριζόμενοι δΓ έφ’ 
άπαξ προσφοράς ώρισμένου είδους ύπηρεσιών 
— άσχέτως πρός τόν χρόνον καθ’ δν θά δυαρκέ- 
σωσιν αΰται—δΓ αύτάς δ’ έχει συμφωνηθή ώρι- 
σμένος μισθός καταβλητέος, είτε έφ’άπαξ, είτε 
τμηματ'κώς .καί κατά δόσεις. Έν τοιαύτη περι- 
πτώσει, πρόκειται μέν περί άξιώσεως μισθοδο­
σίας, άλλά μή έχούσης τόν χαρακτήρα περιο­
δικής παροχής.

Έξ έτέρου, ή διάταξις τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
αύτοΰ ν. ΓΥ'ΛΓ'ΊΙΘΟθ, καθ’ ήν «εις πενταετή πα­
ραγραφήν ύπόκεινται αί άξιώσεις περί όφειλο- 
μένων προσόδων, μισθοδοσιών, συντάξεων, δια­
τροφών καί πάσης άλλης περιοδικώς έπανα- 
λαμβανομένης παροχής», μεταφερθεΐσα παρ’ 
ήμΐν, ώς ήδη έλέχθη, έκ τοΰ Γερμ. Άστ. Κώδι­
κος, ώς αυτή διετυπώθη παρ’ ήμΐν—καί δή^έφ' 
δσον ούδαμοΰ έν τή εισηγητική έκθέσει τοΰ ν. 
ΓΥΛΓ')1909 άναφέρεται δτι έπί λέξει ήθελήθη 
νά γίνη ή τοιαύτη αύτής μεταφορά—προνοεΐ 
περί παροχής είδους ύπηρεσιών, αΐτινες θά 
προσφέρωνται έπί ώρισμένον ή άόριστον χρό­
νον, άντί καθωρισμένου καί καταβαλλομένου 
άνά ώρισμένα χρονικά διαστήματα μισθοΰ - ώς 
συμβαίνει διά τόν ύπάλληλον— οΰτω δέ καί 
άφόρα αύτοτελή άνά περίοδον χρόνου άξίωσιν, 
έχουσαν αύτοτελή υπαρξιν καί έκ τών προτέ- 
ρων καθωρισμένον περιεχόμενον (άντιθ. Κυρια- 
χόηουλος Ήο. «Αί βραχυπρόθεσμοι παραγραφαί 
του ν. ΓΥΛΓ'» έν θέμ. ΝΓ' σελ. 268α, 373—374). 
Έν τοιαύτη περ.πτώσει πρόκειται περί περιο­
δικής παροχής μισθοδοσίας, κατά τά παρ’ ήμΐν 
ίσχύοντα, ύποκειμένης εις δετή παραγραφήν.

III. Τοιουτοτρόπως διατυποΰνται τά περί 
περιοδικής παροχής κατά τάς προμνησθείσας 
διατάξεις τών Πηγών (Κωδ. 7.39.6 παρ. 7,'Κωδ. 
7. 39. 7, Βασ. 50. 14. 8, Βασ. 23, 3. 74), τοιαύτη 
δ’ έδόθη έρμηνεία εις τάς διατάξεις ταύτας 
ύπό προσφάτων άποφάσεων τοΰ Άρείου Πάγου 
(Α. Π. 201] 1941 (όλομ.) έν θέμ. ΝΓ' σελ. 46 (καί 
ύπ’αύτήν άγόρ. Είσ. Άρ. Πάχου Α. Μπουροπού- 
λου), Λ. Π. 46)1942 θέμ. ΝΓ' σελ. 300, Α. Π. 
137)1941 Ε.Ε.Ν. η' σ. 187, Α. Π, 569)1940 Ε Ε.Ν. 
η' σελ, 82, Α. Π. 133)1940 Ε.Ε.Ν. ζ' σ. 292, Α. Π. 
67)1940 Ε.Ε.Ν. ζ' σελ. 201, πρός ήν συνεφώνησε 
ή Α. Π. 221)1941, έν Ε.Ε.Ν. θ' σ. II, Α. Π. 372) 
1939 Ε.Ε.Ν. στ' σ. 617—ένθα περί τοΰ σκοποΰ 
τοΰ ν.ΓΥΛΓ')1909 (άρθρ 2),-Α. Π. 73)1939 Ε.Ε.Ν. 
στ' σ. 300, Α. Π. 410)1938 Ε.Ε.Ν. στ' σ. 23, Α.Π. 
200)1938 Ε.Ε. Ν. ε' σελ. 581, Α. Π. 71^1937 Ε.Ε.Ν. 
δ' σελ. 329, καί παλαιότεραι: Α. Π. 36)1931. 
θέμ. ΜΒ' σελ. 226, Α. Π. 59)1918 θέμ. Λ' σελ. 
66, βλ. καί γνωμ, Κ’. ώβμιρτζή, Κ,
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λοπούλου, *Ηλ.  Άναστασίάδη καί Χρ. Πράτσικα, 
έν θέμ. ΜΣΤ' σελ. 450; Έφ. Άθην. 2000)1934 έν 
θέμ. ΜΣΤ' σελ. 470, έτι δέ Εύρετ. Νομολ. θέμ. 
τόμ. 5, σελ 94, άριθ. 719, καί Γεν. Εύρετ. Νο­
μολ. τόμ. 5, άριθ. 56, σελ. 443). Διά τής έρμη· 
νείας ταύτης τών προμνησθεισών διατάξεων 
είς τούς ύπό κρίσιν όρους τών «μισθοδοσιών» 
τών άρθρων 1 παράγρ. 8 καί άρθρ. 2 του ν. 
ΓΥΛΓ' άνευρίσκεται πράγματι έρεισμα τής δια- 
κρίσεως έν έκατέρα τών περιπτώσεων αύτών, 
δέν παρίσταται δ’ ό έλλην νομοθέτης άγνοών 
στοιχειώδη άλλαχου Ισχύοντα, καθ’ υπόδειγμα 
τών οποίων ήθέλησε νά μεταψέρη ταυτα καί 
παρ’ ήμΐν, καί, μακράν τής εφαρμογής τής άλ­
λως τε λίαν χρησίμου τελεολογικής ερμηνείας, 
άποφεύγεται ό κίνδυνος τής «ίστορικοφιλολο- 
γικής έρμηνείας», ήτις συνιστάται έν προκειμένω 
{Θηβαίος Π. Ν. έν Ε.Ε.Ν. θ' σελ. 160), καί ή ο­
ποία, κατά τήν ριζοσπαστικήν καί λίαν ευθαρ­
σή προοδευτικήν γνώμην της, έν τή έρεύνη 
της έπί τών προμνησθεισών διατάξεων, μή άν· 
ευρίσκουσα, κατά τήν κρίσιν της, νόημα είς τά 

ύπό, του νομοθέτου νενομοθετημένα, θεωρεί 
αύτά, τώ λόγω τούτω, ώς μή γεγραμμένα.

Κατά ταυτα, δθεν, ώς κριτήριον του δετούς 
ή 2ετους τής παραγραφής τών έκ «μισθοδοσιών» 
άξιώσεων, κατά τό παρ’ ήμϊν ίσχυον δίκαιον, 
δέον νά άναζητήται τό περιοδικόν ή μή τής μι­
σθοδοσίας, ύπό τάς προεκτεθείσας έννοίας, καί 
διά μέν τάς πρώτας —τάς περιοδικάς «μισθοδο­
σίας»—δέον αότη, ή παραγραφή, νά θεωρήται 
πενταετής, κατ’ άρθρον 2 του ν. ΓΥΛΓ')1909, διά 
δέ τάς ^δευτέρας —τάς μισθοδοσίας τών άναγ- 
κών του καθ’ ήμέραν βίου, τάς μή έχούσας τόν 
χαρακτήρα περιοδικής παροχής, εϊτε δι’ αύτάς 
έχει συμφωνηθή ώρισμένος μισθός, καταβλη­
τέος., είτε έφ’άπαξ, συνολικώς, είτε τμηματικώς 
καί κατά δόσεις—δέον ή παραγραφή νά θεωρή­
ται διετής, κατ’ άρθρον 1 άριθ. 8 του αύτου νό­
μου ΓΥΛΓ']1909 «περί βραχυπροθέσμων παρα­
γραφών».

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ 
Δικηγόρος παρ’ ’Αρείω Πάγω

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ “ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΣ,, ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
Αικπγορικά συμβολαιογραφικά γραφβϊα.-Παροχί, συσσιτίου καί έι,ιδόματο; ακρίβεια; βίου.

Τοΰ κ. ΧΡ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Άντεισαγγελέως ’Αρείου Πάγου

Κρίσιμον στοιχεϊον δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού έκ 
πλείστων εργατικών νόμων είναι νά υπηρέτη είς 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν. (Βλέπε προχείρως ν. 
δ, 424)1941, ν. δ. 2019)1942 «περί παροχής συσσι­
τίου είς τούς μισθωτούς» κλπ.).

Επομένως ενέχει ιδιαίτερον ενδιαφέρον ή έννοια τοΰ 
δρου «έπιχείρησις», περί τής οποίας πραγματεύεται 
ή κατωτέρω επίσημος γνωμοδότησις. (Βλέπε σχε- 
τικώς περί τής έννοίας τοΰ δρου καί Α. Λιτξερο- 
πούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424)1941 § 6, Γ. Τρίμη, Ή έννοια 
τοΰ εργοδότου, τής έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύ- 
σεως έν τφ έργατικφ δικαίφ, 1941, σελ. 9 έπ., Α. 
Παπάδημητρόπουλον, Έ π ι Ό*.  Έργατ, Δ ι κ. 
τόμος α', τεύχος 5, σελ. 161, Α. Χατζηδάκην, Έ· 
π ι Ό*.  Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 36, σελ, 
204).

Εισαγγελία ’Αρείου Πάγου Άριθ. γνωμο- 
δοτήσεως 12 τής 10 Απριλίου 1943.—Πρός τόν 
Δικηγορικόν Σύλλογον, Θεσσαλονίκην.

Έπί τής ύπ’ άριθ. 127 έ.έ'. τηλεγραφικής ύμών 
άναφοράς, ή γνώμη μου είναι αυτή.

Α) Έπι τοΰ πρώτου ερωτήματος ώς πρός το 
μηνιαΐον επίδομα Ακρίβειας ί Ή ύπ’ άριθ. 4520) 
1943 άπόφασις του Ύπουργου Έργασίας, έκδο- 
θεΐσα νομίμως έπί τή βάσει τών Ν Δ. 310 καί 
783 του 1941,ρητώς διαλαμβάνει ότι του έπιδό- 
ματος τούτου άκριβείας δικαιούνται καί οί ύ- 
πάλληλοι τών δικηγορικών γραφείων καί τών 
συμβολαιογραφείων.

Β) Ώς πρός τό δεύτερον ερώτημα τής παροχής 
συσσιτίου Λ^ρός τούς αυτούς υπαλλήλους : Τό ύπ’ 
άριθ. 2019)1942 Νομ. Διάταγμα έν άρθρ. 1 δια­
λαμβάνει έπί λέξεσιν : «Αί πάσης φύσεως έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ύποχρεουνται, 

όπως άπό τής δημοσιεύσεως του παρόντος παρ- 
έχωσιν έν συσσίτιον είς τούς παρ’ αυταΐς έρ- 
γαζομένους κ.λ.π.». Ούδαμώς όμως έν τώ ισχύ- 
οντι παρ’ ήμΐν δικαίω ορίζεται τί νοείται διά 
του ορού έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις. Πάντως 
έν τώ έργατικώ ιδία δικαίω ό όρος έπιχείρησις 
λαμβάνεται ύπό τήν οίκονομικήν του έ'ννοιαν. 
Δηλαδή ώς έπιχείρησις νοείται οικονομική όρ- 
γάνωσις διαθέτουσα τά άναγκαΐα στοιχεία είς 
φύσιν, κεφάλαιον, έργασίαν ιδίαν του έπιχειρη- 
ματίου ή καί έργασίαν άλλων προσώπων, κατά 
ποικίλην σύνθεσιν τών στοιχείων τούτων, μέ 
προορισμόν τήν έξυπηρέτησιν του κοινού.

Επομένως καί τό δικηγορικόν γραφεΐον καί 
συμβολαιογραφεϊον, άπασχολουντα μισθωτούς, 
φέρουσιν όλα τά στοιχεία τής κατά τά άνω 
όρισθείσης έπιχειρήσεως. Έφ’ όσον δθεν τό δι­
κηγορικόν γραφεΐον συνιστα έπιχείρησιν, θά 
ύπαχθή είς τάς διατάξεις του άνω Ν. Δ., άνε- 
ξαρτήτως του γεγονότος ότι δυνάμει νόμου οί 
άσκουντες τήν έπιχείρησιν ταύτην έχουν τήν 
ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου.

Έν προκειμένω δηλαδή δέν πρέπει νά συμ- 
πλέκωνται καί συγχέωνται οί φορείς τών έπιχει- 
ρήσεων, οί όποιοι δΓ αιτίαν έγκειμένην είς τόν 
νόμον χαρακτηρίζονται ώς δημόσιοι λειτουργοί, 
πρός τήν έννοιαν τών οικονομικών μονάδων, 
αΐτινες φέρουσιν όλα τά χαρακτηριστικά τής 
έπιχειρήσεως, τής έννοίας ταύτης προσδιοριζο- 
μένης ύπό τήζ οικονομικής έπιστήμης. Διότι έκ 
των διατάξεων του προαναφερθέντος Νομ. Δια­
τάγματος ύπόχρεοι δέν είναι οί φορείς τής έπι­
χειρήσεως, άλλά αί έπιχειρήσεις, αίτινες έχουν 
ιδίαν όντότητα καί αυτοτελή νομικήν όπαρξιν

Ό ’Αντεισαγγελεύς ’Αρείου Πάγου 
ΧΡ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΝΟΜΟΣ 2112 ΚΑΙ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ! ΕΞ ΑΛΛΩΝ ΝΟΜΩΝ
Προϋπόθεσις εφαρμογής τοϋ νόμου 2112 τό άπεριόριοτον δικαίωμα τού έργοδότου πρός 

λύσιν τής συμβάσεως έργασίας.

Προαωπικέν Φιλεκπαιδευτικής Εταιρίας.— Αποκλεισμός εφαρμογής τοΰ νόμου 2112, 
εφ*  δσον ή άπόλυσις χωρεΐ κατά τάς έπί τών λοιπών εκπαιδευτικών τών δημοσίων 

σχολείων λειτουργών διατάξεις.

Τό ιδιαίτερον ενδιαφέρον τής παρατιθέμενης κατω­
τέρω αποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου είναι είς τό 
δτι διαγράφει τήν έκτασιν εφαρμογής τοΰ νόμου 
2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων» μόνον 
είς τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας διά τήν άπό- 
λυσιν τών μισθωτών δέν ύφίστανται επαρκείς πε­
ριορισμοί, προστατεύοντες αυτόν άπό τής ανεξέ­
λεγκτου ύπό τοΰ έργοδότου άπολύσειης.

Ό *Άρειθζ  Πάγος διά τής νεωτέρας αυτής άποφά- 
σεώς του ίσταται προ τοΰ τρόπου τής άπολύσεως 
τοΰ μισθωτοΰ, ώς κριτηρίου διά τήν έφαρμογήν 
τοΰ νόμου 2112, καί έρευνών τάς παρεχομένας εγ­
γυήσεις ώς πρός τήν λύσιν τής συμβάσεως έργα­
σίας ευρίσκει, είς τήν συγκεκριμένην αυτήν περί- 
πτωσιν, ώς επαρκείς, ώστε ν’ αποκλείουν τήν 
έφαρμογήν τοΰ νόμου 2112 (Ούιω καί τό άρθρον 9 
νόμου 2112, ώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 6 νό­
μου 4558).

Άρείου Πάγου 40]1943, τμ. Α'.
Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. I. Σακέττας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Γερακάρης, Π. Βενιόπουλος

Διά τοϋ άπό 24)29 Αύγουστου 1923 Νομ. Δια­
τάγματος «περί τροποποιήσεως εκπαιδευτικών 
τινων νόμων» μετερρυθμίσθη ή διάταξις του 
δευτέρου μέρους του τελευταίου έδαφίου του 
άρθρου 7 τοΰ νόμου 381)1914, του κυρώσαντος 
καί τροποποιήσαντος τό άπό 26 Αύγούστου]3 
Σεπτεμβρίου 1914 Βασ. Διάταγμα «περί ίδρύ- 
σεως διδασκαλείων», θεσπισθέντων είδικωτέρων 
δρισμών, άφορώντων σύν άλλοις καί τήν άναι- 
ρεσίβλητον Φιλεκπαιδευτικήν Εταιρίαν. Καί διά 
μέν του 1ου έδαφίου τής άνω διατάξεως καθω- 
ρίσθη, δτι τό μόνιμον προσωπικόν τών ύπό τής 
άναιρεσιβλήτου συντηρουμένων σχολείων διο­
ρίζεται διά Β. Δ., έχον ώρισμένα άντίστοιχα 
πρός τό προσωπικόν τών δημοσίων σχολείων 
δικαιώματα καί υποχρεώσεις, διά δέ τών ύπ~ 
άριθ. 2—3 έδαφίων προβλέπεται ή άπόλυσις του 
προσωπικού τών έν τώ έδαφίω 1ω άναφερο- 
μένων σχολείων τής άναιρεσιβλήτου, δρ ζομέ- 
νου δτι αυτή γίγνεται μετά πρότασιν τών διοι 
κούντων τά σχολεία ταυτα συμβουλίων, κατά 
τά ίσχυοντα καί διά τους τών δημοσίων σχο­
λείων έκπαιδευτικους λειτουργούς, έκτελεΐται 
δέ κατόπιν τής προτάσεως ταύτης καί άνευ 
άλλης διατυπώσεως, έφ’ δσον δέν άνεκοινώθη 
ένέργειά τις του Υπουργείου, έντός 15 ημερών 
άπό τής .ύποβολής τής περί άπολύσεως προτά- 
σεως. Σαφώς τούτέστι καθορίζεται, δτι ή άπό- 
λυσις του προσωπικού τών σχολείων τής άναι- 

ρεσιβλήτου, άνευ διακρίσεως μονίμου ή μή 
τοιούτου; γίγνεται κατά τάς διατυπώσεις τών 
έδαφ. 2—3, ήτοι μόνον μετά πρότασιν τών δι- 
οικούντων τά σχολεία ταυτα συμβουλίων καί 
ύπό τήν άσφαλίζουσαν τό προσωπικόν τούτο 
προϋπόθεσιν τής συνδρομής νομίμου τινός πε- 
ριπτώσεως άπολύσεως, έξ έκείνων αίτινες 
άναφέρονται διά τήν άπόλυσιν τών έκπαιδευ- 
τικών λειτουργών τών δημοσίων σχολείων.

Έκ του συνδυασμού τών διατάξεων τούτων 
πρός τάς του νόμου 2112)1920 «περί ύποχρεω- 
τικής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας ιδιω­
τικών ύπαλλήλων», ώς οδτος έτροποποιήθη καί 
συνεπληρώθη διά του νόμου 4558)1930, καθ’ άς 
άπόλυσις ιδιωτικού ύπαλλήλου, προσληφθέν- 
τος έπί χρόνον μή ώρισμένον, δέν δύναται νά 
λάβη χώραν άνευ προηγούμενης καταγγελίας 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως, παρέπεται, δτι οί 
τελευταίοι οΰτοι νόμοι, προϋποθέτοντες δικαί- 

.ωμα λύσεως τής συμβάσεως έργασίας άπεριό- 
ριστον καί μή έξαρτώμενον έκ προϋποθέσεων 
κειμένων έκτος τής βουλήσεως του έργοδότου, 
τεθειμένων δέ πρός έξασφάλισιν του υπαλλή­
λου, δέν δύνανται νά τύχωσιν έφαρμογής έπί 
του προσωπικού τών σχολείων τής άναιρεσι- 
βλήτου, καθόσον τούτο, προστατευόμενον ώς 
πρός τήν άπόλυσιν διά τών έγγυήσεων, αϊτινες 
παρέχονται καί είς τούς δημοσίους έκπαιδευ- 
τικούς λειτουργούς, καθ’ δσον άφορα τήν υπαρ- 
ξιν περιπτώσεως συνεπαγομένης κατά νόμον 
τήν άπόλυσιν, δέν δύναται νά έξομοιωθή ώς 
πρός ταύτην μέ ιδιωτικούς ύπαλλήλους, ών ή 
άπόλυσις έπέρχεται, ώς είρηται, άνευ άλλης 
τινός διατυπώσεως ή έξασφαλίσεως καί διά 
μόνης τής καταγγελίας τής ύπαλληλικής συμ­
βάσεως ύπό τους έν τώ νόμω καθοριζομένους 
λοιπούς δρους χρηματικής ίκανοποιήσεως τοΰ 
άπολυομένου.

Καθ’ ά δείκνυται έκ τής δευτέρας αιτιολο­
γίας τής προσβαλλομένης άποφάσεως, τό δι· 
κάσαν έφετείον δέν έδέξατο, ώς ή άναιρεσεί- 
ουσα άβασίμως ύποστηρίζει, δτι αυτή άνήκεν 
είς τό μόνιμον προσωπικόν τής άναιρεσιβλήτου 
καί δτι έκ τής αιτίας ταύτης δέν είχον, ώς πρός 
τήν άπόλυσιν της, έφαρμογήν οί νόμοι περί 
καταγγελίας συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
ύπαλλήλων, άλλά τούναντίον άπεφήνατο, δτι ή 
άπόλυσις τοΰ προσωπικού τών σχολείων τής 
άναιρεσιβλήτου άδιαστίκτως, ήτοι άνευ διακρί- 
σεως μονίμου ή μή τοιούτου, διέπεται ύπό τών 
διατάξεων τοΰ νομοθετικού διατάγματος τής 
24)29 Αύγούστου 1923, αίτινες, προστατεύουσαι 
άρκούντως τό προσωπικόν, καθ’ δ άπαιτουσαι 



266 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΫ

διά τήν άπόλυσιν τούτου τήν ουνδρομήν τίνος 
έκ τών ουσιαστικών προϋποθέσεων, υφ’ άς 
κατά τούς κειμένους νόμους διατάσσεται ή 
άπόλυσις τών δημοσίων εκπαιδευτικών λειτουρ­
γών, άποκλείουσιν ώς πρός τούτους τήν έφαρ- 
μογήν τών νόμων περί υποχρεωτικής καταγ­
γελίας συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλ­
λήλων, περαιτέρω δέ άπέρριψε τήν αγωγήν 
τής δικαιοπαρόχου τής άναιρεσειούσης έχου- 
σαν, ώς δέχεται καί ώς έκ ταύτης προκύπτει, 
μοναδικήν βάσιν τήν άπόλυσιν ταύτης έκ τής 
θέσεώς της ώς διδασκαλίσσης καί έπιμελητρίας 
του έν Κερκύρα παρθεναγωγείου τής άναιρε- 
σιβλήτου, άνευ προκαταγγελίας τής συμβά­
σεως, καί μοναδικόν αίτημα τήν πληρωμήν άπο­
ζημιώσεως κατά τούς νόμους 2112 καί 4558.

Ουτω άποφηνάμενον τό έψετεΐον, άψ’ ένός μέν 
δέν έσφαλε, μή λαβόν ύπ’ δψει τόν ισχυρισμόν 
τής άναιρεσειούσης δτι αϋτη δέν άνήκεν είς τό 
μόνιμον προσωπικόν τών σχολείων τής άναι- 
ρεσιβλήτου, άφοΰ οδτος καί άΛηθής υποτιθέμε­
νος σύδεμίαν ήδύνατο να άσκηση ουσιώδη έπιρ- 
ροήν είς τήν έκβαοιν τής δίκης, εφ δσον, κοθ’ ά 
έλέχθη,^ ή άπόλυσις καί τοΰ μή μονίμου προ­
σωπικού τών σχολείων τής άναιρεσιβλήτου δι· 
είπετο υπό τών αύτων νομικών Ορισμών, άφ’ 
έιέρου δέ όρθώς ήρμήνευσε καί έφήρμοσε τούς 
προαναφερθέντας ούσιαστικούς νόμους, ουδένα 
δ? έτερον παρεβίασε, δι’ δ οί τά έχαντία ύπο- 
στηρίζοντες πρώτος καί δεύτερος έν τω άναι- 
ρετηρίω λόγοι άναιρέσεως είναι άπορριπτέοι.

ΝΟΜΟΣ 2112 ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΜΕ ΟΡΙΟΝ ΗΛΙΚΙΑΣ

Μονομερής βλαπτική μεταβολή τδν δρων έργασίας και συνέπεια·.

Έξομοίωσις της μονομερούς μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας μέ άπόλυσιν.— 
Προηγούμενη έγγραφος είόοποίησις τοϋ Ιδιωτικού ϋπαλλήλου.—Παραμονή έν τή έργασί^ 
καί συτέπειαι.— Καθορισμός όρίου ηλικίας καί χαρακτηρισμός τής συμβάσεως ώς ώρισμε- 

νης χρονικής διαρκείας.
δΒ έφετειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 

άσχολεϊται έπί δύο ένδιαφερόντων ζητημάττον τού 
νόμου 2112 <περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων».

Τό πρώτον είναι περί τής έννοιας τού άρθρου 7 τού 
νόμου 2112, πού ρυθμίζει τ3 Αποτελέσματα έκ τής 
μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών όρων τής 
συμβάσεως έργασίας.

Τό δεύτερον είναι περί τής φύσεως τής συμβάσεως 
έργασίας ώς Αορίστου ή ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας —καί τούτο διά νά κριθή αν έχουν έφαρμο- 
γήν αι διατάξεις τού νόμου 2112— είς τάς περιπτώ­
σεις, κατά τάς οποίας διά καχονισμού έχει όρισθή 
δριον ηλικίας τού μισθωτού, μέχρι τού οποίου φθά­
νει ή έξακολούθησις τής συμβάσεως έργασίας.

Ή έφετειακή άπόφασις Ακολουθεί, ώς πρός τό πρώ­
τον ζήτημα, τήν παλαιάν άποψιν τής νομολογίας 
(βλέπε τάς είς ας παραπέμπει Αποφάσεις τοΰ Α.Π.) 
ότι έάν παραμείνή ό μισθωτός νά υπηρέτη, μετά 
τήν μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών όρων τής 
συμβάσεως έργασίας έκ μέρους τοΰ έργοδότου, θιω- 
ρεΐται, ότι συνήνεσεν είς τήν τοιαύτην μεταβολήν 
καί, επομένως, δέν δικαιούται τής άποζημιώσεως 
τού νόμου 2112.

Έν τφ μεταξύ, όμως, έμεσολάβησεν ή διάταξις τού άρ­
θρου 11 τού Αναγκ. νόμου 547)1937, κατά τήν ο­
ποίαν είναι άκυρος αυτοδικαίως πάσα σύμβασιςπρό 
ή μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, έφ’ δ­
σον δέν περιέχει αναγνώρισιν ή έξόφλησιν τών έκ 
τοΰ νόμου 2112 δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού ή δέν 
είναι πλέον ευνοϊκή διά τούτον.

Ύπο τήν Απαγγελλομένην «αυτοδικαίως» Ακυρότητα 
πάσης Αντιθέτου συμβάσεως τοΰ μισθωτού, ή νεώ- 
τέρα νομολογία τοΰ Άρείου Πάγου (βλέπε Α. Π. 
507)1938, 180)1941. Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος 
α\ τεύχος 4, σελ. 105 έπ.) έθεμελίωσε τό δικαίωμα 
τής Αποζημιώσεως τού μισθωτού καί είς ήν περί- 
πτωσιν Ακόμη παραμείνη νά έργάζεται μετά τήν 
μονομερή βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας, έπί τής ορθής καθ’ ημάς από- 

ψεως (βλέπε επικρίσεις ύπό Α. Μπουρνια, Έπιθ. 
Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 34, σελ. 68 έπ. 
κοί αυτόθι αναφερομένους). δτι ή νέα σύμβασις (τού 
ήλαττωμένου, φέρ’ είπεϊν, μισθού, κατά μίαν έκ 
των μορφών τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής 
των όρων τής συμβάσεως έργασίας) δέν είναι ισχυ­
ρά, κατά τούτο, ϊ'α κατσργήοη τά έκ τοΰ νόμου 
2112 παραχθέντα ήδη, διά τής μονομερούς βλαπτι­
κής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, 
δικαιώματα τού μισθωτού.

Περαιτέρω έπί τού δευτέρου ζητήματος ή έφετειακή 
Απόφασις θεωρεί ώς σύμβασιν ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας καί έκείνην, κατά τήν οποίαν διά κανονι­
σμού έχει όρισθή, δριον ηλικίας δι’ Αποχώρησιν 
τού μισθωτού έκ τής ύπηρεσίας του.

Ή άποψις δέν είναι νέα. Έχει ύποστηριχΌή έν τή 
νομολογίφ (βλέπε Α. Π. 87)1938, Θέμ. ΜΘ', σελ. 
455, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1511)1943 (ένθα καί 
παραπομπαί) Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', 
τεΰχος 36 σελ. 142), παρ*  δλον δτι —καί καθ’ ή· 
μάς— φαίνεται όρθοτέρα ή άποψις δτι ό καθορι­
σμός τού έτους ηλικίας δέν έχει τήν έννοιαν δτι καθ­
ίσταται ή σύμβασις έργασίας ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας, συνεπαγούσης τήν ύποχρεώτικήν δι’ Αμ- 
φότερα τά συμβαλλόμενα μέρη ίσχύν τής συμβά- 
οεως έργασίας, Απλώς μόνον έχει τήν έννοιαν δτι ' 
Από τής συμπληρώσεως τοΰ ορίου ηλικίας Ατονεϊ 
ή σύμβασις έργασίας, είτε ώρισμένου, είτε Αορί­
στου χρόνου είναι αΰιη, Αναλόγως τών ειδικών ό­
ρων (Βλέπε ένδιαφερούσας περί τοΰ θέματος γνώ· 
μας Δημάηη Έ π ι θ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεύχος 21 σελ, 653 έπ.).

Θά ήτο παράλογον νά ύποτεθή π. χ. ότι δ νομοθέ- 
της, ώς έπραξεν είς ειδικούς νόμους, π. χ. τόν αναγκ. 
νόμον 301)1936 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως διατάξεών τινων τού νόμου 5613)1932 «περί 
Συμβουλίων προσωπικού παρά τοΐς Σιδηροδρόμοις 
Ελληνικού Κράτους», κατά τό όποιον ή Απόλυσις 
τών συμπληρούντων τό δριον ηλικίας σιδηροδρο­
μικών καί τροχιοδρομικών γίνεται κατά νόμον 2112, 
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είχεν ύπ’ δψει του νά παρεκλίνη τής αρχής δτι ό 
νόμος 2112 εφαρμόζεται μόνον έπί τών συμβάσεων 
αορίστου χρονικής διαρκείας καί νά θελήση τήν 
εφαρμογήν του νόμου καί έπί τών τεκμαιρομένων 
— κατά τήν έπικρινομένην άποψιν —συμβάσεων ώ- 
ρισμένης χρονικής διαρκείας ένεκα τοΰ καθορισμού 
ορίου ηλικίας, ή, νά εϊπωμεν μετά τό ν. δ. 2130)1942 
«περί αναστολής εξόδου έκ τής ένεργοΰ υπηρεσίας 
τών ύπαλλήλων’τών Ανωνύμων Εταιριών (Έ π ι θ- 
Έ ρ.γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 89, σελ. 253), κατά 
τό όποιον ά\εστάλη μέχρις υπογραφής τής ειρήνης 
ή έξοδος έκ τής ένεργοΰ υπηρεσίας τών υπαλλήλων 
τών Ανωνύμων Εταιριών, τών καταλαμβανόμενων 
ύπό τοΰ ορίου ηλικίας άπό τής 31 Δεκεμβρίου 1942), 
ότι εξακολουθεί καί μετά τό ν. δ. 2130)1942 ή σύμ*  
βασις ώρισμένης χρονικής διαρκείας, λόγφ καθο­
ρισμού ορίου ηλικίας, νά είναι τοιαύτη, άφοΰ παρεμ­
πίπτει γεγονός μέλλον, δ χρόνος τής έπελεύσεως 
τοΰ οποίου (ή ύπογραφή τής ειρήνης) είναι άγνωστος.

Ούτε φαίνεται πιθανόν, δτι ό νομοθέιης ήθέλησε νά 
έπέμβη κατά τρόπον, ώστε νά μεταβάλη τήν φύσιν 
τών ελευθέριος συνομολογηθεισών ουμβάσεων έρ­
γασίας άπό ώρισμένης είς αορίστου χρονικής διάρ­
κειας, πράγμα τό όποϊον δέν έξεδηλώθη νομοθετι- 
κώς είς καμμίαν περίπτωσιν.

Ή φύσις τής συμβάσεως έργασίας, ώς αορίστου ή 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας, είναι ζήτημα άνα- 
γόμενον είς τούς ειδικούς ορούς έκάστης συμβά­
σεως, χωρίς έπέμβασιν τού νομοθέτου έπί τής αυ­
τονομίας τής θελήσεως τών συμβαλλόμενων, καί 
είναι έντελώς άλλο τό ζήτημα άν διά τήν έφαρ- 
μογήν τών προστατευτικών τής συμβάσεως αορί­
στου χρονικής διαρκείας διατάξεων τοΰ Εργατικού 
Δικαίου, τείνοντος είς όλα τά νομοθετήματά του 
προς τοΰτο (νόμος 2112, νόμος 3514, νόμος 244] 1936, 
ν. δ. 424)1941) έρευνάται, άν δικαιολογήιαι έκ τής 
φύσεως τών ύπηρεσιών δ καθορισμός ώρισμένης 
χρονικής διαρκείας.

Είναι επομένως—καθ’ημάς πάντοτε — σύμβασις αορί­
στου χρονικής διαρκείας καί έκείνη κατά τήν ό­
ποιαν ορίζεται δριον ηλικίας τών μισθωτών καί 
τό άπομένον νά έξετασθή περαιτέρω ζήτημα είναι, 
άν αποκλείεται ή εφαρμογή τοΰ νόμου 2112, έφ’ 
δσον διά κανονισμών παρέχεται μεγαλειτέρα ή ίση 
προς τήν τοΰ νόμου προστασία (άρθρον 9 νό­
μου 2112, ώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ νό­
μου 4558, πρβλ. σχετικώς Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 1511)1943, καί αύτόθι άνοφερομένας,Έ π ι θ. 
Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 36, σελ. 142 έπ.).

Τέλος καί προς ένίσχυσιν τής άπόψεως, πού υποστη­
ρίζεται είς τό παρόν σημείωμα, πρέπει νά προσ 
τεθούν καί τά έξης : *Η  νομοθεσία περί προστα­
σίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών αφορά, κατά, 
τά παγίως κρατήσαντα έν τή νομολογία, συμβάσεις 
αορίστου χρονικής διαρκείας (βλέπε αντί πάσης 
άλλης Συμβ. Επικράτειας 61)1940).

Έξ άλλου διαγράφει ώρισμένους λόγους άπολύσεως 
(άναγκ. νόμος 23)24 Ιανουάριου 1936) καί κατά 
τήν εφαρμογήν έγεννήθη τό ζήτήμα, άν ή συμπλή· 
ρωσις τοΰ δρίου ηλικίας τών έφέδρων παλαιών πο 
λεμιστών άποτελή λόγον άπολύσεως αυτών ή δια­
λύεται ή σχέσις έργασίας άμα τή συμπληρώσει τοΰ 
δρίου ηλικίας (βλέπε σχετικώς είς παρόν τεΰχος, 
κατωτέρω σελ. 270).

Κανείς, όμως, δέν ύπεστήριξε καί ούτε αί σχετικαί 
άπόψεις τής νομολογίας κατηυθύνθησαν έπί τοΰ 
δτι ή σύμβασις έργασίας είναι ώρισμένης χρονι­
κής διαρκείας, ΐνα έκ τούτου τοΰ λόγου άποκλεισθή 
ή έφαρμογή τοΰ νόμου περί παλαιών πολεμιστών 
(βλέπε σχετικώς κατωτέρω, σελ. 271 άναφερομένας 
’Δρείου Πάγου καί Συμβουλίου Επικράτειας).

Έφετείου Αθηνών 321)1943
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Β. Μπουρόπουλος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Αγραφιώτης, Ν. Κωστόπουλος

Έκ τοΰ άρθρου 7 τοΰ νόμου 2112, ώς οδ^τος 
έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558, καθ’ δ πάσα 
μονομερής μεταβολή τών δρων τής συμβά­
σεως εργασίας θεωρείται ώς καταγγελία ταύ- 
της, δι’ ήν ίσχύουσιν αί διατάξεις του άνω νό­
μου, συνέπεται, δτι ό έργοδότης ύποχρεουται 
νά μή μεταβάλη μονομερώς τούς δρους τής 
συμβάσεως έργασίας είς βάρος του έργαζομέ- 
νου, άλλ’ όφείλει νά είδοποιή προηγουμένως 
τοΰτον έγγράφως, κατά τήν νόμιμον προθεσμί­
αν τής καταγγελίας τής συμβάσεως, διά νά δυ- 
νηθή νά εύρη έργασίαν άλλαχοΰ, έάν θελήση 
ν’ άποχωρήση, άλλως θεωρείται ό έργοδότης 
ώς άτάκτως καταγγέλλων τήν σύμβασιν, τούθ’ 
δπερ δίδει δικαίωμα είς τόν εργαζόμενον ν*  ά· 
πόσχη άμέσως τής έργασίας καί νά έναγάγη 
τόν έργοδότην πρός πληρωμήν τής άποζημιώ­
σεως (Α. Π. 306)1934, 357] 1935). Αί διατάξεις δ­
μως αδται άφορώσι μόνον τήν άορίστου χρόνου 
διαρκείας σύμβασιν, διότι ταύτην ρυθμίζει ό 
νόμος 2112 άρθρον 1, ή δέ άορίστου χρόνου 
διαρκείας τοιαύτη ρυθμίζεται υπό τών περί μι­
σθώσεως ύπηρεσιών διατάξεων τοΰ ρωμαϊκού 
δικαίου. (Εργατικόν Δίκαιον Καποδίστρια § 390). 
Σύμβασις δ’ έργασίας ώρισμένου χρόνου διάρ­
κειας θεωρείται καί δταν καθορίζεται ρητώς ό 
χρόνος τής λήξεως τής συμβάσεως, δι’ άναφο- 
ράς είς περιστατικόν, τού όποιου ό χρόνος τής 
έπελεύσεως εϊνε γνωστός έκ τών προτέρων, 
δηλαδή δταν όρίζηται δριον ηλικίας, μέχρις οδ 
θά διαρκή ή σύμβασις (Εργατικόν Δίκαιον Κα- 
ηοδίστρία § 72).

Ώς έκτίθεται έν τή άγωγή καί όμολογεΐται 
ύπό τής έναγομένης, ό ένάγων προσελήφθη είς 
τήν ύπηρεσίαν της τήν 7ην Ιουλίου 1931 καί 
τήν Ιην Μαΐου 1937 προήχθη είς υπολογιστήν 
μέ μηνιαίου μισθόν δραχμών 3.500^ ήτοι ήτο μό­
νιμος υπάλληλος τής Τραπέζης, ής ό κανονι­
σμός ορίζει ώς άνώτατον δριον ήλικίας τό 65ον 
διά τους διευθυντάς, τό 62ον διά τούς τμήμα*  
τάρχας καί τό 60όν διά τό ύπόλοιπον προσω­
πικόν. Επομένως, έπί τής κρινομένης άγωγής, 
ώς πρός τήν παράβασιν τής συμβάσεως έργα» 
σίας ώρισμένου χρόνου διαρκείας, συνφδά τή 
προηγούμενη σκέψει, έφ’ δσον είχεν όρισθή έκ 
τών προτέρων ό χρόνος τής άπολύσεως, δι’ ήν 
ζητείται άποζημίωσις κατά τόν νόμον 2112, 
δέν έχουσιν έφαρμογήν αί άνω διατάξεις. Ουχί 
όρθώς, δθεν, ή έκκαλουμένη άπόφασις έκρινε 
νόμω βάσιμον τήν άγωγήν, ώς πρός τοΰτο, καί 
διέταξεν άποδείξεις καί δέον νά γίνη δεκτή ή 
έφεσις τής έκκαλούσης Τραπέζης ώς πρός ά- 
παντας τούφ λόγους καί έξαφανιζομένης τής 
έκκαλουμένης άποφάσεως ν’ άπορρίφθή ή άγω­
γή ώς πρός τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112.

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Δέν είναι αναγκαία, έν περιπτώσει καθιερώσεις 
τ©ΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, ή 
διά τής διοικητικής άδείας τ©ϋ Ύπουργοϋ της
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Εργασίας άπόλυσις τοΰ μιοθωτοΰ.— Έκτίμπσις 
ανάρμοστου συμπεριφοράς τοΰ μισθωτού.

Τό γνωστόν ζήτημα άν, έφ’ δσον έχει έφαρμοσθή 
είς έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας, άπαιτήται, μετά τήν διά 
του ν. δ. 424)1941 τροποποίησιν καί συμπλήρωσιν 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000 «περί λήψε- 
ως μέτρων καταπολεμήσεως τής ανεργίας», προη­
γουμένως άδεια τοΰ Ύπουργου τής Έργασίας είς 
τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424, έπα- 
νέρχεται πρός κρίσιν διά τής παρατιθεμένης κα­
τωτέρω προεδρικής άποφάσεως.

Ή έν λόγφ άπόφασις συντάσσεται καί αυτή πρός τήν 
γνώμην άλλων (βλέπε σχετικώς Έπιθ. Έρ­
γατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 36 σελ. 140 καί Έ­
πιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 
174) δτι δέν απαιτείται άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργα­
σίας, άλλ’ ή άπόλυσις διέπεται ύπό τών ορισμών τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424 καί ύπό τάς έν αύτφ προϋ­
ποθέσεις, ως καί τών λοιπών μισθωτών, πού ύπη 
ρετοΰν είς έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ένθα 
δέν έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής εργασία.

Δέν βλέπομεν δμως τον πρακτικόν λόγον τής διατά- 
ξεως τής παραγρ. 3 τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424) 
1941, πού ορίζει τά έξής: Καταγγελία συμβάσεως 
έργασίας, γενομένη καθ’ ύπέρβασιν τοΰ άνωτέρω 
ποσοστού άπολύσεων ή άνευ τηρήσεως τών προϋ­
ποθέσεων τής προηγούμενης παραγράφου (τής άν- 
τικαταστάσεως τών άπολυομένων δι’ άλλων μισθω­
τών τής αυτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άπο- 
δοχάς) είναι άκυρος, παρέχει δέ προσέτι τό δικαίω­
μα είς τον Υπουργόν τής Έργασίας, δπως τή αι­
τήσει τών ένδιαφερομένων ή καί αύτεπαγγέλτως 
έφαρμόση τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας. 

Άφοΰ ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας είναι 
άκυρος, μέ δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ έπί τών πλή- 
ρων άποδοχών του, διατί, άνευ τουλάχιστον τοΰ 
άνταλλάγματος τοΰ άδυνάτου τής άπολύσεώς, άνευ 
άδειας τοΰ Ύπουργοΰ τής Έργασίας, θά ήτο συμ­
φέρον είς τον μισθωτόν νά αίτήσηται τήν έφαρμο- 
γήν τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, 
πού προϋποθέτει άνάλογον μείωσιν τοΰ έργατικοΰ 
του εισοδήματος ; (άρθρον 6 ν. δ. 424)1941).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 64]1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Κ. Σΰρρος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Πάλλας, I. Μοναστηριώτης

Έκ τών προ ήμών βεβαιωθέντων προκύπτει, δτι δ 
έφεσίβλητος άπελύθη ύπό τοΰ έκκαλοΰντος συνεπείς 
τής άπό 10 Όκτωβρίου 1942 νομίμως κοινοποιηθεί- 
σης πρός αυτόν έξωδίκου καταγγελίας, προσαγομένης 
ωδε καί διά τούς έν αυτή λόγους, συνιστώντας άνάρ- 
μοστον συμπεριφοράν. Καί δτι μέν έπληρώθησαν οί 
προαπαιτούμενοι δροι τοΰ άρθρου 10 τοΰ νομοθ. 
διατάγματος 424)1941 έβεβαιώθη πρί^ ήμών, διότι 
προέκυψεν δτι έγένετο νόμιμος άντικατάστασις τοΰ 
άπολυθέντος δι’ άλλου, τής αυτής ειδικότητας έργά- 
του καί έπί τφ ούιφ ήμερομισθίφ, ή δέ άπόλυσις 
δέν έγένετο κατά παράβασιν τοΰ άνωτάτου ορίου των 
δυναμένων ν’ άπολυθώσιν. Έφ’ δσον ύφίσταται έν 
τοϊς πράγμασι καί δικαστικώς βεβαιωτέα ή βεβαιου- 
μένη ανάρμοστος συμπεριφορά τοΰ άπολυομένου, δέν 
άπαιτεϊται διά τό έγκυρον τής άπολύσεώς καί προη- 
γουμένη άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας καί όταν, 
ώς έν προκειμένφ, είς τά καταστήματα, ώς το τοΰ 
έκκαλοΰντος, έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας (πρβλ. Πρωτ. Αθηνών 6746)1942 
έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου Β', 36, σελ. 140).

Είδικώς δέ ώς πρός τον λόγον τής άπολύσεώς 

έβεβαιώθη, δτι ή περί άναρμόστου συμπεριφοράς 
τοΰ έφεσιβλήτου αίτίασις τοΰ έκκαλοΰντος δέν εί­
ναι άβάσιμος. Ό έφεσίβλητος άρτεργάτης ήξίωσεν 
είς άπειλητικόν ύφος καί τόνον έκβιαστικόν, δπως 
ό έργοδότης του παραδίδη ήμερησίως, πλήν τοΰ ήμε- 
ρομισθίου καί τοΰ άρτου, ού νομίμως έδικαιοΰτο, καί 
πέντε έπί πλέον άρτους, ΐνα πωλή τούτους είς τό πα­
ράνομον έμπόριον καίκαρποΰται τό άντίτιμον, είς ήν 
άξίωσιν δ έργοδότης άντέταξεν άρνησιν καί μεθ’ ήν 
δ έφεσίβλητος ήρξατο άποθρασυνόμενος. απειλών, 
ούδένα ύπακούων καί συμπεριφερόμενος, ώς έάν ήτο 
συνεταίρος τοΰ καταστήματος. Τά βεβαιωθέντα ταύ- 
τα περιστατικά συνιστώσιν άναμφιβόλως, κατά τήν 
ήμετέραν κρίσιν, καί άνάρμοστον συμπεριφοράν καί 
άκαταλληλότητα τοΰ έργάτου τούτου.

Ν. Λ. 424/1941 ΚΑΙ ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ 
ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΝ ΟΡΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΜετάΘεσις τ©ΰ μισθωτού καί έκτίμηαις αυτής 
ώς μονομερούς μεταβολής τών δρων τής συμ­
βάσεως εργασίας.— Συνέπειαι «πο άπόψεως 

εφαρμογής τοΰ ν. δ 424] 1941
Κατά ρητήν διάταξιντοΰ νόμου (άρθρον 7 νόμου 2112 

«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», έφαρμοζόμενον ά· 
ναλογικώς καί έπί τών έργατών, τεχνιτών, ύπηρε- 
τών) ή μονομερής βλαπτική μεταβολή τών όρων 
τής συμβάσεως έργασίας έξισώνεται πρός άπόλυσιν.

Έξ άλλου ή έν λόγφ, διάταξις δέν περιορίζεται μόνον 
είς τάς περιπτώσεις έφαρμογής τοΰ νόμου 2112, 
άλλ’ έφαρμόζεται, διά τήν ταυτότητα τοΰ νομοθε 
τικοΰ λόγου, καί έπί τών περιπτώσεων τοΰ νόμου 
3514, τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939 περίλήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής 
άνεργίας». (Βλέπε σχετικώς Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 19, σελ. 587 έπ.).

Πότε θεωρείται ή μεταβολή τών δρων τής έργασίας 
ώς επιζήμιος διά τον μισθωτόν, έναπόκειται είς 
τήν κρίσιν τοΰ δικαστοΰ, λαμβάνοντος ύπ’ δψειδχι 
θεωρητικά καί άφηρημένα στοιχεία, άλλά τάς είδι- 
κάς, είς κάθε συγκεκριμένην περίπτωσιν, ύφιστα- 
μένας συνθήκας (Προέδρου Πρωτ.’Αθηνών 324)1942, 
Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 37, 
σελ. 177).

Τάς ειδικός καί συγκεκριμένος είς τήν δικαζομένην 
περίπτωσιν συνθήκας έρευ\φ καί ή παρατιθεμένη 
κατωτέρω προεδρική άπόφασισ, διά νά καταλήξη 
είς τήν έφαρμογήν τοΰ ν.δ. 424)1941, προκειμένης„ 
μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας.

Τό ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν είναι, δτι θεάται καί 
έρευνφ τήν μεταβολήν τών δρων τής έργασίας έν 
δψει τών σημερινών συνθηκών τσΰ βίου, πράγμα 
τό όποιον άπηχιϊ μίαν έπιβεβλημένην έλαστικότητα 
τοΰ έργατικοΰ δικαίου, ικανού νά προσαρμόζεται 
καί νά Ικανοποιή τάς άνάγκας τής βιώσεως.

Κατά τον νόμον δέν φαίνεται άπαγορευόμενον τό δι­
καίωμα τοΰ έργοδότου τής μεταθεσεως τοΰ μισθω­
τού, άκόμη καί είς άλλην πόλιν, έκτός άν συνεφω- 
νήθη ρητώς, κατά τήν κατάρτισιν τής συμβάσεως 
έργασίας ώρισμένος τόπος παροχής αυτής (ατ&. έκ 
τοΰ άρθρου 5 τόΰ νόμου 4558 «περί τροποποιή­
σεως τοΰ νόμου 2112», καθ’ δ ώς μονομερής βλαπτι­
κή μεταβολή θεωρείται, έν πάση περιπτώσει, ή με- 
τάθεσις τοΰ ύπαλλήλου είς γραφεϊον λειτουργούν 
έν τή άλλοδαπή, έφ’ δσον δέν άποδέχεται τήν με-
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τάθεσιν ό μετατιθέμενος υπάλληλος).
Ή εκδοχή αύτη νομοθετικώς έπεκυρώθη καί δΓ άλ­

λου νόμου (άρθρ. 4 άναγκ, νόμου 214)1936 ^«περι 
προστασίας παλαιών πολεμιστών», κατά τόν οποίον 
ό έργοδότης έχει τό δικαίωμα τής τοποθετήσεως 
τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμιστοΰ, κατά τήν κρίσιν 
του, εις τό κεντρικόν ή είς υποκατάστημά του (δρα 
παρεμφερώς καί άρθρον 1 άναγκ. νόμου 771)1937, 
καθ’ δ ή μετάθεσις τού ύπηρετοΰντος είς υποκατά­
στημα τοΰ εξωτερικού γίνεται μόνον τή συγκατα- 
θέσει αυτού).

*Η άρχή αύτη εχει τόν λόγον της είς τήν αναγνώρισή 
τοΰ δικαιώματος τοΰ έργοδότου, νά διοική τήν έπι- 
χείρησίν του, προϋποθέτει δμως καί αποφυγήν,τής 
ζημίας τοΰ μισθωτού, διά τής παροχής είς αυτόν 
τών υλικών εκείνων μέσων, τά όποια είναι ικανά νά 
άφαιρέσουν έκ τής πράξεως τήν δυνατότητα τής έκ· 
τιμήσεώς της ώς μονομερούς ένεργείας, σκοπούσης 
βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής έργασίας.

Τοιαΰτα υλικά μέσα είναι τά συγκοινωνιακά έξοδα, ή 
παροχή οικήματος είς τόν νέον τόπον τής έργασίας 
καί έν γένει δσα θά έπέτρεπον, ώστε ούσιασεικώς 
νά μή μειωθή τό εργατικόν εισόδημα τοΰ μισθιοτοΰ, 
έν δσφ καί ή μείωσις τών αποδοχών του, κατά 
τοιούτον τρόπον έπερχομένη, αποτελεί μονομερή 
βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής έργασίας.

Ανεξαρτήτως δέ τούτων είς άς περιπτώσεις ασκείται 
τό δικαίωμα τοΰ έργοδότου έκ κακοβουλίας, ίνα 
έξαναγκάση τόν μισθωτόν είς παραίτησιν, ή τοιαύ­
τη ένέργεια, άντικειμένη είς τήν γενικωτέραν έκ 
τοΰ συνόλου τών διατάξεων τού παρ’ ήμϊν δικαίου 
συναγομένην αρχήν, κατά τήν οποίαν απαγορεύεται 
ή έκ κακοβουλίας καί έΓι τφ μοναδικφ σκοπώ 
βλάβης άλλου ένάσκησις τών δικαιωμάτων (πρβλ. 
Α. Π. 207)1935 καί Διδάχου «Περί αστικού αδική­
ματος», παρ. 43 καί αυτόθι νομολογίαν), καθίστα­
ται καί έκ τοΰ λόγου τούτου παράνομος.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 55] 1943
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Κ. Σΰρρος

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Τριανταφύλλου, I. Μογγογιάννης

Έκ τοΰ ενώπιον ημών έπαχθέντος τφ έφεσιβλή- 

τφ καί παρ’ αύτοΰ δοθέντος δρκου άπεδείχθη,,δτι 
μέγα μέρος τοΰ έργοστασίου τής έκκαλούσης, εις ό 
είργάζετο ό έφεσίβλητος ώς έργοδηγός, δέν έπετάχθη 
ύπό τών γερμανικών Αρχών κατοχής, είς αυτό ,δέ 
έξακολουθούν έργαζόμενοι, ώς καί πρότερον, καί άλ­
λοι έργάται αυτής. Άλλά καί έάν, έξ άλλου, έκ τού 
λόγου τούτου ειχεν έπέλθη μερική ή ολική αδυναμία 
τού έργοδότου πρός έξακολούθησιν τών έργασιών 
του, ώστε έντεΰθεν νά γεννηθή ζήτημα ανάγκης με­
ρικής ή δλικής άπολύσεως τού προσωπικού, τούτο 
έδει νά γίνη κατά συμμόρφωσήν πρός τό άρθρον 9 
τοΰ νομ. διατάγματος 424)1941, τούθ’ δπερ, έν προ­
κειμένφ, δέν έγένετο

Προσέτι ή μετάθεσις τοΰ έφεσιβ^ήτου έκ τοΰ έν 
Ύμηττφ έργοστασίου τής έκκαλούσης, ένθα έπί δε­
καετίαν ούτος είργάζετο συναπτώς, είς άλλο αύτής 
έργοστάσιον, άπέχον, κατά τά κατατεθέντα, δεκάδα 
δλων χιλιομέτρων τοΰ πρώτου, άποτελεϊ, άναμφιβό- 
λως, κατά τήν κρίσιν ημών, ύπό τάς σημερινάς δέ 
παγκοίνως γνωστάς συνθήκας συγκοινωνίας, στεγά- 
σεως καί διαβιώσεως. καί άφοΰ μάλιστα δέν έπιθα- 
νολογήθη, δτι τούτο έγένετο έκ πραγματικής ύπηρε- 
σιακής άνάγκης, άθεραπεύτου άλλως, μονομερή έπί 
τά χείρω μεταβολήν τώ/ δρων έργασίας τοΰ μισθοο- 
τοΰ, έςομοιουμένην πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας. Καί μόνον τό γεγονός δτι θά έξηναγκά- 
ζετο ό μισθωτός νά διανύση πεζή, έλλείψει συγκοι­
νωνίας προσφερομένης ύπό τοΰ έργοδότου ή προσι­
τής, άνευ δυσαναλόγου οικονομικής θυσίας τού μι­
σθωτού, δεκάδα χιλιομέτρων πρός μετάβασιν έν τφ 
τόπφ τής παροχής τών ύπηρεβιών του καί ισην άπό- 
στασιν πρός έπιστροφήν είς τά ίδια, είναι Ικανόν νά 
παράσχη άνάγλυφσν τό στοιχεϊον τής μονομερούς 
ταύτης έπιβλαβούς μεταβολής, καί έάν έτι παρεβλέ- 
πετο τό γεγονός δτι ή έπί δεκαετίαν παροχή τών 
ύπηρεσιών έν ώρισμένφ τής έργοδοτρίας έργοστασίφ 
άπετέλεσε πραγματικόν δρον τής συμβάσεως έργα­
σίας. Αι πραγματικοί σχέσεις τοΰ βίου δέν δύνανται 
νά σκοπώνται καί νά κρίνωνται έκτος τών πραγμάτων 
καί τών ύφισταμένων συνθηκών καί μόνον βάσει 
άφηρημένων έννοιών, έκτος τόπου καί χρόνου, νά 
καθορώνται. ’Αβάσιμα δθεν έλέγχονται τά παράπονα 
τής έκκαλούσης, δΓ δ καί δέον ν’ άπορριφθή ή δλη 
έφεσις αύτής.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΧΡΟΝΟΣ ΠΡΟΣΛΗΨΕΩΣ ΚΑΙ ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
Η προστασία του άναγκ. νόμου 244)1936 εκτείνεται έπί τών κατά τήν δημοσίευσιν αύτοΰ (17 

’Φκτωβρίου 1936) ύπηρετούντων καί ©Ικειοδελώς προσληφ^έντων έφεδρων παλαιών πολεμιστών.

Εν άπό τά κρίσιμα στοιχεία τής μονιμότητας τοΰ 
έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ (βλέπε περί τής έν­
νοιας. τοΰ δρου άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 28)31 Όκτω- 
βρίου 1935 <π^ρί προστασίας έφεδρων παλαιών 
πολεμιστώ ») είναι ό χρόνος προσλήψεως αύτοΰ είς 
τάς έν άρθρφ 2 τού άναγκ. νόμου 241)1936 Επι­
χειρήσεις, Όργανισμούς, Νομικά πρόσωπα.

Ώς γνωστόν ό άναγκ. νόμος 28)31 Όκτωβριου 1935 
ώριζεν ώς χρόνον ένάρξεως τής ισχύος αυτού τήν 
Ιην Ίανουαρίου 1936 (άρθρ. 39).

Ό άναγκ. νόμος 244]ί936, τροποποιητικός καί συμ­
πληρωματικός τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, έδημο- 
σιεύθη τήν 17 Όκτωβριου 1936.

Ύπό τά νομοθετικά αυτά κείμενα προέκυψεν έν τή 
πράξει τό ζήτημα, άν οί οίκειοθελώς προσληφθέν- 
τες παλαιοί πολεμισταί προστατεύονται μόνον έφ’

δσον ύπηρέτουν κατά τήν Ιην Ίανουαρίου 1936 
(ημέραν ισχύος τού άναγκ. νόμου 28]31 Όκτωβριου 
1935), ή ή προστασία έκτείνεται άκόμη περισσότε­
ρον καί είδικώς έπί τών κατά τήν δήμοσίευσιν τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936 (17 Όκτωβριου 1936) ύπη 
ρετούντων). '

Έπί τοΰ ζητήματος, πού ένέχβι ουσιώδη σημασίαν 
διά τήν έφαρμογήν τών προστατευτικών ύπέρ τών 
έφεδρων παλαιών πολεμιστών διατάξεων, άνεφύη 
διάστασις γνωμών τού Συμβουλίου Επικράτειας 
καί τού 'Αρείου Πάγου.

Τό Συμβούλων τής Επικράτειας θεωρεί ώς στοι- 
χεϊον τού δικαιώματος τού παλαιού πολεμιστοΰ τήν 
πρόσληψίν του καί ύπηρεσίαν κατά τήν ημέραν 
ένάρξεως έφαρμογής τού άναγκ. νόμου 28)31 Ό- 
κτωβρίου 1935 (Ιην Ίανουαρίου 1936),
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Κατά τόν Άρειον Πάγον, άντιθέτως, προστατεύον­
ται οΐ έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, οι πρρσλη- 
φθέντες μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ άναγκ. νόμου 
244)1936 (17 "Οκτωβρίου 1936). (Περί πάντων τού 
των βλέπε έκτενέστερον Έπιθ1. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 10, σελ. 305, ένθα καί άνάπτυξις 
τοΰ όλου ζητήματος μετά τής σχετικής νομολογίας).

*Η παρατιθεμένη κατωτέρω έφετειακή άπόφασις συν­
τάσσεται πρός τήν γνώμην τοΰ Άρείου Πάγου, 
άφοΰ θεωρεί ώς στοιχεϊον τοΰ δικαιώματος τοΰ 
έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ νά ύπηρέτει ού:ος 
προ τής δηιιοσιεύσεως τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, 
ήτοι προ τής 17 Όκτωβρίου 1936.

Ή δευτέρα αύεη εκδοχή έχει, άναμφιβόλως, υπέρ 
αυτής τήν ορθότητα.

Τό άρθρον 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 δέν διακρί­
νει τούς εφέδρους παλαιούς πολεμιστάς, άναλόγως 
τοΰ θρόνου προσλήψεως αυτών, άλλ’ άναγράφει 
απλώς «... ύπηρετοΰντες...» εξ ού μάλιστα νά δύ­
ναται νά συναχθή καί ή άποψις δτι δέν περιορί­
ζεται ή εφαρμογή έπί μόνων τών κατά τήν δήμο 
σίευσιν τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 ύπηρετούντων, 
άλλά βαίνει έτι μακρότερον καί έπί τών κατά τήν 
διάρκειαν τής ισχύος του ύπηρετούντων.

Έν τοσούτφ όμως ή άποψις αύτη δέν έκρίθη, άπό 
τελεολογικής άπό-ψεως, ώς ή συμφέρουσα γενικώ· 

• τερον, άφοΰ έκλονίσθη ή έφαρμογή έκ τοΰ φόβου 
δτι δ ύπόχρεως έκ του νόμου έργοδότης, προ τής 
δεσμεύσεως ν’ άπολύη έλευθέρως τόν προσλαμβα- 
νόμενον έφεδρον παλαιόν πολεμιστήν, δέν θά έχώ- 
ρει εις πρόσληψιν αύτοΰ, καί ούτω θά έτίθεντο 
έν διωγμφ, ούτως είπεΐν, πρόσωπα, τά δποϊα δ 
νόμος, ώς έκ τών υπηρεσιών των, ήλθε νά προσ- 
τατεύση. (Βλέπε Πρωτοδικειακής Επιτροπής Ε­
φέδρων Παλαιών Πολεμιστών Πρωτ. Αθηνών 
28)1937, ένθα καί μειοψηφία).

Όπωσδήποτε, ώς έσημειώσαμεν καί άλλοτε, ή ύφι- 
σταμένη όξύτης τής άντιθέσεως γνωμών μεταξύ 
τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας καί τοΰ Άρείου 
Πάγου έπί τοΰ θεμελιώδους αύτοΰ ζητήματος, θά 
έπρεπε ήδη νά. ειχεν άρθή νομοθετικώς.

Ή άντίθεσις είναι τφ δντι επικίνδυνος καί βλαβερά, 
ώς έκ τών άποτελεσμάτων, εις τά δποϊα οδηγεί, 
καί έξ ών δύνανται νά σημειωθούν τά εξής: Κατά 
τό άρθρον 10 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, ώς έτρο- 
ποποιήθη ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 771)1937, παρά- 
βασις τών διατάξεων τοΰ παρόντος νόμου έπάγεται, 
πλήν ποινικών κυρώσεων (άρθρ. 29 άναγκ. νόμου 
28)31 Όκτωβρίου 1935) καί άστικάς τοιαύτας, ήτοι 
τήν καταβολήν τής μισθοδοσίας τοΰ παρανόμως 
άπολυομένου έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ.

Διά νά χωρήσουν δμως αι άστικαί καί ποινικαί κατά 
τοΰ έργοδότου κυρώσεις, ή μάλλον πρός άποφυγήν 
τών έπιζημίων άποτελεσμάτων εκ μιας παρανόμου 
άπολύσεως τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ (τό 
παράνομον είναι είς τήν άνευ άποφάσεως τής Πρω- 
τοδικειακής Επιτροπής άπόλυσιν), κρίσιμον είναι 
πάντοτε στοιχεϊον τοΰ νόμου δ χρόνος προσλήψεως 
τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ.

Κατά τό Συμβούλων τής Επικράτειας δ έργοδότης 
δέν είναι παραβάτης τοΰ νόμου, είς τάς περιπτώ­
σεις άπολύσεως τών μετά τήν Ιην Ίανουαρίου 1936 
προσληφθέντων οίκειοθελώς έφέδρων παλαιών πο 
λεμιστών. Δέν πρέπει, επομένως, νά ύπόκειται ούτε 
είς άστικάς, ούτε, είς ποινικάς κυρώσεις.

Κατά τόν Άρειον Πάγον, δμως, τό πράγμα διαφέρει. 
Έφ’ δσον ή προστασία έκτείνεται καί έπί τών κατά 
τήν δημοσίευσιν τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 ύτη- 
ρετούντων, παραβαίνει φυσικά τόν νόμον δ έργοδό 
της, προβαίνων μόνος καί άνευ παρεμβάσεως τής 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής είς άπόλυσιν.

ΈΙ άλλου, άν δ έργοδότης θελήση νά συμμορφωθή 
πρός τόν νόμον καί άναφερθή είς τήν Πρωτοδι- 
κειακήν Επιτροπήν πρός άπόλυσιν είς τήν περί- 
πτωσιν τοΰ προσληφθέντος μεταξύ τής 1ης Ιανου­
άριου καί 17 Όκτωβρίου 1936 έφέδρου πολαιοΰ 
πολεμιστοΰ, ή Επιτροπή, συλλογικόν οργανον διοι- 
κήσεως, τοΰ δτοίου αί πράξεις * είναι προσβληταί 
έπί άκυρώσει ένώπιον τοΰ Συμβουλίου Επικρά­
τειας (Συμβ. Επικράτειας 288)1938 καί άλλαι), 
συνεπής πρός τήν νομολογίαν τοΰ έλέγχοντος τάς 
πράξεις της διοικητικού δικαστηρίου, πρέπει ν’ ά- 
ποφαίνηται έαυτήν άναρμοδίαν, δπως έπιληφθή 
τής ύποθέσεως, άφοΰ τό δικαίωμα τοΰ έργοδότου 
—κατά τήν έν λόγφ άτοψιν— δέν ύ τήχθη είς τούς 
περιορισμούς τοΰ νόμου, έν σχέσει πρός .τήν άπό· 
λυσιν.

Έν τφ μεταξύ, άν δ έφεδρος παλαιός πολεμιστής, δ 
γνώστης τών άντιθέσεων τής νομολογίας, ίθεωρή, 
ώς έκ τοΰ νόμου έχει, άλλως τε, δικαίωμα, σκο- 
πιμώτερον διά τά συμφέροντά του ν’ άκολουθήση 
τήν έπιδίωξιν τής μισθοδοσίας του δΓ αγωγής ένώ­
πιον τών δικαστηρίων (άρθρ. 10 άναγκ. νόμου 
244]1936), τά Δικαστήρια, άκολουθοΰντα τήν άπο- 
ψιν τοΰ’Αρείου Πάγου, θά έπιδικάσουν τόν’μισθόν, 
άνεξαρτήτως άν δ έργοδότης έπέτυχεν άντίθετον 
άπόφασιν τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής, άφοΰ 
τό κύρος τής διοικητικής πράξεως είναι "πάντοτε 
έντός τής έρεύνης τών κοινών Δικαστηοίων (πρβλ. 
Α.Π. 122)1937, Θέμ. ΜΗ' σελ. 690).

Ιδού είς ποϊα έκ τών πολλών άτοπων δδηγεϊ τό άλυ- 
τον τοΰτο,νομικόν ζήτημα.

Έφετείου Αθηνών 138)1943
Εισηγητής δ Έψέτης κ. Λ. Μϊχος 

Δικηγόροι όί κ. κ. Κ. Παπαδηχητρίου, Γ. Γιομπρές
Κατά τό άρθρον 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244 πα­

λαιοί πολεμισταΐ, ύπηρετοΰντες είς τάς έν άρ· 
θρω 2 αύτου έπιχειρήσεις, δέν απολύονται είμή 
μόνον διά τινα τών έν άρθρ. 1 παρ. 1 έδ. α —δ 
του άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936 άναγκ. νόμου 
άναψερουένων λόγων, ή διάταξις δέ αϋτη έχει 
έφαρμογήν καί έπί τών προ τήςδημοσιεύσεως αύ­
του (17 Όκτωβρίου 1935) ύπηρετούντων παλαιών 
πολεμιστών, ώς τούτο συνάγεται έκ τής γραμ­
ματικής τοΰ προμνησθέντος άρθρου 7 ερμηνείας, 
όπωσδήποτε καί άν έχωσι προσληψθή, είτε έ- 
κουσίως, είτε άναγκαστικώς δι’ άποψάσεων τών 
αρμοδίων Επιτροπών, καθόσον τό άντίθετον δέν 
συνάγεται έκ τής έρμηνείας τών διατάξεων περί 
προστασίας παλαιών πολεμιστών, δπερ, άλλως 
τε, θά ήτο άντικρυς πρός τόν σκοπόν, δν έπιδιώ- 
κουσιν αί διατάξεις αδται. Όθεν νόμιμος κατά 
πάντα τυγχάνει ή ένδικος άγωγή, ώς όρθώς 
καί ή έκκαλουμένη (Πρωτ. Πειραιώς 92]42) 
έκρινε, καί άπορριπτέος κρίνεται ό πρώτος 
τής έφέσεως λόγος.

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ 
ΚΑΤΑ Ν. Α. 594/1941 ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

Μονιμότης καί δρίον ηλικίας παλαιών π©λε· 
στών.— Προϋποθέσεις ακυρότητας απολύσεων ή 
παραιτήσεων κατά τό ν. δ. 594)1941 καί όροι 
δικαιώματος αποδοχών. —"Εκτασις της μονιμο- 
τητος μέχρι συμπληρώσεως τού διά κανονιστι­

κών διατάξεων όριζομένου όρίου ήλικίας.
Ή κατωτέρω παρατιθέμενη έφετειακή άπόφασις άσχο- 
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λεϊται περί τής λύσεως δύο ενδιαφερόντων νομικών 
ίηττιμάτ-ων α) ποία ή έννοια τής άκυρότητος τώ^ 
απολύσεων έφεδρων παλαιών πολεμιστών ή παραι­
τήσεων αυτών κατά τό άπό 4ης Αύγουστου 1936 
μέχρις 29 Απριλίου 1941 χρονικόν διάστη *α,  ώς 
ώρισε πεοί αύτοΰ τό ν. δ. 594)1941 «πεοί άπολύ· 
σεων εφέδρων παλαιών πολειιιστών, γενομένων κατά 
τήν άπό 4 Αύγουστου 1936 έως τέλους Απριλίου 
1941 χρονικήν περίοδον» (Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόιιοο α’, τεΰχος 4 σελ. 123) καί β) άν, γενικώτερον 
καί ανεξαρτήτως τής ειδικήτ διά τοΰ έν λόγω ν.δ. 
ρυθιιίσεως, προκειμένου περί τής έφαριιογής τής 
περί παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας, ή συμπλή­
ρωσή τοΰ ορίου ηλικίας τοΰ έφέδρου παλα οΰ πο· 
λεμιστοΰ καταλύει τήν εργασιακήν σχέσιν, άνευ πα· 
ρεμβάσειος τής άομοδίας Πρωτοδικειακής Επι­
τροπής.

Η διάκρισις τών άτοτελεσμάτων τής άκυρότητος ά- 
πολύσεως, κατά τό ν.δ. 591)1941, άπό τής άπόψεως 
δικαιούμενων άποδοχών, τήν οποίαν δέχεται ή έρε- 
τειακή άπόφασις ώς έξαρτωμένην έκ τώνέν τώ ν.δ. 
δρων, είναι σύμφωνος έκείνης πού έδέχθη καί ή 
Έφετ. Αθηνών 1018)1942 (Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 30— 31, σελ 915).

Επί τοΰ δευτέρου νομικοΰ ζητήματος ή αύτή άπόφα- 
σις δέν άπομακρύνεται τών παγίως κρατουσών από­
ψεων τής νομολογίας δτι ή προστασία τοΰ έφέδρου 
παλαιού πολεμιστού εκτείνεται μέχρι τού ύπό κανο­
νιστικών διατάξετον τής Πολιτείας δριζομένου ορίου 
ηλικίας διά τήν άπόλυσιν ή ύποχρεωτικήν άποχώ- 
ρησίν του ώς υπαλλήλου. (Βλέπε Συμβ. Έπικοα- 
τείας 816)1938, Α. Π. (όλομ.) 549)1940. Θεμ. ΝΒ', 
σελ. 212, αιρουσα τήν μεταξύ τοΰ α' καί β' τμήμα­
τος διαφωνίαν, ώ: προ; τήν έννοιαν τής διατάξεο^ς, 
Α. Π. 519] 1939 α' τμήματος, Θέμ. ΝΑ' σελ. 177 
καί Α.Π. 264)1940 β' τμήματος, Θέμ. Ν Α', σελ. 606). 

Τό ζήτημα άποκτα ήδη μεγαλύτερον ένδιαφέρον μετά 
τό πρόσφατον διάταγμα 2130)1942 «περί άναστο- 
λής εξόδου έκ τής ένεργού ύτηρεσίας τών υπαλλή­
λων τών Ανωνύμων Εταιριών» (Έ π ι θ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 39, σελ. 253).

Κατά τό έν λόγφ ν. δ. άναστέλλεται μέχρις ύπογρα· 
φής τής ειρήνης ή έξοδος έκ τής ένεργού υπηρεσίας 
τών ύπαλλήλων τών Ανωνύμων Εταιριών, τών κα­
ταλαμβανόμενων ύπό τοΰ ορίου ηλικίας άπό τής 31 
Δεκεμβρίου 1942. -Ζ——

Επομένως^μέχρι τής υπογραφής τής ειρήνης παρα- 
τείνεται ή προστασία τών έκ τών ύπαλλήλων Ανω­
νύμων Εταιριών Έφεδρων Παλαιών Πολεμιστών, 
δυναμένων ν’ άπολυθούν μόνον κατόπιν άποφάσεως 
τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής καί διά τούς έν 
τφ νόμφ (Άναγκ. νόμος 23)24 Ίανουαρίου 1936) 
άναφερομένους λόγους.

Έφετείου Αθηνών 39)1943 
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Ν. Κάπελας

Δικηγόροι οί κ. κ.’ Β. Βαχλιώτης, Γ. Άλεξιάδης

Έκ τής διατυπώσεως καί τής έννοίας τών 
διατάξεων τοΰ ν. δ. ύπ’ άριθ. 594)1941 προκύ­
πτει, δτι δ Νομοθέτης, σκοπήσας ε’ις τήν άμε­
σον έπαναπρόσληψιν έφέδρων καί παλαιών πο­
λεμιστών, άπολυθέντων ύπό τών έργοδοτών των, 
πρός δε καί τοιούτων παραιτηθέντων έντός 
ώρισμένου χρονικού διαστήματος, προσφυγόν- 
των ήδη εις τά δικαστήρια, έξ ής προσφυγής δ 
νόμος εικάζει τήν ανάγκην, ήν προέθετο νά ίκά- 
νοποιήση καί τήν έκτασιν αύτής, κηρύσσει έν 
άρθρω 1 § 1, κατά πλάσμα του νόμου, ακυρό­
τητα τών έν λόγω απολύσεων καί παραιτήσε­

ων, άνεξαρτήτως συνδρομής άκυρότητος έκ τών 
ποοϊσχυουσών οικείων διατάξεων καί δικαστι­
κής άναγνωρίσεως αύτής, ύπό μόνον τόν δρον 
έκκοεμότητος σχετικής δίκης, έξαιοών εϊδικώς 
τοΰ νόιιω ίδουομένου τοιούτου δικαιώματος 
τάς έν § 2 τοΰ αύτοΰ άοθρου άναφερομένας 
άπολύσεις. Συμφώνως πρός τόν σκοπόν αύτοΰ 
δ Νομοθέτης έν άρθρ. 2 τοΰ νομοθετήματος 
διατάσσει τήν άμεσον άνάκτησιν τών θέσεων 
τών ύπαλλήλων οΰς εύεργετεΐ, τήν έν τω πα- 
ρόντι καί τώ μέλλοντι αύτονόητον άλλως τε 
συνέπειαν τής έξαγγελλομένης παρ’ αύτοΰ άκυ­
ρότητος καί έν συνεχεία, προσδίδων είς τήν δη- 
μιουργουμένην παρ’ αύτοΰ άκυρότητα άναδρο- 
μικήν δύναμιν, καθιεροΐ πάλιν, καί άνεξαρτή­
τως έρείσματος έκ προϊσχυουσών συναφών δια­
τάξεων καί άναγνωρίσεως δικαστικής, καί άξί- 
ωσιν άπολήψεως τών άπό τής άπολύσεως μέχρι 
τής έπαναπροσλήψεως ένδιαμέσων άποδοχών 
τών ύπ’ αύτοΰ εύεργετουμένων ύπό έτερον διά- 
φοοον ειδικόν δρον, έκδόσεως ύπέρ τοιούτων 
άξιώσεων προδικαστικής άποφάσεως καί χορη*  
γήσεως προσωρινής διατροφής, ώς εϊδικώς έν 
τέλει τοΰ άρθρου 2 καθορίζει.

Συνάγεται έκ τών διαληφθεισών διατάξεων 
σαφώς, δτι δ έν τέλει τοΰ άρθο. 2 καθοριζόμε­
νος ειδικός δρος τάσσεται ώς προϋπόθεσις 
μόνον πλασσομένης έτέρας άξιώσεως πρός 
άπόληψιν άπό τής άπολύσεως μέχρις άναπροσ- 
λήψεως άποδοχών, ούχί δέ καί τής διατασσο- 
μένης άκυρότητος τής άπολύσεως ή παραιτή- 
σεως.

Κατά ταΰτα δέν είναι μέν δοθή ή αιτιολο­
γία τής έκκαλουμένης ύπ’άριθ. 32419)1942 άπο­
φάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, άπορριψά^ 
σης τήν άπό 12 Ίανουαρίου 1942 άγωγήν τοΰ 
έκκαλοΰντος κατά τό βασικόν αίτημα τής άνα- 
γνωοίσεως ώς άκύρου τής έπιδίκου άπολύσεως 
δι’ έλλειψιν τών έν άρθρω 2 τοΰ ν. δ. 594 δρων 
τοΰ νόμου, παρά τούτο δμως δρθώς ή ώς άνω 
άγωγή άπερρίφθη δλοσχερώς καί κατά τό δια- 
ληφθέν βασικόν αίτημά της, διότι, ώς βασίμως 
προβάλλεται, δέν συνέτρεχεν έν προκειμένω 
ούτε δ έν άρθρω 1 τοΰ ν. δ άπαιτούμενος δρος 
τής κατά τόν χρόνον τής Ισχύος τοΰ ν.δ. έκκρε- 
μότητος δίκης περί άκυρότητος τής άπολύσεως 
τοΰ έκκαλοΰντος. Πράγματι, ώς δείκνυται έκ 
τής ύπ’άριθ. 10639 άποφάσεως τοΰ Πρωτοδι 
κείου Αθηνών, άπορριψάσης τήν άπό 29 Μαρ­
τίου 1940 άγωγήν του έκκαλοΰντος πεοί άνα- 
γνωρίσεως ώς άκύρου τής έπιδίκου άπολύσεώς 
του, βάσει τών ποοϊσχυουσών πεοί έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών διατάξεων (άρθρ. 7 § 1 
άναγκ. νόμου 244)1936 κλπ), ή άπόφασις αυτή, 
διακρατοΰσα πρός έξέτασιν τήν άγωγήν μόνον 
καθ’ δσον έστηρίζετο έπί τών διατάξεων του 
κοινοΰ δικαίου, έδημοσιεύθη τήν 29 Ιουλίου 
1940, ώς δέ προκύπτει έκ τής προσαγομένης άπό 
30 Όκτωβρίου 1941 έφέσεως τοΰ έκκαλοΰντος 
κατά τής άποφάσεως ταύτης, ή έφεσις αυτή 
κατατεθεΐσα άρμοδίως άπό 3 Δεκεμβρίου 1941, 
ήσκήθη μετά τήν ίσχύν τοΰ ν. δ. 594)1941 (22 
Όκτωβρίου 1941). Δέν ύπήρχεν, δθεν, κατά τήν 
δημοσίευσιν καί ίσχύν τοΰ ν. δ. έκκρεμής δίκη 
περί άκυρότητος τής έπιδίκου.άπολύσεως βάσει 
τών έν ίσχύϊ διατάξεων περί έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών, τής έπί τή άπό 29 Μαρτίου 1940 
άγωγής του έκκαλοΰντος τοιαύτης δίκης κατηρ- 
γημένης οΰσης άπό τής δημοσιεύσεως τής ώς 
άνω ύπ’ άριθ. 10639)40 άποφάσεως καί άνεξαρ­
τήτως κοινοποιήσεως ή τελεσιδικίας αύτής
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(Εύκλείδου), Πολ. Δικ. § 141 σημ. 1), συμφώνως 
πρός τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 476 § 1 τής 
Πολ. Δικ.

Έκ του συνδυασμού τών διατάξεων τοΰ άρ­
θρου 3® του άναγκ. νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 
1935 περί προστασίας έφέδρων παλαιών πόλε 
μιστών, δρίζοντος δτι τό ύπό τών ύποχρέων 
πρός πρόσληψήν παλαιών πολεμιστών άπαιτού- 
μενον τυχόν, &σον άφορα «μόνον» τήν πρόσλη­
ψήν, πρρσόν ήλικίας δέν ισχύει διά τήν έφαρμο- 
γήν του παρόντος νόμου έν γένει, εϊτε περί 
Δημοσίου πρόκειται, εϊτε περί Δήμων καί νομι­
κών προσώπων δημοσίου δικαίου, εϊτε καί περί 
έπιχειρήσεων, πρός τό άρθρον 7 § 1 του άναγκ. 
νόμου 244)1936, καί τό εις δ τούτο παραπέμπει 
άρθρον 1 έδ. α—δ του άπό 23)24 Ίανουαρίου 
1936 άναγκ. νόμου, προκύπτει, δτι διά τών τε­
λευταίων τούτων διατάξεων, πρός προστασίαν 
άπό αύθαιρέτων άπολύσεων ύπό τών έργοδο- 
τών, προβλέπονται περιοριστικώς περιπτώσεις 
καί ^διαδικασία άπολύσεως τών έφέδρων πα 
λαιών πολεμιστών μέχρι τής παρ’ αύτών συμ 
πληρώσεως του ύπό του διέποντος τόν παρ’ ω 
ύπηρέτουν έργοδότην όργανισμου προβλεπο- 
μένου άνωτάτου ορίου ήλικίας, μεθ’ ήν δ έργο­
δότης έγκύρως λύει, τήν ύπαλληλικήν σχέσιν ή 
σύμβασιν έργασίας, άπολύων τόν παλαιόν πο­
λεμιστήν, άνεξαρτήτως συνδρομής δρου τινδς 
καί άνευ παρεμβάσεως τής ύπό του άρθρου 7 
§ 2 του άναγκ. νόμου 244]1936, ώς έτροποποιή- 
θη ύπό του άρθρου 1 του άναγκ. νόμου 771)1937 
προβλεπομένης Επιτροπής (Α. Π. 264)1940 όλομ. 
549)40). Κατά ταυτα δρθώς ή ύπ’ άριθ. 10639)40 
έκκαλουμένη άπόφασις άπέρριψε τήν άπό 29 
Μαρτίου 1940 άγωγήν του έκκαλουντος κατά 
τήν βάσιν της περί άκυρότητος τής έπιδίκου 
άπολύσεως λόγω συμπληρώσεως τοΰ δρίου 
ήλικ^ίας^τοΰ προβλεπομένου ύπό τοΰ οργανι­
σμού τής έφεσιβλήτου καί τής μεταξύ τών δια- 
δίκων συμβάσεως, δυνάμει τών κατά τήν άπό- 
λυσιν τούτου έν Ισχύϊ διατάξεων περί έφέδρων 
παλτχιών πολεμιστών, καί άπορριπτέος είναι ώς 
άβάσιμος δ άντίθετος λόγος τοΰ έφετηρίου.

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΑΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

Ύποχρέωσις του εργοδότου είς προσφυγήν ε­
νώπιον της Πρωτοδιχειαχης Επιτροπής του άρ­
θρου 7 του άναγκ. νόμου 244)1936 δι’ άπόλυσιν 
έφεδρου παλαιού πολεμιστου.—Άναρμοδιότης 
τοΰ Δικαστηρίου περί τής κρίσεως ουσιαστι­

κών λόγων άπολύσεως.
Κατά τό άρθρον 10 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 καί 

άρθρον 3 § 9 άναγκ. νόμου 771)1937 παράβασις 
τών διατάξεων τοΰ νόμου αύτοΰ έπάγεται τήν κα 
ταβολήν τής μισθοδοσίας τοΰ παρανόμως απολυό­
μενου έφεδρου παλαιού πολεμιστοΰ.

Ή κρίσις περί τοΰ παρανόμου τής άπολύσεως, προ- 
κειμένου νά έπιδικασθή έκ μέρους τοΰ Δικαστηρίου 
ή μισθοδοσία, δέν άφορφ τήν ουσίαν τής άπολύ­
σεως, άλλά μόνον άν έχώρησεν ή όχι διά τήν άπό· 
λυσιν προηγουμένη άπόφασις τής αρμόδιας Πρω- 
τοδικειακής Επιτροπής (Πρωτ. Αθηνών 13648) 
1937, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 19868)1937, 498] 
1938 καί άλλαι).

Αποκλείεται, επομένως, είς τό Δικαστήριον νά έξετά- 

ση αύτό τούς λόγους άπολύσεως, άφοΰ κατέστη διά 
τοΰ νόμου μόνον αρμόδιον τό διά τόν σκοπόν,αύιόν 
συντεθειμένον συλλογικόν διοικητικόν δργανον.

Ή μόνη εξουσία, πού άναγνωρίξεται εις τά Δικαστή­
ρια, κατ’ άκολουθίαν τών ίσχυουσών τοΰ Διοικητι- 
κοΰ Δικαίου άρχών, είναι νά κρίνουν μόνον παρεμ­
πιπτόντως, έπί διαφορών τοΰ ιδιωτικού δικαίου, 
άν ή διοικητική πράξις ίσχύη, εάν δηλαδή παρελεί- 
φθη νόμιμος διατύπωσις, έξ οΰ συνιστάται παρα- 
βίασις νόμου, πού επιτάσσει τήν τήρησίν της καί 
ενδιαφέρει τήν δημοσίαν τάξιν καί γενικώς έάν, 
κατά τήν έκδοσίν της, έτηρήθησαν αι ουσιώδεις 
διατυπώσεις, κατά λόγον δυνατοΰ θεμελιώσεως δι­
οικητικής άκυρότητος, κατ’ άρθρον 47 § 2 τοΰ νό­
μου 3713 «περί Συμβουλίου Επικράτειας».

Ή ουσιαστική κρίσις τών λόγων άπολύσεως εφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ περιορίζεται μόνον είς τάς πε­
ριπτώσεις άπολύσεως προ τής συστάσεως τών Πρω- 
τοδικειακών Επιτροπών καί τής έκδόσεως τοΰ πε­
ρί αύτών κανονιστικού διατάγματος (βλέπε αά Βοο 
Α. Π. 209)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β'. 
τεύχος 34, σελ. 86 έπ., Συμβ. Επικράτειας 648] 
1942, ’Ε π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β'. τεΰχος 36, 
σελ. 144).

Είς τήν έφ’ ής ή παρατιθέμενη κατωτέρω έφετειακή 
άπόφασις περίπτωσιν ή έκκαλουμένη 1660)1942 τού 
Πρωτοδικείου Αθηνών δέχεται, ότι οι έφεδροι 
παλαιοί πολεμισταί δέν άπολύονται είμή διά τινα 
τών έν άρθρφ 1 τοΰ άναγκ. νόμου 23]24]1]1936 άνα· 
γραφόμενων λόγων καί κατόπιν άποφάσεως τής έν 
τφ άρθρφ 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 Επιτρο­
πής, είς ήν ύποχρεοΰται νά προσφύγη ό έργοδό­
της, καί δτι έν μή προσφυγή τού έργοδότου είς τήν 
ώς άνω Επιτροπήν καί αύθαιρέτφ ύπ’ αύτοΰ άπο- 
λύσει τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμιστοΰ δέν ύφίστα- 
ται άπαράδεκτον τής άγωγής τοΰ τελευταίου, δπως 
άποταθή είς τά Δικαστήρια καί ζητήση καθυστε- 
ρουμένους μισθούς του έκ τής συμβάσεως μισθώ­
σεως ύπηρεσιών, μή δντος, ύπό διατάξεώς τίνος νό­
μου, ύποχρέου τοΰ έφεδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, 
δπως προσφύγη αύτός είς τήν άνω Επιτροπήν 
πρότερον, ινσ άποφανθή τό παράνομον τής άπολύ- 
σεώς του.

Τό γεγονός φυσικά τής μή έκδόσεως προηγούμενης 
άποφάσεως τής Επιτροπής δέν άποκλείει τήν άγω­
γήν τοΰ εφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, άντιθέτως 
μάλιστα είναι αύτό ή βάσις τοΰ δικαιώματος αύ­
τοΰ πρός πληρωμήν τής μισθοδοσίας του, άφοΰ είς 
τό γεγονός αύτό έγκειται τό παράνομον τής άπολύ­
σεως, πού είναι καί δ γενεσιουργός λόγος τής άπο- 
ζημιώσεως (άρθρου 1@ άναγκ. νόμου 244)1936, άρ­
θρον 3 § 9 άναγκ. νόμου 771)1937).

Περαιτέρω δμως τό Πρωτοδικεΐον, έπί ισχυρισμού 
τοΰ έργοδότου δτι προέβη είς τήν άπόλυσιν δι’ ά- 
ποδεδειγμένην άνεπάρκειαν, άκαταλληλότητα καί 
άνάρμοστον συμπεριφοράν (άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 
23)24 Ίανουαρίου 1936) άποφαίνεται, έσφαλμένως, 
ώς καί τό ’Εφετεϊον άναγνωρίζει, δτι δέν άποκλεί- 
εται ή κρίσις τών δικαστηρίων περί τοΰ δεδικαιο- 
λογημένου ή μή τής άπολύσεως, είς ήν περίπτω- 
σιν δέν άπεφάνθη ή Επιτροπή τού άρθρου 7 τού 
άναγκ. νόμου 244)1936, καί τάσσει σχετικόν θέμα 
άποδείξεως.

Τό συμπέρασμα επομένως είναι έκ τής ορθής έννοια ζ 
τών σχετικών διατάξεων, δτι άποκλείεται οπωσδή­
ποτε είς τά Δικαστήρια νά ερευνήσουν αύτά τούς 
ουσιαστικούς λόγους άπολύσεως, έάν δέ τυχόν άπο- 
φασίσουν, ή άπόφασις των είναι άκυρος κατά τού­
το, άφοΰ άφορφ τήν δημοσίαν τάξιν (Πρβλ. Α. Π. 
44)1934, ΕΕΝ, σελ. 88).
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Έφετείου Αθηνών 187)1943 
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Γ. Λουκάκπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παμπούκης, Ε. Κλεισιούνης

Έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων του άρ 
θρου 1 έδάφ. 1 β τοΰ άναγκ. νόμου τής 23]24 
Ίανουαρίου 1936 «περί προστασίας εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών» καί τοΰ άρθρου 7 έδ. 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 244 τής 14)17 Όκτωβρίου 
1936, ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό 
τοΰ άναγκ. νόμου 771 τής 30 Ίουνίου]6 Σεπτεμ­
βρίου 1937, σαφώς προκύπτει, δτι έφεδροι πα­
λαιοί πολεμισταί, ύπηρετοΰντες είς τάς έν άρ- 
θρω 2 τοΰ μνησθέντος ύπ’ άριθ. 244 άναγκ. νό­
μου έπιχειρήσεις, οργανισμούς καί νομικά έν 
γένει πρόσωπα, δέν άπολύονται είμή δι’ ώρι- 
σμένους λόγους καί κατόπιν είδικώς ήτιολογη- 
μένης άποφάσεως τής έν άρθρω 7 τοΰ νόμου 
τούτου όριζομένης Επιτροπής, είς ήν ύποχρεοΰ- 
ται ό εργοδότης νά προσφυγή καί ής αί άπο- 
φάσεις είναι ύποχρεωτικαί καί άνέκκλητοι δΓ 
άμφότερα τά μέρη, ή παράβασις δέ τής διατά· 
ξεως,ταύτης συνεπάγεται, κατά τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 10 έδ. 1 τοΰ νόμου 244, τήν άστικήν 
εύθύνην τοΰ^εργοδότου είς καταβολήν τής μι­
σθοδοσίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
τών κατά παράβασήν τοΰ νόμου άπολυομένων. 
Μή προσφυγόντος δθεν τοΰ έναγομένου καί 
ήδη έφεσιβλήτου Πατριωτικού Ιδρύματος Κοι­
νωνικής Προνοίας καί Άντιλήψεως είς τήν άνω 
Επιτροπήν, πρός άπόλυσιν τοΰ ένάγοντος καί 
ήδη έκκαλοΰντος έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ 
δι’ άκαταλληλότητα, άνεπάρκειαν καί άνάρ- 
μοστον συμπεριφοράν, άλλ’ άπολύσαντος αύ- 
τόν αύθαιρέτως, ό ένάγων νομίμως διά τής ύπό 
κρίσιν^άγωγής έπιδιώκει τήν καταβολήν τών 
από τής κατά παράβασιν τοΰ νόμου γενομένης 
άπολύσεώς του μισθών του καί ούχί όρθώς έγέ- 
νέτο δεκτόν ύπό τής έκκαλουμένης άποφάσεως 
(Πρωτ. ’Αθηνών 1660]!942), δτι δύναταί, εκτός τής 
ώς άνω^ Επιτροπής, και τό δικαστήριον νά κρίνη 
περί τοΰ δεδικαιολογημένου ή μή τής άπολύσεώς 
τοΰ ένάγοντος καί έπεβλήθη ή σχετική άπόδει- 
ξις „είς τό έναγόμενον, ήτοι περί πράγματος, 
μή έχοντος καθ’ εαυτό ούσιώδη έπιρροήν είς 
τήν έκβασιν τής ύποθέσεως, καί δέον, δεκτοΰ 
γενομένου ώς βάσιμου τοΰ πρώτου τής έφέ- 
σεως λόγου, νά μεταρρυθμισθή ή έκκαλουμένη, 
άπαλειφομένου τοΰ σχετικοΰ θέματος άποδεί- 
ξεως.

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΕΠΑΡΚΕΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
ΚΑΙ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΕΦΕΔΡΩΝ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Πρόταξις τών μή παλαιών πολεμιστών έν τή 
σεΐρ$ άπολύσεώς.—Ανάγκη αιτιολογίας τής 
διοικητικής πράξεως τής Πρωτοδικειακής Ε­

πιτροπής.
Τό Ιστορικόν τής ύποθέσεως, έφ’ ής ή παρατιθεμένη 

κατωτέρω άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής Επικρά­
τειας, έχει ώς εξής : Ανώνυμος Εταιρία, δι’ αι- 
τήσεώς της πρός τήν Επιτροπήν Προστασίας Πα­
λαιών Πολεμιστών Πρωτοδικείου ’Αθηνών, έζήτη- 
σεν δπω’ς τή επιτροπή ή άπόλυσις παρ*  αυτή υπη­
ρετούντο:, ώς φύλακας, παλαιού πολεμιστοΰ, βάσει 
τής ύπ’ άριθ. 30271)41 άποφάσεως τοΰ Υπουργού 
Εργασίας, διά τής οποίας, λόγφ οικονομικής της 

άδυναμίας, έτυχε, συμφώνως τώ ν. δ. 424)41, τοΰ 
δικαιώματος άπολύσεώς ποσοστού 60 ο)ο έκ τοΰ 
προσωπικού της.

Ή αϊτησις αύτη άπερρίφθη διά τής ύπ’ άριθ. 14] 
1942 άποφάσεως τής έν λόγφ Επιτροπής, ή άκύ- 
ρωσις τής οποίας διώκεται ήδη δι’ αίτήσεως άκυ- 
ρώσεως ενώπιον τού Συμβουλίου τής Επικράτειας. 

Ώς λόγοι άκυρώσεως προβάλλονται α) οτι αί διατά­
ξεις περί προστασίας τών παλαιών πολεμιστών δέν 
ίσχύουσιν, οσάκις κατ’ εφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424, 
παρέχεται, ώς έν προκειμένφ, είς τόν έργοδότην 
τό δικαίωμα μερικής ή ολικής άπολύσεώς τοΰ προ­
σωπικού του β) δτι πάντως ή προσβαλλόμενη άπό· 
φασις τυγχάνει αναιτιολόγητος καί γ) δτι παρά τόν 
νόμον αύτη έκρινεν, δτι δ περιορισμός τών δαπα­
νών τής προσφυγούσης έδει νά έπεδιώκετο άλλως 
ή δι’ άπολύσεώς τού ύπαλλήλου της.

Τά ζητήματα, πού προκύπτουν, είναι τά εξής 1) ’Εάν 
ή αϊτησις άσκήται έμπροθέσμως 2) ’Εάν, προκει­
μένη; έφαρμογής τών διατάξεων τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
ν. δ. 424)41, Ισχύωσιν αί περί προστασίας τών 
Παλ Πολεμιστών είδικαί διατάξεις καί, έν κατα­
φατική περιπτώσει, ύφίστάται στάδιόν τι αρμοδιό­
τητας τών Επιτροπών Προστασίας Παλ. Πολεμι­
στών 3) ’Εάν ή προσβαλλόμενη άπόφασις είναι 
ήτιολογημένη 4) ’Εάν έκ τών στοιχείων τοΰ φακέλ- 
λου προκύπτη πλάνη περί τά πραγματικά περιστα­
τικά καί 5) ’Εάν δ τρίτος λόγος τής ύπό κρίσιν 
αίτήσεως δύναται νά θεμελιώση άκύρωσιν τής άπο­
φάσεως καί βασίμως άποδεικνυόμενος.

Ώς γνωστόν, μεταξύ τών λόγων άπολύσεώς έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ, κατά τήν ειδικήν περί πα­
λαιών πολεμιστών νομοθεσίαν, είναι καί δ λόγος 
τής οικονομικής άνεπαρκείας τής έπιχειρήσεως, δ- 
πως διατηρήση έν τή ύπηρεσίςι της ύπάλληλον ή 
ύπαλλήλους καί ύπηρέτας (άρθρον 1 έδάφ. δ' άναγκ. 
νόμου 23)24 Ίανουαρίου 1936).

Έξ άλλου δμως καί κατά τό άρθρον 9 τού ν. δ. 484] 
1941 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ 
άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 2000] 1939 περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας> (Έ π ι θ. 
Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 1, σελ. 21 έπ.) 
δι’ άποφάσεως τού Υπουργού τής Έργασίας δύνα­
ται νά έπιτρέπηται είς επιχειρήσεις ή έκμεταλ- 
λεύσεις ή άπόλυσις ολοκλήρου ή μέρους τού έργα- 
τοϋπαλληλικοΰ προσωπικού αυτών, έφ’ δσον δια- 
πιστούται, δτι αύται εύρίσκονται είς πραγματικήν 
άδυναμίαν πρός έξακολούθησιν τών έργασιών των. 
Καί κατά τήν § 7 τού αυτού άρθρου 9 είς τάς δια­
τάξεις ταύτας ύπάγονται καί οι μισθωτοί, οιτινες 
δυνάμει ειδικών διατάξεων τυγχάνουσι μείζονος 
προστασίας.

Κατά τήν νομοθεσίαν περί έφεδρων παλαιών πολεμι­
στών δ λόγος τής οικονομικής άνεπαρκείας τής 
έπιχειρήσεως κρίνεται ύπό τής άομοδίας Πρωτο- 
δικειακής Επιτροπής τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. 
νόμου 244)1936.

Τό ζήτηιια, επομένως, ιϊναι έάν μετά τό ν. δ. 424] 
1941 άπαιτήται, διά τό έγκυρον τής άπολύσεώς 
τού έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, προηγουμένως, 
είς τήν περίπτωσιν τής οικονομικής άνεπαρκείας 
τής έπιχειρήσεως, άδεια τής Πρωτοδικειακής Ε­
πιτροπής ή άρκή ή άδεια μόνον τοΰ Υπουργού 
Έργασίας, βάσει τής διατυπώσεως τού νόμου δτι 
είς τάς διατάξεις τού άρθρου 9 ύπάγονται καί οί 
μισθωτοί, οιτινες δυνάμει ειδικών διατάξεων τυγ­
χάνουσι μείζονος προστασίας.

Κατ’ άρχήν δτι καί αί διατάξεις τού άρθρου 9 τοΰ 
ν. δ. 424 άφορούν καί τούς έφέδρους παλαιούς 
πολεμιστάς, έφ’ δσον αυτοί κατά τόν νόμον τυγ­
χάνουν μείζονος προστασίας ή οί λοιποί μισθωτοί, 
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πού ήλθε τό ν.δ. 424 νά προστατεύση άπό τοΰ δι­
καιώματος τοΰ εργοδότου νά λύη μονομερώς και 
όνεξελέγκτως τήν πύμβασιν έργασίατ, είναι και 
καθ·5 ημάς αναμφίβολον (βλέπε συμφώνου: Α Λ- 
τζερόηονλον, Ή καταγγελία της συμβάσεως έργα­
σίας μετά τό ν. δ. 424]1941 § 12, Α. Π^η^^ηιιη· 
τρόπουλον, γνωμ. Νο ι. Συμβουλίου, Έ π ι θ. Έ ρ ν. 
Δικ. τόμος α' τεΰχ. 8, σελ. 245, Επιτροπής 
άρθρου 9 ν.δ. 424, γνωμ. 253] 1942, Έπιθ*.  Έ ρ γ. 
Δικ. τόμ. α', τεύχος 25, σελ. 790).

Ακριβώς μάλιστα ή διάταξις τής παραγρ. 7 τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ ν. δ. 424)1941 έεέθη, διά ν’ άποκλείση 
την εφαρμογήν τοΰ κανόνος τοΰ δικαίου δτι οι ει­
δικοί νόμοι είναι επικρατέστεροι τών γενικών.

Περαιτέρω δμως ανακύπτουν καί ά\λα τινά ζητή· 
ματα, ή άνάπτυξις τών δποίων καθίσταται σκό­
πιμος.

θ πεθι ποο5ι:Γ*σίας  εφέδρων παλαιών πολεμι­
στών εξαρτά τήν άπόλυσιν τών εφέδρων παλαιών 
πολεμιστών έκ τής ύπάρξεως ιιέν οικονομικής ανε­
πάρκειας τής έπιχειρήσεως, δτως διμτήρήση έν τή 
υπηρεσία της υπάλληλον ή υπαλλήλους καί ύπηρέ- 
τας, άλλ’ έν τοιαύτη περιπτώσει ορίζει, δτι προτάσ­
σονται καΟ·9 άρμοδιότη τα έν τή σειρά άπολύσεως οι 
μή παλαιοί πολεμισταί υπάλληλοι.

Το άρθρον 9 τοΰ ν.δ. 424)1941 δέν κάμνει αυτήν τήν 
διακρισιν, προκειμένου περί άπολύσεως, κάμνει 
°μως τήν διάκρισιν εις περίπτωσιν έπσναλήψεως 
τών έργασιών, ύποχρεώνον τάς έπιχειρήσεις ή έκ- 
μεταλλεύσεις, είς τάς οποίας έχορηγήΟη άόεια άπο- 
λυσεως ολοκλήρου ή μέρους τοΰ προσωπικού αυτών, 
να προσλάβωσιν δλον τό άπαιτούμενον διά τήν έκ- 
τελεσιν τής έργασίας των έργατοϋπαλληλικόν προ­
σωπικόν έκ τών άπολυθέντων μισθωτών, προτιμω- 
μενων κατά σειράν τών έφέδρων παλαιών πολεμι- 
σ~ων; τών έφέδρων τοΰ τελευταίου πολέιιου καί 
τών εχόντων οικογενειακός υποχρεώσεις. (Έξ αυτής 
τής προττμήσεως τών έφέδριον παλαιών πολεμιστών 
προκύπτει άναμφίβολος ή δρθότης τής άπόψεως 
οτι εις τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 
424 υπάγονται καί οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί). 

Ομορος τής άρμοδιότητος, κα^ά τήν έφαρμογήν τοΰ 
άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, έχει τήν έν­
νοιαν τής ειδικότητας, άναλόγως τοΰ είδους τής 
παρεχόμενης έργασίας καί άφορα γενικώς καί δχι 
τα καθ’ εκαστα τμήματα ή κλάδους τής έπιχειρή­
σεως (Συμβ. Επικράτειας 657)1940), ή δέ κατάτα- 
ξις τών υπό τών διαφόρων έν τή έπιχειρήσει υπάλ­
ληλων εκτελουμένων έργασιών καθ’ αρμοδιότητας 
έξαρτωμένας έκ τής έκτιμήσεως δλων τών συντρε- 
χόντων πραγματικών περιστατικών αποτελεί κρί- 
σιν πραγματικών (Συμβ. Επικράτειας 692)1940).

Ερωτάται, επομένως, ήδη : Θά τηρηθή ή πρόταξις 
άπολύσεως μή έφέδρων παλαιών πολεμιστών, καθ’ 
αρμοδιότητας καί προκειμένου νά έφαρμοσθή ή 
διάταξις ^τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 424 ;

Κατά τήν άποψιν τής έπιστήμης (βλέπε Α. Λιτξερο- 
πούλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά*  τό ν. δ. 424)1941 § 13) όρθότερον φαίνεται 
δτι ή εκλογή τών άπολυτέων προσώπων παρέμει- 
νεν είς τόν έργοδότην καί δ Υπουργός τής Έργα­
σίας δύναται νά έπιτρέψη τήν άπόλυσιν μέρους τοΰ 
προσωπικού, χωρίς νά ένασχολήται ώς πρός τά 
πρόσωπα τών άπολυτέων.

Έν τοιαύτη περιπτώσει άπομένει είς τήν έπιχείρη- 
σιν νά προτάξη κατά τήν σειράν άπολύσειος τούς 
μή εφέδρους παλαιούς πολεμιστάς, κατά λόγον τής 
άρμοδιότητος έκάστου; Τό πράγμα εϊ αι πολύ άμ- 
φίβολον, άφοΰ ή πρόταξις τήσ άπολύσεοσς άλλων, 
πού έπιτάσσει τό άρθρον 1 § δ' τοΰ άναγκ. νόμου 
23)24 Ίανουαρίου 1936, είναι τής δικαιοδοσίας τής 

Πρωτοδικειακής Επιτροπής, ή οποία, έκτιμώσα τά 
πραγματικά περιστατικά, δέν φθάνει μέχρι τής ά­
δειας τής άπολύσεωζ,άν βεβαιοΰται, δτι παραμένουν 
άλλοι τής αυτής ειδικότητας, μέ έκείνην τοΰ πα­
λαιού πολεμιστοΰ, εργαζόμενοι.

Αμφίβολον, έξ άλλου, φαίνεται καί τό δτι, άν ό έρ­
γοδότης, συνεπεία άδειας τοΰ Ύπουργοΰ Εργασία:, 
πρός άπόλυην μέρους τοΰ προσωπικού του, άπολύ*  
ση τόν έφεδρον παλαιόν πολεμιστήν, κατά παράβα 
σιν τής σειράς ά )ΐιοδιότητος τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 23)24 Ίανουαρίου 1936, δικαιούται ό 
έφεδρος παλαιός πολεμιστής νά προσφύγη είς τήν 
Πρωτοδικειακήν Επιτροπήν, μέ σκοπόν τήν άκύ· 

?ρωσιν τής άπολύσεως του, διά τόν λόγον δτι δέν 
προετάχθησαν, κατά σειράν φρμοδιότητος, οί μή 
δντες έφεδροι παλαιοί πολεμισταί.

Συμβουλίου Επικράτειας 34] 1943
Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Α.

Δικηγόρσι οί κ. κ. Δ. Όλύμπιος, Ν. Μαν ύσης.

Ή ύπό τής προσφευγούσης έπικαλουμένη ύπ’ 
άριθ. 30721 τής 9 Αύ/ούστου 1941 άδεια του Υ­
πουργού Έργασίας, ή έπιτρέψασα ταύτη τήν 
άπόλυσιν του 60ο]ο του προσωπικού της, είναι 
προγενέστερα τής ισχύος τοΰ ν. δ. 424)1941 περί 
τροποποιήσεως κλπ. του ν. δ. 2000 περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας (Έφ Κ. 
290), δημοσιευθέντος τή 28 Αύγούστου 1941, συν­
επώς, μή ύφισταμένης ύπουογικής άδειας» δο- 
θείσης βάσει και κατά τήν διαδικασίαν του νο­
μοθετικού τούτου διατάγματος, άλυσιτελής άπο- 
βαίνει ή έξέτασις του πρώτου λόγου άκυρώσε- 
ως, καθ’ δν παρεβιάσθη ύπό τής προσβαλλόμε­
νης άποφάσεως ή διάταξις του άρθρου 9 § 8 
τούτου, καθ’ ήν είς τάς' διατάξεις του παρόν­
τος άρθρου ύπάγονται καί οί μισθωτοί, οϊτινες 
δυνάμει ειδικών διατάξεων τυγχάνουσι μείζο- 
νος προστασίας.

’Εκ' του συνόλου τής προσβαλλόμενης άπο­
φάσεως, καθ’ ά έρμηνεύεται ύπό του Συμβου­
λίου τούτου, προκύπτει, δτι αδτη στηρίζει τό 
διατακτικόν αύτής, περί μή άπολύσεως του πα- 
ρεμβαίνοντος μισθωτού, είς τήν αιτιολογίαν δτι 
«δέν είναι περίπου ούτε δίκαιον νά πληρώση 
οδτος πρώτος τήν οικονομικήν άνεπάρκειαν τής 
αίτούσης εταιρίας, ήτις έξακολουθεΐ νά διατη· 
ρή είς τήν ύπηρεσίαν ταύτης πολυπληθές προ­
σωπικόν έκ μή παλαιών πολεμιστών», έφαρμό- 
ζουσα ουτω τήν διάταξιν, ήν καί άναφέρει, του 
άρθρου 1 παράγρ. 1 έδ. δ' του άπό 23]24 Ία­
νουαρίου 1936 Α. Ν. περί παλαιών πολεμιστών. 
Ή διάταξις δμως αυτή ορίζει, δτι έν τή περι- 
πτώσει ταύτη, δηλαδή όσάκις ή άπόλυσις του 
παλαιού πολεμιστου γίνεται δι’ οικονομικήν άνε- 
πάρκειαν, «προτάσσονται καθ’ αρμοδιότητας έν 
τή σειρά άπολύσεως οί μή παλαιοί πολεμισταί», 
ήτοι, άπαιτεΐται, δπως οί ύπηρετουντες καί πα- 
ραμένοντες μή παλαιοί πολεμισταί είναι τής 
αύτής άρμοδιότητος μέ τόν ύπό άπόλυσιν πα­
λαιόν πολεμιστήν, άλλά τό στοιχεΐον τούτο 
του νόμου παραλείπει έντελώς νά έρευνήση καί 
βεβαίωση ή προσβαλλόμενη άπόφασις, άρκου- 
μένη είς δλως γενικήν καί άόριστον αιτιολο­
γίαν, καίτοι, κατά τόν νόμον τούτον, αί άποφά- 
σεις αύτής δέον νά είναι είδικώς ήτιολογημέ- 
ναι. Ούτως δμως έ'χουσα αϋτη, άναιτιολόγητος 
παρίσταται καί άκυρωτέα, ώς έκ τούτου, έν τφ 
συνόλω της άποβαίνει, παρέλκει δέ, κατόπιν 
τούτου, ή έξέτασις τών λοιπών λόγων άκυρώ- 
σεως.
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ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΑΠΟΛΥΕΙΣ ΕΚΠΡΟΣΩΠΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ Π4ΡΟΧΑΙ
Εφαρμογή άναγκ. νόμου 694)1937.—Χαρακτή 

καί τών έπί τή βά^ει του ν. δ
Ή παρατιθέμενη κατωτέρω πρωτοδικειακή άπό ρα· 

σις πραγματεύεται ενδιαφέρον θέμα τοΰ άναγκ. 
νόμου 694)1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμ- 
πληρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεοόν τινων 
τής ασφαλιστικής νομοθεσίας» (Βλέπε σχετικός 
παρατηρήσεις Ε. Κουβαοιτάκη, Έπιθ. Έ ρ γ α τ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 39, σελ. 234 έπ.).

Συμπληρωματικώς εις δσα. έπί τών ζητημάτων, πού 
προκύπτουν έκ τοΰ έν λόγω νόμου άνεπτύχθξ]σαν 
ανωτέρω, σημειώνομεν καί τά εξής : Τό άρθρον 9 
τοΰ άναγκ. νόμου 694] 1937, παρέχον ηύξημένην 
προστασίαν εις ήσφαλισμένους, πού είναι συγχρό­
νως καί μέλη διοικητικών συμβουλίων ή εξελεγ­
κτικών επιτροπών, αφορά εις μόνον τάς περιπτώ­
σεις, κατά τάς οποίας πρόκειται περί μελών διοι­
κητικών συμβουλίων ή έξελεγκτικών επιτροπών 
νομίμως διορισθέντων καί δχι εις περιπτώσεις 
συμμετοχής εις έπιτροπάς άλλας τών ύπό τών κα­
ταστατικών προβλεπομένων, καθόσον αί διατάξεις 
τών νόμων 6298)1934 καί 694)1937 σκοποΰσι τήν 
προστασίαν τών υπαλλήλων έκείνων, πού δυνατόν, 
ώς έκπρόσωποι τών έργαζομένων εις ώρισμένα δι­
οικητικά ' συμβούλια ή εξελεγκτικός έπιτροπάς, νά 
έλθωσιν είς σύγκρουσιν πρός τούς έρ/οδότας 
(Συμβ. Επικράτειας 664)1940).

Τό δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ έπί τών προβλεπομένων 
ύπό τοΰ άναγκ νόμου 694)1937 παροχών δέν αναι­
ρείται έκ τοΰ δτι τυχόν ούτος λααβάνει άλλοθεν 
μισθόν (Πριοτ. Αθηνών 518)1939) όύτε τό Συμ- 
βούλιον τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων κρίνει περί 
τής διαφοράς ύποχρεωτικώς διά τά Δικαστήρια, 
άλλ’ απλώς έχει ή άπόφασις του γνωμοδοτικήν δύ· 
ναμιν περί τοΰ δεδικαιολογημένου τής άτολύσεως 
(Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7179)1938).

Τέλος ώς λόγος πού δικαιολογεί τήν άτόλυσιν, είναι 
καί ή αμέλεια τοΰ μισθωτοΰ κατά τήν έκτέλεσιν 
τής ύπηρεσίας του, ή άπουσία του έξ αύτής, ή νω- 
θρότης του γενικώς, έφ’ δσον δύνανται κατά τάς 
περιστάσεις, νά ωθήσουν είς κίνδυνον τά συμφέ­
ροντα τών έργοδοτών καί τών λοιπών έργαζομένων 
καί νά δημιουργούν γενικώς ανωμαλίας είς τήν 
έπιχείρησιν, διά τήν κανονικήν λειτουργίαν τής 
οποίας νά έπιβάλληται ή άπόλυσις.

Πρωτοδικείου Αθηνών 6846)1942
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. X. Κοντονι«ργ©§ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Κουβαρίτάκης, Γ. Χατζημάρκου

Ή δ ύ ν α τ ό τις νά ε ϊ π η, δτι έκ τής 
διατάξεως τής δευτέρας παραγράφου του άρ­
θρου 9 του ύπ’ άριθ. 694] 1937 άναγκ. νόμου, καθ’ 
ήν οί άπολυόμενοι ύπό συνθόκας τοιαύτας, ώ­
στε νά θεωρούνται περιλαμβανόμενοι έν τή κα­
τηγορία τή καθοριζόμενη έν τή πρώτη παρα­
γράφω του αύτου άρθρου, λαμβάνουσι τάς άνη- 
κούσας είς αύτους άσφαλιστικάς παροχάς, τοΰ 
έργοδότου ύποχρεουμένου νά καταβάλη προσ- 
θέτως ε’ις αυτούς ώς άποζημίωσιν μηνιαίως διά 
ζημίαν έπελθουοαν έν τή έξυπήρετήσει κοινω- 

ι τής δικαιούμενης παροχής — Υπολογισμός 
310)1911 αυξήσεων αποδοχών.
φελοϋς σκοπού, ποσόν, τό όποιον, προστιθέμε­
νον είς τυχόν λαμβανομένας άσφαλιστικάς πα­
ροχάς, συμπληρώνει τό ποσόν τών μηνιαίων ά- 
πολαυών κατά τόν χρόνον τής άπολύσεως, 
συνάγεται, δτι ή ύπό τών έργοδοτών καταβλη­
τέα, ώς έξετέθη. παροχή δέν έχει τήν έννοιαν 
καί τόν χαρακτήρα μισθοΰ ή συντάξεως, άλλά 
άποζημιώσεως, παροχής τούτέστι, μή συγκεν- 
τοούσης τάς προϋποθέσεις, ύφ’ άς έπεβλήθησαν 
αί βάσει τοΰ ν. δ. 310)1941 χορηγηθεΐσαι αυξή­
σεις άποδοχών.

Κατά τήν κρατήσασαν δμως 
παρά τώ Δικαστηρίω γνώμην 
ή αληθής έννοια τών έκτεθεισών διατάξεων καί 
ό πρόδηλος σκοπός αύτών είναι ή ύπέρ τών 
ύποκειμένων είς αύτάς έξασφάλισις έπί ^ώ 
νόμφ καθοριζόμενον διάστημα άτοδοχών, 
ίσων πρός έκείνας, τάς οποίας θά ^έλάμβανον, 
άν κατά τό διάστημα έκεΐνο παρείχαν, τάς υ­
πηρεσίας των, έν τή θέσει έκ τής οποίας άπε- 
λύθησαν. Έν τή έρμηνεία δέ ταύτη δέν ύπάρχει 
άντίθεσις πρός τόν νόμον, ώς όμιλοΰντα περί 
διαφοράς έναντι του μισθοΰ, δστις κατεβάλλετο 
κατά τόν χρόνον τής άπολύσεως, διότι έν τφ 
πνεύματι καί τώ σκοπώ τής δλης διατάξεως δ 
προσδιορισμός οΰτος έχει προδήλως τόν σκο­
πόν καθορισμού τής μισθολογικής κατηγορίας 
καί ούχί του καταβλητέου κατά τό άνάλογον 
χρονικόν διάστημα μισθοΰ. Ύπέρ τής έκδοχής 
άλλως τε ταύτης καί πρότερον συνηγόρει ή 
διάταξις του άρθρου 1 τοΰ νόμου 6429, ώς διά­
τα ξις άποδίδουσα βασικήν χαρακτηριστικήν άρ· 
χήν τής μετέπειτα τούλάχιστον Ελληνικής Νο­
μοθεσίας, άλλά καί τό ν. δ. 310)1941, δι’ οδ, εκ 
τής άνάγκης τής προστασίας τών συνεπείατής 
μεταβολής τών οικονομικών συνθηκών πληγέν- 
των έργαζομένων, έπεβλήθησαν ύποχρεώσεις 
ύπέρτεραι συμπεφωνημένων ήδη. Επομένως αί 
βάσει του ύπ’ άριθ. 310)1941 ν.δ. «περί αύξήσεως 
τών άποδοχών τών μισθωτών κλπ» καθορισθεΐ- 
σαι καί έπιβληθεΐσαι αύξήσεις έπί τών άποδο­
χών τών πάσης φύσεως μισθωτών δέον νά θεω- 
ρηθώσιν έπιβληθεΐσαι καί διά τούς δικαιούμε­
νους τής, ώς έξετέθη, άποζημιώσεως καί συνε­
πώς ή ύπό κρίσιν άγωγή, έρειδομένη έπί ισχυ­
ρισμών, καθ’ οΰς ή ένάγουσα άνεγνωρίσθη άμε- 
τακλήτως ώς παρά τήν διάταξιν του άρθρου 9 
§ 1 του άναγκ. νόμου 694)1937 άπολυθεΐσα ύπό 
τής έναγομένης, διώκουσα δέ τήν άναγνώρισιν 
ύποχρεώσεως τής εναγόμενης πρός καταβολήν 
τοΰ έκάστοτε ποσού, δπερ έν σχέσει πρός τήν 
χορηγουμένην αύτώ σύνταξιν άπαιτεΐται δια 
τήν συμπλήρωσιν τών άποδοχών, αίτινες άνή- 

’ κουσιν ήδη κατά τάς βάσει τοΰ ν. δ. 310)1941 
έκδοθείσας ύπουργικάς αποφάσεις εις τον βαθ­
μόν δν ειχεν αυτή κατά τόν χρόνον τής άπολύ- 
σεώς της, περαιτέρω δέ τήν καταψήφισιν τής 
αύτής έναγομένης ε’ις πληρωμήν τή έναγούση 
1) όφειλομένων αύτή έκ τοΰ, ώς εϊρηται, δικαι-
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ'·

Άρμοδιότης τοϋ Ειρηνοδικείου και κατ’ έφεσιν Προέδρου

Μόνος λόγος άναιρέσεως αν π διαφορά δέν υπάγεται, ώς εκ τοϋ είδους τοΰ αντικει 
μέ*ου  αυτής, είς τήν εργατικήν διαδικασίαν τοϋ Ειρηνοδικείου —Απαράδεκτος δι’ 

έσφαλμένην ερμηνείαν τοϋ άστικοϋ νόμου.

ώματός της διά τό άπό 1 Ιουλίου 1941 μέχρι 
30 Μαΐου 1942 χρονικόν διάστημα δραχμών 22681 
κατά τόν αύτόθι λεπτομερή πίνακα 2) δραχμών 
2308 κατά Ιδθήμερον, ώς διαφοράς, κατά τά 
ώσαύτως αύτόθι καθοριζόμενα, μεταξύ του είς 
τόν βαθμόν του χρόνου τής άπολύσεως, κατα­
βλητέου, συμφώνως πρός τάς ίσχυούσας διατά­
ξεις, μισθού καί τής παρεχομένης συντάξεως 
άπό 1 Ιουνίου 1942 μέχρι 1 Ιουλίου 1945, οπότε 
λήγει ή περί ής πρόκειται κυρία άξίωσις τής 
έναγούσης ταύτης, καί έφ’ δσον ίσχύουσιν αί βά­
σει τοΰ ν. δ. 1310)1941 χορηγηθεΐσαι αύξήσεις, 
νόμιμος είναι.

Ή παρατιθέμενη κατωτέρω άπόφασις τοΰ Άρείου 
Πάγου είναι ή τρίτη εϊς τό εγγύς παρελθόν έκδο- 
θεϊσα (βλέπε καί Α. Π. 216)1942, Έ π ι θ. ’Ε ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος β’. τεύχος 34, σελ. 90, Α. Π. 
21)1943, Έ π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δικ. τόμος β', τεύχος 
38, σελ. 214) καί πραγματευόμενη περί τοΰ νο­
μίμου λόγου άναιρέσεως κατ’ άποφάσεως έκδοθει- 
σης κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' «περί 
έκδικάσεως τών μεταξύ εργατών καί εργοδοτών 
διαφορών».

Άρείου Πάγου 46] 1943 τμ. Α'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Μ. Μελισσηνάς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Βαλτινός, I. Καλποΰζος

Ή προσβαλλόμενη άπόφασις του Προέδρου 
τών έν Αθήναις Πρωτοδικών!*),  δικάσαντος έπί 
έφέσει τής ήδη άναιρεσειούσης κατά τής ύπ’ 
άριθ. 449)1942 άποφάσεως του Ειρηνοδικείου 
Αθηνών, έξεδόθη, ώς έκ ταύτης δείκνυται, κα­
τά τήν έξαιρετικήν διαδικασίαν του νόμου 
Γ^ΟΔ', ώς οΰτος, κωδικοποιηθείς διά τοΰ άπό 
1)14 Αύγούστου 1920 Βασ. Διατάγματος, έτρο- 
ποποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό του άπό 10)13 
Σεπτεμβρίου 1926 Νομ. Διατάγματος και του 
κυρώσαντος τούτο άπό 13 Νοεμβρίου 1927 τοιού­
του, κυρωθέντος καί τούτου ύπό του νόμου 
4032)1939.

Κατά τό άρθρον 1 του ώς άνω νόμου Γ^ΟΑ', 
αί διαψοραί αί άντικείμενον έχουσαι άξιώσεις 
περί πληρωμής ήμερομισθίων ή μισθών ή άλ­
λης άποζημιώσεως, όφειλομένης έκ συμβά­
σεως περί παροχής έργασίας, δικάζονται κατά 
τάς διατάξεις τών έπομένων άρθρων του νό­
μου τούτου, κατά δέ τό άρθρον 17 αϊτησις 
άναιρέσεως κατ’ άποψάσεων, έκδοθεισών κατά

(*)  Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 541)1941, Έπιθ.
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεύχος 29, σελ. 914. 

τήν έν τώ νόμω τούτω όριζομένην διαδικασίαν, 
έπιτρέπεται μόνον, έάν αδται έξεδόθησαν έπί 
ύποθέσεων μή ύπαγομένων είς τήν διαδικα­
σίαν ταύτην καί μόνον διά τόν λόγον τούτον. 
“Οθεν έκ τών ύποβαλλομένων διά τής αίτήσεως 
καί τοΰ προσθέτου δικογράφου λόγων ά ναι ρεύ­
σεως είναι έξεταστέος μόνον ό πρώτος τοΰ 
προσθέτου δικογράφου δι’ οδ πλήττεται ή 
άναιρεσιβαλλομένη άπόφασις, ώς ήμαρτημένως 
έκδοθεΐσα κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ', ώς έκ τοΰ λόγου δτι ή διαφορά δέν 
ύπήγετο, ώς έκ τοΰ είδους τοΰ άντικειμένου 
αύτής, είς τήν διαδικασίαν ταύτην, καί δστις, 
καθό άφορών είς τήν κοινήν εύταξίαν, παραδε- 
κτώς προβάλλεται κατά τήν έννοιαν τοΰ άρ­
θρου 17 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' καί τό άρθρον 811 
παράγρ. 2 τής Πολιτ. Δικονομίας, τό πρώτον 
ένώπιον τοΰ Άρείου Πάγου, καί έάν δέν, εΐχεν 
ύποβληθή ένώπιον τοΰ δικάσαντος Προέδρου, 
οί δέ λοιποί, ώς άναγόμενοι πάντες^είς έσφαλ­
μένην έρμηνείαν καί έφαρμογήν τοΰ Αστικού 
νόμου, είναι άπορριπτέοι ώς άπαράδεκτοι.

Ώς έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως σα 
φώς προκύπτει, ό δικάσας Πρόεδρος Πρωτοδι­
κών, έκτιμήσας τούς εκατέρωθεν ύπό τών δια- 
δίκων ύποβληθέντας ισχυρισμούς καί τά ύπ’ 
αύτών προσαχθέντα έγγραφα, ώς καί τάς κα 
ταθέσεις τών ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου έξετα- 
σθέντων μαρτύρων, έδέξατο ώς έξ αύτών προ- 
κΰπτον, δτι ή διά τής άπό 21 Φεβρουάριου 1941 
πράξεως τής άναιρεσειούσης χορηγηθεΐσα, είς 
τούς ύπαλλήλους αύτής πρόσθετος άμοφή Απο­
τελεί συμπλήρωσιν του μισθού αύτών, γενομέ- 
νην έπί τώ σκοπώ τής προσαρμογής τοΰ άρχι- 
κοΰ τοιούτου πρός τάς δημιουργηθείσας συνέ­
πεια τής έμπολέμου καταστάσεως νέας^συνθή- 
κας συντηρήσεως καί διαβιώσεως οιύτών, ένι- 
σχύθη δέ έν τή τοιαύτη κρίσει του, ώς βέβαιοί, 
καί έκ τοΰ γεγονότος δτι έπί τή βάσει τοΰ 
ούτως ηύξημένου μισθοΰ ύπελόγισεν ή άναι- 
ρεσείουσα τήν κατ’ Ιούλιον 1941 γενομένην δυ­
νάμει τοΰ ύπ’ άριθ. 310)1941 Νομ. Διατάγματος 
αυξησιν τοΰ μισθοΰ τών ύπαλλήλων της.

Έπομένως κατ’ όρθήν μετά ταΰτα έρμηνείαν 
καί έφαρμογήν τής διαληφθείσης, διαδικαστικής 
φύσεως, διατάξεως του άρθρου 1 ~τοΰ νόμου 
ΟΔ' προέβη είς τήν έκδίκασιν τής άπό 23 Σε 
πτεμβρίου 1942 έφέσεως τής άναιρεσειούσης 
έναντίον τής ύπ’ άριθ. 449)1942 άποφάσεως τοΰ 
Ειρηνοδικείου, κατά τήν έν τώ νόμφ τουτω όρι­
ζομένην διαδικασίαν, καθ’7 ήν καί ή έκκληθεΐσα 
άπόφασις εΐχεν έκδοθή, άφοΰ ή περί ~ής έκρι- 
νεν άπό 19 Αύγούστου 1942 άγωγή τοΰ άναιρε- 
σιβλήτου άφορά, ώς ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις δέχεται καΓ έκ τής άγωγής ταύτης προκύ­
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πτει, τήν άξίωσιν αύτοΰ περί πληρωμής τής 
κατά τά προμνησθέντα χορηγηθείσης ύπό τής 
άναιρεσειούσης εις τούς ύπαλλήλους της πρόσ­
θετου αμοιβής, όφειλομένης και αύτω, καθό 
ύπαλλήλφ της, ό δέ περί του έναντίου πρώτος 
έν τω προσθέτω δικογράφω λόγος είναι άπορ- 
ριπτέος, τό μέν ώς απαράδεκτος, κατά τό άρ­
θρον 810 παράγρ. 2 τής Πολ. Δικονομίας, καθό 
πλήττων τήν όρθότητα τής είς πράγματα απλώς 
άναγομένης κρίσεως τοϋ δικαστου τής ούσίας, 
τό δέ ώς άβάσιμος.

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑΙ ΤΤΑΡΟΧΑΙ
ΕΝΝΟΙΑ & ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

Ό μιαδές δέν είναι περιοδική παροχή, άλλά 
αντάλλαγμα τής κατανσλιακομέν η$ άνθρωπί- 
\πς ένεργείας.—Άρμοδιότπς τοΰ Είρπ οδι 
κείου χατα τήν διαδικασίαν νόμου ΓΛ©Δ'.
Τό θέμα άν έπί περιοδικών παροχών, εις περίπτωσιν 

άμφισβητήσεως τοΰ κυρίου δικαιώματος, έκ τοΰ 
οποίου πηγάζει ή κατά μέρος άπαίτησις, είναι τό 
Είρηνοδικεΐον αρμόδιον νά δικάση κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου Γ*>ΟΔ'  «περί έκδικάσεως τών 
μεταξύ έργατών καί εργοδοτών διαφορών» άπησχό- 
λησεν ευρέως τήν νομολογίαν.

Καρπός τής έρεύνης έπί τοΰ ζητήματος είναι ή πα­
ρατιθέμενη κατωτέρω νεωτέρα προεδρική άπόφα- 
σις, δεχόμενη τήν αρμοδιότητα τοΰ Ειρηνοδικείου, 
μέ τό δικαιολογητικόν δει © μισθός δέν είναι πε­
ριοδική πθροχή (Βλέπε καί Προέδρου Πρωτ. Α­
θηνών 61911942, Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος 
β', τεΰχος 32, σελ. 17, προεδρεύοντας τοΰ Πρωτο­
δίκου κ. Κ. Σύρρου).

Έπί τοΰ ζητήματος, πού δέν είναι μικράς σημασίας, 
άλλ’ άντιθέτως είναι, δύναται τις να είπη, έν άπό 
τά κεφαλαιώδους σημασίας διά τήν έφαρμογήν 
τών ουσιαστικών νόμων ζητήματα, δι.θέντος δτι αι 
κυριώτεραι καί συνηθέστεραι ήδη διάφοροί είναι 
αί έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοϋ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεων ’ 
τής ανεργίας», δ ιου καί αναφαίνονται ζητήματα 
περιοδικών παροχών καί άμφισβητήσεως τοΰ κυ­
ρίου δικαιώματος αυτών, έσημειιοθησαν έν τή νο­
μολογία διακυμάνσεις καί αντιθέσεις γνωμών (Βλέ­
πε υπέρ τής αρμοδιότητας τοΰ Ειρηνοδικείου 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών ί4]1941, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 15, σελ. 466, 579] 
1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
29, σελ. 924, 619)1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 32, σελ 17, τήν κατωτέρω παρα- 
τιθεμένην, καί κατά τής αρμοδιότητας, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 1544)1941, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 15, σελ. 466, Προέδρου 
Πρωτ. ’Αθηνών 396)1942, Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεΰχος 23, σελ. 730).

Ή υπέρ τής αρμοδιότητας τοΰ Ειρηνοδικείου άπο- 
ψις είναι ή κρατήσασα, κατά τήν νεωτέραν νομο­
λογίαν, χωρίς δμως ν’ άποκλείεται καί στροφή αύ­
τής πρός τήν αντίθετον έκδοχήν, ένόστο τό ζήτημα 
αύτό είναι έκ τών μάλλον έν τή νομολογίφ στα­
σιαζόμενων.

Καθ’ άς έχομεν πληροφορίας, τό ζήτημα έχει άχθή 
εις τήν κρίσιν τοΰ Άρείου Πάγου καί άναμένεται 
ν’ άκουσθή έπί τούτου ή γνώμη του.

Όπωσδήποτε δμως διά τήν άποσαφήνισιν τοΰ ζητή­
ματος μέ βάσιν πάντοτε τό συμφέρον τοΰ μισθωτού 

καί τής κοινωνικής όλότητος, πού επιβάλλει νά 
εύρυνθή καί δχι νά στενεύση ό κύκλος τών διαφο­
ρών τών ύπσγομένων είς τήν διαδικασίαν τοΰ νό­
μου ΓΤήΟΔ', έπιβάλλεται - τό σημειοΰμεν καί πά­
λιν—νά ληφθή έπειγόντως νομοθετική φροντίς.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 55] 1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. ίΐ. Χΰρρβς 

Δικηγόροι οί κ.κ. Σ. Τριανταφύλλου, I. Μογγογιάννης

Όρθώς καί νομίμως ό δικάσας Είρηνοδίκης 
έπελήφθη τής προκειμένης διαφοράς, ύπαγομέ- 
νης είς τήν αρμοδιότητα αύτοΰ, πάντα δέ τά 
έναντία άπορριπτέα ώς άβάσιμα. Διότι ό μι­
σθός δέν είναι περιοδική παροχή, άλλά τό έκά- 
στοτε άντόλλαγμα τής συστοίχως έπίσης κα- 
ταναλισκομένης άνθρωπίνης ένεργείας κατά 
τόν αύτόν χρόνον δΓ δν καί ό χρονικός μι­
σθός, ώς δέν είναι περιοδική παροχή τό μίσθω­
μα πράγματος ή χρήσεως, καθόσον πλήν τής 
κατ’ ισόχρονα διαστήματα πληρωμής, ούδέν τό 
κοινόν έχει ό μισθός πρός τάς αληθείς καί γνή­
σιας περιοδικός παροχάς έν ζωή ή αίτια θανά­
του, είς άς τό απαιτητόν καί μόνον έξαρτάται 
έκ τής έπελεύσεως μόνον του έκ τών προτέ- 
ρων ταχθέντος ή ώρισμένου χρόνου (πρβλ. διά 
μακρών άπόφ. Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 619) 
1942 έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου II, 32, σελ. 16-17).

ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΜΕΤΑΞΥ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΚΑΙ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ

Άρμοδιότπς τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν τα­
κτικήν διαδικασίαν ασχέτως ποσού

'Η άποψις ιής κατωτέρω παρατιθεμένης πρωτοδι- 
κειακής άποφάσεως στηρίζεται είς τό άρθρον 490 
παρ. 2 έδ. η' τής Πολιτ. Δικονομίας.

Έφ’ δσον τό άρθρον τούτο άφορφ τάς διαφοράς, πού 
πηγάζουν άσχέιως ποσοΰ, έκ τοΰ συναλλάγματος 
ύπηρεσίας μεταξύ πρωτεργατών καί τών συνεργα­
τών καί τών μαθητών αυτών, εργολάβων βιομη­
χανικής έπιχειρήσεως καί τών έργατών αύτών, κυ­
ρίων καί υπηρετών, αρμόδιον είναι τό Είρηνοδι- 
κεϊον, κατά την τακτικήν διαδικασίαν.

Ποία ήδη, άπό νομοθετικής άπόψεως, σ^οπιμότης 
έξυπηρετεΐται διά τοΰ περιέργου αύτοΰ δικονομι- 
κοΰ συστήματος πού ορίζει κατά τήν τακτικήν μέν 
διαδικασίαν τοΰ Ειρηνοδικείου νά δύναται ό Είρη­
νοδίκης νά δικάζη διαφοράς άσχέτως ποσοΰ, ένφ 
περιορίζεται κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν ή 
άρμοδιότης αύτοΰ μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δρχ. 50.000 
(ν. δ. 1544)1942) είναι, καθ’ ημάς, δύσκολον νά 
έννοηθή.

Καί είς τήν μίαν διαδικασίαν (τήν τακτικήν) καί είς 
τήν άλλην (τοΰ νόμου Ι ^ΟΔ'), ή κρίσις τοΰ Ειρη­
νοδικείου δέν νομίζομεν δτι έχει σχέσιν μέ τό 
είδος τής διαδικασίας, ούτε τό δτι αι μέν έφέσεις 
κατ’ άποφάσεως τοΰ Είρηνοδι είου κατά τήν τα­
κτικήν διαδικασίαν απευθύνονται ένώπιον τοΰ Πρω­
τοδικείου, ένφ αί έφέσεις κατ’αποφάσεων κατά 
τήν διαδικασίαν τυΰ νόμου Γ^ΟΔ' απευθύνονται 
ένώπιον τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών είναι τόσης 
σπουδαιότητος έγγύησις, ώστε νά ύπάρχη τό λαβυ­
ρινθώδες αύτό δικονομικόν σύστημα τή. έκδικάσεως 
τών έργατικών διαφορών.

Έξ άλλου, άν ή έγγύησις τοΰ Πρωτοδικείου είναι 
ασφαλέστερα τής έγγυήσεως τοΰ Προέδρου, ώς φαί· 
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νεται νά είναι, άφόΰ ή κρίσις διανέμεται μεταξύ 
περισσοτέρων τοΰ ενός δικαστών, θά έπρεπε νά εϊσ- 
αχθή τόν ένδικον ενώπιον τοΰ Πρωτοδικείου μέ­
σον τής έφέσιως γενικώς έφ’ όλων τών εργατικών 
διαφορών, ύπό τόν δρον φυσικά τής ασχέτως ποσοΰ 
άρμοδιότητος τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν διαδικα­
σίαν τοΰ νόμου Γ^)ΟΔ'.

Προκύπτει δμως και έν άλλο έΛακόλουθον τής ποι­
κιλίας τών διαδικασιών, πού σημειώνεται έπ’ ευ­
καιρία τής παρατιθέμενης κατωτέρω πρωτοδικεια- 
κής άποφάσεως, όρθώς φυσικά έρμηνευούσης τό 
ϊσχΰον δικονομικόν δίκαιον.

Ή διαδικασία τοΰ άρθρου 190 § 2 έδ. η' δέν έπε- 
κτείνεται έφ’ δλων τών μισθωτών, αδιακρίτως τοΰ 
είδους τών ύπηρεσιών, πού παρέχουν.

Άφορφ σχέσεις βαναυσοτέχνων πρός τούς ύποτεταγ- 
μένους είς αυτούς συνεργάτας ή μαθητευομένους, 
εργολάβων βιομηχανικής έπιχειρήσεως πρός έργά- 
τας αύτών, κυρίως πρός ύπηρέτας.

Αποκλείεται νά έφαρμοσθή έπί μισθωτών, πού πα­
ρέχουν άνωτέρας φύσεως ύπηρισίας, περιορίζεται 
μόνον είς τούς έργαζομένους διά τών χειρών καί 
τών σωματικών των δυνάμεων (Οίκον. ’Εγχειρ. § 
154, 5, σημ. 12).

Επομένως καί διά νά κριθή άν μία έργατική διαφο­
ρά είναι έξ έκείνων πού ύπάγονται είς τό άρθρον 
490 § 2 έδ. η' Πολιτ. Δικονομίας, πρέπει νά έρευ- 
νηθή καί τό είδος της, πράγμα, πού άν δέν είναι 
άσκοπον, ύπό τήν σημερινήν διάρθρωσιν τής έρ­
γασίας, οδηγεί καί είς επικινδύνους «μπελάδες».

Ιδού καί άλλος λόγος, πού συνηγορεί νά τακτοποιη­
θούν κατ’ άπλοΰν τρόπον δλα αυτά τά δικονομικά 
ζητήματα, διά τήν έπιτυχίαν τής έφαρμογής τών 
ουσιαστικών νόμων.

Πρωτοδικείου ΙΤιραιώς 273] 1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Φ Τόλιας 

Δικηγόροι οί κ. κ Γ. Μαρκάκος, Ν. Σουβλής 
Ή άγωγή αυτή, βάσιν έχουσα δτι δ ένάγων, 

προσληφθείς ύπό τής έναγομένης καί έργαζό- 
μένος είς τό έν Πειραιεΐ έργοστάσιόν της, ώς 
έργάτης, άπό του Ν)βρίου 1922 συνεχώς, άπελύ- 
θη κατά τήν 19 Η)βρίου 1942, χωρίς νά προη- 
γηθή περί τούτου άπόφασις του Υπουργού Έρ­
γασίας καί άνευ προηγούμενης έγγραφου κα­
ταγγελίας τής άορίστου χρόνου μεταξύ των 
συμβάσεως έργασίας, διώκει κατά κυρίαν μέν 
βάσιν τήν ύποχρέωσιν τής έναγομένης είς κα­
ταβολήν τώ ένάγοντι τών μισθών καί έν γένει 
αποδοχών του άπό τής άπολύσεώς του μέχρι 
τής έγέρσεως τής κατά τάς συνδυαζομένας 
διατάξεις τού άρθρου 9 Ν. Δ. 424)1942 καί Ν. 
19 παρ. 9 παρ. 10 Μ. 38 Π. (19.2) έπικουρικώς 
δέ τής κατά νόμον 2112, έν συνδ. πρός τά άρθρα 
1, 3, καί 5 του Β. Δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 
«περί έπεκτάσεως. τού ν. 2112 καί έπί έργατών 
κλπ.» άποζημιώσεως, ίσης πρός τάς άποδοχάς 
δύο μηνών, ήτοι του χρόνου πρό του όποίου 
έδει νά καταγγελθή ή σύμβασις.

Κατ’ άμφοτέρας τάς βάσεις της ή κρινομένη 
άγωγή στηρίζεται είς τήν σύμβασιν έργασίας 
μεταξύ τού ένάγοντος εργάτου, ώς ισχυρίζεται 
οδτος, καί τής έναγομένης έργοδοτρίας του, οϋ 
σης, καθ’ ά έν τή άγωγή καί ταϊς προτάσεσι 
του ένάγοντος δμολογεϊται, βιομηχανικής έπι­
χειρήσεως, έφ’ δσον δέ δ τε μισθός, δστις κατά” 
τήν κυρίαν βάσιν αίτεΐται, άλλά καί ή έπικου­
ρικώς ζητουμένη άποζημίωσις ύπερβαίνουν τό 
ποσόν τών 50.000 δραχμών, άρμόδιον είναι, δπως 
έπιληφθή ταύτης τό Είρηνοδικεΐον Πειραιώς 
κατά τήν τακτικήν καί ούχί τήν ειδικήν διαδι­

κασίαν του Γ^ΟΔ νόμου, κατά τάς συνδυαζομέ· 
νας .διατάξεις του άρθρου 490 παρ. 2 έδ. η' τής 
Π.Δ. άρθρ.ΐτου Γ ^)ΟΔ, ώςέτροποποιήθη δι’άρθρ.5 
Ν. Δ. 1544)1942 καί ισχύει ήδη, άρθρ. 10 Η. 2112 
καί 11 Β. Δ. 16)18 Ιουλίου 1920. Δέον συνεπώς, 
δεκτής γενομένης τής περί άναρμοδιότητος έν- 
στάσεως, νά παραπεμφθή αυτή είς τό Είρηνο- 
δικεΐον Πειραιώς κατ’ άρθρ. 2Ρ Π. Δ.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ'
Υποχρεωτική ενωσις απαιτητών αξιώσεων είς 

εν δικόγραφον αγωγής.
Ή είρηνοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κα­

τωτέρω, δέν απομακρύνεται τών παγίως έπί τοΰ 
θέματος κρατούντων διι είναι ύποχρεωτική ή είς 
εν δικόγραφον αγωγής κατά τήν έργατικήν διαδι- 

' κασίαν (νόμου Γ^ΟΔ') σώρευσις δλων τών απαι­
τητών αξιώσεων τοΰ μισθωτού (άρθρον 2 νόμου 
Γ^ΌΔ') (ουτω καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1544) 
1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
15. σελ. 466).

Καθ’ ήν έποχήν είσήχθη ή διάταξις (1911) δέν 
ύπήρχε σχείόν κανείς ουσιαστικός νόμος, έκ τοΰ 
όποίου νά δημιουργοΰνται δικαιώματα, δυνάμενα 
νά καταλήξουν είς διαφοράς κατά τήν διαδικα 
σίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' ή μόνον οί έκ τής συμβά­
σεως έργασίας διάφοροί.

Έκτοτε εΐσήχθησαν ουσιαστικοί νόμοι, πού παρα­
πέμπουν τάς έξ αυτών διαφοράς πρός έκδίκασιν 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' (άρθρ. 10 
νόμου 2112, άρθρ. 11 β. δ. 16 Ιουλίου 1920 περί 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, άρθρ. 19 
π. δ. 8)13 Απριλίου 1932 (αμφισβητήσεις ώς πρός 
τό δικαίωμα άδειας τοΰ μισθωτού, άρθρ. 3 άναγκ. 
νόμου 99)1936 περί συλλογικών συμβάσεων έργα­
σίας κλπ.), ή καί άν δέν παραπέμπουν, πάντως 
πρόκειται περί έργατικής διαφοράς, καί επόμενον 
είναι ή διαδικασία τού νόμου Γ^ΟΔ' (καί λόγφ 
τής διατάξεως τοΰ άρθρου 2) νά μή είναι πλέον 
προσιτή είς τόν μισθωτόν, πού θά έχη νά ύποβάλη 
ύϊτό τήν δικαστικήν βάσανον δικαιώματά του έκ 
τής συμβάσεως έργασίας, έκ τοΰ ενός νόμου, έκ τοΰ 
άλλου νόμι υ καί ουτω καθεξής.

Ειρηνοδικείου Αθηνών 226)1943
Είρηνοδίκης ό κ. ,Γ. Βηνταράκος

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Ράλλης', Σ. ’Αγγλιτσόπουλος
Κατ’ άρθρ. 2 τοΰ νόμου ΓΤδΟΔ', ώς ούτος έκω’ 

δικοποιήθη διά τοΰ άπό 1 Αύγούστου 1920 β.δ., πά*  
σαι αί άπαιτηταί περί πληρωμής μισθών ή ημερο­
μισθίων άξιώσεις δέον συγχρόνως νά είσάγωνται. 
"Αλλως ή περί τούτων άγωγή, είσαγομένη κατά τήν 
διαδικασίαν ταύτήν, άπαρρίπτεται, δυναμένη νά είσ 
αχθή κατά τήν κοινήν ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου δια­
δικασίαν.

'Εν προκειμένφ, καθ’ά έκ τοΰ δικογράφου τής ύπό 
κρίσιν άγωγής δείκνυται, ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι 
διά τάς μέχρι τής 12 Δεκεμβρίου 1942 άπαιτητάς ά- 
ξιώσεις του ήγειρε τήν άπό τής χρονολογίας ταύτης 
άγωγήν του ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, διά 
δέ τής ύπό κρίσιν αγωγής αίτεΐται τήν πληρωμήν τών 
άπό 12 Δεκεμβρίου 1942 καί μέχρι τής ΙΓΙανουαρίου 
1913, χρονολογίας συντάξεως τής ύπό κρίσιν άγωγής,α­
παιτητών άξιώσεών του, αϊτινες πρό τής 12 Δεκεμβρίου 
1942 δέν ήσαν άπαιτηταί καί συνεπώς δέν ήδύναντο 
νά περιληφθώσιν έν 'τφ δίκογράφφ τής άγωγής έκεί· 
νης καί άπορριπτέα τούτφ τφ λόγφ ή περί άπορρί- 
ψεως τής ύπό κρίσιν άγωγής ένστασις τής έναγομένης 
(δρα παρεμφερώς Προέδρου Πρωτ. ’Αθην. 639]1942).
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Ε Γ Κ Υ ΚΛΙΟI, ΕΓΓΡΑΦΑ Α ΡΧίΙ Ν, ΕΡ Μ Η ΝΕ ΠΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΝΑΠΗΡΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΠΡΟ Υ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΛΗΨΕΩΣ 
ΕΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ

(Εφαρμογή τ«ν. ν. δ. 1799)1942 (*)  )

(*) Έ π ι Ο. Έργατ. Δ ιχ, τόμος α' τεΰχος 27 σελ. 860.

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ^ΜΥΝΗΣ

Δ)νσις Ανάπηρων και Φυμάτων πολέμου
Άριθ. Πρωτ. 450255 (Διαταγή). = =□=·«

Έν συνεχείς*  πρός τήν ύπ’ άριθ. 186956)17-12-42 
διαταγήν ήμών περί συγκροτήσεως έπιτροπής πρός 
άποκατάστασιν πολεμιστών καί θυμάτων πολέμου 
είς έργασίαν γχωρίζω τά κάτωθι.

I. Ή έννοια τοΰ άρθρου 5 τοΰ Ν. Δ. 1799)42 
είναι δτι οί έφεδροι τραυματιαι πολεμιστοί καί τά 
θύματα πολέμου προσλαμβάνονται ύποχρεωτικώς είς 
δημοσίας ή ιδιωτικός υπηρεσίας ή οργανισμούς, επι­
χειρήσεις καί Ανωνύμους Εταιρίας, πρός πλήρω- 
σιν κενών όργανικών '&'έσετον κατα ποσοστον και 
σειράν προτιμήσεως, ώς έν τφ αύιφ άρθρφ αναγρά­
φεται χαί έφ’ δσον οί τραυματιαι καί πολεμιστοί 
έμπίπτουσιν είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 9 τοΰ αύ­
τοΰ Ν. Διατάγματος.

Συνεπώς δέν πρόκειται περί ύποχρεωτικής άμε­
σου προσλήψεως, ώς ένομίσθη ύπό πλείστων ένδια- 
φερομένων, άλλά περί τής άπό τής δημοοιεύσεως τοΰ 
Ν. Δ. 1799)42 καί μειέπειτα προστασίας τούτων κατά 
τήν πρόσληψιν ύπαλλήλων πρός πλήρωσιν κενών 
θέσεων, οπότε οί προσλαμβάνοντες ύποχρεοΰνται είς 
τήν έφαρμογήν τοΰ Νόμου.

Έκ τούτων καταφαί'εται δτι τό Ύπουργεϊον Εθνι­
κής Άμύνης δέν πρόκειται νά τοποθετήση τούτους 
ύποχρεωτικώς είς θέσεις, άλλά άναλόγως τών συγ- 
κι ντρουμένων στοιχείων νά ύποδεικνύη έκάστοτε τάς τυ­
χόν ύπαρχούσας κενάς θέσεις καί τοΰτο ούχί άπολύτως, 
καθόσον και τό Ύπουργεϊον Εργασίας διά τοΰ Τμή­
ματος Ανεργίας του ένεργεϊ κατά πρωτεύοντα ρόλον 
έπί τών ζητημάτων τούτων.

Ιιναι αληθές δτι είς τήν παράγραφον 5'τοΰ άρ­
θρου 4 τοΰ Νομοθ. Διατάγματος περιλαμβάνεται δτι 
θά τοποθετηθώσιν ύποχρεωτικώς τραυματιαι καί 
πόλεμισ αί, άλλά ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι θά προ- 
κύψωσι κενοί θέσεις έκ τοΰ ποσοστού 3 ο)ο τής ύπο­
χρεωτικής προσλήψεως τών άναπήρων’ τοΰτο δμως 
πρός τό παρόν καθίσταται άνέφικτον, έφ’ δσον δέν 
άπερροφήθησαν οί άνάπηροι, άλλ’ ούτε είναι καί 
γνωστόν πότε θ’ άπορροφηθώσιν.

II Έκ τών άνωτέρω καταφαίνεται σαφές καί τό 
έργον τής ύπό τον Συν)ρχην Πεζικού Δεδεν Χρ. συ- 
σταθείσης έπιτροπής, ήτοι :

1) Έκδοσις πιστοποιητικού δει ό τραυματίας ή 
έφ. πολεμιστής έμπίπτει είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 
9 τοΰ Ν. Δ. 1799)42, δπερ θά τφ χρησιμεύοη έν και- 
ρφ διά τήν κατά προτίμησιν πρόσληψίν του, ώς έν 
τφ άρθρφ 5 τοΰ Ν. Δ. 1799)42 καθορίζεται.

Τά δικαιολογητικά διά τήν άπόκτησιν τοΰ πιστό 
ποιητικού έμφαίνονται είς τήν ύπ’ άριθ. 318)14-11-42 
Εγκύκλιον Διαταγήν Υπουργείου Εθνικής Άμύνης.

2) Έκδοσιν πιστοποιητικών διά τά θύματα 
πολέμου.

Τά δικαιολογητικά διά τήν έκδοσιν τών πιστοποι­

ητικών τούτων νά μοί είσηγηθή δ Πρόεδρος τής 
Έπιτροπής.

3) Καταρτισμός ονομαστικών πινάκων τών τυχόν­
των πιστοποιηιικών κεχωρισμένως τραυματιών ή πο­
λεμιστών (συμφώνως τή παραγράφφ 2 τοΰ άρθρου 5) 
καί τών θυμάτων πολέμου.

Άντίγ^αφον τών πινάκων τούτων μεθ’ έκάστην 
συγκέντρωσιν τής Έπιτροπής θα κοινοποιή είς τήν 
Διεύθυνσιν Αναπήρων και Θυμάτων Πολέμου (Τμήμα 
ΙΥ) τού καθ’ ήμάς Υπουργείου, Τ)ϋΐς θα καταρ ίση 
οΰτω έν γενικόν εύρετήριον τών τυχόντων πιστοποιη­
τικών καί όπερ θά χρησιμεύση διά τήν περαιτέρω 
καθοδήγηοιν καί αποστολήν είς κενάς θέσεις τών εν­
διαφερομένων.

Άπαραιτήτως δέον ν’ άναγρόφωνται τά γραμμα­
τικά προσόντα, τό πρότερον επάγγελμα, ή είδικοτης 
καί ή άιεύΦυνοις κατοικίας ενός έκαστον.

111. Βασει τοΰ ούτω πως καταριισθησομένου γε­
ν ικοΰ πίνακος έν τή Διευθύνσει Αναπήρων θά ύπάρ- 
χη ή ευχέρεια τής άποστολής άν έργων είς διαφό­
ρους κενάς θέσεις ή τή αιτήσει τών ύπηρεσιών, οργα­
νισμών καί έπιχειρήσεων ή τή αιτήσει τών ένδιαφε- 
ρομενων, είτε είς έφαρμογήν τού άρθρου 4 μετά τό 
πέρας τής άπορροφήσεως τής ύποχρεωτικής προσλή- 
ψεως τών αναπήρων καί έφ’ δσον ύπάρχει ύπόλοι- 
πον έκ τοΰ ποσοστού τών 3 ο)ο.

ΙΥ. Κατά τά λοιπά ισχύει ή ύπ’ άριθ. 186956) 
17 10-42 διαταγή ήμών.

Υ. Ή ύπό τον Συν)ρχην Πεζ. Δέδεν Χρ. Επιτρο­
πή θά φέρη τον τίτλον «Επιτροπή έφαρμογής τοΰ 
άρθρου 5 τοΰ Ν. Δ. 1799)42*,  είς ταύτην δέ θα άπο- 
τείνωνται άπ’ ευθείας οί ένδιαφερόμενοι διά τήν 
έκδοσιν πιστοποιητικού.

Ή Επιτροπή εδρεύει είς τό κτίριον τής Ανώτα­
της Στρατιωτικής Διοικήσεως Αθηνών (τέως Α'. Σ, 
Στρατοΰ).

Άθή\αι τή 13 Φεβρουάριου 1943

ΘΕΜΑΤΑ ΚΟΙΝΩΝ ΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ

ΕΠΙΔΟΜΑ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΗΣΦΑΛΙΣΜΕΝΩΝ
ΝΟΣΗΛΕΥΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΘΕΡΑΠΕΥΤΗΡΙΑ
ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ

Γενική Διεύθυνσή
Άριθ. πρωτ. 2294

Έν Άθήναις τή 29 Μαρτίου 1943
Πρός τό Περιφ, * Υποκατάστημα I Κ,Α.

Πειραιά
Είς άπάντησιν τής ύπ’ άριθ. 1564)15—2—43 άνα- 

φοράς σας, δι’ ής ύποβάλλεται ήμΐν τό έρώτημα, έάν 
είς τήν περίπτωσιν άσθε\ών ήσφαλισμένων νοσηλευο- 
μένων ίδίαις αύτών δαπάναις είς πάσης φύσεως θε­
ραπευτήρια έχη έφαρμογήν ή παρ. 6 τοΰ άρθρου 30 
τοΰ Ν. 6298, καθ’ ήν τό έπίδομα άσθενείας διά τούς 
νοσηλευομένους είς πάσης φύσεως θεραπευτήρια μει- 
οΰται άναλόγως κατά τά 2)3 ή 1)3, γνωρίζομεν ύμΐν 
τ*  άκόλουθα :

Συμφώνως τφ άρθρφ 30 § 6 τοΰ νόμου 6298, 
προκεψένου περί ήσφαλισμένων νοσηλευόμενων είς 
πάσης φύσεως θεραπευτήρια, τό έπίδομα μειοΰται 
κατά τά 2)3, εκτός έάν ό ήσφαλισμένος βαρύνειαι διά 
τής συντηρήσεως οικογένειας, οπότε τοΰτο μειοΰται
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

2168]1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιή- 
σεως διατάξεων περί Λιμενικών Ταμείων 

καί περί Ο.Λ.Π.
(Ε. Κ. τ. Α', φ. 54 τής 11ης Μαρτίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ1. 1 
τής 30 *Απριλίου]2  Μαίου 1941 Ν. Δ. «περί αρμοδιο­
τήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων 
διατάξεων», άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον πρώτον. 1. Κατά τήν διάρκειαν τοΰ πο­
λέμου καί έπί έν έτος μετά τήν λήξιν αύτοΰ αναστέλλε­
ται ή διά τοΰ Ν. 4834)1930 καί τοΰ Α.Ν. 2514)1940 
θεσπισθεϊσα απαλλαγή τοΰ λιγνίτου καί τών έξ αύ­
τοΰ προϊόντων άπό λιμενικού φόρου.

2. Ο  ύπό τής παραγρ. 2 τοΰ άρθρου 11 τοΰ Ν. 
Δ. 1116)1942 έπιβληθείς περιορισμός τών λιμενικών 
φορολογιών τών ύπερβαινουσών τό ποσοστόν 100 ο)ο 
τοΰ δημοτικού δασμολογίου δέν έχει εφαρμογήν έπί 
τών τοιούτων φόρολογιών, αϊτινες κατά τήν ίσχύν 
τοΰ άνωτέρω νόμου ήσαν ύπέγγυοι είς ασφάλειαν 
δανείων.

*

3. Τό άρθρον 12 τοΰ Ν. Δ. ύπ’ άριθ. 1116)42 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού Ν. Δ. 
390)1931 κλπ.» αντικαθίσταται άπό 1ης Απριλίου 
1943 ώς έξης :

«Τό ύπέρ τών Λιμενικών Ταμείων τέλος έπί τών 
επιβατικών εισιτηρίων τών θαλασσίων μεταφορικών 

μέσων, ώς καί τό ύπέρ τοΰ Ταμείου Μηχανημάτων 
Λιμενικών έργον τοιοΰτο, καθορίζονται είς ποσοστά 
έπί τοΰ άντιτίμου τοΰ εισιτηρίου τού περιερχομένου 
είς τόν άσκούντα τήν έκμετάλλευσιν τής μεταφοράς 
ώς εξής:

α) Ύπέρ τών Λιμενικών Ταμείων 3 ο)ο.
β) Ύπέρ τού Ταμείου Μηχανημάτων Λιμενικών 

έργων 2 ο)ο.
Τά τέλη ταΰια, βαρύνοντα τόν έπιβάτην, συμβε- 

βαιούνται καί συνεισπράττονται μετά τού Δημοσίου 
τέλους τού έπιβαλλομένου έπί τών επιβατικών εισι­
τηρίων, κατά τάς είδικάς περί βεβαιώσεως καί είσ- 
πράξεως τοΰ δημοσίου τέλους διατάξεις, καί παρά 
τών αρμοδίων διά τήν βεβαίωσιν καί εϊσπραξιν τοΰ 
τελευταίου τούτου ύπηρεσιών ή οργάνων.

Τά ποσοστά ταΰτα, είσπραττόμενα ώς άνωτέρω, θά 
κατατίθενται μετά τοΰ δημοσίου τέλους είς τό Δη­
μόσιον Ταμεϊον, έκδιδομένου παρά τούτου τοΰ οικείου 
γραμματίου παραλαβής, μερίμνη ώσαύτως τοΰ οποίου 
θά εισέρχονται είς τόν παρά τή Τραπέζη τής Ελλά­
δος λογαριασμόν τοΰ οικείου Λιμενικού Ταμείου καί 
τού Ταμείου Μηχανημάτων Λιμενικών "Εργων κατά 
τά κεκανονισμένα.

4) Αί παντός είδους άποδοχαί καί άποζημιώσεις 
τοΰ προσωπικού τών Λιμενικών Ταμείων καί τού 
Ο.Λ.Π. δέν ύπόκεινται είς κρατήσεις ύπέρ τοΰ Με­
τοχικού Ταμείου Πολιτικών Υπαλλήλων.

"Α ρθρον δεύτερον. Είς τήν παράγραφον 4 τοΰ 
άρθρου 58 τοΰ Διατάγματος 21 Ιουλίου 1937 «περί

κατά τό 1]3. Σκοπός τής διατάξεως ταύτης είναι ή 
περικοπή τοΰ έπιδόματος, καθόσον λόγφ τής φύσεως 
τής νοσοκομειακής περιθάλψεως καί τοΰ συνδέσμου 
της πρός παροχάς τινας (τροφής κλπ ) μειοΰνται τά 
έξοδα συντηρήσεως τού ήσφαλισμένου, πρός άντιμε- 
τώπισιν τών οποίων παρέχεται, ώς είκός, τό έπίδομα. 
Σημειωτέον δτι, τού νόμου μή διακρίνοντος, είναι ά 
διάφορον, άν ό ήσφαλισμένος νοσηλεύεται δαπάναις 
τοΰ Τδρύματος ή μή ή καί δωρεάν έτι. "Αλλως δμως 
έχει τό ζήτημα προκειμένου περί ήσφαλίσμένων νο- 
σηλευομένων είς θεραπευτήρια ίδίαις αύτών δαπά- 
ναις. Φέροντες αυτοί ούτοι τό βάρος τής θεραπείας 
καί συντηρήσεώς των, έπιβαρύνονται, ώς είκός, μέ 
μεγαλύτερα έξοδα άπό τούς λοιπούς νοσηλευόμενους 
είς θεραπευτήρια ούχί ίδίαις αύτών δαπάναις ή κατ’ 
οίκον καί συνεπώς ελλείπει ενταύθα ή ώς ά\ω έκτε 
θεϊσα προϋπόθεσις, ήτις ήγαγε τόν νομοθέτην είς 
μείωσιν τού έπιδόματος τών έν γένει νοσηλευομένων 
είς νοσοκομεία. Διά τήν κατηγορίαν δθεν τών τοιού­
των ήσφαλίσμένων δέν έχει έφάρμογήν ή προμνησθεϊ- 
σα διάταξις τής παρ. 6 τοΰ άρθρου 30 τοΰ νόμου. 
Καί συνεπώς δέον νά καταβάλληται είς αυτούς ολό­
κληρον τό έπίδομα άνευ τών διά τής ώς άνω διατά- 
ξεως όριζομένων περικοπών.

’Εξ άλλου δύναται νά συμβή έν τή πράξει ήσφα- 
λισμένοι νοσηλευθέντες έν θεραπευτηρίφ ίδίαις αύ­
τών δαπάναις, λαβόντες, κατά τά άνωτέρω, ολόκλη­
ρον τό κατά νόμον έπίδομα, νά αίτήσωνται, μετά τήν 
λήξιν τοΰ έπιδόματος, τήν παρά τοΰ Ιδρύματος πλη­
ρωμήν τών κατά νόμον νοσηλειών, δι’ άς ημέρας ού· 
τοι ένοσηλεύθησαν έν τφ θεραπευτηρίφ. Καί έάν 
μέν, κατά τήν κρίσιν τών αρμοδίων ασφαλιστικών 
οργάνων, δέν συντρέχουν αί νόμιμοι προϋποθέσεις 
καταβολής παρά τοΰ άσφαλιστικοΰ φορέως τών σχε­

τικών δαπανών (άρθρον 21 τοΰ Κ. Α.) νοσηλείας, ή 
δέ ύποβληθεϊσα περί τού άντικειμένου τούτου αίτη- 
σις άπορριφθή, ούδέν ζήτημα γεννάται διά τό ληφθέν 
ήδη έπίδομα, καθόσον ό ενδιαφερόμενος νοσηλευθείς 
ίδίαις δαπάναις δικαιούται άκεραίου τού έπιδόματος. 
Έάν δμως τό "Ιδρυμα κρίνη εαυτό, συμφώνως ταϊς 
κειμέναις διατάξεσιν, ύπόχρεον πρός άπόδοσιν τών δα­
πανών νοσηλείας τοΰ ήσφαλισμένου, τότε ούτος νοοη- 
λευθείς πλέον δαπάναις τού Ι.Κ.Α. καΑώς έλαβεν .ο­
λόκληρον τό ποσόν τού έπιδόματος. Καθόσον έδει νά 
λάβη τούτο μειωμένον καί συνεπώς ύποχρεούται, ό­
πως έπιστρέψη είς τό "Ιδρυμα τό έπί πλέον ληφθέν 
ποσόν. Πρός ίκανοποίησιν τής άπαιτήσεώς του ταύ­
της τό "Ιδρυμα έχει δικαίωμα νά συμψηφίση κατ’ 
άναλογίαν τό ποσόν, δπερ δικαιούται λαμβάνειν παρά 
τού ήσφαλισμένου διά τό έπί πλέον τού νομίμου κα· 
ταβληθέν έπίδομα, πρός τήν άπαίτησιν τού αιτούν- 
τος πρός λήψιν τών έξόδων νοσηλείας, ύποχρεούμε- 
νον νά καταβάλη μόνον τήν βαρύνουσαν αύτό διάφο­
ρόν, έφ’ δσον έννοεϊται έκ τού διενεργηθέντος συμ­
ψηφισμού προκύπτει παθητικόν ύπόλοιπον είς βάρος 
τού Ιδρύματος.

"Οσον άφορα τόν τρόπον, καθ’ δν θά ένεργηθή 
ό συμψηφισμός, γνωρίζομεν ύμΐν δτι έν προκειμένφ 
δέν έχει εφαρμογήν ή περί συμψηφισμού κατά δόσεις 
διάταξις τού άρθρου 43 καί 4 τού νόμου (έφαρμοζο- 
μένη μόνον έπί συμψηφισμού οφειλής πρός τό "Ιδρυ­
μα πρός περιοδικός παροχάς) άλλά ολόκληρον τό ό- 
φειλόμενον ποσόν θά συμψηφίζεται πρός τήν άπαί- 
τησιν τοΰ ήσφαλισμένου διά τήν έπιστροφήν τών νο­
σηλειών, ώς προκειμένου περί συμψηφισμού πρός 
έφ’ άπαξ άποζημίωσιν (άρθρον 20 τοΰ Κ.Α.Α.).

Ό Πρόεδρος Ό Γεν. Διευθυντής
Κ. ΠΟΥΡΝΑΡΑ’Σ X. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Όργανισμοΰ τών Ύπηρεσιών τοΰ ΟΛΠ» προστίθεν- 
τσι τά έξης :

«Επίσης διά τήν καθ’ ύπέρβασιν τών κεκανονι- 
σμένων ωρών έργασίας έκτέλεσιν έπειγουσών φορτο· 
εκφορτωτικών έργασιών έν ύπαίθρφ, εις τάς Λιμε­
νικός άποδήκας, Σιταποθήκας, Μονίμους Δεξαμενάς 
καί μηχανήματα, επιτρέπεται ή σύστασις συνεργείων 
ή ύπηρεσιών φυλακής (βάρδιας) έκ Διοικητικών υ­
παλλήλων τοΰ ΟΛΠ, ών ό αριθμός προτάσει τοΰ Προέ­
δρου ορίζεται διά πράξεωςτής Διοικού τηςΈπιτροπής, 
έγκρινομένης ύπό τοΰ Υπουργού τής Συγκοινωνίας.

Ή πρόσθετος άποζημίωσις είς τάς περιπτώσεις 
τής παρούσης παραγράφου 4 ορίζεται εις τό 1)30 τοΰ 
μηνιαίου βασικού μισθού άνά πρόσθετον ώραν έργα­
σίας, τής άποζημιώσεως ταύτης μή δυναμένης νά 
ύπερβή έν συνόλφ κατά μήνα τούς κατά τό άρθρον 
51 τοΰ άπό 22 Ιουλίου 1937 Διατάγματος «περί ορ­
γανισμού τών ύπηρεσιών τοΰ ΟΛΠ» βασικούς μι­
σθούς άνευ προσαυξήσεως καί επιδομάτων».

2) Αί διατάξεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ Νομοθετικοΰ 
Διατάγματος 1259)42 «περί τροποποιήσεως καί συμ- 
πληρώσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ Νομοθείικοΰ Διατάγ­
ματος 1105 κλπ.» έχουσιν εφαρμογήν καί έπί τών 
έργατών τοΰ Όργανισμοΰ Λιμένος Πειραιώς.

3) Ή αληθής έννοια πάσης γενικής ή ειδικής 
διατάξεως δριζούσης δτι αί αποφάσεις ή οίασδήπο­
τέ φύσεως πράξεις τών οργάνων τής Διοικήσεως τοΰ 
Όργανισμοΰ Λιμένος Πειραιώς, ώς καί πόντιον τών 
Νομικών Προσώπων τής αρμοδιότητας τοΰ Υπουρ­
γείου Συγκοινωνίας, ύπόκεινται είς τήν έγκρισιν ή 
άπόρριψιν ύπό τοΰ Ύπουργοΰ, είναι δτι έν τή έξου- 
σία τής έγκρίσεως νοείται καί τό κατά διακριτικήν 
έξουσίαν δικαίωμα τοΰ Ύπουργοΰ τής τροποποιή­
σεως ή μή έγκρίσεως τών αποφάσεων τών πράξεων 
τούτων,

Άρθρον τρίτον. Τά είς τόν Ελληνικόν Ερυ­
θρόν Σταυρόν, τήν αντιπροσωπείαν τοΰ Διεθνούς 
Κομιτάτου τοΰ Ερυθρού Σταυρού καί τάς είς αυτούς 
ύπαγομένας έπαρχιακάς Όργανώσεις ή Τμήματα, 
τήν Εθνικήν Όργάνωσιν Χριστιανικής Αλληλεγ­
γύης, τήν Κεντρικήν Επιτροπήν Συσσιτίων καί τάς 
είς αυτήν ύπαγομένας Νομαρχιακός Επίτροπός Συσ­
σιτίων άνήκοντα ή διά λογαριασμόν αύτών κομιζό- 
μενα είδη, απαλλάσσονται παντός λιμενικοΰ φόρου ή 
τέλους. Διά τά παρά προμηθευτών δμως ή εργολά­
βων πρός παράδοσιν τοϊς άνωτέρω Νομικοϊς Προ 
σώποις κομιζόμενα είδη ή άπαλλαγή αύτη ισχύει 
μόνον έφ’δσον ρητώς καί έγγράφως έχει συμφωνηθή.

"Αρθρον τέταρτον. Ή άληθής έννοια τοΰ Νομο­
θετικού Διατάγματος 454]41 είναι δτι ύπόκεινται είς 
άναθεώρησιν πάσαι αί συμβάσεις αί συνομολογηθεΐ- 
σαι μέχρι τέλους Απριλίου 1941, άσχέτως άν ειχον 
λήξει ή μή κατά τήν ϊσχύν τοΰ Νομοθετικού τούτου 
Διατάγματος, δτι ώς χρόνος ένάρξεως τής άναθεωρή- 
σεως καθορίζεται ή ημερομηνία άφ’ ής λόγφ τών πο­
λεμικών γεγονότων μετεβλή θησαν αί συνθήκαι, ύφ’άς 
συνωμολογήθη ή σύμβασις, μή λαμβανομένων ύπ’ δψει 
πρός συμψηφισμόν τυχόν κερδών ή ζημιών, τής προ- 
ηγουμένης περιόδου καί δτι έν περιπτώσει καθ’ήν ή 
άπόφασις τής Διοικούσης Επιτροπής ή Συμβουλίου 
τών Νομικών Προσώπων είναι άπορριπτική δι’οίον 
δήποτε λόγον τής περί ,άναθεωρήσεως αίτήσεως, ό 
Υπουργός τής Συγκοινωνίας δύναται, μετά σύμφω­
νον γνώμην τοΰ Συμβουλίου Δημοσίων Έργων, νά 
άποφασίζη μόνος περί τής άναθεωρήσεως καί τών 
δρων αύτής.

Άρθρον πέμπτον. Τό άρθρον 9 τοΰ Ν. Δ. 1851] 
1942 καταργεϊται άφ’ ής ΐσχυσεν, άπό τής χρονολο­
γίας δέ ταύτης είς τούς παρά τφ Όργανισμφ Λιμέ­
νος Πειραιώς έν άποσπάσει Δημοσίους ύπαλλήλους 
έξ ύπηρεσιών έδρευουσών έν Άθήναις χορηγούνται 

ύπό τοΰ Ο.Λ Π. τά έξοδα κινήσεως διά τών σιδηρο­
δρόμων καί τροχιοδρόμων, καθοριζόμενα έκάστοτε 
δΓ άποφάσεως τής Διοικητικής Επιτροπής τοΰ Όρ· 
γανισμοΰ Λιμένος Πειραιώς.

Έν Άθήναις τή 12 Ίανουαρίου 1943.

ΚΑΝ. Δ1ΑΤ. Περί τροποποιήσεως του άπό 
28)2)42 Διατάγματος περί τροποποιήσεως 
του άρθρου 5 του Διατάγματος τής 27)9) 
40 «περί συνθέσεως, όργανώσεως καί λει­
τουργίας τών ύπηρεσιών τών συσταθέντων 
άχρι τοϋδε Γραφείων Έργασίας Λιμένων».

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 54 τής 11 Μαρτίου 1918)
Έχοντες ύπ’ δψει :
1) Τό άρθρον 4 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 Νομοθ. Δ)τος 

τής 30-4—41 «περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, 
τών Υπουργών κλπ.», ώς άντικατβστάθη ύπό τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 194 τής 17 —6—41 Ν. Δ)τος,

2) Τό άρθρον 9 τοΰ κωδικοποιοΰντος τούς Νόμους 
5167 καί 5944 Δ)τος τής 4—3—1932 «περί ρυθμίσε- 
ως τών είς τούς λιμένας φορ)κών έργασιών», ώ; τού­
το συνεπληρώθη ύπό τοΰ άρθρου 3 τοΰ Άναγκ. Νό­
μου 2212)40, μετά γνώμην τοΰ Συμβουλίου Εργασί­
ας, καί τήν ύπ’ άριθ. 315)1942 σύμφωνον γνωμοδότη- 
σιν τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας, προτάσει τοΰ ’Η- 
μετέρου έπί τής Έργασίας Ύπουργοΰ, άπεφασίσαμεν 
καί διατάσσομεν .·

"Άρθρον μόνον. Ή ύπό τής 1ης παραγράφου τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ Δ)τος τής 28—2—48 «περί τροποποιή­
σεως τοΰ άρθρου 5 τοΰ Δ)τος τής 27—9 -40 «περί 
συνθέσεως, όργανώσεως καί λειτουργίας τών ύπηρε­
σιών τών συσταθέντων άχρι τοΰδε Γραφείων Εργα­
σίας Λιμένων» προβλεπομένη ειδική έπαύξησις τοΰ 
τιμολογίου φορ)σεων διά τάς δσπάνας λειτουργίας 
τών έν λόγφ Γραφείων αύξάνεται άπό είκοσιν είς 
τριακοσίας δραχμάς κατά τόννον φορτοεκφορτωνομέ- 
νου έμπορεύματος.

Είς τόν Ήμέτερον έπί τής Έργασίας Υπουργόν 
άνατίθεμεν τήν δημοσίευσιν καί έκτέλεσιν τοΰ παρόν­
τος Διατάγματος.

Έν ’Αθήναις τή 7η, Δεκεμβρίου 1942

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί ίδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής ’Ασφαλίσεως Υπαλλήλων Κρεο­

πωλείων.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 56 τής 13 Μαρτίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 7 τοΰ Ν Διατάγμα­
τος ύπ’ άριθ. 912 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη- 
ρώσεως διατάξεών τινων τής Ασφαλιστικής Νομοθε­
σίας», άποφασίζομεν καί διατάσσομεν:

"Άρθρον 1.— Συνιστάται Νομικόν Πρόσωπον Δη­
μοσίου Δικαίου ύπό τόν τίτλον «Ταμεϊον Επικουρι­
κής ’Ασφαλίσεως Υπαλλήλων Κρεοπωλών», έδρεΰον 
έν ’Αθήναις καί ύπαγόμενον είς τήν έποπτείαν καί 
τόν έλεγχον τοΰ Υπουργείου Έργασίας.

Άρθρον 2 — Σκοπός τοΰ Ταμείου είναι ή χορή- 
γησις έφ’ άπαξ ή περιοδικών έπικουρικών παροχών 
είς τά κατά τό επόμενον άρθρον τοΰ παρόντος άσφα- 
λιζόμενα πρόσωπα, είς περίπτωσιν άναπηρίας, άτυχή- 
ματος καί γήρατος, ώς καί είς τά μέλη τής οικογέ­
νειας αύτών έν περιπτώσει θανάτου τοΰ προστάτου 
αύτών ή σφαλισμένου ή συνταξιούχου.

"Άρθρον 3.-Είς τήν άσφάλισιν τοΰ παρόντος υπά­
γεται ύποχρεωτικώς δΓ έπικουρικήν άσφάλισιν τό 
παρά τφ Ίδρύματι τών Κοιν. Ασφαλίσεων κατά κυ­
ρίαν άσφάλισιν άσφαλιζόμενον προσωπικόν τών κρεο­
πωλών τής περιφερείας τής τέως Διοικήσεως Πρω- 
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τευούσης και Πειραιώς. Ή ύπό τοΰ Ταμείου παρεχό­
μενη άσφάλισις δύναται δι’άποφάσεως τοΰ Ύαυτουρ­
γού Εργασίας καί μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Δ οι- 
κητικοΰ Συμβουλίου τοΰ Τααείου νά έπεκταΦή εις 
περιφερείας καί άλλων πόλεων τής Ελλάδος

“ΑρΦρον 4. —Τό Ταμεΐον διοικεϊται ύπό έπταμε- 
λοΰς Διοικητικού Συμβουλίου, άποτελουμένου α) έκ 
δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τοΰ Υφυπουργείου Εργα­
σίας, έξ ών ό εΐς ορίζεται Πρόεδρος, β) έξ ένός εκ­
προσώπου τών έργοδοτών ύποδεικνυομένου ύπό τής 
οικείας οργανώσεως αύτών, γ) έκ τεσσάρων εκπροσώ­
πων τών ήσφαλισμένων ύποδεικνυομένων ύπό τής οι­
κείας όργανώσεως αύτών.

“Άπαντα τά μέλη τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
μετ’ ισαρίθμων αναπληρωματικών διορίζονται δΓ ά­
ποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Έργασίας.

Εις τήν αρχήν έκαστου έτους έκλέγεται μεταξύ 
τών ύπό στοιχεϊον γ' μελών τοΰ Διοικητικού Συμ­
βουλίου ό Αντιπρόεδρος αύτοΰ.

Χρέη Γραμματέως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
άσκεΐ εΐς τών ύπαλλήλων τού Υφυπουργείου Έργα­
σίας διοριζόμενος ύπό τοΰ Υφυπουργού Έργασίας.

“ΑρΦρον 5 —Πόροι τού Ταμείου είναι α) εισφορά 
τών ήσφαλισμένων όριζομένη εις 3 ο)ο έπί τών απο­
δοχών αύτών, β) ισόποσος συνεισφορά τών έργοδοτών 
αύτών, γ) οί τόκοι τών κεφαλαίων καί αί πόσης φύ- 
σεως πρόσοδοι έκ τής περιουσίας τοΰ Ταμείου, δ) πάσα 
πρόσοδος προερχομένη έκ χαριστικής αιτίας.

"ΑρΦρον 6.—*Ο  δυνάμει τών διατάξεων τής άπό 
24 Μαΐου 1939 Συλλογικών Συμβάσεων Εργασίας 
υφιστάμενος Εϋικός Λογαριασμός Οικονομικής ένι- 
σχύσεως τών έξερχομένων τοΰ έπαγγέλματος ύπαλλή­
λων κρεοπωλείων Πειραιώς καί Συνοικισμών άπό τής 
δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος συγχωνεύεται μετά τοΰ 
συνιστωμένου Επικουρικού Ταμείου. Ουτω αί διατά­
ξεις αί άφορώσαι τούς πόρους αυτού καταργοΰνται 
καί ή περιουσία αύτοΰ περιέρχεται εις τό Ταμεΐον 
Επικουρικής ’Ασφαλίσεως Υπαλλήλων Κρεοπωλείων.

"ΑρΦρον 7. —1) Διά καταστατικού τοΰ Ταμείου, 
δπερ Ο’έλει έγκρισή κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 
59 τοΰ Αναγκαστικού Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935, 
ώς τοΰτο αύΦεντικώς ήρμηνεύΦη διά τοΰ άρφρου 1 
τοΰ Αναγκαστικού Νόμου 694] 1937 «περί αυθεντικής 
ερμηνείας, συμπληρώσεως- καί τροποποιήσεως διατά- 
ξεών τινων τής άσφαλιστικής νομοθεσίας», Φά όρι- 
σΦοΰν :

Ό τρόπος τής διοικήσεως καί αί δαπάναι αύτής, 
ώς καί ή έκπροσώπησις τοΰ Ταμείου, ό τρόπος είσ- 
πράξεως, διαχειρίσεως καί διαΦέσεως τών πόρων καί 
τής έξασφαλίσεως καί τοποΦετήσεως έν γένει τών κε- 
φαλαίιον τοΰ Ταμείου, αί προϋποΦέσεις, άς δέον νά 
πληρούν τά ύπαγόμενα εις τήν άσφάλισιν πρόσωπα διά 
νά τύχουν παροχών, τό ποσόν τούτων, ό κύκλος τών 
προστατευομένων ύπό τοΰ ήσφαλισμένου προσώπων, δ 
τρόπος τής άσφαλιστικής άναγνωρίσεως τής προϋπη­
ρεσίας τών ήσφαλισμένων, τής καταβολής τών διά 
τήν άναγνώρισιν αύτής ποσών, ώς καί οί ύπόχρεοι 
τής καταβολής τούτων, καΦώς καί πάσα άλλη λεπτο­
μέρεια άναγκαία διά τήν έκπλήρωσιν τοΰ σκοποΰ 
τοΰ Ταμείου.

2) Πάσα τροποποίησις τοΰ Καταστατικού ή οργα­
νικών διατάξεων τοΰ περί ού δ νόμος Ταμείου Φά 
ένεργήται κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 59 τοΰ 
Αναγκαστικού Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί 
Όργανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργασίας,  ώς τοΰτο 
αύΦεντικώς ήρμηνεύΦη διά τοΰ άρφρου 1 τοΰ ’Αναγ- 
καστικοΰ Νόμου 6941937.

*

"ΑρΦρον 8. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεως αύτοΰ εις τήν Εφημερίδα τής Κυ- 
βερνήσεως.

Έν ’ΑΦήναις τή 20 Φεβρουάριου 1943

218711943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί τροπο­
ποιήσεως ένίων διατάξεων του Α. Ν 405] 
36 «περί του Ταμείου Επικουρικής ’Ασφα­
λίσεως καί ’Αποζημιώσεως Αρτοποιών 

τής Ελλάδος»
(Ε.Κ. τ. Α', φ. 57 τής 15 Μαρτίου 1943)

"ΑρΦρον 1.
1. Ή παράγρ. 1 τοΰ άρφρου 7 Α.Ν. 405)36 «περί 

τοΰ Ταμείου Επικουρικής ’Ασραλίσεως καί ’Αποζη- 
ιιιώσεως Αρτοποιών τής Ελλάδος» τροποποιείται 
ώς έ!ής : '

Πόροι τοΰ Ταμείου είναι εισφορά α) 50 λεπτών 
έφ’ έ-τάστου χιλ)μου είσαγομένου άλλοδαποΰ σίτου, 
τοΰ έγχωρίου σίτου τοΰ συγκεντρουμένου ύπό τής 
Κεντρικής Επιτροπής προστασίας έγχωρίου παραγιο- 
γής καί τοΰ έγχωρίου σίτου τοΰ προερχομένου έ< τής 
έλευΦέρας άγοοάς καί άλεΦομένου ύπό τών άλευρο- 
βιομηχάνων καί β) 65 λεπτών έπί έτάστου χιλιο- 
γράιιμου είσαγομένων άλεύρων έκ τοΰ εξωτερικού.

Πρός τόν σίτον έξομοιοΰται καί πάν άλεΦόμενον 
είδος δημητριακών καρπών καί χρησιμοποιούμενον 
εις τήν παρασκευήν τού άρτου.

Τά άνωτέρω ποσά δύνανται ν’ αύξομοιωΦώσιν 
άναλόγως τών έκάστοτε κρατουσών συνφηκών δι’ ά- 
ποφάσεεος τοΰ έπί τοΰ Επισιτισμού Υπουργού μετά 
ήτιολογηιιένην πρόεασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ Ταμείου.

Ποσοστόν έκ τών εισπράξεων τοΰ Ταμείου διατί· 
Φεται διά τήν χορηγησιν βοηφηαάτων κατά τά είδι- 
κώτερον δΓ άποφάσεως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
καΦορισΦησόμενσ.

2. Αί πάσης φύσεως δφειλαί πρός τό Ταμεΐον είσ· 
πράττονται κατά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου περί είσ- 
πράξεως Δημοσίων έσόδων, βεβαιούμεναι ύπό τής 
υπηρεσίας τοΰ Ταμείου, ύπό τής οποίας έκδίδονται 
καί άπασαι αί πρός εΐσπραξιν άπαιτούμεναι πράξεις.

"ΑρΦρον 2.
Εις τόν Πρόεδρον τοΰ Διοικητ. Συμβουλίου, τόν 

Αντιπρόεδρον αύτοΰ καί τόν Πρόεδρον τοΰ Επο­
πτικού Συμβουλίου παρέχεται μηνιαία άποζημίωσις 
καθοριζομένη έκάστοτε δΓ άποφάσεως τοΰ έπί τοΰ 
Επισιτισμού Υπουργού μετά πρότασιν τοΰ Διοικη­
τικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου.

"ΑρΦρον 3.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος ΝομοΦετικοΰ Διατάγμα­

τος άρχεται άπό τής δημοσιεύσεώς του εις τήν Εφη­
μερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν ’ΑΦήναις τή 19 Φεβρουάριου 1943.

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί τών ύποβλητέων 
δικσιολογητικών έγγράφων διά τόν κανο­
νισμόν τήςίάπονεμητέας εις έξερχομένους 
τής ύπηρεσίας δημοτικούς καί κοινοτικούς 

ύπαλλήλους συντάξεως κλπ.
(Ε;Κ. τ. α'. φ. 62 τής 20 Μαρτίου 1943)

ΥΠΟΥΡΓΊΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
12300]Α 115)1943. ’Απόφ. Υφυπουργοί) 

Εργασίας
Περί καταβολής άποδοχών ώς δώρου, επ’ εύ· 

καιρίςτ τών έορτών τοΰ Πάσχα, είς’πάντας 
τους μισθωτούς.
“Εχοντες ύπ’ δ-ψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

310)41 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών 
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τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783] 1941 όμοιου.

Άποφασίζομεν
1) Έπί τή εύκαιρίςι τών εορτών τοΰ Πάσχα έπι- 

βάλλομεν τήν καταβολήν δώρου είς πάντας τούς μι­
σθωτούς τούς συνδεόμενους μετά των εργοδοτών 
αυτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου (μο­
νίμους, έκτάκτουο, έπί συμβάσει κλπ.), ανεξαρτήτως 
φύλου καί είδικότητος, τών Βιομηχανικών, Έμπορι 
κών, Επαγγελματικών καί Βιοτεχνικών Επιχειρή­
σεων, ώς καί εργασιών έν γένει, ώς εξής :

α) Διά τούς ιδιωτικούς ύπαλλήλους καί ύπηρέτας, 
ανεξαρτήτως φύλου, ποσόν ίσον πρός τό ήαισυ τοΰ 
μηνιαίου μισθού μετά τοΰ σιαθεροΰ επιδόματος τής 
1]2]43 καί β) διά τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν πο­
σόν ίσον πρός (8) οκτώ πλήρη ημερομίσθια.

2) Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον δώρον 
Οέλβι καταβληθή τήν 20ην Απριλίου 1943 καί έφ’ 
δσον οί δικαιούμενοι μισθωτοί κατά τήν ανω ημερο­
μηνίαν έχουν συμπληρώσει τουλάχιστον ενός μηνός 
υπηρεσίαν παρά τφ εργοδότη.

3) Ως  ημερομίσθιον διά τήν εφαρμογήν τής πα­
ρούσης νοείται τό σύνολον τών τακτικών άπολαυών, 
άς ό μισθωτός έλαβεν ή εδικαιούτο λαμβάνειν κατά 
τήν 19 Απριλίου 1943.

*

4) Προκειμένου περί μισθωτού (υπαλλήλου ή υπη­
ρέτου) αμείβομενου κατ’ αποκοπήν ή καθ’ ώραν ή 
καθ’ εβδομάδα, τό κατά τήν παρούσαν άπόφασιν δώ­
ρον θά ύπολογισθή έπί τή βάσει τοΰ μέσου δρου 
αμοιβής πραγματοποιηθείσης κατά τόν τελευταϊον 
προ τής 20]4]43 μήνα, προκειμένου δέ περί έργατο- 
τεχνιτών άμειβομένων κατ’ αποκοπήν ή κατά μονάδα 
χρόνου ή έργασίας θά λάβουν τό κατώτατον δριον 
ημερομισθίου καί άναλόγως τής ειδικότητάς των, έπί 
τή βάσει τών διά τής ύπ’ άριθ. 7600]43 ήμετέρας 
άποφάσεως ί ) καθοριζόμενων τοιούτων.1

5) Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν ισχύει τυχόν άπόφασις 
ημών έκ περιτροπής έργασίας, διά τόν υπολογισμόν 
τοΰ διά τής παρούσης έπιβαλλομένου δώρου δέν θέ­
λει ύπολογισθή τό ποσοστόν μειώσεως τό έπιβληθέν 
ύπό τής καθιερούσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν 
άποφάσεως ημών. Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν δι’ αιτίαν 
άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου, δέν γίνε­
ται οίαδήποτε χρήσις τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού, 
τό κατά τήν παρούσαν άπόφασιν δώρον θέλει κατα- 
βληθή έπί τή βάσει τού μισθού, δ  θά έδικαιούτο ό 
μισθωτός, έάν προσέφερε τάς ύπηρεσίας του καί ύπό 
καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως, ύπολογιζομένων 
πασών τών μέχρι σήμερον δι’ άποφάσεων ημών έπι- 
βληθεισών αυξήσεων τών εργαζομένων.

**

6) Είς τάς διατάξεις τής παρούσης ύπάγονται, λο- 
γιζόμενοι ώς ύπάλληλοι ή ύπηρέται, καί οί έμμισθοι 
ιατροί, νομικοί σύμβουλοι, θυρωροί πολυκατοικιών 
καί μεγάρων, (ύπό τάς προϋποθέσεις τού Ν. Δ)τος 
1167), τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν 
τών ιδιωτικών κλινικών, Νοσηλευτικών ιδρυμάτων, 
Σανατορίων καί Νοσοκομείων. Δέν ύπάγονται είς 
τάς διατάξεις τής παρούσης οί περιποιηταί (σερβιτό­
ροι) καί βοηθοί αυτών άμειβόμενοι μόνον έπί ποσο- 
στοϊς, τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνι­
κόν προσωπικόν επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων τών 
ύπαγομένων είς τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ)τος 499)1941 
καί τών ύπ’ άριθ. 5167 καί 5944 Νόμων, τό προσω­
πικόν τών θεατρικών επιχειρήσεων καί συγκροτημά­
των, ως καί τό προσωπικόν τό εργαζόμενον είς τά 
έργα τών Αρχών κατοχής.

7) Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.

(1) *8 π ι Φ, Έ ρ γ α τ, Δ ι κ, τόμος β', τεύχος 38, σ. 218,
(2) Έ π ι θ. Έ ο γ. Α ι κ. τόμος β'. τεύχ. 3β, σελ. 156
(3) Έπιθ. Έργατ. ΔικΓ τόμος β', τεύχος 37, σελ. 185.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημ.τής Κυβ. 
Έν Άθήναις τή 17η Απριλίου 1943 

11340)1943 Άπόφ. Υφυπουργοί) Εργασίας 
Περί τροποποιάσεω; τίίΤς ύπ’ άριθ. 4520)1943 ά- 

«©φάσεως Υφυπουργού Εργασίας, ώ; πρός 
τούς καθαριστάς καί καθαρίστριας επιχειρή­
σεων καί εργασιών.
Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού”ύπ’ άριθ. 

310]1941 Νομοθ. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών 
άποδοχών τών μισθωτών κ.λ.π.», έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου καί β) 
τήν ύπ’ άριθ. 4520] 18—2— 43 άπόφασιν ημών 

Άποφασίζομεν
1. Κατ’ έξαίρεσιν τών διατάξεων τής ύπ’ άριθ. 

4520)18— 2-43 άποφάσεως ήμών(  ) καί είδικώς διά 
τούς καθαριστάς καί καθαρίστριας πασών τών 
έν τή άνωτέρω άποφάσει άναφερομένων έπιχειρήσεων 
καί εργασιών, έπιβάλλομεν όπως τό έκ δραχμών 15. 
000 μηνιαίως πρόσθετον μηνιαϊον έπίδομα άκριβείας, 
τό προβλεπόμενον ύπό τής ώς άνω άποφάσεως, θά 
καταβάλληται είς αυτούς έφ’ δσον ούεοι προσφέ­
ρουν τάς ύπηρεσίας των έπί νομίμφ άμοιβή είς μίαν 
καί μόνον άποκλειστικώς έπιχείρησιν.
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Είς περίπτωσιν δμως καθ’ ήν οί έν λόγφ μισθω­
τοί προσφέρουν άποδεδειγμένως έπ’ άμοιβή τάς ύπη­
ρεσίας των είς πλείονας τής μιας έπιχειρήσεις καί 
έργασίας τών έν τή ύπ’ άριθ. 4520)1943 άποφάσει 
ημών άναφερομένων έπιχειρήσεων καί έργασιών, τό 
έκ δραχμών 15.000 πρόσθετον μηνιαϊον έπίδομα άκρι- 
βείας θά καταβάλληται έξ ίσου μεταξύ τών άπασχο- 
λούντων τόν μισθωτόν έργοδοτών, κατανεμομένου 
τούεου έξ ίσου μεταξύ αυτών.

2. Κατόπιν τής παρούσης άποφάσεως καί είδι­
κώς διά τούς καθαριστάς καί καθαρίστριας, τούς ερ­
γαζομένους κατά τά άνωτέρω είς πλείονας τής μιας 
έπιχειρήσεις καί έργασίας, θεωρείται ώς μηδέποτε 
ίσχύσασα ή διάταξις τής ύπ’ άριθ. 4520)43 άποφάσε­
ως ημών περί καταβολής είς αύεούς τού έκ 15.000 
δραχ- μηνιαίως προσθέτου μηνιαίου έπιδόματος άκρι- 
βείας τοΰ βίου. Οσοι  δμως έκ τών άνωτέρω μισθω-  
τών έτυχον μέχρι σήμερον τού έν λό/φ έπιδόματος, 
θεωρούνται ώς καλώς λαβόντες τούεο, μή δικαιουμέ- 
νων τών έργοδοτών αυτών, δπως ζητήσωσι τήν επι­
στροφήν αύτού, άπό 1—4—43 δμως ύποχρεοΰνται είς 
τήν καταβολήν τοΰ άναλογούντος είς αυτούς μεριδίου 
κατά τά άνωτέρω έκτιθέμενα.

* *

3 Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 13 Απριλίου 1943

9424)1943. Άπόφ. ΎφυπουργοΟ Έργασίας 
Περί κ«Θ©ριαμ©ϋ αντιτίμου έπιδόματος βελτι- 

ώσεως τροφής τών εργατών καίύπαλλήλων 
καπνοβιομηχανίας δια τόν Μάρτιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς παραγράφ. 11 καί 12 τής 

ύπ’ ύπ’ άριθ. 6170 άπό 1ης Μαρτίου έ. έ. κοινής 
άποφάσειος τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργα­
σίας «περί λειτουργίας συσσιτίων εργατών καί ύπαλ- 
λήλων καπνοβιομηχανίας>(8) τήν ύπ’ άριθ. 36)29)3)43 
άναφοράν τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων 
Εργατών καί Υπαλλήλων Καπνοβιομηχανίας, έν ή 
περιέχεται γνώμη αύτής ώς πρός τό άντίτιμον τοΰ 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής διά τόν μήνα Μάρ­
τιον 1943

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Μάρτιον έ. έ. τό άν- 
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τίτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών ερ­
γατών καί υπαλλήλων καπνοβιομηχανίας είς δραχμάς 
350 ήμερησίως.

Τό ποσόν τοΰτο θέλει καταβληθή ύπό τής Κεν­
τρικής Επιτροπής Συσσιτίων εργατών καί υπαλλή­
λων Καπνοβιομηχανίας.

Έν ’Αθήναις τή 13 Απριλίου 1913.

11596] 1943 ’Απόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθ©ρισμ©ϋ αντιτίμου επιδόματος βέλ- 

τιώσεως τροφής τών εργατών καί ύπαλλή- 
λων καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα * Α­
πρίλιον 1943.

(2) ΈπιΦ. Έ^γατ. Δικ. τόμος β'., τεύχος\38, σελ. 220.
(3) Έπι3>. Έργατ. Δικ. τεύχος 37, τόμος β', σελ. 185.

Έχοντες ύπ’ οψει τάς παραγράφ. 11 καί 12 τής 
υπ αριθ. 6170 από 1 Μαρτίου έ. έ. κοινής άποφάσεως 
τών Υπουργών Οικονομικών καί Έργασίας <περί 
λειτουργίας συσσιτίων εργατών καί υπαλλήλων κα 
πνοβιομηχανίας», τήν ύπ’ άριθ. 75,12)4)43 άναφοράν 
τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων Εργατών καί 
Υπάλληλων Καπνοβιομηχανίας, έν ή περιέχεται γνώ 

μη, αυτής ως προς τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής διά τόν μήνα Απρίλιον 1943.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Απρίλιον έ. έ. τό άν- 

τιτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών έρ 
γατών και υπάλληλων καπνοβιομηχανίας είς δραχμάς 
400 ήμερησίως.

Τό ποσον τοΰτο θέλει καταβληθή ύπό τής Κεν­
τρικής Επιτροπής Συσσιτίων εργατών καί ύπαλλή- 
λων Καπνοβιομηχανίας.

Έν ’Αθήναις τή 13 Απριλίου 1943

11592] 1943. ’Απόφ.ΎφυπουργουΈργασίας 
Περί κ«Θ©ρισμ©υ αντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
θεατρικών Επιχειρήσεων διά τόν μήνα 
Απρίλιον 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

και 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ., τήν ύπ’ άριθ. 300 
έ.ε. ήμετέραν άπόφασιν, τήν ύπ’ άριθ. 5 έ. έ. γνωμά­
τευσήν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Νομ. 
Διατάγματος.

Άποφασίζομεν
"Οπως ή ύπ’ άριθ. 3079 έ.έ. ήμετέρα άπόφασις 

περί καθορισμού τοΰ αντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί 
τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
θεατρικών έπιχειρήσεων (ι) ίσχύση, ώς έχει, καί διά 
τόν μήνα Απρίλιον 1943.

Έν ’Αθήναις τή 13 Απριλίου 1943

11493)1943 Άπόφ. Υφυπουργοί) Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
τών Ωδείων Αθηνών διά τόν μήνα Απρί­
λιον 1943.
"Εχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ 2019, τήν ύπ’ άριθ. 330 έ. έ. ήμετέ­
ραν άπόφασιν, τήν ύπ’ άριθ. 5)1943 γ^ωμάτευσιν τής 
Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ)ιος.

Άποφασίζομεν
"Οπως ή ύπ’ άριθ. 3300)4)2)43 ήμετέρα άπόφασις 

«περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επιδόμα­
τος βελτίίδσεως^ιροφής τών μισθωεών τών Ωδείων

Αθηνών» (2) ίσχύση, ώς έχει, καί διά τόν μήνα Α­
πρίλιον 1943.

Έν ’Αθήναις τή 13 Απριλίου 1943

11594)1943 Άπόφ.ΎφυπουργοϋΈργασίας 
Περί καθαρισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
κουρείων, κομμωτηρίων κλπ. διά τόν μήνα 
Απρίλιον 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέ­
ραν άπόφασιν, τήν ύπ’ άριθ. 5 έ. έ. γνωμάτευσην τής 
Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ)τος.

Άποφασίζομεν
"Οπως ή ύπ’ άριθ. 5200)20)2)43 ήιιετέρα άπόφα- 

σις «περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών ερ­
γαζομένων είς επιχειρήσεις Κουρείων, Κομμωτηρίων 
κλπ.»,(3) ίσχύση, ώς έχει, καί διά τόν μήνα Απρί­
λιον 1943.

Έν ’Αθήναις τή 13 Απριλίου 1913.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλ. Συμβασις Εργασίας Ύπ©δηματεργα?ών.
(Χειροποιήτων ύποδημάτων)

Έν ’Αθήναις σήμερον τήν 5ην Απριλίου 1913 οί 
κάτωθι ύπογεγραμμένοι κ. κ. Σταύρος Πετρίδης, 
Πρόεδρος, καί Νικόλαος Έλευθεράτος Γενικός Γραμ- 
ματεύς τής Όμοσπονδίας ύποδηματοποιών τής Ελλά­
δος, Μενέλαος Μοσχού^ης Πρόεδρος τοΰ Συνδέσμου 
Καταστηματαρχών ύποδηματοποιών Αθηνών, Ελευ­
θέριος Ρϊτσος, Πρόεδρος τοΰ Συνδέσμου Εργολάβων 
ύποδηματοποιών, Θεοφάνης Γαβαλάς Πρόεδρος Σω­
ματείου Σανδαλοποιών καί Μονατζήδων, Δημήτριος 
Χαλοΰλος Γενικός Γραμματεύς ύποδη^ατοπωλών καί 
Σανδαλοποιών Αθηνών, Ε. Τούντας' Πρόεδρος τής 
Ένώσεως μικροκαταστηματαρχών ύποδηματοποιών 
καί Καραμπάτης κατασκευαστής Αθλητικών ειδών 
άφ’ ενός καί άφ’ ετέρου Δημήτριος Κατσαλίδης Γε­
νικός Γραμματεύς τής Ε.Γ.Σ. Εργατών τής Ελλά­
δος, Γ. Μπλίτης Πρόεδρος τού Εργατικού Κέντρου 
Αθηνών, Κων. Διαμαντόπουλος Γενικός Γραμματεύς 
τής Ένώσεως ύποδηματεργατών Αθηνών, άπαντες δε­
όντως εξουσιοδοτημένοι, άπεφασίσαμεν τήν ύπογρα- 
φήν τής παρούσης Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας, 
ή τις τροποποιούσα καί συμπληροΰσα τήν άπό 14 
Μαρτίου 1940 (Νο καταθέσεως παρά τφ Είρηνοδι- 
κείφ Αθηνών ) Συλλογικήν Σύμβασιν Έργα­
σίας, ώς αύτη έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη ύπό 
τής ύπ’ άριθ. 2)1941 άποφάσεως τής Α.Μ.Δ.Ε. Αθη­
νών, καθορίζει όρους εργασίας τών ύποδηματεργατών 
χειροποιήτων ύποδημάτων Αθηνών, ώς κάτωθι:

"Αρθρον Ιον.
Συμφωνεϊται ότι οί όροι τής παρούσης Συλλογι­

κής Συμβάσεως Εργασίας είναι ύποχρεωτικοί διά 
πάντας τούς Καταστηματάρχας κατασκευαστάς χειρο- 
ποιήτων ύποδημάτων Αθηνών, διά τούς Εργολά­
βους ύποδηματοποιούς Αθηνών, ώς καί διά πάντα 
έν γένει ύποδηματοποιόν τής περιφερείας Αθηνών, 
έκ τών άνηκόντων είς τάς ύπογραψάσας τήν παρού­
σαν Όργανώσεις.

"Αρθρον 2ον.
Λαμβανομένου ύπ’ δψιν ότι μέχρι τοΰδε, κατόπιν

(1) Έπΐ'θ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 37, σελ. 185.
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μακροχρονίου εθίμου, ή αμοιβή τών ύποδηματεργα- 
τών καταβάλλεται κατ’ αποκοπήν, κυμαινόμενη άνα- 
λόγως τοΰ είδους καί τής ποιότητος τών κατασκευα- 
ζομένων υποδημάτων, συμφωνεϊται δπως τό σύστημα 
τοΰτο διατηρηθή έφεξής, καθοριζόμενων κατ*  αποκο­
πήν αμοιβών (καλφαλικίων) δΓ έκαστον είδος υποδη­
μάτων.

"Αρθρον 3ον.
ΑΝΔΡΙΚΑ, I ΥΝΑΙΚΕΙΑ έκ δέρματος πολυτελούς 
ή υφάσματος πολυτελούς. (Εξαιρούνται μόνον τά έκ 

βακέτας).
I, Πολυτελείας
Ανδρικά καί Γυναικεία πέτσινα, απλά καί

κατρόκια Δρ.
Δίσολα ανδρικά έξώρραφα γκολφ »
Μονόσολα ανδρικά έξώρραφα γκολφ, ύπο- 

χρεωτικώς γαζί γύρω · γύρω »
Ανδρικά δίσολα τακουνάτα »
Μπότες Αξιωματικών αδιάβροχες μέ φό­

δρα τομάρια ή μέ φόδρα πετσί »
Μπότες Αξιωματικών Λουστρινένιες »
Μεταξωτά γυναικεία »
Ανδρικά φιλαρένια ή δίπιαντα »
Τυρολέζικα »
Γυναικεία πέτσι\α άνω τών 6 πόντων τάκων » 
Τρίσολα ανδρικά τακουνάτα ή έξώρραφα » 
ΦΕΛΛΑ παντός τύπου καί ρυθμού, ντυμέ­

να ή μή »
II. Κατηγορία Α*  καί Κατηγορία ΑΒ'.
Ανδρικά καί Γυναικεία πέτσινα, απλά καί

κατρόκια »
Δίσολα ανδρικά έξώρραφα γκολφ >
Μονόσολα ανδρικά έξώρραφα γκόλφ, γαζί 

γύρω γύρω ύποχρεωτικώς >
Ανδρικά δίσολα τακουνάτα >
Μπότες αξιωματικών αδιάβροχες μέ φό­

δρα τομάρια ή μέ’φόδρα πετσί »
Μπότες αξιωματικών λουστρινένιες >
Μεταξωτά γυναικεία η λαμέ »
Ανδρικά φιλαρένια ή δίπιαντα >
Γυναικεία πέτσινα άνω τών 6 πόντων τάκων » 
Τρίσολα ανδρικά τακουνάτα καί έξώρραφα » 
ΦΕΛΔΑ παν ός τύπου καί ρυθμού ντυμέ­

να ή μή >
III. Κατηγορία Β'.
Ανδρικά καί γυναικεία πέτσινα, απλά καί

κατρόκια >
Δίσολα ανδρικά έξώρραφα γκολφ »
Μονόσολα ανδρικά γκολφ, γαζί γύρω γύρω 

ύποχρεωτικώς »
Δίσολα ανδρικά τακουνάτα »
Μεταξωτά γυναικεία ή λαμέ >
Γυναικεία πέτσινα άνω τών 6 πόντων τά­
κων »
ΦΕΑΛΑ παντός τύπου καί ρυθμού ντυμέ­

να ή μή >
Ιν. Κατηγορία Γ'.
’Ανδρικά καί γυναικεία πέτσινα, απλά καί

κατρόκια >
Δίσολα ανδρικά έξώρραφα γκολφ »
Μονόσολα ανδρικά έξώρραφα, γκολφ, ύπο­

χρεωτικώς γαζί γύρω γύρω »
Δίσολα ανδρικά τακουνάτα
Μεταξωτά γυναικεία ή λαμέ >
Γυναικεία πέτσινα άνω τών έξ πόντων τά­

κων >

12.500
14.500

13.500
14.000

21.000
23.500
15.000
21.000
15.000
13.500
16.000

14.500

9.500
11.500

10.500
11.000

18 000 
21.500
12.500
18.500
10.500
13.000

11 500

8.000
10.000

9.000
9.500

10 500

9.000

10.000

7.000
9.000

8.000
8.500

10.000

8.000
Φελλά παντός τύπου καί ρυθμοΰ ντυμένα καί μή 9.000

V· Πέδιλα χωρίς φόρτι καίΤσκληρό, κατρόκια 
μέ τακούνια μέχρι καί 6 πόντων ξύλοτάκων, σόλα 
μέ γλώσσα, θά πληρώνονται:

Εις τήν πολυτέλειαν δρ. 11.500
» » Α' κατηγορίαν » 8.500
» > Β' κατηγορίαν » 7.000
» » Γ' κατηγορίαν > 6.500
VI· "Οταν τά -ψίδια καί ή φτέρνα είναι πλεκτά 

καί παραδίδωνται είς τόν κάλφα μανταρισμένα, θ’ ά· 
φαιρώνται 800 δραχ. άπό τάς ώς άνω κατ’ αποκο­
πήν άμοιβάς,

VII· Είς τήν κατηγορίαν πολυτελείας λαμβανο- 
μενού ύπ’ δ-ψιν δτι αί τεθεϊσαι κατ’ αποκοπήν άμοι- 
βαί αντιστοιχούν δι’ υποδήματα κατασκευαζόμενα 
έπί παραγγελία, θά δύνανται νά κατασκευάζονται καί 
έτοιμα τοιαύτα, μειωμένων τών αντιστοίχων κατ’ απο­
κοπήν αμοιβών κατά 1.000 δραχμάς.

’Εν άντιθέσει δέ πρός τ’ ανωτέρω είς τάς κατη­
γορίας Α', Β' καί Γ' αί τεθεϊσαι κατ’ αποκοπήν 
άμοιβαί αντιστοιχούν είς ύποδήματα έτοιμα, δΓ δ 
διά τά κατασκευαζόμενα έπί παραγγελία θ’ αυξά­
νονται αί αντίστοιχοι κατ' αποκοπήν άμοιβαί κατά 
δρχ. 1.000. Δέν θεωρούνται ώς παραγγελίαι αί άλ- 
λαγαί καί αί συμπληρώσεις μέ μίαν ή δύο φάλτσες.

"Δ ρθρον 4ον
ΠΑΙΔΙΚΑ έκ δέρματος πολυτελούς ή έξ ύφάσματος 

(έξαιρούνται μόνον τά έκ βακέτας).
Α' Κατηγορία ο πόντος δραχμάς 130
Β' Κατηγορία » » > 110
Γ Κατηγορία > > > 100

Σημείωσις : Αί άνωτέρω τιμαί ισχύουν δΓ οίονδή- 
ποτέ Νο παιδικού ύποδήματος έκ τών άνωτέρω.

VIII- Ώς άνιότατον δριον τάκων τών ώς άνω παι­
δικών ύποδημάτων καθορίζονται οί 2 */ 2 πόντοι.

IX. Έφ’ δσον θά κατασκευάζωνται ύποδήματα μέ­
χρι τού Νο 40 μέ 3 ΧΙ2 πόντους τάκους, θά καταβάλ­
λονται κατ? άποκοπήν άμοιβαί ώς έξης :
Κατηγορία Α'
8.000 δραχ. διά τά πέτσινα
Κατηγορία Β'
7.000 δραχ. διά τά πέτσινα
Κατηγορία Γ'
6.500 δραχμ. διά τά πέτσινα

X. Είς πάσας τάς άνωτέρω τιμάς παιδικών θά 
προσιίθενται 500 δραχμ. διά πάν ζεύγος έπί παραγ­
γελία κατασκευαζόμενον.

"Αρθρον δον
Ύποδήματα βάρδου) οκσρφοοτά μέ τένξ γάζωμα

στη μηχανή
Α'. Έξ αδιάβροχου δέρματος
1) ’Ανδρικά
2) Γυναικεία καί κατρόκια
3) Πέδιλλα κατρόκια, τακούνια ντυμένα
4) Πέδιλλα κατρόκια, τακούνια βαμμένα
5) Φελλά παντός τύπου καί ρυθμού ντυμέ­

να ή μή
6) Παιδικά Νο 22—30

Νο 31 -39

Δρ. 5.300 
> 5.300
> 4.000
> 3500

> 7 000
> 2.400
> 3.400

Β'. Έκ δέρματος προβιάς
1) Έφ’δσον τά φόρτια, οί μπομπέδεςκαί τά μποτ» 

τίνια θά ιΐναι έκ δέρματος, θά καταβάλλωνται αί 
αύταί ώς άνω κατ’ άποκοπήν άμοιβαί, έφ’ δσον δμως 
θά είναι έκ χάρτου ή χαρτονιού θά καταβάλλωνται 
κατ’ άποκοπήν άμοιβαί ώς έξης :
Προβιές Ανδρικές Δρ. 3.700

» Γυναικείες > 4.100
> Γυναικείες κατρόκια > 4 500
> Παιδικά Νο 22 — 30 > 2 200
» > Νο 31-39 3.000
Τά ύποδήματα ταύτα θά έξομοιούνται ώς πρός 

τήν σφράγισιν πρός τά τής Γ' κατηγορίας, προστι­
θέμενης τής λέξεως «σίντι —μπίτι» μόνον είς τά έξ
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’Αρθρον δον

αδιάβροχου καί «σ.ντι— μπίτι» Προβιές είς τά έκ
προβιάς.

’Αρθρον 6ον
Μονά κολλητά η γυριστά

Α' Σκαρπίνια
Νο 18-25 Δρ. 1.700
Νο 26 > 1.900
Νο 27 » 2.200
Β' Μποτάκια
Νο 18-25 Αρ. 2.000
Νο 26 2.200
Νο 27 > 2.500
Διά κάθε Νο άνω τών 27 τών δύο ώς άνω ειδών

θά προστίθενται διακόσ αι δραχ. έπί πλέον.
“’Αρθρον 7ον

Ρελιαστά (Νο 18—25)
Καστόρια λευκά ξυσμένα Δρ . 800
Λουστρίνια, τελατίνια, προβιές, ξυσμένα > 700
Καστόρια λευκά άξυστα » 700
Λουστρίνια τελατίνια, προβιές, άξυστα » 600

Έφ’ δσον τά εϊδη’αύτά |θά \κατασκευάζωνται ή 
θάπωλώνται εις καταστήματα Κατηγορίας Α' ή Πο­
λυτελείας, θά αύξάνωνται αί ώς άνω τιμαί κατά 2Ο°/0 
καί θά σφραγίζονται ύπβχρεωτικώς δι’ειδικής σφρα­
γίδας, ής δ τύπος Ο’έλει καθορισθή ύπό τής Επιτροπής.

Παιδικά Μονόδιπλα^Προβιές φόρτια και σκληρά
χάρτινα, πάτωμα στο χέρι, ϊγάζωμα τιτή μηχανή.

Νο 20—26
“’Αρθρον 9ον

Παντόφλαι^καί συναφή

Δρ. 2.400

Α' Πασούμια μονά, Μαλακές Δρ. 1.500
Γαλλικές » 1.800
Γαλλικομάλακες > 1.600
Πασούμια κατρόκια > 1.500
Πασούμια Λουκιέν > 2.100

> Μεταξωτά > 2.500
Γοβάκια Πολίτικα ' » 1.700

» Γαλλικά > 1.800
Παιδικά παντοφλάκια Νο 23—31 » 1.500
Γοβάκια ρούχινα
Β' Παντόφλες

> 1.500

Παντόφλες μέ φελλό Δρ. 1.300
> Μονές > 1.000

Παντοφλοπάσουμα > 800
Παντόφλες χωρικές τομαρένιες > 1.500
Γόβα μέ γλώσσα μέ φόρτι > 1.000
Γαλλικές όρτάνι > 2.000
Γ'. Αί τιμαί τού παρόντος άρθρου 

καταστήματα Β' καί Γ' Κατηγορίας.
ισχύουν διά

’Αρθρον ΙΟον
Α'. 9Ανδρικά καί Γυναικεία μόνον^έκ δέρματος

βακέτας
"Αρβυλα κοινά μέ σκληρά’Νο 39—45 Γ'. > 6.003
Λάστιχα άτόφιαΝο39 — 45(σκα$πίνια)Γ'. » 6 000
Νταμαρίστικα Γ'. » 6.000
"Αρβυλα παιδικά μέ σκληρά Νο 33- 38 » 3.500
Μπότες ψηλές μονές » 12.000
Μπότες ψηλές διπλές > · 13.000

> Μέτριες » 10.000

*Αρθρον 11ον 
’ Επισκευαί έν γένει.

Κατ.Γ *Πολυτ. Κατ.Α'. Κατ.Β'.
Σόλες μισές ανδρικές 

καί γυναικείες 3.000 2.500
Σόλες όλόκλ. άνδρικ. 6 000 4.500

> > γυναικ. 5.000 3.500
Ψίδια άνδρ. καί γυν. 7 000 6.000
Ρεμόντες αξιωματικ. 17.000 15.000
άλλαγμα σόλες κοί τακ. 6.500 5.500

» γυναικ.τακούν. 3.000 2.500
Πτερνϊτες ανδρικοί 1 500 1.200

» γυναικείοι 800 700

2.000 .
4.000
3.000
5.500

12.000
5.000
2.500
1.000

600

2.000
4.000
3.000
5000

12.000
5.000
2.000
1.000

500

’Αρθρον 12
Ά&λητικά είδη έκ δέρματος

Υποδήματα αθλητικά Α'. κατηγορίας Δρ. 4.000
» » Β'. » > 3 000
> > Γ'. > > 2.500
» ανωμάλου » 2.300
> » διπλά 3 000
> Γυμναστικής > 1.500
» δίσολα ορειβασίας » 9.000
» > > διπλά μέέλ-

βετικήν ραφήν > 10.000
> τρίσολα σκι » 10.500

Μπότες κυνηγίου * 9.500
Υποδήματα ξιφασκίας > 3.000

> Ποδηλασίας  3.000*
» Μπάσκετ διπλά » 3.000
» Ποδοσφαίρου Α'. Κατηγορ. » 3.500
> > Β'. > > 3.000
> > Γ'. > 2.500

Σκάρες είς υποδήματα » 1.000
> > > τετράγωνοι > 1.200

Σκάρες είς ύποδήματα καί μισές σόλες > 1.500
Διά τά γενικά θ’ αύξάνωνται αί κατ’ απο­

κοπήν σμοιβαί κατά » 350
Διά τά ύποδήματα αλμάτων μέ δύο καρφιά θ’ αύξά­

νωνται αί κατ’ αποκοπήν άμοιβαί τών αθλητικών 
ύποδημάτων κατά 300 δραχμάς.

Ποδόσφαιρα, Πετόσφαιρα και Χειρόσφαιρα
Τεμάχια 18 >

» 13
> 12 Νο 5 >
» 12 » 4
> 12 » 3
» 12 » 1 καί 2 »

3.000
2.000
1.300
1.000

900
750

Σφαΐραι Πυγμαχίας αΛίοειδεϊς ή μετά λωρίοον.
Α'. μέγεθος > 3.500
Β'. » > 3.000
Σφαΐραι Γουώτερ Πόλο, κρυφή ραφή καί 

βαλβίδα » 3.500
Σφαΐραι Μπάσκετ
12 τεμάχια Νο 7 » 2.300
12 > Νο 6 » 1.800

Β'. Βακέττες παιδικά. Τά συνήθως παραγγελλό· 
μένα ύπό τών Κρατικών Προμηθειών διά ιδρύματα, 
Ιματιοθήκην κ.λ.π.

Νο 23—28 Δρ. 2.000
Νο 29—31 > 2.500
Νο 32 — 38 > 3.000
Νο 39-41 » 3.500
Νο 42—46 » 5.000

Διά τό γέμισμα τών Μεντσισινμπόλλ καί Μπάσκετ — 
Μπολ θά καταβάλωνται 750 δραχμαί έπί πλέον.

’Αρθρον 13ον.
Καθορίζεται διά τούς Κάλφας καί διά τό διά 

στημα τής έλαττώσεως τής εργασίας κατώτατον δρι- 
ον ημερομισθίου 2500 δραχμαί, τών εργοδοτών ύπο- 
χρεουμένων δπως δίδουν είς τούτους τόσα ζεύγη υπο­
δημάτων, ώστε νά πραγματοποιούν καθ’ έκάστην καί 
συνεχώς τό ημερομίσθιον τούτο.

’Αρθρον 14ον.
Διά τούς Κόπτας, Μηχανικούς, Ρεγουλαριστρίας 

κλπ, απασχολούμενους είς τήν προπαρασκευαστικήν
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εργασίαν ιών υποδημάτων, καθορίζονται τά έν τοϊς 
έπομένοις άρθροις κατώτατα δρια αμοιβών.

* Αρθρον 15ον.
Άν<?ριχά, Γυναικεία, Παιδικά έκ δέρματος πολυτε*  

λοΰς ή υφάσματος πολυτελούς (έξαιρούνται μόνον 
τά έκ βακέτας).

(*) Κατετέθη παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ ΕΙρηνοδικείου 
’Αϋηνών διά τής ύπ’ άριθ. 6890 τής 17 Απριλίου 1943 πρά­
ξεως καταθέσεις.

Α'. Έφ’ δσον αμείβονται κατ’ αποκοπήν
I) Ανδρικά, Γυναικεία φόντια (γαρνίρισμα)
Πολυτελείας, τό τεμάχιον Δρ. 2.600
Κατηγορίας Α'. > » 1.500

> Β'. » 1.200
> Γ'. » 1.100

II) Παιδικά φόντια (γαρνίρισμα) 
Κατηγορίας Α'. Νο 21—30 > 800

> Α'. Νο 31-39 » 1.100
> Β'. Νο 21-30 » 700
> Β'. Νο 31-39 > 1.000
> Γ'. Νο 21-30 > 500
> Γ'. Νο 31-39 » 700

Β'. Έφ’ οσον χρησιμοποιείται τό σύστημα τής κατά 
χρόνον αμοιβής καθορίζεται κατώτατον δριον 
ημερομισθίου διά μέν τούς άρρενας μηχανικούς 
δραχμαί 6.000, διά δέ τας θήλεις 5,000.
Οί έν τή περιπτιόσει ταύτη Μηχανικοί (άρρενες ή 

θήλεις), ασχέτως ύπάρξεως ή μή έργασίας, δέν θά 
λαμβάνουν έβδομαδιαίως δλιγωτέρας τών 15.000. Έφ’ 
δσον δ; ως συνεφωνήθη τό σύστημα τής έβδομαδι- 
αίας αμοιβής έν τή περιπτώσει ταύτη καθορίζεται 
κατώτατον δριον 24.000 έβδομαδιαίως, ασχέτως ύ­
πάρξεως ή μή έργασίας.

Γ'. Τά τής παραγράφου Β' ισχύουν καί διά τούς 
κόπτας καί πετσοκόπτας,

Δ'. ΑΙ ώς άνω κστηγορίαι τών έργατών, έφ’ δσον 
χρησιμοποιούνται έστω καί μίαν ώραν μόνον, θά 
λαμβάνουν ολόκληρον τό ημερομίσθιον.

Ε'. Διά τάς τεχνιτρίας ρεγουλαρίστρίας καθορί­
ζονται τά κάτωθι κατώτατα δρια ημερομισθίου.

Ρεγουλαρίστριαι Κατηγορία Α’ Δρ. 3.500 
> > Β' > 2.500

Αί μαθητευόμεναι ρεγουλαρίστριαι θ’ άμείβωντσι 
κατά τά έν τή άπό 10 Μαρτίου 1943 ύπ’ άριθ. 7600 
Α',61 άποφάσει τοΰ Ύφυ ουργού Έργασίας οριζόμενα, 

ΣΤ'. Διά τούς μαθητευομένο» ς καί βοηθούς κό­
πτας, πετσοκόπτας καί μηχανικούς, καθορίζονται 
κατώτατα δρια ημερομισθίων ώς εξής.

Αον έτος μαθητείας Δρ. 3.000
Βον » > > 3.500
Γον » » » 4.000
Δον > » » 5.000

"Αρθρον 16ον
* Ανδρικά, Παιδικά έκ Βακέτας

Μπότες μέ φόδρες Δρ. 1.300
Σκαρπίνια μέ φόδρες » 1.000
Μπότες κυνηγίου μέ φουσούνα > 3.000
Παιδικά έν γένει » 600
Κατά τά άλλα ισχύουν οί δροι τού 15ου άρθρου 

τής παρούσης.
"Αρθρον 17ον

Φόντια Μονών καί Παντοφλών

Α'. Γαρνίρισμα
α) Έφ’ δσον χρησιμοποιείται τό σύστημα τής 

κατ’ αποκοπήν αμοιβής.
Παντόφλες Δρ. 250
Πασούμια > 200
Μονόδιπλα » 300

Παντόφλες άπό τομάρι > 180
Παντόφλες άπό τομάρι ή τσίτι ή κου·

βερτες μέ κομμάτια » 200
Β'. Έφ’ δσον δμως χρησιμοποιείται τό σύστημα 

τής έπί ήμερομισθίφ ή τής εβδομαδιαίας αμοιβής, έν 
τή περιπτώσει ταύτη θά ισχύουν τά τής παρ. Β' τού 
άρθρου 15 τής παρούσης.

"Αρθρον 18ον
Έφ’ δσον τό γάζωμα τής σόλας θά έκτελήται ύπό 

τής μηχανής, αί καθορισθεϊσαι αντίστοιχοι κατ’ α­
ποκοπήν άμοιβαί, διά τούς κάλφας, θά μειούνται ώς 
άκολούθως :

1) ’Ανδρικά Πολυτελείας καί Α' κατηγορίας Δρ. 1000
Β' καί Γ' κατηγορίας > 600

2) Γυναικεία Πολυτελείας καί Α' κατηγορίας » 800
Β' καί Γ' κατηγορίας > 500

3) Κατρόκια Πολυτελείας καί Α κατηγορίας > 600
Β' καί Γ' κατηγορίας » 400

4) ' Α&λητικά δίσολα ορειβασίας καί διπλά
μέ ελβετική ραφή > 1.000

5) Παιδικά Α) Βακέτες τά συνήθως παραγγελλόμενα 
ύπό τών Κρατικών προμηθειών, δι’ ι­
δρύματα, Ιματιοθήκην κλπ. Δρ. 400 

Β) Έκ δέρματος πολυτελούς η έξ υφάσματος 
Είς άπάσας τάς κατηγορίας άπό Νο 22 —30 Δρ. 4ν0

άπό Νο 30 καί άνω » 600
"Αρθρον 19ον

"Απασαι αί λοιποί διατάξεις τής άπό 14 Μαρτίου 
1940 Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας, ώς αύτη έ- 
τροποποίηση καί συνεπ?ηρώθη διά τής ύπ’ άριθ. 
2]1941 Άποφάσεως τής Άνωτέρας Μονίμου Διαιτη­
τικής Επιτροπής Αθηνών, ώς καί τών τροποποιου- 
σών καί συμπληρουσών τάς άνωτέρω κατ’ άρθρον 
22 τής προμνησθείσης Συλλογικής Συμβάσεως Ερ­
γασίας άποφάσεων τής οικείας Επιτροπής, παραμέ- 
νουσιν έν ίσχύϊ, έφ’ δσον δέν τροποποιούνται ή δέν 
καταργούνται διά τής παρούσης.

"Αρθρον 20όν
Διά τάς τυχόν ύπαρχούσας συμβάσεις οί κατα- 

σκευασταί δικαιούνται νά ζητήοωσιν αύξήσεις έπί 
τών εργατικών άναλόγως μέ τάς καθορισθείσας διά 
τής παρούσης.

Πάσα άτομική σύμβασις, ύφισταμένη προ 
τής ύπογραφής τής παρούσης Συλλογικής Συμ­
βάσεως Εργασίας, περιέχουσα διά τόν μισθω­
τόν εύνοϊκωτέρους τών τής παρούσης όρους έρ­
γασίας, δέν δύναται νά τροποποιηθή.

"Αρθρον 21ον
Πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός τάς 

διατάξεις τής παρούσης Συλλογικής Συμβάσεως Έρ­
γασίας θεωρείται ώς άδικαιολόγητος καταγγελία 
συμβάσεως έργασίας, ύποχρεούσα τούς παραβάτας 
είς πενταπλάσιον άποζημίωσιν τής ύπό τού Νόμου 
2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, όριζομένης.

Ή παρούσα συνετάγη είς τέσσαρα πρωτότυπα, ύ 
πογραφέντα άπαντα παρά τών έν τή άρχή τής παρού­
σης άναφερομένων, έξ ών έν μέν θά κατατεθή παρά 
τφ Γραμματεϊ τού Ειρηνοδικείου Αθηνών καί άνά 
έν θά ληφθή παρά τών συμβαλλομένων μερών.

"Αρθρον 22ον
Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 5ης Απρι­

λίου 1943 καί λήγει μετά τρίμηνον άπό τής έν τφ 
Είρηνοδικείφ Αθηνών καταθέσεώς της (*).
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4. Νικήταν, δικηγόρον Θεσσαλονίκην. Έλάβομεν 
έπισιολήν σας. Άπεστείλαμεν ταχυδρομικώς τά ύπ’ 
άριθ. 4,5,6,7,8,9,10,11,14,15,16,17,18,19,20 καί 21 
τεύχη.

Π. Άνιτσαν, δικηγόρον, Βόλον. Έλάβομεν άντί- 
γραφα άποφάσεων, διά τά δποϊα σάς εύχαριστοΰμεν 
θερμώς. Τό ύπ9 άριθ. 34 τεύχος τό άπεστείλαμεν 
ταχυδρομικώς.

Γ. Μυλωνόπουλον, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην 
Επιταγή δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 1ης Μα- 
ίου 1943 — 15 Όκτωβρίου 1943 έλήφθη. Άποστέλλο- 
μεν σχετικήν άπόδειξιν.

Γ. Τσάμην, δικηγόρον, Πάτρας. Επιταγή δι’ 
υπόλοιπον συνδρομής σας άπό 15-3 43 μέχρι 1-9-43 
έλήφθη. Άποστέλλομεν σχετικήν άπόδειξιν.

ϊ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ [

ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ
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Η ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112 
ΚΑΙ Η ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

Καθώς είναι γνωστό, ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 
2112, πού δικαιούται ό μισθωτός, δταν απολύεται 
απροειδοποίητα, δέν περιορίζεται μόνο στις αποδο­
χές σέ χρήμα, άλλά γενικότερα υπολογίζεται μέ δλες 
τις τακτικές αποδοχές, πού εϊχε ή εδικαιούτο νά έχη 
στο χρονικό διάστημα, πού έπρεπε προηγουμένως νά 
γίνη ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Ξέχωρα άπό τή νομολογία τών Δικαστηρίων, πού 
έχει πάγια μέ τήν έφαρμογή τοΰ νόμου 2112 θεωρή­
σει τακτικές άποδοχές χαί τό μισθό σέ είδος, καθώς 
είναι ή παροχή τροφής ή δωματίου, δπου κατοικεί ό 
μισθωτός, μέ παραχώρησι άπό τόν εργοδότη, σέ με­
ρικές συλλογικές συμβάσεις έργασίας συναντώνται οί 
παροχές αυτές ώς υποχρεωτικές γιά τόν εργοδότη, 
(πρόχειρο παράδειγμα ή συλλογική σύμβασις έργα­
σίας ύπαλλήλων παντοπωλείων, θυρωρών πολυκατοι­
κιών κλπ.), ώστε νά έπιβάλλωνται δχι ώς ορος μόνο 
τής άτομικής συμβάσεως έργασίας, άλλά καί άμέσως 
άπό κανόνες τοΰ άντικειμενικοΰ δικαίου, καθώς είναι 
οι κανόνες τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας.

Ακόμα καί σέ ειδικούς νόμους γιά ώρισμένες 
κατηγορίες μισθωτών (πρόχειρο παράδειγμα δ νόμος 
3756 τών άρτεργατών) έχουν θεσπιοθή οί παροχές 
σέ είδος, ώστε νά μή ύπάρχη. καν ζήτημα δτι, κατά 
κανόνα, οί παροχές αυτές θεωρούνται τακτικές άπο­
δοχές τοΰ μισθωτού.

Άπό τήν αρχή αύτή ξεκινώντας δ νόμος υπολογί­
ζει καί τις παροχές σέ είδος σιήν άποζημίωσι καταγ­
γελίας συμβάσεως έργασίας, άφόύ γενικότερος σκο­
πός του είναι νά δόση, μέ ^τοδδο πιοάο υπολογι­
σμό, τά μέσα πού θά διευκολύνουν τόν μισθωτόν νά 
αντιμετώπιση, στήν κρίσιμη ώρα τής άπολύσεώς του, 
τις βιοτικές άνάγκες.

Ό νόμος, στήν περίπτωσι αύιή τής προνοίας του, 
δέν θέλει νά ύποσιή πραγματική ζημία δ μισθωτός. 
Είναι ενδεχόμενο μάλιστα νά μή μείνη ούτε στιγμή, 
μετά τήν άπολυσίν του άνεργος, δπως είναι ένδεχό- 
μενο ν’ άπασχοληθή σέ άλλη πιο έπικερδή έργασία 
ή καί ν*  άπασχοληθή καί στον αυτόν έργοδότη, 
πράγμα πού μπορεί, κατά κανόνα, νά συμβή στή 
μονομερή βλαπτική μεταβολή τών δρων έργασίας.

Έν τούτοις δλα αυτά δέν ένδιαηέρουν νά έξετα- 
σθοΰν σχετικά μέ τό δικαίωμα τής άποζημιώσεως 
τού μισθωτού.

Ακόμα καί στήν περίπτωσι τοΰ μισθωτού πού 
άμείβεται μέ ποσοστά, πού δέν ιϊναι φυσικά άπό πριν 
ώρισμένα, άλλ9 έξαρτώνται άπό τήν πορεία τών έρ· 
γασιών τής έπιχειρήσεως κι9 άπό άλλες προϋποθέσεις, 
υπολογίζονται καί τά ποσοστά αυτά στήν άποζημίωσι 
τού νόμου 2112, χωρίς καί τότε νά ένδιαφέρη καν 
τό δτι είναι ενδεχόμενο, στο χρονιά ο διάστημα, πού 
θά έμενε άκόμα δ μισθωτός στήν έργασία του, νά 
μή είχε ή έπιχείρησϊς ένδειξι καμμιάς έργασίας, πού 
ν’ άποδώση ποσοστά.

Αυτό φυσικά γίνεται καί γιά τό λόγο δτι ή άπο- 
ζημίωσις τού νόμου 2112 υπολογίζεται μέ βάσι τις 
άποδοχές πού είχε ή έδικαιοΰτο, πριν άπό τήν κα- Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου ήναι—Τηλ. 29-193
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ταγγελία, νά έχη δ μισθωτός.
"Εχοντας στο νοΰ δλα αύτά τά δεδομένα, μέ τήν 

έννοια τού νόμου, καθώς διαμορφώθηκε σωστά άπό 
τή θεωρία καί πράξι, δέν μπορεί νά γεννηθή ζή­
τημα δτι κι9 ή παροχή τοΰ συσσιτίου, μέ τόν πρό­
σφατο νόμο 2019)1942, γιά τήν τόνωσι τών έργατικών 
δυνάμεων τοΰ μισθωτοΰ, υπολογίζεται κι’ αύτή στήν 
άποζημίωσι τοΰ νόμου 2112.

Άπό τό γεγονός δτι ή παροχή τοΰ συσσιτίου έπι- 
βάλλεται μόνο στις περιπτώσεις τής πραγματικής 
άπασχολήσεως τοΰ μισθωτού, μ’ έξαίρεσι , τής 
άδειας ή άσθενείας του, δέν έμφανίζεται δυσκολία 
νά ύπολογισθή, κατ’ άρχήν, καί ή παροχή αύτή στήν 
άποζημίωσι τού νόμου 2112, άλλά μόνο ζήτημα είνε 
δ μαθηματικός υπολογισμός, ν9 άφαιρεθούν δηλαδή 
δσες ημέρες δέν άπησχολήθη δ μισθωτό; (Κυριακές 
κλπ.), άφοΰ, μέ τήν αρχή πού κρατεί, ή άποζημίωσις 
υπολογίζεται μέ βάσι τής άποδοχές, πού είχε καί 
έδικαιοΰτο, πριν άπό τήν καταγγελία, νά έχη δ μι­
σθωτός.

Ό μαθηματικός αύτός υπολογισμός, ώς συνέπεια 
τής ιδίας άρχής γιά τόν ύπολογισ ιό τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμου 2112, θά γίνη καί στήν περίπτωσι 
τής άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ, μέ άδεια τοΰ Υπουρ­
γού τής Έργασίας, γιά οικονομική άνεπάρκεια τής 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως νά διατηρήση στήν 
υπηρεσία της δλόκληρο ή μέρος τοΰ προσωπικοΰ της.

Είναι σ’ αύτές τις περιπτώσεις ένδεχόμενο ή 
έπιχείρησϊς νά έχη, πριν δοθή ή υπουργική άδεια, 
πού έπιβάλλεται άπό τό ν. δ. 424 ώς μόνος τρόπος 
εγκύρου άπολύσεως, σταματήσει τις έργασίες της, 
δπότε φυσικά, άφοΰ δέν απασχολεί τόν μισθωτό, δέν 
υποχρεώνεται καί στήν παροχή συσσιτίου.

Μ’ αύτό δμως δέν σημαίνει, δτι δέν θά ύπολογι- 
σθή σιήν άποζημίωσι τοΰ νόμου 2112 καί ή παροχή 
τοΰ συσσιτίου, απλώς θά λογαριασθούν δσες ημέ­
ρες πραγματικά άπησχολήθη δ μισθωτός σιό-χρονι­
κό διάστημα, πού έπρεπε προηγουμένως νά γίνη ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, κι9 άνάλογα θά 
ύπολογισθή καί ή ειδική αύτή παροχή, μέ τήν προ- 
ϋπόθεσι πάντως δτι τό χρονικό διάστημα πού έπρεπε 
νά γίνη ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας εμ­
πίπτει μέσα στο χρονικό διάστημα, άφ’ δτου άρχισε 
ή παροχή, κατά τό νόμο 2019)1942, άπό τις 20 Δε­
κεμβρίου 1942 τό άντίτιμο τοΰ συσσιτίου κι’ άπό 
τήν 1η Ίανουαρίου 1943 τό έπίδομα βελτιώσεως τής 
τροφής τών μισθωτών. X

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΟΜΟΣ Β . ΕΤΟΣ 2°ν
ΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 41 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙ 

15 ΜΑΓΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ’- ΑΙ εργατικοί διάφοροί καί η 
ζωή τοΰ μισθωτού.— Μία διευκρίνισις.—Βλαβε­
ροί άσάφειαι. .............. ...................Σελ. 291

ΑΡΘΡΑ, ΜΕΔΕΤΑΙ, ΔΙΑΤΡ1ΒΑΙ
- Μισθωτός, έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις, ύπο 

Άνδρέου Γ. Χατζηδάκη, Παρέδρου τοΰ Νομικού 
Συμβουλίου τοΰ Κράτους...............Σελ. 292

- Πσροχαί έργοδοτώ- πρός μισθωτούς ύπό τύπον 
δανείων, ύπό 3Ηλία &. Ήλιορ, δικηγόρου. Σελ. 294

^ΑΦΕΙΑ : ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑφ 13.-ΤΗΛ 31 .010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 10-12

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­
ΦΕΡΟΝΤΟΣ

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Παροχαί είς τόν μισ&ωτόν έξ εύμενείας καί 

δικαίωμα διακοπής. "Οροι ύπό τούς οποίους ή 
διακοπή τών παροχών είναι παράνομος : Έφ’ δ­
σον δ έργοδότης διε^ύλαξε τό δικαίωμα νά κα­
τάργηση ειδικός παροχάς, κατ’ έλευθέραν του 
θέλησιν, ή κατάργησις είναι νόμιμος μόνον άν 
είναι γενική δι’ δλου., τούς μισθωτούς τούς ύπη- 
ρετοΰντας παρ’ αύτφ. —Μή χρήσις τών ύπηρεσιών 
τοΰ μισθωτού δι’ αιτίαν ανεξάρτητον τής θελή 
σεως τοΰ έργοδότου καί αύξήσεις αποδοχών.— 
Υπαγωγή καί τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών, 
ύπό I. Γαϊτάνου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Αθηνών 
1903]1943)................................. Σελ. 303

ΑΝΕΡΓΙΑ
— * Ακυρότης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας 

κατά ν. δ. 424] 1941. ’Επιλογή τών έκ τών 
νόμων 2112 καί 3514 αποζημιώσεων καί συν- 
έπειαι : Σχετική άκυρότης.— Παραίτησις άπό 
τής έκ τοΰ ν. δ. 424 προστασίας άν δ μισθωτός 
έπελέξατο τήν έκ τών νόμων 2112 καί 3514 άπο- 
ζημίωσιν.— Θέσις τοΰ μισθωτοΰ έν περιπτώσει 
στρατεύσεως.— Άκυρότης άπδλύσεως αναπήρου 
κατά τό ν.δ. 424) 1942 έν συνδυασμφ πρός νδ. 1040

καί 133ΰ]1942, ύπό I. Παπαγεωργοπούλου Λ Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. Αθηνών 1892]1943). Σελ. 304 

— Ν. Δ. 424] 1941 καί έννοια έκμεταλλεύσεως :
Χαρακτηρισμός καί τής πολυκατοικίας τής ένοι- 
κιαζομένης πρός στέγασιν γραφείων καί καταστη­
μάτων ώς έκμεταλλεύ:εως.—Υπαγωγή τών ύπη- 
ρετούντων μισθωτών είς τό ν. δ. 424)1941, ύπό 
Γ. Βαρσάμου, Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών (Προ­
έδρου Πρωτ. Αθηνών 4292]I 943). Σελ, 307 

— * Αναστολή έργασιών έπιχε*  ρήσεως ύπό σύστημα 
έκ περιτροπής έργασίας. "Υποχρέωσις ελάχιστου 
ορίου αποδοχών καί έννοια προσφοράς ύπηρε· 
σιών ύπό τοΰ μισθωτού · Μεταρρυθμίσεις τοΰ 
ν. δ. 424)1941.—Τό στοιχεΐον τής προσφοράς τών 
ύπηρεσιών δέν είναι απαραίτητον, έν περιπτώσει 
καθιερώσεως τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας είς έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν αργού­
σαν.—Ή αποχή τοΰ μισθωτού έκ τής έργασίας, 
έν τοιαύτη περιπτώσει, δέν θεωρείται ώς λύσις 
τής συμβάσεως έκ μέρους αύτοΰ.— Κακόβουλος 
άσκησις δικαιώματος τοΰ έργοδότου καί συνέ- 
πειαι, ύπό Α. Κωστήρη, Προέδρου Πρωτ. Βόλου 
(Προέδρου Πρωτ, Βόλου 249] 1943). Σελ. 308

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— "Εκτασις έφαρμογής συλλογικής συμβάσεως έρ­

γασίας 3Ανωνύμων Εταιριών : Παροχαί οικογε­
νειακών επιδομάτων καί 13ου μισθού: Προστα 
σία μόνον τοΰ προσωπικού τών γραφείων. —Ή 
παροχή τών οικογενειακών έπιδομάτων, άν δέν 
στηρίζεται είς ρητήν ή σιωπηράν σύμβασιν, δέν 
αφορά, κατά τήν συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, τό 
έξωτερικόν προσωπικόν, ύπό Κ. Παγώνη, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. ’Αθηνών 1807] 1943). Σελ. 310

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Είδικαί διατάξεις αναγκ. νόμου 241] 1936 

μετά τό ν. δ. 424] 1941 ι Άρμοδιότης τής Πρω· 
(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό παρόν τεΰχος: Ό νόμος 14] 1943 «περί τρόπον καταβολής τών αυξήσεων τών 
θυρωρών πολυκατοικιών καί μεγάρων».

— βΗ ύπ άριθ. 14000]1943 άπόφασις τοΰ Ύπουργον ’Εργασίας περί καθορισμού αντι­
τίμου συσσιτίου καί επιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτοί έπιχειρήσεων καί εκμεταλ­

λεύσεων διά τόν μήνα Μάϊον 1943
— ’Άλλαι ΰπουργικαί αποφάσεις περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί επιδόματος βελ­

τιώσεως τροφής μισθοιτών διαφόρων κατηγοριών.
ΥΠΟ ΕΚΤΥΠΩΣΙΝΤΟ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ Α' ΤΟΜΟΥ ΜΑΣ

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) 
τοδικειακής Επιτροπής νά κρίνη περί τών λόγων 
άπολύσεως έφέδρων παλαιών πολεμιστών καί μετά 
τό άρθρον 10 τού ν. δ. 424)1941, ύπό 2. 2ταμα- 
τιάδου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 53)1943).................................  Σελ. 311

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' και δικαστικόν ένση- 

μον νόμου Γ^ΟΗ' : Ανάγκη καταβολής δικα­
στικού ένσημου είς τάς άνω τών 10.000 δραχμών 
άγωγάς κατά τήν διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ'. 
(Αντίπαλοι απόψεις καί επιχειρήματα), ύπό Ε. 
ΠαγοροπούλΟυ, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 1ΟΟ] 1943).................   Σελ. 313

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροποποιήσεωζ και συμπληρώσεως τοΰ 

Νομ. Δ)τος 1167]1942 <π«ρί τρόπου καταβο­
λής τών αυξήσεων των θυρωρών πολυκατοικιών 
και μεγάρων*,  ΝΟΜΟΣ 14)1943 . . Σελ. 314

— Περί συστάσεως Ταμείου Άσφαλίσεως Θυρω­
ρών Πολυκατοικιών καί Μεγάρων, ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. 
..................................................... . . Σελ. 314

— Περί συμπληρώσεως τής περί τού Ταμείου Συν­
τάξεως Μηχανικών καί Εργοληπτών Δημοσίων 
Έργων κειμένης Νομοθεσίας, Ν.Δ. 2194]1943. 315

— Περί παρατάσεως τής άπαγορεύσεως χορη ρήσεως 
επαγγελματικών άδειών οδηγών αυτοκινήτων, 
2224)1943 .............................................. Σελ. 315

— Περί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 579)1941 καί 
1153 τού 1942 Νομ. Διαταγμάτων, ΝΟΜΟΣ 3] 
1942............................ Σελ. 315

— Περί μετατροπής τού Υφυπουργείου Έργασίας 
είς Ύπουργεϊον Έργασίας, ΝΟΜΟΣ 17)1943. 315

— Περί παρατάσεως ισχύος Ν. Δ. 1110)1942 
«περί διαγραφής οφειλών πρός ’Ανωνύμους 'Ε­
ταιρίας κλπ», ΝΟΜΟΣ 10)1943 . . Σελ. 316

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου και έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών επιχει­
ρήσεων καί εκμεταλλεύσεων διά τόν μήνα Μά­
ϊον 1943, 14000)1943 ................. Σελ. 316

— Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών ταξιθετών θεάτρων 
καί κινηματογράφων Αθηνών—Πειραιώς, 12525] 
1943 .................................................... Σελ. 317

·— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών θεατρικών 
έπιχειρήσεων διά τόν μήνα Μάϊον 1943, 14319, 
1^43 .............. ................................. Σελ. 317

— Περί καθορισμού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τών έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας 
διά τόν μήνα Μάϊον 1943, 14320)1943. Σελ. 318 

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό 
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών τών Ωδείων 
Αθηνών διά τόν μήνα Μάϊον 1943, 14321)1943 
............................................................. Σελ. 318

— Περί καταβολής εις πρδσωπικόν ΑΕΡΕ άποδο 
χών 15 ημερών, έπ’ εύκα ρίρ. εορτών τού Πάσχα 
102136)1943 ...................................... Σελ. 318

— Περί παροχής εκτάκτου βοηθήματος ώς δώρου 
έπ’ εύκαι^ίφ τών εορτών τού Πάσχα, είς πρόσω 
πικόν άναδόχων ήλ)μοΰ, 11357)1943 . Σελ. 31:

— Περί παροχής έκτάκτου βοηθήματος ώς δώρου 
έπ’ εύκαιρίςι τών εορτών τού Πάσχα, είς προσα 
πικόν Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών—Πειραι 
ώς, 11358)1943 ............................/ . Σελ. 318

— Περί καταβολής άποδοχών ώς δώρου, έπ’ εύκαι; 
ρίφ τών εορτών τού Πάσχα, είς προσωπικόν ’Α 
νωνύμου Τηλεφωνικής Εταιρίας, 132470)1943. 31

— Περί παροχής έκτάκτου βοηθήματος ώς δώρου 
έπ’ ευκαιρία τών εορτών τοΰ Πάσχα, είς προσα 
πικόν Κ.Ε.Τ.Η.Θ., 11381)1943. . . . Σελ. 31

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 38872)15)1» 
1942 άποφάσεως Επιτρόπου Έργασίας, 4295^ 
1942 ................................................ Σελ. 31

— Περί παρατάσεως ισχύος συλλογικών συμβάσεα^ 
μεταφορέων καυσίμων ύλών Πειραιώς, 4538' 
1942 .'.......................................... Σελ. 31

— Περί χορηγήσεω; τοΰ έπιδόματος άκριβείας βκ 
άπό 1 Σεπτεμβρίου 1942 είς συνταξιούχους κλ 
τού Ταμείου Συντάξεων Σιδηροδρόμων Βορειοδ’ 
τικής Ελλάδος, 331)1948 ..............Σελ. 31

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 38106]Ε 61 
ύπουργικής άποφάσεως, 42547)1943 . . Σελ. 31

— Περί έγκρίσεως ένοποιήσεως τών χορηγηθέντα 
δανείων πρός τούς ήσφαλισμένους Ταμείου Συ 
τάξεως Προσωπικού Εμπορικών καί Βιομηχαν 
κών Επιμελητηρίων τοΰ Κράτους, 43236)1942. 31

ΔΙΑΦΟΡΑ
— 'Ο νέος Υφηγητής τοΰ Αστικού καί Έργατικ

Δικαίου................................ Σελ. 8
— Στήλη συνδρομητών................................. Σελ. 3
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Α» Απόψεις Μας

Αί εργατικοί διάφοροι 
κα'ι ή ζωή τοΰ μισθωτού

Νά έπανέλθωμεν πάλιν έπί τής ανάγκης τών δι- 
κονομικών μεταρρυθμίσεων πού έτέθησαν ήδη ύπό 
τήν κρίσιν τών αρμοδίων, δσον αφορά τήν έκδίκασιν 
τών έργατικών διαφορών ;

Ασφαλώς τό πράγμα, καίτοι έχει έξαντληθη η 
άνάπτυξις τών επιχειρημάτων περί τής ανάγκης νά 
γίνουν αί έπιβαλλόμεναι δικονομικαί μεταρρυθμίσεις, 
δέν παύει νά έχη τό εξαιρετικόν ενδιαφέρον του.

Αί απόψεις, πού άνεπτύχθησαν είς τό προηγού- 
μενον τεΰχος μας, είναι, κατά κάθε βάσανον, καί 
κατά κάθε γνώμην, πού βασίζεται είς τήν έκτίμησιν 
τής σημερινής πραγματικότητος, ορθοί.

Δέν έχει κατά τίποτε νά πσραβλαφθή ή απονομή 
τοΰ δικαίου είς βάρος ούτε τοΰ μισθωτού, ούτε τοΰ 
έργοδότου μέ τό δικονομικόν σύστημα, πού προτεί- 
νεται, καί ούτε ή διαδικασία τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' λόγφ 
τής απλότητάς της ήμπορεΐ, καλώς χειριζομένη, νά 
όδηγήση είς ύπεςβολάς καί ακρότητας, τοσούτφ μάλ­
λον, καθόσον διασφαλίζεται ή καλή εφαρμογή τοΰ Δι­
καίου μέ τό μέσον τής έφέσεοτς ένώπιον τοΰ Πρωτο­
δικείου, δπου καί ύπό τό ίσχΰον ήδη δικονομικόν σύ­
στημα έκδικάζονται αί άνω τών 50.000 δραχμών εργα­
τικοί διαφοραί. Τό Πρωτοδικεΐον θ’άποφαίνεται, μέ 
πλήρη νβμικήν καί ουσιαστικήν έκτίμησιν τών συν- 
αχθέντων ένώπιον του. Ή δυνατότης μάλιστα τής 
έξετάσεως μαρτύρων είς τήν κατ’ έφεσιν δίκην καθι- 
στφ τήν κρίσιν του ακόμη άσφαλεστέραν, άφοΰ θά 
δύναται αμέσως καί έκ προσωπικής άντιλήψεως νά 
κρίνη τήν αξιοπιστίαν τών μαρτυρικών καταθέσεων, 
πράγμα πού δέν ήμπορεΐ νά ύποστηριχθή άπολύιως, 
δτι επιτυγχάνεται μέ τό σημερινόν γνωστόν δικονομι 
κόν σύστημα τής έξετάσεως τών μαρτύρων ένώπιον 
είσηγητοΰ, ·

Απομένουν φυσικά τά νομικά ζητήματα, πού θά 
έμφανισθοΰν κατά τήν δίκην, ή λύσις τών οποίων 
δέν ήμπορεΐ βεβαίως νά έχη σχέσιν μέ τό είδος της 
διαδικασίας, άλλά συνδέεται πάντοτε πρός τήν ανάγ­
κην τής έπιμελείας καί προσοχής τοΰ δικαστοΰ, πού 
δέν έξαρτφ τήν έπίδειξίν των έκ τοΰ τρόπου κατά 
τον όποιον έκδικάζονται αί διαφοραί.

Μεγαλύτερα μάλιστα επιμέλεια καί προσοχή θά 
παρατηρηθή, όταν τό Πρωτοδικεΐον δέν δικάζει, ώς 
ήδη, είς πρώτον βαθμόν, άλλ’ είς δεύτερον, ώς έχει 
παγκοίνως διαπιστωθή, δτι ό Πρόεδρος τών Πρωτο­
δικών κατ’ έφεσιν καταβάλλει κάθε προσπάθειαν 
όρθής άπονομής τοΰ δικαίου.

Άν ήδη αντί τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών, διά 
τήν έκδίκασιν τών έφέσεων, προτιίνεται τό Πρώτο- 
δικεϊον, τό πράγμα άπλούστατα έχει τον λόγον του 
εις τό δτι έπεκτείνεται είς απεριόριστον δριον ή άρ- 
αοδιότης τοΰ Ειρηνοδικείου, καί δχι μέχρι τοΰ πο- 

οσοΰ τών δραχμών 50 000 καί φυσικά ή άνάθεσις τής 
έκδικάσεως είς δεύτερον βαθμόν τών άσχέτως ποσοΰ 

ύποθέσεων, είς ένα μόνον δικαστήν, μέ δλην τήν δυ­
νατήν έπιμέλειαν, δέν είναι ένδεδειγμένη.

Διά νά καταδειχθή τέλος ή άνάγκη τών δικονο- 
μικών μεταρρυθμίσεων σημειώνεται καί ένα μόνον 
αποτέλεσμα έκ τής πράξεως, πράγμα πού δέν ήμπο­
ρεΐ παρά νά είναι ύπέρ τής άπόψεως δτι, δπως καί 
άν τό έξετάσωμεν, πρέπει ό μισθαπός νά διευκολύ­
νεται είς τήν ίκανοποίησιν τών δικαίων του : Άπό 
τό ν. δ. 424)1941 ένεφανίσθησαν πολλαί παραβάσεις. 
Είναι τό νομοθέτημα τής τρεχούσης ώρας. Ένεφανί- 
σθησαν παραβάσεις είς βάρος μισθωτών έπιχειρή· 
σεως. Άλλοι έξ αύτών προσέφυγον ένώπιον τοΰ Ει­
ρηνοδικείου, κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν, λόγφ 
ποσοΰ, καί ήδη έχουν ίκανοποιηθή.Άντιθέτως άλλοι, 
πού προσέφυγον είς τό Πρωτοδικεΐον, άφοΰ ή άπαί- 
τησίς των άνήρχετο είς π< σόν μεγαλείτερον τών 
50.000 δραχμών, άναμένουν άκόμη τήν οριστικήν 
άπόφασιν, πού θά ίκανοποιήση τά προσβληθέντα δί­
καιά των.

Μέ άλλους λόγους άλλοι ήμποροΰν νά ζοΰν καί 
άλλοι άγωνίζονται νά ζήσουν είς τό μέλλον, αν έν- 
νοείται γίνη δυνατόν, οίκονομικώς δυστυχείς, νά δια- 
τηρηθοΰν ήδη είς τήν ζωήν.

Συμπέρασμα: Αί δικονομικαί μεταρρυθμίσεις 
πρέπει νά γίνουν, διότι είναι άνάγκη νά γίνουν.

Μία διευκρίνιοις
Διευκρινίζεται, διά τήν ακρίβειαν τοΰ πράγματος 

δτι αί δημοσιευθεϊσαι είς τό προηγούμενον τεΰχος 
μας δικονομικαί μεταρρυθμίσεις εις τήν διαδικασίαν 
τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', πού προτείνει ό Πρωτόδικης κ. 
Λ. Φλωράκης, προϊστάμενος τοΰ Ειρηνοδικείου Αθη­
νών, είναι ένα άπόσπασμα άναφοράς του πρός τό 
Ύπουργεϊον Δικαιοσύνης, διά τά δλα γενικώτερα μέ 
τρα, πού έπιβάλλεται νά ληφθοΰντ έν σχέσει μέ τήν 
δικαιοδοσίαν τοΰ Ειρηνοδικείου καί δχι μότον διά 
τήν έκδίκασιν τών έργατικών διαφορών, άλλά καί 
τών άΛ,λων γενικώς κοινών διαφορών, καί διά τάς 
όποιας προτείνει ίδια μέτρα.

Βλαβεροί άοάφειαι
“Ένα άπό τά αίτια, πού δυσκολεύουν τήν καλήν 

έφαρμογήν τών νόμων εί αι, άναμφίβολα, ή άσάφεια 
καί κάποια προχειρολογία, πού χαρακτηρίζουν τήν 
σύνταξίν των.

Περίεργον είναι πώς κάτω άπό τήν τόσην άτμοσφαι- 
ρικήν διαφάνειαν δέν ήαποροΰμεν νά χρησιμοποιήσω- 
μεν τάς σαφείς, καταλλήλους, έκφράσεις, πού θά μάς 
άπαλλάξουν άπό τά διφορούμενα.

Ανάμεσα είς τούς άλλους καί ό πρόσφατος νόμος 
διά τούς θυρωρούς πολυκατοικιών, πού δημοσιεύεται 
είς τό σημερινόν τεΰχος. Κόπος πολύς διά νά εύρεθή ή 
αληθινή έννοιά του καί νά τακτοποιηθή ή ύποχρέω- 
σις τών δικηγόρων είς τάς αυξήσεις μισθού καί είς 
τήν παροχήν συσσιτίου τών θυρωρών.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ. ΔΙΑΤΡΙΒΑΪ

ΜΙΣΘΩΤΟΣ, ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΣ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΙΣ

1. Ή είς τήν σελίδα 209 παρόντος τόμου δη· 
μοσιευθεΐσα Είρ. Άθ. 221)43 άφορ§ περίπτωσιν 
υπαγωγής είς τάς κατά τό Η.Δ. 424 του 1941 έν­
νοιας του μισθωτού, τής έπιχειρήσεως καί τής 
έκμεταλλεύσεως.

Καί ώς πρός μέν τήν έννοιαν του μισθωτού 
έδόθη ή όρθή λύσις, καθ’ ήν καί τό έπιστημο- 
νικόν έν γένει προσωπικόν δύναται νά εχη τήν 
Ιδιότητα του μισθωτού. Τό ζήτημα συνεζητήθη 
πάλιν ευρύτατα τελευταίως έξ άφορμής τών 
Α.Π. 108 καί 117 του 1942(1).

(1) I. Κάποδίστριας, έν Θέμ. ΝΓ' 255, Άρχ. Ίδ. 
Δικ. Θ' 1912, σελ 240, Έφημ. 'Ελλ. Άλλοδ. Νομολ. 
61, 1942 σελ. 223, Φ. Άγγελής, αυτόθι σελ. 236, Ν. 
Θηβαίος, ’Εργ. Δίκ. α' 232, Μ. Παπαγεωργίου, 
αυτόθι 399.

(2) Γ. Τρίμη, Ή έννοια τοΰ έργοδότου, τής έπι­
χειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως έν τφ έργατικφ δι· 
καίφ 1941 καί έν Δικαστική ΙΓ' 27. 54. 106,’Εργατ. 
Δίκ. α' 121.

(3) Επαναλαμβάνονται μέ μικράς διορθώσεις ύπό 
Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας μετά τό Ν. Δ. 424)1941, σελ/ 15 Πρβλ. καί 
γνωμοδ. Νομ. Συμβ. 18079)11855 τοΰ 1941 Ε.Ε.Δ. α' 
151 καί 4475)20417 τοΰ 1943 Ε.Ε.Δ. β' 204.

(4) Οί ορισμοί ούτοι βάσιν έχουν τούς ορισμούς, 
ούς άπεδέχθη ή Επιτροπή τοΰ έρ^ατικοΰ δικαίου 
τής Ακαδημίας τοΰ Γερμανικού δικαίου (ούς βλ. 
έν Ηιιβοΐε. Βοαΐδοίιεδ ΑΓόοΐΐεΓεοΙιΐ, 1938 § 10 
σελ. 51, 53), οϊτινες στηρίζονται έπί τών πορι­
σμάτων τής γερμανικής έπιστήμηα τοΰ έργατικοΰ δι­
καίου, ίδίρ δέ τής έργασίας τοΰ Ε. ]Αοοβί, ΒεΐτΐοΙ) 
πηά υηίεΐ'ηεΐΐίΐΐβη αΐδ Κοοίιΐδδο^πίίο, 1926 
(πρβλ. τόν αυτόν έν Οηιικίΐοΐιτεη άοδ ΑιώοίΐδΓεοΙιΙδ, 
1927 σελ. 286, Ηαβοίε—Νίρρβπ1βγ, Ι^ΗτΒαοΙι, I
1931, § 15 σημ. 20. Ηΐίβοίε, ένθ’ άνωτ. Μαηπδ- 
ίβΐάϊ άίο Οίάηπη^ άοτ ηαΐίοηαίοη ΑγΙοοΗ, 1941 
σελ. 28). Οί έν τφ κειμένφ ορισμοί διαφέρουν δμως
τών γερμανικών προτύπων των ούσιωδώς κατά τοΰτο,
δτι έν αύτοϊς περιωρίσθη ό απώτερος σκοπός, δν
διώκει ή έπιχείρησις, είς τήν έπίτευξιν κέρδους, ένφ

2. Ώς πρός τόν καθορισμόν τών έννοιών τής 
έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως ή άπόφασις 
φαίνεται δτι αποδέχεται τούς ύπό του Γ. Τρί- 
μη διατυπωθέντας ορισμούς!  ), οϊτινες δύναν- 
ται νά θεωρηθώσιν ώς κρατούντες! ).
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Κατά τούτους έκμετάλλευσις μέν είναι ή όρ- 
γάνωσις έν τή όποια έν πρόσωπον μόνον ή έν 
συνεργασία μετ’ άλλων (μισθωτών) τή βοήθεια 
ύλικών καί αυλών μέσων έπιδιώκει συνεχώς 
ώρισμένους τεχνικούς παραγωγικούς σκοπούς.

Έπιχείρησις δέ είναι ή οικονομική μονάς 
^έκμετάλλευσις), έν τή όποίςκ έν πρόσωπον είτε 
μόνον, είτε έν συνεργασία μετ’ άλλων έπιδιώ- 
κει τήν έπίτευξιν χρηματικού πλεονάσματος 
(κέρδους) (4 * * *).

Αί είς τούς δρισμούς τούτους δμως έπενε-

Του κ. ΑΝΔΡΕΟΥ Γ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέ- 
δρου του Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους

χθεΐσσι παρά τής άποφάσεως περαιτέρω μι­
κρά! τροποποιήσεις υπήρξαν άρκεταί διά νά 
καταστήσωσι τούς ορισμούς τής άποφάσεως τό 
μέν άσαφεΐς, τό δέ έσψαλμένους.

3. Πράγματι διά τής παραλείψεως έν τώ 
όρισμώ τής έπιχειρήσεως μετά τάς λέξεις «οι­
κονομική μονάς» τής έν παρενθέσει λέξεως (έκ- 
μετάλλευσις) ό έν τή άποφάσει ορισμός τής 
έπιχειρήσεως κατέστη άσαφής, άφοΰ εξηγεί τό 
άγνωστον διά τοΰ άγνώστου, δεδομένου δτι καί 
ό τεχνικός δρος «οικονομική μονάς» έχει άνάγ- 
κην περαιτέρω έξηγήσεως.

4. Ή άσάφεια^αΰτη δέν είναι άσχετος πρός 
τό έν τώ όρισμώ τής έκμεταλλεύσεως έτερον 
ούσιαστικώτερον λάθος.

Τό λεγόμενον πράγματι έν τή άποφάσει δτι 
ή έκμετάλλευσις έπιδιώκει ούχί τήν άπόκτησιν 
χρηματικού κέρδους, άλλά συνεχώς ώρισμένους 
τεχνικούς παραγωγικούς σκοπούς, είναι έσφαλ- 
μένον. Διότι έκ τής τοιαύτης διατυπώσεως προ­
κύπτει δτι αί έννοιαι τής έπιχειρήσεως καί τής 
έκμεταλλεύσεως είναι έννοιαι άποκλείουσαι 
άλλήλας,μή δυνάμεναι νά άφορώσι συγχρόνως 
τό αυτό υποκείμενον, ένώ τοΰτο άντίκειται είς 
αύτήν τήν βάσιν τών άνωτέρω όρισμών, οϊτινες 
πρέπει νά θεωρηθούν ώς κρατούντες παρ’ ήμΐν.

Κατά τούτους πράγματι καί ή έπιχείρησις 
καί ή ,έκμετάλλευσις είναι οργανώσεις έργα­
σίας (άνθρωπίνης ένεργείας) καί κεφαλαίου (ύλι· 

έν Γερμανία διδάσκεται δτι άρκεϊ είς απώτερος οικο­
νομικός ή ιδεολογικός σκοπός, ύπό τήν εύρυτέραν τής 
λέξεως σημασίαν (τής ίκανοποιήσεως μιας απώτερος 
ανάγκης τοΰ έπιχειρηματίου), δ σκοπός δέ ούτος συνή­
θως, δχι δμως κοί πάντοτε, είναι ή έπίτευξις κέρ­
δους. Τοΰτο δέχεται Άγαλλόπουλος (Ε.Ε.Δ. α' 389 
έπί σημ. 6 — 7). Ό ευρύτερος καθορισμός τής ένχοίας 
τής έπιχειρήσεως έχει τό πλεονέκτημα δτι δέν άπο 
κλείει τάς κατά τόν καθιερωμένον τεχνικόν δρον δη­
μοσίας επιχειρήσεις, οϊτινες κατά κανόνα δέν διώκουν 
τήν έπίτευξιν κέρδους (βλ. αντί άλλων Ξ. Ζολώτα, 
Θεωρητική Οικονομική, 1942 σελ. 119, 248—250, πρβλ. 
καί άρθρ. 2 §§ 3 καί 4 Ν Δ. 424). ’Εν τούτοις απο­
δέχομαι έν τφ παρόντι σημειώματι τούς ορισμούς 
τούτους, ώς έν τφ κειμένφ διετυπώθησαν, διότι κατ’ 
άρχήν μέν νομίζω δτι, προκειμένων δρων ζωτικής διά 
τούς ένδιαφερομένους σημασίας, κεφαλαιώδη σημα­
σίαν έχει ή σταθερότης έν τή έρμηνείρ αύτών, ένφ 
έξ άλλου άπό τής άπόψεως τής έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 
424 (δπως καί τοΰ Ν'. Δ. 2019 τοΰ 1942 «περί παρο 
χής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς») οί κρατοΰντες 
ορισμοί καί έπαρκώς σαφείς είναι καί δέν άγουν είς 
παράλογα ή άνεπιεική άποτελέσματα, δταν έννοεϊται 
τύχωσιν ορθής έφαρμογής, άφοΰ καί αί δημόσιοι έ· 
πιχειρήσεις, εί καί μή ύπαγόμεναι είς τήν κατηγο­
ρίαν τών έπιχειρήσεων κατά τούς άνω ορισμούς, ύπά- 
γονται πάντως είς τήν κατηγορίαν τών έκμεταλλεύ- 
σεων.
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κών και άΰλων άγαθών), δι’ών έπιδιώκεται συν­
εχώς ώρισμένος σκοπός. Και εις μέν τήν έκ- 
μετάλλευσιν σημασίαν έχει μόνον ό άμεσος 
σκοπός, δν ή όργάνωσις έπιδιώκει, ή παραγωγή 
ώρισμένου έργου, ένω εις τήν έπιχείρησιν ση­
μασίαν έχει μόνον δ άπώτερος σκοπός, δστις 
είναι ή έπίτευξις κέρδους.

Καί εις τάς πλείστας μέν τών περιπτώσεων 
άμφότεραι αί έννοιαι τής έκμεταλλεύσεως και 
τής έπιχειρήσεως δύνανται ν’άφορώσι συγχρό­
νως τήν αύτήν οργανικήν ένότητα, καθορίζου- 
σαι δύο διαφόρους πλευράς αύτής. Έφ’δσον 
δ’ ό απώτερος σκοπός τής έπιχειρήσεως δέν 
δύναται νά πραγματοποίηση, άν δέν ύφίσταται 
καί άμεσος παραγωγικός ταύτης σκοπός, είναι 
προφανές δτι δέν δύναται νά νοηθή έπιχείρησις, 
ήτις δέν περιλαμβάνει μίαν τούλάχιστον έκμε- 
τάλλευσιν (5 6).

(5) Ουτω Τρίμης, Λιτζβρόπουλος, ενΟ’ άνωτέρω, 
Άγαλλόπουλος, εν Ε.Ε.Δ. α' 389 σημ. 6 έν, τελεί καί 
έν Γερμανία ή κρατούσα γνώιη, }Αοο1)1, Ηα^οΐί- 
ΝίρρβΓάβγ, Ηαβοΐτ, Μ&ηηδίβΙά ένθ’ άνωεέρω 
Καδίτοί ΑΓδοΐΙδτοοΙιί, 1925 σελ. 240 σημ. 2 έν 
τελεί. *Η μεμονωμένη αντίθετος γνώμη του ΠβΓδοΙΐ 
έν Καδίεβΐ, ΑτΒοίΙδΓεοΙιΐ 1932 σελ. 32£ κείμενον 
έπί σημ. 1, καθ’ ήν δύναται νά ύπαρξη έπιχείρησις, 
ήτις δέν είναι καί έκμετάλλευσις, ήν γνώμην μνημο­
νεύει Πόρτολος, έν ’Εργ. Δικ. α' 410 σημ. 15, νομί­
ζω δτι δέν ήξιζε τόν κόπον νά μνημονευθή, άφοΰ, ώς 
καί δ μνημονεύω/ αυτήν όρθώς παρατηρεί, εις τό 
ύπό τοΰ ϋοΓδοΙι φερόμενον παράδειγμα πλανοδίου έμ­
πορου άσκοΰντος έπιχείρησιν, δχι δμως καί έκμετάλ- 
λευσιν, έφ’ δσον δέν απασχολεί μισθωτούς, δ ορος 
έπιχείρησις λαμβάνεται έν τή έννοίςι, ήν έχει είς τήν 
οικονομικήν επιστήμην, (ήτις αδιαφορεί διά τήνΰπαρ- 
ξιν μισθωτών), ένφ δ όρος έκμετάλλευσις λαμβάνε­
ται έν τή έννοί(?, ήν έχει είς τό έργατικόν δίκαιον, 
(δπερ δέν δύναται νά τύχη εφαρμογής, άν δέν ύπάρχη 
εις τούλάχιστον μισθωτός). Τό ακριβές είναι δτι ό 
περί ου δ λόγος πλανόδιος άσκεϊ καί έπιχείρησιν 
καί έκμετάλλευσιν, άφοΰ ύπάρχει καί δ άπώτερος σκο­
πός τής έπιτεύξεως κέρδους καί δ άμεσος παραγωγι­
κός σκοπός τής πωλήσεως έμπ ^ρευμάτων καί τής ίκα- 
νοποιήσεως ουτω άνάγκης τών άγοραστών. Δέν άσκεϊ 
δμως δ πλανόδιος οΰτος ούτε έπιχείρησιν, ούτε έκμε- 
τάλλευσιν, ένδιαφέρουσαν τό έργατικόν δίκαιον, έφ’ δ­
σον δέν άπασχολεϊ ούτε ένα μισθωτόν.

(6) Πρβλ Ξ. Ζολώτα, Θεωρητική Οικονομική 1942 
σελ. 238. Ο. 0η88οΕ ΤΗοοτβίίδοΙιο δοζίαΐδίτοηο- 
Π1Ϊ6, 1932 § 3 σελ 16. Κ Ζίδ, ’Αρχαί Πολιτικής Οι­
κονομίας, μετάφρ. 2. Κορώνη, 1923 σελ. 147, Ε. 
οοϋί, ΒοΙγιοΙ) ΐΐηά υηίεπιοίιπιοη σελ. 29.

(7) Τόν όρον τούτον έχρησιμοποίησε πρώτος, έφ’ 
δσον γνωρίζω, δ Ε. Ιαοοίσί ένθ’ άνωτέρω, άπεδέχθη- 
σαν δέ μετ’αυτόν οί Ηαβοΐζ - Νίρρβίάβγ,
Καδ&οΐ ΠβΓδοΗ,ΗαοοίΣ. Μαηηδίβΐά ένθ ανωτέρω.

(8) Τόν όρον τοΰεον έχρησιμοποίησεν ή επιτροπή 
τοΰ έργατικοΰ δικαίου τής άκαδηιιίας τοΰ Γερμανι­
κού δικαίου καί Μαηηδίοΐά ένθ’ άνωτ.

(9) Βλ. τούς αύπούς συγγραφείς.
(10) Πρβλ. Άγαλλόπουλον, εν ’Εργ. Δικ. α'σελ. 

41 σημ. 11. Δ. Πόρτολον, ένθ’ άνωτέρω.
(11) Διά τόν λόγον τοΰτον είναι δικαιολογημένη 

ή άντίκατάστασις τοΰ ορού «τεχνικός παραγωγικός 
σκοπός», ου δέν είναι άμέσως άντιληπιή ή σημασία, 
ύπό τοΰ ισοδυνάμου «παραγωγή έργου», ώς έγένετο 
είς τάς έν σημ. 3 γνωμοδοτήσεις. Ό ορος παραγωγή 
έργου (οραδ) έχει τό πλεονέκτημα ότι είναι γνωστός 
μέ τήν αύτήν σημασίαν είς τό ίσχΰον - άστικόν δί­
καιον (^νίηάδοίΐθίά § 399 σημ. 6, Οβπι1>ιΐΓ£ Ραηά. 
II § 113 σημ. 1. Πανδ. 50, 16, 5 § 1).

(12) Καί πολλφ μάλλον ή δημιουργία υλικών μό­
νον άγαθών, δπως έπίσης έχει ύποστηριχθή,

5. Ό άμεσος σκοπός, ό «τεχνικός παραγω 
γικός σκοπός», δστις μόνον έξετάζεται άν ύφί­
σταται έπί έκμεταλλεύσεως και δστις υπάρχει 
πάντοτε και έπί έπιχειρήσεως, ώς έρρήθη, είναι, 
ώς ήδη παρά Τρίμη έχει σαφώς έξηγηθή, ή πα­
ραγωγή έργου ύπό τήν εύρυτέραν έννοιαν, πε- 
ριλαμβάνουσαν τήν δημιουργίαν υλικών και 
αυλών (ύπηρεσιών) άγαθών άναγκαίων διά τήν 
ίκανοποίησιν ανθρωπίνων άναγκών κατά τήν 
παγίως παραδεδεγμένην έν τή συγχρόνω οικο­
νομική έπιστήμη άντίληψιν (β). ' σΗ λέξις «τεχνι­
κός» παρενεβλήθη είς τόν ορισμόν τής έκμε­
ταλλεύσεως κατά μετάφρασιν του γερμανικού 
δρου «ΙοοΙιηίεοΙιεΓ Ζ\νο<±» ( ) ή «αιΈοίίδίοοΙιηίεοΙιΟΓ 7

ΖννεοΕ» (8 9), δστις χρησιμοποιείται διά νά δια- 
κριθή δ άμεσος «τεχνικός» σκοπός τής έκμε­
ταλλεύσεως άπό τόν άπώτερον «οικονομικόν ή 
και Ιδεολογικόν» σκοπόν τής έπιχειρήσεως (®). 
Παρ’ ήμΐν δμως ή χρησιμοποίησές του δρου 
τούτου, δπως άλλως τε καί του άτυχεστάτου 
τοιούτου τής έκμεταλλεύσεως, είς ον άπεδόθη 
τεχνική έννοια ριζικώς διάφορος τής κατά τήν 
συνήθη όμιλίαν τοιαύτης (10 11) παρά τάς προσπά­
θειας καί τά παραδείγματα του Τρίμη έγένετο 
αφορμή παρεξηγήσεως, ώς καί έκ τής προκει- 
μένης άποφάσεως προκύπτει (11).

6. Ή άπόφασις αυτή πράγματι, ένω όρθώς 
θεωρεί δτι τό νοσοκομεΐον έχει άμεσον «τεχνι­
κόν παραγωγικόν σκοπόν», τήν θεραπείαν τών 
άσθενών καί συνεπώς είναι έκμετάλλευσις, δ- 
λως έσφαλμένως θεωρεί δτι τό ίατρεΐον, είς δ 
έκτελεΐται μόνον ή διάγνωσις τής άσθενείας 
άπόρων. δέν είναι έκμετάλλευσις, διότι ή απλή 
διάγνωσις, ήτις είναι μία έπιστημονική παρα- 
τήοησις, δέν άποτελεΐ τεχνικόν παραγωγικόν 
σκοπόν.

Ή έγγυτέρα έξέτασις τών χαρακτηριστικών 
τής διακρίσεως, ήν ποιείται ή άπόφασις θά κα­
τάδειξη τό έντελώς άδικαιολόγητον αύτής.

7. Ή άπόφασις πιθανώς έννοεΐ δτι, διά νά 
ύπάρξη «τεχνικός παραγωγικός σκοπός», δέν 
άρκεΐ ή άπλή διανοητική έργασία, άλλ’ άπαι- 
τεΐται αδτη νά συνοδεύεται ύπό κατά τό μάλ­
λον ή ήττον σοβαράς καί πολύπλοκου ύλικής 
ένεργείας. Τοιαύτην ένέργειαν άνευρίσκει ή 
άπόφασις είς τήν θεραπείαν, τήν έκτελουμένην 
είς τό νοσοκομεΐον διά τής παροχής φαρμάκων, 
ειδικής τροφής, ήλεκτροθεραπείας κλπ.,δχι δμως 
καί είς τήν μή άκολουθουμένην ύπό θεραπευτι­
κής άγωγής διάγνωσιν «ουσαν μίαν έπιστημο- 
νικήν παρατήρησιν».

Τούτο δ^ως είναι έσφαλμένον. Καί πρώτον 
μέν καί ή άπλή διάγνωσις καί ή διά τών άπλου- 
στέρων μέσων έκτελουμένη προϋποθέτει άπα- 
ραιτήτως ύλικήν ένέργειαν, οϊα είναι τούλά­
χιστον ή ύπό του ιατρού έξέτασις του άσθε- 
νους καί ή έγγραφος ή έστω προφορική άνα- 
κοίνωσις του συμπεράσματος τής διαγνώσεως. 
Ένω έξ άλλου τό πολύπλοκον ή μή τής έν τή 
οικονομική μονάδι πραγματοποιουμένης ύλικής 
ένεργείας^ (12) ούδεμίαν έπιρροήν άσκεΐ διά τόν 
χαρακτηρισμόν τής οικονομικής μονάδος ώς 
έκμεταλλεύσεως. Άρκεΐ, διά νά χωρήση ό χω- 
ρακτηρισμός οδτος, ή παραγωγή άγαθών, ύλι- 
κών ή άΰλων, χρησίμων διά τήν ίκανοποίησιν 
άνθρωπίνων άναγκών. Τοιουτο δέ άγαθόν είναι 
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ή έν τφ ίατρείφ έκτελουμένη διάγνωσις, ήτις 
ικανοποιεί τήν άνάγκην νά μάθη δ άσθενής τήν 
άσθένειάν του, διά νά δυνηθή ν^ θεραπεύση 
αύτήν.

8. Πιθανόν δμως είναι ή άπόφασις νά μή άπέ- 
βλεψεν είς τό πολύπλοκον ή μή τής έν τφ δια­
γνωστικό ίατρείφ πραγματοποιούμενης υλικής 
ένεργείας, άλλ’ ε’ις τό δτι ή διάγνωσις είναι 
μέν άπαραίτητος διά νά έπακολουθήση ή θερα­
πεία, δέν άρκεΐ δμως μόνη διά νά θεραπευθή 
δ άσθενής, πρέπει, διά νά συμβή τούτο, άπαραι· 
τήτως νά άκολουθήση ή θεραπεία. "Αν είς τούτο 
άπέβλεψεν ή άπόφασις, έδέχθη έμμέσως δτι 
διά νά ύπάρχη «τεχνικός παραγωγικός σκοπός» 
πρέπει νά πρόκειται σκοπός Ικανός, δπως καθ’ 
εαυτόν θεραπεύση πλήρως μίαν άνθρωπίνην 
άνάγκην, ένω τοιούτος σκοπός δέν ύπάρχει, δ- 
ταν πρόκειται ένέργεια άποτελούσα τμήμα μό­
νον σειράς ένεργειών, ών τό σύνολον (ή ή τε­
λευταία μόνον) Ικανοποιεί μίαν άνθρωπίνην 
άνάγκην.

"Αν δμως τούτο ήτο άκριβές, θά έπρεπε 
νά θεωρηθώσιν ώς μή έχουσαι «τεχνικόν παρα­
γωγικόν σκοπόν» δλαι αί έργασίαι, ών τά 
προϊόντα δέν είναι δεκτικά άμέσου καταναλώ- 
σεως, άλλ’ έχουν άνάγκην περαιτέρω έπεξερ- 
γασίας, τοιαυται δ’ είναι ύπό τόν έν τή συγ- 
χρόνφ έποχή κρατούντα μέγιστον κοινωνικόν 
καταμερισμόν τών έργων, ή μεγίστη πλειονό- 
της τών σπουδαιοτέρων παραγωγικών έργα­
σιών. Οϋτε ή έξαγωγή μεταλλεύματος, ούτε ή 
έκκαμίνευσις αύτού, ούτε ή κατασκευή ήμιτε 
λών προϊόντων, ή καί τελείων τοιούτων, έφ’ δ­
σον ταυτα θά ήσαν είς τά έργοστάσια άπρό· 
σιτα είς τόν [καταναλωτήν, οϋτε ή μεταφορά 
αύτών είς τόν τόπον τής καταναλώσεως, άλλά 
μόνον ή πώλησις αύτών είς τά καταστήματα 
λιανικής πωλήσεως θά έπρεπε νά θεωρηθή δτι 
συνιστα παραγωγικόν σκοπόν κατά τήν θεω­
ρίαν ταύτην. Συμπέρασμα, ού τό άτοπον είναι 
άφ’ έαυτου φανερόν.

9. Άλλά καί μόνον έκ τοΰ κειμένου, του 
σκοπού και τού πνεύματος τού Ν. Δ. 424 δυνα­
τοί τις νά άχθη είς τήν δρθήν λύσιν τού προ­
κειμένου ζητήματος.

"Οταν ληφθή ύπ’ δψιν δτι τό Η. Δ. τούτο 
έχει έφαρμογήν καί έπί τών μικροτάτων έπιχει­
ρήσεων καί Εκμεταλλεύσεων, τών άπασχο- 
λουσών ένα μόνον μισθωτόν (13), ληφθή δέ 

(13) Έφ Άθ. 34]1943 Ε. Ε.Δ. β' 241. 2. Γραβ' 
βάνης, Ε.Ε.Δ. α' 229.

ύπ’ δψει καί τό κεφαλαιώδες τής σημα­
σίας, ήν έχει διά τούς μισθωτούς ή ύπαγωγή 
των ή μή είς τό Ν. Δ. τούτο, πώς είναι δυνατόν 
νά δικαιολογηθή ή γνώμη δτι τό Ν.Δ.δέν προσ­
τατεύει τούς μισθωτούς, τούς έργαζομένους είς 
μικρόν ίατρεΐον έν ώ ένεργεΐται μόνον διάγνω- 
σις, ένω προστατεύει τούς έργαζομένους είς 
έπίσης μικρόν ίατρεΐον, έν ώ ένεργεΐται καί 
διάγνωσις καί θεραπεία ; Μήπως δύναται νά 
τεθή ώς κανών δτι οί τελευταίοι οΰτοι έργά- 
ζονται περισσότερον ή άσκοΰσι σοβαρώτερα 
καθήκοντα; Άλλά καί άν άκόμη τούτο συνέ- 
βαίνε, θά ήτο έπαρκής δικαιολογία τό κατά 
τινα βαθμίδα όλιγώτερον σοβαρόν τών αύτών 
κατά βάσιν καθηκόντων, ή τό κατά τι όλιγώτε- 
ρον τής παρεχομένης έργασίας, διά νά χωρήση 
άποκλεισμός άπό τής έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424, 
άποκλεισμός, δστις ύπό τάς παρούσας συνθήκας 
(αϊτινες άκριβώς έπέβαλον τήν νομοθέτησιν τοΰ 
Ν. Δ. τούτου) δύναται νά έχη έπιρροήν έπ’αύ- 
τής τής ζωής τού μισθωτού καί τής οικογέ­
νειας του ;

Καί χωρίς πολλήν πολυπραγμοσύνην περί 
τάς έννοίας τής έπιχειρήσεώς, τής έκμεταλλεύ- 
σεως καί τού τεχνικού παραγωγικού σκοπού, μέ 
μόνον όδηγόν στοιχειώδες περί δικαίου συναί­
σθημα (ι<) δύναται νά διαπιστωθή τό άδικον καί 
άνεπιεικές τής ύπό τής άποφάσεως θεσπιζομέ· 
νης διακρίσεως.

10. Τό συμπέρασμα τών άνωτέρω είναι, νο­
μίζω, δτι καθ’ οίον δήποτε τρόπον καί άν έρευ- 
νηθή ή προκειμένη άπόφασις, τό συμπέρασμά 
της ώς πρός τήν μή ύπαγωγήν τού προσωπικού 
τοΰ Φιλανθρωπικού Ταμείου Αρχιεπισκοπής Α­
θηνών είς τό Ν. Δ. 424 είναι έσφαλμένον.

Ένόμισα δτι έπρεπε τό ταχύτερον καί έν 
ποια τινι έκτάσει νά άσχοληθώ μέ τό ζήτημα, 
διότι ή προκειμένη άπόφασις είναι ή πρώτη, έφ’ 
δσον γνωρίζω, ή έρευνήσασα μέ άξιέπαινον 
βεβαίως έπιμέλειαν, άλλά μέ μικράν έπιτυχίαν 
αύτό, δέν θά έπρεπε δ’ αυτή ν*  άποτελέση προ- 
ηγούμενον διά τήν καθιέρωσιν έσφαλμένης έπί 
τού θέματος Νομολογίας.

ΑΝΔΡ. ΓΕΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ 
Πάρεδρος τού Νομικού 

Συμβουλίου τού Κράτους

(14 ) Τήν «δικαίου καί αδίκου αίσβησιν» και’ 
Άρισιοτέλη, Πολιτικών Α. I. 11 ρ. 1253α 15.

ΠΑΡΟΧίΙ ΕΡΓ040ΤΩΝ ΠΡΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥΣ ΥΠΟ ΤΥΠΟΝ ΑΙΝΕΙΩΝ

I. Εϊμεθα, άλήθεια, άνεξάντλητοι είς έπινοη· 
τικότητα οί "Ελληνες νομικοί. Μήπως είς ήμάς 
μεταξύ τόσων άλλων δέν όφείλεται ό τύπος 
τής χρεωστικής άποδείξεως «έλαβον πρός φύ· 
λαξιν....» διά τής όποιας πρόσωπα φυσικά καί 
νομικά (καί Τράπεζαι άκόμη, πού κατ’ έπάγ- 
γελμα φυλάσσουν ξένα χοήματα) μή στερού­
μενα θησαυροφυλακίου ή τούλάχιστον καλού 
χαλυβδίνου χρηματοκιβωτίου, φέρονται ώς δυ- 
σκολευόμενα νά διαφυλάξουν μικρά συνήθως 
χρηματικά ποσά καί διά τούτο τά έμπιστεύον-

Τοΰ κ. ΗΛΙΑ Φ. ΗΛΙΟΥ Δικηγόρου έν Άθήναις

ται «πρός φύλαξιν» είς πρόσωπα, κατά κανόνα 
δλως άφερέγγυα ; "Οπως είναι γνωστόν, μέ τόν 
ώς άνω τύπον άποδείξεως άνεστήθη έκεΐνος δ 
παλαιός τού Ρωμαϊκού Δικαίου θεσμός, που 
εύρίσκομεν τερατώδη δταν τόν ήκούομεν έξι- 
στορούμενον άπό τόν μακαρίτην Παπούλιαν, 
καί μέ Ικανοποίησιν έν συνεχείς*  έδιδασκόμεθα 
δτι ό θεσμός αύτός άπό πολλου έπεσεν εις ά- 
χρηστίαν, ό θεσμός τού ηοχαιτι εο άετο, τής ένε- 
χυράσεως δηλ. τού ίδίου σώματος, τής πρόσω 
πικής έλευθερίας, πρός άσφάλειαν δανείου, καί 
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μάλιστα άνεστήθη μέ ηύξημένην δραστικότητα 
είς βάρος του όφειλέτου, άφού κατά μέν τό 
Ρ.Δ. ή συνέπεια τής μή έξοφλήσεως τοΰ δα­
νείου ήτο άστική, ένω παρ’ ήμΐν, πλήν τής προ­
σωπικής έλευθερίας ένεχυράζεται καί ή τιμή 
καί ύπόληψις τοΰ όφειλέτου, υποκειμένου εις 
ποινικήν έπι υπεξαιρέσει δίωξιν.

Μήπως εις τήν έπινοητικότητά μας δέν οφεί­
λεται καί ό τύπος έπιστολής καθ’ ήν «αναγνω­
ρίζω δτι εις τό ύπογραφέν σήμερον μεταξύ μας 
προσύμφωνον άγ©ραπωλησίας, έκ γραφικής πα- 
οαδρομής άνεγράφη ώς συμφωνηθέν τό τίμημα 
τών 10 000.000 δραχμών, ένω πράγματι συνε- 
φωνήθη τίμημα δραχμών 35.000 000» δι’οΰ, δια· 
σφαλιζομένου, κατά τούς κανόνας περί άσυμ- 
φωνίας δηλώσεως καί βουλήσεως, τοΰ προσυμ- 
φωνήσαντος πωλητού, εύχεραίνεται ή κατα- 
στρατήγησις τών φορολογικών νόμων καί ζη- 
μιοΰται ή όλότης ί1)

(1) Ή καίάστασις αύτη, όφειλομένη είς ιήν άφε- 
ρεγγυόιητα πού, μειά τήν σχεδόν απόλυτον άπαγό- 
ρευσιν τής κατασχέσεως καί εκχωρήσεως τών απο­
δοχών αποτελεί τήν μοίραν τών μισθωτών, ήγαγε 
συχνά τούς μελετητάς τών διαφόρων θεσμών δικαίου 
είς σκέψεις, μή τυχόν τό άκατάσχετον καί άνεκχώ- 
ρητόν αύτό είναι δίκοπο μαχαίρι, στρεφόμενον πολ­
λάκις εναντίον τοΰ μισθωτού, ώς στερούν αύτόν τής 
δυνατότητας νά πιστωθή, είς περιστάσεις καθ’ ας είναι 
έκ τήα ανάγκης τών πραγμάτων επιβεβλημένη ή προσ 
φυγή είς πίστωσιν καί μήπως δέν θά έπρεπε νά 
έπεκταθοΰν αί εξαιρέσεις τοΰ άκατασχέτου καί άνεκ- 
χωρήτου έπί μέρους τών αποδοχών καί είς τάς άπα- 
ριθμηθείσας ανωτέρω ή άλλας άναλόγους περιπτώ­
σεις.

Τά δύο αύτά ένδεικτικά παραδείγματα πολύ 
άπέχουν άπό του νά έξαντλήιουν τόν μακρό- 
τατον, πράγματι, κατάλογον τών άξιοθαυμά- 
στων επινοήσεων τής Ελληνικής δικανικής τέ­
χνης (δέν λέγω τής νομικής έπιστήμης) καί θά 
άπετέλει άληθή καί πολύτιμον υπηρεσίαν πρός 
τόν έν τώ μέλλοντι μελετητήν τής ήθικής, 
πνευματικής, κοινωνικής καί δικαιονομικής μας 
ζωής, ό καταρτισμός μιας κατά τό δυνατόν 
πλήρους συλλογής τών τεχνασμάτων, εις τά 
δποΐα έχει μέχρι σήμερον προσφύγει ή Ελλη­
νική δικηγορία, πρός καταστρατήγησιν τών νο­
μικών διατάξεων, άνά μέσον τών όποιων ά- 
<ροβατεΐ.

II Άν κατηρτίζετο μία τοιαύτη συλλογή, 
τό μέρος τό άφορών είς έπινοήσεις σχετικός 
ιέ τό έργατικόν δίκαιον δέν θά ήτο τό ίσχνό- 
τερον άπ’ δλα. Μία δέ, ή πλέον πρόσφατος έκ 
τών έπινοήσεων αύτών, θά μάς άπασχολήση 
ιήμερον δΓ όλίγων.

’Από πολλών μηνών ζώμεν ύπό καθεστώς 
παγίας καί σταθερός μειώσεως τής άγοραστι- 
<ής άξίας του νομίσματος. Ή κοινή πείρα μάς 
-δίδαξεν δτι οίονδήποτε χρηματικόν ποσόν, μή 
χρησιμοποιηθέν άμέσως, αύτομάτως χάνει μέ 
τήν πάροδον κάθε ήμέρας μέρος τής άξίας του, 
έφ’ δσον παραμένει έπενδεδυμένον είς δραχυάς. 
Επενδύσεως δ’είς δραχμάς δύο είδη υπάρχουν. 
Τό κομπόδεμα καί ή χορήγησις δανείων. Ύπό 
τάς οικονομικός αύτάς συνθήκας δέν είναι 
άξιον άπορίας πώς ή πραγματοποίησή δανείου 
κατέστη τό δυσχερέστερον τών πραγμάτων. 
Άνθρωποι τελείως φερέγγυοι, προσφέροντες 
έμπράγματον άσφάλειαν πρώτιστης τάξεως, 
άδυνατουν νά έξεύρουν δάνειον καλυπτον έστω 
καί τό 72ο τής άξίας του είς ύποθήκην προσφε-

(1) Φυσικά, είς τήν έπινόησιν τοΰ τελευταίου 
ιύτοΰ τύπου, δηλ. είς τήν χρησιμοποίησιν τής γρα­
φική; παραδρομής, έβοήθησε τήν γόνιμον φαντασίαν 
μας τό παράδειγμα αύτής ταύτης τής Πολιτείας, 
τού. συχνότατα, έν τή ασκήσει τής σπουδαιοτάτης 
ιών λειτουργιών της, τής νομοθετικής, αντί σαφώς 
νά δηλώση οτι τροποποιεί τόν δείνα νόμον, αναδη­
μοσιεύει αύτόν μέ τελείως παρηλλαγμένας τάς κατ’ 
ιύσίαν διατάξεις του, προφασιζομένη δτι «έκ παρα­
δρομής» ή «έξ εσφαλμένου χειρογράφου» έδημοσιεύ- 
>η τό αρχικόν τοΰ νόμου κείμενον, επιτυγχάνει δ’ 
»ΰτω τήν αναδρομικήν ίσχύν τοΰ νέου κειμένου καί 
ιήν έξ ύπαρχής άτόνησιν τών διατάξεων πού, περιε 
(όμεναι είς τό αρχικόν κείμενον, δέν περιελήφθησαν 
•ίς τό νέον.

ραμένου, καί δΓ αύτό ή άντιμετώπισις^ τών 
πλέον έπειγουσών έκτάκτων όναγκών, πού άνέ- 
καθεν έγίνετο διά δανεισμού, σήμερον γίνεται 
μόνον διά πωλήσεως, καί τά μέν άκίνητα άλ- 
λάσσουν κυρίους μέ ταχύτητα άνευ προηγουμέ­
νου, άνά πάν δέ βήμα είς τάς δδούς καί πλα­
τείας τής πρωτευούσης συναντώμεν νέα καθ’ 
ήμέραν καταστήματα μεταπωλήσεως οικιακών 
σκευών, έπίπλων, ταπήτων, ειδών Ιματισμού καί 
κλινοστρωμνής κλπ. εις τιμάς μή ύπερβαινού- 
σας τό ποσόν πού θά έλάμβανον ώς δάνειον οί 
ίδιοκτήται των, ένεχυράζοντες ταΰτα, άν, ύπαρ- 
χούσης νομισματικής σταθερότητος, ήτο έφικτή 
ή λήψις δανείων έπ’ ένεχύρω.

Ένω δέ ούτως ή σύμβασις του δανείου τείνει 
νά έξαφανισθή άπό τάς συναλλαγάς, άσύνηθες 
φαινόμενον ένεφανίσθη καί πυκνουται όσημέ- 
ραι. Αί έπιχειρήσεις καί γενικά οί έργοδόται 
παρέχουν βροχήν δανείων πρός τούς μισθωτούς. 
Καί δχι μόνον αί έπιχειρήσεις πού κύριον σκο­
πόν έχουν τήν διά δανεισμού τοποθέτρσιν τών 
ιδίων ή ξένων κεφαλαίων, άλλά καί έκεΐναι 
πού δέν έχουν, έκ τοΰ καταστατικού των, δι­
καίωμα χορηγήσεως δανείων, ή δεσμεύονται 
υπό βητών κανονιστικών διατάξεων νά χορη­
γούν δάνεια μόνον ύπό ώρισμένας προϋποθέ­
σεις φερεγγυότητος καί παροχής άσψαλειών. 
Τά δάνεια αύτά χορηγούνται δχι μόνον πρός 
τούς τακτικούς ύπαλλήλους, άλλά καί πρός 
ήμερομισθίους, έκτάκτους, έργάτας κλπ., δλως 
άφερεγγύους καί πιθανώτατα μέλλοντας μετά 
τινα χρόνον ν’ άποχωρήσουν τής έργασίας. 
Έπί πλέον τά δάνεια αύτά δίδονται συχνά χω­
ρίς νά ζητηθούν, δίδονται όμοιομόρφως πρός 
ολόκληρον τό προσωπικόν καί δέν άποκρύπτεται 
πολλάκις δτι δέν πρόκειται ποτέ ν’^άναζητη- 
θούν, άλλά θά άποσβεσθοΰν έν καιρω είς βά­
ρος τής περιουσίας τού δανείζοντος.

III. Τό φαινόμενον αύτό είναι έκ πρώτης 
δψεως ύποπτον, δταν άναλογισθή κανείς τάς 
αιωνίους δυσχερείας καί τήν άπροθυμίαν, όπου 
προσέκοπτεν είς τό παρελθόν κάθε αϊτησις τού 
μισθωτού πρός τόν έργοδότην διά τήν χορήγη- 
σιν προκαταβολής ή δανείου έναντι μελλουσών 
άποδοχών, άπροθυμίαν πού ήγε συχνά εις τρα- 
γικάς καταστάσεις, ώς λ, χ. δταν έκτακτόν τι 
συμβάν, νόσος, λοχεία, άναπηρία, θάνατος οι­
κείου ή καί άπλώς ή άνάγκη άγοράς ένός κο 
στουμιού έπέβαλλον είς τόν μισθωτόν τήν έξοι- 
κονόμησιν ποσού ύπερβαίνοντος τάς άποδο- 
χάς του (’).

Πράγματι, πώς νά έξηγηθή ή δψιμος προθυ­
μία τών έργοδοτών, νά χορηγούν ύπό τάς ση­
μερινός συνθήκας τής συνεχούς ύποτιμήσεως 
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του νομίσματος, είς τους μισθωτούς των δάνεια 
είς δραχμάς πού, άν ύποτεθή δτι θά τάς 
είσπράξουν ποτέ είς τό μέλλον» θά έχουν αΰ- 
ται ήλαττωμένην αγοραστικήν άξίαν;

ΟΙ νομικοί τύποι είναι μόνον μορφαί, πού 
έκψράζουν κατά τόν ένα ή τόν άλλον τρόπον 
έσωτέρας κοινωνικάς καί οικονομικός σχέσεις. 
Δέν θά μάς βοηθήση επομένως είς τήν έξήγη 
σιν του άνωτέρω φαινομένου ή άντιμετώπισίς 
του μόνον άπό τής νομικής του πλευράς. Α­
νάγκη προηγουμένως νά έξετάσωμεν τί, κοι­
νωνικός καί οικονομικός, έκφράζει ή σχέσις έρ­
γασίας καί διατι έπομένως, είς ώρισμένην έπο- 
χήν καί είς ώρισμένον τόπον, παρουσιάζονται 
περιπτώσεις άθρόας χορηγήσεως δανείων παρά 
των έργοδοτών πρός τούς μισθωτούς, ένω ακρι­
βώς, λόγω τής νομισματικής καταστάσεως, 
τείνει νά έξαφανισθή έκ του κύκλου τών συναλ­
λαγών ή συνομολόγησις δανείων. Μόνον δέ μετά 
τήν έξάντληαιν τής μελέτης του φαινομένου 
από κοινωνικής καί οικονομικής άπόψεως καί 
έν δψει τών πορισμάτων έκ ταύτης, είς τήν άπό 
ατενώς νομικήςπλευράς έξέτασιν θά άνήκη 
νά διαγνώση καί νά κατατάξη τάς παροχάς 
ταύτας ύπό ^γνωστόν νομικόν τύπον, καί ν’ άπο- 
φανθή, άν είναι όντως, δπως τάς άποκαλούμεν, 
δάνεια, ή άλλο τι.

IV- Έάν, δπως γίνεται δεκτόν, ή άξια οικο­
νομικού τίνος άγαθου είναι ίση πρός τήν άπο· 
κρυσταλλωμένην είς αύτό έργασίαν, τό κέρδος 
του έργοδότου συνίσταται είς τήν διαφοράν με­
ταξύ του μισθού πού παρέχει είς τόν μισθωτόν 
καί τής άξίας τής έργασίας πού ό μισθωτός 
αυτός προσέφερε. "Οσον μεγαλυτέρα ή δια­
φορά αύτή, δσον μικρότεροι αί άποδοχαί του 
μισθωτού, τόσον μεγαλύτερον τό κέρδος τού 
έργοδότου. Ιδεώδεις θά ήσαν διά τόν έργοδό- 
την υπάλληλοι καί έργάται ουδόλως μισθοδο­
τούμενοι (ή. Ή άναπληρουσα τόν μισθωτόν, 
χωρίς νά στοιχίζη δσον αύτός, μηχανή, ύπ’ αύ­
τό τό νόημα είναι εύχαρίστως άποδεκτή άπό 
τόν έργοδότην καί όχι ώς μέσον άνακουφίσεως 
του συνόλου άπό τόν βαρύν καί συχνά άποκτη- 
νωτικόν μόχθον τής χειρωνακτικής έργασίας. 
Επομένως*  οικονομικός νόμος είναι τό νά έπι- 
διώκουν οι έργοδόται νά πληρώνουν δσον τό 
δυνατόν εύθηνότεροντήν ύπό του μισθωτού πα- 
ρεχομένην έργασίαν, είτε, μέ άλλα λόγια, νά 
του χορηγούν, δσον τό δυνατόν μικρότερον με- 
Ρ ίδιον διά τήν συμμετοχήν του είς τήν παρα­
γωγήν. Όπωσδήποτε δμως ό νόμος αύτός έχει 
Μνα οριον. < Ο μισθός ανάγεται είς εν αύστη- 
ρώς έλάχιστον, άναγκαΐον διά νά έπιτρέψη είς 
£να έργάτην νά ζήση, αύτός καί ή οίκογένειά 
του, ή κατά τρόπον γενικώτερον, διά νά έπι. 
τρέψη είς τόν έργατικόν πληθυσμόν νά διατη. 

(1) "Αλλο τό ζήτημα δτι διά τήν συνολικήν οικο­
νομίαν ό μισθωτός δέν πρέπει ν’ αντιμετωπίζεται μό- 
νον^ώς παραγωγός —οπότε συμφέρον βέβαια τών άλ­
λων εις τήν παραγωγήν μετεχόντιον είναι τό νά πε­
ριορίζεται τό μερΗιον του μισθωτού καί νά έπαυξά- 
νεται τό (δικόν των—άλλά καί ώς καταναλωτής, ή 
μείωσις τής αγοραστικής δυνάμεως τοΰ οποίου επι­
δρά επί τής ζητήσεως τών έν γένει προσφερομένων 
αγαθών καί περιορίζει τήν δυνατότητα πραγματο- 
ποιήσεως κέρδους. "Η αντινομία αυτή δημιουργεί 
φαΰλον κύκλον καί ή εξέτασές της έξέρχεται τών 
^ρίων τοΰ παρόντος.

(1) Καρόλου Ζιδ. Γενικαί Άρχαί Πολιτικής Οι­
κονομίας, εκδ. ΈλευΟ'ερουδάκη, σελ. 689.

(2) Ζίδ. αύεόθ·ι σελ. 690.

ρηθή καί νά διαιωνισθή» ί1 1 2). Αύτός είναι ό 
γνωστός όρειχάλκίνος περί τών μισθών νόμος 
Τό δριον αύτό φυσικά δέν καθορίζεται άπό 
όποιανδήποτε άνθρωπιστικήν διάθεσιν του έρ­
γοδότου,*  ένδιαφερομένου έκ φιλανθρωπίας διό 
τήν διατήρησιν καί τήν διαιώνισιν του έργατι 
κου πληθυσμού, διότι οί οικονομικοί, δπως καί 
οι φυσικοί νόμοι είναι φυσικώς άδιάφοροι, πέ­
ραν του καλού καί του. κακού. Τό δριον έκεΐνο 
καθορίζεται άπό αύστηρώς οικονομικά αίτια 
«Πρέπει τωόντι δ έργάτης, ή ό δούλος άκόμη 
νά εύρίσκη τά μέσα νά ζήση, άφου μίαν φοράν 
τόν χρειαζόμεθα» (8), άφου δηλ. χωρίς τήν έρ­
γασίαν του δέν ύπάρχει άξια καί έπομένως δέν 
ύπάρχει κέρδος.

Ό οικονομικός αύτός νόμος έχει, ώς είναι 
εϋκολον νά νοηθή, δύο όψεις. Ή μία δψις του 
είναι δτι δ έργοδότης τείνει νά μή δώση είς 
τόν μισθωτόν, περισσότερα άπό δσα τοΰ είναι 
άπολύτως άπαραίτητα διά νά συντηρηθή. *Η  
δευτέρα του δέ δψις είναι δτι ό έργοδότης τεί 
νει~ νά δώση είς τόν μισθωτόν τούλάχιστον δσα 
τοΰ^είναι άπολύτως άπαραίτητα διά νά συντη­
ρηθή, διότι τό κέρδος του προϋπόθεσιν έχει τήν 
ΰπαρξιν μισθωτής έργασίας. ’Ή άπλούστερα, ό 
μισθωτός προσλαμβάνεται πρός τόν σκοπόν νά 
άποδώση ώρισμένον έργον πρός τό συμφέρον 
τοΰ έργοδότου, δέν είναι δέ φυσικώς δυνατόν 
ν’ άποδώση τό έ'ργον τούτο, άν δέν τοΰ χορη- 
γήται έν κατώτατον δριον συντηρήσεως.

Άλλά καί δπως έξετέθη άνωτέρω καί δπως 
συνήθως διδάσκεται, δ όρειχάλκίνος περί τών 
μισθών νόμος δέν είναι πλήρης, διότι τό μέλη- 
μα τοΰ έργοδότου δέν είναι νά συντηρηθή ό 
μισθωτός διά τών άποδοχών του. Τοΰ 
άρκεϊ νά συντηρηθή καθ’ οίονδήποτε τρόπον, 
δέν κωλύεται έπομένως νά τοΰ παράσχη άποδο 
χάς καί κάτω τοΰ κατωτάτου δρίου συντηρή- 
σεώς του, άν γνωρίζη δτι δ μισθωτός δι’ άλλων 
πόρων θά συμπληρώση τό κατώτατον αύτό 
δριον. "Ετσι, γενικώτατα μέν, είς όλους τούς 
τόπους καί είς δλας τάς έποχάς, παρατηρεΐται 
παραβίασις τοΰ κατωτάτου δρίου συντηρήσεως 
είς τήν μισθοδοσίαν άνηλίκων άφ’ ένός, διότι δ 
έργοδότης ύπολογίζει δτι τό έλλεΐπον θά συμ- 
πληρωθή ύπό τής οικογένειας τοΰ άνηλίκου, 
άφ’ έτέρου δέ είς τήν μισθοδοσίαν τών γυναι­
κών, κοινωνικώς ύποθαλπομένων νά συμπληρώ 
σουν τό μεταξύ τών άποδοχών των καί τοΰ 
άναγκαιουντος διά τήν συντήρησίν των κατω­
τάτου δρίου χάσμα, διά συνεισφοράς προσώπων 
τοΰ έτέρου φύλου, νομίμως ή παρανόμως μετ’ 
αύτών συνδεομένων. Είς τάς δύο αύτάς περι­
πτώσεις ό έργοδότης δέν διστάζει νά χορηγήση 
άποδοχάς κατωτέρας τοΰ έλαχίστου δρίου συν­
τηρήσεως, διότι γνωρίζει δτι δ πατήρ, ή δ σύ­
ζυγος, ή άλλο τι πρόσωπον, θά συμμετάσχη είς 
τά γενικά έξοδα τής έπιχειρήσεώς του. Είς έκ- 
τάκτους δέ καί δλως έξαιρετικάς περιπτώσεις, 
ή παρέκκλισις αύτή γενικεύεται καί έπί τών 
άποδοχών τών ένηλίκων άρρένων μισθωτών. 
"Ετσι είς τήν έξαιρετικήν άπό οικονομικής άπό 
ψεως έποχήν μας, όπου αί έπανειλημμέναι άλη- 
θώς αύξήσεις τών άποδοχών τών μισθωτών 
άδυνατουν νά προλάβουν τήν αΰξησιν τοΰ κό­
στους τής ζωής, συντρεχόντων καί άλλων λό· 
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γην. όπως ιό γεγονός δτι όχι όλων τών έργο- 
δοτών, άλλά μερικών έξ αύτών μόνον, αί πρόσ­
οδοι προσαρμόζονται άμέσως πρός τάς δημι- 
ουργουμένας νέας συνθήκας και αυτό παρακω­
λύει τήν διά γενικών μέτρων δικαίαν αναπροσ­
αρμογήν τών άποδοχών, άφοΰ τότε, πλεΐστοι 
ιέν έργοδόται θά δυνηθοΰν νά καταβάλουν τάς 
νέας, ύψηλάς άποδοχάς, θά υπάρξουν δμως 
πιθανώς καί άλλοι πού θά ύποκύψουν πρό τής 
^πιβαρύνσεως ταύτης, μέ αποτέλεσμα την δη­
μιουργίαν άνεργίας, δπως έπίσης καί τό δεύ­
τερον γεγονός, δτι ή Πολιτεία έν τή προσπά­
θεια νά διατηρήση, έπισήμως,τουλάχιστον, τάς 
τιμάς βασικών τινων ειδών εις προσιτά έπίπε 
ία, μετά φειδους άποδέχεται τήν άναπροσαρ 
ιογήν τών μισθών, συντρεχόντων λοιπόν δλων 
αύτών τών λόγων καί βοηθούντων τήν τάσ:ν 
του έργοδότου, δπως παράσχη είς τόν μισθω­
τόν τόσα μόνον, δσα, προστιθέμενα είς οίουσ- 
5ήποτε άλλους, έξ άλλων πηγών, πόρους του 
μισθωτού, δύνανται νά του έξασφαλίσουν τό 
<ατώτατον δριον συντηρήσεώς του, έγενικεύθη 
] παρέκκλισις άπο τόν όρειχάλκινον περί, μι­
σθών νόμον καί κατέστη πλέον κοινή συνείδη- 
τις είς όλους τούς μισθοβιώτους δτι δέν άρκεΐ 
1 άμοιβή τής έργασίας των διά νά τούς έξα- 
τφαλίση έν, όσονδήποτε άθλιον, κατώτατον 
ίριον συντηρήσεώς των, άλλά πρέπει, διά τής 
ΐκποιήσεως οικιακών σκευών, έπίπλων, κοσμη­
μάτων, κλινοσκεπασμάτων κτλ., νά δημιουργή­
σουν καί νέοι, έκτακτοι πόροι, συμπληροΰντες 
τήν άμοιβήν τής έργασίας των καί έπιτρέπον- 
τες τήν συντήρησίν των είς τά έσχατα δρια 
Γης λιτότητας καί τής οτερήσεως

"Ετσι είς τήν έποχήν μας έγενικευθη ό κα- 
ών, δτι καί κάτω του κατωτάτου ορίου συντη- 

οήσεως τείνει νά υποβιβάση ό έργοδότης τήν 
άμοιβήν τής έργασίας, έφ’ οσον γνωρίζει δτι 
5Γ άλλων οίωτδήπο'ε προσθέτων πόρων δύνα- 
αι ό μισθωτός νά διατηρήση τήν ικανότητα 

τρός παροχήν υπηρεσιών (1).

(1) Πράγματι εις τήν προσωπικήν άντίληψιν τοΰ 
/ράφοντος ύπέπεσε τό ακόλουθον περιστατικόν. Μι- 
ιθωτοί, υπάλληλοι μιας τών μάλλον άχμαζουσών 
τήμερον βιομηχανιών, έζήτησαν, διά φιλικοΰ διαβή­
ματος, άπό τήν διεύθυνσίν των, αΰξησιν τών αποδο­
χών των, μή έπαρκουσών, δπως διά πειστικωιάτου 
υπολογισμού απέδειξαν, ούτε διά τοΰ ι/3 τών στοι­
χειωδέστερων αναγκών των τήν κάλυψιν. *Η δοθεϊσα 
ίπάντησις είχε φωνογραφικώς, ώς έξης : «Καί ποιος 

βγάζει σήμερα δσα τοΰ χρειάζονται ; “Ολοι πουλάμε 
καί ζοΰμε. Πουλήστε, βρέ παιδιά, τίποτε. Δέν έχετε 
■ίέρες ; ραδιόφωνο ; καμμιά κουβέρτα περισσεμένη ; 
Πουλήστε. Μπόρα είναι καί θά περάσ^».

(2) Ύπό τό πνεύμα αυτό πρέπει ν’ άντιμετωπιζων- 
ται, δ>ά \ά είναι κατανοηταί, αί μέ τήν πάροδον τοΰ 
χρόνου συσταλτυαί, διασταλτικοί ή σλλοιωτικοί έρ- 
μη\εϊαι καί έφσρμογαί τών διαφόρων κανόχων δι­
καίου. Πράγματι βλέπομεν συχνά, μέ ιήν πάροδον 
τών ετών κάί τών δεκαετηρίδων, ώρισμένοι νι μικοί 
κανόνες, χωρίς νά τρ'ποποιηθοΰν καθόλου άπό τόν 
νομοθέτην, \ά έρμηνεύωνται καί έφαρμόζωνται κατά 
τρόπον εντελώς \έον καί αντίθετον πρός τόν πρό τί­
νος χρόνου. *Η μεταβολή επέρχεται βαθμιαίως. Πα·

Όπωσδήποτε ή παρέκκλισις αυτή άπό τόν 
περί μισθών όρειχάλκινον νόμον, άφ’ ένός μέν 
δέν μεταβάλλει ούσ ωδώς τό περιεχόμενόν του, 
άφ’ ετέρου δέ έχει περιωρισμένην έκτασιν καί 
'ξαρτάται άπό τήν πρσϋπόθεσιν δτι δύναται ό 
μισθωτός ν*  άντλήση άλλοθεν τήν μεταξύ τών 
άποδοχών του καί του κατωτάτου όρίου συν 
ιηρήσεώς του διαφοράν, καί άπό τήν δευτέραν 
τρουπόθεσιν δτι ή ζήτησις τής έργασίας υπο­
λείπεται τής προσφερομένης τοιαύτης, ώστε νά 
μή δύναται ό μισθωτός νά τοποθετήση τήν έρ- 
γασίαν του έπωφελέστερον Πάντως, όταν δέν 
είναι έφικτή ή δι’ άλλων πόρων συμπλήρωσις 
όπό του μισθωτού τών άποδοχών του μέχρι ση­
μείου έπιτρέποντος τήν στοιχειώδη συντήρησίν 

του, ό έργοδότης έχει συμφέρον νά τόν διατη- 
ρήση είς τήν ζωήν διά νά έξακολουθήση καρ- 
πούμενος τάς υπηρεσίας του καί έτσι, άφου 
διεπιστώσαμεν τάς παρεκκλίσεις του, ήμπο- 
ρουμεν νά δεχθώμεν ώς έχοχτα έν γενικω- 
τάταις γραμμαΐς έφαρμογήν τόν νόμον μέ τήν 
διπλήν δψιν πού άνεπτύξαμεν άνωτέρω, δηλ. 
δτι ό έργοδότης τείνει νά μή δώση είς τόν μι­
σθωτόν π.ερισσότερα δσα του είναι άπολύ- 
τως άπαραίτητα διά νά συντηρηθή, πάντως 
δμως Θέλει νά του δώση τόσα τούλάχιστον, 
δσα του είνοι άπολύτως άπαραίτητα διά νά 
συντηρηθή και νά δύναται νά συνέχιση τήν παρο­
χήν τών υπηρεσιών του.

V. Αύτός είναι ό μόνος άντικειμενικώς καί 
έκ τής φύσεως τών πραγμάτων (ύπό τάς δεδο­
μένος σχέσεις παραγωγής) άναγκαστικά υφι­
στάμενος νόμος, καλός ή κακός άδιάφορον. Ε­
νέχει κάτι άπό τήν άναγκαιότητα τών μαθημα­
τικών ή φυσικών νόμων και δέν έξαρτα τήν υ· 
παρξίν του άπό τήν συναίνεσιν ή τήν έπιδοκι- 
μασίαν μας. Ανάγεται είς τήν σφαίραν του 
δντος καί όχι του πρέποντος. Απεναντίας οί 
έργατικοί νόμοι, οί κανόνες δικαίου πού ^τίθεν­
ται έκάστοτε καί διέπουν τήν σχέσιν τής έρ­
γασίας, δέν περιέχουν ούδέν τό έξ άντικειμένου 
άναγκαΐον, καί ανάγονται είς τήν σφαίραν του 
πρέποντος, άποτελουν δηλ. έπέμβασιν τής Πο­
λιτείας όριζούσης πώς πρέπει νά διεξάγεται 
έννόμως ή συναλλαγή αυτή. Οί κανόνες οδτοι 
άποσκοπουν μόνον είς τό νά άμβλύνουν τήν 
μεταξύ τών συγκρουομένων συμφερόντων έρ- 
γοδοτών καί μισθωτών υφισταμένην οξύτητα. 
Γύρω δμως άπό τούς νομικούς αύτούς κανό­
νας συνεχίζεται ή σύγκρουσις, διεπομένη πάν­
τοτε άπό τό πνεύμα του όρειχαλκίνου περί 
μισθών νόμου, άπό τήν προσπάθειαν τοΰ έργο­
δότου νά μή δώση περισσότερα άπό τά άναγ- 
καιουντα διά τήν στοιχειώδη συντήρησίν τοΰ 
μισθωτοΰ. Ό μέν έργοδότης μηχανάται μυρίας 
καταστρατηγήσεις, άν οί νομικοί κανόνες πού 
διέπουν τήν σχέσιν τής έργασίας παρεμβάλ­
λουν προσκόμματα είς τήν προσπάθειάν^του 
αύτήν. Ό μισθωτός άφ’ ετέρου προσπαθεί νά 
όχυρωθή πίσω άπό τάς τυχόν εύμενείς διατά­
ξεις των καί, διά νά τάς καταστήση προχώ­
ματα έπαρκή πρός κάλυψιν του,’έπιχειρεΐ πολ- 
λάκις νά τούς δώση όγκον μεγαλύτερον άπό 
έκεΐνον πού, κατά τήν θέλησιν τοΰ νομοθέτου. 
ειχον άρχικώτ. Τό άποτέλεσμα τής συγκρού- 
σεως έκφράζει τήν άναλογίαν μεταξύ τών έκα 
τέρωθεν δυνάμεων, καί συχνά ό κανών δικαίου 
παραμορφώνεται, προσλαμβάνει έκτασιν μεγα- 
λυτέραν ή μικροτέραν άπό έκείνην πού άρχι- 
κώς ό νομοθέτης ήθέλησεν, άναλόγως πρός τήν 
έκβασιν τής μάχης πού γύρω άπό κάθε κανόνα 
δικαίου δίδεται καθημερινώς άπό τάς συγκρου- 
ομένας μεταξύ των δυνάμεις. ( )2

VI. Διεπιστώσαμεν δτι ό έργοδότης συμφέ­



298 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
. ■ .■_________________________________·.- -________________________________________________ Ι_______________. X.

ρον έχει νά δώση εις τόν μισθωτόν τούλάχι­
στον τόσα, δσα τοΰ είναι έπαρκή δι’ εν κατώ- 
τατον δριον συντηρήσεως. Τά πρός τόν σκοπόν 
τοΰτον διδόμεχα αποτελούν, άπό τής νομικής 
τοΰ ζητήματος πλευράς, έν τή συμβάσει μισθώ­
σεως έργασίας, τό μίσθωμα, τό αντάλλαγμα 
τής κατά τό παρόν χρήσεως τών δυνάμεων και 
υπηρεσιών τοΰ μισθωτοΰ. Άποτελοΰν αντιπαρο­
χήν (και αύτήν ακόμη όχι δικαίαν καί πλήρη, 
άν ύποτεθή δτι ε’ις τάς άμφοτεροβαρεΐς συμ­
βάσεις δίκαιον είναι νά ύπάρχη Ισότης μεταξύ 
τών εκατέρωθεν παροχών, άφου, δπως έξετέθη, 
μέρος τής άξίας τής ύπό τοΰ μισθωτού παρε- 
χομένης έργασίας παρακρατεΐται ούτως ή άλΑ 
Λως ύπό τοΰ έργοδότου καί αποτελεί τό κέρ­
δος του). Πάντως δέν ήμπορεΐ νά γίνη λόγος 

καί νά νοηθή δτι δσα παρέχει δ έργοδότης 
πρός τόν μισθωτόν μέ σκοπόν νά έξασφαλισθή 
είς τόν τελευταίου τοΰτον έν κοινωνικώς άναγ- 
καΐον κατώτατον δριον συντηρήσεως, δέν δί­
δονται ώς αντάλλαγμα τών κατά τό παρόν άν 
τιπαρεχομένων ύπό τοΰ μισθωτοΰ ύπηρεσιών. 
άλλ’ έπί τώ σκοπώ δανεισμοΰ καί συνομολο- 
γήσεως ύποχρεώσεως έκ μέρους τοΰ μισθωτού 
όπως άποδώση τό ποσόν τής παροχής. Άφ 
ετέρου διεπιστώσαμεν δτι, ύπό τάς δημιουργη- 
θείσας σήμερον συνθήκας, τό γενικόν έπίπεδον 
τών άποδοχών δλων έν γένει τών μισθωτών 
ύπολείπεται κα ά πολύ τών στοιχειωδέστερων 
αναγκών των. Καί δσον καί άν οί έργοδόται 
εύχαρίστως έπωφελρύνται τής προθυμίας τών 
μισθωτών νά καλύψουν μέρος τών αναγκών 
των διά του προϊόντος τής έκποιήσεως σκευών, 
κοσμημάτων, επίπλων κτλ., έν τούτοις άνά πά­
σαν στιγμήν διαπιστώνουν δτι ή συνεχής αύξη 
σις τών είς τρέχον χρήμα αναγκών δέν έπι· 
τρέπει την κάλυψιν τοΰ χάσματος άδαπάνως 
διά τούς έργοδότας Βλέπουν τους μισθωτοί ς 
Φθίνοντας, μή άποδίδοντας έργον, καταλείπον- 
τας τά γραφεία καί τά έργοστάσια, όχι διότι 
καλύτερα προσφορά τούς εϊλκυσεν, άλλά διότι 
δυσκολεύονται νά συρθούν πεζοπορουντες μέ- 
χρις αύτών, ή προτιμούν νά έξοικονομήσουν έπί 
μακρότερον τάς δυνάμεις των, πού δέν άνα- 
πληροϋνται, διά τώνέκ τού μισθοΰ ποριζομένων 
ε’ιδών, είς δσον βαθμόν άναλίσκονται έν τή έρ- 
γασία. Φθάνει, κάθε τόσον, ή στιγμή καθ’ ήν 
δέν έχουν είς τήν διάθεσίν των τόσην έργατι 
κήν δύναμιν, δση είναι άπαραίτητος διά τήν λει­
τουργίαν τής έπιχειρήσεώς των, είτε λόγω 
άποχωρήσεως μισθωτών, είτε λόγω ήλαττωμέ· 
νης άποδόσεως τής έργασίας των. Καί δταν 
διαπιστώσουν τοΰτο, συμφέρον πλέον έχουν νά 
παράσχουν μεγαλύτερον άντάλλαγμα είς τήν 
παρεχομένην έργασίαν, ώιτε τοΰτο νά προσ· 
εγγίση περισσότερον πρός τό κατώτατον δρι©\ 
συντηρήσεως τοΰ μισθωτοΰ. Ή άπόφασις των 
αύτή είναι συνέπεια τοΰ άνωτέρω άναπτυχθέν- 
τος οικονομικού νόμου.χφ’ ής στιγμής δμως 
έλήψθη ή άπόφασις, πρόκειται νά παραγάγρ 
ώρισμένας νομικάς συνεπείας. Άπό τήν μορ 
φήν πού θά δοθή είς τήν παροχήν τοΰ έργοδό­
του έξαρτάται ή έκτασις τών συνεπειών αύτών 
Καί καλείται ό επινοητικός νομικός νά δώση είς 
τήν άποφασισθεΐσαν παροχήν τήν πλέον συμ 
φέρουσαν μορφήν. Έδώ διαλάμπει^ καί * πάλιν 
τό δαιμόνιου τοΰ Έλληνος νομικού καί άνα 
καλύπτεται ή πλέον άνώδυνος διά τόν έργοδό- 
την έτικέττα, πού θά έπικολληθή είς τήν άπο· 
φασισθεΐσαν παροχήν. 'Η παροχή αύτή βαπτ(· 
ζεται δάνειον τοΰ έργοδότου πρός τόν μισθω­
τόν καί πίπτουν έπί τών ημερών μας βροχηδόν 
έπ’ αύτών τά δάνεια, είς χρήμα καί είς τρό 
φίμα.

ρουοιάζετοι, συ\ήθως, τό πρώτον ώς μειοψηφία εις 
άπόφαοιν κατωτέρου δικαστηρίου, άργόιερον ώς πλειο- 
ψηφίσ, τής όποιας δ^ως ή γ^ώμη κατ’ έπανάληψιν 
μεταρρυθμίζεται άπο τά δευτεροβάθμια δικαστήρια, 
δέν αργεί όμως νά κατακτήση καί τά έφετεϊα καί άρ 
γότερα, μετά τινας διαφωνίας τών τμημάτων, νά έπι- 
βληΰή καί εις τό Ακυρωτικόν. Καί τότε έμφανιζειαι 
ή νομική επιστήμη, εις δύο σχολάς διαιρουμέιη, δια 
νά έξη^ήοη τήν μεταβολήν. Καί ή μέν πρώτη σχολή, 

τή ς κατά γραμμα έξηγήσεως, άς εϊπωμεν, τοΰ δι 
καίου, προσπαθεί μέ τόν φακόν νά άνακαλυψη λεξί­
δια, ένα «καί», ένα <πριοέτι>, ή νά απομόνωση φρά­
σεις άπό διάφορα χωρία τοΰ νόμου ή διαφόρων νό­
μων, νά τάς σύνδεση μεταξύ των καί νά καταλήξη είς 
τό ουμπίρασμα δτι όρθώς ερμηνεύει τό γράμμα τοΰ 
νομού ή νέα νομολογία, διότι αυτή ακριβώς ήτο αρ­

χή θ εν ή έννοια του, καί έοφαλμένως ιόν ήρμήνευαν 
παλαιότερα τά. δικαστήρια. ’Άν αί λεξεις και αί φρά­
σεις τοΰ νέου νόμου δέν προσφέρουν έπαρκή βάσιν 
ε’ις αυτήν τήν προσπάθειαν, ή σχολή τής κατα γράμ­
μα έξηγήσεως δέν παραινείται ταύτης. Προσφεύγει 
είς τούς Πανδέκτας (έστω καί άν πρόκειται περί 
νεωτάτου θεσμοΰ, σφύζοντος άπό ζωήν καί μή δυνα- 
μένου νά έχη προβλεφθή άπό τούς Ούλπιανούς καί 
τούς Μοδεστίνους). Πάντοτε ευρίσκει κατάλληλόν τινα 
λατινικήν ρήσιν είς τούς Πανδέκτας ή μιξοβάρβαρον 
είς τά Βασιλικά καί δύναται, μέ τήν προσθήκην πα­
ραπομπών τινων, νά άποδείξη δτι ή νέα νομολογία 
τηρεί τό γράμμα τοΰ νόμου. βΩς γνωστόν μέ τούς 
Πανδέκτας δύναται νά άποδείξη κανείς ο,τι θέλει, 
συγχρόνως δέ καί τό αντίθετόν του. Ή δεύτερα σχο­
λή, άς τήν άποκαλέσωμεν ίδεαλιστικήν, έχει τήν ει­
λικρίνειαν νά άποδεχθή δτι ή νέα νομολογία συγκρούε­
ται πρός τό γράμμα τοΰ νόμου καί πρός τήν, αρχι­
κήν τοΰ νομοθέτου βούλησιν. Τήν ονομάζει άλλοιω- 
τικήν ή Ουηΐτα 16&0Π1 ερμηνείαν, τής αναγνωρίζει 
δμως δικαίωμα νά παραβαίνη έν γνώσει τόν νόμον, 
αναγνωρίζει νομοθετικά δικαιώματα είς τόν δικα­
στήν, ή, έπί τό ήπιώτερον, απονέμει είς τήν νομολο­
γίαν δικαιοπλαστικήν δύναμιν καί τήν θεωρεί νομι- 
μοποιουμένην είς τοΰτο (έδώ φαίνεται σαφώς ο ιδεαλι­
σμός της) διότι κάποια θεία φώτισις αποκαλύπτει είς 
τόν σημερινόν δικαστήν, δτι ή δείνα διάταξις, δπως 
πρό πολλών ετών έτέθη,δέν άνταποκρίνεται πλέον πρός 
τάς άνάγκας τών συναλλαγών. Νομίζομε* δτι είς τάς 
δύο αύτάς σχολάς πρέπει ν’ άντιταχθή ή άντίληψις, 
δτι γύρω άπό κάθε κανόνα δικαίου διεξάγεται συνε­
χής αγών μεταξύ άντιτιθεμένων πρός άλλήλας δυνά­
μεων καί συμφερόντων, άπό δέ τήν αναλογίαν που 
έκάστοτε ύφισταται μεταξύ τών αντιμάχων δυνάμεων 
έξαρτάται έν τελευταίφ. αναλύσει ή έκβασις^ τής συγ- 
κρούσεως, δηλ. ή συσταλτική, διασταλτική ή άλλοιω- 
τική ερμηνεία καί έφαρμογή ενός κανόνος δικαίου.

VII. Πράγματι ή παροχή αύιή πού, άπό ά 
πόψεως οικονομικής έπιστήμης, δπως πλατύτα 
τα καί μέ κίχδυνον νά γίνωμεν κουραστικοί 
άνεπτύξαμεν, έχει δλα τά χαρακτηριστικά του 
μισθοΰ καί ούδέν τό μή συνάδον πρός τόν μι­
σθόν (δίδεται δηλ. είς τόν μισθωτόν ώς έν κα 
τώτατον δριον κοινωνικώς άναγκαΐον διά τήν 
συντήρησίν του) άν ευθέως άπεκαλεΐτο αϋξησις 
άποδοχών, θά έδιδεν άφορμήν είς πλείσται 
συγκρούσεις έντός τού πλαισίου τών ύπό τής 
Πολιτείας τεθειμένων κανόνων πού διέπουν τήν 
σύμβασιν έργασίας. Ένας άπό τούς κανόναι 
αύτούς είναι τό δικαίωμα τοΰ μισθωτού νά μή
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λάβη αργότερα αντιμισθίαν μικροτέραν άπό 
έκείνην πού είς ώρισμέτην περίοδον του έδόθη. 
Ή χορηγηθεΐσα άπαξ αυξησις δημιουργεί διά 
τόν μισθωτόν δικαίωμα λήψεως και είς τό μέλ­
λον ηύξημένων αποδοχών. Ή τυχόν άρνησις 
του έργοδότου χαρακτηρίζεται ώς μονομερής 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, 
βλαπτική διά τόν έργαζόμενον καί έξομοιοΰ- 
ται πρός άπόλυσιν, μέ δλας τάς έπιζημίους 
συνεπείας είτε τής άποζημιώσεως, ύπό τό κρά­
τος του ν. 2112, είτε τής άκυρότητος, ύπό τό 
κράτος τοΰ ν.δ, 424 ’). "Αλλος, ούσιαστικώτε 
ρος, κίνδυνος διά τόν έργοδότην είναι ό έκ 
τών διατάξεων μερικών προσφάτων κανόνων 
δικαίου, τεθέντων κατά τήν περίοδον τής νομι­
σματικής άσταθείας καί διεπόντων τά τής αύξή­
σεως τών άποδοχών έν γένει, ό έξής : "Οτι ενώ 
διά τής οίκειοθελώς χορηγούμενης αύξήσεως 
μένει αύτός δ ϊδ<ος κριτής του σημείου, όπου 
άρχίζει νά κάμπτεται ή άπόδοσις του μισθω 
του είς έργεκν καί άπαιτεϊται ή ένίσχυσίς του 
καί έπομένως θά έπεθύμει καί είς τό μέλλον 
νά άψεθή είς αύτόν ή κρίσις άν καί πότε πρέ­
πει νά δοθή έκ νέου αϋξησις, ή Πολιτεία, κατ*  
έπανάληψιν, θεσπίζουσα αύξήσεις τών άποδο­
χών τών μισθωτών, ύπήγαγεν είς αύτάς καί 
έκείνας τάς περιπτώσεις, όπου ό έργοδότης, 
προλαμβάνων τόν γενικόν κανόνα δικαίου, 
παρέσχεν ήδη οίκειοθελώς οϋξησιν. "Ετσι καί 
ή πρόσφατος ύπ’ άριθ 25606] 1942((I) 2) περί κατω- 
τάτων ορίων ήμερομισθίων διά τής παρ. 1 τοΟ 
άρθρου 2 αύτής ορίζει τά έξής :

(I) Πρέπει δμως νά άναγνωριοθή δτι αί ανξή- 
σεις άποδοχών πού έδίδοντο οίκειοθελώς άπό τούς 
έργοδότας, εί„ τήν εποχήν τής νομισματικής σταθε- 
ρότητος, Ηχον ώς οικονομικόν άποτέ?εσμα τήν προα­
γωγήν τοΰ μισθωτού, τήν παροχήν είς αύτόν τής εύ- 
χερείας ν’ αποκτά περισσότερα αγαθά είς άντάλλαγ- 
μα τής έργασίας πού παρέχει Τουναντίον αί ύπό κα­
θεστώς νομισματικής άσταθείας χορηγούμενοι αύξή- 
σεις (τόσον έκεϊναι πού διά πράξεως τής Πολιτείας 
ή οίκειοθελώς ύπό τοΰ έργοδότου χαρακτηρίζονται 
ώς αύξήσεις άποδοχών, δσον καί αί ύπό τύπον δα­
νείων παροχαί) σκοπόν έχουν νά περιορίσουν έν μέ- 
ρει καί έντός ενός κατωτάτου ορίου, άπαραιτήτου 
διά τήν συντήρησιν, τήν έκ νομισματικών αιτίων 
με'ωσιν τής ικανότητας τοΰ μισθωτού ν’ άποκτήση 
ώρισμένα άγαθά είς άντάλλαγ: α τών ύπηρεσιών του. 
Έπομένως δέν θά ήδύνατο κανείς νά έχη άντίρρη· 
σιν, άν, έπανερχομέιης κάποτε τής νομισματικής 
σταθερότητας καί άποδεικνυομένου τυχόν δτι τό κα­
τά τήν έποχήν έκείνην έπίπεδον τών άποδοχών ύπερ- 
βαίνει ούσιωδώς τό προ τής νομισματικής ά'αστα- 
τώσεως καί μάλιστα επιβαρύνει ύπερμέτρως τό κό­
στος τής παραγωγής, ύπερβαίνει δηλ. τήν άξίαν τής 
κοινωνικώς απαιτούμε,ης έργασίας, διά τήν έπίτευ- 
ξ»ν τοΰ αύτοΰ άποτελέσματος, περιωρίζοντο είς τό 
προσήκον μέτρον αί έξοιδηθεϊσαι άποδοχαί, χωρίς 
τοΰτο νά χαρακτηρισθή ώς μονομερής μεταβολή τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας, τοΰτο δέ είτε διά νό­
μου ειδικού, πού ενδεχομένως θα πρόβλεψη τάς έπί 
μέρους συνεπείας τής άποκαταστάσεως τή . νομισμα­
τικής σταθεςότητος, είτε καί δι’ εφαρμογής τής θεω­
ρίας τής προϋποθέσεως (άρθρ. 388 νέου Αστικού 
Κωδικός).

(2) Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. Α' σελ. 608.

«Άπό 1-7-1942 έπιβάλλομεν αυξησιν τών ώς 
>άνω καθοριζομένων κατωτάτων ορίων ήμε 
ωρομισθίων κατά 50ο,ο μέν διά τούς άρρενας, 

>κατά 25ο)ο δέ διά τάς Θήλεις Άπό τής αύ- 
»τής ώς άνω ήμερομηνίας έπιβάλλομεν αϋξη 
>σιν 50ο) διά τούς άρρενας καί 25ο)ο διά τάς 
>θήλεις έπί του ήμερομισθιου τής 30-6-1942,

δσον τούτο είναι τυχόν άνώτερον τών ώς 
»ανω υπό τοΰ άρθρου 1 κα&νρξο μίτων κάτω- 
*τάτων ορίων*.

Δηλ. έπέβαλεν αυξησιν 50 ο)ο καί δΓ έκεί- 
νους πού προηγουμένως παρέσχον οίκειοθελώς 
αυξησιν άποδοχών. Γεγονός πού έγινε δεκτόν 
μέ μεγάλην δυσφορίαν άπό τούς έργοδότας 
καί συνωδεύθη μέ τήν κρίσιν δτι δέν πρέπει 
νά είναι κανείς καλός, γιατί ή καλωσύνη δημι­
ουργεί έπιζημίους συνεπείας. Φυσικά τό πρά­
γμα έχει άλλως. "Οπως άνεπτύχθη άνωτέρω,. 
αί αύξήσεις πού οίκειοθελώς έδόθησαν δέν έ 
χουν σχέσιν μέ τήν καλωσύνην, άλλά μέ τήν 
ανάγκην καί τό συμφέρον τοΰ έργοδότου νά 
ήμπορή ό μισθωτός ν’ άποδώση τό έργον διά 
τό όποιον προσελήφθη, λαμβάνων πρόο τόν 
σκοπόν αύτόν δ,τι κατά κατώτατον δριον άπαι- 
τεΐται διά νά συντηοηθή. Ένώ τούναντίον ή έ- 
πέμβασις τής Πολιτείας, πού ρόλον έχει, δπως 
έξηγήσαμεν, διά τών κανόνων τοΰ έργατικοΰ 
δικαίου, νά άμβλύνη τάς μεταξύ τών άντιμε- 
τώπων έκατέρωθεν συμφερόντων οξύτητας, νο­
ητόν είναι δτι είς ώρισμένας περιπτώσεις δύ­
ναται καί δικαιούται νά καθορίση κατώτατα 
δρια άποδοχών ύπερβαίνοντα κάπως τό μέτρον 
πού ό έργοδότης θεωρεί ώς έπαρκές διά τήν 
έξασφάλισιν είς τόν μισθωτόν ενός έλαχίστου 
ορίου συντηρήσεως. Μένει όπωσδήποτε τό γε­
γονός δτι άν αί οίκειοθελώς χορηγούμενοι ύπό 
τών έργοδοτών αύξήσεις χαρακτηρισθοΰν καί 
πιστευθή δτι είναι δάνεια, δέν θά δύναται ή 
Πολιτεία, δι’ άκαίρου—κατά τους έργοδότας— 
έπεμβάσεώς της, νά ύποχρεώοη νά παρέχωνται 

’παγίως καί είς τό μέλλον καί μάλιστα ηύξημέναι 
κατά νέον τι ποσοστόν, δπως είς τήν μνημονευ- 
θεΐσαν περίπτωσιν.

Άλλη περίπτωσις, δπου μεγάλην σημασίαν 
θά έχη ό χαρακτηρισμός τών περί ών ό λόγος 
παροχών ώς δανείων, είναι ή περίπτωσις τής 
κατά τόν νόμον 2112 άποζημιώσεως τών μι­
σθωτών κατά τήν άπόλυσίν των. Ή άποζημίω- 
σις τοΰ ν. 2112 ούδέποτε κατενοήθη, ούδ’ έκου- 
σίως άνεγνωρίσθη άπό τούς έργοδότας. Τό νά 
λαμβάνη ό μισθωτός άποδοχάς είς άντάλλαγ- 
μα πράγματι παρεχομένων υπηρεσιών είναι 
έπί τέλους νοητόν. Άλλά τό νά ύποχρεοΰμαι 
νά τοΰ καταβάλω στρογγυλόν τι ποσόν κατά 
τήν έποχήν άκριβώς πού μοΰ έγινε άνεπιθύμη- 
τος καί θέλω νά τόν άπομακρύνω τής ύπηρε­
σίας μου, τό νά τοΰ καταβάλω τό ποσόν τοΰ­
το άνευ άνταλλάγματός τίνος, αύτό δέν τό έν- 
νοώ, σκέπτεται ό έργοδότης. Καί πράγματι, 
άνεξαρτήτως ιών άλλων λόγων, πού ύπηγόρευ- 
σαν τήν καθιέρωσιν τής άποζημιώσεως έν άπο 
λύσει, πιστεύομεν δτι άκριβώς έπειδή τήν πα 
ροχήν ούτήν δέν τήν ευρίσκει δεδικαιολονημέ- 
νην ή έργοδοτική συνείδησις, ό θεσμός τής ά­
ποζημιώσεως του ν. 2112 εύνοεϊ τήν σταθερό­
τητα καί συνέχειαν τών άορίστου χρόνου συμ­
βάσεων έργασίας, άποτελεΐ ένα, ήλαττωμένης 
βέβα α δ^ραστικότητος, παράγοντα μονιμότη­
τας, άφοΰ ό έργοδότης δέν έχει συμφέρον τόν 
χρήσιμον καί παρέχοντα ωφέλιμον έργον μι 
σθωτόν νά τόν άπολύση δι’ ένα καπρίτσιο ή 
δΓ ένα ψύλλου πήδημα, ύπολογίζων δτι έκτός 
τής άνάγκης προσλήψεως άντικαταστάτου μέ 
τάς αύτάς περίπου άποδοχάς, θά ύπεχρεοΰτο 
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νά άποζημιώση μέ σημαντικόν τι ποσόν και 
τόν άπομακρυνόμενον. Ή πληρωμή δέ τής άπο­
ζημιώσεως αύτής, γνωρίζομεν καλώς δλοι οί 
δικηγοροΰντες, υπήρξε συχνότατα άνασχετικός 
φραγμός εις τόν έργοδότην, οσάκις ή έπιθυμία 
του ν’ άπολύση μισθωτόν τινα δέν ύπηγορεύε- 
το άπό σοβαρά αίτια. Άποβλέπων λοιπόν είς 
τόν θεσμόν τής άποζημιώσεως του ν. 2}12 ό 
έργοδότης ώς είς ένα ενοχλητικόν καί δεσμευ­
τικόν τής έλευθερίας του κανόνα δικαίου, δύο 
τινά θά είχε νά κερδίση, άν αί παροχαί πού 
δίδει είς τούς μισθωτούς του ύπό τό καθεστώς 
τής νομισματικής άσταθείας δέν έχαρακτηρί- 
ζοντο ώς αύξήσεις μισθών, άλλ’ ώς δάιεια. 
Πρώτον, άρνητικώς, δτι ό μισθωτός πού δέν 
θά έθεωρεΐτο ώς λαμβάνων ηύξημένον μισθόν, 
δέν θά εΐχε κατά συνέπειαν δικαίωμα είς ηύ- 
ξημένην άποζημίωσιν, έν περιπτώσει άπολύ- 
σεώς του. Δηλ. δέν θά περιωρίζετο άκόμη πε­
ρισσότερον ή έλευθερία του έργοδότου πρός 
άπόλυσιν του μισθωτού, λόγφ τής αύξήσεως 
τής άποζημιώσεως τούτου, υπολογιζόμενης 
έπι τή βάσει νέου, ηύξημένου μισθού. Δεύτε­
ρον, θετικώς, δτι τουναντίον θά ηύξάνετο αύτή 
ή έλευθερία, άφου κατά τόν χρόνον τής άπο- 
λύοεως, ό έργοδότης θά είχε ν’ άντιτάξη πρός 
συμψηφισμόν είς τήν άπαίτησιν του μισθωτού 
πρός άποζημίωσιν του, κατά τόν ν. 2112, τήν 
έκ δανείου άνταπαίτησίν του καί έπομένως θά 
ήτο ένδεχόμενον έν καιρω, είτε καταργουμέ- 
νου του ν.δ. 424, είτε εύρισκομένης προφάσεώς 
τίνος έμπιπτούσης είς τός έξαιρετικάς διατά­
ξεις τοϋ ν. δ. τούτου, νά άπαλλαγή του περαι­
τέρω συμβατικού δεσμού μέ τόν μισθωτόν, χω­
ρίς νά ύποχρεωθή νά τού καταβάλη τήν άκα- 
τανόητον κατ’ αυτόν καί άδικαιολόγητον άπο- 
ζημίωσιν τού ν. 2112 έν δλω ή έν μέρει. Πράγ­
ματι, ώς γνωστόν, έχει κριθή δτι είς τήν άπο- 
ζημίωσιν αύτήν δέν έφαρμόζεται τό άκατάσχε- 
τον καί άνεκχώρητον πού ισχύει έπί μισθών καί 
είναι δυνατόν νά προταθούν πρός συμψηφι­
σμόν αύτής οίαιδήποτε άνταπαιτήσεις τού έρ 
γοδότου.

Αύταί είναι μερικοί μόνον, αί σημαντικώτε· 
ραι καί γενικώτεραι, συνέπειαι τού χαρακτηρι­
σμού ώς δανείων τών παροχών τών εργοδοτών 
πρός τούς μισθωτούς, πού σημειούνται αύ­
τήν τήν έποχήν έπέκεινα τών συμβατικών υπο­
χρεώσεων τών πρώτων. Είς τάς συνέπειας αύ· 
τάς θά ήτο δυνατόν νά προστεθούν καί άλλαι, 
δπως ό ύπολογισμός τής άποζημιώσεως πού 
άνήκει είς τόν μισθωτόν έν στερήσει τής άδει­
ας του ή έν άδίκω βλάβη πού τυχόν θά τού 
προσεγίνετο καί θά έβάρυνε τόν έργοδότην του 
κτλ. Έν τελευταία δέ άναλύσει, καίτοι τούτο 
δέν μού φαίνεται ύπό τάς σημερινός συνθήκας 
νοητόν, θά ήτο δυνατόν καί νομικώς εύσταθές, 
άν ό χαρακτηρισμός τών παροχών αύτών ώς 
δανείων έμενεν άναμφισβήτητος, νά έπιδιώξη ό 
έργοδότης νά τά είσπράξη διά τμηματικών 
κρατήσεων άπό τάς άποδοχάς τού προσωπικού 
του. Είς δσους δέ άποκρούουν (καί πιστεύω 
δτι δλοι, καί πρώτοι άπ’ δλους οί έργοδόταϊ, 
άποκρούουν τό ένδεχόμενον αύτό) έχω ν’ άντι- 
τάξω δτι άκριβώς ό άποκλεισμός του μαρτυρεί 
περί τής όρθότητος τής άπόψεως, δτι αί παρο­
χαί αύταί λέγονται, άλλά δέν είναι δάνεια

VIII. Υποστηρίζω πράγματι δτι αί ύπό τύπον 
δανείων παροχαί τών έργοδοτών πρός τούς μι­
σθωτούς πού συχνότατα έμψανίζονται έπί τών 
ήμερων μας, όχι μόνον θεωρούμενοι άπό τής 

άπόψεως τής οικονομικής, άλλά καί άπό τής 
άπόψεως τής στενώς νομικής, δέν άποτελούν 
δάνεια, άλλά μέρος τών άποδοχών τών μισθω­
τών. Καί δτι ό χαρακτηρισμός των ώς δανείων 
είναι έπιτόησις, γινομόνη ίη ίτ&ηάοηι 1β£Ϊ8, πρός 
αποφυγήν τών είς τήν άμέσως προηγουμένην 
παράγραφον VII έκτεθεισών έννόμων συνεπειών 
τής άνενδοιάστου άναγνωρίσεως τών παροχών 
αύτών ώς αύξήσεων τών άποδοχών.

Είναι γνωστός ό κανών δτι κατά τήν έρμη- 
νείαν τών συμβάσεων πρέπει νά άποβλέπωμεν 
είς τήν διάνοιαν τών συμβαλλομένων καί όχι 
είς τό γράμμα τής συμβάσεως. Καί δταν άκόμη 
έγινε χρήσις λέξεων άναμφισβητήτου σημασίας, 
πάλιν πρέπει ή άληθής τών συμβαλλομένων θέ- 
λησις νά έπικρατή (ι). Δέν γεννάται βεβαίως ζή­
τημα δτι είς τάς συμβάσεις πού έξετάζομεν γί­
νεται μνεία τού δρου δάνειον. Άς άποβλέψω- 
μεν δμως είς τό πνεύμα τών συμβαλλομένων.

Είς τήν προκεψαλαιοκρατικήν περίοδον τό 
δάνειον, χαρακτηριζόμενον ώς δωρεά χρήσεως, 
κατελέγετο άπό τούς Ρωμαϊστάς μεταξύ τών 
συμβάσεων εύποιΐας, μαζί μέ τήν κατά παρά- 
κλησιν δόσιν, τό χρησιδάνειον, τήν έντολήν, τήν 
παρακαταθήκην. Έξειλίχθη δμως ύπό τό καθε­
στώς τής καπιταλιστικής οικονομίας, δπως άλ­
λως τε έν πολλοΐς καί ή έντολή καί ή παρα­
καταθήκη, είς σύμβασιν, δπου ό δανειστής άπο· 
βλέπει όχι είς τήν έξυπηρέτησιν τού δανειζο- 
μένου, άλλ’ είς ίδιους οικονομικούς σκοπούς 
καί δή εις προσοδοφόρον τοποθέτησιν τού 
κεφαλαίου του. Διά τήν έπίτευξιν δέ τού σκο­
πού αύτοΰ, παρέχει δάνεια μόνον ύπό τρεις 
προϋποθέσεις. Δύο άναγομένας είς τήν διατή- 
ρησιν τού κεφαλαίου (νομισματική σταθερότης, 
ή πρόβλεψις περί έξοφλήσεως είς υγιές νόμισμα 
καί φερεγγυότης τού οφειλέτου, ή έξασφάλισις 
δι’ έμπραγμάτων ή προσωπικών έγγυήσεων) καί 
μίαν τρίτην, άναγομένην είς τήν έπίτευξιν προσ­
όδου (συνομολόγησις τόκου κατά τό μάλλον 
ή ήττον υψηλού). Άναλόγως τών έκάστοτε πε­
ριστάσεων είναι ένδεχόμενον ό δανειστής νά 
μή ένδιαφέρεται έξ ίσου διά τήν ύπαρξιν καί 
τών τριών αύτών προϋποθέσεων συγχρόνως. 
Έτσι, ό διά δανεισμού μέ εύθηνότερον έπιτό~ 
κιον προμηθευόμενος τό χρήμα, πού τοποθετεί 
κατόπιν είς άλλα δάνεια, δέν ένδιαφέρεται τό­
σον διά τήν νομισματικήν σταθερότητα, άφου 
είτε υψωθή, είτε έκπέση ή άξια τού χρήματος, 
αύτός θά είσπράξη άπό τούς όψειλέτας του 
ίσον ποσόν όμοειδών νομισμάτων πρός έκεϊνα 
πού χρεωστεΐ νά πληρώση είς τούς δανειστάς 
του, τό δέ κέρδος του συιίσταται είς τήν δια­
φοράν μεταξύ χρεωστικού καί πιστωτικού έπι- 
τοκίου. Αύτή είναι ή περίπτωσις τών Τραπεζών 
καταθέσεων, ή όμοειδών πιστωτικών ιδρυμά­
των. Δέν άποκλείεται έπίσης ή μέριμνα διά τήν 
φερεγγυότητα τού οφειλέτου νά είναι ήλαττω- 
μένη, έν σχέσει πρός τήν προσπάθειαν έξασφα- 
λίσεως υψηλού έπιτοκίου, ιδίως είς τάς περι­
πτώσεις τοκογλύφων έξ έπαγγέλματος, κατα- 
νεμόντων είς περισσοτέρας τής μιας τοποθε- 
τήσεως τόν κίνδυνον έκ τής άφερεγγυότητος 
οφειλέτου τινός. Είς τήν περίπτωσιν αύτήν, λέ’ 
γομεν συνήθως δτι ό υψηλός τόκος έμπεριέχει 
καί άσφάλιστρον τού πιστωτού κατά τών κινδύ­
νων άπωλείας τού κεφαλαίου έξ άφερεγγυότητος 
τού δφειλέτου. “Όλα αύιά τά ένδεχόμενα, δπου 
παραμερίζεται κάπως ή μία ή ή άλλη άπό τάς

(I) ’Εψ. ’Αί). 291)1929 Θεμ, Μ. 664.
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τρεις προϋποθέσεις, εις τάς οποίας κατά κα­
νόνα άποβλέπει ό δανειστής κατά τήν σύναψιν 
του δανείου, είναι νοητά. Εκείνο πού δέν είναι 
νοητόν, είναι ή άθρόα και συστηματική χορή- 
γησις δανείων, χωρίς νά συντρέχη καμμία άπό 
τάς τρεις αύτάς προϋποθέσεις. Ή χορήγησις 
δανείων, είς έποχήν ραγδαίας νομισματικής ύπο- 
τιμήσεως, πρός πρόσωπα άφερέγγυα καί, χωρίς 
συνομολόγησιν τόκου, άποτελεΐ πλήρη άπόδει- 
ξιν δτι ό φερόμενος ώς δανειστής δέν έχει τήν 
πρόθεσιν του νά δανείση. 'Ότι ή δηλουμένη 
βούλησις είς τήν σύμβασιν είναι διάφορος τής 
αληθούς βουλήσεως τών συμβαλλόμενων.

Είδικώς ώς πρός τήν άφερεγγυότητα, πρέ­
πει νά προστεθούν και τά έξής, πηγάζοντα άπό 
τό ν. δ. 117111942 (ι). Κατά τό διάταγμα του^ 
το έπιτρέπεται πρός έξόφλησιν δανείων ή 
πιστώσεων παρεχομένων άπό τούς έργοδότας 
ή έκχώρησις τό πολύ του 1)4 τής αντιμισθίας τών 
μισθωτών. Άλλά συ/νότατα ό όγκος τών δα­
νείων καί πιστώσεων είναι έν συγκρίσει πρός 
τάς ίσχνάς άποδοχάς τόσον μέγιχς, ώστε μό­
νον άν ό μισθωτός παραμείνη έπί μακρότατα 
έτη είς τήν ύπηρεσίαν του δανειστου του είναι 
ένδεχόμενον νά έξοφλήση τό δάνειον, Έπί 
πλέον άλλη διάταξις του αύτου ν. δ. προβλέπει 
τήν άπόσβεσιν μέρους του δανείου^είς περίπτω- 
σιν θανάτου του οφειλέτου πρό τής έξοφλήσε 
ως καί έτσι, πέραν τών έκ του κοινού δικαίου 
κανόνων, καθιστά έπισφαλεστέραν Τήν εΐσπρα- 
ξιν του δανείου. Γό δτι καί παρά τάς διατά­
ξεις αύτάς, πού καθιστούν προβληματικήν τήν 
εϊσπραξιν, οίέργοδόται παρέχουν πρόθυμα καί 
άφθονα δάνεια, μαρτυρεί δτι δέν άποβλέπουν 
είς τό νά τά είσπράξουν, δέν τά θεωρούν ώς 
δάνεια.

Άλλά καί έν έπιχείρημα άκόμη καθιστά 
βέβαιον δτι δέν έχει τό αηΐπιαε, τήν πρόθεσιν 
τού νά δανείση ό έργοδότης, πού ύπό τάς έκτε- 
θείσας σημερινός συνθήκας παρέχει είς τούς 
μισθωτούς του, έκτος τών αποδοχών, καί άλλας 
είς ΧΡήμα ή είς είδος παροχάς καί τάς χαρα­
κτηρίζει ώς δάνεια. "Οπως είναι πασίδηλον, ό 
έχων ανάγκην δανείου προσφεύγει είς τόν δια- 
θέτοντα χρήματα καί ζητεί παρ’ αύτου δάνειον. 
Τό νά έκκηρύσση δμως ό έργοδότης δτι είς κά­
θε μισθωτόν του θά χορηγή έφ’ άπαξ^ή κατά 
περιόδους ποσά, διά μονομερούς έκ τών προ- 
τέρων γενικής κανονιστικής πράξεώς του κα 
θωρισμένα, ώς δάνεια, χωρίς νά έρωτήση τού- 
λάχιστον πρότερον, έάν κάβε μισθωτός θέλη 
νά δανεισθή, έάν έχη άνάγκην δανείου καί έάν 
ό καθένας έχη άνάγκην τοΰ αύτοΰ ποσού πού 
χορηγείται καί είς τούς άλλους συναδέλφους 
του, ή περισσοτέρου ή όλιγωτέρου, τό ~νά έν- 
τάσση τήν παροχήν αύτήν πού άποκαλεΐ δάνει­
ον, μέσα είς τούς άλλους δρους καί τάς άλλας 
έκ τής συμβάσεως μισθώσεως έργασίας άπορ- 
ρεούσας ύποχρεώσεις του (καταβολής μισθού, 
άσφαλίσεως, παροχής άδείας, μή άπασχολήσε- 
ως πέραν ώρισμένων ώρών κτλ ) άποτελεΐ κα 
ταδήλως μαρτυρίαν περί τού ότι ή ^παροχή 
αύτή δέν δίδεται έπί- σκοπώ δανεισμού, άλλά. 
όπως κατωτέρω θά έκτεθή, ώς άντάλλαγμα πα­
ρεχομένων ύπηρεσιών.

Είς πλείστας ειδικός περιπτώσεις μία πρόσ­
θετος άπόδειξις περί τής έλλείψεως ίΐηίιυιΐδ 
δανεισμού προέρχεται άπό τό γεγονός δτι ή 
έργοδοτική έπιχείρησις δέν έχει τό δικαίωμα νά

(1) ’ΕπιΦ. ’Εργατ. Δικαίου Α' 379.

παρέχη δάνεια ή δεσμεύεται ύπό ειδικών κα­
ταστατικών διατάξεων νά παρέχη τοιαύτα ύπό 
ειδικός προϋποθέσεις άσφαλείας ή,άλλας.

Πρέπει άκόμη ν) προστεθή δτι είς πλείστας 
άλλας είδικάς περιπτώσεις είτε ρητώς.- είτε 
έμμέσως, άλλά σαφώς (όπως λ. χ. διά τής κατά 
περιόδους άνακοινώσεως δτι δάνεια άναγόμενα 
είς προηγουμένους μήνας άπεσβέσθησαν ύπό 
τού έργοδότου) γίνεται δήλωσις πρός τούς μι­
σθωτούς δτι τό ποσόν, πού χαρακτηρίζεται ώς 
δάνειον, ό έργοδότης δέν έχει πρόθεσιν νά τό 
άναζητήση, άλλά τό παρέχει πρός τόν σκοπόν 
νά περιέλθη όριστικώς είς τόν μισθωτόν, διότι 
ή άλλη συμπεφωνημένη αντιμισθία του είναι 
άνεπαρκής διά τήν διατροφήν του.

Τό σύνολον τών περιστάσεων αύτών μαρτυ­
ρεί, δτι, άνεξαρτήτως τής χρησιμοποιήσεως τοΰ 
όρου δάνειον, ή ώς δάνειον χαρακτηριζομένη 
παροχή δίδεται άπό τόν έργοδότην καί λαμβά- 
νεται άπό τόν μισθωτόν όχι έπί σκοπώ έπι- 
στροφής, άλλ’ ώς έκτέλεσις ύποχρεώσεως τοΰ 
πρώτου πρός τόν δεύτερον, άπορρέουσα έκ τής 
συμβάσεως έργασίας καί δή ώς πρόσθετον άν- 
τάλλαγμα τών παρεχομένων ύπηρεσιών.

IX. Επομένως έχομεν, έκ τής άποδείξεως έν 
τή συγκεκριμένη περιπτώσει, ότι δέν ύφίστατο 
ή πρόθεσις, τό αηϊιηαδ, τοΰ παρασχεΐν δάνειον, 
έλλειψιν βουλήσεως καθιστώσαν ανύπαρκτον 
τήν δανειακήν σύμβασιν. Πρέπει δέ νά σημειω· 
θή, ότι ή έλλειψις βουλήσεως πρός κατάρτισιν 
δανείου δέν δημιουργεί ύπέρ τοΰ έργοδότου ά- 
παίτησιν άναλήψεως τών ώς δάνειον δοθέντων 
ώς άνευ αιτίάς (οοπάίοίζίο δίηο ο&τίδα), διότι ύπό 
τήν δηλωθείσαν βούλησιν ύπάρχει καταπεπι- 
στευμένη βούλησις καί αιτία γνωστή είς άμ- 
φοτέρους τούς συμβαλλομένους καί θεμιτή, ή 
βούλησις τού νά δοθούν τά ποσά αύτά άπό τόν 
έργοδότην ώς πρόσθετος άντιπαροχή του πρός 
τόν έργάτην είς άντάλλαγμα τών ύπηρεσιών, 
πού ό τελευταίος παρέχει. Άς ύποθέσωμεν 
δμως ότι είς άλλην συγκεκριμένην περίπτωσιν 
δέν δύναται ό μισθωτός νά άποδείξη τήν ανυ­
παρξίαν βουλήσεως πρός κατάρτισιν δανείου.

Ό έργοδότης θά ίσχυρισθή, καθώς συνέβη 
είς έπανειλημμένας έπί τοΰ θέματος δίκας, δτι 
γνωρίζων τήν άνεπάρκειαν τών αποδοχών τών 
ύπαλλήλων καί έργατών του νά καλύψουν τάς 
στοιχειωδεστέρας άνάγκας των, ήθέλησε νά 
τούς διευκολύνη διά δανείων. Καί άν δμως δέν 
τό όμολογήση, αύτό τουλάχιστον θά προκύψη 
άνενδοιάστως άπό τήν έξέτασιν τής ύποθέσε· 
ως. Άνενδοιάστως έπίσης θά προκύψη ότι τά 
δάνεια αύτά δέν τά έδωσεν ό έργοδότης κατα- 
ναλίσκων τά κεφάλαιά του καί τήν περιουσίαν 
του, άλλ’ άτό ;ιά περισσεύματα πού τοΰ άφη- 
νεν ή έπιχείρησις, δπου άπασχολουσε τούς μι­
σθωτούς του.

Ηομίζω, ΰστερ’ άπό τήν έξαντλητικήν άνά- 
λυσιν τών περί μισθών οικονομικών νόμων πού 
έπεχειρήσαμεν είς τήν § IV, δτι είς τήν περί- 
πτωσιν αύτήν θά έχωμεν τό έξής σχήμα. Ή πα 
ραγωγή, είς τήν όποιαν συνέπραξαν έργοδό­
της καί μισθωτοί, άπέδωσε λ. χ. 10. Αύτά τά 
10 πρέπει νά ,μοιρασθοΰν οί δύο αύτοί παρά­
γοντες. Ό έργοδότης έχει τήν διάθεσιν νά δώ- 
ση είς τούς μισθωτούς δσον τό δυνατόν μικρό- 
τερον μερίδιον. Ή διάθεσίς του δμως αύτή έχει 
δριον, ύπό τάς συνήθεις συνθήκας, τό κατώτα- 
τον δριον, πού έξαρκεΐ διά νά διατηρηθούν οί 
μισθωτοί είς τήν ζωήν. Άς ύποθέσωμεν δτι τό 
ποσόν αύτό είναι 6. Τώρα δμως, έπειδή ή άνα- 
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γνώρισις δτι τό ποσόν αύτό, τά 6, είναι δλό- 
κληρον Αποδοχαί, θά του έπέβαλλεν, έξ αιτίας 
τής ύπαρχούσης έργατικής καί κοινωνικής νο­
μοθεσίας, καί άλλα ενδεχόμενα βάρη ίάνωτ. 
§ VII), παρέχει πάλιν εις τούς μισθωτούς, 
πού πρέπει νά ζήσουν διά νά παράγουν 
καί δημιουργούν άξίαν καί έπομένως κέρδη, 
δσα τούς είναι κατά κατώτατον δριον απαραί 
τητα, δηλ. 6, άλλ’ άπ’ αύτά μόνον τά 4 τά πα­
ρέχει ώς μερίδιον διά τήν σύμπραξίν των είς 
τήν παραγωγήν, τά δέ άλλα 2 ώς δάνειον. Άς 
μή του αντιτάσσουν δτι τό δάνειον αύτό τό 
παρέχει πρός αφερέγγυους καί δέν θά τό ανα- 
λάβη ποτέ, ή, άν τό άναλάβη, δέν θά έχη 
ισοδύναμον οίκονομ κήν άξίαν, λόγω ύπο- 
τιμήσεως του νομίσματος, Άπό τάς έμ- 
μέσους αύτάς ένδείξεις δέν ήμπορεΐ κα 
νείς νά συναγάγη πεποίθησιν δτι τά έδωσε δΓ 
άλλον σκοπόν καί όχι ώς δάνειον. Χρήματά 
του ήσαν, δέν εΐχεν ύποχρέωσιν νά τά δώση 
ούτε ώς άποδοχάς, διότι αί συμφωνηθεΐσαι, ή 
αί έξ Αντικειμενικού κανόνος δικαίου κα- 
θωρίσμέναι κατά κατώτατον δριον ήσαν πολύ 
μικρότεροι, καί Αφοΰ τά χρήματά του αύτά τά 
εδωσεν ώς δάνειον, ήμπορεΐ νά τ’ άναζητήση, 
ή τουλάχιστον κανείς δέν έχει δικαίωμα ν’ Αξι- 
ώση νά έξακολουθή τήν χορήγησίν των, ή νά 
τά συνυπολογίζη. μαζύ μέ τάς άποδοχάς, είς 
περίπτωσιν άποζημιώσεως πού τό μέγεθος της 
έξαρτάται άπό τό μέγεθος τών Αποδοχών του 
μισθωτού.

Καί είς τήν περίπτωσιν αύτήν Ακόμη, δέν 
χωρεΐ καμμία Αμφιβολία δτι ό μισθωτός, πού 
δέν ήτο δυνατόν νά ζήση, άν δέν έλάμβανε, πλέ­
ον των Αποδοχών του, ώς μερίδιον διά τήν σύμ­
πραξίν του είς τήν παραγωγήν καί τό ποσόν 
αυτό πού έχαρακτηρίσθη ώς δάνειον, εύρίσκετο 
ύπό^ψυχολογικήν βίαν καί ήτο ήναγκασμένος 
νά άποδεχθή καί νά συνομολογήση δλα δσα ό 
έργοδότης του υπηγόρευε, Ακόμη καί νά πάρη 
έκεΐνο πού έδικαιοΰτο, δχι ώς μισθόν, άλλ’ ώς 
δάνειον. Καί δτι τήν Ανάγκην αύτήν καί τήν 
Αδυναμίαν ό έργοδότης καί τήν έγνώριζε καί 
τήν έξεμεταλλεύθη. Καί συνήψε πιστωτικήν δι- 
καιοπραξίαν, ύποχρεώσας τόν μισθωτόν του νά 
ύποσχεθή δτι θά έπιστρέψη ένα μέρος Απ’ δσα 
έλάμβανε, διότι παρείχε τήν έργασίαν του, συν- 
ειργάζετο είς τήν παραγωγήν, καί μέρος πού 
άν δέν τό έλάμβανε, αί ύπόλοιποι Αποδοχαί 
του δέν θά ήρκουν διά νά τόν διατηρήσουν είς 
τήν ζωήν.

Εύρισκόμεθα ήδη μέσα είς τήν περιοχήν τών 
αισχροκερδών συμβάσεων, είς τό άρθρον 434 
του Ποινικού Νόμου. Τό άρθρον αύτό καί μό­
νον θά ήρκει (1) διά νά χαρακτηρισθοϋν αί πα- 
ροχαί αύταί άκυροι ώς δάνεια.

Ανεξαρτήτως δμως τούτου, στηριίόμενοι 
α) είς τήν ύπό του δικαίου Αποδοκιμασίαν τών 
αισχροκερδών καί πλεονεκτικών συμβάσεων,

(1) Βλ. καί Α. Λιτζεροπούλου, ή νομολογία ώς 
παράγων διαπλάσεως τοΰ ιδιωτικού δικαίου, σελ. 205, 
δπου ό συγγραφεύς παραδέχεται οτι δχι μόνον είς τήν 
σύμβασιν τοΰ δανείου, άλλά καί είς πλείστας άλλα 
περιπτώσεις καί ειδιχώς είς ι,ήν μίσθωσιν υπηρεσιών, 
είναι δυνατή ή καταπλεονέκτησις καί αισχροκέρδεια 
τοΰ ν. ΓΩΛΖ'.

πού συνάπτονται μεταξύ Ανίσου οικονομικής 
δυνάμεως προσώπων, τό ίσχυρότερον έκ τών 
όποίων, γνωρίζει τήν αδυναμίαν καί τήν ανάγ­
κην του άλλου καί τήν εκμεταλλεύεται, στηρι- 
ζόμενοι Ακόμη β) είς τάς συνταγματικάς διατά­
ξεις περί προστασίας τής έργασίας καί είς τά£ 
διατάξεις διεθνών συμβάσεων πού, κυρωθεΐσαι 
διά νόμου, έχουν ίσχύν έσωτερικοΰ δικαίου καί 
έγγυώνται ύπέρ τοΰ μισθωτού ώς αντάλλαγμα 
τής έργασίας του έν κατώτατον δριον Αντιμι­
σθίας έπαρκές διά τάς ανάγκας του (οιίηίπιιΐϊΐι 
οχίείοηοο) γ) είς τόν έκ τής ύπάρξεως πλείστων 
αντικειμενικών κανόνων δικαίου έπί μέρους 
καθοριζόντων τά κατώτατα δρια αντιμισθιών 
ώρισμένων κατηγοριών μισθωτών δυνάμενον νά 
συναχθή γενικόν κανόνα, δτι είναι αντίθετος 
πρός τήν σημερινήν περί δικαίου άντίληψιν, ή 
παροχή αντιμισθίας μή έξαρκούσης διά τήν κά. 
λυψιν τών στοιχειωδών αναγκών τοΰ μισθωτού, 
ή, πράγμα πού δέν είναι παρά έπανάληψις ταυ­
τόσημος μέ τήν Ανωτέρω φρήσιν, διατυπωμένη 
δμως,μέ τήν γλώσσαν δχι τής νομικής, Αλλά 
τής οικονομικής επιστήμης, είναι Αντίθετος πρός 
τήν σημερινήν περί δικαίου άντίληψιν ό ύπό τοΰ 
έργοδότου σφετερισμός τόσου μέρους από τήν 
διά τής παραγωγής δη τιουργηθεΐσαν άξίαν, ώ­
στε τό απομένον είς τόν μισθωτόν μερίδιον νά 
μή έξαρκή διά νά τόν συντηρήση είς τήν ζωήν, 
πρέπει νά^δεχθώμεν δτι η έκ μέρους τ$ϋ μι­
σθωτού συνομολόγπσις ύτοχρεώ^εως νά επι­
στρέφει λόγφ όχνείου είς τόν εργοδότην τόυ 
μέρος τών ό:ων τοΰέδωσε ούτος διχ να δυνη-

να διατηρηται στοιχειωδώς είς την ζωήν 
καθ’ ήν έποχήν παρείχε τάς ύπηρεσίας του, εί­
ναι απολύτως αντίθετος πρός τά χριυτά ηθη 
καί ή παροχή αύτή, καί άν ηθελή^π "δάνειον, 
δέν είναι δάνειον, άλλά μέρος τών αποδοχών. 
Δέν έχει δέ καθόλου νά έξετασθή έν προκει­
μένη), άν ό έργοδότης διετέλει έν δόλω ή, δπως 
θα ίσχυρισθή ασφαλώς, από καλοσύνην προέβη 
είς τήν παροχήν δανείου. Είς τόν ισχυρισμόν 
αυτόν τήν πρέπουσαν απάντησιν δίδει ή ύπ*  
Αριθ. 558)1935 Απόφασις τοΰ Γερμανικού Ακυ­
ρωτικού (Δικαστική 1936, σελ. 461) διά τών Ακο­
λούθων σκέψεων ;

>δστις έν τή οικονομική ζωή ένσυνειδήτως 
Εκμεταλλεύεται τήν δυσχερή θέσιν άλλου, I 
>διά νά καρπωθή ύπέρμετρον κέρδος, δει­
κνύει ποταπήν ιδιοτέλειαν καί πρέπει νά I 
>αποδοκιμασθή. 'Ε^αντίο^ δμως^τ^ς ύγιονς 
»άντίληψεως ενεργεί χα*  οσζις δολίως ή ^έκ 
^βαρείας Αμελείας απέχει γνω·

δει ό μόνον της δυσχερούς 
»Οέσεώς του δέχεται τούς βαρείς δι’ αυτόν 
*δρους. Τό μέτρον τής δυσαναλογίας είναι 
»σπουδαία πηγή γνώσεωςδιά τήν νοοτρο- 
>πίαν έκείνου ό όποιος άποκτα'τά ώφελή- 
»ματα. Δύναται νά είναι τόσον μεγάλη ή 
»δυσαναλογία, ώστε νά μάς Αναγκάζη”νά 
>συμπεράνωμεν ένσυνείδητον ή έκ βαρείας I 
>Αμελε(ας έκμετάλλευσιν οίουδήποτε πε· 
>ριστατικοΰ δυσχεραίνοντος τόν αντισυμ | 
>βαλλόμενον.

ΗΛΙΑΣ Φ.; ΗΛΙΟΥ | 
Δικηγόρος έν Αθήναις
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! ΝΟΜΟΛΟΓΗ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΑΙΊΦΕΡ ΟΝΡΣ ΚΜ ΚΡΙΤΙΚΗ 
Ε^ΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΊΣ

Π ΑΡΟΧΑΙ ΕΙΣ ΤΟΝ ΜΙΣΘΟΤΟΝ ΕΞ ΕΥΜΕΝΕίΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΔΙΑΚΟΠΗΣ
"Οροι ύπό τούς όποιους ή διακοπή τών παροχών είναι παράνομος

Εφ’ ©σ©ν ό εργοδότης διεφύλ^ξε τό δικχίωμχ νά κ^ταργη^π είδικάς ττχοοχκτ, κχτ’ έλεο3-:ρ«ν 
:©ν δέλησιν, ή κατάργηιις εινχι νόμιμο; μόνον είνκι γενική δι’ ©Κους τού; μυδμτούς 
τούς ύτπρετούντας παρ’ αύτω. - Μύ χρήσι; τών τού μιαδωτού δι’ αίήχν ανεξάρτη­
τον τής Θελήσεις τού εργοδότου κχΐ αυξήσεις άτοδ$χδν.—Ύ/ταγμγή κχΐ τών έφίδρυν πα­

λαιών πολεμιστών.

Γό θέμ% έπί τοΰ δτοίου άσχολεΐται ή κατωτέρω 
ποωτοδικειακή άπόφασις, είναι τό αύτό τής Προ­
έδρου Πρωτ, Αθηνών 541] 1913 (Έ π ι θ. Έ ρ υ α τ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 29, σελ. 914). Άντιθέτως 
πρός τήν εκδοχήν τής προεδρικής άποφάσεως, πού 
έξήρτησε τό δικ αωμα τής έργοδότιδο; νά περικό· 
ψη οίκειοθελώς δοθέν πολεμικόν έπίδομα εις τούς 
ύ ιαλλήλου; της έκ τοΰ άμεταβλήτου τών συνθηκών, 
ύπό τάς όποιας έπεβλήθη ή οίκειοθελής αύτή πα­
ροχή, έ; ού καί δέν άναγνωρίζει άτόλυτον τήν άσκη- 
σιν τοΰ δικαιώματος τής περικοπής τοΰ έπιδόματος, 
παρ’ δλον δτι διεφύλαξεν εις έαυτήν τό δικαίωμα 
τοΰτο, τό Πρωτοδικεΐον δέν φθάνει ν’ άρνηθή τήν 
άπόλυτον άσκησιν τοΰ δικαιώματος τοΰ έργοδότου νά 
περικόψη τό ύπό τάς συνθήκας αύτάς δοθέν πολε­
μικόν έπίδομα, άσχέτως τής μεταβολής ή δχι τών 
συνθηκών, άρκεΐ μόνον νά μή έγινεν ή περικοπή 
ώς πρός τινας έκ τών ύπαλλήλαον, οπότε αύτη θά 
ήτο ώ; πρός αυτούς παράνομος.

Περαιτέρω ή πρατοδικειακή άπόφασις πραγματεύε­
ται καί άλλο ένδιαφέρον θέιια, τοΰ μή συνυπολο- 
γισμοΰ αυξήσεων έκ τών είς έκτέλεσιν τοΰ ν. δ. 
31011941 «περί αύξήσεως άποδοχών μισθωτών» 
έκδοθεισών ύπουργικών άποφάσεων, είς περίπτω- 
σιν μή χρήσεως τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτοΰ δι’ 
αιτίαν ανεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου 
(βλέπε καί τήν ύπ’ άριθ. 1535,1943 ειδικήν άπόφ. 
Υφυπουργού Έργισίας, Έπιθ. Έργατ Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 34, σελ. 93).

Τό ιδιαίτερον ένδιαφέρον τής έν λόγφ πρωτοδικεία- 
κής άποφάσεως είναι ή έκδοχή της, δτι ή διάταξις 
τής ύτουργικής άποφάσεως περί τοΰ μή ύποχρεω 
τικοΰ τών αυξήσεων, είς τήν περίπτιυσιν τής μή 
χρήσεως τών ύπηρεσιών έκ μέρους τοΰ έργοδότου, 
δΓ αιτίαν ανεξάρτητον τής θελήσεώς του, άφορα 
καί τήν κατηγορίαν τών έφέδρων παλαιών πολεμι­
στών, έφ’ δσον είναι γενική καί δέν κάμνει έξαί- 
ρεσιν δι’ αύτούς.

Ή άτοψις τφ δντι δέν συγκρούεται πρός διάταξίν 
τινα έκ τής κείμενης περί παλαιών πολεμιστών 
νομοθεσίας.

Κατά τ ύτην (ά;θρ. 1 άναγκ. νόμου 771,1937) μέ 
άπόλυσιν έξομοιοΰται καί πάσα μονομερής βλαπτι­
κή μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, 
βλάπτουσα τόν ύπηρετοΰντα, οπότε δ έφεδρος πα­
λαιός πολεμιστής έχει τό δικαίωμα τής άπολήψεως 
τών πλήρων άποδοχών του, άλλά φυσικά ή έννοια 
είναι νά ύπάρχη μονομερής έκ μέρους τοΰ έργοδό­
του μεταβολή τών δρων τής έργασίας καί τοιαύτη 
δέν ήιιπορεϊ νά λογ σθή ή έκ μέρους αύτοΰ, κατ’ 
έφσρμογήν τών νομίμως βάσει τοΰ ν. δ. 310 έκδι- 

δομένων άποφάσεων τοΰ Ύφυπουργοΰ Εργασία/·» 
πληοωαή ειδικών διά τάς περιπτώσεις τής μή χρή­
σεως τών ύπηρεσιών άποδοχών.

Δέν εΐ α», έτομένως, εσφαλμένη ή σχετική άποψις, 
ώ; δέν είναι καί έκείνη καθ’ ήν, οσάκις έκ τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000,1939 καί τοΰ τροποτοιητικοΰ 
αύτοΰ ν. δ 424,1941 περί λήψ'ως μέτρων καταπο- 
λεμήσεως τής άνεργίας έτιβάλλεται τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής εργασίας, είς τό σύστημα τοΰτο 
καί τάς έντεΰθεν συνεπείας τής περικοπής άναλό­
γως τών άποδοχών τών μισθωτών ύπάγονται καί 
οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, τών οποίων αί 
άτοδοχαί δέν περικόπτονται μονομερώς ύπό τοΰ 
έργοδστου, άλλά κατ’ επιταγήν τοΰ νόμου.

Πρωτοδικείου Αθηνών 1933] 1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. I. Γαϊτάν©ς. 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Παπαβασιλείου, Β. Βαλτινός.
Διά τής υπό κρίσιν άγωγής σκοπεΐται ή ύπό 

τής έναγομένης Ανωνύμου Εταιρίας πληρωμή 
είς τόν ένάγοντα υπάλληλον αυτής, διορισθέντα 
παρ’ αύτή ώς έφεδρον παλαιόν πολειιιστήν ύπό 
του Κεντρικού Συμβουλίου Προστασίας Παλαι­
ών Πολεμιστών, ώρισμένου χρηματικού ποσού, 
άποτελουντος άποδοχάς συνισταμένας έκ πο­
λεμικού έπιδόματος, παρασχεθέντος οίκειοθε- 
λώς ύπό τής έναγομένης πρός πάντας τούς 
ύπαλλήλους καί έξ αυξήσεων χορηγηθεισών δι’ 
άποφάσεων τού Υπουργού Εργασίας, μή πα· 
ρασχεθεισών δέ ύπό τής έναγομένης, ήτις άδι- 
καιολογήτως καί παρά τόν νόμον κατήργησε 
τό πολεμικόν έπίδομα ώς πρός πάντας τούς 
ύπαλλήλους αύτής, άλλως ώς πρός τινας μό­
νον έξ αύτών, έν οΐς καί ό ένάγων, καί δέν 
κατέβαλε τάς όφειλομένας αυξήσεις άποδοχών.

Καθ’ δσον άφορα τό πολεμικόν έπίδομα, 
τοΰτο, καθ’ ά άποδεικνύεται έκ τών προσαγο- 
μένων παρ’ άμφοτέρων τών διαδίκων καί έπικα- 
λουμένων έγκυκλίων τής έναγομένης εταιρίας, 
ύπ’ άριθ. 110 τής 1ης Φεβρουάριου 1940 καί 4 
τής 29 Φεβρουάριου 1941, έχορηγήθη είς πάν­
τας τούς ύπαλλήλους αύτής, καθ’ ώρισμέ- 
νην έπί τών μισθών άναλογίαν, διά τόν λόγον 
τόν είς τάς έγκυκλίους ταύτας άναφερόμενον, 
ήτοι ένεκεν άκριβείας τής ζωής, ώς έκ του διε- 
ξαγομένου πολέμου. “Όμως, έν συνεχεία τής 
περί παροχής τού ώς άνω έπιδόματος άποφά­
σεως, διατυπουται είς τάς αύτάς έγκυκλίους 
δτι «ή διακριτική αύτη εύμένεια, τής όποιας ή 
ύπαρξις καί διατήρησις καί χρονική διάρκεια 



304 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

έξαρτώνται έκ τής άρεσκείας καί τής απολύτου 
έξουσίας τής έταιρίας, δέν δύναται άπολύτως 
νά έρμηνευθή ώς δημιουργούσα νομικήν τινα 
ύποχρέωσιν τής εταιρίας, έναντι έκείνων οιτι- 
νες θά λάβουν, ένδεχομένως, τό άνωτέρω έκτα­
κτον πολεμικόν επίδομα, άντιθέτως δέ αί σχέ­
σεις αύτών μετά τής έταιρίας θά έξακολου- 
θοϋν νά διέπωνται άποκλειστικώς έκ τών ήδη 
έν Ισχύΐ συλλογικών συμβάσεων έργασίας, τής 
έταιρίας ουσης υποχρέου μόνον διά τούς μι­
σθούς, ούς προβλέπουν αδται, και δυναμένης, 
άνά πάσαν στιγμήν, νά περικόψη εντελώς τό 
άνωτέρω έπίδομα, χωρίς τούτο νά δύναται νά 
έκληφθή ώς μονομερής μεταβολή, εϊτε καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον παραβίασις τών όρων τών 
έν Ισχύΐ συλλογικών συμβάσεων έργασίας».

*Όθεν, κατ’ άπολύτως σαφή καί άνεπίδε- 
κτον άμψισβητήσεως έννοιαν τών ώς άνω έγ- 
κυκλίων, ών έλαβε γνώσιν ό ένάγων, δστις δέν 
άρνειται τήν γνησιότητα τής κάτωθι τών ύπό 
τής έναγομένης προσαγομένων έγ>κυκλίων τεθει­
μένης υπογραφής του, ή έναγομένη Εταιρία 
τούτο μέν άπέκλεισε τήν ένσωμάτωσιν τού έπι- 
δόματος εις τάς άποδοχάς, τούτο δέ διεφύλαξε 
τό δικαίωμα τής καταργήσεως τού επιδόματος 
κατ’ έλευθέραν αύτής βούλησιν. Ούχ ήττον τό 
δικαίωμα τούτο τής έναγομένης έτέλει ύπό 
τόν αυτονόητον περιορισμόν, τόν έκ τού κειμέ­
νου τών έΥκυκλίων άναντιρρήτως προκύπτοντα, 
δτι ή κατάργησις τού έπιδόματος δέν θά ήτο 
ειδική, ήτοι ώς πρός τινας μόνον τών ύπαλλή­
λων, άλλά γενική, ώς πρός πάντας, ά^τίθετος 
δέ ένέργεια τής έναγομένης θά άπετέλει προσ­
βολήν δικαιώματος τών ώς πρός ούς θά κατηρ- 
χεΐτο τό έπίδομα. Κατά συνέπειαν τών άνωτέ­
ρω, έάν μέν ή έναγομένη κατήργησεν ώς πρός 
πάντας τούς ύπαλλήλους αύτής τό έν λόγω 
έπίδομα, νομίμως ένήργησεν, άσκήσασα δίκαι­
ον, δπερ ρητώς διεφύλαξεν (Πρβλ. Ν. 55, 151 
Πανδ. 50, 17), άλλως προσέβαλε δίκαιον, διά 
τήν άνόρθωσιν τού όποιου είναι αύτη ύπόχρε- 
ως. ΔΓ δ ή άπαίτησις τού ένάγοντος παρίστα- 
ται ώς νόμιμος μόνον κατά τήν έν τή άγωγή 
έκτιθεμένην περίπτωσιν, καθ’ ήν ή κατάργησές 
του έπιδόματος ήτο μερική, γενομένη δηλονότι 
ούχί ώς πρός πάντας τούς ύπαλλήλους, περί- 
πτωσιν άποδεικτέαν ύπό του ένάγοντος διά 
παντός νομίμου μέσου καί μαρτύρων, έπιτρε- 
πομένων διά τό άνέψικτον έγγράψου άποδεί- 
ξεως.

Καθ’ δσον άφορα τήν έ τέραν άγωγικήν άπαί- 
τησιν, τήν συνισταμένην είς τήν παροχήν τών 
ηύξημένων άποδοχών, κατά τάς έν τή άγωγή 
άναφερομένας άποφάσεις τού Υπουργού Έρ­
γασίας, ή άπαίτησις αύτη είναι νόμιμος, έξαρ- 
τωμένη έν σχέσει πρός τό χρηματικόν ποσόν 
τών αυξήσεων τό μέν έκ τής ύπό τοΰ δικαστη­

ρίου άποδοχής τού αιτήματος περί πληρωμής 
τού πολεμικού έπιδόματος, τό δέ έκ τής άπο- 
δείξεως τών δικαιουμένων και ληφθεισών ύπό 
τού ένάγοντος άποδοχών, περί οΰ θέματος θέ­
λει ταχθή τω ένάγοντι άπόδειξις κατά τά είδι- 
κώτερον έν τή έπομένη σκέψει έκτιθέμενα,

"Ομως ή έναγομένη, έπικαλουμένη τήν διά 
ταξιν τού άρθρου 5 τών άποφάσεων τού Υ­
πουργού Έργασίας ύπ’ άριθ. 2983 τής 2)13 Φε­
βρουάριου 1942 καί ύπ’ άριθ. 20343 τής 4)12 Ιου­
νίου 1942, δι’ ής όρίζεται, δτι αί διατάξεις τών 
άποφάσεων τούτων δέν ισχύουν, έφ’ δσον δι’ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδό­
του δέν γίνεται όπωσδήποτε οίαδήποτε χρήσις 
τών ύπηρεσιών τού μισθωτού, προβάλλει τόν 
καταλυτικόν τής περί πληρωμής τών αύξήσεων 
άγωνικής άπαιτήσεως Ισχυρισμόν, καθ’ δν δέν 
έγένετο χρήσις τών ύπηοεσιών τοΰ ένάγοντος 
λόγω,ύποχρεωτικής άπραξίας αύτής, όφειλομέ- 
νης είς τήν ύπό τών γερμανικών άρχών κατο­
χής έπίταξιν τής έν γένει έπιχειρήσεως. Τόν 
αύτοτελή τούτον καί άμφίσβητηθέντα ύπό τού 
ένάγοντος ισχυρισμόν ύπόχρεως είναι ν’ άπο- 
δείξη ή έναγομένη διά παντός νομίμου μέσου 
καί διά μαρτύρων, έπιτρεπομένων διά τό άνέ- 
φίκτον κτήσεως έγγράφου, δικαιουμένου τού 
ένάγοντος εις άνταπόδειξιν τών παρ’ αύτοΰ έ- 
πικαλουμένων περιστατικών, δι’ ών ύποστηρίζε- 
ται, δτι ή χρήσις τών ύπηοεσιών του ήδύνατο 
νά γίνη παρά τή; έναγομένης. Ή έν τώ θέματι 
τούτφ ύποστηριζομένη ύπό τού ένάγοντος άπο- 
ψις δτι ή ώς εϊρηται διάταξις τού άρθρου 5 τών 
ώς άνω ύπουργικών άποφάσεων/ δέν περιλαμ­
βάνει καί τούς ύπαλλήλους παλαιούς πολεμι- 
στάς, δέν είναι όρθή, διότι ή διάταξις αύτη, ου- 
δεμίαν ποιουμένη διάκρισιν, είναι γενική, δέν 
άντιτίθεται δέ είς τάς διατάξεις τής περί έφέ- 
δρων παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας, τάς ά­
ναφερομένας είς τάς περιπτώσεις άπολύσεως, 
διότι διά ταύτης δέν θίγεται ή είς τάς διαφό­
ρους ύπηρεσίας θέσις τών ύπαλλήλων παλαιών 
πολεμιστών.

Ό ισχυρισμός τής έναγομένης εταιρίας, καθ’ 
δν δέν δικαιούται ό ένάγων αύξήσεων, ώς μή 
παρέχων τάς ύπηρεσίας του είς αύτήν, άλλ’ ά 
πασχολούμενος είς έτέρας κερδοφόρους εργα­
σίας είναι άπορριπτέος, άνεξαρτήτως τής πλή­
ρους άοριστίας αύτού, ώς μή νόμιμος, καθότι, 
όμολογούσης τής έναγομένης δτι ό ένάγων εί­
ναι ύπάλληλος αύτής καί δτι δέν ήρνήθη νά 
προσφέρη αύτη τάς ύπηρεσίας του, άς τούναν- 
τίον αυτή δέν άπεδέχθη, ύφίσταται ύποχρέωσις 
αύτής έπιβαλλομένη ύπό τών άναγκαστικου δι­
καίου διατάξεων τής περί ύπαλλήλων παλαιών 
πολεμιστών νομοθεσίας πρός παροχήν τοΰ μι­
σθού, άδιαφόρως άν ό ύπάλληλος έτέρωθεν 
προσεπορίσθη μισθόν διά τών ύπηρεσιών του.

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΤΑ Ν. Λ. 42411941
Επιλογή τόν έκ τον νόμον 2112 καί 3514 αποζημιώσεων και συνέπειαι

ΧχετίΗΠ άχυρότης. —Παραίτησις άπό της έκ του ν. δ. 424 προστασίας, άν ό μισθωτός έπελέξατο 
την έκ τών νόμων 2112 καί 3&14 άποζημίωσιν.-Θέσις τοΰ μισθωτού έν περιπτώσει στρατεύσεως. 
—Άκυρότης άπολύσεως αναπήρου κατά ν.δ. 424] 1912, έν συνδυασμω πρό; ν.δ. 1040 καί 1336] 1942.
Ηζπροηοδικειακή άπόιρασις, πού παρατίθεται κατω­

τέρω, εχει νά κρίνη πε^ίπιωσιν ά<υρότητος καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας έκ τοΰ ν. δ. 421] 

1911, άφοΰ προηγουμένως ό μισθωτός, κατ’ επι­
λογήν τών δικαιωμάτων του, έπεζήτησε τήν έκ τοΰ 
νόμου 3514 <περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ-
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λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» άπ<·ζημίωσιν, 
ήτις καί έπεδικάσθη υπέρ αύιοΰ.

'Ω: πρός τόν νόμον 3514, έφ’ δοον πρόκειται περί 
άνωτέρας βίας, τήν όποιαν συνιστά ή έν νοσοκο- 
μείφ θεραπεία ασθενούς έφέδρου, δέχεται δτι ή 
μηνιαία προθεσμία τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 3514 
δπως δηλώση δ στρατευθείς, μετά τήν έκ τών τά­
ξεων τοΰ στρατοΰ άπόλυσιν του, δτι προτίθεται νά 
έπαναλάβη τήν παρά τφ εργοδότη του υπηρεσίαν 
αναστέλλεται.

Παρά ταΰτα δμως, ειδικήν ρύθμισιν έκαμε τό ν. δ. 
439) 1941 (Έ π ι θ. Έ ργ. Δικ. τόμος α’, τεΰχος 2, 
σελ. 61), κατά τό όποιον ή έν λόγφ δήλωσις τοΰ 
μισθωτοΰ δέν αναστέλλεται επ’ αόριστον, άλλ’ύτο 
χρεοΰνται οί τραυματίαι πολέμου, οί άσθενιΐ. ένε­
κα τών κακουχιών τοΰ πολέμου ή αιχμάλωτοι έφε­
δροι στρατιωτικοί τής ξηράς, θαλάσσης, άέρος 
καί χωροφυλακής ιδιωτικοί υπάλληλοι νά προβώ 
σιν είς τήν ώς άνω δήλωσιν πρός τόν έργοδότην 
ή τόν αντιπρόσωπόν του έντός δύο μηνών άπό τής 
έν τφ νοσοκομείφ άποθεραπείας των ή τής επανό­
δου έκ τής αιχμαλωσίας, οπότε όφείλουσι νά προσ- 
έλθουν πρός έπανάληψιν τής έργασίας των έντός 
μηνός άπό τής δηλώσεώς των, δικαιούμενοι μέχρι 
τής άνα/ήψεως τής έργασίας είς άπόληψιν τοΰ έν 
άρθρφ 5 τοΰ νόμου 3514 όριζομένου ποσαστοΰ μι­
σθοδοσίας.

Ώς πρός τό ν. δ. 424)1941 ή έν λόγφ πρωτοδικειακή 
άπόφασις σηντάσσεται καί αύεή πρός τήν κράτη- 
σασαν άτοψιν τής θεωρίας καί νομολογίας (βλέπε 
Α. Λιτζεροπαύλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 § 15, Κ. Δηαάκην, 
Έπιθ Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 16, σελ. 
491, Α. Μ πσυρνιάν, Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 20, σελ. 613, νομολογίαν έν Έπιθ. 
Έ ρ γ. Δικ. τόμο: α', τεΰχος 16, σελ. 495), δτι ή 
έκ τοΰ ν.δ. 424)1941 άκυρότης τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας είναι σχετική, τεταγμένη μό­
νον πρός τό συμφέρον τοΰ μισθωτοΰ.

Κατά συνέπειαν τής άρχής αυτής δέν άποκλείεται είς 
τόν μισθωτόν νά κάμη έπιλογήν τών έκ τής δια- 
λύσειυς τής συμβάσεως έργασίας δικαιωμάτων του 
καί νά ένασκήση δσα δικαιώματα τοΰ παρέχουν 
άλλοι ή τό ν. δ. 424 νόμοι, ώς δ νόμος 3514 «περί 
τής θέσεω: τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει στρατεύσεως» ή ό νόμος 2112 «περί τής υπο­
χρεωτικής κατα/γελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών υπαλλήλων» καί τό κατ’ έπέκτασίν του 
καί έπί τών εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών β.δ. 
16 Ιουλίου 1920.

Έν συνεχείς διά τής άσκήσεως τών έκ τών άνω νό­
μων (2112, 3514) δικαιωμάτων του, έφ’ δσον ή 
άκυρότη: τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας έκ τοΰ ν δ. 424 είναι σχετική, θεωρείται ό 
μισθωτός, δτι παρητήθη τοΰ δικαιώματος νά 
προσβάλη τήν άπόλυσιν του ώς άκυρον, κατά τό 
ν.δ. 424, καί νά έπιδιώξη τήν έξ αύτοΰ προστασίαν 
(Ούτω καί Προέδρου Πριοτ. Αθηνών 9384)1942, 
Έπιθ. Έ ρ γ, Δικ. τόμος α', τεΰχος 25, σελ. 
787, Πρωτοδικείου Αθηνών 5845)1942, Έπιθ. 
Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 29, σελ. 919).

Ένφ δμως ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις δέχε­
ται ώς ορθήν τήν κρατήσασαν αυτήν άποψιν περί 
τής έτιλογής τών δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ συμ- 
πλέκει τό ν. δ. 424)1941 πρός τό ν. δ. 1040)1942 
«περί μέτρων προστασίας τών αναπήρων πολέμου 
οπλιτών έν γένει» (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 11, σελ. 338) καί τό ν. δ. 1336)1942 «πε­
ρί τροποποιή τεω: καί συμπληρώσεως τοΰ νόμου 
35’4» (Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 
18, σελ. 572), Τνα στηρίξη επ’ αύτών τήν δυνατό­

τητα, έν τή ειδική αύτή περιπτώσει, τής προστα­
σίας τοΰ ν. δ. 424)1941, παρά τό γεγονός τής ύπό 
τοΰ άναπήσου λήψεως άποζημιώσεως τοΰ νόμου 
3514.

Καθ’ ημάς τά έν λόγφ νομοθετήματα δέν παρέχουν 
στηρίγματα τής έκδοχής, πού άκολουθεϊ ή πρωτο- 
δικειακή άπόφασις διά τούς έξής λόγους: Τό πρώ­
τον ν. δ. 1040)1942 (άρθρ. 11), κατά τό όποιον όσοι 
άνάπηροι πολέμου δπλϊται τυγχάνοντες δημόσιοι, δη­
μοτικοί ή ιδιωτικοί ύπάλληλοι άπελύθησαν τής 6έ- 
σεώς των, διαρκοΰντυς τοΰ πολέμου 1940—41 έ-εκεν 
οίουδήποτε λόγου, πλήν κακής διαγωγής, έπανέρχον 
ται είς τάς ας κατεϊχον θέσεις, χρησιμοποιούμενοι 
είς έργασίας άναλόγως τής σωματικής των ικανό­
τητας καί ή τοιαύτη έπαναφορά των λογίζεται γε- 
νομένη άπό τής 1ης Μαΐου 1941 (βλέπε καί άρθρ. 
7 τοΰ ν. δ. 1799)1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 27, σελ. 861, άντικαταστήσαν τό 
άρθρ. 11 τοΰ ν. δ. 1040)1942), δέν ήαπορεϊ νά στη­
ρίξη ακυρότητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας έκ τοΰ ν. δ. 424] 1941, τό όποιον βασίζε­
ται έπί άλλων δεδομένων καί άλλων προϋποθέσεων 
η τά ν. δ. 1040 καί 1799)1942.

Διάφορον φυσικά θά ήτο τό πράγμα, άν έπρόκειτο 
άγωγή έκ τών έν λόγφ ειδικών νομοθετικών δια­
ταγμάτων περί προστασίας τών άναπήρων, τό όποι­
ον ώς ειδικόν έπικρατεΐ τοΰ γενικοΰ ν. δ. 424)1941.

Τό ν. δ. 1040)1942 καί τό τροποποιητικόν αύτοΰ ν. δ. 
1799)1942 κηρύσσουν αύτοδικαίως άναβιοΰσαν τήν 
σχέσιν έργασίας τοΰ άναπήρου άπό 1ης Μαΐου 1941 
άνευ άλλων όρων, ή δέ άπόλυσις, καίτοι διά τάς 
περιπτώσεις τοΰ άρθρου 7 (προκειμένη περίπτωσις) 
τοΰ ν. δ. 1799)1942 δέν ορίζεται διαδικασία, ώς ή 
όριζομένη διά τάς περιπτώσεις τών άρθρων 4 καί 
5 τοΰ ν. δ. 1799)1942, χωρίς όμως, καθ’ ημάς, 
ν’ άποκλείεται ή έφαρμογή τής αύτής διακασιας 
άπολύσεως, διά τήν ταυτότητα τοΰ νομοθετικοΰ 
λόγου, γίνεται κατά τάς είδικάς διατάξεις τοΰ ν. 
δ. 1799)1942, ένφ τό ν.δ. 424)1941 έξαρτά τήν άπό- 
λυσιν έκ μόνης τής θελήσεως τοΰ εργοδότου, μό­
νον ότι πρέπει νά συντρέχουν αί προϋποθέσ ις τοΰ 
εγκύρου τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
(άρθρ. 10 ν. δ. 424) καί μεταξύ τφν προϋποθέσεων 
είναι καί ή άντικατάστασις τοΰ μισθωτοΰ, πράγμα 
τό όποιον δέν δρίζεται είς τό ν. δ. 1799)1912.

Ούτε, έξ άλλου, καί τό ν. δ. 1336)1942 (Έπιθ. Έρ­
γατ. Δ ικ. τόμος α', τεΰχος 18 σελ. 572), πού παρέ- 
τεινεν έπί έν έτος τήν προθεσμίαν άπολύσεως τών 
στρατευθέντων κατά τόν πόλεμον 1940—41, άναβιοϊ 
τήν τυχόν πρότερον γενομένην άπόλυσιν τοΰ μι­
σθωτού, καθιστών αυτήν άκυρον, ώς ύπολαμβάνει 
ή πρωτοδικειακή άπόφασις.

Συνέπεια τής παραβάσεως είναι μόνον ή έκ τοΰ άρ­
θρου 4 τοΰ νόμου 3514 άποζημίωσις, τήν οποίαν 
καί έλαβεν ήδη, είς τήν συγκεκριμένην αύιήν περί- 
πτωσιν, ό μισθωτός.

Πρωτοδικείου Αθηνών 1892]1943 
Ε1σηγητ. ό Πρωτόδικης κ. I. Παπαγεωργό ©υλ©ς 
Δικηγόροι κ. κ. Α.Τσάτσος, Σ. Θηβαίος, X. Μυριάνθης

Κατά τά περιστατικά τής άγωγής οί] έναγ'μενοι, 
χαρτοβιομήχανοι δντες καί συστήσαντες ένωσιν χαρ- 
τοβιομηχάνων, προσέλαβον ώς λογιστήν τόν έ\άγον­
τα τήν 16 Αύγούστου 1937, άντί μηνιαίου μισθοΰ 
δρχ. 3000, ύπηρετήσαντα έκτοτε παρ’ αύτοΐς συνεχώς 
μέχρι τής 20 Αύγούσ«ου 1940, οπότε ούτος, στρα- 
τευθΗς καί προσβληθείς ύπό κρυοπαγημάτων κατά 
τήν έκσκραΓείαν, ένεσηλεύθη είς διάφορα στρατιωτι­
κό νοσοκομεία άπό τής 20 Ίανουαρίου 1941 μέχρι 
τής 7 Όκτιοβρίου 1941, άφ’ ής ημέρας καί έξελθών 
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ούτος του νοσοκομείου προσέφερε καί ήδη προσφέ­
ρει τάς υπηρεσίας του τοϊς έναγομένοις, οΐηνες καί 
αποποιούνται ταύτας, αίτεϊται δέ ό ένάγιον ούιος διά 
τής αγωγής, δυνάμει τών Νομ. Διατ. 424] 1941, 1040] 
1912 καί 1336] 1912 τήν καταβολήν τών μισθών του 
άπό 1 Όκτωβρίου 1941 μέχρι τής άγωγής, ηύξηιιέ- 
νων δυνάμει τών έν τή άγωγή μνημονευομένων άπο· 
φάσεων τοΰ Υπουργού Έργασίας καί άνερχουένων 
είί δρχ. 111 278.

Κατά τό άρθρον 1 τοΰ κιοδικοποιηθέντος ύτό τοΰ 
άπό 8)13 Δεκεμβρίου 1928 Διατάγματος Νόμου 3511 
« περί τής θέσεως τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περί· 
πτώσει στρατεύσεως», ή ύπό τά δτλα οπωσδήποτε 
πρόσκλησις παντός ιδιωτικού υπαλλήλου,ύπηρετοΰντας 
πλέον τών έξ μηνών είς οίανδήποτε έτιχείρησιν, δέν 
αποτελεί λόγον διιλύσεω: τής συμβάσεως εργασίας 
αυτού, ύτοχρεοΰται δμως δ ύτάλληλος, δτως εντός 
μηνός άπό τής έκ τοΰ σ ρατοΰ άπολύσεως του δηλώ· 
ση πρός τόν έργοδότην τήν περί έπαναλήψ -ως τής 
έργασίας πρόθεσίν του, τής μηνιαίας τούτης προθε­
σμίας άναστελλοκένης έκ λόγων άνακέρας βίας, οΐα 
ιιναι καί ή κατά τόν χρόνον τής στρατεύ^εω; πρυσ- 
βολή τοΰ ύπαλλήλου έκ κρυοπαγημάτων καί ή πρός 
θεραπείαν έκ τής νόσου τούτης νοσηλεία του είς 
στρατιωτικόν ν ισοκομεϊον (Πρβλ. Καποδίατοια, Έρ 
μηνεία Έργατ, Δικ. παρ. 331) Κατά τό άρθρ. 10 
τοΰ Ν.Δ. 421] 1941 «περί τροποποιήσεως καί συμτλη- 
ρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000(1939 
«περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», 
οί έργοδόται, οί άσκοΰντες έτιχείρησιν ή έκαετάλ- 
?ευσιν, δύνανται δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή 
άκαταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή 
δι’ άνάρμοστον συμπερ φοράν νά καταγγέλλωσι τήν 
σύμβασιν έργασίας, ύπό τήν πρ ϋτόθεσιν τής άντι- 
καταστάσεους τοΰ άπολυομένου ύπαλλήλου δι’ άλλου 
μισθωτού τής αυτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς 
άτοδοχά-, άλλως ή καταγγελία τής συμβάσεως είναι 
άκυρος, έν τοιαύτη δέ περιπτώσει ό προσφέρων τάς 
ύπηρεσίας του έκμσθωτής δικαιούται τόν μισθών αύ· 
τοΰ κατά τάς συνδεδυασμένας διατάξεις τών νόμων 19 
§ 38 καί 55 παρ. 2 Π. (19.2) Βασιλ. 20. 1. 19 παρ. 7, 
37 καί 55 παρ. 2 «έάν νοτάριος έπί μισθφ παραμείνη 
μοι καί πρό τοΰ χρόνου άποθάνω χρεαυστεϊται τόν 
μισθόν αυτού...» «δ μισθώσας τάς ίδιας ύπηρεσίας 
καί μή έμποδίσας έργάζεσθαι τοΰ χρόνου παντός 
λαμβάνει τόν μισθόν...» «έάν χωρίς αιτίας καταλίπη 
τόν άγρόν δ μισθωτής πρό συιπληρώσεως τοΰ χρό 
νου, δίίωσιν όλου τοΰ χρόνου τόν μ σθόν.. ».

Τάς διατάξεις ταύτας ώς καί τάς ύπ’ άριθ.29 983 
καί 50158 έτους 1941 καί ύπ’ άριθ. 2988 καί 2167 
τοΰ έτους 1942 άποφάσεις τοΰ έπί τής Έργασίας 
Υπουργού έχ ι ώς έρεισμα καί ή ύτό κρίσιν άγω*  
γή, άφοΰ, ώς έρρήθη, δ ένάνων κατά τόν χρόνον 
τής ύπηρεσίας του έστρατεύθη, άπελύθη δ' έκ τών 
τάξεων τοΰ στρατού μκτά τήν ίσχύν τοΰ Ν Δ. 421] 
1941, ήτοι κατ’ Όκτώβριον 1941, προσενεγκών άμα 
τή άπολ^σει του τάς ύπηρεσίας του τοϊς έναγυμένοις, 
δέον δ’ αύτη νά έρευηθή κατ’ ουσίαν.

Έκ τής προσκομιζομένης έν άντιγράφφ ύ ό χρο- 
χολογίαν 8 Ίανουαρίου 1942 ά/ωγής ένώπιον τού 
Είρηνοδίκου Αθηνών τοΰ ένάγοντος κατά τών ενα­
γόμενων, δι’ής δυνάμει τοΰ νόμου 3514ήτήσατο έκεϊ- 
νος τήν ύπό τούτων καταβολήν τών άπό 1 Σεπτεμ­
βρίου 1910 μέχρι τέλους Δεκεμβρίου 1941 μισθών του, 
ήτοι μεταξύ τών άλλων καί μισθών δφειλομένων κατά 
τόν χρόνον τής ισχύος τού ώ- άνω ν. δ. 424]1941, 
έξεδόθη, κατ’έφεσιν ύπό τοΰ Προέδρου τού Δικαστη­
ρίου τούτου, ή έν κεκυρωμένφ άντιγράφφ προσκομι- 
ζομένη ύπ’ άριθ. 425|1942 άπόφασις, δεξαμένη δυνά­
μει τοΰ νόμου 3514 τήν άγωγήν κατά τήν σύμβασιν 
μισθώσεως ύπηρεσίας, καί δή έπί τή αιτιολογία δτι 

οί ύτηρετούντες παρά τή ύπό τών έ αγο ιένων συστα- 
θείΊη ένώπει (τράστ) ύτάλληλοι καί δ ένάγιον θεω­
ρούνται ώς ύτάλληλοι τών έναγομένων τούτιον, άνεξαρ 
τήτως τής διαλύσεως ή μή τής έ'ώσεως ταύτης καί 
δτι δ ένάγων, έξελθών τοΰ νοσοκομείου κατ’ Όχτώ- 
βρ ον 1941, προσέφερε τάς ύπηρεσίας του τοϊς έναγο- 
μένοις *Η  άτόφασις αύτη, έκδοθεϊσα κατά τήν διαδι­
κασίαν τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 3514, δι’ ού Ιδρύεται 
ποοφανώς ειδική δικαιοδοσία καί άρμοδιότης, έπί 
τφ σκοπώ τής ταχυτέρας καί ήττον δαπανηρός ορι­
στικής λύσεως τών τοιούτων διαφορών, καί τέμνουσα 
τελειωτικώς τήν διαφοράν, δι’ δ καί δριστική καί τε­
λεσίδικος ούια, παρήγανε δεδικασμένον κατά τάς 
διατάξεις τών άρθρων 273 παρ. 3 καί 274 Πολ. Δικ. 
περί τής κριθείσης καί ή*η  αύθις κρινομένης δικαιο- 
λογικής σχέσεως καί δή περί τού γεγονότος προ- 
ϋποθέσεως τοΰ ήδη κρινομένου δικαίου άποιελούντος, 
ήτοι δτι δ ένάγ ον καί μετά τήν ίσχύν τού ν. δ. 424] 
1941 διετέλει ύτάλληλος τών έναγομένων (Λ. Π. 441] 
1938). Κατ’ ακολουθίαν τούτιον πάντα τά ύτό των 
έναγοιιένων προτεινόμενα, καθ’ά δ ένάγων προσελη- 
φθη ώς ύτάλληλος ύτό τής ώς άνω ένώσεως, διαλυ- 
θείσης πρό τής στραπεύσεώ: του, καί ούχί ύπό τού 
των, χαί δτι ή σύμβαυις έργασ α: ή ο ώρισμένου χρο- 
νρυ καί δή διά τόν μέχρι τής διαλύ τεω; τής ένώσεως 
ταύτης χρόνον, καταγγελθεί ια νομίμως άμα τή δια­
λύσει αυτής καί πρό τήί: στρατεύσεως τοΰ ένάγοντος, 
πρός δέ δτι δ ένάγων ούτος δέν έξεδήλωσε τήν πρό· 
θεσίν του περί έπαναπροσλήψεως έν τή ύπηρεσία, έν· 
τός μηνός ά τό τής κατά τήν 7 Όκτώβρίου 1911 άπο- 
λύσεώς του έκ τών τάξεων τοΰ στρατού, ώς τό άρ­
θρον 1 τού νόμου 3514 δρίζει, κρίνονται άτορριπτέα.

Οί έναγόμενοι ύποστηρίζουσι διά τών προτάσεων 
τό νόμφ άβάσιμον τής άγω /ής, έπί τφ λόγφ δτι τφ 
ένάγοντι, έπί προγενεστέρας άγωγής του, έπεδικάσθη, 
δυνάμει τοΰ νόμου 3514, συνεπεία καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας άποζηιχ’ωσις.

Πράγματι, ώς προκύπτει έ< τών έν τή ήγηθείση 
σκέψει μνημονευομένων άγωγής τοΰ ένάγοντος κατά 
τών έναγομένων ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών 
καί τής έιί ταύτης έκδοθείσης κατ’ έφεσιν άποφά­
σεως, δ ένάγων ή-ήσατο δι’ αυτής τήν έκ τοΰ νόμου 
3514 άποζημίωσιν, ήτις καί έπεδικάσθη αύιφ διά 
τής άποφάσεως ταύτης, μετά τής τοιαύτης δέ ά­
ποζημιώσεως δέν συντρέχει καί ή έκ τοΰ ως 
άνω Νομοθ. Διατ. 424|1941 προστασία, έφ’ δσον δ 
άτολυθείς ύτάλληλος, δικαιούμενος νά προτείνη τήν 
έκ τοΰ νόμου τούτου άκυρότητα τής καταγγελίας τής 
συμβάσ ως έργασίας, έπελέξατο, καθ’ δ είχε δικαίω­
μα, άντί τής τοΰ νόμου τούτου προστασίας, ήν πα- 
ρητήσατο, τήν ύπό τοΰ νόμου 3514 καθορισθεϊσαν 
άποζημίωσιν. Καί ναι μέν οί έργατικοί νόμοι είναι 
δημοσίας τάξεως καί πάτα παραίτησις τού ύπαλλή­
λου άπό τών παρεχόμενων αύτφ ύπό τούτων δικαιω­
μάτων είναι άνίσχυρος (Κ'χηοδίσιρια, Έρμ. Έργ. 
Δικ. παρ. 8), πλήν ή ύπό τοΰ ν. δ. 424] 1941 θεσπι- 
σθεϊσ.ι άκυρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας είναι σχετική, τεταγμένη πρός τό συμφέρον 
καί μόνον τού ύπαλλήλου. ύφ’ ού καί μόνον δύναται 
νά προταθή, καί ούχί άπόλυτος, μηδ’ ένδιαφέρουσα 
τήν δημοσίαν τάξιν, άφοΰ δ νόμος ούτος ούδένα πε­
ριορισμόν τίθησιν είς τό δικαίωμα τής καταγγελίας 
ταύτης έκ μέρους τοΰ έργοδότου ή τοΰ ύπαλλήλου, 
δυναμέν ;υ τοΰ τελευταίου τούτου έλευθέρως ν’ άπο· 
δεχθή τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως, παραιτούμε­
νος τοΰ δικαιώματος τής προσβολής τής άκύρου ά· 
πολύσεως (πρβλ Λι,τζβρνπούλνυ, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, παρ. 15).

Παρά ταΰτα, δμως, έν τή προκειμένη περιπτώ- 
σει καί μετά τήν παροχήν τφ ένάγοντι τής ώς άνω 
άποζημιώσεως δύναται ούεος νά έπικαλεσθή τήν έκ 
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τού ν.δ. 424] 1911 προστασίαν, νόμφ δέ βάσιμος τυγ­
χάνει ή αγωγή του διά τούς έξης λόγους : Ή ενώ­
πιον τού Ειρηνοδικείου Άθηών αγωγή τού ενάγον­
τας, ή άντικείμενον έχουσα τήν τού νόμου 3514 άπο- 
ζημίωσιν, συνεζητήθη ένώπιον τούτου, ώς διά τής 
προσκομιξομένης έν κεκυρωμένφ άντιγράφφ ύπ’άριθ. 
126)1912 άποφάσεώς του προκύπτει, τήν 15 Ία­
νουαρίου 1942, μετά τήν συζήτησιν δμως τής αγω­
γής ταύτης έδημοσιεύθησαν τό μέν τό νομ. διάταγμα 
1010 τή: 21 Ίανουαρίου / 20 Φεβρουάριου 1912, 
κατά τό άρθρον 11 τοΰ οποίου οι έκ τών άναπήριον 
πολέμου οπλιτών ιδιωτικοί υπάλληλοι, οι άπολυθέν- 
τες τής θέσεως των διαρκούντος τοΰ πολέμου 1940—41 
ένεκεν οίουδήποτε λόγου, πλήν κακής διαγωγής, ε­
πανέρχονται είς τάς άς κατεϊχον θέσεις, τής τοιαύτης 
επαναφοράς των λογιζομένης ώς γενομέης τήν Ιην 
Μπΐου 1911, τό δέ τό ν. δ. 1336 τής 7 Μ ιρτίου/28 
Μαΐου 1942, κατά τό άρθρον 1 τού οποίου ή κατά 
τό άρθρον 4 τού διά τοΰ άρθρου 11 τού άναγκ. νό­
μου 547)1937 συμπληρωθέντος νόμου 3514 δριζομένη 
ένιαυσία προθεσμία υποχρεωτικής διατηρήσεως εις 
τάς θέσεις των τών έταναλαβόντων τήν έργασίαν 
των στρατευθέντων ιδιωτικών υπαλλήλων παρατείνε- 
ται έπί εν είοέτι έτος δΓ άπαντας τούς κατά τόν πό­
λεμον 1940-1941 στρατευθέντας τοιούτους.

Έφ’ δσον δέ διά μέν τού πρώτου νόμου ήκυρώθη- 
σαν αί τούς αναπήρους πολέμου άφορώσαι καταγγελί­
ας τής συμβάσεως έργασίας, διά δέ τοΰ δευτέρου 
νόμου παρετάθη έπί έν είσέτι έτος ή σύμβασις έργα­
σίας, ή προκειμένη σύμβατις έργασίας, συντρεχόντων 
τών έκτεθέντων ειδικών λόγων τών δύο τούτων νό­
μων, τών καί στοιχεία τής αγωγής άποτελούντων, 
διέπεται πλέον ύπό τών διατάξεων τοΰ ώς άνω ν. δ. 
424)1941,ούτινος τήν προστασίαν πλέον δύναται ό ένά­
γων νά έπικαλεσθή, προτείνων τήν ακυρότητα τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, οπότε καί ύπο- 
χρεοΰται βεβαίως, αίτήσεως γινομένης, είς τήν επι­
στροφήν τών ληφθέντων. Ή μετά τήν δηαοσίευσιν 
τών άνωτέρω νόμων συνέχ^σις ύπό τού ένάγοντος τού 
προ τούταιν άρξαμένου δικαστικού άγώνος έπί τής 
ώς άνω άγωγής του ούδεμίαν άσκεϊ επιρροήν, ούδέ 
δύναται*  νά χαρακτηρισθή, ώς ή έναγομένη διατεί­
νεται, ώς παραίτησις τών έκ τού νόμου τούτου δικαι­
ωμάτων του, άφοΰ τόν άγώνα τούτον καί ένεκεν έτι 
τών δαπανών, είς άς χάριν τούτου ύπεβλήθη, ήτο 
ύποχρεωμένος νά έξακολουθήση.

Μετά ταΰτα καί έφ’ δσον ή ύπ’ άριθ. 425)1942 
άπόφασις τοΰ Προέδρου τοΰ δικαστηρίου τούτου έδέ- 
ξατο ώς άποδεδειγμένην τήν άγωγήν καί τήν σύμ- 
βάσιν μισθώσεως ύπηρεσίας καί τήν κατά τόν ώς 
άνω πόλεμον στράτευσιν τού ένάγοντος, συνομολο- 
γουμένην καί ύπό τών έναγομένων, περαγαγούσα, ώς 
ερρήθη, κατά τούτο δεδικασμένον, ό ένάγων ύποχρε- 
οΰται, δπως άποδείξη τά αμφισβητούμενα ύπό τών 
έναγομένων περιστατικά τής άγωγής, ήτοι καί τήν 
ιδιότητα αύτοΰ ώς άιαπήρου πολέμου καί τήν μετά 
τήν δημοσίευσιν τών άνωτέρω νόμων προσφοράν 
τοιν ύπηρεσιών του είς τούς έναγομένους, άμφότερα δέ 
διά παντός νομίμου άποδεικτικοΰ μέσου καί διά μαρ­
τυρίαν, συνφδά ιώ άρθρφ 304 άριθ. 2 Πολ. Δικ, διά 
τήν αδυναμίαν πρός προμήθειαν εγγράφου άποδείξειος.

Ν.Δ- 424/1941 ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΑ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΣ
Χαρακτηρισμός και τής πολυκατοικίας τής ε­
νοικιαζόμενης πρός στέγασιν γραφείων καί 
καταστημάτων ώ3 εκμεταλλευτώ;. — Υπαγω­
γή τών ύπηρετούτων μισθωτών είς τό νομο­

θετικόν διάταγμα 424(1941,
Ή έννοια τών δρων «έπιχείρησις» καί «έκμετάλλευ- 

σις», άπό άποψεως εφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941, 
εξακολουθεί νά άπασχολή τήν θεωρίαν καί πρά- 
ξιν (βλέπε αντί πάσης λεπτομερεστέραν άνάλυσιν 
Α. Χατζηδάκην, είς παρόν τεύχος, σελ. 292, προσ­
έτι X. Οικονόμου, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος 
β’ τεύχος 40, σελ. 264 καί αύτόθι σημειουμένας πα· 
ραπομπάς).

Περί τής έννοιας τοΰ δρου «έκμετάλλευσις» άσχολ; ϊ 
ται καί ή παρατιθεμένη κατωτέρω προεδρική άπό- 
φασις, έχουσα νά κρίνη περίπτωσιν έφαρμογής 
τοΰ ν. δ. 421)1941 έπί μισθωτού έργαζομένου είς 
πολυκατοικίαν, ένοικιαξομένην πρός στέγασιν γρα­
φείων καί καταστημάτων, διά νά καταλήξη είς τήν 
ορθήν εκδοχήν δτι ή ουτω έκμισθουμένη πολυκα­
τοικία συνιστα τήν έννοιαν τής έκμεταλλεύσεως 
κατά τό ν δ. 424)1941.

Ή όοθότης τής εκδοχής αυτής προκύπτει άναμφι- 
σβήτητος καί έκ τοΰ προσφάτου νόμου 14] 1943 
(βλέπε κατωτέρω σελ. 314), διά τού οποίου ρυθμί­
ζονται αί ύποχρεώσεις τών ιδιοκτητών τών μεγά­
ρων καί πολυκαΓοικιών καί τών ενοικιαστών αύ­
τών έκ τ ·ΰ ν.δ. 310)1911 περί αύ·ήσεως άποδοχών 
τών μισθωτών καί τού ν. δ. 2019)1942 περί παρο­
χής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς, έναντι τών θυ­
ρωρών πολυκατοικιών καί μεγάρων, ύποχρεώσεις 
πού ύπάρχουν μόνον έκ τού δτι άποτελοΰν, κατά 
τήν έννοιαν τής οικονομικής επιστήμης, προσεπι- 
κυρουμένην καί διά τήν έφαρμογήν τού Εργατικού 
Δικαίου διά τού έν λόγφ ειδικού νόμου 14]1943 
«εκμεταλλεύσεις >.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 4292]1943
Πρόεδρος δ κ. Γ. Βχρσάμ©;.

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Μπασακάκης, Μ. Παξιμάδης.

Ή κρινομένη αίτησις άντικείμενον έχει τήν είς 
τήν αιτούσαν προσωρινήν έπιδίκασιν έναντι τών έν 
αύτή άπαιτήσεών της α) έκ διαφοράς μισθών της μέ­
χρι τής 31 Αύγούστου 1942 καί β) τοιαύτης όφειλομέ- 
νης έφεξής ένεκα τής άκύρου άπολύσεώς της ύπό τού 
καθ’ ού :

Έκ τής ενώπιον μας διαδικασίας, τών προσα· 
χθέντων εγγράφων καί τών καταθέσεων ιών έξετα- 
σθέντων μαρτύρων προέκυψεν, δτι ή αιτούσα προσε 
λήφθη έν έτει 1932 είς τήν ύπηρεσίαν τοΰ καθ’ ού, 
ώς καθαρίστρια τών κλιμάκων τής είς αύ όν καί τούς 
άδελφούς του άνηκούσης μεγάλης πολυκατοικίας (έπί 
τής όδοΰ Πανεπιστημίου), ήτις, άποτελουμένη έκ πολ­
λών ορόφων καί διαμερισμάτων, ένοικιάζεται πρός 
στέγασιν γραφείων καί καταστημάτων, διετέλεσε δέ 
ώς τοιαύτη μέχρι τής 30 Σεπτεμβρίου 1912, δτε άπε- 
λύθη. Καί μέχρι μέν τού 1939 κατ^βάλλετο ή άντι- 
μισθία της ύπό τού καθ’ ού, μετά ταΰτα δέ διά τού 
μάρτυρός των καί θυρωρού.*Αλλά  τό τοιοΰτο γεγονός 
ούδεμίαν άσκεϊ έπιρροήν είς τάς αξιώσεις της, διότι 
δέν έβεβαιώθη έπαρκφς, δτι έπήλθεν ή λύσις τής 
άρχικής έννόμου σχέσεώς της πρός τόν καθ’ ού καί 
δή μεταβολή ώς πρός τό πρόσωπον τού έργοδότου.

Τούτων τεθέντων, ή αιτούσα δικαιούται είς τήν 
άντιμισθίαν της άπό τοΰ χρόνου τής άπολύσεώς της 
καί έφεξής, ώς άπολυθεϊσα άνευ άποφάσεως τού Υ­
πουργού τής Εργασίας, άπαιτουμένης κατ’ άρθρον 9 
τού ύπ’ άριθ. 421)1941 ν.δ., δπερ έχει έφαρμογήν 
έπί τοΰ πρόσω,πικοΰ πάσης έκμεταλλεύσεως ή έπιχει­
ρήσεως. Άποτελ ϊ δέ καί ή ρηθ ίσα πολυκατοικία 
τού καθ’ ιύ έκιιειάλλευσιν, ύπό τήν έ νοιαν δτι ώς 
τοιαύτη θεωρείται ό συνδυασμός κεφαλαίου καί έρ­
γασίας πρός παραγωγήν οικονομικού άποτελέσματος 
(Α. ΙΙαηαόηιιητροτζούΙον, έν Έ ι ιθ. Έργατ. Δικαίου 
10 σελ. 151, Γ. Τοί-ΐη, έν Έυγατικφ Δικαίφ, τεύχος 
Α, σελ. 122, 130 έπ.).
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Ύποχρέωσις ελάχιστου ορίου άποδοχών και έννοια προσφοράς ΰππρεσιών ύπό τοϋ μισθωτού

Μεταρρυθμίσεις τοΰ ν. δ. 424)1941. — Τά σροιχεϊοχ τής προσφ^α; τών υπηρεσιών δέν είναι απα­
ραίτητον, έν περιπτώσει ^θιερώαεω; τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας είς έπιχεί- 
Γηβιν ή έκμετάλλευσιν αργούσαν.—*Η  άπαχη τεΰ μισθωτού έκ τής έργασίας, έν τοιαύτη περί 
πτώσει, δέν θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως έκ μέρους αύτοΰ —Κακόβουλος άσκησις δικαιώ­

ματος τοΰ έργοδότου καί συνέπειάι.
Κατά τό άρθρ. 7 τοΰ ν. δ. 424] 1941 «περί τροπο,τοι 

ήσείυς τοϋ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1949 
περί λήψεως μέτρων καταπολεμήαεως τής ανεργίας» 
επιχειρήσεις χαί έκμ.-ταλλνύσει?, έ ιί τοΰ προσωπι­
κού τών οποίων καθιερώθη τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ύποχρεοΰνται, δτως καταβάλλω- 
σιν είς τούς μισθωτούς τό έν τή άπο^άσει τοΰ -Υ­
πουργού Έργασίας καθοριζόμενων κ ιτώτατον δριον 
μισθών καί ημερομισθίων καί είς ήν ακόμη περί· 
πτωσιν δέν χρησιμοπο οϋσι τάς προσφερομένας 
ύπηρεσίας αυτών δι’ οίονδή τότε λόγον.

Έξ άλλου, κατά τήν αυτήν διάταξιν, αυθαίρετος ά ιο· 
χή τών μισθωτών έκ τής έργασίας των δέν παρέχει 
είς τούτους δικαίωμα λήψεως τής άνειμ σθίας.

Πρόδηλον ιϊ αι, δτι ή διάταξις, άπό τοΰ γενικωτέρου 
σκοποΰ της, έτοποθέτησε τό βάρος τής συντηρή 
σεως τοΰ μισθωτού, ύπό τάς σημερινός δυσχερ ϊς 
περιστάσεις, είς τόν εργοδότην, κατ’ άπόκλισιν τών 
έν τφ κοινώ άστικφ δικαίφ κρατού των καί άκόμη 
τών έν τω έργατιχφ δικαίφ, μέχρι τής εισαγωγής 
τής έν λόγω διατάξεως

Εντός τής άρχής αυτής κινείται τό άρθρ. 7 τοΰ ν. 
δ. 424)1941, άδιαφοροΰν άν ό έργοδότης δέν δύνα­
ται καί έκ λόγων άνωτέρας βίας ν’ άποδεχθή τάς 
ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού.

Άπό τής ιδίας αυτής άρχής έξεπορεύθη καί ό άναγκ. 
νόμος 2351)1910 «περί αυθεντικής έρμηνείρς τοΰ 
άρθρου 1, παράγρ. 2, τοΰ άναγκ. νόμου 2000 κλπ.», 
κατά τόν οποίον οι έργοδόται ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τοΰ έλσχίστου ορίου άποδοχών, τοΰ κα- 
θοριζομένου διά τής άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού 
Έργασίας. (Βλέπε σαφείς σκοπούς διατάξεως έν εί- 
σηγ. έκθέσει νόμου 2351)1940, καθ’ ήν «δ έργοδό­
της, παρ’ $ έφηρμόσθη ή έκ περιτροπής έργασία 
ύποχρεοΰται οπωσδήποτε είς καταβολήν τοΰ διά 
τής άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού καθοριζομέ.ου 
έλαχίστου ορίου άποδοχών τών ύπαγομένων είς τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας μισθωτών, 

- πρός έξασφάλισιν είς αυτούς ενός έλαχίστου ορίου 
μισθού, ικανού διά τήν άνιιμετώπισιν τών στοιχειω­
δών αυτών αναγκών, μέχρις ού παρέλθη ή σημε­
ρινή κρίσις καί έπανέλθη ό οικονομικός βιος είς 
τήν κανονικήν του τροχιάν».

Τό γεγονός δτι ό νόμος (άρθρ. 7) όμιλεϊ περί «προσ- 
φερομένων» έκ μέρους τοΰ μισθωτού ύπηρεσιών, 
συμπλέκων τό δικαίωμα τοΰ έλαχίστου όρ ου άπο 
δοχών πρός τήν μή αύθαίρετον άποχήν τοΰ μισθω· 
τοΰ έκ τής έργασίαε, δέν δημιουργεί, άσφαλώς, 
άντίθεσίν τινα πρός τήν έννοιαν αύτήν τοΰ νόμου, 
άλλ’ απλώς ό νόμος άναχωρεϊ άπό τής προϋποθέσε- 
ως δτι ό μισθωτός έχει πάντοτε είς τήν διάθεσιν 
τοΰ έργοδότου τάς ύπηρεσίας του, καί τάς οποίας, 
έφ’ δσον απαιτείται, κατά τάς είδικάς περιστάσεις, 
έχει τό δικαίωμα ό έργοδότης νά χρησιμοποιήση, 
μέ κύρωσιν, είς αύθαίρετον άποχήν τοΰ μισθωτού 
άπό τής έργασίας, τήν μή λήψιν άποδοχών.

Κατ’ ούδεμίαν όμως περίπτωσιν ή αύθαίρετος άποχή 
τοΰ μισθωτού έκ τής έργασίας είναι ικανή, αύτή 

μόνη, νά θεωρηθή ώς λύσις τής συμβάσεως έργα­
σίας έκ μέρους τοΰ μισθωτού, άνευ ά\λων τινών, 
άλλά μόνον δύναται ν’ άποτελέση άνάρμοστον συμ­
περιφοράν τοΰ μισθωτοΰ, πού ιϊ αι λόγος λύσεως 
τής συμβ άσεατς έργασίας (άρθρ. 10 ν. δ. 424), ύπό 
τήν προϋτόθεσιν πάντως νά συντρέξουν καί οί λοι 
παί όροι τής έγκύρπυ άτολύσεως (άντικατάστασ ς 
τοΰ μισθωτού δι’ άλλου τής αυτής ειδικότητας καί 
μέ τάς αύτάς άποδοχάς).

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
έρμηνεύει ορθότατα τήν έννοιαν τών σχετικ όν δια­
τάξεων, μέ πλήρη κατανόησιν τοΰ κοινωνιστικοΰ 
πνεύματος αύτών, έπιστηρίζουσα, άλλως, τήν ορθό­
τητα τής έκδοχής της καί είς τάς περί καταχρήσε- 
ως δικαιωμάτων άρχάς τοΰ δικαίου.
ληθώς έν τή άσκήσει τών δικαιωμάτων ή κακ ιβου- 
λία, ή σκληρότης, τό άπάνθρωπον δέν θάλπονται, 
ούτε γίνονται άνεκτά (Γαιου είσηγ. 1. 53, Α. II. 
207)1935 (πολύκροτος) Θέμ. ΑΣ Γ', 988 καί σχόλια 
έν Άρχ. Ίδιωτ. Δικ. Γ', σελ. 98 έπ.), άναιιφιβό- 
λως δέ αποτελεί σκληρότητα καί άτανθρωπίαν νά 
έξαναγκάζεται δ μισθωτός, άνευ άνάγκης τοΰ έργο­
δότου, είς τάς περιπτώσεις τής πλήρους άναστολής 
τών έργσσιών του, νά έμφανίζηται είς τόν νεκρόν 
τόπον τής έργασίας δίς τής ημέρας, ώς είς τήν 
συγκεκριμένην περίπτωσ.ν, έπί τής όποιας ή έρευνα 
τής προεδρικής άποφάσεως, μέ άποτέλεσμα νά στε- 
ρήται τής δυνατότητας ν’ άποκερδαίνη άλλοθεν τά 
πρός τό ζήν αναγκαία.

Προέδρου Πρωτοδικών Βόλου 249] 1943
Πρόεδρος ό κ. Α. Κωστήρης·

Δικηγόροι οί κ. κ. Τ. Άνιτσάς, I. Παπαδοπούλας, 
X. Μαργάρης, II. Κ !ρώνης, Α. Τσούφης.

Αί διατάξεις του Βυζαντινορρωμαϊκου Δι­
καίου περί του τίς φέοει τόν κίνδυνον τής τυ 
χαίας διακοπής τών έργασιών μιας έπιχειρή­
σεως περί τήν καταβολήν τών μισθών τών παρ’ 
αύιή έπί συμβάσει αορίστου χρόνου έρναζο- 
μένων (Ν. 19 § 9,38 πρ. Π. (19.2) Βασιλ. 19 § 8 
37 (20.1), ώς καί αί νεώτεραι περί του έν τοι- 
αύτη περιπτώσει δικαιώματος του έργοδότου 
πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως ύπό ώρισμέ 
νας προϋποθέσεις (Νόμος 2112 κλπ.), παρά τό 
φιλερ /ατικόν πνεύμα των, μετερρυθμίσθησαν 
δ ά του έτι ψιλερχατικωτέρου νομοθετήματος 
του έπιβληθέντος πρός καταπολέμησιν τής έκ 
τής πολεμικής έγέρσεως τής χώρας μας δημι- 
ουργηθείσης ανεργίας τών έργαζομένων Ν. Δ. 
424, δι’ οδ έτροποποιήθη τό άρθρ. 1 του Α. Ν. 
2000]39, κατ’άρθρ. 7 του όποιου Θεσπίζεται, δτι 
αί έπιχειρήσεις έπί τοΰ πρόσωπικοΰ των οποίων 
καθιερώθη τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας ύποχρεοΰνται είς καταβολήν του έν τή 
Υπουργική άποψάσει καθοριζομένου κατωτάτου 
όρίου ήμερομισθίων καί είς ήν περίπτωσιν αδ- 
ται δέν χρησιμοποιοΰσι τάς προσφερομένας ύ· 
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πηρεσίας των δι’ οίονδήποτε λόγον, στερούμε­
νοι τούτων μόνον έν αυθαιρετώ άποχή,κοί πε­
ραιτέρω κατ’ άρθρ. 9 και 10 αύτου ορίζονται αι 
περιπτώσεις καί προϋποθέσεις έν συνδρομή μό­
νον τών οποίων οδται καί κατόπιν υπουργι­
κής άποφάσεως δικαιούνται είς άπόλυσιν με-, 
ρορς ή του όλου του προσωπικού των, έπί πα· 
ρα’βάσει τών οποίων καί είς ποινικός έτι κυρώ­
σεις ύπόκεινται κατ’ άρθρ. 14 αύτοΰ. Διά τής 
φράσεως <προσφερομέ\ ας ύπηρεσίας» εύνόητον 
έστίν, δτι ό νομοθέτης έννοεϊ προσφερομένας 
ύπηρεσίας είς έργαζομένην έπιχείρησιν, διότι 
τότε καί μόνον εΐ\αι άναγκαία ή προσφορά 
τούτων πρός άπόληψιν ήμερομισθίου, έν μη έρ· 
γαζομένη δέ καί διακοψάση τάς έργασίας της 
έξ άδυναμίας άρκεΐ ή προσφορά τούτων νά 
υπήρχε κατά τόν χρόνον τής διακοπής τών έρ­
γασιών, ούχί δέ καί μετέπειτα, καθ’ δσον τότε 
τοιαύτη τις άνάγκη δέν ύφίσταται, άφου ό έρ- 
γάτης γνωρίζει, δτι καί προσφερομένη δέν θά 
γίνη δεκτή λόγω τής άργίας τής έπιχειρήσεως, 
πλην άν ό έργοδότης. έν τή έπιθυμία του νά 
έπαναλάβη τάς διακοπείσας έργασίας, καλέση 
τούτον νά προσφέρη τάς ύπηρεσίας του, δτε 
καί έν μή προσφορά των έκπίπτει τοΰ δικαιώ­
ματος τής άπολήψεως μισθοΰ. Τό 2ον έδ τοΰ 
άρθαου τούτου άποκρούει τήν λήψιν άντιμι- 
σθίας παρά τοΰ μισθωτού καθ’ ήν περίπτωσιν 
οδτος αύθαιρέτως άπέχει τής έργασίας του 
προφανώς είς έργαζομένην έπιχείρησιν, ούχί 
είς μή έργαζομένην τοιαύτην, διότι τότε έρ- 
γασία πρός παροχήν τών υπηρεσιών του δέν 
ύφίστατα , καθ’ ά εϊρηται Τούτων δοθέντων, 
άν ό έργοδότης μιας μή έργαζομένης έπι­
χειρήσεως. λόγω πραγματικής άδυναμίας έξα­
κολουθήσεως τών έργασιών της, δηλοΐ είς 
τό έργατικόν προσωπικόν του, ότι δέν έχει ά- 
νάγκην τών υπηρεσιών του λόγω όλικής άνα- 
στολής τών έργασιών της, ύποχρεουται καί έπί 
τή μή χρησιμοποιήσει τών υπηρεσιών των είς 
καταβολήν τοΰ καθορισμένου κατωτάτου ήμε- 
ρομισθίου τών έκ περιτροπής έργαζομέτων, έφ’ 
δσον είχεν είς τήν έπιχείρησιν του καθιερωθή 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργοσίας, πλη 
ρουμένου οδτω τοΰ σκοποΰ τοΰ νόμου τής έν 
τινι μέτρω ένισχύσεως καί διασώσεως τοΰ έμ- 
ψύχου ύλικοΰ τών έπιχειρήσεων έκ τών μαστι- 
ζουσών τήν χώραν μος δεινών περιστάσεων 
Άλλο δικαίωμα οδτος, πλήν του τής άπολύσεως, 
υπό τάς έν τώ Νόμω προϋποθέσεις καί δρους, 
καί διαλύσεως τής έν ίσχύι παρά ταΰτα τε 
λούσης μισθωτικής συμβάσεως μετά τοΰ προσω­
πικού του, δέν έχει καί οφείλει μέχρι τής ώς 
άνω άπολύσεως νά καταβάλλη τούς μισθούς του. 
ΟΤον δικαίωμα ύποχρεώσεως τοΰ προσωπικού 
του πρός έμφάνισιν δίς τής ημέρας καθ’ δλην 
τήν διάρκειαν τής άργίας τής έπιχειρήσεώς του 
φρονουμεν, δτι ούδαμόθεν ρητώς ή σιωπηρώς τώ 
άναγνωρίζεται.Άλλά καί άν ήθελε γίνη δεκτόν, 
δτι υφίστατο παρ’ αύτω τοιοΰτο τι δικαίωμα, 
μία τοιαύτη χρήσις του, καί δή άνευ ιδιαιτέρου 
τινός συμφέροντος τού έργοδότου, έχουσα ώς 
συνέπειαν τήν πίεσιν τοΰ έργάτου καί τήν κα- 
τάθλιψιν αύτοΰ, θά έπεδείνου τήν είς ήν έκ τής 
άνεργίας περιέστη δεινήν θέσιν του, θά ήτο άδι­
κος, σκληρά, άνεπιεικής καί θ’ άντέκειτο είς τήν 
καλήν πίστιν, ήτις δέον νά διέπη πάσαν συναλ­
λακτικήν σχέσιν, καί, ώς κακόβουλος πλέον λο- 
γιζομένη καί μή ύπό τοΰ νόμου προβλεπομένη, 
ούδέν παράγει ύπέρ αύτοΰ καί κατά τοΰ μι­
σθωτού του, βλαπτομένου έκ ταύτης, έννομον 

άποτέλεσμα. 'Η έν τή άσκήσει δέ τοΰ δικαίου 
κακοβουλία, σκληρότης καί αύστηρότης δέν 
θάλπονται, ούτε γίνονται άνεκτά (Είσηγ. παράγ. 
2 (1.8) Ν. 9 Π. (8.1) Ν. 38 Π. (6.1) Νεαρά 63 κεφ. 
α', (Α. Π. 380]3Ι Έψ. Αίγ. 8)32, Έφ. Άθ. 113)24, 
Π Τοιτοεηλης. έν Δικαιοσ. 1927 σελ. 60, δρα σχε- 
τικώς τήν Α. Π. 207)35), ήτοι ή μισθωτική σχέσις 
παραμένει έν ίσχύϊ καί έν μή συμμορφώσει 
τοΰ έργάτου πρός τήν άνω έπιθυμίαν τοΰ έρ­
γοδότου ούδομώς οδτος θεωρείται έκουσίως 
άποχωρήσας ή παραιτηθείς τής θέσεώς του καί 
τό πρός άπόληψιν τοΰ ήμερομισθίου του δικαίω­
μα άμείωτον παραμένει. Τούτων ούτως έχόν- 
των, άπό θεωρητικής άπόψεως καί έφαρμογής 
τών άνω φίλεργατικοΰ κειμένου διατάξεων, έξε*  
ταστέον έστίν, άν έχωσι ταΰτα καί έν τή ύπό 
κρίσιν υποθέσει έφαρμογήν.

Έκ τών καταθέσεων τών πρωτοδίκώς καί 
ένώπιόν μας έξετασθέντων μαρτύρων, τών παρ’ 
άμφοτέρων τών διαδίκων ένώπιόν μας έκτε- 
θέντων, τών προσαχθέντων ’ έγγράφων καί τής 
όλης συζητήσεως τής ένδικου έψέσεως, καιά 
τήν έξ δλων τών έκ τών ένόντων σχηματισθεΐ- 
σαν κρίσιν μας. αρκούντως έβεβαιώθημεν, δτι 
ή έκκαλοΰοα έταιρία, είς ήν είχε κοθιερωθή 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας τών 
παρ’ αύτή έργαζομένων, διακόψασα κατά Φε­
βρουάριον 1942 τάς έργασίας της, έκ πραγματι­
κής άδυναμίας λόγω έλλείψεως πρώτων υλών 
συνεχίσεώς της, έδήλωσεν είς τό έργαζόμενον 
προσωπικόν καί είς τόν έφεσίβλητον, δτι τοΰ 
λοιπού δέν έχει άνάγκην τών υπηρεσιών του, 
δτι θά λαμβάνη τό ώρισμένον ήμερομίσθιόν 
του. μέ υποχρέωσιν δμως τούτου δπως δίς τής 
ήμέρας προσέρχεται πρό,μεσημβρίας καί μετά 
μεσημβρίαν καί δίδη παρών καί εΐτα άποχωρεΐ. 
“Ότι ό έφεσίβλητος έτήρησε τήν έπιθυμίαν ταύ- 
την τοΰ άντιδίκου του κατ’ άρχήν, άλλ’ εΐτα 
άσχοληθείς μέ τήν έξεόρεσιν πόρων ζωής, διότι 
τό γλίσχρον ημερομίσθιόν του (14(0 δραχ πε­
ρίπου μηνιαίως) δέν έπήρκει αύτω, δέν συνε- 
μορφώθη πρός ταύτην, έξ οδ λαβουσα άφορ· 
μήν ή έκκαλοΰσα έθεώρησε τούτον ώς έκου­
σίως άποχωρήσαντα καί παραιτηθέντα τής θέ­
σεώς του ώς ύφαντουργου καί του έκοινοποίη- 
σε κατ’ Αύγουστον 1942 δήλωσιν περί άποδοχής 
τής παραιτήσεως παρ’ αύτής καί διέκοψε τήν κα­
ταβολήν αύτω έκτοτε καί μέχρι τής κατ’ αύτής 
άγωγής του τών κεκανονισμένων καί διά τής έφ’ 
ής ή έκκαλουμένη άγωγή διωκομένων ημερομι­
σθίων του. Έχοντες ύπ’ δψει τά πρόσθεν είρη- 
μένα, δεχόμεθα τοΰτο μέν δτι ή έκκαλοΰσα ευ­
θύς άπό τής ένάρξεως τής άργίας τής έπιχει­
ρήσεώς της έθεσε τό προσωπικόν της υπό άό· 
ριστον, ούτως είπεΐν, άδειαν, άφοΰ δέν θά έκα- 
μνε χρήσιν τών ύπηρεσιών του, θά κατέβαλλεν 
δμως τόν μισθόν του μειωμένοι/ κατά τά κεκα- 
νονισμένα (ουτω χαρακτηρίζεται ή κατάστασις 
αύτη καί διά τοΰ Ν. Δ. τοΰ συμπληρωτικού τοΰ 
424 υπ’άριθ. 2140 τοΰ 1943, έστω καί ύπό άλλοίας 
προϋποθέσεις), τοΰτο δέ δτι ή είς τόν έφεσίβλη­
τον έπιβληθεΐσα παρά τής έκκαλούσης άνω 
ύποχρέωσις, καί άν έτι έν δικαιώματι έπεβλή- 
θη πραγμα δπερ ούδαμόθεν νομικώς ή συμβα- 
τικώς συνεπικουρεΐται, ήτο υπό τάς παρούσας 
συνθήκας βιωτικάς καί οίκονομικάς ίκανώς 
βλαπτική δι’ αύτόν λαμβάνοντα ήλαττωμένον 
ήμερομίσθιον, καθόσον τό μέν άπεστέρει αύτόν 
υπερβαλλόντως τής έλευθέρας διαθέσεως τών 
ύπηρεσιών του πρός έτερον έργοδότην διά τήν 
έκ τής άνεργίας του άνακούφισίν του καί δή 
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έπ’ ώφελεία καί τής έκκαλούσης, άφού αυτή 
κατά νόμον θά είχε δικαίωμα νά συμψηφίση 
τά έκ τής τοιαύτης έκμισθώσεως τών υπηρε­
σιών του πρός τοιτον κέρδη πρός δ,τι ώφειλε 
αυτή νά τώ καταβάλη έναντι τών έκ περιτροπής 
υπηρεσιών του, έξ ετέρου τό καταβαλλόμενου 
γλίσχρον ημερομίσθιον μόνον, τρις τής εβδομά­
δας, δέν άνταπεκρυ ετο ούτε πρός τήν αξίαν 
τής έπιβληθείσης εις αύτόν υποχρεώσεως τής 
δίς τής ήμέρας παρουσιάσεώς του ε’ις τό έργο- 
στάσιον τής έκκαλούσης καί δέν ήτο συνεπώς 
τούτοις υποχρεωτική διά τούτον, καί ή μή πρός 
ταύτην συμμόρφωσίς του ούδαμώς ήγεν είς λύ- 
σιν τής μισθωτικής του συμβάσεως ώς έκου· 
σίως άποχωρήσαντος, άλλως παραιτηθέντος 
τής θέσεώς του, καί τό πρός καταβολήν τών 
ήμερομισθίων του δικαίωμά του απρόσβλητον 
παρέμεινε καί έκ τής περί τούναντίου δηλώ- 
σεως τής έκκαλούσης πρός αύτόν, ώς ίσοδυ^- 
ναμούσης προς αυθαίρετον άπόλυσιν, άφοΰ 
ταύτην έπηκολούθησεν ή διακοπή καταβολής 
τής μισθοδοσίας του, ούδαμώς έθίγη. Μόνον άν 
ή έκκαλούσα κατέβαλλεν είς τόν άντΐδι^κόν της 
πλήρεις τάς άποδοχάς * αυτού μετά τών νομί­
μων αυξήσεων κλπ . θά εδικαιούτο νά άξιώση 
παρ’ αυτού διηνεκή προσφοράν τών υπηρεσιών 
του, ούχΐ δμως έν τή ύπό κρίσιν περιπτώσει. 
Έκ τής έπι έξάμηνον περίπου άπό τής άνω δη-, 
λώσεως τής έκκαλούσης πρός τόν άντίδικόν 
της άζητησίας παρ’ αύτού τών κεκανονισμέ- 
νων ήμερομισθίων του καί τής μή κατά ταύ­
της διαμαρτυρίας τιυ, εί καί τό αντίθετον μάλ­
λον βεβαιούται έκ τών καταθέσεων τών πρω- 
τοδίκως έξετασθέντων μαρτύρων, ούδαμώς 
συνάγεται καί δή τρανώς, ώς δεΐται κατά 
νόμον, παραίτησις άπό τούτων καί πρόθε- 
σις τούτου πρός έκουσίαν λύσιν τής μισθωτι­
κής τών ύπηρεσ ών του συμβάσεως. Άκύρως, 
καθ’ ά εϊρηται, άπολυθείς δικαιούται τών μετά 
ταύτα μισθών του μέχρι τής έγκύρου καί νομί­
μου άπολύσεώς του καί άνευ παροχής τώλ' 
υπηρεσιών του, πλήν άν, έπαναλαμβανομένων 
τών έργασιών τής έπιχειρήσεως, καλούμενος 
οΰτος πρός παροχήν τών υπηρεσιών του δέν 
παρουσιάζετο, διε, ώς αύθαιρέτως άποσχών 
τούτων λογιζόμενος, δέν θά εδικαιούτο μι­
σθού (άρθρ. 7, έδάφ. 2 Ν. Δ, 424). Παραίτησ ς, 
άλλως, αύτοΰ άπό τού δικαιώματος τής προ­
βολής τής ώς άνω άκυρότητος τής άπολύσεώς 
του είναι δυνατή μόνον έντός τών ορίων τού 
Α. Γί. 547 (άρθρ. 11 παράγρ. 1, πρβλ. σχετ^κώς 
καί Αΐΐζιρο/τούλου, Ή καταγγελία συμβάσεως 
έργασίας μετά τό Μ.Δ. 424 σελ. 6δσημ. 62 καί § 
8 α). Ό ισχυρισμός τής έκκαλούσης δτι ή έμφά- 
νισις τού έργατικου της προσωπικού, έν ω καί 
ό έφεσίβλητος συγκατελέγετο, έξυπηρέτει τό 
οικονομικόν συμφέρον, δπερ εΐχεν αυτή νά 
γνωρίζη έπακριβώς τόν άριθμόν τού προσωπι­
κού της καί τάς έναντι τούτου υποχρεώσεις της 
διά τήν λογιστικήν τάξιν καί οικονομικήν πρό- 
βλεψιν, δέν κρίνεται παρ’ήμών σοβαρός, ούδέ 
δικαιολογεί τό είς βάρος τού άντιδίκου της καί 
τών λοιπών έργατών ληφθέν άνω μέτρον, άφου 
αΰτη κατά τήν διακοπήν τών έργασιών της έ- 
γνώριζε τόν άριθμόν τού προσωπικού της καί 
τό καταβλητέον είς τούτο ποσόν καθ’ έβδομά 
δα ή μήνα, ή τυχόν δέ μετέπειτα οίκειοθελής 
μισθωτού τίνος άποχώρησις καί ή είς άλλον 
έργοδότην έκμίσθωσις τών υπηρεσιών ή έπάγ- 
γελμα τροπή του ούδαμώς θά έπηρέαζε σοβά- 
ρώς καί δή έπιβλαβώς δι’ αύτήν τά οικονομι­

κά της καί τάς προβλέψεις της.Ήδύνατο, άλλως 
τε, δι’ ήπιωτέρου διά τό προσωπικόν της μέ­
τρου νά έξελέγχη τούτο διά μιας κατ’ άραιά 
τούλάχιστον χρονικά διαστήματα προσκλήσεώς 
του καί ούχί διά τής φορτικής καί άσυμφόρου 
διά τούς έργάτος της, καθ’ ά εϊρηται, έπιβλη­
θείσης ύποχρεώσεως τής δίς καθ’ ήμέραν πα­
ρουσίας των. Τοιαύτην τινά έπέβαλε τό δίκαιον 
καί ή ίσότης, ή έπιείκεια καί ή καλή πίστις 
κατέναντι αύτών συμπεριφοράν καί μεγαλύτε- 
ρον τό ένδιαφέρον τής έκκαλούσης έφεσιβλήτου 
υπέρ τής ζωής καί εύημερίας τού προσωπικού 
της, τού έργάτου, τής άκμής καί τής οικονομι­
κής εύεξίας του. Ή παρά τής έκκαλούσης έμ 
μέσως πως τό πρώτον νυν προβαλλομένη έν- 
στάσις περί συμψηφισμού τών αίτουμένων παρά 
τού άντιδίκου της άδουλεύτων ήμερομισθίων 
πρός δσα οΰτος έκέρδισε άλλοθι, ώς υπο­
βάλλεται, άνευ καθορισμού τούτέστι τού έργο­
δότου πρός δν παρέσχε τάς υπηρεσίας του, 
τού είδους τών παρασχεθεισών υπηρεσιών, του 
μισθού, δν έντεύθεν οΰτος άπήλαυσε, δέν κρί- 
νεται νόμιμος καί ώς άόριστος, άλλως ώς άνεκ- 
καθάριστος, άπορριπτέα άποβαίνει. Τ’ άνωτέρω 
ταύτα πάντα δεχθείς καί ό έκδούς τήν έκκα- 
λουμένην Είρηχοδίκης, εί καί πως συνεπτυγμέ­
νους, καί, μετ’ ορθήν έκτίμησιν τού τή κρίσει του 
καθυποβληθέντος άνω πραγματικού τής δια­
φοράς, άποδεξάμενος έξ ολοκλήρου τήν άγω- 
γήν, ούδαμώς ήμαρτεν, άλλ’ όρθώς τόν νόμον 
έφήρμοσε καί τά περί τού έναντίου λοιπά παρά­
πονα τής έκκαλούσης (2ος, 3ος καί 4ος λόγος 
τής κατ’ αύτής έφέσεως), ώς άβάσιμα καί μή 
νόμιμα, άπορριπτέα κρίνονται, μεθ’δ καί ολό­
κληρος ή έτδικος έφεσις ώς μή νόμιμος (*).  .

(*)  ’Επικυροϊ τήν Ειρηνοδικείου Βόλου 44)1943, 
τήν οποίαν, ένδιαφέρ υσαν κοί αυτήν, λυπούμεΟα, 
διότι δέν ή >πορονμεν, έλλιίψει χώρου, νά δημοσίευ­
σα) μεν.
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Παροχαι οίκογεν. επιδομάτων και 13ου μιοΘοΟ
Προστασία μόνον τοΰ προσωνιποΰ τών νρ« 
φείων.— *Η  παροχή ©Ιχογε^ειαχών επιδομά­
των, άν δέν στηρίζεται είς ρητήν ή σιωπη- 
ράν σύμβασιν,δέν αφορά κατά τήν συλλογικήν 
σύμβασιν εργασίας, τό εξωτερικόν προσωπικόν.
Ή παροχή οικογενειακών επιδομάτων εις τούς μι­

σθωτούς έπιβλήθη, παρ’ ήμΐν, τό πρώτον κυρίως 
διά συλλογικών συμβάσεων έργασίας (βλέπε συλλο­
γικήν ούμβασιν έργασίας άπό 16)9)1937 τοΰ υπαλ­
ληλικού καί υπηρετικού προσωπικού Ανωνύμων 
Εταιριών, Επιχειρήσεων καί Τροφεία ν κλπ.).

Κατά θετήν μάλιστα νομικήν διάταξιν (άρθρ. "2 ν. δ. 
810)1941 «περί αυξήσεων άποδοχών τών μισθωτών 
κλπ>) έχορηγήθη εις τόν Υπουργόν τής Εργασίας 
ή έξουσία νά έπιβάλλη δι’ αποφάσεων του ποσοσιόν 
κρατήσεων έπί τών άποδοχών τών μισθωτών κατη­
γορίας τίνος ή καί δλων τών μισθωτών τής χώρας 
πρός παροχήν οικογενειακού έπιδόματος είς τούς 
έκ τούτων έγγαμους. (Είς τήν πράξιν δέν έχρησι- 
μοποιήθη ύπό τού Υπουργού ιό δικαίωμα τής έπι- 
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βολής κρατήσεων διά τόν έν λόγφ σκοπόν).
Ή, πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­

τέρω, έφ’ δσον ή παροχή οικογενειακού επιδόμα­
τος στηρίζεται εις τήν άπό 16)9)1937 συλλογικήν 
σύμβασιν εργασίας, δέν αναγνωρίζει τοιοντο δι­
καίωμα τού μισθωτού, ά δέν υπηρέτη εις τά γρα 
φεϊα τών έν λόγφ έπιχειρήσεων. Κατά τούτο ή άπο- 
ψις τής άποφάσεως είναι σύμφωχος πρός τήν κρα- 
τήσασαν ήδη άποψιν τής νομολογίας (βλέπε το ς είς 
ας παραπέμπει δικαστικός άποφάοε ς), ότι ή έν 
λόγφ συλλογική σύμβασις έργασίας αφορά μόνον 
και άποκλειστικώς τούς είς τά γραφεία τών έν λό­
γφ έπ χειρήσεων έργαζ< μένους, παρά τός πρώτας 
έπί τού θέματος αντιθέσεις γνωμών.

Δέν άποκλείειαι, δμως, ώς καί ή πρωτοδικειακή άπό- 
φασις δέχεται, ή ύποχρέωσις τής παροχής οικογε­
νειακού επιδόματος νά προκύπτη έκ ρητής ή σιω­
πηρά; μεταξύ τού έργοδότου καί τού μισθωτού συμ­
βάσεως, ώς είθισται είς τάς χαρακτηριζομένας ύπό 
τής επιστήμης συμβάσεις προσχωρήσεως οοηίΓίΐ- 
οίπηι ά’αάΐιοδΐοη), αί όποίαι διέπονται ύπό τών 
αυτών κανόνων κατά τό κύρος, τήν ερμηνείαν καί 
τά αποτελέσματα τών λοιπών συμβάσεων (Ρΐαηίοΐ— 
ΚΐροΓί — Εδΐηοϊη VI §§ 122 καί έπ., Κίροτί, Βα 

τηοκαίε ά&ηδ 168 οΒΙί^αΐΐοηδ §§ 55 — 60).
Τά αυτά πρέπει νά λεχθούν καί διά ιήν παροχήν τού 

13ου μισθού, ή όποια επ’ εσχάτων κατέσιη υπο­
χρεωτική καί έκ κανόνος δικαίου (βλέπε 5( 458)! 941 
άπόφ. Υπουργού Έργασίας, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεύχος 7, σελ. 223), έφ’ δσον κατά 
συνήθειαν έχορηγεϊιο 13ος μισθός κατά τά δύο 
τελευταία έτη προ τής ισχύος τής έν λόγφ άποφά­
σεως.

Πρωτοδικείου Αθηνών 1807] 1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Παγώνης 

Δικηγόροι ό κ. Β Χαλίδης, κ. Ε. Φρυδά
Ώς διατυπουται καί συνολικώς έκτιμάται ή 

ύπό κρίσιν άγωγή, διά ταύτης ό ένάγων, ύπό 
τήν ιδιότητά του ώς ύπαλλήλου τής έναγομέ­
νης Ανωνύμου Εταιρίας, δΐιώκει τήν ύποχρέω 
σιν τής έναγομένης πρός καταβολήν αύτφ διά 
τό έν τή άγωγή χρονικόν διάστημα, καθ’ δ παρέ- 
σχε τάς έν τή άγωγή ύπηρεσίας του, φερούσας 
έν τω συνόλω των χαρακτήρα ύπαλληλι- 
κών τοιούτων, άφ’ ένός μέν του ύπό τής συλ­
λογικής συμβάσεως τών ύπαλλήλων τών πάσης 
φύσεως Ανωνύμων Εταιριών, Ιδιωτικών έπι­
χειρήσεων καί γραφείων χορηγηθέντος είς τό 
άρρεν προσωπικόν έπιδόματος γάμου καί τέ­
κνων, τής τοιαύτης ύποχρεώσεως τής έναγομέ­
νης στηριζομένης προσθέτως καί είς είδικωτέ- 
ραν σύμβασιν ρητήν, άλλως σιωπηρόν τοιαύ- 
την, άφ’ έτέρου δέ προσθέτου μηνιαίου μισθού 
ώς 13ου τοιούτου διά τά έν τή άγωγή έτη. έμ- 
πίπτοντα είς τό μνημονευθέν χρο\ ικόν διάστη­
μα τής παροχής τών ύπηρεσιών, τής τελευταίας 
τοιαύτης ύποχρεώσεως τής έναγομένης άπορ- 
ρεούσης έπίσης κατά τήν άγωγήν έκ συμβάσεως 
μεταξύ τής έναγομένης καί τών ύπαλλήλων της, 
έν οΐς καί δ ένάγων.

Ουτω γενικώς έκτιμωμένη ή άγωγή, νόμω 
βάσιμος παρίσταται, καθ'δσον διώκει τάς άνω­
τέρω προσθέτους παροχάς, βάσει συμβατικής 
πρός τούτο ύποχρεώσεως τήςέναγομένης, ρητώς 
ή σιωπηρώς άναληφθείσης (δρα Καποόίστρια, 
Ερμηνεία Εργατικού Δικαίου §212 καί έπόμ.), 
ούχί δμως καί καθ’ δσον διώκει τήν καταβολήν 
του έπιδόματος γάμου καί τέκνων άποκλειστι- 
κώς βάσει τής μνημονευθείσης συλλογικής συμ­

βάσεως έργασίας, διότι, του ένάγοντος ύπηρε- 
τουντος, κατά τήν άγωγήν, έν τω έργοστασίω 
τής έναγομένης, ή ρηθεΐσα συλλογική σύμβα- 
σις δέν έχει έφαρμογήν έπί του ένάγοντος, ώς 
έφαρμοζομένη αυτή, ώς έκ του συνόλου τών 
διάτάξεών της έξάγεται, μόνον έπί του προσω­
πικού, ύπαλληλικου καί υπηρετικού, τών γρα­
φείων τών έν Έλλάδι λειτουργουσών πάσης 
φύσεως άνωνύμων έταιριών κλπ. (Α.Π. 107)1941, 
Έφετ. Αθηνών 272(194], Έπιθ. Εργατ. Δικ. σελ. 
39 καί 236 καί άλλαι), άπορριπτέα δέ πάντα τά 
πρός τήν παρούσαν σκέψιν άντίθετα.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ Π ΛΕΜ ΣΤΩΝ

ΕΙΔΙΚΑ! ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΥ 244/1936
ΜΕΤΑ ΤΟ Ν.Δ. 424/1941

Άρμβδιέτπ; της Π^ωτβδ-κειαχίίς Επιτροπής 
νά χρίντι περί τών λόγων άπελυοεως εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών χαί μετά τό άρ8ρ. 10 του 

ν. δ. 424)1941.
Ίκανώς έν/ιαφέροντα ζητήματα τής προστασίας τών 

εφέδρων παλαιών πολεμιστών πραγματεύεται ή 
κατωτέρω προεδρική (κατ’ έφεσιν) άπόφασις.

Τό πρώτον άνάγεται είς τήν αρμοδιότητα τού Δικά- 
σιηρίου καί τής ειδικής Πρωτοδικειακής Επιτρο­
πής Προστασίας Παλαιών Πολεμιστών, άποφαινο- 
μέ\ης ό^θώς τής έν λόγφ άποφάσεως δτι μόνη 
άρμοδία νά κρίνη περί τών ουσιαστικών λόγων 
άπολύσεως εφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ εΐται ή 
κατά τό άρθρ. 7 τού άναγκ. νόμου 244)1936 συνε- 
στημένη Επιτροπή (Ούτω καί Έφετ Αθηνών 
187)1913, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύ­
χος 40, σελ. 272, ένθα καί άνάπτυξις τού δλου ζη- 
τήματο.).

Τό δεύτερον νομικόν ζήτημα είναι, άν μετά τό ν.δ. 
424)1941 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τού άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 2600)1939 «περί 
λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», 
έφ’ δσον πρόκειται περί άπολύσεως έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστού, ύπό τάς προϋποθέσεις τού άρ­
θρου 10 αυτού (άνάρμοστος συμπεριφορά, άκαταλ- 
ληλότης καί άνεπάρκεια τού μισθωτού), δύναται 
μόνος ό έργοδότης νά προβή έγκύρως είς τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας ή άπαιτή- 
ται πάντως άπόφασις τής ειδικής Επιτροπής 
Προστασίας Παλαιό&ν Πολεμιστών.

Ή λύσις, είς τήν όποιαν άγεται ή προεδρική άπόφα- 
σις, είναι άσφαλώς ορθή.

Το ν.δ. 424)1941 είναι νομοθέτημα γενικής έφαρμο- 
γής καί άφορά πάντας τούς μισθωτούς τών έπιχει­
ρήσεων καί εκμεταλλεύσεων. Έξ άλλου ό έφεδρος 
παλα ός πολεμ στής—κατά τό προϊσχύον τού ν. δ. 
424 δίκαιον - άπολύεται καθ’ώρισμένον τρόπον καί 
δι’ ώρισμένους λόγους (άναγκ. νόμος 23)24 Ιανουά­
ριου 1936), πού συμπίπτουν μέ έκείνους τού άρθρ. 
10 ιού ν. δ. 424)1941.

’Απολαμβάνεί δηλαδή ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής 
ειδικής προστασίας, δι*  ειδικού νόμου, καί κατά τόν 
κανόνα τοΰ δικαίου «Ιοχ ροδίοηοΓ ^οηεταΐίδ ηοη 

1€£ί ρποη δροοΐίΐΐΐ» δέν παύει νά έξακο- 
λουθή ύφισταμένη ή ειδική αύτή προστασία.

Έκ τού δεδομένου μάλιστα οτι έμφαντικώς τό άρθρ. 
9 τού ν.δ. 424)1941, πού έπιτρέπει τήν άπόλυσιν 
τού έργατεϋπαλληλικού προσωπικού τών έπιχειρή­
σεων καί εκμεταλλεύσεων, μετ’ άδε.αν τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας, έν περιπτώσει άδυναμίας πρός έξα· 
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κολούθησιν τών έργι σ<ών των, ορίζει, δτι είς τας 
διατάξεις τού παρόντος άρθρου (άρθρον 9 
μόνον) υπάγονται καί οί μισθωτοί, οίτιτες δυνά­
μει ειδικών διατάξεων τυγχάνονσι μείζονος προ­
στασίας καί ώς έκ τοήρου συμπεριλαμβάνονται είς 
τό έν λόγφ άρθρον 9 οί έφεδροι παλαιοί πολεμι- 
σταί (βλέπε έκτενέστερον Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. 
τόμος β', τεύχος 40, σελ. 273), πρέπει νά συνάγε­
ται άβίσστον τό συμπέρασμα, δτι διά τού ν.δ. 424) 
1941 δέν έσκοπήθη τά καταργη^ ή ή ειδική προ 
στασία τού έςέδρου παλαιού πυλεμιστού, έκτος 
φυσικά τής περιπτώσεως τής οικονομικής άιεπαρ 
κείας (άρθρ. 9 ν δ. 424).

Έν άλλοις λόγοις, ή άκα^αλληλότης, ανεπάρκεια ή 
ανάρμοστος συμπεριφορά τού έφεδρου παλαιού πο 
λεμιστού, δέν ήμπορεΐ νά καταστήση έγκυρον τήν 
άπόλυσιν του, άν δέν άποφανθή προηγουμένως 
περί αυτής ή άρμοδία Πρωτοδικειακή Επιτροπή, 
έστω καί άν άπό άπόψεως έφαρμογής τού ν. δ. 
424)1941 δύναται νά ίσχυροποιηθή ή άπόλυσις.

Περίπτωσις, άλλως τε, νά έρευνηθή τό έγκυρον κα 
τά τό ν. δ. 424)1941 τής άπολύσεώς τοΰ έφεδρου 
παλαιού πολεμιοτού δέν ήμπορεΐ νά ύπάρξη έπί 
άγωγής αύτού κατά τό άρθρον 10 τοΰ άναγ>*.  νό­
μου 244)1936, έκ μόνου τού λόγου δτι διά τό έγκυ 
ρον τής άπολύσεώς του ώς έφέδρου παλαιού πόλε 
μιστού δέν έχώρησεν ή έκ τού νόμου προηγούμενη 
άπόφασις τής Πρωτοδικειακής Έπιτροπής.

Τό μόνον ζήτημα πού άνακύπτει ιΐ\αι, άν ί ίς περί- 
πτωσιν κατα τήν οποίαν ό έφεδρος παλαιός πολε­
μιστής προτιμήση τήν έκ τού ν. δ. 424)1941 προ 
στασίαν, καί κριθή κατά τήν ύπ’ αύτού διαγραφο- 
μένην διαδικασίαν τό έγκυρον τής άπολύσεώς του 
κατά τό ν. δ. 424)1941, ήμπορεΐ νά έπικαλεοθή καί 
τήν έκ τοΰ άναγκ ιόμου 244(1936 άκυρότητα τής 
άπολύσεώς του.

Έφ’ δσον δμως, ώς έπεκράτησεν, ή άκυρ'της είναι 
σχετική, διά τής επιλογής τής έκ τού ν.δ. 424)1941 
προστασίας δύναται νά θεωρηθή, δτι παρητήθη 
τής έκ τού άναγκ. νόμου 244)1936 ειδικής προστα 
σίας.

Είς τούτο δέν άντίκειται τό άρθρον 27 τού άναγκ. 
νόμου 28)31 Όκτωβρίου 1935, κατά τό όποιον κά­
θε συμβιβασμός μεταξύ παλαιών πολεμιστών καί 
τών έκ τού νόμου τούτου ύποχρέων πρός παραί- 
τησιν έκ τών δικαιωμάτων τού έν λόγφ τόμου 
είναι άκυρος, άφού άλλη εινοί ή έννοια τής έν 
λόγφ διατάξεως (Βλέπε Έφετ. Αθηνών 758)1941, 
Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 2, σελ. 45).

Τό συμπέρασμα είναι, δτι έφ’ δσον πρόκειται περί 
άπολύσεώς έφέδρου παλαιού πολεμιοτού διά λόγους 
τού άρθρου 10 τού ν. δ. 424)1941, πού συμπίπτουν 
μέ έκείνους τού άναγκ νόμου 23] 24 Ίανουαρίου 
1936 περί προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμι­
στών, έπιβάλλεται—καθ’ ημάς - είς τόν έργοδότην 
ή προηγουμένη προσφυγή είς τήν άρμοδίαν ΙΙρω· 
τοδικειακήν Επιτροπήν καί άν αυτή, έπιτρέψη τήν 
άπόλυσιν, οπότε είναι έγκυρος άπό άπόψεως εφαρ­
μογής τού άναγκ. νόμου 244)1936, οφείλει καί άπό 
τής άπόψεως έφαρμογής τού ν.δ. 424)1941 να προβή 
είς άντικατάστασιν τοΰ άπολνομένου δι’άλλου μι 
σθωτοΰ τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς αύεάς άπο­
δοχάς, διά νά καταστήση τήν άπόλυσιν έγκυρον, 
έν δψει δτι ισχύουν παράλληλοι διά τόν μισθωτόν 
παλαιόν πολεμιστήν προστασίαι.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 53]1943 
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ. £. Σταμ·ιτιάδης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Ε. Παρασκευόπουλος, Σ. Σαμαρτζής

Ώς δείκνυται έκ τού δικογράφου τής άγωγής, ό 

έφεσίβλητες ένάγων, παλαιός πολεμιστής, κατά τήν 
μή άμφισβητηθεΐσαν παρά τής έκχαλούσης έναγομέ­
νης τοιούτην ιδιότητά του, ήτις οΰτω παρίσταται είς 
αυτήν γνωστή, προσελήφθη παρά τής δευτέρας, άφ’ 
Ικανού χρόνου, παρέχων δμως ανελλιπώς τάς ύπηρε­
σίας του έπί άντιμισθία δραχ. 18.750 κατά Ιδθήμε- 
ρον άπελύθη παρ’ εκείνης άπό 1 Δ)βρίου 1942, οπό­
τε ή τελευταία έπαυσε δεχομένη τάς ύπηρεσίας του, 
Μέ τοιαύιην ιστορικήν βάσιν ό ήδη έφεσίβλητος. 
έζήτησε τήν κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρθρου 10 τοΰ Α. Ν. 
244)1936 καί άπό τής κατά τόν άνωτέρω χρόνον 
άρνήσεως τής μισθωτρίας δπως άποδεχθή τάς ύπη­
ρεσίας του πληρωμήν τής μισθοδοσίας, ή δέ προσβαλ­
λόμενη άπόφασις έπεδίκασεν αύιφ τό αίτηθέν.

Ώς προκύπτει έκ τού συνόλου τών Α. Ν. 
244)1936 κοί 771)1937, ή άπ’ ευθείας έκ μέρους τού 
ύποχρέου έργοδότου άπόλυσις τού έφέδρου παλαιού 
πολεμιοτού, άνευ δηλονότι τής παρεμβάσεως τού συν- 
εστημένου διά τών νόμων τούτων αρμοδίου συλλο­
γικού οργάνου, έχει ώς συνέπειαν σύν τή ποινική κυ­
ρώσει (α. ν. 28)31 Όκτωβρίου 1935), τήν ύποχρέω- 
σιν πρός πληρωμήν τής μισθοδοσίας του (άρθρον 16 
α.ν. 244)1936, 3 § 9 α. ν. 71)1937)."Αν ύπάρχη λόγος 
άπολύσεώς, δστις άληθιύων θά ώδήγει είς τήν έπίτρε- 
ψιν τής άπολύσεώς, δέν έρευνάται παρά τών Δικα­
στηρίων, όρκούοης μόνον τής έλλείψ ως άποφάσεως 
τής πρωτοδικειακής έπιτροπής, ήτις καί άπο ελεΐ τό 
διά τών άνωτέρω άναγκ. νόμων συνεστημένον συλλο­
γικόν δργανον, χορηγούμενου έν εναντία περιπτώσει 
ύπέρ τού ούτωσί άκύρως άπολυθέντος έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστού άγωγής μέν πρός πληρωμήν τού 
μισθού του (άρθρον 1 α.ν. 771)1937), δικά ώματος δέ 
προσφυγής έ\ώπιον τής πρωτοδικειακής έπιτροπής, 
δΓ άκύρωσιν δι’ ουσιαστικούς λόγους τής μονομερούς 
βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως. Είς 
ιαύτα κατά τήν κρίσιν μας δέν άντικειται τό άρθρον 
10 τού Ν. Δ 424)1941, διότι τούτο ρύθμισαν γενικώς 
τό ζήτημα τής άπολύσεώς τοΰ προσωπικού τών έπιχει­
ρήσεων δέν ήννόησε νά κατάργηση ειδικές διατάξεις, 
προκειμένου περί προσταιευομένων μισθωτών ώρισμέ 
νων κατηγοριών, ώς οί παλαιοί πολεμιστοί, δεδυμέ- 
νου, δτι δπου ό νομοθέτης ήθέλησε νά περιλάβη έν 
τή γενικωτέρφ μερίμνη του καί τού ους, ώς έν άρ­
θρφ 9 § 8 τού ν. δ 424)11, ώρισε τοΰτο ρητώς, (οοη- 
ΐχα ύπό τινας προϋποθέσεις Λιτζερόπουλος § 24 
Α. σ. 102, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά ιό Ν. Δ. 424)1941).

Τούτων δθεν δοθέντων ή προσβαλλομένη άπόφα- 
σις δρθώς- μέν ήχθη είς τήν παραδοχήν τής άγωγής, 
έπί τή έσφαλμένη δμως αιτιολογία, δτι δεδικαιολο- 
γημένη ύπήρξεν ή έκ τής έργασίας άποχή τού έφεσι- 
βλήτου ένάγοντος, ώς έκ τοΰ λόγου, δτι ιύτο διετέ- 
λει έπ’ άδείφ, προφορικώς μάλιστα ληφθείση, γεγο­
νός, δμως, δπερ κατά τήν κρίσιν μας δέν άπεδείχθη, 
λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι αί σχέσεις μεταξύ τών 
διαδίκων ήσαν έπί τοσούτον τεταμένοι, ώστε νά μή 
δικαιολογήται ούδέ τό παράπαν προφορική χορύγη- 
γησις άδειας, είμή μόνον έγγραφος τοιαύτη.

Κατά ταΰτα παρέλκει η έρευνα τών λόγων έφέ­
σεως, δσον άφορα τήν γενομένην έκτίμησιν τοΰ προ 
βληθέντος λόγου άπολύσεώς τοΰ έφεσιβλήτου, τής 
περί τούτου κρίσεως δικαι· λυγούσης ή μή τήν άπό- 
λυσιν, άνατεθειμένης είς τό διά τών ά. ν. 244)1936 
καί 771)1937 συνεστημένον συλλογικόν δργανον, ήτοι 
τήν πρωτοδικειακήν έπιτροπήν, ή άπόφασις τής οποί­
ας έν προκειμένφ ελλείπει, καθιστώσα ούτω απαιτη­
τήν τήν άντιμισΟίαν τού έφεσιβλήτου ένάγοντος κατά 
τά έν τή άγω/ή.
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ' ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΕΝΣΗΜΟΝ ΝΟΜΟΥ ηΟΗ'

Άνά\χη καταβολή; δικαστικού ένσημου εί; τάς άνω τών 10.000 δραχμών άγωγάς κατά την 
διαδικασίαν τού νόμου Αντίπαλοι απόψεις καί έπιχειρήματα.

Ή διά τοΰ ν. δ. 1544)1942 έπέκτασις τής άρμοδιό- 
τητος τοΰ Ειρηνοδικείου πρός έκδίκασιν τών έρ­
γατικών διαφορών, κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
ΓΤδΟΔ', μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχ. 50.000 ένεφά- 
νισε τό ζήτημα, άν διά τάς άνω τών 10.003 δραχ­
μών αγωγός άπαιτήται, κατά τό άρθρ. 2 § 1 τοΰ 
νόμου Γ^ΟΗ' τοΰ 1912 καταβολή δικαστικού έν­
σημου.

Ή προεδρική, κατ’έφεσιν, άπόφασις, πού παρατίθε­
ται κατωτέρω, άποφαίνεται ύπέρ τής εκδοχής δτι 
αί σχετικαί άγωγαί δέν απαλλάσσονται τής κατα­
βολής δικαστικοΰ ένσήμου (Βλέπε έν τούτοις Λ. 
Φλωράχην ’Ε π ι θ. ’Εργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεύ­
χος 24, σελ. 746, Προέδρου Πρωτ.Αθηνών 608)1912 
]1943, Έ π ι 0·. ’Εργατ. Δ ι κ. τόμος β' τεΰχος 35 
σελ. 119)

Καθ’* ημάς δρθοτέρα φαίνεται ή έκδοχή δει δέν 
απαιτείται καταβολή δικαστικοΰ ένσήιιου καί τοΰεο 
διότι έκ τοΰ δλου πνεύμαεος και σκοπού τής δια­
δικασίας τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', πού τείνει εις τήν 
έξασφάλισιν όλιγοδαπάνου περαιώσεως τών σχετι­
κών δικών, μέ ειδικά έξοδα, έσκοπήθη νά περιο­
ριστή ή φορολογική έπιβάρυνσις τοΰ μισθωτού εις 
μέτρον δυνάμενον νά είναι προσιτόν εις τά οικονο­
μικά μέσα του.

Τό δικαστικόν ένσημον τοΰ νόμου Γ^ΟΗ' δέν είναι 
τέλος χαρτοσήμου, άλλ’ είναι ά ιχετον και διάφο­
ρον αύτοΰ (έγκ.Υπουργείου Οικονομικών 397)1933), 
θεσπισθέν ώς ειδικόν τέλος διά τήν παροχήν τής 
δικαστικής προστασίας.

’Εφ’ δσον δέ ή δικαστική προστασία, πού παρέχεται 
είς τόν εργάτην έμφορεϊται άπό τό πνεΰμα τής έν- 
τός τών όρ ων των οικονομικών μέσων του δυνα 
μικότητός του, άφοΰ μάλιστα διά τοΰ νόμου Γ/ώΟΔ' 
διά τόν λόγον αύτόν καθιερώθησαν καί ειδικά τέ­
λη χαρτοσήμου, μικρότερα ή είς τάς κοινάς δια­
φοράς, τό έπιχείρημα δτι δέν καθιερώθη πλή­
ρης ατέλεια — ώς σκέπτεται ή προεδρική άπό· 
φασιο, διά νά συναγάγη τό συμπέρασμα δτι νοεί­
ται ώς ύφισταμένη ή ύποχρέωσις τής καταβολής 
δικαστικού ένσήμου—δέν στηρίζει τήν άποψίν της, 
άλλ’ ενισχύει μάλλον τήν άντίθετον άπο-ψιν.

’Άς μή λησμονήται, άλλως τε, δτι ό σύγχρονος νο­
μοθέτης τείνει πάντοτε είς τούς έργατικούς νόμους 
νά λαμβάνη τά επιβαλλόμενα, λόγφ τής ύφής τών 
δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού, φορολογικά μέτρα, 
καθιερών καί πλήρη άτέλειαν (πρβλ. άναγκ. νόμον 
2672)1940 «περί τροποποιήσεως ένίων τών περί 
έφεδρικών έπιδομάτων τών στρατευομένων μισθω­
τών έν γέ'ει κειμένων διατάξεων») ή καί μικρά ει­
δικά τέλη, ώς είς τόν νόμον 551 περί έργατικών 
άτυχημάτων, διά τάς άγωγάς έκ τοΰ οποίου δέν 
άπαιτεϊται επίσης καταβολή δικαστικοΰ ένσήμου.

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 100] 1943
Προεδρείων ό Πρωτόδικης κ. Ε. Παγ©ρΦπ©υλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Βολονάσης, Ε. Καζάνης 
Κατά τό άρθρον 2 τοΰ Νόμου Γ^ΟΗ' περί δικα­

στικού ένσήμου, δσάκις ή άξια τοΰ άντικειμένου τής 

άγωγής είναι άνωτέρα τών δραχμών 10.000 έπιβάλ- 
λεται τέλος, καταβαλλόμενον κατά τά έν άρθρφ 7 τοΰ 
νόμου τούτου, κατά δέ τό άρθρον 7 έδ. 1 τοΰ Ν. Δ. 
1544)1942 «περί τροποποιήσεως δικονομικών τινων 
διατάξεων» έπί άγωγής ύποκειμένης είς τό τέλος τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ Νόμου Γ^ΟΗ' ό ένάγων, παραλείπων 
τήν καταβολήν τοΰ όφειλομένου τέλους, λογίζεται Ερή­
μην δικασθείς. Είς τό κατά τ’ άνωτέρω τέλος ύπό- 
κεινται καί αί άγωγαί διά μισθούς ή ημερομίσθια έρ· 
γατών αί έκδικαζόμεναι ύπό τοΰ Είρηνοδίκου κατά 
τάς διατάξεις τοΰ Νόαου Γ^)ΟΔ', ώς έκωδικοποιήθη, 
καθ’ δτι διά τοΰ Νόμου τούτου δέν καθιερώθη άτέ· 
λεία κατά τήν διαδικασίαν τής έκδικάσεως τφν άνω 
διαφορών, τουναντίον ό ένάγων προκαταβάλλει έναντι 
τών εξόδων (άρθρ. 6), τά ύπό τών διαδίκων λαμβα- 
νόμενα άντίγραφα ύπόκεινται είς τέλος (άρθρον 7), ή 
άπόφασ ς τοΰ Προέδρου ύπόκειται είς τέλος 50 δραχ­
μών (άρθρον 17) καί διά τήν έκδοσιν άπογράφου 
άπαιτεϊται ή καταβολή τέλους (άρθρον 18). Καί μέ­
χρι τής ισχύος τοΰ Ν. Δ. 1514)1912 δέν έγεννάτο ζή­
τημα πληρωμής δικαστικοΰ ένσήμου διά τάς ένώπιον 
τοΰ Είρηνοδίκου κατά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ' 
διαφοράς λόγφ ποσοΰ, μετά τήν ίσχύν δμως τού άνω 
Ν.Δ. διά τοΰ άρθρου 4 τοΰ οποίου δ Είρηνοδίκης κατέ­
στη άρμόδ ος νά δικάση τάς διαφοράς ταύτας μέχρι 
τοΰ ποσοΰ τών 50.000 δραχμών, άγωγαί, ών ή άξια 
τοΰ άντικειμένου αύτών ύπερβαίνει τάς 10.000, ύπό- 
κεινται είς τήν καταβολήν δικαστικοΰ ένσήμου, καθ’ 
δτι, ώς προερρέθη, ούτε άτέλεια καθιερώθη κατά τήν 
έκδίκασιν τών άγωγών αύτών, ούτε άλλος λόγος άπαλ- 
λαγής έκ τοΰ τέλους τοΰ δικαστικού ένσήμου, έάν δέ 
δ νομοθέτης ήθελε μετά τό Ν Δ; 1541)1942 ν’ άπαλ- 
λάξη τούς ένάγοντας έργάτας τοΰ τέλους τούτου, είς 
τό αύτό Διάταγμα δι’ ού έπεξετάθη ή άρμοδιότης τοΰ 
Είρηνοδίκου διά τήν έκδίκασιν τών άγωγών μέχρι 
50.000 θά συμπεριελάμβανε περί τούτου διάταξιν, δε 
δομένου μάλιστα δτι έν τφ αύτφ Ν.Δ. 1514)1942 πε· 
ριελήφθησαν διατάξεις απαλλαγής άιό τοΰ τέλους, 
ώς έπί άναγνωριστικών άγωγών, καί έν άρθρφ 7 πε- 
ριέλαβε διάταξιν καθ’ ήν ή μή καταβολή ένσήμου 
έπιφέρει τήν έρημοδικίαν τοΰ ένάγοντος. ’Εν προκει- 
μέ.φ διά τής ύπό κρίσιν άγωγής δ ένάγων έξητήσατο 
τήν καταβολήν καθυστερουμένων ημερομισθίων έκ 
δραχμών (46.700). *Η  άγωγή αύτη ύπέκειτο είς τέλος 
δικαστικοΰ ένσήμου, γεγονός δπερ αύτεπαγγέλτως ώ· 
φειλε νά έξετάση δ δικάσας Είρηνοδίκης, καί παρά 
ταΰτα έδέχθη τήν άγωγήν διά τής έκκαλουμένης άπο­
φάσεως, ένφ δέν εϊχε καταβληθή τό κατά νόμον τέ­
λος δικαστικού ένσήμου, δι’ δ καί άνακλητέα κατέ­
στη ή έκκαλουμένη άπόφασις, κατά τόν βάσιμόν περί 
τούτου πρώτον λόγον τής ύπό κρίσιν έφέσεως, ήτις 
καί δέον νά γίνη δεκτή ώς βάσιμος, άνακληθή δέ καί 
έξαφανισθή ή έκκαλουμένη άπόφασις, έκδικασθή δέ 
παρ’ ημών ή προκειμένη ύπόθεσις, δικαζόμενου έρή· 
μην τοΰ ένάγοντος, ώς έκ τής μή καταβολής τοΰ δι­
καστικού ένσήμου (άρθρον 7 Ν. Δ. 1544)1942), άπορ- 
ριπτομένης τής ύπό κρίσιν άγωγής, ώς έκ τής έρημο- 
δικίας τοΰ ένάγοντος (άρθρον 15 Νόμου Γ^ΟΔ', ώς 
έκωδικοποιήθη).
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

14)1943 ΝΟΜΟΣ. Περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοϋ Νομ Δ)τος 1167) 
1942 «περί τρόπου καταβολής τών αυ­
ξήσεων τών θυρωρών πολυκατοικιών καί 
μεγάρων». (χ)

(Ε. Κ. τ. Α'. 101 τής 19 ’Απριλ'ου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 ’ΑπριλΗυ 1943 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Έλ­
λη, ικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

"Αρθρον 1 — Αί δυνάμρι τών ύπ’ άριθ. 310)1941 
καί 783)1941 Ν. Διαταγμάτων έπιβληθεϊσαι καί τυχόν 
έπιβληθησόμεναι αυξήσεις τών αποδοχών τών θυριο 
ρών πολυκατοικιών καί μεγάρων βαρύνουσι τούς τε 
ίδιοκτήτσς καί ένοικιαστάς.

"Αρθρον 2.— Ή δυνάμει τοΰ άρθρου 1 επιβαλ­
λόμενη έπιβάρυνσις κατανέμεται ώ; ακολούθως : *Ο  
βασικός μισθός ό ύπό τής συλλογικής μισθώσεως (1 2, 
καθοριζόμενος βαρύνει έξ ολοκλήρου τούς ίδιοκτήτας 
τών πολυκατοικιών καί μεγάρων. "Απασαι αί άπό 
τοΰ Ιουλίου 1941 καί έντεΰ^εν έπιβληθεϊσαι ή έπι- 
βληθησόμεναι αύξήσεις βαρύνουσι τό σύνολον τών 
τε Ιδιοκτητών καί ενοικιαστών πολυκατοικιών καί 
μεγάρων, του άριθμοΰ τούτου λαμβανομένων άθροι- 
στικώς καί κατανεμομένων κατά κεφαλός μεταξύ 
αύτών, ανεξαρτήτως άριθμοΰ δωματίων κατεχομένου 
διαμερίσματος, ώς καί μελών οικογένειας αύτών.

(1) Πρό της σειράς λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ, βλέ­
πε ν. δ’ 1167)1912 ’Ε π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δικ. τόμος α' 
τεύχος 15, σελ. 473.

(2) Προφανώς -θέλει νά εϊπη «συμβάσεως» άντι «μισθώ­
σεως». Άλλά δέν είναι καί τό μόνον τυπογραφικόν λάθος 
τοΰ νόμου.

"Αρθρον 3.— Είς τάς διά τών προηγουμένων άρ­
θρων καθοριζομένας έπιβαρύνσεις δέν ύπάγονται 
είτε δημόσιοι καί ιδιωτικοί ύπάλληλοι, οί δικηγόροι, 
ώς καί οί πάσης κατηγορίας συνταξιούχοι, οϊτινες 
έξαιροΰνται τούτων, καί δι’ οΰς έξακολουθοΰσι ίσχύ- 
οντα τά ύπό τοΰ άρθρου 1 τοϋ Ν Δ. 1167)42 καθο­
ριζόμενα, τής άναλογούσης άύίοϊς προσθέτου έπφα- 
ρύνσεως κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος έπιπιπτού- 
σης έπί τών λοιπών ιδιοκτητών καί ένοικιαστών.

"Αρθρον 4.— Είς τάς έπιβαρύνσεις τάς καθορι­
ζόμενος ύπό τών διατάξεων τοΰ ύπ’ άριθ. 2019)42 Ν. 
Δ. «περί παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς» δσον 
άφορα τούς θυρωρούς πολυκατοικιών καί μεγάρων, 
ύπόκεινται πλήν τών ιδιοκτητών καί οί ένοικιασταί 
αύτών, ύπό τάς αύτάς προϋποθέσεις καί άναλογίας 
τάς έν τφ άρθρφ 2 παράγρ. 3 τοΰ παρόντος άναφε- 
ρομένας,

Ή ισχύς τών διατάξεων τοΰ παρόντος άρθρου 
άνατρέχει άπό τής ισχύος τοΰ ώς άνω ύπ’ άριθ. 2019) 
42 Ν. Δ.

"Αρθρον 5.— Διά τούς παραβάτας τοΰ παρόντος 
νόμου ισχύουν αί ύπό του ύπ’ άριθ. 310)41 Ν. Δ. 
προβλεπόμεναι κυρώσεις, τών ένοικιαστών ύποκειμέ- 
νων καί είς έξωσιν, κατά τσς διατάξεις τοΰ νόμου 
ΒΧΗώς έτροποποιήθη, «περί έξώσεως δυστροπούν- 
των μισθωτών».

Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς τόυ είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Αθήναις τή 16 Απριλίου 1943

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί συστάσεως Ταμείου ’Α- 
σφαλίσεως Θυρωρών πολυκατοικιών καί 
μεγάρων.

(Ε. Κ. τ. α'. φ. 62 τής 20 Μαρτίου 1943)

"Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 7 τοΰ ύπ’ άριθ. 912 
Νομοθετικού Διατάγματος «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής ’Ασφαλιστι 
κής Νομοθεσίας» άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.— 1. Συνιστάται Νομικόν Πρόσωπον 
Δημοσίου Δικαίου ύπό τόν τίτλον «Ταμεϊον ’Ασφαλί- 
σεως Θυρωρών Πολυκατοικιών καί Μεγάρων», 
έδρεΰον έν Αθήναις καί ύπαγόμενον ύπό τήν έπο 
πτείαν καί τόν έλεγχον τοΰ Υφυπουργείου Έργασίας.

2. Σκοπός τοΰ Ταμείου είναι ή χορήγησις έφ’ ά­
παξ ή περιοδικών παροχών είς τά κατά τό επόμενον 
άρθρον τοΰ παρόντος άσφαλιζόμενα πρόσωπα, είς 
περίπτωσιν άναπηρίας, άτυχήιιατος ή γήρατος, ώ; 
καί είς τά μέλη τής οικογένειας αύτών, είς περίπτω- 
σιν θανάτου τοΰ προστάτου αύτών, ή σφαλισμένου ή 
συνταξιούχου.

"Αρθρον 2.
1. Είς τό Γαμεϊον τούτο Ασφαλίζονται ύτοχρεωτι- 

κώς άπαντες οί νομίμως άσκοΰντες τό επάγγελμα 
τοΰ θυρωρού πολυκατοικιών καί μεγάρων είς τάς 
περιφέρειας τών Πρωτοδικείων Αθηνών —Πειραιώς 
— Θεσσ ιλονίκης —Πατρών — Βόλου.

2. Διά πράξεων τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργασίας, έκ- 
διδομένων μετά πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβου­
λίου τοΰ Ταμείου καί γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοι 
νωνικών Ασφαλίσεων, δύνανται νά ύπάγωνται *είς  
τήν άσφάλισιν τοΰ Ταμείου τούτου καί οί νομίμως 
άσκοΰντες τό έπάγγελμα τοΰ θυρωρού πολυκατοι­
κιών καί μεγάρων είς περιφερείας «αί άλλων Πρω­
τοδικείων.

"Αρθρόν 3.
Πόροι τοΰ Ταμείου είναι :
α'.) Εισφορά τών ήσφαλισμένων, οριζόμενη είς 

3 ο)ο τών Αποδοχών αύτών.
β') Ισόποσος εισφορά τών έργοδοτών αύτών.
γ') Οί τόκοι τών κεφαλαίων καί έν γένει πάσα 

πρόσοδο; προερχομένη έκ χαριστικής αιτίας.
δ') Έφ’ άπαξ εισφορά καταβαλλομένη παρ’ έκά 

στου ήσφαλισμένου κατά τήν έγγραφήν του είς τό 
Ταμεϊον έκ δραχμών 2 000.

"Αρθρον 4.
Τό Ταμεϊον διοικεϊται ύπό έξαμελοΰς Διοικητι­

κού Συμβουλίου, άποτελουμένου έκ:
α) Δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τοΰ Υφυπουργείου 

Έργασίας, έξ ών ό εις ορίζεται ώς Πρόεδρος.
β) Ένός έκπροσώπου τών έργοδοτών, ύποδει 

κνυομένου ύιό τής οικείας όργανώσεως αύτών.
γ) Τριών εκπροσώπων τών ήσφαλισμένων, ύπο- 

δεικνυομένων ύπό τής οικείας όργανώσεως αύτών.
"Απαντα τά μέλη τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου, 

μετ’ ισαρίθμων αναπληρωματικών, διορίζονται δΓ 
Αποφάσεως τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργασίας.

Είς τήν άρχήν έκάστου έτους έκλέγεται μεταξύ 
τών ύπό στοιχ. γ' μελών τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
ό Αντιπρόεδρος αύτοΰ.

Χρέη Γραμματέως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
έκτελεϊ εις τών ύπαλλήλων τοΰ Υφυπουργείου Έρ­
γασίας, διοριζόμενος ύπό τοΰ ΎφυπουργοΰΈργασίας.

"Αρθρον 5.
1. Διά Καταστατικοΰ τοΰ Ταμείου, δπερ θέλει έγ· 
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κριΟ'Χ) κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 59 τοΰ 
Άναγκ. Νόμου τής 11ης Νοεμβρίου 1935, «περί όρ· 
γανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο αύ· 
θεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Άναγκ. 
Νόμου 694)1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμ- 
πληρώσεως καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής 
Ασφαλιστικής Νομοθεσίας», θέλουσιν δρισθή :

α') *Η  άρμοδιότης καί ό τρόπος άσκήσεως εφν 
καθηκόντων τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου.

β') Ό τρόπος τής έν γένει δργανώσεως καί λει­
τουργίας τοΰ Ταμείου.

γ) Αί ασφαλιστικοί παροχαί προς ιούς ήσφαλι- 
σμένους καί τούς εκ τούτων έλκοντας δικααήματα.

δ') Ό τρόπος είσπράξέοος καί διαχειρίσεως τών 
πόρων τοΰ Ταμείου.

ε') ΑΙ προϋποθέσεις, τάς οποίας πρέπει νά πλη- 
ρώσιν οί ησφαλισ^ένοι καί οί εξ αύτών έλκοντες δι· 
καιώματα, ϊνα τύχωσιν ασφαλιστικών παροχών.

στ') ’Ο τρόπος άναγνωρίσεως προϋπηρεσίας τών 
ήσφαλισμένων.

ζ ) Ό τρόπος έκπροσωπήσεως τοΰ Ταμείου καί 
τέλος

η') Ό τρόπος ελέγχου καί έν γένει πάσα άλλη λε 
πτομέρεια αναγκαία διά τήν έκπλήρωσιν τοΰ σκοποΰ 
τοΰ Ταμείου.

2. Πάσα τροποποίησις τών καταστατικών ή δργα 
νωτικών διατάξεων τοΰ περί ου δ παρών Νόμος 
Ταμείου θά ένεργήται κατά τήν διαδικασίαν τοΰ 
άρθρου 59 τοΰ Άναγκ. Νόμου τής 11ης Νοεμβρίου 
1935 «περί Όργανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Εργα­
σίας», ώς τοΰτο αύθεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ Άναγκ Νόμου ύπ’ άριθ. 694)1937 «περί 
αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τοοπο- 
ποιήσεως διατάξεων τινων τής Ασφαλιστικής Νομο­
θεσίας».

’Αρθρον 6.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπσ τής δήμο- 

σιεύσεως αύτοΰ είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.
’Εν Άθήναις τή 20 Φεβρουάριου 1943.

2194)1943. ΝΟΜΟ. ΔΙΑΤ.-Περί συμπλη- 
ρώσεως τής περί του Ταμείου Συντάξεως 
Μηχανικών καί Εργοληπτών δημοσίων 
έργων κειμένης Νομοθεσίας.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 53 τής 11 Μαρτίου 1943)
Έχονιες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. ϊ 

Νομοθετικού Διατάγματος τής 30 Απριλίου) 2 Μαΐ- 
ου 1941 «περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, 
τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», άποφασίζο- 
μεν καί διατάσσομεν.

’Αρθρον μόνον.
Είς τό άρθρον 6 τοΰ ύπ’ άριθ. 2326)1940 Α. Νό­

μου «περί Ταμείου Συντάξεων Μηχανικών καί Εργο­
ληπτών Δημοσίων “Έργων» προστίθεται ιδία παρά­
γραφος ύπ’ άριθ. 6 έχουσα ούτω :

«Ωσαύτως μετέχουσι τοΰ Ταμείου ύποχρεωτικώς 
οί πτυχιοΰχοι τών προσηρτημένων είς τό Εθνικόν 
Μετσόβιον Πολυτεχνεϊον Σχολών Ύπομηχαντ^ών 
(τέως Εργοδηγών, Γεωμετρών καί Εργοδηγών Μη­
χανουργίαν) συμπεριλαμβανομένων απάντων τών άπό 
τής συστάσεως τών σχολών τούτων πτυχιούχων ερ­
γοδηγών.

’Ο χρόνος ύπηρεσίας τών ώς άνιυ άπό τής ίδρύ- 
σεως τοΰ Ταμείου (Σεπτέμβριος 1934) καί εφεξής θε­
ωρείται αύτοδικαίως συντάξιμος, δ δέ τοιοΰτος άπό 
τής λήψεως τοΰ πτυχίου μέχρι τής ίδρύσεως τοΰ Τα­
μείου προσμετράται μόνον έπί τή αιτήσει τών ενδια­
φερομένων, ύποβαλλομένη εντός ανατρεπτικής προ 

θεσμίας ενός έτους άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ πα­
ρόντος.

Είς τούς μετόχους τής άνω κατηγορίας έφαρμό- 
ζονται άναλόγως πάσαι αί διατάξεις τής κειμένης 
περί τοΰ Ταμείου Νομοθεσίας, τής άφορώσης τούς 
μετόχους μέλη τοΰ Τεχνικού Επιμελητηρίου, συμπε­
ριλαμβανομένων τών εισφορών, ώς καί τοΰ άντιτίμου 
έξαγοράς τής προϋπηρεσίας των.

Έν Άθήναις τή 22 Ίανουαρίου 1943

2224)1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ.-Περί παρατά- 
σεως τής άπαγορεύσεως χορηγήσεως έ- 
παγγελματικών άδειών όδηγών αυτοκι­
νήτων.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 67 τής 27 Μαρτίου 1943).
Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 

Νομοθετικού διατάγματος τής 30 Απριλίου )2 Μα- 
ΐου 1941 «περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως κλπ.», 
άποφασίζομεν καί διατάσσομεν.

’Αρθρον μόνον.
Ή διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 1000)1937 «περί 

περιορισμού χορηγήσεως έπαγγελματικών άδειών ο­
δηγών αύτοκινήτων» προβλεπομένη άπαγόρευσις χο­
ρηγήσεως έπαγγελματικών άδειών οδηγών αύτοκινή· 
των καί άδειών έκγυμναστών παρατείνεται μέχρι 
τής 31 Δεκεμβρίου 1943.

Έν Άθήναις τή 29 Ίανουαρίου 1943.

3)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί συμπληρώσεως 
τών ύπ’ άριθ. 579)1941 καί 1153 του 
1942 Νομ. Διαταγμάτων.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 82 τής 9 Απριλίου 1943).
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου έ. έ. Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν λαόν άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

’Αρθρον μόνον.
1. Όσάκις κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρθρου 1 τοΰ Ν. 

Δ. 579 τοΰ 1941, ώς τοΰτο ήρμηνεύθη ύπό του Ν. Δ. 
1153)19^2, διορίζονται ύπό τών αρμοδίων Υπουρ­
γών μέλη Διοικητικών Συμβουλίων τών πάσης φύσε­
ως Σωματείων, Νομικών Προσώπων Δημοσίου ή ιδι­
ωτικού Δικαίου, τά ούτω διοριζόμενα, άνεξαρτήτως 
τών ίσχυουσών διατάξεων τών οικείων καταστατικών, 
καθίστανται αυτοδικαίως ένεργά ή τακτικά μέλη 
τών είς τήν διοίκησιν τών δποίων διωρίσθησαν Νο­
μικών Προσώπων έπί τή καταβολή τών διά τήν πα· 
ρελθοΰσαν τριετίαν συνδρομών.

2. Είς τά κατά τάς διατάξεις τών Νομ. Διατ. 579) 
1941 καί 1153)42 διορισθέντα ή διοριζόμενα Διοικη­
τικά Συμβούλια μετατίθεται ή τυχόν κατά τό οίκεΐον 
καταστατικόν άνήκουσα είς τήν γενικήν συνέλευσιν 
τών μελών άρμοδιότης τής εκλογής νέων τακτικών 
ή ένεργών μελών τοΰ Σωματείου.

3. Ή ισχύς τοΰ παρόντος συντακτικού καί νομο­
θετικού χαρακτήρος καί περιεχομένου άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 8 Απριλίου 1943

17] 1943. ΝΟΜΟΣ —Περί μετατροπής τοϋΎ- 
φυπουργείου Έργασίας είς Ύπουργεΐον 
Έργασίας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 97 τής 17 Απριλίου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 

Διάγγελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν
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Ελληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν: 
Άρθρον μόνον

Τό διά τοΰ ύπ’ άριθ1. 1996)1942 Ν. Δ. «περί με­
τατροπής τοΰ Υπουργείου Έργασίας είς 'Υφυπουρ- 
γεϊον Έργασίας*  μετατραπέν Υπουργείων Έργσσ α 
είς Ύφυπουργεϊον Έργασ'ας, μετατρέπει καί αύθις 
είς Ύπουργεϊον Έργασίας, λειτουργούν κατά τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 46)1936 Άναγκ. Νόμου, ώς 
έτροποποιήθη διά τοΰ ύπ’ άριθ·. 330)1936 Άναγκ. 
Νόμου καί τοΰ ύπ’ άριθ·. 671]1941 Ν. Διατάγματος.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Απριλίου 1943.

10)1943 ΝΟΜΟΣ.—Περί παρατάσεως ισχύ­
ος Ν.Δ. 1110]42 «περί διαγραφής οφειλών 
πρός Ανωνύμους Εταιρίας κλπ ». (χ).

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 95 τής 17 Απριλίου 1943) δ’ . ·
“Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου έ έ. Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν ·*  

Άρθρον μόνον
1. Επιτρέπεται είς τάς πάσης αύσεως Άνωνύ 

μους Εταιρίας ή διαγραφή καί άπόσβεσις μετ’ άπό· 
φασιν τών Διοικητικών Συμβουλίων τώ», έν δλφ ή 
έν μέρει πάσης φύ τέως δανείων, βοηθημάτων καί έν 
γένει ένισχύσεων πρός ύπαλλήλους, τεχνίτας καί έρ- 
γάτας, χορηγηθέντων καί μετά τήν 31ην Δεκεμβρίου 
1911 καί είς βάρος τών χρήσεων τάκ καθοριζομένων 
ύπό τών άποφάσεων τών οικείων Διοικητικών Συμ­
βουλίων.

Αί Ανώνυμοι Έταιρίαι, ώς καί οί όφειλέται μι­
σθωτοί άπαλλάσσονται όλοοχε^ώς διά τά ώς άνω δι· 
αγραφόμενα ιποσά παντός οίουδήποτε τέλους, φόρου 
καί κρατήσεων ύπέρ τρίτου.

2. Όμοίως άπαλλάσσονται παντός τέλους καί φό 
ρου τά καθ ύπέρβασιν τών έκ τής ίσχυούσης Εργα­
τικής Νομοθεσίας υποχρεώσεων αύτών χορηγηθέντα 
ή χορηγούμενα παρ’ Ανωνύμων Εταιριών, λόγφ 
τών έξαιρετικών περιστάσεων, πάσης φύσε ος βοηθή· 
ματα καί παροχαί είς τό προσωπικόν αύτών.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Απριλίου 1943.

(1) Έπιθ.Έργατ. Δικ. τόμος α'. τεΰχος 13 σελ. 412.

ΥΤΤΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

14000]1943. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
Περί χαδοριβμΰϋ αντιτίμου συσσιτίου καί ε­

πιδόματος βελτίωσε»; τροφής μισθωτών έπι- 
χειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων δι&,τόν μή­
να Μάϊον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019 «περί παροχής συσσιτίου Ιείς 
τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 300 άπό 7 Ίανουα­
ρίου 1943 άπόφασιν ημών, τήν ύπ’ άριθ. 6)43 γνω« 
μάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Διατάγματος

Ά π ο φ α σ ί ζ ο μ ε ν
1. Καθορίξομεν τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Μάϊον 1943 διά τάς έπιχειρήσεις καί 

έκμεταλλεύσεις παρ’αίς δέν λειτουργεί συσσίτιον, ώς 
Ηήζ ;

α) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ό 
αριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνω 
δραχ. 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 καί μέχρι 14 
δραχ. 600 ήμερησίως.

γ) διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 1 κα μέχρι 5 
δραχ. 500 ήμερησίως.

II. Καθορίξομεν τό άντίτιμον βελτιώσεως τροφής 
διά τόν μήνα Μάϊον 1943 διά τάς έπιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις αΐτινες δέν παρέχουν συσσίτιον, ώς 
εξής : λ , β

α) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ο 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνο) 
δραχ. 500 ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 καί μέχρι 14 
δραχ. 450 ήμερησίως

γ) Διά τός έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 1 καί μέχρι 5 
δραχ. 400 ήμερησίως.

III Διά τούς μισθωτούς οΐτινες έ;γάξονται είς 
έπιχειρήσεις καφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα­
ροπλαστείων, τών οποίων ή άμοιβή κατά κύριον λό­
γον βασίζεται είς φιλοδωρήματα καί παρ’ ών δέν 
λαμβάνουν συσσίτιον, καθορίξομεν τήν άξίαν τοΰ έ 
νός συσσιτίου είς δραχ. 3 0 ήμερησίως καί τοΰ επι­
δόματος βελτ υδσεως τροφής είς δραχ, έπίσης 300 ή­
μερησίως. Οί άλλοι μισθωτοί τών έν λόγφ έπιχειρή 
σεων ύπάγονται είς τάς διατάξεις τών παραγράφων 
I καί II τής παρούσης.

IV. Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών θυρωρών μεγάρων καί 
πολυκατοικιών, ώς ταΰτα καθορίζονται διά τών παρα­
γράφων I καί Π τή: παρούσης, βαρύνουσι τό σύνολον 
τών τε ιδιοκτητών καί ένοικιασιών τών πολυκατοικιών 
καί μεγάρων, τοΰ άριθμοΰ τούεων λαμβανομένουάθροι- 
σεικώς καί κατανεμημένων κατά κεφαλάς μεταξύ αύ­
τών, άνεξαρτήτως άριθμοΰ δωματίων, κατεχομένου 
διαμερίσματος, ώς καί μελών οικογένειας αύτών.

V. α) Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αΐτινες 
παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύτοχρεοΰνται, δ­
πως καταβάλλουν μόνον τό έν τή παραγράφφ II τής 
παρούσης καθοριξόμενον έπίδομα βελτιώσεως τρο­
φής.

β) Επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αΐτινες, δεν 
παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ’ αύταϊς άπασχολου- 
μένους μισθωτούς, καί δέν είναι δυνατόν νά λειτουρ­
γήσω συσσίτιον παρ’ αύταϊς, ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τεΰ έπιδό· 
ματος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

γ) Επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις αΐτινες παρέ­
χουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύταϊς 
άπ ισχολουμένους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς 
τήν καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ 
έπιδόμα ος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζον­
ται έν ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

VI. Συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
δικαιούνται :

α) Οί μισθωτοί οΐτινες άσχολοΰνται καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον καί δι’ άς μόνον ήμέρας άπασχο- 
λοΰνται παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Μισθωτοί άπασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, δικαιρΰνται τών ά- 
νωτέρω παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδόϋου παρ’ φ 
κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.
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β) Οί άσϋε\εϊς έφ’δσον διαρκεϊ ή ασθένεια των.
γ) ΟΙ έν κανονική άδεια τελοΰντες μισθωτοί, έφ*  

δσον διαρκεϊ ή άδειά των.
VII. — Τό συσσίτιον και τό έπίδομα βελτιώσεως 

τροφής θά παρέχηται μόνον διά τάς ημέρας καθ’ άς 
απασχολούνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει ή 
έκμεταλλεύσει.

VIII. — Εις τάς άνωτέρω υποχρεώσεις ύπόκειν- 
ται αί πάσης φύσεως έπιχειρήσεις και έκμεταλλεύσεις 
αιτινες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυσι­
κού προσώπου (άτομικαί, ανώνυμοι, δμόρρυθμοι, έτερ- 
ρόρυθμοι έταιρίαι), είτε παρά προσώπου ιδιωτικού ή 
δημοσίου δικαίου (Συν]σμοί, Δημοτικαί’Εκμεταλλεύσεις 
κλπ.,) είτε παρά του Δημοσίου (Κρατικοί Σ]σμοί, 
Ο.Λ.Π. κλπ.) είτε παρά οργανισμών κοινής ωφέ­
λειας (Νοσ]μεϊα, Φιλ)κά Ιδρύματα κλπ ). Είς τάς αύ· 
τάς ώς άνω υποχρεώσεις ύπόκειντοι καί αί επιχειρή­
σεις καί έκμεταλλεύσεις, αιτινες άσκ. ΰνται ύπό οίαν­
δήποτε μορφήν διά λογαριασμόν τού Κράτους ή Νο­
μικού Προσιόπου ή κατόπιν παραχωρήσω ως αύτών.

IX. Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τού 
συσσιτίου καί τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, 
τό όποιον έκαστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύπο- 
χρεοΰται νά κατσβάλη είς τούς παρ’ αυτή άπασχο- 
λουμένους μισθωτούς, ύπολογίζονται άπαντες (άθροι 
στικώς) οί ύπηρειούντες παρ’ αύιή μισθωτοί, άνε­
ξαρτήτως τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολή- 
σεώς των, (π.χ. Τράπεζαι—Ύπ)ματα αύτών έν τή αυτή 
ή άλλη πόλει).

X. — α) Τό άντίτιμον τού συσσιτίου, ώς καί τό έπί­
δομα βελτιώσεως τροφής, ύπόκεινται είς κράτησιν 
ύπέρ τού I. Κ. Α. καί τών άλλων άσφαλιστικών ορ­
γανισμών.

β) ’Εφ’δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρήμα, 
δέν ύπόκειται τοίτο είς τήν ύπό τού άρθρου 1 πα- 
ραγρ, 1 τού Ν Δ. 2019 προβλεπομέντιν μέχρι 50 
δραχμών κράτησιν ύπό τού έργοδότου.

XI. —Έν τή έννοίςι τού δρου μισθωτές περιλαμ­
βάνονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέ­
χουν είς έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οίασ- 
δήποτε φύσεωςέξηρτημένηνεργασίαν έναντι άμοιβής.

'Ως άμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη 
είς τόν μισθωτόν (άμοιβή εί. χρήμα ή εϊΧος, φιλο­
δωρήματα κλπ.) άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού ταύ­
της (άμοιβή καθοριζομένη βάσει τής διάρκειας τής 
έργασίας, άνεξαρτήτως τού άποτελέσματος αύτής— 
χρονική άμοιβή τής έργασίας—καί άμοιβή καθοριζό­
μενη βάσει τού άποτελέσματος τής έργασίας, δηλο­
νότι βάσει τοΰ έπιτευχθεντος άποτελέσματος, άνε­
ξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τούτο χρονι­
κού διαστήματος — άμοιβή κατ’ άποκοπήν).

XII. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν επιρροήν ά­
σκεϊ ή μορφή τής συμβάσεως έργασίας, τούτέστιν, 
άν αύτη είναι ώρισμένης ή άορίστου διάρκειας, ώς 
έπίσης καί- ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεως 
τοΰ μισθωτού.

XIII. Άποχώρησις τού μισθωτού κατά τήν διάρ­
κειαν τής εργασίας άνευ έγκρίσεως τοΰ έργοδότου, 
δέν δίδίΐ είς αύτον τό δικαίωμα λήψεως ολοκλήρου 
τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής, άλλά μόνον ποσοστοΰ άντιστοιχοΰν- 
τος είς τήν χρονικήν διάρκειαν τής πραγματικής 
άπασχολήσεώς του, κατά τήν ημέραν καθ’ ήν άπεχώ- 
ρησεν έκ τής έργασίας του.

Ύπό τάς αύτάς ώς άνω προϋποθέσεις ό μισθω­
τός, ό άπασχοληθείς τό ήμισυ ή καί όλιγώτερον τού 
ήμίσεως τής χρονικής διαρκείας τής ήμερησίας έρ­
γασίας, τής καθοριζομένης ύπό τού νόμου ή έθίμου 
ή δΓ ιδιαιτέρων συμβάσεων, δικαιούται μόνον τού 
μεσημβρινού συσσιτίου, ούχί δέ καί τού έπιδόματος 

βελτιώσεως τροφής.Έίς περίπτωσιν δέ καθ’ ήν άπη- 
σχολήθη πλέον τοΰ ήμίσεως τής κατά τ’ άνω καθο- 
ριζομένης χρονικής" διαρκείας δικαιούται, έκτός τού 
συσσιτίου καί ποσοστού έπί τοΰ έπιδόματος βελ<ιώ· 
σεως τροφής, άναλογοΰντος πρός τόν έπί πλέον χρό­
νον τής άπασχολήσεώς του.

XIV. Διευθυνταί ή μέλη Διοικητικών Συμβουλίων 
Άν. Εταιριών ή Νομικών Προσώπων, Δήμαρχοι, 
Πρόεδροι Κοινοτήτων, ώς καί πας έργοδότης, ύπό- 
χρεοι πρός ; έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ. 2019, καί τών είς 
έκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομενων Υπουργικών άποφά- 
σεπν, παραβαίνοντες τάς διατάξεις αύτοΰ καί τών έν 
λόγφ άποφάσεων, τιμωρούνται διά χρηματικής ποι­
νής 500 έως 5.000 δρχ. ή διά φυλακίσεως άπό 5 μέ­
χρι 10 ημερών. Έν υποτροπή έτιβάλλονται άμφότε- 
ραι αί ποιναί, έν έπανειλημμένη δέ ύποτροπή έπι- 
βάλλεται φυλάκισις μέχρι τριών μηνών καί χρημα- 
τική'  ποινή δέκα χιλιάδων μέχρι πεντήκοντα χιλιά­
δων δραχμών. Έκτός τής ποινής ταύιης έπιβάλλεται 
είς τούς άνωτέρω πρόσθετος ποινή δραχμών δέκα 
ήμερησίως δι’ έκαστον μισθωτόν.

*

Τήν ποινικήν δίωξιν άσκεϊ ό παρά Πλημμελειοδί- 
καιςζΈίσαγγελεύς, κατόπιν καταγγελίας τών οργάνων 
τοΰ Σώματος Έπιθεωρήσεως Έργασίας, τών Γρα­
φείων Εύρέσεως Έργασίας, τής οικείας Επαγγελμα­
τικής Όργανώσεως ή καί παντός έχοντος έννομον 
συμφέρον.

Άποδεικ\υομένης’ διό τών συνημμένων τή μηνύ­
σει εγγράφων τής παραβάσεως, αύτη είσάγεται δΓ 
άπ’ ευθείας κλήσεως είς τό αρμόδιον Πλημμελειοδι- 
κεϊον.

Έν ’Αθήναις τή 5 Μαΐου 1943

12525]1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί καέβρισμεϋ άντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών ταξιθετών 
Θεάτρων καί κινηματογράφων Αθηνών — 
Πειραιώς.
Έχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 6 έ. έ. γνωμά- 
τευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τού αύτοΰ. Ν. 
Διατάγματος, τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέραν άπό- 
φασιν.

Άποφασίζομεν
Καθορίξο εν είς δραχμάς 5 ήμερησίως τό άντί­

τιμον συσσιτίου καί είς δραχμάς έπίσης 5 ήμερησίως 
τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
ταξιθετών τών θεατρικών καί κινηματογραφικών 
έπιχειρήσεων τής περιφερείας τής τέως Διοικήσεως 
Πρωτευούσης.

Ή ισχύς τής παρούσης άνατρέχει άπό τής 1ης 
Ίανουαρίου έ. έ. καί έντείθεν.

Έν ’Αθήναις τή 5 Μαΐου 1943

14319]1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τραφης μισθωτών θεα­
τρικών έπιχειρήσεων διά τόν μήνα Μάΐον 
1943.
*Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ ύπ’ άριθ. Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 6]943 
γιωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ 
Ν. Δ., τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέραν άπογασιν.

Άποφασίζομεν
"Όπως ή ύπ’ άριθ. 3079 έ. έ. ήμετέρα άπόφασις 

«περί καθορισμού τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί 
τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
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τών θεατρικών έ τιχειρήσεων» (1) ίσχύση ώς έχει 
καί διά τόν μήνα Μάϊον έ. έ.

Ή παρούσα δέν έχει εφαρμογήν έπί τοΰ προσω­
πικού τών θεατρικών έπιχειρήσεων, ών ή αντιμισθία 
συνίσταται εις φιλοδωρήματα, τής περιφερείας τής 
τέως διοικήσεως Πρωτευούσης, τοΰ αντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τούτου καθοριζομένου*  διά τής ύπ’ άριθ. 12525 έ. έ. 
ήμετέρας άποφάσεως.

(1) Έ π ι Ό1. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμ, β', τεΰχ. 37, σελ. 185·
(2) Έ η ι θ’ Έ ρ γ. Δ ν κ. τόμος β', τεΰχος 88 σελ. 220.

Έν Άθήναις τή 5 Μαΐου 1943

14320)1943 Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί καθαρισμού επιδόματος βελτιώσεως τρ©

φης τών έργατών καί υπαλλήλων καπνοβιο­
μηχανίας διά τόν μήνα Μάϊον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν Δ. 2019, 

τάς διατάξεις τών παραγράφων 11 καί 12 τής ύπ’ 
άριθ. 6170)1—3 — 43 κοινής άποφάσεως τών Υπουρ­
γών Έργασίας καί Οικονομικών «περί λειτουργίας 
συσσιτίου έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας», 
τήν ύπ’ άριθ. 150)4 — 3 — 43 άναφοράν τής Κεντρικής 
Επιτροπής συσσιτίων έργατών καί ύπαλλήλων κα 
πνοβιομηχανίσς, έν ή περιέχεται γνώμη αύτής ώς 
πρός τόν καθορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής τών έργατών καί ύπαλλήλων 
καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα Μάϊον έ. έ.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Μάϊον έ. έ. τό άντίτι- 

μον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής των έργατών 
καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας εις δραχ. 400 ήμε- 
ρησίως.

Έν Άθήναις τή 5 Μαΐου 1943

14321)1943. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών τών 
Ωδείων Αθηνών διά τόν μήνα Μάϊον 1943.
"Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέ- 
ραν άπόφασιν, τήν ύπ’ άριθ. 6)43 γνωμάτευσιν τής 
Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. Δ, 2019.

Άποφασίζομεν
"Όπως ή ύπ’ άριθ. 3300]4]2|43 ήμετέρα άπόφασις 

«περί καθορισμού τοΰ άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών Ω­
δείων Αθηνών» (2) ίσχύση ώς έχει καί δ.ά τόν μήνα 
Μάϊον έ. έ.

Έν Άθήναις τή 5 Μαΐου 1943

102136)1943. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Συγκοινωνίας.

Περί καταβολής είς προσωπικόν ΛΕΡΕ άπο­
δοχών 15 ήμερών έπ’ εύκαιρίφ έορτών τοΰ 
Πάσχα.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 

310)1941 καί 783)1941 Νομοθ. Διαταγμάτων «περί 
αύξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών κλπ.» εν συν­
δυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499]1941 
όμοίου.

Άποφασίζομεν
"Όπως είς άπαν τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν, έρ· 

γατοτεχνικόν μισθωτόν ή ημερομίσθιον προσωπικόν 
τής Ανωνύμου Ελληνικής Ραδιοφωνικής Εταιρίας 1 2 

χορηγηθή έφ’ άπαξ διά τάς έορτσς τοΰ Πάσχα τό 
ποσόν τών καταβαλλόμενων ήδη αύιφ πάσης φύσεως 
άποδοχών δέκα πέντε (15) έργασίμων ήμερών.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 30 Απριλίου 1943

11357] 1943 Άπόφ.ΎπουργουΣυγκοινωνίας 
Περί παροχής έκτακτου βοηθήματος ώς δώρου, 

έπ’ εύκαιρίςτ τών έορτών τοΰ Πάσχα, είς 
προσωπικόν αναδοχών ήλ]σμοΰ.

Πρός άπαντας τούς άναδόχους ηλεκτρισμού
Διά τάς έπικειμένας έορτας τοΰ Πάσχα καί πρός 

οικονομικήν ένίσχυσιν τοΰ προσωπικοΰ ύμών, λόγφ 
τών δυσχερών σημερινών βιωτικών συνθηκών, κρί­
νεται σκόπιμον, δπως τό έκάστοτε παρεχόμενον έκ­
τακτον βοήθημα ώς δώρον καθορισθή εφέτος είς τό 
ήμισυ τών μηνιαίων αύτοΰ άποδοχών (μισθός, έπί­
δομα άκριβείας τοΰ βίου, προσαύξησις καί έπίδομα 
άγάμων καί έγγάμων) είς άπαν τό παρ’ ύμϊν ύπηρε- 
τοΰν προσωπικόν (μόνιμον, έκτακτον, έπί συμβάσει 
κ λ.π.), πλήν τοΰ έκτακτου ήμερομισθίου προσωπικού, 
εις τό, όποιον θά χορηγηθή ώς δώρον ποσόν ίσον 
πρός οκτώ ημερομίσθια (σύνολον άποδοχών οκτώ έρ­
γασίμων ήμερών).

Τήν έκ τοΰ άνωτέρω δώρου προκύψουοαν δαπάνην 
έγκρίνομεν, δπως ύπολογίσητε είς τόν παράγοντα «Π» 
τοΰ τύπου τής τιμής τοΰ ρεύματος.

Έν Άθήναις τή 20 Απριλίου 1943

11358) 1943. Άπόφ.ΎπουργουΣυγκοινωνίας
Περί παροχής εκτάκτου βοηθήματος ώς δώρου,

έπ’ ευκαιρία τών έορτών τοΰ Πάσχα, είς 
προσωπικόν Ηλεκτρικής Εταιρίας Ά·η- 
νών—Πειραιώς.

Πρός τήν Ήλεκτρ. Εταιρίαν Αθηνών—Πειραιώς.
Ενταύθα

Διά τάς έπικειμένας έορτάς τοΰ Πάσχα καί πρός 
οικονομικήν ένίσχυσιν τοΰ προσωπικού ύμών, λόγφ 
τών δυσχερών σημερινών βιωτικών συνθηκών, κρίνε­
ται σκόπιμον, δπως τό έκάστοτε παρεχόμενοι έκτα­
κτον βοήθημα ώς δώρον καθορ.σθή εφέτος είς τό 
ήμισυ τών μηνιαίων.αύτοΰ άποδοχών (μισθός, έπίδο­
μα άκριβείας τοΰ βίου, προσαυξήσεις καί έπίδομα 
άγάμων καί έγγάμων, είς άπαν τό παρ’ ημϊν ύπηρε- 
τοΰν προσωπικόν) μόνιμον, έκτακτον, έπί συμβάσει 
κλπ.), πλήν τοΰ έκτάκτου ήμερομισθίου προσωπικού, 
είς τό όποιον θά χορηγηθή ώς δώρον ποσόν ίσον 
πρός οκτώ ημερομίσθια (σύνολον άποδοχών οκτώ έρ­
γασίμων ήμερών).

Διά τούς μονίμους ήμερομισθίους ύπαλλήλους, τών 
όποιων τό ήμερομίσθιον συνάγεται έκ τής μηνιαίας 
αύτών άντιμισθίας, διαιρούμενης διά 25, θά δοθή, 
συμφώνως πρός τά άνωτέρω, τό ήμισυ τής μηνιαίας 
αύτών άντιμισθίας καί δχι 15 ήμερομίσθια,

Έν Άθήναις τή 20 Απριλίου 1943

132470)1943.Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί καταβολής αποδοχών ώς δώρου, έπ’ ευ­
καιρία τών έορτών τοΰ Πάσχα, είς προσωπι 
κόν Ανωνύμου'Ελλη^ ικης Τηλεφωνικής Ε­
ταιρίας.
Οί Υπουργοί Συγκοινωνίας καί Εργασίας έχοντες 
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ύπ’ δ·ψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 310 καί 499)41 
Νομ. Διαταγμάτων.

Άποφασίζομεν
Έγκρίνομεν τήν είς άπαν τό προσωπικόν, ύπαλλη. 

λικόν, έργατοτεχνικόν καί λοιπόν τοιοΰτο, τής Άνων. 
Ελληνικής Τηλεφ. Έχαιρίας καταβολήν τών αποδο­
χών ενός δεκαπενθημέρου ή αποδοχών αθροίσματος 
δέκα πέντε εργασίμων ημερών, προκειμένου περί 
ημερομισθίου προσωπικού, ώς δώρου έπί ταϊς έορ- 
ταϊς τοΰ Πάσχα.

’Εν Άθήναις τή 22 Απριλίου 1943

11381]1943. Ύπουργου Συγκοινωνίας
Περί παρεχής εκτάκτου βοηθήματος ώς δώρου 

έπ’εύ> αιρίφ τών έορτών τοΰ Πάσχα, είς προ­
σωπικόν Κ.Ε.Τ.Η Θ.

Πρός τήν Κ. Ε. Τ. Η. Θ.
Θεσσαλονίκην

Διά τάς έπικειμένας έορτάς τοΰ Πάσχα καί πρός 
οικονομικήν ένίσχυσιν τοΰ προσωπικού υμών, λόγφ 
τών δυσχερών σημερινών συνθηκών, κρίνεται σκόπι- 
μον, όπως τό έκάσιοτε παρεχόμενον έκτακτον βοή 
θημα ώς δώρον καθορισθή έςρέτος είς τό ήμισυ τών 
μηνιαίων αυτού αποδοχών (μισθός, άκριβείας έπίδομα 
τοΰ βίου, προσαυξήσεις καί έπίδομα αγάμων καί έγ· 
γάμων) είς άπαν τό παρ’ ύμϊν ύπηρετοΰν προσωπι­
κόν (μόνιμον, έκτακτον, έπί συμβάσει κλπ.), πλήν τοΰ 
έκτάκτου ήμερομισθίου προσωπικού, είς τό όποιον 
θά χορηγηθή ώς δώρον ποσόν ίσον πρός οκτώ ήμε 
ρομίσθια (σύνολον αποδοχών οκτώ έργασίμων ημε­
ρών).

Διά τους μονίμους ημερομισθίους ύπαλλήλους, 
τών οποίων τό ημερομίσθιον συνάγεται έκ τής μη­
νιαίας αύτών αντιμισθίας διαιρουμένης διά 25, θά 
δοθή συμφώνως πρός τό άνωτέρω τό ήμισυ τής μη­
νιαίας αύτών αντιμισθίας καί όχι 15 ημερομίσθια.

Έν Άθήναις τή 20 Απριλίου 1943

42958]Α. 324]1942 ’Απόφ Υφυπουργού 
Έργασίας

Περί συμπληρώσεως της ύπ’ άρ 8. 38872]Αά]10]42 
άποφάσεως Επιτρόπου Έργασίας.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 18 τής 12 Φ.βρουαρίου 1243)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)11 Ν. Δ,, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 
ύπ’ άριθ. 783)41 Ν. Δ., καί τήν ύπ’ άριθ. 38872)15) 
10)42 ήμετέραν άπόφασιν άποφασίζομεν :

Συμπληροΰντες τήν άνωτέρω άπόφασιν, έπεκτεί 
νομεν τήν καταβολήν τής έργοδοτικής εισφοράς καί 
έφ’ εκάστου άκατεργάστου νωπού δέρματος μικρών ή 
μεγάλων ζώων, εισερχομένων έν τή περιφερείς Διοι- 
κήσεως Πρωτευούσης, ώς αύτη καθορίζεται έν τή 
ύπ’ άριθ. 38872)42 ήμετέρα άποφάσει.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 20] 11)42.
Έν Άθήναις τή 27 Νοεμβρίου 1942

45388]1942.’Απόφ. Υφυπουργού Έργασίας 
Περί παρατάσεως της ισχύος συλλογικών συμ­

βάσεων μεταφορέων καυσίμων ύλών Πει­
ραιώς.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 19 τής 13 Φεβρουάριου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τήν παρ. 3 τοΰ άρθρου 1 τοΰ 

Α. Ν. 866)1937 «περί προσθήκης διατάξεων είς τόν 
περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας νόμον κλπ.», 
ώς καί τήν παρ. 1 τοΰ άρθρου 9 τοΰ Α. Ν. 1367] 
1938 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής 

περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας νομοθεσίας», 
άποφασίζομεν:

Έν συνεχεία τής ύπ’ άριθ. 21334)18)6)42 ήμετέ- 
ρας άποφάσεως παρατείνομεν έπί έν είσέτι έξάμη- 
νον τήν προθεσμίαν ισχύος τής άπό 8)3)37 συλλογι­
κής συμβάσεως έργασίας μεταφορέων καυσίμων ύλών 
Πειραιώς.

Έν Άθήναις τή 19 Δεκεμβρίου 1942

331]Ε]10]1943ΛΑπόφ.Ύφυπ)ργο0Έργασίας 
Περί χορηγησεως τοΰ έπιδόματος άκριβείας 

βίου άπό 1 Σεπτεμβρίου 1942 είς συνταξιού­
χους κλπ. τοΰ Ταμείου Συντάξεων Σιδηρο­
δρόμων Βορειοδυτικής Ελλάδος.
(Ε. Κ. τ. Β’, φ. 19 τής 13 Φεβρουάριου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τοΰ ύπ’ άριθ. 308 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεων τινων τής Εργατικής Νο 
μοθεσίας», άποφασίζομεν :

Συμπληροΰμεν τήν ύπ’ άριθ. 42432)Ε. 560 έ. έ. 
άπόφασιν ημών καί έγκρ νομεν, δπως τό διά τής ά­
νω άποφάσεως χορηγηθέν έπίδομα άκριβείας βίου 
είς τούς συνταξιούχους καί βοηθηματούχους τοΰ Τα­
μείου Συντάξιων Προσωπικοΰ Σιδηροδρόμων Βο 
ρειοδυτικής Ελλάδος χορηγηθή άπό 1 Σεπτεμβρίου 
1942.

Έν Άθήναις τή 7 Ιανουάριου 1943

42547]5. 284]1943. ’Απόφ.Ύφυπ.Έργασίας 
Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άρι8, 3δ106]Ε-638 

Υπουργικής άποφάσεως.
(Ε. Κ. τ. Β’. φ. 19 τής 13 Φιβρουαρίου 1943)
Συμπληροΰντες την ύπ’ άριθ. 38016]Ε. 638 άπό- 

φασιν ημών, ώς πρός τό Ταμεϊον Συντάξεων καί 
Προνοίας Ηροοεοπικοΰ Γαλλο-Έλληνικής Εταιρίας 
Σιδηροδρόμων, άποφασίζομεν:

Οί έν Άλεξανδρουπόλει διαμένοντες συνταξιούχοι 
τοΰ Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας Προσωπικοΰ 
Γαλλο-Έλληνικής Εταιρίας Σιδηροδρόμων θεωροΰν- 
ται ύπαγόμενοι εις τήν δευτέραν κατηγορίαν, διά 
τόν ύπολογισμόν τοΰ χορηγηθησομένου αύτοϊς έπι­
δόματος άκριβείας κατά τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 38016) 
Ε. 638 άποφάσεως ημών καθοριζόμενα.

Έν Άθήναις τή 8 Ιανουάριου 1943

43236]1942.’Απόφ. Υφυπουργού Έργασίας 
Περί έγκρίσεως ένοποιήσεως τών χορηνηθέν- 

των δανείων πρός τους Ασφαλισμένους Τα­
μείου Συντάξεως Προσωπικού Εμπορικών 
καί Βιομηχανικών Επιμελητηρίων τοΰ Κρά­
τους.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 22 τής 20 Φεβρουάριου 1943)
“Εχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

4 τοΰ ύπ’ άριθ. 310)1941 Ν. Δ. 2) τήν ύπ’ άριθ. 745 
έ. έ. άναφοράν τοΰ Ταμε'ου Συντάξεως Προσωπικού 
Εμπορικών καί Βιομηχανικών Επιμελητηρίων τοΰ 
Κράτους, άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τήν έ^οποίησιν τών μέχρι τοΰδε χο 
ρηγηθέντων πρός τούς ήσφαλισμένους τοΰ ώς άνω 
Ταμείου δανείων πόσης φύσεως καί τήν έξόφλησιν 
τούτων είς εξήκοντα (60) μηνιαίας τοκοχρεωλυτικός 
δόσεις, τής πρώτης δόσεως άρχομένης άπό τής ένο­
ποιήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Δεκεμβρίου 1942
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Ο ΝΕΟΣ ΥΦΗΓΗΤΗΣ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ
ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔίΚΑΙυΥ

*Η Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών 
κατά τήν συνεδρίασιν τής 6ης Μαίου έ. έ. εξέλεξε 
παμψηφεί ώς υφηγητήν έν τή νεοσυσταθείση έδρα 
τοΰ άστικοΰ καί έργατικοΰ δικαίου τόν δικηγόρον κ. 
Ίωάννην Καποδίστριαν.

Διά τής εκλογής αύτής ή Νομική Σχολή αμείβει 
τήν μακροχρόνιον, έπιμελή καί σπουδαίαν έπίδοσιν 
τοΰ κ. Καποδίστρια είς τόν νέον επιστημονικόν κλά- 
δον τοΰ εργατικού δικαίου, τοΰ οποίου αυτός ύπήρξεν 
αληθώς ό κυριώτερος δημιουργός διά τήν Ελλάδα.

Πρό ένδεκαετίας ό κ. Καποδίστρισς ένεφανίσθη 
διά μιας διατριβής του είς τήν «Θέμιδα» σχολιάζων 
άπόφασιν τοΰ Έφετείου Αθηνών, άσχολουμένην μέ 
τό ζήτημα τής άναμισθώσεως έργασίας. Αποτέλεσμα 
τής άσκηθείσης κριτικής ύπήρξεν ή άναίρεσις τής 
άποφάσεως ύπό τοΰ Άρείου Πάγου, τοΰ οποίου τό 
πρώτον καί τό δεύτερον Τμήμα συνεφώνησαν κατά 
γράμμα πρός τήν παρά τοΰ σχολιαστοΰ ύποδειχθεϊ- 
σαν λύσιν.

Κατά τό αύτό έτος (1933) δ κ. Καποδίστριας ένε­
φανίσθη ώς συγγραφέας μέ τήν μονογραφίαν του 
«Περί καταγγελίας συμβάσεως έργασίας», διά τής 
ι ποίας έτακτοποιήθηοαν τά τοΰ νέου έν τφ έλληνικφ 
δικαίφ θεσμού τής καταγγελίας τόσον έπιτυχώς, ώστε 
μετά έν μόλις έτος τάΈφετεϊα Αθηνών καί Πατρών 
έπεκαλοΰντο ρητώς τήν μονογραφίαν ταύτην είς τάς 
άποφάβεις των.

Τώ 1937 δ κ. Καποδίστριας έξέδωκεν είς σύγ­
γραμμα έκ 520 σελίδων τήν περίφημον «Ερμηνείαν 
τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου», περίφημον διά τήν άσύγ- 
κριτον έπιτυχίαν τήν δποίαν έσχε τό βιβλίον τοΰτο, 
καί διά τήν έπιρροήν, τήν δποίαν ήσκησε πρόςδια- 
μόρφωσιν τής παρ’ ήμϊν θεωρίας καί πράξεως τοΰ 
έργατικοΰ δικαίου. Διότι τό βιβλίον τοΰτο άπετέλει 
τήν πρώτην έν Έλλάδι συστηματικήν έπιστημονικήν 
έπεξεργασίαν τής λαβυρινθώδους ελληνικής έργατι- 
κής νομοθεσίας, έντός δέ ολίγου χρόνου διηύθυνεν 
άπό πάσης άπόψεως τήν νομολογίαν τών δικαστηρίων 
μας επί τοΰ έργατικοΰ δικαίου. Τφ 1938 ή Ακαδη­
μία Αθηνών έβράβευσε τό βιβλίον τοΰτο, ώς τό 
άριστον αύτοτελές νομικόν σύγγραμμα τής τριετίας 
1936—1938, άργότερον δέ δ Είσαγγελεύς τοΰ Ά­
ρείου Πάγου κ. Μπουρόπουλος τό έπεκαλεϊτο ένώ- 
πιον τής Όλομελείας τοΰ Άνωτάτου Δικαστηρίου 
μας, δ Άντειααγγελεύς τοΰ Άρείου Πάγου κ. 
Κιουσόπουλος τό έπεκαλεϊτο είς γνωμοδοτήσεις του, 
δ Αντιπρόεδρος τοΰ Άρείου Πάγου κ. Κυρ α- 
κόπουλος τό έχάρακτήριζεν, έν άρθρφ του είς 
τήν «θέμιδα», ώς «πολύτιμον βοήθημα διά τούς 
άσχολουμένους μέ τήν ερμηνείαν τοΰ ισχύ ιντος έν 
Έλλάδι έργατικοΰ δικαίου», δ Άντειααγγελεύς τοΰ 
Άρείου Πάγου κ. Άποστολόπουλος τό άνέφερεν είς 
τό σύγγραμμά του «Ό Πρόεδρος Πρωτοδικών», δ 
καθηγητής κ. Λιτζερόπουλος τό έτίμα διά τή; προ­
σοχής του είς τά έπί τοΰ έργατικοΰ δικαίου συγγράμ- 
ματά του καί δ τέως Αρεοπαγίτης κ. Κιτσικόπουλος,
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είς τόν δ’ τόμον τής «Πολιτικής Δικονομίας του έχα- 
ρακτήριζε τάς έργασίας τοΰ κ. Καποδίστρια ώς «πο­
λύτιμα συγγράμματα, έν οίς λεπτομερέστατα εξετάζε­
ται καί όρθώς λύεται παν σχετικόν πρός τό έργατι- 
κόν δίκαιον ζήτημα».

Έν τφ μεταξύ, ό κ. Καποδίστριας, συμπληρών τάς 
έπί τοΰ έργατικοΰ δικαίου σπουδάς του είς τό Πάνε- 
πιστήμιον τοΰ Βερολίνου, άνεκηρύσσετο τφ 1938 δι· 
δάκτωρ τοΰ Πανεπιστημίου τούτου, βραβευθείσης 
τής διδακτορικής διατριβής του «Ό χρονικός καθορι­
σμός τής έργασιακής σχέσεως», ήτις έπηνέθη ζωη- 
ρώς έν Γερμανία ύπό τής έπιστημονικής κριτικής.

Έπανελθών είς τήν Ελλάδα συνέγραψε τό τελευ- 
ταϊον έργον τού «Ή συλλογική σύμβασις έργασίας 
καί τό δίκαιον τών σωματείων», τό όποιον καί ύπέ- 
βαλεν ώς διατριβήν έπί ύφηγεσίφ. Συγχρόνως έδη- 
μοσίευσε πληθώραν σχολίων έπί άποφάσεων τοΰ Ά­
ρείου Πάγου καί έφετείων καί άρθρα, έμφανίζοντα 
τήν γνωστήν τοϊς πάσιν ιδιοφυίαν τοΰ συγγραφέως 
περί τήν έκλογήν τών πρωτοτύπων καί ενδιαφερόν­
των θεμάτων, άπαράμιλλον σαφήνειαν περί τήν έκ- 
θεσιν τών διανοημάτων καί επαγωγόν ταξινόμησιν 
τής ύλης, ώστε ή μελέτη τοΰ έργατικοΰ δικαίου νά 
καθίσταται είς πάντας εύχερής.

Ή Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου, δια τής 
παμψηφεί έκλογής τοΰ νέου ύφηγητοΰ της, άνταπε- 
κρίθη άληθώς πρός τό δημόσιον αίσθημα, τοΰ δ 
ποιου τήν ίκανοποίησιν διερμηνεύει άπό τών στηλών 
της καί ή «Έπιθεώρησις τοΰ Εργατικού Δικαίου», 
συγχαίρουσα θερμώς τόν έκλεκτόν καί πολύτιμον 
συ εργάτην της.

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

Γρηγ. Ταίτσην καί Σίαν, Έδεσσα^ . — Έλάβομεν 
έπιταγήν σας δι’ άποστολήν τευχών έπί συστάσει. Ά- 
πεστείλσμεν τά ύπ’ άριθ. 36 καί 40 τεύχη.

Χρ. Σταμάτην, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. —Έλά- 
βομεν έπιταγήν σας. Άπεστείλαμεν καί πάλιν ύτ’ 
άριθ. 37 τεύχος, ώς καί σχετικήν άπόδειξιν συνδρο­
μής·

Δ. Μωραΐτόπουλον, δικηγόρον, Βόλον.—Επιτα­
γή σας δι’ υπόλοιπον συνδρομής σας εξαμήνου 15— 
3—43 μέχρι 1—9—43 έλήφθη. Άποστέλλομεν σχε­
τικήν άπόδειξιν.

Εύάγ. Δη μητρακόπουλον} δικηγόρον καί Σ, Πα- 
λιγγίνην έπόπτην έργασίας, Καλάμα:.—Έπιταγ /ι δι’ 
ύπόλοιπον συνδρομής σας έλήφθησαν. Άποστέλλομεν 
σχετικός άποδείξεις.

Ζαφ. Ζαζανίδην, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. —Ε­
πιταγή δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 1 Μαί υ 
1943 μέχρι 15 Όκτωβρίου 1913 έλήφθη. Άποστέλ­
λομεν άπόδειξιν.

Μαρ. Χασαηογιάννην, Πρωτοδίκην, Θεσσαλονί­
κην.— Επιταγή έλήφθη. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομη­
τήν διά δύο εξάμηνα (15—10—42 μέχρι 1-4—43 καί 
15 — 4—43 μέχρι 1—10-43, άπεστείλαμεν δέ ταχύ- 
δρομικώς άπαντα τά έκδοθέντα μέχρι τοΰδε τεύχη 
ύπ’ άριθ. 27 — 40.

Παύλον Γεωργιάδην, βιομήχανον, Χαλκίδα. — Ά­
πεστείλαμεν ύπ’ άριθ. 38, 39, καί 40 τεύχη. Ή κα- 
θυστέρησις οφείλεται είς έσφαλμένην διεύθυνσιν. *

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4 —’ΑΟήναι—Τηλ. 29-193
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ — ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ — ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΤΟΜΟΣ Β . ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 42 διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΘΗΝΑΙ
1 ΙΟΥΝΙΟΥ 1943

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Μετά τήν άπόφασιν τοΰ Ά- 
ρείου Πάγου.—Ή άποζημίωσις τών έφεδρων.— 
Νομική επιστήμη και δημοτική γλώσσα. Σελ. 323

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Ή οικονομική δψις τοΰ ν. δ. 424)1941, ύπό Σω­

τηρίου I. ' Αγαπητίδη, Ύφηγητοΰ τής Πολιτικής 
Οικονομίας εις τό Πανεπιστήμιον Αθηνών

. . . . ............................. . . Σελ. 324
— "Εννοια τοΰ δρου «έπιχείρησις» είς τό έργατικόν 

δίκαιον, ύπό Α. Παπαδημητροποΰλου, Νομικοΰ 
Συμβούλου τοΰ Κράτους..................Σελ. 327

— Άπόλυσις μισθωτοΰ ύπό σύστημα έκ περιτροπής 
έργασίας, ύπό Φραγκίσκου Α. Κουτουφά, δίκη-, 
γάρου ................... .............................Σελ. 328

— Ή έννοια τής προσωπικής έξαρτήσεως τοΰ μι­
σθωτού, ύπό Παύλου I. Παπαπαύλου, δικηγόρου 
.................. .... . . ...... Σελ. 329 

— Ή παροχή παρά τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων εξόδων κηδείας, ύπό Λυσάνδρου Ν. 
Εύαγγελινίδου, τοΰ “Ιδρύματος Κοινών. Ασφαλί­
σεων ................................................Σελ. 330

— Επίδομα ακρίβειας ύπαλλήλων νομικών προσώ 
πων δημοσίου δικαίου (γνωμοδότησις), ύπό Ά

Παπαδημητροπούλου, Νομικοΰ Συμβούλου τοΰ 
Κράτους . . ....................................... Σελ. 332

— Άπόλυσις μισθωτών έπιτάκτων έπιχειρήσεων 
(Σχόλια δικαστικών αποφάσεων) ύπό Ήλία Φ. 
Ήλιου, δικηγόρου........................Σελ. 333

— Ή προθεσμία πρόειδοποιήσεως τού ύπαλλήλου 
κατά ν. 2112, ύπό X. ................... Σελ. 352

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­
ΦΕΡΟΝΤΟΣ

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Επιτάξεις επιχειρήσεων ύπό Αρχών Κατοχής 

και ν.δ. 424] 1941: Θεμιταί κατά τό διεθνές δη­
μόσιον δίκαιον αί στρατιωτικοί έπιτάξεις παρά τών 
Αρχών Κατοχής.—Άπόλυσις μισθωτοΰ διά πρά- 
ξεως τών Αρχών Κατοχής δέν άκυροΰται έκ τοΰ 
ν. δ. 424)1941, ύπό Γ. Ζαρλά Πρωτοδίκου, (Πρωτ. 
Ά&ηνών 855]1943), ύπό Φ. Τόλια, Πρωτοδί­
κου (Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 527—528] 
1943), ύπό Χρ. Σιδεράτου, Προέδρου Πρωτοδι­
κών ( Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 590]1943), 
ύπό I. Χρησιάκη, Είρηνοδίκου (Είρηνοδίκου

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΤΑ ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΤΟΥ Α ΤΟΜΟΥ ΜΑΣ
Έξετυπώθη καί κυκλοφορεί τό πρώτον τυπογραφικόν 16σέλιδον τών εύρετηρίων τοΰ α' τόμου 

τής «ΈπιΘεωρήσεως Εργατικού Δικαίου» τών έτών 1941 καί 1942.
Τά εύρετήρια συνετάχθησαν μετά πόσης έπιμελείας, ώστε νά είναι άπολύτως άπαραίτητα καί 

χρήσιμα διά τήν ευχερή άνεύρεσιν τής πλευσίας ύλης τοΰ κλείσαντος ήδη πρώτου τόμου τών έτών 
1941 καί 1942.

Εντός τοΰ έρχομένου δεκαπενθημέρου θά κυκλοφορήση τό δεύτερον τυπογραφικόν Ιβσέλιδον 
καί πιθανώς καί τό τρίτον καί τε^ευταΐον, ώς ύπολογίζεται.

Αί περιστάσεις καί λόγφ τής μικράς, άναλόγως τών δαπανών τής έκδόσεως τής « Έπιδεωρπ- 
σεως Εργατικού Δικαίου», συνδρομής δέν μάς έπέτρεψαν, ώς θά ήθέλαμεν, τήν αποφυγήν τής 
έπιβαρύνσεως τών κ. κ. συνδρομητών διά τήν άπόκτησιν τών εύρετηρίων.

Περιωρίσθημεν όμως νά όρίσωμεν τήν αξίαν τών εύρετηρίων αύστηρότατα εί- τό κόστος τής 
έκτυπώσεώς των, έν δψει πάντοτε τής άρχής ρτι ή προσπάθεια τής «Έπιδεωράσεως Εργατικού 
Δικαίου» δέν έχει καμμίαν σχέσιν μέ τήν έννοιαν έπιχειρήσεως, άλλ’ άποτελεϊ μίαν ιδεολογικήν 
έκφανσιν τής έξυπηρετήσεως τών σκοπών τοΰ Εργατικού Δικαίου.

Κατά ταΰτα τό κυκλοφορούν ήδη πρώτον τυπογραφικόν. Ιθσέλιδον παραδίδεται είς τούς ένδια- 
φερομένους άπό τοΰδε είς τά γραφεία μας άντί δραχ. 300.

ΟΙ έκ τών έπαρχιών παρακαλοΰνται, διά τήν άσφαλή παραλαβήν, νά έμβάσωσι, διά ταχυδρομι­
κής πάντοτε επιταγής, σύν τή αξία τοΰ κυκλοφοροΰντος ήδη εύρετηρίου, καί δραχ. 100 διά τήν έπί 
συστάσει άποστολήν.

περιωρισμένος άριθμός τών εκδοθέντων άντιτύπων καί αί περιστάσεις, πού διερχόμεθα, 
δέν μάς επιτρέπουν ν’ άναλάβωμεν τόν κίνδυνον τής άπωλείας των καί συνεπώς τής άντικαταστάσεως.

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ ενδιαφέρουσα αρΰρογραφία καί νομολογία.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙ®. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΛ 31 010 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ Π. Μ.-12 1)2 Μ. Μ. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)
Πειραιώς 44] 1943).........................Σελ. 335

— Ν. Δ. 424]1 941 καί συμβάσεις ώρισμένης χρο­
νικής διάρκειας : Οί περιορισμοί τής άπολύσεώς 
έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 άφορώσι μόνον συμβάσεις 
αορίστου χρονικής διάρκειας.--Καθορισμός τοΰ 
χρόνου πρός καταστρατήγησιν τοΰ νόμου καί συν­
έπεια ό χαρακτηρισμός τής συμβάσεως ώς αορί­
στου χρονικής διαρκείας.—Υπαγωγή έν τοιαύτη 
περιπτώσει είς τό ν δ. 424)1941, ύπό Ε Μαλλού- 
χου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνών 2076]1943) 
............................................................... Σελ. 339

— "Ακυρος άπόλυοις μισ&ωτοΰ καί ΰποχρεωσις 
- προσφοράς υπηρεσιών : Λεν είναι αναγκαία, είς 

περίπτωσιν άκύρου, κατά τό ν. δ. 424)1941, άπο- 
λύσεως τοΰ μισθωτοΰ, ώς στοιχείου τοΰ δικαιώμα­
τος άποδοχών ή προσφορά τών υπηρεσιών του.— 
Έν τή απολύσει ένυπάρχει ή δήλωσις βουλήσεως 
τοΰ έργοδότου περί μή αποδοχής τών υπηρεσιών, 
ύπό Γ. Ξηνταράκου, Είρηνοδίκου (Ειρηνοδικείου 
’Α&ηνών 751]1943)...................Σελ. 340

ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

9 Εσωτερικοί διακρίσεις συλλογικής συμβάσεως 
εργασίας καί προσαρμογή άποδοχών. Συλλογική 
σύμβασις έργασίας τραπεζιτικών υπαλλήλων και 
ερμηνεία ορών : Καθορισμός τών ύποχρεωτικών 
κατωτάτων ορίων άποδοχών τοΰ προσωπικού τών 
τραπεζιτικών ιδρυμάτων, άνευ μεταβολής, κατά 
τά λοιπά, τών όρων τής συμβάσεως έργασίας.— 
Εργασία προσωπικού καί κανονισμός αποδοχών.— 
Προσωρινή άναπλήρωσις προσώπου παρέχοντας 
άλλην ύπηρεσίαν δέν δηαιουργεϊ δικαίωμα άνα- 
πληρωτοΰ έπί μεγαλυτέρων άποδοχών έκείνου, ύπό 
Π. Κερασιώτου, Αρεοπαγίτου (Άρείου Πάγου 
61]1943)............................................ Σελ. 340
Αί συλλογικοί συμβάσεις έργασίας ώς κανόνες 
αναγκαστικού δικαίου : Ίσορρόπησις τών συμ­
φερόντων.—Ισχύς τών όρων συλλογικής συμβά­
σεως έργασίας ώς κανόνων δικαίου άναγκαστικοΰ 
περιεχομένου. —’Ανεπίτρεπτον παραιτήσεως—Αύ- 
τεπαγγελτος ύπό τοΰ δικαστοΰ εφαρμογή, μετά 
πρότασιν κατά πάσαν στάσιν τής δίκης.—Εξαιρέ­
σεις, υπο Κ. Σοΰρλου Έφέτου (Έφετ. 'Α&ηνών 
487] 1943)........................................... Σελ. 311

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— ' Εξαίρεσις τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 
άπό τοΰ άκατασχέτου τών μισ&ών : Ή άποξημίω- 
σις τοΰ νόμου 2112 δέν εμπίπτει είς τάς απαγο­
ρεύσεις τής κατασχέσεως, έκχωρήσεως καί συμ­
ψηφισμού τών ημερομισθίων καί μισθών.—Χα­
ρακτηρισμός τοΰ οδηγού αυτοκινήτου ώς ιδιωτι­
κού ύπαλλήλου, ύπό Κ. Κονιαβίτου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. ’ Αθηνών 201]1943) . Σελ. 343

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— "Ακυρος άπόλυοις μισθωτοΰ καί άρμοδιότης 

τοΰ Ειρηνοδικείου : Ζητήματα τής διαδικασίας 
τού νόμου Γ^ΟΔ' περί έκδικάσεως έργατικών δια­
φορών.— Μή ύπαγωγή τής διαφοράς είς τήν δια­
δικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ', έφ’ δσον αμφισβη­
τείται τό άκυρον καί παράνομον τής άπολύσεώς, 
καί συνεπώς ύπόκειται διαφορά απροσδιορίστου 
άξίας. Έκδίκασις κατά τήν τακτικήν διαδικασίαν, 
ύπό X. Λινάρδου Αρεοπαγίτου (9 Αρείου Πάγου 
84]1943) .......... Σελ. 344

— Διαφοραί μεταξύ τεχνιτών καί βιομηχανικής 
έπιχειρήσεως, ύπό Λ. Φλωράκη, Πρωτοδίκου, 
Προϊσταμένου τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών (Ει­
ρηνοδικείου Αθηνών 135] 1943. . Σελ. 344

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, ΕΡΜΗ­
ΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

— Παροχή Ιατρικής περιθάλφεως είς τορς δημο­
σίους υπαλλήλους, 23)1943 έγκ. Ιδρύματος Κοιν. 
Ασφαλίσεων . . ........................Σελ. 345

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί άσφαλίσεως τοΰ προσωπικοΰ τών Δημο­

σίων υπηρεσιών κατά τής άσ&ενείας, ΝΟΜΟΣ 
95)1943 ........... Σελ. 347

— Περί προσόντων καί δοκιμασίας επικούρων θερ­
μαστών καί μηχανοδηγών άτμαμαξών τών Σ.Ε.Κ., 
ΚΑΝ ΔΙΑΤ. . . ;.................. Σελ. 347

— Περί ίδρύσεως Ταμείου Επικουρικής Άσφαλί- 
σεως Μισ&ωτών Κλωστοϋφαντουργίας, ΝΟΜΘ. 
ΔΙΑΤ. 2238)1943 .............................Σελ. 348

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί κατωτάτων ορίων ημερομισθίων καπνεργα­

τών άπό 1ης Μαΐου 1943, 1678)1943 . Σελ. 349 
— Περί καθορισμοΰ αντιτίμου συσσιτίου κσί έπιδό- 

ματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών κουρεί­
ων καί κομμωτηρίων διά τόν μήνα Μάϊον 1943, 
15818)1943 . . ; ........................Σελ. 350

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών κουρείων, 
κομμωτηρίων Αθηνών—Πειραιώς—Προαστείιον 
διά τόν μήνα Μάϊον 1943, 14865/1943. Σελ. 350

— Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 1535)1943 άπο­
φάσεως Υφυπουργού Έργασίας, 16261)1943 
.  .................................................... Σελ. 350

— Περί καθορισμού κομίστρων μεταφορών δΓ αυτο­
κινήτων, 11614)1943 ........................Σελ. 351

— Περί αύξήσεως μηνιαίας εισφοράς μισθωτών 
πρός ένίσχυσιν Έργατοϋπαλληλικών Όργανισμών 
16320)1943 ....................... . . . Σελ. 351

— Περί καθορισμού κατωτάτων ορίων ημερομισθίων 
μυλεργατών, 17090)1943...................Σελ. 351

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τοΰ συντακτικού, 
ύπαλληλικού καί έργατικού προσωπικού τών ημε­
ρησίων έφημερίδων 953)1943 . . . Σελ. 351



ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 42 ΑΘΗΝΑΙ 1 ΙΟΥΝΙΟΥ 1943

Αι Απόψεις Μας

Μετά τήν άπόφασιν
τοϋ Άρείου Πάγου

Εις τό τελευταϊον αύτό δεκαπενθήμερον παρενέπε­
σε μία έξόχως σημαντική, διά τά πρακτικά αποτελέ­
σματα της, άπόφασις τού Άρείου Πάγου, ή 84/1943, 
πού δημοσιεύεται εις τό παρόν τεΰχος.

Αφορά τό γνωστόν θέμα τής άομοδιότητος τοΰ 
Ειρηνοδικείου, πρός έκδίκασιν τών εργατικών διαφο­
ρών, κατά τήν’ διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'.

Δέν είναι φυσικά τής παρούσης στήλης νά σχολια- 
σθή ή λύσις, πού προεκρίθη άπό τόνΆρειον Πάγον, 
στερεά προσηλωμένον είς τά νομοθετικά κείμενα.

Έκεϊνο, πού ενδιαφέρει κατά τήν ώραν αύτήν, εί­
ναι τό πρακτικόν άποτέλεσμα ν’ άποστερήται ό μι- 
σθωτός τών δικονομικών μέσων, πού επιβάλλονται ώς 
έκ τής φύσεως τών δικαιωμάτων του καί τής οικο­
νομικής θέσεως του.

Ή «* ΕπιΦεώρησις Εργατικού Δικαίου», διερ- 
μηνεύουσα τό κοινόν αίσθημα, άποτείνεται εις τόν 
νομοθέτην καί θέλει νά πιστεύη, δτι ταχύτατα θά 
έκδηλα>θή ή έπέμβασίς του, ώστε νά λυθοΰν νομοθε· 
τικώς δλα αύτά τά δικονομικά ζητήματα, πού ένεφα- 
νισθησαν είς τήν πράξιν, πρός τό συμφέρον πάντοτε 
τοΰ μισθωτοΰ, πού δέν ήμπορεϊ, κατά πάσαν γνώμην, 
νά εμπλέκεται, οίκονομικώς δυστυχής, είς τόν πολυ­
ποίκιλαν μηχανισμόν τής τακτικής διαδικασίας τοΰ 
Πριητοδικείου.

Ή πρόσφατος άπόφασις τοΰ Άρείου Πάγου ένε- 
φάνισεν ήδη όξύτατον τό πρόβλημα τής δικονομικής 
προστασίας τοΰ μισθωτοΰ, πού έχει τεθή ύπό λύσιν, 
καί^δ,τι αύτήν τήν ώραν προέχει είναι ή ταχύτερα, 
ή άμεσος, κατά τό δυνατόν, νομοθετική ρύθμισις.

Τό συμφέρον τοΰ μισθωτοΰ καί κατά συνάρτησιν 
τό συμφέρον τής κοινωνικής δλότητος δικαιολογεί 
κάθε σπουδήν.

Ή άποζημίωσις τών έφεδρων
Καθώς είναι γνωστόν, τό ν. δ. 1336/1942 παρέ" 

τείνε τήν προθεσμίαν υποχρεωτικής διατηρήσεως είς 
τάς θέσεις των τών εφέδρων τοΰ πολέμου 1940—41 
επι εν είσέτι έτος, ώστε ή προστασία νά εκτείνεται 
έπί δύο, έτη άπό τής έπαναλήψεως τής έργασίας των.

Τό έν λόγφ ν. δ. παρέχει τό δικαίωμα είς τόν 
Υπουργόν Έργασίας νά παρατείνη τήν προθεσμίαν 
και περαιτέρω έπί δύο είσέτι έξάμηνα, δι’ άποφάσεως 
του δημοσιευομένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως

Καθόσον γνωρίζομεν σχετική άπόφασις έξεδόθη 
και άπεστάλη πρός δημοσίευσιν είς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

Ανεξαρτήτως τών αντιλήψεων7, πού έκράτησαν, δ­
σον άφορά τήν ανάγκην τής χρήσ.εως έκ μέρους τοΰ 
Υπουργού Έργασίας τοΰ δικαιώματος του έκ τοΰ νό­
μου νά παρατείνη τήν προθεσμίαν, έκεϊνο πού καθ’ 

ημάς επιβάλλεται, παραλλήλως, είναι νά ρυθμισθή 
ή έκ τοΰ νόμου 3514 άποζημίωσις τοΰ εφέδρου πού 
άπολύεται άδικαιολογήτως, μέ άποδοχάς συγχρόνους 
τής άπολύσεως.

Άλλως δέν άποτελεΐ φυσικά άξίαν λόγου προστα­
σίαν ή παροχή είς τόν έφεδρον άποζημιώσεως έκ 
προπολεμικών άποδοχών έξ μηνών, πού δέν είναι σή­
μερον, κατά μέσον δ)θν, ούτε τό 1/5 τών σημερινών 
μηνιαίων άποδοχών τοΰ μισθωτοΰ.

Θά χρειασθή βεβαίως νά γίνη σχετικός νόμος.”Ας 
γίνη λοιπόν ό νόμος τό ταχύτερον.

Νομική επιστήμη 
και δημοτική γλώσσα

Ή καθιέρωσις τής δημοτικής καί είς τήν νομι­
κήν επιστήμην, είτε τό θέλομεν, είτε δχι, θά γίνη είς 
τό μέλλον οπωσδήποτε, κάτω άπό τήν πίεσιν τοΰ δη­
μοσίου αισθήματος καί τών ιδεολογικών ρευμάτων 
τής έποχής πού έρχεται, μέ έντονον χαρακτηριστι­
κόν τήν δημιουργίαν νέων άξιων.

Ή δημοτική γλώσσα, τό θαυμάσιον αύ^ό γλωσσι­
κόν δργανον, πού ύπήρξεν ικανόν ν’άναβιβάση τό λαϊ­
κόν αίσθημα κατά τούς νεωτέρους καιρούς, μέ τήν κα­
λήν χρησιμοποησιν είς τήν λογοτεχνίαν, δέν ήμπο- 
ρεϊ σοβαρώς νά ύποστηριχθή, δτι είναι ακατάλληλον 
νά έκφράση τά διανοήματα τής νομικής έπιστήμης.

Άντιθέτως μάλιστα ή νομική έπιστήαη, πού έχει 
στενήν σχέσιν μέ τήν κοινωνικήν ζωήν, άφοΰ έπεξερ· 
γάζεται τό δίκαιον, πού κανονίζει τήν βίωσιν τών 
κοινωνικών μελών, είναι άναμφιβόλως ένας τομεύς, 
δπου ή δημοτική γλώσσα, τό έκφραστικόν αύτό δρ­
γανον τοΰ κοινωνικού συνόλου σχεδόν, ήιιπορεϊ καί 
πρέπει νά μάς δώση ωρίμους καρπούς: Νά μάθη δ 
κόσμος, ώς κοινωνικόν σύνολον πού διαλογίζεται καί 
επιβάλλει αύτός τήν θέλησιν τοΰ νόμου, δτι ή νομική 
έπιστήμη είναι άληθινά ένας παλμός τής κοινωνικής 
ζωής, τό θετόν δίκαιον, δέν είναι σύμπλεγμα άκατα- 
νοήτων διά τήν μάζαν τοΰ λαού εκφράσεων, νά γίνη 
τό δίκαιον, καθώς πρέπει, άληθινόν κτήμα τοΰ λαού.

Δέν ήμπορεϊ, επομένως, νά μάς άφήση αδιάφο­
ρους ή πρόσφατο; κίνησις νομικών ν’ άρχίση ή ανά­
λογος προσπάθεια, ώς προετοιμασία τής αύριανής γε­
νικής στροφής τής νομικής έπιστήμης πρός τό νέον 
γλωσσικόν της δργανον, νέον δι’ αύτήν, ένφ θά έ­
πρεπε, κατά τήν άντίληψίν μας, νά είχε άπό καιρού 
καί άπό τήν νομικήν επιστήμην χρησιμοποιηθή.

Ή «' Επι&εώρησις Εργατικού Δικαίου»" δργα­
νον αύτή ένός δικαίου, πού επηρεάζουν βαθύτατα αί 
εξελίξεις, φρονεί, δτι δέν έχει τό δικαίωμα νά έμπο- 
δίση, τό καθ’ έαυτήν, νά έκδηλωθή καί είς τάς στή- 
λας της ή έν λόγφ προσπάθεια.

Αφήνει είς τους συνεργάτας της, πού τήν τιμούν 
μέ τήν πολύτιμον συνεργασίαν των, έλευθερίαν νά 
χρησιμοποιήσουν τό άνάλογον γλωσσικόν δογανον, ά· 
πηλλαγμένον φυσικά —είς τήν περίπτωσιν τής χρησι- 
μοποιήσεως τής δημοτικής γλώσσης—τών άκροτήτων 
εκείνων, πού δχι μόνον άντιβαίνουν είς τήν έννοιαν 
τής ορθής δημοτικής γλώσσης, άλλά καί δέν είναι 
άπό τό δημόσιον αίσθημα άνεκταί.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΑΕΤΑΙ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΟΨΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 424/1941

1. Ό πόλεμος έπηρεάζει τήν άπασχόλησιν 
καί τήν άμοιβήν τών μισθωτών κατ’ άνόμοιον 
τρόπον είς τά διάφορα Κράτη (ι). Είς τάς χώ­
ρας, αί όποΐαι εΐναι πλούσιαι είς πρώτας υλας 
καί κεφάλαια, ό έκ τής προπαρασκευής καί τής 
διεξαγωγής τοϋ πολέμου προκαλούμενος πα­
ραγωγικός οργασμός και ιδία ό βιομηχανικός 
έχουν ώς αποτέλεσμα τήν αϋξησιν τής ζητή- 
σεως έργατικών χειρών καί τήν υψωσιν τής 
στάθμης τών μισθών. Είς τήν ηύξημένην ζήτη- 
σιν έργατικής δυνάμεως άπαντα λόγω τής έπι- 
στρατεύσεως ήλαττωμένη τής συνήθους προ- 
.σφορά, καί ένεκα τούτου άνέρχεται τό έπίπε- 
δον τής άμοιβής όχι μόνον όνομαστικώς, άλλά 
πολλάκις καί πραγματικώς. Άντιθέτως, είς τά 
Κράτη, όπου ό φυσικός πλούτος εΐναι περιο­
ρισμένος καί ή κίνησις τών κεφαλαίων δυσμε­
νής, αί~ πολευικαί άνωμαλίαι (άπαγορεύσεις 
έξαγωγής υλών, αποκλεισμός έμπολέμων, συγ­
κοινωνιακοί δυσχέρειαι κλπ.) μειώνουν τήν πα­
ραγωγικήν δραστηριότητα έπί ζημία του όγκου 
τής άπασχολήσεως καί τής πραγμοιτικής άμοι­
βής τής έργασίας. Είς τήν δευτέραν κατηγο­
ρίαν χωρών ύπάγεται άναμφιβόλως ή Ελλάς.

2. Ή ελληνική οικονομία ήσθάνθη τόν άντί- 
κτυπον του πολέμου άπό τής στιγμής τής έκρή · 
ξεώς του μακράν τών έδαφών τής χώρας. Ή 
προεξοφληθεϊσα μείωσις του κύκλου τών έργα- 
σιών, λόγω τών μικρών άποθεμάτων είς υλας 
(πρώτας, βοηθητικός καί κινητήριους), ώθησε 
πολλάς βιομηχανίας είς άθρόας άπολύσεις έρ· 
γατοτεχνιτών. Τό Κράτος άνεγνώρισε δεόντως 
τάς πραγματικός δυσχερείας τών έπιχειρήσεων, 
προβλέψαν ότι καί όσαι βιομηχανίαι ή άλλαι 
οικονομικά! μονάδες διέθετον έπαρκεστέρας 
υλας ή εΐχον σταθερώτερον κύκλον έργασιών, 
θάττον ή βράδιον θά ήναγκάζοντο είς λήψιν 
όμοιων^ μέτρων. Έπενέβη λοιπόν άμέσως καί 
διά τοΰ Α. Ν. 2000)1939 είσήγαγε τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας, διατάξαν καί τήν 
έπαναφοράν τών άπολυθέντων. Τό σύστημα 
τούτο, έφαρμοζόμενον κατόπιν ειδικής διοικη­
τικής άδειας, συνίσταται είς τήν διανομήν τοΰ 
άπομένοντος όγκου έργασίας μεταξύ όλων τών 
μισθωτών τής οικονομικής μονάδος. Ή περιο­
ρισμένη ποσότης έργασίας άντί νά άπασχολή 
πλήρως μικρόν σχετικώς άριθμόν προσώπων— 
τμήμα τοΰ προσωπικού— έθεωρήθη κοινωνικώς 
σκοπιμώτερον νά κατανέμεται καί νά τροφοδοτή 
τό σύνολον τοΰ προσωπικού, έκάστου μισθωτοΰ 
άπασχολουμένου έπί βραχύτερον χρόνον (όλι- 
γωτέρας ώρας καθ’ ήμέραν ή όλιγωτέρας ήμέ-

(1) Έπί ιών διαταραχών, τάς οποίας προκαλεϊ 
ό πόλεμος είς τήν αγοράν τής έργασίας, βλέπε 2. Ά· 
γαηητίδη : Ή έπίδρασις τοΰ πολέμου έπί τής κοι­
νωνικής πολιτικής, είς ΈπιΟεώρησιν Κοινωνικής καί 
Δημοσίας Οικονομικής, 1940 τεύχος Ιον σελ. 93—96. 

Τοΰ κ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ I. ΑΓΑΠΗΤΙΔΗ, Ύφηγητου 
τής Πολιτικής Οικονομίας είς τό Πανεπ. Αθηνών

ρας καθ’ έβδομάδα). Δέν έπεβαρύνθησαν όμως 
υλικώς αί έπιχειρήσεις, διότι ώρίσθη, ότι είς 
τήν περικοπήν του χρόνου έργασίας άντιστοι- 
χεΐ άνάλογος περικοπή τής άμοιβής. Τό βάρος 
συνεπώς έπέπεσεν είς τήν τάξιν τών μισθωτών, 
άφοΰ ό νόμος δέν έξησφάλιζε συνολικόν έργα- 
τικόν εισόδημα άνώτερον κατ’ άρχήν έκείνου, 
τό όποιον θά έλαμβάνετο άνευ τής ειδικής νο­
μοθετικής ρυθμίσεως. Ή γενίκευσις τής’ μερι­
κής άπασχολήσεως ώφέλησε μέν έκείνους, οΐτι- 
νες θά άπελύοντο, άλλ’ έζημίωσεν όσους θά 
εΐχον, άνευ τής έφαρμογής τοΰ συστήματος, 
πλήρη άπασχόλησιν. Έθεσπίσθη ούσιαστικώς ή 
υποχρεωτική καί διευθυνομένη άλληλεγγύη 
τών μισθωτών (2 3).

(2) Άνάλυσιν τοΰ Α. Ν. 2000)1939 καί τών κοινω­
νικοοικονομικών του συνεπειών περιλαμβάνει ό I. 
Ζάρρας είς τό έργον του, ’Δνεργία καί έκ περιτρο­
πής έργασία. Άθήναι 1940 σ. 225—313.

(3) Έπί τής διακρίσεως έπιχειρήσεως καί έκμεταλ- 
λεύσεως δρα Γ. Τρίμη : Ή έννοια τοΰ έργοδότου, 
τής έπιχειρήσεως καί τής έκμεταλλεύσεως έν τω έρ· 
γατικφ δικαίφ. ΆΟήναι 1931 σ. 18.

Τό Νομοθετικόν Διάταγμα 424)1941, τό όποιον 
έτροποποίησε τόν Α.Ν. 2000)1939, διετήρησε μέν 
τήν δυνατότητα έφαρμογής τοΰ συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας, άλλ’ ήκολούθησε κα­
τά βάσιν (άρθρον 9) άντίθετον άρχήν. Δέν μέ­
ριμνα ύπέρ μιας όμάδος μισθωτών έπί ζημία 
άλλης, άλλ’ έπεκτείνει τήν προστασίαν του είς 
τό σύνολον τών μισθωτών καί μεταφέρει τά 
βάρη είς τήν έπιχείρησιν. Αντί νά νομιμοποιή 
τήν μείωσιν τοΰ συνολικού εισοδήματος τών 
μισθωτών, ζητεί νά τήν άποτρέψη καί, άντί νά 
προστρέχη είς τήν έργατικήν άλληλεγγύην, ά- 
ποτείνεται είς τήν κοινωνικήν άλληλεγγύην, 
ύποχρεοΰν τάς έπιχειρήσεις, έφ’δσον δύνανται, 
νά μισθοδοτούν τό προσωπικόν των, άσχέτως 
άπασχολήσεως.

3. Τόν νομοθέτην (άμφοτέρων τών νόμων) 
ένδιαφέρει ή οικονομική μονάς—έπιχείρησις ή 
έκμετάλλευσις (*) —ύπό τήν άντικειμενικήν της 
όψιν. Αί μεταβολαί είς τό πρόσωπον τοΰ έπι- 
χειρηματίου. τάς όποιας προκαλοΰν ή καθολι­
κή καί ή ειδική διαδοχή ή αί περιπλοκαί, τάς 
όποιας δημιουργούν αί συγχωνεύσεις, αί δια­
κλαδώσεις καί αί μετατροπαί (έταιρικοί τύποι 
κλπ.) δέν άσκοΰν έπηρεασμόν τινα. Αρκεί ή 
ύπόστασις του συγκεκριμένου οικονομικού συγ­
κροτήματος, διά νά συναχθή ή ύπαρξις τής οι­
κονομικής μονάδος. Μόνον δέ μετά τήν δια- 
πίστωσιν ταύτην θά έρευνηθή τό πρόσωπον τοΰ 
έπιχειρηματίου, όστις διά τής άναλήψεως τής 
έπιχειρήσεως ύπέχει καί τάς έκ τών έργατικών 
νόμων ύποχρεώσεις.

Διά τοΰ · Ν. Δ. 424)1941 άρθρ. 9 θεσπίζεται
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•ύποχρέωσνς διατηρήσεως του προσωπικού καί 
μόνον άν άποδειχθή άρμοδίως αδυναμία συνε^· 
χίσεως τών έργασιών δύναται νά χορηγηθή 
άδεια άπολύσεως (ύπό του Υπουργού μετά 
σύμφωνον γνώμην ειδικής Επιτροπής) όλοκλή- 
ρου ή τμήματος του έργατοϋπαλληλικοΰ προ­
σωπικού. Ενδιαφέρει δθεν νά ίδωμεν ποια εί­
ναι ή έννοια τής σχετικής διατάξεως του νό­
μου.

4. Ή αδυναμία, τήν όποιαν καλείται ή δι- 
οίκησις νά κρίνη, πρέπει νά είναι πραγματι­
κή ().  Δεν άρκεΐται δηλ. ό νόμος εις τήν ύπο- 
κειμενικήν έκτίμησιν του έπιχειρηματίου. Έάν 
οδτος φρονεί, έστω και καλή τή πίστει, δτι εί­
ναι διά λόγους ατομικούς, οικογενειακούς κλπ. 
συμφερώτερον νά διαλύση τήν έπιχείρησίν του 
ή νά διακόψη τήν λειτουργίαν της ή νά μειώση 
-τόν ρυθμόν τών έργασιών της, άπολύων ολόκλη­
ρον τό πρόσωπικόν του ή μέρος αύτοΰ, δέν δύ­
ναται νά πράξη τοΰτο κατά βούλησιν. Βεβαίως 
ή διοίκησις δέν δύναται νά τόν ύποχρεώση θετι- 
κώς εις τήν συνέχισιν τής λειτουργίας τής έπι- 
χειρήσεώς του, άλλά δικαιούται, έκτιμώσα τάς 
άντικειμενικάς δυνατότητας, νά λάβη ύπ’ δψιν 
αύτάς και νά άρνηθή τήν υπαρξιν «πραγματι­
κής άδυναμίας». Άφηρέθη ούτω άπό τόν ήγέτην 
■τής οικονομίας—τό άτομον —σημαντικόν ποσο- 
στόν τής ελευθερίας του, άφοΰ έξωτερικός 
παράγων—τό Κράτος—τόν άποστερεΐ του δι­
καιώματος τής ύποκειμενικής έκτιμήσεως τών 
πραγματικών δεδομένων διά τήν έπιχειρηματι· 
κήν του δράσιν. Δέν ύπεχρεώθη έν τούτοις και 
θετικώς είς τήν συνέχισιν ώρισμένου είδους ή 
ώρισμένου ρυθμού παραγωγικής δραστηριότη­
τας. Άν  καί τοΰτο συνέβαινεν ή ύπόστασις τοΰ 
άτόμου ώς οικονομικού ηγέτου θά ήτο έτι μάλ­
λον μειωμένη. Είς τήν πραγματικότητα δμως, 
^ιά τής θεσπιζομένης ύποχρεώσεως τής διατη- 
ρήσεως άμειβομένου προσωπικού έπί τή βάσει 
τών έκτιμήσεων τής διοικήσεως ώς πρός τάς 
-δυνατότητας τής οικονομικής μονάδος, έμμέσως 
άναγκάζεται ό έπιχειρηματίας είς τήν συνέχι- 
σιν τής παραγωγικής του δραστηριότητας ( ).

*

*

12
5. Ετι  περαιτέρω, ή διοίκησις κατά τήν έκ- 

πίμησιν τών πραγματικών δυνατοτήτων δικαι­
ούται νά στηριχθή καί είς τάς ικανότητας προσ­
αρμογής, τάς όποιας εμφανίζει ή κρινομένη οι­
κονομική μονάς. Ούτω, έάν λόγω έλλείψεως 
τών συνήθων ύλών παρακωλύεται ή παραγωγή 
τής έπιχειρήσεως, είναι δμως έφικτή ή χρησι­
μοποίησή έτέρων ύλών πρός παρασκευήν ύπο- 
καταστάτων ή άλλων ειδών, δυναμένων νά ά- 
πορροφηθοΰν ύπό τής καταναλώσεως, ή στάθ- 
μισις, τών δυνατοτήτων πρέπει νά έκταθή μέχρι 
καί τού σημείου τούτου καί ή διοίκησις νά προ 

*

(1) Έπί τής νομικής φύσεως τής «πραγματικής 
άδυναμίας» βλέπε Α. Αιτζεροπούλου : Ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424] 1941. 
’Αθήναι 1942 σ. 28 κ. έ. Ή αδυναμία δύναται νά 
προέρχεται έκ λόγων φυσικών (π. χ. πι ρκαϊά), νομι­
κών (άπαγόρευσις λειτουργίας, έπίταξις), οικονομικών 
(έκμηδένισις περιουσίας) ή τεχνικών (αθεράπευτος 
βλάβη μηχανών, έλλειψις ύλών ή κινητήριου δυνά- 
ιιεως). Ίδε X. Άγαλλόπουλον είς «Εργατικόν Δί­
καιον» 1, σ. 61 σημ. 41.

(2) *Όρα καί Σ. Άγαπητίδη : Αί υπέρ τών μι­
σθωτών νέαι έγγυήσεις τού Ν. Δ. 124] 1941, είς «Ερ­
γατικόν Δίκαιον» 1, σ. 94.

βάλη άρνησιν χορηγήσεως άδειας πρός άπόλυ- 
σιν (3λ Καί ένταυθα, δπως καί είς τήν πρώτην 
περίπτωσιν, είναι προφανές, δτι δέν θά διατα- 
χθή ή θέσις είς λειτουργίαν τής έπιχειρήσεως 
μέ τόν κριθέντα ώς άρμόζοντα είς τάς περιστά­
σεις προσανατολισμόν. Απλώς ή εύχέρεια τής 
προσαρμογής βαρύνει διά τήν μή χορήγησιν τής 
αίτουμένης άδειας πρός άπόλυσιν λόγω έλλεί­
ψεως τών συνήθων πρώτων καί κινητηρίων ύλών.

6. Ή άδυναμία πρέπει νά κριθή έν σχέσει 
πρός τήν δλην σύνθεσιν καί έξέλιξιν τής οικο­
νομικής μονάδος. Η  υφεσις τών έργασιών ή 
καί ή διακοπή των είς ένα ώρισμένον τόπον 
—έπίέπιχειρήσεων έκτεινομένων είς πλείονα ση­
μεία —ή είς ώρισμένον παραγωγικόν τομέα — 
έπί καθέτου ή όριζοντίου δργανώσεως—ή έπί 
χρονικόν τι διάστημα δέν άρκεΐ διά τήν παρο­
χήν άδειας πρός άπόλυσιν. Ούτω, έάν ύποκα- 
τάστημά τι τής έπιχειρήσεως έκλονίσθη ή διέ­
κοψε τάς έργασίας του ή έάν ώρισμένος κλά­
δος αύτής ύπέστη κρίσιν, δέν θά παρασχεθή ή 
άδεια πρός άπόλυσιν ουδέ τμήματος τού προσω­
πικού, άν κατά τά λοιπά ή έπιχείρησις έμφανί- 
ζη εύρωστίαν. Έν τοιαύτη περιπτώσει παρέχε­
ται μόνον δυνατότης μεταθέσεως ή μετατάξεως 
τών παραμεινάντων άνευ άπασχολήσεως μι­
σθωτών. Άλλά καί άν ή ύφεσις ή ή κρίσις 
έπήλθεν είς τό δλον συγκρότημα τής έπιχειρή­
σεως καί διεκόπη πλήρως ή λειτουργία της, ή 
διοίκησις, πριν ή άποφανθή, δέον νά έρευνήση 
τά αίτια τής διακοπής, τήν πιθανολογουμένην 
διάρκειαν καί τά πραγματικά δεδομένα διά τήν 
μελλοντικήν παραγωγικήν δραστηριότητα. Ή 
προσωρινή διακοπή πάντως δέν δικαιολογεί 
μόνη τήν παροχήν άδειας πρός άπόλυσιν. Τέλος 
καί έπί διαλύσεως τής έπιχειρήσεως άπαιτεΐται 
ή άδεια τής διοικήσεως διά τήν άπόλυσιν ( ). 
Ό έπιχειρηματίας, ώς καί πας ιδιοκτήτης, τεί­
νει σήμερον νά θεωρήται δτι άσκεΐ έξουσίαν 
πρός τό συμφέρον τοΰ συνόλου (κοινωνικόν λει­
τούργημα) καί ώς έκ τούτου, ό έκπρόσωπος τοΰ 
συνόλου, τό Κράτος, δικαιούται νά έλέγχη καί 
νά κατευθύνη τήν άσκησίν της(δ).

*

4

7. Διά τήν χορήγησιν άδειας πρός άπόλυσιν 
ό νόμος είναι πλέον αύστηρός ή δσον έκ πρώτης 
δψεως φαίνεται. Ώς συνάγεται έκ τής δοθεί- 
σης έπισήμου έρμηνείας, δέν άρκεί διά τήν 
παροχήν τής άδειας ή πραγματική άδυναμία 
πρός έξακολούθησιν τής λειτουργίας τής οικο­
νομικής μονάδος. Εξετάζονται δχι μόνον αί 
παραγωγικοί δυνατότητες τής έπιχειρήσεως, 
άλλά καί ή συναλλακτική αύτής ίκανότης

1.3) Ίδέ αίτιολογικόν γνωμοδοτήσεως Επιτροπής 
άρθρου 9 ύπ’ άριθμ. 12]1941 είς Έπιθ. Εργατικού 
Δικαίου 1942 σ. 299. Ή Επιτροπή αύτη εχει διαμορ­
φώσει διά τών αποφάσεων της πραγματικήν νομο­
λογίαν, είς τήν οποίαν έστηρίχθησαν καί νεώτεροι 
νόμοι, ώς τό Ν. Δ. 1085)1942 καί τό Ν. Δ. 2140)1943.

Ή Επιτροπή, διά νά άποφανθή, έρευνα ποικίλα 
στοιχεία άφορώντα τήν πορείαν τών έργασιών, τήν 
οικονομικήν κατάστασιν τής έπιχειρή^ειος καί τήν 
άπασχόλησιν τοΰ προσωπικού (άρθρ. 5 ύπόυργικής 
άποφάσεως ύπ’ άριθ. 35294)1941).

(4) *Ίδε  Λίτζερόπουλον ένθ’ άνωτ. σ. 42 καί Πρ. 
’Αθ. 785|1912 (Έπιθ. Έργατ. Δικ, σ. 881) Πρ. Άθ. 
51(9)1912 (Έπιθ. Έργατ. Δικ. σ. 920)

(5) Ίδέ ’4. Σβώλου : Ή ιδιοκτησία κατά τά συν­
τάγματα τής τελευταίας εικοσαετίας (1919 — 1939) είς 
Άρχεΐον Ιδιωτικού Δικαίου 1942 σ. 12. 
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καί τέλος ή οικονομική αύτής εύχέρεια.ί1) 
Δέν φθάνει π. χ. ή διαπίστωσις τής στασιμό­
τητας τών έργασιών μιας βιομηχανίας, άλλ’ έ- 
ρευνάται ή έμπορική αύτής θέσις (ύπαρξις έ­
τοιμων προϊόντων) καί ή περιουσιακή αύτής 
θέσις (μέγεθος καί σύνθεσις περιουσίας). Αύτό 
είναι τό αληθές νόημα τής «πραγματικής αδυ­
ναμίας» τού άρθρου 9 του Ν. Δ. 424)1941, ώς 
διεσαφήνισε τό άρθρον 2 του Ν.Δ. 1085)1942, τό 
όποιον αναγράφει δτι «διά του όρου πραγμα­
τική άδυναμία δηλοΰται ού μόνον ή έλλειψις 
πρώτων ή βοηθητικών καί δυναμικών ύλών ή 
κινητηρίου δυνάμεως πρός διεξαγωγήν τής πα­
ραγωγικής διαδικασίας, άλλά καί ή έλλειψις 
διαθεσίμων ένδιαμέσων ή έτοιμων προϊόντων 
ή έμπορευμάτων πρός έξακολουθησιν τών έρ­
γασιών της καί ταΰτα έν συνδυασμώ πρός τήν 
οίκονομικήν εύχέρειαν αύτής τήν προκύπτου- 
σαν έκ των περιουσιακών της στοιχείων καί 
τών έν γένει διαθεσίμων αύτής ρευστών ή ρευ­
στοποιήσιμων κεφαλαίων».

(1) "Ορα Ν. Φωτιάν είς «Εργατικόν Δίκαιον» 
1, σ. 394.

(2) Βλ. ύπ’ άριθ. 3 γνωμοδότησιν επιτροπής άρθρ. 
9 Ν.Δ. 424 έν. ’Επιθ. ’Εργατ. Δικ. σ 298.

(3) Ηδε Άπόφ. Συμβ. ’Επικρ. 391]1942 είς «Ερ­
γατικόν Δίκαιον» 1, σ. 391.

(4:) Διά τούτο τινές έπρότειναν τήν έπιβάρυνσιν 
δχι μόνον τοΰ παραγωγικού, άλλά καί τοΰ στάσιμου 
κεφαλαίου (ακινήτων) δια τήν ένίσχυσιν τών μή απ­
ασχολούμενων μισθωτών. "Ορα Κ. Ράλλην «Εργα­
τικόν Δίκαιον» 1, σ. 154. ’ Αλλαις βεβαίως θά ετί­
θεντο τά ζητήματα, έάν παρ’ ήμϊν έλειτούργει άσφά- 
λισις κατά τής ανεργίας.

Τό πνεύμα, δθεν, τού νόμου είναι νά έξετα- 
σθουν δχι μόνον αί πραγματικοί δυνατότητες 
πρός έξακολουθησιν τής παραγωγικής λειτουρ- 
γίας τής έπιχειρήσεως, άλλά καί αί πραγματι­
κοί δυνατότητες πρός άντιμετώπισιν τών τρε- 
χουσών ύποχρε^ώσεων, έν αις καί ή καταβολή 
τών μισθών του ζητούμενου ν’άπολυθή προσω­
πικού,^χωρίς δμως καί νά άπειληθή ή εύστά- 
θεια τής έπιχειρήσεως!1 2).

Κατά τήν έρευναν τών οικονομικών δεδομέ­
νων της έπιχειρήσεως θά ληφθή ύπ’ δψιν ή ση­
μερινή, άξία καί ρευστότης τών περιουσιακών 
στοιχείων καί δέν θά έξετασθούν καί οί λόγοι 
τής τυχόν< έπελθούσης μεγάλης μεταβολής. 
Ούτω, άν ώρισμένα στοιχεία, ώς τά χρεώγρα- 
φα ή τά~ έτοιμα προϊόντα, λόγω τής ύποτιμή- 
σεως^τού νομίσματος ή τής σπάνιός των έν τή 
άγορα, ύπερετιμήθησαν ύπερβολικώς, θά άπο'- 
τελέσουν εύμενή βάσιν ύπολογισμού διά τούς 
μισθωτούς. Τούτο αποκτά ιδιαιτέραν σημασίαν, 
άν σκεφθώμεν, δτι ό ρυθμός τής άνόδου τών 
μισθών είναι αίσθητώς βραδύτερος τού ρυθμού 
άνατιμήσεως τών άγαθών, γεγονός δπερ ση­
μαίνει ηύξημενην δυνατότητα τής έπιχειρήσεως 
διά τήν καταβολήν τών μισθών.

8. Έκ τών έκτεθέντων προκύπτει, δτι ό έλ- 
λην νομοθέτης, έν τή έπιθυμία του νά προστα- 
τεύση τό, έμψυχον ύλικόν τών έπιχειρήσεων, 
προέβη έίς τήν λήψιν ριζικών μέτρων, ήτοι:

α) ύπεχρέωσεν έμμέσως τάς έπιχειρήσεις 
είς τήν πάση θυσία έξακολούθησιν τής λει­
τουργίας των, έστω καί διά προσαρμογής των 
πρός τάς διαμορφωθείσας νέας συνθήκας. Είς 
τήν δύσκολον πολεμικήν έποχήν έθεωρήθη, δτι 
δέν είναι έπιτετραμμένον οί φορείς τών οικονο­
μικών μονάδων νά μή καταβάλλουν τό άνώτα- 
τον δριον τής προσπάθειας των διά τήν αύξη- 
σιν τής παραγωγής καί τήν άπασχόλησιν τού 
προσωπικού των.

β) Έπεβάρυνε τάς έπιχειρήσεις μέ τήν μι­
σθοδοσίαν τού προσωπικού των καί δταν άκό- 
μη, Χωρίζ νά ύπάρχη ή δυνατότης συνεχίσεως 
τής λειτουργίας των, έχουν διαθέσιμα ικανά 
νά παράσχουν σχετικήν ίκανοποίησιν είς έκεί- 

νους, οί όποιοι εύρέθησαν έχοντες συνδεδεμέ- 
την τήν τύχην των μετ’ αύτών. Έκρίθη δηλ. 
δτι ή προηγηθεϊσα τής προστασίας συμβολή 
τών μισθωτών είς τήν παραγωγήν θεμελιώνει 
δικαιώματα έναντι τής οικονομικής μονάδος, 
ήτις καί διά λόγους πατριωτικής άλληλεγγύης 
έπιβάλλεται νά συνεισφέρη τό κατά δύναμιν 
διά τήν διατήρησιν είς τήν ζωήν τού έμψύχου 
ύλικου τής έθνικής παραγωγής.

Είς τήν πρώτην περίπτωσιν ή έπιχείρη- 
σις ύπεχρεώθη νά ύπηρετήση τήν έργασίαν 
καί έμμέσως τήν παραγωγήν. Τό ιδιωτικο­
οικονομικόν κριτήριον έθυσιάσθη έναντι τού 
κοινωνικού!3) έπ’ ώφελεία καί τού έθνικο- 
οικονομικού. Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν ή, 
έπιχείρησις ύπεχρεώθη νά ύπηρετήση τήν έρ­
γασίαν είς βάρος ένδεχομένως καί τής μελ- 
λούσης παραγωγής, άφου είναι πιθανόν ή. 
έφαρμογή τών νομοθετικών διατάξεων νά μειώ- 
ση τάς μελλοντικός παραγωγικός ικανότητας, 
τής οικονομικής μονάδος!4). Συνεπώς έκεΐ τό 
ιδιωτικοοικονομικόν κριτήριον ύποχωρεΐ μόνον 
πρό τού κοινωνικού, ούσιαστικώς δμως καί πρό 
τού έθνικοοικονομικού. Ή διαφορά έν τή^έξ· 
υπηρετήσει τών συμφερόντων τής έθνικής οικο­
νομίας έγκειται είς τό δτι, ενώ είς τήν πρώ­
την περίπτωσιν αντιμετωπίζεται ή σημερινή 
παραγωγή, είς τήν δευτέραν άποσκοπεΐται ή; 
διαφύλαξις σώου τού έμψύχου συντελεστού 
διά τό μέλλον τής έθνικής παραγωγής. Τό γε­
γονός δτι διά τήν διαφύλαξιν ταύτην θυσιάζε­
ται τμήμα τών περιουσιακών στοιχείων τής μο­
νάδος δέν έκμηδενίζει τήν έθνικοοικονομικήν 
ώφέλειαν έκ τής διατηρήσεως τού άνθρωπίνου 
συντελεστού, διότι ή έργασία καί παραγωγι- 
κώς ύπερέχει τού κεφαλαίου.

Έλήφθη δμως παραλλήλως μέριμνα νά μή 
καταχράται τής προστασίας τού νόμου ό μι­
σθωτός. Ούτω, διά νά συνεχισθή ή μισθοδοσία; 
μισθωτού άργούσης έπιχειρήσεως, άπαιτεϊται 
άφ’ ένός νά μή άπασχολήται άλλαχού καί 
άφ’ ετέρου νά είναι πρόθυμος άνά πάσαν στιγ­
μήν είς άνάληψιν έργασίας. Έπί πλέον έπε- 
τράπη ή μερίμνη τού έργοδότου διά τού Ν. Δ. 
2140)1943 έξεύρεσις άναλόγου έργασίας είς τόν 
άνευ άπασχολήσεως μισθοδοτούμενον,, δστις 
δέν δικαιούται άζημίως νά άρνηθή τήν άνάλη~ 
ψίν της. Ή έπικράτησις δηλ. τοΰ κοινωνικού 
κριτηρίου έκρίθη, δτι δέν πρέπει νά όδηγή είς 
τό νά ύποθάλπεται ή όκνηρία έπί βλάβη άτο- 
μική καί γενική.

9. Ή συνέχισις τής μισθοδοσίας τού πλεονά­
ζοντας προσωπικού έπιχειρήσεως λειτουργού- 
σης μερικώς συντελεί κατ’ άνάγκην είς τήν αυ- 
ξησιν τού κατά μονάδα κόστους τής παραγω­
γής. Έρωτάται δμως ποιος είναι ό ύφιστάμε- 
νος τήν έπιβάρυνσιν. Έκ πρώτης όψεως θά ή- 
δύνατο νά άπαντήση τις, δτι τήν έπιβάρυνσιν 
φέρει ή κατανάλωσις, δεδομένου δτι κατά τήν 
σημερινήν περίοδον διάφοροι λόγοι {σπάνις ά· 
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γαθών, πληθωρισμός, ψυχολογικά αίτια) δίδουν 
τήν ύπεροχήν είς τόν πωλητήν καί κατά συνέ­
πειαν έπιτρέπουν είς τόν παραγωγόν ή τόν έμ­
πορον νά έπιρρίψη καί τά έκ τών έργατικών νό­
μων βάρη καθ’ όλοκληρίαν είς τόν καταναλω­
τήν. Βαθυτέρα δμως παρατήρησις οδηγεί είς τήν 
σκέψιν δτι ό έπιχειρηματίας, πληρωτής άε ίανε 
τών βαρών του Ν. Δ 424)1941, ύφίσταται καί τε- 
λικώς (δε ίαείο) αύτά. Πράγματι, κατά τήν άνώ- 
μαλον σημερινήν περίοδον ή λόγω τών δυσχε- 
ρειών μειωμένη προσφορά, άφήνουσα άνικανο- 
ποίητον τμήμα, μικρόν ή σημαντικόν, τής κατα· 
ναλώσεως, συντελεί είς τό νά διαμορψοΰνται 
αί τιμαί συμφώνως μάλλον πρός τήν έξέλιξιν 
τών σχέσεων τής προσφοράς καί τής ζητήσεως 
(νόμος προσφοράς καί ζητήσεως) (ι), ένω εις κα­
νονικός έποχάς τήν κίνησιν τών τιμών ρυθμί­
ζουν κατά βάσιν τά έξοδα παραγωγής (νόμος 
δριακών έξόδων). Ώς έκ τούτου οί κάτοχοι τών 
άγαθών κατορθώνουν νά έπιβάλλουν είς τήν ά­
γοράν τό άνώτατον δριον του έπιπέδου τιμής, 
τό όποιον δύναται νά καταβάλη ή ένεργός ζή- 
τησις. Ή τιμή αύτή δέν ύφίσταται κατ’ άρχήν 
πρόσθετον ύψωτικόν έπηρεασμόν έκ τής θεσπί- 
σεως βαρών. Διά τόν λόγον τούτον τά βάρη 
του Η. Δ. 424 έπιπίπτουν κατά κανόνα έπί τών 
Επιχειρηματιών.

Οί έπιχειρηματίαι, καταβάλλοντες, κατά τά 
άνωτέρω, τάς διά τήν μισθοδοσίαν τού μή άπα- 
σχολουμένου ποοσωπικού δαπάνας, ύφίστανται 
αύτάς ώς έπιβάρυνσιν έξ άμέσου φορολογίας. 
Τό ίδιον συμβαίνει καί διά τούς κυρίους τών έν 
πλήρει άργία ευρισκομένων έπιχειρήσεων. Ή 
διαφορά μεταξύ τών δύο κατηγοριών συνίστα- 
ται είς τό δτι διά μέν τάς λειτουργούσας οικο­
νομικός μονάδας τά βάρη τού Ν. Δ. 424)1941 
Ιβοδυναμούν μάλλον πρός φορολογίαν έπί τού 
εισοδήματος (έκτάκτων κερδών), ένω διά τάς μή 
λειτουργούσας πρός φορολογίαν έπί τού κεφα­
λαίου (ύπερτιμήματος).

Ή έκ τού Ν. Δ. 424 έπερχομένη έπιβάρυνσις
(1) Ίδέ 2. Άγαπητίδη : Αί διατιμήσεις είς τήν 

σύγχρονον οικονομίαν, 1942 σ. 33—31.

τού κόστους τών προϊόντων λειτουργούσης με­
ρικώς έπιχειρήσεως δέν πρέπει νά νομισθή, δτι 
συντελεί καί είς άνύψωσιν τής συμμετοχής τών 
έργατικών έπί τού κόστους πέραν τής προπο­
λεμικής άναλογίας. "Οντως, έάν ληφθή ύπ’ δψιν 
δτι ή άνατίμησις τών ύλών εΐναι σημαντικώς 
ύπερτέρα (πολλαπλασία) τής άνόδου τής στάθ­
μης τών μισθών (άνελθόντων μόνον είς τό 
35πλάσιον περίπου τών προπολεμικών κατά 
μέσον δρον), γίνεται άντιληπτόν, δτι καί 
άν έτι τό ήμισυ ή καί τά δύο τρίτα τού 
προσωπικού μισθοδοτείται, χωρίς νά άπασχολή- 
■ε»ί, πάλιν ή συμμετοχή τού έμψύχου συντελε- 
στου,είς τάς δαπάνας παραγωγής ύπολείπεται 
αίσθητώς τής προπολεμικής άναλογίας.

10. Οί έπιχειρηματίαι έχουν έν σχέσει μέ 
τήν άλλαγήν τού προσωπικού των μίαν μόνον 
εύχέρειαν άνευ τής μεσολαβήσεως τής διοική- 
σεως. Έπί τή βάσει τού άρθρ 10 τού Ν. Δ. 424) 
1941 δ έργοδότης δύναται ν’ άντικαταστήση έν 
τμήμα τών μισθωτών του (τά Ι5ο)ο) δι’ ώρισμέ· 
νους λόγους έγκειμένους είς τό πρόσωπόν των 
καί ύπό τόν δρον τής προσλήψεως ισαρίθμων 
άντικαταστατών τής αύτής ειδικότητας καί μέ 
τάς αύτάς άπολαυάς. βΗ εύχέρεια αυτή παρέ­
χει τήν δυνατότητα νά έφοδιαοθή ή έαιχείρη- 
σις διά προσωπικού καλλιτέρας ποιότητος είτε 
ώς πρός τάς έπαγγελματικάς ικανότητας, είτε 
ώς πρός τάς άλλας προσωπικός ιδιότητας (ήθος, 
εύπείθεια κλπ.). Τοιουτοτρόπως, άνευ αύξήσε­
ως κατ' άρχήν τής διά μισθούς δαπάνης, καθί­
σταται έφικτή ή εύρυθμοτέρα λειτουργία τής 
έπιχειρήσεως καί ή βελτίωσις τής παραγωγής 
ποσοτικώς ή ποιοτικώς. Χωρίς νά θίγεται τό συν­
ολικόν εργατικόν εισόδημα—γίνεται μόνον με­
ταβολή έν τή κατανομή του -ό έργοδότης ένι- 
σχύει τήν έπιχείρησίν του. Τό ιδιωτικόν οικο­
νομικόν συμφέρον καί τό πρός αύτό συμβαδί- 
ζον έθνικοοικονομικόν επιβάλλουν τήν θυσίαν 
τοΰ συμφέροντος ενός τμήματος μισθωτών άκα- 
ταλλήλων, έπ’ ώφελεία άλλων κρινομένων ώς 
καταλληλοτέρων.

Σ. ΑΓΑΠΗΤΙΔΗΣ

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ ’ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΣ,, ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
Τά Δικηγορικά καί Συμβολαιογραφικά Γραφεία δέν συνιστοϋν έπιχείρησίν

Τοΰ κ. Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Νομ. Συμβούλου τού Κράτους

Ούδαμού έν τώ νόμω όρίζεται τί νοείται διά 
τού δρου έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, δΓ δ 
πρός καθορισμόν τής έννοίας τών δρων αύτών, 
τών όποίων γίνεται χρήσις έν τώ Έργατικώ 
Δικαίω, προσφεύγομεν είς τά έν τή οικονομική 
έπιστήμη διδασκόμενα, καθ’ ά έπιχείρησις εΐ­
ναι ή οικονομική μονάς, έν τή όποια έν πρόσω· 
πον είτε μόνον, είτε έν συνεργασία μετ’άλλων 
τοιούτων., τή βοηθεία υλικών μέσων έπιδιώκει 
τήν έπίτευξιν κέρδους (Γ. Τρίμη; — Α. Λιιζερό· 
χουλος).

Ουτω ή έμφάνισις τής έπιχειρήσεως ώς ιδιαι­
τέρας έκδηλώσεως τής οικονομικής δράσεως, 
συνδέεται πρός τήν έξέλιξιν τής άνταλλακτι- 
κής οικονομίας καί τήν μετάβασιν αύτής άπό 
τής παραγωγής, τής προοριζομένης δι’ώρισμέ· 
νον καταναλωτήν, είς τήν παραγωγήν τήν προ· 

οριζομένην διά τήν άγοράν, δηλαδή τούς άγνώ- 
στους καταναλωτάς (ΖΙ. Ζήση;, Αί σύγχρονοι οι­
κονομικοί όργανώσεις καί Ξ Ζιλώζας, θεωρητι­
κή οικονομική). "Οθεν ή έπιχείρησις άντιτίθε· 
ται πρός τήν χειροτεχνίαν, καί ό χειροτέχνης 
πρός τόν έπιχειρηματίαν, διότι ένω ό χειροτέ­
χνης παράγει μόνον κατά παραγγελίαν του 
καταναλωτού, ό έπιχειρηματίας παράγει άνε· 
ξαρτήτως παραγγελίας διά τήν άγοράν έν γέ- 
νει. Εΐναι δμως φανερόν, δτι ή διά τήν άγοράν 
παραγωγή τού έπιχειρηματίου, δεδομένου δτι 
αδτη δέν γίνεται κατόπιν παραγγελίας, ένέχει 
δΓ αύτόν κίνδυνον, διρτι δέν εΐναι βέβαιον, δτι 
τό προϊόν τής έπιχειρήσεώς του θά καταναλω- 
θή. Εντεύθεν προκύπτει, δτι έτερον ούσιώδες 
γνώρισμα τής έπιχειρήσεως, έκτος τού κέρδους, 
εΐναι δτι αυτή ένέχει πάντοτε καί τό στοιχεΐον 
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του κινδύνου, δηλαδή του ένδεχομένου τής 
πραγματοποιήσεως ζημιών ή καί τής όλοσχε· 
ρους άπωλείας τών κεφαλαίων της (δρα Γ. 
ΤρΙμην).

Κατά ταυτα δέν θεωρούνται ύπό τής οικονο­
μικής έπιστήμης ώς έπιχειρηματίαι έκεΐνοι, οι 
όποιοι κατά παραγγελίαν κατασκευάζουν προϊ­
όντα, διότι δέν διατρέχουν τόν κίνδυνον νά μεί­
νουν ταυτα αδιάθετα καί οΰτω ζημιωθούν. Με­
ταξύ αύτών είναι οι δικηγόροι καί οί συμβο­
λαιογράφοι, όί όποιοι συντάσσουν συμβόλαια 
και προτάσεις ούχί δΓ άγνώστους πελάτας, 

άλλά κατά παραγγελίαν, και ουτω δέν άντιμε- 
τωπίζουν τόν κίνδυνον τής ζημίας μήπως τό 
προϊόν τής έργασίας των μένη αδιάθετον.

Επομένως τά δικηγορικά γραφεία καί τά συμ­
βολαιογραφικά δέν συνιστουν έπιχείρησιν (*).

Ό Νομικός Σύμβουλος του Κράτους 
ΑΑΕΚΟΣ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

(*)  Σημ. Ε.Ε.Δ. Αντίθετος ή έν Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 264 γνωμοδότησις τοΰ- 
Άντεισαγγελέως ’Αρείου Πάγου Χρ< Οικονόμου.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
(Έπί του ζητήματος άν άπαιτήται διοικητική άδεια άπολύσεως)

Του κ. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΥ Α. ΚΟΥΤΟΥΦΑ, Δικηγόρου

Έν σχέσει πρός τήν έφαρμογήν τών διατά­
ξεων του άρθρου 10 παρ. 1 καί 2 του Ν. Δ. 424, 
καθ’ άς, καί ύπό τάς έν αύταϊς προϋποθέσεις, 
έπιτρέπεται ή άπόλυσις του μισθωτού, δΓ ανε­
πάρκειαν, άκαταλληλότητα καί άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, ύπεστηρίχθη (Λιτζίροπούλου, Ή 
καταγγελία συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. 
Δ. 424/41 παρ. 4 σημ. 4α, Ε. Δη μάχης, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τευχ. 18142, σελ. 554), δτι αδται 
δέν έφαρμόζονται έπί έπιχειρήσεων ή έκμεταλ- 
λεύσεων, είς άς έχει καθιερωθή τό σύστημα τής 
έκ^περιτροπής έργασίας, άπαιτουμένης πρός 
τούτο, καί άδείας του Υπουργού Έργασίας, 
συμφώνως τή ισχυούση, παραλλήλως πρός τό 
Ν. Δ. 424, διατάξει του άρθρου 1 παρ. 4 του Α. 
Ν. 2000)39 περί άνεργίας κλπ. Ή έκδοχή δ’ αυ­
τή έστηρίχθη κυρίως είς τήν διάταξιν του άρ­
θρου 10 παρ. 3 του Ν. Δ. 424, καθ’ ήν καταγγε­
λία συμβάσεως έργασίας γενομένη καθ’ ύπέρ- 
βασιν του άνωτέρω ποσοστού άπολύσεων κλπ. 
είναι άκυρος καί παρέχει προσέτι τό δικαίωμα 
είς τόν Υπουργόν Έργασίας, δπως, τή αιτήσει 
τών ένδιαφερομένων ή καί αύτεπαγγέλτως, 
έφαρμόση τό σύστημα τής έκ περιτροπής ερ­
γασίας. Τήν έν λόγω δέ έκδοχήν έόέχθη κατ’ 
έφεσιν έπί έργατικών διαφορών ή 626/42 προε­
δρική άπόφασις, (Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ., τεΰ­
χος 32/43, σελ. 11) καί έτεραι προεδρικά! ά- 
ποφάσεις, έπιδικάσασαι προσωρινήν διατρο­
φήν. Έξ άντιθέτου, δμως, έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 
6746/42 άπόφ. του Πρωτοδ. Αθηνών (Έ π ι θ. 
Έργατ. Δικ., τεΰχος 36/43, σελ. 140), ήτις 
έδέχθη, δτι ή άνωτέρω διάταξις τοΰ άρθρου 
10 παρ. 1 καί 2 του Ν.Δ. 424 τυγχάνει γενικώς 
εφαρμοστέα έπί πάσης έπιχειρήσεώς ή έκμε- 
ταλλεύσεως,^εϊτε τελούσης, είτε μή, ύπό τό 
καθεστώς τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας, καθ’ δσον αυτή ούδεμίαν ποιείται 
διάκρισιν, ουδέ έκ τοΰ συνόλου τοΰ είρημένου 
Ν. Δ)τος έξάγεται τό έναντίον, ή δέ άνωτέρω 
διάταξις τοΰ άρθρου 1 παρ. 4 τοΰ Α. Ν. 2.000 
δέν έχει έφαρμογήν έπί τών περιπτώσεων τοΰ 
άρθρου 10 παρ. 1 καί 2 τοΰ Ν. Δ. 424, ώς άντι- 
τιθεμένη είς τάς διατάξεις ταύτας καί έντεΰθεν 
καταργηθεΐσα ύπό τούτων. Τήν έκδοχήν ταύ- 
την άπεδέχθησαν καί αί άρτι δημοσιευθεΐσαι 
2098, 2099, 2827, 2830 καί 2831 έ. έ. άποψάσεις 
του Πρωτοδικείου Αθηνών καί οΰτω έπαγιώθη 

ή ύπέρ τής έκδοχής ταύτης νομολογία του Πρω­
τοδικείου Αθηνών, ήτις έκδοχή άναμφιβόλως 
είναι καί ή ορθή, δεδομένου, δτι τό Ν.Δ. 424, έν 
άντιθέσει πρός τόν Α.Ν. 2000, είσήγαγε νέον σύ­
στημα γενικωτέρας προστασίας τών μισθωτών, 
δΓ οΰ ή έργασιακή σχέσις κατέστη γενικώς μό­
νιμος καί άκατάλυτος, έξαιρέσει μόνον τών 
ύπό τούτου είσαγομένων ειδικών περιπτώσεων 
άπολύσεως τών μισθωτών, έν αΐς καί αί τοΰ 
άρθρου 10 παρ. 1 καί 2 αύτοΰ, αίτινες, προδή- 
λως, κατά τήν δλην οικονομίαν καί τήν ορθήν 
έννοιαν καί τόν σκοπόν τών διατάξεων αύτοΰΓ 
δέν δύνανται ή νά ώσι γενικώς έφαρμοστέαι. 
έπί πάσης έπιχειρήσεώς, είτε τελούσης, είτε μή; 
ύπό τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας. 
Τούτων ούτως έχόντων, ή ύπό τής άντιθέτου 
έκδοχής έπικαλουμένη διάταξις τοΰ άρθρου 1ΰ 
παρ. 3 τοΰ Ν. Δ. 424 ούδέν ύπέρ ταύτης παρέ­
χει στήριγμα, καθόσον αύτη, έν ούδεμια προ­
φανώς άλληλουχία τελούσα πρός πάσας τάς 
λοιπάς διατάξεις αύτοΰ, στερείται παντός νοή­
ματος καί σκοποΰ, άφοΰ, άκύρου οδσης τής 
άπολύσεως τοΰ μισθωτού, κατά τό Ν. Δ. 424, 
έν μή τηρήσει τών προϋποθέσεων αύτοΰ, καί 
έντεΰθεν δικαιουμένου τούτου, δπως, θεωρών 
έαυτόν μή άπολυθέντα καί προσφερόμενος είς 
τήν έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας του, άξιή πάσας 
τάς άποδοχάς τής πλήρους έργασίας του, ού- 
δείς φρονοΰμεν δύναται νά γίνη λόγος περί 
έφαρμογής τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας, κατά τήν είρημένην διάταξιν, καθ’ δ 
τελείως άντιτιθεμένης είς τά συμφέροντα τοΰ 
μισθωτού, τοΰ έργαζομένου ύπό καθεστώς πλή­
ρους έργασίας, διότι τοιαύτη τυχόν έφαρμογή 
αύτής θά είχεν ώς συνέπειαν τήν μείωσιν τών 
δικαιωμάτων καί συνεπώς τών δικαιουμένων έν 
γένει άποδοχών τής πλήρους έργασίας, ού μό­
νον τοΰ άκύρως άπολυθέντος μισθωτού, άλλόί 
καί τών μή άπολυθέντων τοιούτων, πράγμα 
δπερ, προδήλως, ούδαμώς ήθέλησεν ό νομοθέ- 
της.

Τό προκείμενον θέμα έχει ικανόν θεωρητικόν 
καί πρακτικόν ένδιαφέρον, ώστε νά δικαιολο- 
γήται μία άνασκόπησίς του, έν δψει τών μέχρι 
τουδε νομολογηθέντων.

ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ Α. ΚΟΥΤΟΥΦΑΣ 
Δικηγόρος
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Τό στοιχεΐον τής έξαρτήσεως είς τήν σύμ- 
! βασιν παροχής ελευθέρων έργασιών ώς δια 
κριτικόν γνώρισμα τοΰ έργαζομένου είναι δη­
μιούργημα τοΰ νεωτέρου έργατικου δικαίου καί 
δέν δυνάμεθα διά τήν έννοιολογικήν έρευναν 
του στοιχείου τούτου νά άνατρέξωμεν εις τάς 
πηγάς τουδυζαντινορρωμαϊκοΰ δικαίου, δεδομέ­
νου δτι ή παροχή έπ*  άνταλλάγματι έλευθέρων 
έργασιών ήτο σχεδόν άγνωστος κατά τήν έπο- 
χή,ν έκείνην, λόγω πληθώρας τών δούλων, οί ό­
ποιοι έξεμισθοΰντο παρά τών κυρίων των άναγ- 
καστικώς ώς πράγμα διά τήν έκτέλεσιν βαναυ- 
σοτέχνων έργασιών, δι’αύτόν δέ τόν λόγον παρα- 
τηρεϊται είς τό Βυζαντινορρωμσϊκόν δίκαιον 
καί έλλειψις διατάξεων διά τήν προστασίαν τής 
έπ’ άνταλλάγματι παροχής έλευθέρων έργα­
σιών. Τό φαινόμενον τοΰτο δικαιολογείται καί 
έκ τών κοινωνικών άντιλήψεων τής έποχής έκεί- 
κης, καθ’ άς οί έλεύθεροι έθεώρουν ώς μή τι­
μητικόν τήν παροχήν έργασιών Απ’ άνταλλάγ- 
ματι. ’Απ’ έναντίας πλουσιωτάτας.διατάξεις εύ· 
ρίσκομεν έν τώ Βυζαντινορρωμαϊκώ δικαίω διά 
τήν ρύθμισιν τής άνευ άνταλλάγματος παροχής 
ύπηρεσιών, τής λεγομένης έντολής.

Κατά τάς συγχρόνους δμως ύγιεστέρας κοι­
νωνικός αντιλήψεις περί τής έργασίας ό έργα­
ζόμενος θεωρείται τό παραγωγικώτερον καί ύ- 
γιέστερον στοιχεΐον τοΰ κοινωνικού συνόλου, 
καί ή έντεΰθεν άναπτυχθεΐσα μέριμνα τής πο­
λιτείας διά τήν προστασίαν του είναι σοβαρω- 
τάτη, τείνουσα είς τήν άπόλυτον ρύθμισιν τής 
έργασίας παρ’ αύτής ώς άναγομένης είς τήν 
δημοσίαν τάξιν, ένδιαψέρουσα άμέσως τήν Πο­
λιτείαν και τό κοινωνικόν σύνολον και ώς έκ 
τούτου εύρισκομένης ήδη έξω τών ορίων τής 
άπολύτου άσκήσεως τοΰ ιδιωτικού δικαιώματος 
έν τή συμβάσει παροχής έργασίας έπ’ άνταλάγ- 
ματι, έκεΐ δπου προσβάλλεται ή προστασία τοΰ 
έργαζομένου.

Άπό ίκανοΰ χρόνου ή έλληνική νομολογία 
ήρχισε νά έρευνρ: τήν έννοιαν του στοιχείου τής 
έξαρτήσεως είς τήν σύμβασιν έργασίας, πλεΐ- 
σται αποφάσεις διά τήν έφαρμογήν διαφόρων 
έργατικών νόμων θεωρουσιν ώς απαραίτητον 
στοιχεΐον έν τή συμβάσει έργασίας δχι μόνον 
τήν παροχήν έργασίας έπ’ άνταλλάγματι, άλλά 
και τήν παροχήν έξηρτημένης έργασίας, χωρίς 
δμως νά μάς, δίδουν καί τά στοιχεία έκεΐνα τά 
θεμελιοΰντα έννοιολογικώς τήνέκτασιν τήςέξαρ- 
τήσεως τοΰ έργαζομένου έναντι τοΰ έργοδότου 
του. Γνωρίζομεν, δυστυχώς, δτι ή έννοια τής 
προσωπικής έξαρτήσεως τοΰ έργαζομένου, άπό- 
τοκος κυρίως τής οικονομικής του έξαρτήσεως, 
είναι λίαν έλαστική, έξαρτωμένη άπό πολλά 
αίτια, άνεξάρτητα ώς έπί τό πλεΐστον τής θε· 
λήσεώς του καί άτινα, άποτελοΰντα θεμελιώ­
δες κοινωνικόν ζήτητα, δέν δύνανται νά κατα- 
στώσιν άντικείμενον έρεύνης είς τάς παρούσας 
συντόμους παρατηρήσεις μας.

“Έχομεν τήν γνώμην, δτι αί πρώται δικα­
στικοί μας άποφάσεις ώς έννοιαν έξηρτημένης 
έργασίας θεωροΰσι τήν έργασίαν έκείνην, ήτις 
είς τάς ούσιώδεις^αύτής κατευθύνσεις διευθύνε­
ται καί, καθοδηγείται ύπό τοΰ έργοδότου ύπό 
δίαν αύτοΰ ευθύνην, έν συνδυασμφ πρός ιώρι- 

Τοΰ κ. ΠΑΥΛΟΥ 1. ΠΑΠΑΠΑΥΛΟΥ, Δικηγόρου 

σμένας ύποχρεώσεις κυρίως ήθικάς τοΰ έργα­
ζομένου πρός τόν έργοδότην του καί άντιστρό- 
φως τοΰ έργοδότου πρός τόν έργαζόμενον, ^ως 
άναγκαϊαι προϋποθέσεις διά τήν όμαλήν διεξα­
γωγήν τής συνεργασίας των έν τή έκτελουμένη 
έργασία, έν άντιθέσει πρός τάς άλλας έργα­
σίας, καθ’ άς δέν μισθώνονται αί πνευματικοί 
καί σωματικοί δυνάμεις τοΰ έργαζομένου, άλλά 
τό άποτέλεσμα τής έργασίας, δπως π. χ. έπί 
έργολαβίας, καθ’ ήν δέν δύναται νά νοηθή,δτι 
ό ύπό τοιούτους όρους έργαζόμενος εύρίσκε- 
ται είς σχέσιν συμβάσεως έξηρτημένης έργα­
σίας μετά τοΰ έργοδότου του ύπό τήν άνωτέρω 
έννοιαν.

Ή όρθή έννοια τής έξηρτημένης έργασίας είς 
τό έλληνικόν έργατικόν δίκαιον νομίζω, δτι δέον 
ν’άπαρτίζεται έκ δύο κυρίως προϋποθέσεων 1) 
<5τι ή έργασία τοΰ μισθωτοΰ εις τάς ούσιώδεις 
αύτής κατευθύνσεις διευθύνεται καί καθοδη­
γείται ύπό του έργοδότου ύπό Ιδίαν αύτοΰ εύ- 
θύνην καί 2) δτι λόγω τής άμέσου ή έμμέσου 
συνεργασίας καί έπαφής έργαζομένου καί έρ­
γοδότου ύφίστανται έκατέρωθεν ήθικαί καί νο- 
μικαί υποχρεώσεις, ποικίλλουσαι άναλόγως τής 
ήθικής ύποστάσεως τοΰ άτόμου, αΐτινες όχι 
μόνον δέν θέτουσιν είς κατάστασιν υποταγής 
τόν έργαζόμενον έναντι τοΰ έργοδότου του, 
άλλ’ είναι αί άναγκαϊαι προϋποθέσεις διά τήν 
πρόοδον παντός έργαζομένου είτε ώς έργά· 
του, εϊτε ώς έπιστήμονος, τόσον έν τή έργασία, 
δσον καί έν τή οικογένεια καί έν τή κοινωνία.

Ή πρώτη άπόφασις τοΰ Άκυρωτικοΰ μας, 
ή καθορίζουσα τά στοιχεία, τή συνδρομή τών 
όποιων θεμελιοΰται ή έννοια τής προσωπικής 
έξαρτήσεως τοΰ έργαζομένου είς τό έλληνικόν 
έργατικόν δίκαιον, είναι ή ύπ’ άριθ. 117]42 ά- 
πόφασίς του, έπικυρουσα τήν ύπ’ άριθ. 215/42 
άπόφασιν τοΰ Έφ. Αθηνών. Κατά τάς σκέψεις 
τών άνωτέρω άποφάσεων ό διατελών έν συμ- 
βάσει έργασίας μετά τοΰ έργοδότου του υπάλ­
ληλος καθίσταται άβουλον δργανον αύτου, ά- 
ποξενούμενος πάσης πρωτοβουλίας, κατευθυ- 
νόμενος ύπ’ αύτοΰ, ώς ευρισκόμενος είς σχέσιν 
άμέσου έξαρτήσεως καίύποταγής πρός τόν έρ· 
γοδότην του !!, καί κατά συνέπειαν ή ίδιότης 
αυτή προσήκει είς ώρισμένας κατηγορίας έρ- 
γαζομένων, μή δυναμένη νά συντρέξη καί είς 
τούς ευρισκομένους έν συμβάσει έργασίας έπι- 
στήμονας έπί τή παροχή τών έπιστημονικών των 
Εφοδίων έπ’ άνταλλάγματι.

.Ή άνωτέρω σκέψις, κομισθεϊσα έκ τής άλλο- 
δαπής, όπου καί έκεΐ έπιμόνως πολεμάται, μέ 
άρκετήν μάλιστα παρανόησιν ώς πρός τήν έκ- 
τασιν τής έννοίας τής έξαρτήσεως τοΰ έργαζο- 
μένου καί διά τά έν τή άλλοδαπή κρατούντα, 
άναμψιβόλως δέν δύναται νά εϋρη γόνιμον έ­
δαφος είς τήν φιλελευθέραν έλληνικήν σκέ- 
ψιν, άλλά καί είς τήν έγνωσμένην πνευματικήν 
ικανότητα τοΰ "Ελληνος έργαζομένου.

Έάν πράγματι ό έργαζόμενος, κατά τάς 
σκέψεις τών άνωτέρω άποφάσεων, εύρίσκετο 
εις τοιαύτην λυπηράν προσωπικήν κατάστασιν 
έν τή άσκήσει τής έργασίας του, δέν^θά άπεΐχε 
πολύ, κατά τήν γνώμην μας, άπό τοΰ νά θεμε- 
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λιώση τήν έννοιαν τής «καταλληλότητας τόυ, 
κατά τό πνεύμα του άρθρου 10 του Ν Δ. 424/41, 
δπερ πειρώνται νά έρμηνεύσωσιν ώς πρός τό 
στοιχείου τής έξηρτημένης έργασίας αί είρη- 
μέναι αποφάσεις.

Τό Δίκαιον ένός λαού δέν δημιουργεΐται καί 
έρμηνευεται άπό γραπτός μόνον διατάξεις, δυ- 
ναμένας μάλιστα νά κομίζονται καί άβασανί- 

στως έκ τής αλλοδαπής, άλλά δημιουργεΐται. 
άπό τήν Ιστορίαν του λαού του, άπό τό σύγ­
χρονον έπικρατουν κοινόν αίσθημα,, και κυρίως 
ερμηνεύεται άπό, τά έθνικά και κοινωνικά αΓ. 
τια, άτινα έπροκάλεσαν τήν έκδοσιν του νόμου

ΠΑΥΛΟΣ ΙΩ. ΠΑΠΑΠΑΥΛΟΣ 
Δικηγόρος

Η ΠΑΡΟΧΗ ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ ΕΞΟΔΟΝ ΚΗΔΕΙΑΣ
(Ερμηνεία τ©ΰ άρθρου 29 νόμου 6298 περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων)

Έν περιπτώσει θανάτου ήσφαλισμένου ή συντα­
ξιούχου, ούχί δέ καί μέλους οικογένειας, τό "Ιδρυμα 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων καταβάλλει είς τά έν τω 
άρθρφ 39 τοΰ Κανονισμού Άσθενείας οριζόμενα 
πρόσωπα βοήθημα έξόδιον κηδείας (άρθρον 29 ν. 
6298). *Η  παροχή αΰνη δέν έχει βεβαίως τήν κοινωνι­
κήν σημασίαν, ήν κέκτηνται άλλαι τινές ύπό του α­
σφαλιστικού φορέως χορηγούμενοι παροχαί, καί αί- 
τινες αποβλέπουν είς τήν τά μέγιστα τήν κοινωνίαν 
ένδιαφέρουσαν άποκατάστασιν τής πληγείσης επαγ­
γελματικής Ικανότητας τοΰ ήσφαλισμένου, πλήν δμως 
τυγχάνει καί αύτη ύψίστης σημασίας, καθόσον συν­
τελεί είς τήν κατά τό δυνατόν άνακούφιοιν τής είς ιό 
πένθος και τήν δυστυχίαν βυθισθείσης οικογένειας 
τοΰ θανό'τος ήσφαλισμένου(*).

(1) Κατά τήν φρασεολογίαν τοΰ Μ. Τζατζάνη «Αί 
Κοινωνικά!. Ασφαλίσεις άλλαχοΰ καί έν Έλλάδι» ’Αθήναι 
1937 παραγρ. 607 σελ. 368 <τά έξοδα κηδείας δημιουργούν 
μέγα ρήγμα είς τόν Αναιμικόν ήδη έργατικόν προϋπολογι­
σμόν καί έπαυξάνουν τήν θλϊψιν καί τήν δυστυχίαν * τής 
Απορφανιζομένης οικογένειας».

(2) Ό ήμέτερος νόμος ύστερεϊ έν τφ σημείφ τούτφ πα­
σών σχεδόν τών ξένων Ασφαλιστικών νομοθεσιών, αί'τινες 
Αναγνωρίζουν τήν παροχήν έξόδων κηδείας καί έν περιπτώ- 
σει θανάτου μέλους τής οίκονενείας τοΰ ήσφαλισμένου. Οΰ­
τω ή έν προκείμένφ παρ* ήμΐν παρεχομένη Προστασία δέν 
κρίνεται Ικανοποιητική, Μ. Τζατζάνη «Αί Κοιν. Άσφαλ. 
κλπ.» παράΥρ. 607 σελ. 368.

(3) Συνεπώς καί έάν ό θάνατος προήλθεν έξ οικείας βου- 
λήσεως τοΰ ήσφαλισμένου (αύτοκτονίας) οί κατά νόμον δι- 
καιοΰχοι θά λάβουν τά σχετικά «έξοδα κηδείας ΗμΒϊΙ — 
Κίϊΐιηο, ΗαηάδαοΙιάοΓ ΚΓΗηΚοηνόίδίοΙιεπιηκ παράγ. 
201 έδάώ. 1.

(4) I. Τ. Π αλαιολόγος «Τό πταίσμα του ήσφαλι- 
σμένου έν τή πραγματώσει τής Ασφαλιστικής περιπτώσεως» 
Αθήνα ι 1939 σελ. 20 παράγρ, 2.

(5) *Η άντίθεσις πρός τό αίσθημα τοΰ δικαίου, θν προ- : 
καλεϊ ή Αποδοχή τής γνώμης ταύτης, καταφαίνεται Ιδίως, 
όσάκις δικαιούχος πρός λήψιν τών έξόδων κηδείας είναι 
αύτος ούτος ό φονεύς τοΰ ήσφαλισμένου.

(6) Άπόφ. Επιτρόπου Έργασίας Αριθ. 24.836)10-7-42, δι’ 
ής έτροποποιήθη έν προκειμένφ τό Αρθρον 29 τοΰ νόμου, 
δπερ Αρχικώς ώριζε τό ποσόν τών δρχ. 1.250. Έκκρεμεί εί- 
σέτι ύπό έγκρισή νέα αύξησις τοΰ ποσού, δπερ οΰτω μέλλει, 
ν’ Ανέλθη είς δρχ. 30.00®.

Αί πλεΐσται τών ξένων νομοθεσιών διάφορον Ακολουθούσα 
σύστημα ώς πρός τόν καθορισμόν τοΰ ποσού τού καταβλη­
τέου έπιδόματος. Οΰτω είς τήν Ιταλίαν τούτο όρίζεται είς | 
τό 30πλάσιον τής Αντιμισθίας βάσεως, είς τήν Τσεχοσλοβα- | 
κίαν είς τό 90πλάσιον, εις τήν Βουλγαρίαν εις τό 50πλάσιον,. | 
είς τήν Ρωσσίαν είς 20-45 ρούβλια Αναλόγως τοΰ τόπου. 1 
Νομοθεσίαι τινές παρέχουν βοήθημα κηδείας κοί διά τόν | 
θάνατον παλαιού ήσφαλισμένου, έφ’ δσον έπέρχεται έντός | 
ώρισμένης περιόδου μετά τήν λήξιν τής Ασφαλίσεως (Γερ- | 
μανία)» Τζατζάνης παράγρ. 504 σελ. 238 σημ. I.

(7) Τήν γνώμην ταύτην άσπάζεται καί ό Άγαλλόπου- 
λ©ς «Αί Κοινών. Ασφαλίσεις» ’Αθήναι 1936 παρ. 31 σελ. 16θ 
ίη ίίηε Απαιτών πλήν τσΰ θανάτου καί τήν κήδευσιν τοΰ» | 
ήσφαλισμένου» ή/τον τόν ένταφιαβμόν αύτοϊ.

Έκ τής διατυπώσεως τοΰ άρθρου 29 τοΰ νόμου 
προκύπτει, δτι δ νομοθέτης ήθέλησε τήν είς τά δι­
καιούχο πρόσωπα καταβολήν τών εξόδων κηδείας 
μόνον έν περιπτώσει θανάτου τοΰ άμεσου ήσφαλι- 
σμένου ή συνταξιούχου, ούχί δέ καί μέλους τής οικο­
γένειας αύτοΰ (1 2 3), δτι δέ πρός πραγματοποίησιν τής 
παροχής τούτης τυγχάνει τελείως αδιάφορος ή προ- 
καλέσασα τόν θάνατον τοΰ συνταξιούχου ή ήσφαλι- 
σμένου αιτία (5 6),

Λόγφ τής γενικότητας μεθ’ ής όμιλεϊ δ νόμος, 
αδιαφορών δια τήν αιτίαν έξ ήςπροήλθεν δ θάνατος, 
ύπεστηρίχθη (4), δτι τά έξοδα κηδείας δέον νά παρα 
σχεθοΰν, έστω καί έάν δ θάνατος τοΰ αμέσου ήσφα- 
λισμένου ή συνταξιούχου οφείλεται είς ύπαίτ&ον πρά- 
ξιν τοΰ δικαιούχου. Ή τοιαύτη λύσις πιθανώς μέν 
νά στηρίζεται είς τό γράμμα τοΰ νόμου, μή διαστέλ- 
λοντος μεταξύ τών αιτιών τών προκαλεσάντων τόν 
θάνατον, πλήν δμως εύρίσκεται εις δξεϊαν άντίθεσιν 
πρός τό αίσθημα τον δικαίου καί τό πνεύμα τοΰ νο-

Τοΰ κ. ΛΥΣΑΝΔΡΟΥ Ν. ΕΥΑΓΓΕΛ1ΝΙΔΟΥ, 
τοΰ Ιδρύματος τών Κοινών. Ασφαλίσεων 

μοθέι;ου, δσιις δέν είναι δυνατόν νά ήθέλησε τήν είς 
τόν πρόξενον τοΰ θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου καταβο' 
λήν παροχής, ή τις ώς κύριον σκοπόν έχει τήν άνα- 
κούφισιν τής είς τό πένθος βυθισθείσης οικογένειας 
τοΰ θανόντος (5).

Τό ποσόν τοΰ έπιδόματος κηδείας είναι πάγιον, 
άνερχόμενον σήμερον είς δρ ?χμάς 10.000, ασχέτως, 
τής μισθολογικής κλάσεως είς ήν άνήκεν δ ή σφαλι­
σμένος καί τής διαρκείας τής ασφαλιστικής σχέσεως (β)<

Ζήτημα γεννάται κατά πόσον πρός πραγματο ιοίη- 
σιν τής παροχήςάρκεΐ δ θάνατος τοΰ ήσφαλισμένου 
ή συνταξιούχου ή προσαπαιτεϊται καί κηδεία τούτου, 
δηλ. ενταφιασμός. “Άκολουθοΰντες τήν αύστηράν 
γραμματικήν ερμηνείαν τοΰ νόμου θά έδει νά δεχθώ- 
μεν, δτι, ϊνα χωρήση ή περί ού ό λόγος παροχή, δέο\τ 
πλήν τοΰ θανάτου νά λάβη χώραν καί κηδεία τοΰ 
θανόντος. Ουτω τούλάχιστον προκύπτει έκ τοΰ γράμ­
ματος τής διατάξεως^τοΰ άρθρου 29 τοΰ νόμου, έν 
συνδυασμφ πρός τό άρθρον 39 τοΰ Καν. Άσθενείας,. 
ένθα γίνεται λόγος περί «κηδείας» καί «έξόδων κη­
δείας» (7). Κατ’ άκολουθίαν θά έδει νά σιερηθώσι 
τών έξόδων κηδείας οί οικείοι τοΰ θανόντος έν πο- 
λέμφ ή πνιγέντος καί ούτινος τό πτώμα δέν άνευρέ- 
θη, έπί τφ λόγφ δτι δέν έλαβε χώραν «κηδεία» τοΰ 
ήσφαλισμένου Καί έάν μέν ό ν- μος πρός λήψιν τών 
έξόδων κηδείας παρά τών συγγενών έθετεν ώς προίλ 
πόθεσιν τήν ύπ’ αυτών επιμέλειαν τής κηδείας καί τήν 
συνεπείς ταύτης οικονομικήν των έπιβάρυνσιν, ούδε- 
μία άντίρρησις θά ύπήρχεν ύπέρ αποδοχής τής γνώ 
μης ταύιης. Έφ’δσον δμως πρός χορήγησιν τής περί 
ού ό λόγος παροχής είς τά έν άρθρφ 39 τοΰ Καν. 
Άσθενείας οριζόμενα μέλη τής οικογένειας, είναι
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άδιάφορον έάν ταΰτα έπεμελήθησαν πράγματι τής 
κηδείας (ασχέτως έάν ταΰτα συνήθως προνοοΰν διά 
τήν κηδείαν τοΰ συγγενούς των), έπεται δτι, προκειμέ­
νου περί καταβολής τών έξόδων εις τά έν άρθρφ 39 
τοΰ Κ.Α. μέλη τής οΐχογενείας τοΰ θανόντος, τυγχά­
νει έπουσιώδες τό ζήτημα τής έρεύνης τοΰ έάν έλαβε 
χώραν κηδεία ή δχι, άιού, έν πάση περιπτώσει, ή 
παροχή πραγματοποιείται ύπό μόνην τήν προϋπόθε- 
σιν άφ’ ενός μέν τής βεβαιώσεως ίατροΰ περί τοΰ 
θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου, άφ’ετέ­
ρου δέ τής μετά τοΰ θανόντος ουμβιώσεως τών δι­
καιούχων μελών οικογένειας Ρ).

* Αλλως βεβαίως έχει τό ζήτημα προκειμένου 
περί καταβολής Εξόδων είς τρίτον λόγφ έλλείψεως 
^μελών οικογένειας δικαιουμένων τούτων. Λαμβανο- 
ίμένου ύπ’ δψιν δτι, κατά τήν ρητήν διάτοξιν τής 
παραγρ. 2 τοΰ άρθρ. 29 τοΰ νόμου, ϊνα, έν έλλείψει 
δικαιούχων μελών οικογένειας, πραγματοποιηθή ή 
περί ού ό λόγος παροχή είς τρίτον πρόσωπον, δέον 
τοΰτο νά έπεμελήθη τής κηδείας τοΰ θανόντος ήσφα- 
.λισμένου, έτεται δτι έν τή περιπτώσει τούτη δέν άρ- 
>κεΐ μόνον ή πιστοποίησις τοΰ θανάτου—ώς συμβαί­
νει δταν ώς δικαιούχοι παρουσιάζονται οί συγγενείς 
τοΰ άποβιώσαντος—άλλ’ άπαιτείται καί ή άποδειξις, 

.ότι δ αϊτών τρίτος έπεμελήθη τής κηδείας τοΰ ήσφα- 
λισμένου ή συνταξιούχου, έν άλλοις λόγοις δτι εΛαβε 
χώραν κηδεία (1 2). ’Εν άντιθέτφ περιπτώσει δέν βλέ- 
πομεν διά ποιον λόγον δέον ν’ άπαιτήσωμεν τήν τέ- 
λεσιν κηδείας τοΰ θανόντος ήσφαλισμένου ή συν­
ταξιούχου, έφ’ δσον ή καταβολή τής περί ού δ 
λόγος παροχής είς τό δικαιοΰχον μέλος οικογένειας θά 
γίνη είτε έπεμελήθη τούτο τής κηδείας, είτε δχι. 
Αλλά καί ή διάταξις τοΰ άρθρου 10 νόμου 6298 
καθ’ ήν «παντα τά κατά τόν παρόντα νόμον δικαι­
ώματα, τά έχοντα πρ./ϋπόθεσιν τόν θάνατον, γεννών 
ται καί έπί άφανείας» συνηγορεί απολύτως υπέρ άπο- 
δοχής τής ήαετέρας γνώμης. "Οντως, έφ’ δσον κατά 
τήν προμνησθεϊσαν διάιαξιν τοΰ νόμου ούδεμία άμφι 
βολία γεννάται, δτι έν περιπτώσει κηρύξεως ώς άφάν- 

(1) Τό "Ιδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων φαίνεται δτι 
ήρχισεν έν τη πράξει έγκαταλεϊπον τήν γνώμην δτι πρός 
παροχήν τών έξόδων κηδείας είς τούς συγγενείς τοΰ θανόν­
τος τυγχάνει άναγκαία ή κηδεία τούτου. Οΰτω τούλάχιστον 
έξάγεται έκ τής ύπ’ άρι#. 25)42 έγκυκλίου τής Γεν. Δ)σεως 
δι’ ής 'Υπ)μα ένετάλη είς καταβολήν έξόδων κηδείας είς 
συγγενείς ήσφαλισμένου πνιγέντος έν ναυαγίφ καί οΰτινος 
τό πτώμα δέν άνευρέθη.

(2) Άλλα καί ό διά τήν κηδείαν δαπανήσας τρίτος δέν 
δικαιούται νά λάβη παρά τοΰ 'ΐδρύματος πλέον τοΰ έν άρ­
θρφ 29 τοΰ νόμου, ώς έτροποποιήθη δριζομένου παγίου πο­
σοΰ, έστω καί έάν ή δαπάνη, είς ήν ύπεβλήθη, ύπερβτιίνει κα­
τά ποσόν τό ύπό τοΰ Ιδρύματος παρεχόμενον βοήθημα κη­
δείας. Είς άπόδοσιν λογαριασμού ή έπιστροφήν τοΰ πλεο- 
νάσαντος; 'Υποστηρίζεται δτι δέν ύφίσταται τοιαύτη ύπο- 
χρέωσις τοΰ τρίτου πρός λογοδοσίαν (Σύμφωνος ό ’Αγαλ- 
λόηουλος, ίνθ άνωτ.). ΟΙ δικαιόλογητικοί λόγοι οί συνη- 
γοροΰντες υπέρ τής γνώμης ταύτης δέν άρκοΰσιν ϊνα έξουδε- 
τερώσωσι τά τής Αντιθέτου γνώμης έπιχειρήματα. ^Οντως 
βΐναι μέν άληθές, δτι διά τήν πραγματοποίησιν τών 
Ασφαλιστικών παροχών δέν έρευνδται έν έκάστη περιπτώ- 
σει έάν έπήλθε πράγματι ζημία, τοΰτο δμως, Αποτελούν 
βασικήν άρχήν τής Κοινωνικής Άσφαλίσεως, άφορφ τήν 
Ασφαλιστικήν περίπτωσιν ής συνέπεια είναι ή κατά κοι­
νήν πείραν έπιβλαβής διατάραξις τής έπί τής έργατικής 
προσόδου βασιζόμενης σίκονομικής καταστάσέως τοΰ ήσφα- 
λισμένου προσώπου, δέν δύναται δέ νά ύπβστηριχθή δτι 
τό αύτό Ισχύει καί έν ή περιπτώσει ή πραγματοποίησις τής 
παρ'οχής γίνεται είς ξένον πρόσωπον, ώς συμβαίνει όσάκις 
ώς δικαιούχος πρός λήψιν τών έξόδων παρουσιάζεται ό, έν 
έλλείψει δικαιουμένων συγγενών, έπιμεληθείς τής κηδείας 
τρίτος. Λαμβανομένου δέ ύπ’ δψιν δτι ή καταβολή τής πα­
ροχής πρός τόν τρίτον δέν γίνεται πρός παραμυθίαν, ώς 
συμβαίνει έάν τά έξοδα καταβληθούν είς συγγενείς τού θα­
νόντος, άλλ’ ϊνα καλύψουν τήν ύπ’ αύτου γενομένην δαπά­
νην ύπέρ τοΰ ήσφαλισμένου, έπεται δτι τό έπί πλέον λη- 
φθέν ποσόν παραμένει εις χείρας το· τρίτου άνευ αιτίας, τό 
δέ "Ιδρυμα έχει έναντίον του άπαίτησιν πρός έπιστροφήν 
τοΰ πλεονάσαντος,ί βάσει τών άρχών τής ΌΟΠάΐοίΐο δίϊΙΓ 

<031153.

(3) *Εν τή πρακτική τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων δέν άνεφάνη βίσέτι περίπτωσις Απονομής έξόδων 
κηδείας εις τούς συγγενείς ήσφαλισμένου κηρυχθέντος είς 
άφάνειαν, καί τοΰτο διότι δέν έχει είσέτι τακτοποιηθή τό 
ζήτημα τής διαδικασίας τής κηρύξεως άφανείας, συμφώνως 
πρός τήν παρ. 2 άρθρ. 10 τοΰ νόμου, ώς μή λειτουργοΰντος 
τοΰ πρωτοβαθμίου άσφαλ. Δικαστηρίου, μόνου Αρμοδίου 
δπως κηρύξη είς άφάνειαν τόν έξαφανισθέντα ήσφαλισμένον 
ή συνταξιούχον. Δεδομένου δμως δτι εσχάτως έζητήθη ή 
παρά τοΰ 'Υπουργοΰ Εργασίας ϊγκρισις τροποποιήσεως, 
καθ’ ήν έν περιπτώσει άφανείας δέν καταβάλλονται έξοδα 
κηδείας, έπεται δτι μέχρι τής έγκρίσεως έξακολυυθεί έχουσα 
πλήρη ίσχύν ή άνωτέρω μνημονευθεϊσα διάταξις τής παρ® 
1 άρθρ. 10 ν. Ό298 καί δτι συνεπώς οί κατά νόμον δικαιού­
χοι δύνανται νά λάβουν παρά τοΰ Ι.Κ.Α. έξοδα κηδείας 
διά τόν Αφαντον ήσφαλισμένον ή συνταξιούχον συγγενή των.

(4) Αί περί πλασματικής συμβιώσεως διατάξεις τού 
Αρθρου 4 τοΰ Κ.Α. έφαρμόζονται καί έν προκειμένη. Οΰτω 
καί ή 1965θ|31—7—-41 διαταγή τής Γ. Δ]σεως.

(5) «....ή έν έλλείψει τοιούτων είς τόν έπιμεληθέντα.».* 
Αρθρον 39 τοΰ Κ. ’Ασθενείας.

του ήσφαλισμένου τίνος τά κατά νόμον δικαιούχα 
πρόσωπα άποκτώσιν άξίωσιν κατά τού Ιδρύματος 
πρός λήψιν τών κατ’ άρθρον 29 τού νόμου έξόδων 
κηδείας. Λαμβανομένου δέ ύπ’ δψιν δτι ούδείς λόγος 
δύναται νά γίνη περί κηδείας τού είς άφάνειαν κη- 
ρυχθέντος προσώπου, επεται δτι ή καταβολή τής περί 
ού ό λόγος παροχής ουδόλως έξαρτάται έκ τής τε- 
λέσεως κηδείας τού ήσφαλισμένου (3)

Τό μρθρον 39 τού Κ.Α., είς δ ρητώς παραπέμπει 
τό άρθρον 29 τού νόμου 6298, ορίζει ώς δικαιούχα 
πρόσωπα πρός λήψιν τών έξόδων κηδείας, έν περι- 
πτώσει θανάτου ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου, τόν ή 
τήν σύζυγον ή έλλείψει τοιούτου τά τέκνα ή έλλείψει 
τοιούτων τούς γονείς τοΰ θανόντος ή τούς αδελφούς 
ή τούς έγγόνους αυτού, έφ’ δσον κατά τόν χρόνον τού 
θανάτου συνεβίουν μετ’ αυτού ή έν έλλείψει τοιούτων 
τόν έπιμεληθέντα, κατά τήν κρίσιν τοΰ 'Ιδρύματος, 
τής κηδείας τού ήσφαλισμένου. Κατά συνέπειαν 
πρός λήψιν τών εξόδων κηδείας ύπό τών ώς άνω 
συγγενών τού άτοθανόντος δέν είναι άναγκαία ή έν 
προκειμένφ εφαρμογή τών διατάξεων τοΰ άρθρου 
32 τού νόμου (απορία καί αναπηρία τού συζύγου καί 
πατρός τοΰ θανόντος, συντήρησις κατά κύριον λόγον 
ύπό τού θανόντος κλπ,), δπερ έχει μέν έφαρμογήν, 
κατά τήν ρητήν τούτου διατύπωσιν έφ’ δλων τών 
διατάξεων τοΰ Γ κεφαλαίου, είς δ περιλαμβάνονται 
καί τά έξοδα κηδείας, πλήν δμως, έφ’ δσον ειδική 
διάταξις τού νόμου προβλέπει, διά παραπομπής είς 
τό άρθρον 39 τοΰ Καν. ’Ασθενείας, περί τών δι­
καιούμενων προσώπων καί τών προϋποθέσεων πρός 
λήψιν τής περί ού δ λόγος παροχής, δέν έξετάζεται, 
έάν έν προκειμένφ πληρούνται αί διατάξεις τοΰ άρ­
θρου 32 τόύ νόμου, καί αϊτινες κατ’ ακολουθίαν 
έφαρμόζονται έφ’ δλων τών διατάξεων τού Γ Κεφα­
λαίου, πλήν τών αναγόμενων είς τά έξοδα κηδείας. 
Κατά ταΰτα τό μόνον έξεταστέον προκειμένου περί 
καταβολής έξόδων κηδείας είς τά κατά τό άρθρον 
39 τοΰ Κ./Χ. μέλη οικογένειας τού θανόντος, είναι το 
κατά πόσον ταΰτα συνεβίουν μετ’ αυτού κατά τόν 
χρόνον τοΰ θανάτου (4).

Κατά τήν σαφή διατύπωσιν τοΰ άρθρου 39 τού 
Κ.Α. τά έξοδα κηδείας καταβάλλονται είς τόν τρί­
τον τόν έπιμεληθέντα ταύτης, έψ’ δσον ελλείπουν τά 
έν τφ αύτφ άρθρφ κατονομαζόμενα ώς δικαιούχα 
μέλη οικογένειας Ή σαφής διατύπωσις τής διατά- 
ξεως ταύτης ούδεμίαν αμφιβολίαν καταλείπει, δτι δ 
τρίτος δ έπιμεληθείς τής κηδείας ούδέν δικαιούται 
λαμβάνειν έκ τού Ιδρύματος, έν ή περιπτώσει ύπάρ- 
χει συγγενής τις έκτων ύπό τοΰ άρθρου 39 τοΰ Κ.Α. 
άναφερομένων, έστω καί έάν ούτος δέν έπεμελήθη 
τής κηδείας τού ήσφαλισμένου (5), καθόσον αποκτά 
άμα τφ θανάτφ τοΰ ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου 
άξίωσιν κατά τού Ιδρύματος πρός λήψιν τής περί 



332 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ου ό λόγος παροχής, ήν μάλιστα και προ τής κη· 
δείας δικαιούται νά ζητήση καί λάβη παρά τού 
Ιδρύματος (»). Κατ’ακολουθίαν αί διά τής ύπ’άριΦ. 
25)42 εγκυκλίου τής Γεν. ΔιευΦύνσεως τού ΙΚΑ πα· 
ρασχεΦεϊσαι όδηγίαι πρός τά Υποκαταστήματα, καί 
δι’ ής ορίζεται δτι έάν τά μέν μέλη οικογένειας τού 
ΦανόντΟ; δέν έπεμελήφησαν τής κηδείας, τρίτος τις 
δέ έπειιελήφη ταύτης, ούτος αποκτά άξίωσιν κατά 
τοΰ Ιδρύματος πρός λήψιν τών κατά νόμον εξόδων, 
ή δέ γένεσις άξιώσεως τών υπαρχόντων συγγενών 
παρακωλύεται ύπό τής γενέσεως τής άξιώσεως τοΰ 
τρίτου, δέν στηρίζεται είς τήν προμνησΦεϊσαν διά- 
ταξιν τού νόμου. "Οντως, κατ’ αύτήν, δ έπιμεληΦεις 
τής κηδείας τρίτος παρίσταται ώς δικαιούχος μόνον 
έν ελλείψει συγγενούς δικαιουμένου τών εξόδων, 
τής «έλλείψεως» έχούσης τήν αύτήν βαρύτητα, ήν 
καί ή παρ’ αυτού επιμέλεια τής κηδείας τοΰ ήσφα- 
λισμένου ή συνταξιούχου. Κατ’ ακολουθίαν δ διά τήν 
κηδείαν δαπανήσας τρίτος ούδεμίαν άξίωσιν έχει 
κατά τοΰ “Ιδρύματος πρός χορήγησιν είς αύτόν τής 
παροχής τοΰ άρθρου 29 τοΰ νόμου, έφ ’ δσον ύπάρχει 
πρόσωπον έκ τών έν τφ άρΦρφ 39 τοΰ Κ. Α. άναφε- 
ρομένων.

Διά νά τύχουν τά δικαιούχο πρόσωπα τών κατά 
νόμον έξόδων κηδείας, δέον δ έξ ού έλκουσι τό δι­
καίωμα Φανών νά διετέλει ήσφαλισμένος παρά τφ 
Τδρύματι διά τόν κλάδον άσΦενείας, έφ’ δσον ή πα­
ροχή τού άρΦρου 29 ιού νόμου άποτελεϊ μέρος τών 
είς χρήμα παροχών τής άσφαλίσεως κατά τής άσΦε- 
νείας. Ζήτημα έγεννήφη έν τή πράξει κατά πόσον 

δικαιούνται έξόδων κηδείας τά μέλη οικογένειας Φα- 
νόντος ήσφαλισμένου,δστις, κατ’άκολουΦίαν τής δια- 
τάξεως τού άρΦρου 13 τού νόμου 6298, διετέλει ήσφα- 
λισμένος παρά τφ Τδρύματι μερικώς διά τόν κλά- 
δον τής άσΦενείας (π. χ. μόνον διά τήν περίπτωσιν 
ατυχήματος) (2).

(1) Άριφ. 1608)18—2—38 διαταγή τής Γενικής Δ)νσεως 
πρός τό /Υποκατάστημα Θεσσαλονίκης.

(2) Έπί σχετικής αίτήσεως ήσφαλισμένου υπαλλήλου· 
τής Εταιρίας 'Υδάτων, ή Γενική Διεΰ-θυνσις διά τοΰ ύπ’1 
άριτΕ 25147)42 εγγράφου της παρέσχεν είς τό Υποκατάστημα 
όδηγίας,’ύπό τό πνεύμα ύφ’ δ άνωτέρω λύεται τό προχεί- 
μενον ζήτημα.

Έφ’δσον δ Φάνατος τού ή,σφαλισμένου ωφείλετο 
είς ατύχημα, ούδεμία άμφιβολια γεννάται, δτι τά δι­
καιούχο πρόσωπα δικαιούνται είς λήψιν τών εξόδων 
κηδείας, έφ’ δσον δ Φάνατος τού ήσφαλισμένου προήλ- 
Φεν έξ άσφαλιστικής περιπτώσεως, δι’ ήν ούτος ύπή- 
γετο ύποχρεωτικώς είς τήν άσφάλισιν τού Τδρύματος.. 
Δέν συμβαίνει δμως τό αύτό έν ή περιπτώσει δ Φά­
νατος ώφείλετο ούχί είς άιύχημα, άλλ’ είς κοινήν 
νόσον, καΦόσον έν προκειμένφ ή έπέλευσ ς τού Φα· 
νάτου έχει ώς αιτίαν ασφαλιστικήν περίπτωσιν δι’ ήν 
δ Φανών δέν διετέλει ήσψαλισμέιος παρά τφ Τδρύ- 
μάτι. Κατά ταυτα τό ζήτημα τής καταβολής έξόδων 
κηδείας, διά τήν περίπτωσιν τοΰ Φανάιου ήσφαλισμέ- 
νου μερικώς δι’ άσφένειαν παρά τφ Τδρύματι λύεται 
διά τής έκάσιοτε έρεύνης τής άσφαλιστικής περιπτώ- 
σεως, ής συνέπεια είναι ή έπέλευσις τοΰ Φανάτου, 
ήτοι τό "Ιδρυμα δέον ν’ άρνηφή τήν παροχήν έξόδων 
κηδείας, έφ’ δσον δ Φάνατος ώφείλετο είς άσφαλιστι- 
κήν περίπτωσιν, δι’ ήν δ Φανών δέν διετέλει ήσφαλι- 
σμένος (π.χ. είς άτύχημα, ένφ δ Φανών ήτο ήσφαλι- 
σμένος διά κοινήν νόσον)

ΛΥΣΑΝΔΡΟΣ Ν. ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΙΔΗΣ

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΕΠΙΔΟΜΑ ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΝ ΝΟΜΙΚΟΝ ΠΡΟΣΟΠΟΝ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Τού κ. Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΆΟΥ, Νομ. Συμβούλου τοΰ Κράτους

Ύπουργεΐον Οικονομικών (Δ/νσις 
Νομικών Υπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 8808)21870. 
Έν Αθήναις τη 29 Απριλίου 1943.

Πρός τό Ύπουργεΐον Εργασίας

Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 7354/Ε. 346 
έ. ε. ύμέτερον έγγραφον, δι’ οδ έρωτώμεθα, έάν 
οι έχοντες πλήρη βαθμολογικήν καί μισθολογι- 
κήν αντιστοιχίαν πρός £να τών βαθμών τής 
διοικητικής ιεραρχίας τών τακτικών δημοσίων 
ύπαλλήλων τακτικοί υπάλληλοι του Ι.Κ.Α. υ­
πάγονται είς τάς διατάξεις τής παραγρ. Α' ή 
τής παραγρ. Β' τοΰ άρθρ. 1 τής ύπ’άριθ. 168422/ 
3—ΙΌ—42 άποφάσεως του Ύπουργου τών Οίκο· 
νομικών, έ'χομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ύ- 
μΐν, δτι τό Νομικόν Συμβούλιον δμοψήφως ά- 
πεδέξατο τήν είσήγησίν μας, έχουσαν ουτω:

Εφ δσον οί ύπάλληλοι του Ι.Κ.Α. δυνάμει 
του άρθρου^ 19 παρ. 13 του Ν. 6298 καί του άρ­
θρου 34^ του ύπαλληλικου Κανονισμού, έχουσι 
πλήν τής βαθμολογικής άντιστοιχίας καί μισθό- 
λογικήν τοιαύτην πρός τούς δημοσίους ύπαλ- 
λήλους, ύπάγονται είς τήν Α' κατηγορίαν, έξι- 
σούμενοι πλήρως ώς πρός τό έπίδομα πρός 
τούς δημοσίους υπαλλήλους. “Η έκδοχή αυτή 
προκύπτει έναργώς έκ τής παραθέσεως τών κά­
τωθι νομοθετικών διαταγμάτων, α) έκ του ν. δ. 
610 «περί*πληρωμής  άποδοχών τών δημοσίων 
έν γένει ύπαλλήλων καί τών ύπαλλήλων νομι­
κών προσώπων δημοσίου δικαίου», καθ’ δ έπι- 
τρέπεται είς τόν Υπουργόν, δπως δι’ άποφά- 
σεώς του καθορίζη έκάστοτε τά χρονικά δρια 

καταβολής τών άποδοχών τών δημοσίων πολι­
τικών ύπαλλήλων, ώς καί τών ύπαλλήλων τών 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου κλπ. β) 
έκ του ν. δ. 1505/42, καθ’ δ. προκειμένου περί 
ύπαλλήλων, έχόντων πλήρη βαθμολογικήν ή μι- 
σθολογικήν άντιστοιχίαν πρός ένα τών βαθμών 
τής διοικητικής ιεραρχίας τών τακτικών δημο­
σίων ύπαλλήλων, ώς έπίδομα άκριβείας βίοο 
παρέχεται τό διά τής αύτής παραγρ καθοριζόμε- 
νον κατά βαθμόν ή μισθόν καί κατά τάς είς 
περιφέρειας έν αίς ύπηρετουσι διακρίσεις καί 
γ) έκ του ν δ. 1704/42 «περί συμπληρώσεως του 
ν. δ. 610/41» καθ’ δ αί διατάξεις τοΰ ν. δ. 610 
«περί τρόπου πληρωμής τών άποδοχών τών δη­
μοσίων έν γένει ύπαλλήλων καί τών υπαλλή­
λων τών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου», 
έχουσιν έφαρμογήν καί διά τόν καθορισμόν έπι- 
δομάτων άκριβείας βίου. Βάσει δθεν τών άνω-^ 
τέρω ν. δ. άφ’ ένός μέν παρεσχέθη είς τόν “Υ­
πουργόν τών Οικονομικών, δπως δι’ άποφά- 
σεώς του καθορίζη έκάστοτε τά χρονικά όρια 
καταβολής τών άποδοχών καί τών έπιδομάτων 
άκριβείας βίου, τόσον διά τούς δημοσίους ύ- 
παλλήλους, δσον καί διά τούς ύπαλλήλους νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου, άφ’ έτέρου 
δέ διά τοΰ ν. δ. 1505/42 έχορηγήθη έκτακτον έ­
πίδομα καί είς τούς πολιτικούς ύπαλλήλους 
τών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου κλπ. 
μέ τάς έν τώ νομοθετικώ αύτώ διατάγματι δια­
κρίσεις, έάν τούτέστιν οί ύπάλληλοι τών νομι­
κών προσώπων δημοσίου δικαίου έχωσι πλήρη,

(Συνέχεια είς τήν σελίδα 346)
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΕΠΙΤΑΚΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
(Άλ’ αφορμή των διχαστικών αποφάσεων, πού δημοσιεύονται στύ παρόν τεύχος)

1. Κοινό συμπέρασμα όλων τών άποφάσεων 
πού δημοσιεύονται στο παρόν τεύχος (σ. 335 έπ.): 
Οι έπίτακτες έπιχειρήσεις απολύουν έγκυρα τό 
προσωπικό των, άν διαταχθούν άπό τήν ’/λρχή 
πού τις έχει έπιτάξει. Ή λύση αύτή είναι ορθή, 
χωρίς κανένα δισταγμό. Δέν δικαιολογείται 
όμως άπ’ όλες τίς άποφάσεις μέ τόν ίδιο τρόπο.

ΕΙδικώτερα ή 528)43 Προέδρου Πρωτοδικών 
Πειραιώς διατυπώνει αμφιβολίες, άν μπορεί νά 
χαρακτηρισθή ώς σύμβαση έργασίας ή σχέση 
μεταξύ έπίτακτης έπιχειρήσεως καί μισθωτού, 
φρονεί μάλλον πώς ή έπιχείρηση αύτή εΐναι 
ένας άπλός μεσολαβητής, ένας έπιστάτης τών 
έργασιών τής στρατ. Άρχής. Έπιβοηθητικά 
σκέπτεται πώς κι’ άν ύποθέσουμε, δτι ύφίστα- 
ται σύμβαση έργασίας, ή σύμβαση αύτή πε­
ριέχει σιωπηρά τήν προϋπόθεση πώς ή στρατ. 
Αρχή θά έγκρίνη νά διατηρηθή ό μισθωτός 
στήν έργασία Καί τήν στρατ. Αρχή βαρύνουν 
τελικά οί άποδοχές του μισθωτού. Άλλά τότε, 
δέν ύπάρχει συμβατικός δεσμός μέ έπιχείρηση 
ή έκμετάλλευση, καί δέν έχει έψαρμογή τό 
Η. Δ. 424.

Ή αιτιολογία αύτή, στή συγκεκριμένη περί­
πτωση τής άπολύσεώς, όδηγεΐ στ’ όρθό συμπέ­
ρασμα. Γιά νά δούμε δμως, άν αύτή καθ’ έαυ- 
τή εΐναι σωστή, πρέπει νά τή γενικεύσουμε 
καί νά τήν φτάσουμε ώς τίς άκρότατες συνέ- 
πειές της. Καί ιδού ποιές είναι.

α) ή έπιχείρηση δέν πληρώνει τούς δου- 
λευμένους μισθούς τοΰ υπαλλήλου της.Ό ύπάλ- 
ληλος, σύμφωνα μέ τήν άποψη πώς δέν υπάρ­
χει σύμβαση έργασίας άνάμεσα σ’ αυτόν καί 
στήν έπιχείρηση, δέν έχει δικαίωμα νά τής κάνη 
άγωγή.

β) ή έπιχείρηση, χωρίς ν’ άπολύση τό μι­
σθωτό, δέν τού δίνει τό δώρο τού Ν. Έτους ή 
τού Πάσχα. Δέν μπορεί νά έναχθή γι’ αύτό.

γ) ή έπιχείρηση δέν έπικολλα τά ένσημα 
τοΰ ΙΚΑ στο βιβλιάριο άσφαλίσεως τού μισθω­
τού. Κάνει πολύ καλά, καί δέν παραβιάζει κα­
νένα νόμο, κτλ. κτλ.

Πριν άκόμα άναπτυχθοΰν οί θεωρητικοί λό­
γοι, πού άποκλείουν τήν άποψη τής άνυπαρδίας 
συμβατικής σχέσεως μεταξύ τής έπίτακτης έπι­
χειρήσεως καί τοΰ μισθωτού, δοκιμάζοντας 
απλώς νά τήν έφαρμόσουμε καί σ' άλλες πε­
ριπτώσεις, καταλήξαμε σέ άτοπο καί μπορού­
με νά συμπεράνουμε άπό τώρα, δτι ή αιτιολο­
γία αύτή δέν εΐναι όρθή.

II. Γιατί δμως χρησιμοποιήθηκε ; “Ίσως θά 
μάς βοηθήση ν’άπαντήσουμε στο έρώτημα αύτό 
ένας συλλογισμός, πού διατυπώνεται σέ μιάν 
άλλη άπό τίς παρακάτω άποφάσεις, στήν 
44)1943 Είρηνοδ. Πειραιώς. Πράγματι ή άπό- 
φάση αύτή, άνάμεσα σέ άλλα πολύ όρθά. άπο- 
φαίνεται γενικώτατα, δτι ή έπίταξη άφαιρεΐ τό 
αντικείμενο πού έπιτάσσεται άπό τήν έξουσία

Τοΰ κ. ΗΛΙΑ Φ. ΗΛΙΟΥ, Δικηγόρου

τοΰ κυρίου του, κι’ αύτός μένει πιά ένα απλό 
όργανο τής βουλήσεως τής Άρχής πού έπέβαλε 
τήν έπίταξη. * * *

’Άς θεωρήσουμε καλύτερα τήν πράξη τής 
έπιτάξεως, πριν βιασθοΰμε νά τής δώσουμε νο­
μικό χαρακτηρισμό καί νά βγάλουμε συμπερά­
σματα. "Ισως θ’ άποδειχθή πώς κάτω άπό τόν 
γενικό δρο ύπάρχει τόση ποικιλία πράξεων τής 
έξουσίας, πού άσκεΐ ό στρατός κατοχής, ώστε 
νά μή μπορούμε νά τής δώσουμε ενιαίο τύπο 
καί νά τήν υπαγάγουμε σέ ομοιόμορφες λύσεις, 
άλλοιώς κινδυνεύουμε ν’ άκολουθήσουμε τήν 
μέθοδο τού Προκρούστη. 'Η έπίταξη, δέχεται ή 
δεύτερη αύτή άπόφαση, δικαιολογητικό λόγο 
έχει τίς άμεσες καί έπιτακτικές άνάγκες τού 
στρατιωτικού σώματος κατοχής, κι’ άναγνωρί- 
ζεται άπό διεθνείς συμβάσεις τό δικαίωμα τού 
έμπολέμου ν’ άποκτήση άπό τούς κατοίκους τού 
κατεχομένου έδάφους τά μέσα πού θά τού έπι- 
τρέψουν ν’ άνταποκριθή στις άνάγκες του. Πολύ 
σωστά. Μέ τήν έπίταξη άποκτα ό στρατός κα- 
τόχής μέσα γιά ν’ άντιμετωπίση τίς άνάγκες 
του. Μά εΐναι τόση ή ποικιλία τών μέσων αύ- 
τών, ώστε άπό τήν πράξη τής έπιτάξεως προ­
κύπτει άλλη τόση ποικιλία έννόμων σχέσεων 
καί κανόνων, πού πρέπει νά έφαρμοσθοΰν, καί 
δέν άκριβολογούμε δεχόμενοι γενικά πώς τό 
άντικείμενο τής έπιτάξεως άψαιρεϊται έντελώς 
άπό τήν έξουσία τού κυρίου του.

Ό στρατός κατοχής χρειάζεται α) άγαθά 
πού μέ τή χρησιμοποίησή των καταναλίσκονται. 
Λ. χ. τρόφιμα καί άλλα προϊόντα γής ή τέχνης. 
Στήν περίπτωση αύτή ή έπίταξη παρουσιάζει 
άναλογίες μέ τήν άναγκαστή άπαλλοτρίωση 
καί μέ τήν αγοραπωλησία, β) ’Άλλη περίπτωση : 
Χρειάζεται άγαθά πού ικανοποιούν τίς άνάγκες 
του, χωρίς νά καταναλίσκονται. Καταλύματα 
γιά τούς στρατιώτες, κτίρια γιά τίς διάφορες 
ύπηρεσίες, γήπεδα γιά άεροδρόμια, κι’ άκόμα, 
ένδεχόμενα, εργοστάσια ολόκληρα, άπ’ όπου 
άπομακρύνει όλότελα τούς έπιχειρηματίες ιδιο­
κτήτες των καί άσκεΐ τήν παραγωγή· μέ προσω­
πικό είτε στρατευμένο, είτε, ύπό όποιουσδήποτε 
κρίνει όρους, έλεύθερα προσλαμβανόμενο. Έπί­
ταξη εΐναι κΓ αύτή. Παρουσιάζει δμως άναλο- 
γίες μέ τή μίσθωση, γ) Τρίτη περίπτωση ; Τέ­
λος χρειάζεται νά έξασφαλίση τό σύνολο ή 
μεγάλο μέρος τής μελλούσης παραγωγής, δηλ. 
νά προμηθευθή τά είδη πού δέν έχουν παραχθή 
άκόμα, άλλά μπορούν, σύμφωνα μέ τίς δυνα­
τότητες τής εγχώριας βιομηχανίας, νά παρά- 
γωνται κατά ενα ώρισμένο ρυθμό. "Η, άκόμη, 
άπό τή βιομηχανία αύτή νά έξασφαλίση τήν 
άποκλειστική έξυπηρέτησή του, νά μονοπωλή- 
ση τίς ύπηρεσίες της γιά τή μετουσίωση (φα­
τούρα) πρώτων ύλών πού αύτός ό ίδιος ό 
στρατός κατοχής παρέχει ή γιά τήν έπισκευή 
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δπλων, πλοίων, οχημάτων κτλ. πού αύτός ό 
ίδιος διαθέτει. Καί έδώ έχουμε έπίταξη, άλλά 
ούτε άναγκαστή άπαλλοτρίωση, ούτε μίσθωση. 
Δέν μπορούμε λοιπόν νά γενικεύουμε καί νά 
δίνουμε σ’όλες τις περιπτώσεις, πού άπαριθμή- 
θηκαν, τις ίδιες πάντοτε λύσεις.* * *

III. ’Άς θεωρήσουμε ειδικότερα τήν τρίτη 
άπό τις περιπτώσεις πού άπαριθμήσαμε. Ό 
στρατός κατοχής άποβλέπει στο νά έξασφα- 
λίση τά μελλοντικά προϊόντα ή τις μελλοντι­
κές υπηρεσίες μιας ώρισμένης, ζωτικής γΓ 
αύτόν, βιομηχανίας, χωρίς ν’ άπομακρύνη άπό 
τό έργοστάσιο τό βιομήχανο (άλλοιώς θά είχα­
με τήν έπίταξη τής β' μορφής, τήν παραπλή­
σια πρός τή μίσθωση). Καί εδώ έχουμε μιά άπει­
ρη ποικιλία υποπεριπτώσεων, άνάλογη μέ τις 
έκάστοτε άνάγκες του στρατού κατοχής. Στο 
ένα εργοστάσιο περιορίζεται νά δηλώση πώς 
όλα τά προϊόντα του (ή ώρισμένο ποσοστό των) 
θεωρούνται επιταγμένα άπό τή στιγμή πού θά 
παραχθούν. Αφήνει δμως απόλυτη πρωτοβου­
λία στον έργοστασιάρχη γιά τήν πρόσληψη 
καί τήν άπόλυση προσωπικού, καθώς καί γιά 
τόν αριθμό του. Αλλού καθορίζει ό στρατός 
κατοχής τόν αριθμό τού προσωπικού. Άλλου 
διατάσσει ό ίδιος τήν πρόσληψη ή τήν άπόλυ­
ση. Τέλος, τό ουσιώδες, γιά τό χαρακτηρισμό 
τής έπίτακτης βιομηχανίας ώς έπιχειρήσεως ή 
έκμεταλλεύσεως, άφήνει πάντα στόν έπιχειρη- 
ματία ένα βιομηχανικό κέρδος, είτε υπολογί­
ζοντας ένα ποσοστό κέρδους, κοντά στ’ άλλα 
έξοδα παραγωγής, κατά τόν καθορισμό τής τι­
μής τών προϊόντων τού' έργοστασίου, εϊτε, άν 
δέν πρόκειται γιά προϊόντα, άλλά γιά υπηρε­
σίες μετασκευής (δπως στήν.περίπτωση τής α' 
άπό τις παραπάνω αποφάσεις), πληρώνονται 
άπολογιστικά ένα τόσο στά εκατό, πάνω στά 
ήμερομίσθια τού προσωπικού.

“Αμα συγκρίνουμε τήν ποικιλία τών υποπε­
ριπτώσεων αύτών. πρός τις γνώριμες μορφές 
τών συμβάσεων τού ιδιωτικού δικαίου, θά δούμε 
πώς, δπως στήν α' περίπτωση ή έπίταξη πα­
ρουσιάζει άναλογίες μέ τήν αγοραπωλησία καί 
στή β' μέ τή μίσθωση, οί διάφορες ύποποικι- 
λίες τής γ' περιπτώσεως είναι τελείως ανάλο­
γες μέ τις εμπορικές συμβάσεις, πού έλεύθερα 
συνομολογούν οί βιομηχανίες, εϊτε γιά τή μο­
νοπωλιακή προμήθεια τών προϊόντων των σέ 
ώρισμένους μεγάλους καταναλωτές, εϊτε γιά 
τήν ανάληψη τής έργασίας μεταποιήσεως (φα­
τούρας) σέ βιομηχανοποιημένα προϊόντα, πρώ­
των ύλών, πού παρέχονται άπό τούς πελάτες 
των. Καί άπομένει ιδιαίτερο γνώρισμα τής έπι- 
τάξεως σ’ δλες τις μορφές της μόνο πώς ό κύ­
ριος τού έπίτακτου είδους δέν έχει τό δικαίω­
μα ν’ άρνηθή τήν συνομολόγηση τής συμφω­
νίας, ή, ακριβέστερα, ή σχέση δέν καταρτίζε­
ται» μέ τήν σύμπτωση δύο βουλήσεων, δέν είναι 
σύμβαση, άλλά πηγή έχει μοναχά τήν έξουσία 
έπιταγής, πού άναγνωρίζεται άπό τό διεθνές 
δίκαιο στο στρατό κατοχής, δπως άναγνωρίζε­
ται καί στήν Πολιτεία άπό τό Δημόσιο δίκαιο.*

IV· Άπό^έκεί καί πέρα δμως ό έργοστασιάρ- 
χης πού τοΰ έχει άψεθή ή διεύθυνση τού έργο­
στασίου του καί πού μοναχά είναι ύποχρεωμέ- 
νος τά προϊόντα του ή τις δυνατότητες μετου· 
σιώσεως πρώτων ύλών (ή ειδικότερα τις δυνα­
τότητες έπισκευής ή κατασκευής δπλων, πλοίων, 
όχημάτων, έπίπλων κτλ.) νά τις διαθέτη άπο- 

κλειστικά γιά τις άνάγκες τοΰ στρατού κατο­
χής, δέν παύει νά προσλαμβάνη γιά τήν πραγ­
ματοποίηση τών οικονομικών αύτών σκοπών 
τό προσωπικό πού τοΰ χρειάζεται, νά χρησιμο- 
ποιή τις ύπηρεσίες του, νά τού πληρώνη μισθό 
καί νά είσπράττη άπό τό στρατό κατοχής δχι 
μοναχά τά έξοδά του, άλλά καί κέρδος, όπερα 
ξία. Δέν άποκλείεται νά προσλαμβάνη πρό­
σωπα πού έπιβάλλουν οί Αρχές κατοχής ή, δπως 
δέχονται οί παραπάνω άποφάσεις, ν’ άπολύη 
πρόσωπα σύμφωνα μέ τις διαταγές τών ίδιων 
Αρχών. Έν τούτοις δέν χωρεΐ καμμιά άμφ βο- 
λία πώς μέ τό προσωπικό του τόν συνδέει μιά 
σχέση συμβατική, καί μάλιστα ή σύμβαση έρ­
γασίας καί τίποτ’ άλλο. Ή διαστολή πού κάνει 
ή δεύτερη άπό τις άποφάσεις, πώς τάχα δ ερ­
γοδότης συνδέεται μέ σύμβαση έργασίας μόνο 
μέ τό προσωπικό πού βρισκότανε στήν ύπηρε­
σία του πριν άπό τήν έπίταξη (άλλά βρίσκεται 
σέ άδυναμία νά έκπληρώση τις συμβατικές του 
υποχρεώσεις πρός αύτό) καί δέν συνδέεται μέ 
τό προσωπικό, πού προσέλαβε μετά τήν έπίτα­
ξη, δέν άνταποκρίνεται πρός τά δεδομένα τής 
ούσίας. Τό δτι τελειωτικά βαρύνουν τις Αρ­
χές κατοχής τά ήμερομίσθια (δπως δέχεται ή 
α' άπόφαση) δέν δημιουργεί καί νομικό δεσμό 
άνάμεσα σ’αύτές καί στούς μισθωτούς τής έπί­
τακτης έπιχειρήσεως, ώστε νά δικαιολογήσουμε 
τήν μή εφαρμογή τού ν.δ. 424, μέ τή σκέψη πώς 
οί Αρχές κατοχής δέν άποτελοΰν ούτε έπιχεί- 
ρηση, ούτε εκμετάλλευση. Κατά τήν ίδια σκέψη 
θάπρεπε νά πούμε πώς καί τό έργοστάσιο, πού 
άνέλαβε τή συμβατική υποχρέωση νά παραγάγη 
ώρισμένα προϊόντα ή τό σύνολο τών προϊόν­
των του γιά τόν δείνα ιδιώτη, δέν ύποχρεού- 
ται νά τηρήση τούς δρους τού ν. δ. 424, γιατί 
τά ήμερομίσθια τελικά βαρύνουν τόν ιδιώτη 
έκεΐνον, πού μπορεί κάλλιστα νά μην είναι κύ­
ριος μιας έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως. (Π.χ. 
βιβλιοδετείο πού άνέλαβε τήν βιβλιοδέτηση 
τών τόμων μιας ιδιωτικής ή δημόσιας βιβλιο­
θήκης). Έτσι προσθέτουμε μιά δεύτερη προϋ­
πόθεση γιά τήν έφαρμογη τοΰ ν. δ. 424, προϋ­
πόθεση πού δέν τή θέλησε ό νομοθέτης. Πρέ­
πει δχι μόνο ό έργοδότης νά διευθύνη έπιχεί- 
ρηση ή έκμετάλλευση, άλλά καί έκεΐνος γιά 
τόν όποιον προορίζονται τά προϊόντα ή οί ύπη­
ρεσίες καί τόν όποιο τελικά θά βαρύνουν τά 
ημερομίσθια,

Τέλος πρέπει νά μή μείνη άπαρατήρητη 
μιά άλλη διαπίστωση τής πρώτης άπό τις πα­
ραπάνω άποφάσεις. Πώς ό έργοδότης δέν κερ­
δοσκοπεί πάνω στήν έργασία τών μισθωτών 
του, γιατί δέν πληρώνεται κατ’ άποκοπήν ή 
κατά μονάδα, παρά άνεξάρτητα άπό τήν ποσό­
τητα ή ποιότητά της, παίρνοντας άπό τή γερ­
μανική ύπηρεσία ένα ποσοστό πάνω στο σύν 
ολο τών ήμερομισθίων. Άν ή σκέψη αύτή σκο­
πό έχει νά στηρίξη ένα συμπέρασμα, πώς ή 
έργασία τού έργοδότη έπαψε ν’ άποτελή έπι- 
χείρηση η έκμετάλλευση, πρόδηλα είναι όλό- 
τελα σφαλερή, γιατί δέν έχει καμμιά σημασία 
άπολύτως, άν τό κέρδος του ό έργοδότης τό 
παίρνει ένσωματώνοντάς το στήν τιμή μονάδος 
τών προϊόντων του ή προσθέτοντας ένα ποσο­
στό στο σύνολο τών έξόδων τής έργασίας ή σέ 
τμήμα μόνον (λ. χ στο σύνολο τών ήμερομι- 
σθίων). Άλλοιώς θά καταλήγαμε νά δεχτούμε 
πώς οί έργασίες τών έργολάβων, πού έκτελουν 
άπολογιστικά τις έργασίες των, δέν άποτελοΰν 
έπιχείρηση εϊτε έκμετάλλευση, δέν άποβλέ- 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 335

πουν σέ πραγματοποίηση οικονομικού άποτε- 
λέσματος, χρησιμοποιώντας ώς μέσο τήν έργα- 
σία τρίτων, τών μισθωτών, ή, κατά τή φρασεο­
λογία τής πρώτης άποφάσεως «δέν κερδοσκο­
πούν έπί τής έργασίας τών παρ’ αύτοΐς έργα­
ζομένων». ** φ

V- Δέν μένει λοιπόν Αμφιβολία πώς και οί 
έργάτες τών έργοστασίων, που ύπό τή μορφή 
αυτή έχουν έπιταχθή άπό τό Στρατό κατοχής 
(όχι ύπό τή μορφή τής μισθώσεως μέ πλήρη ά- 
πομάκρυνση του έπιχειρηματία), συνδέονται μέ 
σύμβαση έργασίας πρός έργοστασιάρχας κα'ι 
όχι πρός τις Αρχές κατοχής, δηλ. πρός πρόσω­
πα πού είναι κύριοι έπιχειοήσεων. Άλλά τότε; 
Μήπως είναι ύποχρεωμένοι οί εργοδότες, κΓ 
όταν άκόμα ή απόλυση του μισθωτού προέρχε­
ται άπό τήν έκτέλεση διαταγής τής Αρχής, πού 
ένήργησε τήν επίταξη, νά έξακολουθουν τή μι- 
σθ^δότηση τού προσωπικού των ; Μήπως ή άπο· 
λύση αύτή είναι άκυρη κΓ έχει εφαρμογή τό ν. 
δ. 424;

Τό ν. δ. αύτό δέν έφαρμόζεται στήν περί­
πτωση αύτή όχι γιατί τάχα δέν υπάρχει σύμ­
βαση έργασίας τού μισθωτού μέ έκμετάλλευση 
ή έπιχείρηση, ή γιατί ό έργοδότης βρίσκεται 
σέ άναίτια άδυναμία νά έκπληρώση τις ύποχρε· 
ώσεις του, άλλ’ άποκλειστικά καί μόνο γιατί 
άποτελεΐ κανόνα δικαίου ύποδεέστερο τών 
γενικών διατάξεων, πού έκδίδει ή Διοίκηση τών 
Στρ. Δυνάμεων κατοχής, πάνω σέ θέματα έπι- 
τάξεως καί γενικά σέ θέματα Αναγόμενα στούς 
σκοπούς ή στήν Ασφάλεια τοΰ στρατού κατο­
χής (βλ. άπόφ. 44/1943 Είρηνοδ. Πειραιώς, σκέ­
ψη 3 καί 4 καί παραπομπές του στις διατάξεις 
τής Συμβάσεως τής Χάγης καί στο Σεφεριάδη. 
Άκόμα βλ. ΒΙαηΙεοΗΙί Ώκ. ίπίετη Νο 545)· Γιατί 
ή νομοθεσία μιας χώρας, πού έχει καταληφθή, 
ισχύει μονάχα δσο δέν καταργούνται ή Ανα­
στέλλονται ώρισμένες διατάξεις της άπό τό 
Κράτος, πού έχει καταλάβει τή χώρα αύτή, καί 
δέν ύπάρχει καί Ανυπέρβλητο έμπόδιο γιά τήν 
έφαρμογή της. Κριτήριο γιά τήν ύπαρξη τού 
έμποδίου αύτού Αποτελούν οί σκοποί τής κα- 
ταλήψεως καί ή εύόδωση τής στρατιωτικής έπι­
χειρήσεως, σύμφωνα μέ τή γνώμη τής στρατιω­
τικής Αρχής.

Στις ίδιες όρθές σκέψεις, πού κάνει ή 44] 
1943 Είρηνοδ. Πειραιώς, καταλήγουν κι’ οί άλ­
λες δύο παραπάνω Αποφάσεις, ή 855/1943 Πρω- 
τοδ. Αθηνών καί ή 590/1943 Προέδρ. Πρωτ. Πει­
ραιώς. Καί τό γενικό συμπέρασμα, σέ μιά σα­

φή καί συνοπτική διατύπωση, είναι τό έξής .·
Οί Αρχές κατοχής έχουν δικαίωμα νά προ­

βαίνουν σ’ έπιτάξεις. Επίσης νά τροποποιούν 
γιά έξαιρετικούς λόγους άσφαλείας τό έγχώριο 
δίκαιο. Τέλος νά κηρύσσουν άνεφάρμοστον ένα 
ώρισμένο κανόνα τού έντοπίου δικαίου, άν, κα­
τά τήν κρίση των, ύπάρχει Απόλυτο κώλυμα 
γιά τήν έφαρμογή του.

Πράξεις τών Αρχών κατοχής, πού προέρ­
χονται άπό τήν ένάσκηση τών τριών αύτών δικαι­
ωμάτων των, Αναγνωρίζονται άπό τό Διεθνές 
Δίκαιο καί άποτελούν κανόνες δικαίου, τυπικά 
έπικρατέστερους άπό τήν έγχώρια νομοθεσία.

Στις παραπάνω περιπτώσεις οί Αρχές κα­
τοχής δέν έτροποποίησαν μέ γενικό κανόνα δι­
καίου τήν έγχώρια νομοθεσία (Ν.Δ. 424). Σχε­
τικά δμως μέ τις έπίτακτες έπιχειρήσεις, α­
σκούν σέ ώρισμένες περιπτώσεις τό δικαίωμα 
τής άπολύσεως τών μισθωτών (παρά τήν εγ­
χώρια νομοθεσία). Ή άσκηση τού δικαιώμα­
τος αυτού άναγνωρίζεται άπό τό Διεθνές Δί­
καιο, ε’ίτε θεωρηθή σάν παρεπόμενο τού δι­
καιώματος τής έπιτάξεως (Αφού έχουν δικαίω­
μα νά έπιτάσσουν χωρίς νά δεσμεύονται άπό 
τήν έγχώρια νομοθεσία —μέσα στο δικαίωμα αύ­
τό περιέχεται, σάν παρεπόμενο, νά καθορί­
ζουν τούς δρους τής έπιτάξεως, δίνοντας σ’ 
αύτούς τήν ισχύ κανόνος δικαίου—) εϊτε σάν 
κατάργηση, σ’ έξαιρετικές περιπτώσεις, τού 
έγχωρίου κανόνος δικαίου γιά λόγους άσφα­
λείας, είτε σάν περίπτωση άπολύτου κωλύμα­
τος, πού δικαιολογεί νά κηρυχθή άνεφάρμοστο 
τό έγχώριο δίκαιο.

Στις ειδικές λοιπόν περιπτώσεις, πού οί Αρ­
χές κατοχής άσκουν αύτό τό δικαίωμα, βρι­
σκόμαστε μπρος σέ δυο συγκρουομένους κα­
νόνες δικαίου. Ό ένας άπ’ αύτούς, δ έγχώριος, 
έχει ύποδεέστερη τυπική δύναμη. Εξαφανίζεται, 
μπρός στον τυπικά έπικρατέστερο. Δέν ύπάρ- 
χει. ΚΓ έτσι θ’ άκριβολογούσαμε περισσότερο, 
δεχόμενοι δτι στις περιπτώσεις αύτές δέν είναι 
κατά τό νόμο βάσιμες οί Αξιώσεις πού προβάλ­
λονται μέ βάση τούς έγχώριους νόμους δτι δηλ. 
δέν ύπάρχουν ύποχρεώσεις πού πηγάζουν άπό 
τό Ν. Δ. 424, παρά δτι ή έπίταξη έχει ώς άπο· 
τέλεσμα τήν άναίτια άδυναμία τού έργοδότου 
νά έκπληρώση τις ύποχρεώσεις^του, δπως σκέ­
πτεται ή κατά τ’ άλλα τόσο δρθή καί πλήρης 
44)1943 Είρηνοδ. Πειραιώς.

ΗΛ1ΑΣ Φ. ΗΛΙΟΥ
Δικηγόρος

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΕΠΙΤΑΞΕΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΥΠΟ ΑΡΧΩΝ ΚΑΤΟΧΗΣ ΚΑΙ Ν. Α. 424/1941

Περιπτώσεις άπολύσεως μισθωτών και συνέπειαι άπό άπόψεως εφαρμογής ν. δ. 424/1941

Οεμιταί, κατά τό διεθνές δημόσιον δίκαιον, αί στρατιωτικαι επιτάξεις παρά τών Αρχών κατοχής. 
— Άπόλυσις μισθωτοΰ διά πράξεως τών Αρχών κατοχής δέν άχυροΰται έκ τοΰ ν. δ. 424)1941.

Τό ένδιαφέρον τής παρατιθέμενης πρωτοδικειακής 
άποφάσεως καί εκείνων, πού ακολουθούν άμέσως 
κατωτέρω, είναι εύνόητον.

Τό -θέμα είναι ποια ή τύχη τών συμβάσεων έργασίας 
τών μισθωτών, πού προσλαμβάνονται είς έπίτακτον 

ύπό τών Αρχών κατοχής έπιχείρησιν καί άπολύ 
ονται διά διαταγής τών αυτών Αρχών, σχετικώς 
μέ τήν έφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424] 941 «περί τροπο· 
ποιήσεως καί συαπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων κα- 
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ταπολεμήσεως ιής ανεργίας» (Βλέπε σχόλια Ή4Ζα 
Φ. Ήλιου, άνωτέρω σελ. 333).

Πρωτοδικείου Αθηνών 855)1943
Ε1σηγητής δ Πρωτόδικης κ. Γ. Ζαρλας.

Δικηγόροι οι κ. κ. 1. Μογγογιάννης, Α. Μαυρωνάς.
I. Κατά μέν τό άρθρον 10 § 3 του Ν. Δ. 424/ 

941 «καταγγελία συμβάσεως έργασίας γενομένη 
άνευ τηρήσεως τών προϋποθέσεων τής § 2 τοΰ 
αύτοΰ άρθρου είναι άκυρος», κατά δέ τό άρ­
θρον 7 τοΰ άνω Η. Δ. «αί έπιχειρήσεις ύποχρε- 
ουνται, δπως καταβάλλωσιν είς τούς μισθω­
τούς τό έν τή άποφάσει τοΰ Υπουργού Εργα­
σίας καθοριζόμενον κατώτατον δριον μισθών 
καί ήμερομισθίων καί εις ήν ακόμη περίπτωσιν 
δέν έχρησιμοποίησαν τάς προσφερομένας ύπη­
ρεσίας αύτών δΓ οίονδήποτε λόγον».

Βάσει των άνω ή ύπό κρίσιν άγωγή, εις ήν 
έκτίθεται, δτι ό ένάγων προσελήφθη είς τά αν­
θρακωρυχεία τής έναγομένης, ώς τεχνίτης ξυ- 
λοδέτης, τήν 1-8—40, έργασθείς συνεχώς μέ­
χρι 18-1—42, δτε και άπελύθη άδικαιολογή- 
τως, κατά παράβασιν τοΰ Ν. Δ. 424)1941, διώ- 
κουσα τήν καταψήφισιν τής έναγομένης είς τήν 
καταβολήν τώ ένάγοντι χρηματικού ποσού 
δραχμών 217.500, άντιστοιχοΰντος εις τούς μι­
σθούς αύτού καί τήν άξίαν τού συσσιτίου του 
άπό τής ήμέρας τής άπολύσεώς του μέχρι τής 
έγέρσεως τής ύπό κρίσιν άγωγής, εύσταθεΐ νό· 
μφ, έρειδομένη έπί τών άνω μνησθεισών δια­
τάξεων τών άρθρων 7 καί 10 § 3 του Η Δ. 424/ 
1941, τύποις δθεν δεκτή καί εξεταστέα ούσία 
τυγχάνει.

II. Νομίμως αίτεϊται διά τής ύπό κρίσιν άγω- 
γής α) ή προσωπική κράτησις του νομίμου έκ- 
προσώπου τής έναγομένης, βάσει του άρθρου 
1000 § 2 Πολ. Δικ. καί τού άρθρου 32 Ποιν. Νό­
μου, έφ’ δσον κατά τό άρθρον 14 του Ν.Δ. 424/ 
1941 ή παράβασις παρά τοΰ έργοδότου τών δια­
τάξεων τοΰ Ν. Δ. 424/1941 άποτελεΐ ποινικόν 
άδίκημα, καί β) ή προσωρινή έκτέλεσις τής έκ- 
δοθησομένης άποφάσεως, έφ' δσον κατά τό άρ­
θρον 188 § δ Πολ. Δικ., ώς τοΰτο έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ Α. Ν. 2407/1940, τό Δικαστήριον δύνα­
ται, αιτήσει τοΰ νικώντος διαδίκου, νά κηρύξη 
τήν άπόφασιν προσωρινώς έκτελεστήν έπί άπαι- 
τήσεων περί πληρωμής έργατικών μισθών ή 
στηριζομένων έπί διατάξεων περί καταγγελίας 
συμβάσεων έργασίας, ώς έν προκειμένω.

~ III. Ό σεβασμός τής ιδιωτικής περιουσίας 
τών στρατιωτικώς καταλαμβανομένων Χωρών 
θεωρείται μέν.ώς δόγμα τοΰ διεθνοΰς δημοσί- 
ου^δικαίου, βασιζόμενος έπί τής διακηρύξεως 
τοΰ' ΚοαεεεΒπ, καθ’ ήν ό πόλεμος διεξάγεται 
ούχί μεταξύ τών ιδιωτών, άλλά τών ώργανω- 
μένων^ δυνάμεων τών έμπολέμων Πολιτειών, 
πλήν ό κανών οδτος έχει καί σπουδαιοτάτας 
έξαιρέσεις, αϊτινες καί θεωρούνται θεμιταί, έφ’ 
δσον έχουσιν ώς βάσιν τάς άμέσους καί άνα- 
ποφβύκτους άνάγκας του κατέχοντος στρατού, 
τοιαύιη δ’ έξα^ρεσις εΐναι καί αί στρατιωτικοί 
έπιτάξεις, δΓ ών λαμβάνονται μέτρα διά τάς 
άνάγκας τού στρατού, καί δΓ ών έπιτάξεων 
δύνανται ν*  άπαιτήσωσι παρά τών κατοίκων 
τών χωρών ένθα διαμένουσι τά άναγκαϊα είδη 
πρός διατήρησίν των, ήτοι τροφάς, μέσα θερ- 
μάνσεως, κατοικίαν, μέσα μεταφοράς, χρήσιν 
κλιβάνων, άλευρομύλων καί τά τούτοις άνάλο· 
γα (Σεφεριάδον, Διεθνές Δίκαιον, τόμος Β' § 564, 
565).

Βάσει τών άνω, έφ’ δσον τό ώς άνω μεταλ- 
λεΐον τής έναγομένης έπετάχθη ώς έπιχείρη- 
σις έν ένεργεία παρά τών Ιταλικών Στρατιω­
τικών Αρχών Κατοχής, διά τάς άνάγκας θερ- 
μάνσεως καί κινητήριου δυνάμεως μέσων μετα­
φοράς τού στρατού κατοχής, αϊτινες στρατιω­
τικοί ΆρχαΙ καί διευΘύνουσι τάς έπιτασσομένας 
έπιχειρήσεις. καί έφ’ δσον, ώς πιστουται έκ τού 
παρά τής έναγομένης προσαγομένου καί έπι- 
καλουμένου ύπ’ άριθ. 6912 τής 4 Αύγούστου 
1942 έγγράφου τής Ιταλικής Επιμελητείας, 
δείκνυται, δτι ό ήδη ένάγων άπελύθη τόν Ια­
νουάριον 1942 παρά τών Ιταλικών Αρχών Κα­
τοχής, ώς ύποκινητής άπεργίας έν τώ μεταλ- 
λείφ, καί ούχί παρά τής έναγομένης, αί τού ύπ’ 
άριθ. 424 Ν.Δ. διατάξεις, έφ’ ών έρείδεται, ώς έρ- 
ρέθη, ή ύπό κρίσιν άγωγή, δέν δύναται νά έχω- 
σιν έν προκειμένω έφαρμογήν, τοσούτω μάλλον 
καθόσον ή άπόλυσις τού ένάγοντος δέν έγένε- 
το διά καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
έκ^μέρους τής έναγομένης, άλλά διά πράξεως 
τού στρατού κατοχής, αϊτινες Άρχαί, κατά τό 
άρθρον 3 τής δηλώσεως τών Βρυξελλών του 
1874, τό άρθρον 44 τής δηλώσεως τής “Οξφόρ­
δης καί τό άρθρον 43 τού Κανονισμού τού 
1899 καί 1907 «όφείλουσι νά εύλαβώνται τούς 
ισχύοντας έν τή καταληφθείση χώρα άστικούς 
καί έμπορικούς νόμους, πλήν κωλύματος άπο- 
λύτου» {Σεφεριάδου § 571 καί έπόμ. σελ. 393 
κλπ.).

Τούτων δ ένεκεν άπορριπτέα έλέγχεται, διά 
τούς άνω λόγους, ή ύπό κρίσιν άγωγή.

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 527—528)1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Φ. Τόλιας

Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Τζαναβάρου, Φιλ. Άγγελής
Διά τής κρινομένης αίτήσεως έπιδιώκεται, 

δπως κατ’ άρθρ. 634 Α Πολ. Δικ. (Α. Ν. 2032) 
1939) έπιδικάσωμεν τώ αίτοΰντι μέρος άπαιτή- 
σεως, ήν κατά τής καθ’ ής έχει, ώς άπολυσά- 
σης αύτόν τής ύπηρεσίας της, κατά παράβασιν 
τοΰ άρθρου 9 τού Ν. Δ. 424)1941.

Έκ τών προσαγομένων ύπό τής καθ’ ής έγ- 
Υράφων καί δή έν μεταφράσει διαταγών πρός 
αύτήν τής Τεχνικής Έπιθεωρήσεως τοΰ Γερμα­
νικού Πολ. Ναυτικού, τής έν Πειραιεΐ έδρευ- 
ούσης, καί τής λοιπής έν γένει ένώπιον ήμών 
συζητήσεως, προκύπτει, δτι ό αϊτών άνέλαβεν 
ύπηρεσίαν είς τό έργοστάσιον τής έναγομένης, 
καθ’ δν χρόνον τοΰτο έτέλει ύπό έπίταξιν διά 
τάς άνάγκας τού Γερμανικού Πολεμικού Ναυτι­
κού, δτι ή έναγομένη σύμφωνα μέ τούς δρους ύφ’ 
ούς λειτουργούν αί διά τάς άνάγκας τού γερμα­
νικού στρατού έν γένει έπιτεταγμέναι βιομηχα- 
νίαι καί έργοστάσια, δέν έχει αύτοβουλίαν, ούτε 
περί τήν πρόσληψιν, ούτε περί τήν άπόλυσιν τών 
παρ’ αύτή έργαζομένων έργατών, τού άριθμού 
τών προσλαμβανόμενων καί άπολυομένων έργα­
τών κοθοριζομένων έκάστοτε ύπό τής Γερμανι­
κής Τεχνικής ύπηρεσίας,ήτις καθορίζει τό ποσόν 
τού ήμερομισθίου τούτων, δ καί αύτη καταβάλ­
λει, βάσει όνομαστικών καταστάσεων., ύπό τής 
καθ’ ής συντασσομένων, αύτη χορηγούσα αύ- 
τοΐς συσσίτιον, τό είς είδος ποσόν τού όποίου 
αύτη καθορίζει, άσκουσα πειθαρχικήν δικαιο­
δοσίαν έπ’ αύτών κλπ. Ή καθ’ ής, μή κερδο­
σκοπούσα έπί τής έργασίας τών είς τό έργο- 
στάσιόν της έργαζομένων, ώς μή πληρωνομένη 
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κατ’ άποκοπήν ή κατά μονάδα διά τάς έν αύ- 
τφ έκτελουμένας έργασίας, άλλ’ ανεξαρτήτως 
τής ποσότητος καί ποιότητας αύτής λαμβάνου- 
σα ύπό τής Γερμανικής Στρατιωτικής ύπηρεσί­
ας ποσοστόν έπί του ποσού τών δεδουλευμέ­
νων ήμερομισθίων, ώς άποζημίωσιν διά τήν 
φθοράν τών έγκαταστάσεών της, χρήσιν έν γέ- 
νει αύτών καί κάλυψιν γενικών της έξόδων καί 
μή έχουσα, ώς έρρέθη, τό δικαίωμα νά προσ­
λαμβάνω ή διατηρή τό κατά τήν κρίσιν της ά- 
ναγκαιούν έργατικόν προσωπικόν, άλλά τοιού- 
το κατά τήν κρίσιν τής έπιταξάσης αρχής, ά· 
παραιτήτως άρκούν διά τήν έκτέλεσιν τών έρ­
γασιών, άς^ αϋτη έκτελεΐ έν τώ έργοστασίφ, 
ύπόχρεως οΰσα νά άπολύη άπροψασίστως έρ- 
γάτας, ούς κρίνει άπολυτέους ή υπηρεσία αϋτη, 
λίαν ^αμφίβολον άν δύναται νά θεωρηθή ώςδια- 
τελούσαέν συμβάσει έργασίας πρός τούς έρ- 
γάτας, ούς κατ’έντολήν τής έπιταξάσης Αρχής 
προσλαμβάνει, οίονεί ώς διαμεσολαβών μετα­
ξύ αύτής καί έκείνων, έπιστάτης τών έργασιών 
της. Βάσει τών περιστατικών τούτων, καί λαμ 
βανομένου ύπ’ δψιν ότι ό αϊτών άπελύθη κατά 
διαταγήν τής μνησθείσης Τεχνικής Έπιθεωρή- 
σεως του Γερμανικού Πολεμικού Ναυτικού, λί­
αν αμφίβολος παρίσταται άξίωσίς του πρός 
πληρωμήν ήμερομισθίων διά τόν μετά τήν ά· 
πόλυσιν του χρόνον βάσει τού άρθρου 9 τού Ν. 
Δ. 424)1941, τό όποιον άν κριθή, ώς ένδείκνυ- 
ται, δτι ό αϊτών δέν διατελεΐ έν συμβάσει έρ­
γασίας μέ τήν καθ’ ής, άλλά μέ τήν ρηθεϊσαν 
Γερμανικήν υπηρεσίαν, προδήλως δέν έχει έ­
φαρμογήν. Καί, παρά ταΰτα, άν ήθελεν ύποτεθή, 
δτι ύφίσταται^σύμβασις έργασίας μεταξύ αίτούν- 
τος και καθ ής, ή σύμβασις αϋτη τελεί ύπό τήν 
προϋπόθεσιν^τής ύπό τής Γερμανικής ύπηρεσίας 
έγκρίσεως τής διατηρήσεώς του έν τή έργασία, 
ήν ύπηρεσίαν καί τελικώς βαρύνει ή\αταβολή 
τών ήμερομισθίων του, καί ήτις δέν είναι έκ 
τού κύκλου τών προσώπων έκείνων (έπιχειρή· 
σεων καί έκμεταλλεύσεων), άτινα άφορα τό 
άρθρ. 9 τού 424]1941 Ν. Δ. Οϋτω άμφιβόλου 
ρασιμότητος έμφανιζομένης τής άξιώσεως τού 
ένσγοντος δέν δύναται νά έπιδικασθή αύτώ 
μέρος εκ ταύτης καί συνεπώς ή τούτο άποσκο- 
πουσα αιτησίς του άπορριπτέα, τούτου μή κα- 
ταδικαζομένου είς τήν δικαστικήν δαπάνην, 
εφ δσον ύφίσταται άμφιβολία περί τού βάσιμου 
της άξιώσεώς του.

Προέδρου Πρωτοδικών Πειραιώς 590] 1943
Πρόεδρος ό κ. Χρ. Ειδεράτοξ

Δικηγόροι οι κ. κ. Άναστ. Τζαβάρας, Φ,λ. Άγγελής
Έκ τών ένώπιόν μας έκτεθέντων, τών προσ- 

αχθεντων έγγραφων καί τών καταθέσεων τών 
εζετασθεντων μαρτύρων, προέκυψε, κατ’ άναα- 
φισβητητον τρόπον, δτι ή έπιχείρησις τής καθ’ 
ης ευρίσκεταΐ' εν ολοκληρωτική έπιτάξει (έρ- 
γοστασίου και προσωπικού) ύπό τής Τεχνικής 
Επιθεωρήσεως τοΰ _ Γερμανικού Πολεμικού 
Ναυτικού -καί οτι ο αιτων προσελήφθη καί άπε- 
λυθη υπο της έπιχειρήσεως, κατ’ έντολήν δμως 
της έπιταξάσης Αρχής. Τούτου δοθέντος καί 
δεδομένου οτι εις έπιτάκτους έπιχειρήσεις 
ισχυουσι, κατα τά διεθνή νόμιμα, αί έκδιδόμεναι 
διαταγαί των δυνάμεων κατοχής, καθ’ δσον, ώς 
έν πρσκειμενφ έχουσι βάσιν άμέσους καί άνα- 
ποφευκτους άνάγκας τού στρατού κατοχής, ή 

άπόλυσις τού αίτούντος γενομένη, ώς καί ή 
πρόσληψις αύτοΰ, κατ’ έντολήν τής διαληφθεί- 
σης Γερμανικής Στρατιωτικής Αρχής, δέν είναι 
άκυρος καί δέν ιδρύει διά τόν αίτούντα, μή 
διατελέσαντα έν συμβάσει έργασίας μετά τής 
καθ*  ής, δικαιώματα έκ τού ν. δ. 424, ούδέ νό­
μιμον άξίωσιν έπί τού δώρου, δπερ δι’ ύπουρ- 
γικών άποφάσεων, μή ίσχυουσών έν τή προ­
κειμένη περιπτώσει, διετάχθη νά χορηγηθή ε’ις 
τούς μισθωτούς τών έν αύταΐς διαλαμβανομέ- 
νων έπιχειρήσεων, καί δέον ν’ άπορρίφθή ή 
αίτησις.

Είρηνοδίκου Πειραιώς 44]1943 
Είρηνοδίκης ό κ. !. Χρηστάχης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Ράλλης, Φ. Άγγελής

1. Ή ύπό κρίσιν άγωγή άντικείμενον έχουσα 
τήν καταψήφισιν τής έναγομένης είς τήν πλη­
ρωμήν τώ ένάγοντι του έν αύτή ποσού τών 
δραχμών πε,ντήκοντα χιλιάδων (50.000), είς δ 
ποσόν νομίμως περιορίζονται (Α.Π. 246)1933 θέμ. 
ΜΔ' 513) αί έν αύτή άπαιτήσεις τού ένάγοντος 

-χπερί πληρωμής ήμερομισθίων, άντιτίμου συσσι­
τίου, καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, έπί τφ 
λόγω δτι οδτος, παρέχων τάς ύπηρεσίας του είς 
τήν έναγομένην, άπελύθη ύπ’αύτής,μή άποδεχο- 
μένης έψεξής τάς προσφερομένας ύπηρεσίαςτου, 
άρμοδίως φέρεται ένώπιόν ήμών κατά τήν ύπό 
τού Νόμου Γ^ΟΔ'/1911 θεσπιζομένην διαδικασί­
αν (άρθρ. 1 κωδ. ν. Γ^ΟΔ'/1911, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τού άρθρου 5 Ν. Δ. 1544/1542, άρθρ. 3 Ν. Δ. 
2019/1942) καί νόμω έρειδομένη κατά τε τήν 
περί ήμερομισθίων άπαίτησιν (άρθρ. 9, 10 τού 
Ν. Δ. 424/1941, ν. 19 §§ 9, 10, ν. 38 Π. (19.2) καί 
τάς του άντιτίμου συσσιτίου καί τού έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής (άρθρ. 1, 2 του Ν. Δ. 
2019/1942), τύποις δεκτή καθίσταται, ώς φέρου- 
σα καί πάντα τά στοιχεία τής έκθέσεως (άρθρ. 
5 Ν. Γ^ΟΔ'/1911, άρθρ. 133 Πολ. Δικόν.) καί 
έξεταστέα κατ’ ούσίαν.

2. Έκ τών καταθέσεων τών ένώπιόν ήμών έ- 
ξετασθέντων μαρτύρων, νομίμως καί προσηκόν- 
τως έκτιμωμένων καθ’ έαυτάς καί πρός άλλή- 
λας, καί συνεκτιμωρένων πρός τά προσαγόμε- 
να έγγραφα, ώς τεκμήρια δυνάμενα νά ληφθώ- 
σιν ύπ’ δψιν, έβεβαιώθη άρκούντως, κατά τήν 
κρίσιν ήμών,δτι τό έργοστάσιον τής έναγομέ­
νης, έν φ αϋτη ήσκει έπιχείρησιν μηχανουρ­
γείου καί λεβητοποιείου, έπετάχθη ύπό του έν- 
τεταλμένου του Ναυπηγείου Αιγαίου του Γερ­
μανικού Πολεμικού Ναυτικού διά τής άπό 4 
Σεπτεμβρίου 1941 διαταγής του. Έκτοτε καί 
μέχρι σήμερον έξακολουθητικώς ή λειτουργία 
τού έργοστασίου τούτου έγένετο κατά τούς 
ορισμούς καί τάς οδηγίας τής έπιταξάσης Αρ­
χής. Τοιουτοι ορισμοί καί όδηγίαι, άφορώντες 
τά τής έργασίας (ήμερομίσθια καί τούς έν γέ- 
νει όρους τής έργασίας) έξεδόθησαν ύπ’ αύτής 
τήν 9ην Μαΐου 1942, τήν 25 Ιουνίου 1942, τήν 
13 Ίανουαρίου 1943, τήν 27 Ίανουαρίου 1943 καί 
τήν«13 Φεβρουαρίου 1943, άπευθύνονται δέ είς 
τά ύπό έπίταξιν έργοστάσια καί άναφέρονται 
καί είς τούς ίδιοκτήτας αύτών ή τούς κυρίους 
των έν αύτοΐς διεξαγομένων έπιχειρήσεων, 
είς τούς όποιους καθιερούνται καί διατά­
ξεις (ποινικαί καί πειθαρχικοί), διά τήν περί- 
πτωσιν τής μή συμμορφώσεώς των. Ύπ’ αύτάς 
τάς συνθήκας τής έργασίας προσελήφβη καί ό 
ένάγων κατά μήνα Ιούνιον 1942 καί άπησχο- 
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λεΐτο είς τό έργοστάσιον τής έναγομένης ώς 
λεβητοποιός, άντί ώρομισθίου καί παροχής συσ­
σιτίου, καθοριζόμενων ύπό τής έπιταξάσης Αρ­
χής (βλ. τό άπό 25 Ιουνίου 1942 έγγραφον). Τό 
ώρομίσθιον τούτο κατεβάλλετο άπ’ εύθείας παρ’ 
αύτής. βάσει τών ύπό τής έναγομένης καταρ­
τιζόμενων καί ύποβαλλομένων αύτή καταστά 
σεων, έπί του συνολικού ποσού τών όποιων 
κατεβάλλετο ποσοστόν τι ύπ’ αύτής εις τήν ένα- 
γομένην, καθοριζόμενον μονομερώς ύπό τής έ­
πιταξάσης Αρχής, δπερ άπετέλει καί τήν άπο· 
ζημίωσιν αύτής διά τήν παροχήν τής χρήσεως 
τών έγκαταστάσεων καί τής έπαγγελματικής 
της όργανώσεως. Ουτω παρέσχε τάς ύπηρεσίας 
του δ ένάγων μέχρι τής 20 Ίανουαρίου 1943, 
δτε δι’ έλλειψιν έργασίας, τή διαταγή τής έπι­
ταξάσης Αρχής (βλ. άπό 13 Ίανουαρίου 1943 
και άπό 3 Μαΐου 1943 έγγραφα) άπελύθη μετ’ 
άλλων έν συνόλω 203 έργατών.

3. Κατά τούς κανόνας του Διεθνούς Δικαίου 
(πρβλ. 1164 — 1178 συμβάσεως Χάγης άρθρ. 43, 
Σεφεριάδου Διεθνές Δίκαιον §§ 571 καί έπ. σελ. 
393) ή έν τή καταληφθείση ύπό του ένός τών 
έμπολέμων' κρατών χώρα προϋφισταμένη νομο­
θεσία παραμένει έν ίσχύϊ.' πλήν έάν τι ήθελε 
καταργηΟή ή άνασταλή υπό του καταλαμβά­
νοντας κράτους διά νόμου ή άλλης τίνος έγκυ­
ρου πράξεως, μή άρκουσών πρός τούτο τών 
διατάξεων τού διοικητού τού κατέχοντος στρα­
τού (Α. Π. 161/1930 θέμ. ΜΑ' 669). Έξαίρεσιν 
άποτελεΐ τό άνυπέρβλητον κώλυμα είς τήν έ- 
φαρμογήν τής προύφίσταμένης νομοθεσίας, πότε 
δέ ύπάρχει τοιούτο κρίνει έκάστοτε ή έγκαθι- 
δρυομένη άρχή, μάλιστα δέ ή στρατιωτική, ά· 
ποβλέπουσα κυρίως είς τούς σκοπούς τής κα- 
ταλήψεως καί τήν εύόδωσιν τής στρατιωτικής 
έπιχειρήσεως. Επίσης έξαίρεσις ,τής άνωτέρω 
άρχής ύφίσταται, δταν οί όλικοί δροι τής έφαρ· 
μογής τοπικού τίνος όρισμού έκλείπωσι, λόγω 
τής στρατιωτικής Άρχής (Α Π. 231)1919 θέμ. 
Λ’ 580).

4. Κατά τάς διατάξεις τού άπό 18 Όκτωβριου 
1907 κανονισμού περί τών νόμων καί έθίμων τοΰ 
κατά ξηράν πολέμου τής Β' έν Χάγη Συνδια- 
σκέψεως τής ειρήνης (15 Ιουνίου—18 Όκτωβριου 
1907) τό έμπόλεμον κράτος δύναται νομίμως νά 
άποκτήση έκ μέρους τών κατοίκων του κατα- 
ληφθέντος έδάφους τά μέσα, όπως δυνηθή 
τούτο καί άντεπεξέλθη κατά τών άναγκών τών 
στρατευμάτων κατοχής, προβαΐνον είς έπιτά- 
ξεις, αί όποΐαι τόν δικαιολογητικόν λόγον έ· 
χουσιν είς τάς άμεσους έπιτακτικάς άνάγκας 
τού στρατιωτικού σώματος κατοχής, ήτοι στη­
ρίζονται έπί τού δικαίου τής άνάγκης. Αί έπι- 
τάξεις δμως αδται διενεργούνται κατόπιν ρη­
τής έγκριτικής διαταγής τού άρχηγού τού στρα­
τιωτικού σώματος, δπερ κατέλαβεν έχθρικήν πε­
ριοχήν, παρά τών άξιωματικών έκείνων, είς ούς 
παρέσχεν ειδικήν πρός τούτο πληρεξουσιότητα. 
'Π δέ πρός έπίταξιν διαταγή συντάσσεται έγ 
γράφως καί καθορίζεται έπακριβώς τό είδος, 
οδτινος ζητείται ή παροχή καί φέρει ύπεύθυνον 
υπογραφήν διά τήν ούτω διαταχθεΐσαν έπίταξιν.

5. Ή έπίταξις αύτη, ώς έν τή ήγουυένη σκέ- 
ψει έγένετο δεκτόν, άποτελούσα πράξιν τών 
στρατιωτικών Αρχών κατοχής πρός πλήρ,ωσιν 
τών άναγκών αύτών καί ύποχρέωσιν κατά τά 
διεθνή νόμιμα τοΰ έπιτασσομένου, δέν δύναται 
νά έξομοιωθή πρός παρεμφερείς σχέσεις, άλλά, 
ώς καί κατά τό έσωτερικόν δημόσιον δίκαιον, 

άποτελεΐ ιδιόρρυθμον σχέσιν (Έφ. Άθ. 906/1924 
θέμ. ΛΖ' 121, Δ.Ν. Έπιτ. 19/1926 θέμ. ΛΗ' 409)Γ 
ούτω καί έν προκειμένφ χαρακτηρίζεται αύτη 
ώς σχέσις ιδιότυπος, άφαιρούσα τό έπιτασσό- 
μενον άντικείμενον άπό τής έξουσίας τού κυ­
ρίου, ώς είναι ή παρά τίνος άσκουμένη έπιχεί- 
ρησις ή έκμετάλλευσις, ώστε ό δΓ ίδιον λογα­
ριασμόν καί ύπ’ εύθύνηντου διατηρών καί διευ*  
θύνων ταύτην νά παραμείνη έφεξής, καθ’ δλον 
τον χρόνον τής έπιτάξεως, άπλούν δργανον 
τής βουλήσεως τής έπιταξάσης Άρχής.

6. Έκ τής διά τής τοιαύτης έπιτάξεως δη- 
μιουργουμένης σχέσεως επέρχεται άναιτίως ά· 
δυναμία πρός έκπλήρωσιν τών υποχρεώσεων, 
αΐτινες άπορρέουσιν έκ τής μεταξύ τού έργο 
δότου καί τών μισθωτών συμβάσεως, διαρκου- 
σα έφ’ δσον χρόνον διαρκεΐ ή έπίταξις, καθ’ δν 
καί άναστέλλονται τ’ άποτελέσματα αύτής. 
τούτο δέ δσον άφορφ τους πρό τής έπιτάξεως 
προσληφθέντας καί παρέχοντας τάς ύπηρεσίας 
των, διότι ή σχέσις καί τά έκ ταύτης άποτελέ­
σματα τών μετά τήν έπίταξιν προσληφθέντων 
μισθωτών ρυθμίζονται σύμφωνα πρός τούς όρι- 
σμούς τής έπιταξάσης Άρχής, έφ’δσον νομίμως 
έχουσιν έκδοθή τοιουτοι, άλλως κρίνονται 
ταύτα κατά τήν έγχώριον νομοθεσίαν.

7. Έκ τής ύπ’ άριθ. 4 διατάξεως τού Άνω- 
τάτου Διοικητού Κατοχής, καταχωρουμένης έν 
τώ ύπ’ άριθ. 2 φύλλω τού «Υπηρεσιακού φύλ­
λου διατάξεων διά τό καταληψθέν Ελληνικόν 
Έδαφος , δΓ ής ορίζεται, έν μέν τή α' παρα­
γράφω «άποδεικνύεται είς τούτο δτι κατά τήν 
στρατιωτικήν κατοχήν θά έκδίδωνται ύπό τών 
αρμοδίων στρατιωτικών διατάξεις καί όρισμοί 
μέ νομικόν κύρος», έν δέ τή β' παραγράφω 
«οί ύπό τών Γερμανών Στρατιωτικών Διοικη­
τών έκδοθέντες όρισμοί τού δικαίου ύπερέχουν 
τών έντοπίων όρισμών, άλλως τε οί έντόπιοι 
νόμοι διαμένουν έν ίσχύϊ, καθόσον δέν άντιλέ- 
γουν είς τούς σκοπούς κατοχής» καί έν τή γ’ 
παραγράφω «άπείθεια κατά τών όρισμών, οί 
όποιοι έξεδόθησαν ύπό τών Γερμανικών Στρα­
τιωτικών Διοικητών δέν δύναται νά συγχωρη 
θή μέ άγνοιαν ή μέ τήν ύπόδειξιν είς τούς έν- 
τοπίους νόμους», προκύπτει, δτι ή Ελληνική 
Νομοθεσία καταργεΐται καθ’ δ μέρος άναφέρε- 
ται ή άνωτέρω έγκυρος πράξις τής Στρατιω­
τικής Γερμανικής Άρχής καί οί έπί τή βάσει 
αύτής έκδοθέντες όρισμοί τών Γερμανών Στρα­
τιωτικών Διοικητών, οΐοι έν προκειμένφ είναι 
και αί έν τή σκέψει άναφερόμεναι διαταγαί 
τού έντεταλμένου τών Ναυπηγείων Αιγαίου τοΰ 
Γερμανικού Πολεμικού Ναυτικού, αί όποΐαι, 
άναφερόμεναι είς τάς σχέσεις τών παρά τοΐς 
έπιτεταγμένοις έργοστασίοις άπασχολουμένων 
μισθωτών καί καθορίζουσαι τόν άριθμόν τών 
προσλαμβανομένων έργατών, τό ήμερομίσθιον 
καί συσσιτιον αύτών, τούς δρους έργασίας, ώς 
καί τήν άπόλυσιν αύτών, περιέχουσιν όρισμούς. 
δικαίου, οί όποιοι ύπερέχουν τών έντοπίων όρι­
σμών, οΐοι είναι έν προκειμένφ αί διατάξεις, 
τών Ν. Δ. 424/1941 καί Ν.Δ. 2019)1942.

1

8. Κατά ταύτα ό ένάγων, προσληφθείς κατά 
τά έν τή β' σκέψει δεκτά γενόμενα^καί άπα- 
σχολούμενος έν τώ έργοστασίφ τής έναγο- 
μένης, έπιτεταγμένφ νομίμως παρά τού Γερ­
μανού Στρατιωτικού Διοικητού, άπολυθείς δέ 
διάρκούσης τής έπιτάξεως, δέν προστατεύεται 
ύπό τών διατάξεων τού Ν.Δ. 424/1941 καί 2019- 
1942, καθόσον έκ τής τοιαύτης παροχής τής έρΐ 
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γασίας του δέν δημιουργεΐται σχέσις αύτοΰ 
μετά τής έναγομένης, άλλα μετά τής έπιταξά- 
σης τό~ έργοστάσιον αύτής Γερμανικής Στρα- 
τιωτικής Αρχής, δι’ ήν δμως δέν έχουσιν έφαρ- 
μογήν αί άνωτέρω διαλαμβανόμενοι διατάξεις, 
ζ,υνεπώς τούτοις ή ύπό κρίσιν άγωγή, κατά 
τόν περί τούτου νόμιμον καί ώς βάσιμον δε­
κτόν γενόμενον ισχυρισμόν τής έναγομένης, έπί 

άναληθών προϋποθέσεων έρειδομένη, άβάσιμος 
τυγχάνει καί άπορριπτέα.

9. Συντρέχει περίπτωσις συμψηφισμού τών 
δικαστικών έξόδων, λόγφ του άμφιβόλου τής 
ισχύος τών νομικών διατάξεων καί τής όρθής 
έρμηνείας καί έφαρμογής αύτών (άρθρ. 221 παρ. 
2 Πολ. Δικ.).

Ν0Μ· ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941 ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ

©ί περιορισμοί τής άπολύσεως έχ τοΰ ν. δ. 424)1941 άφορωσι μόνον συμβάσεις αορίστου χρονι 
χής διαρπείας.—Καθορισμός τοΰ χρόνου πρός χατασ τρατήγησιν τ©ΰ νόμου χαί συνέπεια ό χ«- 
ραχτπριομός τής συμβάσεως ώς αορίστου χρονικής διαρκείας.— "Υπαγωγή έν τοικύτη περί 

πτώσει είς τό ν. δ. 424.

>Αφ’ ής ένεφανίσθη είς τήν πράξιν τό ζήτημα, άν αί 
συμβάσεις ώρισμενης χρονικής διάρκειας ύπάγων- 
ται εις τό ν. δ. 424/1941 «περί τροποποιήσ^ως καί 
συμπληριόσεως τοΰ άρθρ. 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/ 
1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής αν­
εργίας» παγία ύπήρςεν ή αποψις τής νομολογίας 
ότι οι περιορισμοί τής άπολύσεως, πού είσήγε τό 
ν,δ. 424/1911 δέν άφορώσι τάς συμβάσεις ώρισμέ- 
νης χρονικής διάρκειας. (Ουτω σύμφ. Πρωτοδικείου 
’Αθηνών 261/1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τομος β , τεΰχος 35, σελ. 107. Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 24/1943, εμμέσως, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 213, Ποοεδρου 
Πρωτ. Αθηνών 56/1943, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος β' τεΰχος 39, σελ. 242, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 4169/1943 αδημοσίευτος).

Πρός τήν έκδοχήν αυτήν συντάσσεται καί ή κατωτέ­
ρω παρατιθεμένη Πρωτοδικειακή άπόφασις, ή ό 
ποία προσθέτει έν άκόμη ύπέρ τής όρθότητος τής 
τοιαύτης εκδοχής πρόκΰπτον εκ τοΰ νόμου επιχεί­
ρημα, τό τήσ άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, περί 
τοΰ οποίου τό άρθρον 9 τοΰ ν. δ. 424(1941, έν πε- 
ριπτώσει άδείας τοΰ "Υπουργού τής Εργασίας πρός 
άπόλυσιν ολοκλήρου ή μέρους τοΰ έργατοϋπαλληλι· 
κοΰ προσωπικού έπιχειρήσεώς ή έκμειαλλεύσεως 
Οια λογους πραγμαεικής αδυναμίας πρός έξακολου· 
θησιν τών έργασιών της.

Η αποζημιωσις τοΰ νόμου 2112 παρέχεται, ώς γνω­
στόν, μόνον είς τούς, μισθωτούς, πού υπηρετούν 
κατόπιν συμβάσεως αορίστου χρονικής διάρκειας, 
και είναι εντελώς άπίθανον να πιστευθή, δτι τό 
ν. δ. 424/1941 όμιλοΰν περί τοιαύτης άποζημιώ 
σεως παρεξέκλινε τής βασικής αύτής αρχής τοΰ νό 
μου 2112 καί έάέσπισε τήν δυνατότητα τής παρο­
χής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 καί εις τάς 
συμβασεις^ωρισμένης χρονικής διαρκείας.

Περαιτέρω δμως είναι, ώς όρθώς περί αύτοΰ άπο- 
φαινεται η πρωτοδικειακή άπόφασις, ζήτημα άπο- 
δειξεως, άν ή σύμβασις ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας κατηρτίσθη αβιάστω$ καί προκύπτει έκ τής 
φύσεως καί τοΰ σκοποΰ τών προσφερομένων ύπηρε­
σιών η συνωμολογήθη πρός καταδολίευσιν τοΰ νό­
μου. (Βλέπε σημείωμα Έπιθ. Έργατ Δικ 
τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 213).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2076)1943
ΕΙσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Ε. Μαλοΰχος

Δικηγόροι οί κ. κ.. Δ. Βερνάρδο;, Κ; Άδαμόπουί ος 

Εκ /θθ συνόλου τών διατάξεων τοΰ ν. δ.
θε|1.ελιοθτα1 ή άγωγή, [δία της έν 

δρθρφ 9 δυνητικής έπιβολής εις τούς έργοδό- 

τας τής ύποχρεώσεως πρός καταβολήν εις τούς 
άπολυομένους μισθωτ®ύς τής ύπό του νόμου 
2112 άποζημιώσεως καί τής έν άρθρω 10 έπι- 
τρεπομένης, υπό ώρισμένας προϋποθέσεις, κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, σαφώς 
προκύπτει, δτι ή έν τώ νόμφ τουτω άπαγόρευ- 
σις τής άπολύσεως άφορα μόνον τούς έπ’ άό- 
ριστον χρόνον προσληφθέντας έργάτας καί ύ­
παλλήλους, διότι μόνον έπί τών μισθωτών τού­
των χωρεΐ άποζημίωσις διά λύσιν τής συμβάσε­
ως, άνευ προηγουμένης καταγγελίας, ή έπιτρέ- 
πεται ή άπόλυσις αύτών μετά προηγουμένην 
καταγγελίαν. Έν έναντία έκδοχή δέν θά έπε- 
τρέπετο ή άπόλυσις έργάτου, προσληφθέντας 
δι’ έκτέλεσιν ώρισμένης μεταφοράς ή δΓ έργα­
σίαν μιας μόνον ώρας, δπερ προφανώς δέν ή- 
θέλησεν ό νομοθέτης, ή τοιαύτη δέ βούλησις 
αύτου προκύπτει καί έκ τοΰ άρθρου 13 § 2, έ­
δάφ. ε', δΓ οδ ρητώς ώρίσθη, δτι σί μέχρι τής 
δημοσιεύσεως τοΰ νόμου άπολύσεις τών διά 
συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου ή διά 
τήν έκτέλεσιν ώρισμένου έργου συνδεομένων 
μισθωτών δέν είναι άκυροι. Ό ισχυρισμός δθεν 
τής έναγομένης δτι ό ένάγων προσελήφθη διά 
μ^ίαν μόνον διετίαν, λήξασαν κατά τόν χρόνον 
τής άπολύσεώς του, ούσιώδη άσκεΐ έν προκει- 
μένφ έπιρροήν καί τά έναντία άπορριπτέα.

Έκ τοΰ άντιτασσομένου κατά τής άγωγής 
καί προαποδεικτικώς προσαγομένου πρακτικού 
τής Γενικής Συνελεύσεως τών Μετόχων τής έ- 
ναγομένης τής 27ης Απριλίου 1942 πλήρως άπο- 
δεικνύεται, δτι ό ένάγων προσελήφθη είς τήν 
υπηρεσίαν τής έναγομένης διά τήν έπίβλεψιν 
τής λειτουργίας τοΰ έργοστασίου της, παρακο­
λούθησή τής καλής έκτελέσεως τών διδομένων 
έντολών, τοΰ έλέγχου παραγωγής, έπί διετεΐ 
θητεία, άρχομένη άπό τής 1ης Αύγούστου 1940 
καί άντιμισθία δραχ. 4000 μηνιαίως καί προσ­
θέτω άμοιβή 2 % έπί τοΰ καθαροΰ προϊόντος 
τών έκ πωλήσεων εισπράξεων τής έταιρίας. Ά- 
ποδεικνυομένης δθεν τής υπαλληλικής συμβά­
σεως ώρισμένης χρονικής διαρκείας, ύπόχρεως 
δ ένάγων ν’ άποδείξη τόν Ισχυρισμόν του δτι ό 
καθορισμός τής διαρκείας, μή δικαιολογούμε­
νο; έκ τής φύσεως τής συμβάσεως, έτέθη σκο­
πίμως πρός καταστρατήγησιν τών περί ύποχρε- 
ωηκής καταγγελίας τής συμβάσεως διατάξεων 
τοΰ νόμου, διότι, έν τή περιπτώσει ταύτη, τής 
συμβάσεως λογιζομένης ώς άορίστου χρονικής 
διαρκείας, έχουσιν έφαρμογήν αί έν τή ήγουμέ- 
νη σκέψει διατάξεις περί άπαγορεύσεως τής ά- 
πολύσιως. Ή άπόδειξις τοΰ γεγονότος τούτου, 



340 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

γενομένου πρός περιγραφήν νόμου δημοσίας 
τάξεως, γενήσεται καί διά μαρτύρων, έπιτρεπο- 
μένων δΓ άδυναμίαν κτήσεως έγγράφου. Ή ά- 
πόλυσις του ένάγοντος κατά τόν έν τή άγωγή 
χρόνον, συμπίπτοντα μέ τήν λήξιν τής άνωτέρω, 
διετίας, καί ή μή αποδοχή τών έκτοτε προσψε- 
ρομένων ύπηρεσιών του δέν αμφισβητούνται.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΙΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

Δέν είναι αναγκαία, εις περίπτωσιν άκύρβυ, 
κατά τό ν.δ. 424] 1941 άπολύσεως τού μισθωτού,ώς 
στοιχείου τ«ϋ δικαιώματος άποδοχών ή προσ­
φορά τών ύπηρεσιών του.—Έν τό άπολύσει έν- 
υπάρχει π δήλωσις βουλήσεως τοΰ έργοδότου 

περί μή άποδοχής τών ύπηρεσιών.
Ή άπαίτησις τοΰ μισθωτοΰ, δταν άκύρως απολύεται, 

κατά παράβασιν τοΰ ν. δ. 424/1941, νά πληρωθή 
τός άποδοχάς του, ασφαλώς δέν συνδέεται πρός ύ 
ποχρέιοσίν του ν’ άποδείξη, δτι μετά τήν άπόλυσιν 
του προσέφερε τάς υπηρεσίας του καί δέν έγιναν 
αΰται άποδεκταί έκ μέρους του έργοδότου.

Ό εργοδότης, άπολύίυν τόν μισθωτόν άκύρως, εύρί« 
σκεται έν πταίσματι καί οφείλει, άνευ άλλου, νά ύπο- 
στή τάς συνέπειας τοΰ πταίσματός του, πολλφ μάλ­
λον άφοΰ κατά τά κείμενα οφείλει τόν μισθόν καί 
άν άνευ υπαιτιότητας του αδύνατή νά δεχθή τάς 
υπηρεσίας (ν. 19 § § 9 καί 10, ν. 38 πανδ. 19. 2, 
ν. 4 πανδ. 1. 22, Α. Π. 324/1900 καί 299/1930, Έ- 
φετ. Αθηνών 684/1926, Θέμ. ΛΗ', σελ. 326, Α. 
Λιτζερόηονλος ■ Μιχ Δένδιας, έν Θέμ. ΝΒ',σελ. 48). 

Τό στοιχεΐον τής προσφοράς τών ύπηρεσιών τοΰ μι­
σθωτού είναι άπαραιτητον μόνον έφ’ δσον πρόκει­
ται περί άκύρου άπολύσεως κατά τό χρονικόν διά­
στημα άπό 1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής 28ης Αύ- 
γούστου 1941 (δημοσιεύσεως τοΰ ν. δ. 424/1941) 
καί τοΰτο δχι διά τό δικαίωμα άποδοχών άπό 1ης 
Ιουλίου 1941 μέχρι τής 28 Αύγούστου 1941, τό ό­
ποιον υπάρχει, άνεξ^ρτήτως προσφοράς ύπηρεσιών 
(’Εφετ. Αθηνών 826/1942, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 173), άλλά διά τάς 
άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου (ν. δ. 424/1941) 
καί εφεξής άποδοχάς, άφοΰ κατ’ άρθρ. 13 τού ν. 
δ. 424, ή άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί μέχρι τής δη­
μοσιεύσεως τού ν. δ. 424 καταγγελία τής συμβάσε­
ως έργασίος είναι άκυρος καί ύπάγεται, τή αιτή­
σει τού ένδιαφερομένου (μισθωτού προφανώς), είς 
τάς,διατάξεις τοΰ έν λόγψ νομοθετήματος.

Σχετικόν ζήτημα πραγματεύεται, μετά περισσής έπι- 
μελείας, ή κατωτέρω είρηνοδικειακή άπόφασις (δια­
δικασίας νόμου ΓΤδΟΔ').

Ειρηνοδικείου Αθηνών 751]1943
Είρηνοδίκης ό κ. Γ. Ξηνταράκος

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Σαράφης, Γ. Χρυσανθόπουλος.

Ό ήδη προβαλλόμενος τό πρώτον ισχυρι­
σμός τής έναγομένης δτι ή ένάγουσα έλυσε τήν 
σύμβασιν έργασίας, ώς μή προσελθουσα ΐνα 
έργασθή, άπορριπτέος κρίνεται ώς άβάσιμος, 
καθόσον έκτος τοΰ δτι ή ένάγουσα Ισχυρίζεται, 
δτι έπανειλημμένως προσέφερε τάς υπηρεσίας 
της είς τήν έναγομένην καί δέν άπεδέχθη αδτη 
ταύτας, είς τόν έκμισθώσαντα τάς έαυτου υπη­
ρεσίας όφείλεται ό συμπεφωνημένος μισθός, 
έάν μή προήλθεν έξ αύτου, δπως μή παράσχη 
τάς υπηρεσίας του, διατηρών τήν περί τούτου 

άπαίτησίν του καί όπόταν δ μισθωτής άρνεΐται 
αύθαιρέτως καί έκ λόγου έν τφ προσώπω αύ­
του κειμένου δέν δύναται νά δεχθή ταύτας^ 
συνωδά τοΐς νόμοις 19 § § 9, 10, ν. * 38 Πανδ. 
(19.2) καί 4 Πανδ. (1. 22), έν τή άπολύσει δέ του 
μισθώσαντος τάς ύπηρεσίας ένεστι καταφανώς ή 
δήλωσις βουλήσεως περί μή αποδοχής τών πε 
ραιτέρω ύπηρεσιών τούτου. Συνεπώς ούδαμώς 
άπαιτεΐται διά τήν στήριξιν τής περί πληρω­
μής του μισθού άξιώσεως νά προσφέρεται δ 
άπολυθεις νά έξακολουθήση τήν παροχήν τών 
ύπηρεσιών του, άφου διά τής άπολύσεως είναι 
ήδη έκπεφρασμένη ή θέλησις τής άποκρούσεως 
αύτών. δέν ισχυρίζεται δέ ή έναγομένη, ούδέ 
έκ τής διαδικασίας έβεβαιώθη, δτι μετά τήν 
άπόλυσιν έκάλεσε τήν έναγομένην, δπως προσ- 
έλθη νά έργασθή καί αυτή δέν προσήλθεν (Α. 
Π. 268]1939, Θέμ. ΓΓ, σελ. 744, Α. Π. 299)1930, 
θέμ. ΜΒ', σελ. 44).

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΕΣΩΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

Συλλογική σΰμβασις έργασίας τραπβζιτικόν 
ύπαλλήλων καί ερμηνεία δρων

Καθορισμός τών ύπεχρδωτικών χατωτάτων ό- 
ρίων άποδοχών τού προσωπικού τών τραπεζι­
τικών Ιδρυμάτων, άνευ μεταβολής, κατά τά 
λοιπά, τών δρων τής συμβάσεως εργασίας — 
Έργασία προσωπικού και κανονισμός αποδο­
χών.— Προσωρινή άναπλήρωσίς προσώπου παρέ· 
χοντος άλλην υπηρεσίαν δέν δημιουργεί 
δικαί&μα άναπληρ&τοϋ έπί μεγαλύτερων άπο­

δοχών εκείνου.
Ώς γνωστόν, αί συλλογικοί συμβάσεις εργασίας: 

καθορίζουν τούς ορούς, πού πρέπει νά περιλαμ­
βάνουν αί άτομικαι συμβάσεις έργασίας τών μι­
σθωτών έν γένει (άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 16/21 Νο­
εμβρίου 1935 «περί συλλογικών συμβάσεων εργα­
σίας».

Μισθωτός λογίζεται δ παρέχων είς έργοδότην έφ’ ώ- 
ρισμένον ή άόριστον χρόνον έξηρτημένην έργασίαν 
σωματικήν ή πνευματικήν άντί άμοιβής, ύπολογι- 
ζομένης είτε έπί τή βάσει χρονικής διαρκείας, είτε 
κατ’ άναλογίαν τής παρεχόμενης έργασίας, κατά 
αονάδα, κατ’ άποκοπήν ή έπί πσσοστοϊς (Πρβλ. 
άρθρ. 1 § 2 άναγκ. νόμου 16/20 Νοεμβρίου 1935 
«περί ρυθμίσεως συλλογικών διαφορών έργασίας» 
9800/1943 άπόφ. Υπουργού Εργασίας, είς έκτε- 
λεσιν τοΰ άναγκ νόμου 2019/1942 «περί παροχής 
συσσιτίου είς τούς μισθωτούς». Έ"π ι θ. Έργατ. 
Δικ. τόμος β', τεύχος 39, σελ. 254).

Έξ άλλου δμως είναι νομικώς άναγκαϊον ν’ άποχω- 
ρίζεται έκ τής γενικής έννοίας τού δρου «μισθω­
τός» ή έννοια τοΰ ύπαλλήλου, ύπηρέτου ή έργάτου 
διά τήν έφαρμογήν τών καθ’ έκαστα συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, πού ρυθμίζουν ιδιαιτέρως 
τούς όρους έργασίας τών ύπαλλήλων, ύπηρετών ή 
έργατών.

Πρός τούτο, κατά τόν νόμον (άρθρον 1 § 2 άναγκ. 
νόμου 866/1937 «περί προσθήκης διατάξεων είς 
τόν περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας νόμον 
καί αυθεντικής ερμηνείας τού ύπ’ άριθ. 99/1936- 
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άναγκ. νόμου») δ χαρακτηρισμός προσώπου τινός 
ώς ύπαλλήλου, υπηρέτου ή εργάτου διά τήν εφαρ­
μογήν τών συλλογικών συμβάσεων εργασίας έν γέ- 
νει γίνεται έπί τή βάσει τής διατάξεως του άρθρου 
10 τοΰ νόμου 1234 «περί τής δέσεως τών ίδιωτι 
κών υπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύαεως», ανε­
ξαρτήτως τοΰ ύπό τοΰ έργοδότου διδόμενου χαρα 
κτηρισμοΰ.

Επομένως είναι νομικώς άδιάφορον άν δ έργοδότης 
είτε πρός λογιστικήν εύκολ'αν, είτε πρός κατα- 
στρατήγησιν τών κανονιστικών δρων τής συλλο­
γικής συμβάσεως έργασίας, έχαρακτήρισε τόν 
μισθωτόν ώς υπηρέτην ή έργάτην, έ»φ είναι, έκ 
τής φύσεως τής έργασίας πού παρέχει, υπάλληλος, 
άρκεϊ δτι κατά τά στοιχεία τοΰ άρθρου 10 τοΰ νό­
μου 1234 δύναται νά χαρακτηρισθή ώς υπάλληλος

Ή άρχή αυτή δέν διασπάται άπό τό δτι ώρισμέναι 
συλλογικά! συμβάσεις έργασίας και μεταξύ αύτών 
ή συλλογική σύμβασις έργασίας τών τραπεζιτικών 
ύπαλλήλων ρυθμίζουν είδικώτερον, κατ’ έσωτερι- 
κάς διακρίσεις, τάς άποδοχάς τών «ύπαλλήλων», 
«είσπρακτόρων», ένψ άπό άπόψεως γνωρισμάτων 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234 καί οί τελευταίοι 
ούτοι θεωρούνται ύπαλληλοι.

Τό προέχον είναι και είς τήν περίπτωσιν αύτήν νά 
έξετασθή τό είδος τής έργασίας, πού παρέχεται 
πράγμα*ι  ύπό τοΰ μισθωτού, καί άναλόγως νά προσ- 
αρμοσθοΰν οί άποδοχαί του, άνεξαρτήτως πάντοτε 
τοΰ ύπό τοΰ έργοδότου διδόμενου χαρακτηρισμού.

Συνεπώς άν δ «είσπράκτωρ» κατά τόν χαρακτηρισμόν 
τοΰ έργοδότου χρησιμοποιήται είς ύπηρεσίαν «ύ­
παλλήλου» άσφαλώς δικαιοΰται, κατά τήν άρχήν 
τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας νά έρευνάται 
μόνον τό είδος τής έργασίας πού παρέχεται, απο­
δοχών ύπαλλήλου. (Σχετική και ή ύπ’ άριθ 37547/ 
1937 έγκύκλιος Υφυπουργείου Έργασίας, Τσ<μ- 
στούκ»;, Κώδιξ συλλογικών συμβάσεων έργασίας 
σελ. 95 έπ,).

”Αν ή άντίθετος έκδοχή ήτο ή δρθοτέρα, τίποτε δέν 
θά ήμπόδιζε τόν εργοδότην νά προσλαμβά\η τόν 
μισθωτόν ύπό τόν χαρακτηρισμόν του ώς ύπηρέ· 
του και νά τφ άναθέτη έργάσίαν ύπαλληλικήν, ά- 
μείβων αύτόν μέ άποδοχάς ύπηρέτου.

Ό "Αρειος Πάγος άντιθέτως, μέ τήν άπόφασίν του, 
πού παρατίθεται κατωτέρω, φαίνεται άποδίδων τό 
μεγαλύτερον βάρος τοΰ νομικοΰ ενδιαφέροντος εις 
τό είδος τής έργασίας, διά τήν οποίαν κάθε πρό· 
σωπον προσελήφθη ύπό τοΰ έργοδότου, καί άπο· 
δίδει μικροτέραν σημασίαν είς τήν πράγματι ύπ’ 
αύτοΰ άνατεθειμένην ύπό τοΰ έργοδότου έργασίαν.

Άρείου Πάγου 61]1943, τμ. Α'-
Ε1σηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Π. ίίερασιώτης. 
Δικηγόροιοίκ.κ.Ε.Άνδρουτσόπουλος,Α Δασκαλόπουλος

’Εκ τής άπό 29 Ιουνίου 1937 συλλογικής συμ­

βάσεως, δΓ ής έτέθησαν κανόνες ρυθμίζοντες. 
τάς άποδοχάς του προσωπικού τών έν Έλλά- 
δι Τραπεζών, τραπεζιτικών Ιδρυμάτων καί υπο­
καταστημάτων αύτών κατά τάς έν αύτή διακρί­
σεις, όριζούσης έπί λέξει έν άρθρφ 1ω δτι «τά 
κατώτερα δρια μηνιαίων άποδοχών κατά τήν 
πρόσληψιν και κατά τάς διαδοχικός χρονικός 
περιόδους τής ύπηρεσίας τοΰ προσωπικοΰ τών 
Τραπεζών κα! τραπεζιτικών όργανισμών, άτινα 
ύποχρεωτικώς αΰται θέλουσι καταβάλλει, ορί­
ζονται, ώς έπεται...», προκύπτει σαφώς, δτι ή 
συλλογική αυτή σύμβασις ούδόλως μετέβαλε 
κατά τά λοιπά τούς όρους τής συμβάσεως έρ­
γασίας μεταξύ τών τραπεζιτικών ιδρυμάτων 
καί του προσωπικού των, περιορισθείσα άπλώς 
νά καθορίση κατά τρόπον υποχρεωτικόν τά κα- 
τώτατα όρια άποδοχών του προσωπικού τούτου 
καί δτι πρός τόν σκοπόν τούτον άπέβλεψεν εις 
τόν χρόνον καθ’ δν έκαστος υπάλληλος προσε­
λήφθη καί ε’ις τάς μετέπειτα διαδοχικός περιό­
δους τής υπηρεσίας αύτου, έξ ού έπεται, κατά 
τρόπον σαφή, δτι πρός κανονισμόν τών άπο- 
δοχών τούτου ύπ’ δψει έλήφθη ή εργασία δΓ 
ήν έκαστον πρόσωπον προσελήφθη άναλόγως 
τών προσόντων αύτου και ούχί έκείνη, τήν ό­
ποιαν προσωρινώς έτάχθη νά έκτελή υπό τής 
έργοδοτρίας Τραπέζης, ένεκα λόγων άφορών- 
των τήν έσωτερικήν της υπηρεσίαν, οία έστί 
προσωρινή άναπλήρωσις ύπαλλήλου κωλυομέ- 
νου και άλλα παρόμοια.

Κατ’ άκολουθίαν, έν προκειμένω, έφ’ δσον 
έγένετο δεκτός ύπό τής προσβαλλόμενης άπο­
φάσεως διά τής 3ης αιτιολογίας αύτής, άναφε- 
ρομένης ώς πρός τούτο και είς τήν άπόφασίν 
του Πρωτοδικείου, δτι έκ τής διεξαχθείσης ά- 
ποδείξεως προέκυψεν, δτι ό άναιρεσίβλητος 
προσελήφθη άρχικώς είς τήν ύπηρεσίαν τής 
Τραπέζης ώς είσπράκτωρ, τό γεγονός δτι οδτος 
κατά τήν έναρξιν τής είρημένης συλλογικής 
συμβάσεως έξετέλει ύπηρεσίαν λογιστου ούδε- 
μίαν δύναται ν’ άσκήση έπιρροήν, διότι, κατά 
τά είρημένα. θά ληφθή ύπ’ δψιν όύχί ή ύπηρε- 
σία, ήν έξετέλει, άλλ’ έκείνη δΓ ήν προσελή­
φθη καί ένεκα τούτου τό Έφετεΐον, άποφηνά- 
μενον άντιθέτως, δτι πρός καθορισμόν τής μι­
σθοδοσίας τοΰ άναιρεσιβλήτου διά τήν έφαρμο- 
γήν τής ρηθείσης συλλογικής συμβάσεως θά 
ληφθή ύπ’ δψιν ή ύπηρεσία τοΰ ύπαλλήλου λο- 
γιστοΰ, ήν οδτος έξετέλει κατά τήν έναρξιν 
τής συλλογικής συμβάσεως καί ούχί ή ύπηρε­
σία τοΰ είσπράκτορος είς ήν οΰτος ήτο διωρι 
σμένος, ψευδώς ήρμήνευσε καί έσφαλμένως έ- 
φήρμοσβ τήν είρημένην συλλογικήν σύμβασιν,. 
καταστήσαν άναψετέαν τήν άπόφασίν του, συμ- 
φώνως πρός τό άρθρον 807 παρ. 17 τής Πολ. 
Δικονομίας.

ΑΙ ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΠΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Ίσορρόπησις τών συμφερόντων.—Ισχύς τών δρων συλλογικής συμβάσεως έργασίας ώς κανόνων 
δικαίου άναγκασηκοΰ περιεχομένου. —Άνεπίτρεπτον παραιτήσεως.— Αύτεπάγγελτος ύπό του 

δικαστοϋ εφαρμογή, μετά πρότασιν κατά πάσαν στάσιν τής δίκης.—Εξαιρέσεις.
Πολλαπλώς, κα! θεωρητικώς και πρακτικώς, ένδια- 

φέρουσα ή κατωτέρω πσρατιθεμένη άπόφασις τοΰ 
ΈφετείΟυ Αθηνών. Εργάτης, παθών σωματικήν 
βλάβην έν τή έκτελέσει τής έργασίας έκ πταίσμα­
τος τοΰ έργοδότου του, ένήγαγε τοΰτον ζητών 
άποζημίωοιν, κατά τάς άρχάς τοΰ άκουϊλίου. Ή 

άποζημίωσις συνίσταται έκ τοΰ ποσοΰ τών μισθών, 
τούς οποίους θ' άπελάμβανεν ό παθών μελλοντι­
κούς, άν μή ύφίστατο τό ατύχημα. Πρός καθορι­
σμόν τών ποσών τών μισθών τούτων, τό Έφετεϊον 
κρίνει όρθώς ότι δέον νά ληφθοΰν ύπ’ δψει τά έ- 
λάχιστα όρια άποδοχών, τά καθοριζόμενα διά τόν 
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παρόντα εργάτην ύπό τής οικείας συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας.

’Από τής αφετηρίας ταύτης έκκινοΰσα ή άπόφασις ε­
ξετάζει έν πρώτοις, λίαν έπιτυχώς, τήν δλην φύ- 
σιν τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας, καταλή- 
γουσα εις τό ορθών συμπέρασμα δτι οί κανονιστικοί 
δροι τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας είναι κα­
νόνες δικαίου δημοσίας ιάξεως, τούς οποίους, ώς 
τοιούτους, δ δικαστής οφείλει νά έφαρμόζη καί έξ 
επαγγέλματος, έάν δέ άγνοή τήν ύπαρξιν ή τό πε- 
ριεχόμενον αύτών, οφείλει νά προβή καί είς σχετι­
κήν έρευναν καί διαπίστωσιν. Πρός τόν σκοπόν 
τούτον τό Έφετεϊον, διά τής κατωτέρω άποφάσεως 
του, διατάσσει άπόδειξιν περί τής νομίμου ύπάρ- 
ξεως καί τοΰ περιεχομένου τών κανονιστικών δρων 
τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας, κατ’ αναλο­
γίαν πρός τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 245 έδ. 3 πολ. 
δικ., μή δν ύπόχρεον νά περιοριστή είς τό παρά 
τών διαδίκων προσκομιζόμενον αποδεικτικόν ύλι- 
κόν, άλλά δικαιούμενον να έδραιώση καί δι’ Ιδίας 
έρεύνης τό πόρισμά του περί τής ύπάρξεως καί 
τής έκτάσεως ισχύος ώρισμένης συλλογικής συμβά­
σεως έργασίας. (*Ιδε  δμως καί τήν άπό 7 Νοεμ­
βρίου 1934 άπόφασιν τοΰ Εργατικού Άκυρτοτικοΰ 
τής Γερμανίας, έν Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικαίου 
τεΰχ. 24 σελ. 755 έπ.).

Το Έφετεϊον διατυπώνει περαιτέρω τήν σκέψιν δτι 
έφ’ δσον δ κανονιστικός δρος τών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας φέρει χαρακτήρα κανόνος αντι­
κειμενικού δικαίου, ή έπίκλησις αύτοΰ ύπό τοΰδια- 
δίκου δύναται νά γίνη καί κατά τήν δευτέραν τής 
ύποθέσεως συζήτησιν. Πράγματι, οί διάδικοι ούδό- 
λως ύποχρεοΰνται νά προτείνουν τούς κανονιστι­
κούς δρους τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
μέχρι τής πρώτης, τό βραδύτερον, επ’άκροατηρίου 
συζητήσεως, κατ’ άρθρον 160 πολ. δικ., διότι ή 
διάταξις τοΰ άρθρου τούτου άφορα μόνον τήν έπί- 
κλησιν πραγματικών περιστατικών, ούχί δέ κ »ί κα­
νόνων δικαίου (I. ΙΓαστοδ/σχτρια,Ή συλλογική σύμ 
βασις έργασίας § 111). Άλλά τά πραγματικό περι­
στατικά, τά συνιστώντα τήν ιστορικήν βάσιν τής 
άγωγής, δέον βεβαίως νά προτείνωνται μέχρι τής 
πρώτης συζητήσεως.

Ή σπουδαιότερα δμως σκέψις 'τής κατωτέρω άποφά­
σεως είναι έκείνη, διά τής οποίας τό Έφετεϊον, 
λαμβάνον ύπ’ δψει τόν άναγκαστικόν χαρακτήρα 
τόΰ περί ελάχιστου ορίου άποδοχών κανονιστικού 
δρου τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας, άπό τοΰ 
οποίου δέν έπιτρέπεται παραίτησις τοΰ εργαζομέ­
νου, καταλήγει είς τό συμπέρασμα, δτι, έάν δ πα- 
θών άτύχημα έργάτης ζητή πρός άποζημίωσιν πο­
σόν μικρότερον τοΰ μισθού, δστις ορίζεται ώς'έλά 
χιστον δριον ύπό τής συλλογικής συμβάσεως έργα­
σίας, δ δικαστής τής ουσίας οφείλει νά έπιδικάση 
τό έλάχιστον τούτο δριον—δηλαδή ποσόν μεϊζον τοΰ 
διά τής άγωγής αίτηθέντο,;—έστω καί άν τό μεϊζον 
τούτο ποσόν έζητήθη διά τών προτάσεων κατά τήν 
δευτέραν τής ύποθέσεως συζήτησιν.

Έφετείου Αθηνών 487]1943 
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Κ. 2©ΰρλ©ς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Τραυλός, I. Παπαδέας

Ή χρησιμοποίησις του μισθωτοί) ούχί απλώς 
ώς δργάνου άποδόσεως έργασίας μόνον, άλλά 
καί ώς φορέως δικαιωμάτων, καί δ έξαναγκα- 
σμός έργοδότου καί μισθωτού νά συναλλάσ- 
σωνται έντός όρίων, τά όποια αί κρατοΰσαι 
οίκονομικαί καί κοινωνικά! συνθήκαι διαγρά- 
φουσιν, έπενεργεΐ ώς άνασχετικός φραγμός τών 

τάσεων του έργοδότου μέν νά ύποδουλώση τόν 
μισθωτόν καί τούτου δέ νά έκμηδενίσ^ τόν έρ- 
γοδότην καί συντελεί οϋτω είς τήν κοινωνικήν 
άρμονίαν, στοιχεΐον πρωταρχικόν διά τήν έπί 
τά πρόσω έξέλιξιν τής Πολιτείας. "Ωστε αδτη 
καί διά τό συμφέρον τών κατ' ιδίαν άτόμων ώ- 
ρισμένης τάξεως, άλλά καί διά τήν ευημερίαν 
του συνόλου, όφείλει νά συγκρατή τήν ισορρο­
πίαν μεταξύ του έργοδότου και μισθωτού.

Πλήν δ ύπό τής νομοθετικής έξουσίας έκ 
τών προτέρων καθορισμός τών δικαιωμάτων 
καί τών ύποχρεώσεων, έν πάση λεπτομερεία, 
τών πάσης φύσεως μισθωτών καί έργοδοτών 
καθίσταται φύσει δύσκολος. Άλλά καί έπιτυγ- 
χανόμενος δυσπροσάρμοστος πρός τάς μελλον­
τικός έξελίξεις. Διά τούτο έθεωρήθη σκόπιμον, 
δπως έξουσιοδοτηθώσι καί έκτελέσωσι τό έρ- 
γον τούτο άλλα όργανα. Ουτω διά του άναγκ. 
νόμου Ί6]21 Νοεμβρίου 1935 παρεσχέθη τό δι­
καίωμα, δπως εις ή πλείονες έργοδόται ή μία 
ή πλείονες έργοδοτικαί όργανώσεις άφ’ ένός 
καί άφ’ ετέρου μία ή πλείονες οργανώσεις μι­
σθωτών καταρτίζωσι συλλογικήν^ σύμβασιν, 
διά τής όποίας νά καθορίζωνται οι δροι τους 
όποίους πρέπει νά περιλαμβάνωσιν αί συμβά­
σεις έργασίας, αί όποίαι συνάπτονται έν είδι- 
κώ έπαγγέλματι έν ώρισμένη περιφερείς*  ύπό 
τών όπωσδήποτε άποδεξαμένων τήν συλλογι­
κήν σύμβασιν, είτε μεταξύ των, είτε μετά τρί­
των (άρθρ. 1). Διά δέ του άναγκ. νόμου 866/1936 
ώρίσθη, δτι αί περί κατωτάτου όρίου του μι­
σθού. συλλογικοί συμβάσεις, αιτινες ,έκυρώθη- 
σαν ύπό του άναγκ. νόμου 99/1936^ ίσχύουσιν 
έπί πάντων, άσχέτως του άν άνήκουν ή <?ύ είς 
επαγγελματικήν όργάνωσιν (άρθρ. 2).

Έκ τών διατάξεων τούτων, έν συνδυασμώ 
πρός τάς διατάξεις τών άρθρων 2, 3, 4, 6 έδάφ. 
τελευταΐον, άρθρ. 8 του Α Ν. 16]21 Νοεμβρίου 
1935, άρθρ. 1 καί 2 του Α Ν. 99]1936, του άρθρ. 
16 του Α. Ν. 547/1936 καί του. άρθρου 1 του 
Α. Ν. 1367/1937, προκύπτει, δτι οί δροι, ρί 
όποιοι έπιτάσσονται διά τών συλλογικών 
συμβάσεων, δτι πρέπει νά περιλαμβάνωνται 
ύποχρεωτικώς έν ταΐς μερικωτέραις συμβάσε- 
σιν έργασίας, έχουσιν ίσχύν κανόνων δικαίου. 
Παρ’ δλον δτι δέ τίθενται, δπως διασφαλίσωσι 
τάς υποχρεώσεις καί τά δικαιώματα ώρισμένης 
τάξεως μισθωτών καί έργοδοτών, είναι άναγ- 
καστικου περιεχομένου καί ούτε παραίτησις, 
ούτε άζήμιος παράβασις αύτών χωρεΐ, ήτοι 
έχουσι τήν δύναμιν κανόνων σχετικής δημοσίας 
τάξεως. "Ωστε, έν έπιδικία, ό δικαστής ύπο- 
χρεουται νά έψαρμόση αύτδύς έξ έπαχγέλμα- 
τος. Διά τόν λόγον δμως δτι ή δημοσίευσις αύ­
τών δέν γίνεται διά τής Έφημερίδος τής Κυ­
βερνήσεως, ύποχρεωτικου μέσου γνωστοποιή- 
σεως τών νόμων, άλλά διά καταθέσεως αύτών 
είς τό Είρηνοδικεΐον, ό δικαστής μόνον, δταν 
γνωρίζη τάς συμβάσεις, ύποχρεουται νά έφαρ- 
μόζη έξ έπαγγέλματος (περί πάντων τούτων 
ϊδε I. Καηοδί,στΉ συλλογική σύμβασις έρ- 
γασίας § 105 κ.έ. καί ιδία § 108, Α. Π. 107)1941, 
Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου I, σελ. 39, 
Α.Π. 1/1942 έν Επιθεωρήσει Κοινωνικής Πολιτι­
κής καί Νομοθεσίας ί σελ. 156, ένθα καί παρα­
τηρήσεις Γ. Καοιμάτη, Γ Πορτόλου,' Ή ρύθμί- 
σις τής έργασίας διά συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας, σελ. 32 έπ., Γ. Κασιμάτη, Ή συλλο­
γική σύμβασις έργασίας ώς θεσμός του συγ­
χρόνου δικαίου, σελ. 127,· Κίμ, βούρλα, Αί άτο- 
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μιστικαί και κοινωνικά! άντιλήψεις κλπ.,σελ.112).
Τούτου ένεκα, έξαιρέσει τών συλλογικών 

συμβάσεων έργασίας περί κατωτάτου ορίου μι­
σθού, αί όποΐαι έχουσι γενικήν ίσχύν, έπιβλη- 

θεΐσαν διά του νόμου 99/1936, καί τους οποίους 
όφείλει νά γνωρίζη ό δικαστήΓ, ή υπαρξις τών 
λοιπών δέον νά προτείνηται, τής προτάσεως 
δυναμένης νά γίνη κατά πάσαν στάσιν τής δίκης

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΕΞΑΙΡΕΣΙί ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112 ΑΠΟ ΤΟΥ ΑΚΑΤΑΣΧΕΤΟΥ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΝ

Ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112 δέν έμπίητει εις τάς απαγορεύσεις της κατασχέσεως, έχχωρή- 
□εως κ&Ι ουμψηφιομ^ϋ τών ημερομισθίων καί μισθών.— Χαρακτηρισμός τοΰ όδηγοϋ αύτοκινή- 

ταυ ώς ?διωτικοΰ υπαλλήλου.

Ό νόμος 4694/1930 «περί άπαγορεύσεως τής έκχω- 
ρήσεως και κατασχέσεως τών ημερομισθίων εργα­
τών κλπ. καί τών μισθών τών ιδιωτικών υπαλλή­
λων κλπ.*  απαγορεύει τήν έκχώρησιν καί χατάσχε- 
σιν τών ημερομισθίων καί κάθε γενικώς άντιμι 
σθίας τών έργατών, χειροτεχνών καί υπηρετών, κα­
θώς καί τών μισθών τών ιδιωτικών υπαλλήλων.

Διάσπασις τοΰ κανόνος αύτοϋ καί κατά τάς έξης ανα­
λογίας επέρχεται εις τάς περιπτώσεις α) τής έκχω· 
ρήσεως εις έπαγγελμα.τίας τοΰ μισθού ή
γενικώς τών αποδοχών τών έργατών, χειροτεχνών, 
υπηρετών καί Ιδιοοτιχών υπαλλήλων, διά προμή­
θειαν ειδών Ιματισμού, ύποδήοεως’ τροφής ή 
ιατρικής περιθαλψεως, β) τής κατασχέσεως μέχρι 
τοΰ */<  χών αποδοχών καί συντάξεων τών ιδιωτι­
κών υπαλλήλων δι*  άπαίτησιν διατροφήί συζύγου, 
τέκνων καί γονέων γ) τής έκχωρήσεως τοΰ 1/ί ιών 
αποδοχών τών έργατών, χειροτεχνών, υπηρετών καί 
ιδιωτικών υπαλλήλων διά δάνεια ή πιστώσεις, πού 
παρέχονται ύπό τοΰ έργοδότου (ν. δ 1171/1942, Έ 
π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 12 σελ. 379).

Έκχώρησις μισθών ή ημερομισθίων, κατάσχεσις καί 
συνεπώς καί συμψηφισμός (πρβλ. Μομφεράτου, 
Ένοχ. § 244, σημ. 4), γενομένη κατά παράβασιν 
τών νομικών αύτών διατάξεων, είναι ανίσχυρος καί 
άκυρος, κατα τήν απόλυτον ακυρότητα τοΰ νόμου 
(Έφετ. Αθηνών 2116/1936, Θέμ. ΜΗ', σελ. 388, 
Προξενικού Δικαστηρίου Αλεξάνδρειάς 45/1936, 
Θέμ. ΜΖ', σελ 363’ ό *Αρειος  Πάγος άπέφυγε νά 
ταχθή υπέρ τής απολύτου ή σχετικής ακυρότητας, 
βλέπε Α, Π. 373/1938, Θεμ. Ν , σελ. 30, ένθα 
«...ανεξαρτήτως άν ή άκυρότης είναι σχετική ή από­
λυτος...»).

Προκειμένου, δμως, περί τής έκ τοΰ νόμου 2112 «πε­
ρί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας» άποζημιώσεως, κατ’ αυτής επιτρέπεται έκ- 
χώρησις, κατάσχεσις ή συμψηφισμός άνευ εξαιρέ­
σεων.

Ή άποζημίωσις έκ τοΰ νόμου 2112 δέν είναι μισθός, 
αλλά μία έκ τοΰ νόμου άπαίτησις (βλέπε άνάλυσιν 
τοΰ νομικοΰ χαρακτηρισμού της έπί τή βάσει τών 
διδαχθέντων καί νομολογίαν, Κ Δημάκη, Έ π ι θ. 
Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 39, σελ. 231 έπ.). 
καί επομένως δέν υπόκειται είς τούς περιορισμούς 
τής κατασχέσεως, έκχωρήσεως ή συμψηφισμού, ώς 
τά ημερομίσθια καί μισθοί τοΰ νόμου 4694, κατά 
τήν παγίαν άποψιν τής νομολογίας, καί τήν οποίαν 
ακολουθεί καί ή παρατιθεμένη κατωτέρω πρωτο- 
δικειακή άπόφασις (Βλέπε καί Έφετ. Αθηνών 
916)1936, 409)1934, Θέμ. ΜΕ', σελ. 591, ώ; πρός 
τήν άποζημίωσιν έκ τοΰ νόμου 2112, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 1312)1941, ώς πρός τήν έκ τοΰ νό­
μου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών υπαλλή­

λων έν περιπτώσει στρατεύσεως» άποζημίωσιν, Έ~ 
π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 8, σελ. 241), 

Βάσει τής αυτής άρχής καί ή άποζημίωσις τοΰ νό­
μου 2112 έκ παοαβάσεως συλλογικής συμβάσεως 
έργασίας είναι δυνατόν νά έκχωρηθή, κατασχεθβ 
ή συμψηφιπθή καί ή άποζημίωσις έκ τοΰ ν. δ. 
310/1941 «περί αυξήσεων άποδοχών τών μισθτοτών», 
είς περίπτωσιν παραβάσεως τοΰ έν λόγφ νομοθε- 
τήματος.

Περαιτέρω τό ύπό τής αυτής έν λόγφ πρωτοδικεία- 
κτμ άποφάσεως δεκτόν γενόμενον δτι δ οδηγός αυ­
τοκινήτου θετορεϊται ιδιωτικός ύπάλληλος δέν απο­
μακρύνεται τής γενικής γνώμης τής νομολογίας 
(βλέπε και Έφετ. Αθηνών 173/1932, Δικαστική 
1932, σελ. 732, γνωμ. «Εισαγγελίας Άρείου Πάγου 
9 Μαρτίου 1934).

Πρωτοδικείου Αθηνών 201)1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Κονιαβίτπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Γεωργιλής, Α. Καλοβιδούρης0.

Ή ύπό κρίσιν αγωγή έρείδεται έπ! τής έπι- 
καλουμένης άορίστου χρόνου μισθώσεως ύπη­
ρεσιών του και διώκει τήν καταψήφισιν τής έρ 
γοδότιδός του έναγομένης είς τήν πρός αυτόν 
πληρωμήν 1) καθυστερουμένης αντιμισθίας του 
καί 2) άποζημιώσεώς του βάσει τών διατάξεων 
τοΰ νόμου 2112, ώς οδτος έτροποποιήθη ύπό 
τοΰ νόμου 4558/1930, αϊτινες Μχουσιν έν προ- 
κειμένω έφαρμογήν, δοθέντος δτι, ώς έκτίθεται 
έν τώ άγωγικω έγγράψω καί ύπό τήν προϋπό- 
θεσιν βεβαίως τής έπαληθεύσεώς των, τά σχε­
τικά πρός τήν φύσιν καί τό είδος τής έργασίας 
τοΰ ένάγοντος γεγονότα ώς όδηγοΰ αυτοκινή­
των καί μηχανοτεχνίτου, οδτος συγκεντροϊ τήν 
ιδιότητα τού ιδιωτικού ύπαλλήλου κατά τήν έν­
νοιαν τοΰ άρθρου 10 του νόμου 1234/1918 (πρβλ. 
Ι.». Κα3τοδίστρια, 'Ερμην. Έργατ. Δικαίου § 300), 
δθεν ή άγωγή αυτή, σύννομος έστι καί έρευνη- 
τέα, τά δ’ έναντία άπορριπτέα.

Νόμω ευσταθής καί έξεταστέα παρίσταται 
ή ένστασις τής έναγομένης, περί ολοσχερούς 
έξοφλήσεως τής διωκομένης άνω άντιμισθίας. 
του ένάγοντος διά τής Ισχυριζομένης προκατα­
βολής αύτώ δραχμών 3000, έξ ών τή έπεστρά· 
φησαν, ώς ή ιδία ομολογεί, δρχ. 500. Αλλά καί 
είς συμψηφισμόν τής ζητουμένης άνω έκ τοΰ 
νόμου 2112 άποζημιώσεως, μή έμπιπτούσης είς 
τάς άπαγορεύσεις του νόμου 4694/1930 (πρβλ. 
’Ια». Καποδίβτρια, Έρμην. Έργατ. Δικ. § 286), 
παραδεκτώς καί νομίμως προτείνεται ή αύτή. 
προκαταβολή, τήν οποίαν άμφισβητουμένην 
όφείλει ν’ άποδείξη ή έναγομένη.
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ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ
Ζητήματα της διαδικασίας τοϋ νόμου Γ^ΟΔ' περί έκδικάσεως εργατικών διαφορών

Μη ύπανωγή τής διαφοράς είς την διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ', έφ’ δσον αμφισβητείται τό 
ακυρον καί παράνομον τής άπολύσεώς, καί συνεπώς ύπόκειται διαφορά απροσδιορίστου αξίας. 

Έκδίκασις κατά τήν τακτικήν διαδικασίαν.

’Αρείου Πάγου 84]1943, τμ. Α'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. X. Λινάρδος.

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Νικολόπουλος, Δ. Χατζημιχάλης
Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 1 του κωδι- 

κοποιημένου διά του β. δ. τής 1/14 Αύγουστου 
1920 Νόμου Γ^ΟΔ' τής 31 Δεκεμβρίου 1911 «πε­
ρί έκδικάσεως τών μεταξύ έργαιών καί έργο- 
δοτών διαφορών περί πληρωμής έργατικών μι­
σθών και ήμερομισθίων», ώς έτροποποιήθη διά 
μεταγενεστέρων νόμων, κατά τήν ύπό του νό­
μου τούτου διαγραψομένην διαδικασίαν καί έ- 
νώπιον του αρμοδίου, συμψώνως τή διατάξει 
του άρθρου 3, Ειρηνοδικείου δικάζονται αί διά­
φοροί αί άντικείμενον έχουσαι άξιώσεις περί 
πληρωμής ήμερομισθίων ή μισθών ή άλλης ά­
ποζημιώσεως, όφειλομένης έκ παροχής έργασί­
ας, αί μή ύπερβαίνουσαι τάς δραχμάς 5000 
κατά δέ τήν διάταξιν του άρθρου 17 του αύτου 
ώς άνω νόμου αϊτησις άναιρέσεως κατ’ άπο­
φάσεων έκδοθεισών κατά τήν προκειμένην δια­
δικασίαν έπιτρέπεται μόνον, εάν αδται έξεδό- 
θησαν έπί υποθέσεων μή υπαγόμενων είς τήν 
διαδικασίαν ταύτην καί μόνον διά τόν λόγον 
τούτον.

Ώς έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως καί 
του δικογράφου τής άγωγής δείκνυται, διά 
τής άγωγής του άναιρεσιβλήτου ζητείται ή τής 
άναιρεσειούσης, ώς έργοδότιδος, ύποχρέωσις 
είς πληρωμήν τώ άναιρεσιβλήτω παρέχοντι τήν 
έργασίαν του τή πρώτη χρηματικού ποσού έκ 
δραχμών 3288, λόγω καταβλητέων αύτώ μισθών 
έκ μέρους τής άναιρεσειούσης προβάσης πα­
ρά τόν νόμον (άρθρον 10 του Νομ Διατάγματος 
424/1941) είς άπόλυριν τοϋ άναιρεσιβλήτου έκ 
τής θέσεώς του τήν 2 Μαρτίου 1942 καί άπο- 
κρουσάσης ■ τήν παρά τοϋ άναιρεσιβλήτου έν 
τοΐς τυπογραφίκοϊς καταστήμασιν αύτής προσ 
φοράν παροχής έργασίας κατά τό χρονικόν διά­
στημα έβδομάδος (άπό 8—14 Μαρτίου 1942). 
Οϋτω διατυπουμένη ή άγωγή τοϋ άναιρεσιβλή- 
του δέν ύπάγεται είς τήν παρά του προμνηθέν- 
τος νόμου διαγραφομένην διαδικασίαν, διότι, 
ώς καί ή προσβαλλομένη άπόφασις του Προέ­
δρου τών έν ’Αθήναις Πρωτοδικών δέχεται, βά- 
σις καί προϋπόθεσις τής όφειλομένης τφ άναι- 
ρεσιβλήτφ άποζημιώσεως εΐναι τό άκυρον καί 
παράνομον τής άπολύσεώς τοϋ άναιρεσιβλήτου 
περί δ στρέφεται ή διαφωνία τών διαδίκων, συν- 
ομολογούντων μόνον τήν σύμβασιν έργασίας, 
ήτοι πρόκειται περί διαφοράς άπροσδιορίστου 
άξίας, ήτις, κατ’ έφαρμογήν τών κοινών διατά­
ξεων τής Πολιτικής Δικονομίας, ίσχυουσών κα­
τά τά λοιπά, συμφώνως τή διατάξει τοΰ άρ­
θρου 20 του ώς άνω νόμου, υπάγεται ~ είς τήν 
τακτικήν διαδικασίαν, έφ’ δσον πρός τή πληρώ· 
μή τών μισθών έπιδιώκεται καί ή άναγνώρισις 
τής άκυρότητος τής άπολύσεώς, ήτοι άντικειμέ- 
νου μή έχοντος ώρισμένην άξίαν. *Οθεν  ή προσ­

βαλλομένη άπόφασις (9, κρίνασα ώς έκ ταύ­
της έμφαίνεται, δτι ή προμνησθεϊσα άγωγή 
ύπάγεται είς τήν ύπό του πρόσθεν νόμου δια- 
γραφομένην διαδικασίαν, έσφαλμένως έφήρμοσε 
καί ψευδώς ήρμήνευσε τήν προπαρατεθεΐσαν 
διαδικαστικής φυσεως διάταξιν τοϋ άρθρου 1 
του νόμου Γ^ΟΔ' καί άναιρετέα καθίσταται 
κατά τήν διάταξιν του άρθρου 17 τοΰ νόμου 
τούτου, κατά τόν βάσιμον περί τούτου λόγον 
άναιρέσεως.

(1) Προέδρου Πρωτ. Άδηνών 619/1942, Έ π ι θ. 
Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 32, σελ. 16.

ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΜΕΤΑΞΥ ΤΕΧΝΙΤΩΝ 
ΚΑΙ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ

Ή δικαστική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
μέ τήν έπιβαλλομένην είς τά υφιστάμενα νομοθε­
τικά κείμενο προσήλωσιν διαχωρίζει τό είδος τών 
διαφορών, πού υπάγονται είς τήν τακτικήν διαδι­
κασίαν τοΰ Πρωτοδικείου καί έχείνων είς τήν τα· 
κτικήν τοΰ Ειρηνοδικείου, μέ κριτήριον τό είδος 
τής έργασίας, πού παρέχεται ύπό τοϋ μισθωτοΰ 
(βλέπε σχετικήν Πρωτ. Πειραιώς 273]1943, Έ­
πι θ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 
277).

Ειρηνοδικείου ’ΑΘηνών 135]1943
Προϊστάμενος Πρωτόδικης κ. Λ. Φλωράκης.

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Σ. Καραχάλιος.
Κατά τό διά τοΰ άρθρ. 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 2032 ά’ 

ναγκ. νόμου προστεθέν άρθρ. 634 Α § 2 τής Πολ. 
Δικ. δ Είρηνοδίκης εΐναι αρμόδιος πρός προσωρινήν 
έπιδίκασιν μέρους τής όφειλομένης άποζημιώσεως έκ 
τής συμβάσεως έργασίας, έφ’ δσον εΐναι αρμόδιος 
καί διά τήν κυρίαν άπάίτησιν. Έν προκειμένφ, καθ’ 
ά έν τή ύπό κρίσιν αιτήσει έκτίθεται καϊ έκ τής έν 
γένει διαδικασίας προέκυψεν, δ αϊτών προσελήφθη 
παρά τοΰ καθ’ου, διατηροΰντος έργοστάσιον σαπωνο­
ποιίας, ώς τεχνίτης, παρέχων κυρίως τεχνικήν ύπηρε- 
σίαν, προαπαιτούσαν είδικάς γνώσεις καί έμπειρίαν, 
έν τοιαύτη δμως περιπτώσει αρμόδιον πρός έκδίκα- 
σιν τής κυρίας άπαιτήσεως αύτοΰ, προερχομένης έξ 
ημερομισθίων καί άλλων έκ τοΰ νόμου αποζημιώσε­
ων καί ύπερβαινούσης τάς 50.000 δραχ. τυγχάνει τό 
Πρωτοδικεϊον καί ούχί τό Είρηνοδικεΐον, δπερ κατά 
τό άρθρ. 490 § 2 έδ. η' τυγχάνει αρμόδιον έπί δια­
φορών μεταξύ εργολάβων βιομηχανικής τίνος έπιχει­
ρήσεως καί τών έργατών αυτών, τούτέστι τών διά 
τής βοήθειας τών χειρών καί τών σωματικών αυτών 
δυνάμεων έργαζομένων (Οίκ. Λιβ. § 154 σημ. 12, 
Εύκλ. § 280 σημ. 6, Έφ. Άθ. 1993)31 έν Πολ. Δικ. 
ΚιτσίΗ. σελ. 4182). Κατ’ ακολουθίαν τών άνωτέρω 
δέον νά κηρυχθώμεν αναρμόδιοι πρός έκδίκασιν τής 
ύπό κρίσιν αίτήσεως, κατά τήν βάσιμον περί τούτου 
ένστασιν τοΰ καθ’ ού.
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ΠΑΡΟΧΗ ΙΑΤΡΙΚΗΣ ΠΕΡΙΘΑΛΨΕΩΣ
ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ

ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ
Γ1ΝΙΚΗ ΔΙΕΥΘΥΝΕΙΣ

ΓΡΑΦΕΙ ΟΝ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟΝ

Άριθ. Πρωτ. 7559)352
Εγκύκλιος 22

’Εν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1943
Περί τρόπου παροχής Ιατρικής περιθάλψεως 

είς τούς Αρμοδίους Ύπαλλήλους κ.λ.π.
Πρός απανζα τά υποκαταστήματα ΙΚΑ

Γνωρίζομεν ύμΐν, δτι κατόπιν άποφάσεως 
του Υπουργικού Συμβουλίου καί κατόπιν τής 
κατά τήν συνεδρίασιν τής 22.5.43 ληφθείσης 
άποφάσεως του Δ. Σ·, τό “Ιδρυμα άνέλαβε τήν 
ιατρικήν περίθαλψιν τών δημοσίων ύπαλλή­
λων, υπηρετών καί πολιτικών συνταξιούχων, 
ώς καί τών μελών τής οικογένειας των.

Έν συνεχεία παρέχομεν ύμΐν δδηγίας διά 
τήν όργάνωσιν τής περιθάλψεως.
I. Πρόσωπα δικαιούμενα τής ιατρικής περι&άλ· 

■ψεως.
Τής Ιατρικής περιθάλψεως δικαιούνται :
α) Οί έν ένεργεία τακτικοί έμμισθοι δημό­

σιοι πολιτικοί ύπάλληλοι καί ύπηρέται, οΐτινες 
δέν ύπάγονται ύποχρεωτικώς είς τήν άσφάλι- 
σιν τοΰ Ιδρύματος διά τόν κλάδον άσθενείας.

β) Οί πολιτικοί συνταξιούχοι.
γ) Τά μέλη τής οικογένειας των. Ώς είκός 

διά τόν καθορισμόν τοΰ κύκλου τών προσώ­
πων, άτινα θά τυγχάνουν τής ιατρικής περί*  
θάλψεως ώς μέλη τής οικογένειας τών Δημο­
σίων Ύπαλλήλων, δέν θά τύχουν έφαρμογής 
αί διατάξεις τού άρθρου 32 τού ν. 6298, άλλ’ αί 
είδικαί διατάξεις αί ρυθμίζουσαι τήν κατάστα- 
σιν τών Δημοσίων Υπαλλήλων. Ούτω, προκει- 
μένου περί έγγάμων Δημ. Ύπαλλήλων, μέλη 
τής οικογένειας των θά θεωρούνται : 1) Ή σύ­
ζυγος ήό σύζυγος, 2) Τά άρρενα τέκνα μέχρι 
τής ένηλικιώσεως. 3) Τά θήλεα, έφ’ δσον είναι 
άγαμα καί μέχρι τής ένηλικιώσεώς των. Προ- 
κειμένου περί άγάμων Δημ. Ύπαλλήλων, μέλη 
τής οικογένειας των είναι : 1) Ό πατήρ καί 
ή μήτηρ, έφ’ δσον συντηρούνται ύπό τού ύπαλ­
λήλου καί συμβιούν μετ’ αύτοΰ, 2) Οί άρρε- 
νες άδελφοί μέχρι τής ένηλικιώσεως καί αί θή- 
λεις άδελφαί, εφ’ δσον είναι άγαμοι καί μέχρι 
τής ένηλικιώσεώς των.

*Η ίδιότης τού τε δημοσίου ύπαλλήλου καί 
τών μελών οικογένειας του θ’ άποδεικνύεται 
διά βεβαιώσεως τής προϊστάμενης ύπηρεσίας 
τοΰ ύπαλλήλου, δι’ έπιδείξεως τής ταύτότητος, 
τών δέ πολιτικών συνταξιούχων καί τών με­
λών οικογένειας των δι’ έπιδείξεως τού φυλ­
λαδίου συντάξεως καί τής ταυτότητάς των.
II. Διαδικασία χορηγήσεως ιατρικής περί'&'άλχρεως.

Βιβλιάρια άσθενείας δέν θά έκδοθώσιν έπί 
τού παρόντος, ή δέ διαδικασία, κατά τήν δποίαν 
θά παρέχηται ή ιατρική περίθαλψις, είναι ή ά- 
κόλουθος :

Α) Προκειμένου περί περιπατητικών άσθε- 
νών, οδτοι θά προσέρχωνται είς τό Διοικητι­

κόν Γραφεΐον τοΰ κατά τόπον άρμοδίου ια­
τρείου, δπερ, άφου βεβαιωθή περί τής ταύτό*  
τητος τών ασθενών, θά έκδίδη παραπεμπτικόν 
πρός τό αρμόδιον τμήμα τού ιατρείου. Ακο­
λούθως οί άσθενεΐς θά προσέρχωνται είς τό 
αρμόδιον ιατρικόν τμήμα πρός έξέτασιν, έπί τή 
έπιδείξει τού παραπεμπτικού, δπερ καί θά κρα- 
τήται παρά τού τμήματος.

Τόσον οί Δημ. Υπάλληλοι καί οί πολιτικοί 
συνταξιούχοι, δσον καί τά μέλη τής οικογέ­
νειας των, δύνανται νά προσέρχωνται*  πρός έξέ- 
τασιν είς τά κατά τόπους ιατρεία καθ’ δλας 
τάς ώρας τής λειτουργίας τών ιατρείων. "Ινα 
δμως παρασχεθή πάσα δυνατή διευκόλυνσις είς 
τούς πρός έξέτασιν προσερχομένους Δημ. Ύπ­
αλλήλους κλπ. ώρίσθη, δτι καθ’ ώρισμένας ώ­
ρας, κεκανονιζομένας ύπό τής οικείας Ύγειον. 
Ύπηρεσίας έκαστου Υποκαταστήματος, οί Δημ*  
Υπάλληλοι καί συνταξιούχοι," ώς καί μέλη οι­
κογένειας των, θά προτιμώνται τών λοιπών 
ήσψαλισμένων μας. Κατά τάς λοιπός ώρας ή. 
έξέτασις τών Δημ. Ύπαλλήλων καί συνταξιού­
χων θά γίνηται κατά σειράν προτεραιότητος 
μέ τούς λοιπούς ήσφαλισμένους.

Β) Περιπατητικοί άσθενεΐς κατοικούντες είς 
άπομεμακρυσμένα σημεία τής πόλεως, δι’ ούς 
άπεψασίσθη, δπως γίνωνται δεκτοί είς τά ιδιω­
τικά ιατρεία τών πρός τούτο είδικώς δρισθέν- 
των ιατρών, θά τυγχάνουν τής ιατρικής περι- 
θάλψεως έπί τή έπιδείξει είς τόν δν Επισκέ­
πτονται ιατρόν τής τε ώς άνω βεβαιώσεως τής 
προϊσταμένης τού ύπαλλήλου ύπηρεσίας ή του 
φυλλαδίου συντάξεως καί τού δελτίου ταύτό­
τητος. 'Ο ιατρός ελέγχων καταλλήλως τά ώς 
άνω στοιχεία θά προβαίνη είς τήν σχετικήν έξέ- 
τασιν τού άσθενούς.

Αί ώραι, καθ’ άς οί ώς άνω ιατροί ύπο- 
χρεοΰνται, δπως δέχωνται είς τά ιδιωτικά των 
ιατρεία τούς Δημ. Ύπαλλήλους, συνταξιού­
χους καί μέλη οικογένειας των καθορισθήσον- 
ται δι’ άποφάσεως τής αρμόδιας ύπηρεσίας έ- 
κάστου Υποκαταστήματος. Οί Ιατροί οδτοι θά 
θεωρώνται άπεσπασμένοι άπό τά ιατρεία είς 
ά άνήκουν καί θά έξαρτώνται άπό τήν Δ]σιν 
Ύγειον. Ύπηρεσίας τού Υποκαταστήματος είς 
δ άνήκουσιν.

Ή άρμοδία ύπηρεσία έκάστου Ύπ/τος δέον 
νά μεριμνήση, δπως όρισθώσι καί οί ιατροί γυ­
ναικολόγοι διαμένοντες είς άπομεμακρυσμένας 
συνοικίας, δπως δέχωνται είς τά ίδιά των ια­
τρεία Δημοσίους Υπαλλήλους, συνταξιούχους, 
μέλη τής οικογένειας των καί λοιπούς ήσφαλι- 
σμένους διά περιπτώσεις τής ειδικότητας των.

Γ) Προκειμένου περί κλινήρων άσθενών, οί 
ένδιαφερόμενοι δέον νά ειδοποιούν τόν αρμό­
διον κατ’ οΐκον ιατρόν, δπως έπισκεφθή τόν 
άσθενούντα οίκοι, προσκομίζοντες καί τά, κα­
τά τ’ άνωτέρω, άποδεικτικά τής ταύτότητος 
στοιχεία. Τά διά τούς λοιπούς ήσφαλισμένους 
μας ίσχύοντα έν προκειμένω, δσον άφορφ τήν 
έ'κδοσιν παραπεμπτικού και τήν κατάστασιν 
τούτου παρά τού ιατρού είς τήν άρμοδίαν ύπη- 
ρεσίαν, έφαρμόζονται καί ένταΰθα.

Ή ύπηρεσία έκάστου Ύπο]τος δέον νά μερι- 
μνήση διά τόν έφοδιασμόν τών κατά τόπους 
ιατρείων διά παραπεμπτικού ίδίου χρώματος, 
άτινα θά χρησιμοποιούνται μόνον διά τούς Δη­
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μοσίους Ύπαλλήλους ή τά μέλη τής οικογέ­
νειας τούτων. Σημειωτέον ότι ιατρικής περί· 
θάλψεως δικαιούνται δχι μόνον οι έν Άθήναις 
καί Πειραιεΐ όργανικώς τοποθετημένοι Δημ. 
Υπάλληλοι, άλλα καί άπεσπασμένοι έξ άλλων 
περιφερειών ώς καί οί έπ’ άδείςχ διατρίβοντες 
είς Αθήνας καί Πειραιά.
III. “Εκταοις της παρεχόμενης περι&άλψιως.

Αί είς τούς Δημ. Ύπαλλήλους, συνταξιού­
χους καί τά μέλη τής οικογένειας τούτων χο­
ρηγούμενοι παρά τοϋ Ιδρύματος παροχαί ά- 
σθενείας, περιλαμβάνουσι μόνον τήν έν τοΐς 
ιατρείοις τοϋ Ιδρύματος ή κατ’ οίκον τοΰ α­
σθενούς ή έν τοΐς ίδιωτικοΐς ιατρείοις τών 
πρός τοΰτο όρισθέντων ιατρών παροχήν τής 
δεούσης ιατρικής περιθάλψεως. Επομένως δέν 
παρέχεται παρά τοΰ Ι.Κ.Α. είς αύτούς οϋτε 
φαρμακευτική περίθαλψις, οϋτε πρόσθετος 
τοιαύτη, ούτε νοσοκομειακή ή σανατοριακή 
περίθαλψις. Σημειωτέον δτι ή είς τούς Δημ. 
Ύπαλλήλους καί τά μέλη οικογένειας των 
παρεχομένη ιατρική περίθαλψις περιλαμβάνει 
καί τάς κατά τήν κρίσιν τοΰ ίατροΰ άναγ- 
καίας πρός διαπίστωσιν τής άσθενείας πα- 
ρακλινικάς έξετάσεις (έξετάσεις ούρων, μικρό- 
σκοπικαί καί μικροβιολογικοί έξετάσεις, άκτι- 
νογραψίαι, ακτινοσκοπήσεις). Έκ τούτων αί 
μέν έξετάσεις ούρων θά ένεργοΰνται διά τό 
Ύπο)μα Αθηνών είς τά μικροβιολογικά έργα- 
στήρια τοΰ Ιδρύματος, αί ακτινοσκοπήσεις είς 
τά έργαστήρια τής Α' Χειρουργικής καί Β' Πα­
θολογικής Κλινικής, αί δέ άκτινογραφίαι είς τά 
έργαστήρια τής όδοΰ Φερρών. Αί παρακλινι- 
καί έξετάσεις θά ένεργοΰνται βάσει τοΰ παρ’ 
άρμοδίου ίατροΰ έκδιδομένου παραπεμπτικού 
πρός παρακλινικήν έξέτασιν, άνευ θεωρήσεως 
τούτου ύπό τοΰ αρμοδίου έλεγκτου ίατροΰ.

Πρός ταχεΐαν έκτέλεσιν τών διατασσομέ- 
νων μικροβιολογικών έξετάσεων, τά ώς άνω 
έργαστήρια θά λειτουργοΰν καί τό άπόγευμα. 
’Η άρμοδία ύπηρεσία έκάστου Ύποίτος δέον 
νά μεριμνήση διά τόν έφοδιασμόν τών κατά 
τόπους ιατρείων καί τών άρμοδίων ιατρών διά 
παραπεμπτικού πρός παρακλινικήν έξέτασιν 
ίδιου χρώματος (τοΰ αύτοΰ μέ τά ώς άνω παρα­
πεμπτικά πρός ιατρικήν έξέτασιν).

*Η ύπηρεσία ή ένεργοΰοα τάς παρακλινικάς 
έξετάσεις τών Δημ. Ύπαλλήλων, συνταξιούχων 
ή τών μελών οικογένειας τούτων, θά συντάσση 
πίνακα τών διά τά πρόσωπα ταϋτα ένεργηθει- 
σών παρακλινικών έξετάσεων, περιλαμβάνον- 
τα τό όνοματεπώνυμον τοΰ ύποστάντος τήν 
έξέτασιν, έάν πρόκειται μερί Δημ. Υπαλλή­
λου ή συνταξιούχου ή μέλους οίκογενείας τού^· 
του καί τό όνοματεπώνυμον τοΰ ίατροΰ τοΰ 
παραγγέλλοντος τήν έξέτασιν. Ό πίναξ οδτος 
θά ύποβάλληται είς τήν Δ/σιν Ύγειον. Υπηρε­
σίας έκάστου Υποκαταστήματος.

Λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι αί παρακλινικαί 
έξετάσεις διά τούς ήσφαλισμένους μας έκτε- 
λοΰνται νΰν παρά τοΰ Ιδρύματος, άνευ οίασ- 
δήποτε συμμετοχής αύτών (καταργηθείσης τής 
εις σταθερά ποσά όριζομένης συμμετοχής), έ- 
πεται δτι αί διά τούς δημοσίους ύπαλλήλους, 
συνταξιούχους ή τά μέλη οίκογενείας τούτων 
άναγκαΐαι παρακλινικαί έξετάσεις θά γίνων- 
ται άνευ οίασδήποτε συμμετοχής αύτών.

ΐγ. *Εκ&οσις  συνταγών.
Ώς άνωτέρω έγνωρίσαμεν ή είς τούς Δημ. 

Ύπαλλήλους κλπ. παρεχομένη περίθαλψις δέν 
περιλαμβάνει καί τήν φαρμακευτικήν τοιαύτην. 

Κατά συνέπειαν οδτοι δέν δικαιούνται φαρμά­
κων παρά τοΰ Ιδρύματος, ώς οί λοιποί ήσφα- 
λισμένοι, αί δέ παρά τών ιατρών ήμών χορη­
γούμενα». είς αύτοι ς συνταγαί δέν θά έκτε- 
λώνται παρά τών μεθ’ ύμών συμβεβλημένων 
φαρμακείων διά λ/σμόν τοΰ Ιδρύματος καί με­
τά τής όριζομένης ύπό τής σχετικής συμβά­
σεως έκπτώσεως, άλλ’ £χουν τόν χαρακτήρα 
συνταγής έκδιδομένης ύπό ιδιώτου ίατροΰ καί 
είς πρόσωπον μή ήσψαλισμένον.

Κατά συνέπειαν ή άρμοδία ύπηρεσία έκά­
στου Ύπ/τος δέον, δπως πρός άποφυγήν συγ- 
χύσεως έκ μέρους τών Φαρμακοποιών, μερι- 
μνήση διά τόν έφοδιασμόν τόσον τών κατά τό­
πους ιατρείων, δσον καί τών πρός παροχήν ια­
τρικής περιθάλψεως είς τούς Δημ. Ύπαλλήλους 
κατ’ οίκον ή έν τοΐς ίδίοις ιατρείοις έντεταλ- 
μένων ιατρών διά συνταγών ίδίου τύπου (τοΰ 
αύτοΰ χρώματος μέ τά ώς άνω παραπεμπτικά).

Ωσαύτως αί οίκεΐαι ύμών ύπηρεσίαι δέον 
νά μεριμνήσωσιν, δπως τά μεθ’ ύμών συμβε­
βλημένα φαρμακεία λάβωσι γνώσιν τής τοιαύ­
της διαφοράς, τής ύπαρχούσης μεταξύ τών συν­
ταγών τών έκδιδομένων παρά τοΰ Ιδρύματος 
διά τούς ήσφαλισμένους καί τών τοιούτων διά 
τούς Δημ. Ύπαλλήλους ή τά μέλη οίκογενείας 
αύτών. Ώς είκός, αί συνταγαί αΰται δέν θά 
θεωροΰνται πρό τής έκτελέσεως παρά τοΰ ία­
τροΰ, ό δέ έκδίδων ιατρός δέν ύποχρεοΰται 
ν’ άκολουθή τό διά τούς λοιπούς ήσψαλισμέ- 
νους τηρητέον συνταγολόγιον του Ι.Κ.Α.

Ή Ύγειον. Ύπηρεσία έκάστουΎπ©κ]τος δέον 
νά μεριμνήση διά τήν άκριβή τήρησιν τών στατι­
στικών στοιχείων κινήσεως τών ΔημοσίωνΎπαΛ- 
λήλων ώς καί τών μελών οίκογενείας αύτών. 
Ό Πρόεδρος Δ. Σ. Ό Γεν. Διευθυντής

Σ. ΜΑΥΡΟΣ ΧΡΎ\ΓΑΛΛΟΠΟΥΑΟΣ

ΕΠΙΑΟΜΑ ΗΡΙΒΕΙϋΕ ΥΠΗ.
(Συνέχεια έκ τής σελίδος 332) 

βαθμολογικήν ή μισθολογικήν άντιστοιχίαν πρός 
ένα τών βαθμών τής διοικητικής Ιεραρχίας τών 
τακτικών δημοσίων ύπαλλήλων, τό έπίδομα ά- 
κριβείας βίου έξισοΰται πρός τό επίδομα τό 
παρεχόμενον είς τούς δημοσίους ύπαλλήλους, 
έάν δμως πρόκειται περί ύπαλλήλων μή έχόν- 
των βαθμολογικήν ή μισθολογικήν άντιστοιχίαν 
πρός δημοσίους ύπαλλήλους, τότε τό έπίδομα 
προσαυξάνεται κατά διάφορον κλιμάκιον.

Λαμβανομένου ύπ*  δψει δτι τό προσωπικόν 
τοΰ Ι.Κ.Α. £χει πλήρη βαθμολογικήν καί μισθό· 
λογικήν άντιστοιχίαν πρός τούς δημοσίους ύ­
παλλήλους, θά λάβη τό έπίδομα άκριβείας, δπερ 
λαμβάνευσι καί οί δημόσιοι ύπάλληλοι.

Τήν έκδοχήν ταύτην ούδέ τό παράπαν δύ­
ναται νά διαταράξη ή ύπ’ άριθ. 168.422 άπόψα- 
σις του Ύπουργοΰ τών Οικονομικών, ή όποιοι, 
έκδοθεΐσα είς έκτέλεσιν τοΰ μόνου άρθρου τοΰ 
Ν. Δ. 1704/42, έδει νά περιορισθή μόνον^είς τό 
νά καθορίζη τά χρονικά δρια καταβολής των 
άποδοχών καί έπιδομάτων άκριβείας, καί, ούχί 
είς τό νά εύρύνη ή νά περιορίση τόν κύκλον 
τών προσώπων τών δικαιουμένων κατά τό ν. δ. 
1505/42 έπιδόματος άκριβείας βίου.

Κατά ταΰτα οί ύπάλληλοι τοΰ Ι.Κ.Α. ύπά~ 
γονται είς τάς διατάξεις τής παραγρ. Α τοΰ 
άρθρου 1 τής ύπ’ άριθ. 168422/3 — 10—1942 άπο­
φάσεως τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών.

Ό Είσηγητής Νομικός, Σύμβουλός 
Α.ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

95]1943 ΝΟΜΟΣ.—Περί άσφαλίσεως τοϋ 
προσωπικού τών Δημοσίων ύπηρεσιών 
κατά τής άσθενείας (*).

(*) Προ τής σειράς, λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ.

(Ε. Κ. τ. Α' σ. 134 τής 15 Μαΐου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ 

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον.
1. Ασφαλίζονται ύποχρεωτικώς διά τήν περίπτιο- 

σιν άσθενείας καί μητρότητας πάντες οί έχοντες τήν 
ιδιότητα τών δημοσίων πολιτικών ύπαλλήλων καί υ­
πηρετών, άνεξαρτήτως βαθμοΰ καί κατηγορίας, οί 
πόσης κατηγορίας πολιτικοί συνταξιούχοι, ώς καί τά 
κατά τήν νομοθεσίαν «περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων» 
μέλη τών οικογενειών αύτών μέχρι τής ένηλικιώσεως. 
Έκ τών άνωτέρω εξαιρούνται όσοι καί έφ’ δσον βά­
σει ίσχυουοών ειδικών διατάξεων είναι ήσφαλισμένοι.

2. Ή ιατρική άντίληψις κατ’ οίκον καί έν ία- 
τρείοις παρέχεται έναντι τών ύπό τοΰ Κράτους χορη- 
γηθησομένων ένισχύσεων διά τοΰ Ιδρύματος Κοινω­
νικών Ασφαλίσεων, διά τών Κρατικών Ιατρείων καί 
διά τών οπωσδήποτε ύπό τοΰ Κράτους έπιχορηγου- 
μένων Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων παρά τοϊς δποίοις 
λειτουργούν ιατρεία.

Τά πρόσωπα τής παραγράφου 1 δύνανται νά 
προσφεύγουν, έκτος τών άνωτέρω, άπ’ ευθείας, είς 
φροντίδας ιατρού τής εκλογής των, ό οποίος ύποχρε- 
οΰιαι έφ’ δσον καλείται νά παράσχη τάς ύπηρεσίας 
του επ’ άμοιβή καταβαλλοαένη ύπό τοΰ καλοΰντος, 
δριζομένη δέ είς τό 1)3 (έν τρίτον) τοΰ κατωτέρου 
ορίου τής έπισήμου διατιμήσεως.

3. Ή φαρμακευτική άντίληψις παρέχεται δαπά· 
ναις τοΰ Κράτους, είτε δι’ έπί τούτφ συνιστωμένων 
είς τά μεγάλα άστικά κέντρα φαρμακείων, είτε μέσφ 
τών λειτουργούντων τοιούτων κρατικών ή μή.

4. Πλήρης νοσοκομειακή περίθαλψις παρέχεται 
κατά τούς δρους Διατάγματος, έκδιδομένου προιάσει 
τών Υπουργών Έργασίας, Εθνικής Προνοίας καί 
Οικονομικών, ύπό τών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ Ν. Διατάγματος, 289)1941, ύπό τών 
νοσοκομειακών Ιδρυμάτων τών οπωσδήποτε έπιχορη- 
γουμένων παρά τοΰ κρατικού προϋπολογισμού, ώς 
καί ύπό τών δημοτικών καί κοινοτικών τοιούτων.

5. Έν περιπτώσει αδικαιολογήτου άρνήσεως χο 
ρηγήσεως τών κατά τά άνωτέρω παροχών άσθενείας 
καί μητρότητας, έκτος τής τυχόν συντρεχούσης περι- 
πτώσεως ποινικής διώξειος, οί μέν ιατροί τιμωρούν­
ται ύπό τοΰ Ύπουργ. Έθν. Προνοίας, μετά γνίύμην 
Συμβουλίου συνιστονμένου κατά τά δύο τρίτα έξ ια­
τρών καί λειτουργοΰντος παρά τφ Ύπουργείφ Εθνι­
κής Προνοίας, διά προστίμου μέχρι τοΰ δεκαπλάσιου 
τοΰ ποσού άμοιβής τσΰ όριζομένου ύπό τής έπισήμου 
διατιμήσεω: διά τήν έφ’ ής ή πάράλειψις περίπτω- 
σιν, οί δέ Διευθυνταί τών Νοσηλευτικών καί Υγειο­
νομικών Ιδρυμάτων διά προστίμου έπιβαλλομένου, 
κατά τήν προηγουμένην διαδικασίαν, μέχρι ποσού 
ϊσοο πρός τάς άποδοχάς ένός μηνός.

6. Αί διά τήν έφαρμογήν τοΰ παρόντος Νόμου 

άπαιτούμεναι δαπάναι βαρύνουν τούς πόρους τής 
Κοινωνικής Προνοίας.

7. Πάσα διάταξις άναγκαία πρός συμπλήρωσήν 
τοΰ παρόντος διά τήν λυσιτελή πραγμάτωσιν τών 
σκοπών αύτοΰ θεσπίζεται διά Διαταγμάτων πρόκα- 
λουμένων ύπό τών Υπουργών Οικονομικών, Εθνι­
κής Προνοίας καί Έργασίας.

8. Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 14 Μαΐου 1943

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ.—Περί προσόντων καί δοκιμα­
σίας έπικούρων Θερμαστών καί μηχα­
νοδηγών άτμαμαξών τών Σ.Ε.Κ.

(Ε. Κ. τ. Α', φ. 63 τής 22 Μαρτίου 1943);
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 1 

Νομοθ. Διατάγματος τής 30 Απριλίου 1911 «περί 
αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεα^ς, τών Υπουργών καί 
άλλων διατάξεων», ώς έτροποποιήθη διά τοΰ ύπ’ 
άριθ. 194 Νομοθετικού Διατάγματος, καί τάς διατά­
ξεις τοΰ’ άρθρου 26 τού νόμου ΓΦΜΒ' τής 20 Ια­
νουάριου 1910 «περί οργανισμού τής Ύπηρεσίας Δη­
μοσίων "Εργων», τοΰ άρθρου 20 τοΰ νόμου 276 τής 
9 Ιουνίου 1914 «περί ίδρύσεως Υπουργείου Συγ­
κοινωνίας», έτι δέ καί τό άπό 5 Όκτωβρίου 1931 
Διάταγμα «περί προσόντων καί δοκιμασίας τών θερ­
μαστών καί μηχανοδηγών τών Σιδηροδρόμων καί 
Τροχιοδρόμων», προτάσει τοΰ Ήμετέρου έπί τής 
Συγκοινωνίας Υπουργού, μετά, σύμφωνον γνώμην 
τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας, άπεφασίσαμεν καί 
διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.—Έν περιπτώσει άθρόων καί έντατι- 
κών σιδηροδρομικών μεταφορών ό αριθμός τών έλ- 
λειπόντων μηχανοδηγών τών Σ.Ε.Κ. δύναται νά συμ- 
πληροΰται δι’ έπικούρων τοιούτων, καταρτιζομένων 
ώς κάτωθι :

Οί παρά τοϊς Σ.Ε.Κ. ύπηρετοΰντες θερμασταί με­
τά συμπλήρωσιν έννεαμήνου ύπηρεσίας θερμαστού 
ύποχρεοΰνται νά μαθητεύσωσιν ώς μηχανοδηγοί έπί 
30 ημέρας, έξ ών νά όδηγήσωσιν έπί 20 ημέρας αυ­
τοπροσώπως αμαξοστοιχίας, άφοΰ προηγουμένως έπι- 
δειχθώσιν αύτοϊς παρ’ ειδικού ύπαλλήλου τά τεμάχια 
τοΰ μηχανισμού τών άτμαμαξών καί ή λειτουργία 
τών τροχοπεδών. Μετά τήν μαθήτευσιν ταύτην οί ά­
νωτέρω ύποβάλλονται είς έξετάσεις ύπό τής έν τώ 
κατωτέρω άρθρφ 3 όριζομένης Επιτροπής, περιορι- 
ζομένας είς τήν πρακτικήν δοκιμασίαν, τήν δριζομέ- 
νην έν άρθρφ 9 έδάφ. 2ον παρ. β' καί γ' τοΰ άπό 
5 Όκτωβρίου 1931 Διατάγματος «περί τών προ­
σόντων καί δοκιμασίας τών θερμαστών καί μηχανο­
δηγών τών σιδηροδρόμων καί τροχιοδρόμων». Οί 
κρινόμενοι ικανοί μεθ’ ομόφωνον γνώμην τής Επι­
τροπής ονομάζονται «έπίκουροι μηχανοδηγοί», καί 
δύναται νά έπιτροπή αύτοϊς νά δδηγώσιν αμαξοστοι­
χίας έργων, ελιγμών καί έμπορικάς, ώς καί στρατιω­
τικής φύσεως τοιαύτας, κατόπιν άποφάσεως τοΰ έπί 
τής Συγκοινωνίας “Υπουργού.

Τά ©νόματα τών ώς άνω καταρτιζομένων «έπι­
κούρων μηχανοδηγών» καταχωροΰνται είς ειδικόν 
μητρφον τηρούμενον παρά τή Διευθύνσει Έλξεως 
τής Γενικής Διευθύνσεως Σιδηροδρόμων τοΰ Υπουρ­
γείου Συγκοινωνίας.

Ούτοι δταν έχωσι σειράν δπως ύποστώσιν έξετά~ 
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σείς, διά νά καταλάβωσι θέσιν τακτικού μηχανοδη­
γού τών Σ.Ε.Κ., δέον νά διέλθωσι τά υπόλοιπα στά- 
δια μαθητείας καί έκπαιδεύσεως καί ίνά ύποσιώσι 
τάς προβλεπομένας δοκιμασίας ύπό τοΰ Διατάγματος 
τής 5 Όκτωβρίου 1931, πρός άπόκτησιν τοΰ κεκανο- 
νισμένου διπλώματος μηχανοδηγού καί άδειας έξασκή- 
σεως τοΰ επαγγέλματος αύτοΰ έπί τών άεμαμαξών 
τών έν τφ Κράτει σιδηροδρόμων.

"Αρθρον 2.—Έν περιπτώσει άθρόων καί εντατι­
κών σιδηροδρομικών μεταφορών ό αριθμός· τών έλ- 
λειπόντων θερμαστών τών ΣΕΚ συμπληροΰται δΓ 
Επικούρων θερμαστών καταρτιζόμενων έκ τεχνιτών ή 
εργατών τών ΣΕΚ ή άλλων σιδηροδρόμων κατόπιν 
ειδικής έκπαιδεύσεως αύτών παρά τοϊς ΣΕΚ.

Οί υποψήφιοι έπίκουροι θερμασταί δέον νά έχωσι 
τά ύπό τοΰ άρθρου 3 τοΰ παρόντος καθοριζόμενα 
προσόντα καί δύνανιαι νά προέρχωνται:

1) έκ πτυχιούχων μέσης ή κατωτέρας τεχνικής 
Σχολής ή έσωτερικοΰ σχολείου σιδηροδρομικής έπι­
χειρήσεως.

2) εκ τεχνιτών τών ΣΕΚ ή άλλων Σιδηροδρομι­
κών Έπιχειρήσεων ή βοηθών αύτών.

3) έξ έργατών τών ΣΕΚ ή άλλων Σιδηροδρομι­
κών Έπιχειρήσεων ή βοηθών αύτών.

4) έξ άντλητών τών ΣΕΚ ή άλλων Σιδηροδρομι­
κών Έπιχειρήσεων ή βοηθών αύτών.

Τέλος οί έλλείποντες θερμασταί μέχρι τοΰ άπαι*  
τουμενου άριθμοΰ θά κατατάσσωνται έκ τών έχόντων 
κατάλληλον σωματικήν διάπλασιν καί ύγείαν διά τά 
καθήκοντα τοΰ θερμαστοΰ.

"Αρθρον 3. — Ή ηλικία τών ύποψηφίων έπικού- 
ρων θερμαστών δέον νά είναι ούχί μικρότερα τών 
19 καί ούχί μεγαλύτερα τών 35 έτών, νά κέκτηνται 
δέ ούτοι καί πάντα τά άπαιτούμενα προσόντα πρός 
άπόκτησιν τής ιδιότητας τοΰ σιδηροδρομικού ύπαλ- 
λήλου.

Ή κατάστασις ύγείας τών άνωτέρω ύποψηφίων 
θά έξετάζηται άπό σιδηροδρομικής άπόψεως συμφώ­
νως τοϊς κεκανονισμένοις παρά τοϊς ΣΕΚ.

Απαραίτητοι γραμματικοί γνώσεις είναι αί τής 
Δης τάξεως Δημοτικού Σχολείου τούλάχιστον.

Ή βεβαίωσις τών άγαφερομένων προσόντων καί 
ή επιλογή τών προσερχομένων θά γίνηται ύπό μι­
κτών έπιτροπών έξ ενός Μηχανικού Έλξεως τοΰ 
^Υπουργείου Συγκοινωνίας καί δύο Μηχανικών Έλ­
ξεως τών ΣΕΚ. κατόπιν αίτήσεως τής Γενικής Διευ- 
θύνσεως τφν ΣΕΚ.

"Αρθρον 4.—Οί ύποψήφιοι έπίκουροι θερμασταί 
μετά δίμηνον τούλάχιστον έκπαίδευσιν καί μαθητείαν 
παρά τοϊς ΣΕΚ. καί άφοΰ έπιδειχθώσιν αύιοϊς παρ’ 
ειδικού ύπαλλήλου τά τεμάχια τοΰ λέβητος τών άτμα- 
μαξών ύποβάλλονται εις έξετάσεις ένώπιον τής ύπό 
τοΰ προηγουμένου άρθρου 3 καθοριζομένης Έπιτρο­
πής, αί όποϊαι περιορίζονται είς τήν πρακτικήν δο­
κιμασίαν τήν δριζομένην έν άρθρφ 4 έδάφ. 2ον τοΰ 
άπό 5 Όκτωβρίου 1931 Διατάγματος «περί τών προσ­
όντων καί δοκιμασίας τών θερμαστών καί Μηχανο­
δηγών τών Σιδηροδρόμων καί Τροχιοδρόμων».

Οί κρινόμενοι ικανοί μεθ’ ομόφωνον γνώμην τής 
Έπιτροπής ονομάζονται «έπίκουροι θερμασταί» καί 
δύναται νά έπιτραπή αύτοϊς νά έκτελώσιν ύπεύθυνον 
υπηρεσίαν θερμαστοΰ έπί τών αμαξοστοιχιών έργων, 
ελιγμών καί έμπορικών, ώς καί στρατιωτικής φύ­
σεως τοιούτων κατόπιν άποφάσεως τού έπί τής Συγ­
κοινωνίας Υπουργού.

"Αρθρον 5.—Παρά τή Διευθύνσει "Ελξεως τού 
Υπουργείου Συγκοινωνίας τηρείται ειδικόν Μητρφον 
τών όνομασάέντων «έπικούρων θερμαστών».

Οί διά τού παρόντος διατάγματος ονομαζόμενοι 

επίκουροι θερμασταί, έάν έπιθυμώσι νά άποκτήσωσι 
τό δίπλωμα δια νά καταλάβωσι θέσιν τακτικού θερ­
μαστοΰ, δέον νά διέλθωσι τά ύπόλοιπα στάδια μαθη­
τείας καί έκπαιδεύσεως καί νά ύποστώσι τάς προ- 
βλεπομενας δοκιμασίας ύπό τοΰ Διατάγματος τής 
5ξ10]31, κατόπιν τής έπιτυχοΰς διεξαγωγής τών οποίων 
θά δυνανται νά άποκτήσωσι τό κεκανονισμένον δί­
πλωμα^ θερμαστού καί νά εξασκώσι τό έπάγγελμα αύ­
τοΰ επί τών άτμαμαξών τών έν τφ Κράτει Σιδηρο­
δρόμων.

Εις τόν αύτόν "Υπουργόν άνατίθεται ή δημοσίευ- 
σις καί ή έκτέλεσις τοΰ παρόντος Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 13 Μαρτίου 1913.

2238]1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ.-Περί ίδρύσεως 
Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Μι­
σθωτών Κλωστοϋφαντουργίας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 79 τής 6 Απριλίου 1943)

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 1 
νομ. διατάγματος περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνή- 
σεως, τών "Υπουργών καί άλλων διατάξεων άπεφασί- 
σαμεν καί διατάσσομεν.

Άρθρον 1.—Συνιστάται Νομικόν Πρόσωπον Δη­
μοσίου Δικαίου ύπό τόν τίτλον «Ταμεϊον Επικουρι­
κής Ασφαλίσεως Μισθωτών Κλωστοϋφαντουργίας», 
εδρεΰον εν Άθήναις καί ύπαγόμενον εις τήν έποπτείαν 
και τόν έλεγχον τοΰ "Υπουργείου Έργασίας.

"Αρθρον 2.—Σκοπός τοΰ Ταμείου είναι ή χορήγη- 
σις έφ’ άπαξ ή περιοδικών παροχών είς τά κατά τό 
επόμενον άυθρον τοΰ παρόντος άσφαλιζόμενα πρόσω­
πα είς περίπτωσιν άτυχήματος, άναπηρίας καί γήρα­
τος, ώς καί είς τά μέλη τής οικογένειας αύτών έν πε· 
ριπτώσει θανάτου τού προστάτου αύτών ήσφαλισμέ- 
νου ή συνταξιούχου.

"Αρθρον 3.— Είς τήν άσφάλισιν τού παρόντος ύπά- 
γεται ύποχρεωτικώς τό έργατοτεχνικόν καί υπαλληλι­
κόν προσωπικόν τών πάσης φύσεως Κλωστοϋφαντουρ 
γικών—Βιοτεχνικών ή Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων.

"Αρθρον 4. —Τό Ταμεϊον διοικεϊται 'ύπό 7μελοΰς 
Διοικητικού Συμβουλίου άποτελουμένου :

α) Έκ δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τού Υπουργείου 
Έργασίας, έξ ών δ είς ορίζεται ώς Πρόεδρος.

β) Έκ τριών άντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων καί
γ) Έκ δύο άντιπροσώπων ιών έργοδοτών Κλω­

στοϋφαντουργίαν.
Χρέη Γραμματέως τού Διοικ. Συμβουλίου έκτελεϊ 

είς τών ύπαλλήλων τού Υπουργείου Έργασίας.
"Απαντα τά μέλη τού Διοικ. Συμβουλίου καί δ 

Γραμματεύς αύτοΰ μετ’ ισαρίθμων άναπληρωματικών 
διορίζονται διά πράξεως τοΰ "Υπουργού Έργασίας.

Τά μέλη τοΰ Διοικ. Συμβουλίου είς τήν πρώτην 
Συνεδρίασιν αύτού έκάστου έτους έκλέγει έκ τών ύπό 
στοιχεϊον β' μελών αύτού τόν Αντιπρόεδρον.

"Αρθρον 5.—Πόροι τού Ταμείου είναι:
α) Μηνιαία εισφορά τών ήσφαλισμένων δριζομένη 

είς 3 ο)ο έπί τών πάσης φύσεως άποδοχών των.
β) Ισόποσος εισφορά τών έργοδοτών αύτών.
γ) Εισφορά δραχμών πέντε (5) έπί έκάστου χιλιο- 

γράμμου παραγομένου βαμβακερού νήματος ύπό τών 
Κλωστοϋφαντουργείων καταβαλλομένη ύπό τού Βιο- 
μηχάνου.

δ) Εισφορά δραχμών δέκα πέντε (15) έπί έκάστου 
χιλιόγραμμου παραγομένου μάλλινου νήματος ύπό τών 
κλωστοϋφαντουργείων, καταβαλομένη ύπό τοΰ βιομη- 
χάνου.

ε) Εισφορά δραχμών 30 έπί έκάστου χιλιογράμμου 
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παραγομένου ύπό τών κλωστοϋφαντουργείων μεταξω­
τών νημάτων, καταβαλλόμενης ύπό τοΰ Βιομηχάνου.

στ) Εισφορά δρ. 10 έπί έκαστου χιλιόγραμμου 
είσαγομένου έκ τοΰ εξωτερικού βαμβακερού νήματος 
καταβαλλόμενη ύπό τοΰ είσαγωγέως.

ζ) Εισφορά δραχμών είκοσι πέντε (25) έπι έκα­
στου χιλιόγραμμου είσαγομένου έκ τοΰ έξωτερικοΰ 
μάλλινου νήματος, καταβαλλομένη ύπό τοΰ είσαγω­
γέως.

η) Εισφορά δραχμών τεσσαράκοντα (40) έπί έκα­
στου χιλιόγραμμου είσαγομένου έκ τοΰ έξωτερικοΰ 
μεταξωτοΰ νήματος, καταβαλλομένη ύπό τοΰ είσα- 
γωγέως.

θ) Αί τακτικαι πρόσοδοι τής περιουσίας τοΰ Τα­
μείου καί

ι) Πάσα πρόσοδος προερχομένη έκ χαριστικής 
αιτίας.

Έκ τών κατά τ’ άνωτέρω ύπό στοιχεία γ, δ, ε, 
στ, ζ καί η εισφορών τό 1)3 περιέρχεται καί αποτε­
λεί πόρον τοΰ κατά τάς διατάξεις τοΰ Ν, Δ. 834 έγ· 
γυητικοΰ Κεφαλαίου Όργανισμών Κοινωνικής Ά- 
αφαλίσεως, αποδίδεται δέ ύπό τοΰ είσπράττοντος 
ταύτας Ταμείου είς τό Εγγυητικόν Κεφάλαιον, κατά 
τά έν άρθρφ 1 τοΰ Ν. Δ. 864 δριξόμενα.

Άρθρον 6.—Έξ μήνας άπό τής ισχύος τοΰ πα­
ρόντος είς ούδένα Βιοτέχνην ή Βιομήχανον Κλωστο­
ϋφαντουργίας επιτρέπεται ν’ άπασχολή είς τήν έπι- 
χείρησιν αύτοΰ έργατοτεχνικόν προσωπικόν, έφ’ δσον 
δέν είναι έφωδιασμένον διά βιβλιαρίου άσφαλίσεως 
τοΰ διά τοΰ παρόντος Ν. Διατάγματος συνιστωμένου 
Ταμείου.

Κύριοι, διευθυνταί, διαχειρισταί ή επιτετραμμένοι 
Επιχειρήσεων Κλωστοϋφαντουργίας ύποχρεοΰνται νά 
συμμορφώνται πρός τούς ορισμούς τοΰ παρόντος καί 
τών έκδοθησομένων κανονισμών, τιμιορούμενοι έν άρ- 
νήσει ή έν περιπτώρει έκ προθέσεως παροχής ψευ­
δών πληροφοριών ώς πρός τ’ άπασχολούμενα παρ’ 
αύταϊς πρόσωπα ή παρακωλύσεως έφαρμογής τοΰ πα­
ρόντος διά χρηματικής ποινής άπό δέκα χιλιάδων 
μέχρι πεντακόσίων χιλιάδων δραχμών ή διά φυλακί- 
σεως μέχρι δύο μηνών. Αί σχετικαί μηνύσεις ύπο- 
βάλλο^ται παρά τών ήσφαλίσμένων τοΰ Ταμείου ή 
τοΰ ταμείου, τής οικείας άστυνομικής Άρχής ή τών 
οργάνων, είς ά ήθελε-ν άνατεθή δ έλεγχος τών περί 
ύποχρεωτικής άσφαλίσεως τών μισθωτών Κλωστοϋ­
φαντουργίας, δικάζονται δέ αύται δι’ άπ’ ευθείας 
κλήσεως.

Αί κατά τ’ άνωτέρω ποιναί, έν περιπτώσει ύτο- 
τροπής, έπιβάλλονται άμφότεραι καί διπλασιάζονται.

Οί ύπάλληλοι τοΰ Ταμείου, ώς καί τά τυχόν δρι- 
σθησόμενα διά τόν έλεγχον τής ύποχρεωτικής επι­
κουρικής άσφαλίσεως τοΰ έργατοτεχνικοΰ προσωπικοΰ 
Κλωστοϋφαντουργίας δημόσια όργανα, έχουσι δικαί­
ωμα έλευθέρας εισόδου είς τάς επιχειρήσεις Κλωστο­
ϋφαντουργίας διά τόν έλεγχον τών έν αύταϊς εργαζο­
μένων ύποχρεωτικώς ήσφαλίσμένων.

Άρθρον 7.—Διά καταστατικού τοΰ Ταμείου, δπερ 
θέλει έγκριθή κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 59 
τοΰ Α.Ν. τής 11ης Νοεμβρίου 1935, ώς τούτο αύθεν- 
τικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α.Ν. 694| 
1937 «περί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως 
καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής άσφαλιστι- 
κής Νομοθεσίας», θά δρισθοΰν :

α) Ή άρμοδιότης καί δ χρόνος τής άσκήσεως 
τών καθηκόντων τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου.

β) Ό τρόπος τής έν γένει δργανώσεως τής λει­
τουργίας τού Ταμείου.

γ) Αί άσφαλιστικαί παροχαί πρός τούς ήσφαλι· 
σμένους καί τούς έκ τούτων έλκοντας δικαιώματα, 

ϊνα τύχωσιν έν γένει άσφαλιστικών παροχών.
8) Ό τρόπος τής έξακριβώσεως τών προϋποθέ­

σεων τούτων.
ε) Ό τρόπος τής άναγνωρίσεως τής προϋπηρεσίας 

τής έξαγοράς ταύτης καί οί ύπόχρεοι τής καταβολής 
τών ποσών τής έξαγοράς.

στ) Ό τρόπος τοΰ ύποχρεωτικού έφοδιασμοΰ των 
ήσφαλίσμένων διά βιβλιαρίων ταυτότητος καί τής 
διαγραφής αύτών, δ τύπος τοΰ βιβλιαρίου τούτου, τα 
τής άσκήσεως τού έλέγχου ώς πρός τό εργαζόμενον 
εις Κλωστοϋφαντουργικός επιχειρήσεις έργατοτεχνι­
κόν προσωπικόν καί έν γένει πάσα λεπτομέρεια τής 
λειτουργίας τοΰ Ταμείου.

2. Πάσα τροποποίησις τοϋ Καταστατικού ή ορ­
γανικών διατάξεων τοΰ περί ού δ παρών Νόμος Τα­
μείου θά ένεργήται κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρ­
θρου 59 τοΰ Α. Ν. τής 11ης Νοεμβρίου «περί όρ- 
γανισμοΰ τοΰ Υπουργείου Έργασίας», ώς τοΰτο αύ- 
θεντικώς ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 
694)1937.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεως αύτοΰ είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή­
σει» ς.

Έν Άθήναις τή 27 Μαρτίου 1943

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

16781 Α 162]1943 ’Απόφ. Ύπ. Εργασίας
Περί κατωτάτων όρίων ήμερομισδίων καπνερ­

γατών άπ& 1ης Μαΐου 1943.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ/ματος 
310/41 έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 783/41 
όμοιου

Άποφασίζομεν
Άρθρον Ιον.—Έπιβάλλομεν άπό 1ης Μαΐου 1943 

τά κάτωθι ημερομίσθια τών Καπνεργατών πάντων 
τών έν τή Χώρα Κέντρων έπεξεργασίας Καπνοΰ.

Α' Κλασικής επεξεργασίας.
Κατώτ. Άνώτ. Μέσος δρος

Ανδρών 1722 2026 1850-1933
Γυναικών 963
Στιβαδόρων 1850 2265 1991-2033

Β' Τόγκας.
Ανδρών ξεφυλλ ιστών 20% 1637

50% 1671
30% 1715

Κατώτ. Άνώτ. Μέσος δρος
Ανδρών πατητών 1750 2013 1933
Γυναικών 963
Αρχιεργατών καί Άρχιστιβαδόρων "2825
Βοηθοί Άρχιστιβαδόρων 2484

2)^Είς τά ώς άνω ήμερομίσθια περιλαμβάνεται 
καί ή φθορά ένδυμάτων.

3) Ια άνωτέρω ημερομίσθια ισχύουν καί διά τούς 
προσλαμβανομένους έλευθέρους Καπνεργάτας καί Κα- 
πνεργατρίας.

*Αρθρον 2ον.— Τά ύπό τοΰ προηγουμένου άρθρου 
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ημερομίσθια θέλουσι καταβληθή ανεξαρτήτως Κέν­
τρου Επεξεργασίας Καπνού (Μεγάλου ή Μικρού).

"Αρθρον 3ον.— Έπί τών ώς άνωτέρω καθορι· 
σθέντων ημερομισθίων έπιβάλλομεν άπό τής αύτής 
ημερομηνίας (1ης Μαΐου 1943) αΰξησιν (40ο)ο) τεσ­
σαράκοντα έπί τοϊς εκατόν.

"Αρθρον 4ον.— *Η  παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν 
τήν Χώραν άπό 1)5)1943.

(1) Έ πι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β’, τεΰχος 37 σελ. 185.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1943

15818]1943. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Εργασίας
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι- 

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
κουοείων καί κομμωτηρίων διά τόν μήνα 
Μάϊον 1943
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ·. 6/43 γνωμάτευ- 
σιν τής Επιτροπής τού άρθρου 2 τού αύτοΰ Ν. Δ/τος, 
τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ ήμετέραν άπόφασιν.

Άποφασίζομεν
“Οπως ή ύπ’ άριθ. 5200 άπό 20^2/43 ήμετέρα ά- 

πόφασις περί καθορισμού τού άντιτίμου τού συσσι­
τίου καί τοΰ επιδόματος Βελτιώσεως τροφής τών μι­
σθωτών κουρείων καί κομμωτηρίων (’) ίσχύση καί διά 
τόν μήνα Μάϊον έ. έ.

Ή παρούσα δέν έχει έφαρμογήν έπί τών επιχει­
ρήσεων κουρείων καί κομμωτηρίων τών περιφερειών 
Αθηνών, Πειραιώς καί Προαστείων, τού άντιτίμου 
τού συσσιτίου καί τού επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής τών μισθωτών αύτών καθοριζομένου διά τής ύπ’ 
άριθ. 14865 έ. έ. άποφάσεως ημών

Έν Άθήναις τή 14 Μαΐου 1943

14865] 1943.—’Απόφ. Ύπουργοϋ Εργασίας
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι- 

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών κου­
ρείων, κομμωτηρίων Αθηνών—Πειραιώς— 
Προαστείων διά τόν μήνα Μάϊον.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν άπό 8 Μαΐου έ. έ γνω- 
μάτευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 2 τού αύτοΰ 
Ν. Δ., τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέραν άπόφασιν.

Άποφασίζομεν
1.— Διά τόν μήνα Μάϊον 1943 καθορίξομεν, ώς 

κατωτέρω, τό κατώτατον δριον άντιτίμου συσσιτίου 
καί επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
κουρείων—κομμωιηρίων τών περιφερειών Αθηνών— 
Πειραιώς καί Προαστείων.

α) Άντίτιμον συσσιτίου δραχμαί 300 ήμερησίως.
β) Άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής 300 

δραχ. ήμερησίως.
II.— 1. Άπό τής 17 Μαΐου 1913 τό ήμερησίως 

είσπραττόμε» ον ύφ’ έκάστης τών άνωτέρω επιχειρή­
σεων ποσόν έκ τοΰ ύπό τών διατάξεων τής ύπ’ άριθ. 
27 άπό 26—3—43 (άριθ. πρωτ. 22.714) άγορανομικής 
διατάξεως προβλεπομένου κουβέρ θά διανέμεται έξ 
ίσου μεταξύ απάντων τών μισθωτών καί τών βοηθών 
αύτών τών έπιχειρήσεων κουρείων - κομμωτηρίων, 
μετά τήν άφαίρεσιν τών άπαραιτήτων, ώς κατωτέρω, 
έξόδων αύτών, ανεξαρτήτως τοΰ άν τό άναλογούν είς 
ένα έκαστον αύτών ποσόν ύπερβαίνη τό άντίτιμον 

τού συσσιτίου καί τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν τή προηγουμένη πα· 
ραγράφφ.

2. Έφ’ έκαστου είσπραττομένου κουβέρ θά άφαι- 
ρήται δι’ έξοδα τής έπιχειρήσεως (πλυστικά πετσε­
τών καί καταβολή όφειλομένου άντιτίμου συσσιτίου 
καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής άπό 20-12-42 
καί έντεύθεν) ποσόν έκ δραχ. 70, έφ’ δσον τό κουβέρ 
θά είναι δραχ. 100, έκ δραχμών δέ 20 άπό τής 1ης 
Ιουλίου 1943, οπότε τό κουβέρ θά είναι δραχ. 50. 
Τό μετά τήν άφαίρεσιν τών έξόδων συγκεντρούμενον 
ήμερησίως ποσόν θά διανέμηται, ώς άνωτέρω κα- 
θωρίσθη, μεταξύ απάντων τών μισθωτών καί τών 
βοηθών αύτών τών έπιχειρήσεων.

III. Έφ’ δσον τό κατά τήν προηγουμένην παρά­
γραφον δια^εμόμενον ποσόν καλύπτει ή καί ύπερβαί· 
νει τό συνολικόν ποσόν, δπερ άπαιτεϊται διά τήν κα­
ταβολήν τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής (δραχ. 600 ήμερησίως είς 
ένα έκαστον τών μισθωτών καί τών βοηθών αύτών) 
είς άπαν τό προσωπικόν τών έπιχειρήσεων, αύται 
δέν ύποχρεοΰνται έπί πλέον είς τήν καταβολήν τού 
άντιτίμου τού συσσιτίου κλπ., άλλά μόνον είς τήν συμ- 
πλήρωσιν τοΰ άπαιτουμένου πρός τούτο ποσού είςπε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν τό άνωτέρω είστραττόμενον ποσόν 
μετά τήν άφαίρεσιν τών έξόδων δέν έξαρκεϊ διά τήν 
συμπλήρωσιν τού ποσού τών έξακοσίων δραχμών.

Έν Άθήναις τή 14η Μαΐου 1943

16261]1943 ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί διευκρινίσεων τής ύπ’άριθ. 1535]1943 άπο­

φάσεως Υφυπουργού Εργασίας.
"Εχοντες ύπ’ δψιν ; α) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’άριθ. 

310/1941 Νομοθ. Δ)τος «περί αύξήσεων τών άποδο­
χών τών μισθωτών, κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 783/1941 όμοιου καί β) τήν 
ύπ’ άριθ. 1535/1943 άπόφασιν ήμών

Άποφασίζομεν
1. Διευκρινίζοντες τήν ύπ’ άριθ. 1535/1943 άπό- 

φασιν ήμώνί ), όρίζομεν δτι διά τήν έφαρμογήν τής 
έν λόγφ άποφάσεως, είς άς περιπτώσεις Βιομηχανι­
κή, Εμπορική, Επαγγελματική/ Βιοτεχνική έπιχεί- 
ρησις ή έργασία έν γένει, διέκο-ψε τήν άποδοχήν τών 
ύπηρεσιών τών παρ’ αύτή εργαζομένων μισθωτών 
(υπαλλήλων, ύπηρετών, έργατοτεχνιτών κλπ.) τών 
συνδεόμενων μετ’ αύτής διά σχέσεως έργασίας ιδιω­
τικού δικαίου, λόγφ έπιτάξεως αύτής παρά τών Αρ­
χών Κατοχής, νοείται δτι ή τοιαύτη παύσι^ τής χρή- 
σεως τών ύπηρεσιών αύτών οφείλεται είς αιτίαν άνε- 
ξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου καί κατά συν 
έπειαν διά τό προσωπικόν τούτο τής ούεω έπιτα- 
χθείσης έπιχειρήσεως ή έργασίασ έν γένει ίσχύουσιν 
αί διατάξεις τής ύπ’ άριθμ. 1535/1943 άποφάσεως 
ήμώ'.

1

Τό αύτό ισχύει καί καθ’ ήν περίπτωσιν μέρος τής 
έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως ή έργασίας έν γέ- 
νει ήθελεν έπιταχθή καί διά τό είς τό μέρος τούτο 
ύπηρετούν πρόιερον προσωπικόν.

2. "Οπου έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής εφαρ­
μογήν έχουσι καθ’ άπάσας τάς περιπτώσεις τής πα­
ρούσης άποφάσεως αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 4888/ 
1943 άποφάσεως ήμών (’).

3. Άπασαι αί λοιπαί διατάξεις τής ύπ’ άριθ.

(1) ’Κ π ι θ. Έργατ. Α ι κ. τόμος β', τ·ύχ. 34, σβλ. 93.
(8) Έπι#. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τβύχ. 36, σβλ. 157.
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1535/43 άποφάσεως ημών ϊσχύουσιν ώς έχουσι.
4. Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπασαν τήν Χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 17η Μ»αΐου 1943

11614)1943. Άπόφ. Ύπ)ργοϋ Συγκοινωνίας 
Περί καθορισμού κομίστρων μεταφορών δι’ 

αυτοκινήτων.
Έν συνεχείς τής ύπ’ άριθ·. 38577 π. έ. ήμετέρας 

άποφάσεως καί έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού 
άρθρου 19 τού άπό 16—2—40 Β. Δ. «περί κωδικο- 
ποιήσεως τώνΑ. Ν. 646/37 καί 1197/39 κ λ.π.» ώς 
καί τήν γνώμην τού Συμβουλίου Αυτοκινήτων διατυ- 
πωθεϊσαν είς τήν ύπ’ άριθ. 77|21—4—43 πράξιν 
αυτού

Άποφασίζομεν
1) Καθορίζομεν τά κόμιστρα τών μέσφ πρακτο­

ρείων ένεργουμένων ύπεραστικών επιβατικών μετα­
φορών διά λεωφορείαιν καί φορτηγών αυτοκινήτων 
α) τών κινούμενων διά πάσης ύγράς καυσίμου ύλης 
πλήν βενζίνης είς δραχ. 145 άνά χιλιομετρικόν επι­
βάτην καί 1,25 άνά χιλιομετρικόν χιλιόγραμμον. β) 
Τών κινούμενων δι’ άεριογόνου είς δραχμ. 105 άνά 
χιλιομετρικόν επιβάτην καί 1,00 δραχ. άνά χιλιομε­
τρικόν χιλιόγραμμον.

2) Καθορίζομεν έπίσης τά κόμιστρα τών μέσφ 
πρακτορείων ένεργουμένων ύπεραστικών μεταφορών 
εμπορευμάτων διά φορτηγών καί λεωφορείων αυτο­
κινήτων τών κινουμένων δι’ άεριογόνου είς δραχ. 
1000 άνά χιλιομετρικόν τόννον.

Είς τά άνωτέρω κόμιστρα περιλαμβάνονται 1) ή 
κράτησις 4ο)ο έπί τών εισπράξεων ύπέρ τού οργανι­
σμού Ελέγχου τών δι’ αυτοκινήτων συγκοινωνιών 
2) ή κράτησις 5ο)ο έπί τών εισπράξεων ύπέρ τού Τα­
μείου Συντάξεων Αυτοκινητιστών καί 3) 10ο)ο έπί 
τών είσπράξεοον τό δικαίωμα τού πράκτορος.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 22—4—43.
Έν Άθήναις τή 22 Απριλίου 1943

16320)1943. Άπόφ. *Ύπουργου  Έργασίας
Περί αύξήσεως μηνιαίας εισφοράς μισθωτών

πρός ένίσχυσιν Έργατοϋπαλληλιχών ’©ρ- 
γανισμών.

Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρ. 2 τού Ν. Δ. 1876] 
1942 «περί τροποποιήσεως τών περί Επαγγελματικών 
"Οργανώσεων καί άλλων τινών εργατικών νόμων», 
ώς καί τήν ύπ*  άριθ. 1883/1943 πρότασιν τής Έθν. 
Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδος

Άποφασίζομεν
1. Τήν ύπό τής ύπ’ άριθ. 41787(1942 ήμετέρας 

άποφάσεως δριζομένην 300/δραχμον μηνιαίαν εισφο­
ράν έκάστου μισθωτού τής χώρας πρός ένίσχυσιν τών 
Έργατοϋπσλληλικών Όργανισμών τής Ελλάδος, αύ- 
ξάνομεν άπό 1)6)43 είς δραχμάς τετρακοσίας (400).

Ή διά τής παρούσης επιβαλλόμενη ΙΟΟδραχμος 
αύξησις θέλει διατίθεται άποκλειστικώς είς ένίσχυ- 
σιν τής Έθν. Συν]δίας Εργατών Ελλάδος, τού πο­
σοστού ούτινος δικαιούνται οί λοιποί Όργανισμοί 
έπί τής νέας μηνιαίας εισφοράς έκάστου μισθωτού 
παραμένοντος ώς έν τή άνωτέρω ύπ’ άριθ. 41787/ 
1942 ήμετέρφ άποφάσει ορίζεται.

2. Τροποποιούντες τήν ύπ’ άριθ. 10089)Ε 478 
(Φ.Ε.Κ. 54 Τ. β') όρίζομεν, δτι έπί τών άπό 1)7)43 

καταβαλλομένων ή μεταφερομένων ποσών, κατα τά εν 
τή άποφάσει ταύτη οριζόμενα, είς τήν Έθν. Τράπε­
ζαν τής Ελλάδος έκ μηνιαίων εισφορών ύπέρ τής 
Έθν. Συν]δίας Εργατών, ποσοστόν Ισον πρός τά 3)20 
θά μεταφέρεται ύπό τής Τραπέζης ταύτης είς πίστω- 
σιν τού παρά τφ Κεντρικφ Καταστήματι αυτής λογα­
ριασμού «Ταμεΐον Άσφαλίσεως Εκπροσώπων καί 
Ύπαλλήλων Εργατικών Επαγγελματικών Όργανώ- 
οεων».

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 18 Μαΐου 1943

17090)1943 Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθορισμού κατωτάτων όρίων ήμερομι- 

σμίων μυλεργατών.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν Δ. «περί αυξήσεων τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τού ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου,

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 1—6—43 τά διά τοΰ άρθρου 

2 τής ύπ’ άρ. 7600)1943 άποφάσεως ημών καθορι- 
σθέντα κατώτατα δρια ημερομισθίων κατά ειδικότη­
τας φύλου καί περιφερείας καί έπί τών καθ’ άπασαν 
τήν Χώραν έργαζομένων μυλεργατών.

2. Είς περίπτωσιν καθ’ ήν τά μέχρι 31—5—43 
καταβαλλόμενα είς τούς μυλεργάτας ημερομίσθια εί­
ναι άνώτερα τών ύπό τής ύπ  άριθ. 7600]43 (άρθρον 
2) άποφάσεως ημών καθορισθέντα κατ. δρια ήμερο- 
μισθίων, ταύτα δέν δύνανται νά μειωθούν.

*

3. Ή παρούσα ισχύει άπό 1 — 6—43 καί καθ’ ά­
πασαν τήν Χώραν.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 24 Μαΐου 1943

953)Π.]1943. Άπόφ. Επιτρόπου Τύπου
Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού συντακτικού, 

υπαλληλικού καί έργατικοϋ προσωπικού τών 
ήμερησίων εφημερίδων κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 58 τής 10 Μαΐου 1943)
ΓΕΝΙΚΗ Δ)ΘΥΝΣΙΣ ΤΥΠΟΥ & ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑΣ 

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 5 
τού ύπ’ άριθ. 791)14 — 11—41 ν. δ. «Περί τιμής πω- 
λήσεως έφημερίδων», τό ύπ*  άριθ. 1999)42 ν. δ., 
τήν ύπ’ άριθ. 24163 Σ]6 άπόφασίν τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως, τήν ύπ’ άριθ. 5247]Α άπόφασίν τοΰ ί­
διου περί εκατονταδράχμου τιμής πωλήσεως τών έφη­
μερίδων, ώς καί τήν ύπ’ άριθ. 5353)14—12—42 ήμε- 
τέραν άπόφασίν περί αύξήσεως κατά 30ο)ο τών άπο­
δοχών άποφασίζομεν:

Αύξάνομεν έπί πλέον τάς συνολικάς άποδοχάς τού 
Συντακτικού, Υπαλληλικού καί Εργατικού προσωπι­
κού τών έν τή Έπικρατείρ έκδιδομένων Ημερησίων 
Έφημερίδων ώς καί τών Ύπαλλήλων τής Ένώσεως 
Ελληνικού καί Ξένου Τύπου τάς λαμβανομένας κατά 
τήν Ιδην Ίανουαρίου κατά 36 ο)ο, καί άπό τής αύτής 
ημερομηνίας.

Ή ώς άνω αυξησις τών 36 ο)ο χορηγείται αύτοτε- 
λώς καί άνεξαρτήτως τών μέχρι σήμερον δοθεισών 
προσαυξήσεων ένεκεν άκριβείας κόστους ζωής, διαφό­
ρων έπιδομάτων έξ οίασδήποτε αιτίας άπορρεόντων, 
συμπεριλαμβανομένου καί τού επιδόματος άκριβείας 
ζωής.

Έν Άθήναις τή 19 Μαρτίου 1943.
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Η ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΕΩΣ

ΤΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 2112

Μολονότι τό ν.δ. 424] 1941, τό πιό κοινωνικό αυτό 
νομοθέτημα τής συγχρόνου εποχής, απαγορεύει τις 
αδικαιολόγητες απολύσεις τών μισθωτών, πού επιτρέ­
πονται μόνο μέ ώρισμένες προϋποθέσεις τοΰ νόμου, 
έφερε τό αποτέλεσμα, ώστε νά ξεθωριάσει κάπως τό 
γενικό ενδιαφέρον για τό νόμο 2112, όμως έχουν 
μείνει αρκετές περιπτώσεις εφαρμογής του, ώστε νά 
δικαιολογήται ή έρευνα σέ σχετικά ζητήματα, πού 
προκύπτουν άπό τό νόμο αύίό.

Καθώς έχει αναπτυχθεί σέ προηγούμενα σημειώ- 
ματά μας, ό νόμος 2112, πού έπιβάλλει τήν υποχρεω­
τική είδοποίησι τοΰ μισθωτού πριν άπό τήν άπόλυσί 
του, δέν έχει καταργηθεϊ άπό τό ν.δ. 424] 1941, ούτε 
ήταν δυνατό νά καταργηθεϊ, άφοΰ τό ν. δ. 424 έχει 
σκοπούς διαφορετικούς έκείνων, πού έχει ό νόμος 
2112.

’Άν ή ή άπόλυσις τοΰ μισθωτού είναι σύμφωνη 
μέ δσα ορίζει τό ν.δ. 424]1941, εξακολουθεί δ έργο­
δότης νά έχει τήν ύποχρέωσι άπό τόν νόμο 2112 νά 
καταγγείλη τή σύμβασι έργασίας μέ τήν προθεσμία, 
πού επιβάλλει ό τελευταίος αύτός νόμος, μάλιστα ει- 
δική διάταξις τοΰ ν.δ. 424] 1941 κανονίζει τήν υπο- 
χρέωσι εφαρμογής τοΰ νόμου 2112, όταν ή άπόλυσις 
τοΰ μισθωτού δικαιολογείται γιά λόγους πραγματι­
κής άδυναμίας έξακολουθήσεως τών έργασιών έπιχει­
ρήσεως, μέ άδεια πάντως τοΰ *Υπουργοΰ τής Έργα­
σίας.

Άπό τήν άποψι λοιπόν αύτή έχει πάντοτε ένδια- 
φέρον ή έρευνα πώς υπολογίζεται ή προθεσμία τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας μέ τό νόμο 
2112.

Καθώς είναι γνωστόν, ή προθεσμία καταγγελίας 
συμβάσεως έργασίας μέ τό νόμο 2112 είναι άνάλογη 
μέ τό χρόνο υπηρεσίας τοΰ ιδιωτικού υπαλλήλου.

’Άν ό υπάλληλος έχει ύπηρεσία (άνώτερη πάντως 
τών δύο μηνών) μέχρις ενός έτους, ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας πρέπει νά γίνει πριν άπό ένα 
μήνα. ’Άν έχει ύπηρεσία μεγαλύτερη τοΰ έτους καί 
μικρότερη τών τεσσάρων έτών πριν άπό δύο μήνες. 
’Άν μεγαλύτερη τών τεσσάρων έτών καί μικρότερη 
τών έξη πριν άπό τρεις μήνες. ’Άν μεγαλύτερη τών 
έξη έτών καί μικρότερη τών οκτώ πριν άπό τέσσερης 
μήνες. ’Άν μεγαλύτερη τών οκτώ έτών καί μικρότε­
ρη τών δέκα πριν άπό πέντε μήνες. Καί τέλος γιά 
όσους έχουν συμπληρώσει δεκαετή ύπηρεσία, ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας πρέπει νά γίνεται 
πριν άπό έξη μήνες καί γιά κάθε έτος ύπηρεσίας, 
πέραν άπό τά δέκα έτη, προσθέτουμε ένα μήνα στούς 
έξη μήνες, μέχρις όπου συμπληρωθούν δύο έτη.

Γιά νά υπολογίσουμε όμως, σύμφωνα μέ τό νόμο, 
τις προθεσμίες, δέν πρέπει νά δούμε πόση ύπηρεσία 
θά έχει ό υπάλληλος μέχρι τοΰ χρόνου πού πρέπει 
ν’ άπολυθεϊ, άλλ’ άπλούστατα θά λογαριάσουμε πό­
ση ύπηρεσία έχει ό υπάλληλος μέχρι τής ημέρας, 
πού θά γίνει ή τακτική καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, καί τήν ύπηρεσία αύτή θά έχουμε ώς βάσι,

γιά νά υπολογίσουμε τήν νόμιμη προθεσμία. Ξ
’Άν μ’ άλλα λόγια, ό υπάλληλος πρέπει νά είδο- Ξ 

ποιηθεί σήμερα γιά τήν άπόλυσί του, δέν έχουμε = 
παρά νά υπολογίσουμε τό χρόνο τής υπηρεσίας του Ξ 
άναδρομικά άπό σήμερα καί νά δώσουμε τή νόμιμη Ξ 
προθεσμία, άνάλογα μέ τό χρόνο ύπηρεσίας, πού θά Ξ 
έξακριβωθεϊ. Καί είναι έντελώς γιά τό νόμο άδιά- Ξ 
φορο, άν ό υπάλληλος θά έξακολουθήσει νά έργάζε- Ξ 
ται άκόμη, συμπληρώνοντας τό χρόνο τακτικής κα- Ξ 
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, άφοΰ κι’ άπό τό Ξ 
νόμο κι’ άπό τήν ορθή έρμηνεία του, έπικυρωμένη Ξ 
καί μέ αποφάσεις τοΰ Άρείου Πάγου, προκύπτει ότι Ξ 
δ χρόνος ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού ύπολογίζεται κατά Ξ 
τή στιγμή τής τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως Ξ 
έργασίας καί όχι τής άπολύσεως. £

Συνέπεια τής παραλείψεως τής τακτικής καταγ· = 
γελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι ή άποζημίωσις | 
τοΰ μισθωτού μέ όσες άποδοχές είχε κατά τό χρόνο £ 
πού έπρεπε πριν άπό τήν άπόλυσί νά γίνη ή προει- £ 
δοποίησις. Ξ

“Ετσι τούλάχιστο έχει έρμηνευθεϊ τό σχετικόν κεί- Ξ 
αενο τοΰ νόμου άπό τή νομολογία καί είναι άλλο τό £ 
ζήτημα άν, καθώς άναπτύξαμε καί σέ άλλο σημείω- Ξ 
μα, μέ τή διάρθρωσε τών άποδοχών τών μισθωτών £ 
στούς τελευταίους αύτούς καιρούς, άντιβαίνει στο αί- Ξ 
σθημα τοΰ δικαίου νά μή υπολογίζεται ή άποζημίω- Ξ 
σις τοΰ νόμου 2112 μέ βάσι τις άποδοχές τοΰ χρόνου Ξ 
τής άπολύσεως. =

^Οπωσδήποτε, άν παραμεληθεϊ ή προθεσμία προει- Ξ 
δοποιήσεως, ό μισθωτός δικαιοΰται άποζημιώσεως Ξ 
άπό τήν επομένη τής άπολύσεώς του, χωρίς νά έχει Ξ 
καμμιά σημασία, άν πληρώνεται μηνιαία. Άπό τή Ξ 
στιγμή πού ό εργοδότης θά καταγγείλει τή σύμβασι έρ· Ξ 
γασίας άπροειδοποίητα, παύει ή σύμβασις νά ύπάρ Ξ 
χει νομικώς καί δ μισθωτός έχει άξιώσεις α) τήςπλη· = 
ρωμής τού μισθοΰ του μέχρι τής ημέρας αύ.ής (άδια- Ξ 
φόρως άν πληρώνεται μέ τό μήνα) καί β) τής πλη· Ξ 
ρωμής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112. £

ε
ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ £

Ίαοάν. Κατεχάκην Χανιά.—Υπόλοιπον δπά συν- Ξ 
δρομήν σας άπό 15—3—43 μέχρι 1—9—43 έλήφθη. Ξ 
Άποστέλλομεν άπόδειξιν. Ξ

Ν. Βέτσον Πάτρας,—Επιταγή δι’ άνανέωσιν συν- Ξ 
δρομής σας άπό 1 Μαίου 1943 μέχρι 15 Όκτωβρίου = 
1943 έλήφθη. Άπεστείλαμεν έπιστολήν. Ξ

Έριοβιομηχανίαν Ναούαης Λαναρά — Κύρτοη £ 
Α. Ε. —Επιταγή δι’ υπόλοιπον συνδρομής έλήφθη. =

' Υφαντουργικήν Τρικκάλων, Τρίκκαλα. — Έπι’ = 
ταγή διά συνδρομήν σας άπό 1 — 1 —1943 μέχρι 15— = 
6—1943 έλήφθη. Άπεστείλαμεν τεύχη. ξ

Νικ. Καπλανίδην δικηγόρον, Πάτρας.—Επιταγή = 
έλήφθη.Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν δι’έν έξάμηνον = 
άπό 1 — 1—1943 μέχρι 15 — 6—1943, άπεστείλαμεν δέ = 
τά έκδοθέντα τεύχη.

Σύνδεσμον *Εργατών  Βιομηχανίας Ναούσης- £ 
Νάουσαν καί Ήλ. Παπαστερίου δικηγόρον, Θεσσα· £ 
λονίκην,—Έπιταγαί δΓ ύπόλοιπον συνδρομής σας = 
έλήφθησαν.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—’ΑΟήναι—Τηλ. 29-198 Ξ
111 Β Β · ί Β 111 Β 11 Β I Β 8 I Β Β ■ 11 ΙΒΒΙΙΙΙΙΙΒΒΙΙΒΙΙΒΒΒΙ



έπί™ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 43 διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
15 ΙΟΥΝΙΟΥ 190

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Επιτάξεις διεθνείς καί τύχη τών συμβάσεων 

έργασίας, ύπό Φιλίππου Δ. Άγγελή, δικηγό­
ρου ....................................................... Σελ. 355

— *Ο  υπολογισμός τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου
2112, ύπό Χλέωνος ά. Νάσλα, δικηγόρου. Σελ. 359 

— Προανωγαί καί άποδοχαί ύπαλλήλων κατά ν. δ.
1799] 1942, ύπό Η. Χώτσαλου, δικηγόρου. Σελ. 365

— Προσωπικόν Δήμων καί Κοινοτήτων καί είσφ ρά 
ύπέρ τής Εθνικής Συνομοσπονδίας Έργατών Ελ­
λάδος, ύπό Α. Παπαδημητροπούλου, Νομικού 
Συμβούλου τοΰ Κράτους...................... Σελ. 366

— Προϋποθέσεις προαγωγής αναπήρων πολέμου κατά
ν. δ. 1799]1942, ύπό Α. Χατζηόάκη, Παρέδρου
τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου τοΰ Κράτους. Σελ. 366 

— Ή άρμοδιότης τοΰ ΕΙρηνοδικείου κατά τήν εργα­
τικήν διαδικασίαν (Σκέ-ψεις καί συμπεράσματα έκ 
τής νομολογίας), ύπό 'Ηλία Φ. Ήλιου, δικηγό­
ρου ............................................................Σελ. 367

— Ή άνάκλησις καταγγελίας συμβάσεως έργασίασ,
ύπό X.  ................................. Σελ. 384

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Διοικητική άδεια άπολύσεως προσωπικού επι­

χειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων. Υποχρεωτική 
σειρά άπολύσεως μισ&ωτών καί συνέπειαι έν 
περιπτώσει παραβάσεως : Κανών έκ τοΰ ν. δ. 
424)1911, έν περιπτώσει άπολύσεως προσωπικού

έπιχειρήσεων, ένεκα αδυναμίας έξακολουθήσεως 
έργασιών, ή άπόλυσις τελευταίων τών έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, προ αυτών τών έφέδρων τοΰ 
τελευταίου πολέμου καί προ τούτων τών έχόντων 
οίκογενειακάς ύποχρεώσεις μισθωτών. Συνέπεια 
τής παραβάσεως τής σειράς ή άκυρότης τής άπο- 
λύσεοος.— Παραίτησις άπό τής προστασίας τού 
ν. δ. 424 ανίσχυρος.—’Αποξημίωσις νόμου 2112 
καί ύποχρέωσις επιστροφής, ύπό Δ Πάντελου, 
Πρωτοδίκου ( Πρωτ*  Α&ην. 2114]1943). Σελ. 369 

— Π ·ροχή ιδιωτικών ύπηρεσιών ύπό δημοσίου
υπαλλήλου καί κύρος συμβάσεως έργασίας. Θεώ- 
ρησις τής συαβάσεως άπό άπόψεως εφαρμογής 
ν. δ. 424]1941 καί νόμου 2112: Μή άντίθε- 
τος είς διάταξιν νόμου ή παροχή ύπηρεσιών ύπό 
δημοσίου υπαλλήλου, είς έκτέλεσιν ίδιίυτικής συμ­
βάσεως έογασιας, ουδέ άκυρότης αύτής. — Απο­
κλεισμός δμως τής έκ τοΰ ν. δ. 421]1941 καί τοΰ 
νόμου 2112 προστασίας, ύπό X. Χουνουγέρη, 
Πρωτοδ. (Πρωτ,*  Αθηνών 2471] 1943). Σελ. 371 

— Άρχαί τού ν. 3. 424] 1941, ώς νο αο&ετή ματος 
καταπολεαήσεως τής άνεργίας : Μή καθιέρωσις 
άσφαλ σεως τοΰ μισθωτού κατά τής άνεργίας έν 
τφ προσώπφ τοΰ έργοδότου, άλλά μέτρον προστα*  
σ ας, σ< νδεομενον μέ αυτήν τήν έτιχείρησιν και 
λειτουργίαν της. —3 Επίταξις μερική τής έπιχει 
ρήσεως καί συνέπειαι.— Δικαίωμα τοΰ άκύρως 
άπολυομένου καί έπί τοΰ συσσιτίου ώς τακτικής 
άποδοχής, ύπό X. Σύρρου, Πρωτοδίκου (Προέ- 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΟΡΟΙ ΝΕΩΝ ΣΥΝΔΡΟΜΩΝ
Ή νέα άπό σήμερον, κατά 50% καί πλέον, 

αύξησις τών έργατικών ημερομισθίων καί ή γε- 
νομένη αύξησις τής άξίας τοΰ χάρτου μά: επι­
βάλλει νά διαρρυθμίσωμεν τάς συνδρομάς ώς εξής:

Διά τά φυσικά πρόσωπα, έξάμηνος δραχ. 6000.
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσω­

πα, έξάμηνος δραχ. 10.000.
Ή άξια κάθε τεύχους ορίζεται είς δραχ. 500 

καί άναλόγως, κατά νόμον, διερρυθμίσθησαν αί 
σύνδρομα!.

ΕΞΕΤΥΠΩΘΗ ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ
Τό δεύτερον 16σέλιδον τοΰ πλήρους άλφαβη- 

τικοΰ ευρετηρίου τοΰ Α’ τόμου μας τών έιών 1911 
καί 1942 καί παραδιδεται είς τά γραφεία μας άντί 
τής αύτής, παρά τάς τελευταίας αυξήσεις, τιμής 
τών δραχ. 300.

ΟΙ έκ τών έπαρχιών παρακαλοΰνται νά έμβά- 
σω η διά ταχυδρομικής έπιταγής καί δραχ. 100 
διά τήν έπί συστάσβι, άσφαλή, παραλαβήν.

'Υπό έκτύιωσιν τό τρίτον τυπογραφικόν τοΰ αλ­
φαβητικού εύρετηρίου.

Είς τό ηαρόν τεύχος: νπ άριθ. 171]1943 τροποποιητικός νόμος φόρου καθαράς
προσόδου μισθωτών ύπηρεσιών.

—ΑΙ ύπ9 άριθ. 20000]1943 και 19450]1943 άποφάσεις Υπουργού Έργασίας περί αύξή­
σεως άποδοχών υπαλληλικού, υπηρετικού και έργατοτεχνικού προσωπικού.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΛ. 31.010 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ Π. Μ.-12 1)2 Μ. Μ. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 500



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός Ξ

= Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || Σύνδρομα! προπληρωτέοι: Έξάμηνος Δρχ. 6000 = 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000 1

= Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής επιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΦΝΗ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗ =

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)
δρου Πρωτ.Άθηνών 95]1943) . . Σελ. 372

ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Κριτήριον διακρίσεως συμβάσεως εργασίας άπό 

συμβάσεως παραγγελίας : Στοιχεϊον τής συμβά­
σεως έργασίας ή προσωπική έξάρτησις τοΰ μισθω­
τού.—ΆντιΦέτως στοιχεϊον τής συμβάσεως παραγ­
γελίας ή οικονομική σχέσις.— Διακριτικά γενικώ- 
τερον γνωρίσματα τής συμβάσεως έργασίας, ύπό 
Γ. Κατάνη, Προέδρου Πρωτοδικών (Προέδρου 
Πρωτ. "Αθηνών 5394]1943), ύπό Α. Τούση, 
Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 1 Αθηνών 117] 
1941) ........... Σελ. 373

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

— "Ακυρότης παραιτήσεως μισθωτού άπό παροχής 
συσσιτίου: Αναγκαστική παροχή καί ανεπίτρε­
πταν παραιτήσεως.—Γενικωτέρα αρχή τής εργατι­
κής Νομοθεσίας ώς δημοσίας τάξεως, μή έπιτρε- 
πούσης παραίτησιν τοΰ μισθωτού άπό τών έξ αύ­
τής δικαιωμάτων, ύπό Γ. Δασκαλοπούλου Είρη- 
νοδίκου (Είρην. 8Αθηνών 935] 1943). Σελ. 375

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
—· Καταγγελία συμβάσεως πλοιάρχου καί έφαρμο 

γη νόμου 2112. Νομική φύσις τής σχέσεως πλοι­
άρχου καί πλοιοκτήτου καί ύπαγωγή είς εμπορι­
κόν νόμον : Μή εφαρμογή τοΰ νόμου 2112, έφ’ 
δσον ό πλοίαρχος δέν έξομοιοΰται πρός ιδιωτικόν 
υπάλληλον κατά τό άρ·9ρ. 10 τοΰ νόμου 1234.— 
Επιρροή έλλείψεως ναυτολογίου έπί τής σχέσεως. 
—Άποζημίαισις ναυτικοή, ύπό 2. Άλεξανδρή, 
Πρωτοδίκου (Πρωτ. "Αθηνών 2087]1943). 
.............................................................. Σελ. 375

ΠΟΙΝΙΚΑ ΑΔΙΚΗΜΑΤΑ
— Κλοπή πραγμάτων άνευ αγοραίας αξίας.—Δόλια 

ύποβολή μηνύσεως, πρός άπόλυσιν εργάτου άνευ

άποζημιώσεως, καί συνέπειαι, ύπό Α. Κανακάρη, 
Πταισματοδίκου ( Πταισματοδικείου "Αθηνών 
1235]1943)............................. .... . . Σελ. 377

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ

— Περί προαγωγής ύπαλλήλων πολεμιστών 1910— 
1941, Έγκ. Υπουργείου Εθνικής Άμύνης 142386] 
1943. ........... Σελ. 378

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί αναστολής φορολογιών τινων καί διαρρυθ- 

μίσεως διατάξεων τινων της άμεσου φορολο­
γίας 171]1943, ΝΟΜΟΣ. . . . . Σελ. 379

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

— Περί καθορισμού κατωτάτων όρίων ημερομι­
σθίων έργαιοτεχνιτών τσιμεντοβιομηχανίας, σι­
δηροβιομηχανίας, μεταλλείων, οικοδομικών, χω- 
ματουργικών εργασιών, εργαζομένων είς έργα 
’Αρχών Κατοχής καί έργατοτεχνιτών πάσης φύ­
σεως έπιχειρήσεων καί έργασιών, 19450] 
1943 ...............................................Σελ. 379

— Περί αύξήσεως άποδοχών υπαλληλικού καί υπη­
ρετικού προσωπικού, συνδεόμενου διά σχέσεως 
έργασίας ιδιωτικού δικαίου 20000] 1 943.Σ. 380

— Περί αύξήσεως άποδοχών συντακτικού, υπαλλη­
λικού καί εργατικόν προσωπικού έφημερίδων 
καί ύπαλλήλων *Ενώσεως "Ελληνικού καί Λενου 
Τύπου, 1715]1943 ...... Σελ. 881

— Περί καθορισμού άντιτίμου έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής τών εργατών καί ύπαλλήλων καπνο­
βιομηχανίας διά τόν μήνα Ιούνιον 19^3, 18405] 
1943 ................................................Σελ. 381

ΣΥΑΛΟΓΙΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— Προσωπικού Ταξιθετών καί Ταξιθετριών Κινημα­
τογράφων καί Θεάτρων Αθηνών—Πειραιώς—Πε. 
ριχώρων........................................... 2ελ. 382

Τά άλφαβητικά εύρετήρια τοΰ Α' τόμου μας τών έτών 1941 καί 1942, άποτελοΰν, κατά γενι­
κήν διαπίστωσιν, μίαν αληθινήν επιτυχίαν.

Αντικατοπτρίζουν μίαν έργώδη, πλουσίαν είς καρπούς, προσπάθειαν τής «Έπίθεωρήοεως 
Εργατικού) Δικαίου» νά έξυπηρετή τούς σκοπούς τοΰ Εργατικού Δικαίου, καί καθιστούν ευχερή 
καί άμεσον τήν καΟυδήγησιν τών ενδιαφερομένων είς άνεύρεσιν τής πλούσιας νομολογιακής, νομοθε­
τικής καί άλλης ύλης.

Τό μέρος ίδίφ, πού άφορφ τά ποικίλα νομοθετικά μέτρα καί ύπουργικάς άποφάσεις περί αύξή- 
σεω§ άποδοχών κλπ,, δέν Ό'ά είναι τό δλιγώτερον χρήσιμον.
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Ι« ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ διευθυντής ; ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 43 ΑΘΗΝΑΙ 15 ΙΟΥΝΙΟΥ 1943

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

ΕΠΙΤΑΞΕΙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΚΑΙ ΤΥΧΗ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

1.—Ή έπΤταξις, άπό άπόψεως έσωτερικοδ 
-παρ’ ήμΐν δικαίου (νόμου 4442)1929 κώδ. «περί 
στρατιωτικών καί ναυτικών εισφορών καί ναυ- 
,λώσεων» έν Γεν. Κωδ 13, σελ. 936), συνίσταται 
είς τήν λόγω άφεύκτου καί έπιτακτικής κρατι­
κής άνάγκης, ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις, 
άφαίρεσιν τής ιδιοκτησίας ή τής χρήσεως κινη­
τού ή άκινήτου, ή καί τήν υποχρεωτικήν παρο­
χήν ύπηρεσιών (Η α ιι τ ί ο υ. Μ. Σύστημα Διοικ. 
Δικαίου, μετάφρ. Τ σ ου π λακ ίδ ο υ Δ.—Π α- 
παχατζή Γ. 1937, τόμ. II, σελ. 576 έπ., Βερ 
ί: 1ι έ 1 € ιτι γ Η. Διοικ. Δίκ. μετ. Σ τ α σ ι ν ο- 
π ο ύ λ ο υ Μ. 1941, τόμ. II, σελ. 128 — 132. Σ α- 
ριπόλου Ν. Ν. Συντ. Δίκ. τόμ. III, σ=λ. 160 
σημ. 1 καί αύτόθι παραπ. Οπιεί Ρ. Κοηιιίείίίοηδ 
ηύΐίίαίτεε εί οίνΐΐεε, σελ. 336. ένθα καί νομολγ. 
ΟίηίείΐΥ Ιν. 1,68 'Γβςιιίδίίίοηδ οίνίΐεδ, πιίΙΐΓαϊ· 
τοδ σελ. 13)

Διά τής έπιτάξεως ταύτης μεταξύ έπιτάσ- 
σοντος κράτους καί του καθ’ οδ ή έπίταξις δέν 
συνίσταται σύμβασις ιδιωτικού δικαίου, διότι, 
άπό άπόψεως μέν πολιτείας άποτελεΐ αυτή 
πράξιν δημοσίας εξουσίας, συνδεομένην μέ τήν 
άμυναν τής χώρας καί αναλογίαν έχουσα μέ 
τήν προσωπικήν ύποχρέωσιν τής στρατεύσεως 
(Χατζάκος Μ. Θεμ. ΚΕ' (1914) σ. 1—7 καί 
θέμ. Ν V σελ. 707, Τσιβανόπουλος Δ. έν 
θέμ. ΚΕ' σελ. 17—23, Γνωμ. Ρακτιβάν— 
Τσιτσεκλή, Δικαιοσ. (1926) δ' σελ. 270, Έφ. 
Αθηνών 1831)1933 θέμ. ΜΕ' σελ. 454, Ποωτ., 
Πειρ. 621|1942 Δικαστ. 14, σελ. 134, Πρ. Πρωτ. 
Άθην. 445/1942, ΕΕΔ, II σελ. 816—817), άπό άπό­
ψεως ^δέ καθ’ οδ αυτή έπιβάλλεται, άποτελεΐ, 
ή έπίταξις, δημόσιον βάρος, ύποχρέωσιν του 
άτόμου πρός συνδρομήν τής πολιτείας.

Άπό άπόψεως άποτελεσμάτων, διάφοροι, 
νομολογιακώς, παρ’ ήμΐν γνώμαι έξηνέχθησαν. 
Άλλοτε ή έπίταξις, περιοριζομένη είς τήν χρή- 
σιν, έθεωρήθη ώς άναγκαστική μίσθωσις Ά. Π. 
όλ. 61)1914, Θέμ. ΚΕ' σελ. 193, Πρωτ. Άθην. 
2845)1918, Θέμ. Α' σελ. 359, Έφ. Άθην 760)1927, 
θέμ. Λθ' σελ. 315, Πρωτ. Άθην. 835)1943, ΕΕΔ, 
II σελ. 181), άλλοτε μίσθωσις, βάσει διατάξεων 
θετικού δικαίου (Α. Π. 138]1928, θέμ. Λθ' σ. 546, 
Α. Π. 256)1929 θέμ. Μ' σ. 830, Α. Π. 282)1932, 
θέμ. ΜΓ’ σελ. 695, Α. Π. 2)1932, Θέμ. ΜΓ' σελ. 
113, Έφ. Άθην. 1960)1934, θέμ. ΜΣΤ' σελ. 409, 
Έφ. Αίγ. 14)1930 Δικαστ. Β' II, 256, Α. Π. 161) 
1931 θέμ, ΜΒ' σελ. 482, Α. Π. 313)1931 Θέμ. 
ΜΒ' σελ. 759, Α. Π. 398)1932 Δικαστ. Δ' σελ. 
723 κ. ά.), άλλοτε δτι καθιστά τό έπιταχθέν 
πράγμα έκτός συναλλαγής (Έφ”. Άθην. 708)1924 
Δικαιοσ. Γ' σελ. 344), άλλοτε δτι δικαιολογεί

Του κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου 

άναστολήν έκτελέσεως συμβατικής ύποχρεώ- 
σεως (Έφ. Άθην. 995)1926 θέμ. ΛΗ' σελ. 451, 
Ρακτιβάν (1927) Δικα·οσ. Β' σελ. 178, πρβλ. 
καί παρεμφ. Α. Π. 377)1927, θέα. Λθ' σελ ΤΙ) καί 
έν πάση περιπτώσει ή έπίταξις έθεωρήθη ώς 
γεγονός προκαλουν άναίτιον άδυναμίαν έκπλη- 
ρώσεως τών συμβατικών ύποχρεώσεων λόγφ 
«άνωτέρας βίας» (Έφ. Άθην. 823)1924 Θέμ. ΛΣΤ 
σελ. 570, Πρωτ. Άθην. 2146 1941 Δικαστ, ΙΓ' 
σελ. 224, Έφ. Άθην, 459)1942 θέμ. ΝΔ’ σελ. 46, 
Πρ. Πρωτ. Άθην 936)1941, Ε. Ε. Δ, II σελ. 52, 
Πρ. Πρωτ. Άθην. 6622)1941, θέμ. ΝΓ', σελ. 189. 
Πρ. Πρωτ. Άθην. 445)1942, Ε.Ε.Δ. I, σελ. 316— 
817), άλλά καί δτι δύναται νά θεωρηθή ώς άλ- 
λαγή του προσώπου του έργοδότου (Πρ. Πρωτ. 
Άθην. 122)1942 Ε. Ε. Δ., I, σελ. 854) έν συμβά· 
σει μισθώσεως ύπηρεσιών.

Έν τούτοις, παρά τό'άμφοτεροβαρές καί συμ­
βατικόν τής μισθώσεως παροχής ύπηρεσιών 
(Βασ. 52-1-2, Πανδ. 44.7 2 πρ. «της έξ έκατέοων 
μερών έκ συναινέσεως συμφωνίας έστί πράσις, 
άγορασία, μίσθωσις καί έκμίσθωσις, έντολή». 
Άρμεν. 3.8.2, Βασ. 20 1-1. Πανδ. 19-2-1. «μίσθω­
σις ύπό τήν κατά συναίνεσιν άγωχήν άνάγεται, 
ώσπερ ή πράσις καί ή άγορασία, έοίκασι γάρ 
άλλήλαις». Α.Π. 96;1942, Ε.Ε.Ν. θ' σελ 212, Α.Π. 
249)1941, ΕΕΔ, 1 σελ. 312, Α. Π. 547)1939 Ε.Ε.Ν. 
ζ' σελ. 35, πρβλ, καί Α. Π. 421)1940 Ε Ε.Ν. ζ' 
σελ. 567, Α. Π 498)1938 Ε.Ε.Ν. στ' σελ. 157, Α. Π. 
249)1941 θέμ. ΝΓ' σελ. 136 καί αύτ. παρατ. Σ ι- 
μωνέτου, Καποδίστρια, έπίσης .Σι­
μών έ τ ο ς Γ. Εντολή καί μίσθωσις, 1937 πα· 
ράγρ. 3 σημ. 1 σελ. 23 αύτ. θέμ. ΝΔ' σελ. 2 
σημ. 1, σελ. 4 καί αύτ, σημ. 16, Α. Π 97)1942, 
θέμ. ΝΓ' σελ. 323 Α. Π. 590)1939 θέμ. ΝΑ’ σελ. 
186, Α. Π. 249)1941 ΕΕΔ, ί σελ. 312) έπί έπιτα- 
χθείσης έπιχειρήσεως έχένετο δεκτόν είς τό 
παρελθόν (Δ. Π. 244)1921 θέμ. ΛΒ' σελ. 262) 
δτι έξακολουθεΐ νά είναι υπεύθυνος έκ τών δια­
τάξεων του ν. 551 «περί έργατικών άτυχημά- 
των» ό έργοδότης έπιταχθείσης έπιχειρήσεως 
καί μετά τήν τοιαύτην έπίταξιν, καίτοι δέν δύ­
ναται νά θεωρηθή ύφίστάμενος μεταξύ των, με­
τά τήν έπίταξιν καί έφ’ δσον αυτή διαρκεΐ, ού- 
δείς έν ένεργεία ένοχικός δεσμός έκ τής συμ- 
βάσεως έργασίας παροχής ύπηρεσιών. *Η  έξ ά· 
προβλέπτων καί μή δυναμένων νά άποκρου- 
σθώσιν ύπό τής άνθρωπίνης δυνάμεως λόγων ά­
νωτέρας βίας, (Πανδ. 30.2,24 παρ. 3 καί 4 Πανδ. 
18.6.5 παράγρ. 4 καί 18 πρ., Πανδ. 17.2.52 πα- 
ραγρ, 2, Άρμεν. '2.11.21, είδικώτερον *δέ  έν τή 
συμβάσει έργασίας, Άγαλλόπουλος Χρ. 
Ή ,λύσις τής συμβάσεως έργασίας έν περιπτώ- 
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σει αδυναμίας παροχής, έν Έργ. Δικ. I σελ. 52 
σημ. 32 και αύτ. παραπομπάς, σελ. 60 σημ. 40 
διά τά έν άλλοδαπή, Ρ ά λ λ η ς, Κ., έν Έργ. 
Δικ. I (1942) σελ. 153 — 154 και αύτόθι παραπ., 
Μπόμπορας Άθαν. «Έπίδρασις τών γε­
γονότων άνωτέρας βίας έπί τών μισθώσεων 
ύπηρεσιών» έν Δικαστ. 13, σελ 105) αναστολή 
τών έκ τής συμβάσεως έργασίας ύποχρεώσεων 
τών μερών, ύπερισχύουσα τών διατάξεων του 
Α Ν. 2000 τής 2)2 Όκτωβρίου 1939 «περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας» (Φ.Ε.Κ. 
α' 419). (Γνωμ. Είσ. ΑΤΙ. 14)1941, Ε.Ε Ν. η' σελ. 
269), υπέστη ριζικήν μεταβολήν διατών διά του 
Ν. Δ. 424 τής 25)28 Αύγουστου 1941 «περί τροπο- 
ποιήσεως καί συμπληρώσεως του άρθρου I του 
Α. Ν. 2000)1939 «περί λήψεως μέτρων καταπο­
λεμήσεως τής άνεργίας» (Φ.Ε.κ. α' 290) γενομέ- 
νων προσθηκών καί τροποποιήσεων ε’ις τόν νό­
μον τούτον. Ύπό τήν έννοιαν δέ ταύτην τής ά­
νωτέρας βίας θεωρουμένη καί ή έπίταξις έπιχει- 
ρήσεως, έν τούτοις κατά τάς διατάξεις του ν. δ. 
424)1941 τούτου δέν άπαλλάσσει τόν έν αύτή 
έργοδότην τών έναντι τών μισθωτών του ύπο­
χρεώσεων, ώς συνέβαινε μέ τό προϊσχυον αύ- 
τοϋ δίκαιον Διέξοδον δμως ό καθ’ οδ ή τοιαύτη 
έπίταξις έργοδότης κέκτηται τήν διά τηρήσε- 
ως τής διαδικασίας του άρθρου 9 τού ν. δ. 424) 
1941, κατόπιν άποφάσεως του Υπουργού Ερ­
γασίας, έπίτευξιν άδείας άπολύσεως όλοκλή- 
ρου ή μέρους τού έογατοϋπαλληλικού προσω­
πικού του καί έφ’δσον διαπιστούται, δτι ή έπι- 
χείρησις αύτη εύρίσκεται είς «πραγματικήν α­
δυναμίαν» πρός έξακολούθησιν τών έργασιών 
της, ώς δμως ό δρος οδτος ήρμηνεύθη αύθεντι- 
κώς ύπό του άρθρου 2 τού Ν. Δ 1085 τής 17 
Δεκεμβρίου 1941)4 Μαρτίου 1942 (Φ. Ε. Κ. α' 45), 
δι’ οδ «δηλουται ού μόνον ή έλλείψει πρώτων 
βοηθητικών καί δυναμικών υλών ή κινητηρίου 
δυνάμεως πρός διεξαγωγήν τής παραγωγικής 
διαδικασίας, άλλά καί ή έλλειψις διαθεσίμων 
ένδιαμέσων ή έτοιμων προϊόντων ή έμπορευ- 
μάτων πρός έξακολούθησιν τών έργασιών της, 
καί ταΰτα έν συνδυασμώ πρός τήν οικονομικήν 
εύχέρειαν αύτής, τήν προκύπτουσαν έκ τών 
περιουσιακών της στοιχείων καί τών έν γένει 
διαθεσίμων αύτής ρευστών ή ρευστοποιήσιμων 
κεφαλαίων» (Σ. Ε. (όλομ 1 294)1942 Ε. Ε. Ν. θ' 
σελ. 135, Σ. Ε. 3ι9)1942 Έργ. Δικ. Ε σελ. 391 
καί αύτ. άντίθ σχ Ν. Γ. Φωτιά, σελ. 392— 
397, X. Ε. 608)1942 Ε Ε Δ, Π, σ. 80).

Ή δι’ αύθεντικής έρμηνείας διατύπωσις αύτη 
τού δρου τής «πραγματικής άδυναμίας» περι­
λαμβάνει τά κατευθυντήρια σημεία πρός άνεύ- 
ρεσιν τής οικονομικής δυναμικότητας τής έπι- 
χειρήσεως, καί δέον νά σημείωσή, δτι, άνευ υ- 
πάρξεως αύτών, πας λόγος άνωτέρας βίας, ώς 
ή έπίταξις τής έπιχειρήσεως, δέν δύναται αύ- 
τός καθ’ έαυτόν καί μόνος νά συνεπάγηται τό 
δικαίωμα τής έπιτάκτου έπιχειρήσεως, δπως 
αίτήσηται καί έπιτύχη τήν κατά τήν προμνη- 
σθεϊσαν διαδικασίαν άπόλυσιν μέρους ή τού 
δλου έκ τού έργατοϋπαλληλικού προσωπικού 
της. ώς έλλειπούσης άπαραιτήτου, κατά νόμον 
(άρθρ. 9 άριθ. 1 ν. δ. 424)1941, άρθρ. 2 ν. δ. 1085) 
1942), προϋποθέσεως. Δέον δμως νά σημειωθή, 
δτι ή έκ τών διατάξεων τού ν. δ. 424/1941 προ­
στασία τών μισθωτών άπό τών άπολύσεων, ά- 
φορα τούς έπ’άόριστον χρόνον ύπηρετοΰντας, 
ούχΓδέ καί τούς δι’ ώρισμένον χρόνον προσλη- 
ψθέντας ή πρός έκτέλεσιν ώρισμένου έργου. 
Τούτο καταφαίνεται έκ τού σκοπού τού άρχι- 

κου Α. Ν. 2000)1939, δν συνεπλήρωσε καί έτρο·· 
ποίησε τό ν. δ. 424)1941 καί δή έκ τής εισηγη­
τικής έκθέσεως αύτού (ήν βλ. έν Κώδ. Ν. Δι- 
καστ. 1939 σελ 765), έπιδιώκοντος τήν καταπο­
λέμησή τής άνεργίας, δι’ όμαδικών άπολύσε­
ων, ένεκα τών παρεμπεσόντων γεγονότων. Τοι- 
αύτην. άλλως τε, προστασίαν υπέρ μόνον τών 
έπ’άόριστον χρόνον ύπηρετούντων καί άπολυο- 
μένων προέβλεψαν και ετεραι νομικαί διατά­
ξεις (βλ. άρθρ. I νόμου 2112 τής 11)18 Μαρτίου 
1920, προκειμένου περί υπαλλήλων, άρθρ. 2 β. 
δ. 16)18 Ιουλίου 1920, προκειμένου περί έργα­
τών, τεχνιτών, ύπηρετών καί τών κατ’ οίκον 
προσλαμβανομένων ίδιωτικών ύπαλλήλων), αϊ­
τινες καί δέν έκρίθησαν επαρκείς λόγω τών 
έκτάκτων καί έξαιρετικών περιστάσεων, δι’ δ*  
καί προεκλήθη ή δημιουργία του α. ΙΊ. 2Γ00}. 
1939, ώς οδτος συνεπληρώθη καί έτροποποιήθη 
ύπό τού ν. δ 424)1941. Άλλά καί έκ κατ’ ιδίαν 
διατάξεων τού V. δ. 424)1941 τούτου (άρθρ. 9*  
άριθ. 4, άρθρ. 10 άριθ. 2. 3, άρθρ. 13 άριθ. 1), 
δι ών προβλέπονται άποζημιώσεις κατά τόν ν. 
2112, έφαρμοζόμενον μόνον έπί καταγγελίας, 
συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου, καί έ- 
πιστροφή καταβληθεισών τοιούτων άποζημιώ- 
σεων, προκύπτει τούτο, ιδία δμως ό ειδικός πε­
ριορισμός τής γενικότητας τής κατ’ άρθρ. 13 ά­
ριθ. 1 άναδρομικής άκυρότητος τών άπό 1ης Ι­
ουλίου 1941 μέχρι τής δημοσιεύσεως αύτού (28 
Αύγ. 1941) γενομένων καταγγελιών τής συμβά­
σεως έργασίας, διά τής έν τώ αύτώ άρθρω 13 
άριθ. 2ε μνείας, δτι έξαιρούνται τών διατάξεων 
αύτου «οί διά συμβάσεως έργασίας ώρισμένου 
χρόνου ή.δι’ έκτέλεσιν ώρισμένου έργου συνδεό­
μενοι μισθωτοί», σαφώς καταδεικνύει τήν πρόθε- 
σιν του νομοθέτου περί προστασίας καί έφεξής 
τής ισχύος αύτού, μόνον τών έπ’άόριστον χρόνον 
ύπηρετούντων μισθωτών (,ιΐρ. Πρωτ. Άθην. 56], 
1943 ΕΕΔ, Π σελ. 242, Πρωτ. Άθην. 261)1943 
ΕΕΔ 11 σελ. 107, Είρ. Άθην. 665)1942 ΕΕΔ II 
σελ 11. Πρ. Πρωτ. Άθην. 1538)1941 ΕΕΔ 1 σελ. 
365, έπίσης αύτόθι σελ. 455, Δ η ρ ά κ η ς Κ., 
ΕΕΔ I σελ. 654. ’Επιτρ. άρθρ. 9 ν. δ. 424/1941 
ύπ’άριθ. 259)1942 έν ΕΕΔ I σελ. 790. άντίθ. Λ ι- 
τζερόπουλος Α. *Η  καταγγελία συμβάσε­
ως έργασίας μετά τό ν. δ. 424/1941, παρ. 7,. 
Μεταξάς Κ., Συμβάσεις ώρισμένης χρονικής, 
διαρκείας καί ν. δ. 424/1941, ΕΕΔ 1 σελ. 742).

II.- Ή έπίταξις (Γεςμιίδίίίρη, Ιηαηερτυοίιηαΐι· 
ηιε, Ζχναη^εΙίοίοΓαη^), άπό άπόψεως^ Δημοσίου 
Διεθνούς Δικα ου, συνδέεται μετά τής έκ. τής 
«οοοπρο,Ιίο ΕεΙΙίοΑ» δημιουργουμένης πραγματι­
κής καί νομικής καταστάσεως έπί τού έδάφους 
τής κατεχομένης χώρας, δι’ δ καί διακρίνεται 
αύτη άπό τής ύπό νόμων έσωτερικοΰ δικαίου 
έπιβαλλομένης έπιτάξεως (Ρ ο γ γ η ά Ο Ώεε 
ΓοςπΐδίΠοηε οη ιη&ΗέΓΟ άο ϋκοίί ΙηίβτηαΗοηαΙ 
ραδίίο 1917, σελ. 12. ΟατηοΓ, ΟοηΙηύαϋΐοηδ, 
ΓοςμιίδίΗοηε, αηά οοιηρπΙεοΓγ δεκνίοε ίη οοοτιρΐοά 
ίοΓΓίίοηεδ, έν Αιιε 3οατη. οί ίηί Ιανν. 1911 σελ. 
64 έπ. Ό ϋ ο ν α αχ έν Ώτοϋ ΙηίοΓηειΗοηΑΐ, 
1935, σελ. 473 άποκαλεΐ αύτάς «Γεηαίείΐίοηδ ϊη- 
ίεΓηαΙίοηαΙοδ». Πρβλ. έπίσης : 8 α δ ο α γ ο α χ, 
Ποδ ΓοημίδΐΙίοηδ ηιίΙΐΙαίΓΟδ εη ραγδ εηηειηί, 1907, 
Η δ 1 Ε ε η, Πιε ΟΕΕαραΙίοηδαπηεε ηηά άαε 
Κεείιϋ ίαΐ:Εεδείζίεη ΟείάεΙε, 1917, Ο γ ε ο γ γ, 
ΟοηΐτίδαΗοηδ αηά ΓεραίδίίΐοΠδ ία τνατ 1915, καί 
περί νεωτέρων ζητημάτων, Τ ί γ η γ ά Ρ. Εα 
Γτ&πεε δατ 1ε ΚΗίια ϋοαζε απαέεδ ά’οεεαρπΗοα 
τΐιέη&αε 1930 Ηί α £ α ε Ε Ε’οεεαρπΙίοη τΗε- 
ιιαηε ε£ 1ε άτοΐί άεδ £εηδ, έν Κεν. (4εη ά. ΏγοιΕ
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ΙπΙετη. Ραδίίο, 1924 σελ. 554, Φιλαρέτου Γ. 
Κατάληψις Πολεμική, 1912, σελ. 27, Έφ. Άθην. 
223|1926 θέμ. ΛΖ' σελ. 617, Έφ. Άθην. 465)1915, 
θέμ. ΚΖ' σελ. 499).

Διά τής πολεμικής καταλήψεως χώρας τινός, 
τό μέν αναγνωρίζεται (Σ π υ ρ ό π ουλος 
Ί ω. Δημ. Διεθν. Δίκ. 1940, σελ. 398, 399, Σ ε- 
ψεριάδης Στ. Δημ. Αιεθν. Δίκ. τ. II, 
σελ 364, ΒαΊΙ&άοΓβ Ραΐΐίετί Ο. 1,3. 
Οπογγ3, 1935, σελ. 325, 328, 329, 334-336, Β έ­
να π χ Ο. Βγ. ΙπΙογπ. 1935, σελ. 472 Εβ Γ π γ. 
Ε. Βγ. ΙηΓ Ραδί. 1931, άριθ. 915, σελ. 509 Β γ γ 
Ο. Βγ. Ιηί. Ραδί. 1910 άρ. 472 σελ. 559) δτι δέν 
άπόλλυσιν αύτη τήν κυριαρχίαν της, άλλ’ απλώς 
ή άσκησις αυτής προσωρινώς μεταβιβάζεται 
είς τήν κατέχουσαν αύτήν δύναμιν, μέχρι τής 
συνάψεως όριστικής συνθήκης ειρήνης, τό δέ 
δτι κατά τήν περίοδον ταύτην, τής στρατιωτι­
κής κατοχής, έξακολουθοΰσιν ίσχύοντες οί έσω- 
τερικου δικαίου νόμοι τής κατεχομένηε χώρας 
(Βαίΐαάοτε Ρ 3 11 ί ο γ ί Ο ορ. εΐΐ σελ. 
341, 344, 346, Σεφεριάδης Στ. Δημ. 
Διεθν. Δίκ. τ. II άριθ. 570-572, Χοϊδάς Γ. 
έν θέμ. ΛΔ' σελ. 308, Έφ. θ. 185] 1931 Δικαστ. 3, 
11,325, Έφ. Άθην. 1045)1930, Δικαστ. 3, II, 193, 
Έφ. θρ. 35)1931 Θέμ. ΜΓ' σελ. 42, Έφ. θρ. 6] 
1930 Θέμ ΜΑ'σελ. 417, Έφ.Άθην. 2 ] 1928, Θέμ. 
ΛΘ' σελ. 428, Έφ. Άθ. 223)1926, Θέμ. ΛΖ' σελ. 
617, Έφ. θ. 39)1914, Θέμ. ΚΣΤ' σελ. 131, Πρωτ. 
Μυτ. 575)1914, Θέμ. ΚΣΤ' σελ- 31. Α. Π. 231)1919 
Θέμ. Λ' σελ. 580, Α.Π. 130)1899 θέμ. Γ σελ. 519, 
Α.Π. 167)1928 θέμ. ΛΘ' σελ. 627, Έφ. Άδρ. 112] 
1921 θέμ. ΛΒ' σελ. 552) «έξαιρέσει άπολύτου 
κωλύματος» (εαπί εϊπρεεΚοπιεηΙ: αδεοία) (άρθρ. 43 
του άπό 18 Όκτωβρίου 1907 Διεθνούς Κανονι­
σμού τής Συμβάσεως τής Χάγης «περί τών νό­
μων και έθίμων του κατά ξηράν πολέμου^.Έν 
πάση δέ περιπτώσει άναγνωρίζεται, άπό άπό- 
ψεως διεθνούς δικαίου, τό δικαίωμα του κατέ­
χοντας δπως πρός πλήρωσιν έπιτακτικών άμέ- 
σων άναγκών του έπιβάλη έπιτάξεις έπί κινη­
τών, άκινήτων, τής χρήσεως αύτών, υπηρεσιών 
κλπ. πρός κάλυψιν τών άναγκών του στρατού 
κατοχής καί άναλόγως τής οικονομικής άντο· 
χής τής κατεχομένης χώρας (Σπυρόπου- 
λος Ί ω. Δημ. Διεθν. Δίκ. 1940, σελ. 400 
καί αύτ. σημ. 3 παραπ. σελ. 401, σημ. I καί αύ- 
τόθ. παραπ., Σεφεριάδης Στ. Δημ. 
Διεθν. Δίκ. τόμ. II, 1928, σελ. 380 έπ.., Β 3 1 1 3- 
(Ιογο ΡηΙΙϊογι Θ. Επ ΟαοΓΓα, 1935 σελ. 
347 έπόμ. πρβλ. καί Α η ζ ί 1 οΐ ί ί Β. Β γ. 
ΙηΙετη' 1929, σελ. 508 Β ο Ε π Η γ. Β Βγ, 
Ιηΐ. Ριιδί. 1931, σελ. 511, Β τ γ Θ. Βγ. Ιηί. 
Ραβί. 1910 άριθ. 481).

Μάλιστα δέ παλαιότερον ύπεστηρίζετο ή 
γνώμη (Ε ο ο η ί η £ έν Κοναο άε Βγ. ΙπΙ. άε 
Εε^ίεΐαΐίοη εοιηραΓεε, 1872 σελ. 645, έτι δέ 
καί μετά τίνος άντιθέσεως, Β 1 η η ί 8 ε 1ι 11 έν 
Βγ. ΙηίεΓπαίΐοηΗΐ εοάίίίέ, άριθ. 653, 655, Β έ*  
γ 3 η ά-Θ ί γ 3 α ά, Θοοπραΐίοη ΜίΗ13ΪΓ€, ι88ι πα- 
ράγρ. 48, Ρΐΐΐεΐ, Πε8 Ιοίδ αεϋπείΐεε (Έ 13 
ΟαεΓΓε, 1910, σελ. 143) δτι διά τάς τοιαύτας επι­
τάξεις του στρατού κατοχής άπηλλάσσετο οδ· 
τος πάσης ύποχρεώσεως άποζημιώσεως. *Ηδη  
διά του άρθρου 52 του ρηθέντος άπό 18 Όκτω­
βρίου 1907 κανονισμού τής Χάγης άναγνωρίζε­
ται ή ύποχρέωσις διά τόν έπιτάσσοντα κατα­
βολής άποζημιώσεως, εΐ δυνατόν, τοΐς μετρη- 
τοΐς. είς τόν έκ τοιαύτης έπιτάξεως ζημιωθέν- 
τα ιδιώτην, άλλως χορηγήσεως αύτώ άποδεί- 
ξεως ( : «1>68 ρτεδίαΐΐοηδ εη η^ίπτε δετοπί, αη· 

ίαηΐ: ςιιε ροβείΜε, ραγέε8 αιι εοτηρϋαηί ; δίηοη, 
εΐΐεδ 8εΓοηί εοηδίπΐέεδ ρ&Γ άεε τεςαδ εί 1ε ραίε- 
ηιεηΐ άεε δοηιηιεδ άιιεδ 8εΓ3 είίεείαε 1ε ρΙ«ΐ8 ίόΐ 
ροδδΐόΐε·), ή δ’ έν περιπτώσει μή άμέσου κατα­
βολής άξίωσις του έκ τοιαύτης έπιτάξεως 
ζημιωθέντος ιδιώτου άφορα τήν έπιχώριον Κυ- 
βέρνησιν, καθ’ής και προβάλλεται (Ε ε γ γ 3. η ά, 
£νθ. άνωτ, σελ. 211, 247 έπ. ώς καί σελ. 47. 48 
καί αύτ.’ σημ. 1 παραπ. σελ. 49 έπ., Β 3 11 3 ά ο· 
γ ε Ρ 3 11 ί ε γ ι, ένθ’ άνωτ. σελ. 351-352, Β γ γ Θ., 
Βγ. ΙηΙ. ΡιιΜ. άριθ. 482, σελ. 572, Έφ Άθην. 
850)1924 θέμ. ΛΣΤ' σελ. 616, Πρ. Πρωτ. Άθην. 
445)1942 ΕΕλ I, σελ. 816).

Δι’ δ παρ’ ήμΐν καί κατ’ άκολουθίαν τής άρ­
χής ταύτης ειδικοί πρόκεινται τελευταίως νό­
μοι, ώς τό Ν.Δ. 124 τής 2)3 Ιουνίου 1941 (Φ.Ε.Κ. 
α' 183) «περί άποζημιώσεως τών πρός στέγασιν 
τών Γερμανικών καί Ιταλικών Αρχών Κατοχής 
διατεθέντων άκινήτων» (άρθρ. 1 καί 3), Ν. Δ. 298 
τής 19)22 Ιουλίου 1941 (Φ.Ε.Κ. α' 243) «περί διε- 
νεργείαςπρομηθειών πρός έξυπηρέτησιν τών 
Αρχών Κατοχής», ώς τούτο συνεπληρώθη ύπό 
του Ν.Δ. 565 τής 2)10 Όκτωβρίου 1941 (Φ.Ε.Κ. α' 
336» καί Ν.Δ. 1192 τής 24 Μαρτίου]10 Απριλίου 
1942 (Φ.Ε.Κ. α' 79) Ν Δ. 668 τής 2 Όκτωβρίου]15 
Νοεμβρίου 1941 (Φ.Ε.Κ α' 393) «περί τροποποιή- 
σεως καί συμπληρώσεως τής περί διοικήσεως 
τών Δημοσίων Κτημάτων νομοθεσίας καί άλ­
λων τινών διατάξεων» ώς καί τήν βάσει ταύτης 
υπ’ άριθ. Δ. 11980 τής 20 Νοεμβρίου]3 Δεκεμ­
βρίου 1941 (Φ. Ε.Κ. β' 213) άπόφασιν του Υπουρ­
γού Οικονομικών «περί ορισμού διατάξεων έν 
σχέσει πρός τά χρησιμοποιούμενα ύπό ~ τών 
Αρχών Κατοχής άκίνητα», Ν. Δ. 1370 τής 16 
Απριλίου]! Ιουνίου 1942 (Φ.Ε.Κ. α' 135) «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής^ περί 
διαχειρίσεως τών δημοσίων κτημάτων καί στε- 
γάσεως τών δημοσίων ύπηρεσιών κειμένης νο­
μοθεσίας» (ιδία άρθρ. 1 άριθ. 1, 3) Ν. Δ. 1569 
τής 16 Απριλίου)! Αύγούστου 1942 (Φ Ε.Κ. α’ 
193) «περί έπιτάξεως αύτοκινήτων πρός έξυπη- 
ρέτησιν μεταφορικών άναγκών τών Αρχών 
Κατοχής», (ιδία άριθ. 2 άρθρου μόνου αυ­
τού), Ν. Δ. 1686 τής 12 Ιουλίου |29 Αύ­
γούστου 1942 (Φ.Ε.Κ. α' 218), «περί έκκαθα- 
ρίσεως τών δαπανών τών ένεργουμένων προ­
μηθειών πρός έξυπηρέτησιν τών Αρχών Κατο­
χής», Ν. Δ. 1934 τής 11 Ίουλίου]28 Όκτωβρίου 
1942 (Φ.Ε.Κ. α' 277) «περί συστάσεως έπιτροπής 
έξευρέσεως στέγης διά τάς Άρχάς Κατοχής 
Πρωτευούσης» (καί ιδία άρθρ. 6, 8 αύτοΰ), Ν. Δ. 
1981 τής 5 Σεπτεμβρίου]23 Νοεμβρίου 1942 (Φ. 
Ε.Κ. α'297) «περί άναγκαστικής άπαλλοτριώ- 
σεως άκινήτων πρός έπέκτασιν του άεροδρο- 
μίου Χασανίου», πρός πραγματοποίησιν τής 
υπό τών στρατιωτικών Αρχών Κατοχής ζητη- 
θείσης ή ζητηθησομένης έπεκτάσεως του είς 
θέσιν «Χασάνι» τών Αθηνών άεροδρομίου καί 
τής διά τόν σκοπόν τούτον έπιτρεπομένης άπαλ- 
λοτριώσεως (άρθρ. 1-33) καί Ν.Δ. .2123 τής 11 
Δεκεμβρίου 1942)9 Φεβρουάριου 1943 (Φ.Ε.Κ. α' 
30) «περί τών δαπανών επισκευών τών χρησιμο­
ποιούμενων ύπό τών Αρχών Κατοχής άκινήτων».

III. Ό διά του άρθρου 43 του «κανονισμού 
τών νόμων καί έθίμων του κατά ξηράν πολέ­
μου» τής άπό 18 Όκτωβρίου 1907 διεθνούς Συμ 
βάσεως τής Χάγης τεθειμένος κανών, τού ύπό 
τού κατέχοντας στρατού σεβασμού τών ίσχυόν- 
των έν τή κατεχομένη χώρα νόμων, υφίσταται 
ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι οΰτοι δέν άντιβαίνου- 
σιν είς τήν άσφάλειαν, τούς σκοπούς καί τάς έν 
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γένει πολεμικάς έπιχειρήσεις του στρατού τής 
κατοχής (ΒαΙΙαδοτο Ραΐΐίοη Ο. Ι,α Οπθγγη, 1935 
σελ. 341—316, καί δή πρβλ έν σελ. 344: « ... ηοη 
81 ίταίία, . .. άΐ ηηα αδίΌ^Ηζίοηο άα ρακίο 
άοΙΓ οοοαραηίο άί 1θ££ΐ άοΙΓ οοοπρ&ίο ... ιηα άί 
οηιαηαζίοηο άα ρατίε άοΐΐο βίζιίό οοοπραηίο άϊ 
άίδροδίζίοπί οοηίΓαηο, ςμιαηίο αί Ιογο οοηίοηπίο, 
α ριιοίΐο οΐιο ρ6Γ 1η δίοδδα ηιαίοηπ ανονο, ειηα,ηα· 
ίο Ιο βίαίο ίηναδο ; ε ςμιείΐε οΒε Ηαηηο ναΐοτε 
εά είίίεαεία εοηο ςπεδίε ηπονε ηοππε άεΙΓ οε- 
επραηίε ποπ ρεΓείιέ εδδε αδδίαηο αδίΌ^πίο 1ε 
αηίεεεάεηίί, ιηπ ρενείιέ Ιο βίαίο οεεαραηίε Βα Ια 
ίοΓζα άί ίπιροΓίε α ρτοναΐεηζα άεΐΐε αΐίκε, ε ρετ- 
εΐιέ ίηοΐίτε Ιο βίαιο οεεαραηίε ανίδεε πει Ιίηιίίΐ 
άεΐΐα ρκορπα εοπιρείεηζα, οηάε Ιο βίαίο οεεα 
ραίο άενε εοηδεηίίΓο εΐιε ρετ ςμιείΐε ηιαίεπε Γ 
είίίεαεία άεΐΐε ρΓορτίε άίδροδίζίοηϊ κεδίί δοδρεδα 
ε 8ίαηο ΐηνεεε ςμιείΐε αΐίκε αρρΙίεαΜί», Συμβ. 
Έπικρ (όλομ.) 98] 1942 ΕΕΔ I σελ. 534 ΑΠ 161] 
1930 θέμ. ΔΙΑ' σελ. 669, Έφ. θ. 10)1914, Θέμ. 
ΚΕ' 332), άλλως ύπερισχύουσιν αύτών αί προ­
σήκοντος δημοσιευόμενοι δηλοποιήσεις του αρ­
χηγού τών στρατευμάτων Κατοχής.

IV. Παρ’ ήμΐν, είδικώτερον, έν προκειμένω, 
ισχύει ή έν τώ ύπ’ άριθ. 2 του «Υπηρεσιακού 
Φύλλου Διατάξεων διά τό καταληφθέν Ελληνι­
κόν "Εδαφος» <νεΐΌΓάηαη&δδ1αίί ίίίτ άαδ όεδείζ- 
ίε Οπεείιίδείιε Οεδΐεί) (βλ. έν Δικαστ. 13 τεϋχ. 
Άπρ. — Μαΐου 1941 έξώφ.) δημοσιευομένη «Γνω- 
στοποίησις» του Άνωτάτου Διοικητου του Στρα­
τού Κατοχής τής Ελλάδος, δι’ ής ορίζεται ότι : 
«κατά τήν στρατιωτικήν κατοχήν θά έκδίδων- 
ται ύπό τών αρμοδίων στρατιωτικών διατάξεις 
καί όρισμοί μέ νομικόν κύρος» («...χναΙίΓεη άεκ 
ΠΗΐίίατίδεΙιοη Βεδεΐζπη^ νοη άεη ζαδίαηάΐ^εη 
ιηίΙίίΗΓίδεΙιεη ΒείοΗΙδΙιαδεΓη νοΓοπΙηαη^οη αηά 
Αηοτάηαη^εη ηϊίί Οοδείζεδίζταίί ετίαβδεη ννεκ-' 
άεη») και δτι οί τοιουτοι «όρισμοί του δικαίου 
υπερέχουν τών έντοπίων όρισμών» (<Πίε νοη 
άεη άεαίδείιεη πιίΙίίαΓίδοΙιοη ΒείεΙιΙδΙιαδοΓη ογ- 
Ιαδδεηεη ΚεείιίδνοΓδεΙιηίίοη Ηαδεη άεη Υοιταη^ 
νοΓ άεη Ιαηάεδοί^οηεη ΥοΓδεΙίΓίίίεη) καί δτι <οί 
έντόπιοι νόμοι διαμένουν έν ίσχύϊ, καθ’ δσον 
δέν αντιλέγουν είς τούς σκοπούς τής κατοχής» 
(«.. . δίεΐδεη άίε Βαηάεδ^εδείζε ϊη Κταίί, δοχνείί 
δίε ηίεΐιί άεη Ζλνεε&εη άοΓ Βεδαίζηη^ νΐάεΓδρΓΟ- 
εΐιεη»)

Κατ’ άκολουθίαν τούτων, είναι προφανές, 
δτι, δπου, έν έκάστη ειδική περιπτώσει, ύφί- 
στανται έκδεδομένοι παρά τών αρμοδίων στρα­
τιωτικών διοικητών τών στρατευμάτων Κατο­
χής διαταγαί μέ νομικόν περιεχόμενον, αΰται 
ύπερισχύουσι του τυχόν άντιθέτως ορίζοντας 
έσωτερικου δικαίου. Ή άρχή δ’ αυτή τυγχάνει 
άναμψισβητήτου εφαρμογής έν όλοσχερώς έπι­
τάκτω Επιχειρήσει ύπό τών στρατευμάτων Κα­
τοχής, έργαζομένη διά τούς πολεμικούς σκο­
πούς του κατέχοντας ή τάς άνάγκας καί τήν 
ασφάλειαν τών στρατευμάτων Κατοχής. Έν 
τοιαύτη ούτως έπιτάκτω έπιχειρήσει δέν δύναν- 
ται νά έφαρμοσθώσιν αί διατάξεις τών ν. δ. 
424)1941 καί 2019)1942, άλλ’ οί ειδικοί νομικοί 
όρισμοί του αρμοδίου στρατιωτικού διοικητου 
τών στρατευμάτων Κατοχής, παρ’ ού καί έπε- 
τάχθη αυτή, (Πρωτ. Άθην. 855/1942 ΕΕΔ, II σελ. 
336, Πρ. Πρωτ. Πειρ. 527, 528, 590)1943, ΕΕΔ, II 
σελ. 336, Είρ. Πειρ. 44)1943 ΕΕΔ, II σελ. 337).

"Αλλως, βεβαίως, θέλει έχει τό ζήτημα προ 
κειμένου περί μή όλοσχερους έπιτάξεως (Πρ. 
Πρωτ. Άθην. 1094)1941, ΕΕΔ, 1 σελ. 265, Πρ. 
Πρωτ. Άθην. 1365)1941, ΕΕΔ, I σελ. 209).

V.— Πρόχειρος καί σύντομος έπισκόπησις 
έπί τής παρ’ ήμϊν προσφάτου έπί του ώς άνω 
έξεταζομένου θέματος νομολογίας, έμφανίζει 
αύτήν, ώς μή ώφειλεν, έν συγχίσει, άμψιταλαν- 
τεύσει καί άμφίβολία: Ή ύπ’ άριθ. 855)1943 
Πρωτ. Άθην. (Είσηγ. Γ. Ζ α ρ λ ά ς) (ΕΕΔ, II, 
σελ. 336) άπόφασις δέχεται μέν έγκυρον τήν 
διάλυσιν τής συμβάσεως έργασίας, έφ δσον 
αυτή έγένετο τή διαταγή τών Αρχών Κατοχής, 
καί ούχί ύπό τής έπιτάκτου έπιχειρήσεως, άλλ’ 
δμως δέν διακρίνει, έάν πρόκειται περί όλο 
σχερους ή μή έπιτάξεως τής τοιαύτης έπιχει­
ρήσεως, ή δ’ άπόλυσις άφεώρα ιιισθωτόν έργα- 
ζόμενον παρά τή έπιχειρήσει προ τής έπιβο- 
λής τής έπιτάξεως καί άπολυθέντα, έν πάση. 
περιπτώσει, διά λόγον άναρμόστου συμπεριφο­
ράς καί άκαταλληλότητος, δυνάμενον νά άνα- 
γνωρισθή ώς τοιοΰτον καί ύπό τής διατάξεως 
του έσωτερικου δικαίου ν. δ. 424)1941 (άρθρον 
10 άριθ. 1).

Ή ύπ’ άριθ 1567)1941 Πρ. Πρωτ. Αθηνών (X. 
’Απ ο στ ο λ ό π ο υ λο ς), (ΕΕΔ, I σελ. 401) ά· 
πόφασις δέχεται τό άκρως αντίθετον, ήτοι άκυ- 
ρότητα τής άπολύσεώς του μισθωτού, καίτοι 
γενομένην έν έπιτάκτω ύπό τών Στρατιωτικών 
Αρχών Κατοχής έπιχειρήσει καί σύντελεσθεΐ- 
σαν κατά διαταγήν του έποπτεύοντος τήν έκ^· 
τέλεσιν τών έν αύτή έργασιών άξιωματικου 
του Στρατού Κατοχής. Έπί άναλόγου θέματος, 
άποδέχεται όμοίως άκυρότητα τής γενομένης. 
άπολύσεώς του μισθωτού ύπό έπιχειρήσεως έ- 
νεκεν έπιτάξεως αύτής παρά τών Αρχών Κα­
τοχής, ή ύπ’ άριθ. 2723)1943 Πρ. Πρωτ. Άθην. 
(Γ. Βαρσάμου), (ΕΕΔ, II σ 175) άπόφασις, 
άλλά δέον νά παρατηρηθή, δτι έν τή ύπ’ αύτής. 
έξεταζομένη περιπτώσει δέν καταφαίνεται 
ούτε τό ολοκληρωτικόν τής τοιαύτης έπιτά­
ξεως, ούτε ή άπόλυσις του μισθωτού κατόπιν 
διαταγής τών Αρχών Κατοχής. Έν τή άποφά- 
σει μάλιστα ταύτη παρερμηνεύεται καί ό σκο­
πός καί ή ορθή έννοια τών διατάξεων τοΰ ει­
δικού ν. δ. 1767)1942 (ΦΕΚ α' 237), προβλέπον- 
τος περί τού δυνατού τής άπολύσεώς τών κατά 
τόν χρόνον έπιτάξεως είς έπιτάκτους παρά 
τών Αρχών Κατοχής έπιχειρήσεις «έστιατορίων 
καί ζυθεστιατορίων» έργαζομένων μισθωτών^, 
καί αϊτινες έπιχειρήσεις αδται, έκ τοΰ λόγου 
τούτου, διέκοψαν τήν λειτουργίαν των. Άντιθέ­
τως πρός τήν άποψιν τής άποφάσεως ταύτης, 
έκ τοΰ ν. δ. τούτου προσεπικυροΰται ή όρθή 
έκδοχή, δτι ή ολοσχερής έπίταξις τής έπιχει­
ρήσεως ύπό τών Αρχών Κατοχής, καί διά τούς: 
παρ’ αύτή έργαζομένους κατά τήν έπιβολήν 
της μισθωτούς, δέν διαλύει, άλλ’ απλώς, άνα- 
στέλλει τήν σύμβασιν έργασίας των καί απαλ­
λάσσει άμα τόν έργοδότην τής καταβολής μι- 
σθοΰ (άρθρ. 1 άριθ. 1 ν. δ. 1767)1942). Έκ τής 
έν αύτώ δ’ έξαιρετικής διατάξεως. δι’ ής έπι- 
τρέπεται είς τόν τοιοΰτον έργοδότην ή έπί. 
άποζημιώσει διάλυσις τής συμβάσεως έργα­
σίας, ούτε ό γενικός κανών περί άναστολής 
αύτής καί τών άποτελεσμάτων της δύναται νά 
άνατραπή, ούτε έκ τής έξ αντιδιαστολής έρμη- 
νείας τών διατάξεων αύτοΰ έπιτρέπεται νά ά- 
ναζητηθή έρμηνευτικόν έρεισμα δι’ έτέρας πε­
ριπτώσεις, άλλων μισθωτών, άλλοίων Επιχει­
ρήσεων.

Αί ύπ’ άριθ. 386, 387, 388, 389. 390 καί 391)43 
Πρ Πρωτ. Πειρ. (άδημ.) (Λ. Ρ ο ζ ά κ η ς) άπο- 
φάσεις, διστάσασαι, άδικαιολογήτως, παρέπεμ- 
ψαν τάς σχετικάς πρός τό ύπό έρευναν θέμα 
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υποθέσεις εις τό άκροατήριον. Έξ έτέρου, αί 
ύπ’ άριθ. 527 καί 528)1943 Πρ. Πρωτ. Πειρ. (ΕΕΔ, 
II, σελ. 336) (Φ. Τ ό λ ι α ς), και 590)1913 Πρ. 
Ορωτ. Πειρ. (ΕΕΔ, II, σελ. 337), (X ρ.Σ ιδ ε ρά· 
τ ο ς), όρθώς μέν Ακρινόν κατ’ άποτέλεσμα, 
άλλ’ αί μέν δύο πρώται, πλήρεις, ώς μή ώφει- 
λεν, άμφίβολιών, ή δέ τρίτη, καίτοι ρητή και σα­
φής είς τάς σκέψεις της, περιλαμβάνει ώς προϋ- 
πόθεσιν του κύρους τής άπολύσεως μισθωτού έν 
έπιτάκτω παρά τών Αρχών Κατοχής έπιχειρή- 
σει, και Ανυπαρξίαν συμβάσεως έργασίας με­
ταξύ αύτοΰ καί τής ύπό έπίταξιν έπιχειρήσεως, 
προϋπόθεσιν ήτις, ούχι όρθώς, περιορίζει τάς 
περιπτώσεις του καί ύπ’ αύτής τεθειμένου όρ- 
θου κανόνος, είς τούς άπό τής έπιβολής τής 
έπιτάξεως καί έφεξής προσληφθέντας μισθω­
τούς.

Κατά τόν όρθότερον τρόπον κρίνει έπί του 
προκειμένου θέματος ή υπ’άριθ. 44)1943 Είρ.Πειρ. 
(ΕΕΔ, II, σελ. 337) (I. X ρ ι σ τ ά κ η ς) άπόφασις, 
έφαρμόζουσα τό μέν τάς άνωτέρω προεκτεθεί- 

σας νομικάς διατάξεις τοϋ δημοσίου διεθνοΰς 
δικαίου, έν συσχετισμώ πρός τό παρ’ ήμΐν 
ίσχυον έσωτερικόν δίκαιον καί τήν έκτακτον 
κατάστασιν τής ξένης Στρατιωτικής Κατοχής, 
αιτία πολέμου, τό δε, δεχομένη, διά τούς πρό 
τής έπιτάξεως έργαζομένους παρά τή έπιτα- 
χθείση διά πράξεων τών ’.Αρχών^ Κατοχής μι­
σθωτούς, «άναστολήν», καί ούχί <λύσιν»~τής 
συμβάσεως έργασίας έκ του γεγονότος τής έ­
πιτάξεως ταύτης, καί καθ’ δσον χρόνον θέλει 
αυτή διαρκεΐ. Οϋτω καί τό ύφιστάμενον θετικόν 
δίκαιον ικανοποιείται έπί τοσοϋτον γενικού 
ζητήματος, καί. πρακτικώς, κατορθουται ή προ- 
άσπισις διά τών υφισταμένων, ή μελλόντων νά 
ίσχύσωσι, φίλεργασιακών κανόνων τοϋ έσωτε- 
ρικοΰ δικαίου, τών διά τής όλοσχεροΰς παρά 
τών Αρχών Κατοχής έπιτάξεως καταληφθέντων 
έν τή έπιχειρήσει μισθωτών, διά τόν μετά τήν 
λήξιν ή άρσιν τής έπιτάξεως ταύτης χρόνον.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ

Ο ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112

Ή άποζημίωσις τοϋ νόμου 2112, έμφανισθεΐ- 
σα έν αύτώ ώς κύρωσις κατά τοϋ παραμελούν- 
τος τήν νομιμοπρόθεσμον καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας έργοδότου (9, συνίσταται, 
κατά τά έν άρθρω, 3 αύτοΰ όριζόμενα, είς τήν 
καταβολήν τώ άπολυομένω ύπαλλήλω ποσού 
ίσου πρός τό σύνολον τών τακτικών άποδοχών, 
άς θά έλάμβανεν οΰτος κατά τόν χρόνον πρό 
τοΰ όποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία.

Εύθύς όμως άπό τών πρώτων έτών τής έ­
φαρμογής τοϋ νόμου έξεδηλώθησαν άντιγνω- 
μίαι ώς πρός τόν τρόπον ύπολογισμοϋ τής ά­
ποζημιώσεως ή είδικώτερον ώς πρός τόν χρό­
νον, δστις δέον νά λαμβάνεται ύπ’ δψει διά τόν 
καθορισμόν τών άποδοχών τοΰ άπολυομένου. 
Είδομεν δέ τά δικαστήρια άμφιρρέποντα καί 
ταλαντευόμενα, ότέ μέν νά λαμβάνωσιν ώς βά- 
σιν του σχετικού ύπολογισμοϋ τάς άποδοχάς 
τοϋ πρό τής άπολύσεως χρόνου, ότέ δέ τάς 
άποδοχάς τοϋ μετά τήν άπόλυσιν, ένώ είς άλ· 
λας περιπτώσεις έδέχοντο, δτι δέον'νά άπο- 
βλέψωμεν είς τάς κατά τήν άπόλυσιν λαμβα- 
νομένας άποδοχάς.

"Ισως ύπό τό κράτος τών συνθηκών τής 
προπολεμικής περιόδου ή τοιαύτη διαφωνία νά 
έστερεΐτο γενικωτέρας πρακτικής σπουδαιότη- 
τος, λόγω τοϋ δτι ή τυχόν έμφανιζομένη δια­
φορά μεταξύ τών πρό, τών κατά, καί τών μετά 
τήν άπόλυσιν άποδοχών ήτο συνήθως έλαχί- 
στη, πλήν σπανίων, ώς έπί τό πολύ, περιπτώσεων 
ύπαλλήλων άπολυομένων μετά πολυετή υπηρε­
σίαν παρά τώ αύτώ έργοδότη. Σήμερον δμως, 
δτε ή αλματώδης ύποτίμησις τής άνταλλακτι- 
κής άξίας τοϋ νομίσματος τής χώρας καί ή άν- 
τίστροφος άχαλίνωτος υψωσις τοϋ τιμαρίθμου 
τής ζωής έπέβαλον και έξακολουθούν νά έπι- 
βάλλουν τήν δι’ αλληλοδιαδόχων υπουργικών

(1) Ενταύθα περί τής ύπό τού έργοδότου καί μό­
νον όφειλομένης άποζημιώσεως γίνεται λόγος, έφ’ 
δσον άλλως τε αί περί τής αντιστοίχου ύποχρεώσεως 
τών ύπαλλήλων διατάξεις παραμένουν κατ’ άπαράβα- 
τον σχεδόν κανόνα ανεφάρμοστοι έν τή πράξει.

Τοΰ κ. ΚΑΕΩΝΟΣ Δ. ΝΑΣΛΑ, Δικηγόρου 

άποφάσεων άλλεπάλληλον αϋξησιν τών μισθών 
κατά σημαντικά ποσοστά, άπό τοϋ ένός μηνός 
είς τόν άλλον, τό ζήτημα άπέκτησεν άναμφι- 
βόλως μέγιστον ένδιαφέρον, οϋ ένεκεν ή μέ­
χρι σήμερον παραμεληθεΐσα μελέτη αύτοΰ κα­
θίσταται έπιβεβλημένη. Τοσούτω δέ ^μάλλον, 
καθ’ δσον μέ τήν έπ’ αύτοΰ έκδοσιν τής γνω­
στής ύπ’ άριθ. 386/1937 άποφάσεως τοϋ Άρείου 
Πάγου, προκρίναντος τήν άποψιν τοϋ υπολογι­
σμού τής άποζημιώσεως βάσει τών άποδοχών 
τοϋ πρό τής άπολύσεως χρόνου, τοϋτο τείνει 
νά θεωρηθή, άντιρρήσεως μή άκουσθείσης, ώς 
όριστικώς καί τελείως πλέον λελυμένον (2).

(2) Α.Π. 323)1938 Θ. ΜΔ' σ. 613, Ε.Α. 520/1939, 
Ε. Ε. Ν. στ' 228, Πρωτ. Άθ. 3394)1941 Έργ. Δ. 
I σ 420, 5231)1941, ’Επιθ. ’Εργ. Δικ. I σ. 429, 5874) 
1942 ’Επιθ. ’Εργ. Δικ. Π σ. 72 καί γνωμοδότησιν νο­
μικού συμβούλου Α. Πα παδη μ η τ ρ ο π ούλου, 
’Επιθ. ’Εργ. Δικ. I σ. 520.

"Εχων τις ύπ’ δψει του τήν έπί μίαν δεκα­
πενταετίαν διακύμανσιν τής νομολογίας έν τή 
έφαρμογή καί ερμηνεία τής προεκτεθείσης δια- 
τάξεως, δέν δύναται είμή νά άντικρύση μετά 
πολλής έπιφυλάξεως τήν άποφθεγματικήν τρό­
πον τινά δψιμον κρίσιν τοϋ Άνωτάτου Δικαστη­
ρίου, καθ’ ήν έκ τής διατάξεως ταύτης σαφώς 
προκύπτει, δτι διά τόν καθορισμόν τής άποζη­
μιώσεως δέον νά λαμβάνωνται ύπ’ δψιν αί ά- 
ποδοχαί του πρό τής άπολύσεως χρόνου. Σκό- 
πιμον δθεν πρό παντός άλλου νομίζομεν τήν 
έν άδραΐς γραμμαΐς σκιαγραφίαν τής πορείας, 
ήν έν τή έφαρμογή τοΰ νόμου διέγραψεν ή δι­
καστηριακή πρακτική, διδομένης άμα ουτω γε­
νικής τίνος είκόνος τών έκδηλωθεισών γνωμών 
καί απόψεων, ήτις θέλει μάς ύποβοηθήσει είς 
τήν σπουδήν μιας έκάστης έξ αύτών.

Έκ τών πρώτων ό Άρειος Πάγος, δτε ολί­
γον μετά τήν ίσχύν τοϋ νόμου 2112 έκλήθη νά 
έπιληφθή τοϋ ζητήματος, ώς βάσιν διά τόν καθο­
ρισμόν τής καταβλητέας έν τή δικαζομένη 
ύποθέσει άποζημιώσεως έλαβε τάς άποδοχάς 
τοϋ μετά τήν άπόλυσιν χρόνου. Καί τούτο άνευ 
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Ιδιαιτέρας τινός αιτιολογίας, θεωρήσας φαίνε­
ται τότε δτι έκ τής Ιδίας ταύτης διατάξεως 
προέκυπτε σαφώς τό άντίθετον τών δσων τε­
λευταίως έδέχθη (3). Πρέπει δέ νά πιστεύση τις, 
έπι τή βάσει τουλάχιστον τών εις τόν νομικόν 
τύπον δημοσιευθεισών άποφάσεων, δτι ή άντί- 
ληψις αυτή ύπήρξεν,ή μάλλον κρατήσασα κατά 
τά πρώτα έτη έφαρμογής του νόμου (4 5).

(3) Α. Π. 234/1923 Θ. ΛΕ' σ. 97.
(4) Ε.Α. 404/1924 Θ. ΛΣΓ σ. 201, άγορευσις 

Είσαγγελέως Άρείου Πάγου Θ. ΛΣΤ' σ. 433, Ε. Α. 
989/1929 Θ. ΜΑ' σ. 139, Ε. Α. 241/1933 Θ. ΜΕ' 
403, Πρωτ. Άύην. 5024)1933 καί ίδίςι τήν πρώτην σκέ· 
ψιν τής Ε.Α. 1289/1933 Θ. ΜΕ'σ 343.

(5) Τήν τοιαύτην θεωρίαν περί άμεσου ή πραγ­
ματικής λεγάμενης ένεργείας τών προθεσμιών καταγ­
γελίας καί αναγκαστικής παρατάσεως τής συμβά- 
σεο^ς έργασίας μέχρι συμπληρώσεως αύτών, ήτιςέσχε 
πλήρη άπήχησιν έν τω Γερμανικφ δικαίφ, υιοθετεί 
καί δ ήμέτερος Αστικός Κώδιξ (άρθρ. 669), ούτινος 
δμως τό πεδίον έφαρμογής θά περιορίζεται είς τάς 
περιπτώσεις εργασιακών σχέσεων, μή ρυθμιζομένων 
ειδικώς ύπό τής κείμενης νομοθεσίας. *1δε σχετικώς 
έκθεσιν είσηγητοΰ έν Σχεδίφ Ενοχικού Δικαίου σ. 229.

(6) Βαταδδί, II άΐΓΪΙίο ά ο 1 1 & ν ο γ ο II 
σελ. 432.

(7) Καποδίστρια, Έρμ Εργατικού Δικαίου 
§ 433 έπ. Α. Π. 67/1927 Θ. ΛΗ' σ. 355, Α.Π. 84/ 
1931, Θ. ΜΒ' σ. 321, Α. Π. 399/1932 Θ. ΜΔ' σ. 11, 
Α. Π. 251/1934 Ε. Ε. Ν. α' σελ. 611, Ε. Α, 31/ 
1924 Θ. ΛΕ σ. 245, Ε. Α. 663/1924 Θ. ΛΣΤ’ 376. 
*Ιδε έν τούτοις δέ τάς Ε.Α. 1997/1931 Θ. ΜΓ' σ. 830, 
Ε.Α. 128 /1933 Θ. ΜΕ' σ. 343, Ε. Π. 241/1933 Θ. 
ΜΕ' σ. 403. Ε. Α. 173/1932 Δικαστική δ' 732, Ε.Α. 
1469/1933, Α.Π. 370/1933 Θ. ΜΔ' σ. 706.

(8) Ε. Θρ. 18/1927 Θ. ΛΗ' 696, Ε.Α. 211/1930 
Θ. ΜΑ'σ. 843, Ε.Α 975/1933 Θ. ΜΕ' σ. 163, Ε.Α. 
2142/1936/ Α. Π. 386/1937, Ε. Ε. Ν.ε' 58.

(9) Ε.Α. 1476/1929 Θ. ΜΑ' 521, Ε Α. 1567/1932 Θ. 
ΜΔ' 707, Ε. Θ/νίκης 170/1934 Θ. ΜΕ' 606, Ε. Α. 657) 
1934 Ε. Ε. Ν. α' 481, Προξ. Άλεξ. 257/1933 Θ. Μ 
Δ' 695, Πρωί. Λειβ. 175)1938 Ε. Ε. Ν. στ' 230, 
Ε.Α. 137)1934 Ε. Ε. Ν. α' 209, ’Ίδε σχετικώς 
καί Καποδίστρ ιαν, Περί καταγγελίας συμβά­
σεως εργασίας § 51, δστις επικρατών τότε τήν λύσιν 
ταύτην ώς πρακτικώς προσφορωτέραν φαίνεται λη- 
σμονήσας αύτήν βραδύτερον.

(10) Α. Π. 1567)1932 Θ. ΜΔ' 707. ,
(11) “Ιδε αποφάσεις τών άνωτέρω ύπ’ άριθ. 4, $ 

καί 9 σημειώσεων.
(12) Ε. Ε. Ν. ε' σελ. 58.

Συν τω χρόνφ δμως ή νομολογία ήρξατο 
άποσπωμένη ολίγον κατ’ ολίγον άπό τής άντι- 
λήψεως ταύτης, μέχρις οδ τελικώς άπεμακρύνθη 
σχεδόν όλοκΛηρωτικώς απ’ αύτής. Εις τούτο 
συνετέλεσε κυρίως τό γεγονός δτι ή πρώτη έ- 
κείνη άντίληψις εϊχεν έδραιωθή έπι σαθράς βά­
σεως. Είδικώτερον τά δικαστήρια ήτιολόγησαν 
τήν λύσιν ταύτην, δεχθέντα δτι κατά τό ύπό τοΰ 
νόμου 2112 είσαχθέν παρ’ ήμΐν σύστημα ή άνευ 
έμπροθέσμου καταγγελίας άπόλυσις δέν έπι- 
φέρει τήν άμεσον λύσιν τής συμβάσεως έργα­
σίας, ήτις παρά ταΰτα δέον νά θεωρηθή ώς 
έξακολουθουσα μέχρι συμπληρώσεως του νο­
μίμου χρόνου τής καταγγελίας, ής απλώς τήν 
θέσιν έπέχει ή άπόλυσις. Καί δτι συνεπώς, συν- 
εχιζομένης οϋτω καί μετά τήν άπόλυσιν τής 
ύπαλληλικής σχέσεως, οφείλονται οί μέχρι τής 
λήξεως αύτής μισθοί ώς άποζημίωσις (δ).

Καθ'ά δμως ήτο φυσικόν συντόμως άνεγνω- 
ρίσθη,δτι ή τοιαύτη θεωρία δέν άνταπεκρίνετο 
πρός τό πνεύμα του ήμετέρου νόμου, είλημμέ 
νου, ώς γνωστόν, έκ τής ιταλικής νομοθεσίας, 
ένθα μετά τήν διάλυσιν τών πρώτων δισταγ­
μών όμοφώνως ύποστηρίζεται ή άμεσος ένέρ- 
γεια τής άνευ τακτικής καταγγελίας άπολύσε­
ως (6), είς τρόπον ώστε αδτη δέν κατέστη δυ­
νατόν νά έπικρατήση. δεόντως μάλιστα βραδύ­
τερον πολεμηθεΐσα (7). Ουτω ή άποψις περί 
υπολογισμού τής άποζημιώσεως βάσει τών 
μετά τήν άπόλυσιν άποδοχών, άποστερηθεΐ- 
σα του μοναδικού έρείσματος έπί του όποιου 
εΐχεν έμπεδωθή ύπό τών άποφάσεων τών δι­
καστηρίων καί θεωρηθεΐσα ώς συνυφασμένη 
πρός αύτό, ήρξατο έγκαταλειπομένη, άνευ πε­
ραιτέρω έρεύνης, ώς πεπλανημένη. Πριν δέ ή 

συμπλήρωσή δεκαετία άπό τής εισαγωγής του 
νόμου, τινά τών δικαστηρίων, άπομακρυνόμενα 
τής άρχικώς δοθείσης έρμηνείας, ήχθησαν είς 
τήν έκ διαμέτρου άντίθετον άποψιν, δεχόμενα 
δτι ή έν τω νόμω έκφοασις «... κατά τόν χρό­
νον προ τοΰ όποιου έδει νά γίνη ή καταγγε­
λία» ύποδηλοΐ τό προηγούμενον τής άπολύσεως 
χρονικόν διάστημα καί δτι συνεπώς ή άποζη- 
μίωσις άντιπροσωπεύει τό σύνολον τών άποδο­
χών τοΰ άπολυθέντος κατά τό παρεμπΐπτον χρο­
νικόν διάστημα άπό τής ήμέρας καθ’ ήν θά έ'δει 
νά είχε γίνει ή καταγγελία τής συμβάσεως μέ­
χρι τής ήμέρας τής άπολύσεως (8),

Εύθύς έξ άρχής δμως ή νέα αΰτη λύσις δέν 
έφάνη ίκανοποιοΰσα γενικώς καί άπολύτως 
τήν δικαστηριακήν πρακτικήν, έφ’ ω καί έν μέ­
σω τών άνωτέρω δύο διϊσταμένων άπόψεων 
καί τής είς τούς κόλπους της διεξαγομένης 
διελκυστίνδας, άλλαι άποφάσεις ήρχισαν ύπο- 
λογίζουσαι τήν όφειλομένην άποζημίωσιν έπί 
τή βάσει τών άποδοχών,άς έλάμβανεν ό υπάλ­
ληλος κατά τόν χρόνον τής άπολύσεως (9) Εί­
ναι δέ ίσως κοινόν μυστικόν, δτι ή μέση αυτή 
λύσις, ήν, εύκαιρίας τυχούσης, καί ό "Αρειος 
Πάγος υίοθέτησεν (10 11), ήκολουθήθη έκτοτε εύ- 
ρύτατα έν τή δικαστηριακή πράξει, άνευ οίασ- 
δήποτε αιτιολογίας πάντοτε, άλλά, ώς έπί τό 
πλεΐστον, ώς άπήχησις καί έκδήλωσις τής δια- 
χύτου κοινής άντιλήψεως δτι ό τελευταίως 
λαμβανόμενος μισθός άποτελεΐ τήν ένδεικνυο- 
μένην μονάδα υπολογισμού τής καταβλητέας 
άποζημιώσεως, ώς έκ τής όποιας ή άξιουμένη 
άποζημίωσις ύπελογίζετο έν τή άγωγή βάσει 
τών κατά τόν τελευταΐον μήνα καταβλη- 
θεισών άποδοχών, χωρίς νά άντιτίθεται κατά 
κανόνα είς τόν τοιοΰτον ύπολογισμόν ό ένα- 
γόμενος έργοδότης.

Ουτω έπί τινα χρόνον- ή νομολογία, παρα­
ποιούσα μεταξύ τών τριών άνω άπόψεων, έφήρ- 
μοζε πότε τήν μίαν καί πότε τήν άλλην έξ αύ­
τών (Η), μέχρις οδ ό Άρειος Πάγος έπιληφθείς 
έκ τρίτου τοΰ ζητήματος διά τής προμνησθεί- 
σης άποφάσεώς του (12), άπέκρουσεν έκεΐνα ά- 
κριβώς υπέρ τών όποιων είχε κατά καιρούς 
ταχθή καί ένεστερνίσθη τήν άποψιν τών πρό 
τής άπολύσεως άποδοχών. *Εκτοτε  δέ τά δικά 
στήρια, πειθαρχοΰντα είς τήν νομολογίαν, ήν 
καί διά μεταγενεστέρων άποφάσεών του έπα- 
γίωσεν ό “Αρείος Πάγος,άποψεύγουν έπιμελώς 
νά άντιμετωπίσουν έκ νέου τό ζήτημα, παρά 
τήν όξυτάτην μορφήν, ήν προσέδωκεν είς αύτό 
ή μεταπολεμική πραγματικότης. Έπ’ έσχάτων 
δμως ή ύπ’ άριθ. 39/1943 άπόφασις τοΰ Πρωτο­
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δικείου Αθηνών (13) άπετόλμησε νά έξέλθη 
πρώτη τής πεπατημένης καί, ύποβοηθουμένη 
άπό σχετικήν προσφοράν του έναγομένου έρ­
γοδότου, ΰπολογίζει τήν άποζημίωσιν έπι τή 
βάσει του τελευταίου μισθού του άπολυθέντος. 
Έπι τή έλπίδι δθεν δτι τά δικαστήρια δέν θά 
έδίσταζον νά αντιμετωπίσουν έκ νέου τό ζήτη­
μα καί νά άντιταχθουν, ένδεχομένως, εις τά μέ­
χρι σήμερον παραδεδεγμένα, άν ταϋτα ήθελον 
άποδειχθή πεπλανημένα, παραθέτομεν κατωτέ­
ρω σκέψεις τινάς έπί μιας έκάστης τών προεκ- 
τεθεισών άπόψεων.

(13) Έπιθ. Έργατ. Δικ. II σελ. 176.
(14) 'Η πρακτική μάλιστα άπέδειξεν, δτι οί έργο- 

δόται προτιμούν, ώς έπί τό πολύ, νά εκτεθούν είς 
μίαν προσωρινήν μείωσιν τών έργατικών χειρών ή νά 
διατηρήσουν είς τήν υπηρεσίαν των μισθωτόν τοΰ 
όποιου κατηγγέλθη ή σύμβασις (Ρΐαηίοΐ ΚίρροΓΐ 
ΤταΐΙο ρταίΐςμιο 1932 XI Νο 858).

(15) Τοΰτο άποτελεΐ βεβαίως τόν κυριώτερον άν 
δχι αποκλειστικόν σκοπόν, δν έπεδίωκεν ή χορήγησις 
άποζημιώσεως διά τήν παραμέλησιν τών προθεσμιών 
προμηνύσεως κατά τήν αρχικήν έμφάνισιν τούτων 
ύπό τύπον έθίμων ή επιτόπιων συνηθειών. Ασφαλώς 
δμως ό σκοπός τής παρ’ ήμϊν καθιερωθείσης διά τοΰ 
ν. 2112 άποζημιώσεως δέν εξαντλείται είς τά περιω- 
ρισμένα εκείνα δρια. Ή διαστολή τών προθεσμιών 
καταγγελίας πέραν τοΰ δέοντος καί αί άντιστοίχως 
ένισχυμέναι άποζημιώσεις τοΰ ήμετέρου νόμου έπί 
τή βάσει τοΰ χρόνου ύπηρεσίας πείθουν, δτι αύτη 
δέν άποτελεΐ μόνον άντίκρυσμα τής έκ τής παραλεί- 
ψεως τής προειδοποιήσεως ένδεχομένης ζημίας τοΰ 
μισθωτού, άλλά ένέχει συνάμα τήν έννοιαν τής 
λεγάμενης άποζημιώσεως άρχαιότητος περί ής 
ίδε έν Β 3. γ α 5 δ ΐ ένθ’ άνωτέρω 1936 II 
σελ. 442. Ή έκδοχή αύτη ένισχύεται καί έκ τής εί·

σηγητικής έκθέσεως τοΰ τροποποιητικοΰ νόμου 4558, 
έν τή οποία εξηγείται ή προσπάθεια τής έναρμονί- 
σεως τοΰ παρ’ ήμϊν υφισταμένου συστήματος τοΰ έν· 
νιαίου τής άποζημιώσεως πρός τήν επικρατούσαν 
τάσιν τής έν πάση περιπτώσει άποζημιώσεως τοΰ 
άπολυομένου, άναλόγως τών ετών τής ύπηρεσίας του 
καί άνεξαρτήτως τής περί καταγγελίας ύποχρεώσεως. 
Ή δέ καθιέρωσις τοΰ λεγομένου τετάρτου τής άπο­
ζημιώσεως καταδεικνύει έτι άσφαλέστερον, δτι άντί- 
στοίχος παροχή έμπεριέχεται είς τήν λόγφ άτάκτου 
καταγγελίας καταβλητέαν άποζηαίωσιν καί δτι διά 
τοΰ ν. 4558 έπεδιώχθη, δπως άπολαμβάνη ταύτης ό 
υπάλληλος, έστω καί νομιμοπροθέσμως άπολυόμενος. 
(Τήν άποψιν τούτην άνέπτυξεν ήδη πρό ήμών ό 
Κ. Δ η μ ά κ η ς, τάς γνώμας τοΰ οποίου ίδε έν ’Ε- 
πιθ. ’Εργατ. Δικ, Ιί σελ. 227).

(16) Περί τοΰ τοιούτου δικαιώματος έπιλογής τοΰ 
έργοδότου σύμφωνοι παρίστανται άπαντες οί παρ’ ή­
μϊν έρμηνευταί, ώς καί ή νομολογία (Λ ι τ ζ ε ρ ό- 
π ο υ λ ο ς, Ή καταγγελία τής συμβ. έργασίας κλπ. 
σελ. 127, ό ίδιος έν Θέμιδι ΝΒ' σ. 364, Κ. Δη- 
μ ά κ η ς έν ’Επιθ. ’Εργ. Δικ. II σ. 228, Κ α π ο δ ί- 
στριας έν Έρμ. Έργατ. Δικαίου σελ. 430 Ε Π. 
96/1935 Θ. ΜΣΤ' σ. 973 Ε.Α. 1106/1942 Έπιθ.Έργ. 
Δικ. II σ. 84.

I
Ό νόμος 2112 έν δψει τών κινδύνων, ους μία 

αίφνιδία άπόλυσις δύναται νά συνεπάγεται διά 
πάντα άπολυόμενον μισθωτόν, κινδυνεύοντα νά 
άπομείνη άνευ πόρου ζωής μέχρις έξευρέσεως 
άλλης έργασίας, ώς καί τής έντεΰθεν δυναμέ- 
νης νά προέλθη κοινωνικής διαταραχής, έταξε, 
κατ’ άντιγραφήν τών άλλαχου καθιερωθέντων, 
τόν πρώτον φραγμόν είς τό μέχρι τότε άχαλί· 
νωτον δικαίωμα τού έργοδότου νά άπολύη ά- 
νευθύνως άνά πάσαν στιγμήν καί κατ’ίδίαν αύ- 
θαιρεσίαν τούς παρ’ αύτώ έργαζομένους. Ου· 
τω έπεβλήθη είς τούς έργοδότας ή ύποχρέω- 
σις νά προειδοποιώσι τόν ύπάλληλον περί τής 
έπικειμένης άπολύσεώς του πρό ώρισμένου 
χρονικού διαστήματος, ποικίλοντος, άναλόγως 
τών έτών ύπηρεσίας, καθ' δ δέον νά έξακολου- 
θήση οΰτος παραμένων είς τήν θέσιν του ύπό 
τούς αύτούς, ώς καί πρότερον, δρους. Επειδή 
δμως συχνότατα ή άφορμή τής άπολύσεως ή 
αί διενέξεις, άς προκαλεΐ αδτη, καθιστούν άδύ- 
νατον τήν περαιτέρω παραμονήν του ύπαλλή- 
λου είς τήν θέσιν του, ό ήμέτερος νόμος δέν 
άπέκλεισεν είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα νά 
προβαίνη, άν προτιμά, είς άμεσον λύσιν τής 
συμβάσεως καί άποπομπήν του μισθωτού άνευ 
τής τηρήσεως ούδεμιάς προθεσμίας!14 15 *), έπί τή 
καταβολή δμως τότε πρός αύτόν τών μισθών 
του χρόνου τής νομίμου καταγγελίας, ώστε, 
σύν τοΐς άλλοις, νά δυνηθή οδτος νά άντιμετω- 
πίση τάς άνάγκας τής διατροφής του κατά τό 
διάστημα, δπερ κατά τεκμήριον θέλει διαρρεύ- 
σει, μέχρις δτου έξεύρη άλλην έργασίαν (1δ).

Κατά ταυτα δ λαμβάνων τήν άπόφασιν νά 

άπολύση ύπάλληλόν τινα έργοδότης έχει νά έ- 
κλέξη μεταξύ δύο τινών : ’Ή νά προειδοποιήση 
τούτον, δτι μετά τήν πάροδον του κατά νόμον 
χρονικού διαστήματος Θά λύεται ή μεταξύ των 
σύμβασις, ή νά τόν άπολύση άμέσως καταβάλ- 
λων αύτώ τήν κατά τό ύπ’ δψιν άρθρον 3 άπο- 
ζημίωσιν (16).

Κατά τήν άντίληψιν, ήν καί ή νομολογία ά- 
κολουθεΐ ήδη, διά τόν ύπολογισμόν τής άποζη- 
μιώσεως ταύτης δέον νά άποβλέψωμεν είς τάς 
πρό τής άπολύσεως άποδοχάς του ύπαλλήλου, 
προφανώς διότι πιστεύεται, δτι ό χρόνος προ 
του όποιου έδει νά γίνη ή καταγγελία, περί του 
οποίου όμιλεΐ ό νόμος, είναι τό πρό τής άπο­
λύσεως χρονικόν διάστημα πρό του όποιου έδει 
νά είχε γίνει ή καταγγελία συμφώνως τωνόμω.

Δέον δμως ευθύς άμέσως νά παρατηρηθή, δτι 
ή ψαινομενικώς ίσως απλή αυτή έξήγησις δέν 
άνταποκρίνεται κατά βάσιν πρός τήν άνωτέρω 
άναλυομένην έννοιολογικήν θεμελίωσιν αύτου 
καί άντιτίθεται πρός τήν λογικήν έξέλιξιν τών 
πραγμάτων, κατά τήν όποίαν, είς τήν περίπτω- 
σιν τής άμέσου καί άπροειδοποιήτου άπολύ­
σεως, ή καταγγελία δχι μόνον δέν έδε^ι, άλλ’ 
οδτε καί ήτο δυνατόν νά έπραγματοποιεΐτο είς 
χρόνον προγενέστερον τής άπολύσεως. Διότι, 
έφ’ δσον ό λαβών τήν άπόφασιν νά άπολύση 
τόν ύπάλληλον έργοδότης προύτίμησε, ποιούμε­
νος χρήσιν του κατά τά προρρηθέντα νομίμου 
έκλεκτικου αύτου δικαιώματος, νά προβή άμέ­
σως είς τήν άπόλυσιν του ύπαλλήλου, δέν δυ- 
νάμεθα νά λέγωμεν, δτι ή καταγγελία έδει νά 
είχε γίνει προηγουμένως, ήτοι είς έποχήν καθ’ 
ήν ό έργοδότης δέν είχε διανοηθή καν νά άπο­
λύση τόν ύπάλληλον. Βεβαίως δέν άποκλείεται 
ό έργοδότης, καίτοι λαβών τήν άπόφασιν τής ά­
πολύσεως, νά μή προβαίνη ούτε είς άμεσον λύ­
σιν τής συμβάσεως έργασίας, ούτε είς τακτικήν 
καταγγελίαν αύτής, άλλα νά άναμένη εύθετώ- 
τερον χρόνον (έξευρέσεως π χ. άντικαταστάτου 
ή τήν περίοδον του περιορισμού τών έργασιών), 
διά νά άποπέμψη τότε άνευ προειδοποιήσεως 
τίνος τόν ύπάλληλον, όπότε άναντιρρήτως καί 
ή καταγγελία θά ήτο έφικτόν νά έγίνετο πρό 
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τής άπολύσεώς. Μία τοιαύτη δμως ύστερόβου- 
λος, θά ήδύνατο νά λεχθή, τακτική, δΓ ής έν δε 
δομένη στιγμή άνατρέπεται ή κανονική πορεία 
τών πραγμάτων, δέν δύναται νά ληφθή ύπ’ δ­
ψει διά τήν έξεύρεσιν τής αληθούς θελήσεως 
του νομοθέτου, δστις εις τήν διατύπωσιν βε­
βαίως τών σχετικών διατάξεων ήχθη έπί τή 
βάσει τής ύπ’ αύτου προβλεπομένης φυσικής 
έκτυλίξεως τών γεγονότων καί όχι έπι τή βά­
σει ένδεχομένης άναστροψής των, ήν πιθανό­
τατα δέν είχεν έν νφ. Νομίζομεν συνεπώς, δτι 
ή άποκρουομένη άποψις χωλαίνει άπ’ αύτής 
ταύτης τής βάσεως άφ’ ής έκκινα καί δτι τό έκ 
τής διατυπώσεως του νόμου άντλούμενον ύπέρ 
αυτής έπιχείρημα — τό μοναδικόν δπερ μέχρι 
τουδε ήκούσθη — δέν παρίσταται καί τόσον ά- 
κλόνητον (17)·

(17) Ή νομολογία, μή άνευρίσκουσα ούδέν θετι­
κόν επιχείρημα ύπέρ τής άπόψεώς της, περιωρίσΦη 
είς τό νά άποκλείση τά έτέρας δύο τοιαύτας διά μιας 
προχείρου επιχειρηματολογίας περί ής κατωτέρω.

(18) Ούιω έν Αργεντινή διά τοΰ ν. 11729)1934 
ώς βάσις τοΰ υπολογισμού τής άποζημιώσεως καίΐω- 
ρίσΟη ό μέσος δρος τών άποδοχών τών πέντε τελευ- 
ταίωυ ετών, έν δέ ιή Χιλή (κατά τόν Κώδικα Εργα­
σίας τοΰ 1931 ώς ούτος έτροποποιήθ*η διά τοΰ ν. 
5405)1934) ό μέσος δρ ις τών άποδοχών τών έξ τε­
λευταίων πρό τής άπολύσεώς μηνών. "Ιδε σχετ. έν 
Κβνπε ΙηίοΓηαίίοηαΙε άυ ΤΓαναίΙ 1937 σ. 567.

(19) ’ΕνταΰΟ·α πρόκειται ίδίςι περί περιπτώσεων 
άδυναμίας παροχής άναγομένων είς τήν σφαίραν 
τοΰ καλούμενου κινδύνου τής έπιχειρήσεως. ή άλλως 
κινδύνου λειιουργιος (Βοΐηοδδπείέδ) περί ού ίδε 
Α. Γαζή, Ή μή έκπλήρωσις τής ενοχικής συμβά­
σεως 1940 σ. 145 έπ., X. Άγαλλρπούλου, Ή 

« λύσις τής συμβάσεως έν περιπτώσει άδυναμίας 
παροχής έν Έργατ. Δικ, I σελ. 37 έπ.

Άλλά καί άν ακόμη προχωρήσωμεν εις έγ- 
γυτέραν έρευναν τών κειμένων διατάξεων, ού- 
δαμου θ’ άνεύρωμεν ίχνος τής ένδεχομένης προ· 
θέσεως του νομοθέτου, δπως κατά μίμησιν ξέ­
νων προτύπων βασίση τόν ύπολογισμόν τής ά­
ποζημιώσεως έπί τών πρό τής άπολύσεώς άπο­
δοχών του ύπαλλήλου. Δέν παρέλκει δέ νά ση- 
μειωθή δτι αί νομοθεσίαι έκεΐναι, αίτινες κατά 
παρέκκλισιν μάλλον άπό του γενικού κανόνος 
άπέβλεψαν πρός τάς άποδοχάς συγκεκριμένου 
τινός πρό τής άπολύσεώς χρόνου Γ8), έξεφρά- 
σθησαν μέ ιδιαιτέρως έπιμελημένην σαφήνειαν, 
είς τρόπον ώστε νά θεωρηθή βέβαιον, δτι άν δ 
ήμέτερος νόμος ήθελε πράγματι νά άκολου- 
θήση έν παρόμοιον σύστημα, θά έξεφράζετο κά­
πως κατηγορηματικώτερον. Τούναντίον δμως, 
τόσον έκ τής διατυπωσεως αύτου τούτου τού 
άρθρου 3, δσον καί τής έν γένει οικονομίας τών 
περί καταγγελίας διατάξεων, προκύπτει, δτι ό 
νομοθέτης ούδόλωσ άπέβλεψε πρός τάς άποδο­
χάς τού πρό τής άπολύσεώς χρόνου.

Ή έν τώ σταθμιζομένφ άρθρω 3 Ικφρασις 
«... τών άποδοχών άς θά έλάμβοινεν» (ό άπο- 
λυθείς) είναι πλέον ή ένδεικτική τού γεγονότος 
δτι ό νομοθέτης δέν εΐχεν έν νφ τάς πρό τής 
άπολύσεώς άποδοχάς. Διότι, άν τούτο συνέβαι- 
νεν, ό νομοθέτης θά ώμίλει περί τών άποδοχών 
δί ελαβεν δ άπολυθείς ή τούλάχιστον περί έκεί- 
νων, άς έδικαιούτο νά λάβη, έφ’ δσον έν τή πε- 
ριπτώσει ταύτη θά έπρόκειτο περί άποδοχών 
άναγομένων εις προγενέστερον χρόνον, τάς ό- 
παίας έχει λάβει ήδη οδτος.

Τούτ’ αύτό συνάγεται καί έκ τού άντιστοίχου 
άρθρου 5 τού β. διατάγματος τής 16 Ιουλίου 
1920, δπερ, έπαναλαβόν τήν διάταξιν τού άρθρου 
3 του ν. 2112, ώρισε περαιτέρω, δτι διά τόν κα­
θορισμόν τής άποζημιώσεως τών κατ’ άποκο­
πήν ή κατά μονάδα έργασίας άμειβομένων έρ· 
γατών καί τεχνιτών ώς ήμερήσιος μισθός θεω­
ρείται τό είς μίαν ήμέραν άντιστοιχούν κατά 

μέσον δρον ποσόν άμοιβής, ήν έλαβεν ό άπο­
λυθείς κατά τό χρονικόν διάστημα τριάκοντα 
έργασίμων ήμερών πρό τής άπολύσεώς. Έκ τής 
τοιαύτης προσθήκης καταφαίνεται τό μέν, δτι 
έκεΐ ένθα ό νομοθέτης ήθέλησε νά λαμβάνων- 
ται ύπ’ δψιν αί άποδοχαί ώρισμένου πρό τής 
άπολύσεώς χρόνου, καθόρισε τούτο μέ άπόλυ- 
τον σαφήνειαν, τό δέ δτι ή συγκεκριμένη έ­
κείνη περίπτωσις άπετέλει έξαίρεσιν, δικαιολο- 
γουμένην έκ τής έλλείψεως σταθερού μισθού, 
κατ’ άντίθεσιν πρός τά γενικώς καθιερούμενα, 
ένθα γνωστής καί παγίας οδσης κατά κανόνα 
τής μισθοδοσίας τού ύπαλλήλου, δέν έκρίθη ά- 
ναγκαΐον νά άναζητηθή ή βάσις τής άποζημιώ- 
σεως εις προγενέστερον τής άπολύσεώς χρόνον.

Τέλος ή άποδοχή τής γνώμης, ήν άκολουθεΐ 
ή νομολογία, θα ήγεν είς τό άτοπον, δτι προκει- 
μένου περί άπροειδοποιήτου άπολύσεώς ύπαλ­
λήλου, δστις λόγφ προεπελθούσης άδυναμίας 
παροχής τών ύπησεσιών του (π. χ. βραχείας 
διαρκείας άσθένεια)δέν έμισθοδοτεΐτο κατά τήν 
τελευταίαν πρό τής άπολύσεώς χρονικήν πε­
ρίοδον, οδτος δέν θά έδικαιούτο ούδεμισς άπο­
ζημιώσεως, έφ’ δσον κατά τό χρονικόν διά­
στημα, δπερ κατά τήν άντίληψιν ταύτην δέον 
νά λαμβάνηται ύπ’ δψει, δέν έδικαιούτο, ούτε 
έλάμβανε μισθόν (19). Προφανώς δμως τοιουτο 
τι δέν ήθέλησεν δ νομοθέτης, δστις τούναντίον 
περιώρισεν είς τό έλάχιστον τάς περιπτώσεις 
απαλλαγής τού έργοδότου έκ τής καταβολής 
άποζημιώσεως.

II
Περαιτέρω ό Άρειος Πάγος, πρός ένίσχυσιν 

τής γνώμης του, άπέκλεισε τήν άπυψιν περί ύπο- 
λογισμού τής άποζημιώσεως βάσει τών άποδο­
χών τού μετά τήν άπόλυσιν χρονικού διαστήμα­
τος έπί τή σκέψει δτι είναι άδηλον τί θά έ­
λάμβανε μετά τήν άπόλυσιν ό ύπάλληλος, άφου 
αί άποδοχαί αύτου ύπόκεινται εις μεταβολήν 
(μείωσιν ή αϋξησιν).

Δέν θεωρουμεν δμως τό έπιχείρημα άρκετά 
πειστικόν, ώστε νά παρίσταται αύτό καί μόνον 
Ικανόν νά άποκλείση μίαν τοιαύτην έρμηνείαν. 
Πρώτον διότι δέν νομίζομεν, δτι είναι τόσον ά­
δηλον ποιος θά ήτο ό μετά τήν άπόλυσιν μι­
σθός καί ίδί(? προκειμένου περί μισθωτών διά 
παγίου μηνιαίου μισθού άμειβομένων—δπερ καί 
κατά κανόνα συμβαίνει έπί ύπαλλήλων—δοθέν- 
τος δτι άφ’ ένός μέν μείωσις τών άποδοχών 
των δύναται νά λάβη χώραν ώς ίσοδυναμουσα 
πρός άπόλυσιν, άφ’ έτέρου δέ πάσα ένδεχο- 
μένη αυξησις έπιβαλλομένη — ύπό όμαλάς συν- 
θήκας — ύπό συλλογικής συμβάσεως ή έσωτερι- 
κού όργανισμοΰ τής έπιχειρήσεως είναι έκ τών 
προτέρων γνωστή. Έπί δέ τών κατά μονάδα έρ- 
γασίας (εαΙαίΓΟ α Ια ΐάοΐιο) ή διά ποσοστών, φι­
λοδωρημάτων κλπ. άμειβομένων, κατά τά έν 
τή έπιστήμη γενικώς διδασκόμενα καί τά ύπό 
τών δικαστηρίων νομολογηθέντα, διά τόν ύπο- 
λογισμόν τής άποζημιώσεως λαμβάνεται ύπ’ δ- 
ψιν ούχί ή έν δεδομένη χρονική περιόδφ έπι-
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τυγχανομένη άμοιβή (ήτις ένδέχεται νά αύξο- 
μειοΰται κατά περιόδους) άλλ*  δ μέσος δρος 
τής έτησίας τοιαύτης (20).

(20) Άγαλλοπούλου, ΑΙ κοινωνικοί ασφα­
λίσεις 1936 β. 89, Καποδίστρια, Έρμην. Έρ­
γατ. Δικαίου § 232. Τής λύσεως ταύτης δυναμένης 
να στηριχθή καί δΓ άναλόγου έφαρμογής τοΰ άρ­
θρου 5 του Β. Δ. τής 17]6]1920.

(21) Καποδίστριας, ’Ερμην. Έργ. Δικ. σ. 
441-442.

(22) Ρΐαηίοΐ Κίρροτί: ένθ’ άν. XI Νο 863 Ο ο- 
1 ί η—Ο α ρ ϋ μ η I οοατε έίβηι. άβ <1γ. οίν. £γ. έκδ. 
4η II σελ. 600.

(23) ’ΆρΌ'ρ. 15 τοΰ νόμου τής 7ης Αύγουστου 1922. 
*1δε σχετικώς έν Κον. ΤηίΟΓΠ. άΐΐ Τταναΐΐ. 1937 Να 
5 σ. 711 έπ.

(24) Βεβαίως ό δρος άποζηαίωσις δέν λαμβάνε- 
ται ενταύθα καιά τήν έν τφ άστκφ δικαίφ διδο- 
μένην αύτφ έννοιαν. Ύπό άνάλογον πνεΰμα X. Ά- 
γ α λ λ ό π ο υ λ ο ς, έν Έπιθ·. Κοινών, καί Δημοσίας 
Οικονομικής 1938 σ 10, δστις δμως τήν διχαιολο- 
γητικήν βάσιν τής άποζημιώσεως τοποθετεί άνεπιτυ- 
χώς είς τάς περί έπαγγελματικοΰ κινδύνου άρχάς. 
όοπίτα Καποδίστριας, ένφ. άν. § 436, δστις 
χαρακτηρίζει τήν άποζημίωσιν ώς ποινήν.

(25) Ή λύσις αύτη ήκολουθ'ήΟ’η ύφ’ δλων σχε­
δόν τών νομοθεσιών, αΐτινες προέβησαν είς τήν επι­
βολήν αναλογών μέτρων, λαμβάνεται δέ ύπ’ δψει καί 
είς τάς χώρας έκείνας ένθα ή άποζημίωσις προσδιο­
ρίζεται είτε ύπό τών έθίαων (Γαλλία), είτε ύπό τών 
συλλογικών συμβάσεων ή καί μόνον τών εσωτερικών 
οργανισμών τών έπιχειρήσεων (Αγγλία, Ήνωμέναι 
Πολιτεϊαι).

Δεύτερον διότι, καί άν ακόμη εΐς τινας περι­
πτώσεις άνέκυπτε πραγματική δυσχέρεια διά 
τόν προϋπολογισμόν τών μετά τήν άπόλυσιν 
άποδοχών, δέν πιστεύομεν, δτι έλαβε ταύτας 
ύπ’ 6ψιν ό έμπνεόμενος άπό τάς περί μισθώ­
σεως ύπηρεσιών έναντι ώρισμένου χρηματικού 
μισθού αύστηράς ρωμαϊκάς διατάξεις νομοθέ- 
της του νόμου 2112 καί δή είς έποχήν καθ’ ήν 
τά δρια τής έννοίας του ιδιωτικού ύπαλλήλου, 
ώς προσφέροντος έργασίαν κατά κύριον χαρα­
κτήρα μή σωματικήν, ήσαν κατά πολύ στενώ· 
τέρα τών σημερινών. "Αλλως τε ή αύτή άκρι- 
βώς δυσχέρεια έμφανίζεται καί είς πλείστας 
άλλας περιπτώσεις θεμάτων του έργατικου δι­
καίου, χωρίς ουδέποτε διά τόν λόγον τούτον 
νά ζητηθή άλλη έρμηνεία. Οΰτω, προκειμένου 
περί άκύρου άπολύσεως παλαιών πολεμιστών 
ή ήδη γενικώς κατά τό ν. δ. 424, όπότε ό υ­
πάλληλος έξακολουθεΐ νά δικαιούται του μι­
σθού, δν θά έλάμβανεν, άν πράγματι ειργάζετο, 
ή είς περιπτώσεις άπολύσεως ύπαλλήλων μετά 
προηγουμένην μέν καταγγελίαν, άλλά πρό τής 
συμπληρώσεως δλοκλήρου του χρόνου ταύτης, 
όπότε γίνεται δεκτόν, δτι όφείλονται οί μέχρι 
πέρατος του χρόνου τούτου μισθοί.

Ούτε έξ άλλου τό έπιχείρημα δτι άπό τής 
άπολύσεως καί έφεξής δέν ύφίσταται σύμβα- 
σις (21), δύναται νά κλονίση τήν ένδεχομένην ορ­
θότητα τής περί ής πρόκειται ήδη άπόψεως, 
δοθέντος δτι ό νόμος όμιλεΐ περί τών άποδο­
χών άς θάέλάμβανενό υπάλληλος, τοΰτο 
δέ άκριβώς προϋποθέτει τήν άνυπαρξίαν συμ­
βάσεως. Ή τοιαύτη γνώμη όφείλεται προφανώς 
είς σύγχισιν του ζητήματος πρός τό τής άμέ­
σου ή μή ένεργείας τών προθεσμιών τής κα­
ταγγελίας, περί τής οποίας έγένετο ήδη νύξις 
άνωτέρω. Είναι δέ ίσως περιττόν νά τονισθή 
Ιδιαιτέρως, δτι τό γεγονός δτι πράγματι ή σύμ- 
βασις λύεται αμέσως άμα τή άτάκτω καταγ­
γελία, ούδόλως άποκλείει τό ένδεχόμενον του 
ύπολογισμου τής άποζημιώσεως βάσει τών ά­
ποδοχών του μετά τήν άπόλυσιν χρονικού δια­
στήματος, καθ’ δ θά έξηκολούθει αϋτη ισχύ- 
ουσα, άν είχε λάββι χώραν τακτική καταγγε­
λία. Ούδείς δ’ άσφαλώς θά έξενίζετο, άν ό νο- 
μοθέτης, προκρίνων τόν τοιουτον προσδιορισμόν, 
έφαίνετο λέγων πρός τόν έργοδότην : άν δέν 
θέλης νά καταγγείλης κανονικών τήν σύμβασιν 
καί νά διατηρήσης τόν ύπάλληλον έπί 5 π. χ. 
μήνας, τότε οφείλεις νά τώ καταβάλης λόγω 
άποζημιώσεως τους μισθούς, οδς άλλως θά τφ 
κατέβαλλες κατά τό διάστημα τών 5 τούτων μη­
νών. *Η  λύσις αϋτη, άλλως, τε, είναι έκείνη ήτις 
έχει άνέκαθεν έδραιωθή έν Γαλλία, ένθα γενι­
κώς άναγνωρίζεται τό άμεσον άποτέλεσμα τής 
άτάκτου καταγγελίας (22), είσήχθη δέ νομοθετι- 

κώς έν Βελγίω διά τής άπονομής λόγφ άποζη­
μιώσεως είς τόν άπολυθέντα πασών τών μέχρι 
λήξεως τής προθεσμίας τής νομίμου καταγγε­
λίας παροχών, ών οΰιος άπελάμβανε διαρκού- 
σης τής συμβάσεως, ώς άν αϋτη έσυνεχίζετο 
κανονικώς (23).

Παρά ταΰτα ή γραμματική έρμηνεία^τοΰ νό­
μου δέν φαίνεται συνηγορούσα υπέρ τής γνώ­
μης δτι ό ήμέτερος νομοθέτης υιοθέτησε τήν 
λύσιν ταύτην. Ή διατύπωσις τοΰ άρθρου 3, όρί- 
ζοντος τήν άποζημίωσιν ίσην πρός τάς άποδο­
χάς τοΰ χρόνου πρό του όποιου έδει νά γίνη 
ή καταγγελία, δέν είναι δυνατόν είμή νά κατα- 
λείπη πλείστας άμφιβολίας περί τοΰ άν πράγ­
ματι ό νομοθέτης ήθέλησε νά άναφερθή είς τάς 
άποδοχάς τοΰ χρόνου, μετά τήν πάροδον τοΰ 
όποιου έδει νά άπελύετο ό ύπάλληλος.

III
Απομένει ήδη νά έρευνηθή μήπως ή άλή- 

θεια κεΐται εις τό μέσον τών προεξετασθεισών 
αντιθέσεων, μήπως δηλονότι ή άποψις περί ύ- 
πολογισμοΰ τής άποζημιώσεως βάσει τών κατά 
τήν άπόλυσιν άποδοχών είναι έκείνη ήτις άπο- 
δίδει τήν άληθή έννοιαν τοΰ νόμου.

Ή έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσις, οδσα, 
καθ’ ά ήδη έσημειώθη, διφυής, προσέλαβε διά 
τήν εύχέρειαν τοΰ υπολογισμού καί τής άπο- 
δείξεως τόν χαρακτήρα μιας κατ’ άποκοπήν ά­
ποζημιώσεως, παρεχομένης άνεξαρτήτως τοΰ 
ποίαν έν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει ζη­
μίαν ύφίσταται ό άπολυθείς, ώς καί τοΰ άν ά- 
κόμη ό έργοδότης άπεκόμισε διά τής συνδρο­
μής αύτοΰ κέρδη καί ποΐα(24), κατά τά γενικώς 
σχεδόν διεθνώς παραδεδεγμένα. Οϋτω έν τή 
άναζητήσει εύχρήστου έμπειρικοΰ μέτρου δυνα- 
μένου νά τύχη έφαρμογής είς πάσαν περίπτω- 
σιν άπολύσεως έχει γενικώς άναγνωρισθή, δτι 
τήν βάσιν τοΰ ένδεικνυομένου έμπειρικοΰ ύπο- 
λογισμου δέον νά άποτελέση ό ύπό τοΰ υπαλ­
λήλου λαμβανόμενος μισθός, συνδυαζόμενος 
πρός τά έτη υπηρεσίας αύτου, ώστε νά τυγ- 
χάνη μείζονος άποζημιώσεως ό έπί μακρότερον 
χρόνον ύπηρετήσας, άφοΰ έκ τοΰ λόγου τούτου 
μεγαλυτέρα ύπήρξεν ή συμβολή, ήν οΰτος προσ- 
έφερεν είς τήν έπιχείρησιν (25). Βεβαίως με­
ταξύ τών διαφόρων νομοθεσιών έμφανίζονται 
διαφοραί τινες είς τάς λεπτομέρειας, καθ’ ά όέ 
ήδη άνωτέρω έδόθη άφορμή νά σημειωθή, τινές 
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έξ αύτών άπέβλεψαν εις τάς πρό τής άπολύ- 
σεως άποδοχάς, ένω υπήρξαν άλλαι, κατά τάς 
όποιας ή άποζημίωσις ύπολογίζεται βάσει τών 
μετά τήν άπόΛυσιν άποδοχών. "Ας προστεθή 
ένταΰθα, δτι εις τό πλευρόν τούτων ύπάρχου- 
σιν άλλαι νομοθεσίαι, μεταξύ τών οποίων θά 
έδει νά συγκαταλέξωμεν καί τήν Ιταλικήν-ή- 
τις είναι περιττόν βεβαίως νά έπαναλαμβάνε- 
ται, δτι άπετέλεσε τό πρότυπον τοΰ ήμετέρου 
νόμου—κατά τάς όποίας ώς βάσις τού ύπολο· 
γισμοΰ τής άποζημιώσεως λαμβάλονται αί τε­
λευταίοι άποδοχαί του άπολυοΰένου (26) Αξί­
ζει δέ νά σημειωθή, δτι ή έλληνική νομοθεσία 
κατατάσσεται μεταξύ τών τελευταίων τού­
των (27).

(26) π. χ. έν Αυστρία καί Γιουγκοσλαυίςι περί 
τής νομοθεσίας τών οποίων ιδε έν Οικονομική Έπε- 
τηρίδιτής Ελλάδος 1932 σ 597 έπ.

(27) Κ. Ιπί. άα Τταναίΐ Υο XXXV Νο 6 Ιού­
νιος 1937 σ. 845.

(28) Ουτω έπί άναλόγου περιπτιόσεως 928]9777]1] 
1943. Γνωμοδόιησις Νομικού Συμβουλίου (εισηγητής 
Α. Χατζηδάκης) Έπιΰ*. Έργ. Δικ. II. σ. 139.

(29) Τό άρΟρον τοΰτο συμπεριελήφΟη ώς γνω­
στόν μεταξύ εκείνων τών όποιων ή ισχύς ανέσταλη 
άρχικώς μέν προσωρινώς διά τοΰ Άν. Νόμου τής 25 
Ίανουαρίου 1936, εΐτα δέ έπ’ αόριστόν διά τοΰ άπό 
1)5)1936 Άν. νόμου.

Πράγματι νομίζομεν, δτι θά ήρκει καί μό­
νον τό γεγονός, δτι ούδέν θετικόν στοιχεΐον 
άνευρίσκεται έν τφ νόμω έκ του όποιου νά συν- 
άνεται, δτι δέον νά άποβλέψωμεν εις τάς άπο­
δοχάς άλλου τίνος συγκεκριμένου χρονικού 
διαστήματος, διά νά πεισθή τις δτι όντως τό 
ώς άνω, τελευταΐον σύστημα καθιερώθη καί 
παρ’ ήμΐν, ύπό τήν προϋπόθεσιν βεβαίως δτι 
δέν θά άντετίθετο είς τούτο ή διατύπωσις του 
νόμου. Πολλω μάλλον δθεν άν, καθ’ ά ήμεΐς 
πιστεύομεν, καί ή διατύπωσις εναρμονίζεται 
πρός μίαν τοιαύτην έκδοχήν.

Ό νόμος 2112, προσδιορίσας πρώτον τάς 
προθεσμίας τής καταγγελίας έπί τή βάσει τών 
έτών ύπηρεσίας τού ύπαλλήλου κατά τόν έν 
άρθρφ I διαγραφόμενον πίνακα καί καθορίσας 
εΐτα τήν έν περιπτώσει παραμελήσεώς των ό- 
φειλομένην άποζημίωσιν εις ποσόν ίσον πρός 
τό σύνολον τών άποδοχών, άς θά έλάμβανεν 
ό άπολυθείς κατά τόν χρόνον πρό τοΰ όποιου εδει 
νά γίνη ή καταγγελία, δέν άναφέρεται οϋτε είς 
τάς προ τής άπολύσεως, οϋτε είς τάς μετά τήν 
άπόλυσιν άποδοχάς. Καθ’ ήμάς εκείνο, δπερ 
κυρίως καί κατά βάσιν διά τής τοιαύτης έκφρά- 
σεως έσκόπει νά δηλώση ό νομοθέτης, είναι 
δτι ή άποζημίωσις δέον νά προσδιορίζεται διά 
παραπομπής είς τόν έν άρθρω I πίνακα έπί τή 
βάσει τών έτών ύπηρεσίας ' του ύπαλλήλου. 
Άντί δηλονότι νά όρίση, δτι παραμελουμένης 
τής νομιμοπροθέσμου καταγγελίας ό έργοδό­
της όφείλει νά καταβάλη άποζημίωσιν ϊσην 
πρός τάς άποδοχάς α) ένός μηνός δΓ ύπαλλή­
λους μή συμπληρώσαντας δύο έτών ύπηρεσίαν 
β) δύο μηνών δΓ ύπαλλήλους συμπληρώσαν­
τας · · · · · κ.ο.κ., έπαναλαμβάνων οϋτω τόν πί­
νακα του άρθρου 1, προύτίμησε, διά νά έκ- 
ψρασθή συντομώτερον, νά καθορίση τόν άριθ· 
μόν τών μηνιαίων άποδοχών, αίτινες δέον 
νά καταβάλλονται έκάστοτε ώς άποζημίωσις, 
δΓ άπλής παραπομπής είς τόν πίνακα τούτον.

Κατά ταυτα διά τής έν τώ νόμω έκφράσεως 
δέον νά νοήσωμεν τάς άποδοχάς, άς θά έλάμ­
βανεν ό ύπάλληλος κατά τό άφηρημένον 
έκεΐνο διάστημα του χρόνου πρό τοΰ όποιου 
έδει νά γίνη ή καταγγελία, καί όχι τάς άπο­
δοχάς συγκεκριμένου τινός χρονικοΰ διαστή­
ματος,

Ύπό τήν έννοιαν δέ ταύτην άναμφιλέκτως 
ώς άποδοχάς του ύπαλλήλου έννοεϊ ό νόμος έ- 

κείνας, άς οδτος έλάμβανε κατά τήν στιγμήν 
τής άπολύσεως, καί αίτινες άποτελουν τό άσφα- 
λέστερον δεδομένον έπί τή βάσει του οποίου 
δίκαιον καί λογικόν είναι νά ρυθμίζεται τό πο­
σόν τής έκάστοτε καταβλητέας άποζημιώσεως. 
Διότι ή τελευταία μισθοδοσία τοΰ ύπαλλήλου 
δίδει όχι μόνον τό μέτρόν τής άποδοτικότητος 
αύτοΰ καί τής άντιστοίχου συνεπώς συμβολής 
του είς τήν έπιχείρησιν, άλλά καί άντικατοπτρί- 
ζει τήν έκτασιντών έπί τή βάσει ταύτης διαμορ- 
φουμένων άναγκών τοΰ ύπαλλήλου καί τό έν γέ- 
νει έπίπεδον διαβιώσεώς του, άτινα καί ταυτα 
δέον νά λαμβάνωνται ύπ’ δψει διά τόν καθορι­
σμόν τής άποζημιώσεως, σκοπούσης, σύν τοΐς 
άλλοις, ν’ άντισταθμίση τήν άπώλειαν τοΰ μι­
σθού κατά τό διάστημα, δπερ θέλει διανύση 
οδτος, κατά τεκμήριον άνεργος, μέχρις έξευρέ- 
σεως άλλης έργασίας. Ώς έκ τούτου είναι λο 
γικώτερον νά δεχθή τις, δτι ό νομοθέτης, άνα- 
φερόμενος είς τό χρονικόν σημεΐον τής άπολύ 
σεως, άπέβλεψεν είς τάς άποδοχάς, άς κατ’ 
αύτό έλάμβανεν ό ύπάλληλος (28) καί όχι είς 
έκείνας δΓ ών ήμείβετο κατά τό προηγούμε- 
νον ταύτης έξάμηνον, έτος ή διετίαν. Ακριβώς 
δέ είς τό γεγονός δτι τοΰτο ήτο καί τό φυσικώ· 
τερον, δέον νά άποδοθή ή έλλειψις ρητού έν τώ 
νόμω προσδιορισμού, δστις άλλως θά ήτο άπα- 
ραίτητος.

Νομίζομεν, συνεπώς, δτι καί ή προκειμένη 
τρίτη άποψις όχι μόνον δέν κεΐται έκτος τοΰ 
πλαισίου τής ξηράς έρμηνείας τών λέξεων, ώς 
δέχεται ή νομολογία, άλλά καί συμπορεύεται 
άπολύτως πρός τήν δλην άρχιτεκτονικήν τοΰ 
νόμου καί τήν έν γένει οικονομίαν τών περί 
καταγγελίας^διατάξεων. Δέν θά παρεΐλκε δέ 
νά προστεθή, δτι αϋτη είναι προτιμητέα τών 
άλλων άπό άπόψεως εύχερείας άποδείξεως, 
έφ’ δσον περιορίζει τό πεδίον άμφισβητήσεως 
είς τάς άποδοχάς ένός καί μόνου- μηνός, τοΰ 
τελευταίου.

Τέλος ύπέρ τής ιδίας ταύτης άπόψεως θά 
ήδύνατό τις νά έπικαλεσθή καί τήν διά τοΰ 
άρθρου 8 του ’Αν. νόμου τής 19 ΓΊομεβρίου 1935 
έπιχειρηθεΐσαν αύθεντικήν έρμηνείαν, κατά τήν 
οποίαν ή άληθής έννοια τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 
2112 είναι, δτι διά τόν ύπολογισμόν τής κατα­
βλητέας άποζημιώσεως λαμβάνεται ύπ’ δψιν 
ό μισθός τοΰ τελευταίου πρό τής άπολύσεως 
μηνός, προκειμένου δέ περί αύξομειουμένων πα­
ροχών ό κατά μήνα μέσος δρος τοΰ τελευταί­
ου πρό τής άπολύσεως έτους (29).* * *

Πάντως, όπωσδήποτε καί άν έχη τό πράγμα 
καί είς οίανδήποτε κρίσιν καί άν ήθελε κατα- 
λήξη τις, δέον άνεπιφυλάκτως νά άναγνωρι- 
σθή τοΰτο : "Οτι ύπό τάς σημερινός συνθήκας 
δέν δύναται νά θεωρηθή σύμφωνον πρός τόν 
σκοπόν τοΰ νόμου καί έν αρμονία πρός τήν έν­
νοιαν τής δικαιοσύνης τό νά άποζημιώνεται ό 
άπολυόμενος ύπάλληλος έπί τή βάσει ένός προ­
πολεμικού ή ήμιπροπολεμικσυ μισθοΰ, ούδέν 
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σχεδόν άντιπροσωπεύοντος έναντι τών σημερι­
νών άναγκών, τάς όποιας υποτίθεται, δτι πρό­
κειται νά έξυπηρετήση ή χορήγησις τής άποζη­
μιώσεως. Ασφαλώς δέ ούδενός τήν άντίληψιν 
θά διαφεύγη τό γεγονός δτι ή έμμονή τής νο­
μολογίας εις μίαν τοιαύτην γνώμην, ήτις, καθ’ 
ημάς, ούδέν άλλο έχει υπέρ αύτής, ε’ιμή δτι πε· 
ριεβλήθη τό ένδυμα τών άποψάσεων του Άρεί- 
ου Πάγου, καταλήγει είς έκμηδένισιν ενός έκ 
τών βασικωτέρων δικαιωμάτων όλοκλήρου τά­
ξεως άποχειροβιώτων.

Άλλ’ άς έπιτραπή είς ήμάς τούλάχιστον νά 
πιστεύωμεν, δτι δέν είναι δυνατόν, είμή νά δοθή 
τέρμα εις τό άχαρες θέαμα τών μοιρολατρικώς 
κυπτουσών κεφαλών καί τής άναμασήσεως τών 
άποφθεγμάτων μιας άβασανίστου έπιχειρημα- 
τολογίας. Δέν είναι μόνον έργον τής ερμηνεί­

ας, άλλά καί καθήκον τών καλουμένων νά έφαρ- 
μόσωσι τόν νόμον, νά έναρμονίσωσι τήν έννοι­
αν αύτοΰ πρός τήν σημερινήν πραγματικότητα, 
κατά τρόπον ώστε νά άνταποκρίνεται, κατά τό 
δυνατόν, πρός τόν έπιδιωκόμενον σκοπόν (30).

χορηγείται έπίδομα έπί τοΰ άρχικοΰ μισθού 15 
έπί τοϊς έκατόν.

Έρωτάται: έάν δέν ύπάρχη είς Όργανι- 
σμούς Δημοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου, όργανι- 
σμός θέσεων ούτε διαβάθμισις έν τή διοικητι­
κή ιεραρχία, τί θά ληφθή ύπ’ δψει διά τήν αϋ- 
ξησιν ; Θά δοθή, λέγει ό νόμος, ή διαφορά με­
ταξύ τοΰ λαμβανομένου παρ’ αύτοΰ καί τοΰ 
μισθοΰ τοΰ άμέσως άνωτέρου (κατωτέρου, λέ­
γει ό νόμος, έσψαλμένως) βαθμοΰ. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει, δταν δέν ύπάρχη όργανική θέσις 
ή διαβάθμισις έν τή διοικητική ιεραρχία, ποιον 
τό κριτήριον τοΰ άνωτέρου βαθμοΰ ; Μήπως είς 
τό σημεΐον τοΰτο θά πρέπει νά έπικαλεσθώμεν 
τ’ άνώτερα μισθολογικά κλιμάκια τής οικείας 
συλλογικής συμβάσεως, είς τήν οποίαν ύπάγε- 
ται τό νομικόν πρόσωπον τοΰ Ιδιωτικού Δι­
καίου, έφ’ δσον ή συλλογική σύμβασις άποτελεΐ 
τόν καταστατικόν χάρτην έκάστου έπαγγέλμα- 
τος, δημιουργεί κανόνα δικαίου άναγκαστι- 
κού τύπου δημοσίας τάξεως {3Αναστασιάδης, Έμ· 
πορ. Δίκ. σελ. 58) καί καθορίζει κατά τρόπον γε­
νικόν, άπρόσωπον, ύποχρεωτικόν, τούς δρους 
είς τούς όποιους δέον νά προσαρμόζωνται αί 
άτομικαί έργασιακαί σχέσεις, (^αποδίστρια, Ή 
Συλλ. Σύμβασις Έργασίας, σελ. 108), έξομοιου- 
ται δέ πρός ούσιαστικόν νόμον (Α. Π. 107)1941 
θέμ. ΝΒ' σελ. 431) ; Ή λύσις αυτή, λίαν πρόχει­
ρος, έλκυστική καί έξοικονομουσα τήν περί- 
στασιν άπό τελεολογικής άπόψεως, δέν προκύ­
πτει έκ τής έν γένει διατυπώσεως τού άρθρου 
7 του νόμου, δπερ ουτω διατυπωθέν προϋποθέ­
τει άπαραιτήτως τήν υπαρξιν ή κανονισμού 
έσωτερικής ύπηρεσίας ή οργανισμού τοΰ νομι­
κού προσώπου, βάσει τοΰ οποίου καί σταδιο­
δρομεί τό ύπαλληλικόν προσωπικόν αύτοΰ.

Συνεπώς, άν δέν ύπάρχη κανονισμός ή όρ- 
γανισμός ίεραρχικής διοικητικής διαβαθμίσεως, 
δέν θά έφαρμοσθή τό άρθρον 7 τοΰ ν. δ 1799)42, 
τοΰτο δμως είναι άδικον καί άνεπιεικές, προσ­
κρούει δέ είς τό δλον πνεύμα τοΰ νόμου.

Όρθώς λοιπόν έπικρίνεται άπό νομοτεχνι- 
κής άπόψεως τό ν. δ. 1799)42 έν τή μνησθείση 
διατριβή καί ιδία έν σελίδι 137 τής «Έπιθεωρή-

ΚΛΕΩΝ Δ. ΝΑΣΛΑΣ 
Δικηγόρος

(30) *Η  σημασία ήν έχει ή βούλησις τοΰ νομοθέτου 
έν σχέσει πρός τόν καθορισμόν τοΰ περιεχομένου τοΰ 
νόμου, έξασθενεϊ έπί τοσουεον, έφ*  δσον ή ισχύς τοΰ 
νόμου απομακρύνεται τής δημιουργίας αύτοΰ. Ή πά­
ροδος του χρόνου καί ή μεταβολή τών συνθηκών καί 
αντιλήψεων δύνανται νά οδηγήσουν είς μετατροπήν 
τής έννοιας τοΰ νόμου (Κο^οΙδδοΓ^οτ, Γεν. 
Άρχαί I σ. 169).

ΠΡΟΑΓΩΓΑΙ ΚΑΙ ΑΠ0Δ0ΧΑ1 ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΚΑΤΑ Ν. Δ. 1799/1942 
(Ζητήματα της νεοπολεμιστικης νομοθεσίας καί ερμηνευτικά! λύσεις)

Έξ άφορμής έμπεριστατωμένου άρθρου του 
συναδέλφου κ.Δ.Μπάτση δημοσιευθέντος είς σελ. 
136 του τεύχους 38τής<Έπιθ. Έργατ. Δικαίου», 
σχετικού μέ τήν νέαν νομοθεσίαν προστασίας 
Εφέδρων του πολέμου 1940—41, παρατηρουμεν, 
δτι δέν έγένετο έν αύτφ μνεία, ούτε άνελύθη 
τό άρθρον 7 του Νόμου 1799)12 (Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τεύχος 27, σελ. 860), δι’ οΰ άντικατεστάθη 
τό άρθρον 11 του Ν.Δ. 1040, είς τό σημεΐον τών 
έπερχομένων^ αύξήσεων κατά βαθμόν καί μι­
σθόν, τό όποιον δέν παρέχει μικράς δυσχερείας 
κατά τήν έφαρμογήν του.

1 .—Κατά τό ώς είρηται άρθρον 7, οί άνά- 
πηροι πολέμου, τραυματίαι καί έφεδροι άξιω- 
ματικοί ή όπλϊται πολεμισταί του πολέμου 
1910)41, κατά τήν έννοιαν του άρθρου  9 του 
παρόντος, τυγχάνοντες προ του πολέμου ύπάλ- 
ληλοι είς Δημοσίας, Δημοτικάς ή Κοινοτικός 
ύπηρεσίας ή υπάλληλοι είς Όργανισμούς Δη­
μοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου έν γένει, ύφίστα- 
μένους κατά τήν δημοσίευσιν του παρόντος, 
προάγονται κατ  άπόλυτον προτίμησιν είς τόν 
άμέσως άνώτερον του δν κέκτηνται νυν βα­
θμόν, πρός πλήρωσιν κενών θέσεων όργανικών, 
καί άν έτι δέν έχωσι συμπληρώσει τόν πρός 
προαγωγήν άπαιτούμενον χρόνον, έφ’ δσον κέ­
κτηνται τά λοιπά, κατά κειμένας σήμερον δια­
τάξεις, άπαιτούμενα προσόντα προκύπτοντα 
έκ τών έκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας αύ- 
τών^καί μετά σύμφωνον περί τής ικανότητας 
αύτών πρός προαγωγήν γνώμην τών αρμοδίων 
υπηρεσιακών Συμβουλίων, δπου προβλέπονται 
τοιαυται.

4

*

2 .—Έφ’ δσον, κατά τάς κειμένας διατάξεις, 
δέν προβλεπεται οργανική θέσις άνωτέρου βαθ­
μού τής υπό τούτων κατεχομένης, χορηγείται, 
ύπό τάς αύτσς προϋποθέσεις, ό μισθός τοΰ ά­
μέσως άνωτέρω βαθμού τής διαβαθμίσεως αύ­
τών έν τή διοικητική ιεραρχία. Μή υψισταμέ- 
νης τοιαύτης διαβαθμίσεως χορηγείται ή δια­
φορά μεταξύ του λαμβανομένου παρ’ αύτοΰ μι­
σθού καί τού μισθού τοΰ άμέσώς κατωτέρου 

. βαθμού.
Είς τούς οπωσδήποτε μή προαγομένους, έλ· 

λείψει προσόντων έν τή κατεχομένη ύπηρεσία,

Τοΰ κ. ΗΡΑΚΛΗ ΚΩΤΣΑΛΟΥ, Δικηγόρου 
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σεως Εργατικού Δικαίου».
Επίσης, λένει ό νόμος, έπίδομα έπί του 

άρχικοΰ μισθού 15ο)ο χορηγείται είς τούς ό- 
πωσδήποτε μή προαγομένους, έλλείψει προσόν­
των έν τή κατεχομένη υπηρεσία, δπερ σημαίνει, 
δτι ή διάταξις αυτή άναφέρετάι μάλλον εις τό 
Δημόσιον ή είς Όργανισμους Δημοσίου ή Ιδιω­

τικού Δικαίου, οί όποιοι όμως διέπονται ύπό 
Όργανισμών ή Κανονισμών έσωτερικής όπη- 
ρεσίας, διότι μόνον έν υπάρξει κανονισμών 
απαιτούνται καί ώρισμένα πρός προαγωγήν 
προσόντα.

ΗΡΑΚΛΗΣ ΚΩΤΣΑΛΟΣ
Δικηγόρος έν ΆΦήναις

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΝ ΔΗΜΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ ΕΙΣΦΟΡΑ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΕΘΝ- ΣΥΝΟΜ- ΕΡΓΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΟΣ

Του κ. Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Νομ. Συμβ. τοΰ Κράτους

Ύπου ρ γ ε ϊ ο ν Οικονομικών (Δ]νσις Νομικών 
• Υπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 8363)21029. Έν Αθήναις 
τή 15 Μαΐου 1943.

Πρός τό *Υπ©υργεί©ν  Εργασίας
Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 3289 έ. έ. ύμέ- 

τερον έγγραφον, δΓ ού έρωτώμεθα, έάν οί Δήαοι καί 
αί Κοινότητες ύποχρεούνται είς τήν καταβολήν τής 
ύπέρ τής Εθνικής Συνομοσπονδίας εισφοράς τοΰ 
Ν. Δ. 1876)42 καί τής είς έκτέλεσιν τούτου έκδο- 
θείσης άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ, έχομεν τήν τιμήν 
νά γνωρίσωμεν ύμϊν, δτι τό Νομικόν Συμβούλιον 
όμοψήφως άπεδέξατο τήν είσήγησίν μας «χουσαν ού- 

τω : Ώς κατ’ έπανάληψιν έγνωμάτευσε τό Νομικόν 
Συμβούλιον έν τή διατάξει τοΰ Ν. Δ. 1876)42 δέν έμ- 
πίπτουν οί υπάλληλοι τών Δήμων καί Κοινοτήτων, 
οί συνδεόμενοι πρός αυτούς διά μονομερούς πράξεως 
διοικήσεως, άλλά μόνον οί μισθωτοί οί συνδεόμενοι 
πρός τούς Δήμους καί τάς Κοινότητας διά σχέσεως 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου, καθότι μόνον αυτοί 
υπάγονται είς έργατικάς επαγγελματικός οργανώσεις, 
πρός ένίσχυσιν τών όποιων έπιβάλλεται ή εισφορά 
καί ούχί οί διοικητικοί υπάλληλοι, οί όποιοι είναι 
ξένοι πρός τάς έργατικάς επαγγελματικός Όργανώσεις.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος 
Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΡΟΑΓΟΓΗΣ ΑΝΑΠΗΡΟΝ ΠΟΛΕΜΟΥ ΚΛΠ. ΚΑΤΑ Ν. Δ. 1799/1942

Τοΰ κ. Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέδρου τοΰ Νομ. Συμβ. του Κράτους

Τά ζητήματα, πού προκύπτουν έκ τοΰ ν. δ. 1799)1942, 
σχετικά μέ τήν προστασίαν τών αναπήρων πολέ­
μου οπλιτών, τραυματιών, έφεδρων πολεμιστών ύ 
παλλήλων δημοσίων, δημοτικών ή κοινοτικών Υ­
πηρεσιών, Όργανισμών δημοσίου ή ιδιωτικού δι­
καίου καί ιδιωτικών έπιχειρήσεων (Έ π ι θ. Έ ρ γ. 
Δικ. τόμος Α', τεύχος 27 σελ. 860) βοηθούσης 
καί τής ασαφούς νομοτεχνικής του κατασκευής, δέν 
είναι ολίγα.

Έν έκ τών ζητημάτων θίγει ή ενδιαφέρουσα κατω­
τέρω γνωμοδότησις τοΰ Νομικού Συμβουλίου καί 
άνωτέρω ό δικηγόρος Η. Κώτσαλος.

Ύπουργεϊον Οικονομικών. (Δ]σις Νομι­
κών Υπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 12322/21519. Έν 
Αθήναις, Μάιος 1943.

Πρός τό βΥπ©υργ«ί©ν Γεωργίας
Είς άπάντησιν τού ύπ*  άριθ. 33142 έ. έ. ύμετέ- 

ρου έγγραφου έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ύμϊν, 
δτι τό Β' Τμήμα τοΰ Νομικού Συμβουλίου άπεφάν- 
θη όμοφώνως έπί τού έν τφ έγγράφφ υμών τούτφ 
έκτιθεμένου «ρωτήματος ώ; έξής :

Προϋποθέσεις τής έφαρμογής τού άρθρου 7 τοΰ 
Ν. Δ. 1799 τού 1942 (Ε.Κ, 245) έπί δημοσίου ύπαλ- 
λήλου εΐναι, πλήν άλλων, μή ένδιαφερουσών τήν 
προκειμένην ύπόθεσιν, καί αί έξής :

α) Νά ιιχε κατά τήν «ναρξιν τοϋ πολέμου (28-10- 
1940) ό πβρί ού πρόκειται τήν ιδιότητα τοΰ δημο­

σίου ύπαλλήλβυ ή υπηρέτου οίουδήποτε είδους (τα­
κτικού, 'έκτάκτου, έπί συμβάσει κ.λ.π.), μή άρκοΰντος 
τοΰ δτι ούτος είχε ποτέ είς άπώτερον χρόνον τήν 
ιδιότητα ταύτην. Τούτο προκύπτει σαφέστατα έκ τής 
φράσεως τής παραγράφου 1 τού άρθρου τούτου».... 
τυγχάνοντας πρό τοΰ πολέμου υπάλληλοι είς δημο­
σίας θέσεις......

β) Νά εΐχεν ό περί ού πρόκειται τήν ιδιότητα τού 
δημοσίου υπαλλήλου ή ύπηρέτου τοΰ καιέχοντος ώρι- 
σμένην οργανικήν δέσιν έν τή δημοσία ύπηρεσίφ καί 
ώρισμένον βαθμόν έν τή υπαλληλική ίεραρχίρ κατά 
τήν εναρξιν τής ισχύος τοΰ Ν. Δ. 1799, ήτοι την 1-7- 
1942 (άρθρον 11 Ν. Δ.), διότι ούτω θά εΐναι δυνατόν 
νά τύχη έφαρμογής ή διάταξις τοΰ άρθρου 7 τοΰ Ν. 
Δ. καθ’ ήν οί περί ών πρόκειται προάγονται «... είς 
τόν άμέσως άνώτερον τοΰ ον κέκτηνται νυν βα&μόν 
πρός πλήρωσιν κενών οργανικών θέσεων...».

Κατά τά είς τό ώς άνω έγγραφον ύμών εκτιθέμε­
να, ούδετέρα τών προϋποθέσεων τούτων συντρέχει 
διά τήν προαγωγήν τού έν τφ έγγράφφ τούτφ άνα- 
φερομένου ύπαλλήλου, τό μέν διότι ούτος δέν είχε 
τήν ιδιότητα τού δημοσίου ύπαλλήλου ή ύπηρέτου 
τήν 28-10-1940, άφοΰ εΐχεν άπολυθή τής δημοσίας 
ύπηρεσίας άπό τής 21-10-1938, τό δέ διότι ούιος δέν 
εϊχ« τήν ίδιόιητα τού τακτικού δημοσίου ύπαλλήλου 
τοϋ καιέχοντος οργανικήν θέσιν καί ώρισμένον βαθ­
μόν τήν 1-7-42, άφοΰ ούτος μέχρι τής 27-10-1942 εϊ. 
χε τήν Ιδιότητα τοΰ εκτάκτου έπί θητείςι ύπαλλήλου, 

Ό Εισηγητής Πάρεδρος τοΰ Νομικού Συμβουλίου
Λ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ
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Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΡΓΑΤΙΚΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ
(Έπί τη$ ύπ’ άρι8. 84)1943 άποφ. Άρείου Πάγου, ΈπιΘ. Έργατ. Δικ. Β', σελ. 344)

Ό νομοθέτης ήθέλησεν άπό 30 ήδη έτών νά 
ήμπορή ό μισθωτός καί έπιδιώκη κατά τήν εύθηνήν 
καί ταχεΐαν διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ' τήν πληρω­
μήν τών άπαιτήσεών του έκ μισθών, ήμερομισθίων 
ή άλλιον αποζημιώσεων, όφειλομένων έκ παροχής ερ­
γασίας, έφ’ δσον ή άξίωσις δέν υπερβαίνει έν ώρι· 
σμένον δριον, ήδη τάς 50.000 δραχμών.

Αυτό τό ήθέλησε καθαρά καί ξάστερα. Είτε έδέ- 
χετο, δτι ό μισθός κλπ. δέν είναι, είτε έδέχετο, δτι 
είναι περιοδική παροχή. ’Άν έπίστευεν, δτι ιίναι πε­
ριοδική παροχή, θετών τόν ν. Γ/$ΟΔ', ήθέλησεν ή 
άξίωσις έκ περιοδικής παροχής, ή συμποσουμένη έκά- 
στοτε εντός τοΰ ορίου τών 50.000 δρχ. νά επιδιώκε­
ται κατά τήν ώς άνω διαδικασίαν. Δέν τοΰ ήτο δέ 
άδύνατον νά πρόβλεψή, δτι δυνάμει τής δικονομίας 
μας, άλλά καί τής δικαστικής καί δικηγορικής πρα­
κτικής τής άπό αίώνος κρατούσης, δ εναγόμενος, 
εκτός τών τυχόν ειδικών αντιρρήσεων, τών στρεφο- 
μένων περί τό μέγεθος τής άξιωσεως ή τήν γενομέ 
νην ήδη έξόφλησιν αύτής, θ*  άνιέτασσε καί γενικήν 
άυνησιν—διότι δέν ύπήρξεν έως τώρα, έπί αιώνα, 
κατά τήν δικονομίαν μας, παράδειγμα ύπερασπίσεως 
εναγόμενου μή περιεχούσης τήν γενικήν άρνησιν τής 
αγωγής—ή δέ γενική άρνησις, άμφισβητοϋσα τήν 
σύμβασιν έργασίας ή τό κΰρος αύτής θα έξήρτα τήν 
έπιδίκασιν τοΰ αιτήματος τής άγωγής έκ τής έρεύ- 
νης, άν ύφίστατο σύμβασις περί περιοδικής παροχής, 
δηλ. σύμβασις άπροβδιορίστου άξίας. Τό ήξευρε λοιπόν 
αυτό δ νομοθέτης καί τό ήθέλησεν. "Ομως ύπ’ άριθ. 
84)1943 άπόφ. Άρείου ίΐάγου (Έπιθ. Έργατ. 
Δικ., Β' σελ. 344), πρός τήν οποίαν έντονιότατα δια- 
φωνοΰμεν, άδιαφοροΰσα διά τήν κοινωνικήν άνάγ- 
κην, σταματά πρώτον εις τήν διακήρυξιν δτι χωρίς 
άλλο οι μισθοί είναι περιοδικοί παροχαί (μά—άν 
είναι — τάς περιοδικός αύτάς παροχάς προέβλεψεν ό νο­
μοθέτης τοΰ Γ7?)ΟΔ') καί κατόπιν, άδιαφοροΰσα διά 
τήν άναμφίβολον του νομοθέτου θέλησιν, λέγει: 
Αμφισβητούμενης τής συμβάσεως, ή διαφορά γίνεται 
άπροσδιορίστου άξί<ις, έκ τούτου δέ καθίσταται αρ­
μόδιον τόΙΊρωτοδικεΐον κατά τήν τακτικήν διαδικασίαν, 
διά νά δικάση αίτησιν έμπίπτουσαν είς τά όρια τοΰ 
ν. Γ^ΟΔ'.

(2) Έργατ. Δίκαιον σελ. 33 έπ.
(3) ΕΕΔ Α' 921 Προεδρεύων δκ. I. Γ ε β» ρ γ α κ ό π ο ν- 

λ ο ς.
(4) ΕΕΔ Α' 716 έπ.
(5) ΕΕΝ γ' 629.

Έν τούτοις, διά ν’ άποφευχθοΰν τά κοινωνικά 
δεινά, πού συνεπάγεται ή λύσις αύτή, προσεφέρθη- 
σαν τρεις λύσεις, μία ριζοσπαστικτοτάτη, δεύτερα με­
τριοπαθέστερα καί τρίτη παρ’ ήμών νΰν προτεινο- 
μένη. άκρως διαλλακτική. Ή μία απ’ αύιάς θά έ­
πρεπε νά μαλάξη κάπως τόν ψυχρόν καί άδιάφορον 
διά τήν κοινωνικήν πραγματικότητα δικαστήν τοΰ 
ΗαΙ ίιΐδ&Ιία εΐ ρεκεαί ηιαηάιΐδ.

Α. Ριζοσπαστικωτάτη ή άναιρεθεΐσα 619)1942 
Προέδρου Πρωτοδικών Αθηνών^) επιχειρεί νά κτυ- 
πηση τό κακόν είς τήν ρίζαν του. Δημιουργεί μίαν 
λαμπρόν, δσον καί πειστικήν, θεωρίαν, καθ’ ήν ή 
περίπτωσις τών μισθών έν γένει δέν εμπίπτει καν είς 
τήν έννοιαν τής περιοδικής παροχής. Ή θεωρία αύτή,

(1) ΕΕΔ Β' Κ. Προεδρεύων ό κ. Κ. Σ ΰ ρ ρ ο ς.

Τοΰ κ. ΗΛΙΑ Φ. ΗΛΙΟΥ, Δικηγόρου 

διά τό καινοφανές της καταδικάζεται χωρίς διατυ­
πώσεις.

Β. Άλλά προσφέρεται καί άλλη λύσις, μετριοπα­
θέστερα καί τελείως γνώριμος είς την νομολογίαν 
μας, παγίως δέ είς άλλας περιπτώσεις ύπό τοΰ Ακυ­
ρωτικού γενομένη. δεκτή. Λύσις αύεονόητος, καθ’ ήν 
ή άρμοδιότης εξάρι άται άπό τό διά τής άγωγής αί- 
τούμενον ποσόν, έάν δ’ ή άπαιιησις προϋπόθεσιν έ­
χει τήν ύπαρξιν άλλου δικαιώματος, ύπαγομένου είς 
άλλην άρμοδιότητι, δύναται μολοντούτο ό έκ τοΰ αί- 
τητικοΰ τής άγωγής καθιστάμενος άομόδιος δικαστής 
νά έρευνήση παρεμπιπτόντως (οχαηιίηαΓο) τήν ύταρ- 
ξιν τοΰ δικαιώματος εκείνου, χωρίς φυσικά ν’ άπο· 
φανθή έπ’ αύτοΰ μετά δυνάμεως δεδικασμένου (ρΓΟ- 
ηΐιηΐΐΗίο). "Οπως ακριβώς τ ι πολιτικά δικαστήρια 
παρσμπιπτόντως όύνανται νά εξετάσουν τήν νομιμό­
τητα διοικητικής πράξεως, άν καί αρμόδιον διά τήν 
άκύρωσίν της είναι τό Συμβούλιον τής Επικράτειας. 
Τήν άποψιν αύτήν, γνώριμ ιν είς τό Ακυρωτικόν μας, 
ύποατηριζει μέ δλον τό κΰρος του ό καθηγητής τής 
Πολ. Δικονομίας κ. Γ. Ρά^ος{2). Είς τήν άποψιν 
αύτήν στηρίζεται καί ή 579)191^ Προέδρου Πρωτο­
δικών Αθηνών (3), ή οποία άποδεικνύει συνάμα, δτι 
άν τοΰτο δέν έγίνετο δεκτόν, άντί τοΰ προνομίου πού 
ήθέλησεν ό νομοθέτης τοΰ Γ^ΟΔ' νόμου ν’ άπονεί- 
μη είς τόν μισθωτόν, τοΰ παρέχεται έξ έναντίας ή 
βεβαιότης δτι άτοξ τουλάχιστον θ*  άπορριφθή δι’ 
άναρμοδιότητα ή άγωγή του, άν μέν είσαχθή κατά 
τόν ν. Γ^Οδ', διότι ό έργοδότης θ*  άμφισβητήση τό 
κΰρος τής συμβάσεως έργασίας, άν δ’άπ*  ευθείας είσα­
χθή ένώπιόν τοΰ Πρωτοδικείου, διότι θά ίσχυρισθή 
τουναντίον, δτι μή άμφισβητουμένου τοΰ κύρους τής 
συμβάσεως, άναρμοδίως είσάγεται ή διαφορά κατά 
τήν τακτικήν καί δχι κατά τήν διαδικασίαν τοΰ ν. 
Γ/’δΟΔ' καί έτσι έξαρτάται ή έφαρμογή τής διαδικα- 
κασίας αύτής άπό τήν αύθαίρετον θέλησιν τοΰ έργο- 
δότου. Τήν ιδίαν γνώμην μέ πειστικότητα καί λίαν 
σθεναρά επιχειρήματα ύποστηριζει καί διατριβή τοΰ 
συναδέλφου κ. Σ. Σπετσάκη (4 5).

Θά ύπέθετε κανείς δτι, άποστέργων τήν ριζοσπα- 
στικωτέραν πρώτην θεωρία-, ό Άρειος Πά,ο; θά 
άπεδέχετο τήν δευτέραν τούτην. Κσί διατί δχι ; Μή­
πως παγίως δέν ένομολόγησεν έως τώρα, δτι καλώς 
επιλαμβάνονται τοΰ παρεμπίπτοντος άναρμόδια ώς 
πρός ούτό, άλλ’ αρμόδια ώς πρός τήν κυρίαν αίτησιν 
δικαστήρια, απλώς δέ μόνον ή περί τοΰ παρεμπί­
πτοντος κρίσις των δέν δημιουργεί δεδικασμένον ; 
Ου ω προχείρως (διότι σωρεία οποίων άποφάσεων υ­
πάρχει) μνημονεύομεν τήν 114)1936 άπόφασίυ του (δ), 
έρευνώσαν τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό είρηνοδίκης, 
αρμόδιος διά νά έπιδικάση άποζημίω^ιν λόγφ βλάβης 
καί καταστροφής δένδρων, έγκύρως ήρεύνη τε τό πα­
ρεμπιπτόντως προκΰψαν ζήτημα κυριότητας, χωρίς 
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ώς πρός αύτό ή άπόφασις του, ώς αναρμοδίου, νά 
άποτελη δεδικασμένον. ’Εν τούτοις, οΰιε τήν γνώρι­
μον αύτήν λύσιν δέν ένεθυμήθη, προκειμένου περί 
ζητήματος άφορώντος αύτήν τήν εθνικήν μας ύπό- 
στασιν και τήν κοινωνικήν μας θεμελίωσιν.

Γ. Πρό τής ακαμψίας αύτής Φά έτόλμων νά είση- 
γηθώ μίαν άκόμη διαλλακτικωτέραν λύσιν, δχι διότι 
εχω καμμίαν άμφιβολίαν περί τής δρΟότητος τής 
δευτέρσς έκ τών δύο άνωτέρω λύσεων, ή παραδοχή 
τής όποιας θά καθίστα περιττόν τόν πόλεμον διά τήν 
επιβολήν τής ριζοσπαστικωτέρας πρώτης, επίσης νο­
μίζω, ορθής, άλλά μόνον διά νά παράσχω ευκαιρίαν 
έγκαταλείψεως τής άντικοινωνικής λύσεως εις ήν κα- 
τέληξεν δ "Αρειος Πάγος.

Ή κακόβουλος άσκησις δικαιωμάτων πρός βλά­
βην τοΰ άντιδίκου δέν θάλπεται ύπό τοΰ δικαίου. Βο· 
1115 οηιηίμ οοΓΓΠΐηρΐί:. Καί άν άκόμη έδεχόμεθα, 
δτι τό παρεμπΐπτον καθορίζει τήν αρμοδιότητα, όταν 
προδήλως έκ δόλου δ παραβάς τόν άναμφισβητήτου 
έννοιας ν. 424 ισχυρίζεται, δτι έγκύρως απέλυσε τόν 
μισθωτόν του, διά νά τόν καταπονήση έν μακρφ καί 
δαπανηρή διαδικασία, δέν πρέπει ν’ άποβάλλεται; 
Καί ή κακοβουλία του πρέπει τάχα νά έπιβραβεύεται 
διά τής επιτυχίας τής παρελκύσεως τής δίκης ;

Είς μάτην δλαι αι λύσεις αύταί. Αι δέ συνέπειαι 
τής παρά τοΰ Άρείου Πάγου υίοθετηθείσης λύσεως 
είναι κατάδηλοι.

Νόμον προστατευτικόν κατά τής άνεργίας έβά- 
πτισεν δ νομοθέτης τόν ν. 424)1941. Διεπίστωσε δι’ 
αύτοΰ δξυτάτην έμφάνισιν τής άνεργίας καί δι’ εκτά­
κτων καί εξαιρετικών μέσων ήθέλησε νά τήν περιο- 
ρίση. Γούλάχιστον οί έχοντες εργασίαν δέν έπρόκει· 
το κατά τήν θέλησιν τοΰ νομοθέτου νά πυκνώσουν 
τάς φάλαγγας τών έκ τοΰ περιορισμού τών πηγών τής 
παραγωγής, λόγφ τής καταστάσεως, δημιουργηθέντων 
άνεργων.

Διεπίστωσεν δ νομοθέτης, δτι δ άπολυόμενος μι­
σθωτός, ό τά πρός τό ζήν ποριζόμενος έκ τής πω- 
λήσεως τής εργατικής του δυνάμεως, δέν θά εύρισκεν 
άμέσως, ή ίσως καθόλου, έργασίαν. Άλλά πώς θά 
έπέζη, άν παρά τήν άπαγόρευσιν τών άπολύσεων, τόν 
άπέλυεν δ έργοδότης του; Είσπράττων ταχέως καί 
δλιγοδαπάνως τούε μισθούς του, πού λόγφ τής άκυ- 
ρότητος τής άπολύσεως έξηκολούθουν νά τρέχουν, άπό 
τόν έργοδότην του, κατά τήν ύφισταμένην διαδικα­
σίαν τοΰ Γ'Τ^ΟΔ' νομού. Κάθε άλλη προστασία, καί 
μάλιστα ή προσφυγή είς τήν τακτικήν τοΰ Πρωτοδι­
κείου διαδικασίαν, δέν είναι προστασία τοΰ μισθω­
τού, κατά τόν νόμον 424, άλλά τοΰ έργοδότου κατά 
τοΰ νόμου 424. Ό μισθωτός πού κατά τήν διαπί- 
στωσιν τοΰ νομοθέτου κινδυνεύει νά μείνη άνεργος, 
άν άπολυθή, θά έχη άποθάνη έκ πείνης, πριν τοΰ 
έπιδικάση μετά 1—2 έτη τό Πρωτοδικεϊον τήν άξίω- 
σίν του. Πάντως θά έχη δαπανήσει έν τφ μεταξύ 
περισσότερα άπό τάς 50.1)00 δραχμάς τοΰ ορίου τοΰ 
Γ^ΟΔ' νόμου. "Οταν είσπράξη τήν άξίωσίν του, λόγω 
τής προϊούσης έκπτώσεως τής άγοραστικής άξίας τής 
δραχμής, θά δύναται ν’ άγοράση τό 1 ο)ο τών άγα- 
θών, πού θά άπέκτα, άν εγκαίρως τήν είσέπραττε. 
Πρό τών κινδύνων αύτών, πού διά τόν μισθοβίωτον 
άποτελοΰν άληθή συμφοράν, θά ύποκύψη είς τήν θέ· 
λησιν τοΰ έργοδότου. Θά δεχθή ένα οίονδήποτε καθ’ 
ύπαγόρευσιν συμβιβασμόν καί θά γίνη έκεΐνο πού 
ήθέλησε ν’ άποτρέψη ό θεμελιώδης ν. 424 : Θά γίνη 
άνεργος. ,

Δέν ισχυρίζομαι, δτι δ Άρειος Πάγος δέν δι­
καιούται νά σφάλη. Άνθρωποι τόν άποτελοΰν καί 
δέν διεξεδίκησαν ποτέ τό άλάθητον. Έκεΐνο πού μέ 
έπλήρωσεν άπογοητεύσεως, είναι τό γνωσθέν δτι Εί· 
ρηνοδίκαι καί Πρόεδροι, τέως δεχόμενοι τήν διαδι­

κασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ', άφ’ ής ή άνωτέρω ύπόθεσις 
είσήχθη είς τόν Άρειον Πάγον, άνέστειλαν τήν έκ- 
δοσιν άποφάσεων, μόλις δ’ έδημοσιεύθη ή σχολιαζο- 
μένη άπόφασις, ετοιμάζονται ν’ άπορρίψουν άθρόως 
τάς κατά τήν διαδικασίαν τοΰ ΓΤδΟΔ' άγωγάς. Ή 
τακτική αύτή δμως τών δικαστών τής ούσίας είναι 
βλαπτικωτάτη διά τήν κοινωνίαν, χωρίς νά έχη ύπέρ 
έαυτής τό έλαφρυντικόν πού δ "Αρειος Πάγος έχει, 
δτι δηλ. ούτω φρονοΰν περί τής έννοιας τοΰ νόμου. 
Τούναντίον, επανειλημμένους τ’ άντιθετα άποφηνάμε- 
νοι, άπέδειξαν, δτι ή γνώμη των, ώς νομικών, διΐστα- 
ται πρός τήν τοΰ Άρείου Πάγου. "Ωφειλαν λοιπόν 
καί οφείλουν, καί θερμά τούς άπευθύνεται πρός τήν 
καιεύθυνσιν ταύτην ύπόδειξις, νά έξακολουθήσουν 
κρίνοντες κατά τήν νομικήν των πεποίθησιν, διότι 
μόνον ούτω'πράττοντες είναι δυνατόν νά παράσχουν 
είς τόν "Αρειον Πάγον τήν εύκαιρίαν νά έπανέλθη 
έπί τοΰ ζητήματος, άν όντως πεισθή, δτι έσφαλε, 
ένφ διά τής τακτικής των αποστερούν τό Άνώτατόν 
μας Δικαστήριον τοΰ στοιχειώδους δικαιώματος, δπερ 
εύρύτατα μέχρι σήμερον είς πολλάς περιπτώσεις ή- 
σκησε, τοΰ νά μεταβάλη νομολογίαν. Ούΰεμία διά- 
ταξις ύποχρεώνει τά δικαστήρια τής ούσίας νά κρί­
νουν περί τοΰ νομικοΰ μέρους τών ύποθέσεων, ώς 
συνέβη νά κρίνη δ Άρειος Πάγος έπί παρόμοιας 
ύποθέσεως, δέν είναι δέ σπάνιαι αί περιπτώσεις καθ’ 
άς τά δικαστήρια τής ούσίας, έπιμόνως λύοντα ζή­
τημά τι κατ’ άντίθετον πρός τόν "Αρειον Πάγον τρό­
πον, τοΰ έδωσαν άφορμήν νά σκεφθή έκ νέου καί νά 
έπανέλθη έπί τής γνώμης του. "Οχι μόνον δέ ούδε- 
μία διάταξις δέν τούς ύποχρεώνει νά σκεφθοΰν έπί 
τίνος νομικού ζητήματος, ώς έσκέφθη ό "Αρειος 
Πάγος, άλλά τούναντίον ρητή διάταξις τούς επιβάλ­
λει νά κρίνουν κατά τήν ιδίαν εαυτών καί δχι 
κατά τοΰ Άρείου Πάγου πεποίθησιν. Άς μη τούς 
καθιστφ δέ διατακτικούς ή σκέψις δτι ούτω πράτ- 
τοντες άποτρέπουν τήν ταλαιπώρησιν τών είς αύτούς 
προσφευγόντων, τήν μέλλουσαν νά έπέλθη έκ τής 
άναιρέσεως τής άποφάσεώς των ύπό τοΰ Άρείου 
Πάγου, διότι πάντοτε μένει ή ελπίς, δτι θά έπανέλθη 
ούτος έπί τών άντιλήψεων πού περιέχει ή σχολιαζο 
μένη άπόφασις καί θά τάς μεταβάλη (*).

(*) Σημ. Έ π ι^. Έργατ. Δικ. Εις δσα σημειώνονται 
άνωτέρω ύπό τοΰ συνεργάτου μας κ. Ή. Ήλιου δέν είναι 
άσκοπον νά προστεθούν καί τά έξής : Ό Άρειος Πάγος μέ 
τήν σχολιαζομένην άπόφασιν του φαίνεται δεχόμενος δτι 
βάσις καί προΰπόΦεσις τής όφειλομένης άποζημιώσεως τοΰ 
μισθωτού είναι τό άκυρον καί παράνομον τής άπολύοεώς του.

Έν τούτοις μέ τήν ύπ’ άριΦ. 7]1937 άπόφασίν του (Ε. 
Ε. Ν', δ' σελ. 329) ό Άρειος Πάγος, προκειμένου νά κρίνη 
περίπτωσιν παραγραφής άποζημιώσεως μισύωτοΰ, πού άπε- 
λύύη άδικαιολονήτως, πρό τής παρόδου τοΰ χρόνου ©υμβά- 
σεως έργασίας, έχει άποφανύή τά έξής : Δέν παύει (ή άγω- 
γή) νά έχη τόν χαρακτήρα τής έκ τοΰ συναλλάγματος τής 
μισθώσεως τοιαύτης καί Ιστορικήν καί νομικήν βάσνν τήν 
έ'ννομον ταύτην σχέσιν, ούδέ άντικείμενον έχει άπαίτησιν, 
ής ή παραγωγική αίτία είναι άλλη έκτός αύτής, έφ’ δσον 
είς αύτό τό γεγονός τής άπομακρύνσεώς του έκ τής ύπηρε­
σίας άδικαιολογήτως, δέν -θεμελιουται άξίωσις, ήτις νά μή 
είναι άμεσος συνέπεια τής συμβάσεως, άλλ’ αύτό τοΰτο τό 
δυνάμει αύτής παρασχετέον καί όφειλόμενον.

Επομένως, άφοΰ δέν άμφισβητεϊται ή σύμβασις έργα­
σίας, έκ τής όποίας πηγάζει ή άξίωσις τοΰ μισθωτοΰ κατά 
τό ν. δ. 424|1941, καί άφοΰ κατά τήν έν λόγφ 7)1937 άπό- 
φασιν τοΰ Άρείου Πάγου εις τό γεγονός τής άπομακρύν- 
σεως τοΰ μισθωτού δέν θεμελιοΰται άξίωσις, δέν βλέπομεν 
τόν λόγον διατί ήδη δ Άρειος Πάγος άποφαίνεται δτι βά- 
σις καί προΰπόθεσις τοΰ δικαιώματος τής μισθοδοσίας τοΰ 
άκύρως κατά τό ν. δ. 424)1941 άπολυομένου μισθωτού είναι 
τό άκυρον καί παράνομον τής άπολύσεώς του.

•Οπωσδήποτε τό ζήτημα έχει έξαιρετικόν ένδιαφέρον διά 
τήν δικονομικήν προστασίαν τοΰ μισθωτοΰ καί έκεϊ πού κα­
τέληξαν τά πράγματα μόνον ή ταχυτάτη νομοθετική ρύθμι- 
σις έπιβάλλεται.

ΗΛΙΑΣ Φ. ΗΛΙΟΥ
Δικηγόρος έν Άθήναις
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Υποχρεωτική σειρά άπολύσεως μισθωτών κα'ι συνέπειαι έν περιπτώσει παραβάσεος

Κανών έκ τ©ΰ ν.δ. 424)1941, έν περιπτώσει άπολύσεως προσωπικού επιχειρήσεων, ενεκα άδυνα­
μίας έξακολουδήσεως έργασιών, ή άπόλυσις τελευταίων τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών, προ 
αύτών τών έφεδρων τοΰ τελευταίου πολέμου καί προ τούτων τών έχόντων οίκογεν. υποχρεώ­
σεις μισθωτών.·—Συνέπεια τής παραβάσεως τής σειράς ή άκυρότης τής άπολύσεως.—Δεδικασμένον.

Παραίτησις άπό τής προστασίας τοΰ ν. δ. 424 ανίσχυρος.—Άποζημίωσις νόμου 
2112 και ύποχρέωσις έπιστροφής.

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­
τέρω, χειρίζεται εν άπο τά πλέον ένδιαφέροντα 
ζητήματα του ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήοεως 
τής ανεργίας».

Τό πρώτον είναι, άν οσάκις έπιχείρησις ή έκμετάλ- 
λευσις περιέρχεται εις πραγματικήν άδυναμίαν συνε­
χίσεως τών έργασιών της (άρθρ. 9 ν. δ. 424] 1941) 
καί έκ τοΰ λόγου αύτοΰ επιτυγχάνει άδειαν τοΰ 
Υπουργού Έργασίας πρός άπόλυσιν τοΰ προσωπι­
κού της, οφείλει ν’ άκολουθή κατά τήν σειράν άπο­
λύσεως ώρισμένους περιορισμούς, δηλαδή ν’ άπο 
λύωνται τελευταίως οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, 
προτελευταίοι οί έφεδροι τοΰ τελευταίου πολέμου 
καί προ αύτών οί έχοντες οικογενειακός ύποχρεώ- 
σεις.

Καθ’ δσον γνωρίζομεν, είναι ή πρώτη δικαστική ά- 
πόφασις, πού άσχολεϊται μέ τό έξόχως ένδιαφέρον 
αύτό νομικόν θέμα, έξ αύτής ή έκείνης τής λύ- 
σεως τοΰ οποίου άπορρέουν μεγάλης έκτάσεως συνέ- 
πειαι.

Έσημειώσαμεν άνωτέρω (Έπιθ. Έργατ. Δικ.) 
τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 273), δτι κατά τήν ορθήν 
γνώμην τής επιστήμης καί νομολογίας (βλέπε αύτό- 
θι παραπομπάς) εις τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 9 
τοΰ ν. δ. 424)1941, προκειμένου περί άπολύσεως 
προσωπικοΰ έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων διά 
πραγματικήν άδυναμίαν συνεχίσεως τών έργασιών 
των, υπάγονται καί οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, 
οί έφεδροι τοΰ τελευταίου πολέμου, οί δι’ ειδικών 
έν γένει διατάξεων προστατευόμενοι μισθωτοί.

Ή έν λόγω πρωτοδικειακή άπόφασις δέν άπομακρύ- 
νεται τής άρχής αύτής, έρμηνεύουσα δμως τήν διάτα- 
ξιν τής παραγρ. 6 τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 424)1941, 
πού ορίζει τήν ύποχρέωσιν έπαναπροσλήψεως τών 
κατόπιν άδειας τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας άπολυ- 
θέντων, έν περιπτώσει έπαναλήψεως τών έργασιών, 
κατά τήν αύτόθι σειράν, διακρίνει τήν προστασίαν 
τών είς τήν διάταξιν αύτήν προσώπυον, κατά τό 
αύτό μέτρον, καί οσάκις άπολύεται μέρος τοΰ προ­
σωπικού.

Περαιτέρω έξ ίσου ενδιαφέρουσα είναι ή άποψις τής 
αύτής πρωτοδικειακής άποφάσεως δτι είναι άνί- 
σχυρος κάθε παραίτησις τοΰ μισθωτού άπό τής 
έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 προστασίας.

Έπομένως, καί άν δ μισθωτός έλαβε τήν έκ τοΰ νό­
μου 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 

τής συμβάσεως έργασίας» άποζημίωσιν—κατά τήν 
άποψιν πάντοτε τής αύτής άποφάσεως —δέν ήμπο- 
ρεϊ νά συναχθή παραίτησις άπό τής έκ τού ν. δ. 
424)1941 προστασίας.

Ή άποψις αύτη είναι, κατά τά μέχρι τοΰδε τούλά- 
χιστον νομολογηθέντα (βλέπε περί τοΰ δλου ζητή­
ματος Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β', τεύχος 
41, σελ. 304), νέα καί τό πρώτον ήδη άντιμετωπί- 
ζεται, κατά διάφορον τρόπον, ύπό δικαστικής άπο­
φάσεως.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2114]1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Δ. Πάντελβς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π.Παπαπαύλος, I. Χριστόπουλος

Ό ένάγων διά τής άγωγής του ισχυρίζεται, 
δτι, τή αίτήσει τής έναγομένης, έκδοθείσης τής 
ύπ’ άριθ 1839)24)1 ] 1942 άποφάσεως του Υπουρ­
γού τής Έργασίας καί έπιτραπείσης διά ταύ- 
της, κατ’ έφαρμογήν τοΰ άρθρου 9 του ν.δ. 424)41, 
τής άπολύσεως ολοκλήρου του προσωπικού της, 
δι’ άδυναμίαν πρός συνέχισιν τών έργασιών 
της, αυτή δέν άπέλυσεν ολόκληρον τό οδτινος 
τή έπετράπη ή άπόλυσις προσωπικόν της, τό 
άποτελούμενον έκ 45 περίπου ύπαλλήλων καί 
υπηρετών, άλλ’ απέλυσε τήν 1 Φεβρουάριου 
1942 μόνον 6 έξ αύτών, μεταξύ τών οποίων 
καί τούτον, όντα έφεδρον παλαιόν πολεμιστήν 
καί προσληφθέντα είς τήν υπηρεσίαν τής ένα­
γομένης άπό τής 10ης Όκτωβρίου 1937, δυνάμει 
τής ύπ’ άριθ. 50]24]9]37 άποφάσεως Κεντρικού 
Συμβουλίου Προνοίας Παλαιών Πολεμιστών Υ­
πουργείου Έργασίας, είς θέσιν κλητήρας, μέ 
τάς έν τή άγωγή άποδοχάς του, άλλως δτι τήν 
1 Μαρτίου 1942 έκ τών 6 τούτων άπολυθέντων 
έπαναπροσέλαβε δύο κλητήρας, έκτελούντας 
ύπηρεσίαν είσπράκτορος, μή τυγχάνοντας πα­
λαιούς πολεμιστάς, δέν έπαναπροσέλαβε δέ 
τούτον, παρά τήν πρός τούτο γενομένην δχλη- 
σίν του πρός τήν έναγομένην. Βάσει τών περι­
στατικών τούτων καί · ίσχυριζόμενος δτι τών 
παλαιών πολεμιστών έν περιπτώσει άπολύσεως 
μέρους τοΰ προσωπικού έπιχειρήσεώς τίνος δι’ 
άδυναμίαν συνεχίσεως τών έργασιών της, άπο- 
λυομένων τελευταίων, κατά τήν έννοιαν τής 
διατάξεως τού έδ. 6 τοΰ άρθρου 9 του ν. δ. 
424)41, είναι άκυρος ή ώς άνω άπόλυσίς του, 
άλλως δτι, προτιμωμένων, κατά τήν ιδίαν διά- 
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ταξιν τών παλαιών πολεμιστών, κατά τήν έπα- 
ναπρόσληψιν του προσωπικού, είς περίπτωσιν 
έπαναλήψεως τών εργασιών τής έπιχειρήσεως, 
ύφίσταται ύποχρέωσις τής έναγομένης πρός 
έπαναπρόσληψίν του, αίτεΐται άφ’ ένός μέν 
ν’ άναγνωρισθή μή λυθεΐσα καί συνεχιζομένη 
ή σύμβασις έργασίας, άφ~ετέρου δέ νά ύπο- 
χρεωθή ή έναγομένη νά τω καταβάλη τούς άπό 
τής άκυρου άπολύσεώς του, 1 Φεβρουάριου 
1942 καί μέχρι του Δεκεμβρίου 1942, μισθούς 
του έκ δραχ. 80.000 μηνιαίως καί έν δλω 960.000.

Διά τών διατάξεων τοϋ άρθρου 9 τοϋ ν. δ. 
424, ώς αύθεντικώς ήρμηνεύθησαν διά του άρ­
θρου 2 τοϋ ν. δ. 1085]1^42, ορίζεται, δτι μετά 
σύμφωνον γνώμην τής διά τούτου ίδρυομένης 
Επιτροπής, γνωμοδοτούσης έντός τής όριζο­
μένης προθεσμίας, είς περίπτωσιν δέ άπρακτου 
παρελεύσεως ταύτης καί άνευ γνώμης τής Ε­
πιτροπής ταύτης, δύναται δι’ άποφάσεως του 
Ύπουργοΰ τής Έργασίας νά έπιτρέπεται είς 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις ή άπόλυσις όλο- 
κλήρου ή μέρους του έργατοϋπαλληλικοΰ προ­
σωπικού αύτών, έφ’ δσον διαπιστουται, δτι αδ- 
ται ευρίσκονται είς πραγματικήν άδυναμίαν 
πρός έξακολούθησιν τών έργασιών των, κατά 
δέ τήν παράγραφον 8 τοϋ ώς άνω άρθρου «έπι- 
χειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, εις άς έχορηγήθη, 
κατά τά άνωτέρω, άδεια άπολύσεως όλοκλή- 
ρου ή μέρους του προσωπικού αύτών, ύποχρε- 
ουνται, έν περιπτώσει έπαναλήψεως τών έργα· 
σιών των, νά προσλάβωσιν άπαν τό άπαιτού- 
μενον διά τήν έκτέλεσιν τής έργασίας των έρ· 
γατοϋπαλληλικ®ν προσωπικόν έκ τών άπολυ- 
θέντων μισθωτών, προτιμωμένων κατά σειράν 
τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών, τών έφε­
δρων του τελευταίου πολέμου καί τών έχόντων 
οικογενειακός υποχρεώσεις*.

Ή άληθής ένν@ια τής τελευταίας ταύτης 
διατάξεως, δι’ ής, καθώς καί διά του συνόλου 
τών διατάξεων του άνω ν. δ. 424 σκοπεΐται ή 
κατά τής άνεργίας προστασία τών είς τάς έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ύπηρετόύτων μι­
σθωτών, ή ιδιαιτέρα δέ καί μείζων προστασία 
τών αύτόθι οριζόμενων κατηγοριών αύτών, εί­
ναι, δτι διά ταύτης, έχούσης έννοιαν εύρυτέραν 
τοϋ γράμματος αύτής, τίθεται δ κανών, συμ- 
φώνως πρός τόν όποιον, είς ήν περίπτωσιν δι’ 
άδυναμίαν ολικής συνεχίσεως τών έργασιών 
τής έπιχειρήσεως περιέρχεται είς άνεργίαν μέ­
ρος τοΰ προσωπικού αύτής, έπιβάλλεται καί θε­
σπίζεται κατά νόμον, ένεκα λόγου συντρέχον­
τας έν τω προσώπω μισθωτών τινων, δπως οδ- 
τοι καταστώσιν άνεργοι τελευταίοι, παρεχό­
μενης ουτω αύτοΐς μείζονος προστασίας κατά 
τής άνεργίας καί καθισταμένων άνεργων τε­
λευταίων μέν τών έφεδρων παλαιών πολεμι­
στών, προ τούτων τών έφεδρων τοϋ τελευταίου 
πολέμου καί προ τούτων τών έχόντων οικογε­
νειακός υποχρεώσεις μισθωτών τής έπιχειρή­
σεως ή έκμεταλλεύσεως, ήτοι ή διά τών λέξε­
ων τοϋ νόμου όρισθεΐσα σειρά προτιμήσεως 
τών μισθωτών τούτων, κατά τήν συνηθεστέραν 
περίπτωσιν τής έπαναπροσλήψεως μέρους τοϋ 
προσωπικού τής έπιχειρήσεως, νοείται κατά νό­
μον έψαρμοζομένη άντιστρόφως καί κατά τήν 
άπόλυσιν μέρους τοΰ προσωπικού αύτής, έπί τε 
τής περιπτώσεως, καθ’ ήν έπετράπη ή άπόλυσις 
μέρους τοΰ προσωπικού, έφ’ ής δέν έξεφράσθη 
κατά τούτο ρητώς ό νόμος, διότι διά τοΰ κα 
θορισμοΰ τοΰ άριθμοΰ τών κατά είδικωτέρας 
κατηγορίας, ένεκα άδυναμίας συνεχίσεως τών 

έργασιών τής έπιχειρήσεως, άπολυτέων μισθω 
τών, δύναται νά όρισθή άλλως διά τής περί ά 
πολύσεως μέρους τού προσωπικού ύπουργικής 
άδειας, καθώς έπίσης νοείται έφαρμοζομένη 
καί έπί τής περιπτώσεως, καθ’ ήν, παρά τήν έ- 
πιτραπεΐσαν άπόλυσιν όλοκλήρου τού προσω­
πικού, άπελύθη μέρος αύτοΰ, διατηρούμενου 
τού υπολοίπου, τών ύπηρεσιών τών όποιων καί 
παρίσταται ουτω ή έπιχείρησις έχουσα άνάγ- 
κην, καί έφ’ ής περιπτώσεως, δλως άσυνήθους, 
δέν έξεφράσθη ρητώς ό νόμος.

Έκ τής τοιαύτης έννοιας τής είρημένης δτα- 
τάξεως έπεται, δτι είς περίπτωσιν άπολύσεως 
ύπό έπιχειρήσεώς τίνος ή έκμεταλλεύσεως μέ­
ρους τού προσωπικού της δι’ άδυναυίαν συνε­
χίσεως τών έργασιών της, δυνάμει υπουργικής 
άδειας, άδιαφόρως άν δι’ όλόκληρον^ ή >μέρος 
τούτου έχορηγήθη αυτή, ύποχρεουται ή έπιχεί- 
ρησις, κατά τήν έννοιαν τής άνω είρημένης δια- 
τάξεως, δπως άπολύση τελευταίους τούς πα­
λαιούς πολεμιστάς, άπαγορευομένης ουτω, ώς 
άντικειμένης είς τήν ώς άνω έννοιαν τού νό­
μου, τής προ παντός άλλου μισθωτού άπολύσε­
ώς των, πάσα δέ καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας καί άπόλυσις, ύπό τάς προϋποθέ­
σεις ταύτας, γενομένη κατά παράβασιν τής ώς 
άνω διατάξεως, είναι, κατά τήν έννοιαν αύτής, 
καί συμφώνως πρός τόν έν τω νόμφ 5 Κ (1.14) 
κανόνα άκυρος (\νίηάοΗ. I § 70, Λιτζεοοπούλου, 
Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά 
τό ν.δ. 424)1941 § § 13 καί 15).

Τούτων ούτως έχόντων, έπεται, δτι είναι νό­
μιμος ή άγωγή ώς πρός τήν κυρίαν βάσιν αύ­
τής καί νομίμως αίτεΐται ό ένάγων, ~δπως, κη- 
ρυσσομένης ώς ούδέποτε λυθείσης τής μεταξύ 
τούτου καί τής έναγομένης συμβάσεως έργα­
σίας καί άκύρου τής άπολύσεώς του, ύποχρεω- 
θή ή έναγομένη είς τήν καταβολήν αύτφ τού 
ώς άνω ποσού τών άπό ταύτης καί έφεξής μι­
σθών του, ώς έπίσης είναι νόμιμος καί ώς πρός 
τήν δευτέραν καί έπικουρικήν βάσιν αύτής, βά­
σει τής οποίας αίτεΐται νά θεωρηθή ώς έκτοτε 
ύφισταμένη ή σύμβασις έρνασίας, ήτοι συνεπτυγ- 
μένως, πλήν άρκούντως ώρισμένως, αίτεΐται νά 
ύποχρεωθή ή έναγομένη είς κατάρτισιν συμβά­
σεως έπαναπροσλήψεως αύτοΰ είς τήν υπηρε­
σίαν της, διά τό άπό 1 Μαρτίου 1942 καί έφε­
ξής χρονικόν διάστημα, άφ’ ής έγένετο ή πρός 
ταύτην δχλησις αύτου, ύποχρεουμένης έπίσης 
ταύτης είς τήν καταβολήν τών μισθών του.

Τής έξουσίας πρός άπόφασιν περί τής ύπάρ- 
ξεως άδυναμίας δι’ έξακολούθησιν τών έργα­
σιών έπιχειρήσεώς τίνος άπονεμηθείσης, κατά 
νόμον, καί άνηκούσης είς τόν Υπουργόν τής 
Έργασίας, άποφασίζοντα κατά τήν ύπό τής άνω 
διατάξεως όριζομένην διαδικασίαν, καί ύπό τάς 
αύτόθι καθοριζομένας προϋποθέσεις, έπεται δτι 
στερούνται έννόιιου άξίας, ώς έκφεύγοντες τής 
άρμοδιότητος τού δικαστηρίου, οί έν τή άγωγή 
ισχυρισμοί τού ένάγοντος δτι δέν ύφίσταται 
πράγματι άδυναμία συνεχίσεως τών έργασιών 
τής έναγομένης.

Ώς δείκνυται έκ τής άπό 17 Φεβρουάριου 
1942 ένώπιον τού Ειρηνοδικείου ’Αθηνών προ- 
τέρας άγωγής τού ένάγοντος, δι’ ής ήτήσατο 
οδτος τήν παρά τής έναγομένης καταβολήν τοΰ 
έκ δραχμών 3300 διά τό άπό 9—28 Φεβρουάριου 
1942 διάστημα μισθού του καί τής έπί τούτου 
έκδοθείσης ύπ’ άριθ. 169)42 άποφάσεως του Ει­
ρηνοδικείου, ή άγωγή αυτή έστηρίζετο έπί τής 
μεταξύ τοΰ ένάγοντος καί τής έναγομένης συμ· 
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βάσεως έργασίας και τής άκυρότητος τής άπο- 
Χύσεως του ένάγοντος, ώς γενομένης κατά πα· 
ράβασιν τών διατάξεων του Ν. Δ. 424, ήτο^ι 
κατά παράβασιν τής διά τών διατάξεων αύτου 
θεσπιζόμενης κατ’ αρχήν άπαγορεύσεως τής 
άπολύσεως τών είς τάς έπιχειρήσεις ή εκμεταλ­
λεύσεις άπασχολουμένων μισθωτών καί τής 
ουτω καθιερουμένης μονιμότητας αύτου, άπερ- 
ρίφθη δέ διά τής άποφάσεως ταύτης ή άγωγή 
έκείνη, έπί τω βασίμω άποδειχθέντι Ισχυρισμώ 
τής έναγομένης δτι κατόπιν τής ώς άνω ύ- 
πουργικής άδείας έγένετο, καί νόμιμος συνεπώς 
ήτο ή άπόλυσίς του, χωρίς νά καταστώσιν άν- 
τικείμενον έρεύνης έν τή δίκη έκείνη οί ήδη 
στηρίζοντες τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς του 
ώς άνω Ισχυρισμοί του. Κατά συνέπειαν, έκτος 
του δτι τό δικάσαν Ε’ιρηνοδικεϊον θά ήτο καθ' 
ύλην άναρμόδιον ν’ άποφασίση έπί του παρεμ­
πιπτόντως ύπ’ αύτου κριθέντος ζητήματος τής 
νομιμότητας τής άπολύσεως τού ένάγοντος,έάν 
τούτο είσήγετο ένώπιον του ώς κύριον άντικεί- 
μενον δίκης (Α.Π. 114)36, θέμ. ΜΖ' 568;, έν προ- 
κειμένω δέν ύφίσταται ούτε ταύτότης τών παρα 
γωγικών τής άξιώσεως του ένάγοντος πραγμα­
τικών γεγονότων, άψοϋ ή έπίδικος άξίωσις στη­
ρίζεται έπί τής μετά τήν άνω υπουργικήν άπό- 
φασιν διατηρήσεως υπό τής έναγομένης μέρους 
του προσωπικού της, άλλως τής έπαναπροσλή- 
ψεως τινών έκ τών άπολυθέντων καί τής κατά 
τήν έπαναπρόσληψιν μή προτιμήσεώς του, ώς 
παλαιού πολεμιστού κλπ., ήτοι στηρίζεται έπί 
διαφόρου ή ή προτέρα άγωγή Ιστορικής καί νο­
μικής βάσεως, ούτε δέ ταύτότης άντικειμένου 
ύφίσταται έν δλω, ήτοι δέν ύφίσταται ή κατά 

τό άρθρον 274 Π.Δ. ταύτότης διαφοράς. Είναι 
δθεν άβάσιμος καί άπορριπτέα ή περί δεδικα- 
σμένου ένστασις τής έναγομένης, ^βάσιμος δμως 
έν μέρει, άλλά μόνον διά τόν άπό 9—28 Φε­
βρουάριου 1942 άξιούμενον διά τής προτέρας, 
άπορριφθείσης, άγωγής μισθόν τού ένάγοντος, 
δι’ δν καί μόνον, ύφισταμένης ταύτότητος δια­
φοράς καί άρμοδίως έπιληφθέντος τού δικάσαν- 
τος Ειρηνοδικείου, συντρέχουσιν οί δρ@ι τού δε- 
δικασμένου.

Οί διά τών διατάξεων τού Ν.Δ. 424 θεσπισθέν- 
τες περιορισμοί περί τήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας καί ή κατά παράβασιν τών 
διατάξεων τούτων άκυρότης έτέθησαν έκ λόγων 
γενικωτέρου κοινωνικού συμφέροντος, ήτοι διά 
τήν κατά τής άνεργίας καί τών έξ αύτής έπα- 
κολούθων προστασίαν τών εις τάς έπιχειρήσεις 
ή έκμεταλλεύσεις άπασχολουμένων μισθωτών, 
έντευθεν έπεται, δτι πάσα παραίτησις τού μι­
σθωτού άπό τής έκ τών διατάξεων τούτων 
προστασίας είναι έν τή έννοια τούτων άνίσχυ- 
ρος. Ό ισχυρισμός δθεν τής έναγομένης δτι ό 
ένάγων, λαβών τήν νόμιμον ένεκα τής καταγ­
γελίας τής μετά τούτου συμβάσεως έργασίας 
άποζημίωσιν του καί πλέον ταύτης, υπέγραψε 
τήν προσαγομένην έξοφλητικήν άπόδειξιν, δι’ής 
καί παρητήθη πάσης σχετικής άξιώσεώς του, 
είναι νόμω άβάσιμος καί δέν έπηρεάζει τό έκ 
τής τυχόν άκυρότητος τής άπολύσεώς του δι­
καίωμα αύτου πρός άπόληψιν τών μισθών του, 
τού έν τή έξοφλητική άποδείξει άναψερομένου 
ώς ληφθέντος ποσού όφειλομένου, έν τοιαύτη 
περιπτώσει, υπό τοΰ ένάγοντος ώς άνευ νομί­
μου αιτίας κατεχομένου υπ’ αυτού.

ΠΑΡΟΧΗ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΥΠΟ ΑΗΜΟΣΙΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΚΑΙ ΚΥΡΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

θεώρησις τής συμβάσεως άπο άπόψεως εφαρμογής ν. δ. 4241941 καί νόμου 2112

Μή αντίθετος είς διάταξήν νόμου ή παροχή υπηρεσιών ύπό δημοσίου υπαλλήλου, είς έκτέλε- 
σιν ιδιωτικής συμβάσεως έργασίας, ουδέ άκυρότης αυτής.—Αποκλεισμός όμως τής έκ του ν. δ. 

424]1941 καί του νόμου 2112 προστασίας.

Ασφαλώς ή σύμβασις έργασίας, πού συνάπτει δημό 
σιος υπάλληλος μετά έργοδότου πρός παροχήν ύπη­
ρεσιών Ιδιωτικής φύσεως, είναι ώς σύμβασις έργα­
σίας ισχυρά καί έγκυρος, ανεξαρτήτως άν κατά τοΰ 
δημοσίου ύπαλλήλου ύπό τών σχετικών περί κατα- 
στασεώς του νόμων επιβάλλονται πειθαρχικοί ποι- 
ναί. (Ουτω καί ξένη νομολογία, Έ π ι θ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 11, σελ. 328, Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 16288)1942, Έ π ι θ. Έργατ. 
Δικ. τόμος β”, τεΰχος 35, σελ. 114).

Είναι όμως άλλο τό ζήτημα, άν προκειμένου νά έφαρ 
μοσθή τό ν. δ. 4’24)1941 «περί λήψεως μέτρων κα- 
ταπολεμήσεως τής ανεργίας» ή ό νόμος 2112 «περί 
ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας» ή σύμβασις έργασίας τοΰ δημοσίου ύπαλλή- 
λήλου πρός ιδιώτην δέν ήμπορεϊ νά ύπαχθή είς 
τήν προστασίαν τών άνωτέρω έργατικών νόμων, 
ώς δρθώς, έν δψει τοΰ γράμματος καί τοΰ πνεύ­
ματος τών έν λόγφ νομικών διατάξεων, άποφαίνε- 
ται ή ενδιαφέρουσα παρατιθεμένη κατωτέρω πρω- 
τοδικειακή άπόφασις.

Τό ν. δ. 424)1941 δμιλεϊ περί μισθωτών, πού ύπηρε 
τοΰν είς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις.

Ύπό τήν έννοιαν δέ του μισθωτού (παροχή είς εργο­

δότην έξηρτημένης έργασίας σωματικής ή πνευμα­
τικής άντι αμοιβής (πρβλ. άρθρ. 1 άναγκ. νόμου 
16)20 Νοεμβρίου 1935 «περί ρυθμίσεως συλλογι­
κών διαφορών έργασίας») μισθωτός λογίζεται καί 
έν τή έκτέλέσει τής μετά έργοδότου συμβάσεως 
έργασίας δ δημόσιος ύπάλληλος, χωρίς δμως έξ 
αύτου νά συνάγεται δτι, λόγφ τής τοιαύτης ιδιό­
τητάς του καί μόνης, δύναται νά συναχθή, δτι ύπά- 
γεται είς τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 424)1941 μέ 
τούς σαφείς κατά τής καταπολεμήσεως τής άνερ­
γίας σκοπούς.

Αποφασιστικόν επιχείρημα υπέρ τής δρθότητος τής 
έκδοχής είναι, δτι καί αύτοί άκόμη οί μισθωτοί, 
πού άπελύθησαν κατά τό άπό 1ης Ιουλίου 1941 
καί μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ ν. δ. 424)1941 (28 
Αύγούστου 1911) χρονικόν διάστημα καί έτυχον, 
δυνάμει νόμων, έπιδόματος άνεργίας, δέν ύπάγον- 
ται είς τήν άκυρότητα τών καταγγελιών τής συμ­
βάσεως έργασίας (άρθυ. 13 § 2, έδ. στ' ν. δ. 424] 
1941).

Περαιτέρω δ νόμος 2112 δέν έφαρμόζεται, διότι ώς 
στοιχεΐον έφαρμογής του άπαιτεϊ νά είναι τις 
«ιδιωτικός κατά κύριον επάγγελμα ύπάλληλος», 
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ίδιότης πού δέν συμπίπτει μέ τήν ιδιότητα τοΰ 
δημοσίου υπαλλήλου.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2471] 1943
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Κ. Κουνουγέρης

Δικηγόροι οΐ κ. κ. Φ. Πλυτάς, Κ. Μπακόλας
Διά τής αγωγής δ ένάγων έκθέτει, δτι, δημόσιος 

ών υπάλληλος, προήλθεν εις τήν μετά τής πρώτης 
τών έναγομένων έτερρορύθμου εταιρίας σύναψιν ιδιω­
τικής συμβάσεως έργασίας, δυνάμει τής οποίας προσ- 
ελήφθη τήν 24 Ιουνίου 1942 ώς υπάλληλος αύτής δι’ 
αόριστον χρόνον, πρόσφέρων τάς υπηρεσίας του ώς 
λογιστής έπί πεντάμηνον καθ’ έκάστην καί δή άπό 
τής 3ης μέχρι τής 8ης μ. μ. ώρας, αντί μηνιαίου μι­
σθού, άρχικώς μέν συμφωνηθέντος εις δραχμάς έν 
δλφ 29.000, μεταγενεστέρως δέ διαδοχικώς αύξηθέν- 
τος δυνάμει τών ύπ” άριθ. 28322)42 καί 39985)42 
άποφάσεων τοΰ Υπουργού Εργασίας, κατά τά έν αύ· 
ταϊς καθοριζόμενα, καί δτι προσέφερε τάς τοιαύτας 
υπηρεσίας του εις τήν έναγομένην μέχρι τής 14 Ία­
νουαρίου 1943, όπότε καί άπελύθη ύπό ταύτης, ζητεϊ 
δέ νά ύποχρεωθή ή έναγομένη νά τφ καταβάλη 1) τό 
έν τή αγωγή ποσόν δι’όφειλόμενον υπόλοιπον δεδου­
λευμένων μισθών του 2) τούς μισθούς του άπό τής 
κατά τά άνωτέρω άπολύσεώς του καί έφεξής, δεδο­
μένου δτι ή καταγγελία τής υπαλληλικής συμβάσεως, 
γενομένη κατά παράβασιν τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 
424, είναι άκυρος καί 3) έπικουρικώς τήν έκ τών νό­
μων 2112 καί 4558 άποζημίωσιν του διά τήν άπρο- 
ειδοποίητον καταγγελίαν τής υπαλληλικής συμβάσεως. 
Ούτως έχουσα ή άγωγή νόμφ βάσιμος είναι ώς πρός 
τό πρώτον αίτημα αύτής, ώς τοιαύτη, άπορρέουσα 
έκ τής συμβάσεως μισθώσεως ύπηρεσιών καί διώ- 
κουσα τήν έκτέλεσιν τής ύποχρεώσεως τοΰ μισθωτοΰ 
πρός καταβολήν τοΰ συμπεφωνημένου μισθού. Τό γε­
γονός δτι ό ένάγων είναι κατά κύριον έπάγγελμα δη­
μόσιος υπάλληλος, ούδεμίαν άσκεΐ επιρροήν έπί τοΰ 
κύρους τής συμβάσεως, διότι ή έν σχέσει ιδιωτικής 
συμβάσεως έργασίας παροχή ύπηρεσιών ύπό τοΰ κατ’ 
έπάγγελμα δημοσίου υπαλλήλου δέν άντιβαίνει είς 
διάταξίν τινα τοΰ νόμου, ούδέ είς τά χρηστά ήθη 
καί τήν δημοσίαν τάξιν, πειθαρχικός μόνον κυρώσεις 
κατ’ αύτοΰ, ώς τοιούτου, δυναμένη, ένδεχομένως καί 
κατά τάς περιστάσεις, νά έπισύρη.

Ώς πρός τό δεύτερον καί τρίτον αίτημα τής άγω- 
γής παρατηρητέα τά έξής : Ή ύπό τοΰ νόμου 2112 
«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιήθη διά 
τοΰ νόμου 4558, παρεχομένη προστασία άφορα τά 
πρόσωπα τά κατά κύριον έπάγγελμα άσχολούμενα 

έπ’ άντιμισθία είς υπαλληλικήν υπηρεσίαν ιδιωτικής 
έπιχειρήσεως, δέν έκτείνεται δέ έπί προσώπων, τά 
όποια έχουν έτερον κύριον έπάγγελμα, δευτερευόντως 
δέ καί παρέργως παρέχουν έργασίαν τινά, ώς προ- 
λειμένου περί δημοσίου υπαλλήλου έργαζομένου είς 
κατάστημα ή γραφεϊον καί κατά τάς ώρας τής σχο­
λής του, οΐος δ ένάγων (άρθρ. 11 ν. 2112, άρθρ. 10 
ν. 1234, Καηοδίστρια Ερμηνεία Εργατικού Δι­
καίου § 303, Α.Π. 177)1937, Θέμ. ΜΗ', σελ 76θ, 
Ε.Α. 940)1934, Θέμ. ΜΕ', σελ. 715). Τό ν. δ. 424 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000/1939 «περί λήψεως μέτρων καταπολεμή 
οεως τής άνεργίας», δι’ ου κατά κανόνα άπηγορεύθη 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας τών μισθω­
τών τών άπασχολουμένων είς παντός είδους έπιχει- 
ρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, έπιτραπεϊσα μόνον είς έξαι- 
ρετικάς περιπτώσεις καί ύπό ώρισμένας προϋποθέ­
σεις (άρθρ. 9 καί 10), όμιλοΰν γενικώς περί μισθω­
τών, δέν δίδει ορισμόν τής έννοίας τοΰ ιδιωτικού 
υπαλλήλου, έξ ου εύλόγως δύναται νά ύποτεθή, ότι 
ό νομοθέτης είχεν ύπ’ δψει του καί ένέμεινεν είς τήν 
ύπό τής ίσχυούσης ήδη προστατευτικής εργατικής 
νομοθεσίας όρισθεϊσαν, ώς άνω, έννοιαν τού ιδιωτι­
κού υπαλλήλου. Ώς δέ συνάγεται έκ τοΰ πνεύματος, 
τού σκοπού καί τής έν γένει οικονομίας τοΰ νόμου, 
άποβλέποντος είς τήν αποτροπήν τοΰ ένδεχομένου τής 
δημιουργίας πλήθους άνέργων, έκ τοΰ λόγφ τών πο­
λεμικών συνθηκών περιορισμού τών έργασιών τών 
έπιχειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων καί τών συνεπεία 
τούτου επικειμένων άθρόων άπολύσεων έργαζομένων, 
ή έν αύτφ παρεχομένη προστασία δέν άφορα πρόσω­
πα, τά όποια δευτερευόντως καί παρέργως παρέχουν 
τάς υπηρεσίας των, έν σχέσει ιδιωτικής συμβάσεως, 
έχουν δμως έτέραν κυρίαν άπασχόλησιν, έξ ής 
προσπορίζονται τά μέσα τής συντηρήσεώς των, διότι 
ταΰτα καί άπολυόμενα δέν πρόκειται νά παραμείνουν 
άνευ έργασίας. Τά πρόσωπα ταΰτα, κατέχοντα θέ­
σεις, είς άς θά ήδύνατο ν’ άπασχοληθοΰν ιδιωτικοί 
κατά κύριον έπάγγελμα υπάλληλοι, δέν είναι δυνατόν 
νά θεωρηθή, δτι προστατεύονται ύπό τού νόμου είς 
βάρος τών τελευταίων τούτων, ούς άκριβώς ό νόμος 
ήθέλησε νά εύνοήση. Συμφώνως πρός τάς σκέψεις 
ταύτας, ό ένάγων, δημόσιος ών ύπάλληλος, κατά κύ­
ριον έπάγγελμα καί δευτερευόντως άσχολούμενος είς 
υπηρεσίαν ιδιωτικής έπιχειρήσεως, δέν άπολαμβάνει 
τής ύπό τού νόμου 2112 καί ν. δ. 424 παρεχομένης 
προστασίας είς τούς κατά κύριον έπάγγελμα ιδιωτι­
κούς υπαλλήλους, καί δέον τά έπί άντιθέτου προϋπο» 
θέσεως έρειδόμενα δεύτερον καί τρίτον τής άγωγής 
του αιτήματα ν’ άπορριφθώσιν ώς νόμφ άβάσιμα.

ΑΡΧΑΙ ΤΟΥ Ν· Δ· 424/1941 0Σ ΝΟΒΙΟΘΕΤΗΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Μη χαδιέρωσις άσφαλίσεως τοΰ μισδωτοΰ κατά τής ανεργίας έν τώ προσώπω τοΰ εργοδότου, 
άλλά μέτρον προστασίας συνδεόμενον πρός αυτήν τήν έπιχείρησιν καί τήν λειτουργίαν της. 
—Έπίταξις μερική τής έπιχειρήσεως καί συνέπειαι.— Δικαίωμα τοΰ άκύρως άπολυομένου καί 

έπί τοΰ συσσιτίου ώς τακτικής άποδοχής.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 95)1943
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ. Κ. 2ΰρρος 

Δικηγ. οί κ. κ. I. Μογγογιάννης, Γ. Χρυσανθόπουλος
Είναι άληθές, δει διά τής διατάξεως τοΰ Νομ. Δια­

τάγματος 424)1941 καί τών ίσχυουσών πρεγενεστέρων 
τούτου ούδόλως έσκοπήθη ή μεταβολή τοΰ έργοδότου 
είς άσφαλιστήν άνεργίας τών ιδίων του ύπαλλήλων 
καί εργατών, δρωμένων έν προσωποπαγεϊ μετ’ αύτοΰ, 
καί ούχί μετά τής έπιχειρήσεως έξαρτήσει. Τοιοΰτον 
σκοπόν, πολλφ δέ ήττον τοιοΰτο προβληματικής δρα­

στηριότητας άποτέλεσμα, δέν προέθεντο διά παρο­
μοίου μέτρου ούδ’ αί ριζοσπαστικότεροι τών νομοθε 
σιών. Ό σκοπός ούτος θά ήδύνατο νά έπιδιωχθή καί 
έπιτευχθή δΓ άλλων είδικωτέρων μέτρων, έγγυωμέ- 
νων καί εύρύτητα καί δυνατότητα καί μονιμότητα 
καί άποτελεσματικότητα τών πρός τοΰτο ειδικών Τα­
μείων ή συνδυασμών. Ένφ ή άπόδοσις τοιαύτης τε- 
λεολογίας είς τό νομοθέτημα τούτο, ού μόνον θά προϋ­
πέθετε παρά τφ νομοθετη συνάρθρωσιν θεωρίας 
καί πράξεως, οίκονομικώς καί κοινωνικώς ξένων πρός 
τάς κατ’ ανάγκην άποδοτέας αύτφ κρατούσας άντιλή- 
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ψεις, ών είναι φορεύς έν τφ πλαισίφ τής καθεστη- 
κυίας τάξεως έξ ής διαπνέεται, άλλά καί θά ύπετό- 
πιζεν ύποσόλοιπον, άν μή ύπόμωρον, έν τφ πλαισίφ 
τούτφ εχθρότητα κατά τοΰ έργοδότου, άνευ δέ άπο· 
λεσματικής έν ταύιφ ώφελείας διά τόν εργαζόμενον, 
άφοΰ εκείνον μέν θά κατέστρεφεν οίκονομικώς μέχρι 
πλήρους έξαντλήσεως, τοΰτον δέ ούδόλως 0*0  έσωζε 
κατά κανόνα, είμή προσκαίρως όλως κάί μέχρις ολο­
σχερούς μετ’ εκείνου συγκαταναλώσεως τής περιου­
σίας τοΰ έργοδότου, ής δ έργαζόμενος θά καθίστα­
το συγκαταναλωτής διά νομοθετικής είς αύτήν πλά­
γιας έγκαταστάσεως καί αμοιβαίας ύποζεύξεως. Τοι­
αύτη αρχή δέν διέπει τό νομοθέτημα, άφοΰ σαφής 
ένδειξις περί τής προθέσεώς του είναι ή έν κατα­
στήσει οικονομικής κρίσεως έπίπτωσις τών συνεπειών 
ταύτης κατά τής οίκονομικώς άσάενεστέρας τάξεως, 
οια είναι ή καθιέρωσις τής έκ περιτροπήε έργασίας, 
δΓ ής δ μέν έργοδότης παραμένει σχεδόν άθικτος, 
επέρχεται δέ φαλκίδευσις τοΰ έκ τής έργασίας εισο­
δήματος τοΰ μισθωτοΰ, μέ μόνον τήν πρόνοιαν ινα 
αυτή κατανεμητή ίσομερώς είς μείζονα ή έλάσσονα 
δμάδα έργαζομένων. Δέν καθιεροΰται λοιπόν άσφά- 
λισις τών έργαζομένων διά τοΰ νομοθετήματος τού 
του έν τφ προσώπφ καί τή περιουσία τοΰ έργοδότου, 
άλλά, έλλείψει ή λόγφ μή προσφυγής είς άλλας άλλα- 
χοΰ κειμένας καί ζητητέας λύσεις, είσάγεται μέτρον 
προστασίας κατά τής άνεργίας, έν συζυγίςι τιθέμενον 
πρός αύτήν ταύτην τήν έπιχείρησιν καί τήν λειτουρ­
γίαν ή μή ταύτης, διά τοΰτον δέ τόν λόγον σκοπεϊ- 
ται αυτή καί ούχί δ έργοδότης προσωπικφς καί τί­
θεται ώς προϋ τόθεσις τής προστασίας ταύτης ή προη­
γούμενη έρευνα τοΰ ζητήματος τής πραγματικής άδυ­
ναμίας ή δυνατότητας πρός δλικήν ή μερικήν έξακο- 
λούθησιν τών εργασιών. Έν τή προκειμένη δμως υ­
ποδέσει δμολογεϊται ύπό τής έκκαλούσης, δτι μέρος 
μόνον τής έπιχειρήσεώς της έπετάχθη ύπό τών γερμα­
νικών Αρχών κατοχής, τό δέ ύπόλοιπον εξακολουθεί 
λειτουργούν. Ούδεμίαν δθεν πρακτικήν άξίαν έχει ή 

έρευνα τοΰ ζητήματος, άν ή έπίταξις άποτελή αντι­
κειμενικήν έξ άνωτέρας βίας άδυναμίαν παροχής, άν 
καί έπί ταύτης άπαιτήται ή ού άπόφασις τής κατά 
τό άρθρον 9 τοΰ ν. δ. 424/1911 Επιτροπής καί τοΰ 
Ύπουργοΰ, άν ή άπόφασι: αύτη άποτελή άποκλει- 
στικήν ή μή διαδικασίαν βεβαιώσεως τοΰ γεγονότος 
τής έπιτάξεως, ώς περιστατικού άνωτέρας βίας, * καί 
άδυναμίας παροχής καί άν αύτη συνεπώς είναι ή ού 
δεσμευτική διά τήν δικαστικήν έξουσίαν, έλλείψει ρη­
τής περί τούτου διατάξεως, ώς δταν πρόκειται περί 
παλαιού πολεμιστοΰ, άφοΰ πρόκειται άποδεδειγμένως 
περί έπιχειρήσεώς λειτουργούσης έν τφ συνόλφ αύ­
τής, έστω καί κατά περιορισμόν τής έκτάσεως τών 
έργασιών της έξ οίουδήποτε λόγου, είς ήν περίπτω- 
σιν άναμφιβόλως έπιβάλλεται ή διαδικασία τοΰ άνω­
τέρω άρθρου 9 πρός έγκυρον άπόλυσιν τοΰ μισθω­
τού. Όρθώς δθεν έκρινεν ή έκκαλουμένη άπόφασις, 
καλώς δέ καί έξετίμησε τά έκ τών άποδείξεων προ- 
κύψαντα καί καθυπέβαλε ταύτα ύπό τούς οικείους 
νομικούς δρισμούς, άβασίμως δέ παραπονεΐται κατά 
τοΰτο ή έκκαλοΰσα διά τοΰ πρώτου καί δευτέρου έν 
τφ έφετηρίφ λόγων έφέσεώς της.

Ό άκύρως άπολυθείς, ού άνευ πταίσματός του δέν 
γίνονται δεκταί αί προσφερόμεναι ύπηρεσίαι του, έ­
χει νόμιμον δικαίωμα νά άξιώση παν δ,τι θά έλάμ- 
βανεν, άν μή έπήρχετο τό γεγονός τό διαταράξαν τήν 
έργατικήν ή ύπαλληλικήν σχέσιν. Κατά τήν παρ. 6 
τής ύπ’ άριθμ. 6340)1943 άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ 
Έργασίας, τό συσσίτιον ή ή άξία τούτου δέν παρέ­
χεται είς τούς έπ’ άδεία τελοΰντας μισθωτούς ή τούς 
οίκειοθελώς άποχωρήσαντας, ούχί δέ καί είς τούς ά­
νευ πταίσματός των μή γενομένους δεκτούς έν τή ύ· 
πηρεσία των, δτε οφείλεται αύτοϊς τό τε ηύξημένον 
ημερομίσθιον, δ θά έλάμβανον, καί πάσα άλλη πρόσ­
θετος είς είδος ή χρήμα παροχή, περιλαμβανόμενη 
είς τήν έννοιαν τών άποδοχών των. Άβάσιμοι είναι 
δθεν καί ό τρίτος καί τέταρτος λόγος τής έφέσεως,

ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΚΡΙΤΗΡΙΟΝ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΑΡΑΓΓΕΛΙΑΣ
Στοιχείον τής συμβάσεως έργασίας ή προσωπική έξάρτησις του μισθωτού.—Άντιθέτως στοι- 
χείον τής συμβάσεως παραγγελίας ή οικονομική σχέσις.— Διακριτικά γενικώτερον γνωρί­

σματα τής συμβάσεως έργασίας.
Είναι γνωστόν, δτι δ χαρακτηρισμός μιας συμβάσεως 

έξαρτάται άπό τήν έκτίμησιν τοΰ συνόλου τών 
πραγματικών στοιχείων, πού τήν άπαρτίζουν, δχι 
δέ μόνον κατά τάς γενικός περί ερμηνείας τών συμ­
βάσεων διατάξεις, άλλά καί κατά τήν ειδικήν διά- 
ταξιν (ν. 20 § 3 Πανδ. (10. 2) έξετάζεται είς κάθε 
σύμβασιν ύπό τοΰ δικαστοΰ ή θέλησις τών δίκαιο- 
πρακτούντων, άσχέτως πρός τούς ορούς πού έχρη- 
σιμοποίησαν,

Επομένως, προκειμένου νά διαχωρισθή μία σύμβα- 
σις είς σύμβασιν έργασίας ή άλλην, δέν όφείλο- 
μεν ν’ άποβλέψωμεν είς τάς λέξεις, άλλά θά χρη- 
σιμοποιήσωμεν τό μοναδικόν, κατά τήν έπιστήμην 
(ΟαρίίαηΙ εί Οπείιε, Ρι-εείδ άε Ιε^ίδίαΐΐοη ίη· 
άπείηεΐΐε, έκδ. 1936 § 641, επίσης Γαλλικού Α­
κυρωτικού 7]1931) κριτήριον τής προσωπικής έξαρ- 
τήσεως τού δικαιοπρακτοΰντος ατόμου, διά νά κα- 
ταλήξωμεν είς τήν έκτίμησιν τής συμβάσεως ώς 
συμβάσεως έργασίας.

Είς τήν περίπτωσιν τοΰ προσώπου, πού άναλαμβά- 
νει ν’ άντιπροσωπεύση τήν έπιχείρησιν, ύπάρχει ή 
έξάρτησις, τό χαρακτηριστικόν στοιχεϊον τής συμ­

βάσεως έργασίας ; Έάν τό στοιχεϊον αύτό ύπάρχη 
πρόκειται καθαρά σύμβασις έργασίας.

Κατά τήν ήμετέραν νομολογίαν ή χρησιμοποίησις είς 
συμβόλαιον τής φράσεως δτι άνατίθεται είς τόν 
ύπάλληλον ή «μερική άντιπροσωπεία» δέν άλλοιώ- 
νει τόν νομικόν χαρακτηρισμόν. Είς τήν ύπηρε­
σίαν, άλλως τε, πού παρέχει δ ιδιωτικός ύπάλλη- 
λος εμπορικής ή άλλης έπιχειρήσεώς, ύπάρχει καί 
σχέσις εντολής, χωρίς καθόλου νά μεταβάλλεται δ 
χαρακτηρισμός τής ύπαλληλικής συμβάσεως (Έφετ. 
Θράκης 18)1924, Θέμ. ΛΗ', σελ. 696).

Δέν είναι εμπορικός άντιπρόσωπος, άλλ’ εμπορικός 
ύπάλληλος έκεΐνοο, πού κατά τήν σύμβασιν δέν 
ήμπορεϊ ν’ άσχολήται είς άλλας έργασίας, ούτε 
ν’ άναλαμβάνη άλλην άντιπροσωπείσν καί είς τόν 
όποιον διά τής συμβάσεως τοποθετούνται περιορι­
σμοί, πού άποστεροΰν κάθε πρωτοβουλίαν του, 
ώστε νά γίνεται απλώς έκτελεστής τών διαταγών 
τοΰ έμπορου (Έφετ. Αθηνών 1510/1937, Θέμ. 
ΜΗ', σελ. 529).

Έπί τοΰ ζητήματος άσχολοΰνται, μετά πολλής έπιμε- 
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λείας, αί κατωτέρω παρατιθέμεναι δικαστικοί απο­
φάσεις.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 5394]1943
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Γ. Κατάνης.

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Πλατυμέσης, Β. Ζαχαράκης
Ή κρινομένη αϊτησις, έπιδιώκουσα δπως έ- 

πιδικάσωμεν τφ αίτοΰντι, έναντι τής άπαιτήσε- 
ώς του κατά τής καθ’ ής ή αϊτησις Ανωνύμου 
Εταιρίας, μέρος ταύτης προσωρινώς, έπί τώ 
λόγω δτι, καίτοι τυγχάνει υπάλληλος καί ή 
τοιαύτη ίδιότης του άνεγνωρίσθη διά θετικών 
πράξεων τής τελευταίας, άρνεΐται αυτή νά κοί­
τα βά λ η τάς όφειλομένας αυξήσεις, επιδόματα, 
δεκτή έστί πρός συζήτησιν, κατά τό άρθρον 
634α τής πολιτικής δικονομίας καί ώς τοιαύτη 
έξεταστέα τυγχάνει.

Διά νά κριθή τό νόμιμον τής προκειμένης 
αίτήσεως, δέον νά λυθή ή ύψισταμένη έρις μετα­
ξύ τοϋ αίτοϋντος καί τής καθ’ ής, ώς πρός τήν 
ιδιότητα αύτοΰ έναντι τής τελευταίας σχετικώς 
μέ τήν προσψερομένην έργασίαν, τοϋ μέν υπο­
στηρίζοντας δτι ή σύμβασις ή διέπουσα τήν με­
ταξύ των σχέσιν έμπίπτει εις τό πλαίσιον τής 
προστασίας τοϋ έργατικοϋ δικαίου, διότι οδτος 
τυγχάνει υπάλληλός της, τής δέ άντιτιθεμένης 
εις τούτο καί διατεινομένης δτι ό αϊτών ήτο 
έμπορικός αντιπρόσωπος (πλασιέ), άσχολούμε- 
νος με τήν διάθεσιν τών ειδών τοΰ εμπορίου 
της, λαμβάνων μόνον ποσοστόν έπι τών έπι- 
τυγχανομένων ύπ’ αύτοΰ διαθέσεων και ούχί 
πάγιον μισθόν.

Κατά τήν κρατούσαν έννοιαν περί τής συμ­
βάσεως μισθώσεως υπηρεσιών, σύμφωνα πρός 
τάς τεθειμένος παρ’ ήμΐν διατάξεις τοΰ νόμου, 
δέον νά θεωρηθή πάσα σύμβασις δι’ ής ό έρ- 
γαζόμενος εισέρχεται είς τήν υπηρεσίαν τοΰ 
έργοδότου, παρέχων έξηρτημένην έργασίαν αν­
τί αμοιβής καί είς ήν έργασίαν περιλαμβάνεται 
τό δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ έργοδότου νά δίδη 
διαταγάς, έξ άλλου δέ ή αντίστοιχος ύποχρέω- 
σις τοΰ έκμισθωτοΰ τών υπηρεσιών έργαζομέ- 
νου ν’ άκολουθή τάς διδομένας αύτώ οδηγίας 
έκείνου, υπό τούς έν τή συμβάσει καί τώ νόμω 
άναψερομένους περιορισμούς, μάλιστα δέ ή έκ- 
κτασις τοΰ δικαιώματος τοΰ έργοδότου καί τής 
άντιστοίχου ύποχρεώσεως τοΰ έργαζομένου δύ­
ναται νά εΐναι διάφορος κατά τάς περιστάσεις 
(Α. Π. 117)41, θέμ. ΝΓ', σελ. 255'.

Τής συμβάσεως τών ύπηρεσιών διάφορος έ- 
στίν ή κατά τό άρθρον 91 καί έπόμ. τοΰ Έμπο- 
ρικοΰ Νόμου σύμβασις τής παραγγελίας, καθ’ 
ήν ό παραγγελιοδόχος (πλασιέ) ένεργεΐ εϊτε 
ίδίω όνόματι, εϊτε ύπό έταιρικόν όνομα διά λο 
γαριασμόν παραγγελίας τινός, μή έξαρτώμε- 
νος δμως ύπ’ αύτοΰ κατά τήν έννοιαν τής έξαρ- 
τήσεως. Αί μεταξύ παραγγελέως καί παραγγε­
λιοδόχου σχέσεις, μή προβλεπόμεναι είδικώς 
ύπό τοΰ Έμπορικοΰ Νόμου, διέπονται ύπό τών 
διατάξεων του ίσχύοντος άστικου δικαίου, έ- 
φαρμοζομένων τών κανόνων τής έντολής, καί 
έν τή σχέσει ταύτη ό παραγγελιοδόχος δέν δύ­
ναται νά θεωρηθή ώς Ιδιωτικός ύπάλληλος, εύ 
ρισκόμενος είς οικονομικήν σχέσιν ή καί απλώς 
είς οικονομικήν έξάρτησιν. Ώς έκ τούτου δέον, 
καθ’ ήμάς, νά έρευνηθή έκάστη ειδική περίπτω- 
σις έργασιακής σχέσεως ή συμβάσεως, διά νά 
κριθή τό ζήτημα τών παρεχομένων ύπό τίνος 
υπηρεσιών, ώς καί τό περιεχόμενον αύτών, ό 
τρόπος καί ή ύφισταμένη σχέσις, διά νά κριθή 

άν πρόκειται περί ιδιωτικού ύπαλλήλου, τε 
λοϋντος έν έξαρτήσει, ή έμπορικοΰ άντιπροσώ- 
που, συνδεομένου μετά τοΰ παραγγελέως, άλ­
λά προοφέροντος ανεξαρτήτους ύπηρεσίας.

Έκ τών προσκομισθέντων ήμΐν έγγράφων 
καί τής έκτιμήσεως τών ένώπιον ήυών έξετα- 
σθέντων μαρτύρων καί τής έν γένει διαδικασίας, 
άρκούντως, καθ’ήμας, έπιθανολογήθη, δτι ή διέ- 
πουσα τόν αίτοΰντα καί τήν καθ’ ής ή αϊτησις 
έννομ@ς σχέσις εΐναι ή τής μισθώσεως τών 
ύπηρεσιών έντός τοΰ πλαισίου τοΰ έργατικοϋ 
δικαίου, διότι είς αύτόν εΐχεν άνατεθή, έκτος 
τών καθηκόντων τής πωλήσεως ειδών έμπορίου 
τής καθ’ ής, ή έπισκευή καί ό έλεγχος τών πω- 
ληθεισών ραπτομηχανών, ή παρακολούθησις τής 
οικονομικής καταστάσεως τών οφειλετών τής έ- 
ταιρίας,άτινα πάντα καί ιδία τελευταίως ένήργει 
ύπό τήν καθοδήγησιν τής καθ’ ής,ώς πρός τόνχρό- 
νον, τρόπον καί τόπον διεξαγωγής, μή δικαιού­
μενος νά ένεργή αύτοβούλως καί ~κατά παρά- 
βασιν τών δοθεισών ύπό τής καθ’ ής οδηγιών, 
ύποκείμενος, έν έναντία περιπτώσει, είς πειθαρ­
χικήν τιμωρίαν.

Είναι αληθές, δτι ή άντιμισθία του διά πά­
σας τάς παρεχομένας ύπηρεσίας του^καθωρίσθη 
έπί ποσοστοΐς έπί του τιμήματος τών παρ’αύ­
τοΰ πωλουμένων ραπτομηχανών, πλήν ό τοιοΰ- 
τος καθορισμός τής πληρωμής άντιμισθίας δέν 
μεταβάλλει τόν χαρακτήρα τής σχέσεως του 
αίτοϋντος άπό μισθωτοΰ είς παραγγελιοδόχον 
ή πράκτορα πωλήσεως ραπτομηχανών, έφ’δσον 
τόν χαρακτήρα έκατέρας τών σχέσεων, κατά 
τά προειρημένα, δέν δίδει ή οικονομική σχέσις, 
όμοιάζουσα ένίοτε πρός έξάρτησιν, άλλ’ ή προ­
σωπική ή νομική έξάρτησις, έν αΐς κύριον χα­
ρακτηριστικόν εΐναι τό δικαίωμα τοΰ έργοδό­
του νά διευθύνη τήν έργασίαν του είς τήν ύπη- 
ρεσίαν τοΰ έργαζομέν®υΛ<αί ή άντίστοιχος ύπο- 
χρέωσις τούτου πρός ύπακοήν, στοιχεία, άτινα, 
καθ’ήμάς, ύφίστανται έν προκειμένω καί δΓ 
δουσιν έκ τούτου τήν Ιδιότητα τοϋ μισθωτοΰ 
είς τόν αίτοΰντα.

Είς έπίρρωσιν τών άνω προσάγεται καί ή υ­
παγωγή του αίτοϋντος είς τό "Ιδρυμα τών Κοι­
νωνικών Ασφαλίσεων καί ή άπαλλαγή του έκ 
τοΰ φόρου έπιτηδεύματος ώς παραγγελιοδόχου 
(πλασιέ), κατά τό προσαγόμενον έγγραφον τοΰ 
ΎπουργείουΟίκονομικών,άπορριπτέ^ς δθεν,καθ’ 
ήμάς, τυγχάνει ό σχετικός ισχυρισμός τής καθ’ 
ής δτι ή προκειμένη αϊτησις δέν εΐναι βάσιμος 
κατ’ ουσίαν.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 117[1941
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Τούσπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Ζαχαράκης, I. Κοκορόπουλος
Όμολογουμένως πρόκειται περί πολύπλοκου μη­

χανισμού λειτουργίας τής έναγομένης έπιχειρήσεως, 
είς τρόπον ιοστε νά εΐναι ρευστά τά όρια μεταξύ έ- 
λευθέρων μεσολαβητών πρός διάθεσιν τών ειδών έμ­
πορίου καί βιομηχανίας τής έναγομένης καί ύπαλλή­
λου αυτής.

Κατά τήν σήμερον κρατούσαν άντίληψιν περί τού 
συναλλάγματος τής μισθώσεως υπηρεσιών, σύμφωνον 
πρός τόν νόμον ώς τοιούτο πρέπει νά νοήσωμεν 
πάσαν σύμβασιν διά τής οποίας πρόσωπόν τι θέτει 
είς τήν διάθεσιν έτέρου προσώπου τήν επαγγελματι­
κήν του δραστηριότητα, είς τρόπον ώστε νά εργάζε­
ται ύπό τήν διεύθυνσίν του πρός όφελος τού έργο­
δότου αντί αμοιβής (εεΐ πηβ οοηνεηΐίοη ρατ 1&- 
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ςμιείΐε πηε ρβΓδοηηβ ηιοί; 8οη Ηοΐίνϋέ ρΓοίεδδίοη- 
ηοΐΐβ ά. Ια άίδροδίίίοη ά’αηο 3π1γθ ροΓδοηηο άο 
ϊηαηίέΐδ α ΐκαναίΠοΓ δοιίδ Ια άΐτοοίιοη άο οοΐΐο-οί 
οί α δοη ρτοίίΐ, ηιογεηηαηί ιιηο τέηιαπβΓαΗοη 
αρροΐέβ δαίαΐίβ. *Ιδε  καί Ρΐαηίοΐ—Κ.ίρβΓΐ, Τγ31- 
ΐό ρταΗηιΐΘ άε άΓοίΙ οΐνίΐ ίταηςαίδ, XI 1912, § 467· 
Μοηίβδδοπ, Κίν (Η άίκ. εοπιηι. 1938 σελ. 491 έπ.).

Έκαστη δμως περίπτωσις σχέσεως συνεργασίας 
μεταξύ έργοδότου καί απασχολούμενου εις τήν έπι- 
χείρησιν εΐναι έξεταστέα κατ’ ουσίαν, χωρίς νά δύ- 
νανται νά τεθώσι λεπτομερή διακριτικά γνωρίσματα 
τής υπηρετικής έν γένει σχέσεως.

Έκ τών ύπ’ δψιν ήμών τεθέντων έγγραφων καί 
τών έξετασθέντων μαρτύριον προέκυψεν, δτι δ ένά­
γων έθεσεν εις τήν διάθεσιν τής έναγομένης τήν 
επαγγελματικήν του δραστηριότητα, αντί προμήθειας 
έπί τών διατιθεμένων ειδών, έκ τών προτέρων έπα 
κριβώς καθοριζομένης καί μή δυναμένης, κατ’ ούδε- 
μίαν περίπτωσιν, νά μεταβλητή, έτι δέ άνέλαβε καί 
τήν έπιμέλειαν τών συμφερόντων της, τής δράσεώς 
του μή έξικνουμένης είς τήν διάθεσιν τών ειδών της, 
άλλά καί τήν παρακολούθησιν τών συμφερόντων της, 
ώς, έπί παραδείγματι, τής παρακολουθήσεως τής οι­
κονομικής καταστάσεως τών οφειλετών αγοραστών ή 
μισθωτών ραπτομηχανών τής έναγομένης.

Έπί πλέον, παρ’ δλον δτι δέν γίνεται μνεία έν 
τοϊς έγγράφοις, δ ένάγων ύπέκειτο είς τήν πειθαρ­
χίαν καί ιεραρχίαν τής δργανώσεως τής έναγομένης 
έπιχειρήσεως, άπησχολεϊτο, ώς καί οί υπάλληλοι αύ­
τής, οί έργαζόμενοι έν τοϊς γραφείοις καθ’ ώρισμέ- 
νον ήσσονα βεβαίως χρόνον, έξετέλει δέ διαφόρους 
έργασίας αύτής, ώς έπισκευάς ραπτομηχανών ή επι­
σκέψεις πρός διαπίστωσιν καλής λειτουργίας παρά 
τοϊς μισθυοταϊς αύτών. ’Ότι πάντα τόν χρόνον αύτού 
διέθετεν είς τήν υπηρεσίαν τής έναγομένης, πρός όφε­
λος καί ταύτης, είς τρόπον ώστε ή έν τοϊς έγγράφοις 
παρεχομένη έλευθερία αλλαχού έργασίας νά καταντά 
τύπος κενός καί άνευ αξίας.

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΑΠΡΟΤΗΣ ΠΑΡΑΙΤΗΗΟΣ ΜΙΣ08ΤΟΥ ΑΠΟ ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

Ειρηνοδικείου Αθηνών 935] 1943
Είρηνοδίκης ό κ. Γ. Δασκαλόπουλος

Δικηγόροι οί κ. κ. X. Καρζής, X. Κατσαρός.
Έκ τής έν γένει αποδεικτικής διαδιαδικασίας, τών 

έκατέρωθεν ισχυρισμών τών διαδίκιον, τής έπί τοΰ 
πραγματικού μέρους τής άγωγής ομολογίας τού ένα­
γομένου, άπεδείχθΐ] άφ’ ενός μέν ή ύπαρξις τής ύπό 
τού ώς άνωτέρου Ν. Δ/εος προβλεπομένης έργασια- 
κής συμβάσεως, άφ’ ετέρου δέ ή μή καταβολή τφ 
ένάγοντι παρά τού έναγομένου τού διά τού ίδιου 
Δ|τος παρεχομένου τοϊς μισθωτοϊς έπιδόματος βελ- 

τιώσεως τροφής, κατά τό έν τή άγωγή χρονικόν διά­
στημα. Ό ισχυρισμός τοΰ έναγομένου δτι τοιαύ- 
την έσχε συμφωνίαν μετά τοΰ ένάγοντος έργάτου κα­
τά τήν ποόσληψίν του έν τή έπιχειρήσει του κρίνε- 
ται παντί άπαράδεκτος καί νόμφ άβάσιμος. Ή πρός 
παροχήν τόσον συσσιτίου, δσον καί έπιδόματος βελ- 
τιιδσεως τροφής, ύτοχρέωσις τού έργοδότου, άπορ- 
ρέουσα έξ ύψίστης κοινωνικής σκοπιμότητος λόγιον, 
δπως διασωθή είς τάς δυσχερείς άς ή χώρα διέρχε­
ται στιγμάς τό έμψυχον ύλικόν τών έπιχειρήσεων, 
τό δποϊον άποτελεϊ ούσιώδες κύτταρον τής οικονομι­
κής, εθνικής καί φυλετικής ήμών ύποστάσεως (ΐδε 
ύπ’ άριθ. 4000 έ. έ. έγκύκλιον ςΥπ. Έργασίας έν 
Έ π. Έργατ. λ ι κ. τ. 36, σελ, 150), έπιβάλλεται 
έκ τού νόμου άναγκαστικώς, απειλούμενων διά τοΰ 
άρθρ. 4 αύτού ποινικών κυρώσεων κατά τοΰ παρα­
βάτου τών διατάξειόν του. Έγένετο δεκτόν έν τε τή 
επιστήμη καί τή νομολογία (Καποδίστρια, Έργ. 
Δίκ. § 8, Α.Π. 43)34, ΕΕΝ α' σ. 86, Ε. Α. 500] 1941, 
Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 1941 σ. 12, Ε.Α. 938)1934, 
Θ. ΜΣΤ 215 κλπ.), δτι ή έργατική νομοθεσία, ώς 
σκοπούσα τήν προστασίαν τής άσθενεστέρας οϊκονο- 
μικώς τάξεως τών έργαζομένων, εΐναι δημοσίας τά- 
ξεως αναγκαστικού δικαίου (ίΐΐδ οο^θιΐδ) καί ώς 
τοιαύτη κηρύσσει άπολύτως άκυρον πάσαν πρός τό 
περιεχόμενόν της άντικειμένην δήλισσιν ιδιωτικής 
βουλήσεως, ήτις άκυρότης καί αύτεπαγγέλτως έξετά- 
ζεται. Ώς έκ τούτου, μή ίσχύοντος τού αξιώματος, 
καθ’δ ούδείς δύναται νά προσβάλη τάς ιδίας αύτοΰ 
πράξεις (Ε.Α. 1175)1933 Δικαστική ΣΤ' 145), εΐναι 
άκυρος πάσα παραίτησις τοΰ έργαζομένου όλικώς ή 
μερικώς άπό τών έκ τής έργατικής νομοθεσίας άπορ- 
ρεόντων αύτφ ώφελημάτων, ώς άντικειμένη είς τόν νό­
μον, τεκμαιρομένης τής ύπάρξεως παρά τφ έργαζο- 
μένφ ψυχολογικού φόβου έκ μέρους τοΰ έργοδότου, 
λόγφ τής άπειλουμένης περιελεύσεώς του είς ανερ­
γίαν, άπόρροια τής οικονομικής υπεροχής τοΰ δευτέ­
ρου έναντι τοΰ πρώτου.

Έν προκειμένφ, δθεν, καί άν υπήρξε τοιαύτη ρη­
τή παραίτησις τοΰ ένάγοντος άπό τοΰ διά τού Ν.Δ. 
2019 «περί παροχής συσσιτίου» παρεχομένου αύτφ 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, περί ής ούδόλως έκ 
τής διαδικασίας πειθόμεθα, αΐκη τυγχάνει, κατά 
τ’άνωτέρω, άκυρος, καθ’ δσον τό άνωτέρω δικαίωμά 
του, προερχόμενον έκ νομικών διατάξεων αναγκαστι­
κού δικαίου καί δημοσίας τάξεως,δέν δύναται νά γίνη 
άντικείμενον αύτοβούλου ίδιιοτικής άπαλλάτριώσεως.

Περαιτέρω δ ισχυρισμός τού έναγομένου δτι παρ­
είχε τφ ένάγοντι ηύξημένον μεσημβρινόν συσσίτιον. 
ούτως ώστε έν αύτφ νά περιέχεται καί τό ύπό τοΰ 
ένάγοντος αίτούμενον έπίδομα βελτιώσεως τροφής, 
άντικρυς έρχόμενος πρός τόν προγενέστερον τοΰ 
ίδιου ισχυρισμόν, ούδαμώ; άποδεικνύεται έκ τής 
διαδικασίας ώς άληθής, άλλ’ άντιθέτως δτι, καί άν 
παρεϊχεν ηύξημένον ένίοτε συσσίτιον, παρεκράτει άπό 
τούς έργάτας τήν είς χρήμα διαφοράν.

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΠΛΟΙΑΡΧΟΥ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΝΟΜΟΥ 2112 
Νομική φύσις τής σχέσεως πλοιάρχου και πλοιοκτήτου και υπαγωγή είς εμπορικόν νόμον

Μη εφαρμογή τοΰ ν. 2112, έφ’δσον ό πλοίαρχος δέν έξομοίοΰται πρδς ϊδίωτ. υπάλληλον κατά τδ 
άρθρ. 10 τοΰ ν. 1234·.—Επιρροή έλλείψεως ναυτολογίου έπί τής σχέσεως —Άποζημίωσις ναυτικοϋ.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2087/1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. X. Άλεξανδρής 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Ρεμοΰνδος, I. Φινινής
Ή μίσθωσις ύπηρεσιών πλοιάρχου καί τών λοι­

πών άποτελούντων τό πλήρωμα έμπορικού πλοίου 
προσώπων διέπεται έξ ειδικών κανόνων τού έμπορι- 
κοΰ κώδικος καί έν συνεχεία τοιούτων ληφθ^ντων 
ιδιαιτέρων νομοθετικών μέτρων δημοσίας τάξεως, 
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άποσκοπούντων τήν προστασίαν τών άσκούντων τό 
ναυτικόν επάγγελμα ύπό τάς ιδιαιτέρας συνθήκας τής 
ναυτικής ζωής, ώς έπίσης καί τήν υπέρ τοΰ δημο­
σίου συμφέροντος εύρυθμίαν τών ναυτικών έπιχειρή­
σεων. ίίροκειμενου δθεν πέρί άπολύσεώς του έκ τής 
δέσεως τοΰ πλοιάρχου εμπορικού πλοίου, έχει έφαρμο­
γήν ή μεταξύ τών ώς άνω κανόνων τοΰ ναυτικού έρ· 
γατικοΰ δικαίου διάταξις τοΰ άρθρου 288 έμπορικοΰ 
νόμου, δι’ ής ορίζεται, κατ’ έξαίρεσιν, δτι ό πλοιο­
κτήτης δύναται ν’ άπολύση τόν πλοίαρχον, δέν όφεί 
λει δέ άποζημίωσιν, άν δέν ύπάρχη έγγραφος περί 
τούτου συμφωνία.

Ή έξαιρετική αύτη διάταξις, τεθεϊσα έκ τοΰ δι· 
καιολογητικοΰ λόγου οτι τό έργον τοΰ πλοιάρχου, 
Ιχοντος τήν τεχνικήν διεύθυνσιν τοΰ πλοίου καί άν- 
τιπροσωπεύοντος τόν πλοιοκτήτην έν τή έκτελέσει 
τών καθηκόντων του είναι έργον ύψίστης έμπιστοσύ 
νης, διότι έξ αύτοΰ έξαρτάται ή τύχη τοΰ πλοίου, 
τοΰ πληρώματος, τοΰ φορτίου καί τών έπιβατών, καί 
συνεπάγεται βαρείας εύθύνας διά τόν πλοιοκτήτην, 
Είναι δημοσίας τάξεως καί επικρατέστερα τής γενι­
κής διατάξεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 2112)1920 
«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», άνήκοντος είς τό κοι­
νόν έργατικόν δίκαιον, δέν δύναται δέ νά θεωρηθή 
αύτη ώς άντικειμένη είς τήν έννοιαν τοΰ κρατούντας 
εργατικού δικαίου, ώς έκ τοΰ1 νομοθετικού λόγου καί 
τής σκοπιμότητας, έφ’ ών έρείδεται ή ώς άνω έξαϊ- 
ρεσις, καί άπό τών όποιων δέν άπεμακρύνθη είσέτι 
ό νομοθέτης έν τή εξελίξει τής εργατικής νομοθε­
σίας (Έφ. ’Αθ. 408)1938 ’Αναστ. Έμπορ. Β' § 307 
σημ, 83). Ή θέσις τοΰ πλοιάρχου, μή δυναμένη νά 
έξομοιωθή πρός τήν κατά τό άρθρον 10 τοΰ νόμου 
1234 ιδιότητα ιδιωτικού ύπαλλήλου, καταλαμβάνεται 
παρά προσώπου Ιχοντος ειδικά προσόντα καί διέπε- 
ται, ώς έλέχθη, έκ διατάξεων τοΰ ναυτικού εργατικού 
δικαίου, έξ ών τινες δρίζουσι τήν έν ναυτολογίφ έγ· 
γραφήν τών έπί τοΰ πλοίου ύπηρετούντων μισθωτών 
(πλοιάρχου καί προσώπων πληρώματος), ώς καί τών 
δρων τής μισθωτικής συμβάσεως (άρθρ. 337 Έμπορ. 
νόμου, άρθρον 81 τοΰ άπό 16]30 Δεκεμβρίου 1928 
Δ)τος «περί κωδικοποιήσεις νόμων ναυτικού άπομα· 
χικοΰ Ταμείου), ή τοιαύτη δμως έγγραφή δέν άποτε- 
λεϊ συστατικόν τύπον τής συμβάσεως μισθώσεως, 
άλλ’ άποσκοπεϊ τήν άπόδειξιν τών μισθωτικών ορών, 
ώς τοΰτο συνάγεται έκ τών διατάξεων τών άρθρ. 
337—367 τοΰ έμπορικοΰ νόμου. Συνεπώς δέν μετα­
βάλλεται δ ίδιάζων χαρακτήρ τής μεταξύ πλοιοκτή­
του καί πλοιάρχου συμβάσεως μισθώσεως, άν δ πλοί­
αρχος προσελήφθη έπί πλοίου μή ηηροΰντος ναυτο­
λόγων. Άβάσιμος δθεν κρίνεται ή παρά τοΰ ενά­
γοντας ύποστηριζομένη έκδοχή, δτι συντρέχει έν 
προκειμένφ περίπτωσις εφαρμογής τών διατάξεων 
τοΰ νόμου 2112)1920 έκ τοΰ γεγονότος δτι τό πλοιον, 
ούτινος τήν διεύθυνσιν εΐχεν άναλάβη ούτος, δέν 
ήτο έφωδιασμένον διά ναυτολογίου.

Κατά τήν έτέραν βάσιν τής άγωγής ή έναγομένη 
εταιρία ύποχρεοΰται νά πληρώση είς τόν ένάγοντα 
τό ποσόν τών δραχμών 155.000 διά γενόμενα έξοδα 
τροφής τούτου κατά τήν διάρκειαν ταξειδίου,συμφώνως 
πρός ειδικόν δρον τής συμβάσεως μισθώσεως, δΓ ού 
καθωρίσθησαν ώς άντιμισθία καί αί άναγκαϊαι πρός 
τροφήν τοΰ ενάγοντας δαπάναι, κατά τήν διάρκειαν 
τής έκτός τοΰ λιμένος Πειραιώς ύπηρεσίας του. Ή 
πρός τροφήν άντιμισθία, άποτελοΰσα άναγκαϊον κατά 
νόμον προσαύξημα τοΰ μισθού τών προσώπων συγκε- 
κρατημένου πληρώματος (νόμος 4005)1929, άρθρ. 362 
Έμπορ. νόμου), νομίμως έπιδιώκεται παρά τοΰ μή 
έγγραφέντος έν ναυτολογίφ ενάγοντας, είς έκτέλεσιν 
τής έπικαλουμένης παρ’ αύτοΰ ειδικής συμφωνίας διά 

τής έκ τής μισθώσεως άγωγής, ήτις δέον νά έξετα- 
σθή κατ’ ουσίαν.

Ή έναγομένη, άποκρούουσα τήν άγωγήν, προτείνει 
γεγονότα καθ’ ά δ ένάγων ύπηρέτησε μέν ώς πλοί­
αρχος έπί τοΰ πετρελαιοκινήτου αυτής πλοίου, δέν 
συνωμολογήθη δμως διά τής συμβάσεως μισθώσεως 
καί ή έπίδικος πρόσθετος άντιμισθία, καί περαιτέρω 
δτι κατέβαλεν είς τόνένάγοντα τό ποσόν τών δρχ.62.000, 
ήτοι δραχμάς 1000 ήμερησίως, αιτινες άπετέλουν συ­
νήθη έμπορικήν άντιμισθίαν πρός τροφήν έκάστου 
προσώπου πληρώματος έμπορικοΰ πλοίου, κατά τόν 
χρόνον τής έπιδιωκομένης άντιμισθίας. Ταΰτα συνι- 
στώσιν άδιαίρετον δμολογίαν, ύπό τήν ώφέλιμον διά 
τήν δμολογοΰσαν προσθήκην γεγονότων, άρνητικών 
τής βάσεως τής άγωγής, ώς καί ετέρων, άποτελούν- 
των έ'νστασιν διά τήν άγωγήν μόνον χρησιμεύουσαν, 
ώς περιέχουσαν έξόφλησιν τής έπιδίκου άπαιτήσεως, 
ύπόχρεως δθεν δ ένάγων ν’ άποδείξη άλλως τήν σύμ- 
βασιν μισθώσεως ύπό τόν μισθωτικόν δρον περί δα­
πανών τροφής τοΰ ένάγοντος, ώς έν τή άγωγή έκτί- 
θεται, έτέρωθεν δέ ή έναγομένη ύποχρεοΰται ν’ άπο­
δείξη τήν ένστασιν έξοφλήσεως, ήτις δέν δύνα­
ται νά θεωρηθή ώς άποδεδειγμένη έκ τοΰ έπι- 
καλουμένου καί προσαγομένου παρά τής ένα- 
γομένης άντιγράφου ιδιωτικού έγγράφου, ώς μή φέ­
ροντας τοΰ αντιγράφου τούτου έπίσημον βεβαίωσιν 
δτι τό πρωτότυπον είναι γεγραμμένον έπί τοΰ νομί­
μου χάρτου (άρθρ. 64 Κώδικος περί τελών χαρτοσή­
μου).

Κατά τό άρθρον 337 εμπορικού νόμου οί δροι 
τής μισθώσεως τοΰ πλοιάρχου καί τών προσώπων τού 
πληρώματος άποδεικνύονται διά τού ναυτολογίου, καί 
μόνον έάν δέν συνετάχθη τοιοΰτο ή έάν τις τοΰ πλη­
ρώματος προσελήφθη μετά τήν σύνταξιν τοΰ ναυτο­
λογίου καί δέν περιελήφθη έν αύτφ έπιτρέπεται 
ή διά μαρτύρων άπόδειξις. Ίσχυριζομένου τοΰ ένάγον­
τος, δτι δέν ήτο έγγεγραμμένος έν ναυτολογίφ, καθό 
μή τηρουμένου τοιούτου είς τό πλοϊον τής έναγομένης, 
άνήκον είς τήν κατηγορίαν τής παραγρ. 2 τοΰ άρθρ. 
61 τοΰ άπό 16)30 Δεκεμβρίου 1926 Διατάγματος «περί 
κώδικος τοΰ νόμου περί ναυτικού άπομαχικοΰ Τα­
μείου», έπιτρεπτέον κρίνεται καί τό έμμάρτυρον μέ­
σον πρός άπόδειξιν τής συμβάσ?ως μισθώσεως τών 
ύπηρεσιών τού ένάγοντος, ύπό τήν ώς άνω προϋπό- 
θεοιν τής μή έγγραφής τούτου έν ναυτολογίφ, άπο- 
δεικτέον καί διά μαρτύρων, λόγφ τοΰ άνεφίκτου κτή­
σεως έγγράφου άποδείξεως, ώς έπίσης δέον νά έπι- 
τραπώ3ΐ μάρτυρες πρός άπόδειξιν τοΰ ποσοΰ τφν δα­
πανών τροφής τοΰ ένάγοντος, δΓ άδυναμίαν ύπάρ- 
ξεως έγγράφου άποδείξεως καί ένεκα τής έμπορικότη- 
τος τής διαφοράς έναντι τής έναγομένης άνωνύμου 
εταιρίας.

Κατά τό άρθρον 3 τοΰ περί άρμοδιότητος τών έμ· 
ποροδικείων νόμου πράξεις, άφορώσαι μισθώσεις ύπη­
ρεσιών ναυτικών έπί έμπορικών πλοίων, είναι έμπο- 
ρικαί, συνεπώς ή έξόφλησις άντιμισθίας πλοιάρχου, 
ώς έκπλήρωσις ύποχρεώσεως έκ συμβάσεως μισθώ­
σεως πρός ύπηρεσίαν έπί έμπορικοΰ πλοίου, είναι 
πράξις άμφιφερώς έμπορική (Άναστ. Έμπορ. § 31, 
Έφετ. ’Αθ. 512)1926, Θέμ. ΛΗ' 201). "Οθεν καί ή 
βαρύνουσα τήν έναγομένην άπόδειξις έπί τής προτα- 
θείσης ένστάσεως έξοφλήσεως δέον, κατά τήν κρίσιν 
τοΰ δικαστηρίου, νά διεξαχθή καί διά μαρτύρων.

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ

Ενδιαφέρουσα νομοθετική καί νομολογιακή ύλη. 
Παρακολουθείτε άνελλιπώς τήν «Έπιθεώρησιν 
Εργατικού Δικαίου» διά τήν συστηματικήν μελέ­
την τοΰ Εργατικού Δικαίου.
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ΠΟΙΝΙΚΑ ΑΔΙΚΗΜΑΤΑ

Κλοπή πραγμάτων άνευ αγοραίας ά£ίας.—Δό­
λια υποβολή μηνύσεως, πράς άπολυαιν έργα*  

του άνευ άποζημιώσεως, καί συνέπειαι.

Νά σχολιάσωμεν τήν δικαστικήν άπόφασιν πού πα­
ρατίθεται κατωτέρω ; Άπό κριτικής νομικής εις 
τήν κυριαρχικήν εξουσίαν τοΰ ποινικού δικαστοΰ εί­
ναι νά κρίνη δσα άπό τήν διαδικασίαν προκύπτουν. 

Περαιτέρω δμως, άπό κοινωνιολογικής άπόψεως, εί­
ναι νά πληρή τήν ψυχήν κάθε προηγμένου άτόμου 
μία βαΟ’υτάτη μελαγχολία ένώπιον εκδηλώσεων, ώς 
έκεΐναι, πού έμφανίζει, μέ άνάχλυφον τρόπον, ή 
τολμηρά καί είς ασυνήθες ρεαλιστικόν τρόπον έκ- 
φραζομένη δικαστική άπόφασις.

Παρήγορον δμως είναι, δτι ή δικαιοσύνη, ώς άνω- 
τέρα έννοια καί έκφανσις τοΰ κατά πάσαν γνώμην 
καί άνάγκην πρέποντος, άρνεϊται μετά τοΰ φυσι- 
κωτέρου, είς τοιαύτην θέσιν ευρισκόμενη, άποτρο- 
τροπιασμοΰ νά γίνη θεραπαινίς ταπεινών, τής κοι­
νής πράγματι περιφρονήσεως, έπιδιώξεων.

Άλλά—καά’ ημάς—τό πλέον παρήγορον είναι, δτι 
αδύνατον νά φαντασάή κανείς, δτι παρομοιαι έκ- 
δηλώσεις κοινωνικών άντιλήψεων, ώς αί άχθεϊσαι 
ένώπιον τής έδρας τοΰ δικαστηρίου, είναι είς τήν 
πραγματικότητα συχναί. Άλλως Φά έπρεπε νά 
γίνη βαθύτερα άκόμη, βαθ'υτάτη, ή μελαγχολία 
παντός τιμίου άνθ·ρώπου.

Πταισματοδικείου * Αθηνών 1235)1943
Πταισματοδίκης δ κ. Α. Κανακάρης

Ό εργάτης, τό πολύτιμον καί δημιουργικόν 
αύτό στοιχεΐον τής κοινωνίας, είς παλαιοτέραν 
έποχήν ουδεμίαν ύπόστασιν εΐχεν, ήνάλωνε 
μόνον τάς έργατικάς του δυνάμεις, έμόχθει, 
κερδαίνων έλάχιστα, έξ έργασίας υπέρμετρου, 
καί έν τέλει άπέθνησκε πρωΐμως έν τώ άγώνι 
τής έργασίας, χωρίς κανείς νά ένδιαψερθή περί 
τής τύχης του, άδιάφορον άν είς τήν έθνικήν 
κυψέλην αύτός είχε δώση δλον τό μέλι τής πα­
ραγωγικής του ικανότητας. Διά τήν έξύψωσιν 
του βιωτικού έπιπέδου τών έργατών μόνον 
κατά τά τελευταία έτη, ύπό τήν πίεσιν τών 
συνθηκών, έλήφθη μέριμνα άπό δλα τά Κράτη 
καί διεμορψώθη έν νέον δίκαιον, τό Κοινωνικόν 
Δίκαιον, κατόπιν κατανοήσεως δτι οί έργάται 
καί οί υπάλληλοι, μέ τήν έργασίαν των τήν 
χειρωνακτικήν ή διανοητικήν, στηρίζουν τήν 
οικονομικήν ζωήν έκάστης χώρας καί πρέπει 
νά είναι ισότιμοι μέ τάς λοιπάς κοινωνικάς 
τάξεις. Ή μισθωτική έργασία δέν εινε πλέον 
έμπόρευμα ύποκείμενον είς τάς διακυμάνσεις 
τής προσφοράς καί τής ζητήσεως. Τό σύστημα 
τών συλλογικών συμβάσεων έποοστάτευσε τήν 
μισθωτικήν έργασίαν καί άπέδωσεν είς αύτήν 
τήν αληθή της αξίαν ώς κοινωνικού λειτουργή­
ματος.

Εργάτης, βαφεύς, ό κατηγορούμενος εις τήν 
υπηρεσίαν τής μηνυτρίας ύφαντουργικής έται- 
ρίας. Δέκα έξ συναπτά έτη τήν υπηρέτησε μέ 
τόν ιδρώτα του μετώπου του. Κατά τό διάστη­
μα τούτο έβλεπε τους διοικούντας τήν έται- 
ρίαν νά απολαμβάνουν δλων τών άγαθών τής 
γής καί νά κληροδοτούν καί είς τά τέκνα των 
τά πλούσια άγαθά έκ του άνεξαντλήτου βαλαν­
τίου των. Δέν έψθόνησε τά άγαθά των, ούδέ πο­

νηρά τις σκέψις ποτέ έν τή διανοία του είσεχώ- 
ρήσε. Είργάζετο τιμίως, πράγμα τό όποιον ούδ’ 
ή μηνύτρια έταιρία ήμφισβήτησε, χωρίς τό πα· 
ράπαν καθ’ δλον τό διάστημα τούτο, νά δια­
στρεβλωθώ τό ήθος καί ό χαρακτήρ του, συν- 
εισφέρων τό άπαντον τών δυνάμεών του είς 
τήν εταιρίαν, ή άνάπτυξις τών έργασιών τής 
όποιας ώψείλετο καί είς τήν συμβολήν αύτού 
ώς μισθωτού, καθ’ δσον τούλάχιστον μέρος 
οφείλεται γενικώτερον ή πρόοδος τών βιομη­
χανικών έργασιών είς τούς άφανεΐς, τούς πω- 
λουντας τήν έργατικήν των δύναυιν, μισθωτούς. 
Αύτή άλλως τε, ή έπί δέκα έξ συνεχή έτη δια- 
τήρησις τού κατηγορουμένου είς τήν ύπηρεσίαν 
τής μηνυτρίας έταιρίας, δταν δέν υπήρχε νο­
μοθετικός περιορισμός διά τήν άπομάκρυνσίν 
του, καταμαρτυρεί, κατ’ ασφαλές κριτήριον, 
δτι πράγματι ύπήρξεν έκ χαρακτήρος τίμιος 
καί έρνατικός.

Τό αδίκημα δι’ δ κατεμηνύθη ό κατηγορού­
μενος έτελέσθη τούς πρώτους μήνας τού έτους 
1942. ^Ητο ή έποχή κατά τήν όποιαν τό πρό­
βλημα τής ζωής ήτο τό καθημερινόν δράμα 
τής ελληνικής οικογένειας- Έποχή κατά τήν 
όποιαν δύο τάξεις κυρίως, ή μεσαία αστική καί 
ή έργατική, περιλαμβάνουσαι τά υγιέστερα καί 
ηθικότερα στοιχεία, τά άποτελουντα τά θεμέ 
λια τής έλληνικής κοινωνίας, έπάλαιον κατά 
τής άθλιότητος, τής στερήσεως, άνευ πόρων 
έπαρκών, αβοήθητοι, διά νά κατορθώσουν νά 
έπιζήσουν. Σεμνοί καί σιωπηλοί ήρωες τής έρ­
γασίας οί άνήκοντες είς τάς τάξεις ταύτας, έρ­
γάται, υπάλληλοι, έπιστήμονες, μικροεπαγγελ- 
ματίαι, ήγωνίζοντο τόν άγώνα τόν τίμιον, βα· 
δίζοντες τήν όδόν τής άρετής, κρατούντες ύψη- 
λά τήν σημαίαν τής ηθικής καί τής άξιοπρεπεί- 
ας. Ό αγών δμως ήτο σκληρός, άνοικτίρμων 
καί δυσανάλογος πρός τά οικονομικά των δ- 
πλα. Τήν οικονομικήν ζωήν τής χώρας έρρύθμι- 
ζε, κατά τήν έποχήν ταύτην, έν μέρος μεγάλο- 
βιομηχάνων, έμπόρων, έπιχειρηματιών, παρα­
γωγών, χρηματιστών, οϊτινες συγκεντρώσαντες 
τό μεγαλύτερον μέρος τών άγαθών τής χώρας 
είς χεΐρας των καί άδιαψορούντες διά τήν ζω­
ήν τών λοιπών Ελλήνων, έθησαύριζον, δαπα- 
νώντες παραφρόνως τόν άνόμως κτηθέντα 
πλούτον των. Απαθείς πρό τής ένσκηψάσης 
δυστυχίας, άτάραχοι πρό τών κραυγών τών 
άνά πάν βήμα άποθνησκόντων, ανάλγητοι πρό 
τών μακάβριων θεαμάτων τών διερχομένων δη­
μοτικών νεκροφόρων πληρών, ούχί κυνών, άλλ’ 
άνθρωπίνων υπάρξεων, έκ πείνης τελευτησάν- 
των, ήδονίζοντο είς τό νά διπλασιάζουν έν άρ- 
χή, νά δεκαπλασιάζουν καί νά εκατονταπλα­
σιάζουν κατόπιν καί νά πολλαπλασιάζουν μετ’ 
ολίγον διάστημα τάς τιμάς τών κρύφα έκ τών 
άποθηκών των έξερχομένων έφοδίων τής ζωής. 
Ή έργατική καί υπαλληλική τάξις, μή έχουσα 
άλλους πόρους ζωής, ούδ’ άλλο έφόδιον, πλήν 
τής έργασίας, ή άμοιβή τής οποίας δμως δέν 
ήτο ανάλογος πρός τήν αϋξησιν τού τιμαρίθ­
μου, έθερίζετο άπό τό δρέπανον τού θανάτου 
ή έπλήττετο άπό τήν ψυματίωσιν.

Είς τήν άπελπιστικήν ταύτην θέσιν τής επο­
χής έκείνης εύρέθη καί ό κατηγορούμενος. Ή 
δυστυχία καί ή άπόγνωσις έμάστιζε τήν οίκο- 
γένειάν του. Τό ημερομίσθιόν του δέν έπήρκει 
ούτε διά τήν άγοράν όλίγων φύλλων κράμβης. 
Ηθικός, ευθύς άπό χαρακτήρος, τίμιος έπάλαιε, 
Δαυίδ αυτός κατά τών Γολιάθ τής έποχής «έμ­
πορων τής μαύρης άγοράς». Ή πάλη δμως ήτο 
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άνισος καί μέρος τών κιόνων τών στηριζόντων 
τά θεμέλια του οίκου του κατέπεσε. Πρώτη ή 
μήτηρ του καί ό γυναικάδελφός του μετ’ όλί- 
γον ύπέκυψαν, μή δυνάμενοι νά άνθέξωσιν εις 
τήν μαστίζουσαν τήν οικογένειαν στυγνήν πεί­
ναν. Στενοί συγγενείς του κατηγορουμένου οι 
άποβιώσαντες, προσφιλείς δΓ αυτόν ύπάρξεις, 
έπρεπε νά τιμηθούν διά του καθιερωμένου πέν­
θους αύτοΰ καί τής συζύγου του. Πτωχός, οικο­
νομικούς καί ψυχικώς συντετριμμένος ούτος, πα· 
ρέλαβεν έκ της οικίας του τό μοναδικόν φόρε­
μα τής συζύγου του και μετά τό πέρας τής έρ­
γασίας του είς τό έργοστάσιον τής έργοδότι- 
δος, τό ένεβάπτισεν είς τά άχρηστα πλέον διά 
τήν έταιρίαν μέλανα ύδατα του βαφείου (άπό- 
νερα) διά νά αλλαγή ό χρωματισμός του είς 
χρώμα πένθους. Διά τής πράξεώς του ταύτης, 
χαρακτηρισθείσης ώς κλοπής, λόγφ άφαιρέσεως 
τής διαλελυμένης είς τά υδατα βαφής, έζημίω- 
σε τήν μηνύτριαν έταιρίαν κατά ποσόν έλασ- 
σον τών πεντακοσίων δραχμών καί κατεμηνύθη 
παρ’ αύτής.

Καί έξεταστέον ήδη ύπέστη θετικήν ζημίαν 
ή μηνύτρια εταιρία έκ τής έμβαπτίσεως του 
φορέματος του εργάτου της είς τά άχρηστα υ­
δατα τοΰ βαφείου καί εΐναι άντικείμενον αξίας 
ταυτα ; Έκ τοΰ λόγου τούτου ύπέβαλε τήν μή· 
νυσιν ή άλλα εΐναι τά αίτια τής καταμηνύ- 
σεως, φερούσης τόν χαρακτηρισμόν τής κλοπής, 
δι’ ένα έργάτην έπί δέκα έξ έτη τιμίως καί εύ- 
συνειδήτως έργασθέντα ; Κατά τόν ήθικόν νό­
μον δέν εΐχεν ύποχρέωσιν ή έργοδότις, έάν πα- 
ραδεχθώμεν, δτι τά υδατα ταυτα έχωσιν άγο- 
ραίαν άξίαν, έναντι τοΰ μόχθου τοΰ μισθωτοΰ 
της, νά συμμετάσχη είς τήν έλαχίστην δαπάνην 
τοΰ πένθους του ; Ή διαδικασία άπέδειξεν, δτι 
οί λόγοι τής υποβολής τής παρούσης δέν εΐναι 
ήθικοί. Αι έργασίαι τής εταιρίας, έλλείψει πρώ~ 
των υλών λόγω τοΰ πολέμου, εΐχον έλαττωθή 
μέ τάσιν πλήρους διακοπής. Τό έργατοϋπαλ- 
ληλικόν προσωπικόν της δμως ήτο ύπόχρεως 
αυτή, κατά τους κειμένους νόμους, νά τό δια- 
τηρήση είς τήν υπηρεσίαν της, καταβάλλουσα 
είς αύτό τά υποχρεωτικά έκ τοΰ νόμου ημερο­
μίσθια, ώς στοιχειωδεσιάτου μέσου αύτοσυντη- 
ρήσεώς των, χωρίς άλλως τε ή υποχρεωτική 
αυτή έκ τοΰ νόμου παροχή κατ’ούδέν νά τήν έζη- 
μίωνεν, δεδομένου δτι ή αύξησις τής τιμής τών 
έν ταΐς άποθήκαις της έμπορευμάτων ήτο τοι- 
αύτη, ώστε νά μή έλαττώση τό ένεργητικόν της. 
Παρά ταΰτα ή άπόκτησις μείζονος πλούτου, 
άντί νά ώθήση τήν μηνύτριαν έταιρίαν είς άν- 
θρωπιστικωτέρας άποφάσεις διά τό έργατοϋ- 
παλληλικόν προσωπικόν της, έκ τής έργασίας 
του όποιου έδημιουργήθη ό πλοΰηος της, τήν 
ώθησεν άντιθέτως είς τήν σκέψιν νά έξεύρη ά- 
ποχρώντα νόμιμον λόγον διά τήν άπόλυσιν ο­
λίγον κατ’ ολίγον τοΰ μεγαλυτέρου μέρους του 
έργατικοΰ προσωπικού της καί ιδιαιτέρως έκεί- 
νων, οΐτινες, ώς έκ τής πολυετούς ύπηρεσίας 
των, έλάμβανον άνώτερα τών λοιπών ήμερομί- 
σθια. Ώς νόμιμος λόγος, δυνάμενος νά άγάγη 
είς άζήμιον διά τήν έταιρίαν άπόλυσιν, προε- 
κρίθη ύπ’ αύτής ό τοΰ άρθρου 6 § 2 τού Β. Δ^ 
τής 16ης Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
νόμου 2112 περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας έπί έργατών, τεχνι­
τών καί υπηρετών», καθ δ «δύναται νά καταγ- 
γελθή άνευ προθεσμίας ή σύμβασις, έάν έναν- 
τίον τοΰ έργάτου ύπεβλήθη μήνυσις δΓ άξιό- 
ποινον πράξιν διαπραχθεΐσαν έν τή έκτελέσει 

τής έργασίας ή άπηγγέλθη κατ’ αύτου κατηγο­
ρία δΓ άδίκημα έν γένει φέρον χαρακτήρα τού· 
λάχιστον πλημμελήματος».

Κατά τόν ήμέτερον ποινικόν νόμον, άντικεί- 
μενον τής κλοπής εΐναι κινητά ένσώματα πράγ­
ματα, τά όποια έν γνώσει λαμβάνει είς τήν κα­
τοχήν του ό κλέπτης, αύτογνωμόνως, καί άνευ 
τής συγκαταθέσεως τοΰ έχοντος δικαίωμα ίδιο- 
κτήμονος, ΐνα τά έχη παρανόμως είς τήν ιδιο­
κτησίαν του. ’Ο Ποινικός Νόμος, διαβαθμίζων 
τήν κλοπήν καί τήν ύπεξαίρεσιν άναλόγως τής 
άγοραίας άξίας τών κλοπιμαίων (άρθρ.^379), άπο- 
δέχεται τήν άρχήν δτι άντικείμενον τής κλοπής 
ή τής ύπεξαιρέσεως δύναται νά είναι^πράγμα 
έχων έν έαυτώ άγοραίαν άξίαν. Έκ τής διαδι­
κασίας δμως άπεδείχθη, δτι τά μετά τήν βα- 
φήν χυνόμενα έκτός τοΰ βαφείου υδατα (άπόνε- 
ρα) ούδεμίαν άγοραίαν άξίαν έχουσι καί συνε­
πώς δέν δύνανται νά ώσιν άντικείμενον κλοπή^ς.

Κατόπιν τούτου έμβαπτίζοντες καί ήμεΐς 
τήν γραφίδα είς άνεξίτηλον μελάνην άπαντώ- 
μεν είς τήν μηνύτριαν ύφαντουργικήν έται­
ρίαν, δτι δέν εΐναι ένοχος κλοπής ό κατηγο­
ρούμενος, άλλ’ ένοχος έν προκειμένω υπήρξεν 
ή βούλησίς της, έκ δόλου καί έν« γνώσει τής 
άθωότητος τοΰ κατηγορουμένου, ύποβαλούσης 
τήν παρούσαν μήνυσιν, πρός τόν σκοπόν τής 
άπολύσεως τούτου άνευ άποζημιώσεως, συ\' 
τρέχει δέ ή περίπτωσις πρός έφαρμογήν του 
άρθρου 1 τοΰ Νόμου ΓΨΜΓ' (3743) περί κατα- 
ψηφίσεως τών δικαστικών έξόδων είς τήν έγκα· 
λούσαν έταιρίαν καί δέον να καταδικασθή 
αΰτη είς τήν πληρωμήν τής δικαστικής δαπά­
νης τής παρούσης.

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

ΠΕΡΙ ΒΡΟΙίϋΙΒΣ ΥΠΑΑΑΗΑΟΗ ΠΠΑΕΜΙΜ 1940 - 41 (* *)

 X. ΖΩ ΓΟΠΟΥΛΟΣ
(*) ’Εκοινοποιήϋη ύπό τοΰ Υπουργείου Έργασίας πρός 

ίίπαντας τούς Όργανισμούς Κοινωνικής Πολιτικής διά τής 
ύπ’ άριύ. 19122)1943 εγκυκλίου του.

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΗΣ
ΔΙΕΥΘΥΝΣΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 

ΤΜΗΜΑ II
’ΑρνΌ·. Πρωτ. 142.386 Κατεπεϊγον

Λαμβάνω τήν τιμήν νά γνιυρίσω ύμϊν, δτι υπάλ­
ληλοι διαφόρων Δημοσίων, Δημοτικών υπηρεσιών, 
οργανισμών Δημοσίου Δικαίου καί ιδιωτικών έπιχει­
ρήσεων ύποβάλλουσι υπομνήματα, δι’ ών άναφέρουσιν, 
δτι αι προϊστάμενοι τών άνωτέρω υπηρεσίαν, μή ε*  
φαρμόζουσαι είσέτι τά άρθρα 7 καί 9 Ν. 1799)42, 
δέν ένήργησαν προαγωγάς τών δικαιούχων ώς άνω­
τέρω ύπαλλήλων πολεμιστών 1940—41 ιών κομισάν- 
των ειδικόν πιστοποιητικόν τής Επιτροπής ημών 
ελέγχου τών στοιχείων έκάστου.

• Επειδή λόγοι εθνικοί, τούς οποίους δύνασΟ^ε νά 
έκτιμήσητε, έτιβάλλουσι τήν άμεσον έφαρμογήν τοΰ 
Ν. Δ. τούτου, παρακαλοϊμεν, δπως, ευαρεστούμενοι, 
διατάξητε τάς άρμοδίας ύπηρεσίας καί καταρτίσωσι 
τούς σχετικούς πίνακας διά τήν άμεσον έκ μέρους 
ύμών ένέργειαν τών προαγωγών πρός κατάπαυσιν 
τών δικαίοιν παραπόνων τών δικαιούχων πολεμιστών 
1940-1941.

Έάν έπί τοΰ προκειμένου ύφίσταται άνάγκη δια- 
σαφίσεώς τίνος, παρακαλώ, δπως άποτανθήτε ήμϊν 
διά τήν παροχήν οίασδήποτε πληροφορίας.

Έν Άΰ’ήναις τή 4 Μαΐου 1943 
Εντολή Υπουργού 
Ό Επιθεωρητής
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

171)1943 ΝΟΜΟΣ. —Περί άναστολής φο­
ρολογιών τινων και διαρρυθμίσεως δια­
τάξεων τινων τής άμέσου φορολογίας(*)·  

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 151 τής 27 Μαΐου 1943).

(*) Πρό τής σειράς λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ.

Έχοντες ύπ’ δψ=ι τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 4. — 1. Ή βεβαίωσις καί εϊσπραξις τοΰ 
έπί τών άπό 1 Απριλίου 1943 καί εφεξής κτωμένων 
άμοιβών έκ μισθωτών ύπηρεσιών άναλογοΰντος φόρου 
καθαρών προσόδων ΣΤ' Κατηγορίας άναστέλλεται.

2. Προκειμένου περί τών άμοιβών έκ μισθωτών 
ύπηρεσιών τών κτηθεισών άπό 1ης Απριλίου 1942 
έως 31 Μαρτίου 1943, εξαιρούνται τοΰ φόρου καθα­
ρών προσόδων ΣΤ' Κατηγορίας καί τοΰ συνθετικού 
φόρου τά εις τούς μισθωτούς ή συνταξιούχους χορη- 
γηθέντα πάσης φύσεως έπιδόματα άκριβείας ζωής 
είς χρήμα Η είς είδος, εϊεε ταΰτα έχορηγήθησαν βά­
σει τών Νομοθετικών Διαταγμάτων 310, 610 καί 783, 
είτε έδόθησαν οίκειοθελώς παρά τών εργοδοτών.

Έπί μισθωτών προσληφθέντων μετά τον Ιούνιον 
1941, τών όποιων αί άποδοχαί καθωρίσθησαν άνευ 
διακρίσεως βασικού μισθού ή ημερομισθίου καί επι­
δομάτων άκριβείας βίου, έκ τοΰ συνόλου τών άμοι­
βών αυτών τών κτηθεισών άπό 1 Απριλίου 1942 
μέχρι 31 Μαρτίου 1943 ύπόκειται είς φόρον καθα­
ρών προσόδων ΣΤ' Κατηγορίας καί τόν συνθετικόν 
φόρον, έοο’ δσον συντρέχει περίπτωσις, ποσόν ίσον 
πρός τό έν δέκατον τών είς χρήμα άμοιβών των, τών 
ύπολοίπων θεωρούμενων ώς επιδομάτων άκριβείας 
ζωής καί έξαιρουμένων τής φορολογίας.

3. Έπί έργοδοτών ύποκειμένων είς τόν φόρον κα­
θαρών προσόδων Δ' Κατηγορίας τά άπαλλασσόμενα 
τοΰ φόρου καθαρών προσόδων ΣΤ’. κατηγορίας πάσης 
φύσεως έπιδόματα θεωρούνται ώς γενικά έξοδα τής 
έπιχειρήσεως. έκπιπτόμενα έκ τών άκαθαρίστων έσό 
δων αύτής πρός έξεύρεσιν τοΰ καθαροΰ φορολογη­
τέου κέρδους κατά τήν Δ' Κατηγορίαν καί τήν φορο­
λογίαν έπί τών έκτάκτων κερδών.

4. Ό κατά τό Ν. Διάταγμα ύπ’ άριθ. 276)1941 
πρόσθετος φόρος έπί τών άμοιβών έκ μισθωτών ύ­
πηρεσιών καταργεϊται, μή εφαρμοζόμενος έπί τών 
άπό 1 Απριλίου 1942 έφεξής κτηθεισών άμοιβών έκ 
μισθωτών ύπηρεσιών.

Έν Άθήναις τή 27 Μαΐου 1943

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

19450)1943. Άπόφ. Ύπουργοϋ Εργασίας 
Περί χαδορισμοϋ χατωτάτων όρίων ήμερομι- 

σδίων έργατοτεχνιτών τσιμεντοβιομηχανίας, 
σιδηρεβιομηχανίας, μεταλλείων, οίκοδομι- 
χών^ χωματουργικών έργασιών, εργαζομένων 
είς έργα Αρχών ίίατοχης καί έργατοτεχνι- 
τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων καί έργασιών.
Έχοντες ύπ’ ©ψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ.

310)1941 Ν. Δ]τος «περί αύξήσεων τών άποδοχών 
τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου.

Άποφασίζομεν
Άρθρον Ιον. — 1. Έπιβάλλομεν άπό 15)6)43 τό 

κάτωθι τιμολόγιον ημερομισθίων τών έργατοτεχνι- 
τών τών έργαζομένων είς τήν Τσιμεντοβιομηχανίαν, 
Σιδηροβιομηχανίαν, Μεταλλεία, Οικοδομικός καί 
Χωματουργικάς έργασίας, ώς καί τών έργαζομένων 
είς έργα διά λογαριασμόν Αρχών Κατοχής μέσφ ερ­
γολάβων (άπολογιστικώς ή έργολαβικώς κλπ.) ή διά 
τών Ε Π.Α.Κ., έξαιρουμένων μόνον τών έργατοτεχνι- 
τών τών άμειβομένων απ’ ευθείας παρά τών Αρχών 
Κατοχής.
Α) Διά τους άρρενας (δι’ ό- Περ ι φ έ ρ ε ι α

κτάωρον έργασίαν) I II III
α) Άρχιτεχνίτας, άρχιεργά- 

τας (άνωτ. οδηγός έργατοτεχνι- 
κοΰ προσωπικού) 4.860 4.320 4.050

β) Βοηθός άρχιτεχνίτου, έρ- 
γοδηγός τμήματος έργοστασίου, 
ύπαρχηγός έργατ. προσωπικού 4.320 4.050 3.510

γ) Επιστάτης (έργατοτεχνίτης) 4.050 3.510 3.240
δ) Ειδικός τεχνίτης α' 3.510 3.132 2.700

> » β' 3.240 2.916 2.592
» β > » Ί 2.970 2.700 2.376

ε) απλούς έργάτης πεπειραμ. 2.700 2.430 2.160
στ) » » μή » 2.430 2.160 1.998
ζ) Μαθητευόμενοι καί νεαροί 

βοηθοί παντός είδους 1.080 972 864
Β) Διά τάς &ηλεις (δι’ όκτάω- 

ρον έργασίαν) 
α) Τεχνίτρια 1.998 1.782 1.566
β) Βοηθός 1.512 1.350 1.188
γ) Νεαρά μαθητευομένη 1.080 972 864

2. — Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον τι- 
μολόγιον ισχύει ώς έξής :

Περιφέρεια I. Διά τήν τέως Διοίκησιν Πρωτευού· 
σης, ώς Αθήνας, Πειραιά, Φάληρον, Γλυφάδα, Άμα- 
ρούσιον, Κηφισίαν, Άσπρόπυργον, Ελευσίνα, Σαλα­
μίνα, Μέγαρα, Μαρκόπουλον, Καλύβια, Κορωπί, 
Λαύριον, Σούνιον καί Κρήτην (μόνον διά τούς ειδι­
κούς τεχνίτας).

Περιφέρεια II. Λοιπαί περιφέρειαι Νομοΰ ’Αττι- 
κοβοιωτίας, πόλεις Θεσσαλονίκης, Βόλου, Πατρών, 
Κορίνθου, Λαρίσης, Λαμίας καί Καλαμών.

Περιφέρεια III. Λοιπαί περιοχαί Ελλάδος μετά 
τής Κρήτης (έκτος τής περιπτώσεως τοΰ τιμολογίου I).

Άρθρον 2ον.—1. Έπιβάλλομεν άπό 15)6)43 τά 
κάτωθι κατώτατα όρια ημερομισθίων τών έργατοτε- 
χνιτών τών πάσης φύσεως καί μορφής έπιχειρήσεων, 
ώς καί έργασιών έν γένει, τών συνδεομένων μετά τών 
έργοδοτών αυτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου τών βιομηχανικών, έμπορικών. έπαγγελμα· 
τικών καί βιοτεχνικών έπιχειρήσεων, ώς καί έργα­
σιών έν γένει, ανεξαρτήτως φύλου καί είδικότητος, 
κατά περιφέρειας, έξαιρουμένων μόνον τών έπιχει­
ρήσεων καί έργασιών, περί ών προβλέπει τό ύπ’ ά­
ριθ. 499)1941 Ν. Δ]μα καί ό ύπ’ άριθ. 177)43 Νό­
μος, ώς καί τών έν τή παρούση άποφάσει άναφερο- 
μένων κατωτέρω (άρθρον 5).
Α} Διά τούς άρρενας Περιφέρειαι

I II III
α) Διά τόν άρχιτεχνίτην καί 

αρχιεργάτην 4 860 4.320 4.050
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4.320 4.050 3.510

4.050 3.510 3.240

3.510 3.282 2.700

3.240 2.916 2.592

2.970 2.700 2.376

2.430 2.160 1.998

1.080 952 864

1.998 1.782 1.566

1.512 1.350 1.188

1.080 972 864

β) Διά τόν βοηθόν άρχιτεχνί- 
του, ώς καί τόν εργοδηγόν τμή­
ματος εργοστασίου

γ) Διά τόν έπιστάτην(έργατο- 
τεχνίτην)

δ) Διά τόν τεχνίτην τόν έχον- 
τα άνω τών 7 έτών έν συνολω 
πραγματικήν εργασίαν έν τφ 
κλάδφ

ε) Διά τόν τεχνίτην τόν έχον- 
τα άπό 4—7 έτών έν συνόλφ 
πραγματικήν εργασίαν έν τώ 
κλάδφ

στ) Διά τόν βοηθόν τεχνίτου 
ηλικίας άνω τών 16 έτών (16ον 
<ιυμπεπλη ρωμένον)

ζ) Διά τόν βοηθόν τεχνίτου 
ηλικίας μέχρι 16 έτών (15ον 
συμπεπληρωμένον) ώς καί τόν 
ανειδίκευτον ανεξαρτήτως ηλι­
κίας

η) Διά τόν μαθητευόμενον η­
λικίας μέχρι 15 έτών (16ον 
-συμπεπληρωμένον)
Β) Διά τάς Φήλεις

α) Διά τήν τεχνίτριαν τήν έ- 
χουσαν άνω τών 3 έτών έν συν­
όλφ πραγματικήν εργασίαν έν 
τφ κλάδφ

β) Διά τήν ανειδίκευτον ερ­
γάτριαν ηλικίας άνω τών 16 έ­
τών (16ον συμπεπληρωμένον) ώς 
και τήν βοηθόν τεχνιτρίας ανε­
ξαρτήτως ηλικίας

γ) Διά τήν ανειδίκευτον έρ- 
γάτριαν, ώς καί μαθητευο- 
μένην ηλικίας μέχρι 16 έτών 

>(15ον συμπεπληρωμένον)
2. Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον τιμο" 

λογιον κατωτάτων ορίων ημερομισθίων ισχύει διά 
τάς περιφερείας, ώς έν τή παραγράφφ 2 τοΰ άρθρου 
Ι^τής παρούσης άναφέρονται.

3 Διά τούς άμειβομένους κατ’ αποκοπήν ή κατά 
μονάδα παραγομένης έργασίας έργατοτεχνίτας, ανε­
ξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας ή κατ’ άποκοπήν ή 
κατά μονάδα έργασίας άμοιβή, άπό 15)6)43, δέον νά 
είναι τοιαύτη, ώστε τό πραγματοποιούμενον παρ’ αύ­
τών μέσον ημερομίσθιον τών έργασίμων ημερών νά 
μή είναι κατώτερον τών ύπό τής παρ. 1 τοΰ παρόν­
τος άρθρου έπιβαλλομένων κατά περιφερείας κατω­
τάτων ορίων ημερομισθίων.

4. Διά τούς άμειβομένους έπί μηνιαίφ ή έβδομα- 
διαίφ μισθφ ή άνά 15)θήμερον έργαιοτεχνιτας, ανε­
ξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, ισχύουν πάντα τά 
ύπό τών προηγουμένων παραγράφων τοΰ παρόντος 
άρθρου έπιβαλλόμενα κατά περιφερείας κατώτατα 
όρια ημερομισθίων, τής λαμβανομένης αμοιβής άνα- 
γομένης είς ημερομίσθιον.

"Αρθρον 3ον.—Τά μέχρι σήμερον καταβαλλόμενα 
ημερομίσθια, έφ’ δσον είναι ανώτερα τών διά τής 
παρούσης άποφάσεως έπιβαλλομένων, κατά περιφέ­
ρειας καί ειδικότητας κατωτάτων ορίων ήμερομι- 
σθίων, ούδεμιάς αύξήσεως τυγχάνουν.

"Αρθρον 4ον.—1. Έργατοτεχνϊται, άνεξαρτήτως 
φύλου καί ειδικότητας τών κατά τήν παρούσαν άπό- 
φασιν έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει, άμειβό- 
μενοι καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί ών δέν γίνεται 
οίαδήποτε χρήσις τών ύπηρεσιών αύτών δι’ αιτίαν 
ανεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ εργοδότου, θά λαμ­
βάνουν ώς άμοιβήν τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 1535)43 

άποφάσεως ήμώνί1) προβλεπόμενα κατά περιπτώσεις 
κατώτατα δρια ημερομισθίων.

(1) ΈπιΦ. Έργατ, Δικ. τόιιος β', τεΰχος 34, σελ. 93.
(2) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ., τόμος α', τεϋχος 27, σβλ. 864.

2. Προκειμένου περί έργατοτεχνιτών, τών περί ών 
ή παρούσα άπόφασις έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γέ- 
νει, δι’ούς ισχύει έκάστοτε άπόφασις ήιιών έπιβάλλου- 
σα τήν έκ περιτροπής εργασίαν καί ών δεν γίνεται 
οίαδήποτε χρήσις τών ύπηρεσιών αύτών δι’ αιτίαν 
άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ εργοδότου, θά λαμ­
βάνουν άπό 15)6)43 ώς κατώτατα δρια ημερομι­
σθίων τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 39986)1942 άποφάσεως 
ήμών (1 2) καθορισθέντα κατά περιφερείας, φύλον καί 
ειδικότητας κατώτατα δρια ήμερομισθίω.ν καί δι’δσα 
ημερομίσθια έπιβάλλει ή άπόφασις τής έκ περιτρο­
πής έργασίας.

3. Είς άιιφοτέρας τάς κατά τό παρόν άρθρον πε­
ριπτώσεις οί έν λόγφ έργατοτεχνϊται δέν δικαιούνται 
τοΰ δι’ άποφάσεων ήμών έπιβαλλομένου έκάστοτε 
άντιτίμου συσσιτίου καί βελτιώσεως αύτοΰ καί έφ’ 
δσον χρόνον δέν γίνεται οίαδήποτε χρήσις τών ύπη­
ρεσιών αύτών δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως 
τοΰ εργοδότου.

"Αρθρον δον. — 1. Τής παρούσης άποφάσεως έξαι- 
ρεϊται τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν, άνεξαρτήτως 
φύλου καί ειδικότητας, τών θεατρικών έπιχειρήσεων 
καί βαριετέ, οί ύποδηιιατεργάται, άρτεργάται, οί έρ­
γατοτεχνϊται ήμερησίου καί περιοδικού τύπου, περί 
ών προβλέπει δ ύπ’ άριθ. 177)1913 Νόμος, τό έργα­
τοτεχνικόν προσωπικόν μόνον κουζίνας καί μπουφέ, 
οί περίποιηταί καί οί βοηθοί αύτών, τών έπαγγελ- 
ματικών καί βιοτεχνικών καταστημάτιον, έπιχειρή­
σεων, εργαστηρίων καί έργασιών έν γένει κατηγο­
ρίας έστιατορίων, ζυθεστιατορίων, μπαρ, ταβερνών, 
μαγειρείων, οινομαγειρείων, καφέ-μπάρ, ούζερί, κέν­
τρων διασκεδάσεως, ζαχαροπλαστείων, καφενείων, 
γαλακτοπωλείων, μικτών καταστημάτων, λεσχών, σα­
νατορίων, νοσοκομείων, κλινικών καί τών τούτοις 
συναφών έπιχειρήσεων καί έργασιών, ώς καί οί έρ- 
γαζόμενοι είς έπιχειοήσεις καί έργασίας έν γένει 
περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499)41 Νομ. Δ]μα.

"Αρθρ. 6ον.—*Η  παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ 
άπασαν τήν χώραν καί άπό 15)6)1943.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Ιουνίου 1943

20000)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας. 
Περί αύξήσεως αποδοχών υπαλληλικού καί υ­

πηρετικού προσωπικού συνδεόμενου διά σχέ- 
σεως εργασίας ιδιωτικού δικαίου.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Η. Δ «περί αύξήσεων τών άποδοχών τών 
μισθωτών κ.λ.π.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 15-6-1943 αΰξησιν κατά 50 ο)ο 

έπί τών συνολικών είς χρήμα μηνιαίων άποδοχών 
τών καταβαλλομένων τήν 31 5 1943 παντός τοΰ ύπαλ- 
ληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προσωπικού (μονίμου, εκτά­
κτου, έπί συμβάσει κλπ.) άνεξαρτήτως φύλου καί εί- 
δικότητος παντός έν τή χώρα φυσικού ή νομικού 
προσώπου, συνδεομένου ώς έργοδότου μετά τού άνω 
προσωπικού διά σχέσεως έργασίας ίδιωτικοΰ δικαίου, 
έξαιρουμένου μόνον τοΰ ύπαλληλικού καί ύπηρετικοΰ 
προσωπικού, περί ού προβλέπει τό ύπ’άριθ. 499)1941 
Ν.Δ. καί ό ύπ’ άριθ. 177) 1943 νόμος, ώς καί τοΰ ύπαλ- 
ληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προσωπικού τών τραπεζών.

2. Κατά τό αύτό ποσοστόν αύξήσεως 50 ο]ο καί 
άπό 15-6 1943 προσαυξάνομεν καί τό πρόσθετον μη- 
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νιαϊον έπίδομα έκ δραχμών 15.000 τό έπιβληθέν 
διά τής ύπ’ άριθ. 4520)1913 άποφάσεω, ημών (*).

3. Ώς αποδοχή διά τήν έφορμυγην τής παρούσης 
άποφάσεως θεωρείται πάσα είς χρήμα άμοιβή, ήν έ- 
λαβεν ό μισθωτός ή έδιχαιούτο λαμβανειν διά τόν 
μήνα Μάϊον έ. έ., εξαιρέσει μόνον τών ποσοστών έπί 
τοϊς εκατόν έπί τής τιμής, εισπράξεων ή αξίας τοΰ 
άντιτίμου τοΰ δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ·. 2019)43 Ν. Δ. 
χορηγούμενου συσσιείου καί βελτιώσεως αύιού.

4. Προκειμένου περί ημερομίσθιων ύπαλλήλων 
καί υπηρετών καί έν γένει τοιούτων άμειβομένων 
κατ’ αποκοπήν, καθ'  ώραν, καθ’  εβδομάδα ή κατά 
δεκαπενθήμερον, ή άνωτέρω κατά 50 ο]ο προσαύξη- 
σις θά καταβληθή έπί τής κατά μονάδα χρόνου ή έρ 
γασιας άμοιβής. Έκτος τών άνωτέρω ιί μισθωτοί 
οΰτοι θα τύχωσι τής αύξήσ^ως κατα 50 ο/ » καί έπί 
τοΰ έκ 15.000 προσθέτου έπιδόματος ά ριβείας βίου.

* *

5. Προκειμένου περί ύπαΛληλων καί ύπηρεών, 
έφ’ ών έχει έπιβληθή δι’ άποφ σεων ημών ιό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας, ή κατά 50 <·/θ 
προσαύξησις θά ύτολογιοθή έφ’ ολοκλήρου τοΰ μι- 
σθοΰ συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ προσθέτου μη­
νιαίου έπιδ< ματος άκριβείας τής ζωής, τό δέ ούτω 
προκΰπτον ποσόν θέλει μειωθή κατά τό ύπ© τής κα 
θιερουσης τήν έκ περιτροπής έργα ίαν άποφάσεως 
ημών όριζόμενον ποϋοστόν καί άνεξαρτήτως άν γίνε­
ται ή ού χρήσις τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού έστω καί 
δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ ^ργοδότιυ.

6. Υπάλληλοι ή ύπηρέται τών έν τή παραγράφφ 
1 τής παρούσης επιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει 
υπαγόμενοι είς τάς διατάξεις τής παρούσης άποφά­
σεως, θεωρούνται πάντες ών τά κατάιτατα δρα άπο- 
δοχών ρυθμίζονται ύπό τών μέχρι σήμερον ίσχυου- 
σών συλλογικών συμβάσεων έργασίας ή άποφά >εων 
Επιτροπών Διαιτησίας (ώς π. χ. Εθνικής 12 8-1936, 
υπαλλήλων Άνωνύμω  Εταιριών κλπ., Ασφαλι­
στικών εταιριών, Έμπορουταλλήλων κλπ). Ώ αύ- 
τως ες  τάς διατάξεις τής παρούσης απο,άσεως ύπά- 
γονται καί οί έμμισθοι ιατροί, δικηγόροι καί Νο­
μικοί Σύμβουλοι, οί ύπάλληλοι καί ύπηρέται τών 
Ξενοδόχε ων "Υπνου, οί οδηγοί πόσης μορφής καί 
φύσεως αυτοκινήτων, οί διπλωματούχοι πρακτικοί 
μηχανικοί οί άσκοΰντες έπίβλεψιν μηχανολογικής έγ- 
καταστάσεως, οί πτυχιοΰχοι μηχανοδηγοί έφ’ δσον 
αντικαθιστούν τ ύς διπλωματούχους πρακτικούς μη­
χανικούς έν τή ύπευθύ^ω έπιβλέψει μηχανολογικών 
εγκαταστάσεων καί έπιτρέπει τοΰτο ή ίσχύουσα περί 
αύτών νομοθεσία, οί ύπάλληλοι καί ύπηρέται τών συμ­
βολαιογραφείων καί δικηγορικών γραφείων, οί θυ·. 
ρωροί Πολυκατοικιών καί Μεγάρων ώς καί τό ύπαλ- 
ληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών ιδιωτικών 
κλινικών, σανατορίων καί νοσοκομείων.

*

*

7. Δεν ύπάγονται εί. τάς διατάξεις τής παρούσης 
άποφάσεως οί εργαζόμενοι είς επιχειρήσεις καί έργα­
σίας έν γένει, περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499] 
1941 Ν.Δ., τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπι­
κόν τών Τραπεζών, οί ηθοποιοί καί μουσικοί θεά­
τρων καί θεαμάτων γενικώς, οί ύπάλληλοι καί ύπηρέ­
ται έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει περί ών 
προβλέπει ό ύπ’ αριθμόν 177] 1943 νόμος, ώς καί τό 
οικιακόν ύπηρετικόν προσωπικόν.

8. Προς τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ- 
λομένας αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειοθε- 
λώς χορηγηθεϊσα αΰξησις άπό 15 5-1943 καί ούχί έξ 
εφαρμογής έκδοθεισών τυχόν άποφάσεων ημών, συλ­
λογικών συμβάσεων έργασίας καί άποφάσεων Επι­
τροπών Διαιτησίας.

9. Πρός τό διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ- 
λόμενον ποσοστόν ανθήσεων προσαυξάνονται άπό 15/

(1) Έ π ι Φ. Έργατ. Δ ι κ. τόμ. β', τβΰχ. 36, σβλ. 156· 

6/1943 καί τά ήδη έν ίσχύϊ προσηυξημένα κατώτατα 
όρια μισθών, τά προβλεπόμενα ύπό τών μέχρι σήμε­
ρον ίσχυουσών συλλογικών συμβάσεων έργασίας, απο­
φάσεων Επιτροπών Διαιτησίας καί άποφάσεων ημών.

10 Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
καί άπό 15 6-1943.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Ιουνίου 1943

1715)1943.— ’Απόφ. Επιτρόπου Τύπου. 
Περί αύξήσεως άπ©δ©χών συντακτικού, ύ«· 

αλληλιχοΰ καί εργατικού προσωπικού εφη­
μερίδων και υπαλλήλων *Ενώσεως Ελληνι­
κού καί Ξένου Τύπου.
Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1999)42 Ν. Δ,, τήν 

ύπ’ άριθ. 24163)ϊ]6 άπόφα ιν τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως ώς καί τό άρθρον 3 παρ. 2 τοΰ ύπ’ 
άριθ. 177)43 Νόμου

Άποφασίζομεν
Αύξάνομεν τάς συνολικός άποδοχάς τοΰ συντα­

κτικού, ύπ> λληλικοΰ καί έργατικοΰ προσωπικού τών 
ημερησίων εφημερίδων Αθηνών άπό τής 23ης 
Μαΐου έ.έ. κατά 45 ο]ο, τάς τοιαύτας τοΰ ώς ανω 
προσωπικού τών ημερησίων έφημεριδων Θεσσαλονί­
κης κατά 40ο]ο, τού δέ ώς άνω προσωπικοΰ τών 
λοιπών έν τή Επικράτεια έκδιδο^ένων ημερησίων 
έφημερίδαιν κατά 30 ο]ο.

Τάς συνολικός άποδοχάς τών ύπαλλήλων τής 
Ένώσεως Ελληνικού καί Ξένου Τύπου Α. Ε., τάς. 
καταβαλλομένας τήν Ιην Μαίου έ. έ αύξάνομεν κα­
τά 50 ο]υ άπό 7ησ Μαί υ έ. έ. έφ’ δσον ή τιμή τών 
έφημεριδων ηύξήθη είς δραχμάς. εκατόν πεντήκοντα 
(150) καί τών περιοδικών είς δραχμάς τριακοσίας 
(300) καί >αιά 10ο)ο έπί πλέον συ.φώνως τφ άπό 
2 Ί< υ ίου έγγράη φ τής Α.Ε. Ελληνικού και Ξένου 
Τύπου. Άπο δέ τής 23ης Μαΐου έ έ. τάσ ούτω αυ- 
ξηθείσας συνολικός άποδοχάς των αύξάνομεν έκ νέου 
κατά 16 ο/ο είσέτι, έφ’ δσον ηύξήθη ή τιμή τών έφη· 
μερίδων είς δραχμος διακοσίας (2ϋ0). Τάς συνολικός 
άποδοχάς τού προσωπικού τού Αθηναϊκού Πρακτο­
ρείου αύξάνομεν άπό 23ης Μαΐου έ. έ. «ατά 45 ο]ο.

Δημοσιευθήτω διά τής Έφημ. τής Κυβερνήσεως. 
Έν Άθήναις τή 3 Ιουνίου 1943

18405]1943. ’Απόφ Υπουργού Έργασίας.
Περί κα8©ρισμ©ύ άντιτίμου έπιδ©ματ©$ βελ­

τιώσεως τροφής τών εργατών καί υπαλλή­
λων καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα Ιού­
νιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

τάς παραγρ. 11 καί 12 τής ύπ’ άριθ. 6170)1-3-43 
κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Έργασίας καί Οι­
κονομικών <περί λειτουργίας συσσιτίων έργατών καί 
ύπαλλήλων κα νοβμ μηχανιας», τήν ύπ’Άριθ. 378)244 
άπό 29-5-43 άναφοράν τής Κεντρικής Επιτροπής 
συσσιτίων έργατών και ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας 
έν ή παρέχεται γνώμη αύτής ώς πρός τό άντίτιμον 
τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής διά τόν μήνα 
Ιούνιον 1943 τών μισθωτών καπνοβιομηχανίας.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούνιον έ. έ. τό άντί­

τιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών έργα­
τών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας είς δραχ. 450 
ήμερησίως. Τό ποσόν τοι το θέλει καταβληθή ύπό 
τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων έργατών καί 
ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας.

Έν Άθήναις τή 5 Ιουνίου 1943.
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ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Χυλλογικη Σύμβασις Εργασίας προσωπικού 
ταξιθετών καί Ταξιθετριών κινηματογρά­
φων καί θεάτρων Αθηνών—Πειραιώς—Πε * 
ριχώρων.

Έν Άθήναις σήμερον τή 19ηΆπριλίου 1943 έν τφ 
^Υφυπουργεία) Έργασίας, παρουσία τοΰ Υφυπουργού 
Έργασίας κ. Κ. Πουρναρά, τοΰ Γεν. Διευθυντοΰ Ερ­
γασίας κ. Π. Παυλάκη, του Διευθυντοΰ Όργανι- 
σμών, Διαιτησίας και Συλλογικών Συμβάσεων κ. I. 
Παπαδημητροπούλου, οί κάτωθι ύτογεγραμμένοι κ.κ. 
Γ. Χέλμης Πρόεδρος Πανελληνίου Ένώσεως Διευ­
θυντών Ελευθέρου Θεάτρου, Κ. Μουσούρης, Κ. Θεο- 
δωρίδης, Κ. Χαμαράκης, Κατερ. Άνδρεάδη, Α. Μα- 
^ίέδος, μέλη τής Πανελληνίου Ένώσεως Διευθυντών 
Ελευθέρου Θεάτρου, "Αγγελος Μαυρόπουλος ώς αν­
τιπρόσωπος τοΰ Θεάτρου Παπαϊωάννου, Δ. Γιαννό· 
πουλος Πρόεδρος τή. Πανελληνίου Ένώσεως Κινη­
ματογραφιστών, I. Καλιακούδας καί Γ. Γεωργόπου- 
λος μέλη τής Πανελληνίου Ένώσεως Κινηματογρα­
φιστών άφ’ ένός, καί άφ’ ετέρου X. Χαρισιάδης 
Γραμματεύς Ε.Σ.Ε Ε., Γεώργιος Μπλίτης Πρόεδρός 
Ε.Κ.Α., Κ. Παπαδοπούλας καί Ν. Μυζήθρας Πρόε­
δρος καί Γεν Γραμματεύς τοΰ Σωματείου Ταξιθε­
τών καί Ταξιθετριών Άθηνών-Πειραιώς, άπεφάσι- 
σαν τήν υπογραφήν τής παρούσης Συλλογικής Συμ- 
βάσεω,ς Έργασίας, δΓ ής καθορίζονται οί δροι έργα­
σίας καί αί άποδοχαί τοΰ προσωπικού ταξιθετών καί 
ταξιθετριών τών Κινηματογραφικών, Σινεάκ καί θεα­
τρικών έπιχειρήσεων ’Αθηνών-Πειραιώς καί Περι­
χώρων.

Αί άποδοχαί τών ταξιθετών καί ταξιθετριών 
καθορίζονται ώς έξής :

1) Εις άς Επιχειρήσεις καταβάλλεται μηνιαίος 
μισθός, τοΰ ζητήματος τούτου άφιεμένου είς τήν κρί­
σιν τοΰ έργοδότου, ορίζεται ώς τοιοΰτος κατ' έλάχι- 
στον δριον δ ύπό τής Έθνικής Συλλογικής Συμβά­
σεως τής 12]8]36 οριζόμενος, ώς ούτος ισχύει προσ- 
ηυξημένος διά τών έκάστοτε υπουργικών αποφάσεων. 
Ή είσπραξις φιλοδωρήματος είς τήν περίπτωσιν 
ταύτην απαγορεύεται.

2) Είς ά; Επιχειρήσεις δέν καταβάλλεται μηνιαίος 
μισθός, καθιεροΰται ή έλευθέρα είσπραξις τοΰ προ­
αιρετικού φιλοδωρήματος παρά τών θεατών.

3) α). Άπασαι αί Κινηματογραφικοί, Σινεάκ καί 
Θεατρικοί Επιχειρήσεις ύποχρεοΰνται εφεξής νά 
άπασχολώσι Ταξιθέτας καί Ταξιθέτριας έφωδιασμέ- 
νους διά βιβλιαρίων προϋπηρεσίας. Όμοίως ούδείς 
Ταξιθέτης ή Ταξιθέτρια δικαιούται νά έργασθή άνευ 
βιβλιαρίου.

β) Κατά παρέκκλισιν τής ώς άνω διατάξεως δύ­
ναται παρ’ έκάστφ τών χειμερινών Κινηματογράφων 
πρώτης προβολής Αθηνών νά απασχολούνται δύο 
Ταξιθέται ή Ταξιθέτριαι άνευ βιβλ»αρίου προϋπηρε­
σίας. Είς άπαντας τούς λοιπούς Κινηματογράφους 
Άθηνών-Πειραιώς, χειμερινούς καί θερινούς, τούς 
άπασχολοΰντας άνω τών πέντε (5) Ταξιθετών ή Τα­
ξιθετριών, δύναται νά άπασχολήται εις Ταξιθέτης ή 
Ταξιθέτρια άνευ βιβλιαρίου. Είς έκαστον θέατρον 
επίσης επιτρέπεται ή άπασχόλησις ένός Ταξιθέτου 
άνευ βιβλιαρίου προϋπηρεσίας, έφ’ δσον τοΰτο χρη­
σιμοποιεί άνω τών 5 Ταξιθέτας.

γ) Τά ώς άνω βιβλιάρια έκδοθέντα δυνάμει τών 
1]10]38καί 15]4]40 Συλλογικών Συμβάσεων τυγχάνου- 
σιν έγκυρα δΓ έκαστον έτος, έφ’δσον θεωρηθώσιν ύπό 
τής έν τφ άρθρφ 4 τής παρούσης προβλεπομένηςΈπι- 
τροπής καί ήτις θεώρησις δέον νά γίνηται εντός τών 

μηνών Απριλίου καί Μαΐου έκάστου έτους.
δ) Δικαίωμα άναθεωρήσεως τοΰ βιβλιαρίου ρη- 

τώς καθορίζεται, δτι κέκτηνται οί άποδεδειγμένως 
κατά τήν κρίσιν τής Επιτροπής άνήκοντες είς τόν 
κλαδον τών Ταξιθετών, πιστοποιούμενου τούτου έκ 
παραλλήλου καί ύπό τής διοικήσεως τής Όργανώσεως 
Ταξιθετών.

ε) Έκαστη Κινηματογραφική, Σινεάκ καί Θεα­
τρική Έπιχείρησις ύποχρεουται κατά τήν πρόσληψιν 
τού προσωπικού νά έλέγχη τό έγκυρον τοΰ βιβλιαρίου, 
συμφώνως τή παραγράφφ γ' τοΰ παρόντος.

ζ) Οί κατ’ εφαρμογήν τοΰ Ν. Δ]τος 1799]42 το­
ποθετούμενοι είς έπιχειρήσεις έμμισθοι Ταξιθέται 
δύνανται ν’ απασχολώντας άνευ βιβλιαρίου προϋπηρε­
σίας.

4) α) Πρός τόν σκοπόν τής έφαρμογής τών δρων 
τής παρούσης Συλλογικής Συμβάσεως καί πρός έπί- 
λυσιν πάσης διαφοράς προκυπτούσης μεταξύ έργοδο- 
τών καί προσωπικού συνισιάται δΓ άποφάσεως τοΰ 
Υφυπουργού Έργασίας πενταμελής Επιτροπή, άπο- 
τελουμένη έξ ένός ύπαλλήλου τής Διευθύνσεως ’Ορ- 
γανισμών, Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων, 
ένός αντιπροσώπου τής Πανελληνίου Ένώσεως Κι­
νηματογραφιστή, ένός αντιπροσώπου τής Πανελλη­
νίου Ένώσεως Διευθυντών Ελευθέρου Θεάτρου, 
ένός αντιπροσώπου τής Ε.Σ.Ε.Ε. καί ένός αντιπρο­
σώπου τοΰ Σωματείου Ταξιθετών Άθηνών-Πειραιώς.

β) ΔΓ αποφάσεων τής άνωτέρω έπιτροπής κανονι- 
σθήσονται αί διοικητικοί καί διαχειριστικοί λεπτο- 
μέρειαι αί άναφερόμεναι είς τήν λειτουργίαν ταύτης.

γ) Ή ώς άνω Επιτροπή εύρίσκεται έν άπαρτίφ 
παρόντων 3 τουλάχιστον έκ τών μελών.

5) α) Τό προσωπικόν Ταξιθετών καί Ταξιθε­
τριών τών Κινηματογράφων ύποχρεοΰται κατά τήν 
χειμερινήν περίοδον νά προσέρχηται τό ήμισυ έκ πε­
ριτροπής τρεις ώρας πρό τής ένάρξεως τής προβολής 
καί νά έπιμελήται τοΰ καθαρισμού τής αιθούσης, 
καταβάλλον πρός τοΰτο πάσαν προσπάθειαν διά τήν 
εύπρεπεσιέραν έμφάνισιν αύτής. Όμοίως μίαν ώραν 
πρό τής ένάρξεως τής προβολής ύποχρεοΰται άπαν 
τό προσωπικόν τών Ταξιθετών καί Ταξιθετριών νά 
προσέρχηται.

β) Ανεξαρτήτως τών ώς άνω δριζομένων ώρών 
έργασίας έκάστη έπιχείρησις δύναται νά άπασχολή 
ένα έκ τοΰ προσωπικού τών Ταξιθετών έκ περιτρο­
πής άπό τής 10ης π. μ , δστις θά έπιμελήται τής εξω­
τερικής έμφανίσεως τοΰ χώρου έργασίας.

γ) Κατά τήν θερινήν περίοδον ύποχρεοΰται τό 
προσωπικόν νά προσέρχηται δύο ώρας πρό τής ένάρ­
ξεως τής προβολής.

6) Καθορίζεται δτι είς άς Κινηματογραφικός έπι- 
χειρήσεις καί Σινεάκ ή εργασία ύπερβαίνει τό 8ωρον 
ήμερησιως, καθιεροΰται ένδιαμέσως ώριαία διακοπή 
έκ περιτροπής είς τό προσωπικόν τών Ταξιθετών καί 
Ταξιθετριών.

7) Άπαν τό προσωπικόν τών Ταξιθετών καί 
Ταξιθετριών τών Κινηματογράφων, θερινών καί 
χειμερινών, ύποχρεοΰται νά παραμένη μέχρι τοΰ 

πρώτου κανονικού διαλείμματος τής τελευταίας πα- 
ραστάσεως, δτε, άναχωρούντων τών υπολοίπων, 
θά παραμένη ή καθωρισμένη όμάς έκ περιτρο­
πής, ήτις δέν δύναται νά άποτελήται άπό περισσοτέ­
ρους τοΰ ένός τετάρτου τοΰ συνόλου τών άπασχολου- 
μενών.

8) α) Τό προσωπικόν τών Ταξιθετών καί Ταξιθε­
τριών τών Θεατρικών έπιχειρήσεων ύποχρεοΰται νά 
προσέρχηται έκ περιτροπής τό ήμισυ δύο ώρας διά 
τήν προεργασίαν έν τή αιθούση (καθαρισμός αιθού­
σης κλπ.) καί έάν μέν αύται καθαρισθώσι πρό με­
σημβρίας, έπαφιεμένου τούτου είς τήν βούλησιν τοΰ 
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Εργοδότου, θά προσέρχωνται 10—12, προκειαένου δέ 
μετά μεσημβρίαν θά προσέρχωνιαι δύο ώρας πρό 
τής ένάρξεως τής παραστάσεως.

β) Εις άς θεατρικός επιχειρήσεις καθορισθή με 
ταμεσημβρινή προεργασ α, θά ύποχρεούται είς έκ πε­
ριτροπής έκ τοΰ προσωπικού τών Ταξιθετών να 
προσέρχηται πρό μεσημβρίας 10—1 διά τάς έκτακτους 
άναγκας τής έπιχειρήσεως.

γ) "Απαν τό προσιοπικόν Ταξιθετών καί Ταξιθε­
τριών τών Θέατρων ύποχρεουται νά προσέρχηται μίαν 
ώραν πρό τής ένάρξεως τής παραστάσεως, θά πα,ρα­
μένη δέ μέχρι τοΰ τελευταίου διαλείμματα,, δτε, άνα- 
χωρούντιον τών υπολοίπων, θά άναλαμβάνη η καθω- 
ρισμένη δμάς, άποτελουμένη έκ τού ήμισεος τού προ­
σωπικού τών Ταξιθετών.

δ) Κατά τήν έκτέλεσιν τών τεσσάρων τελευταίων 
δοκιμών διά τήν άναβίβασιν νέου έργου καθορίζε­
ται, δτως έκ περιτροπής, ανεξαρτήτως τών ώς άνω 
καθοριζόμενων, παρευρίσ^ωνται δύο έκ τών Ταξιθε­
τών ή Ταξιθετριών έν τφ Θεάτρφ διά τήν διεκπεραί- 
ωσιν πάσης τυΑόν παρουσιασθησομένης έργασίας άφο- 
ρώσης τό Θεατρον.

9) Ή έργασία τού προσωπικού τών Ταξιθετών 
καί Ταξιθετριών τών κινηματογράφων καί Θεάτρων 
συνίσταμαι είς τό ξεσκόνισμα τοΰ χώρου έργασίας, 
τών καθισμάτων, τόν καθαρισμόν τών υαλοπινάκων, 
καί είς τήν καθοδήγησιν τών θεατών είς τάς θέσεις 
των κατά τήν διάρκειαν τής προβολής καί τοΰ δια­
λείμματος.

Απαγορεύεται αύστηρώς ή έπιφόρτισις τού άνω 
προσωπικού διά πάσης ά/νλης προσθέτου έργασίας, 
ούδεμίαν έχούσης σχέσιν μέ τό έπάγγελμά του, ώς 
έπίσης καί πάσα έργασία έκτος τοΰ χώρου τοΰ Κινη­
ματογράφου, π. χ. μεταφορά έπίπλων, σκηνικών κλπ. 
Είδικώς διά τούς έμμισθους Ταξιθέτας έπιτρέπεται 
ή άνάθεσις έργασιών συναφών πρός τήν λειτουργίαν 
τής έπιχειρήσεως.

10) Τό προσωπικόν τών Ταξιθετών καί Ταξιθε­
τριών τών Κινηματογράφων καί Θεάτρων ύποχρεού- 
ται νά έπιμελήται τής στολής καί τής έν γένει έμ· 
φανίσεώς του, έφαρμόζον πάντας τούς όρους τής κα­
θαριότητας.

Έπίσης έκάστη έπιχείρησις ύποχρεούται νά δια­
θέτη ειδικόν χώρον χρησιμοποιούμενον δι’ ιματιο­
θήκην τού προσωπικού.

11) ’ Απαγορεύεται ή διανομή τών φέϊ—βολάν έκ­
τος τού χώρου τών κινηματογράφων ύπό τών Ταξι­
θετών καί Ταξιθετριών, άνατιθεμένης ταύτης είς ει­
δικούς διανομείς.

12) α) Συμφωνεϊται, δπως ό τρόπος τής διανομής 
τών άπολαυών (κοινόν Ταμεΐον ή έκ περιτροπής έρ­
γασία δι’ ίδιον λογαριασμόν) μεταξύ τοΰ προσωπι­
κού Ταξιθετών καί Ταξιθετριών έν έκάστη Κινημα­
τογραφική έπιχειρήσει ρυθμίζεται ύποχοεωτικώς δι’ 
άποφάσεως τής Επιτροπής, ήτις· επιλαμβάνεται αύ- 
τεπαγγέλτωσ ή τή αιτήσει έργοδότου ή προσωπικού.

β) Είς άς κεντρικός έπιχειρήσεις δέν λειτουργεί 
τό σύστημα τού κοινού Ταμείου, πρός έπικράτησιν 
πνεύματος ίσότητος καί δικαιοσύνης, καθιεροΰται 
ύποχρεωτικώς ή ήμερησία έκ περιτροπής αλλαγή τών 
διαφόρων τμημάτων τών καθισμάτων (πόστα).

13) 1Ι  δαπάνη τών έκτυπωτικών τού προγράμμα­
τος, έφ’ δσον τούτο είναι απλό, δηλ. άνευ ούδεμιάς 
■εμπορικής διαφημίσεως, θά έπιβαρύνη τούς Ταξιθέτας 
καί Ταξιθέτριας, είς περίπτωσιν δέ αναγραφής έπί 
τού προγράμματος έμπορικής διαφημίσεως, τούτο θά 
χορηγήται είς τό προσωπικόν ύπό τής έπιχειρήσεως, 
είς τιμήν τουλάχιστον κατά τό έν τρίτον κατωτέρσς 
έκείνης, ήτις θά έστοίχιζεν, έάν οί ίδιοι έπρομηθεύοντο 
χά αυτά προγράμματα.

*

14) Δι’ οίανδήποτε διαφοράν, προκύπτουσαν εν τή 
έκτελέσει τής έργασίας μεταξύ τοϋ προσωπικού, οι 
ένδιαφερόμενοι θά προσφεύγωσιν είς τήν Διεύθυνσιν 
τής έπ-χειρήσεως διά τήν έπίλυσιν ταύτης.

15) α) Διά πάσαν παράβασιν ή παράπτωμα εκ μέ­
ρους τού προσωπικού τών Ταξιθετών καί Γαξιθε- 
τριών έπιβάλλονται αι κάτωθι πειθαρχικοί π ·ιναί 
απ’ εύθείας ύπό τών Δ>ευθίνσεων τών έπιχειρήσεων. 
Είς τούς ύποπεσόντας είς παράπτωαα γίνεται κατ’ άρ· 
χήν έπίπληξις καί εν υποτροπή έπιβαλλεται προστι- 
μον κατ’ άνώτατον δριον μέχρι τού ήαίσεος τής τι­
μής τού εισιτηρίου τής πλατείας, πλήν τών έμμι­
σθων, δι’ ους καθορίζεται μέχρι δρχ. 500.

β) Είς περίπτωσιν βαρυτέρου παραπτώματος αί 
Διευθύνσεις τών έπιχειρήσεων τών Κινηματογράφων 
καί Θεάτρων δύνανται νά έπιβάλλωσι ποινήν αργίας 
μέχρι μιας ήμέρας, ύποχρε ώαενοι άιια νά άναφέ- 
ρωσι ταύτην είς τήν έπιτροπήν τού άρθρου 4 τής 
παρούσης πρός έπικύρωσιν. Εν περιπτώσει ακυρω- 
σεως τής ποινής ύπό τής Επιτροπής, καθορίζεται 
ύπό ταύτης τό ποσόν τών απολεσθεισών άποδοχών, 
άς ύποχρεούται ή έπιχείρησις νά καταβάλλη.

γ) Τό ύπό τής έπιτροπής καθοριζόαενον ποσόν 
δέν δύναται νά άμφισβητηθή, καταβάλλεται δέ ύπό 
τού έργοδοτου έντός 48 ώρών άπό τής έκδόσεως τής 
άποφάσεως. Ή μή συμμόρφωσις τούτου θεωρείται 
αδικαιολόγητος καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
έκ μέρους του.

δ) Διά παραπτώματα σοβαροτέρας μορφής συν­
επαγόμενα τήν έπιβολήν αυστηρών κυρώσεων, π. χ. 
απρεπής συμπεριφορά έντός τής αιθούσης, λήψις φι­
λοδωρήματος έκ μέρους τών έμμισθων κλπ., ή Διεύ- 
θυνσις τής έπιχειρήσεως ύτοχρεοΰται νά ^ύποβάλη ά­
μέσως αναφοράν είς τήν έπιτροπήν τού άρθρ. 4 τής 
παρούσης, ήτις έπιλαμβανομένη τής έξετάσεως άπο- 
φαίνεται διά πάσαν άλλην ά^ωτέραν ποινήν (αργία, 
άφαίρεσις έπαγγελιιατικής ταύτότητος κλπ.).

Ή έπιτροπή δύναται νά έπιληφθή καί αύτεπαγ· 
γέλτως έπί καταγγελλομένων, αποφασίζει δέ άνεκκλή- 
τως καί κατ’ απόλυτον κρίσιν της.

ε) Ή πλέον τής μιά: ημέρας έπιβσλή αργίας, ώς 
ή παράγραφος β' τού παρόντος, έτιβσλλεται μόνον 
ύπό τής έν τφ άρθρω 4 προβλεπομένης Έπιτροπής.

Παρόβασις τής ώς άνω παραγράφου συνεπάγεται 
τήν καταβολήν έκ μέρους τοΰ έργοδότου τών άπολε- 
σθεισών άποδοχών.

16) α) Τά άτομικά συμβόλαια έργασίας τοΰ προ­
σωπικού Ταξιθετών καί Ταξιθετριών Κινηματογρά­
φων, Σινεάκ καί Θεάτρων θεωρούνται ώρισμένης 
χρονικής διαρκείας, ών ή λήξις συμπίπτει μέ τό τέ­
λος τής έποχής (σαιζόν).

β) Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν έπιχείρησις δέν πρό­
κειται νά συνέχιση τάς έργασίας καί κατά τήν συν- 
εχομένην περίοδον (σαιζόν), ήτοι άπό χειμερινής είς 
θερινήν καί άπό θερινής είς χειμερινήν, ύποχρεούται 
αύτη, δπως πρό 20 ημερών πρό τής λήξεως τής πε­
ριόδου είδοποιή έγγράφως τό προσωπικόν τών Ταξι­
θετών καί Ταξιθετριών διά τήν λύσιν τής συμβά­
σεως έργασίας, άλλως θά θεωρήτσι δτι αύτη πα- 
ρετάθη καί διά τήν έπερχομένην χρονικήν περίοδον 
[σαιζόν].

17) Αι χρονικαί περίοδοι καθορίζονται ή μέν χει­
μερινή άπό ίό 2ον ΙΟήμερον τού Όκτωβρίου καί λή­
γει τό 3ον ΙΟήμερον τού μηνός Μαΐου τοΰ επομένου 
έτους, ή δέ θερινή άρχεται μετά τήν λήξιν τής χει­
μερινής καί λήγει τό Ιον Ιδθήμερον τοΰ Όκτωβρίου 
τοΰ ίδιου έτους.

18) Έάν κατά τήν διάρκειαν έκάστης τών ώς άνω 
περιόδων άργήση τό Κινηματοθέατρον, κατά τήν 
διάρκειαν τής όργιας ταύτης ή Έπιχείρησις ούδε-
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: μίαν ύποχρέωσιν υπέχει έναντι τοΰ διά φιλο'δωρήμα- 
Ξ τος άμειβομένου προσωπικού Ταξιθετών καί Ταξιθε- 
Ξ τριών, ύποχρεοϋται δμως νά έπαναπροσλάβη τούτους, 
= έπαναρχίζουσα εντός τής αυτής περιόδου τάς4 έργα- 
Ξ σίας της.
£ 19) Καθορίζεται εφεξής ήμερησία εβδομαδιαία
Ξ άνάπαυσις έκ περιτροπής είς τό προσωπικόν Γαξιθε- 
£ τών και Ταξιθετριών τών Κινηματογράφων, Σινεάκ 
Ξ καί Θεάτρων.
| 20) Έκαστη κινηματογραφική καί θεατρική έπι·
| χείρησις πρός άντιμετώπισιν τής ανεργίας υπόχρεου· 
= ται νά άπασχολή έν τή εργασία της αριθμόν Ταξί- 
Ε θετών καί Ταξιθετριών άναλόγως τών αναγκών αύ· 
: τήζ> ιήζ άνάγχης κρινομένης παρά τοϋ έργοδότου.
Ξ ,. κ(?αϊικα θέατρα, έφ’ δσον διέπονται ύπό
£ ιδίων ’Οργανισμών, π οβΛεπόντων εύμενεστέρους δ- 
£ ρους τών καθοριζόμενων διά τής παρούσης Συλλογι- 
£ κής Συμβάσεως, εξαιρούνται τών άνιυ διατάξεων.

22) Απασαι αί δια'άξεις τής παρούσης Συλλογι- 
£ κής Συμβάσεως Έργασίας εφαρμόζονται άναλόγως 
£ και επί τοΰ προσωπικού Ταξιθετών καί Ταξιθετριών 
Ξ τοΰ μή εφωδιασμένου διά βιβλιαρίου προϋπηρεσίας.

23) Ή παρούσα Συλλογική Σύμβασις ισχύει διά 
£ τάς Αθήνα:, Πειραιά καί Περίχωρα.

24) α) Ανεξαρτήτως τών ύπό τοΰ ύπ’ άριθ. 547] 
= 37 Α.Ν. προβ^επομένων ποινικών κυρώσειυν, πάσα 
Ξ παράβασις ή μή συιΐμόρφωσις πρός τάς διατάξεις 
Ξ τής παρούσης Συλλογικής Συμβάσεως θεωρείται άδι· 
Ξ καιολόγητο: καταγγελία συμβάσεως έργασίας, ύπο- 
Ε χρεοΰσα τούς παραβάτου είς την καταβολήν τών ύπό 
= τοΰ άρθρου 3 Α. Ν. 99)36, ώς ούτος έτροποποιήθη 
: ύπό τού Α.Ν. 866]37, προβλ^πομενων άστικών κυρώ- 
Ξ σεων.
Ξ β) Έπί πλέον τών ώς άνω προβλεπομένων ποινι- 
Ξ κών καί άστικών κυρώσεων, διά τήν περίπτωσιν τής 
Ξ κατά παράβασιν τού παρόντος άπασχολήσεως πρόσω- 
= πικού άνευ β βλιαρίου προϋπηρεσίας, δεόντως τεθεω- 
£ ρημένου παρά τής αρμόδιας Επιτροπής, ή Έπιχεί- 
£ ρησις ύποχρεοϋται είς τήν καταβολήν πρός τό Σωμα- 
£ τεϊον Ταξιθειών καί Ταξιθετριών, ώς ποινικής ρή- 
£ τρας, ποσού κατά μήνα διπλάσιου τού μισθού, δν 
£ λαμβάνει, ή έπί άμισθου, δν θά έδικαιι ΰτο, έάν ήτο 
£ έμμισθος ό προσληφθεί: Ταξιθέτης. Τά ποσά ταΰτα 
= διανέμονται μεταξύ τών άνεργων μελών τοΰ Σώμα- 
£ τείου ύπό τόν έλεγχον τής Επιτροπής τοϋ άρθρου 4, 

25) Αί διατάξεις τής άπό 15)4/40 Συλλογικής 
= Συμβάσεως Έργασίας (περί....) παύουν ίσχύουσαι,
= πλήν τών διατάξεων τοΰ άρθρου 3, ών ή ισχύς άνα- 
£ στέλλειαι.

26) Ή παρούσα Συλλογική Σύμβασις συνετάγη 
Ξ είς τέσσαρα πρωτότυπα, ύπογραφέντα άπαντα παρά 
Ξ τών έν τή άρχή τής παρούσης άναφερομένων, έξ ών 
Ξ τό εν μέν θά κατατεϋή παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Εί· 
Ξ ρηνοδικείου Αθηνών, άνά έν δέ θά ληφθή παρά 
Ξ τών συμβαλλόμενων καί έν θά παραμείνη είς τήν 
Ξ Διεύθυνσιν Όργανισμών, Διαιτησίας καί Συλλογικών 
Ξ Συμβάσεων τοΰ Υφυπουργείου Έργασίαζ(ι).

(1) Κατετέθη παρά τφ Γραμματεϊ τόΰ ΕΙρηνοδικείου 
= Αθηνών διά τής ύπ’ άριθ. 7102 άπό 20 Απριλίου 1943 
= πράξεως καταθέσεως.

Ξ Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—’Αθήναι—Τηλ. 29-193

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

Η ΑΝΑΚΛΗΣΙΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ϊ 
ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Τό δικαίωμα τοΰ έργοδότου νά καταγγείλη τή Ξ 
σύμβασι έργασίας ήταν πριν άπό τό πασίγνωστο ν.δ. £ 
42ι] 941 άνεμπόδιστο, μ’ έξαίρεσι μόνο ώρισμένων £ 
περιπτώσεων, καθώς π. χ. τών έφέδρων παλαιών πο- £ 
λεμιστών, μέ τό ειδικό προνόμιο να μή άπολυωνται £ 
άπό τόν έργοδοτη άδικαιολόγητα. Ξ

Πριν άπό τό ν. δ. 424)1941, πού επίκαιρα, μέ τίς £ 
άνώμαλες συνθήκες τής ζωής, ήρθε νά περιορίση τό Ε 
δικαίωμα τοΰ έργοδότου ν’ άπολύη τόν μισθωτό, χω- Ξ 
ρίς δ άκρισι τής αιτίας, ό νόμος 2112 ύποχρέωνε τόν Ξ 
έργοδοτη μόνο σέ μιάν, άνάλογη με τό χρόνο ύπηρε- Ξ 
σίας καί τήν ιδιότητα τοΰ μισθωτού, ύπαλλήλου ή Ξ 
έργάτου, προειδοποίησή Ξ

Τό ν. δ. 424)1941, καθώς έχουμε σημειώσει κι’ Ξ 
άλλοτε, δέν κατήργησε τήν ύποχρέωσι προειδοποιή- Ε 
σεως τοΰ νόμου 2112. Σέ κάθε περίπτωσι, εϊτε ή άπό- Ξ 
λυσις δικαιολογείται άπό τό ν. δ. 424, είτε όχι, έξα- 
κολουθεϊ νά έφαραόζεται ό νόμος 2112, καί μόνο άπό 
τόν μισθωτό έξαρτάται, σέ δσες περιπτώσεις είναι 
κατά τό ν δ. 424)1941 άκυρη ή άπόλυσις του, νά έπι- 
διώξη αύτό ή εκείνο τό δικαίωμά του : τήν άποζη- 
μίωσι τού νόμου 2112 ή τήν άκυρότητα τής άπολύ· 
σεως, μέ συνέπεια τήν πληρωμή τών άποδοχών του.

’Οπωσδή τότε, άπό τήν άποψι έφαρμογής τοΰ νό 
μου 2112, πού ενδιαφέρει πιο πολύ τό σημερινό ση­
μείωμά μας, άν ό έργοδότης καταγγείλη άπροειδο- 
ποίητα τή σύμβασι έργασίας, δέ σημαίνει πώς ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας είναι άκυρη, έ· 
πειδή παραμελήθηκε άπό τόν έργοδοτη ή νόμιμη 
προειδοποίησις.

Τόσης έκτάσεως συνέπειες δέν ύπάρχουν άπό τό 
νόμο 2112. Απλώς μόνο ύποχρεώνεται ό έργοδότης 
νά πληρώση τήν άνάλογη άποζημίωσι, μέ γενικώτερο 
άποτέλεσμα τήν οπωσδήποτε διάλυσι τής συμβάσεως 
έργασίας, άφ’ δτου γίνη ή άτακτη άπό τόν εργοδότη 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

’Ακόμη ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, γιά 
νά φέρη τ’ άποτελέσματά τη:, τή διάλυσι τής συμ­
βάσεως έργασίας. δέν έχει ώρισμένο νόμιμο τύπο. 
Μπορεί νά γίνη έγγράφως ή καί προφορικά, καί εινε 
άλλο τό ζήτημα, άν ό νόμος 2112, καί μόνο άπό τήν 
άποψι τοΰ δικαιώματος τής άποζημιώσεως, έπιβάλ- 
λει νά γίνεται γιά τούς ιδιωτικούς υπαλλήλους έγ­
γράφως.

Έξ άλλου, άν ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας γίνη άπό τόν έργοδοτη άπροειδοποίητα, δέν 
μπορεί ν’ άνακληθή άπ’ αυτόν, άλλά δημιουργεί άμέ- 
σως τ’ άποτελέσματά της καί μόνο άπό τόν μισθω­
τόν έξαρτάται νά συναινέση στήν άνάκλησι καί ν’ ά· 
φανιστούν έτσι τ’ άποτελέσματά της, μέ συνέπεια τήν 
έξακολούθησι τής συμβάσειος έργασίας.

Ή αύτή φυσικά άρχή κρατεί καί στις περιπτώ­
σεις τής τακτικής, μέ προθεσμία, καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, κι’ είναι πάλι δικαίωμα τού 
μισθωτού νά δεχτή ή δχι τή διάλυσι τής συμβάσεως 
έργασίας μέ τό τέλος τής προθεσμίας, άν ό έργοδό­
της θελήση νά συνεχιστή ή σύμβασις έργασίας. X.
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ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ — ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΓΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 44 διευθυντής : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
1 ΙΟΥΛΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ, ΖΗΤΗΜΑΤΑ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Ή άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν έρ­

γατικήν διαδικασίαν (Παρατηρήσεις μετά τήν ύπ’ 
άριθ·. 84)1943 άπόφ. Άρείου Πάγου), ύπό Λ. 
Φλωράκη, Πρωτοδίκου, Προϊσταμένου τοΰ Ειρη­
νοδικείου Αθηνών........................Σελ. 387

— Προαγωγαί ύπαλλήλων κατά τά ν. δ. 194)1941 καί 
1799)1942.—Υπολογισμός αυξήσεων εις επίδομα 
μισθοΰ κατά ν. δ. 1799] 1942, ύπό Α. Παπαδηαη- 
τροπούλου, Νομ. Συμβ. τοΰ Κράτους. Σελ. 388 

— Έκ περιτροπής εργασία καί άποδοχαί μισθωτών, 
ύπό Δημοσ&ένους Γ. Δόγκα, δικηγόρου. Σελ. 389 

— Τό δικαίωμα τής άδειας τοΰ μισθωτού, ύπό X.
................... ............................................... Σελ. 416

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Προστασία καί τών μετά την ίσχυν τοΰ ν. δ. 

424]1941 προσληφ&έντων μισθωτών-, Υπαγω­
γή είς τούς περιορισμούς καταγγελίας συμβάσεως 
έργασίας καί τών μετά τήν ίσχύν τοΰ ν. δ. 424] 
1941 συναφθεισών συμβάσεων έργασίας.— Μή 
προϋπόθεσις τής προστασίας τοΰ ν. δ. 424]1941 ή 
συμπλήρωσις διμήνου ύπηρεσίας τοΰ μισθωτοΰ. 
— Κρίσις περί άκαταλληλότητος μισθωτοΰ, ύπό 
Φ. Τόλια, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Πει­
ραιώς 189] 1943 ........................Σελ. 394

— Άπόλυσις μισ&ωτοΰ ύττό σύστημα έκ περιτρο­
πής εργασίας : Προϋποθέσεις έγκυρου άπολύσεώς 
μισθωτοΰ κατ’ άρθρ. 1© ν. δ. 424.— Δέν είναι ά- 
ναγκαία, έν περιπιώσει έφαρμογής τοΰ συστήμα­
τος τής έκ περιτροπής έργασίας, ή προηγουμένη

Λ άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, κατά τόν άναγκ. 
νόμον 2000)1939.—Κατάργησις τής σχετικής δια- 
τάξεως διά τοΰ ν. δ. 424, ύπό Π. Ζαφειροπού- 
λου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνών 2098]1943) 
. . .... ...............................................Σελ. 395

— Ν. Δ. 424]1941 καί έννοια έπιχειρήσεώς καί 
έκμεταλλεύσεως : Χαρακτηρισμός καί τής πολυ­
κατοικίας ώς έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως.— 
Διάκρισις τής έπιχειρήσεώς άπό τής έκμεταλλεύ­
σεως.—Υπαγωγή εις τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 
424)1941 καί τοΰ θυρωρού πολυκατοικίας, ώς ά- 
ποτελούσης έκμετάλλευσιν, ύπό τήν έννοιαν τοΰ 
δρου, ύπό Δ. Πάντελου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Α­
θηνών 2453]1943) ...... Σελ. 397 

— Συμβάσεις δι’ έκτέλεσιν ώρισμένου έργου καί 
ν. δ. 424] 1941 : Μή έφαρμογή έπι συμβάσεων 
έργασίας δι’ έκτέλεσιν ώρισμένου έργου.—Μή α­
ναγκαία, έν περιπτώσει άδυναμίας έξακολουθή- 
σεως τών έργασιών. δι’ άπόλυσιν ή προηγουμένη 
εις τόν Υπουργόν Έργασίας προσφυγή τής έπι· 
χειρήσεως (Επιτροπής άρ&ρου 9 ν. δ. 424] 
1941) ........................ Σελ. 397

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ ΚΑΙ ΣΥΣΣΙΤΙΟΝ
— Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις κατά τό ν. ά, 

2019] 1942: Χαρακτηρισμός καί τής έν μέρει 
ίδιοκατοικουμένης καί τής έν μέρει έκμισθουμέ- 
νης πολυκατοικίας ώς έκμεταλλεύσεως πρός πα­
ροχήν συσσιτίου είς τόν θυρωρόν, ύπό Λ. Φλω- 
ράκη, Πρωτοδίκου (Ειοην. Ά&ηνών 1193] 
1943)........................'.....................Σελ. 398

— Άκυρος άπόλυσις μισ&ωτοΰ καί παροχή συσ­
σιτίου : Προϋπόθεσις τής παροχής ή άπασχόλη- 
σις τοΰ μισθωτοΰ, πλήν δμως, έφ’ δσον © έργο­
δότης ύπαιτίως άρνεϊται τήν άποδοχήν τών ύπη- 
ρεσιών τοΰ μισθωτοΰ, δικαιούται, έκτος τοΰ μι­
σθού, καί τής παροχής συσσιτίου, ύπό Π. Κρι- 
^αρά, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Ά&ηνών 
6762]1943) . .... ............................Σελ. 398

— Άποδοχαί μισθωτών ύπό σύστημα έκ περιτρο­
πής εργασίας. Σχέσις τοΰ ν. δ. 310)1941 καί 424] 
1941 πρός άλληλα : Έφ’ δσον κατά τό άρθρον 7 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΤΟ ΤΡΙΤΟΝ 16ΣΕΛΙΔ0Ν ΤΩΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ Λ' ΤΟΜΟΥ ΜΑΣ 
έξετυπώθη καί κυκλοφορεί. Μέ τό τρίτον αύτό 16σέλιδον άπεπερατώθη τό άλφαβητικόν εύρετήριον 
νομολογίας. Υπολείπονται, είς δύο Ιβσέλιδα, τό άριθμητικόν εύρετήριον δικαστικών άποφάσεων, τό 
άλφαβητικόν καί άριθμητικόν εύρετήριον διαταγμάτων, ύπουργικών άποφάσεων καί έγκρίσεων.

Στοιχειοθετεϊται ή ύπολειπομένη ύλη τών εύρετηρίων μας.

Είς τδ παρόν τεύχος : Αί τελενταΐαι υπουργικά! άποφάαεις περί αυξήοεως άποδοχών 
διαφόρων κατηγοριών έργαζομένων και συσσιτίου μισθωτών διά τον μήνα Ιούνιον 1943. 

— Συλλογική σύμβασις έργασίας υπαλλήλων έμπορικών καταστημάτων.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13.-ΤΗΛ 31.010 
□ΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 10 Π. Μ.-12 1)2 Μ. Μ. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 500
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδας)
τοΰ ν. δ. 424)1941 τά έν τή υπουργική άποφάσει 
περί επιβολής τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας ημερομίσθια θεωρούνται ώς πραγματο- 
ποιηθέντα, δικαιοΰνται οί μισθωτοί τών αυξήσεων 
άποδοχών, ύπό X. Ρομπόκου, Προέδρου Πρώτο· 
δικ (Προέδρ. Πρωτ.Ά&ηνών 6666]43). Σελ. 399 
Ύποχρέωσις τών έργοδοτών πρός πληρωμήν τών 
αυξήσεων άποδοχών. - Μή κατίσχυσις τών διατά­
ξεων τοΰ ν. δ. 310)1941 καί τών υπουργικών, εις 
έκτέλεσιν αύτοΰ, άποφάσεων τών διατάξεων τοΰ 
ν. δ. 424)1941.—Έννοια άπασχολήσεως μισθωτοΰ 
πρός παροχήν συσσιτίου, ύπό Γ. Κατάνη, Προέ­
δρου Πρωτοδικών (Προέδρου Πρωτοδ. Αθηνών 
7383]1943) ......... Σελ. 400

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΟΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— "Εκτασις προστασίας τών οίκειοθελώς προο- 

ληφθέντων έκ τοΰ χρόνοο προσλήψεως : Ή 
προστασία εκτείνεται έπί μόνων τών κατά τήν δη- 
μοσίευσιν τοΰ άναγκ. νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 
1935 ύπηρετούτων, ύπό Ε. Γρηγορίου, Παρέδρου 
Συμβουλίου Έπικρατείας (Συμβ. Έπικρατείας 
157]1943) (Άντίθεσις άπόψεων Συμβουλίου Ε­
πικράτειας πρός τάς τοΰ Άρείου Πάγου). Σελ 401 

— Παράνομος άπόλυσις παλαιοΰ πολεμιστού υπό
τό ν. δ. 424]1941 καί άναγκ. νόμου 244]1936 : 
Παρογαί είς είδος καί συσσίτιον μισθωτοΰ.— 
Δικαίωμα περιορισμού ή διακοπής.— Πότε ή χο- 
ρήγησις τών ειδών έπί πληρωμή μεταβάλλει τόν 
υποχρεωτικόν χαρακτήρα τών παροχών.— Άκύ- 
ρωσις συμβάσεως έκ παραβάσεως ειδικών ορι­
σμών τοΰ νόμου.— Κρίσις τοΰ Δικαστοΰ περί άκα- 
ταλληλότητος κατά τό ν.δ. 424)1941. 'Υποχρέω- 
σις τοΰ έργοδότου είς προσφυγήν ένώπιον τής 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής, ύπό I. Παπαγρηγο- 
ρίουι Πρωτοδίκου (Πρωτ. Πειραιώς 250]1943) 
......................................................................Σελ. 402

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Χαρακτηρισμός τών Άοφαλιστ ικών Ιδρυμάτων 

ώς νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου : Τα- 
μεϊον Συντάξεως Προσωπικού Τραπεζών Εθνικής, 
Κτηματικής καί Ελλάδος*  νομικόν πρόσωπον δη­
μοσίου δίκαιου σσκοΰν διοίκησιν.—Προσβληταί αί 
πράξεις ένώπιον τοΰ Συμβουλίου Έπικρατείας.— 
■Έμμισθος ύπηρεσία ύπό έννοιαν δικαιώματος 
συντάξεως, ύπό 4. Μουρίκη, Παρέδρου Συμ­
βουλίου Έπικρατείας (Συμβ. Έπικρατείας 113] 
1943) . .... ...........................................Σελ. 405

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— "Ασκησις δικαιώματος μισθωτοΰ περί έπιόι- 

κάσεως προσωρινής διατροφής : Υποβολή αίτή- 
σεως καί έπιδίκασις ιδίας έκάστοτε προσωρινής 
διατροφής, έφ’ δσον ύπόκειται αύτοτελής άπαίτη- 
σις τοΰ μισθωτού, ά ιχετος πρός τήν προηγουμέ- 
νην, έναντι τής όποιας έπεδικάσθη προσωρινή 
διατροφή.—Απαιτήσεις τοΰ ν. δ. 424)1941, ύπό 
Ε. Τσακωνοπούλου, Προέδρου Πρωτ. (Προέδρου

Πρωτ. 'Αθηνών 6905] 1943) . . . Σελ. 406 
— Ά^φισβητησις τοΰ δικαιώματος τοΰ μισθωτοΰ

καί άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδικείου : Κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' τοΰ Ειρηνοδικείου 
είναι αρμόδιον πρός έκδίκασιν τών εργατικών δια­
φορών, κρίνον τό άμφισβητούμενον δικαίωμα τοΰ 
μισθωτοΰ παρεμπιπτόντως, ύπό Λ Κατσιάρα, Εί- 
ρηνοδίκου (Εΐρην. * Αθηνών 1183]1943). Σελ. 406

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧίΙΝ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

— Προαγωγαί καί άποδοχαί ύπαλλήλων πολεμιστών, 
(Εφαρμογή άρθρων 7 καί 9 τοΰ ν. δ. 1799)1942).
Έγκύκλ/Υπουργείου Έργασίας 17812)43. Σελ. 407 

— Φορολογία καθαρός προσόδου έξ άμοιβών έκ μι­
σθωτών ύπηρεσιών, έγκύκλ. Υπουργείου Οικονο­
μικών 9685)64)1943........................Σελ. 407

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί κατωτάτων ορίων άμοιβών έργατοτεχνιτών 

κουζίνας καί μπουφέ εστιατορίων, ζυθεστιατορίων 
κλπ. άπό 15 Ιουνίου 1943, 20040)1943. Σελ 408

— Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 12300)1943 άπο­
φάσεως ώς πρός τούς έργαζομένους παρ’ Άρχαϊς 
Κατοχής, 16503)1943 ..................   . Σελ. 41ί

— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής ύπ’ 
άριθ. 20000)1943 άποφάσεως, 20630)1943. Σελ. 411 

— Περί χορηγήσεως ειδών ένδύσεως καί ύποδύσεως
είς προσωπικόν τών έν Έλλάδι έπιχειρήσεων ή- 
λεκτροφωτισμοΰ, 17557)1943 .... Σελ. 411 

_  Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών
προσωπικού τών έν Έλλάδι ηλεκτρικών έπιχειρή- 
σεων, 16430)1943 #.................................. Σελ. 411

— Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών
προσωπικού Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής
Εταιρίας, 147882)1913........................ Σελ. 412

— Περί προσθέτου έπιδόματος προσωπικού καπνο­
βιομηχανίας, 20693)1943 .................. Σελ. 412

- - Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού κρατικής έκμεταλλεύσεως τροχιοδρό­
μων καί ήλεκτροφωτισμοΰ Θεσσαλονίκης, 18301] 
1943 . . . ... . . . . . . Σελ. 412 

— Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών —
Πειραιώς, 18302)1943 ......................... Σελ. 412

— Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Ανωνύμου Ελληνικής Ραδιοφωνι­
κής Εταιρίας, 157301)1943 . . Σελ. 412

— Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Εταιρίας Τελεφοΰνκεν, 10127)1943, 
. .... ................................... Ζ . . . Σελ. 413

— Περί καθορισμού άπό 1 Μαΐου 1943 τιμαριθμι­
κού συντελεστοΰ άπολαυών προσωπικού ΣΕΚ, 
16741)1943 . . ......................... Σελ. 413

— Περί αύξήσεως άπό 1 Μαΐου 1943 άποδοχών προ­
σωπικού ΣΕΚ, 14949)1943.................... Σελ. 413

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών διά τόν 
μήνα Ιούνιον 1943, 19400)1943 : . . Σελ. 413 

κλπ. κλπ.
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ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2°ν ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 44 ΑΘΗΝΑ! 1 ΙΟΥΛΙΟΥ 1943

ΔΙΚΟ ΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΡΓΑΤΙΚΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ
Παρατηρήσεις μετά τήν ύπ’ άριθ. 84 1943 άπόφ. Άρείου Πάγου (Έπιθ. Έργατ. Δικ. Β', σ. 344)

Του κ. Λ. ΦΛΩΡΑΚΗ, Πρωτοδίκου Προϊσταμένου Ειρηνοδικείου Αθηνών

Είναι γνωστή ή έν τη έπιστήμη καί τη νομο­
λογία γεννηθεΐσα διχογνωμία περί τήν έφαρ- 
μονήν ή μή τής διαδικασίας του ν. Γ/^ΟΔ' έπί 
περιοδικών παροχών άορίστου διαρκείας, εις 
περίπτωσιν καθ’ ήν διά τής άγωγής δέν έπι- 
ζητεΐται ή άναγνώρισις του βασικού δικαιώμα­
τος, άλλ’δ έναγόμενος, κατ’ ένστασιν, άμφ σβη- 
τεΐ αύτό, έάν δηλαδή δ Είρηνοδίκης έν τή πε· 
ριπτώσει ταύτη δύναται νά έξετάση παρεμπι­
πτόντως καί τήν ύπαρξιν ή μή του άμφισβητη- 
θέντος δικαιώματος.

Ή έπί του θέματος τούτου συζήτησις έπ· 
εξετάθη Ιτι περισσότερον μετά τό ν δ. 424, δτε 
δλαι σχεδόν αι έκ του νόμου τούτου προερχό­
μενοι άπαιτήσεις τών μισθωτών εΐναι περιοδι­
κά! παροχαΐ άορίστου διαρκείας, μέ βάσιν τήν 
σύμβασιν μισθώσεως ύπηρεσιών, τά έκατέρω- 
θεν δέ διά διατριβών καί δικαστικών άποφά­
σεων διατυπωθέντα έπιχειρήματα (ι), έξήντλη- 
σαν τό θέμα καί έν τή νομολογία τών κατω­
τέρων δικαστηρίων έκράτησε μάλλον ή ορθή 
γνώμη ύπέρ τής άρμοδιότητος του Ειρηνοδι­
κείου, ή έσχάτωςδμως δημοσιευθεΐσα ύπ’ άριθ. 
84)43 άπόφασις του Άρείου Πάγου έπάνέφερε 
τοΰτο πρός συζήτησιν (1 2 * 3 *).

(1) Ύπέρ τής άρμοδιότητος Ράμμος, Έργ. Δίκ. 
τεΰχ. Α—Β οελ. 35, Πρ. Πρ. Άθ. 64]41 Έπιθ/Ερ- 
γατ. Δικ. τόμ. Α', σελ. 467, 579)42 ένθ. άν. σελ. 924, 
619)42 ένθ’ άν. τόμ. Β' σελ. 16, Στέλ. Σπετσάκης 
ένθ* άν. τόμ. Α' σελ. 716, Η. Ήλιου ένθ’ άν. τόμ. 
Β’ σελ, 367. Κατ’ αύτής I. Άποστολόπουλος ο Πρ. 
Πρωτ. § 230, Πρ. (Ιρ. Άθ. 1544)41 Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμ. Α’ σελ. 467, 396)42 ένθ. άν. σελ. 730.

(2) Ήλ. Ήλιου ένθ. άν. έν σημ. 1.

(*) Σημ. Έπιθ. Έργατ. Δικ. Απόσπασμα τοΰ έν 
λόγφ υπομνήματος έδημοσιεύθη έν Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος Β', τεΰχος 40 σελ. 260.

(3) *Η8η μετά τδ άρθρον 1 τοΰ ν. δ. 1544 τάς
10.00Θ.

Καθ*  ήμάς τό έπίμαχον θέμα δέν θίγεται διά 
τής έν λόγφ άποφάσεως, διότι, ώς σαφώς προ­
κύπτει έκ τής δευτέρας σκέψεως αύτής καί ιδία 
έκ τής έν αύτή φράσεως «έφ’δσον πρός τή πλη­
ρωμή τών μισθών επιδιώκεται και ή άναγνώρι · 
αις τής ακυρότητας τής άπολύσεώς, ήτοι αντικει­
μένου μή έχοντας ώρισμένην αξίαν», δι’ αύτής έξε- 
τάζεται ή άρμοδιότης του Ειρηνοδικείου έν τή 
περιπτώσει καθ ήν κατάγεται είς τήν δίκην διά 
τής άγωγής αύτό τούτο τό δικαίωμα, καί ούχί 
ή άρμοδιότης αύτοΰ, εις ήν περίπτωσιν ό ένα- 
γόμενος έργοδότης, κατ’ ένστασιν, αμφισβητεί 
τήν υπαρξιν τοΰ δικαιώματος.

Κατ’ άκολουθίαν καί μετά τήν άπόφασιν 

ταύτην τοΰ Άρείου Πάγου ή διχογνωμία έξα- 
κολουθεϊ ύφισταμένη, ώς δέ πληροφορούμεθα 
καί ή νομοπαρασκευαστική Επιτροπή πρός ήν 
ήχθη τό ζήτημα πρός νομοθετικήν ρύθμισιν 
συνεπεία ύπομνήματός μας πρός τό Ύπουρ- 
γεΐον Δικαιοσύνης (*),  έν δψει καί τής ώς άνω 
άποφάσεως, έκρινεν δτι δέν ύφίσταται τοιαύτη 
άνάγκη, διότι ό Είρηνοδίκης, άναντιρρήτως. έ­
χει τοιουτο δικαίωμα, ήτοι νά κρίνη παρεμπι­
πτόντως περί τής ύπάρξεως τοΰ δικαιώματος, 
έφ’ δσον δέν ζητείται διά τής άγωγής καί ή 
άναγνώρισις τής ύπάρξεως αύτου.

’Η γνώμη αδτη τής νομοπαρασκευαστικής 
Επιτροπής, ής ή σύνθεσις τυγχάνει γνωστή, 
δέον ν’ άποτελέση έν έπί πλέον έπιχείρημα είς 
τά ύπέρ τής άπόψεως τής άρμοδιότητος τοΰ 
Ειρηνοδικείου τοιαΰτα, είς τά όποια δύνανται 
νά προστεθώσι καί τά κατωτέρω, άτινα, καθ’ 
δσον γνωρίζομεν, δέν έχουν θιγή είσέτι, προερ­
χόμενα έξ αύτοΰ τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'.

Κατά τό άρθρον 12 τοΰ νόμου τούτου ό Ε.ί- 
ρηνοδίκης καταβάλλει πάσαν προσπάθειαν, δ­
πως ή ύπόθεσις περατωθή, κατά τό δυνατόν, έν 
μια καί τή αύτή συνεδριάσει, μή δεσμευόμενος 
υπό διαδικαστικών τύπων, άλλ’ άκολουθών έκά- 
στοτε τήν όδόν δι’ ής νομίζει, δτι άσφαλέστε- 
ρον, ταχύτερον καί όλιγοδαπανώτερον δύναται νά 
φθάση είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας. Ίδ^ςι ό 
Είρηνοδίκης δύναται κατά τήν κρίσιν αύτοΰ νά 
έπιτρ-.ψη μάρτυρας καί άν τό άντικείμενον τής 
διαφοράς ύπερβαίνη τάς πεντήκοντα δραχ­
μάς (8) κλπ..

’Εκ τής διατάξεως ταύτης σαφώς προκύπτει, 
δτι ό Είρηνοδίκης κατά τήν έκδίκασιν τών ύπό 
τοΰ νόμου τούτου προβλεπομένων διαφορών 
δέν δεσμεύεται ύπό δικονομικών τύπων, έν οΐς 
καί οί περί άρμοδιότητος τοιουτοι (είς τήν 
δευτέραν παράγραφον τοΰ έν λόγφ άρθρου έν- 
δεικτικώς μόνον άναφέρεται ποίους δικονομι- 
κούς τύπους δύναται νά παρίδη), ύπό τήν προ- 
υπόθεσιν βεβαίως δτι τό διά τής άγωγής αϊτού 
μενον ποσόν δέν ύπερβαίνει τήν έν τώ άρθρφ 1 
όριζομένην ποσότητα. Βεβαίως είς τό άρθρον 
20 τοΰ αύτοΰ νόμου, είς τό όποιον ή άντίθετος 



388 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

γνώμη στηρίζεται, διά νά έπικαλεσθη περαιτέ­
ρω τούς αυστηρούς δικονομικούς τύπους, δια­
λαμβάνεται, δτι κατά τά λοιπά ίσχύουσιν αί 
κοιναί δικονομικα'ι διατάξεις, έφ’ δσον δμως 
δεν προσκρούουσιν είς τόν έν λόγω νό/Αον καί έ<ρ’ 
δσον δύνανται νά συναρμολογη&ωσι πρός τήν δλην 
οικονομίαν καί τό πνεύμα τής ΰπ αυτού προ· 
βλεπομένης διαδικασίας. Καί έρωτάται : Κατά 
ποιον τρόπον ό Είρηνοδίκης θά περαιώση τήν 
ύπόθεσιν έν τή αύτή συνεδριάσει και ποιαν ό- 
δόν θά άκολουθήση, διά νά φθάση ε’ις τήν άν- 
εύρ^σιν τής άληθείας κατά τόν "«άσφαλέστε- 
ρον, ταχύτερον καί δλιγοδαπανώτερον τρόπον», 
ώς ήθέλησεν ό νομοθέτης, δταν έπί τή άμφί- 
σβητήσει του βασικού δικαιώματος τοΰ μισθω­
τού ή καί άνευ αύτής, λαμβανομένου ύπ’ δψιν 
δτι κατά τό άρθρ. 491 τής Πολ. Δικ. έπί τής άρ­
μοδιότητος του Ειρηνοδίκου δέν χωρεΐ . σιω 
πήρα παρέκτασις, είναι υποχρεωμένος ούχί 
άπλώς ν*  άναβάλη εις άλλην συνεδρίασιν τήν 
έκδοσιν τής άποφάσεώς του, άλλά νά παρα- 
πέμψη τήν ύπόθεσιν εις τά άρθρα 618 κ. έπ. 
τής Πολ. Δικ.; Καί δέν θά άπρεπε, έν τοι- 

αύτη περιπτώσει, ό νόμος ΓΤδΟΔ' άπό τής έπο- 
μένης τής έκδόσεώς του (31 Δεκεμβρίου 1911) 
νά τεθή έν άχρησία σχεδόν, άφοΰ πάντοτε 
μέν βάσις τής κατά τόν νόμον τούτον έγειρο- 
μένης άγωγής είναι ή μεταξύ μισθωτού καί έρ- 
γοδότου σύμβασις έργασίας, κατά κανόνα δέ 
τό έξ αύτής δικαίωμα του μισθωτού είναι απροσ­
διορίστου άξίας ;

Έν συμπεράσματι. καί μετά τήν γνώμην τής 
νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, ύπό τής ο­
ποίας έκρίθη περιττή ή νομοθετική ρύθμισις 
τού ζητήματος, δέν νομίζομεν, ύπό τάς παρού­
σας μάλιστα συνθήκας, κατά τάς όποιας ό μι­
σθωτός, εϊπερ ποτέ καί άλλοτε, έχει ανάγκην 
καί ταχυτέρας έτι διαδικασίας άπό τήν ύπό του 
νόμου Γ^)ΟΔ' προβλεπομένην, δτι πρέπει νά 
παρεμβάλλωνται προσκόμματα είς τήν έκδίκα- 
σιν τών έν λόγω διαφορών διά προσφυγής είς 
δικονομικούς τύπους, οί όποιοι, έν πάση περι- 
πτώσει, δύνανται ν’ άποφευχθώσι δυνάμει τών 
άρθρ. 12 καί 20 του βηθέντος νόμου.

Λ. ΦΛΩΡΑΚΗΣ, Πρωτοδίκης

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

I. ΠΡΟΑΓΟΓΑΙ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΚΑΤΑ ΤΑ Ν.Α. 19411941 ΚΑΙ 1799)1942
II. ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΑΥΞΗΣΕΩΝ ΕΙΣ ΕΠΙΔΟΜΑ ΜΙΣΘΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟ Ν.Δ. 1799/1942

Του κ. Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Νομ. Συμβούλου του Κράτους

I. Ύπουργεΐον Οικονομικών (Δ)νσις ’ 
Νομικών Ύπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 3336/20152/ 
1943.

Πρός τό Ύπουργεΐον Έργασίας
Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 2458 έ. έ. ύμέ- 

τερον έγγραφον, δι’οδ έρωτώμεθα, έάν διά τήν 
συμπλήρωσιν τής μόνης ύπαοχούσης κενής θέ- 
σεως Επόπτου έργασίας, δΓ ήν έξεδόθησαν δύο 
Διατάγματα, τό μέν άπό 10 Δεκεμβρίου 1942, 
βάσει τού ύπ’ άριθ. 194 ν. δ., δπερ έδημοσιεύθη 
είς τό ύπ’ άριθ.^252 τ. Γ' τής 15)2)43 φύλλον τής 
Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, τό δέ άπό 21/ 
12/42, βάσει τού ν. δ. 1799/42, γεννάται ήδη τό 
ζήτημα, ποια έκ τών δύο ώς άνω διατάξεων θά 
κατισχύση, ή τού ύπ’ άριθ. 194 ή ή έτέρα τού 
ύπ’ άριθ. 1799 ν. δ., έχομεν τήν τιμήν νά γνω- 
ρίσωμεν ύμΐν, δτι τό Νομικόν Συμβούλιον, άπο- 
τελούμενον έκ τού Προέδρου αύτού Α. Κου­
μάντου καί τών Συμβούλων Στ. Μεσημέρη, Α. 
Παπαδημητροπούλου, Κ. Δημητρακάκη. Τ. Κον- 
τονασοπούλου, Γ. Φραγκούλη καί τών Παρέδρων 
Α. Παμπούκα, Α. Χατζηδάκη καί Δ. Μαγγιώρου 
κατά πλειοψηφίαν, έγνωμάτευσεν ώς ά­
κολούθως : Καί μετά τό ν.δ. 1799, άρθρ. 7, συν­
τακτικού χαρακτήρος, δΓοδ ορίζεται, δτι οί 
άνάπηροι πολέμου, τραυματίαι καί έφεδροι 
άξιωματικοί ή όπλΐται πολεμισταί τού πολέμου 
1940—1941, τυγχάνοντες πρό του πολέμου ύπάλ· 
ληλοι είς δημοσίας θέσεις κλπ., προάγονται, 
κατ’ άπόλυτον προτίμησιν, είς τόν άμέσως ά- 
νώτερον του ον κέκτηνται νυν βαθμόν, πρός 
πλήρωσιν κενών όργανικών θέσεων, καί άν έτι 
δέν έχωσι συμπληρώσει τόν πρός προαγωγήν 
άπαιτούμενον χρόνον, έφ’ δσον κέκτηνται τά 
λοιπά, κατά τάς κειμένας σήμερον διατάξεις, 

άπαιτούμενα προσόντα, καί μετά σύμφωνον 
περί τής ίκανότητος αύτών πρός προαγωγήν 
γνώμην τών αρμοδίων υπηρεσιακών συμβουλίων, 
δπου προβλέπονται τοιαυτα, έξακολουθουν καί 
μετά τό, ώς έρρέθη, ν. δ. νά έφαρμόζωνται έκ 
παραλλήλου καί αί διατάξεις του ν. δ 194/41, 
συντακτικού χαρακτήρος καί περιεχομένου, οδ- 
τινος ή ισχύς τής διατάξεως του άρθρου 2 πα- 
ρετάθη έπί έν έτος είσέτι διά τού ύπ’άριθ. 
2034 ν.δ., χωρίς νά θεωρώνται αί διατάξεις τού 
ν. δ. 194/41, δτι άντιτίθενται πρός τάς διατά­
ξεις τού ν.δ. 1799/42. Καθότι τό μέν ν. δ. 1799) 
42 προβλέπει προαγωγάς, ένεργουμένας βάσει 
τών κοινών περί προαγωγών διατάξεων, δτε οί 
έφεδροι του πολέμου 1940—41 προτιμώνται τών 
άλλων υποψηφίων, έάν κέκτηνται τά άπαιτού- 
μένα προσόντα, κατά τό άρθρον 7 τού ν. δ. 
1799)42, ένφ τό ν.δ. 194/41 έξουσιοδοτεΐ τήν Κυ· 
βέρνησιν, καί έν προκειμένφ τόν άρμόδιον Υ­
πουργόν, δπως πρός πραγματοποίησιν οικονο­
μιών και άναδιοργάνωσιν τών ύπηρεσιών του 
Κράτους, κλπ. καί πρός έξυπηρέτησιν τού δη­
μοσίου συμφέροντος, προϋποθέσεις έχουσαι κυ­
βερνητικόν χαρακτήρα καί ώς τοιαύται διαφεύ- 
χουσαι τόν δικαστικόν έλεγχον, προβαίνη ό 
άρμόδιος Υπουργός διά διαταγμάτων είς προα­
γωγάς, άνευ δεσμεύσεως συντακτικών καί νο­
μοθετικών διατάξεων, τούτέστι κατά παρέκκλι- 
σιν τών περί προαγωγών κειμένων διατάξεων. 
“Οθεν ύπάρχουσιν έν ίσχύϊ δύο τρόποι προα­
γωγών, ό είς βάσει τού ν.δ. 194)41 καί ό δτερος 
βάσει τών κοινών περί προαγωγών διατάξεων, 
ό δέ άρμόδιος Υπουργός έχει τήν εύχέρειαν νά 
ένερχήση τάς προαγωγάς ή βάσει τού ν. δ. 194) 
41 ή βάσει τών κειμένων περί προαγωγών δια­
τάξεων, όπότε καί μόνον δέον νά τύχωσιν έφαρ· 
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μογής αί διατάξεις του άρθρου 7 τοΰ ν. δ. 
1799)42.

Κατά ταΰτα, έφ’ δσον τό περί προαγωγής τοΰ 
Π. Μ. διάταγμα έξεδόθη βάσει τοΰ ν. δ. 194)41 
είναι έγκυρον καί ισχυρόν, καίτοι έπροτιμήθη 
τοΰ Μ. Μ. έχοντος τά προσόντα τοΰ έφέδρου 
άξιωματικοΰ τοΰ πολέμου 1940—41, όπότε καί 
μόνον θά έδει νά προτιμηθή ό Μ.Μ., έάν ή προα­
γωγή τοΰ Π.Μ. έγένετο βασει τών κοινών περί 
προαγωγών διατάξεων.

Οί μειοψηψοΰντες Σύμβουλοι Σ. Με- 
σημέρης καί Τ.Κοντονασόπουλος, πρός ους συνε- 
φώνησαν καί οί Πάρεδροι Α. Χατζηδάκης καί 
Δ. Μαγγιώρος έξήνεγκον, δτι, προκειμένης προ­
αγωγής πρός πλήρωσιν κενής όργανικής θέσεως, 
έν ή μάλιστα δέν τίθεται σαφώς, κατά τό έκτι- 
θέμενον έν τώ έρωτήματι, ζήτημα έπιτεύξεως 
οικονομίας καί άναδιοργανώσεως τής ύπηρε­
σίας, έφαρμοστέα είναι ή διάταξις τοΰ άρθρου 
11 τοΰ ύπ’ άριθ. 1040)1942 ν.δ., ώς άντικατεστά- 
θη διά τοΰ άρθρου 7 τοΰ ύπ’ άριθ 1799/1942 ν.δ., 
καθόσον αυτή, ώς μεταγενεστέρα τής τοΰ άρ­
θρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 194)1941 ν.δ., άλλά καί ώς 
ειδική, καθό άφορώσα τήν προστασίαν ώρισμέ- 
νης μόνον κατηγορίας ύπαλλήλων, είναι έπι- 
κρατεστέρα, άφοΰ μάλιστα περιέχεται και αΰτη 
έν ν.δ. συντακτικού περιεχομένου, ώς καί ή τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 194)1941 τοιούτου. *Η  
έφαρμογή δ’ έξ άλλου τής έν λόγφ διατάξεως, 
έχουσα ώς μόνην συνέπειαν τόν περιορισμόν 
τής διά του άρθρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 194)1941 ν. 
δ. παρεχομένης εις τήν Κυβέρνησιν έξουσίας, 
όσάκις μεταξύ τών δικαιουμένων προαγωγής 
περιλαμβάνονται καί οί άνάπηροι ή πολεμι- 
σταί, δικαιούμενοι, κατ’ άπόλυτον προτίμησιν, 
προαγωγής, είναι καί ή μάλλον σύμφωνος πρός 
τε τήν έννοιαν καί τόν σκοπόν τής διατάξεως 
ταύτης.

’Ο ΕΙσηγητής Νομ. ΣύμβουλοςτοΟ Κράτους 
Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

II. Υπουργείο ν Έ θ ν. Οικονομίας. 
Άριθ. πρωτ. 1827. Έν Άθήναις τή 24η Μαΐου 
1943. Πρός τό Ύπουργεΐον Εργασίας.
Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 12272 έ. ε. 

ήμέτερον έγγραφον, δι’ οδ έρωτώμεθα περί τής 
έννοίας καί τοΰ περιεχομένου τής διατάξεως 
τοΰ β' έδαφ. τής παρ. 2 τοΰ άρθρ. 7 τοΰ Ν. 
Δ. 1799/42 «περί μέτρων προστασίας τών άνα- 
πήρων πολέμου όπλιτών έν γένει καί άλλων 
διατάξεων», περί τοΰ άν δηλαδή τό κατά τήν 
διάταξιν ταύτην χορηγούμενον έπίδομα 15 ο)ο 
θά ύπολογισθή έπί τοΰ άρχικοΰ μισθού προσαυ- 
ξανομένου συνολικώς καί κατά πάσας τάς με- 
ταγενεστέρως χορηγηθείσας, συνεπεία τής έκ 
τοΰ πολέμου καταστάσεως, αύξήσεις καί έπιδό- 
ματα ή άν τό ποσόν τοΰτο τοΰ έπιδόματος θά 
μείνη πάγιον καί άνευ αύξήσεώς τίνος, έχομεν 
τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ώς άκολούθως τήν 
γνώμην μας :

Κατά τήν άληθή έννοιαν τής διατάξεως ταύ­
της τό ^έπίδομα 15ο)ο θά ύπολογισθή έπί τοΰ 
άρχικοΰμισθοΰ προσαυξανομένου συνολικώς καί 
κατά πάσας τάς μεταγενεστέρως χορηγηθείσας 
αύξήσεις, συνεπεία τής έκ τοΰ πολέμου κατα­
στάσεως. Έάν ό νομοθέτης ήθελε τό άντίθετον, 
θά μετεχειρίζετο τόν δρον «όργανικός μισθός», 
ό όποιος καί κατά^τήν ύπ’ άριθ. 79140/27 έγκύ- 
κλιον τοΰ Γενικοΰ Λογιστηρίου περιλαμβάνει 

τόν μισθόν τής όργανικής θέσεως προσηυξημέ 
νον μόνον λόγω πολυετούς ύπηρεσίας, δν 
δμως δρον ό νομοθέτης άπέφυγεν, ό δέ δρος 
«άρχικός» δέν έχει τήν έννοιαν τοΰ «όργανικός».

Έκτός τούτων ή έκδοχή αύτη συνεπικουρεΐ- 
ται καί έκ τοΰ α' έδαφ· τής παρ. 2 τοΰ άρθρου 
7 τοΰ Ν. Δ. 1799)42, δπου, οσάκις δέν προβλέ- 
πεται οργανική θέσις άνωτέρου βαθμοΰ τής ύπό 
τών έφέδρων κατεχομένης, χορηγείται εις αύ- 
τούς ό μισθός τοΰ άμέσως άνωτέρου βαθμοΰ 
τής διαβαθμίσεώς των έν τή διοικητική ιεραρ­
χία, έόζν δμως δέν ύφίσταται τοιαύτη διαβάθ- 
μισις χορηγείται ή διαφορά μεταξύ τοΰ λαμβα­
νομένου παρ’ αύτοΰ μισθοΰ καί τοΰ μισθοΰ τοΰ 
άμέσως άνωτέρου βαθμού. Είς άμφοτέρας τάς 
περιπτώσεις ταύτας παρατηροΰμεν, δτι ό νο­
μοθέτης άπέβλεψεν είς τόν μισθόν, ώς οδτος 
διεμορφώθη κατόπιν τών παρεχομένων έπιδο- 
μάτων καί προσαυξήσεων, διατί έπομένως θά 
παρεξέκκλινε άπό τήν άρχήν αύτήν καί θά ήθε- 
λεν, δπως είς τούς μή προαγομένους έλλείψει 
προσόντων χορηγήται τό έπίδομα 15 ο)ο έπί 
τοΰ δργανικοΰ μισθοΰ ; Τοιαύτη έκδοχή θά ήτο 
άνεπιεικής. Έφ’ δσον λοιπόν ή διάταξις αυτή 
άποβλέπει είς τήν σημερινήν οικονομικήν ένί- 
σχυσιν τών έφέδρων κλπ. καί άν άφίνη άμψι- 
βολίαν τινά, δέον φίλαγάθως νά έρμηνευθή. 
Κατά ταΰτα ή άνωτέρω διάταξις £χει τήν έν­
νοιαν, δτι τ~ό έπίδομα 15 ο)ο θά ύπολογισθή έπί 
τοΰ άρχικοΰ μισθού προσηυξημένου.

Ό Νομικός Σύμβουλος τοΰ Κράτους 
Α. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑ 
ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΧΑΙ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Τοΰ κ. ΔΗΜ. Γ. ΔΟΓΚΑ, Δικηγόρου

’Εξ αφορμής τών ύπ’ άριθ'. 6666 καί 7383)1943 
προεδρικών αποφάσεων (κατωτέρω οελ. 399 καί έπ.) Φά 
μάς έπιτραπή ν’ άναπτύξωμεν απόψεις τινάς έπί τών 
ζητημάτων, τά όποια ερευνούν αί έν λόγφ δικαστικοί 
αποφάσεις.

Κατά τό έτος 1939, επειδή παρετηρήθη τάσις τών 
έργοδοτών, δπως άπολύωσι τούς έργάτας καί ύπαλ­
λήλους των, έγένετο ό Αναγκαστικός Νόμος 2000, 
δστις έν τφ πρώτφ άρθρορ του καθορίζει τόν σκο­
πόν του καί τά μέσα πρός έπίτευξιν αυτού, άναφέρών 
δτι «πρός αποφυγήν τής έκ τού περιορισμού τών 
έργασιών τών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων προ- 
καλούμενης ανεργίας δύναται δΓ άποφάσεως τού 
Υπουργού Έργασίας κλπ. ... νά καΦιερούται τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας».

Περαιτέρω δέ έκ του δτι έν τή παραγράφφ 3 τού 
αυτού άρθρου καθΌριζεται, δτι «ή έκ περιτροπής 
έργασία δύναται νά συνίσταμαι είτε είς τόν περιορι­
σμόν τών ωρών ήμερησίας έργασίας τών μισθωτών, 
είτε είς τόν καθορισμόν άνωτάτου αριθμού ημερο­
μισθίων, άτινα Οά δύναται νά πραγματοποιή έκαστος 
μισάωτός καθ’ έβδομάδα ή κατά μήνα κλπ.» καί έκ 
τού δτι έν παραγοάφφ 4 τοΰ αύτοΰ άρθρου έκτίθε- 
ται. δτι «άφ’ ής ή κατά τ’ άνωτέρω άπόφασις τού 
Υπουργού Εργασίας ήθελε καθιερώοη τήν έκ περί 
τροπής εργασίαν καί έφ’ δσον αύτη έξακολουθεΐ έφαρ- 
μοζομένη, οί έργοδόται δέν δύνανται νά καταγ- 
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γέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας τών παρ’ αύτοϊς 
απασχολούμενων μισθωτών άνευ ειδικής άδειας τοΰ 
Υπουργού Έργασίας κλπ.», προκύπτει κοί άποδει- 
κνύεται, κατά σαφή τρόπον, δτι οί μισθωτοί εκείνοι 
διά τούς οποίους είχε καθιερώθη νομίμως τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, δΓ δσας ημέ­
ρας ώρισεν ή σχετική άπόφασις, δπως εργάζονται, 
θεωρούνται πραγματοποιούντες τά ισάριθμα ημε­
ρομίσθια καί απασχολούμενοι δι’ αύτά είτε έργα- 
σθώσιν, είτε μή, καί έπομένως δικαιούνται τού 
κατωτάτου ορίου τών ημερομισθίων τών έργαζομέ- 
νων, τούτέστι τών άπασχολουμένων. Μετά ταύτα είς 
συμπλήρωσιν τοΰ νόμου τούτου έπηκολούθησε τό 
Ν.Δ. 424/41, τό όποιον αφού διά τοΰ άρθρου 2 πυρ. 
1 αναφέρει δτι «πρός άντιμετώπισιν τής έκ τής 
άπολύσεως μισθωτών άνεργίας δύναται κατόπιν αί- 
τήσεως τών ένδιαφερομένων μισθωτών νά καθιεροΰ- 
ται τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας», περαι­
τέρω διά τής 2 παραγρ. τού αύτοΰ άρθρου 2 λέγει, 
δτι «τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας δύνα­
ται νά έφαρμοσθή καί τή αιτήσει τών έπιχειρήσεων, 
είς ήν περίπτωσιν άδυνατούσιν αύται ν’ άπασχολώσι 
τό σύνολον τών μισθωτών καθ’ δλας τάς εργασίμους 
ημέρας τής έβδομάδος».

ΕΓαι βεβαίως καί έκ τών διατάξεων τούτων κα­
τάδηλον, δτι αί ύπό τοΰ Υπουργού Έργασίας καθο- 
ρισθεϊσαι ήμέραι διά τής άποφάσεως τής καθιερούσης 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας είναι ήμέραι 
διά τάς οποίας ύποχρεοΰται οπωσδήποτε ό έργοδότης 
νά άπασχολή τούς έργάτας του καινά τοϊς καταβάλλη τό 
άνάλογον ημερομίσθιον τών άπασχολουμένων, έφ’δσον 
ή κατά τας διατάξεις τοΰ Νομοθ. Διατάγματος έκδο- 
θείσα σχετική άπόφασις τοΰ Υπουργού δέν ήρθη, 
δΓ αύτής δέ ό αρμόδιος πρός τοΰτο Υπουργός έν 
τή άρμοδιότητί του, έλκων έκ τοΰ Νομοθ. Διατάγμα­
τος τό δικαίωμα, έκρινε καί άπεφάνθη, δτι όφείλει ό 
έργοδότης διά τόν α ή β άριθμόν ημερών ν’ άπασχο­
λή τόν έργάτην του, δημιουργουμένου ούτω έκ διατά­
ξεων τοΰ νόμου τοΰ χαρακτηρισμού «ώς άπασχολου- 
μενού» δΓ έκεϊνον τόν έργάτην δΓ δν ισχύει άπόφα- 
σις έκ περιτροπής έργασίας, καν μή δ έργοδότης του 
έξ οΐασδήποτε αιτίας δέν τόν άπασχολή».

Είς άρσιν δέ πάσης περί τήν τοιαύτην βούλησιν 
τού Νομοθέτον άμφιβολίας ούτος ρητώς πλέον καί 
κατηγορηματικώς διά τού 7ου άρθρου τοΰ έν λόγφ 
διατάγματος 424)41 επιτάσσει, δτι «αί έπιχειρήσεις 
καί έκμεταλλεύσεις, έπί τοΰ προσωπικού τών οποίων 
καθιερώθη κατά τήν άνωτέρω διαδικασίαν τό σύστη­
μα τής έκ περιτροπής έργασίας, ύποχρεοΰνται, δπως 
καταβάλλωσιν είς τούς μισθωτούς τό έν τή άποφά- 
σει τοΰ Υπουργού Έργασίας καθοριζόμενον κατώτα- 
τον δριον μισθών καί ημερομισθίων καί είς ήν άκό- 
μη περίπτωσιν δέν χρησιμοποιοΰσι τάς προσφερομέ 
νας ύπηρεσίας αύτών δι’ ο’ιονδήποτε λόγον».

Κατά συνέπειαν έν ούδεμιφ περιπτώσει, ίσχυού- 
σης άποφάσεως καθιερούσης τό σύστημα τής*  έκ πε­
ριτροπής έργασίας, είναι δυνατόν νά άπαλλαγή ό 
έργοδότης τής καταβολής τής άντιμισθίας τών καθο 
ρισθέντων ημερομισθίων καί είς ήν είσέτι περίπτω- 
σιν δέν χρησιμοποιεί τάς ύπηρεσίας τού μισθωτού 
έξ είασ^ήποτε αιτίας ή λόγου, μηδέ έάν ούτοι εύρην- 
ται έν άνωτέρ^ βίρ.

Περί τούιου καί τό γράμμα τοΰ νόμου είναι ρη­
τόν καί ή περί τούτου ερμηνεία καί νομολογία είναι 
σύμφωνος (έπίσημος γνωμοδότησις Νομικού Συμ­
βουλίου τοΰ Κράτους 46)41 έν Έπιθ Έργατ. Δικαίου, 
τεύχος 3 σελίς 88, ύπ’ άριθ. 10606)42 άπόφ. Προέδρ. 
Πρωτοδ. *Αίτοστολο;ττούλου,  ένθ*  άνωτέρω, τεύχος 
35, σελ. 110, ύπ’άριθ· 9384/42 άπόφ. Προέδρ. Πρωτ. 
Γβοοργίου, ένθ*  άνωτέρω τεΰχος 25, σελ. 787, ομοίως 
Έπιθ. Έργατ. Δικαίου τεύχος 4, σελίς 103 κλπ ).

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων, μετά τάς ύπ’ 
άριθ. 15881)42, 25606)42 καί 39986)42 (Έπιθ. Έρ- 
γατ. Δικαίου τεύχος 16 σελίς 510, τεΰχος 19 σελίς 608, 
τεύχ. 27 σελ. 864) άποφάσεις τού Υπουργού Έργασίας, 
δΓών ηύξήθησαν τά ημερομίσθια τών έργατών καί τε­
χνιτών, άφοΰ έν μέν τφ 4φ άοθρφ τής 15881)42 υπάρ­
χει διάταξις καθ’ ήν ή δΓ αύτής διδόμενη αύξησις «χο­
ρηγείται είς έκαστον πραγματοποιούμενων ημερομίσθι­
ον», έν δέ τφ άρθρφ 2 άριθ. 3 τής 25606)42 καί 
άρθρφ 2 άριθ. 2 τής ύπ’ άριθ. 39986)42 έπαναλαμ- 
βάνεται διάταξις καθ’ ήν «αί αύξήσεις είναι προαι 
ρετικαί, έφ*  δσον δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεως τού έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε άπασχό- 
λησις τού μισθωτού» καί μετά τάς ύπ’ άριθ. 1535)43, 
4888)43,7600)43 άποφάσεις τοΰ Υπουργού Έργασίας, 
άνακύπτουσι τά έξής ζητήματα:

Ζήτημα στρωτόν : Αί άνωτέρω διατάξεις τού άρ­
θρου 4 τής ύπ’ άοιθ. 15881)42, τού άρθρου 2 άριθ. 8 
τής ύπ’ άριθ. 25606)42 καί τοΰ άρθρου 2 άριθ. 2 τής 
ύπ’ άριθ. 39986)42 άποφάσεων τού ’Υπουργοΰ Εργα­
σίας, ώς καί αί διατάξεις τής ύπ’άριθ. 1535 τής 19)1)43 
άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας έτέθησαν, ινα 
άφορώσι καί εκείνους έκ τών έργατών καί τεχνιτών 
δΓ ούς έχει έφαρμοσθή δΓ άποφάσεως του, βάσει 
τών διατάξεων τού Ν. Δ. 424)41, τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας είς τάς έργοδότιδάς των έπιχει- 
ρήσεις, ή μόνον εκείνους δΓ ούς δέν έφηρμόσθη τοι- 
οΰτο σύστημα, ή καί τάς μέν καί τάς δέ ;

Έπί τοΰ ζητήματος τούτου προσήκει ή έξής λύ- 
σις : Αί ρηθεϊσαι διατάξεις τών άνωτέρω άποφάσεων 
δέν έτέθησαν, ινα άφορώσι τούς έργάτας, διά τούς 
οποίους έχει καθιερωθή σύστημα έκ περιτροπής έρ­
γασίας, καί δη άφ’ ής ημέρας έξεδόθη ή καθιερούσα 
τό έν λόγφ σύσεημα υπουργική άπόφασις, διότι ού· 
τοι, είτε άπασχολοΰνται ύπό τών έργοδοτών των, είτε 
«δέν γίνεται χρήσις τής προσφερομένης ύπηρεσίας αύ­
τών δΓ οίονδήποτε λόγον» (άρθρ. 7 Ν.Δ. 
424), θεωρούνται κατά τό διά τοΰ άρθρου τούτου 
ίδρυόμενον νόμιμον άμάχητον τεκμήριον «ώς άπασχο- 
λουμένοι», ώς έργάται τών οποίων γίνεται χρήσις 
τών προσφερομένων ύπηρεσιών των, «καν μή γίνε­
ται δΓ οίονδήποτε λόγον». Δέν είναι έπομένως 
δυνατόν, ούτε έπιτετραμμένον έίς τόν Υπουργόν τής 
Εργασίας, διαρκούσης τής ισχύος τής άποφάσεως 
του δι’ ής καθιερώθη ή έκ περιτροπής έργασία νο­
μίμως, δΓ έτέρας άποφάσεώς του, νά διακρίνη τούς 
δΓ ούς ισχύει ή έν λόγφ έκ περιτροπής έργασία είς 
έργάτας ών γίνεται χρήσις τών προσφερομένων ύπη­
ρεσιών των, καί είς έργάτας, ών δέν γίνεται χρήσις 
αύτών διά λόγον τινά, καί διά τούς μέν έξ αύτών νά 
όρίζη, ότι θά καταβάλληται ημερομίσθιον μεγαλύτε- 
ρον τού καταβαλλόμενου είς τούς δέ, διότι άφοΰ ρη­
τώς έν τφ άρθρφ < τού Ν. Δ. 424 εκτίθεται, δτι «οί 
έργοδόται έπί τού προσωπικού τών οποίων καθιερώ- 
θη ή έκ περιτροπής έργασία ύποχρεοΰνται νά κατα- 
βάλλωσιν τό έν τή άποφάσει τοΰ Υπουργού Έργα­
σίας καθοριζόμενον κατώτατον δριον μισθών καί η­
μερομισθίων καί είς ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρη 
σιμοποιούσι τά£ προσφερομένας ύπηρεσίας αύτών δ ι*  
οίονδήποτε λόγον», ήτοι δέν ορίζεται, 
δτι διάφορον κατώτατον δριον μισθών καί ημερομι­
σθίων θά καταβάλληται είς τούς ών γίνεται χρήσις 
τών ύπηρεσιών των, άπό έκείνους ών δέν γίνεται χρή­
σις τών προσφερομένων ύπηρεσιών, άλλ’ άντιθέτως 
ρητώς ορίζεται, δτι «τό καθοριζόμενον κατώτατον 
δριον —τούιέστιν έν καί τό αύτό-θά καταβάλληται 
καί είς ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρησιμοποιοΰσι 
κλπ», τοιαύτη διάκρισις είς άπασχολουμένους καί 
μή άπασχολουμένους δέν έπιτρέπεται. Κατά συνέ­
πειαν πάντες οί έφ’ ών έφηρμόσθη τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας δικαιούνται τού αύτού έκά- 
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στοτε καθοριζόμενου κατωτάτου ορίου μισθών καί 
ημερομισθίων, τών έν ταϊς ρηθείσαις ύπουργικαϊς 
άποφάσεσιν έπιμάχων διατάξεων μή άφορωσών τάς 
έφ’ ών Ισχύει σύστημα έκ περιτροπής έργασίας.

Περί τούτου εΐναι σύμφωνος καί ή ύπ’ άριθ. 
14727] 17726] 1942 γνωμοδότησις τοΰ Νομικού Συμ­
βουλίου τοϋ Κράτους, δπερ δμοψήφως έγνωμοδότη- 
σεν, δτι έφαρμοσθέντος δι’ άποφάσεως τοΰ ’ϊπουρ- 
γοΰ Εργασίας, κατά τό Ν Δ, 424)41, συστήματος έκ 
περιτροπής έργασίας <τά ύπό τής άποφάσεως τοϋ Υ­
πουργού Έργασίας καθιερούμενα ημερομίσθια θεω­
ρούνται ώς πραγματικά τοιαϋτα, έστω καί άν δέν έκ- 
τελούνται ταΰτα ελλείψει έργασιών...».

Πράγματι άντίθετος ερμηνεία, μετά τό άρθρον 7 
τού Ν. Διατάγματος 424, δέν χωρεϊ, διότι άλλως θά 
καθίσταντο άκατανόητοι αί διατάξεις τού διατάγμα­
τος τούτου καί θά διηπόρει τις περί τού σκοπού τής 
ύπάρξεως αύτών.

“Οντως έκ τοΰ έν λόγφ διατάγματος προκύπτει, 
άφ*  ένός δτι διά τών διατάξεων τού 9ου άρθρου 
αύτού καθιερούται γενικώς ή μονιμότης τών ύπαλ­
λήλων καί εργατών είς τάς θέσεις τάς οποίας κατέ­
χουν είς τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις παρ’ 
αΐς εργάζονται, μή επιτρεπόμενης έπ’ ούδενί λόγφ 
τής άπολύσεώς των ύπό τού εργοδότου των, είμή μό­
νον κατόπιν άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας, 
λαμβανομένης, κατά τήν διαδικασαν τοΰ έν λόγφ 9ου 
άρθρου, ούτως ώστε ή προστασία τών έργαζομένων 
είς τάς θέσεις των νά είναι πλήρης καί άπρόσβλητος 
άπό τήν ένδεχομένην κακοβουλίαν τού έργοδότου των, 
είτε έχει καθιερωθή, είτε μή, τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ώς ρητώς καθορίζεται είς τήν 
παράγραφον 7 τοΰ ίδιου άρθρου 9, άφ’ ετέρου εξα­
κολουθεί νά ύφίσταται τό δικαίωμα τού Υπουργού 
Έργασίας περί καθιερώσεως δι’ άποφάσεώς του, έκ- 
διδομένηο κατά τήν διαδικασίαν τών άρθρων 1—6 
τού ρηθέντος διατάγματος, τοΰ συστήματος τής έκ 
περιτροπής έργασίας, εις τινας επιχειρήσεις.

Τίς δθεν ό λόγος δι’ δν έτέθησαν, ΐνα συνυπάρχω- 
σιν άμφότεραι αύται αί διατάξεις ;

Εΐναι φανερόν, δτι διά νά συνυπάρχωσιν αί δια­
τάξεις αύται πρέπει νά ύφίσταται ποιά τις διαφορά 
είς τήν παρεχομένην δι’ έκάστης τούτων προστασίαν, 
άφοΰ διά καθιέρωσιν τής μονιμότητας τών μισθωτών 
ήρκει μόνον τό 9ον άρθρον τοϋ διατάγματος τούτου 
καθ’ δ άπαγορεύεται ή άπόλυσις,

Ή διαφορά δθεν έγκειται είς άλλο σημεϊον, προ­
φανώς δέ είς τό αέτρον τών άποδοχών, ών δικαιούν­
ται οί μισθωτοί έφ’ έκάστης τών περιπτώσεων τών 
άρθρων τούτων.

Έάν μετά προσοχής διεξέλθωμεν τάς διατάξεις 
τού διατάγματος 424, θά διαπιστώσωμεν, δ ι έκείνοι 
οί μισθωτοί διά τούς οποίους δέν ισχύει άπόφασις 
καθιερούσα τήν έκ περιτροπής έργασίαν δικαιούνται 
6 ημερομισθίων έβδομαδιαίως, είτε άπασχολούνται 
είτε δέν άτασχολούνται, έστω καί άν ή μή άπασχόλη- 
σίς των προέρχεται έκ λόγων άνεξαρτήτων τής θελή- 
σεως τοΰ έργοδότου.

Δίά νά κατοχυρώση λοιπόν τούς έργοδότας τού­
τους άπό τής καταβολής 6 ημερομισθίων έξ ίσου ύψη- 
λών κατά τε τήν περίπτωσιν τής άπασχολήσεως καί 
μή άπασχολήσεως τών μισθωτών των, καθιερώθη 
διά τών υπουργικών άποφάσεων, δι’ ών έδόθησαν 
αυξήσεις, ή αρχή διακρίσεως τών μισθωτών είς άπ· 
ασχολουμένους καί μή άπασχολουμένους, διότι, δμολο- 
γουμένως, δέν θά ήτο δίκαιον καί είς τούς μέν καί 
είς τούς δέ νά καταβάλληται ίσον ημερομίσθιον διά 
τάς 6 ήμέρας τής εβδομάδας.

Διά τάς έπιχειρήσεις δμως είς τάς οποίας έχει 
έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής εργασία καί έχουν έλατ- 
τωθή αί εργάσιμοι ήμέραι είς 4 ή είς 3 ή είς 2 

έβδομαδιαίως, εΐναι δυνατόν βασίμως νά ύποστηρι 
χθή ή άποψις, δτι οί παρ’ αύτή έργάται δέν άρκεΐ 
ότι άμείβονται δι’ δλιγωτέρα; ήμέρας έβδομαδιαίως, 
άλλά θά πρέπει έξ άλλου νά άπολαμβάνωσι μονον 
τού μειωμένου ημερομισθίου τών μή άπασχολουμε- 
νων, έάν συμπέση δι’ οίονδήποτε λόγον νά μή απα­
σχολούνται ;

Τοιαύτη σκέψις θά ήγεν είς μεγίστην άνισότητα 
ίκανοποιήσεως τών εργατών, άφού οί μέν, μή προ- 
στατευθέντες δι’ άποφάσεως καθιερούσης τήν έκ περι­
τροπής έργασίαν, άν καί μή άπασχολούμενοι, θά άπ- 
ελάμβσνον 6 ημερομισθίων έβδομαδιαίως, ένφ οί άλ­
λοι θά άπελάμβανον 4 ή 3 ή 2 μόνον ημερομισθίων 
έβδομαδιαίως καί τούτων δέ μικροτέρων, δπερ άεοπον, 
δπερ άδικον, καί άδύνατον νά ήθέλησεν ό νομοθέτης.

Ενταύθα λοιπόν εΐναι ή ιδρυόμενη διά τών δια­
τάξεων τού Ν. Δ. 424)41 διαφορά μεταξύ μισθωτών, 
έφ’ ών έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής εργασία, 
οΐτινες λαμβάνουσι μέν διά μικρότερον άριθμόν η­
μερών άποδοχάς, άλλ’ αύται είναι τουλάχιστον τά 
κατώτατα δρια ημερομισθίων, άτινα λαμβάνουν οί 
άπασχολούμενοι, θεωρούμενοι, πλασματι τού νόμου, 
καί ούτοι ώς άπασχολούμενοι, «καί είς ήν άκόμη 
περίπτωσιν δέν χρησιμοποιοΰσι τάς ύπηρεσίας των 
οί έργοδόται των δι’οίονδήποτε λόγον» (άρθρ.7 Ν. 424) 
άπό εκείνους, έφ’ ών δέν έχει έφαρμοσθή τοιοΰτο 
σύστημα, οΐτινες άμείβονται μέν δι’ έξ ήμέρας έβδο­
μαδιαίως καί καθ’ ήν είσέτι περίπτωσιν δέν άπασχο­
λούνται, άλλ’δμως, μή ύπαρχούσης έν τφ διατάγματι 
424 διατάξεως έπιτασσούσης δι’ αυτούς τό μέγεθος 
τής άαοιβής των, δύναται δ Υπουργός Έργασίας δι’ 
άποφάσεώς του νά καθορίζη μικρότερα ήμερομίσθια 
διά τήν περίπτωσιν ταύτην, τής μή άπασχολή- 
σεώς των.

Τό έξ άντιδιαστολής συμπέρασμα, δπερ έκπηγάζει 
έκ τής διατάξεως τού άρθρου 7 τού Ν. Δ. 424 δΓ 
ού ό νομοθετης μόνον διά τό προσωπικόν τών έπι­
χειρήσεων έφ’ ών έφηρμόσθη τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας δμιλεϊ, σαφέστατα άποδεικνύει 
τήν β ιύλησιν τοΰ νομοθέτου δπως διά τό ζήτημα τής 
άμοιβής αύτών μή γίνεται διάκρισις μεταξύ άπασχο- 
λουμένων καί μή άπασχολουμένων, θεωρούμενων 
πάντων ώς άπασχολουμένων, έ\φ άντιθέτως διά τάς 
άλλας, έφ’ ών δέν ισχύει άπόφασις καθιερούσα τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, δέν ύπάρχει 
δέσμευσις καί δύναται έλευθέρως δ Υπουργός, καθο- 
ρίζων τά ήμερομίσθια, νά διακρίνη διά τό μέγεθος 
αύτών είς άπασχολουμένους καί μή απασχολούμενους 
τούς μισθωτούς.

Στοϊχιΐον ύποβοηθήσεως είς τήν ορθήν, δικαίαν 
καί λογικήν ταύτην έρμηνείαν είναι ή ύπ*  άριθ. 1535 
τής 19(1)43 άπόφασις τού Υπουργού Έργασίας (Έπιθ. 
Έργ. Δικ., τεύχος 34, σελ 93) διά τής όποιας καθο­
ρίζονται ήλαττωμέναι αί άμοιβαί τών μισθωτών 
τών ύπηρεσιών, τών οποίων δέν γίνεται χρήσις δΓ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου».

Ή έν λόγφ άπόφασις, έφ’ δσον, ώς προκύπτει έξ 
αύτής, δέν έξεδόθη βάσει τών διατάξεων τού δια­
τάγματος 424)41, διά νά δύναται νά άνακαλέση καί 
καταργήση δ/ιας συλλήβδην τάς πρό αύτής έκδοθεί- 
σας άποφασεις, βάσει τού ρηθέντος διατάγματος, τάς 
καθιερούσας έκ περιτροπής έργασίαν είς τάς επιχει­
ρήσεις, ήτοι μειωμένον άριθμόν ήμερομισθίων, ΐνα 
δικαιυλογήται ή διάταξις τής πσρ. 3 τοΰ άρθρου 1 
αύτής καθ' ήν «είς πάσας τός περιπτώσεις τού έν λό­
γφ άρθρου τό δκαιούμενυν ποσόν ημερομισθίου 
άντιστοιχεϊ είς έξ ύποχρεωτικά ήμερομίσθια έβδοιια- 
διαίως», προφανώς δέν έχει έφαρμογήν έπί τών έπι­
χειρήσεων έκείνων, έφ’ ών έπεβλήθη καί έξακολουθεΐ 
ισχνόν καί μετά τήν ύπ’ άριθ. 1535 ώς άνω άπόφα- 
σιν τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, άφοΰ 
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δΓ αύτάς δέν είναι εξ τά υποχρεωτικά ημερομίσθια 
έβδομαδιαίως», άλλ’ δλιγώτερα, τούτέστι 5 ή 4 ή 3 
ή 2, δσα έν τη μηδέποτε καταργηθείση άποφάσει τη 
καθιερούση τήν έκ περιτροπής εργασίαν καθορίζον­
ται, άλλ’ έχει έφαρμογήν μόνον έπί τών άλλων έπι­
χειρήσεων έπί τών οποίων, δεδομένου δτι δέν έχει 
έφαρμοσθή σύστημα έκ περιτροπής έργασίας, τά ημε­
ρομίσθια είναι έξ καί διά τά έξ ταΰτα ημερομίσθια 
θά καταβάλληται μειωμένον ημερομίσθιον.

"Οτι δέ ή έν λόγφ 1535|43 άπόφασις δέν έγένετο, 
ΐνα έχη έφαρμογήν έπί τών έπιχειρήσεων έφ’ ών έχει 
καθιερώθη" το σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, 
προκύπτει καί έκ τής ευθύς μετ’ αύτήν έκδοθείσης 
ύπ’ άριθ·. 4888/τής 18/2/43 υπουργικής άποφάσεως 
(Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, τεύχος 36·σελ. 157), ήτις διέ- 
λαβε περί αύτών, άλλά περί τής οποίας άποφάσεως 
έκθέτομεν κατωτέρω τάς άπόψεις μας.

Ζήτημα δεύτερον : Έάν δμως υποτελή δτι ή βού- 
λησις τοΰ έκδόντος τάς έν λόγφ άνωτέρω άποφάσεις 
Ύπουργοΰ ήτο, δπως αύται καί κατά τάς ρηθείσας 
συζητουμένας διατάξεις αύτών έφαρμόζωνται έπί 
πάντων τών έργατών, ήτοι καί τών έφ’ ών νομίμως 
καθιερώθη καί τελεί έν ισχύϊ καί τών έφ’ ών δέν 
καθιερώθη σύστημα έκ περιτροπής έργασίας, αι δια­
τάξεις αύται τών άποφάσεων τούτων νομίμως έτέθη- 
σαν, καθ’δσον άφορώσι τούς έργατοτεχνίτας δΓ ούς 
Ισχύει σύστημα έκ περιτροπής έργασίας καί νομίμως 
δύνανται νά ρυθμίζωσι τάς έξ ημερομισθίων οικονο­
μικός σχέσεις αύτών μετά τών έργοδοτών των; Ύπο- 
θέτομεν, δτι δέν ήτο τοιαύτη ή πρόθεσις τοΰ έκδόν­
τος αύτάς Ύπουργοΰ δι’ δσους άνωτέρω έκτίθενται 
λόγους, άλλά καί έάν ήτο τοιαύτη, δέν θά ήτο νόμι­
μος, μετά τό Τον άρθρον τοΰ Ν. Δ. 424 καί τό ύπ’ 
αύτοΰ δημιουργηθέν νόμιμον άμάχητον τεκμήριον 
καθ’ δ οπωσδήποτε θεωρείται «άπασχολούμενος» καί 
δικαιούμενος τών αύτών άπολαυών, είτε άπασχολεϊ- 
ται, είτε μή, ό δΓ δν ισχύει άπόφασις καθιεροΰσα 
τήν έκ περιτροπής εργασίαν μισθωτός.

Δικαίωμα τοΰ Ύπουργοΰ είναι νά άρη κατά τάς 
διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424]41 δι’ ήτιολογημένης άποφά- 
σεώς του, μετά προηγουμένην σύμφωνον γνωμάτευ- 
σιν τής αρμόδιας έπιτροπής τοΰ Συμβουλίου Άνερ­
γίας, κατά τό άρθρον 3 καί 4 καί αριθμόν 3 τοΰ άρ­
θρου 6, τήν άπόφασιν του δι’ ής καθιερώθη τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας, οπότε αύτομάτως 
οι μισθωτοί παύουν τελοΰντες ύπό τήν ειδικήν προ­
στασίαν του άρθρου 7 τοΰ έν λόγφ διατάγματος, τοΰ 
λοιπού δέ ύπάγονται είς τήν γενικήν προστασίαν τοΰ 
9ου άρθρου αύτοΰ, οπότε είναι δυνατόν νά διαιρών- 
ται καί διακρίνωνται διά τό μέγεθος τών άπολαυών 
των εις άπασχολουμένους καί μή άπασχολουμένους, 
είς ούς δμως καταβάλλεται οπωσδήποτε κατά τήν 
περίπτωσιν ταύτην ύποχρεωτικώς ημερομίσθιον δΓ 
έξ ήμέρας έβδομαδιαίως. Έφ’ δσον δμως δέν ήρθη, 
κατά τόν ρηθέντα νόμιμον τρόπον, ή άπόφασις ή 
καθιεροΰσα τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, 
ούδείς δύναται νά καταργήση ή νά μειώση ή καί νά 
μεταβάλη τά έξ αύτής καί τοΰ άρθρου 7 τοΰ Ν. Δ. 
424 πηγάξοντα δικαιώματα τών μισθωτών, οΰιε βε­
βαίως δ Υπουργός τής Έργασίας, δεδομένου δτι ού­
δαμόθεν άρύεται τό τοιοΰτο δικαίωμα.

Έπί τοΰ προκειμένου αί έν λόγφ ύπ’ άριθ. 15881 
25606, 39986)42 αποφάσεις δέν έλήφθησαν ύπό τοΰ 
Ύπουργοΰ, έπί τφ σκοπφ τής άνακλήσεως πασών τών 
υφισταμένων άποφάσεων, δι’ ών καθιερώθη είς πά­
σας τάς έπιχειρήσεις τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας, άλλά, καί έάν έπί τφ σκοπφ τούτφ έλή- 
φθηβαν, δέν είναι κατά τοΰτο ίσχυραί, διότι ούτε έ- 
τηρήθη ή διά τήν λήψιν τοιούτων άποφάσεων δια­
δικασία τών άρθρων 3 καί 4 καί άριθ. 3 τοΰ άρθρου 
6 τοΰ Ν. Δ. 424, ούτε καν άναφέρεται, δτι βάσει τών 

διατάξεων αύτοΰ καί τής ύπ*  αύτοΰ δοθείσης έξουσιο 
δοτήσεως έλήφθησαν καί έξεδόθησαν αυτοί. Άντι- 
θέτως δέ άναφέρεται, δτι αύται έβασίσθησαν έπί τών 
διατάξεων μόνον τοΰ Ν. Δ. 310)41, δπερ δμως δέν 
προβλέπει τήν ρύθμισιν τών άνωτέρω ζητημάτων.

Ζήτημα τρίτον: Έκ τούτων λοιπόν άναγκαία 
παρίσταται ή έξέτασις τής ισχύος καί τής μεταξύ 
των σχέσεως τών διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 310)41 πρός 
τάς τού. διατάγματος 424)41 καί δή τοΰ 7ου άρθρου 
αύτοΰ. Άφ’ ετέρου δέ ή έρευνα τής έννοιας τής έν τφ 
άρθρφ 1 παρ 1 τοΰ Ν.Δ. 310]41 ύπαρχούσης φράσεως 
«κατώτατον δριον άποδοχών», ήτις φράσις επαναλαμ­
βάνεται είς άπάσας τάς μέχρι τούδε ύπουργικάς ά- 
ποφάσεις περί αύξήσεως άποδοχών τών μισθωτών 
καί είς τό άρθρον 7 τού Ν. Δ. 424.

Έπί τοΰ πρώτου τών ζητημάτων τούτων, έφ’ δσον 
θά τηρηθώσιν οί παρ*  ήμίν ίσχύοντες γενικοί κανό­
νες περί τής ορθής ερμηνείας τών νόμων έν γένει, 
θά ληφθή ύπ’ δψιν α) δτι τό Ν.Δ. 424/41 είναι νεώ- 
τερον τοΰ Ν.Δ. 310)11 καί κατά συνέπειαν αί διατά­
ξεις τού τελευταίου τούτου, ώς παλαιοτέρου, ύποχω 
ροΰσι πρό τών διατάξεων τοΰ πρώτου, έφ’ δσον καί 
καθ’ δσον συγκρούονται ή διαφοροτρόπως περί τοΰ 
αύτοΰ ζητήματος άσχολοΰνται καί β') δτι αί διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 τοΰ Ν. Δ. 310, βάσει τοΰ 
οποίου «επιτρέπεται δπως δι’ άποφάσεων τοΰ Ύ­
πουργοΰ Έργασίας καθορίζεται καί έπιβάλλεται πο­
σόν ή ποσοστόν αύξήσεων έπί τών καταβαλλομένων 
έκάστοτε ή τών καθοριζόμενων διά τών έν ισχύϊ 
συλλογικών συμβάσεων καί διαιτησιών κατιυτάτων 
ορίων άποδοχών» καί τής παρ. 2 τοΰ αύτοΰ άρθρου 
1 καθ’ ήν «τά κατά τ’ άνωτέρω ποσά ή ποσοστά αύ­
ξήσεως δύνανται νά ώσιν ένιαϊα ή νά κλιμακώνται 
καί νά άφορώσι τό σύνολον ή μέρος τών μισθωτών 
τών πόσης φύσεως έκμεταλλεύσεων. ...» ούσαι γενικοί 
δέν δύνανται νά κατισχύσωσι τής ειδικής καί νεωτέ- 
ρας διατάξεως τοΰ άρθρου 7 τοΰ Ν.Δ. 424, ήτις είδικώς 
διέλαβε διά πάντας άδιακρίτως τούς μισθωτούς, έφ’ ών 
έχει έφαρμοσθή σύστημα έκ περιτροπής έργ< σίας, δτι 
θά τοϊς καταβάλληται «τό καθοριζόμενον κατώτατον 
δριον μισθών καί ημερομισθίων καί είς ήν άκόμη 
περίπτωσιν δέν χρησιμοποιούσι τάς προσφερομένας 
ύπηρεσίας αύτών δΓ οίονδήποτε λόγον», περιορίσασα 
ουτω τήν ύπό τοΰ Ν. Δ. 310)41 δοθεϊσαν τφ Υπουρ­
γώ έξουσιοδότησιν περί αύξήσεως ύπ’ αύτοΰ δΓ άπο- 
φάσεώς του τών άποδοχών «...τοΰ συνόλου ή μέρους 
τών μισθωτών...» κατά τοΰτο, δτι δέν δύναται πλέον 
ούτος, έφ’ δσον πρόκειται περί μισθωτών έφ’ ών 
καθιερώθη καί ισχύει τό σύστημα τής έκ περιτρο­
πής έργασίας, νά καθόρίζη διάφορον κατώτατον 
δριον μισθών καί ήμερομισθίων διά τούς άπασχο­
λουμένους έξ αύτών, άπό έκείνους, οίτινες δέν άπασχο- 
λοΰνται, έστω έκ λόγων ανεξαρτήτων τής θελήσεως 
τοΰ εργοδότου των, διότι αί αύται άποδοχαί κατα­
βάλλονται υποχρεωτικά»; είς πάντας τούς μισθωτούς 
τούτους «καί είς ήν περίπτωσιν δέν χρησιμοποιούσι 
τάς προσφερομένας ύπηρεσίας των δΓ οίονδήποτε 
λόγον», άφοΰ δ ύπό τής άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ 
τής Έργασίας καθορισθείς κατώτατος αριθμός ήμε- 
ρομισθίων καθωρίσθη, ϊνα πραγματοποιήται ύποχρεω­
τικώς ύπό τών ύπαγομένων είς τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, θεωρείται δέ κατά τάς ρητάς 
διατάξεις τών άρθρων 1—8 τοΰ Ν. Δ. 424 καί τόν 
φανερόν σκοπόν αύτών καί τήν βούλησιν τοΰ νομο- 
θέτου δτι πραγματοποιείται, διότι άλλως θά καθ­
ίστατο, ώς έλέχθη, άκατανόητον διατί νά θεσμοθε- 
τηθή ολόκληρος ή διά τών άρθρων τούτων ειδική 
αύτη διαδικασία, άφοΰ δΓ αύτής ούδέν ιδιαίτερον 
θά έπετυγχάνετο.

Ζήτημα τέταρτον : Προκειμένου νά έξετάσωμεν 
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τήν νομικήν ιδιότητα τής ύπ’ άριθ. 4888 τής 18)2)43 
(’Επιθ·. Έργατ. Δικ., τεΰχ. 36 σελ. 157) άποφάσεως 
τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, δι’ ής καθορίζει δ έν λό­
γφ Υπουργός δτι «εις δσας επιχειρήσεις, εκμεταλλεύ­
σεις κλπ. έφηρμόσθη δι’ άποφάσεώς του τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας τά ύπό τής άποφάσεως 
ταύτης καθιερούμενα ημερομίσθια δέον νά καταβάλ­
λονται ηύξημένα βάσει πασών τών έκδοθεισών μέχρι 
σήμερον ή έκδοθησομένων άποφάσεων (τοΰ Ύπουρ­
γοΰ), μή ίσχυουσών διά τήν περίπτωσιν ταύτην τών 
περιοριστικών διατάξεων τών έν λόγφ άποφάσεων 
ημών (τοΰ Ύπουργοΰ) περί προαιρετικού τών αυξή­
σεων είς περίπτωσιν μή χρήσεως τών ύπηρεσιών τοΰ 
μισθωτού», καί τήν ύπ’ αύτής τιθεμένην ημερομηνίαν 
(15 Φεβρουάριου 1943) ώς χρόνου ένάρξεως τής 
ισχύος της, έχομεν νά παρατηρήσωμεν τά εξής :

Ή έν λόγφ άπόφασις ούδέν νεώτερον δικαίωμα 
έδημιούργησεν ύπέρ τών μισθωτών, έφ’ ών ισχύει 
σύστημα έκ περιτροπής έργασίας, διότι πάντες ούτοι, 
καθ’ ά άνωτέρω έξετέθησαν, έχουσι τά έκ τών άρ­
θρων 1—8 τοΰ Ν. Δ. 124 καί τής βάσει τούτων έκδο- 
θείσης άποφάσεως τής καθιερούσης τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας πηγάζοντα δικαιώματά των, 
έν οίς καί τό τοΰ νά τοΐς καταβάλλωνται πάντοτε 
ηύξημένα τά ημερομίσθιά των, βάσει πασών τών έκ- 
δοθεισών καί έκδοθησομένων άποφάσεων, άπεριορί- 
στως καί άνευ διακρίσεως τών έν λόγφ μισθωτών είς 
άπασχολουμένους καί μή άπασχολουμένους.

Κατά συνέπειαν μόνον ερμηνευτική ίδιότης δύνα“ 
ται νά άποδοθή είς τήν άπόφασιν ταύτην, έφ’ δσον 
καί καθ’ δσον δέν παραβλάπτονται δΓ αυτής τά έκ 
τοΰ Ν, Δ. 424 τών περί ών αύτη μισθωτών δικαιώ­
ματα.

Καθ’δσον δμως αύτη διά τής θέσεως ώς ημερο­
μηνίας ένάρξεως τής ισχύος αύτής έπιχειρεϊται, δπως 
μετατεθώσιν είς χρόνον μεταγενέστερον, ήτοι τήν 15 
Φεβρουάριου 1943, τά χρονικά δρια τής ένάρξεως τών 
νομικών, άποτελεσμάτων τών διατάξεων ? τών άρθρων 
1 — 8 καί ιδιαιτέρως τοΰ άρθρ. 7 τοΰ Ν. Δ. 424, είναι 
μή νόμιμος καί άνευ ούδεμιάς σημασίας, δεδομένου 
δτι δέν δύναται δ Υπουργός Έργασίας, άνευ νομο­
θετικής έξουσιοδοτήσεως, νά μεταφέρη τά χρονικά 
ταΰτα δρια παρά τάς κειμένας διατάξεις, δι*  άπο- 
φάσεών του, μή νομίμων, ώς ή έν λόγφ ύπ’ άριθ. 
4888)43, ήτις, ώς έξ αύτής προκύπτει, δέν έβασίσθη 
καν έπί τοΰ Ν. Δ. 424 καί κατά τήν ύπό τών άρθρων 
αύτοΰ 3, 4 καί 6 προβλεπομένην διαδικασίαν, ϊνα με- 
ταβάλη τάς άποφάσεις του, δι’ ών είχε καθιερωθή 
καί έξηκολούθει νά ίσχύη τό σύστημα τής έκ περιτρο­
πής έργασίας, κατά τό χρονικόν δριον τής ισχύος 
αύτών, άλλ’ έξεδόθη βάσει τών διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 
310)41, δπερ ούδόλως τφ παρέχει τοιαύτην έλευθερίαν 
ή έξουσιοδότησιν.

Ζήτημα πέμπτον : Έκ πάντων τών άνωτέρω δε’ 
δομένων καί ορθών συλλογισμών έκκινοΰντες, παρα­
τηρούμενη δτι ή διάταξις τοΰ άρθρου 4 άριθ. 2 τής 
ύπ’ άριθ. 7600 τής 13 Μαρτίου 1943 άποφάσεως τού 
Ύπουργοΰ Έργασίας, βασιζόμενης καί αύτής έπί μόνου 
τοΰ ύπ’ άριθ. 310)41 Ν. Διατάγματος, δι’ ής καθορί­
ζεται, δτι «προκειμένου περί έργατοτεχνιτών... δι’ 
ούς ισχύει έκάστοτε άπόφασις ημών έπιβάλλουσα τήν 
έκ περιτροπής έργασίαν, άλλ’ είς ούς δέν γίνεται 
χρήσις τών ύπηρεσιών αύτών δι’ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεως τοΰ έργοδότου, θά λαμβάνουν άπό 15] 
3)43 ώς κατώτατα δρια ημερομισθίων τά ύπό τής 
ύπ’ άριθ. 39986)24] 10)42 άποφάσεως ημών καθορι- 
σθέντα κατώτατα δρια ημερομισθίων δι’ δσα ημερο­
μίσθια έπιβάλλει ή άπόφασις τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας», ένφ προκειμένου περί τών άπασχολουμένων 
έκ τούτων καθορίζεται μεγαλύτερον κατώτατον δριον 

ημερομισθίων, διά τών διατάξεων τών άρθρων 1 
καί 2 αύιής, είναι μή νόμιμος, έφ’ δσον καί διά τού­
των έπιχειρεϊται ή διάκρισις τών έφ’ ών έχει έφαρ- 
μοσθή σύσεηαα έκ περιτροπής έργασίας είς άπασχο­
λουμένους καί μή άπασχολουμένους καί ή άλλοία δι’ 
έκαστον τούτιον ύποχρέωσις καταβολής άμοιβής.

Έξ άλλου είς τό σημεϊον τούτο παρατηρεί τις, 
δτι ή έν λόγφ διά^ιξις τής ύπ’ άριθ. 7600)43 άπο­
φάσεως περί διακρίσεως τών μισθωτών είς άπασχο­
λουμένους καί μή άπασχολουμένους κατηργήθη σιω- 
πηρώς διά τής 2ας παραγράφου τής ύπ’ άριθ. *1 6261 
τής 17 Μαΐου 1943 άποφάσεως τού Υπουργού Έργα­
σίας (Έπιθ. Έργ Δικαίου τόμος Β' σελ. 350), δι’ ής 
θεσπίζεται, δτι δπου έχει έφαρμοσύή ή έκ περι­
τροπής έργασία έχουσιν έφαρμογήν.... αί διατά­
ξεις τής ύπ’ άριθ. 4888)43 άποφάσεως ήμϊν», δεδο­
μένου δτι ή μέν έπίταξις τής έπιχειρήσεως ύπό τών 
Αρχών Κατοχής, λόγος ών μή χρήσεως τών ύπηρεσι­
ών τών μισθωτών έκ λόγων άνεξαρτήτων τής θελή­
σεως τοΰ έργοδότου, έχει τεθή έν τή άποφάσει ταύ- 
τη ένδεικτικώς, καί έποαένως αί διατάξεις τής άπο­
φάσεως ταύτης (16261/43) δέν άπο^λε ουσι τάς άλλα; 
δμοίσς πρός τήν ύπ’ αύτής προβλεπομένας περιπτώ­
σεις, ή δέ ύπ’ άριθ. 4888)43 άπόφασις, ήτις τοιου­
τοτρόπως έπανέρχεται πάλιν είς τήν έπιφάνειαν, κα­
τόπιν τής κατά τ’ άνωτέρω καταργήσεως τής διατά- 
ξεως τοΰ άρθρ. 4 άριθ. 2 τής ύπ’άριθ. 5600)43 άποφά­
σεως, καθορίζει δτι <τά καθιερούμενα ημερομίσθια δέ­
ον νά καταβάλλωνται ηύξημένα βάσει πασών τών έκδο- 
θεισών ή έκδοθησομένων άποφάσεων, μή ίσχυ- 
ουσών διά τήν περίπτωσιν ταύτην τών περιοριστικών 
διατάξεων τών έν λόγφ άποφάσεων ημών περί προαι­
ρετικού τών αύξήσεων είς περίπτωσιν μή χρήσεως 
τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτοΰ» καί κατά συνέπειαν 
καί άπ’ αύτής τής άπόψεως έξεταζομένου τοΰ ζητή­
ματος τά διά τής ύπ’ άριθ. 7600)43 δοθέντα κατώ­
τατα δρια ημερομισθίων είς τούς «άπασχολουμένους» 
δέον δπως καταβάλλωνται καί είς τούς μή άπασχο­
λουμένους έκ τών έργατοτεχνιτών δι*  ούς έχει καθιε- 
ρωθή τό σύστημα έκ περιτροπής έργασίας.

Αί άπόψεις, πού άνεπτύχθησαν άνωτέρω, άφορώ- 
σιν έν άπό τά θεμελιώδους σημασίας θέματα άπο­
δοχών τών μισθωτών. *Η  διεξοδική άνάπτυξις τών 
σχετικών ζητημόπων έπεβάλλειο, δεδομένου δτι πάν­
τοτε διά τόν μισθωτόν αί άποδοχαί του έκ τής 
παροχής έργασίας άποτελοΰν, κατά κανόνα, τό μόνον 
οικονομικόν μέσον πρός άντιμετώπισιν τών βιωτικών 
συνθηκών, ιδιαιτέρως δέ ύπό τάς σημερινός δυσχε­
ρείς συνθήκας, έν δψει τών οποίων ή Πολιτεία, διά 
τών γνωστών νομοθετικών μέτρων, έθέσπισεν άπα- 
γορεύσεις, περιορισμούς καί ύποχρεώσεις τών εργο­
δοτών, μέ έκδηλον τόν σκοπόν τής διασώσεως .τού 
εμψύχου ύλικοΰ τών έπιχειρήσεοαν, κατά τάς δεινάς 
περιστάσεις, άς ή χώρα διέρχεται (βλέπε πολύκροτον 
άπόφ. Συμβ. Επικράτειας 294)1942, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ., τεΰχος 17, σελ. 527).

Ό σκοπός τής ιδιαιτέρας προστασίας τών ά- 
νισχύρων πρός άντιμετώπισιν τών συγχρόνων δεινών 
βιωτικών συνθηκών μισθωτών ύπηγόρευσε τήν ει­
σαγωγήν τοΰ Ν. Δ. 424 (πρβλ. άνω άπόφασιν Σ.Ε.) 

καί βεβαίως δέν θά έξεπληρούτο δ σκοπός του, άν 
τό έλάχιστον δριον άποδοχών τών μισθωτών ύπό σύ­
στημα έκ περιτροπής έργασίας ήννοεϊτο άνευ τών 
αύξήσεων.

Επομένως καί άπό τελεολογικής άπόψεως ερμη­
νευόμενοι αί έν λόγφ σχετικοί διατάξεις δέν άγουν 
είμή είς τά έξαχθέντα συμπεράσματα.

ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ Γ. ΔΟΓΚΑΣ
Δικηγόρος
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΙ! ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΙΣΧΥΝ ΤΟΥ Ν. Δ. 424/1941 ΠΡΟΣΛΗΦΘΕΝΤΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Μή συμπλήρωσις χρόνου διμήνου ύπηρεσίας τοϋ μισθωτού δΓ εφαρμογήν τού ν. δ. 424)1941

Υπαγωγή είς τούς περιορισμούς καταγγελίας της συμβάσεως έργασίας καί των μετά την Ισχύν 
τού ν. δ 424)1941 συναφβείσων συμβάσεων έργασίας.-Μή πρεΰπέθεσις της προστασίας τού ν. δ. 
424)1941 ά συμπλήρωσις διμήνου ύπηρεσίας τού μισθωτού.— Κρίσις περί ακαταλληλότατος.
Δύο κυρίως είναι τά ζητήματα, πού απασχολούν τήν 

κατωτέρω παρατιθέμενη ν προεδρικήν άπόφασιν, 
ίκανώς ενδιαφέροντα άπό άπόψεως εφαρμογής τοΰ 
ν. δ. 424/1911 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη· 
ρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/1939 
«περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνερ· 
γίας» α) άν ή έκ τοΰ ν. δ. 424/1941 προστασία 
άφορφ καί τούς μετά τήν έναρξιν τής ισχύος αύτοΰ 
προσληφθέντας μισθωτούς ή μόνον τούς ύπηρετοΰν· 
τας κατά τήν δημοσίευσιν αύτοΰ καί β) άν προϋπό- 
θεσις τής έφαρμογής του είναι νά συνεπλήρωσεν δ 
μισθωτός δίμηνον χρόνον ύπηρεσίας παρά τφ έρ- 
γοδότη.

Ή έν λογφ προεδρική άπόφασις, δΓ ορθής συλλογι­
στικής, άγεται εις ορθήν λύσιν άμφοτέρων τών νο­
μικών τούτων ζητημάτων. Πράγματι τό ν. δ. 424/ 
1941, ώς μέτρον καταπολεμήσεως τής άνεργίας, δέν 
έσκόπησε νά προστατεύση μόνον τούς ύπηρετοΰντας 
κατά τήν δημοσίευσίν του μισθωτούς, άλλ’ άπέβλε- 
ψε γενικώτερον είς τήν καταπολέμησιν τής άνερ­
γίας, είς τήν άποφυγήν δηλαδή μιας άνωμαλου κα­
ταστάσεως τής άγοράς έργασίας, πού θά προέκυπτε 
καθ’ δλην τήν διάρκειαν τής ισχύος του διά τής δέ­
σεως οπωσδήποτε είς άνεργίαν τών μισθωτών. 
(Ούτω καί Σ, Βεχρής, Έ π ι θ. Έρ γ α τ. Δικ. 
τόμος β’, τεΰχος 39, σελ. 232).

*Εξ άλλου δ χρόνος ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού παρά τή 
επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει δέν ένδιαφέρει τήν 
εφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424/1941, ώστε ν*  άποκλει- 
σθοΰν τής προστασίας αύτοΰ οί μισθωτοί, πού δέν 
συνεπλήρωσαν χρόνον διμήνου ύπηρεσίας, ώς είναι 
ή προϋπόθεσις έφ ιρμογής τοΰ νόμου 2112 «περί 
ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
Ιδιωτικών υπαλλήλων» καί τοΰ κατ’ έπέκτασιν τοΰ 
β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί ύπβχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας έργατών, τε­
χνιτών, ύπηρετών» (άρθρ. 1 νόμου 2112, ώς άντι- 
κατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 1 νόμου 4558, άρθρ. 2 
β. δ. 16 ’Ιουλίου 1920).

Κατά τοΰτο τό ν δ. 424/1941 δέν συσχετίζεται μετά 
τοΰ νόμου 2112/1920, έκατέρου τούτων έκκινοΰντος 
άπό διαφορετικού σκοπού Καί είναι άλλο τό ζή­
τημα άν, έφ’ δσον συντρέχουν αί προϋποθέσεις τοΰ 
ν. δ. 424/1941 διά τό έγκυρον τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας καί άπό άπόψεως έφαρμογής 
τοΰ έν λόγφ ν.δ., είναι έγκυρος ή διάλυσις τής συμ 
βάσεως έργασίας, προκειμένου νά έφαρμόσθή δ νό­
μος 2112 πρέπει ν’ άποβλέψωμεν, άν συντρέχωσι 
καί αί προϋποθέσεις έφαρμογής αύτοΰ, μεταξύ τών 
οποίων είναι καί ή συμπλήρωσις διμήνου ύπηρε­
σίας παρά τφ εργοδότη.

Επιφυλάσσεται πάντως ή περίπτωσις τής άπολύσεως 
τοΰ μισθωτού, κατόπιν άδειας τοΰ Υπουργού Έρ­

γασίας (άρθρ 9 ν. δ. 424/1941) ένεκα πραγματικής 
άδυναμίας πρός έξακολούθησιν τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, δπότε διά τής αύ 
τής άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας δύναται 
νά έπιβάλλεται είς τάς έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύ­
σεις ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν τής ύπό τοΰ νό­
μου 2112, ώς ούτος μεταγενεστέρως έτροποποιήθη, 
δριζομένης άποζημιώσεως καί είς άς περιπτώσεις 
συντρέχει λόγος άπαλλαγής τούτων βάσει τών κει­
μένων νόμων (άρθρ. 9 § 4 ν. δ. 424)1941).

Τό έν λόγφ δμως δικαίωμα τοΰ Υπουργού Έργασίας, 
κατά τήν έκ τοΰ ν. δ. 424|1941 νομοθετικήν εξου­
σιοδότησή άφορα ειδικήν περίπτωσιν καί δέν εκ­
τείνεται έπί τής έκ τού άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424] 
1941 καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας έκ μέ­
ρους τοΰ έργοδότου, μεθ’ ήν, έφ’ δσον είναι έγκυ­
ρος, άπαιτεϊται πάντως, διά νά έφαρμοσθή δ νό­
μος 2112, συμπλήρωσις έκ μέρους τοΰ μισθωτού δι­
μήνου ύπηρεσίας.

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 189] 1943 
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Φ Τόλιας 
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Λιούμπης, Α. Γαλάνης 
Νομίμως φέρεται είς συζήτησιν ή κρινομέ- 

νη έφεσις κατά τής ύπ’ άριθ, 56)1943 άποφάσεως 
του Ειρηνοδικείου Πειραιώς, τακτικώς δέ καί 
έμπροθέσμως άσκηθεΐσα τύποις δεκτή καί ού- 
σίρ εξεταστέα, ώς καταβληθέντος του νομίμου 
προστίμου.

Έκ του συνόλου τών διατάξεων του Ν. Δ. 
424/1941 δέν προκύπτει, δτι αί ύπ’ αύτου θεσπι­
ζόμενα!. διατάξεις, αί περιορίζουσαι τό δικαίω­
μα του έργοδότου νά καταγγέλλη κατά βού- 
λησιν τήν σύμβασιν έργασίας, άφορώσι τούς 
ύπαλλήλους ή έργάτας τούς συνδεομένους με­
τά τών έργοδοτών των διά συμβάσεως έργα­
σίας συναφθείσης πρό τής Ισχύος του νομοθε­
τικού διατάγματος τούτου. Άντιθέτως έκ του 
σκοπού του νόμου, αποβλέποντας είς τήν άντι- 
μετώπισιν τής έν μεγάλη κλίμακι άνεργίας, τής 
προκληθείσης συνεπεία τών πολεμικών γεγονό­
των καί τών κατ’άκολουθίαν αύτών διαμορ- 
φωθεισών οικονομικών καί βιομηχανικών συν­
θηκών, καταφαίνεται, δτι αί διατάξεις αύτου, 
αί περιορίζουσαι τήν έλευθερίαν τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως, έφαρμόζονται άναμφιβό- 
λως καί έπί τών μετά τήν ίσχύν του συναφθει- 
σών συμβάσεων έργασίας. Άπορριπτέος συνε­
πώς δ λόγος έφέσεως, καθ’ δν δέν έτύγχανεν 
έφαρμογής έν προκειμένφ τό ύπό του δικάσαν- 
τος Είρηνοδίκου έφαρμοσθέν ύπ’ άριθ. 424/1941 
Ν. Δ., ώς τού έφεσιβλήτου προσληφθέντος εις 
τήν ύπηρεσίαν τής έκκαλούσης μετά τήν Ισχύν 
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του. Άνεξαρτήτως του έριστοΰ ζητήματος περί 
τοΰ άν τό Ν. Δ. 424/1941 έχη έφαρμογήν καί 
έπί συμβάσεων έργασίας ώρισμένου χρόνου 
(πρβλ. περί τούτου Διτζίροηούλου «Ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 
424/1941» § 7 έφεξής) έκ τής περί τήν Απόδει- 
ξιν διαδικασίας δέν προέκυψεν, δτι ή μεταξύ 
τών διαδίκων σύμβασις έργασίας ήτο ώρισμέ­
νου χρόνου,τήζ έκκαλούσης μή καν σαφώς ίσχυ- 
ρισθείσης τό τοιοΰτο ένώπιον του δικάσαντος 
Είρηνοδίκου, δπου άορίστως ίσχυρίσθη, δτι ό 
έφεσίβλητος προσελήφθη είς τήν ύπηρεσίαν της 
προσωρινώς, Αντιθέτως δ’ έκ τής φύσεως τής 
άνατεθείσης αύτφ ύπηρεσίας προκύπτοντος δτι 
δι’Αόριστον χρόνον προσελήφθη. Άπορριπτέος 
συνεπώς ό έναντίος δεύτερος λόγος: έφέσεως.

Έξ ούδεμιάς διατάξεως του Ν. Δ. 424/1941 
προκύπτει, δτι προστατεύονται κατ’αύτό μόνον 
ύπάλληλοι ή έργάται συμπληρώσαντες δίμηνον 
ύπηρεσίαν παρά τώ άπολύσαντι έργοδότη, ώς 
διά τών προτάσεών της άβασίμως ύποστηρίζει 
ή έκκαλοΰσα.

Έκ τών καταθέσεων τών έξετασθέντων μαρ­
τύρων τής έκκαλούσης, μή έξετασθέντων τοιού­
των ύπό τοΰ έφεσιβλήτου, σαφώς καί κατά τήν 
κρίσιν ήμών προκύπτει, δτι ό έφεσίβλητος δέν 
δύναται νά θεωρηθή εύθυνόμενος δι’ αμέλειαν 
περί τήν φύλαξιν τοΰ σχοινιού, δπερ εύρισκό- 
μενον έπί τής έσχάρας έκλάπη, καί τοΰτο διότι 
ναι μέν καί οδτος ώς νυκτοφύλαξ κατά τήν 
νύκτα τής κλοπής εύρίσκετο εις τόν χώρον τών 
ναυπηγείων τής έκκαλούσης, πλήν δμως είδι- 
κώς τώ ειχεν άνατεθ| ή φύλαξις ποσότητας 
λαμαρινών είς άρκετήν Απόστασιν άπό τής έ­
σχάρας τών ναυπηγείων, εις ήν ήτο τό κλαπέν 
σχοινίον, καί πρός ήν δέν ήτο ύπόχρεως νά έχη 
έστραμμένην τήν’ προσοχήν του, έφ’ δσον ειδι­
κός νυκτοφύλαξ ήτο τοποθετημένος έπί τής 
έσχάρας καί έτεροι δύο έγγύτερον αύτοΰ καί 
δή είς έξ αύτών έπί πλοίου άνελκυομένου έπί 
τής έσχάρας. Σαφώς εύθύνην τοΰ έφεσιβλήτου 
αύτοί οδτοι οί μάρτυρες τής έκκαλούσης δέν 
άποδίδουσιν αύτώ. Κατ’ Ακολουθίαν καί διά 
τάς λοιπάς έν τή έκκαλουμένη άποφάσει του 
λεπτομερείς σκέψεις είς άς ώς Απολύτως όρ- 
θάς καί συμφώνους πρός τά έκ τής διαδικα­
σίας προκύψαντα περιστατικά, καί ήμεΐς άνα- 
φερόμεθα, όρθώς ό δικάσας Είρηνοδίκης έκρι- 
νεν, δτι δέν συνέτρεχαν έν προκειμένω αί προϋ­
ποθέσεις, ύφ’ άς, κατ’ άρθρ. 10 τοΰ Ν.. Δ. 424/1941, 
άνευ άποφάσεως περί τούτου τοΰ Ύπουργοΰ 
Έργασίας, ήδύνατο ή έκκαλοΰσα νά καταγγεί- 
λη Αζημίως τήν μέ τόν έφεσίβλητον σύμβασιν 
έργασίας καί ύπεχρέωσεν αύτήν εις καταβολήν 
τής μισθοδοσίας του, ώς άκύρου οϋσης τής άπο- 
λύσεως, διότι, ύφισταμένης ουτω τής συμβάσεως, 
είναι ύπόχρεως είς καταβολήν τοΰ μισθοΰ κατά 
νόμον 19 § 9 § 10 Ν. 38 Π (19.2). Άπορριπτέος 
συνεπώς ό έναντίος λόγος έφέσεως καί ή έφε- 
σις αυτή ώς μή περιέχουσα έτέραν αίτίασιν 
κατά τής έκκαλουμένης.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Απόψεις περί τού άναγκαίου ή μπ υπουργικής 
άδειας πρός άπόλυσιν κατ’ άρθρ. 10 ν. δ. 424
Προϋποθέσεις έγκυρον άπολύσεως μισθωτού 

κατ’ άρθρ. 10 ν. δ. 424 —Δέν είναι άναγκαία, 
έν περιπτώσει έφαρμογής τοΰ συστήματος της 
έκ περιτροπή*  έργασίας, ή προηγούμενη αδεια 
τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, κατά τόν άναγκ. 
νόμον 200011939— Κατάργησΐς τής σχετικής 

διατάξεως διά τοΰ ν. δ. 424.
Καί ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, κατά 

πλειοψηφίαν, συντάσσεται καί αύτή πρός τήν άπο- 
ψιν ότι, έν περιπτώσει εφαρμογής τού συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας δι’ άποφάσεως τοΰ Ύ­
πουργοΰ Εργασία:, κατά τόν άναγκ. νόμον 2000/ 
1939 καί τό τροποποιητικόν καί συμπληρωματικόν 
αύτοΰ ν. δ. 424/1941, προκειμένου ν’ άπολυΦή δ μι­
σθωτός διά λόγον του άρΟ’ρου 10 τοΰ ν. δ. 424/ 
1941, δέν άπαιτεΐται προηγουμένως άδεια τοΰ Ύ­
πουργοΰ τής Εργασίας (βλέπε καί ’Ε π ι 0*.  ’Ε ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 268).

Τείνει, έπομένως, νά παγιοποίησή ή άποψις τής νο­
μολογίας έπί τοΰ ζητήματος τούτου, άντιΦέτως 
πρός τά ύπό τής θεωρίας διδαχΦέντα (Λιτζερο- 
πονλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424/1941 § 4 σημ. 4α, Κ. Δη μάχης, 
Έπισ. Έργατ, Δικ. τόμος α', τεΰχος 18 
σελ. 554).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2098)1943 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Π. Ζαφειρόπουλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Ο. Σκουτερόπουλος, Φ. Κουτουφάς

Ό έναγόμενος προβάλλει κατά τής άγωγής, 
ώς πρός τάς διωκομένας άπό 18 "Οκτωβρίου 
1942 καί έφεξής άποδοχάς τής έναγούσης, τόν 
ισχυρισμόν δτι έπί 94 έργαζομένων είς τήν έπι- 
χείρησίν του μισθωτών ή ένάγουσα μετά δώδε­
κα άλλων έργατριών άπελύθη παρ’ αύτου άπό 
τής άνω χρονολογίας δι’ άκαταλληλότητα, Ανε­
πάρκειαν καί άνάρμοστον συμπεριφοράν, τού- 
τέστι διότι, άσχολουμένη είς τάς κουβαριστρο- 
μηχανάς τοΰ έργοστασίου του, πρός κατασκευήν 
κουβαριστρών, καί λαμβάνουσα, έκτός τοΰ κα­
νονικού ήμερομισθίου της, καί έκτακτον πρόσ­
θετον αμοιβήν, άνερχομένην είς δραχμάς 300 — 
400 ήμερησίως, κατά λόγον τής μείζονος τής 
συνήθους άποδόσεως άριθμοΰ κουβαριστρών 
ήμερησίως, παρήγαγε, διά καταλλήλου ρυθμί- 
σεως τών χειριζομένων παρ’ αύτής μηχανών, 
παρά τήν θέλησίν του καί τάς δοθείσας παρ’ 
αύτοΰ διαταγάς, δολίως ικανόν Αριθμόν κουβα­
ριστρών διά κλωστής μήκους 160-170 ύαρδών, 
αντί τοΰ διατεταγμένου μήκους 200 ύαρδών, 
ούτως ώστε έπετύγχανεν ήμερησίως παραγω­
γήν μείζονος άριθμοΰ κουβαριστρών, έπί τώ 
δολίω σκοπώ έπαυξήσεως τής ώς άνω προσθέ­
του Αμοιβής" της, έκθέτουσα ούτω τόν έναγό- 
μενον ήθικώς καί είς Αποζημιώσεις έναντι τοΰ 
Δημοσίου, μεθ’ οδ ό έναγόμενος είχε συμβληθή 
διά παραγωγήν καί παράδοσιν κουβαριστρών 
πεπληρωμένων διά κλωστής μήκους 200 ύαρδών

Περαιτέρω ό έναγόμενος έπικαλεϊται, δτι ή 
ούτω άπολυθεΐσα ένάγουσα άντικατεστάθη διά 
τής προσλήψεως έτέρας έργατρίας τής αύτής 
ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς.

Ό άνω ισχυρισμός, έν πληρότητι διατυπού- 
μένος, άποτελεΐ καταλυτικήν τής άγωγής έν- 
στάσιν, θεμελιουμένην έπί τοΰ άρθρου 10 τού 
άναγκ. νόμου 424)1941, διότι οί έν τώ ίσχυρι- 
σμφ τοΰ έναγοαένου άναφερόμενοι λόγοι άπο­
λύσεως, άληθεΐς ύποτιθέμενοι, άποτελοΰσι, κατά 
τήν κρίσιν τοΰ Δικαστηρίου, -άνάρμοστον τής 
έναγομένης συμπεριφοράν, καθ’ δ Ασυμβίβαστον 
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πρός τήν ύποχρέωσιν του έργάζεσθαι έντίμως 
καί εύσυνειδήτως ύπέρ τής έπιχειρήσεώς καί 
τοΰ έκτελεΐν εύσυνειδήτως τάς νομίμους, ήθι- 
κάς καί έγκειμένας εις τήν φύσιν τής έργασίας 
του μισθωτού διαταγάς καί όδηγίας του έργο 
δότου καί του μή προβαίνειν έκ προθέσεως εις 
ένεργείας βλαπτικός ύλικάς ή ήθικάς διά τήν 
έπιχείρησιν.Αμφισβητούμενος δ Ισχυρισμός οδ­
τος αποδεικτέος παρά του έναγομένου καί διά 
μαρτύρων διά τό άνέφικτον κτήσεως έγγρα­
φου, λόγω τών αποδεικτέων.

Κατά του άνω ισχυρισμού ή ένάγουσα άντι- 
προβάλλει, δτι είς τήν έπιχείρησιν του έναγο- 
μένου είς ήν αυτή είργάζετο καί έξ ής άπελύ- 
θη, κατά τήν άγωγήν, είχεν έφαρμοσθή δυνά­
μει τής ύπ’ άριθ. 5124/1941 άποφάσεως τοΰ 
Υφυπουργού Έργασίας, τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας άπό του Φεβρουάριου 
1941, έξακολουθοΰν ύφιστάμενον καί κατά τό έν 
τή άγωγή διάστημα, καί κατά συνέπειαν, έκτός 
τών άλλων, £δει νά ζητηθή προηγουμένως διά 
τήν άπόλυσίν της ειδική άδεια του Υφυπουρ­
γού Εργασίας, κατά τό άρθρον 1 § 4 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000)1939 «περί λήψεως μέτρων καταπο· 
λεμήσεως τής άνεργίας».

Ό ισχυρισμός οδτος, ή δ ύ ν α τ ό τις είπεΐν 
δτι νόμω βάσιμος τυγχάνει, έπάγων, έν άλη- 
θεία του, τό άκυρον τής άπολύσεώς τής ένα- 
γούσης, καί άν συνέτρεχαν άκόμη οί ύπό τοΰ 
έναγομένου ίσχυριζόμενοι λόγοι έκ του άρθρ. 
10 τοΰ ν. δ. 424/1941, έφ’ δσον οδτος δέν έπικα- 
λεΐται, δτι προέβη είς τήν άπόλυσιν τής ένα· 
γούσης καί μετά ειδικήν άδειαν τοΰ Υπουρ­
γείου Έργασίας, διά τούς έξής λόγους: Κατά 
τό άρθρον 1 § 4 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939, 
άφ’ ής καθιερώθη ή έκ περιτροπής έργασία καί 
έφ’ δσον αυτή έξακολουθεΐ, οί έργοδόται δέν 
δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργα­
σίας τών είς τήν έκ περιτροπής έργασίαν συμ- 
περιληφθέντων μισθωτών, άνευ ειδικής άδειας 
τοΰ Υφυπουργού Έργασίας. Τήν ειδικήν ταύ­
την διάταξιν ούδόλως κατήργησε τό ν. δ. 424/ 
1941, είτε ρητώς, είτε σιωπηρώς. Τό ν.δ. 424 διά 
τών άρθρων 1—8, 11, 12, 14 αύτοΰ έν πρώτοις 
τροποποιεί καί συμπληροΐ τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ώς τοΰτο είχε ρυθμισθή 
ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 2000/1939. Είς τάς τοιαύ- 
τας δμως τροποποιήσεις δέν συμπεριλαμβάνε- 
ται καί ή § 4 τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939, ώς τοΰτο προδήλως συνάγεται έκ 
τής άντιπαραβολής πασών τών διατάξεων άμ- 
φοΐέρων τών νόμων. Τό ν. δ. 424/1941 περαιτέ­
ρω διά τών άρθρων 9 καί 10 αύτου ρυθμίζει γε­
νικώς έπί πασών τών έπιχειρήσεων καί έκμε- 
ταλλεύσεων τά τής άπολύσεώς τοΰ προσωπι­
κού, τό μέν άρθρον 9 λόγω άδυναμίας συνεχί- 
σεως τών έργασιών, τό δέ άρθρον 10 ένεκεν 
άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος ή άναρμόστου 
συμπεριφοράς τών μισθωτών.

Ώς δείκνυται έκ τών διατάξεων τών άρθρων 
τούτων 9 καί 10^ καί τής άντιπαραβολής του 
πρός άλληλα καί πρός πάσας τάς λοιπάς δια­
τάξεις τοΰ ν. δ. 424 καί τοΰ άναγκ. νόμου 2000, 
ώς έτροποποιήθησαν καί συνεπληρώθησαν, τό 
μέν άρθρον 9 έφαρμόζεται έπί πασών τών έπι­
χειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, άνεξαρτήτως 
άν έπί του προσωπικού των έφηρμόοθη ή μή ή 
έκ περιτροπής έργασία (§ 7 τοΰ άρθρου 9), τό 
δέ άρθρον 10 μόνον έπί τών έπιχειρήσεων ή 
έκμεταλλεύσεων έφ’ ών έφηρμόσθη τό σύστη­
μα τής έκ περιτροπής έργασίας. Τοΰτο κατα­

φαίνεται έκ τοΰ δτι έν άρθρω 9 § 7 δ νομοθέ­
της ώρισε ρητώς έφαρμογήν τοΰ άρθρου καί 
έπί τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργα­
σίας, τοΰθ’ δπερ δέν έπραξεν έν άρθρω 10. ού­
χί δέ άσκόπως, καθόσον είναι διάφοροι δλως 
οί δροι καί αί αίτίαι καί αί προϋποθέσεις τής 
έφαρμογής έκάστου τών άρθρων τούτων. Ύπέρ 
τής έκδοχής ταύτης συνηγορεί καί ή § 3 τοΰ άρ­
θρου ΙΟ/καθ’ ήν έν παραράσει ύπό τοΰ έργο­
δότου τών §§ 1 καί 2 τοΰ αύτοΰ άρθρου, δύνα­
ται ό Υφυπουργός Έργασίας, τή αιτήσει τών 
ένδιαψερομένων ή καί αύτεπαγγέλτως, νά 
έφαρμόση τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας είς τήν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν 
τοΰ παραβάτου έργοδότου, έκτός τών άπειλου- 
μένων ύπό τοΰ άρθρου 11 τοΰ ν. δ. 424 κυρώ­
σεων, δυνάμενος νά συμπεριλάβη (άρθρ. 5 § 2 
ν. δ. 424/1941) είς τήν οϋτω έφαρμοσθησομένην 
έκ περιτροπής έργασίαν καί τούς άπό 1 Ιου­
νίου 1941 καί έφεξής άπολυθέντας μισθωτούς. 
ΤαΟτα ούδέν άλλο σημαίνουσιν, είμή δτι έφαρ- 
μοζομένης, ή.δπερ τό αύτό, έχούσης πρότερον 
έφαρμοσθή τής έκ περιτροπής έργασίας, τό έκ 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ άναγκ. νόμου 424)1941 δι­
καίωμα τοΰ έργοδότου έμπίπτει (έφ’ δσον διαρ- 
κεΐ τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας) 
καί είς τούς είδικωτέρους περιορισμούς τών 
διατάξεων τών διεπουσών τάς έπιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις ύπό τό σύστημα τούτο καί 
κατ’ άκολουθίαν καί είς τήν διάταξιν τής § 4 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939, τήν 
μή καταργηθεΐσαν, ώς έρρήθη άνωτέρω, καί 
καθ’ ήν άπαιτεϊται διά τήν άπόλυσιν μισθωτοΰ 
προηγουμένου ειδική άδεια τοΰ Υφυπουργού 
Έρνασίας. Έν συμπεράσματι: εις άς έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις έχει έφαρμο­
σθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργα 
σίας άπόλυσις μισθωτού δέν έπιτρέπεται, 
είμή άφ’ ένός συντρεχόντων τών δρων καί 
προϋποθέσεων του άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424/1941 
καί άφ’ έτέρου έκδόσεως προηγουμένως ειδι­
κής άδειας τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργασίας (δρα 
Αιτζεροηούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, σελ. 10, 103 καί 
105, σημ. 4η καί 90ή, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
626)1942 καί 1221/1943, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. 
τεύχη 18, 20, 32, σελ. 554, 624, 11 κλπ.).

Μ’ δλα ταΰτα,κατά τήν κρατήσα- 
σαν παρά τώ Δικαστηρίφ τούτφ γνώμην ό 
άνω ισχυρισμός τής έναγούσης περί έλλείψεως 
ειδικής άδειας τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργασίας διά 
τήν άπόλυσιν της άπορριπτέος τυγχάνει, ώς 
νόμφ άβάσιμος, καθόσον κατά τό άρθρον 10 
τοΰ ν. δ. 424/1941 ό έργοδότης δύναται, συντρε­
χόντων τών δρων καί προϋποθέσεων τοΰ άρ­
θρου τούτου, ν*  άπολύση μέχρι 15ο/ο τούς 
παρ’ αύτώ έργαζομένους μισθωτούς, άνευ ειδι­
κής άδείας τοΰ Υφυπουργού Έργασίας, καί 
έτι ή έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις διατελή 
ύπό τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, 
τής § 4 τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/ 
1939 καταργηθείσης διά τών διατάξεων του ν. 
δ. 424/1941 καί δή τοΰ άρθρου 10 αύτοΰ, ώς άν- 
τιτιθεμένης πρός τάς τελευταίας ταύτας είδι- 
κάς διατάξεις, αϊτινες ώρισαν έξαντλητικώς 
καί περιοριστικώς τούς δρους καί τάς προϋπο­
θέσεις άπολύσεώς τών μισθωτών έν γένει, 
άνεξαρτήτως έφαρμογής ή μή του συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας (δρα καί Πρωτ. 
Αθηνών 6748/1942, Έπιθ. Έ ρ γ ά τ. Δ ι κ. τεΰ­
χος 36, σελ. 140 κλπ.)>
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Ν.Δ. 424/1941 ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΑ
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΣ

Χαρακτηρισμός καί τής πολυκατοικίας ώς έπι­
χειρήσεως ή έχμεταλλεύσεως.— Διάχρίσίς τής 
έπιχειρήσεως άπό τής έκμεταλλεύσεως. - Ύπα 
γωγη είς την προστασίαν τοΰ ν.δ. 424] 1941 καί 
τοΰ Θυρωρού πολυκατοικίας, ώς άποτελοΰσης 
έκμετάλλευσιν, υπό την έννοιαν τοΰ όρου.
Άπδ άπόψεως έφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί 

τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως του άρθρου 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψειης μέτρων 
καταπολεμήσεως τής ανεργίας» καί γενικώτερον 
πλείστων έργατικών νόμων, θεωρητικώς καί πρα- 
κτικώς ενδιαφέρουσα εΙ«. αι ή έννοια τών δρων 
«έπιχείρησις» καί «έκμετάλλευσις».

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­
τέρω, δίδει, εις γενικός γραμμάς, τήν έννοιαν τών 
σχετικών δρων καί προχωρούσα άπό τής έννοιας 
τούτων άποφαίνεται, δτι καί ή πολυκατοικία, πού 
έκμισθοΰται, αποτελεί έπιχείρησιν, άλλως έκμετάλ- 
λευσιν, ύπαγομένην εις τό ν. δ. 424]'941. (Ουτω 
καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 4292)1943, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 41, σελ. 307, 
Προϊσταμένου Είρηνο3ικείου Αθηνών Πρωτοδίκου 
Α, Φλωράκη 1193)1943, κατωτέρω σελ. 398. Βλέ­
πε γενικώτερον περί τής έννοιας τών δρων «έπιχεί- 
ρησις» καί «έκμετάλλευσις» διατριβήν Α. Χαιζηδά 
κη, Έ π ιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 41, 
σελ. 292, Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως εργασίας μετά τό ν. δ. 424/1941, σελ. 
15 έπ., γνωμ. Νομικοΰ Συμβουλίου (Α. Παπαδη 
μητρόιτουλος). Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος
α', τεΰχος 5, σελ 151, τοΰ αύτοΰ, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 42, σελ. 327, γνωμ. 
Άντεισαγγελέως Άρείου Πάγου Χρ. Οικονόμου, 
Έ π ιθ. Έργ ατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχ. 40, σελ. 261). 

Είδικώτερον περί τοΰ ζητήματος άν ή πολυκατοικία 
άποτελή έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, ύπό τήν 
άνωτέρω έννοιαν τοΰ δρου, ή άποψις τής θεωρίας 
καί νομολογίας προσεπικυροΰται ώς ορθή, διά τήν 
συγκεκριμένην αυτήν περίπτωσιν, καί έκ τοΰ ύπ’ 
άριθ. 14)1943 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη- 
ρωσεως τοΰ ν.δ. 1167/1942 «περί τρόπου καταβο­
λής τών αυξήσεων τών θυρωρών πολυκατοικιών 
καί μεγάρων» νόμου (Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος,41, σελ 314), πού διαχωρίζει 
τάς ύποχρεώσεις ιδιοκτητών καί ενοικιαστών πρός 
παροχήν συσσιτίου τών θυρωρών, ύποχρεώσεις, 
πού πηγάζουν μόνον έφ’ δσον κατά τό ν. δ. 2019/ 
1942 «περί παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς 
(Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 32, 
σελ. 19) ύπάρχει έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, ώς 
όρθώς σκέπτεται καί ή 1193/1943 τοΰ Προϊσταμέ­
νου τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών Πρωτοδίκου Α. 
Φλωράκη (βλέπε κατωτέρω σελ. 398), έχουσα νά 
κρίνη ύποχρεωσιν παροχής συσιτίου είς θυρωρόν 
πολυκατοικίας.

Πρωτοδικείου ϋ Αθηνών 2453)1943 
ΕΙσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Δ. Πάντελος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Στοφόρος, Π. Νέζος 
. Ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι προσληφθείς καί 
υπηρετών ώς θυρωρός τής πολυκατοικίας του 
έναγομένου άπό του 1938, έπί τώ ύπό τής σχε­
τικής συλλογικής συμβάσεως καθωρισμένω 
κατ’ Αύγουστον 1939 μισθω του έκ δραχμών 

2800 μηνιαίως, άπελύθη ύπό του έναγομένου 
παρανόμως κατ’ Όκτώβριον 1942, αίτεΐται δέ, 
πλήν τής διαφοράς μεταξύ του καταβληθέντος 
μέχρι τής άπολύσεώς του καί καταβλητέου μι­
σθού του, καί τούς άπό τής άκύρου, κατά τούς 
ισχυρισμούς του, άπολύσεώς του καί μέχρι τοΰ 
Φεβρουάριου 1942 μισθούς του, έκ δραχμών έν 
δλω 201,030.

Ώς προκύπτει έκ του άρθρ. 9 ν, δ. 424)41, 
άπαγορεύεται, άνευ τής συνδρομής τών έν αύτω 
καθοριζομένων προϋποθέσεων, ή άπόλυσις τών 
παρά ταΐς έπιχειρήσεσιν ή έκμεταλλεύσεσιν ά- 
πασχολουμένων μισθωτών, κατά δέ τήν έννοιαν 
του νόμου έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις εΐναι 
όργάνωσις κεφαλαίου καί έργασίας πρός παρα­
γωγήν οικονομικού άποτελέσματος' καί άν μέν 
σκοπός τής τοιαύτης όργανώσεως κεφαλαίου 
καί έργασίας καί του έπιδιωκομένου οικονομι­
κού άποτελέσματος εΐναι τό κέρδος, τότε ύπάρ- 
χει έπιχείρησις, άν δέ απλώς ή παραγωγή τοΰ 
άποτελέσματος, τότε ύπάρχει έκμετάλλευσις.

Είς τήν τοιαύτην προστασίαν τών μισθωτών, 
τών ύπό τήν άνω εύρυτάτην έννοιαν τοΰ δρου 
έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, περιλαμβά­
νεται καί δ ύπό τοΰ ιδιοκτήτου πολυκατοικίας, 
δυνάμει συμβάσεως έργασίας, προσλαμβανόμε­
νος θυρωρός, δστις δέν εΐναι οικιακός υπηρέ­
της, άλλά μισθωτός έπιχειρήσεως, άλλως έκ- 
μεταλλεύσεως ύπό τήν άνω έννοιαν. Νόμιμος 
εΐναι, κατά ταΰτα, ή άγωγή τοΰ ένάγοντος καί 
άρκούντως ώρισμένη, έρειδομένη έπί τοΰ άνω 
άρθρου 9, ύπόχρεως δθεν δ ένάγων ν’ απόδει­
ξη τά έκ τών στηριζόντων ταύτην γεγονότων 
άμφισβητούμενα τοιαΰτα καί διά μαρτύρων διά 
τό άνέφικτον κτήσεως έγγράφου.

Νόμιμος ή περί διαπραχθεισών έν τή πολυ­
κατοικία κλοπών καί άκαταλληλότητος τοΰ ένά­
γοντος ένστασις τοΰ έναγομένου, ίσχυριζομένου 
έτι δτι προσέλαβεν έτερον θυρωρόν μέ τάς αύ­
τάς άποδοχάς, διότι, άληθοΰς ταύτης άποδει- 
κνυομένης, εΐναι νόμιμος ή άπόλυσις του κατά 
τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 424, ύπόχρεως δθεν δ 
έναγόμενρς ν’ άποδείξη τήν ένστασίν του ταύ­
την καί διά μαρτύρων, διά τό άνέφικτον κτή­
σεως έγγράφου.

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΔΙ’ ΕΚΤΕΛΕΣΙΝ
ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ Ν. Δ. 424/1941

Μή έφαρμογή έπί συμβάσεων έργασίας δΓ έχ*  
τέλεσιν ώρισμένου έργου —Μή αναγκαία, έν 
περιπτώσει αδυναμίας έξακολουΘήσεω; τών έρ­
γασιών, δι’ άπόλυσιν προσωπικού ή προηγού­
μενη είς τόν Υπουργόν Εργασίας προσφυγή 

τής έπιχειρήσεως.
Διά τής κατωτέρω παρατιθέμενης γνωματεύσεως τής 

παρά τφ Ύπουργείω Εργασίας Έπιτροπής τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ ν. δ. 424)41, αρμόδιας νά κρίνη έπί πε­
ριπτώσεων άπολύσεώς ολοκλήρου ή μέρους τοΰ έρ· 
γατοΰπαλληλικοΰ προσωπικού έπιχειρήσεως ή έκ- 
μεταλλεύσεως, λόγφ πραγματικής αδυναμίας πρός 
έξακολούθησιν τών έργασιών της, υιοθετείται ή 
σύμφωνος τής κρατησάσης νομολογίας τών; Δικα­
στηρίων (βλέπε αντί πάσης άλλης Πρωτ. Αθηνών 
2076)1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 42, σεΚ. 339 καί αυτόθι εισαγωγικόν σημείωμα) 
γνώμη, δτι τό ν.δ. 424)1941 δέν έφαρμόζεται έπί 
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τών, συμβάσεων ώρισμένης χρονικής διαρκείας ή 
8Γ έκτέλεσιν βρισμένου έργου.

Επιτροπής άρθρου 9 ν. δ. 424] 1941 
Πρόεδρος δ κ. Α. Ραγκούσης, Σύμβ. Έπικρατ. 
Μέλη οι κ. κ. Π. Πανλάκης, Γεν. Διευθυντής Υ­
πουργείου Έργασίας, Ν. Φωτιάς, καθηγητής τής 
Ανώτατης Σχολής Οίκον, καί Έμπορ. Επιστημών, 
ΆΛ. Μτλέγκοβιτς, καθηγητής τοΰ Πολυτεχνείου, Κ. 
Πρόκος, επιθεωρητής τοΰ ^Υπουργείου Εθνικής Οι­
κονομίας, *Αλ.  Μπάρδας, αναπληρωτής τοΰ Προέδρου 
τοΰ Συνδέσμου Ελλήνων Βιομηχάνων, Λιγονριώιης, 
αναπληρωτής τοΰ Γεν. Γραμματέως τής ΕΣΕΕ.

Άριθ. 327)1943
Γνωματεύει, δπως γίνη δεκτή ή ύπό κρίσιν 

αϊτησις, διότι έκ τών στοιχείων του φακέλλου 
καί τής Ακροαματικής διαδικασίας προέκυψε, 
κατά τήν έκτίμησιν τής Επιτροπής, δτι πρόκει­
ται περί συμβάσεως ώρισμένου έργου, τούτέ- 
στι τής κατασκευής συγκροτήματος κτιρίων έν 
τω άεροδρομίω Έλευσΐνος, έν τοιαύτη δέ περι- 
πτώσει οι προσληψθέντες μισθωτοί δέν προσ- 
ελήφθησαν, ΐνα όργανικώς συνδεθώσι μέ τήν 
έπιχείρησιν του αίτουντος, άλλ*  Απλώς καί μό­
νον έπ’ ευκαιρία τής έκτελέσεως του ώρισμέ­
νου τούτου έργου, οΰτινος περατωθέντος έπήλ- 
θεν αύτοδικαίως λύσις τής συμβάσεως, άμα τή 
περατώσει του έργου τούτου, δΓ δ, ώς έκ πε­
ρισσού, ζητείται ή άδεια τής Επιτροπής, ήτις 
δμως, έν πάση περιπτώσει, πειθομένη δτι μετά 
τήν άποπεράτωσιν του έργου τούτου έπαυσεν 
ή λειτουργία τής έπιχειρήσεως του αίτούντος 
καί δτι ώς νεαρά έργολαβική έπιχείρησις δέν 
έχει οικονομικήν Αντοχήν καί συνεπώς δέν δύ­
ναται ν’ Ανθέξη είς τήν πληρωμήν μισθοδοσίας 
μή έργαζομένου προσωπικού, κρίνει, δτί συν­
τρέχει νόμιμος περίπτωσις Αποδοχής τής αί- 
τήσεως.

Είς τούς Απολυθησομένους θά καταβληθή ή 
ύπό τοΰ ν. 2112, ώς έτροποποιήθη οδτος μετα- 
γενεστέρως, δριζομένη Αποζημίωσις.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ ΚΑΙ ΣΥΣΣΙΤΙΟΝ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΙΣ
ΚΑΤΑ ΤΟ Ν· Δ· 2019/1942

Χαρακτηρισμός και τής έν μέρει ίδιοκατοι- 
κουμένης καί έν μέρει έκμισθουμένης πολυ­
κατοικίας ώς έκμεταλλεύσεως πρός παροχήν 

συσσιτίου είς τόν θυρωρόν.
Τό νομικόν ζήτημα, πού Απασχολεί τήν παρατιθε- 

μένην κατωτέρω δικαστικήν άπόφασιν, είναι αν 
ύπό τήν έννοιαν τών όρων «έπιχείρησις» καί «έκμε- 
τάλλιυσις» (βλέπε σχετικώς καί ανωτέρω σελ. 396) 
δύναται νά ύπάχθή καί ή πολυκατοικία πού έν μέ- 
ρει ίδιοκατοικεϊται καί έν μέρει έκμισθοΰται, άπό ά­
πόψεως είδικώς έν προκειμένφ εφαρμογής τοΰ ν. δ. 
2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου εις τούς μισθω­
τούς» (βλέπε καί Πρωτ.8Αθηνών 2453)1943 άπό άπό 
ψεως έφαρμογής τοΰ ν.δ. 424)1941, άνωτέρω σελ. 396) 

Καί άν άκόμη ήδύνατο, ώς μή ώφειλε, νά γέννησή, 
ζήτημα, δτι δέν πληροΰνται έν προκειμένφ οί δροι 
τής έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως,πάντως ώς προσ- 
φυώς σκέπτεται ή έν λόγφ δικαστικής άπόφασις, 
ίσχύοντος τοΰ ειδικού ύπ’ άριθ. 14)1943 νόμου (’Ε- 

π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β' τεύχος 41, σελ. 314), 
προσεπικυροΰται καί νομοθετικώς ώς ορθή ή ά· 
ποψις δτι αί πολυκατοικία*  άποτελοΰν έπιχείρησιν 
ή έκμετάλλευσιν, έφ’ δσον διαρρυθμίζει δ ειδικός 
ούτος νόμος 14)1943 τάς υποχρεώσεις τών ιδιοκτητών 
καί ένοικιαστών διά τάς αυξήσεις τών άποδοχών 
τών θυρωρών καί τήν παροχήν συσσιτίου, πού προ­
ϋποθέτει έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν (άρθρ. 1 ν. 
δ. 2019)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β\ 
τεΰχος 32, σελ. 19).

, Ειρηνοδικείου Αθηνών 1193]1943
Προϊστάμενος δ Πρωτόδικης κ. Α. Φλωράκης
Ή έκδικαζομένη Αγωγή, διά τής δποίας δ 

ένάγων, θυρωρός πολυκατοικίας τών έναγομέ­
νων, ζητεί νά ύποχρεωθώσιν οδτοι καί τω πλη- 
ρώσωσι τό καθωρισμένον Αντίτιμον του συσ­
σιτίου μετά του έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής διά τό έν αύτη χρονικόν διάστημα, νόμιμος 
είναι, βάσιν έχουσα τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ αριθ. 
14143 νόμου. 'Ο ισχυρισμός τών έναγομένων δτι 
δέν ύποχρεοΰνται είς τάς άνω παροχάς, έπί τω 
λόγω δτι ή πολυκατοικία των, έν μέρει ίδιοκα- 
τοικουμένη καί έν μέρει έκμισθουμένη, δέν Α­
ποτελεί έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, διά νά 
ύπάρχη κατά τό ν.δ. 2019 ύποχρέωσις πρός 
καταβολήν τών έν λόγω παροχών, απορριπτέος 
τυγχάνει, διότι αί πολυκατοικίας ώς Αποτελοΰ- 
σαι όργάνωσιν κεφαλαίου καί έργασίας πρός 
έπίτευξιν ώρισμένου έργου (οικονομικού άποτε­
λέσματος (4. Χατζηδάχης, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τεΰχος 41 σελ. 292, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
4292, ένθ’ Ανωτ. σελ. 307) είναι έκμεταλλεύσεις, 
δ τοιοΰτος δέ χαρακτηρισμός αύτής δέν αίρε­
ται έκ τοΰ γεγονότος δτι αί πολυκατοικίαι Ιδιο- 
κατοικοΰνται έν μέρει ύπό τών συνιδιοκτητών. 
Έν τή προκειμένη μάλιστα περιπτώσει ή τοι­
αύτη λύσις ένισχύεται καί έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ 
ώς άνω ύπ’ αριθ. 14 νόμου, διά τοΰ οποίου δ 
νομοθέτης, έχων ύπ’ δψει του δτι αί πολυκα- 
τοικίαι Αποτελούν έκμεταλλεύσεις, κατά τήν 
έννοιαν τοΰ ν. δ. 2019, καί συνεπώς οί παρ’ αύ· 
ταΐς μισθωτοί θυρωροί δικαιούνται τών δΓ αύ­
τών καθοριζομένων παροχών, καθώρισεν ά­
πλώς τάς ύποχρεώσεις είς τάς έν λόγφ παρο­
χάς καί τόν τρόπον καταβολής αύτών.

Κατ’ ακολουθίαν τών Ανωτέρω καί συνομο- 
λογούντων τών έναγομένων τήν ιδιότητα τοΰένά- 
γοντος ώς θυρωρού τής πολυκατοικίας των καί 
τά λοιπά πραγματικά περιστατικά τής Αγωγής, 
τοΰ δέ ένάγοντος δτι είς τήν πολυκατοικίαν ύ- 
πάρχουν καί τέσσαρες ένοικιασταί, δέον νά 
γίνη δεκτή έν μέρει ή Αγωγή, ήτοι κατά τό Α­
ναλογούν είς έκαστον τών έναγομένων μερί- 
διον, συνυπολογιζομένων είς τόν Αριθμόν αύ­
τών καί τών τεσσάρων μή έναγομένων έΓοικια- 
στών, κατ’ έφαρμογήν τών συνδεδΰασμένων δια­
τάξεων τών άρθρων 2 καί 4 τοΰ ώς άνω ύΐτ’ 
Αριθ. 14 νόμου, ήτοι διά ποσόν 10384,60 δΓ έκα­
στον τών έναγομένων.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΠροΰπόΘεσις τής παροχής ή άπασχόλησις τοδ 
μισθωτού, πλήν όμως, έφ’ όσον ό έργοδότης 
ύπαιτίως άρνεΐται την αποδοχήν τών ύπηρε
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αιών τοΰ μισθωτού, δικαιούται, έκτος τοΰ μι­
σθού, καί τής παροχής συσσιτίου.

*Η άκυρος άπόλυσις μισθωτού αποτελεί πταίσμα τοΰ 
έργοδότου, μέ συνέπειαν τήν πληρωμήν τών άπο­
δοχών του (ν. 19 §§ 9 και 10 ν. 38 πανδ. 19. 2, 
ν. 4 πανδ. 1. 22, Α.Π. 299)1930 καί πλεϊσται άλλαι.

Εις τήν έννοιαν τών άποδοχών τοΰ μισθωτού είναι, 
ασφαλώς, καί ή παροχή συσσιτίου, πού επιβάλλει 
τό ν. δ. 2019)1942.

Άπό τούτου έκκινοΰσα ή κατωτέρω προεδρική άπό· 
φασις επιδικάζει άντίτιμον συσσιτίου και έπίδομα 
βελτιώσεως τροφής εις μισθωτόν έφεδρον παλαιόν 
πολεμιστήν, μή άπασχοληθέντα είς εργοδότην, 
ένεκα τής άκύρου άπολύσεώς του, άφοΰ προφανώς 
ό έργοδότης διατελεϊ έν πταίσματι καί οφείλει νά 
άνορθώση κάθε ζημίαν τοΰ μισθωτού, συνεπώς καί 
τήν ζημίαν τής στερήσεως τής παροχής συσσιτίου, 
τήν όποιαν θά ειχεν, άν δέν έμεσολάβει ή άκυρος 
άπόλυσις του (παρεμφερώς καί Προϊσταμένου Ειρη­
νοδικείου Αθηνών Πρωτοδίκου Λ. Φλωράκη, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 36, σελ. 
146).

Ή έννοια τής μή άπασχολήσεως τοΰ μισθωτού, ίνα 
στερήται τής παροχής τοΰ συσσιτίου, είναι νά οφεί­
λεται αύτη είς αιτίαν ανεξάρτητον τής θελήσεως 
τοΰ έργοδότου (βλέπε άντί πάσης άλλης 7600)1943 
άπόφ. Υπουργού Έργασίας Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 318), πολλφ μάλ­
λον δταν ή άπόλυσις τοΰ μισθωτοΰ επέρχεται ώς 
συνέπεια υπαιτιότητας τοΰ έργοδότου.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6762)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Π. Κριθαράς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Σ. Γραββάνης
Ώς προέκυψεν έκ τών προσαχθέντων έγγρά- 

ψων καί τών έκατέρωθεν άναπτυχθέντων, δ αϊ­
τών, έχων τήν Ιδιότητα του έφέδρου παλαιού 
πολεμιστοΰ καί τυγχάνων τεχνικός ύπάλληλος, 
άπελύθη έκ τής έργασίας του, χωρίς νά χορη­
γηθή ή κατά νόμον άδεια τής άρμοδίας ’Αρ- 
χής. Ύποβληθείσης κατόπιν σχετικής αίτήσεως 
ή Επιτροπή δέν έπέτρεψε τήν άπόλυσιν τοΰ αί- 
τοΰντος, δστις, κατόπιν τούτου, έπαναπροσε- 
λήφδη κατά τέλη του παρελθόντος μηνός. Κατά 
τήν τοιαύτην έπαναπρόσληψιν οί καθ’ ών κατ­
έβαλαν είς τόν αίτοΰντα τούς μισθούς του, τους 
άναλογουντας είς τό χρονικόν διάστημα άπό 
τής άπολύσεώς του, ούχί δμως καί τό έπίδομα 
συσσιτίου, ώς καί τό έπίδομα βελτιώσεως τρο­
φής, έπί τή αιτιολογία δτι ταυτα παρέχονται 
μόνον είς τό προσωπικόν τό παρέχον πράνματι 
τήν ύπηρεσίαν του, ούχί δέ είς εκείνους, οίτινες 
λαμβάνουν μέν μισθόν, δέν έργάζονται δμως 
δι’ οίονδήποτε λόγον. Ό ισχυρισμός δμως ,οΰ- 
τος τών καθ’ ών δέν εΐναι νόμιμος, διότι διά- 
ταξις τής παραγρ. 2 του άρθρου 1 του ν. δ. 
2019 καί αί δμοίας διατυπώσεως τοιαϋται τών 
έπακολουθησασών ύπουργικών άποφάσεων, 
καθ’ άς τό συσσίτιον παρέχεται μόνον διά τάς 
ήμέρας καθ’ άς άπασχολουνται οί μισθωτοί 
παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει, προβλέ­
πουν μόνον τάς περιπτώσεις καθ’ άς λόγφ τής 
έφαρμογής του συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας δέν έργάζονται καθ’ δλας τάς ήμέ­
ρας οί μισθωτοί (ΐδε εισηγητικήν έκθεσιν του 
άνω νόμου είς Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, τεύχος 
34, σελ. 95) ή καί άποχήν έκ τής έργασίας λόγφ 
κανονικής άδείας. Είς περίπτωσιν δμως καθ’ ήν 
δ. μισθωτός προσφέρει τάς έργασίας του, ώς 
έν προκειμένφ, είς ήμέρας καθ’ άς δικαιούται 

καί ύποχρεουται νά παρέχη ταύτας, δ έργοδό- 
της δμως ύπαιτίως άρνεΐται αύτάς, δ μισθωτός 
δικαιούται νά λάβη δχι μόνον τόν μισθόν του, 
άλλά καί πάσας τάς άπολαυάς, αί δποϊαι άκο- 
λουθουν αύτόν, άρα καί τό συσσίτιον καί τό έ­
πίδομα βελτιώσεως τροφής. Αντίθετος έκδοχή 
θά ήδύνατο νά έπιφέρη καταστρατήγησιν του 
άνω Ν.Δ., άφοΰ θά ήδύνατο δ έργοδότης, είς 
άς περιστάσεις θά τό εδρισκε συμφέρον, νά ά· 
ποποιήται τήν έργασίαν τών μισθωτών, κατα- 
βάλλων αύτοΐς μόνον τόν μισθόν.

ΑΠΟΔΟΧΑΙ ΜΙΣΘΩΤΩΝ -
ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Σχέοις των ν.δ. 310]4Ι και 424)41 προς αλληλα
Έφ’ δσον κατά τδ άρθρ. 7 τοΰ ν. δ. 424/1941 
τά έν τή υπουργική άποφάσει περί επιβολής 
τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας 
ήμερομίσθια θεωρούνται ώς πραγματοποίίΐ" 
θέντα, δικαιούνται οί μισθωτοί τών αύξη- 

σεων άποδοχών.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6666]1943
Πρόεδρος Πρωτοδικών δ κ. X. Ρομποκος

Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος
Διά τών άρθρων 2, 3 καί έπόμενα του Ν. Α. 

424 του 1941, κατά τροποποίησιν καί συμπλή- 
ρωσιν του άρθρ. 1 Άν. Νόμου 2000/39 «περί λή· 
ψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», 
καθορίζονται αί προϋποθέσεις καί δροι τής κα- 
θιερώσεως καί έφαρμογής του συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας είς παντός είδους έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, έπί του προσω­
πικού τών όποιων καθιερώθη, κατά τήν άνωτέ 
ρω διαδικασίαν, τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας, αίτινες ύποχρεοΰνται δπως καταβάλ- 
λωσιν είς τους μισθωτούς τό έν τή άποφάσει 
του Ύπουργου Έργασίας καθοριζόμενον κατώ- 
τατον δριον μισθών καί ήμερομισθίων «καί είς 
ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρησιμοποιουσι τάς 
προσφερομένας ύπηρεσίας αύτών δΓ οίονδήπο­
τε λόγον». Έν έδαφίφ δέ 2φ του αύτου άρθρου 
δρίζεται δτι «αύθαίρετος άποχή τών μισθωτών 
έκ τής έργασίας των δέν παρέχει είς τούτους 
τό δικαίωμα λήψεως άντιμισθίας».

Σαφώς δθεν έκ τών συνδυαζομένων ώς άνω 
διατάξεων προκύπτει, δτι έπιβληθέντος του συ­
στήματος τής έκ περιτροπής έργασίας έπί του 
προσωπικού (ύπαλληλικου, έργατοτεχνικου) ώ­
ρισμένης έπιχειρήσεώς, οφείλει αυτή καθ’ δλον 
τόν χρόνον τής διαρκείας τοΰ έν λόγφ συστή­
ματος νά καταβάλλη είς τό ύπό τοιοΰτο σύ­
στημα διατελοΰν προσωπικόν της τήν άντιμι- 
σθίαν του, κοιτά λόγον τοΰ καθοριζόμενου διά 
τής ύπουργικής άποφάσεως κανωτάτου όρίου 
μισθών ή ήμερομισθίων, άτινα κατά ρητήν έπι- 
ταγήν τοΰ Νόμου θεωρούνται ώς έκτελεσθέντα 
(πραγματόποιηθέντα) παρά τοΰ μισθωτοΰ «καί 
είς ήν είσέτι περίπτωσιν ή έργοδότρια έπιχεί- 
ρησις έξ οίουδήποτε λόγου δέν χρησιμοποιεί 
τάς προσφερομένας ύπό τοΰ μισθωτού ύπηρε­
σίας». Ή έν τή ώς άνω διαληφθείση διατάξει 
φράσις «... τό καθοριζόμενον έν τή άποφάσει 
τοΰ Υπουργού κατώτατον δριον μισθών καί 
ήμερομισθίων» δέον νά νοηθή καί έρμηνευθή έν 
λογικώ είρμω καί συνεκτικφ δεσμφ πρός τό 
δλον περιεχόμενον τής διατάξεως καί δέν προσ- 
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ήκει, παρερμηνευομένης ταύτης καί παραβλε- 
πομένου τελείως τοΰ έπιδιωκομένου σκοπού, νά 
δοθή αύτη ή έννοια, δτι, έπιβληθείσης τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ή οικεία έπιχείρησις όφεί- 
λει νά καταβάλλη είς τό προσωπικόν αυτής μό­
νον τά βασικά, προ τής έπιβολής τοΰ συστήμα- 
ματος τής έκ περιτροπής έργασίας άνευ χορηγη· 
θεισών εις τούς μισθωτούς τών πάσης φύσεως έκ­
μεταλλεύσεως ή έπιχειρήσεως αύξήσεων έπί 
τών άποδοχών αύτών, διότι διά τής αποδοχής 
τής έκδοχής ταύτης ούδέν άλλο παρέπεται εί- 
μή ή ε’ις τόν^έξ άσιτίας θάνατον καταδίκη τών 
μισθωτών τών προσψερόντων τάς ύπηρεσίας 
των εις έπιχειρήσεις έφ’ ών έφηρμόσθη ή έκ 
περιτροπής" έργασία. Εντελώς άρα διαφορετική 
είναι ή έννοια τής άνω φράσεως έν δλφ έρευ- 
νωμένης πρός τήν^δλην διάταξιν τοΰ άρθρου 7 
τοΰ Η. Δ. 424, δι’ ής προδήλως νοείται, δτι διά 
τής έπιβαλούσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν 
ύπουργικής άποφάσεως καθορίζονται άπλώς 
τά κατώτατα δρια τών πραγματοποιούμενων, 
διαρκοΰντος τοΰ έπιβαλλομένου συστήματος, 
ήμερομισθίων παρ’ έκάστου τών μισθωτών τής 
οίκείας έπιχειρήσεως, χωρίς ούτε πόρρωθεν έν 
τή διανοία τοΰ Γίομοθέτου νά ύπάρχη πρόθεσις 
προσθέτου έξουσιοδοτήσεως του ΎπουργοΟ, 
δπως, έν τοιαύτη άποφάσει έπιβολής τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ρυθμίζη και ζητήματα κα- 
τωτάτου όρίου άντιμισθίας και λοιπών άποδο­
χών και έπιδομάτων τών υποβαλλόμενων είς 
τό άνω σύστημα μισθωτών, οΐτινες άναμφισβη- 
τήτως δικαιούνται τών δυνάμει τοΰ Η. Δ. 310 
καί τών κατ’ έξουσιοδότησιν αύτοΰ έκδοθει- 
σών ύπουργικών. άποφάσεων έπιβληθεισών έκά- 
στοτε μέχρι σήμερον αύξήσεων έπί τών άπο*  
δοχών των, κατά λόγον πάντως τών «πραγμα­
τοποιούμενων», κατά τήν πρόσθεν έν τφ Νόμφ 
(Ν. Δ. 424) έννοιαν, ήμερομισθίων.

Εντεύθεν έπεται, δτι υπουργική τυχόν άπό- 
φασις, κατ’ έφαρμογήν του ΙΊ.Δ. 424 (άρθρ. 2 7), 
έκδοθεΐσα πέραν τών έν ταΐς άνω διατάξεσι 
διαγραφομένων όρίων καί θεμάτων, είναι άκυ­
ρος καί ούδέν έννομον παράγει αποτέλεσμα.

Κατ’ άκολουθίαν νόμιμος είναι ή κρινομένη 
αΐτησις περί προσωρινής έπιδικάσεως τή αί- 
τούση μέρους τής άπαιτήσεως, ήν έχει αϋτη 
κατά τής καθ’ ής έργοδοτρίας της, ήτις, άφ’ δ- 
του έν τή έπιχειρήσει της (έργοστάσιον κλω­
στοϋφαντουργίας), έπεβλήθη διά τής ύπ’ άριθ. 
46607)41 άποφάσεως τοΰ/Υπουργοΰ Έργασίας 
ή έκ περιτροπής έργασία εις τό έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν αύτής διά καθιερώσεως 4 ήμερο- 
μισθίων έβδομαδιαίως, άπεστέρησε τήν αίτοΰ- 
σαν έργάτριαν αύτής έν τή άνω έπιχειρήσει 
τών έπί τών άποδοχών της χορηγηθεισών, διά 
τών έν τή αιτήσει άναφερομένων υπουργικών 
άποφάσεων, αύξήσεων.

Ύποχρέωσις των εργοδοτών πρέ>ς πληρωμήν 
τών αυξήσεων αποδοχών.—Μή χατίσχυσις τών 
διατάξεων του ν. δ. 310/1941 καί τών ΰπουργι- 
χών, είς έχτέλεοιν αύτοΰ, άποφάσεων τών δια­
τάξεων τοΰ ν. δ. 424/1941.—^Εννοια άπασχολή· 

σεως μισθωτοΰ πρός παροχήν συσσιτίου.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7383)1943 
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Γ. Κατάνης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Δόγκας, Ν'. Σταματόπουλος
Ή κρινομένη αϊτησις, έπιδιώκουσα νά έπι- 

δικασθή ε’ις τήν αιτούσαν μέρος τής άπαιτή*  
σεώς της έκ μισθών της καί συσσιτίου, στηρί­
ζεται είς τό άρθρ. 634 Α τής πολ. δικ. καί ώς 
τοιαύτη δεκτή τυγχάνει πρός έρευναν.

Ώς προκύπτει έκ τών διατάξεων τών άρθρ. 
2 καί έπόμ. του 424)41 ν. δ., ώς τοΰτο συνεπλη- 
ρώθη καί ήρμηνεύθη ύπό τοΰ ύπ’ άριθ. 1085)42 
όμοίου διατάγματος, είς άς έπιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις καθιερώθη έπί τοΰ προσω­
πικού αύτών τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, έπεβλήθη διά τοΰ άρθρ. 7 του άνω δια­
τάγματος ή υποχρέωσις, δπως καταβάλλωσιν 
είς τούς μισθωτούς τό έν τή άποφάσει τοΰ Υ­
πουργού καθοριζόμενον κατώτατον δριον μι­
σθών καί ήμερομισθίων καί είς ήν περίπτωσιν 
δέν χρησιμοποιοΰσι τάς προσφερομένας υπη­
ρεσίας αύτών δΓ οίονδήποτε λόγον. Έν τώ 
άνω άρθρω σαφώς διατυποδται ή ύποχρέωσις 
πρός πληρωμήν τού κατωτάτου όρίου μισθών 
καί ήμερομισθίων διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν 
αί άναφερόμεναι έπιχειρήσεις δέν χρησιμοποι- 
οΰσι τάς προσφερομένας ύπό τών μισθωτών ύ­
πηρεσίας. Ώς έκ τούτου οφείλονται όπωσδή- 
ποτε έν τή προκειμένη περιπτώσει αί θεσπι- 
σθεΐσαι αύξήσεις διά τών ύπ’ άριθ. 1559, 15.888, 
23 606 καί 39 986 του 1942 άποφάσεων τοΰ Υ­
πουργού Έργασίας μέχρι του καθοριζομένου 
ώς κατωτάτου όρίου ήμερομισθίου (ήτοι δρχ. 
144, 562, 888 .κλπ.) Μετά τήν ίσχύν τοΰ άνω 
424 ν. δ. αί έκδοθεΐσαι βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 310] 
1941 ν. δ. ύπουργικαί άποφάσεις, έν αΐς καί 
αί διατάξεις του τελευταίου τούτου νόμου, δέν 
κατισχύουν διά τήν περίπτωσιν άντιθέσεως πρός 
τάς διατάξεις του ύπ' άριθ. 424)1941 ν. δ., καθ’ 
δ νεωτέρου καί ρυθμίζοντας είδικώς τό ζήτημα 
τής άμοιβής τών μισθωτών έπιχειρήσεων δΓ άς 
καθιερώθη τό άνω σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας. Αί έπικαλούμεναι ύπό τής καθ’ ής 
ύπ’ άριθ. 4888 καί 7600 τείνουν νά άρωσι τήν 
ύφίσταμένην άμψισβήτησιν, ούδαμώς δμως, κατά 
τά προειρημένα, δύνανται νά κατισχύσωσι τών 
διατάξεων τοΰ 424)41 ν. δ., δταν εύρίσκωνται 
έν άντιθέσει πρός τάς τελευταίας.

Έκ τών καταθέσεων τών ένόρκως έξετα- 
σθέντων μαρτύρων καί τής έν γένει διαδικα­
σίας άρκούντως έβεβαιώθη, καθ’ ήμάς, δτι έν 
τώ έργοστασίω τής καθ’ ής καθιερώθη τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας, ήτοι 4 ήμε- 
ρομίσθια διά τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν, 
άντί τών 6, συγχρόνως δέ έπεβλήθη είς τό 
προσωπικόν τού έργοστασίου, δπερ δέν έλει- 
τούργει, Γνα καθ’ έκάστην τών άνω ήμερών με- 
ταβαίνη κατά τήν 10-12 πρωινήν καί σημειοΐ 
τήν Ιμφάνισίν του, διότι, έν έναντία περιπτώ- 
σει, περιεκόπτετο τό ήμερομίσθ^ον, καί, έάν μά­
λιστα ή μή έμφάνισις έγένετο έξακολουθητι- 
κώς, άπελύοντο οί μή μεταβαίνοντες κατά τόν 
τρόπον τούτον μισθωτοί ώς παραιτούμενοι έμ- 
πράκτως. Ή καθ’ έκάστην προσέλευσις τών έρ· 
γατριών, καθ’ ήμάς, άποτελεΐ άπασχόλησιν, 
διότι δέν έννοουμεν ποίαν άλλην έννοιαν έχει 
ή έπιβληθεΐσα άνω ύποχρέωσις είς τό^έργατο- 
τεχνικόν προσωπικόν ύπό τής καθ’ ής, δπως 
προσέρχηται κατά τάς καθορισθείσας ώρας, έφ’ 
δσον είναι άναμφίσβήτητον δτι τό έργοστάσιόν 
της δέν είναι έν λειτουργία. Ό ισχυρισμός τής 
καθ’ ής δτι δέν ύποχρεοΰται είς τήν καταβολήν 
τών άξιουμένων αύξήσεων καί τοΰ υπό 2019)42 
Ν. Δ. χορηγηθέντος συσσιτίου καί βελτιώσεως 
τροφής είς τό προσωπικόν τοΰ έργοστασίου της 
είναι άπορριπτέος.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
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Άντίθεσις άπόψεων Συμβουλίου Έπικρατείας πρός τάς τοΰ Άρείου Πάγου καί επιχειρήματα

Η προστασία των οίκειοθελώς προσληφθέντων εκτείνεται έπί μόνων τών κατά την δημοσίευ- 
σιν του άναγκ. νόμου τής 28/31 Όκτωβρίου 1935 ύπηρετούτων.

Ή κατωτέρω άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής Επι­
κράτειας δέν άπομακρύνεεαι τής παγίως παρά τφ 
Συμβουλίφ τής Έπικρατείας κρατούσης γνώμης 
δτι ή έκ τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ νόμου 244)1936 
προστασία τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών έκ- 
τείνεται έπί μόνων τών κατά τήν δημοσ^ευσιν τοΰ 
άναγκ. νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 (1ης Ια­
νουάριου 1936) ύπηρετούντων (βλέπε Σ.Ε. 1017)1939 
κλπ. 681)1941, Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεΰχος 9, σελ. 269 καί άλλας)

Άν παρατίθεται ήδη ή έν λόγφ πρόσφατος άπόφα· 
σις τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας, τοΰ οποίου 
ή γνώμη εξακολουθεί νά είναι είς άπότομον άντί- 
θεσιν πρός τήν τοΰ Άρείου Πάγου, δεχομένου άν- 
τιθέτως δτι ή προστασία έκτείνεται καί έπί τών 
κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 
(17 Όκτωβρίου 1936) ύπηρετούντων έφέδρων πα 
λαιών πολεμιστών (βλέπε Α. Π. 270)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α’, τεΰχος 10, σελ. 306, ένθα 
καί άνάπτυξις τοΰ δλου ζητήματος), γίνεται τοΰτο, 
διά νά ύπομνησθή, διά πολλοστήν φοράν, δτι, έκεΐ 
πού έχει τό πράγμα καταλήξει, άπό νομολογιακής 
ερμηνείας, επιβάλλεται ή νομοθετική άποσαφήνι- 
σις τής έννοίας τοΰ νόμου.

"Αλλως θά έξακολουθή έπ’ άπειρον ή άβεβαιότης 
καί σύγχισις ώς πρός τήν έκτασιν τής προστασίας, 
χωρίς νά είναι εις θέσιν οί ένδιαφερόμενοι (έργο- 
δόται και μισθωτοί) νά τακτοποιηθούν απέναντι 
τών νομίμων υποχρεώσεων καί δικαιωμάτων των. 

Είναι δμως τόσον κακότεχνος ή κατασκευή τοΰ νόμου 
καί τόσον δύσκολον ν’άνακαλυφθή ή άληθινή έν­
νοια τοΰ νόμου, δταν τά δύο ανώτατα Δικαστήριά 
μας, δ Άρειος Πάγος καί τό Συμβούλιον τής Έ­
πικρατείας, άντλοΰν άπό τά αύτά άρθρα έπιχειρή- 
ματα διά διαφορετικός περί τής έννοίας των γνώ- 
μας; Ιδού τά επιχειρήματα έκατέρας τών ριζικώς 

διϊσταμένων άπόψεων :

τοΰ άναγκ. νόμου τής 
28)31 Όκτωβρίου 1935 
προσληφθέντων, έφ’ ών 
έπεξετάθησαν .. (βλέπε 
κατωτέρω).

Τά αύτά έπιχειρήμα- 
τα χρησιμοποιεί καί ή 
Σ. Ε. 26)1942 (Έ π ι θ. 
Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 13, σελ. 403), 
μέ τό χαρακτηριστικόν, 
δτι, ώς έξάγεται καί έκ 
τής ■ αιτιολογίας τής 
παρατιθεμένης ήδη 270) 
1941 άποφάσεως τοΰ 
Άρείου Πάγου,έρμηνεύ 
ονται τά αύτά άρθρα 
4, 6 καί 7 τοΰ άναγκ. νό­
μου 244)1936 «περί τρο 
ποποιήσεως καί συμ- 
πληρώσεως τοΰ άναγκ. 
νόμου 28)31 Όκτωβρίου 
1935 περί προστασίας έ- 
φέδρωνπολεμιστών»ίνα 
έξαχθοΰν έντελώς άντί- 
θετα—κατά τάς δύο ά- 
πόψεις — άποτελέσματα 
περί τής άληθινής έν­
νοίας των καί τής έκ- 
τάσεως τής προστασίας 
έκ τοΰ χρόνου προσλή- 
ψεως τών έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών.

δτε, κατά τό άρθρον 39 
τοΰ άπό 28)31 Όκτω­
βρίου 1935 άναγκ. νό­
μου, ώρίσθη ή έναρξις 
τής Ισχύος του, ούχί δέ 
καί οί προσληφθέντες 
μεταγενεστέρως. Υπέρ 
τής τοιαύτης διακρίσε- 
ώς δέν συνηγορούν οϋτε 
τό άρθρον 4 τοΰ νόμου 
244, δπερ όρίζον περί 
τών κατά τάς διατάξεις 
τοΰ νόμου τούτου προσ- 
λαμβανομένων έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, 
ρητήν ποιείται μνείαν, 
δτι διά τήν περίπτωσιν 
άπολύσεως αύτών έφαρ- 
μόζονται αί διατάξεις 
τοΰ νόμου τούτου, οϋτε 
τό άρθρον 6 αύτοΰ, δ­
περ όμιλοΰν περί έφέ­
δρων παλαιών πολεμι­
στών, προσληφθέντων 
δυνάμει νόμων προγε­
νεστέρων τοΰ άπό 28)31 
Όκτωβρίου 1935 άναγκ. 
νόμου. καί ύπηρετούν­
των μέχρι τής δημοσι­
εύσεως αύτοΰ, διαγο- 
ρεύει,δτι οΰτοι ύπόκειν- 
'ται εις τάς διατάξεις 
|τοΰ νόμου τούτου...

Ζυμβ. Έπικρατείας 157)ΓΑρεί©υ Πάγου 270)1941
1943 (κατωτέρω) σχέσει πρός^τήν

Συμβουλίου Έπικρατείας 157]1943 
Είσηγητής ό Πάρεδρος κ. Ε. Γρηγ©ρί©υ 

Δικηγόρος ό κ. Α. Σκουλαρϊκος.

Έκ τών συνδεδυασμέ-
άπόλυσιν τούτων (τών έ-

νων διατάξεων τών άρ­
θρων 4, 6 καί 7 του άν. 
νόμου 244)1931 προκύ­
πτει, δτι ή έν τώ άρθρω 
7 θεσπιζομένη προστα­
σία κατά τήν άπόλυσιν 
παλαιού πολεμιστού έκ­
τείνεται μόνον έπί τών 
δυνάμει τών προγενε­
στέρων τοΰ άναγκ. νό- 
μουτής 28)31 Όκτωβρίου 
1935 και του άναγκ. νό-

φέδρων παλαιών πόλε-
μιστών) ούδεμία δύναται 
νά γίνη διάκρισις μετα­
ξύ τοιούτων προσλη 
Φθέντων άναγκαστικώς 
καί οίκειοθελώς, ούτε 
νά διακριθώσιν οί οίκει­
οθελώς προσληψθέντες 
εις τοιούτους πρό τής 
ένάρξεως τής ίσχύοςτου 
άναγκ. νόμου τής 28)31 
Όκτωβρίου 1935 καί με- 
τέπειτα προσληφθέντας

μουτούτου προσληφθέν- 
των, έ'τι δέ καί έπί τών 
κατ’ έφαρμογήν του ά­
ναγκ. νόμου 244 τοπο-

καί νά γίνη δεκτόν, δτι 
τής παρεχομένης ύπό 
τοΰ νόμου 244 προστα­
σίας άπολαύουσι μόνον

θετηθέντων, ώς καί έπί οί ύπηρετοΰντες πρό τής 
τών οίκειοθελώς πρό'ΐης Ίανουαρίου 1936,

Έκ τών συνδεδυασμένων διατάξεων τών άρ­
θρων 4, 6 καί 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244] 1936 προ­
κύπτει, δτι ή έν τώ άρθρω 7 θεσπιζομένη προ­
στασία κατά τήν άπόλυσιν παλαιών πολεμιστών 
έκτείνεται μόνον επί τών δυνάμει τών προγε­
νεστέρων τοΰ άναγκ. νόμου τής 28]31 Όκτω­
βρίου 1935 καί τοΰ άναγκ. τούτου νόμου προσ­
ληφθέντων, έτι δέ έπί τών κατ’ έφαρμογήν τοΰ 
άναγκ. νόμου 244 τοποθετηθέντων, ώς καί έπί 
τών οίκειοθελώς πρό τοΰ άναγκ. νόμου τής 
28]31 Όκτωβρίου 1935 προσληφθέντων, έφ’ ών 
έπεξετάθησαν αί έκ τοΰ νόμου τούτου διατά­
ξεις, διά τοΰ άρθρου αύτου 31, δπερ άρθρον 
κατηργήθη διά ~τοΰ άρθρου 10 του άναγκ. νό­
μου 244. Διότι τών ρητών διατάξεων τών άρ­
θρων 4 καί 6 τοΰ άναγκ. νόμου 244, τής πρώ­
της άφορώσης είς τούς δυνάμει τοΰ νόμου τού­
του προσληφθέντας, τής δέ δευτέρας είς τούς 
πρό τοΰ άναγκ. νόμου τής 28/31 Όκτωβρίου 
1935 προσληφθέντας, δυνάμει τών πρότερον κρα- 
τούντων, μηδεμιάς δέ έτέρας τών οικείων δια-
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τάξεων προβλεπούσης περί τών οίκειοθελώς 
μετά τήν Ισχύν του άναγκ. νόμου τής 28/31 Ό- 
κτωβρίου 1935 προσληφθέντων, επεται, δτι έπί 
τών τελευταίων τούτων δέν έκτείνεται ή έν άρ­
θρφ 7 του άναγκ. νόμου 244 θεσπιζόμενη προ­
στασία, ώς πρός τήν άπόλυσιν αύτών.

Έν προκειμένφ, ό Ν. Π., υπηρετών ώς τα­
μίας παρά τή καταργηθείση 201π Μικτή Κοινή 
Διευθύνσει Αύτοκινήτων καί έν συνεχεία παρά 
τή αίτούση 1η Μικτή Κοινή Διευθύνσει Αύτοκι- 
νήτων Αρκαδίας, προσελήφθη οίκειοθελώς, ώς 
δμολογεΐ έν τή άπό 17 Δεκεμβρίου 1941 αίτήσει 
αύτου πρός τήν Επιτροπήν Παλαιών Πολεμι­
στών Πρωτοδικείου Τριπόλεως, κατά τό έτος 

1937, ήτοι μετά τήν Ιην Ίανουαρίου 1936, καί 
ώς έκ τούτου δέν περιλαμβάνεται εις τάς έν 
τή ήγουμένη σκέψει διαλαμβανόμενος κατηγο­
ρίας προστατευομένων προσώπων ένώπιον τής 
Επιτροπής του άρθρου 7 του άναγκ. νόμου 244. 
Έπομένως ή Επιτροπή Πρωτοδικείου Τριπό­
λεως, δεξαμένη τήν άπό 17 Δεκεμβρίου 1941 
αϊτησιν αύτου καί άκυρώσασα τήν άπόλυσίν του 
άπό τής θέσεώς του παρά τή 1η Μικτή Κοινή 
Διευθύνσει Αύτοκινήτων Αρκαδίας, ύπερέβη 
τήν έαυτής έξουσίαν καί άκυρωτέαν τήν προσ- 
βαλλομένην άπόφασίν της, κατά τόν βάσιμον 
περί τούτου πρόσθετον λόγον άκυρώσεως, κατ­
έστησε.

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΑΛΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΥ ΥΠΟ ΤΟ Ν· Α· 424/1941 ΚΑΙ Α. Ν. 244/1936

Παροχαι είς είδος, έπί πληρωμή μέρους τής αξίας, και προϋποθέσεις υποχρεωτικού αύτών

Προστασία έχ τοϋ ν. δ. 424)1941 χαί άναγκ. νόμου 244)1936. -Παροχαί βϊς είδοξ καί συσσίτιον 
μισθωτού.—Δικαίωμα περιορισμού η διακοπής.—Πότε ή χορήγησις τών είδών, έπί πληρωμή, 
μεταβάλλει τόν υποχρεωτικόν χαρακτήρα τών παροχών.—Άκύρωσις συμβάσεως έκ παραβά- 
σεως ειδικών όρισμών του νόμου.—Κρίσις του Δίκαστοϋ περί ακαταλληλότατος, κατά ν. δ. 424] 
1941.—Ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου εϊς προσφυγήν ένώπιον της Πρωτοδικεια'κης Επιτροπής.

Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα έκ τοΰ ν.δ. 424)1941 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ άναγκ νόμου 2000)1939 περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής ανεργίας», έν συνδυα- 
σμφ πρός τόν άναγκ; νόμον 244)1936 περί προστα­
σίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών, χειρίζεται καί 
επιλύει ή κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις.

Έν πρώτοις δέχεται, όρΦώς έρμηνεύουσα τά υφι­
στάμενα νομοθετικά κείμενα, δτι προκειμένου περί 
άπολύσεως έφεδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ καί μετά 
τό ν. δ. 421) 941 (εξαιρέσει βεβαίως τής περιπτώ- 
σεως άπολύσεως διά πραγματικήν άδυναμίαν τοΰ 
άρΦρου 9 τοΰ ν. δ. 424) πρέπει άπαραιτήτως νά 
άποφανΦή διάτό έγκυρον τής άπολύσεως, άπό άπό- 
ψεως τοΰ ειδικού άναγκ. νόμου 244)1916 ή αρμό­
δια τοΰ άρΦρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244/1936 Πρω- 
τοδικειακή Επιτροπή. (Οΰτω καί Προέδρου Πρωτ. 
ΆΦηνών 53/1943, Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 41, σελ. 311.

'Ως πρός τό νομικόν ζήτημα περί του άναγκαίου, 
διά τήν ύποχρέωσιν τής καταβολής τής μισΦοδοσίας 
τοΰ παρανόμως άπολυομένου έφέδρου παλαιού πο- 
λεμιστοΰ (άρΦρ. 10 άναγκ. νόμου 244/1936), τής 
γνωστοποιήσεως είς τόν έργοδότην πρό τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας τής ιδιότητας τοΰ 
μισθωτοΰ ώς έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, ή έν 
λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις άκολουΦεϊ τήν πα· 
γίως κρατούσαν άποψιν τής νομολογίας τών Δικα­
στηρίων, δτι άπαραίτητος προϋπόΦέσις εΐναι νά 
έχη προηγουμένως ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής 
γνωστοποιήση τήν τοιαύτην του ιδιότητα είς τόν 
έργοδότην. (Ουτω καί Πρωτ. ΆΦηνών 13304/1940, 
Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α' τεΰχος 13, 
σελ. 404, 6800/1941, Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δ ικ. 
τόμος α', τβΰχος 17, σελ. 534. ’Βφετ. ΆΦηνών 
482)1942, Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 37, σελ. 179, άντίΦετος ή Συμβ. Επικράτειας 
318)1941, Έ π ι Φ. Ή ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 25, σελ. 791, καΦ*  ήν «δ νόμος δέν άπαιτεϊ, 
ΐνα χωρήση ή κατά τάς διατάξεις αύτοΰ προστα­
σία, τήν ύπό τοΰ εφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ γνω­
στοποίησή τής τοιαύτης ιδιότητάς του πρός τόν 

έργοδότην», προφανώς, δμως, ύπό τήν έννοιαν τής 
άκυρώσεως τής παρανόμου άπολύσεως καί δχι διά 
τήν έπιδίκασιν τής μισΦοδοσίας τοΰ έφέδρου πα- 
λαιοΰ πολεμιστοΰ, διά τήν όποίαν—παρά τάς δυ- 
ναμένας νά ύποστηριχΦοΰν άντιΦέτους άπο-ψεις— 
τά τακτικά δικαστήρια Φεωροΰν ώς στοιχεϊον τής 
αγωγής τήν γνωστοποίησιν τής ιδιότητας τοΰ έφέ­
δρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ.

Περαιτέρω ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις, και- 
νοτομοΰσα ώς πρός αυτόν, δέχεται, δτι, μετά τήν 
παράνομον καταγγελίαν έκ μέρους τοΰ έργοδότου 
τής συμβάσεως έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ, ύπό 
τήν προϋπόΦεσιν πάντως τής ννώσεως τής ιδιότη­
τάς του, δέν εΐναι δυνατή ούτε έκ μέρους τοΰ 
έργοδότου προσφυγή είς τήν Πρωτοδικειακήν Επι­
τροπήν τοΰ άρΦρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, 
ούτε έκ μέρους τοΰ μισΦωτοΰ δι’ άκύρωσιν τής 
παρανόμου άπολύσεως.

Ή άποψις αύεη εΐναι νέα καί άντίΦετος πρός τά έν 
τή πρακτική κρατούντα, κατά τά όποια καί δ έρ­
γοδότης έχει τό δικαίωμα τής προσφυγής έκ τών 
υστέρων είς τήν Επιτροπήν καί ό μισΦωτός, πα- 
ραλλήλως πρός τό δικαίωμα άγωγής περί καταβο­
λής τής μισΦοδοσίας του.

* Αλλως, έφ’ δσον γίνεται ήδη δεκτόν, δτι στοιχεϊον 
τής αγωγής είναι ή γνώσις τής ιδιότητας τοΰ έφέ­
δρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ έκ μέρους τοΰ έργοδό­
του, Φά συνέβαινον τά άκόλουΦα επιζήμια διά τήν 
έφαρμογήν τοΰ νόμου άποτελέσματα ;Λ Καλώς Φά 
άπέλυεν ό έργοδότης τόν έφεδρον παλαιόν πολε­
μιστήν καί έκεϊνος, μή έχων γνωστοποιήσει τήν ι­
διότητά του, δέν Φά έστερεϊτο μόνον τών άποδο­
χών του, έ\εκα τής άπολύσεως, άλλά καί διά παν­
τός τής προστασίας τοΰ νόμου, αποκλεισμένος τοΰ 
δικαιώματος νά προσφύγη αύτός είς τήν Επιτρο­
πήν δι’ άκύρωσιν τής άπολύσεώς του καί άπό ταύ­
της τουλάχιστον τής πληρωμής τής μισΦοδοσίας 
του, ερμηνεία, ή όποια οδηγεί είς παράλογα άπο­
τελέσματα.

Τό σφάλμα τής έκδοχής αύτής καταφαίνεται, άλλως 
τε, καί έκ τοΰ άρΦρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 771)1937 
«περί τροποποιήσεως κλπ. τής περί προστασίας έ- 
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φέδρων παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας», δπου γί­
νεται λόγος περί αίτήοεως πρός τήν Επιτροπήν, 
δι’ ής ζητείται ή άπόλυσις ήή άκύρωσις τής 
παρανόμως γενομένης άπολύσεως, και φυσικά τήν 
άκύρωσιν δέν έχει συμφέρον νά επιδίωξη ό έργο­
δότης.

Περαιτέρω ενδιαφέρουσα είναι ή άποψις τής πρωτο- 
δικειακής άποφάσεως περί τών δικαιούμενων έκ 
μέρους τοΰ μισθωτού, εις περίπτωσιν παρανόμου 
άπολύσεως, παροχών.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 250] 1943, 
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ.. I. Παπαγρηγορίου 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Φιλιππίδης, Γ. Σακελλαράκης

{. Τό δικαίωμα του έργοδότου πρός καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως έργασίας δέν είναι άπε- 
ριόριστον μετά τό ν. δ. 424/1941, ώς καί εις τήν 
περίπτωσιν έφέδρου παλαιού πολεμιστου. Κα- 
Θιερώθη ποιά τις μονιμότης τών έργαζομένων 
καί δέν δύναται δ έργοδότης νά προβή είς τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως. Έάν δέν συντρέ- 
χη περίπτωσίς τις του νομοθετικού διατάγμα­
τος, είς δέ τήν περίπτωσιν του έφέδρου παλαιού 
πολεμιστου, κατά τήν διάταξιν του άρθρου 7 
§ 1 του άναγκ. νόμου 244/1936, οδτος δέν άπο- 
λύεται, είμή μόνον διά τινα τών έν άρθροις 1 
καί 2 έδάφ. α' του άπό 23/24 Ίανουαρίου 1936 
άναγκ. νόμου άναφερομένων λόγων άπολύσεως 
καί κατόπιν είδικώς ήτιολονημένης άποφάσεως 
τής ύπό τού ίδιου άρθρου προβλεπομένης Επι­
τροπής. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας, γενομένη άνευ τής συνδρομής τών προϋ­
ποθέσεων τούτων, προσκρούει έπί τής μονιμό­
τητας, είναι άκυρος καί ούδεμίαν δύναται νά 
έχη συνέπειαν, ή δέ σύμβασις έργασίας έξακο- 
λουθεί νά ύφίσταται. Ή ύπό κρίσιν δθεν άγωγή, 
διώκουσα τήν καταδίκην τής έναγομένης έται- 
ρίας είς τήν πληρωμήν τών μισθών άπό τής κα­
ταγγελίας, έπί τώ λόγφ δτι ή άπόλυσις αύτου 
είναι άκυρος, βάσει του νομ. διατάγματος 424 
καί κατά τάς περί προστασίας τών παλαιών 
πολεμιστών διατάξεις, άλλως τήν καταδίκην αύ­
τής είς τήν πληρωμήν άποζημιώσεως, διότι ά­
πελύθη άνευ προηγουμένης καί έμπροθέσμου, 
κατά τάς διατάξεις του νόμου 2112, καταγγε­
λίας, είναι νόμιμος.

II. Νομίμως αίιεΐται ή καταβολή μισθών, ώς 
οΰτοι ηύξήθησαν δΓ υπουργικών άποφάσεων, 
δυνάμει τών ν. δ. 310)1941 καί 783)1941 «περί 
αυξήσεων άποδοχών τών μισθωτών», καί άν έτι 
διατελή ή έναγομένη ύπό τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ώς διατείνεται διά τών 
προτάσεών του ό ένάγων. Ό μισθός δύναται 
νά συνίσταται δχι μόνον είς χρήμα άλλά καί 
είς είδος, έάν δμως δέν ήθελε συμφωνηθή νά 
καταβάλληται έν δλω ή έν μέρει είς είδος, 
άλλά παρέχεται δμως ύπό του έργοδότου δΓ 
οικονομικήν ένίσχυσιν του έργαζομένου καί 
πρόσθετος παροχή, είτε είς χρήμα, είτε είς εί­
δος, τότε ή τοιαύτη παροχή, καίτοι δέν άποτε- 
λεϊ μισθόν, ύποχρεωτικώς καταβάλλεται ύπό 
του έργοδότου, έάν αυτή έδόθη έπί μακρόν χρο­
νικόν διάστημα καί έν συνειδήσει άσκήσεως δι­
καίου, ή δέ άρνησις του έργοδότου πρός έκτέ- 
λεσιν τής ύποχρεώσεώς του ταύτης άποτελεΐ 
μονομερή καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας. *Η  παροχή συσσιτίου ύπό του έργοδότου 
πρό μέν του ν. δ. 2019)1942 «περί παροχής συσ­
σιτίου εις τούς μισθωτούς» άνευ συμφωνίας δέν 
άποτελεΐ μέν μισθόν, άλλ’ άποτελεΐ πρόσθετον 

παροχήν ύποχρεωτικήν διά τόν έργοδότην, έάν 
συντρέχωσιν αί άνωτέρω προϋποθέσεις, μετά 
τό ν. δ. 2019 δμως ή παροχή συσσιτίου είναι ύ· 
ποχρεωτική είς τάς πάσης φύσεως έπιχειρήσεις 
καί έκμεταλλεύσεις, καθωρίσθη δέ τό άντίτι­
μον του ένός συσσιτίου διά τής ύπ’ άριθ. 1016) 
1943 ύπουργικής άποφάσεως διά τό άπό 20 Δε­
κεμβρίου 1942 μέχρι τέλους Ίανουαρίου 1943 
χρονικόν διάστημα, άναλόγως του άριθμου τών 
έργαζομένων. Κατ’ άκολουθίαν, τό αίτημα του 
ένάγοντος περί πληρωμής είς αύτόν, έκτος τοΰ 
είς χρήμα μισθού, κατά τά άνωτέρω, καί τού 
άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, είναι νόμιμον, ύπό τάς 
άνωτέρω προϋποθέσεις, καί έφ’ δσον ήθελε 
κριθή βάσιμος ή άγωγή. Δέον δθεν, δπως ύπο· 
χρεωθή οδτος είς άπόδειξιν τοΰ έργατικοΰ έ- 
θίμου περί παροχής συσσιτίου, τής άξίας αύτοΰ 
άπό τής καταγγελίας μέχρι τής ύπάρξεως τής 
Ισχύος τοΰ ν. δ. 2019, ώς καί τοΰ άριθμοΰ τών 
έργαζομένων έν τή έπιχειρήσει τής έναγομέ­
νης διά τό μετά τό νομοθετικόν τοΰτο διάταγμα 
χρονικόν διάστημα καί διά μαρτύρων δΓ άδυ- 
ναμίαν έγγράφου άποδείξεως.

III. Ό ένάγων, πλήν τών άνωτέρω, αίτεΐται 
καί τήν καταδίκην τής έναγομένης είς τήν κα­
ταβολήν αύτω 60 δκάδων χαρουπομέλιτος κατά 
μήνα ή τήν άξίαν αύτών, δπερ χαρουπόμελι 
έχορήγει ή έναγομένη άπό τοΰ μηνός Απρι­
λίου ή Μαΐου 1942 όμοιομόρφως καί άνευ δια­
κοπής είς άπαντας, πρός βελτίωσιν τών άνε· 
παρκών είς χρήμα άποδοχών τών έργαζομένων 
παρ’ αύτή. Ή έναγομένη διατείνεται, δτι τοΰ­
το κατεβάλλετο, χωρίς ν’ άποτελή μισθόν ή 
δρον συμβάσεως ή ύποχρέωσίν της όπωσδή- 
ποτε, άλλ’ έχορηγεΐτο έπί πληρωμή καί ύπήρ- 
χεν άπόφασις τοΰ διοικητικού συμβουλίου περί 
περιορισμού ή διακοπής τής πωλήσεως ταύτης. 
Έάν ήθελεν άποδειχθή, δτι έχορηγεΐτο άπό 
τής άνοίξεως 1942 είς άπαντας άνεξαιρέτως, 
τότε καί κατά τήν κρίσιν τού Δικαστηρίου έξακο- 
λουθεΐ νά είναι ύποχρεωτική διά τήν έναγομένην 
ή πρόσθετος αϋτη παροχή, κατά τ’ άνωτέρω. Τό 
γεγονός δτι έπεψύλαξεν είς^εαυτήν τό δικαίωμα 
πρός περιορισμόν ή διακοπήν τής χορηγίας τής 
προσθέτου ταύτης παροχής, δέν μεταβάλλει τόν 
χαρακτήρα ώς τοιαύτης, δεδομένου μάλιστα 
δτι, έάν ισχυρίζεται, δτι άπό τού χρόνου τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας τού 
ένάγοντος ήσκησε τό δικαίωμα τοΰτο, ή 
άσκησις αύτοΰ, ύπό τάς δείνας συνθήκας, ύφ’ 
άς διέρχεται ή πατρίς ήμών, θά ύπερέβαινε 
προφανώς τά δρια τά έπιβαλλόμενα ύπό τής 
καλής πίστεως καί τοΰ οικονομικού καί κοινω­
νικού σκοπού τοΰ δικαιώματος, διότι σήμερον 
προέχει ή διάσωσις τοΰ έμψύχου ύλικοΰ τών 
έπιχειρήσεων. Ή χορήγησις δμως έπί πληρω­
μή. τότε μόνον μεταβάλλει τόν χαρακτήρα τής 
ύποχρεωτικής προσθέτου παροχής, δταν κατα­
βάλληται ή άξία αύτής, ήν έχει είς τήν έλευ- 
θέραν άγοράν, ούχί δέ καί δταν καταβάλληται 
ή άξία αύτής, ήν έχει διά τόν παρέχοντα έρ 
γοδότην, διότι τότε καί μόνον άπολαμβάνει 
κέρδη ό έργαζόμενος έκ τοΰ είς είδος μισθού 
του καί ή συμμετοχή αύτοΰ είς τό κόστος τής 
παραγωγής έχει μάλλον συμβολικόν χαρακτήρα, 
ώς συμβαίνει καί έπί τής συμμετοχής τών έρ­
γαζομένων είς τό συσσίτιον διά καταβολής 50 
δραχμών ήμερησίως. Ύπόχρεως, δθεν, καθίστα­
ται ό ένάγων, πρός άπόδειξιν τών θεμελιούν- 
των τήν βάσιν τοΰ ώς άνω ισχυρισμού του καί 
διά μαρτύρων, δΓ άδυναμίαν έγγράφου άποδεί- 
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ξεως, λόγω τής ψυχολογικής καί κοινωνικής 
σχέσεως, είς ήν εΰρίσκετο δ έργαζόμενος έναν 
τι του έργοδότου καί λόγφ τής εμπορικής Ιδιό­
τητας τής έναγομένης, οϋσης άνωνύμου εται­
ρίας.

IV· Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 63 του 
άπό 30 Ιουνίου ] 13 Ιουλίου 1931 «περί-κωδικο- 
ποιήσεως διατάξεων άφορωσών τήν αστυνομί­
αν πόλεων», ουδείς δύναται νά μισθώση νυκτο- 
φύλακα άνευ έγκρίσεως του άστυνομικοΰ διευ- 
θυντου, ή παράβασις δέ συνεπάγεται τήν ποι­
νικήν δίωξιν του τε νυκτοφύλακος καί του έργο­
δότου. Δεδομένου δθεν δτι ό νόμος άρκεΐται είς 
τήν ποινικήν δίωξιν, δέν επεται, δτι προϋπόθε- 
σις έφαρμογής τών ώς άνω εργατικών νόμων 
είναι ή άδεια έγκρίσεως διά τήν έργασίαν τοΰ 
νυκτοφύλακος του άστυνομικου διευθυντοΰ Ό 
νυκτοφύλαξ, παρέχων τήν έξηρτημένην έργα­
σίαν είς τόν έργοδότην, δικαιούται νά έπικαλε 
σθή τήν προστασίαν τών έργατικών νόμων, 
κατά τήν όρθήν δέ έννοιαν τής διατάξεως ταύ­
της δέν εΐναι άκυρος ή σύμβασις έξηρτημένης 
έργασίας έκ τής έλλείψεως τής ώς άνω άδείας, 
ούτε δέ ή έργασιακή σχέσις είναι άθέμιτος έκ 
τοΰ λόγου τής ποινικής διώξεως, οϋτε υπάρχει 
τι τό προσβάλλον τήν ήθικήν ή άντιτιθέμενον 
πρός τά χρηστά ήθη καί τήν δημοσίαν τάξιν. 
Κατ’ άκολουθίαν άπορριπτέα κρίνεται ή περί 
του έναντίου σχετική τής έναγομένης ένστασις.

V· Τήν συνδρομήν καί συνύπαρξιν τών προϋ­
ποθέσεων τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941 
πρός έγκυρον καταγγελίαν ύποχρεοϋται νά 
προτείνη καί άποδείξη ό έργοδότης, δστις κρί- 
νει μέν περί τής άνεπαρκείας ή άκαταλληλό- 
τητος, ή κρίσις του δμως ύπόκειται είς τόν 
έλεγχον τοΰ δικαστοΰ, διά νά καταστρέψη διά 
παντός τό τοΰ ένάγοντος δικαίωμα, τό 'άπορ- 
ρέον έκ τής μονιμότητας. Έπί τοΰ προκειμένου 
ή έναγομένη έταιρία προτείνει, δτι ό ένάγων 
ήτο άνεπαρκής καί άκατάλληλος ώς νυκτοφύ­
λαξ καί δτι μετά τήν άπόλυσίν του προσέλα- 
βεν άλλον, είς άντικατάστασίν του, μέ μισθόν 
δραχμών 25066 μηνιαίως. Ό ισχυρισμός οδτος 
είναι νόμιμος καί ώρισμένος, έστω καί άν δέν 
άναφέρη, δτι ή κλοπή, ή διαπραχθεΐσα είς βά­
ρος τής έναγομένης, έλαβε χώραν κατά τάς 
ώρας τής φρουρήσεως τοΰ έργοστασίου (βάρ­
διας) ύπό τοΰ ένάγοντος, στοιχεΐον δπερ θέλει 
προσαχθή διά τών άποδείξεων, ύπό τήν προϋ- 
πόθεσιν δμως, δτι ήθελεν άποδειχθή παρά τοΰ 
ένάγοντος δτι ό μισθός του δέν άνήρχετο κατά 
τόν χρόνον τής άπολύσεώς είς δραχμάς 36.000, 
ώς έν τή άγωγή άναφέρεται, άλλ’ είς δραχμάς 
25066, διότι τότε, κατά τήν ώς άνω διάταξιν, ό 
άντικαταστάτης δέον νά προσληφθή με τάς 
αύτάς άποδοχάς. Κατά συνέπειαν δέον δπως 
ταχθώσιν αί δέουσαι άποδε'ίξεις είς τήν ένα- 
γομένην, πρός άπόδειξιν τής ένστάσεώς της 
ταύτης διά παντός άποδεικτικοΰ μέσου καί μαρ­
τύρων, ώς έκ τήρ φύσεως τών άποδεικτέων θε­
μάτων.

VI· έκ τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424 άπορ- 
ρέουσα ένστασις αυτή θά έχη έννομον έπιρ- 
ροήν, έάν δέν ήθελεν άποδειχθή, δτι δ ένάγων 
άπολαμβάνει τών προνομίων τής τών έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών νομρθεσίας. Διά νά εΐναι 
άκυρος ή άπόλυσις, άνευ ειδικής άποφάσεως 
τής κατά νόμον Πρωτοδικειακής Επιτροπής, 
δέον ό έργοδότης νά έλαβε γνώσιν έγκαίρως 
τής ίδιότητος ταύτης. *Η  έλλειψις τής γνωστο- 
ποιήσεως έχει ώς συνέπειαν, δτι δ έργοδότης 

καλώς άπολύει τόν έργαζόμενον, μή λαμβάνων 
ύπ’ δψει τάς διατάξεις περί προστασίας τών 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών, ή δέ μετά τήν 
άπόλυσίν άποκάλυψις τής ιδιότητάς του, βά­
σει τής όποίας άξιοι τήν κατά τό άρθρον 10 
§ 1 τοΰ άναγκ. νόμου 244 «καταβολήν τής 
μισθοδοσίας του» δέν άσκεΐ έπιρροήν τινα. Κατ’ 
άκολουθίαν νομίμως έκτίθεται έν τή άγωγή, δτι 
ό ένάγων τήν ιδιότητά του ώς έφέδρου παλαιοΰ 
πολεμιστοΰ έγνωστοποίησε πρό τής άπολύσεώς 
εις τήν έναγομένην άπό τοΰ 1937 καί δτι ή ένα­
γομένη κατακρατεί τά έν λόγω έγγραφα καί 
δέον νά ύποχρεωθή πρός προσαγωγήν τοΰ φύλ­
λου μητρώου του τής οικείας Στρατιωτικής Άρ­
χής, πρός άπόδειξιν τοΰ γεγονότος τής γνω- 
στοποιήσεως καί διά μαρτύρων, δΓ ους λόγους 
έκτίθεται άνωτέρω.

VII· Ή άνευ προηγουμένης άποφάσεως τής 
Επιτροπής καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας εΐναι άκυρος, ό δέ έργοδότης δέν δύναται 
ν’ άποκρούση τήν άγωγήν διά τής άποδείξεως 
τής ύπάρξεως νομίμου λόγου άπολύσεώς, διότι 
περί τούτου αρμόδια νά κρίνη εΐναι ή Επιτρο­
πή. Οϋτε είναι δυνατή ή μεταγενεστέρα προσ­
φυγή είς τήν Επιτροπήν ούτε έκ μέρους του 
έργοδότου, διότι ή καταγγελία, ύπό τήν αϊρε- 
σιν τής έγκρίσεως, άντίκειται είς τόν δικαιο- 
πρακτικόν σκοπόν αύτής ώς μονομερούς δηλώ- 
σεως, γνωστοποιητέας είς τόν έργαζόμενον, ή· 
τις καί δέον νά εΐναι όριστική καί ρητή, ούτε 
καί έκ μέρους τοΰ έφέδρου παλαιού πολεμι- 
στου πρός άκύρωσιν τής άπολύσεώς, ώς πλημ- 
μελώς έχει τό γράμμα τής διατάξεως τοΰ άρ­
θρου 7 άναγκ. νόμου 244 καί 1 άναγκ. νόμου 
771 (Λωλός, Α.Ι.Δ. 1937, 172 έπόμ. Α.Π. 607)1939, 
ολομέλεια, Θέμ. ΝΑ', 216, άντίθετος φαίνεται ή 
Συμβ. Επικράτειας 544)1938, Δικαστική 1937, 
181). Κατ’ άκολουθίαν οί ισχυρισμοί τής έναγο­
μένης περί τού δεδικαιολογημένου τής άπολύ- 
σεως καί περί τοΰ δτι δέν προσέφυγεν δ ένά­
γων είς τήν Πρωτοδικειακήν Επιτροπήν, εΐναι 
άπορριπτέοι.

VIII. Η  διάταξις τών άρθρων 7 καί 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936 όμιλεΐ γενικώς περί άπο- 
λύσεως έφέδρων παλαιών πολεμιστών, δέν δύ­
ναται συνεπώς νά γίνη ούδεμία διάκρισις με­
ταξύ τοιούτων προσληφθέντων άναγκαστικώς 
καί οίκειοθελώς, ούτε νά διακριθώσιν οίοίκειο- 
θελώς άναλόγως τοΰ χρόνου τής προσλήψεώς 
των (Α.Π. 270)1941, 41)1942, Ράλλης, Εργατικόν 
Δίκαιον 1942, 113 καί έπ.). Ό έπί τοΰ άντιθέτου 
δθεν έρειδόμενος ισχυρισμός τής έναγομένης 
άπορριπτέος κρίνεται.

*

IX. Ό ένάγων διατείνεται, δτι ή έπιχείρησις 
τής έναγομένης διατελεΐ ύπό τό κράτος τής έκ 
περιτροπής έργασίας καί δτι έδει συνεπώς διά 
τήν άπόλυσίν του νά έξεδίδετο καί άδεια τοΰ 
Ύπουργοΰ, κατά τάς διατάξεις τοΰ άναγκ· νό­
μου 2000. Ανεξαρτήτως δμως τής νομιμότητος, 
ό ισχυρισμός οδτος δέον νά άπορριψθή, διότι 
άποτελεΐ άπαράδεκτον μεταβολήν τής βάσεως 
τής άγωγής,

X. Κατά τά λοιπά ή έναγομένη διά τών ισχυ­
ρισμών της προβάλλει ήτιολογημένην άρνησιν 
τής άγωγής. Δέον, δθεν, δπως ό ένάγων άπο­
δείξη τά θεμελιοΰντα τήν άγωγήν του ούσιώδη 
καί άμφισβητούμενα πραγματικά περιστατικά 
διά παντός άποδεικτικοΰ μέσου καί μαρτύρων, 
λόγφ τής έμπορικότητος τής διαφοράς ώς πρός 
τήν έναγομένην, οδσαν άνώνυμον έταιρίαν. Δέν
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Ταμαΐον Συντάξεως Προσωπικού Τραπεζών Έθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος*  νομικόν πρό*  
σωπον δημοσίου δικαίου άσκοΰν διοίκηαιν. —ΠροσβληταΙ αί πράξεις ενώπιον τοΰ Συμβουλίου 

Έπικρατείας.—Έμμισθος υπηρεσία ύπό τήν έννοιαν δικαιώματος συντάξεως.

Συμβουλίου Έπικρατείας 113)1943 
ΕΙσηγητής δ Πάρεδρος κ. Δ. Μουρίκης 

Δικηγόρο*  οί κ. κ. Θ. Τσάτσος, Σ. Μεσημέρης

Κατά τό άρθρον 3 § 2 του ύπ’ άριθ. 1495)1938 
άναγκ. νόμου οι φορείς τής κοινωνικής άσφα­
λίσεως λογίζονται νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου, άφ’ ής καί έφ’ δσον ή παρ’ αύτών διε­
νέργεια τής άσφαλίσεως γίνεται πρός πραγμά- 
τωσιν κανόνων τής έννόμου τάξεως, οϊτινες 
διατάσσουν εις τούς φορείς τούτους ώρισμένην 
άσφαλιστικήν δράσιν ύπέρ ώρισμένων προσώ- 
π®ν, τά όποια υπάγονται είς τήν άσφάλισιν ύ· 
ποχρεωτικώς. Τά ύπό τής διατάξεως δέ ταύτης 
άναχθέντα είς νομικά πρόσωπα δημοσίου δι­
καίου άσφαλιστικά ιδρύματα καταλέγονται, ά- 
ναμφισβητήτως, μεταξύ τών άσκούντων διοίκη- 
σιν τοιούτων, δοθέντος δτι ή κοινωνική άσφά- 
λισις έχει ήδη καθαρώς δημόσιον και ούχί Ιδιω­
τικόν χαρακτήρα καί δτι έν τή δλη σχέσει τής 
άσφαλίσεως προτάσσεται καί έξυπηρετείται 
κυρίως τό δημόσιον συμφέρον. Διά τόν λόγον 
δέ τούτον καί άνετέθη, δι’ έπανειλημμένων νο· 
μοθετημάτων, είς τήν διοίκησιν ή πρωτοβουλία 
καί ή ρύθμισις τής άσφαλίσεως, ώστε νά είναι 
δυνατή ή έπιβολή ένιαίων δρων μέ έξαναγκα- 
στικόν χαρακτήρα διά τε τόν έργοδότην καί 
τους ήσφαλισμένους (πρβλ. άρθρ. 4 § 8 νόμου 
5376)1932). Δοθέντος δ’ έν προκειμένφ δτι τό 
καθ’ οΰ ή ύπό κρίσιν αίτησις Ταμεΐον Συντά­
ξεως προσωπικού τών Τραπεζών Έθνικής, Κτη­
ματικής καί Ελλάδος πληροί τάς έν τή άνω­
τέρω παρατεθείση διατάξει τού άρθρου 3 § 2 
τού ύπ’ άριθ. 1495)1938 άναγκ. νόμου προϋπο­
θέσεις περί χαρακτηρισμού ώς νομικού προσώ­
που δημοσίου δικαίου, δέον νά θεωρηθή ώς πε· 
ριλαμβανόμενον, κατά τ’άνωτέρω, καί μεταξύ 
των διοίκησιν άσκούντων νομικών προσώπων, 
ών αί πράξειξ ύπόκεινται είς τόν άκυρωτικόν 
έλεγχον τού Συμβουλίου Έπικρατείας, κατά 
τόν νόμον 3713.

Κατά τό άρθρον 22 τού Κανονισμού τού 

ισχυρίζεται δέ ή έναγομένη, δτι προέβη είς τήν 
καταγγελίαν κατόπιν νομίμου καί εμπροθέσμου 
προειδοποιήσεως τού ένάγοντος, ήτις ύποχρέω- 
σις συμπορεύεται^μέ τάς διατάξεις τών ώς άνω 
νόμων, ούχί δέ πάσα άνάρμοστος συμπεριφορά 
άπαλλάσσει τόν έργοδότην τής προμηνύσεως ή 
άποζημιώσεως, άλλά μόνον ή άποτελούσα πα­
ράπτωμα έκ τών έν άρθρφ 5 § 1 νόμου 2112 ή 
έν άρθρφ 6 § 2 τού άπό 16 Ιουλίου 1920 β. δ.

Ταμείου Συντάξεως Προσωπικού Τραπεζών Έ­
θνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος, ώς τούτο άν- 
τικατεστάθη διά τού άρθρου 5 καί άπό 13 Μαρ­
τίου 1942 διατάγματος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τής νομοθεσίας τών Ταμείων 
Συντάξεως κλπ.» διά τούς ήσφαλισμένους τού 
Ταμείου, τούς έχοντας προηγουμένην έμμισθον 
ύπηρεσίαν, δι’ ήν δέν έτυχον συντάξεως παρά 
τώ Έλληνικω Δημοσίω ή παρά Νομικφ Πρω- 
σώπφ Δημοσίου Δικαίου ή παρ’ Άνωνύμω Ε­
ταιρία ή Τραπέζη, ή προϋπηρεσία των αύτη 
προσαυξάνει τόν παρά τής Τραπέζης συντάξι­
μον αύτοΰ χρόνον...» Κατά τήν αληθή δέ έν­
νοιαν τής διατάξεως ταύτης, ώς έμμισθος ύπη- 
ρεσία, παρέχουσα δικαίωμα πρός προσαύξησιν 
του συνταξίμου παρά τή Τραπέζη χρόνου, νοεί­
ται ή παρά προσώπου, κεκτημένου τήν ύπαλλη- 
λικήν ιδιότητα, διανυθεΐσα ύπηρεσία είς έμμι­
σθους, ώς έκ τής φύσεώς των, θέσις παρά τφ 
Έλληνικω Δημοσίω, Αύτονόμω Όργανισμφ Δη­
μοσίου Δικαίου, Τραπέζη ή Άνωνύμφ Εταιρία, 
κατ’ άντιδιαστολήν πρός τυχόν παρασχεθείσας 
ύπηρεσίας είς θέσεις μή οϋσας, ώς έκ τής φύ­
σεώς των, έμμισθους, άλλά τιμητικάς ή έπί ά- 
ποζημιώσει καί ούχί μισθω(ώς παρά Διοικητικω 
Συμβουλίφ Τραπέζης, Ανωνύμου Εταιρίας), οί- 
τινες δέν προσδίδουσιν είς τούς κατέχοντας αυ- 
τάς τήν ιδιότητα τοΰ ύπαλλήλου. Δοθέντος δέ 
έν^προκειμένου, δτι ό αϊτών, κατά Δεκέμβριον 
τοΰ 1920, ύπηρέτει παρά*  τφ Έλληνικω Δήμο- 
σίφ είς ύπαλληλικήν θέσιν, ουσης, ώς έκ τής 
φύσεώς του έμμισθου, οίον τήν τού γραφέως 
παρά τώ Ύπουργείω Δικαιοσύνης καί δτι ή έκ 
τής θέσεώς του ταύτης άπόλυσις κατά Δεκέμ­
βριον τού 1920 ήκυρώθη μεταγενεστέρως διά 
του άπό 5 Νοεμβρίου 1922 ν. διατάγματος «περί 
έπαναφοράς τών δημοσίων ύπαλλήλων καί δια­
κανονισμού τών δημοσίων ύπηρεσιών», συνέ­
πεια τού οποίου έπανήλθεν αύτοδικαίως είς 
τήν ήν κατείχε θέσιν, τού χρόνου καθ’ δν διε- 
τέλεσεν έκτός ύπηρεσίας λογισθέντος ώς χρό­
νου ύπηρεσίας διά τε τήν προαγωγήν, αϋξησιν 
μισθοδοσίας καί σύνταξιν, άκύρως διά τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως δέν προσεμετρήθη 
εις τόν συντάξιμον παρά τή Τραπέζη χρόνον 
τού αίτούντος άπασα ή κατά τ’ άνωτέρω προϋ­
πηρεσία του παρά τώ Έλληνικω Δημοσίω.

Κατά ταύτα ή ύπό κρίσιν αίτησις παρίστα- 
ται νόμφ βάσιμος καί άκυρωτέα ή προσβαλλο- 
μένη άπόφασις.
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Υποβολή αίτήσβως καί έπιδίκασις ιδίας έκά- 
στοτε,προσωρινής διατροφής, έφ’ δσον ΰπόκει- 
ται αυτοτελής απαίτησις τοΰ μισθωτοΰ, άσχε­
τος πρός τήν προηγουμένην, έναντι τής όποίας 
έπεδικάσθη προσωρινή διατροφή.—Απαιτήσεις 

τοΰ ν. δ 424)1941.
Τό πρακτικόν ενδιαφέρον τής άπόψεως, πού υιοθετεί 

ώς ορθήν ή κατωτέρω προεδρική άπόφασις, κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 634 Πολιτ. Δικ., είναι 
πράγματι σημαντικόν. Διευκολύνεται ουτω ό μισθω­
τός εις επιδίωξιν τής έπιδικάσεως προσωρινής δια­
τροφής, εις οσας περιπτώσεις ύπόκεινται απαιτήσεις 
έκ παρανόμου άπολύσεώς του δι*  έκαστον μήνα, μέ­
χρι τοΰ ποσοΰ τών δραχ. 50.000 και τό μεγάλης 
πρακτικής σημασίας άποτέλεσμα αύτό επέρχεται 
διά τής προεδρικής διαδικασίας, έφ’ δσον δέν έξ- 
βδηλώθη νομοθετικώς, παρά τήν ανάγκην, ή αύξη- 
σις τοΰ δυναμένου νά έπιδικασθή ύπό τοΰ Προέ­
δρου ποσοΰ, ώς κατ’ έπανάληψιν διεπιστώθη.

(*) Περί τοϋ όλου ζητήματος καί μετά τήν Α.Π. 84)1943 
(Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 42, σελ. 344) βλίπε 
άνωτέρω, σελ. 398 Λ. Φλωράκη, Πρωτοδίκου, Προϊσταμένου 
τοΰ Ειρηνοδικείου ΆΟηνΛν.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6905] 1948
Πρόεδρος ό κ, Ε. Τσκκωνόπουλος

Δικηγόροι οί κ κ. X. Μιχαλόπουλος, Ε, Κουβαριτάκης

Ό αίνων, διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεώς του, 
διώκει νά ύποχρεωθή ή καθ’ ής έταιρία, εις ήν 
διά συμβάσεως έργασίας είχε προσληφθή ώς 
έπισκευαστής καί συντηρητής τών ύδραυλικών 
της^έγκαταστάσεων, δι’ αόριστον χρόνον, καί 
έξ ής υπηρεσίας παρανόμως άπελύθη κατά τό 
παρελθόν έτος καί καταβάλη αύτώ προσωρινώς, 
έναντι τής του μηνός Απριλίου 1943 αντιμι­
σθίας του, τό ποσόν τών δραχ. 50 000, κατ’ έφαρ- 
μογήν τών διατάξεων του άναγκ. νόμου 2032. 
Είς προγενέστερον χρόνον δι’ απαιτήσεις προ- 
γενεστέρας της άξιουμένης ήδη, αίτινες έγεν- 
νήθησαν έκ τής αύτής έννόμου σχέσεως, είχεν 
έπιδικασθή τω αιτουντι τό ποσόν τών 50.000 
δραχμών ^προσωρινώς, βάσει τών διατάξεων 
του αύτοΰ νόμου 2032 καί ήγέρθη έντός του 
άνωτέρω χρονικού διαστήματος ή άγωγή, ήτις 
δέν σύμπεριελάμβανε καί τήν ύπό κρίσιν άξίω 
σιν, έχουσαν αύτοτελή νομικήν ϋπαρξιν καί δυ- 
ναμένην νά έπιδιωχθή διά χωριστής άγωγής. 
Νομίμως, δθεν, αίτεΐται ό αϊτών τήν έπιδίκα- 
σιν μέρους τής ώς εϊρηται παροχής, ήτις, καί- 
τοι άνακύπτει έκ τής αύτής έννόμου σχέσεως, 
έν τούτοις, λόγω τής αύτοτελείας της, δέν άπο- 
κλείει τήν έκ νέου έφαρμογήν τοΰ άναγκ νόμου 
2032)1939, δπερ^συνάδει πρός τό πνεύμα καί 
τόν σκοπόν του νόμου, τών άντιθέτων ίσχυρι 
σμών άπορριπτομένων ώς άβασίμων.

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΙΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΚΑΙ Α ΡΜΟΔΙΟ ΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

Κατά την διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' τό 
ΕΙρηνοδικεϊον είναι αρμόδιον πρός έκδίκασιν 
τών έρρατικών διαφορών, κρίνον τό άμφισβπ 

τουμενον δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ παρεμπιμ- 
πτοντω;.—Άναρμοδιότης μόνον άν είσαγηται 
πρός έκδίκασιν αυτό ττΰτο τό κύριον δικαίωμα.

Ειρηνοδικείου Αθηνών 1183)1943
Είρηνοδίκης δ κ. Λ. Κατσιάρας

Δικηγόροι οί κ.κ. Ι.Μογγογιάννης,Γ. Χρυσανθόπουλος

’Ανεξαρτήτως του δτι κατά τινα γνώμην τά 
δι*  ώρισμένον χρόνον καί ποσόν αίτούμενα ήμε- 
ρομίσθια διά παρασχεθεΐσαν έργασίαν, μή γε· 
νομένην άποδεκτήν ύπό τοΰ έργοδότου, δέν 
έχουσι τόν χαρακτήρα περιοδικής ή διαδοχικής 
ή κατά δόσεις παροχής, πηγαζούσης έκ δικαιώ­
ματος ή άξιώσεως άμφισβητουμένης κατά τήν 
υπαρξίν των καί άπροσδιορίστου άξίας, έφ’ 
δσον, ώς^έν τή άγωγή σαφώς έκτίθεται,ταυτα άν- 
τιστοιχουσι πρός τάς έν αύτή δριζομένας ήμέ­
ρας έργασίας ών άποτελοΰσι τό συμπεοωνημέ- 
νον καί καταβλητέον άντάλλαγμα, τό έπί τοΰ 
δποίου άνταλλάγματος δικαίωμα είναι ώρισμέ­
νης άξίας (Προέδρ. Πρωτοδικών Αθηνών 619] 
1942), (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεΰχος 32, σελ. 16), 
προκειμένου περί περιοδικών άποδοχών ή άρμο- 
δυδτης κρίνεται έκ τοΰ αίτουμένου διά τής άγω- 
γήςποσου (Προέδρ. Πρωτ.’Αθηνών 64)1941. Έπιθ. 
Έργατ. Δικ., τεΰχ. 15, σελ. 467, 579/1942, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ., τεΰχος 29> σελ. 924, άντίθετος 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1544/1941, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ., τεΰχος 15, σελ. 467), έάν δέ κατ’ 
ένστασιν άμφίσβητήται τό δικαίωμα έξ οδ πη­
γάζει ή άξίωσις περί πληρωμής τών ήμερομι- 
σθίων, ώς έν προκειμένφ, έφ’ δσον διά τής ά· 
γωγής δέν έπιδιώκεται πρός τή πληρωμή τών 
μισθών καί άναγνώρισις τοΰ άκύρου τής άπο­
λύσεως, τό Δικαστήριον δέν καθίσταται άναρ- 
μόδιον πρός έκδίκασιν τής διαφοράς, διότι δέν 
είσάγεται πρός έκδίκασιν ένώπιον αύτοΰ αύτό 
τοΰτο τό δικαίωμα τής διαφοράς, ώστε νά κα­
θίσταται τοΰτο έπίδικον, άλλά δύναται νά έξε- 
τάση αύτό παρεπιμπτόντως, χάριν, τοΰ άντικει- 
μένου τής κυρίας δ(κης, διότι, άλλως, θά καθ­
ίστατο έωλος ή ήκιστα χρήσιμος ή άρμοδιότης 
τοΰ Δικαστηρίου κατά τήν διαδικασίαν ταύτην, 
ματαιουμένη ή παρεμποδιζομένη διά τής άμφί- 
σβητήσεως τοΰ δικαιώματος, τής περί αύτοΰ 
άποψάσεώς του μή άποτελούσης δεδικασμένον, 
έφ’ δσον, κατά τά άνωτέρω, τό δικαίωμα δέν 
είναι έπίδικον, τό δέ δικαστήριον τοΰτο δέν εί­
ναι αρμόδιον νά κρίνη περί αύτοΰ (Γ. Ράμμος), 
Εργατικόν Δίκαιον, τεΰχ. Α' —Β', σελ. 35 Α.Π. 
84)1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ., τεΰχος 42, σελ. 344). 
Κατά ταΰτα, έν δψει τών άνωτέρω, ή ένστασις 
τής έναγομένης περί άναρμοδιότητος τοΰ Δικα­
στηρίου πρός έκδίκασιν τής προκειμένης διαφο­
ράς, κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ', 
κρίνεται άπορριπτέα ώς νόμφ άβάσιμος (*)
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ΕΓΚΥ ΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΛΡΧΩΝ, ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

ΜΙΣΘΟΛΟΓΙΚΑ

ΠΡ0ΑΓ5ΓΑΙΜΙΑΠΟΑΟΧΑΙΥΠΑΛΑΗΑΟΝ ΠΟλΕΜΙΗΜ
Έφχρμογη άρθρων 7 καί 9 του ν. δ. 1799/19420)
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Άριθ. πρωτ. 17812
Έν Άθήναις τή 29 Μαΐου 1943

Πρός τήν * Ανώνυμον Εταιρίαν 9 Ασφαλειών Π.

(1) Έ π ι Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 27, σελ. 
860. Σχετικώς έπί τοΰ ζητήματος, πού έρευνάται είς τό έν 
λόγφ έγγραφον τοΰ 'Υπουργείου Εργασίας, βλέπε καί *Η. 
Κότσαλου, δικηγόρου, Έ π ι Έργατ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 43, σελ. 365. (2) Έ π ι 0. Έργατ, Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 43, σ. 379,

Ένταΰ&α
Έξ άφορμής ύποβληθείσης ήμΐν αίτήσεως 

ύπηρετοΰντος παρά τή Εταιρία ύμών ύπαλλή­
λου, έχοντας τά κατά τό άρθρον 7 καί 9 του 
Νομ. Δ)ματος 1799/42 «περί μέτρων προστασίας 
τών άνα,πήρων πολέμου, δπλιτών κλπ.» προσόν­
τα, γνωρίζομεν ύμΐν τά έξης:

Διά τήν έφαρμογήν του άρθρου 7 του ώς 
άνω Ν. Δ)τος (προαγωγή ύπαλλήλου πόλε- 
μιστού ή χορήγησις αύτω ανώτερου μισθού, 
συγκεντροϋντος τά έν τώ νόμφ προσόντα) ά­
ναγκαία προϋπόθεσις είναι ή ϋπαρξις διατά­
ξεων καθοριζουσών τά τής διαβαθμίσεως καί 
έξελίξεως του προσωπικού, άναλόγως του χρό­
νου ύπηρεσίας καί τών προσόντων έν συγκεκρι­
μένη έπιχειρήσει, ήτις δέον νά λειτουργήβύπό 
μορφήν Ανωνύμου Εταιρίας, ώς, προφανώς, 
είχεν ύπ’ δψιν ό Νομοθέτης, άναφέρων, καίτοι 
μή κυριολεκτών, «Όργανισμους Ιδιωτικού Δι­
καίου».

Αί διαχωριστικαί αδται τών βαθμίδων τών 
ύπαλλήλων διακρίσεις άναφέρονται εϊτε είς τόν 
βαθμόν και μισθόν, δτε συντρέχει όμοΰ μετά 
τής βαθμολογικής καί μισθοδοτικής έξελίξεως 
καί αύξησις τής ύπηρεσιακής αρμοδιότητας, 
εϊτε είς τόν μισθόν μόνον, δτε αύξάνουν αί 
άποδοχαί άνευ έτέρας μεταβολής τής αρμοδιό­
τητας τού ύπαλλήλου καί δύνανται νά περιέ- 
χωντάι είτε είς άτομικήν σύμβασιν έργασίας, 
συνομολογουμένην κατά τήν κατάρτισιν τής 
συμβάσεως έργασίας, εϊτε έν έσωτερικφ κανο- 
νισμώ ύπηρεσίας, οδτινος τεκμαίρεται άποδοχή 
έκ μέρους του προσλαμβανόμενου ύπαλλήλου 
ή τέλος έν συλλογική συμβάσει έργασίας, νο· 
μίμως καταρτιζομένη καί καθοριζούση τούς 
όρους, ους δέον νά περιλάβη ή σύμβασις έργα­
σίας έν ώρισμένω έπαγγέλματι καί ής οί όροι 
είναι έπικρατέστεροι πάσης άλλης μή εύμενε- 
στέρας συμφωνίας.

Διά τάς άσφαλιστικάς έταιρίας τοιαύτη συλ­
λογική σύμβασις, ώς γνωστόν, ύπεγράφη καί 
εύρίσκεται έν έφαρμογή ή άπό. 23 Δεκεμβρίου 
1937, έν ή καθορίζονται τά διαχωριστικά στά­
δια τών μισθολογικών εξελίξεων, άτινα κατά 
διαδοχικός χρονικός περιόδους (άρθρ. Σ τής 
συλλ. συμβάσεως) θά έφαρμόζωνται διά τήν μι- 
σθολογικήν προαγωγήν τοΰ ύπαλληλικου προ­
σωπικού τών Ασφαλιστικών Εταιριών.

Περαιτέρω έν τή συλλογική συμβάσει όρί- 

ζονται άναλυτικώς, άναλόγως δέ τών έτών ύπη­
ρεσίας, αί μισθολογικαί αδται έξελίξεις, άπο- 
τελοΰσαι μισθολογικήν προαγωγήν, μηδεμιάς 
περί τοΰ κύρους αύτών γεννηθείσης μέχρι σή­
μερον άμφιβολίας.

Έλλείψει, κατά ταΰτα, έτέρας εύμενεστέ- 
ρας διατάξεως εϊτε έν άτομική συμβάσει, εϊτε 
έν κανονισμφ, έφαρμογήν έχουν, διά τήν κατ’ 
έφαρμογήν τοΰ άρθρόυ 7 έδάφ. 2 τοΰ Ν. Δ)τος 
1799)42 χορήγησιν μισθοΰ τής άνωτέρας βαθμί- 
δος, τά μισθολογικά κλιμάκια τής ώς άνω συλ­
λογικής συμβάσεως καί παρακαλουμεν, όπως, 
βάσει τούτων, τακτοποιηθή ή ύπόθεσις τοΰ περί 
οδ πρόκειται ύπαλλήλου ύμών, χορηγούμενου 
αύτφ τοΰ μισθοΰ τής άνωτέρας διαδοχικής μι- 
σθολογικής κλάσεως, άνεξαρτήτως συμπληρώ­
σεως χρόνου έν τή ή τελεί βαθμίδι σήμερον.

Ό Υπουργός τής Έργασίας

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΑΘΑΡΑΣ ΠΡΟΣΟΔΟΥ 
ΕΞ ΑΜΟΙΒΩΝ ΕΚ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

(’φδηγίαι εφαρμογής του ύπ’ άρι$. 171)1943 νό­
μου «περί αναστολής φορολογιών τινων καί 
διαρρυθμίσεις διατάξεων τινων τής αμέσου 

φορολογίας») (3).
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

Άριθ. πρωτ. Π. 9685/έγκ. 64
Έν Άθήναις τή 27 Μαΐου 1943

Πρός τους κ. η. Οίκον, ^Εφόρους τοΰ Κράτους

Φόρος Ηα'&αράς προσόδου ΣΤ’ κατηγορίας (επί των 
αμοιβών έκ μισ&ωτών υπηρεσιών)

16. Καί ή φορολογία αυτή άναστέλλεται άπό 
1 Απριλίου 1943, ήτοι έπί τ4ών άμοιβών, αί ό- 
ποΐαι κτώνται άπό τής χρονολογίας ταύτης καί 
έφεξής.

Έκ παραλλήλου πρός τοΰτο ρυθμίζονται καί 
πάντα τά ζητήματα, τά όποια άνακύπτουν διά 
τήν φορολογίαν τών άμοιβών, αί όποΐαι έκτήθη- 
σαν άπό 1 Απριλίου 1942 έως 31 Μαρτίου 1943, 
καί αί όποΐαι δέον νά δηλωθώσι κατά τό οικο­
νομικόν έτος 1943-44.

Έν πρώτοις έξαιροΰνται τοΰ φόρου τά πά­
σης φύσεως έπιδόματα άκριβείας ζωής τής πε­
ριόδου ταύτης είς χρήμα ή είς είδος, εϊτε ταΰτα 
έχορηγήθησαν έπί τή βάσει σχετικών νομοθε- 
τημάτων καί τών κατ’ έξουσιοδότησιν αύτών 
έκδοθεισών Υπουργικών άποφάσεων, εϊτε έδό- 
θησαν οίκειοθελώς ύπό τών έπιχειρήσεων. Δη­
λαδή είς τόν φόρον θά ύπαχθή μόνον ό προπο­
λεμικός μισθός ή ήμερομίσθιον τών ύπαλλήλων 
ή έργατών-

Έτέρα διάταξις ορίζει, ότι έπί νεοπροσλη- 
φθέντων ύπαλλήλων, είς τούς όποιους δέν έγέ- 
νέτο διάκρισις βασικών άποδοχών καί έπιδο- 
μάτων άκριβείας βίου, ύπόκειται είς τόν φό- 

(Συνέχβνα είς τήν σελίδα 416)
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΪΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

20040] Α210[1943/Απόφ. Ύπ)γοΰ Έργασίας
Περί κατωτάτων άπό 15 Ιουνίου 1943 όρίων 

αμοιβών έργατοτεχνιτών κουζίνας καί μπου 
φέ Εστιατορίων, ζυθεστιατορίων κλπ.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν. Δ]γματος «περί αύξήσεως τών άποδο- 
χών τών μισθωτών», έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριθ1. 783]41 όμοιου.

Άποφασίζομεν
Άπό 15—6—43 έπιβάλλομεν τά έν τοΐς έπομέ- 

νοις άρθροις οριζόμενα κατώτατα δρια αμοιβών (μι­
σθών, ημερομισθίων, κατ’ άποκοπήν αμοιβής κλπ.) 
πάντων τών έργατοτεχνιτών κουζίνας καί μπουφέ, ά­
νεξαρτήτως φύλου, τών έπαγγελματικών καί βιοτε5 
χνικών καταστημάτων, έπιχειρήσεων, έργαστηρίων 
καί έργασιών έν γένει κατηγορίας Εστιατορίων, Ζυ­
θεστιατορίων, Μπαρ, Ταβερνών, Οινομαγειρείων, Μα­
γειρείων, Καφέ —Μπάρ, Ούζερί, Κέντρων διασκεδά- 
σεως, Ζαχαροπλαστείων, Καφφενείων, Γαλακτοπω­
λείων, Μικτών Καταστημάτων, Λεσχών, Σανατορίων, 
Νοσοκομείων, Κλινικών καί τών τούτοις συναφών.

Άρθρον Ιον
Εστιατόρια, Ζυθεστιατόρια, Ταβέρναι, Κέντρα 

Διασκεδάσεως, Καμπαρέ.
1) Πολυτελείας.

Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών 33.750 μηνιαίως
> » κάτω 20 > 27.000 »

Μπυραριέρης 79 875 »
Βοηθός 45.000 >
3) Β’ Κατηγορίας.
Μάγειρος Α'. 90.000 »

» Β'. 87.750 >

/ Γ#· 69 750 »
Λατζέρης 45.000 >
Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών 24 750 >
Ποτηριέρης ήλικίας άνω 20 έτών 31.500 »

» > κάτω 20 έτών 24.750 >
Κάπελας ήλικίας άνω 20 έτών 25.875 »

> > κάτω 20 έιών 22.500 »
Παγκέρης ήλικίας άνω 20 έτών 47.250 »

> > κάτω 20 έτών 27.000 >
4) Εις πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχε­

ται ύποχρεωτικώς έπί πλέον τής είς χρήμα άμοιβής 
καί τροφή.

"Αρθρον 2ον.
Οινομαγειρεία καί Μαγειρεία.

1) Γ'. Κατηγορίας.

Μάγειρος Α'. 146.250 μηνιαίως
> ΒΑ'. 108.000
> ΒΒ'. 87.750 >
> Γ'. 72.000 >

Τηγανιέρης 69.750 >
Σκαριέρης 68.625 »
Λατζέρης 49.500 >
Μπάρμαν 90.000 »
Βοηθός 69.750 »
Καθαριστής 45.000 »
Πιατάς ηλικίας άνω τών 20 ετών 27.000 »

* > κάτω » 20 » 20250 >
Μαχαιροπηρουνάς ήλικ. άνω 20 έτών 24.750 β»

> » κάτω 20 » 20.250 »
Ποτηριέρης ηλικίας άνω 20 έτών 31.500 »

» » κάτω 20 > 24.750 »
Παγκέρης ηλικίας άνω 20 έτών 50.625 »

> » κάτω 20 > 31.500 »
Μπυραριέρης 83.250 >
Βοηθός 45.000 »
Κάπελας ηλικίας άνω 20 έτών 36.000 »

> > κάτω 20 .» 29.250 »
2) Α' Κατηγορίας. 
Μάγειρος Α'. 117.000

» ΒΑ'. 87.750 >
> ΒΒ'. 83250 >

Τηγανιέρης 67.500 »
Σκαριέρης 67.500 »
Λατζέρης 45.000 \ >

Καθαριστής 45 000 »
Πιατάς ηλικίας άνω 20 έτών 22.500 »

> » κάτω 20 » 20.250 »
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 22.500 »

» » κάτω 20 » 20.250 >
Ποτηριέρης ηλικίας άνω 20 έτών 31.500 »

» > κάτω 20 > 24.750 »

3) Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς θά παρέ­
χεται ύποχρεωτικώς έπί πλέον τής είς χρήμα άμοι­
βής καί τροφή.

Μάγειρος Α'.
> Β'.

63.000
52.875

μηνιαίως 
>

Λατζέρης 24.750 >
Πιατάς ήλικίας άνω 20 έτών 

> > Ζ κάτω 20 έτών
24.750 >
20.250 >

Μαχαιροπηρουνάς ήλικ. άνω 20 έτών 24.750 >
> » κάτω > 20.250 »

Ποτηριέρης ήλικίας άνω 20 έτών 31.500 »
» » κάτω 20 έτών 24.750 »

Κάπελας ήλικίας άνω 20 έτών 25.875 >
> > κάτω 20 έτών 22.500 >

Παγκέρης ήλικίας άνω 20 έτών 47.250 »
> > κάτω 20 έτών 27.000 »

2) Δ’. Κατηγορίας. 
Μάγειρος Α'. 49.500 >

> Β'. 38.250 »
Λατζέρης 42.750
Πατσατζής Α'. 90.000

> Β'. 63.000 >
Ντονερτζής 94.500 »
Ψηστάς 94.500 »
Πατσατζής 67.250 »

"Αρθρον 3ον
Μπαρ καί Καφέ—Μπάρ 

1) Πολυτελείας.
Μάγειρος Α'

> Β'
> Γ’

90.000 μηνιαίας
87.750
69.750

Λατζέρης 45.000
Πιατάς ήλ. άνω τών 20 έτών 24.750

> > κάτιο > 20 έτών 20.250
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 24.750

» > κάτω 20 > 20 250
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών 31.50ο

> » κάτω 20 > 24.750
Παγκέρης ήλ. άνω 20 έτών 50.625

» » κάτω 20 » 31.500
Κάπελας ήλ. άνώ 20 έτών 36.000

» » κάτω 20 » 29.250
Μπυραριέρης 83.250
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Βοηθός 45.000 μηνιαίως
Μπάρ μα ν 90.000
Βοηθός 60.750 »

2) Α' Κατηγορίας.
Μάγειρος Α'. 90.000 >

> . Β'. 87 750 1 >

Γ'. 69.750 >

Λατζέρης , 45.000 »
Πιατάς ήλικίας άνω τών 20 ετών 24.750 »

» > κάτω » 20 > 20 250 »

Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 24.750 »
» > κάτω 20 > 20.250 »

Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών 31.500 »
» » κάτω 20 > 24.750 »

Παγκιέρης ήλ. άνω 20 έτών 47.250 >
> » κάτω 20 » 27.000 »

Κάπελας ήλικίας άνω 20 έτών 33.750 >,
> > κάτω 20 » 27.000 >

Μπυραριέρης 79.875 »

Βοηθός 45.000 »
3) Β' και Γ' κατηγορίας
Μάγειρος Α' 90.000 >

> Β' £7.750 >

\ Γ’ 69.750 »

Λατζέρης 45000 » -
Πιατάς ήλικίας άνω τών 20 έτών 24.750 »

» » κάτω τών 20 > 20.250 »
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 24.750 >

» > κάτω 20 > 20 250 >
Ποτηριέρης ήλικ. άνω 20 έτών 31.500 »

> > κάτω 20 > 24.750 »
Κάπελας ήλικ. άνω τών 20 έτών 25 875 »

* » κάτω » 20 > 22.500 »
Παγκιέρης ήλικ. άνω 20 έτών 47.250 »

» * » κάτω 20 > 27.000 »
Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχεται ύπο­

χρεωτικώς έπί πλέον>ής εις χρήμα αμοιβής καί τροφή. 
"Αρθρον 4ον

©ύζερί, Γαλακτοπωλεία, Χορτοφαγία, Μικτά, 
Σχολαί, Εκπαιδευτήρια

1) Α' Κατηγορίας.
Μάγειρος Α'. 90.000 μηνιαίως

» Β'. 87.750 »
» Γ'. 50.625 »

Λατζέρης 27.000 >
Πιατάς ήλικ άνω 20 έτ 1 ν 24.750 »

> » κάτω 20 > 20.250 »
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 24 750 >

» » κάτω 20 » 20.250 >
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών 31 500 >

. » > κάτω 20 έτών 24.750 »
Παγκιέρης ήλ. άνω 20 έτών 47.250 »

* > κάτω 20 » 27.000 >
Κάπελας ήλικίας άνω τών 20 έτών 33.750 »

> » κάτω τών 20 έτών 27.000 »
Μπυραριέρης 79.875 »
Βοηθός »
2) Β'. καί Γ'. Κατηγορίας.

45.000 >

Μάγειρος Α'. 90.000 »
> Β'. 87.750 »

Γ'. 47 250 »
Λατζέρης 45.000 >
Πιατάς ήλικίας άνω τών 20 έτών 24.750 »

» > κάτω > 20.250 »
Μαχαιροπηρουνάς ήλικ. άνω 20 έτών 24.750 »

» » κάτω > 20.250 >
Ποτηριέρης ήλικίας άνω 20 έτών 31.500 »

» > κάτω 20 έτών 24 750 »
Κάπελας ήλικίας άνω 20 έτών 24.750 »

* » κάται 20 έτών 22.500 »
Παγκιέρης ήλικίας άνω 20 έτών 47.250 »

» » κάτω 20 έτών 27.000 >

3) Εις πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχε’ 
ται ύποχρεωτικώς, έπί πλέον τής είς χρήμα αμοιβής, 
καί τροφή.

"Αρθρον δον.
Εστιατόρια λειτουργοϋντα έντός Ξενοδοχείων 

* Υπνου.
ΟΙ έργατοτεχνϊται Κουζίνας καί Μπουφέδων πε­

ρί ών τό παρόν άρθρον έπιχειρήσεων, έφ’ δσον δεν 
μετέχουν είς τά ύπό τών κειμένων Νόμων έπιβαλλο· 
μένα ποσοστά θά λαμβάνουν ώς κατώτατον , οριον 
άμοιβής τά ύπό τοΰ άρθρου 1 τής παρούσης άποφά­
σεως διά τά εστιατόρια επιβαλλόμενα τοιαΰτα, άνα­
λόγως τής κατηγορίας είς ήν άνήκει τό Ξενοδοχεϊον 
"Υπνου.

Είς πάντας τούς άνωτέριο μισθωτούς παρέχεται 
ύποχρεωτικώς, έπί πλέον τής είς χρήμα άμοιβής καί 
τροφή.

"Αρθρον 6ον.
Εστιατόρια έντός Παντοπωλείων καί Ζαχαρο­

πλαστείων.
1) Ταΰτα κατατάσσονται είς τά κατώτατα όρια 

άποδοχών τής άναλόγου κατηγορίας εστιατορίων, συμ­
φώνως πρός τήν κατάταξιν τής Άγορανομικής Υπη­
ρεσίας, έξαιρουμένων μόνον τών καταστημάτων α) 
Τσίτα καί Γερακάκη καί β) Πικαντίλλυ, διά τά 
όποια έπιβάλλομεν τά κάτωθι κατώτατα δρια.
Μάγειρος Α'. 130.500 μηνιαίως

> ΒΑ'. 99.000
, ΒΒ' 79.875

Τηγανιέρης 69.750 »
Σκαριέρης 69.750 >
Λατζέρης 49.500 >
Καθαριστής 47.250 »
Πιατάς ήλ. άνω 20 έιών 25.875 >

*· » κάτω 20 » 22.500 »
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 έτών 24.750 >

> > κάτω 20 > 22.500 »
2) Είς πά ντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχεται 

ύποχρεωτικώς,πλήν τής είς χρήμα άμοιβής, καί τροφή.
"Αρθρον 7ον

Εστιατόρια λειτουργοϋντα έντός Σανατορίων, 
Αναρρωτηρίων, Ξενώνων, Νοσοκομείων, Ι­

διωτικών Κλινικών καί Λεσχών.
1) Ταΰτα κατατάσσονται είς τά κατώτατα δρια 

άποδοχών τών εστιατορίων Α' κατηγορίας, εξαιρέ­
σει τών Σανατορίων α) Μελισσίων, Πεντέλης, Παπα- 
δημητρίου, άτινα κατατάσσονται είς τήν κατηγορίαν 
τών εστιατορίων πολυτελείας τής παρούσης καί β) 
τών Σανατορίων, αναρρωτηρίων, ξενώνων, Νοσοκο­
μείων καί ίδιωτ. Κλινικών, τών διατηρούντων κάτω 
τών 40 κλινών, άτινα κατατάσσονται είς τήν κατη­
γορίαν τών έστιατορίων Β’ κατηγορίας τής παρούσης.

2) Είς πάντας τούς μισθωτούς τών περί ών τό 
παρόν άρθρον καταστημάτων παρέχεται ύποχρεωτι­
κώς, πλήν τής είς χρήμα άμοιβής, καί τροφή.

"Αρθρον δον
Ζαχαροπλαστεία, Γαλακτοζαχαροπλαστεϊα 

καί Άναψυκτήρια
1) Πολυτελείας
Μάστορας Α' 2.925 ήμερησίως
Βοηθός Α' ’ 2.250 *

> ' Β' 2.025
Μαθητευόμενος ηλικίας μέχρις 20 έτών καί ύπη- 

ρεσίαν μέχρι ενός έτους δρχ. 1012 ήμερησίως.
Μαθητευόμενος ήλικίσς μέχρις 20 έτών καί υπη­

ρεσίαν 1—3 έτών δρχ. 1350 ήμερησίως. Μπουφετζή 
δες δρχ. 49.500 μηνιαίως.
2) Α'. Κατηγορίας.
Μάστορας 2.482 ήμερησ.
Βοηθός Α'. 2.025 »

> ' Β'. 1.300
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Μαθητευόμενος ηλικίας μέχρι 20 έτών καί υπη­
ρεσίαν μέχρις ενός έτους δρχ. 900 ήμερησίως, 

Μαθητευόμενος ηλικίας μέχρι 20 έτών καί ύπη 
ρεσίαν 1—3 έτών δρχ. 1230 ήμερησίως. Μπουφετζή- 
δες δρχ. 40.500 μηνιαίως.

3) Β". Κατηγορίας.
Μάστορας 2.025 ήμερησ.
Βοηθός Α'. 1.800 »

» Β'. # 1.462
Μαθητευόμενος ηλικίας 20 έτών καί ύπηρεσίαν 

μέχρις 1 έτους δρχ 900 ήμερησίως.
Μαθητευόμενος ήλικίας 20 έτών καί ύπηρεσίαν 

1 — 3 έτών δρχ. 1012 ήμερησίως.
4) Διά τό Βοηθητικόν προσωπικόν Κουζίνας— 

Μπουφέ (ποτηριέρης, παγκέρης, κάπελας κλπ. ανε­
ξαρτήτως φύλου) τών άνωτέρω καταστημάτων, ανε­
ξαρτήτως κατηγορίας καταστήματος, ισχύουν τά κά­
τωθι κατώτατα όρια άποδοχών.

α) ήλικίας μέχρι 20 έτών (20όν συμπεπληρωμένον) 
δρχ. 900 ήμερησίως.

β) ήλικίας άνω τών 20 έτών δρχ. 1.230 ήμερησίως.
5) Είς πάντας τούς μισθωτούς, περί ών τό παρόν 

άρθρον, παρέχεται ύποχρεωτίκώς εκτός τής εις χρή­
μα άμοιβής καί τροφή.

6) Τά έν τφ παρόντι άρθρφ έπιβαλλόμενα κατώ­
τατα όρια αμοιβών ισχύουν μόνον διά τούς έπαγ- 
γελματίας καί βιοτέχνας ζαχαροπλαστικής τούς εγ­
γεγραμμένους εις τό Επαγγελματικόν, Βιοτεχνικόν 
καί Εμπορικόν ’Επιμελητήριον.

Προκειμένου δμως περί βιομηχανιών ή εργοστα­
σίων ζαχαροπλαστικής, εγγεγραμμένων είς τό Βιομη­
χανικόν ’Επιμελητήριον, ισχύουν αί διατάξεις τών 
μέχρι σήμερον έκδοθεισών άποφάσεων ήμών επιβο­
λής κατωτάτων ορίων ήμερομισθίων καί αυξήσεων 
έργατοτεχνιτών Βιομηχανικών καί Εμπορικών Επι­
χειρήσεων καί έργασιών έν γένει.

’Άρθρον 9ον
Γαλακτοπωλεία αμιγή (γαλατάδικα ανεξαρ­

τήτως κατηγορίας Καταστήματος).
1) Διά τούς άμειβομένους μόνον έπί μισθφ.

α) Διανομείς καί μετακομιστάς γάλακτος ήλικίας 14—17 
έτών (συμπεπληρωμένον τό 17ον) 45.000 μηνιαίως
ήλικίας 18—20 έτών (συμπεπλη­
ρωμένον τό 20όν) 51.750 >
ήλικίας 21 έτών καί άνω 54.000 >

β) Ειδικοί τεχνϊται (άσχολούμενοι είς τό βράσι- 
μον, συντήρησιν καί έπεξεργασίαν τοΰ γάλακτος, τήν 
κατασκευήν γιαούρτης, ριζόγαλου, κρέμας καί άλλων 
σχετικών ειδών).
ήλικίας μέχρι 20 έτών
20όν (συμπεπληρωμένον) 51.750 μηνιαίως
ήλικίας 21 έτών καί άνω 63.000 >

2) Διά τούς άμειβομένους κατά τό μικτόν σύστη­
μα (ήτοι μισθόν, τροφήν έκ τής έπιχειρήσεώς κλπ).

α) Διανομείς καί μετακομισταί γάλακτος ήλικίας 
14—17 έτών (17ον συμπεπληρωμένον) 22.500 μηνιαίως 
Ήλικίας 18—20 έτών (20όν συμπεπληρωμένον

δρχ. 27.000 μηνιαίως
> 21 έτών καί άνω » 40 500 »
β) Ειδικοί τεχνϊται (άσχολούμενοι είς τό βράσι- 

μον), συντήρησιν καί έπεξεργασίαν τοΰ γάλακτος, τήν 
κατασκευήν γιαούρτης, ριζάγαλου, κρέμας καί άλλων 
σχετικών ειδών).

Ήλικίας μέχρι 20 έτών (20όν συμπεπληρωμένον) 
δρχ. 40.500 μηνιαίως.

Ήλικίας 21 έτών καί άνω δρχ. 45.000 μηνιαίως.
3) Μετακομισταί γάλακτος διά τήν έφαρμογήν 

τής παρούσης θεωροΰνται οί άπασχολούμενοι είς τήν 
μεταφοράν αύτοΰ, έκ τών τόπων παραγωγής τοΰ γά 
λακτος μέχρι τών άνωτέρω καταστημάτων τών έργο­

δοτών καί τήν μεταφοράν αύτοΰ έκ τών καταστημά­
των είς τούς καταναλωτάς.

4) Γαλακτοπωλεία καί άποθήκαι γάλακτος, άτινα 
έπεξεργάζονται άνω τών 400 όκ. γάλακτος, ώς καί αί 
βιομηχανίαι έπεξεργασίας γάλακτος (π. χ. Εταιρία 
Ε. Β. Γ. Α. κλπ.) λογίζονται ώς γαλακτοκομική! επι­
χειρήσεις, οί δέ έργατοτεχνϊται αύτών ύπάγονται είς 
πάσας τάς αύξήσεις καί κατώτατα δρια τά έπιβλη- 
θέντα διά τών μέχρι σήμερον έκδοθεισών άποφάσεων 
ήμών τών έργατοτεχνιτών Βιομηχανικών καί Εμπο­
ρικών Έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει.

"Αρθρον ΙΟον
Καφφδνεΐα, καφφεζαχοτροπλχατδΐοτ καί καφ- 

φεζυ0©ζαχαρ ©πλαστεί»
1) Α’. Κατηγορίας (Συνοικιακά).
Ταμπής Δρχ. 49.500 μηνιαίως
Ποτηριέρης ήλ. μέχρι 20 έτών » 36.625 >

» » άνω τών 20 » » 42.750 »
2) Β' ηαι Γ' Κατηγορίας (Συνοικιακά).
Ταμπής Δραχ. 45 000 μηνιαίαις
Ποτηριέρης ήλ. μέχρι 20 έτών » 31.000 >

» » άνω τών 20 » > 42.750 »
3) Προκειμένου περί τής κατηγορίας τοΰ Ταμπή 

τών Κεντρικών καταστημάτων τής πόλεως  Αθηνών 
τών χαρακτηριζομένων ώς τοιούτων ύπό τής άπό 
18 — 8 — 38 συλλογικής συμβάσεως έργασίας τών Καφ 
φενείων Αθηνών, τά κατώτατα δρια άποδοχών καθο­
ρίζονται ώς εξής:

*

Καταστήματα Α'. Κατηγορίας Δρχ. 61.875 μηνιαίως 
» Β' καί Γ'. » » 45.000 »

4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν κουζίνας ισχύουν τά 
κατώτατα δρια τών συνοικιακών κατά κατηγορίας κα­
ταστημάτων.

5) Διά τούς εργαζομένους είς Καφφενεϊα λειτουρ- 
γοΰντα έντός γραφείων καί μεγάρων ισχύουν τά κα­
τώτατα δρια άποδοχών τών συνοικιακών Καταστημά­
των Α' Κατηγορίας. ♦

’Άρδ’ρον 11ον
Ή κατά τά προηγούμενα άρθρα διάκρισις τών 

περί ών ή παρούσα άπόφασις καταστημάτων καί έπι­
χειρήσεων ισχύει έπί τή βάσει τής ύπό τής Αστυνο­
μικής ’Αρχής ή Άγορανομικής ύπηρεσίας καθοριζό­
μενης άναλόγου κατατάξεως.

*Αρθρον 12ον
Τά ύπό τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλόμενα 

κατώτατα δρια άποδοχών ισχύουν διά τήν περιφέ­
ρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης, ήτοι διά 
τάς Αθήνας, Πειραιά, Φάληρον, Γλυφάδα, Άμα· 
ρούσιον, Κηφισσιάν, Άσπρόπυργον, Ελευσίνα, Σα­
λαμίνα, Μέγαρα, Μαρκόπουλον, Καλύβια, Κορωπί, 
Λαύριον, Σούνιον.

Διά τάς λοιπάς περιφερείας τοΰ Νομοΰ Αττικό 
βοιωτίας καί τάς πόλεις Θεσ)νίκης, Βόλον, Πάτρας, 
Κόρινθον, Λάρισαν, Λαμίαν καί Καλάμας, τά ύπό 
τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλόμενα κατώτατα 
δρια ισχύουν μειωμένα κατά 10ο)ο, διά δέ τάς λοι 
πας περιφερείας τής χώρας κατά 15 ο)ο.

"Αρθρον 13ον
Τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν πάν­

των τών καταστημάιων, έπιχειρήσεων καί έργασιών 
έν γένει, περί ών ή παρούσα άπόφασις ήμών (ώς λο­
γιστής, γραφεύς, άποθηκάριος, πωλητής, μαρκαδό­
ρος, ταμίας κλπ.) άνεξαρτήτως φύλου ύπάγονται είς 
πάσας τάς μέχρι σήμερον έκδοθείσας άποφάσεις ήμών 
περί βιοτεχνικών καταστημάτων καί έπιχειρήσεων.

Άρθρον 14ον
1 .—Διά τούς σερβιτόρους πάντων τών ύπό τής 

παρούσης άποφάσεως καταστημάτων καί έπιχειρή­
σεων τούς άμειβομένους έπί μισθφ ή μισθφ καί πο 
σοστοϊς, ή μισθφ, τροφή καί ποσοστοΐς ή μισθφ καί 
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τροφή έπιβάλλομεν άπό 15-6-43 αΰξησιν 50 ο)ο 
έπί τοΰ είς χρήμα μισθοΰ μόνον.

2 .— ΟΙ σερβιτόροι πάντων τών ύπό τής παρούσης 
άποφάσεως καταστημάτων, άμειβόμενοι μόνον έπί πο­
σοστοϊς ή τροφή καί ποσοστοϊς, ούδεμιάς αύξήσεως 
τυγχάνουν.

Άρθρον 15ον *

(1) Έ χ ν Φ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ, τόμος Β', τεΰχος 40 σελ. 282. 
(21 Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 43, σελ. 

380. Άφορςί τάς αύξήσεις άποδοχών ύπαλληλικοΰ καί ύπη- 
ρβτικοΰ προσωπικού άπό 15 Ιουνίου έ.2.

Είς τό δημοσιευθέν κείμενον τής ύπ’ άριθ. 20000]1943 ά­
ποφάσεως “Υπουργού Εργασίας καί είς τό 7ον άρθρον αύ­
τής (περί τών μή ύπαγομένων είς τάς διατάξεις της μισθωτών) 
μετά τήν φράσιν «.... οί ήθοποιοί καί μουσικοί θεάτρων 
καί θεαμάτων γενικώς....» νά προστεθή ή φράσις «οί χειρι- 
σταί καί βοηθοί κινηματογραφικών έπιχειρήσεων...».

Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν τήν 
χώραν καί άπό 15 — 6—43.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Ιουνίου 1943

16503]Α. 159)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Πδρί διευκρινίσεις τής θπ’ άριδ. 12300)1943 ά­
ποφάσεως ώς πρός τούς έργαζ©μέν®υς παρ’ 
Άρχαϊς Κατοχής.
Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)41 Νομ. Διατάγματος «περί αυξήσεων τών άπο­
δοχών τών μισθωτών κ.λ.π.», έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τού ύπ*  άριθ. 783(1941 όμοιου, β) τήν 
ύπ’ άριθ. 12300)1943 άπόφασιν ημών καί γ) τό άπό 
18)5)1943 έγγραφον ταύ Στρατιωτικού Έπιμελητού 
παρά τφ Διοικητή Ν. Ελλάδος.

Άποφασίζομεν
Διευκρινίζοντες τήν παράγραφον 6 τής ύπ’ άριθ. 

12300)1943 άποφάσεως ημών (Χ) όρίξομεν, οτι τού 
διά ταύτης έπιβληθέντος δώρου έπί ταϊς έορταϊς τού 
Πάσχα 1943 έξαιρούντατ μόνον οί έργαζόμενοι άπ’ 
ευθείας παρά ταϊς Άρχαϊς Κατοχής καί πληρωνόμε- 
νοι παρ’ αύτών. Άντιθέτως οί έργαζόμενοι είς έργα 
καί ύπηρεσίας τών Αρχών Κατοχής καί άμειβόμενοι 
εϊτε παρ’ έργολάβων, είτε παρά τής Κρατικής Ύ­
πηρεσίας (Ύπουργεϊον Οικονομικών, Ε.Π.Α.Κ.), δι­
καιούνται τού διά τής ώς άνω ύπ’ άριθ. 12300)1943 
άποφάσεως ημών έπιβληθέντος δώρου.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφήμερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 19η Μαΐου 1943

17557/1943. "Εγγραφον Υπουργείου Συγ­
κοινωνίας

Περί χορηγάσκως ειδών ένδύσεως καί ύποδή- 
σεως είς προσωπικόν τών έν Έλλάδι έπιχει­
ρήσεων ήλεκτροφωτισμοΰ.

ΖΤβός
1) Άηάαας τάς ηλεκτρικός επιχειρήσεις
2) "Απαντας τούς Αήμονς καί Κοινότητας ήλεκ- 

τροχωτ ιζομένων πόλεοον.
Έχοντες ύπ’ δψιν υπομνήματα προσωπικού δια­

φόρων ηλεκτρικών έπιχειρήσεων, ώς καί αιτήσεις 
τών έπιχειρήσεων τούτων περί έπενδύσεως, ύποδή- 
σεως κλπ. τού έργαζομένου προσωπικού τών έν Έλ· 
λάδι έπιχειρήσεων ήλεκτροφωτισμού

Έγκρίνομεν
α) δπως χορηγηθώσιν ύποδήματα είς άπαν τό 

προσωπικόν, ένδυμασίαι δέ έργασίας (φόρμαι) ή ύφα­
σμα κατάλληλον δι’ ύποκάμισα ή έσιορρουχα, άναλό- 
γως τής έργασίας έκάστου (τεχνϊται ή ύπάλληλοι), 
ύπό τόν δρον δπως ή σχετική δαπάνη μή ύπερβή 
κατά μέσον δρον τό ποσόν τών διακοσίιον χιλιάδων 
δραχμών (200.000) άνά άτομον.

’Η προμήθεια τών άνωτέρω ειδών θέλει γίνει 
κατόπιν μειοδοτικής δημοπρασίας.

β) Έγκρίνομεν τήν χορήγησιν σάπωνος είς τό 
έργατοτεχνικόν προσωπικόν καί είς ποσότητα 600 
γραμμαρίων άνά εργαζόμενον.

Ή έν παραγρ. α δαπάνη θέλει επιβαρύνει τήν 
τιμήν τοΰ ρεύιιατος καί θά κατανεμηθή είς χρονι­
κόν διάστημα εξ (6) μηνών, έφ’ δσον ή προκύπτουσα 
έπιβάρυνσις άντιστοιχεϊ είς ποσοστόν ούχί μεϊζον 
τού 20 ο)ο’ τής τιμής τοΰ ρεύματος τού τελευταίου 
μηνός άπό τής έφαρμογής της.

Έν περιπτώσει δέ καθ’ ήν τό ποσοστόν τοΰτο 
είναι άνώτερον τού 20ο)ο, ή σχετική δαπάνη θά κα­
τανεμηθή είς χρονικόν διάστημα μεγαλύτερον τών 
εξ μηνών καί μέχρι τό πολύ 12 μηνών.

’Η δέ έν παραγρ. β δαπάνη θά έπιβαρύνη κατά 
μήνα τήν τιμήν τοΰ ρεύματος διά συνυπολογισμού 
ταύτης κατά τόν καθορισμόν τής μεταβλητής Π τοΰ 
οικείου τύπου πωλήσεως τής ηλεκτρικής ένεργείας.

Έν Άθήναις τή 17 Ιουνίου 1943

20630)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής 

ύπ’ άριδ. 20000)1943 άποφάσεως.
Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Νομ.Διατάγματος «περί αυξήσεων τών άπο­
δοχών τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου καί β) τήν 
ύπ’ άριθμόν 20000)1943 άπόφασιν ημών

Ά π οφασίζομεν 
Τροποποιούντεσ καί συμπληροΰντες τήν ύπ’ άριθ. 
20.000)1943 άπόφασιν ημών (2) όρίζομεν, δτι ή διά 
ταύτης επιβαλλόμενη αύξησις κατά 50 ο]ο έπί τών 
άποδοχών τού μηνός Μαΐου έ. έ. έν ούδεμια περιπτώ- 
σει δύναται νά ύπερβή τό ποσόν τών δραχ. 150.000 
μηνιαίως.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Έν Άθήναις τή 21 Ιουνίου 1943

16430)1943 Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού τών έν Έλλάδι ήλεκτρίκών επι­
χειρήσεων.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

499]41 Ν.Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 
καί 354 Νομοθ. Διαταγμάτων».

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι ηλεκτρι­

κών έπιχειρήσεων (ύπαλληλικόν, έργατικόν, μόνιμον, 
προσωρινόν, έκτακτον έπί συμβάσει καί έν γένει ύφ’ 
οιανδήποτε μορφήν ή ύπαλληλικήν σχέσιν προσφέρον 
τάς ύπηρεσίας του) χορηγούμεν άπό 15ης Ιουνίου 
έ. έ. αΰξησιν 50 ο)ο έπί τών καταβαλλόμενων τήν 31 
Μαΐου έ. έ. συνολικών άπολαυών του. (Τά συσσίτια 
δέν θεωρούνται άπολαυαί).

Προκειμένου περί τοΰ προσωπικού τού Όργανι- 
σμού Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμού Λαρίσης ή 
αύτή ώς άνω αύξησις επιβάλλεται δι’ άπαν τό προ­
σωπικόν τό υπηρετούν τόσον είς τό τμήμα ήλεκτρο- 
φωτισμοΰ, δσον καί τοΰ Ύδρεύσεο)ς τού Όργανισμοΰ 
τούτου.

Πρός τάς διά τής παρούσης χορηγούμενος αυξή­
σεις συμψηφίζεται πάσα τοιαύτη οίκειοθελώς χορη- 
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γηθεϊσα προγενεστέρως. Ή ώς άνω χορηγία δίδεται 
ύπό τύπον προσωρινού έπιδόματος ακρίβειας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Ιουνίου 1943

147882)512] 1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας και Έργασίας

Περί αύξήσεω; άπό 15 Ιουνίου >913 άποδοχών 
προσωπικού Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφω­
νικής Εταιρίας.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ.310 
καί 783)1941 Νομ. Διαταγμάτων, έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499)1941 δμοίου, ώς καί 
τάς ύπ’ άριθ. 103731)16)6)42, 103738)6)7)42, 174203 
20)7)42, 174230)7)9)42 καί 104726)25)2)43 κοινάς άπο- 
φάσεις ήμών.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Ανωνύμου Ελληνι­

κής Τηλεφωνικής Εταιρίας χορηγείται αΰξησις 50ο]ο 
έπί τών κατά τήν 31—5—1943 καταβαλλόμενων συνο­
λικών μηνιαίων άποδοχών.

*Η ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 15)6)1943
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
. Έν Άθήναις τή 10 Ιουνίου 1943

20693]Α 214)1943. *Απόφ.  Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Περί προσθέτου έπιδόματος προσωπικού κα­
πνοβιομηχανίας.

Έχοντες ύπ’ δψει α) τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 
310)1941 Νομοθ. Δ]τος «περί αύξήσεως τών άποδο­
χών τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς δια­
τάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου καί β) τό ύπ’ 
άριθ. 9560)17 — 6 — 43 έγγραφον τοΰ Υπουργείου Οι­
κονομικών.

Άποφασίζομεν
1 .—Διά τό έργατοϋπαλληλικόν καί υπηρετικόν 

προσωπικόν τών έν τή χώρα λειτουργουσών Καπνο­
βιομηχανιών, άνεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, 
έπιβάλλομεν άπό 17)6)43 διά τάς Αθήνας καί Πει­
ραιά, άπό τής ένάρξεως δέ τής ισχύος τής ύπ’ άριθ. 
9535 έ. έ. άποφάσεως τού’ Ύπουργοΰ Οικονομικών 
διά τάς λοιπάς περιφερείας τής χώρας, πρόσθετον 
έπίδομα διά τήν προμήθειαν έκ μέρους τών μισθω­
τών γάλακτος, ϊσον πρός 100 ο)ο έπί τών λαμβανο- 
μένων ή δικαιουμένων είς χρήμα άποδοχών, ήτοι διά 
μέν τούς έρ’γατοτεχνίτας 100 ο)ο έπί τών κατωτάτων 
ορίων ημερομισθίου τών έπιβληθέντων διά τής ύπ  
άριθ. 19450 έ.έ. άποφάσεως ήμών, διά δέ τούς υπαλ­
λήλους καί ύπηρέτας 100 ο)ο έπί τών μηνιαίων άπο­
δοχών,ώς αύται διεμορφώθησαν κατόπιν τής ύπ  άριθ. 
20000 έ.έ. άποφάσεως ήμών, μή ύπολογιζομένου δι’ 
άμφοτέρας τάς ώς άνω κατηγορίας τών μισθωτών 
τοΰ άντιτίμου συσσιτίου καί βελτιώσεως αυτού.

*

*

2 . — Τό διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλό- 
μενον δώρον θά καταβάλληται έπί πλέον τών έκάστο­
τε δικαιουμένων άποδοχών καί κατά τόν αύτόν χρό­
νον καθ’ δν καταβάλλονται καί οί λοιπαί άποδοχαί.

3 .—Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπάσαν τήν χώραν. 
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 21 Ιουνίου 1943

18301)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Κρατικής Έκμεταλλεύσεως Τρο­
χιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμού ®εσ)νίκης.
Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τού ύπ’άριθ. 

499/41 Ν, Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 
καί 354 Νομ. Διαταγμάτων».

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Κρατικής Έκμεταλ- 

λεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Θεσ­
σαλονίκης (υπαλληλικόν, εργατικόν, μόνιμον, έκτα­
κτον, έπί συμβάσει καί έν γένει ύφ’ οίανδήποτε μορ­
φήν ή ύπσλληλικήν σχέσιν πρ^αφέρον τάς ύπηρεσίας 
του) χορηγοΰμεν άπό 15ης Ιουνίου έ.έ. αΰξησιν50ο/ο 
έπί^τών καταβαλλόμενων τήν 31ην Μαΐου έ. έ. συνο 
λικών άπολαυών (τά συσσίτια δέν θεοορούνται άπο- 
λαυαί).

Πρός τάς διά τής παρούσης χορηγουμένας αύξή- 
σεις συμψηφίζεται πάσα τοιαύτη οίκειοθελώς χορη 
γηθεϊσα προγενεστέρως.

Ή ώς άνω χορηγία δίδεται ύπό τύπον προσωρι­
νού έπιδόματος ακρίβειας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 18 Ιουνίου 1943

18302)1943 ’Απόφ. Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καΓ Έργασίας.

Περί αύςησζως άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών 
— Πειραιώς.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

499)1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 
310 καί 354 Νομ. Διαταγμάτων».

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Ηλεκτρικής Εται­

ρίας Αθηνών—Πειραιώς (ύπαλληλικόν. έργατικόν, 
μόνιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει καί έν 
γένει ύφ’ οίανδήποτε μορφήν ή ύπαλληλικήν σχέσιν 
προσφέρον τάς ύπηρεσίας του) χορηγοΰμεν άπό 15ης 
Ιουνίου έ. έ. αΰξησιν 50 ο)ο έπί τών καταβαλλόμενων 
τήν 31ην Μαΐου έ. έ. άπολαυών του.

Πρός τάς διά τής παρούσης χορηγουμένας αύξή- 
σεις συμψηφίζεται πάσα τοιαύτη οίκειοθελώς χορη- 
γηθεϊσα προγενεστέρως.

Ή ώς άνω χορηγία δίδεται ύπό τύπον προσωρι­
νού έπιδόματος άκριβείας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσειυς.

Έν Άθήναις τή 17 Ιουνίου 1943

157301)397)1943/’Απόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας και Έργασίας

Περί αύξήσεω; άπό 15 Ιουνίου 1943 άποδοχών 
προσωπικού Ανωνύμου Ελληνικής Ραδιο­
φωνικής Εταιρίας.

“Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τού άρθρ. 3 τού 
ύπ’ άριθ. 499)1941 Ν. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 310)41 καί 354)41 Ν. 
Διαταγμάτων».

Άποφασίζομεν
I) Έπιβάλλομεν άπό 15)6)1943 αΰξησιν κατά 50ο]ο 

έπί τών τακτικών άποδοχών τού έν γένει ύπαλληλι- 
κού, ύπηρετικοΰ καί έργατοτεχνικού μισθωτού τε καί 
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ημερομισθίου προσωπικού τής’Ανωνύμου Ελληνικής 
Ραδιοφωνικής Εταιρίας

II) Κατά τό αύτό ποσοστόν 50 ο]ο καί άπό τής 
άνω ημερομηνίας προσαυξάνομεν τά έπιβληθέντα, 
δυνάμει προγενεστέρων ήμετέρων αποφάσεων, πάσης 
φύσεως έπιδόματα άκριβείας βίου.

III) Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπι- 
βαλλομένας αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οί­
κειοθελώς χορηγηθεϊσα άπό 15)5)43 καί εντεύθεν αύ- 
ξησις, ούχί δέ καί έξ εφαρμογής, ήμετέρων άποφά­
σεων, συλλογικών συμβάσεων έργασίας ή άποφά­
σεων Επιτροπών Διαιτησίας.

Ή ώς άνω αύξησις δίδεται ύπό τύπον προσωρι­
νού επιδόματος άκριβείας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Ιουνίου 1943

101277)693] 1943 ’Απόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας και Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 αποδοχών 
προσωπικού Εταιρίας Τελεφοΰνκεν.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 3 
τού ύπ*  άριθ. 499)1941 Ν.Δ)τος «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 310)41 καί 354)41 
Ν. Διαταγμάτων»

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 15)6)1943 αύξησιν κατά50ο)ο 

έπί των τακτικών άποδοχών τού έν γένει υπαλληλι­
κού, υπηρετικού καί έργατοτεχνικού, μισθωτού τε 
καί ημερομισθίου, προσωπικού τής Εταιρίας δΓ 
ασύρματον τηλεγραφίαν Τελεφούνκεν.

2. Κατά τό αύτό ποσοστόν 50 ο)ο καί άπό τής ώς 
άνω ημερομηνίας προσαυξάνομεν τά έπιβληθέντα δυ­
νάμει προγενεστέρων ήμετέρων άποφάσεων πάσης φύ 
σεως έπιδόματα άκριβείας βίου.

III. Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπι- 
βαλλομένας αύξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οί­
κειοθελώς χορηγηθεϊσα άπό 1)5)43 καί εντεύθεν αύ· 
ξησις, ουχί δε καί έξ έφαρμογής ήμετέρων αποφάσε­
ων, συλλογικών συμβάσεων έργασίας ή άποφάσεων 
Επιτροπών Διαιτησίας,

Η ως άνω αύξησις δίδεται ύπό τύπον προσωρινού 
επιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 10 Ιουνίου 1943

14949)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό Ιης Μαΐου 1943 άποδοχών 
προσωπικού £Ε*τ.

Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 
499)41 Ν. Διατάγματος «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ 
άριθ. 310 καί 354 Ν. Δ.

Άποφασίζομεν
Οπως διά τό οπωσδήποτε υπηρετούν παρά τοϊς 

2.Ε.Κ. προσωπικόν χορηγηθή άπό 1ης Μαΐου 1943 
αΰξησις άκριβείας καί κινδύνων έπί τών καθορισθει- 
σών αποδοχών διά τής ύπ’ άριθ. 3639(18—2 — 1943 ά­
ποφάσεως ήμών, έρμηνευθείσης διά τού ύπ’ άριθ. 
9450)6—4 — 43 έγγραφου τού Υπουργείου Συγκοινω

—:------ —Τ
16741)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­

νίας καί Έργασίας
Περί καθορισμού άπό ί Μαΐου 1943 τιμαριθμι­

κού συντελεστοϋ άπολαυών προσωπικού ΣΕΚ.

νίας, ώς κάτωθι, άναλόγως τής έδρας αύτοΰ. 
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"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
499)41 Ν. Δ/τος «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 
310 καί 354 Ν. Δ.» καί έν συνεχεία τής ύπ’ άριθ. 
14949 άπό 28)5)43 κοινής ήμών άποφάσεως,

Καθορίζομεν
Άπό 1ης Μαΐου 1943 τιμαριθμικόν συντελεστήν 

δευτερευουσών άπολαυών είς άπαν τό προσωπικόν 
τών ΣΕΚ πεντακόσια είκοσι πέντε (άριθ. 525) άντί 
τού μέχρι σήμερον ίσχύοντος 350.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουνίου 1943

13849)1943 Άπόφασις Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας.

Περί τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 14949)1943 
άποφάσεως.
Οί Υπουργοί Συγκοινωνίας καί Έργασίας τρο· 

ποποιούμεν τήν ύπ’ άριθ. 14949)28—5—43 άπόφασιν 
ήμών, δσον άφορα τό ποσοστόν περιοχής Μακεδονι­
κού Δικτύου Πλατέο'ς καί Πλαταμώνος άπό 0 ο)ο είς 
25ο)ο.

Έν Άθήναις τή 1 Ιουνίου 1943

19400)1943. Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι*  

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών επι­
χειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων διά τόν μή­
να Ιούνιον 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019 «περί παροχής συσσιτίου είς 
τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 8)43 γνωμάτευσιν τής 
Επιτροπής τού άρθρου 2 τόύ αύτοΰ Ν. Δ]τος.

Άποφασίζομεν
I .—Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Ιούνιον 1943 διά τάς έπιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις παρ’ αίς δέν λειτουργεί συσσίτιον 
ώς εξής :

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνω 
δρχ. 900 ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
άριθμός τών μισθιοτών άνέρχεται είς 6 καί μέχρι 14, 
δρχ. 800 ήμερησίως.

γ) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών δ 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 1 καί μέχρι 5, 
δρχ. 750 ήμερησίως.

II .— Καθορίζομεν τό άντίτιμον βελτιώσεως τρο­
φής διά τόν μήνα Ιούνιον 1943 διά τάς επιχειρή­
σεις καί εκμεταλλεύσεις αΐτινες δέν παρέχουν συσσί­
τιον ώς εξής :

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών ό 
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αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται ε’ις 15 καί άνω 
δρχ. 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών ό 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 
14, δρχ. 600 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών ό 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 5, 
δρχ. 550 ήμερησίως.

III. Διά τούς μισθωτούς, οϊτινες έργάζονται είς 
επιχειρήσεις καφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα­
ροπλαστείων, τών οποίων ή αμοιβή κατά κύριον λό­
γον βασίζεται είς φιλοδωρήματα καί παρ’ ών δέν 
λαμβάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν αξίαν τού 
ενός συσσιτίου είς δρχ. 450 ήμερησίως καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής είς δρχ. επίσης 450 ήμε­
ρησίως. ΟΙ άλλοι μισθωτοί τών έν λόγφ έπιχειρή­
σεων υπάγονται είς τάς διατάξεις τών παραγράφων I 
καί II τής παρούσης.

IV· Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής τών θυρωρών μεγάρων καί 
πολυκατοικιών, ώς ταΰτα καθορίζονται διά τών παρα­
γράφων ί καί II τής παρούσης, βαρύνουσι τό σύνολον 
τών τε ιδιοκτητών καί ενοικιαστών τών πολυκατοι­
κιών καί μεγάρων, τοΰ άριθμοΰ τούτων λαμβανομέ- 
νου αθροιστικών καί κατανεμομένου κατά κεφαλάς 
μεταξύ αύτών, ανεξαρτήτως αριθμού δωματίων, κα- 
τεχομένου διαμερίσματος, ώς καί μελών οικογένειας 
αύτών.

V- α) Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται, δπως 
καταβάλλουν μόνον τό έν τή παραγράφφ II τής πα- 
ρούσης καθοριζόμενον έπίδομα βελτιώσεως τροφής.

β) Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον είς τού; παρ’ αύταϊς απασχολού­
μενους μισθωτούς καί δέν είναι δυνατόν νά δη*  
μιουργήσουν συσσίτιον παρ’ αύταϊς, ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί 
τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθο­
ρίζονται έν ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

γ) Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες παρέ­
χουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύταϊς 
απασχολούμενους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς 
τήν καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής, ώς αύται καθορίζονται 
έν ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

VI· Συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
δικαιούνται:

α) Οί μισθιοτοί, οϊτινες ασχολούνται καθ’ οίονδή­
ποτε τρόπον καί δι’ άς μόνον ή μέρας απασχολούνται 
παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Μισθωτοί απασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
έπιχειρήσεως ή εκμεταλλεύσεις, δικαιοΰνται τών άνω- 
τέριο παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδοτου παρ’ φ 
κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.

β) Οί άσθενεΐς, έφ’ δσον διαρκεϊ ή άσθένειά των.
γ) Οί έν κανονική άδείςι τελοΰντες μισθωτοί, έφ’ 

δσον διαρκεϊ ή άδειά των.
VII·—Τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως 

τροφής θά παρέχηται μόνον διά τάς ήμέρας καθ’ ά; 
άπασχολοΰνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει ή 
έκμεταλλεύσει.

VIII·—Είς τάς άνωτέρω υποχρεώσεις ύπόκεινται 
αί πάσης φύσεως επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, 
αϊτινες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυ­
σικού προσώπου (άτομικαί, ανώνυμοι, δμόρρυθμοι, 
έτερόρυθμοι έταιρίαι), είτε παρά προσώπου ιδιωτι­
κού ή Δημοσίου Δικαίου (Συν)σμοί, Δημοτικοί έκ 
μεταλλεύσεις κλπ.), είτε παρά τού Δημοσίου (Κρατι­
κοί Σ]σμοί Ο.Λ.Π. κλπ) είτε παρά οργανισμών κοι­
νής ώφελείας (Νοσ]μεϊα, Φ»λ]κά Ιδρύματα κλπ.). Είς 

τάς αύτάς ώς άνω ύποχρεώσεις ύπόκεινται καί αί 
έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες άσκούνται 
ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λογ)σμόν τοΰ Κράτους ή 
Νομικοΰ προσώπου ή κατόπιν παραχωρήσεως αύτών.

IX.—Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής, τό 
όποιον έκάστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύποχρε- 
οΰται νά καταβάλλη είς τούς παρ’ αύτή άπασχολουμέ- 
νους μισθωτούς, υπολογίζονται άπαντες (άθροιστικώς) 
οί ύπηρετοΰντες παρ’ αύτή μισθωτοί, άνεξαρτήτως 
τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολήσεώς των (π.χ. 
Τράπεζαι, Ύπ)ματα αύτών έν τή αύτή ή άλλη πόλει).

X .—α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου ώς καί τό έπί­
δομα βελτιώσεως τροφής ύπόκεινται είς κράτησιν 
υπέρ τοΰ Ι.Κ.Α. καί τών άλλων άσφαλιστικών οργα­
νισμών.

β) ’Εφ’ δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρήμα 
δέν ύπόκειται τοΰτο εις τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 πα- 
ράγρ. 1 τοΰ Ν. Δ. 2019 προβλεπομένην μέχρι 50 δρχ. 
κράτησιν ύπό τοΰ εργοδότου.

XI .—’Εν τή έννοίρ τοΰ δρου μισθωτός περιλαμ­
βάνονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέ­
χουν είς έίερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον, οίασ- 
δήποτε φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.

Ώς άμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη 
είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είδος, φιλο­
δωρήματα κλπ.) άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
ταύτης (άμοιβή καθοριζόμενη βάσει τής διαρκείας 
τής έργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ άποτελέσματος αύτής 
—χρονική άμοιβή τής έργασίας —καί άμοιβή καθο- 
ριζομένη, βάσει τοΰ άποτελέσματος τής έργασίας, 
δηλονότι βάσει τοΰ έπιτευχθέντος άποτελέσματος, 
άνεξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τοΰτο χρο 
νικοΰ διαστήματος—άμοιβή κατ’ άτοκοπήν).

XII . Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιΐ 
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν έπιρροήν άσκεη 
ή μορφή τής συμβάσεως έργασίας, τούτέστιν, άν αυτί 
είναι ώρισμένης ή άορίστου διαρκείας ώς έπίσης κα. 
ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεώς τοΰ μισθωτού-

XIII . Άποχώρησις τοΰ μισθωτού κατά τήν διάρ­
κειαν τής έργασίας, άνευ έγκρίσεως τοΰ έργοδότου, 
δέν δίδει εις αύτόν τό δικαίωμα λήψεως ολοκλήρου 
τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής, άλλά μόνον ποσοστού άντιστοιχοΰν- 
τος είς τήν χρονικήν διάρκειαν τής πραγματικής 
άπασχολήσεώς του, κατά τήν ημέραν καθ' ήν άπε- 
χώρησεν έκ τής έργασίας του.

’Υπό τάς αύτάς ώς άνω προϋποθέσεις δ μισθωτός, 
ό άπασχοληθείς τό ήμισυ ή καί όλιγώτερον τοΰ ήμί- 
σεως τής χρονικής διαρκείας τής ήμερησίας έργασί­
ας, τής καθοριζομένης ύπό τοΰ νόμου ή έθίμου ή 
δι’ ιδιαιτέρων συμβάσεων, δικαιοΰται μόνον τού με­
σημβρινού συσσιτίου, ούχί δέ καί τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής. Είς περίπτωσιν δέ καθ’ ήν άπη- 
σχολήθη πλέον τού ήμίσεως τής κατά τ’ άνω καθο 
ριζομένης χρονικής διαρκείας δικαιούται, έκτος τοΰ 
συσσιτίου, καί ποσοστού έπί τοΰ έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής, άναλογοΰντος πρός τόν έπί πλέον χρό­
νον τής άπασχολήσεώς του.

XIV- Διευθυνταί ή μέλη Διοικητικών Συμβουλίων 
Άν. Εταιρειών ή Νομικών Προσώπων, Δήμαρχοι, 
Πρόεδροι Κοινοτήτων, ώς καί πας έργοδότης, υπό­
χρεοι πρός έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ. 2019, καί τών είς έκ- 
τέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων Υπουργικών άποφάσεων, 
παραβαίνοντες τάς διατάξεις αύτοΰ καί τών έν λόγφ 
άποφάσεων τιμωρούνται διά χρηματικής ποινής 500 
εως 5.000 δρχ. ή διά φυλακίσεως άπό 5 μέχρι 10 ημε­
ρών. Έν υποτροπή*  έπιβάλλονται άμφότεραι αί ποι- 
ναί, έν επανειλημμένη δέ υποτροπή επιβάλλεται φυ· 
λάκισις μέχρι τριών μηνών καί χρηματική ποινή 
δέκα χιλιάδων μέχρι πεντήκοντα χιλιάδων δραχμών.
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Έκτόε τής ποινής ταύτης, επιβάλλεται εις «ού; άνω·· 
τέρω πρόσθετος ποινή δραχμών δέκα ήμερησίως δι’Η 
έκαστον μισθωτόν. μ

Τήν ποινικήν δίωξιν άσκεϊ δ παρά Πλημμελειοδί-· 
καις Είσαγγελεύς κατόπιν καταγγελίας τών οργάνων^ 
τοΰ σώματος Έπιθεωρήσεως Εργασίας, τών Γραφεί- ? 
ων Εύρέσεως Έργασίας, τής οικείας Επαγγελματικής " 
Όργανώσεως ή καί παντός έχοντος έννομον συμφέρον.

Άποδεικνυομένης διά τών συνημμένων τή μηνύ­
σει εγγράφων τής παραβάσεως, αύτη εισάγεται δι’ 
άπ’ ευθείας κλήσεως εις τό αρμόδιον Πλημμελειοδι- 
κεϊον.

Έν Άθήναις τή 28 Ιουνίου 1943

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλογική σύμβκσις εργασίας 
περί χορηγήσεως εκτάκτου εφ' οίπαξ καί άΓ ώρι 
σμίνον σκοπόν προαιρετικού βοηθήματος είς τούς 

ύπαλλήλους ’Εμπορικήν Χατά,στη μάτοον.
Έν Άθήναις τήν 31ην Μαΐου 1943, ημέραν Δευ­

τέραν, έν τφ Ύπουργείφ Έργασίας, κατόπιν συμβι­
βαστικής προτάσεως τής Ύπηρεσίας τοΰ Υπουργείου, 
τή παρουσία τοΰ Διευθυντοΰ ’Οργανισμών καί Διαι­
τησίας κ. Ίωάννου Παπαδημητροπούλου, οι κάτωθι 
υπογεγραμμένοι κ κ. Δημήτριος Βασιλόπουλος, Πρόε­
δρος καί Πέτρος Τριανταφύλλου, Γεν. Γραμματεύς 
τοΰ Εμπορικού Συλλόγου ’Αθηνών, Δημ. Κούμς, Αν­
τιπρόεδρος, Σταμ. Άναστασιάδης, Γεν. Γραμματεύς 
καί Έμμ. Μόσχας, Σύμβουλος τοΰ Έμπορ. Συλ­
λόγου Πειραιώς άφ’ ένός καί άφ’ ετέρου οί κ. κ. Α­
πόστολος Γιοκορέτσας, Πρόεδρος καί ΆργύριοςΚαμ- 
πουρόπουλος, Γεν. Γραμματεύς τοΰ Συλλόγου Έμπο- 
ροϋπαλλήλων Αθηνών καί οί κ. κ. Π. Μάλιος, Πρόε­
δρος καί Α. Άνδραβιδιώτης, Γεν. Γραμματεύς τοΰ 
Συλλόγου Έμποροϋπαλλήλων Πειραιώς καί Κων. 
Παλαμίδης, Γραμματεύς τής Έθνικής Γραμματείας 
Ιδιωτικών Υπαλλήλων, άπεφάσισαν τήν υπογραφήν 
τής ^παρούσης Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας, 
δι’ ής καθορίζονται τά κάτωθι:

Είς πάντας τούς ήδη άπό εξαμήνου έν ύπηρεσίρ 
τελοΰντας ύπαλλήλους τών εμπορικών καταστημάτων 
πωλήσεως, τών οποίων ή μισθοδοσία καθορίζεται 
ύπό τής Έθνικής Συλλογικής Συμβάσιως τής 12|8]36 
τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων, τής 10)7)1937 τών ύπαλ- 
λήλων Εμπορικών καταστημάτων καί τής 27)8)1938 
τών Ταμιών, βοηθητικοΰ ύπαλληλικοΰ προσωπικού 
καταστημάτων κλπ. οί/εργοδόται ύποχρεοΰνται δπως 
χορηγήσωσι έφ*  άπαξ διά τήν άγοράν ειδών ρουχι­
σμού καί ύποδήσεως τών μελών τών οικογενειών των 
έκτακτον καί δλως άσχετον πρός τόν μισθόν των πο­
σόν, ώς προαιρετικόν βοήθημα, κατά τάς κάτωθι 
διακρίσεις, τρόπον καί προϋποθέσεις :

1. — Είς τούς έκ τών ώς άνω δικαιουμένων ύπαλ­
λήλων προσληφθένιας πρό τής 1ης Απριλίου 1941 
καί λαμβάνοντας προπολεμικώς μισθόν
α) Άρρενας
άπό 500 — 1800 θά χορηγηθή τό ποσόν δρ. 100.000

> 1801—2500 > > > > 180.000
> 2501—4000 > » > > > 220.000
» 4001—5000 > > > > 260.000
> 5101-6000 » > > 280.000
> 6001 καί άνω > » » » » 300.000

β) Θήλεις
άπό 500—1800 θά χορηγηθή τό ποσόν δρ. 100.000

> 1800 καί άνω > » > > » 150.000
γ) Είς τούς μετά τήν Ιην Απριλίου 1941 προσ- 

ληφθέντας θά χορηγηθή τό ήμισυ τών ώς άνω πο­
σών, τοΰ ηδη καταβαλλόμενου μισθού των άναγομέ- 

νου διά τήν έξεύρεσιν τοΰ καταβλητέου ποσοΰ είς 
προπολεμικόν τοιοΰτον.

2 .—Τό ποσόν τοΰτο, λόγφ δυσχερείας συγχρόνου 
έξοικονομήσεως ρευστού χρήματος είς μεγάλας πο­
σότητας, θά καταβληθή ύπό τών έργοδοτών είς τούς 
δικαιουμένους ύπαλλήλους των είς τέσσαρας μηνιαίας 
δόσεις καί συγκεκριμένως είς τό τέλος έκάστου τών 
μηνών Μαΐου ή πρώτη, Ιουνίου ή δευτέρα, Ιουλίου 
ή τρίτη καί Αύγούστου ή τέταρτη.

3 .— Ή χορήγησις τοΰ άνοιτέρω ποσοΰ δέν είναι 
ύποχρεωτική διά τόν έργοδότην έν περιπτώσει ολι­
κής έπιτάξεως καί μή λειτουργίας τοΰ καταστήματος 
του. Έν περιπτώσει μερικής τοιαύτης θά χορηγήται 
τό ήμισυ τοΰ άνωτέρω ποσοΰ.

4 .—Ρητώς συνομολογεϊται, δτι τό έφ’άπαξ καί πρός 
πλήρωσιν δλως έξαιρετικής τών ύπαλλήλων άνάγκης 
διδόμενον ώς άνωτέρω έκτακτον προαιρετικόν χρηματι­
κόν βοήθημα, δέν χορηγείται ώς άνειπαροχή τών ύπ’ 
αύτών προσφερομένων ύπηρεσιών καί δτι συνεπώς 
ούδεμίαν τοΰτο μέ τόν μισθόν έχον σχέσιν, καθό μή 
άποτελοΰν άμοιβήν, κατ’ ούδένα λόγον δύναται νά 
συνυπολογισθή μετ’ αύτοΰ ώς βάσις έν περιπτώσει 
τυχόν μελλοντικής έπιβολής ύπό τοΰ Κράτους αύξή- 
σεως μισθών, ή δέ έπί τοΰ σημείου τούτου σύμπτω- 
σις γνωμών άπετέλεσε τήν βάσιν καί προϋπόθεσιν 
τής συντάξεως τής παρούσης συλλογικής συμβάσεως.

5 .—Υπάλληλος, λαμβάνων παρά τοΰ έργοδότου 
του καθ’ οίονδήποτε τρόπον ή σύστημα προαιρετι­
κήν οικονομικήν ένίσχυσιν πέραν τοΰ διά τής άπό 
18)2)43 ύπ’άριθ. 4520)1943 Υπουργικής άποφάσεως 
διαμορφωθέντος μισθού, δέν δικαιούται τοΰ ώς άνω 
προαιρετικού βοηθήματος.

6 . — Έργοδόται τυχόν χορηγήσαντες είς τούς ώς 
άνω δικαιούμενους ύπαλλήλους των, είδικώς κατά 
τόν μήνα Μάϊον έ. έ. δάνεια, δικαιούνται νά συμ-ψη- 
φήσωσι ταύτα είς τά διά τής παρούσης χορηγούμενα 
ποσά.

7 . — Έν περιπτώσει άπολύσεως ή άποχωρήσεως 
ύπαλλήλου, ούτος δέν δικαιούται τής καταβολής τών 
έφεξής δόσεων.

8 .—Υπάλληλος, διατελών είς άόριστον άδειαν, 
δέν δικαιούται τοΰ άνωτέρω προαιρετικού βοηθήμα­
τος, δ δέ τυχόν άπερχόμενος είς τοιαύτην, δέν δι­
καιούται τών ύπολειπομένων δόσεων.

9 . —Ή παρούσα συλλογική σύμβασις ισχύει άπό 
1ης Μαΐου 1943 καί κατά τάς Αθήνας καί Πειραιά.

10 .— Πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός 
τάς διατάξεις τής παρούσης τιμωρείται διά τών ύπό 
τοΰνΝόμου 547)1937, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέ- 
ρως προβλεπομένων ποινικών κυρώσεων.

11 . —Ή παρούσα συλλογική σύμβασις συνετάγη 
είς έξ πρωτότυπα, ύπογραφέντα άπαντα ύπό τών έν 
άρχή τής παρούσης άναφερομένων, έξ ών έν κατετέ- 
θη παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου ’Αθηνών, 
έν καεετέθη παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας, Υπη­
ρεσία Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων, καί τά 
τέσσαρα έλήφθησαν ύπό τών συμβαλλομένων άνά έν(),*

(*  Κατβτέ^η παρά τώ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου 
Αθηνών διά τής ύπ’ άριύ*.  10717 τής 10 Ιουνίου 1943 πρά- 
ξεως καταΦέσεβς καί έκηρύχύη ύποχρεωτική διά τάς ΕΙρη- 
νοδικειακάς περιφβρείας Άθηνών-Πειραιώς διά τής ύπ’ 
άριύ·. 19747] Α 208 τής 16 Ιουνίου 1943 άποφάσεως * Υπουρ­
γού Έργασίας.

ΜΙ ΑΜΟΙΒΜΙ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΟΤΕ?(ΝΙΤΩΝ ΕΣΤΙΑΤΟΡΙΩΝ

Είς τήν ύπ’ άριΦ. 20040)1943 άπόφασιν τού 'Υπουργού 
Εργασίας και είς τό Ιον άρόρον, παράγραφος 3) Β κατηγο­
ρίας, μετά τήν φράσιν πιατάς ήλικίας άνω τών 20 έτών δέον 
νά προστεθούν :
Πιατάς ήλικίας κάτω τών 20 έτών δρχ. 20.250 μηνιαίως 
Μαχαιροπηρουν&ς ήλ. άνω τών 20 έτών » 24.750 >

> > κάτω > » > » 20.250 »
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΔΕΙΑΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

διπλάσια εκείνης πού ορίζει δ νραος 2112, οσάκις δ 
μισθωτός απολύεται άπό τον έργοδοτη απροειδοποί­
ητα καί β) νά τιμωρηθή ποινικώς δ έργοδότης μέ 
πρόσειμο (200—2000 δραχμών) καί μέ κράτησι μέχρι 
30 ημερών ή καί μέ τίς δύο αυτές ποινές, κατά^τήν 
κρίσι του ποινικού δικαστούν Άν δ έργοδότης έχη, 
τιμίορηΟη δύο φορές, τιμωρείται μέ πρόστιμο 500 — 
5000 δραχμών ή μέ κράτησι 5 — 30 ημερών ή καί μέ 
τίς δύο αυτές ποινές.

Τδ πρώτο δικαίωμα τοΰ μισθωτού, νά θεωρήση 
δτι ή σύμβασις έργασίας καταγγέλλεται απροειδοποί­
ητα, μέ συνέπεια τήν ειδική άποζημίωσι τοΰ νόμου, 
στή σημερινή έποχή τής μονιμότητας τοΰ*  μισθωτοΰ, 
μετά τό ν. δ. 424, δέν είναι φυσικά δ,τι δ μισθωτό; 
θά έπιζητήση απέναντι μιας άποζημιώσεως, πού δέν 
πρόκειται, μέ τήν ύποτίμησι τοΰ νομίσματος, νά τόν 

άλλη θέσι είναι εκείνη, πού θά ώθηση τόν μισθωτό 
σέ χρήσι τοΰ δικαιώματος αύτοΰ, πού σέ δμαλές πε­
ριστάσεις έχει θεσπισθή Μένουν άρα μόνο οί ποι­
νικές κυρώσεις, ώς ένα έξαναγκαστικό τοΰ έργοδότου 
μέσο γιά τήν χορήγησι τής κανονικής άδειας. X.

Άπό τήν τακτική παροχή τής έργασίας τοΰ μι­
σθωτού έρχεται σαν φυσικό άποτέλεσμα ή καταπόνη- 
σίς του, μέ συνέπεια τήν άνάγκη μιας άδείας άνα- 
παύσεως. Άπό τό σκοπό αύτό ξεκινώντας δ νόμος 
δημιούργησε τό δικαίωμα τοΰ μισθωτού γιά μιάν, 
δεκαπενθήμερη, στο χρονικό διάστημα ενός έτους, 
κανονική άδεια μέ πλήρεις άποδοχές, μόνο πού, άτυ- ____ , ___________ ___
χώς, σύμφωνα μέ τάς διατάξεις, πού έχουν έως τώρα , βοηθήση ’οικονομικά. Ούτε ή περιπέτεια νά έπιτύχη 
νομοθετηθή, τό δικαίωμα αύτό δέν εΐναι γενικό, κα· - - - · - * ~ ~ Λ
θώς θάπρεπε νά ήταν, καί δέν άφορα όλους τούς μι­
σθωτούς, δπουδήποτε κΓ άν υπηρετούν καί δποιανδή- 
ποτέ ιδιότητα κι’ άν έχουν (υπάλληλοι, έργάτες, τε­
χνίτες η υπηρέτες), Τήν άνισότητα αύτή τήν παρα­
μέρισε δ Αστικός Κώδιξ (άρθρ. 666), δημιουργών­
τας τό δικαίωμα τής κανονικής άδείας δλων τών. μι­
σθωτών, άλλά, καθώς εΐναι γνωστό, δ Αστικός Κώ­
διξ έχει άνασταλή κι’ άναγκαϊα θά θεωρηθή τό δι­
καίωμα τής άδείας μέ βάσι τά νομοθετικά κείμενα, 
πού ισχύουν σήμερα.

Δικαίωμα λοιπόν άδείας έχει, έκτος άν έχη άλ- 
λοιώς συμφωνηθή μέ ειδική συλλογική σύμβασι έρ­
γασίας, δ υπάλληλος, πού υπηρετεί άπό ένα έτος πε­
ρισσότερο, σέ κατάστημα, πού λειτουργεί σέ πόλι μέ 
πληθυσμό άνω τών 10 000 κατοίκων κι’ άπασχολεϊ 
προσωπικό άνω τών δύο υπαλλήλων. Δικαίωμα έπί- 
σης άδείας έχει κάθε ύπάλληλος κι*  υπηρέτης Ανω­
νύμου Εταιρίας, Τραπέζης, χωρίς νά ένδιαφέρη ό 
αριθμός τοΰ προσωπικού, πού άπασχολεΐται σ’αύτές, 
κι*  δ ύπάλληλος κι’ υπηρέτης Γραφείου, μέ τήν προ- 
ϋπόθεσι δμως τό Γραφείο νά λειτουργή σέ πόλι 
άνω τών 10.000 κατοίκων καί ν’ άπασχολή προσω­
πικό άνω τών δύο υπαλλήλων. Ή άδεια εΐναι κανο­
νική, Ιδθήμερη, καί καθώς σημειώσαμε συνοδεύεται 
μέ πλήρεις άποδοχές τοΰ μισθωτοΰ.

Σύμφωνα μέ τό νόμο, ή άδεια πρέπει νά ζητείται 
άπό τόν εργοδότη δχι σύγχρονα άπό δλους τούς μι 
σθωτούς, άλλά κατά περιτροπή καί σ’ έποχή, πού ή 
χορήγησές της δέ μπορεί νά φέρη δυσχέρεια στήν 
δμαλή λειτουργία τής έπιχειρήσεως. Αύτό φυσικά τό 
άφήνει δ νόμος στήν κρίσι τοΰ έργοδότου, μέ βάσι 
τό δικαίωμα πού άναγνωρίζει σ’ αύτόν νά διοική τήν 
έπιχείρησί του καί νά κατευθύνη τή λειτουργία της 
κατά τόν τρόπο πού θεωρεί πιο σύμφιονο στα συμ­
φέροντα τής έπιχειρήσεώς του, άλλά δέν άναγνωρίζει 
στον εργοδότη καί τό δικαίωμα νά παρατείνη τήν 
χορήγησι τής κανονικής άδείας στόν μισθωτό σέ 
χρονικό διάστημα μεγαλύτερο άπό ένα τρίμηνο. Σ’ 
αύτό τό τρίμηνο χρονικό διάστημα τοποθετεί δ νό­
μος τήν ύποχρέωσι τοΰ έργοδότου νά χορηγήση δπωσ- 
δήποτε τήν κανονική άδεια σέ κάθε μισθωτό, πού 
υπηρετεί σ’ αύτόν κΓ έχει δικαίωμα άδείας, μέ τό 
δικαιολογητικό λόγο δτι τό χρονικό αύτό δριο είναι 
άρκετό νά έξομαλυνθή κάθε δυσχέρεια στή λειτουρ­
γία τής έπιχειρήσεως.

Ή άρνησις τοΰ έργοδότου νά χορηγήση στόν μι­
σθωτά τή δικαιουμένη άδεια έχει νομικές συνέπειες 
α) νά θεωρηθή άπό τόν μισθιοτό δτι δ έργοδότης 
καταγγέλλει άπροειδοποίητα τή σύμβασι έργασίας 
καί στήν περίπτωσι αύτή νά δικαιωθή άποζημίωσι

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΑΘΑΡΑΣ ΠΡΟΣΟΔΟΥ 
ΕΞ ΑΜΟΙΒΩΝ ΕΚ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

(συνέχβια έκ τής σελίδος 407) 
ρον Στ' Κατηγορίας καί τόν συνθετικόν φόρον 
ποσόν ίσον πρός τό δέκατον του συνόλου των 
είς χρήμα μόνον αμοιβών των, αί όποΐαι έκτή· 
θησαν έντός τής ρηθείσης περιόδου άπό 1 Α­
πριλίου 1942 Εως 31 Μαρτίου 1943.

Αύτονόητον τυγχάνει, δτι κατ*  έπέκτασιν τό 
σύστημα τουτ® διαχωρισμού βασικών άποδο­
χών καί έπιδομάτων άκριβείας θά ίσχύση κομ 
έπί υπαλλήλων προσληφθέντων μέν προ του 
Ιουνίου 1941, οί όποιοι δμως άμείβονται έπί 
ποσοστοΐς, καί διά τούς όποιους, ώς εΐναι φα­
νερόν, δέν εΐναι δυνατόν νά γίνη ό διαχωρι­
σμός κατ’ άλλον τρόπον.

Τέλος, καταργεΐται ό πρόσθετος φόρος βά­
σει προοδευτικών συντελεστών, δστις έπεβλήθη 
διά του ν. διατάγματος ύπ’ άριθ. 276]1941 καί 
ορίζεται δτι οδτος δέν έψαρμόζεται έπί τών 
άμοιβών, αί όποΐαι έκτήθησαν άπό 1 Απριλίου 
1941 καί έφεξής.

17. Συναφής πρός τήν περί ής πρόκειται φο­
ρολογίαν Στ' Κατηγορίας εΐναι καί ή διάταξις 
τοϋ άρθρου 4 του νομοθ. διατάγματος-ύπ’ άριθ. 
2228)1943, ή όποια όρίζει, δτι αί πρόσθετοι ά 
μοιβαί τών μισθωτών, αί ύποκείμεναι κατ’ άρ- 
χήν είς τήν φορολογίαν ταύτην, αί όποΐαι έ­
κτήθησαν άπό 1 Απριλίου 1942 καί έφεξής, ψο 
ρολογοΰνται αύτοτελώς καί μόνον μέ τόν βα­
σικόν συντελεστήν τής § 1 του άρθρου 22 τοϋ 
Κώδικος. ’Ήτοι αί πρόσθετοι αϋται άμοιβαί δέν 
συσχετίζονται μέ τάς κανονικός άποδοχάς, του 
μισθωτού, έν πάση δέ περιπτώσει επ’ αύτών 
δέν έχουν έφαρμογήν οί προοδευτικοί συντελε· 
σταί τής § 2 του προμνησθέντος άρθρου 24. Διά 
τάς άμοιβάς δμως ταύτας δέν προβλέπεται ά- 
παλλαγή καί άπό του συνθετικού φόρου, ώς 
συμβαίνει προκειμένου περί τών έπιδομάτω^ν ά- 
κριβείας ζωής. Συνεπώς αΰται θά ύποβληθώσιν 
είς τόν συνθετικόν φόρον.

*Ο Υπουργός τών Οικονομικών
Τύποϊς : Ν.ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4-ΆΟήΥαν—Τηλ. 29-193



ΕΠΙΒΕΜΣ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 45 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙ 

15 ΙΟΥΛΙΟΥ 1943
' ι ■ ■ ■■ ......... « —.................................. * I". 1

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Στενόχωρος βραδύ^ης-Δι· 
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γου ................,.................................... Σελ 425

— Έννοια μισθωτού ώς πρός τό δικαίωμα αύξήσεως 
άποδοχών κατά Ν. Δ 310/ 941 (Περιπτώσεις συνά- 
-ψεως συμβάσεως εργασίας ιδιωτικού δίκαιου ύτό 
δημοσίου ύπαλλήλου), ύπό Κ. Δημητρακάχη, Νο­
μικοί*  Συμβούλου τού Κράτους . . . Σελ. 426 

— Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου χρόνου και Ν. Δ.
421/ 911, ύπό Β*σ.  Γ. Β^τσαξή . . . Σιλ. 427 

— Ή παραγραφή τής ασφαλιστικής άξιώσεως τοΰ 
μισθωτού, ύπό Λυσάνδρου Ν. Εύογγελινίδου, 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Αποχή μισ&ωτοΰ εκ τής εργασίας λόγφ άσ&ε- 

νείας και Ν. Δ 424]1941 ι Παράνομος καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας.—Δικαίωμα άπο­

δοχών.— Απαιτητόν άποδοχών καί άσκησις αγω­
γή-.—Επιρροή άποχής μισθωτού έκ τής έργασίας, 
λόγφ άσθενείας, έπί τής συμβάσεο ς έργασίας μετά 
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αυθαίρετος άπ>υσία τού μισθωτού άποτελεϊ άνάρ- 
μοστον συμπεριφοράν. — Βάρος άποδειξεως κύρους 
καταγγελίας, ύπό Θ Βλαχόπουλου, Ποωτοδίκου 
(Πρωτ. 'Α&ηνω*  2962] 1943) . . ' Σελ. 433 

— Χρόνος άο&ενείης μια&ωτοϋ καί Ν. Δ, 424]41 ι
Αποχή τοΰ αισθωτοΰ έκ τής εργασίας λόγφ άσθε­
νείας, καί άν ύπερβαίνη τά νόμιμα όρια, δεν κα­
ταλύει αύτή καθ’ έαυτή τήν έργασιακήν σχέσιν.— 
Παριταιις άσθενείας μισθωτού μόνον λόγος κα· 
ταγγεΛίας τής συμβάσεως έργασίας ύπό περιορι­
σμούς άρθρου 10 Ν Δ. 424/1941. ύπό X. Κααού- 
τση, Πρ έδρου Πρωτοδικών (Προέδοου Ποωτ. 
•Αθηνών 5 382]1943)........................ .’ Σελ. 436

— * Ακυρότης συμβάσεως εργασίας καί εφαρμογή
Ν. Δ. 4 ^4] 1941 : Εργασία άνηλίκων καί συνέ- 
πειαι; Έφ’ όσον ύπό τού νότιου άπαγορεύεται ή 
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άνευ τών περιορισμών τοΰ Ν. Δ. 424|1941, ύπό 
2. Στααατιόδου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 
Ά&ηνων 128]ι943 ........................ Σελ. 437

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ
— Προϋ το&έσεις παροχής συσσιτίου. * Υπόχρεοι 

έργοδόται καί ε^δίκασις σχετικών διάφορων : 
Άριιοδιότης τού Ειρηνοδικείου κατά τήν διαδι­
κασίαν τοΰ νόμου Γ'/’δΟΔ'. — Στοιχεϊον τής ύπο- 
χρεώσεως παροχής συσσιτίου ή ύπαρξις έπιχειρή­
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λεία καθαριότητας τής πόλεως δέν συνιστρί έπιχεί- 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό παρόν τεΰχος : Η ύπ άριθ. 23200]1943 άπόφασις Υπουργού 9Εργασίας περί 
καθορισμόν αντίτιμου συσσιτίου καί επιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών έπιχειρήσεων 
και εκμεταλλεύσεων διά τόν μήνα Ιούλιον 1943. — ^Αλλαι υπουργικά! άποφάσεις περί άν- 
τιτίμου συσσιτίου και αύξήσεως άποδοχών διαφόρων κατηγοριών εργαζομένων.— 'Η. ύπ9 
άριθ. 7933]1943 υπουργική άπόφασις περί παραιάσεως προθεσμίας διατηρήσεως είς τάς 

θέσεις των τών έφεδρων.

ΕΞΕΤΥΠΟΘΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΤΑΡΤΟΝ 16ΣΕΛιΔΟΝ ΤΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ Α*  ΤΟΜΟΥ ΜΑΣ 
Παρακαλοΰνται οί κ. κ. συνδρομηταί έκ τών’Επαρχιών νά έχωσιν ύπ’δ·ψ-ι των, δτι τό Ταχυδρομεϊον 

έπαυσε, πρός τό παρόν, ν’ άναλααβάνη τήν έπί συστάσει αποστολήν εντύπων.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΙΣΗΣ 9α. ΑΡίθ. ΓΡΑΦ 13.-ΤΗΛ, 31.ΟΙΟ 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ Π. Μ.-12 1)2 Μ. Μ. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 500
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ρήσεων και έκιιεταλλεύσεων διά τόν μήνα Ιού­
λιον 1943, 232ΟΟ]1943 .... Σελ. 443

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επι­
δόματος τροφής μισθωτών κουρείων-κομπωτη- 
ρίων Άθηνών-Πειραιώς-Προαστείιον, 21979)1943 
.............................................. ’ . . . Σελ. 445

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών κουρείων— 
κομμωτηρίων, 21976/1943 .... Σελ. 445

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό 
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών θεατρικών 
επιχειρήσεων διά τόν μήνα Ιούνιον 1943, 21978) 
1943 ................................................Σελ. 445

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροαής μισθωτών Ελληνικού 
Ωδείου Αθηνών καί Ωδείου Αθηνών διά τόν 
μήνα Ιούνιον 1943, 21977/1943 . . . Σελ. 445

— Περί άντιτίμου συσσιτίου ταξιθετών θεάτρων καί 
κινηματογράφων Άθηνών-Πειραιώς- Προαστείων 
διά τόν μή\α Ιούνιον 1943,21980)1943. Σελ. 446

— Περί τροποποιήσεως ύπ’ άριθ. 6170/1943 άποφά­
σεως περί συσσιτίου έργατών καπνοβιομηχανίας 
17837)1943 ......... Σελ. 446

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 39984)42 ύ· 
πουργικής άποφάσεως, 2011 ]Α 14)1943. Σελ. 447

— Περί αύξήσεως αποδοχών προσωπικού ημερησίων 
έφημεριδων ’Αθηνών άπό 1ης Ιουνίου 1943, 
1873)11)1943.................................. ..... Σελ. 447

— Περί τροποποιήσεως συμβάσεως έργασίας έργα­
τών άκατεργάστων δερμάτων, 12414)1943. Σελ. 447

ΕΣΝΤΟΣΙ ΤΟΥ ΕΡΧΟΜΕΝΟΥ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΥ
Θά κυκλοφορήσω καί τό πέμπτον καί τελευταϊον 16σέλιδον τών άλφαβητικών ευρετηρίων τού 

Α' τόμου μας.
Έτσι μέ τήν άποπεράτωσιν τών πολυσέλιδων άλφαβητικών εύρετηρίων ολοκληρώνεται ή χρησι- 

μότης τοΰ τόμου μας.
Δι’ οσους έκ τών κ. κ. συνδρομητών έπιθυμοΰν νά βιβλιοδΐτηθή ό τόμος, θά γνωστοποιήσωμεν 

είς τό έπόμενον τούς όρους τών βιβλιοδετείων μας.

ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ

Άρθρογραφία καί νομολογία έπί ενδιαφερόντων θεμάτων τού Εργατικού Δικαίου.
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 45 ΑΘΗΝΑΙ 15 ΙΟΥΛΙΟΥ 1943

Αι Αποψης Μας
Στενόχωρος βραδύτης

Τό δράμα του μισθωτού, που ζητεί ένανω- 
ν(ως τήν δικαιουμένην άπό ηθικήν άνάγκην, 
λόγφ τής οικονομικής θέσεώς του, δικονομικήν 
προστασίαν, συνεχίζεται, θεατοί, συμπάσχοντες 
μετ’ αύτοΰ, οί νομικοί και όσοι έξ έ^αγγέλμα· 
τος έχουν ταχθή συμπαραστάται, άδυνατοΰν, 
μαζί μέ τόν μισθωτόν, νά έξηγήσουν τήν βρα­
δύτητα τής νομοθετικής έπεμβάσεως.

"Εστω δτι τό ίσχΰον δικονομ κόν σύστημα 
τής έκδικάσεως τών έργατικών διαφορών, διά 
τής περιπλοκής τών πλειάδων είς τό βραδυκί- 
νητον σύστημα τής τακτικής διαδικασίας, είναι 
τόσον τέλειον, ώστε νά ψοβούμεθα, ώς διά νά 
θίξωμεν καρμίαν ίεράν θεότητα, νά τό άλλά- 
ξωμεν, ένώ έπί τέλους τά πάντα ύπόκεινται 
είς τόν νόμον τής άλλανής.

Ό περιορισμός δμως τούλάχιστον τών 50 
χιλιάδων δραχυών είς τάς διαφοράς τοΰ μισθω­
τού κατά τήν διαδικασίαν του νόμου Γ-7&ΟΧ 
ένώπιον του Ειρηνοδικείου ανήκει και αυτός 
είς τόν κύκλον τών ιερών αύτών πραγμάτων, 
πού δέν πρέπει, άπό σεβασμόν πρός τά κάθε- 
στηκυΐα, νά θιγή.;

Έσκοπήθη άπό τό ν. δ. 1544 τής 3 Ιουλίου 
1942 νά έξυπηοετηθή ό μισθωτός διά τής διαδι­
κασίας τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' μέχρι τοΰ ποσού τών 
δραχμών 50.1)00, άπό τοΰ άσημάντου διά τήν 
4ποχήν έκείνην ποσοΰ τών δραχμών 5 000. Δέν 
θέλομεν φυσικά νά είπωμεν, δτι διά τόν μισθω­
τόν είδικατς δέν έ/ινε τότε κάτι γενναιότε· 
ρον, μία ούσιαστικωτέρα προστασία, άφοΰ τό 
δριον τής είρηνοδικειακής αρμοδιότητας έν γέ- 
νει, έπί δλων τών διαφορών, άνεβιβάσθη είς 
τό ποσόν τών δραχμών 50.000 καί βεβαίως δέν 
έπρόκειτο νά μείνη μέ τό δριον τών 5000 δραχ­
μών ή έργατική διαδικασία τοΰ Ειρηνοδι­
κείου.

"Εστω δμως δτι ή έπέκτασις τοΰ ποσοΰ είς 
δραχ. 50.000 έξυπηρέτει τότε τόν μισθωτόν. Πε­
ραιτέρω άπό του Ιουλίου 1942 έχουν έπιβληθή, 
μέ υπουργικός άποφάσεις, αύξήσεις υπαλλη­
λικών μισθών κατά 200 ο)ο—καί περισσότερον — 
.μέχρι τής προσφάτου άπό 15 Ιουνίου έ. έΜ 
άνάλογοι δέ τών έργατικών ήμερομισθίων, ώ· 
*στε νά είναι, ύπό τό μισθολογικόν ήδη καθε­
στώς καί τήν νομισματικήν κατάστασιν, άξιον 
Απορίας δτι υπάρχει άκόμη έν δράσει έργατι­
κή διαδικασία, μέ σκοπόν τήν έξυπηρέτησιν του 
μισθωτού.

Έάν εΧς ταΰτα προστεθή καί ή τυπολατρική 
άποψις του Άρείου Πάγου, έν σχέσει μέ τό 
γνωστόν ζήτημα τής άρμοδιότητος τοΰ Ειρηνο­
δικείου, όσάκις άμφισβητεΐται τό δικαίωμα του 
μισθωτού, άποψις, πού συναντά τήν άντίδρασιν 
τής κοινωνικής σκοπιμότητας," νά διατηρηθη δ 
μισθωτός όρθιος είς τήν ζωήν, κατά τάς 

σημερινός δεινάς περιστάσεις, ή έογατική δια­
δικασία του Ειρηνοδικείου καταντά ν’ άπομένη 
ένας νεκρός τύπος, υπενθυμίζων δτι έφευρέθη 
είς όμαλάς περιστάσεις, διά νά έξυπηρετήση 
τόν μισθωτόν είς όμαλούς καιρούς καί δχι κατά 
τάς σημερινός άνωμάλους ήμέρας, καθ’άς, εύ· 
τυχών, ώς δλοι μας. δέν έχει, φαίνεται, άνάγ­
κην τής προστασίας τοΰ νόμου.

Άς κλείσρ λοιπόν, διά τάχιστης νομοθετι­
κής έπεμβάσεως, ή αύλαία τοΰ δράματος του 
μισθωτοΰ Συνεχίζεται, πρός μεγάλην στενο­
χώριαν τών θεατών.

Δικαιοπλαστική νομολογία.
Καρπός τής καθημερινής ένασχολήσεως τών 

δικαστηρίων μέ τήν έρμηνείαν καί έφαρμογήν 
τοΰ έργατικοΰ δικαίου, μέ άξιέπαινον πνεύμα 
άληθινής κατανοήσεως τών σκοπών,του, είναι 
νομολογία δικαιοπλαστική, άξία είς τό σύνο- 
λόν της νά τιμήσρ τούς δικαστάς.

Δέν είναι μακράν ή έποχή πού τό έργατικόν 
δίκαιον, άκαταστάλακτον, άχειραγώγητον, πα- 
ρέπαιεν άνάμεσα είς τήν άγνοιαν τών άρχών 
του, είς τό κακώς έννοούμενον πνεΰμα δικαστι­
κής συντηρητικότητος, πού τό κάτω - κάτω δέν 
άπαντάται είς τούς νέους θεσμούς, καί άκόμη 
είς τήν παρεξήνησιν δτι ό δικαστής όφείλει νά 
βλέπη καί νά έρμηνεύη τήν διάταξιν ώς ρυθμί- 
στριαν περιουσιακών άπλώς σχέσεων καί δχι, 
ώς πράγματι είναι, δημιουργικήν δικαιωμάτων 
καί υποχρεώσεων τοΰ βιοπαλαίοντος άνθρώ- 
που.

Μέ αύτό δέν θέλομεν φυσικά νά ειπωμεν, 
δτι ό δικαστής κατά τήν έφαρμογήν του έρ- 
γατικοΰ δικαίου δικαιούται καί όφείλει νά κοι- 
νωνιολογή. Άν αύτό ήτο άληθές, θά εΐχομεν 
αύτάς ή έκείνας τάς δικαστικός άποφάσεις, 
άναλόγως τών συντηρητικών ή ριζοσπαστικών 
άντιλήψεών του. Καί τό πράγμα θά άπέβαινεν 
έξαιρετικά έπικίνδυνον, είς βάρος τό όλιγώτε· 
ρον τής σταθερότητας τοΰ Δικαίου.

Άλλά τό έργατικόν δίκαιον δέν είναι άπλώς 
μία συρραφή νομικών διατάξεων, μέ^ άπουσίαν 
τοΰ κοινωνιστικοΰ πνεύματος. Καί εϊτε τό θέ­
λομεν, εϊτε όχι, αύτό τό κοινωνιστικόν πνεΰμα 
ύφέρπει είς κάθε διάταξιν.

Διά νά έφαρμοσθή λοιπόν άλαθήτως τό έρ­
γατικόν δίκαιον, κατ’ άνάγκην πρέπει νά συλ· 
λάβωμεν τόν κοινωνικόν σκοπόν του, νά τόν 
έννοήσωμεν, νά προχωρήσωμεν άκόμη καί πέ­
ραν του γράμματος τοΰ νόμου, έκεΐ πού ό νο- 
μοθέτης δέν ήμπόρεσε, μέ φραστικήν έπιτυχίαν, 
νά έκφρασθή. Δείγμα δικαιοπλαστικής νομολο­
γίας, άξιον έξάρσεως, είναι, μεταξύ τών πολ­
λών άλλων, καί ή δημοσιευομένη είς αλλας 
στήλας τοΰ παρόντος τεύχους υπ’ άριθ. 2952 έ.^έ. 
πρωτοδικειακή άπόφασις. Τό αίσθημα άληθινής 
ίκανοποιήσεως, πού κατέχει τήν «Έπιθεώρησιν 
Έργατικοΰ Δικαίου», είναι άσφαλώς καί του 
άναγνώστου τό αίσθημα.
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Ν. Δ. 424/1941 ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΕΠΙΤΑΚΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
Νομική φύαις έπιτάξεω;.—*Εκτασις  έφαρμογής ν δ. 424) 941.— Ποίβι μισθωτοί προστατεύονται.

Συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διάρκειας κχΐ συμβάσεις μετά το ν.δ. 424)1941.

Τών κ. κ. Γ. ΜΠΑΛΗ, Καθηγητοΰ του Άστικοΰ Δικαίου έν τώ Πανεπι-
στημίω’Αθηνών και Άρείω ι ΙάγωΓ-Α. ΑΝ ΓΩΝΙΑ ΔΟΥ. δ κηγύρου παρ

Έτέ^ηπαν είς ημάς τά κάτωίΗ ερωτήματα :
1) Έργάεαι, προσληφΩ’έντες παρ’ εργοστασίων, διαρ^ 

κούσης έπιτάξεως, δύνανται έγκύρως ν’ άπολυάώσι 
τής έργασίας, άνευ τής διαδικασίας κλπ. τοΰ Ν. Δ. 
424/1941 κατά τήν έκτέλεσιν τών διαταγών τής γερ­
μανικής ύπηρεσίας περί έλαττώσεως τοΰ αριθμού 
τών έργαιών ;

2) Έργάται, προσληφά'έντες παρά τών αυτών εργο­
στασίων, διαρκούσης τής έν λόγφ έπιτάξεως, δύ· 
νανται έγκύρως ν’ άπολυΦώσι τής έργασίας άνευ 
τής διαδικασίας τοΰ Ν. Δ. 424/1941, οσάκις ή μειω- 
σις τής έργασίας έκάστου έργοστασίου άπήτει τοΰτο 
καί άνευ ρητής διαταγής τής γερμανικής υπηρε­
σίας περί έλαττώσεως τοΰ άρι4μοΰ τών έργατών ;

3) Έργάται, προσληφΟέντες παρά τών αύτών έργο 
στασίων, διαρκούσης τής έν λόγφ έπιτάξεως, δύ· 
νανται έγκύρως ν’άπολυδ’ώσι κατά τήν άυσιν τής 
έπιτάξεως καί τήν λήξιν τών έργασιών, άς άνέίίε- 
τεν ή γερμανική ύπηρεσία ;

4) Έργάται, προσληφδέντες παρά τών αύτών εργο­
στασίων πρό τής ένάρξεως τής έπιτάξεως, δύ\αν· 
ται έγκύρως ν’ άπολυάώσι τής έργασίας, διαρκού- 
σης τής έπιτάξεως, κατά τούς γενομένους περιορι­
σμούς τοΰ εργατικού προσωπικού ή κατά τήν άρ· 
σιν τής έπιτάξεως ;

Ή γνώμη ήμών έπί τών άνωτέρω ζητημάτων 
είναι ή άκόλουθος :

α) Είς τάς ύπ’ δψει ήμών τεθείσας διατα- 
γάς έπιτάξεως δέν ύπάρχει ή λέξις «έπίταξις» 
κατά τήν κυριολεκτικήν αύτής σημασίαν (Βε- 
8θΗ13£η3Βηΐ6 —ΚέςμιίδίΗοη), άλλ’ έχρησιμοποιή- 
θησαν άλ\αι έκφράσεις καί λέξεις.

«Π1686Γ ΒοΙηοΒ ίεί ίίϊτ ΏεπΙδοίίθ Κηε^δπιαηηε 
»ΐη Αηδρπιοίι&εηοϊηηιειι...» ή «ϋίοδβΓ ΒείηοΒ ίδΐ 
*ιηί·Ε ίίΪΓ άίε ΏοαΙδοΒο Κηε^δηιαπηε
>Τ>εδοΗάΚΐ&ί:>.

Οΰτω δέ θά ήδύνατο πρός στιγμήν νά νο- 
μισθή, δτι δέν πρόκειται περί έπιτάξεως, άλλά 
περί άλλης τινός σχέσεως. Πλήν αί λοιπαί δια- 
ταγαί πρός τά έργοστάσια, δΓ ών ρυθμίζεται 
ή έργασία έν ταΐς λεπτομερείαις, όρίζονται 
κανονισμοί πειθαρχίας καί άπειλοΰνται βα- 
ρεΐαι κυρώσεις, είς περίπτωσιν παραβάσεως 
τών έν λόγφ διαταγών (έγκλεισμός τών έρ· 
γοστασιαρχών καί έργατών είς στρατόπεδα 
συγκεντρώσεως, παραπομπή αύτών ένώπιον 
στρατοδικείου κλπ), γενικώτερον δέ ή έπιτα- 
κτική μορφή, ήτις διέπει τό σύνολον τών δια­
ταγών τούτων, δΓ ών καί μόνον ρυθμίζονται 
αί σχέσεις τής γερμανικής ύπηρεσίας μετά 
τών έργοστασίων, .άγει ήμάς εις τό άδιάσει- 
στον συμπέρασμα, δτι τά έγγραφα ταυτα, οία- 
δήποτε καί άν είναι ή λεκτική αύτών διατύ- 

πωσις. άποτελοΰσι κατ’ ουσίαν διαταγάς περί 
έπιτάξεως. Έτέρωθεν ούτε αί γερ-ΐανικαί, οδτε 
αί ίταλικαί στρατιωτικαί άρχ χί έτήρησαν γε­
νικώς ένιαΐον τύπον καί τάς αύτάς λέξεις κατά 
τήν ένέργειαν τών έπιτάξεων. Οϋτω οι Γερμα­
νοί είς παοομοίας έπιτάξεις ότέ χρησιμοποιουσι 
τό ρήιια Β€8θΗ13£η61ιηΐ6η ότέ ΒΜο^αδ, ότέ ΐη 
Ηπερτιιοίι ποΗπιοη, ότέ κοφίίδίΓβπ, οί δέ Ιταλοί 
ότέ οοςιιρίίΓΟ, ότέ τοςμύδίτο, έξ δ συνάγεται, δτι 
καί παρ’ αύτών τών ένεργούντων τάς έπιτάξεις 
δέν προσδίδεται σημασία είς τάς λέξεις, άλλ 
είς τήν ούσίαν, δεδομένου δτι κατά πάσας τάς 
άνω περιπτώσεις αί αύταί συνέπειαι έπέρχονται,. 
ήτοι αί συνέπειαι τής έπιτάξεως. Δέον έπίσης 
νά σημειωθή δτι είς τάς έντυπους πινακίδας, τάς 
άναρτωμένας έπί οικοδομών κλπ. παρά τών 
Γερμ. καί Ιταλικών Αρχών Κατοχής, είς άς 
άναγράφεται δτι πράγματι είναι υπό έπίταξιν 
καί χρησιμοποιούνται αί διάφοροι ώς άνω έκ*  
φράσεις, τό είς τήν έλληνικήν γλώσσαν κείμε­
νον άναψέρει τήν λέξιν «έπιτεταγμένον», τό δέ. 
Ύπουργειον Οικονομικών, παρ’ οδ πληρώνονται 
αί έπιτάξεις κατά τό Ν Δ 42»/41, καταβάλλει 
τάς αύτάς άποζημιώσεις οιαδήποτε καί άν εί­
ναι ή λεκτικό διατύπωσις τής καταλήψεως άκι· 
νήτου τινός, Ρπτέον τέλος έπίσης δτι είναι λίαν 
σύνηθες τό ψαινόμενον τής άταξίας περί τόν 
τύπον καί τήν μορφήν των έν στρατιωτικως κα- 
τεχομέναις χώραις έπιβαλλομένων έπιτάξεων. 
(ϊδε Ρ. Κ& ιιο Η1116, ϋηηϋ ίηίβΓπαΗοηαΙ τόμ. II 
Νο 217/1.

Ή έαίταξις είναι ιδιόρρυθμος πραξις της 
έξουσίας, δΓ ής αδτη έπιβάλλει τήν πρός ώρι- 
σμένον σκοπόν παροχήν εισφοράς δχι« μόνον 
πραγμάτων, άλλά καί τής έργασίας ωρισμέ- 
νων άτόμων (βλ. καί παρ’ ήμΐν Νόμον 4442 
περί στρατιωτικών εισφορών άρθρ. 74 καί έπόμ. 
«περί έπιτάξεως έργοστασίων», άρθρ. 91 καί 
έπόμ., «περί έπιτάξεως σιδηροδρόμων» άρθρ. 90, 
«περί έπιτάξεως μηχανημάτων μετά του προσω­
πικού των»,άρ3ρ. 190 καί έπόμ. «περί ναυτικών 
εισφορών», Α. Ν. 1984]1939 «περί πολιτικής έπι­
στρατεύσεως τής χώμαι;» άρθρ. 5, καθ’ δ διατα- 
χθείσης πολιτικής έπισ τρατεύσεως αί βιομηχανι*  
καίκαί πάσης φύσεως ίδιωτικαί έπιχειρήσείς δυ· 
νανται νά ύποχρεώνται, δπως θέτωσιν είς τήν 
διάθεσιν τοΰ Κράτους τάς έγκαταστάσεις των,τό 
προσωπικόν των κ.τ.λ.), ό κύκλος δέ των άντι- 
κειμένων τής έπιτάξεως είτε ύπό τήν στενήν 
μορφήν στενής έπιτάξεως, είτε ύπό τήν ευρυ- 
τέραν μορφήν τής «πολιτικής έπιστρατεύσεως»^, 
όσημέραι εύρύνεται, έφ’ δσον αί άνάγκαι του 
Κράτους καθίστανται περισσότεροι κατα τας 
έκάστοτε έμφανιζομένας περιπτώσεις. (Ιδε άγό- 
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ρευσιν είσσγγελ. Άρ. Πάγου Μ. Χατζάκου 
Εν θέμ ΚΈ' σελ. 1).

ΟΙ νόμοι όρίζουσι συνήθως τά άρμόδια όρ­
γανα Επιβολής Επιτάξεων, ώς καί τόν τύπον 
τών σχετικών πράξεων, τούτο δμως δέν είναι 
βεβαίως τό κύριον χαρακτηριστικόν τής Επιτά- 
ξεως καί δή δσάκις αύτη λαμβάνει χώραν, ύφ’ 
άς περιπτώσεις ένηργήθησαν αί υπό κρίσιν, 
άλλά πρός διάγνωσιν άν ύφίσταται πράξις έπι- 
τάξεως, θ’ άποβλέψωμεν είς τήν φύσιν καί τήν 
έννοιαν τής πράξεως, ή του Εγγράφου, δΓ ών 
έπεβλήθη καί θά άναζητήσωμεν, έάν ύφίστα­
ται τό στοιχεΐον του Εξαναγκασμού καί άν τό 
έργοστάσιον, τό όποιον άφοράι τοιαύτη πράξις, 
είναι έλεύθεοον ν’ άρνηθή νά έκτελέση τήν δι- 
δομένην επιταγήν Έπί του σημείου δέ τούτου 
αναμφίβολον είναι, δτι έν προκειμένω ύπήρχεν 
Εξαναγκαστική Επιταγή, καθ ής δέν έχώρει 
άντίρρησις. 'Ένεκεν τούτων συνάγομεν, δτι Ε- 
πρόκειτο περί άναγκαστικής εισφοράς τών 
έγκαταστάσεων καί τής έργασίας τών έν λόγφ 
έργοστασίων χάριν τών πολεμικών δυνάμεων 
του κατέχοντας τήν χώραν στρατού.

Ή νομιμότης τής τοιαύτης έπιτάξεως δέν 
ένδιαφέρει αμέσως τό ύπό μελέτην θέμα, διότι 
έφ’ δσον οί καθ’ ών ή έπίταξις δέν ήδύναντο ν’ 
άρνηθώσι τήν έκτέλεσιν τών διδομένων Εντο­
λών, άναγκαΐον είναι νά δεχθώμεν, δτι ύφίσταν- 
το Επαρκως τά στοιχεία Εκείνα, βάσει τών 
όποιων θά δοθή λύσις είς τά τεθέντα ζητήματα. 
Έπι πλέον και άπό νομικής άπόψεως όρθός 
έπεβλήθησαν αί Επιτάξεις αδται, διότι, κατά τό 
διεθνές δίκαιον, αί πράξεις Επ<τάξεως του κα­
τέχοντας τήν χώραν στρατού, βασιζόμενοι Επί 
τών Επιτακτικών στρατιωτικών άναγκών, είναι 
νόμιμοι, ώς τοΰτο άνεγνωρίσθη τόσον ύπό τής 
θεωρίας, όσόν και υπό τών διεθνών συμβάσεων, 
καί δύνανται νά έπιβάλλωνται έπί παντός άντι- 
κειμένου, Εφ’ δσον τούτο Εξυπηρετεί τόν στρα­
τόν κατοχής, (άρθρ. 10 καί έπόμ. Δηλώσεως τών 
Βρυξελλών 1874, άρθρον 52 καί Επόμ. του Κα­
νονισμού τής Χάγης 1899 καί 1907 καί άρθρον 
56 καί έπόμ. του Εγχειριδίου Όξφόρδης 1880. 
Ε π π ο Η ί 1 1 β, ένθ’ άνωτ. Νο 1209, I. Σ π υ- 
ροπούλου. Δημόσ. Διεθνές, έκδ. 1940 § 38 
σελ. 401).

Κατά τάς Επιτάξεις ταύτας ή Τεχνική Υπη­
ρεσία τοΰ Γερμανικού Πολεμικού Ναυτικού δι’ 
Εγκυκλίων καί άλλων γενικών διαταγών αύτής 
καθώριζεν Εν πάση λεπτομερεία τους όρους τής 
Εργασίας, διά πάντα τά κατ’ Επιταγήν της Ερ­
γαζόμενα Εργοστάσια. Μή λαμβάνουσα ύπ’ δ­
ψει τάς διατάξεις τής Ελληνικής Νομοθεσίας, 
ή ρηθεϊσα Υπηρεσία ώριζεν έκάστοτε τάς ώρας 
έργασίας του Εργατικού προσωπικού, διατάσ 
σουσα δπως Εκτελήται Εργασία καί κατά τάς 
Κυριάκός καί λοιπάς Εξαιρετέας ήμέρας, ώρι­
ζεν Επίσης τά ώρομίσθια, παρείχε καί έρρύθ- 
μιζε τό~συσσίτιον καί τόν τρόπον παροχής καί 
διανομής , αύτού, Επέβαλλε τήν πειθαρχίαν έν 
τή Εργασία, άπηγόρευε τάς άπεργίας, προσ- 
διώριζεν έκάστοτε τόν άοιθμόν τών έργατών 
έκάστου Εργοστασίου, άξιουσα πολλά τις μείω- 
σιν αύτου, έθετε προθεσμίας άποπερατώσεως 
τών έργασιών, προσδιόριζε κυριαρχικώς έκά­
στοτε τό δοτέον άντάλλαγμα είς τά Εργοστά­
σια διά τήν έκτελουμένην έργασίαν, ρυθμίζου- 
σα τούτο βάσει ποσοστού παρ’ αύτής κυριαρ­
χικός όριζομένου, έπί τού ποσοΰ τών ήμερο- 
μισθίων, Επέβαλλε τάς κυρώσεις έν περιπτώσει 
παραβάσεως τών Εντολών της τόσον κατά τών

έργατών, δσον καί κατά τών Εργοστασιαρχών 
(π.χ. βλ. τάς άπό 25/6/42, 5/9/42 κλπ ), ήλεγχε δΓ 
Εντεταλμένων της τάς έργασίας καί τήν έκτέ- 
λεσιν τών διαταγών της,άπηγόρευε κατηγόρημα· 
τικώς τήν Εφαρμογήν τών Ελληνικών νόμων Επί 
τών παρ’ αύτής έκτελουμένων έργασιών καί έν 
γένει διά σαφών διαταγών αύτής έξεδήλωσεν, 
δτι είς τάς έργασίας ταύτας ήσκει τό κυριαρ­
χικόν δικαίωμα, τό όποιον τό Διεθνές Δίκαιον 
άναγνωρίζει εις τόν κατέχοντα μίαν χώραν 
Εχθρικόν στρατόν, δπως θέτη κανόνας δικαίου, 
άναγομένους καί άποβλέποντας είς τήν έκπλή- 
ρωσιν τών σκοπών τής στρατιωτικής κατοχής, 
μεταξύ τών όποιων βεβαίως είναι καί ή συντή- 
ρησις τών πολεμικών δυνάμεων τού στρατού 
κατοχής, οϊαν έπεδίωκον αί έν λόγφ έργασίαι 
τών έργοστασίων Πειραιώς. *Η  άρχή δέ αύτη 
περί θέσεως κανόνων δικαίου παρά τοΰ Στρα­
τού Κατοχής έχει άναγνωρισθη υπό τών κανο­
νισμών τής Χάγης 1899 καί 1907, τής Δηλώσεως 
τών Βρυξελλών τού 1874, τού Εγχειριδίου τής 
Όξφόρδης περί τών νόμων τού κατά ξηράν πο­
λέμου 1880 καί κατά συνέπειαν ή είς τό ύπ’ 
άριθμ. 2 άπό 9 Απριλίου 1941 νοΓΟΓάηππ^δδΙαΠ 
δημοσιευθεΐσα διαταγή του Άνωτάτου Γερμα­
νού Στρατιωτικού Διοικητού τής Κατεχομένης 
Ελλάδος κατά τήν όποιαν «... διαρκούσης τής 
στρατιωτικής κατοχής θά έκδίδωνται ύπό τών 
άρμοδίων στρατιωτικών διατάξεις καί όρισμοί 
μέ κύρος νόμου... Αί ύπό τών Γερμανών Στρα­
τιωτικών Διοικητών έκδιδόμεναι διατάξεις δι­
καίου υπερισχύουν τών Ελληνικών κανόνων 
δικαίου. Κατά τά λοιπά οί Ελληνικοί νόμοι*  πα­
ραμένουν ισχυροί, έφ’ δσον δέν άντιτίθενται 
είς τούς σκοπούς τής κατοχής*  είναι σύμφω­
νος πρός τούς κανόνας τού Διεθνούς Δικαίου 
καί είς τάς άνωτέρω διεθνείς συμβάσεις είς άς 
έχει προσχωρήσει καί ή Ελλάς (βλ. Ρ. Εα ιιο 
1ι ί 1 1 ο, Τόμ. 2, έκδ. 1921, Νο 1164 καί έπόμ. 
I. Σπυροπούλου, Δημόσιον Διεθνές, 
έκδ. 1940 σελ. 398 καί έπόμ., Μ. Ν γ δ, Ι/οοοα- 
ραΐίοη άο ρα&. 69 88. Α. V. V ε Γ­
άτο δ δ, νό11<εΓΓεο1ι1: 1937 σ£λ· 302)

Κατά ταυτα ό έλλην δικαστής, έξετάζων, 
ώς δικαιούται καί οφείλει νά πράξη (Ν γ δ, ένθ’ 
άνωτ.) τοιαύτας διαταγάς θέλει άναγνωρίσει. 
ότι αδται είναι νόμιμοι καί ύποχρεωτικαί δΓ 
αύτόν έφ’ όσον, ώς προείρηται, κεΐνται έντός 
τών όρίων τού Διεθνούς Δικαίου, (βλ. άγόρευ 
σιν άντεισαγ. ’Αρ. Πάγου X ο ϊ δ ά Εν Θέμ. ΛΑ 
σελ. 308).

Ή ύπό τοιούτους όρους έκτελουμένη έν τοϊς 
έπιτάκτοις έργοσιασίοις έργασία δέν δύναται 
νά ύπαχθή είς τούς συνήθεις κανόνας τού άστι- 
κου δικαίου, όσον άφορα τόσον τάς σχέσεις 
τού έργοστασιάρχου καί τήςΓερμαν. Στρατιωτ. 
Ύπηρεσίας, δσον καί τάς σχέσεις έργοστασιάρ­
χου καί έργάτου.

Διότι ό έργοστασιάρχης. ότωσδήποτε καί 
άν άποκαλήται εις τινα έγγραφα τών Γερμα­
νικών Αρχών (έργολήπτης. Εντεταλμένος κλπ ), 
δέν είναι ούτε Εργολάβος, ούτε ό συνήθης Επι­
χειρηματίας βιομήχανος, πρός δν δίδεται έντο 
λή έκτελέσεως έργου τινός, ρυθμιζομένης τής 
άμοιβής καθ’ ένα τών πολλών γνωστών τρό­
πων, άλλά είναι ό έκπροσωπών μίαν έν ένερ- 
γεία έπιχείρησιν λαμβανομένην έν τφ συνόλφ 
αύτής ώς οικονομικήν όργάνωσιν, συμπερι- 
λαμβάνουσαν τάς τε Εγκαταστάσεις, τό προ­
σωπικόν-είς δ πρωτίστως Ενυπάρχει καί αύ- 
τός οδτος ό διοικόν τό έργοστάσιον—καί τάς 
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λοιπάς δυνατότητας του έργοστασίου, ήτις έ- 
πιχείρησις διά τής διαταγής τής στρατιωτι­
κός κατεχούσης δυνάμεως, έτέθη είς τήν διά- 
θεσιν του στρατού κατοχής πρός έξυπηρέ- 
τησιν τοΰ σκοπού του. Ύφίστανται ίσως έξω- 
τερικαί τινες όμοιότητες *ρός  τήν έργολαβίαν 
ή άλλας παρεμφερείς σχέσεις, πλήν έλλεί- 
πει έν προκειμένφ τό κύριον καί άναγκαΐον 
στοιχεϊον τής έλευθερίας τής βουλήσεως του 
έργοστασιάρχου, δστις διά τής έν λόγω έπιτά­
ξεως δέν είναι συμβαλλόμενος, άλλ’ έ/άπλουν 
στοιχεϊον του έπιταχθέντος συγκροτήματος, ύ- 
πόχρεως νά έξακολουθήση προσφέρων καί αύ- 
τός άτομικώς τάς ύπηρεσίας του. Έλλείποντος 
του στοιχείου τής έλευθέρας βουλήσεως του 
έργοστασιάρχου καί δη όχι μόνον δσον άψορά 
τήν άρχικήν πράξιν, άλλά καί κατ’ αύτάς έτΐ 
τάς λεπτομέρειας τής έκτελέσεως τής έργα- 
σίας^,θάήτο άστοχος πάσα προσπάθεια ύπα- 
γωγής τής^σχέσεως ταύτης είς τούς κανόνας 
του άστικου δικαίου, διότι ή έπίταξις άποτελεϊ 
ίδιότυπον σχέσιν, ήτις, άφαιρουσα παντελώς τό 
άντικείμενον τής έπιτάξεως άπό τής έξουσίας 
του κυρίου καί άποτελουσα πράξιν τής δημο­
σίας έξουσίας (ένταΟθα δέ του διά τής ισχύος 
τών δπλων κατέχοντος στρατού), δέν δύναται 
νά έξομοιωθή πρός παρεμφερείς σχέσεις τοΰ 
δικαίου. (Βλ. Βοο Δικαστηρίου Ναυτικών 
Επιτάξεων, ΕίσηγητοΟ Προέδρου Άρεοπαγ. Μ· 
Άγαθονίκου 19] 1926 θέμ. ΛΗ' 309).

Ούδέ δύναται βεβαίως νά μεταβάλη τήν ά­
νωτέρω γνώμην τό γεγονός δτι ή έπιτάξασα 
άρχή ^κατ έβαλλε ν είς τά έργοστάσια ποσοστόν 
έπί τών ήμερομισθίων, ϊνα δΓ αύτοΰ καλύπτωσι 
τά έξοδα αύτών, τάς άποσβέσεις, φθοράς καί 
κέρδος, καθόσον κατά πάσαν έπίταξιν τόσον 
ύπό τής πολιτείας ένεργουμένην, δσον καί ύπό 
του κατέχοντος στρατού διατασσομένην, ύφί- 
σταται νόμιμος^ καί άνευ ούδεμιάς έξαιρέσεως 
ύποχρέωσις του έπιτάσσοντος πρός καταβολήν 
τής δεούσης άποζημιώσεως Τό ύπό τής Στρα­
τιωτικής ’Αρχής καταβαλλόμενον ώς άνω πο- 
σοστόν ούδέν άλλο βεβαίως άποτελεϊ ή μίαν 
άποζημίωσιν διά τήν ύπό τοΰ έργοστασίου παρε- 
χομένην εργασίαν (βλ. Ρ. Ε α μ ό Η ί 11 ο, ένθ’ άν. 
Νο 1216). Διά τόν αύτόν λόγον τό τυχόν γεγο­
νός δτι διά τινα έργοστάσια ή έπίταξις αϋτη 
άπέβη οίκονομικώς είς όφελος αύτών δέν μετα­
βάλλει τόν νομικόν χαρακτήρα τής έπιτάξεως 
ώς έξαναγκαστής σχέσεως.

Αί σχέσεις έπίσης μεταξύ έργοστασιάρχου 
καί έργάτου δέν είναι κατά τόν νόμον σχέσεις 
έκμισθώσεως έργασίας του τελευταίου πρός 
τόν πρώτον, καθ’ δσον καί έξ αύτών έλλείπει 
πλήρως ή έλευθερία τής συναλλαγής, δεδομέ­
νου δτι συμφώνως πρός τάς διαταγάς τής Γερ­
μανικής Ύπηρεσίας ό έργοστασιάρχης προσ­
λαμβάνει είς τήν ύπηρεσίαν του έργάτην, όσά- 
κις δοθή αύτφ έντολή πρός ώρισμένην έργα- 
σίαν καί άπολύει αύτόν, δταν ή έργασία περαιω- 
θή ή δταν διαταχθή πρός τοΰτο παρά τής Γερ 
μανικής Υπηρεσίας, έχούσης ταύτης άμεσον 
συμφέρον, δπως μή διατηρώνται έν τή έργασία 
έργάται πλείονες τών όσων άναγκαιοΰν, έφ’ δ­
σον ή ύπηρεσία αυτή πληρώνει έξ ιδίων της 
τά ήμερομίσθια καί ποσοστόν έπ’ αύτών πρός 
τόν έργοστασιάρχην.

Έπί τή βάσει τών άνωτέρω συνάγομεν, δτι 
ό κατ’ ούσίαν καί κατά νόμον έργοδότης έν τή 
προκειμένη περιπτώσει είναι ή Γερμαν. Ύπη­
ρεσία, τοΰ έργοστασιάρχου έχοντος θέσιν έν- 

διαμέσου προσώπου, έπιμελητοΰ τών ύποθέ- 
σεων τής ύπηρεσίας ταύτης, ένεργουντος κα­
τόπιν ώρισμένης έπιτακτικής έντολής, χάριν 
τής έντολίδος του Γερμαν. Ύπηρεσίας, ήτις, ώς 
προείρηται, ρυθμίζει συνάμα καί πάσας τάς 
λεπτομερείας τής έργασίας.

Έν προκειμένφ ή έκ τής έπιτάξεα^ς καί μό­
νης δημιουργουμένη ιδιορρυθμία τών σχέσεων 
Γερμαν. Υπηρεσίας, έργοστασιάρχου καί έρ­
γάτου καθίσταται έτι μάλλον όξυτέρα έκ τοΰ 
γεγονότος δτι ή έπιτάξασα άρχή. ώς έκ τής 
φύσεως αύτής, έχει συνάμα τό δικαίωμα νά 
έκδίδη διατάξεις έχούσας ίσχύν νόμου καί δή 
μέ έπηυξημένην δύναμιν, έν σχέσει πρός τούς 
έγχωρίους νόμους, διά δέ τών διαταγών αύτών 
ρυθμίζει πάντα τά σχετικά μέ τήν έργασίαν.

Χωροΰντες περαιτέρω είς έξέτασιν τής θέ­
σεως τοΰ έργοστασιάρχου, άπό άπόψεως άστι- 
κου δικαίου (έφ’ δσον βεβαίως μάς έπιτρέπει 
τοΰτο τό έντελώς ιδιόρρυθμον τών σχέσεων) 
χαρακτηρίζομεν τόν έργοστασιάρχην ώς άπλοΰν 
«έντολοδόχον» [καί όχι «προεστώτα») τών έρ­
γασιών τής Γερμαν. Στρατιωτ. Ύπηρεσίας, έν- 
τολοδόχον δμως ούχί δυνάμει συμβατικής έντο­
λής, άλλά δυνάμει έπιτάξεως.

Ή ίδιότης του πράκτορας ή προεστώτος δη- 
μιουργεϊται έκ τής έκ μέρους τούτου άναλή- 
ψεως τής διευθύνσεως πασών ή κλάδου μόνον 
τών ύποθέσεων άλλου καθ’ ήν διεύθυνσιν ά 
προεστώς έχει έκ τε τής συμβάσεως καί έκ τών 
πραγμάτων εύρύν κύκλσν δράσεως έντός βε­
βαίως τής φύσεως τής άνατεθειμένης αύτφ 
ύποθέσεως. Άντιθέτως ό έντολοδόχος δρ§ έν­
τός περιωρισμένου κύκλου και συμφώνως πάν­
τοτε πρός τάς ύπό τοΰ έντολέως διδομένας 
έντολάς.

’Η διάγνωσις έν έκάστη συγκεκριμένη περι- 
πτώσει, έάν πρόκειται ζήτημα έντολής ή προσ- 
τήσεως, είναι ζήτημα έξαρτώμενον έκ τών 
ύπαρχόντων στοιχείων (βλ. Άρ. ίΐάγ. 179)1936 
Ε.Ε Ν, γ', σελ. 781).

Οΰτω έξετάζοντες τάς προκειμένας περί 
πτώσεις, βάσει τών άνωτέρω στοιχείων, άγό- 
μεθα είς τό συμπέρασμα, περί οΰ άνωτέρω, δτι 
δηλαδή ύφίσταται σχέσις έντολής καθ ήν ό έν­
τολοδόχος δέν εύθύνεται διά τάς πράξεις, άς 
ένήργησε διά λογ)σμόν καί έντολήν του έντο­
λέως. Ούδεμία πράγματι άμφνβολία έπιτρέπε- 
ται περί τοΰ δτι οί έκάστοτε προσλαμβανόμε­
νοι έργάται θά είργάζοντο άποκλειστικώς διά- 
τάς ύποθέσεις τής Γερμαν. Στρατιωτ. Ύπηρε­
σίας, ύπό τήν έξουσίαν τών όποιων ύπήγετο 
άμέσως ολόκληρος ή σχετική έργασία, δταν 
μάλιστα καί αύτά ταΰτα τά άτομικά βιβλιά­
ρια τών έργατών έφερον τό σήμα τών Γερμαν. 
Στρατιωτικών Ύπηρεσιών \ν. Έκ τούτου άμέ­
σως έπεται, δτι αί έκ τής συμβάσεως έργασίας 
συνέπειαι δέν βαρύνουσιν άμέσως τόν έργο­
στασιάρχην. Ουτω λοιπόν, έφ’ δσον ή Γερμαν. 
Στρατιωτ Ύπηρεσία έδιδεν έντολήν νά κατα­
βάλλονται μέ χρέασίν της τά παρ’ αύτής όρι- 
ζόμενα ωρομίσθια είς τόν παρ αύτής έπίσης 
κατηγορηματικώς όριζόμενον ή έκ τών πραγ­
μάτων ένδεικνυόμενον άριθμόν έργατών, ό έρ­
γοστασιάρχης, καταβάλλων ταΰτα, δέν έδημι- 
ούργει δι’ έαυτόν πλείονας υποχρεώσεις έναντι 
τοΰ έργάτου καί δέν ύπεϊχεν έναντι τοΰ έργά­
του υποχρεώσεις διά πράξεις, άς ένήργει συμ­
φώνως πρός τάς έντολάς τής στρατιωτικής ύπη­
ρεσίας, οίαι ήσαν αί έκάστοτε απολύσεις τών 
ύπεραρίθμων έργατών.
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Γενικώτερον δέ, λαμβανομένης ύπ’ δψει τής 
δλης ταύτης ύπό έπίταξιν έργασίας καί τών 
δρων τής έκτελέσεως αύτής, δέον νά συμπερά- 
νωμεν, δτι δ έργοστασιάρχης, άπολύων έργά- 
την προσληφθέντα διαρκούσης τής τοιαύτης 
έπιτάξεως. δέν υπεχρεοΰτο νά συμμορφωθή 
πρός τάς διατάξεις τών σχετικών Ελληνικών 
νόμων καί ειδικώτιρον του Ν Δ. 424)1941, άλλ’ 
ώφειλε νά έκτελέση τάς παρά τής έντολίδος 
του Γερμαν. Ύπηρεσίας διδομένας αύτφ δια 
ταγάς.

Β) Πρός έξάντλησιν τής μελέτης του θέμα­
τος έρευνητέον είναι περαιτέρω, έάν και άσχέ­
τως πρός τ’ άνωτέρω άναπτυχθέντα περ'ι έπι­
τάξεως έχουν έν προκειμένφ έφαρμογήν αί δια­
τάξεις του Ν. Δ. 424/1941, ώς τούτο συνεπληρώ­
θη καί ήρμηνεύθη διά του Μ. Δ. 669/1941) καί του 
Ν. Δ. 1085/1942, περί μή άπολύσεώς έργατών 
άνευ τής έν τφ διατάγματι έκείνω διαδικασίας.

1). Τό βηθέν Ν. Δ. 424/1941 είναι τροποποιη- 
ητικόν του Α. Ν. 2000, ώς τούτο σαφώς όρίζε- 
ται έν τώ πρώτω αύτοΰ άρθρω. Περαιτέρω 
τούτο διαλαμβάνει τόν δικαιολογητικόν λόγον 
του νόμου δστις είναι *ή  άντιμετώπισις τής έκ 
τής άποΛύσεως μισθωτών ύπηρετούντων εις 
παντός είδους έπιχειρήσεις και έκμεταλλεύ- 
σεις δ η μ ι ο υ ρ γ ο υ μ έ ν ης άνεργίας...» 
Άλλά καί ό βασικός νόμος 2000/1939 περιέχε^ι 
καί οδτος έν τώ σώματι αύτου καί έν άρχή 
τοΰ 1ου άρθρου τόν δικαιολογητικόν λόγον καί 
σκοπόν του Νόμου δστις εΐναι :» Ή ά π ο Φ υ- 
γή τήςέκ τοΰ περιορισμού τών έρ­
γασιών τών έπιχειρήσεων καί 
Εκμεταλλεύσεων προκαλουμέ· 
νης άνεργίας». Κατά τήν έρμηνείαν 
δθεν τοΰ Ν. Δ. 424/41 έπάναγκες εΐναι νά έχω- 
μεν πάντοτε ύπ’ δψει δύο τινά, I) δτι διά τών 
άνωτέρω νόμων δέν είσάγονται μόνιμοι καί 
σταθεροί κανόνες δικαίου, άλλά σκοπεΐται δι’ 
αύτών ή θεραπεία άναγκών δημιουργηθεισών 
συνεπεία τής άνωμάλου καταστάσεως καί δτι 
ό Νομοθέτης άλλως θέλει διευθετήσει τά ζητή­
ματα ταΰτα, εύθύς ώς μεταβληθοΰν οί όροι τής 
έργασίας καί 2) δτι κύριος σκοπός τοΰ νό­
μου εΐναι ή συντήρησις τών είς τάς έκμεταλ- 
λεύσεις καί έπιχειρήσεις έργαζομένων έργα­
τών, οΐτινες, άν τυχόν ήθελον άπολυθή, θά κα­
θίστατο άδύνατον νά έξεύρωσιν άλλην έργα- 
σίαν κατά τήν άνώμαλον καί άτυχή ταύτην 
περίοδον.

Πρό τής δημοσιεύσεως τοΰ Ν. Δ. 424/41, δτε 
ΐσχυε μόνον ό Α. Ν 2000/1939, αί διατάξεις τοΰ 
τελευταίου τούτου ήρμηνεύθησαν λίαν όρθώς 
ύπό τήν έννοιαν δτι τότε μόνον έχουσιν έφαρ­
μογήν, όταν παρά τινι έπιχειρήσει ύφίσταται 
ποσότης τις έργασίας, έστω καί μικρά, άλλ’ 
δτι δέν έχουσιν έφαρμογήν έπί τών περιπτώ­
σεων τής παντελούς άδυναμίας πρός έργασίαν 
έπιχειρήσεώς τίνος. (Συμβ. Έπικρ 48/1941, 76] 
1942, 294/1942). Ή πολεμική δμως περίοδος καί 
ή έπακολουθήσασα στρατ ωτική κατοχή τής 
χώρας έπέτεινον είς τοιοΰτον βαθμόν τήν έκ 
τής άνεργίας άνωμαλίαν, ώστε ό Νομοθέτης 
ήναγκάσθη νά προβή είς νέα μέτρα προλήψεως 
τής έπιτάσεως τής άπειληθείσης όγκώδους 
άνεργίας. Προεβλέπετο μετά βεβαιότητος δτι 
κατά τήν περίοδον τής στρατιωτικής κατοχής 
έν έκ τών κακών ήθελεν εΐσθαι άσφαλώς ή έλ· 
λειψις έργασίας, έφ’ δσον άφ’ ένός μέν αί συν- 
αλλαγαί μετά τοΰ έξωτερικοΰ διεκόπησαν ά- 
ποτόμως, άφ’ έτέρου δέ ή χώρα δέν θά ήδύνα- 

το άκωλύτως νά έξακολουθήση τόν συνήθη 
αύτής οικονομικόν βίον, δστις βασικώς έξαρ- 
θροΰται είς τοιαύτας περιστάσεις. Μεγάλαι καί 
μικραί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ήθελον 
περιορίσει άμέσως- σημαντικώς τάς έργασίας 
αύτών, λίαν δέ συντόμως αί πλεΐσται τούτων 
ήθελον άναστείλει παντελώς τάς έργασίας των, 
ένεκα άδυναμίας έξευρέσεως πρώτων ύλών, 
έλλείψεως κινητήριου δυνάμεως, έλλείψεως κα­
ταλλήλων καταναλωτών, άδυναμίας μεταφο­
ρών κ.λ. Αί συνεπεία τών άνωτέρω άπολύσεις 
μισθωτών ήθελον Εξαπολύσει φοβερόν κύμα 
άνεργίας είς τήν χώραν, δΓ οΰ θά ένετείνετο 
ή καί έκ τών άλλων συνθηκών ύφισταμένη ήδη 
άνωμαλία. Ή δέ άνεργία αύτη συνεχώς θά έπε- 
τείνετο, δοθέντος δτι ή γενική άνά τήν χώραν 
έλλειψις έργασίας καί ή άδυναμία μετακινή­
σεων θά καθίστων άδύνατον τήν είς άλλας άσχο- 
λίας άπορρόφησιν τοΰ άνέργου πληθυσμοΰ.Όρ- 
θολογιστική τις καί άμεσος θεραπεία τοΰ άπει- 
λουμένου κακού δέν ύφίστατο άλλη ή ή διά νό­
μου κατά τό δυνατόν συγκράτησις τής 
ύφίσταμένης καταστάσεως, τής Πο­
λιτείας άναλαβούσης δπως δΓ ώρισμένου αύτής 
συλλογικού όργάνου θέση ύπό τόν έλεγχον αύ­
τής τάς άπολύσεις τών μισθωτών, άς άπολύ- 
σεις δέν έπέτρεψε ή μόνον όσάκις ήθελε κριθή 
έπιβεβλημένον τούτο ένεκα πραγματικής 
άδυναμίας έξακολουθήσεως τών έργασιών 
έπιχειρήσεώς τίνος καί κατόπιν άποφάσεως 
τής έν άρθρφ 9 τοΰ Ν. Δ 424/41 Έπιτροπής. 
Διά τοΰ Ν.Δ. 1085/1942, τοΰ συμπληρώσαντος 
καί έρμηνεύσαντος τό άρθρον 9 Ν. Δ. 424)41, ή 
πραγματική άδυναμία έξακολουθήσεως τών έρ­
γασιών έπιχειρήσεώς τίνος καθωρίσθη κατά 
τοιοΰτον τρόπον, ώστε νά παρέχεται σαφώς ή 
έννοια, δτι αί έπιχειρήσεις, καί έν ή έτι περί- 
πτώσει ήδυνάτουν παντελώς νά έρνασθώσιν, 
ώφειλον νά διατηρήσωσι τό προσωπικόν αύτών, 
έξακολουθοΰσαι μισθοδοτούσαι αύτό καί χρη- 
σιμοποιοΰσαι πρός τοΰτο πάντα τά ρευστά καί 
ρευστοποιήσιμα περιουσιακά αύτών στοιχεία. 
Έθεωρήθησαν δηλονότι οί μισθωτοί τών έπι­
χειρήσεων ώς μέλη μιας οίκογενείας, ήτις, έν 
έποχή δυστυχίας, έξαντλεΐ τά περιουσιακά αύ­
τής άποθέματα πρός συντήρησιν τών μελών 
αύτής, άτινα, άλλως, είς καλλιτέρας έποχάς, 
συνέβαλον είς τήν ©ίκονομικήν αύτής ύπόστα- 
σιν καί δράσιν (Συμβ. Έπικρ. 294)42, 319)42), 346) 
42. Χρονικόν δριον τής άδυναμίας τών άπολύ- 
σεων ώρισεν ό νόμος διά τής άναδρομικής δια- 
τάξεως τοΰ άρθρου 13 αύτοΰ τήν Ιην Ιουλίου 
1941, άκυρώσας πάσας τάς έκτοτε μέχρι τής 
δημοσιεύσεως άπολύσεις.

Τό νομοθετικόν τοΰτο μέτρον ήτο κατάλλη­
λον νά άμβλύνη κατά τι τό κακόν τής άνερ­
γίας, προλαμβάνον τάς άθρόας άπολύσεις, πλήν 
ή γενική άνά τήν χώοαν άπραξία τών παλαιών 
έπιχειρήσεων, δηλ. τών μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τού Νόμου λειτουργουσών, θά ήγεν άναγκαίως 
σύν τώ χρόνφ είς τήν άνάγκην τής άπολύσεώς 
τών μισθωτών, διότι ούδεμία ή πάντως έλάχι- 
σται έπιχειρήσεις θά ήδύναντο, παραμένουσαι 
έν άπραξία, νά συντηρώσιν έπί μακρόν τούς μι­
σθωτούς αύτών, καθ’ δσον τά διαθέσιμα ρευ­
στά καί ρευστοποιήσιμα αύτών θά έξηντλουντο 
μοιραίως κάποτε, όπότε καί αύτή ή κατά τό 
άρθρον 9 τοΰ Ν. Δ. 424)41 Επιτροπή θά ήτο 
ήναγκασμένη νά συναινέση είς άπόλυσιν τών 
μισθωτών τής οϋτω έξαντληθείσης έπιχειρή­
σεως.
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Ριζικωτέρα λύσις του κακού τής άνεργίας 
θά ήδύνατο νά άναζητηθή μόνον είς τήν πιθα­
νότητα τής δημιουργίας έργασίας νέας, τοΰτο 
δέ εϊτε διά τής έξευρέσεως τρόπου έπαναλή- 
ψεως δ καί έπαυξήσεως τών έργασιών τών πα­
λαιών έπιχειρήσεων, εϊτε διά τής δημιουργίας 
νέων έργασιών, εϊτε διά τής συμμορφώσεως 
καί του προσανατολισμού τών έπιχειρήσεων 
πρός τάς έκ τής στρατιωτικής κατοχής δια- 
πλασθείσας συνθήκας Έάν τούτο ήθελε έπι- 
τευχθή, θά ήδύναντο οί άνεργοι νά έξεύρωσιν 
έργασίαν, έστω καί προσωρινώς εις τοιαύτας 
άνανεουμένας, έπαυξανομένας ή καί νέας έπι- 
χειρήσεις, είς ταύτας δέ θά κατέφευγον πρός 
εΰρεσιν έργασίας δχι μόνον οί μονίμως ζώντες 
ώς μισθωτοί, άλλά καί διάφοροι έλεύθεροι μι- 
κροεπαγγελματίαι. οϊτινες, έπίσης συνεπεία 
τής γενικής άπραξίας, παραμένουσιν άνεργοί 
καί διά τούς δποίους ή Πολιτεία ένδιαφέρεται 
έξ Ισου δσον καί διά τούς μισθωτούς.

Τοιαύτην δμως δημιουργίαν νέων έργασιών, 
αϊτινες ώς έκ τής ρευστότητος τής 
δλης δι^αρθρώσεως τής οικονομι­
κής ζωής κατά τήν παρούσαν πε­
ρίοδον είναι άναγκαίως πρόσκαι- 
ρ οι, ήθελε καταστήσει αδύνατον ή εφαρμογή 
του Ν. Δ. 424)1941 κατά τρόπον απόλυτον, ήτοι 
διά τής άδυναμίας άπολύσεως μισθωτών προσ- 
λαμβανομένων καί μετά τήν έφαρμογήν του 
Ν.Δ. τούτου, καθ’ δσον οίοσδήποτε έπιχειρημα- 
τίας ήθελεν άποφύγει πάσαν όργάνωσιν νέας 
έπιχειρήσεως καί πάσαν άνανέωσιν ή έπαύξη· 
σιν της νεκρωθείσης παλαιάς έπιχειρήσεώς 
του, έάν εϊχεν ύπ’ δψει του δτι, περατουμένης 
ή διακοπτομένης ταύτης, θά ήτο άδύνατος ή 
άπόλυσις τών προσλαμβανομένων μισθωτών. 
Τοιουτοτρόπως ό Νόμος οδτος, του όποιου ό 
σκοπός διακηρύσσεται, ,δτι είναι ή καταπολέ­
μησή τής άνεργίας, θά έγίνετο πρόξενος τής 
άπραξίας ή πάντως του δισταγμού πρός διορ- 
γάνωσιν έργασιών, δΓ ών καί μόνων, έστω καί 
προσκαίρως, θά παρείχετο θεραπεία θετική είς 
τό κακόν τής άνεργίας.

Κατά συνέπειαν τό Ν.Δ. 424)41 άπηγόρευσε 
τάς άπολύσεις τών κατά τήν Ιην Ιουλίου 1941 
είς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις έργαζομέ­
νων μισθωτών, ους καί μόνον άφορά, διά δέ τούς 
μετά τήν ίσχύν του προσληφθέντας(28 Αύγούστου 
1941) έφαρμογήν έχουσιν οί λοιποί νόμοι περί 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Παραπλήσιον θέμα, άφορών τήν προστασίαν 
τής έργασίας τών παλαιών πολεμιστών Α. Ν. 
244)36 κΑ., έλύθη ύπό τής νομολογίας τοΰ Συμ- 
βουλ. τής Επικράτειας, τό όποιον διά σειράς 
άποφάσεων αύτοΰ (806/39, 437/40, 759/10, 671/10, 
435/40, 26/42, 126/42) ήρμήνευσε τούς σχετικούς 
νόμους, ύπό^τήν έννοιαν δτι αί περιοριστικοί 
διατάξεις^τής άπολύσεως μισθωτών παλαιών 
πολεμιστών έφαρμόζονται μόνον Ιον) έπί τών 
προσλαμβανομένων ύπό τών έπιχειρήσεων ά- 
ναγκαστικώς κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων 
του Α. Ν. 244/1936 καί 2ον) έπί τών δυνάμει δια­
τάξεων προγενεστέρων παρομοίων νόμων προσ- 
ληψθέντων παλαιών πολεμιστών, οϊτινες έξη· 
κολούθουν ύπηρετουντες μέχρι τής δημοσιεύ- 
σεως τοΰ Α.Ν. 244)1936. Άντιθέτως δμως αί δια­
τάξεις περί μή άπολύσεως δέν έχουσιν έφαρ- 
μογήν έπί παλαιών πολεμιστών, οϊτινες εϊχον 
προσληφθή οίκειοθελώς καί μετά τήν έναρξιν 
τής ισχύος τοΰ ρηθέντος νόμου Είς τήν έρμη- 
νείαν ταύτην δέν συνεφώνησεν ό *Αρειος  Πά­

γος, δστις διά τής ύπ’ άριθμ. 270)1941 άποφά- 
σεώς του έκρινεν, δτι πάντες άνεξαιρέτως οί 
παλαιοί πολεμισταί δέν ήδύναντο ν’ άπολυθώ- 
σιν άνευ τής έκ τοΰ Α.Ν. 244)1936 διαδικασίας, 
έστω καί όεν εϊχον προσληφθή οίκειοθελώς καί 
μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ νόμου.

Πιστεύομεν, δτι ή ύπό τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας γενομένη έρμηνεία είναι ή όρθο- 
τέρα, συμφερωτέρα καί δΓ αύτούς τούτους τούς 
μισθωτούς καί ή πλέον σύμφωνος πρός τό 
πνεΰμα καί τόν σκοπόν τοΰ Νόμου, δεδομένου 
δτι, έν έναντίσ περιπτώσει, ό παλαιός πολεμι­
στής,^ διά τής έκμισθώσεως τής έργασίας του 
άποζών, ήθελε καταστή πρόσωπον άνεπιθύμη- 
τον είς πάσαν έπιχείρησιν, οίαδήποτε άλλα 
προσόντα ικανότητας καί άν είχε, οΰτω δέ ό 
νόμος περί προστασίας αύτοΰ θά κατέληγεν είς 
νόμον περί μειώσεώς του έν τή σφαίρα τοΰ 
συναγωνισμού τής έργασίας έν τή κοινωνία.

~Κατά μείζονα δέ λόγον κατά τήν έρμηνείαν 
τοΰ Ν. Δ. 424/41, καθ δ ό κύκλος τών προσώ­
πων, ούς άφορα, είναι πολύ εύρύτεοος, περί- 
λαμβάνων πάντας τούς μισθωτούς καί συνεπώς 
μέγα μέρος τής κοινωνίας καί τό όποιον Ν. Δ. 
έπιδρά συνάμα έπί τής έργασίας, 
άμέσως, δέον ν’ άκολουθήσωμεν μέθοδον 
έρμηνείας σύμφωνον πρός τούς κρατούντας έπί 
τοιούτων ειδικών έργατικών νόμων κανόνας, 
καθ’ ους άποβλέπομεν πάντοτε είς τήν ώφέ- 
λειαν τοΰ κοινωνικού συνόλου καί δχι είς τό 
γράμμα τοΰ νόμου. Ή εύμένεια, ήτις δέον νά 
έκδηλούται πρός τόν μισθωτόν, δέν έπιτρέπε- 
ται ν’ άχθή πέραν τής άνωτέρω θεμελιώδους 
αρχής· 'Η στενώς καί μονομερώς έκδηλουμένη 
εύμένεια αύτη ένδέχεται πολλάκις ν’ άνατρέ- 
ψη αύτόν τούτον τόν σκοπόν τοΰ νόμου καί νά 
στρέψη αύτόν έναντίον τόσον τής κοινωνίας, 
δσον καί αύτοΰ τούτου τοΰ έργάτου, καί ένεκα 
τούτου καθίσταται άποκρουστέα. Έπί πλέον 
τοιαύτη έρμηνεία, στερουμένη βασικών άρχών, 
άλλά διεπομένη έκ τών περιστάσεων, άγει είς 
έκμηδένισιν τοΰ έργατικοΰ Δικαίου ώς περιέ­
χοντας κανόνας γενικού ένδιαφέροντος καί ά- 
φαιρεϊ άπ’ αύτοΰ τήν Ικανότητα τής όμαλής 
ρυΓμίσεως τής έργασίας καί τής ζωής έν τή 
κοινωνία (* Ιδε Κ ε & 6 1 8 δ ο γ £ ο γ, § 361 έδ. 2 
ώς καί τήν νεωτέραν άντίληψιν περί δικαιώ 
ματος έν άρθρ. 281 Νέου Άστ. Κώδικος, βλ. 
καί 25 Κώδ. (1.3 «ούδείς λόγος δικαίου ή έπι- 
εικείας άνέχεται τά λυσιτελώς πρός ώφέλειαν 
τών άνθρώπων είσαγόμενα, ήμεΐς δΓ άκάμπτου 
έρμηνείας έπί βλάβη αύτών νά έπεκτείνωμεν 
είς αύστηρότητα». Ούτω λοιπόν ό μέχρι τής 
1ης Ιουλίου 1941 εύρεθείς έν τινι έπιχειρήσει 
μισθωτός θεωρείται νόμω ώς έν τών κεφαλαίων 
τής έπιχειρήσεως, ήτις κατά τάς δυστυχείς ή· 
μέρας δέν θά τόν έγκαταλείψη, έκτός άπολύτου 
πραγματικής άδυναμίας. Ό μετά τήν έναρξιν 
τής ισχύος του Ν. Δ. 424/41 προσληφθείς ού· 
δένα πραγματικόν δεσμόν έχει μέ τήν κατά τήν 
28)8)41 ήυέραν δημοσιεύσεως Ν. Δ. 424)4*1  ύφΐ- 
σταμένην έπιχείρησιν καί δέον νά είναι εύτυ- 
χής αύτός τε καί τό σύνολον τής έργαζομέ- 
νης κοινωνίας, έάν θά εύρίσκη έστω καί προσ­
καίρως έργασίαν.

2. Έν άρθρω 13ω τοΰ Ν. Δ. 424)41 όρίζεται, 
δτι «αί άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί μέχρι τής δη­
μοσιεύσεως αύτοΰ καταγγελίαι τής συμβάσεως 
έργασίας είναι άκυροι καί δύνανται τή αιτή­
σει τοΰ ένδιαφερομένου νά ύπαχθώσιν είς τάς 
διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου». Περαιτέρω ό 
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νόμος δρίζει έν § 2 «έξαιροΰνται τών διατά­
ξεων τοΰ παρόντος άρθρου... οί διά συμβάσεως 
έργασίας ώρισμένου χρόνου ή διά τήν έκτέλε- 
σιν ώρισμένου έργου συνδεόμενοι μισθωτοί».

Ή διάταξις αδτη δέν άφορα συμβάσεις έρ­
γασίας γενομένας έν χρόνω "μεταγενεστέρω 
τής ένάρξεως τής ίσχύοσ του Ν. Δ. 424)41, άλλ’ 
άφορ§ συμβάσεις έργασίας ώρισμένης μέν χρο 
νικής διαρκείας όποτεδήποτε συναφθείσας, κα· 
ταγγελθείσας δέ κατά τό μεσόχρονον διάστη­
μα άπό 1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής ένάρξεως 
τής ισχύος του Ν. Δ. 424)41. Έρωτάται δαως : 
τΐ θά ίσχύση διά συμβάσεις ώρισμένης διάρ­
κειας, έάν αΰται πρόκειται νά καταγγελθώσι 
μετά τήν έναρξιν τής Ισχύος του Ν. Δ. 424)41. 
Ένταυθα θά διακρίνωμεν έκείνας, αΐτινες συνω- 
μολογήθησαν πρό τής Ισχύος του Η. Δ. 424)41 
άπό έκείνων, αίτινες συνωμολογήθησαν μετά 
τήν έναρξιν τής ισχύος αύτου. Και ώς πρός 
μέν τάς πρώτας, συμψώνως πρός τούς άνωτέρω 
έκτεθέντας λόγους, δεχόμεθα δτι δέν έπιτρέ- 
πεται άπόλυσις άνευ τής διαδικασίας του Ν.Δ. 
424)41, έστω και άν έληξεν ή συνομολογηθεΐσα 
διάρκεια*,  ώς πρός δέ τάς δευτέρας δεχόμεθα, 
δτι δέν ύφίσταται περιορισμός τις, δι’ ους λό­
γους έξεθέσαμεν καί έπί τών άνευ χρονικής 
διαρκείας συμβάσεων και μέ τόν έπιπρόσθετον 
άκόμη λόγον δτι έπ’ αύτών ό μετά τήν ισχύν 
του Ν. Δ. 424/41 συναλλαγε'ις μισθωτός, διά τής 
συμφωνηθείσης προθεσμίας, έδήλωσε σαφώς, 
δτι δέν,πρόκειται νά έργασθή πέραν τής λή· 
ξεως αύτής, παραιτηθείς τοΰ ύπό τοΰ άνω Ν.Δ. 
παρασχεθέντο,ς αύτφ εύεργετήιιατος. Ή δέ 
τοιαύτη παραίτησις, άβίαστος οδσα, νόμιμος 
καί έγκυρος τυγχάνει, ούδεμιάς διατάξεως τοΰ 
Νόμου άπαγορευούσης ταύτην (βλ. συναφώς καί 
Συμβ. Έπ. 473/1942, 61/1940) έφ’ δσον βεβαίως 
δέν έγένετο πρός καταστρατήγησιν τοΰ Νόμου. 
Έγένετο δεκτόν δτι συμβάσεις ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας είναι καί έκεΐναι καθ’ άς ή 
διάρκεια δέν ώρίσθη μέν κατηγόρημαπκώς έν 
τή συμβάσει, πλήν ή διάοκεια αυτή προκύπτει 
έμφανώς^είς τά συμβαλλόμενα μέρη, ώς έκ τοΰ 
Είδους τών παρεχομένων ύπηρεσιών καί ώς έκ 
τής φύσεως τής έργασίας. δτι θά λήξη έντός ώ­
ρισμένου τινός*χρονικοΰ  διαστήματος".

Έάν δθεν οί περί οΰ ό λόγος έργοστασιάρ- 
χαι προσελάμβανον έργάτας πρός τόν άπο- 
κλειστικόν^σκοπόν τής έκτελέσεως έπ·τεταγμέ- 
νης ύπό τών Γερμ. Αρχών υπηρεσίας καί άνα· 
τιθεμένης είς αύτούς, πρόδηλον καθίσταται, 
ότι, έφ’δσον αί έργασίαι αδται, ώς έκ τής φύ­
σεως*  αύτών, ήσαν προσωρινοί άπασχολήσεις 
τών έν Πειραιεΐ μηχανουργείων, δτι άντικείμε- 
νον εΐχον τήν έκτέλεσιν ώρισμένων έργων καί 
δτι βεβαίως θά έληγον έντός τοΰ κατά κοινήν 
πείραν άπαιτουμένου χρονικού διαστήματος, 
αί ^συμβάσεις έργασίας ήσαν ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας ή, εΐχον άντικείμενον τήν έκτέ- 
λεσιν ώρισμένου έργου καί συνεπώς καί διά 
τόν Επιπρόσθετον τοΰτον λόγον δέν εΐχον έπ’ 
αύτών έφαρμογήν αί διατάξεις τοΰ Ν.Δ 424,41.

Διά τούς άνωτέρω λόγους άπαντώμεν έπί 
των άνω έρωτημάτων ώς έξής :

~ Έπί τοΰ 1 : Έργάται προσληφθέντες ύπό 
τών έργοστασίων, διαρκούσης τής έπιτάξεως 
πρός τδν σκοπόν τής έκτελέσεως τών έργα­
σιών τής Γερμ. Ύπηρεσίας, δύνανται είς έκτέ- 
λεσιν ρητών διαταγών τής Γερμανικής ταύτης 
Ύπηρεσίας ν’άπολυθώσιν άνευ τής διαδικασίας 
τοΰ Ν.Δ. 424)41. Κατά μείζονα λόγον οί αύτοί 

έργάται άπολύονται άνευ τών περιορισμών 
τοΰ {δηθέντος Ν.Δ.. έάν προσελήφθησαν είς τήν 
έργασίαν πρό τής ένάρξεως τής Ισχύος τοΰ 
Ν.Δ τούτου καί δή δταν έλαβε χώραν σύμβα- 
σις ώρισμένης χρονικής διαρκείας

~ Έπί τοΰ II: Έργάται προσληφθέντες παρά 
τών έργοστασίων, διαρκούσης τής έπιτάξεως 
καί πρός έκτέλεσιν τών έρνασιών τής Γερμ. 
Ύπηρεσίας, δύνανται ν’ άπολυθώσι τής έργα­
σίας άνευ τών περιορισμών τοΰ Ν. Δ. 424/41 
καί άνευ ρητής έντολής τής Γερμ. Υπηρεσίας, 
οσάκις ή περαίωσις του έργου, δπερ εΐχεν άνα· 
τεθη είς τό έργοστάσιον, έπιβάλλει τήν άπόλυ- 
σιν αύτών. ,

Κατά μείζονα λόγον οί αύτοί έργάται άπο­
λύονται άνευ τών περιορισμών του ρηθέντος 
Ν. Δ., έάν ή πρόσληψίς των έγένετο έν χρόνφ 
μεταγενεστέρφ τής ένάρξεως τής ισχύος τοΰ 
Ν Δ. 424/41 καί δή δταν έλαβε χώραν σύμβα- 
σις ώρισμένης χρονικής διαρκείας.

Έπί τοΰ 111 όμοίως ώς έπί τοΰ II.
Έπί τοΰ IV : Έπί έρχατών προσληφθέντων 

πρό τής έπιβολής τής έπιτάξεως ίσχύουσι τά 
κάτωθι .· 1) Έάν ή πρόσληψίς των έγένετο πρό 
τής ένάρξεως τής ισχύος τοΰ Ν. Δ. 424/41 οδ- 
τοι άπολύονται μόνον ύπό τούς περιορισμούς 
τοΰ Ν. Δ. 424/41, έστω καί άν ή άπόλυσις των 
γίνεται κατόπιν διαταγής τής Γερμανικής Ύπη­
ρεσίας, τοΰ έργοστασιάρχου ύποχοεουμένου έν 
τοιαύτη περιπτώσει νά μισθοδοτή αύτούς έξ 
ιδίων του. 2) Έάν ή πρόσληψίς έγένετο μετά 
τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ Ν Δ. 424)41, έπιτρέ- 
πεται άπόλυσις άνευ τών περιορισμών τοΰ Ν. 
Δ. τούτου.

Έν Άθήναις τή 28 Μαΐου 1943 
Οί γνωμοδοτοΰντες ·

Γ. ΜΠΑΛΗΣ
Καθηγητής Άΰτικοΰ Δικαίου έν τφ Παν)μίφ ΆΌ-ηνών 

Γ. Α ΑΝΓΩΝΙΑΔΗΣ
Δικηγόρος παρ’ Άρείφ ίΐάγφ (Είσηγητής)

ΟΥΣΙΩΔΗΣ: ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΣΥΝΘΗΚΩΝ 
ΚΑΙ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ

Θεώρησις καί ηροϋποϋ'έσβις τΰν νόμων 
6439]1935 καί 2032]1939.

Τοΰ κ. ΑΓΓ. ΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΥ, Είσαγγελέως Άρείου Πάγου

Εισαγγελία Άρείου Πάγου, άριθ. 
γνωμ. 20 τής 21 Ιουνίου 1943, Δικηγορικόν 
Σύλλογον 9Α&ηνων,
Έπί τοΰ έν τφ ύτ’ άριύ*  699 έ. έ. έγγράφφ σας 

ύποβαλλομένου μοι ερωτήματος ή γνώμη μου είναι 
αΰτη :

Οι νόμοι 6439 τοΰ 1935 καί 2032 τοΰ 1939 έχουσι 
διάφορον έκάτ^ρος περιεχόμενον1 δ μέν πρώτος, 
προϋπόθεσιν έχων τήν ΰπαρξιν οριστικής δικαστικής 
άποφάσεως, άφορώσης τήν εις τό μέλλον καταβολήν 
περιοδικών παροχών πηγσζουσών έκ τοΰ νόμου, επι­
τρέπει τήν δΓ άγωγής επιδίωξιν τής μεταρρυΦμίσεως 
τής άποφάσεως ταύτης, έπί τφ τέλει άναπροσαρμο- 
γής τοΰ έπιδικασθέντος ποσοΰ πρός τήν έκ τής ού- 
σιώδους μεταβολής τών συνθηκών προκύψασαν νέαν 
κατάστασιν ή μεταβολής τής διαρκείας τής παροχής 
καί παρέχει συγχρόνως είς τόν Πρόεδρόν τών Πρωτο­
δικών τήν εξουσίαν νά λάβη προσωρινά μέτρα κατά 



426 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

τήν έν τοϊς άρθρο»ς 634 έπ. τής Πολιτ. Δικονομίας 
διαδικασίαν, δηλαδή νά καθορίση προσωρινώς είτε 
τήν διάρκειαν τών παροχών, είτε τά ποσόν τών άπό 
τής έγέρσεως τής άνοκέοω αγωγής καταβλητέων πε­
ριοδικών παροχών ή καί νέρος τοΰ ποσοΰ τούτων, είς 
ούδένα ώς πρός τοΰτο υποκείμενός περιορισμόν. Ό 
δέ δεύτερος άναγκ. νόμος 2032 τοΰ 1939, προϋπόθε- 
σιν έχων τήν μή <ω οριστικήν έπιδίκασιν τής άπαιτή- 
σεως, άναφερόμενος δέ προδήλως εις τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 634 παράγρ. 1 τής Πολιτ. Δικονομίας 
καί οΐρων τάς προκυψάσας περί τής έκτάσεως τής 
έφαρμογής αύτής αμφισβητήσεις, έπέτρεψε τήν ύπό 
τοΰ Προέδρου τών Πρωτοδικών προσωρινήν έπιδί- 
κασιν τής άπαιτήσεως εις μόνας τάς έν τφ ύπ’ αύτοΰ 
προστεθέντι νέφ άρθρφ 634 τής Πολιτ. Δικονομίας 
περιοριστικώς άπαριθμουμέναο περιπτώσεις. Έκ τού­
των είς τάς ύπ’ άριθ. α, β και δ’ ώρισε τό δυνάμε- 
νον νά έπιδικασθή προσωρινώς ποσόν. Είς πάσαν άλ­
λην περίπτωσιν τοΰ άρθρου 634 Α τό έπιδικαστέον 
ποσόν άφήκεν είς τήν κρίσιν τοΰ δικάσαντος Προέ­
δρου, ώς έπραξε καί δ νόμος 6439 τοΰ 1935, δστις 
δέν κατηργήθη ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 2032 ούτε ρη- 
τώς, ού ε σιωπηρώς, άτε διάφορον, ώς εϊρηται, 
ρυθμίζον θέμα. (“Ορα I. ’Αποστολοπούλου, «δ Πρό­
εδρος τών Πρωτοδικών» τόμος β'. παράγρ. 115 ΐη 
ίίηο). Ούτως έάν άπαιτησις οιασδήποτε περιοδικής 
παροχής, πηγαζούσης έκ τοΰ νόμου (ώς έκ θανατά- 
σεως ή τραυματισμού προσώπου τίνος ή διατροφής 
έκ τοΰ νομού) έχει ήδη έπιδικασθή δι’ οριστικής, τε­
λεσιδίκου, άποφάσεως δύναται δ Πρόεδρος τών Πρω­
τοδικών νά άναπροσαρμόση έν δλφ ή έν μέρει τό 
ποσόν έκάστης περιοδικής παροχής, είς ούδένα ώς 
πρός τοΰτο υποκείμενος περιορισμόν.

*Ο Είσαγγελεύς “Αρείου Πάγου 
ΑΓΓ. ΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΣ

ΕΝΝΟΙΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ 
ΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΚΑΤΑ Ν. Δ. 310)1941

Περιπτώσεις συνάψεως συμβάσεως έργασίας 
Ιδιωτικού δικαίου ΰπδ δημοσίου υπαλλήλου.

Τοΰ κ. Κ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗ, Νομ. Συμβ. τοΰ Κράτους

Υπουργείου Οικονομικών (Δ/σις Νο­
μικών Υπηρεσιών) Άριθ. Πρωτ. 14839/18563. 
Έν Άθήναις τη /I Ιουνίου 1943. Πρός τό Ύ· 
πουργεΐον ".Εργασίας.
Έχομεν τήν τιμήν, συν τή έπιστροφή τών σχετι­

κών, νά γνωρίσωμεν ύμϊν, δτι τό Νομικόν Συμβού­
λων, Τμήμα Β', άπαρτισθέν άπό τόν Πρόεδρον αύ­
τοΰ Α. Κουμάντον, τούς Νομικούς Συμβούλους Δ. 
Άποστολάκην, Σ. Μεσημέρην, Α. Παπαδημητρόπου- 
λον, Χρ. Στεφανόπουλον, Τρ. Κοντονασόπουλον, Γ. 
Φραγκούλην καί Α. Παμπούκαν, κατά τήν συνεδρίαν 
αύτοΰ, γενομένην τήν 10 Ιουνίου 1943, έπί παρου­
σία τοΰ Γραμματέως Ε. Παπαδάτου, έγνωμάτευσεν 
έπί τοΰ έρωτήματος, περί ού τό ύπ’ άριθ. 16164 έ. 
έ. ύμέτερον δμοφώνως, ώς άκολούθως :

I. Κατ’ έπιταγήν τοΰ άρθρ. 1 τοΰ Ν. Δ. 310 τοΰ 
1941, πρός παρακολούθησιν τών διακυμάνσεων τοΰ 
κόστους τής ζωής, επετράπη είς τόν Υπουργόν Έρ­
γασίας, δπως δι’ άποφάσεώς του, δημοσιευομένης διά 
τής Έφημεριδος τής Κυβερνήσεως, καθορίζη καί έπι- 
βάλλη ποσόν ή ποσοστόν αύξήσεως έ/ίί τών καταβαλ­
λόμενων έκάστοτε είς τούς πάσης φύσεως μισθωτούς 

άποδοχών, τά ποσά δέ ή ποσοστά ταΰτα τής αύξή­
σεως δύνανται νά άφορώσι τό σύνολον ή μέρος τών 
μισθωτών τών πάσης φύσεως έκμεταλλεύσεων ή έπι­
χειρήσεων, άνεξαρτήνως άν ή άσκησις τής έκμεταλ­
λεύσεως ή τής έπιχειρήσεως γίνεται παρ’ ιδιώτου ή 
προσώπου δημοσίου δικαίου ή τοΰ Δημοσίου ή Όρ- 
γανισμοΰ κοινής ώφελείας ή Φιλανθρωπικών τοιού- 
των, καί αί ιιύξήσεις αύται δύνανται νά άφορώσι 
τούς μισθωτούς οΐτινες παρέχουσι τός ύπηρεσίας των 
είς επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, αΐτινες λειτουρ- 
γοΰσι κατά παραχώρησιν ή μή τοΰ Δημοσίου ή τών 
πάσης φύσεως νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου. 
Κατ’ άκολουθίαν τών ούτωσεί ώ; άνιο θεσπιζομένων 
οί δυνάμενοι νά άξιώσωσι καί συνεπώς νά τύχωσι 
τών καθοριζομένων έκάστοτε ποσών ή ποσοστών αύ- 
ξήσεων έπί τών καταβαλλομένων άποδοχών εΐναι οί 
πάσης φύσεως μισθωτοί, τοιοΰτοι δέ εΐναι οί παρ- 
έχοντες δυνάμει συμβάσεων τοΰ ίδιωτικοΰ δικαίου έπί 
άμοιβή έξηρτημένην έργασίαν. Είς σύναψιν τοιούτων 
συμβάσεων μετά νομικών προσώπων ίδιωτικοΰ δι­
καίου δύνανται νά προέ^θωσι καί δημόσιοι υπάλλη­
λοι καί νά λαμβάνωσι τόν διά τήν παροχήν τών 
ύπηρεσιών των καθοριζόμενον μισθόν, διότι δέν 
υπάρχει σαφής διάταξις νόμου άπαγορεύουσα τήν 
σύναψιν τοιούτων συμβάσεων ίδιωτικοΰ δικαίου, οΐαι 
εΐναι διά τούς δικαστικούς, βουλευτάς κλπ. καί δ κα­
νών εΐναι τό συμβιβαστόν τής ύπό τοΰ δηαοσίου 
υπαλλήλου καταλήψεως καί έτέρας δημοσίας θέσεως 
ή ιδιωτικής τοιαύτης, μόνον δέ διά τήν λήψιν τών 
άποδοχών ύφίσταται ή διάταξις τοΰ άρθρ. 30 τοΰ 
ΣΙΒ'. Νόμου, ήτις δρίζει οτι δ ύπάλληλος λαμβάνει 
μόνον τόν μισθόν τόν τής μάλλον μισθοδοτούμενης 
καί δύναται νά λαμβάνη καί έπιμίσθιον διά τάς προσ­
θέτους ύπηρεσίας, δπόταν καί δπως δ νόμος τό έπι- 
τρέπει. Τό έκ τών πραγ ιάτων δυνάμενον νά ύπάρξη 
άσυμβίβαστον, περί ού κρίνει ή προϊσταμένη άρχή 
τοΰ Δημοσίου υπαλλήλου, δέν δύναται νά υπάρξη, 
δταν έν τή ούσίςι δέν ύφίσταται τοιοΰτο καί δταν δ 
δημόσιος ύπάλληλος προέρχεται είς τήν σύναψιν τής 
συμβάσεως περί παροχής έργασίας ίδιωτικοΰ δικαίου 
μετ’ άπόφασιν τών Υπουργών Εθνικής Οικονομίας 
καί Επισιτισμού καί^μετ’ αύτήν άνέλαβον τήν τοιαύ- 
την έργασίαν. "Οθεν μετά ταΰτα νομίμως καί έγκύ- 
ρως διωρίσθησαν, μετ’ άπόφασιν τών Υπουργών 
Εθνικής Οικονομίας καί Επισιτισμού, Κυβερνητικοί 
Επίτροποι παρά τφ Κ,Ο.Σ.Κ.Ε. δημόσιοι ύπάλλη- 
λοι, οΐτινες παρά τήν τοιαύτην ιδιότητα τοΰ δημο­
σίου ύπαλλήλου, συνδέονται μετά τούτων έν σχέσει 
πρός τήν παροχήν τών ύπηρεσιών των καί τήν δΓ 
αύτήν λήψιν αμοιβής διά συμβάσεως έργασίας τοΰ 
ίδιωτικοΰ δικαίου.

II. Κατ’ άκολουθίαν τών έν τή προηγουμένη πα 
ραγράφφ έκτιθεμένων, καθ’ ά οί δημόσιοι ύπάλλη- 
λοι οί διορισθέντες ώς Κυβερνητικοί Επίτροποι πα­
ρά τφ Κ,Ο.Σ.Κ.Ε. συνδέονται μετά τούτου διά τήν 
παροχήν τών ύπηρεσιών των καί τήν δΓ αύτήν λήψιν 
τής αμοιβής διά συμβάσεως έργασίας τοΰ ιδιωτικού 
δικαίου, παρέπεται, δτι ούτοι λογίζονται ώς μισθω­
τοί κατά τήν έννοιαν τοΰ Ν. Δ. 310 τοΰ 1941, καί 
ώς τοιοΰτοι ούτοι δικαιούνται τών δυνάμει άποφά- 
σεων τοΰ Ύπουργοϋ Έργασίας έπιβαλλομένων αύξή- 
σεων έπί τών άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων, 
άφοΰ καί δι’αύτούς, όντας κατά τά έκτεθέντα κατά 
τήν έννοιαν τοΰ Ν. Δ. 310 τοΰ 1941 μισθωτούς έναντι 
τοΰ Κ,Ο.Σ.Κ.Ε., οΐοι είναι καί οί ιδιωτικοί ύπάλλη 
λοι, συντρέχει δ αύτός λόγος δ προκαλέσας τόν καθ­
ορισμόν καί επιβολήν ποσών ή ποσοστών αύξήσεων 
έπί τών άποδοχών, οϊος εΐναι ή άναπροσαρμογή τών 
άποδοχών πρός τάς έκάστοτε οικονομικός συνθήκας 
καί ή είς τούς μισθωτούς διά τοΰ τρόπου τούτου πα­
ροχή τών μέσων συντηρήσεως. Μετά ταΰτα οί δημό­
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σιοι οΐ δυνάμει αποφάσεων τών *Υπουργών  Εθνικής 
Οικονομίας καί Επισιτισμού διορισθέντες παρά τφ 
Κ.ΟΣ.Κ.Ε Κυβερνητικοί Επίτροποι δικαιούνται τών 
δυνάμει άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας επι­

(3) Μαΐρ. ϋί£. 1, 3, 29 ώς καί 1,3, 30 Βασιλ. 2, 
1, 39, πύγκρινε επίσης νόμ. 29 Ό ΗΛ., ϋΐ£. 2, 14, 7 
§ 7, Οοά. 1,14,5. Πρβλ. ΒβίΙί, ΙδΗίαζίοηί άί 
άίΗΙίο Βοηι&ηο, 1942, § 57 σελ. 129.

(4) Πρβλ. Διτζερόπουλον, ένθ’ άνωτ. σελ. 20.

βαλλόμενων αυξήσεων έπί τών αποδοχών τών ιδιω­
τικών ύπαλλήλων.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος τοΰ Κράτους 
Κ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΚΑΙ Ν. Δ. 424)1941

Ή έξέλιξις του φιλεργατικού πνεύματος, άπό 
τό όποιον πάντοτε έμφορεΐται δ έλλην νομο­
θέτης, έσημείωσε τό κορύφωμά της κατά τό 
1941 καί λόγω τών γενικωτέρων συνθηκών, ύφ*  
άς σήμερον τελεί ή Ελλάς, άλλά καί λόγφ 
εύρυτέρας κοινωνικής πολιτικής.

Διά του Νομ. Διατ. 424)1941 άπαντες οί μι­
σθωτοί Ρ) τίθενται έναντι του έργοδότου είς 
μονιμότητα, έφ*  δσον ή καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας έκ μέρους του δέν δύναται νά 
χωρήση είμή μόνον κατόπιν ώρισμένων έν τώ 
νόμφ προϋποθέσεων.

Ή ερμηνεία ένωρίς συνήντησε δυσκολίας ώς 
πρός τόν κύκλον τής έφαρμογής του ρηθέντος 
νομοθετικού διατάγματος, διχασθεΐσα είς δύο 
άπόψεις, τής μιας δεχόμενης δτι τό Ν. Δ. 424 
έφαρμόζεται μόνον έπί τών συμβάσεων έργα­
σίας ώρισμένου χρόνου, τής άλλης άντιθέτως 
πρεσβευούσης δτι τό νομοθετικόν τούτο διά­
ταγμα δέον νά τύχη έφαρμογής έπί πάσης συμ­
βάσεως έργασίας.

διχασμός οδτος είναι, τούλάχιστον, έκ 
του γράμματος του νόμου, δεδικαιολογημένος, 
διότι ούδαμου τό Ν. Δ. 424 διασαφηνίζει τό ζή­
τημα, καίτοι ενδείξεις απλώς υπάρχουν, δταν 
π.χ. μεταχειρίζηται^τάς γενικάς έκφράσεις «ά- 
πόλυσις προσωπικού», «καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας» (3) δτι τό πνεύμα του νομο­
θέτου έγγύτερον πρός τήν δευτέραν άποψιν 
εύρίσκεται.

Ή συζήτησις έπί τού θέματος έχει άρκετά 
έπεκταθή, ώστε ή έπανάληψις τών έκατέρωθεν 
έπιχειρημάτων θά καθίστατο διά τόν άναγνώ- 
στην άνιαρά.

Τούτο μόνον έχομεν νά προσθέσωμεν, δτι 
θά ήτο τούλάχιστον περίεργον, άν δχι παράλο­
γον, άν ήθέλομεν δεχθή, δτι άφ’ ένός μέν δ νο­
μοθέτης κατοχυρώνει τήν θέσιν τού μισθωτού 
μέ διατάξεις λίαν έξασφαλιστικάς καί άπομα- 
κρύνει, δσον τό δυνατόν, τόν κίνδυνον τής αύ- 
θαιρεσίας του έργοδότου, άφ’ έτέρου δέ δίδει 
τό δικαίωμα εις τόν τελευταΐον τούτον, δικαί­
ωμα διαφευγον πάντα έλεγχον, διά τής συνο- 
μολογήσεως, κατά τήν κατάρτισιν τής συμβά·

(1) Βλ. τεχνικήν τοΰ δρου σημασίαν άρθρ. 10 καί 
άρθρ. 11 Ν. Δ. 424.

(2) Πρβλ. άρθρ. 9 § 1, ώς καί άρθρ. 10 του ρη­
θέντος διατάγματος. Τά έν τφ κειμένφ επιχειρήματα, 
καθώς καί^ή 3. οοπΙγηγιο ερμηνεία τής ε' περιπτώ- 
σεως τοΰ άρθρου 13 ώθησαν, τήν θεωρίαν κυρίως, 
πρός αποδοχήν τής τελευταίας γνώμης (Βλέπε Λιτζε- 
ρόπσυλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά το Ν. Δ. 424)1941, Άθήναι 1943 § 7 σελ. 17, 
ως επίσης /Γ. Συμβάσεις ώρισμένης χρονι­
κής διάρκειας καί Ν. Δ. 424 έν Έπιθ. Εργατικού 
Δικαίου, τόμος Α', σελ. 742.

Του κ. ΒΑΣ. Γ. ΒΙΤΣΑΞΗ 

σεως έργασίας, ρήτρας περί ώρισμένου χρόνου 
διαρκείας, νά παραλύη πάσαν έψαρμογήν του 
εύεργετικου τούτου διά τούς μισθωτούς δια­
τάγματος. Μέ άλλους λόγους θά έξηοτάτο ά- 
πολύτως άπό τόν έργοδότην νά καθορίζη αύτός 
πλέον πότε θά έφαρμόζηται τό Ν. Δ. 424

Κατά τής άπόψεως ταύτης θά ήδύναντο δύο 
έπιχειρήματα νά προταχθούν ύπό τών άντιδο· 
ξούντων Ιό πρώτον βασίζεται είς τάς άρχάς 
τής ίταπδ Ιο^ίδ, τό δεύτερον έπί του δόγματος 
τής έλευθερίας τής βουλήσεως. θά έξετάσωμεν 
έν έκαστον τούτων χωριστά.

Ό κίνδυνος, τόν όποιον πρό δλίγου έν τφ 
κειμένφ έσημειώσαμεν, θά ήδύνατο νά παρα- 
καμφθη διά τής έφαρμογής τών άρχών περί κα- 
ταστρατηνήσεως τοΰ νόμου. "Αν δηλαδή ό έρ­
γοδότης ήθελε κάμη κακήν χρήσιν του δικαιώ- 
ματός του έπί ζημία τών δικαιωμάτων του μι­
σθωτού, ό τελευταίος οδτος θά ήδύνατο, έπι- 
καλούμενος καταστρατήγησιν του νόμου, νά 
ζητήση, όπως καί έπί τής συμβάσεως ταύτης 
έψαρμοσθή τό Ν.Δ. 424: Ετααδ οηίηι Ιο^ίδ ίίί, 
πίιί, φΐοά ίίοτί ηοίπϋ, ίίεή απΐοπι ηοη νοΐαίΐ, ίά 
ίίΐ : Οί ςποά άίδΐπΐ ρητόν άπό διανοίας ; ίά 68Ϊ 
άίοΐπηι η δοηΙοη£ί&; Ηοο άίδίαΐ {γ»ιι8 αδ οο ςμιοά 
οοηΐτα Ιο^οπι ίίΙ(3). Κατ’ αύτόν τόν τρόπον θά 
ήδύνατο νά ύποστηριχθή, δτι έπέρχεται μία χα· 
λάρωσις τής όξύτητος τής βασικής άπόψεως, 
καί ΐσως-ϊσως δτι διά τοΰ τρόπου αύτοΰ συμ­
πίπτουν ώς πρός τά πρακτικά των άποτελέ- 
σματα ώς δύο άπόψεις, άφοΰ, ώς γνωστόν, καί 
ή έτέρα γνώμη δέν έμμένει είς τά άκρα, άλλά 
δέχεται καί αΰτη μετριασμόν τής άρχικής βα­
σικής ιδέας (4).

Τά πράγματα δμως δέν έχουν οδτω. Τάς 
δύο άπόψεις χωρίζει πάντοτε ούχί μόνον θεω­
ρητική, άλλά καί πρακτική διαφορά.

Ή πρακτική διαφορά έγκειται είς τό γεγο­
νός δτι είς τήν μίαν περίπτωσιν τό τεκμήριον 
θά είναι κατά του μισθωτού, άφοΰ κατά τήν 
άποψιν ταύτην μόνον αί άορίστου χρόνου συμ­
βάσεις έργασίας προστατεύονται καί επομένως 
αύτός ύποχρεουται νά άποδείξη τήν ίτειίδ Ιο^ίδ. 
Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν άντιθέτως τό 
τεκμήριον θά είναι ύπέρ τοΰ μισθωτοΰ, τοΰ έρ· 
γοδότου ύποχρεουμένου νά άποδείξη δτι συν­
τρέχουν αί περιπτώσεις έκεΐναι — τάς όποιας 
κατωτέρω θά σημειώσωμεν—ούτως ώστε ή συγ­
κεκριμένη σύμβασις έργασίας νά τεθή έξω τής 
προστασίας τοΰ Ν.Δ. 424.

Κατά ταΰτα, πάλιν δέν παρακάμπτεται τό 
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έρώτημα πώς είναι δυνατόν εύεργετικός νόμος 
πρός τούς μισθωτούς νά έρμηνευθή ούτως ώστε 
νά καταστη δυσμενής πρός αύτούς. Ερώτημα 
άπό τό όποιον έξεκίνησεν ή παρούσα έρευνα.

Τό δεύτερον έπιχείρημα, τό έκ του δόγμα­
τος τής έλευθερίας τής βουλήσεως έκπηγάζον, 
συνίσταται είς τό δτι ό συν’ομολογήσας σύμβα- 
σιν ώρισμένου χρόνου μισθωτός παρητήθη τών 
έκ τού Ν.Δ. 424 δικαιωμάτων του, άρα ήθελη- 
μένως έζήλθε τής παρεχομένης αύτώ προστα­
σίας. Ή τοιαύτη δμως άποψις παραγνωρίζει 
ούχί μόνον τάς γενικός άρχάς τού έργατικού 
δικαίου (δ), άλλά καί τού κοινού αστικού τοιού- 
του—τό όποιον είς ώρισμένας περιπτώσεις — 
περιπτώσεις, αϊτινες άποτελούν κανόνα σχεδόν 
άνευ έξαιρέσεως εις τό έργατικόν δίκαιον — 
προστατεύει τό άτομον καί κατά του έαυτού 
του άκόμη, πλήττον μέ άκυρότητα τήν παραί- 
τησίν του άπό ώρισμένου δικαιώματος, τό ό 
ποιον τού έχορηγήθη άπό τό δίκαιον.

Ή έλευθερία τής βουλήσεως, ή παντοδυνα­
μία τής συμβάσεως έχει σχεδόν έξαφανισθή 
άπό τό έργατικόν δίκαιον, τό όποιον καθημε­
ρινώς, μέ βήμα σταθερόν, άπομακρύνεται άπό 
τήν σφαίραν τού ιαδ ρηναίαιη, τεϊνον πρός τό 
ίαδ ριιδ1ίοπιη(5 6 7),

(5) Τήν τοιαύτην παραίτησιν άπό τοΰ δικαιώμα­
τος του ιδίως σιωπηρώς, κατ’αυτόν τόν τρόπον γενο- 
μένην, β/έπει μέ ύποπτον οφθαλμόν τό έργ. δίκαιον, 
τό όποιον προσπαθεί μέ κάθε τρόπον νά έμποδίση 
τόν εργοδότην νά χρησιμοποιήση τήν υπεροχήν του, 
ούτως ώσιε νά καταπατήση τά δικαιώματα τοΰ μι­
σθωτοί-, Η ιι ο ο Β - Νίρρ6Γάογ: Ι,οΙιγΙηιοΙι 
άοδ ΑΓδοίίδΓΟοίιΙδ .1931) § 23 σελ. 115 : οε εοΐΐ 
νοτίιίηάβιΐ ννεΓάοη, άαδδ άοτ ΑΓδοιί^εδοτ δοίηο 
ϋδοιΊο^οηΐ βίΐ ααδηυΐζΐ υπι άίο £ϋπ8ίί&εη νοΓδ- 

’οΗπίίοη ίϋτ άοη ΑΓδοίίηοΗηιεΓ ζπ “Ό­
σον άφορφ είς τό δόγμα τής ελευθερίας τής βουλή­
σεως είναι γνωστός ό χαρακτηρισμός τοΰ Ο Β α Γ1 ο δ 
Ο ί ά 6 διά τό έργατικόν συμβολαιον ώς «καθαρά 
γελ οογραφία», ώς έπίσης τοΰ Ρ ο 1111 οί £ : λΥοδεη 
ιιηά Ζίοίο άοδ Αι-ΒοίΙδΓΟοΙιίοδ (192^) ώς σχέσεως βίας 
«ΘοναΙϋνοιΤιαΙΙϊΐϊδδ», πρβλ. έπίσης Φ ω τ ή λ α : Κοι- 
*ων»κή Πολίτικη σελ. 266, ώς καί Β 3 Γ 3. 8 8 ί ίΐ 
άίηΙΙο άοΐ ΙανοίΌ τόμ. 1ος, 19ό5 § 135 σελ. 353.

(6) ^χρησιμοποίησα επίτηδες τόν λατινικόν ορον 
ίϋδ ρπΜίοιίϊη, δστις είναι κατά τοΰτο πληρέστερος 
τοΰ δρ >υ δημόσιον δίκαιον, διότι περιλαμβάνει πλήν 
τών κανόνων τοΰ δημοσίου δικαίου, ώς έννοοΰμεν 
τούτους σήμερον καί ώς αποδίδονται ύπό τοΰ Ούλ- 
πιανοΰ είς τόν Πανδέκτην (I, 1 1 § 2), καί τούς κα­
νόνας δημοσίας τάξεως, έν τή έννοίςι οτι ούτοι απο­
τελούν αναγκαστικόν δίκαιον, χωρίς νά έκφεύγουν 
άπό τήν σφαίραν τοΰ ιδιωτικού δικαίου (Π α π ι ν ι α· 
νός είς τόν Πανδέκτην 2.14.38): ρπναίοΓπηι 
ραοΗδ ιηαΐαπ ηοη ροΙοΓί. Πρβλ. σχετικώς Ββίίί: 
ενθ’ άν. σελ 29, 30 ώς καί παλαιότερον τόν Βοη- 
ί α η I 6 ΙδΙίίαζίοηί 1925 § 4. Είδικώσ μέ τό θέμα ά- 
σχοληθέντ» ς : 8. Κοπι&ηο, Ι,α άίδΠηζίοηε ίτα- 
1118 ρπΒΙίουιη ο ]ΐΐδ ρπναΐυηι είς τά «δίαάί Κο· 
ηΐ3ηο· τομ IV Α 1 ί ηι ε π α Οδ3ει·ν3.ζίοηί δπΐΐα άΐδ- 
Ιίηζΐοηε άεΐ άίπίο ραΒΙΐοο β ρπνπίο, 1931. ΙΙλου- 
σίαν βιβλιογραφίαν παραθέτει δ ΒοΐΗ ένθ’ ά- 
νωτ. § 17 ύπ. 1 καί 3 Παρ’ ήμΐν εσχάτως Άγαλλό- 
πουλάς, Ή δημοσιοποίησις του Έργατικοΰ Δικαίου 
έν Έπιθ. Κοινών. Πολιτικής καί Νομ.. 1942, σελ. 
274, ύποσ. 10.

(7) Πρβλ. ύπ. 2 τής παρούσης.
(8) Πρωτοδ. Αθηνών 261)1943 ’Επιθ. Έργατ. 

Δικαίου, τόμος 2ος, σελ. 107. Είρην. ’Αθηνών 665/ 
1942, τόμος 2ος, ένθ’ άνωτ., σελ. 11 κ. ά.

(9) Τσιμπούκης, Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, τόμος 
1ος, σελ. 455.

(10) Ούχί κυριολεκτικώς, διότι θά ύπάρχη πάντο­
τε ή διαφορά ή παρά Λιτζδροηούλου^ ένθ. άνωτ. § 8 
έν τελεί σημειουμένη, ούχί μεγάλης σημασίας δμως.

(11) Πρ. Πρωτ. Αθηνών 24]1943 Έπιθ. Έργατ. 
Δικαίου, τόμος 2ος, σελ. 213.

(12) ’Ή κατά τήν άπλουστέραν διατύπωσιν τής § 
620 τοΰ Γερμανικού Άστικοΰ Κωδικός, ήν ήκολούθη- 
σε καί ό ήμέτερος Α. Κώδιξ έν άρθρφ 669 «ρύμβα- 
σις έργασίας ώρισμένης χρονικής διαρκείας, είναι 
έκείνη ής ή διάρκεια είτε ώρίσθη, εϊτε έκ τοΰ είδους 
καί τοΰ σκοποΰ συνάγεται», πρβλ. 8 1 α α ά ί η & β γ’8 
ΚοπιηιεηίαΓ § 620 ώς καί ΚείοΙίδ^όΓίοΙιί- 
5 γ 3,16 ΚοηιηιεηΙαΓ § 620, ώς επίσης Καποάίστρια, 
Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ώρισμένου 
καί άορίστου χρόνου, σελ. 7 καί 8.

Ούτε έπομένως τό τελευταίου τούτο έπιχείρη­
μα έχει θέσιν είς τήν έρμηνείαν τοΰ Η. Δ. 424.

Δέον λοιπόν, λόγφ τών άνωτέρω έκτεθέν- 
των λόγων, νά γίνη κατ’ άρχήν δεκτόν, δτι τό 
ύπό έρευναν Ν. Δ. έκτείνεται έπί πάσης συμ­
βάσεως ώρισμένης ή άορίστου χρονικής διαρ- 
κείας, έφ’ δσον άλλως τε καί το γράμμα τού 
νόμου εύμενές(’) πρός τήν τοιαύτην άποψιν 
καθίσταται.

Ή άντίθετος άποψις δμως, άκολουθουμένη 
περισσότερον ύπό τής νομολογίας (8) καί όλι- 
γώτερον ύπό τής θεωρίας (9), έκτος τού κατ’ 
άναλογίαν έπιχειρήματος τής ε' περιπτώσεως 
τού άρθρου 13, τό όποιον ή άντίθετος άποψις 
χρησιμοποιεί α ςοπίταπο, φαίνεται νά όδηγή- 
ται έρμηνευτικώς άπό μίαν σκέψιν, ή όποία εί­
ναι άξία πάσης προσοχής.

Ή έπικράτησις δηλονότι τής έν τώ κειμέ- 
νω άπόψεως ήθελε καταλήξει είς μίαν πλήρη 
έξομοίωσιν τών δύο τύπων συμβάσεως έργα­
σίας, διότι πλέον κατ’ ούδέν (10 11 12) σχεδόν θά δι- 
έφερεν ή μία άπό τήν άλλην.

Άλλά τοΰτο ήθελεν έπιφέρη διαταραχήν 
τινα, ώς θέλομεν κατωτέρω δείξη, είς τόν συν­
αλλακτικόν βίον.

Ώς συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διαρκεί- 
ας νοούνται κατά πρόσφατον άπόφασιν τοΰ 
Προέδρου Πρωτοδικών Αθηνών (11) έκεΐναι είς 
άς «ό χρόνος καθ’ δν μέλλουν νά διαρκέσουν 
είναι έκ τών προτέρων καθωρισμένος. ήρτηται 
έκ περιστατικών, ό χρόνος τής έπελεύσεως τών 
δποίων είναι έκ τών προτέρων γνωστός, ή προ­
κύπτει καί σιωπηρώς, ώς έκ τοΰ είδους τής πα­
ρεχομένης ύπηρεσίας, ή τέλος ή σύμβασις συν- 
άπτεται πρός έκτέλεσιν ώρισμένου έργου, ύπα­
τε ό σκοπός παρίσταται ώς είς άναπόσπαστον 
σύνδεσμον πρός τήν έργασίαν τελών,άναγνωρι- 
ζομένου τούτου παρ’ άμφοτέρων τών συμβαλ 
λομένων, τοΰ σκοποΰ δηλονότι δντος άμέσου 
παρ’ αύτοΐς». (,2)

Κατά ταΰτα αί συμβάσεις έργασίας ώρισμέ­
νης χρονικής διαρκείας δύνανται νά διαιρεθούν 
εις δύο γενικωτέρας κατηγορίας.

1η κατηγορία ; Συμβάσεις έν αίς ό χρόνος 
συμφωνεΐται άνευ άλλου τινός, ή λύσις τών 
δποίων έξαρτάται άπό τήν έπέλευσιν τής συμ­
βατικής χρονολογίας. 2α κατηγορία : Συμβά 
σεις τών δποίων τήν διάρκειαν καθορίζει κατ’ 
ούσίαν τό είδος τής παρεχομένης ύπηρεσίας ή 
δ σκοπός αύτής, άδιαφόρως άν καί βητώς συμ- 
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φωνεΐται δ ώρισμένος αύτός χρόνος ή δχι.
Έκ τής παρατηρήσεως ταύτης συνάγονται 

δύο πορίσματα, α) δτι αι συμβάσεις πρώτης 
κατηγορίας δύνανται νά έκλείψουν καί νά ύπ- 
αχθουν εις τό Η.Δ. 424, άνευ ούδεμιάς ανωμα­
λίας, ^δεδομένου δτι ή συνομολόγησις τής δια- 
λυτικής προθεσμίας έν αύταΐς ούδεμίαν άντι- 
κειμενικήν σκοπιμότητα έξυπηρετεΐ. μή ούσα 
συνδεδεμένη πρός τό άντικείμενον τής συμβά­
σεως έργασίας, άλλ’ έξαρτωμένη καθαρώς άπό 
τήν αύθαίρετον βούλησιν τοϋ έργοδότου ή του­
λάχιστον ^έξυπηρετουσα άποκλειστικώς συμφέ­
ροντα του τελευταίου τούτου εις βάρος του 
μισθωτού (’8) τήν προστασίαν τών όποιων, ώς 
γνωστόν, δέν στέργει τό έργατικόν δίκαιον β) 
δτι α[ συμβάσεις τής δευτέρας κατηγορίας πα­
ρουσιάζουν δλως άντίθετον περιεχόμενον, τής 
περί χρόνου ρήτρας αύτομάτως πηγαζούσης έξ 
αύτοΰ τούτου του είδους ή τοϋ σκοπού τής 
συμβάσεως.

(13) Δέν πρέπει αί άνωτέρω σκέψεις μου νά θεω­
ρηθούν, οτι * στηρίζονται ένδομύχως είς τήν ίταιΐδ 
1θ£ΐδ ηπς, άλλως τε, βασικήν προύτόθεσιν έχει τήν 
παραδοχήν τής άπόψεως δη τό Ν. Δ. 424 προστα­
τεύει μόνον τάς συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου. 
Η εν τφ κειμένφ αποψς καί ή έξ αύτής διαφορο­

ποίησές τών τύπων συμβάσεων έργασίας βασίζεται 
εις τήν κοινωνικήν καί οικονομικήν σκοπιμότητα 
έκάστου. τύπου έξ αύτών.

(14) Ωραιότατα αποδίδει τήν σχέσ.ιν ταύτην με­
ταξύ θετικού καί ζώντος δικαίου δ Παύλος είς τόν 
Πανδέκτην 50 17, 1 Κ,ο^ιιία οβί, ηααο γοπι, ηππο- 
εδί δΓονίίοΓ οπαιταί, ποπ αί οχ ΐΈ^ιιΙα ]ΐΐ8 εαπια 
ΙιΐΓ οχ ΐιΐΓΘ ςποά Οδί, £13.1:. Ρογ ΓΟ&11-
1ΗΠ1 ί£1Π1Γ δΓΟνΐδ ΓΟΓΠ1Ί1 ΠΗΓΓ&Πο ίΠίάίίΐΙΓ, πί 311 
δαόίιιηδ, ςιιαδί οαπεαο οοΐήοοΗο οεΕ ηααο δίηιαΐ 
οαπι ίη αΐΐοηο νίίίαΐα οδί ρεπΗί οίίΐοίαη δίτιιπι. 
Πρβλ. χαι ] 1ΐ6Γίη£, Οείεί άοε Κδπι ΚοοίΗοδ, 
1924, 1 μέρος § 3 σεΛ. 33 ώς έπίσης τού αυτού 
8ο116Γ8 αηά Βκπδί: ίη άοτ ]απ3 ρηιάοηζ, 1924, σελ. 
287 — 288, ώς καί ύποσ. 11 έν σελ. 324 έπ.

(15) Έπιθ. Έργατ. Δικαίου τόμος Α'. σελ. 653’ 
μίαν τοιαύτην ευχήν φαίνεται νά διατυπώνη καί δ 
Β&γ Ηδ δ ί, άίηίίο άοΐ Ιανοτο τόμ. 1 § 138 σελ. 
355 : ϋαίο Ιο δίανοτο οΐιο οίΓΟοηάα Ι’αρροδίζίοηε 
αβί ίοπηίηο βί οαρΐδοο οΒο ηποδίο άονο οδδειο άε· 
ίβηηίηαίο άα ομιίδορμιΐίοοίμη οΒβ Ιο^ίαδίίίίοΐιίηο.

(16) Σογκεκριμένως τό παράδειγμα τούτο έχει ύπ’ 
οψει του ό ΒΗΓ3881, ένθ’ άνωτ. § 138 σελ. 358, 
όταν ομιλεΐ περί δεδικαιολογημένης έπερωτήσεαις 
προθεσμίας έν τή συμβάσει έργασίας.

"Αν*  τάς συμβάσεις τής πρώτης κατηγορίας 
έδημιούργησεν ή αύθαιρεσία τοΰ έργοδότου, 
τάς συμβάσεις τής δευτέρας κατηγορίας έδη­
μιούργησεν ή ζωή καί δέν θά ήτο σκόπιμον νά 
στρέψωμεν διά τής έομηνείας τό ρεΰμα τοΰ δι­
καίου κατά τής δικαιοπλαστικής δυνάμεως τοΰ 
συναλλακτικοΰ βίου.

"Αν ή ζωή, έχουσα άπόλυτον άνάγκην τών 
δύο, τούτων τύπων συμβάσεως έργασίας, έδη­
μιούργησεν αύτούς άπό παλαιοτάτων χρόνων, 
άσφαλώς δέν είναι τό θετικόν δίκαιον, τό όποι­
ον θά δυνηθή νά σταθή άντιμέτωπον είς τόν 
διαψορισμόν αύτόνί1*).

’Ίσως τό άτοπον τοΰτο ήθελε νά παρακάμ- 
ψη ό Δη μάχης (»«) όταν έδέχετο, δτι μόνον αί 
συμβάσεις δευτέρας κατηγορίας δέον νά χαρα- 
κτηρισθοΰν ώς συμβάσεις ώρισμένου χρόνου. 
Ή άποψις δμως αύτη είναι υπερβολική καί δέν 
δυνάμεθα νά τήν κάμωμεν δεκτήν —καίτοι θά 
έξυπηρέτει τά πράγματα—διότι στερείται, έν 
τή παρούση της διατυπώσει, παντός νομικοΰ 
έρείσματος.

Τό μειονέκτημα τοΰτο, τής άνωτέρω έν τώ 
κειμένφ άναπτυχθείσης άπόψεως, δτι δηλ. πάσα 
σύμβασις έργασίας —τηρούμενων τών προϋπο­
θέσεων τοΰ άρθρου 10 προστατεύεται, διεϊδεν 
έκ τών όπαδών τής άπόψεως ταύτης ό καθηγη­
τής Λιτζερόπουλος, δστις καί προσεπάθησε νά 
άρρ τά έμπόδια, άτινα δημιουργουνται έκ τής 
άκραιψνους πρακτικής έφαρμογής τής θεωρίας 
αύτής.

Πράγματι έν σελ. 20 τής έργασίας του (βλ. 
άνωτέρω)*  γράφει : Ώς τοιαύτας συμβάσεις 
(δηλαδή ώρισμένης χρονικής διαρκείας, προστα- 
τευομένας ύπό τοΰ Ν. Δ. 424), όφείλομεν νά 
νο^σωμεν μόνον έκείνας, διά τών όποίων ό μι­
σθωτός άπασχολεΐται είς έργον συνδεόμενον 
όπωσδήποτε όργανικώς μέ τήν έπιχείρησιν, 
δηλαδή άποτελοΰν συμβολήν συνεχή καί χρή­
σιμον είς τήν κανονικήν της πορείαν.

Είναι προφανές, δτι ό συγγραφεύς είς τό 
σημεΐον τούτο παραδέχεται δύο τινά : α) δτι ή 
άποψις αύτη έχει άνάγκην συστολής, ώστε νά 
κατορθώση νά γίνη πρακτικώς έφαρμόσιμος β) 
δτι ποιά τις διάκρισις, βασιζομένη περισσότερον 
είς τήν ένδοτέραν σχέσιν μεταξύ έργοδότου 
καί έργάτου καί όλινώτερον είς τήν τυπικήν 
μορφήν, τήν όποίαν έλαβεν ή σύμβασις κατά 
τήν κατάρτισίν της. είναι άπαραίτητος διά τήν 
δρθήν λύσιν τοΰ έρωτήματος.

Ή άποψις αύτη—καθ’ ήμάς— δέν ικανοποιεί 
έντελώς, διότι άφ’ ένός μέν, λόγω τής στενής 
έκφράσεως του συγγραψέως, μένουν έξω τής 
προστασίας τοΰ Ν Δ. 424 ώρισμέναι συμβάσεις, 
αίτινες είναι άπολύτως προστατεύσιμοι, άφ’ 
έτέρου διότι άναζητεΐ τό κριτήρια τοΰ διαψο- 
ρισμοΰ έκεΐ δπου είναι πιθανόν νά υπάρχουν 
καί ούχί έκεΐ ένθα πράγματι ύπάρχουν.

Τό κριτήριον τοΰ διαφορισμοΰ τών συμβά­
σεων έργασίας είς προστατευτέας καί μή τό 
δίδει αύτός οδτος ό συναλλακτικός βίος, ό 
όποιος διά μίαν κατηγορίαν (β' κατηγορίαν) 
συμβάσεων έργασίας ώρισμένου χρόνου, έκεί­
νας δηλονότι αί όποΐαι ένέχουν έν έαυταΐς ώς 
σιωπηρόν προϋπόθεσιν, άλλά καί άναγκαίαν 
τοιαύτην, τήν περί χρόνου ρήτραν, δέν άνέχεται 
τήν έξομοίωσίν των άπό άπόψεως τούλάχιστον 
λύσεως αύτών πρός τάς τοΰ άορίστου χρόνου.

Βεβαίως όταν τό έργον μέ τό όποιον άπ- 
ασχολεϊται ό μισθωτός συνδέεται κατά τρόπον 
όργανικόν μέ τήν έπιχείρησιν καί άποτελεΐ 
σταθερόν συμβολήν είς τήν κανονικήν λειτουρ­
γίαν τής έπιχειρήσεως (Λ^τζερόπουλος, ένθ’ άνω­
τέρω) σννήϋΌος καί δέν ύπάρχει έσω-
τερικός λόγος, διά νά συνομολογηθή διαλυτική 
προθεσμία έν τή συμβάσει. Άλλά δέν συμβαί­
νει πάντοτε ουτω.

"Ας έλθωμεν είς τό κατωτέρω παράδειγμα :
Είς έργοδότης προσλαμβάνει ένα υπάλλη­

λον, διά νά άντικαταστήση άλλον, δστις εύρί- 
σκεται είς έξάμηνον άδειαν, συνομολογείται δέ 
δπως ή ισχύς τής συμβάσεως τερματισθή μετά 
έξάμηνον (1β).

Έρωτάται, άν ή σύμβασις αυτή είναι προσ» 
τατευτέα. Κατά τόν καθηγητήν Λιτζερό ιτονίον, 
δστις άποβλέπει κυρίως είς τήν σύνδεσιν τοΰ 
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έργου (ι7) πρός τήν έπιχείρησιν και έπειδή τό 
ί-ργον τοΰτο είναι συνδεδεμένον όργανικώς κλπ. 
μέ ταύτην, δέον νά εΐπωμεν, δτι ό μισθωτός 
αύτός θά τύχη τής προστασίας του Ν. Δ. 424.

Άντιθέτως δέον καθ’ ήμάς νά μείνη έξω τής 
προστασίας αύ^ής, διότι ή συνομολόγησις τής 
προθεσμίας έν τή. προκειμένη συμβάσει δέν 
έξυπηρετεΐ τήν αύθαιρεσίαν τοΰ έργοδότου, 
άλλ’ εύρίσκεται άναπορπάστως συνδεδεμένη μέ 
τήν φύσιν τής έργασίας, άποτελοΰσα δέ έν τή 
συγκεκριμένη περιπτώσει καί τήν άπαραίτητον 
προϋπόθεσιν αύτής.

"Αλλως τε, άν έδεχόμεθα, δτι ό έργοδότης 
διά τήν λύσιν τής συμβάσεως ταύτης έργασίας 
θά έπικαλεσθή μόνον τάς σχετικός διατάξεις 
του Ν. Δ. 424, ίσως νά μή προέβαινε κατά τό 
διάστημα τούτο εις πρόσληψιν ύπαλλήλου καί 
κατά τοΰτο ή συναλλαγή θά εϋρισκε δυσχε- 
ρείας, αί όποΐαι δμως ούδεμίαν σκοπιμότητα 
θά έόυπηρέτουν.

Ή άποψις αυτή δμως καταλήγει καί εις 
άλλο άτοπον. Πράγματι ό συγγραφεύς έπάγε- 
τα· έν σελ. 21 δτι: ό τοιουτος έργαζόμενος (ό 
όργανικώς συνδεόμενος κτλ.) θά δικαιούται νά 
άξιώση, δπως του παρέχηται πρός έκτέλεσιν ή 
έκάστοτε Ιδίας φύσεως έργασία, ύπό τούς αύ·

(17) "Οχι δμως καί είς τά παραδείγματα τά ό- 
ποια φέρει. ’Εκεΐ φαίνεται νά έχη ύπ’ δψει τόν σύν­
δεσμον τοΰ μισθωτού πρός τήν έπιχείρησιν. 

τούς, ώς καί πριν δρους, έστω καί άν ήτο ώρι- 
σμένος ό χρόνος τής συμβάσεως έργασίας ή 
ήτο ώρισμένον τό άνατεθέν έρνον.

Θά ήτο δμως κάπως υπερβολικόν καί μα­
κράν πάσης δικαιολογίας νά ύποχρεώσωμεν 
τόν έργοδότην νά παρέχη ιδίας φύσεως έργα­
σίαν είς τόν μισθωτόν, δταν ούτος προσελήφθη 
διά τήν έκτέλεσιν ώρισμένβυ έργου καί τό έρ- 
γον έπερατώθη.

Έν τέλει, άνακεφαλαιουντες, συνοψίζομεν 
τάς έν τή παρούση έκτεθείσας απόψεις μας.

1) Τό Ν. Δ. 424 προστατεύει πάσαν σύμβα- 
σιν έργασίας κατ’ άρχήν. έφ’ δσον πληροΰνται 
βεβαίως οί δροι του άρθρου 10.

2) Έκ τών πραγμάτων έπιβάλλεται έξαίρε- 
σις Γ8) δι’ έκείνας τάς συμβάσεις, αί όποΐαι, 
λόγω τής φύσεώς των, εύρίσκονται άναποσπά- 
στως συνδεδεμέναι πρός ώρισμένον χρόνον (π.χ. 
πρόσληψις διά τόν θερισμόν) ή ή συνομολόγη- 
σις του ώρισμένου χρόνου άποτελεϊ άπαραίτη­
τον προϋπόθεσιν, έκ τών πραγμάτων έπιβαλλο- 
μένην, κατά τήν συνομολόγησιν τής συμβάσεως 
έργασίας.

(1) X ρ. Ν. 'ίγαλλοπούλου «Αί κοινωνικά! 
άσφαλίσε·ς» Άύ'ήναι 1936 σελ. 138. στοιχ. β'.

(2) Κ. Ρόκα «Τό άσφαλιστήριον τής ζωής»,Άύ’ή- 
ναι 1936 παρ. 16 σελ. 34 ίη ίίηο

(3) "Ορα εκΟτσιν τών έν προκειμένη) αντιθέτων 
γνωμών εν Κ6£β18ΐ)0Γ£6Γ’8 Ραπά. II παρ. 
186, ένθα καί τό ύπό σημ. 3 σχόλιον τοΰ μεταφραστοΰ, 
ΛΥίηάδςΙιείά παρ. 106 σημ. 1, Γν<«»μοδότησις 
Π ρ ά τ σ ι κ α έν Θ^μιδι ΛΣΤ' 62]3, Ι< γ α 11 I 
σελ. 402, ΠηΐετΙιοΙζηοΓ I παρ. 138 ΚΟΕ Π 
ΝΚ. 44 σελ. 182, ϋ&δδ 6 Μαρτίου 1901, 8οο. άοδ 
ϋεροίδ θί οοπιρίεδ οοπταπίδ Ώ 1903, Γ 52. Ατί-

 Β· Γ· ΒΙΤΣΑΞΗΣ
(18) Δέν παραγνωρίζομεν τό γεγονός, δτι καί αύτή 

ή έξαίρεσις — δυσχερέστατα μέν, πάντως δμως ούχί 
άδυνάτως—δύναται είς χεϊρας κακοπιστών έργοδοτών 
νά γίνη δργανον καταπατήσεως τών δικαιωμάτων 
τοΰ μισθωτοΰ. Τότε μοιραίως ανακύπτει άκεραία ή 
έφαρμογή τής ίΓααε Ιοβίδ, μή ύπαρχούσης οίασδή- 
ποτε άλλης διεξόδου.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ

Η ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΑΞΙΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Του κ. ΑΥΣ. Ν. ΕΥΑΓΓΕΛΙΗΙΔΟΥ του Ίδρ. Κοινών. Ασφαλίσεων

Ό παρά τώ Ίδρύματι τών Κοινωνικών Α­
σφαλίσεων ήσφαλισμένος κέκτηται κατά νόμον 
άξίωσιν κατά του άσφαλιστικου φορέως πρός 
χορήγησιν εις αυτόν τών σχετικών παροχών, 
έφ’ δσον συντρέχουν αί πρός τούτο καθ’ έκα- 
στα όριζόμεναι είδικαί προϋποθέσεις, δυνάμε- 
νος πρός ίκανοποίησιν του δικαιώματός του καί 
έφ’ δσον προσβάλλεται τούτο, νά προσφύγη ένώ­
πιον τών διοικητικών άσφαλιστικών δικαστη­
ρίων, αίτούμενος δπως άναγνωρισθή τό δικαί­
ωμά του καί ύποχρεωθή ό έναγόμενος άσφαλι- 
στικός φορεύς είς έκπλήρωσιν τών έκ τής ύψι- 
σταμένης μεταξύ αύτου καί τοΰ ήσφαλισμένου 
νομικής σχέσεως άπορρεουσών ύποχρεώσεών 
του. Τό ύπό του νόμου, δθεν, παρασχεθέν είς 
τόν ήσφαλισμένον δικαίωμα πρός λήψιν τών ά- 
σφαλιστικών παροχών, δν έξωπλισμένον δι’ ά- 
γωγής, προσβαλλόμενον, δύναται ν’ άποκατα- 
σταθή, ό δέ δικαιούχος νά λάβη παρά του Ιδρύ­
ματος τάς σχετικάς άσφαλιστικάς παροχάς. Ό 
νομουέτης, παρασχών είς τόν ήσφαλισμένον ά- 
γώγιμον δικαίωμα κατά του Ιδρύματος, ήτο 
φυσικόν νά μή λησμονήση, δτι αί ασφαλιστι­
κά! άξιώσεις, ώς συνδεόμενοι πρός αύτήν ταύ 
την τήν ύγείαν καί τήν έπαγγελματικήν ικανό­
τητα του ήσφαλισμένου. δέον πρός,τό συμφέ­
ρον ού μόνον τούτου, άλλά καί τής κοινωνίας, 
νά έκκαθαρίζωνται ταχέως, είς τρόπον ώστε ή 
έκ διαφόρων αιτίων πληγεΐσα έργατική ικανό- 
της του ήσφαλισμένου νά δυνηθή συντόμως νά 

άποκατασταθή, άφ’ έτέρου δ’ δτι τό "Ιδρυμα, 
συναλλασσόμενον μετά χιλιάδων ήσφαλισμένων, 
δέν δύναται νά κρατή έπί μακρόν χρόνον έκ- 
κρεμεΐς λογαριασμούς, οΐτινες θά άπέβαινον 
είς βάρος τής έν γένει λειτουργίας του Ιδρύ­
ματος (ι). Λαμβανομένου ύπ’ δψει καί του δυσ­
χερούς τής άποδείξεως ώρισμένων γεγονότων, 
είς ά όφείλεται ή έπέλευσις τής άσφαλιστικής 
περιπτώσεως (2), δικαιολογείται πλήρως ή διά- 
ταξις τοΰ άρθρου 46 τοΰ νόμου 6298, δΓ ής ώ- 
ρίσθη,δτι αί άσφαλιστικαί άξιώσεις ύπόκεινται 
είς σύντομον παραγραφήν.

Κατά τάς ί.σχυούσας γενικάς περί τής παρα­
γραφής άρχάς, ή παραγραφή δέν άποσβέννυσι 
τήν άπαίτησιν, άλλ’ απλώς κωλύει τήν πληρω­
μήν αύτής (8). Τό δικαστήριον, δθεν, τό κρίνον 
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έπι προσφυγής του ήσφαλισμένου, όφείλει ν’ ά- 
ναγνωριση τήν άπαίτησιν, μόνον δέ ό άσφαλι- 
σηκός φορεύς δύναται νά προτείνη, δτι ή έν 
προκειμένφ άπαίτησις ύπέκυψεν είς τόν τής πα­
ραγραφής χρόνον. Ό δικαστής δύναται μέν νά 
έλέγξη, άν νομίμως ό ένιστάμενος έπικαλήται 
τήν λόγω παραγραφής έκπτωσιν, πλήν δμως ά­
νευ τής ύπό του ύποχρέου προτάσεως τής έν- 
στάσεως δέν δύναται, διαπιστών τό βάσιμον 
τής άξιώσεως, ν’ άπαλλάξη αότεπαγγέλτως τόν 
όφειλέτην τής πληρωμής, λόγω συμπληρώσεως 
του χρόνου παραγραφής. Καί μετά τήν συμ- 
πλήρωσιν, δθεν, του χρόνου τής παραγραφής ή 
άσφαλιστική άξίωσις έζακολουθεΐ υφιστάμενη 
μέν, άλλά καταργήσιμος (* 4).

Η ιι γ, εοραταΐίοη άοε ροπνοίτδ σελ. 188 άρ. 1 καί 
οί ενάντιοι δίηίοηίδ I παρ. 19 σημ. 61 καί ΤΒοη 
σελ. 68.

(4) Ό Ά γ α λ λ ό π ο υ λ ο ς, ένθ’ άνωτ., δια­
φωνεί μέ τήν έν τφ κειμένφ γνώμην, δεχόμενος δτι 
έν προκειμένη) ή παραγραφή δέν δημιουργεί απλώς 
ένστασιν, άλλ’ ένεργεϊ άποσβεστικώς καί εΐναι έξετα· 
στέα αύτεπαγγέλτως. Υπέρ τής ήμετέρας γνώμης, 
πλήν τών άλλων, κ ά ό ΒογΙΙιοΙοπιυ «Διοικητι­
κόν Δίκαιον» II μετάφρ. Μ. Σ τασ ι ν ο π ούλου, 
σελ. 235. Πρβλ. καί τό αύτόδΊ έν τή ύπ’ άριύ'. 3 
υποσημειώσει σχόλιον τοΰ μειαφραστοΰ.

(5) Άγαλλόπουλος, έν^’ ά\ωτ. σελ. 139. Ό 
Ιδιότυπος χαρακιήρ τής άσφαλ. άξιώσεως σαφώς 
καταφαίνεται καί έν προκειμένφ. Κατ’ αρχήν ό 
ήσφαλισμένος έχει κατά τοΰ Ιδρύματος άγώγιμον 
άξίωσιν πρός λήψιν τών ασφαλιστικών παροχών, έν 
αΐς καί τών είς είδος παροχών άσθενείας. Ή άξίωσις 
δμως πρός λήψιν τών περί ού ό λόγος παροχών δια­
τηρεί πλήρη τήν ίσχύν της, έφ* δσον έξακολουΟεϊ υφι­
στάμενη ή προκαλέσασα ταύτην ανάγκη, έξαφανιζο- 
μένη ευθύς ώς έκλειψη ή τελευταία. Έάν έκ πταί­
σματος τής ύπηρεσίας δεν δυνηΟή νά λάβη ό ήσφα- 
λισμένος τάς σχετικάς είς είδος παροχάς άσθενείας ; 
Άποβλέποντες είς τόν σκοπόν, δν επιδιώκει ή πραγ- 
ματοποίησις τής περί ού ό λόγος παροχής, δέον νά 
δεχύ'ώμεν, δτι, παρά ταΰτα, ούδεμίαν άξίωσιν έχει ό 
ήσφαλισμένος πρός λήψιν τής παροχής μετά τήν έκ- 
λειψιν τής σχετικής ανάγκης, δικαιούμενος είς ά.το 
ζημίωση, έφ* δσον απόδειξη, δτι πταίσματι τοΰ Ι­
δρύματος έζημιώ^η.

(6) Άνηβότης, άνωτέρα βία, γενική έπιστράτευ 
σις, πόλεμος. Βλέπε περί άναστολής τής παραγραφής 
Γ. Ροίλοΰ, «Περί αποσβεστικής παραγραφής τών 
αξιώσεων κλπ.» 1931 παράγρ. 66 έπ.

*Ο νόμος 6298 ύπάγει εις διάφορον χρόνον 
παραγραφής τήν άξίωσιν του ήσφαλισμένου 
πρός λήψιν τών παροχών άσθενείας άπό τήν 
τοιαύτην πρός λήψιν συντάξεως ή έφ’ άπαξ ά­
ποζημιώσεως, θεσπίσας μείζονα χρόνον έν τή 
δεύτερα περιπτώσει, και τούτο λόγω τής έξαι- 
ρετικής σημασίας ήν έχει διά τόν ήσψαλισμέ· 
νον ή πρός συνταξιοδότησιν άξίωσίς του, ήτις, 
παραγραφομένη είς βραχύτατον χρόνον, ούδό- 
λως θά έξυπηρέτει τόν κοινωνικοπολιτικόν σκο­
πόν του Ιδρύματος, θ’ άπεστέρει δέ τόν ήσφα- 
λισμένον του μοναδικού συνήθως πόρου συν­
τηρήσεως αύτοΰ.

ΠαροχαΙ άσθενείας
Διά τήν παραγραφήν τών εις είδος παρο­

χών άσθενείας ούδέν όρίζεται έν τώ νόμφ και 
τούτο, διότι αύται δέον νά ζητώνται ευθύς ώς 
ύψίσταται ή σχετική άνάγκη, μετά τήν έκλειψιν 
τής οποίας τό "Ιδρυμα δύναται νά άρνηθή τήν 
χορήγησιν τούτων εις τόν άμελήσαντα ή μή δυ· 
νηθέντα νά λάβη ταύτας ήσφαλισμένον (5 6). Κα­

τά τήν διάταξιν τού άρθρου 46 παρ. 1 τού νό­
μου 6298 «πάσαι αί είς χρήμα παροχαί τής 
άσφαλίσεως άσθενείας παραγράφονται μετά έξ 
μήνας, άφ’ ής κατέστησαν άπαιτηταί» δηλ. ού 
μόνον έπηλήθευσαν αί προϋποθέσεις, άλλά καί 
συνεπληρώθησαν αί προθεσμίαι, άφ’ ών κατά 
νόμον εΐναι είσπρακτέαι.

1) Έπίδοαα άσ&8*βίης  : Ή άξίωσις πρός λή­
ψιν τού έπιδόματος άσθενείας θεωρείται παρα- 
Υραφεΐσα μετά έξ μήνας άπό τής έκτης ήμέ~ 
ρα£, άφ’ ής όνηγγέλθη εις τήν ύτίηρεσίαν τοΰ 
Ιδρύματος ή έπελθουσα είς τόν ήσφαλισμένον 
άνικανότης πρός έργασίαν (άρθρον 46 παρ. 1, 
έν συνδυασμώ πρός τό άρθρον 30 παρ. 3 νόμου 
6298). Έπί έκάστου ήμερησίου έπιδόματος, ώς 
αυτοτελούς παροχής, δέον δπως ύπολογίζηται 
ίδιος χρόνος παραγραφής, άρχόμενος άπό τής 
έπομένης τής ημέρας, καθ’ ήν έδει νά είσπρα- 
χθή, καί συμπληρούμενος άμα τή λήξει τής 
180ής ήμέρας. Τά έν τώ άστικώ δικαίω κρα­
τούντα, οσον άφορρ: τήν διακοπήν ή άναστολήν 
τής παραγραφής, ισχύουν καί έν προκειμένφ, 
λόγω έλλείψεως ειδικών διατάξεων έν τή ασφα­
λιστική νομοθεσία.

Πολλάκις ή άρμοδία τού Ιδρύματος ύπηρε- 
σία άπησχολήθη μέ τό ζήτημα, έάν ή απλή ύπο- 
βολή αίτήσεως παρά τού ένδιαφερομένου πρός 
λήψιν τών παροχών άσθενείας, μή συνοδευομέ· 
νη ύπό τών άταιτουμένων δικαιολογητικών. ή 
έστω καί ή προφορικώς γενομένη δχλησις δια­
κόπτει τήν παραγραφήν. Έπί τού έπιμάχου 
τούτου θέματος, δπερ λόγω τής σπουδαιότητός 
του προσλαμβάνει έξαιρετικήν σημασίαν, νομί- 
ζομεν, δτι ή προσήκουσα λύσις εΐναι ή άκό- 
λουθος:

Κατά τήν ρητήν διάταξιν τοΰ άρθρου 6 παρ. 
1, 2 τού Καν. ’Ασφαλ. Αρμοδιότητας ή αϊτησις 
περί πραγματοποιήσεως παροχής τίνος τού 
κλάδου άσθενείας οΐασδήποτε μορφής υποβάλ­
λεται έντός τού ύπό τού άρθρου 46 τού νόμου 
6298 όριζο,ιένου χρόνου «μετά πάντων τών άπαι- 
τουμένων δικαιολογητικώνΈκ τού σαφούς 
γράμματος τής διατάξεως ταύτης προκύπτει, 
δτι ΐνα ή ύποβαλλομένη αϊτησις ληφθή ύπ’δψει 
καί έχη τάς κατά νόμον συνεπείας, δέον δπως 
συνοδεύηται ύπό τών άπαιτουμένων δικαιολο- 
γητικών, μή άρκουσα αύτη μόνη νά κίνηση τήν 
άσψαλιστικήν μηχανήν καί νά διακόψη τήν τυ­
χόν ήδη άρξαμένην νά τρέχη παραγραφήν τής 
άξιώσεως. Οϋτω, έάν ή τρέχουσα 6μηνος παρα­
γραφή άνεστάλη τόν 5ον μήνα έπί τρίμηνον, 
διά τινα τών ύπό τοΰ κοινού δικαίου άναγνω- 
ριζομένων λόγων άναστολής (β), μετά δέ τήν 
έξαφάνισιν τής προκαλεσάσης τήν άναστολήν 
αιτίας, ήτοι μετά δμηνον άπό τής ήμέρας τής 
γενέσεως τής άξιώσεως, ό ήσφαλισμένος ύπ- 
έβαλεν αϊτησιν, συνοδευομένην ύπό πάντων τών 
άπαιτουμένων δικαιολογητικών, ή αϊτησις αυ­
τή διακόπτει τήν παραγραφήν, καθόσον ό νο· 
μοθέτης ούδόλως ήθέλησεν, δπως ©ρίση έξά- 
μηνον, διά τής διατάξεως τού άρθρ. 6 παρ. 2 
τού Καν. Άσφ. Άρμοδ., πρός ύποβολήν τής ύπό 
πάντων τών δικαιολογητικών συνοδευομένης 
αίτήσεως, διάφορον τού δμήνου χρόνου παρα 
γραφής τού άρθρου 46 παρ. 1 τού νόμου 6298, 
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ήτοι νά δρ(ση αποκλειστικήν προ&εσμίαν πρός 
ύποβολήν τής σχετικής αίτήσεως, άνεξάρτητον 
τοΰ χρόνου παραγραφής τοΰ Ισχύοντος διά τήν 
άξίωσιν π0ός λήψιν τών παροχών άσθενείας.

Έν έναντία περιπτώσει θά κατελήγομεν 
είς τό άτοπον ν’ άρνηθώμεν εις τόν ήσφαλισμέ- 
νον τήν χορήγησιν τών παροχών, έπί τώ λό­
γω δτι παρήλθεν έξάμηνον άνευ υποβολής τής 
μετά πάντων τών δικαιολογητικών συνοδευο- 
μένης αίτήσεως (άρθρον 6 παρ. 2 Κ. Α. Α.), καΐ- 
τοι ή τρέχουσα παραγραφή του άρθρου 46 
παρ. 1 του νόμου άνεστάΛη, έφ’ δσον ή άπο- 
κλειστική προθεσμία οϋτε άναστέλλεται, ούτε 
διακόπτεται. (7) Τό τοιουτον δμως άπάδει πρός 
αύτό τούτο τό δίκαιον. "Οντως ή διακοπή ή ά· 
ναστολή τής παραγραφής έχουν ώς δικαιολο· 
γητικόν λόγον τό δτι ό καθ’ οδ, έκ λόγων ά- 
νεξαρτήτων τής θελήσεώς του, δέν ήδυνήθη νά 
ένασκήση ένκαίρως τήν άξίωσιν του. Πώς λοι­
πόν νά δεχθώμεν, δτι δέον ό ήσφαλισμένος νά 
στερηθή τών παροχών, έπί τώ λόγω δτι δέν ύ· 
πέβαλεν έντός έξαμήνου τήν σχετικήν αϊτησιν 
μετά πάντων τών δικαιολογητικών, καίτοι δε- 
χόμεθα, δτι οδτος ευρίσκετο έν άδυναμία νά έν­
ασκήση τήν άξίωσίν του, δι’ δν λόγον άνε· 
στάλη ή διεκόπη ή έξάμηνος παραγραφή του 
άρθρου 46 παρ. 1 του νόμου ;

(7) ραηά. ιι παρ. 126, Βείς-
&ΟΓ, παρ. 38, Βοίΐ ιιι. Έν τούτοις δρα Μαριόάκην 
έν Δικαιοσύνη 1926 σελ. 283.

(8) βΟ Άγγαλόπουλος ένθ. άνωτ. σελ. 141 φαίνε­
ται δεχόμενος τήν αντίθετον γνώμην, καίτοι δέν 
εκφράζεται σαφώς έπί τοΰ ζητήματος.

(8α) *Η Γ.Δ. ΙΚΑ, ακολουθούσα προφανώς τήν 
άντίθετον τής εν τφ κειμένφ γνώμην, παρέσχεν 
έπανειλημμένως οδηγίας πρός τά υποκαταστήματα, 
δι’ ών δέχεται, δτι διά τοΰ άρθρου 6 παρ. 2 τοΰ 
Κ.Α.Α. έθεσπίσθη αποκλειστική προθεσμία διάφο­
ρος τοΰ χρόνου παραγραφής τοΰ άρθρου 46 παρ. 1 
τοΰ νόμου. Ουιω αί ύπ’ άριθ. 29334)4—10 — 39, 35739/ 
8—12—313, 6503/7-3—40 διαταγαίτής Γεν. Δ)σεως,

(9) Περί τής άξιώσεως καί τών προϋποθέσεων 
πρός λήψιν εξόδων κηδείας ορα τήν ήμετέραν μελέ­
την έν Ε.Ε,Δ. τόμ. Β', τεΰχ. 42 σελ. 330.

(10) ’Εάν ή άξίωσις πρός λήψιν τών έξόδων κη­
δείας έχη ώς αιτίαν τήν ύπό τοΰ πρωτοβαθμίου 
άσφαλ. δικαστηρίου κήρυξι'ν ώς άφάντου τοΰ ήσφα- 
λισμένου ή συνταξιούχου, ή παραγραφή άρχεται άπό 
τής ημέρας τής δημοσιεύσεως τής βεβαιούσης τήν 
άφάνειαν άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου τούτου,, άδια- 
φόρως έάν εκκρεμή ή μή ή καιά νομον 292 τοΰ 1914 
διαδικασία (ν. 6>98 άρθρ. 10 παρ. 2).

(11) Περί τών έκ τής έφαρμογής τής ύπ’ άριθμ. 
67724)40 *Υπ. άποφ. προκυπτόντων ζητημάτων βλέπε 
τάς παρατηρήσεις τοΰ I. Τ. Π α λ α ι ο λ ό γ ο υ «Ή 
άπό άσφαλιστικής άπόψεως έξομοίωσις τών πο­
λεμικών ατυχημάτων πρός άτυχήματμ έργασίας» έν 
Ε. Ε. Δ. τόμ. Π τεΰχ. 34 σελ. 75.

Κατά ταυτα ό νομοθέτης διά τής διατάξεως 
του άρθρου 6 παρ. 2 του Καν. Άσφαλ. 'Αρμοδ. 
δέν έσκόπει τόν καθορισμόν νέου έξαμήνου 
χρόνου (άποκλειστικής προθεσμίας), διαφόρου 
του χρόνου παραγραφής του άρθρου 46 παρ, 1 
του ν., άλλ’ άπλώς ήθέλησε νά όρίση, δτι ή 
σχετική πρός λήψιν τών παροχών άσθενείας 
αϊιησις δέον νά ύποβάλληται έντός του 6μή- 
νου χρόνου παραγραφής του άρθρου 46 παρ. 1 
του νόμου, συνοδευομένη ύπό πάντων τών άπαι- 
τουμένων δικαιολογητικών ι8) (8α).

Κατά συνέπειαν, πρός διακοπήν τής παρα­
γραφής τής άξιώσεως, πρός λήψιν τών παρο­
χών άσθενείας, δέν άρκεϊ ή απλή υποβολή αί· 
τήσεως, έάν δέν συνοδεύηται ύπό τών σχετι­
κών δικαιολογητικών.

Δύναται νά συμβή έν τη πράξει ή άρμοδία τοΰ 
Ιδρύματος ύπηρ.εσία νά μη έπιληφθή τής προση- 
κόντως υποβληθείσης αίτήσεως (π. χ λόγφ ά> 
μελείας του άρμοδίου ύπαλλήλου) έπί τόσον 
χρόνον, ώστε νά συμπληρωθή ό ύπό τοΰ νό­
μου όριζόμενος χρόνος παραγραφής, χωρίς 
κατά τό διαρρευσαν διάστημα νά λάβη χώραν 
δχλήσίς τις ύπό τοΰ ένδιαφερομένου. Έν τοιαύ- 
τη περιπτώσει δέον νά δεχθώμεν, ότι παρά τήν 
ύποβολήν τής αίτήσεως και τήν ώς έκ τούτου 
διακοπήν τής παραγραφής, τό "Ιδρυμα δ,καιοΰ- 

ται ν’άρνηθη τήν χορήγησιν τής σχετικής παρο­
χής, έφόσον συνεπληρώθη, άπό τής ύποβολής 
τής αίτήσεως, ό ύπό τοΰ νόμου όριζόμενος 
πρός παραγραφήν χρόνος, καθόσον καί ένταΰ- 
θα ύπάρχει ό αύτός λόγος, ό δικαιολογών τόν 
θεσμόν τής παραγραφής τής άξιώσεως, ήτοι ή 
άμέλεια τοΰ ένδιαφερομένου πρός ένάσκησιν 
τών δικαιωμάτων του, δστις, ύποβαλών τήν 
αϊτησιν, δέν είναι θεμιτόν νά έφησυχάση, έπί 
τόσον χρόνον, ώστε νά καταφαίνεται άδιαφο- 
ρία τούτου περί τήν ικανοποίησιν τής άξιώσεώς 
του.

2) "Εξοδα κηδείας: (9) Ταΰτα, ώς άποτε- 
λοΰντα μέρος τών είς χρήμα παροχών άσθε­
νείας, παραγράφονται μετά έξ μήνας άπό τής 
ήμέρας, καθ’ ήν έπηλήθευσαν άπασαι αί προϋ­
ποθέσεις αί άπαιτούμεναι διά τήν γένεσιν τής 
άξιώσεως, ήτοι άπό τοΰ θανάτου τοΰ ήσφαλι- 
σμένου ή συνταξιούχου. (10 11) Ζήτημα έγεννήθη, 
έάν αί προϋποθέσεις αδται έξαντλώνται έν τή 
έπαληθεύσει τής άσψαλιστικής περιπτώσεως του 
θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου, μή 
έρευνωμένου έάν οί κατά νόμον δικαιούχοι πρός 
λήψιν τών έξόδων κηδείας έγνώριζον ή ήγνόουν 
τόν θάνατον τοΰ έξ οδ έλκουσι τό δικαίωμα 
ήσφαλισμένου ή συνταξιούχου. Τό θέμα παρου­
σιάζει ικανήν πρακτικήν σημασίαν είς τάς πε­
ριπτώσεις θανάτων ήσφαλισμένων έπισυμβάν- 
των έν τώ μετώπω κατά τήν διάρκειαν τοΰ τε­
λευταίου πολέμου καί κατόπιν τής ύπ’ άριθμ. 
67724)40 Ύπουργ. άποφάσεως (Η), δι’ ής έξομοι- 
ώθησαν τά πολεμικά πρός τά έργατικσ άτυχή- 
ματα, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι π.ολλάκις οι 
δικαιούχοι πρός λήψιν τών έξόδων κηδείας συγ­
γενείς τού άποβιώσαντος (άρθρον 39 τοΰ Καν. 
Άσθ,.) έλαβον γνώσιν τοΰ έπισυμβάντος θανά­
του μετά τήν πάροδον έξαμήνου άπό τής ήμέ­
ρας τής πραγματοποιήσεως τής άσφαλιστικής 
περιπτώσεως. Οδτω έάν δεχθώμεν, δτι έν προ- 
κειμένφ ή άγνοια τοΰ δικαιούχου ούδεμίαν συν­
έπειαν δύναται νά έχη έπί τοΰ χρόνου τής 
παραγραφής δέον ν’ άρνηθώμεν τήν είς αύ^ους 
καταβολήν τών έξόδων μετά παρέλευσιν έξα­
μήνου άπό τοΰ θανάτου, έπί τώ λόγω δτι ή 
σχετική άξίωσις ύπέκυψεν ήδη εις τήν άποσβε- 
στικήν παραγραφήν.

(*Η  συνέχαα είς τό Επόμενον)
ΛΥΣΑΝΔΡΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΙΔΗΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΧΗ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΚ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΛΟΓΩ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΚΑΙ Ν.Λ. 424)1941
Μόνοι περιπτώσεις άπολύσεώς μισθωτού μετά τό ν. δ. 424 και ουνέπειαι

Τό ενδιαφέρον τής πρωτοδικειακής άποφάσεως, πού 
παρατίθεται κατωτέρω, εΐναι τφ δντι εξαιρετικόν. 
Ζητήματα τοΰ ν. δ. 424)1941, τοΰ πλέον ενδιαφέ­
ροντος νομοθετήματος τής τρεχούσης ώρας, ανα­
λύονται και άγονται είς όρθάς, μέ πλήρη κατανόη- 
σιν τών σκοπών τοΰ έν λόγφ νομοθειήματος, λύ­
σεις, καί δχι όλιγώτερον ένδιαφέρουσα τών άλλων 
είναι ή άποψις τής αύτής δικαστικής άποφάσεως 
δτι μετά τό ν. δ. 424] 1941 «περί τροποποιήσεως 
άρθρου 1 τοΰ άναγκ, νόμου 200ϋ] 1939 λήψεως μέ­
τρων καταπολεμήσεως τής ανεργίας» δέν ήμπορεΐ 
νά επιδρά καταλυτικώς έπί τής ισχύος τής συμ­
βάσεως έργασίας τοΰ . μισθωτού ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 5 έδάφ. 3 τοΰ νόμου 2112] 1920 «περί ύπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών υπαλλήλων» (βλέπε καί παρεμφερές άρ­
θρον 8 τοΰ β. δ. 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτά- 
σεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών εργατών κλπ.»), 
προκειμένης άποχής τοΰ μισθωτού έκ τής έργασίας 
του λόγφ άσθενείας. Ή άσθένεια θά κριθή άν 
άποτελή, είς κάθε συγκεκριμένην περίπτωσιν, λό­
γον άκαταλληλότητος τοΰ μισθωτού, κατά τό άρ­
θρον 10 τοΰ ν. δ. 424)1941. (Βλέπε σχετικώς καί 
Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 § 22, Ζ. Κανναβά, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 37, σελ 164, 
πρβλ. καί κατωτέρω Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
5382)1943).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2962)1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Φ. Βλαχόπουλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, Σ. Γραββάνης
Κατά τό άρθρον 10 έδάφ. 3 του ύπ’ άριθ. 424/ 

1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως του άρθρου 1 του άναγκ. νόμου 2000/ 
1939 «περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής 
άνεργίας» πάσα καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, γενομένη κατά παράβασιν τών δια­
τάξεων του άνωτέρω διατάγματος, είναι άκυ­
ρος. Έκ τούτου έπεται, δτι ό μισθωτός, του 
δποίου κατηγγέλθη παρανόμως ή άτομική έρ- 
γατική σύμβασις, έξακολουθεϊ κατά νόμον νά 
τελή έν τή υπηρεσία του έργοδότου καί δικαι­
ούται, έφ’δσον βεβαίως παρέχει τήν δυνατότη­
τα τής χρήσεως τών υπηρεσιών του (Α. Διτζερο- 
ηούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας μετά τό ν. δ. 424/1911, Λ. Φλωράκη, Άκυ-| 
ρότης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας καί! 
άποδοχαί, έν Έπιθ. Έργατ. Δικ , έτος 2ον,δ 
σελ. 244 καί σχόλιον) ν’ άξιώσρ τήν άνάληψιν»

Παράνομος καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.— Δικαίωμα αποδοχών.—Απαιτητόν άποδο 
χών καί άσκησις αγωγής.—Επιρροή άποχής μισθωτού έκ τής έργασίας, λόγφ άσθενείας, έπί 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τ© ν. δ. 424]ί941.—Έννοια τών δρων «ανεπάρκεια», «άκαταλλη· 
λότης», «άνάρμοστος συμπεριφορά» τοΰ μισθωτού. —Συνεχής έκ τής έργασίας αυθαίρετος άπου- 
σία τοΰ μισθωτού άποτελεΐ άνάρμοστον συμπεριφοράν—Βάρος άποδείξεως κύρους καταγγελίας.

τών άποδοχών του άπό του χρόνου τής τοιαύ­
της προσφοράς τής έργασίας του, δντος του 
έργοδότου υποχρέου είς τήν καταβολήν τούτων, 
συμφώνως πρός τάς έτι καί νυν ίσχυούσας ρω­
μαϊκός διατάξεις (Ν. 19 § 9 καί 10 Πανδ 19.2, 
Η. 38 Πανδ. 19 2, έν συνδυασμώ πρός τόν νό­
μον 55 § 2 Πανδ. (19 2), άναλόγως τών υφιστα­
μένων συμφωνιών, μετά τήν παροχήν τής έρ­
γασίας ή τής δυνατότητας τής χρησιμοποιήσεως 
ταύτης ή κατά τήν λήξιν του συμπεφωνημένου 
χρόνου (Ρ ί ο, Τταίίέ έΙοηιοηί&ίΓΟ άο Ιο^ίδίαΐίοη ίη- 
άπδίτίοΐΐε, έκδ 1931 § 940, V ί η ο ο ηΐ. Ι,α άίδδοία- 
ΐίοη άα οοπίταΐ άο ΐταναίΐ, έκδ. 1935 σελ. 380, 
Β α π ά γ γ-Ε αο&ηΙίηοΓίε, Ριόοίδ άο άτοίΐ οί- 
νΐΐ έκδ. 1913 § 899. Κατά ταΰτα νομίμως διά του 
πρώτου αίτήματος τής ύπό κρίσιν άγωγής ζητεί 
ό ένάγων τήν λήψιν τών μισθών του διά τό άπό 
15 Μαρτίου 1942 καί έφεξής διάστημα, άλλά μό­
νον έκείνων, οι όποιοι τυγχάνουν ήδη δεδου­
λευμένοι μέχρι του χρόνου τής έκδικάσεως τής 
ύπό συζήτησιν άγωγής, παραδεκτώς έν τούτω 
βελτιουμένης, ούχί δέ νομίμως άξιοΰνται καί 
αί κανονικαί μηνιαίως μέχρι τής έπαναπροσλή- 
ψεώς του άποδοχαί του, καθ’ δσον, λαμβανομέ- 
νου ύπ’ οψει δτι κατά τάς προδιαληφθείσας 
ρωμαϊκός διατάξεις τυγχάνουν αδται κατα­
βλητέοι μετά τήν παροχήν τής έργασίας ή τήν 
παροχήν τής δυνατότητας πρός χρησιμοποίησιν 
ταύτης, πλήν αντιθέτου συμφωνίας, δέν εΐναι, 
κατά τήν έκδίκασιν τής ύπό συζήτησιν άγωγής, 
άπαιτηταί. (Α. Π. 201/1941 δλομ. Έπιθ. Έργατ. 
Δικ., έτος Ιον σελ 144). Καί διά μέν τό άπό 
15 Μαρτίου 1942 μέχρι 13 Ιουνίου 1942 χρονικόν 
διάστημα ό ένάγων ισχυρίζεται τήν υπαρξιν 
άδείας καί έπομένως αί άντίστοιχοι άποδοχαί 
του θά κριθώσι, κατ’ άρχήν, έκ τής άποδείξεως 
τής ύπάρξεως τοιαύτης άδείας, δευτερευόντως 
δμως, καί άν τυχόν δέν προσαγάγη ό ένάγων 
έπαρκεΐς περί αύτου άποδείξεις, τό ζήτημα τών 
άποδοχών του χρόνου τούτου θά κριθή έκ τής 
διαπιστώσεως τής άσθενείας, έκ τής δποίας 
έπασχε καί έξ αιτίας τής οποίας δεδικαιολο- 
γημένως άπέσχε τής έργασίας του, συμφώνως, 
άλλως τε, καί πρός τάς άμέσως κατωτέρω δια- 
λαμβανομένας σκέψεις, έν συνδυασμώ καί πρός 
τάς έκτεθείσας ήδη διατάξεις του ν. δ. 424/1941, 
έπί τών οποίων στηρίζονται καί αί μετά τήν 
13 Ιουνίου 1912 άξιώσεις του.

| Έκ του άρθρου 5 έδάφ. 3 του νόμου 2112/ 
11920 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ- 
.βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ί-
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σχύοντος καί έπί τών έργατών, δυνάμει του 
άρθρου 8 του Β. Δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί 
έπεκτάσεως του νόμου 2112 περί καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων 
καί έπί τών έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών» 
καί όρίζοντος ©τι άπόχή ύπαλλήλου άπό τής 
έργασίας, όφειλομένη είς βραχείας σχετικώς 
διαρκείας ασθένειαν, προσηκόντως άποδεδειγ- 
μένην, ή προκειμένου περί γυναικός είς λοχείαν, 
δέν θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως έκ μέ 
ρους αύτοΰ, προκύπτει ότι ό έργοδότης δέν δύ 
ναται νά θεωρήση τήν απουσίαν του ύπαλλήλου 
ή του έργάτου, έφ’ δσον αϋτη όφείλεται είς νό­
σον βραχείας διαρκείας ή είς λοχείαν, ώς λό­
γον λύσεως τής ατομικής έργατικής συμβά­
σεως άορίστου χρόνου (Ε. Α. 146/1933, Ε. Ε. Ν. 
έτος Α', σελ. 212) καί νά προβή είς μονομερή 
καταγγελίαν είς βάρος του άπουσιάίοντος, 
άνευ τής τηρήσεως τών έκ του νόμου 2112)1920 
ύπογρεώσεών του (Ε. Α. 1106)1942, Έργατ. Δί­
καιον, έτος 1ον σελ. 420). "Ινα δέ έκλειψη έντε 
λώς πάσα αμφιβολία ώς πρός τήν άοριστίαν 
του δρου «βραχεία ασθένεια» (πιαίαάΐο οοτιΗο), 
ήτις, άναλόγως τών περιπτώσεων, κατέληγεν, 
ότέ μέν είς βάρος του έργοδότου, ότέ δέ είς 
βάρος του εργαζομένου (Πρωτ. Άθ. 99)1941 Προ­
εδρική, Έπιθ. Έργατ. Δικ. έτος Ιον σελ. 48), 
διά του άρθρου 3 του νόμ©υ 4558/1930 καθωρί- 
σθη δτι ώς βραχείας διαρκείας ασθένεια ερ­
μηνεύεται ή διαρκουσα ένα μήνα δΓ ύπαλλή- 
λους ύπηρετοΰντας μέχρι τεσσάρων έτών, τρεις 
μήνας δΓ ύπαλλήλους ύπηρετοΰντας πλέον τών 
τεσσάρων έτών, δχι δμως καί πέραν τών δέκα 
έτών, τέσσαρας μήνας δΓ ύπαλλήλους ύπηρε­
τοΰντας πλέον τών δέκα έτών, δχι δμως καί 
πλέον τών δεκαπέντε έτών καί έξ μήνας διά 
τούς ύπηρετοΰντας έπί χρόνον άνώτερον τών 
15 έτών. Άντιθέτως ό νόμος, κατ’ άσυγχώρη· 
τον παράλειψιν, δέν άναφέρει τό χρονικόν διά­
στημα, καθ’ δ δικαιολογείται ή λόγω τής λο 
χείας άπουσία τής έργαζομένης γυναικός καί 
ή συνεπεία ταύτης έπερχομένη αναστολή τής 
ισχύος τής ατομικής έργατικής συμβάσεως, πα­
ρά τά άλλαχού πρός έπαρκή προστασίαν τής 
έν λοχεία γυναικός νομοθετηθέντα (Ρίσ, ΤταίΙό 
έΙεηιεηΙαίΓΟ άε Ιε^ίΐαείαΐζίοη ίηάπδίΓίεΙΙε, έκδ. 
1931 § 800 έπ. § 1190 έπ.). Έπομένως νομίμως ό 
ένάγων ισχυρίζεται, δτι άπουσίασεν έκ τής έρ 
γασίας του άπό τής 15 Μαρτίου 1942 μέχρι τής 
15 Ιουνίου τοΰ αύτοΰ έτους, ήτοι έπί τρεις συνε-, 
χεΐς μήνας, λόγω παθήσεως τών όφθαλμών 
του, όφειλομένης είς χρονίαν δηλητηρίασιν του 
όργανισμοΰ του, έξ άναθυμιάσεων τοΰ έν τώ 
τυπογραφείω τών έναγομένων άντιμονίου, έφ’ 
δσον, ώς ιστορεί έν τή άγωγή, έργάζεται 
ήδη παρ’ αύτή άπό έπταετίας καί πλέον. 
Άλλά καί άν είχεν άπουσιάσει πέραν τοΰ νομί­
μου όρίου, οί έναγόμενοι δέν δύνανται σήμε­
ρον, μετά τό ν. δ 424)1941, νά καταγγείλωσι 
μονομερώς τήν μετ’ αύτοΰ άτομικήν σύμβασιν 
έργασίας, διότι είτε περί βραχείας, εϊτε περί 
μακράς άσθενείας πρόκειται νυν. ό έργοδότης, 
δεσμευόμενος έφεξής έκ τοΰ ν. δ. 424)1941, μό­
νον κατά τάς διατάξεις τούτου δύναται νά κα- 
ταγγείλη τήν άτομικήν σύμβασιν έργασίας. 
Πράγματι τό άνω νομοθετικόν διάταγμα δέν|| 
γνωρίζει είμή δύο μόνον περιπτώσεις νομίμου^ 
καταγγελίας, τήν τοΰ άρθρου 9, ώς τοΰτο έτρο-Κ 
ποποιήθη διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. δ. 1085)1942,Β 
ήτοι όσάκις δΓ άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Έρ 1 
γασίας διαπιστοΰται άδυναμία τής έπιχειρή-Η 

σεως ή έκμεταλλεύσεως πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών της, τηρουμένης πρός τοΰτο ώ- 
ρισμένης διαδικασίας, καί τήν τοΰ άοθρου 10, 
ήτοι όσάκις διαπιστοΰται άποδεδειγμένως άνε- 
πάρκεια ή άκαταλληλότης τόΰ έργαζομένου 
πρός έκτέλεσιν τής έργασίας ή άνάρμοστος 
συμπεριφορά τούτου, προϋποτιθεμένου τό μέν 
δτι αί κατά τήν διάρκειαν τοΰ ήμερολογιακοΰ 
έτους καταγγελίαι δέν ύπερέβησαν τά 15ο)ο 
τών ύπηρετούντων μισθωτών, έν πάση δέ περι- 
πτώσει τούς διακοσίους, τό δέ δτι προσελήφθη 
άντικαταστάτης τοΰ άπολυθέντος. Συνεπώς, άν 
δέν συντρέχη ή περίπτωσις τοΰ άρθρου 9, ή 
άποχή τοΰ έργαζομένου πέραν τών έκτεθέντων 
άνωτέρω νομίμων όρίων, δέν παρέχει άφ’ έαυ 
τής είς τόν έργοδότην δικαίωμα μονομεροΰς 
καί άνευ συνεπειών καταγγελίας τής άτομικής 
συμβάσεως έργασίας-, ώς συνέβαινε πρότερον 
έπί τής άτομικής έργατικής συμβάσεως άορί­
στου χρόνου, άλλ’ έμπίπτει είς τήν έρευναν τών 
λόγων τοΰ άρθρου 10 καί βάσει τούτων πρέπει 
νά έξετασθή, άν λόγφ τής άσθενείας του καί τής 
έντεΰθεν άποχής του, κατέστη ό έργαζόμενος 
άνίκανος ή άκατάλληλος πρός παροχήν τών άς 
παρείχε μέχρι τοΰδε ύπηρεσιών. Ή λύσις αυτή, 
ώς πρός τήν έκτασιν τής έφαρμογής τοΰ ν. δ. 
424)1941, πρέπει νά κριθή ώς όρθοτέρα, ού μό­
νον διότι άκολουθεί φιλεργατικός καί άνθρωπι- 
στικάς άπόψεις, άλλά καί διότι είναι σύμφω­
νος πρός τόν δλον μηχανισμόν τοΰ ώς άνω νο- 
μοθετικοΰ διατάγματος καί τούς σκοπούς τούς 
όποιους επιδιώκει, τής καταπολεμήσεως τής 
άνεργίας, ήτις προέκυψεν έκ τών δυσχερών οι­
κονομικών τής πολεμικής περιόδου, τήν όποίαν 
διερχόμεθα, καί ήτις περισσότερον παντός δύ­
ναται νά πλήξη τόν άσθενή έργάτην ( Α. Αιτζε- 
ροηούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 § 22, Ζ. ^ανναβά, 
Άπόλυσις τοΰ άσθενήσαντος μισθωτοΰ ύπό τό 
κράτος τοΰ ν. δ. 424)1941 έν Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
έτος 2ον, σελ. 164· διά τό προ τοΰ ν δ. 424)1941 
δίκαιον βλ. Σ. Παυλαηούλου, Αποχή ιδιωτικού 
ύπαλλήλου έκ τής έργασίας λόγω άσθενείας, 
Δικαστική, ε', σελ. 339, I. Καηοδίατρία, Έρμη­
νεία ΈργατικοΟ Δικαίου § 324, 325. Διά τά έν 
Γαλλία κρατούντα έπί τού ζητήματος, άν ή 
άποχή λόγω άσθενείας παρέχη δικαίωμα δεδι- 
καιολογημένης καταγγελίας τής άτομικής έρ­
γατικής συμβάσεως είς βάρος τού έργαζομένου 
βλ. νίποοηί:, Εη άίεεοίαΐίοη άα οοηίναΐ άο ίταναίΐ, 
έκδ. 1935 σελ. 480- Έπί πλέον δμως νομίμως 
ισχυρίζεται ό ένάγων, δτι συνεπεία τής Ιστο- 
ρηθείσης παθήσεώς του έλαβε παρά τών έναγο- 
μένων ή παρά τών έν τώ άνω γραφείω προϊστα­
μένων του άδειαν άορίστου διαρκείας πρός θε­
ραπείαν. Τά παρά τών έναγομένων προτεινό- 
μενα έν προκειμένω δτι τοιαύτη άδεια ούδέ- 
ποτε έδόθη, άλλ’ ό ένάγων έγκατέλειψεν αύ- 
θαιρέτως τήν έργασίαν του, άρνησιν τής άγω­
γής άποτελούσιν. Έξ άλλου τό περιστατικόν, 
δπερ έπικαλούνται, δτι ό ένάγων καθ’δλον τόν 
χρόνον τής άπουσίας του διηύθυνεν ίδιον αύ­
τοΰ έστι^τόριον, κείμενον πλησίον τοΰ τυπο­
γραφείου, τυγχάνει άλυσιτελές ώς πρός δτι 
άφορα τό ζήτημα τής άδείας, διότι ήδύνατο ό 
έργαζόμενος νά χρησιμοποιήση τόν χρόνον τής 
άδείας. του, καθ’ δν τρόπον ήθελεν, ώς πρός 
δ,τι δέ άφορ§ τό ζήτημα τής λόγφ άσθενείας 
άποχής, άρνησιν τούτου ήτιολογημένην άπο· 
τελεί.

Κατά τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 424)1941 οί έρ- 
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γοδόται, οί άσκοΰντες έπιχείρησιν ή έκμετάλ- 
λευσιν, δύνανται δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρ· 
κειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν 
τής έργασίας ή δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν 
νά προβαίνωσιν είς τήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας, κατά τήν διάρκειαν ένός ή- 
μερολογιακοΰ έτους 15 ο)ο τών παρ’ αύτοΐς ύ- 
πηρετούντων μισθωτών, του συνόλου τών άπο- 
λύσεων μή ύπερβαίνοντος, καθ’ έκαστον ήμερο- 
λογιακόν έτος, τούς διακοσίους μισθωτούς, 
προϋποτιθέμενου βεβαίως δτι είς άντικατάστα- 
σιν τών άπολυομένων θά προσληφθώσιν έτεροι 
μισθωτοί τής αύτής ειδικότητος καί μέ τάς αύ 
τάς άποδοχάς, άλλως πάσα καταγγελία, γενο­
μένη κατά παράβασιν τών άνωτέρω προϋποθέ­
σεων, είναι άκυρος. Έρειδόμενοι έπί τών δια 
τάξεων τούτων διατείνονται οί έναγόμενοι, δτι 
κατήγγειλαν τήν μετά του ένάγοντος άτομικήν 
έργατικήν σύμβασιν λόγφ άνεπαρκείας ή άκα- 
ταλληλότητος τούτου πρός έκτέλεσιν τής έρ­
γασίας του, έτι δέ καί λόγω άναρμόστου συμ- 
περίφοράς^του. Τήν άνεπάρκειαν ή άκαταλλη 
λότητα του ένάγοντος στηρίζουν εις τό γεγο­
νός τής συνεχούς έκ τής έργασίας άπουσίας 
του. ’Αλλά τό περιστατικόν τούτο οΰτε άνεπάρ- 
κειαν, ούτε άκαταλληλότητα δύναται νά ίδρύ- 
ση. Ανεπάρκεια του μισθωτού είναι ή έλλειψις 
τών διά, τήν θέσιν του έπαγγελματικών ικανο­
τήτων (Ά. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό Η. Δ. 424)1941 § 
25, V ί η ο ο η I, Γ,α άίδεοίπίίοη άπ οοηίΓ&ΐ άο 
ΪΓΗναίΙ, έκδ. 1935 σελ. 481 έπ.), ένω άφ’ έτέρου 
ή άκαταλληλότης είναι έννοια εύρεΐα, περί- 
λαμβάνουσα καί τήν άνεπάρκειαν, συνισταμένη 
κυρίως είς τό γεγονός δτι ό έργαζόμενος, καί· 
τοι παρέχει τάς διά τήν έμπιστευθεΐσαν αύτώ 
έργασίαν έπαγγελματικάς ικανότητας, δέν κρί- 
νεται κατάλληλος δΓ αύτήν, κυρίως λόγω μειο­
νεκτημάτων, έκτος τής έργασίας κειμένων, 
οίον τής ήθικής του ύποστάσεως, τής τυχόν 
κρατούσης έξαιρετικής ■ καταστάσεως πραγμά­
των (π. χ. έλλείψεως συγκοινωνίας κλπ.). Ή ά­
πουσία δθεν,του έργαζομένου, αύτοτελώς λαμ- 
βανομένη, οοτε ώς άνεπάρκεια, ούτε ώς άκα­
ταλληλότης, τούτου δύναται νά νοηθή, καί δταν 
έτι είναι αύθαίρετος. Έξ άλλου οί έναγόμενοι 
ούδαμώς στηρίζουν τήν άνεπάρκειαν του ένά­
γοντος καί επί τής ίστορουμένηζ παρ’ αύτοΰ 
παθήσεως τών οφθαλμών του, όπότε θά ήτο 
έξεταστέον τό ζήτημα, άν ή πάθησίς του αυτή 
είχε κατακτήσει αύτόν άνίκανον πρός έργα­
σίαν. Εξ άλλου, ώς πρός τήν άνάρμοστον συμ­
περιφοράν του ένάγοντος, ήτις έρείδεται έπί 
τής ύπαιτιότητος αύτου (Α. Λ^ζεροηούλον, Ή 
καταγγελία ιής συμβάσεως έργασίας μετά τό 
ν. δ. 424)1941 § 25, V ί η ο ο η ί, Γα άίδδοίιιΐίοη 
άα οοηίΓαΙ: άο ίταναίΐ, έκδ. 1935 σελ. 485 έπ.) οί 
έναγόμενοι άναφέρουν τά έξής περιστατικά α) 
δτι ό ένάγων άπουσίαζεν αύθαιρέτως έκ τής έρ­
γασίας του. Πράγματι ή αύθαίρετος άπουσία, ώς 
συνεχόμενη πρός τήν όκνηριαν του έργάτου έν 
τή έκτελέσει τής έργασίας του, έφ’δσον έκεϊθεν 
έχει τήν αιτίαν της. άποτελεϊ περίπτωσιν άναρ­
μόστου συμπεριφοράς, δι’ δν λόγον, άλλως τε, 
άπετέλει πρότερον καί λόγον άπροθέσμου καί 
άζημίου καταγγελίας τής άτομικής έργατικής 
συμβάσεως (Ρ ί ο, Τγ&ιΙό όΙοπιοηίαίΓΟ άο Ιο^ίεΐα- 
Ηοη ίηάπδίηβΠο, έκδ. 1931 νο 1191, V ί η ο ο η ί,Ι,α 
άίδδοίαίίοη άα οοπίταΐ άο Ιταναίΐ, έκδ. 1935, σελ. 
481 έπ.). Άλλ’ ή τοιαύτη άπουσία του δέν χρο­
νολογείται άπό τά τέλη τοΰ έτους 1941, ώς 

ισχυρίζονται οί έναγόμενοι. Διότι, ώς όμολο- 
γοΰσιν οδτοι, κατόπιν τής άπό 20)1)42 έξωδίκου 
προσκλήσεώς των, δ ένάγων έπανήλθεν είς τήν 
έργασίαν του. Επομένως διά τήν μέχρι τής στιγ­
μής έκείνης άπουσίαν του ύφίσταται περίπτωσις 
συγγνώμης τούτων, άποκλειούσης τό ένδεχόμε- 
νον έππ<λήσεως τοΰ γεγονότος τούτου, διότι, άλ­
λως, πας έργαζόμενος, έπανερχόμενος ύπό τοι- 
αύτας συνθήκας είς τήν έργασίαν του, θά έτέλει 
ύπό τήν δαμόκλειον σπάθην τής έπικλήσεως με- 
ταγενεστέρως παρά τοΰ έργοδότου πράξεώς του 
άντισυμβατικής, τής όποιας τό άνάρμοστον εύλό 
γως έθεώρει καλυφθέν διά τής συνεχίσεως τής 
έργασίας του (Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία 
τής συμβάσεως εργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 
§ 25). Επομένως διά τόν μετέπειτα χρόνον, μή 
καθοριζόμενον άλλως τε καί σαφώς ύπό τών 
έναγομένων, προκύπτει τό ζήτημα, άν ή αύθαί­
ρετος άπουσία τοΰ ένάγοντος άποτελή άνάρ­
μοστον συμπεριφοράν, καθ’ ής, άλλως τε, βάλ­
λει οδτος διά τών έκτεθέντων έν τή άμέσως 
άνωτέρω παραγράφω περιστατικών, δτι δηλαδή 
τό μέν έτέλει έν άδεια, τό δέ δτι έδικαιοΰτο 
τοιαύτης άδειας λόγω τής παθήσεως τών ό- 
φθαλμών του, β) δτι ό ένάγων, κατά τόν χρόνον 
τής άπουσίας του, διετήρει έν Άθήναις καί πα- 
ραπλεύρως τών γραφείων καί τυπογραφείων 
τών έναγομένων ζυθεστιατόριον, ένθα προσέ- 
φερε παντός είδους έδέσματα είς τάς σημερι­
νός δυσθεωρήτους τιμάς καί έκ τοΰ όποιου 
ήκούοντο τά άσματα τών θαμώνων. Άλλά καί 
τά περιστατικά ταΰτα δέν θεμελιοΰν άνάρμο­
στον συμπεριφοράν έναντι τών έναγομένων. 
Ή έργασία τοΰ άνθρώπου, έφ’ δσον είναι τι- 
μία, δΓ ούδένα άποτελεϊ άνάρμοστον συμπερι­
φοράν.

"Ωστε, καί άν δεχθή τις ώς άληθή τά προ- 
τεινόμενα περιστατικά, δέν δύναται νά χαρα­
κτηρίση νόμιμον τόν άνωτέρω ισχυρισμόν τών 
έναγομένων. Θά διέφερε βεβαίως τό ζήτημα, 
άν οί έναγόμενοι διετείνοντο, δτι καί ό ένά­
γων έμεθύσκετο καί συνδιεσκέδαζε μετά τών 
θαμώνων τοΰ έστιατορίου του, άλλά καί είς 
τήν περίπτωσιν αύτήν μετά δυσκολίας θά ήδύ- 
νατό τις νά είπη, δτι πρόκειται περί άναρμό­
στου συμπεριφοράς, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι 
ό ένάγων τυγχάνει άπλοΰς λινοτύπης ύπηρε- 
τών είς τά τυπογραφεία τών έναγομένων καί 
δέν είναι δυνατόν νά ύπο.στηριχθή, δτι ή τυχόν 
μέθη του δέν~ ένηρμονίζετο πρός τήν θέσιν του. 
"Ωστε έκ τοΰ περί άναρμόστου συμπεριφοράς 
ίσχυρισμοΰ παραμένει μόνον πρός άπόδειξιν 
τό ζήτημα τής αυθαιρέτου άπουσίας τοΰ ένά- 
γοντρς.^διά τό όποιον καί τάσσεται κατωτέρω 
τό οίκεΐον θέμα άποδείξεως, προϋποτιθεμένου 
βεβαίως δτι οί έναγόμενοι θά άποδείξωσι προσ­
έτι, τό μέν δτι πρός άντικατάστασιν τοΰ ένά­
γοντος προσέλαβον. έπί ταϊς αύταϊς άποδοχαΐς, 
τόν όμοιας ειδικότητος λινοτύπην I. Π , τό δέ 
δτι κατά τό ήμερολογιακόν έτος άπό 1ης Ιου­
λίου 1941 μέχρι 1ης Ιουλίου 1942 δέν άπελύθη- 
σαν πέραν τών 15 ο)ο μισθωτών τής έπιχειρή­
σεως τών έναγομένων ή δτι αί άπολύσεις δέν 
ύπερέβησαν τούς διακοσίους μισθωτούς. ’Η 
άπόδειξις τών τριών τούτων περιστατικών α) 
άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος ή άναρμόστου 
συμπεριφοράς β) προσλήψεως άντικαταστάτου 
τής αύτή,ς ειδικότητάς καί μέ τάς αύτάς άπο­
δοχάς κάί γ) μή ύπερβάσεως έντός τοΰ αύτοΰ 
ήμερολογιακοϋ έτους, διά τών άπολύσεων, τοΰ 
15 ο)ο τών μισθωτών ή τών διακοσίων έν συν- 
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όλω, προσήκει εις τόν έπικαλούμενον τό κύ­
ρος τής γενομένης, κατά τό Ν Δ. 424)1941, κα­
ταγγελίας, έν προκειμένφ δ’ είς τούς έναγο- 
μένους, διότι καί αί τρεις άνωτέρω προϋποθέ­
σεις, εϊτε θετικώς, εϊτε άρνητικώς διατυπουνται, 
(Ο12ΐ88οη, Πολ. Δικ μετάφρασ. Γ. Ράμμου, τό­
μος 3ος, σελ. 364 έπ.) άποτελουσι κατά τόν νό­
μον ένιαΐον δλον, μόνον δ’ άν ύφίσταντ&ι άπα- 
σαι είναι έγκυρος ή καταγγελία τής άτομικής 
έργατικής συμβάσεως, καί έπομένως ό μαχό- 
μενος υπέρ του κύρους αύτής καί δι’ αύτής μα- 
ταιώνων τά δικαιώματα, άννα ό άντί^ικος άρύ 
εται έκ τοΰ Ν. Δ. 424)1941, όφείλει καί νά άπο· 
δείξη τήν ΰπαρξίν των. Καί περί μέν τών δύο 
πρώτων προϋποθέσεων δέν δύναται νά προκύψη 
άμφίβολία ώς πρός τό ζήτημα του τίς δέον νά 
φέρη τό βάρος τής άποδείξεως. Άλλά καί έπί 
τής τρίτης προϋποθέσεως όρθοτέρα τυγχάνει ή 
έκδοχή δτι ό μαχόμενος ύπέρ τοΰ κύρους τής 
καταγγελίας—καί τοιοΰτος είναι ό έργοδότης— 
όφείλει νά άποδείξη, δτι κατά τό αύτό ήμερο- 
λογιακόν έτος δέν προέβη είς καταγγελίας 
ύπερβαινούσας τά 15 ο)ο τών παρ’ αύτώ μι­
σθωτών ή τούς διακοσίους έν συνόλφ. Ή άρνη- 
τική διατύπωσις τής προϋποθέσεως ταύτης έν 
τώ νόμφ δέν δύναται νά όδηγήση είς τήν άν- 
τίθετον έκδοχήν, καθόσον ό φέρων τό βάρος 
τής άποδείξεως ύποχρεοΰται ένίοτε νά άποδεί­
ξη καί άρνητικά περιστατικά, έφόσον ,ταΰτα 
άπαιτοΰνται κατά νόμον πρός θεμελίωσιν τοΰ 
ισχυρισμού του (Γ. Ράμμος έν ΟΙαδδοη, τόμος 
3ος, σελ. 364 έπ.). Έξ άλλου θά ήτο καταφανώς 
άντίθετον πρός τά γενικά αξιώματα τοΰ έργα· 
τικοΰ δικαίου, άν ύπεχρεουτο δ άπολυθείς έρ· 
γαζόμενος νά άποδείξη, δτι αί γενόμεναι κατά 
τό αύτό ήμερολογιακόν έτος καταγγελίαι, έκ 
μέρους τοΰ αύτοΰ έ’ργοδότου, υπερέβησαν τό 
15 ο)ο τών μισθωτών ή έν συνόλφ τούς διακο- 
σίους μισθωτούς, δπότε, μή έπιτυγχανούσης 
τής τοιαύτης άποδείξεως, ήτις άλλως τε καί 
είναι δυσχερέστατη διά τόν έργαζόμενον, θά 
κατελήγομεν είς τό άτοπον, συμφώνως καί 
πρός τόν δλον μηχανισμόν τής άποδείξεως τής 
ήμετέρας Πολιτικής Δικονομίας, νά έδεχόμεθα 
ώς έγκυρον τήν καταγγελίαν, καί άν άκόμη 
δέν προσεκόμισεν ό έργοδότης επαρκείς άπο 
δείξεις διά τήν άνεπάρκειαν, άκαταλλήλότη τα 
ή άνάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ άπολυθέντος 
ή περί τοΰ αντικαταστάτου (Πρωτ. Άθ. 5248] 
1942 Έπιθ. Έργατ.Δικ. έτος 2ον, σελ. 921).

ΧΡΟΝΟΣ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ Ν Δ. 424/41

’Αιτοχη του μισθωτοΰ έκ τής έργασίας λόγφ 
άσθεν&ίας καί άν υπερβαίνει τά νόμιμα όρια, 
δέν καταλύει/ αύτή καθ’ έαυτή, την εργα­
σιακήν σχέσιν.— ίϊαράτασις άσθενείας μισθω­
τού μόνον λόγος καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ύπό περιορισμούς άρθρου 10 ν.δ. 424.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 5382)1943 
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Κ. Καμούτσης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Χριστόπουλος, Β. Χρυσοχοΰ 

Έβεβαιώθη καί συνωμολογήθη, δτι ευθύς άς ό αϊτών 
κατέστη υγιής, έσπευσε καί δη τήν ΙΟην Νοεμβρίου 
1941, ϊνα'συνέχιση τήν καταναγκαστικώς διακοπεϊ- 
σαν έργασίαν του παρά τή καθ’ ής, πλήν δμως αΰτη 
διά τών εκπροσώπων της άπέκρουσε καί αποκρούει 

εκτοτε τήν προσφοράν τών υπηρεσιών του. *Η  καθ’ 
ής, πρ^ς δικαιολογίαν τής άποκρούσεως τών υπηρε­
σιών του αίτοΰντος, άντέταξεν, δτι, έφ’ δσον ή ασθέ­
νεια του ύπερέβη τά νόμιμα χρονικά δρια, ήτοι τόν 
μήνα, δεδομένου δτι οΰτος δέν είχε κατά τόν χρόνον 
τής άσθενείας του ύπηρεσίαν παρ’ αύτφ ύπέρ τά 
τέσσαρα έτη, δέον νά θεωρηθή, δτι, ή σύμβασις έρ­
γασίας κοτηγγέλθη καί έλύθη έκ μέρους τοΰ αίτοΰν- 
τος, κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου 2112 (άρθρ. 5 §3 
ως συνεπληρώθη ύπό τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 4558) καί 
δτι ή τοιαύτη καταγγελία, έφ’ δσον συνέπεσε πρό 
τής 28ης Αύγουστου 1941, καθ'3 ήν ήρξαιο ή ισχύς 
τοΰ ν. δ. 424, τυγχάνει έγκυρος, έξαιρεθεϊσα διά τής 
παραγρ. 2 έδάφ. γ' τοΰ άρθρου 13 τοΰ άνω ν. δ. τής 
ύπό τής πρώτης παραγράφου τοΰ άρθρου τούτου θε- 
σπιζοαένης αναδρομικής άκυρόιητος τών άπό τής 
1ης Ιουλίου καί μέχρι τής 28ης Αύγ ώστου γενομέ- 
νων καταγγελιών τής συμβάσεοις έργασίας.

Αληθώς μέν, κατά τήν κρατήσασαν καί έρμηνευ 
τικώς καί νομολογιακώς εκδοχήν, έξ αντιδιαστολής έκ 
τοΰάρθ’ρρυ 5 παρ. 3 τοΰ νόμου 2112, ή λόγφ άσΟε- 
νείας πέραν τών νομίμων ορίων αποχή τοΰ μισθωτοΰ έκ 
τής έργασίας του θεωρείται ώς καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας έκ μέρους αύτοΰ (ΕΓαηοδίοτ οια^ 
Έρμην. ’Εργατ. Δικ. § 325, Ε Α. 211)1930, ΜΑ', 
σελ. 843, αντίθετος Άγαλλόπουλος, έν ’Εργατ. Δι· 
καίφ, έτος Ιον, σελ. 64 καί έπ ). Άλλ’ ή τοιαύτη έ<- 
δοχή δέν δύναται νά ύποστηριχΟή καί μετά τό ν. δ. 
424, διότι, έφ’ δσον διά τούτου, λόγφ τοΰ γενικωτέ- 
ρου σκοποΰ του, ήτοι τής καταπολε^ήσεως τής ανερ­
γίας καί τών έξ αύτής δεινών, καίΗεροΰται, κατ’ αρ­
χήν, μονιμότης τών έργαζομένων, τών συνδεομένων 
διά συμβάσεως έργασίας αορίστου χρόνρυ, καί ή 
άπόλυσις τούτων έπιτρέτεται μό^ον ή κατόπιν προη 
γουμένης υπουργικής άδειας (άρθρον 9) ή έν ύπάρ- 
ξει λόγων έκ τών έν άρ^ρφ 10 διαλαμβανομένων, με 
ταξύ τών οποίων προφανώς δύναται νά ύπαχΟ’ή καί 
παρατεινομένη ασθένεια τοΰ μισθωτοΰ. δέον νά γίνη 
δεκτόν, ώς σύμφωνον πρός τόν άνω σκοπόν τοΰ ώς 
άνω ν. δ. κοί τό διέπον έν τφ συνόλφ τάς διατάξεις 
αύτοΰ φιλεργατικόν πνεΰμα, δτι διά την περίπτωσιν 
άσΟενείας τοΰ μισθωτοΰ καί ύπερβάσεως κατ’ αύτήν 
τών ύπό τής διαληφθείσης διατάξεως τοΰ νόμου 
2112 προβλεπομένων χρονικών ορίων, δέν επέρχεται 
καταγγελία καί λύσις τής συμβάσεως έργασίας εκ 
μέρους τοΰ μισθωτοΰ, τελοΰντος κατ’ αρχήν ύπό τήν 
προστασίαν τών διατάξεων τών άρθρων 9 καί 10 τοΰ 
ν. δ., άλλά δικαιούται μόνον ό έργοδότης νά καταγ- 
γείλη ταύτην κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 10 καί 
ύπό τούς λοιπούς έν αύτφ περιοριστικούς ορούς τής 
2ας καί 3ης παραγράφου τούτου (βλέπε και Λιτζερο· 
πούλου, "Η καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας με­
τά τό ν.δ. 424 παρ. 5 καί 22β’). Μετά τά άνωτέρω, 
μολονότι ή άσθένεια τοΰ αίτοΰντος ύπερέβη τά νό­
μιμα δρια πρό τής 28ης Αύγούστου, συμπληρωΦεντος 
ενός μηνός αύεής τήν 20 Αύγούστου 1941, κατά τά 
έκ τής συζητή ιεως δεδομένα, ή ύπό κρίσιν περίπτω- 
σις θέλει κριθ*ή  ύπό τό κράτος τών φιλεργατικών 
διαιάξεων τοΰ ν. δ. 424, δπερ άναγγέλλων έν άρΟ’ρφ 
13 παρ. 1 ακυρότητα κατ’ άρχήν άπασών τών άπό 
τής 1ης Ιουλίου . καί μέχρι τής δημοσιεύσεώς του 
(28 Αύγούστου 1941) γενομέ^ων καταγγελιών τής συμ­
βάσεως έργασίας, είς ήν εμπίπτει καί ή ώς καταγ­
γελία άπο μέρους τοΰ αίτοΰντος θεωρούμενη, κατά 
τά διαληφ^έντα, άποχή του έκ τής έργασίας λόγφ 
άσΦενείας ύπέρ τόν μήνα, εξαιρεί τών διατάξεων τοΰ 
έν λόγφ άρθρου τάς έν παραγράφφ 2 τούτου περι­
πτώσεις, άναφερομένας άπασας, πλήν τής ύπό στοιχ. 
& περιπτώσεως, είς έγκύρους άπολύσεις, λαβού ίας 
χώραν πρό τής δημοσιεύσεώς τοΰ άνω Ν.Λ. Έφ’ δσον 
δέ έν προκειμένφ δέν έχώρησεν άπό μέρους τής καθ’ 
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ής άπόλυσις τοΰ αίτοΰντος, ήτοι δήλωσις αυτής πρός 
τοΰτο πρό τής 28ης Αύγουστου 1941, δτι παύει νά 
τόν θεωρή άνήκοντα εις τήν έπιχείρησιν της, λόγφ 
τής ύπέρ τά νόμιμα δρια παρατάσεως τής άσθενείας 
του, δέν δύναται νά θεωρηθή λυθεΐσα άπό μέρους 
τοΰ αίτοΰντος ή σύμβασις τής έργασίας (βλ. καί 
Αίΐζεροπούλον, ένθ’ άνωτ. παρ. 34, στοιχ. Β', πα- 
ρατήρησις 2α) καί κατά συνέπειαν, έφ’ δσον απο­
κρούονται άδικαιολογήτως ουτω αί προσφερόμεναι 
ύπηρεσίαι του, δικαιούται σύτος έκτοτε τών άποδο· 
χών του, ών συνεπεία τούτου αποστερείται.

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΝΟΜΟΟ. ΔΙΑΤ. 424]Ι941

Εργασία άνηλίκων καί συνέπειαι

Έφ’ οσον υπό του νόμου απαγορεύεται ή έρ 
γασία ανηλίκων, έγκύρως άπολύονται ούτοι 

άνευ των περιορισμών τού Ν. Δ. 424)1941.
Κατά τόν νόμον ΔΚΘ')1912 καί τόν νόμον 2271)1920 

«περί κυρώσεως τής διεθνοΰς συμβάσεως τής διε­
θνούς συνδιασκέψεως τής έργασίας τής Ούασιγκτώ- 
νος περί καθορισμού κατωτάτου ορίου ηλικίας τών 
άνηλίκων εις τάς βιομηχανΓκάς έργασίας» απαγορεύ­
εται ή χρησιμοποίησις άνηλίκων κάτω τών 14 έτών 
εις ώρισμένας έργασίας.

Ύπό τά υφιστάμενα νομοθετικά κείμενα τό πραγμα- 
τευόμενον ύπό τής κατωτέρω προεδρικής άποφά­
σεως ζήτημα είναι, αν ήμπορη νά έφαρμοσθή τό 
ν. δ. 424)1941 εις τάς περιπτώσεις τοιούτων, άπα- 
γορευομένων ύπό τοΰ νόμου, συμβάσετον έργασίας, 
άν, μέ άλλους λόγου;, έγκύρως ό έργοδότης άπο· 
λύη άνήλικον, προσληφθέντα κατά παράβασιν τών 
ορισμών τοΰ νόμου, καί άνευ τών περιορισμών τοΰ 
ν. δ. 424)1941. (Πρβλ. γενικώτερον Α. Χατζηδάκη 
Άκυρότης τής συμβάσεως έργασίας καί νόμος 2112, 
Έπιθ·. Έργατ. Δικ. τόμος Α’, τεύχος 26, 
σελ. 806 έπ.).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 128] 1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. 2. Σταματιάδης

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σαράφης, Κ. Φωτόπουλος
Ή ύπό κρίσιν έφεσις κατά τής έν αύτή οη- 

μειουμένης άποφάσεως του Είρηνοδίκου %Αθη- 
νών, έκδοθείσης κατά τήν διαδικασίαν του ν. 
Γ^ΟΔ', νομίμως φέρεται πρός συζήτησιν, έμ- 
προθέσμως δ’ άσκηθεΐσα είναι τύποις δεκτή 
καί δέον δπως έρευνηθή περαιτέρω κατ’ ούσίαν, 
έφ’ δσον κατεβλήθη καί τό διά τήν άσκησιν αύ­
τής δριζόμενον κατά νόμον πρόστιμον έφέσεως.

Ώς προκύπτει έκ τής καθόλου εργατικής 
νομοθεσίας, οί έν αύτή άπαντώντες κανόνες 
δικαίου φέρουν, ώς έπί τό πολύ, τόν χαρακτή­
ρα άναγκαστικών διατάξεων, οΰ ένεκα οί έν 
διαφερόμενοι δέν δύνανται νά κανονίσωσι δι’ 
άμοιβαίας συναινέσεως, κατά διάφορον τρό­
πον, τά δι’ αυτών ρυθμιζόμενα ζητήματα. Έν 
τή ρυθμίσει τών τελευταίων σαφής καταφαίνε­
ται ή πρόθεσις του νομοθέτου δχι μόνον νά 
ένισχύση τόν έρχάτην είς τόν οικονομικόν άχώ- 
να του πρός τόν έργοδότην, άλλά καί νά έπι- 
φέρη κυρίως μίαν οικονομικήν ισορροπίαν, ής 
άποτέλεσμα έσεται ή πρόοδος καί ή εύημερία 
δλων τών κοινωνικών τάξεων τής χώρας, ιδίως 

δέ τής πάντοτε περισσότερον πασχούσης έργα- 
τικής τάξεως, ής ή καταστροφή είναι φυσικόν 
νά προκαλέση εύρυτέραν κοινωνικήν διαταρα­
χήν. Ή τοιαύτη δμως μέριμνα των κατά τό­
πους νομοθεσιών έκδηλοϋται ού μόνον έπί του 
οικονομικού πεδίου, άλλά καί έπί παντός άλ­
λου, δπερ κρίνεται έκάστοτε ώς δεόμενον ειδι­
κής προστασίας, λόγω τής μείζονος σπουδαιό- 
τητός του, του νομοθέτου πολλάκις έπιλαμβα- 
νομένου καί ρυθμίζοντος, καθ' δν αυτός ^προ­
κρίνει τρόπον, καί ζητήματα άκόμη, έξ^ών ήρ- 
τηται ή πρός άπόδοσιν δυναμικότης τοΰ έργά­
του, λαμβάνοντος δέ έκάστοτε μέτρα διασφα- 
λίσεως ού μόνον του τρόπου, καθ’ δν δέον νά 
παρέχωνται αί ύπηρεσίαι, άλλά καί είδικώτε- 
ρον ρυθμίζοντος τόν χρόνον, έξ οδ δέον δπως 
άρξωνται παρεχόμενοι αδται. Εΐς έκ τών νό­
μων τούτων καί ό 2271)1920 «περί κυρώσεως τής 
διεθνούς συμβάσεως τής διεθνούς συνδιασκέ- 
ψεως τής έργασίας τής Ούασιγκτώνος περί 
καθορισμού κατωτάτου δρίου ήλικίας των άνη­
λίκων είς τάς βιομηχανικός έργασίας», ήτις καί 
έν άρθρω 2 αύτής δρίζει, δτι άνήλικα κάτω των 
14 έτών δέν δύνανται ν’ άπασχολώνται ή έργά- 
ζωνται είς βιομηχανικός έπιχειρήσεις δημοσίας 
ή ίδιωτικάς κλπ. (πρβλ. καί ν. ΔΚ9)24)1-7)2)1912^, 
ώς τό άρθρον 1 αύτου έτροποποιήθη ύπό τε του 
Η. 2271)1920, ώς καί του Η. 4211)19)25 Ιουλίου 
1929). Κατά τήν κρίσιν μας, έπαρκώς έβεβαιώθη^, 
δτι ή έκκαλοΰσα προσληφθεΐσα κατά τόν έν τή 
άγωγή χρόνον παρά τής έφεσιβλήτου, άποτε- 
λούσης έπιχείρησιν έκ τών έν άρθρω 1 έδάφ. 
α' τής κυρωθείσης διά τοΰ Ν. 2271)1920 διεθνούς 
συμβάσεως άναφερομένων, κατ ’ άκολουθίαν 
συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου, άπελύ­
θη παρά ταύτης, βεβαιουμένου έν συνεχεία δτι 
αυτή ήγε ήλικίαν έλάσσονα τών 14 έτών. Νο­
μίμως έχώρησεν ή τοιαύτη άπόλυσις παρά τής 
έφεσιβλήτου έπιχειρήσεως, έγκύρως καταγγει- 
λάσης τήν μεταξύ αύτής καί έκείνης καταρτι- 
σθεΐσαν σύμβασιν έργασίας, άκυρον άπολύτως, 
κατά τά έν τή ήγηθείση σκέψει έκτιθέμενα, τής 
άκυρότητός. ταύτης, ώς έκ τοΰ χαρακτήρας τοΰ 
άρθρου 2 τής προμνημονευθείσης διεθνούς συμ­
βάσεως, ώς άναγομένου είς τήν δημοσίαν τά- 
ξιν, δυναρένης νά προβληθή παρά παντός έχον­
τας έννομον συμφέρον, πολύ δέ περισσότερον 
τής έφεσιβλήτου, ήτις καί ποινικώς θά ήτο έν 
έναντία περιπτώσει διωκτέα (άρθρ. 18 Ν. ΔΚθ'] 
1912), παρά τά περί τοΰ έναντίου περί ών οί 
συναφείς δύο λόγοι έφέσεως, οίτινες οΰτω κρί· 
νονται άπορριπτέοι ώς μή νόμω βάσιμοι.

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ 
Ύηόχρεοι έργοδόται καί έκδίκασις σχετι­

κών διαφορών.

Άρμοδιότης τ©ϋ Ειρηνοδικείου κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΦΔ'.— Στοιχεΐον της 
ύποχρεώσεως παροχής συσσιτίου ή υπαρξις έπι- 
χειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως.—Ή ύπό Δήμου 
έπιμέλεια καθαριότητος της πόλεως δέν συνι- 

στ^ έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν.
Ή προεδρική, κατ’ έφεσιν, παρατιθέμενη κατωτέρω 

άπόφασις, έχουσα νά κρίνη τό γνωστόν ζήτημα τής 
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αρμοδιοτητος τοΰ Ειρηνοδικείου, βίς περίπτωσιν 
άμφισβητήσεως τοΰ βασικοΰ δικαιώματος τοΰ μι­
σθωτού (βλέπε αντί παντός άλλου Α Φλωράκην, 
Έπ ι^. Έργατ. Δ ι η. ξόμος β'. τεΰχος 44, σελ. 
387) άποφαίνεται, δτι, έφ’ δσον πρόκειται περί 
χρηματικών διαφορών έκ τοΰ ν. δ. 2019/1942 «πε 
ρί παροχής συσσιτίου εις τούς μισθωτούς» (Έ π ι θ’. 
Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 19), αύ- 
ται εισαγονται ανεξαρτήτως ποσοΰ εις τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'.

Η αποψις τής προεδρικής άποφάσεως δέν ευρίσκει 
στήριγμα εις τόν νομον καί ή συλλογιστική της εί­
ναι εσφαλμένη. Έκ,τοΰ δτι δ νόμος (άρθρ. 3 ν δ. 
2019/1942) ορίζει, οτι αι εκ τοΰ νομοθετικού αύτοΰ 
διατάγματος προκύπτουσαι χρηματικαί διαφοραί 
έκδικάζονται κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
κατα^ περιττήν διατυπωσιν, άφοΰ οπωσδήποτε εις 
τήν έννοιαν τών έργατικών διαφορών τοΰ άρθρου 
1 τοΰ νόμου Γ//)Ο\' (άξίωσις περί πληοωιιής ημε­
ρομισθίων ή μισθών ή άλλης άποζημιώ­
σεως οφειλομένης εκ παροχής έργασίας) θά ύπή 
γετο και η προκυπτουσα έκ τοΰ νόμου περί παρο­
χής συσσιτίου χρηματική διαφορά, δέν σημαίνει, 
οτι ηννοηθη να εκδικάζωνται αί διαφοραί αύται 
ανεξαρτήτως ποσού, κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ νομού Γ^)ΟΔ , ως υπολαμβάνει ή προεδρική 
αποφασις.

Διότι, έν συνεχεία ορίζεται (άρθρ. 3 ν. δ. 2019)1942) 
θΓι *··· εκδικάζονται κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου 
Γ^)ΟΔ , ως ουτος μεταγενεστέρως έτροποποιήθη 
και συνεπληρώθη».

Τοΰτο ούδεν άλλο βημαίνει, είμή ότι έσκοπήθη νά 
εκδικάζωνται αι σχετικαί διαφοραί μέχρι τοΰ ορί­
ου, που επιτρεπει ο νόμος Γ^ΟΔ', ώς μεταγενεστέ- 
ρως έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη, μέχρι τοΰ 
ποσοΰ δηλαδή τών δραχ. 50.000 μετά τό ν. δ. 1544| 
1941, τροποποιητικόν τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
Γ/^ΟΔ'.

Ανάλογος είναι και η διατύπωσις τοΰ άρθρου 10 τοΰ 
νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως εργασίας ίδιωτικφν υπαλλήλων» καί τοΰ 
άρθρου 11 τοΰ β. δ. τής 16 Ιουλίου 1920 «περί 
επεκτασεως τόΰ νομού 2112 καί έπί τών έργατών, 
τεχνιτών κλπ.» καί ύπό τάς διατάξεις αύτάς ένο- 
μολογηθη, οτι καί αί διαφοραί, πού προκύπτουν 
εκ τών άνωτέρω νόμων, έκδικάζονται κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' μέχρι τοΰ ποσοΰ, 
που ορίζουν οί μεταγενέστεροι τροποποιητικοί τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ' νόμοι (βλέπε Α. Π 145/1921 Θέα. 
ΛΒ', σελ. 550, 183/1921, Θέμ. Λ1σελ. 3, γνωμ. Εί· 

. σαγγ. Αρείου Πάγου Γ, Π. Χοϊδά, Θέμ ΜΛ',σελ.93). 
Επομένως τό επιχείρημα τής ειδικής διά τοΰ ν. δ. 

2019)1942 ρυθμίσεως τοΰ τρόπου έκδικάσεσος τών 
διαφορών, που προκύπτουν, ενώ δέν υπήρχε νοιιο 
θετικός λογος δι’ αύτό, διά νά συναχθή έξ αύτοΰ 
πρόθεσις τοΰ νομοθέτου νά εκδικάζωνται αί σχε­
τικοί διαφοραί άνεξαρτήτως ποσοΰ—καί δχι μέχρι 
τών 50.000 δραχμών —δέν στηρίζει τήν έν λόγφ 
άποψιν, ως δέν έκδικάζονται αί έκ τής εφαρμογής 
τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας διαφοραί, 
χατα τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' άσχέτως 
ποσοΰ, δια τόν λόγον δτι καί είς τό άρθρον 3 τοΰ 
αναγκ. νομού 99/1936 «περί κυρώσεως συλλογικών 
συμβάσεων,έργασίας»—ώς έκ περισσού καί αύτόθ» 

ωρισθη οτι «πάσα διαφορά περί τήν έφαρμογήν 
δικάζεται κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
άναλόγως εφαρμοζόμενων», ώς έκ περισσού, άφοΰ 
θά ήδύνατο, άνευ ειδικής ρυθμίσεως, νά έκδικά- 
ζωνται αί σχετικαί διαφοραί κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ νομού ΓλΟΔ', ώς διαφοραί έκ τών έν άρθρφ 
I αύτοΰ όριζομένων.

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 221)1943 
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Φ. ΤόΑΐας 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Καλογήρου, Γ. Χρόνης

Νομίμως φέρεται πρός συζήτησιν ή κρινομέ- 
νη^έφεσις κατά τής ύπ’ άριθ. 8211943 άποφάσεως 
τοΰ Ειρηνοδικείου Πειραιώς, έκδοθείσης κατά 
τήν διαδικασίαν του Γ^ΟΔ’ νόμου, τακτικώς 
δέ καί έμπροθέσμως άσκηθεΐσα, τύποις δεκτή 
καί ούσία έξεταστέα, καταβληθέντος του νομί­
μου προστίμου.

Δια τής άγωγής, έφ’ ής έξεδόθη ή έκκάλ- 
λουμένη άπόφασις, ζητείται νά ύποχρεωθή ό 
έκκαλων Δήμος Πειραιώς νά καταβάλη τώ ένά- 
γοντι, ύπηρετουντι παρ’ αύτφ είς τήν υπηρε­
σίαν καθαριότητας, τό κατά τό Ν. Δ. 2019 τοΰ 
1942 καταβλητέον είς χρήμα κλπ. συσσίτιον, 
διά τόν άπό 20 Δεκεμβρίου 1942 καί μέχρι τής 
έγέρσεως τής άγωγής χρόνον, άνερχόμενον είς 
δραχμάς 72.700, δ ποσόν περιωρίσθη διά τήν 
κατ’ άρθρ. 1 τοΰ Γ^ΟΔ'νόμου, ώς έτροποποιή­
θη διά τοΰ Ν Δ. 1544)1942, άρμοδιότητα, είς τό 
ποσόν τών δραχ. 50.000, ώς δέ προκύπτει έκ 
τοΰ ταύταρίθμου τή έκκαλουμένη πρακτικοΰ, ό 
έκκαλών Δήμος, άμφίσβητήσας δτι ύποχρεοΰ­
ται είς πληρωμήν συσσιτίου, ώς μή ύπαγόμε- 
νος είς τήν κατηγορίαν τών προσώπων, είς ά 
έπιβάλλεται διά τοΰ Ν Δ. 2019)1942 ή ύποχρέω- 
σις πρός παροχήν συσσιτίου τοΐς παρ’ αύτοΐς 
έργαζομένοις, έπρόβαλεν ένστασιν άναρμοδιό- 
τητος τοΰ δικάσαντος Είρηνοδίκου, δικάσαντος 
κατά τήν διαδικασίαν του Γ^ΟΔ' νόμου, νά 
έπιληφθή καί δικάση τήν διαφοράν ταύτην, ήν 
ένστασιν προβάλλει ήδη καί ώς λόγον έφέσεως.

Ναι μέν, όταν άμφίσβητήται τό δικαίωμα, 
τό άποτελοΰν βάσιν καί προϋπόθεσιν τής έπι- 
δίκου άπαιτήσεως, τοΰτο δέ εΐναι άπροσδιορί- 
στου άξίας, δέν εΐναι αρμόδιος νά έπιληφθή 
καί δικάση <δ Είρηνοδίκης κατά τήν διαδικα 
σίαν τοΰ Γ^ΟΔ' νόμου, έστω καί άν ή έπίδι- 
κος άπαίτησις είναι μικροτέρα τών 50.000 δρχ. 
(Α.Π. 84)1943, Εύκλ. § 248 σημ. 4 § 281 σημ. 2), 
έν προκειμένφ δμως ό Είρηνοδίκης άρμοδίως 
έπελήφθη, καίτοι άμφισβητουμένου τοΰ δικαιώ­
ματος, καθ’ δσον κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 
3,τοΰ Ν.Δ. 2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου 
είς τούς μισθωτούς» αί έκ τοΰ Ν Δ. τούτου προ­
κύπτουσαι χρηματικαί διαφοραί έκδικάζονται 
κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', ώς οδτος 
μεταγενεστέρως έτροποποιήθη καί συνεπληρώ- 
θη, τής διατάξεως ταύτης, καθ’ ήμάς, έχούσης 
τήν έννοιαν δτι είς τήν διαδικασίαν ταύτην ύπ- 
άγονται αί έκ ~του Ν.Δ. 2019 διαφοραί, άνε­
ξαρτήτως ποσοΰ, είς δ άνόμεθα έκ τοΰ δτι, άν 
άποδοθή αύτή ή έννοια, δτι ύπάγονται είς τήν 
διαδικασίαν ταύτην αί έκ τοΰ Ν.Δ. 2019 διαφο­
ραί ύπό τάς έν τώ άρθρω 1 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' 
διακρίσεις έκ τοΰ ποσοΰ/ ή διάταξις αϋτη θά 
ήτο περιττόν νά θεσπισθή, έφ’ δσον αί διαφο­
ραί αδται, άντικείμενον έχουσαι παροχήν έρ­
γοδότου έκ συμβάσεως έργασίας όφειλομένην, 
ήτοι προσαύξημα τοΰ έκ τής συμβάσεως ταύ­
της μισθοΰ, όπωσδήποτε κατά τήν διαδικασίαν 
ταύτην ήσαν δικαστέαι, έφ’ δσον τό άντικείμε- 
νόν των θά ήτο κατώτερον τών 50 000 δραχμών, 
μή συντρέχοντας λόγου τινός νά όρισθή τοΰτο 
έκ νέου. Άπορριπτέος συνεπώς ό λόγος οδτος 
έφέσεως ώς μή βάσιμος.

Προϋπόθεσις τής κατ’ άρθρον 1 τοΰ Ν. Δ. 
2019 παροχής ύπό τών έργοδοτών τοΐς παρ’αύ­
τοΐς άπασχολουμένοις μισθωτοΐς συσσιτίου εΐ·
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΪΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

149)1943 ΝΟΜΟΣ.—Περί παραμονής έν τή 
υπηρεσία τών συμπληρωσάντων τά δρια 
ήλικίας σιδηροδρομικών ύπαλλήλων κα­
τά τήν έμπόλεμον περίοδον.

(Ε. Κ. τ, Α'. φ. 145 τής 25 Μαΐου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου έ. έ. Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως ποός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.—1. Άπό τής ένάρξεως τής έμπολέμου 
καταστάσεως καί έξ μήνας μετά τήν υπογραφήν τής 
οριστικής ειρήνης αναστέλλονται αί περί υποχρεωτι­
κής άποχωρήσεως διατάξεις τών συμπληρούντων τά 
δρια ήλικίας ήσφαλισμένων τών έν Έλλάδι Σιδηρο­
δρομικών Επιχειρήσεων, έφ’δσον ούτοι δι’ αίτήσεως 
αύτών δέν έζήτησαν έγγράφως ν*  αποχωρήσουν άμα 
τή συμπληρώσει τών ορίων τής ήλικίας ή εχαυσιν 
ήδη αποχωρήσει οικεία βουλήσει.

(*) Πρό τής σβιράς του λόγφ τού ένδιαφέροντος αύτο^’

2 Οί μή άποχωροΰντες έκ τής ύπηρεσίας σιδηρο­
δρομικοί κατά τό ώς άνω διάστημα δεν άπόλλυσι τά 
ύπό τών οικείων καταστατικών τών ασφαλιστικών ορ­
γανισμών οριζόμενα δικαιώματα τής άπολήψεως βοη­
θήματος. Τό βοήθημα τοΰτο καθορίζεται συμφώνως 
πρός τάς ίσχυούσας κατά τόν χρόνον τής οριστικής 
άποχωρήσεως έκ τής ύπηρεσίας διατάξεις.

3. Οί πσραμένοντες έν τή ύπηρεσία τών Σιδηρο­
δρομικών Έπιχειρήσεων μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ 
ορίου ήλικίας τίθενται εκτός οργανικών θέσεων, τών 
ύπ’ αύτών κατεχομένων τοιούτων συμπληρουμένιον διά 
προαγωγών κατά τάς κρατούσας διατάξεις.

Οί άπό τής ένάρξεως τής εμπολέμου καταστάσεως 

ναι, δπως οΰτοι άσκώσιν έπιχείρησιν ή έκμε- 
τάλλευσιν. Ό Δήμος, έπιμελούμενος τήν καθα­
ριότητα τής ύπό τήν Διοίκησίν του πόλεως ή 
περιοχής, καθ’ ήν έχει ύποχρέωσιν έκ τε του 
ΔΝΖ' Νόμου καί έκ τοΰ ειδικού Ν. Δ. ύπ’άριθμ. 
1154(42, πρός πρόληψιν έπιδημικών νόσων καί 
διά τήν πρέπουσαν έμφάνισιν συγχρόνου πόλε­
ως, ούδ’ εις οικονομικά κέρδη άποβλέπει, ώστε 
νά θεωρηθή, δτι άσκεΐ έπιχείρησιν, άλλ’ουδέ 
είς έπιδίωξιν τεχνικών παραγωγικών σκοπών, 
&στε νά θεωρηθή άσκών έκμετάλλευσιν κατά 
τήν έννοιαν τήν άποδιδομένην είς τούς δρους 
«έπιχείρησις» «έκμετάλλευσις (Λιτζεροπούλου, 
Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά 
τό Ν. Δ. 424(1942 § 6), άσκών άπλώς λειτουργίαν 
τής είς αυτόν ύπό τής πολιτείας διαπεπιστευμέ- 
νης τοπικής αύτοδιοικήσεως. Κατ’ άκολουθίαν, 
καί έφ’ δσον ό έφεσίβλητος μισθωτός του Δήμου 
Πειραιώς ύπηρετεΐ είς τήν παρ’ αύτώ λειτουρ­
γούσαν ύπηρεσίαν καθαριότητας, ώς έν τή άγω- 
γή του όμολογεΐ, δέν δικαιούται του κατά τό 
Ν. Δ. 2019(1942 παρεχομένου τοϊς μισθωτοΐς συσ­
σιτίου, τοιουτο δέ έπιδιώκουσα ή άγωγή του 
άπορριπτέα έδει νά κριθή ύπό του δικάσαντος 
Είρηνοδίκου, δστις άντιθέτως δεξάμενος αύτήν 
ώς νόμιμον καί βάσιμον, ήμαρτε καί έξαφανι- 
στέαν κατέστησε τήν έαυτου άπόφασιν, κατά 
τόν περί τούτου βάσιμον λόγον τής κρινομένης 
έφέσεως, ήτις συνεπώς δέον δπως γίνη δεκτή. 

έχοντες σειράν προαγωγής καί μή προαχθέντες λόγφ 
παραμονής έν τή ύπυρεσίςι τών συμπληρωσάντων τά 
δρια ήλικίας θεωρούνται διά τόν προσδιορισμόν τοΰ 
συνταξίμου μισθού ώς άπολαμβάνοντες τόν μισθόν 
τής θέσεως εις τήν οποίαν θά προήγοντο, έάν άπεχώ- 
ρουν οί συμπληρώσαντες τά δρια ήλικίας καί ύπο­
χρεοΰνται εις καταβολήν τής τε ιδίας καί τής δια­
φοράς τής έργοδοτικής εισφοράς έπί τή βάσει τώ- 
άποδοχών τής άνωτέρας θέσεως είς ήν θά προή­
γοντο.

4. ΟΙ δικαιοδόχοι ήσφαλισμένου παραμείναντος έν 
τή ύπηρεσίςι τών έπιχειρήσεων μετά τήν συμπλήρω- 
σιν τών όρίιον ήλικίας ούδέν δικαίωμα αύτών παρ- 
εχόμενον ύπό τών οίκείων άσφαλιστικών οργανισμών 
άπόλλυσι.

Άρθρ. 2. Ή διά τής ύπ’ άριθ. 38348(1942 άπο­
φάσεως τοΰ Υφυπουργού Έργασίας προστεθεΐσα διά- 
ταξις είς τό άρθρον 24 τού καταστατικού Προνοίας 
Προσωπικού Σιδηροδρόμων Ελληνικού Κράτους κα· 
ταργεϊται.

Έν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1943

249)1943 ΝΟΜΟΣ.—-Περί τρόπου “καθορι­
σμού τών άποδοχών τών ύπαλλήλων τών 
Τραπεζών κλπ.(*)

(Ε. Κ. τ. Α' φ, 175 τής 16 Ιουνίου 1943)

"Εχοντες ύπ’δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν 
Έλληνικόν Λαδν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

"Αρθρον 1.—1. Παρέχεται είς τόν Υπουργόν τών 
Οικονομικών τό δικαίωμα, δτως δι’ άποφάσεών του 
κανονίζη περιοδικώς τάς άπολαυάς καί εκτάκτους έν 
γένει παροχάς ή δάνεια πρός τούς ύπαλλήλους τών 
έν Έλλάδι εργαζομένων Τραπεζών, άναλόγως τών 
έκάστοτε δημιουργουμένων συνθηκών καί έφ’ δσον 
διαρκεϊ ή εμπόλεμος κατάστασις.

Διά τών άποφάσεων τούτων, δημοσιευόμενων διά 
τής Εφημερίδας τής Κυβερνήσεως δύνανται νά καθο- 
ρίζωνται διάφορα ποσοστά τών αυξήσεων ή εκτά­
κτων παροχών δι’ έκαστον έπαρχιακόν Τραπεζιτικόν 
Κέντρον, άναλόγως τών τοπικών συνθηκών.

2. Τά έπί τή βάσει τοΰ παρόντος νόμου χορηγού­
μενα έπιδόματα, περιοδικοί ή έκτακτοι παροχαί, είς 
ούδεμίαν κράτησιν ύπάγονται ύπέρ άσφαλιστικών 
οργανισμών.

"Αρθρον 2. —1. Πρός κάλυψιν κατά τό μέγιστον 
δυνατόν ποσοστόν τών έκ τής έφαρμογής τών διά τοΰ 
παρόντος νόμου παρεχομένων μισθοδοτικών βελτιώ­
σεων τοΰ Προσωπικού τών έν Έλλάδι Τραπεζών 
(πλήν τών Τραπεζών Ελλάδος, Εθνικής καί Αγρο­
τικής) ιδρύεται Ταμεΐον Τραπεζιτικής Αλληλεγγύης, 
άποτελούν ίδιον Νομικόν Πρόσωπον.

2. Ή Ένωσις τών Τραπεζών διά συμβάσεως ή 
άποφάσεως αύτής υποβαλλόμενης είς τόν Υπουργόν 
τών Οικονομικών, τό βραδύτερον έντός δεκαπενθη­
μέρου άπό τής δημοσιεύσεως τού παρόντος νόμου, 
θέλει καθορίσει τά τής Διοικήσεως, Διαχειρίσεως 
καί έν γένει τού τρόπου λειτουργίας τοΰ Ταμείου 
τούτου καί τής διαθέσεως τών κεφαλαίων αύτοΰ, ώς 
επίσης καί τών άπαιτουμένων συμπληρωματικών πό· 
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ρων, πρός έπίτευξιν τοΰ σκοποΰ δΓ δν συνεστήθη.
Παρελθούσης απράκτου τής κατά τό ποοηγούμε- 

νον έδάφιον δεκαπενθημέρου προθεσμίας ό Υπουρ­
γός τών Οικονομικών θέλει κανονίσει δι’άποφάσεως 
αύτοΰ τά τής διοικήσεως, διαχειρίσεως, λειτουργίας 
τών συμπληρωματικών πόρων καί διανομής τών κε­
φαλαίων τοΰ συνιστωμένου Ταμείου.

3. Ταμίας τοΰ Ταμείου Τραπεζιτικής Αλληλεγ­
γύης ορίζεται ή Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος, πα 
ρά τή όποίρ θά κατατίθενται τά χρηματικά αύτοΰ 
κεφάλαια.

4. Βασικός πόρος τοΰ Ταμείου Τραπεζιτικής Αλ­
ληλεγγύης ορίζεται ή κατά τάς διατάξεις του άρ­
θρου 2 τοΰ ύπ’ άριθ.  1935)1942 Νομοθετικού δια­
τάγματος είσπραττομένη προμήθεια, όριζομένη έφε 
ξής είς 2 ο)ο καί είσπραττομένη έπί πασών τών τρα 
πεζιτικών δικαιοπραξιών καί συναλλαγών άνευ έξαι- 
ρέσεως. Η  προμήθεια αύτη απαλλάσσεται παντός 
φόρου.

*

*

Πάσαι αι Τράπεζαι ύποχρεοΰνται νά τηρώσιν ει­
δικόν λογαριασμόν τών είσπραττομένων κατά τό προ- 
ηγούμενον έδάφιον προμηθειών καί νά καταθέτωσι 
τά εϊσπραττόμετα ποσά κατά δεκαήμερον είς τήν 
Εθνικήν Τράπεζαν τής Ελλάδος άναδρομικώς άπό 
1ης Απριλίου 1943.

"Αρθρον 3. —1. Τό αύτόματον υπερτίμημα τών 
πωλουμένων άκινήτων τφν άνηκόντων κατά κυριότη­
τα είς τάς Τραπέζας, δσον καί τό έκ πωλήσεως χρεω- 
γράφων αυτών τοιούτον, έφ’ δσον χρησιμοποιούνται 
πρός τόν άποκλειστικόν σκοπόν τής καλύψεως τών 
έκτακτων έκ τής έμπολέμου καταστάσεως δαπανών 
(μισθοδοσίαι, συσσίτια, δάνεια οικονομικής ένισχύ- 
σεως) εξαιρείται τής αύτοτελοΰς φορολογίας έπί τή 
βάσει τών ίσχυόντων νόμων (φορολογία αύτομάτου 
υπερτιμήματος διά τά άκίνητα, φορολογία κατά τό 
άρθρον 4 τοΰ Κώδικος φορολογίας >ψθαρών προσό­
δων διά τά χρεώγραφα, θεωρούμενον ώς άποτελοΰν 
σύνηθες έσοδον τής Δ' κατηγορίας τοΰ Κ Φ.Κ.Π.

Ή διάταξις αυτή ισχύει άπό τοΰ διαχειριστικού 
έτους 1942.

2. Δι’ άποφάσεων τοΰ Υπουργού τών Οικονομι­
κών δημοσιευομένων διά τής Έφημερίδος τής Κυ- 
βερνήσεως επιτρέπεται νά ρυθμίζηται παν ζήτημα 
άναφυόμενον κατά τήν εφαρμογήν, νά δημιουργώνται 
πόροι διά τό ίδρυόμενον Ταμεΐον Αλληλεγγύης Τρα­
πεζών αύξανομένων τών προμηθειών, έπιτοκίων κλπ. 
τφν Τραπεζών καί καθορίζηται δ χρόνος τής κατα­
βολής μεταξύ τών Τραπεζών τών πόρων τοΰ Ταμείου 
καί έν γένει κανονίζηται πάσα λεπτομέρεια άναγ- 
καιοΰσα διά τήν έκτέλεσιν τοΰ παρόντος νόμου.

3. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

’Εν ’Αθήναις τή 15 Ιουνίου 1943.

τής ύπ’ άριθ. 671 έ. έ. άναφοράς τοΰ Προέδρου τοΰ 
Συμβουλίου τούτου άποφασίζομεν.

(Ιαρατείνομεν άπό τής λήξεως αύτής έπί έν είσέ- 
τι έξάμηνον τήν έν τφ Νόμφ 3514, άρθρ. 4, ώς έ 
τροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ ’Αν. Νόμου 
547)1937 καί τοϋ άρθρου 1 του Νομ. Διατάγματος 
1336/1942, όριζομένης ένιαυσίαν προθεσμίαν περί 
υποχρεωτικής διατηρήσεως είς τάς θέσεις των τών 
άναλαβόντων τήν έργασίαν των στρστευθέντων ιδιω­
τικών υπαλλήλων, τεχνιτών, έρνατών καί υπηρετών 
τών κατά τόν πόλεμον 1940—41 στρατευθέντων.

Έν ’Αθήναις τή 29 Μαΐου 1943

141309] 1943. 3Απόφ. Ύπουργ. Οικονομικών 
Περί χορπγήσεως μηνιαίου σταθερού πολεμι­

κού έπιδόματος είς τδ προσωπικόν τών Τρα­
πεζών.

(Ε. Κ. τ. Β',φ. 93 τής 17 Ιουνίου 1943
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 

τοΰ ύπ’ άριθ. 249/43 Νόμου «περί τρόπου καθορι­
σμού τών αποδοχών τών υπαλλήλων Τραπεζών κλπ.», 
άποφασίζομεν :

1) Είς τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι έργαζομέ- 
νων Τραπεζών, έκτος τών Τραπεζών τής Ελλάδος, 
Εθνικής, Αγροτικής καί Κτηματικής μόνον διά τό 
προσωπικόν αύτής τό έξομοιούμενον ώς πρός τάς έν 
γένει άπολαυάς μέ τό προσωπικόν τής Εθνικής, χο­
ρηγείται άπό 15 Ιουνίου 1943 έκτακτον καθερόν 
μηνιαΐον πολεμικόν έπίδομα άκρίβείας ζωής πέραν 
τών κεχορηγημένων προσαυξήσεων μισθών δυνάμει 
άποφάσεων τού “Υπουργείου Έργασίας μέχρι καί τού 
Φεβρουάριου 1943, ώς κάτωθι,

Τό μηνιαΐον έκτακτον σταθερόν πολεμικόν έπίδι 
μα άκρίβείας ζωής καθορίζεται έπί τή βάσει το 
κατωτέρω κλιμάκιου, άναλόγως τών προπολεμικών 
συνολικών μηνιαίων άπολαυών.

Προπολεμικά! ’Έκτακτον σταθερόν
μηνιαΐαι άποδοχαΐ πολεμικόν έπίδομα

(Ιούνιος 1941) άκρίβείας ζωής
Μέχρι ίδρχ. 2000 δρχ. 90.000

Δρχ. 2001 » 3000 » 90.000
> 3001 > 4000 > 100.000
» 4001 » 5000 » 105.000
» 5001 » 6000 » 110 000

6001 » 7000 > 110.000
> 7001 > 8000 » 115.000
» 8001 » 9000 » 120.000
> 9001 » 10000 > 120 000
» 10001 » 11000 > 125.000
> 11001 > 12000 » 130000
> 12001 » 13000 > 130 000
» 13001 » 14000 > 130 000
> 14001 » 15000 > 130.000

ΥΠΟΥΡΓΊΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

7933)1943. Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας 
Περί παρατάσεως τής προθεσμίας περί Υπο­

χρεωτικής διατηρήσεως είς τάς δέσεις των 
τών έπαναλαβόντων τήν εργασίαν των στρα- 
τευθέντων ιδιωτικών υπαλλήλων.

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 98 τής 23 Ιουνίου 1943)

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τού άρθρου 1 
τοΰ ύπ’ άριθ. 1336 Νομ. Δ/γματος, «περί τροποποιή- 
σεως καί συμπληρώσεως τοΰ Νόμου 3514», μετά πρό- 
τασιν τοΰ Συμβουλίου Έργασίας, ύποβληθεϊσαν διά

Πέραν τών δραχμών 15.000 τό έκτακτον έπίδομα 
άκρίβείας ζωής παραμένει δραχ. 130.000.

Διά τάς καθαρίστριας άντί τοΰ άνωτέρω εκτά­
κτου έπιδόματος άκρίβείας ζωής διπλασιάζεται τό 
ήδη είς χρήμα χορηγούαενον συσσίτιον, καθοριζομέ- 
νου αύτοΰ είς δραχμάς 2400 ήμερησίως.

2) Έπί τοΰ συνόλου τών άπολαυών, ώς αύται δια- 
μορφοΰνται διά τών προηγουμένων παραγράφων (βα­
σικός προπολεμικός μισθός, προσαυξήσεις άκρίβείας 
ζωής χορηγηθεΐσαι δυνάμει άποφάσεων Υπουργείου 
Έργασίας— έκτος συσσιτίου - έκτακτον έπίδομα άκρι- 
βείας ζωής χορηγούμενον διά τής παρούσης άποφά­
σεως), χορηγείται προσαύξησις είς τούς εγγάμους άρ- 
ρενας υπαλλήλους υπολογιζόμενη είς ΙΟό/ο δι’ έκα­
στον έπιδοτούμενον τέκνον καί μέχρι τριών τοιούτων 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 411

«κατά τάς διατάξεις τής Συλλογικής Συμβάσεως τών 
Υπαλλήλων Τραπεζών καί Τραπεζιτικών Όργανι- 
σμών».

3) Πρός τά διά τής παρούση: χορηγούμενα έκτα­
κτον έπίδομα άκριβείας ζωής καί έπιδόματα τέκνων 
συμψηφίζεται αύτοματικώς τό δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ·. 
2019] 942 Ν. Δ. χορηγηθέν άπό 15 Ιουνίου 1943 
καί έφεΗής χορηγούμενον συσσίτιον ή άντίτιαον συσ­
σιτίου, ώς καθορίζεται έκάστοτε ύπό τής άρμοδίας 
πρός τοΰτο Επιτροπής, καί πάσα άλλη περιοδική 
παροχή οίκειοθελώς χορηγηθεΐσα ή χορηγούμενη 
είτε εις χρήαα είτε εις είδη, είτε ύπό τύπον δανείου 
ή προκαταβολής πρός άγοράν τροφίμων.

4) Άπό 15 Ιουνίου 1943 περιορίζεται ή κράτησις 
έναντι ι ιωνδήποτε δάνειων ή προκαταβολών είς χρήμα 
ή εις είδος χορηγηθέντων ύπό τών Τραπεζών εί, τό 
προσωπικόν αύτών καί ύφισταμένων κατά τήν δήμο· 
σίευσιν τής παρούσης άποφάσεως είς 1 ο]ο έπί τοΰ 
συνόλου τών άποδοχών αύτών, ώς αύται καθορίζον­
ται διά τής παρούσης άποφάσεως. Ή παρούσα διά· 
ταξις δέν άφορα τά δάνεια τά συνομολογηθέντα έπί 
έμπραγμάτφ άσφαλεία.

5)*Άπασαι  αί Τράπεζαι ύποχρεοΰνται όπως κατα- 
σκευάσωσιν είς έκαστον ύπάλληλον, κλητήρα καί 
υπηρέτην άνά μίαν ένδυμασίαν (άοπιί 8&ίδοη) καί 
χορηγήσωσιν έν ζεύγος ύποδημάτων, έφ’ δσον αύτο· 
βούλως μέχρι σήμερον δέν έχορηγήθησαν τοιαύτα.

Είς περίπτωσιν άδυνα.μίας κατασκευής τών άνω 
τέρω αί Τράπεζαι ύποχρεοΰνται δπως καταβάλωσιν 
είς έκαστον δραχμάς διακοσίας χιλιάδας (200.000) 
δι’ ένδυμασ ν καί δραχμάς εκατόν πεντήκοντα χι­
λιάδας (150.000) δι’ έν ζεΰγος ύποδημάτων.

Οϊκοθεν νοείται, δτι αί Τράπεζαι άπαλλάσσονται 
τής ύποχρεώσεως χορηγήσεως άλλης στολής είς κλη­
τήρας καί τό ύπηρετικόν αύτών προσωπικόν, έάν καί

*σον τοιαύτην ύποχρέωσιν είχον διά τό παρελθόν. 
’Εν Άθήναις ιή 16 Ιουνίου 1943

8639]!943. ’Απόφ. ΎφυπουργοΟ Εργασίας 
Περί αύξήσεως εισφοράς υπέρ τού ειδικού λο“ 

γαριασμού οικονομική; ένισχύσεως ύπαλλή' 
λων βουστασίων.

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 58 τής 10 Μ >ΐου 1943
"Εχοντες ύπ’ δ-ψει : 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 

3 τοΰ Νομ. Δ]τος 31^/1941, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ Νομ. Δ]τος 783)1941 καί 2) σχετικήν 
άπόφασιν τής Διοικητικής Επιτροπής λογ)σμοΰ οικο­
νομικής ένισχύσεως Βουστασίων Αθηνών, Πειραιώς 
καί Περιχώρων, ληφθεϊσαν κατά τήν ύπ’ άριθ. 13] 
20)3)43 συνεδρίασιν αύτής, άποφασίζομεν:

Γήν ύπό τής άπό 10] 11|41 συλλογικής συμβάσεως 
κεκανονισμένην έργοδοτικήν καί εργατικήν εισφοράν 
ύπέρ τοΰ λογαριασμού οίκοναμ κής ένισχύσεως ύπαλ­
λήλων Βουστασίων Α.Π,Π. έπαυξάνομεν άπό 1 Ια­
νουάριου 1943, τήν μέν έργοδοτικήν είς τό είκοσα- 
πλούσιον, τήν δέ εργατικήν είς τό δεκαπλάσιον μη- 
νιαίως.

’Εν Άθήναις τή 23 Μαρτίου 1943

6126]Σ 82)1943. ’Απόφ. Ύφυπ. Έργασίας 
Περί έπαυξήσεως τιμολογίου μεταφορικών νω­

πών δερμάτων βυρσοδεψών Αθηνών— Πει­
ραιώς.

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 57 τής 10 Μαΐου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει I) τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δια­

τάγματος 310)41, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ Ν Δ. 783] 
41, 2) τήν άπό 30)10)41 συλλογ. σύμβασιν έργασίας 

μεταφορικών νωπών δερμάτων Βυρσοδεψών Αθη­
νών Πειραιώς άποφασίζομεν.

α) Μικρών ζώων έν γένει έκ τών Σφαγείων Αθη­
νών είς Καλλιθέαν, Άγ. Ίαάννην Ταύρου, Ρούφ, 
τό τεμάχιον δρχ. 150. Είς Μοσχάτον (μέχρι Κηφισ- 
σοΰ) Προφ. Δανιήλ τό τεμάχιον δρχ. 200. Είς Λιό­
σια, Πατήσια, τό τεμάχιον δρχ. 200. Είς Πειραιά, 
Κοκκινιάν, Ρέντην πέραν Κηφισσοΰ τό τεμάχιον δρχ. 
200.

β) Μικρών ζώων έν γένει έκ τών Σφαγείων Πει­
ραιώς.

Είς Πειραιά, Κοκκινιάν, Ρέντην τό τεμ. δρχ. 150.
Είς Αθήνας μέχρι Μοσχάτου τό τεμ. δρχ. 150.
Είς Αθήνας μέχρι Προφ. Δανιήλ τό τεμ δρχ. 200.
Είς Αθήνας μέχρι Λ όσια τό τεμ. δρχ. 300.
Διά τήν παραλαβήν, ζύγισιν καί φόρτωσιν τών 

δερμάτων μεγάλων ζώων (βοών, βουβάλων, μόσχων) 
καθορ ζεται κατ’ άποκοπήν άμοιβή κατά τεμάχιον 
δρχ. 500.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1ης Μαρτίου 
1943.

Έν Άθήναις τή 1 Μαρτίου 1943.

6074]Α.53] 1943. ’Απόφ. Ύφυπ. Έργασίας 
Περί χορηγήσεως επιδόματος άκριβείας βίου 

είς τό διοικητικόν καί λοιπόν προσωπικόν 
τού Θεραπευτηρίου «Ευαγγελισμός».

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 57 τής 10 Μαΐου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ*  άριθ. 

310)41 καί 783)41 Νομ. Διαταγμάτων, άποφασίζομεν.
1) Άπό 1/11/42 έπιβάλλομεν την χορήγησιν καί 

είς τό Διοικητικόν καί λοιπόν προσωπικόν τοΰ έν 
Άθήναις θεραπευτηρίου «Ευαγγελισμός» τού οικείο- 
θελώς χορηγηθέντος είς τό λοιπόν προσωπικόν, δυ­
νάμει τής ύπ*  άριθ. 41/1942 άποφάσεως τοΰ Διοικη­
τικού Συμβουλίου τοΰ Θεραπευτηρίου, έπιδόματος 
άκριβείας τοΰ βίου καί κατά τά έν τή έν λόγφ άπο- 
φάσει τοΰ Συμβουλίου οριζόμενα κλιμάκια.

2) Ή παρούσα ισχύει άπό 1 Νοεμβρίου 1942. 
Έν Άθήναις ιή 2 Μαρτίου 1943.

9162)1943. ’Απόφ. ΎφυπουργοΟ Εργασίας 
Περί τής κρατήσεως 10 ©/ο έπί τών παγίων απο­

δοχών τού προσωπικού τών ξενοδοχούπαλ- 
λήλων ύπνου διά τάς οικογένειας τού προ­
σωπικού τών έπιταχδέντων ξενοδοχείων

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 60 τής 13 Μαΐου 1943)
"Εχον^εζ ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τοΰ ύπ’άριθ. 310 Ν. Δ «περί αύξήσεως τών άποδο­
χών τών μισθωτών κλπ.», άποφασίζομεν:

Έπιβάλλομεν κράτησιν ϊσην μέ 10 ο)ο έπί τών 
παγίων άποδοχών τοΰ προσωπικού τών ξενοδοχείων 
ύπνου έν γένει, ώς αύται καθωρίσθησαν χαί προσηυ- 
ξήθησαν διά τών άπό 1ης Ιανουάριου 1943 καί έν- 
τεΰθεν άποφάσεων τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 13 τοΰ 
Άν. Νόμου 394/1936 καί τής ύπ’ άριθ. 4520 τής 18 
Φεβρουάριου ήμετέρας άποφάσεως πρός καταβολήν 
οικογενειακών έπιδομάτων είς τό προσωπικόν τών 
έπιτάκτων ξενοδοχείων, τών ύπηρεσιών τοΰ όποίου δέν 
γίνεται χρήσις άνευ ύπαιτιότητος αύτού.

Ή άνωτέρω κράτησις θέλει διενεργηθή ύπό τών 
ξενοδόχων έπί τή καταβολή παρ’ αύτών τοΰ μισθού 
τοΰ προσωπικού των καί θά άποδοθή είς τό Ταμεϊον 
Άσφαλίσεως Ξενοδοχοϋπαλλήλων πρός διαχείρισιν 
καί κατανομήν είς τούς κατά τά άνωτέρω δι­
καιούχους.

Τό ποσόν τού έπιδόματος, όμοΰ μετά τών κατα- 
βαλλομένων τοιούτων ύπό τοΰ άνωτέρω Ταμείου, δέν 
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δύναται νά ύπερβή τά 3)4 τών άποδοχών διά τούς έκ 
τών ξενοδοχοϋπαλλήλων έχοντας πλέον ιών 10 ετών 
υπηρεσίαν έν ξενοδοχείοιε «αί τό 1)2 διά τούς έχον­
τας ένός έως δέκα έτών υπηρεσίαν.

Έν Αθήναις τη 26 Μαρτίου 1943.

44196]1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί διευκρινίσει; ύιτ’ άριθ. 28321)42 άποφά­

σεως.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 87 τής 11 Ιουνίου 1943

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις α) τοΰ ύπ’ άριθ. 
310/1941 Νομοί!. Δ/τος α^ερί αύξήσεως τών άποδο­
χών τών μισθωτών κλπ», έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783/1941 όμοιου καί β) τής 
ύπ’ άρίθμ. 28321)10-8-42 άτόφ. ημών «περί αύξή­
σεως τών άποδοχών έργατοτεχνιτών κλωστοϋφαν 
τουργίας, φανελλοποιΐας και καλτσοποιΐας»

Άποφασίζομεν
1) Συμπληροΰντες τήν άνωτέρω ύπ’ άριθ. 28321/ 

10-8-42 άπόφασιν ημών (*)  όριζομεν δπως ή κατά 
50ο/ο προσαύξησις έπί τών καταβσλλομένων ημερη­
σίων άποδοχών τών έργατοτεχνιτφν, άμφοτέρων τών 
φύλων, τών εργαζομένων είς βιομηχανικά εργοστά­
σια κλωσι< υφαντουργίας, φανελλοπο.ΐας καί καλτσο- 
ποιΐας καταβάλεται άπό 10-8 42 έπί τών πραγμα­
τοποιούμενων ώρομισθίων έντός τών ωρών άπό 7ης 
εσπερινής μέχρι τής 5ης πρωινής τοιαύτης.

2) Ή παροΰσα ισχύει άπό 10 8-42 καί μόνον διά 
τήν περιφέρειαν τής τέως Διοικησεως Πρωτευούσης.

Έν Αθήναις τή 27 Απριλίου 1943

17833)1943. Άπόφ Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Σ.Ε.Κ.
’Εν συνεχεία τών ύπ’ άριθ·. 14919)28—5 -43 καί 

13849)1—6 — 43 ήμετέρων αποφάσεων (2)
Καθορίζομεν

“Οπως άπό 15ης Ιουνίου 1913 αύξηθή τό έν ταύ- 
ταις ποσοστόν, ούτως ώστε τοΰτο νά γίνη απανταχού 
τοΰ δικτύου 75 ο)ο.

Ούτω τό ποσοστόν έκεϊ δπου ήτο 50ο)ο θά αύ­
ξηθή κατά 25 ο)ο καί έκεϊ δπου ήτο 25ο)ο κατά 50ο)ο.

Αι έν γένει αύται αύξησεις έπεκτείνονται κατά 
τόν κατωτέρω I πίνακα άπό 1ης Μαΐου 1943 είς τά 
έν τούτφ άναφερόμενα δίκτυα καί κατά τά έκεϊ άνα- 
γραφόμενα ποσοστά.

Τά δίκτυα ταΰτα τυγχάνουσι τής ώς άνω μετα­
τροπής είς 75ο)ο καί δή πάλιν άπό 15 Ιουνίου 1943.

Έκ τής αύξήσεως ταύτης 75 ο)ο, θεω^ουμένης ώς 
άποτελουμένης έκ τοΰ έπιδοματος άκριβείας καί κιν­
δύνου 25 ο)ο καί τοιαύτης 50ο)ο, ή τελευταία αυτή 
δέν δύναται νά ύπερβή τάς 150.000 δραχ μηνιαίως.

Διά τά δίκτυα τοϋ πίνακος II ιό ποσοστόν άκόμη 
παραμένει 50 ο)ο άπό 1ης Μαΐου 1943.

Επίσης καθορίζεται ώς έλάχιστον δριον μηνι­
αίων χορηγήσεων είς τρόφιμα τοΰ προσωπικού τών 
σιδ)κών δικτύων ΣΕΚ καί τών άλλων τών έν τφ κα­
τωτέρω πίνακι I άναγραφομένων δικτύων τό άντίτι- 
μον τών δρχ. 45.000, δπερ είς περίπτωσιν μή χορηγή- 
σεως τροφίμων θά δίδηται είς χρήμα εις τό σύνο­
λον ή έν τφ ύτολοίπφ είς περίπτωσιν χορηγήσεως 
μερικής καί δή άπό 15 Ιουνίου 1943.

Επίσης τά είς χρήμα ή είδος χορηγούμενα συσ­

σίτια δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 300)7)1)43 έγκυκλίου τοΰ 
Υπουργείου Έργασίας. διπλασιάζονται, πάλ»ν διά 
τά έν πίνακι I δίκτυα καί τούς ΣΕΚ πάλιν άπό τής 
ώς άνω ημερομηνίας.

ΠΙΝΑΞ I
Δίκτυον Σιδ)κόν “Εδρα

ΣΠΑΠ Άθήναι— Πειραιεύς Λοιπόν δί·
Κόρινθος ' κτυον

50 ο)ο 40 ο)ο
Σιδ)μος Πύργου-

Κατακώλου 40 ο)ο
ΔΓ άπαν τό άνά τό δίκτυον προσω-

Σιδ)μοι Θεσ- πικόν καί άδιακρίτως έ^ρας αύξησις 
σαλίας 25 ο)ο. Διά τούς ύπαλλήλους τής δι· 

οικήσεως. τούς έχοντας έδραν τάς 
Αθήνας καί τόν Πειραιά αύξ. 50ο)ο

Σιδ)μοι Βορ)δυ-
τικής Ελλάδος ώς άνω διά τούς Θεσσαλίας

ΠΙΝΑΞ II
Έλλην. Ήλεκτρ.

Σιδ)μοι 50 ο)ο
Ήλεκτρ. Έταιρ.

Μεταφορών 50 ο)ο
Έν Αθήναις τή 21 Ιουνίου 1943

19518)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί συντελεστοΰ δευτερευουσών άπολαυών 
είς τά δίκτυα ΣΠΑΠ, ΣΒΔΕ, ΣΠΚ, ΕΗΣ 
καί ΗΕΜ.
“Εχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ·. 

499)41 Ν. Διατάγμαιος «περί τροποποιήσεως τοΰ ύπ’ 
άριθ. 310 καί 354 Ν.Δ.» καί έν συνεχείς τών ύπ’ 
άριθ. 14949)28-5-43, 15730)1-6-43, 17833)21— 
6-43

Άποφασίζομεν
Ιον) “Οπως έπεκταθή ό ισχύων ήδη εις τούς ΣΕΚ 

άπό 1ης Μαΐου 1943, κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 16741 
άπό 12-6-43 άποφάσεώς μος ^8), συντελεστής δευ- 
τερευουσών άπολαυών πεντακόσια είκοσι πέντε (άριθ. 
525) καί είς τά Δίχτυα τών ΣΠΑΠ, ΣΘ, ΣΒΔΕ, 
ΣΠΚ, ΕΗΣ καί ΗΕΜ άπό τής αύτής ώς άνω ημε­
ρομηνίας (1ης Μαΐου 1943). Ή αύξησις αύτη άντι- 
στοιχει είς τήν αύξησιν κατά 50 ο)ο τοΰ μέχρι 1ης 
Μαΐου 1943 ίσχύοντος συντελεστοΰ δευτερευουσών 
άπολαυών, δστις ήιο 350

2) “Οπως δι’ άπαντα τά δίκτυα τών έν Έλλάδι 
άτμηλάτων Σιδηροδρόμων (ΣΕΚ, ΣΠΑΠ, ΣΘ,ΣΒΛΕ, 
ΣΠΚ) αύξηθή άπό 1ης Ιουνίου 1943 ό συντελεστής 
δευτερευουσών άπολαυών κατά 25 ο)ο άκόμη έπί τοΰ 
ίσχύοντος μέχρι τής 1ης Μαΐου έ. έ. (έπί τοΰ οποίου 
έχορηγήθη ήδη αύξησις 50 ο)ο, τούτέστι: 350Χ(50 
-|-25)—615 περίπου (έξακόσιαι δέκα πέντε).

Ή αύξησις αύτη αντιστοιχεί είς τήν γενομένην 
μόνον διά τό προσωπικόν τών άτμηλάτων σιδηρο­
δρόμων αύξησιν τών άποδοχφν του κατά 25 ο)ο άπό 
15 Ιουνίου 1943.

Αί άνωτέρω αυξήσεις παρακολουθούν τάς τελευ- 
ταϊον χορηγηθείσας αυξήσεις τών άποδοχών τοΰ προ­
σωπικού ύπό τύπον προσωρινού έπιδοματος άκρι 
βείος τοΰ βίου.

Έν Αθήναις τή 28 Ιουνίου 1943
(τ) Έπιθ. Έργατ. Δικ, τόμος α', τβΰχος 23, σελ. 736.
(2) Έ α ι θ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχ. 44, σελ. 413. (3) Έ π ι θ. Έργατ. Δ ι μ. τόμος β', τεΰχ. 44, σελ- 418»
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15 781411943. Άπόφ.Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί τροποποιήσεως ημερομηνίας ένάρξεως 
ισχύος ύπ’ άριθ. 147882)1943 άποφάσεως.
Έχοντες ύπ’ ό'ψε» τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ*.  

310 καί 499/1941 Νομοθ. Διαταγμάτων.

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β'. τεΰχος 44, σελ, 
412. Πρόκειται περί άποδοχών προσωπικού Άνών. Τηλεφ. 
Εταιρίας.

(2) Έπιθ, Έργατ, Δ ι κ. τόμ, β', τεΰχ. 43 σελ. 380 έπ.

Άποφασίζομεν
Τροποποιούμεν ήμετέραν ύπ’ ήμιθ. 147882)512 

10 — 6—43 άπόφασιν 0) ώς πρός τήν ημερομηνίαν 
ένάρξεως Ισχύος αύτής, ήν όρίζομεν τήν Ιην Ιουνίου 
έ. ε. άντί τής 15 ίδιου.

Δημοσιευθήτω διά τής ’Εφημ. τής Κυβερνήσεως. 
’Εν Άθήναις τή 3η Ιουλίου 1942

23308]1943 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου κο ί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών ένίων 
νοσηλευτικών ιδρυμάτων διά τόν μήνα Ι­
ούλιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 9)43 γνωμάτευ- 
σιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δια­
τάγματος.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούλιον 1943 τό άν- 

τίτιμον συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών τών νοσηλευτικών ίδρι μάτων 
1) Θεραπευτήριον ό «Ευαγγελισμός·, 2) Νοσοκομεϊον 
’Ερυθροΰ Σταυρού, 3) Άσκληπιεϊον Βούλας, 4) Μαι- 
ευτήριον Μαρίκας Ήλιάδου, 5) Δρομοκαΐιειον Ψυχια 
τρεϊον, 6) Άντικαρκινικόν Ίνστιτοΰτον καί 7) Νο 
σοκομεϊον Παίδων ώς εξής : Άντίτιμον συσσιτίου 
δρχ. 1100 ήμερησίως, άντίτιμον έπιδόματος β«λτιώ· 
σεως τροφή: δρχ. 900 ήμερησίως.

Τό διά τής παρούσης καθοριζόμενον ποσόν άντι- 
τίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
θά καταβάλληται ύπό τών άνωτέρω ιδρυμάτων είς 
τό προσωπικόν αύτών, άνεξαρτήτως τοΰ τυχόν παρ­
εχόμενου είς αύτό ήμερησίιυς συσσιτίου εί: είδος, δο· 
θέντος δει ή παρεχομένη είς αύτό μεσημβρινή καί 
βραδυνή τροφή συνιστα μέρος τοΰ μισθού του.

Έν Άθήναις τή 8[) Ιουλίου 1943

23300] Α226] 1933 Άπόφ.Ύπ)γοϋ Εργασίας 
Περί εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως προσω­

πικού νοσηλευτικών ιδρυμάτων καί έν γέ·
Κ νει ιδιωτικών κλινικών.

*Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)41 Ν. Δ. περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  
άριθμ. 783)41 όμοιου

Άποφασ ζομεν
Έπιβάλλομεν, δπως είς τό πάσης κατηγορίας 

υπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών νοση 
λευτικών Ιδρυμάτων καί έν γένει ιδιωτικών Κλινικών 
(τακτικόν, έκτακτον, μόνιμον, έπί συμβάσει καί ήμε- 
ρομίσθιον), τό συνδεόμενον μετά τοΰ έργοδότου αύτοΰ 
διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, τώνέδρευόν- 
των έν τή περιφερεία τής τέως διοικήσεως Πρωτευού- 
σης, τό ύπηρετοΰν τουλάχιστον άπό 1ης Ιουνίου 1943, 
χορηγηθή, έπί πλέον τής διά τής ύπ’ άριθμόν 20. 
000)43 ήμετέρας άποφάσεως (1 2) χορηγηθείσης αύξή- 

σεως, έφ’ άπαξ χρηματικόν βοήθημα διά τήν άγο- 
ράν ειδών ρουχισμού καί ύποδήσεοις έκτακτον καί 
δλως άσχετον προς τόν μισθόν του, ποσόν έκ 300.000 
δραχμών διά τούς άρρενας ύπαλλήλους καί 270.000 
διά τάς θήλεις ύπαλλήλους, ώς άκολούθως ;

α) "Εκτακτος οικονομική ένίσχυσις, διά δαπάνας 
ένδύσεως καί ύποδήσεω., τό ποσόν τής έ<τάκτου ταυ- 
της οικονομικής ένισχύσεως έκ δραχμών 225.000 δι’ 
έκαστον άρρενα ύπάλληλον καί έκ δραχμών 195.100 
δι’ έκαστον θήλυν ύπάλληλον.

β) Δάνειον 75.000 μέσφ συνεταιρισμού. Τοΰ δα­
νείου τούτου θά δικαιωθώσιν οι κατά τ*  άνωτέρω 
ύπάλληλοι τών νοσηλευτικών ιδρυμάτων καί ιδιωτι­
κών κλινικών έν γένει, έφ’ δσον είτε ώς μεμονωμένα 
άτομα, είτε ώς συνεταιρισμοί αύτών, τών οποίων 
τυγχάνουσι μέλη, δέν έτυχον άπό 1ης Ίανουαρίου 
1943 ένισχύσεως, ύπερβαινούσης κατά συνεταίρον τό 
ποσόν τών 75.000, έν ή δέ περιπτώσει ή ένίσχυσις 
αύτη ήτο έλάσσων τών δραχμών 75,000, ούτοι δι­
καιούνται τοΰ μέχρι τοΰ ποσοΰ τούτου διαφοράς.

Οί έν λόγφ υπάλληλοι θά λάβωσι τό δάνειον 
τοΰτο άπό τά νοσηλευτικά Ιδρύματα καί Ιδιωτικός 
κλινικός έν γένει, παρ’ αίς ύπηρετοΰσι καί παρ’ αΐς 
μισθοδοτούνται.

Τό έν λόγφ δάνειον θά κατσβληθή είς τούς δι­
καιούχους ύπαλλήλους διά τοΰ προμηθευτικού συνε­
ταιρισμού τών είς δ άνήκουσι Νοσηλευτικών Ίδρυ- 
μάτοιν ή Ιδιωτικών έν γένει Κλινικών πρός δν θέλει 
παρασχεθή τό διά τό δάνειον τοΰτο άντίστοιχον ποσόν 
παρά τοΰ βαρύνοντος τοΰτο νοσηλευτικού Ιδρύματος 
ή Ιδιωτικής Κλινικής.

Έάν πρόκειται περί προμηθευτικών συνεταιρι 
σμών. τυχόντων ενδεχομένως παρα τοΰ Ιδρύματος 
οικονομικής ένισχύσεως έλάσσονος τών δραχμών 
75.000. ή ύτοχρέωσις τούτου συνίσταται μόνον είς 
τήν καταβολήν τοΰ μέχρι τής συμπληρώσεως ποσοΰ 
•τών δραχμών 75.0ΓΌ δι’ έκαστον δικαιούχον υπάλ­
ληλον ύπολειπομένου ποσοΰ

Έν ή περιπτώσει δέν ύφίσταται προμηθευτικός 
συνεταιρισμός τού προσωπικού τών νοσηλευτικών 
Ιδρυμάτων ή τών Ιδιωτικών Κλινικών έν*  γένει, 
τό κατά τό άνωτέρω δάνειον θά καταβληθή ύπο τάς 
αύτάς προΰτοθέσεις άπ’ εύθείας ύπ’ αυτών εις το 
δικαιούμενον προσωπικόν.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή~8 Ιουλίου 1943

23200] 1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών έπιχει­
ρήσεων καί εκμεταλλεύσεων διά τόν μήνα 
Ιούλιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019 «περί παροχής συσσιτίου είς 
τού: μισθωτούς», τάς ύπ’ άριθ. 9)43 καί 10)43 γ\ω· 
αατεύσεις τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ 
Ν. Δ)τος.

Άποφασίζομεν
I. Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Ιούλιον 1943 διά τάς έπιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις, παρ’ αΐς δέν λειτουργεί συσσίτιον, ώς 
έξήζ : , , , , ...

α) Διά τάς επιχειρήσει: καί εκμεταλλεύσεις ων ο 
άριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 15 καί άνω 
1100 δρ. ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών δ 
άριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 14 
δραχ. 1000 ήμερησίως.
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γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 5 
δραχ. 1000 ήμερησίως.

II. Καθορίζομεν τό άντίτιμον βελτιώσεως τροφής 
διά τόν υήνα Ιούλιον 1943 διά τάς επιχειρήσεις καί 
Εκμεταλλεύσεις, αίτινες δέν παρέχουν συσσίτιον, ώς 
Ηής: , % , , ,

α) διά τάς επιχειρήσεις και εκμεταλλεύσεις ών ο 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 15 καί άνω 
δραχ. 900 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 
14 δραχ. 800 ήμερησίως.

γ) Διά τάς έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 5, 
δραχ. 700 ήμερησίως.

III. Διά τούς μισθωτούς, οϊτινες έργάζονται είς 
επιχειρήσεις καφφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα­
ροπλαστείων, τών όποιων ή άμοιβή κατά κύοιον λό­
γον βασίζεται είς φιλοδωρήματα καί παο’ ών δέν 
λαμβάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν άξί ιν τοΰ 
ενός συσσιτίου είς δραχ. 600 ήμερησίως καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής είς δραχ. έπίσης 600 
ήμερησίως.

Οί άλλοι μισθωτοί τών έν λόγφ έπιχειρήσεων υπ­
άγονται είς τάς διατάξεις τών παραγράφων I καί II 
τής παρούσης.

IV. Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών θυ ω )ών μεγάρων 
καί πολυκατοικιών, ώς ταΰτα καθορίζονται διά τών 
παραγράφων I καί II τής παρούση:, βαρύνουσι τό 
σύνολον τών τε Ιδιοκτητών καί ενοικιαστών τώΦ πο­
λυκατοικιών καί μεγάρων, τοΰ άριθμοΰ τούτων λαμ- 
βανομένου άθροιστικώς καί κατανεμομένου κατά κε· 
φαλάς μεταξύ αυτών, ανεξαρτήτως άριθμοΰ δωμα­
τίων, κατεχομένου διαμερίσματος, ώς καί μελών οι­
κογένειας αύτών.

V. —«) Αί επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αιτι- 
νες παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται, 
Όπως καταβάλλουν μόνον τό έν τή παραγράφφ II τής 
παρούσης καθοριζόμενον έπίδομα βελτιώσεως τροφής.

β) Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αίτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ*  αύταϊς άπασχολου- 
-μένους μισθωτούς καί δέν είναι δυνατόν νά λειτουρ- 
γήση συσσίτιον παρ’ αύταϊς, ύποχρεοΰνται είς τήν κα­
ταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

γ) Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αίτινες παρ­
έχουν δύο συσσίτια είς τούς παρ*  αύταϊς άπασχο- 
λουμένους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς τήν κα­
ταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις I και II τής παρούσης.

VI. Συσσιτίου καί έπιδόματος τροφής δικαιούνται: 
α) Οί μισθωτοί, οιτινες άπαχολοΰνται καθ’ οίον- 

δήποτε τρόπον καί δι’ άς μόνον ήμέρας άπασχολοΰν- 
ται παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Μισθωτοί, άπασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, δικαιούνται τών άνω­
τέρω παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδότου παρ*  ω 
κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.

β) Οί έν κανό ική άδεια τελοΰντες μισθωτοί, έφ’ 
οσον διαρκεϊ ή άδειά των.

γ) Οί άσθενεϊς κατά τήν διάρκειαν τής άσθε­
νείας των, ώς αύτη καθορίζεται κατωτέρω, άναλό­
γως τών έτών υπηρεσίας των.

Διά τούς ύπαλλήλους τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέ­
χρι δύο έτών 1 μήνα, 2—4 έτών 2 μήνας, 4~θ 
έτών 3 μήνας, 6—8 έτών 4 μήνας, 8—10 έτών 5 
μήνας καί 10 έτών καί άνω 6 μήνας.

Διά τούς έργάτας τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέχρι 
2 μηνών 6 ήμέρας. 2 4 μηνών 12 ήμέρας, 4—6 μη­
νών 18 ήμέρας, 6—8 μηνών 24 ήμέρας, 8 -10 μηνών 
30 ήμέρας, 10 12 μηνών 36 ήμέρας. Διά τούς έχον­
τας ύπηρεσίαν άνω τοΰ έτους προστίθενται 15 ήμέραι 
δι έκαστον έτος.

δ) Οί έν άναρρωτική άδείςι τελοΰντες μισθωτοί.
ΥΙΙ.— Τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως 

τροφής θά παρέχηται μόνον διά τάς ημέρας καθ’ άς 
άπασχολοΰνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει ή 
έκμεταλλεύσει.

ΥΙΙΙ. Είς τάς άνωτέρω ύποχρεώσεις ύπόκεινται 
αί πάσης φύσεως έπιχειρήσεις καί έκαεταλλεύσεις, 
αίτινες ασκούνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυ­
σικού προιώπου (άτομικαί, άνώνυμοι, όμόρρυθμοι, 
ετερόρρυθμοι έταιρίαι) είτε παρά προσώπου ιδιωτι­
κού ή δημοσίου δικαίου (Συν)σμοί, δημοτικοί έκμε- 
ταλλεύσεις κλπ.), είτε παρά τοΰ δημοσίου (Κρατικοί 
συν)σαοί, Ο. Λ. Π. κτλ.), είτε παρά οργανισμών 
κοινής ώφελείας (Νοσοκομεία, Φιλανθρωπικά Ιδρύ­
ματα κλπ.). Είς τάς αύ^άς ώς άνω ύ τοχρεώσεις ύπό- 
κεινται καί αί έπιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αιτι- 
νες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λογ)σμόν 
τοΰ Κράτους ή Νομικού Προσώπου ή κατόπιν παρα- 
χωρήσεως αύτών.

IX. Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, τό 
όποιον εκάστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύποχρε- 
οΰται νά κατοβάλλη είς τούς παρ’αύ ή άπ,ασχολού­
μενους μισθωτούς, υτολογίζονται άπαντες (άθροιστι- 
κώς) οί ύπηρετοϋντες παρ’ αύτή μισθωτοί, άνεξαρτή- 
τως τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολησεώς των 
(π. χ. Τράπεζαι - Υποκ)τα  αύτών έν τή αύτή ή άλλη 
πόλει).

*

X. α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, ώς καί τό έπί­
δομα βελτιώσεως τροφής, ύπόκεινται είς κράτησιν 
ύπέρ τοΰ Ι.Κ.Α. καί τών άλλων ασφαλιστικών οργα­
νισμών.

β) Έφ’ όσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρή­
μα, δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1, 
παράγραφος 1 τοΰ Ν. Δ. 2019 προβλεπομένην μέχρι 
50 δραχμών κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.

XI. Έν τή έννοίςι τοΰ όρου μισθωτός περιλαμβά­
νονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν 
είς έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσω τον οίασδήποτε 
φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.

*Ως άμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγούμενη 
είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, φι­
λοδωρήματα κλπ.), άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
ταύτης (άμοιβή καθοριζόμενη βάσει διαρκείας,τής 
Εργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ άποτελέσματος αύτής 
— χρονική άμοιβή τής έργασίας —καί άμοιβή, κα­
θοριζόμενη βάσει τοΰ άποτελέσματος τή; έργα­
σίας, δηλονότι βάσει τοΰ έπιτευχθέντος άπυτελέσμα· 
τος, άνεξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τούτο 
χρονικού διαστήματος—άμοιβή κατ*  άποκοπήν).

XII. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν έπιρροήν άσκεϊ 
ή μορφή τής συμβάσεως εργασίας, τούτέστινά« αύτη 
είναι ώρισμένης ή άορίστου διαρκείας, ώς έπίσης 
καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεως τοΰ μι­
σθωτού.

XIII. Άποχώρησις τοΰ μισθωτού κατά την διάρ­
κειαν τής έργασίας άνευ τής έχκρίσεως τοΰ έργοδό· 
του δέν δίδει είς αύτόν τό δικαίωμα λήψεως ολοκλή­
ρου τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής, άλλά μόνον ποσοστού άντιστοι· 
χοΰντος είς τήν χρονικήν διάρκειαν τής πραγματικής 
άπασχολήσεώς του, κατά την ημέραν καθ’ ήν άπ· 
εχώρησεν έκ τής έργασίας του.

Ύπό τάς αύτάς ώς άνω προϋποθέσεις ό μισθω­
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τός, ό απασχολήσεις τό ήμισυ ή και δλιγώτερσν τοΰ 
ήμίσεως τής χρονικής διαρκείας τής ή^ερη άας έρ­
γασίας τής καθοριζόμενης ύπό τοΰ νομού ή εθίμου 
ή δι’ Ιδιαιτέρων συμβάσεων, δικαιούται μόνον τοΰ 
μεσημβρινού συσσιτίου, ούχί δέ καί τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής. Ης περίπτωσιν δέ καίΡ ήν άπη- 
σχολήθη πλέον τοΰ ήμίσεως τής κατά τά άνω καθο­
ριζόμενης χρονικής διαρκείας δικαιούται έκτός τοΰ 
συσσιτίου καί ποσοστού έπί τοΰ επιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής, άναλογοΰντος προς τον έπί πλέον χρό­
νον τής άτασχολήσεώς του.

XIV. Διευθυνταί ή μέλη διοικητικών συμβουλίων 
ανωνύμων εταιριών ή νομικώ-' πρ ισώπων. Δήμαρ­
χοι, Πρόεδροι Κοινοτήτων, ώς καί πας έργοδοτης, 
ύπόχρεοι πρός έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ. 2019 καί τών εις 
Εκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων υπουργικών αποφάσε­
ων, παρσβα-νοντες τάς διατάξεις αύτοΰ καί τών 
Ιν λόγφ αποφάσεων τιμωρ< ύνται διά χρηματι ής 
ποινής 500 - 5.000 δραχ. ή διά φυλακσεως άπό 
5 μέχρι 10 ήμερων. Έν ύποτροπή επιβάλλονται άμ· 
φοτεραι οί ποιναί, έν έπανειλημμένη δέ ύπο 
τροπή επιβάλλεται φυλάκισις μέχοι τρ<ών μηνών καί 
χρηματική ποινή 10.000 μέχρι 50.000 ραχ. Έκτός 
τής ποινής ταύτης επιβάλλεται είς τούς ανωτέρω 
πρόσθετος ποινή δραχμών 10 ήμερησίως δΓ έκαστον 
μισθωτόν.

Τήν ποινικήν δίωξιν άσκεϊ ό παρά πλημμελειοδί- 
καις Εισαγγελεύς, κατόπιν καταγγελίας τών οργάνων 
τοΰ Σώματος Έπιθεωρήσεως Εργασίας, των Γρα­
φείων ΕύρέτεωςΈργασί ς,τής οικείος έπαγγελματκής 
οργανώσει ς ή «αί παντό- έχοντας ένναμον συμφέρον.

Αποδεικνυομένης διά τών συνημμένων τή μηνύ­
σει εγγράφων τής παραβάσεως, αύτη είσά εται δΓ άπ’ 
ευθείας κλήσεως εις τό άρμ δ»ον Πλημαελειοδικεϊον.

Έν ’Αθήναις τή 8 Ιουλίου 1943

21979]1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών κου­
ρείων—κομμωτηρίων Αθηνών— Πειραιώς— 
Προαστείων.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς παρανράφους 1 καί 2 τοΰ 

Ν. Δ. *?019,  τήν ύπ’ άριθ. 8)1943 γνωμάτευσιν τής 
Επιτροπής τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος, τήν ύπ*  άριθ. 
300 έ. έ. ήμειέραν άπόφασιν

Άποφασίζομεν
Οπως η υπ*  άριθ*.  14865 άπό 14)5)43 ήμετέρα άπό· 

φασις ί1) περί καθορισμοΰ τοΰ αντίτιμου συσσιτίου 
καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω­
τών κουρε·ων—κομμωτηρίων τών περιφερειών Αθη­
νών— Πειραιώς καί Προαστείων ίσχύση, ώς έχει, καί 
κατά τόν μήνα Ιούνιον έ. έ.

Έν Άθήναις τή 30 Ιουνίου 1943

21976)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών κου­
ρείων—κομμωτηρίων.
"Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 20.9, τήν ύπ’ άριθ. 8,1943 γνωμά­
τευσήν τής Έπιτρωπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αυτού Ν. 
Διατάγματος.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούνιον 1943 τό άντί­

τιμον συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο-
(1) Έκιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β'. τβΰχος 42, σβλ. 350 

φής τών μισθωτών κουρείων — κομμωτηρίων ώς 
εξής :

Άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 400 ήμερησίως, άντί­
τιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δρα>. 400 
ήμερηιίως.

Ή παρούσα δέν έχει έφαρμογήν έπί τών μισθω­
τών τών έπιχειρήσεαιν κουρείων—κομμωτηρίων τών 
περιφερειών Αθηνών—Πειραιώς καί Προαστείων 
τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπ δόματος 
βελτιώσεως τροφής τούιων καθοριζόμενου διά τής 
ύπ’ άριθ. 21979 ήμετερας άποφάσεως.

Έν ’Αθήναις τή 30 Ιουνίου 1943

21978)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Πεοί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου >αί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών θεα­
τρικών έπιχειρήσεων διά τόν μήνα Ιούνιον 
1943
Έχοντεί ύπ’ δψει τσς διατάξεις τών άρθρων I 

καί 2 τυΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 8)1943 γνωμά- 
τευσιν τής έπιτροπής τού άρθρου 2 τυΰ αύτοΰ Ν. 
Δ)τυς.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μή*α  Ιούνιον 19<3 τό άντί­

τιμον τού συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών θεατρικών επιχειρήσεων ώς 
εξής :

1) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία άντιμισθία άνέρ- 
χεται μέχρι τού ποσού τών 100.000 δραχ. άντίτιμον 
συσσιτίου δρχ. 400 ήμερησιω , άντίτιμον έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ. 400 ήμεριισίι· ς.

2) Ιών μισθωτών ών ή μηνιαία άντιμισθία αν­
έρχεται άπό τού ποσού τών 101.000 δραχ. μέχρι 
150.000 δραχ. άντίτιμον συσσιτίου δροχ. 300 ήμερη­
σίως, άντιτ μον επιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 
300 ήοερησίως.

3) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία άντιμισθία άνέρ- 
χεται άπό τοΰ ποσού τών 151 000 δραχ. μέχρι 200.000 
δραχ άντίτιμον συσσιτίου 250 δραχ. ήμερησίως, έπι­
δόματος βελτιοισεως τροφής δραχ. 250 ήμερησίως^

4) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία άντιμιοθ α άνέρ- 
χεται άπό τοΰ ποσού τών 2Η 1.000 δρ·>χ. καί άνω άν- 
τιτιμον συσσιτίου δραχ. 100 ήμερησ ως. άντίτιμον 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 10υ δραχ. ήμερησίως^

Ή παρούσα δέν έχει εφαρμογήν έπί τοΰ προσω­
πικού τών θεατρικών έπιχειρήσ ων ού ή άντιμισθία 
συνίσταται είς φιλοδωρήματα τής περιφέρειας Αθη­
νών — Πειραιώς καί Προαστείων, τού άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τούτου καθοριζομένου διά τής ύπ’ άριθμ. 12525 έ.έ^ 
ήμετέρας άποφάσεως.

Έν Άθήναις τή 30 Ιουνίου 1943

21977)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί χαθορ'σμβύ άντιτίμου συσσιτίου καί επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών Ελ­
ληνικού Ωδείου Αθηνών καί Ωδείου Αθη­
νών διά τόν μήνα Ιούνιον 1913.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 8)1943 γνωμά- 
τευσιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Διατάγματος.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούνιον 1943 τό άντί­

τιμον τού συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών, τών ύπηρετούντων παρά τφ



446 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

■“Ελληνικφ Ώδείφ Αθηνών καί τφ Ώδείφ Αθη­
νών ώς έξής :

1) Διά τό διδακτικόν προσωπικόν άντίτιμον συσ­
σιτίου ^ραχ 3ύ0 ημερησίων, άντίτιμον έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ. 250 ήμερησίως

2) Διά το προσωπικόν γραφείων καί τό υπηρετι­
κόν προσωπικόν άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 600 ήμε­
ρησίως. άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
δραχ. 500 ήμερησίως.

Έν Άθήναις τή 30 Ιουνίου 1943

21980]1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί αντιτίμου συσσιτίου ταξιθετών θεάτρων 

καί κινηματογράφων Αθηνών—Πειραιώς — 
Προαστείων διά τόν μήνα Ιούνιον 1943.
Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2ο19, τήν ύπ’ άριθ. 8]43 γνωμάτευ- 
σιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ ν. δ., 
τήν ύπ’ άριθ. 300 έ. έ. ήμετέραν άπόφασιν

Άποφασίζομεν
"Οπως ή ύπ’ άριθ. 12525 άηό 5)5)43 ήμετέρα άπό- 

φασις(*)  περί άντιτίμου συσσιτίου τών ταξιθετών θε­
άτρων καί κινηματογράφων τής πεοίφερείας Αθηνών 
— Πτίραιώ; και Προαστείων ίσχύση ώς έχει καί κατά 
τόν μήνα Ιούνιον έ. έ.

(*) Έ η ι θ. Έργατ. Δ ι κ. τόμ. β', τβϋχ. 41, σβλ. 317.

Έν Άθήναις τή 30 Ιουνίου 1943

17837]1943. Άπόφ. Υπουργών Οίκονομι- 
κών καί Έργασίας.

Περί τροποποιήσεως ύπ’ άριθ. 6170] 1943 άποφά­
σεως περί συσσιτίων εργατών καπνοβιομη­
χανίας.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

5019)1942 Ν. Δ., τήν παράγραφον ΣΤ' τής ύπ’ άριθ1. 
16555 π. έ. άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονο­
μικών, ώς αύτη έτροποποιήθη διά τής παραγρ. 6 
τής ύπ’ άριθ. Μ. I. έ. όμοιος άποφάσεως τοΰ αύτοΰ 
"Ύπουργοΰ

Άποφασίζομεν
Τροποποιοΰμεν, συμπληροΰντες, ώς κατωτέρω, τήν 

ύπ’ άριθ. 6170 άπό 1)3)43 ήμετέραν άπόφασιν, ώς 
συνεπληρώθη καί έτροποποιήθη αύτη διά τής ύπ’ 
άριθ. 9814 άπό 6)4)43 ήμετέρας τοιαύτης.

I. Έκάστη Καπνοβιομηχανία δύναται νά ζητήση 
καί έφ’ δσον πρός τοΰτο συμφωνεί καί τό προσωπι­
κόν αύτής μετά έγκρισιν τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας 
καί νά άναλάβη τήν ύπεύθυνον έκπλήρωσιν τών άπό 
τοΰ Ν. Δ. 2019)1942 άπορρεουσών έναντι τοΰ προσω­
πικού της ύποχρεώσεών της, άνευ μεσολαβήσεως 
ελέγχου καί έποπτείας τής Κεντρ κής Έπιτροπής 
Συσσιτίων, ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι θά άποδεχθή 
καί θά παράσχη άξιόχρεων έγγύησιν τακτικής άπο- 
δόσεως κατά μήνα είς τήν Κεντρικήν Επιτροπήν 
Συσσιτίων τών κάτωθι πο ιών κατά χιλιόγραμμον παρ- 
αγομένων σιγαρέττων (εσωτερικής, εξωτερικής κατα- 
ναλώσεως καί τών διά λογαριασμόν τών Αρχών Κα­
τοχής παραγομέ^ων σιγαρέττων) κατά τήν διά τής 
παρούσης καθοριζομένην διαδικασίαν.

α) Ή Κεντρική Επιτροπή Συσσιτίων καθορίζει, 
βάσει τών ά κατέχει στοιχείων, τόν μέσον άριθμόν 
τών παρ’ αύτής είς είδος σιτιζομένων εργατών κατά 
μήνα καί τήν συνολικήν δυναμικότητα, ύπολογιζομέ- 
νην βάσει τών ίσχυουσών διατάξεων τών Καπνοβιο­
μηχανιών είς ας άνήκουσιν οί κατά τ’άνωτέρω σιτι· 
ζόμενοι έργάται καί λοιπόν προσωπικόν.

β) Βάσει τών ώς άνω στοιχείων καθορίζει τόν 
μέσον άριθμόν χιλιογράμμιον σιγαρέττων κλπ., άτινα 
παράγει κατά μέσον δρον έκαστος εργάτης μηνιαίως.

γ) Ή Καπνοβιομηχανία, είς ήν παρέχεται ή βάσει 
τής παρούσης αύιοτέλιτία, θά άποδιδη είς τό τέλος 
έκάστου μηνός είς τήν Κεντρικήν Επιτροπήν Συσσι­
τίων δραχμάς έβδομήχοντα πέντε κατά έξ τχθέν έκ 
τοΰ Καπνεργοστασίου χιλιόγραμμον σιγαρέττων, έφ’ 
δσον κατά τόν έκάστοτε μήνα έξαγωγής της ύπα- 
λείπεται τοΰ κατά τά άνωτέρω προκυπιοντος μέσου 
δρου παραγωγής καί μ χρι συμπληρώσεως τούτου. 
Έν περιπτώσει ύπερβάσεως τοΰ μέσου τούτου δρου 
παραγωγής θά άποδιδη ή τοιαύτη Καπνοβιομηχανία 
ύπέρ τής Κεντρικής Έπιτροπής Συσσιτίων, καθ’ 
δμοιον τροπον, άφ’ ενός μέν δραχμάς έβδομήκοντα 
πέντε κατά έξαχθέν χιλιόγραμμον σιγαρέττων κλπ. 
μέχρι συμπληρώσεως τοΰ μέσου δρου παραγωγής, 
άφ’ ετέρου δέ διακοσίας πεντήκοντα δραχμάς κατά 
έξαχθέν χιλιόγραμμον σιγαρέττων κλπ., πέραν τοΰ 
μέσου τούτου δρου παραγωγής.

δ) Έν περιπτώσει μεταβολής τών ύπέρ τών συσ­
σιτίων εισφορών (πεντακοσίων καί τριακοσίων δρα­
χμών κατά χιλιόγραμμον) θά μεταβάλλωνται άναλό­
γως, δι’ άποφάσεων τών Υπουργών τών Οικονομι­
κών καί Έργασίας, αί βάσει τής παρούσης καταβο- 
λαί πρός τήν Κεντρικήν Επιτροπήν συσσιτίων.

ε) Καπνοβ ομηχανια, σπαξ τυχοΰσα κατά τά άνω­
τέρω άδείας αύτοτελείας, δέν δύναται, είτε αύτη, είτε 
τό είς ταύεην άναγκαιοΰν προσωπικόν, νά έπαναζη- 
τήση τήν έκ νέου είς τήν Κεντρικήν Επιτροπήν Συ- 
σιτίων ύπαγωγήν της, έξαιρέσει τής περιπτώσεως μή 
άποδοχής τής κατά τήν προηγουμενην παράγραφον 
μεταβολής.

στ) Πάσα καθυστέρησις άποδόσεως είς τήν Κεν­
τρικήν Επιτροπήν Συσσιτίων ύπό τής τυχούσης αύ- 
τοπελείας καπνοβιομηχανίας, πέραν τοΰ ενός πενθη­
μέρου, βεβαιουμένη δι’ έκθέσεως τοΰ οίχείου Εφό­
ρου Καπνοΰ, είσπράττεται κατά τάς διατάξεις τοΰ 
Νόμου περί είσπράξειυς τών δημοσίων έσόδων.

ζ) Καπνοβιομηχανία, τυχοΰσα τής δυνάμει τής 
παρούσης αύτοτελείας, παύει καταβάλλουσα τάς ύιέρ 
τών καπνοβιομηχανικών συσσιτίων εισφοράς της, 
εξαιρέσει τής διά τής ύπ’ άριθ. 6170 έ έ ήμετέρσς 
άποφάσεως καθορισθείσης εισφοράς έκ δραχμών 15 
ύπέρ τοΰ Ταμείου Έξοδου καί Επικουρικής Άσφα- 
λίσεως Μισθωτών Β οιιηχανίας Καπνοΰ.

η) Αί δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 6170 έ. έ. ήμετέρας 
άποφάσεως συσταθεΐσαι Ύποεπιτροπαί Συσσιτίων 
έξακολουθοΰν ύφ»στάμεναι, δι’ άποφάσεως δέ τοΰ 
Ύπουργοΰ Έρνασίας θέλουσι καθορισθή είδικώτε- 
ρρν τά τής άρμοδιότητος αύτών.

II. Μεσημβρινού συσσιτίου, έξαιρέσει τοΰ έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής, δικαιούνται καί οί ύπάλ- 
ληλοι τών Εφοριών Καπνοΰ, οί έργαζόμενοι είς πό­
λεις είς άς έδρεύουσιν Έφορίαι Καπνοΰ, ύπό τών 
οποίων παρέχεται συσσίτιον είς είδος.

III. Αί Καπνοβιομηχανίαι Θεσ)νίκης  ύπάγονται 
άφ’ ής έφηρμόσθη ή ύπ’ άριθ. 6170 έ. έ. ήμετέρα 
άπόφασις εις τήν παράγραφον 4 τής αυτής ώς άνω 
άποφάσεως, διατηρουμέ'-ων τών παρ’ αύταϊς Υποε­
πιτροπών Συσσιτίων, αϊτινες συνεστήθησαν δυνάμει 
τής αύτής άποφάσεως, είς ας καί άνατίθεται ή διε­
ξαγωγή τής όλης έργασίας.

*

IV. Τά έξοδα παρασκευής συσσιτίου είς καπνερ­
γοστάσια, τά όποια έξυπηρετού,ν μίαν καπνοβιομηχα­
νίαν, βαρύνουν τήν καπνοβιομηχανίαν, εξαιρέσει τής 
καυσίμου ύλης, τήν προμήθειαν τής όποιας διενερ­
γεί ή αρμόδια Υποεπιτροπή Συσσιτίων.

V. Δι’ άποφάσεως τής Κεντρικής Έπιτροπής Συσ­
σιτίων δύναται νά αυξάνεται ή άντιμισθία τοΰ Γραμ- 
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ματέως τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων. Ωσαύ­
τως ή Κεντρική Επιτροπή δύναται να χρησιμοποιή 
διά την έξ- πηρέιησιν τών αναγκών αύτής τό προσω­
πικόν τοΰ Ταμείου Εξόδου και Έπι/ουρικής Άσφα- 
λίσεως Μισθωτών Βιομηχανίας Καπνού, έπί άντιμι- 
σθίφ όρι^ομένη ύπ’ αύτής.

VI Δι’ άποφάσεως τής Κεντρικής Επιτροπής 
Συσσιτίων δύνανται νά μεταφέρωνται, άνευ άλλης 
τίνος διαδικασίας, χρηματικά ποσά κατατεθειμένα 
έπ  όνοματι τών Υποεπιτροπών Συσσιτίων εις τόν 
παρά τή Τραπέζη τής Έλλυδος τηρούμενον λογ]σμόν 
τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων.

*

VII. Ή προμήθεια διάφορων ειδών, άναγκαιούν- 
των είς τό συσσίτιον, δύναται νά γίνεται δι’ ανταλ­
λαγής σιγαρέττων, κατά τά είδικώτερον δι’ άποφά­
σεως τοΰ Υπουργού τών Οικονομικών όρισθησόμενα.

VIII. Τής ύπό τής παραγράφου 6 τής ύπ’ άριθ·. 
9814 άπό 6 Απριλίου 1943 άποφάσεως ημών περί 
τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 6170 ομ ·ιας άποφά­
σεως προβλεπυμένης Επιτροπής έλέγχου τών διαχει­
ριστικών καί λοιπών στοιχείων τών τε Κεντρικών 
Επιτροπών — Πυλαίας καί Νέας—καί τών κατά Ε­
φορίας Καπνού Υποεπιτροπών Συσσιτίων, με έχει 
ώς γραμματεύς αύτής Ης ύπάλληλος τού Υπουργείου 
Έργασίας, αρμοδιότητας τής Διευθύνσεως Έργασίας, 
οριζόμενος δι’ άπ ;φά-'εως τού Υπουργ ώ Έργασίας. 
Ή άποζημίωσις τοΰ Γραμματέως ει αι ή αύτή μέ 
τήν άποζημίωσιν τών μελών ιής Επιτροπής.

IX. Τό τελευταϊον έδάφιον τής παραγράφου 8 τής 
ύπ’ άριθ·. 6170 άπό 1/3/43 ήαετέρας άποφάσεως κα- 
ταργιΐται καί άντί τούτου ορίζεται, ότι πάσαι αι 
προμήθειαι τής τε Κεντρικής Επιτροπής καί τών 
*Υπ επιτροπών Συσσιτίων ύπόκεινται είς τέλη κλί­
μακας τιμολογίου, άπαλλασσόμεναι πάσης άλλης κρα- 
τήσεως.

(1) *■ π ι Ο Έργατ. Δικ. τόμος α', τβΰχ. 27, σβλ, 885. (2) Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β’, τβΰχος 45, σβλ, 381.

Έν Άθήναις τή 29 Μαΐου 1943

2011] Α. 14]1943. Άπόφ. Ύφ)γου Έργασίας 
ΠιρΙ συμπληρώσεις της ύπ’ άριδ. 39984]<2 Υ­

πουργικής άπ·φάσεω$.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 26 τής 13 Μαρτίου 1913

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 
110)41 Ν. Δ]τος, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τ·ΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου, ώς καί τήν άπό 22) 1]43 
σχετικήν άναφοράν του παρά τή «ΕΠΑΚ> Αθηνών 
απεσπασμένου Επόπτου Έργασίας Τ. Παπανικο- 
λάου, άποφασίζομεν

Συμπληρούντες τήν ύπ’ άριθ. 39984|42 ήμετέραν 
άπόφασιν (’) καθορίζομεν τό ημερομίσθιον τών κατω­
τέρω έργαζομένων είς ύπηρεσίας καί έργααίεις τών 
Αρχών Κατοχής έντή περιφερείς Άθηνών-Πειραιώς 
καί Περιχώρων, ώς έπειαι :

1) Καθαριστριών, Πλυντριών κλπ. εργατριών, 
Ημερομίσθιον όκτάωρον δραχ. 672 — 720. 2) Φορτοεκ- 
φορτωτών και λοιπών βαρέως έργαζομένων ημερομί­
σθιον δρχ. 1080—1200 3) Κηπουρών ημερομίσθιον 
1440—1560, 4) Έποπτριψν, Έπιστστριών καί Οικο­
δόμων (Γυναικών) ήμερομίπθιον δρχ. 1296-1512.

Έν Άθήναις τή 23 Ίανοναρίου 1943

1873]ΙΙ] 1943 Άπόφ. Επιτρόπου Τύπου
ΠιρΙ αύξσσεως άπ·δ«χ·ν πρ··ω«ιχ·ΰ ήμκρη- 

σίων έφημερίδων Αθηνών άπό 1η$ Ί·υνί·υ 
1941
Έχοντεί ύπ’ δψει τό ύπ’ άριθ. 1999)42 Ν. Δ., 

τήν ύπ’ άριθ. 24163 Σ]6 άπόφασιν τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως, ώς καί τό άρθρ. 3 παρ. 2 τού ύπ*  άριθ. 
177]43 Νόμου.

Άποφασίζομεν
Αύξάνομεν τάς κατ’ Απρίλιον έ. ε. συνολικάς άπο­

δοχάς τού συντακτικού, ύπαλληλικοΰ καί έργατικοϋ 
προσωπικού τών ημερησίων εφημερίδων Αθηνών 
άπό 1ης Ιουνίου 1943 κατά 20 ο)ο επί πλέον τής δο- 
θείσης αύξήπεως έπί τών αύτών άπσδοχών, βάσει τής 
ύπ’ άριθ. 1715]11]3]6]41 ήμετέρας άσοφάσ^ως (3), δεδο­
μένου ότι ό μέσος δρος τής συνολικής κυκλοφορίας 
τών ήιιερησίων έφημεριδων Αθηνών κατά τήν διάρ­
κειαν τού δεκαπενθημέρου 1 — 15 Ιουνίου έ. ί. ύπε- 
ρέβη τά 10ο)ο τής κατ' Απρίλιον έ. έ. κυκλοφορίας 
τ«ν, συμφώνως πρός τήν παρ’ ήμϊν κατατεθειμένην 
έγγραφον συμφωνίαν μεταξύ έργοδοτών καί έργαζο­
μένων.

Αί τυχόν χορηγηθεΐσαι οίκειοθελώς αύξήσεις ύπό 
των έφη ιερ δων μετά τήν τελευταίαν συνολικήν αί- 
ξησιν τών 36 ο)ο κατά τόν Ιανουάριον έ. ε. συμψη­
φίζονται είς τήν άνωτέρω χορηγουμένην τοιαύτην.

Δημοσιευθήτω διά τής Έφημ. τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 16η Ιουνίου 1943

12414 ) Σ. 164]1943. Άπόφ. Υφυπουργοί) 
Έργασίας.

Περί τροποποιήσω; συμβάσεως έργασίας εργα­
τών ακατέργαστων δερμάτων.

(Ε, Κ. ι. Β' φ. 69 τής 24 Μαΐου 1943)
^Εχοντες ύπ’ δψει.
α) Τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 813)41 Ν. Δ)τος, 

έν συνδυασμφ πςός τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 783
β) τήν ύπο 1-9-1940 Συλλ. Σύμβασιν Έργασίας 

έργατών άκατεργάστων δερμάτων καί
γ) την απο 5—8—32 Συλλογ. Σύμβασιν Εργασίας 

μεταφιράς νωπών δερμάτων Αθηνών—Πειραιώς, 
άποφασίζομεν.

Τροποποιούντες τό άρθρον 5 τής 1—9—194 
Συλλογικής Συμβάσεως Εργασίας έργατών άκατερ- 
γάστων δερμάτων καθοριζομεν τιμολόγιον διά τάς 
μεταφοράς νωπών δερμάτων μεγάλων ζώων, βοών, 
βουβάλων καί μόσχων κατ’όκάν ώς κάτωθι:

α) Έκ τών σφαγείων Αθηνών είς Ταύρον δρχ. 
20, είς Ρούφ, Μοσχάτον -καί Καλλιθέαν δρχ. 25, εις 
Προφήτην Δανιήλ 30, είς Λιόσια καί Πατήσια δρχ. 
50, είς Πειραιά, Κοκκινιά καί Ρέντη δρχ. 40.

β) Έκ τών Σφαγείων Πειραιώς είς Πειραιά δρχ. 
25, είς Ταύρον δρχ 40, είς Ρούφ δρχ. 50, είς Προ­
φήτην Δανιήλ δρχ. 60, είς Λιόσια, Πατήσια δρχ. 80.

Τό αύτό ώς άνω τιμολόγιον μεταφορικών ισχύει 
καί διά τάς μεταφοράς νωπών δερμάτων μεγάλων 
ζώων (βοών καί βουβάλων) έκ τών Κεντρικών αγο­
ρών Άθηνών-Πειραιώς.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 15 Απρι­
λίου 1942.

Έν Άθήναις τή 17 Απριλίου 1943



448 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕζΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΜΙΣΘΟΔΟΣΙΑ ΘΥΡΩΡΩΝ ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΩΝ
ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ ΚΑΙ ΕΝΟΙΚΙΑΣΤΩΝ

Τ’ αλλεπάλληλα νομοθετικά μέτρα (ν. δ. 1167)42, 
Έπιθ. Έργατ Δικ. τεΰχος 15, σελ. 473, νόμος 14] 
1913, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεΰχος 41, σελ. 314, νόμος 
170)1913 (ένοικιοστάσιο)) δημιούργησαν μια περί 
πλοκή στο ζήτημα τών υποχρεώσεων τών ιδιοκτητών 
κι’ ενοικιαστών πολυκατοικιών καί μεγάρων γιά τή 
μισθοδοσία τών θυρωρών καί σκόπιμη είναι μιά 
πρόχειρη άνάλυσις, γιά νά καθοδηγηθούν οί ένδια 
φερόμενοι.

Ιό ν. δ. 1167/1942 επιβάρυνε τούς ιδιοκτήτες κι’ 
ενοικιαστές τών πολυκατοικιών καί μεγάρων, γιά τις 
αυξήσει; τών άποδοχών τών θυρωρών—κατά τή ωρά 
σι του -«κατ’ ίσομοιρίαν» Τό νόηιια τής διατάξεως 
αύτής ήταν νά επιβαρύνουν οί μισές αυξήσεις τόν 
ιδιοκτήτη κι’ οί άλλες μισές τούς ενοικιαστές (βλέπε 
γνωμοδότησι Νομικού Συμβούλου τοΰ Κράτους Α. 
Παπαδηαητροπούλου, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 24, σελ. 745). Άπό τή νομική αύτή αρχή ξέ- 
φυγε ό τροποποιητικός καί συμπληρωματικός τού ν. 
δ. 1167 νόμος 14. Σύμφωνα μέ τόν νέο αύτό νόμο 
δλες αί αύξήσεις τών άποδοχών τών θυρωρών, πού 
έγιναν άπο την 1 Ιουλίου 1941 καί πρόκειται μελ­
λοντικά νά γίνουν, επιβαρύνουν τούς ιδιοκτήτες καί 
ενοικιαστές, άνάλογα μέ τόν άριθμό των, χωρίς νά 
έχη σημασία ό άριθμός τών δωματίων, πού κατέχουν 
οί ενοικιαστές ή ό άριθμός τών μελών τής οικογέ­
νειας ίων. Έτσι μέ τή νέα αύτή διάταξι τοΰ νόμου 
οί αύξήσεις τών άποδοχών τού θυρωρού επιβαρύνουν, 
μέ ίσο μερίδιο, καί τόν ιδιοκτήτη καί τούς ενοικια­
στές, μέ μόνη έξαίρεσι τών δημοσίων, ιδιωτικών 
ύπαλλήλων, δικηγόρων καί τών κάθε κατηγορίας 
συνταξιούχων. Σύμφωνα μέ τήν εύεργετική αυτή διά· 
ταξί οί ενοικιαστές τής κατηγορίας αύιής δέν επιβα­
ρύνονται, μέ άνάλογο μερίδιο σέ δλες τις αυξήσεις 
τών άποδοχών τοΰ θυρωρού, άλλ’ επιβάλλεται 
ή έπιβάρυνπις μόνο στις μισές αύξήσεις, καθώς 
ήταν πριν άπό τό νόμο 14(1943 ή άρχή τοΰ ν. δ. 
1167)1942 γιά δλους τούς ενοικιαστές. Ό τι ύστερα 
άπό τόν υπολογισμό αύτόν μένει, γιά νά πληριηθή δ 
θυρωρός, επιβαρύνει τόν ιδιοκτήτη καί τούς άλλους 
ενοικιαστές, πού δέν έχουν τήν ιδιότητα τοΰ δημο­
σίου, ίδιωτικοΰ ύταλλήλου, δικηγόρου ή συνταξιού­
χου. Τό πράγμα δμως θέλει, γιά νά έννοηθή καλύ 
τέρα, μιάν άλλη άνάλυσι. Άν, γιά παράδειγμα, οί 
αύξήσεις τών άποδοχών τοΰ θυρωροΰ — μόνο οί αύξή- 
σεις, δ βασικός μισθός τής άτομικής καί συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας επιβαρύνει τόν ιδιοκτήτη— ιίναι 
δραχ. 80.000, κι’ δ άριθμός τών ιδιοκτητών κι’ ενοι­
κιαστών είναι οκτώ (χωρίς στούς ενοικιαστές νά 
ύπάρχουν δημόσιοι, ιδιωτικοί υπάλληλοι, δικηγόροι, 
συνταξιοΰχοι), δ καθένας άπ’ αύτούς επιβαρύνεται 
κάθε μήνα μέ δραχ. 10.000 (80.000 : 8). Άν δμως 
στούς οκτώ αύτούς ύπάρχη ένας δικηγόρος ή ένας 
δημόσιος κλπ. ύπάλληλος. καθένας άπό τούς ένοικια- 
στές αύτούς επιβαρύνεται μέ δραχ. 5714,20 (αυξή­
σεις δραχ. 40.000:7) καί μέ τό ύπόλοιπο ποσόν τών 
δραχ. 4285,80, πού μένει γιά νά συμπληρωθή ή ανα­

λογία τών 10.000 δραχμών, επιβαρύνεται δ ιδιοκτήτης Ε 
κι’ οί άλλοι ενοικιαστές, μέ ισο δ καθένας ποσοστό. Ε

Στο μεταξύ δμως μεσολάβησε δ νόμος 170/1943, | 
τροποποιητικός καί συμπληρωματικός τού ένοικιοστα | 
σίου. Ό νόμος αύιός, παραγνωρίζοντας τήν ειδική | 
ρύθμισι τού νόμου 14(1943, κανόνισε, κατ’ άλλο τρό- « 
πο, τις ύποχρεώσεις ιών ιδιοκτητών κι*  ενοικιαστών. : 
Ό τρόπος ούτός ερχόταν σέ σύγκρουσι μ’ έκεϊνον : 
τοΰ νόμου 14/1913, άφοΰ μέ τό άρθρο 5 § 2 ώρισε = 
πώς οί αύξήσεις τής ιιισθοδοσιας τών θυρωρών, | 
μετά τήν 1 Ιουλίου 1942, επιβαρύνουν, μέ ίσο με- | 
ρίδιο, δλους τούς ενοικιαστές καί τόν ιδιοκτήτη —άν | 
κατοική στήν πολυκατοικία —ά'άλογα μέ τό ενοίκιο, : 
πού πληρώνει ό ενοικιαστής κι’ εκείνο, πού άναλ »γεϊ Ε 
στον Ιδιοκτήτη, χωρίς διάκριπι άν δ ενοικιαστής έχη Ε 
τήν ιδιότητα τοΰ δικηγόρου δημοσίου ύπαλ ήλου κλπ. Ε

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—ΆΟήναι—Τηλ. 29-193

Άλλ’ ή διάταξις αύτή τοΰ ένοικιοστασίου, πού Ε 
προκαλούσε μιά περιπλο ή στο ζήτημα, κατηργήθυκε Ε 
άπό 23 Ιουνίου 1943 μέ τόν νομο 283)1943 (Έφ. Ε 
Κυβ. Α' τεύχος, φύλλ. 183), τροποποιη ικό καί συμ- Ε 
πληρωματικό τ ΰ ένοικιοστασί*  υ, κι*  έτσι άπόμεινε Ε 
νά ίσχύη δ ειδικός νόμι ς 14/1943. Συμμετοχή τών : 
ενοικιαστών στις επιβαρύνσεις τής μισθοδοσίας τών Ε 
θυρωρών επιβάλλεται άπο τό νόμο 14/1943 μόνο γιά Ε 
τις αΰξήσε ς ιών άποδοχών, πού έγιναν άπό τήν 1 Ε 
Ίουλί» υ 1941. Ό βασικίς μισθός τής συλλογική; ή Ε 
άτομικής συμβάσεως εργασία; επιβαρύνει τόν -ίδιο- = 
κτήτη. Συμμέτοχη επίσης τών ενοικιαστών καί ίδιο- : 
κτητών, χωρίς διάκρισι τής ιδιότητάς των, έπιβαλ- : 
λεται άπό τό νομο 14)1943 γιά τό αντίτιμο συσσιτίου : 
καί τό έπίδομα βελτιαισεως τροφής τού θυρωροΰ, πού : 
είναι ίσοποσα τών άλλων μισθωτών.

Τέλος οί σχετικές αυξήσεις τών άποδοχών τών : 
θυρωρών άπό τήν Ιην ’Ι υλίου 1941 έχουν δριαθή : 
ώς εξής : Ό βασικός μισθός κανονίζεται άπό τή συλ- : 
λογική σύμβασι έργασίας τής 31ης Δεκεκβρίου 1938 : 
(άριθ. κατοθέσεως στο Ειρηνοδικείο 127)19391. Σ’ ;; 
αύτόν προσθέτουμε τις αύξήσεις τής 299*3)1941  Ε 
ύπουργικής άποφάσεως (Έπιθ Έργατ. Δικ. τεΰχος 1, : 
σελ. 24). Τό ποσόν αύτό αύξάνεται άπό τήν Ιην Μα- : 
ίου 1942 κατά 50 ο)ο μέ τήν 15576)1942 υπουργική ; 
άπόφασι ( Επιθ. Έργατ. Δικ. τεύχος 16, σελ. 510), ζ 
άπό τήν Ιην Ιουλίου 1942 κατά 50 ο)ο μέ τήν χ 
216’^2)1942 υπουργική άπόφασι (Έπιθ. Έργατ. Δικ. Ε 
τεύχος 17, σελ 542, άπό τήν 1 Ιουλίου 1942 έπί- : 
σης παρέχεται έπίδομα κάθε μήνα δραχ. 3500 μέ : 
τήν 25533)1912 ύπουργ. άπόφασι (Έπιθ Έργατ. Δικ. : 
τεύχος 19 σελ. 607), άπό τήν Ιην Σεπτεμβρίου 1942 : 
αύξάνονται κατά 50 ο)ο μέ τήν 31982/1942 ύπουργ. : 
άπόφασι (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεΰχος 26, σελ. 833), 
άπό τήν 15 Όκτωβρίου 1942 κατά 50ο)ο μέ τήν 
39985)1942 ύπουργ. άπόφασι (Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
27, σελ. £63), άπο τήν Ιην Φεβρουάριου 1943 μέ τήν 
4520)1943 ύπουργ. άπόφασι ( Επιθ. Έργατ. Δικ. τεΰ­
χος 36 σελ. 156) κατά τήν κλίμακα, πού δρίζειαι σ’ 
αύτή καί μέ μηνιαίο έπ δομα δραχ. 15.000, κι*  άπό 
τήν 15 Ιουνίου 1943 κατά 50 ο)ο μέ τήν 20.000) 1943 
ύπουργ. άπόφασι (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεύχος 43, σελ. 
380).X.

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ
Σελ. 392 στ. β', στίχ. 16 αντί «έπί τοΰ πρώτου τών 

ζητημάτων τούτων>γράφε «έπί τοΰ ζητήματος τούτου».
Σελ. 393 στήλη α', στίχ. 34 παραλείπεται ή λέ· 

ξις «αύτη».
Σελ. 393 στήλη α', στίχ. 44 μετά τάς λέξεις «Ν. 

Δ. 424 καί...» γράφε «δέν έξεδόθη...».
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Α8ΗΝΑΙ 
1 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ-ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ-ΖΗ ΤΗΜΑΤΑ
— Περιορισμός τοΰ ποσού καί άαφισβήτησις βασι­

κού δικαιώματος (Ζητήματα τής διαδικασίας τοΰ 
νόμου ΓΛΟΔ'| 1911), ύπό Φιλίππου Δ. Άγγελή, 
δικηγόρου . .... .................................Σελ. 451

— "Ακυρος άπόλυσις μισθωτού καί έπιδίκασι: προσω­
ρινής διατροφή: (δικαιοδοσία Πρ έΊρου Πρωτο­
δικών κατ’ άρθυ. 634 Α έδ. 4 Πολ. Δικ.), ύπό 
Όρέστ. Ε, Σκουτεροπούλου, δικηγόρου, Σε^.. 452

— Πορίσματα έπί τής νομοθεσίας περί έφεδρων πα­
λαιών πολεμιστών, ύπό Παύλου I. Παπαηαύλου, 
δικηγόρου........................ Σελ. 455

— Ή παραγραφή τής ασφαλιστικής άξιώσεως τοΰ 
μισθωτού, ύπό Λυσάνδρου Ν. Εύαγγελίδου, τοΰ 
Ιδρύματος Κοινών. ’Ασφαλίσ^ων . » Σελ. 459 

— Ζητήματα έκ τοΰ Ν. Δ. 1799/1942, ύπό Εώοτα
Βασόρα, δικηγόρου ....... Σελ 479

— Καί πάλιν τό άρθρον 7 τοΰ Ν. Δ. 1799)1942, ύτό 
Ήρακλ. Κώτσαλου, δικηγόρου , . . Σελ. 479

— Νομική επιστήμη καί δημοτική γλώσσα, ύπό Γ. 
Κορρέ . .... ..................  Σελ. 480

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Ζητήματα έκ τής έφαραογής συλλογικών συμβά· 

οεων εργασίας ; Συλλογική σύμβασις έργασίας ύ- 
παλληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προσωπικού Ανωνύ­
μων “Εταιριών, έπιχειρήσεων καί ιδιωτικών γρα­
φείων.—Εφαρμογή καί έπί τών εξωτερικών ύπαλ­
λήλων,—Δικαίωμα οικογενειακών επιδομάτων.— 
Μή ύποχρέωσις μισθωτού πρός γνιηστοποίησιν οι­
κογενειακής καταστάσεως.—Στοιχεία ύπαλληλικής 

ίδιότητοςκαί τρόπος πληρωμής αποδοχών.—Πρού- 
πόθεσις δικαιώματος άποζημιώσεως έν περιττώ- 
σει παραβά εως συλλογ>κής συμβάσεω έργασίας. 
—“Οχι ή λύσις τής συμβ ισεως έργασίας, ύπό Θ. 
Βλιγοπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ, 9Α&ηνών 
2962]19*3)  ......... Σελ. 463

ΑΝΕΡΓΙΑ
— "Εγνοια άκαταλληλότητος μισ&ωτού κατά ν. δ, 

424(194 1. Σ> μβάσειζ ώρισμένης χρονική ' διάρ­
κειας ή δι*  έκτέλεσιν ώοισ^ένου έργου : Μή ύπα- 
γωγη τών συιιβάσεο,ιν ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας ή έργου εις τό ν δ. 424)1941.—"Ερευνα τής 
άκαταλληΛΟτητος τοΰ μισθωτού έν σχέσει μόνον 
διά τήν εργασίαν δι’ ήν προπελήφθη, ύ Τό 
Σύορου, Πρωτοδίκου (Πρωε, *Α&ηνών  2575] 
1941).................  Σελ 467

— Έργοδόται υπόχρεοι κατά τό ν. δ. 424] 1941
* Εννοια ορων*έπιχείρησις*  και ^έκαετάλλευσις»; 
Προϋτόθεσις εφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 ή 
ύπαρξις έπιχειρήσ^ως ή έκμεταλλεύσεως. —"Εννοια 
τών δρων.^—“Υπαγωγή *αΐ  τών νομικών προσώ­
πων καί Δημοσίου εις τούς περιορισμούς ν. δ. 42») 
1941, έφ’ δσον ασκείται έπιχείρησις ή έκμετά*λευ-  
σις, ύπό Α. Φραγκοΰλη, Είρηνοδίκου (Είρην, 
Βόλου 35] 1943) ....... Σελ. 468

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Ν. Δ. 310]1941 ηερι αύξήσεως άποδοχών και 

διάκρισις ιδιότητας μισθωτών : Στοιχεία ύπαλ­
ληλικής ιδιότητας μισθωτού.— Τεχνική έςειδίκευ- 
σις,—Επιρροή τής πληρωμής δι’ ημερομισθίου 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τδ ηαρδν τεϋχος: Νεώτεραι ύττουργικαί αποφάσεις περί καθορισμού άντιτίμου συσ­
σιτίου και έπιδόματος βελτιώσεως τροφής διαφόρων κατηγοριών έργαζομένων και αύξή 

σεως άποδοχών.

ΕΞΕΤΥΠΩΘΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΝ ΜΕΡΟΣ ΤΩΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ ΤοΥ Α' ΤΟΜΟΥ
Άπεπερατώθη ούεω μία έργασία έξ 74 σελίδων, απολύτως χρήσιμος, λόγφ τής πληρότη ός της, 

είς τήν ευχερή ά'εύρεσιν τής πλούσιας νομολογιακής, νομοθετικής καί άλλης ύλης τής « ΈπιΘεωρΠ*  
ΕρναΗΜ^ϋ Δικαίου».
Πρός διευκόλυνσιν τών κ. κ. συνδρομητών τά β.βλιοδετεϊα μας αναλαμβάνουν τήν βιβλιοδέτη- 

σιν τού τόμου μέ τάς ακολούθους, αύστηρώς περιωρισμένας, τιμάς :
Πανόδετοι......................................................................................Δραχ. 6.000
Μέ δέρμα πανί.................................................. ... ....................... » 14.000

Ή παράδοσις τηΰ ύπό βιβλιοδέτησιν τόμου γίνεται είς τά γραφεία μας.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 500
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I ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνάς

| Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέοι: Έξάμηνος Δρχ. 6000 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000

| Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗ
·*>·ΙΙΠΙ···ΙΙΙΙ···Ι·Ι·Ι·ΙΙ·>··ΙΙ···ΙΙ··ΙΙ···Ι·ΙΙΙΙΙΙIIΙΙΙΙ|||||·Ι··| Ι|Ι|||||||||||||||,Ι|,,,,,, IIIIIIIIX

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδας) 

έπι τηο υπαλληλικής ίδιότητος, ύπό Σ. ΜΙβίαν- 
δρή, Πρώτοδίκουί Ορων. * Αθηνών 3913] 1943) 
.... β ........ . Σελ. 469 

— Παράβασις υπουργικής άποφάσεως περί αυξή- 
σεως αποδοχών καί συνέπειαι : Προϋπόθεσις τού 
δικαιώματος πολλαπλάσιας άποζημιώσεως του μι­
σθωτού, έν περ πτώσει παραβάσεως υπουργικής 
άποφάσεως, είς έκτέλεσιν του ν. δ. 310)1941, ή 
λυσις τής συμβάσεως εργασίας.--Στοιχεία υπαλ­
ληλικής ίδιότητος μισθωτού καί τρόπος πληρω­
μής άποδοχών.—Δεδικασμένον έκ ποινικής άπο· 
φασεως. —Υπολογισμός δικαιούμενης άποζημιώ- 
σ?ως κατα νομον 2112, ύπό I. Δαβαρούκα, ΙΙρω 
τοδίηου (Πρωτ.’Αθηνών 2828] 1*43).  Σελ. 470

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
- ' Ατυχήματα εργατών θαλάσσης έκ πολεμικής 

ίνεργειος. Όφειλόμεναι άπι ζημιώσεις καί υπό­
χρεοι έκ τοΰ νόμου πρός πληρωμήν: Περιπτώ­
σεις έφαρμογής νομού 551 περί εργατικών άτυχη- 
μάτων καί νόι·ου 2116)1139.— Δικαιοδοσία Άσφα- 
λιστικου Όργανισμοΰ καί τακτικών δικαστηρίων, 
ύπό 2. Εοκιούση, Είρηνυδίκου (Ειοην. * Αθηνών 
4Ο]1943) .......... Σελ. 472

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Ακυρος άπόλυσις μισθωτού καί επιδίκασις 

προσωρινής Διατροφής ; Παραδεκτή καί δεύτερα 
αίτησις ενώπιον τοΰ Προέδρου δΓ έπιδίκασιν 
προσωρινής διατροφής καί άνω τών δραχ 50.000, 
εφ οσον πρόκειται περί περιοδικών παροχών, έ­
καστη τών οποίων άποτελεΐ αυθυπόστατον ένοχικόν 
δικαίωμα, ύπό ’/. 1 Αθανασοΰλη, Προέδρου Πρωτ. 
(Προέδρου Πρωτ. Αθ. 6921]1943). Σελ 473 

—- ΟοηΐίΌ : Αδύνατος ή έπιδίχασις ποσού μειζονος 
τώ*  δραχ. 50.(00, έφ’ δσον αί έκ τής άκυρου άπο· 
λυσεως τοΰ μισθωτού απαιτήσεις άποτελοΰσι τήν 
αυτήν άπαίτησ·ν, ύπό Δ. Πάντελου, Πρωτοδίκου 
(Πρ·>έ3ρου Πρωτ 6365] 1943 Σελ. 474

—·, Διαδικασία νόαου Γ^ΟΔ’ ι Υποχρεωτική εϊσα 
γωγή α ιαιτητών 'άξιώσεων δι’ ένός δικογράφου.— 
Χρόνος καταβολής τοΰ μισθοΰ καί άντίθετος συμ­
φωνία, συνήθεια ή έθιμον, ύπό Γ. Δασκαλοπού· 
λονί Είρηνοδίκου (Είρην. "Αθηνών 991]1943)
··............................. Σελ. 474

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί διατάξεών τινων άφορωσών τό προσωπικόν 

τών δημοσίων καί δημοτικών νοσοκομείων καί 
τών κοινωφελών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, Νόμος 
291|1943 ................... ........................ Σελ. 475

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καθορισμού άποδοχών ύπαλλήλων καί ύπη- 

ρετών βιομηχανικών καί έμπορικών έργασιών έν 
γένει, 1535) 943 ........ Σελ. 475 

— Περί έγκρισεως καταβολής επιδόματος είς τό 
προσωπικόν τής Ελληνικής Ραδιοφωνικής ’Εται- 
ρίας, 1 81( 8)1943 ........................  . Σελ. 475

— Περί έφαρμογής τών περί αυξήσεων άποφάσεων 
τών ήμερομισθίων καί μισθών είς άς επιχειρή­

σεις ή εκμεταλλεύσεις έφηρμόσθη ή έκ περιτροπής 
έργασία, 4888)1943 ..............................Σελ. 475

— Περί έπιβολής τιμολογίου άιιοιβής τών έργαζο-
μένων εις ταπητουργεία, 9405)1943. . Σελ. 475

— Περί καταβολής είς προσωπικόν Εταιρίας Τελε- 
φοΰνκεν άποδοχών 15 ημερών, 101256)43. Σελ 475 

— Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 3639)1943 άποφά- 
σεοκ έπίΛ προσωπικού Εταιρίας ’ Τελεφούνκεν, 
101238)1943 .......... Σελ. 475 

— Περί τροπου καταβολής προσθέτου έπιδόματος είς 
καθαριστας κλπ., 11340)1943 .... Σελ. 476 

— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Τηλ φ. Ε­
ταιρίας, 104726)1943 . ...... Σελ. 476

— Περί τροποποιήπεζος τής ύπ’ άριθ. 46701)1942 ά­
ποφάσεως, 10378)1943 ....·. Σελ. 476

— Περί χορηγήσεως αύξήσεως είς αίαν τό προσωπι­
κόν τής Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών —Πει 
ραιώς, 5648)1943 . . ..... .............. Σελ. 476

— Περί αύξήσεως τής μηνιαίας εισφοράς έκάστου 
μισθωτού τής χώρας, 16320)1943 . . Σελ. 476

— Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 28321)42 άπο- 
φάσεωί, 44196)1943 ....... Σελ. 476

— Περί έπιβολής άπό 1ης Μαΐου 1943 ημερομισθίων 
τών καπνεργατών, 16781)1943 . . . Σελ. 476

— Περί διευκρινίσεως τής ύπ*  άριθ. 12300)43 άποφά­
σεως, 16503/1943 .... .............. .... . Σελ. 476

— Περί καθορισμού ήιιερομισθίων έργατοτεχνιτών
εργαζομένων είς τά έργα Αρχών Κατοχήσ, 7600] 
1943 ....................................................... Σελ. 476

— Περί έφαρμογής τής ύπ*  άριθ. 1535)1943 άποφά­
σεως είε έμπορικός έπιχειρήσεις έπιταχθείσας, 
16261/1943 ................... .................. Σελ. 476

— Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τιν μισθωτών κου­
ρείων - κομμωτηρίων διά τόν μήνα Ιούλιον 1943, 
23260)1943 . . . .......................  . Σελ. 476

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών Ελληνι­
κού Ωδείου καί Ωδείου Αθηνών διά τόν μήνα 
Ιούλιον 1943, 23769)1943 ..............Σελ. 476

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών ένίων 
νοσηλευτικών Ιδρυμάτων διά τόν μήνα Ιούλιον 
1943, 23811)1943 . # . . . . . Σελ. 476

— Περί καθορισμού άντιτίμου έπιδόματος β^λτιώ- 
σεως τροφής έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομη­
χανίας διά τόν μήνα Ιούλιον, 23870/1943. Σελ. 477 

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό 
ματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών θεατρι­
κών έπιχειρήσεων διά τόν μήνα Ιούλιον 1943, 
24450)1943 . . ; ,.............. Σελ. 477

— Περί κατωτάτων δρίων αμοιβών άπό 1ης Ιουλίου 
1918 έργατοτεχνιτών μηχανοποιήτων ύποδημάτων, 
23339)1943 . .... ................................Σελ. 477

— Περί κατωτάτων ορίων ημερομισθίων άπό 15 Ιου­
νίου 1943 καπνεργατών τών έν τή Χώρφ κέντρων 
έπεξεργασίας καπνού, 23741/1943 . . Σελ. 478 

— Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 τιμολογίου 
άμοιβής έργαζομένων είς ταπητουργεία, 24975] 
1943........................ ..... Σελ. 478

— Περί τροποποιήσεως κανονισμού άσθενείας τοΰ 
I. Κ. Α., 346)1943 ....... Σελ. 478
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ΔΙΚΟ ΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΟΣΟΥ ΚΑΙ ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΙΣ ΒΑΣΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ
Ζητήματα τής διαδικασίας τ©ϋ νόμου Γ^ΟΔ)1911

Του κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’ Άρείφ Πάγφ

*Η πρός τό συμφέρον άμφοτέρων τών διαδί-
κων 1*1  *Αηοστολόπουλοί, δ Πρόεδρος κλπ. I, 
σελ. 218) θεσπισθεΐσα ειδική διαδικασία τού ν. 
Γ^ΟΔ'/1911 διά τάς έν αύτώ (άρθρ. 1 ν. Γ^ΟΔ7 
1911. ώς τούτο ήρυηνεύθη διά του ν. 5588/1932) 
προβλεπομένας αξιώσεις, δέν χωρεΐ, έάν τό 
σύνολον τών έξ αύτών Απαιτητών τοιούτων, 
κατά τόν χρόνον τής έκθέσεως τής άγωγής του 
ένάγοντοσ, ύπερβαίνη τάς δραχιιάς 50 000 (άρθρ, 
1 κωδ Γ^ΟΔ' Διατ. 1ης Αύγ 1920, άρθρ 5 ν. 
δ. 15^4 τής 3/28 Ιουλίου 1942 «περί τροποποιή­
σεων δικονομικών τινων διατάξεων»(ΦΕΚ α' 189).

Εΐναι δ*  ύπόχρεως ό ένάνων έν τή διαδικα­
σία ταύτη έκ τής διατάξεως του άρθρου 2 του 
νόμου τούτου (Γ^>ΟΔ71911), νά είσαγάγη συγ­
χρόνως άπάσας τάς μέχρι τήν άγωγής του ά- 
παιτήσεις του, έκ τών ύπό του νόμου τούτου 
άναψερομένων, διότι «άλλως ή περί τούτων 
άγωγή, είσαγομένη κατά τήν διαδικασίαν ταύ­
την—ένν. τοΰ ν Γ'7δΟΔ71911 - άπορρίπτεται, δυ· 
ναμένη νά είσαχθή κατά τήν κοινήν ένώπιον 
του Ειρηνοδικείου διαδικασίαν».

"Ωστε ή κατά παράβασιν τής διατάξεως ταύ­
της εισαχθεΐσα άγωγή κηρύσσεται άπαράδεκτος, 
άνευ άπωλείας του ούσιαστικου δικαιώματος 
(Ί. Άποστολόπουλος, ’Ο Πρόεδρος κλπ. I, σελ. 
217, I ΚαποΜσζριας, Έρμ. Έργ. Δικ. 1937, σελ.· 
466). Άλλ’ έάν ό έν τή διαδικασία ταύτη τοΰ 
ν. Γ/&ΟΔ71911 ένάγων, καίτοι κεκτημένος άπαι· 
τητάς άξιώσεις μείζονας τοΰ ώς εϊρηται κα- 
θοριζομένου όρίου τών δραχ. 50.000 περιορίση 
αύτάς είς τό ποσόν τούτο, παραιτούμενος παν­
τός έπί πλέον τυχόν ποσού, νομίμως υποβάλλει 
τήν διαφοράν του είς τήν διαδικασίαν ταύτην, 
άφοΰ τό ούσιαστικόν δικαίωμά του περιορίζε­
ται του λοιπού εις τό ύπό τού νόμου τούτου 
καθοριζόμενον άνώτατον δριον.

’Εν τοιαύτη περιπτώσει, είτε άμφισβητουμέ- 
νου, είτε μή, "τού δικαιώματος έξ οδ πηγάζει ή 
ένδικος άξιουμένη παροχή, αύτη νομίμως έξε- 
τάζεται κατά τήν διαδικασίαν του ν. Γ^ΟΔ7 
1911 (Πρ. Πρωτ. Άθ 579-6ί0/1942 ΕΕΔ 1, 424, 
Πρ. Πρωτ. Άθην 396/1942 ΕΕΔ 1, 730 και αύτ. 
παραπ. I, σελ. 685, 687 III, Πρ. Πρωτ. Άθην. 
406/1939 ΕΕΔ, 1.466, Πρ. Πρωτ. Άθην. 64/194Γ 
ΕΕΔ, I, 467, ΕΙρ. Πειρ 44/1943 ΕΕΔ, II, 335, 
Ράμμος Γ. «Παρατηρήσεις έπί του λόγφ ποσοΰ 
περιορισμού τής έφαρμογής τής διαδικασίας 
τοΰ ν. Γ^ΟΔ'/1911 1δί? έπί πεοωδικών παρο­
χών», έν Έργ Δικ. I (1942), σελ. 33 -36, πρβλ. 
καί Γαλλ. Άκυρ. 27 Άπρ. 1922, Ττίδ. Αη· 
Κ ο η 1 έ τη ε, 13 Αύγ. 1906, έν 01 α δ 3 ο η—Τ ί 3 

δίετ —ΜογοΙ. μετάφρ. Ράμαου Γ, τόμ. II, 
σελ. 127 σημ. 1, ΟΑΓδοηηεί- Βγπ, έκδ. 3, 
τόμ. VI» σελ 95 Γεοοογόπουλ^ς Άλ. Περί άρμο· 
διότητος Εΐρηνοδικών § 63, Άποστολόπουλος Ι,9 
Ό Πρόεδρος κλπ. I, σελ. 217, Ο*χ.  Αιβ. Πολ. 
Δικ Η, σελ 246, 247).

Έν άμφισβητήσει τοΰ βασικού δικαιώματος 
έφ*  οδ στηρίζεται ή άπαίτησις, τοΰτο δέον νά 
έξετάζηται παρεμπιπτόντως ύπό τοΰ Είρηνοδί- 
κου. Αντίθετος έκδοχή θά ήγεν είς κατάργη- 
σιν τοΰ έπιδιωχθέντος ύπό του νόμου τούτου 
(Γ^ΟΔ 71911) σκοπού τής ταχύτητος έκδικ^άσεως 
τών ύπ*  αύτοΰ πρόβλεπομένων έργασιακών δια­
φορών, μακράν παρελκυστικών ένστάσεων, θά 
ήτο δέ καί τελείωσ άσύμφωνος πρός τήν διά 
τοΰ άρθρου 12 αύτου χορηγουμένην εύρεΐαν δι­
καιοδοσίαν είς τόν δικαστήν. άπαγγέλΑοντος 
ρητώς δτι οδτος «δέν δεσμεύεται ύπό διαδικα­
στικών τύπων-, άλλ’ δτι «άκολουθεΐ έκάστοτε 
τήν όδόν δι’ ής νομίζει δτι άσφαλέστβρον, τ«χν· 
ηρον καί ό^ιγοόαηα^ώτ^ρον δύναται νά φθάση 
είς τήν άνεύρεσιν τής άληθείας» (Πρβλ. καί Λ. 
Φλωράκη» έν ΕΕΔ, II, 387—388).

Έξ άλλου γενικώτερον, τό δικαίωμα έρεύ- 
νης παρά τοΰ Είρηνοδίκου, δντος δ'καστοΰ πε· 
ριωρισμένης καθ’ ϋλην άρμοδιότητος (άρθρ. 490 
Πολ. Δικ), τών ποοδικαστικών ζητημάτων, δι’ά 
καθ’ ύλην είναι άναρυόδιοο, τών άναφυομένων 
δμως κατά τήν ύπ*  αύτοΰ έκδίκασιν διαφορών 
δι’ άς εΐναι άρμόδιος. καίτοι παλαιότερον ήρ- 
νήθησαν τούτο είς αύτόν (Ο1*ον.  - Αιβ. § 15/ σημ. 
5, ΟοταίΛίά ο«, Πολ ΔίΚ § 10-9, Γεωργό π. ,Άρμοδ. 
Είρηνοδ § 102—104 καί αύτ. παοαπ. είς νομο 
λογίαν). έν τούτοις έπεκράτησε νά άναγνωοι- 
σθή, προφανώς έκ τής άνάγκης της πρακτικής 
σκοπιμότητος, τό δικαίωμα είς αύτόν καί τά 
προδικαστικά καί παρεμπίπτοντα ταυτα νά έξε- 
τάζη, κατά τήν έκδίκασιν τών είς αύτόν ύπο- 
κειμένων διαφορών (Κόχλβ/ί., § 282 σηιι 1, § 280 
σημ. Ια, Ράααος Γ., έν 01 α δ δ ο η-Τ ί 5 ε ί β τ - 
ΜογοΙ, τόμ II, σελ. 78 σημ 4α, Α Π. 114)1936, 
ΕΕΗ, 629, Α. Π. 117)1929 θέμ Μ'57», Α. Π. 
226)25 θέμ. ΛΖ' 34, Α.Π 115)1924 θέμ. ΛΕ’ 545, 
Α.Π. 99)1924 θέμ. λΕ’ 484, Α.Π. 248)1923 θέμ. 
ΛΕ' 130, Πρ. Πρωτ. Άθην. 579)1942 ΕΕΔ, II, 924, 
Είρην. Άθην. 1183)1943 ΕΕΔ, Ιι, 406. κ ά. βλ. 
καί Ηλιου Η, έν ΕΕΔ, II, σελ. 367 368).

Τελευταίως δ’ είδικώτερον, προκειμένου περί 
άπαιτήσεως έκ μισθών, έπιδιωκομένηΓ κατά τήν 
διαδικασίαν τοΰ νόμου τούτου Γ^ΟΔ') 1911, καί 
ΐνα παρακαμφθή ή έξέτασις τοΰ ζητήματος τής 
άρμοδιότητος ή μή τοΰ Είρηνοδίκου«όπως έξετά- 
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ζη τό κύρος τής δΓ ένστάσεως προσβαλλομέ- 
νης συμβάσεως έργασίας, έξ ής πηγάζει ή τοι­
αύτη άπαίτησίς, γίνεται δεκτόν (Πρ. Πρωτ.Άθην. 
619)1942, ΕΕΔ, 11, 16, Πρ. Πρωτ. Άθην. 55)1943, 
ΕΕΔ. II, 277 , δτι οδτος, ό μισθός, δέν συνιστα 
περιοδικήν παροχήν άλλ’ δτι, λόγφ τής φύσεως 
αύιοΰ, «καταδέχεται κατά συνθήκην καί έκ 
πρακτικής του βίου άνάγκης, συμμετρούμενος 
έν τή έκτελέσει του» καί θεωρείται οδτω ώς 
άποτελών «τό κατά ποσόν ώρισμένον καί χρο­
νικόν Ισάξιον, τό άντιστάθμισμα και τό άντίτι- 
μον τής ήδη κατά τόν δοθέντα χρόνον άναλω- 
θείσης ώρισμένης ανθρώπινης ένεργείας».

Ή άποψις αϋτη είναι ειδική και περιορισμέ­
νης έψαομογής, καί δέν δύναται νά θεωρηθή 
έξυπηρετουσα τήν άπαραίτητον καί βασικήν κα- 
τεύθυνσιν τής άναγνωρίσεως είς τόν Είρηνοδί- 
κην του δικαιώματος τής έξετάσεως ώς παρεμ- 
πίπτοντος (άρθρ 225 228 Πολ. Δικ.) παντός 
άναφυομένου ^ζητήματος κατά τήν έκδίκασιν 
πάσης διαφοράς, ύποκειμένης αύτφ έκ τοΰ ν.

Γ7$ΟΔ']1911, καί διά τό ύπό του νόμου τούτου 
ώς έτροποποιήθη ύπό του άρθρου 5 του ν. δ 
1544)1942, όριζόμενον κατ’ άνώτατον δριον πο 
σόν.

“Ωστε νόμιμος ή παραίτησις του έπί πλέον 
τής άρμοδιότητος του Είρηνοδίκου ποσού, διο 
τήν άσκησιν καί ύπαγωγήν ένώπιον αύτοΰ τήι 
πρός έκδίκασιν έπί τών προαναρερθεισών δια 
φορών άξιώσεως, νόμιμος δέ (άντίθ. Α Π. 84 
1943, ΕΕΔ, Π, 344, I ’Αποστολόπουλος, Ό Πρόε 
δρος κλπ. I, σελ 218 καί αύτ. σημ. 10 παραπ 
εις Οί*.Λ·.β.  §231 σημ. 7, Έφ. Άθην. 1412/191“ 
θέμ. ΚΔ' 257, Α.Π. 3 >3/1914 θέμ. Κ2.ΤΊ40, Α.Π 
140/1921 θέμ. ΛΒ'547, Π. Άθην. 346/1928 θέμ 
Μ' 42, έτι δέ Πρ. Πρωτ. Άθην. 1544/1941, ΕΕΔ, I 
467, Πρ. Πρωτ. Άθην. 395/1942, ΕΕΔ, II, 730) κα 
ή ύπαγωγή αύτής ύπό τήν κρίσιν του Είρηνοδί 
κου, καίτοι άμφισβητουμένου του κυρίου δικαιώ 
ματος.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΗΣ

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ
Δικαιοδοσία Προέδρου Πρωτοδικών κατ’ άρθρ. 634 Α έδ. 4 Πολ. Δικ.

Τοΰ κ. ΟΡΕΣΤ. Κ. ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟΥ, Δικηγόροι
1. Ή παρά τάς διατάξεις τοΰ ν. δ. 424/41 γε· 

νομένη άπόλυσις τυγχάνει, κατά τήν κρατήσα- 
σαν γνώμην, σχετικώς ύπέρ τοΰ μισθωτοΰ άκυ­
ρος (Α Αιτζεροπούλου «Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως κλπ > παρ. 15 σελ. 55 ύπέρ τής Απολύ­
του άκυρότητος έκ λόγων γενικωτέρου συμφέ­
ροντος Πρωτ. Άθ. 2114/43 ΕΕΔ' β' σελ. 369), 
συνεπεία δέ τής τοιαύτης άκύρου άπολύσεώς ή 
άτομική σύμβασισ^έργασίας τοΰ άκύρως άπο- 
λυθέντος μισθωτοΰ θεωρείται συνεχιζομένη καί 
έπομένως έξακολουθοΰν ύφιστάμεναι αί έκ 
ταύτης άπορρέουσαι υποχρεώσεις καί δικαιώ­
ματα, δ δέ μισθωτός, προσφέρων τάς ύπηρεσίας 
του καί άποκρουόμενος παρά τοΰ έργοδότου, 
δικαιούται ν’ άξιώση πάσας τάς έκ τής συμβά­
σεως έργασίας άποδοχάς του, κατά τάς δια- - 
τάξεις τών ν. 19 παρ. 9 Π. (1*2).  Β.20.1. 19 καί 
ν. 38 πρ. Π. (19.2) Β. 20 1. 37 XV ΐ η ά 5 ο Η.-Πο­
λύ/., Ένοχ. παρ. 401 σημ. 7) περί Αδικαιολογή­
του καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ώ· 
ρισμένου χρόνου πρό τής παρελεύσεως αύτοΰ, 
άναλόγως έφαρμοζομένας, έν συνδυασμφ πρός 
τόν ν. 55 παρ. Π (19. 2) (4. Λ^ζερόπουλο<, ά.
παρ 16 στοιχ. Α σελ. 57/8), έν αΤς καί τό συσ 
σίτιον αύτοΰ, λόγφ τής ύπαιτιότητι τοΰ έργο­
δότου μή άπασχολήσεως αύτοΰ (Προέδρ. Πρωτ. 
Άθ.£5/1943 ΕΕΔ β 372/3, 4794/1943, 5498 5500/ 
1943??*εϊτε  είς χρήμα συτίστανται αδται, είτε 
εις είδος, εϊτε είς ποσοστά κλπ. έπί τών κερ­
δών τής έπιχειρήσεως κλπ.

Π. Κατά τά κρατήσαντα έν τή νομολογία 
περιοδικά! παροχαί, κατά τήν άληθή έννοιαν 
τοΰ ν. 7 παρ 6 Κ.(7. ?9) ν.δ παρ. 6 Β. (50. 14), εί· , 
σίν αί έκ τών προτέρων προσδιωρισμένον έχου 
σαι τό περιεχόμενον καί καθ’ ώρισμένα χρονι­
κά διασϊήματα κανονικώς έπαναλαμβανόμεναι, 
οϋτως ώστε διά τήν γέννησιν καί λήξιν έκά- 
στης τούτων νά μή προσαπαιτήται νά έπέλθη 
άλλο τι έφεξής, πλήν τής παρόδου του άναγ- 
καίου χρόνου τοΰ τεταγμένου ύπό τής βουλή- 
σεως τών μερών ή τοΰ νόμου (Α.Π. 569/1940 θ.

ΝΒ' 218, Α.Π. 201/1941 Όλ. θ. ΝΓ' σελ. 46/7 
Άπό τής γνώμης ταύτης άποκλίνουσιν ό παρ 
Α. Π. Είσαγγελεύς Α. Μ,ηονρόιιουλος (άγόρευσιι 
κατά τήν συζήτησιν έφ’ ής ή άνωτέρω 201/4 
άπόφ. 'Ολομ. θ. ΝΓ' 46) καί ό άντιπρόεδρος 
του Α.Π. Η. Κυοιακόπουλος θ. ΝΓ' σελ. 268 κα 
372/3), ύποστηρίζοντες ότι περιοδικά! παροχα! 
είσίν αί παροχαί,αΐτινες έπαναλαμβάνονται καθ 
ώρισμένα χρονικά διαστήματα, ών δμως τέ 
περιεχόμενον δέν είναι έκ τών προτέρων ώρι 
σμένον. Διάφορον έν μέρει δρισμόν δίδει ό Κ 
Σούρλας, «Μεταρρυθμιστική άγωγή έπί περιοδι 
κών παροχών» παρ. 5 Ε.Ε.Ν. β' σελ. 1011, δπον 
καί άλλοδαπή φιλολογία έν σημ. 6).

Έπί τή βάσει τών άνωτέρω κριτηρίων έ 
κρίθη, δτι ή άξίωσις τοΰ μισθωτοΰ πρός κατα 
βολήν τών έκ τής συμβάσεως έργασίας άορί 
στου χρόνου άποδοχών του τόσον έψ’ δσο\ 
παρέχει τάς ύπηρεσίας του (Α. Π. 67/1940 θ 
ΝΑ’ 342), δσον καί έν άκύρω άπολύσει αύτοΰ 
ένέχει τόν χαρακτήρα περιοδικής παροχής (Α 
Π. 84/1943 ΕΕΔ β' 344 έμμέσως).

III. Φρονοΰμεν δτι ή γνώμη αΰτη δέν εϊνα 
άπηλλαγμένη άντιρρήσεων, ώς άγουσα είς συμ 
περάσματα ούχί καθ’ δλα σύμφωνα πρός τό 
παρ*  ήμΐν παραδεδεγμένα.

Έπί περιοδικών παροχών τυγχάνει έπιτρε 
πτή, κατ’ έξαίρεσιν τοΰ έν άρθρ. 1 τής Πολ. Δικ 
θεμελιώδους άξιώαατος τοΰ άπαιτητοΰ τών 
έπί δικαστηρίου άξιουμένων δικαιωμάτων, ή 
έπιδίκασις παροχών μετά τήν έγερσιν τής άγω 
γής καί τήν α' έπ’ άκροατηρίφ συζήτησιν αύτήτ 
άπαιτητών, έπί τή βάσει τής άρχής δτι πρός 
γέννησιν αύτών δέν άπαιτεΐται είμή ή πάροδοι 
τοΰ διά τής βουλήσεως τών μερών ή τοΰ νό 
μου τεταγμένου χρόνου {Κ. Σοΰρλα έ. ά. παρ 
1 ΕΕΝ β' 913, Εΰπλ. Πολ. Δικ. παρ 160 έν τέ 
λει σημ. 3).

Τής άρχής ταύτης, τηρουμένης έπί τής άπα 
σχολούσης ήμάς περιπτώσεως, θά έδει άπαραι 
τήτως νά θεωρηθή έπιτρεπτή ή έπιδίκασις τών 
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μετά τήν έγερσιν τής άγωγής ή έστω μετά τήν 
α' έπ’ άκροατηρίφ συζήτησιν (καθ ήν κατά τήν 
κρατήσασαν γνώμην έπιτρέπονται ^βελτιώσεις 
τών προτάσεων καί αιτημάτων τής άγωγής, 
άρθρ. 158 Πολ. Δικ Οί*.  (παο. 104 σημ. 11) 
έκ τής συμβάσεως έργασίας άπαιτητών άποδο­
χών. Τοΰτο καθ’ δσον γνωΠζομεν, άπησχόλησεν 
έκ τών παρ’ ήμΐν δικαστηρίων παλαιότερον 
μέν τό Έφετεΐον Αθηνών, δπερ διά τής ύπ’ 
άριθ 1588/1891 άποφάσεώς του (θ Γ' σελ. 25/6) 
άπεψήνατο άπορριπτέαν τοιουτο αίτημα έ- 
χουσαν άγωγήν, «καθ’ δσον δέν πρόκειται δι­
καίωμα κεκτημένον καί μόνον άπό προθεσμίας 
έξαρτώμενον άλλά περί δικαιώματος οδ ή γέν- 
νησις ήρτητσι έκ τής έν τώ μέλλοντι παροχής 
τής έργασίας. ήτοι έκ πράζεως, ήτις δύναται νά 
καταστή αδύνατος*,  προσφάτως δέ τό Πρώτο· 
δικεΐον ’Αθηνών, δπεο διά τής ύπ’ άριθ. 2952/ 
1943 άποφάσεώς του*(ΕΕΔ  β' 433) άπεφήνατο 
άνεπίτρεπτον^τήν έπιδίκασιν τών με^τά τήν α' 
έπ’ άκροατηρίφ συζήτησιν άπαιτητών έκ τής 
συμβάσεως έργασίας άποδοχών έν άκύρφ 
άπολύσει του μισθωτού, καθ’ όσον «κατά τάς 
Ρωμαϊκός διατάζεις τυγχάνουν αδται καταβλη­
τέοι μετά τήν παροχήν τής έρνασίας ή τήν 
παροχήν τής δυνατότητας πρός χρησιμοποίησιν 
ταύτης, πλήν άντιθέτου συμφωνίας».

Πράγματι ή άζίωσις του μισθωτού πρός 
καταβολήν τών μή άπαιτητών έκ τής συμβά­
σεως έργασίας άποδοχών δέν δύναται νά ύπο- 
στηριχθή, δτι ήρτηται μόνον έκ τής παρόδου 
του τεταγμένου χρόνου, διότι πλήν τής προσ­
φοράς τών ύπηρεσιών του, ήτις δέν είναι άπα- 
ραίτητος, δταν δη\ώση αύτώ ό έργοδότης, δτι 
θέλει άποκρούσει αύτάς προσψερομένας (Α. Π. 
268/1939 θ. Ν' 744/5 ΟοπΪΓΗ Κ I. Πτ ταδηίΛητρίου, 
σχόλιον έν θ. ΝΔ' σελ. 250. άπαιτών δπως καί 
μετά τήν περί άπολύσεως δήλωσιν του έργο­
δότου ό μισθωτός θέτη εις τήν διάθεσιν αύτ >ΰ 
τάς ύπηρεσίας του) άπαιτεΐται καί ή συνδρομή 
πλείστων θετικών και άρνητικών προϋποθέσεων 
(λ χ. ύγεία καί ίκανότης πρός έργασίαν του μι­
σθωτού, μή άπασχόλησις αύτου άλλαχου άντί 
ίσων τούλάχιστον άποδοχών κλπ.), ήτις καθιστςί 
τήν τοιαύτην άζίωσιν έξαρτωμέν^ν άπό πλεί­
στων αιρέσεων.

Γενομένης δεκτής τής άπόψεως του δυνατου 
τής έπιδικάσεως τών μετά τήν έγερσιν τής ά· 
γωγής ή τήν α' έπ' άκροατηρίφ συζήτησιν αύ­
τής άπαιτητών άποδοχών, θά έζηναγκάζομεν 
τόν μισθωτόν λόγω τής συχνοτάτης μεταβολής 
τών άποδοχών τών μισθωτών καί έν έποχαϊς 
νομισματικής σταθερότητος (λ. χ. αύξήσεις λό­
γω προαγωγής, συμπληρώσεως χρόνου προϋ­
πηρεσίας, λόγφ έπιδόματος γάμου, γεννήσεως 
τέκνου κλπ.) νά προσφεύγη έπανειλημμένως 
είς τήν μεταρρυθμιστικήν άγωγήν, γεγονός 
δπερ τυγχάνει άσύμφορον διά τόν μισθωτόν, 
έζωθούμενον οΰτω εις πολυπλόκους δίκας, αί- 
τινες γεννώσι πλεϊστα δυσχερή τήν λύσιν δικό- 
νομικά καί ούσιαστικά ζητήματα, ιδία ώς πρός 
τόν χρόνον έγέρσεως τής μεταρρυθμιστικής ά 
γωγής (περί ών ίδέ Κ. Σούρλα, *έ.  ά. παρ. 8 Ε. 
Ε. Ν. γ' 10314) Ταΰτα πάντα ύπό τήν προϋπό- 
θεσιν δτι θέλει ταχθή τις μέ τήν γνώμην δτι ή 
διά του άρθρου 1 τοΰ ν 6439/1935 «περί μεταρ- 
ρυ^μίσεως δικαστικών άποφάσεων κλπ. (Κ. θ. 
1935 σελ. 22) καθιερουμένη θεμελιώδης άρχή 
τυγχάνει έφαρμοστέα καί πέραν τών διά του 
νόμου τούτου προβλεπομένων περιπτώσεων 
(ί. Σούρλας, ά. παρ. 3 ΕΕΝ β 973), παρά τήν 

διατύπωσιν του άρθρ. 1 έδ. 1 του νόμου τούτου 
δτι «άρθ. 1.-4. Ένεκα ούσιώδους μεταβολής 
τών συνθηκών ύπό τάς όποίας έζεδόθη όριστι- 
κή δικαστική άπόφασις, άφορώσα τήν είς τό 
μέλλον καταβολήν περιοδικών παροχών πηγή- 
ζουπώ*  ίκ τον *όαον  κλπ.» (ίδέ Έφ. ’αΘ. 992)1942 
θ. ΝΔ' σελ. 232/3 δεχομένην έφαρμοστέον τόν 
ν. 6439)35 καί έπί του διά συμβιβασμού λόγφ 
τραυματισμού καθορισμού του μεγέθους τής ά­
ποζημιώσεως ύπό τύπον περιοδικών παροχών 
καί αντίθετον σχόλιον Κ Φουο*»ώτη  αύιόθι). 
Έν συνεχεία θά έδει έπίσης νά θεωρήσωμεν επι­
τρεπτήν τήν παρά του Προέδρου κατά τούς 
δρους καί τήν διαδικασίαν του ά. ν. 2032)39 
προσωρινήν έπιδίκασιν ύπέρ τοΰ μισθωτού 
Ιναντι μήπω άπαιτητών άπαιτήσεων, έκ τής 
συμβάσεως έργασίας άπορρεουσών έν άκύρφ 
άπολύσει αύτοΰ, ήτις μετά τήν φημολογουμέ- 
νεν ώς προσεχή4 κατάργησιν τοΰ έν. έδ. 4 του 
άρθρ. 634 Α τής Πολ. Δικ άριθμητικοΰ περιο­
ρισμού τών 50.000 δραχμών θά τυγχάνη εύχε- 
ρής άνευ οίουδήποτε κωλύματος.

Κατά του χαρακτηρισμού τής πρός καταβο­
λήν τών έκ τής συμβάσεως έργασίας άποδοχών 
άξιώσεως τοΰ μισθωτού έν άκύρφ άπολύσει 
αύτοΰ ώς περιοδικής παροχής άντετάχθη ή ύπ’ 
άριθ. 619)1942 προεδρική άπόφασις (ΕΕΔ β'~ 16, 
άναιρεθεΐσα διά τής 86)1943 άποφάσεως του Α. 
II.), διά ζωηρών έπιχειρημάτων άντιτιθεμένων 
κατά τής άντιλήψεως δτι αί τοιαΰται άποδοχαί 
άπορρέουσιν ώς περιοδικά! έκ τής συμβάσεως 
έργασίας ώς αύτοτελους έννόιιου σχέσεως.

ΙΥ. Ή παραδοχή τής γνώμης δτι ή άνωτέ­
ρω άζίωσις δέν έχει τόν χαρακτήρα περιοδικής 
παροχής, πλήν τοΰ δτι όδηγεΐ είς τήν όρθήν 
λύσιν τοΰ πολυθρυλήτου ζητήματος τής άρμο- 
διότητος τοΰ Είρηνοδίκου πρός έκδίκασιν τών 
σχετικών άγωγών, φρονούμεν, δτι έπίσης βοη· 
θεΐ σημαντικώς τήν όρθήν έρμηνείαν τοΰ έδ 4 
τοΰ άρθρ. 634 Α τής Πολ. Δικ (ά. ν. 2032/1934·

"Οταν πρός θεραπείαν έπιτακτικών κοινω­
νικών άνανκών οί Πρόεδροι Πρωτοδικών, έπί 
τή βάσει τοΰ άρθρου 634 Πολ Δικ., εύρέως έρ· 
μηνευομένου, προέβησαν είς τήν προσωρινήν 
έπιδίκασιν ώρισμένων άπαιτήσεων είς λίαν κατ- 
επειγούσας περιπτώσεις, τοΰτο δ’ έζηκολούθη- 
σε καί μετά τήν περίφημον ύπ’ άριθ. 463/37 
άπόφασιν τού Α. Π (ΕΕΝ δ 863), ήτις έπί τή 
βάσει κυρίως του άοθρου 626 τής Πολ. Δικ. 
έθεώρησεν άνεπίτρεπτον τήν τοιαύτην προσω­
ρινήν έπιδίκασιν καί άκύρους τάς σχετικός ά- 
ποφάσεις, κατέστη φανερόν, δτι παρίστατο ά­
μεσος άνάγκη νομοθετικής βυθμίσεως του ζη­
τήματος. Πρός τοΰτο συνέστη νομοπαρασκευα­
στική έπιτροπή, ήτις έζεπόνησε σχέδιον νόμου 
(ίδέ τοΰτο μετά αίτιολ. έκθ. έν ΕΕΝ στ' σελ. 
483), δπερ ύποστάν έλαχίστας τροποποιήσεις 
κατέστη ό ύπ’ άριθ. 2032/1939 ά. ν. (Κ θ 1939 
σελ. 764 μετά αίτιολόγ. έκθ. Υπουργού), δι’ οδ 
κατά προσθήκην άρθρων τινών έν τή Πολ. Δι­
κονομία είσάγεται καί παρ’ ήμΐν τό σύστημα 
τής προσωρινής έπιδικάσεως ώρισμένων άπαι- 
τήσεων εις κατεπειγούσας περιπτώσεις (άπορία 
δικαιούχου). Πρός περιστολήν τής οΰτω άπο· 
νεμομένης δικαιοδοσίας τόσον έν τφ σχεδίφ τής 
Επιτροπής, δσον καί έν τφ νόμφ, εϋρηται διά- 
ταζις καθορίζουσα τό μέν τό ποσοστόν, τό δέ τό 
ποσόν (δρχ. 50 000) τής δλης άπαιτήσεως, πέραν 
τοΰ όποίου τυγχάνει άνεπίτρεπτος ή προσωρι­
νή έπιδικασις. Ουτω έν μέν τφ σχεδίφ τής Ε­
πιτροπής περιέχεται διάταζις(έδ. 3 άρθρ.634Α) 
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Ιχουσα οδτω: «Τό προσωρινός έπιδικαζόμε- 
νον ποσόν δέν δύναται νά ύπερβή έν τφ συνό- 
λω τά 2)3 τής άπαιτήσεως. ούδέ τάς δραχμας 
πεντήκοντα χιλιάδας (50000)», ό δέ ά.ν. 2032/39 
έν έδ 4 του άρθρου 634 Α όρίζει «Είς τάς περι­
πτώσεις α, β καί δ τής παραγράφου 1 τό προ­
σωρινός έπιδικαζόμενον ποσόν δέν δύναται νά 
ύπερβή έν τφ συνόλφ τό 1/2 τής άπαιτήσεως, 
ούδέ τάς δραχαάς πεντήκοντα χιλιάδας (50*000)».

*Υπό τό κράτος τής διατάδεως ταύτης άν- 
έκυψε τό έρώτημα, έάν έπιδικασθέντος προσω­
ρινός κατά τήν διαδικασίαν καί τάς προϋποθέ­
σεις του νόμου τούτου ποσού δρχ. 50000, έναντι 
άπαιτήσεων έκ τής συμβάσεως έργασίας, άπορ- 
ρεουσών λόγφ άκύρου άπολύσεως του μισθω­
τού (κατά παράβασιν λ.χ. του ν.δ. 424]41), έγερ- 
θείσης ένώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου τής 
σχετικής άγωγής πρός όριστικήν έπιδίκασιν τής 
όλης άπαιτήσεως, δύναται ό Πρόεδρος τή αι­
τήσει τοΰ μισθωτού νά έπιδικάση προσωρινός 
έκ νέόυ έναντι των μετά τήν έγερσιν τής άνω­
τέρω άγωγής ή έστω τήν α'έπ’ άκροατηρίφ συ- 
ζήτησιν αύτής έκ τής συμβάσεως έργασίας άο- 
ρίοτου χρόνου άξιώσεων του μισθωτού.

Ή έν σελ 473 του παρόντος δημοσ ευομένη 
ύπ’ άριθ. 6921/43 προεδρική άπόφασις (Πρόε­
δρος κ. I. Ά&οναο< ύλης πρός ήν δμοιαι κατά τό 
σκεπτικόν αί ύπ’ άριθ. 6922, 6923 καί 6924) κρί- 
νασα περίπτωσιν προσωρινής έπιδικάσεως ά­
ξιώσεων έκ τής συμβάσεως έργασίας, λόγφ 
άκύρου άπολύσεως κατά τό ν. δ. 424/41, δίδει 
τήν καταφατικήν άπάντησιν, έπί τή σκέψει δτι 
έν περιπτώσει άπολύσεως άκύρου του μισθω­
τού ή πρός καταβολήν των άποδοχών αύτου 
άξίωσίς του έγκειται είς περ οδικός παροχάς, 
έκάστη των όποίων άποτελεϊ αύθύπαρκτον ένο- 
χικόν δικαίωμα, ό δέ έν έδ. 4 του άρθρ 634 Α 
τής Πολ. Δικ. περιορισμός των δρχ 50.000 δέν 
άνάφέρεται είς τό δλον δικαίωμα έξ οδ άπορ- 
ρέουσιν αί περιοδικά! παροχαί. άλλ’ είς έκά- 
στην έξ αύτων, εις τρόπον ώστε είναι άνεπί- 
τρεπτος ή πέραν των 50.000 δραχ. προσωρινή 
έπιδίκασις έναντι τής αύτής περιοδικής παρο­
χής καί ούχί όπόταν τό ποσόν τούτο έπεδικά- 
σθη έναντι έτέρας περιοδικής παροχής.

Άντιθέτως ή έν σελ 474 του παρόντος δη- 
μοσιευομένη ύπ’ άριθ. 6365/43 προεδρική άπό 
φασις, κρίνασα έπί όμοιας περιπτώσεως (ποοε- 
δρεύων κ. Δ. Πάνιελος, πρός ήν δμοιαι κατά τό 
σκεπτικόν αί ύπ’ άρ 6366 6367 καί 63=8) θεω­
ρεί άνεπίτρεπτον τήν αίτηθεΐσαν προσωρινήν 
έπιδίκασιν, έφ’δσον πάσαι αί περιοδικά! παρο- 
χα! άποτελουσι μίαν άπαίτησιν. ώς άπορρέου- 
σαι έκ τής αύτής έννόμου σχέσεως, τής συμβά- 
σεως έργασίας, ήτις συνεχίζεται λόγφ τής άκυ- 
ρότητος τής άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ.

Τό αύτό ζήτημα άπησχόλησε, πλήν τής ύπ’ 
άριθ 6966/1943 προεδρικής άποφάσεως (Πρ. 
Άθ. 6905)1943 ΕΕΔ β’ 4υ6, ήπς έτάχθη ύπέρ τής 
έπιδικάσεως), καί τήν έν Θ ΝΔ' σ. 248 δημοσι- 
ευομένην άπόφασιν τοΰ αύτοΰ Προέδρου (κ. I. 
*Α^υνασονληέχουσαν τό αύτό σκεπτικόν πρός 
τήν 6921/43, πλήν τοΰ άπό τελεολογικής έρμη­
νείας έπιχειρήματος.

Τής άποφάσεως ταύτης δημοσιεύονται παρά 
πόδας δύο σχόλια, τό μέν σύμφωνον πρός τήν 
δι’ αύτής ύποστηριζομένην γνώμην (παρά του 
συναδέλφου κ. Γ. Ββαρίτου) τό δέ π^ρά τής 
συντάξεως τής «Θέμιδος» (συναδέλφου κ. Κ. I. 
Ηακαδη μητριού) άντίθετον πρός αύτήν.

Έν τφ τελευταίφ τούτφ σχολίφ ή άντίθε- 

τος άποψις στηρίζεται α) είς τήν λεκτικήν δια- 
τύπωσιν τοΰ έδ 4 τοΰ άρθρ 634Α τής Πολ. Δικ. 
«τό προσωρινός έπιδικαζόμενον ποσόν δέν δύ­
ναται νά ύπερβή έν τφ συνόλφ τό 1/2 
της πιθανολογουμένης άπαιτήσεως, μηδέ τάς 
50 000» καί β) είς τό έπιχείρημα δτι ή παραδοχή 
τοΰ έπιτρεπτου τής έπιδικάσεως θά άπέληγεν 
είς καταθλιπτικήν τοΰ όψειλέτου (έργοδότου) 
μεταχείρισιν. άφοΰ ό μέν άντίδικος θά ήδύ- 
νατό νά έγείρη καί μίαν άγωγήν διά*  μισθούς 
καί μίαν αϊτησιν προσωρινής διατροφής διά 
δραχ 50.000, ό δέ όψειλέτης θά ύπεχρεουτο νά 
καταβάλη διά προεδρικών άποφάσεων κατά 
μήνα δρχ. 50 000 είς τόν δανειστήν του, όπότε 
θά άπέβαινε πλέον άνευ άντικειμένου δ κύριος 
δικαστικός άγών, άφοΰ τούλάχιστον τό ήμισυ 
μέρος τής άξιώσεως τοΰ δικαιούχου θά κατη 
ναλίσκετο διά τών προεδρικών άποφάσεων.

Φρονοΰμεν δτι τά παρατιθέμενα έπιχειρή- 
ματα δέν είναι άκαταμάχητα.

Τό πρώτον τούτων, αύστηρώς τυπικόν, καί- 
τοι έκ πρώτης δψεως δύναται νά έκληφθή ώς 
άποφασιστικόν, δέν τυγχάνει τοιοΰτο.

Καίτοι ούδέν άναφέρεται περί τής τοιαύτης 
διατυπώσεως έν τε τή αίτιολογική έκθέσει τής 
Έπιτροπής καί έν τή τοιαύτη τοΰ Υπουργού, 
έκ τής δλης οικονομίας τοΰ νόμου δύναται νά 
ύποστηριχθή, δτι αί λεξεις «έν συνόλφ» έτέθη- 
σαν ϊνα τονισθή, δτι έν τφ περιορισμφ τών 
50.000 δρχ δέον νά συνυπολογίζωνται πάσαι 
αί έκ τής αύτής Ιστορικής καί νομικής αιτίας 
άπορρέουσαι άξιώσεις καί έάν είσέτι άποτε 
λοΰνται έκ πλειόνων είδικωτέρων κατηγοριών 
(λ. χ τραυματισθέντος τινός τό προσωρινός 
έπιδικαστέον αύτφ ποσόν δέν δύναται νά είναι 
άνώτερον των 50 ιΌΟ δρ έν συνόλφ, συνυπολο­
γισμένων των έξόδων θεραπείας καί άναρρώ- 
σεως. ώς καί τής λόγφ άπωλείας ή μειώσεως 
τής πρός έργασίαν ίκανότητος άποζημιώσεως) 
καί ούχι δτι άναγκαίως έσκοπήθη ό συνυπολο- 
γισμός πάντων των προσωρινός έπιδικαζομέ- 
νων ποσόν καί έάν είσέτι πρόκειται περί δια­
δοχικόν περιοδικόν παροχών.

Ή τελευταία αϋτη έκδοχή άποκρούεται καί 
έκ τής παραβολής του σχεδίου έν σχέσει πρός 
τό κείμενον τοΰ νόμου Έν τφ σχεδίφ τής Επι­
τροπής περιέχεται ή αύτή διατύπωσις «εν συν­
όλφ , καίτοι δι’ αύτοΰ δέν έζηροΰντο τοΰ άριθ 
μητικοΰ περιορισμού των δρχ 50 000 αί έκ 
διατροφής περιοδικά! παροχαί (πρβλ. άνω 
τέρω έν παρ. ΙΥ κείμενον σχεδίου καί νόμου). 
Θά έδει λοιπόν, άκολουθοΰντες τήν γνώμην 
ταύτην; νά θεωρήσωμεν τήν Έπιτροπήν ώς ά 
ποβλέψασαν δπως κατά τήν προσωρινήν έπιδί- 
κασιν διατροφής τό προσωρινός έπιδικαζόμε- 
νον ποσόν μή ύπερβαίνη έν συνόλφ τάς δρχ. 
50.000, δπερ έμψανίζει τήν Έπιτροπήν σημαντι­
κός περιορίζουσαν τήν πρό του νόμου τούτου 
δικαιοδοσίαν τοΰ Προέδρου πρός έπιδίκασιν δι­
ατροφής έκ τοΰ νόμου, ήν ήσκει οδτος άνευ 
ούδενός περιορισμού, ένφ σκοπός αύτής έπ.δι- 
ωκόμενος διά τοΰ έκπονηθέντος παρ*  αύτής 
σχεδίου νόμου ύπήρξεν ή διεύρυνσις κα< ούχί 
ό περιορισμός τής προεδρικής δικαιοδοσίας.

Έπί τοΰ δευτέρου παρατηροΰμεν τά άκό- 
λουθα:

Ή τυχόν καταθλιπτική θέσις τοΰ όφειλέτου 
(έργοδότου) δέν δημιουργεΐται ώς έκ τής παρα 
δοχής τής παρ’ ήμόν ύποστηριζομένης άπόψεως, 
άλλ’ ώς έκ τού άνεπιτρέπτου τής κατά τήν κυ 
ρίαν δίκηνέπιδικάσεως τών μετά τήν α'έπ’άκροα 
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τηρίφ συζήτησιν Απαιτητών άποδοχών, δπερ ό 
κ. Κ' I. ΓΙατταδηαητρίου θεωρεί έπιτρεπτόν ά­
νευ οίουδήποτε ένδοιασμού, καίτοι Απαιτεί καί 
μετά ρητήν έκ μέοους του έργοδότου πρός τόν 
μισθωτόν δήλωσιν περί Απολύσεως τήν παρ*  
αύτου προσφοράν τών ύπηρεσιών. Ή Αδυναμία 
του μισθωτού ν’ Αξιώση διά μιας Αγωγής πά­
σας τάς Από τής Ακυρου Απολύσεώς του μέχρι 
τής έπαναπροσλήψεώς του (ή κατ' άλλον τρό­
πον μεταβολής τών πραγμάτων) έκ τής συμβά­
σεως έργασίας Αποδοχάς του έξαναγκάζει αύ- 
τόν νά έγείρη άνά μίαν αγωγήν κατά μικρά 
χρονικά διαστήματα. Δεκτού γενομένου τού έφι- 
κτου τής τοιαύτης έπιδικάσεως, ώς καί τής 
προσωρινής παρά τού Προέδρου έπιδικάσεως 
μήπω Απαιτητών άποδοχών, θά εΤχεν Ασφαλώς 
Αξίαν τό δεύτερον τών έπιχειρημάτων τούτων, 
καίτοι δικαίωμα και ούχί υποχρέωσιν έχει ό 
δικαιούχος περιοδικής παροχής νά Αξιώση διά 
κοινής Αγωγής καί τάς μήπω Απαιτητάς παρο- 
χάς. Καταργουμένου τού έν έδ 4 τοΰ 634Α πε­
ριορισμού τών δρχ 50.000 ή έστω αύξανομ-.νου 
τυχόν τούτου, θά δύναται, κατά τήν άποκρουο- 
μένην γνώμην, ό Πρόεδρος νά έπιδικάζη μέχρι 
του ήμίσεος τών πιθανολογουμένων καί έν τώ 
μέλλοντι Απαιτητών έκ τής συμβάσεως έργα­
σίας Απαιτήσεων τοΰ μισθωτού, όπότε και πά­
λιν έμφανίζεται ό κίνδυνος, δν ό κ Κ. I. [Ιαπα- 
δηίΛηνρίου διαβλέπει μόνον είς τήν παρ’ ήμών 
ύποστηριζομένην γνώμην, Απορριπτομένης τής 
κυρίας Αγωγής τοΰ μισθωτού νά έχη καταβλη- 
θή αύτφ Αχρεωστήτως παρά τού έργοδότου τό 
ήμισυ τής άβασίμως άξιωθείσης παρ’αύτού άπ· 
αίτήσεως. Τόν τοιουτον κίνδυνον μόνον ή έν- 
δελεχής παρά τών κ κ. Προέδρων διαχείρισις 
τής παρασχεθείσης αύτοΐς δικαιοδοσίας περιο­
ρίζει κατά τό δυνατόν.

*Η νομοθεσία περί Έφεδρων Παλαιών Πολεμι­
στών, άποβλέπουσα δπως προστατεύση έτι περισσό­
τερον έκ τής τάξεως τών μισθωτών εκείνους έξ αύ­

V. Έφ’ δσον δεχθή τις τήν άποψιν δτι ή Α­
νωτέρω Αξίωσις δέν έχει τόι/ χαρακτήρα πε­
ριοδικής παροχής, ή έρμηνεία τού άρθρου 634Α 
έδ. 4 τής Πολ. Δικ. σημαντικώς απλοποιείται, 
διότι, τούτου δοθέντος, ούδείς νομικός δεσμός 
συνδέει τάς καθ’ έκαστον έκ τής συμβάσεως 
έργασίας Αποδοχάς τού μισθωτού και επομέ­
νως δύναται ό Πρόεδρος, έπιδικάσας προ- 
σωρινώς ύπέρ τού μισθωτού έναντι τών μέ­
χρι χρονικού τίνος σημείου Αξιώσεων αύτού 
δρχ. 50.0 0, νά έπιδικάση προσωρινώς αύτώ καί 
Μτερον ποσόν μέχρι 50000 δρχ, έναντι όμοιων 
μεταγενεστέρων Αξιώσεων αύτου, ούδόλως δε­
σμευόμενος έκ τής διαληφθείσης διατάξεως, ή- 
τις προφανώς αφορά τάς κατά τόν χρόνον τής 
έγέρσεως τής σχετικής κυρίας Αγωγής ή τό 
βραδύτερον τής α' έπ’ακροατηρίφ συζητήσεως 
αύτής Απαιτητάς Αξιώσεις, και ούχί τάς μετά 
τά χρονικά ταυτα σημεία Απαιτητάς, αίτινες 
προστατεύονται δι’ έτέρας αύτοτελους Αγωγής 
μή Αχθείσης, μηδέ δυναμένης νά άχθη έν τή 
αύτή δίκη.

VI. Οίανδήποτε τών άνωτέρω άπόψεων καί 

άν Ακολουθήση τις περί του χαρακτηρισμού ή 
μή τών Ανωτέρω Αξιώσεων ώς περ οδικών πα­
ροχών, θέλει Ασφαλώς καταλήξη. Ακολουθών 
καί αύτήν τήν τυπικολόγον γραμματικήν έρ- 
μηνείαν, άνευ Ανάγκης προσφυγής είς τά φω­
τεινά πορίσματα τής τελεολογικής σχολής, είς 
τήν παραδοχήν τού έπιτρεπτού ύπό τούς Ανω­
τέρω δρους τής προσωρινής έπιδικάσεως πέ^ 
ραν τού έκ δρχ. 50.000 αριθμητικού περιορισμού 
τού έδ. 4 τού άρθρ. 634Α. τής Πολ. Δικονομίας.

Πλήν καί άν ούδέν θεωρητικόν ή λογικόν 
έπιχείρημα διέθετέ τις πρός ύποστήριξιν τής 
Απόψεως ταύιης, ή παραδοχή αύτής καί πάλιν 
έπεβάλλετο, διότι άλλως νομοθέτημα, οίον δ 
Α. ν. 2 32)1939, Αληθές τέκνον τής παρ’ ήμϊν δι- 
καστϊκής πρακτικής καί τής άνάνκης θεραπείας 
ύψίστων κοινωνικών Αναγκών, θά παρέμενε ξέ­
νον πρός τήν σημερινήν, πραγματικότητα καί 
Ανίκανον νά προσφέρη καί τήν έλαχίστην οίκο- 
νομικήν βοήθειαν είς τόν Απολακτιζόμενον πα­
ρά τού έργοδότου μισθωτόν. Τοιαύτη έρμηνεία 
θά έσήμαινε κατάργησιν τού νόμου είς μίαν 
τών συνηθεστέοων οήαερον περιπτώσεων έφαρ- 
μογής του καί άρνησιν πάσης προστασίας είς 
τόν άπολυόμενον μισθωτόν.

Τό Αντιτιθέμενον τυχόν έπιχείρημα δτι δ νο­
μοθέτης καί μόνον δικαιούται, τροποποιών τήν 
διάταξιν, νά διευρύνη τήν προεδρικήν Αρμοδιό­
τητα, μόνον ό ξένος πρός τήν σημερινήν πραγ­
ματικότητα δύναται νά προβάλη, ό Αγνοών τήν 
τύχην τού πολυθρυλήτου ζητήματος τής Αρμο­
διότητας τού Ειρηνοδίκου πρός έκδίκασιν τών 
έκ τού ν. δ. 424/41 διαφορών καί λησμονών δτι 
δ νομοθέτης, παρά τήν τεραστίαν ύποτίμησιν 
τής δραχμής, έμμένει, έπί διετίαν σιγών, είς 
τόν περιορισμόν τών 50 000 δρχ. τού έδ. 4 του 
άρθρ. 634 Α, Αγοραστικής δυνάμεως κατά πολύ 
κατωτέρας τού προπολεμικού 5ι0δράχμου. Α­
ληθώς ύπόκειται μία τών σπανίων περιπτώσεων 
καθ’ ας επιβάλλεται καί αύτή ή οοηίτζι Ιο^εηι έρ- 
μηνεία.

VII. Έλπίζομεν δτι τάς ανωτέρω προχείρως 
χαραχθεισας γραμμάς, δι’ ών Ακροθιγώς έρευ- 
νάται ζήτημα τοσαύτης θεωρητικής καί πρακτι­
κής σημασίας, θέλουσι Ακολουθήσει φωτεινά! 
μελέται, ινα οϋτω πλουτισθή ή παρ’ ήυών ασθε- 
νώς ύποστηριζομένη άποψις δι’ ισχυρών έπιχει- 
ρημάτων, είς τρόπον ώστε νά πεισθή ή νομολο­
γία, δπως Ακολουθήση, άνευ διαφωνίας, ώς καί 
μέχρι τοΰδε κατά πλειοψηφίαν ήκολούθησε, τήν 
όρθήν καθ’ ήμάς όδον καί μή άποκηρύξη τό 
πνευματικόν αύτής τέκνον, ήτοι τόν Α. ν. 2032) 
1939 διά τής στενής έρμηνείας τού έδ. 4 τού 
άρθρ. 634 Α τής Πολ. Δικ., Αποστερούσα ούτω 
τους μισθωτούς τής δικαστικής προστασίας 
καιά τάς σημερινός δεινός έθνικάς καί οικονο­
μικός περιστάσεις άς διερχόμεθα.

ΟΡΕΣΤΗΣ Κ. ΣΚΟΥΤΕΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Δικηγόρος

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΕΙΣ

ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ ΕΚ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΠΕΡΙ ΕΦΕΔΡΟΝ ΠΑΛΑΙΟΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΝ
Τού κ. ΠΑΥΛΟΥ ΠΑΠΑΠΑΥΛΟΥ, Δικηγόρου

τών οί όποιοι ύπέστησαν μεγάλας θυσίας χάριν τής 
πατρίδος, περιεχει διατάξεις κατ’ εξοχήν δημοσίας 
τάξεως, αποτελεί δέ τήν πλέον χαρακτηριστικήν
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δήλωσιν τής πολιτείας εις τήν αναγκαστικήν ύπ’ αύ­
τής ρ»Φμισιν τής συμβάσεως εργασίας χαριν τοΰ γε- 
νικωτέρου συμφέροντος. ΟΙ σπουδαιότεροι νόμοι, οϊ- 
τινες ρυΦμίζουσι τας σχέσεις μεταξύ Έφεδρων Παλ 
Πο εμιστών καί έργοδότου, είναι ό Άναγκ. Νόμος 
τής 28/31 Όκτωβρ ου 1935 «περί προστασία Έφέ· 
δρ<«»ν Παλ Πολεμιστών», ό Ά^αγκ. Νόμος 244/1936 
«περί τροποποιήσεως, συμπληρώσεως καί καιαρνή- 
σεως διατάξεων τοΰ άπό 28/31 Όκτο βρίου 1935 
Άν. Νομού», δ άναγκ. Νόμος ιής 23/24 Ιανουάριου 
1936 «πχρί τροποποιήσεως τοΰ άπό 28)31 Όκτω- 
βοίου 1935 Άναγκ. Νομού» καί δ άναγκ. νόμος 
771/1937 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τής περί προστασίας Εφέδρων Παλ. Πολεμιστών 
Ν μ >ϋεσίας καί αυθεντικής ερμηνείας ένίων διατά­
ξεων αύτής».

Πλεϊσιαΐ ούσιώδεις διατάζεις τών άνωτέρω νομο- 
Φετηματων υπήρξαν αφορμή σφοδρά διαμάχης τής 
νομολογίας τών δι>αστηρίων μας. Έξ αύτων ά/ιλαι 
ήρμηνεύάηπαν καί έ ιεκράτηοαν παγίως, κατα τήν 
όρΦώς ύποσιηριχΦεΐσαν άρχικώς άπυψιν, άλλα» έξα- 
κολουΦοΰσι νά έφαρμόζωνται έσφαλμεως καί άλλαι 
έξαχολουΦοίν να έρμηνεύωνται πο.κιλοτρόπως ύπό 
τών δικαστηρίων μας.

Διά τοΰ παρόντος συντόμου σημειώματος μας Φά 
άνακεααλαιώσωμεν τά συμπεράσματα τής νομολογίας 
μας έπί τών ούσιωδεστέριην διατάξεων τής έν λόχφ 
νομοθεσίας, σχολιάζοντες έκ τών ένόντων τάς όρΦας 
καί μή δρΦάς άπόψεις της

1) “Αυ&ρ<>ν 1 Α. Ν. της 28]31 ’Οκτω­
βρίου 1935.—Ή Μιόιης τοΰ Έφέδρου Παλ. Πολε- 
μιστοΰ άποδεικνύεται διά φύλλου μητρώου, έκδιδο- 
μένου ύπό τής οικείας στρατιωτικής άρχής, έχει δέ 
τις τήν ιδ»ότη·α τούτην, έάν έμτίπτη είς τινα τών 
διατάξεων τοΰ είρημένου άρΦρου. Δα τούς προερχο 
μένους έκ τοΰ Ναυτικού ή δρΦή έννοια τοΰ άρΦρου 
10 παρ. 2 τοΰ Α. Ν. 244/36, προστεΦ^ντος εί. τό τέ­
λος τής παρ. 1 τοΰ άρΦρου 1 τοΰ άπό 28/31 Όκτω­
βρίου 1935 Α. Ν.. είναι δτι καί οί είς τό Ναυτικόν 
ύπηρειήσαντες *Έφ  Π. Π. έξομοιοΰν»αι άπολύτως 
μέ ιούς ύπηρετήσαντα: έν τή ξηρά καί δέν Φά έδι- 
καιολογεϊτο τοιαύτη διάκρισις έν τφ νόοφ μεταξύ 
τών ύπηρετησάντων είς τήν ξηράν καί τών υπηρέτη- 
σάντων έν τφ Ν «υτικφ. Συνεπώς Έφ. Π. Π. Φιω· 
ρείται δ έκ τοΰ Ναυτικού προερχόμενος καί άν δέν 
έχη συμπληρώσει τετραετή συνολικήν ύπηρεσίαν έν 
τφ Ναυτικφ, άλλ’ έχει συμπληρώσει καί διετή τοιαύ 
την ύπηρεσιαν, έκ τών δπο ων δμως έννέα μήνας 
έπί πλοίου εύρισκομένου έν τή ζώνη τών πολεμικών 
έπιχειρήσειον (Βλέπε συμφώνους πρός τό ζήτημα 
τοΰτο τήν ύπ’ άριΦ. 687] 194’1 άπόφασιν τ< ΰ Έφετειου 
ΆΦηνών, ώς καί τήν ύπ’ άριΦ. 22/1913 άπόιασιν 
τής Πρωτοδικεια^ής Επιτροπής Πρωτ, ΆΦηνών.

Ύποχρεοΰτάι ό Έφ. Π. Π. πρό τής άπολύσεώς 
του νά εχη γνωστοποιήσει τήν ιδιότητά του είς τόν 
έργοδοτην του ;

Τό ζήτημα αύτό έχει πολύ άπασχολήσει τήν νο­
μολογίαν μας, μέ άρκετάς αντιφατικά^ άποφάσεις 
διά τήν παγιωσιν τής δρΦή*  λύσεως. Τελευταίως κα­
τά πλειοψηφίαν (Πρωτ. ΆΦηνών 13304/1940 ΈπιΦ. 
Έργατ Δικ. τόμος α', σελ 404, 6800] 1941, ΈπιΦ. 
Έργατ. Δικ. τόκος α', σελ. 534), ή νομολογία άπο- 
κλίνει μάλλον είς τήν άποψιν, διι οφείλει δ Έφ. Π. 
Π νά έχη γνωστοποιήσει τήν Ιδιότητά του είς τόν 
έργοδότην του πρό τής άπολύσεως καί έπί τή άντι- 
Φέ<φ ένσ άσει τοΰ έργοδότου τ Φεται τό άνάλογον 
θέμα άποδειξεω. είς βάρος τοΰ Έφ.Π.Π χωρίς καί νά 
αίτιολοΥήται πλήρως ή έν λόγφ ύποχρέωσις τοΰ Έφ. 
Π.Π. Νομίζομεν, δτι ή άποψις υύτη ήν κατά πλειο­
ψηφίαν ήδη δέχεται ή νομολογία μας, δέν είναι δρ· 
Φή. Κατ’ άρχήν ούδεμία διάταξις νόμου υποχρεώνει

τόν Έφ. Π. Π., έπί τή προόψει άπολύσεώς του, νά 
έχη έκ τών προτέρων γνωστοποιήσει είς τόν έργοδό- 
την του τήν ιδιότητά του ώς Έφ. Π. Π,, δεδομένου 
μάλιστα δτι δ εργαζόμενος δέν εΐ αι δυνατόν νά 
γνωρ ζη πότε Φα άπολυΦή ύπό τοΰ έργοδότου του. 
Ή χα αγγελία τής συμβάσεως έργασίας είναι μονο­
μερής έ έργεια τοΰ έργυδοτου άνευ συμπράξεως τοΰ 
εργαζομένου καί συνεπώς έκιΐνος φέ ει καί πλήρη 
τήν εΰΦύνην διά τυχόν άκυρότη α αύτής Ό έργοδό- 
της δστις καί φέρει τήν εύΟύ ην τών συνεπειών τής 
μονομερούς καταγγελία:, οφείλει πρό τής άπολύσεως, 
έπιδεικνύων έπιμέλειαν συνετού άνΦρώπου, νά κολέση 
τό προσωπικόν του, διά νά τοΰ γνωστοποιήση τάς τυ­
χόν ίδιά ηνας τού Έφ Π Π., πολυτέκνου κλπ., είς 
παράλε ψ ν δέ τοΰ Έφ. Π. Π. *ά  τφ γνωστοποιήση 
τήν ίδιό ητά του, τότε, είς τυχόν μετέπειτα άπολυ 
σίν του καί μετά ταΰτα γιωστοποίησιν τής ιδιότητάς 
του, Φά ήδυν το νομίμως δ έργοδότης νά άντιτάξη 
κατ’ αύτοΰ την ένστασιν τοϋ δόλου διά τήν μή γνω- 
στοποίη ιν έγκαιρως τής ιδιότητάς του ώς Έφ. II. 
Π., άλλ’ ή έκ τών προτέρων ύποχρέωσις τοΰ Έφ. Π. 
Π., τής γνωστοποιήσεως τής ίόιότητός του καί μά­
λιστα άνευ σχετικής προσ-λήσεως τοΰ έργοδότου, έξ 
ούδεμιάς διατάξεως νόμου συνάγεται, ή δέ διά τών 
άποφάσεων διατασσομένη άπόδε ξις, έαν δ Έφ. Π. 
Π. έγνωστοποίησε τήν ιδιότητά του πρό τής άπολύ- 
σ^ώς του, είναι άσκοπος, δ*δουσα  λαβήν είς τούς 
έργοδότα:, διά στρεψ δίκων ένστά.σεων, νά παοελκύ- 
ουν τόν δικαστικόν άγώ'α, δεδομένου μάλιστα δτι έν 
τή πρήξει ή ϊδιοτης τοΰ Έφ. Παλ. Πολεμιστοΰ σονή- 
Φως γνωστοποιείται ύπ’ αύτοΰ προφορι·ώς καί άνε- 
πισήμως πρός τόν εργοδότην του καί ούχί, ώς έδει, 
διά δικαστικού κλητήρας, πρός άποαυγήν έξόδων, καί 
συνειώς ή σχετική περί τούτου άπόδειξις καΦίσταιαι 
δΓ αύ όν μάλλον δυσχερής, δταν μάλιστα δυστυχώς, 
ώς συνήΦως συμβαίνει, δ έργοδότης κακοβούλως, 
πρός παρέλκυσιν τού δικαστικού άγω ος, άρνεϊιαι τήν 
τοιαύτην προφορικήν γνώσιοποίησιν. ζ

Ή ύπ’ άριΦ. 18112/1939 άπόφασις τοΰ Πρωτοδι­
κείου ΆΦηνών συμμερίζεται έμμέσως τάς άνωτέρω 
άπόψεις, δεχομένη δτι δύναται δ Έψ,Π.Π. νά γνωστό- 
ποιήση είς τόν εργοδότην του τήν ιδιότητά του, έστω 
καί μετά τήν άπόλυσιν, εντός δμως εύλογου προΦε- 
σμίας.

2) Αρθρον 27 Α. Ν. της 28]31 ’Οκτωβρίου 
1935.— Κατά τό έν λόγφ άρΦρον «πάς συμβιβασμός 
γενόμενος μετι ξύ Έφ. Πολ Π. καί τών έκ τοΰ Νό­
μου τούτου ύποχρέων πρός παρ ατησιν έκ τών δι­
καιωμάτων τοΰ παρόντος Φεωρεϊται άκυρος».

Κατά τάς γενικός άρχάς τοΰ κοινού δικαίου πάσαι 
αί ένοχαί καί συνεπώς καί αί έκ μισΦώσεως ύπηρε- 
σιας τοιαΰται λύονται καί συμβάσει, δέον δμως ή 
τοιαύτη σύμβασις διά τό κύρος αύτής νά είναι άπηλ- 
λαγμένη τών έλαττωμάτων ιής βίας, τής πλάνην, τού 
δόλου Ή έννοια δμως τοΰ άνωτέρου άρΦρου είναι, 
δτι τόν τοιοΰτον συμβιβασμόν τοΰ κοινού δικαίου 
Φεωρεϊ ώς ά>-υρον καί διά τόν Έφ. Π. Π., τούτέστι 
μόνον έάν φέρη ούτ< ς τά στοιχειά τής β ας, τής πλά­
νης, τοΰ δόλου ή τού ψυχολογικού εξαναγκασμού ;

Ή πρώτη άπόφασις τοΰ Πρωτόδικε ου ΆΦηνών, 
έκδοΦεϊσα έπί σχετικού Φέματος, έδέχΦη, μειοψη- 
φούντος τοΰ είσηγητού της, δτι δι-ά τήν άκύρωσιν 
τού συμβιβασμού δέον νά συντρέχωσι τά στοιχεία τοΰ 
κοινού δικαίου, άπέρριψε όέ τήν σχετικήν άγωγήν 
άκυρώσεως τοΰ συμβιβασμού δι έλλειψ.ν τών στοι­
χείων τοΰ δόλου, πλάνης κλπ. Το έφε^εΐον ΆΦηνών 
έπεκύρωσε τήν έν λόγφ άπόφασιν μέ Ισχυρόν μειο­
ψηφίαν, καί τέλος δ Άρειος Πάγος διά τής ύπ’ 
άριΦ. 211/1940 (θεμ. ΝΑ'.» σελίς 527) άποφάσεως 
άνήρεσε τήν έν λόγφ άπόφασιν, ήκολούΦησε καί ή 
ύπ’ άριΦ. 192)41 (ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος α', σκλ.
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143) άπόφασις του διά των οποίων ήκολουθήθη πλέον 
παγίοις ή ορθή ερμηνεία τοΰ είρηυένου άρθρου, καθ’ 
ην πάσα παυπίτησις έκ τοΰ δκαιώματος τοΰ Έφ. 
Π. Π είναι ά υρος, άρκεΐ μόνον νά είναι άπότοκος 
συμβιβασμού, άνεξα τήτως άν φέρη ή μή οΰτος τά 
στοιχεία τού κοινού δικαίου δ ά την άκυρότη α αύ 
τοΰ. Ή δοθεΐσα αυτή λύσις εϊ αι άπολύτω σύμφω­
νος τόσον προ: τό πνεΰμα' τοΰ νομοθέτου, δσ >ν καί 
πρός τήν πρακτικήν. Έν έναντίςι περιπτώσει δέν 
υπήρχε χάν ανάγκη νά συαπεριληφδή είς τό κείμενον 
τοιαύτη διάταξις, έφ' δσον, έάν δ χομοθέτης ύ ενόει 
τόν συμβιβασμόν τοΰ κοινοΰ δικαίου, θά ήδύνατο ού- 
τος νά άκυρωάή, εάν έφερε τά στοιχεία τοΰ δόλου 
κλπ., ώς κάθε τοιοΰτος συμβιβασμός τοΰ κοινοΰ δι­
καίου, καί άνευ ιδιαιτέρας μνείας εις τήν νομοθεα^ν 
περί Έφ. (1 Π.

Ή διάταξις αυτή συμπεριελήφθη είς τό κείμε­
νόν ά ριβώς διά νά προστατεύση έτι περισσότερον 
τόν Έφ, Π. Π. έκ τής π ιικιλοτυόπου έκμεταλλεύσεώς 
του τής ανάγκης του ύπό έργοδότου. Δέν εΓαι ολίγα τά 
παραδείγματα, καθ’ ά ούτος, ευρισκόμενος προ μιας 
κατεπειγούσης χρηματικής ανάγκης, εϊτε περιπλεκό­
μενος είς τόν έντεχνον ψυχολογικόν εξαναγκασμόν 
τοΰ έργοδότου, άναγκάζεται νά παραιτήται έκ τής 
θέσεώς του, άφοΰ λάβη παρά τοΰ έργοδοτου του χρη­
ματικήν τινα άποζημίωσιν, δίκην αμοιβής διά τήν 
αποδοχήν τών συνήθως υπόπτων προτάσεων τοΰ έρ­
γοδότου. Δέν θά παρέ^θη αρκετός χρόνος, πού δ πα­
ραιτηθείς Έφ. Π. Π., τό μέν λόγφ τής άνεργίας του,, 
τό δέ λόγφ τής έλλείψεως τών στοιχειωδών πόρων 
ζωής, θά περιέλθη είς οικονομικόν καί ηθικόν αδιέ­
ξοδον. Άλλως τε καί έξ δλων τών διατάξεων τοΰ 
Εργατικού Δικαίου συνάγεται, δτι ή νομοθετική 
αύτοΰ υλη άνάγεται είς τό δημόσιον δίκαιον, άπαγο- 
ρεΰον πάσαν διά συμφωνίας μεταξύ εργαζομένου καί 
έργοδότου κατάργησιν ή δπωσδηποτε μείωσιν τών δι­
καιωμάτων τοΰ έργαζοοένου (βλέπε παρ’ ήιιϊν πλεί- 
στας διατάξεις, άρθ. 8 Ν. 2’12 άρθρ, II άναγκ. Νό­
μου 547/^7, άρθρ 10 β.δ 16-7 1920 «περί έπεκτάσεως 
τοΰ Ν. 2112 καί έπί τών έργατών κλπ,) Βεβαίως δέν 
έπεται έκ τούτου, δτι δέν δύναται δ Έφ. Π. Π. νά 
παραιτηθή έγκύρως δποτεδήποτε θέληση τήσ θέσε­
ώς του, έφ’ δσον μάλιστα ή νομοθεσία περί Έφ. Π. 
Π. ούδένα θεσπίζει περιορισμόν ώς πρός τήν λυσιν 
τής συμβάσεως έργασίας, συνεπεία οίκειοθελοΰς παρ- 
αιτήσεως τοΰ Έφ. Π. Ο., άλλ’ ή τοιαύτη παραίτη- 
σις, διά νά έχη νόμιμον κΰρος, δέον νά είναι αυθόρ­
μητος καί νά μή είναι άπότοκος συμβιβασμού μετά 
τοΰ έργοδότου.

3) ν Αρθρον 2 Α. Ν. 244]1936 — Κατά τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου τούτου αί αναγκαστικοί τοπο­
θετήσεις τών Έφ. Π. Π. είς τάς επιχειρήσεις οργα­
νισμούς κλπ. υπολογίζονται βάσει τοΰ προσωπι- 
κρΰ τών έπιχειρήσεων κλπ. Ουτω έπί προσοιπι- 
κοΰ άνωτέρου τών 15 ύπαλλήλων καί υπηρετών καί 
κατωτέρου τών 30 τοποθετείσαι είς Έφ. Π. Π. καί 
οΰτω καθ’ εξής. Έκ τής διατάξεως ταύτης έγεννήθη 
ζήτημα έν τή νομολογ·^ μας, έάν δέον νά ύπολογί· 
ζηται δ άριθμός τοΰ προσωπικού καί είς περίπτωσιν 
άπολύσεως τοΰ Έφ. Π. Π., δηλαδή συγκεκριμένων δ 
Έφ. Π. Π. προστατεύεται ύπό τής έν λόγφ νομοθε­
σίας ϋαί άν ύπηοετή είς τήν έπιχείρησιν τής όποιας 
τό προσωπικόν είναι κάτω τών 15; Αί περισσότεροι 
έκ τών δικαστικών άποφάσεων ακολουθούν τήν έσφαλ- 
μένην έκδοχήν δτι καί διά τό κΰρος τής άπολύσεως 
τοΰ Έφ. Π. Π. δέον νά ύπολογίζηται τό προσωπικόν 
τής έπιχειρήσεως (Βλέπε έπί τής άπόψεως ταύτης 
τάς ύπ’ άριθ. 951/1938 καί 809/1938 άποφάσεις τοΰ 
Συμβουλίου τής Επικράτειας, τήν ύπ’άριθ. 1020/1940 
Συμβουλίου τής Έπικρατείας, Έπιθ. Έργατ, Δικ. 
τόμ. α'. σελ. 177, 180/1941, τόμος α’., στλ. 308, τήν 

ύπ. άριθ. 1080/1941 Έφετ. Αθηνών, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμ. α'. σελ. 461, τήν ύπ’ άριθ. 18/1940 άπόφα· 
σιν τής Πρωτοδ·κειακής Επιτροπής Λαρίσης, καί 
άλλας πολλάς. Υπέρ τής αντιθέτου άπόψνιυς άπεφάν- 
θηπαν αί ύπ άριθ. 866/1938 καί 28/1939 άποφάσεις 
τοΰ Συμβουλί υ τής Έτικρατείας, ή ύπ’ άριθ. 8184/ 
1910 άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, ώς καί 
ή ύπ’ άριθ 746/1938 άποφοσις τοΰ Π ωτοδικείου Η­
ράκλειου, λίαν έπιτυχώς λύουσα τό ζήτημα).

Είναι προφανές, δτι ό ύπολογισμός τοΰ προσω­
πικού τής έπιχειρήσεως έτέθη μόνον διά τήν περί· 
πτωσιν τής αναγκαστικής τοποθετήσεως τών Έφ. Π. 
Π., ϊνα δέ αί έπιχεΐρήιε»ς μή έτιβαρύνωνται ύπερ- 
μέτ ως διά τής άθρόας τοποθε ήσεως είς αύτάς 
άναγκαστικώς Έφ. Π. Π. έτέθη δ περιορισμός τοΰ 
άριθμ <ΰ τοΰ προσωπικού των ώς σχετικόν τεκμήριον 
τής οικονομικής δυναμικότητας των διά τήν άναγκα- 
στικήν τοποθέτησή είς αύτάς καί άρίθ^οΰ τίνος Έφ. 
Π. Π., ούδαμώς δμως έχει τήν έννοιαν ή διάταξις 
αυτή, δτι ό άριθμός τοΰ προσωπικού τής έπιχείυή- 
σεως επηρεάζει καί τήν προστασίαν τοΰ οίκειοθε- 
λώς ύτηρετοΰντος είς ούτήν Έφ. Π. Π., έ ιτω καί άν 
άποτελή οΰ;ος τό μοναδικόν προσωπικόν τής έπιχει­
ρήσεως. "Οσον άφορ$ διά τό ύπό τοΰ ίδιου άρθρου 
καθοριζόμενον μισθολόγιον τών άναγκαστικώς τόπο- 
θετουμένων Έφ Π. Π., τοΰτο προσαρμόζεται άτο- 
λύτως κ,αί πρός τός ίσχυούσας συλλογικός συμβάσεις, 
εϊτε ούτοι προσελήφθησαν άναγκαστικώς, ιϊ ε προσ- 
ελή ρθησαν οίκειοθελώς (βλέπε σχετικώς καί τήν 
ύπ’ άριθ. 25 τής 10-6-40 γνωμοδότησίν τοΰ Είσαγ- 
γελέως Άρείου Πάγου έν Δικαστική, τόμος 12, σε- 
λίς 460).

4) νΑο^ρην 7 Α. Ν. 244] 1936 — Κατά τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου τού ου Έφ. Π. Π., ύπηρετοΰν- 
τες είς έπιχειρήσεις κλπ., δέν απολύονται είμή μό­
νον διά τού: έν τφ νόμφ καθορισμένου: λόγους άπο· 
λύσεως καί κατόπιν ειΈκώς ήτιολογημένης άποφά­
σεως τής Έπιτροπής. Ή διάταξις αΰτη, ή πλέον ού· 
σιωδεστέρα τής προστασίας τοΰ Έφ. Π. Π., πλεϊστα 
ζητήματα έ/έννησεν έν τή νσμολογίςι, έξακολουθεΐ δέ 
νά είναι τό άντικείμενον διαμάχης ίδίφ μεταξύ Ά- 
ρείου ιΐάγου καί Συμβουλίου Επικράτειας.

Το έ’ος 1938, έάν ένθυμούμεθα καλώς, έξεδόθη ή 
«ρώτη άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, ή δποία 
έχαρακιήρισε τήν συσταθεϊσαν Επιτροπήν τοΰ άρθρ, 
7 τοΰ Α Ν. 244/36 ώς άντικειμένην είς τήν μή άνα 
σταλεϊσαν διάταξιν τοΰ άρθρ. 1 τοΰ ίσχύοντος Συν­
τάγματος, έπηκολούθησαν καί άλλαι τινές άποφάσεις 
κατωτέρων δικαστηρίων, αιεινες δμω: συντόμως έπε­
σαν άπό τήν άντίθετον παγίαν νομολογίαν τών Έφε- 
τείων μας καί Άρείου Πάγου. Κατά τήν κρατήσα- 
σαν παγίαν άποψιν ή σύστασις τών Πρωτοδικειακών 
Επιτροπών δέν άντιτίθεται πρός τό άρθρ. 91 τοΰ 
ίσχύοντος Συν/τος, καθ’ δ «απαγορεύεται ή σύστασις 
δικαστικών επιτροπών καί έκτακτων δικαστηρίων», 
καθόσον διά τής διατάξεως ταύτης έσκοπήθη νά ά 
παγορευθώσι δικαστικοί έπιτροπαί καί έκτακτα δικα­
στήρια σόγκροτούμενα έκάστοτε προσκαίρω: πρός έκ· 
δίκασιν μιας ή πλειόνων διαφορών γεγεννημένων ήδη 
καί ώρισμένων καί ών επιτροπών καί δικαστηρίων 
ή δικαιοδοσία, έκ τών ύστερων ιδρυόμενη, έκπνέει 
μετά τήν έκδίκασιν τών δι’ &; έγένετο ή σύστασις 
αυτών ύποθέσεων. Ένφ περί τοιούτων Επιτροπών, 
περί ών προνοεΐ ή Νομοθεσία περί Έφ Π. Π., δέν 
πρόκειται (Βλέπε σχετικώς τήν ύπ’ άριθ. 647/1938 
άπόφ. Έφετ. Θεσσαλ. (Θέμ. Ν', σελ. 254), τήν ύπ’ 
άριθ. 607)1939 άπόφασιν Α.Π. (Θέμ. ΝΑ', σελ 216), 
τήν ύπ’ άριθ. Α. Π. 37/42 (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμ. 
α' σελ. 425) καί άλλας πολλάς).

Έτερον ζήτημα, πού προέκυψεν, είναι, έάν εϊς τήν 
προστασίαν τής διατάξεως ταύτης περιλαμβάνονται 
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μόνον οί ύπηρετοΰντες ώς υπάλληλοι καί ύπηρέται ή 
συμπεριλαοβάνωνται καί οί ύπηρετοΰντες ώς έργατο- 
τεχνϊται. Μέχρι τής έκδόσεως’ τής ύπ’ άριθ 26)1939 
άποφάσεως τού Συμβουλίου τής Επικράτειας υπήρ­
χε σχεδόν παγία ή νομολογία, ότι εϊς τήν έν λόγφ 
προστασίαν δέ συμπεριλσμβάνονται καί οί ύπηρε- 
τούντες Έφ. Π. Π. ώ; έργατοτεχνϊται.

*Η άνωιέρω πρώτη άπόφασις, έξ όσων έχομεν 
ύπ’ δψει, έδεχφη, ότι τής ιδίας προστασίας απολαμ­
βάνει καί τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών επι­
χειρήσεων κλπ.,^έφ’ όσον απασχολείται μονίμως καί 
πληροί όργανικας άνάγκας τής έπιχειρήσεως. Έπη- 
κολούΦησαν καί άλλαι αποφάσεις διαφόρων δικαστη­
ρίων, αιοινες κατά πλειοψηφίαν έδέχθησαν τήν άπο 
ψιν ταύτην (βλέπε καί τήν ύπ’ άριΦ. 687/1940 άπόφα- 
σιν τοΰ ’^φετείου Αθηνών*  άντιΦέτως έκρινεν ή ύπ’ 
άριθ·. 1082(1940 άπόφασις τοΰ ίδιου Έφετείου, Δικα­
στική, τόμος 12ος σε/ίς 352).

Ή κρατήσασα άποψις ιίναι απολύτως όρΦή καί 
σύμφωνος πρός τό πνεύμα τοΰ νομοΦέτου. Θά ήτο 
όντως πολύ άδικον νά εξαιρεθούν τής προστασίας οί 
ύπηρετοΰντες *Έφ.  Π. Π. ώς έργατοιεχνϊ<αι, έιφ 
πλεϊστοι έξ αύτών έχουσιν άφιερώσει τά παραγωγικά)- 
τέρα έτη τής ζωής των εις την έπιχείρησιν, πληρώ- 
σαντες καί πληροΰντες οΰτω ζωτικάς άνάγκας τής 
έπιχειρήσεως.

’Αλλ’ έκεϊνο, τό όποιον έδίχασε τελείως τήν νο­
μολογίαν μας, είναι τό ζήτημα έάν έν τή έννοίςι τής 
λέξεως «ύπηρετοΰντες» συμπεριλαμβάνωνιαι καί οί 
Έφ. Π. 11,, οί ύπηρετοΰντες οίκειοθελώς μέχρι τής 
δημοσιεύσεως τοΰ Α. Ν. 244)36 (17 Όκτωβρίου 1936) 
ή οί ύπηρετοΰντες μέχρι τής ισχύος τ< ΰ Α. Ν τής 
28]31 Οκτωβρίου 1935(1 Ιανουάριου 1936), η τέλος 
συμπεριλαμβανωνται καί οί προσληφθέντες καί προσ 
λομβανόμενοι οίκειοθελώς μετά τήν ίσχύν τοΰ Α. Ν. 
244)36, άνεξαρτήτως χρόνου προσλήψεως. Είναι γνω­
στή. έν πρικειμέ^φ ίδιρη ή χαρακτηριστική άντίΦεσις 
τών άπόψεων μεταξύ ’Αρείου Πάγου καί Συμβουλίου 
Έπικραιείος.

Αί πλείσται τών δικαστικών μας άποφάσεων μάλ­
λον παγ ως δέχονται, ότι έν τή έννοίςι τής λέξεως 
«ύπηρετοΰντες» συμπεριλαμβάνονται καί ο| Έφ. Π. 
Π. οί ύπηρετοΰντες οίκειοθελώς μέχρι τής δημοσι­
εύσεως τοΰ Α. Ν. 244/ 6 (17 Όκ/βρίου 1936) (Πρωτ. 
’ΑΦηνών 4297/10 καί 4353/43 άδημ., Έφ. ΈΦηνών 
687/40. ’Αρ. Πάγου 23/41, Θ μ.ΝΒ' σελ. 271, Άρ. 
Πάγου 270/41, Θέμ. ΝΓ' σελ. 241), ένφ άντιΦέτως τό 
Συμβούλιον Επικράτειας δέχεται, δει προστατεύον­
ται οί Έφ. Π. Π. οί οίκειοθελώς ύπηρετοΰντες μό­
νον μέχρι τής ημέρας τής ισχύος τοΰ Α Ν. τής 28/31 
Όκτωβρίου 1935 «περί προστασίας Έφ. Π. Π.» (1 
’Ιανουαρίου 1936) (βλέπε τήν ύπ’ άριθ*.  1053/1939 
άπόφασιν Συμβουλίου Επικράτειας, Δικαστική, τό­
μος 12ος, σελις 21 καί άλλας πολλά:). Χαρακτηριστι­
κοί είναι αί ύπ’ άρ 0·. 840/38 καί 746/38 άποφάσεις 
τοΰ Πρωτοδικείου Ηρακλείου, ή ύπ*  άριθ1. 2046/38 
άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου ΆΦηνών, ώς καί ή ύπ*  
άριθ. 615/38 άπόφασις ίίροέδρου Πρωτοδικών Ά- 
Φηγών, έξ όσων έχομεν ύπ’ δψει, αϊτινες, παρά τήν 
κρατούσαν σχεδόν παγίαν, ώς άνωτέρω, άτοψιν, έδέ- 
χΦησαν τήν άντίΦετον καί δρΦήν καΦ’ ήμάς λύσιν, 
δτι καί σί οίκειοθελώς προσληφΦέντες Έφ Π. Π. 
προστατεύονται, άνεξαρτήτως χρόνου προαλήψεώς 
των, καί άν άκόμη προσελήφφησαν μετά τήν ίσχύν 
τοΰ Α.Ν. 244)36 Κυρίως έκ τοΰ σκοποΰ είς τόν.ό­
ποιον άπέβλεψεν ό νόμος συνάγεται, δτι ή χρονική 
έννοια τής λέξεως «ύπηρετοΰντες» τοΰ άρφρ. 7 είναι 
εύρεϊσ καί δέν άναφέρεται μόνον είς τόν χρόνον τής 
δημοσιεύσεως τοΰ Νόμου, άλλ’ άναφέρεται καί είς 
τάς σχέσεις μισΦώσεως ύπηρεσιών, αί δποίαι ήθε­
λαν γεννηφή καί μετά τήν δημοσίευσιν τοΰ Νόμου.

Ούδεμία διάκρισις γίνεται περί τοΰ τρόπου τής προο· 
λήψεως τοΰ Έφ Π. Π., συνεπώς τοιαύτη διάκρισις 
τοΰ χρόνου τής προσλήψεως μεταξύ τοΰ οίκειοΦελώς 
προσλαμβανομένου και τοΰ άναγκαστικώς τοποΦε- 
τουμένου Έφ. Π. Π. είναι προφανώς άντίϋετος πρός 
τό πνεΰμα καί τούς σκοπούς τοΰ Νόμου. Ό “Αρειος 
Πάγος διά τής άνωτέρω ύπ’ άριΦ. 270/41 άποφά- 
σεώς του έπροχώρησε άρκετά πρός τήν άποψιν αύ· 
τήν, άφησε δέ μίαν έλπίδα, δτι είς νεωτέρας αποφά­
σεις του, πλέον σαφώς καί χωρίς κανένα δισταγ­
μόν Φά συμπεριλάβη είς τήν προστασίαν τοΰ άρφρ. 
7 τοΰ Α. Ν. 244/36 καί άπαντας τούς οίκειοΦελώς 
προσληφΦέντας Έφ. Π. Π., άνεξαρτήτως χρόνου 
προσλήψεώς των, καί άν άκόμη προσελήφφησαν ή 
ί'.άί ή^η προσλαμβάνονται μετά τήν ίσχύν τοΰ Α Ν. 
244. Τό Συμβούλιον Έπκρατείας δμως καί διά πολ­
λών νεωτέρων άποφάσεών του (βλέπε άπόφ. Συμβου 
λίου Επικράτειας 650/41, ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. α' σελ. 
268, 126/42, ΈπιΦ. Έργατ. Δικ α' σελ. 665, 157/43, 
ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. β', σελ. 401) εξακολουθεί νά 
δέχεται άντιΦέτως διά παγίας νομολογίας του, δτι 
οί οίκειοΦεζώς ύπηρετοΰντες Έφ. Π Π. προστα­
τεύονται μόνον έάν προσελήφφησαν μέχρι τής ημέ­
ρας τής Ισχύος τοΰ Α. Ν. τής 28/31 Οχ/βρίου 1935, 
ήτοι μέχρι τής 1 Ιανουάριου 1936. Ή άντίΦεσις 
τών άνωτάτων δικαστηρίων μας, ώς πρός τό 
χρονικόν διάστημα τής οίκειοΦελοΰς προσλήψεως 
τοΰ Έφ. Π. Π διά τήν έντεϋΦεν προστασίαν του, 
είναι προφανώς σοβαρωτάτη, δημιουργούσα καί έν 
τή πρακτική ανυπέρβλητα ζηιήματατα τόσον διά 
τήν τάξιν τών Έφ. Π. Π., δσον καί διά τούς έργ®- 
δότας των. ΜΑς έλπίσωμεν δει τό δημιουργηΦέν χά­
σμα Φά καλυφΦή είτε παρά τών ιδίων άνωτάτων 
δικαστηρίων μας, είτε τή έπεμβάσει τής νομοΦετι- 
κής έξουσίας, δεδομένου μάλιστα δτι πρόκειται περί 
ερμηνείας καί έφαρμογής νομοφεσίας ένδιαφερούσης 
μέγαν άοΐΦμόν προσώπων, άτινα έξοχους ύπηρεσίας 
προσέφερον είς τήν πολιτείαν καί τό κοινωνικόν 
σύνολον.

5) 1 Α.Ν. 771)1937. -Κατά διάταξιν
τοΰ άρΦρου τούτου αί άποφάσεις τής Έπιτροπής 
είναι ύποχρεωτικαί καί άνέκκλητοι δι’ άμφότερα τά 
μέρη καί τά δικαστήρια διά τήν έπιδίκασιν τής κατά 
τό άρΦρ. 10 παρ. 1 άποζημιώσεως.

Ζήτημα προκΰπτον έκ τής διατάξεως ταύτης εί­
ναι έάν αί άποφάσεις τών έν λόγφ Επιτροπών άπο· 
τελοΰν δεδικασμένον καί διά τά δικαστήρια καί μέ­
χρι ποιου σημείου φΦάνει τό δεδικασμένον.

Έφ’ δσον έκρίΦη παγίως ύπό τής νομολογίας μας, 
δτι ή σύστασις τών έν λόγφ Επιτροπών δέν άντίκει- 
ται είς τό Σύνταγμα, αυτομάτως έλύΦη καί τό ζή­
τημα, δτι αί άποφάσεις αύτών είναι ύποχρεωτικαί 
καί διά τά δικαστήρια, μόνον άπησχόλησε τήν νομο­
λογίαν μας καί έξακολουΦεί νά τήν άπασχολή ή έκ 
τασις τής ύποχρεωτικότητος τών άποφάσεων τών Πρω 
τοδικειακών Επιτροπών. Ό νόμος ρητώς ύπήγαγεν 
είς τήν αρμοδιότητα τών Επιτροπών νά κρίνωσι μό­
νον έάν συντρέχωσιν οί έν τφ νόμφ καθοριζόμενοι 
λόγοι άπολύσεώς τοΰ Έφ. Π. Π , συνεπώς μόνον ή 
κρίσις τής Έπιτροπής περί ύπάρξεως ή μή τών έν τφ 
νόμφ άναφερομένων λόγων άπολύσεώς άποτελίϊ δεδι- 
κασμένον καί διά τά πολιτικά δικαστήρια, ένφ ή κρί­
σις τής Έπιτροπής έάν συντρέχωσιν ή μή τά στοιχεία 
τά Φεμελιοΰντα τήν Ιδιότητα τοΰ Έφ. Π. Π. ή ή 
κρίσις της π. χ. περί ύπάρξεως οίκειοΦελοΰς παραι- 
τήσεως καί ούχί άπολύσεώς τοΰ Έφ. Π. Π. δέν δύ­
ναται, κατά τήν έννοιαν τοΰ νόμου, νά άποτελέση δε- 
δικασμένον καί διά τά πολιτικά δικαστήρια, έφ’ δσον 
τά γεγονότα ταΰτα δέν ύπήχθησαν. διά νόμου" είς τήν 
Αρμοδιότητα τής Έπιτροπής (Βλέπε σχετικώς έπί 
τοΰ θέματος τάς ύπ’ άριθ. 5187)1941 καί 4226)43 ά- 
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δηαοσ. άποφάσεις τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών). Έκ 
τούιου έτετπι, δη τά πολιτικά δικαστήρια δέν ιίναι 
άρμό’ΐια νά έτιληρθοΰν ιής κρίσεως, έάν συντρέχο)· 
σιν ή μή οί λόγοι άπολύσεως ιοΰ Έφ. Π Π , έφ*  
διον ή κρίσις περί τοΰ παρανόμου τής άτολύτεως, 
προκειαένου νά έπιδικασθή έκ μέρους τοΰ δικαστη­
ρίου ή μισθοδοσία, δέν άφορφ τήν ουσίαν τής άπο­
λύσεως, άλλά μόνον άν έχώρησεν ή δχι διά τήν άπό· 
λυ »ιν προηγούμενη άιόφσσις τής άραοδίας Επιτρο­
πής. Αποκλείεται έποαένως είς το δικαστήριον νά 
έξειάση αύτό τούς λόγου, άτολύσεως, άφοΰ κατέστη 
διά νομού αρμόδιον τό διά τόν σκοτόν αύτόν συντε- 
θείαένον συΛ-Λογικόν διοικητικόν δ «γανον.

(*) Συνέχεια έκ εής σελ. 430 παρόντος τόμου 
καί τέλος.

(12) Ραπά. II παρ. 184
σελ. 359, XV ί η ά 8 ο Η 6 ί ά, παρ. 109 σημ. 8, 
8 3. ν ί £ η γ 111 σελ. 407.

(13) Άφοΰ δέ γνώ... τρέχουσιν οί εξ μήνες Ν. 15 
παρ. 4 Π (43.24) Α. Π. 404/1878 Έφ. ’Αθ. 2046/ 
1903 Θέμ ΙΕ*, 408.

(14) Κακώς, συνεπώς, τό ΙΚΑ βκρινεν ώς άπ- 
εόβεσμένην τήν άξίωσιν πρός λήψιν τών εξόδων κη­
δείας, καιτοι άπεδειχθη, δτι ό δικαιούχος ή /νόει 
την έ>ιέλευσιν τοΰ θανάτου τοΰ ή ιφσλισμένου συγγε­
νούς του (άριθ. 21696/28-8-41 διαταγή τής .Γεν. 
Δ/αεως).

(15) Κε£€13ΒβΓ£βτ, Ραηά. II παρ. 125
άριθ. 2 Πολ. Δικ. άρθρα 193 άρ. 2 καί 200 έ5άφ. 2
Ποιν. Δικ § 72. Πρβλ. νόμο* περί συναΛ.λα/μαεικφν
άρθρ. 41 ίη Είη. καί 92 1η Κίη. ΟοπΙγλ 
ηουλος, Ινθ’ άνω».

Κατ’ άλλην διάταξιν του (Ιίσυ ά ,θρ *υ  πάσα διά- 
ταξις προγενεστέρου νομού όρίζουσα αΑ,λως τά τής 
άποζημιώσεως τών Π. Πολ. έν περιττώιει άτολύ­
σεως καταογεϊται, πλήγ τών διατάξεω■■· τών νόμων 
περί ύ τογρεωτικής κατα/γελίας τής συμβάσεως εργα­
σίας, έφαρμοζομένων καί διά τούς κατά τήν άνωτέ· 
ρω διαδικασίαν άτολυομένους έφεδρου; Ή διάταξις 
αυτή έδιχασε τήν νομ »λαγίαν μας έπί τοΰ ζητήμα­
τος έάν μετά ταύτην έξακ >λοι θή νά ισχύη το έδάφ. 
2 τοΰ πόνου άρθρου τοΰ Ν 5512)34*  καθ’ δ «οί ιιή 
τοποθετηθέντες ύπό Έπ τροπών Προνοίας Έφ.Π Π. 
δικαιοΰνται τής άποζημιώσεως τοΰ Νόμου 2112 δι· 

πλασιαζουένης». Αί ύπ’ άριθ, 1178)1938 καί 520)39 
άποφάσεις τ ΰ Έφετείου Αθηνών δέχονται, δτι ή 
διάταξις αύ η περί διπλασιασμού τής άποζημιώσεως 
δέν Ισχύει, άντιθέτως έκρινεν ή ύπ’ άριθ. 20 4] 938 
άπόφαπς τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών. Κα ά τήν 
κραιήσασαν δαως παγίαν νομολογίαν τοΰ Άρείυυ 
Πάγου ό Ν 5532/32 δέν κατηργήθη, έφ’ δσον διά 
τοΰ τελευταί υ άρθρου τοΰ άπο 28 Όκτωβρίου 1935 
Α. Ν ώρίσθη, δει πάσαι αί έκ τής κείμενης νομο­
θεσίας εύ,ιε>έστεραι ύπέο τών Έφ Π. Π. διατάζεις 
διατηρ ιϋνται έν ίσ^ΰι, ούεαι δέ δέν κατηργήθησαν 
ύπό τών ιεωεέρων νόμων 244)36 καί 77·]37, άντιθέ­
τως μάλιστα εί; τό πρώτον ά >θυον τοΰ τελευταίου 
τούτου νό «ου καθωρίσθη, δτι πάσα διάταξις πρυγε- 
νεστέρ >υ νόαου όρίζουτα άλλως τά τής άτοζηπιώ 
σεως καταρ ,εϊται, πλήν τών διατάξεων τών νόμων 
περί υποχρεωτικής καταγγελίας*  τής συμβάσεως έρ­
γασίας, έφαρμοζ ιμένων καί διά τούς χατα τήν δια­
δικασίαν τού Ν 244]3ύ άπ λυόμενους Έφ.Π.Π. (Βλέ­
πε συμφώνους σχετικώς τάς ύπ’ άριθ. X.Π. 250] 1939, 
Θέμ Ν’, σελ. 705 καί Α.Π. 559] 1940, Θέα. ΝΒ’, σελ. 
211 άτοφάσεις, ώς καί τήν ύτ’ άριθ. 5187] 1941 άπό- 
φασιν τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών.

Π ΧΥΛΟΣ I. ΠΧΠΧΠ ΧΥΛΟΣ 
Δικηγόρος

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ

Η ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΑΞΗ1ΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ (*>
Τοΰ κ. ΛΥΣ. Η.

Κατά τάς έν τφ άστικφ δικαίφ ίσχυούσας 
γενικάς άρχάς. αϊτινες, ελλείψει θετικών δια­
τάξεων, έφαρμόζονται καί παρ’ ήμϊν, ή άγνοια 
του δικαιούχου περί τής άξιώσεώς του δέν κω­
λύει κατ’ άρχήν τήν έναρξιν τής παραγρα­
φής ί1*).  Ή άρχή δμως αδτη έχει έφαρμογήν 
έπί τών μή βραχυπροθέσμων παραγραφών καί 
προθεσμιών, δέν έφαρμόζεται δέ καί έπί τών 
βραχυπροθέσμων, είς άς ή άγνοια του δικαιού 
χου κωλύει τήν έναρξιν τής παραγραφής (* 12 13 14 15 * * 18). 
Λαμβανομένου δέ ύπ’ δψιν δτι ή άξίωσις πρός 
λήψιν τών έξόδων κηδείας άνήκει είς τάς βρα­
χυπροθέσμους παραγραφάς, έπεται δτι ή ά­
γνοια του δικαιούχου τυγχάνει κατ’ άρχήν 
έρευνητέα, κωλύουσα τήν έναρξιν τής παρα­
γραφής (“).

3. Παροχαΐ μπτρότητος: Κατά τάς διατά­
ξεις τών άρθρων 26 παρ. 2 καί 31 του νόμου 
6298, είς περίπτωσιν τοκετού ήσφαλισμένης ή 
συνταξιούχου, παρέχεται άφ’ ένός μέν μαιευ­
τική καί έν άνάγκη Ιατρική άντίληψις μετά τών 

ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΪΔΟΥ του Ίδρ. Κοινών. ’Ασφαλίσεων 

άναγκαίων φαομάκων καί συνήθων θεραπευτι­
κών μέσων ή έφ’ άπαξ χρηματικόν βοήθημα, 
άφ’ έτέρου δέ ήμερήσιον έπίόομα κυοφορίας 
(δι’ δσας ήμέρας ή ήσφαλισμένη άπέχει τής 
έργασίας της μέχρις έξ έβδομάδων πρό του το­
κετού) λοχείας (δι’ δσας ήμέρας μέχρις έξ έ· 
βδοαάδων μετά τόν τοκετόν άπέχει τής έργα­
σίας της) καί θηλάσεως (έπί έξήκοντα ήμέρας 
μετά τήν λήξιν του έπιδόματος λοχείας).

α) Βοή&ηα,α τοκεζοϋ. Ή παραγραφή τής ά- 
β ξιώσεως πρός λήψιν του βοηθήματος τοκετού 

δέον νά θεωρηθή άρχομένη άπό τής ήμέρας 
καθ’ ήν έλαβε χώραν τό γενεσιουργόν γεγο­
νός τής άξιώσεώς, ήτοι ό τοκετός, καί λήγουσα 
άμα τή παρόδφ τής ήμέρας. καθ’ ήν συμπλη- 
ρουται ήμερολογιακόν έξάμηνον άπό τής ήμέ­
ρας του τοκετού, άσχέτως έάν ή τελευταία 
ήμέρα συμπίπτη μέ Κυριακήν ή καθιερωμένην 
ήμέραν άργίας, καθ’ δσον, κατά τήν κρατήσα- 
σαν γνώμην μόνον έπί τών δ,κονομικών προ­
θεσμιών άναβάλλεται έν τή περιπτώσει ταύτη 
ή λήξ ς διά τήν έπομένην ήμέραν(18).

β) *Ε^ιδόΐΛατα  κυοφορίας, λοχείας «αί '&ηλά'· 
σεως ; Τά έπιδόματα ταυτα καταβάλλονται 
συμφώνως τφ άρθρφ 36 του Καν. Άσθενείας, 
καθ’ έβδομάδα και είς τό τέλος αύτής. Έπο­
μένως ή άξίωσις τής ήσφαλισμένης έπί τήν 
παροχήν τών άνω έπιδομάτ ν άρχεται είς τό 
τέλος έκάστης έβδομάδος καί διά τό ποσόν 
τών ήμερησίων έπιδομάτων τής παρελθούσης 
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έβδομάδος. Ή παραγραφή άρα τής άξιώσεως 
τής ήσφαλισμένης άρχεται άπό τής έπομένης 
τής τελευταίας ήμέρας τής έβδομάδος. καθ’ ήν 
κατέστη άπάιτητόν τό πρός καταβολήν αύτή 
τών ήμερησίων έπιδομάτων τής παρελθούσης 
έβδομάδος δικαίωμα. Συνεπώς διά τό ποσόν 
τών ήμερησίων έπιδομάτων έκάστης πρό του 
τοκετού έβδομάδος, προκειμένου περί έπιδο- 
μάτων κυοψορίας, μετά τόν τοκετόν δέ, προκει­
μένου περί έπιδομάτων λοχείας καί θηλάσεως, 
δέον νά ύπολογίζηται Ιδία παραγραφή, άρχο 
μένη άπό τής έπομένης τής τελευταίας έβδο 
μάδος ήμέρας καί λήγουσα μετά πάροδον 1ξ 
μηνών άπό ταύτης.

II
Παροχαι συντάξεων

Ό νόμος 6298 έν άρθρφ 46 παράγρ. 2 όρίζει 
δτι «τό δικαίωμα είς σύνταξιν ή εις έφ’ άπαξ 
άποζημίωσιν παραγράφεται μετά παρέλευσιν 
έτους άπό τής ήμέρας τής γενέσεώς του» διά 
δέ τής παραγρ. 3 του αύτοΰ άρθρου δτι «άπαι- 
τηταΐ συντάξεις μή είσπραχθεΐσαι έντός έτους 
άπό τής ήμέρας καθ’ ήν κατέστησαν άπαιτηταί 
παραγράφονται». Ουτω σαφώς ό νόμος δια· 
στέλλει έν προκειμένφ τήν παραγραφήν του 
δικαιώματος πρός λήψιν συντάξεως ή έφ’ άπαξ 
άποζημιώσεως άπό τήν τοιαύτην του άναγνω- 
ρισθέντος τοιόύτου πρός λήψιν τών περιοδικών 
παροχών συντάξεως ή του άναγνωρισθέντος δι­
καιώματος πρός παροχήν έφ’ άπαξ άποζημιώ­
σεως.

Κατά τάς ίσχυούσας γενικάς περί παραγρα­
φής τών περιοδικών παροχών άρχάς, έπί ένο· 
χικών σχέσεων παραγουσών διαδρχικάς κατά 
δόσεις παροχάς (ΚοηΙεηοδΙί^&Ηοηοη), ή παρα­
γραφή τών παροχών τούτων άρχεται άπό του 
χρόνου καθ’ δν έπί έκάστης έξ αύτών τό άντι- 
κείμενον τής άγωγής κατέστη άπάιτητόν, χω· 
ρούσης Ιδίας παραγραφής, δΓ έκάστην ληξι­
πρόθεσμον καθισταμένην δόσιν (1β).Ή παραγρα­
φή δμως αϋτη ούδόλως έπηρεάζει καί τό τάς πε­
ριοδικός παροχάς παράγον δικαίωμα, δπερ ώς 
γενεσιουργός αιτία αύτών ύφίσταται καί μέ'- 
νει άκέραιον. έφ’ δσον δέν*  παρεγράφη αύτό 
τούτο (Π). * Αλλως βεβαίως έχει τό ζήτημα έν 
περιπτώσει παραγραφής του δικαιώματος έξ οΰ 
αί μερικαί διαδοχικοί δόσεις πηγάζουσιν. Έν 
τή περιπτώσει ταύτη δέν δύνανται νά ζητηθώσιν 
αδται, καθόσον «άτοπον έστί τής πρωτοτύπου 

(16) Ν. 26 Κ. (4.32) ΟΙκονομίδου, Στοιχ. I παράγρ. 
66 σημ 10 λνίηάεοίιοίά παράγρ 107 σημ. 8 -9., 
’Εφ. Άθ. 150/19.7 Θέμ. ΚΗ' 407, Έφ. Άθ. 5110/ 
1919 Θέμ. ΛΑ' 241.

(17) Έφ. Άθ. 2038/1901 Θέμ. ΙΓ’ 490, Α. Π. 58/ 
190ί Θέμ. ΙΒ' 389. 8 η ν ί § η γ V σελ. 312, XV &· 
Ο 11 I ε γ παράγρ. 118 σημ. 16, Παπαρρηνόπουλος 
παράγρ. 490, 2. Ευκλείδης, Γ. Φιλάρετος, Γ. Μαυ- 
ρομαράς έν γνωμ. Ν Πανδ. Η' 405. ’Υπάρχουσιν 
δμως καί οί τ’ άντίθετα φρονοΰντες, αΐτινες δέχονται, 
δτι καί αύιό τό κύριον πρός τοιαύτας παροχάς δι­
καίωμα αρχίζει παραγραφόμενον εύθύς ώς παραλή- 
φθή ή καταβολή μιας περιοδικής παροχής Κ ο- 

β τ, Ρε,ηά II παράγρ. 183—4, Πρά 
τσικας αύτόθι έν ύποσ. 6, Καλλιγας παράγρ. 291, 
Π. Θηβαίος έν Ν. Πανδ. Η' 406. Α. Π. 184/1897 
0έμ. Η" 628 καί σχόλιον θέμ, ΙΒ’ Β90.

(18) Ν. 6 πρ. Κ (4.32) Έφ/Αδ. 42/1918 Θέμ. ΑΊ0
(19) Άγαλλ. «ΑΙ Κοιν.’Ασφαλίσεις» 1936 σελ. 139. 

Προφανώς ούδεμίαν έφαρμογήν δύναται νά έχη έν 
προκειμένφ ή διάταξις τής παραγρ. 1 άρθρου 37 τοΰ 
νόμου 6298, ήτις δμιλεί «περί ένάρξεως καί λήξεως 
τοΰ δικαιώματος συντάξεως». βΗ κακή διατύπωσις 
τοΰ άρΦρόυ τούτου δύναται νά άγάγη είς παρερμη­
νείαν. Ουτω Ό*ά ήδύνατο τις νά ύποΟέση, δτι, τοΰ 
νόμου όρίζοντος δτι τό είς σύνταξιν αναπηρίας καί 
γήρατος δικαίωμα άρχεται άπό τής πρώτης τοΰ μη­
νός τοΰ έποαένου εκείνου καθ'* δν υπεβλήθη αιτησις 
περί απονομής συντάξεως, ή παραγραφή άρχεται 
τρέχουσα άπό τοΰ χρόνου τούτου άφοΰ, κατά τήν έν 
λόγφ διάταξιν, έκτοτε'δεωρεϊται γεγεννημένον τό περί 
ού ό λόγος δικαίωμα, Ή τοιαύτη σκέψις δμως θ*ά 
ήγεν είς περίεργα συμπεράσματα. "Οντως 9ά ήτο πα­
ράλογον νά δεχθή τις, δτι τό δικαίωμα είς σύνταξιν 
θεωρείται γεγεννημένον τήν πρώτην τοΰ μηνός τοΰ 
επομένου εκείνου καθ’* δν υπεβλήθη ή σχετική αΐτη 
σις καί ούχί άπό τής έπελεύσεως τής άσφαλιστικής 
περιπτώσεως, καθόσον έν έναντίφ περιπτώσει θά 
έδει ν’ άπορρίψωμέν τήν αιτησιν ήσφαλισμένου, δσ 
τις ύπέβαλε ταύτην πρό τής έλεύσεως τής πρώτης 
τοΰ μηνός τοΰ επομένου εκείνον καθ’ δν έπισυνέβτ; 
ή ασφαλιστική περίπτωσις (αναπηρία), έπί τφ λόγφ 
δτι οΰάος δέν κέκτηται δικαίωμα πρός συνταξιοδότη 
σιν. Κατά τόν αύτόν λόγον καί έφ’ δσον δεχθή τις, 
δτι δέν ύφίσταται δικαίωμα πρό τής υποβολής τής 
αίτήσεως, θά κατέληγ8ν είς τό συμπέρασμα, δει ού· 
δεις λόγος δύναται νά γίνη περί παραγραφής τής 
άξιώσεως πρός συνταξιοδότησιν, άφοΰ δέν υπάρχει 
τό καθ’ ού ένεργεϊ άποσβεστικώς ή παραγραφή, ήτοι 
ή σχετική άξίωσις. Άλλ’ ουτω θά κατελήγομεν κατ 
ούσίαν είς τό άπαράνραπτον τής άξιώσεως ! Ή μάλ 
λον άβίαστος λύσις θά ήτο νά δεχθώμεν, δτι δ νό 
μος διά τής παραγρ. 1 τοΰ άρθρου 37 ήθέλησε νά 
καθορίση τά χρονικά δρια ένάρξεως καί λήξεως τοΰ 
δικαιώματος πρός λήψιν συντάξεως καί ούχί τόν 
χρόνον γενέσεώς τοΰ δικαιώματος.

(19α) Ό Άγαλλόπουλος, ένθ* άνωτ. σελ. 141, λέ­
γει δτι «έφ’ δσον δέν υπεβλήθη εγκαίρως ή δΓ ά- 
πονομήν τής συντάξεως αιτησις δέν γεννάται κάν ή 
άξίωσις». Ό αυτός έν σελ. 139 δέχεται, δτι ή παρα­
γραφή άρχεται «άπό τής έπελεύσεως τής άναπηρίας 
ή τοΰ θανατου». Άλλ’ έφ’ δσον, κατ* αύτόν, πρό τής 
ύποβολής τής αίτήσεως δέν γενναται άξίωσις, τότε τί 
παραγράφεται ;

άγωγής άναιρεθείσης περί τόκων καί καρπών 
φιλονικεΐν (ϊ8)>.

α) Σύνταξις αναπηρίας καί &ανάτου ι Κατά 
τήν προμνησθεΐσαν διάταξιν τής παραγρ. 2 
άρθρου 46 του νόμου τό δικαίωμά, είς σύντα­
ξιν ή είς έφ’ άπαξ άποζημίωσιν παραγράφεται 
μετά παρέλευσιν έτους άπό τής ήμέρας τής γε­
νέσεώς του, δηλαδή τής έπελεύσεως τής άναπη- 
ρίας ή του θανάτου (ι·) (ι·α) Έν περιπτώσει άνα- 
πηρίας όφειλομένης εις άσθένειαν ή άτύχημα, 
κατά τήν διάταξιν τής παραγρ. 2 άρθρου 37 του 
Νόμου, τό εις σύνταξιν δικαίωμα άρχεται άπό 
τής ήμέρας καθ’ήν έπαυσε τό έπί του έπιδόμα- 
τος άσθενείας δικαίωμα. Άκολουθουντες τάς 
σκέψεις τάς έν τή ύποσημειώσει 4 έκτιθεμένας 
δέον νά δεχθώμεν, δτι καί ένταυθα ή παρα­
γραφή τής άξιώσεως άρχεται άπό τής έπομέ­
νης τής έπελεύσεως τής άσφαλιστικής περι- 
πτώσεως καί ούχί άφ’ ής έπαυσε τό έπί του 
έπιδόματος άσθενείας δικαίωμα, καθόσον έκ- 
τότε θεωρείται γεννηθεΐσα ή άξίωσις πρός λή­
ψιν συντάξεως, ή καταβολή τής όποίας άπλώς * 
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άναβάλλεται μέχρι καύσεως τής έπιδοτήσεως.
Ή άπλή υποβολή αίτήσεως πρός συνταξιο­

δότησαν τοΰ ένδιαψερομένου διακόπτει τήν τρέ- 
χουσαν παραγραφήν. Συνεπεία δμως τής δια· 
τάξεως του άρθρου 10 του Καν. Άσφαλ. Αρμο­
διότητας, δέον νά δεχθώμεν, δτι ϊνα έχη τήν 
δύναμιν ταύτην ή ύποβαλλομένη αϊτησις, δέον 
νά συνταχθή έγγράφως. Οΰτω τούλάχιστον έξ- 
άγεται έκ τής διατυπώσεως τής προμνησθείσης 
διατάξεως, όριζούσης δτι <ή αϊτησις δέον νά 
συντάσσηται κλπ.>. Άντιθέτως ή διακοπή τής 
παραγραφής έπέρχεται, έστω και έάν ή αΐτη- 
σις δέν συνοδεύεται ύπό τών άπαιτουμένων 
δικαιολογητικών, έν άντιθέσει πρός τήν ύποβο- 
λήν αίτήσεως πρός λήψιν τών παροχών άσθε- 
νείας, ήτις κατά τήν ρητήν διάταξιν του άρθρ. 
6 παράγρ. 2 του Καν. Άσφαλ. Άρμοδιότητος 
δέον νά συνοδεύηται ύπό πάντων τών άπαιτου- 
μένων δικαιολογητικών(20 21 22).

(20) Ή κατ’ αναλογίαν εφαρμογή τής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 6 παρ. 2 τοΰ Καν. Άσφ. * Αρμοδιότητας 
καί έπί τής αίτήσεως πρός συνταξιοδότησιν, δέν νο- 
μίζομεν, δτι ένδείκνυται έν προκειμένφ καί τοΰτο 
λόγφ τής σοβαρότητας τής άξιώσεως πρός παροχήν 
συντάξεως, ήτις θά ήτο άνετιεικές νά θεωρηθή πα· 
ραγραφ^ϊσα έπι τφ λόγφ δτι ό αϊτών δέν ήδ« νηθη 
νά συγκεντρώση καί συνυποβάλη έντός τής ώρισμέ­
νης προθεσμίας τά σχετικά δικαιολογητικά, καί μά­
λιστα έντός τόσον συντόμου προθεσμίας, οΐα ή τοΰ 
άρθρου 46 παράγρ. 2 τοΰ νόμου (?29ό, ήτις σημειω· 
τέον είναι ή συντομωτέρα σχεδόν έκ πασών τών υπό 
τώνξένω^ ν ,μοθεσιών οριζόμενων. Καλώς συνεπώς τό 
Ι.Κ.Α. ήτήσατο παρά τοΰ εις ού τήν έποπτείαν 
υπάγεται Υπουργείου, δπως αύξηθή ό χρόνο; πα­
ραγραφής τής άξιώσεως πρός λήψιν συντάξεως ή 
έφ’ άπαξ άποζημιώσεως, δστις ουτω μέλλει ν* άνέλ- 
θη εις τριετίαν.

(21) Αγ£11πι. Α.Π. 423|1893 Θέμ. Δ’ 611.
(22) Λ. χ. άνηλικότητος, ένοικοδομήσεως ύλης, 

διαρκούσης τής. άπογραφής καί τής πρός διάσκεψιν 
προθεσμίας, άχαταμαχήτόυ πραγματικού κωλύματος, 
επιδημίας, επιδρομής τοΰ έχθοοΰ. Ν. 3 Κ (7 39) 
λνΐηάδοίιοίά παράγρ. 109 Έφ.’Αθ. 183] 1922 
Θέμ. ΛΓ' 429 Έφ. Άθ. 146/ί920 Θέμ. Λα’ 402 
(καί μειοψηφία επικαλούμενη, Οίκον. παράγρ. 66 σημ. 
14 καί Καλίιγα παράγρ. 309 καθ’ ήν αι περιπτώ­
σεις κατά τάς οποίας έφαρμόζεται ό κανών Η£6Γ€ 
ηοη νΛίεηίί κ.λ.π, είναι περιοριστικοί καί δέν 0ύ· 
ναται νά γίνη έπέκτασις αυτών κατ’ αναλογίαν είς 
αλλα θέματα. Πρωτ Αθηνών 3269)1915)/

(23) Οοπίτα Α, Π. 104/1923 Θέμ. ΛΑ* 418 καθ* 
ήν ή έκκρεμής δίκη δέον νά είναι περί τοΰ αύτοΰ 
τοΰ δι’ δ ήρξατο τρέχουσα ή παραγραφή τής άξιώ­
σεως.

(24) XV ί η ά δ ο Η ο ί ά. παράγρ. 106, Ώ ο γ ηδ η γ & 
I παράγρ. 145. Άλ'ως παριστα τά πράγματα ό Αγαλ- 
λότίουλος. ένθ’ άνωτ. σελ. 121 στοιχ. α' καί 139 στοιχ. 
β’. Έκ τών παρ’ αύτοΰ λεγομένων φαίνεται ύποστη- 
ριζόμενον τό δει ή μή εφαρμογή τής παραγραφής 
έπί τής άξιώσεως πρός λήψιν συντάξεως γήρατος ό­
φείλεται είς το δτι δεν ύπαρχει άξίωσις καθ’ ή; νά 
ενεργήσω ή παραγραφή καί κατά συνέπειαν δτι ή άπ- 
αίτησις πρός λήψιν συντάξεως γήρατος άποτελεΐ 
ίξαίρεοιν τοΰ ίσχύοντος κανονος περί τοΰ πυραγρα- 
πτοΰ τής άσφαλιστικής^άξιώσεως. Δέν νομίζομεν, δτι 
ή σχετική άξίωσις δέν θεώρεΐιαι γεννηθεισα αμα τή 
συμπληρώσει τοΰ νομίμου όρίου ήκικίας. *Η άτοψις 
αύτη δέν φαίνεται εύρίσκουσα έρεισμα ούδ’ είς τό γε­
γονός δτι δέον νά διατηρήται ή ουσιαστική ισχύς 
τής άσφαλίσεως μέχρι τής αίιήσεως τής συντάξεως. 
Ή παρ’ ήμών ύποστηριχθεϊσα γνώιιη δέν άφίσταται 
άλλως τε τής υπο τοΰ *ΑγαλΚοηούλου, όρθώς τεθει­
μένης, προϋποθέσεως τής διατηρήσεως τής ούσια- 
στικής ισχύος τής άσφαλίσεως μέχρι τής αίτήσεως 
πρός σύνταξιν καί ούχί μόνον κατά τήν συμπλήρω- 
σιν τοΰ όρίου ήλικίας, άφοΰ δεχόμεθα δτι άνά πά­
σαν στιγμήν γεννάται νέα άξίωσις καί συνεπώς δέον 
κατά τόν χρόνον τής γβνέσεώς της νά έξακολουβή 
διατηρούμενη ή όύσιαστικη Ισχύς τής άσφαλίσεως. Ή 
άποψής αύτη είναι μάλλον σύμφωνος πρός τά έν γέ· 
νει περί παραγραφής τής άξιώσεως έν τφ κοινφ δι· 
καίφ κρατούντα (πρβλ. ν. 1 παράγρ. 1 Κ. 7.40 καί ν. 
6 Κωδ, 3.39. λΥίηάδοΙιεΙά μετ. Άργυρον I 
σελ. 720).

*Ο κανών ηοη ν&ΐοηΐί ηοη οπγγιΙ ρταβ- 
δοπρίίο έφαρμόζεται καί προκειμένου περ'ι άνα· 
στολής τής. παραγραφής τής ασφαλιστικής ά- 
ξιώσεως(* 1)· Ζήτημα γεννάτα^ κατά πόσον δέον 
νά δεχθώμεν ώς άνασταλεΐσαν τήν τρέχουσαν 
παραγραφήν τής άξιώσεως πρός λήψιν συντά­
ξεως λόγφ θανάτου του ήσφαλισμένου συζύ­
γου, έν περιπτώσει καθ’ ήν εις έτέραν δίκην 
(π.χ. συνεπεία άγωγής περί διατροφής κατά 
τοΰ έκλιπόντος συζύγου), έκκρεμή οΰσαν, προσ- 
εβλήθη τό έγκυρον τοΰ γάμου.

’Ο κανών 3&6Γ6 ηοη ναϊβηίή ηοη οατηΐ ρταο- 
δοπρίίο όρθόν είναι νά δεχθώμεν, δτι δέν πε­
ριορίζεται άποκλειστικώς καί μόνον είς τά θέ­
ματα τοΰ νόμου (23 24), άλλ’ έφαρμογήν έχει είς 
πάσαν περίπτωσιν καθ’ ήν καθίσταται άδύνατος 
ή άσκησις τής άξιώσεως καί δή ού μόνον έκ 
πραγματικών κωλυμάτων (νίδ ηιαίοτ κλπ.), άλλά 
καί έκ νομικοΰ κωλύματος, έφ’ δσον λόγφ τής 

ύπάρξεως τούτου καθίσταται άδύνατος ή έν 
άσκησις τής άξιώσεως.Τοίουτο κώλυμα δέον νά 
δεχθώμεν ώς υφιστάμενον καί έπί προδικαστι- 
κών ζητημάτων παρ’ άλλου δικαστηρίου λυ· 
τέων καί άναγκαίαν προϋπόθεσιν τής έτέρας 
δίκης άποτελούντων, ώς έν προκειμένφ, καθ*  
δσον,κατά τούς περί συντάξεων νόμους, τό ζή­
τημα τοΰ κύρους του γάμου είναι άναγκαία 
προϋπόθεσις τής συνταξιοδοτήσεως του αίτοΰν- 
τος. Σημειωτέου δτι ή έκκρεμής δίκη δέν είναι 
άναγκαϊον οϋιε τό ύπό παραγραφήν χρέος νά 
άφορφ, ούτε μεταξύ του αίτοΰντος καί τοΰ ά· 
σφαλιστικοΰ ψορέως νά διεξάγηται, άρκεΐ νά 
άφορα ζήτημα δπερ άποτελεΐ άναγκαίαν προ- 
ϋπόθεσιν τοΰ πρός συνταξιοδότησιν δικαιώμα­
τος (23).

β) Σύνταξις γήρατος : *Η  άξίωσις πρός λήψιν 
συντάξεως γήρατος δέν παραγράφεται.

Τό τοιοΰτο δέον νά μή θεωρηθή, δτι άποτε­
λεΐ έξαίρεσιν τοΰ ίσχύοντος κανόνος περί τοδ 
γενικώς παραγραπτοΰ τών άσφαλιστικών άξιώ- 
σεων, καθ’ δσον ή μή άπόσβεσις τής άξιώσεως 
όφείλεται έν προκειμένφ είς τό δτι διαρκούσης 
τής ούσιαστικής ισχύος τής άσφαλίσεως καί 
έφ’ δσον συνεπληρώθη παρά τοΰ ήσφαλισμένου 
τό έλάχιστον δριον ήλικίας, συντρέχουν δέ καί 
αί προϋποθέσεις τοΰ άρθρου 34 § 1 ν. 6298, ή 
περί οΰ ό λόγος άξίωσις γεννάται άνά πάσαν 
στιγμήν νέα, του ήσφαλισμένου δικαιουμένου 
μετά τήν συμπλήρωσιν τοΰ νομίμου όρίου ήλι­
κίας νά αίτήσηται όποτεδήποτε τήν άπονομήν 
συντάξεως λόγφ γήρατος (84)

γ) απαξ άηοζηαίωσις ι Κατά τήν διάτα- 
ξιν τοΰ άρθρου 46 παράγρ. 2 του Νόμου 6298 
τό δικαίωμα είς έφ’ άπαξ άποζημίωσιν παρα 
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γράφεται μετά παρέλευσιν έτους άπό τής ήμέ- 
ρας τής γενέσεώς του. Δοθέντος δτι έφ' άπαξ 
άποζημίωσις καταβάλλεται μόνον έν περιπτώ· 
σει άναπηρίας του ήσφαλισμένου ή θανάτου 
τούτου, και έφ’ δσον δέν πληροΰνται αι προϋ­
ποθέσεις του νόμου πρός χορήγησ·ν συντάξεως, 
έπεται δτι ή παραγραφή τής άξιώσεως πρός 
λήψιν έφ’ άπαξ άποζημιώσεως, δέον νά θεω- 
ρηθή άρχομένη άπό τής έπομένης τής έπελεύ 
σεως τής άναπηρίας ή του θανάτου, καθ’ δσον 
ίκτοτε θεωρείται γεγεννημένη ή άξίωσις (&οΗο 
παίπ) πρός λήψιν τής περί οδ ό λόγος παρο­
χής, καί συμπληρουμένη άμα τή παρόδφ όλο- 
κλήρου τής τελευταίας ήμέρας.

Έάν ύπάρχωσι πλείονα δικαιούμενα πρό­
σωπα (π. χ. τέκνα, έγγονοι, προγονοί, γονείς) ή 
έφ*  άπαξ άποζημίωσις καταβάλλεται μεταξύ 
αύτών κατ’ Ισομοιρίαν (άρθρον 36 παράγρ. 4 ν. 
6298). Τά πρόσωπα ταυτα παρίστανται ώς δι­
καιούχοι ]πγ€ ρτορηο καί ούχί ώς κληρονόμοι 
τοΰ θανόντος ήσφαλισμένου (2δ) τό δικαίωμα έκά- 
στου τούτων είναι αύτοτελές, ή δέ μεταξύ τού­
των καί του άσψαλιστικου Φορέως ένοχή φέ- 
ρουσα τά χαρακτηριστικά τής συμμέτρου ένο- 
χής πλειόνων(2β) δέν είναι άλληλέγγυος ένοχήί25 26 27 28).

(25) Βεβαίως, κατ’ αρχήν, δΐΗ&ίοΰχος τής πρός 
παροχήν άξιώσεως κατά τοΰ Ιδρύματος είναι ό άμε­
σος ήσφολισμένος, ήτοι τό π όσωπον δπερ ύπήχθη είς 
τήν άσ^άΛίσιν τοΰ νομού 6298 ώς παρέχον ίξηρτημέ- 
νην εργασίαν ή υπηρεσίαν έναντι αμοιβής καί έφ’ 
δσον ή παρεχόμενη έρόασία δέν εμπίπτει είς τάς εξαι­
ρέσεις τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου. Τοΰτ’ αύτό λεκτέον 
καί οσάκις ή πραγματοποίησις τής άσφολιστικήί πε· 
ριπτοισεως σ·’ντελεΐται ούχί είς τό πρόσωπον τοΰ άμε* 
σου* ήσφαλισμένου, άλλ’ είς έτερο» πρόσωπον συνδιό· 
μενον συγγενικώς μετ’ αύτοΰ (π. χ. ασθένεια τής συζύ­
γου) καί αί σχετικαί άσφάλιστι-αί παροχαί χορηγούν­
ται < ύχί είς αύτόν, άλΑ,’είς .τό έτερον προσωπον. Ό 
κα»ών όμως ούιος δεν είναι άνεξαίρέτος Ου<ω έν πε- 
ριπτώσει θανάτου τοΰ αμέσου ήσφαλισμένου, οί δι­
καιούχοι πρός λήψιν τών έξόδτυν κηδείας παρίστανται 
ώς τοιοΰτοι ίδίφ δικα<φ καί ούχί κληρονομικφ τοι- 
οΰτφ Ωσαύτως αύτο ε ές πρός συνταξιοδό ησιν δι­
καίωμα άποκτώσιν οί μετά τόν θάνατον τοΰ ήσφαλι- 
σμένου δικαιούχοι τού άρθρου 35 τοΰ νόμου. Άλλά 
καί ή περίπτωσις τοΰ άρθρου 31 § 3 άποτελεΐ έξαί 
ρεσιν τού ώς άνω ίσχύο τος κανόνος.

(26) Έφ. Άθ. 1600/1891, Α.Π. 2/1867, 89/1899.
(27) *Οθεν δέν δύναται έν τών προσώπων τούτων 

νά απαίτηση όλόκληρον τήν έφ’ άπαξ άποζημίωσιν 
παρά τού Ιδρύματος, ού ε τό “Ίδρυμα άπαλλασσεται 
άπέναντι τών Λοιπών, κ^ταβαλον ΟΛοκληρον τό ποσόν 
τής έφ* άπαξ άποζημιώσεως είς Ιν τών προσώπων 
ταυτων.

(28) Μόνον αί πρό τοΰ θανάτου τοΰ ήσφαλισμένου 
γεννηθ είσαι διά τό πρόσωπον αύτοΰ άλλά μήπω έκ-

Κατά συνέπειαν διά τήν άξίωσιν έκάστου 
δικαιούχου προς λήψιν τής άναλογούσης έφ’ 
άταξ άποζημιώσεως χωρεΐ Ιδία παραγραφή, ή 
δέ παρ’ ένός τούτων έπελθοΰσα διακοπή τής 
παραγραφής δέν ένεργεΐ καί ύπέρ τών λοιπών. 
Ωσαύτως τό ύπέρ ένός τών προσώπων τούτων 
μεσαλαβήσαν άνασταλτικόν τής παραγραφής 
γεγονός δέν άναστέλλει καί τάς λοιπός παρά­
γραφός, αΐτινες έξακολουθουσι τρέχουσαι, έφ’ 
δσον δέν λάβη χώραν γεγονος άναστέλλον 
τάς τρέχουσας παραγραφάς τών άξιώσεων τών 
λοιπών προσώπων (Μ).

Καί ταυτα μέν δσον άφορ§ τήν παραγραφήν 
του μήπω άναγνωριοθέντος δικαιώματος προς 
λήψιν έφ’ άπαξ άποζημιώσεως. Τί Ισχύει δμως 
διά τήν παραγραφήν τής άναγνωρισθείσης άξι- 
ώσεως πρός λήψιν έφ’ άπαξ άποζημιώσεως; 
Ό Νόμος 6298 δέν όμιλεΐ ρητώς έπί τοΰ προ 
κειμένου. Έρευνητέον δθεν τυγχάνει, έάν δέον 
νά ισχύση έν προκειμένφ ή κατ' άναλογίαν έ- 
φαρμογή τής διατάξεως του άρθρου 46 παράγρ. 

' 3 τοΰ νόμου 6298. θεσπιζούσης ένιαύσιον παρα­
γραφήν διά τάς μή είσπραχθείσας άπαιτητάς 
συντάξεις, ή ή διάταξις τής παραγρ 5 τοΰ αύ­
τοΰ άρθρου, ήτις τάσσει πενταετή παραγραφήν 
«διά πάσαν άλλην οίανδήποτε κατά του Ιδρύ­
ματος άπαίτησιν*.

Καθ’ ήμάς όρθότερον είναι νά έφ^ρμοσθή 
άναλόγως έν προκειμένφ ή διάταξις τής παρα­
γράφου 3 άρθρου 46 (”), καθ’δσον ναι μέν αδτη 
όμιλεΐ ρητώς μόνον περί τής παραγραφής τής 
άναγνωρισθείσης συντάξεως, πλήν δμως έκ τοΰ 
γενικού πνεύματος, δπερ διέπει τάς σχετικός 
διατάξεις τής άσφαλιστικής νομοθεσίας, συν­
άγεται, δτι ή έφ’άπαξ άποζημίωσις, μή ουσα ή 
κεφαλαιοποιημένη τις σύνταξις, άκολουθεΐ, ένθα 
δέν όρίζεται άλλως, τάς ίσχυούσας περί συν­
τάξεων διατάξεις, διεπομένη ύπό τοΰ πνεύμα­
τος ύφ’ οδ καί οδται διέπονται.». Άλλ’ έκτός 
τούτου δέν βλέπομεν διά τίνα λόγον ή άνα- 
γνωρισθεΐσα έφ’ άπαξ άποζημίωσις νά πλεονε- 
κτή εις τοιοΰτον βαθμόν, άπό άπόψεως χρόνου 
παραγραφής, τών λοιπών άσφαλιστικών άξιώ­
σεων, καί δή αύτοΰ τούτου τοΰ δικαιώματος 
είς σύνταξιν, δπερ, παρά τήν έξαιρετικήν του 
διά τόν δικαιούχον σημασίαν,^παραγράφεται 
μετά παρέλευσιν έτους άπό τής ήμέρας τής 
γενέσεώς του. Άλλά καί ή γνώμη ή ύπάγουσα 
τήν έν λόγφ άξίωσιν είς τήν πενταετή παρα­
γραφήν τής παραγρ. 5 δέν στερείται γενικώς 
βάσεων (40).

ΛΥΣΑΝΔΡΟΣ Ν. ΕΥΑΓΓΕΛΙΝΙΔΗΣ

πληρωθεϊσαι αξιώσεις άκολουθούν τούς κανόνας τής 
κληρονομικής διαδοχής. Δύνανται δμως αί σχετικαί 
παροχαί νά κατοβληυώσι παρά τοΰ Ιδρύματος κατά 
σειράν είς τά ύπό τοΰ Νόμου (άρθρ. 42 παραγρ 7) 
οριζόμενα πρόσωπα. ’Αήλ’ αί αξιώσεις δι’ α; ούδε- 
μία υπεβλήθη ύπό τοΰ θανόντος δικαιούχου ήσφαλι- 
σμένου αίτησις πρός άναγνώρισιν άποσβέννυνται διά 
τού θανάτου του.

(29) Άπαιτηταί συντάξεις μή είσπραχθεϊσαι εντός 
έιους άπό τής ήμέρας καθ’ ήν κατέστησαν απαιτη­
τοί παραγράφονται.

(30) Ούτω άκολουθοΰντες τήν αυστηρόν γραμμα­
τικήν ερμηνείαν δέον νά έφαρμόσωμεν ενταύθα τήν 
πενταετή παραγραφήν. ΆλΛά καί ή φιλάγαθος ύπέρ 
τού ήσφαλισμένου ερμηνεία ύπέρ τής γνώμης ταύτης 
αποκλίνει. Σύμφωνος διά τήν πενταετή παραγραφήν 
καί δ Άχαλλό/τουλος, ενθ’ άνωτ. παράγρ 28. Έν 
πάση περιπτώσει νομίζομεν, δει τό ζήτημα καλόν 
θά ήτο νά έλύετο νομοθετικώς, δριζομένου τού χρό­
νου παραγραφής εί; τό διπλάσιαν τοΰ ίσχύοντος διά 
τήν παραγραφήν τών απαιτητών συντάξεων, ήτοι είς 
διετίαν. Ή θετέα αύιη διάταξις νομίζομεν, δτι τυγ­
χάνει ή μάΑ,λον ένδεικνυομένη μετά τήν έγκρισιν τής ; 
αίτηθείοης τροποπο.ήσεωε περί αύξήσεως τού χρό­
νου παραγραφής τού μήπω άναγνωριοθέντος δικαιώ­
ματος είς σύνταξιν ή έφ’ άπαξ άποζημίωσιν είς ; 
τριετίαν.
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ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
Προϋποθέσεις τού δικαιώματος τού μισθωτού έπι τής άποζημιώσεως έν περιπτώσει παραβάσεως

Συλλογική αύμβασις εργασίας ύπαλληλικοϋ 
κα! υπηρετικού προσωπικού Ανωνύμων Έται 
ριών, επιχειρήσεων κα! Ιδιωτικών γραφείων.— 
Εφαρμογή κα! έπ! τών εξωτερικών ύπαλλή 
λων.—Δικαίωμα οικογενειακών επιδομάτων.— 
Μή ύποχρέωσις μισθωτού πρός γνωστοποίησιν 
©ίκογενειακής κατάστάσεως. — Στο χενα υπαλ­
ληλικής ίδιότητος κα! τρόπος πληρωμής άπο- 
δοχών. — Παραγραφή οικογενειακών έπίδομά- 
των.— Προΰποδεσις δικαιώματος άποζημιώσε­
ως έν περιπτώσει παραβάσεως συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας.—*Οχι  ή λύσίς τής συμβά­

σεως έργασίας.
Τό ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν τής πρωτοδικειακής 

άποφάσεως, πού παρατίθεται κατωτέρω, είναι τό 
πνεύμα άντιστάσεως κατά τών απόψεων ,πού έπ- 
εκράτησαν ήδη νομολογιακώς έπί θεμελιωδών ζητη­
μάτων τού δικαίου τών συλλογικών συμβάσεων έρ­
γασίας.

Έξ αιτίας μιας ασαφούς διατυπώσεως τού κειμένου 
τής άπό 16|9)1937 συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
τοΰ υπαλληλικού καί υπηρετικού προσωπικού τών 
Ανωνύμων Εταιριών κλπ. προέκυψαν άμφισβητή- 
σεις^επί τής έκτάσεως εφαρμογής τής έν λόγφ συλ­
λογικής συμβάσεως έργασίας, μέ κατεύθυνσιν τής 
νομολογίας πρός τήν άποψιν δτι έφαρμόξεται έπί 
μόνων τών ύπαλλήλων γραφείων τών άναφερομένων 
έν αύτή έπιχειρήσεων (βλέπε τάς είς ά, παραπέμ­
πει ή παρατιθέμενη διχαστικάς αποφάσεις).

Ώς σκέπτεται δμως διά πειστικών έπιχειρημάτων ή 
πρωτοδικειακή άπόφασις, δέν φαίνεται νά ύπήρξεν 
είς τήν διάνοιαν τών συμβαλλομένων, πού προήλ­
θαν είς τήν ύπογραφήν τής έν λόγφ συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας, πρόθεσις τοιαύτης διακρίσεως 
εφαρμογής έπί έσωτερικών καί εξωτερικών ύπαλ­
λήλων.

Περαιτέρω ή άποψις τής πρωτοδικειακής άποφάσεως 
δτι δέν είναι άπαραιτητος προϋπόθεσις τής άπο­
ζημιώσεως τού μισθωτού, έν περιπτώσει παραβά­
σεως συλλογικής συμβάσεως έργασίαε, ή προηγού­
μενη λύσις έκ μέρους τοΰ μισθωτού τής άτομικής 
συμβάσεως έργασίας, έρχεται καί αύτή είς άντιθε- 
σιν πρός τά νομολογιακώς κρατούντα, καιά τά 
όποια άπαιτεΐται οπωσδήποτε ή λύσις τής συμβά­
σεως έργασίας έκ μέρους τού μισθωτού (βλέπε Α. 
Π. 310/1910, ΕΕΝ, ζ', σελ. 465, Έφετ. Αθηνών 
233/1941, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τομος α', τεΰ­
χος 6, σε>. 171, 107/1941, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 7, σελ. 205, 1226/1941, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 13, 
σελ. 397, 828/1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τό­
μος β', τεύχος, 38, σελ. 211, 321/1942, Έπιθ 
Έργατ. Δικ. τομος β', τεύχος 39, σελ. 247). 
Βλέπε έτίσης περί τού όλου ζητήματος II. Μη- 
τσοπούλου. Ή πολλαπλή έκ συμβάσεως άποζημκω- 
σις είς τό έργατικόν δίκαιον, Έπιθ. Έργατ, 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 33, σελ. 36 έπ.).

Τέλος ένδιαφέρουσα είναι καί ή άτοψις τής πρώτο- 
δικειακής άποφάσεως δτι κοιτήριον τής ύπαλληλι- 
κής ιδιότητας τού μισθωτού δέν είναι δ τροπος 
τής πληρωμής τών άποδοχών του, ώστε ν’ άπο» 
κλεισθούν τοΰ χαρακτηρισμού των ώς ιδιωτικών 
ύπαλλήλων οι ημερομίσθιοι, άν κατά τά λοιπά 
συγκεντρώνουν τά προσόντα τού άρθρου 10 τού νό­
μου 1234, παρέχουν δηλαδή έργασίαν άποκλει^τι® 
κώς ή κατά κύριον χαρακτήοα μή σωματικήν (Βλέ­
πε σχετικώς καί κατωτέρω Πρωτ Αθηνών 2828/ 
1943).

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 2962] 1943 
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. 0. Βλαχόπουλβς

Δικηγόροι οί κ. κ. ϊ. Σπετσάκης, Σ. Γραββάνης
Παρά τήν φερομένην ώς κρατήσασαν έν τή Ελ­

ληνική νομολογία γνώμην (Α. Π. 107)1941 Έπιθ. 
Έργ. Δικ., έτος Ιον, σελ. 39, Ε Α- 272/ί911 Έπιθ. 
Έργ. Δικ., έτος Ιον, σελ. 236, Πρωτ. Έθ. 73/1942 
Έργατικόν Δίκαιον, έτος Ιον, σελ. 191, Πρωτ. Έθ. 
741-6/1912 Έπιθ. Έργ. Δικ. έτος 2ον, σελ. 146), εις 
τάς διατάξεις καί ορούς τής άπό 16 Σεπτεμβρίου 
1937 συλλογικής συμβάσεως έργασίας τών υπαλλή­
λων τών πάσης φύσεως ανωνύμων εταιριών, ιδιωτι­
κών έπιχειρήσεων καί γραφείων ύπάγεται άπαν τό 
ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών τοιού­
των ενώσεων καί κέντρυ^ν άναπτύξεως τής έμπορικής 
δραστηριότητας, χωρίς νά κρινεται σκόπιμος ή διά- 
κρισις μεταξύ έσωτερικοΰ καί εξωτερικού προσωπι­
κού, ταύτης νοούσης τόν διαχωρισμόν μεταξύ ύπαλ­
λήλων καί ύπηρετών γραφείων καί έκτος γραφείων.

Τά επιχειρήματα έφ’ ών έστηρίχθη ή άντίθετος 
εκδοχή εισί τά έξης : 1) Είς τό θεωρηθέν ώς άνεπι 
δέκτου διαφόρου ε ρμηνείας προοίμιον τή; άνωτέρω 
συλλογικής συμβάσεως, καθ’ δ έν αύτή «τίθενται 
κανόνες ρυθμίζοντες τος άτοδοχάς τοΰ τε ύπαλληλι- 
κού καί ύτηρετικοΰ προσωπικού τών γραφείων τών 
εν Ε\λάδι λ^ιτουργουσών πάσης φύσεως άνιονύμων 
εταιριών, ιδιωτικών γραφείων, έπιχειρήσεων έν γέ· 
νει κλπ». Έν τούτοις ή φράσις αύτη ειναι’έπιδεκτι- 
κή αντιθέτου ερμηνείας, περισσότερον είς τά πράγμα­
τα προσαρμοζομένης α) Διότι ή φράσις αύτη «τών 
γραφ ίων» ούτε είς τήν έπικεφαλιδά τής συλλογικής 
συμβάσεως ύπάρχει, ούτε καί είς τά λοιπά άρθρα 
αύτής, ένθα γίνεται μχεία τού προσωπικού τών τοι­
ούτων κέντρων δραστηριότητας. Ούτω έν άρθρφ 1 
αυτής γίνεται μνε α μόνον περί τού προσωπικού <τών 
πασης φύσεως ανωνύμων εταιριών», χωρίς νά άνα- 
φέρηται^άν π;ρόκηται περί τού προσωπικού τών γρα­
φείων, οτερ θά ήτο άναγκαΐον, άν τοίτο *αί  μόνον 
άφεώρα ή συλλογική σύμβασις Τό αύτό έν ά θρφ 2, 
ένθα γίνεται λόγος περί αεταθέσεων τοΰ προσωπικού 
γενκώς. Τό αύτό καί έν τή τελευτάς διατάξει τοΰ 
άρθρου β αύ ής, καθ’ δ «πας ύπά*λη  ος ή ύπηρέιης 
ύπηρετών σήμερον παρ’ έταιρίρ, έπιχειυήσει ή γρά­
φε ιφ.*»,  χωρίς νά γίνεται μνεία, άν ούτυς δέον νά 
ύπηρετή είς τό γραφεΐον τής έταιρίας. Κατά μείζονα 
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λόγον τό αύτό πόρισμα συνάγεται και έκ τοΰ άρθρου 
9 β) Διότι ή φράσκ αύτη, ώς και έκ τής όλης δια- 
τυπώσεως τής άνιυτέρω συλλογικής συμβάσεως προ· 
κύπτει, προσειέΦη έν τφ προοιμ'ίφ έκ παραδρομής, 
χωρίς, όύτε είς τόν νρΰν, ούτε είς τήν πρόΦεσιν τών 
ύπογραψάντων ταύεην νά ύφισταται. Έάν τούτο έσκό- 
πει ό συντάκτησ της αα) Φά ένεΦυμεϊτο νά τήν άνα- 
φέ^η έστω καί μίαν φοράν ακόμη είς τάς έπομενας 
δια»άξεις, καΦόσον πολλάκις τοϋ έδόΦη τοιαύτη ευ­
καιρία, ββ) Θά τήν ένεΦυμεϊτο τουλάχιστον είς τήν 
μετά ένα μήνα έχδοΦεϊσαν ύπ’ άριΦ. 52612)19—10—37 
υπουργικήν εγκύκλιον (βλ. τούτην έν I. Παηαδημη- 
τροττυύλου, Πανδέκτης τοϋ δικαίου τών ουλλογ·κών 
συμβάσεων έργασίας, τόμος 1ος, σελ. 77), καΦ’ήν «ή 
σύμβ' σις αύ·η, γενικωτάτης κατά τός έν αύτή δια­
τάξεις εφαρμογής, Φά ίσχύση έπί τών υπαλλήλων 
καί υπηρετών πόσης έν γενει έπιχειρήσεως, ύψ’υίαν- 
δήποτε μορφήν καί άν άσκήιαι αύτη, καί τών ιδιω­
τικών γραφείων έν γένει». Καί έν αύτή δέν γίνεται 
μνεία περί τών υπαλλήλων τών γραφείων τών έπιχει 
ρήσεων 2) Είς τό γεγονι ς δτι ή παροϋσα συλλογική 
σύμβασις μετά τής προηγηδείσης ταύιης άπό 
29ης Ιουνίου 1937 συλλογικής συμβάσεως έρ· 
γοσίας τών υπαλλήλων Τραπείών καί Τραπεζιτικών 
Όργανισμών καί μετά τής έ τα ολουδησάσης τούτην 
άπό 23 Δεκεμβρίου 1937 συλλογικής συμβάσεως έρ­
γασίας ύπαλλήλων Ασφαλιστικών Εταιριών άπατε- 
λοΰσι τήν όλοκλήρωσιν τής μερίμνης τοΰ Κράτους 
περί πάντων τών είς γραφεία έργαζομένων ύπαλλή­
λων. Έν τούτοις καί τό επιχείρημα τοΰτο άνατρέπε- 
ται. *Οτι  τό Κράτος διά τών άνωτέρω συλλογικών 
συμβάσεων, ώς καί διά τής άπό 12 Αύγούστου 1936 
ΈΦνικής συλλογικής συμβάσεως εργασίας, ήδέλησε 
νά όλοκληρώση τήν κοινωνικήν του μέριμναν ύπέρ 
τών ύπαλ/ήλων, είναι βεβαίως έξώφΦαλμον Ούδα- 
μοΰ δμως καί έκ τής άνογνώσεως ετι τών διατάξεων 
τούτων συνάγεται, δτι ή μέριμνα αύτη άφεώρα μόνον 
τούς είς γραφεία εργαζομένους ύπαλλήλους. Απεναν­
τίας καταφανής είναι ή δ'έλησις τοϋ Κράτους, δπως 
προστατεύση πάντας τούς ύπαλλήλους τών άνωτέρω 
οικονομικών δραστηριοτήτων, άναλόγως τής προσφε- 
ρομένης εργασίας των. Μάλιστα τό γεγονός δτι, ένφ 
είς τάς λοιπός συμβάσεις γίνεται μνεία μόνον περί 
ύπαλλήλων, ένφ είς τήν κρινομένην περί ύπαλλή­
λων γραφείων, καΦιστφ καί έξ αύτοΰ τοϋ λό­
γου τήν φράσιν ταύτην άτυχή. 3) Είς τήν διάταξιν 
τοϋ άρδρου 7 τής αυτής συλλογικής συμβάσεως, 
καΦ' ήν «υπάλληλο», είσπράκτορες κλπ , ταξειδεύυν- 
τες έκτος έδρας δι’ έργασίαν τοϋ γραφείου των, λαμ­
βάνουν πλήν τών οδοιπορικών κλπ.», έ*φ  κατά τήν 
αμέσως έπακολουφοΰσαν διάταξιν δέν δικαιούνται 
όδοιπορικών οί πλασιέ. Άλλ’ έν πρώτοις οι ίδιωτι 
κοί ύπάλληλοι δέν έχουν νομικώς έδραν. Έπομένως 
ή άνωτέραΐ διάταξις, δριζουσα «ταξειδεύοντες εκτός 
έ^ρας» νοεϊ προφανώς έκτος έδρας τής έπιχειρή- 
σεως. Τοΰτο δμως δύναται νά συμβή διά πάντα 
υπάλληλον ταύτης, ύπηρετοϋντα είς γραφεΐον ή μή. 
Επίσης ή φράσις «δι’ ύπηρεσιαν τοΰ γραφείου 
του» καίιοι περιττή, δέν Φέλει τίποτε άλλο, πα­
ρά τό αύτονόητον δτι, διά νά δικαιούται ό ύπάλ 
λη*ος  οδοιπορικών, πρέπει νά έταξειδευσε δι’ εργα­
σίαν τής έτιχειρήσεώ., του. Διότι άλλως έρω>άται: 
έόν πρόκειται περί ύιαλλήλου γραφείου, μή τα- 
ξειδεύοντι ς δι’ ύπόΦεσιν τού γραφείου του, άλλά 
δι’ ύπόΦεσιν έτέρου γραφείου τής αυτής έπιχειρή­
σεως, καιόπιν έντολής ταύτης, δέν δικαιούται οδτος 
όδοιπορικών ; Έάν άπανιούααμεν όχι, Φά είμεΦα 
έκτός τών πραγμάτων, ασυνεπείς πρός τήν κρατούσαν 
γνώμην περί προστασίας μό ον τοΰ υπαλλήλου γρα­
φείου καί άδικοι πρός τόν ύπάλληλον. Έκ τών άνω­
τέρω προκύπτει, κατά τρόπον άναντίρρητον, δτι είς 

τήν προκειμένην συλλογικήν σύμβασιν έργασίας ύπά*  
γονται παντες οί φέροντες κατά νόμον τά στοιχεία 
τοΰ ύπαλλήλου (περί ών αμέσως κατωτέρω, άνεξαρ- 
τήτως άν πρόκειται περί ύπαλλήλου γραφείου ή 
έκτος γραφείου. Είς τά άνωτέρω συνεπικουςούσιν 
άβιάστως τά σαφή καί άναμφισβήτ.ητα άρΦρα 3 καί 
9 τής περί ής πρόκειται συλλογικής συμβάσεως, άλ­
λά καί τό πόρισμα τό συναγόμενον έκ τε τών έκτε· 
Φέντων επιχειρημάτων, δτι πάσα άντίΦετος λύσις Φά 
ήτο παράλογος καί άδικος. Παράλογος, διότι Φά έ- 
γέννα πλείστας, μή έναρμονιζομένας πρός τήν άνω­
τέρω συλλογικήν σύμβασιν, άμφισβητήοεις, καΦόσον 
Φά είχομεν, αίφνης, δακτυλογράφους ένιός γραφείου 
προστατε» Ομένους καί δακτυλογραφους έχτός γρα­
φείου (π. χ. είς έργοστάσιον), μή προστατεύομε ους, 
άποΦηχαρίυυς είς γραφεΐον, μή προσφέροντας ίσως 
υπηρεσίαν, προστατευομένους, καί άποόηκαριους είς 
άποΦήκην, μή προστατευομένους κλπ. "Αδικος δέ, 
διότι προκειμένου περί τών αύιών ύπαλλήλων ή ύπη- 
ρε ών έπιχείρήσ^ώς τίνος ή άνωνύμου εταιρίας έν 
γένει, οί μέν, διότι εύρίσκονται είς τό γραφεΐον τής 
έπιχειρήσεως Φά Φεωι οϋνται προστατευτέοι, οί δέ 
διότι εύρίσκονται πολλάκις καί κατά τύχην π. χ είς 
τό έργοστάσιον, τήν άποΦήκην ή τό κατάστημα, ώς 
έπόπται, άρχιεργάται κλπ. Φά έάεωροΰντο μή προ­
στατευτέοι, ένφ άλλοία ήτο καί έδει νά ήτο ή σκέψις 
τών ύπογραψάντων τήν ρηόεϊσαν συλλογικήν σύυβα- 
σιν (σχόλιον ΈπιΦ. Έργ. Δικ., έτος Ιον, σελ 355). 
Επομένως δ ισχυρισμός τών έναγομένων, δτι δ ένά­
γων δέν τίροστατεύεται ύπό τής ρηΦείσης συλλογι­
κής συμβάσεως, άτε μή ών ύπάλληλος τών γραφείων 
τής έπιχειρήσεώς των, ά*λά  τής έξωτερικής ύπηρε­
σίας αύτής έλέγχεται μή νόμιμος καί άπορριπτεος.

Κατά τήν διάταξιν τής παραγράφου 4 τής άπό 
16 Σεπτεμβρίου 1937 συλλογικής συμβάσεως έργα­
σίας τών ύπαλλήλων τών πόσης φύσεως άνωνύμων 
εταιριών, ιδιωτικών επιχειρήσεων καί γραφείων «πάν· 
τες οί οπωσδήποτε διδόμενοι άπό τής ισχύος τής 
παρούνης (συλλογικής συμβάσεως) καί έφεξής μισΦοί 
τοΰ άρρενος προσωπικού προσαυξάνονται δι’ επιδό­
ματος γάμου καί τέκνων, άνεξορτήτως πόλεως έν ή 
ύπηρετεΐ ό δικαιούχος, συνισταμένου διά μέν τήν σύ­
ζυγον είς δρχ. διακοσίας μηνιαίως, δι’ έκαστον δέ 
μέχρι τριών τέκνων είς δρχ. εκατόν μηνιαίως. Έπί 
τή βάσει τών άνωτέρω διατάξεων, καΦιερουσών τόν 
διαχωρισμόν μεταξύ τού μισΦοΰ ώς αντιπαροχής καί 
τοΰ λεγομένου κοινωνικού μισΦοΰ (βΑ.. Ν'ίρρετ· 
ά β γ, Τά οικογενειακά επιδόματα τών εργαζομένων, 
μειάφρασις έν ΈπιΦ. Έργ. Δικ., έτος Ιον, σελ. 453) 
I. Καηο^ίοτρια^ Ή συλλογική σύμβασις εργασίας 
§ 146, σελ. 368), δι’ ού έσκοπήΦη ή έν τινι μέερφ 
προστασία τής νηπιακής καί έφηβικής ηλικίας, διά 
τής παροχής ειδικού έπιδόματος είς οικογένειας στε· 
ρουμένας οικονομικών πόρων, οΧαΐ είναι, κατά τεκ- 
μήριον, αί έργατικαί, γενικώτερον δέ καί ή τών οικο­
γενειών τούτων ορφοπόδησις καί εύημερία (Ρ ίο, 
Τι-αίΙέ όΙειηεηζαίΓβ άε Ιε^ίδίαϋοη ίηάπδΙποΠβ. 
έκδ. 1931, § 1456, σελ. 106» έπ ) νομίμως διώκει ό 
ένάγων, ώς άνήχων είς τό ύπαλληλικόν προσωπικόν 
τών έναγο ένων καί ύπαγόμενος ώς έκ τούτου είς 
τήν άνωτέρω συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, τήν 
άπόληψιν τών τοιούτων έπιδομάιων άπό τής καταρ*  
τισεως ταύτη:, έφ’ δσον έκτοτε εύρίσκετο είς τήν 
ύπηρεσιαν τών έναγομένων (2. 9Α^βρικάνον^ τά οι­
κογενειακά έπιδόμαια κλπ. ΈπιΦ. Εργ. Δικ. έτος 
Ιον, σελ. 293 καί σελ. ’326) ήτοι διά μέν τήν σύ­
ζυγόν του δραχ. διακοσίας μηνιαίως, δι’ έκαστον δέ 
τών τριών τέκνων του άνά εκατόν δραχ. μηνιαίως.

Έκ τοϋ άνωτέρω δρου τής ρηΦείσης συλλογικής 
συμβάσεως δέν προκύπτει, δτι τό δικαίωμα τοϋ ερ­
γαζομένου έπί τών επιδομάτων συζύγου καί τέκνων 
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ήρτηται έκ προηγούμενης, παρ*  αύτοΰ τοΰ ίδιον, 
γνωστοποιήσεως τής οικογενειακής του καταστασεως 
εις τόν έργοδότην (Ε. Α. 695/1941 Έπιθ. Έργ. Δικ. 
έτος Ιον, σελ. 170, ΟοιιΙγη Πρωτ. Άθ. 224/1942 
’Επιθ*.  ’Εργ. Δικ., έτος Ιον, σελ. 532, Πρωτ. Άθ. 
29/1942 Προεδρική, Έπιθ*.  Έργ. Δικ. έτος 2ον, σελ. 
852). Τοιαύτη γνωστοποίησις ού μόνον δέν άναφέρε- 
ται ρητώς έν τή ρηθείση συλλογική συμβάσει, ώς 
τοΰτο λαμβάνει χώραν προκειμένου περί πιστο­
ποιητικών προϋπηρεσίας, διά τά όποια έν άρθρ. 6 
αύτής ορίζεται ρητώς, δτι ό εργαζόμενος οφείλει νά 
τά προσαγαγη καί δή έντός αποκλειστικής προθε­
σμίας (Ε. Α, 641/1941 Έπιθ. Έργ. Δικ. έτος Ιον, 
σελ. 11), άλλ’ είναι καί αντίθετος πρός τό δλον’πνεΰ- 
μα τής εργατικής νομοθεσίας, ήτις, έν τω σημείφ 
τούτφ, κινείται άπό τήν σκέψιν δτι ό έργαζόμρνος, 
λόγφ τής μειονεκτικής θέσεώς του έναντι τοΰ εργο­
δότου, μετά δυσχερείας θά προσεκόμιζε στοιχεία, 
άφορώντα τήν αύξησιν τών άποδοχών του, ένφ εξ 
άλλου ό εργοδότη;, λόγφ τής τοιαύτης ιδιότητάς του, 
οφείλει νά γνωρίζη άκριβώς τάς οικογενειακός συν- 
θήκας τοΰ παρ’ αύτφ εργαζομένου καί νά μή τηρή 
στάσιν άγνοιας καί αποφυγής (2 Άαεριηάνου, Τά 
οικογενειακά επιδόματα κλπ. Έπιθ. Έργ. Δικ έτος 
Ιον, σελ. 293 έπ.). Επομένως ούχί νομίμως ισχυρί­
ζονται οί εναγόμενοι, δτι ούδέποτε ό ένάγων έγνω- 
στοποίησεν εις αύτούς ή είς τόν δικαιοπάροχον τής 
έπιχειρήσεώς των τά περιστατικά τής οικογενειακής 
του καταστασεως καί δτι τά άξιούμενα έπιδόματα 
οφείλονται άπό τής τοιαύτης γνωστοποιήσεως. Άν- 
τιθέτως είναι άρκετόν, δτι ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι 
τόσον ό δικαιοπάροχος τών έναγομένων, δσον καί 
αύτοί οί ίδιοι, ήσαν έν γνιδσει τής οικογενειακής του 
καταστάσεως έξ ετέρων περιστατικών, διότι, διά νά 
θεμελιωθή ή προκειμένη άξίωσίς του, άρκεϊ, κατά 
τάς διαληφθείσας διατάξεις, καί μόνη ή τοιαύτη 
γνώσις τοΰ έργοδότου, εις οιοδήποτε περιστατικόν 
καί άν οφείλεται αύτη (π. χ. είς τήν μακροχρόνιον 
παρ’ αύτφ« ύπηρεσίαν τοΰ έργοζομένου, είς ύφιστά 
μενον οικογενειακόν σύνδεσμον, είς τό γεγονός τής 
τηρήσεως άτομικοΰ δι*  έκαστον ύπάλληλον φακέλλου, 
έκ τοΰ βιβλιαρίου κοινωνικών άσφαλίσεων κλπ.).

Έκ τών άρθρ. 3 καί 9 τής ρηθείσης ήδη συλλο­
γικής συμβάσεως έργασίας προκύπτει, δτι είς τας 
εύεργετικάς διατάξεις ταύτης υπάγεται παν πρόσω- 
πον φέρον τήν ιδιότητα τοΰ υπαλλήλου, ής αί προϋ­
ποθέσεις καθορίζονται έν άρθρ. 10 τοΰ Νομού 1234/ 
1918 «περί θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν πε 
ριπτώσει έπιστρατεύσεως» καί διά τοΰ ύπ’ άριθ. 866/ 
1937 άναγκαστικοΰ νόμου «περί προσθήκης, διατά 
ξεων είς τόν περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας 
νόμον κλπ.» (Ε.Α. 1193/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ, έτος 
Ιον σελ. 729). Κατά τας διατάξεις ταύτας, άνεξαρτή- 
τως τοΰ διδομένου ύπό τοΰ έργοδότου χαρακτηρισμού, 
υπάλληλος, ύπαγόμενος είς τας διατάξεις τών έκά- 
στοτε συλλογικών συμβάσεων έργασίας, θεωρείται παν 
.προσωπον δπερ παρέχει έπ’ άνταλλάγματι έργασίαν 
άποκλειστικφς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή χειρω­
νακτικήν (11ρωτ. Άθ. 256(15-42 Προεδρική, Έπιθ. 
Έργ. Δικ. έτος Ιον, σελ. 7^9), κατά κύριον επάγγελ­
μα έν ίδιωτικφ καταστήματι, γραφειφ ή έπιχειρή- 
σει (I. Καηοόίστρια, Ερμηνεία τοΰ Έργατικοΰ Δι­
καίου § 296 έπ.). Τό προέχον δθεν στοιχεΐον διά τόν 
χαρακτηρισμόν τινός ώς ύπαλλήλου δέν είναι ή κα 
ταβολή τοΰ μ.ισθοΰ καθ’ ημέραν ή κατά μήνα, ήτις 
δυνατόν νά είναι συμπτωματικη καί τυχαία ή νά έγι­
νε πρός καταστρατήγητιν τοΰ νόμου, άλλ’ ή φύσις 
τής παρρχομένης παρ’ αύτοΰ έργασίας (Παπαγεωρ*  
γιου, Επιρροή τής άμοιβής δι’ ημερομισθίου έπί 
τής ύπαλληλικής ιδιότητας τοΰ εργαζομένου Έπιθ. 
Έργ. Δικ. έτος Ιον, σελ. 131), ήτις δέον νά εί­

ναι αποκλειστικές ή κατά κύριον χαρακτήρα μή χει­
ρωνακτική, ήτοι ό έργαζόμενος νά καταβαλλη κατά 
τήν έπιχείρησιν ταύτης κυρίως πνευματικός ^δυνάμεις, 
χωρίς νά άποκλείηται καί ή καταβολή, εκ μέρους 
τούτου, σωματικών δυνάμεων, άρκεϊ και εις ταυτας 
νά προέχη τό πνευματικόν στόιχεϊον. Κατά τά*  ιστο­
ρούμενα έν τή άγωγή περιστατικά, ό εναγών υπηρε­
τεί ώς λινοτύπης είς τά τυπογραφεία τών εναγόμε­
νων. Ή έργασία τοΰ λινοτύπου, δντος τεχνικοΰ υπαλ­
λήλου, άπαιιεϊ ιδιαιτέραν τεχνικήν κατάρτισιν καί 
ικανήν θεωρητικήν μόρφωσιν, διότι ούτος εργάζεται 
έν τή λινοτυπική μηχανή βάσει τών παραδιδομενων 
αύτφ χειρογράφων, ήτοι αντιγράφει οίονεί ταΰτα επι 
τοΰ ρευστοΰ μολύβδου, ό όποιος άποσπάται είς στί­
χους αύτοτελεΐς. Διά τήν άρτίαν έκτέλεσιν τής εργα­
σίας ταύτης άπαιτεϊται δθεν τελεία γνώσις τής ελλη­
νικής γλώσσης, τής ορθογραφίας της, τής συντάξεώς 
της καί γενικωτέρα τις έγκυκλοπαιδική μόρφωσις (Τ. 
Καηοδίοτρια, Ερμηνεία τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου | 
300 σημ. 7, Πρωτ. ’Αθ. 109 )1941 Προεδρική, Έπιθ. 
Έργ. Δικ. έτος Ιον, σελ. 531, Πρωτ. Άθ. 1765)1941 
Προεδρική, Έπιθ. ’Εργ. Δικ. έτος Ιον, σελ. 52). 
Επομένως καί δ ένάγων, έφ’ δσον άποδειχθή, δτι 
ήσκει τήν έργασίαν τοΰ λινοτύπου, τυγχάνει ύπαλλη- 
λος, έν τή έννοια τφν άνωτέρω διατάξεων, ύπαγόμε­
νος είς τήν ήν |πικαλεϊται συλλογικήν σύμβασιν καί 
άπορριπτεα τά εναντία. ”Αλλως τε έπικουρικώς επι­
καλείται ούτος δτι ό χαρακτηρισμός αύτοΰ ώς ημε­
ρομισθίου έγένετο ύπό τών έναγομένων πρός κατα­
στρατήγησαν τών άνωτέρω διατάξεων.

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου ΓΥΛΓ71909 «περί 
βραχυπροθέσμων παραγραφών» είς πενταετή*  παρα­
γραφήν ύπόκεινται·, μετοξύ τών άλλων, «καί αι άξιώ· 
σεις περί όφειλομένων προσόδων, μισθοδοσιών, συν­
τάξεων, διατροφών καί πάσης άλλης περιοδικώς επα­
ναλαμβανόμενης παροχής».

Ώς περιοδική δέ παροχή, ύποκειμένη είς τήν ώς άνω 
παραγραφήν, νοείται, κατά τούς ν. 7 § 6 Κώδ. 7.39 
Ν. 5 Βασιλ. 50.14 Ν. 11 Βασ. 34.4, πάσα παροχή έκ 
τών προτέρων κάθωρισμένη κατά τό περιεχόμενον, 
έπαναλαμβανομένη δέ καθ ώρισμένα χρονικά δια­
στήματα καί μή τελοΰσα, ώς πρός τήν γένεσίν της, 
ύπό αιρεσίν τινα (Α. Π. 46/1942, Θέμις ΝΓ', σελ. 300, 
Α. Π. 221/1942, Έργατ. Δίκ. έτος Ιον, σελ 172 καί 
σχόλιον, Πρωτ. Άθ. 2417/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ , 
έτος Ιον, σελ. 627’ βλ. ώς πρός τήν έννοιαν τοΰ ώς 
άνω άρθρ. ΟοηΙκα Γ. Μαριδάχην, Ή έννοια τοΰ 
δρου μισθοδοσία κλπ. Έργατικόν Δίκαιον έιος Ιον, 
σελ 28). Ώς προκύπτει δ’ έκ τής ρηθείσης άχωτέρω 
συλλυγί/ής συμβάσεως, τά άξιούμενα διά τής ^πό συ- 
ζήτησιν άγωγής οικογενειακά έπιδόματα φέρουν κα» 
ταδήλως τόν χαρακτήρα περιοδικής παροχής, ύφ’ ήν 
έννοιαν έξετέθη αύτη άνω έρω, υποκείμενης είς πεν­
ταετή καί ούχί διετή παραγραφήν, ώς ούχί νομίμως 
ισχυρίζονται οί έναγόμενοι, έρειδόμενοι έπί τοΰ άρ 
θρου 1 έδ. 8 τοΰ άρτι μνημονευθέντος νόμου ΓΥΛΓ' 
καί άπορριπτέα τά εναντία.

Κατα τό άρθρ. II τής ρηθείσης ήδη συλλογικής 
συμβάσεως «πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις 
προς τάς διατάξεις τής παρούσης συλλογικής σ< μβά- 
σεως έργασίας θεωρείται αδικαιολόγητος καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας, ύποχρεοΰσα τούς παραβα- 
τας είς τήν άποζημίωσιν τήν υπό τοΰ νόμου 2112, ώς 
έτροποποιήθη μειαγενεστέρως, όριζουένην, άναλόγως 
τοΰ χαρακτηρισμοΰ τών έργαζομένων ώς ύπαλλήλων 
ή υπηρετών κατά τάς διατάξεις τοΰ νόμου, διπλάσι­
άν άποζημίωσιν δι’ ύπαλλήλους καί πενταπλασίαν 
διά τούς έργάτας», *Η  διάταξις αύτη αντιγράφει, ύπό 
τινας άσημάντους φραστικός αλλοιώσεις, τήν όμοίαν 
τοΰ άρθρ. 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 99]ι936 αναγκαστικού νό­
μου «περί κυρώσεως συλλογικών συμβάσεων έργασί-
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ας», ίσχύουσαν άρχικώς μόνον έπι τών έν λόγφ συμβά­
σεων (Κ*.  Ράλλης, έν Έργατικφ Δικαίφ, έτος Ιον, 
σελ, 195 έπ.). Επομένως τά διδαχΟέντα έν τή έρμη*  
νείςι τής τελευταίας ταύτης διατάξεως ισχύουν καί έν 
προκειμένφ. Παρά τήν φερομένην ώς κρατήσασαν 
άντίθετον άποψιν, καΦ’ ήν ϊνα ζητηθή δικαστικώς ή 
διπλάσιά ή πενταπλάσια, άναλόγως τοΰ χαρακτηρι­
σμού τοΰ εργαζομένου ώς ύπαλλήλου ή εργάτου, άπο- 
ζημίωσις τοΰ Ν. 2112, συνεπείς παραβάσεως οίου 
δήποτε όρου τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας, 
δέν άρκεϊ ή απλή, έκ μέρους τοΰ εργοδότου, παρά- 
βασις, άλλ’ απαιτείται όπως, συνεπεία ταύτης, άπο- 
χωρήση δ έργαζόμενος τής έργασίας του (Α. II. 340/ 
1940 Ε.Ε.Ν. έτος Ζ' σελ. 465, Ε.Α. 1693/1939, Θέμις 
ΝΑ*  σελ. 356, Ε. Α. 1683/1939, Θέμις ΝΑ*  σελ. 45, 

» Ε.Α, 1§26/1941, Θέμις ΝΓ' σελ. 167, Ε. Αίγ..17/1941, 
θέμις ΝΓ’ σελ. 177, Ε.Α. 414/1941 Έπιθ*.  Έργ. Δικ. 
έτος Ιον, σελ, 171, Ε. Α. 107/1941 Έπιθ·. ’Εργ. Δικ. 
έτος Ιον, 205 Κασιμάτης έν Θέμ. ΝΑ' σελ. 92 καί έν 
Ε.Ε.Ν. έτος Ζ' σελ. 50 καί έτος ΣΤ' σελ. 339 καί 
548, Κ*.  Ρμλλης έν Έργατικφ Δικαίφ έτος Ιον, σελ. 
193 έπ.), έν τούτοις, κατά τήν κρίσιν τοΰ Δικαστη­
ρίου, ή αληθής έννοια άμφοτέρων τών διατάξεων 
τούτων, έφ’ ών έρείδεται τό τελευταΐον αίτημα τής 
ύπό συζήτησιν αγωγής, είναι δτι δι*  αύτών δημιουρ- 
γεΐται έν τφ έλληνικφ έργατικφ δικαίω Ιδιάζουσα πε· 
ρίπτωσις αστικής ποινής, καταπιπτούσής είς βάρος 
τοΰ παραβάτου τής συλλογικής συμβάσεως, έκ μόνου 
τοΰ γεγονότος τής παραβάσεως. χωρίς νά άταιτήται, 
δπως εκείνος, έναντίον τού οποίου γίνεται ή παράβα- 
σις, άποχωρήση τής έργασίας, λύων τήν ατομικήν 
εργατικήν σύμβασιν (Πρωτ. Άθ. 3063/1942 Έργατι­
κόν Δίκαιον έτος Ιον, σελ. 192 καί Ζ. Καποδίστρίας, 
Θέμις ΝΑ' σελ. 45, 188, 633 έπ.). Ή ουσία καί ή 
φύσις τής αστικής αύτής ποινής, ή οποία άλλως τε 
καί δέν παρεκλίνει τοΰ συστήματος τών έν τφ άστι- 
κφ ρωμαϊκά) δικαίφ αστικών ποινών καί τής μεταγε- 
νεστέρως διαμορφωθείσης έννοιας τούτων, δέν πρέ­
πει νά έρευνάται έν συνδυασμφ πρός τάς περί άποζη- 
μιώσεως διατάξεις, ών ή φύσις είναι έντελώς διάφο­
ρος. "Ισως δ’ ή τοιαύτη συσχέτισις ώδήγησεν είς τήν 
έκτεθείσαν άνωτέρω έπικράτησιν τής μή υίοθετουμέ- 
νης ύπό τής άποφάσεως έκδοχής. Ρητώς έν άρθρ. 2 
τοΰ Α. Ν. 99 διαλαμβάνεται, δτι ή παράβασις τών 
διατάξεων τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας θεω­
ρείται απλώς ώς άδικαιολόγητός καταγγελία, ούχί 
δμως δτι είναι καί καταγγελία τής ατομικής έργατι­
κής συμβάσεως. Θεωρείται δ’ ώς άδικαιολόγητος κα­
ταγγελία, ήτοι ώς καταγγελία τήν οποίαν τό δίκαιον 
δέν δύναμαι νά υί ,θειήση, διότι δέν υπάρχει εύλογος 
πρός τοΰτο άφορμή καί διότι ή παράβασις τής συλ­
λογικής συμβάσεως δέν είναι εύλογος άφορμή. Καί 
άπό άπόψεως δθεν ουσίας όρθώς αί έκάστοτε συλλο­
γικοί συμβάσεις, περιλαμβάνουσαι τόν δρον τοΰ Α. 
Ν. 99, λέγουν δτι ή παράβασις τών διατάξεων τής 
συλλογικής συμβάσεως θεωρείται ώς άδικαιολόγητος 
καταγγελία. 'Η παραπομπή δμως είς τήν μορφήν τής 
άδικαιολογήτου καταγγελίας, ήτις είναι διάφορος τής 
άπροειδοποιήτου καταγγελίας τοΰ Ν. 2112 (βλ. Κ. 
Ράλλην, έν Έργατικφ Ιικαίφ έτος Ιον, σελ. 198 
έπ.) δέν έγινε δι’ άλλον τινά λόγον, είμή μόνον 
διά τόν καθορισμόν τών συνεπειών, αίτινες θά 
βαρύνουν τόν παραβάτην τής συλλογικής συμβάσεως. 
Τό επιχείρημα τής κρατησάσης εκδοχής, καθ’ ήν πρό 
κειται περί πλήρους έξομοιώσεως τής άποζημιώσεως 
τοΰ Ν. 21Γ2 πρός τήν συνέπειαν του Α. Ν. 99 καί 
τών έκάστοτε συλλογικών συμβάσεων άνατρέπεται καί 
έξ απλής άντιπαραβολής τών κειμένων τών δύο τού­
των νόμων, τό δ’ έτερον δτι πρόκειται περί άτοζη- 
μιώσεως, ήτις καλύπτει τήν ζημίαν, ήν ύφίσταται ό 
έργαζόμενος, διότι, μή στέργων είς τήν υΐοθέτησιν τής

παραβάσεως τής συλλογ. συμβάσεως, καί ένεκα τούτου 
έγκαταλείπων τήν έργασίαν του,άπόλλυσι τήν θέσιν του 
καί τάς έκ ταύτης ώφελείας, δύναται εύκόλως νά άνα- 
τραπή διά τής αντιπαρατηρήσεως, δτι έν τούτοις ή τοι 
αύτη καεάστασις δυνατόν ού μόνον νά μή βλάπτη, αλ­
λά καί νά ώφελή τόν έργαζόμενον, εύρίσκοντα τυχόν 
άλλσχοΰ εύνοϊκωτέρους ορούς έργασίας, ένφ τό τρίτον 
οτι η παράβασις τής συλλογικής συιιβάσεως έργασίας 
είναι βλαπτική μονομερής μετσβο ή τών δρων ιής 
αιομικής εργατικής συμβάσεως, έν ή κατά τό άρθρ. 
3 τοΰ β ισικοΰ περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας 
αναγκαστικού νόμου τής 16]21 Νοεμβρίου 1935 περί 
εχονται αυτομάτως οί δροι τής έκάστοτε οικείας συλ­
λογικής συμβάσεως, καί δτι δέον νά ίσχύωσι καί έν 
προκειμενφ τα υποστηριχθέντα έν τή έρμηνείςι τοΰ 
άρθρου 7 τοΰ Ν 2112, δέν τυγχάνει λυσιτελής,*  διότι 
η έννοια^ τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής ήτο 
γνωστή ηδη εις τόν νομοθέτην τοΰ δικαίου τών. συλ­
λογικών συμβάσεων κάί, άν τοιοΰτο τι έπεάύμει νά 
ειπη, θα τό,ελεγε ρητώς καί σαφώς. Τό σπουδαίο 
τερον όμως επιχείρημα ύπέρ τής υιοθετούμενης έκδο­
χής, καθ ην δια τών ρηθεισών έν άρχή τής π<«ρού- 
σης παραγράφου, διατάξεων έσκοπήθη ή δημιουργία 
έν τφ ελληνικφ έργατικφ δικαίφ αστική; ποινής ίδι*  
αζουσης*  μορφής, ακριβώς ινα καταστή πραγματοποι­
ήσιμοι εν τή ^πρακτική τό δίκαιον τών συλλογικών 
συμβάσεων, ευρηται, άνεξαρτήτως τφν άνωτέρω έπι- 
χειρημάτων τής μιας ή τής άλλης γνώμης, έν τή φι­
λεργατική τοΰ νομοθέτου βουλήσει καί τφ έπιδιωκο- 
μένφ, παρ’ αυτού σκοπφ. Βούλησις τοΰ νομοθέτου 
ήτο η προστασία τοΰ έργαζομένου ύπαλλήλου ή έργά- 
του δια τής καθιερώσεως είς τάς συλλογικός συμβά­
σεις τών διατάξεων εκείνων (π. χ. έλαχίστου ορίου 
μισθοδοσίας, χρονικών ορίων ή άλλων δρων έργασί- 
α,ς)’ οποίας ό έργαζόμενος ύπάλληλος ή εργάτης 
δέν ηδυνατο νά ειϊιτύχη μόνος κατά τήν σύναψιν τής 
ατομικής συμβάσεως έργασίας, ακριβώς διότι ήτο δ 
οίκονομικώς άσθενέστερος. Σκοπός δέ τοΰ νομοθέτου 
ητο η διά τών διατάξεων τούτων άπαρχή πραγματο- 
ποιήσεως τής βουλήσεώς του, διά τής έν πάση περί- 
πτώσει έπιτεύξεως τών έπιδιωκομένων μεταρρυθμί 
σεων, αίτινες, άλλως τε, άποτελοΰ' καί επιδίωξιν τής 
κοινωνικής πολιτικής αύτοΰ. "Οθεν, ό εργάτης ή 
υπάλληλος, προστατευομενος διά τής συλλογικής συμ­
βάσεως, οπλίζεται δι’ ένός δραστικού όπλου, έναντι 
τοΰ εργοδότου. Δικαιοΰται νά αξιώση άπό τόν εργο­
δότην νά ^εκτελέση τούς όρους τής συλλογικής συμ­
βάσεως, ως εάν ούτοι συνεφωνήθησαν, διότι, κατά 
τά ρηθεντα*  άνωτέρω, άποτελοΰν ούεοι δρδυς καί τής 
ατομικής έργατικής συμβάσεως. Έάν ό έργοδότης 
δέν συμμορφουται, ή αστική ποινή τοΰ νόμου καί 
τής συλλογικής συμβάσεως θά καταπέση είς βάρος 
του, δικαιούται δέ νά αξιώση ταύτην ού μόνον δ 
εργαζόμενος, τοΰ οποίου τά δίκαια πλήττονται, άλλά 
καί η σωματειακή όργάνώσις είς τήν οποίαν ούτος 
άνήκει, ήτις έχει μάλιστα καί αύτοτελή δικαιώματα. 
Μόνον ουτω σκεπτόμενοι δυνάμεθα νά έδραιώσωμεν 
τό κράτος τής πιστής έφαρμογής τοΰ δικαίου τών 
συλλογικών συμβάσεων, χωρίς έν τούτοις νά δεσμεύη- 
ται ό εργοδότης είς τήν διατήρησιν τοΰ τοιούτου 
ύπαλλήλου ή έργάιου, τοΰ οποίου δύναται νά καταγ- 
γειλη τήν άτομικήν εργατικήν σύμβασιν βάσει τοΰ Ν. 
2112 Θά ήτο κατά βάσιν άντιεργατική ή λύσις καθ*  
ήν ό μέν έργαζόμενος, διά νά έκβιάση,τήν έκτέλεσιν 
τής συλλογικής συμβάσεως, πρέπει νά αποχωρήση τής 
έργασίας, ώστε νά καταπέση ύπέρ αύτου ή κύρωσις 
τού νόμου (τοΰτο δέ καθίσταται καταφα έστερον, 
όταν δέν παραβιάζεται ή συλλογική σύμβασις δι^ τής 
καταβολής ήλατιωμένου μισθού, δτε δύναται νά ζη- 
τηθή τό έλλεϊπον καί νά ίκανοποιηθή τυπικώς δ έρ­
γαζόμενος, άλλά παραβιάζονται έτεροι δροι αύτής, 
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όρώντες μή χρηματικά ζητήματα, π.χ. οροί τοΰ τρό­
που παροχής τής έργασίας), ένφ δ εργοδότης δικαι 
οΰται νά παραβ·άζη τήν συλλογικήν σύμβασιν, άνευ 
συνεπειών δΓ αύτόν, άφοΰ ό μέν έργαζόμενος, σκεπιό- 
μένος ότι πρέπει νά άποχωρήση, δέν τό διώκει, τδ 
δέ σωματειον του, διά νά δίωξη τόν εργοδότην, πρέ 
πει να στηρίξη τήν άγίογήν του έπί τής άποχωρή- 
σεω; τοΰ εργαζομένου, έκιός άν έν τφ σημείφ τούτφ 
ή κρατούσα γνώμη δεχθή, δτι ή αγωγή τοΰ σωμα­
τείο” εύσταθεϊ καί άνευ τοιαύτης σποχωρήσεως. Ταΰ­
τα δέ πάντα έρευνώνται άνευ συσχετίσεως πρός τό 
Ν. Δ. 424(1941, ύπο τό κράτος τοΰ δπο ου ό έργαζό­
μενος, είς περίπτωσιν παραβιάσεαις τής συλλογικής 
συμβάσεως θά εύρεσή καί θά εύρ σκηται είς τό α­
διέξοδον ή νά έμμείνη είς τήν ατομικήν σύμβασιν έρ 
γασίας, διωκων έκάστοτε τάς άπολαυάς του έκ τής 
συλλογικής συμβάσεως, χωρίς νά δύναται νά διά)ξη 
τήν αστικήν κύρωσιν, ίδίςι δταν παραβιάζωνται έτε­
ροι δροι τής συλλογικής συμβάσεως καί ούχί οί άφο- 

ρώντες τό κατώτατον δριον ημερομισθίου, ή νά άπο- 
χωρήση τής έργασίας, διώκων τήν αστικήν ποινήν ή 
καί τήν έκ τοΰ Ν. 2112 άποζημίιυσιν, στερούμενος ού 
τω τοΰ τεραστίου μέσου προστασίας τοΰ εργαζομέ­
νου, τό δποϊον διά τοΰ Ν. Δ. 424)1941 υίοθέτησεν ό 
σύγχρονος έργατικδς νομοθέτης. Επομένως, συμφώ*  
νως πρός τάς έκτεθείσας σκέψεις, νομίμως ζητείται, 
διά τής ύπό συζήτησιν άγωγής, ή διπλάσιά τοΰ Ν. 
2112 άποζημίωσις, έπί τφ λόγφ δει παρεβιάσθη ύπό 
τών έναγομένων ή ρηθείσα ήδη συλλογική σύμβασις, 
συνεπείρ εής μή καταβολής τών άξιουμένων οίκογε» 
νειακών έπιδομάτων, τά όποια ώφειλον κατ’ αύτήν 
νά καταβάλωσιν οί έναγόμενοι, τοΰτο δ’ άνεξαρτή­
τως τής εκδοχής, άν πρέπει νά άποχωρήση ή μή τής 
έργασίας δ ένάγων, δεδομένου δτι τό αίτημα τοΰτο 
άσχεϊεαι καί έπικουρικώς, ήεοι καί δι’ ήν περίπτω- 
σιν ήθελε κριθή, δτι δέν εκτείνεται και έπ*  αύτοΰ 
ή προστασία τοΰ Ν. Δ. 424)1941, δι’οΰς λόγους έξ- 
ετέθη άνωτέρω.

Α Ν Ε Ρ Γ I Α

ΕΝΝΟΙΑ ΑΚΑΤΑΛΛΗΛΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑ ΤΟ Ν. Δ. 424/1941
Συμβάσεις ορισμένης χρονικής διαρκείας ή δΓ έκτέλεσιν ώρισμένου έργου

Μή υπαγωγή τών συμβάσεων ώρισμένπς χρονικής διαρκείας ή έργου είς τό ν. δ. 424)1941.—Έ 
ρευνα τής άκαταλληλότητος τοΰ μισθωτού έν σχέσει μόνον μέ την έργασίαν δΓ ήν προσελήφθη

Με τον προφανή σκοπόν νά έξασφαλισθή ή πειθαρ­
χία έν τή ,έργασιρ τό ν. δ. 424/1941 αναγνωρίζει 
ώς λόγον άτολύσιως τοΰ μισθωτού τήν «άποδεδειγ- 
μένην άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν 
έκτέλεσιν τής έργασίας του ή άνάρμοστον συμπε­
ριφορά^), ύπό τόν όρον πάντως ν’ άντικατασταθή 
δ μισθωτός δΓ άλλου τής αύτής ειδικότητος καί 
μέ τάς αύτάς άποδοχάς καί νά μή γίνη ύπέρβασις 
τοΰ 15 ο)ο τοΰ ύπηρετοΰντος προσωπικού ένιός 
ημερολογιακού έτους (άρθρ. 10 ν. δ. 424)1941).

Ή άπόδειξις τών προϋποθέσεων αύτών διά τό έγκυ­
ρον τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας βα­
ρύνει τόν εργοδότην. '(Βλέπε άντί άλλων Πρωτ. 
Πειραιώς 713) 1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τό­
μος α', τεΰχος 22, σελ. 692 έπ , Πρωτ. Αθηνών 
679/1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰ­
χος 22, σελ. 206 έπ., Πρωτ. Αθηνών 2962)1943, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 43< σελ. 
433).

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­
τέρω, δέν άπομακρύνεται τής άντυτέρω αρχής τοΰ 
νόμου, τοποθετούσα τό βάρος τής άποδείξεως εις 
τ®ν εργοδότην, μέ θεώρησιν τής έννοίας τής άκα- 
ταλληλότητος τοΰ μισθωτοΰ περί τήν έκτέλεσιν 
τής έργασίας του, άποφαινομένη όρθώς δτι ή άκα- 
τσλληλότης πρέπει νά έρευνηθή έν σχέσει μέ τήν 
υπηρεσίαν, πού έχει άνατεθή είς τόν μισθωτόν, 
είς έκτέΛεσιν τής συμβάσεως εργασίας.

Ή άποψις αύεη δέν έχει στήριγμα μόνον είςτόδτιό 
μισθωτός είναι ύπόχρεως .να έκτελέση τόν έκ τής 
συμβάσεως έργασίας σύμφωνηθέν, άναλόγως τών 
επαγγελματικών του ικανοτήτων, άλλά καί είς 
ούίήν έκ τού νόμου (άρθρ. 10 ν. δ. 424)1941) ύπο- 
χρέωσιν τοΰ έργοδοτου νά προσλάβη είς άντικατά- 
στασιν τοΰ μισθωτού άλλον τής αύιής ειδικό- 
τητος, πράγμα τό δποϊον σημαίνει, δτι έσκο- 
πήθη ή προστασία τοΰ μισθωτού ύφ’ ήν ειδικότητα 
προσελήφθη. (Βλέπε γενικώτερον περί τής έννοίας 
τών σχετικών δρων τοΰ νόμου περί άκαταλληλότη- 

τος κλπ. Αιτζεροπούλον, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424/1941 § 25, εύ- 
ρετήρια Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', έν λέξ. 
«ανεργία», Πρωτ. Αθηνών 2962/1943, Έπιθ. 
Έργα τ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 45. σελ. 433),

Περαιτέρω ή άποψις τής αύτής πρωτοδικειακής άπο­
φάσεως περί μη έφαρμογής τοΰ ν. δ 424(1941 έπί 
τών συμβάσεων έργασίας ώρισμένου χρόνου ή δΓ 
ώρισμένον έογον είναι σύμφωνος πρός τά νομολο- 
γιακώς κρατούντα (Βλέπε Έπιθ. Έργατ. Δ'ι κ. 
τόμος β’. τεύχος 42, σελ. 339, ένθα άνασκόπησις 
τής νομολογίας, Έπιτροπής άρθρ. 9 ν. δ. 424)1941, 
327)1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 44, σελ. 398).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2575)1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Χΰρρος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Λ. Χατζηγεωργίου, Σ. Κούστας

Νόμω βάσιμος είναι ή άγωγή, στηριζομένη 
είς τάς περί μισθώσεως ύπηρεσιών διατάξεις 
καί διώκουσα τήν πρός τόν ένάγοντα κατα­
βολήν των έν τη αγωγή μισθών, ους θά έλάμ­
βανεν οδτος, άν μή άκύρως καί παρανόμως ά- 
πελυετο τής ύπηρεσίας, δΓ ήν έπ’ άόριστον 
χρόνον προσελήφθη καί έπί τω έν τή αγωγή 
μισθω. Πάντα τά κατά νόμον άπαιτούμενα 
πραγματικά περιστατικά καί νομικά στοιχεία 
πρός ^εμελίωσιν τής άγωγής σαφώς καί ώρι- 
σμένως έκτίθενται έν αύτή. Τό άκυρον τής ά­
πολύσεως συνίσταται εις τό γεγονός δτι ό ένά­
γων άπελύθη κατά παράβασιν του άρθρου 10 
του νομοθ. διατάγματος 424(1941, άπανγέλλον- 
τος τήν άκυρότητα ταύτην, έάν ή άπόλυσις 
έγένετο άνευ τής, τηρήσεως ή τής ύπάρξεως 
τών κατά τό αύτό άρθρον διαγορευομένων 
προϋποθέσεων. Ύπό τής άκυρότητος του άρ­
θρου τούτου δέν πλήττεται ή άπόλυσις του μι­
σθωτού του προσληφθέντος δΓ ώρισμένον χρό­
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νον ή δι’ ώρισμένον έργον, μεταξύ τών όποιων 
συμβάσεων παροχής ύπηρεσιών περιλαμβάνον­
ται ού μόνον αί δι’ ώρισμένον προκαθορισθέν- 
τα χρόνον συνομολογηθεΐσαι, άλλά καί έκεϊ- 
ναι αϊτινες έξομοιοΰνται πρός αύτάς έκ του 
δτι τό είδος τών παρασχετέων ύπηρεσιών έξ- 
υπακούει οίκοθεν τήν παϋσιν τούτων μετά τό 
πέρας του έργου, δι’ δ ή πρόσληψις ή έκ του 
δτι τό πέρας τούτων συνεπάγεται τήν παϋσιν 
τής έργασίας κατά τόν είς τήν φύσιν ταύτης 
έγκείμενον αύτονοήτως ή δηλωθέντα σκοπόν 
τών συμβληθέντων. Διά τοϋ Ν. διατάγματος 
τούτου δέν ήθελήθη προφανώς τοιαύτη ανατρο­
πή τής δυνατότητος τών άποτελεσμάτων τής 
ιδιωτικής αύτοβουλίας, ώστε καί παρά τά ύπό 
τών συμβληθέντων έλευθέρως καί έν γνώσει 
θεληθέντα, δ νόμος νά μεταβάλη είς διηνεκή 
ή άόριστον χρόνον τά άποτελέσματα τοΰ με­
ταξύ έργοδότου καί μισθωτοΰ δεσμού, καίτοι 
άλλοϊα ήθέλησαν ταΰτα οί συμβαλλόμενοι. Ό 
ισχυρισμός δθεν τής έναγομένης εταιρίας δτι ό 
ένάγων προσελήφθη δι' ώρισμένον χρόνον ή 
έργον απλήν της άγωγής αποτελεί άρνησιν, 
άνταποδείξεως άντικείμενον οΰσαν, άφοΰ άντι- 
θέτως ό ένάγων έν τή άγωγή του ισχυρίζεται 
σύμβασιν άορίστου χρόνου, "έφ’ ής καί μόνης 
έχει έφαρμογήν τό ρηθέν 10 άρθρ. Δέον άρα 
νά ταχθή άπόδειξις είς βάρος τοΰ ένάγοντος 
περί πάντων τών έν τή άγωγή του, διεξακτέα 
διά παντός άιτοδεικτικού μέσου καί διά μαρ­
τύρων, οΐτινες δέον νά έπιτραπώσι, κατά τήν 
κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου, τόσον λόγφ τής ψύ· 
σεως τών άποδεικτέων, μή δντων δεκτικών έγ- 
γράφου άποδείξεως, καί τής μή αμφισβητούμε­
νης έμπορικής ίδιότητος τής έναγομένης καί 
τής έμπορικότητος τ~ής διαφοράς, ώς πρός ταύ­
την, όσον και έκ τής όμολογουμένης προσλή- 
ψεως τοΰ ένάγοντος, δυναμένης νά θεωρηθη 
ώς άρχή έγγράφου άποδείξεως, ώς ποός κύρια 
τής άγωγής στοιχεία. Αληθώς, έάν ό ύπάλλη- 
λος .είναι άκατάλληλος, δύναται ν’ άπο\υθή 
ύπό τοΰ έργοδότου, άνευ τών κατά τό άρθρον 
10 τοϋ άνω νομ. διατάγματος συνεπενών, έάν 
δμως ή άκαταλληλότης αϋτη άποδειχθή καί 
έάν πληρωθώσι προσέτι καί αί λοιπαί τοϋ άρ­
θρου τούτου προϋποθέσεις. *Αδεια  τοϋ Υπουρ­
γού Εργασίας δέν άπαιτεϊται, πρός τοϊς άλ 
λοις, ύπό τοϋ άρθρου 10 συναπαιτουμένοις. Ό 
περί άκαταλληλότητος δθεν τοΰ ένάγοντος έπι- 
βοηθητικός ισχυρισμός τής έναγομένης θά ήτο 
νόμω βάσιμος καί θά. ήδύνατο νά άποτελέση 
καταλυτικήν κατά τής άγωγής ένστασιν, προ- 
σηκόντως έξεταστέαν, έάν διετυποϋτο μέ τά 
νόμιμα δι*  αύτήν ούσιαστικά προαπαιτούμενα. 
Διότι ή άκαταλληλότης αϋτη είναι σκοπητέα 
έν σχέσει πρός τήν έργασίαν δι’ ήν ό μισθω­
τός προσεληφθη καί ούχί δι’ άλλην τινά, καί 
δή οίανοήποτε καί άορίστως έκφραζομένην, 
ήν άλλην ή οίανδήποτε έργασίαν δένύποχρεοΰ- 
ταί ό μισθωτός νά γνωρίζη καί κατέχη καταλ­
ληλότητα ώς πρός ταύτην, άφοΰ αϋτη κείται 
έκτός τής σφαίρας έντός τής οποίας συνετε- 
λέσθη φ μισθωτική σύμβασις. Λέγουσα δθεν ή 
έναγομένη, καί δή άορίστως, δτι ό ένάγων 
ήτο άκατάλληλος δι’ άλλην έργασίαν καί μή 
προσδιορίζουσα τά συγκεκριμένα στοιχεία 
τής άκαταλληλότητος ταύτης, ού μόνον ισχυ­
ρισμόν νομικής σημασίας έστερημένον προ­
βάλλει, άλλά καί μή ένέχοντα τά κατά τό 
άρθρον 552 τής Πολ. Αικονι στοιχεία.

ΕΡΓΟΔΟΤΑΙ ΥΠΟΧΡΕΟΙ ΚΑΤΑ ΤΟ Ν. Δ. 424]194Ι

"Εννοια δρων «έπιχείρησις» καί «έκμετάλ 
λευσις».

Πρσΰπόθεοις εφαρμογής τοϋ ν. δ. 424)1941 π 
ϋιταρξις έπιχειρήσεως π εκμεταλλεύσεων — 
Έννοια τών δρων.--Υπαγωγή τών νο­
μικών προσώπων καί τοΰ Δημοσίου είς τους πε 
ριορισμοΰς ν. δ. 424|19<Μ, έφ*  δσον ασκείται 

έπιχείρηαις η έκμετάλλευσις.

Ειρηνοδικείου Βόλου 35] 1943 
Είρηνοδίκης δ κ. Α. Φραγκούλης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Λ. Νιάσιος4 Ν. Παπαγεωργίου

Ή ύπό κρίαιν άγωγή, έπιδιώκουσα, κατά τά 
έν αύτή περιστατικά, τήν πληρωμήν τώ ένά- 
γοντι μισθωτφ τής άντιμισθίας αύτοΰ ένεκα 
χωρησάσης άκύρου καταγγελίας τής μεταξύ 
αύτοΰ καί τής έναγομένης ύφκταμένης συμβά­
σεως έργασίας άορίστου χρόνου, έρειδομένη 
είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 10 ν. δ. 424] 1941 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοϋ 
α. ν. 20 011939 κλπ.·, νόμφ βάσιμος παρίσταται 
καί έρευνητέα ούσία άποβαίνει.

"ΐνα χωρήση έφαρμογή τών διατάξεων τοϋ 
άρθρ. 10 ν. δ. 424)41 δέον, σύν ταίς άλλαις 
πραϋποθέσεσιν, ό έργοδότης νά άσκή έπιχείρη- 
σιν ή έκμετάλλευσιν. Ή έναγομένη Α'. Εφορία 
Λαϊκών Συσσιτίων Βόλου, νομικόν πρόσωπον, 
άποκρούουσα τήν άγωγήν διϊσχυρίζεται, δτι αί 
του προδιαληφθέντος νόμου διατάξεις δέν έχου· 
σιν έφαρμογήν έναντι ταύτης, ώς μή άσκούσης 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, προκειμένου περί 
ιδρύματος κοινωφελή καί φιλανθρωπικόν έχον­
τας σκοπόν, έτι δέ δτι, κατά τήν έπιδίωξιν τοϋ 
σκοποΰ του, ή διοίκησίς του διέπεται ύπό κανο­
νισμού καί οικονομικών περιορισμών, μή έπι- 
τρεπόντων τήν πρόσληψιν μισθωτών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων καί έργατών, οίος ό ένάγων 
άποθηκάριος. Κατά τήν ύπό τής έπιστήμης 
δμως καί τών έργατικών ,νόμων παραδεκτήν 
γενομένην έννοιαν τοϋ οικονομικού δρου «έκ- 
μετάλλευσις», ύπάρχει τοιαύτη, δταν είτε παρ’ 
ένός ή πλειόνων φυσικών προσώπων, είτε ύπό 
νομικού προσώπου ίδιωτικοΰ ή δημοσίου δικαί­
ου άπασχολούντων μισθωτούς, τή βοηθεία οι­
κονομικών άχαθών έν γένει, έπιδιώκεται οικο­
νομικός τεχνικοπαραγωχικός σκοπός, χωρίς 
καί έπιδίωξις κέρδους, έπιδίωξις, ήτις δέον νά 
ένυπαρχη κυρίως εις τάς έπιχειρήσεις. '-Τό τοι- 
οϋτο έργον (έκμετάλλευσις) ού μόνον ύπό τών 
άνωτέρω προσώπων, άλλά καί ύπό τοΰ Δημο­
σίου δύναται ν’ άσκήται, δταν τοΰτο όργανώνη 
τοιούτου σκοποΰ έργον (δημόσια νοσοκομεία, 
κρατικά έρχοστάσια πυρομαχικών, άρτοποιεΐ- 
ον, ιματισμός στρατού κλπ.) άπασχολεΐ δέ μι­
σθωτικόν προσωπικόν, έχει δέ καί κατ’ αύτοΰ 
έφαρμογήν, καθώς καί τών άλλων νομικών προ­
σώπων δημοσίου Δικαίου (Κοινότης κλπ.), δ νό­
μος ούτος καί διά τό. ώς έλέχθη, μισθωτικόν 
προσωπικόν, πλήν τών δημοσίων ύπαλλήλων, 
κοινοτικών κ. ά (βλ. Λιτζβροπούλου, Ή καταγ­
γελία τής συμβάσεφς έργασίας μετά τό ν. δ. 
424)1941 § 6, I. Ζάρρα, Ανεργία καί έκ περιτρο 
πής έργασία, Κεφ Π σελ. 242-252, Πρωτ. Α­
θηνών 5248)42. Γνωμ. Επιτροπής άρθρου 9 ν. δ. 
424)41 έν Έπιθ. Έργατ. Δικ., σελ. 921, 989)42).

Έπομένως τούτοις, έφ’ δσον τό έναχόμενον 
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νομικόν πρόσωπον έπιδιώκει διά του ώργανω- 
μένου οικονομικού του έργου, της προμήθειας 
ειδών διατροφής, παρασκευής καί παροχής 
συσσιτίων πρός μενάλην όμάδα συσσιτούντων 
πολιτών, χρηματοδοτούμενον ύπό τοδ Υπουρ­
γείου Προνοίας, διά δωρεών καί ύποχρεωτικής 
είς χρήμα είσψοράς τών συσσιτούντων, χωρίς 
βεβαίως νά έπιδιώκη κέρδος, άσκεΐ έκμετάλ- 
λευσιν, έχει καί έναντι τούτου έφαρμογήν τό ν. 
δ. 424)41, έφ’ δσον καί προσωπικόν μισθωτών 
υπαλλήλων καί έργατών άπασχολεΐ πράγματι, 
άδιαψόρως άν τήν πρόσληψιν τοΰ προσωπικού 
τούτου δέν προβλέπη ρητώς ό έσωτερικός αύ­
του κανονισμός, άπαγόρευσις ήτις δέν άφορα 
τό κύρος τής ύπαλληλικής σχέσεως τών έργα­
ζομένων παρ’ αύτφ, είμή μόνον τήν Διδίκησιν 
τούτου, ήτις μόνη θέλει μεριμνήσει ν’ άντιμε- 
τωπίση τό άνακυπτον διοικητικόν ζήτημα. Ά- 
πορριπτέα δθεν κρίνονται τά ύπό τής έναγομέ- 
νης άντιλεγόμενα, ώς μή βάαιμα.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

'-Ν. 310/1941 ΠΕΡΙ ΑΥΞΗΣΕΟΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ
ΚΑΙ ΔΙΑΚΡ1ΣΙΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Στοιχεία υπαλληλικής Ιδιότητος μισθωτοΰ.-- 
Τεχνική έξειδίκευσις.— Επιρροή τής πληρω­
μής δι’ ήμερομισθίου έπί τής ύπαλληλικής 

Ιδιότητος.
Τό ν. δ. 310)1941 «περί αύξήσεως τών άποδοχών 

τών μισθωτών κλπ» (Έπιθ. ’Εργατ. Δικ. τό­
μος α', τεΰχος 1, σελ. 19) άφορφ πάντας τούς μι­
σθωτούς έκμεταλλεύσεων καί έπιχειρήσεων.

Ή έννοια τοΰ μισθωτοΰ είναι είς τό εργατικόν δί­
καιον σαφώς καθωρισμένη (πρβλ. άρθρον 1 άναγκ. 
νόμου 16)20 Νοεμβρίου 1935 «περί ύποχρεωτικής 
διαιτησίας», καθ’ δ μισθωτός λογίζεται ό παρέ- 
χων είς εργοδότην έφ’ ώρισμένον ή αόριστον χρό­
νον έξηρτηαένην έργασίαν σωματικήν ή πνευματι­
κήν αντί αμοιβής, υπολογιζόμενης είτε έπί τή βά­
σει τής χρονικής διάρκειας, είτε κατ’ αναλογίαν 
τής παρεχόμενης έργασίας κατά μονάδα, κατ’ άπο­
κοπήν ή έπί ποσοστοϊς, πρβλ. έπίσης καί § XI ύπ’ 
άριθ. 23200)1943 άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας περί 
καθορισμού1 άντιτίμου συσσιτίου κλπ., Έπιθ. 
Έργατ. Δ ι κ. τόμος β’. τεΰχος 45, σελ. 443 
έπ., γνωμ. Νομικοΰ Συμβουλίου (είσηγ. Πάρεδρος 
Κ. Πκριφανάκης, Έπιθ. Έργατ. Δικ, 
τόμος α', σελίς 145, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', σελ. 941, γνωμ. Νομικοΰ Συμβουλίου 
(είσηγ. Σύμβουλος Κ. Δημητρακάκης, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 426).

Επομένως, κατ·’ άρχήν, δέν προκύπτουν ζητήματα περί 
τής έκτάσεως τοΰ ν. δ. 310)1941 κατά πρόσωπα 
έργαζομένων, προκύπτει δμως ή άνάγκη τοΰ δια­
χωρισμού τών μισθωτών είς ύπαλλήλους, ύπηρέ- 
τας ή έργάτας καί τεχνίτας, προκειμένου νά έφαρ 
μοσθώσιν αί είς έκτέλεσιν τοΰ ν.δ. 310/1941 έκδο- 
θεϊραι ύπουργικαί αποφάσεις, έφ’ δσον έν τή πρά- 
ξει ρυθμίζονται αί αυξήσεις τών άποδοχών άναλό­
γως τής ίδιότητος τοΰ μισθωτοΰ (ύπαλλήλου κλπ.), 
δι’ ιδιαιτέρων έκάστοτε άποφάσεων/

Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κα­
τωτέρω, έχει νά κρίνη περίπτωσιν έφαρμογής έπί 
μισθωτοΰ υπουργικής άποφάσεως περί αύξήσεως 
άποδοχών. υπαλληλικού προσωπικού καί, έν ελλεί­
ψει ρητής διατάξεως τοΰ ν. δ. 310/1941 περί τής 

έννοιας τοΰ ύπαλλήλου, έφαρμόζει τό άρθρον 10 
τοΰ νόμου 1234, βάσει τοΰ οποίου διαχωρίζεται 
γενικώτερον ή ύπαλληλική ιδιώτης.

* Αξιόν σημειάισεως είναι, δτι ή έν λόγφ πρωτοδι- 
κειακή άπόφασις, έπί τή βάσει τών έν τή άγωγή 
διατυπουμένων περί τοΰ είδους τής έργασίας τοΰ 
μισθωτού, ύπό τήν προϋπόθεσιν βεβαίως δτι θέλουν 
άποδειχθή, χωρεϊ άμέσως είς> τόν χαρακτηρισμόν 
τοΰ μισθωτού ώς ύπαλλήλου (Ουτω καί Α. Π 68/ 
1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α’, τεΰ­
χος 17, σελ. 529, βλέπε περί τής έννοιας 4καί τών 
στοιχείων τής ύπαλληλικής ίδιότητος γενικώτερον 
εύρετήρια Έπιθ. Έργατ. Δικ, τόμος α', 
έν λέξ. <ύπάλληλοι ιδιωτικοί»).

*Οσον άφορα τήν επιρροήν τής πληρωμής δι’ ήμε- 
μισθίου επί τής ύπαλληλικής ίδιότητος, έν δψει 
τής άντιθέσεως γνωμών έπί τοΰ ζητήματος, έξ αί­
τιας μιας άσαφοΰς διατυπώσεως του νόμου (άρθρ. 
10 νόμου 1234 καί άρθρ. 7 νόμου 4558) οδηγού- 
σης εις τήν δυσχέρειαν τής άποδείξεως έκ μέρους 
τοΰ μισθωτοί δτι ή πληρωμή δι’ ημερομισθίου έγί- 
νετο πρός καταστρατήγησιν τοΰ νόμου, άπό νομο­
θετικής άπόψεως έπιβάλλεται ή έκκαθάρισις τοΰ 
ζητήματος (βλέπε σχετικώς καί άνωτέρω Πρωί. 
’Αθηνών 2962/1943 καί κατωτέρω Πρωτ. Αθηνών 

•2828/1943).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3913(1943
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. X. Άλεξανδρης 

Δικηγόροι ό κ. Β. Χαλίδης καί ή δ)νίς Ε. Φρυδά

Κατά τά διατυπούμενα ,είς τήν όγωγήν γε­
γονότα, ό ένάγων, έργαζόμενος άπό του I- 
τους 1917 είς τήν έπιχείρησιν τής έναγομένης, 
προήχθη τήν 20 Ίανουαρίου 1940 είς προϊστά­
μενον του τμήματος τόρνων καλυκοποιίας, εκ- 
τότε δέ διευθύνει όμάδα πεντήκοντα περίπου 
έργατών (τορνευτών) άσχολουμένων είς τήν 
έπεξεργασίαν διαφόρων έργαλείων κατασκευής 
καλύκων, ήτοι έπιθεωρεϊ καί έλέγχει τήν κα­
λήν λειτουργίαν τών μηχανημάτων του τμήμα­
τός του, ώς καί τήν έρνασίαν τών τεχνιτών, 
ήτις διεξάγεται βάσει σχεδίων, είς τήν προμε­
λέτην καί έπεξήγησιν τών όποιων πρός τούς 
ύφισταμένους του τεχνίτας άσχολεΐται δ ένά­
γων, φέρων εύθύνας περί τής έκτελουμένης έρ­
γασίας, προβαίνει οΰτος, έν περιπτώσει βλάβης 
έξαρτήματος μηχανημάτων του τμήματός του, 
είς έκπόνησιν σχεδίων του άναγκαιουντος μη­
χανήματος, τό όποιον σχέδιον άποστέλλει είς 
τό οίκεΐον γραφεΐον μετά σχετικής παραγγε­
λίας πρός έκτέλεσιν, έπίσης ύπό τήν ιδιότητα 
τοδ προϊσταμένου δ ένάγων συμπληροϊ δελτία 
παραλαβής έργαλείων, διατηρεί βιβλία παρα­
γωγής προϊόντων, βιβλίόν παραλαβής παραγ­
γελιών, ώς καί βιβλίον έσωτερικών παραγγε­
λιών. Ή τοιαύτη ύπηρεσία του ένάγοντος, ώς 
προϊσταμένου τμήματος τεχνιτών, συνισταμένη 
είς καθοδήγησιν τών ύπ’ αύτόν έργαζομένων 
τεχνιτών έν τή έκτελέσει τής έργασίας των, 
τόν έλεγχον τής έκτελουμένης έργασίας, πα­
ραγγελίας μηχανημάτων, τήρησιν βιβλίων πα­
ραγωγής καί παραγγελιών, δι’ ήν άπαιτεϊται 
καί γραφική άσχολία, δέν δύναται νά έκτελή- 
ται, ύπό τεχνίτου έχοντος απλώς πρακτικάς 
γνώσεις, άλλ’ είναι άναγκαία διά ταύτην τελεία 
τεχνικώς έξειδίκευσις, έν τή έννοια τής όποιας 
περιλαμβάνονται ούχι μόνον γνώσεις τεχνίτου, 
άλλά έμπειρία καί γραμματικαί γνώσεις, ήτοι 
προέχει καταβολή πνευματικών δυνάμεων έν 
τή άνωτέρω έργασίςι τοΰ ένάγοντος, ήτις συνε­
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πώς, κατά κύριον γνώρισμα, δέν εΐναι σωματική.
Ώς προκύπτει έκ τών διατάξεων του ύπ’ 

άριθ. 310/1941 Νομ. Διατ. «περί αύξήσεως τών 
άποδοχών τών μισθωτών» καί τών -βάσει του 
νόμου τούτου έκδοθεισών ύπουργικών άποφά­
σεων, αΐ αύξήσεις έπί τών καταβαλλομένων 
άποδοχών, αϊτινες παρέχονται κατά παρακολού­
θησή του κόστους τής ζωής, άφορώσι τούς έρ· 
γαζομένους είς παντός είδους έπιχείρησιν ή έκ- 
μετάλλευσιν μισθωτούς καί ούχί μόνον τούς 
περιλαμβανομένους είς μισθολογικάς κατατά­
ξεις, γενομένας διά συλλογικών συμβάσεων έρ­
γασίας. "Οθεν, ή διάκρισις τών μισθωτών είς 
ύπαλλήλους, ύπηρέτας ή έργάτας, διά τήν 
έφαρμογήν τών ά.νωτέρων διατάξεων περί αύ- 
ξήσεων άποδοχών, γίνεται έπί τή βάσει τών γε- 
νικα?τέρας φύσεως έπί του θέματος τούτου δ α 
τάξεων του άρθρ 1 παρ. 2 του νόμου 866] 1937 
περί προσθήκης διατάξεων είς τόν «περί συλ­
λογικών συμβάσεων έργασίας νόμον», έν συν­
δυασμώ πρός τό άρθρ. 10 τοΰ νόμου 1234/1918, 
καθ’δ Ιδιωτικός ,ύπάλληλος θεωρείται παν πρό- 
σωπον κατά κύριον έπάγγελμα άσχολούμενον 
έπ’ άντιμισθίοι είς ύπαλληλικήν ύπηρεσίαν γρα­
φείου ή έν γένει έπιχειρήσεως καί παρέχον έρ 
γασίαν άποκλειστικώς ή κατά κύριον χα­
ρακτήρα μή σωματικήν, ώς δέ συνάγεται έκ 
τών περαιτέρω, πρός διασάφισιν τής έννοίας 
του όρισμου τούτου, διατάξεων του ίδιου άρ­
θρου, καί τής γενομένης προσθήκης διά του άρ­
θρου 7 του νόμου 4558/1930, κατά τήν όποιαν, 
ό χαρακτηρισμός του ύπαλλήλου ώς ήμερομι- 
σθίου είναι άνευ άποτελέσματος, άν έγένετο 
πρός περιγραφήν του νόμου ή δέν άνταποκρί- 
νεται πρός τήν άλήθειαν (βλ, είσηγ. έκθεσιν δια- 
τάξεως ταύτης), ό τρόπος πληρωμής του μισθού 
καθ’ ήμέραν ή καί κατά βραχύτερα τοΰ μηνός 
χρονικά διαστήματα, είτε πρός λογιστικήν εύ- 
κολίαν, είτε πρός περιγραφήν τοΰ νόμου, δέν 
έπηρεάζει τήν ύπαλληλικήν ιδιότητα του μισθω­
τού. Δέν άσκεΐ έπίσης έπιρροήν έπί του χαρα­
κτηρισμού προσώπου τινός ώς ύπαλλήλου τό γε­
γονός δτι τυχόν παρέχεται παρά τούτου ή ύπη- 
ρεσία άλλαχου καί ούχί είς τά γραφεία τής 
έπιχειρήσεως, έφ’ δσον έν τή έκτελέσει τής έρ­
γασίας προέχει μάλλον τό πνευματικόν στοι- 
χεΐον, έφ’ οΰ έρείδεται κυρίως ή ύπαλληλική 
ίδιότης κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 10 τού 
νόμου 1234, είναι άσχετον δέ πρός τήν ύπαλλη­
λικήν έν γένει ιδιότητα τών μισθωτών, έίς ήν 
άποβλέπουσιν αί διατάξεις περί παροχής αύξή 
σεων τών άποδοχών, τό ειδικόν μισθολόγιον 
τοΰ έργαζομένου είς τά γραφεία προσωπικού, 
περί ού προνοεΐ ή άπό 16 Σεπτεμβρίου 1937 
συλλογική σύμβασις έργασίας. Έν προκειμένφ 
ή έναγομένη έταιρία, άμψισβητούσα τήν ύπαλ­
ληλικήν ιδιότητα τού ένάγοντος, ισχυρίζεται 
δτι ή πληρωμή τής άντιμισθίας τούτου γίνεται 
κατά σύστημα ήμερομισθίου καί ούχί κατά μη­
νιαίας δόσεις, ήτοι δτι οδτος φέρει χαρακτήρα 
ήμερομισθίου έργατοτεχνίτου, έναντι δμως τής 
προτάσεως ταύτης ό ένάγων άντιτάσσει, δτι ή 
καθ’ εβδομάδα πληρωμή τών άποδοχών του 
ένεργειται παρά τής έναγομένης, πρός περι­
γραφήν τού νόμου, τό γεγονός δέ τούτο δολίας 
περιγραφής τού νόμου, μετά τόν διδόμενον 
ύπό τής έναγομένης χαρακτηρισμόν τού ένά­
γοντος ώς ήμερομισθίου, εΐναι άντικείμενον 
άποδείξεως είς βάρος τού έπικαλουμένου τήν 
ύπαλληλικήν Ιδιότητα διαδίκου.

ΠΑΡΑΒΑΣΙΣ ΥΠΟΥΡΓΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 
ΠΕΡΙ ΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

Προΰπόθεσις τοΰ δικαιώματος πολλαπλάσιας 
αποζημιώσεις τοΰ μισθωτού, έν περιπτώσει 
παραβάσεις υπουργικής άποφάσεως, είς έκτε- 
λεσιν τοΰ ν. δ. 3ίθ] 1941. η λύσις τής συμβάσεως 
έργασίας.— Στοιχ&ΐα υπαλληλικής ίδιρτη^ος 
μισθωτοΰ καί τροπος πληρωμής αποδοχών.— 
Δεδικασμένον έκ ποινικής άποφάσεως—Υπο­
λογισμός δικαιούμενης άποζημιώσεως κατά 

νόμον 2112.
Μεταξύ ϊών δεμάτων, πού πραγματεύεται ή κάτω 

τέ^ ω πρωτοδικειακή άπόφασις, είναι καί εκείνο αν 
προϋπόΟΈσις τού ^δικαιώματος τής άποζηαιώσεως 
τοΰ μισθωτού, έν περιπτώσει παραβάσεως υπουρ­
γικής άποφάσεως περί αύξήσεως άποδοχών. είς 
έκτέλεσιν τοΰ ν. δ. 3:0/1941 (άρί>ρ. 7 ν. δ 310/ 
1941, ’Ε π ι ■θ*.  ’Ε ρ γ α τ. Δικ. τόμος α’, τεΰχος 1, 
σελ. 19) εΐναι ή έκ μέρους τοΰ μισθωτού λύσις τής 
συμβάσεως έργασίας.

Έν άντιΦέσει πρός τήν άνωτέρω Πρωτ. Ά6*ηνών  
2962/194Λ έχουσαν νά κρίνη έπί άποζημιώσεως έκ 
παραβάσεως συλλογικής συμβάσεως έργασίας, βά­
σει τής παρεμφερούς διατάξεως τοΰ άναγκ. νόμου 
19/1936 «περί κυρώιεως συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας», ή παρατιΦεμένη πρωτοδικειακή άπόφα- 
σις ακολουθεί τήν άποψιν, δτι απαραίτητος προ 
υπόδεσις τής άποζημιώσεως τοΰ μισθωτού είναι ή 
προηγούμενη λύσις τής άτομικής συμβάσεως έρ­
γασίας.

Τό χαρακτηριστικόν δμως τής εκδοχής, πού άκολου- 
Οεϊ ή πρωτοδικειακή άπόφασις, συμφώνου κατά 
βάσιν πρός τά νομολογιακώς κρατήσαντα, εΐναι δτι 
έκτείνει τήν άπκησιν τοΰ δικαιώματος τοΰ μισθω­
τού έντός εύλογου χρόνου (Βλέπε σχετικώς καί 
Έφετ. ΆΦηνών 321/1942, ΈπιΦ. Έ ρ γ α τ. Δικ. 
τόμος β’, τεΰχος 39, σελ. 247 κιί αύτόθΊ σημεί­
ωμά μας).

Ανεξαρτήτως, έν πάση περιπτώσει, τής δρΦό:ητος 
αύτής ή εκείνης τής έκδοχής, είναι καΦ’ ημάς, άπό 
νομοΦετικής άτόψεως, άτυχής ή κατ’ έπανάληψιν 
καί είς τό ν. δ. 310/1941 «περί αύξήσεως άποδο­
χών τών μισθωτών» εισαγωγή τής διατάξεως τοΰ 
άναγκ. νόμου 99/1936 «περί κυρώσεως συλλογικών 
συιιβάσεων εργασίας», χωρίς άποσαμή ισιν τής 
άληΦοΰς έννοιας τοΰ νόμου, περί τής δποίας δξύ- 
ΐαται ή ·>η εϊχον άναφανή άντιΦέσεις γνωμών.

Περαιτέρω ή πρωτοδικειακή έν λόγφ άπόφασις συμ­
φωνεί κατά βάσιν πρός τήν άποψιν τής άνωτέρω 
παρατιΦεμένης δτι δ τρόπος τής πληρωμής τών 
άποδοχών τοΰ μισΦωτοΰ δέν επηρεάζει τήν υπαλ­
ληλικήν του ιδιότητα.

Τέλος δσον άμορα τόν υπολογισμόν τής δικαιουμένης 
έ5*  μέρους τοΰ μισφωτοΰ άποζημιώσεως κατά τόν 
νόμον 2112, ή αύτή πρωτοδικειακή άπόφασις δεν 
απομακρύνεται τών νομολογηφέντων, καΦ’ ών δαως 
δύν ινται νά προβληφοΰν ίκαναί περί τής δρΠατη­
τός αύ?ών άντιρρήσεις (Βλέπε Κ. Νάαλα, Ό υπο­
λογισμός τής άποζη ιιώσεως τοΰ νόμου 2112, Έ- 
π ι Φ. Έργατ Δικ. τόμ. β'. τεΰχ. 43, σ. 359 έπ ).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2828)1943 
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. 1. Δ»βαρ©ύκας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Σπετσάκης, I. Γκίκας

Διά τής κρινομένης άγωγής ό ένάγων ισχυ­
ρίζεται, δτι άπό τού Ιτους 1936 προσελήφθη 
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ύπό τοΰ έναγομένου ώς τυπογράφος—λινοτύ­
πης καί ώς τοιουτος είργάζετο έκτοτε εις τά 
τυπογραφικά καταστήματα ένταυθα έκδιδομέ- 
νης έφημερίδος άντί μηνιαίου μισθού δρχ. 4500, 
άπό διετίας δέ £νεκεν τής ύπό του έναγομένου, 
πρός τόν σκοπόν τής καταστρατηγήσεως έργα 
τικών νόμων, δΓ άλλαγής τοΰ συστήματος μι­
σθοδοσίας, άντί ήμερομισθίου δρχ. 1924. *Ότι  ό 
έναγόμενος δέν συνεμορφώθη πρός τάς διατά 
ξεις τοΰ ν. δ. 310)1941 «περί αύξήσεως τών άπο­
δοχών τών μισθωτών κλπ.» και τάς πρός έκτε- 
λεσιν αύτοΰ έκδοθείσας καί νομίμως δημοσιευ- 
θείσας ύπ’άριθ. 21621)42 καί 25606)42 άποφάσεις 
τοΰ έπί τής Έργασίας Ύπουργοΰ, μή κατα­
βολών τώ ένάγοντι τάς δΓ αύτών έπιβληθείσας 
αύξήσεις τών άποδοχών του, δΓ δν λόγον ό 
ύπ’ αύτοΰ προστηθείς οικονομικός διευθυντής 
καί διαχειριστής τής έφημερίδος κατεδικάσθη 
τελεσιδίκως διά τής- ύπ’ άρ.θ. 5327)42 άποφάσε- 
ως του μονομελοΰς έν Άθήναις Πλημμελειοδι­
κείου ε’ις φυλάκισιν καί χρηματικήν ποινήν. "Οτι 
δ έναγόμενος δχι μόνον δέν προέβη είς τήν ρη· 
θεΐσαν αύξησιν, άλλά καί προέβη τήν 21 
Σεπτεμβρίου 1942 εις τήν άτακτον καί άδικαιο- 
λόγητον άπόλυσιν αύτοΰ ΑΙτεΐται, ώς έκ τού­
του, τήν είς βάρος τοΰ έναγομένου καταψήφι 
σιν άποζημιώσεως διπλασίας τής τοΰ νόμου 
2112, καθο ύπαλλήλου, έπικουρικώς δέ πεντα­
πλάσιας, έν περιπτώσει χαρακτηρισμού του ώς 
έργάτου.

Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 7 § 3 τοΰ ν. 
δ. 310^ «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μι­
σθωτών», όμοίαν τών τοΰ άναγκ. νόμου 99)1936 
καί τοΰ άρθρου 14 τής διά τοΰ άναγκ. νόμου 
866 κυρωθείσης άπό 16]9]1937 συλλογικής συμ­
βάσεως, ή παράβασις τών δυνάμει τοΰ άρθρου 
1 αύτοΰ έκδιδομένων άποφάσεων τοΰ Υπουρ­
γού τής Εργασίας, άνεξαρτήτως τών κατά τό 
άρθρον 7 § 1 ποινικών κυρώσεων, θεωρείται 
άδικαιολόγητος καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας, υπόχρεοΰσα τόν έργοδότην είς τήν 
καταβολήν άποζημιώσεως διπλασίας τής τού 
νόμου 2112 καί 4558 διά τούς υπαλλήλους καί 
πενταπλάσιας τής ύπό τοΰ β. δ. τής 161711920 
προβλεπομένης διά τούς τεχνίτας, έργάτας 
κλπ. "Ινα δμως ό μισθωτός τύχη τοιαύτης πολ­
λαπλάσιας άποζημιώσεως δέον, ώς νομολογία- 
κώς πλέον έγένετο δεκτόν, νά έπέλθη λύσις έκ 
μέρους του τής συμβάσεως έργασίας. Έάν δ­
μως ό μισθωτός έξακολουθήση παρέχων τάς 
ύπηρεσίας του, μή θεωρών τήν παρά τοΰ έρ 
γοδότου παράβασιν τών περί ών πρόκειται 
Υπουργικών άποφάσεων ώς άδικαιολόγητον 
καταγγελίαν τών όρων τής άτομικής συμβάσεως 
έργασίας καί έαυτόν ζημιούμενον, δέν δικαιού­
ται, παραμένων, είς τήν έργασίαν, νά ζητήση 
πολλαπλασίαν άποζημίωσιν. Τοιαύτη δμώς πα­
ραμονή, στερούσα τόν μισθωτόν τής πολλα­
πλάσιας άποζημιώσεως, δέν δύναται νά θεω- 
ρηθΓ)~ή έπί τινα εύλογον χρόνον έξακολούθη· 
σις τής παροχής τών ύπηρεσιών του, άπαιτου- 
μένη, κατά^τάς έκάστοτε περιπτώσεις, πρός 
έκδήλωσιν τής βουλήσεως τοΰ έργοδότου, δταν 
μάλιστα, λόγφ τής φύσεως τής έργασίας, δέν 
έρχεται οδτος είς έπαφήν μετά τού μισθωτοΰ, 
είμή διά τοΰ προστησαμένου ύπαλλήλου του, 
καταβολής ή μή τών έπιβληθεισών αύξήσεων. 
Τοιουτος δέ εύλογος χρόνος, έντός τού όποιου 
έδικαιούτο ό ένάγων νά θεωρήσρ τήν έκ μέρους 
τού έναγομένου παράβασιν τής ώς άνω άποφά­
σεως του Ύπουργοΰ τής Έργασίας, ύφίστατο 

έν προκειμένω κατά τό έν τή άγωγή σημειού- 
μενον χρονικόν διάστημα, δτε ώς ισχυρίζεται 
ό ένάγων, είς άπάντησιν αίτήσεώς του παρο­
χής τών αύξήσεων τούτων, ό έναγόμενος δΓ ά- 
τάκτου καί άδικαιολογήτου καταγγελίας άπέ- 
λύσε τοΰτον έκ κακοβουλίας, πρός τόν σκοπόν 
τής μή καταβολής αύτώ τών τοιούτων αύξή­
σεων, καί παρέχει τφ ένάγοντι δικαίωμα τοιαύ­
της άποζημιώσεως, διότι ό ισχυρισμός οδτος, 
άληθής ύποτιθέμενος, διττώς έπιδρα έπί τής 
προκειμένης ύποθέσεως, άφ’ ένός μέν διότι άπο- 
δεικνύει τήν έν τή άπολύσει τοΰ ένάγοντσς 
διαψαινομένην κακοβουλίαν τοΰ έναγομένου, 
ήτις καί μόνη δίδει δικαίωμα πολλαπλάσιας 
άποζημιώσεως (Έφετ. Αθηνών 107/1941, Έπιθ. 
Έργατ Δικ. 225), άφ’ έτέρου δέ διότι καταφαί­
νεται ή πρός λήψιν τών χορηγηθεισών αύξήσεων 
έντονος έκδήλωσις έντός εύλόγου χρονικού 
διαστήματος τής βουλήσεως τοΰ ένάγοντος 
πρός λήψιν τών αύξήσεων καί διαμαρτυριών 
αύτοΰ διά τήν μή καταβολήν, ήτις δέν κατέστη 
δυνατόν νά έκδηλωθή έν τέλει ώς άποχώρησις, 
λόγφ τής άπομακρύνσεώς του ύπό' τοΰ έναγο­
μένου.

Κατά τό άρθρον 7 τοΰ νόμου 4558, τροπο- 
ποιήσαντος τό άρθρον 11 τοΰ νόμου 2112, ιδιω­
τικός ύπάλληλος, κατά τήν έννοιαν αύτοΰ, θεω­
ρείται ό συμπληοών τά γνωρίσματα τού άρθρ. 
10 τού νόμου 1234, καθ’ δ ιδιωτικός ύπάλληλος 
είναι παν πρόσωπον κατά κύριον έπάγγελμα 
άσχολούμενον έπ’ άντιμισθίςι είς ύπαλληλικήν 
ύπηρεσίαν. Ό χαρακτηρισμός δέ τοΰ ύπαλλή­
λου ώς ήμερομισθίου είναι άνευ άποτελέσμα­
τος, άν έγένετο πρός περιγραφήν τοΰ νόμου ή 
δέν άνταποκρίνεται πρός τήν άλήθειαν. Συνε­
πώς ό χαρακτηρισμός τού μισθωτοΰ ώς έργά- 
του ή ύπαλλήλου έξαρτάται ούχί έκ τοΰ τρό­
ποι! πληρωμής του, ώς άβασίμως ισχυρίζεται 
ό έναγόμενος, άλλ’ έκ τής φύσεως τής ύπ’ αύ­
τοΰ παρεχομένης ύπηρεσίας ώς πνευματικής ή 
σωματικής (Α. Π. 68)1942, Θέμ. ΝΓ', 312), χωρίς 
νά έξετάζηται έν έκάστη περιπτώσει καί άν ή 
καθ’ ημερομίσθιον πληρωμή γίνεται πρός πε­
ριγραφήν τοΰ νόμου ή δέν άνταποκρίνεται πρός 
τήν άλήθειαν. Έν προκέιμένφ, δ ένάγων έν τφ 
δικογραφήματι τής άγωγής του, μετά παραδε'- 
κτήν ^βελτίωσιν αυτής,, ισχυρίζεται, δτι ή παρ’ 
αύτοΰ ώς τυπογράφου λινοτύπου προσφερομέ- 
νη έργασία ήτο κατά κύριον χαρακτήρα πνευ­
ματική, συνισταμένη είς τήν διόρθωσιν τό πρώ­
τον καί ύστερον στοιχειοθέτησιν καί λινοτύπη- 
σιν τών άνορθογραφικών ή άσυντάκτων, ένδε- 
χομένως, χειρογράφων τών συντακτών τής έ- 
φηαερίδος. Τούτων άληθώς υποτιθεμένων, δ 
ένάγων, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, δέον 
νά άναγνωρισθή ώς τεχνικός ύπάλληλος, δο- 
θέντος δτι οί στοιχειοθέται-λινοτύπαι έν γένει 
δέν παρέχουσι^χειρωνακτικός έργασίας, ώς 
έκ τοΰ είδους τής παρεχομένης ύπηρεσίας. καθ’ 
ήν άπαιτεΐται γνώσ»ς δρθογραφίας καί έμπει- 
ρία καί έγκυκλοπαιδική όπωσδήποτε μόρφωσις 
καί ίκανότης περί τό γράφειν, καί ούχί έργά- 
της, ώς ισχυρίζεται ό έναγόμενος, τής έργασίας 
των οϋσης κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματι­
κής, άφοΰ, άλλως τε, ρητώς ισχυρίζεται δ ένά­
γων, δτι πρός περιγραφήν τού νόμου μετετρά· 
πι^ ό κατά μήνα μισθός του είς ήμερομίσθιον.

Κατά τό άρθρον 12 τής Πολ. Δικ , άποφασι- 
σθέντος ~άπαξ τού προδικαστικοΰ ζητήματος 
παρά τοΰ άρμοδίου δικαστηρίου, δέν δύναται 
πλέον τό άλλο δικαστήριον, εϊτε πολιτικόν, 
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είτε ποινικόν, νά έπιχειρήση τήν έξέτασιν τοΰ 
αύτου ζητήμαχος. Έκ τής 'διατάξε^ως^ ταύτης 
έξάγεται, δτι πάσα άπόφασις του αρμοδίου 
ποινικού δικαστηρίου περί της ύφ’ ώρισμένου 
προσώπου έκτελέσεως άδικήματός τίνος παρ­
άγει δεδικασμένον καί έν τή πολιτική δίκη, οΐον 
άποτελεϊ έν προκειμένφ ή υπό του ένάγοντος 
προσαγομένη και έπικαλουμένη ύπ’ άριθ. 5227/ 
1942 άπάφασις του μονομελούς έν Άθήναις 
πλημμελειοδικείου, τελεσίδικος άφ’ έαυτής μέν 
οδσα, ούχί δμως καί άμετάκλητος, έφ’ δσον τό 
τιμωρηθέν άδίκημα τής παραβάσεως τών συνέ­
πεια τοΰ ν. δ. 310)4941 έκδοθεισών ώς άνω 
ύπουργικών άποφάσεων αποτελεί τήν βάσιν 
τής ύπό κρίσιν άγωγής, ού μόνον κατά του ύπό 
ταύτης καταδικασθέντος ώς οίκονομικοΰ διευ- 
θυντου καί διαχειριστου τής ένιαυθα έκδιδο- 
μένης έφημερίδος, άλλά καί κατά του έναγο· 
μένου, μή άμφισβητοΰντος, άλλως τε, τήν 
σχέσιν προστήσεως μεταξύ αύτου καί τοΰ 
καταδικασθέντος καί άποδεικνυομένης έπί 
πλέον, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, 
καί έκ τής αύτής άποφάσεως, άν αΰτη κατέστη 
άμετάκλητος (Α.ΓΕ 93)21, Θέμ. ΛΒ', 387, Έφ.

Άθ. 1272/27, Θέμ. Λθ’, 394, 1093/28, θέμ. Μ', 
325 καί 1618/24, Θέμ. ΜΑ', 616). "Οθεν, μή ύ- 
πάρχοντος δεδικασμένου ώς πρός τή.ν ύπό του 
έναγομένου τοιαύτην παράβασιν, δέον, άρνου- 
μένου του έναγομένου τήν ένδικον άγωγήν, νά 
ύποχρεωθή ό ένάγων είς άπόδειξιν του άξιου- 
μένου δικαιώματός του καί διά μαρτύρων, συγ- 
χωρουμένων τό μέν λόνφ τής έμπορικότητος 
τής διαφοράς διά τόν έναγόμενον, τό δέ λόγφ 
τής φύσεως τών άποδεικτέων γεγονότων.

Κατά τό άρθρον 3 του νόμου 2112 πρός κα­
θορισμόν τής ύπό του άρθρου τούτου προβλε· 
πομένης άποζημιώσεως δέον νά λαμβάνωνται 
ύπ’ δψιν αί τακτικαί άποδοχαί του υπαλλήλου, 
άς έλαβε πράγματι οΰτος ή έδικαιουτο νά λάβη 
κατά τόν χρόνον πρό τοΰ όποίου έδει νά γίνη 
ή καταγγελία τής συμβάσεως, ούχί, δέ κατά 
τόν μετά τήν άπόλυσιν χρόνον, καθ’ δν εΐναι 
άδηλον τί θά έλάμβανεν οΰτος (Δ. Π. 323)38, 
Θέμ. Μθ', 613, 386)37, Θέμ. Μθ', 143). Συνεπώς 
τό αίτημα τής άγωγής περί ύπολογισμου έν 
ταϊς άποδοχαϊς αύτοΰ καί τής αύξήσεως τής 
έπακολουθησάσης μετά μήνα τήν άπόλυσίν του 
τυγχάνει άπορριπτέον.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
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Όφειλόμεναι άποζημιωσεις καί ΰπόχρεοι έκ τοΰ νόμου προς πληρωμήν

Περιπτώσεις έφαρμογής νόμου 551 περί έργα- 
τιχών ατυχημάτων καί νόμου 2116)193^.— Δι­
καιοδοσία Ασφαλιστικού Όργανισμοΰ καί 

τακτικών δικαστηρίων.
Ειρηνοδικείου Αθηνών 40)1943 

Είρηνοδίκης ό κ. X. Κοκιούσης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Άραβανόπουλος, Σ. Φωτόπουλος

Βάσις τής ένδικου άγωγής, κατά τήν γε- 
ν©μένην έκτίμησιν τοΰ περιεχομένου ταύτης, 
έκ τε τοΰ Ιστορικού καί αίτητικοΰ συναγομένην, 
τυγχάνει ή καταψήφισις τοΰ έναγομένου πρός 
πληρωμήν τοϊς ένάγουσι δι’ύπολειφθεΐσαν άπο- 
ζημίωσίν των, βάσει τής διατάξεως τοΰ άρθρου 
14 του Αναγκαστικού Νόμου 2116 έτους 1939, 
δραχμών 168 150, συνεπεία του κατά τήν 8ην Σε­
πτεμβρίου 1910 έκ πολεμικής ένεργείας έπισυμ- 
βάντος έν τή έκτελέσει τής ύπηρεσίας καί έξ ά- 
φορμής ταύτης θανάτου του υιού των^καί δή έκ 
τής προσκρούσεως έπί τής μαγνητικής νάρκης 
έπιτάκτου παρά του δημοσίου άτμοπλοίου κατά 
τόν άπό Πειραιά είς Κατάκωλον πλουν, δτε 
έπέβαινε καί ύπηρέτει δ παθών ώς έργάτης θα­
λάσσης. Οΰτω δμως έκτιθεμένη ή ένδικος άγω- 
γή δέν χαίρει βασιμότητος, έρειδομένη έπί τής 
διατάξεως τοΰ άρθρου 14 του Αναγκαστικού 
Νόμόυ 2116/1939, ούδέ καί ύπέχει έκ τής νομι 
κής ταύτης αιτίας τό Δημόσιον εύθύνην πρός 
άποζημίωσιν, έφ’ δσον, ώς διά τής κρινομένης 
άγωγής συνομολογεΐται, τό άτύχημα έπισυνέβη 
τήν 8ην Σεπτεβρίου 1940, ήτοι μετά τήν έναρξιν 
τής Ισχύος τοΰ Άναγκ. Νόμου 2116 (1ης. Μαρ­
τίου 1940). όπότε ή περαιτέρω εύθύνη του πρός 
άποζημίωσιν διέπεται καί καθορίζεται άποκλει- 
στικώς κατά τάς διατάξεις τοΰ άπό 24 Ιουλίου 
έτους 1920 Βασ. Δ)τος «περί κωδικοποιήσεως 

τών Νόμων περί εύθύνης τών έξ άτυχημάτων 
έν τή έργασία παθόντων έργατών ή ύπαλλή*  
λων», ώς τοΰτο μεταγενεστέρως έτροποποιήθη 
καί ήδη συμπληρωθέν ισχύει, άλλά τήν έκ τοΰ 
Νόμου τούτου δφειλομένην άποζημίωσιν βάσει 
τοΰ άρθρου 3 παρ. 5, ώς έτροποποιήθη ύπό 
τοΰ Νόμου 4705 έτους 1930, ήν οι^ένάγοντες, 
έλαβον παρά του Δημοσίου, καθ’ ά έν τή ύπό 
κρίσιν άγωγή καί προτάσεσι συνομολογεΐται. 
Κατ’ άκολουθίαν καί έκ τής πλευράς ταύτης 
ούδέν δικαιούνται ήδη οΰτοι λαμβάνειν. Καί 
εΐναι μέν άληθές, δτι βάσει τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 2 παρ. 1 έδαφ. γ*  τοΰ Άναγκ. Νόμου 
2171)1940 θεσπίζεται, δτι. αί όφειλόμεναι άπο- 
ζημιώσεις δι’ άτυχήματα έπισυμβάντα έκ πολε­
μικής ένεργείας καθορίζονται έπί τή βάσει 
τών διατάξεων τοΰ Άναγκ. Νόμου 2116. πλήν 
διά τοΰ- άρθρου 7 παρ. 1 έδάφιον Β' τοΰ 
Αναγκαστικού Νόμου , 2355)1940, έρμηνεύ- 
σαντος τήν μνησθεΐσαν άνω διάταξιν τοΰ Ά- 
ναγκ Νόμου 2171, προκύπτει σαφώς καί ρητώς, 
ώς καί έν τή εισηγητική έκθέσει άναφέρεται, 
δτι μόνον διά τά έκ πολεμικών κινδύνων άτυ­
χήματα έπισυμβάντα άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1939 
μέχρι τής 1ης Μαρτίου 1940 (ήμέρας ένάρξεως 
τής ισχύος του Άναγκ. Νόμου 2116 βάσει του 
άπό 9 Φ)ρίου 1940 Β. Δ/τος)αί όφειλόμεναι άπο- 
ζημιώσεις καθορίζονται συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τοΰ άρθρου 14 τού τελευταίου τούτου 
Νόμου (2116) "Οτι τούναντίον διά τά έκ πολε­
μικής ένεργείας άτυχήματα τά έπισυμβάντα 
μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ Νόμου 2116 
(1 Μαρτίου 1940) καί έντευθεν, ούδεμία νύξις 
ύπό τοΰ Άναγκ. Νόμου 2355 γίνεται, ^καί τοΰτο 
προδήλως διότι ό Νομοθέτης άπό τής Ισχύος 
του" Ηόμου 2116 εϊχεν ύπ’ δψει του τάς ύπό τοΰ 
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συσταθέντσς διά του Νόμου τούτου άσφαλιστι- 
κοΰ Όργανισμοϋ όψειλομένας άποζημιώσεις είς 
πληρώματα (έμπορικών έλληνικών πλοίων) συνε­
πεία ώτχρμογής τών άρθρων 12 καί 13 Τού· 
ναντίον προκειμένου περί άτυχημάτων πληρώ­
ματος έμπορικών Έλληνικών πλοίων, περιορι- 
ζόντων τούς πλόας των έν τή ήμεδαπή καί μή ύπ· 
αγωγής των είς άσφάλειαν, συνεπεία μή έφαρ- 
μογής τής διατάξεως ύπό στοιχεΐον β' τής πα­
ραγράφου 2 του άρθρ. 13 Νόμου 2116, ώς έν προ- 
κειμένω, τήν ευθύνην πρός καταβολήν τών όφει- 
λοιιένων έκ τών άτυχημάτων τούτων άποζημι- 
ώσεων του πληρώματος υπέχει ό πλοιοκτήτης 
ή προκειμένου περί έπιτάκτου, ώς ήδη, αύτό 
τούτο τό Δημόσιον, άλλά ή έντευθεν εύθύνη 
του καί τό μέγεθος τής άποζημιώσεως καθορί 
ζεται βάσει τών ίσχυουσών διατάξεων του Νό­
μου 551, ώς οδτος μεταγειεστέρως έτροποποιή- 
θη καί συμπληρωθείς ήδη ισχύει. Ή έκδοχή αυ­
τή ένισχύεται καί έκ τής διατάξεως του άρθρου 
1 του Άναγκ. Νόμου 2771/1940 δι’ ου όρίζεται, 
δτι προκειμένου περί πληρωμάτων θεωρουμέ- 
νων αύτοδικαίως ήσφαλισμένων παρά τώ ’Ορ- 
γανισμφ, συνεπεία έφαρμογής τής διατάξεως 
ύπό στοιχεΐον β' τής § 2 του άρθρου 13 Νόμου 
2116, ή έν περιπτώσει θανάτου κλπ. όφειλομένη 
άσφαλιστική άποζημίωσις καθοοίζεται κατά τάς 
διατάξεις του άπό 24 Ιουλίου 1920 Β. Δ)τος «περί 
κωδικοποιήσεως τών Νόμων περί εύθύνης πρός 
άποζημίωσιν τών έξ άτυχήματος παθόντων έν 
τή εργασία έργατών ή ύπαλλήλων», ώς έτρο- 
ποποιήθη μεταγενεστέρως, τοσούτω δέ μάλλον 
ήδη, ένθα πρόκειται περί άτυχήματος έπισυμ- 
βάντος είς πλήρωμα μή ήσψαλισμένον, άναν- 
τιρρήτως ή όφειλομένη άποζημίωσις καθορίζε­
ται καί αυτή κατά τάς ίοχυούσας διατάξεις 
του ρύτου ώς άνω άπό 24 Ιουλίου 1920 Βασ. 
Δ)τος, μέ μόνην τήν διαφοράν δτι άρμόδια πρός 
έκδίκασιν τών άποζημιώσεων τούτων είναι έν 
μέν τή πρώτη περιπτώσει, ήτοι τής άσφαλίσεως 

του πληρώματος, ό άσφαλιστικός Όργανισμός, 
έν δέ τή δευτέρα περιπτώσει τής μή άσφαλίσε- 
ως, τά τακτικά Δικαστήρια, τήν δικαιοδοσίαν 
δέ τούτων δέν έπηρεάζει τό γεγονός δτι τό 
έφ’ οδ ύπηρέτει ό παθών άτμόπλοιον ήτο έπι- 
τεταγμένον παρά του Δημοσίου καθ δν χρόνον 
έπισυνέβη τό άτύχημα, ούδέ καί καθίστανται 
έντευθεν άρμόδια τά ιδρυόμενα βάσει^του άπό 
16/24/1920 Ν. Δ)τος «περί στρατιωτικών εισφο­
ρών καί ναυλώσεων» διοικητικά Δικαστήρια, 
διότι ή δικαιοδοσία τούτων, κατά τά συνδυα­
σμένα άρθρα 195, 260, 215, 217, έκτείνεται ρητώς 
έπί μόνης τής παροχής άποζημιώσεως τών έκ 
τής ναυτικής έπιτάξεως άπαιτήσεων, ήτοι πρός 
άποκατάστασιν τών πραγματικών ζημιών, αίτι- 
νες έπήλθον είς τούς κυρίους τών έπιταχθέντων 
πραγμάτων ένεκα φθοράς τούτων ~έξ άσυνή« 
θους χρήσεως ή δλικής καταστροφής ή άπω- 
λείας κλπ , ένω ώς πρός τάς άπαιτήσεις του 
πληρώματος έξ άτυχημάτων ούδέν άναφέρεται. 
Ή έκδοχή αυτή ένισχύεται καί έκ τών διατά­
ξεων τού άρθρου 2 παρ. 1 στοιχεΐον θ', άρθρ. 4 
παρ. 1 καί άρθρ. 8 του αύτου ώς άνω περί εισ­
φορών κώδικος, άτινα όμιλουσι περί άποζημιώ­
σεων έπιταχθέντων άντικειμένων, ών καί μόνων 
άπαιτήσεων βάσει του άρθρου 17 του Κώδικος 
άποκλείεται ή έπιδίωξις ένώπιόν των τακτικών 
Δικαστηρίων, καί τούτο προδήλως, ώς καί έν τή 
εισηγητική έκθέσει άναφέρεται, έκ φόβου διαι- 
«νίσεως καί έκδικάσεως τών ύποθέσεων τού­
των μετά μακράν χρόνον άπό τής ένεργείας 
τής έπιτάξεως, ής συνέπεια είναι ή ήττον άκρι- 
βής έκτίμησις καί άντίθεσις πρός τήν άρχήν 
τής άμέσου άποζημιώσεως έπί ζημίιχ του τε 
Δημοσίου καί δικαιούχων, δι' δ καί τά έναντία 
άπό μέρους τοϋ Δημοσίου περί καθ’ δλην άναρ- 
μοδιότητος άπορριπτέα κρίνονται. Τούτων δέ 
οϋτως έχόντων καί βάσει τών ήγουμένων σκέ- 
ψεών μας άπορριπτέα ώς άβάσιμος καί μή νό­
μιμος κρίνεται ή ένδικος άγωγή.

ΕΡΓΑΤΙΚΑΙ ΔΙΑφΟΡΑΙ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ

Αντιθέσεις γνωμών έπι τής έκτάσεως δικαιοδοσίας τοΰ Προέδρου

Άκυρος άπόλυσις μισθωτού κατά τό ν. δ. 424] 
1941.— Παραδεκτή καί δευτέρα αϊτησις ενώ­
πιον τοΰ Προέδρου δΓ έπιδίκασιν προσωρινής 
διατροφής καί άνω τών δραχ. 50.000, έφ’οσον 
πρόκειται περί περιοδικών παροχών, έκαστη 
τών όποιων άποτελεΐ αυθυπόστατον ένοχι- 

κόν δικαίωμα.
Ή προεδρική άπόφασις, πού ακολουθεί κατωτέρω, 

πραγματεύεται τό πολλαπλώς ένδιαφέρον, άπό θεω 
ρητικής καί πρακτικής άπόψεως, θέμα τής άρμο­
διότητος τού Προέδρου δΓ έπιδίκασιν προσωρινής 
διατροφής τού μισθωτού, κατά νόμον 2632/1939.

Ή έν λόγφ άπόφασις άναγνωρίζει >αί αύτή (βλέπε 
σύμφοινυν Προέδρου Πρωτοδ. Αθηνών 6905/1943, 
Πρόεδρος ό κ. Ε. Έπιθ.
Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 44, σελ. 406) τό 
δικαίωμα τού Προέδρου δι' έπιδίκασιν προσωρινής 
διατροφής τού μισθωτού καί διά δευτέρας αίτή­

σεως, έστω καί άν πρότερον είχεν έπιδικασθή πσ 
σόν δραχ. δΟ.ΟΟΟ’ βλέπε έν τούτοις άντίθετον άμε*  
σως παρατιθεμένην κατωτέρω Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 6365/1943 καί έπί τού δλου ζητήματος 
Ο. ΣκουτεροηούΙου^ άνωτέρω σελ. 452).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6921]1943
Πρόεδρος δ κ. Ί. Άθανασούλη;

Δικηγόροι οί <. κ. Θ. Σκουτερόπουλος, Μ. Πεσμαζόγλου
1. Η  αιτούσα, υπηρετούσα ώς έργάτρια παρά τφ 

καθ’ ι ύ, άπελύθη τής ϋέσεώς της άνευ τής τηρήσεως 
τών διατυπώσεων τού άρθρου 9 Ν. Δ. 424, ήσκησε 
μετά τούτο αγωγήν, άννικείμενον έχουσαν τά μέχρι τής 
20 Φεβρουάριου 1943 ημερομίσθιά της καί μέρος 
αύτών, έκ δραχμών 45.000, τή έπεδικάσύη προσωρι- 
νώς διά προεκδοθείσης άποφάσεώς μας.

*

Ήδη διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως έπιδιώκεται 
νά έπιδικασθή αύτή προσωρινώς μέρος (έκ δραχ.



474 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

50.000) τής άπαιτήσεώς της τοΰ άπό 21 Φεβρουάριου 
μέχρις 8ης Μαΐου 1943 χρόνου»

2. Η  άξίωσις έγκειται έν προκειμένφ είς περιο- 
δικός παροχάς, έκαστη τών όποίχην άποτελεΐ αυθυπό­
στατον ενοχικόν δικαίωμα (λνίηάδοίιβίά παρ. 252).Ό 
νόμος 2032/39 δέν επιφέρει τροποποίησίν τινα ώς 
πρός τήν παραδεδεγμένην νομικήν αυτοτέλειαν τών 
έπί μέρους παροχών, δι  δ καί ένεκεν τής 4ης παρ. 
τοΰ άρθρου 1 αύτοΰ καθ'  ήν τό έπιδικαζόμενον πο­
σόν δέν δύναται νά ύπερβή έν συνόλφ τό 1/2 τής πι­
θανολογούμενης άπαιτήσεως ούδέ τάς δραχμ. 50.000, 
δέν δύναται ν’ άποκλεισθή ώς νόμφ απαράδεκτος 
δεύτερα αίτησις τοΰ δικαιούχου, έπιδιώκουσα νά έπι 
δικαοθή μέρος έτέρας ληξιπροθέσμου περιοδικής 
παροχής, έπί τφ λόγφ δτι έπεδικάσθη ήδη ποσόν 
δραχμών 50.000 έξ άλλης τοιαύτης. Στενή έριιηνεία, 
προσδίδουσα είς τό κείμενον τοΰτο έννοιαν δτι διά 
τής έν αύτφ φράσεως «τό ήμισυ τής πιθανολογουμέ· 
νης άπαιτήσεως» και οσάκις πρόκειται άξίωσις πε­
ριοδικών παροχών δέν νοείται έχάστη περιοδική πα­
ροχή, άλλά τό δλον δικαίωμα, δέν ενδείκνυμαι έκ 
τοΰ γράμματος τοΰ νόμου, άλλ’ ούτε καί έκ τοΰ πνεύ­
ματος αύτοΰ, άτε μή εξυπηρετούσα τόν σκοπόν αύτοΰ, 
δεδομένου δτι ό νόμος (ώς καί ή αίτιολογική έκθεσις 
ρητώς αναφέρει) ήλθε νά υιοθέτηση παγιωθεϊσαν τα­
κτικήν τής προσωρινής έπιδικάσεως είς ήν προέβαι- 
νον οί Πρόεδροι τών Πρωτοδικών, εύρύνοντες, λόγφ 
άναποφεύκτου τών πραγμάτων ανάγκης, τά δρια τής 
δικαιοδοσίας των, έπιδικάζοντες άπεριορίστως παν 
άναγκαιοΰν έν έκάστη περιπτώσει ποσόν, καί ούχί νά 
καταστείλη έν γενικότητι ή έν περιπτώσει τήν τάσιν 
ταύτην, τοΰθ’ δπερ θά συνεπήγετο αντίθετος τής ώς 
άνω δεκτής γενομένης ερμηνεία, διότι θά περιώριζε 
τήν έπιδίκασιν είς ποσόν μηδαμινόν καί τόσον ανε­
παρκές πρός πλήρωσιν τών πλέον στοιχειωδών καί 
έπειγουσών αναγκών τοΰ δικαιούχου καί δι’ έλάχι- 
στον χρόνον, ώστε ν’ άποτελή έν τή πραγματικότητι 
άρνησιν τής θεραπείας αύτών. "Οθεν ή ύπό κρίσιν 
αίτησις είναι νόμφ παραδεκτή.

*

*
*

3. Καί νΰν συντρέχουσιν οί καί πρότερον ώς τοι- 
οΰτοι κριθέντες δροι, ήτοι βάσιμον άπαιτήσεως, άπο- 
ρέα καί έλλειψις έργασίας τής αϊτούσης καί ανάγκη 
αύτής νά έπιδικασθή μέρος τής άπαιτήσεως, δθεν 
δεκτή κατ’ ούσίαν κρίνεται ή αίτησις δι’ έπιδικα 
στέον ποσόν δραχμών 50.000, ύπερδιπλάσιον τοΰ 
οποίου άποτελεΐ ή άπαίτησις, καθ’ ά βεβαιοΰται έκ 
τής προσαγομένης προεκδοθείσης άποφάσεως καί τής 
συξητήσεως.

Ο ο η Η 3. Αδύνατος ή έπιδίχασις ποσού 
μείζονος τών 50.000, έφ’ δσον αί έκ τής άκυρου 
άποΛύσεως τού μισθωτού απαιτήσεις άποτελούσι 

τήν αύτήν άπαΐτησιν.

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 6365)1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Δ. Πάντελος

Δικηγόροι οί κ κ. Ο. Σκουτερόπουλος, Μ. Πεσμαξόγλου
Έκ τής γενομένης συξητήσεως καί τών προσ- 

αχθέντων εγγράφων καί δή έκ τής ύπ’ άριθ. 2484)1943 
άποφάσεώς μας, βεβαιουμένης τής έν τή αιτήσει ά- 
παιτήσεως τής αϊτούσης, έπιδικασθέντος δέ ταύτη 
προσωρινώς διά τής άνω άποφάσεώς μας τοΰ ποσού 
τών δραχμών 45.000, δέον λόγφ τοΰ κατεπείγοντος 
καί τής άπορίας τής αϊτούσης νά έπιδικασθή ταύτη 
επίσης τό υπόλοιπον μέχρι τού κατά τάς διατάξεις 
τοΰ Άν. Νόμου 2032)39, κατ’ άνώτατον δριον, δυνα 
μένου προσωρινώς νά έπιδικασθή ποσοΰ τών 50. 
000, ήτοι δραχ. 5.000, δέν δύναται δέ νά έπιδικασθή 

μεϊξον ποσόν, άφοΰ ή τε διά τής άνω άποφά­
σεώς μας προσωρινώς έπιδικασθεϊσα καί ή έν 
τή ύπό κρίσιν αιτήσει άπαίτησις, άφορώσα μι­
σθόν καί άποδοχάς απλώς μεταγενεστέρου χρό­
νου, άπορρέουσαι άμφότεραι έκ τής ακυρότη­
τας τής άπολύσεως τής αϊτούσης καί τής συνεχίσε- 
ως τής Ισχύος τής αύτής συμβάσεως έργασίας ήτοι 
έκ τών αύτών παραγωγικών γεγονότων, άποτελούσι 
τήν αύτήν άπαίτησιν κατά τήν έννοιαν τοΰ άνω νόμου, 
κρίνομεν δθεν δεκτήν τήν αίτησιν έν μέρει κατά τά 
έν τφ διατακτικφ ('Αηαστ, Τ. Β. 3121).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ

Υποχρεωτική εισαγωγή απαιτητών αξιώσεων 
δι’ ένός δικογράφου.—Χρόνος καταβολής τοΰ 
μισθού καί αντίθετος συμφωνία, συνήθεια ή 

έθιμον.

Ειρηνοδικείου ’Αθηνών 991)1943 
Είρηνοδίκης δ κ. Γ. Δασκαλόπουλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. X. Κατσικόπουλοζ, X. Μυριάνθης
Κατά τάς έπί μισθώσεως πράγματος ίσχυούσας 

διατάξεις τοΰ Ρωμ. Δίκαιου, έφαρμοζομένας κατ’ ά 
ναλογίαν καί έπί μισθώσεωε ύπηρεσίας (Ε. Α 1223) 
1900, Θ. ΙΒ'267. Ε Α. 299)1902, Θ. ΙΓ'60. I. Καπό 
δίστριας 1933, Θ. ΜΔ' 180) ό μισθός έν αμφιβολία 
καταβάλλεται Ροδί ΗΠίηβΓ&άο, τούτέστι μετά τήν 
λήξιν τοΰ χρόνου τής μισθώσεως (Ένοχ. ϋ€ΓηΙπΐΓ£ 
§. 182 έδ. IV. β), έφ’ δσον δέν συνεφωνήθη άντιθέ­
τως, κατά δέ τούς Ν. 24 § 2, Ν. 55 § 2 11 15.2, 38 
Π (19.2) Βασ. Κ ι' 37 «ό μισθωσάμενος τάς ιδίας 
ύπηρεσίας καί μή έμποδίσας έργάζεσθαι τού χρόνου 
παντός λααβάνει χόν μισθόν». (Έφ. Άθ. 553)1907, 
Θ. ΙΘ' 175,Α Π. 282 (1907) Θ. ΙΘ' 218). Συνεπώς 
τότε μόνον ό μισθός είναι απαιτητός μετά τήν πα­
ροχήν τής έργασίας, έφ’ δσον δέν ύπάρχει άντίθε 
τος διάταξις, συμφωνία ή έθιμον (ίδε άρθρ. 8 § III 
2 δ' προσχέδιου Ν. περί συμβάσεως έργασίας τού 
1913 έν Έ π ι θ. Έργ α τ. Δικ. τ. 28 σ 872).

Έκ τής έν γένει αποδεικτικής διαδικασίας, τών 
έξετασθέντων μαρτύρων, καί ίδιςι Ιλ τής έπί τούτφ 
ομολογία, τού ένάγοντος προέκυψεν, δτι ή έναγομένη 
εταιρία άνέκαθεν, δι*  άπό μακροΰ χρόνου καθιερω· 
θείσης συνήθειας καί έθίμου, καταβάλλει τοΐς ύπαλ- 
λήλοις της, οίος καί ό ένάγων, τούς κατά δεκαπενθή­
μερον μισθούς των εϊς τήν άρχήν έκαστου δεκαπεν­
θημέρου προκαταβολικούς καί εϊδικώτερον τοΰ μέν 
πρώτου τήν 6ην έκάστου μηνός, τού δέ δευτέρου τήν 
22αν ίδιου μηνός, δημιουργηθέντος ούτω ύπέρ τών 
έν λόγφ ύπαλλήλων, έν οίς καί ό ένάγων, δυνάμει 
τής άνωτέρω συνήθειας καί έθίμου, δικαιώματος ά- 
πολήψεως προκαταβολικούς τών μισθών των, καθ’ 
δσον έναντία έκδοχή ήθελε χορηγήσει τή έναγομένη 
έταιρίςι τό δικαίωμα μετατροπής τού χρόνου πληρω­
μής τού πολυαρίθμου προσωπικού της πρός μέγι- 
στον δφελος ταύτης καί βλάβην αύτοΰ.

Δεκτού δθεν γενομένου τοΰ άπαιτητοΰ τών άπό 
15-30 Απριλίου έ. έ. μισθών τοΰ ένάγοντος τήν 
22αν Απριλίου έ. έ , ήτο γεγεννημένη κατά τήν κα- 
τάθεσιν τής ύπό κρίσιν άγωγής ή έκ τούτου άξίωσις, 
ύφισταμένου ουτω τοΰ κατά τό άρθρ. 2 τοΰ ν. ΓνηΟΔ' 
άπαραδέκτου (Κίτσ^κόπονλος, Πολ. Δικ. άρθρ. 490 
§ 1275).
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

291 ]1943 ΝΟΜΟΣ. —Περί διατάξεών τινων 
άφορωσών τό προσωπικόν τών δημοσίων 
καί δημοτικών νοσοκομείων καί τών κοι­
νωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 186 τής 25 Ιουνίου 1943)
"Εχοντες ύπ’ οψει τό άπό 7 Απριλίου έ. έ. Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσοομεν:

“Αρθρον 1.—1.Υπάλληλοι, τεχνϊται καί ύπηρέ- 
ται νοσοκομείων, δημοσίων καί δημοτικών καί κοι­
νωφελών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, οίουδήποτε κλά­
δου (ιατρικού, νοσηλευτικού, διοικητικού, τεχνικού, 
υπηρετικού κλπ.), πάσης κατηγορίας, τάξεως καί 
βαθμού, ύφ’ οΐανδήποτε Ιδιότητα καί σχέσιν εργαζό­
μενοι καί ύπηρετοϋντες έν αύτοϊς, μετασχόντες οπωσ­
δήποτε κηρυχθείσης ομαδικής απεργίας, ή όπωσδή 
ποτέ συνεργήσαντες είς αυτήν ή εύνοήσαντες ταύιην, 
ή άπέχοντες πρός τοιούτον σκοπόν τής έκτελέσεως 
τών καθηκόντων τιον, απολύονται τής ύπηρεσίας δι’ 
άποφάσεως τού οικείου διοικητικού ή τού πειθαρχι­
κού Συμβουλίου, άνευ άλλης τίνος διαδικασίας καί 
διατυπώσεως, καταργουμέιης πάσης οίασδήποτε, εϊτε 
γενικής, εϊτε ειδικής, άντιθέτου διατάξεως οίουδή· 
ποτέ νομού, καί δή τών νόμων «περί προστασίας 
τών έφεδρων παλαιών πολεμιστών», τών έργατικών 
νόμων κλπ.

2. Οί έγκαλούμενοι έπί τοιαύτη πράξει καλούν­
ται είς άπολογίαν έγγραφον διά γενικής προσκλήσε- 
ως, τοιχοκολλουμένης έν τοϊς νραφειοις τών νοσοκο­
μείων καί τών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων.

3. Κατά τών άποφάσεων περί άπολύσεώς ούδέν 
άνεξαρτήως  ένδικον μέσον έπιτρέπεται, ουδέ προσ­
φυγή είς τό Συμβούλιον τής Επικράτειας, ούτε ά­
γωγή περί άποζημιώσεως ενώπιον τών πολιτικών δι­
καστηρίων.

*

4. Οί έπί τοιαύτη αίτίςι άπολυόμενοι δέν δύναν- 
ται νά διορισθώσιν είς ούδέν έκ τών έν τή παρα- 
γράφφ 1η νοσοκομείων καί νοσηλευτικών ιδρυμάτων, 
είς ούδεμίαν θέσιν ή ύπηρεσιαν έν αύτοϊς.

(1) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος τεύχος 34, σελ.
Πρόκειται περί άμοιβών μισθωτών, τών ύπηρεσιών τών δ- 
ποίων δέν γίνεται χρήσις δι* αΙτίαν άνεξάρτητον τής #ελή- 
σεως τοΰ έργοδότου.

(2) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 36, σελις 157.
(3) 9Επιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 39, σελ, 254.
(4) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 38, σελ. 219.
(5) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος έ', τεύχος 31, βελ. 219,

Άρθρον 2.— 1. Έπί τών έν τφ προηγουμένφ 
άρθρφ νοσοκομείων καί νοσηλευτικών ιδρυμάτων δέν 
ίσχύουσιν αι διατάξεις τών νόμων περί προστασίας 
έφέδρων παλαιών πολεμιστών ή οίασδήποτε κατηγο­
ρίας άλλων προσώπω τών έργατικών καί οιωνδήπο- 
τε άλλων νόμων, δι’ ών έπιβάλλεται ή ύποχρεωτική 
πρόσληψις είς τό προσωπικόν αυτών προσώπων ώ· 
ρισμένων κατηγοριών, ή τάσσονται περιορισμοί είς 
τήν άπόλυσίν αύτών.

2. Τό προσωπικόν τών νοσοκομείων καί τών νο­
σηλευτικών Ιδρυμάτων τούτων παντός κλάδου πάσης 
κατηγορίας καί τάξεως καί παντός βαθμού άπολύ- 
εται τής ύπηρεσίας δι’ άποφάσεως τοΰ οικείου διοι­
κητικού συμβουλίου, καταβαλλόμενης τής κατά τούς 
νόμους περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
όφειλομένης άποζημιώσεως

3. Καί έπί τών άπολύσεων τούτων ίσχύουσι τά 
έν παραγράφφ 3η τού προηγουμένου άρθρου ορι­
ζόμενα.

Άρθρον 3. Οί κατά τά προηγούμενα άρθρα ά- 
πολυόμενοι τής ύπηρεσίας άρνούμενοι νά έγκαταλει- 

ψωσι τό νοσοκομεϊον ή τό νοσηλευτικόν ίδρυμα παρ*  
ω ύπηρέτουν τιμωρούνται διά φυλακίσεως ενός μέ­
χρι τριών μηνών. Αποβάλλονται δέ βιαίως ύπό τής 
αστυνομικής άρχής έπί τή αιτήσει τής διοικήσεως 
η διευθύνσεως τοΰ νοσοκομείου ή τού νοσηλευτικού 
ιδρύματος.

“Αρθρον 4. Ή ισχύς τού παρόντος συντακτικού 
χαρακτήρας νόμου άρχεται άπό τής δημοσιεύσεως 
αυτού έν τή Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως. Αί δέ δι­
ατάξεις τού 1ου άρθρου περί άπολύσεώς τών άπερ- 
γούντων ύπαλλήλων καί ύπηρετών δύνανται νά έφαρ- 
μοσθώσιν άπο^άσει τοΰ αρμοδίου Υπουργού καί έπί 
τών μετασχόντων τής κηρυχθείσης τή 21 Ιουνίου έ. 
έ. άπεργίας.

Έν ’Αθήναις τή 25 Ιουνίου 1943.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

1535/1943. Άπόφ, Υφυπουργοί) Εργασίας 
Περί καθορισμού άποδοχών ύπαλλήλων καί 

υπηρετών βιομηχανικών καί εμπορικών έρ- 
γασιών έν γένει (*).

(Ε. Κ. τ, Β', 44 τής 6 Απριλίου 1943)

118108]1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας.

Περί έγκρίσεως καταβολής έπιδόματος είς τό 
προσωπικόν τής Ελληνικής Ραδιοφωνικής 
Εταιρίας.

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 38 τής 6 Απριλίου 1943

4888] 1943. Άπόφ.Ύφυπουργου Έργασίας. 
Περί έφαρμογής τών περί αυξήσεων άποφά­

σεων τών ημερομισθίων καί μισθών είς άς 
έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις έφηρμόσθη ή 
έκ περιτροπής έργασία(1 2 3).

(Ε. Κ. τ. Β’, φ. 57 τής 10 Μαΐου 1943)

9405] Α]86] 1943. Απόφ. Ύφυπ. Έργασίας. 
Περί έπιβολής τιμολογίου αμοιβής τών έργα*  

ζομένων είς ταπητουργεΐκ(8).
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 59 τής 10 Μαΐου 1943)

101256]576]1943. Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί καταβολής είς προσωπικόν Εταιρίας Τε 
λεφούνκεν αποδοχών 15 ήμερών(4).

(Ε. Κ. τ, Β', φ. 75 τής 29 Μαΐου 1943)

101238)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Εργασίας,

Περί επεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 34)39] 1812)43 ά­
ποφάσεως έπί προσωπικού Εταιρίας Τελε- 
φοΰνκεν(5). ·

(Ε. Κ. τ. β', φ, 75 τής 29 Μαΐου 1943
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11340)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τρόπου καταβολής προσθέτου έπιδόμα- 

ματος είς καθαριστάς κλπ.(χ).
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 76 τής 29 Μαΐου 1943)

104726)177)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως αποδοχών προσωπικού Τηλεφ. 
Εταιρίας!1 2 3 4).

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 283.
(2) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 187,
(3) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος. 39, σελ. 254.
(4) Έπι#. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 36, σελ. 158.
(5) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 42, σελ. 351. 

Πρόκειται περί της μηνιαίας είσφοράς πρός ένίσχυσιν τών 
Έργατοϋπαλληλικών Όργανώσεων.

(6) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 442. 
Πρόκειται περί αΰξήσεως άποδοχών έργατοτεχνιτών κλω­
στοϋφαντουργίας κλπ.

(7) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 42, σελ. 849.
(8) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμο; β', τεΰχος 44, σελ. 411,
(9) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 218.
(10) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 42, σελ. 350.

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 77 τής 29 Μαΐου 1943)

10378] Α]96]1943Άπόφ. Ύπουργ. Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 46701)42 άπο­

φάσεως (*).
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 81 τής 1 Ιουνίου 1943)

5648] 1943 Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί χορηγήσεω; αύξήσεως είς άπαν τό προ 
σωπικόν τής Ηλεκτρικής Εταιρίας Αθηνών 
— Πειραιώς (Λ).

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 85 τής 9 Ιουνίου 1943)

16320)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί αύξήσεως τής μηνιαίας είσφοράς έκάστου 

μισθωτού της χώρας (5).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 78 τής 29 Μαΐου 1943)

44196]1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 28321/42 άπο· 

φάσεωςί6).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 87 τής 11 Ιουνίου 1943)

16781)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί επιβολής άπό 1ης Μαΐου 1943 ήμερομι- 

σθίων τών καπνεργατών!7).
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 87 τής 11 Ιουνίου 1943)

16503 Α]159]1943 Άπόφ.Ύπουρ.Έργασίας 
Περί διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 12300/43 άπο­

φάσεως (8 9).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 89 τής 12 Ιουνίου 1943)

7600)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί καθορισμού ήμερομισθίων έργατοτεχνι- 

τών έργαζομένων είς έργα Αρχών Κατοχής 
κλπ.(8|.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 90 τής 12 Ιουνίου 1943)

16261)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί έφαρμογής τής ύπ’άριθ. 1535)1943 άποφά-

, σεως είς έμπορικάς έπιχειρήσεις έπιταχθεί- 
σας (10).

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 91 τής 16 Ιουνίου 1943)

23260)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
κουρείων—κομμωτηρίων διά τόν μήνα Ιού­
λιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 20ΐ9, τήν ύπ*  άριθ. 10]43 γνωματευ 
σιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ]τος 

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τον μήνα Ιούλιον 1943 τό άν 

τίτιμον συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεων τροφής 
τών μισθωτών κουρείων—κομμωτηρίων ώς εξής:

Άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 500 ήμερησίως, άντί­
τιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ 500 ήμε­
ρησίως.

Τό άντίτιμον συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελ^ 
τιώσεως τροφής, ώς ταΰ α καθορίζομεν δι ι τής πα­
ρούσης, ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά 
καταβάλλουν είς τούς παρ’ αύταϊς άπασχολουμένους 
μισθωτούς.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουλίου 1943

23769)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι 

δέματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
Ελληνικού Ωδείου καί ’Ωόείου Αθηνών 
διά τόν μήνα Ιούλιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 9)43 γνωμάτευ- 
σιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν.Δ|τος.

Άποφασιζ >μεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούλιον 1943 τό άντί­

τιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών τών ύπηρετούντων παρά τφ 
Έλληνικφ Ώδειφ καί Ώδείφ Αθηνών ώς έξης :

1) Διά τό διδακτικόν προσωπικόν άντίτιμον συσ­
σιτίου δραχ. 650 ήμερησίως, άντίτιμον βελτιώσεως 
τροφής δραχ. 450 ήιιερησίω:.

2) Διά Τό προσωπικόν γραφείων καί τό ύπηρετι- 
κόν προσωπικόν άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 900 ήμε 
ρησίως, άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής δρ. 
700 ήμερησίως.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουλίου 1943

23811)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
ένίων νοσηλευτικών Ιδρυμάτων διά τόν μή­
να Ιούλιον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 9)43 γνωμάτευ- 
σιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 του αύτοΰ Ν. Δ)τος.

Άποφασίζομεν
Συμπληροΰντες τήν ύπ’ άριθ. 23308)8)7)43 ήμετέ- 

ραν άπόφασιν (ι), καθορίζοαεν τό άντίτιμον συσσι­
τίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μι­
σθωτών τών νοσηλευτικών ιδρυμάτων 1) Κλινικής 
Όφθαλμιατρείου Αθηνών, 2) τοΰ Νοσοκομείου άυ 
μάτων Πολέμου ή «Αγία Ελένη», 3) Κλινικής Άπο­
ρων ΓΙαίδων Αγλαΐας Π. Κυριακοΰ καί 4) Νοσοκο­
μείου Παίδων ή <Άγία Σοφία», διά τόν μήνα Ιού­
λιον έ. έ. είς δραχ. 2.000 ήμερησίως.

Τό διά τής παρούσης καθοριζόμενος ποσόν άντι-

(1) Έ π ι θ. Έ α γ α τ. Δ ι κ. τόμος β'. τ&Φχος 45 σελ. 443. 
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τίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
θά κσταβάλλητσι ύπό τών άνωτέρω ιδρυμάτων εις τό 
προσωπικόν αύτών, ανεξαρτήτως τοΰ τυχόν παρεχόμε­
νου είς αύτό ήμερησίως συσσιτίου εις είδος, δοθέν- 
τος δτι ή παρεχοαένη εις αύτό μεσημβρινή και βρα- 
δυνή τροφή συνιστφ μέρος τοΰ μισθού των.

’Εν Άθήναις τή 12 Ιουλίου 1943

23870)1943 ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας. 
Περί καθεριαμοΰ άντιτίμου έπιδόματος βελτιώ­

σεως τροφής τών εργατών καί ύπαλλήλων 
καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα Ιούλιον 
1943.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Α. 2019, 
τήν παράγραφον 12 τής ύπ’άριθ. 6170/1-3—43 κοι­
νής άποφάσεως τών Υπουργών Εργασίας και Οικο­
νομικών «περί λειτουργίας συσσιτίιον έργατών καί 
ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας», τήν ύπ’ άριθ. 9/1943 
γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. 
Δ. 2019, τήν ύπ*  άριθ. 588 άπό 10 Ιουλίου έ. έ. ανα­
φοράν τής Κεντρικής Επιτροπής συσσιτίων έργατών 
και ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας, έν ή περιέχεται 
γνώμη αύτής ώς πρός τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής διά τόν μήνα Ιούλιον έ έ. τών 
μισθωτών καπνοβιομηχανίας.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούλιον 1943 τό άντί­

τιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών εργα­
τών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας εις δραχ. 700 
ήμερησίως. Τό ποσόν τοΰτο θέλει καταβληθή ύπο 
τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων έργατών καί 
ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας.

’Εν Άθήναις τή 17 Ιουλίου 1943

24450)1943 ’Απόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας. 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
θεατρικών επιχειρήσεων διά τόν μήνα Ίου 
λιον 1943.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 
καί 2 τοΰ Ν. Δ. 20;9, τήν ύπ’ άριθ 9|1943 γνωμά- 
τευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Δ)τος.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Ιούλιον 1943 τό άν­

τίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ επιδόματος βελτιώσε­
ων τροφής τών μισθωτών θεατρικών επιχειρήσεων 
ως εξής:

1) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία αντιμισθία άνέρ· 
χεται μέχρι τοΰ ποσοΰ τών 100.000 δραχ. άντίτιιιον 
συσσιτίου δραχ. 800 ήμερησίως, άντίτιμον έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής δραχ. 700 ήμερησίως.

2) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία άντιμισθία ανέρ­
χεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 101.000-150.000 δραχ. 
άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 600 ήμερησίως, άντίτιμον 
επιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 600 ήμερησίως.

8) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία αντιμισθία άνέρ- 
χεναι από τοΰ ποσοΰ τών 151 000—200.000 δραχ. άν­
τίτιμον συσσιτίου δραχ. 500 ήμερησίως, έτιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ*  500 ήμερησίως.*

4) Τών μισθωτών ών ή μηνιαία αντιμισθία άνέρ· 
χεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 201.000 δραχ. καί άνω, 
άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 300 ήμερησίως, άντίτιμον 
επιδόματος βελτιώσεως τροφής δρχ. 300 ήμερησίιης.

Ο) Τών μισθωτών τών θεατρικών έπιχειρήσεων 
τών περιφερειών Αθηνών—Πειραιώς καί Προαβτεί- 

ων ών ή άντιμισθία συνίσταται είς φιλοδωρήματα, 
άντίτιαον συσσιτίου δραχ. 5 ήμερησίως, έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ. 5 ήμερησίως.

’Εν Άθήναις τή 17 Ιουλίου 1943

23339)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας 
Περί κατωτάτων όρίων άμοιβών άπό Ιης’Ιουλί- 

©υ 1943 έργατ©τεχνιτών μηχανοποιήτων 
ύποδημάτων.

“Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)1941 Ν. Δ)τος -περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισθωτών», έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
Άπό 1-7-43 έπιβάλλομεν τά έν τοϊς έπομένοις 

άρθροις οριζόμενα κατώτατα δρια άμοιβών (καλφα- 
λικίων, ήμερομισθίων κλπ.) πάντων τών έργατοτε- 
χνιτών μηχανοποιήτων ύτοδημάτων.

Άρθρον Ιον
Α' Γυναικεία έτοιμα.
απλά ξύλινα,άμοιβή κατά ζεύγος (καλφαλ ) δρ. 7.000
Κατρόκια » » » > » 7.200
Πέτσινα κάτω τών 6 πόντων » » » 7.200

> άνω τών 6 πόντων » » » 8.050
Μεταξωτά γυναικεία ή λαμέ » » » 8.300
Πέδιλα άνευ γλώσσης κοινά(προβιές)

μέχρις 6 πόντους τάκους κατρόκια » » 6.650
Κατρόκια ξώραφα τυρ; λέζικα > » 7.900
Τά φιλετάκια γύρω-γύρω στις πάντες » » 400
καί μήλο στό μήλο » » 200

Τά ώς άνω είδη κατασκευαζόμενα κατά παραγγε­
λίαν θά πληρτόνωνται έπί πλέον κατά ζεύγος δρχ. 650 
Β' Φελλά έτοιμα
Κινέζικα άμοιβή κατά ζεύγος (καλφαλίκι) δρ. 10.200
Αεροδυναμικά > > > > 9 800
Γύρω-γύρω ντυμένα > » » 11.500
Μήλο σέ μήλο » » » 10.200
Τριτάκουνα » > > 8.900
Τσοκαροειδή » » » 11.100
Γδυτά ολόκληρα » » » 10 200

> μέ γέφυρες > » » 12.500
Ρόδες τροχοφόρων > > » 8.400
Γδυτά μισά » » » 9.500

Τά ώς άνω είδη κατασκευαζόμενα έπί παραγγε­
λία θά πληρώνωνται έπί πλέον κατά ζεύγος δρ. 1.000 

Γ. Έπιοχευαί
Διά τάς έπισκευάς τών άνωτέρω κατονομασθέν- 

των ειδών παρέχεται αύξησις 50 ο)ο έπί τών σήμερον 
καταβαλλομένων κατ’ άποκοπήν άμοιβών.

Άρθρον 2ον
1. Άπασαι γενικώς αί άμοιβαί διά τούς εις τήν 

προπαρασκευαστικήν έργασίαν τών ύποδημάτων καί 
κατασκευήν φοντιών γενικώς άπασχολουμένους μτιχα 
νικούς καί κορδελιάστας καθορίζονται ώς άκολούθως.

Α'. Έφ’ δσον χρησιμοποιείται τό σύστημα τής 
κατ’ αηοκοπήν άμοιβής κατά ζεύγος (καλφαλίκι) 

δρ. 1.550,
Β'. Έφ’ δσον χρησιμοποιείται τό σύστημα τής δι’ 

ημερομισθίου τοιαύτης καθορίζεται κατώτατον δριον 
ήμερομισθίου δρχ. 9.000.

Γ'. Έφ*  δσον χρησιμοποιείται τό σύστημα τής 
έβδομαδιαίας αμοιβής, έν τή περιπττόσει ταύιη καθο­
ρίζεται κατώτατον δριον δρχ. 36.000 έβδομαόιαίως, 
άσχέτως ύπάρξεως ή μή έργασίας.

Πάσαι αί έν άρθρφ 2 Α. Β. Γ. άνωτέρω διατά­
ξεις ισχύουσιν ωσαύτως καί διά τούς κόπτας καί πε· 
τσοκόπτας

2. Και*  έξαίρεσιν τών άνωτέρω αί είς τούς μη­



478 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

χανικούς, τούς εργαζομένους εις μηχανές ΜΠΛΑΚ, 
χορηγούμενοι κατά τήν έναρξιν τής ισχύος τής πα­
ρούσης άμοιβαί αυξάνονται κατά 50 ο)ο.

“Αρθρον 3ον
Καθορίζεται διά τούς τεχνίτας (κάλφας) κόπτας, 

πετσοκόπτας, μηχανικούς, ρεγουρελιαστάς κλπ. έργατό 
τεχνικόν προσωπικόν, ίό κατ’ αποκοπήν άμειβόμενον, 
και διά τό διάστηιια τής έλαττώσεως τής έργασίας 
κατώτατον δριον ημερομισθίου, άπό τής ένάρξεως 
τής παρούσης, δρχ. 3.750, τών έργοδοτών ύποχρεου- 
μένων δπως δίδουν εις τούτους άνάλογον έργασίαν, 
ώστε νά πραγματοποιούν καθ*  έκάσεην και συνεχώς 
τό ημερομίσθιον τούτο.

[*) *Επν&. Έργατ, Δικ. τόμος β', τβΰχος 39, σ·λ. 254.

"Αρθρον 4ον
Άπασαι αί λοιπαί διατάξεις τών οικείων Συλλο­

γικών Συμβάσεων Εργασίας καί άποφάσεων τών Επι­
τροπών Διαιτησίας παραμένουσι έν ίσχύϊ, έφ’ δσον 
δέν τροποποιούνται διά τής παρούσης.

"Αρθρον δον
1. Άπασαι αί ύπό τής παρούσης καθορίζομε ναι 

άμοιβαί νοούνται άνευ ούδεαιάς έπιβαρύνσεως δι’ υλι­
κά κατασκευής υποδημάτων.

2. Αί διατάξεις τής παρούσης ισχύουν διά τάς 
περιφερείας Αθηνών, Πειραιώς καί Περιχώρων, 
άπό 1-7-43.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημεοίδος 
τής Κυβερνήσεως

*Εν *Αθήναις τή 8 Ιουλίου 1943

άνώτατ. Μ. δρος
4.254 3.885-4059

4.756 4 180-4269

23741] Α241 ]1943. Άπόφ. Ύπουργου 
Έργασίας

Περί κατωτάτων όρίων ήμερομισθίων άπό 15 
Ιουνίου 1943 καπνεργατών τών έν τη Χώρ$ 
κέντρων επεξεργασίας καπνού.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ]τος 310] 

1941, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 783)41 
όμοιου

Άποφασίζομεν
Άρθρον 1. — Έπιβάλλομεν άπό 15)6)43 τά 

κάτωθι ημερομίσθια τών καπνεργατών πάντων τών έν 
ιή χώρφ Κέντρων έπεξεργασίας Καπνού.

α) Κλασσικής επεξεργασίας 
Κατώτατ.

Ανδρών 3.616
Γυναικών 2.022
Στιβαδόρων 3.825

β) Τόγκας
Ανδρών ξεφυλλιστών 20ο)ο 3.438

50ο)ο 3.508
30ο)ο 3.601

Ανδρών πατητών 3.675 4.227 4.059
Γυναικών 2 022
Άργιεργάται καί Άρχιστιβαδόροι 5.932
Βοηθοί Άρχιστιβαδόρων 5 217

2) Είς τά ώς άνω ημερομίσθια περιλαμβάνεται 
καί ή φθορά ένδυμάτων.

3) Τά άνωτέρω ημερομίσθια ισχύουν καί διά τούς 
προσλαμβανομένους έλευθέρους καπνεργάτας καί κα- 
πνεργατρίας.

"Αρθρον. 2.-—Τά ύπό τοΰ προηγουμένου άρ­
θρου ημερομίσθια θέλουσι καταβληδή ανεξαρτήτως 
Κέντρου έπεξεργασίας Καπνού (μεγάλου ή μικρού).

"Αρθρον 3.—Ή παρούσα Ισχύει καθ’ άπα 
σαν τήν χώραν άπό 15)6)43, μή Ισχυούσης τής ύπ’ 
άριθ. 19450)11)6)43 άποφάσεως (*).

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Ιουλίου 1943
($,) Έ λ ι 4>. ΈργανΔίΜ. τόμ. β', τ·ΰχ. 43, Οβλ. 379. 

24975] Α251] 1943. Άπόφ. Ύπουρ. Εργασίας 
Περί αύξήσεως άπό 15 Ιουνίου 1943 τιμολο­

γίου αμοιβής εργαζομένων είς ταπητουργεία.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 

310)1941 Ν. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών άποδα- 
χών τών μισθωτών κλπ.». έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου

Άποφ »σίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 15-6-43 ουξησιν 100 ο/ο έπί 

τοΰ τιμολογίου άμοιβής τών έργαζομένων εις τά τα­
πητουργεία, τού καθοριζομένου ύπό τής ύπ  άριθ. 
9405)1943 αποφάσεων ().

*
*

2. Αί ταπητουργικαί επιχειρήσεις ύποχρεοΰνται, 
δπως παρέχωσιν είς τούς παρ’ αύταϊς εργαζομένους 
επαρκή έργασίαν, ώστε διά τής κατά χιλιάδα κόμ­
βων άμο βής νά έπιτυγχάνωσιν ούιοι Ικανοποιητικόν 
ημερομίσθιον, άνάλογον πρός τάς δυνατότητας ένός 
έκάστου τών έργαζομένων.

3. Ή παρούσα άπόφασις ισχύει δι’ δλην τήν Ελ­
λάδα άπό 15-6-43.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 21 Ιουνίου 1943

ΚΟίΝΩΝίΚΗ ΑΤφΑΛΙΣΙΣ

Άριθ. 346]Σ. 5.]1943. Άπόφ. Ύφυπουργοϋ 
Εργασίας

Περί τροποποιησεως κανονισμού άσθενείας τού 
I Κ. Α.

(Έ. Κ. τ. Β’ φ. 31 τής 14 Μαρτίου 1943
Έχοντες ύπ’ δψει 1) Τό άρθρον 59 παράγρ. 1 τοΰ 

Α. Ν. τής 11 Ν)βρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ τοΰ 
Υπουργείου Εργασίας», ώς τούτο αύθεντιχώς ήρμη- 
νεύθη διά τού άρθρου 1 τοΰ Α. Ν; ύπ’ άριθ. 694) 
1937 «περί αύθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί 
τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής Ασφαλιστικής 
Νομοθεσίας». 2) Πρότασιν τού Διοικ. Συμβουλίου τού 
Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων, ύτοβληθεϊσαν διά τής 
ύπ’άριθ. 25118 αναφοράς αυτί ύ. 3) Γνώμην τού Συμ­
βουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως (Άριθ. Πρωτ. 397 Συν. 
58-4)1 43).

Άποφασίζομεν.
Ή παράγραφος 4 τοΰ άρθρου 22 τοΰ Κανονισμού 

Άσθενείας τοΰ Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων τρο­
ποποιείται ώς έξης :

«4. Ή ύπό τοΰ Ιδρύματος διδόμενη έγκρισις πρός 
νοσηλείαν άσθενούς έν Νοσοκομείφ ισχύει δι*  ώρι- 
σμένον χρόνον, δυνάμενον νά παραταθή κατά τάς 
πραγματικός άνάγκας τού ασθενούς μέχρι δύο καί 
ήμίσεος έν συνόλφ έτών διά τήν αύτήν άσθένειαν. 
Αί παρατάσεις νοσηλείας μέχρι μέν έξ μηνών έν 
συνόλφ χορηγούνται ύπό τής ’ Υγειον/Υπηρεσίας μετά 
γνώμην τού θεράποντος ιατρού, πέραν τοΰ έξαμήνου 
ύπό τής ΤΔΕ μετά γνώμην τής δευτεροβαθμίου Υ­
γειονομικής Επιτροπής καί πέραν τοΰ έτους ύπό τοΰ 
Δ. Συμβουλίου μετά γνώμην τοΰ Ε.Υ.Σ. καί τής οΐ- 
κείας δευτεροβαθμίου Ύγ«ιον. Επιτροπής.

Ή ισχύς τής παρούσης διατάξεως άνατρέχει άπό 
1 Ίανουαρίου 1942.

Έν Άθήναις τή 11 Ίανουαρίου 1943
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ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ ΠΡΟΣ ΤΗΝ 
"ΕΠΙΘ. ΕΡΓΚΤ, ΔΙΚΗΙΟΥ,,

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ Ν. Α. 1799/1942

Κύριε Διευθυντά,
Εις τό ύπ*  άριθ1. 38 τεύχος τής «' Επι&εωρήσεοος 

"Εργατικού Δικαίου», έχει δημοσιευθή μία μελέτη 
του δικηγόρου κ. Πολ. Μητσοπούλου ύπό τόν τίτλον 
«Τό Ν. Δ. 1799/42 περί προστασίας τών αναπήρων 
καί ή ανάγκη συμπληρώπεως τών διατάξεών του». 
Ό κ. Μητσόπουλος μετά θαυμαστής έμβριθείσς καί 
πλήρους κατανοήσεως τοΰ δέματος προτείνει τήν α­
νάγκην τροποποιήσεως τών διατάξεων τοΰ Ν.Δ. 1799/ 
42. Έν συνεχεία πρός συμπλήρωσιν τών δσων ό α­
γαπητός συνάδελφος κ. Μητσόπουλος έξέθεσεν, εχο· 
μεν νά προσθέσωμεν τά έξης άφορώντα τήν 3ην πα­
ράγραφον τοΰ άρθρου 7 τοΰ ώς άνω Ν. Διατάγματος:

Τό Ν. Δ. 1799/42 εις τήν Ιην παράγραφον τοΰ 
άρθρου 7, τό όποιον αντικαθιστά τό άρθρον 11 τοΰ 
Ν. Δ. 1040)42 λέγει δτι «οί ανάπηροι πολέμου, τραυ- 
ματίαι καί έφεδροι αξιωματικοί ή όπλΐται πολεμι- 
στρί τοΰ πολέμου 1940-41 καί κατά τήν έννοιαν 
τοΰ άρθρου 9 τοΰ παρόντος, τυγχάνοντες προ τοΰ 
πολέμου ύπάλληλοι είς δημοσίας, δημοτικός ή κοι­
νοτικός ύπηρεσίας ή ύπάλληλοι είς Όργανισμούς 
δημοσίου ή ίδιωτικοΰ δικαίου.... προάγονται κατ’ α­
πόλυτον προτίμησιν είς τόν άμέσως άνώτερον τοΰ δν 
κέκτηνται νΰν βαθμοΰ, πρός πλήρωσιν κενών οργα­
νικών θέσεοον καί άν έτι δέν έχωσι συμπληρώσει τόν 
πρός προαγωγήν άπαιτούμενον χρόνον, έφ’ δσον κέ­
κτηνται τά λοιπά κατά τάς κειμένας σήμερον διατά­
ξεις άπαιτούμενα προσόντα, προκύπτοντα έκ τών εκ­
θέσεων ύπηρεσιακής Ικανότητος αύτών καί μετά 
σύμφωνον περί τής ικανότητας αύτών πρός προα­
γωγήν^ γνώμην τών αρμοδίων ύπηρεσιακών συμβου­
λίων, δ~ου προβλέπονται τοιαΰται». Καί ή παράγρα­
φος 3η τοΰ σύεοΰ άρθρου λέγει: «Οί κατά ή μετά 
τόν πόλεμον προαχθέντες τιμητικώς, λόγφ συμμετο­
χής είς τόν πόλεμον, τραυματισμού ή Ιδιαιτέρας τί­
νος πραξεως, πρωτοβουλία τών προϊσταμένων ύπηρε­
σιών αυτών, δεν &ά υπ ολογισ&ωσ ι διά νέαν προα­
γωγήν βάσει τοΰ παρόντος, ώς έκπληρωθέντος τοΰ 
ύπό τοΰ παρόντος νόμου προβλεπομένου σκοποΰ ηθι­
κής αμοιβής έν γένει τών πολεμιστών».

Έκ τών άνωτέρω άναφερομένων δύο παραγράφων 
καταφαίνεται ή άδικία καί τό εξής παράδοξον; * Ας 
υποθέσωμεν, δτι ύπάλληλος Τραπέζης τίνος προήχθη 
κατά τόν Δεκέμβριον τοΰ 1940 παρά τής ύπηρεσίας 
του τιμητικώς είς τόν άμέσως άνώτερον βαθμόν τοΰ 
τότε ύπ’ αύτοΰ κατεχομένου, έπί τή βάσει είδικώς 
ληφθέντος μέτρου διά τήν κατηγορίαν αύτήν τών 
υπάλληλων. Ό ύπάλληλος ούτος συμμετέσχε τοΰ έλ· 
ληνοιταλικοΰ πολέμου καί έτραυματίσθη. Οί παρά 
τή Τραπέζη συνάδελφοι τής σειράς του προήχθησαν 
εις τόν αύτόν μετ*  αύτοΰ βαθμόν βραδύτερον, ήτοι 
μετά 7 μήνας, δτε συνεπλήρωσαν τόν προβ/επόμενον 
ύπό τοΰ Όργανισμοΰ χρόνον προαγωγής.

Είς εφαρμογήν τοΰ ώς άνω άρθρου 7 Ν.Λ. 1799/ 
42, έφ’ όσον τις κέκιηται τά ύπό τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
αύτοΰ Ν. Δ. άπαιτούμενα προσόντα (ήτοι τραυματίαι 
καί έφεδροι πολεμισταί τοΰ πολέμου 1940-41) δι­
καιούνται νέας προαγωγής άπό τοΰ κατεχομένου νΰν 
βαθμοΰ των, ένφ είς τήν περίπτωσιν τοΰ άνωτέρου 
υπαλλήλου (τραυματίου καί τιμητικώς προαχθέντος), 
καίτοι ό βαθμός του είναι κοινός μετ’ αύτών, δέν 
χωρεΐ προαγωγή έξ αιτίας τής έξαιρέσεως τής 3ης 
παραγράφου τοΰ άρθρου 7 τοΰ είρημένου Ν. Δ. Κα­

τόπιν δθεν τής ώς άνω έξαιρέσεως προκύπτει ή εξής 
άνισότης έν συγκρίσει πρός τούς συμπολεμιστάς- 
συναδέλφους του : Αύτός μέν θά παραμείνη είς τόν 
σημερινόν του βαθμόν, δν τιμητικώς έλαβεν, άλλά/ 
καί κανονικώς έπίσης θά είχε, συνεπείφ συμπληρώ· 
σεως, ήτοι μετά 7 μήνας, τοΰ προβλεπομένου ύπό 
Όργανισμοΰ χρόνου, εκείνοι δέ θά προαχθώσιν, 
ύπερέχοντες αύτοΰ κατά ένα βαθμόν.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον τό εύεργέτημα τής Τρα·— 
πέζης ήδη δέν τφ παρέχει ού μόνον ηθικήν άμοιβήν, 
άλλά τούναντίον τόν θέτει, κατόπιν τής έν λόγφ έξαι-$ 
ρέσεως τοΰ Ν. Δ., είς μειονεκτικήν έτι θέσιν, τουτέ-»— 
στι κατά ένα βαθμόν κατώτερον ετέρων συμπολεμι­
στών συναδέλφων του μη τραυματιών, πράγμα προ­
φανώς άντιτιθέμενον καί είς τόν σκοπόν τοΰ εύεργε- 
τικοΰ μέτρου τής Τραπέζης, άλλά καί είς τήν έν·, 
νοιαν τοΰ Ν.Δ., άποβλέποντος άποκλειστικώς είς τήν. 
κατά τό αύτό μέτρον ηθικήν άμοιβήν τών πολεμιστών.!

Επειδή είς τήν κατηγορίαν αύτήν τών ύπαλλή·. 
λων εύρίσκονται πολλοί τοιοΰτοι αδικούμενοι, θά^ 
ήτο σκόπιμον, δπως τό αρμόδιον *Υπουργεϊον  πρηβή, 
είς τήν τροποποίησιν τής 3ης παραγράφου τοΰ άρθρ,. 
7 Ν. Δ. 1799)42, θεσπιζόμενου δτι «έφ*  δσον οί άνά-Γ 
πηροι, τραυματίαι κλπ., οί πρωτοβουλία τών ύπηρε-} 
σιών των τιμητικώς προαχθέντες, έν τφ μεταξύ καί. 
μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ Ν. Δ. 1799)42, συνεπλή·. 
ρωσαν τόν ύπό τής ύπηρεσίας των άπαιτούμενον χρό-, 
νον πρός κανονικήν προαγωγήν είς τόν βαθμόν είς. 
δν τιμητικώς προήχθησαν, συμπεριλαμβάνονται/ 3ΐ 
τάς ευεργετικός διατάξεις τοΰ Ν. Δ., είτε διά/ -ήν. 
προαγωγήν είς τόν άμέσως άνώτερον βαθμό/ είτε- 
διά τήν λήψιν χρηματικών ,ένισχύσεων». ’ΧΛλά καί*  
άλλος τρόπος έξ ίσου έξυπηρετικός διά τήν άνω κα-^ 
τηγορίαν τών ύπαλλήλων δύναται νά γινη, απλώς διά 
τής χορηγήσεως τοΰ δικαιώματος είς τήν τάξιν αύ­
τήν τών ύπαλλήλων νά παραιτώνται τοΰ χορηγηθέν-ι 
τος είς αυτούς ευεργετήματος τής τιμητικής προσα­
γωγής των καί νά διέπωνται ύπό τών διατάξεων τοΰ. 
Ν. Δ. 1799/42.

ΚΩΣΤΑΣ ΡΑΣΣΙΑΣ , 
Δικηγόρος ?

---- ---- --

ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ ΤΟ ΑΡΘΡΟΝ 7 ΤΟΥ Ν.Λ- 1799)1942 <7

Έν τή < Έπΐ'&εωρήσει "Εργατικού Δικαίου^,} 
τεύχ. 44, τόμος Β’. σελΐς ,407, καταχωρεΐται τό υπ’- 
άριθ. 17812 τής 29]5]43 έγγραφον τοΰ Υπουργείου. 
Έργασίας πρός τήν Άνώνυμ. Εταιρίαν Π., συμφώ·3 
νως πρός τό όποιον, έν έλλείψει κανονισμού έσωτερι- 
κής ύπηρεσίας καί Ιεραρχικής έξελίξεως τών ύπαλλή·. 
λων έν τινι Όργανισμφ, θά χορηγηθή, κατά τήν δι- 
δομένην ύπό τοΰ Υπουργείου ερμηνείαν, ό μισθός 
τής άνωτέρας διαδοχικής μισθολογικής κλάσεως τής 
οικείας Συλλογικής Συμβάσεως. Δηλαδή είς τούς 
ύπαλλήλους, τούς συγκεντροΰντα: τά στοιχεία τών 
άρθρ. 7 καί 9 τοΰ ν. 1799, καί ύπαγομένους, φερ’ 
είπεϊν, είς τήν άπό 16)9)37 Συλλογικήν Σύμβασιν, θά 
δοθή αύξησις τοΰ μισθοΰ κατά τάς διακρίσεις τής 
είρημένης Συλλογικής Συμβάσεως, καθ’ ήν ό λαμβά­
νω ν π. χ. βασικόν μισθόν δρχ. 2300 θα λάβη 2500 
ήτοι περίπου 9ο)ο αΰξησιν, ό λαμβανων π χ. βασικόν 
δρχ. 2500 θά λάβ]] 3000, ήτοι περίπου 12 ο)ο αΰξησιν, 
ό λαμβανων π. χ. βασικόν μισθόν δρχ. 3000 θά λάβη 
3600, ήτοι 20 ο)ο αΰξησιν, ό λαμβανων π.χ, βασικόν- 
μισθόν δρ. 3600 θα λάβη 4100 ήτοι περίπου 14ο)ο = 
αΰξησιν, ό λαμβανων π.χ. βασικόν μισθόν δρχ. 4100,0 
θά λάβη 4650 ήτοι περίπου 12 ο)ο αΰξησιν, δ λαμβά·
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I νων π. χ. βασικόν μισθόν δρχ. 4650 θά λάβη 4750, 
| ήτοι περίπου 0,2 ο)ο αΰξησιν.

Άλλά ποία ή οικονομική βελτίωσις τοΰ νεοπο- 
: λεμιστοΰ, τοΰ λαμβάνοντος μισθόν βασικόν 4.650, 
1 δταν κατ’ εφαρμογήν τής Σ. Συμβάσεως δικαιούται 
1 αύξήσεως μόνον δρχ. 104, ήτοι ποσοστοΰ 0,2 ο)ο ;

Τής αύξήσεως έκ δρχ. 100 μόνον μηνιαίως θά 
δικαιούνται ώσαύτως καί οί λαμβάνοντες μισθόν 

| άνω τών 4750 μέχρι, μισθού 7 000. Οί λαμβάνοντες 
( δέ μισθόν βασικόν άνω τών 7.000 ούδεμιάς θά τύ- 
| χουν αύξήσεως, διότι δέν υπάρχει έν τή μνησθείση 
3 Συλλογική Συμβάσει άνώτερον τών 7 000 δρχ. μισθό*  
: λογικόν κλιμάκιον.
« Επομένως η προστασία τών νεοπολεμιστών κατά 
ί τήν υπό τοΰ Υπουργείου Εργασίας ερμηνείαν, καθ’ 
: ήν οί λαμβάνοντες βασικόν μισθόν άπό 4.650 έως 
: 7.000, θά λάβουν αύξησιν μόνον δρχ. 100, οί δέ λαμ- 
: βάνοντες βάσ κον μισθόν άνώτερον τών 7.000, δέν 
: θα, τυχουν αυςησεως, είναι σκιώδης διά τούς μέν καί 
| ανύπαρκτος διά τούς δέ. Αντί δέ νά δίδωνται τοι- 
? αΰται ερμηνευτικοί λύσεις, μή έξυπηρετούσαι τόν 
: σκοπόν τοΰ νόμου, διότι πλημμελώς ή άνεπαρκώς έξε- 
| φράσθη ό νομοθέτης, είναι άπείρως καλλίτερον καί 
: εύκολώτερον νά συμπληρωθή ή τροποποιηθή δ νόμος.

ΗΡΑΚΛΗΣ ΚΩΤΣΑΛΟΣ
: Δικηγόρος

ΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ

ί . , Πρός
τήν χΕπι&εώρηαη 1 Εργαεικοΰ Λικαίου»

Β Σχετικά μέ τήν άποψη πού υποστηρίζετε στο τεΰ- 
: Χθζ σας τής 1-6 43, γιά τήν ανάγκη νά καθιερωθή ή 
| δημοτική γλώσσα στή Νομική Επιστήμη, μέ τήν εύ- 
ε καιρία τής σχετικής προσπάθειας μερικών προοδευ 
Β τικών νομικών, θά μπορούσαν νά τονισθοΰν καί τά
• *I. *Η  δουλειά, μιά καί θ’ άρχίση, πρέπει νά ξί- 
: κινήση άπό καλή άφετηρία. Θέλω νά πώ, νά γρά 
: ψουμε τήν άληθινή δημοτική γλώσσα. Γιατί θά πέ- 
: σουμε σέ κακό δρόμο άν, ένφ έχουμε δλη τή θέληση 
: καί τήν πίστη, ζητήσουμε νά δε>χθοΰμε επιεικείς 
: καί «αισθητικοί» (γιά τή λέξη τούτη κοίτα παρακά- 
: τω) καί μπλέξουμε μέ τή νεοδημοτική ή μάλλον μέ 
ΐ τή νεοκαθαρεύουσα. Κακό τοΰτο, δσο κι*  ή καθαρεύ- 
: ουσα. Τέτοια γλώσσα προσπάθησαν νά γράψουν οί 
: πιό πολλοί—συντηοητικοί σ*  αύτό τό σημεϊο, δπως 
ξ καί σέ πολλά τους άλλα—λογοτέχνες τής μεσοπολεμι- 
: κής γενεάς. Τό άποτέλεσμα είναι ή άκαταστασία στο 
ε τυπικό καί στή σύνταξη, ή άκαλαισθησια τοΰ ύρους. 
: Καί τό πιό σοβαρό καί γενικώτερο : Ή στροφή πρός 
: τά πίσω. Ένφ καί γιά τή λογοτεχνία καί γιά τή Νο 
: μική Επιστήμη κοί γιά κάθε λογής Επιστήμη καί 
ί τέχνη υπάρχει μιά καί μόνη, ή αληθινή δημοτική. 
: Ή γλώσσα πού μιλάει καί πού νοιώθει δ λαός. Κ»’ 
ε είναι αύτή, ή γλώσσα τών δημοτικών τραγουδιών — 
ξ πού είναι άνεπηρέαστη άπό κάθε λογιωτατισμό — 
τ καί τών κλασσικών λογοτεχνικών κείμενων τών μα· 
Β χητών τοΰ δημοτικισμού (Σολωμός, Παλαμάς, Μα· 

βίλης, Θεοτόκης, Πάλλης, Έφταλιώτης, Μαλακά- 
= σης κλπ,). Αύτή τή δημοτική γλώσσα πρέπει νά 
Ε συνηθίσουν νά γράφουν οί Ν ηιικοί.

II. Δέν πρέπει νά σκοτισθοΰμε καθόλου μέ τό 
ί «πρόβλημα τής ορολογίας». Τέτοιο πρόβλημα δέν 
■ υπάρχει. Οί δροι θά παραμείνουν. “Όπως παραμένει 

καί μιά ξενική λέξη πού έχει καθιερωθή. Αύτή είναι 
ή επίσημη άποψη τοΰ δημοτικισμού (Ψυχάρης). Αύτό 
συμβαίνει σ’ όλες τις γλώσσες (κοίεα λέξεις ελληνι­
κές στήν δρολογία τής φιλοσοφίας κ.λ π. σ. ίς ξένες 
γλώσσες), καί γενικώτερα θά παραμείνουν ολ ς οί 
επιστημονικές λέξεις, είτε τής άρχαίας, είτε τής κα­
θαρεύουσας, είτε ξενικές Άλλά — καί έδώ είναι δ^η 
ή βάση—θα υποταχθούν στό τυπικό καί στή σύνταξη 
τής δημοτικής. Δημοτική γλώσσα αύτό θά πή : τυ­
πικό καί σύνταξη.

Μιά λέξη πού δέν τήν ξαίρει δ λαός καί τή μά­
θει, γίνεται άμέσως δημοτική, δταν ύποταχθή στό 
τυπικό καί στή σύνταξη. Ή «ένσταση», λοιπόν, θά μεί- 
νη. Άλλά θά πούμε «τής ένστασης». Στό σημεϊο αύτό 
βρίσκεται ή διαφορά. ΚΓ ή διαστρέβλωση πού έχει 
ύποστή τό γλωσσικό αίσθημα τοΰ λαού τών μεγαλο- 
πόλεων άπό τήν καθαρεύο υσα καί τήν αναρχημένη 
μικτή τών μορφωμένων καί «τών αιθουσών» σ’ αύτό 
τό σημεϊο οφείλεται. Πόσους έχουμε άκούσει νά λένε 
«τήν δεσποινίς» καί «τήν έφημερ ς» καί «τήν δδός», 
«έχω μιά ύπόθεσι έγκρεμής» κ.λ.π. ΚΓ οί μορφω­
μένοι πάλι λένε «υπέγραψε σέ παρακαλώ». Θέλουν νά 
είποΰν ύΐζόγρα-ψβ. Καί στό στρατό φωνάζει δ φαντά 
ρος «δεκανεΰ μντεκατέστησον» !

ΙΪΙ. 'Υποστηρίχθηκε άπό τούς νεοκαθαρευουσιά- 
νους καί τούτο: πώς ή καθαρή δημοτική σέ πολλά 
της σημεϊα είναι (αντιαισθητική). ΚΓ ίσως καί δποιος 
διαβάσει αύτά πού γράφω καί θυμηδή τό «τής ένστα­
σης» πού σημειώνω παρα—πάνω, μιορεϊ νά συμφω- 
νήση μέ τούς νεοκαθαρευουσιάνους. Δέν τοΰ ρίχνω 
άδικο. Χρόνια τώρα άπό μικροί άκοΰμε στις σπου 
δες μας «τής ένστάσεω » καί τής «ένστάσεως». Μάς 
κακοφαίνεται, λοιπόν, τής «ένστασης», γιατί έτσι έχει 
συνηθίσει τό αύτί. ΚΓ ή συνήθεια είναι δεύτερη 
φύση- Καί ξεπερνάει τήν αισθητική άποψη. Γιαιί 
στήν ούσία είναι πολύ πιό αισθητικό τό «τής ένστα­
σης» άφου τό άλλο, τό «τής ένστάσεως», φέρνει μέσα 
του (μεταξύ θέματος κα» κατάληξης) μιά χασμωδία 
τελείως άντιαισθητιχή.

Ό λαός δμως πού μιλάει τή γλώσσα του κΓ είναι 
δ νομοθέτης τής γραμματικής της, είναι πιό πολύ 
αισθητικός άπό τούς «αισθητικούς» κΓ δποιος αμφι­
βάλλει, αζ κοιτάξη τά δημοτικά του τραγούδια. ΚΓ αι­
σθητική είναι ή δημοτική κι’ έχει καί τό χάρισμα 
τής σαφήνειας πού δέν τδχει ή καθαρεύουσα, ή νεκρή 
καί πρό πάντων τεχνητή γλώσσα.

Τό τί τρ ίβάνε άπό τήν άσάφεια τής καθαρεύου­
σας είναι μόνοι σέ θέση νά τό ξαίρουν οί νομικοί. 
Γιατί αύτοί ξαίρουν |ό τί τραβάνε προσπαθώντας 
νά βγάλουν τό νόημα από τόσ^ς καί τόσες άσαφεϊς 
νομικές διατάξεις Κ Γι φταίει σχεδόν πάντοτε ή κα­
θαρεύουσα. Γιατί σαφήνεια θά πή ταυτότητα σ έψης 
καί έκφρασης. Μά πώς δμως ή έκρραση θ’ άνταπο· 
κριθή στή σκέψη, δταν μεταξύ τους μπαίνει μιά τε­
χνητή γλώσσα; ΓΓ αύτό καί τά καλύτερα νομικά 
συγγράμματα χάνουν μέ τήν καθαρεύουσα (θά προσ 
παθήσω νά σάς στείλω μεταφρασμένο ένα κομμάτι 
άπό τό Ενοχικό του Τριανταφυλλόπουλου γιά νά 
δήτε τή διαφορά).

Τά δσα σάς γράφω, έχω τή γνώμη πώς πρέπει 
νά άτασχολουν κάθε άνθρωπο τής Νομικής Επιστή­
μης, τής εξαιρετικά κοινωνικής επιστήμης. ΓΓ αύτο, 
άν θέλετε, τά δημοσιεύετε.

Μέ τιμή
Γ. Α. ΚΟΡΕΣ 

υπάλληλος τοΰ Ι.Κ.Α, 
—________ .................................. ;_____ :__________ __

ΤΦποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—’ΑΟήναι—Τηλ. 89-193
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ΤοΜΟΣ Β' ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧθνΣ 47 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΙΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΘΗΝΑΣ 
15 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1943

ΑΡΘΡΑ-ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ-ΣΧΟΑΤΑ
— Ή δοκιμαστική υπηρεσία τοΰ μισθωτού, ύπό Κ­

Ι. Δημότη, δ κηγόρου.......................Σελ. 483
— Ν. Δ. 424)1941 καί μισθτοτοί έπιτάκταυ- έτι/ει-

ρήσεων ’Κφαομογή καί έπί τών μετά τήν ϊσχύν 
του προσλητρθέ των (’Επί μια: γνωμοδότησεω ), 
ύπό Ήλία Φ. Ήλιου, δίκη/όρου . . Σελ. 490 

— Χρόνος συνάψειης συμβάσειης έρ νασίας καί έ γπ«ι· 
μογή Ν.Δ. 424)19 1, ύπό Β Γ. Β^αξή. Σελ. 494 

— Ή έκτασις έφαριιογής έπί τών Λημών τών Ν. Δ.
424)41 καί 2019)42, ύπό Γεωργίου Η. Χοόνη, 
δικηγόρου..................................................... Σελ 498

— Παρατηρήσεις έπί τής ύπ’ άριθ*.  831] 943 άποφ. 
ίΐριοιοδικ&ίου Πείρα ώς, ύπό Α. I. Μπουρνιά, 
δικηγόρου............................  Σελ. 502

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Ν Δ. 424] 1941 και δπιρροή άόθενείας μι- 

ο&υοτοΰ βπί της συμβάσιως εργασίας : Άποχή 
μισθωτοΰ λόγφ άσθε είας ύπέρ τά νόιιιμα χρο­
νικά όρια.— Δημιουργία μόνον δικαιώματος απρο­
ειδοποίητου λύσεως τής συ-βάσεαις έργασίας καί 
μή λύσις αύτής έκ μόνου τοΰ γεγονότος τής άσθε­
νείας. - Επιρροή άσθενείας μισθωτοΰ έπί τοΰ 
ν. δ. 424)1941.— Πρ<ϋτόθεσις τοΰ έγ ύρου τής κα­
ταγγελίας ή άντικατάστασις τοΰ μισθωτοΰ δ ’ άλ­
λου τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άπο­
δοχάς.— Μή αναγκαία ή προσφορά τών ύπηρε­
σιών τοΰ μισθωτοΰ έν περιπτώσει ά τολύσεως.— 
Συμψηφισμός τών αλλαχού κερδηθέντων, ύπό Δ. 
1Ια*τελου { Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνών 4349] 
1943) ............ Σελ 500 

— Κακοβουλία μισ&ωτοΰ πρός εξαναγκασμόν είς 
άπόλυσιν και συνέπειαι ; Καταγγ λία συμβά­
σεως έργασίας.—Ύποχρέωσις εργοδότου, δ ιως 
άποδε ξη τήν συνδρομήν τών προΰτοθέσεων τοΰ

άρθρου 10 ν. δ 424, ϊνα θεωρηθή έγκυρος ή κα- 
ταγγελ σ. — Οί ειοθε/ής άποχωρητις τοΰ μισθω­
τού ιιναι έγκυρο Ά'άιμοστος συμπεριφορά 
μισθωτού, μέ τήν κακόβουλων πρόθεσιν έξ ·ναγ· 
κασμού τοΰ έργο ότου είς άπόλυσιν του, άποτελει 
κατάχ··ησιν τοΰ δικαιώματος του καί σιωπηράν 
παροίτησίν του άτο τής έργασίας, ύπό Ζ. Παπα· 
γρ^νηρίον, Πρωτοδίκου ( Πρωτ. Πειραιώς 8 3 1 ] 
1943) ........... Σιλ. 502

— * Ακυρος άπόλυσις μισθωτού και βίοόοτνις ά-
σκήσεως Δικαιώματος εκ τοΰ ν. δ 424] 1941. 
Έκτίμησις ποραιτήαεωε καί άντίθεσις πρός την 
καλήν πίστιν : Μη άσκησις καί έπί έτος τού δ καιώ- 
ματος τ< ΰ μισθωτού δέν σημαίνει πσραιτησιν καί 
αποδοχήν τής άπολύσεως. — Απόκρουσις τή; άξ·ώ- 
σεως έκ τής ένστάσε ·»ς τοΰ δόλου καί άτόσβεσις 
έκ τής κα^' πιστεως, ύτό Κ. Δα^ιάνη. Πρωτο­
δίκου ( . Ά&ηνών 4471]1943). Σελ. 504

ΠΑΡΟΧΗ ,ΣΙΤΙΟΥ
— Ν. Δ. 9]?2 καί μισθωτοί Δηαων, *Εννθ ’α 

δρων χειρη ας» καί «έκμετάλλευσις» : Προ- 
ΰτοθ παροχής εις τούς μισθωτούς συσσιτίου. 
— Ύ ιηυεσία καθσριότητος Δήμου καί έννοια έπι- 
χειρήσεσις καί εκμετα/ιλεύσεως, ύπό Α. Δέ^κπ^ 
Πρωτοδίκ υ (Προέδρου Π^ωτ. Πείρα ώς 1295] 
1943, I. Χρησ ά*η,  Ειρηνοδίκυυ (Είρυν, Πει 
ραιώς 150] 1943). .....·· Σελ. 504

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί συστάσεως Νοαικοΰ Προσώπου Δημοσίου 

Δικαίου ύτό τόν τίτλ ·ν «Γαμεΐον Επικουρικής 
Άσφαλίσεως Ηλεκτροτεχνιτών Ελλάδος», Καν. 
Δ·άτ..................  Σελ. 506

— Περί συστάσεως Ταμείου Επικουρικής Άσφαλί­
σεως Ύποδημαιεργατών Αθηνών Πειραιώς, Καν. 
Διάτ....................................................   · Σιλ 503

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σιλίδα)

Είς τό τιαρόν τεΰχος: Ή υπ άρι^. 28800] 1943 άπόφασις τον Ύπονογοΰ Έργασίας 
περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, επιδόματος βελτιώσεως τροφής και τον οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών έπιχειρήσεων και εκμεταλλεύσεων διά 
τον μήνα Αύγουστον 1943 — βΗ νπ9 άοιθ. 27071] 1943 άπόφ * Υπουργού Έργασίας περί 
παρατάσεως τής διαρκείας τής άπό 31]5]43 συλλογικής συμβάσεως έργασίας και περί χο­

ρηγήσεως έκ νέου βοηθήματος είς ύπαλλήλους εμπορικών καταστημάτων.
— *Η  ύπ άριθ. 23873] 1913 άπόφ. 'Υπονργού ’Εργασίας περί εκτάκτου έφ9 άπαξ οίκονο' 

μικής ένισχύσεως ύπαλλήλων και κλητήρων ’Ασφαλιστικών 9Επιχειρήσεων.
— 'Η ύπ9 άριθ. 20719] 1943 άπόφ. Υπουργού Έργασίας περί έξαιρέσεως παλαιών πολε­
μιστών άπό τής ύπ άριθ. 1535] 1943 άποφάσεως (περί άποδοχών εις μή χρήσιν ύπηρεσιών).

ΓΡΑΦάΙΑΙ ΧργΣϋΣΓΤΗΛΛ α Γ|££Ηε 9ι, Θ ΓΡΑ4> 13 -ΓΗΛ 31.010 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦαΙΟΥ 10 π. μ.-12 1)2 μ. ν ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡαΧ. 500
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν Αθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός

Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέοι: ’Εξάμηνος Δρχ. 6000 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000

Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ δνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΙΙΜίΙΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)
~ Περί τροποποιήσεως τών δι<τάξ»ων τών άφ^ρω- 

σών τήν άσφάλισιν τοΰ προσωπικού τής Α.Ε.Τ.Ε., 
Νόμος 34] 943...................................Σελ. 506

— Πε<>ί -αθουισαού τών οικονομικών ενισχύσεων 
τοΰ Ν. Δ. 2Ι9|Η καιά λόνον καί τής οι ογενεια- 
κής κατασιάσείυς ή τής απορίας τών δικαιούμε­
νων καί περί < Ικονοαιχής ένισχύσεως τών ναυτεο- 
γα«ΐχών οργανώσεων, Νόμος 1θ4]1943. Σελ. 506 

— Πει ί ίδρύσιως Ταμείου Έτικουρικής Άσφαλί- 
σεως Έργαιοτεχνιτών Δομικών καί Ξυλουργικών 
Εργασιών, Καν. Διάτ....................... Σελ. 506

— Πιρί*  διορισμού ανέργων εφέδρων αξιωματικών 
και οπλιτών Θράκης, Κρήτης, Ανατολικής Μα­
κεδονίας, εξωτερικού καί νήσων καί ρυΦμίσεως 
ετέρων ζητημάτων τής σχετικής ύπηρ; σίας, Νό­
μος 23*  ]1943......................................Σελ. 506

— Πε >ί τρόπου καθορισμού ιών αποδοχών τών υπαλ­
λήλων τών Τρ πεζών κλπ., Νόμος 249] 913 (δι· 
όρθωσις ημαρτημένων) ...... Σελ. 507

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

— Περί αμοιβής έργατοτεχνιτών σιδηροβιομηχανίας 
διά νυκτερινήν έργασίαν, 26477)1943. Σελ. 507

— Περί αύξήσεως άπό 1]7]43 τιμολογίου κατωτά'ων 
όρκον αμοιβής ύποδηματεργατών, 23203/Α 225/ 
1943. . ................... ....................... Σελ. 5>7

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άρΦ. 28300/1943 
άποφάσεως περί εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως 
προσωπικού ιοσηλευτικών Ιδρυαάτιην καί έν γέ· 
νει Ιδιωτικών κλινικών 269V /Α 263/1943. Σελ. 508

— Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ*.  23300/1943 
άποφάσεως περί εκτάκτου οίκονομικής ένισχύσεως 
προσωπικού νοσηλευτικών Ιδιωμάτων καί έν γέ· 
νει ιδιωτικών κλινικών, 26562/α/258/1943. Σ. 508

— Περί αύξήσε»ς τών αποδοχών τοΰ προσιοπικοΰ 
τών έν τή ’^πικρατείφ έκδιδομένων περιοδικών, 
1£44/ΙΙ/ϊ913. ......... Σελ. 108

— Πε^ί αύξήσεως τών άποδοχών τοΰ συντακτικού, 
ύπαλληλικοΰ καί έργατ. χοΰ προσωπικού ημερη­
σίων εφημερίδων Αθηνών, 1873/11/1943. Σελ. 508

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού προσωπικού 
τών ημερησίων εφημερίδων ΆΦηνών, 1714/11/ 
1943 ................................................ Σελ. 508

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού συντακτικού, 
ύπαλληλικοΰ καί έργατικού προσωπικού τών έφη- 
μερί^ων Θεσσαλονίκης, 2101/ 1/1943. Σελ. 509

— Περί ού ήσεως τών αποδοχών τ<·ύ προσωπικού 
τού Αθηναϊκού Πρακτορείου, 2076/11/43. Σελ 509

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τών έν ΆΦήναις 
ανταποκριτών τών ήμερησ.ων εφημερίδων κατά 
35 ο)ο, 2279/11/1913 ....... Σελ 509

— Περί παρατάσεως τής διαρκείας τής άπό 31/5/43 
συλλογικής συμβάσεως έργασίας καί περί χορηγή- 
σεως έκ νέου βοηθήματος είς τούς υπαλλήλους 
έμπορικών καταστημάτων, 27071/1913 Σελ. 509

— Π ρί έκ^άκτου έφ’ άταξ οίκονομικής ένισχύσεως 
ύπαλλήλων καί κλητήρων άσφαλιστικών έπιχει­
ρήσεων, 23873/1943............................ Σελ. 509

— Περί έξαιρέσεως παλαιών πολεμιστών άπό τής ύπ’ 
άριθ*.  1535)43 άποφάσεως. 20719 Π. 291)1943

.................................................... Σελ. 510
— Περί κηρύξεως ύποχρεωτικής διά τάς Είρηνοδι- 

κειακάς περιφέρειας ΆΦηνών - Πειραιώς συλλο­
γικής συμβάσεως ύπαλλήλων έμπορικών κατα­
στημάτων, 19747] Α 208)1943 .... Σελ. 510

— Περί άνακλήσεως τής ύπ’ άριΦ. 24450)1943 άπο­
φάσεως περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί 
έπιδοματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών θεα­
τρικών επιχειρήσεων καί έφαραονής τής ύπ’ άρ>Φ. 
23200)1943 άποφάσεως, 24889)1943 . Σελ. 510

— Περί συμπληρωματικής έ*  ισχύσεως προσωπικού 
Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, 27386/Α270/43 Σελ. 510

ΣΥΛΑΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

— Συλλογική σύμβασις εργασίας Λαχανοκηπουρών 
ΆΦη ών Πειραιώς —Περ χώρων . . Σελ. 510

— Συλλογική σύμβασις έργασίας ύπαλλήλων βουστα­
σίων ΆΦηνών—Πειραιώς— Περιχώρων Σελ. 511

ΔΙΑΦΟΡΑ

— Νέαι έκδόσεις........................................Σελ. 511

ΤΑ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΑ ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΤΟΥ Α' ΤΟΜΟΥ ΜΑ21
Ώς άνηγγείλαμεν ήδη είς τό προηγούμενον τεΰχος, άπεπερατώθη ή έκδοσις τών έξ 74 σελίδων 

άλφαβητικών εύρετηρίων τού Α' τόμου τής «ΈπιΘεωρήσεως Εργατικού Δικαίου». Ή παραλαβή 
γίνεται είς τά γραφεία μας, έπί καταβολή τοΰ άντιτίμου έκ δραχ. 1500 καί διά τά πέντε τυπογρα­
φικά 16σελίδα. Οί έκ τών Έταρχιών κ. κ. Συ δρομηταί παρακαλούνται νά έμβάσωσι διά ταχύ- 
δρ·μική; έ τιταγής δραχ, 200 έπί πλέον διά ταχυδρομικά έξοδα.
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ; ΧΡΟΝΗΣ ΤίΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2°ν ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 47 Α«ΗΝΑΙ 15 ΑΥΓΟνΣΤΟΥ 1943

ΑΡΘΡΑ -ΔΤΑΤΡΙΒΑΙ

Η ΔΟΚΙΜΑΣΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Του κ. Κ. I. ΔΗΜΑΚΗ,

Ή 1346)41 άπόφαση του Πρωτοδικείου Αθη­
νών (βλ. θέμ. ΝΒ'. σελ. 239) είναι ή πρώτη — 
ίσως κ*  ή μόνη—πού Ασχολήθηκε μέ τήν «σύμ- 
βασιν έονασίας έπί δοκιμή· και τήν έχαρακτή- 
ρισε σαν τή σύμβαση «κατά τήν όποίαν ό έρ- 
γοδότης προσλαμβάνει τόν έογαζόμενον 
σποπφ νά ά^κίμάοτ) τάς έπαγγελματικάς Ικανό­
τητας αύτοΰ χα< αν μέν άποδειχθή κατέχων 
ταύτας νά συνάψη μετ’ αύτου όριοηκήν αΰαβα- 

αν ύέ άποδειχθή μή κατέχων ταύτας νά απ 
τόν η$οολάβ$*.  Άπ’ τήν άπόφαση λοιπόν μας 
δίνεται, δτι ό χοόνος τής δοκιμαστικής ύπηοε- 
σίας~ βρίσκεται έξω άπ’ τή σύμβαση έογασίας, 
άφοΰ άκριβώς άπό τήν πετυχημένη ή δχι δοκιμή 
θά κριθη, άν θά ύπάρξη ή δέ θά ύπάρξη σύμ­
βαση έργασίας.

Τό νομικός χαρακτήοα τής δοκιμαστικής 
ύπηρεσίας του μισθωτού έρεύνησε ό I. Κηττο- 
ό στριας σέ πρόοφατη μελέτη του: «Ή σύμβα- 
σις έργασίας έπί δοκιμή» (άνατύπ άπό τήν Επι­
θεώρηση Κοινών, καί Πολιτ. Νομοθεσίας, 1942 
τεύχ. Γ'. σελ 330-344). Ό συγγραφέας, μέ τή 
γνωστή του έπιμέλεια, έπεξεργάζεται τό θέμα 
ς ,δλο του τό πλάτος. Δ δάσκειΡ): α) "Οτι «ή 
σύμβασις έργασίας έπί δοκιμή» του μισθωτού 
έξαρτάται άπό τήν αίρεση έπιδοκιμασίας (ή 
άποδοκιμασιας) του έργοδότη, πού τή συναν­
τούμε άλλοτε σάν άναβλητ κή (εί ρίπου βηέ’ καί 
άλλοτε σά διαχυτική (εί άίερίΗοιιβηΐ). β) "Οτι ή 
αίρεση αύτή είναι ή ίδια μέ τήν οίρεση, πού 
ύπάρχει στήν άγοραπωλησία μέ δοκιμή καί λει· 
τουργεϊ δπως κ’ έκείνη, δσο βέβαια δέν προσ­
κρούει σέ είδικές διατάξεις ή στό γενικώτερο 
πνευαα του έργατικού δικαίου γ) "Οτι ή δοκι­
μαστική ύπηοεσία βρίσκεται έξω άπό τή σύμ­
βαση έργασίας*  είναι δμως ένδεχόυενο (άν ή 
άναβλητική αίοεση δοκιμής πληρωθή—πρόσλη­
ψη μισθωτού· ή ή διαλυτική αίρεση δοκιμής μα- 
ταιωθή διατήρηση τού μισθωτού στήν ύπηοε- 
σία) ή σύμβαση έργασίας νά περιλάβη καί τό 
χρόνο τής δοκιμαστικής ύπηρεσίας Καί δ) "Οτι 
τό ν. δ * 424/41 δέν προστατεύει τούς μισθωτούς 
κατά τό χρόνο τής δοκιμαστικής τους ύπηρε­
σίας.

Νομολογία λοιπόν καί θεωρία, στήν πρώτη 
τους έμφάνιση. συμφωνούνε ς ένα βασικό ση­
μείο: δπ ή δοκιμαστική ύπηρεσία είναι έξω 
άπό τή σύμβαση έργασίας και χρησιμεύει μό­
νο σάν εισαγωγικό ή προπαρασκευαστικό στά­
διο. Μιά τέτοια θεώρηση δμως, πού άρνιέται

(1) Σημειώνουμε δαα μέρη σχετίζονται μέ τό θέ­
μα μας.

Δικηγόρου

δτι ύπάρχει σύμβαση έργασίας κατά τό χρόνο 
τής δοκιμής, μπορεί νά μάς άναγκάση >ά άρ· 
νη4οΰμε, δτι γεννιούνται δικαιώματα καί ύπο- 
χρεώσεις στό διάστημα αύτό, άνάιιεσα σ δν 
έργοδότη καί τόν έξε’αζόυενο μισθωτό, είτε 
σταθούμε στήν αύστηοή άποψη, πώς ή ^σύμβα­
ση έργασίας είναι ή πηγή τών σχε'ϊκών ένο­
χων, είτε στήν έπ εικέστερη άποψη, πώς ό^νόοος 
είναι πηγή τών ένοχων κ’ ή σύμβαση άτλή προϋ­
πόθεση. Βέβαια δέ θά χαθούν οί πλάνιοι δρόμοι 
καί κάποιος άρχέσ, πού θά μάς δδηνήσουν νά 
παρακάμψουμε τά άτοπα καί νά δώσουμε στό 
κάθε συγκεκριμένο πρόβλημα μιά λύση σύμφωνα 
μέ τό γενικώτερο πνεύμα του’ΕργατικουΔικοίου. 
Τέτοιες λύσε·ς δμως δέ μπορούν νά έχουν με­
ταξύ τους έκείνη τή βαθύτερη συνέχεια, πού 
όογανώνέται σέ μιά έπ·στημονική μέθοδο. Εί­
ναι άναγκαστικά κομένες στό πρόβλημα πού 
άφορούν. δέ γίνονται γενικώτερες πεποιθήσεις 
καί Αφετηρίες γι’ άλλες λύσεις, άλλά πέφτουν 
ς έναν άγονο εμπειρισμό καί ξεχνιούνται μα­
ζί μέ τό πρόβλημα πού τις προκάλεσε.

Αύτά καί Ιδιαίτερα τό γεγονός, ότι μετά τό 
ν. δ. 424)41 καθημερινό είναι τό έρώτημα, άν 
προστατεύεται ό μισθωτός, πού άπολύεται κα­
τά τή διάρκεια τής δοκιμής του. μάς κάνουν 
νά πιστεύουμε, δτι ιό θέμα έχει άνάγκη άπό 
εύπύτερη συζήτηση.

§ 1. 01 διατάξεις «περί δοκιμής» ατό 
Εργατικό Δίκαιο.

I. Γιά τή δοκιμή τού μισθωτού κάνουν λόγο 
οί διατάξεις τού άρθο. 2, § 3 καί 3α τού β, δ]τος 
Ιη/18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τού ν. 
2112 καί έπί έργατών Κλπ». *Η  πρώτη διάταξη 
όρίζει, δτι «ή ύποχρέωσις τής καταγγελίας γε­
νικώς άοχεται μετά παρέλευσιν δ μήνου άπό 
τής ένάοξεως τής έργασίας, συνυπολογισμέ­
νου του τυχόν συμφωνηθέντος χρόνου δοκιαα· 
σίατ·. Ή δεύτερη διάταξη (άρθρ. 3α) έπίσης 
όρίζει, δτι «ή ποοθ-σμία... τής καταγγελίας 
όρίζεται... έάν ή σύμβασις έργασίας διήρκεσε 
συνολικός ύπέρ τό δωδεκάμηνον, συμπεριλαμ­
βανομένου καί του κατά τό 2 § 3 διμήνου καί 
τού τυχόν χρόνου μαθητείας ή όα*ιμαοίας  ... 8 
ήμέρας κλπ. κλπ ». Είναι φανερό πώς αύτές οί 
διατάξεις δέν είχανε σκοπό νά ρυθμίσουν τό 
ζήτημα τής δοκιμαστικής ύπηρεσίας. Αντίθετα 
μάλιστα χοησιμοποιούν τό είδος αύτό τής έρ- 
γασίας σα νά τό είχαν ήδη ρυθμίσει άλλες δια­
τάξεις. Τό μόνο λοιπόν πού μάς δίνεται άπό 
τις παραπάνω διατάξεις είναι πώς ή δόκιμα 
στική έργασία δέν άπαγορεύεται άπό τό ίσχυον 
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δίκαιο, άλλά ρητά έπιτρέπεται (βλέπε καί ΠΙ)
11. Έχει ύποστηριχτεΐ ( Καπο'ΐοτρίας, Έρμ. 

Έρν. Δικ., σελ. 83 418 όπου καί ξέ'οι συγγρά­
φεις) δτι μιά έμμεση ρύθμιση, τουλάχιστο κατά 
ένα μέσος τής δοκρής ίου μισθωτού, κλείνει 
τό άρθρ. 1 του ν. 2112. όπου λέγεται, δη ·ή 
άπόλυσις Ιδιωτικού ύπαλλήλου, δστις προσ- 
ελήφθίζ έπί χρόνφ μή ώρισυένω έφ’ δσον δ ήο- 
κεσεν ΰηέρτούς όνο μήνας, δέν δύναται νά λόβη 
χώσαν άνευ κλπ. κλπ.». Υποστηρίχτηκε δη- 
λσδή. δτι τό δίμηνο του άρθρου αύτου εΐναι ό 
χρόνος δοκιμής του ύπαλλήλου πού προσλαμ­
βάνεται κι δτι μετά τήν πάροδο του διμήνου, 
άν διατηρηθή στή θέση του, έχουμε τελειωμέ· 
νη σύμβαση έργασίας. Έτσι θεωρήθηκε, δτι μέ 
τή διάταξη αύτή ρυθμίστηκε ένα άποφασιστικό 
σημείο τής δοκιμής του μισθωτού: τό μέγιστο 
του χρόνου διαρκείας της Μολονότι ή άποψη 
αύτή πείθει, σέ πρώτη έξέταση, έν τούτοις 
δυσκολευόμαστε νά τή δεχτούμε για τούς έξής 
λόγους:

1. Τό άρθρ. 3α του β. δ/τος 1920 περί έπ· 
εκτάσεως κλπ.» δρίζει, δτι «έάν ή σύμβασις 
διήρκεσε συνολικώς ύπέρ τό δωδεκάμηνον, συμ­
περιλαμβανομένου καί τοΰ κατά τό άρθρ. 2, § 3 
διμήνου χαι του τυχόν χρόνου μαθητείας $ 
όοχ.Μ αίας, ή κα^αγνελία γίνεται κλπ. κλπ.». 
Ή διάταξη αύτή διαστέλλει άποφασιστικά τό 
δίμηνο άπό τό χρόνο δοκιμής. Είναι φανερό 
πώς. άν τό δίμηνο ήταν ό χρόνος δοκιμής, ό 
νόμος δέ θά ξεχώριζε άπό τή μιά μεριά τό 
δίμηνο κι άπό τήν άλλη τό χρόνο δοκιμής.

Μέ τό Ιδιο πνεύμα εΐναι διατυπωμένη κ’ ή 
παρ. 3 του άρθρου 2 τοΰ ίδιου δ]τος, δπου λέ­
γεσαι, δτι «ή ύποχρέωσις καταγγελίας γενικώς 
άρχεται μετά παρέλευσιν διμήνου, συνυπολογ»- 
ζομ,β^ον του τυχόν συμφωνηθέντος χρόνου δο­
κιμασίας-. Εΐναι έπίσηι; κ’ έδώ φανερό πώς δ 
νόμος θεωρεί τό χρόνο δοκιμής έντελώς ξένο 
προς τό δίμηνο, άφοΰ δατάσσεται, δτι στο δί­
μηνο πρέπει νά ύπολογίζεται καί δ χρόνος δο­
κιμής, άν βέβαια ύπάρχη χρόνος δοκιμής.

2. Ή διάταξη του άρθρ. 1 του ν. 2112, πού 
σύμφωνα μ’ αύτή μετά δίμηνη ύπηρεσία δ ύπάλ- 
ληλος προστατεύεται άπό τό νόμο (2112), βρί­
σκεται σχεδόν πανομοιότυπη στό άρθρ. 2, § 3 
του β. δ. 1ό|18 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως 
τοΰ νόμου 2112 καί έπί έργατών», δπου λέγε­
ται έπίσης δτι ή ύποχρέωσις καταγγελίας άρ- 
χεται μετά παρέλευσιν όιμήου κ.λ.π.». Πρέπει 
άμέσως νά λάβουμε ύπ’ δψη α) δτι ή προστα­
σία πού χορηγήθηκε στούς έργάτες, κατά μίμη­
ση τής προστασίας τοΰ ύπαλλήλου, εΐναι ύπο· 
τυπώδης σχετικά μ ’ αύτή, άφοΰ, έκτός άπό άλλα, 
ή λεγομένη προθεσμία καταγγελίας εΐναι πολύ 
μικρή κ’ή άποζημίωση πού καταβάλλεται μετά 
τήν άπόλυοη περιορίζεται ς έλάχιστα ήμερο- 
μίσθια (άρθρ. 3) καί β) δτι ή διάκριση έργατών 
καί ύπαλλήλων στηρίζεται στό άρθρ. 10 τοΰ ν. 
1234 τοΰ 19 8 «περί θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως», πού σύμ­
φωνα μ αύτό έργάτης είναι δ μισθωτός πού 
παρέχει ύπηρεσία πρό παντός σωματική κ’ ύπάλ- 
ληλος δ μισθωτός πού παρέχει ύπηρεσία πρό 
παντός δχι σωματική. “Αν σκεφτή κάνεις μά­
λιστα πώς στά 1918 (τότε δημοσιεύτηκε δ νόμος 
1234) ή μικρή βιομηχανική άνάπτυξη τής χώρας 
μας δέν είχε δημιουργήσει τό σημερινό είδικευ- 
μένοέργατοτεχνίτη, καταλήγει στό συμπέρασμα, 
δτι έργάτης τοΰ άρθρου 10 του ν. 1234 εΐναι ό 
μισθωτός πού χρησιμοποιείται ς έργασία, πού 

1

(?) ’Εδώ άς 'θ-υμη^ουμε πώς ή 765^)1918 έγκύ· 
κλιος τοΰ *Υπ. Εθνικής Οικονομίας, για νά δι­
καιολογήσω τήν έφαρμογή τοΰ ν. 1234 μόνο στούς 
ύταλλήλους, έλεγε πώς «ό επιχειρηματίας. , έσχεν έν 
τφ προσώπφ τοΰ ύπαλλήλου του πολύτιμον βοη&άν 
καί

(3) Βλ δαω; Ερμηνεία Έργατ.
Δικαίου 1940.

δέν άπαιτεΐ ιδιαίτερες, έκτός άπό τή μυϊκή δύ­
ναμη γνώσεις καί Ικανότητες.

Προβάλλει λοιπόν άμέσως τό έρώτημα: 
Γιατί τό δ)μα τοΰ 1920. πού δίνει σέ μικρογρα­
φία τήν προστασία τών ύπαλλήλων στούς έρ 
γάτες, νά όξιώνη κι άπ’ αύτούς τόν ΐδιο χρό­
νο δίμηνο δοκιμαστικής έργασίος; Τό έρώτη­
μα μάλιστα μάς ρίχνει σέ δισταγμό δτσν σκε- 
φτοΰμε, δτι γιά τήν ικανότητα τοΰ ύπαλλήλου 
εΐναι δισκολώτερο νά βεβαιωθή δ έργοδότης 
καί χρειάζεται περισσότερος χρόνος γιά νά 
δοκιμαστή ή έμπιστοσύνη του (* 2)

3. Τό δίμηνο τοΰ άρθρου 1 τοΰ 2112 (καί 2 
τοΰ ν. δ 1920) εΐναι μιά ^πό τις προϋποθέσεις 
πού δρίζει δ νόμος γιά τήν υιταρξη τών δικαιω­
μάτων τοΰ μισθωτοΰ (προειδοποίηση -άποζη­
μίωση). "Αν τό δίμηνο αύτό κάνει κι άλλη λει­
τουργία, δηλαδή άν, δπως ύποστηρίζεται, κα­
θορίζει καί τό άνώτατο χρονικό διάστημα δοκι­
μής τοΰ μισθωτοΰ. τότε πρέπει ή πετυχημένη ή 
δχι δοκιμή του μισθωτοΰ νά έχη έπίδραση στήν 
άποζημίωσή του. "Αν- κάνουμε μιά ύπόθεση— δ 
έργοδότης γνωρίζη άπό άλλοτε τό μισθωτό και 
τόν προσλάβη μέ ρητή συμφωνία δπόταν δέν ύ- 
πάοχε άνάγκη καμιάς δοκιμής, ή άν ό έργο­
δότης δηλώση μετά δέκα ήμέρες πώς εΐναι ά· 
πόλυτα Ικανοποιημένος άπό τό μισθωτό καί 
δέν έχει άνάγκη άπό άλλη δοκιμή, τόν άπολύ- 
ση δμως, παρ’ δλα αυτά προτού περάση τό 
δίμηνο, τότε πρέπει νά πούμε δτι όφείλεται ά­
ποζημίωση, άφοΰ δέν ύπήρξε άνάγκη νά γίνη 
δοκιμή, ή ή δοκιμή πού έγινε τελείωσε μέ έπι- 
τυχία τοΰ μισθωτοΰ νωρίτερα άπό τό δίμηνο. 
Αύτό δμως δέ μπορεί, δπως τουλάχιστο έχει δ 
νόμος, νά ύποστηριχτή (’) Ή ύπόθεση πού κά­
ναμε, βέβαια δέ θά έχη άξία, άν δεχτούμε πώς 
πρέπει ς δλο τό δίμηνο νά δοκιμάζεται δ μι­
σθωτός. έστω κι άν δέ θέλησε τή δοκιμή δ έρ­
γοδότης ή δ μισθωτός κρίθηκε κοτάλ\ηλος νω­
ρίτερα άπό τό δίμηνο. Κανένας δμως δέ μπο 
ρεΐ νά ύποστηρίξη μιά τέτοια μάταιη δοκιμή. 
Είμαστε ύποχρεωμένοι λοιπόν νά δεχτούμε πώς 
τό δίμηνο του ν. 2112 (καί τοΰ β. δ 1920) εΐναι 
μιά άπλή προϋπόθεση γιά τήν προστασία πού 
δίνουν αύτοί οί νόμοι στόν μισθωτό (καταγγε­
λία άποζημίωση) κι δτι δέν κλείνει καμιά λει­
τουργία δοκιμής τοΰ μισθωτοΰ, άφοΰ ή δοκιμή 
δέν παρουσιάζει καμιά έπίδραση πάνω στά βα­
σικά δικαιώματα τών νόμων αύτών.

4. Ό ν. 2112 (καί τό β,δ. 1920) άπό τήν ίδια 
του τή λειτουργία, δπως θά δούμε παρακάτω 
(§ 4), κάνει περιττή κάθε δοκιμή τοΰ μισθωτοΰ. 
Στά νομοθετήματα αύτά βλέπει κανείς δύο βα­
σικές κατευθύνσεις. Κατά τήν πρώτη δ έργο­
δότης, δταν άπολύη τό μισθωτό, εΐτε δικαιολο­
γημένα, είτε άδικαιολόγητα — έξαιροΰνται οί 
περιπτώσεις τοΰ άρθρου 5 καί τοΰ άρθρου 6 — , 
δφείλει άποζημίωση. Κατά τή δεύτερη (αύτή 
μάς ένδιαφέρει έδώ), δ μισθωτός, δσοδήποτε 
χρόνο κι άν έργασθή ς έναν έργοδότη, δέν 
άπόχτά κανένα δικαίωμα μονιμότητας ή άλλης 
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προστασίας, έκτός άπό τό δ καίωμα τής άπο· 
ζημίωσής του, άλλά ό έογοδότης του έχει πλή­
ρη έλευθερία νά τόν άπολύση, χωρίς νά είναι 
υποχρεωμένος νά δικαιολογήση τήν άπόλυση^ 
Ή δοκιμή λοιπόν δέν έχει κανένα νόημα, άφοΰ 
άπ’αύτή ούτε ό μισθωτός έλπίζει καμιά Ιδιαί­
τερη ώφέλεια, ουιε ό έργοδότης αύξαίνει τήν 
έξουσία του νά άπολύη τό μισθωτό.

III. Τό ίσχύον λοιπόν δίκαιο μάς άναγκάζει 
νά δεχτούμε :

1. Ότι δέν υπάρχει καμιά διάταξη νόμου 
πού νά όρίζη, πώς τό άνώτατο χρονικό όριο 
τής δοκιμαστικής ύπηρεσίας εΐναι τό δίμηνο.

2. "Οτι δέν ύπάρχει έπίσης καμιά διάταξη 
πού νά όρίζη, πώς. έστω κι άν δέ γίνη καμιά 
ιδιαίτερη συμφωνία, έν τούτοις οι δύο πρώτοι 
μήνες ύπηρεσίας του μισθωτού θεωρούνται μή­
νες δοκιμαστικής ύπηρεσ ας.

3. Άπ’ τή διάταξη τοΰ άρθρου 2, § 3 τοΰ β δ. 
1920 (βλ. καί άρθρ 3α). δπου λέγεται δτι «ή 
ύποχοέωσις καταγγελίαν... άρχετα μετά πα 
ρέλεοσιν διμήνου.... συνυπολο νιζομένου τού τυ­
χόν σνίΛφ^ ηϋ-έντΟζ χρόνου δοκιμασίας», μάς 
δίνεται έδαφος νά υποστηρίξουμε : α) δτι γιά 
νά ύπαρξη δοκιμή τού μισθωτού πρέπει νά γί· 
νη ου^φω^α μεταξύ αύτοΰ καί του
έ'ργοδότη*  β» δτι δέν εΐναι απαραίτητο νά γίνη 
ή συμφωνία δοκιμής*  καί γ) δτι ό χρόνος δοκι 
μής καθορίζεται έλεύθερα άπό τούς συμβαλ­
λόμενους (βλ. καί § 4). Τά τελευταία αύτά μάς 
δίνονται άπό τή φράση «συνυπο/ ογιζομένου τού 
τυχόν», πού σημαίνει δτι μπορεί νά ύπάοχη ιή 
νά μή ύπάρχη) δοκιμή καί μάλιστα άκαθόρι· 
στης διάρκειας.

(4) Βλ ν. 4 ΕΙσ. (3.23), 20 § 1 Π. (19.5). 6 II.
(18.5)=6 Β. (19. ), ν. 3. Π. (18.1)=3. Β. 09.1) «καί
περί πράσεως ύπδ αϊρεσιν αναλυόμενης, ώσπερ εΐ
είπω, εί άπαρέσει μοι».

4. Ιό δίμηνο τού άρθρ. 1 τού ν. 2112 εΐναι 
προτιμότερο, άντί νά νομίζουμε —δπως θά τό 
ήθελε μιά τελεολογική έρμηνεία —πώς υπηρε­
τεί κανένα ιδιαίτερο σκοπό {δοκιμή τού μισθω­
τού) νά τό άντιμετωπίσουμε σάν ένα άπλό στοι­
χείο. πού έκφράζει τόν οικονομικό χαρακτήρα 
τής άποζημίωσης τού ν 2112 (βλέπε άρθρο μου 
Ε.Ε.Δ. τεύχος 39 σελ. 227).

Ό μισθωτός δηλαδή μόνο μετά δύο μήνες 
ύπηρεσίας—είτε δοκιμάζεται είτε δχι , σύμφω­
να μέ τή θέληση του νομοθέτη έπρεπε νά προσ- 
τατευτή (έμποόθεσμη καταγγελία, άποζημίωση), 
γιατί θεωρήθηκε, δτι μόνο αφού περάση ένα 
έλάχιστο χρονικό δ άστημα (δίμηνο), ή σχέση 
έργασίας άρχίζει νά ύφαίνη έκεϊνον τόν άφανή 
δεσμό μεταξύ τού μισθωτού καί τής έπιχείρη- 
σης, πού στήν οικονομική γλώσσα λέγεται 
«καταλειπομένη ύπεραξία» καί μπορεί νά στη- 
ρίξη δλες τις ενοχές τών εργατικών νόμων (καί 
τού ν. 2112) πού γεμίζουν τήν έργασιακή σχέση.

§ 2. Μ«ρφές της ^δοκιμής.
Άφοΰ πιά δεχτήκαμε πώς, γιά νά ύπάρξη 

δοκιμή τοΰ μισθωτού άπαιτεΐται σχετική σύμ­
βαση, όφείλουμε νά έρευνήσουμε τή σύμβαση 
αύτή καί κατά τό είδος της καί κατά τή λει­
τουργία της.

I Ή όνομασία «σύμβασις έργασίας έπί δο­
κιμή» μάς φέρνει στό νού τήν «άγοραπωλησίαν 
έπί δοκιμή». Εκεί ό άγορασιής διατηρεί τό δι­
καίωμα νά θεωρή τό πράγμα άγορασμένο. άν 
άπό τή δοκιμή τού άρέση (άναβλητική αίρεση)*  
ή νά διαλύση τή σύμβαση (ύπαναχωοήση) καί 
νά θεωρή πώς ποτέ δέν άγοοάστηκε τό πράγμα, 
άν άπό τή δοκιμή δέν τού άρέση (διαλυτική 
αίρεση). Θά μπορούσε λοιπόν νά πάρη κανείς 

γιά πρότυπο τήν άγοραπωλησία μέ δοκιμή καί 
νά ρίξη στό μηχανισμό τη; τη δοκιμαστική ύπη­
ρεσία τού μισθωτού Έτσι ή σύμβαση έργα­
σίας μέ δοκιμή θά έπαιρνε τούς έξης δύο τύ­
πους : Ό έργοδότης, άν έμενε εύχαριστημένος 
άπό τή δοκιμαστική έργαοία τού μισθωτού, θά 
τόν διατηρούσε στήν ύπηρεσία του κ’ ή σύμβα­
ση έργασίας θ’ άρχιζε δχι μόνο άπό ιδ χρόνο 
τής έπιδοκιμασίας, άλλα κι άπό το χρόνο τής 
πρόσληψης (άναβλητική αίρεση). ’Άν δμως ό έρ­
γοδότης δέν έμενε ευχαριστημένος άπό τή 
δοκιμή, τότε θ’ άπομάκρυνε τό μισθωτό κι ή 
πρόσληψη θά ήταν σά νά μήν Ιγινε ποτέ (δια- 
λυτική αίρεση). Όφείλουμε δμως νά διαφωνή­
σουμε άμέσως γιά μιά τέτοια μεταφορά τών 
διατάξεων τής αγοραπωλησίας μέ δοκιμή στή 
σύμβαση έργασίας.

I. Άπό γενικώτερη άποψη, δέν έπιτοέπεται 
στό άπέραντο ή άπαγωγική έξέλιξη μιάς νομι­
κής κατασκευής, είτε τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου, 
εϊιε τοΰ δικαίου άλλης έποχής Οι νομικές έν­
νοιες δέν είναι μαθηματικές έννοιες, γιά νά 
μποροΰν νά έξελίσσονται άπεριόρ στα καί νά 
έχουν άπό κατασκευή τους, δπ ■ ς έκεϊνες, τή 
δύναμη νά έπαληθεύονται. Οί νομικές έννοιες 
βαρυνονται άπό τήν υλη τού κοινωνικού φαι­
νομένου. πού άποκρούει μιά άφαιρετική έπεξερ- 
γασία, δταν πάη ν’άπονεκρώση τή δύναμη ζωής 
αύ’οΰ τοΰ φαινομένου. Τά λεμε αύτά, γιατί ή 
νομική έπισιήμη. δταν δέν περιορίστηκε στήν 
έρυηνεία τώ»/ χωρίων, παράλαβε τις κατασκευές 
τοΰ ρωμ. δικαίου καί ποοσπαθεϊ μέ μιά μέθοδο 
άπαγωνής νά τις έξ^ίξρ μέχρι τής έποχής μας, 
σά νά ήσαν άξ^ώματα μαθηματικά καί άνα- 
παύε^αι γιά τή λογική πΛηρότητά τους, χωρίς 
ν’άνησυχή άν ένα λογικό άποτέλεσμα φτάνη 
νά εΐναι άρνηση τής ίδιας τής ζωής. Δέν άρ- 
νιόμαστε βέβαια, πώς μπορούν νά συγκροτηθούν 
έννοιες καί νά διατυπωθούν άκόμη καί άξιωμα- 
τικές άρχές στήν έρευνα τών νομικών φαινομέ­
νων. Ποτέ δμως αύτές δέ μποροΰν (δέν πρέ­
πει» νά άποσπαστοΰν άπό τήν κοινωνική ϋλη 
πού συστηματοποιούν, μιά υλη φευγαλέα στήν 
έξέλιξή της, καί νά μετεωριστούν στό κενό, 
έξω άπό τόπο και χρόνο. Γι αύτό κ’ ή νομική 
γνώση, δσο κι άν έχη τή σιγουριά τής έπιστη- 
μονικής γνώσης, πάντα εΐναι ποτισμένη άπό 
τήν άγωνία πώς ή συγκεκριμένη άλήθεια εΐναι 
πλευρική, περιορισμένη καί σχετική  καί πρέπει 
νά στηριχτή άκόμη—δπως καί στήν τέχνη —στις 
άνεξιχνίαστες δυνάμεις μιάς πίστης.

*

2. Πέρα δμως άπό τις γενικές αύτές παρα­
τηρήσεις. πιστεύουμε πώς κι άπό στενή νομι­
κή άποψη δέν έπιτρέπεται νά μεταφέρουμε τις 
διατάξεις τής άγοραπωλησίας μέ δοκιμή δταν 
μάλιστα ή αίρεση λειτουργεί σά διαλυτική, στή 
σύμβαση έογασίας μέ δοκ μή Ή διαλυτική αί­
ρεση : 81 άίδρίασαεπί: (άναβλητική : δί ρΐετοπ^ΓίΤ), 
βρίσκεται στις πηγές σέ θέαατα μόνο’άγορα­
πωλησίας (    ). ’Εκεϊ ή διαλυτική αίρεση (συμφω­
νία, ύπαναχώρηση), δταν πληρωθή, λειτουργεί 
οχ Ιππο καί μάλιστα, άν ύπάρχη άμφ βολία μ  
έμποάγματη δύναμη.’Άν λοιπόν προσκολλήσου- 
με αύτούσια τή διαχυτική αίρεση σιή σύμβαση 
έργασίας, τότε ή πλήρωσή της θά ένεργεί οχ 
ίαηο, μέ άποτέλεσμα νά θεωρείται πώς ποτέ 

4***

*
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δέν υπήρξε σύμβαση έργασίας. (8) Στις διαρκείς 
έχοχές δμως (μίσθωση, έντολή, έταιρία) ή διαλυ- 
τική αίρεση άπαρέσκειας δέ μπορεί νά λειτουρ- 
γήση σά σύμφωχο ύπανογώρηση * δηλ. δέ μπο­
ρεί, άν πληρωοή νά άνατρέψη τά άποτελέσμα- 
τα τής δικά οπραξίασ, πού έχουνε στό μεταξύ 
έπέλθει (βλ. κυρίως Τριαντ οφυλλόηο*  λο, Εί^ηγ. 
Έκθεσ. σχεδ. Ένοχ. Δικ. σελ. 195 196, 233). 
Στις ένοχές αύτές (διαρκεΐο) ή αίρεση άπορέ- 
σκειας*  δταν πληρωθή, λειτουργεί σάν ύπανα· 
χώρηση γιά τό μέλλον ή καλύτερα σάν καταγ­
γελία τής σχέσης.

(8) Στήν πρωζη περίπτωση, ή δοκιμή τοΰ μισ^ω 
τοΰ διατυπώνεται ουνήΗως μέ τό ακόλουθο σχήμα : 
«Σέ προσλαμβάνω κι άν άττυδειχτής καλός (άξιος, 
καιάλληλος, ικιηός κλπ ), Ο-α σέ κρατήσω στή δού­
λε ά μ υ»' ή «Σέ προσ/αμβάνω, άλλ’ άν δέν άτο^ει- 
χιής καλοί:, Ίία οε άπολύσω». Ιτη όκύτΒρη περίπτω­
ση, η δοκιμή τοΰ ύπι ψήφιου μισδωτοΰ διατυπώνεται 
συνηϋωί ως εξής : «Να σέ δώ κ· άν μου κάνης σέ 
προσλαμβάνω» ή «Σέ προσλαμβάνω, έκιός άν δώ 
πώς δέ μου κάνεις».

(9) Μπορεί β βαια καί στήν πρώτη περίπτωση 
νά έ η συμφωνηάεί πώζ ύστερα άπο τήν επιτυχία 
στή δοκιοή ΐ>ά κλειστή σύμβαση μ<άς ορισμένης 
διαρκε·ας. Λέγεται ς ένα βιολιστή π. χ. πετύ- 

σ’ή δοκιμή, οέ προσλαμβάνω γιά ένα χρόνο». 
Και στήν περιπ ωση αύτή, άπό τή δοκιμή έξαριάται 
ή άνάγκη τής σύμβασης έργασίας. Έ διάρκεια πού 
προβλέηεται ιΓ* ένας δρυς ιής σύμβασης, πού επι­
διώκουν τά μέρη.

( 0). Είναι γνωστή ή διαφωνία σιό ζήτημα, άν 
τό έργατικό δίκαιο έφαρυοζε αι μόνο δπου υπάρ­
χει σύμβαση έργασίας ή άν έφαρμόζεται δπου ύπάρ- 

Ή παρατήρηση αύτή μάς εύκολύνει νά δού­
με καί κάτι άλλο άκόμη’ δτι ή αίρεση άααρέ- 
σκειας σέ διαρκή ένοχή, κι δταν άκό^α ή πλή- 
ρο>σή ιης έξαρτάται άπό τή γυμνή θέληση τοΰ 
δανειστή (αιοθωτοΰ, έντολέως, έταίρου), δέν 
του προσθέτει καμιά καινούργια δύναμη νά 
λύση (καταγγείλη) τήν ένοχή αυτή. Θά ήταν πε­
ριττό δηλαδή τό πρόσωπο πού βρίσκεται ς 
ένοχική σχ*ση  διαρκείας νά φυλάδη· μέ πρόσ­
θετο σύμφωνο υπαναχώρησης (διαλυτικής αί­
ρεσης), το δικαίωμα νά καταγγείλη τήν ένο­
χική σχέση, άφοΰ στις διαρκείς ένοχές είναι 
αύτονόητο καί άνεμπόδιστο (®-τό δικαίωμα 
τής καταγγελίαν

II Εϊναι σκόπιμο λοιπόν νά πάψουμε στή 
σποιδή τήσ σύμβασης έργασίας μέ δοκιμή ν’ 
άναζητουμε πρότυπα (φόρμες' στίς πηγές. Κα­
λύτερα ν’ άποταθουμε άπ’ εύθείας στή συναλ­
λακτική ζωή κι άφοΰ πάρουμε άπό κεΐ τήν 
πρώτη ύλη νά προσπαθήσουμε νά τήν έπεξερ- 
γαστοΰμε στά πλαίσια του έργατικοΰ δικαίου, 
μέχρι πού να φτάσουμε σέ «μιαν έννοιακή κα­
τασκευή πού νά στηρίζεται στούς νόμους καί 
νά έξυπηρετή τίς συναλλαγές.

Νομίζουμε πώς μέσα στήν άπέραντη ποικι­
λία τών μορφών μέ τις όποιες μπορεί νά πα· 
ρουσιαστή ή σύμβαση έργασίας μέ δοκιμή θά 
προσανατολιστούμε μέ μιά σχετική άσφάλεια, 
άν ξεχωρίσουμε ιήν περίπτωση πού γίνεται 
χρησιμοποίηση (έκμετάλλειση) τής δοκιμαστι­
κής ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού, άπό τήν περίπτω­
ση πού νίνεται δοκιμή τοΰ μισθωτού γιά νά 
έξακριβωθοΰν οί ικα ότητές του, χωρίς δμως 
ή δοκιμή νά είναι ταυτόχρονα καί χρησιμο­
ποίηση τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού Στήν 
πρώτη περίπτωση ό έργαζόμενος έχει άπαλ- 
λοτριώσει τήν έργατική του δύναμη στόν έρ- 
γοδότη πού τή χοησιμοποιεΐ, έχει γίνει δη­
λαδή, καθώς λέμε σιή γλώσσα τών νόμων, μι- 
ο&ωος κι άπό τή δοκιμή ύπολείπεται νά κρι- 
θή άν θά ου^εχίυη ή θά πάψη νά είναι μισθω-

(5) Βλ. Καποδίστρια1 *Η  σύμβασις έργ. έπί δοκ, 
§ V. β.

(6) Τό δικαίωμα τής καταγγε) ίσο μπορεί νά πε· 
ριορισ ή, π. χ. να μή γί ντ> καταγγελία για ένα χρό­
νο κλπ. Στις περιπτώσεις αύιές τ«· σύμφωνο ύιυνα- 
χώρη*ης  (διαλυιική αίρεση) άποκ ά νόημα, γιατί 
έπιτι έπει, χωρίς ευθύνη αποζημίωσης τή διάλυση 
τής σχέσης. Χηλοδή καί πάλι ή διάλυση προβάρει 
σαν άσκηση δι,αιώμα ος άπό ιήν ίδια τήν ένοχική 
σ/έση, άλλα τό πρόσθετο σύμφωνο υπαναχώρησης 
παραλύει τούς περιορισμούς πού είχανε μπει στήν 
άσκηση αύτοΰ τοΰ δικαίωμα ος.

(7 Ή καταγγελία σάν άνεμπόδιστο δκαίωμα δια­
τηρεί >όν αρχικό ιης χσιοχτήρα στην έταιρία καί 
τήν έντολή, ένώ στή μίσθωση έχει ριζικά άλλοιωΦεϊ 
(βλ. π. χ. ένοικιοστάσια, ν. 8. 424)41 κ.λ.π.). 

τός’ ένώ. στή δεύτερη περίπτωση, ό έργαζόμε­
νος δέν έχει άπαλλοτριώσει άκόμα τήν έργα 
τική του δύναμη, είναι δηλαδή υποψήφιος μι­
σθωτός κ’ ή δοκιμή τείνει άκριβώς σέ τούτο: 
νά κριθή άν είναι κατάλληλος νά προοληφΰη 
στήν ύπηρεσία τοΰ έργοδότη (δηλ. νά γίνη Ηι' 
οθωτός) ή μή προσίητρά^Ι8).

III *Η  τοποθέτησή μας αύτή μπροστά στήν 
πο.κιλία τών μορφών πού παίρνει ή συμφωνία 
δοκιμής, άν καί είναι έλεύθερη κοθε τοποθέ­
τηση, άρκεΐ ν’άνοίγη μιάν δοο τό δυνατό με­
γαλύτερη όπτική γωνία καί νά όδηγή θέ μιάν 
έπιστημονικη κατάταξη τών φαινομένων, έν 
τούτοις καί άπ’ άρχής έχει μιά δικαιολόγηση.

1. "Οταν γίνεται δοκιμή του ύποψήφιου μι­
σθωτού, ^χωρίς νά γίνεται έκμετάλλευση τών 
υπηρεσιών του (π. χ. δίνει έξετασεις γιά τίς 
γνώσεις, ή τίς ίκανότητές του ή έλέγχειαι ή 
έμφάνισή του), τότε τά μέρη — έργοδότης, έρ- 
γάτης—άπ’ τή δοκιμή έξαρτοΰν την πρόσληψη 
τοΰ έργαζομένου, δηλοδή τή σύναψη σύμβασης 
έργασίας. "Οταν δμως ή δοκιμή τοΰ έργαζομέ­
νου γίνεται μέσα στή χρησιμοποίηση τών ύπη 
ρεσιών γιά ένα χρονικό διάστημα, τότε τά μέ­
ρη - έργοδότης, έργάτης-άπ τή δοκιμή έξαρ- 
τοΰν 6χι τήν πρόσληψη γιατί έχει πειά προσ- 
ληφθεΐ ό έργαζόμενος—μισθωτός, άλλά τή δια­
τήρησή του στήν ύπηρεσία ή καλύτερα τή 
συνέχιση τής σύμβασης. Στήν πρώτη δηλ. πε­
ρίπτωση τό έξαρτώμενο άπ’ τή δοκ μή είναι ή 
ούχαψη τής σύμβασης, ένώ στή δεύτερη περί­
πτωση ή οννέχκοη ή ή διάρκεια^9) τής καταρτι­
σμένης σύ.ιβασης.

2 Στή διαστολή άνάμεσα στις δυό μορφές 
δοκιμής τοΰ μισθωτού όδηγηθήκαμε άκόμη κι 
άπό τήν άντίληψη, πώς τό έργατικό δίκαιο 
είναι τό δίκαιο πού προστατεύει τήν άνθρώπινη 
έρνασία, δταν χρησιμοποιείται στήν παραγωγή 
άγαθών πού περιέρχονται στήν κυριότητα άλ­
λου. Είμαστε ύποχρεωμένοι λοιπόν, άνεξάρτητα 
άπό τά μερικώτ&ρα πορίσματα δπου μάς όδη· 
γεΐ αύτή ή έκείνη ή άντίληψη γιά τό χαρακτή­
ρα τής σύμβασης έργασίας μέ δοκιμή, νά φυ- 
λοξουμε τόν παραπανω διαχωρισμό, γιατί τό 
έργατ·κό δίκαιο έχει τήν άξίωση νά έφαρμόζε- 
ται δπου γίνεται χρησιμοποίηση έκμετάλλευση) 
άπό τόν ένα τής έργατικής δύναμης ιοΰάλλου(10).
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§ 3. Ή δοκιμή του ΰποψήφιου μισθωτού.

Ή νομική σπουδή τής δοκιμής του ύποψή· 
φιου μισθωτού είναι ύποχρεωμένη νά άκολου- 
θήση τίς ποικίλες μορφές πού μ αύτές έμφανί» 
ζεται αύτή στή συναλλαγή. Ξεχωρίζουμε τΙς 
πιό συνηθισμένες :

I. Υπάρχουν πεοιπτώσεις πού δ έργάτης ή 
δ ύπάλληλος πού ζητάει έργασία θέτει κάτω 
άπό ένα άνάλογο μέ τήν περίσταση έλεγχο 
(δοκιμή) τίς Ικανότητες του, χωρίς νά έχη ακόμη 
κλείσει καμιά σύμβαση έργασίας. Ή σύμ­
βαση προβλέπεται κ’ εΐναι τό ποθητό τέρμα 
αύτής τής δοκιμής Π χ ένας βιολιστής δί­
νει έξετάσεις τής τέχνης του ή ένας λογιστής 
δίνει έξετάσεις τών θεωρητικών του γνώσεων 
κι άπό τό άποτέλεσμα θά κριθή άν θά κατα- 
λήξη σέ σύμβαση μέ τόν έργοδοτη Στις περί 
πτώσεις αύτές παρατηρούμε τά άκόλουθα :

1 Ή δοκιμή, δηλαδή ή έξακρίβωση τώ ’ Ικα­
νοτήτων του έργαζομένου, άποτελεΐ ένα μέρος 
άπό τίς διαπραγματεύσεις πού συνήθως προη­
γούνται τών συμβάσεων. Μετά τή δοκιμή τά 
μέρη εΐναι έλεύθερα νά κλείσουνε συμφωνία ή 
νά μή κλείσουνε. χωρίς στή δεύτερη περίπτωση 
νά εύθύνεται δ ένας άπέναντι τού άλλου.

2. *Η  έλλειψη εύθύνης γιά τήν περίπτωση πού 
ή δοκιμή (διαπραγματεύσεις) δέν καταλήγει σέ 
σύμβαση δέ σημαίνει πώς τά μέρη εΐναι έλεύ­
θερα νά ύπερβούν χωρίς ζημία κι αύτα τά δρια 
τής καλής πίστης καί τών συναλλακτικών ήθών. 
Αντίθετα μάλιστα δέν πρέπει ποτέ νά ξεχνού- 
με^πώς ή δοκιμή καί στήν περίπτωση αύιή κι­
νείται έπάνω στις δικαιοπρακτικές θελήσεις 
τών μεοών, πού ποέπει νά εΐναι σπουδαίες κι 
άπαλλανμένες άπό έλαττώματα μέχρι τού ση­
μείου τουλάχιστον ώστε ύστερα άπό τή δοκιμή 
νά εΐναι έξασφαλισμένη ή συγκρότησή τους σέ 
σύμβαση. Άν, γιά νά φέρουμε μερικά παρα­
δείγματα, ό ένας δημιούργησε στόν άλλον τήν 
πεποίθηση πώς θά καταρτιζόταν ή σύμβαση, ένφ 
δέν είχε στά σοβαρά τέτοιο σκοπό (π χ. στ' ά 
στεΐα προκαλούσε δοκιμές ύποψηφιων μισθω­
τών) ή δέ μπορούσε νά καταρτίση σύμβαση 
(π χ. δέν είχε σάν έκπρόσωπος τής έπιχείρησης 
τήν έξουσία νά προσλαμβάνη ύπαλλήλους κλπ ), 
υποχρεώνεται ν’ άποκαταστήση ς αύτόν τή ζη­
μιά πού έπαθε, γιατί έδωσε πίστη σέ άνίσχυρη 
δικαιοπρακτική πρόταση Ή άποζημίωση αύτή 
βάζει τά πράγματα στή'θέση πού θά ήσαν άν 
δέν ύπήσχε ή άνίσχυρη πρόταση πού προκάλεσε 
τή ζημία. Τέλος, ή ζημία αύτή άλλοτε παρου­
σιάζεται σά θετική (π χ. δ ύποψήφ ος μισθωτός 
έκαμε έξοδα ταξιδιού) κι άλλοτε σάν άποθετική 
(π.χ. έχασε εύκαιρία άλλης θέσης) (βλ. Τρ>αντα*  
φνλ.λόηουΙο, ’Ενοχ. έκδ. β' σελ. 162 -163, Ν. Θη· 
βαΐο. Περί άρνητικού κ λ π , Μ ιοιδάκη, Είσ. έκθ. 
στό σχέδιο. Γεν. Άρχ. 216-218, Α. Π. 223 θ. 
ΚΑ', σελ. 453).

χει σχέση εργασίας (βλ. Καποδίστοια, Συλλ. Σύμβ. 
’Εργ., σελ 220 σημ. I, Ή σύιιβασις έπί δοκιμή, Έπι θ’. 
Κοιν. και Πολ. Ν >μ., σελ.. 3 18, Διτζερό πουλά Ε.Ε Δ. 
τόα. α , σελ. 518 σηιι. 4, ίίαζρονιχόλα, Άρχ. Ίδ. 
Δικ. 1941 σελ. 144, Χατζηδά Άκυρόεης τής συμ­
βάσεως Ε.Ε.Δ. τόμ. α' σελ. 806, Δη^άχη, Ή σύα- 
βασις είς τό Έργ. Δίκαιον Ε.Ε.Δ. τόμ. α', σελ. 195).

II. Υπάρχουν δμως κι άλλες περιπτώσεις 
όπου κλείνει μιά συμφωνία, άλλά τά μέρη τήν 
έξαρτουν άπό τή δοκιμή τού μισθωτού. Π χ. 
«σέ παίρνω στή δουλειά μου, άν άπό τή δοκι­

μή (ή έξετάσεις) δώ πώς μου κάνεις»*  ή «σέ 
παίρνω, έκτός άν άπό τή δοκιμή δώ πώς δέ 
μου κάνεις». Στις περιπτώσεις αύτές παρατη­
ρούμε τά έξης:

• 1. ’Εδώ τά μέρη έχουνε κλείσει τή συμφω­
νία έργασίας, άλλά τήν έξαρτουν άπό τήν αί­
ρεση (άναβλητική ή διαλυτική) δοκιμής τού μι­
σθωτού.

2 Γιά νά προσδιορίσουμε τήν ένέργεια τής 
αίρεσης αύτής καί στις τρεις καταστάσεις πού 
ή αϊρεση εΐναι δυνατό νά έξελιχτή (ή αίρεση 
εΐναι μετέωρη, πληρουται, ματα ούται), πρέπει 
πρό παντός νά έξακριβώσουμε μέ άσψάλε^α 
έκεΐ^ο τό περιστατικό, πού ή βούληση τών 
σομβαλλουένων έθεσε σάν αίρεση (δλ. ν. 19. 
πρ. Π 35 1, Οί*ον  μίάη Γεν. Άρχ. § 37 σημ 1, 

— Μιριδάχη — Πρά'σιχα § 154 ]). 
Στή συγκεκριμένη λοιπόν περίπτωση μπορεί :

α. Ή κρίση γιά την καταλληλότητα ή δχι 
τού μισθωτού νά έχη άφεθεΐ σ^ήν άνεξέλεγκτη 
θέληση τού έργοδότη. Γότε ή πλήρωση ή ή 
ματαίωση τής αίρεσης (έπιδοκιμασία, άποδο- 
κιμασία) προβαίνει άπό μόνη τή γυμνή θέληση (Ιι) 
του έργοδότη.

β. Ή κρίση γιά τήν καταλληλότητα ή όχι 
τοΰ μισθωτού ν’ άνήκη σέ τρίτο πρόσωπο (π. χ. 
έξεταστική επιτροπή) Στήν περίπτωση αύτή δέν 
έχουαε έξουσιαστική αίρεση, γ ατί ό τρίτος 
δέν έχει τή θέση τού έυγοδότη, άλλά κρίνει 
σάν άχαθός άνθρωπος Στό σχηματισμό τής 
άπόφαση' γιά τήν καταλΛηλότητα ή όχι θά 
λάβη ύπ’ όψη του δχι άφηοημένα τήν ικανότη­
τα ή δχι τού μισθωτού, άλλά τήν Ικανότητά 
του μέ τήν πρόβλεψη χρησιμοποίησης τού μι­
σθωτού στή συγκεκριμένη υπηρεσία.

§ 4. Ή δοκιμή τοΰ μισθωτοΰ.

I. Ή δοκιμή αύτή, πού παρέχει μεγαλύτερη 
άσφάλεια στόν έργοδότη, γιατί μέσα στή δου­
λειά άτοκα>ύπτονται όλόπλευρα οί πρόσφορες 
γιά τήν έπιχείρηση Ικανότητες τού μισθωτού, 
διαφέρει, δπως είπαμε (παραπ § 2 11), άπό τήν 
πρώτη κατά τούτο: άπό τήν πρώτη μορφή δο­
κιμής έξαρτάται άν θά προσληφθή ή δχι ό ύπο- 
ψήψιος μισθωτός (κατάρτιση σύμβασης), ένώ 
άπό τή’ δεύτερη μορφή δοκιμής έξαρτάται άν 
θά διατηρηθή στήν ύπηρεσία ό μισθωτόο (διάρ­
κεια τής σύμβασης). Άφου λοιπόν ή δοκιμή έπι- 
δρά στή διάρκεια τής σύμβασης, πρέπει άναγ- 
καστικά ή σπουδή της νά γίνη μέσα στά είδη

(11) Ή εξουσιαστική αύτή αίρεση Η αι ισχυρή, 
γιατί άναφέρεται σέ σύμβαση πού έ/ει σκότη τήν 
εναλλαγή παρο/ών. ΟΙ ν μοι π·»ύ ορίζουν πώς ή 
εξουσιαστική αίρεση δί νείΐΐ, όταν αφορά τόν όφει 
λέτη, κάνει ά<υοη τήν πράξη (ν. 108 § 1 Π. 45. 1 = 
105 Β. 43. 1 «ούκ έρρωται ομολογία ·ής β υλήσεοίς 
ή>τημενη τοΰ έπερωτωμένου», 17 11, 45.1 = 16 Β. 43. 
1, 46 § 2 3 Π. 45. 1=43 Β, 43 1), μιλούν πάντοτε 
γιά έιεροβαρή δικαιοποαξία. Έκτός άτ’ αύτό δέν 
πρέπει να ξεχνούμε πώς στήν άμφο εροβαρή σύμ 
βάση ό κάθε συμβαλλόμενος συγχεντρόινει στό πρό­
σωπο του τήν ιδιότητα τοΰ δανειστή καί τοΰ δ ρειλέτη. 
Ή χαλάρωση λοιπόν πού φέρνει ή εξουσιαστική αί­
ρεση «άν ί>έλης> στήν ύποχρέ * ση τοΰ συμβαλλόμενου 
δέν έπηρεάζει καί τό δικαίωμα του, γ ατί, δσο κι 
άν τό ^δικαίωμα κ*  ή υποχρέωση τοΰ κάθε συμβαλλό­
μενου είναι όμόρριζες εποχές, δέν παύουν νά έχ ·υν 
κ··ί αύ&υπαρξη (βλ. λνΐιιάεοίιβίά Γεν Άρχ. | 931 , 
Τρί,ανταφυλλόηουλο Ε.Ε.Ν. β', σελ. 311).
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τής μισθωτικής σύμβασης πού έχουν σχέση μέ 
τή διάρκειά της ιόρισμένης, άόριστης διάρ­
κειας. μονιμότητα).

II. Προτού δμως άρχίσουμε τήν έρευνά μας, 
σκόπιυο νά ξεκαθαρισιουν όρισμένα ένδιάμε- 
σα ζητήματα:

1 Γιά νά θεωρηθή μιά ύπηρεσία σά δόκιμα» 
στική, πρέπει νά ύπάρχη ουρανία δοκιμής. 
“Οταν δμως μιλάμε γιά συμφωνία δοκιμής, 
δέν έννοουμε καμιά αύ'άρκη συμφωνία, άφοΰ, 
δπύ'ς είν »ι φανερό, ή δοκιμή δέν εΓαι αύτο- 
σκοπός, άλλ’ έννοουμε δτι ή «δοκιμή» άποτε- 
λεΐ συμφωνημένο δρο τής κύριας σύμβασης 
έρνασίας. ί~τσι,  μέσα σιή συμφωνία π. χ. «σέ 
προσλαμβάνω δοκιμαστικά», βλέπουμε τήν 
πραγματική συμφωνία «σέ προσλαμβάνω κι 
άν εύδοκιμήσης, Αά σέ κρατήσω».

*

2. Ή δοκιμαστική ύπηρεσία ύπονοεΐ κάποιο 
χοό>ο δοκιμής, άφου δμως στό νόμο δέν ύπάρ· 
χει δ άταξη πού νά όρίζει τά χρονικά δρια 
τής δοκιμής, οι συμβαλλόμενοι είναι ελεύθεροι 
να όρίσουν τή διάρκειά της. Εννοείται δτι, 
άν μέ τή μεγάλη διάρκεια δοκιμή; ύπάρχη 
πρόθεση νά καταστρατηγηθη διά αξη νόμου, 
τότε θά ίσχόσουν οΐ γενικές διατάζεις του νό­
μου 3 Κ. (23)( ) Ό δικαστή θά ότηγηθή γιά νά 
κρίνη άν ύπάρχη πρόθεση κατασιρατήγησης, 
άπό τό χρόνο διάρκειας τής σύμβασης έργα­
σίας. άπό τό είδος τής έργασίαςί ) κλπ Μέ 
τόν ίδιο τρόπο θά μπορέση νά κρίνη πόσος 
πρέπει νά είναι ό χρόνος δοκιμής, άν συμφω­
νήσανε μέν τά μέρη δοκιμαστική ύπηρεσία, 
άλλά παραλείψανε νά όρίσουν καί τή διάρκειά 
της

12

13

3. Ό δρος τής δοκιμής του μισθωτού λει­
τουργεί στήν περίπτωση πού έρευνάμε σαν αΓ· 
ββ«>»7 στή σύμβαση έργασίας Γιά νά έξακριβώ· 
σουμε τή δύνομη τής αίρεσης, είναι άνάγκη 
προαπαντάς ν’ άναζητήσουμε στή δήλωση τών 
μερών τό αίρέσιμο περιστατικό^  ):1415

(12) Βλ. Τούση, Πράξεις ίη ίτααάςηι καί 
Έργ. Δικ , ΕΕΔ, τόμ. α', σελ. 42.

(13) ’Από ιό β. δ. 1920 (ά ΙΙρ. 2 § 3, § α') φαί­
νεται δτι ό χρόνος δοκιμής έργατών διαρχεΐ 4>ιΥε? 
μέρες.

(14) Βλ. παραπάνω II 2.
(15) Βλ. - Μαριδάκη · Πράταικα,

Γεν. Άρχ< § 153 I οιό τέλος.

α. Ή αίρεση τής δοκιμής συμβαίνει νά τί­
θεται σάν αϊοεση έπιδοκιαασίας ή άποδοκιμα- 
σίος (ρίποπεπί: ή άΐρρΙαοποΓίΙ;) του έργοδότη Στήν 
περίπτωση αύτή, άν κ’ ή άρέσκεια τοΰ έργοδό- 
τη άποτελή τό περιεχόμενο τής αίρεσης, έν 
τούτοίς δέν έπιτρέπεται νά περάση τά δρια τής 
άγαθής κρίσης και τής καλής πίστης. > τό συμ­
πέρασμα αύτό μάς όδηνεΐ ή άρχή. δτι ή άσκη­
ση μιάς έξουσίας δέν είναι άνεκτό νά περνάη 
τά δρια τής καλής πίστης (’*;  άλ^ά κ’ ή άντί- 
ληψη πώς σέ δρισμένες μορφ ϊς σύμβασης (όρι- 
σμένου χρόνου, μονιμότητα ή οίρεση λειτουρ­
γεί καί γιά περιορισμό του δικαιώματος τοΰ 
έργοδότη ν’ άπολύη τό μισθωτό.

β. Ή αίρεση τής δοκιμής μπορεί νά έχη σάν 
περιεχόμενο τήν κρίση τρίτου προσώπου γιά 
τήν άζία του μισθωτού (π χ. συμβουλίου) Τού­
το συμβαίνει συνήθως στίς περιπτώσεις δπου ή 
δοκιμαστική ύπηρεσία ύπάρχει έλπίδα νά κα- 
ταλήζη σέ μονιμότητα ή σέ μακροΰ χρόνου 
σύμβαση. Ή αίρεση, στήν περίπτωση αύτή, δέν 

είναι έξουσιαστική, άφου δ τρίτος δέν είναι 
ύποκατάστατος του έργοδότη.

ΙΗ. Τώρα έχει γίνει δμαλώτερο τό έδαφος 
γιά νά σπουδάσουμε τήν οίρεση δοκιμής σέ 
κάθε μια μορφή σύμβασης έργασίας (άοριστου 
χρόνου, όρισμένου. μονιμότητα).

Α. Στή σύμβαση άορίοτην χρόνο» ή παρεμ­
βολή αίρεσης δοκιμής του μισθωτού (π χ. «σέ 
προσλαμβάνω καί θά σέ κρατήσω, άν άποδει- 
χτής καλός*  ή «σέ προσλαμβάνω, έκτος άν 
άποδειχτής άκατάλληλος») ποιά δύναμη έχει; 
Ή οίρεση, στήν περίπτωση αύτή. δέν έπηρεάζει 
ούτε τήν ϋπαοξη οϋτε τήν λειτουργία τής σύμ­
βασης. Ή σύμβαση έχει καταρτιστεί καί στά 
στάδιο τής δοκιμαστικής έργασίας γεννιούνται 
κ’ Ικανοποιούνται τά δικαιώματα κ’ οί ύπο- 
χρεώσεις κι άπό τά δύο μέρη. Ή αίρεση άνα- 
φέρεται στή διάρκεια τής μισθωτικής σχέσης κι 
όρίζει τήν αιτία (άποδοκιμασία) του τερματι­
σμού ’ης. Μ’ άλλα λόγια, ή αίρεση δοκ μής κι 
δταν έχη άκόμη περιεχόμενο τή γυμνή θ ληση 
του έργοδότη (δί ρίποποπί-δί άΐερίαοτιοι-ϋ) πε­
ριορίζει τό δικαίωμα ύπαναχώρησης άπό τή 
μισθωτική σχέση, άφοΰ ή άκαταλληλότητα τοΰ 
μισθωτού, πού άπόδειδε ή δοκιμή, άποτελεί δι- 
καιολόγηση τής καταγγελίας (άποδοκιμασίας) 
του έργοδότη.

Είναι δμως γνωστό πώς μέ τό ν. 2112 δ έρ­
γοδότης σπ^ρει νά προβαίνη στήν καταγγελία 
τής σύμβασης άορίστου χρόνου, χωρίς νά είναι 
ύποχρεωμένος να δικαιολογήση τήν καταγγε­
λία. Συνεπώς δ έργοδότης, είτε εύδοκίυησε 
εϊτε όχι δ μισθωτός, κάτά τό στάδιο τής δο­
κιμαστικής έργασίας, μπορεί έλεύθερα \ά τόν 
άπολύση. Ό χρόνος δοκιμής λοιπόν στή σύμ­
βαση άορίστου χρόνου δέν έχει νόημα, άφου 
μάλιστα ή κατασκευή τής σύμβασης άορίστου 
χρόνου βρίσκεται νά έξυπηρετή ρ.ζ κώτερα τό 
συμφέρον του έργοδότη: βάζει — μπορεί νά πή 
κανείς-τό μισθωτό σέ διαρκή δοκιμή (,β).

Β. Στή σύμβαση ό»ισμ.ένου χρόνον ή αίρεση 
δοκιμής (π. χ. «σέ προσλαμβάνω κι άν άποδει- 
χιής καλός θά σέ κρατήσω 2 χρόνια» ή «σέ 
προσλαμβάνω γιά 2 χρόνια, έκτός άν δώ πώς 
δέν είσαι καλός*)  ποιά δύναμη έχει; Γιά τά 
βρούμε τό δριο έξουσίας πού ή αίρεση ούτή 
άσφαλίζει στόν έργοδότη, πρέπει, στή συγ­
κεκριμένη περίπτωση, νά έρευνήσουμε, άν σάν 
περ-εχόμενό της μπήκε ή θέλησή του ή ή 
κρίση τρίτου (§ 3, 11 2). "Οπωσδήποτε καί στήν 
περίπ ωση άκόμη πού θεμέλιο τής αίρεσης 
είναι ή άρέσκεια του έργοδότη, νομίζω πώς ή 
έξουσία του πρέπε> νά όριστή άνάμεσα σέ δυό 
σημεία : α) Ό έργοδότης άν άποδοκιμάση τό μι­
σθωτό, μπορεί νά τόν άπολύση. χωρίς νά είναι 
ύποχρεωμένος ν’^άποδείξη τήν άκαταλληλό- 
τητα τοΰ μισθωτού. Στό συμπέρασμα αύτό φτά­
νουμε. γιατί καί στή χωρίς αίρεση σύμβαση ό­
ρισμένου χρόνου μπορεί ό έργοδότης ν’ άπο­
λύση τό μισθωτό γι’ άκαταλληλότητα (Π). Θά 
ή Γαν λοιπόν μάταιη ή πρόσθετη έξουσία πού 
τοΰ άσφαλίζει ή οίρεση δοκιμής, άν παρά τήν 
ϋπαρξή της ύποχρεούται ό έργοδότης νά έπι·

(16) Αύτός είναι δ λόγος γιά τόν δτοϊο υποστηρί­
ξαμε (§ 1, II 4) πώς τό Μμηνο τοΰ άρθρ. 1 τ< ΰ ν. 
2112 δέ μπ<·ριΐ απ’ τήν δ η ι Ιχονομία τοΰ νόμου νά 
θεω^ηύη δίμηνο δοκιμαστικής υπηρεσίας.

(17) Βλ. Καηοδιοτρια^ ’Ερμ. Έργ. Δικ. § 397 
σημ. 3 καί τις έκεΐ παραπομπές.
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καλεστη κι άποδείξη άκαταλ*ηλότητα.  β) Ό 
έργοδότης όφείλει τό δικαίωμα τής υπαναχώ­
ρησης νά τό άσκη υέ έπιείκεια καί στά όρια 
τής καλής πίστης (1’).

σθωτό γιατί άπότυγε στή δοκιμή, άλλά τόν άπολύει 
μήζΐ αέ χό ά\λο (ολόκληρο ή μέρα.) προσωπικό, γιατί 
ή έι χέίρη ,η βρίσκεσαι σέ άλη>Ηνή ά υναμία νά συν- 
εχ ση (ίς εργασίες της.Εννοείται πώς, γιά νά κρίνουμε 
ά* έχη έφαριυιγή τό άρ^ρ. 9 στή συγκεκριμένη πε· 
ρίπτυ,ση, πρέ’ειή πύμβαση έργασίας νά μήν ίΐναι 
ορισμένου χρόνου (βλ. στό κείμενο § 5. 2). ’Ακόυα 
για τήν προστασία τής § 4 πρέπει νά εχη συμπλη­
ρώσει διμηνο δ μισθωτός, ένφ γιά τήν προστ«σία 
τής § 5 δέν έχει καμιά άξία δ χρόνος υπηρεσίας 
(βλ. Δηΐλ,άχη ΕΚΔ, Δ' τόμ. α', σελ. 556. Αντίθετος 
Λιτξ«οόπουΙο$ ; «Ή καταγγελία συμβάσεως έργασίας, 
§§ 17-23).

(21) Ή δτοψη αύτή θά μπορούσε νά δανειστή 
έτιχείρημα κι άπό τή διδασκαλία τοΰ Δ*τζεροπού- 
λου (βλ. ΕΕΔ', τόμος α', σελ. 517, 548), σύμφωνα μέ 
τήν δποία κάθε συμφωνία (κ’ αίρεση), πού τείνει νά 
περιορίση τήν προστασία τοΰ ν· δ, 424, είναι άκυρη,

Γ Στή σύμβαση γονιμότητας ή αίρεση δοκι­
μής (ττ. χ. «άν εύδοκιμήσης, θά μονιμοπο^ηθής» 
κ.λ.π) ποιά άξία έχε<; Πρέπει προκαταβο­
λικά νά σημειωθη πώς ή μονιμότητα εΐναι μιά 
έξελιγμένη μορφή τής σύμβασης άορίστου χοά­
νου καί διαφέρει άπ’ αύτή κατά τούτο : στή σύμ­
βαση άορίστου χρόνου τό δικαίωμα τοΰ έργο- 
δότη νά λύση τή σύμβαση εΐιαι άπεριόριστο, 
ένώ στή σύμβαση μονιμότητας τό δικαίωμα 
του έργοδότη νά λύση τή σύμβαση έχει περ ο 
ριστεΐ μόνο σέ όρισμενους λό γους (βλ. Κ. Δτ 
μάχη, ΕΕΔ. τομ. α', σελ. 653, όπου και άντίθε· 
τες άπόψεις).

Ή αίρεση δοκιμής λοιπόν στήν περίπτωσή 
μας λειτουργεί ώς έξής (”): α) Όσο ή αίρεση 
εΐναι μετέωρη, ή σύμβαση έργασίας εΐναι αο­
ρίστου χρόνου β) ’Οιαν ή αίρεση πληρωθή, τότε 
ή άορίστου χρόνου σύμβαση μετασχηματίζεται 
σέ μονιμότητα. Καί γ) "Οταν ή αίυεση ματαιωθή, 
δέν έπέρχεται ή μονιμότητα, άλλ’ ή σύμβαοη 
έξακολουθεί νά παραμένη άορίστου χρόνου, 
δηλ. ό έργοδότης μπορεί νά λύση, χωρίς πε­
ριορισμό τή σύμβαση. Κατά τά λοιπά ισχύουν 
όλα δσα έγράφτηκαν παραπάνω (I, II).

IV. Άπ δλ ’ αύτά συμπεραίνουμε:
α) "Οτι κατά τή διάρκεια τής δοκιμής ύπάρ- 

χει σύμβαση έργασίας.
β) "Οτι ή συμφωνία (δρος) δοκιμαστικής ύπη- 

ρεσίας τοΰ μισθωτοΰ άποτελεί μέρος τής σύμ­
βασης έργασίας καί συγκεκριμένα άποτελεί 
αίρεση στή σύμβαση έργασίας. Καί

γ) "Οτι ή αίρεση δέν άναφέρεται στήν ύπαρξη 
τή^ σύμβασης έργασίας, άλλά στή διατήρηση 
τής σύμβασης καί μετά τή δοκιμή.
§ 5. Ή δοκιμή τοϋ μιβθ«τ«ΰ Χαΐ τό ν.δ. 424]4Ε

I. Τό ν.δ. 424]41 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοΰ ά. ν. 2000/39 «περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας» δρισε 
πώς οί μισθωτοί πού έργάζονταί ς έπιχειρή- 
σεις ή έκμεταλλεύσεις (άρθρ. 1) δέν άπολύον- 
ται, παρά μόνο δταν υπάρξουν οι προϋποθέ­
σεις καί τηρηθοΰν οί διατυπώσεις τών άρθρ. 9 
καί 10. Έρωτάται : Ή προστασία τών άρθρων 
αύτών άφορά τό μισθωτό κατά τό στάδιο τής 
δοκιμής του ;

II. Γιά ν’ άπαντήσουμε στό έρώτημα, πρέ­
πει νά διακρίνουμε τις διάφορες μορφές τής 
σύμβασης έογασίας (άορίστου χοόνου, δυϊσμέ 
νου. μονιμότητα) μέ τήν αίρεση τής δοκιμής.

1. Στή σύμβαση ρο>ου, άν ό μι­
σθωτός άπολυθή, γιατί δ έργοδότης δέν έμεινε 
ίκανοποιη *ένος  άπό τή δοκιμαστική ύπηρεσία, 
νομίζω πώς έχει έφαρμογή τό άρθρ. 10 τοΰ ν.δ. 
424)41 ι30). Τήν άποψή μας στηρίζουν οί έξής 
σκέψεις:

(18) Εΐναι περιττό, νομίζω, νά σηυειωθή ιδιαί­
τερα πώς, δταν ή αίρεση (Εαιιέρεται στή κρίση τρί­
του, τόιε υπάρχει φανερός περιορισμός του δικαιώ­
ματος γ*ά  ύπαναχώρηση (<α αγγελία).

(ΙΗ) Σπουδάζουμε γιά συντομία μόνο τήν άναβλη- 
τική αί εση.

(2 ) *Η  προστασία του δρδρ. 9 περιλαβαίνει και 
τό μισθωτό π< ύ βρίσκεται σέ δοκιμή. Στην περίπτωση 
τοΰ άρθρου αύιοϋ δ έργοδότης δέν άπολύει τό μι­

α. Τό άρθρο 10 έπιτρέπει τήν άπόλυση στήν 
περίπτωση άκαταλληλότητας ή άνικανότη^άς 
του μισθωτοΰ Νυυίζω λοιπόν πώς_ μέσα στά 
πλαίσια τής άκαταλληλότητας ή τής άν κανό- 
τητας ό δικαστής, πού— πρέπει νά σηιιε ωθή - 
θά έρευνήση άν ύπάοχουν τά προσόντα του 
μισθωτοΰ δχι άψηρημένα, άλλά γιά τή συγκε­
κριμένη έργασία, μποοεΐ νά κινηθή μέ κάθε 
άνεση καί νά κρίνη άν πέτυχε ή δχι στή^ δοκι­
μή του ό μισθωτός(* 21) "ίσως παρατηρηθή πώς 
μετά τήν επιτυχία στή δοκιμή του ό μισθωτός 
θΐ παραμ&ίνη μισθωτός άορίστου χοόνου καί 
θά προστατεύεται άπό τό άρθρ. 10 "Αν λοιπόν 
τήν προστασία αύτή τή δώσουμε στό μισθωτό 
κι δταν άκόμη διαρκεϊ ή δοκιμή, τότε τί^ απο­
μένει άπό τήν πρόσθετη έξουσία πού ή αίρεση 
δοκιμής έπιφυλάσσει στόν έργοδότη ; Τό έπιχεί- 
ρήμα κι άν ή ά^ία του περιορίζεται μόνο στήν 
περίπτωση πού ή αίρεση δοκιμής έχει τεθεί σά 
γνήσια έξουσιαστική αίρεση (δί νοίίί) -δέ συμ­
βιβάζεται μέ τήν δλη οικονομία τοΰ ν.δ. 424]41 
γιά τούς έξής λόγους :

β. Κατά τό άρθρ. 10 έπιτρέπεται ή άπόλυση 
μέ τήν προϋπόθεση πώς τή θέση έκ^ίνου πού 
άπολύθηκε, θά τήν καταλάβη άλλος μισθωτός 
(άντικαταστάτης). Κι όπως έχει παρα ηρηθεΐ 
(Λ τζβοόττουΚος, Ε Ε.Δ. τεΰχ 2ζ σελ 683, 
πης, Ε.Ε Δ. τεΰχ. 25, σελ. 778 § 5 Μ/ιουρνιάς, Ε. 
Ε.Δ. τεΰχ. 23,_σελίς 713), ή διάταξη γιά τόν 
άντικαταστάτη έφώΓισε τήν άποψη πώς^ή «θέ­
ση» τοΰ μισθωτού στήν έπ»χείρηση, ένφ εΐναι 
δικαίωμα τοΰ μοθυτοΰ, τό δικαίωμα δυως 
αύτό προστατεύεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε 
ταυτόχρονα νά ύπηοετή μιά όλόκληρη τάξη 
(τών μισθωτών), πού έχει συιφέρο νά &ιοσηρη· 
ρηθοΰν σέ κάθε έπιχείρηση οί «θέσεις» τών μι­
σθωτών πού υπήρχαν πριν άπ’τό νόμο ή ^ημιουρ*  
γήθηκαν ϋστερ’ άπ’ αύτόν. Ό έργοδότης λοι­
πόν πού πήρε ένα μισθωτό, δημιούργησε στήν 
έπιχεί ησή του μιά «θέση». Τό γεγονός δτι τον 
πήρε υέ τήν αίρεση τής δοκιμής δέν έχει άλ­
λη άξία. παρά μόνο δτι θέλησε νά έξακριβώση 
τήν ικανότητα τοΰ συγκεκριμένου μισθωτοΰ. Ή 
«θέση*  δμως στήν έπιχείρηση, άκόμη κι άν άπο- 
τύχη στή δοκιμή του ό μισθωτός, πρέπει νά μείνη 
άνυιχτή γΓ άλλο μισθωτό, άφοΰ ή συγκεκρι­
μένη σήμερα κοινωνική άποσιολή τής έπιχεί- 
ρησης είναι ή καταπολέμηση τής άνεργίας. 
Τοΰτο δμως δέν είναι δυνατό νά έλεγχθή, παρά 
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μόνο μέ τις ένγυήσεις του άρθρου 10 (”).
2. Στή σύμβση όρισ^ένου χρόνον, άν ό μι­

σθωτός άπολυθή γιατί δ έργοδότης δέν έμεινε 
Ικανοπο ημένθ£, νομίζω πώς δέν έχει έφαρμο 
γή τό ν. δ. 424)41. Την άποψή μας στηρίζουνε 
οί έξης σκέψεις :

α. Ή δοκιμαστική ύπηρεσία. δταν έχει συμ 
φωνηθεί σάν αίρεση στή σύμβαση δρισμένου 
χρόνου (μ’ αύτή τή μορφή έυευνούμε τήν δοκ·μή 
του μισθωτού), δέν άποτελεΐ κανένα ιδιαίτερο 
εισαγωγικό στάδιο υστερ’ άπ’ τό όποιο θ’ ά 
κολουθήση ή σύμβαση για όρισμένο χρόνο. 
Αντίθετα, ή σύμβαση έργασίας έχει κλειστεί κ*  
έχει καθοριστεί ό χρόνος διαρκείας της κι άπό 
τήν τύχη τής αίρεσης δοκιμής ιπλήρωση, μα­
ταίωση), ύπολείπεται μόΐ/Ο νά βεβαιωθούμε, άν 
θά τρέξη ή όχι όλόκληρος δ συμφωνημένος 
χρόνος. Ή έφαρμογή ή οχι λοιπόν τού ν δ. 424] 
41 θά έξαρτηθή άπό τό είδος τής σύμβασης 
έργασίας (δρισμένου ή άορίστου χρόνου) κι 
όχι άπό τή' διάρκεια τής δοκιμαστική ύπη­
ρεσίας, πού μπορεί νά παρουσιάζη άόριστη 
διορκ-ια, δταν ^τά μέρη άφησαν νά καθοριστεί, 
δ χρόνος δοκιμής άπό τήν κοινή πείρα καί τις 
συναλλακτικές συνήθειες. “Όταν λοιπόν δεχτού­
με πώς τό ν. δ. 424 δέν έχει έφαρμογή στίς

(22) Ό Καποδίστ ριας, άνωτ. Κεφ. V, υποστηρί­
ζει πώς δέν εφαρμόζεται τό ν. δ. 424 στή περίοδο 
τής δοκιαής, για τό λόγο πώς για νά έφα >μοσιή τό 
άρϋ’ρ. 10 (ή 9) χρειάζεται καταγγελία. Καί ή ά ιο’ϊοκι- 
μασία ατό μέρους τοΰ εργοδότη, συνεχίζει, δέν είναι 
ούτε καταγγελία, ούτε απόλυση, όμλ’ ανατροπή (μέ 
αναδρομική δύναμη) τής σύμβασης έργασίας. * Ας μου 
επιτροπή νά διαφωνήσω : Ή πλήρωση τής διαλύει, 
κής (ή ματαίωση τής αναβλητικής αίρεσης, πού 
μπήκε σέ διαρκή ένοχή (μίσθωση, εταιρία κλπ) δέ 
λειτουργεί 6Χ ΐιιηο, άλλ’ 6Χ ηππο, δηλ. δέν λειτουρ­
γεί σάν υπαναχώρηση, άλλά σάν καταγγελία (βλ, 
Τοιανταφυλλόπουλος, Είσ. *ΕκΟ·.  Ένοχ. Δικ., σελ. 195, 
ΐνίηάδςΒοίά · Πολυγ. Ένοχ. § 402).

συμβάσεις δρισμένου χρόνου (88), είμαστε ύπο- 
χρεωμένοι νά δεχτούμε πώς δέν έχει έφαρμογή 
καί στήν περίπτωση που έρευνουμε.

β Τήν άποψη αύτή ένισχύει καί μιά άλλη 
σκέψη : Άν ή δοκιμή τελείωση μ’ έπιτυχία του 
μισθωτού, τότε θά είναι, χ'ωοίς καμιά πιά 
άβεβαιότητα μισθωτός δρισμένου χρόνου Αύτό 
δμως σημαίνει πώς δέ θά έχη τήν προστασία 
τού ν. δ. 424. θα ήταν λο πόν άνα«όλουθο νά 
πούμε πώς τό ν δ. 424 έχει έφαρμογή κατά 
τό χρόνο τής δοκιμαστικής υπηρεσίας, ένω δέ 
θά έχη~ έφαρμογή δστερ’ άπ’ αύτή Άκόμη θά 
μπορούσε κανείς νά παρατηρήση δτι, άν δε­
χτούμε πώς κατα τή διάυκεια τής δοκιμής έχει 
έφαρμογή τό ν. δ. 424, δηλ πώς ό μισθωτός 
είναι πιά μόνιμος^ τότε δέν ύπάρχει λόγος 
νά περιμένουμε τήν κρίση τής αίρεσης (πλήρω­
ση, ματαίωση), γιατί στήν καλύτερη γι’ αυτόν 
έξέλιξη (δηλ. άν ή δοκιμή πε*ύχη)  θά γίνη χει­
ρότερη ή θέ^η του. άφοΰ άπό μόνιμος θά γίνη 
μισθωτός δρισιιένου χρόνου.

3 Στή σύμβαση Μονιμότητας, άν δ έογοδότης 
άπολύση τό μισθωΓό γιατί δέν εύδοκίμησε, 
έχει έφαρμογή τό ν δ. 424)41. Ή μον μότητα, 
δπως είπαμε, είναι σύμβαση άορίστου χρόνου. 
"Αν λοιπόν άπολυθή ό μισθωτός κατά τό στά­
διο τής δοκιμής του, τότε το έγκυρο τής άπό- 
λυσής του θά κριθή κατά τό ν δ 424. Άν δμως 
άπολυθή άφοθ έγινε μόνιμος, τότε ή άπόλυσή 
του θά κριθή καί πάλι άπό τό ν. δ. 424, έκτός 
άν υπάρχουν εύνοϊκώτερες γιά τό μισθωτό 
διατάξεις στή σύμβαση μονιμότητας (βλ. άιτζε- 
ράηουλι · Ή καταγγελία συμβάσεως κ λ.π., σελ. 
23, Δ η μάχη, Ε.Ε Δ. τόμ α’, σελ. 655, 656) Και στφ 
σημείο αύτό βρίσκεται ή διαφορά άνάμεσα στόν 
ύποψήφιο μόνιμο καί τό μόνιμο μισθωτό.

Κ. ΔΗΜΑΚΗΣ, Δικηγόρος

(23) Γιά τό δει τό ν.δ. 424)11 δέν έφαριχόζεται 
στις συμβάσεις ορισμένου χρόνου, βλ. Δηιιάκη, ΕΚΔ 
τ. α' σελ. 654, Άγνιλή ΕΕΔ τ. β' σελ. 356, δπου <αι 
νομολογία, Τσιαπούνη ΕΕΔ τ. 15, σελ. 455 ΆντίΟ-ετοι 
Λίεζερόπουλος, Ή καταγγελία κλπ. § 7, Μεταξας 
ΕΕΔ τόμ. α', σελ. 742.

Ν.Δ. 424Π94Ι ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΕΠΙΤΑΚΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΚΑΙ ΕΠΙ ΤΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΙΣΧΥΝ ΤΟΥ ΠΡΟΣΛΗΦΘΕΝΤΩΝ 

(Έπί μιας ννωμοδοτήσεως)
Του κ. ΗΛΙΑ Φ. ΗΛΙΟΥ, Δικηγόρου

| 1. ΟΙ νομομαθείς κ. κ. Γ. Μ πάλής, καθηγη 
τής του Πανεπιστημίου, καί Γ. Άντων,άδης διά 
τής άπό 28 Μαΐου 1943 γνωμοδοτήσεώς των (’), 
προκληθείσης πρός χρήσιν τής Ένώσεως Σι- 
δηροβιομηχάνων, άπεφάνθησαν. είδικώς καί πε­
ριοριστικός όμιλούντες περί εργατών καί δχι 
περί ύπαλλήλων έπιτάκτων έργοστασίων, δτι 
δέν δεσμεύονται οί έργοσιασιάοχαι είς τήν 
τήρησιν τών κανόνων του Ν. Δ. 424 διά τέσσα- 
ρας λογους:

α) Διότι ύφίστανται άντίθετοι κανόνες δι­
καίου. τεθέντες ύπό τών Αρχών Κατοχής καί 
έπικρατέστεροι του ήμεδαπού νόμου.

β) Διότι, άλλως, δέν ύφίσταται σύμβασις έρ-

(1) Ε. Ε. Δ. Β' 420.

γασίας μεταξύ έπιτάκτου έργοστασίου και έρ· 
γάτου.

γ) Διότι, άλλως, τό Ν. Δ. 424(1941 δέν έχει 
έφαρμογήν έπί τών μετά τήν έναρξιν Τής Ισχύος 
του προσλαμβανομένων μισθωτών.

δ) Διότι, άλλως, οί είς τά ύπό έπίταξιν έρ- 
γοστάσια προσληφθέντες εργάται δέον νά θεω­
ρηθούν ώς τελοΰντες έν συμβάσει έργασίας ώ­
ρισμένου χρόνου.

Τό κύρος τών ύπογραφόντων τήν γνωμοδό- 
τησιν έπιβάλλει τήν προσεκτικήν έξέτασιν καί, 
δπου αδτη σφάλλει, τήν αύστηράν άνασκευήν 
της. διότι περιέχει δύο θεωρήματα, τά όποια 
είναι δλως έσφαλμένα καί δύνανται νά όδη- 
γήσουν είς ήμαρτημένας λύσεις, άν καί προ- 
κειμένου μόνον περί τών έργατών, δχι δέ καί
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του καί ύπαλλήλου. Άλλά καί έάν τις ήθελε 
νά ύποστηρίξη, δτι οί κανόνες αύτοί είνα^ι κατ’ 
άναλογίαν έφαρμοστέοι και διά τούς ύπαλ- 
λή\ους καί δτι ή Γερμ. Υπηρεσία, χρησιμο­
ποιούσα τήν λέξιν «έργάται», ήθελε νά σημάνη 
δΓ αύτής πάντας τούς μισθωτούς ύπαλλήλους 
και έργάτας άνεξαιρέτως. έπομένως ή λέξις 
έργάται δέν πρέπει νά έρμηνευθή περιόρισα- 
κώς, άλλά κατ’ άναλογίαν νά έπεκταθή και 
εις τούς ύπαλλήλους. έ'χομεν σαφή μαρτυρίαν, 
δτι δέν ήτο τοιαύτη ή προθεσις τών Γερμ Άρ­

τών ύπαλλήλων τών έπιτάκτων έπιχειρήσεων 
ή άναμφισβήτητος όρθότης τοΰ 1ου καί 4ου τών 
έπιχειρημάτων τής ννωμοδοτήσεως άρκεΐ. δ^ά 
νά δικαιολογήση τά πορίσματα, είς τά όποια 
κατέληξεν αΰτη.

2 Έάν ύπάρχουν κανόνες δικαίου, τεθέντες 
ύπό τών Αρχών Κατοχής καί άντίθετοι πρός 
τούς ήμεδαπούς, άναγόμενοι δέ είς θέματα 
σχετικά μέ τήν έκπλήρωσιν τών σκοπών των 
στρατευμάτων Κατοχής, χωρίς άλλο, κατά τάς 
διατάξεις τών Δ εθ^ών Συμβάσεων καί τά δι- . - · , , .
εθνή θέσμια, οι κανόνες έκεΐνοι είναι έπικρα <^χών, αιτινες έθεσαν τούς ανωτέρω κατονομα- 
τέστεροι ιών ήμεδαπών Αύτό έσπευσε μεταξύΤ^σθέντας κανόνας. Πράγματι,, πλήν των κανα­
τών πρώτων καί ό γράφων \ά ύποστηρίξη I2). Τ νων αύτών, ύφίσταται καί άλλη τις δ αταγή 
Τό αύτό άνέπτυξε διά δύο άρτίων μελετημά- 
των του ό κ Φ. Άγγελήε (3) καί παγίω£ νομο- 
λογεΐται τοΰτο διά σειράς προσφάτων άποψά- 
σεων (4 * *). Ηναι έπομένως άποδεικτέα έκάστο­
τε ή ΰπαρξις κανόνων δικαίου, τεθέντων ύπό 
τών Αρχών Κατοχής καί άποκλειόντων τήν 
έφαρμογήν τών ήμεδαπών "Οντως ή γνωμοδό- 
τησις Μπ,αλη 9Ανιω^»άδο» έχει ύπ’δψει της τούς 
τεθέντας κανόνας καί δή τάς άπό 13 1—43 περί 
καθορισμού άριθμοΰ έργα'ώ» καί άπολύσεως 
τών πλεοναζόντων καί άπό 27-1-43 περί τοΰ 
άνισχύρου τών έλληνικών νόμων είς τάς περι­
πτώσεις χρηματικών άποζημιώσεων έργατών δι- 
αταγάς, αί όποΐαι, άφορώσαι ηεριοοιστί*ώς  τούς 
έργάτας, προδήλως θέτουν κανόνας δικαίου 
έπικρατεστέρους πρός τούς άντιθέτους αύτών 
κανόνας τοΰ Ν. Δ. 424. Κατά τό πρώτον λοι­
πόν αύτής έπιχείρημα είναι άκλόνητος καί άκα­
ταμάχητος ή γνωμοδότησις καί ήρκει τό έπι­
χείρημα τοΰτο καί μόνον, διά νά καταστήση 
νομίμους τάς άπολύσεις τών έργατών έπί τή 
άρσει τής έπιτάξεως.

(2) ΕΕΔ. Β' 333.
(3) ΕΚΔ. Β' 3 5, Ε. Ε Ν. Γ 137.
(4) Ποωε. *Α$ 855] 1943, Προέδρ. Πρ. Πειρ. 527,

528, 590)1943, ΕΙρηνοδ. Πειρ. 44]1943 ΕΕΔ. Β'
335 Ιχ.

Άλλά καί τό τέταρτον έπιχείρημα τής γνω- 
μοδοτήσ^ως, καθ’ δ οί έργάται, οί έκάστοτε δ^ά 
τήν έκτέλεσιν συγκεκρ.μένης παραγγελίας των 
Αρχών προσλαμβανόμενοι, δέον νά θεωρηθούν, 
δτι τελούν έν συμβάσει έργασίας ώρισμένου 
χρόνου, καίτοι μή όρισθέντος £ητώς. άλλά προ- 
κύπτοντος έμφανώς ώς έκ τοΰ είδους τών πα- 
ρεχομένων ύπηρεσιών καί τής φύσεως τής έργα­
σίας, καί δτι έπομένως δέν προστατεύονται άπό 
τό ΝΔ 424. δπως δέν θά έπροστατεύοντο οί διά 
τήν άνέγερσιν ώρισμένης οικοδομής προσλαμ­
βανόμενοι κτΐσται κτλ. μάς φαίνεται έπίσης άνε- 
πίδεκτον άμφισβητήσεως καί θά ήρκει έπίσης αύ­
τό καί μόνον, αύτοτελώς λαμβανόμενον, νά κα· 
ταστήση νομίμους τάς άπολύσεις τών έργατών.

* 
♦ ♦

3. Άμφότερα τά έπιχειρήματα αύτά δέν 
έχουν καμμίαν έφαρμογήν έπί τών ύπαλλήλων 
τών έπιτάκτων έπιχειρήσεων. Τό πρώτος, διότι 
δέν έ τέθη ποτέ κανών δικαίου παρά τών Αρ­
χών Κατοχής, άφορών τούς ύπαλλήλους καί 
άντίθετος πρός τούς ήμεδαπούς, ώστε νά κα­
ταστήση τούτους άνισχύρους καί άνενεργήτους.

Οί τεθέντες κανόνες, οί έν τή γνωμοδοτήσει 
μνημονευόμενοι, άφοροΰν άποκλειστικώς τήν 
άπόλυσιν έργατών καί τό άνίσχυρον, είς τήν 
περίπτωσιν ταύτην, τών έλληνικών νόμων. 
Ούδεμία σύγχισις είναι δυνατή μεταξύ έργά-

των Γερμ. Αρχών, περιέχουσα καί αύτή γενι­
κός κανονιστικός διατάξεις καί έπομένως, διά 
τούς αύτους λόγους, άποτελοΰσα κανόνα δι­
καίου έπικρατέστερον του ήμεδαπου, ή άπό 31 
Δεκεμβρίου 1941.

*Η διαταγή αύτή καθορίζει, δτι τό Γερμανι­
κόν Ναυτικόν χρεοΰται μόνον μέ τά ήμερομί- 
σθια τών εργατών, οϊτινες άπασχολοΰνται άμέ­
σως μέ τήν έργασίαν δλα δέ τά ύπόλοιπα έξο 
δα και συγκεκριμένως οί μισθοί τών μηχανικών, 
τών λογιστών, τών *ριστών,  τών κλητήρων,
τών αγοραστών νλικών κλπ., δηλαδή τών υπάλλη­
λων, καταβάλλονται ύπό τής έπιχειρήσεως^ κα­
λυπτόμενα άπό τό ποσοστόν κερδών του έρ- 
γοστασίου. Έκ τής διαταγής αύτής προκύπτει 
άψ’ ένός μέν, δτι ή έκδίδουσα τους κανόνας 
τούτους δικαίου Γερμ Στρατ. Αρχή έχει σα­
φώς ύπ’ δψει τις τήν διάκρισιν μεταξύ ύπαλλή­
λων και έργατών και δέν χρησιμοποιεί, είς τήν 
τύχην τόν δρον έργάται, άντί τοΰ εύρυτέρου 
μισθωτοί. Άφ’ έτέρου έκ τής ιδίας διαταγής 
διασαφηνίζεται διατί οί τεθέντες ώς άνω^κανό- 
νες, οι άποκλείοντες τήν έφαρμογήν του ήμε­
δαπου δικαίου είς τάς περιπτώσεις άπολύσεως 
καί άποζημιώσεως, έτέθησαν μόνον διά τούς 
έργάτας. Διότι μόνον τά έργατικά ήμερομίσθια 
έβάρυνον τήν έπιτάξασαν άρχήν και δΓ αύτά 
ένδιεφέρετο νά μή έχουν έφαρμογήν οί έλλη· 
νικοί νόμο8, καθ’ δ σημεΐον, άποκλείοντες τάς 
άπολύσεις ή έπιβάλλοντες άποζημιώσεις έχο- 
ρήγουν είς τους έργάτας ώρισμένας παροχάς, 
άνευ άντιπαροχής τής έργασίας των ώς άνταλ- 
λάγματος.

Έπομένως έχομεν άποδεδειγμένον, δτι δέν 
έτέθη διά τούς ύπαλλήλους τών έπιτάκτων έπι­
χειρήσεων κανών τις δικαίου παρά του Στρα­
τού Κατοχής άντιπολιτευόμενος τόν ήμεδαπόν 
νόμον καί κατισχύων αύτου. Τουτο~ δέχεσαι, 
άλλως τε, καί ή γνωμοδότησις, όμιλοΰσα μόνον 
περί έργατών καί δ καιολογοΰσα τάς άπόψεις 
της: Α) έκ του δτι οι έργάται προσλαμβάνον­
ται μόνον δταν δοθή είς τόν έργοστασιάρχην 
έντολή πρός έκτέλεσιν ώρισμένου έργου, πράγ­
μα μή ίπχΟον διά τούς ύπαλλήλους, οί όποιοι 
προσελήφθησαν διά τήν διοικητικήν πλα·σίωσιν 
τών έπιχειρήσεων, τήρησιν λογιστικών βιβλίων, 
ταμείου, άποθήκης κλπ. καί άνεξαρτήτως έκτε- 
λουμένου έργου έξ έπιτάξεως ή μή Β) έκ τοΰ 
δτι οί έργάται άπολύονται, δταν ή έργα^σία πε- 
ραιωθή, ένφ ή φύσις τής έργασίας του ύ*αλ·  
λήλου μιας μεγάλης έπιχειρήσεως έχούσης μό· 

*νιμα έργοστάσια, μηχανήματα, έγκαταστάσεις, 
παρεχούσης ύπηρεσίας πρωτίστης άνάγκης καί 
εις τήν τοπικήν οικονομίαν, διά τήν έξυπηρέ- 
τησιν τής όποιας καί άρχικώς ίδρύθη, προϋπάρ- 

’ χουσα τής κατοχής καί τής έπιτάξεως, είναι 
διαρκής καί δέν γνωρίζει πέρας άλλο, πλήν
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τής διαλύσεως τής έπιχειρήσεως. Γ) έκ τοΟ δτι 
άπολύονται οί έργάται, όταν διαταχθή ή έπι- 
χείοησις παρά τής Γερμανικής Ύτηρεσίας. έχού 
σης άυεσον συμφέρον νά υή διατηοώνται έν τή 
έργασία πλείον ς τών άνσγκαιού» των έογατών, 
άφοΰ αύτή πληρώνει έξ ίδων της τά ήμεροαί- 
σθ<α καί ποσοστά έπ’ αύτών είς τόν έργοστα- 
σιάρχην. Αλλά καί τούτο δέν ισχύει έπί ύπαλ­
λήλων δΐ'νομει τής \υν τό πρώτον παρ’ ήμών 
παρουσιαζομέι ης άπό 31]12]41 γενικής διατα­
γής τής περιεχούσης κανόνας δικαίου καί κα· 
ταλογιζούυης τούς μυθούς τών ύπαλλήλων 
είς βάρος τών έπιχειρήσεων.

Όλα τά έπιχειρήυατα λοιπόν τής γνωμοδο­
τήσεως αρμόζουν μόνον έπί έργατών καί τό 
συμπέρασμά της, άλλως, δέχεται τό ν.δ. 424 ώς 
άνίσχυρον εις τήν περίπτωσιν άπολύσεως έργα­
τών καί μόνον.

Άλλ’ ούτε καί ιό έπιχείρημα περί συμβά­
σεως έργασίας ώβισμένου χρόνου, τό τόσον εϋ- 
στοχον διά τούς έργάτας, άρμόζει είς τούς ύ­
παλλήλους. άψού τούναντίον, ώς καί πρό όλί 
γου άνεπτύξαμεν, οί υπάλληλοι δέν προσελή- 
φθησαν διά τήν έκτέλεσιν έργου ώρισμένου, 
άλλά διά τήν διοικητικήν πλαισίωσιν μονίμου 
καί μεγάλης έπιχειρήσεως. ήτοι δι’ έργον ώς έκ 
τής φύσεώς του διαρκές καί άορίστου χρόνου.

* * *
4. Άφοΰ λοιπόν δέν ύπάρχει κανών δικαίου, 

τεθείς άπό τόν Στρατόν Κατοχής καί άπο- 
κλείων. είς τήν περίπτωσιν τής άπολύσεως τών 
υπαλλήλων έπιτάκτων έπιχειρήσεων) τήν έφαρ- 
μογήν τής ήμεδαπής νομοθεσίας, προδήλως 
πρέπει νά έφαρμοσθή αϋτη. Κατά τής έφαρμο- 
γής της δμως φαίνονται στρεφόμενα τά άλλα 
δύο έπιχειρήματα τής γνωμοδοτήσεως. τά όποια 
εΐναι άπολύτως σφαλερά, τό δέ δεύτερον έξ αύ­
τών, τό θεώρημα περί μη ύπαγωνης την προσ­
τασίαν τοϋ ν.ό 424 τών μετ’αυτό παοσληφθεν- 
των μισθωτών έχει τόσον εύρύ πεδίον έφαρμο· 
γής, ώστε, άν τυχόν έγίνετο,έστω καί άπό μειο­
νότητά τινα δικαστηρίων, άποδεκτόν, θά παρ· 
έλυεν εις διαρκώς αύξανομένην κλίμακα τό κοι­
νωνικής σημασίας νομοθέτημα τούτο, τό ριζο- 
σπαστικώτερον, νομίζω, και άποτελεσματικώ- 
τερον άπό όλόκληρον τήν έργατικήν μας νομο­
θεσίαν. Δι’ αύτό έπιβάλλεται ή άμεσος άνα- 
σκευή τών δύο έπιχειρημάτων αύτών.

Ιό έν έκ τών έσφαλμένων θεωρημάτων τής 
γνωμοδοτήσεως Μπαΐή — Άνιωνιάόαυ είναι, δτι 
έν έπιτάξει τού έργοστασίου αί σχέσεις μεταξύ 
έργοστασ,άρχου καί έογάτου (δέν γίνεται μνεία 
περί τής σχέσεως τών ύπαλλήλων) δέν είναι 
κα?ά νόμον σχέσεις έκμιοθώσεως έργασίας, 
καθ’ δσον έξ αύτών έλλείπει πλήρης ή έλευ- 
θερία τής συναλλαγής, δεδομένου δτι συμφώ- 
νως πρός τάς διαταγάς τής Γερμανικής ύπη- 
ρεσίας ό έργοσιασιάρχης προσλαμβάνει εις 
τήν ύπηοεσίαν του έρνάτην, όσάκις δοθή έντο- 
λή αύτφ πρός ώρισμένην έργασίαν και άπολύει 
αύτόν, δταν ή έργασία περαιωθή ή ότα*  δια- 
τοχθή παρά τής Γερμανικής Υπηρεσίας, έπομέ­
νως δέν είναι παρά ένδ·άμεσον πρόσωπον, έπι- 
μελητής τών ύποθεσεων τής ύπηρεσίας ταύτης 
και δχι μισθωτής τών ύπηρεσιών τοΰ έργάτου,

Έδώ προδήλως οί γνωμοδοτοΰντες άφήνουν 
κατα μέρος τήνόρθην παρατήρησιν καί γνώσιν 
τών πραγμάτων, τήν διάγνωσιν τής ούσίας, τήν 
άιταραίιηιον είς κάθε νομικόν, δσπς μονον, άν 
καΑώς διαπιστώσπ τά πράγματα, δύναται όρ­

θώς ν*  άποφανθή καί περί του νομικού κανόνος 
είς δν ή συγκεκριμένη περίπτωσις ύπάγεται. 
Δέχονται δτι έν τή σχέσει έ γοστασιάρχου-έρ- 
γάτου λείπει ή έλευθερία τής συναλλαγής, ή 
όποια θά συνεκρότει τήν έννοιαν τής συμβά­
σεως έργασίας. Αύτό εΐναι έξω τών πραγμά­
των καί θά ήτο δυνατόν νά υποστηριχθή μόνον 
άν ό έογοστασιάρχης είχε τό δικαίωμαι νά έπι- 
τάσση ή έπιστοατεύη έργάτας ή τέλος άν. δίκην 
Βελή Γκέκα, ήδύνατ'ο νά τούς άοπάξη άπό τόν 
λαιμόν καί νά τούς προσάνη βιαίωι διά νά έρ· 
γασ ουν. Τά πράγματα δμως έχουν άλλως.

Δηλαδή δταν έλάμβανεν ό έργοστασιάρχης α 
παραγγελίαν τινά, άνεζήτει έργάτας, οΐτινες,|| 
μόνον έάν ήθελον τή έλευθέρα συναινέσει των,|Ι 
συνεβάλλοντο μέ τόν έρνοσ ασιάρχην καί είρ- | 
γάζοντο παρ’ αύτώ, μισθοδοτούμενοι παρ’ αύ­
τοΰ, δστις έλάμβανε τούς μισθούς, πλέον τοΰ 
κέρδους του. άπό τάς Γερμανικός Άρχάς. ώς 
θά έλάμβανε καί άπό οίονδήποτε^πελάτην, 
καθ’ οίονδήποτε τρόπον ύπολογισμοϋ, άν δέν 
ήτο έπιτεταγμένος, τό ποσόν δπερ άποτελεϊ 
τά έργατικά καί τό κέρδος του. Έάν κατά 
τήν συνομολόγησιν τής συμβάσεως ό έργάτης 
άπεδέχετο ν’ άποτελέσουν δρους ταύτης διά­
φοροι γενικαί κανονιστικά! διατάξεις (οίον πε­
ρί ώρών έργασίας, μισθού, μή άπεργίας κτλ., 
περιεχόμενοι εις κανόνας δικαίου τεθειμένους 
ύπό τών Γερμανών), τούτο δέν άναιρεΐ τήν 
φύσιν τής σχέσεως έργοστασιάρχου - έργάτου 
ώς συμβατικής, άλλ’ άποτελεϊ περίπτωσιν συμ­
βάσεως προσχωρήσεως (ςοπίταί ά’αάδέΒίοπ), 
καθ' ήν τό έν τών συμβαλλομένων μεοών μο· 
νομερώς καθο >ίζει τούς δοους ύφ’ οϋς δέχε­
ται νά συμβληθή, τό δ*  έτερον, μή £χον περιθώ- 
ριον διαπραγυατεύσεων, ή άποδεχεται, προσ­
χωρεί ή δέν συμβάλλεται Τοιαύται συμβάσεις 
προσχωρήσεως πολυπληθείς ύπάρχουν (άγορά 
είσιτηρ ου τράμ ή θεάτρου ή σιδηροδρόμου, 
διατετιμημένου έκ τών προτέρων, σύνδεσις τη­
λεφωνική, ήλεκτρική, άεριόφωτος κτλ), έξαιρε- 
τικώς δέ πολλαί είς τάς μεγάλας έπιχε ρήσεις 
έν τή συμβάσει μισθώσεως έργασίας, διότι αί 
μεγάλαι έπιχειρήσεις διατυπώνουν έν κανονι- 
σμώ τούς δρους τής έργασίας καί δέν προέρ­
χονται εις διαπραγματεύσεις κατ’ ιδίαν μέ 
έκαστον μισθωτόν. Έτέρωθεν, δπως δλαι αί 
έλευ^έρως συναπτόμεναι συμβάσεις έργασίας 
(είς μή έπιτάκτους έπιχειρήσεις) περιέχουν με­
ταξύ τών δρων των καί ώρισμένους πηγάζον­
τας έκ γενικών κανονιστικών διατάξεων καί δή 
κανόνων δικαίου τεθειμένων ύπό τής Πολιτείας 
(οίον περί ώρών έργασίας, περί κατωτάτου ό- 
ρίου άποδοχών κατά τάς συλλογικός συμβά­
σεις κτλ) χωρίς έκ τούτοις ν’άναιρήται ή ίάιό- 
της των ώς συμβάσεων, ούτω καί είς τήν πε- 
ρίπτωσίν μας, ή άποδοχή έκ μέρους τού έργά- 
του τών ύπό τών γερμανικών Αρχών τεθειμέ­
νων γενικών κανονιστικών διατάξεων ώς δυων 
τής συμβάσεως δέν άναιρεϊ τόν χαρακτήρα 
τής σχέσεως ώς συμβάσεως έργασίας. διότι ό 
μισθωτός ήτο έλεύθερος καί νά μή συμβληθή 
παντάπασι, νά μή άναλάβη έργασίαν, άν δέν 
άπεδέχετο τούς δρους αύτούτ, έπομένως ή Ισχύς 
τών δρων αύτών πηγήν έχει δχι τήν άσκησιν 
έξουσίας έπιταγής έκ μέρους τών Γερμ. £τρατ. 
Αρχών έπί τών έογατών, άλλά τήν συμβατι· 
κώς δηλωθεϊσαν βούλησίν των δι’ άποδοχής 
δαως έργασθουν ύπό τούς δρους αύτους.

Άλλα διά τής είς άτοκον άπαγωγής θά 
καταδειχθή Ιτι μάλλον άβάσιμος ή έν τή γνω-
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(ϋ) Π?. Πρωτοδ. ΙΡιρ. 189)1943 ΕΕ1 Β' 394. ξ
(6) ΒΛ. σχκτιχώς Ή. Ήλιον, έν ΕΕΔ Β' 3δδ ώς

καί Φ. “Αγγελή, αύτόΰι 3ΰ5. I

μοδοτήσει Αποψις περί Ανυπαρξίας συμβάσεως 
έργασίας. Άς ύποθέσωμεν, δτι έβδομάδα Τινά 
ό έργοδότης, καίτοι εΐσπράξ *ς  τούς μισθούς 
άπό τήν Γεριι Υπηρεσίαν ή καί άνεξαοτήτως 
τούτου ή Ακόμη καί διό ι ή Γερμ Υπηρεσία 
ήυνεΐτο τυχόν νά τής πληρώση, δέν έπλήοωνε 
τούς μ σθωτούς της. Εΐχον οΰτοι ή δέν εΐχον 
κατ’ αύτής άγωγήν πρός πληρωμήν τών μισθών 
καί δή βάσει τής συμβάσεως έργαο ας ; Προδή- 
λως ναί. I Ιώς λοιπόν δέν ύπάρχει σύμβασις έρ- 
γασίας μεταξύ των ; (δ).

5 Άλλά λέγει ή γνωμοδότησις, δτι ούδέ 
(κατά τόν ήμεδαπόν νόυον προστατεύονται οί 

ύπάλληλοι. άψοΰ κατ’ αύτήν τό ν. δ 424 δέν 
έφαρμόζεται είς τούς μετά τήν δημοσίευσίν 
του προσληφθέντας. Ή αύτή άντίρ^ησις καθ· 
υπεβλήθη προσφάτως είς τά δικαστήρια, Ατινά 
δμως ένομολόγησαν, δτ> τό ν.δ 424 πρ >στατεύει 
Αδιακρίτως τούς πρό ή μετ’ αύτό προσληφθέν­
τας ιβ). Καί'πράγματι ό σκοπός τοΰ ν δ .424 δέν 
εΐναι ή λήψις έκτάκτων μόνον μέτρων (ώς φρο­
νεί ή γνωμοδότησις) άλλά και ή εισαγωγή μο^ 
νίμων καί σταθερών κανόνων δικαίου, άφοΰ 
συμπληρώνει τόν Α. Ν. 2000. νόμον ού<ί έκτά- 
κτου χαρακτήρας, άλλά παγίως ίσχύοντα. Καί 
όντως, δταν μία έπιχείρησις, ώς έκ^ τής ^\τά· 
σεώς της εΐναι φυσικόν νά άπασχολή τόν δείνα 
αριθμόν μισθωτών, τής παρέχεται δέ ύπό τοΰ 
νόμου ή εύχέοεια άπσλλαγής άπό τούς παρεισ- 
φρύσαντας Ακαταλλήλους ή Ανικάνους τοιού- 
τους, ώς καί άπολύσεως, έν ούσιώδη οικονομι­
κή χειροτερεύει της, τό δικαίωμα τοΰ έργοδό­
του νά κράτη συνεχώς τό προσωπικόν του ύπό 
την δαμόκλειον σπάθην τής ένδεχομένης άπο­
λύσεως καί άντικαταστάσεως, είναι δικαίωμα 
Αντικοινωνικόν, ώς στερούν τήν μεγίστην καί 
παραγωγικωτάτην τάξιν τοΰ έθνους, τήν τών 
μισθωτών, Από παν αίσθημα Ασφαλείας καί 
διατηρούν αύ^ήν είς Αβεβαιότητα διαρκή περί 
τής αυριον, δέν χωρεί δ’ Αμφ.βοΛία δτι τό σύ­
στημα τοΰ Ν. 4^4 ήυπορεί νά τροποποιηθή σύν 
τφ χρόνω, άλλ’όπωσδήποτε Αποτελεί καί μέλ­
λει ν’ άποτελέση πάγιον, καταστατικόν τρό­
πον τινά θεμελιώδες δικαίωμα τής τάξεως των 
έργαζομένων. Τοΰτο προκύπτει καί έκ ρητής 
διατυπώσεως τοΰ ν. δ. 424 ής ύπαρχούσης Απο­
κλείεται κάθε Αλλη έρμηνεία διαστρεβλωτική. 
'Γό σημείον αύτό διέγνωσεν ή γν μοδότηαις, 
ώς μαρτυρούν έναντίον της, δι' δ καί συνιστφ 
τήν έρμηνείαν ούχί κατά τό γράμμα, άλλά κατά 
τό πνεΰμα. Διά σειράς δέ συλλογ σμών κάθε 
Αλλο παρά πειστικών προσπαθεί νά διαννώση 
τό πνεύμα του νόμου καί ιδίως ν’ Απόδειξη, 
δτι είς τούς έργαζομένους δέν συμφέρει (καί 
πρόκειται \ά είναι βλαβερά) ή προστασία τών 
προσληφθέντων μετά τό ν. δ. 424.

Καί δμως ή μονιμότης τοΰ έργαζομένου, πα· 
ρέχουσα αύτώ ψυχικήν ήρεμίαν καί Ασφάλειαν 
διά τό μέλλον, συντελεί είς τήν κοινωνικήν ή­
ρεμίαν, άλλά καί είς τήν αϋξησιν τής άποδοτι- 
κότητος τοΰ μισθωτοΰ, δι’ αύτό άκριβώς αί με­
γαλύτεροι έπιχειρήσεις έν Έλλάδι, λ.χ αί με- 
γάλαι τράπεζαι, ή Ηλεκτρική, Τηλεφωνική καί 
Σιδηροδρομικοί έταιρίαι καί έπιχειρήσεις έχουν 
προβή καί πρό τοΰ ν.δ. 424/1941,Ανευ νομοθετικού * 

καταναγκασμού, εΐς τήν διά κανονισμών μονι­
μοποίησή τοΰ προσωπικού των. Είναι έπομέ- 
νως Αντίθετος πρός τό συμφέρον τής όλότητος 
δχι μόνον άπό άπόψεως κβινωνικής εύρυθμίας, 
άλλά καί άπό άπόψεως οικονομικών Αποτελε­
σμάτων (αύξήσεως τής πσραγωγικότητος», ή ά· 
ξίωσις δπως τό ν. δ 424 θεωρηθή μεταβατικόν, 
κα< προστάτευαν μόνον τούς κατά τήν δημοσί- 
ευσίν του ύπηρετούντας.

Δέν εΐναι δ’ εύστοχος ή κατ.*  Αναλογίαν έ- 
φαρμογή τών έπί παλαιών πολεμιστών κρατη- 
σάντων έν τή νομολογία τοΰ Σ Τ.Ε (άντιθτως 
ποός τήν τών πολιτικών δικαστηρίων) διά- τούς 
έξής λόγους:

Ύπό τό πρό του ν 424 καθεστώς δ έργοδό- 
της έπέσειε συχνά τό δικαίωμα τής καταγγε­
λίας συμβάσεως έργασίας. δπερ κατά κανόνα 
εΙ<ε πρός Ασκησιν πίέσεως καί έκβ άσεωσ τών 
μισθωτών εις παροχήν ύπηρεσιών ύπό δρους 
βαρυτέο^υς τών έκ τής συμβάσεως ή έκ του 
νόμου καθοριζομένων. Δέν ήτοδέ.*  λόγω τής 
οικονομικής έξαρτήσεως, εϋκολον είς τόν κιν- 
δυνεύοντα νά χάση τήν θ^σιν του μισθωτόν, νά 
μή ύποκύψη είς τάς άζιώσεκ έκ-ίνας. Άλλ’ ή 
ϋπαρξις παρ’ έκάστφ έργοδότη καί τίνος Αριθ­
μού μισθωτών παλαιών πολεμιστών, διά μονι­
μότητας προσ τατευομένων, καθίστα τούτους 
άτοώτους άπό Αδίκους άξιώσεις καί πιέσεις 
του έρνοδότου, διότι ήσκει νά έκιελούν τά κα 
τά νόμον καί κατά τήν σύυβασιν καθήκοντά 
των. διά νά μή δ< ναται νά τούς άπολύση ό έρ· 
γοδότης των. Έπουένως είς τά δμματα τούτου 
οί παλαιοί πολε^ισταί ύπάλληλοι έθεωρουντο 
μειονεκτουντες έναντι τών μή παλαιών πολε­
μιστών, τών δεκτικών πάσης πιέσεως καί άδί- 
κου έκμεταλλεύσεως, κοί δ^τως ή ίδιότης των 
ύπήρξε ουχνάκις μοιραία δι’ αύτούς, διότι προε- 
τίμ ι ό έργοδότης νά προσλάβη τούς μή~ προ- 
σιατευομένους ύπό τής παλαιοπολεμιστικής νο­
μοθεσίας. Πλήν, γενΐκευθ4σης εις πάντας τούς 
μισθωτούς τής προστασίας διά του ν. 424, δέν 
εΐναι δυνατόν νά νοηθή πώς ή προστασία αύτή 
θά στραφή είς βάρος των κατά τήν έπιχειρη- 
ματολονίαν τής γνωμοδοιήσεως

Άν δμως οί σεβαστοί νομομαθείς πού ύπο- 
γράφουν την γνωμοδότησιν, ύποσ ’ ηρίζοντ ές δτι 
ή προστασία έν γένει κατά τής άνεργίας είναι 
μέτρον παροδικόν καί έκτακτον θέλουν νά δι­
ερμηνεύσουν τήν άποψιν δτι, πλήν τών Αλλων, 
πρέπει οί έογοδόται νά έχουν έσαεί τό δικαί­
ωμα τής Ανευ λόγου, κατ αύθαίρ,ετον κρίσιν 
των, άπολύσεως τών μισθωτών (διότι το δικαί 
ωμα τής διά δεδικαιολογημένην αίτίαν, είτε 
είς τό πρόσωπον του μισθωτοΰ έγκειμένην, εϊτε 
είς τά οικονομικά τής έπιχειρήσεως, άπολύ­
σεως, τό έχουν πάντως καί κατά τό ν. δ 424 
καί δτι ή παρέκκλισή άπό τόν όζοντα τής θεω­
ρίας 1&1556Γ ίαίΓΟ κανόνα αύτόν μόνον ώς προ­
σωρινόν καί πολεμικής άνάνκης μέτρον εΐναι 
Ανεκτή, Ας μοΰ έπιτραπή νά φρονώ, δτι αί γνώ- 
μαι των εΐναι νοσταλγία καί άπύχησις τής άτο- 
μικιστικής περί δικαίου άντιλήψεώς των, ώς 
Ρωμαϊστών, Αντιλήψεώς πού έχει Ανεπιστρε­
πτί ξεπερασθή, διότι ή Ανευ έννόμου συμφέ­
ροντος Ασκησις τών δικαιωμάτων άποδοκιμά- 
ζεται άπό τήν σύνχρονον άντίληψιν, διότι ή 
ϋπαρξις έννόμου συμφέροντος (Ανικανότητας, 

ζ άκαταλληλότητος. άναρμόστου συμπεριφοράς 
Ετοΰ μισθωτοΰ ή οικονομικής άδυναμίας τής έ- 
Βπιχειρήσεως) παρέχει δικαίωμα καταγγελίας, 
Μτιάσα δ' Αλλη καταγγελία θεωρείται κατά τεκ- 
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μήριον έκ τοΰ νόμου άδικος, ώς μή βασιζο- 
μένη είς συμφέρον προστατευόυενον ύπό του 
νόμου καί είναι βλαβερά καί είς τόν μισθωτόν 
καί είς τήν κοινωνίαν, δέν πρόκειται δέ άσφα- 
λώς ποτέ νά έπαναδοθή τό δικαίωμα τοΰτο είς 
τόν έργοδότην. Καί ήΊη, ώς έχει ή σχετική νο­
μοθεσία. υπάρχει άιϊσότης μεαξύ έρνοδότου 
και μισθωτού 'Η έπιχείρησις άποτελεΐ τό μέ­
σον δι’ οδ πορίζονται τά πρός τό ζήν έργοδό­
της καί μισθωτ,ός. Ό πρώτος τά ένδεχομένως 
καί συνήθως μεγάλα κέρδη του (συγκείμενα 
άπό τήν μή πληρωνοαένην τόν μισθωΓόν 
άξίαν- μέρους τής έργασίας του), οί δέ μισθω­
τοί τόν γλίσχρον μισθόν των.

®Όταν ό κοινός αύτός τροψοδότης, ή έπιχεί- 
ρησις, κινδυνεύει κατ’ έλάχιστον άπό άκαταλ- 
ληλότητα ή άνεπάρκειαν τοΰ μισθωτού, ό ερ­
γοδότης έχει τό δ/καίωμα νά άποτρέψη τόν 
κίνδυνον. Που δμως τό δικαίωμα του μισθωτού, 
τοΰ έπίσης έχοντος έννομον πρός διατήρησιν 

τής άποτελούσης βάσιν τού βιοπορισμού του 
έπιχειρήσεως συμφέρον, νά ζητήση άπό τήν 
Πολιτείαν τήν έν τή διευθύνσει τής έπιχειοή- 
σεως άνπκατάστασιν ή έπιτήρησιν τού ένδε- 
χομένως άκαταλλήλου ή άνικάνου έργοδότου, 
τού κακού διαχειοΌ τού, τού κερδοσκοπούντος 
άλόνως καί διακυβεύοντος τά συμφέροντα έπι· 
χειρήσεως έξ ής δέν έξαρτάται μόνον ή ίδική 
του άλλά καί τών μισθωτών του ή υπαρξις ; 
Εμπιστεύεται έν προκειμένφ ό νόμος είς τήν 
έκ τοΰ μεγέθους τού ίδ'ου συμφέ οντος τεκ- 
μαιρομένην έπιμέλειαν τού έργοδότου. Ώστε 
και μέ δ^ον τό ν. δ. 424 ή πλαστιγξ τής έννό- 
μου προστασίας κλίνει αίσθητότατα ύπέρ τού 
έργοδότου, δστις άξιών περαιτέρω έπέκτασιν 
τής έξουοίας του καί δικαιώματα άντικοινωνι- 
κά, άιτιστρατεύεται πρός τάς ύγιεϊς περί δι­
καίου άντιλήψεις.

ΗΛΙΑΣ Φ. ΗΛΙΟΥ
Δικηγόρος

ΧΡΟΝΟΣ ΣΥΝΑ.ΨΕΠΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ & ΕΦΑΡΜΟΓΗ Ν. Λ. 424)1241
Τοΰ κ. ΒΑΣ. Γ. ΒΙΤΣΑΞΗ

Ένώ ή θεωρία καί ή νομολογία προσπαθεί 
νά δώση μίαν σταθεράν λύσιν είς τό έρώτημα 
άν τό ΓΊ Δ. 424 έπεκτείνεται έπί πόσης συμβά 
σεως έργασίας άδ αφήρως τύτου. ή δχι, άνε- 
πτύχθη τρίτη άποψις (’), έγκαταλείπουσα τάς 
μέχρι τούδε έπιστημονικάς διαφωνίας, χωρούσα 
είς νέαν έρμηνευτικήν ρύθμισιν τού ζητήματος.

Κατά ταύτην δέον νά γίνη διάκρισις ούχί 
πλέον μεταξύ συμβάσεων ώρισμένου ή άορίστου 
χρόνου, άλλά μεταξύ τοιού'ων συναφθεισών 
πρό ή μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τού Π. Δ. 
424 (28 Αύγουστου 1941)

Αί πρώται έξ αύτών κηρύσσονται άπολύτως 
προστατεύσιμοι έν άντιθέσει πρός τάς τελευ­
ταίας, αΐτινες—άδιαφόρως τύπου, έπαναλαμβά- 
νομεν τίθενται έξω τής προστασίας τού ρηθέν· 
τος διατάγματος. Αύται δύνανται έλευθέρως 
νά καταγγέλλονται, έν τή έννοια δτι ό έργο­
δότης διά τήν διάλυσιν το<αύτης συμβάσεως 
δέον άπλώς νά συμμορφουται πρός τούς λοι­
πούς - κατά πολύ έΑαφροτέοους — ίσχύοντας 
νόμους περί καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας (8)

(4) Είς αντιθέτους περιπτώσεις π. χ. περιορισμού 
Ισχύος έπί σχέσεων συναφθεισών έντός ώρισμένων 
χρονικών όρίων ή άναδρι μικής έφαρμογής του έπί 
γεγονότων πα^ φχημένων έπιβαλλεται, δπως τοΰτο 
δηλού αι διά ρητής έπιταγής τοΰ νομοθέτου (πρβλ. 
άρθρ. 13 Ν. Δ. 421)1911). ’ΰξαιροΰντοί βεβαίως αί 
περιπτώσεις, καθ’ άς ή φνσις τοΰ νόμου έτιβ' λλει 
τήν τοιαύτην έξαίρεσιν (βλέπε προχειρως
£ΟΓ - · Πράΐσικα, Γεν.’Αρχαί 1 σι λ. 240 α')

(5) Ούτως, άλλως τε ήννόησαν καί τό περιεχόμενον 
τοΰ Ν. Δ. 424 καί οί Λίΐζερόπουλνς Ή καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424 (1942) 
σελ. 8. ώς καί έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου τόμος Α', 
σε>. 515, ^Α^απητιδης, ένθ. άνωτ. σεΛ. 97.*Ηδη έ/θυν 
έκφέρει σύμφωνον γνώαην μέ τήν έν τή πυρούοη έρ- 
γασίφ άναφερουένην άποψιν καί οί Λιαρόπυυλος 
Επιρροή τοΰ Ν.Δ. 424)1941 έπί τών άπό τής δήμο- 

Ή τοιαύτη άποψις παρουσιάζει τό ζήτημα, 
μέ τό όποιον εϊχομεν άσχοληθή είς προηγού 
μενον τεύχος (3), ύπό διάφορον φωτισμόν, οδτως 
ώστε ή παρούσα νά άποτελή άναγκαιον συμ 
πλήρωμα τών έκεΐ έκτεθεισών σχετικών άπό- 
ψεών μας.

Τά^έπιχειρήματα τής άνωτέρω άπόψεως δέν 
άντλουνται έκ τού νόμου άπ’ εύθείας, τό γράμ­
μα τού όποίου άλλως τε ούδ' εύμενές πρός 
τήν τοιαύτην άποψιν καθίσταται. Καί είναι άλη-

(1) Γνωμοδότησις Γ. Μπαλη καί Γ. ’Αντοονιάδουι 
εν Έπιθ. Έργ. Δικαίου τημος 2ος σελ. 420 έπ.

(2) Βασικός νόμος 2112, ώς έτροποποιήθη. *Η  καί 
νά εύρη δυσχερείας ώς πρός τήν καταγγελίαν τής 
συμβ ισεως, λόγψ έφαριιογής τοϋ νόμου 2000/ 939, 
πρβλ. Άγαηηίίόου, Αί ύπέρ τών μισθωτών νέαι έγ- 
γ·ήσιπς τοδ Ν. Δ 421 έν ΈπιΟ·. Κοινωνικής Πολιτι­
κής *αί  Νομοθεσίας 1912 σελ. 92.

(?) Β. Βΐΐοαί-ή, Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου 
χρόνου έν ΈπιΌ’.’Εργ. Δικαίου τόμος 2ος σελ. 427 έπ. 

θές μέν, δτι ό, νομοθέτης ούδόλως έξεφράσθη, 
άν αι σχετικαί διατάξεις του ύπόκεινται ή δχι 
είς χρονικόν περιορισμόν ώς πρός τήν έψεξής 
έφαρμογήν του, άλλά ή σημειωθεϊσα έλλειψις 
— ρητής έπιταγής τού νόμου— δέν θά ήδυνατο 
νά δικαιολογήση άσοψιν. συμφώνως τή όποία ή 
διά τού νόμου έπιβαλλομένη βύθμισις περιο­
ρίζεται έπί σχέσεων δημιουργηθεισών έντός 
ώρισμένων χρονικών όρίων, διότι ή τοιαύτη ά- 
ποψις, άν ήθελεν έμφανισθή ώς έκ τού γράμ­
ματος ή τού πνεύματος τού νόιιου πηγάζουσα, 
θά παρεγνώριζεν αύτήν τήν φύσιν τού κανόνος 
δικαίου τού έν τώ νόμω ένσαρκουμένου. δστις, 
πλήν ώρισμένων εξαιρέσεων-περί ών ένταύθα 
δέν πρόκειται — , λόγφ τής φύσεως άκριβώς 
αύτοΰ ώς κανονικού τρόπου ρυθμίσεως τών 
σχέσεων δικαίου έν τή κοινωνική ζωή δέν δύ­
ναται νά θεωρηθή ώς περιοριζόμενος έντός χρο­
νικών όρίων, έφ’ δσον κατ’ άρχήν (ή πάς νόμος 
έκτείνεται καί ρυθμίζει πάσαν σχέσιν άναγο- 
μένην είς τήν ύλην, τήν οποίαν οδτος έρρύθμι- 
σεν άπό τής ισχύος του καί έφεξής (4 5).

^Μία άντίθετος άποψις μόνον ώς διορθωτική 
τού νόμου θα ήϋύνατο νά γίνη δεκτή, άν καί έφ’ 
δσον σπουδαίοι λόγοι τήν επιβάλλουν, ώς εί­
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ναι ή άπόδειξις δτι διά τής έφαρμογής του νό­
μου, ώς £χει. θά φθάσωμεν είς άντιθετα άπο· 
τελέσυατα έκείνων, τά όποια είχε κατά νουν 
δ νομοθέτης νά έπιτύχη διά τών ύπ’ αύτου θε· 
σπισθεισών διατάξεων (β)

Ώς δ ορθωτικήν δέ έρμηνείαν φαίνεται νά 
νοούν αύτήν καί οί γνωμοδοτοοντες Γ. Μτολής 
και Γ. Άντωνιάόηί (ένθ. άνωτ.), ώς τοιαυτην δέ, 
θέλομεν τήν έξετάσει καί ήμεΐς Η άποψις αυτή 
έκκινεϊ άπό δύο βασικός προϋποθέσεις (6 7) α) 
δτι δ ά του Άναγκ. Νόμου 2<>00/1939 καί Ν Δ. 
424/ 941 δέν είσάγονται μόνιμοι καί σταθεροί 
κανόνες δικαίου, άλλα σκοπεΐται δι’ αύτών ή 
θεραπείι όναγκών δημιουργηθεισών συνεπείς 
τής άνωμάλου καταστάσεως, καί δτι ό νομοθέ­
της άλλως θέλει διευθετήσει τά ζητήματα ταΰ 
τα, εύθύς ώς μεταβληθοΰν οί δρη τής έργα· 
σίας καί β) δτι κύριος σκοπός του νόμου είναι 
ή συντήρησις εις τάς έπιχειρήσεις καί έκμε- 
ταλλεύσεις έργαζομένων μισθωτών, οΐτινες. ά- 
πολυόμενοι υπό τάς δυσχερείς οίκονομικάς 
τής σήαερον συνθήκας, θά ευρίσκοντο πρό άν- 
υπερβλήτων έμποδίων διά τήν έξεύρεσιν άλ­
λης έργασίας.

σιεύσεώς του συμβάσεων, έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, 
τόμος Α', σελ. 395 έπ., ώς καί Βεκρής, Ή εφαρμο­
γή τοΰ Ν Δ. 4’24 καί έτ» τών μετά τήν ^ίσχύν του 
προσληφθέντων μισθωτών έν Έπιθ. Έργ. Δικαίου, 
τόμος Β', σελ. 232 έτ Π^βλ. παρ’ αύιφ καί συμ­
πληρωματικά έπιχειρήματα κατά τής άποψ^ως ταύτης.

(6) Δικαιούται ό ερμηνευτής νά διυρθώση τόν νό­
μον ; Έξαρτάται άπο το τί θά νοηθή ώς δο θωσις 
τού νόμου. Ή έπί τή βάσει τής τελεολογικής ερμη­
νείας διόρθωσις τοΰ τυπολογικού περιεχομένου τοΰ 
νόμου δέν αποτελεί οοπίτα Ιο^οπι έρμη-ειαν, διότι 
τό τυπολογικήν τούτο περιεχομενον, τό προφανώς άν 
τιτιθέμενον πρός τό τελεολογικόν νόημα τοΰ νομού, 
δέν είναι νόημα δικαίου, πρβλ. Τοάτοον, Τό πρόβλη­
μα τής ερμηνείας τοΰ Δικαίου (1932, σελ. 177, 178, 
ως καί 2υ5 έπ. Ή διορθωσις τοΰ σκοπού τοΰ νόμου 
(ή μόνη δυναμένη νά άναγνωρισ^ή ώς οοπΙγο. 16&6Π1 
ερμηνεία) δέν είναι έργον τού έ >μηνευτοΰ, περί τού 
τ< υ κυριαρχικών κρίνει δ νομοθέτης. Πρβλ. δμως καί 
λνίπάδοΙιείά-Κίρρ. § 22 Ώς
επίσης Επεοοετηδ Κ ί ρ ρ · XV ο 1 ί: ΕεΗίδαοΐΐ 
άοδ βαΓ£6Γ1κ±6π Κοοίιίδ (19)9) § § 51, 52. Ή 
τοιαύτη ερμηνεία δέον να χρησίιχσποιήτσι μετά προ­
σοχής, τό δέ ΗΓ^πηιοηίαιη αά. Ηβδίιτάπηι είς τό 
όποϊον βασίζεται ή έν τφ κειμενφ έρευνωμένη άπο· 
ψις δέον τότε μόνον νά καθοδηνή τήν ερμηνείαν, 
άφοΰ πρώτον διαπίστωσή, δτι πράγματι πάσα διαφο­
ρετική λύσις καταλήγει είς άτοπα αποτελέσματα Κα­
τά τά άλλα ή λεγάμενη διορθωτική ερμηνεία δύνα.αι 
νά άτοδώση καί είς τήν θεωρίαν, άλλά και τήν πρα 
κτικήν έφαρμογήν τής επιστήμης, πλουσίου. καρπούς. 
Πρβλ. διά το άρχ. Ρ · μαϊκόν δίκαιον } 11 ο γ ί η £ 
ΟοίδΙ άεδ Κδπι. ΚοοΒίδ (1923) II § 44 έπι τού θε 
ματυ., πρβλ. καί Οίκονομίδην, Γεν. Άρχαί σελ. 50 
ύπ. 15 έν τελεί.

(7) Είρηαέ η γνωμοδότησις, ένθ* άνωτέρω σελ 423.
(8) Τήν δυσκαμψίαν ταύτην άναγνωριζου^ καί οί 

Λιτζβοόπουλος, ένα* άνωτ. σελ. 20 σημ. 12 σελ. 99 
σημ 88 καί σελ. 170 σημ. 143 καί 3 Αγάπη τίδηςΛ 
ένθ’ άνωτ. σελ. 99 σημ, 2, δστις μάλιστα έκφράζει 
έν τφ κειμενφ ευχήν, δπως διά καταλλήλου νομολο-

Καί ώς πρός τήν πρώτην προϋπόθεσιν. πα­
ρά τό γεγονός δτι έν τή δλη τόυ διαρρυθμίσει 
τό νομοθέτημα έμφανίζει δυσκαμψίαν τινά<8), 
ήτις, δυναμένη ύπό τάς παρούσας άνωμάλους 

περιστάσεις νά δικαιολογηθή. δυσκόλως συμ­
βιβάζεται μέ καθεστώ όμαλής οικονομίας, 
δέον νά παραιηρήσωμεν, δτι είς τό Ν.Δ. 424 δέν 
βλέπομεν μόνον £να νομοθετικόν μέτρον μέ 
τόν περιωρισμένον σκοπόν τής συγχρατήσεως 
τής ύφίσταμέιης καταστάσεως, άλλά καί ένα 
άξιόλογον νομοθετικόν πυρήνα δστις, παρερ- 
χομένης τής έν τή δ^η Εύρώπη λόγω, τών πο­
λεμικών γεγονότων, ένσκηψάσης οικονομικής 
θυέλλης, καταλλήλως αναπτυσσόμενος, θά δύ· 
ναται νά άποτε .έση μίαν βάσιν διά νέα έξα· 
σφαλιστικά μέτρα τών έργαζομένων, έν τώ 
πλαισίφ τής ύπό του Κράτους άκολουθουμένης 
κοινωνικής πολιτικής (’).

Ώς πρός τήν δευιέραν προϋπόθεσιν δέον νά 
τονισθή ένταυθα, δτι παραλλήλως ποός τούς 
η'η ύπηρετοΰνιας μισθωτούς δΓ ους κυυίως 
έθεσπίσ^η τό Ν.Δ. 422, δέον \ά τύχουν προστα­
σίας πάστες οί μισθωτοί, έν τή έννοια τώ άρ­
θρων 10 καί 11 οΐτινες ώ καί οί πρώτοι, άν 
ήθελον άπολυθή, θά έδυσκοΛεύοντο ομοίως, 
δπως έξεύρουν άλλην έργασίαν(’°) (ΒΙ)

*Ηδη δε έρχόμεθα είς τό πρώτον έπιχείρη- 
μα, διά ό0 όποιου ζητεί ή άνωτέρω άποψ ς νά 
θέση τούς τελευταίους τούτους έξω τής προ· 

γιακής καί νομ θετικής διαηλάσεως καταστή τό Ν, 
Δ. 424 κατάλληλον διά παγίαν ρύθμ σ·ν τού ζηιήμα» 
τος, ούιιυς ώστε ι ί μισθωτοί νά άπο τήσουν δικαίω­
μα έπί ιής θέσεώς των. "Οσον άρ» ρά δμως είς τό 
ύπό στοιχ. γ' έπιχείρημ,α τοΰ συγ ροφεως, δέν συμ- 
φωνούμεν, διότι ή έκεϊ σημειυυμέ'η ουσκααψία τοΰ 
νομοθετήματος αποφεύγεται δια τοΰ διοφαρισμοΰ 
τών τύπων συμβάσεως έργασίας, ώς άνεπτύςαμεν αυ­
τούς έν Έπιθ. Έργ. Δικαίου, τομος 2οζ, σελ. 430 
έν τέλει. Είδικώς διά τήν πρόσληψιν ύπό δοκιμήν 
καί έφαρμονήν έ τ’ αύτής το’ Ν Δ. 424, πρβλ. έπίσης 
σύμφωνον Καπο&ίστριαν, Ή Σύμβασις έργασίας έπί 
δοκιμή έν Έπιθ. Κοινών. Πολιτ. καί Νομοθεσίας 
1942 σελ. 313.

(9) Τό ζήτημα τής ουσιαστικής προστασίας τών 
μισθωτών, διά τήζ έξασφολίσεως μιας σχετικής μονι­
μότητας έπί τής θέσεώς των, προβάλλει διαρκώς έν- 
τονώτερον είς τόν ορίζοντα τών εργατικών έπιδ^-ξε- 
ων. Μετά τήν κατάκτησιν τής τυπικής προστασίας 
(πρβλ. συγκριτικήν νομοθεσίαν έν Κβνυβ ΙηΙβΓπαίίο- 
παίό άπ ΐναναίΐ τόμος XXXV (1^37) Νο 4 σελ 556, 
Νο 5 σ^λ. 7ΐ1,Νο 6 σελ. 845). Ή ουσιαστική τ< ι >ύτη 
καθίσταται άναγκαια λόγφ τών νεωτέρων άντιλήψεων 
περί εξαρτημένης έργασίας. Κατόπιν τών σχετικών 
άντιρρήσεων άς προέβαλλεν ή ιΊωτ. οικονομική, ή Ι­
ταλική νομολογία (Οοπιίδδ. οεηίΓΑ,Ιό ίπιρίε^ο ρπναίο 
31]!2|ι924 έν ΟίαπδρΓ. άί Ιανοεο 1925, ι 5) μνημο­
νευόμενη έν Β 3. γ 3,8 δί άΐτΐΗο άβΐ Ε&νοΓΟ I σελ. 
3*9  σημ. 12 έόέχθη, ούχί όπως άνιυ διακυμάνσεων, 
δτι ή στα^ερότης τής θέσεωζ σ»’μπ ρεύεται μόνον 
μέ το δημόσιον σίκαιον. Ό Β α γ α, δ 8 ί, ένθ*  ά*ωτ  = 
εύυίσκει την άποψιν αύτήν ύπενβο/νΐκήν. Τό ζήτημα 
τής σ αθερότητ ·ς τής θεοεω, τών μισάωιών είχε 
τεθή καί παρ’ ήμϊν προπολεμικώς (δρα Ά/ολλ0Λου· 
λον έν Έπιθ. Καιν, καί Δημ Οικονομικής (1938) σιλ. 
19). Ή έν τφ χαιμέ^φ κρινοίΑδ η άποψις^ τιλην των ■ 
λοιηώ» κατ’ αύτής ηεραιτίρω άνατιτνχΟ'ηοοι^ένων 
έπιχειρηα·ά'(ο*,  εχε*  καί τοΰτο, δα δηΐ. οαριΐ ιον 
Ν, Δ 424 προοπτικήν μελλοντικής έψΊρυι^γήζ 
καί Λΐ'ίπΑ.άαβαοζ' έφ' δσον τδ άποι βκρώνβτ, δεχομένη 
τοντο ώ; άπλοΰν μέτρον κατά τής υφιστάμενης μέ· 
χρι τής έκδοσεώς τ?υ καταστάσεως,

(10) Ή προστασία τών πρό τής έιάρξεως τής 
ισχύος τοΰ Ν. Δ. 424 ύπηρετούντων μισθωτών άπο- 
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στασίσς του περί οδ δ λόγοσ διατάγματος.
Έ\φ υπό τό κράτος του Αναγκαστικού Νό· 

μου 2000/1939 ώς κριτήριον τής άνακατανομής 
τής έργασίας *ΐχε τεθή ή έλάττωσις τών έργα· 
ριών-υποκειμενικόν κριτήοιον —, τίθεται νυν 
ύπό του ΓΊ. Δ. 424)1 ?41 άντικειμενικόν τοιοΰτο, 
ήιοι πα τελής άδυναμία πρός έξακοΚούθησιν 
τών έργασιών. Ή έννοια τής παντελούς ταύτης 
άδυναμίας αύθεντικώς ήρυηνεύθη διά του Η. 
Δ. 1ι8ή1942 ώς περιλπμβάνουσα ούχί μόνον 
τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή έπιχείρήσις ή έκμε- 
τάλλευσίί άδυνατεΐ \ά συτεχίση τήν παραγω­
γικήν πρός τά πρόσω οίκονομικήν πορείαν 
της, άλλά έφ’ δσον ή όλη οικονομική ευχέρεια 
τής έπιχειρήσεώς, ή προκύπτοοσα έκ τών περι­
ουσιακών αύτής στοιχείων και τών έν γενει 
δ αθεσίμων ρευστών ή ρευστοποιήσιμων κεφα­
λαίων τής έπιχειρήσεώς καθιστά πρόδηλον τήν 
άδυναμίαν ταύτην (,2)

ιελεϊ τήν οοοαείο 1θ£ΐ3 καί ούχί τήν γηΗο αύτοΰ. *Η 
προστασία ιών πρώτων δέν αποτελεί ή λογον ώστε 
νά προσ ακευί>οΰν καί οί λοιποί.

(11) Τοΰτο φαίνεται νά έχη ύπ’ δψει του καί ό 
Λίτζιρόηουλος, ένθ·* άνωτ. σελ, 119 οημ. 108α ύπό 
σιθ'Χο β'.

(12) Πρβλ. Συμβ Έπικρατείας 294)1912, ώς καί 
319) 942, ίδε ο <ως καί Φυόταν, Πορατηρησεις έπί 
τής άποφάσεως εν Έπιθ· ω ήσει Κοιν. Π<»λ τικής 
κα» ΝομοϊΗσίας 1942 σελ,. 392 έπ , πρβλ. Λ εζερο- 
τνουλον, Ή καταγγελία τής συμβοσειυς κλπ. σιλ. 28 
έπ., ώς κ<·ί Αγαλλόπουλον, είς «Εργατικόν Δίκαιον» 
1. σελ. 61 σημ. 41.

(13) Είρημένη γνωμοδότησις, έν6·’ άνωτέρω, σελ.
<24 έν τελεί.

(14) Οΰεω Ζολώτας, Προβλήματα εργασίας καί 
Κεφαλαίου είς περίοδον οικονομικών άνωααλιών έν 
Έπιθ·. Κοινωνικής καί Δημοσίας Οικονομικής 1910, 
τεΰχος Α σελ. 5 έ τ., ώσαντιης ί&ης, Έπί^ρα*
σ ς τοΰ πολέμου έπί τής Κοινωνικής Πολιτικής, έν 
ΈπιΌ1. Κοιν. καί Δημοσίας Οικονομικής 1940, τεΰχος 
Α', σελ. 95, πρβλ κυί I. (Ιίνιον> Τά αίτια καί αί 
διακυμάνσεις τής ανεργίας έν Έλλάδι (1931) σελ. 9.

Κατά τήν άποψιν τής άνωτέρω γνωμοδοτή- 
σεως «έθεωρήθησαν οί μισθωτοί τών έπιχειρή­
σεων ώς μέλη μιας οίκογενείας, ήτις έν έποχή 
δυστυχίας έξαντλεΐ τά περιουσιακά αύτής άπο· 
θέματα, πρός συντήρησιν τών μελών αύτής, 
άτινα άλλως, εις καλλιτέοας έποχά , συνέβα- 
λον εις τήν οικονομικήν αύτής ύπόστασιν καί 
δράσιν», οϋτως ώστε οί μεταγενέστερον προσ­
λαμβανόμενοι, ώς μή έχοντες ούδένα σύνδε­
σμον πρός τήν οικονομικήν Ιστορίαν τής έπιχει- 
ρήσεως, θα έδει νά αή δύνανται νά άξιώσουν, 
δπως καί ύπέρ αύτών καταναλώση αυτή τά 
ύπάρχοντα κεφάλαιά της, μέ τά όποια. άλλως 
τε, ούδέν τούς συνδέει(18).

Γό έπιχείρηυα δυως τούτο, έιώ ζητεί νά 
λύση τό ζήτημα, βασιζόμενον ούχί είς διάκρι- 
σίν τινα του νόμου — άνύπαρκτον άλλως τε — 
άλλά χωρούν είς βαθυτέρον άνάλυσιν του ύπο- 
λαμβανομένου σκοπού του νομοθέτου, καί έκ 
τούτου εις δικαιολογίαν τής λύσεως, άφήνει 
άνευ άπαντήσεώς τό έρώτημα διατί άραγε νά 
τεθή ώς σταθμός ή 28 Αύγούστου τοΰ 1911 ή 
καί είς ώρισμένας περιπτώσεις ή 1η Ιουλίου 
του 1941 καί κατά τί αί ήμερομηνίαι αΰται έ­
χουν σχέσιν μέ τήν οίκονομικήν Ιστορίαν τών 
σχέσεων κεφαλαίου καί μισθωτού ;

Μήπως ό νόμος δημιουργεί άμάχητον τεκ- 
μήοιον, δτι οί μέχρι τών ήμερομηνιων τούτων 
— άναλόγως τών περιστάσεων — άπασχολούμε- 
νοι έν τινι έπιχε ρήσει ή έκμεταλλεύσει έχουν 
συμβάλη είς τήν δράσιν καί οίκονομικήν έδραίω- 
σιν τής έπιχειρήσεώς;

Τήν δημιουργίαν του άμαχήτου τούτου τεκ­
μηρίου καθ<σφ λίαν δυσχερή ή άπόλυτος έπί 
τού προκειμένου σιωπή τοΰ νόμου. Παρ' δλα 

ταυτα δμως. άκολουθών τις τήν έλευθέραν έρ· 
μηνείαν, θά ήδύνατο νά άποδεχθή καί τοΰτο, 
άν τουλάχιστον ό σκοπός τοΰ νόμου, ώς τόν 
έννοεϊ ή ώς άνω άποψις - δτι δηλ. τό Ν Δ. 424 
τείνει νά προστατεύση μόνον έκείνους οίτινες 
έχουν δικαιώματα, ουΓως είπείν, έπί τοΰ κεφα­
λαίου, συντελεσαντες διά τής έργασίας των 
είς τήν έπαύξησίν του —έπέβσλλε τοιαύτην λύ· 
σιν. Άλλά ούδέ τοΰτο συμβαίνει.

"Αν πράγματι ώς γιώμονα τής έθ|1ηνείας θέ· 
σωμεν τήν άνωτέρω άποψιν, θά έπρεπε τά ά- 
ποκλείσωμεν τπς προστασίας χαι τούς ολίγον 
ηυό τής 28ης Αύγούστου 1941 προσληφ"έντας 
μισθωτούς, οίτινες θά έδει νά μή άπολαμβάνουν 
τών εύεργετημάτων τοΰ Η Δ 424 διά την ταύ- 
τότητα τοΰ λόγου τοΰ ίσχύοντος γενικώς δ ά 
τούς μετά ταΰτα προσλαμβανομένους Άλλ’ 
ουτω τό τεκμήριον μεταβάλλεται είς μαχητόν, 
τά δέ πράγματα περιπλέκονται είς τό έπακρον, 
διότι έν τοιαύτη περιπτώσει τί δικαιολογεί τήν 
άπόλυτον έκφρασιν τής άπόψεως ταύτης ;

Έρχόμεθα ήδη είς τό δεύτερον καί κύριον 
έπιχείρηυα τής έν τή είρημένη γναμοδοτήσει 
έκτεθείοης άπόψεως.

Κυρίως είπείν, άλλως,τε, είναι τό μόνον τής 
γνώμης ταύτης, τών άνωτέρω έκτεθεισών άπό 
ψεων άποτελουσών άπλώς προεισαγωγικός 
σκέψεις διά τήν θεωρητικήν τοποθέτησιν του 
έπιχειρήματος τούτου.

Είναι άληθές. δτι είς περιόδους οικονομικής 
ύφέσεως, ένθα πολλάκις έντόνως παρουσ ά· 
ζονται τά έργατιχά ζητήματα ύπό μορφήν άνερ- 
γίας, άνάγκη παρίσταται, δτως τό Κράτος διά 
διαφόρων μέτρων συστηματικώς έπιδιώξη άφ*  
ένός μέν τήν συγκράτησιν του όλισθήματος τής 
έθνικής οικονομίας, άφ έτέρου δέ, κατά τό 
δυνατόν, παράσχη πάσαν άρωγήν εις κάθε τά 
σιν άναζωογονήσεως τής οικονομίας. Ουτω ή 
άρσις τών έμποδίων είς τήν εισαγωγήν πρώ­
των όλών, ώς έπίσης ή άπασχόλησις τών έλευ- 
θερουμένων έργατ·κών δυνάμεων ύπό τοΰ Κρά­
τους είς γενικά παραγωγικά έργα, άποτελεΐ 
ένεργητικήν καί ριζικήν άυυναν κατά τοΰ κα- 
κοΰ τής άνεργίας. Ένφ ή θέσπισις νόμων ώς 
0 2000/19 9 καί τό Ν Δ. 424)1941·, έμφανίζουν 
τήν άμυναν τοΰ ώογανωμένου κοινωνικού συν­
όλου ύπό παθητικήν μορφήν (* 11 12 13 * 14).

Τό Κράτος, δθεν, είς τάς παρούσας δυσχε­
ρείς περιστάσεις θά έδε» νά άρη μάλλον τά 
έμπόδ<α, τά όποια εμφανίζονται είς τήν δημι­
ουργίαν νέων έργασιών..έπαύξησίν ή άναζωογό- 
νησιν τών παλαιών. Άλλά κατά τήν ύπο έρευ­
ναν άποψιν <τήν τοιαύτην δημιουργίαν νέων έρ­
γασιών, αϊτινες, ώς έκ τής ρευστότητας τής 
δλης διαρθρώσεως τής οικονομικής ζωής, είναι 
άναγκαίως πρόσκαιροι, ήθελε κατασιήση άδύ- 
νατον ή έφαρμογή τοΰ Η. Δ. 424 κατά τρόπον 
άπόλυτον, ήτοι διά τής άδυναμίας άπολύσεων 
μισθωτών προσλαμβανομένων καί μετά τήν 
έφαρμογήν τοΰ διατάγματος τούτου, καθ’ δσον 
οίοσδήποτε έπιχειρηματίας ήθελεν άποφύγη 
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πάσαν όργάνωσιν νέας έπιχειρήσεως καί πάσαν 
άνσνέωσιν ή έπαύξησιν τής νεκρωθείσης πα- 
λαιάς, έάν εΐχεν ύπ’ δψει του, δα, περατουμέ- 
νης ή διακοπτομένης τής παλαιάς, θά ήτο άδύ- 
νατος ή άπόλυσις τών προσλαμβανομένων μι~ 
σθωτών. Τοιουτοτρόπως ό νόμος οδτοί, τοΰ 
όποίου δ σκοπός διακηρύσσεται, δτι είναι ή κα- 
ταπολέμησις τής άνεργίας, θα έγίνετο πρόξε­
νος τής άπραξίας ή πάντως του δισταγμού πρός 
διοργάνωσιν έργασιών δι’ ώ^ καί μόνον έστω 
καί προσκαίρως, θά παρείχετο θεραπεία θετική 
είς τό κακόν τής άνεργίας».

Τό άνωτέρω έπιχείρημα θέτει τά πράγματα 
ύπό τόν έλεγχον τών οικονομικών νόμων τής 
έξαρτήσεως τής ζητήσεως έκ τών όρων τής 
προσφοράς, άποφαινόμενον δτι, έψ’ δσον ή 
προσφορά έμφανίζεται έν τή άγορφ έργασίας 
μέ όρους δυσβάστακτους (^), έπόμενον είναι, 
δπως ή ζήτησις έμφανίση τούλάχιστον μίαν 
άποθάρρυνσιν. ποάγμα τό όποιον δέον νά άπο- 

Β φευχθή, ώς άνωτέρω άνεπτύχθη
Καί είναι μέν τό άνωτέρω πόρισμα άληθές, 

έξ ίσου δμως άληθές είναι, δτι οΐ έκ τούτου 
πηγάζοντες φόβοι δέν είναι τόσον σοβαροί, 
ώστε νά δικαιολογούν μίαν οοηίΓα Ιο^ςηι έρ· 
μηνείαν.

Πρό παντός άλλου παρατηοητέον, δτι ή άπό- 
λυτος έφαρμογή του Η. Δ. 424 θά έχη και άλ­
λον οικονομικόν άντίκτυπον, αυτήν τήν φοράν 
δμως έπι τής προσφοράς, και μέ τάσεις μει- 
ωτικάς.

"Αν π ρ.δ. είς έποχάς κατά τάς όποίας ό 
έργατικός μισθός είναι χαμηλός ή γενικώς οι 
δροι ύπό τούς όποιους ζητείται ή έργασία εί­
ναι έλάχιστα έξασφαλ·στικοί διά τόν έργαζό­
μενον, παρατηρεΐται πρόσθετος προσφορά έρ­
γασίας ιδίως γυναικών, εϊτε διά νά συμπλη­
ρώσουν τό χαμηλόν έκ τής έργασίας εισόδημα 
τής οίκογενείας (’8), εϊτε διά νά δυνηθοΰν νά 
Αντιμετωπίσουν ένδεχομένην άπόλυσίν ένός έκ 
τών λοιπών μελών, .ήτις, ύπό καθεστώς όίκονο- 
μικής δυσπραγίας, θά άπέβαινε τάς περισσό- 
τέρας φοράς άθεράπευτος. ή παγίωσις τής θέ· 
σεως του έργαζομένου καί γενικώς ή βελτίω- 
σις τών όρων ύπό τούς όποίους ζητείται ή έρ­
γασία, μεταξύ τών όποίων, ώς προηγουμένως 
άνεφέραμεν, ή τιμή άποτελεΐ έξέχοντα, ούχί 
δμως καί μοναδικόν παράγοντα τής βελτιώ­
σεως ταύτης, δέν είναι δυνατόν είιιή νά έπι- 
δράση 7ΐ'ίοτι*ώς  έπί τής προσφοράς ί15 16 17), ήτοι νά 
έχωμεν μείωσιν τής άνεργίας. Άλλά καί άπό 
άλλης άπόψεως ή έφαρμογή Όυ Ν.Δ. 424)1941, 
ώς ήμεϊς τήν έννοουμεν, έμφανίζει πλεονεκτή­
ματα διά τήν δλην έθνικήν οικονομίαν, διότι οι 
έπιχειρηματίαι θα βλέπουν τούς έαυτούς των 
ήναγκασμένους νά έξακολουθήσουν πάση θυ- 
σίφ τήν λειτουργίαν τής έπιχειρήσεως, έστω 
καί διά προσαρμογής της πρός τάς νέας συν- 
θήκας, ούτως ώστε κατά τήν δύσκολον αύτήν 
έποχήν αί καθ έκαστα έπιχειρήσεις νά άναγ- 
κασθουν νά καταβάλλουν τό άνώτατον δριον 
τής προσπαθείας των διά τήν αΟξησιν τής πα· 

(15) Έπίδρασιν έπί τής ζητήσεως εργασίας δέν 
έχει μονον ή τιμή (οβΐβπδ ρ&Γίδπβ , άλλά γενι*ώτε· 
ρον οί όροι ύπό τούς όποίους αύ η προσψ ρεται, με­
ταξύ τών όποιων βεβαίως έξέχουσαν ιΤέσιν έχει ή τιμή.

(16) Πρβλ. Πίντον, ένά* άνωτ. σελίς 51.
(17) Ζολήτας, θεωρητική Οικονομική (1942) σ. 453.

(18) Ουτω Άγαπητέδης, Ή οίκονομική δψις τοΰ 
Ν.Δ. 424)1941, έν Έπιθ.’Εργ. Δικαίου τόμ. Β' σελ. 326.

(19) Ούεως άπεφήνατο καί ή ύπ* άριΦ. 61)1940 
άπόιασις Συμβ. Έπικρ., δτι οί υ ιό τής Έί>ν. Τρα- 
πεζής, πρός έκτέλεσιν τής άπό 5 Μαΐου 1925 Συμ­
βάσεως μετά τοΰ Δημοσίου, κυρωϋεισης διά τοΰ Ν. 
5226)1931 περί διαχειρίσεως καί ρευστοποιήσεως τής 
περιου >ί<»ς τών έν Έλ^άδι ανταλλαξίμων, προσλη- 
φάέ^τες υπάλληλοι θεωρούνται προσληφάέντες έπί 
συμβάσει ώρισμένου χρόνου, ήτοι μέχρι περατώσεως 
τής τοιαύτη έργασίας

(20) Β. Βΐΐσαξής, έν^’ άνωτ. σελ. 430 έν τέλει.
(21) Έν τή έννοίςι τοΰ Ν, Δ. 1085)1942.

ραγωγής καί τήν άπασχόλησιν του προσωπι­
κού των (18).

Άλλά καί καθαρώς άπό τής άπόψεως μόνον 
τής έπιδράσεως έπί τής ζητήσεως, δπως έμφα- 
νίζεται τό ζήτημα, έν τή είρημένη γνωμοδοτή- 
σει, οί φόβοι περί άποθαρρύνσεως τών^έργο- 
δοτών, είς σημεΐον ώστε έκ τής έφαρμογής του 
νόμου νά έχωμεν ν-.αν πηγήν άνεργίας, έλέγ- 
χονται ύπερβολικοί.

Άπό τάς δύο μοναδικάς περιπτώσεις, άς 
έχων ύπ’ δψει του ό έργοδότης θά έδίσταζε νά 
όργανώση νέαν ή άναζωογονήση παλαιάν έπι- 
χείι ησιν, ήιοι περίπτωσιν περατώσεως ή τυχόν 
περίπτωσιν διακοπής τών έργασιών, μόνον ή 
μία, καί αδτη είς όλίγας μόνον περιπτώσεις, 
πιθανώς νά έδικαιολόγει ένα τοιουιον φόβον. 
"Ας έξετάσωμεν έκάστην περίπτωσιν χωριστά. 
Ή περίπτωσις πβρα ώσεοος τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεως προϋποθέτει, δτι ή έπιχείρησις 
έχει συσταθή διά τήν έκπλήρωσιν ένός γενικω· 
τέρου έργου, ου^ως ώστε ή περάτωσις τούτου 
νά άγη μοιραίως καί είς περάτωσιν καί τών 
έργασιών τής έπιχειρήσεως.

Άλλά είς τάς περιπτώσεις αύτάς, εϊτε ήθε­
λε ρητώς συμφωνηθη έν τή συμβάσει έργασίας, 
είτε δχι, έχομεν σύμβασιν ώρισμένου χρόνου(19) 
καί δή μή προστατεύσιμον ύπό τοΰ Ν. Δ. 424} 
1941, καθόσον ή προθεσμία δέν είναι άπότοκος 
τής αύθαιρεσίας τοΰ έργοδότου, άλλά πηγάζει 
άπό τήν φύσιν καί τόν σκοπόν τής συγκεκριμέ­
νης συμβάσεως έργασίας (20 21).

'Η περίπτωσις διακοπής τών έργασιών ση­
μαίνει άπρόβλεπτον οικονομικήν δυσπραγίαν, 
ένεκα τής όποίας ή έπιχείρησις άναγκάζεται 
νά διακόψη τάς έργασίας της. Άλλά, ώς καί 
ή ύπό έρευναν άποψις παραδέχεται, αί νέαι 
έπιχειρήσεις, αϊτινες δημιουργοΰνται ύπό τήν 
παρούσαν ρευστότητα τής οικονομίας, φυσικώς 
καί όναγκαίως είναι, ώς έπί τό .πλεΐστον, πρόσ­
καιροι, διότι ή δημιουργία μεγάλων έπιχειρή- 
σεων, μέ όγκώδη κεφάλαια, προϋποθέτει μίαν 
σταθεράν προοπτικήν οικονομίας, τής όποίας 
στερούνται σήμερον οί έπιχειρηματίαι καί συ­
νεπώς διστάζουν νά προβουν είς παγιοποίησιν 
μεγάλων κεφαλαίων.

Άλλ’ οϋτω ή περίπτωσις διακοπής τών έρ­
γασιών θά συμπιπτη σχεδόν, λόγω άκριβώς τοΰ 
περιορισμένου τών χρησιμοποιούμενων κεφα­
λαίων.μέ πραγματικήν άδυναμίαν συνεχίσεωςί31) 
καί ρϋιω ή άπόλυσις θά έπέρχεται καί πάλιν 
συμφώιως τή διαδικασία του Ν. Δ. 424.

Απομένει μόνη ή περίπτωσις, κατά τήν ό­
ποιαν ή διακοπή τών έργασιών δέν θά συμπί- 
πτρ μέ πραγματικήν άδυναμίαν συνεχίσεως. 'Η 
περίπτωσις αυτή προϋποθέτει, δτι ή έπιχείρησις 
διαθέτει άκόμη κεφάλαια, ούτως ώστε νά εΐναι 
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ήναγκασμένη νά μισθοδοτή τούς παρ’ αύτη 
πρότερον έργαζομένους μισθωτούς μέχρις έξ- 
αντλήσεως τών κεφαλαίων τούτων^ Ή περί*  
πτωσις αύτη δμως είναι, ώς άνεφέραμεν, μάλ­
λον σπανία.

(22) Τό ζήτημα δέν δύναται νά λυΦή άνευ περε- 
ταίρω διακρίσεως, δρα Βιτσαίήν ένίΚ άνωτ.

(23) Βίζσαξής, αύτόθι ύποσ. 5. Τήν άπιψιν ταύ­
την παραβλέπει καί ή 257ο]1943 ίίρωτ. Αθηνών, 
Έπιθ. ’Εργ. Δικ. τόμος β' σελ. 468, άνευ περαιτέρω 
αιτιολογίας δμως. Τήν έκ τών προτέρων παραίτησιν 
αποκρούει καί δ Λιιζερόπουλος ένθ’ άνωτ. § 2. Σύμ­
φωνος Καννα&άς, Άπόλυσις μισθωτού παρα τόν Α. 
Ν. 2000 καί Ν. Δ. 424 έν Έπιθ» Έργ. Δικαίου, τόμ. 
α', σελ 358.

(24) Κατ’αρχήν λέγομεν, διότι δυνατόν καί εις 
αύτήν τήν περίπτωσιν νά έξαναγκασθή ύπό τού ερ­
γοδότου, διά καταπιεστικών μέτρων, είς πασαίτησιν. 
Είς τοιαύτην περίπτωσιν δέον νά χαρακτηρίσωμεν 
τήν παραίτησιν, κατόπιν έκτιμήσεως τών πραγματι­
κών περιστατικών, ώε άκυρον. Μιταγενεστέραν δέ 
παραίτησιν έκρινεν ώς έγκυρον ή ύπό τής άνω άπό­
ψεως έτικληθεϊσα Συμβ. Έπικρ 473] 942. Ή Πρωτ. 
Άθην 7382/1942, Έπιθ. Έργατ. Δικαίου, τόμ. β', 
σελ. 83, έκρινε μεταγενεστέραν τοιαύιην παρα τησιν 
ύπαλλήλου ώς έγκυρον, διότι τά προτιιθέντα στοι­
χεία δέν άπετέλουν τήν, κατά τά έν τφ άστικφ δι- 
καιφ διδασκόμενα, ψυχολογικήν βίαν. Ή ύπάλληλος 
ίσχυρίσάη, ότι έξηναγχασθη νά παραιτηθή άπό τών 
δικαιωμάτων της έκ του Ν. Δ. 424 ύπό τήν άπειλήν 
δει θά ήχυρούτο ή σύμβασις έργασίας, πάοχο σα εκ 
τίνος νομικού έλαττώματος. Εύ^ίσκομεν τήν άτοψιν 
έσφαλμένην, διότι ενταύθα δεν πρόκειται μέν περί 
βίας, άλλά είναι φανερόν, δτι άνευ τής πιεσεως ή 
ύπάλληλος δέν θά προέβαινεν εις παραίτησιν, ή πίε- 
σις δέ δέον νά νοηθή έν εύρυτέρςι μορφή άπο τήν 
νΐδ οοπιρπίδίνα, είς τάς παρόμοιας περιπτώσεις, δε­
δομένης υΰσης και τής όλης ιδιορρυθμίας τής ύφής 
τοΰ εργατικού δικαιώματος. (Πρβλ. καί ΛΓπ ουρίαν, 
Άκυρότης συμφωνιών κατά το άρθρ 8 του Νόμου 
2112 έν Έπιθ. Έργ. Δικαίου, τόμ. β', σελ. 68, ώς 
καί σελ. 69 σημ. 11 καί τού; παρ’ αύεφ.

(25) Ουτω καί Λιεζερόπουλας, ένθ’ άνωτ. § 5α
σημ. 16 καί οι παρ’αύιφ.

Καί έρωτάται ήδη : Άρκεϊ ή τελευταία αύτη 
περίπτωσις, διά νά δικαιολογήση τόν φόβον 
δτι έκ τής έφαρμογής του νόμου θά προέλθη 
άνεργία; Νομίζομεν όχι. Διότι αί ουτω όργα- 
νούμεναι έπιχειρήσεις είναι φυσικώς ολίγα., ή 
δέ άγορά έργασίας δύναται, έν άνάγκη, νά 
στερηθή τής ζητήσεως τής προερχόμενης έκ 
τοιούτων εργοδοτών, χωρίς νά αίσθανθη άντί- 
κτυπόν τινα.

Έρχόμεθα ήδη είς έν μερικώτερον ζήτημα, 
ήτοι τήν τύχην είδικώς τών συμβάσεων έργα­
σίας ώρισμένου χρόνου^ ώς τούτο άντιμετωπί- 
ζεται έν τή είρημένη γνωμοδοτήσει.

Τό ζήτημα λύεται καί πάλιν διά τής διακρί- 
σεως είς συμβάσεις συναφθείσας πρό ή μετά 
τήν έναρξιν τής ισχύος του Η. Δ. 424. ΑΙ πρώ- 
ται είναι προστατευτέαι, έστω καί άν έληξεν 
ή προθεσμία I22 23 24 25 *), αί τελευταΐαι ούχί. Είδικώς 
διά τάς συμβάσεις ώρισμένου χρόνου ή ανω­
τέρω άποψις πρεσβεύει, δτι, καί άν ακόμη δε- 
χθώμεν, δτι καί αί μετά τήνέναοξιν τής ισχύος 
του Η. Δ. 424 συναφθεϊσαι συμβάσεις προστα­
τεύονται, ηάντυος αί συμβάσεις ώρισμένου χρό­
νου δέν δύνανται νά υπαχθούν είς αύτό, λόγω 
άκρ βώς τής έμφίλοχωρησάσης έγκυρου παραι- 
τήσεως ύπό του μισθωτού άπό τών εύεργετη- 
μάτων τού Ν.Δ. 424 διά συνομολογήσεως προ­
θεσμίας.

Τό έπιχείρημα δέν είναι νέον, έχομεν δέ ήδη 
άσχοληθή μέ τούτο ί83). Συμπληρωματικώς έν 

ταύθα δέον νά παρατηρήσωμεν, δτι δέον νά 
γίνη δ^άκρισις μετοξύ παραιτήσεως έκ τής μο­
νιμότητας τού Ν.Δ. 424 γενομένης προκαταβο 
λικώς, ήτις δέον, έν πάση περιπτώσει, νά είναι 
άνευ νομικού άποτελέσματος, καί παραιτήσεως 
γενομένης μετά, ήτις κατ’ άρχήν (8*)  δέον νά 
χαρακτηρισθή ώς έγκυρος (85). Ό μισθωτός, δυ- 
νάμενος άνευ ούδενός κωλύματος νά έγκατα- 
λείψη τήν θέσιν του, καταγνέλλων τήν σύμβα- 
σιν έργασίας, δύναται α ίοτΐίοπ νά παρα τηθή 
τής προστασίας τού Ν.Δ. 424 Ενταύθα δέν δια­
τρέχει τόν κίνδυνον, εύοισκόμενος είς άμεσον 
οικονομικήν άνάγκην, νά παραιτηθή δικαιωμά­
των του, ώς έπί τής πρώτης περιπτώσεως.

ΒΑΣ. Γ. ΒΙΤΣΑΞΗΣ

Η ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΔΗΜΩΝ ΤΩΝ Ν.Δ. 424)41 ΚΑΙ 2019)42
. Τού κ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ Η. ΧΡΟΝΗ, Δικηγόρου

Δύο είναι αί άπαραίτητοι προϋποθέσεις, αιτινες 
δέον νά συνυπάρχουν, διά νά ύπαχΟώσιν οι μισθω­
τοί τών Δήμων είς τάς προστατευτικός διατάξεις 
τών Ν. Δ 424 καί 2019

I. Ή συνδέουσα τόν μισθωτόν μετά τού έργοδό­
του του Δήμου σχέσις νά εί αι ιδιωτικού δικαίου.

II. Ό Δήμος νά ένεργή έπιχείρησιν ή έκμετάλ· 
λευσιν.

1) 01 Δήμοι έν τή προσλήψει τοΰ προσωπικού 
των δέν ρυά-μίζουσι πάντοτε τήν σύμβασιν έργασίας 
κυριαρχι^φ δικαιώματι, συνηθέ ιτατα ή συνδέουσα 
τάν μισθωτόν μετά τού Δήμου σχέαις είναι ιδιωτι­
κού χσρακτήρος, οπότε τά συμβαλλόμενα μέρη, ώς 
ίσα πρός άλληλα, συνάπτουσι καί ρυθμίζουσι τήν 
σύμβασιν έργασίας. Έν τή τελευταία ταύτη π^ριπτώ- 

σει ελλείπει μονομερής έκ μέρους τού έργοδότου Δή­
μου διοικητική έν^ργεια. Ουτω τά δικ «στήρια έδε- 
χόησαν τήν έφαρμογήν τοΰ Νόμου 2112 επί τών Δή­
μων (Α. Π. 160] 1936 ΕΕΝ γ' 735, ά αιρέσασα τήν 
237/35 άπόφα »ιν τοϋ Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης, 
ήν τελευταίαν ταύτην δρα μετά σχολίων έν Κ^ηοϋί' 
στριο, Έριιηνεία Εργατικού Δικαίου σελ. 312 σημ. 
7. Α.Π. 292/1939 ΕΕΝ Τ' 509, Α Π. 128]194Ο ΕΕΝ 
ζ' 255).

Κατά συ έπειαν, άν ή σχέσις «ιναι ιδιωτικού χα­
ρακτήρας. δτερ είναι ζήτημα πραγματικόν, πληρυΰ*  
τ ι ή πρώτη πρού τόθ*εσις  διά * τήν εφαρμογήν τών 
άνω νομών, τούναντιον, άν ή σχέσις είναι ^δη­
μοσίου δικαίου, άποκλείεται ή εφαρμογή τούτων, ανευ 
έρεύνης διά τήν ύπαρξιν τής δευτέρας προϋποθέσεως.
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(Λεπτομερή διάχρισιν μεταξύ υπηρεσιών δημοσίου 
καί ιδιωτικού χαι ακτήρος ποιείται ό Μ. Χτασι*ά~  
πουλος, έν διατριβή του «Δημόσιοι υπάλληλοι καί 
Μισθωτοί», Εργατικόν Δίκαιον 1942 Γ—Δ, σελ 315, 
έΕεταζων τό θέμα κατά τά ίσχύοντα ένταύθα καί έν 
Γερμαχίφ μέ παράθεσιν αποφάσεων του Συμβουλίου 
Επιδράτε ας).'

2) Ή ύπαρξις έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως ά­
ποτελεΐ τήν δευτέραν προϋπόθεσιν διά τήν εφαρμο­
γήν. νών Ν.Δ. 424 καί 019.

Ό Δήμος, ώς οικονομική μονάς, δύναται νά δρ- 
γανώνη έπιχειι ήσεις ή έκμεταλλευσεις. Ουτιο ή πα­
ραγωγή καί παροχή φωταερίου ή ηλεκτρικού ρεύμα- 
μαιος, ενεργούμε αι ύτο τών Δήμων, συνιστώσιν έπι- 
χειρησεις, ένφ ή συ>ηθεσ·έρα περίπτωσις τής οικο­
νομική. δργανώσεως τών υπηρεσιών τού λήμου είναι 
ή έκμετάλλευσις. ’Ως έκμετάλλευσις θεωρείται «πά­
σα έν γένει ώργανωμενη εργασία καί ούχί συμπτω- 
ματικώς έκτελουμένη, ήτις συ δυάζει σχέσιν έρ/ασιας 
καί κεφαλαίου καί αποβλέπει έπίτευξιν ώρισμένου 
παραγωγικού αποτελέσματος (Ν. Φωτιά;, Σύστημα 
ίδιυιτικής οίκονομικής, Άθήναι 1938 σελ 34 καί 55, 
Γ. Τ^Ιμης, Ή έννοια τού έργοδ του έν τή Έλληνιή 
Εργατική Νομοθεσία, Εργατικόν Δίκαιον 1942 Α-Β 
121, Α. Χαζηδάκης, Έπιθ. Έργ. Δικ. β' 292).

Έκ τού φοιέως δθεν τών έκμεταλλεύσεων δυνά- 
μεθα νά διακρινωμεν ταύτας εις δημοσίας ή ιδιωτι­
κός, έκ τής έξωτερικεύσεως δέ τής δράσεως των εις 
ποριστικος καί έζίσωτικας. Αί έξισωτικαί έκμεταλ- 
λεύσεις δέν έπιδιώκουσιν έπίτευξιν πλεονάσματος, άλλά 
μόνον κάλυψιν τών δαπανών, ώς τοιαύται δέ έμφανί- 
ζονται πάντοτε αί δημόσιαι εκμεταλλεύσεις. Ιό τε· 
λευτυΐον τούτο συμβαίνει είς τούς Δήμους και τά 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου.

Ό Δήμος έκ τών προτέρων ύπό τήν μορφήν ειδι­
κού φόρ υ εισπράττει παρά τών δημοτών τος δαπά­
να: ώρισμένων έκμεταλλεύσεων. Ούτω ή έκμετάλλευσις 
καθαριότητας και άποκομιδής απορριμμάτων καλύπτει 
τάς δαπανας της διά τι ύ δημοτικού φι ρου καθαριό- 
τη ος καί άποκομιδής απόρριμμά»ων. Τ’ άφορώντα 
τήν υγείαν τών δημοτών, ώ. ή σύστασις υγειονομι­
κών συνεργείων παρά τού Δήμου, δΓ ειδικού ερανι­
κού φόρου, έπ βληθέντος κατα τος διατάξεις τον Κώ- 
διχο: πε\ί Δήμων καί Κ ινοτήτων, αντιμετώπισαν 
τος δαπάνας των είς ιόν Δήμον Πειραιώς. Ούχί σπα- 
νίως ή κάλτψι: ιών δαπανών τής έκμεταλλεύσεως 
γίνεται ούχί έκ τών π οτέρων δ/ έπιβυλής φορου, 
άλλ’εύΟύ. ώς ό δημότης θα κόμη /ρήσιν τών ύπηρε­
σιών τής έκμεταλλεύσεως. ν ΰτω δια την έκκέχωσιν τών 
βοθριυν είσπράιιε αι παι ά τών δημοτών μικρά αμοι­
βή, ώσυύ'ως διά την είσοδον είς Δημοτικόν Ν^σο- 
κυμεΐον είοπράττυνιαι ν< οήλεια, άναλόγως τής οικο­
νομικής καταστασευις τού ασθενούς.

Ώ, κατεδείχθη, δέν ιί αι τό κέρδος έκεΐνο, τό 
όποιον χπρακ,ηρ ζει τήν έχμε ο.λλευσιν, άλλ’ ή ώργα- 
νυ μένη έργασία, ή ουνδυάζουσα τήν έργασίαν κι,ί τό 
κεφάλαιον πρός παραγωγικούς σκοπούς. Οί έπιδιω- 
κόμενο*  παραγωγικοί σκοποί δέν είναι άχαγκαϊον νά 
είναι υλικά αγαθό, δύ^αντσι νά ώσι καί άϋλα ή καί 
ή προσφορά ύπηρεσιών πρός τρίτους. *Ο  παραγωγι­
κός σκοπός τού Φιλανθρωπικού Νοσοκομείου είναι ή 
παροχή υπηρεσιών είς τούς ασθενείς. (Γ. Τ^ίμης, 
ένθ’ άνωτ. ονλ, 132 καί 133).

Ή έρευνα τής λειτουργία: παρά τοΐς Δήμοις έπι­
χειρήσεως ή έκμεταλλ ύσεως έχει σήμερον ιδιαιτέραν 
πρακτικήν σπουδαιότητα διά τήν εφαρμογήν τών έν 
έπικεφαλίδι διαταγμάτων, τού Ν. Δ. 31» ]41 καί τών 
υπουργικών άιοφάσεων, αϊτινες έξεδόθησαν καί έκ- 
δίδονται πρός έκτέλ»σιν τούτων.

*Η δοθεϊσα έπι ιών έρευνωμένων θεμάτων λύσις 
ύπό τών Δικαστηρίων ύπήρξεν άνεπιτυχής. Ούτω αί 

Προέδρ. Πρωτ. Πειρ., 221)1943, Έπιθ. ’Εργατ. Δικ. 
β', 438, προ^δρεύων Φ, ΤάΙιας καί αί Προέδρ. 
Πρωτ. Πειρ., 1295, 1296 καί 1297)43, (προεδρεύων Α. 
Μέκκας) δεν έδέχθησαν τήν ύπαρξιν έκμεταλλεύσεως 
διά τήν υπηρεσίαν καθαριότητας τού Δήμου. Άντι­
θέτως είχεν άποφανθή διά τής 150)43 τό Είρηνοδι- 
κεϊον Πειραιώς (Είρηνοδίκης I. Χρηστάκης), ούοινος 
ή άπόφασις έξηφανίσθη κατ’ έφεσιν ύπό τής πρώτης 
τών άνωτέρω προεδρικών άποφάσεων.

Είς τό άμέσως πρόσφατον παρελθόν ό Άρειος 
Πάγος έν τή εφαρμογή τού Νόμου 551, δπου άπαι- 
τεϊται ώ^αύιως ύπαρξις έπιχειρήσεως ή εκμεταλλεύ- 
σεως, έ ιέδειξεν έν τή έφαρμογή τών δρων τούτων 
τελείαν γνώσιν τών κανόνων, οϊτινες δέον νά διέπουν 
τήν έρμη' είαν τών έργατικών νόμων. Συγκεκρψένως 
ή Α. Π 159)1934 ΕΕΝ α' 391, έρευνώσα, τό αύτό 
θέμα μέ τας άνωτέρω πριεδρικάς άποφάσεις, 
διά τήν ύπαγωγήν είς τήν προστασίαν τού νόμου 
551 εργάτου ΗαΌ'αριότητος πα&όντος έξ εργατικόν 
ατυχήματος, δέν έδίστασε νά δεχύή καί έ 'έχθη, δτι 
δ Δήμος έν τή έκτελέσει τών συναφών πρός τήν κα­
θαριότητα έργασιών ένήργει έπιχείρησιν μεταφο­
ράς, παρά τήν έλλειψιν τού στοιχείου τής κερδι σκο­
πιάς. Αι Α. Π. 124)1936 ΕΕΝ γ 622 καί 169] 
1937 ΕΕΝ δ 438 έχ^ρήγησαν τήν προστασίαν τοΰ 
Ν. 551 είς δημοτικόν φανοκόρον. Αί Α. Π. 14 ) 
1935 ΕΕΝ β 855 (άχαιρέσατα τήν Πρωτ. Σύρου 9[34) 
καί 150]1936 ΕΕΝ γ 693 έφήρμοσαν τόν νομον 
551 είς έργάτην συνεργείου μυοκτονίας καί κωνωπο- 
κτονίας, ή Α.Π. 216)1938 ΕΕΝ ε 589 έπροστάτευσε 
κατά τόν Νόμον 551 παθόντα ύπάλληλον δημοτικού 
γκαράζ.

Έκ τής παραθέσεως τών άνωτέρω άποφάσεων 
τοΰ Άρείου Πάγ >υ, μεστών φιλεργατικού πνεύματος, 
άποδεικνύεται, δτι τό ’Ανώτατον Δικαστήριόν μας, 
άσχοληθέν ήδη κατά τό παρελθόν έν τή έφαρμογή 
τοΰ νόμου 551 μέ τήν ύπαρξιν έπιχειρήσεων ή έκμε­
ταλλεύσεων παρά τοΐς Δήμοις, έδωκεν ήδη τήν κα­
τευθυντήριον γραμμήν, αί δέ αποφάσεις αύται, μεγά­
λης κοινωνικής σημασίας, δέν πρέπει τόσον εύκόλως 
νά λησμοτώνται.

Ταύτα έθιωρήσαμεν σκόπιμον ν’ άναφέριημεν, διά 
νά τοποθετήσωμεν τά πράγματα είς τήν θέσιν των, 
νύ^’, ο»ε ή νομολογία δέν έχει παγιοποίησή, ϊνα μή 
αί σημειούμεναι προεδρικοί άποφάσεις άποτελέσουν 
τήν άφετηριαν τού έσφαΛμένου χαρακτηρισμού τών 
δρων «έπιχείρησις» καί «έκμετάλλευσις» έν σχέσει μέ 
τούς Δήμους καί τά Νομικά πρόσωπα Δημοσίου Δί­
καιου, άπό τόν ορθόν χαρακτηρισμόν τών οποίων 
έξαρτώνται σπουδαιότατα πρακτικά άποτελέσματα.

Πειραιευς ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΗΛ. ΧΡΟΝΗΣ
Δικηγόρος

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ

Μεταξύ τών άλλων ενδιαφέρουσα μελέτη τοΰ 
κ. Άχδρέου Γ. Χατζηδάκη, Παρέδρου τοΰ 
Νομικοΰ Συμβουλίου τοΰ Κράτους : Περικοπή 
οίκειοθελώς χορηγηθέντος πολεμικού έπιδό­
ματος.

—Νομολογία τοΰ Άρείου Πάγου καί άλλων 
Δικαστηρίων έπί ένδιαφερόντων θεμάτων Ερ­
γατικού Δικαίου.
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ΑΝΕΡΓΙΑ

Ν. Α. 424/1941 ΚΑΙ ΕΠΙΡΡΟΗ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
"Εννοια σχετικής διατάξεως νόμου 2112 και ίσχίις μετά τό ν. δ. 424/1941

Άποχή μισθωτού λόγφ άσθενείας ύπέρ τά νόμιμα χρονικά δρια.—Δημίουογία μόνον δικαιώ­
ματος απροειδοποίητου λύσεως τής συμβάσεως εργασίας καί μή λύσις αύτή; έκ μόνου τοΰ 
γεγονότος τής άσθενείας. — Επιρροή ασθένειας μισθωτοΰ έπί τοΰ ν. δ 424] 1941.— Προΰτόθεσις 
τοΰ εγκύρου τής καταγγελίας ή άντικαταστασις τοΰ μισθωτοΰ δι’ άλλου τής αύτής είδ<κότη· 
τος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς.— Μή αναγκαία ή προσφορά τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού έν 

περιπτώσει άπολύσεως.— Συμψηφισμός τών αλλαχού κερδηδέντων.
Αί απόψεις πού αναπτύσσονται ύπό τής παρατιΟεμέ- 

νης πρωτοδικειακή; άποφάσεως, σχετικώς μέ τήν 
άέσιν τοΰ άποσχόνεος έκ τής εργασίας του. λόγφ 
άσθενείας, μισθωτού, έναντι τοΰ ν.δ. 424)1941, δέν 
απομακρύνονται, κατά τό άποτέλ?σμά των, τών ό- 
πόψεων, πού υιοθέτησαν προηγ ιύμενσι δικαστικοί 
άποφάσεις (Β έπε Πρωτ. Αθηνών 2962)1943, ’Ε*  
π ι δ*.  Έργατ. Δ ικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 
433, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 538^)1943, «νδ’ 
άνωτ. σελ. 436).

Τά επιχειρήματα, πού χρησιμοποιεί ή έν λόγφ δικα­
στική άπόφασις, στηρίζουν άκλονήτως τήν υίοΟε- 
τουμένην παρ’ αύτή άτοψιν.

Πράγματι ό νόμος 2112)1920 «περί ύποχρεωτικής 
καταγγελίας ιής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
ύπαλλήλων» καί τό κατ’έπέκτασίν του β.δ. 16 Ιου­
λίου 1920 ρυθμίζουν είδικώς τήν περίπτωσιν τής 
άποζημιώσεως τοΰ μισθωτοΰ, έν περιπτώσει άπο­
λύσεως, χωρίς να δύναται νά συναφή συσχετι­
σμός τών διατάξεων αύτοΰ, πού άπ ισκ >ποΰν νά 
ρυθμίσουν ίδιον θέμα, πρός τάς διατάζεις τοΰ 
ν.δ. 424)1941, νομο^ενήματος γενικωτέρων σκοπών. 

Ό νόμος 2112)1920 (άράρ. 5) καί τό β. δ. 16 Ιου­
λίου 1920 (άρθ·ρ. 6) παρέχει επίσης τήν δυνατό­
τητα τής έκ μέρους τοΰ έργοδότου άζημιου καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, έν περιπτιήσει 
ύποβ,ολής μηνύσεως κατά τοΰ μισθωτοΰ δι’ άξιό- 
ποινον πράξιν διαπραχϋ'εϊσαν κατά τήν έξάσκησιν 
τής ύπηρεσίας του, καί έν τούτοις, κατά συνέπειαν 
τής άρχής τοΰ ν δ. 424)1941, έχει γίνει νομολογια- 
κώς όρδ·ώς δεκτόν, οτι μετά τό ν. δ 424] 941 δέν 
Ισχύει αύτ·ις καθ’ εαυτός ό λόγος ούτος, ινα δη­
μιουργήσω έγκυρον, άπό άπόψεως εφαρμογής τοΰ 
ν. δ. 424. Καταγγελίαν τής συμβάσιως έργασίας, 

. άλλά άά κριθ*ή  μόνον ώς λόγος άκαλληλοιητος ή 
άναρμόστου συμπεριφοράς τοΰ μισθωτοΰ, ύπό τάς 
προϋποθέσεις τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν.δ. 424)1941 
(Βλέπε Προέδρου Πρωτ. ΆΦηνών 9231)1942, Έ­
π ι Ο. Έ ργ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 28, σελ 884),

Έξ άλλου καί προκειμένη; άκόμη συμβάσεως ώρι- 
σμένης χρονικής διαρκεία^, διά τήν πρόιορον λύσιν 
τής οποίας άπαιτεϊλαι νά ύπαρξη δικαία καί έπι- 
δοκιμαστική αίτια είς τό πρόσωπον τοΰ μισθωτού, 
έγκειμένη είς τήν κρίσιν τοΰ δικαστοΰ, ή ανίκανό- 
της τοΰ μισθωτού νά προσφέρη τάς ύπηρεσίας του, 
ένεκα μακράς άσθενείας, δυσαναλόγου π ώς τόν 
χρόνον τής συμβάσεως έργασίας, θεωρείται ώς 
δεδικαιολο/ημένη αιτία λύσεως τής συμβάσεως 
έργασίας, χωρίς 'ά έχη ύποχρεωτικώς έφαρμογήν 
ή διάταξις τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 (Βλέπε 
Έφετ, Άϋ-ηνών 146)1934, ΕΕΝ' α', σελ. 212).

"Ας μή λησμονήται, άλλως τε, δτι τό ν.δ. 424)1941. 
λόγφ τοΰ γενικωτέρου σκοπού τ υ, άπέβλεψεν είς 
τήν Φέσιν τοΰ μισάωτοϋ, ή πλήρωσις τής ότοίας 
δι’ άλλου άντικαταστάτου ενδιαφέρει τα σκοπού- 
μένα δι’ αύεοΰ άποτελέσματα τής καταπολεμάσ^ως 
τής άνεργίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4349)1943
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Δ. Παντϊλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Σταυρόπουλος, Ζ. Χρυσοχοΰ
Ό. ένάγων ισχυρίζεται διά τής άγωγής του, δτι, 

προσΛηφ0·είς δυνάμει συμβάσεως εργασίας άορίστου 
χρόνου υπάλληλος παρά τή έπ«χειρήσει τής έναγο­
μένης, είργάσάη παρ’ αύ ή άπό τής 7 ’ϋκτωβρίου 
1937 μέχρι τής 20 Ιουλίου 1941, ήε ιι έπί χρονικόν 
διάστημα έλαττον τής τετραετίας, δει τήν 20 Ί ω- 
λίου 1941, συνεπείφ τυχαίου γεγονοτος καί λογφ τής 
άπό λεωφορείου αυτοκινήτου πτώ ιεώς του τραυματι­
στείς ή τ^ενησεν έκ τών τραυμάτων του τούτων καί 
περιε^Ίϊών είς άδυναμίαν, δπως προσέλΟη καί παρα- 
θΧΒ τήν έργασίαν του πυρά ιή έναγομένη, άπέσχεν 
έκ ταύτης κατά τό χρ ινικον διάσιηαα ά«ό 20 Ιου­
λίου 1941 καί μέχρις 7 Νοεμβρίου 1941, δτε, προσελ· 
ιόντος τούτου νά έπαναλάβη ταύτην, ή εναγόμενη 
ήρνήάη νά δεχάή αυτόν, έν τελεί δέ έόήλωσεν είς 
τούτον, δτι τόν θεωρεί άιολυ0·έντα, λόγφ τής ένεκα 
άσθενείας του ύπέρ τό νόμιμον χρονικόν δριον πα· 
ραταΟείσης άποχής έκ τής έργασίας του, αίιείται δέ 
ό ένάγων, βυσει τών περιστατικών τούτων, καί υπο­
στήριξών τήν ίοχύν καί μή λύπιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας τούς άπό 20 Ιουλίου 1911, διά δέ τών προ- 
τάσ^ών του τούς άπό 8 Ν .εμβρύου 19*1  καί μέχρι 
τής άγωγής μισϋ· ύς του έκ δραχ 383.331.

Κατά μέν τά άρδ’ρα 1 καί 3 τού νόσου 2112, ώς 
έτροποποιήΟη διά τοΰ νόμου 4558)30, άτόλυσις ιδιω­
τικού ύπαλλήλου, προσληφάέντος έπί χρόνφ μ,ή ώρι- 
σμένφ, έφ’διον ούτος διήρκεσεν ύπέρ τού, δύ) μή­
νας, δέν δύναται νά γίνη άνευ προηγουμένης έγγρα­
φου καταγγελίας τής ύπαλληλικής συμβάσεως, κατά 
τά αύτόΟπ είδικώτερον οριζόμενα, παραμελουμβνης 
δέ τής πρός καταγγελίαν τής υπαλληλικής σ μβά- 
σεως υποχρεώσείύς του δ έργοδό ης οφείλει νά κα- 
ταβάλη τήν έν τφ νόμφ δριζομένην άτοζηιίωσιν, 
διά δέ τοΰ άρθρου 5 τοΰ ύπό τόν τίτλον «άπόλυσις 
ά ευ προειδοποιήσεως», άφοΰ διά τών έ >αφίων 1 καί 
2 αύτοΰ θεσπίζεται τό δυνατόν τής ύπό τού έργοδό· 
του καταγγελίας τής συμβ ισεως, άνευ τηρήσεως προ­
θεσμίας είς περίπτωσιν υποβολής μηνύσεως κατά τοΰ 
ύπαλλήλου, δι’άξιόποινον πράξιν κλπ., ορίζεται πε­
ραιτέρω διά τοΰ έδαφίου 3 αύτοΰ. ώς συνεπληρώϋη 
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διά τοΰ νόμου 4558)30, δη άποχή υπαλλήλου άπό τής 
εργασίας, όφειλομένη εις προσηκόντιυς άπιδεδειγμέ· 
νην καί βραχείας σχιτι ώς διαρκείας ασθένειαν, ής 
τά άνώ-ατα χρονικά δρ·α καθωρίσθησσν άναλόγως 
τής ύπηρισίας τοΰ υπαλλήλου, δέν θιωρεϊται ώς λύ­
σις τής συμβάσεως έκ μέρους αύτοΰ.

Έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων τούτων προ­
κύπτει, δτι έπί άποχής τοΰ ύπαλλήλου δι’ ασθένειαν 
μή παραταπεΐσαν πέραν τοΰ ά'ωτάτου χρονικού 
ορίου τοΰ νόμου, άφοΰ δέν θεωρείται αύτη ώς λύ­
σις τής συμβάσεων έκ μέρους αύτοΰ, ισχύει ό έν τοϊς 
άνω άρθροις 1 καί 3 περί προηγουμένης ύπό τοΰ 
έργοδατου εγγράφω καταγγελίας τής συμβάσεως, άλ­
λως άποζημιώσεως, κανών, ύποχρεουμενου τοΰ εργο­
δότου έν τή περιπτώσει ταύτη, έν μή έμπροθέσμφ 
καιαγγελίςι τής συμβάσειυς ύπ ’ τούτου, είς τήν κα 
ταβολήν τής νομίμου άποζημιώσεως, έξ ού έπεται, 
δτι, κατά τήν έννοιαν τής ειρημένης διατάξεως τοΰ 
έδαφίου 3 τοΰ άρθρου 5, έπί τής αντιθέτου περί· 
πτώσεως τής άποχής τοΰ ύπαλλήλου δι’ άσθένειαν 
παραταθεϊσον ύπέρ τό άνώτατον χρονικόν δριον τοΰ 
νόμου, μή ύφισταμένης ένεκα τής δι’ αιτίαν, έγκει- 
μένην είς τό πρόσωπον τοΰ ύπαλλήλου, άποχής τού­
του άπό τής έργασίας, τής περί προηγούμενης κα­
ταγγελίας ύποχρεώσεως τοΰ έργ δότου, δύναται ούτος 
νά καταγγείλη τήν σύμβασιν ά>ευ τηρήσεως προθε 
σμίας τίνος καί χωρίς συνεπώς τήν ύποχρέωσιν τής 
καταβολής ολοκλήρου τής άποζημιώσεως τοΰ έδαφ. 
1 τοΰ άρθρου 3. Ιέραν τούτου δμως δέν προκύπτει 
έκ τής άνω διατάξεως καί δή σαφώς, δτι έπί τής 
δι’άσθένειαν, παραταθεϊσαν ύπέρ τό χρονικόν οριον 
τοΰ νόμου, άποχής τοΰ ύπαλλήλου, ή λύσις τής συμ­
βάσεως έπέρχεται έκ μόνου τοΰ γεγονότος τούτου, 
θεωρουμένης ώς λυομένης ύπό τοΰ άσθενήσαντος 
ύπαλλήλου, οίονεί 4 κατά νομικόν πλάσμα καί κατ’ 
άπόκΛισιν τών έπί μισθώσεως ύπηρεσιών άορίστου 
χρονου ίσχυουσών διατάξεων, καθ’ άς δύναται μέν 
έ-άτερος τών συμβαλλόμενων οποτεδήποτε νά λύση 
αύτήν, δηλών δως, είτε ρητώς, είτε σιωπηρώς, τήν 
περί τούτου βουλησίν του (λ.Π. 175)39 ΕΕΝ, 39, σ. 
425), άφοΰ ονιε τοιαύτη άπόκλισις συνάγεται έκ τής 
έννοιας τής άνω διατοξεως, διατυπωθείσης, ώς έχει 
δ αιυπωδή, δπως έκφραση τήν ώς άνω έννοιαν, ούτε 
προκύπτει νά δημιουργήται ύπ’ αύτής τοιοΰτο νομι­
κόν πλάσμα, συνδέον μέ τήν έξ άδυνσμίας, λόγφ τής 
άσθενείας του, ακούσιαν άποχήν τοΰ ύπαλλήλου άπό 
τής έργασίας του βούλησίν του περί λύσεως ύπ’ αύτοΰ 
τής συμβάσεως (Λιτζεροηούλου, Ή κατανγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 παο. 5, 
22 Β καί 34 Β, οοηΐτα Καποδίστρίνς, παρ. 225).

Έκ τούτων έπεται, δτι συντρεχού ης άποχής τοΰ 
ύπαλλήλου δι’ άσθένειάν του, παραταθεϊσαν ύπέρ τό 
χρονικόν δριον τοΰ νόμου, χορηγείται μέν είς τόν 
εργοδότην τό δικαίωμα τής άνευ τηρήσεως προθε­
σμίας καταγγελίας τής συμβάσεως, δέν λύεται δμως 
έκ μόνου τοΰ γεγονότος τής ύπέρ τό χρονικόν δριον 
τοΰ νομού άποχής τ »ΰ άσθενήσαντος ύπαλλήλου ή 
σύμβασις εργασίαν, ήτις, παρά τό άνυπόχρεον έτι 
τοΰ έργοδότου πρός καταβολήν τοΰ μισθοΰ τοΰ χρο­
νικού διαστήματος τής άποχής, εξακολουθεί νά ύφ· 
ίσταται μέ/ρι τής διά τής έχαντίας δηλώσεως βουλή­
σεως τοΰ έργοδότου λύσεως αύιής.

Ή εκδοχή αύτη άκι»λουθ»Λται καί έπικυροΰται 
καί έκ τών διατάξεων τών άρθρων 9, 10 και 13 τοΰ 
ν. δ. 424. δΓ ών. ρυθμιξομένης τής έκ μέρους τοΰ έρ· 
γι δότου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ύπ- 
αγουένων δέ είς τάς διατάξεις ταύτας καί ιών άπό 1 
*Ιο· λίου 1941 μέχρι τής δη ιοσιεύσεως τοΰ νόμου τού­
του γενομένων ύτό τών εργοδοτών καταγγελιών, έξαι- 
ροΰνται έν έδ. γ’ τοΰ άρθρ 13 τής αναδρομικής ταύ­
της ακρότητας οί κατά τό άρθρον β νόμου 2112, ώς 

συνεπληρώθη μεταγενεστέρως, άπολυθέντες, ήτο^ι καί 
οι άπολυθέντες δι’ άτ »χήν έκ τής έργασίας, ένεκα 
άσθενείας, παοσταθείσυς ύπέρ τό χρονικόν δριον 
τοΰ νόμου, έξ < ΰ έ ιεται, δει καί ύπό τής διατάξεως 
ταύτης ήννοήθη ώς άπαιτουμένη ή έν τή πκριπτω· 
σει ταύτη έκ μέλους τ< ΰ έργοδότου καταγγελία τής 
συμβάσεως, άφοΰ ή λύσις αύιής έθεωρήθη ώς έκ 
μέρους τούτου έπερχομένη.

Τ· ύτων ούειος έχάντων καί άφοΰ δ ένάγων ισχυ­
ρίζεται, δτι παραταθείσης τής άπό 20 Ιουλίου 1941 
άρξαμέ'ης άσθενείας αύτοΰ, έχοντος τότε δλιγωτε- 
ραν τών 4 έτών ύπηρεσίαν, ύπέρ τόν μήνα, ήτοι μέ­
χρι τής 7 Νοεμβρίου 1911, πσρουσιάσθη άμέσως 
μετά την θεραπείαν του εις τήν έναγομένην καί 
προσέφερε τήν έργασίαν του, άποκρουτθεϊσαν ύπό 
ταύτηε, ίσχυρισθεισης λύσιν τής συμβάσεως λόγφ 
τής άπουσίας του, μή έπικαλουμένης δμως ήδη λύσιν 
αύιής, λόγφ δηλώσεως τής βουλήσεως- της, γενομέ· 
νης πρό τής χρονολογίας ταύιης (7 Νοεμβρίου 1941), 
έντεΰθεν καί ύπό τήν προϋπόθεσιν τής άποδείξεως 
τής άμφισβητουμένης παρατάσεως τής άσθενείας 
τοΰ ένάγοντος μέχρι τής 7 Νοεμβρίου 1941, έπεται 
ότι ή σύι βασις θεωρείται λυθεϊσα διά καταγγελίας 
έκ μέρους τής έναγομένης, γενομένης τήν 7 Ν εμ- 
βρίου 1941, ήτοι μετά τήν ι^χύν τοΰ ν.δ. 424, βάσει 
τών διατάξεων τοΰ οποίου καί έρευνάται κατωτέρω 
τό κΰρος καί ή Όμιμότης αύτής.

Κατά τήν έννοιαν τής άνω διατάξεως τοΰ έδ. 3 
τοΰ άρθρου 5 νόμου 2112 άσθένεια νοείται ού μό­
νον ή είς οργανικήν πάθησιν τοΰ ύπαλλήλου δφει- 
λομένη, άλλά καί ή έκ β·αίας έξωτερικής έπενερ· 
γειας, οΐυν τραύματος, προερχόμενη, τοιαύτής δια- 
κρίσ^ως μή σιηριζομένης ούτε είς ιό γράμμα οΰτε 
είς τό πνεΰμα τοΰ νόμου, σκοποΰντι ς νά ρυθμί^η 
τήν περίπτωσιν τής άπό τής έργασίας του άποχής 
τοΰ ύπαλλήλου, τής δφειλομένης είς άδυναμίαν του 
ένεκα βλάβης τής ύγειας του, δθενδήποτε προερχο- 
μένης, έστω καί άν οφείλεται είς ούχί βαρεϊαν δμως 
άμέλειαν του. Άβάσιμα δθεν τά περί τοΰ αντιθέτου 
εκατέρωθεν προτεινόμενα, άλλως τε ό ισχυρισμός τής 
έναγομέ'ης περί άμελιίας τοΰ ένάγοντος κατά τήν 
πτώσιν έκ τοΰ αύτ ικινήτου, άν ήθελεν ύποτεθή, δτι 
άποτελεί ένστασιν. δλως άορίστως προτείνεται, μή 
καθοριζόμενων ώρισμέ ως καί θετικώς, άλλ’ ύποθε- 
τικώς τών συνιστώντων ταύτην πραγματικών περι­
στατικών.

Έκ τοΰ συνδυασμού ιών διατάξεων καί δή τών 
άρθρων 9 καί 10 τοΰ ν. δ. 424 τής 28 Αύγούστου 
1941 προκύπτει, δ^ι θεσπίζεται διά τούτων δ καιών 
τής έπί ποινή άκυρότητος· άπαγορεύσεως τής ύπό τοΰ 
έργοδότου καταγγελίας τής λύσεως τής συμβάσεως 
έργασίας τών δυνάμει τούτης άορίστου χρόνου παρά 
ταϊς έπιχειρήσεσιν ή έκμΈταλλεύσεσιν άπαοχολουμέ- 
νων μισθωτών, κατ έξαίρεσιν δέ τοΰ κανόνος τούτου 
θεωρείται δεδικαιολογημένη ^.σί επιτρέπεται είς τόν 
εργοδότην ή καταγγελία είς τάς αύτόθι όριζομένας 
περιπτώσεις καί ύπό τάς αύτόθι διαγραφομένας 
προϋποθέσεις, έν αϊς, κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 
10, καί δι’ αποδεδειγμένην άκαταλληλότητα ή άν- 
επάρκειαν περί τήν έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας ή δΓ 
άνάρμοστον συμπεριφοράν, καί, ύπ© τήν προϋπόθε- 
σιν δτι είς άντικατάστασιν τοΰ άπολυθέντος θά 
προσληφθή έτερος τής αύιής είδικότητος καί μέ 
τάς αυτός άποδοχάς*  άρα ή άπόλυσις τοΰ έιάγοντος 
γενομένη, ώς άνω, ύπό τό κράτος τών άνω διατάξεων, 
θά είναι άκυρος, συμφώνως πρός τόν έκ τούτου 
συναγόμενος ώς άνω, κανόνα, έκτος άν ή έναγομένη 
ήθε^ε προτείνει, κατ’ ένστασιν, λόγον τινά, ενεκα 
τοΰ όποίου κατά τό άρθρον 10, είναι δεδικαιολογη- 
μένη και έγκυρος ή καταγγελία τής μετά τοΰ Ενά­
γοντας συμβάσεως έργασίας, ήτοι ανεπάρκειαν, άκα 



502 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ταλληλότητα και άντικατάστασιν κλπ.
Έκ τοΰ συνόλου τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 424, 

σκοπή ίανθος τήν ού μόνον δ;ά τοΰ περιορισμού τών 
απολύσεων δι’ ώρισμένους λόγους, άλλά καί τής άν? 
τικαταστάσεως τών ουτω άπολυοιιένων, περιστολήν 
τής ανεργίας, προκύπτει, οτι, καί άν ήθελεν ύποτεθή, 
δτι μετά τήν ίσχύν αύτοΰ ή περιπτωσις άπροειδο- 
ποιήτου άπολύσ*ω;  τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 
καί δή τοΰ έδ. 3 ισχύει ώς αυτοτελής λόγος εγκύρου 
καταγγελίας τή: συμβάσεως, ήτοι ανεξαρτήτως τοΰάν 
ούτος συνιστα άκαταλληλότητα ή ανεπάρκειαν τοΰ μι­
σθωτού, τούθ’ δπερ δμως δέν προκύπτει, καί έν τοι- 
αύτη περιπτώσει άπ ιτεΐται, διά τό έγκυρον τής κα­
ταγγελίας, να προβάλληαι προσέτι καί ή αντικατά­
στασής τοΰ οΰτω δι’ άποχήν ένεκα άσθενε ας, ύπέρ 
τό νόμιμον χρονικόν δριον παραταθείσης. τοΰ άπολυ- 
θέντος, διότι, έν έναντιςι έκδοχή, θ,α καθιεροΰτο εις 
βάρος τών μισθωτών τής κατηγορίας ταύτης, ή οι 
τών ε εκεν άσθενεία; άπολυοιιένων, διάκρισις ού μό 
νον άντιτιθεμένη είς τόν σκοπόν καί τήν έννοιαν τοΰ 
νόμου, άλλά καί ούδεμίαν λογ κήν βάσιν έχουσα. Κατ’ 
ακολουθίαν τών άνωτέρω δ ισχυρισμός τής έναγομέ­
νης, καθ*  δν ή λόγφ τής άσθε ε(α: του απουσία τοΰ 
ενάγοντας κατά τό άτό 20 Ιουλίου —7 Νοεμβρίου 
1941 χρονικόν διάστημα αποτελεί καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας έκ μέρους αύτοΰ, άβάσιμος ών, 
κατά τά είς τάς προηγουμέ'ας αιτιολογίας έκτεθέντα, 
είναι έπίσης απορρίπτε ις ώς αόριστος, άν ήθελεν 
ύποτεθή ώς ισχυρισμός άκαταλληλότητος ή ανεπάρ­
κειας τοΰ ένάγοντος, διότι ουδόλως προτείνεται ύπό 
τής έναγομένης, δτι είς άντικαταστασιν τοΰ ένάγοντος 
προσέλαβεν έτερον τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς 
αύτάς άποδοχάς.

Ό ισχυρισμός τής έναγομένης δτι μόνον έπί δύο 
μήνας διήρκεσεν ή ασθένεια τοΰ ένάγοντος, έπί 1 1)2 
δέ τούλάχιστον μήνα, αποθεραπευτείς, αύθαιρέτως 
άπουσιασεν έκ τής έργασίας του, συνιστών σιωπηράν 
έκουσίαν, προγενεσ έραν τής έν τή αγωγή, λύσιν τής 
συμβάσεως έκ μέρους τοΰ ένάγοντος, ήτοι ανυπαρξίαν 
άπολύσεώς του έκ μέρους τής έναγομένης, άποτελεΐ 
άρνησιν τής άγωγής, στηριζομένης έπί τής μέχρι τής 
έμφανισεώς του τήν 7 Νοεμβρίου 1941 συνεχίσεως 
τής άσθενείας του, δ δέ ισχυρισμός της δτι μετά τήν 
7 Νοεμβρίου 1941 ούδόλω: πλέον δ ένάγων προσ 
έφερε τάς ύπηρεσίας του, είναι άνευ έννόμου άξίας, 
διότι μετά τήν έμφάνισίν του τήν 7)11] 1941 καί 
προσφοράν τών ύπηρεσιών τοΰ ένάγοντος καί τήν ύπό 
τής έναγομένης συνομολογουαένην άπόκρουσιν αύεών 
ουδόλως άπητεϊτο, πρός στήριξιν τής σξιώσεώς του, 
νά έξακολουθήση ούτος προστέοων αύτάς (Α. Π. 
268)39, Δικ. 40 σελ. 129, 299)30, Θέμ. ΜΒ',' 44. 324] 
900 Θέμ. ΙΒ', 146).

Ή ενστασις τής έναγομένης δτι δ ένάγων, απ­
ασχοληθείς μετά τήν άπόλυσιν του, είς τήν άγοράν καί 
πώλησιν έπί κέρδει διαφόρων τροφίμων, άπεκόμισεν 
έκ τής έργασίας του τό έν τή άγωνή ποσόν, μή ζη­
μιωθείς, νόμιμος είναι (Α. II. 368)36 ΕΕΝ, δ', σελ. 
94), ύπόχρεως δθεν αύτη ν’ άποδε ξη τήν ένστασίν 
της ταύτην, έπιτρεπομένων καί μαρτύρων διά τό άνέ- 
φικτον κτήσεως εγγράφου.

ΚΑΚΟΒΟΥΛΙΑ ΜΙΣΘίΙΤΟΥ ΠΡΟΣ 
ΕΞΑΝΑΓΚΑΣΜΟΝ ΕΙΣ ΑΠΟΛΥΣΙΝ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

Καταγγελία συμβκσεω*  έργασίας.— Ύποχρέω 
σις έργοδότου, όπω; απόδειξη την συνδρο 
μην τών προϋποθέσεων τοΰ &ρ9ρου 10 ν. δ.
424, ϊνα Θε»ρη8(ί έγκυρος ή καταγγελία.— ΟΙ- 

κειεθελής άποχώρησίς τοΰ μισΒυτοΰ είναι 
έγχυοΦς. —Ανάρμοστος συμπεα»φ?ρχ μι8υ- 
τοΰ, μέ τήν κκκοβουλον πςό8ΐσιν έξανκγκχ- 
σμεΰ τοΰ έργοδοτου εί; άπόλυσιν του, αποτε­
λεί κκτάχοη^ιν τοΰ δικχ ώμκτος του και σιω­

πηράν παραίτησίν του άπό τής έργασίας.
Παρατηοήσεΐζ.—Ή κάτω*έσω  άπόφασις έπιλαμβάνε- 

ται ενδιαφερόντων πρ βληαάτων άπορρεόντων έκ 
τής καταγγελία: τής συμβάσεως έργασ ας, όυθώς 
δέ τοποθετεί τόν μεν ισχυρισμόν τοΰ εναγόμενου 
περί ι ίκειοθελοΰς άποχω ήσ ως τοΰ μισθωτοΰ, 
άπαλλασσούσης τόν έργοδότην παντός περιορισμού 
ώς άονησιν τής βάσεως τή: άγωγής τοΰ έργαζομέ- 
νου, ήν άποτελεΐ ή έκ μέρους τοΰ έργοδότου του 
άκυοος καταγγελία τής σ μβάσεως εργασίας, τόν 
δέ ισχυρισμόν τοΰ έναγουένου περί άνεπαρκείας, 
άκαταλληλότητος καί άναρμόστου συμπεριφοράς 
τοΰ ένάγοντος καί συνδρομής τών λοιπών δρων 
τοΰ άρθρου 10 ν. δ. 421 ώς νόμιμον έ^στασιν τοΰ 
έναγομένου, παρακωλύουσαν τήν γένεσιν τοΰ δι­
καιώματος τοΰ ένάγοντος

Ή πρω οτυπία τής άποφάσεως, έκδοθείσης τή είση- 
γήσει διακεκριμένου δ»καστοΰ τής γείτονας, είναι, 
δει αποδέχεται τήν άνάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ 
ένάγοντος, τήν έπί τή κακοβούλφ προθέσει τοΰ 
έξανανχασμοΰ τού έργοδότου είς άπόλυσιν έπιδει- 
κνυομένην, ώς συνιστώσαν κατάχρησιν δικαιώμα­
τος έκ μέρους τοΰ εργαζομένου καί σιωπηράν πα- 
ραίτησίν του άπό τής έργασίας, ώς αίρουσαν δέ τήν 
προστασίαν τοΰ Ν. Δ. 424 καί παρρχουσαν επομέ­
νως τήν δυνατότητα τής άπομακρύνσεως τοΰ εργα­
ζομένου, Ύωρίς νά τηρηθούν αί διατυπώσεις τοΰ 
άρθρου 10.

Καί ή μέν παρατεταμένη αδικαιολόγητος άπουσία, 
ασχέτως πρός τή<- άνωτέρω άποδιδομένην πρόθε- 
σίν του, δύναται ν’ άποτελέση σιωπηράν παραίτη- 
σιν τοΰ μισθωτοΰ άπό τής έργασίας. αΑ.λ’ απείθεια, 
έπανειλημαέναι άτουσιαι και τά τοιαΰτα γεγονότα 
δέν συνιστώσαν είμή άνάρμοστον συαπερ φοράν, 
άνεπάρκειαν ή άκαταλληλοτητα τοΰ εργαζομένου, 
ώς σιωπηρά δέ παραίτησις ού'«8 αύεά καθ’ έαυτά 
δύνανται νά έραηνευθώσιν. άφοΰ ό μισθωτός πα­
ραμένει έν τή ύπηρεσίςι, ούεε έν συνδυασμφ πρός 
τήν εκτεθεί ιαν κακόβουλον πρόθεσ ν, άφοΰ καί 
αύτη δέν δύναται νά έξαφ ν ση το απτόν γεγονός 
τής παραμονής τοΰ εργαζομένου έν τή ύπηρεσίρ του 
(έστω καί πλημμελώ: έκιελουμένη) ή δέ πρόθεσίς 
του δέν είναι νά παραιτηθή άτ’ αύτής, άλλά να 
έξαναγ^άση τόν εργοδότην εί; καταγγελίαν.

Έρευνητέον δμως άν τά τελευταία αυτά γεγονότα, 
συνδυαζόμενα πρός τήν κακ βουλίαν τοΰ εργαζομέ­
νου, συνιστώσι κατάχρησιν δικαιώματος αίρουσαν 
τήν προστασίαν τοΰ Ν. Δ 42 I.

Ή κατάχρησις δικαιώματος, δηλαδή ή άπαγόρευσις 
τής έκ μέρου; τοΰ δικαιούχου άσκή »εως τοΰ δι­
καιώματος του έκ κακοβ υλία: (άρχικη στενή θεω­
ρία) ή κατ’ άντιθεσ ν πρός τήν κοινωνικήν καί οι­
κονομικήν ά ιοστολήν αύτ ΰ (νεωτέρ ι εύ εΐα θεω­
ρία), ένεφανίσΟη ώς άντιδρασιε πρός τήν άκαμ- 
πτον ρωυαϊκήν αργήν φΐί επο ]ΙΙΓ€ πΙιΙπγ η€ΠΐΓ 
η6111 ίαοϊΐ ίηίΠΠίΐηΐ, άποσκυπυΰσα να χαλιναγωγή- 
ση τήν χρήσιν δικαιωμάτων, ή/ τό θετικόν δίκαιον 
κατέλιπεν έλευθέραν καί άπεριόριστον (ή πάντως 
πρός τήν κα^ύθυνσιν πρός τήν όποιαν τήν κατέλιπεν 
έλευθέραν, άν πρός ώρισμένας μόνον καεευθύνσεις 
δέν έεέθη περιορισμός). Τό δίκαιον αϊ^ει τήν αρω­
γήν του καί αποκλείει τήν πραγιιάτωσιν τού δικαι­
ώματος έν τή συγκεκριμένη καταχρηστική αύτοΰ 
κατευθύνσει (ένφ ή πραγμάτωσις θα έπήρχετο 
άνευ τής θεωρίας περί καταχρήσεως δικαιώματος), 
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έάν δέ ήσκήθη ήδη κατά τοιοΰτον καταχρηστικόν 
τρόπον, ό δικαιούχος ύπόκειται είς άποζημίωσιν. 
Έν άλλοις λόγοι:, πάσας τάς συνεπε·ας, τας έν τφ 
έξω ερικφ κόσμφ μεταβαλάς^ αιτινες προκαλοΰνται 
άπό τήν καταχρηστικήν άσκησιν τοΰ δικαιώματος, 
τό δίκαιον άρνεΐτσι να τάς πραγματοποίηση, τυχόν 
δέ π )αγματοποιηθείσας τάς ανατρέπει

Όταν δμως τό δετικόν δίκαιον περιορίζη τήν άσκη 
σιν τοΰ χορηγούμενου δικαιώματος έντός ώρισμέ- 
νων όρίων, ή ύπέρβασις αυτών δέν συνιστα κατά- 
χρησιν δικαιώματος, άλλά παντελή έλλειψιν τοιού- 
του. Ό ψ λός κύριος, έ ρ*  δ^ον ύφισταται επικαρ­
πία, δέν θά δυνηάή νά αφαίρεση τό πράγμα άπό 
τόν επικαρπωτήν δχι διότι τοΰτο θ’ άπετέλει κατά· 
χρησιν τοΰ δικαιώματος του, άλλά διότι δέν έχει 
δικαίωμα νά τό αφαίρεση κατά τό δλον σύστημα 
τοΰ θετικού δίκαιου. Ό μισθωτός, δ άπολαύων 
τής μονιμότητας τοΰ Ν. Δ. 424, δέν θά παραμείνη 
έν τή θέσει τ<·υ, έφ’ δ »ον συμπεριφέρεται άναρμό- 
στοκ, δχι διότι τοΰτο άποτελεϊ κατάχρησιν τοΰ δι­
καιώματος του, άλλά διότι, κατά τό ίσχΰον δίκαι­
ον, δέν έχει τό δικαίωμα νά παραμείνη. άσχέτως 
πάσης κακοβούλου προθέσεώς του.

Ό δέ περιορισμός, ό τασσόμενος ύπό τοΰ δετικόν δι­
καίου, θά εφαρμοστή, ώς διαμ ρφοΰται ύπ*  σύτοΰ. 
Έν προκειμένφ, δια νά είναι έγκυρος ή άπόλυσις 
τοΰ άναρμόσως συμπερ»φερομένου μισθωτού, πρέ­
πει νά συντρέχουν καί αι λοιπαί προϋποθέσεις τοΰ 
άρθκ ου 10. Καί ή κατάχρη τις τοΰ δικαιώματος, 
άλλως τε, στερεί τόν δικαιούχον τής δυνατότητας 
τής πραγματώσεως αύτ» ΰ, άλλά δέν σημαίνει, δτι 
άπαλλάοσει καί τό έτερον μέρος ύποχρεώσεών του, 
μή θιγοιιένων ή επιβαρυνόμενων έκ τής καταχρή- 
σεως τοΰ δικά ιάματος τοΰ δικαιούχου, καί μάλιστα, 
ώς έν προκειμέ φ, δταν αι τοιαΰται ύποχρεώσεις 
δέν άποβλέπούσι μόνον είς πήν έξυπηρέτησιν τοΰ 
δικαιούχου, άλλ’ είς γενικώτερον σκοπόν δημοσίας 
τάξεως καί ή παραβίασίς των κολάζεται καί ποι- 
νικώς. Έάν παράληψη δ έργοδότης νά συμμορφω- 
θή πρός τό άρθρον 10 —μή πρόσληψις άντικατα- 
στάτου, ύπέρβασις όρίων άπολύσεως ή ύποχρέωσίς 
του πρός πληρωμήν μισθών δέν θά οφείλεται πλέον 
είς την άνάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ μισθωτοΰ, 
έστω καί μέ κακόβρυλον πρόθεσιν έπιδειχθεϊσαν, 
άλλ’ είς ίδικόν του πταίσμα, δπερ, παρεμβληθέν, 
διέκοψε την αιτιώδη συνάφειαν μεταξύ τής άναρ­
μόστου συμπεριφορά (ή έστω, καί τής καταχρή- 
σεως δικαιώματος, ώς θέλει ή άπόφασις) καί τής 
ύποχρεώσεώς του πρός πληρωμήν.

*Αν το Ν. Δ. 424 δέν προέβλεπεν άπόλυσιν δι*  άνάρ­
μοστον συμπεριφοράν, ή έπιδειχθεϊσα τοιαύτη καί 
δή μέ τήν είρημένην κακόβουλον πρόθεσιν θ’ άπε- 
τέλει κατάχρησιν δικαιώματος. Καί μέ τήν σημερι­
νήν μορφήν τής νομοθεσίας μας κατάχρησιν δι­
καιώματος θ’ άποτεΤ[) ή άναρμοστος συμπεριφορά 
τοΰ έργαζομένου μέ τόν σκοπόν τού έξαναγκασμοΰ 
τοΰ έργοδότου είς άμεσον άπόλυσιν, ινα ούτος (δ 
μισθωτός) άποκομίση τήν άποζημίιοσιν τοΰ ν 2112. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει δ έργοδότης θ’ απαλλαγή 
καί τών ύποχρεώσεών του έκ τοΰ Ν. Δ. 424, έάν 
συνεμορφώθη καίδιοτι άκριβώ: συνεμορφώθη πρός 
τούς δρους τοΰ άρθρου 10 Ν. Δ.424, καί τών ύπο­
χρεώσεών του έκ τοΰ ν. 2112, τούτων δμως λόγφ 
τής καταχρηστικής άσκήσεως τών άντιστοίχων δι­
καιωμάτων τοΰ μισθωτού. Έτι περαιτέρω : θά 
πρόκειται περί καταχρήσεως δικαιώματος, έάν δ 
έργαζόμενος έπιδεικνύη κακοβούλως τήν άνάρμο- 
στον συμπεριφοράν, διότι γνωρίζει, δτι δ έργοδό­
της του εύγισκετιιι έν άδυνααίρ, δπως πληρώση 
τούς ορούς τοΰ άρθρου 10 Ν. Δ. 424, καί ουτω 
πλέον τό δικαίωμά του έπί τήν θέσιν του καθί­

σταται άνεξέλεγκτον. Τοιαύτη δέ άδυνσμία δύνα­
ται νά ύπάρξη διά τόν έργοδότην, λ. χ. έάν εΗήν- 
τλησεν ήΊη τό άνώτατον δριον άπολύσεων. Τότε ή 
κατάχρησις αύτη στερεί τόν μισθιοτόν τών δικαιω­
μάτων του καί απαλλάσσει τό^ έργοδότην^τής τη- 
ρήσεως τοΰ δρου έχεινου τοΰ άρθρου 10, δστις θί­
γεται καί έπιβαρύνεται έκ τής κακοβούλου προθε- 
σεως τοΰ έργι«ζο ιένου.

Είς τήν περίπτωσιν μας δμως το^αύται είδικώτεραι 
προθέσεις δέν ορίζονται, ούτε σαίνετσι νά έγένετο 
έπίκλησις τοιούτων. *Αναμα?ισβητήτως λοιπόν ή 
άπσλλανή τοΰ εργοδότου άπό τούς ορούς τοΰ αρ· 
θυου 10 Ν. Δ. 424 παρίσταται άδικαιολόγητος.Ση- 
με·ωΓέιν δ’ δτι ούτε νενικιυτέρα έπίκλησις δόλου 
(£γ&Π8 οπιηία οοτπίπίρίΐ) δύναται ν’ άποτρέψη τήν 
έφαρμογήν των ορών τοΰ άρθρου 10, διότι πάλιν, 
έν μή συμμορφώσει τοΰ έργοδότου πρόε τούς δ 
ρους αυτούς, ή αιτιώδης συνάφεια μεταξύ δόλου 
καί ζημίας διακόπτεται, ώστε παρίσταται δυσχερής 
ή άνεύρεσις τοιαύτης δφειλομένης είς έκεϊνον.

Έσφαλε κατά τό σημεΐον αυτό ή άτόφασιε. Επικίν­
δυνον δέ διέξοδον ήνοιξε πρός καταστραιήγησιν τοΰ 
άρθρου 10 Ν. Δ. 424. *Η  τήρησι: έπιτακτικών καί 
συγκεκριμένων τοΰ νόμου διατυπώσεων άποτρέπε- 
ται μέ τήν ρευστήν μαρτυρικήν άπόδειξιν προθέ­
σεων, αιτινες θιγουσι μέν τό δικα>ωμα τής μονι­
μότητας καί παριστώσιν αύτό άντιθετον πρός τόν 
κοινωνικόν του σκοπόν (δι’ δ καί άν άκόμη ό νόμος 
δέν έδιδε διέξοδον, ή θεωρία τής καταχρήσεως θά 
εκαλείτο νά δώση), άλλ’ ουδόλως θίγουσι καί έμ- 
ποδίζουσι τήν πραγμάτωσιν τών έπιτακτικών όρων 
τοΰ άρθρου 10.

Α. I. Μπουρνίας Δικηγόρος

Πρωτοδικείου Πειραιώς 831]1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. I. Παπαγρηγ<5ρί©υ

Τό δικαίωμα τοΰ έργοδότου πρός καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίαε δέν είναι άπεριόριστ ν καί 
άναιτιώδες μετά τό ν. δ. 424. Διά τοΰ νομοθετήμα- 
τος τούτου καθιερώθη ποιά τις μονιμότης τών έργα- 
ζομένων, ή δέ καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 
γενομένη άνευ τής συνδρομής τών άναγροφ μένων 
έν αύτφ προϋποθέσεων, προσκρούουσα έ ιί τής τοιαύ 
της μονιμοτητος, είναι άκυρος καί ούδεμίαν έννομον 
ένέρνειαν δύναται νά έχη, ή δέ σύμβασις έργασίας 
εξακολουθεί νά ύφίσταται. Ή ύπό κρίσιν δθεν άγω- 
γή, διώκουσα τήν καταδίκην τοΰ εναγόμενου εί: τήν 
πληρωμήν τών μισθών άπό τής καταγγελίας, έπί τφ 
λόγφ δτι ή άπόλυσις αύτοΰ είναι άκυρος, βάσει τοΰ 
ώς άνω ν. δ., είναι νόμιμος.

Τήν συνδρομήν καί συνύπαρξιν τών προϋποθέ­
σεων τοΰ άρθρου 10 τοΰ νομοθετικού τούτου διατάγ­
ματος πρός έγκυρον καταγγελίαν ύποχρεοΰται νά 
προτείνη καί απόδειξη ό έργοδότης, δστις κρίνει μέν 
περί τής ύπάρξεως τών προϋποθέσεων τούτων, ή 
κρίσις του δμως ύπόκειται είς τόν έλεγχον τοΰ δικά- 
στοΰ, διά νά καταστρέψπ διά παντός τό τοΰ ένάγον­
τος δικαίωμα, τό άπορρέον έκ τής μονιμότητας. Έπί 
τοΰ προκειμένου δ εναγόμενος προτείνει, δτι δ ένά- 
γων ήτο άνεπαρκής καί άκατάλληλος ώς λογιστής 
ύπάλληλός του καί δτι ή συμπεριφορά του ήτο ανάρ­
μοστος καί προσέλαβεν άλλον, ώς άντικαταστάτην, 
μέ ηύξημένας μάλιστα άποδοχάς, Ή ένστασις αύτη 
είναι νόμιμος. Δέον, δπως ύποχρεωθή ό έναγόμενος 
νά άποδείξη τά συνιστώντα ταύτην ούσιώδη πραγ­
ματικά περιστατικά, άίίνα, καί κατά τήν κρίσιν τοΰ 
δικαστηρίου, αύτά καθ’ έαυτά, έμπίπτουσιν είς τήν 
έννοιαν τών ώς άνω ακαθορίστου περιεχομένου εν­
νοιών, διά παντός αποδεικτικού μέσου καί μαρτύ­
ρων, δι’ αδυναμίαν έγγράφου άποδείξεως.
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Ό Ισχυρισμός τοΰ εναγόμενου, δτι οίκειοθελώς 
άπεχώρησεν ό ένάγων, άποτελεϊ ά?νησιν τοΰ έν τή 
άγωγή ισχυρισμού τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας Περαιτέριυ δμως διατείνεται δ εναγόμενος, 
δτι καί αί παραλείψεις καί αί καΓΛ έπανάληψ ν ά~ 
δικαιολόγητοι άπουσ αι του ένάγοντος έκ τής έργα­
σίας, αί συνιστώσαι ώς άνω τήν ανεπάρκειαν, ά<α*  
ταλληλότητα καί άνάρμοστον συμπεριφοράν αύτοΰ, 
έγένοντο έπί τή κακοβούλ-φ προθέσει νά έξαναγκάση 
τοΰ.ον είς άπόλυσιν. *Ο  ισχυρισμός ούτος εϊ^αι νόμι­
μος, διότι ή άσκησις τοΰ δικαιώματος τοΰ ένάγοντος, 
νά θεώρηση τήν σύμβασιν έργασίας ύφισεαμένην 
καί νά άξιή εούς μισθούς του μετά τήν άπόλυσιν, 
υπερβαίνει προφανώς τά όρια, τά επιβαλλόμενα έκ 
τής καλής πίστεως καί έκ τοΰ κοινωνικού σκοποΰ 
τοΰ δικαιώματος, δταν παρεβίαζεν έκ προθέσεω: τάς 
έκ τής συμβάσεως έργασίας καί τών χρηστών ηθών 
υποχρεώσεις καί συμπεριεφέρετο κατά τρόπον άπά- 
δοντα προς τήν φύσιν τής συμβά ιεως. Τό δίκαιον 
δέν δύναται νά θέση ύτό τήν προστασίαν τής μονι 
μότητος τοισύτην έγωϊστικήν άντίληψιν τοΰ έργαζο- 
μενού, διότι έν τή περιπτώσει τούτη ή μονιμότης θά 
άπετέλει καταδυνάστευσή τοΰ έργοδότου καί κατά- 
χρησιν τοΰ έκ ταύτης άπορρέοντυς δικαιώματος τοΰ 
εργαζομένου. *Η  άπόλυσις λοιπόν τοΰ έργαζομένου, 
τοΰ παραβιάζοντας κατά τοιοΰτον τρόπον τάς συμβα­
τικάς καί ήθικάς υποχρεώσεις του έναντι τοΰ έργο­
δότου, είναι νόμιμος καί άν δέν συντρέχωσιν αί προϋ­
ποθέσεις τοΰ ν δ. 421, διότι ή κακόβουλος καί άπά- 
δουσα πρός τάς άρχάς τής καλής πίστεως άντισυμβι- 
τική διαγωγή τοΰ έργαζομένου ενέχει τήν σιωπηυάν πα· 
ραίτησιν αύτοΰ έκ τής έργασίας ( ^απο3Ζστρία$, Ερμη­
νεία τοΰ Εργατικού Δικαίου § § 418, 419. ΑιτΓεοό- 
στουλος, έν Θεμ. ΝΒ' 360 καί Καταγγελία κλπ. § 29). 
Καί είναι μέν αληθές, δει ή κακοβουλία καί καιά- 
χρησις δικαιώματος δέν άποτελοΰν αύτοτελώς πραγ­
ματικόν γεγονός, καθιστάμενον άντικείμενον άποδεί­
ξεως (Β. ε £ β 1 δ Β β γ £ € γ, § 54 III. Θ&ράπου. Ή 
κατάχρησις, σελ. 33 καί 110 Μιχ^λά^η, Τό άντικεί- 
μενον τής δικ. άποδείξεως, σελ 72, 121), πλήν δμως 
δ εναγόμενος εί αι ύποχρεως, δπως άποδείξη, 
έκτος τών ώς άνω γεγονότων, άτινα συνιστώσι τήν 
έκ τής διατάξεως τοϋ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424 ένστα- 
σιν, ώρισμένα γεγονότα καί περιστατικά καί δ>ά 
μαρτύρων δι’ άδυναμίαν έγγραφου άποδείξεως, έξ ών 
νά φαίνεται δ σκοπός του ένάγοντος πρός εξαναγκα­
σμόν τοϋ έναγομένου πρός άπόλυσιν, τά όποια θέλου- 
σιν ύποσιή άξιολογικήν κρίσιν έκ μέρους τοΰ δικαστοΰ, 
διά τά άποφανθή, έάν ταΰια άποτελοΰν κακόβυυλον 
πρόθεσιν ή άντίκεινται είς τήν καλήν πίστιν.

κούς τάς έκ τής άκύρου άπολύσεως συνέπειας, δύ­
ναται νά θεωρηθή, δτι πτρητήθη τοΰ δικαιώμα­
τος του (βλέπε παρεαφερώς καί Πρωτ. Άθη ών 
102111941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α'. τεΰ­
χος 4, σελ. 113) ή άλ ως ή άξίωσίς του αποβάλ­
λεται διά τής ένστάσεως τοΰ δοΑ,ου.

Αί σκέψεις τής έν λόγφ δικαστικής άποφάσεως πε­
ριορίζονται νά έρμηνεύσωσι τήν παραιτησιν έπί 
τή βάσει τών γενικών άρχών τού δίκαιου, έ»φ καθ’ 
ήπάς, άνεξαρτήτως τοΰ όρθοΰ συμπεράσματος είς 
τό όποιον καταλήγει, θά ήρκει, νά στήριξή τήν 
άξίοισιν τοΰ μισθωτοΰ τό δτι ή παραίτησις —καί 
άποδεικνυομένη— είναι άκυρος έκ τών άπαγορευ- 
τικών διατάξεων τοΰ ν. δ. 42ί| 1911 (Βλέπε σχετι­
κούς καί Λ ΐζεοοηούΙου, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 421 § 8α).

Πρωτοδικείου Αθηνών 4471)1943
Εισηγητής ό Π^ωτοδίκης κ. Κ. Αχλιά ης 

Δικηγόροι οΐ κ. κ. I. Καπυδίστριας, I. Σιδηρόπουλος
Έκ μόνου τοΰ περιστατικού, δτι δ ένάγων έπί έτος 

περίπου άτό τής παρανόμου άπολύσεώς του μέχρι τής 
έγέρσεως τής ύπό κρίσιν άγωγής άφήκεν άνεξάσκη- 
τον τό δι’ αύτής έπιδιωκόμενον δικαίωμά του, δέν 
δύναται νά συαπερ ινάή, δτι παρητήθπ αύτοΰ διά σ»ω· 
πηράς άπο’ίοχής τής άπολύσεώς του, ή; οί έ>α/όμε· 
νοι δέν επικαλούνται ρητην παραίτησήν έκ μέρους τοΰ 
ένάγοντος, ήτις πρέπει τρανώς ν’ άτοδίικνύεται [ν. 34 
§ 2 πανδ. (3 1)] καί έν άιιφιβολ φ στενώς νά έρμη- 
νεύηται [ν. 21 κώδ. (4.29)] καί ή τήν εναντίαν εκδο­
χήν ύτοστηρίζουσα σχετική ένστασις τών έναγομέ^ων 
άπορριπτέα ελέγχεται, ώς μή βάσιμος (Οί^ονομϋου, 
Γενικαί Άρχαί § 48 σημ. 2).

Κατ’ ούδεμίαν διάταξιν τοΰ παρ’ ήμίν ίσγύοντος 
άστικοΰ δικαίου έκ μόνου τοΰ περιστατικού, δτι έπί 
μακρόν άφήκεν άνεξάσκητρν τό δικαίωμά του, απο­
κρούεται έκ τής ένστάσεως τοΰ δόλου \ά έξασκήση 
τοΰτο, ώς έπερχομένης άποσβέσεως έκ τής κα/ιής πί­
στεως, πλήν τής περιπτώιεως τών ν. 26 πανδ. (22.3), 
ν. 51 πανδ. (24 1), ν. 17 § 1 πανδ. (22.1), καά·’ ήν, 
κατ’ έξαίρεσιν, εικάζεται παραίτη ιις τού δικαιώματος, 
περί ής δμως έν πρτκειμέ φ δέν πρόκειται, καί ή 
τήν εναντίαν έκδοχήν ύτοστηρίζουσά σχετική ένστα- 
σις τών έναγομένων άπορριπτέά κρίνεται ώς άβασιμος.

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

Ν.Δ. 2019 42 ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΔΗΜΩΝ

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΒΡΑΔΥΤΗΣ
ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΚ ΤΟΥ Ν.Δ. 424/1941

ΊΕκτίμησις παραιτήσεως καί άντίθεσις προς 
τήν καλήν πίστιν

Μή άσκησις χαί έπί έτος τοΰ δικαιώματος τοΰ 
μισθωτοΰ δέν σημαίνει παραίτησιν καί άποδο 
χήν τής άπολύσεως.—Άηόχρβυσις τής ά|ιό· 
δβως έκ τής ένστασεως τοΰ δόλου καί άποσβε- 

σις έκ τής καλής πίστεως.
Τό θέμα, περί τοΰ όποιου πραγματεύεται ή παρατι­

θέμενη πρωτοδικειακή άπόφασις, είναι τφ δντι εν­
διαφέρον: *Αν  είς περίπτωσιν άπολύσεως μισθω­
τού, παρά τό ν. δ. 424/1941, καί μή άσκήσβως έπί 
χρόνον τού δικαιώματός του νά έπιδιώξη δικαστι­

Έννοια δρων «έπιχείρησις» & «έκμετάλλευσις»
Προϋποθέσεις παροχής είς τους μισθωτούς συσ­
σιτίου.— Υπηρεσία καθκριότητος Δήμου καί 

έννοια έπιχειρήσεως καί έκμεταλΛεύσεως.
Στοιχεϊον τής ύποχρεώσεως έργοδότου (φυσικού ή 

ή νομικού προσώπου) πρός παροχήν συσσιτίου είς 
τούς άπασχολουαένους παρ*  αύτφ μισθωτούς, είναι 
κατά τό ν. δ. 2019] 1912 «περί παροχής συσσιτίου 
είς τούς μισθωτούς» (Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τό­
μος β', τεΰχος 32, σελ. 19) ν’ άσκή οΰτος έπιχείρη- 
σιν ή έκμετάλλευσιν, έκτος φυσικά τής πρι ΰ »οθέ- 
σεως νά συνδέηται ό μισθωτός μετά τοΰ έργοδότου 
του διά σχέσεως ιδιωτικού δίκαιου.

ΑΙ παρατιθέμενοι δικαστικοί αποφάσεις έρευνώσι 
τό ζή ηιια, άν καί ό Δήμος ύπόκειται είς την έν 
λόγφ ύποχρέωσιν, καταλήγουσαι είς αντιθέτους λύ 
σεις (Βλέπε σχετικώς καί Προέδρου Πρωτ. Πει- 
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ράιώε 221/1943, Έπιθ. Έ ρ γ α τ., Δ ι κ. τόμος 
β', νΰχος 45, σ^λ. 437 έπ., διά τής όπο ας έξηφα- 
νίσθη η π^ρι* Τ ιθεμένη κατωτέρω ΕΙρηνοδικείου 
Πειραιώς 150)1913, καί περί τοΰ δ*ου  ζητήματος 
σχετικός παρατηρήσεις Γ. Η, Χρόνη, δικηγόρου, 
άνωιέρω σελ. 498).

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 1295]1943
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Α. Λεκκας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Άρκουδάκης, X. Σταμάτουζας
Νομίμως φέρεται πρός συζήτησιν ή ύπό κρίσιν 

αίτηοις, διώκουσα δπως έπιδικασθή τφ αίτοΰντι μέ- 
ρο: τής έκ ιού νόμου 2019)42 άπαιτήσεως συσσιτίου, 
ήν έχει κατά τοΰ καθ’ ι ΰ Δήιιου Πειραιώς, παρ’ ω 
εργάζεται έπί ήμερομισθιφ ώς οδηγός αυτοκινήτου 
αποκομιδής άπορριμάτων.

Κατά τό άρθρον I τοΰ Ν. Δ. 2019)1942 εις τήν 
παροχήν συσσιτίου πρός τούς παρ*αύτ<ϊς  εργαζομέ­
νους μισθωτούς ύποχρεούνται αί πόσης φύσεως επι­
χειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ώς προκύπτει δέ έκ 
τοΰ συνόλου τοΰ περιεχομένου τοΰ νόμου ό δρος 
<έπ·χειρησις» λααβάνεται προφανώς ύπό τήν οικονο­
μικήν αύτοΰ σημασίαν, τούτέστι τής όργανώσεως κε­
φαλαίου καί έργασίας, πρό.. ενέργειαν ώρισμένου εί­
δους πράξεων, μέ σκοπόν κερδοσκοπικόν, καθόσον 
ύτό τήν μή οικονομικήν σηιχασίαν ό δρος (ύτος 
εχει τήν αύ’ήν έννοιαν μέ ιόν δρον «πράξεις», ήτοι 
«έπιχείρησις» σημαίνει απλώς π^άξιν, ήν προφανώς 
σημασίαν, ώς ά'ω έρω έ^τιθεται, δέν ήθέλησε ν’ ά· 
ποδώοη ό νομοθέτης εις τόν παρ’ αύτοΰ χρήσιμο 
ποιούμενον δρον τής «έπιχειρήσεώς» (βλ. ’4ναστ. 
Έμπορ., Λίτζεοοπούλου, Ή καταγγελία ουμβ. έργ. 
με*ά  τό ν. 424]42). Κατά ταΰτα ό Δήμος, έκτε- 
λών εργασίαν ά ιοκομιδής απορριμμάτων, επιμελείται 
τής καθαριότητας τής ποΛειος, καθ’ ήν έχει ύποχρέω- 
σιν έκ τε τού ν. ΔΝΖ καί έκ τοΰ Ν.Δ. 1154)42, πρός 
πρόληψιν έπιδη ιϊκών νόσων, ασκών απλώς λειτουρ­
γίαν τή. είς αύιόν ύπό τής πολιτείας διαπετιστευμέ- 
νης τοπικής αύτοδιοικήσεως, καί δέν δύν >ται νά 
θειηρηθή. δα ασκεί έπιχείρησιν ή έ-ίμετάλλευσιν. ώς 
απαιτεί τό άνωτέρω νομοθετικόν διάταγμα, δριζον 
έν παραγράφφ γ' δΓΐ «<4ς τήν ύποχρέα,σιν τούτην 
ύπόκεινται αί έκμεταλλεύσεις καί έπιχειρήσεις, αΐτι- 
νες ασκούνται παρα φυσικών προσώπων ή ύπό τοΰ 
Δημοσ ου ή ύπό προσώπων Δημοσίου ή ιδιωτικού 
δικά ου. .». άτε μή άποβλεπων είς οικονομικά κέρδη, 
και δέν έχει συνεπώς ι ύτος τήν ύπό τοΰ άνω ύπ’ ά­
ριθ. 2019)12 ν. δ. έπιβαλλομένην είς τάς έπιχειρή 
σεις κ ί εκμεταλλεύσεις ύτοχρέωσιν παροχής συσσι­
τίου πρός τόν αίτοΰντα, δστις, ώς ό ϊδ»ος έν τή αι­
τήσει του όμολογιϊ. εργάζεται ώ οδηγός αύτοκινή 
του άποκομ δής άπουριμμάτων. Μή ύφισταμένης επο­
μένως τής έκ τού άνω Ν. Δ. άπαιτήσεως τοΰ αιτούν- 
τος, ή υίτησις αύτοΰ περί προσωρινής έπιδικασεως 
λόγφ διατροφής μέρους τής τοιαύτης άπαιτήσεως 
κρινειαι άπορριπτέα ώς νόμφ άβάσιμος.

Ειρηνοδικείου Πειραιώς 150] 1943 
Είρηνοδίκης δ κ. I. Χρηστάχης

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Χρόνης, Π. Παπαλέκας
Έκ τής διατάξεως τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 τοΰ Ν.Δ. 

2019 τής 11)20 Δ)βρίου 1942, όρίζοντος έν μέν τφ έδ. 
4 «αί πασης φύσεως έπιχειρήσπς καί έκμεταλλτύσκς 
ύποχρεούνται, δπως άπό τής δημοσιεύσεωε τοΰ παρόν­
τος καί μέχρι πέρατος τής εμπολέμου καταστάσεως, 
παρέχωσιν έν συσοίτιον είς τούς παρ’ αύταϊς εργαζο­
μένους μισθωτούς», έν δέ τφ έδαφίφ 8 «είς τήν υπο- 

χρέωσιν ταύτην ύπόκεινται αι εκμεταλλεύσεις καί επι­
χειρήσεις, αϊ’ΐνες ασκούνται παρά φυσικών προσώ­
πων ή ύπό τοΰ Δημοσίου ή ύπό προσώπου δημοσίου 
ή ιδιωτικοί δικαίου ή παρά Οργανισμών κοινής ώφε- 
λείας», συνάγεται σαφώς, δτι προκειμένου περί νομι­
κού προσώπου, τοΰ οποίου ό σκοπός δέν είναι κερ­
δοσκοπίας, οίον νομικόν πρόσωπαν είναι και ό Δή­
μος (Α. Π. 159/1931 Ε,Ε.Ν, α. 391) ύποκειται καί 
τοΰτο είς τήν ύποχρέωσιν παροχής συσσιτίου, δταν 
χρησιμοποιή άπ’ ευθείας μισθωτούς είς έργασίας, αί- 
τινις, έάν ένηργοΰντο πορ’ ιδιώτου, θά έψερον τόν 
χαρακτήρα έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως καί συνδέη- 
ται μετ’ αύτών δια σχέοεως, ήτις ν’ άνήκη είς τήν 
σφαίραν δίκαιοπραξίατ ιδιωτικού δικαίου. Γής υπο- 
χρεώοεως δέ ταύτης ούδαμώς απαλλάσσεται ό ενα­
γόμενος Δήμος έκ τής παρ’ αύτοΰ έπικαλουμένης δια- 
τάξεωε τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν.Δ. 1154 τής 23)31)3)42 
«περί έξαιρετικών τινων διατάξεων διά τήν καθαριό­
τητα καί υγιεινήν έν ιή περιοχή τών Δήμων Αθη­
ναίων καί Πειραιώς», όρίζοντος δτι οί Δήμοι Αθη­
νών καί Πειραιώς δύνανται, πλήν τών αμοιβών, νά 
παρέχωσι καί συσσίτιον είς τό προσωπικόν τό ασχο­
λούμενων »ίς τσς λειτουργίας τής καθαριότητας, διό­
τι ή διάτπξις αύτη, μετά τό διαληφθέν άνωτέρω 
Ν.Δ. 2019)12, καθιεροΰν ύποχρεωτικώς τήν παροχήν 
συσσιτίου, δέν δύναται νά θεω? ήται ώς εξαιρετική, 
ώστε νά μή έχη έφαρμογήν τοΰτο καί έπί τών μι­
σθωτών, οΰς άφορα αΰ η, διότι έν τοιαύτη περιπτώ· 
σει θά άπέβαλεν αΰιη τόν χαρακτήρα τής έξαιρετι- 
κής διατάξεως καί αντί ευεργεσίας, τήν όποιαν, ώς 
διατυπούται αυτή, παρέχει, θα άπολήξη είς την δυσ­
μένειαν, δ>’ δ έν προκειμένφ προτιμάται ή άνωτέρω 
ερμηνεία, ώς έπιεικεστέρα, κατά τήν ορθήν έννοιαν 
τής διατάξεως τοΰ Ν. 18 Π (1. 3) «φιλαγάθως δει 
τοϊς νόμοις έρμηνεύειν» καί τά έ αντία άπορριπτέα.

Έκ τής ενώπιον ήμών διεξαχθείσης άποδεικτικής 
έν γένει διαδικασίας προέκυψεν, δτι ό ένάγων προσ- 
έλήφθη ύπό τοΰ εξαγομένου Δήμου ώς έργάτης, απα­
σχολούμενος διά τήν καθαριότητα τής πόλεως Πεί­
ρα ιώ-. Προς έπίτευξιν δέ τοΰ σκοπού ταύτης ύφίστα- 
ται πυρά τφ έναγομένφ ιδιαιτέρα ύπηρεσία, ήτις διά 
τής άπασχολήσεως τών πρός τοΰτο προσλαμβαχομέ- 
νων εργατών, οι ινες ύπερβαίνουσι κατ’ άρίθμόν τούς 
15, επιμελείται τά τής καθαριότητας τής πόλεως.“Ότι 
ό ένάγων παρείχε τάς ύπηρεσίας του κατά τήν 20 
Δεκεμβρίου 1942, χρονολογίαν δημοσιεύσεως τοΰ Ν.Δ. 
2019] 942, καί έφ*ξής,  έξακολουθητιχώς καθ’ δλον 
τό ένδικον χρονικόν διάστημα, καθ’ δ ό έναγόμενος 
δέν παρείχε συσσίτιον είς τόν έναγοντα, καί μή λει· 
τουργούντος τοιούτου παρά ’ή ύπηρεσίςι του. Τούτων 
δέ ούτως έχόντων, έβεβαιώθη, κατά τήν κρίσιν ή­
μών. δτι ό έναγό|ίενος άσχεϊ έκμετάλλευσιν, οϊαν 
αποτελεί ή ύπηρεσία καθαριότητας τής πόλεως, καί- 
τοι διά ταύτης δέν επιδιώκεται κέρδος, διότι τοΰτο, 
προέχον έν τή επιχειρήσει, άποτιλεϊ τό διακριτικόν 
γνώρισμα ταύτης άπό τής έκμεταλλεύσεως, είς τήν 
οποίαν δμως, υπάρχοντας τούτου, προσδίδεται ή ίδιά- 
της τής έπιχειρήσεώς (Α. Π. 159/34 ΕΕΝ α 391 
Γ. Τρίαης, Έργατ. Δικ. I σ. 130). Συνεπώς τούεοις 
ύπόχρεώς έστιν ό έναγόμενος είς τήν πληρωμήν τοΰ 
άντιτίμου τοΰ συσσιτίου καί τού έπιδόματος τροφής, 
τά δπι ία, καθοριζόμενα δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 1018) 
43 άποφάσεως τού Ύφυπουργοϋ Έργασίας είς δραχ, 
1200 ήμερησίως, ανέρχονται διά τό ένδικον χρονικόν 
διάστημα είς ποσόν μεϊζον τού διά τής ένδικου άγω­
γής αίτουμένου, δι’ δ καί μόνον δέον νά γίνη δεκτή 
αύτη καί ώς κατ’ ουσίαν βάσιμος.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ.— Περί συστάσεως Νομικού 
Προσώπου Δημοσίου Δικαίου ύπό τόν 
τίτλον «Ταμεΐον Επικουρικής Άσφαλί· 
σεως Ηλεκτροτεχνιτών Ελλάδος».

{Ε. Κ. τ. Α' φ. 84 τής 13 Απριλίου 1943)

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ.— Περί συστάσεως Ταμείου 
Επικουρικής ’Ασφαλίσεως Υπόδημα- 
τεργατών *Αθηνών-Πειραιώς.

(Ε. Κ, τ. Α’ φ. 98 τής 19 Απριλίου 1943)

34] 1943. — ΝΟΜΟΣ. Περί τροποποιήσεως 
τών διατάξεων τών άφορωσών τήν άσφά- 
λισιν του προσωπικού τής Α.Ε.Τ.Ε.

(Ε. Κ, τ. Α' φ. 113 τής 30 Απριλίου 1943)

104] 1943—ΝΟΜΟΣ. Περί καθορισμού τών 
οικονομικών ενισχύσεων τού Ν Δ. 249] 
41 κατά λόγον καί τής οικογενειακής 
καταστάσεως ή τής άπορίας τών δι- 
καιουμένων καί περί οικονομικής ένι- 
σχύσεως τών ναυτεργατικών όργανώ· 
σεων.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 135 τής 15 Μαΐου 1943)

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ.— Περί ίδρύσεως Ταμείου Έ· 
πικουρ. ’Ασφαλίσεως Έργατοτεχνιτών 
Δομικών καί Ξυλουργικών Έργασιών.

(Ε.Κ. τ. Α' φ. 139 τής 18 Μαΐου 1943)

230) 1943.— ΝΟΜΟΣ. Περί διορισμού άνέρ- 
γων έφέδρων άξιωματικών καί όπλιτών 
Θράκης, Κρήτης, Ανατολικής Μακεδο­
νίας, έξωτερικού καί νήσων καί ρυθμίσε· 
ως έτέρων ζητημάτων τής σχετικής ύπη­
ρεσίας.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 166 τής 5 Ιουνίου 1943)
Έχοντες ύπ*  δψει τό άπό 7ης Απριλίου 1943 Δι­

άγγελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν 
Ελληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί δίατάσσομεν :

"Αρθρον 1.
1) "Ανεργοι έφεδροι αξιωματικοί, άνθυπασπισταί 

καί ότλϊται τοΰ Στρατού, τοΰ Ναυτικού, τής Αερο­
πορίας καί τής Χωροφυλακής, μετασχόντες τοΰ πολέ­
μου 1940—41 καί καταγόμενοι έκ τών περιφερειών 
Δυτ. Θράκης, Άνατ. Μακεδονίας, Βορείου Ηπείρου, 
Κρήτης, Νήσων καί Εξωτερικού, οι μονίμως*  διαμέ- 
νοντες πρό τής 28 ’Οκτωβρίου 1940 είς τάς ώς άνω 
περιφέρειας ή καταγόμενοι μέν έξ άλλων περιφερειών, 
άλλά μονίμως έγκατεστημένοι είς τάς περιφέρειας 
ταύτας άπό ενός τούλάχιστον έτους πρό τής 28)10)10, 
άδυνατούντες δέ έξ αντικειμενικών λόγων κατ’ άκο 
λουδίαν τών πολεμικών γεγονότων νά έπιστρέψωσιν 
είς τας έστίας των, προσλαμβάνονται ύποχρεωτικώς 

ώς έκτακτον προσωρινόν ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν ή 
εργατικόν έν γένει προσωπικόν πα,ιά ταϊς Ύπηρεσί· 
αις τοΰ Δημοσίου, τών Δήιιων, Κοινοτήτων, Νοαι ών 
Προσώπων Δημοσίου Δικαίου καί τώ^ Άνω ύμων 
Εταιριών, άνεξαρτήτως όρ.ανικών θέσεων κα α τά 
κατωτέρω εΗικώτερον οριζόμενα. Κατά τόν χ-ρόνον 
τής ύπηρεσίας τών κατά τά άνω προσλαμβανομένων, 
διατηρούνται κεναί ί άριθαοι οργανικοί θέσεις τών 
είς ά; διατίθενται ούτοι ύπηρεσίας, αιτινες κατά τάς 
κειμένας διατάξεις πληρούνται διά διορισμού.

2) Ή πρόσληψις τών κα?ά τήν προηγουμένην πα­
ράγραφον προσώπων γίνεται κοι ή άποφάσει τού 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως καί τού αρμοδίου Υπουρ­
γού, προκειμένου περί Αημοσίων ή Δημοτικών Υπη­
ρεσιών ή Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δ καίου, προ­
κειμένου δέ περί τών λοιπών περιπτώσεων κατόπιν 
άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως Αί τοι- 
αύται αποφάσεις έκδίδονται έπί τή β ισει τών ούσια- 
στικών προσόντων αυτών, ήτοι τού έν τφ στρατφ 
βαθμού, τής μετωπικής των ύτηρεσίας, τοΰ πτυχίου 
σπουδών καί τής τυχόν προϋπηρεσίας των.

Αί κατά τά άνω άποφαπε,ς έκδίδονται έπί τή βά 
σει τών ύπό τής παρ' ιιύιφ αρμόδιας ύπηρεσίας τη­
ρούμενων στοιχείων διά τούς διαμένοντας είς τήν πε 
ριοχήν τής τέως Διοιχήσεως Πρωτευούσης, διά τούς 
λοιπούς έπί τή βάσει τών αύτών ώς άνω στοιχείων, 
παρεχόμενων ύπό τών. Γεν. Διοικητών ή Νομαρχών.

Άρθρον 2.
1) ΟΙ κατά τό προηγ^ύμενον άρθρον προσλαμβα­

νόμενοι δικαιούνται τής χάιωθι άντιμισθίας :
α) Αξιωματικοί καί Άνθυπασπισταί κεκτημένοι 

πτυχίον άνωτέρων σπουδών άποδοχών γραμματέως β*  
τάξεως.

β) Όπλϊται κεκτημένοι πτυχίον άνωτέρων σπου­
δών ή αξιωματικοί καί Άνθυπασπισταί κεκτημένοι 
άπολυτήριον Γυμνασίου ή μή κεκτημένοι τιαούτο 
άλλ’ έχοντες 3ετή πραγματικήν ύπηρεσίαν Αξιωμα­
τικού ή Άνθυπασπιστοΰ άποδοχών άκολούθου.

γ) Αξιωματικοί καί Άνθυπασπισταί μή κεκτημέ- 
νοι άπολυτήριον Γυμνασίου, μηδέ τριετή πραγματι­
κήν ύπηρεσίαν Αξιωματικού ή Ανθυπασπιστού, καί ό· 
πλϊται κεκτημένοι απολυτήριον Γυμνάσιου άποδοχών 
Γραφεως β'.

δ) Όπλϊται μή κεκτημένοι άπολυτήριον Γυμνασίου 
άποδοχών κλητήρος α'.

2) Οι κατά τήν προηγουμένην παράγραφον έχοντες 
μετωπικήν ύπηρεσίαν πιστοποιουμένην συμφώνως τφ 
Νόμφ 1799)42 δικαιούνται άντιμισθίας τοΰ άμέσως 
άνωτέρου κατά περίπτωσιν βαθμού.

"Άρθρον 3
1) Οί δυνάμει τοΰ άρθρ. 1 παράγρ. 1 τοΰ παρόν­

τος Νομού προσλαμβανόμενοι τοποθετούνται ύπό τών 
οικείων Υπηρεσιών άναλόγως τών ύπηρεσιακών αύ­
τών αναγκών.

2) Οί ούτω προσλαμβανόμενοι ύπέχουσι πάσας 
τάς σχετικάς περί μονίμων ύπαλλήλων εύθύνας.

*Αρθρον 4
1) Τά δυνάμει τών ύτ’άριθ. 1152)42, 2071/43 καί 

άλλων τυχόν Ν.Δ. πόσης φύσεως καταβαλλόμενα χρη­
ματικά βοηθήματα παύουσι χορηγούμενα είς τούς 
προσληφθησομένους κατά τόν παρόντα Νόμον, άπό 
τής προσλήψεώς των.

Άρθρον 5
1) Μετά παρέλευσιν τριμήνου άπό τής Ισχύος τοΰ 

παρόντος Νόμου παύει ή χορήγησις οίουδήποτε έπι· 
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θάματος είς εκείνους οΐτινες δέν ήθελον ύποβάλη 
έντός ανατρεπτικής προθεσμίας 45 ημερών έπιοης 
άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος Νόμου εις τάς άρμο· 
δίας κατά τ*  άνωτέρω διά τήν πρόσληψίν των ’Αρ 
χάς αίτησιν περί προσλήψεώς των μετά τών άπαι- 
τουμένων δικαιολογητικών.

(1) ΈλιΟ Έργατ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 45, σελ 439.

Άρθον 6
Παρά τή ύπηρεσίφ τοΰ Ν. Δ. 2204)43 συνιστάται 

Γνωμοδοτι όν Συμβούλιον, τά τής συνθέσεως, άρμο­
διότητος καί λειτουργίας τοΰ οποίου καθ» ρισθησον- 
ται δι*  άπομάσειυς τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως. 
Τά μέλη τοΰ Συμβουλίου τούτου δικαιούνται κατά 
συνεδριασιν καί μέχρι πέντε συνεδριάσεων κατά μή­
να άμοιβής Οριζόμενης δι’ άποφάσεως τοΰ Προέδρου 
τής Κυβερνήσεως.

“Αρθρον 7
1) Κυροΰνται έχουσαι ίσχύν Νόμων άφ’ ής έξεδό- 

θησαν.
α') Ή ύπ’ αριθ.1042)30—3—43 άπόφασις του Προέ­

δρου τής Λυβερνησεως «περί συντάξεως Γενικού Μη­
τρώου τών έκ Κρήτης έφεδρων τοΰ,πολέμου 1940—41» 
έπεκιεινομένη καί έ ιί ιών έξ Ανατολικής Μακεδο­
νίας, Δ Θράκης, Β Ηπείρου, Νήσων, ώς καί τών 
έκ τοΰ Εξωτερικού έφέδρων καί προσφύγων.

β') *Η  ύπ’ άριθ. 1044(1 - 4 — 41 άπόφασις τοΰ 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως «περί συστάοεως Γρα­
φείου ή Τμήματος έξευρέσεως έργασίας είς έφεδρους».

“Αρθρον 8
1) ΟΙ κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος Νόμου 

προσλαμβανόμενοι άπολύονται άποφάσει τού Προέ­
δρου τής Κυβερνήσεως καί τι ύ αρμοδίου Υπουργού 
προκειμένου περί Δηαοσίών ή Δημοτικών Υπηρεσιών 
ή Νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου, προκειμέ­
νου δέ περί τών λοιπών περιπτώσεων κατόπιν άπο- 
φάσεως τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως, ευθύς ώς 
είναι δυνατή ή έλευθέρα επάνοδος είς τάς εστίας των, 
τής ακριβούς χρονολογίας καθοριζομένης διά πρά­
ξεως τού Υπουργικού Συμβουλίου. Είς τούτους κα­
ταβάλλονται δύο μηνών άποδοχαί, δικαιούνται δέ 
έπανοδου είς τάς έστίας^των μερίμνη και δαπάναις 
τοΰ Δημοσίου.

“Αρθρον 9
Αί διατάξεις τοΰ παρό.τος Νόμου δέν ισχύουν 

διά τους εμέ ρους Δυτ. Θράκης καί ’ΑνατολικήςΜα- 
κεδονίας,. οΐτινες άποστρατευΟέντες άποδεδειγμενως 
επανήλθαν είς τάς εστίας των ή έπιστρατευθεντες 
πα^έμειναν είς τας περίφερείας ταύτας διαρκούσης 
τής εμπολέμου καταστασεως.

“Αρθρον 10
Δι’ άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως 

κανονισθήσονται τά τών δ ά την προσληψιν, συμφώ­
νως ταΐς διαταξεσι τού παρόντος Νομού, απαραιτή­
των δικαιολογητικών, τά τοΰ καθορισμού >αί τής 
χορηγήσεως τών άπαιτουμένων πιστώσεων, τά τής 
άρμοδιότητος έν γένει τών Γεν. Διοικητών ή Νομαρ­
χών, δσον άφορά 1 ίζ χήν έκτέ^εσιν τούπαρο*τος  καί 
πάσα άλλη λεπτομέρεια άναγ αία διά την εκτέλεσιν 
τών διατάξεων τού παρόντος Νομού.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άγχεται άπό τής δημο- 
σίεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή ^9 Μαΐου 1943

249)1943 ΝΟΜΟΣ.— Περί τρόπου καθο- 
ρισμοϋ τών άποδοχών τών ύπαλλήλων 
τών Τραπεζών κλπ.(ι) <

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 198 τής 6 Ιουλίου 1943) 
Δίόρ&ωσίς ήμαρτηαίνων

Διορθοΰται ό ύπ*  άριθ. 249]15]6] 13 νόμος «περί 

καθορισμού τών άποδοχών τών υπαλλήλων τών Τρα­
πεζών κλπ.», δημοσ ευθείς είς τό ύπ*  άριθ. 175 (τεΰ 
χος Α') τής 16 Ιουνίου 1943, ώς κάτωθι:

Είςτό άρθρον 2 παράγρ. 4, στίχος 4, άντί «2%» 
είς τό ορθόν «2 °/00». Είς τό άρθρον 3 παράγρ. 2 
στίχοι 3, 4, μέ?ά τήν φνασιν «νά ρυθμίζεται παν 
ζήτημα άναφυομενον κατά τήν έφαρμογήν», προστί­
θενται αί λέξεις «τού παρόντι ς νόμου».

Έκ τοΰ Υπουργείου Οικονομικών)

ΥΤΤΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

26477] Α256]Ί943. Άπόφ. Ύπ. Έργασίας. 
Περί αμοιβής έργατοτεχνιτών σιδηροβιομηχα­

νίας δια νυκτερινήν έργασίαν.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’άριθ. 310) 

41 και 783)41 Νυμοθ. Διαταγμάτων «περί αύξήσεως 
τών άποδοχών τών μισθωτών κ.λ.π.»

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν, δπαις ή άμοιβη τών έργατοτεχνιτών 

σιδηροβιομηχανίας διά τάς ώρας τής έργασίας των, 
τάς περιλαμβανομένας μεταξύ τής 7ης εσπερινής 
καί τής 5ης πρωινής, κοταβαλληται ηύξημένη κατά 
ποσοστον 59 ο)ο, τής τοιαύτης αύξήσεως υπολογιζό­
μενης έπί τής έκάστοτε δι’ήμετέρων άποφάσεων καθο­
ριζόμενης αμοιβής τών μισθωτών τούτων και έφ*  
δσον πρόκειται περί μονοβάρδιας.

Ή παροΰσα, ής ή ισχύς άρχεται άπό 1ης Αύγού­
στου 1943, δημοσιευθήτω δια τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 2 Αύγούστου 1943

23203] Α225] 1943. Άπόφ. Ύπ. Εργασίας. 
Περί αύξήσεως άπό 1)7)43 τιμολογίου καιωτά 

των ορίων άμοιβής ύποδηματεργατών.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310[1941 Ν. Διατάγματος «περί αύ:ήσεως τών άπο­
δοχών τών μισθωτών κλπ », έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 7γ3]1941 όμοιου.

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 1 — 7—43 ούξησιν 50ο)οέπί 

τοΰ τιμολογίου κατωιάτων ορίων, άμοιβής (καλφαλί­
κια, ημερομίσθια κλπ.) τών ύτοδηματεργαιών χειρο- 
ποιήτων ύποδηματων, τοΰ καθορ σθέντος διά τής 
άπό 5—4 43 £υλλθγινής Συμβάσεως Έργασίας (’), 
καταιεθείσηε παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου 
Αθηνών διά τής ύπ’άριθ. 6890)1943 πράξεως κατα- 
θέσεώς.

Τά άνω προκύπτοντα κατώτατα δρια άμοιβής 
τών υπόδημαιεργατών χειροποιήτων καθορίζομεν άπό 
τής αύτής ήμερ· μηνίας ώς υποχρεωτικά κατώτατα 
δρια διά τάς περιφερείας Αθηνών—Πειραιώς καί 
Προαστείων.

2. Άπό τής αυτής ημερομηνίας έπιβάλλομεν αΰ· 
ξησιν κατα 50 ο)ο έπί τών κατωτάιων ορίων άμοιβής 
τών ύτοδημαιεργαιών χειροποιήτων καί μηχανοποιή- 
των, ίσχυόνιων καθ’ ά,πάσας τας λοιπάς περιφέρειας 
τής Χώρας, πλήν τής τών Αθηνών— Πειραιώς καί 
Προαστείων.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Ιουλίου 1943

(ί) Έπιθ. Έργατ» Δικ. τόμος β', τβΰχος 40, σβλ. 28*.
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26910]Α 263]1943. ’Απόφ. Ύπ. Εργασίας 
Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άρ>9. 24300)1943 

άκαφάσεως περί έκτάκνου ©ίκονβμιχπς ένι- 
σχύαεως προσωπικού νοσηλευτικών ίδρυμά 
των χαί έν γένει ιδιωτικών κλινικών.
*Εχοντες ύπ’ δψίΐ τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310/1941 Ν. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών άποδο­
χών τών μισθωτών», έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 783/41 όμοιου

Άποφασζομεν
Συμπληρηΰντες την ύπ άριθ*.  23300/43 ήμετέραν 

άπόφασιν!1) έπιβάλλομεν, δ τως ή έκτακτος οικονο­
μική ένίσχυσις, ή έπιβληΦεΐσά εις τό υπαλληλικόν 
και ύπηρετικόν προσωπικόν τών νοσηλευτικών Ιδρυ­
μάτων, χορηγηύή καί είς άπαν τό έμμισθον έργατο- 
τεχνικόν προσοιπικόν άύιών, ώς καί τό τακτικόν ημε­
ρομίσθιον τούτων.

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 443.
(2) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 443. (3) ΈπιΌ*. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 43, σελ. 381.

Ή π«ροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ’ΑΦήναις τή 4 Αύγουστου 1943

26562]Α 258)1943. ’Απόφ. Ύπ. Έργασίας 
Περί συμπληρώσεων τής ύπ’ άριθ. 23300)1943 

άποφάσεως περί εκτάκτου οικονομικής ένι- 
σχύσεως προσωπικού νοσηλευτικών ιδρυμά­
των καί έν γένει ιδιωτικών κλινικών.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

310/41 του Νομ. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών 
άποδοχών τών μισΦωιών>, έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ· 783)41 όμοιου

Άποφασίζομεν
Έξαιροΰντες τής ύπ’ άριΦ. 23300)4 226 ήμετέρας 

άποφάσεως (8) τό άρρεν καί θήλυ προσωπικόν «ών 
ιδιωτικών κλινικών, καθορίξομεν δι’ αύτό (έφ’ δσον 
ήτο έν ύπηρεσίφ άπό 1 — 6-43 μέχρις 8 7 — 43 κατ’ 
έλάχιστον δρίον) έφ’ άπαξ οικονομικήν έ*ίσχυσιν  έκ 
δραχμών 30.300, καταβλητέων είς δύο ϊσας δόσεις 
τήν 31-7— 43 καί 81 — 8 — 43. Ή τοιαύτη ένίσχυσις 
Φέλει καταβληΟή είς τό δικαιούμενον προσωπικόν 
άπ’ εύΦείας παρα τών ύποχρέων εργοδοτών.

• Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ’ΑΦήναις τή 2 Αύγουστου 1943

1844]Π]1943. ’Απόφ. Προέδρου Κυβ]σεως 
Περί κύςήσεως τών αποδοχών τοΰ προσωπικού 

τών έν τή Επικρατείς έκδιδομένων περιο­
δικών.

(Ε. Κ, τ. β' φ. 104 τής 5 Ιουλίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό ύπ’ άριΦ. 1999)12 Ν. Δ , τήν 

ύπ’ άριΦ. 24163|Σ)6 άπόφασιν τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως, ώς καί τό άρΦρον 3 παρ. 2 τοΰ ύπ*  
άριΦ. 17ϊ]43 Νομού, άποφασίζομεν.

Χορηγοΰμεν αύξησιν κατά 50 ο]ο έπί τών συνολι­
κών άποδοχών τοΰ συντακτικού καί υπαλληλικού 
προσωπικού τών έν τή Επικρατείς έκδιδομένων πε­
ριοδικών φιλολογικής καί ποικίλης ύλης, τών λαμβα- 
νομένων τήν Ιην Μαΐου έ.έ. καί άπό τής αύεής ήμβ- 
ρομηνίας.

Αύξάνομεν έκ >έου κατά 50 ο)ο είσέτι τάς άποδο­
χάς τοΰ αύτοΰ προσωπικού τών ώς άνω περιοδικών, 
τάς λαμβανομένας τήν Ιην Μαΐου έ.έ. καί άπό τής 14ης 
Ιούνιοι έ. έ.

Τάς άποδοχάς τών έργατών τύπου τών ώς άνω 1 2 

περιοδικών ρυΦαίζουν αί άποφάσεις οί άφορώσαι τό 
προσωπικόν τών ήμερησίων έ+ημερίδων καί άπό 1ης 
Ιουνίου έ. έ.

Τάς συνολικός άποδοχάς τών ύπαλλή ων τής Ε­
ταιρίας Ελληνικού καί Ξένου Τόπου Α. Ε., τας κα­
ταβαλλόμενος τήν 14ην Ίο*  νίου έ.έ , αύξάνοαεν κατά 
16 3)1 <»]ο καί άτό τής αύιής ήμερομη ίας, έφ’ δσον 
ή τιμή τών περιοδικών ηύξήΦη είς δραχμάς τετρα- 
κοσίας (400)

Έν ’ΑΦήναις τή 15 Ιουνίου 1943

1873]ΙΙ]1943. ’Απόφ. Προέδρου Κυβ]σεως 
Πει αύξήσεως τών άποδοχών τοΰ συντακτικού, 

ύπα^ληλικού καί εργατικού προσωπικού 
ήμερησίων εφημερίδων Αθηνών.

(Ε. Κ. τ. β' φ. 104 τής 5 Ιουλίου 1943)
Διά ταύταρίΦιιαυ άποφάσεως τής ΔιευΦύνσεως 

Τύπου παρά τφ ΠρωΦυτουργφ καί βά^ει τού 1999) 
1942 Ν. Διατάγματος, τής ύπ’ άριΦ 24163 Σ|3 άπο­
φάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως, ώς καί τοΰ 
άρφρου 3 παρ. 2 τοΰ ύπ’ άριΦ. 177)1943 Ναμου, έχο- 
ρηγήφη αύξησις έπί τών συνολικών άποδοχών τού 
συντακτικού, ύπαλληλικού καί έργαεικού προσωπικού 
τ ν ήμερησίων έφημερίδων ’ΑΦηνών, τών λαμβανομέ- 
νων κατ’ Απρίλιον έ.έ. άπό 1η. Ιουνίου έ έ. κατά 20 · )ο 
έπί πλέον τής δοΦ ίσης αύξήσεοις έτί τών αύτών 
άποδοχών, βάσει τής ύπ’ άριιΊ. 1715)2 6 1943 άπο­
φάσεως ΔιευΦύνσεως Τυπουί*),  δεδομένου δτι ο μέ­
σος δρος τής συνολικής κυκλοφορίας τών ημερησίων 
έφημερ δων ΆΦηνών κατά τήν διάρκειαν τού 15Φη· 
μέρου 1-15 Ιουνίου έ. έ. ύπερέβη τά 80 ο)ο τής 
κατ’ Απρίλιον έ. έ. κυκλοφορίας των, ουμφώνως 
προς τήν παρά τή Διε«’Φύνσει Τύπου κατατεΦειμένην 
συμφωνίαν μεταξύ έργοδοτών καί έργαζομένων.

Αί τυχόν χορηγη^εΐσαι οίκειοΦελώς αυξήσεις 
ύπό τών εφημερίδων μετά τήν τνλευεαίαν συν ολικήν 
αύξησιν τών 36ο]ο κατά τόν Ιανουάριον έ. έ. συμ­
ψηφίζονται είς την άνωτέρω χορηγουμένην τοιαύτην.

Έν ’ΑΦήναις τή 16 Ιουνίου 1943

Ί714]ΙΙ]1943]. ’Απόφ. Προέδρου Κυβ]σεως 
Περί αύξήαεω; τών άπ®δ$χών τ·ύ προδωπικΦύ 

τών ήμερησίων έφημερίδων Αθηνών.
(Ε. Κ. τ. β' φ. 104 τής 5 Ιουλίου 1943

Δι’ άποφάσεως τής ΔιευΦύνσεως Τύπου παρά τφ 
ΠρωΦυπουργφ καί βάσει τυύ 1999)42 Ν. Δ., τής ύπ’ 
άριΦ. 24164] 1)6 άποφάσεως τού Προέδρου τής Κυ· 
βερνήσεωσ, ώς καί τού άρφρου 3 παράγρ 2 τού ύπ’ 
άριΦ. 177)43 Νόμου, έχορηγήφη αύξησις έπί τών 
συνολικών άτοδοχών τοΰ συντακτικού, υπαλληλικού 
καί έργατικού προσωπικού τών ήμερησίων έφημερί- 
δων ’λφηνών καί άπό 23 Μαΐου 1943 κατά 45 ο|ο 
έπί τών αύιών τυύ ώς άνω προσωπικού τών ήμερη­
σίων εφημερίδων Θεσσαλονίκη; καί έν τή Επικρά­
τεια έκδ δομένων ήμερησίων έφημερίδων καιά 30 ο)σ.

Έπί τών συνολικών άποδοχών τών ύπαλλήλων 
τής Ένώσεως Ελληνικού καί Ξένου Γύπου Α Ε., 
τών καταβαλλόμενων τήν Ιην Μ·Του έ έ., εχορηγή. 
Φη αύξησις 50 ο) ι άπό 7η; Μαΐου έ. έ , έφ’ δ »υν ή 
τιμή τών έφημερίδων ηύξήΦη είς δραχαάς έ-ατόν 
πεντήκοντα (150) καί τών περιοδικών είς δραχασς 
τριακοσίσς (300) και 10ο]ο έπί πλέον συμφίόνως πρός 
τό άπό 2 Ιουνίου έγγραφον τής Α.Έ. Ελληνικού 
καί Ξένου Τύπου.

Άπό δέ τής 23ης Μαΐου έ. έ. έπί τών ούτω αύξη 3 
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θεισών αποδοχών των έχορηγήθη αύξησις έκ νέου 
κατά 16ο|ο είσέπ έψ’ δσον ηύξήθη ή τιμή τών εφη­
μερίδων είς δραχμάς διακοσίας (200), έ ί τών συνολι­
κών άποδοχών τοΰ προσωπικού τοΰ Αθηναϊκού Πρα­
κτορείου έχορηγήθη οΰξησις άπό 23 Μαΐου έ.έ. 45 ο]ο. 

Έν ’Αθήναις ιή 2 Ιουνίου 1943.

2101]ΙΙ]1943 Άπόφ. Προέδρου Κυβ]σεως 
Περί ούςάαβως τών άπβδαχών τοϋ συντ&κπ- 

χ·ϋ, ϋπάλληλικ©ϋ χαί έργατικοϋ πρβσωπι- 
Μοϋ τών έφημερίδων Οεασ^λονίκης.

(Ε. Κ. τ. Β’, φ. 110 τής 10 Ιουλίου 1943)
Διά τής ύπ*  άριθ1. 9101)11 τής 1ης Ιουλίου έ. έ. 

άποφάσ ως τής Διευθύνσειης Τύτου παρά τφ Πρ®- 
θυπουργφ καί βάσει τοΰ ύπ’ άριθ*.  1999)12 Ν.Δ., τής 
ύπ’ άριθ. 24163|ϊ. 6 άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερτήσεως, ώς καί του άρθρ» υ 3 παράγρ. 2 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 177)43 Νομού, έχορηγήθη αύξησις κατά 
25 ο) » έπί τών συνολικών άτοδοχώ*  τοΰ συντακτικού, 
υπαλληλικού καί εργατικού προσωπικού τών ημερη­
σίων έφη< ερ δων Θεσσαλονίκης, τών λαμβανομένων 
κατ’ Απρίλιον έ. ε. καί άπό 1 Ιουλίου 1943

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', ταΰχος <4, ο«λ. 415.

ΑΙ τυχόν χορηγηδΉσαι οίκειοθελώς αύξήσεις ύπό 
τών ώς άνω εφημερίδων μετά τήν τελευταίαν συνο­
λικήν αύςησιν τών 36 ο)ο κατ’ Ιανουάριον έ. ε. συμ­
ψηφίζονται «Ις τήν άνωτέρω χορηγουμένην τοιαύτην.

Έν ’Αθήναις τή 1 Ιουλίου 1943

2076]ΙΙ]1943. Άπόφ. Προέδρ. Κυβερνήσεως 
ΠειΗ αύξπσβως τών άποόοχών τ©ϋ πρ©σωπιχ©ϋ 

τβϋ Ά9ην»ΐχφϋ Πρ«χτ©ρεί©$0
(Κ. Κ. τ. Β', φ. 110 τής 10 Ιουλίου 1943)

Διά τής ύπ’ άριθ. 2076)11 τής 19 Ιουνίου 1913 
άποφάσεως τής Διευθύνπεως Τύπου παρά τφ Πρω- 
θυπουργφ καί βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 1999)1912 Ν. Δια­
τάγματος, τής ύπ’ άριθ. 24163)1)6 άποφάσεως τοΰ 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως, τοΰ άρθρου 3 πυρ. 2 
τοΰ ύπ’ άριθ·. 177)1943 Νόμου, ώς καί τής ύπ’ άριθ. 
1873)16 6-1943 πρυγ«νεσιέρας άποφάσεως τής ιδίας 
Διευθύνσεις, έχορηγήθη αύξησις έπί τών κατ’ Α­
πρίλιον 1943 άποδοχών τοΰ προσωπικού τοΰ Αθη­
ναϊκού Πρακτορείου άπό 1 Ιουνίου 1943 κατά 20 ο)ο 
έπί πλέον τής δοθείσης. αύ ήσεως έπί τών αύιών 
άποδοχών βάσει τής ύπ’ άρνθ. 1715)2-6-1943 άποφά­
σεως τής ιδίας Διευθύνσεων.

Έν ’Αθήναις τή 3 Ιουλίου 1143

2279]ΙΙ] 1943. Άπόφ. Προέδρ. Κυβερνήσεως 
ΠβρΙ Λύ§όσ£«ς τών άπ©θ©χών τών έν ’Αβή- 

νβίΐ$ ανταποκριτών τών ήμερησίων εφημε­
ρίδων κατά 35 ©)©.

(Ε. Κ τ. Β’, φ. 121 τής 27 Ιουλίου 1943)
Διά τής ύπ’ άριθ. 2279)11 τής 12 Ιουλίου έ, έ. 

άποφάσεως τής Διευθύνσεως Τύπου παρα τφ Πρω- 
θυπουργφ και βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 1299)42 Ν. Δ., τής 
ύπ’ οριθ. 24163)1 6 άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως, καί τοΰ άρθρου 3 παράγρ. 2 τι ΰ ύπ’ 
άριθ. 177)43 Νόμου, έχορηγήθη αύξησις κατά 35 ο)ο 
έπι τών συνολικών άποδοχών τών έν ’Αθήναις άντα- 
ποκριτών τών ήμερησίων εφημερίδων τών επαρχιών 
— πλην τής Θεσσαλονίκης—τών λαμβανομένων κατ’ 
Απρίλιον έ. έ. καί άπό 1ης Ιουλίου έ. έ.

Ή ώς άνω αύξησις έχορηγήθη ούτοτελώς καί 
Ανεξαρτήτως τών μέχρι σήμερον δοθεισών αυξήσεων 
είς τό προσωπικόν τών ήμερησίων έφημερίδων τών 

επαρχιών, διότι οί έν ’Αθήναις εύρισκόμενοι άνταπο- 
κριται τών ή ερησίων εφημερίδων τών επαρχιών 
δέον δπως παρακολουθούν τάς παρεχόμενης είς τό 
προσωπ κον τών ημερησίων έφημερίδιυν αυξήσεις.

Δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας τής Κυβερ- 
νήοεως.

Έν ’Αθήναις τή 2 Ιουλίου 1943

27071]Α264] 1943. Άπόφ. Ύπ. Εργασίας 
Περί πί»ρατάσβως τής διάρκειας της άπ© 31 [5(43 

συλλογικής συμβ^σευς έργ*σί«ς  κ«ί περί 
χ«ρηγήσε®ς έκ νέου βρηθήματβς είς τ©ϋ$ 
Επάλληλους εμπορικών καταστημάτων.
Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τοΰ ’Αν. Νόμου 

ύπ*  άριθ. 866)1937 «περί προσθήκης διατάξεων είς τόν 
«περί συλλ. συμβάσεων κ.λ π > νόμον,τοΰ ύπ’ άριθ. 310) 
1941 Νομ. Διατάγματος «περί υύξήσιως τών άποδο­
χών τών μισθωτών κ.λ π.», έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τού ύπ’άριθ. 783)41 όμοιου

Άποφασίζομεν
Παρατείνοντες τήν διάρκειαν ισχύος τής συλλο­

γικής συμβάσεως έργασίας τής 31 — 5—43 «περί χο- 
ρηγήσεως έκτακτου έφ’ά ταξ καί δι’ώρισμένον σκο­
πόν προαιρειικού βοηθήματος είς τούς ύπαλλήλους 
έμπορικώ*  καταστημάτων» (!) (κατετέθη Είρην. Αθη­
νών 10717)10-6—43, έκηρύχθη υποχρεωτική δι’ύπ’ 
άριθ 19747)16 6 — 43 άποφάσεως) έπιβαλλομεν τήν 
έκ δευτέρου καί ύπό τούς αυτούς, περί ών ή άνωτέ­
ρω συλλ. σύμβασις έργασίας ορούς, χορήγησιν τοΰ 
έφ’άπαξ βοηθήματος ηύξημένου κατά 100%, τών σχε­
τικών δόσεων καταβλητέοι εις τό τέλος τών μηνών 
Σεπτεμβρίου, Όκτωβρίου, Νοεμβρίου καί Δεκεμβρίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως. ,

Έν ’Αθήναις τή 5 Αύγούστου 1943
----------- --- - 9

23873]Ε328]1943. Άπόφ. Ύπ. Έργασίας 
Περί έκτάκτ©υ έφ’ Ηκονβμικής ένισχύ- 

βεως υπάλληλων καί κλητήραν ασφαλιστι­
κών επιχειρήσεων.
Έχοντες ύπ*  όψΉ τάς διατάξεις τού ύπ’άριθ. 

3Κ|1941 Νομ. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών άπο· 
δοχών τών μισθωτών κ.λ π.», έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου, ώς καί τά 
πρακτικά τής κοινής συνεδριάσεο)ς τής 3)7)1943 τών 
άσφαλιστικών σωματείων, έν ή άπεφασίσθη ή οίκειο- 
θελής χορήγησις εκτάκτου έοσχύσεως είς τό προσω­
πικόν τών άσφαλιστικών επιχειρήσεων,

Άποφασίζομεν
Έπικυροΰντες τάς σχετικάς άποφάσεις τών σωμα­

τείων καθορίζομεν τά εξής:
1. Έπιβαλλομεν τήν χορήγησιν είς άπαντας τούς 

σήμερον ύπηρετοΰντας ύπαλλήλους καί κλητήρας τών 
άσφαλιστικών επιχειρήσεων εκτάκτου έφ’ άπαξ οικο­
νομικής ένισχύσεως, βάσει τού βασικού υύτών μισθού, 
ώς εξής :

Έπί βασικού μισθού μέχρι δρχ. 1 800 έκτακτος ε­
νίσχυσές 100 000 δρχ.

Έπί βασικού μισθού 1 801 μέχρι 3.000 έκτακτος 
ένίσχυσις 160.000 δρχ.

’Επί βασικού μισθού 3.001 καί άνω έκτακτος έ- 
νίσχυσις 200.000 δρχ.

2. Ή άνωτέρω έκτακτος έφ’ άπαξ οίκονομική ένί- 
σχυσις χαρακτηρίζεται ώ; άσχετος προ; τάς τακτι­
κά; άπολσυάς τών δικαιούμενων ταύτην καί δέν δύ 
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ναται νά συνυπολογιστή μετ’ αυτών έν τφ ύπολογι- 
σμφ μελλοντικών τυχόν αύξήσεων, ούδέ ν’άποτελέση 
παγίαν άπολαυήν.

3. Ώς βασικός μισθός, βάσει τοΰ οποίου θά κα- 
θορισΟή ή έν παρ 1 τής παρούσης έκτακτος έφ’ άπαξ 
ένίσχυσις, νοιϊται διαζευκτικώς ό μεγαλύτερος τών 
κάτωθι μισθών :

α) Ό λαμβανόιιενος τήν 30)6]4ί.
β) Τό κατώτατον δριον, δπερ ό μισθωτός δικαι· 

οΰται δυνάμ ι τών συλλ. συμβάσεων έργασίας.
γ) Η ανευ αυξήσεων μισθοδοσία, ή αντίστοιχου 

·« είς τόν σήμερον καταβαλλόμενον μισθόν, τόνηύξη- 
μένον δυνάμει τών Ν.Δ. 310(1941 καί 783(1941.

4. Ή παροΰσα ισχύει καθ'  άτασαν τήν χώραν.*

(1) Έπιθ, Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 34, σελ, »3.
(8) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 415.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 5 Αύγούστου 1943

20719]Π291]1943’ Απόφ. Ύττουργ. Έργασίας 
Περί έξαιρέσεως παλαιών πολεμιστών άπό της 

υπ’ άριθ. 1535(43 άποφάσεως.
(Ε,Κ. τ. Β' φ. 120 τής 24 Ιουλίου 1943

Εχοντες υπ’ δψει τας διατάξκις τών ύπ’ άριθ. 
310(11 καί 783(11 Νομοθετικών Διαταγμάτων «περί 
αυξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών»άποφασίζομεν:

Προκειμένου περί Παλαιών Πολεμιστών, τοποθε- 
τηθέντων δι’ άποφάσεων ημών, κατά τάς διατάξεις 
τής περί Παλαιών Πολεμιστών κειιιένης νομοθεσίας, 
είς έπιχειρήσεις, έκμεταλλεύσεις, οργανισμούς δημο­
σίου η ιδιωτικού δικαίου κλπ., δέν έχουσιν εφαρμο­
γήν αί διατάξεις τής ύπ άριθ. 1535)43 ήμετέρας ά- 
ποφάσεως(ι), ώς καί αί διατάξεις τών λοιπών άπ<φά· 
σεων ημών περί προαιρετικότητος τών αύξήσεων έν 
περιπτώσει μή χρήσεως τών ύπηρεσιών του μισθω­
τού δι’ αιτίαν ανεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ εργο­
δότου.

Κατά ταΰτα οί περί ών ή παροΰσα μισθωτοί, 
άπό της ισχύος τής παρούσης άποφάσεως, δικαιοΰν 
ται νά λαμβάνουν τάς άπο^οχάς αύτών ηνξημένας, 
βάσει τών σχετικών περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισθωτών άποφάσεων ήμών, άνευ ούδεμιάς έκ- 
πτώσεως, άνεξαρτήτως τής άπασχολήσεως ή μή αύ ών.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Ιουλίου 1943.
’Εν Άθήναις τή 7 Ιουλίου 1943

24889(1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί άνακλάσεως τής ύπ’ άριθ 24450| 1943 άπο­

φάσεως περί καθορισαοϋ άντιτίμιυ συσσι­
τίου καί επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
μισθωτών θεατρικών εγχειρήσεων χχΙ έφαρ­
μογής τής ύπ’ άρι®. 23200(4943 άποφάσεως.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάζεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

γνωμάτευσιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύ­
τοΰ Ν. Δ]τος

Άποφασίζομεν
Άνακαλοΰιιεν τήν ύπ’ άριθ. 2445^(17(7(43 ήμετέ- 

ραν άπόφασιν(δ), ώς πρός τόν καθορισμόν ιοΰ άντι- 
τίμου τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών θεατρικών επιχειρήσεων, ών 
ή αντιμισθία βασίζεται είς τά φιλοδωρήματα. Χιά 
τούς άνω·έρω μισθωτούς καί δ ά τόν μήνα Ιούλιον 
έ. ε. θέλει ίιχύσει ή ύπ’άριθ. 23200(8(7(43 ήμειέρα 
άπόφασις (*).

Έν Άθήναις τή 29 Ιουλίου 1943

27386]Α270]43. Άπόφ. Ύπουργ.Έργασίας 
Περί συμπληρωματικής ένισχύσεως προσωπι­

κού Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων.
Έχοντε: ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν.Δ. «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μι- 
σθιοιών». έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ 
άριθ. 783)Η όμοιου, 2) τήν ύτ' άριθ. 23.3<Μ (1913 
ήμετέραν άπόφασιν. ώς αύτη συνεπληρώθη ύπό τής 
ύπ’ άριθ. 26910(43 όμοια:

Άποφασίζομεν
Έπιβάλλομεν, δπως είς τό πάσης κατηγορίας άρ- 

ρεν ύταλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν τών Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων, τό συν 
δεόμενον μετά τοΰ έργοδότου αύτών διά σχέσεως έρ­
γασίας ιδιωτικού δικαίου, τών έδρευόντων έν τή 
περιφερείς τής Διοικήσεως Πρωτευούσης, πρες έξί· 
σωσιν τών έκτάκτων οικονομικών ενισχύσεων, χορη- 
γηθή συμπλη ωματική ένίσχυσις έκ δραχμών 4 ).000, 
διά δαπάνας ένόύσεως καί ύποδήσεως καί δανείου 
συνεταιρισμών. Πάσαι αί λοιπαί διατάξεις τών άνω­
τέρω ύπ’ άριθ. 23300 (5) καί 2691υ (β) άποφάσεων 
ισχύουν καί έντα»θα.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Αύγούστου 1943

19747)Α208] 1943*  Απόφ.Ύπουργ. Έργασίας
Περί κηρύξεως υποχρεωτικής διά τάς είρηνο-

δίκειακάς περιφερείας Αθηνών—Πειραιώς 
συλλογικής ουμβχσεω;.

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 108 τής 8 Ιουλίου 1943)
*Εχοντες ύπ*  δψει τας διατάξεις τοΰ άρθρου 8 

παρ. 2 τοΰ άπο 16 11 1935 Άναγκ. Νόμου «περί Συλ­
λογικών Συμβάσεων Έργασίας», άποφασίζ·μεν :

Κηρύσσομεν υποχρεωτικήν διά τάς Είρηνοδικει- 
ακάς περιφερείας ’Αθηνών—Πε ραιώς τήν άπό 31 
Μαΐου 1943 ύπογραφεΐσαν συλλόγ κήν σύμβασιν ερ­
γασίας, «περί χορηγήσεως έκτάκτου έφ’ άπαξ καί δΓ 
ώρισμένον σκοπόν προαιρετικού βοηθήματος είς τούς 
ύπαλλήλους Εμπορικών Καταστημάτων», (2)κατατεθεΓ 
σαν παρά τφ γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου ’Αθηνών 
διά τής ύπ*  άριθ. 10717)10-6 43 πράξεως καταθέσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Ιουνίου 1943.

ΕΥΛΛΟΓΊΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλογική 2ύμβκσις Έργκσίας Λαχανόκηπου 
ρών Αθηνών Π&ιρατιώς-Πβριχώρων.
Έν Άθήναις σήιιερον τήν 30 Ιουλίου 1943 έτους 

έν τφ Ύπουργείφ Εργασίας καί παρουαφ τού Γενι­
κού Διευθυντιΰ Εργασία^ Π. Παυλάκη, τού Διευθυν- 
τοΰ Όργανισμών Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβά­
σεων Εργασίας I. Παπαδημητροπούλου, οί κάτωθι 
ύπογεγραμμένοι 1) Α. Γιαννα^ουλόπουλος, Αστυνό­
μος Διοικητής ΙΗ' Αστυνομικού Τμήματος, Ν. Κα­
λύβας, Γενιχός Γραμματεύς τής Συνομοσπονδίας Έρ­
γατών Ελλάδος, Άνδρέας Βερυκοκάκης καί Νικό-

(8) Έπιθ. Έργατ. Δικ, τόμος β , τβΰχος 46, σβλ. 4ΤΤ.
(4) Έπιθ. ’βργατ. Δικ. τόμος β', τβϋχος 15, σελ 448.
(5) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος <5, αβλ. 448, 
(β) Έπιθ. Έργατ. Δικ. παρόν τεύχος, σελ. 508. 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 511

λαός Γιαμόπουλος, αντιπρόσωποι τοΰ Συνεταιρισμοΰ 
Λαχανοκηπουρών Αττικής καί Χ«> Σταματίου, Πρόε­
δρος Σωιιατειου Εργατών και Εργατριών Λαχανο- 
κήπων Αθηνών—Πειραιώς καί Περ«χώρων, άπεφά*  
σισαν τήν υπογραφήν τής παρούσης συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας έργατών και έργατριών λαχανόκη­
πων Άθηνών-Πειραιώς καί Περιχώρων, δι’ ής 
συμφωνοΰνται τά έξής:

(1) Κατβτέθη παρά τφ ΓραμματβΙ τοΰ ΕΙρηνοδικβΙου 
"Αθηνών διά τή; ΰπ’ άριθ. 15080 τής 7 Αύγούστου 1943 
πρά|8θ< καταθήσ»®;.

Καθορίζονται κα.τώτπτα δρια ημερομισθίων εις 
τούς έργάτας καί έργατρίας λαχανόκηπων ’Αθηνών— 
Πειραιώς καί Περιχώρων, άτινα ν’ αντεπεξέρχονται, 
κατά τό δυνατόν, εις τάς σημερινός βιωτικάς άνάγ- 
καε τών έργαϋομέ'ων, ώς καί διά τήν προμήθειαν 
ειδών Ιματισμού, ώς εξής :

1) ΔΓ άταντας ανεξαιρέτως τούς άρρενας έργάτας 
καθορίζεται κατώτατον δριον ημερομισθίου δραχμών 
επτά χιλιάδων (7000).

2) Διά τούς λαμβάνοντας σήμερον ημερομίσθιον 
δραχμών έξ χιλιάδων (6 00) καί άνω θά λαμβάνουν 
άπό τής 19ης Ιουλίου 1943 καί έφεξής το ώς άνω 
ημερομίσθιον,ηύξημένον κατά δύο χιλιάδας (2000) δρχ.

3) Διά τας θήλεις έργατρίας καθορίζεται άπό 
σήμερον κατώτατον ημερομίσθιον δραχμών τεσσά­
ρων χιλιάδων (4000).

4) Είς τά άνωτέρω κατώτατα δρια ημερομισθίων 
δέν συμπεριλαμβάνεται καί τό ημερήσιον άντίτιμον 
τοΰ συσσιτίου.

5) Ή άπό 12)9)40 συλλογική σύμβασις εργασίας 
έργατών καί έργατριών λαχανοκήπων Άθηνών-Πει- 
ραιώς καί Περιχώρων, ώς καί ή άπό 1)11|41 όμοια, 
ίσχύουσιν ώς έχουν, κατά πάντας τούς λοιπούς ορούς 
αύτών.

Ή παροΰσα συλλογική σύμβασις συνετάγη είς 
τέσπαρμ πρωτότυπα, ύπογραφέντα παρά τοΰ Γενικού 
Διευθόντοΰ Εργασίας, τοΰ Διευθυντοΰ Όργανίσμών, 
Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων κα» τών αν­
τιπροσώπων τών συμβσλλομένων, έξ ών έν μέν θά 
κατατεθή παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου 
Άθηνώνί1), δύο θά ληφθοΰν άνά έν παρά τών συμ­
βαλλόμενων κυί έν θά παρσμείνη παρά ιή Διευθύν- 
σει Όργανίσμών, Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμ 
βάσεων Έργασίας.

Συλλογική σύμβασις έργασίας ύπαλλήλων βου 
στασίων Αθηνών— Πειραιώς χα) Περιχώρων

Έν Άθήναις σήμερον τήν 31ην Ιουλίου 1943 
έτους, παρουσίςι τοΰ Γεν. Διευθυντοΰ Έργασίας Π, 
Παυλάκη καί τοΰ Διευθυντοΰ Όργανίσμών, Διαιτη­
σίας καί Συλλογικών Συμβάσεων I. Παπαδημητρο- 
πούλου, οί κάτωθι υπογεγραμμένοι Ν. Καλύβας, 
Γεν. Γραμματεύς τής Συνομοσπονδίας Έργατών τής 
Ελλάδος, Άνδρέας Βερυκοκάκης, Πρόεδρος Συνεται- 
ρισμοΰ Βουστασιαρχών Αγίου Ίωάννου Ρέντη, Ν. 
Γιαμόπουλος, Πρόεδρος Βουστασιαρχών Αγίου Σάβ­
βα, Άριστ. Τσιτούρης, Πρόεδρος Συνεταιρισμού Βου- 
στασιαρχών Διοικήσεως Πρωτευούσης, Κ. Μιμικόπου- 
λος, Πρόεδρος Σωματείου Βουστασιαρχών, Θεοφ.

Λάμπρου, Πρόεδρος Συν|σμοΰ Αττικής καί Γ. Φω 
λιάς, Πρόεδρος ύπαλλήλων βουστασίων Αθηνών— 
Πειραιώς—Περιχώρων, άπεφάσισαν τήν υπογραφήν 
τής παρούσης συλλογικής συμβάσεως έργασίας ύπαλ*  
λήλων βουστασίων ’Αθηνών—Πειραιώς καί Περιχώ 
ρων, δι’ ής συμφωνοΰνται τά κάτωθι :

Διαπιστωθέντος ύπό τών συμβαλλόμενων μερών 
δτι οι ήδη καταβαλλόμενοι μισθοί δέν άντεπεξέρχον- 
τατ άφ’ένός είς τάς σημερινός βιωτικάς άνάγκας τών 
έργαζομένων καί άφ’ ετέρου λόγφ τής φθοράς των 
ενδυμάτων καί ύποδημάτων, ήν ύφίστανται οι είς τά 
βουστάσια εργαζόμενοι ύπάλληλοι, καί τών οποίων ή 
άντικατάστασις ύπό τάς σημερινάς συνθήκας είναι 
σχεδόν άδύναιος, άποφασίζεται, δπως :

1) Λόγφ τών άνωτέρω έκτεθέντων λόγων χορη­
γηθή ^πί τών ήδη καταβαλλομένων μισθών αυξη" 
σις 10 ο)ο»

2) Όμοίως άποφασίζεται, δπως χορηγώνται ύπό 
τών βουστασιαρχών είς τούς ύπ’ αύτούς εργαζομένους 
άνά έκαστον έτος α) δύο φόρμες, β) έν ζεύγος άρβυ 
λών καί γ) μία μάλλινη φσνέλλα ή τό άντίτιμον ταύ­
της, ύπολογιζομένου είς δραχμάς πεντήκοντα χιλιά­
δας (50.000), άτινα παραμένουσιν Ιδιοκτησία τοΰ 
σταύλου.

3) Τά άνωτέρω είδη ύποχρεοΰνται οί έργοδόται, 
δπως χορηγώσι ταύτα άπαραιτήτως κατά τό διάστημα 
τοΰ μηνός Αύγούστου έκάστου έτους.

4) Ή άπό 23)9)40 συλλογική σύμβασις, ώς καί 
ή άπό 10)11)41 όμοια τών ύπαλλήλων βουστασίων, 
ισχύουν, ώς έχουν, κατά πάντας τούς λοιπούς ορούς 
αύτών.

5) Ή ισχύς τής παρούσης συλλογικής συμβάσεως 
έργασίας άρχεται άπό τής 1ης Αύγούστου έ. έ.

6) Ή παρούσα συλλογική σύμβασις συνετάγη είς 
τέσσαρα πρωτότυπα, ύπογραφέντα παρά τοΰ Γεν. 
Διευθυντοΰ Έργασίας, τοΰ Δ)ντοΰ Όργανίσμών, Διαι­
τησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων καί τών αντιπρο­
σώπων τών συμβαλλόμενων, έξ ών έν μέν θά κατα- 
τεθή παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου Αθη­
νών ί )» δύθ θά ληφθοΰν άνά έν παρά τών συμβαλ­
λόμενων καί έν θά παραμείνη παρά τή Διευθύνσει 
Όργανίσμών, Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων.

1

(1) Κατβτέθη παρά τφ Γραμματβΐ τοΰ Ειρηνοδικείου 
"Αθηνών διά τής ύπ’ άριθ. 16085 τής 7 Αύγούστου 1943 
πράξεως καταϋέσβως.

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Βασιλ. Παντ. Βασιλείου, δικηγόρου. Ή νομική 
φύσις της ύηό ένοικιοοτάσιον μισ&ώστα>ς. Ά­
θήναι, 1943.
Έρευνάται ό νομικός χαρακτήρ τής ύπό ενοίκιο- 

στάσιον μισθώσεως ύπό τήν σύγχρονον τάσιν δημο- 
σιοποιήσεως του ιδιωτικού δικαίου καί λύονται ζη­
τήματα βλ τής έφαρμογής τοΰ ένοικιοστασίου, εις μίαν 
«ύσύνοπτον, χρήσιμον μελέτην.
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28800)1943. ’Απόφ. Ύπουργ. Εργασίας.
"Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 καί 2 τοΰ 

Ν. Διατάγματος 2019 «περί παροχής συσσιτίου είς τούς μι­
σθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 11] 943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ. Άποφασίζομεν :

1, Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς κατω­
τέρω τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου καί έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών πάσης φύσεως Επι­
χειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων κατα κατηγορίας άναλόγως 
τοΰ άριθμοΰ τών παρ  αύταϊς άπασχολουμένων.*

2 Άντίτιμον μεσημβρινβΰ ουσσιτίβυ : Τό άντίτιμον 
τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου τών μισθωτών οϊτινες έργάζον- 
ται είς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις δρίζοιιεν είς δρχ. 1200 
ήμερησίως άνεξαρτήτως τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταϊς Εργα­
ζομένων μισθωτών.

3. Άντίτιμον βελτιώσεις έπιδόματος τροφής. Τό έ­
πίδομα βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών καθορίζομεν ώς 
κατωτέρω κατά κατηγορίας άναλόγως τοΰ άριθμοΰ τών εΧς 
τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις Εργαζομένων. α) Διά 
τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών δ άριόμό; τών μι­
σθωτών Ανέρχεται εϊς 15 καί άνω δρχ 800 ήμϊρησίως β) 
Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών δ άΐιθμός τών 
μισθωιών Ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 14 δ,,χ. «00 ήμερησίως. 
γ) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεεαλλεύσεις ών δ άριθμός τών 
μισθωτών Ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 5 δραχ. 400 ήμερησίως,

4- Άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής.—Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ- 
τιώοεως τροφής τών μισθωτών οϊτινες Εργάζονται είς Επι­
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις δρίζομεν είς δραχ. 2.000 ήμε­
ρησίως άνεξαρτήτως τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταϊς έργαζο^ 
μένων μισθωτών.

Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής ύποχρεοΰν­
ται αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις νά καταβάλλωσι είς 
χρήμα άνεξαρτήτως άν μέχρι σήμερον παρέχουν είς τούς μι­
σθωτούς ούτών ύπό οίανδήποτε μορφήν οικονομικήν ένίσχυ- 
σιν (είς χρήμα ή είς είδος) διά τήν διατροφήν τών οικογε­
νειών των.

5 Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις αϊτινες παρέχουν 
είς τούς παρ’ αύταϊς μισθωτούς εν συσσίτιον παρεσκευασμέ- 
νον ήμερησίως ύποχρεοΰνται είς τήν καταβολήν α) τοΰ έν τή 
παρ. 3 τής παρούσης καθοριζόμενου έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής καί β) τού έν τή παρ. 4 τής παρούσης καθοριζομένου 
άντιτίμου οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής.’Ή- 
τοι : Σύνολον α' κατηγορίας (15 καί άνω μισθωτοί) δρχ. 2.«00 
ήμερησίως, β' κατηγορίας (6 -14 μισθωτοί) δρχ 2 600 ήμερη­
σίως καί γ' κατηγορίας (1—5 μισθωτοί) δρχ. 2.400 ήμερησίως.

6. Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις αϊτινες παρέχουν 
ήμερησίως δύο συσσίτια παρεσκευασμένα είς τους παρ  αύ­
ταϊς Απασχολούμενους μισθωτούς ύποχρεοΰνται είς τήν κα­
ταβολήν μόνον τοΰ έν τή παραγράφιρ 4 τής παρούσης κα­
θοριζόμενου οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
άνερχομένου είς δραχ. 2000 δι’ έκάστην ήμέραν έρνασίας δι  
άπάσας τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις Ανεξαρτήτως 
τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταϊς έργαζομένων μισθωτών.
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7. Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις αϊτινες δέν πα­
ρέχουν συσσίτιον παρεσκευασμένον ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν α) τοΰ έν τή παραγράφφ 2 τής παρούσης καθο­
ριζόμενου Αντιτίμου μεσημβρινού συσσιτίου β) τού έν παρ. 
3 τής παρ »ύσης καθοριζομένου Αντιτίμου έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής καί γ) τού έν παρ. 4 τής παρούσης καθο­
ριζόμενου οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ήτοι: 
Σύνολον α' κατηγορίας (15 καί άνω μισθωτοί) δραχ. 4000 
ήμερησίως, β' κατηγορίας 6—14 μισθωτοί) δραχ. 3800 ήμε­
ρησίως καί γ' κατηγορίας (1—5 μισθωτοί) δρ. 3600 ήμερησίως.

8. Συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δικαι­
ούνται :

α) Οί μισθωτοί οϊτινες Απασχολούνται καθ’ οίονδήποτε 
τρόπον καί δι’ άς μόνον ήμέρας Απασχολούνται παρά τή Επι­
χειρήσει ή έκμεταλλεύσει. Μισθωτοί Απασχολούμενοι εις πλεί- 
οναςτης μιάς έπιχειρήσεις ή Εκμεταλλεύσεις δικ αοΰνται τών 
άνωτέρω παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδοτου παρ’ φ κατά 
κύριον λόγον Απασχολούνται.

β) Οί έν κανονική άδεί$ τελοΰντες μισθωτοί έφ’ δσον 
διαρκεϊ ή άδειά των.

γ) ΟΙ Ασθενείς κατά τήν διάρκειαν τής άσθενείας των 
ώς αΰτη καθορίζεται κατωτέρω Αναλόγως τών έτών ύπηρε­
σίας των.

Διά τούς ύπαλλήλους τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέχρι δύο 
έτών 1 μήνα, 2—4 έτών 2 μήνας, 4—6 έτών 3 μήνας. 6—8 
έτών 4 μήνας, 8—10 έτών 5 μήνας καί 10 έτών καί άνω 6 μήνας.

Διά τούς έργάτας τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέχρι 2 μηνών 
6 ήμέρας, 2—4 μηνών 12 ήμέρας, 4—6 μηνών 18 ήμέρας, 6 -8 
μηνών 24 ήμέρας, 8—10 μηνών 30 ήμέρας, 10—12 μηνών 36 
ήμέρας. Διά τούς έχοντας ύπηρεσίαν άνω τοΰ έτους προστί­
θενται 15 ήμεραι δ.’ έκαστον έτος.

δ) Οί έν άναρρωτική άδείφ τελοΰντες μισθωτοί.
9. Τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως τροφής θά 

παρέχηται μόνον διά τάς ήμέρας καθ’ άς Απασχολούνται οί 
μισθωτοί παρά τή Επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

10. Είς τάς Ανωτέρω ύποχρεώσεις ύπόκεινται αί πάσης 

φύσεως έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες άσκοΰνται 
ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυσικού προσώπου (άτομικαί, 
Ανώνυμοι, όαόρρυθμοι, έτερρόρυθμοι έται ίαι) εϊτε π ·ρά 
προσώπου Ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου (συ< ]σμοί, Δηαοτι- 
καί Εκμεταλλεύσεις κ λ π.) εϊτε παρά τοΰ Δημοσίου ((Κο «τι*  
κοί Σι αοι, Ο Λ. Π. κλπ.) εϊτε παρά όργανισιιών κοινής ώφε- 
λείας (Νοσοκομεία, Φιλανθρωπικά Ιδρύματα κλπ.). Είς τάς 
αύτας ώς άνω ύποχρεώσεις ύπόκεινται καί αί Επιχειρήσεις 
καί έκμεταλλεύσεις αϊτινες Ασκούνται ύπό οίανδήποτε μορ­
φήν διά λογαριασμόν τοΰ Κοάτους ή νομικοΰ προσώπου ή 
κατόπιν παραχωρήσεως αύτών.

11. Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ Αντιτίμου τού συστιτίου 
καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, τό όποιον έκάστη 
έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύποχρεούται να καταβάλη είς 
τούς παρ’ αύτή άπασχολουμένους μισθωτούς ύ τολογίζονται 
άπαντες (Αθροιστικώς) οί ύπηρετοΰντες παρ’ αύτή μισθωτοί 
Ανεξαρτήτως τρόπου πληρωμής καί τόπου Απασχολησ ώς των 
(π·χ. Τράπεζαι, ύπ)ματα αύτών έν τή αύτή ή άλλη πολει).

12. Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό έπίδομα βελτιώσεως 
τροφής πλήν τού οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως συσ­
σιτίου ύπόκεινται είς κρά ησιν ύπέρ τού Ι.Κ.Α. καί τών άλ­
λων άσψαλιστικών όογανισμών.

Έφ’ δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται εις χρήμα δέν ύπό· 
κειται τούτο είς τήν ύπό τού άρθρου 1 παρ 1 τού Ν Δ. 2019 
προβλεπομένην υέχρι 50 δραχ. κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.

13. ’Εν τή έννοίφ τού όρου μισθωτός περιλαμβάνονται 
άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν είς £τ<>ρον φυ­
σικόν ή νομικόν προσωπον οίασδήπυτε φύσεως έξηρτημένην 
έργασίαν έναντι Αμοιβής.

'Ως Αμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγούμενη είς τόν 
μισθωτόν (Αμοιβή είς χρήμα ή είς εΐδος, φιλοδωρήματα κλπ·), 
άνεξαρτήτως τροπου καθορισμού ταύτης (Αμο·βή καθοριζομέ- 
νη βάσει τΰς διαρκείας τής έργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ Αποτε­
λέσματος αύτής—χρονική άμοιβή έκ τής έργασίας—καί άμοι­
βή καθο(.ιζομένη βάσει τοΰ έπι«ευχθέντος Αποτελέσματος 
άνεξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τούιο χρονικού 
διαστήματος—άμοιβή κατ’ Αποκοπήν).

14. Διά τήν παρβχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν Επιρροήν Ασκεί ή μομφή τής 
συμβάσεως έργασίας τούτέστι άν αΰτη είναι ώρισμένης ή 
άορίστου διαςικείας, ώς Επίσης καί ή χρονική διάρκεια τής 
άπασχολήσεώς τού μισθωτού.

15. ’Αποχώρησις τού μισθωτού κατά τήν διάρκειαν τής 
έργασίας άνευ τής έγκρίσεως τοΰ έργοδότου δέν δίδει είς 
αύτόν τό δικαίωμα λήψεως όλοκλήρου τού άντιτίμου τού 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ώς καί 
τού οικογενειακού Επιδόματος βελτιώσεως τροφής, Αλλά μό­
νον ποσοστοΰ αύτών άντιστοιχούντος είς τήν κανονικήν 
διάρκειαν τής πραγματικής άπασχολήσεώς του, κατά τήν 
ήμέραν καθ’ ήν άπεχώρησεν Εκ τής έργασίας του.

βΥπο τάς αύτάς ώς άνω προϋποθέσεις ό μισθωτός, ό 
Απασχοληθείς το ήμισυ ή καί όλιγώτερον τοΰ ήμίσεος τής 
χρονικής διαρκείας τής ήμερησιας εργασίας τής καθορίζομέ- 
νης ύπό τοΰ νόμου ή Εθίμου ή δι’ Ιδιαιτέρων συμβάσεων, 
δικαιούται μόνον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου καί τοΰ ήμί­
σεος τού οικογενειακού Επι όματος βελτιώσεως συσσιτίου 
ούχί δέ καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής. Είς τήν πε- 
ρίπτωσιν δέ καθ’ ήν άπησχολήθη πλέον τού ήμίσεος τής κατά 
τά άνω καθοριζόμενης χρονικής διαρκείας δικαιούται Εκτός 
τοΰ συσσιτίου καί ποσοστού έπί τού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής καί τοΰ οικογενειακού Επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής, άναλογοΰντος πρός τόν έπί πλέον χρόνον Απασχολή­
σεις του.

16. Διευθυνταί ή μέλη διοικητικών συμβουλίων Ανωνύ­
μων έταΐνϊών ή νομικών προσώπων, Δήμαρχοι, Πρόεδροι 
Κοινοτήτων ώς καί πας έργοδότης ύπόχρεως ποός έφαρμο­
γήν τού Ν. Δ]τος 2019 καί τών είς έκτελεσιν αύτοΰ έκδιδο- 
μένων Υπουργικών άποφάσεων, παραβαίνοντες τάς διατά­
ξεις αύτοΰ καί τών έν λογφ άποφάσεων τιμωρούνται δνά 
χρηματικής ποινής 500—5000 δραχ. ή διά φυλακίσεως άπό 
5--10 ημερών. Έν ύποτροπή Επιβάλλονται άμφότεραι αί 
ποιναί, έν Επαρ ειλημμένη δέ ύποτροπή Επιβάλλεται φυλάκι- 
σις μέχρι 3 μηνών καί χρηματική ποινή ΙΟ.Οΐ’Ο μέχρι 50.0ΐ)0 
δρχ.Τήν ποινικήν δίωξιν άσκεϊ δ παρά Πλημμελειοδικαις 
Ε1σ<».νγελεύς κατόπιν καταγγελίας τών δρνάνων τού σώματος 
Έπιθεωρήσεως Εργασίας, τών Γραψείων Εύρέσεως Εργασίας, 
τής οικείας Επαγγελματικής όργανώσεως ή καί παντός Εχον- 
τος έννομον συμφέρον.

Άποδεικνυομένης διά τών συνημμένων τή μυνήσει Εγγρά­
φων τής παρσβάσ ως αΰτη ε’σάγεται δι’ Απευθείας κλή 
σεως είς τό Αρμόδιον Πλυμμελειοδικεϊον.

17. 'Η παρούσα δέν έχει έφαριχογήν ώς πρός τόν καθορι­
σμόν τοΰ Αντιτίμου τού συσσιτίου, τοΰ Αντιτίμου έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί τοΰ οίκογενειακοΰ Επιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής Επί τών μισθωτών τών κάτωθι κατηγοριών:

Τών μισθωτών καφενείων, ζαχαροπλαστείων καί γαλακτο­
πωλείων ών ή Αντιμισθία κατά κύριον λογον βασίζεται έίς 
τά φιλοδωρήματα, τών μισθωτών κουρείων—κομμωτηρίων, 
τών μισθωτών τών Ωδείων Αθηνών, τών μισθωτών τών θεα­
τρικών Επιχειρήσεων, τών ταξιθετών θεάτρων καί κινημα­
τογράφων, τών έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας.

Έν Άθήναις τή 16 Αύγουστον 1943
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424]ΐ941ι ’Απαγόρευσΐ" άπολύσεως μόχον »ών 
κατα τήν Ιην Ιουλίου 1941 ύπηρετούντων μισθω­
τών.— ’Υ ’αγωγή είς τόν νόμον 2112 τών μετά τό 
ν. δ. 424)1941 προσλα-βανοιιένων μισθωτών, ύπό 

(Συνεχεία είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό πχρόν τεΰχος.· Ό ΰπ’ ά$ι/& 522]1943 Νόμος περί συστάσεως *Ανωτά  
του Συμβουλίου συντονισμού μισθών κα,Ι άπο οχών πάντων τών έργαζομένων. 
— Ή άπό 1ης Αύγούστου έ 8. συλλογική σύμβασις έργασίας περί έ^άκτου οί ονο- 
μικής έ ισχΰσεως υπαλληλικού , αϊ ύπηρετικού προσωπικού τών Βιομηχανικών 
9 Επιχειρήσεων καϊ 9 Ανωνύμων * Εταιριών.— Ή ύπ1 άυΐΰ'. 29120]1943 άπόφα- 
σις περί καθορισμού νέων άπι 1ης Αύγούστου έ κατωτάτων όρίων ήμερομισθίων 
έργατοτεχνιτών. — ΒΗ ύπ' άριθ. 29505]1943 άπόφασις περί αύξήσεων άπό 1ης 

Αύγούστου 1943 τών άποόοχών ιών Ιδιωτικών ύπαλλήλων

ΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ ΤΟΥ ΕΞ ΆΜΗΝΟΥ (15 Μχρτίίυ-1 Σ]3ρ<ου 1943) ΕΛΗΞΑΝ 

[Βλέηε ενδιαςρίρουσαν γιωστοποίησιν είς έποαενην σελίδα]

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΧΠΗΑΑιΩ ΓΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡ Θ ΓΡΑφ. 13.-ΤΗΛ. 31.010 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 10 ττ. μ.-12 1)2 μ. μ. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 1000
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I ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν ’Αθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός

I Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέοι: Τρίμηνος Δρχ. 6000 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000

= Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΦΝΗ ΤΧ1ΜΠΟΥΚΗ
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) —
Π. Κόντ , Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ.
νών 25 *]  194 3) . ..... . Σελ. 532

ΠΡΟΣΤαΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Παράνομοι άπόλυσις καί σννέπειαι έκ τοΰ ά»αχκ< 

νόμου 244]1936.—9 Αφαίρεσις άλλαχοΰ κέρδη- — 
Μέντων ; Εφαρμογή τής αρχής τοΰ άστικοΰ δι­
καίου περί άφαιρέσεως τών αλλαχού κεοδηίΗντων — 
καί είς τας περιπτώσει: παρανόμου άπολύ ιεω έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών.— Χρόνος προτάσεως 
τής ένστάσεως, ύπό Γ. Πετρίτση, Αρεοπαγίτου.
ΓΑρείου Πάγου 113]1943) . . . Σελ. 534 —-

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙ£ΦΝΦΜΙΑ
— 9 Ακυρος άπόλυσις μισ&ωεου καί έπιδικασις 

προσωρινής διαεροωής : Λικαίωμα Προέδρου κατ’ 
αρ^ρ. 634 Α Πολ. Δικ. δι*  έπιδίκασιν έκ νέου μέ­
ρους τών όφειλομένων μισθών, έάν είναι μεταγε­
νέστεροι έκείνων. έναντι τών οποίων έπεδικάσόη 
άρχικώς μέρος, ύτό Κ. Κονδάκη Προέδρου Πρωτ.
Ά'Ο’ηνών (Προέδρου Πρωτ. ’Α&ήνών 7845] 
1943) , Σελ. 534 ”

— Ό περιορισμός τών 50.000 δραχμών άφορφ τήν 
λήψιν προσωρινού μέτρου παρά τού Προέδρου καί 
δέν έκτείνεται ούτος καί διά τό δικαστήριον, δυνά- 
μενον νά έπιδικάση τό άναγ^αΐον ποσόν, ύπό 2.
Άλεξανδρή, Πρωτοδίκου (Ποωτ.9 Α&ηνών 3912] 
1943) ............................... . . . Σελ. 535 ~

— "Ακυρος άπόλυσις μισ&ωτοΰ και άρμοδιότης 
Είρηνοδίκου ι Ό Ειρηνοδίκης είναι αρμόδιός δι*  Χ 
έκδ»κασιν διαφορών έκ τοΰ ν δ. 424)1911 κατά τήν 
διαδικασίαν τού νόμου Γ^ΟΔ' μέχρι τοΌ ποσού τών 
50.(00.—Απαράδεκτος στενή ερμηνεία φιλεργα­
τικού νόμου, ύπό Π. Μακρυνιώτη Πρωτοδίκου 
(Προέδρου Πρωτοδ' Α&ηνών 99] 1943). Σελ. 535

ΝΦΜΦ0ΕΤΙ4Α ΝΕΓΡΑ _
=— Περί συστάσεως Άνωτάτου Συμβούλιου συντο­

νισμού μισ&ών καί άποδοχών πάντων τών ερ­
γαζομένων , 522] 1943 Νόμος .... Σελ. 536

Περί τροποποιήσεως τών περί διαφέροντος ισχύ 
ουσών διατάξεων, 277)1943 Νόμος . . Σελ. 536 
Περί διατάξεών τινων άφορωσφν τό προσωπικό5» 
τού ΈΟ-νικού Θεάτρου, 313)1943 Νόμος. Σελ. 536

ΥΠΦΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
Περί επιβολή: τιμολογίου ημερομισθίων έργατο 
τεχνιτών, 19450)1943 .........................Σελ. 536
Περί κα&ορισίΛ,οΰ νέων άπό 1ης Αΰγούστου ε.έ. 
κατωτάτων όρίων ήΜ,εροαισ&ίων έργατοτεχνιτών 
πάσης φύσεως έπιχειρήσεων καί εργασιών ι 
29120]Α 284] 1943. ... . . Σελ 537 
Πεοί αύξήσεως άπό 1ης Αύγουστου 1943 κατά 
60 ο]η τών άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλή' 
λων, 29505]1943....... Σελ. 538 
Περί αύξήσεως κατά 50 ο)ο τών πόση: φύσεως 
άποδοχών τής Ανωνύμου Ελληνικής Ραδιοφωνι 
κής Εταιρίας, 157301 ]397] 1943 . . . Σελ. 538 
Περί αύξήσεως κατά 50 ο)ο τών πάσης φύσεως 
άποδοχών Εταιρίας Τελεφοΰνκεν, 101277)693) 
1943 . . . . .................................. Σελ. 539
Περί αύξήσεως κατά 50 ο)□ εις ιδιωτικού: ύπαλ­
λήλους, 20000)Α 207)1943 ..... Σελ 539 
Περί επιβολής κατωτάτων όρίων αμοιβών μισθών, 
ημερομισθίων, κατ’ αποκοπήν αμοιβής κλπ. εις 
πάντας τούς έργατοτεχνίτας κουζίνας κλπ. 20040) 
Α 210)1943 . . . ; . . . . Σελ. 539
Περί τροποπο’ήσεως ημερομηνίας ένάρξεως ισχύος 
ύπ*  άριθ5. 147882)512)1943 άποφάσεως, 157814)625) 
1943 ............ Σελ. 539
Περί αύξήσεως κατά 50 ο)ο εις τό προσωπικόν τής 
Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής Εταιρίας, 
147882)512)1943 ........ Σελ. 539 
Περί αύξήσεως τής μηνιαίας εισφοράς έκάστου 
μισ&ωτού τής χώρας, 16320] 1943 . Σελ. 539

ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ
Περί εκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως τοΰ προ*  
σωπικοΰ τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων καί 
9Ανωνύμων ’Εταιρειών. . ... . Σελ. 543 

Κ. Λ. Π.

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΓΝΩΣΤΟΠΟIΗΣ I Σ

Μέ τό παφόν τεύχος λήγουν αί συνδρομαί τού τετάρτου εξαμήνου (άπό 15 Μαρτίου—1 Σε­
πτεμβρίου 1943).

Παρακαλούνται οι κ. κ. Συνδρομηταί μας νά έπιμεληΦώσι διά τήν έγκαιρον άνανέωσιν τών
νέων συνδρομών, πού ώρίσΦησαν ήδη ώς εξής:

Διά τά φυσικά πρόσωπα τρίμηνος...............................................δραχ. 6.000
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει ... > 10.» 00

Ή τιμή κά$ε τεύχους, άνεξαρτήιως χρονολογίος έκδόσεως, ώρίσΦη είς δραχ. 1010.
Τήν νέαν αύτήν δ αρρύάμισιν τών συνδρομών έπέβαλον αί πρόσφατοι καί άναδρομικώς άπό 

1ης Αύγι ύστου έ. έ. αύξήσεις τών έργατικών ημερομισθίων, τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, αύξήσεως τοΰ 
χάρτου, τών λοιπών τυπ··/ραφικών εξόδων —είς τό διπλάσιαν ηύξήθ·η ήδη ή τιμή καί τών καθημερι­
νών εφημερίδων— καί άπό τής ανάγκης τής άντιμετωπίσεως καί τών νέων δαπανών, πού μάς έπεβά- 
ρυναν άναδρομικώς μάλιστα άπό 1ης Αΰγούστου έ έ., χωρίς νά έπιβαρυνΟοΰν οί κ. κ. Συνδρομηταί, 
δέν ήμπορεϊ νά έχφύγη καί ή «Έπιθεώ^ησις Έργατιχφΰ Δικαίου*.

Αποτεινόμενα πρός τούς κ. κ. Συνδρομήτάς μας καί τούς παρακαλούμεν νά ένισχύσωσι τό 
έργον μας, καταβάλλοντες έγκαίρως τάς νέας συνδρόμάς.

Έν δψει δει ή κατάστασις δέν επιτρέπει άνοικτούς λογαριασμούς, τό έπόμενον τεύχος τής 15ης 
Σεπτεμβρίου έ. έ. Φά ταχυδρόμησή μόνον είς τούς άνανεώσαντας έν τφ μεταξύ τήν συνδρομήν των.

Διά κάνε πληροφορίαν τηλεφωνήσατε είς τά γραφεία μας, 31010.



ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤίΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2«ν ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΈγχογ^ 48 Α-ΉΝΑΙ 1 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 19*3

Αι Αποψης Μας

Προς τδ τρίτον έτος
Ή «Έπιθεώρησις Έργατικοΰ Δικαίου» μέ τό πα­

ρόν τεΰχος συμπληρώνει τό δεύτερον έτος τή έ'δό- 
σεως της. Ένεψανίσθη εί: τό προσκήν.ον τής επι­
στημονικής ζωής πρό δύο έτών ήδη, ύπό συνθήκες 
τόσον άνσιμάλ· υς, καί άφιερώθη μέ τόν ένθερμον ζή­
λον τών ά/ωνιιτών είς ένα κ< ί μόνον σκοπόν : Τήν 
θεωρητικήν επεξεργασίαν καί τήν συστηματικήν πα­
ρακολούθησή τής πρακτικής έφαρμογή: τοΰ μάλλον 
ένδιαφέροντος ήδη τήν έποχήν μας Εργατικού Δι 
καίου. Διά τήν πραγ άτωσιν δέ τοΰ σκοπού αύτοΰ 
έχρειάσθη καί χρειάζεται πάντοτε νά καταβλη^ή πο­
λύς μόχθος, πο*λή  έρνασία, αδιάκοπος προσπάθεια.

Ίσταμένη πρός στιγμήν ή «Έπιθεώρησις Εργα­
τικού Δικαίου» πρό τής άδιαχόπου κατά τά πρώτα 
δύο έτη τής δημοσίας ζωής της προσπάθειας τομφ 
νά περιαυτολογήση καί νά είπη, δτι δέν τής άπέλει- 
ψεν ή έργατικότης καί ή συνέπεια πρός δ,τι έδωσεν 
ώς πραγματοπ -ιήσιιιον ύπόσχεσιν εις τό εύρύταταγ 
ήδη αναγνωστικόν κοί'όν της.

Έν τούτοις, παρ*  δλον τόν ίδικόν της ζήλον νά 
εξυπηρέτηση τούς σκοπούς τοΰ Εργατικού Δικαίου, 
ανάλογα μέ τό μέτρον τών δυνάμεων της, πρέπει τώ­
ρα πλέ ιν, δτε τό έργον της, κατά κοινήν άναννώρισιν, 
έχει επιτυχή, νά δυϊολογηθή, δτι είς τήν έπιτυ/ίαν 
του τό μέγιστον μέρος οφείλεται είς τήν πρόθυμον, 
τήν Ιδεολογικήν διά τήν έπιστήμην συνεργασ·αν τοΰ 
δικαστικού καί νομικού κόσμου τής χώρας, αξίαν 
νά απόσπαση τήν εύγνωμοσύνην μας καί τήν εύγνω- 
μοσύνην δλων—καί είναι οί πλεΐστοι —όσοι ένδιαφέ- 
ρονται νά άνδοωθή καί νά ζήση, μέ παλμούς κοι« 
νωνικής δικαιοσύνης, τό νέον καί ένδιαφέρον Ερ­
γατικόν Δίκαιον.

Προχωρούμεν ήδη πρός τό τρίτον έτος. Μέ πολ- 
λαπλασιασμένην ήδη τήν πίστιν μας, μέ βαρυτέρας 
ήθικάς υποχρεώσεις, έπικαλούμεθα τήν συνδρομήν 
δλων τών δυναμένων νά μάς βοηθήσωσιν, ώστε οι 
σκοποί τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου» 
άδιακόπως νά πραγματώνωνται, μέ μόνον κέρδος τήν 
ηθικήν ικανοποίησιν, πού παρέχουν οί Ιδεολογικοί 
αγώνες.

Στενόχωρος νφοθετικη άπραξία
ΑΙ νέαι πάλιν αυξήσεις ιών άποδοχών ιών μι­

σθωτών μάς εμβάλλουν είς σκέψιν πολλήν. "Οχι φυ­
σικά διότι οί βιοπαλαίοντες μισθωτοί δέν έπρεπε, 
δπό τήν σκληρόν τών οικονομικών συνθηκών πραγμα­
τικότητα, νά τύχουν μιας καλυτέρας οικονομικής με- 
ταχειρίσεως. "Αλλα είναι τά αίτια τοΰ σκεπτικισμού 
μας : Ή νομοθετική απραξία ώς πρός τό κεφάλαιον 
τής δικονομικής προστασίας του μισθωτοΰ. Κανείς 
συνδυασμός τών ουσιαστικών διατάξεων, πού είσά- 
γονται διά τόν μισθωτόν, πρός τήν άνάγκην νά ύπάρ- 
χουν τά απλά δικονομικά μέσα, πού θά καταστήσουν 
άπρόσκοπτον τήν εφαρμογήν.

ΟΙ ρομαντικοί τής παλ"·ά: έπο-ής, μαζί μέ πολ- 
νλά άλλα πράγματα, θά ένθυμούν»αι ίσως, μέ την 

άνάγ ωσιν τών γραμμών αύτών, δτι κάποτε είς τούς 
παλαιούς χρόνου:, δταν ή ζωή δέν είχε τήν σημερι­
νήν πρωτοφανή σκληρότητα, υπήρχε μ>α λεγάμενη 
έργατική διαδικασία τ ΰ Ειρηνοδικείου, οέ μέσα ά 
καί εύθηνά. δι ’ την δικονομικήν προστασίαν τοΰ μι­
σθωτού. "Οπου ή ιτοροΰσεδ εργάτης νά εύρίσκη μίαν 
ποόθυυον, χωρίς πολυτέλειαν έ ιφαν.σεως, βοήθ ιαν. 
"Οπου νά αισθάνεται τήν παρουσίαν τής Πολιτείας 
βοηθηύσης αύτόν * ίς τήν Ικανοποίησιν τοΰ δικαίου του.

Τήν διαδικασίαν αύτην τήν ένθυμούμεθα ή^η κοί 
ήμεΐς. Ή σκοποιότης τη: δέν ή ιψισβητήθη ποτέ άπό 
κα'ένα καί τό έργον π*  ύ έπετέλεσεν ή ο πράγματι 
ένα έργον κοινων κόν. Αύεή ή έπί 30 καί πλέον έιη 
λειτου >γία τη: κάτι έχει-αύτή άντί παντός άλλου— 
νά είτη διά τήν σκοπιμότητα τού θεσμού. Καί έν 
τούτοι;, ά τι είς τάς σημε ιινάς δει-άς περιστά­
σεις νά ένισχυθοΰν αί δυνατότητας πού έχει,^ιά νά 
προστατευθή δ αισθητό , έχε» τόσον εξασθένιση, 
ώσ^ε νά καταντφ σχε'-όν μια άνάμνησις άπό τήν πα­
λαιόν έτογήν.

ΕΙχεν ή η γόη καί ποίν, λόνφ τού άσημάντου 
ορίου της τών δρχ. 50.000, σχεδόν άχρηστος είς 
την μισθωτόν. Αί νέαι αύξήσεις τών άπ·>δο/ών καί 
δ διπλασιασμός τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου κατ­
έστησαν π^έον αισθητήν τήν θλιβερόν πύτόχρημα διά 
τήν δικονομικήν προστασίαν τοΰ μισθω ού πραγ­
ματικό ητα. "Ετσι δ μισθωτό:, άν εύρεθή εί τήν κα­
κήν τύχην νά ζητήση τήν δικαστικήν προστασίαν διά 
τήν έφαομ γήν τών ού μαστικών ύπέρ αύτοΰ μέτρων, 
θά άνέλθο άναγκαστικώ: οίμάσσων, κατάκοπο: άπό 
τόν μόχθον, ταλαιπωρημένος οίκονομικώς, τόν άνηφο- 
ρικόν δρόμον τής τακτικής διαδικασίας, δια νά πε- 
ριμέ η ααζί μέ τούς έμπορους, τούς μεταπράτας, 
τούς βιομηχάνου:, πότε θά τελειώση καί ή ίδική του 
δίκη, μαζί μέ τάς έμποιικάς δί)<ας εκείνων.

"Ας μή γίνη λοιπόν τίποτε."Ας μείνουν τά πράγμα­
τά άκόμη, ώς έ/ουν. Είναι άληθινά τόσον ώροΐα 
καί κοινωνικώς ώφέλιμα, ώστε νά μή χρειάζεται τί­
ποτε ν*  άλλάξη.

Ή προσωρινή διατροφή τοΟ μισθωτού
Αποτέλεσμα τής νομοθετικής άπροξίας είς το *ε-  

φάλαιον τής δικονομική: προστασίας τοΰ μισθωτοΰ 
είναι—άλλη άντίθεσις πρός τό κοινόν συναίσθημα 
τοΰ δικά ου — καί ή διατήρησις ακόμη τοΰ περιορι 
σμοΰ τών δραχ. 50 000 είς τάς κατά τό άρθρον 634 
τής Πολιτ. Δικό ομίας δικσς περί έπιδικάσεως προ- 
σωρινώς έναντι τής άπαιτήσεως τοΰ μισθωτοΰ, λόγφ 
προσωρινής διατροφής.

Ή προεδρική νομολογία προσπαθεί, κατανοούσα 
καί τάς δύσκολους στιγιιάς τοΰ βίου, νά εύρύ^η τήν 
αρμοδιότητα τοΰ Προέδρου τούλάχιστον μέχρι τοΰ πο­
σοΰ τών δραχ. 50.000 δ»ά κάθε αυτοτελή άταίτησιν 
τοΰ μισιθωτοΰ έκ τοΰ ν.δ. 424] 1941.

’Αλλ’ είναι βέβαιον, δτι καί ή λύσις αύτή δέν ήμ· 
πορεϊ σοβαρώς νά θεραπεύση τήν κοινωνικήν ανωμα­
λίαν. "Ας καταογηθή λοιπόν ό περιορισμός, διό νά 
συνδεθή τούλάχιστον ό νόμος πρός τήν ζωήν.
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Α>6ρΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΠΕΡΙΚΟΠΗ ΟΙΚΕΙϋθΕΛΩΣ ΧΟΡΗΓΗΘΕΝΤΟΣ ΠΟΛΕΜΙΚΟΥ ΕΠΙΔΟΜΑΤΟΣ

Του κ. Α. Γ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέδρου του Νομ. Συμβουλίου του Κράτουι

I.

ΑΙ άποφάσεις Προέδρ. Πρ. Άθ. 541)4^ (ΕΕΔ. 
1, 914) καί Πρ Άθ. 1903)43 (ΕΕΔ. 2, 303) έξήτασαν 
τήν περίπτωσιν, καθ’ήν έργοδότης, άφοΰ έχορή- 
γησεν «έκ διακριτικής εύμενείας» πολεμικόν έπί· 
δομα είς τους παρ’ αύτώ έργαζομένους, λόγφ 
τής έκ του πολέμου άκριβείας του βίου, έπιφυ- 
λάξας έαυτφ ρητώς τό άπόλυτον δικαίωμα τής 
διακοπής ή περικοπής του έπιδόματος τούτου 
άνά πάσαν στιγμήν «χωρίς τούτο νά δύναται 
νά έκληφθή ώς μονομερής μεταβολή, εϊτε καθ*  
οίονδήποτε τρόπον παραβίασές τών δρων τών 
έν ίσχι ΐ συλλογικών συμβάσεων έργασίας», 
εϊτα διέκοψέ*  τήν παροχήν του έπιδόματος τού­
του όχι γενικώς δι’ άπαντας τούς παρ’ αύτώ 
έργαζομένους, άλλά μόνον τούς έδ αύτών άνή- 
κοντας είς τήν κατηγορίαν τών έφέδρων παλαι­
ών πόλεμιστών.

Άμφότεραι αί άποφάσεις αδται άντελήφθη- 
σαν τό άδικον τής ένεργείας ταύτης του έρνο- 
δότου καί έπροστάτευσαν τούς έκ τής ένεργεί- 
ας ταύτης πληγέντας έφεδρους παλαιούς πο- 
λεμιστάς. Καί ή μέν Πρ. Άθ 1904)43 έκρινεν, 
δτι άδικαιολόγητος είναι, μέ συνέπειαν νά γεν· 
νήση δικαίωμα άποζημιώσεως κατά του έργο- 
δότου, ή διακοπή τοΰ έπιδόματος, μόνον άν δέν 
έχώρησε πρός πάντας τούς παρά τώ προκει­
μένφ έργοδότη έργαζομένους. Ένφ ή Προέδρ. 
Πρ. Άθ. 541|42 περαιτέρω βαίνουσα, έδέχθη, δτι 
άδικαιολόγητος ύπό τήν ώς άνω έννοιαν, είναι 
ή διακοπή του επιδόματος, καί δταν γίνεται έ­
ναντι πάντων τών έργαζομένων, έφ’ δσον συ­
νεχίζονται αί δυσμενείς συνθήκαι αί έπιβαλοΰ- 
σαι τήν χορήγησιν τοΰ έπιδόματος.

Παρ’ άμφοτέρων τών άποφάσεων κατεβλήθη 
άξιέπαινος προσπάθεια πρός έξεύρεσιν τής 
έπιείκοΰς καί δικαίας λύσεως τών ένώπιόν των 
άχθεισών διαφορών. Τήν νομικήν θεμελίωσιν 
δμως τών άποφάσεων τούτων θεωρώ ~άνεπαρ· 
κή καί κατά βάσιν έσφαλμένην. Έν τώ παρόν- 
τι σημειώματι θά προσπαθήσω ν’ άποδειξω 
ποία ή όρθη λύσις τοΰ ζητήματος καί ή προσ­
ήκουσα νομική θεμελίωσις αύτής.

II
1. Αί προκείμεναι άποφάσεις θεωρούν ώς 

άναμφίβολον, δτι ή κατά τήν χορήνησιν του 
πολεμικοΰ έπιδόματος δήλωσ ς τοΰ έργοδότου 
περί έλευθέρας άνά πάσαν στιγμήν διακοπής 
αύτου, ήν άπεδέχθησαν οί μισθωτοί, καί ή οδ· 
τω συντελεσθεΐσα συμφωνία ύπήρξε νόμιμος, 
καθό μή προσκρούουσα είς ούδένα άπαγοοευ- 
τικόν κανόνα Τοΰτο δμως είναι έσφαλμένον, 
διότι ή συμφωνία αϋιη άντίκειται είς σαφείς 
ρητάς διατάξεις άναγκαστικου δικαίου.

Πράγματι, προκειμένης σχέσεως έργασίας 
διεπομένης άπό τήν περί προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών νομοθεσίαν, ήτις νομοθε­
σία έν τφ συνόλφ της άποτελεΐ άναμφιβόλως 

άναγκαστικόν δίκαιον, ώς έκ τής φύσεώς της (*)  
άλλά καί ώς έκ τών άρθρ 27 καί 29 τοΰ Α. Ν 
τής 28)31 — 10—1935 καί 3 § 6 τοΰ Α.Ν. 77! τοί 
1937 προκύπτει (3), ή έλευθερία τοΰ έρνοδότοι 
ώς πρός τόν καθορισμόν τών δρων τής έργα 
σίας περιορίζεται σημαντικώς καί ύπό άλλωχ 
διατάξεων τής νομοθεσίας ταύτης καί ύπό τοι 
άρθρου 7 § 2 έδ. 5 τοΰ Α. Η. 244 τοΰ 1936, ώι 
τοΰτο άντικατεστάθη ύπό του άρθρ. 1 τοΰ Α Ν 
771 του 1937, καθ’ δ μέ άπόλυσιν έξομοιοΰτα 
καί πάσα μονομερής μεταβολή τών δρων τής 
συμβάσεως έργασίας βλάπτουσα τόν ύπηρε 
τοΰντα.

. Ή διάταξις αυτή άποτελεΐ έπανάληψιν τής 
του άρθρου 7 τοΰ Η. 2112 τοΰ 1920, καθ’ ήν 
πάσα μονομερής μεταβολή τών δρων τής ύπαλ 
ληλικής συμβάσεως βλάπτουσα τόν ύπάλληλοχ 
θεωρείται ώς καταγγελία ταύτης. Αφορμή πρός 
νομοΟέτησιν τών διατάξεων τούτων ά^φαλώς 
ύπήρξεν ή σκέψις δτι ό έργοδότης εύκόλως θά 
ήδύνατο νά καταστοατηγήση τούς σχετικούς 
νόμους, μή άπολύων τούς έργαζομένους, άλλά 
μετοβάλλων μόνον τούς δρους τής έργασίας, 
κατά τρόπον τόσον δυσμενή διά τόν έργαζό 
μενον, ώστε ν’ άναγκάση τοΰτον ν’ άποχωρή 
σΠ ί8)·

Δέν πρέπει δμως έκ τούτου νά ύποτεθή, δτι 
ή ένέογεια τών διατάξεων τούτων περιορίζε­
ται εις τήν άποτροπήν τής ύπό του έογοδότου 
καταστρατηγήσεως τών νόμων, εις οδς οί δια­
τάξεις αδται άνήκουσι. Πράγματι, ώς παρετη 
ρήθη καί άπεδείχθη ήδη καί παρ’ ήμΐν, ή διά- 
ταδις τοΰ ά’θρου 7 τοΰ Η. 2112, καί άν δέν εί­
χε διατυπωθή ρητώς, θά συνήγετο άναγκαίως 
έκ τών λοιπών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου 
έν συνδυασμώ πρός τάς γενι^άς άρχάς του 
ίσχύοντος ένοχικοΰ δικαίου, ώστε τό άρθρον 
τοΰτο. χωρίς νά προσθέση τι νέον, κατέστησεν 
άπλώς σαφέστατα τά ήδη σαφή (4).

Τά αύτά Ισχύουν καί διά τό άρθρ 7 του Α Ν 
244. Διότι ή σχέσις έργασίας παλ. πολ., ή άναγ- 
καστικώς ίδρυομένη δι’ άποφάσεως τοΰ κατά 
τό άρθρ. 3 τοΰ Α.Π. 244 συμβουλίου προνοίας 
παλ. πολ., έξομοιουται ώς πρός τάς συνεπείας 
της κατά πάντα πρός τήν σχέσιν έργασίας, τήν 
ίδρυομένην διά συμβάσεως έργασίας έλευθέρως 
καταρτιζομένης, πλήν μόνον του δτι διά τήν

(1) Πρβλ. Α. Π απα δ η μη ϊ ρόπουλο ν, ΕΕΝ 
8' 234.

(2) Α. Π. 192)41 Θ. ΝΓ' 42, 211)40 Θ. ΝΑ' 527.
(3) Ουτω Κ. Παπαπάνος, Δίκαιον Β' (1920) 

σελ. 257 έπ., 260.
(4) Κ. Δ η μ ά κ η ς, Αρχ.  Ίδ. Δικ. Ζ' (1940) 363 

— 364, πρβλ. καί X. ’Αγαλλόπουλον, Άρχ. Ίδ. 
Δ’κ. Θ' (1942), 147, Μοίίΐοτ, άίο Κύηάΐ£απ£, 
1935, οελ 36, 37 σημ. 5, Η π 6 ο 1£ (-Ν ί ρ ρ ο γ ά ο γ), 
Ι,βΙίΓδιιοΙι I, 1931 § 59. IV, 4 σελ. 353 σημ. 10, 
δπου περαιτέρω παραπορ,παί.

*
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λύσιν αύτής απαιτούνται πλείονες διατυπώσεις 
(8). Καί έπί τής σχέσεως έργασίας παλ. πολ. 
συνεπώς θά τύχωσιν έφαρμογής αί γενικαί άρ- 
χα'ι του ένοχικου δίκαιου, έφ’ δσον καί καθ’ δ 
μέρος αύται δέν είναι ασυμβίβαστοι, είτε πρός 
τάς καθ’ έκαστον διατάξεις τής περί προστα 
αίας έφ. παλ πολ. νομοθεσίας, είτε πρός τό έν 
γένει πνεύμα αύτής.

(5) Πρβλ. Πρ. ’Αθ.·4211 ]39. ΕΕΝ στ', 588)589 
<αί τάς λοιπός παρά Α. Χατζηδάκη ΕΕΔα 811 
ιημ. 30, έν τέλει παραπομπάς, χαί προσέτι Δ. Π ό ρ- 
ιολον, *Η σύαβασις μαθητείας 1942 σελ. 19 σηιι. 7.

(6) Πρβλ Μ,Ο 1 ί I ο Γ, ένά’ άνωτ.* σ^λ. 185 σημ. 
ϊ8. δχου καί παραπομπή είς τήν παγίαν σύμφωνον 
γερμανικήν Ν -μολογίαν.

(7) Τας έν Γερμανία γεννηθείσας αμφισβητήσεις 
1λ. παρά Ητιοοίε Νίρρειάογ, ε«ί>’ άνωτ.

* (8) Ή άνιίΐΗτος γνώμη <οΰ X. ’Α γ α λ λ ο π ο ύ· 
Ιου, ένίΐ’ άνωτ. 168, δτι <ή προστασία τυΰ Νομού 
αρθρ. 7 Α. Ν. 244) δεν δύναται να φ^άο^ μέχρι 
ιής έξασφαλίσεως αμεταβλήτων τών δρων τής αυμ·

Οδτω, έφ’ δσον δ έργοδότης μεταβάλλει μο· 
^ομερώς τούς άρχικώς καθορισθέντας δρους 
τής έργασίας του έφ. παλ. πολ. α) άν μέν χω­
ρίς νά δηλώση άλλο τι, είτε δέν έκπληροΐ έπα· 
κριβώς τάς υποχρεώσεις του (λ.χ. δέν κατα­
βάλλει ολόκληρον τόν μισθόν, είτε δέν αποδέ­
χεται τάς προσφερομένας ύπηρεσίας, άξιων 
άλλας βαρυτέρας) παραβαίνει τάς ύποχρεώσεις 
του τάς άπορρεούσας έκ τής συνδεούσης αύτόν 
τρός τόν παλ. πολ. σχέσεως καί δίδει τό δι­
καίωμα είς τόν τελευταϊον τούτον νά έπιδιώξη 
δικαστικός τήν έκπλήρωσιν τούτων ή τό δια 
φέρον, δ,τι δηλαδή θά ήδΰνατο ν’ άξιώση ού 
τος, άν άπελύετο κατά παράβασιν του Α.Ν. 
244 κατά τό άρθρ 10 § 1 του Νόμου τούτου, β) 
άν δέ ό έργοδότης κατά τήν μεταβολήν ταύτην 
5ηλώση ρητός, δτι θεωρεί κατηργημένην τήν 
παλαιόν σχέσιν έργασίας καί προτείνει τήν 
ίδρυσιν νέας ύπό νέους δρους, ή ένέργειά του 
συτη ούδέν άλλο σημαίνει ή άπόλυσιν (=κα 
τάργησιν τής παλαιάς σχέσεως), ήτις δμως δέν 
δύναται νά χωρήση χωρίς τάς έπιζημίους διά 
τόν έργοδότην, κατά τό άρθρ. 10 του Α Ν 244, 
σονεπείας, είμή ύπό τάς προϋποθέσεις τάς όρι- 
ζομένα^ είς τόν νόμον τούτον (β).

Καί αληθώς μέν ή ρητή διατύπωσις άμφοτέ- 
ρων τών ώς άνω άρθρων 7 ύπήρξε λίαν σκόπι- 
ιος, άφοΰ ουτω ήοθησαν πολλαί δυνάμεναι νά 
/εννηθώσιν άμφισβητήσεις ι5 6 7/. *Η  διαπίστωσις 
δμως του δτι τά άρθρα ταΰτα άποτελούν άναγ- 
καίαν συνέπειαν καί άπλήν άποσαφήνισιν τών 
λοιπών διατάξεων τών νόμων, είς ούς τά άρθρα 
ταυτα άνήκουσι, καθιστφ άσφαλέσιερον καί 
τροφανέστερον τό καί έκ μόνου του γράμμα­
τος τών άρθρων τούτων προκυπτον συμπέρα- 
ιμα, δτι ή ύπό τών σχετικών νόμων άσψαλιζο- 
ιένη μονιμότης τών έργαζομένων συνίσταχαι 
δχι μόνον είς τήν μονιμότητα τής έργασίας, 
άλλά καί είς τήν «μονιμότητα τών εύνοϊκών 
διά τόν έργαζόμενον δρων, ύφ’ ους ή έργασία 
ταρέχεται. δτι δηλαδή οί νόμοι οδτοι ασφαλί­
ζομαι τό αμετάβλητον τών εύνοϊκών δ^ων 
τής έργασίας, καθ’ δν άκριβώς τρόπον καί τήν 
ιονιμότητα αύτής, περισσότερον οί νόμοι περί 
προστασίας, τών έφ. παλ. πολ. (καί τό Ν.Δ. 424, 
3λ. κατωτέρω ύπό III , όλιγώτερον ό Ν. 2112 
•κατωτέρω ύπό IV) ί8)·

Περαιτέρω συνέπειαιτοΰ δτι τά άρθρα 7 του 

Ν. 2112 καί Α, Ν. 244 άποτελουσιν άναγκαίαν 
απόρροιαν τών λοιπών διατάξεων τών νόμων 
τούτων εΐναι τό μέν δτι καί αί διατάξεις τών 
άρθρων τούτων εΐναι διατάξεις άναγκαστικου 
δικαίου, δπως άκριβώς καί αί λοιπαί διατά­
ξεις τών νόμων τούτων, τό δέ δτι διά τήν 
έφαρμογήν τών άρθρ 7 εΐναι δλως άδιάφορα 
τά έλατήρια, έξ ών όρμηθείς ό έργοδότης προέ- 
βη είς τήν βλαπτικήν μεταβολήν, δπαις άκριβώς 
άδιάφορα εΐναι τά έλατήρια ταυτα διά τάς 
συνεπείας τής παρά τούς νόμους τούτους γενο- 
μένης άπολύσεως Καί ή κακοβουλία του έρ­
γοδότου καί ό σκοπός αύτου, δπως άναγκάση 
τόν έργαζόμενον είς πσραίτησιν, ούδόλως συν 
ιστώσι προϋποθέσεις τής έφαρμογής τών άρ­
θρων τούτων (’).

2. Πάντως πρός τήν μονιμότητα τών εύνοϊ­
κών δρων, ύφ’ ους ή έργασία παρέχεται δέν 
είναι άσυμβίβαστος ή έκ τής φύσεως τών πραγ­
μάτων έπιβαλλομένη άναγνώρισις είς τόν έρ­
γοδότην του δικαιώματος πρός διεύθυνσιν τής 
έργασίας τών παρ’αύτφ έργαζομένων. Ή διά· 
κρισις μεταξύ θεμιτής άσκήσεως τού δικαιώ­
ματος τούτου καί άπαγορευομένης βλαπτικής 
μεταβολής τών δρων τής έργασίας δέν εΐναι 
πάντοτε εύχερής. Περί ταύτης, έν άμφισβητήσει, 
θά κρίνη ό δικαστής τής ούσία<:, λαμβάνων ύπ’ 
δψιν δχι βεβαίως τάς ύποκειμενικάς, αύθαιρέ- 
τους έκάστοτε διαθέσεις καί ιδιοτροπίας τού 
έργαζομένου, άλλά τάς ειδικός συνθήκας έκά· 
στη£ συγκεκριμένης περιπτώσεως, έν αΐς και 
αί είδικαί προσωπικά! ή οικογενειακά! περι­
στάσεις, ύφ’ άς διατελεί ό έργαζόμενος καί οί 
δροι τής συμβάσεως εργασίας, δι’ ών εΐιαι δυ­
νατόν νά περιωρίσθη ή άσκησις τού δικαιώμα­
τος διευθύνσεως. Πάντα ταυτα θά έκτιμήση ό 
δικαστής δχι ώς ιδιότροπος ύπάλληλος ή αύ- 
ταρχικός έργοδότης;. άλλ ώς ψυχραίμως, άντι- 
κειμενικώς, όρθώς σκεπτόμενος κριτής (10). Εν­
ταύθα πρέπει νά τον σθή, ότι τά άλλαχού έπί 
του θέματος τούτου διδασκόμενα καί νομολο- 
γούμενα δέν πρέπει νά γίνωνται άσυζητητί 
δεκτά παρ’ ήμϊν καί διότι διάταξις άνάΛΟνος 
πρός τήν τού άρθρου 7 τού Ν. 2112 δέν ισχύει 
ούτε έν Γερμανία, ούτε έν Ιταλία, ούτε έν Γαλ­
λία (η), έπειτα διότι πρέπει νά λαμβάνεται 
ύπ’ δψιν, δτι συνήθως αί παρ’ ήμϊν συνθήκαι, 
ύφ’ άς παρέχεται ή έργασία,. είναι διάφοροι 
τών αλλαχού κρατουσώ^, είδικώτερον δέ δσον 
άφορα τά έν Γερμανία καί Ιταλία διδασκόμενα, 

βάσ^ως*.  χωρίς νά δικαιολογήται άπό καμμίαν τε- 
λεοΑΟγικής ρύσεως σκ ψιν, άντικειται είς τάς ύπό 
του ίδιου αύτοΐΗ κοί έν σελ. 146 — 147 έκτιίΚμένας 
θεωρητικά; καΐτασκευσς και τό έν σελ, 147 όράόν 
τού ων συμπέρασμα καΦ’ δ «οίανδήποτε μορφήν καί 
άν δεχθώμεν ή μεταβολή ενεργεί ώς γνήσια καταγ? 
γελία, παραγει πάντα αύτής τά έννομα άποτε/έοματα».

(9) Ουτω Α . Λ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ς, Ή καταγγε- 
λά τής συμβάσεως έργασία^ κατά τό Ν. Δ. 424|41’, 
§ 28 σημ. 111 οελ. 126 § 36, Β σελ. 150—152. X. 
’Α γ α λ λ ό π ο υ λ ο ς. ένθ’ άνωτ. σελ. 152 σηα. 2. 
Άνιιθέτως ή ’ϋφ. ’Άθ. 1299)37, Θ. ΜΗ' 792, χω­
ρίς ουσιαστικήν αιτιολογίαν.

(10) Περιπτώ εις ορθής κρίσεως έκ τής προσφά­
του νομολογίας: Προεδο. Πρ. ’Αθ. 181)42. ΕΕΔ α  
588, 22ύ|42, ΕΕΔ α' 589, 324)42, ΕΕΔ β' 177, 55/43, 
ΕΕΔ β 269

*

(11) Π/ιηροφορίας συγκριτικού δικαίου βλ. παρά 
X. Αγαλλοπούλφ ένθ’ άνωτ. σελ, 14ο σημ, 3. 
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διότι έκεί ώς θεμελιώδεις έννοιαι διέπουσαι 
τήν σχέσιν έργασίας θεωρούνται αί άρχαί τής 
ήγεσίας καί τής ιεραρχίας (Ρϋίιι-ΟΓρπηζίρ, 
ρηηοΐρίο άί ^βΓΗΓϋΙιίΗ, (Τ2), αί άρχαί δέ αδται 
άσφαλώς δέν ίσχυουσι παρ’ήμΐν. Παρά ταΰτα 
βέβαιον είναι δτι ή παρ άλλοδαπών συγγρα­
φέων κσί δικαστηρίων έρευνα, όταν γίνεται, 
δπως συχνά συμβαίνει, μέ λεπτήν καί λογικώς 
συνεπή νομικήν σκέψιν, έν συνδυασμφ πρός 
εύρύ κοινωνικόν πνεύμα, δύναται νά βοηθήση 
σημαντικώς καί παρ’ ήμΐν είς τήν λύσιν ζητη­
μάτων έμφανιζόντων δμοιότητα πρός τά άλλα· 
χοΰ έξετασθέντα (Ι8).

3. Έν πόση περιπτώσει βέβαιον είναι δτι ή 
καθ’ οιονδήποτε τρόπον καί ύφ' οιονδήποτε τύ­
πον έπιβαλλομένη είς τόν έργαζόμενον μείω- 
σις τών πρός αύτόν παροχών του έργοδότου 
άποτελεΐ βλαπτικήν διά τόν έργαζόμενον με­
ταβολήν τών δρων τής έργασίας ι<). Τούτο 
συμβαίνει καί δταν έλαττώνωνται αί πβόσθετοι 
άποδοχαί του μισθωτού, αί διδόμεναι πέραν 
του κυρίως ή κανονικού καλούμενου μισθού, 
άφου καί αί άποδοχαί αδται, όπωσδήποτε καί 
άν άποκαλώνται, είναι μισθός, δηλαδή παροχή 
χορηγουμένη συνεπεία τής συμβάσεως έργα­
σίας (ρητώς ή καί σιωπηοώς συμφωνηθέντος 
δρου αύτής) καί είς έκτέλεσιν αύτής είς άντάλ- 
λαγμα τών ύπηρεσιών του μισθωτού (ϊ8) Μόνον 
αί πρόσθετοι έκτακτοι άποδοχαί, αί άποτελου- 
σαι άποζημίωσιν διά τάς έπί πλέον δαπάνας, 
είς άς ύπάλληλός τις ύποβάλλεται κατά τήν 
έκτέλεσιν ώρισμένης ύπηρεσίας, δύνανται νά 
π>ρικοπώσι, χωρίς τούτο νά θεωρηθή βλαπτική 
μεταβολή δταν ή περικοπή είναι συνέπεια τής 
άπαλλαγής του ύπαλλήλου άπό τής δαπανη· 
ράς ταύτης ύπηρεσίας ί      ).12**1516**

(12) Βλ. τά διάφορα Κοηιηιοηί. έπί τοΰ ΑΟΟ 
έπί τή § 2 καί Ρ. Ρ ε γ & ο 1 ο 8 ί, II οοπίταΐΐο ίη· 
άινίάίΐΕΐΙο (Η Ιανοιο 1912 § 22 σελ. 97.

( Μ) Οΰτω λ χ. αί έπιμελειρ I. Καποδίστρια 
δημοσιευΟ-εΐσαι έν ΕΕΔ α' 601 - 603 αποφάσεις τοΰ 
γερμονικ··ΰ έργατικοΰ Ακυρωτικού διδουσι λύσεις, 
αί ινες δύνανται άριστά νά τύχωσιν έψαρμογής καί 
παρ’ ήι*ϊν.

. (14) ν Π. 180)41, Θ ΝΒ’ 456. 338,39, Θ. Ν' 
794, 507/38 Θ Ν' 323, 357)34, Θ. ΜΣΤ' 138. 306/34, 
θ. ΜΕ' 817, 89,11. Θ ΜΒ 321, 272,30, Θ. ΜΑ' 2(9 
κ. ά. I Καποδίστρια, Ερμηνεία Έργ. Δικ. § 
390 σ>λ. 375 σηα. 1.

(15) 1 Καποδίστρια ς, ένθ’ ά'ωτ § 212, Φ. 
Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ί δ η ς, Ε. Δ. 1, 372, Γ. Μαύρος, 
Ε. Δ 2 11,21. Ε. Άά. 53)40, Δ]κή ΙΒ' (1940) 567, 
Πρ ΆΟ1. 4*Ο]_'9 (άδημοσίι-υτοςΙ Προεδρ. Πρ. Αθ. 
111 — 114/43, Ε. Δ. 2, Π. 17, 202,43, Ε Δ. 2, II, 29.

(16) Α. Η. 204(38, Θ. ΜΘ' 650, Πρβλ. Κ. Α. Ο.
τής 7—5—1932, ΕΕΔ α' 603,^

(17) Α Π. 192,41, Θ.^ΝΓ' 42, 211/40, Θ. ΝΑ' 527.
I. Καποδίστρια ς, ένθ·* άνωτ § 390 σελ 377 ί £. 
Ε Υδραίος, ΕΕΔ α' 656, πρβλ. I. Καποδί- 
σ τ ρ ι α ν αυτόθι § 8 σελ. 12 σημ. 1 καί τήν αυτόθι 
νομολογίαν, Β. ϋίκονομίδου, Στοιχεία I § 4 
σημ. 14.

Έν τφ κειμενφ τονίζεται τό άκυρον τής έκ τών 
προτέρων τοιαύτης συμφωνίας, διότι τοΰτο ένδιαφέ 
ρει έν προκειμένφ, δέν πρέπει δμως έκ τούτου να 
συναχΐΐή α οοηίτάπο τό έγκυρον τής έκ των υστέ­
ρων τοιαύτης συμφωνίας. "Οτι καί ή τελευταία αΰτη 
συμαωνία είναι άκυρος δέχεται παγίως ή Νομολο 
γία : Α.Π 18 )]Η, Θ ΝΒ' 456. 33> ,39, Θ. Ν’ 794, 
507,18, Θ. Ν' ί 23, Πρ. Άδ'. 6745)42, Ε.Δ. α’ 423. 
Ή Νομολογία αυτή έπεκρ Φη μέ άδικαιολόγητον, 
νομίζω, σφοδρότητα παρά X. Άγαλλοπούλου, 
ένθ’. ά»ωτ. σελ. 157 άριΌ'. 7, I. Καποδίστρια 
Θ. ΝΑ’ 48, Ή συλλογική σύμβασις σελ, 285 σημ. 1, 
ΕΕΔ β' 101 οηα. 11 καί ίδίςι Άρχ. Ίδ. Δικ. Θ' 272 
άριθ*. 76, Α. Λ ι τ ζ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ, ένθ’’ άνωτ. σελ. 
62 σημ. 56 Τό ζήτημα δέν δύναται ήδη νά έξετα- 
σΟή έν πλάτει, πρέπει *ά σηιιειωι^ή μόνον, δτι τά 
παρά τοΰ X. Άγαλλοπούλου έκτιβέμενα άπό τελεο­
λογικής άπόψεως έτιχειρήμαια δέν είναι άπροσμά 
χητα Πρβλ. Κ.* Ρ ά Λ. λ η ν, ΕΔ. 1, 210 σηιι. 4, Ε. 
Ύ δ ρ ο ϊο ν, ΕΕΔ. α' 656, ΕΕΔ. α' 259, πρό παντός 
δέ Δ. Πόρτολον ένί>. άνωτ. σελ. 192 σημ. 172. 
Βλ. άκόαη κ ί τήν έτιφύλαξιν I. Καποδίστρια 
Άρχ Ίδ. Δικ Θ. σελ. 276 άριΟ’. 76 έν τέλει, τόν 
αύτόν αυτόθι σελ 236 άριΟ’. 5 καί τον α ύ τ ό ν, Η 
συλλογική σύμβασις § 144 σελ 261. στ', ζ' σελ. 262 
σημ. 2, X. Φ ρ α γ κ ι σ τ αν, ΕΕΝ. γ' 98, Σ. Ά μ ε* 
ρ ι κ ά ν ο ν ΕΕΔ. α’ 165 § 2 σημ. 3—7.

Κατά ταΰτα πάσα έλάττωσις τών πρός τόν 
έργαζόμενον παλ. πολ. πάσης φύσεως άποδο­
χών (πλήν τών έκτάκτων ύπό τήν ώς άιω έννοι­
αν). έξομοιουμένη κατά τό άρθρ. 7 § 2 έδ. 5 τοΰ 
Α. Ν. 244 (άρθρ. 1 Α. Ν. 771 πρός~ άπόλυσιν, 
έχει ώς συνέπειαν πλήν τής ποινικής δ^ιώξεως 
του έργοδότου κατά τό άρθρ. 3 § 6 του Α Η. 
771 καί τό άρθρ 29 του Α Ν. τής 28)31 10 1935 
τήν συνέχισιν τής καταβολής πρός τόν παλ πολ. 
δλοκλήρων των πρό τής μειώσεως άποδοχών 
του, κατά τό άρθρ. 10 § 1 του Α. Ν 244. Κατά 
σενέπειαν, πάσα συμφωνία, δι’ ής τ^μήμα τών 
άποδοχών τών παλαιών πολεμιστών, χαρα*  

κτηρίζεται ώς δυνάμενον έλευθέρως νά περι­
κοπή παρά του έργοδότου «χωρίς τούτο νά 
δύναται νά έκλτ.φθή ώς μονομερής μεταβολή», 
άποτελεΐ συμφωνίαν, δι’ ής ό παλ. πολ. παραι- 
τεΐται έκ τών προτέρων του είς διάταξιν άναγ- 
καστικου δικαίου στηριζομένου δικαιώματός]του, 
δπως αί άπαξ καθορισθεΐσαι παροχαί του έρ^ 
γοδότου πρός αύτόν μή μειωθώσιν, άποτελεΐ 
συμφωνίαν δηλαδή άντικειμένην είς διάταξιν 
άναγκαστικοϋ δικαίου καί ώς τοιαύτην άκυ· 
ρον (1Τ).

4. Η  συμφωνία αΰτη είναι άκυρος, δχι μόνον 
δταν συμφωνήται αύτοτελώς κατά τρόπον ά­
σχετον πρός τήν συμφωνίαν περί χορηγήσεως 
ώρισμένου μισθού, ή ώρισμένης ούξήσεως μι­
σθού. άλλά καί δταν συνομολογήται συγχρόνως 
πρός τήν τελευταίαν ταύτην συμφωνίαν. Κατά 
τής έκδοχής ταύτης θά ήδύνατο ν’ άντιταχθή, 
δτι, δταν ό έργοδότης είναι έλεύθερος έν δεδο­
μένη περιστάσει νά χορηγήση ή νά μή χορη- 
γήση αυξησιν μισθού ή άλλο πλεονέκτημα είς 
τόν έογαζόμελ ον, είναι, κατά μείζονα λόγον, 
έλεύθερος κατά τήν χορήγησιν τοΰ πλεονεκτή­
ματος τούτου νά τάξη οίουσδήποτε δρους, έν 
οίς καί τόν τοΰ έλευθέρως άνακλητοΰ τοΰ οί- 
κέιοθελώς παρ’ αύτοΰ χορηγηθέντος πλεονεκτή­
ματος. Αληθώς δμως μέ τό έπιχείρημα τοΰτο 
θά ήχρηστεύοντο έξ όλοκλήρου αί άνωτέρω 
παραιεθεΐσαι διατάξεις άναγκαστικοϋ δικαίου, 
άφοΰ πας έπωφελής διά τόν έργαζόμενον δρος 
τής έργασίας θά ήδύνατο νά χαρακτηρισθή ώς 
«έκ διακριτικής εύμενείας» παρά τοΰ έργοδό- 
του παραχωρηθείς καί έλευθέρως άχακλητός. 
Ή έφαρμογή οδτω τής ώς άνω άναγκαστικοϋ 
δικαίου διατάξεως θά έπαφίετο είς τήν «δια­
κριτικήν εύμένειαν» καί έξουσίαν τοΰ έργοδό­
του, δπερ άτοπον.

*
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Τό άληθές εΐναι, άλλως τε, δτι συνήθως ού- 
δείς εύνοϊκός διά τόν έργαζόμενον δρος τής έρ­
γασίας άποτελεϊ αύθόρμητον χαριστικήν εϋνοι- 
αν του έργοδότου πρός τόν έργαζόμενον, άλλ’ 
έπιβάλλεται έκ τής άνάγκης τών πραγμά­
των (18 * 19).

(18) Πρβλ. τήν έξαίρετον σχετικήν άνάπτυξιν 
τοΰ Η. Ήλιου έν ΕΕΔ β' 296 έπ., είς ήν θά 
ήδύνατό τις νά παρατηρήση μόνον τήν άκραν προσή- 
λωσιν είς τόν σιδηροΰν περί μισθών νόμον τοΰ Εαε- 
83,11ο, θεωρούμενον ώς υφιστάμενον κατ’ ανάγκην, 
ώς ένέχοντα κάτι άπό τήν αναγκαιότητα τών φυσι 
κών ή μαθηματικών νόμοιν. Πράγματι ή περί μισθών 
θεωρία τοΰ ΚιοηπΙο, ήν υίοθέιησεν ό 1,3.88311ο, 
άναπτύξας καί έκθέσας αύτήν έπί τό ύπερβολικωτε· 
ρον καί δημοκοπικώτερον, δέν θεωρείται έν τή οι­
κονομική έπιστήμη ώς αναμφιβόλου Ισχύος (βλ. σχε- 
τικώς : Ξ. Ζολώτα, Θεωρητική Οικονομική, 4912, 
σελ. 154, 461-462, 468-469. Κ. Ζ ί δ, Γεν. Άρχ. 
Πολ. Οικονομίας, μετάφρ. Σ. Κορώνη, 1923, σελ. 
689—690. Ο. Ο α δ 8 ο 1, ΤΗοοτοίίδοΙιβ δοζίαΐδίτο· 
ηοηιίο, 193*Λ § 33 σελ. 278 έπ.). Κυρίως είς αντί- 
κρουσιν τής θεωρίας ταύτης προτείνεται, δτι ή κατά 
τόν 19ον αιώνα παρατηρηθεΐσα είς τάς χώρας τοΰ 
εύρωπϋίκοΰ πολιτισμοΰ αύξησις τόσον τών χρηματι­
κών δσον καί τών πραγματικών μισθών διειέθη είς 
ύψωσιν τού επιπέδου τής ζιηής τής εργατικής τάξεως 
καί δχι είς αύξησιν τοΰ πληθυσμού, ήτις κατά τήν 
θεωρίαν τοΰ Ε&8δα1ο θά έπέφερεν αυτομάτως μείω- 
σιν τών μισθών. Καί δχι μόνον τα έτη τής ευτυχίας, 
άλλά καί τά τής δυστυχίας, δπως εκείνα πού διανύο 
μεν ήδη, διαψεύδουν τήν υποχρεωτικήν ίσχύν τοΰ 
σιδηρού νόμου. Ό αυτός μελετητής πράγματι άπέ- 
δείξε παραστατικώταια, δτι άπό διετίας σχεδόν τό 
σύνηθες εΐναι νά καλύπτη δ μισθός μέρος μόνον καί 
συχνά μικρόν τοΰέλαχίστου ποσού τοΰ αναγκαίου διά 
τήν συντήρησιν τοΰ έργαζομένου (τό οχίδίοηδ ΐηί· 
ηίιηαιη), τό δλως άσύνηθες δέ, γεννών τόν φθόνον 
τών λοιπών έργαζομένων, τό νά καλύπτεται πλήρως 
τό έλάχιστον τοΰτο ποσον. Όρθότερον είναι νά γίνε­
ται λόγος περί τάσεως υφιστάμενης ύπό ώρισμένην 
μορφήν οίκονομικής όργανώσεως καί δή τήν άκρα­
τον άτομιστικήν, δπως ό μισθός τών μή ειδικευμέ­
νων έρναεών προσεγγίζη πρός τό εχίδίδηδ πιίηίπιαπι, 
τάσεως ής ή πραγματοποίησις έαποόιζετ^ι έπιτυχώς 
πρός δφελος τών έργαζομένων ύπό τής ομαδικής 
ένεργείας τούτων, ύπό τής παρεμβάσεως τοΰ Κράτους 
καί ύπό πολλών άλλων αιτίων, άλλά καί ενίοτε 
πρός ζημίαν ιών έργαζομένων, δταν συντρέξωμεν 
έξαιρετικώς δυσμενείς δι* αύτούς περιστάσεις. Έν 
πάση περιπτώσει ή προκειμένη μελέτη αποτελεί 
σοβαρωτάτην συμβολήν διά τήν διάγνωσιν τής 
πραγματικής καταστάσεως τής διεπούσης ήδη τόν 
μισθόν τών έργαζομένων. Ζωηράν καί πιστήν εικόνα 
τής καταστάσεως ταύτης δίδει καί ή Πταισμ. Άθ, 
1235]43 (Α. Κ α ν α κ ά ρ η ς) ΕΕΔ. β’ 377.

(18α) ϋΰεω Γ. Μαύρος ενθ* άνωι;. σελ, 23.
(19) Ένθ’ άνωτ, σελ, 151.

Είδικώτερον είς τάς ύπό τών προκειμένων 
άποφάσεων έξετασθείσας περιπτώσεις ήτο δε- 
δόμενον, ώς έκ τών αιτιολογιών τών άποφάσεων 
τούτων προκύπτει, δτι ή χορήγησις τοϋ πολεμι­
κού έπιδόματος εΐχεν έπιβληθή έκ τής άνάγκης 
τών πραγμάτων, διότι δηλαδή λόγω τής ύπερ- 
τιμήσεως τών άπαραιτήτων διά τήν συντήρησιν 
τών έργαζομενων ειδών οδτοι δέν θά ήτο δυνα­
τόν νά ζήσουν, άν δέν παρείχετο είς αυτούς τό 
πολεμικόν έπίδομα, ό έργοδότης συνεπώς κατά 
τήν χορήγησιν του έπιδόματος τούτου τό ίδιον 
πρό παντός συμφέρον έθεράπευσεν, άφοΰ ό ά- 
γωνιών διά νά συγκρατηθή είς τήν ζωήν μισθω­

τός δέν εΐναι βεβαίως είς Θέσιν νά προσφέρη 
χρήσιμόν τινα ύπηρεσίαν (πρβλ, καί τάς όρθάς 
σχετικάς σκέψεις τής Προέδρ. Πρ Άθ· 541 )42[·

Άλλ’ άνεξαρτήτως τούτου, και άν ύποτεθή 
δτι έν δεδομένη περιπτώσει, έστω καί έκ καθα- 
ρώς ήθικών έλατηρίων όρμώμενος δ έργοδό­
της, έβελτίωσε τήν θέσιν τών παρ’ αύτφ έργα­
ζομένων, ό Νόμος διά διατάξεώς του αναγκα­
στικού δικαίου (τής τοϋ άρθρ. 7 § 2 έδ. 5 Α. Ν. 
244-άρθρ. 1 Α.Ν. 771) έπέβαλεν, δπως ή βελτί- 
ωσις αυτή εΐναι μόνιμος, δυναμένη νά άρθή μό­
νον ύπό τούς ύπό τών νόμων τούτων όριζομέ- 
νους δρους καί προϋποθέσεις. Τήν ύπό διατάξε­
ων δέ αναγκαστικού δικαίου έπιβαλλομένην 
σταθερόιητα τής άταξ έπελθούσης βελτιώσε- 
ως ταύτης βεβαίως δέν εΐναι δυνατόν νά μαται- 
ώση έκ τών προτέρων (και κατά τήν κρατού­
σαν γνώμην ούδέ έκ τών ύστέρων), ή θέλησις 
ούτε τοϋ έργοδότου μόνον, ούτε καί άμφοτέρων 
τών μερών.

Τέλος δέν νομίζω, δτι εύσταθεΐ τό έσχάτως 
προταθέν κατά τής ένταΰθα ύποστηριζομένης 
λύσεως έπιχείρημα, δτι διά τής λύσεως ταύτης 
ή θέσις τών έργαζομένων θά χειροτερεύση, 
άφ >ΰ ό έργοδότης γνωρίζων δτι. δταν άπ>ξ χο- 
ρηχήση έπίδομα τι καί παρά πάσαν άντίθετον 
συμφωνίαν, θά δεσμεύεται ώς πρός τήν χορή- 
γησιν τούτου έσαεί, ούδέποτε θά χορηνήση έξ 
ιδίας πρωτοβουλίας τοιούτο έπίδομα (18α).

Είς άντίκρουσιν τού έπιχειρήματος τούτου 
πρέπει καί πάλιν νά τονισθή πρό παντός μέν 
δτι κατά κανόνα ή βελτίωσις τής θέσεως τών 
έργαζομένων έπιβάλλεται είς τόν έργοδότην 
έκ τής ανάγκης τού νά καταστή δυνατή ή συνέ­
χισης τής κερδοφόρου έπιχειρήσεώς του, ή ά- 
νάγκη δέ αυτή άσφαλώς θά ύπερισχύση τού < 
φόβου τής μελλοντικής ζημίας τοΰ έργοδότου 
έκ τής ύπό τοΰ νόμου έπιβαλλομένης μόνιμό- 
τητος τής βελτιώοεως ταύτης. Ένφ είς τήν 
έξαιρετικήν περίπτωσιν, καθ ήν ή βελτίωσις 
τής θέσεως τών έργαζομένων έγένετο έκ καθα- 
ρώς ήθικών, φιλανθρωπικών έλατηρίων, πρέπει 
νά ύποθέση τις, δτι ό τοιαΰτα αισθήματα έχων 
έργοδότης δέν θά έμποδ σθή νά πραγματοποιή- 
ση αύτά έκ τοϋ δυσαρέστου συναισθήματος δτι 
θά ύποβληθή ουτω έκουσίως είς μόνιμον έκ τού 
νόυου δέσμευσιν, άφοΰ ή άνωτέρα ήθική ανάγ­
κη, ήτις έπιβάλλει είς αύτόν οικονομικός θυ­
σίας, ΐνα ϊδη μειουμένην τήν άθλιότητα τών 
έξ αύτοΰ έξαρτωμένων συνανθρώπων του, θά 
ύπερισχύση βεβαίως τού κατωτέρου ήθικώς συ­
ναισθήματος τού φόβου τού περιορισμού τής 
έλευθερίας ή μάλλον τής αύθαιρεσίας του έν 
τή συμπεριφορά του έναντι τών παρ’ αύτφ έρ» 
γαζομένων.

5. Αξία ιδιαιτέρας συζητήσεως εΐναι ή άν- 
τίθετος γνώμη τού X. Άγαλλοπούλου (Τ94> 
καθ ήν προϋπόθεσις τής έφαρμογής τού άρθρ. 
7 τοΰ Ν. 2112 (καί συνεπώς και τοΰ άρθρου 7 
Α.Ν. 244) εΐναι τό νά μή παρέχηται έκ τής συμ­
βάσεως είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα, δπως 
τροποποιήση μονομεοώς τήν σύμβασιν έργα­
σίας έπί τό δυσμενέστερον διά τόν έργαζόαε· 
νον, άρκεΐ μόνον εις τήν περίπτωσιν ταύτην 
νά μή άσκήται τό δικαίωμα τούτο καταχρη- 
στικώς, δηλαδή έκ κακοβουλίας, άνευ συμφέ­
ροντος καί μόνον μέ τόν σκοπόν τήτ βλάβης.

Ή άναγνώρισις δμως είς τόν έργοδότην τού 
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έκ τής συμβάσεως δικαιώματος τούτου άντί- 
κειτσι εΐς τήν φόσιν του άρθρου 7 του ΓΗ. 2112, 
καθώς καί του άρθρου 7 του Α.Ν. 244, ώς δια 
τάξεων άναγκαστικοΰ δικαίου, ής συνέπεια 
είναι τό άρθρ. 8 του Ν. 2112, κοθώς καί τών 
άρθρ. 27 και 29 του Α. Ν. τής 28)31-10 - 1935 
καί ή έκ τούτων συναγόμενη αρχή, δτι πάσα 
σύμβασις, περιορίζουσα τά έκ τών προκειμένων 
άναγκαστικοΰ δικαίου διατάξεων δικαιώματα 
τών έργαζομένων ή άγουσα είς οίανδήποτε κα· 
ταδολίευσιν τών διατάξεων τούτων, είναι άκυ­
ρος, ώς άνωτέρω άνεπτυχθη. Τά πρός υποστή- 
ριξιν τής γνώμης του ταύτης παρατιθέμενα πα­
ρά του X. Ά να λ λ ο π ο ύ λου παραδείγματα 
είς ούδέν ώφελοΰσι. Διότι τό μέν έγκυρον τής 
έκ τών προτέρων συμφωνίας περί του δυνατοΰ 
τής μεταθέσεως εις τήν ήυεδαπήν (20 21) προκύπτει 
σαφώς έκ του άρθρου 7 § 2 του Ν. 2112 (άρθρ. 
5 Ν 4558 του 1930, πρβλ. καί αίτιολογικήν έκ- 
θεσιν Η. 4558) ώς έπίσης καί έκ του άρθρ. 
7 § 2 έδ. 6 του Α. Μ. 244 (άρθο 1 Α.Ν. 771). Ό 
δέ έν τή συμβάσει έρνασίας (22) περιεχόμενος 
τυχόν δρος, δι’ οδ παρέχεται είς τόν έργοδό­
την τό δικαίωμα έπιβολής πειθαρχικών ποινών, 
δέν άποτελεΐ σύμβασιν δι’ ής έκ τών προτέρων 
παρέχεται είς τόν έργοδότην τό δικαίωμα πρός 
μονομερή μεταβολήν τών δρων τής έργασίας, 
άφοϋ ή έπιβολη τής πειθαρχικής ποινής δέν 
θίγει τούς δρους τής έργασίας άλλ’ άποτελεΐ, 
κατά τήν όρθοτέ*  αν γνώμην, συμφωνίαν περί 
συμβατικής ποινής λόγφ μή έκπληρώσεως ή μή 
προσηκούσης έκπληρώσεως τής ένοχής του έρ­
γαζομένου (ποινικήν ρήτραν) (23) Τό θεμιτόν 
τής τοιαύτης ρήτρας προκύπτει διά μέν τούς 
έργάτας καί τεχνίτας έπί κέρδει έπιχειρήσεων 
πάσης μορφής ρητώς έκ του Νόμου, του άρθο. 
3 έδ. 1 στοιχ β' του Β. Δ. τής 27/7 21/8-1920 
«περί κωδικοποιήσεως είς ένιαΐον κείμε ον νό­
μου τών Ν. 185 και 2193 καί πληρωμής τών 
ήμερομισθίων κλπ.» (άρθρ 3 Ν. ΔΛ' του 1912). 
έν τή αύιή διατάξει, καθώς και έν τοϊς άρθο. 
7-9 του Β. Δ. τής 14)20-9—1912 «περί έκτελέ· 
σεως του Ν ΔΑ'» όριζονται καί αί προυποθέ*  
σεις, ύφ’ άς συνομολογεΐται έγκύρως τοιούτη 
ποινική ρήτρα. Έπί δέ τών λοιπών μισθωτών 
πρέπει νά θεωρηθή έγκυρος τοιαύτη ποινική 
ρήτρα, έφ δσον οί δροι αύτής δέν άντίκεινται 
είς διάτοξίν τινα άναγκαστικοΰ δικαίου (δπως 

(201 *Οχι το δτι πάσα μετάθεσις είς τήν ημεδα­
πήν δέν συνιστφ βλαπτικήν μετοβολήν. ΠρΠλ. §υμβ. 
Έπικρ. 881)41. ΕΕϊ α' 176, 307)41, ΕΕΔ α' 242.

(21) ’Εν Κώδ. Θέμ 193ϋ ο^λ. 1 9 καί παρο X. 
4Α γαλλοποι'4 φ έ\θ. ά\ωτ. 153 σημ. 1. Ουτω 
χοί Ε, Κ ρ 239)36 Θ.Λ1Η* 153, πρβλ. Πρ. Πρ. *Αθ. 
390)42. Η ΕΔ. α' ϋ27

(22) Διατυπουμενή συνήθως είς τούς έσιητερικούς 
κανονισμούς τής έπιχειρήσεακ, X Ά γ α λ λ ό π ο υ· 
Ιος ένθ. άνω . 141 σπιτ I 2, ΙΚαποδιστρια, 
Έραηνεια Έογ Δ-κ. § 102, § 452 σελ 460 σημ. 6, 
Α.Ι1 360)35 Θ. ΜΖ 3 4, 253)15. ΕΕΝ. γ' 171 ΙΙρ. 
*Αθ. 769.)34, ΕΕΝ. β' 191, .80)29 (μή δημοσιευ­
μένη).

(23) ΏότηδυΓ^-Διοβουνιώτη. Ένοχ. 
§46 λνίηάδοΗοΐά § 285, πι βλ. Τ ί I ζο. άαδ 
Καυίηι&ηηίδϋΗε Ηί·ίδρόΓ8οηίΐΙ έν ΕΒίοηδόΓ#. 
Ηαηάδ άόδ #08 ΗεηάόΙδΓίοΜδ, 1918 < ελ. 663 
σ μ 3, ϋ ε Γ 8 ο 11 (- Κ ά 8 & ο 1) σ. 206, Η ιι ε ο & 
( ΝίρροΓάοξ) I § 37 σε/ι. 191 οημ. 1 — 3 καί 
τάς αυτόθι περαιτέρω παραπομπάς,

λ.χ. τάς του Ν. 4694 του 1930 «περί άπαγορεύ- 
σεως τής έκχωρήσεως, κατασχέσεως τών μι­
σθών κλπ.) ή είς τά χρηστά ήθη. Είς τήν 
περί τούτου κρίσιν του ό δικαστής άσφα- 
λώς θά όδηγηθή άπό τάς ώς άνω διατά­
ξεις του Ν. ΔΛ' καί του έκτελεστικοΰ αύτου 
Διατάγματος. Αύτονόητον δ*  είναι, δτι είς τά 
Δικαστήρια άνήκει καί ό έλεγχος τής κρίσεως 
του έργοδότου ή τρίτου, είς δν διά τής συμβά­
σεως άνετέθη ό καθορισμός του πραγματικού 
γεγονότος (πειθαρχικού παραπτώματος), έξ οδ 
κατά τήν σύμβασιν άπορρέουσιν ώρισμέναι έν- 
νομοί συνέπειαι (ή πειθαρχική ποινή) (2ί),

6. Συνέπεια τής άνπθέσεως πρός διατάξεις 
άναγκαστικοΰ δικαίου του δρου, δι’ οδ συνεφω- 
νήθη τό έλευθέρως άνακλητόν ώρισμένου έπι- 
δόματος εΐναι μόνον ή άκυρότης του δρου τού­
του, δστις πρέπει νά θεωρηθή άνύπαρκτος καί 
μή ών ( ), δχι δμως καί ή άκυρότης όλοκλήρου 
τής συμφωνίας, δυνάμει τής όποίας έχορηγήθη 
το περί οδ δ λόγος έπίδομα, τοΰτο δέ καί άν 
άκόμη εΐναι βέβαιον, δτι τά μέρη δέν θά συν- 
ωμολόγουν ποσώς τήν συμφωνίαν ταύτην άνευ 
τοΰ άκύρου μέρους αύτής. Πρέπει δηλαδή είς 
τήν περίπτωσιν ταύτην νά τύχη κατά γράμμα 
έφαρμογής ή είς τήν διάταξιν Πανδ 45, 1, 1 §5 
στηριζομένη άρχή «πΐΗό ρετ ΐηπίίΐε ποπ νίίίαίπτ», 
χωρίς τόν κατά τήν κρατούσαν γνώμην περιο­
ρισμόν έν τή έφαρμογή αύτής (2β).
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Τήν λύσιν ταύτην έπιβάλλει τό πνεύμα καί 
ό σκοπός τών ώς άνω άναγκαστικοΰ δικαίου 
προστατευτικών τών έργαζομένων νόμων, δπως 
ή θέσις τούτων βελτιωθή. ”Αν τό άντίθετον 
έγίνετο δεκτόν, θά έματαιοΰτο εύχερώς ό σκο­
πός οδτος. άφοΰ ό έργαζόμενος, έπικαλούμε- 
νος τήν άκυρότητα ώρισμένου δρου τής συμ­
βάσεως λό>ω άντιθέσεώς του πρός τους ώς 
άνω νόμους, θά διέτρεχε τόν κίνδυνον, θεω- 
ρουμένης άκύρου όλοκλήρου τής συμβάσεως, 
νά εύρεθή είς θεσιν χειροτέραν έκείνης, είς ήν 
θά εύρίσκετο, άν δέν ύπήρχον οί προστατευτικοί

(24) Ζν.Π. 87)38, Θ. ΜΘ' 455)7, Ε. ΑΘ. 103)41, 
ΕΕΔ. α’ 310. 11. Ά9>. 7692)34, ΕΕΝ. β' 191 πρβλ. 
ναπλΥεΙΙόΓ Μοίρα. Ένοχ. § 372 σημ. 21, 
ϋβΓηδτιτβ-Δυοβουνιώτη Ένοχ. § 15, 4, 
λνίηάδόΙιέΓά-Π ο λυ γένους Ένοχ. § 254 
σημ. 5 § 314, 1, Συμβουλ. Έπικρ. 54)29 ί. ί. Θ. Μ' 
786)787. ΆντιΦέιως δλως έσφαλμτνως ή Έ. ΆΟ. 
488)41, ΕΕΔ. α' ί98 έΟτώρησεν, δει δέν ήδύνατο 
νά έλέγξη τήν ούπασ-ικην κρίσιν του Συμβουλίου 
Διενθύνοεως τής Τραπέξης τής Ελλάδος περί τής 
διαπι άξεως πειθαρχικού παραπτώματος παρ’ ύιαλ· 
λήλου τής ΤραπεΙης τούιης καί περί τής πρ ση- 
κού ιης »ίς το δ οπρονθέν παράπτωμα πειθαρχικής 
ποινής, έπί τφ κό φ δ ι τοΰτο θ’ άπετέλει άνάαιΕιν 
είς έργα τής Διοικ^σ ως, έ'φ ουιε ή Τράπεζα τής 
Ελλάδος, ού ε Συμβι’ύλιον λιευθύνσεως αύτής 
αποτε^ουσι Διοίκησιν (τ μοσίας υπηρεσία, ύιό διοι- 
>ητι>ήν άποκέχτραιπιν ή νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου ασκούν<α διοικη ι ) είς τος προς υπαλλή­
λους της σχέσεις αύτής, υύτε καί αί διάφοροί μεταξύ 
τής Τραπέζης καί τοΰ προσωπικού αύτής τού διά 
συμβάσεως έρ ασίσς τοΰ ίδιωτι ού δίκαιου μετ’ αύ­
τής σ< νδ ομέ ου εΐναι δι<·ικητικαί διαφοραί.

(25) Β. Οίκονομίδου Στοιχεία § 43 σημ, 1 
Α. Κ ρ α σ σ ά, Γεν. διδ. § 175 σημ. .1, 3.

(26) Βλ. Α. Χατζηδάκην, ΕΕΔ α' 808 
σημ. 14.
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τών έργαΓομένων νόμοι, δτερ άτοπονί’7)

(27) Βλ. Α. Χατζηδάκην δνθ* άνωτ. σημ, 
14, 32 και τά; αυτόθι παρατομπσς καί προσέτι: 
Β 3 γ α δ δ ί, ϋίπΚο άεΐ Ιανοτο I ις.35 Νο 5° 
113 ΒΟΚ. Κοϊππι. ζπτη ΒΤτ Β 1, 1934 § *39 Ι­
Α νοηΤιιΕτ Α11&. Τ. 11* 1918 σε*.. 38 - 39 πηα. 
100α, Κ,ΑΟ τής 3 — 7 1929, 631/28, ΒεηδοΒ. 8ηι1.
6, 449, ΚΟΖ, 146, 18 σελ. 118.

(28) Ιΐρβλ. Κ. Καυκάν, Θέα. ΚΗ' 255. Κ. 
Λ α μ η ρ ι ν ό π ο υ λ ο ν, Θέα, ΛΒ' 349 Πρ. Γυθ. 
26)24, Θ. ΛΣΤ' 158 Ε. *Αθ. 2216/34, Θ ΜΧΓ 649. 
Κ. Τριανταφυλλόπουλον, έν σχεδ·φ κωδ. 
ένοχ. δικαίου σελ. 3 άριθ. 4. Ε ηπεοε Γ118 - Νίρ- 
ρετάεγ § 177 σηα 6, § 189 σημ.. 22, Ψηγ· 
π εγβ γ Β(3Β § 139 σημ. 37,38. δίΑπάίη^εΓ— 
Κίεΐζίετ, έκδ. 10 1936, I σηα 43 έπί § 138. 
Ο ε γ 1 τη α π η ΑΓδείΙδνεΓίΓΗ^δΓεοΙιΙ 1923 σελ. 102 
— 103. Ο ε τ ί τη α η *η Β.Ο Β. Αΐΐ^επι. Τ. 1927. 
ΕγΙ. 3 ο γ έπί § 131 ΒΟΖ. 88, 62 σελ. 250, 89, 44 
σελ. 198.

Ή προκειμένη πεοίπτωσις έχει πολλήν ά- 
ναλογίαν πρός τήν τής άγοραπωλησίας είδών 
πρώτης άνάγκης παρ*  ίδιώτου ποός Ιδίαν χρή 
σιν έπί τιμή ύπερβαινούση τήν ίσχύουσαν δια- 
τίμησιν. Είς τήν περίπτωσιν ταύτην δέν υπάρ­
χει άμφ'βολία, δτι δέν εΐναι άκυρος όλόκλη- 
ρος ή σύμβασ ς, άλλ’ δτι μόνον τό τίμημα 
πρέπει νά ύποβ βασθή είς τό νόμιμον μέ- 
τρον, άφοΰ ή άκύρωσις τής συμβάσεως έξ όλο- 
κλήρου θά άντέκέιτο προφανώς είς τόν σκοπόν 
τών δημοσίας τάΕεως νόμων τών έ.τιβαλόντων 
τάς διατιμήσε ς, δστις εΐναι ή διευκόλυνσις τής 
ύπό του κοινού προμήθειας ειδών πρώτης άνάγ- 
κη' εις προσιτός τιμάς ι3·,.

7. Κατά ταΰτα είς τάς προκειμένας περι­
πτώσεις πρέπει νά τεθή ώτ βάσις, δτι έγκύρως 
έχορηγήθη τό πολεμικόν έπίδομα είς τούς έρ· 
γαζομένους έφ. παλ πολ καί μόνον ή προσ­
θήκη του δρου του έλευθέρως άνακλητοΰ του 
έπιδόματος τούτου ύπήρξεν άνευ έννό^ου συ- 
νεπείας. 1 ούτου ^εθέντος ή μονομερής παρά 
του έργοδότου έλάττωσις ή ή περικοπή του 
έπιδόματος τούτου έξισοΰται πρός άπόλυσίν 
κατά τό άρθρ 7 § 2 έδ 5 Α. Γί. 244, άρθρον 1 
Α.Ν. 771, έψ’ δσον δ’ ή έλάττωσκ ή ή περικοπή 
αδται έγένοντο, χωρίς νά ιηοηθώσιν αί είς τό 
άρθρ. 7 του Α Ν. 2)4, άοθρ. 1 Α Ν 771 άιαφε- 
ρόμεναι διατυπώσεις, αδται κα ά τό άρθρ 1<’§ 1 
του Α.Ν. 244 έσχον ώς συνέπειαν τήν γέννησιν 
ύποχρεώσεως τοΰ έργοδότου πρός συνέχισιν 
τής καταβολής είς τόν έφ παλ. πολ. όλοκλήοου 
τοΰ μισθοΰ, περιλαμβανομένου καί του περικο- 
πέντος ή έλαττωθέντος πολεμικοΰ έπ δόματος. 
Είς τάς ύπό τών έξεταζομένων ένται'θα άπο­
φάσεων συνεπώς κριθείσας περιπτώσεις θά έ- 
πρεπεν, άνευ έρεύνης έτέρου τινός ζητήματος, 
νά γίνωσι δεκταί αί τοιουτο αίτημα έχουσαι 
άγωγαί τών έφ παλ πολ. Καί άληθώς μέν κατά 
τών άγωγών τούτων ό έργοδότης θά ήδυνατο 
ν*  άντιτάξη, δτι ή περικοπή τοΰ πολεμικοΰ έπι­
δόματος δικαιολογείται έκ τής έπελθοόσης στα­
θερός βελτιώσεως τών έν γένει οικονομικών 
συνθηκών, συνεπείς τής όποιας τό σύνολον 
τών άποδοχών τοΰ έργαζομένου, περιλαμβα­
νόμενου κσί τοΰ πολεμικοΰ έπιδόματος, θά 
ύπερέβαινε προφανώς τό ποοσήκον μέτρον, ώς 
τοιούτου δυναμένου νά ληφθή ύπ’ δψει τοΰ ύπό 
τάς όμαλάς προπολεμικός σονθήκας έπ>πέδ υ 
άποδοχών. ’Εν τοιαύτη περιπτώσει πράγματι ή * 6 

περικοπή του διά τήν έκτακτον άκρίβειαν τής 
ζωής χορη νηθέντος πολεμικού έπιδόματος δέν 
θά έπρεπε νά χαοακτηοισθη ώς βλάπτοισο^ τόν 
έογαζόμεγον ώς όοθ ^ς έχει ή 5 π παρατηρηθή ι2®). 
Δέν εΐχε προταθη δμω είς τάς προκειμενας 
περιπτώσεις ό ισχυρισμός οδ^ος καί εύλόγως, 
διότι, άν προύτείνετο, θά έπρεπε βεβαίως νά 
άποροιφθή άμεσως ώς πασιδήλως άναληθής 
(άρθρ 244, 245 έδ. 5, 246 Πολ Δικόν.).

8. Είς τό ώς ά»ω συμπέρασμα κατέληξε 
κατ’ούοίαν καί ή Προέδρ. Πρ Άθ 541)42. *Η  
έσφαλμένη δμως βάσις, δτι κατ’ άρχην ήιο έγ­
κυρος ό δρος του άνακλητοΰ τοΰ πολεμικού 
έπιδόματος. ήν έθεσεν ή άπόφασις αδτή, ήνάγ- 
κασεν αότήν. διά νά δικαιολονήση τό ό,αθόν 
συμτέοασμά της, νά έπεκταθή είς μακοάν έκθε- 
σιν μή ά αμφ βόλου νομικής ό θότητος ^έν πό­
ση δέ περιπτώιει υή γενομένων παρ’ήμών άκό- 
μη δεκτών, έν τοιαύτη εύρύτητι, θεωο<ών περί 
δικαίου μισθού φέρονιος χαοακτήοα διατροφής, 
περί προϋποθέσεως καί περί καταχοήσεως δι­
καιώματος ύφισταμένης καί χωρίς κακοβουλίαν 
(δόλον) τού άσκοΰντος τό δικαίωμα είς τρόπον 
ώ?τε οί αίτιολογίαι αύτής, παρά τήν δεξιότη­
τα καί τήν έπιυέλειαν τοΰ συντάκτου τής άπο­
φάσεως, τά άφήνωσιν άνικανσπαίητον τόν νομι­
κόν μελετητήν αύτής.

Λεπτομερής άντίκρουσις έν τοΐς καθ’ έκα­
στον τών θεωριών τούτων έκφεύγει τοΰ περιο­
ρισμένου σκοπού τού παρόντος σημειώματος. 
Αρκεί ήδη νά τονισθή γενικώτατα, ώς άλλως 
τε έγένετο ήδη π τρ’ ήμΐν έπί άλλη εύκαιρίςι 
(Β0) δτι αί καλούμενα· γενικαί ρητραι (καλή 
πίστις, χρηστά ήθη, κατάχρησις δικαιώματος, 
δημόσιον συμφέρον κλπ ) παρέχουσι μέν εις 
τόν δικαστήν τήν εύχέρειαν ν’ άπονείμη έν συγ­
κεκριμένη περιπτώσει τό κατ’ ούσίιν δίκαιον 
καί Ικανοποιήση τό ύγιέ<' περί δικαίου συναί­
σθημα του λαού, ίδίςι δταν πρόκε τσι έφαρμο· 
γή δικαίου άπηρχαιωμένου ή όπωσδήποτε μή 
άνταποκρινομένου πρός τήν ήδη έπικρατούσαν 
κοσμοθεωρίαν <·1), ή εύρεϊα δμως χοησιμοποί- 
ησις τών γενικών ρητρών έχει ώς συνέπειαν ά- 
βεβαιότητα δικαίου καί έλάττωσιν, μέχοις έκ- 
μηδενίσεως, τής πρός ούσιαστικήν αίιιολόγη- 
σιν τών άποφάσεών του ύποχρεώσεως τοΰ δι· 
κασ^οΰ έπί κινδύνω σοβαρφ καταχρήοεως τής 
δυνάμεώς του, ώς έκ τού δτι πάτα αύθαιρεσία 
τοΰ δικαστοΰ δύναται νά καλυφθή εύχερώς ύπό 
μιας γενικής ρήτρας Τό όοθον είναι, δη τών 
γενικών οητρών πρέπει νά γίνεται χρήσ.ς άλλά 
μετά πάσης δυνατής φειδοΰς, μόνον δταν ούόείς 
άλλος τρόπος ύπάρχει, διά νά αίπολογηθή ή 
ούσιαστική άπονομή τοΰ δικαίου (82> 1 οιαύτη 
δμως περίπτωσις δέν εΐγαι ή προκειμένη, άφοΰ 
ρηταί διατάξεις νεωτέρων νόμων, άπηχούντων 
τάς κρατούσας περί δικαίου άντιλήψε.ς, παρέ-

(29) Η. Ήλιου, ΕΕΔ. β' 299 σηιι. 1.
(3 )) X. Φ ρ α ν κ ί σ τ α ς, Θ. ΝΔ’ 138 πημ. 21.
(31) Πρβλ. ΟηγΙ δοΙτηιίΚ. ϋδοτ (Ηβ άΓβί 

Ατίοη άεδ ΓβςΗΙδννίδβςηδςΗίΐίΙΙΐςΙιεη ΌεηΕεηδ 1934. 
σελ. ό8, καί> δν δι ι τή; απλής μεαιάολής τής έννοίας 
τής καλής πίσεεως (Τνεα αηά 01&πδεη) αεταβ «λλεται 
διόκλη  ·ον το δίκαιον χωρίς νά μετ» βληθή ούΑέ ιΐς 
νόμος Πρβλ. κ /ι παρ  ήμΐν Κ. Σ ο ύ ρ λ α ν, Θέμ, 
ΜΖ' 879 -880 καί Γ. Δασκαλάκην Θ. ΝΑ  446.

*
*

*
(32) Περί γενικών ρητρών καί ^οΰ έ- αυτών κιν­

δύνου βλ. 1δί<? τή·> περίφηιιην με έτην τοΰ ^α^ηνη- 
τοΰ I. XV, Η ε ά ε ηι α η η, άίε Εΐιιείιί ίη άίε Ο©· 
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χουσιν άβιάστως τήν όρθήν, έπιεική καί δικαί» 
αν λύσιν.

9. Καί ή Πρ. Άθ. 1903)43 διά γοΰ συμπερά- 
σματός της έπροστάτευσεν Ικανοποιητικός είς 
τήν ύπ’ δψει της περίπτωσιν τόν έργαζόμενον, 
λόγφ δμως τής έσφαλμένης άφετηρίας τών σκέ­
ψεων της. δ ά νά καταλήξη εις τό συμπέρασμά 
της. ήναγκάσθη νά καταφυγή είς «τόν αύιο>όπ· 
τ°> περιορισμόν δτι ή κατάργησις τοΰ έπιδό­
ματος δέν θά ήτο ειδική ώς πρός τινας τών 
ύπαλλήλων, άλλά γενική ώς πρός πάντας». Τά 
«αυτονόητα», δπως καί τά «προφανή», έχουν 
τά κατα τ*  άνωτέρω έλαττώματα τών γενικών 
ρητρών, δτι συχνά καλύπτουν έλλειψιν ούσια- 
στικής αίτιολογίας τής άποφάσεως. Έπί πλέον 
δέ ή ύπό τής άποφάσεως ταύτης δοθεΐσα λύ- 
σις είς άλλην περίπτωσιν (άν ή περικοπή του 
πολεμικού έπιδόματος υπήρξε γενική), θά όδη- 
γήση είς συμπέρασμα άδικον καί άνεπιεικές, 
άλλά καί παράνομον, ώς προσεπάθησα ν*  άπο· 
δείξω διά τών άνωτέρω έκτεθέντων. (32α)

(35) Α. Δ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ς, ενθ. άνακ. σ?λ. 13, 
57 άριθ. 16, σελ. 121 έπ. Προέδρ. Πρ. Άθ. 7446)42 
ΕΕΔ. α' 624.

(36) Ούτω πσγίως ή Νομολογία : Α. Π. 76)41 
ΕΕΔ. α' 14, 358/40, Θ. ΝΑ' 685, 175/39 Θ Ν' 616, 
45)35, Θ ΜΣΤ' 603[6 4, 251)34 Θ. ΜΕ' 686, Ε.Α. 
31/21, Θ. ΛΕ' 245, I. Καποδ ίστρ ια, Ερμηνεία 
Έργ. Λικ. § 423 σελ 416, Α. Α ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ς, 
ενθ. άνωτ. σελ. 88-89 σηιι. 77, Κ. Καυκάς, Θ. 
Ν' 609, Κ. Δ η μ ά κ η ς ΕΕΔ. α' 934 § 1. I, πρβλ. 
Κ. Τριανταφυλλόπουλον εν αίτιολογική έκ- 
θέσει σχεδίον ένοχων σελ. 230. Άντιθέτως Δ. II ό ρ- 
τολος, ένθ* άνωτ. σελ 208, 218, σημ. 1.

(37) Ο6εφ καί Ε. ’Υ δ ρ α ϊ ο ς ΕΕΔ. α' 650.

III
Καί ταυτα μέν είς περίπτωσιν σχέσεως έρ« 

γασίας διεπομένης άπό τήν πέρί προστασίας 
έφ. παλ. πολ νομοθεσίαν. Είς περίπτωσιν σχέ­
σεως έργασίας ύποκειμένης είς τό Ν. Δ. 424 
του 1941 ή~ λύσις θά εΐναι άνάλογος. Καί έτί 
ταύτης πάσα μονομερής μεταβολή τών δρων 
τής έργασίας βλάπτουσα τόν έργαζόμενον πρέ­
πει νά έξομοιωθή πρός άπόλυσιν (83) Καί έπί 
ταύτης έπίσης πάσα συμφωνία περιορίζουσα τά 
έκ του Ν 424 δικαιώματα τών έργαζομένων 
εΐναι άκυρος (84). Κατ’ έφαρμογήν τών άρχών 

ηβΓΗίΜαπβεΙπ, οιπο Οοίαίιτ ίΐίτ Κοοίιί πηά 
Τ933 χαί έπ’ αυτής 8 ί ο δ ο γ 1, νοΓχνίΓ^αη^ πηά 
ϋηζαΐαδδί^ΐίοϋ άετ ΚοοΜδατίδϋδυπ#. 1934 σελ. 
153 έπ. Ε α. η £ ο /XV. 1933 2858, Η ο ο 
^933· ι448. Κ γ ο 1 1 ογ αγοΙι. Ζίν. Ργ. 138. 242 
έπ. Οατί. 8 ο ΐι πι ϊ ί ί 1933, 2793· Ι934! 7Σ3 
επ. Περί τοΰ έκ τής αυθαιρεσίας τοΰ δικαστοΰ κιν­
δύνου πρβλ. καί Κ, Κ α λ λ ί α ν Ε.Ε.Ν. Γ 38 άριθ. 
5. I. Π α σ σ ι ά ν αυτόθι 54, IV.

(32ο) Λίαν αξιοσημείωτος πάντως εΐναι ή σύμπτωσις 
τής άντιληψεως τής άποφάσεως ταύτης, δτι δέν δύ­
ναται δ έργοδότης νά ' συμπεριφέρεται αύθαιρέτως 
έναντι τών παρ’ αύτφ έργαζομένων, πρός τήν § 55 
τοΰ έν ετει 1938 δημοσιευθέντος παρά τής Ακαδη­
μίας τοΰ Γερμανικού δικαίου σχεδίου Νόμου «περί 
σχέσεως έργασίας», παρατιθεμένην παρά Γ. Μαύ­
ρο υ, ^ένθ. άνωτ. Ανάλογος δμως διάταξις δέν Ισνύει 
παρ*  ήμϊν, ούτε βλέπω πώς δύναται νά συναχθή αυτή 
σαφώς έκ*  τοΰ δλου πνεύματος τής έργατικής νομο­
θεσίας, δπως υποστηρίζεται παρά Γ. Μαύρου, 
αυτόθι.*  Νομίζω μάλλον δτι ή § 55 τοΰ σχεδ. Άκαδ. 
έτέθη ώς αντιστάθμισμα τής είς τάς §§ 53, 54 έδ. 2 
καί 56 ύπέρ τοΰ έργοδότου κατά τρόπον αντίθετον 
πρός τήν έν Γεραανίςι καί παρ’ήμϊν κρατούσαν γνώ­
μην ρυθμίσεως ζητημάτων σχετικών πρός τάς προσ­
θέτους παροχής τοΰ εργοδότου πρός τούς εργαζομέ­
νους. Περί τής ρυθαίσεως ταύτης βλ. Κ. Π α τ ρ ο­
ν ι κ ό λ α ν, Άρχ. Ίδ. Δικ. Η' 158.

(33) Α  Λ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ς, ένθ. άνωτ. σελ. 13, 
63, 121, έπ., I. Ζ ά ρ ρ α ς, Ανεργία καί έκ περιτρο­
πής εργασία, 1940, σ. 285 Προέδρ. Πρ. Άθ. 237)42. 
ΕΕΔ. α' 586, 7446)42, ΕΕΔ. α' 624, 55)43, ΕΕΔ. β' 
269.

*

(34) Α. Διτζερόπουλος, £νθ. άνωτ. σελ. 22, 
άριθ. 8α.

τούτων ή έκ τών προτέρων συμφωνία περί έ- 
λευθέρας παρά του έργοδότου μειώσεως τών 
άποδοχών εΐναι άκυρος, χωρίς νά εΐναι άκυρος 
οΰτε ή σύμβασις έργασίας, οϋτε τυχόν ή ιδιαι­
τέρα περί μισθού συμφωνία. Συνεπώς ή ύπό 
του έργοδότου μείωσις τών άποδοχών δύναται 
νά γίνη μόνον ύπό τούς έν τώ Ν Δ. 424 δρους. 
Μή συντρεχόντων τών δρων τούτων ό μισθω­
τός, οδ έμειώθησαν αΐ άποδοχαί, δικαιούται 
νά άπαιτήση, δπως συνεχισθή ή καταβολή τών 
πρό τής μειώσεως άποδοχών (8δ).

IV
Είς περίπτωσιν σχέσεως έργασίας, διεπο­

μένης μόνον άπό τόν Ν. 2112, ή λύσις θά είναι 
διάφορος.

Καί ένταυθα μέν ό δρος του έλευθέρως ά- 
νακλήτου τής παρά του έργοδότου οίκειοθε- 
λώς χορηγηθείσης αύξήσεως μισθού εΐναι άκυ­
ρος, ώς περιορίζων τά έκ του άρθρου 7 του 
Π 2112 δικαιώματα τοΰ ύπαλλήλου, χωρίς νά 
εΐναι άκυρος καί ή περί χορηγήσεως τής αύ­
ξήσεως τοΰ μισθοΰ συμφωνία, συνεπώς ή παρά 
τοΰ έργοδότου περικοπή τής αύξήσεως ταύτης, 
συνιστώσα βλαπτικήν μεταβολήν τών δρων τής 
έργασίας, έξομοιοΰται πρός καταγγελίαν τής 
συμβάσεως. Συνέπεια τούτου δμως δέν εΐναι, 
ώς είς τάς προηγουμένας έξετασθείσας περιπτώ­
σεις, τό νά δύναται ό ύπάλληλος ν*  άξιώση 
τήν συνέχισιν τής καταβολής όλοκλήρων τών 
πρό τής περικοπής άποδοχών του, άλλά μόνον 
τό νά δύναται οδτος ν*  άξιώση τήν κατά τό 
άρθρ. 3 § 1 έδ. 1 τοΰ Ν. 2112 άποζημίωσιν, άν 
ή περικοπή αΰτη έγένετο, χωρίς νά τηρηθή ή 
έν άρθ. 1 τοΰ Η. 2112 διατόπωσις τής προειδο- 
ποιήσεως, ή τήν κατά τό άρθρ 3 § 1 έδ. 2 τοΰ 
αύτοΰ Νόμου (άρθρ. 2 Ν. 4558) άποζημίωσιν, άν 
έλαβε χώραν ή κατά τό άρθρ. 1 προειδοποίησις. 
Καί τοΰτο διότι ώς έκ τών άρθρ. 3 καί 4 τοΰ 
Ν. 2112 σαφώς συνάγεται, συνέπεια τής παρα- 
λείψεως τής κατά τό άρθρ. 1 προειδοποιήσεως 
δέν είναι ή άκυρότης τής άπολύσεως του ύπαλ­
λήλου καί ή έξακολούθησις τής ισχύος τής συμ­
βάσεως έργασίας, άλλά μόνον ή γέννησις τής 
ύπρχρεώσεως πρός καταβολήν τής ύπό τοΰ 
άρθρ. 3 όριζομένης άποζημιώσεως (8δ). Ό,τι 
δέ Ισχύει διά τήν παρά τάς διατυπώσεις του 
νόμου άτακτον καταγγελίαν τής συμβάσεως, 
πρέπει νά ίσχύση καί διά τήν μονομερή βλα­
πτικήν μεταβολήν, τήν έξομοιουμένην πρός κα­
ταγγελίαν κατά τό άρθρ. 7 τοΰ Ν. 2112(”)·

Τό περαιτέρω ζήτημα, άν ό ύπάλληλος δι­
καιούται τής κατά τό άρθρ. 3 τοΰ Ν. 2112 άπο­
ζημιώσεως καί άν έσυνέχισε τήν παροχήν τών 35 36 37 
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ύπηρεσιών του ύπό τούς δυσμενεστέοους δρους, 
έκφεύγει τών όρίων του παρόντος (’*).

V
Προσεπάθησα διά τών άνωτέρω ν’ άποδείξω, 

δτι διά τής πιστής καί πρός τό γράμμα καί 
πρός τό πνεύμα τής ίσχυούσης παρ’ ήυΐν έρ· 
γατικής νομοθεσίας έρμηνείας δύναται νά δο-

(38) Πρβλ. άνωτέρω σημ. 17. 

θή ή έπιεικής καί δικαία λύσις είς τάς ύπό τών 
541)42 καί 1903)43 ώς ά ω άποφάσεων έξετα- 
σθείσας περιπτώσεις, χωρίς παρακινδυνευμενην 
χρησιμοιοίησιν μή άναιιφιβόλων θεωριών.

* Αν ή ποοσπάθειά μου αϋτη βοηθήση κατά τι 
εις τό βαρύτατον έργον των τούς συμπράττον­
τας καια την άπονομήν τής έργατικής δίκαιο- 
σύνητ, πρέπει νά θεωρήσω έπιτυχόντα τόν άπώ- 
τερον σκοπόν μου.

ΑΝΔΡ.ΤΕΡ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ

Η ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΤΟΝ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΟΝ ΚΑΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ
” Τοΰ κ. Β Κ. ΧΑΛ1ΔΗ, Δικηγόρου

1
Πραγματευόμενοι άπό τών στηλών τής «Έ· 

τήν πράξιν καί τό όποιον προέκυψε κατά τήν 
έφαρμογήν τής γενικής —δπως ώνομάσαμεν αύ­
τήν—συλλογικής συμβάσεως τών ύπαλλήλων 
τών Ανωνύμων Έταιοιών, Έπιχειρήσεων καί 
ιδιωτικών γραφείων (1937) έθίξαμεν δΓ όλίγων 
καί τό θέμα τής έκτάσεως τής συλλογικής αύ 
τής συμβάσεως, θέμα πού έδίχασε τήν νομολο­
γίαν μας. έάν δηλονότι αδτη άφορφ δλους 
τούς συγκεντοοΰντας τάς κατά νόμον ιδιότητας 
τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου μισθωτούς, άνεξαρτή- 
τως τόπου άπασχολησεως καί έργασίας. ή στε 
νώς μόνον τούς ύπαλλήλους, τούς παρέχοντας 
τάς ύπηρεσίας των έκτός γραφείων·, ώς 
γράφεται εις τήν εισαγωγικήν πρότασιν τής 
έν λόγφ συλλογικής συμβάσεως.

’Από τήν νομολογίαν πού παρεθέσαμεν αύ· 
τόθι έφαίνετο. δτι αϋτη, μέ συνεπίκουοον τήν 
γνώμην τού Ακυρωτικού, έκλινεν ύπέρ τής στε­
νής έφαρμογής τής συλλογικής αύτής συμβά­
σεως. Τά ιδικά μας δμως σχόλ<α έμαρτύρουν, 
δτι δέν μάς εϋρισκε συμφώνους ή κρατήσασα 
άποψις τών δικαστηρίων μας καί ένφ δι^τυπώ- 
ναμεν τάς σκέψεις μας, διά νά άποδειξωμεν, 
μέ τάς άσθενεΐς μας δυνάμεις, τήν σφαλερότη- 
τα τής νομολογίας μας τό άδικον, δσον καί 
άντικοινωνικόν περιεχόμενόν της, έδη ιοσιεύθη 
ή ύπ’ άριθ. 2962)1943 άπόφασις τοΰ Πρωτοδι­
κείου Αθηνών είσηγουμένου τοΰ Πρωτοδίκου 
κ. Θ. Βίαχο/ιούλου, (ΕΕΔ , τόμ β', τεΰχος 46, 
σελ. 463), καί ή όποία άπόφασις, μέ άσύνηθες 
θάρρος, διασπρ: τόν νοαολογιακόν κλοιόν καί 
έμφανίζει τήν άληθή πρόθεσιν τών συμβληθέν· 
των.

Αληθώς προσεκτική άνάγνωσις τής σχόλια- 
ζομένης συλλογικής συμβάσεως. έν συνδυασμφ 
μέ τόν σκοπόν, τόν όποιον εΐ/ον οί συμβαλλό­
μενοι κατά τήν κατάοτισιν αύτής. έμφαίνει δτι 
αύτη άφεώρα δλους τούς ύπαλλήλους τών έται- 
ριών, έπιχειρήσεων καί γραφείων: είς τά όποια 
άναφέρεται. Αί δέ λέξεις «τών γραφείων·, αί 
όποϊαι έδημιούργησαν τήν δικαστηριακήν διχο­
στασίαν, έτέθησαν άσφαλώς χωρίς πολυπραγ- 
μοσύνην, άστόχως καί τυχαίως "Οταν δέ λη· 
φθή ύπ’ δψιν δτι καί οί νόμοι πολλάκις καί όπό- 
ταν ύφίστανται πολλαπλήν βάσανον καί έπεξερ- 
γασίαν, μέχρις δτου διατυπωθούν τελικώς, πε­
ριέχουν περιττός λέξεις ή φράσεις ή άσάφειαν 
ή έλλειψιν συνοχής είναι δυνατόν νά θεωρηθή 
ώς πρωτοφανές καί καινοφανές ή παρεμβολή 
μιάς ή δύο περιττφν λέξεων εις τήν προμετω 

πίδα καί ούχί μάλιστα εις τό κύριον σώμα μιας 
[συλλογικής συμβάσεως ;
ι Άλλ έκτος τούτου είς νόμος καί δή έσγα- 

συλλογική σύμβασις έργασίας δέν είναι όρ· 
θόν. έπιτετραυμένον καϊ σκόπιμον νά κρίνεται 
άπό τήν μετώπην αύτών καί δχι ~άπό τό σύν- 
ολον τών διατάξεων των, ώς ένιαΐον δλον λαμ· 
βανομένων.

Τό δέ σύνολον αύτό φανερώνει, δτι διά τής 
συλλογικής αύΓής συμβάσεως έσκοπήθη ή έπι- 
βολή ύπό τού Κράτους νέων κατωτάτων όρίων 
άποδοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων, έκτος τών 
τραπεζ τικών, άσοαλιστικών καί έμποροϋπαλ- 
λήλων, τούς όποιους ρητώς έξαιρεΐ.

Τούτο δηλούται σαφώς έν τή συμβάσει διά 
τής 12ης παραγράφου, ήτις άναφέρε έπι λέξει: 
«Ή παροΰσα συλλογική σύμβασις είναι , έπι- 
κρατεστέρα ηήοης άλλης τυχόν πυογενεστέρας, 
καθοριζούσης δυσμενεστέρους^δρους, έκτός τής 
τών τραπεζικών». Καί έρωτάταΐ’ Δεδομένου 
δτι διά τής συλλογικής ταύτης συμβάσεως 
«βυθμίζονται κατά τοόπον ούσιαστικόν πά*τα  
τά ζηιή.ατα τά άναγόμενα εις τήν μισθοδοσίαν 
τών έν Έλλάδι ιδιωτικών ύπαλλήλων καί ύπη- 
ρετών» - ώς έπί λέξει άναφέρει ή ύπ’ άριθ. 
52612)19 10—1937 έγκυκλ,ος Υφυπουργείου Έρ­
γασίας, διά τής όποίας έδίδοντο όδηγίαι «πλη- 
ρεστέρας έφαρμογής» τής συμβάσεως—ποίας 
άλλης έπικρατεΐ άν δχι τής έθνικής συλλογι­
κής συμβάσεως Ιδιωτικών ύπαλλήλων τού 1936 - 
έφ’ δοον κα4τά τύν συνομολόγησίν της δέν ύπήρ· 
χον άλλαι συλλογικοί συμβάσεις, άφορώσαι 
Ιδιωτικούς ύπαλλήλους, είμή μόΌν ή^των έμ­
ποροί) ταλλήλων καί ή τών τραπεζιτικών ύπαλ­
λήλων, τάς όποίας έξαιρεΐ, καί ή τών άσψαλι- 
στικών ύπαλλήλων, ήτις έπηκολούθησε καί τήν 
όποίαν έπίσης έξαιρεΐ; (’).

"Ας σημειωθή, δτι καί αί λέξεις τής 12ης 
ταύτης παραγράφου «έκτός τής τών τραπεζι­
κών» είναι περιττοί. Διότι, έφ’ δσον έί;αιρούν· 
ται τής συμβάσεως ταύτης οι τραπεζιτικοί, δέν 
ύπάρχει περίπτωσις έφαρμογής τής συμβάσεως 
τραπεζιτικών έν προκειμένω.

Τό συμπέρασμα συνεπώς έξάγεται άβία-

(1) Διά τήν άκρίβειαν σημειοΰμεν, δη προγενε- 
στέρα συ'λογική σύμβασις άναφέρουσα κακώς—έν 
αύτή τήν λέξιν «ύπάλληλος» είναι ή συλλογική σύμ· 
βασις εργασίας κρεοπωλείων, άφουώσα τούς * έργα· 
ζομένους» έν τοΐς κρεοτωλείοις. λεΐγμα καί τοΰτο τής 
μή άκριβ ’λόγόυ διατυιώσεως τών συλλογικών συμ­
βάσεων (Πανδέκτης συλλογικών συμβάσεων I, Πα- 
παδημητροπούλου, σελ. 65).
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στον, δτι ή συλλογική αύτή σύμβασις κατήρ- 
γησε σιωπηοώς καί έμμέσωο τήν έθνικήν συλ­
λογικήν σύμβασιν του 1936 ήτις άφεώρα -τούς 
ύπαλλήλους τών έμπορικών καΎαστημάτων, 
γραφείων, άνωνύμων έταιριών καί Ιδιωτικών 
ύπαλΛήλων έν γένει» καί ή όποια ύπεχώρη· 
σε πρό τών μεταχενεστέρως καταρτισθεισών 
συλλονικών συμβάσεων, γενικών ή κλαδικών.

Άλλά καί άλλα τινά συνηγορουσιν ύπέρ 
τής εύρύτη ος τής συλλογικής ταύτης συμβά­
σεως. Αί λέξεις «τών γραφείων» ούδαμώς έπα- 
ναλαμβάνονται έν τή συμβάσει ώς όρθώς πα­
ρατηρεί καί ή άνωτέρω πρωιοδικειακή άπόφα- 
σις, Τουναντίον άναφέρονται τά έπόμενα: «ΟΙ 
ύπάλληλοι κλπ. οι ύπηρετοΰντες είς τάς Αθή­
νας κλπ. καί μετατιθέμενοι είς επαρχιακόν κα­
τάστημα (υποκατάστημα, παράρτημα, πρατή- 
ριον κλπ.) θά έξακολουθήσουν λαμβάνοντες τόν 
μισθόν δν έλάμβα^ον πρό τής μεταθέσεώς των. 
ΟΙ υπάλληλοι ύπηρετοΰντες εις τό έπαρχιακόν 
κατάστημα (ύποκατάσ ιημα, πρατήριον, παράρ­
τημα κλπ) καί μετατιθέμενοι εις Αθήνας κλπ» 
Κα έρωτάται: Πώς άλλως δύναται νά έρμη· 
νευθή ή μή έπανάληψις τής λέξεως «γραφείων;» 
Καί δταν ή σύμβασις ’όρίζει, δτι ό μεταιιθέυε- 
νος είς πρατήριον λαμβάνει τόν αύτόν μισθόν, 
πώς θά ένορμονίσωμεν έννοιολογικώς τό «πρα­
τήριον» μέ τό «Υραφείον», διά νά είμεθα συνε­
πείς μέ τήν έκδοχήν τής στενής έρμηνείας;

Άλλ’ ή έναντία προς τάς άπόψεις μας έκ- 
δοχή όδηγεϊ, ότέ μεν εις άτοπα καί άδ.έξοδα, 
ότέ δέ εις έπιβλαβείς συνεπείας καί διά τόν 
έργοδότην άκόμα. Ιδού τινά έξ αύτών: Μία με­
γάλη Ιδιωτική έπιχείρησις διαθέτει γραφεία 
κεντρικά έν Άθήναις κοί γραφεία έκτός τών 
έργοστασίων της. κειμένων έκτός τών Αθηνών. 
Ποιοι ύπάλληλοι ύπάγονται είς τήν σύμβασιν; 
ΟΙ τών κεντρικών γραφείων μόνον ή οί έργαζό 
μενοι καί είς τά έν τοϊς έρνοστασίοις γραφεία ; 
Διότι καί τοιουτο ζήτημα έγεννήθη ύπό τό κρά­
τος τής στενής έρμηνείας. "Οταν ύπηρεσιακαί 
άνάγκαι άπαιτουν τήν άπόσπασιν είς τά κεν­
τρικά γραφεία τής έπιχειρήσεως μισθωτών θύ­
της ύπηρετούντων είς τά έργοστάσια αύτής. τι 
μέλλει γενέσθαι; θά έφαριιόζωμεν τότε τήν 
σύμβασιν ή δχι, χορηχουντετ: συνάμα καί τά 
οικογενειακά έπιδόματα ή δχι;

Καί δταν λήξη ή ύπηρεσιακή άνάγκη τής 
άποσπάσεώς είς τά. κεντρικά γραφεία του μι- 
σθωτοΰ καί έπανέλθη αύτός είς τήν έν τώ έρ· 
γοστασίφ θέσιν του, θά περικοπουν άζημίως 
διά τόν εργοδότην τά τυχόν δοθέντα είς τόν 
μισθωτόν οικογενειακά έπιδόματα ή ό τυχόν 
ηύξημένος μισθός τής συμβάσεως. χωρίς τόν 
κίνδυνον διά τόν έργοδότην νά θεωρηθή τό 
τοιουτο ώς μονομερής μεταβολή τών δρων τής 
έργασιακής συμβάσεως;

Έξ άλλου ύπέρ τής εύρείας έρμηνείας τής 
κρινομένης συμβάσεως συνηγορεί καί τό γεγχ 
νός τής έφαρμογής αύτής, έφ’ δλευ του ύπαλ- 
ληλικου προσωπικού των ύπό τών άνωνύμων 
έταιριών καί έπιχειρήσεων, άνεξαρτήτως τόπου

(2) 'Ειέρα πλημμελής καί άστοχος διατύπωσις. 
Διότι δεαν μία Σύμβασις άφοι φ τούς «ιδιωτικούς 
ύπαλλήλο· ς έν γένει» είς την φ^άσιν καί τήν έν­
νοιαν αύτής περιλαμβάνονται καί οί υπάλληλοι τών 
ίμπηρικών καταστημάτων, γραφείων κλπ , έφ’ δ.τον 
παρέχουν εργασίαν μή σωμαεκήν, καί ό ένόεικτικός 
καθορισμός είναι άνευ περιεχομένου, άλλως περιττός. 

έργασίας αύτου, δημιουργηθείσης άλλως έθι- 
μ·κής πρός τούτο ύποχρεώσεως ή άλλως ίσως, 
μεταχειρίσεως αύτου. Δεδομένου δέ δτι σκο­
πός του έργασιακου δικαίου εΐναι ή ά^βλυσις 
τών άντιρρόπων συμφερόντων κεφαλαίου καί 
έργασίας, διά τής ένισχύσεως, ύλικώς καί ήθι- 
κώς. τής οίκονομικώς άσθενεστέρας τάξεως τών 
μισθωτών, έν άμφιβολία τής έννοιας μιας δια· 
τάξεως. ,ή έρμηνεία δέον νά κρίνη ύπέρ τών 
μισθωτών, πολύ δέ περισσότερον έν προκειμέ- 
νφ, δπου τό κείμενον τής συλλογικής συμβά­
σεως όμιλεΐ έπανειλημμένως περί ύπαλλη- 
λικου προσωπικού άνευ διακρίσεως (παράγρ. 
1, 2, 5, 6, 9» τόπου έργασίας.

Κατ’ άκολουθίαν ή νομολογία έν τή έρμηνεία 
ένός κανόνος έργασιακου δικαίου πρέπει νά 
λαμΗάνη ύπ’ δψει πώς έφαρμόζει καί πώς 
άνίΐλαμβάνεται τόν κανόνα δ κύκλος τών άτό- 
μων πρός οΰς άπευθύνεται. Διότι οί κανόνες 
τοΰ δικαίου δέν πρέπει νά κρίνωνται άπλώς 
άπό τήν διατύπωσιν των, άλλ’ άπό τά άποτε- 
λέσματα, πού έπιφέρει ή έφαρμογή των, άπό 
τήν έπίδρασιν, πού άσκουν έπί τών έννόυιων 
σχέσεων καί τών συναλλαγών, άπό τήν εϋστο- 
χον ή μή σύλληψιν τής κοινωνικής άνάγκης? 
τήν όποίαν πρόκειται νά ρυθμίσουν, άπό τήν 
άπήχησιν πού έχουν έπί του κοινωνικού συνό­
λου καί τέλος άπό τήν έρμηνείαν πού δίδεται 
είς αύτούς άπό τό κοινόν αίσθημα καί άπό 
τήν έφαρμογήν αύτών.

Π
Εύστοχοι έπίσης εΐναι αί λύσεις αί διδόμεναι 

ύπό τής ρηθείσης πρωτοδικειακής άποφάσεως 
καί είς τά άλλα θέματα, τά*  όποια θίγονται 
εις αύτήν, ήτοι τοΰ δικαιώματος τών μισθωτών 
έπί τών οικογενειακών έπιδομάτων καί του 
κριτηρίου τής ύπαλληλικής ιδιότητας έκάστου 
μισθωτού, δπερ δέν εΐναι δυνατόν νά εΐναι 
άλλο είμή ή φύσις τής παρεχομένης ύφ' έκά­
στου έργασίας καί δχι ό τρόπος τής πληρωμής 
τών άποδοχών. Ωσαύτως όρθή ή άποψις τής 
άποφάσεως, κατά τήν όποίαν, έν περιπτώσει 
παραβιάσεως τής συλλογικής συμβάσεως, ή 
άποζημίωσις έχει τόν χαρακτήρα άστικής ποι­
νής είς βάρος του παραβάτου τής συμβάσεως, 
χωρίς νά άπαιτήται ή προηγουμένη άποχώρη· 
σις τοΰ μισθωτού καί ή λύσις τής έρνασιακής 
συμβάσεως. Η έπικράτησις τής άντιθέτου έκ- 
δοχής θά έπιφέρρ πλήρη άνατροπήν, ώς δέχε­
ται καί ή άπόφασις, τού σκοποΰ τής συνομολο- 
γήσεως τών συλλογικών συμβάσεων, ό όποιος 
δέν ήτο άλλος είμή ή ύποχρεωτική καθιέρωσις 
στοιχειωδών δρων διεπόντων τήν έργασιακήν 
σύμόασιν τών μισθωΓών *Η  αύτή δέ πρόνοια 
έλήφθη καί εις τό Ν.Δ. 310)41 «περί αύξήσεως 
τών άποδοχών τών μισθωτών» (άρθρ. 7 § 3) διά 
τήν τυχόν παράβασιν τών βάσει τού νομ. τού­
του Δ]τος έκδιδομένων ύπουργικών άποφάσεων, 
διά τών όποιων παρέχονται αύξήσεις τών άπο­
δοχών τών μισθωτών. Έφ’ δσον λοιπόν, κατά 
τήν άντίθ-τον έκδοχήν. αί προβλεπόμεναι κυ­
ρώσεις δέν δύνανιαι νά έπιβληθούν είμή μόνον 
διά τής λύσεως τής συμβάσεως έργασίας καί 
τής άποχωρήσεως τού μισθωτού, τότε αί κυρώ­
σεις αδται είναι άνευ περιεχομένου καί πρέπει 
τότε νά δεχθώμεν, δτι αί συλλογικοί συμβά­
σεις, αί περιέχουσαι τήν ρήτραν ταύτην καί τό 
Ν.Δ. 310)41 — δηλονότι νομοθετήματα κατ’ έξο- 
χήν ύπέρ τών έργαζομένών - πλήττουν αύτήν 
τήν έργασιακήν σύμβασιν καί παρέχουν σχετι- 
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κώς άδάπανον καί εΰκολον μέσον είς τόν έρ· 
γοδότην καταστρατηγήσεως τών συλλογικών 
συμβάσεων καί του Ν.Δ. 310]Ι9Π καί τρόπον 
άπαλλαγής αύτου άπό τούς άνεπιθυμήτους μι- 
σθωτούς. Ένφ άντιθέτως μία ήτο καί είναι ή 
τάσις τής Πολιτείας έναντι τών έργαζομένων, 
ή διατήρησιςτής έρνασιακής συμβάσεως διά τής 
καθιερώσεων τών άπαραιτήτων προϋποθέσεων 
αύτής καί πρό παντός άλλου ή έν ζωή διατή- 
ρησις τοϋ έμψύχου ύλικου τών έπιχειρήσεων.

1Π
Τό Πρωτοδικεΐον Αθηνών διά τής άποφά- 

σεώς του αύτής συνεχίζει, ήμπορεϊ νά εϊπη 
κανείς, τήν δικαιοπλαστικήν του πσράδοσιν, ή 
όποία τελικώς κυρουται καί νομοθετικώς (αά 

Ιιοο ό Α.Ν. 203?]39). Έξ άλλου μέ τήν άπόφα- 
σιν του αύτήν καί μέ άλλας παραπλήσιας, ώς 
καί μέ τάς προσφάτους προεδρικός άποφάσεις 
(6905] Ό (ΕΕΔ., τόμ β'. τεΰχ. 44, σελ 40ο), 6921] 
43 (ΕΕΔ τόμ β’, τεΰχ. 46, σελ. 473) περί έπι· 
δικάσεως προσωρινής διατροφής καί πέραν τών 
50.000 δραχμών, έφ’ δσον πρόκειται περί περιο­
δικών παροχών, φανερώνει δτι τό Πρωτοδικεΐον 
τής πρωτευούσης, ώς δικαστήοιον ούσίας, δέν 
παραμένει ξένον πρός τήν άνέλιξιν τής ζωής 
καί τάς άνάγκας της, άλλ’ εύαίσθητον πρός 
τάς νέας τάσεις δημιουργεί μέ τάς άποφάσεις 
του δίκαιον ζωντανόν, άληθινόν καί κοινωνικόν.

ΒΙΑΣ Κ. ΧΑΛΙΔΗΣ 
Δικηγόρος

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΟΙΚΕΙΟ0ΕΛΩΣ ΠΡΟΣΛΗΦ0ΕΝΤΩΝ ΠΑΛ. ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
Του κ. I. ΔΕΔΕ, Δικηγόρου

1. Ή ίσχύουσα προστατευτική νομοθεσία τών έ­
φεδρων παλαιών πολεμιστών ρυθμίζει κατά τρόπον 
άπο κλι ιστικόν ένα σημαντικώτατον τμήμα τών δια­
φορών πού προκαλούνται είτε άπό τήν αναγκαστικήν, 
είτε άπό τήν συμβατικήν ΐδρυσιν τής συμβάσεως ερ­
γασίας μεταξύ τών έργοδοτών καί τών έν λο^φ μι­
σθωτών. βΩς έκ τούτου καί τά Δικαστήρΐα, διοικητικά 
ή πολιτικά, απασχολούνται συχνότατα μέ τήν ερμη­
νείαν τών σχετικών διατάξεων καί ή θεωρία προ­
σπαθεί νά συμβάλλη είς τήν δικαιοτεραν έπ λυσίν τ ον 
ζητημάτων, τά ότοϊα προκαλεϊ ή εφαρμογή τοϋ νό­
μου. Άτυχώς ή διασπορά τής ί χυούση; νομοθεσίας 
είς πολλά νοαοθειήματα καί ή ατελής καί άτεχνος 
διατύπωσις αύτών, έν συνδυασμφ πρό; τήν έ τονον 
προσπάθειαν διαφόρων Όργανισ ών — ίδίςι νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου—, δπως δια διαφόρων 
διατάξι-ων, παρεμβαλλόμενων ενίοτε είς άσχετα νο- 
μοθειήαατα, απαλλαγούν τής εφαρμογής τής νομο­
θεσίας ταύτης, είναι επόμενον νά προκαλοΰν ασά­
φειαν και ερμηνείαν τού νόμου δ α τών οποίων 
αναιρείται τελείως δ βασικός του σκοπός. Ή όςιϊα 
άνείθεσις πού χωρίζει τό Συμβούλων τής Έτικρα- 
τείας καί τόν *Αρειθν  Πάγον κ »τά τήν έρμηνείαν 
τού άρθρου 7 § I 1(»ΰ ΑΝ. 244)36 καί είδικώτερον 
είς τό ζήτημα τής υπαγωγής ή μή είς τος προστα­
τευτικά, αύτοΰ διατάξεις ιών οίκειοθελώς πρ >σλη· 
φθέντων παλαιών π ιλεμιστών καί ποιων ά ριβώς 
χρωματίζει έντόνως τήν επικρατούσαν ά ιάφειαν καί 
σύγχυσιν. Δικαίως δέ υποστήριζε αι, δτι ή ύ ιάρχου- 
σα διχογνωμία μεταξύ τών άνωτάτων δικασ ηριων 
θα επιτεινβ τήν άβ βαιότητα τών ενδιαφερομένων 
έργοδοτών και μισθωτών καί θά έπηρεάση, φρονού- 
μεν, τα δικαστήρια τής ούσίας καί τα Πρωτόδικε α- 
κάς Επίτροπος — αφ<>ΰ, άλλως τε, ό έλεγχος περί τής 
ο ιθής τού νόμου εφαρμογής γίνεται άπό τόν *Αρεΐον  
Πάγον διά τά δικαστήρια καί τό Συμβούλων τής Ε­
πικράτειας διά τας Επίτροπός. Έκ τών λόγων τού­
των έπιβαλλεται ίσως μία νέα προσπάθεια άιοσαφη- 
νίσεως τή: έννοιας τοΰ ά,θρου 7 τοΰ Α Ν. 244)36, 

I ως πρόί τήν προστασίαν κατά τής άπολύσεώς τών οί- 
{ κειοθελώς προσληφθέντων παλαιών πολεμιστών.

2. Ό Δ. Ν. τής 28 Όκτωβρίου 1935 «περί προ- 
στασ ας έφεδρων παλαιών πολεμιστών έδηαοσιεύθη 

| τήν 31 Οκτωβρίου 1935 καί ή ξατο νά ίσχύη μετά 
την γενομένην αποσκελετωιίν του-, ώς προσφυέστατα 
έχαρακ*ηρ.σθη  (έκάεσις εί ιηγητοΰ βουλευ οΰ Α. Πα· 
παθανάση πρός τήν Έπιτρο τήν έξχυσιοδοτήσεως τής 
Βουλής άπό 18 Ιουνίου 1936) άπό τής 1ης Ιανουά­

ριου 1936). Τό άρθρον 31 τον νόμοΰ τού ου, δτερ 
κατηργήθη διά τοΰ άρθρου 10 § 3 του Α.Ν. 244]τής 
17 Όκ<ωβρίου 1936, άφ ΰ ϊσχυσεν άπό I Ιανουά­
ριου—17 ’ϋ<τωβριου 1916, διαλσαβανει, δτι αί προ- 
στατευτικ ί διατάξεις τού έν λόγφ νόμου, άψορώσαι 
τούς Π. Π., έτεκτεινονται τόσον είς τούς «τοποθετη- 
θέντσς*  βάσει τής π ογανεστέρας νομοθεσίας καί τούς 
«τοποθεεηθη ιομέ'ους· βάσε*.  τοΰ ί τ ου νόμου, δσον 
«καί εί: τούς οίκειοθελώς ή κατόπιν διαγωνισμού 
προσληφθέντας τού; συγ εν<ρ- ΰντας τά ποοσόντα τού 
νομού τούτου». Το άρθρον 7 § 1 τού Α.Ν 244] 16 έξ 
άλλου λεγει, δτ< οί «Έφεδροι Ι1αλα·οι Πολεμ σταί 
ύτηρετοΰ»τες Ης τάς έν άρθρφ 2 επιχειρήσεις.... δέν 
απολύονται είμή μόνον κλτ...».Έκ τής συγ ρίσεπφ τών 
δύο τούτων άρθρων άμέσως παρατηρ<*ύμεν  τήν δια- 
κεκρι ένην χρήσιν ιών δρων «τ<>ποθετηθεντες - τοπο- 
θετηθησ ;μενθι προσληφθεντες-ύπηρετοΰντες», ή άκρι- 
βη: έννοια τών όποιων, άπό γραμματικής καί λογι­
κής ερμηνείας καθοδηγούμενη, δεν είναι δύσκυλον νά 
πρσσδιορισθή έπακριβώς.

τών νομοθετημάτων τούτων προκύπτει, δτι οι 
οίκει θελώς προσλη ρθεντες παλαιοί πολι μισ αί, άνα­
λόγως τού χρόνου τής προσλήψεώς των, διακρίνονται 
είς τρεις κατηγορίας :

1) Τούς προσληφθέντας οποτεδήποτε μ^χρ  τής 1 
Ίανουα > ου 1 3ό δτε ή ·ξατο νά ίσχύη το άρθρον 
31 τ ·ΰ Α Ν 28]31 10 1935.

*

2) Τ<>ύς ι ί<Ηΐοάε/ίώς προσληφθέντας κατά τήν 
διάοκειαν τής ισχύ ·ς τοΰ άρθρ ω 31, δηλαδή άπό 
1 Ιανουάριου μέχρι 17 Οκτωβρίου 1916 καί 3) τούς 
προ »λη ι^θένιας υίκειοθελώ; μετά τήν κατά γησιν 
τοΰ άρθρου 31 διά τ ΰ άρθρου 10 § 3 τού Λ Ν. 
244)36. όηλαδή μετά τήν 17 Όκτωβρίου 1936, άφ’ 
ή; ισχύες ό νομ >ς υΰ υς. Ή έρευνα ή3η τής προ­
στασίας ή μή έκατέρ »ς τών κατηγοριών τ ύ<ων θά 
ύποβοηθηση την όρθυτέραν ερμηνείαν τών σχετικών 
διατάξεων.

3 —Ή πρώτη κατηγορία τών ηίκειοθελώς προσ- 
ληφθένταιν παλαιών πολεμιστών εχει γίνει όσοφώ- 
νως δεκτόν παρά τής θεωρίας κα τής νομολογίας, 
δτι έμπ πτει είς τήν προστατευτικήν δ άταξιν τοΰ 
άρθρου 7 τοΰ Α. Ν 24’136 καί συνεπώς δέν πρό· 
κειτπ εύρύτερον νά μά. άπασχ λήση (I. Καη(3ί· 
στρια, Ερμηνεία Έργ >τικού Δικαίου § 162 σελ. 176. 
Κ. ΡχλΙης^ είς ’Αρχ. Ίδιωτ. Δικ. Τόμ. ΣΤ' 343, 
ΤσΑμμφύχη, Δί αιον Προστασίας Ί φ Παλ. Πο­
λεμιστών σελ. 145, Σ. Ε. 305)39, 1053)39 κ. άλ.). 
Άντιθέτως ή προστασία τής δευτέρας κατηγορίας 
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τούδων, δσων δηλονότι προσελήφθησαν είκειοθε- 
λώς ά ιό τής 1 Ίαιουαρίου >936 μ χρί 17 Όκτω- 
βρ ου 19 56, έδίχπσε τήν νομολογίιν τοΰ Συμβούλιου 
τής Επικράτειας και ιόΰ ’Αρειου Πάγου, Είναι χα- 
ρακτηρισ ικόν, δ-ιέκάιερον τών Δικαστηρίων έπι· 
μένει είς την έ δοχήν του δια σειράς άοφάσεων, 
είς «άς ιελευαίας μάλιστα έκ τών ό ιοίων γιν ται 
σαφή; προσπάθεια διά λεπτομερούς αιτιολογίας νά 
άντικυουσάή ή αντίθετος έρι»ηνε·α. (Ή διό.στασις 
άφορα ιήν έ ιιηνείαν τού άρθρου 7 § 1 έν συνδυα­
σμφ ρός τά ά,θρα 4 και 6 τοΰ Α Ν. 244)36) ^ατά 
τό Συ β ύλιον τις Έπι-ρατείας οί οίκειοθελώς 
προσληφθέντες μεα ιήν 1η» Ίανουαρίου 1916 πα­
λαιοί πολει,σταί δέν προστατεύσω τ * ι, διότι δεν εμ­
πίπτουν ιί: τας δια άξ> ις τ>·ΰ άρθρου 7 τού Α Ν. 
214)36, ούτε καί εφαρμόζεται άρ έπ αυτών ή δια­
δικασία τής άιο/ύσεως ιοΰ άρθρου τούτου. (Σ. ι*.  
806)1939, 437, 759/ι910 είς *Επιθεώρησιν  «Εργατι­
κή Ελλά.» τεΰ/ος 54 σ λ. 4 4. 74 σελ 259, 77 σελ. 
329. Σ. Ε 650)41, 26)12, 157)43 είς Έπιθ. Έργατ. 
Δίκαιου 1942 σελ. 268 403 >αι 1943 σελ. 403). Ό 
Άρειοσ Πάγος τούναντίον παγίως δέχεται, δ ι οί 
Παλ. Π λεμισταί τή; δευιέρ ς καιηγ αίας, έφ’ δπον 
ύτη έτ< υν κατά τήν ισχύν τοΰ Α. Ν. 244)36, προστά­
τευα ντ ι ύτό τοΰ άρ >ρ υ 7 τοΰ νόμου (Α. Π. 1 κ·>ί 
150)41 ΝΒ. 137 καί 441, Α,Π. 23 καί 21 )1941 ΝΒ. 
271 καί ΝΓ 52, Α.Π. 27 115-41 είς Έπιθ. Εργατ, 
Δ<κ. τεΰχ. 10 σελ. 306 καί 41] 12 είς «Εργατικόν Δί­
καιον» 1942 σελ 163).

4. — 'Η λεπτομερέστερα ήδη άνάλυσις τών επιχει­
ρημάτων έκάστης τών άπόψεων, μέ σύντομον παρά- 
θεσιν τοΰ πραγματικοΰ μέρους ιών δ αφορών πού 
έκρίθησαν, έιιβπλλεται διά να σχηματίσω τις πλή­
ρη εικόνα τής διχογνωμίας

Ή αιτιολογία τοΰ Συμβ υλίου Επικράτειας είς 
τήν 75 1/1940 άπόφασιν του («Έργατ. Ελλάς» τεΰχ. 77, 
329) ή<ις ιίναι ή πνώτη καί ίσιας μοναδική άπ »ηα· 
σις πού κρίνει περίπτωσιν οίκειοθελοΰς προσλήψιως, 
λαβοΰσαν χώραν κατά τό άπό 1ης Ίανυυαρι- υ—17 
"Οκτωβρίου 1936 διάστημα καί συγκεκριμένος τήν 
3ην Ίανουαρί-υ 1936, περιορίζεται είς τήν κρίσιν, 
δτι τά άρθρα 7 καί 3, 4 καί 6 τοΰ Α. Ν. 244/36 
παρέχουν προστασίαν είς παλαιούς πολεμιστας 1) 
προσληφθέντας οίκειοθελώς βασει τών προγενεστέ: 
ρων διατάξεων τοΰ Α. Ν τής 28/31 1( ]35 2' ιίς 
προσλαμβανόμενους οίκειοθελώς καί ύπηρετοΰντας 
μέχρι τής ισχύος τοΰ ίόιου νόμου καί ούχί είς εκεί­
νους, (Ίτινες προσλαμβάνονται οίκειοθελώς μετά την 
ισχύν τοΰ νόμου, δηλαδή μετά τήν Ιην Ίανουαρίου 
1936. ΕΓαι προφανές, δτι τό Συμβούλιον τής Επι­
κράτειας στηρίζεται ι ίς ιήν στενήν γραμματ κήν έρ­
μη*  είαν τοΰ κοταργηθενιος άρθρου 31 του Α.Ν. τοΰ 
1935 καί τών άρθρων 4, 6, 7 τοΰ Α. Ν. 244)36. 
Έτέρα άπόφασις ή Σ Ε 1053/1910 είς «Δικαστικήν» 
1940 σελ. 21. άκολουθεϊ ιήν αύτήν έκδοχή , μολον­
ότι έπρόκειτο περί οίχειοθιλυΰς προσλήψεως γενο· 
μένης ιήν 18 Νοεμβρίου 1935, υπαγόμενης δηλονότι 
είς την πρωιην κατηγορίαν. Ιό δ κασιήριον έπΛανή· 
θη ώ; πρτς τον χρόνον τής ισχύος τού Α, Ν. τής 
28/31 Όκτωβρίου 1935 έκ τή; χρονολογίας δήμο- 
σ«έύ ιεω. αύτοΰ. έ*φ,  ώς γνωστόν, ό νομος, παρα την 
δημοσίευσιν του, ήρξατ·» ισχύων κατά τό άρθρον 39 
ά ό 1 Ίανουαρίου 1936. Σχολιάζων τήν άνωιέρω ά- 
πόφασιν ό Νομικός Σύμβουλος τ< ΰ Κράτους Α. Πα- 
ηα&ηι*η^ύπουλος  φαίνεται υίοθετών την έκδοχήν 
τοΰ Συμβ Επικράτειας πε ί προστασίας ιών μέχρι 
1-1-36 οίκέιοθελών προσλήψ ων. Γην αύτήν γνώμην 
ά'ολουθεϊ έσφολμέ ως και ή εις τήν Έπιθ. Έργ. 
Δικ*  1941 σελίς 7 μελέ<η « |

Αί λοιπαι άποφασει; τοΰ αύτοΰ δικαστηρίου, μο | 
λονότι έκριναν περιπτώσεις παλαιών πολεμιστών® 

προσληφθέντων οίκειοθελώς δχι κατά τό άπό 1 Ία- 
νουαρι· υ μέχρι 17 Όκτωβρίου 193' διάστημα, άλλά 
μετά τήν Ισχύν τού Α. Ν 244/36, χρησιμοποιούν έν 
τούτ ις τή*  αύτην ταυτόσημον αιτιολογίαν; θύ ω ή 
Σ.Ε. 806/ΐ933 άφορφ οίκειυθε'ή πρόσληψιν παλαιοΰ 
πολεμισ<οΰ παρ*  Άνων. Έτ··ιριαε τό»' Φεβρουάριον 
1938 οί δέ άποφάσεις 437/1910, 65'1/41 καί 157/43 
(ίρα Επιθ. Έργατ Δικ. 19ΐ2 σελ. 268 καί 1943 σελ, 
401) άφορώσιν οίκειοθιλεϊς προσλήψεις παλαιών πο­
λεμιστών τοΰ έ <ους 1937.

Ό Άρειος Πάγος, τούναντίον, διακρίνει δρθώς 
είς ιή» γενικότητα τής διατυπώσεως τοΰ άρθρου 7 
τοΰ νόυου 244)3ό, δμιλοΰντος πε ί «ύπηρετούντων» 
παλαιών πολεμ στών, πλήρη καί άδιάστικτον άφομοί- 
ωσιν προστασίας οίκειοθελώς προσληφθέντων καί 
ά'αγκαστικώς τοποΦετηθέ των παλ. πολεμιστών τής 
δεοιέρας κατηγορίας. 'Η κατάργησις τού άρθρου 31 
τοΰ Α Ν. τής 28) Η Όκτωβρίου 1935, τήν οποίαν 
το Συμβούλιον τής Έπ κρότε ας θεωρεί ώ; ύποδη- 
λοΰσαν την πρόθε αν τοΰ νομοθέτου να προστατεύση 
οίκειοθ λεϊς προσλήψεις παι. πολεμιστών γενομένας 
μέχρι τής ισχύος μόν..ν τοΰ Α. Ν. της 28)31 Όκτω­
βρίου 1935. κρινεται παρά τοΰ Άρείου Πά ου, δτι 
έγενετο, διότι τό άρθρον τούτο ήτο περιττόν μετά 
τήν γενικήν και άνευ δισκρίσεώς τίνος διαταξιν τοΰ 
άράρου 7 τοΰ Α. Ν 244)36 περί «ύπηρετούντων», 
τήν σύμφω'νον άΛ-λιης τε καί πρό; τον βατικόν σκο­
πόν τοΰ νόμου. Άναμφιβόλοις αί άτοφάσεις τοΰ Ά­
ρείου Πάγου άναφέρονιαι είς περιπτώσεις οίκειοθε 
λών π οσλήψεων γενομένων μετά τήν 1 Ίανουαρίου 
καί μέχρι τή, 17 Όκτωβρίου 1936, ήτοι είς πολεμί- 
στάς τής δευτέρυς κατηγορίας, ώς διαφαίνεται έκ 
τής αίτ ολογίας τών άποψάσειυν, μολονότι δέν παρ­
έχεται άλλη τις ένδειξις τοΰ πραγματικού μέρους τών 
ύπ*  θέσεων, πλήν τής Α. Π. 270)41 είς ΕΕΔ. 1942 
σελ 306 ήΓ·ς άναιρεϊ τήν Ε. Α. 788)41 είς ΕΕΔ. 
1912 σι λ, 47, έκ τοΰ σκεπτικού τής οποίας κατα­
φαίνεται, δτι έπρόκειτο περί οίκειοθελοΰς προσλή- 
ψεως γενομένης ιήν 7ην Μοΐου 1936.

5 Κατά τήν γνώμην μας ή δρθότης τής ύπό τοΰ 
Άρείου Πάγι υ διδομένης ερμηνείας είναι φανερά. 
Το Συμβούλιον τής Έπικραιειας, ένφ περιορίζεται 
είς τήν στενήν γραμματικήν ερμηνείαν τών δρων 
«προσλαμβανόμενοι^ τοΰ άρθρου 4 καί «προσλη- 
φθετες»  τοΰ άρθρου 6 τοΰ Α. Ν. 244)36, παραβλέ­
πει τήν γενικότητα τ· ΰ άρθρου 7 τοΰ αύτοΰ νόμου, 
χρησιμοποιοΰντος έπίτηδες τόν δρον «ύπηρετοΰντες» 
κοί τον σκοπόν τής νομοθεσίας τών παλαιών πολε­
μιστών. Συνίσταται δέ ό σκοπος οδτος δχι μόνον είς 
τήν άπορροφησιν τών άνεργων παλαιών πολεμιστών 
είτε δι' οίκει 'θελών προσλ» ψεων, είτε δι’ αναγκα­
στικών τοποθετήσεων, άλλά και είς τήν δεδηλωμένην 
πρ θεσιν τοΰ νοαοθέτου «δπως τήν κατάστασιν τών 
ύπό τάς αύτάς πραγματικός συνθήκας τελ ύντων έφέ· 
δρων παλ. πολέμιο·ών ύπαγάγη έφ ξής είς ένιαίαν 
καί έν πνεύματι ίσότητος δικαιωμάτων ρύδμισιν», 
ώς έδέχθη ιό Συμβούλιον τής Επικράτειας διά τής 
467) 1938 άποφάσεως τής Όλομελεί-ς του (Όρα Άρχ. 
Έλ. Δυμ. Δικαίου τεΰχ. 9]ΐ938 σελ. 417). Είναι δυ­
νατόν συνεπώς δ νομοθέτης ν ι ήθέλησεν, δπως προ- 
στατεύηιαι καιά τής άπολύ εως ό έφεδρος παλ. πο­
λεμιστής Α, τοποθετηθείς εις τήν έπιχείρησιν π. χ4 
τόν Αύ/ουσιον τοΰ 1936 βάσει άποφάσεως τοΰ Κ.Σ. 
Π.Π Π., ούχί δέ καί ό Β πολεμιστής, διότι προσ- 
έλήφθη τό  Ιούλιον 1936 οίκειοθελώς είς άλλην έπι· 
χείρησιν, καίτοι ό δεύτερος, ώς έχων 2 έτών ύπηρε· 
σίον έν τή ζώνη τών πρόσω, άντι τοΰ πρώτου, έχον- 
τος 1 έτους εδικαιούτο νά διορισθή άναγκυστικώς 
κατα προτιμησιν κατά τό άρθρον 1 | 5 τοΰ Α. Ν. 
τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 ;

*

*

6. Προκύπτει δμως καί έξ άλλων διατάξεων τοΰ
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Α. Ν. 28)31 Όκτωβρίου 1935 ή σφαλερότης, κατά 
τήν γνώμην μας, τής έκδοχής τοΰ Συμβουλίου της 
Επικράτειας Ό ΝομοΦέτης κατ’ έπάνάληψιν διεκή- 
ρυξε τήν «Ιεράν ύποχρέωσιν τής πολιτείας καί τής 
κοινωνίας», δπως προστατεύση τού; προσενεγκόνιας 
ύψίστας ύπηρεσίας πρός τήν πατρίδα παλαιού- πόλε· 
μιστάς καί ρυΦμίση όριστικώς <τό οοβαρώτατον κοι­
νωνικόν ζήτημα τών παλαιών πολεμιστών» (δρα 
Πρακτικά Βουλής 17] 18 Μοΐ υ 1932, 20 Δεκεμβρίου 
1934, Έγκ. Ύπουργ. Έργασίας άπό 21 Σεπτιψβοίου 
1936, κλπ ). Διά τών διατάξεων τοϋ νόμου τής 28)31 
Όκτωβρίου 1935 ό νομοΦέτης κατά δύο τρόπους έπι- 
διώκει τήν πραγματοποίησιν τοϋ βασικού του σκοποΰ, 
ήτοι διά τής έξευρέσεως έργασίας είς τούς άνεργους 
παλαιούς πολεμιστάς, άφ’ ένός μέν διά τής οίκειοΦε- 
λοΰς προσλήψεως τών άνέργιυν, καί άφ’ ετέρου διά 
τής ύποχρεωτ»κής τοποΦετήσεως τούτων. Τό άρΦοον 
22 τού νόμου, δπερ ΐσχυσεν άπό 1 Ίανουαρίου 1936 
μέχρι 17 Όκτωβρίου 1936, δτε κατηργήΦη δ ά τοΰ 
άρθρου 10 § 3 τού Α Ν. 244)36, υποχρεώνει τάς έπι· 
χειρήσεις, δπως προσλάβουν άνεργους παλ. πολεμι- 
στάς άναλόγως πρός τό άπασχολούμενον προσωπικόν 
των. Κατά τος παραγράφους δέ 3 καί 5 τού έν λογω 
άρΦρου τότε μόνον τά αρμόδια όργανα (Κεντρικόν ή 
Περιφερειακόν Συμβούλιον) προβαίνουν είς υποχρεω­
τικήν τοποΦέτησιν άνεργων, δταν διαπιστώσουν, δτι 
ή έπιχείρησις δέν συνεμορφώΦη πρό; τήν έπιταγήν 
τού νόμου περί οίκειοΦελοϋς άπορροφή ιεως άναλό- 
γου άριθμοΰ παλαιών πολεμιστών. Βάσει τής διατά· 
ξέως ταύτης, ή οποία Ισχυσεν — έπαναλαμβάνομεν— 
μέχρι τής 17 Όκτωβρίου 1936, ή Ανώνυμος Εταιρία 
Α. άπασχολοΰσα 45 υπαλλήλους καί ύιηρέιας, είς εκ­
τέλεσήν τού νόμου, προσέλαβεν οί είοθελώς τόν Μάϊ· 
ον 1936 δύο παλαιούς πολεμισιάς, και ό τρίτος έτο- 
ποΦετήΦη είς τήν αυτήν έπιχείρησιν τόν Αύγουστον 
1936. Ή έπιχείρησις έξεπλήρωσεν έν αέρει την ύπο- 
χρέωσιν, ήν εΐχεν έκ τού νόμου, δι’ δ καί έτοποΦε- 
τήφη είς αύτήν ύποχρεωτικώς μόνον είς έκ τών άνέρ­
γων. Όλοι είναι παλαιοί πολεμισταί καί εδικαιούντο, 
κατά τήν έννοιαν τοΰ νόμου, υποχρεωτικής τυποΦετή- 
σεως. Εΐναι δυνατόν συνεπώς νά προστατεύεται κατά 
τής άπ ·λύσεως μόνον ό εις καί δχι οι άλλοι δύο, 
άφοΰ δ ούτος νόμος επέβαλλε τόσον τήν οίκειοΦελή 
πρόσληψιν τών δύο πρώιων, δσον καί τήν υποχρεω­
τικήν τού τρίτου; Άλλ’ έν τοιαύτη περιπτώσει, άφού 
ό έργοδότης Φά είχε τό δικαίωμα λόγφ τοΰ άπρο- 
στατεύτου τών οίκειοΦελώς πρ; σληφΦέντων νά τούς 
άπολύη κατά τήν κρίσιν του, ό σκοπός τής νομοΦε- 
σίας Φά έματαιούτο. Θά ήτο έπί πλέον άνακόλουΦον 
τελείως, ίσχύοντος τοΰ Α. Ν τής 28)31 Όκτωβρίου 
1935, νά διακηρύσση ό νομοΦέτης. δτι παρά τήν κατά 
τάς διατάξει; τού νόμου τούτου γενομένην άπορρό- 
φησιν τών άνέργων παλαιών πολεμιστών είτε άναγ 
καστικώς, είτε οίκείοΦελώς, ύφίσταται καί άλλος 
άριΦμός άνέργων, δστις δέον νά άπορροφηΦή, διά 
νά ρυΦμισΦή όριστικώς τό σοβαρώτατον κοινωνικόν 
ζήτημα τών παλαιών πολεμιστών ( Εγκύκλιος Ύπουργ. 
’Εργ. 21 Σεπτεμβίου 1936 είς Έφεδρ. ΝομοΦεσιαν 
ΖΖρ. σελ. 250) καί μετά ένα μήνα διά τού
Α. Ν. 244)36 νά έπιτρέπη δ αύτός νομοΦέτης διά 
τής καταργήσεως τού άρΦρου 31 τήν δημιουργίαν 
άνέργων διά τής έλευΦέρας άπολύσεως τών οίκειο­
Φελώς προσληφΦέντιην.

7. Ή ερμηνεία άρα τοΰ Συμβουλίου τής Επι­
κράτειας διά τας οίκειοΦελεϊς προσλήψεις πολεμιστών 
τής δευτέρας κατηγορίας δέν είναι σύμφωνος πρός 
τόν δεδηλωμένων σκι πόν τής νομοΦεσίας ταύτης.Άλ- 
λως τε τό Συαβούλιον τής Επικράτειας παλαιότερον 
εΐχε δεχφή, κατά τήν έρμηνείαν τού άρΦρου 7 § 1 
τοΰ Α. Ν. 244)36, έπί λέξει τά έξής: «... έν τή διατά­
ξει ταύτη ούδεμία διαλαμβάνεται διάκρισις ώς πρός 

τόν τρόπον καΦ’ δν έγένετο ή πρόσληψις αύτών, ήτοι 
έάν οίκειοΦελώς ή ύποχρεωτικώς δυνάμει τής περί 
προστασίας τών Π. Π. νομοΦεσίας προσελήφΦησαν, 
επεται δει κατά τήν δρφήν έννοιαν τής ανωτέρω δια« 
τάξεω; προστατεύονται γενικώς οί είς τσς είρημένας 
επιχειρήσεις κλπ. υπηρετούντες, οί κεκτημένοι τήν 
ιδιότητα τοΰ εφέδρου Π. Π., καί δή άνεξαρτήτως τοΰ 
τρόπου τής προσλήψεώς των». (Σ. Ε. 305] 1939 είς 
Αρχείων Ελληνικού Δημ. Δικαίου 1939 σελ. 223).

Πλήν τής άποφάσεα ς τούτης καί άλλοτε τό Συμ­
βούλιον τής Επικράτειας εΐχεν ερμηνεύσει καΦ’ δμοι- 
ον τρόπον τό άρΦρον 7 τοϋ νόμου : Παλαιός πολεμι­
στής οίκειοΦελώς προσληφάείς—ώς ίσχυριζετο—τήν 
1η Όκτωβρίου 1936, προσέρυγεν, δταν άπελύΦη, είς 
τήν Πρωτοδικειακήν Επιτροπήν Πειραιώς, διά να 
άκυρώση ταύτην. Ή Επιτροπή διά τής 21)38 άπο­
φάσεώς της, μολονότι ήρμήνε» σε τό άρΦρον 7, δε- 
χΦεϊσα δτι προστατεύονται οί οίκειοΦελώς προσλη- 
φφέντες καί ΰιηρετοΰντες κατά τήν έναρξιν τής ισχύ­
ος τού Α. Ν. 214)36, ά έρρ:ψε τήν οϊτησιν διά λό­
γους οΐτινες δέν μάς ενδιαφέρουν. Κατά τής άποφά­
σεως ήσκήΦη ποοσφυγή ενώπιον τού Συμβουλίου τής 
Έπικ ατειας, δπερ έσκέφΦη ώς έίής έπί τού άρΦρου 
7.. «Επειδή τής κατά τό άρθρον 7 § 1 τοΰ Α Ν. 

( 244)36 προστασίας άτολαύουν, ώς δράώς έδεξατο ή 
καΦ’ ή ύπό κρίσιν οϊτησις άπόφασις, μόνον οι πυό 
τής 17 Όκτωβρίου 1936, τής έναρξεως δηλονότι τοΰ 
νόμου τούτου υπηρετούντες έφεδροι παλαιοί πολεμι- 
στο ί». (2.υα. ’Επικρ. 793)19^9 είς «Έργατ. Ελλάδα» 
1939 σελ. 401).

Κατόπιν τών άνωτέρω φρονοΰμεν δΦεν, δτι καΓ 
ή δεύτερα κατηγορία τών οίκειοΦελώς προσληφΦεν- 
των παλαιών πολεμιστών προστατεύεται κατά τή: ά­
πολύσεως, ώς δέχεται ό Άρειος Πάγος, καί δτι ή 
άντίΦετος ερμηνεία τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας 
δέν είναι όρ >ή.

8. Διά τούς παλαιούς πολεμιστάς τής τρίτης κα­
τηγορίας, δηλαδή τούς οίκειοΦελώς προσληφΦέντας 
μετά τήν ίσχύν τοΰ Α. Ν 244)36, ήτοι μετά τήν 17 
Όκτωβρίου 1936 καί έντεΰφεν, ή έρμηνεια τών ίσχυ· 
ουσών διατάξεων είναι ομόφωνος, δτι δέν προστα­
τεύονται.

Τό Συμβούλιον τής Επικράτειας διά τών αποφά­
σεων πού άνεφέραμεν, ήτοι 806)1939, 437)40, 650)41, 
26)42 καί 157]43, είς τάς δποί' ς ήιχολήφη μέ πα­
λαιούς πολεμιστάς τής τρίτης κατηγορίας, άποφαίνε- 
ταΐ; δτι οδτοι δέν προστατεύονται κατά τής άτολύ- 
σεως. Τήν αύτήν έρμηνείαν άκολουΦεϊ καί ό Άρειος 
Πάγος είς τάς άπόράσεις πού σημειώνουν, μέ τήν 
αιτιολογίαν δτι ή προστασία τού άρΦρου 7 περιλαμ­
βάνει «καί τούς οίκειοΦελώς προσληφΦέντας τοιού- 
τους, ύτηρετοΰντας δέ κατά τήν ίσχύν τοΰ Α. 
Ν. 244)36».

Ή ομοφωνία θύτη εΐναι άναμφισβητήτως σύμφω­
νος πρός τήν άληφή έννοιαν τών διατάξεων πού ισχύ­
ουν. Ό νομοΦέτης καί παλαιότερον καί κατά τήν σύν­
ταξιν τού Α. Ν. 244)36 δέν έτόλμησε νά άντιμετωπί- 
ση τό κοινωνικόν φαινόμενον τής άνεργίας τών πα- 
λαιών πολεμιστών κατά τρόπον άποτελεσματικόν, ΐνα 
μή ΦιξΐΙ διαφόρους οργανισμούς καί τάς έπιχει- 
ρήσεις.

Καί τά νομοΦετήματα τής έποχής έκείνης δέν 
ήσχολοΰντο καν μέ τήν παράλληλον προστασίαν έκεί· 
νων πού ιΐχον μόνοι των προσληφφή, άφού τό άρ­
Φρον 2 τού νόμου 5355)32 κατηργήΟη διά τοΰ άρ­
Φρου 3 τού νόμου 5532, άρΦείτης ουτω τής άφομοι- 
ώσεως οίκειοΦελώς προσληφΦέντω» καί ύποχρεωτι- 
κώς τοποΦετηΦέντων παρά τής Επιτροπής.

Μόνον ό Α. Ν. τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 μέ τό 
άρΦρον 31 καί άλλας διατάξεις έλαβε σχετικήν πρό» 



528 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

νοιαν και διά τούς οίκΕίοθελώς ποοσληφθέντας.
Καί έπηκολούθη Εν ό Α.Ν 244)36, π» ύ ή Ό*ούθη-  

σε τό αύτο περίπου σύσημα. *►  θεαιρησεν ώς άνερ­
γους, ιίκνες έδει νά πρ<»κ λέσουν τήν κρατικήν πα­
ρέμβασιν πρός προστασίαν των, τούς ύποβάλόντας 
<4 ήσεις διορσμοΰ μέχρι τής 12 Ό^τιιιβρίου 1936, 
ώ όρίίει τό άρθρον 1 ιοΰ ΑΝ. 214)36 και έκ τών 
οίκι-ιοθ» λώς προσληφάέντων τούς ύιηρετοιντας κατά 
τήν ή έραν τής ίσχύο.. αύτοΰ.

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α% τεΰχος σβλ. 890.
(2) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τβΰχος 80, βκλ, 959.

Έπί πλέον κατά την έφαομογήν τοΰ νόμου καί 
Ιδίςι πυρά ιών Πρωτοδικείοκών Επιτροπών έγένετο 
δε τόν παγίως, ότι ή πρ»σ<ασια >αί τών ιί<εΐοθε· 
λώς προσλαι-βανομέ'ων μετά τήν ίσχύν τοΰ Α. Ν. 
244)36 θά «αθίστα αδύνατον τήν άνιύρεσιν εργασίας 
πα,ά τών πα αιών πολεμιστών έκεινων πού δεν εϊ· 
χον οί εΐι θελώς προσληφθή, υτυε ύποβάλη, έκ δια- 
φόρων λόγιαν, οι<ησιν διορισμού μέχρι τής 12 Οκτω­
βρίου 1936. Τοΰτο δέ διότι πά; έργοδότης, κατά τήν 
πρόσληψιν νέ ·υ προσωπικού, θά άπέφευγε τούς πα­
λαιούς πο εμιστάς, ή άπόλυσις ιών ό ιοίων, έφ*  δσον 
καί ι ΰτοι θά ύιήγοντο είς την ίσχύουσαν προστατευ­
τικήν νομοθεσίαν, θά έπετρέτετο μόνον δι ώρισαέ- 
νους περιοριστικούς λόγ< υς τοΰ Α.Ν. τής 21 Ιανουά­
ριου 1936. (Πριατοδ. Έπιτρ. Αθηνών 70)1937, Πρ. 
Έπ. Θεο) ης 47) 8, Πρωτ. Έπ. Μεσολ. 1)38 καί Πρ. 
Έπ. Πειρ. 5 ]37 είς Έπιθ. Τοπ. Αύτοδ. 1938 τεΰχ. 
Βον σελ. 331 κ. έ τ ).

Είναι αληθές δει δ·ετυπώθη καί αντίθετος γνώ­
μη, ύ τοστηρίζουσα δ ι είς τήν προστασίαν τοΰ νό­
μου ύ.ιά/ονιαι καί αί » ί ειοθελεϊς προσλήψεις μετά 
τήν ίσχύν αύτοΰ, έφ’ δσον γίνεται δεκτόν, δ ι διά τοΰ 
δρου «ύπηρετοΰντες» έπήλθε πλήρης έξομοίωσις άπό 
άιόψεως προστασίας άνυγκαστικώς καί οίκειοθελώς 
προσληφθέντων παλαιών πολεμιστών (*  )ρα Τ^ιμ- 
ηούηη^ Δίκαιον περί προστασίας Εφέδρων Πα­
λαιών Πολεμιστών, σελίς 240 κ έ , Ραλλη, Ή 
άπόλυσις τών οίκειοθελώς προσλαμβανόμενων Πα­
λαιών Πολεμιστών είς «Εργατικόν Δίκαιον» 1942 
σελ. 113)

Ή άποψις αύτη δμως, δέν δύναται, νομίζω, διέ 
ούς λόγους έςέθηκα, νά θεμελιώδη έπί τής ίσχυούσης 
νομοάείιας.

Τό πρόβλημα τής τηρητέας διαδικασίας, ώς 
πρός τήν άπόλυσιν μετά τό Ν. Δ. 4 4] 11, ώς καί 
τών λόγων άπολύσεώς εξέρχεται ιών πλαισίων τοΰ 
έρευν<ημέ'θυ θέματος (δ α Καθηγητοΰ Ά. /Εταίρο· 
«ούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά το Ν. Δ. 424)11 § 12 κ. έ. 24 κ. έ. είς σελ. 45 
καί 98). Ή άντιμεττόπισις πάντως τοΰ προβλήματος 
τής ά'εργίας διά τι ύς παλαιούς πολεμιστάς, ώς καί 
δια τους πολεμιστής του τελευ αίου πολέμου, πού 
ήρχισεν ή 5η μέ τό Ν Δ. 1799)12, πισ εύομεν, δτι θά 
ύποχρεπ ση τόν ν» μοθετην νά ρυθμίση τό δλον ζή­
τημα κατα τρόπον ένίοίσν καί Οριστικόν κοί σύμφω­
νον πρό παν»ός πρός τήν έκ τοΰ πολέμου προκαλου- 
μέ*ην  βαθυιάτην κοινωνικήν διαφοροποίησιν κυί 
άποσ ολήν του έργατικοΰ δικαίου.

I, ΔΕΔΕΣ 
Δικηγόρος

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜ ΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

Ι1Ρ0ΤΙΜΕ2Ε11 ΕΙΣΦ3ΡΑΣ Μ1Ν ΥΠΕΡ 181 Ε.Σ.Ε.Ε.

• Του κ. Λ. ΓΓΠΑΔΜΜΗΤΡηΠΟΥΛΟΥ 
Νομ. Συμβ. του Κράτους 

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Α) σις Νο­
μικών Ύπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 5626)20621) 943. 
Πρός τό ' Υπουργεϊον Εμπορικής Ναυτιλίας 
’Αποκρινόμενοι είς τό ύπ σριθ. 701)43 ύμέτερον 

έγγραφον, δι’ ού έρωτόιμεθα, έον οί υπάλληλοι τών 
σι γχωνευθΜ^ών ύπηρεσιών Δ Ε Ε Α.Σ , Κ.Σ.Α.Σ. καί 
Δ]νσεως τής Δμίχήσεως Θαλασσίων Μεταφορών, οι 
διυτηρηθέντες είς τήν συστοθεΐσαν ένιαίσν Δ]σιν 
Θαλασσίων Μεταφορών ώς έπίτακτοι, υπάγονται είς 
τάς μηνιαίας είφ ράς επ’ όνοματι <αΰ 1.Κ Α. διά 
λογαριασμόν τή; Εθνικής Συνομοσπονδίας Έργατών 
τής Ελλάδος, έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν, ώς 
ά ολούθως, τήν γνώμην τοΰ Ν »μικ« ΰ Συμβουλίου,

# Καιά τό Ν. 1. 1876)42 (άρθρ 2) (») έπ βάλλεται 
εις ιούς μισθωτούς μηνιαία εισφορά έκ δραχ 150 
είς ένίσχυσιν τών έργατ» ϋ αλληλι-ών Όργ ενισμών 
τής Ελλάδος, καιά τά δι*  αποφάσεων τοΰ *Υπουργοΰ 
Εργασίας όρι >θησ >μενα, δια δε τής ύπ’ άριθ. 44197] 
42 άπαφάσ ως τοΰ Ύφυπουργοϋ Εργασίας (1 2) έχει 
.καθορι ΐ)ή ό τρόπος τής ιίσπράξεως ιής έν λογφ 
είσψομάς. Έφ’ δ ον λοιπόν οί έν λο\φ υπάλληλοι 
δέν ι IV Κ δημόσιοι τοιοΰτοι, άλλ’ ιδιωτικοί, εμπί­
πτουν ώς τοιοΰτοι είς τήν άνωτέρω διάταξιν καί τήν 
άπόφασιν ιοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας καί ή Δ]σις Θα­
λασσίων Μεταφορών, καθό έρ/οδότις, ύποχρεοΰται 
ν“ εί ’τράττη πυρά τών ύπαλλήλων της τήν εισφο­
ράν έπ*  όνοματι τοΰ Ι.Κ.Α., δ»ά λογαριασμόν τής 
Εθνικής Συνομοσπονδίας Εργατών Έλλαδος.

ΖΗΤΗΜΑΤΑ

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΕΟΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ 
ΜΕΓΑ ΣΥΜΠΛΕΡίΙΣΙΝ ΕΓΟΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ

Υπουογεϊον Έ ρ γ α σ ί α ε. Άριθ, πρωτ 
23134]Σ. 356. Άθήναι τή 27)7)1943.

Σύΐ'όεσμον *Αν,  *ΕταιρΛ05ν
*Ενταν^α

Είς άπάντησιν σχετικής αίτήσεώς σας, γνωρίζο- 
μεν ύμϊν, οτι αί προσα» ξήσε-ις λόγφ συμπληρώσεως 
έιών ύπ ρεσίας, κατά τσς έν ί »χύϊ συλλογικής συμβά­
σεις έργαοίας, κυί ώς προς τά οίκογενε ακά έπιδόμαια 
τά πρ» βλεπομενα υιο τών συλ<. συμβάσεων δέον νά 
προστίθενται είς τον βασικόν μισθόν, έπ» τοΰ αθροί­
σματος δε νά ύπολογίζωνιαι πά ιαι αί άπό 1—7 — 41 
καί εντεύθεν έπιβληθεϊσαι δι’ ήμετέρων άποφάσεων 
ι ύ ήπεις, εί: τρό ιον ώ ιτε άπό τής συμπληρώ ^εως τών 
έτών υπηρεσίας νά συμπληρώνται ταΰτα η ύξ η μένα.

•Επίσης γνωριζομεν ύμϊν, δτι αί οίκιΐυθέλώς 
παρά τώ» έπ χειρήσ ων χορη ούμεναι αύξήσεις υπά­
γονται είς τάς δι*  ήμετέρων άποφάσεων έπιβαλλομέ- 
νας τοιαύτας, έκιός τΰς περιπ<ώσεως, καθ*  ήν οίιαι 
χορηγούνται κατά ιό χροιϊκόν διάστημα, δ»*  δπερ 
πρ βλέπεται συμψηφισμός διά ρητής δ»αταξ»:ως άπο­
φάσεως ήμών.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΙ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΔΙΑΛΥΣΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΤΥΧΗ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
Προϋποθέσεις κύρους καταγγελίας συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424)1941

Αναγκαία πάντοτε καί έν περιπτώσει διαλύσεω; της έπιχειρήσεις ή προηγούμενη δΓ άπόλν° 
σιν του προσωπικοΰ άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας.

Τό έρώτημα άν καί έν περιπτώσει διαλύσεως έπιχει- 
ρήσεως ή εκμεταλλεύσεως, έκ τών ύπαγομένιον είς 
είς τό ν. δ. 424)1911, άπαιτήται, διά τό έγκυρον 
τής καταγγελίας τήε συμβάσεως έργασίας τοΰ προ­
σωπικού, προηγουμένη, κατά τό άρθρον 9 τοΰ ν. 

' δ. 424)1911, άδεια τοΰ Υπουργού Εργασίας, ευρί­
σκει τήν άπάντησίν του είς τήν πρωτοδικειακήν 
άπόφασιν, πού παρατίθεται κατωτέρω.

Ή έν λόγφ άπόφασις συντάσσεται πρός τήν γνώμην 
(Α. Λιτζεοοηούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσε- 
ως έργασίας μετά τό ν.δ. 424)1941 § 11) δτι, ασχέ­
τως τών αιτίων τής διαλύσεως, απαιτείται πάντως 
προηγουμένη ύπουργική άδεια διά τήν άπόλυσιν 
τοΰ προσωπικού. (Ουτω καί Πρωτ. Αθηνών 5109] 
1942, Έπιθ Έργατ. Δικ. τόμος α'. τεΰχος 
29, σελ. 920, βλέπε έν τούτοις Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 486)1941, Έ π ι #. Έ ρ γ α τ. Δικ. τό­
μος α', τεΰ/ος 8, σελ, 231, Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 1344] 1912, Έ π ι θ. Έργατ. Δικ.. τόμος α', 
τεΰχος 15, σελ. 458).

Πρωτοδικείου Αθηνών 4459]!943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. 2. Άλεξανδρής 
Δικηγόροι οι κ, κ. Π. Μυλωνογιάννης, Γ. Κολοβός

Έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων τών άρθρων 
7 § 1, 9 §§ 1, 4 καί 10 τοΰ ν.δ. 424] 1941 καί τής έν 
γένει αρχής έφ*  ής έρείδεται ό νόμος ούτος, συνιστα- 
μέ^ης εις λήψ>ν μέτρων πρός καταπολέμησιν τής ά­
νεργίας, λόγφ ιών έκ τοΰ πολέμου δημιουργηθεισών 
συνθηκών, ουνάγετα·, δει έκ λόγων κοινωνικού συμ­
φέρον*  ο. καθιερώ^η μονιμότης τών έργ< ζομέιων είς 
έ’Κειρήσειςή έκμεταλλεύσεις, κατά τήν διάρκειαν 
δέ τής ίιχύος τοΰ άνωτέρω νόμου οί έργοδόται δέν 
δύνανται »*  άπιλύσωσι τό δλον ή μέρος τοΰ έργατο- 
υπαλληλικού προσωπικού, άν μή προηγηΟή περί τών 
απολύσεων άδεια τοΰ Ύπουργοΰ τής Έργασίας. Συ­
νεπώς ή έντελής παύσις τών έργασιών τής έπιχειρή- 
σεως, έξ ι ΐυυδήποιε λογ. υ έπερχομένη, ύπόκειται, 
ώς αίΛα άπολύσεως τοΰ προσωπικού, είς έρευναν τής 
Διο κητικής ’Αρχής, είς ήν άπαραιτήτως, κατά τήν 
έννοιαν του νόμου, ύποχρεοΰται νά πρ -σφύ/η δ έρ­
γοδότης καί .είς περίπιωσιν καθ·*  ή ήθελε διάλυση 
όριστικώς τήν έπιχείρησιν, προκειμένου ν*  άπαλ/^αγή 
ούτος τής ύποχρεώσεως πρός μισθοδοσίαν τών είς 
άνιργιαν περιελθοντων μισθωτών (Λινζβοοπούλσυ, 
*Η καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας μετά τό ν.δ. 
424)1941 § 11). Άβασιμος όθεν τυγχάνει ή παρά 
τού εναγόμενου ύποοτηριζομένη έκδοχή δτι ή άπό· 
λυσις τοΰ ένάγοντος, γενομέ^η λόγφ τής διαλύσεως 
τής έπ»χειρήσεως κατά μήνα Σεπτέμβριον 1942, δέν 
ύπόκειται είς τάς διατάξεις τοΰ ν.δ. 424)1941.

ΝΟΜΟθ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941 ΚΑΙ ΑΝΩΝΥΜΟΝ 
ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

Εφαρμογή έπί πάσης συμβάσεως, άδιαφόρως 
άν έμφανίζηται ύπό τήν μορφήν τής μισθώ­

σεως ή τοΰ ανωνύμου συναλλάγματος.

Συνεπής πρός τάς κρατούσας άντιλήψεις περί έφαρμο­
γής, χωμίς διάκρισιν, τών εργατικών νόμων καί έπί 
τοΰ ανωνύμου συναλλάγματος παροχής ύπηρεσιών ή 
κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις άποφαίνεται, 
δρθώς, δτι τό ν.δ. 424)1941 εφαρμόζεται αδιακρί­
τως, αρκεί νά ύπάρχη μόνον εργασιακή σχέσις, 
συνεπώς καί τά άνώνυμα συναλλάγματα εμπίπτουν 
είς τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 424)1941. (Ούτω διά 
τήν εφαρμογήν τοΰ νόμου 2112)1920 «περί ύπο- 
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας 
ιδιωτικών ύπαλ/ιήλων Α. Π. 169)1938, Θεμ. ΜΘ', 
σελ. 608, διά τήν εφαρμογήν τώς*  συλλογι ών συμ­
βάσεων έργασίας Πρωτ. Αθηνών 8)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος )9, σελ. 593. διά 
τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 2032)1939 περί έπιδικά­
σεως προσωρί’ής διατροφής Προέδρου Πρωτ. Ά· 
θη ών 2498)194υ, ΕνΝ, ζ',σιλ. 850, διά τήν εφαρ­
μογήν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' «περί έκδικάσεως τών 
μεταξύ έργατών καί εργοδοτών διαφορών» Α. Π, 
33)1932, Δικαστική 1, σελ. 150 καί νόμος 4032)1929), 

Κατά τήν θεωρίαν, άλλως τε, τό άνώνυμον συνάλ­
λαγμα παροχής ύπηρεσιών έξαμοιοϋται πρός τήν 
μίσθωσιν ύπηρεσιών (βλέπε Γ, ^ιαωνέτ9νι Εντολή 
καί μίσθωσις ύπηρεσιών ή έργου, 1937, σελ. 28),

Πρωτοδικείου Αθηνών 2521] 1943 
Είσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Ε. Μαλοΰχος

Δικηγόροι οι κ. κ. Γ. Οικονόμου, Σ. Βασιλόπουλος

Έκ τ< ΰ συνόλου τών διατάξεων τοΰ ν.δ. 424)1941, 
έφ’ ού, κατά τά άνοιτερω, θεμελιοΰται ή άγωγη καί 
τοΰ παρ’ αύτοΰ διωκόμενου σκοπού, θεσπιοθέντος 
πρός άνιιμετώπισιν τής έκ τής άπολύσεως μισθω­
τών, ύπηρετούντων είς παντός είδους επιχειρήσεις ή 
έκμεταλλεύσεις, δημιουυγουμένης άνεργίας, σαφ.ι ς 
^προκύπτει, δτι ύπό τήν έννοιαν αύτοΰ ύιάγεται πάσα 
σύμβασι::, δΓ ής συνάπτετσι ύπαλληλική σχέσις, άδια· 
φορως άν αύτη εμφανίζεται ύιό τήν μορφήν ιής μι­
σθώσεως ή του άνωνύμοο συναλλάγματος, καθ’ δ ή 
άμοιβή τοΰ ύπαλλήλου είναι δριστέα κατά τήν κρί­
σιν αγαθού άνδρός. Νόμιμος δθεν ή ύπό κρίσιν άγωγή.
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ΕΝΝΟΙΑ ΟΡΩΝ «ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΣ», 
«ΕΚΜ£ΓΑΛΛΕΥΣ1Σ> ΚΑΙ «ΜΙΣΘΩΤΟΙ»

"Εκτασις Εφαρμογής ν. 424]1941 και 
2019]1942 καί έπί μισθωτών συμβο­

λαιογραφείων.
Παράν©μ©ς άπόλυσις. — Ύποχρέωσις πληρωμής 
άποδοχών έκ του ν.δ. 42411941.— Διάκρισις τής 
έπιχειρήσεως άπό τής έκμεταλλεύσεως.— Τά 
συμβολαιογραφικά γραφεία συνιβτβΰν έκμε· 
τάλλευσιν καί ύπόκεινται είς τάς υποχρεώ­

σεις τών ν. δ. 424)1941 καί 2019)1942.
*Αναλόγως ιής διακρίοεως αν δ εργοδότης (νομικόν 

ή φυοικόν πρόσωπον) άσκή έπιχείρησιν ή έκμε· 
τάλλευσιν χωρεϊ ή οχι ή έφαρμογή τών ν. δ. 424/ 
1941 «περί τροποποιήσεως καί συαπληρώσεως τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/1939 περί λή· 
ψεως μέτρων καιαπολεμήσεως τής άνεργίας» (Έ­
π ι Ο. Έργατ. Δικ. τόμος α'·, τεΰχος 1, σελ. 21 
έπ ) καί τό ν. δ 2019/1942 «περί παροχής συσ­
σιτίου είς τούς μισθωτούς» (Έπιθ*.  Έργατ. 
Δ ικ. τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 19 έπ.).

Τό Βέμα, περί τοΰ όποιου πραγματεύεται ή παρατι­
θέμενη κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, είναι 
άν καί ό συμβολαιογράφος, ύπό τήν έννοιαν τοΰ 
όρου «έκμετάλλευσις», ύπάγηται είς τά έν λόγφ ν.δ., 
ακολουθούσα τήν άποψιν ότι πράγματι ό συμβο 
λαιογράφος, κατά την άσκησιν τοΰ έργου του, άσκεϊ 
«έκμετάλλευσιν» (Ούτω καί γνωμ. Άντεισαγγελέως 
Άρείου Πάγου Χρ. Οικονόμου, Έπιθ. Έρ­
γα τ, Δικ. τομος β', τεΰχος 40, σελ. 264, άντίθ-ε- 
τος 4. ΙΙαπαδημητρόπουλος, Έ π ι Β'. Έργατ. 
Δικ. τόμος β'. τεΰχος 42, σελ. 327, βλέπε γενικώ- 
τερον περί τής έννοιας τών όρων «έπιχείρησις» 
και «έκμετάλλευσις» Α. Χατξηδάκην, Έ π ιΒ·. Έ ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 41, σελ. 292 έπ , Γ. 
Τρίμη, Ή έννοια τοΰ εργοδότου, τής έπιχειρήσεως 
καί έκμεταλλεύσεως έν τφ έργατικφ δικαίφ).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3912)1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. X. Άλε^ανδρής 

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. ΕύσταΒόπουλος, Θ. ΣταΒ’όπουλος
Ή ύπό κρίσιν άγωγή, βάσιν έχουσα δτι ή 

άνήλικος θυγάτηρ του ένάγοντος προσέφερεν 
είς τόν έναγόμενον έργοδότην καί έν τώ συμ­
βολαιογραφεία) τούτου υπηρεσίαν ύπαλλήλου 
δακτύλογράφου, είς έκτέλεσιν συμβάσεως μι­
σθώσεως ύπηρεσίας, καί δτι αϋτη άπελύθη έκ 
τής θέσεώς της κατά τήν 24ην Μαρτίου 1943, 
παρά τάς έν ισχύΐ διατάξεις του ύπ’ άριθ. 424) 
1941 νομοθ. διατάγματος, διώκει τήν καταδίκην 
του έναγομένου είς πληρωμήν άντιμισθίας, ώς 
αυτή διεμορφώθη δυνάμει υπουργικών άποφά­
σεων. έκδοθεισών βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 310)1941 
νομ. διατάγματος. "Οθεν, νόμιμος τύποις είναι 
ή άγωγή, έρειδομένη είς τάς έπί μισθώσεως 
κρατούσας άρχάς, καθ’ άς δ έργοδότης ύπο- 
χρεουται νά καταβάλη τόν κεκανονισμένον μι­
σθόν είς τόν προσενεγκόντα τήν όφειλομένην 
ύπηρεσίαν μισθωτόν, δστις δικαιούται τών άπο­
δοχών του καί δταν δέν προήλθεν έξ αύτοΰ/ 
δπως μή παράσχη τάς ύπηρεσίας του (Καλλιγα, 
Ένοχ. § § 320, 321, Α Π. 499)1935 Θέμ. ΜΗ' 419), 
ώς έπίσης είς τάς διατάξεις του προαναφερ- 
Θέντος ύπ’ άριθ 424)1941 νομοθ. διατάγματος, 
έκ τών όποιων συνάγεται, δτι ή άπόλυσις μι­

σθωτών ύπηρετούντων είς έπιχειρήσεις ή έκμε· 
ταλλεύσεις, γενομένη κατά τήν διάρκειαν τής 
ισχύος του νόμου τούτου, είναι άκυρος καί ώς 
τοιαύτη ούδέν συνεπάγεται έννομον άποτέλε- 
σμα, άν δέν έτηρήθησαν διά τούτων αί διατυ­
πώσεις τοΰ άρθρου 9 ή, κατ’ άλλην περίπτω- 
σιν, άν δέν συντρέχουν οι δροι του άρθρου 10 
τοΰ άνωτέρω νόμου.

Όρίζοντος τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019) 
1942 νομ. διατάγματος δτι αί πάσης φύσεως έ- 
πιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰνται, 
δπως παρέχωσι συσσίτιον είς τούς παρ’ αύταϊς 
έργαζομένους μισθωτούς, ύπό τήν έννοιαν τών 
ορών έπιχείρησις καί έκμετάλλευσις ύπάγεται 
πάσα όργάνωσις έργασίας (άνθρωπίνης ένερ- 
γείας) καί κεφαλαίου (ύλικών καί άΰλων άγα- 
θών), δι’ ών έπιδιώκεται συνεχώς ώρισμένος 
σκοπός, τής διακρίσεως μεταξύ έπιχειρήσεως 
καί έκμεταλλεύσεως συνισταμένης είς τό σκο 
πούμενον άποτέλεσμα, ήτοι είς μέν τήν έκμε- 
τάλλευσιν ή παραγωγή έργου είναι δ κύριος 
σκοπός, ένώ είς τήν έπιχείρησιν, ήτις είναι καί 
έκμετάλλευσις, έπιδιώκεται χρηματικόν πλεό­
νασμα (κέρδος), ύπό τόν δρον δέ μισθωτοί νο­
ούνται οί διατελουντες έν σχέσει έξηρτημένης 
έργασίας, δημιουργουμένης διά συμβάσεως έρ­
γασίας ώρισμένης ή άορίστου διαρκείας τοΰ 
ιδιωτικού δικαίου. Πρός πληρέστερον καθορι­
σμόν τών κατά τόν άνωτέρω νό μον ύποχρέων 
είς παροχήν συσσιτίου ή ύπ’ άριθ. 2314)1943 
ύπουργική άπόφασις «περί παροχής άντιτίμου 
συσσιτίου» δρίζει, δτι ύπόκεινται είς· τήν ύπο- 
χρέωσιν ταύτην αί πάσης φύσεως έπ χειρή- 
σεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες άσκοΰνται ύπό 
οίανδήποτε μορφήν παρά φυσικοΰ προσώπου, 
εϊτε'παρά προσώπου ιδιωτικού ή δημοσίου δι­
καίου, εϊτε παρά τοΰ Δημοσίου, εϊτε παρ’ Όρ· 
γανισμοΰ κοινής ώφελείας καί περαιτέρω δια­
σαφηνίζει ή άνωτέρω άπόφασις τήν έννοιαν τοΰ 
δρου μισθωτός, ύφ’ ήν έκτασιν άνεπτύχθη αδτη 
άνωτέρω (βλ. παράγρ. VII X, XI ύπ’ άριθ 2314) 
1943 ύπουργικής άποφάσεως, ύπ’ άριθ. 4475)20417 
έ. έ. γνωμ Νομ κοΰ Συμβουλίου (Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. Β', 204). Κατά ταΰτα ή άσκησις τοΰ έργου 
συμβολαιογράφου, άντί τών κατά νόμον ώρι- 
σμένων δικαιωμάτων, καταβαλλομένων παρά 
τών πελατών του, δι’ άπασχολήσεώς καί ύπαλ­
λήλων, άποτελεϊ έκμετάλλευσιν ύποκειμένην 
είς τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 2019)1942 ν. δ., 
καί ούχί όρθώς ύποστηρίζει έναντίαν έκδοχήν 
ό έναγόμενος.

, ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΟΡΩΝ
ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ Ν.Α. 424/1941

ΜετάΦεσις μισϋ'ωτοϋ είς άλλην πόλιν
Έξ©μ©ί»?ις τής μ©ν©μερ©ϋς βλαπτικής μετα­
βολής τών ©ρ«ν ανμβάαεως έργαβίλς πρός άπ©· 
λυοιν καί δι’εφαρμογήν ν. δ. 42411941.—Άκυ 
ρ©της.~ Μετάθεαις είς άλλην π©λιν καί άδι- 
κΛί©λόγητ-ς καθυστέρησή άπ©δ©χών μισθω 
τ©ΰ.“-Έκτίμησις ώς μ©ν©μερ©υς βλαπτιχής με­
ταβολής ορών συμβάσεως έργασίας.—Απαιτη­
τόν άξιώσεώς μέχρι τής έπ’ακροατηρίου 

συζητήσεως.—Ανταγωγή.
Αρκετά ενδιαφέρον είναι τό Βέμα περί τοΰ οποίου 
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πραγματεύεται ή πρωτοδικειακή άπόφασις πού πα­
ρατίθεται κατωεέρω.

•Οτι ή μονομερής βλαπτική μεταβολή τών δρφν τής 
συμβάσεως εργασίας Ισοδύναμοί και άπό άπόψεως 
έφαρμογής ιοΰ ν. δ. 424)1941 «περί λήψεως μέ­
τρων καταποΛεχήσεως τής ανεργίας» πρός άπό· 
λυσιν, δέν υπάρχει αμφιβολία. (Οΰτω καί Α. Λι· 
τζεροηούλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως ερ­
γασία μετά τό ν. δ. 424)1941, Α Μπουρνιαζ) 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 20, 
σελ. 612 έπ.).

Περαιτέρω δμως είναι είς τήν κρίσιν τοΰ Δικαστοΰ 
ή θεώρησις τών νέων όρων τής συμβάσεως έργα­
σίας, ΐνα δια^ριβωθή άν συνιστ<>ΰν μονομερή 
βλαπτικήν μετ- βολήν τών αρχικών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας, ώς θέλει ό νόμος, διά νά έπέλ- 
θουν τά \όμ μα άποτελέσματα.

Διά τόν σχηματισμόν τής κρίσεως τοΰ Δικαστοΰ λαμ· 
βάνονται ύπ’ δψ<ν δχι θεωρητικά καί άφηρημένα 
στοιχιϊα, άλλ’ αι είδικαί, είς κάθε συγκεχριμέ- 
νην περίπτωσιν υφιστάμενοι συνθήχαι(Προέδρου 
Πρωτ. ’Δθηνών 324)1942, Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι^κ. 
τομος β', τεΰχος 87, σελ. 177), ύπό τήν αρχήν δτι 
αί πραγματικοί σχέσεις τοΰ βίου δέν ήμποροΰν 
νά σκοπώνται καί νά κρίνωνται έκτός τών πραγ­
μάτων καί τών υφισταμένων συνθηκών καί νά 
καθορώνται μόνον βάσει άφηρημένων έννοιών, 
έκτό- τόπου καί χρόνου (Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 65] 1943, Έπιθ Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', 
τεΰχος 40, σελ. 269).

Έκτιμώσα ή πρωτοδικειακή άπόφασις τά πραγματι­
κά στοιχεϊ ι τής συγκεκριμένης περιπτώσεως άπο- 
φαίνεται, δτι καί ή μετάθεσις τοΰ μισθωτού είς 
άλλην πόλιν ήαπορεϊ, κατά τάς περιστάσεις, νά 
άποτελέση μονομερή βλαπτ κήν μεταβολήν τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3577]1943
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Χ.Άποστ©λΦπ©υλ©$

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. I. Μπουρνιάς, I. Φινινής
Κατά τά έν τή αγωγή έκτιθέμενα, δ ένάγων, 

συνδεόμενος άπό του έτους 1935 μετά τής ένα- 
γομένης διά συμβάσεως έργασίας αορίστου 
χρόνου καί παρέχων αύτή τάς συμπεφωνημέ- 
νας ύπηρεσίας του, ώς άρχιεργάτης, έν τφ έν 
Δραπετσώνι (Πειραιώς) έργοστασίφ αύτής, ά· 
σχολούμενος είδικώς είς το τμήμα κατασκευής 
λιπασμάτων, μετετέθη υπό τής εναγόμενης τήν 
18 Αύγουστου 1942, άνευ τής συγκαταθέσεώς 
του καί κατά παράβασιν τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας είς τά έν 'Ερμιόνη μεταλλεία 
αύτής, όπου ή έργασία διεξάγεται υπό όρους 
δυσμενεστέμους, θεωρών δ’ οΰτος τήν μετάθε- 
σίν του ταύτην ώς μονομερή μεταβολήν τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας βλάπτουσαν 
αύτόν καί ίσοδυναμούσαν πρός άπόλυσίν του, 
καθ’ όσον αυιη, ένεργουμένη ύπό τάς κρατού- 
σας οικονομικός καί βιωτικάς συνθήκας, περι­
άγει αύτόν είς δυσμενεστέραν οικονομικήν κα- 
τάστασιν καί είς άδυναμίαν συντηρήσεως τής πο­
λυμελούς οικογένειας του, ή δποία, οδσα έγκα- 
τεστημένη έν τφ ώς άνω τόπφ τής έργασίας 
του (έν Πειραιεΐ), δέν δύναται άνευ μεγίστης 
ζημίας του νά έγκατασταθή άλλαχου, καί ίσχυ- 
ριζόμενος,προσθέτως, δτι ή έναγομένη έπέφερε 
καί οΓ άλλου τρόπου δυσμενή δΓ αύτόν μετα­
βολήν τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, Ισο­
δύναμον πρός άπόλυσιν, καθό καθυστερούσα ά- 
δικαιολογητως καί έπί σκοπώ έξαναγκασμού 
του είς παραίτησιν τήν καταβολήν μέρους τής 

μισθοδοσίας του άπό 11 /Ιουλίου 1942 καί έφε­
ξής. αίτεΐται, δπως, λογιζομένης άκύρου τής 
κατά τόν έκτεθέντα τρόπον ένεργηθείσης άπο- 
λύσεώς του, καταδικασθή ή έναγομένη είς τήν 
πληρωμήν άφ*  ένός μέν του καθυστερουμένου 
είσέτι μέρους τών ήμερομισθίων του διά τό 
άπό 4 Ιουλίου 1942 μέχρι 18 Αύγούστου χρο­
νικόν διάστημα, καθ’ δ είργάζετο οΰτος παρ’ 
αύτή, χωρίς νά λαμβάνη δλοκληρον τόν^ύπό τής 
συμβάσεως έργασίας καί τών οικείων ύπουργι- 
κών άποψάσεων δριζόμενον μισθόν, άφ’ έτέρου 
δέ τών άπό τής 18 Αύγούστου 1942, καθ’ ην ά- 
πελύθη, καί έφεξής μέχρι τής 29 Ίανουαρίου 
1942 όφειλομένων αύτφ ήμερομισθίων.

Τοιαύτην ιστορικήν αιτίαν καί αίτημα έχου­
σα ή ύπό κρίσιν άγωγή νόμιμος είναι,^στηρι· 
ζομένη ώς πρός μέν τήν πρώτην έν αύτή άπαί- 
τησιν (τών καθυστερουμένων καί δεδουλευμέ­
νων μισθών) είς τάς διεπούσας τήν έπικαλουμέ- 
νην σύμβασιν μισθώσεως ύπηρεσιών διατάξεις 
τών νόμων 19 παρ. 9 καί 10 ν. 38 πρ. ν. 33 ν. 
34 Π (19.2) καί ν. Π (122), κατά τάς όποιας ό 
έκμισθώσας τάς ύπηρεσίας του καί παρασχών 
ταύτας δικαιούται όλοκλήρου του συμπεφωνη- 
μένου μισθού του, έν συνδυασμφ καί πρός τάς 
κατ’ έξουσιοδότησιν τού Ν. Δ. 310)1941 έκδοθεί· 
σας άποφάσεις του Υπουργού τής Εργασίας, 
αιτινες προσδιορίζουσι τό μέγεθος τ·υ ήμερο- 
μισθίου του, ώς πρός δέ τήν δευτέραν άπαίτησιν, 
τήν άφορώσαν είς τούς μετά τήν κατά τόν έ­
κτεθέντα τρόπον έπελθοΰσαν άπόλυσιν του έ­
νάγοντος όφειλομένους αύτώ μισθούς είς τάς 
διατάξεις τών άρθρων 9 καί 10 του Ν. Δ. 424] 
1941, κατά τήν έννοιαν τών όποιων δέν έπιτρέ- 
πεται, κηρυσσομένη άκυρος, ή άπόλυσις έργα­
τών ή ύπαλλήλων ύπό τών άσκούντων έπιχεί- 
ρησιν ή έκμετάλλευσιν έργοδοτών, άνευ,προη- 

'γουμένης άποφάσεως του Υπουργού τής Εργα­
σίας έπιτρεπούσης αύτήν λόγφ τής ώρισμένης 
έξαιρέσεως, μή συντρεχούσης έν προκειμένφ, 
έν συνδυασμφ καί πρός τήν διάταξιν τού άρ­
θρου 7 τού Ν. 2112, ή όποια, ίσχύουσα καί έπί 
έργατών βιομηχανικών κλπ. έπιχειρήσεων κατά 
τήν δ άταξιν τού άρθρου 1 τού β. δ 16)18 Ιου­
λίου 1920, όρίζει δτι π@σα μονομερής μεταβο­
λή τών δρων τής ύπαΛληλικής συμβάσεως βλά- 
πτουσα τόν ύπάλληλον θεωρείται ώς καταγγε­
λία αύτής. Είναι δ’ άμφότεραι οί ύπό τής ένα· 
γομένης γενόμεναι μεταβολαί τής έργατικής 
συμβάσεως βλαπτικαί διά τόν ένάγοντα, κατά 
τήν κρίσιν του δικαστηρίου, διότι τόσον ή με- 
τάθεσις αύτοΰ ή ύπό τάς έκτεθείσας συνθήκας 
ένεργηθείσα, δσον καί ή άδικαιολόγητος καθυ- 
στέρησις μέρους τών άποδοχών του, ή γενο­
μένη μάλιστα συστηματικώς έπί τφ σκοπφ έ- 
ξαναγκασμού του εις παραίτησιν έξ άφορμής 
προηγουμένης δημιουργηθείσης όμοίας τή πα· 
ρούση διαφοράς μεταξύ τών διαδίκων είναι ό- 
λικώς έπιζήμιοι διά τόν ένάγοντα (πρβλ. I. Κα*  

Περί καταγγελίας συμβάσεως εργα­
σίας παρ. 52 σημ. 3, Ε. Α. 244)1937 Δικαστική 
τόμ. 9ος σελ. 566, Λιτζεροπούλου, Καταγγελία 
συμβάσεως έργασίας σελ. 13, 122 έπ ) νομίμως 
δ’ άξιούνται διά τής άγωγής καί οί είς τό μετά 
τήν έγερσιν (έπίδοσιν) αύτής χρονικόν διάστη­
μα,άπό 12 Νοεμβρίου 1943 μέχρις 29 Ίανουαρί­
ου 1943 άναγόμενοι μισθοί, έφ’δσον ή π^ρί αύ­
τών άξιωσις κατέστη ήδη άπαιτητή πρό τής προ- 
κειμένης πρώτης έπ*  άκροατηρίου συζητήσεως 
άγωγής, έκ τής όποιας κρίνεται, κατά τήν έν­
νοιαν τών άρθρων 1, 158 καί 160 Πολ. Δικονο 



532_______ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

μίας, τό κεκτημένον καί άπάιτητόν του διά τής 
άγωγής έπιδιωκομένου δικαιώματος (πρβλ. Α.Π. 
216)1933 θέμ. ΘΜΔ' 422).

Ό ισχυρισμός τής έναγομένης, δτι έκ τής με- 
ταθέσβως δέν έπήλθε μεταβολή τών δρων τής 
έργασίας, δυσμενής διά τόν ένάγοντα οίκονο- 
μικώς, άφοΰ αϋτη προσεφέρθη είς τήν πληρω­
μήν τών έξόδων του ταξιδιού αύτοΰ καί τής 
οικογένειας του, κρίνεται άπορριπτέος ώς μή 
βάσιμος, διότι ή έκ τής μειαθέσεως ύλική βλά­
βη δέν όφείλεται, κατά τά έν τή άγωγή άνα- 
ψερόμενα, είς τήν άνευ πληρωμής τών όδόιπο- 
ρικών έξόδων ύπό τής έναγομένης ύλικήν έπι- 
βάρυνσιν αύτοΰ, άλλ’ εις άλλας, άνωτέρω άνα- 
φερομένας, περιστάσεις, εις τήν άπόδειξιν τών 
όποιων Θά ύποχρεωθή ό ένάγων, αΐτινες καθι- 
στώσιν έπιζήμιον οίκονομικώς τήν έν άλλφ τό- 
πφ, έκτός τοΰ Πειραιώς, παραμονήν τοΰ ένά­
γοντος πρός παροχήν τών ύπηρ&σιών τ®υ.

Ή έναγομένη όμολογεΐ τήν κατάρτισιν τής 
έργατικής συμβάσεως ύπό τούς έν τή άγωγή 
όρους, πλήν τοΰ μεγέθους τών άξιουμένων ήμε 
ρομισθίων, καθώς έπίσης και τήν είς Έρμιόνην, 
μεταθεσιν ύπ*  αύτής τοΰ ένάγοντος, άποδει- 
κνύονται δ’ άλλως τε πλήρως άμφότερα τά πε­
ριστατικά ταΰτα και έκ τών ύπό τής έναγομέ­
νης έκδοθέντων έγγράψων, άτινα προαποδει- 
κτικώς προσκομίζει καί έπικαλεΐται ό ένάγων, 
ήτοι έκ τής άπό 27 Αύγουστου 1942 έξωδίκου 
δηλώσεως αύτής καί τοΰ είς τόν ένάγοντα 
κοινοποιηθέντος έγγράφου τής μεταθέσεώς 
του. Παραμένουσιν άναπόδεικτα είσέτι τά λοι­
πά περιστατικά τής άγωγής, άτινα, άμφισβη- 
τούμενα ύπό τής έναγομένης, δέον δπως 
ύποχρεωθή ν’ άποδείξη ό ένάγων, ήτοι 1) τήν 
κατά τό έν τή άγωγή διάστημα παροχήν τών 
ύπηρεσιών του 2) τό μέγεθος τών ήμερομι- 
σθίων του, 3) τά ώς άνω περιστατικά έξ ών 
ή μετάθεσις χαρακτηρίζεται ώς ύλικώς έπιζη- 
μία διά τόν ένάγοντα και 4) ό σκοπός έξαναγ- 
κασμοΰ του εις παραίτησιν έν τή καθυστερήσει 
τών δεδουλευμένων ήμερομισθίων. Πρός τούτο 
δέ ώρίσθη, δπως έπιτραπή αύτώ ή χρήσις παν­
τός νομίμου μέσου, ούδέ τών μαρτύρων έξαι- 
ρουμένων, ώς πρός μέν τά ύπ’ άριθ. 1, 3 καί 4 
περιστατικά λόγφ άδυναμίας κτήσεως έγγρά­
φου, ώς έκ τής φύσεως τών άποδεικτέων περί- 
στατικών, ώς πρός δέ τό ύπ’ άριθ. 2 λόγφ τής 
έμπορικότητος τής σχέσεως ώς πρός τήν ένα­
γομένην, ή όποία τεκμαίρεται έκ τής έμπορι- 
χής Ιδιότητος, ήν αϋτη έχει έκ του νόμου, ώς 
Ανώνυμος Εταιρία, συμφώνως τφ άρθρω 1 του 
Ν. 2190 περί Ανωνύμων Εταιριών.

Ή έναγομένη προβάλλουσα τόν Ισχυρισμόν 
δτι ό ένάγων, μή συμμορφωθείς πρός τήν 
διαταχθεΐσαν μετάθεσιν, κατήγγειλε τήν με­
ταξύ των έργατικήν σύμβασιν, άνευ προη- 
γουμένης έμπροθέσμου (έν προκειμένφ πρό 30 
ήμερών) είδοποιήσεώς του, ήτις έπιβάλλεται 
κατά τό άρθρον 7 τοΰ Β Δ 16)18 Ιουλίου 1920 
καί διά τόν έργότην, ύποχρεούμενον, έν έναντία 
περιπτώσει, είς άποζημίωσιν ποσοΰ Ισου πρός 
τό ήμισυ τής ύπό του έργοδότου, κατά τό αύτό 
βιάστημα, όφειλομένης άποζημιώσεως αίτεΐται 
δι’ όνταγωγής, ύποβαλλομένης διά τών προτά­
σεων, τήν καταδίκην αύτοΰ είς τήν πληρωμήν 
τής άποζημιώσεως ταύτης, άνερχομένης, κατά 
τους Ισχυρισμούς της, είς δρχ. 10000 (ύπολογι- 
ζομένας έπί τή βάσει μικροτέρου ήμερομισθίου 
άπό τό έν τή άγωγή άναφερόμενον). Νόμιμος 
εΐναι ή άνταγωγή αϋτη, στηριζομένη είς τήν 

ρηθεΐσαν διάταξιν τοΰ ώς άνω μνημονευομένου 
β. διατάγματος, μή άπαιτουμένης δέ τής έπιβο- 
λής άποδείξεώς τίνος είς βάρος τής άντεναγού- 
σης, έφ’ δσον άπαντα τά συγκροτούντο τήν βά- 
σιν τής ^ανταγωγής πραγματικά περιστατικά ό- 
μολογοΰνται ύπό του ένάγοντος διά τής άγω­
γής, πλήν τοΰ περί καταγγελίας τής συμβάσεως 
έκ μέρους του ένάγοντος στοιχείου αύτής, οδ- 
τινος ή άπόδειξις ή μή θέλει κριθή έκ τής άπο- 
δείξεως ή μή τοΰ άντιθέτου στοιχείου τής άγω­
γής, τό δικαστήοιον έπιφυλάσσεται ν’ άποφαν- 
θή κατά τήν έκδοσιν τής δριστικής αύτου άπο­
φάσεως.

ΧΡΟΝΟΣ ΣΥΝΑΨΕΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘ- ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941

Άπαγόρευαις απολύσεων μόνον τών κατά τήν 
Ιον Ιουλίου 1941 ύπηρετούντων μισθωτών.— 
Ύπανωγη είς τόν νομον 2112 τών μετά τό 

ν.δ 424|ί941 προσλαμβανόμενων μισθωτών.

Ή εσφαλμένη καί καθ'*  ημάς (βλέπε συμφώνους Ή. 
Ήλ»ον, Έπιθ-, Έργατ. Δ ι κ., τόμος β', τεΰχ. 
47, σελ. 490, Β. Βιτοαξήν, ένθ>’ ανωτέρω, σελ. 494, 

Β έν^’ άνωτ. σελ. 232, Γ. Λια^όηονλον, 
έν^’ άνωτ. τόμος α’ σελ. 395, καί εμμέσως Α. Λΐ’ 
τζβροιπνύλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ 
γασίας μετά τό ν.δ. 424, σελ. 8), καινοφανής θεω­
ρία, μετά δύο έιών έφαρμογήν, δτι τό ν.δ. 424)41 
«π»ρί τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγ^. νό­
μου 2000)1939 περί λή-ψεως μέερων κα απο/.εμή- 
σεως τής άνεργίας» δεν προστατεύει τούς μετά τήν 
Ιην Ιουλίου 1911 προσλαμβανομένους ύπό τών 
έπιχειρήσεων και εκμεταλλεύσεων μισθωτούς (γνω- 
μοδοτ. Μηαλή—Άντοοντάδαν, Έ π ιΌ1. Έργατ. 
Δικ. τόμος β’, τεΰχος 45, σελ. 420), εύρεν, άτυ- 
χώς, άπήχησιν είς τήν προεδρικόν άπόφασιν, πού 
παρατίφ ται κατωτέρω (βλέπε άντίθετον καί όρ· 
Οήν Προέδρου Πρωτ Πειραιώς 185)1943, Έ π ι 
Έργατ. Δικ. τομος β', τεΰχος 44, σελ. 394).

Ή έν λόγφ προεδρική άπόφασις, χωρίς ιά πολυ- 
πραγμονή, άρκεϊται νά Οεωρή ώς όρ^οτέραν τήν 
γνώμην, οτι το ν δ. 4·4]1941 τσχα άπηγόρευσε τάς 
άπολύσεις μόνον τών κατα τήν ίην Ιουλίου 1941 
έργαζομένων είς έπ·χειρή εις καί έκμεταλλεύσεις 
μισθωτών, τους όποιους καί άφορφ.

Έν τού οις και άπό τά κείμενα καί ά ιό τόν σκοπόν 
τοΰ νόμου προκύπτει άνενδοιάστως ώς όρΦή ή άν- 
τίΦετος άποψις.

Διότι ούδαμοΰ τοΰ ν.δ. 424(1941 ορίζεται, δτι οι πε­
ριορισμοί άπολύσεως, πού εισάγει, άφορώσι μόνον 
τούς κατα τήν Ιην Ιουλίου 1941 ύπηρετοΰντας μι­
σθωτούς. Έκ τοΰ δτι ορίζεται, δει αί άπό 1ης 
Ιουλίου 1941 καταγγελίαι · τής συμβάσεως έργα­
σίας μέχρι τής δηυοσιεύοεως τοΰ ν.δ. 424)1941. είναι 
άκυροι (ά^θρ. 13), δέν συνάγεται φυσικά, ο ι έσ<ο- 
πήθη ή προστασία μόνον τών κατά τήν Ιην Ιου­
λίου 1941 ύπηρετούντων μισθωτών, ώς υπολαμβά­
νει ή προεδρική άπόφασις. Απλώς επεκτείνει τήν 
προστασίαν του άναδρομικώς καί έπί τών καταγ­
γελιών τής συμβάσεως εργασίας, πού έγιναν άπό 
1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής δημοσιεύ οως αύτοΰ, 
έφ’ δσ -ν, άν δέν ώριζετο αύτό, δεδομένου δτι τό 
ν.δ 424)1941 έδημοσιεύθη τήν 28 Αύ/ούστου 1941, 
θά συνέβαινε νά μείνουν έξω τής προστασίας του 
δσοι μισθωτοί εΐχον άπολυθή άπό 1ης Ιούλιον 
1941 μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ ν. δ» 424)1941, 
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άξιοι, κατά τόν σκοπόν τοΰ νόμου, νά προστατευ- 
θοΰν, διότι ή άπόλυαίς των έθεωρήθη ύπό τοΰ νο- 
μοθέιου αδικαιολόγητος:, γενομένη μόνον πρός κα- 
ταστρατήγηοιν τών περί αύξήσεως άποδοχών δια­
τάξεων τοΰ ν.δ. 310)1941, πού, ώ; γνωστόν, έκλή- 
θησαν άπό 1ης ΊουΜου 1941 τι έργοδόται νά κα­
ταβάλλουν είς τούς μισθωτούς (βλέπε δηλώσεις τοΰ 
τόιε Υπουργού Εργασίας είς τάς καθημερινός 
εφημερίδας).

Δέν ήαποριϊ, επομένως, νά δημιουργήται σύγχυσις 
ώς πρός τήν έκτασιν τής προστασίας τοΰ ν.δ. 424) 
1911 κατά πρόσωπα και νά διαχωυίζωνται οί μι­
σθωτοί αδικαιολόγητος και άντικο>νωνικώς εις 
προστατευτέους καί δ<ι άπό τό ν.δ. 424, άναλόγως 
τοΰ χρόνου προσ/ήψεώς των, έκ τοΰ δτι έθεωρή- 
Οησαν άκυροι αί άπό 1ης Ιουλίου 1941 άτολύσεις. 
Άίικαιολογήτως, διότι παρεισάγεται διάκρισις, 
π< υ δέν έχει στήριγμα είς καμμίαν δ·άταξιν τοΰ 
ν.δ. 424)1941 (βλεπε άρθρα 2, 9, 10), δπου δέν γί­
νεται λοχος περί χρόνου προσλήψεως μισθωτών, 
αλλά γενικώς περί τρόπου άπολύσεώς ύπηρετούν- 
των—καθ’ δλην φυσικά τήν ισχύν τοΰ νόμου — μι­
σθωτών. *Αντικοινωνικώς,  διότι, έφ*  δσον ό σκο- 
πθζ Τθύ νόμου είναι ή καταπολέμησις τής ανερ­
γίας (αρθρ. 2 κλπ.), δ σκοπός αύτός δέν θά ήτο 
δυνατόν νά έπιτευχθή διά τής συγκρατήσεως είςτάς 
θεσεις των μόνον τών ύπηρετούντων κατά τήν Ιην 
*Ι»·υλίου 1941 μισθωτών, ώς νά ήτο δε ομένον δτι 
ή κατάστασις τής άγοράς έργασίας κατά την δη· 
μοσίευσιν τοΰ νόμου ήτο τόσον καλή καί άπηλ- 
λαγμένοι τών δευών τής άνεργίας οί μισθωτοί, 
ώστε νά έλθη τό ν.δ. 424)1941 νά συγκρατήση εις 
αύ;ό τό Ιδεώδες έπίπεδον τήν ανεργίαν, ενδιαφε­
ρόμενον μόνον διά τούς ύπηρετυΰντας κατά τήν 
δημοσίευα.ν του μισθωτούς.

ΕΙς τήν άτοψιν, δτι τό ν. δ. 424] 1941 προστατεύει 
μονον τους κατά τήν Ιην Ί υλίου 1941 ύπηρε οΰν- 
τας μιοθιστούς δύναται νά άντιταχδή καί τό ερώ­
τημα πώς είναι δυνατόν νά συμβιβασθή π. χ. ή 
έφαρμογή τής έκ περιτροπής έργασίας (άρθρ. 2 καί 
επ.) έπί μο ων τών κατά τήν Ιην Ιουλίου 1941 ύ· 
πηρετουντων μισθωτών, ι ά γίνη δηλαδή διαχωρι­
σμός δια τής υπουργικής άποφάσεως τών μισθω­
τών είς άλλους έπί τών δποίαιν νά ίσχύη τό σύστη­
μα τή; έκ περιτροπής έργασίας (τών προοληφθέν- 
των προ*  τής 1ης Ιουλίου 1941) και είς άλλους 
έπί τών όποιων νά μή εφαρμόζεται (τών προσλη- 
φθέντων μετά τήν Ιην Ιουλίου 1941) Αληθώς ό 
νομικός αυτός, γρίφος δέν θά ήτο εύκολον νά λυθή.

Η αντίθετος όμως άποψις (Μπαλή *Αντοονιάδου)  
προβαίνει, διά νά στηρίξη τήν ορθότητα τής εκ­
δοχής της. καί είς παραλληλισμόν τής προστασίας 
τοΰ έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ (άρθρ. 7 άναγκ. ■ 
νόμου 241)1936) πρός εκείνην τοΰ μισθωτοΰ γενι­
κώς έκ τοΰ ν. δ. 424)1941.

Πράγοατι ή προστασία τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμι· 
στοΰ έκιεινετσι—δέν συζητοΰνται ήδη αί άντίθετοι 
άπόψι-ις τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας καί ’Αρείου 
Πάγου, περί ών βλέπε προχείρως Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. 
Δικ. τόμος α', τεύχος, 10, σελ. 305 έ τ.) - έπί τών 
κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ άναγκ. νόμου 241)1936 
(17 Όκτωβρίου 1936) ύπηρετούντων μισθωτών) *αί  
είς τό συμπέρασμα αυτό κατέληξεν ή νομολογία δχι 
δι’ άλλον λόγον, άλλά διότι δέν υπάρχει διάταξις . 
προβλέπουσα περί τών μετά τήν ισχύν τοΰ άναγ 
καστικοΰ νόμου τής 28)31 Όκτωβρίου 1935 πρσσ- 
λη φθέντων (βλέπε αντί πάσης άλλης Σ. Ε. 650] 
1941, ’Ε π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος α'. τεύχος 9, 
σελ. 268), ή, κατά τόν "Αρειον Πάγον, δπερ όρθό- 
τερον, διά τούς μετά τήν 17 Όκτωβρίου 1936 προσ· 
ληφθένιας.

*Αλλο δμως φυσικά είναι νά μή ύπάρχη κείμενη 
διάταξις νόμου καί άλλο νά έπιχειρήται διαστρο­
φή ύπαρχουσών ήδη κειμένων διατάξεων, ώς τοΰ 
ν. δ. 424)! 941.

Τό συμπέρασμα είναι άφ’εαυτού άβίαστον: τό ν.δ. 
421] 1941 προστατεύει κάθε σχέσιν έργασίας, ανε­
ξαρτήτως χρόνου συστάσεως.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 252] 1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. II. Κόντης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ο. Σκουτερόπουλος, Π. Άνανιάδης
Κατά τής άποφάσεως του Ειρηνοδικείου, δι­

κάζοντας κατά τήν διαδικασίαν του Ν. Γ^ΟΔ', 
άφορώσης δέ ποσόν μείζον τών δραχ. 10.000, 
έπιτρέπεται έφεσις ένώπιον μόνον του Προέ­
δρου Πρωτοδικών (άρθρον 17 ν. ΓΤ&ΟΑ', ώς 
έτροπ. διά Π. Δ. 1544)42). Ή ύπό κρίσιν δθεν 
έψεσις κατά τοιαύτης άποφάσεως, νομοτύπως 
καί έμπροθέσμως άσκηθεΐσα, καί δι’ ήν κατετέ- 
θη τό νόμιμον πρόστιμον, είναι τύποις παρα’ 
δεκτή καί έξεταστέα.

Έν τή άγωγή, έφ’ ής έξεδόθη ή έκκαλουμέ- 
νη άπόφασις, ό ένάγων ιστορεί, δτι προσελή- 
φθη ύπό του έναγομένου τήν Ιην Νοεμβρίου 
1941, ώς βοηθός τεχνίτου σιδηρουργού μπετόν 
άρμέ α' τάξεως, δι’ άόριστον χρόνον, πρός κα­
τασκευήν πλοίων έκ σιδηροπαγούς σκυροκο· 
νιάμματος διά λογαριασμόν τών Γερμανικών 
Στρατιωτικών Αρχών Κατοχής, δτι προσέφερε 
τήν έργασίαν του συνεχώς μέχρι τής 7ης Μαΐ· 
ου 1943, δτε μετά τό πέρας τής καθημερινής 
έργασίας τφ έδηλώθη παρά του έναγομένου, 
δτι άπολύεται τής έργασίας, καί δτι συνεπώς 
έδει νά παύση νά προσφέρτ) τάς ύπηρεσίας του, 
δεδομένου δτι δέν θά έγένοντο αδται άποδε- 
κταί, δπως καί πράγματι άπεκρούσθησαν τόσον 
κατά τήν 9ηγ Μαΐου 1943, δσον καί κατά τάς 
έφεξής ήμέρας. Βάσει δέ του Ιστορικού τούτου 
ζητεί τά ημερομίσθιά του άπό 8-15 Μαΐου 1943, 
ώς καί τήν άξίαν συσσιτίου καί έπίδομα βελ­
τιώσεως τροφής του, κατά τό αύτό χρονικόν 
διάστημα.

Οδιω διατυπουμένη ή άγωγή, εΐναι νόμφ 
άβάσιμος, διότι μετά τήν άπόλυσίν του ό ένά­
γων δέν δικαιούται ήμερομισθίων, άλλ’ άποζη- 
μιώσεως διά τήν μή νόμιμον καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας, τοιαύτην δέ βάσιν δέν 
περιέχει ή άγωγή. Τό Ν. Δ. 424)41 δέν Κχει, έν 
προκειμένφ, έφαρμογήν, κατά τήν παρ’ ήμών 
άκολουθουμένην, ώς όρθοτέραν, γνώμην, διότι 
εΐναι προγενέστερον του χρόνου τής προσλή­
ψεως του ένάγοντος εις τήν έργασίαν καί δέν 
άφορφ καί αότόν, άλλ’. άπηγόρευσε τάς άπο· 
λύσεις τών κατά τήν Ιην Ιουλίου 1941 είς έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις έσγαζομένων μι­
σθωτών, 4>0ς και μόνον άφορφ. (Βλέπ. και Γνωμ, 
Γ. Μ/ταλη! χαχ Γ. 'Ανζύονίϋ,&ου. είς ΕΕΔ, σελ. 
424). Όρθώς, δθεν, εί καί έπι έτέρ<? αιτιολογία, 
τό πρωτοβάθμιον Δικαστήριον άπέρριψε τήν 
άγωγήν και άπορριπτέα τά περί τοθ έναντίου 
παράπονα τής έφέσεως ώς άβάσιμα.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ 
ΕΚ ΤΟΥ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 244/1936

Άφαίρεσις άλλαχοΰ κερδηθέντων
Εφαρμογή της άρχής τοΰ αστικού δικαίου 
περί άφαιρέσεως τών άλλαχοΰ κερδηθέντΜν 
καί είς τάς περιπτώσεις παρανόμου άπολύσεως 
εφέδρων παλαιών πολεμιστών. — Χρόνος προ- 

τάσέως τής ένστάσεως.
Ό Άρειος Πάγος εχει νά κρίνη μέ τήν παρατιθε- 

μένην κατωτέρω άπόφασιν του έπί ένός σημαντι­
κού ενδιαφέροντος ζητήματος: Άν, είς περίπτω· 
σιν παρανόμου άπολύσεως έφεδρου παλαιού πο> 
λεμιστοΰ ή μή αποδοχής τών ύτηρεσιών άναγκαστι*  
κώς διορισθέντος, δύναται νά έχη εφαρμογήν ή 
κρατούσα έν τφ άστιχφ δικαίφ άοχή (Π. 19 2, 19 9, 
και 10 Βασ. 20.1.19, Π. 1.22, 4 Βασ. 6.24.10) περί 
άφαιρέσεως έκ τής όφ» ιλομένης κατά τό άρθρ. 10 
τού άναγκ. νόμου 244)1936 μισθοδοσίας τών άλλα­
χοΰ ύπό τού έφεδρου παλαιού πολεμιστοΰ κέρδη*  
θέντων.

Άντιθέτως πρός τά μάλλον έν τή νομολογίρ κράτη- 
σαντα (ίδε Έφετ. Αθηνών 251)1942, Έ π ι Ό9. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 14, σελ. 426. 
Έφετείου ’Αθηνών 482)1942, Έ π ι θ. Έργα τ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 179, Πρωτ, Αθη­
νών 7496)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β' 
τεύχος 35, σελ. 113, ό Άρειος Πάγος άκολουθεϊ 
τήν εκδοχήν, οτι δέν υπάρχει περίπτωσις άπομα- 
κρύνσεως άπό τής άνωτέρω άρχής καί προ*  
κειμένου περί παρανόμου άπολύσεως έφεδρου πα­
λαιού πολεμιστοΰ (τό παράνομον είναι είς τό δτι 
ή άπόλυσις συντελεϊται άπ’ ευθείας ύπό τοΰ έργο 
δότου, άνευ παρεμβάσεως τής Πρωτοδικειαχής Ε­
πιτροπής Προστασίας Έφεδρων Παλαιών Πολεμι­
στών).

Άρείου Πάγου 113]1943 τμ. Β'
Εισηγητής ό’Λ ρεοπαγίτης κ. Γ. Πετρίτσης

Δικηγόροι οι κ.κ. Β. Άντωνάκης, Π. Βαρελάς

Ό τρίτος του έφετηρίου του ένάγοντος,λό 
γος, καθ’ δν ούχί δρθώς ή έκκαλουμένη άπό*  
φασις έκρινεν, δτι πρέπει ν’ άψαιρεθώσιν άπδ 
τά όφειλόμενα ύπό τής έναγομένης έκ μισθών 
ποσά δσα δ ένάγων κερδίζει έξ άλλης, έργα­
σίας, είναι άπορριπτέος ώς άβάσιμος διά τούς 
έπομένους λόγους: 1) Διότι κατά τάς διατάξεις 
του άστικού δικαίου (νόμ. 19 § 9, 30 Π. (19.2 
κλπ.) δ μή άποδεχθείς τήν παρ’ αύ.του μεμι- 
σθωμένην ύπηρεσίαν έτέρου δέν ύποχρεουται 
είς τήν καταβολήν τοΰ συμπεφωνημένου μι­
σθού, εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό έκμισθω- 
τής τών ύπηρεσιών παρέσχεν αλλαχού τήν 
ύπηρεσίαν του, έπί αποζημιώσει καλυπτούσρ 
τόν μισθόν ή έν περιπτώσει παροχής άλλαχου 
τών ύπηρεσιών, καλυπτούση έν μέρει τήν πρός 
άποζημίωσιν ύποχρέωσιν του μισθωτού, δτε 
μειούται άναλόγως τό ποσόν ταύτης. 2! Διότι^δ 
νομικός, ώς άνω, κανών του δικαιώματος τής 
έκπτώσεως έκ τής ύποχρεώσεως τοΰ έργοδό- 
του τών άλλαχόθεν κερδιζομένων είναι έφαρ- 
μοστέος και έπι τής ύπό κρίσιν σχέσεως, τής 
άναγκαστικής ή καί οίκειοθελοΰς μισθώσεως, 
τής γεννηΘείσης έκ τών περί έφέδρων παλαιών

πολεμιστών εύεργετικών διατάξεων, διότι έκ 
του συνόλου τών διατάξεων τούτων καί είδικώ- 
τερον έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων άφ 
ένός τοΰ μή καταργηθέντος άρθρου 22 τοΰ άναγκ. 
νόμου τής 28)31 ’Οκτωβρίου 1935, δι’ οδ δρίζε- 
ται ποία καί πότε ύφίσταται ποινική καί άστι 
κή εύθύνη τοΰ έργοδότου, έν παραβάσει τών 
διατάξεων τών σχετικών περί τών έφέ^ρων πα­
λαιών πολεμιστών, άφ’ έτέρου τοΰ άρθρου 10 
§ 1 τού άναγκ. νόμου 244, καθ’ δ παράβασις 
τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου συνεπάγεται, 
πλήν τών άλλαχοΰ τοΰ νόμου άναφερομένων 
κυρώσεων κατά τών ύποχρέων είς τήρησιν αύ­
τών καί άστικήν τούτων εύθύνην διά τήν κα­
ταβολήν τής μισθοδοσίας έφεδρων παλαιών 
πολεμιστών, τών κατά παράβασιν τοΰ νό­
μου τούτου άπολυομένων ή μή προσλαμβ^α- 
νομένων, σαφώς προκύπτει, δτι, παρεκτός τών 
αύστηροτέρων κυρώσεων τοΰ νόμου κατά 
τών έργοδοτών δι’ άλλας τούτων παρα­
βάσεις. ή παράβασις είδικώς αύτών~ ή συνι- 
σταμένη εις τήν μή καταβολήν τής μισθό*  
δοσίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών 
τών κατά παράβασιν τοΰ νόμου, ώς έν προκει­
μένφ, μή προσλαμβανομένων, συνεπάγεται ά­
στικήν μόνον εύθύνην, τούτέστι τήν κατά τάς 
κειαένας διατάξεις μισθώσεως έργασίας, τάς 
άνωτέρω παρατεθείσας, καί 3) Διότι ή έκτεθει- 
σα περί έκπτώσεως έκ τών έπιδικασθησομένων 
τώ ένάγοντι μισθών ένστασις τής έναγομένης 
ναι μέν δέν προετάθη ύπό ταύτης κατά τήν 
πρώτην συζητησιν. συμφώνως τώ άρθρφ 160 
τής Πολιτ Δικ., ώς προκύπτει έκ τών προσ- 
αγομένων προτάσεων τής έναγομένης τής α’, 
ώς άνω, συζητήσεως, άλλ’ έφ’ δσον πρόκειται 
περί ένστάσεως μή προερχομένης έξ άνταπαι*  
τήσεως τής έναγομένης καί έχούσης συνεπ,ώς 
τήν νομικήν μορφήν τοΰ συμψηφισμού, ουδέ 
δυναμένης έξ άλλου νομικού ή δημοσίας τά· 
ξεως λόγου νά ληφθή έξ έπαγγέλματος ύπ’ δ- 
ψιν, δταν βραδύτερον αυτή προετάθη ένώπιον 
τοΰ Έφετείου ’Αθηνών, δικάζοντος έφεσιν κατά 
τής πρώτης έπί τών ύπό κρίσιν άγωνων έκδο- 
θείσης προδικαστικής ύπ’ άριθ. 7863)39 άποφά- 
σεως τοΰ Πρωτοδικείου ’Αθηνών, δεν άπεκρο^υ- 
σθη ύπό του ένάγοντος, ώς άπαράδεκτος, ώς 
άποδεικνύεται έξ άντιγραφομένων πρωτοδίκων 
προτάσεων αύτοΰ, μή προσαγομένων ύπό τού­
του τών προτάσεων τής, ώς άνω, δευτέρας έν 
τω Έφετείφ συζητήσεως, ούδ’ άντιλέγοντος.άλ­
λως τε, τούτου ρητώς δτι τό τοιοΰτο άκαράδε- 
κτον είχεν έγκαίρως προτείνει, έπομένως, καλυ- 
Φθέντος ούτω τού, ώς εΐρηται, τής προκειμένης 
ένστάσεως άπαραδέκτου, έξεταστέα έτύγχα- 
νεν αύτη. ______

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΟΤΟΥ
ΚΑΙ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ

Δικαίωμα Προέδρου κατ’ άρθρον 634 Α Πολ. 
Δικ. δι’ έπιδίκασιν έκ νέου μέρους τών όφβι- 
λομένων μισθών, έάν είναι μεταγενέστεροι 
εκείνων, έναντι τών όποιων έπεδικάαθπ άρ- 

χικώς μέρος.
Ή γνώμη τών δικαστικών άποφάσεων, πού παρατί­

θενται κατωτέρω,ταυτίζεται προς εκείνην τών Προέ­
δρου Πρωτ. 6905)1943 (Έ π ι θ. Έργατ. Δ ι κ. τό 
μος β', τεΰχος 44, σελ. 406) καί 6921)1943 (Έ π ι θ.
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Έργατ. Δικ. τόμ. β', τεΰχ. 46, σελ. 473 έπ.) σχε­
τικώς μέ τό δικαίωμα τοΰ Προέδρου δΓ έπιδίκασιν 
διά νέας αίτήσεως καί άλλου μέρους τής άπαιτή- 
σεως τοΰ μισθωτοΰ, εις περίπτωσιν άκυρου άπο­
λύσεώς του (βλέπε καί σύμφ. Ο. Σκουτιρόηουλον} 
Έπιθ·. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 46, σελ. 
452, άντίθετον Προέδρου Πρωτ.’Αθηνών 6365)1943, 
Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 46,σελ. 474). 

Άς έλπίσωμεν, δτι θά παγιωθή τελικώς ή εύρύνου- 
σα τήν αρμοδιότητα τοΰ Προέδρου γνώμη, πράγ­
μα, πού επιβάλλεται έκ τής τελεολογικής ερμη­
νείας, άφοΰ έπιμένει άκόμη νά διατηρήται νομο- 
θετικώς ό περιορισμό, τών 50.000 δραχμών ύπό 
τάς σημερινάς συνθήκάς.

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 7846]!943
Πρόεδρος δ κ. Κ. Κονδάχης

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Σιδηρόπουλος, I. Καποδίστριας 
Καί έξ αύτής τής διατυπώσεως τής διατάξεως τοΰ 

άρθρου 634 Α Πολιτ. Δικ. έδ. δ', έν ή γίνεται 
μνεία περί καθυστερουμένων μισθών καί συντάξεων, 
δέν αποκλείεται τό δικαίωμα τοΰ Προέδρου νά έπι- 
δικάση έκ νέου μέρος τών όφειλομένων μισθών ή 
συντάξεων, έάν τύτοι είναι μεταγενέστεροι έκείνων 
έναντι τών οποίων έπεδικάσθη άρχικώς, διότι καί 
είς τήν περίπτωσιν ταύτην πρόκειται περί αυτοτελούς 
άξιώσεωε δΓ όφειλομένους μισθούς ή συντάξεις, δΓ 
ατινα δύναται νά έγερθή νέα άγωγή καί έναντι τών 
οποίων, έφ’ δσον πρόκειται πάλιν περί καθυστερου­
μένων μιοθών, δύναται ό Πρόεδρος νά έπιδικάση 
μέρος. ΟΙ αντίθετοι δθεν ισχυρισμοί τυγχάνουσιν 
άπορριπτέοι ώς μή βάσιμοι.

Ό περιορισμός τών 50X00 δρχ. άφορφ τηνλήψιν 
προσωρινού μέτρου παρά τοΰ Προέδρου καί δέν 
εκτείνεται οδτος καί δια τά Δικαστήριον, δυ· 
νάμενον νά έπίδικάση τό άναγκαϊον ποσόν.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3912)1943
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Σ. Άλεξανδρης 

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Εύσταθόπουλος, Θ. Σταθόπουλος
Αί διαδοχικοί κατά δόσεις παροχαί, οΐαι είναι 

καί οί είς τούς ύπαλλήλους παρεχόμενοι μισθοί, άπο 
τελοΰσι κατά νόμον αυτοτελείς απαιτήσεις, αϊτινες 
εΓαι έπιδιωκτοί άφ’ ής κατέστησαν ληξιπρόθεσμοι, 
όρίζοντος δέ τοΰ άρθρου 634 Α § 3 Ίολιτ. Δικονο­
μίας, προστεθέντος διά τοΰ νόμου 2082)1939, δτι τό 
προοωρινώς έκδικαζόμενον ποσόν, είς ώρισμένας πε­
ριπτώσεις, έν αίς περιλαμβάνονται καί άπαιτήσεις 
καθυστερουμένων μισθών, δέν δύναται νά ύπερβή έν 
βυνόλφ τό 1)2 τής πιθανολογούμενης άπαιτήσεως, 
ουδέ τάς, δρχμ. 50.000, συνάγεται έκ τής διατάξεως 
ταύτης, δει έπί ενοχής συνισταμένης είς πλειονας άνά 
ώρισμένα χρονικά διαστήματα παροχάς, δύναται ό 
δικαιούχος τούτων δανειστής νά έπιδιώκη τήν πρόσω 
ρινήν έπιδίκασιν μέρους, κατά τό άνωτέρω δριον, δΓ 
έκάστην ληξιπρόθεσμον καταστάσαν παροχήν. Ανε­
ξαρτήτως δμως τούτων ό κατά τήν άνωτέρω διάτα- 
ξιν τοΰ άρθρου 634 Α. Πολιτ. Δικ. περιορισμός άφο- 
ρφ τήν λήψιν προσο>ρινοΰ μέτρου παρά τοΰ Προέ­
δρου καί δέν έκτείνεται οΰτος διά τό Δικασιήριον 
δικάζον έπί τής κυρίας δίκης, τό όποιον δύναται νά 
έπιδικάση τό άναγκαϊον κατά τήν κρίσιν του ποσόν 
πρός αποτροπήν επικειμένου κινδύνου, συμφώνως 
πρός τά άρθρα 618 καί 626 Πολιτ. Δικονομίας.

Νόμιμος δθεν τυγχάνει ή παρεμπίπτουσα αίτησις 
τού ένάγοντος, όπως έπιδικασθή αύτφ μέρος τής έπι- 
δίκου έκ μισθών άξιώσεως, μή αποκλεισμένη αΰτη 
έκ τής προεδρικής άποφάσεως, δΓ ής έπεδικάσθη 
προσωρινώς ποσόν δρχ. 50.000.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΑΡΜΟΛΙΟΤΗΣ 
ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΟΥ ΕΠΙ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Ν. Α· 424/ 041* ... #
Ή έν λόγφ δικαστική άπόφασις προηγείται τής έκ- 

δόσεως τής γνωστής Α. Π. 84)1943 (Έ π ι θ. Έ ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος β', τεύχος 42, σελ. 344), τής 
οποίας τάς άντιλήψεις δέν έχει ύπ’ δψει της, έν 
τούτοις δέν χάνει τό ένδιαφέρον της, λόγφ τής ορθό- 
τητος τών άπόψιών της, πού συλλαμβάνουν έπιτυ- 
χώς τήν άληθινήν έννοιαν τοΰ δικονομικοΰ νόμου.

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 99)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Π. Μαχρυνιώτηδ 
Δικηγ. οί κ. κ. I. Μητσόπουλος, Κ. Παπακωνσταντίνου

Όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις έδέξατο κατ’αρ­
χήν ώς νόαιμον καί έντεΰθεν έρευνητέαν τήν έφ’ ής 
αΰτη έξεδόθη άγωγήν τοΰ έφεσιβλήτου, ώς καί άρμο- 
δίως έπελήφθη ταύτης ό δικάσας Είρηνοδίκης διά 
τόν έν τή άμέσως κατωτέρω σκέψει έκτιθέμενον λό­
γον : Διά τήν τάχυτέραν επιδίωξιν τών αξιώσεων περί 
πληρωμής ημερομισθίων ή μισθών ή άλλης άποζη­
μιώσεως τών εργαζομένων ό Νόμος Γ^ΟΔ’ καθιέ­
ρωσε πρός τό συμφέρον καί μόνον τούτων ιδιαιτέραν 
διαδικασίαν, άπλουστέραν καί όλιγώτερον δαπανηράν 
τής συνοπτικήε, καθορίσας διά τοΰ άρθρου 1 αύτοΰ, 
ώς τοΰτο έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου δ’ τοΰ Ν. 
Δ,ιος 1544/42, δτι αί διαφοραί αί άντικείμενον έχου- 
σαι άξιώσεις περί πληρωμής ημερομισθίων ή μι­
σθών ή άλλης άποζημιώσεως όφειλομένης έκ συμβά­
σεως περί παροχής έργασίαο, αί μή ύπερβαίνουσαι 
έν συνόλφ τάς δραχμας 50.000. δικάζονται κατά τάς 
διατάξεις τών έπομένων άρθρων. Έκ τής διατάξεως 
ταύτης, έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 2 αύτοΰ, προ­
κύπτει, κατά τρόπον λίαν σαφή, δτι ή έκ τού μνη- 
σθέντος νόμου άρμοδιότης τοο Είρηνοδίκου ιδρύεται 
οσάκις πρόκεινιαι άγωγικαί άξιώσεις άπορρέουσαι έκ 
συμβάσεως έργασίας, ών τό ποσόν δέν ύπερβαίνει 
τάς 50.000 δραχ. “Όθεν, έφ’ δσον δια τής ύπό κρί­
σιν άγωγής, ώς αΰτη παραδεκτώς περιωρίσθη παρά 
τοΰ ένάγοντος κατά τήν πρωτόδικον δίκην, διώκεται 
ή καταψήφισισ τοΰ έναγομένου .είς τήν πληρωμήν 
τής έν αύτή άναφερομένης άπαιτήσεως, άτορρεού- 
σης έκ συμβάσεως έργασίας, άρμοδίως έπελήφθη 
ταύτης ό δικάσας Είρηνοδίκης. Άντίθετος άποψις 
δχι μό ον θά εξήρτα τήν έφαρμογήν τής άνω διαδι­
κασίας έκ τής αυθαιρέτου θελήσεως τοΰ έργοδότου, 
δυναμένου ότέ μέν νά άαφισβητή τήν σύμβασιν καί 
νά ένίσταται κατά τής αρμοδιότητας τοΰ Είρηνοδί­
κου, ότέ δέ είσαγομένης τής ύποθέσεως είς τό Είρη- 
νοΒιχεϊον νά δηλοΐ αποδοχήν τής συμβάσεως έργα­
σίας καί έπικαλούμενος τήν ύποχρεωτικότητα τής έκ 
τοΰ άνω νόμου διαδικασίας νά προτείνη αναρμοδιό­
τητα καί τούεου, άλλά θά άπεστέρει ούσιαστικώς 
τόν εργαζόμενον τής ώς άνω διαδικασίας, ήν ό νομο- 
θέτης καθιέρωσε, πρός κατοχύρωσιν άκριβώς εκεί­
νου, ώς οίκονομικώς άσθενεστέρου, διά τήν ταχεϊαν 
βεβαίωσιν καί ιίσπραξιν τών κόπων τής έργασίας του 
(ΚαηοάίστρΛα § 456 καί έπόμ.). Έτέρωθεν δέ δέν 
είναι δυνατόν νά ύτοτεθή, δτι ό νόμος, κατ’ άρχήν 
φιλεργατικός, νομοθετηθείς, διά νά προσδώση αυτο­
τελή προστασίαν είς τήν έργαζομένην τάξιν, νά έρ· 
μηνεύηται στενώς καί είς βάρος τής τάξεως, ής ή 
μείζων προστασία προύκάλεσε τήν εισαγωγήν τούτου, 
πολλφ δέ μάλλον δέν ήμαρτεν ή έκκαλουμένη, έφ ’ δ­
σον ό έναγόμενος συνομολογεί έν προχειμένφ τήν τε 
σύμβασιν τής έργασίας καί τήν άπόλυσιν τοΰ έναγο­
μένου. ώς πρό; ήν ισχυρίζεται, δτι προέβη έκ νομί­
μου λόγου δΓ άνάρμοστον τούτου συμπεριφοράν καί 
κατά τήρησιν τών δρων τοΰ Ν.Δ. 424/1941.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ. ΥΠΟΪΡΠΧΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

522]1943.—ΝΟΜΟΣ. Περί συστάσεως Ά· 
νωτάτου Συμβουλίου συντονισμού μι­
σθών κσί άποδοχών πάντων τών έργα­
ζομένων.

(Ε.Κ. τ. Α', φ. 274 τής 22 Αύγουστου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1913 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν 
Ελληνικόν Λαόν, απεφασίσαμεν και διατάσσομεν : 

’Άρθρον Ιον
Συνιστάται Αναπατον Συμβ »ύλιον Συντονισμού 

μισθών καί άποδοχών πάντων τών έργαζομένων. Τό 
Συμβούλων τοΰτο άποτελ^ϊται:

1) Έκ τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως.
2) Εκ τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών.
8) Έκ τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας.
Εις το Συμβούλων καλούμενοι ύποχρεοΰνται νά 

προσέρχονται καί παρεχωσι πάσαν αίτουμένην πλη­
ροφορίαν η στοιχεϊον οι διοιχοΰντες ή διευθύνοντες 
ανώνυμους εταιρίας καί έν γένει έπιχειρήσεις έται- 
ρίκας η ατομικός καί οί διοικοΰντεε έργοδοτικάς ή 
εργατικός οργανώσεις,

Άρθρον 2ον
1. Τό κατά τό προηγούμενον άρθρον Συμβού­

λων αποφασίζει έπί πάσης εφεξής αύξήσεως μισθό· 
λογίου ή παροχής δανείου ή ένισχύσεως είς χρήμα 
η είς είδος, άφορώσης πάντας τούς μισθωτούς ή κα­
τηγορίας αυτών ή ώρισμένων επαγγελμάτων ή καί 
μεμονωμένων έπιχειρήσεων.

2. ΑΙ αποφάσεις τοΰ Συμβουλίου είναι ύποχρεω- 
τικαι διά τούς ούς άφορώ^ιν, ίσχύουσι δέ άπό τής 
υπο τοΰ αυτοΟΣυμβουΛ,ίου καθοριζόμενης ημερομηνίας.

/Αρθρον δον
1. Ούδεμία αύξησις ή δάνειον ή ένίσχυσις ύπό οί- 

ονδηποτε τύπον τών κατά τήν παράγραφον 1 τοΰ 
προηγουμένου άρθρου άναφερομένων επιτρέπεται, 
ανευ προηγούμενης έγκρίσεως τοΰ διά τοΰ παρόντος 
συνιστωμένου Συμβουλίου.

2. Παράβασις τής προηγούμενης παραγράφου συν­
επάγεται διά τούς υπευθύνους ποιήν φυλακίσεως 
μέχρις ενός έτους καί προστίμου μέχρι 50 εκατομμυ­
ρίων δραχμών δι’ έκαστον. Ή αύτή ποινή επιβάλλε­
ται καί είς τούς άρνουαένους νά έκτελέσωσιν αποφά­
σεις τοΰ κατά τόν παρόντα νόμον Συμβουλίου.

Άρθρον 4ον
1. Πάσα αναγκαία λεπτομέρεια διά τήν έφαρμο­

γήν τοΰ παρόντος νόμου οδτινος ή ισχύς άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεώς του, είς τήν Έφημ. τής Κυβερνή- 
σεως κανονίζεται δι’ άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ τών 
Οικονομικών.

2. Ό παρών νόμος είναι συντακτικού περιεχομέ­
νου καί χαρακτήρος.

Έν Άθήναις τή 22 Αύγούστου 1943.

277] 1943.—ΝΟΜΟΣ. Περί τροποποιήσεως 
τών περί διαφέροντος ίσχυουσών διατά­
ξεων.

(Ε, Κ. τ. Α'. φ. 181 τής 18 Ιουνίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου έ. «. διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάφσομεν :

“Αρθρον μόνον.
1. Ή πεοί περιορίσει ΰ τοΰ διαφέροντος μέχρι τοΰ 

διπλαβί'ου διάταξις τοΰ Νόαου αόνου Κωδ. 7.47 και 
εν θεμ 87 Β ισιλ. 9.1, καταργεϊται.

2. Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεως αύτοΰ είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Ιουνίου 1943

313]1943.—ΝΟΜΟΣ. Περί διατάξεών τινων 
άφορωσών τό προσωπικόν τοΟ ’Εθνικού 
θεάτρου.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 199 τής 7 Ιουλίου 1943)
•Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρο , τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμβν :

Άρθρον 1.
Δι’ άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως 

έκδιδομένης έντός διμήνου άπό τής Ισχύος τοΰ πα­
ρόντος δύναμαι άνευ τηρήσεως τών διατάξεων τοΰ 
Ν Διατάγματος 424] >941 «^ερί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως του Α.Ν. 2000 κλπ.», ώς τοΰτο έερο- 
ποποιήθη, συνεπληρώθη καί ήραηνεύθη μεταγενεστέ- 
ρως, ν’ άπολυθή έν δλφ ή έν αέρει τό πάσης φύσεως 
έκτακτον προσωπικόν τού Εθνικού Θεάτρου τό μή 
καιέχον οργανικός θέσεις.

’Άρθρον 2
Αι βάσει τού- Ν. Δ 310] 941, ώς έτροποποιήθη 

μεταγενεσ έρως, έκίιδόμεναι άποφάσεις περί έπιβο­
λής αΰξήοεως τών άποδοχών τών μισθωτών δέν ε­
φαρμόζονται άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος έπί τών 
ηθοποιών καί υποβολέων τοΰ Εθνικού Θ άτρου, κα­
θώς καί έπί τοΰ πάσης φύσεως προσωπικού τού συν­
δεόμενου διά σχέσεως ιδιωτικού δικαίου.

Εφεξής ή προσαρμογή τών άποδοχών τών ανω­
τέρω μισθωτών τοΰ ’Εθνικοΰ Θεάτρου ένεργεϊται δι’ 
άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως,"

Άρθρον 3
Σχέσεις έργασίας καταγνελθεϊσαι ή λυθεϊσαι καθ' 

οίονδήποτε τρόπον μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ πα­
ρόντος διαφεύγουσιν έπίσης τής Ισχύος τοΰ Ν, Δ. 
424)1941, ως τούτο έτροποποιήθη, συνεπληρώθη καί 
ήρμηνεύθη μεταγενεστέρως, τών σχεακών έκκρεμου- 
σών διαφορών διεπομένων έφεξής ύπό τών διατάξεων 
τού Ν. 2112, ώς ούοος έτροποποιήθη καί συνεπλη­
ρώθη μεταγενεστέρως.

’Άρθρον 4.
Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό τής 

δημοσιεύσεις του είς τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 6 Ιουλίου 1943

----------------- Β
ΥΤΤΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

19450)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
ίίερί επιβολής τιμολογίου ήμερομισδίων έρν<*  

τοτεχνιτών (*).
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 104 τής 5 Ιουλίου 1943)

(1) Έπιθ. Έργαπ. Δικ. πόιιος β', τβΰχος 43. σιλ, 879. 
Πρόκειται πβρί αΰξήββΦς ήμ^ομιβΦίαιν 4ργατοτ·χνντ&ν Δπό 
18 Ίοννίον 1948,

Φ
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29120]Α 284. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού νέων άπό 1ης Αύγουστου έ.

έ. κατωτάτων έρίων Ημερομισθίων έργατ©- 
τεχνιτών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων καί 
έργασιών.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ1. 

310)41 Ν. Διατάγματος «περί αυξήσεων τών άποδο­
χών τών μισθωτών κλπ » έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου,

Άποφασίζομεν 
"Αρθρον Ιον.

1. ’Επιβάλλομεν άπό 1~8—43 τό κάτωθι τιμο- 
λόγιον ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών τών έργα­
ζομένων είς τήν Τσιμεντοβιομηχανίαν, Σιδηροβιομη­
χανίαν, Μεταλλεία, Οικοδομικός καί Χωματουργικάς 
έργασίας ώς καί τών έργαζομένων είς έργα διά λο­
γαριασμόν Αρχών Κατοχής μέσφ έργολάβων (άπο- 
λογιστικώς ή έργολαβικώς κλπ.) ή διά τών Ε.Π.Α.Κ, 
έξαιρουμένων μόνον τών έργατοτεχνιτών τών άμειβο- 
μένων άπ’ ευθείας παρά τών Αρχών Κατοχής ;
Α) Διά τους αρρενας (δι’ οχτάωρον έργασίαν)

Περιφέρειαι
I II III

α) Άρχιτεχνίτας, άρχιεργάτας 
(άνώτ. όδηγ. έργατοτεχνικοΰ προ­
σωπικού) # 7776 6480 6075

β) Βοηθός άρχιτεχνίτου, έργο- 
δηγός τμήματος έργοστασίου, ύπ- 
αρχηγός έργ. προσωπικού 6912 6075 5265

γ) Επιστάτης (έργατοτεχνίτης) 6480 5265 4960
δ) Είδ. τεχνίτην Α'(άνω 7 έτών) 5416 4698 4050

> > ' Β' (4-7 έτών) 5181 4374 3888
> > Γ' (μέχρι 4 έτ.) 47ό2 4050 3564

ε) Απλούς έργάτης πεπειραμ. 4320 3645 3240 
οι) » » μή » 3888 3240 2997
ζ) Μαθητευόμενοι καί νεαροί

βοηθοί παντός είδους 1728 1458 1296
Β) Διά τάς ΰήλεις (δι’ οχτάωρον

έργασίαν)
α) Τεχνίτρια 3197 2673 2349
β) Βοηθός 2419 2349 1742
γ) Νεαρά μαθητευομένη 1728 1458 1296
2. Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον τιμο 

λόγιον ισχύει ώς εξής :
Περιφέρεια I. Διά τήν τέως Διοίκησιν Πρωτευ- 

ούσης ώς Αθήνα;, Πειραιά, Φάληρα, Γλυφάδρ, Ά- 
μαρού πον, Κηφισίαν, Άσπρόπυργον, Ελευσίνα, Σα­
λαμίνα, Μέγαρα, Μαρκόπουλον, Καλύβια, Κορωπί, 
Κερατέαν, Λαύριον, Σούνιον, Πάτρας, ώς καί Κρή­
την (μόνον διά τούς ειδικούς τιχνίτας).

Περιφέρεια II. Λοιπαί περιφέρειαι Νομού Άτ- 
τικοβοιωτίας, πόλεις Βολου, Κορίνθου, Λαρίσης, Λα­
μίας καί Καλαμών.

Περιφέρεια III. Λοιπαί περιοχαί Ελλάδος μετά 
τής Κρήτης (έκτός τής περιπτώσεως τού τιμολογίου I).

"Αρθρον 2ον.
1. ’Επιβάλλομεν άπό 1 — 8—1943 τά κάτωθι κα- 

τώτατα όρια ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών παν­
τός έν τή χώρα νομικού ή φυσικού προσώπου, ουν- 
δεομένου ώς έργοδότου μετ’ αύτών διά σχέσεως έρ· 
γασιας Ιδιωτικού Δικαίου.
Α) Διά τους αρρενας Περιφέρειαι

* I II III
α) Διά τόν άρχιτεχνίτην καί

άρχιεργάτην 7776 6480 6075
β) Διά τόν βοηθόν αρχιτεχνί­

του ώς καί τόν εργοδηγόν τμήμ. 
έργοστασίου 6912 6075 5265

γ) Διά τόν επιστάτην (έργατο-
τεχνίτην) 6480 5265 4860

δ) Διά τόν τεχνίτην τόν εχοντα 
άνω τών 7 έτών έν συνόλφ πραγ­
ματικήν έργασίαν έν τφ κλάδφ 5416 4923 4050 

ε) Διά τόν τεχνίτην τόν εχοντα
άπό 4 — 7 έτών έν συνόλφ πραγ­
ματικήν έργασίαν έν τφ κλάδφ 5184 4374 3888 

στ) Διά τόν βοηθόν τεχνίτου ή­
λικίας άνω τών 16 έτών (16ον
συμπεπληρωμένον) 4752 4050 3564

ξ) Διά τόν βοηθόν τεχνίτου ή­
λικίας μέχρι 16 έτών (15ον συμ­
πεπληρωμένον) ώς καί τόν άνει- 
δίκευτον άνεξαρτήτως ήλικίας 3888 3240 2997 

η) Διά τόν μαθητευόμενον η­
λικίας μέχρι 15 έτών (14ον συμ­
πεπληρωμένον) 1728 1428 1296
Β) Διά τάς &ήλεις

α) Διά τήν τεχνίτριαν τήν έχου- 
σαν άνω τών 3 έτών έν συνό- 
λω πραγματικήν έργασίαν έν τφ 
κλάδφ 3197 2673 2349

β) Διά τήν άνειδίκευτον εργά­
τριαν ήλικίας άνω τών 16 έτών 
(16ον συμπεπληρωμένον) ώς καί 
τήν βοηθόν τεχνιτρίας άνεξαρτή 
τως ήλικίας 2419 2349 1782

γ) Διά τήν άνειδίκευτον έργά- 
τριαν, ώς καί τήν μαθητευομένην 
ήλικίας μέχρι 16 έτών (15ον συμ­
πεπληρωμένον) 1728 1458. 1296

2. Τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον τιμο- 
λόγιον κατωτάτων όριων ήμερομισθίων ισχύει διά 
τας περιφερείας, ώς έν τή παραγράφφ 2 τού άρθρου 
I τής παρούσης άναφέρονται.

3. Διά τούς άμειβομένους κατ' άποκοπήν ή κατά 
μονάδα παραγομένης έργασίας έργατοτεχνίτας, άνε­
ξαρτήτως φύλου καί είδικότητος, ή κατ’άποκοπήν 
ή κατά μονάδα έργασίας - άμοιβή, άπό 1 — 8 — 1943 
δέον νά είναι τοιαύτη, ώστε τό πραγμρτοποιούμενον 
παρ’ αυτών μέσον ημερομίσθιον τών έργσσίμων ήμε- 
ρών νά μή ιΐναι κατώτερον τών ύπό τής παραγρ. 1 
τοΰ παρόντος άρθρου έπιβαλλομένων κατά περιφέ­
ρειας κατωτάτων ό, ίων ήμερομισθίων.

4 Διά τούς άμειβομένους έπί μηνιαίφ ή έβδομα- 
διαίφ μισθφ ή άνά Ιδθήμερον έργατοτεχνίτας άνε­
ξαρτήτως φύλου καί είδικότητος, ισχύουν πάντα τά 
ύπό τών προηγουμένων παραγράφων τοΰ παρόντος 
άρθρου έπιβαλλομενα κατά περιφερείας έκάστοτε 
όρια ημερομίσθιων, τής λαμβανομενης άμοιβής άνα- 
γομένης είς ημερομίσθιον.

"Αρθρον 3ον
Τά μέχρι σήμερον καταβαλλόμενα ήμερομίσθια, 

έφ’ δσον είναι άνώτερα τών διά τής παρούσης άπο­
φάσεως έπιβαλλομέ\ων κατωτάτων ορίων Ημερομι­
σθίων, ούδεμιάς αύξήσεως τυγχάνουν.

Άρθρον 4ον
Τά έν τή παρούση καθοριζόμενα κατώτατα δρια 

ημερομισθίων ισχύουν καί διά τούς έργατοτεχνίτας 
άμφοτέρων τών φύλων, έφ’ ών έχει έπιβληθή δι’άπο- 
φάσεως ήμών έκ περιτροπής έργασία καί δι’ οσα 
ήμερομίσθια ορίζει ή τοιαύτη άπόφασις, άνεξαρτή­
τως άν γίνεται ή ού χρήσις τών υπηρεσιών τού μι­
σθωτού, έστω καί δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεως τού έργοδότου.

Άρθρον δον
1. Τής παρούσης άποφάσεως εξαιρούνται τό έργα- 

τοτεχνικόν προσωπικόν άνεξαρτήτως φύλου καί είδι­
κότητος τών θεατρικών έπιχειρήσεων καί Βαριετέ, 
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οι ύποδηματεργάται Αθηνών, Πειραιώς, οί άρτεργά- 
ται, οί έργατοτεχνίται ημερησίου και περιοδικού τύ­
που. περί ών προβλέπει ό ύπ’άριθ. 177)1943 Νόμοε, 
τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν μόνον κουζίνας καί 
μπουφέ, ώς καί οί περιποιηταί καί οί βοηθοί, αύτών 
τών επαγγελματικά^ καί βιοτεχνικών καταστημάτων, 
έπιχειρήσεων, έργαστηρίων καί έργασιών έν γένει, 
κατηγορίας έστιατορίων, ζυθεστιατορίων, μπαρ, τα­
βερνών, μαγειρείων, οινομαγειρείων, καφέ μπαρ, ού- 
ζερί, κέντρων διασκεδάσεως, ζαχαροπλαστείων, καφε­
νείων, γαλακτοπωλείων, μικτών καταστημάτων, λε­
σχών, σανατορίων, νοσοκομείων, κλινικών καί τών 
τούτοις συναφών έπιχειρήσεων καί έργασιών, ώς καί 
οί εργαζόμενοι είς επιχειρήσεις καί έργασίας έν γένει 
περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499)41 Νομ. Διάταγμα.

Άρθρον 6ον
Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν τήν 

χώραν καί άπό 1—8—43,έκτος τής περιφερείας Θεσ­
σαλονίκης, δΓήν θέλει έκδοθή ιδιαιτέρα άπόφασις 
ήμών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 19η Αύγούστου 1943

29505)1943. Άπόφ. ’Υπουργοϋ Έργασίας 
Περί αύξήσεως άπό 1ης Αύγούστου <4943 κατά 

60ο]ο τών μηνιαίων άποδοχών τών ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων.

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)1941 Νομ. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών άπο­
δοχών τών μισθωτών κ.λ π.» έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου. *

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 1—8—1943 αύξησιν κατά 

60 ο)ο έπί τών συνολικών εις χρήμα μηνιαίων άποδο­
χών τών καταβαλλόμενων ύφ’ οίανδήποτε μορφήν 
τήν 31—7—43 παντός τοΰ ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετι- 
κοΰ προσωπικού (μονίμου, εκτάκτου, έπί συμβάσει κλπ.) 
άνεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας παντός έν τή χώ- 
ρ$ φυσικοΰ ή νομικοΰ προσώπου, συνδεόμενου, ώς 
έργοδότου, μετά τοΰ άνω προσωπικού, διά σχέσεως 
έργασίας ιδιωτικού δικαίου.

2. Ώς άποδοχή διά τήν έφαρμογήν τής παρούσης 
άποφάσεως θεωρεϊιαι πάσα είς χρήμα άμοιβή ήν έλα- 
βεν ή εδικαιούτο λαμβάνειν διά τόν μήνα Ιούλιον έ. έ. 
εξαιρέσει μόνον τών ποσοστών έπί τοϊς εκατόν, έπί 
τής τιμής, είσπράξεως ή άξίας, τοΰ άντιτίμου τοΰ δυ­
νάμει τοΰ ύπ  άριθ. 2019)42 Νομ. Διατάγματος χο· 
ρηγουμένου συσσιτίου καί βελτιώσεως αύτοΰ καί τών 
δΓ ήμετέρων άποφάσεων ή συλλογικών συμβάσεων 
χορηγηθεισών έφ’άπαξ ενισχύσεων.

*

3. Προκειμένου περί ημερομισθίων ύπαλλήλων καί 
ύπηρετών καί έν γένει τοιούτων άμειβομένων κατ’ 
άποκοπήν,, καθ’ ώραν, καθ’ εβδομάδα ή κατά 15θή- 
μερον, η ανωτέρω κατά 60 ο)ο προσαύξησις θά κατα- 
βληθή επί τής κατά μονάδα χρόνου ή έργασίας 
άμοιβής.

Εκτός τών άνωτέρω οί μισθωτοί οΰτοι θά τύ- 
χωσι τής κατά 60ο]ο αύξήσεως καί έπί τοΰ προσθέ­
του έπιδόματος ακρίβειας τοΰ βίου.

4. ’Η κατά τάς προηγουμένας παραγράφους αΰ 
ξησις κατά 60 ο)ο έν ούδεμιφ περιπτώσει δύναται νά 
ύπερβή τό ποσόν τών δραχμών 100.000 μηνιαίως.

5. Προκειμένου περί ύπαλλήλων καί ύπηρετών 
έιΓ ών έχει έπιβληθή δι’ άποφάσεων ήμών τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας ή κατά 60 ο)ο 
προσαύξησις θά ύπολογισθή έφ’ ολοκλήρου τοΰ μι­
σθού, συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ προσθέτου επι­
δόματος άκριβείας τής ζωής, τό δέ ουεω προκύπτον 
ποσόν θέλει μειωθή κατά τό ύπό τής καθιερούσης 
την έκ περιτροπής έργασίαν άποφάσεως ήμών όρι- 
ζόμενον ποσοστόν καί άνεξαρτήτως άν γίνεται ή ού 
χρήσις τών ύπηρεσιών τοΰ μισθωτοΰ έστω καί δι’ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου.

6. Υπάλληλοι καί ύπηρέται ύπαγόμενοι εις τάς 
διατάξεις τής παρούσης άποφάσεως, θεωρούνται πάν- 
τες ών τά κατώτατα δρια άποδοχών ρυθμίζονται ύπό 
τών μέχρι σήμερον ίσχυουσών συλλογικών συμβάσεων 
εργασίας καί άποφάσεων Επιτροπών Διαιτησίας (ώς 
π.χ. Εθνική, 12—8—36, ύπαλλήλων Ανωνύμων Ε­
ταιριών, Ασφαλιστικών Εταιριών, Έμποροϋπαλλή- 
λων κλπ.). Ωσαύτως είς τάς διατάξεις τής παρούσης 
άποφάσεως ύπάγονται καί οί έμμισθοι ιατροί, δικη­
γόροι καί Νομικοί Σύμβουλοι, οί οδηγοί πασης μορ­
φής καί φύσεως αύτοκινήτων, οί διπλωματούχοι πρα­
κτικοί μηχανικοί, οί άσκοΰντες έπίβλεψ.ν μηχανοδη­
γοί έφ’ δσον άντικαθιστοΰν έν τή ύπευθύνφ έπιβλέ- 
ψει τούς πρακτικούς μηχανικούς, οί ύπάλληλοι καί 
ύπηρέται τών συμβολαιογραφείων καί δικηγορικών 
γραφείων, ©ί θυρωροί πολυκατοικιών καί μεγάρων, 
οϊτινες θά τύχωσι αύξήσεως μόνον 40 ο)ο καί ούχί 
60 ο)ο, ώς καί τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσω­
πικόν τών ιδιωτικών κλινικών, σανατορίων καί νο­
σοκομείων.

7. Δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τής παρούσης 
άποφάσεως οί έργαζόμενοι είς επιχειρήσεις καί εκ­
μεταλλεύσεις περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499) 
1941 Νομ. Διάταγμα, οί ηθοποιοί καί μουσικοί θεά­
τρων καί θεαμάτων γενικώς, οί χειρισταί καί βοη­
θοί αύτών κινηματογραφικών έπιχειρήσεων, οί ύπάλ- 
ληλοι καί ύπηρέται έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύ- 
σεων περί ών προβλέπουν οί ύπ’ άριθ. 177)1943 καί 
249)1943 Νόμοι, ώς καί τό οικιακόν ύπηρετικόν προ­
σωπικόν.

8. Κατά τό διά τής παρούσης άποφάσεως ποσο­
στόν αύξήσεως προσαυξάνονται άπό 1 — 8 — 1943 κατά 
τά ήδη έν ίσχύϊ προσαυξημένα κατώτατα δρια μι­
σθών τά προβλεπόμενα ύπό τών μέχρι σήμερον ίσχυ­
ουσών συλλογικών συμβάσεων εργασίας, άποφάσεων 
Επιτροπών Διαιτησίας, καί άποφάσεων ήμών.

9. Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
καί άπό (—8 — 1943.

’Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 31 Αύγούστου 1943

18334] 1943. Άπόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί καθορισμού συνεισφοράς τών Τραπεζών

Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος, διά 
την κυρίαν άσφάλισιν τοΰ προσωπικού των.

(Ε.Κ. τ' Β' φ. 106 τής 7 Ιουλίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ 'ύπ’ άριθ. 
85)1943 Νόμου «περί συμπληρώσεως τής νομοθε­
σίας τών οργανισμών τής Κοινωνικής Άσφαλίσεως» 
καί σύμφωνον γνώμην τοΰ παρά τφ καθ’ ήμάς 
Ύπουργείφ Συμβουλίφ Κοινωνικής Άσφαλίσεως έκ- 
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φρασΦεΐσαν κατά τήν συνεδρίαν αύτοΰ τής 31 Μαΐου 
1943, άποφασίζομεν :

Όρίζομεν άπό 1 Ιουνίου 1943 τήν έργοδοτικήν 
συνεισφοράν τών Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής 
καί Ελλάδος διά τήν παρά τφ Ταμείφ Συντάξεων 
τοΰ προσωπικού αύτών κυρίαν άσφάλιαιν τοΰ προσω­
πικού των, ϊσην πρός τό διπλάσιαν τής πρός τό Τα- 
μεΐον τοΰτο εισφοράς τών ήσφαλισμένων.

Έν ΆΦήναις τή 7 Ιουνίου 1943

18334)1943. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας.
Περί αύξήσεως ασφαλιστικής εισφοράς της Ε­

ταιρίας Ελληνικών Ηλεκτρικών Σίδηρο 
δρόμων.

(Ε.Κ. τ. Β', φ. 97 τής 25 Ιουνίου 1943)
Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’άριθ·. 85] 

1943 Νόμου «περί συμπληρώσεως τής Νομοθεσίας 
τών Όργανισμών τής Κοιν. Άσφαλίσεως» καί σύμ­
φωνον γνώμην τοΰ παρά τφ καΦ’ημάς *Υπουργείφ 
Συμβουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως, έκφρασΦεΐσαν κατά 
τήν Συνεδρίαν αύτοΰ τής 31 Μαΐου 1943, άποφασί­
ζομεν.

(4) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 408. 
Πρόκειται περί αύξήσεων άποδοχών άπό 15 Ιουνίου 1943.

(5) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β’, τεΰχος 45, σελ. 443. Πρό­
κειται περί άποδοχών προσωπικού Ανωνύμου Τηλεφωνικής 
Εταιρίας.

(6) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 412.
(7) ΈπιΦ.Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 43. σελ. 382.

Όρίζομεν άπό 1 Ιουνίου 1943 τήν έργοδοτικήν 
συνεισφοράν τής Εταιρίας Ελληνικών Ηλεκτρικών 
Σιδηροδρόμων διά τήν παρά τφ Ταμείφ Συντάξεων 
τού Προσωπικού αύτής κυρίαν άσφάλισιν τοΰ προ­
σωπικού της ϊσην πρός τό διπλάσιον τής πρός τό 
Ταμεϊον τούτο εισφοράς τφν ήσφαλισμένων.

Έν ΆΦήναις τή 7 Ιουνίου 1943

157301]397]1943. Άπόφ. Υπουργών 
Έργασίας και Συγκοινωνίας

Περί αύξήσεως κατά 50 ©)© τών πάσης φύσεως 
άποδοχών τής Ανωνύμου Ελληνικής Ρα­
διοφωνικής Εταιρίας (Μ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 106 τής 7 Ιουλίου 1943)

101277)693] 1943 Άπόφ. Υπουργών 
Έργασίας καί Συγκοινωνίας

Περί αύξήσεως κατά 50 ο)ο τών πάσης φύσεως 
αποδοχών Εταιρίας Τελεφοΰνκεν (2).

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 106 τής 7 Ιουλίου 1943)

20000] Α2®7] 1943Άπόφ. Ύπουργ.Έργασίας
Περί αύξήσεως κατά 50 ©)ο είς ιδιωτικούς ύπαλ­

λήλους (*).
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 118 τής 24 Ιουλίου 1943)

20040]!943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί έπιβολής κατωτάτων όρίων αμοιβών μι­

σθών, ημερομισθίων, κατ’ αποκοπήν άμοιβής 
κλπ. είς πάντας τούς έργατοτεχνίτας κουζί­
νας κλπ. (*).

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 119 τής 24 Ιουλίου 1943)

157814)625)1943. Άπόφ.Ύπουργ.Εργασίας 
Περί τροποποιήσεως ημερομηνίας ένάρξεως 

ισχύος ύπ’ άριθ. 14702)512 άποφάσεως (δ).
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 120 τής 24 Ιουλίου 1943)

147882)512)1943. Άπόφ. Υπουργών 
Έργασίας καί Συγκοινωνίας 

Περί αύξήσεως κατά 5© ο)© εις τ© προσωπικόν 
τής Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής Ε­
ταιρίας (δ).

(Ε. Κ. τ. Β', φ, 96 τής 23 Ιουνίου 1943)

13804)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί κηρύξεω; ύποχρεωτικής τής συλλογικές 

συμβάσεως έργασίας άπό 19 Απριλίου 1943 
είς τάς είρηνοδικειακάς περιφερείας Αθη­
νών -Πειραιώς—Περιχώρων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 78 τής 29 Μαΐου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άπό 16-11-35 

Άν. Νόμου «περί συλλογικών συμβάσεων εργασίας», 
έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 1367 
Άν. Νόμου, άποφασίζομεν : Κηρύσσομεν ύποχρεωτι- 
κήν διά τάς Είρηνοδικειακάς περιφερείας ΆΦηνών — 
Πειραιώς—Περιχώρων τήν άπό 19 Απριλίου 1943 
ύπογραφεϊσαν συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, δι’ ής 
ρυΦμίζονται οί δροι έργασίας τοΰ προσωπικού Ταξί 
Φετών καί ΤαξιΦετριών κινηματογράφων καί Φεά- 
τρων ΆΦηνών, Πειραιώς καί Περιχώρων, κατατεΦεϊ- 
σαν παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου ΆΦηνών 
διά τής ύπ’ άριΦ. 7102)20-4-1943 πράξεως καταΦέ- 
σεως. (4 5 6 7)

Έν ΆΦήναις τή 30 Απριλίου 1943

16320)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί αύξήσεως τής μηνιαίας εισφοράς έκάστου 

μισθωτού τής χώρας.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 78 τής 29 Μαΐου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει;
Τό άρθρον 2 τόΰ Ν. Δ. 1879)1942 «περί τροπο­

ποιήσεως τών περί Επαγγελματικών Όργανώσεων 
καί άλλων τινών έργατικών νόμων», ώς καί τήν ύπ’ 
άριΦ. 1883)1943 πρότασιν τής ΈΦν. Συν)δίας Εργα­
τών Ελλάδος, άποφασίζομεν.

1) Τήν ύπό τής ύπ’ άριΦ. 41787)1942 ήμετέρας ά­
ποφάσεως όριζομένην 3θ0δραχμον μηνιαίαν εισφο­
ράν έκάστου μισΦωτοΰ τής χώρας πρός ένίσχυσιν

(1) Έπι#. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 412. 
Πρόκειται περί «ύξησεως άποδοχών άπό 15 Ιουνίου 1943.

(2) ΈπιΦ' Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 592. 
Πρόκειται περί αύξήσεως άποδοχών άπό 15 Ιουνίου 1943.

(8) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 43, σελ. 380. 
Πρόκειται περί «ύξήσεων ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προ- 
σωπικοΰ άπό 15 Ιουνίου 1943.
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τών Έργατοϋπαλληλικών Όργανισμών τής Ελλάδος, 
αύξάνομεν άπό 1 — 6—43 ε’ις δραχμάς τετρακό­
σια; (400)

*Η διά τής παρούσης επιβαλλόμενη 100)δραχμος 
αύξησις θέλει διατίθεται άποκλειστικώς είς ένίσχυσιν 
τής Έθν. Συνομοσπονδίας Έργατών Ελλάδος, τού 
ποσοστού, ούτινος δικαιούνται οί λοιποί Όργανισμοί 
έπί τής νέας μηνιαίας εισφοράς έκάστου μισθωτού, 
παραμένοντος ώς έν τή άνωτέρω ύπ’ άριθ. 41787) 
194’2 ήμετέρφ άποφάσει ορίζεται.

2) Τροποποιοΰντες τήν ύπ’ άριθ. 100£9)Ε 478 (Φ. 
Ε. Κ 54 Τ. Β') δρίζομεν δτι έπί τών άπό 1 — 7 — 43 
καταβαλλομένων ή μεταφερομένων ποσών, κατά τά έν 
τή άποφάσει ταότη οριζόμενα, είς τήν Εθνικήν Τρά­
πεζαν τής Ελλάδος έκ μηνιαίων εισφορών ύπέρ τής 
Έθν. Συν)δίας Έργατών, ποσοστόν ίσον πρός τά 3)20 
Οά μεταφέρηται ύπό τής Τραπέζης ταύτης είς πιστω- 
σιν τού παρά τφ Κεντρικφ Καταστήματι αύτής λο­
γαριασμού «Ταμεΐον ’Ασφαλίσεως Εκπροσώπων καί 
Επαλλήλων Έργατικών Επαγγελματικών Όργανώ- 
σεων».

Έν Άθήναις τή 18 Μαΐου 1943

19370)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί έγκρίσεως κανονισμού διενεργεί»; κ»1

ελέγχου εισπράξεων πόρων Εργατικής 
Εστίας.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 111 τής 10 Ιουλίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 
665)1937 κωδικοποιημένου ’Αν. Νόμου «περί ίδρύσε 
ως καί λειτουργίας τής Εργατικής Εστίας», ώς έτρο· 
ποποιήθη διά τού μεταγενεστέρου τοιούτου 1688)1939, 
2) τήν άπό 9)6)1943 ύπ*  άριθ. 573 άναφοραν τού 
Προέδρου τής Εργατικής Εστίας, δι’ ής ύποβάλλε- 
τμι «Κανονισμός διενεργείας καί ελέγχου εισπράξεων 
πόρων τής Εργατικής Εστίας», καταρτιστείς ύπό τού 
Δ. Συμβουλίου * αύτής κατά τήν συνεδρίαν τής 2ας 
Ιουνίου 1943, άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τόν ώς άνω Κανονισμόν διενεργείας 
καί ελέγχου εισπράξεων πόρων τής Εργατικής Εστί­
ας και παραγγέλλομεν τήν δημοσίευσιν αύτού είς τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Ιουνίου 1943

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ
Διενεργεί»; καί έλέγχου εισπράξεων πόρων 

τής Εργατικής Εστίας.
Τό Δ. Συμβούλων τής Εργατικής Έιτίας κατά 

τήν συνεδρίασιν αύτοΰ τής 2ας Ιουνίου 1943 ένέκρι- 
νε τόν κάτωθι κανονισμόν διενεργείας καί έλέγχου 
εισπράξεων τών πόρων τής Έρ/ατικής Εστίας.

’ Αρθρον 1.— Πόροι τής Έργατίχής Εστίας δυ- 
νάμενοι νά είσπραχθώσι άπ’ εύθείας δΓ είσπρακτό- 
ρων είναι:

α) Ή κατά τό άρθρον 3 τού κωδικοποιημένου Α­
ναγκαστικού Νόμου 665)1937, ώς έτροποποιήθη διά 
τού άρθρου 4 τοΰ Αναγκαστικού Νομού 1688)19 19 
καί τού άρθρου^ 2 τοΰ Ν. Διατάγματος 1875)1942, 
έτηοία εισφορά έκάστου έργοδότου ύπέρ τής Εργατι­
κής Έστάχς, ίοη μέ ήμισυ ημερομίσθιον δΓ έκαστον 
εργάτην ή τεχνίτην ή τό 1/50 τοΰ μισθού διά τούς 
ύπαλλήλους ή έπί μισθφ υπηρετούντας μισθωτούς 
κατ’ έτος.

β) Τά τυχόν πρόστιμα τά επιβαλλόμενα έπί τών 
μισθών καί ημερομισθίων τών έργατών καί ύπαλ- 
λήλων καί μισθωτών έν γένει ύπό τών έργοδοτών 
δυνάμει κανονισμού τών έπιχειρήσεων.

^Αρθ’ρον ε*' σπΟαΒΐζ ΐών άνωτέρω πόρταν,
εψ οσον δεν εγινε κατάθεσις τούτων προηγουμένως 
ύπό των ύποχρέων έργοδοτών είς τήν Τράπεζαν τής 
Ελλάδος, διενεργείται ύπό τών είσπρακωρων τής 
Εργατικής Εστίας, έφωδιασμένων διά σχετικού πι­
στοποιητικού ταύίότητος, βάσει ήριθμημένων καί θε­
ωρημένων παρά τοΰ έπιθεωρητού εισπράξεων καί 
τοΰ λογιστοΰ διπλοτύπων άποδειξεων.

Αρθρον 3.— Τά διπλότυπα χορηγούνται ύπό τής 
υπηρεσίας καί διά τήν χορήγησιν τηρείται βιβλίον 
έν φ Υπογράφει καί χρεούται δ παραλαμβάνων είσπρά- 
κτωρ κατ’ αύξοντα άριθμόν στελεχών διπλοτύπων. 
Διά τήν παραλαβήν νέου στελέχους διπλοτύπων δέον 
νά παραδίδηται τό χρησ*  μοποιηθέν παλαιόν.

"Αρθρον 4.— Οί είσπράκτορες άμα τή διενεργείς 
τής είσπράξεως άναγράφουσι το είσπραττόμενον πο­
σόν δλογράφιος έπί τής διπλοτύπου άποδείξεως καί 
τό μέν άντίτυπον τού στελέχους παραμένει εις χεϊρας 
των, τό δέ έτερον άποκοπτόμενον έγχειρίζεται είς τόν 
καταβαλόντα έργοδότην.

^Εν τή αποδείξει δέον νά άναγράφηται εύκρϋλ’ώς 
τό δνομα τού έργοδοτου ή ό τίτλος τής καταβαλού- 
σης έπιχειρήσεως, τό είσπραττόμενον ποσόν ολογρά­
φως καί άριθμητικώς καί νά ύπογράφη^αι καί σφρα- 
γίζηται, εί <^υ ατόν, ΐό στέλεχος τής άποδείξεως παρά 
τού καταβαλόντος έργοδότου.

"Αρθρον 5. — Οί είσπράκτορες δέν δικαιούνται νά 
είσπράξωσιν είς μετρητά παρά έπιχειρήσεων ποσά 
υπερβαίνοντα τας 100.000 δραχμών κατ’ έπιχείρησιν 
ή έργοδότην, ούδέ νά κρατώσιν πέραν τών 250.000 
δραχμών είς μετρητά, ύποχρεούμενοι νά καταθέσωσι 
τάς εισπράξεις των είς τήν Τράπεζαν, εύθύς ώς συγ- 
κεντροΰσι ιό ποσόν τούτο.

"Αρθρον 6 — Οι είσπράκτορες ύποχρεοΰνται καθ’ 
έκάστην καί άμα τφ πέρατι τής διενεργείας τών 
εισπράξεων νά συντάξωσιν έπί τού ειδικού διπλοτύπου 
βιβλίου τοΰ χορηγουμένου αύτοϊς παρά τής ύπηρεσίας 
κατάσιασιν τών διενεργηθεισών εισπράξεων έν ή 
ν’ άναγράφωνται τά είσπραχθέντα ποσά είς μετρητά 
καί έπιταγος κατά έργοδοτην, ό άριθμός τής έκδο- 
θεισης διπλοτύπου άποδείξεως καί τό σύνολον εισπρά­
ξεων τής ημέρας.

"Αρθρον 7 - ΟΙ είσπράκτορες κατά τριήμερον 
δφείλούσι νά καταθέσωσι τά είσπραχθέντα παρ’ αύ­
τών ποσά παρά τή Τραπέζη τής Ελλάδος διά λογα­
ριασμόν τής Εργατικής Εστίας καί νά προσέρχων- 
ται πρός έλεγχον καί βεβαίωσιν τής διαχειρ σ^ως 
αύτών είς τόν Επιθεωρητήν καθ’ έβδομάδα τούλά­
χιστον.

Ό Επιθεωρητής Εισπράξεων δικαιούται όποτε 
δήποτε, οικοθεν ή εντολή τού προϊσταμένου τής ύπη- 
ρεσίος, νά καλή τούς είσπράκτορας πρός έλεγχον.

"Αρθρον 8 — Ό Έπιύεωρηιής, προβαίνων είς 
έλεγχον τών εις χεϊρας τών είσπρακτορων διπλοτύ­
πων, συνυπογράφει έπ’ αύτών διά τό καλώς έχειν.

"Αρθρον 9.- Οί είσπράκτορες ύποχρεοΰνται νά 
απασχοληθώσι με τήν διενέργειαν εισπράξεων βάσει 
τών διατάξεων τού παρόντος καί οδηγιών καί προ­
γράμματος καταρτιζομένου ύπό τοΰΈπιθεωρητού, ύπο- 
χρευύμενοι νά άναγράφωσι τας έπιχειρήρεις είς άς 
είσεπράχθησαν οί ποροι όνομαστικώς είς ειδικήν κα­
τάστασήν.

"Αρθρον 10.— Αί έπιχειρήσεις καί οί έργοδόται 
δικαιούνται νά καταθέσωσι τήν ύπέρ τής Εργατικής 
Εστίας συνεισφοράν αύτών είς την Τράπεζαν τής 
Ελλάδος, έπιδεικ ύοντες τήν σχετικήν άπόδειξιν είς 
τόν είσπράκτορα, δτε καί έλέγχεται παρ’ αύτοΰ τό 
ακριβές ώς πρός τήν ύποχρέωσιν καί τό ποσόν τής 
καταθέσεως. *

"Αρθρον 11.—Τόσον ή παρά τή Τραπέζη τής Ελ­
λάδος κατάθεσις, δσον καί ή εισπραξις άπ’ ευθείας 
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των ύπέρ τής Εργατικής Εστίας συνεισφορών, γίνε· 
ται είς δύο δόσεις. Ό υπολογισμός ιού ποσού τής 
εισφοράς γίνεται βάσει τού αριθμού τού προσωπικού 
καί τών ημερομισθίων καί μισθών, άτινα ισχύουν έν 
αρχή έκάστης εξαμηνίας. Ώς ημερομίσθιον καί μι­
σθός νοείται τό σύνολον τών εις χρήμα άποδοχών 
τοΰ μισθωτού μετά τών πάσης φύσεως επιδομάτων 
καί προσαυξήσεων τών έν ισχύΐ έν αρχή τής έξαμη 
νίας.

’Αρθρον 12.—Έργοδόται, καταθέσαντες τήν συν­
εισφοράν αύτών βάσει τών προϊσχυουσών τού Ν. Δια­
τάγματος 1875)194:2 διατάξεων διά τό έτος 1942, ύπο· 
χρεούνται εις συμπλήρωσήν τής καταθέσεως μέχρι τού 
κατά τά άνωτέρω όρίου.

’Αρθρον 13.— Ό Επιθεωρητής άπαξ καθ’ έβδομά- 
δα τουλάχιστον ή καί ειδική εντολή τού Προέδρου 
τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου ή τοΰ Προϊσταμένου τής 
Ύπηρεσίας οφείλει νά διενεργήση έπιτόπιον έλεγχον 
εις τάς επιχειρήσεις καί γραφεία πρός έξακρίβωσιν 
δτι αί εισπράξεις έγένοντο κανονικώς καί ένεγράφη- 
σαν επακριβώς εις τά διπλότυπα.

Περί τοΰ έ,\έγχου ό Επιθεωρητής υποβάλλει λε­
πτομερή έ'.θεσιν, άναφέρουσαν τήν γενομένην έργα­
σίαν καί τόν τρόπον τής παρά τών εισπροκτόρων έκ 
τελέσεως τής ύπηρεσίας αύτών.

Αποσπάσματα τών έν λόγφ εκθέσεων τοποθετούν­
ται είς τούς οικείους φακέλλους προσωπικού τών είσ- 
πρακτό ων.

’Αρθρον 14.—Ό Επιθεωρητής ύποχρεούται κατά 
μήνα νά ύποβάλλη πρός τό Συμβούλων έκθεσιν περί 
τής πορείας τών εισπράξεων καί τής συντελεσθείσης 
παρά τών είσπρακτόρων έργασίας καί πάσαν έν γέ- 
νει παρατήοησιν έπί τού τρόπου διενεργείας αύτών.

Εισπράκτορες παραμελοΰντες τά καθήκοντα αύ­
τών ή άπέχοντες τής ύπηρεσίας των ύπόκεινται εις 
κράτησιν έπί τών άποδοχών αύτών ίσην μέ τόσα τρι- 
ακοστά τών άποδοχών δσα*  αί ήιιέραι καθ’ άς αδι­
καιολογήτους άπεσχον τής ύπηρεσίας.

Ή Ισχύς τοΰ παρόντος Κανονισμού άρχεται άπό 
1ης Ιουλίου 1943.

Έν Άθήναις τή 2 Ιουνίου 1943
Ό Πρόεδρος Ό Εισηγητής

20867] 1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί παρατάσεις Ισχύος Συλ. Χυμβάσε^ς ’Μκ- 

όορέ&>ν, Χφαγεων κτλ.
(Ε. Κ. τ Β' φ. 112 τής 13 Ιουλίου 1943) 

4

Έχοντες ύπ’ δψει α) τήν παράγρ. 3 τοΰ άρθρου 1 
τού Αναγκαστικού Νόμου 8(56/1937 «περί προσθή­
κης διατάξεων είς τόν περί Συλλ. Συμβάσεων Έργα­
σίας Νόμον κλπ.», ώς καί τήν παράγρ 1 τού άρθρου 
9 τού Άναγκ. Νομού 1367)1938 «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τής περί Συλ. Συμβάσεων Έργα­
σίας Νομοθ.-σίας» άποφασίζομεν.

Παρατείνομεν έπί δύο είσέτι μήνας τήν προθε 
σμίαν ισχύος τής άπό 23)1)1943 Συλ. Συαβάσεως Έρ­
γασίας Έκδορέων, Σφαγέων καί Ύπαλλήλων Κρεο­
πωλείων Αθηνών.

Άθήναι τή 22 Ιουνίου 1943

19026] 1943. Άπόφ.Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί παρατάσεως συλλογικής συμβάσεως έργα 

αίας μεταφορέων καυσίμων ύλων Πειραιώς 
κλπ.

(Ε.Κ. τ. Β', φ. 102 τής 2 Ιουλίου 1943)

"Εχοντες ύπ’ δψει τήν παρ. 3 τού άρθρου 4 τοΰ 
Άναγκ. Ν. 866)1937 «περί προσθήκης διατάξεων είς 

τόν περί Συλλογικών Συμβάσεων Εργασίας Νομον 
κλπ.» ώς καί τήν παρ. 1 τού άρθρου 9 τού Αν. Νό­
μου 1867)1938 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώ­
σεως τής περί συλλογικών συμβάσεων εργασίας Νο­
μοθεσίας, ώς καί τήν ύπ’ άριθ. 45388)19 — 12—42 
ήμετέραν άπόφασιν, άποφασίζομεν.

Έν συνεχεία τής έν λόγφ άποφάσεως παρατεινο- 
μεν έπί έν είσέτι έξάμηνον τήν προθεσμίαν ισχύος 
τής άπό 8-3-37 συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
μεταφορέων καυσίμων ύλών Πειραιώς.

Έν Άθήναις τή 8 Ιουνίου 1943

42714)1943 Άπόφασις Υπουργών Γεωρ’ 
γίας καί Έργασίας.

Περί καθορισμού αμοιβής διά την άλωνιστι- 
κην περίοδον 1943 του τεχνικού προσωπικού 
τού έργασδησομένου είς τά ίδ ωτικά άλωνι*  
στικά συγκροτήματα.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τής παραγράφου 

1 τού άρθρου 1 τού Ν. Διατάγματος 1412)1942 «περί 
τρόπου καθορισμού άμοιβής μηχανοδηγών άλωνιστι- 
κών συγκροτημάτων», άποφασίζομεν :

Καθορίζομε.*,  διά τήν άλωνιστικήν περίοδον 1943, 
ώς κάτωθι, τήν άμοιβήν τού είς τά ιδιωτικά αλώνι- 
στικά συγκροτήματα έργασθησομένου τεχνικού προ­
σωπικού :
Α'.) Άαοιβή μηχανοδηγόν άλωνιστικής μηχανής

Αύτη καθορίζεται είς ποσοστόν 0,80 ο)ο έπί τών 
συνολικώς άλωνιζομένων ποσοτήτων σιτηρών.
Β'.) Άμοιβή δδηγον έλκυστήροζ αγωνιστικής μηχα· 

νής, ή Φερμαστοΰ ατμομηχανής.
Αύτη καθορίζεται είς ποσοστόν 0,40 ο)ο έπί τών 

συνολικώς ά/.ωνιζομένων ποσοτήτων σιτηρών.
Γ'.) Άμοιβή βοη&οΰ μηχανοδηγού άλωνιστικής 

μηχανής.
Αύτη καθορίζεται είς ποσοστόν 0,35 ο)ο έπί τών 

συνολικώς αλωνιζόμενων ποσοτήτων σιτηρών.
Τ’ άνωτέρω ποσοστά θά καταβάλλονται τοϊς δικαι- 

ούχοις είς είδος καί άναλογικώς δι’ έκαστον άλωνι- 
ζόμενον είΗος σιτηρού, έφ’ δσον δέν πρόκειται νά 
ένεργηθή συγκέντρωαις σιτηρών έκ μέρους τού Κρά­
τους έπι τού ύπό τών άλωνίστικών μηχανών είσπρατ- 
τομένου άλωνιστικοΰ δικαιώματος.

Είς περίπτωσιν δμως καθ’ ήν διενεργηθή συγκέν­
τρωσή έπί τού ύπό τών άλωνιστικών μηχανών είσ- 
πραττομένου ποσοστού άλωνϊσμού, αύτη θά έπεκτεί- 
νεται καί έπί τοΰ είς τό άνωτέρω προσοιπικόν χορη- 
γηθησομένου ποσοστού καί κατά τά αύτά ώς διά τούς 
ίδιοκτήτ.ας μηχανών ποσοστά.

Έν τή περιπτώσει ταύτη, τό προσωπικόν θά δι­
καιούται νά είσπράξη παρά τής αρμόδιας Ύπηρεσίας 
Συγκεντρώσεως τήν είς χρήμα άξίαν τών έκ τού πο­
σοστού των παραδοθησομενών αύτή ποσοτήτων σιτη­
ρών.

Είς άς περιπτώσεις έν καί τό αύτό πρόσωπον έκ- 
τελεϊ υπηρεσίαν μηχανοδηγού καί οδηγού έλκυστή- 
ρος, κατέχον άπαραιτήτως καί τά δύο σχετικά πτυ­
χία, συμφώνως τή παραγρ. 3 τού άρθρου 14 τού άπό 
22)4)1939 Β. Διατάγματος, τούτο δικαιούται άμφοτέ- 
ρω.ν τών άμοιβών, τοΰ μηχανοδηγού καί οδηγού έλ· 
κυστήρος, άφαιρουμένου έκ τού αθροίσματος αύτών 
ποσοστού 0,10 ο)ο καί αυξανόμενου άντιστοίχως τού 
δικαιώματος τού βοηθού μηχανοδηγού άλωνιστικής. 
"Ητοι έν τοιαύτη περιπτώσει, ό μέν μηχανοδηγός, έκ- 
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τελών ταύτοχρόνως καί χρέη οδηγού, Φά δικαιούται 
ποσοστού 1,10 ο)ο έπί τών άλωνιζομένων σιτηρών, ό 
δέ βοηθός μηχανοδηγού Φά δικαιούται ποσοστού 
0,45 ο)ο.

Εις περίπτωσιν καθ’ ήν εν καί τό αύτό πρόσω­
πον έκτελεϊ υπηρεσίαν οδηγού έλκυστήρος καί βοη- 
Φού μηχανοδηγού, κατέχον άπαραιτήτως καί τά δύο 
σχετικά πτυχία, δικαιούται άμφοτέρων τών άμοιβών, 
τού οδηγού έλκυστήρος καί βοηΦοΰ μηχανοδηγού, 
άφαιρουμέχου έκ τού αθροίσματος τούτων ποσοστού 
0,20 ο)ο καί αυξανόμενου άντιστοίχως τοΰ δικαιώμα­
τος τού μηχανοδηγού άλωνιστικής. Έν τή περιπτώσει 
ταύτη δ μέν οδηγός έλκυστήρος, έκτελών καί χρέη βοη­
Φοΰ μηχανοδηγού, Φά δικαιούται ποσοστού 0,55 ο)ο 
έπί τών άλωνιζομένων σιτηρών, δ δέ μηχανοδηγός 
Φά δικαιούται ποσοστού 1,00 ο)ο.

Είς τα ατμοκίνητα αλωνιστικά συγκροτήματα τήν 
άνωτέρω άμοιβην τοΰ οδηγού έλκυστήρος δικαιούται 
δ Φερμαστής.

Τό άνωτέρω τεχνικόν προσωπικόν (μηχανοδηγός, 
οδηγός έλκυστήρος, Φερμαστής καί βοηΦός μηχανο­
δηγού), δέον να κέκτηται τά υπό τού Νόμου προβλε*  
πόμενα πτυχία, οπότε καί μόνον Φά δικαιούται τών 
άνωτέρω καθοριζόμενων ποσοστών.

(1) Έπιθ. Έργατ. Αικ. τόμος Β', τεΰχος 38, σελ. 218.
(2) Κατετέθη παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου Αθη­

νών διά τής ύπ* άριθ. 10412 τής 7ης Ιουνίου 1943 πράξεως 
καταθέσεως καί έκηρύχθη ύποχρεωτική διά τάς ΕΙρηνοδι- 
κειακάς περιφερβίας Αθηνών—-Πειραιώς διά τής ύπ* άριθ. 
19748|Λ 309 τής 23 Ιουνίου 1943 άποφάσεως Υπουργού Έρ­
γασίας (Φ. Ε. Κ» τ. Β', 114 τής 16 Πουλίοσ 1943),

Έάν εις Φέσιν βοηΦοΰ μηχανοδηγού προσληφφή 
πτυχιούχος μηχανοδηγός άλωνιστικής, ούεος Φά δι­
καιούται τών άνωτέρω καΦοριζομένων διά τούς βοη- 
Φούς μηχανοδηγών άλωνιστικής ποσοστών.

Είς τό άνωτέρω τεχνικόν ως καί είς τό μόνιμον 
και ημερομίσΦίον προσωπικόν τών άλωνιστικών μη­
χανών Φά χορηγήται ύπό τών έπιχειρήσεων άνά μία 
οκα άρτου ήμερησίως ώς καί έτοιμη τροφή δίς τής 
ήμέρας μετά πρωινού ροφήματος.

Τέλος διά τήν διατροφήν τών οικογενειών τών 
ταϊστών, τοΰ καρραγωγέως μεταφοράς ΰδατος καί τοΰ 
διαχειριστού (παραλήπτου) τής άλωνιστικής μηχανής, 
Φέλουσι χορηγηθή παρά τού έκμεταλλευτού τής άλω- 
νιστικής μηχανής αι κάτωΦι ποσότητες σίτου, ή άξια 
τού οποίου υπολογιζόμενη πρός τήν υπό τής Υπηρε­
σίας Συγκεντρώσεως καΦορισΦησομένην τιμήν κατ*  
όκάν θέλει έκπεσφή έκ τής συμπεφωνημένης είς χρή­
μα τυχόν άμοιβής τούτων, ήτοι:

Α') Έπί άλωνισΦησομένης ποσότητας σιτηρών γε­
νικώς μέχρι 50.000 δκ., Φά χορηγηφούν : α) είς έκα­
στον ταϊστήν 100 ©κ., β) είς τόν καρραγωγέα 80 δκ. 
καί γ) είς τόν διαχειριστήν 80 δκ.

Β') Έπί άλωνισΦησομένης ποσότητος σιτηρών, 
απο δ 1.000 μέχρις 100.000 δκ., Φά χορηγηθούν α) 
είς έκαστον ταϊστήν 125 δκ,, β) είς τόν καρραγωγέα 
100 δκ. καί γ) είς τόν διαχειριστήν 109 δκ.

Γ') Έπί άλωνισΦησομένης ποσότητος σιτηρών 
101.000 μέχρις 150.1 00 δκ. Φά χορηγηφούν α) είς έ­
καστον ταϊστήν 150 δκ., β) είς τόν καρραγωγέα 130 
δκ. καί γ) είς τόν διαχειριστήν 130 δκ.

Δ') Έπί άλωνισΦησομένης ποσότητος σιτηρών 
151.000 μέχρι 200.000 ©κ. Φά χορηγηφούν α) είς έκα­
στον ταϊστήν 185 δκ., β) εις τόν καρραγωγέα 160 δκ. 
καί γ) είς τόν διαχειριστήν 160 δκ.

Ε') Έπί άλωνισΦησομένης ποσότητος σιτηρών 
201.000 μέχρι 250.000 δκ. Φά χορηγηθούν α) είς έκα­
στον ταϊστήν 230 δκ,, β) είς τόν καρραγωγέα 200δκ. 
καί γ) είς τόν διαχειριστήν 200 δκ.

ΣΤ') Καί τέλος έπί άλωνισΦησομένης ποσότητος 
σιτηρών 251.000 δκ. καί άνω Φά χορηγηφούν α) είς 
έκαστον ταϊστήν 280 όκ. β) είς τόν καρραγωγέα 240 
δκ, καί γ) είς τόν διαχειριστήν 240 δκ.

Έν ’ΑΦήναις τή 31 Μαΐου 1943.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλογική Σύμβασις Εργασίας Έργατοτκχνι- 
τών χεραμοποιείων καί πλινθοποιείων “Αθη­

νών— Πειραιώς—Περιχώρων
Έν ’ΑΦήναις σήμερον τήν 26 Μαΐου 1943 οι κά­

τωθι υπογεγραμμένοι άφ’ ένός μέν Ευάγγελος Λεμ· 
πέσης, Πρόεδρος καί Θ. Σταύρου, Γενικός Γραμμα· 
τεύς τοΰ Συνδέσμου Έργοστασιαρχών Κεραμοποιίας 
καί Πλινθοποιΐας “Αθηνών καί Πειραιώς ώς εκπρό­
σωποι τών έργοστασιαρχών κεραμοποιών καί πλινθο­
ποιών έξουσιοδοτηθέντες νομίμως, άφ’ έτέρου δέ Δ. 
Φίλιππας Πρόεδρος καί Γεώργ. Καλλέλας, Γενικός 
Γραμματεύς τού Συνδέσμου Κεραμοποιών εργατών 
άπεφάσισαν τήν υπογραφήν τής παρούσης Συλλογικής 
Συμβάσεως έργασίας δΓ ής συμφωνούν τά κάτωθι :

Χορηγούνται αυξήσεις έπί τών καταβαλλόμενων 
τήν 14ην Μαΐου έ. έ. ημερομισθίων είς τούς έργατο- 
τεχνίτας τών κεραμοποιείων καί πλινθοποιείων Αθη­
νών— Πειραιώς καί Περιχώρων ώς εξής:

1) Έπί τών ημερομισθίων τών άνω τής ηλικίας 
τών 18 ετών (17ον συμπεπληρωμένον) άρρένων έργα- 
τοτεχνιτών ποσού ήμερησίως 600 δραχμών.

2) Έπί τών ημερομισθίων τών άνω τών 18 ετών 
εργατριών ήμερησίως δρχμ, 500.

3) Έπί τών ήμερομισθίων τών έργατοτεχνιτών, 
άνεξαρτήτως φύλου μέχρις ήλικίας 18 ετών ήμερη­
σίως δραχ. 400.

Ή χορηγούμενη διά τής παρούσης αύξησις υπολο­
γίζεται έπί τών καταβαλλόμενων ήμερομισθίων είς 
οίονδήποτε επίπεδον καί άν εύρίσκωνται ταΰτα καί 
εΐναι άνεξάρτητος τών χορηγηΦεισών ή χορηγηθησο- 
μένων δΓ άποφάσεων τοΰ Υπουργού Έργασίας αυξή­
σεων.

Πάντως τά ήμερομίσθια τών ώς άνω έργατοτε- 
χνιτών μετά τήν χορήγησιν τής κατά τ’ άνωτέρω αύ­
ξήσεως δέν επιτρέπεται νά εΐναι κατώτερα τών διά 
τής ύπ’ άριθ. 7600)43 άποφάσεως τού “Υπουργού Έρ­
γασίας καθορισθέντων ήμερομισθίων, ηύξημένων 
κατά τ’ άνωτέρω ποσά ί1).

Τής άνωτέρω αύξήσεως δέν δικαιούνται εκείνοι 
έκ τών έργατοτεχνιτών οΐτινες λαμβάνουν ήμερομί- 
σθιον άνώτερον τού διπλάσιου τών ύτό τών έκάστοτε 
έκόιδομένων άποφάσεων τοΰ Υπουργού Έργασίας 
καΦοριζομένων κατωτάτων δρίων ήμερομισθίων.

Πάσα παράβασις τής παρούσης συλλογικής συμ 
βάσεως έκ μέρους οιουδήποτε έκ τών έργοδοτών κατά 
ρητήν συμφωνίαν τών συμβαλλόμενων γεννφ υπέρ 
τοΰ έκ τής παραβάσεως θιγομένου μισθωτού τό δι· 
καίωμα δπως διεκδικήση πλήν τών έκ τής παρούσης 
πηγαζόντων δικαιωμάτων του καί ποσόν ίσον πρός 
τό πενταπλάσιον τής είς χρήμα άξιώσεώς του ώς ποι­
νικήν ρήτραν.

Ή παρούσα συλλογική σύμβασις συνετάγη είς 
τέσσαρα πρωτότυπα ύπογραφέντα παρά τών έν αρχή 
τής παρούσης άναφερομένων, έξ ών έν μέν θέλει κα- 
τατεθή παρά τφ Γραμματεϊτοΰ Ειρηνοδικείου Αθη­
νών, τά δύο Φά ληφθώσι παρά τών συμβαλλόμενων 
άνά έν καί τό έτερον Φά ύποβληθή είς τό Ύπουρ- 
γειον Έργασίας (1 2).
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Συλλογική Σύμβασις Έργασίας
Περί έκτακτου έφ’ άπαξ οΙκονομικής ενισχύ­
σεις τού έργατοτεχνικοΰ, ύπαλληλικού καί 
ύπηρετικού προσωπικού τών Βιομηχανικών 

Έπιχειρήσεων καί Ανωνύμων Εταιριών.

’Εν Άθήναις σήμερον τήν Ιην Αύγούστου 1943 
οί κάτωθι υπογεγραμμένοι κ,κ. I. Τερζάκης, Πρόε­
δρος , καί Π. Μαντζούνης, Γεν. Γραμματεύς τοΰ 
Συνδέσμου Έλλ. Βιομηνάνων καί Βιοτεχνών καί Φρ. 
Σαράντης, Πρόεδρος τοΰ Συνδέσμου τών έν Έλλάδι 
Άνων. Εταιριών άφ’ ενός καί άφ’ ετέρου οί κ.κ. Ν. 
Καλύβας, Γεν. Γραμματεύς τής Έθν Συνομοσπον­
δίας Εργατών Ελλάδος, Χρ. Χαμπέρης, Αντιπρό­
εδρος τοΰ Έθν. Έργατοΰπαλληλικοΰ Κέντρου Αθη­
νών καί Ε. Κανακουσάκης, Πρόεδρος τοΰ Έθν. Έρ· 
γατοϋπαλληλικοΰ Κέντρου Πειραιώς άπεφάσισαν τήν 
υπογραφήν τής παρούσης συλλ. συμβάσεως έργασί­
ας, δΓ ής καθορίζονται τά κάτωθι:

Εις πάντας τούς κατά τήν 1-8-43 συνδεόμενους 
οπωσδήποτε διά σχέσεως έργασίας έργατοτεχνίτας ύ 
παλλήλους καί ύπηρέτας, έξα»ρέσει τών έμποροϋπαλ- 
λήλων, ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας (μονίμους, 
έκτάκτους, έπί συμβάσει κλπ.) καί έφ8 δσον ή σύμβα- 
σις αύτών διαρκεϊ ή ήθελε διαρκέσει έν συνόλφ πέ­
ραν τοΰ τριμήνου τών έν τή χώρρ λειτουργουσών Βιο­
μηχανικών Έπιχειρήσεων καί Άνων.'Εταιριών, πλήν 
τών Τραπεζών, οί έργοδόται ύποχρεούνται, δπως χο- 
ρηγήσωσιν έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν και δλως 
άσχετον πρός τάς τακτικός άποδοχάς αύτών διά τήν 
προμήθειαν ειδών ρουχισμού καί ύποδήσεως αύτών 
καί τών μελών τών οικογενειών των, άνεξαρτήτως 
τρόπου πληρωμής αύτών (κατ’ άποκοπήν, καθ’ ώραν, 
κατά μήνα, έπί ποσοστοϊς κλπ.), κατά τάς κάτωθι 
διακρίσεις :

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 43, σελ. 379,

1. Είς τούς υπαλλήλους καί ύπηρέτας ποσόν ίσον 
πρός τρεις (3) μισθούς μηνιαίους, οϊτινες ίσχυον τήν 
31—7—43, μή συμπεριλαμβανομένου τοΰ άντιτίμου 
συσσιτίου καί βελτιώσεως αύτοΰ.

2. Είς τό έργατοτεχνικόν προσοιπικόν ποσόν ίσον 
πρός, ένενήκοντα (90) ήμερομίσθια, άτινα προβλέπον- 
ται ύπό τής ύπ’ άριθ. 19450|1943 άποφάσεως τοΰ Ύ­
πουργοΰ Έργασίας (),  μή συμπεριλαμβανομένου τοΰ 
άντιτίμου συσσιτίου καί βελτιώσεως αύτοΰ.

*

3. Αί κατά τάς προηγούμενος παραγράφους οριζό­
μενοι οικονομικοί ένισχύσεις θέλουσι καταβληθή είς 
δύο είκοσαημέρους ίσοπόσους δόσεις, τής πρώτης κα· 
ταβληθησομένης τήν 25 — 8—43.

• 4. Επιχειρήσεις εργαζόμενοι ή μή καί δΓ ας 
ισχύει άπόφασις τοΰ Ύπουργου Έργασίας έπιβάλ- 
λουσα τήν έκ περιτροπής έργασίαν θέλουσι κα­
ταβάλλει τά κατά τήν παράγραφον 1 καί 2 τής 
παρούσης ποσά μειωμένα κατά τό ποσοστόν μει- 
ώσεως, δπερ έπιβάλλει ή άπόφασις τής έκ περιτρο­
πής έργασίας.

5. Επιχειρήσεις, αϊτινες έπαυσαν εργαζόμενοι με- 
τά τήν Ιην Απριλίου 1942, θέλουσι καταβάλλει τό 
ήμισυ τών κατά, τάς παραγράφους 1 καί 2 τής πα­
ρούσης ποσών, έάν δε έπαυσαν πρό τής 1 — 4 — 42 ού- 
δέν ποσόν ύποχρεούνται νά καταβάλλωσιν.

6. Επιχειρήσεις συμπτωματικώς έργασθεϊσαι άπό 
1 — 8—43 καί έντευθεν πρός έκτέλεσιν περιωρισμέ- 
νης κατά ποσόν ή χρόνον έργασίας ύποχρεούνται νά 
καταβάλλωσιν, έάν μέν δέν είρ\άζοντο πρό τής ήμε- 
ρομηνίας ταύτης καί ίσχυε δΓ αύτός άπόφασις τοΰ 

Ύπουργοΰ Έργασίας έπιβάλλουσα τήνέκ περιτροπής 
έργασίαν, τήν ύπό τής παραγράφου 1 καί 2 τής πα­
ρούσης έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν μειωμένην 
κατά τό ποσοστόν δπερ ορίζει ή άπόφασις τής έκ 
περιτροπής έργασίας, έάν δέ δέν είργάζοντο πρό τής 
άνω ημερομηνίας καί δέν ίσχυε δΓ αύτάς ή έκ περι­
τροπής έργασία, τό ήμισυ τής κατά τάς παραγράφους 
1 καί 2 τής παρούσης έκτάκτου οικονομικής ενισχύ- 
σεως.

7. Είς πάσας τάς άνωτέρω περιπτώσεις τό προσω­
πικόν τών άογουσών έπιχειρήσεων ή τών τοιούτων 
τών έργαζομένων κατά τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας, δπερ δμως απασχολείται συνεχώς (ώς π. χ. 
υπάλληλο», φύλακες, άποθηκάριοι, καθαρίστριαι, τε- 
χνϊται κλπ.) θά τύχη ολοκλήρου τής ύπό τής παρ. 1 
καί 2 τής παρούσης όριζομένης έκτάκτου οικονομι­
κής ένισχύσεως.

8. Μισθωτός άπελθών πρό τής 1—8—43 είς αό­
ριστον άδειαν ά»ιυ άποδοχών δέν δικαιούται τών 
άνωτέρω ποσών, δ δέ τυχόν απερχόμενος είς τοιαύ­
την δέν δικαιούται τής τυχόν ύπολειπομένης δόσεως. 
Όμοίως μισθωτός άπολυθείς νομίμως ή άποχωρή· 
σας οίκειοθελώς πρό τής 1—8—43 δέν δικαιούται 
τής καταβολής τής τυχόν ύπολειπομένης δόσεως. Είς 
άμφοτέρας τάς άνω περιπτώσεις ή καταβληθεϊσα δό- 
σις δέν έπιστρέφεται.

9. "Εκτακτοι οικονομικά! ένισχύσεις χορηγηθεί- 
σαι μέχρι σήμερον δέν συμψηφίζονται πρός τάς διά 
τής παρούσης προβλεπομένας, εκτός ειδικής εναντίας 
συμφωνίας. Είδικώς διά τάς έπαρχίας, έάν έχορηγή- 
θησαν τοιαύται άπό 1ης Ιουλίου 1943 μέχρι σήμε­
ρον, δύνανται νά συμψηφισθοΰν πρός τάς διά τής 
παρούσης προβλεπομένας, έάν δμως αί καταβληθεί- 
σαι ή συμφωνηθεϊσαι τοιαύται είναι άνώεεραι τών 
διά τής παρούσης προβλεπομένων, παραμένουσιν ι­
σχυροί,

10. Τής διά τής παρούσης συλλ. συμβάσεως έργα­
σίας προβλεπομένης οικονομική: ένισχύσεως έξαιροΰν- 
ται αί βιομηχανικοί έπιχειρήσεις «Κεραμεικός» καί 
«Έλαΐς», ώς καί αί άργούσαι Άλευροβιομηχανίαι, ών 
τό προσωπικόν επιδοτείται άπό τό Ταμεϊον ’Ασφα- 
λίσεως Μυλεργατών.

11. "Απόντες οί συμβαλλόμενοι άναλαμβάνουν τήν 
ύποχρέωσιν, δπως άπό κοινού επιδιώξουν παρά ταϊς 
άρμοδίαις Άρχαϊς τήν έκάστοτε προσαρμογήν τών 
άμοιβών τών μισθωτών πρός τάς διακυμάνσεις τής 
άκριβείας τοΰ βίου.

12. Ή παρούσα συλλ. σύμβασις ισχύει άπό 1 — 8 
—43 καθ  άπασαν τήν Χώραν.*

13. Πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός τάς 
διατάξεις τής παρούσης τιμωρείται διά τών ύπό τοΰ 
Νόμου 547| 1937, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, 
προβλεπομένων ποινικών κυρώσεων, παρέχει δέ καί 
δικαίωμα ύπέρ τοΰ θιγομένου, δπως ζητήση, ώς ποι­
νικήν ρήτραν, ποσόν ίσον πρός τό διπλάσιαν τοΰ 
καθυστερημένου ποσού.

14. Η  παρούσα συλλ. σύμβασις συνετάγη είς 4 
πρωτότυπα ύπογραφέντα άπαντα ύπό τών έν τή άρχή 
άναφερομένων, έξ ών έν μέν κατετέθη παρά τφ Γραμ- 
ματεΐ τοΰ Ειρηνοδικείου Αθηνών ( ), τά δέ έτερα 
τρία παρελήφθησαν παρά τών συμβαλλόμενων άνά έν.

*

2

(2) Κατετέθη παρά τφ Γραμματεϊ του ΕΙρηνοδικείου Ά- 
θηνόδν διά τής ύπ’ άριθ. 17244 τής 19 Αύγούστου 1943 
πράξεως καταθέσεως.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ [ 

ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

ΚΑΙ ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ ΚΕΡΔΟΥΣ

Ό μισθωτός, πού απολύεται παράνομα σέ δσες’πε- 
ΐ ριπτώσειε ό νόμος απαγορεύει τήν άπόλυσι ή απολύεται 
: μέ παράβασι τής συμβάσεως έργασίας άπό τόν έργοδό- 
: τη—στις συμβάσεις π. χ. πού έχει συμφωνήσει ώρι- 
Ξ σμένος χρόνος διάρκειας-έχει δικαίωμα νά ζητήση 
= άπό τόν εργοδότη ν’ άποκαταστήση κάθε ζημία του. 
= Στή ζημία υπολογίζονται όλες οί τακτικές αποδοχές 
= του, ακόμα κΓ ή αποδοχή τοΰ συσσιτίου, άν καί δέν 
= έγινε άπασχόλησις τοΰ μισθωτού, πού εΐναι ένα στοι- 
: χεΐο τής ύποχρεώσεως τοΰ εργοδότη, άφοΰ αύιός γιά 
: τό γεγονός εύθύνεται.
: Παράλληλα δμως στο δικαίωμα αύτό τοΰ μισθω-
| τοΰ εχει κι*  ό έργοδότης τό δικαίοιμα, στις περιπτώ- 
Ε σεις πού άναφέραμε (εξαιρούνται οί περιπτώσεις 
Ξ έφαρμογής τοΰ νόμου 2112), νά ζητήση νά συνψηφι- 
Ξ στοΰν στήν άποζημίωσι τοΰ μισθωτού δσα τυχόν ό 
! τελευταίος κέρδισε με τήν έργασία του στο χρονικό 
: διάστημα πού μεσολάβησε, χωρίς νά δεχτεί τίς ύπη· 
1 ρεσίες τοΰ μισθωτόΰ.
: Ό συμψηφισμός τοΰ κέρδους αύτοΰ έχει τήν πη·
: γή του στο άστικό δίκαιο μέ ρητή διάταξι καί στο 
: έργατικό δίκαιο δέν υπάρχει αντίθετη διάταξις, πού 
: νά έμποδίζη. τήν έφαρμογή της. "Ετσι ή νομολογία 
: τών Δικαστηρίων είναι γενικά σ<ό θέμα αύτό σύμ· 
: φωνή, χωρίς διχογνωμίες. Εφαρμόζει τήν άρχή αύ· 
: τή τοΰ δικαίου δπου υπάρχει άντισυμβατική διάλυ- 
Ξ σις τής συμβάσεως έργασίας (στις περιπτώσεις τών 
: συμβάσεων μέ ώρισμένη χρονική διάρκεια), ή δπου 
Ξ υπάρχει παράνομη γενικά άπόλυσις μισθωτού (στις 
: περιπτώσεις τοΰ γνωστού ν. δ. 421/1941, στις περι- 
Ξ πτώσεις γενικά τοΰ μισθωτόΰ πού προστατεύεται μέ 
: μονιμότητα άπό τό νόμο.

'Η μόνη διχογνωμία πού σημειώθηκε είναι, άν 
= κι*  δταν απολύεται έφεδρος παλαιός πολεμιστής πα- 
I ράνομα, χωρίς άπόφαβι τής Πρωτοδικειακής Έπι· 
= τροπής Προστασίας Παλαιών Πολεμιστών, μέ συνέ- 
Ξ πεια καί στις περιπτούσεις αύτές τήν πληρωμή τών 
I άποδοχών του. δικαιούται ό εργοδότης νά ζητήση 
Ξ τό συμψηφισμό τοΰ κέρδους τοΰ μισθωτού άπό αλ­
ί λη έργασία. *Η  άντίθεσις τών άπόψ&ων τής νομολο- 
Ξ γίας σ’ αύτό τό θέμα—άλλες δικαστικές άποφάσεις 
Ξ τοΰ Πρωτοδικείου καί τοΰ Έφετείου Αθηνών δεχτή- 
: καν πώς έπιτρέπεται δ συμψηφισμός κι’ άλ*ες  δχι — 
ί έχει τό λόγο της στή διατύπωσι ειδικής διατάξεως τής 
: νομοθεσίας τών έφ παλαιών πολεμιστών,πού επιβάλλει 
ζ δχι μόνο άστιχές κυρώσεις στον εργοδότη—τήν πλη- 
: ρωμή τής μισθοδοσίας τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμι- 
: στοΰ, πού άπολύεται παράνομα —άλλά καί ποινικές 
: κυρώσεις (άρθρ. 29 ά. ν. 28/31 Όκτωβριου 1935 καί 
Ε άρθρ. 10 άναγκ. νόμου 244)1936).

Ή άποψις τοΰ Έφετείου (βλέπε 251)1942 Έφετ. 
: ’Αθηνών, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 14, 
: σελ. 426), πώς δέ μπορούν νά συμψηφιστούν δσα 
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κέρδισε ό παλαιός πολεμιστής στο χρονικό διάιτη- 
μα τής άπολύσεώς του, στηρίχτηκε· στήν έκτίμησι 
τής άποζημιώσεως δχι μέ τή μορφή τοΰ διαφέροντος 
τοΰ άστικοΰ δικαίου, άλλά τής άποζημιώσεως μέ τή 
μορφή τής ύποχρεώσεως γιά παράβασι νόμου δημο­
σίας τάξεως καί κοινωνικής προνοίας.

Ό γνώμη δμως αύτή, πού προσαρμόζεται άληθι . 
νά καλύτερα στο πνεύμα καί στο σκοπό τής ειδικής 
τών παλαιών πολεμιστών προστατευτικής νομοθεσίαν, 
δέν έπιδοκιμάστηκε άπό τόν * ^ρειο Πάγο, μέ μιά 
πρόσφατη άπόφασί του, πού δημοσιεύεται στο ση­
μερινό τεΰχος μας. Έτσι δέν υπάρχει σέ καμιά περί- 
πτωσι άπολύσεως μισθωτόΰ διαφωνία τής νομολογίαν 
γιά τό συμψηφισμό τοΰ κέρδους τοΰ μισθωτού, φτά­
νει φυσικά ν’ άποδειχτεϊ στο Δικαστήριο άπό τόν έρ 
γοδότη, μέ σαφείν άποδείξεις, πού έργάστηκε δ μι­
σθωτός, πόσα κέρδισε κλπ.

Σκόπιμο είναι νά σημειωθεί πώς γιά ν’ άφαιρε- 
θεΐ άπό τήν άποζημίωσι τό κέρδος τού μισθωτού, 
δέν είναι, σύμφωνα μέ τό νόμο, άναγκαϊο ή ώ ρέλεια, 
πού καταλογίζεται στήν άπαίτησι τοΰ μισθωτού, νά 
εΐναι τό προϊόν διαθέσεως τής αύτής έργασίας, άπό 
σύμβασι μόνο εργασίας, άλλά γενικά τής δραστήριο- 
τητος τοΰ μισθωτόΰ σέ κάθε έργασία. Αύτή τούλά 
χιστο είναι ή άποψις τής νομολογίας τοΰ Άρείου 
Πάγου κι’αύτό έφαρμόζεται άπό τά Δικαστήρια.

Στις περιπτώσεις δμως τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112, πού επιβάλλει τήν ύποχρεωτική προει- 
δοποίησι τοΰ μισθωτόΰ γιά τήν άπόλυσί του, άνά· 
λογά μέ τήν ιδιότητά του (ύπάλληλος, εργάτην, υπη­
ρέτης) κι’ άνάλογα μέ τό χρόνο τής ύπηρ-σίας του 
στον εργοδότη, τό πράγμα ιΐναι διαφορετικό.

Ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112 δέν έχει τή μορ­
φή τού διαφέροντος τού άστικοΰ δικαίου, άλλ’ είναι 
μ·ά άπό τό νόμο άτοζημίωσις καί παρέχεται στο μι­
σθωτό οπωσδήποτε, χωρίς νά ένφιαφέρη, άν δ μι­
σθωτός ζημιώθηκε πραγματικά μέ τήν άπροειδο- 
ποίητη άπόλυσι, δέν μπόρεσε δηλαδή νά πετύχη 
άμέσως σ*  άλλον έργοδότη έργασία.

Αντίθετα μάλιστα είτε πετύχη άλλη έργασία άιιέ- 
σως μέ τήν άπόλυσί του, είτε μείνη άνεργος μεγαλύ­
τερο χρονικό διάστημα άτό τό νόμιμο γιά τήν προ- 
ειδοποιησι—καί τό τελευταίο αύτό δέν ένδιαφέρει — 
δικαιούται δ μισθωτός τήν άποζημίωσι τοΰ ν. 2112.

Ή άποψις αύτή, πού έφαρμόζεται γενικά άπό τά 
Δικαστήρια, δέν έχει τίποτε τό άνώμαλο. Πηγή τής 
άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 δέν είναι ή σύμβασις 
έργασίας, πού, άλλως τε, μέ τήν άσκησι τοΰ δικαιώ­
ματος τοΰ έργοδότη —δπου φυσικά έχει αύτό τό δι­
καίωμα—νά καταγγείλη τή σύμβασι έργασίας, δια­
λύεται, είτε γίνη προηγουμένη προειδοποίησις, εΐτε 
δχι. Πηγή τής άποζημιώσεως εΐ?αι ό νόμος κι*  ή 
αιτία της είναι μόνο στό γεγονός δτι δ έργοδότης 
παραμέλησε νά καταγγείλη έμπρόθεσμα τή σύμβασι. 
Έ'φ στις περιπτώσεις πού έμποδίζεται τό δικαίωμα 
τοΰ έργοδότη νά καταγγείλη τή σύμβασι έργασίας, ή 
άποζημίωσις τοΰ μισθωτού οφείλεται άπό τή σύμβα- 
σι, πού εξακολουθεί νά ύπάρχη νομικώς, μέ δλα τά 
νόμιμα άποτελέσματά της.

X.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—ΆΟήναι—Τηλ. 39-193
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ΑΘΗΝΑΙ
15 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 
2112 καί ή ανάγκη τοΰ συγχρονισμού της.— Αι 
δημόσιαι ποιναι τών έργατικών νόμων,—Έν ανα­
μονή πάντοτε τής μεεαρρυθμίσεως . . Σελ. 547

ΑΡΘΡΑ — ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ-ΓΝΩΜΦΔΦΤΗ5ΕΙ2
— Άριιοδιότης τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' έπί αξιώσεων έξ 

υπαλληλικής σχέσεως δημοσίου^δικαίου. Άποξη- 
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πηρεσίας, υπό Πολυβίου Χρ. Μητσοπού^ου δι­
κηγόρου ................................. . . Σελ. 548

— «Διαθεσιμότης» μισθωτών, νόμιμοι άποδοχαί 
καί ύποχρεωτικότης εκουσίων έκτάκτυιν παροχών 
έργοδοτών, ύπό Φιλίππου Δ. Άχχελη, δικηγό­
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«έπιχείρησις» καί «έκμετάλλευσις*  καί διάκοισις 
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σθωτών διά τόν μήνα Σεπτέμβριον έ. έ.

*
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ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΤΑΙ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΕΥΧΟΣ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΝΕΩΣΑΝΤΑΣ 
ΤΗΝ ΣΥΝΔΡΟΜΗΝ ΤΩΝ. ΣΥΝΕΧΙΖΟΝΤΑΙ ΑΙ ΕΓΓΡΑΦΑ1 ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

ΓΡΑΦΕΙΑ^ ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΐΩΓΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡιΘ ΓΡΑΦ. 13--ΤΗΛ. 3!.Ο1Ο 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 10 π. μ.—1 μ. μ ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 1000



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνάς

Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέοι: Τρίμηνος Δρχ. 6000 
Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000

Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) 

έργοδότου. Τύχη τής συμβάσεως έργασίας : Φαρ­
μακοποιός εργαζόμενος είς φαρμακεϊον ώς υπεύ­
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βιομηχανίας διά τόν μήνα Αύγουστον 1943, 
26551)1943 Σελ. 570. — Μισθωτών "Ιδιωτικών κλι· 
νικών, 26044)1943 Σελ. 571. — Μισ&ωτών Νοση­
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Αι Αποψις Μας

Ή άποζημίωσις του νόμου 2112 
κοι ή άνάγκπ του συγχρονισμού της

Αί νομολογιακαί άντιλήψεις, σχετικώς μέ τόν 
ύπολογισμόν τής άποζημιώσεως του νόμου 2112 
περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ίδιω'ϊκών ύπαλλήλων, εΐναι γνωσταί.

Προσηλωμένη ή νομολογία τών κατωτέρων 
δικαστηρίων είς τήν άποψιν, πού παλαιότερον 
έχει δεχθή ό ’Άρειος Πάγος (περί του όλου ζη­
τήματος βλέπε διεξοδικήν μελέτην Κ. Νάσλα 
εις Έπιθ. Έργ. Δικ. Π, σελ, 359 έπ.), άποφεύ- 
γει, μέ δλας τάς βοθυτάτας υισθολογικάς με­
ταβολή, πού σημειώνονται ήδη άπό μηνός είς 
μήνα, ύπό τήν άδήριτον άνάγκην τών οικονομι­
κών συνθηκών, ν*  άποδεχθή άλλην λύσιν: "Η ά- 
ποζημίωσις του άπολυομένου άπροειδοποιήτως 
ύπαλλήλου υπολογίζεται πάντοτε μέ τό συν· 
ολον τών άποδοχών, πού εΐχεν ή έδικαιοΰτο νά 
έχη κατά τό πρό τής άπολύσεως χρονικόν διά­
στημα, πρό του όποίου έπρεπε νά γίνη ή κα 
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Ό τρόπος δμως αύτός του ύπολογισμοΰ τής 
άποζημιώσεως καταλήγει — καί περισσότερον 
είς τόν υπάλληλον μέ τήν μακράν ύπηρεσίαν 
καί άναγκαίως τόν μακρόν χρόνον προειδοποιή- 
σεως διά τήν άπόλυσίν του— νά μή έκπληοών^ 
τόν σκοπόν, πού έπιδιώκει ό νόμος: Νά έχη ό 
ύπάλληλος έκεΐνα τά νόμιμα μέσα διατροφής 
του, δταν άπολυόμενος άντιμετωπίζη τά δεινά 
τής άνεργίας.

Είς τήν προπολεμικήν έποχήν, έφ’ δσον οί 
μισθοί έχαρακτηρίζοντο άπό σχετικήν σταθε­
ρότητα, τό πράγμα δέν έδημιούργει άπαραδέ- 
κτους άπό τό κοινόν αΐσθηαα άνωμαλίας/Ηδη 
δμως καί μετά κάθε μεταβολήν τών άποδοχών 
του μισθωτού, ώστε νά συμβαίνη δ ύπάλληλος 
μέ νόμιμον χρόνον καταγγελίας τής συμβάσεως 
έρνασίας π χ. 24 μηνών νά δικαιούται ώς άπο· 
ζημίωσιν μισθών 24 μηνών άναδοομικώς άπό 
σήμερον, άσυγκρίτως διαφόρων διά κάθε μήνα 
—πόσαι μεταβολαί μισθών έχουν γίνη άπό 24 
μηνών!— ό τρόπος αύτός του υπολογισμού τής 
άποζημιώσεως δέν ήμπορεΐ παρά νά εΐναι έντε- 
λώς άντίθετος πρός τό κοινόν αίσθημα τού δι- 
καίου καί τόν σκοπόν τού νόμου.

’Άς γίνη, έπομένως, ή δέουσα νομοθετική 
έπέμβασις. Τό πλέον σκόπιμον, καθ’ήμάς, θά 
ήτο νά νομοθετηθή, δτι ή άποζημίωσις τού νό­
μου 2112, είς περίπτωσιν άπροειδοποιήτου άπο» 
λύσεως τού μισθωτού, ύπολογίζεται μέ βάσιν 
τάς άποδοχάς τού τελευταίου πρό τής άπολύ­
σεως μηνός. Κατ'αύτόν τόν τρόπον θά ήμπορή 
δ μισθωτός νά βασίζεται είς μίαν άποζη ιίω- 
σιν, σύμφωνον τούλάχιστον πρός τάς κρατού- 

σας κατά τόν χρόνον τής άπολύσεώς του οικο­
νομικός συνθήκάς, διά ν’ άντιμετωπίζη έν μέρει 
πάντοτε—μέ τήν άστάθειαν αύτήν τών συνθη­
κών— τ’ άναγκαία διά τήν διατροφήν του μέσα.

Αί δπμόσιαι ποιναΐ
τών εργατικών νόμων

Αί μεγάλαι δημόσιαι ποιναί. είναι άπό κάθε 
άποψιν σκόπιμοι καί θά συμβάλουν άσφαλώς 
εις τήν έφαρμογήν τών έργατικών νόμων.

Είδικώτερον έπί τής οικονομικής ένισχύσεως, 
πού έθέσπισεν ή συλλογική σύμβασις έργασίας, 
περί τής όποιας κα’ πρόσφατος νόμος, έχομεν 
πολλούς ενδοιασμούς διά τήν άποτελεσματι- 
κότητα τών κυρώσεων, πού έπεβλήθησαν μέ αύ­
τήν. Αί ποιναΐ τού άναγκ. νόμου 547] 1937 εΐναι 
σήμερον άσήμαντοι(χρηματική ποινή 1000—50.000 
δραχμών) και αύτή άκόμη ή ποινική ρήτρα του 
διπλασίου τής οικονομικής ένισχύσεως ποσού 
προϋποθέτει τακτικήν διαδικασίαν τού Πρωτο­
δικείου, μέ ολα τά γνωστά είς δαπάνας τού 
μισθωτού, βραδύτητα καί άλλας ταλαιπωρίας 
του, έπακόλουθα.

Αί βαρεΐαι δημόσιαι ποιναί τού νόμου 547) 
1943 θά έπρεπε ν’ άντικαιαστήσουν τάς ποινάς 
τού 547)1937 νόμου διά τήν καλυτέραν έφαρμο· 
γήν τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας.

Έν άναμονρ πάντοτε 
της μεταρρυθμίοεως

Δικηγορικοί Σύλλογοι, έργατικαί όργανά» 
σεις, μισθωτοί διάφοροι καί μετ’ αύτών οί συμ­
παραστάτου. τοΰ δικαίου των νομικοί, πού πα­
ρακολουθούν μέ στενοχώριαν τήν άδυναμίαν 
τών δικονομικών μέσων, πού υπάρχουν, διά νά 
βοηθήσουν τούς μισθωτούς είς τήν ίκσνοποίη- 
σιν τών δικαίων των, συμμερίζονται, άπό δοα 
μάς διαμηνύονται πανταχόθεν, τόν άγώνα μας 
ν’ άποδοθή ή εργατική διαδικασία τού Ειρη­
νοδικείου, μ*  έπέκτασιν τής άρμοδιότητός του, 
είς τούς ταλαιπωρουμένους μισθωτούς.

Παρ’ δλην τήν βραδύτητα τής νομοθετικής 
μεταρρυθμίσεως διατηρούμεν πάντοτε τήν έλ- 
πίδα, δτι θά έλθη έπί τέλους ή ώρα νά παύση 
τό λυπηρόν φαινόμενον τών μισθωτών, πού 
ζητούν έναγωνίως τήν όφειλομένην είς αύτούς 
Οικονομικήν προστασίαν.

Ανάμεσα είς τάς έκδηλώσεις τής*  κρατικής 
μερίμνης διά τήν βελτίωσιν τής τύχης τού ερ­
γαζομένου άτόμου, που υπάγονται είς τήν άρ- 
μοδ'ότητα τού Υπουργείου 4 Εργασίας, πρέπει 
άσφαλώς νά εΐναι και ή άργοπορήσασα τόσον 
έπί τοΰ ύψίστης σημασίας θέματος τής δικονο· 
μικής προστασίας τού μισθωτού.



548 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΔίΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
ΑΡΜΟΛΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Ρ»0Α' ΕΠΙ ΑΞΙΩΣΕΩΝ ΕΞ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ ΣΧΕΣΕΩΣ ΑΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟΝ 2112 ΒΗΣΕΙ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΡΟΫΠΗΡΕΣΙΑΣ

Του κ. ΠΟΛΥΒ. ΧΡ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Δικηγόρου παρ*  Άρείφ Πάγω

Π) Πρβλ. Α. Π. 145|1921 Θέμ. ΛΒ' σελ. 550, 
καθ’* ήν αί αγωγοί περί παροχής άποξηιιιώσεως διά 
παράνομον κ.τ.λ. καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας, έφ’ δσον δέν υπερβαίνουν τό ύπό τοΰ νόμου ό· 
ριζόμενον ποσόν, δικάζονται κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ ν Γ^ΟΔ', Α. Π. 183)1921 Θέμ. ΛΓ' σελ. 3.

(2) Οΰτω ΓΙρ. Πρ. 64]1941, Έπιθ·. ’Εργ. Δικ. 
α' σελ. 466, 619)1942 Έπιθ*. Έργ. Δικ. β' σελ. 16, 
55)1943, Έπιθ*. Έργ. Δικ. β' σελ. 277. ένθα καί αν­
τίθετοι άποφάσεις.

I
1. *Η  ύπ’ άριθ. 796] 1943 άπόφασις του Είρηνο*  

δίκου Αθηνών (κατωτέρω σελ. ,564) είχε νά κρίνη 
έπι τών έξης δύο ζητημάτων : Πρώτον, έάν ή ά- 
ποζημίωσις τού ν. 2112, λόγω άτακτου καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας έπί ύπαλλήλων 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, αίτήται 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'. Δεύτε­
ρον, έάν διά τόν ύπολογισμάν τής άποζημιώ 
σεως του ν. 2112 προσμετράται είς τον χρό­
νον τής πραγματικής ύπηρεσίας του ύπαλλή- 
λου παρά τφ άποζημιοΰντι νομικφ προσώπω δη- 
μοσίου^δικαίου και ή παρ’ άλλω έργοδότη ύπηρε­
σία του ύπαλλήλου, ήτις, δυνάμει τοΰ έπέχοντος 
θέσιν νόμου κανονισμοΰ τοΰ άποζημιοΰντος νο­
μικού προσώπου, «συνυπολογίζεται διά τήν άρ- 
χαιότητα» είς τήν πραγματικήν ύπηρεσίαν.

> 2. Τά ζητήματα ταΰτα, καί δή τό δεύτερον, 
ούδόλως άπησχόλησαν τήν νομολογίαν μας, 
καίτοι ίκανοΰ ένδιαφέροντος άπό τε ουσιαστι­
κής και τυπικής πλευράς. Ή δοθεΐσα ύπό τής 
άνω άποφάσεως λύσις είς άμφότερα τά ζητή­
ματα ταΰτα ΰπήρξεν ού μόνον όρθή, άλλά καί 
άκρως έπιτυχής έξ άπόψεως σκοπιμότητος καί 
ούσιαστικής απονομής τοΰ δικαίου. Τά κατω­
τέρω άποτελοΰν μίαν έν συντόμω έπισκόπησιν 
τοΰ θέματος άνευ άλλης τίνος άξιώσεως.

II
1. Κατά τήν ρητήν διάταξιν τοΰ άρθρου 58 

τ©θ κανονισμού ύπαλληλικου προσωπικού τοΰ 
Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων «οί συνε- 
πείοι καταργήσεως θέσεως ή υπηρεσιακής ανι­
κανότητας άποχωροΰντες τής ύπηρεσίας, δι­
καιούνται είς τήν ύπό τοΰ νόμου 2112 «περί ύπο- 
χρεωτϊκής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», ώς έτροποποιήθη 
διά_ τοΰ νόμου 4558, όριζομένην άποζημίωσιν». 
Τοΰτο σημαίνει σαφώς, δτι διά τάς άνωτέρω 
περιπτώσεις λύσεως τής ύπαλληλικής σχέσεως, 
τό ΙΚΑ άναλαμβάνει τήν ύποχρέωσιν ν’ άποζη- 
μιώση τόν ύπάλληλον διά τής ύπό τοΰ ν. 2112 
προβλεπομένης άποζημιώσεως. Ή τοιαύτη έπί· 
κλησις τών διατάξεων του ν 2112 είναι γενική 
καί κατά συνέπειαν άρμόζουσα διαδικασία διά 
τήν άπαίτησιν τής έξ αύτοΰ άποζημιώσεως εί 
ναι ή τοΰ ν. Γ^ΟΔ', τών έργατικών δηλονότι 
διαφορών, καθ  δσον δέν είναι δυνατόν νά ύπο- 
θέσωμεν δτι ό έπέχων θέσιν νόμου κανονισμός 
τοΰ υπαλληλικού προσωπικού τοΰ ΙΚΑ, άναφε- 
ρόμενος είς τόν ν. 2112, άναφέρεται είς μόνας 
τάς ούσιαστικάς. ούχί δέ καί τάς δικονομικάς 
αύτοΰ διατάξεις. Τοιαύτη έρμηνεία θά ήτο οοη- 
Ιγζ Ιβ^θηικαί θ’ άντεστρατεύετο πρός τήν ρη­
τώς καθιερωθεΐσαν ύπό τής νομολογίας άποψιν 
δτι ή γενική έπίκλησις ένός νόμου άφορα άδια- 

*

κρίτως τάς τε ούσιαστικάς καί δικονομικάς αύ­
τοΰ διατάξεις.

2. Τό άρθρον 1 τοΰ ν. Γ^ΟΔ' λέγει, δτι πά­
σα διαφορά περί ήμερομισθίων, μισθών ή άηο· 
ζη/Λΐώαεως δικάζεται κατά τάς διατάξεις του 
νόμου ^τούτου. Ούδεμία συνεπώς δύναται νά 
γεννηθή άμφιβολία, ούδ’ έκ τοΰ δτι τό έν λόγφ 
άρθρον όμιλεΐ περί μισθών ή άποζημιώσεως 
όφειλομένης έκ παροχής έργασίας, καθ’ δσον 
καί ένταΰθα πρόκειται περί συμβάσεως έργα­
σίας, τοΰ νόμου μή διαστέλλοντος έάν αΰτη 
άπορρέη έκ σχέσεως δημοσίου ή ιδιωτικού δι­
καίου. Καί περί ύπαλληλικής δέ σχέσεως δη­
μοσίου δικαίου έάν πρόκειται, παγίως έχει νο- 
μολογηθή, δτι, όσάκις προβλέπεται ή έφαομογή 
τοΰ ν. 2112, ώς έν προκειμένφ, αί περί τάς δια= 
φοράς αύτοΰ δίκαι είσάγονται κατά τήν διαδι­
κασίαν τοΰ ν. ΓΟΔ'  (»). Έν προκειμένφ, άνε· 
ξαρτήτως τής νομικής φύσεως τής συμβάσεως 
έργασίας, όρίζεται σαφώς καί κατηγορηματι­
κούς (άρθρον 58 τοΰ κανονισμού τοΰ ΙΚΑ), δτι 
έχει έφαρμογήν ό ν. 2112, καί δή ύπό γενικήν 
δλως διατύπωσιν, ήιοι ώς πρός τε τάς ούσια­
στικάς καί δικονομικάς αύτοΰ διατάξεις. Ή 
διατύπωσις τής φράσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
ν. ΓΟΔ'  «έκ συμβάσεως περί παροχής έρ­
γασίας», είναι γενική καί περιλαμβάνει πά­
σαν συμβατικήν άξίωσιν πληρωμής, χωρίς νά 
έρευναται ή ιδιαιτέρα φύσις αύτής, έάν δη­
λονότι ανάγεται είς τήν σφαίραν τών δίκαιο- 
πραξιών τοΰ δημοσίου ή ίδιωτικοΰ δικαίου, έ- 
ξαιρέσει έννοεΐται μόνον τών κατά τοΰ Δημο­
σίου άπαιτήσεων. Είναι δέ γνωστόν, δτι ή νο­
μική κατάστασις τών ύπαλλήλων νομικών προ> 
σώπων δημοσίου δικαίου καί αύτών έτι τών 
άσκούντων διοίκησιν είναι διάφορος τής τοι- 
αύτης τών δημοσίων ύπαλλήλων, μή δυναμένη 
νά χαρακτηρισθή, κατά τήν γνώμην μας, ούδέ 
«ήμιδημοσιοϋπαλληλική».

**

**

3. Ή άποζημίωσις τοΰ ν. 2112 δέν έχει, άλ­
λως τε, τήν μορφήν περιοδικής τίνος παροχής, 
διά ν’ άποκλεισθή ή έφαρμογή τής διαδικασίας 
τοΰ ν. Γ^ΟΔ', καίτοι καί περί τοΰ τελευταίου 
τούτου, όσάκις πρόκειται περιοδική καταβολή 
μισθών, άντίθετος έπεκράτησεν έσχάτως—καί 
όρθώς—έκδοχή ( ), ούτε ύφίσταται άποζημίωσις *2
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έκ συμβάσεώς τίνος έργου μή ύπαγομένη είς 
τήν έν λόγφ διαδ κασίαν (8), άφοΰ τό χαρακτη­
ριστικόν τής σχέσεως έξ ής ή προκειμένη δια­
φορά είναι ή σύμβασις έργασίας έν τή εύρείςι 
έννοια αύτής, περιλαμβάνουσα καί αυτά τά 
άνώνυμα συναλλάγματα, ώς έξάγεται άναν- 
τιρρήτως έκ τής φραστικής διατυπώσεως του 
άρθρου 1 του ν. Γ^ΟΔ'.

(3) Α. Π. 159)1927 Θέμ. ΛΗ' σελ. 538, Έφ. Λαρ. 
224)1929, Θέμ. Μ V σελ. 393.

(4) Βλ. τήν αγιολογικήν έκθεσιν τής κοινοβουλευ­
τικής έπιτροπης έπί τοΰ νόμου ΓΤ^ΟΔ', έν «Έπετη- 
ρίδι Υπουργείου Δικαιοσύνης» 1911, τεΰχος 4, σελίς 
271 έπ., ομιλούσαν γενικώς περί διαφορών μεταξύ 
ύπαλλήλων καί έργοδοτών, χωρίς νά συνδυάζη τοΰτο 
πρός τήν νομικήν φύσιν τής συμβάσεως έργασίας, έάν 
δηλ. είναι δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου.

(5) Βλ. τήν άπό 3] 12)1928 έκθεσιν τής κοινοβου 
λευτικής επιτροπής, Α. Π. 33)1932 Θέμ. ΜΓ’ σελ. 
226. Πρβλ. καί ν. 5588)1932 «περί αυθεντικής ερμη­
νείας τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν. Γ^ΟΔ’, Ία>. Άποστο- 
Ιόπουλοκ, Ό Πρόεδρος Πρωτοδικών, I § 221, Τ. 
Τοιμποΰκην, Έπιθ. Έργ. Δικ. α' σελ 685 έπ , 2. 
Σπιτσάχην, Έπιθ. Έργ. Δικ. α' σελ. 716 έπ.

(6) Καί έπί διαφορών έξ άκυρου συμβάσεως έρ­
γασίας άρμοδία είναι ή διαδικασία τοΰ ν. ΓΤδΟΔ'. 
*Ι, Καποόίστριας, Ή συλλογική σύμβασις εργασίας 
§ 129. Πρβλ. Δ. Πόρτολον, *Η ρύθμισις τής έργασίας 
κ.τ.λ. σελ. 241 σημ. 2 καί Λ. Φλωράχην, Έπιθ.Έργ. 
Δικ. β' σελ. 260, προτείνοντα τήν τροποποίησιν τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ ν. Γ^ΟΔ' ώς έξης : «Αί διάφοροί αί

άντικείμενον έχουσαι αξιώσεις περί πληρωμής ημε­
ρομισθίων ή μισθών ή άλλης άποζημιώσεως, όφει- 
λομενης έκ παροχής έργασίας η έκ τοΰ νόμον,, ασχέ­
τως ποσοΰ, δικάζονται κατά τάς διατάξεις τών επομέ­
νων άρθρων». Ή φράσις «ή έκ τοΰ νομού», δύναται 
νά θέση κατά μέρος τήν άναζήτησιν τής νομικής φύ­
σεως καί τοΰ έγκύρου τής συμβάσεως έργασίας, ώς 
περιλαμβανούσης τά πάσης φύσεω; ϋυναλλάγματα έρ­
γασίας.

(7) Περί τής άρμοδιότητος τή; διαδικασίας τοΰ 
ν. Γ^)θν καί κατά τών κληρονόμων τοΰ έργοδότου, 
βλ. Φ Κίονοταντινίόην, Έπιθ. Έργ. Δικ. α' σελ. 783.

(8) Βλ. δηλώσεις τοΰ Ν. Δημητραποπούλου, έν 
Έφημ. Συζηιήσεων τής Βουλής, 1911 σελ. 349, το­
νίζοντας δτι κυρίως διά τόν καθορισμόν τής αρμοδιό­
τητας τοΰ Είρηνοδίκου κατά τήν διαδικασίαν ταύτην, 
λαμβάνεται ύ ι’ δψει τό ποσόν τής άταιτήσεως, πρός 
δ καί δέον ν’ άτοδίδηται ή δέουσα σημασία, καί ούχί 
ή φύσις τής σχέσειος έξ ής ή άπαίτησις.

(9) Βλ. ιδίως τήν ουσιαστικήν έννοιαν τών άρ­
θρων 12 καί 20 τοΰ ν. Γ^ΟΔ'.

(10) Έφ. Άθ. 409)1931 Ε.Ε Ν. α' σελ. 399, 657) 
1934 Ε.Ε.Ν. α' σελ 481, 266)1935 Ε.Ε.Ν. β' 987, 
1702)1935 Θέ'μ. ΜΖ'σελ. 456,’/<». Καπαόίσΐριας,'Κ#- 

4 Ή δλη οικονομία τών διατάξεων του ν. 
Γ^ΟΔ'δεικνύει καταδήλως, δτι είς αύτάς ύπά· 
γεται πάσα διαφορά έξ έργασιακής σχέσεως, 
άνεξαρτή^τως τής φύσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, του χρόνου αύτής καί τής ίδιότητος του 
ύπαλλήλου ή έργάτου (*),  άφοΰ περιλαμβάνει, 
ώς έλέχθη, καί τάς διαφοράς έκ του ανωνύμου 
συναλλάγματος περί παροχής ύπηρεσιών. Είδι- 
κώτερον δέ είς αύτήν τήν διαδικασίαν έχουν 
ύπαχθή αί άπαιτήσεις άποζημιώσεως έκ του ν. 
2112, αί έκ του ν 3756 περί άμοιβών άρτεργα- 
τών κτλ., αί έκ τών νόμων 281 περί σωματείων, 
602 περί συνεταιρισμών, τοΰ β.δ, τής 16)7)1920 
«περί έπεκτάσεως του ν. 2112 καί έπί τών έρ­
γατών, τεχνιτών καί υπηρετών», του ά.ν. 9911938 
περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας, του π.δ, 
τής 8)13 Απριλίου 1932, τών νόμων 3459 3502, 
201^)1942 κλπ. "Ετι πλέον ό νόμος 4032)1929, 
τροποποιών τό άρθρον 1 τοΰ ν. Γ^ΟΔ', ύπή- 
γαγε εις τήν αρμοδιότητα τοΰ τελευταίου 
τούτου πάσας τάς άξιώσεις έξ άνωνύμου ή μή 
συναλλάγματος, ώστε ούδεμία κατόπιν τών άνω 
νά γεννάται άμφισβήτησις περί τής άληθοΰς 
έννοιας τής διατάξεως ταύτης τοΰ άρθρου 1, 
εις ήν ύπάγεται πάσα άνεξαιρέτως διαφορά έκ 
μισθών ή άποζημιώσεως έκ παροχής έργασίας 
γενικώς, πλήν τών κατά τοΰ Δημοσίου άπαιτή- 
σεων, άνευ δ’ έρεύνης τής φύσεως τής έργασια- 
κής σχέσεως (®). θ’ άπετέλει ύπέρβασιν τής ερ­
μηνευτικής δυνάμεως τοΰ νόμου τούτου ή άπο- 
ψις δτι δέον νά διακρινωμεν τάς συμβάσεις έρ­
γασίας είς δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, ή 
άναλόγως τοΰ χρόνου αύτών ή τοΰ τύπου τής 
καταρτίσεώς των, καθ*  ήν στιγμήν αύτός οδτος 
ό νόμος Γ^)ΟΔ'ούδεμίαν τοιαύτην ποιείται διά- 
κρισιν, άλλ’ ύπό γενικήν δλως διατύπωσιν όμι­
λε! περί διαφορών έκ μισθών ή άποζημιώσεων 
έκ παροχής έργασίας (3 4 5 6 * 7 8 9 10).

5. Άλλά καί έκ τής διατυπώσεως τοΰ άρ· 
Θρου 2 τοΰ ν. Γ^υΔ', όμιλοΰντος περί συγχρό­
νου εισαγωγής πασών τών άπαιτητών άξιώ­
σεων, καταφαίνεται, δτι ό νομοθέτης διά τόν 
προσδιορισμόν τής άρμοδιότητος τοΰ νόμου 
τούτου ένδιεφέρθη ούχί διά τήν νομικήν φύσιν 
τών άπαιτήσεων, άλλά διά τήν σύγχρονον μό­
νον εισαγωγήν αύτών. Κατά συνέπειαν πάλιύ 
άρμοδία είναι ή διαδικασία τούτου έπί τής έφ’ ής 
είχε νά κρίνη ύποθέσεως ή ύπ’ άριθ. 796)43 άπό- 
φασις τοΰ Είρηνοδίκου Αθηνών, πολύ περισσό­
τερον έφ’ δσον έν προκειμένφ έχομεν άπαίτη- 
σιν άποζημιώσεως έκ τοΰ ν. 2112, διά τόν όποι­
ον ρητή είναι ή άρμοδιότης τοΰ ν. ΓλΟΔ' (τ) Θά 
ήτο σόλοικον νά όμιλώμεν περί άπαιτήσεως ά­
ποζημιώσεως έκ τοΰ ν. 2Π2 καί διά τήν δικα­
στικήν έπιδίωξιν αύτής ν’ άνατρέχωμεν είς άλ­
λην τινά διαδικασίαν καί δχι τήν τοιαύτην τοΰ 
ν. 2112. Είδικώτερον έν τή ύπό κρίσιν ύποθέ- 
σει,ούδ’ αύτή ή σχέσις τοΰ ύπαλλήλου πρός τό 
ΙΚΑ είναι καθ’ αύτό δημοσίου δικαίου καί κυ­
ριαρχική σύμβασις, οια ή τών δημοσίων υπαλ­
λήλων, διότι, ώς γνωστόν, τό δημόσιον δέν χο­
ρηγεί άποζημιώσεις κατά τήν λύσιν τής υπαλ­
ληλικής σχέσεως. Διά τοΰτο δ νομοθέτης ήθέ­
λησε νά έχη έπ’ αύτών έφαρμογήν ό ν. 2112 
κατά τό σύνολον τών διατάξεων αύτοΰ καί 
ούχί μόνον διά τήν άνεύρεσιν τοΰ ποσού τής 
άποζημιώσεως, καθ’ δσον, έν τοιαύτη περιπτώ- 
σει, τό άρθρον 58 τοΰ Κανονισμού τοΰ ΙΚΑ θά 
έλεγεν ούχί «δικαιούνται είς τήν ύπό του ν. 
2112... άποζημίωσιν», ώς λέγει ήδη, άλλά «δι­
καιούνται άποζημιώσεως ϊσης πρός την υπό τοΰ 
ν. 2ιΐ 2 όριζομένην^ ι9) Τέλος τό ποσόν τούτο 
τό άπορρέον έκ τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας, δέν είναι μισθός, διά νά θεω- 
ρηθή δτι συνδέεται στενώς πρός τήν φύσιν τής 
ύπαλληλικής σχέσεως, άλλ’ άποζημίωσις, ώς 
ρητώς καθιεροΰται, έπέχουσα θέσιν ποινής καί 
χορηγουμένη συμφώνως πρός τόν δλην οικονο­
μίαν τών διατάξεων τοΰ ν. Γ^)ΟΔ', ώς αΰτη 
προσδιορίζεται κυρίως έκ τής έννοιας τοΰ άρ­
θρου 20 αύτοΰ (10).

III
1. Ή άποζημίωσις τού ν. 2112 έχει σκοπόν 
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νά προστατεύση τόν ύπάλληλον άπό τής αιφνί­
διας μεταπτώσεώς του εις άνεργίαν. διά τής 
παροχής ένός ποσοΰ, άναλόγως τών έτών 
ύπηρεσίας του (η), ποσού μή έχοντας τήν 
φύσιν τοΰ μισθοΰ, καίτοι καταβάλλεται διά 
τόν χρόνον πρό τοΰ όποιου έδει νά γίνη ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, ήτις 
©ΰτω έξακολουθεΐ ύφισταμένη καθ’ δλην τήν 
χρονικήν ταύτην διάρκειαν (* ’). Iοΰτο, δτι δη­
λαδή άποτελεΐ άντιπαροχήν κατά τήν διάρκειαν 
τής συμβάσεως έργασίας, θά ήδύνατο νά δώση 
λαβήν~ είς τήν έρμηνείαν δτι πρόκειται περί 
μισθοΰ, ~ή άποψις δμως αΰτη έχει πλέον έγκα- 
ταλειφθή ώς έξάγεται, πλήν άλλων, καί έκ τοΰ 
δτι τό άκατάσχετον τών μισθών, δπερ έθέσπι- 
σεν ό ν. 4694, δέν έπεκτείνεται καί εις τήν άπο- 
ζημίωσιν τοΰ ν. 2112, λόγφ τής διαφόρου τής 
μισθοδοσίας φύσεως τής παροχής ταύτης (* 8).

μηνία Έργατ. Δικαίου § 436 έπ., Λ. Γιδόπουλος έν 
Θέμιδι ΛΣΤ' σελ. 433 Πρβλ. καί τήν Πρ. Πατρών 
1101)1931 Θέμ ΜΒ' σελ. 630, ώς και τάς Α. Π. 1 
καί 2)1937 Θεμ. ΜΗ' σελ. 439.

(11) Πρβλ γενικώς έπί τοΰ ζητήματος χαίτης μορ­
φής τής παροχής ταύτης Γρ. Έπι4.Έργ.
Δικ. α σελ. 150, Άλ. Λιτζερόπουλον Θέμ. ΝΒ' σελ. 
358 έπ., Ία>. Καποδίστριαν. Ερμηνεία Εργατικού Δι­
καίου §436 Κ. Δηνιάχην, ΑΓΑ, I σελ 396 καί Έπιθ. 
Έργ. Δικ. β' σελ. 227 καί τάς αμέσως άνωτέρω έν σημ. 
10 παραπομπάς.

(12) Α. Γί&όπςυλοβ έν Θέμιδι ΛΣ Γ' σελ. 433.
(13) Έφ. Άθ. 409)1934 Ε.Ε.Ν. α'σελ. 399, 266] 

1935 Ε.Ε.Ν. β' σελ. 987.
(14) Α Π. 34)1933 Θέμ. ΜΔ' σελ. 227, 504)1933 

Θέμ ΜΕ' σελ. 145, 15)1935 Θέα. ΜΣ Γ σελ. 499, 
332)1935 Θεμ. ΜΖ' σελ. 253. Πρβλ. Α.Π. 194)19*1 
Θέμ. ΝΒ' οελ. 449, Έπιθ. Έργ.. Δικ. α' σελ. 44. 
Κατά τήν Έφ. Άθ. 533)1932 Θέμ. ΜΔ' σελ. 332, οί 
υπάλληλοι νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου πε­
ριλαμβάνονται κατά κανόνα είς τήν προστασίαν τοΰ 
ν. 2112, έκτος έάν έξαιρετικώς συντρέχουν οί ρητώς 
άναφερόμενοι οροί, οί άποκλείονιες τήν έφαρμογήν 
αύτοΰ.

(15) Οί νόμοι 2112 καί 4558 δέν εφαρμόζονται 
έπί κοίΌτιχών ύπαλλήλων : Α.Π. 34)1933 Θέμ. ΜΔ' 
σελ. 227. Ή μετά τοΰ Δήμου δμως σύμβασις έργα­
σίας Ιδιωτικού δικαίου διέπεται ύπό τών διατάξεων 
τοΰ ν. 2112: Α. Π 160)1936 Θέμ. ΜΖ' σελ. 682.

(16) Ζω. ΚαηοΛίσιριας, Ερμηνεία Εργατικού Δι­
καίου §§ 306, 309 έπ., Α.Π. 332)1935 Θέμ. χΜΖ'σελ. 
253, 160)1936 Θέα. ΜΖ' σελ. 68^, 505]ί938 Θέμ. Ν' 
σελ. 322, 293)1939 Θέμ. Ν' σελ. 753, 128)1940 Θέμ. 
ΝΑ' σελ. 412, Γνωμοδ. Νομ. Συμβουλίου 928)1943,

Έπιθ. Έργ. Δικ. β' σελ. 139. 'Αντίθετος πρός σμ· 
φοτέρας τάς άπόψ ις ταύτσς τής νομολογίας ή ύπ’ 
άριθ. 22815)13625)1942 Γνωμολόιησις τής ολομέ­
λειας τού Νομικού Συμβουλίου, Έπ«θ. Έργ. λικ. α" 
σελ. 323, μειοψηφούντος ένός μόνον Συμβούλου.

(17) Βλ. περί τής διακρίσεώς ταύτης Β ε τ 111 Ο­
Ι ο Π1 γ — ^ιασινοηούλον, Διοικητικόν δίκαιον, I οελ. 
48 έπ.

(18) Α.Π. 403)1932 Θέμ. ΜΓ' σελ. 82. 387)1932 
Θέμ ΜΔ' σελ 4, 306)1934 Θεμ. ΜΕ' σελ. 817. 387| 
1934 Θέμ. ΜΣΤ' σελ 158, 15)1935 θεμ. ΜΣΤ' σελ. 
499, 394)1910 Θέμ. ΝΑ' σελ. 730. Πόιε ή προστασία 
είναι ίση ή μείζων, βλ. τήν ρη^εϊσαν λ.Π. 387)1932 
Θέμ. ΜΔ' σελ. 4. Σύμφωνος καί ή Γνωμοδότησις τοΰ 
νομ. συμβούλου τού Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφα­
λίσεων Άντ. Μαγχάκη ύπ’ άριθ. 84)1941, ΈπιΌ'.Έργ. 
Δικ. α' σελ. 324.

(19) Βλ. τήν έμπεριστατωμένην αίτιολογικήν έκ- 
θεσίν του.

(20) Έφ. ΆΟ·. 108)19-29 Θέμ. Μ' σελ. 585.
(21) Γνωμοδ. Νομ. Συμβουλίου 18927] 18350) 1912, 

Έπιθ. Έργ. Δικ. β' σελ. 120. Έφ. Ά-0·. 491)1924 
Θέμ ΛΣΤ' σελ. 201, 989)1929 Θεμ. ΜΑ' σελ. 139. 
533)1932Β“Θέμ. ΜΔ' σελ. 322, 807)1933 θέμ. ΜΕ' σελ. 62.

(22) Α.Π. 31’6)1936 θέμ. ΜΗ' σελ. 11, 1-2)1937 
Θέμ. ΜΗ σελ. 439, 194)1937 Θέμ. ΜΗ' σελ. 802.

2· Τήν έφαρμογήν τοΰ ν. 2112 έπί καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας ύπαλλήλων νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου άπέκλειε 
κατ’άρχήν ή νομολογία, (11 12 13 14 15 16 * 17 18 19) έπί τή αίτιολογίς( 
δτι ή μεταξύ τών ύπαλλήλων καί τοΰ νομικοΰ 
προσώπου σχέσις βασίζεται έπί μονομεροΰς 
πράξεως υποταγής  ̂δημοσίου δικαίου (,δ), έκδι- 
δομένηςκυριαρχικώς. Μεταγενεστέρους άπεμα- 
κρύνθη τής άρχικώς διαμορφωθείσης άπόψεως 
ταύτης, καθ’ δσον έθετεν ώς προϋπόθεσιν εφαρ­
μογής τών διατάξεων τοΰ ν. 2112, τήν έρευναν 
τής ύπηρεσιακής σχέσεως τοΰ ύπαλλήλου πρός 
τό νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, ήτις 
σχέσις, έφ’ δσον ήθελε διαπιστωθή, δτι άνάγε- 
ιαι είς τόν κύκλον τών δικαιοπραξιών τοΰ ίδιω- 
τικοΰ δικαίου, καθίστα δυνατήν τήν προστασίαν 
τοΰ ύπαλλήλου ύπό του ν. 211211®). Μετά τήν 

τροποποίησιν δμως τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. 2112 
ύπό τοΰ άρθρου 6 τοΰ ν. 4558, μή ύφίστσμένης 
διακρίσεώς τίνος ώς πρός τά νουικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου έκ τής ύπ’ αύτών άσκήσεως ή 
μή διοικήσεως (,7). ή έκ τής νομικής μορφής 
ήν προσλαμβάνει έκάστοτε ή ίδρυομένη μεταξύ 
τοΰ νομικοΰ προσώπου καί τοΰ ύπαλλήλου σχέ­
σις, αί διατάξεις τοΰ ν 2112 έχουν έφαρμογήν 
καί έπί τών ύπαλλήλων τών νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, έφ’ δσον δέν έχει ληφθή ώς 
πρός αύτούς «ειδική μέριμνα διά κανονισμών 
παρεχόντων τούΛάχιστον ΐσην π^οσ^ασίαν*  
πρός τήν τοΰ άρθρου 6 τοΰ ν. 4558(,8) Ή άπο- 
ψις αΰτη είναι ή όρθοτέρα, εύχής δ’ έργον θά 
ήτο νά έστρέφετο πρός αύτήν καί ή τών δικα­
στηρίων νομολογία, ήτις, καί άν θεωρήσωυεν 
δτι δικαιολογη ένως έδίστοζε μέχρι του νόμου 
4558, διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ όποίου έτροποποιήθη, 
ώς έλέχθη. τό άρθρον 9 τοΰ ν. 2112, μετ’ αύτόν 
δμως, λόγφ τής σαφοΰς διατυπώσεώς του Ρ1) 
καί τοΰ μοναδικού κριτηρίου δπερ θέτει ώς 
πρός τήν ύπό τών νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου λήψιν ή μή ειδικής μερίμνης περί πα­
ροχής προστασίας ίσης πρός τήν του ν. 2112 ι20), 
ήτις πάλιν ειδική μέριμνα δέον νά ή διάφορος 
τής ύπό μορφήν συντάξεως ή βοηθήματος ή άλ­
λου έφ’ άπαξ ποσοΰ έκ ταμείων προνοίας ή 
άλληλοβοηθείας κ.τ.λ. παρεχομένης προστα­
σίας (21 22) καί δή νά δίδηται διά τήνψή τήρησιν 
τής νομίμου προθεσμίας πρός καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έρνασίας (2Ϊ), ασχέτως πάσης άλλης 
διακρίσεώς, ούδέν έρεισμα εύρίσκει ή έμμονή 
της είς άντίθετον πρός τό πνεύμα τοΰ νόμου 
και τής κοινωνικής προνοίας τακτικήν.

3. Διά νά είναι δσον τό δυνατόν μεγαλύτε- 
ρον τό ποσόν τής άποζημιώσεως ταύτης, δ νο 
μοθέτης κατά κανόνα σχεδόν ήθέλησε νά ύπο· 
λογίση καί τήν όμοειδή προϋπηρεσίαν τοΰ ύ­
παλλήλου παρ’ άλλφ έργοδότη. Είς τήν κρινο- 
μένην άπόφασιν πρόκειται περί τοΰ Ιδρύματος 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων, δπερ έχει λάβει τοι 
αύτην πρόνοιαν ύπέρ τών ύπαλλήλων του διά 
του άρθρου 26 τοΰ έπέχοντος θέσιν νόμου κα-



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 551

νονισμου του ύπαλληλικοΰ προσωπικού, καθ’δ 
«έπι ύπαλλήλων έχόντων προϋπηρεσίαν έν τφ 
Δημοσίφ ή Όργανισμώ Κοινωνικών “Ασφαλί­
σεων.. . συνυπολογίζεται διά τήν άρχαιότητα 
δλόκληοος ό διανυθείς χρόνος δι’ άποφάσεως 
του ύπηρεσιακου συμβουλίου*.  Ή έν τώ άρθρφ 
τούτω φράσις «συνυπολογίζεται διά τήν άρ­
χαιότητα», δέν έτέθη άνευ λόγου. Έσκόπιγσε . 
τόν λόκω άοχαιότητος διακανονισμόν διαφόρων 
συνεπειών τής ύπαλληλικής σχέσεως, οίον τής 
προαγωγής, αύξήσεως μισθού έπιδόματος πα­
ραμονής έν τώ αύτώ βαθμώ καί κατά μείζονα 
λόγον και τής άποζημιώσεως του ν. 2112, καθ’ 
δσον αυτή καθορίζεται έ^ τής άρχαιότητος 
τής ύπηρεσίας Ούδέ ήτο δυνατόν ό νομοθέτης, 
ύπολογίζων τήν προϋπηρεσίαν διά τόν κανονι­
σμόν τής άρχαιότητος του ύπαλλήλου, νά διε- 
νοήθη ττάσας αύτής τάς συνέπειας, ή μόνον — 
ώς ύπεοτηοίχθη — τον κανονισμόν τής έν τή 
έσωτερική ύπηρεσία του ΙΚΑ ύπαλληλικής άρ­
χαιότητος και Ιεραρχίας, ούχί δέ καί τήν άπο- 
ζημίωσιν του ν. 2112 λόγφ λύσεως τής υπαλ­
ληλικής σχέσεως. Τοΰτο θ’ άπετέλει, τό όλι· 
γώτερον, βαρυτάτην άμέλειαν.Έπ'ι πλέον ή δια- 
τύπωσις τοΰ άρθρου 35 του ρηθέντος κανονι­
σμού καθ’ δ τό «Δ. Σ συνυπολογίζει κατά τήν 
πρόσληψιν ύπαλλήλου τινός καί τήν παρά τφ 
Δημοσίφ ή έτέρφ νομικώ προσώπφ δημοσίου 
δικαίου έμμισθον υπηρεσίαν αύτοΰ», ούδεαίαν 
άφήνει άμφιβσλίαν, δτι και τιθεμένης κατά μέ­
ρος τής άρχαιότητος, ώς έκ τής γενικής έν­
νοιας τής λεξεως «συνυπολογίζει», άνευ ειδι­
κού τίνος προσδιορισμού, τό σύνολον τής ουτω 
προκυπτούσης ύπηρεσίας βαρύνει έπί πασών 
άνεξαιρέτως τών σχέσεων τού ύπαλλήλου πρός 
τό ΙΚΑ, άρα και έπί τής άξιώσεως τής άποζη­
μιώσεως τού ν. 2112.

(23) Βλ. γενικώτερον περί τής μεταβολής τοϋ προ­
σώπου τοϋ έργοδότου, ’Ζ. εογλου Θέμ. ΜΓ'
σελ 526, ’Ι.Δέδβν, Θέμ. ΜΓ' σελ. 923, Ν, Βικελίδην, 
Έπιθ. ’Εργ Δικ. β' σελ. 132 έτ. Γεν. Εύρ. Θέμιδος 
έν λέξ. «Καταγγελία συμβάσεο^ς Εργασίας», IV σελ. 
141 §§ 192—207.

(24) Α.Π. 21)1933 Θέμ. ΜΔ’ σελ 161, 107)1934 
θέμ. ΜΕ' σελ. 356, ’Εφ. Άθ. 1281)1934 Ε.Ε.Ν. α' 
σελ. 840. 655)1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. α' σελ. 15 ένθα 
καί νομολογία. Γνωμοδότησις Κ. Τριανταφυλλο/ζού- χ 
λου, Α. Σβώλον, Γ. Μαοιδάκη, Κ. Τοάτοου κ.λ π.,
ίν θέμιδι ΜΖ' σελ. 91 § I. Ζ. Καποδίστρια, Περί 
καταγγελίας τής συαβάσεαις έργασίας, 1933 § 53, τοΰ 
Ιδιου, Ερμηνεία Εργατικού Δικαίου § 440, Πρβλ. 
*Ζ. Καμπίτογλον, Θέμ. ΜΓ' σελ. 526.

(2ό) "Αρθρον 26 τοϋ Κανονισμού τοΰ ϋπαλλληλι- 
κοΰ προσωπικού τοΰ Ι.Κ.Α.

4. Τούτο έπικουρεΐται καί έκ τού άρθρου 6 
τού ν. 2112, τού προβλέποντος περί τής μετα­
βολής τού προσώπου τού έργοδό’του (’3), δπερ 
έτέθη· ούχί διά τήν συνέχισιν μεταξύ παλαιού 
καί νέου έργοδότου τής συμβάσεως έργασίας, 
άλλά πρός έξασφάλισιν ύπέρ τοΰ ύπαλλήλου 
τών έκ τού ν. 2112 άπορρεόντων δ καιωμά- 
των(23 24). Όπωσδήποτε δμως προκύπτει καί έξ 
αύτής τής διατάξεως περί καθορισμού τής άρ­
χαιότητος τών ύπαλλήλων τού ΙΚΑ(25), ήτις διά 
τού ύπολογισμοϋ καί τής παρά τώ Δημοσίφ 
ύπηρεσίας έπιδιώκει, πλήν τών ηθικών (ωφελη­
μάτων, καί ύλικά τοιαύτα, μεταξύ τών οποίων 
άναμφίσβητήτως καί ή λόγφ άπολύσεως άπο- 
ζημίωσις. Είναι, άλλως τε, ή διάταξις αύτη περί 
ύπολογισμοϋ τής προϋπηρεσίας τόσον γενική

έν τή έκφράσει της, άλλά καί τελείως άνεξάρ- 
τητος άπό πάσης άλλης, ώστε μόνον στενωτάτη 
άντίληψις καί έρμηνεία νά όδηγήση είς τήν έκ- 
δοχήν δτι αύτη άφορα μόνον τάς περιπτώσεις 
τών άρθρων 29 τού κανονισμού του IΚ Δ (καθορι­
σμός άρχαιότητος), 35 (προσαύξησις μισθού), 
37 (έπίδομα παραμονής έν τώ αύτώ βαθμώ) καί 
δχι καί τού άρθρου 58 (περί τής άποζημιώσεως 
τού ν. 2112). ’Η ύπερβολή είς τήν όποίαν δύνα­
ται νά όδηγήση ή παραδοχή τής άπόψεως δτι, 
έάν ύπολογισθή καί ή ύπηρεσία παρ’ άλλφ ερ­
γοδότη. θά καταβάλλωνται ένίοτε δύο αποζη­
μιώσεις, είς τήν έφ’ ής ή άνω άπόφασις ύπόθε- 
σιν δέν εΐναι δυνατόν νά συμβή, διότι πρόκει­
ται περί προϋπηρεσίας παρά τώ δημοσίφ καί 
εΐναι γνωστόν, δτι τό δημόσιον δέν άποζημιοΐ 
ποσώς τούς ύπαλλήλους του κατά τήν άπόλυ- 
σίν των. Άλλά και γενικώτερον ό φόβος τής 
διπλής άποζημιώσεως τό μέν εΐναι σπάνιος 
έν τή πρακτική, τό δέ παοίσταται άνευ σοβά 
ράς έπιχειρηματολογίας, διά ν’ άναιρέση μίαν 
λύσιν προκύπτουσαν άβιάστως, δοθέντος δτι, 
ώς έλέχθη, ή άποζημίωσις τού ν 2112, μή έξ- 
ομοιουμένη πρός μισθόν, δέν δύναται νά έχη ορ­
γανικήν συγγένειαν πρός τήν πραγματικήν ύπη- 
ρεσίαν τού μισθωτού!26).

5. Πλήν τής τυχόν θεωρητικής, ούδεμίαν νο· 
μίζομεν πρακτικήν σημασίαν έχει ή διάκρισις, 
δτι ή ύπό τής § 3 τοΰ άρθρου 58 τοΰ κανονι­
σμού ύπαλληλικοΰ προσωπικού τού ΙΚΑ παρα­
πομπή είς τόν νόμον 2112. δέν ύποδηλοΐ έπέκτα- 
σιν τού τελευταίου τούτου έπί τού άπολυομέ- 
νου προσωπικού τού ΙΚΑ, άλλά γίνεται άπλώς 
διά τήν έξεύρεσιν τοΰ ποσού τής άποζημιώ 
σεως λόγω καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας. Ούδαμόθεν, άλλως τε, έξάνεται δτι διά 
τόν ύπολογισμόν τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 2112, 
άπαιτεΐ ό άνωτέρω κανονισμός τού ΙΚΑ πραγ­
ματικήν ύπηρεσίαν, δ ότι, άλλως, ούδέν θά ήμ· 
πόδιζε τοΰτον νά τό διατυπώση σαφώς. Άντι*  
θέτως έκ τής γενικότητας τής διατυπώσεως 
τοΰ άρθρου 35 έκδήλως προκύπτει, δτι ό συν- 
υπολογισμός τής ύπηρεσίας παρά τώ Δηυοσίω 
κτ.λ. είς τήν ύπηρεσίαν τοΰ ΙΚΑ πεοιλαμβάνει 
πάσας τάς συνεπείας τής ύπαλληλικής σχέσεως.

IV
1, Ή λύσις παρομοίων ζητημάτων, ώς άπ- 

έδειξεν ή ύπ’ άριθ. 796)43 άπόφασις τοΰ Είρηνο- 
δίκου Αθηνών, δέν πρέπει νά περιορίζηται 
είς πλαίσια στενών ερμηνευτικών μεθόδων, 
άλλ’ έν δψει τής δεδομένης έκάστοτε περιπτώ-’ 
σεως καί τών πραγματικών περιστατικών αύτής, 
νά έπιχειρήται ή δικαία ρύθμισις αύτών. Έάν 
δεχθώμεν, δτι οί κανόνες δικαίου εΐναι άτεγ­
κτοι καί άδιαφοροΰν πρό αύτής ταύτης τής 
πραγματικότητας, ήτις άπό στιγμής είς στιγ­
μήν καί άπό τόπου είς τόπον παραλλάσσει, 
έάν παραγνωρίσωμεν τήν ούσιαστικήν έπιδίω- 
ξιν τοΰ δικαίου, τότε δέν δυνάμεθα νά όμιλώ- 
μεν περί ορθής άπονομής τής δικαιοσύνης καί 
μάλιστα είς κλάδον νέον, ζωντανόν, καθαρώς 
κοινωνικής μορφής, οΐος εΐναι τό έργατικόν 
δίκαιον.
Άθήναι -ΠΟΛΥΒΙΟΣ ΧΡ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 

Δικηγόρος παρ’ Άρείω Πάγω

(26) Βα.. τήν έπί τοϋ ίδίου θέματος, έφ’ ού τά 
παρόντα σχόλια καί ή ύπ’ άριθ 796| 1943 άπόφασις 
τοΰ Είρηνοδίκου Αθηνών, γνωμοδοτησιν τοϋ καθη- 
γητοϋ Γρ Κασιμάτη, Έπιθ. Έργ. Δικ. α σελ. 150.
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“ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΤΗΣ, ΜΙΣΘΩΤΩΝ, ΝΟΜΙΜΟΙ ΑΠΟΔΟΧΑΙ
ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΟΤΗΣ ΕΚΟΥ1ΙΩΝ ΕΚΤΑΚΤΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Του κ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ’ Άρείφ Πάγφ

Έν τή ίσχυούση έργασιακή νομοθεσία έπί 
τών Ιδιωτικών έπιχειρήσεων δέν ύφιστατα'ι πε- 
ρίπτωσις «διαθεσιμότητας» διά τόν ύπάλληλον 
ή έργάτην.

Ύφίστανται έν προκειμένφ αί διατάξεις του 
νβ δ. 424)1941. βασικός σκοπός του όποίου είναι 
ή άπό τής ισχύος του άπαγόρευσις τής άπολύ­
σεως τών μισθωτών, κατ’ έ^αίρεσιν δέ, καί 
ύπό τάς προϋποθέσεις τών άρθρων 9 καί 10 
αυτοΰ.^ειτε ή μειωσις των απασχολήσεων, καί 
συνεπώς καί τών άποδοχών τών μισθωτών, διά 
τής καθιερώσεως του συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας, είτε ή άπόλυσις μέρους του 
προσωπικού τών έπιχειρήσεων, δι’ ώρισμένους 
λόγους, καί μέχρι ποσοστού 15ο)ο, μή δυναμέ- 
νου νά ύπερβή τούς 200 μισθωτούς έτησίως (πε­
ρί πάντων τούτων βλ. Φ. Άγγελή», Τό δικαίω­
μα άπολύσεως μισθωτών έπ’ άόριστον χρόνον 
προσληφθέντων, έν Έργατ. Δικ. (1942) 1, σελ. 
368 έπ., ετι δέ Κ. Ν. Ράλλην*  Ή άπόλυσις τών 
οίκειοθελώς προσλαμβανομένων παλαιών πο­
λεμιστών, έν Έργ. Δικ. (1942) 1 σελ. 113-118).

Οί ύπό τό καθεστώς τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας τελοΰντες μισθωτοί, συμφώνως πρός 
τήν ύπ8 άριθ. 4888 τής 13 Φεβρουάριου 1943 ά- 
πόφασιν τοΰ Υφυπουργού Εργασίας (Φ. Ε Κ., 
β' 57)10)5] 1943, καί Ε. Ε. Δ., II, 157), άπό 15ης 
Φεβρουάριου 1943 καί έφεξής δικαιούνται νά 
λαμβάνωσι^ τά ήμερομίσθια αύτών «ηύξημένα 
βάσει πασών τών έκδοθεισών» μέχρι τότε (18 
Φεβρουάριου 1943) ή έκδοθησομένων Υπουργι­
κών άποφάσεων, «μή ίσχυουσών διά τήν περί- 
πτωσιν ταύτην τών περιοριστικών διατάξεων 
των έν λόγφ άποφάσεων περί προαιρετικού 
τών αύξήσεων είς περίπτωσιν μή χρήσ^ως τών 
ύπηρεσιών του μισθωτού*  (βλ. πρό αύτών ούτω 
καί Γχωμ. όλομ. Νομ. Συμβ (14727] 17726)1942) 
έν Ε. Ε. Δ., I, 879, Δ. Δόγκαν, Έκ περιτροπής έρ­
γασία καί άποδοχαί μισθωτών, έν Ε.Ε.Δ , Η, 
389—393 καί προσφάτως Πρ. Πρωτ. Άθην. 66661 
1943 Ε.Ε.Δ., II, 399, Πρ. Πρωτ. Άθην. 7383)1943 
Ε.Ε.Δ., II, 400).

Αί μή ίσχύουσαι οδται έν τούτω Υπουργι­
κοί άποφάσεις είναι αί ύπ’ άριθ. 1535)1943, (έν 
Ε.Ε.Δ.. II, 93) 29983)1941, 50458)1941, 2988)1942 
καί 21621)1941. διάτούς ύπαλλήλους καί υπηρέ- 
τας (άς βλ. έν Ε.Ε Δ., 1, 623, II, 319, 540), 
25606)18)7) 1942, 29983)1941, 41441)1941, 45986)194!, 
1559)1942 διά τους έργατοτεχνίτας (άς βλ. έν 
Ε.Ε.Δ., 1, 608, 734. 767, 126, 157, 286, 318).

"Εχουσιν δμως σημασίαν είσέτι καί άξίαν αί 
ώς άνω Υπουργικοί άποφάσεις, έφ’ δσον δι’ 
αύτών ρυθμίζεται τό ζήτημα τής άμοιβής τών 
μισθωτών, έφ’ ών δέν έχει έφαρμοσθή τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας/ καί «ών 
δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών, δι’ αιτίαν 
άνεξάρτητον τής θελήσεως του έργοδότου». 
Έπί τούτων^έφαρμόζεται ή ύπ’ άριθ. 1535)1943 
άπόφασις του Ύπουργοΰ Έργασίας (βλ. παρεμ- 
φερώς καί ύπ’ άριθ. 16261)1943 άπόφασιν του 
Ύπουργοΰ Έργασίας, έν Ε.Ε Δ., II, 350 «περί 
διευκρινίσεως τής ύπ’ άριθ. 1535)1943 άποφά­
σεως τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας»), έξαιρέσει 
τών μισθωτών παλαιών πολεμιστών, τών τοπο-

Θετηθέντων δι’ άποφάσεως τοΰ Υπουργείου Έρ 
γασίας κατά τάς διατάξεις τής περί παλαιών 
πολεμιστών κειμένης νομοθεσίας, είς ους δέν 
περιλαμβάνονται οί οίκειοθελώς προσληφθέντες 
μισθωτοί καί δντες παλαιοί πολεμισταί οϊτινες 
«δικαιούνται νά λαμβάνωσι τάς άποδοχάς αύ­
τών ηύξημένας, βάσει τών σχετικών περί αύ*  
ξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών άποφά­
σεων—τοΰ Ύπουργοΰ . Έργασίας—άνευ ούδε- 
μιάς έκπτώσεως, άνεξαρτήτως τής άπασχολή- 
σεως ή μή αύτών», καί ής άποφάσεως ή Ισχύς 
άνατρέχει άναδρομικώς, άπό τής 1ης ’ιουλίου 
1943 (βλ. ύπ’ άριθ 20719)1943 άπόφ. Ύπουργ. 
Έργασίας έν Ε.Ε.Δ, II, 510, έτι δέ έν Φ.Ε.Κ.^ 
β 724/7/1943).

Διά τήν περίπτωσιν ταύτην καί προκειμένου 
περί έργατοτεχνιτών, άπό 1ης Ιανουάριου 1943 
καί έφεξής δικαιούνται τών ύπό τοΰ άρθρου 
1 τής ύπ’ άριθ. 25606/18 7-1942 (Φ.Ε.Κ., β' 149), 
(βλ. καί Ε.Ε.Δ., 1, 608, 734, 767) αύξήσεων καί 
άποδοχών, πλήν έάν ή παΰσις τής παροχής 
τών ύπηρεσιών έγένετο μέχρι τής 30ής Μαΐου 
1942, οπότε δικαιούνται έξ (6.) ύποχρεωτικώς 
ήμερομίσθια. βάσει τών προμνησθεισών διά τών 
ύπ’ άριθ 29983, 41441, 45986 του έτους 1941 καί 
1559)1942 Υπουργικών άποφάσεων αύξήσεων. 
Προκειμένου δέ περί ύπαλλήλων καί ύπηρετών 
οδτοι έπίσης άπό 1ης Ίανουαρίου 1943 καί έφ­
εξής δικαιούνται άπασών τών μέχρι τής 30ής 
Ίανουαρίου 1942 χορηγηθεισών αύξήσεων καί 
πασών τών δυνάμει τών προμνησθεισών ύπ’ 
άριθ 29983. 21621, 50458 τού έτους 1941 καί 
καί 2988)1942 Υπουργικών άποφάσεων, αύξή­
σεων— έπιδομάτων άκριβείας βίου.

Διά τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν τοΰτο 
προσωπικόν ύφίσταται έν ισχύΐ έν προκειμένφ 
καί ή διάταξις τοΰ άρθρου 5 τής ύπ’ άριθ. 
20000)1943 άποφάσεως ΎπουργοΰΈργασίας (βλ. 
έν Ε Ε.Δ., II, 380) «περί αύξήσεων άποδοχών 
ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προσωπικού συν- 
δεομένου διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δι­
καίου», ήτις διάταξις αύτη όρίζει έπί λέξει, δτι 
«ή κατά 50 ο)ο προσαύξησις—χορηγούμενη διά 
τής άποφάσεως ταύτης-θά ύπολογισθή έφ*  ό· 
λοκλήρου τοΰ μισθοΰ—διά τούς έφ’ ών έχει έ- 
φαρμοαθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργα­
σίας—συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ προσθέτου 
μηνιαίου έπιδόματος άκριβείας τής ζωής, τό δέ 
προκύπτον ποσόν θέλει μειωθή κατά τό ύπό 
τής καθιερούσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν 
άποφάσεως ήμών όριζόμενον ποσοστόν καί ά­
νεξαρτήτως άν γίνεται χρήσις ή ού τών ύπηρε­
σιών τοΰ μισθωτοΰ, έστω καί δι’ αιτίαν άνε­
ξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου».

Είς οίανδήποτε τών προμνησθεισών περιπτώ­
σεων τής μή παροχής ύπό τών μισθωτών τών 
ύπηρεσιών των, είτε λόγφ έφαρμόγής τοΰ συ 
στήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, εϊτε 
δι’ άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου 
αίτίσν, ώς έπίσης καί τής κανονικής παροχής 
τών ύπηρεσιών των, άνακύπτει τό ζήτημα τής 
ύποχρεωτικότητος ή μή διά τόν έργοδότην τής 
χορηγήσεως γενικώς είς όλους τούς μισθωτούς, 
του, ή τής έξακολουθήσεως παροχής τών ύπ’ 
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αύτου έκουσίως χορηγηθέντων καί έκτός καί 
ύπέρ τά καθοριζόμενα ύπό τών κατά νο­
μοθετικήν έξουσιοδότησιν υπουργικών άποφά­
σεων δρια άποδοχών έν γένει, εκτάκτων έπιδο 
μάτων, λόγω τών έξαιρετικών περιστάσεων, 
καλουμένων άλλοτε «πολεμικών έπιδομάτων», 
άλλοτε «έπιδομάτων διακριτικής εύμενείας», 
άλλοτε «έκτάκτων προσθέτων έπιδομάτων άκρι- 
βείας βίου» κλπ.»

Έθεωρήθη (Πρωτοδ Άθην. 2099(1943 Έργ.Δίκ. 
2. 11, 9 Πρ. Ποωτ. Άθην. 541 ]ΐ942 Ε.Ε Δ. I, 914, 
Έργ Δίκ., 2, II, 19 καί ύπ’ αύτήν κοιτικόν σχόλιον 
Γ. Μαυρου, πρβλ. Φ Κω*  σταντ ινιδην, Αί πρόσθε­
τοί πλήν τοΰ παγίου μισθού άπολαυαί τών μι­
σθωτών, έν Έργ. Δικ. (1942) I, 372, Η. Ήλιου, 
Παροχαί έργοδοτών πρός μισθωτούς ύπό τύπον 
δανείου, έν Ε.Ε Δ . II, 294 302 καί αυτόθι ιδία 
IV· VII· θεωρών καί τά δάνεια πρός τούς 
μισθωτούς, χορηγούμενα ύπό τοΰ έργοδότου, 
ώς τακτικός ύπολογιστέας άποδοχάς των, Πρ. 
Πρωτ. Άθην. 111 1)4]1943 Έργ Δίκ. 2, II, 17, 
Έφ Άθ ιν. 531*940  Δικαστ. 12, σελ. 567. Έφ 
Άθην 1493)1.-36 Δικαστ. 9, σελ. 66, δσον άφορ^ 
τά κατά σ -νήθειαν φιλοδωοήματα, δώρα κλπ. 
Πρ. Πρωτ θεσσ 202)1943 Έργατ Δίκ. 2, 11 29, 
δσον άφορα την παρεχομένην στολήν, Είρην. 
Άθην. 588 '&13)1943 Εργ Δίκ. 2. 11 31, ώς πρός 
τά ύπέρ τό συσσίτιον χορηγούμενα τρόφιμα 
κ.λ π. βλ. καί Γ Τ>'ντι, Περί έργατικ 0 μισθοΰ 
(1943) σελ- 14 — 18, Ξ Ζ·λώτα. Ό έυγατικός μι­
σθός άπό οικονομικής άπόψεως έν Έργ. Δ·κ. 
(1942) I, σελ. 263, ένθα διάκρισις μεταξύ «χρη­
ματικού» ή «όνομαστικοΰ» μισθοΰ καί «πραγ­
ματικού μισθοΰ» καί τής σημασίας τής διακρί- 
σεως. δτι τοιαύται πρόσθετοι έπιδόσεις, γενό· 
μεναι παρά τοΰ έργοδότου μονομερώς, έχουσι 
τήν έννοιαν τής ύπ’ αύτοΰ άναγιωρίσεως τού 
εύτελοΰς καί μή άνταποκρινομένου πρός τήν 
παρεχομένην έργασίαν ύπό τοΰ μισθωτού μι 
σθ^ΰ, καί προσαρμογής τοΰ μισθοΰ τούτου πρός 
έκείνην, ώς άντιπαροχής. Άλλά περί τούτου 
δέν ύφίσταται διάταξις θετικού δικαίου, καί συ­
νεπώς ή άποψις αυ η, καίτοι έν πολλοΐς κοινω­
νική καί έπιεικής, δέν δύναται νά τύχη παρ’ 
ήμϊν έφαρμογής (βλ. καί όρθάς σκέψεις Γ. Μ ύ· 
βον. έν Έργ. πκ. 2, 11 21 καί Ιδία Μ, ώς καί 
αύτ. II, προκειμένου περί έκτάκτου πολεμικού 
έπιδόμαπος), άνεξαρτήτως δα αύτη, πλήν άλ­
λων άνισοτήτων, δέν δύναται νά εύρίσκη έ­
ρεισμα δπου δέν παρέχεται πλήρης έργασία 
τοΰ μισθωτοΰ, ώς είς τήν έκ περιτροπής έργα- 
σίαν, ή τήν μή άποδοχήν τών ύπηρεσιών τοΰ 
.μισθωτού, δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως 
ποΰ έργοδότου.

Είς άλλας περιπτώσεις έθεωρήθη δτι τό γε­
νικόν καί μακροχρόνιον τής έκτακτου ταύτης 
παροχής δημιουργεί ανέκκλητον διά τόν έργο- 
■δότην ύποχρέωσιν έξακολουθήσεως αύτής καί 
ύπολογισμού της ώς τακτικής άποδοχής τοΰ μι­
σθωτού (Ζ. Κοποόίστρια, Έρμ. Έργ. Δικ. § 212 
ίέπ Γνωμ. Όλομ. Νομ. Συμβ. 17634)1^42, έν 
Ε. Ε. Δ , I, 909, Πρ. ίίρωτ. Άθην. 54·]1942 Ε. Ε. 
Δ. I, 914. Φ. Κωνσταντινίδης, Έργ. Δικ. I, 374 — 
377, άντίθ. δσον άφορα τό άνέκκλητον, άλλά 
γενικώς δΓ όλους τούς μισθωτούς, ή Πρωτοδ. 
Άθην. 19υ8)Ι943 Ε.Ε.Δ.,11, 303. δεχομένη ίσχυ- 
.ράν τήν περί τούτου μονομερή δήλωσιν καί έπι- 
χρύλαδιν τοΰ έργοδότου, κατ’ άνάλογον έφαρ- 
μογήν τής διατάξεως Πανδ.ΈΟ 17. 55 καί 151). 

Ύφίσταται δμως καί ή άποψις. δτι άπαιτεΐ- 
προηγούμενη συμφωνία μεταξύ έργοδότου 

καί μισθωτού διά τόν χαρακτηρισμόν ώς τα­
κτικών καί κατ’ άκολουθίαν ώς ύποχοεωτικών 
τών παροχών τών έκτός μ σθου ή καί είς είδος 
τοιούτων (Α. Π. 268)1937 θέμ. ΜΗ' 905. Α. Π, 
234)1929, θέμ ΛΕ' 97, Α. Π. 98)1936 Ε Ε Ν. α’ 
205, Α. Π. 257)1938 Δικαστ. 9, σελ. 7ο0 Α Π. 
245)1938, Δικαστ- 10 σελ. 624, Α. Π 20 )1938, 
Δικαστ. 10 σελ. 558, Έφ. Άθ 144 (1935 θέμ. 
ΜΖ' 358, Έφ Άθ. 1343)1935 θέμ. ΜΖ' 354. Πρω­
τοδ. Άθ. 39/.943 ΕΕ.Δ. II, 176, Πρ. Πρωτ. Αθ. 
7)1943 Ε Ε.Δ., II, 103), πλήν έάν είναι ποόσθε- 
τος ή παροχή έκ τοΰ νόμου (Είρην. Άθην 588- 
613/1943 Έργατ. Δίκ. 2, II, 31, Είρην. Άθην· 
168)Η43 Ε.Ε.Δ., Η, 180), όπόιε δέν άπαιτεϊται 
συμφωνία.

Πρό τών τοιούτων άμφιβολιών καί διακυ­
μάνσεων γνωμών καί νομολογίας άποβλέπων 
τις είς τό έκτακτον, έκ τών πρατέρων άνυπό- 
χρ=ον καί ούχί γενικόν τής παροχής έπιδομά­
των «πολεμικών ή «διακριτικής εύμενείας» καί 
μάλιστα προκειυένου καί μή προσφοράς τώνύπη- 
ρεσιών τών μισθωτών δέν δύναται ν’ άποδε- 
χθή, οτι ταΰτα, διδόμ-να οδτω. καθίσταν­
ται άναπόσπαστον μέρος τοΰ μισθοΰ καί τών 
τακτικών άποδοχών τοΰ μισθωτοΰ. Τοιαύτη 
λύσις εΐναι καί εύνοική διά τόν μισθωτόν, πα­
ρά τήν έκ πρώτης δψεως άντίθετον έντύπωσιν — 
άφοΰ ή τυχόν άναγνώρισις ώς ύποχοεωτικών 
τών έκουσίων παροχών, θά έστέοει τοΰ λοιπού 
τούς μισθωτούς τοιούτων— στηρ ζεται δέ καί 
έπί νομικών προσφάτων σχετικών δ ατά- 
ξεων.

Ουτω τούτο προκύπτει έξ αύτοΰ τοΰ πνεύμα­
τος καί του σκοποΰ τών περί παροχής καί καθο·» 
ρισμού άντιτίμου συσσιτίου είς τούς μισθωτούς 
ύποοργικών άποφάσεων.χορηγούμενου τοιούτου 
μόνον δΓ άς ήμέρας άπασχολουνται (βλ. τελευ- 
ταίαν ύπ’ άριθ. 28809)1943 άπόφασιν Ύπουργοδ 
Έργασίας καί δή άρθρ 8α. άρθρ. 15 παρά/ρ» 
2 αύτής, έν Ε Ε.Δ., II, 512, ώς καί προηγουμέ- 
νην ύπ άρ·θ 23200/1943 όμοίαν καί δή παράγρ. 
νΐα καί VII αύτής, έν Ε Ε.Δ. II, 443, ώς καί 
άπάσας τάς παλαιοτέρας, έτι δέ καί Ν Δ 2<Η9 
τής 2ύής Δεκεμβρίου 1942 «περί παροχής συσ­
σιτίου είς τούς μισθωτούς» (φ ΕΆ., α' 322 (άρθρ. 
1 π ράγρ. 2). έτι δέ και έκ τού έξ άντιδιαστο- 
λής έπιχειρήματος (εΓ^απιβηΙππι α οοπΙγ&γιο) 
δτι όσά\ΐς ό νομοθέτης ή κατ’ έξουσιοδόιησιν 
αύτοΰ ή Διοίκησις ήθέλησαν τοιοΰτο τι, ρη- 
τώς έθέσπισαν τοΰτο.

Ουτω ή ύπ’ άριθ 12309)Α. 115)1943 άπόφα 
σις τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας «περί καταβο­
λής άποδοχών ώς δώρου, έπ’ εύκαιρία τών 
έορτών τοΰ Πάσχα είς πάντας τούς μισθωτούς» 
(έν Ε.Ε Δ . II, 282) ρητώς διά τού άρθρου 5 αύιής 
περιλαμβάνει 4ς τάς εύεργετικάς διατάξεις 
της περί δώρου καί τούς έκ περιτροπής έργα- 
ζομένους, δπερ δέν ήθε\ε συμβαίνει, έάν οδτοι 
κανονικώς ύπήγοντο είς τοιαύτας έκτάκτους 
παροχάς. Επίσης διά τής ύπ’ άριθ. 6074)Α.53) 
1943 ιΦ.Ε.Κ, β' 57)10 5.1943 καί έν Ε.Ε.Δ. 11, 441) 
άπσφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Έρνασίας «περί χο- 
ρηγήσεως έπιδόματος άκριΒείας Βίου είς τό 
Διοικητικόν καί λοιπόν προσωπικόν τοΰ θερα­
πευτηρίου «Ευαγγελισμός», έπιβάλλεται ή χο- 
ρήγησις είς τό Διοικητικόν καί λοιπόν προσω­
πικόν τοΰ έν λόγω θεραπευτηρίου έπιδόματος 
άκριβείας βίου «οίκειοθελώς χορηγηθέντος» είς 
μέρος τοΰ προσωπικού του διά τής ύπ’ άριθ. 
41^)1942 άποφάσεως του Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ θεραπευτηρίου. Τοΰτο δέν ήθελε συμβή^ 
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έάν τό οίκειοθελώς χορηγηθέν έπίδοιια ήτο 
ύποχρεωτικόν δΓ δλ?ν τό προσωπικόν. Επίσης 
διά τής ύπ’ άριθ. 23300/Α. 226/194^ άποψάαεως 
του Υπουργού Εργασίας «περί χο^ηγήσεως 
έκτάκτου οικονομικής ένισχύσεως προσωπικού 
Νοσηλευτικών Ιδρυμάτων καί έν γενει Ιδιωτι­
κών Κλινικών», ώς αϋ η συνεπληρώθη διά τής 
ύπ’ άριθ. 26910) Α 263/1943 άποφάσεως του 
Υπουργού Εργασίας καί έτροποποιήθη διά τής 
ύπ’ άριθ. 26562|Α 258)1943 όμοίας τοιαύ-ης (έν 
Ε.Ε.Δ 11,443, 508) έπεβλήθη εις τάς έν αύτή 
κατονομαζομένας έπιχειρήσεις ή χορήγησις έφ’ 

χρηματικού βοηθήματος ή οίκονομικής 
ένισχύσεως είς^άρος τών έργοδοτών καί ύπέρ 
τών παρ’ αύταϊς έρχαζομένων, ασχέτου πρός 
τόν μισθόν, καί κατά τάς έν αύιή διακρίσεις. 
’Εξ έτέρου δέ διά τής άπό 31 Μαΐου 1943 
Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας «περί χο- 
ρηγήσεως έκτάκτου έφ’ άπαξ καί δι’ ώρισμέ- 
νον σκοπόν προαιρετικού βοηθήματος εις 
τούς ύπαλλήλους έμπορικών καταστημάτων» 
(έν Ε.Ε.Δ. II, 415) συνομολογεΐται ή χορήγη- 
σις έκτάκτου προαιρετικού βοηθήματος κα­
τά κυμαινομένην κλίμακα, πρός άγοράν ύπό 
τών^μισθω ών ειδών ρουχισμού και ύποδήσεως 
αύτών καί τών οικογενειών των, πέραν καί έκ- 
τός τοΰ μισθού των, καί δπερ, κατ’ άρθρα 5 
καί 6 αύτής, συμψηφίζεται παρά τών έργοδο­
τών, είτε είς δοθέν παρ’ αύτών δάνειον κατά 
μήνα Μάϊον 1943, είτε πρός πάσαν προαιρετι­
κήν οίκονομικήν ένίσχυσιν ύπ*  αύτών, πέραν 
τού διά τής ύπ’ άριθ. 4520/1943 Υπουργικής 
άποφάσεως διαμορφωθέντος μισθού των Ό- 
μοίως διά ~τής ύπ’ άριθ. 23873)Ε. 328/1943 άπο­
φάσεως τού Υπουργού Εργασίας «περί έκτά­
κτου έφ’ άπαξ οίκονομικής ένισχύσεως υπαλ­
λήλων καί κλητήρων άσφαλιστικών έπιχειρή­
σεων» (έν Ε Ε.Δ.. Η, 509) ή ύπό τών Ασφαλι­
στικών Σωματείων άποφασισθεΐσα «οίκειοθελής 
χορήγησις έκτάκτου ένισχύσεως είς τό προσω­
πικόν τών ^Ασφαλιστικών Έπιχειρήσεων» έπε- 
κυρώθη διά τής μνησθείσης ταύτης άποφάσεως, 
ρητώς έν άρθρω 2 αύτής καθορισθέντος δτι 
αϋτη «χαρακτηρίζεται ώς άσχετος πρός τάς 
τακτικάς άπολαυάς τών δικαιουμένων ταύτην 
καί δέν δύναται νά συνυπολογισθή μετ’ αύτών 
έν τφ ύπολογισμφ μελλοντικών τυχόν αύξή- 
σεων, ούδέ νά άποτελέση παγίαν άπολαυήν». 
Όμοίως διά τής προσφάτου άπό 1ης Αύγού· 
ατού 1943, κατατεθείσης παρά τώ Γραμματεϊ 
του Ειρηνοδικείου Αθηνών τήν "19ην Αύγού- 
στου 1943, Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας 
«περί έκτάκτου έφ’ άπαξ οίκονομικής ένισχύ­
σεως τοΰ έργατοτεχνικοΰ, ύπαλληλικοΰ καί ύ· 
πηρετικού προσωπικού τών Βιομηχανικών Έπι­
χειρήσεων καί Ανωνύμων Εταιριών» (ην βλ. 
έν ΕΕΔ, II, 543), καί διά τούς έν αύτή καθορι- 
ζομένους Ιδιωτικούς μισθωτούς, οί "δΓ αύτής 
προβλεπόμενοι έργοδόται ώρίσθη, δτι «ύπο­
χρεοΰνται, δπως χορηγήσωσιν έκτακτον οικο­
νομικήν ένίσχυσιν καί δλως άσχετον πρός τάς 
τακτικάς άποδοχάς αύτών, διά τήν προμήθειαν 
ειδών ρουχισμού καί ύποδήσεως αύτών καί τών 
οίκογενειών των», κατά τάς έν αύτή διακρί­
σεις ποσών. Έν άρθρφ δέ 8 αύτής άναγνωρί- 
ζεται έγκυρος καί Ισχυρά προηγουμένη τής 
Συλλογικής ταύτης Συμβάσεως συμφωνία 
περί συμψηφισμού εΐς τήν ώς άνω ταύτην 
«έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν» μεταξύ έρ­
γοδότου καί μισθωτού πάσης έκτάκτου οικο­
νομικής ένισχύσεως, χορηγηθείσης έ κ ο υ σ ί ως 

ύπό του πρώτου έξ αύτών εΐς τόν δεύτερον.. 
ΤαυΓα πάντα άποδεικνύουσιν δα, ΐνα ή 
προαιρετική ένίσχυσις είναι υποχρεωτική 
δΓόλόκληρον τό προσωπικόν τής έπιχειρήσεως8 
άπαιτεΐται πρός τούτο ειδική ρύθμισές, είτε δΓ 
ύπουργικής άποφάσεως, είτε διά Συλλογικής 
Συμβάσεως.

Συμψώνως πρός τήν διδομένην ταύτην λύ­
σιν καθ’ ήν τό προαιρετικόν έπίδομα δέν εί­
ναι έκ του νόμου ή τής μετά του μισθωτού 
συμβάσεως έργασίας υποχρεωτικόν διά τόν έρ­
γοδότην, παρέπεται δτι καί είς τόν κατ έξαί- 
ρεσιν προσκαίρως είς μή λειτουργούσαν έπιχεί- 
ρησιν έχοντα ποοσφέρει τάς υπηρεσίας του μι­
σθωτόν. καί δι δν χρόνον προσέφερεν αύτάς, δέν- 
«ύποχρεοΰται» έκ νομικής τ*νος  διατάξεως ό έρ­
γοδότης είς καταβολήν αύτώ έκουσίων εκτάκτων*  
έπιδομάτων καί αύξήσεων μισθού πέραν τών 
νομίμων, διότι είς αύτόν, τόν έργοδότην, πέραν 
τών υπό τοΰ νόμου έπιβαλλομένων ύποχρεώ- 
σεών του, άφίεται ή έλευθερία δημιουργίας 
οικονομικών άνισοτήτων είς βάρος τής περιου­
σίας του καί ύπέρ τών μισθωτών του, κατ’ έ- 
λευθέραν έκλογήν καί κρίσιν. Έτερον, βε­
βαίως, είναι τό ζήτημα τής κοινωνικής καί άλ­
λης σκοπιμότητας τοιούτων διακρίσεων.

Τομή υποχρεωτικόν τού εκουσίου ύπό τοΰ 
έργοδότου χορηγούμενου έκτάκτου έπιδόματος 
και αύξήσεων πέραν τών νομίμων άφορ§ τούς 
έργαζομενους-άπασχολουμένοος καί μή τοιού- 
τους έν τή έπιχειρήσει. Συνεπώς άφορφ καί 
τούς πλημμελώς έκτελουντας τά καθήκοντά 
των, ώς καί τούς έκτάκτως άπασχοληθέντας 
καί μή ήδη άπασχολουμένους.

'Οσον άφορα τούς μισθωτούς παλαιούς πο- 
λεμιστάς, οΰτοι έφ’ δσον μέν έτοποθετήθησαν 
δΓ άποφάσεων τοΰ Υπουργείου Εργασίας, κα­
τά τάς διατάξεις τής περί παλαιών πολεμι­
στών κειμένης νομοθεσίας, καί συμψώνως πρός, 
τήν προμνησθεϊ ’αν ύπ’ άριθ. 20719)11 291)1943 
άπόφασιν τού Υπουργού Έργασίας, δικαιούν­
ται άπό 1ης Ιουλίου 1943 καί έν περιπτώσει 
μή χρησιμοποιήσεως τών ύπηρεσιών των, δΓ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως του έργοδό­
του, άπασών τών αύξήσεων, άνευ ούδεμιάς έκ- 
πτώσεως ένω τοιούτων αύξήσεων δέν δι­
καιούνται οί οίκειοθελώς προσληφθέντες πα­
λαιοί πολεμισταί, ύπαγόμενοι οδτοι είς δσα έν 
άρχή έξετέθησαν.

Κατά τάς διατάξεις του ν. δ 424)1941 τούτο 
σκοπεί τήν καταπολέμησιν τής άνεργίας καί 
έφαρμόζεται καί έπί τών παλαιών πολεμιστών. 
Διά τής διατάξεως τού άρθρου 9 αύτοΰ προ- 
βλέπεται τό δικαίωμα τού έργοδότου δπως, κα­
τόπιν άποφάσεως εϊδικώς προβλεπομένης Επι­
τροπής, καί έφ’ δσον διαπιστούται «πραγματι­
κή άδυναμία» πρός έξακολούθησιν τών έργα­
σιών, άπολύη μέρος ή» τό δλον τού προσωπι­
κού του. Είς τάς διατάξεις δέ τοΰ άρθρου τού­
του, κατά τήν παράγραφον 8 αύτοΰ «ύπάγονται 
καί οί μισθωτοί, οΐτινες δυνάμει ειδικών δια­
τάξεων τυγχάνουσι μείζονος προστασίας» καί 
δή είτε εΐχεν έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, είτε μή, έπί τών είς άς: 
είργάζοντο έπιχειρήσεων.

Άλλ’ ή έξομοίωσις αϋτη παλαιών πολεμι­
στών καί μή, προϋπόθεσιν έχει τήν ένεκεν πραγ­
ματικής άδυναμίας, άρμοδίως πιστοποιουμένης^. 
συνεχίσεως τών έργασιών τής έπιχειρήσεως, 
διακοπήν αύτών, ούχι δέ καί τήν έξακολούθη- 
σιν τών έργασιών ύπό τό σύστημα^ τής έκ περί- 
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τροπής έργασίας ή, έν πάση περιπτώσει, τής 
μή καθ’ άσμόδιον τρόπον άναγνωρίσεως εις 
τήν έπιχείρησιν τής καταστάσ&ως, δτι εύρίσκε- 
ται είς «πραγματικήν αδυναμίαν πρός έξακ.0- 
λούθησιν τών έργασιών της·, ώς ό όρος οδτος 
ήρμηνεύ-η αύθεντικώς ύτό του άρθρου 2 του 
Η.Δ. 1'8^ τής 17 Δεκεμβρίου 1941)4 Μαρτίου 
1942 (Φ Ε.Κ. α' 43), καθ δν δηλούιαι «ού μόνον ή 
έλλείψει πρώτων βοηθητικών και δυναμικών 
υλών ή κινητήριου δυνάμεως πρός διεξαγωγήν 
τής παραγωγικής διαδικασίας, άλλα καί ή έλ- 
λειψις διαθεσίμων ένδιαμέσων ή έτοιμων προϊ­
όντων ή έμπορευμάτων πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών της καί ταΰτα έν συνδυασμφ 
πρός τή^ οικονομικήν εύχέρειαν αύτής, τήν προ· 
κύπτουσαν έκ τών περιουσιακών της στοιχείων 
καί τών έν γένει διαθεσίμων αύιής ρευστών 
ή ρευστοποιήσ εων κεφαλαίων».

Έν έλλείψει τής προϋποθέσεως ταύτης, ό 
παλαιός πολεμιστής ύπόκειται είς άπάσας τάς 
προστατευτικά-, δι αύτόν διατάξεις του Α,Ν. 
244 τής 14/17 Οκτωβρίου 1935 «περί τροποποι­
ήσεως, συμπληρώσεως καί καταρνήσεως του 
άπό 28131 Όκτωβρίου 193ο άν.» περί προστα­
σίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών», δτ’ οϋς, 
καί κατ άρθρον 4 αύτου όοίζεται, δτι οδτοι «το­
ποθετούνται. κατά τάς άνάνκας του έργοδότου 
καί κατά τήν κρίσιν αύτου, είς τό κεντρικόν κα­
τάστημα, ή υποκαταστήματα αύτου. διέπονται 
5έ, δσον άψορα τήν προαγωγήν, αύξήσεις μι­
σθού, έπιδοματα. άδείας καί πειθαρχίαν, παρά 
τών έν έκάστφ όρνανισμώ, νομικφ προσώπφ 
κλπ. έφαρμοζομένων έκάστοτε γενικών κανονι­
στικών διατάξεων, έ ξ α ι ρ έ σ ε ι τής πεοιπτώ- 
σεως άπολύσεως κλπ », έν άρθρφ δέ 7 άριί. 3 
αύτου όρίζεται, δτι «μέ άττόλυσιν έ ξ ο μ ο ι ο Ο- 
τ α ι καί πάσα μονομερής μεταβολή 
τών δρων τής συμβάσεως έργασίας β λ ά π τ ο υ 
σα τόν ύπηρετουντα».

Κατά ταυτα, καίτοι έκ τών άνωτέρω κατα- 
δείκνυται. δτι ύφίσταται διαφορά τις μεταξύ 
μισθωτών παλαιών πολεμιστών καί μή τοιού- 
των, έν τούτοις ή διαφορά αυτή δέν δύναται 
νά έπηρεάση ποσώς δσα άνωτέρω έξετέθησαν 
περί δικαιώματος τών μισθωτών έπί έκτάκτου 
ίκουσίου έπιδόματος πρός κάλυψιν τής άκρι· 
βείας τής ζωής, χορηγουμένου ύαό του έργοδό­
του. καί έάν πρόκειται περί παλαιών πολεμι­
στών. Άρκεΐ δι’ αύτούς νά μή γίνηται μονομε­
ρής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας έκ μέρους του έργοδότου καί 
νά χορηγώνται είς αύτούς τα κατά τήν σύμβα- 
σιν έργασίας, τούς νόμους καί τάς ύπουργικάς 
άποφάσεις ποσά άποδοχών των.

Ίσχυρώς καί είδικώς, λίαν προσφάτως. ύπΈ- 
στηρίχθη δι έξαιρέτων, άληθώς, έπιχειρημάτων 
καί ά<ριβολόγου λεπτότητας (4. Χαιζ^άκης, 
Περικοπή οίκειοθελώς χορηγηθέντος πολεμι­
κού έπιδόματος, έν ΕΕΔ, II, 516—523) άτοψις 
άκρως άντίθετος πρός τά άνωτέρω έκτεθέντα, 
κυρίως στηριζομένη τό μέν είς τήν έξομοίωσιν, 
άπό άπόψεως ύποχρεωτικότητος —δπερ είναι 
τό ύπό κρίσιν ζήτημα —'τών έκ του νόμου ή τής 
συμβάσεως έργασίας παροχών μισθού, πρός τά 
ύπό του έργοδότου έκουσίως καί έκτάκτως δο· 
θέντα, τό δέ είς τήν άναγκαστικήν φύσιν τών 
•έργατικών νόμων. Καί άπό τής άπόψεως τής 
μονομερούς παρά τού έργοδότου βλαπτικής με- 
ταβοΛής τών^δρων τής συμβάσεως έργασίας 
είς βάρος τού μισθωτού διά περικοπής τών έ­
κουσίως δοθέντων έκτάκτων ύπό τού πρώτου 
παροχών, άντιμετωπίζεται τό ζήτημα διαφόρως 

κατ’ άποτέλεσμα, ύπό τάς διακρίσεις τών μι­
σθωτών είς παλαιούς πολεμιστάς, μή τοιού- 
τους, προστατευομένους δμως ύπό τών διατά­
ξεων τού ν. δ. 424)1941, καί. περαιτέρω, τοιού 
τους διεπομένους ύπό μόνου τού ν. 2112. Ή 
άποψις,δμως αύτη φθάνει είς τά συμπεράσματά 
της. έξομοιούσα τάς είς χοή^α καί είς είδος 
χορηγουμένας λόγφ μισθού παροχάς, εϊτε δυ­
νάμει τής συμβάσεως έργασίας, εϊιε λόγφ μα*  
κρσχρονίου όμοιομόοφου τρόπου χορηγήσεως 
αύτών, πρός τάς έκτάκτως καί δι’ ώρισμένον 
λόγον χορηγηθείσας άνευ νομικής .τίνος ύπο- 
χρεώσεως τοιαύτας. Έπί πλέον καθιεροΐ τήν 
κάπως αύθαίρετον άρχήν, καθ’ ήν «συνήθως 
ούδείς εύνοϊκός διά τόν έργαζόμενον δρος τής 
έργασίας άποτελεϊ αύθόρμητον χαριστικήν εύ­
νοιαν τού έργοδότου πρός τόν έργαζόμενον*  
άλλ’ έπιβάλλεται έκ τής άνάγκης τών πραγμά­
των» καί είς άντίκρουσιν του έπιχειρήματος, 
δτι διά τής άναγνωρίσεως τής υττοχρεωτικότη- 
τος τών έκουσί τν τούτων παροχών οί έργοδό- 
ται θά παύσωσι τήν περαιτέρω χορήγη *ιν  αύ­
τών, έπί ζημία τών μισθωτών έπάγεται, δτι 
«πρέπει καί πάλιν νά τονισθή πρό παντός μέν» 
δτι κατά κανόνα ή βελνωσις τής θέσεως τών έρ- 
γαζομένων έαιβά Αεται είς τόν έργοδότην έκ 
τής άνάγκης τού νά καταστή δυνατή ή συνέ- 
χισις τής κεοδοφόρου έπιχειρήσεώς του, ή 
άνάγκη δέ αύτη άσφαλώς θά ύπερισχύση τού 
φόβου τής μελλοντικής ζημίας τού έργοδότου 
έκ τής ύπό τού νόμου έπ βαλλομένης μονιμότη­
τας τής βελτιώσεως ταύτης» θεωρούσα ·έν 
πάση περιπτώσει, βέβαιον δτι ή καθ’ οίονδή- 
ποτε τροπον καί ύφ’ οιονδήποτε τύπον έπιβαλ- 
λομένη είς τόν έρ/αζόμενον μείωσις τών πρός 
αύτόν παροχών του έργοδότου άποτελεϊ βλα­
πτικήν διά τόν έργαζόμενον μεταβολήν τών 
δρων έργασίας», καί δτι τούτο συμβαίνει καί 
δταν έλαττώνωνται αί πρόσθετοι άτοδοχαί τού 
μισθωτού, αί διδόμεναι πέοαν τού κυρίως ή 
κανονικού καλούμενου μισθού, άφου, καί αί 
ά τοδοχαί αδται, όπωσδήποτε καί άν άποκαλών- 
ται, είναι μισθός δηλαδή παροχή χορηγουμένη 
συνεπείς» τής συμβάσεως έργασίας (ρητώς ή 
καί σιωπηρώς συμφωνηθέντος δρου αύτής) καί 
είς έκτέλεσιν αύτής είς άντάλλαγμα τών ύπη­
ρεσιών τού μισθωτού».

Άλλ’ ούδαμού προκύπτει, δτι αί έκτακτοι 
έκούσιοι παροχαί «πολεμικού έπιδόματος» ή 
«έπιδόματος διακριτικής εύμενείας» κλπ., άπο- 
τελουσι ρηΓόν ή σιωπηρόν συμφωνηθέντα 
δρον τής συμβάσεως έργασίας, άφοΰ καί μονο- 
μερώς καί έκτάκτως χορηγούνται δι’ ώρισμένον 
σκοπόν Έξ έτέρου δέν δίδονται πάντοτε εις 
άντάλλαγμα παρεχομένων ύπό τοΰ μισθω­
τού ύπηρεσιών, άφοΰ δύνανται νά δίδωνται αΰ- 
ται καί ύπό τό καθεστώς τής έκ περιτροπής 
έργασίας, ή καί έν καταστάσει όλοσχερούς 
παύσεως τής λειτουργίας τής έπιχειρήσεως του 
χορηγούντος τά έπιδόματα ταΰτα έργοδότου, 
ήτοι άνευ παροχής έργασίας ύπό τού μισθωτού 
ή καί έπί παροχή μειωμένης τοιαύτης.

Άλλά καί δσον άφορ§ τά άποτελέσματα 
δέν είναι όμοιόμορφος ή ύιτό τής άντιθέτου ταύ­
της άπόψεως ύποστηριζομένη διά τόν μισθωτόν 
λύσις, άποδεχομένη ούτως άνισότητα έργασία· 
κής προστασίας, διά τό αύτό ζήτημα, πάντως 
δέ δέν λαμβάνει ύπ’ δψει τάς παρ’ ήμΐν, ώς 
άνωτέρω είδικώς μνημονευθείσας καί ίσχυού- 
σας νομικάς έπί τού προκειμένου διατάξεις.

Φ1Λ. Δ. ΑΓΓΕΑΗΣ
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ Ν.Δ. 1799/1942
Τοΰ κ. ΑΛΕΞ. ΘΕΟΧΑΡΗ 

Δικηγόρου παρ'Άρείφ Π άγω

Ό Νομάρχης δι’ εγγράφου του πρός τήν διεύ- 
θυνσιν τοΰ έν ιή έδρ$ του ύποκαιαοτήμοτοε τής 
Ανωνύμου Εταιρίας έπικαλούμενος τάτ δ στά­
ξεις τοΰ ν. δ. 1799)1942, υπέδειξε τήν πρόσληψιν ώς 
έργατοτεχνμου τοΰ αναπήρου X. καί τήν τοποθέτη- 
σιν τούτου ιί. τό έν τή έύρφ του υποκατάστημα τής 
ανωνύμου ταύτης έταιρίας.

Έκ τοΰ έγγράφου τούτου προκύπτουσι τά εξής 
ζητήματα :

Ιον) Ό Νομάρχης κέκτηται αρμοδιότητα τοποθε· 
τήσεως αναπήρων κατά τό ν. δ. 1799] 942 ;

2ον) Ή τοποδέτησις παρ’ επιχειρήσει έργατοτε- 
χνίτου *ϊναι νόμιμος ;

|1) Έπι#. Έργατ. Δικ. τβΰχος 11 σβλ 338 καί 27 σελ 860,
(2) "Ορα Δ. Μπάτση, Έπι#. Έργατ. Δικ. τεΰχος 38ε. 

Οβλ. 196 παρ. 5
(3) Έγκ. βΥπ. Εργασίας 17812)1943 έν Έπι#' Έργατ. 

Δικ. τεΰχος 44, σελ. 407.
(4) Πρβλ. Δ. Μπάτσην,, έν Έπι#ι Έργατι Δικ.. τιΰχ,.

38ϊ . ®«λ\ 198 παρ. 5.

3ον) Τά υποκαταστήματα τών έπιγειρήσεων θεω­
ρούνται ώς αυτοτελείς επιχειρήσεις ή ή όλη έπιχεί- 
ρησις διά τήν έφαρμογήν τοΰ άνωτέρω νυμοθετήμα- 
τος δέον νά θεωρητή ώς ενιαία ;

4ον) Ή έπιχείρησις παρ’ ή τοποθετείται ύπο· 
χρεωτικώς ανάπηρος έκ τών ύπό τοΰ ν. δ. 1799 ποο- 
στατευομένων δικαιούται νά τοποθετήση ή μεταθέοη 
τόν διορίζόμενον ανάπηρον κατά τήν κρίσιν της κα\ 
άναλόγως τών αναγκών καί τών συμφερόντων τής ύπη­
ρεσίας της εις έτερον υποκατάστημά της ;

1Έθίσθημεν πλέον ίδ ρ. είς ανωμάλους περιστά­
σεις, ώς αί σημερινοί, να βλέπωμεν νομυθετή <ατα3 
εις ά ό νομοθετης πλημμελώσ εκφράξει τά διανοή­
ματα του ή μή κυριολεκτών αφήνει είς τούς νοαίκι ύς 
καί τά δικαστήρια τό βαρύτατον έργον νά άναχαλύ- 
ψωσι διά μέσου δυσνόητων εκφράσεων καί χαρα­
κτηρισμών τό αληθώς ύπ’ αύτοΰ σκοπηθέν.

Ίοι ΰτο κατ’ έξ »χήν νομοθέτημα εϊ αι καί τό ν.δ, 
1799)1942 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τοΰ ύπ’ άριθ. 1040)1942 ν.δ. «περί μέτρων προστα­
σίας τών αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει κ ί 
άλλων τινών διατάξεων»!1), περιέχον διατάξεις, αΐ- 
τινες δέν άποδίδσυσ*  σαφώς τήν βούλησίν τοΰ νομο- 
θέτου, πλημμελώς έν πολλοϊς έκφραζομέν. υ(* 2 3 4 *) ή μή 
κυριολεκτοΰντος εις ζητήματα σοβαρότατα, ώ, έπι- 
σήμως άνομολογεϊταμ8).

Άλλά καί τής διά τοΰ νομοθετήματος τούτου 
παρασχεθείσης νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως πρός 
τόν Υπουργόν τής Εθνικής Άμύνης (άρθρ. 10 ν.δ, 
1799) δέν γίνεται ή δέουσα χρήσις πρός διασάφησιν 
τοΰ αληθούς πνεύματος τοΰ νομοθέτου καί καλυτέ- 
ραν έφαρμογήν τοΰ ούσιώδους σημασίας νομοθετήμα- 
τος, άλλ’ έπί πλέον καθίσταται π» ριπλοκωτέρα ή 
λύσις τών έμφανιζομένων ζητημάτων, άφοΰ διά τών 
έκάστοτε έκδιδομένων διαταγών του καθίστανται αρ­
μόδια όργανα, άτινα ούδέ καν έσκέφθη ό νομοθετης 
νά καταστήση τοιαΰτα καί κατά παράβασιν τής δο- 
θείσης είς αύτόν νομοθετικής έξουσιοδοτήσεως.

Πρό τής τοιαύτης κοταστάσεως εύρισκόμενος καί 
ό Νομάρχης *** δέν έθεώρησεν άσκοπον νά περι- 
βληθή καί ούτος αρμοδιότητα, τήν όποίαν ουδέποτε 
ό νόμος τοΰ έχοοήγησεν.

Έκ τής σαφούς διατυπώσεως τοΰ άρθρου 4 παρ. 
Β τοΰ ν.δ. 1799)1912 προκύπτει, ότι ή τοποθέτησές, 
αναπήρων είς τάς πάσης φύσεως ιδιωτικός έπιχειρή· 

σεις γίνεται διά τής παρά τώ Ύπουργείφ Εθνικής; 
’Αούνης Διευθύνσεως Αναπήρων, ό νομυς δηλαδή 
άρι όδιον δργανον π^ός τόν σκοπόν τούτον κατέστη(* 
σε τήν ύπηρεσίαν ταϋτην, ήεις συγκεντροΰσα τσ ύπέύ 
τοΰ νόμου τούιου καθοριζόμενα στοιχεία, ήτοι αιτή­
σεις τών ένδιαφερομένων, άναφοράς τών έκ τοΰ νό­
μου ύποχρέων κλπ. (άρθρ. 4 παρ. 4 ν.δ. 1799) προ- 
βαί ει είς τούς ένδεικιυομένους διορισμούς καί το­
ποθετήσεις.

Πορά τήν ύπηρεσίαν ταύτην ό Υπουργός Εθνι­
κής Άμύνης διά τής ύπ’ άριθ. 186934 τής 17 Ό- 
κτωβρίου 1912 διαταγής του συνεκροτησεν είς τήν 
έδραν έκάστου δομοΰ καί έκάστης Επαρχίας Έπι 
τροπές διά τήν δσον οιόν τε ταχυτέραν άποκατάστα- 
σιν τών άναπήρων, ή συγκρό ησις όμως τ< ιούτων 
Επιτροπών μέ τήν άπονεμομένην δ/ως άορίστως είς 
αύτάς αρμοδιότητα δέν είναι νόμιμος, έφ’ δσον εΙ? 
ναι άντίθρτος μέ τήν ρητήν διάταξιν τής παραγρά­
φου 3 τοΰ άρθρου 4 διά τής όποιος ή είς τάς δημο­
σίας ύπηρεσίας, τούς οργανισμούς καί τάς έπιχειρή- 
σε·ς διάθ σις τών άναπήρων γίνεται ύπό τοΰ ’\πουρ- 
γείου Έθιι^ής Άμύνης (Διεύθυνσις Άναπήρων), 
ούτε τό μή μόνιμον δύναται νά καλύψη ή διά τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ ν.δ. 1799 παρασχεθεί ία είς τόν Υ­
πουργόν Εθνικής Άμύνης έξυυσιοδοτησις, ινα διά 
διαταγών ρυθμ,ίζη πόσον άναγ αίαν λεπτομέρειαν 
δ ά τήν έκτέλεσιν τοΰ νόμου, διότι νομίζω, δει ή 
σύ τασις Επιτροπών καί ή άνάθεσις εις αύτάς ώρι­
σμένων άρμοδιυτή<ων και καθηκόντων δέν αποτελεί 
λεπτομέρεια^ δυναμένην νά ρυθμισθή δΓ απλής 
δια αγής καί καί ούχί δι’ ειδικής πρός τοΰτο νομο­
θετικής έξουσιοδοτήσεως.

Πολύ περισσότερον δ Νομάρχης, μή καθιστάμε­
νος άομόδιος « ΰτε έκ τοΰ νόμου, ού ε διά διαταγής 
τοΰ Ύπουογοΰ Εθνικής Άμύνης, δέν δύναται νά 
προβαι η είς διορισμούς άναπήρων είς τούς έκ τοΰ 
νόμου ύποχρέους.

ΙΕ
Ή παρ. 2 τοΰ άρθρου 4 τοΰ ν.δ. 1799 ορίζει, 

ότι οί Όργανισμοί δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου^ 
ώς καί αί πάσης φύ εως ιδιωτικά έπιχειρήσεις, 
ύποχρεοΰνται, όπως προ >λάβωσιν ώς υπαλλή­
λους άναπήοους τοΰ τελευταίου πολέαου κλτ. ΤοΰτΓ 
αύτό <-πανέλαβε καί ή ύπ’ άριθ. 186934 έγκύ<λιος 
του * Υπουργού Εθνικής Άμύνης, οΰδαμοΰ δέ τοΰ 
νόμου άναφέοονται οί ύτηρέ αι, οι τεχνΐται ή οι έρ- 
γά αι, τούς οποίους άσφαλώς ό νομοθετης τοΰ ν.δ. 
1799, έχων μάλιστα ύπ’ δψει τήν κρατήσασαν έν τή 
θεωριςμ «αί τή πράξει γνώμην περί τοΰ όσου «ύπάλ­
ληλος διά τήν έφαρμογήν τοΰ ά. ν. 244)1936, δέν 
ήθέλησε νά ύπαγάγη είς τήν προστασίαν του (♦).

ΠΙ
Ή είς τό τρίτον ερώτημα ένδεδειγμένη άπάντη· 

σ»ς, ή σύμφωνος άλλως τε μέ τήν θεωρίαν καί τήν 
πράξιν παγΐως κρατήσασαν, είναι, δτι πρός ύπολογι- 
σμόν τοΰ ποσοστοΰ καθ’ δ ύφίσταται ύποχρέωσις έκ 
τοΰ νόμου πρός προσληψιν άναπήρων δέ »ν νά λη- 
φθή ή έτιχείρησις καί οί παρ’ αύτή άπασχολούμενοι 
υπάλληλοι έν τφ συνόλφ της καί ούχί μεμονωμένως; 
τά ύπο,ατασιήματα αύτής, θεωρούμενα ώς αύτοτε- 
λεϊς έπιχειρήσεις καί ύτοχρε ιύμενα είς τήν πρόσλη- 
ψιν τών άρμοδίως παρ’ αύτοϊς τοποθετούμενων άνα­
πήρων, άσφαλώς δέ τοιαύτη δέον ν’ άποδοθή έννοια 
είς.τάς σχετικός τοΰ νόμου διατάξεις, διότι, άλλως, 
έπιχείυήσεις, οίκονομικώς εύρωστοι, θ’ άπεφευγον τήν 
τοποθέτησιν παρ’ αύταϊς άναπήρων καθ? δ ποσοστόν 
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βρίζεται ύπό τοΰ νόμου, διότι δέν θά άπησχόλουν 
είς τά καταστήματα των, αύτοτελώς λαμβανομενα, 
τόν άνάλογον αριθμόν υπαλλήλων πρός έξεύρεσιν τοΰ 
ποσοστού τών προσληπτέων.

IV
Σοβαρόν ζήτηιια μή ρυθμιζόαενον διά τοΰ νόμου 

δύναται νά γεννηθή κατά τήν τοποθέτησιν τοΰ άνα- 
πήρου παρ' έπιχειρήσει, ήτις έχει ύποκαταστήααια, 
έάν δύναται δηλονότι τοιαύτη έπιχείρησις νά τοπο- 
θειήση ή μετάθεση τόν ύποχρεωτικώς παρ’ αύτη διο- 
ριζομενον κατά την κρίσιν της καί άναλόγως τών 
άναγκών της εις τι υποκατάστημά της. Τό ζήτημα 
τοΰτο, γεννηθέν κατά τήν έφαρμογήν τής περί πα­
λαιών πολεμιστών νομοθεσίας, έλύθη διά τοΰ άρθρου 
4 τοΰ ά. ν. 244, καθ’ δ ό προσλαμβανόμενος παλαιός 
πολεμιστής τοποθετείται κατά τήν κρίσιν καί τος 
άνάγκας τής έπιχειρήσεως είς τό Κεντρικόν κατά· 
στημα ταύτης ή τά υποκαταστήματα, τοΰτο δέ έδέ· 
χθη καί ή νομολογία (5) ώς συμφέρον είς τήν έπιχείρη- 
σιν, ϊ α μή γίνηται άφ’ ένός μέν υπέρμετρος αύτής 
έπιβάρυνσις καί άφ’ έτέρου ικανοποιούνται αί έκά- 
στοτε προκύπτουσαι άνάγκαι αύτής, όρφ δέ καί τό 
συμφέρον τοΰ προσλαμβανομένου, δ ιτις ουιω έξομοι- 
οΰται μέ τό λοιπόν προσωπικόν καί γίνεται στοιχεϊον 
χρήσιμον είς τήν παρ*  η τοποθετείται έπιχείρησιν.

(5) Σ. Ε. 381] 1941 Έπ. Έργ. Δικ. τόμ. Α' σελ. 176, Σ.Ε. 
807)1941 ίνθ. Δν®τ- σβλ. 242, Ε, Α. 691]1941 σελ, 728.

°Εν μόνον είναι έξεταστέον είς τήν περίπτωσιν 
ταύτην, έάν ή τοποθέτησις ή μετάθεσις τοΰ ύτοχρεω- 
τικώς προσληφθεντος γίνεται κατά παράβασιν τών 
άρχών τής καλής πίστεως ή πρός εξαναγκασμόν είς 
παραιτησιν ή άποτελή μονομερή μεταβολήν τών δ· 
ρων τής συμβάσεως εργασίας βλαπτικήν διά τόν 
υπάλληλον καί ίσοδυναμοΰσαν ούτω πρός παράνομον 
άπόλυσιν, οπότε ή τοιαύτη τοποθέτησές ή μετάθεσις, 
άποκρουομένη ύπό τής περί δικαίου άντιλήψεως, συν­
επάγεται τάς κυρώσεις τοΰ νόμου.

ΑΛΕΞ. ΘΕΟΧ^ΡΗΣ
Δικηγόρος παρ’ Άρείφ Πάγφ

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ

ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΟΣΙΣ ΠΑΡΟ­
ΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ ΚΑΤΑ Ν-2019/1942

"Εννοια δρων «έπιχείρησις» και «εκμετάλλευ­
σή» κα) διάκρισις σχέσεως μισθωτόΰ.

ΤοΟ κ. Κ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗ, 
Νομ. Συμβούλου του Κράτους

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ|σις Νομικών 
Ύπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 11875]214ό7.’Εν Άθή­
ναις τή 18 Μαΐου 1943.

Πρός τό ' Υπουργεϊον Οικονομικών

Έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν ύμϊν, δτι τό 
Νομικόν Συμβούλιον, τμήμα Β*,  άπαρτισθέν άπό τόν 
Αντιπρόεδρον αύτοΰ Δημ. Άποστολάκην, τούς Νο­
μικούς Συμβούλους Άλ. Παπαδημητρόπουλον, Γεώρ. 
Φραγκούλην, Τρ. Κοντονασόπουλον και Κωνστ. \η- 
μητρακάκην καί τούς Παρέδρους Δημ. Μαγγιώρον, 
Α. Χατζηδάκην, Α. Παμπούκαν, κατά τήν συνεδρίαν 
αύτοΰ γενομένην τήν 13 Μαΐου 1943, έπί παρουσίφ 

καί τοΰ Γραμιιατέως Εύαγ. Παπαδάτου, έ γνωμάτευ­
σήν έπί τοΰ ερωτήματος περί οδ τό ύπ’ άριθ. 88581 
έ.έ. ύμέτερον έγγραφον όμ φώ ως ώς ακολούθως :

I. Προϋποθέσεις τής έφαρμογής τοΰ ν. δ. 2019, 
όρίζοντος έ*  άρθρφ 1 δι αί πασης φύσεως επιχει­
ρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰιτσι, δπως άπό 
τής Δημοσιεύσεως τούτου καί μέχρι πέρ ιτος τής έμ· 
πολέμ ·υ καταστάσεως παρέχωσιν έν συσσίτιον είς 
τ< ύς παρ’ αύ αϊς έργαζομένους μισθωτούς καί δτι 
είς τήν ύπ·»χρέωσιν ταύτην ύπόχεινται αί εκμεταλλεύ­
σεις καί οί επιχειρήσεις, αϊτινες ασκούνται παρά 
φυσικών προσώπων ή ύπό τοΰ Δημοσίου κλπ. καί 
δτι τήν αύτήν ύποχρέωσιν έχουν αί επιχειρήσεις 
καί εκμεταλλεύσεις, οΧ ινες ασκούνται ύπό οίαν 
δήποτε ιιορφήν διά λογαριασμόν τού Κράτους, ή Νο­
μικών Π^ώπων ή έκτακτου παραχωρήσεως αύτών, 
είναι τοΰτο μέν τά πνόκεινται πάσης φύσεις έπιχει 
ρήσεις και έ<μεταλλεύσεις, αΐτινες άσκοΰνται ύπό τού 
Δημοσίου ή ασκούνται ύπό οΐανδήποτε μορφήν διά 
λογαριασμόν τοΰ Κράτους, τοιαύιη δέ είναι ή όργά- 
νωσις κεφαλαίου καί έργασίας πρός παραγωγήν 
οικονομικοΰ αποτελέσματος, καί άν οέν ό σκο­
πός τοΰ οΠονομικοΰ άποτελέσματος είναι τό κέρ­
δος, ύπάρχει έπιχείρησις, άν δέ ή παραγωγή έργου 
είναι δ κύριος σκοπός, ύπάρχει έκμετάλλευσις, 
τοΰτο δέ νά πρόκειται περί εργαζομένων παρ’ αύ­
ταϊς μισθωτών,τοιοΰτοι δέ είναι οί διατελοΰντες μετά 
τοΰ Δημοσίου έν σχέσει εργασίας, δημιουργουμένη διά 
συμβά εως εργασίας, πάσης μορφής, ήτοι ώρισ^ένης 
ή άορίσ*ου  δ«αρκείσς, τοΰ ιδιωτικού δίκαιου, κατ’ 
άντιθεσιν πρός τούς διεπομένους διά συμβάσεως τοΰ 
δημοσίου δικαίου, όποιοι είναι οί υπάλληλοι.

II. Κατά τά έν τή άμέσως προηγουμένη παρα 
γράφφ εκτιθέμενα τό Δημόσιον ύποχρεοΰται νά πα­
ρέχη ιό συ ισίτιον κατά τήν άξίωσιν τού ν. δ. 2019 
τοΰ 1912 μόνον είς τούς μισθοιτούς εκείνους, οϊτινες 
εργάζονται ιίς πάσης φύσεως επιχειρήσεις κυί εκ­
μεταλλεύσεις, ύτό τήν ώς άνω έννοιαν, αϊτινες ασκούν­
ται ύπό τούτου ή ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λογα­
ριασμόν τοΰ Κράτους, ούχί δέ κα. είς εκείνους τούς 
μισθωτούς, οϊτινες εργάζονται είς έργασίας τούτου, 
μή έχούσας τήν έννοιαν τής έπιχειρήσεως καί έκμβ- 
ταλλεύσεως. ’Οθεν, άν πρόκειται περί μισθωτών, ερ­
γαζομένων είς έργα τοΰ Δημοσίου, έκτελούμενα άπο· 
λογιστικώς, άτινα δυως έργα δέν δύ»ανται νά χαρα- 
κτηρισθώσιν ώς έπιχείρησις ή έκμεταλλιυσις ή έν 
γένει π>ρί ημερομίσθιων έργατών, ύπηρετούντων είς 
κρατικός υπηρεσίας, αϊτινες δεν δύνανιαι νά χαρα- 
κτηρισθώσιν ώς έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, τό 
Δημόσιον δέν ύποχρεοΰται βάσει τοΰ ν. δ. 2019 τοΰ 
1942 είς τήν παρ χήν συσσιτίου, άτε μή συντρεχου- 
σών τών προϋποθέσεων τούτου είς τάς ώς άνω έργα­
σίας ή ύπηρεσίας. Άν έξ άντιθέτου πρόκειται περί 
μισθωτών, εργαζομένων είς έργα, άτινα δύνανται νά 
θεωρηθώσιν ώς έτιχείρησις ή έκμετάλλευσις, ή είς 
ύπηρεσίας, αϊτινες δύ ανται έπίσης νά θεωρηθώσιν 
ώς έπιχείρησις ή έ μετάλλευσις, τότε ύφίσταται ύπο- 
χρέωσις τούτου διά τήν παροχήν συσσιτίου καί έκ- 
τελούνται τα έργα άπολογιστικώς Πότε έργον τι 
λογίζεται ώς έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις, θά κριθή 
έν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει ώς έκ τοΰ είδους 
τούτου, κατά τήν ώς άνω έννοιαν.

Με ά ταύτα τό Δημόσιον ύποχρεοΰται νά παρέχη 
συσσίτιον μόνον είς τούς μισθωτού^, τούς συνδεόμε­
νους διά συμβάσεως τοΰ Ιδιωτικού δίκαιου καί ούχί 
τούς συνδεόμενους διά τοιαύιης τοΰ δημοσίου δι­
καίου, οϊτΐ'ες έχουαι τήν υπαλληλικήν ιδιότητα καί 
έφ’ δσο^ ούτοι έργάζονται είς πάσης φύσεως επιχει­
ρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, ύπό τήν έννοιαν τήν έκτι- 
θεμένην είς τήν I παρ. τοΰ παρόντος, άσκουμένας 
ύπό τοΰ Δημοσίου ή ύφ’ οίανδήποτε μορφήν διά λο-
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΜΗΝΥΣΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΔΙ’ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΝ ΠΡΑΞΙΝ ΚΑΙ Ν. Δ. 424/1941

Πραγματική αδυναμία εξακολουθήσεις των εργασιών λόγω έπιτάξεως
Άχυρότπς καταγγελίας της συοβάσεως έργασίας καί δικαίωμα αποδοχών.—Διάπραξις άξιοποί 
ν©υ πράξεως μιο9ωτ«0 □υνισιφ άναριιοστον συμπεριφοράν. — *Ενν©ια  άνωτερας βίας.— Καί έν 
περιπτώσει έπιτάξεως Επιχειρήσεως απαιτείται, δ*α  τό έγκυρον τής καταγγελίας τήδ αυμβά- 

σεως έργασίας, προηγούμενη αδεια τοϋ Υπουργού Έργασίας.
Τά κύρια θέματα, πού πραγματεύεται ή παρατιθέ­

μενη πρωτοδικειακή άπόφασις, ιϊναι τα έ-ής: 
α) "Αν, εις περίπτωσιν υποβολής κατα τοΰ μισθω 
τοΰ μη^σεως δ»’ αξιόποινον πράξιν διαπραχθ ϊ· 
βον έν τή έξ<»σκήσει τής ύιηρεαας του δύναται 
κατ’άνά^.ογον εφαρμογήν τής διαιάξεως τοΰ άρ­
θρου 5 § 1 τοΰ ν. 2112 «περί ύπ Ύρι-ωτικής καταγ*  
γελ άς τής συμβασ ως έρνασαις ιδιωτικών υταλλή- 
λων» καί άρθρ. 6 § 1 βδ 16 Ιουλίου 1920 «περί 
επεκτάσεως τοΰ ν 2112 καί έ ί νον έργατών, τε­
χνιτών και υπηρετών» ν’ άπ<»λυθή ό μισθωτός, 
ύπό τό κράτος τ. ΰ ν.δ. 421)1911, άνευ συνδρομής 
τών ποοΰ «οθέσεων πού απαιτούνται κατά τό ν δ. 
424)1941 διά το έγκυοον τής > ατσγγελί··ς τής συμ- 
βά< εως εργασίας καί β) άν εις τήν έννοιαν τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ ν, δ. 424)1941 «π ρί τμοτο ιοιήσεως 
καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τού Α. Ν 2000) 
1939 περί λήψ ως μέτρων καταπολεμήσεως τής 
άνεργίας», πού ορίζει ώς μόνον τρόπον εγκύρου λύ· 
σεως τής εργασιακής σχεσεως, 1ίς περίπτωσιν 
πραγματικής άδυναμ ας πρ< ς έξακολούθησιν τών 
έργασιών έπιχειρήσεως ή έ με αλλεύσεως, ιόν δΓ 
άποφάσεως τοΰ *»  π υργοΰ Έργασίας, συμπεριλαμ 
βμνηται καί ή έπίταξις τής έπιχ ιρήοεως ή έκμε­
ταλλεύσεως.

Αί λύσεις, εις τάς όποίας άγεται ή έν λόγφ πρωτό­
δικε ακη άιόφασ«ς, ει αι άν<ιντιρρήτως όρθαί. Αύ­
τή καθ'" έαυτή ή υποβολή κατά τοΰ μισθωτού μη- 
νύσεως δι αξιόποινον πράξιν, πούδιεπράχθη κατά 
την έξάσκησίν τής υπηρεσίας του, δέν ισχύει διά 
νά κατασιήση έγκυρον τ«^ν λύσιν τής εργασιακής 
σχέσεως μετά τό ν. δ. 424]19Η. Δέν έχει δηλαδή 
άναλογον έφαρμογήν ή διατοξ.ς τοΰ άρθρου 5§ 1 
Ι?υ νθμ°υ 2112 περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων, 
κατα τήν οποίαν δύναται δ έργοδοτης νά καταγ- 
γείλη άπροθέσμως τήν σύμβασιν εργασίας, ά υπε­
βλήθη κατα τοΰ μισθωτού μηνυσις δι’ αξιόποινον 
πράξιν, πού διεπράχθη κατά τήν έξάσκησίν τής 
ύπηρεσίας του ή άπηγγέλθη κατ’ αύτοΰ καταγγελία 
δΓ αδίκημα έν γενει φέρον βαθμόν πλημμελή­
ματος.

Μόνον αν η πράξις διά τήν οποίαν ύπεβλήθη ή μήνυ- 

γαριασμον τοΰ Κράτους, αν δμως έργάζωνται είς 
έργα, καν ταΰτα ένεργώνται άτολογιστικώς. άιινα 
δέν έχουσι τόν χαρακτήρα τή: έπιχειρήσεως ή έκμε- 
ταλλευσεως, τόιε τοΰτο δεν ύποχρεούται είς τήν πα­
ροχήν συσσιτίου.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος
Κ. ΔΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗΣ 

σις άποδειχθή ενώπιον τοΰ πολιτικού δικαστηρίου 
καί τηρηθ ΰν συ/γρονως αί λοιπαί διά τό κύρος 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας προϋτοθέ- 
σεις (αντικατάστασή τοΰ μισθωτού δΓ ά/ιλ υ τής 
αύ ής είΉκοτητος καί μέ τάς αύτος ά τοδοχάς αί μή 
υπέρβασις τοΰ 15 ο) > τοΰ προσωπικού) καθισ'ά τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργ »σιας έσυραν ατό 
άπόψεως έφαρμογής .οΰ ν. δ. 424)ι941 («.ύτω καί 
Προέδρου Πρωτ Αθηνών 92Π] 19 42, Έ π ι Θ.Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τοαος ο', τεΰχος 8, σελ. 834), ιιέ συ έτειαν, 
άπό άπόψεως εφαρμογής τοΰ νόιι υ 2112 τή άποό- 
θεσμον καταγγελίαν τής ου <β ισεω έργασίας (άρ­
θρον 5 § 1 νόμ υ 2112 καί άρθρον 6 § 1 β. δ. 
16 Ιουλίου 19\$0).

Είς τήν τελε«»ταίαν μάλιστα περίπτωσιν δέν άσκεϊ 
έπ ρροήν ό χρόνος ύ ιοβολής τής μηνύσιως, άν 
δηλαδή υπεβλήθη προ ή μετά τήν άπόλυσιν (Α.Π. 
531)1938).

Περαιτέρω ή άποψις δη τό ν.δ. 424)1911, όσίζον είς 
το άρθρου 9 αύτοΰ δ^ι έν περιπτώσει πραγματι­
κής άδυ αμίας πρός έξακολούθησιν τών εργασιών 
έπιχειρήσ ως καί έκμεταλλεύσεως λύεται ή εργα­
σιακή σχέσις μόνον δΓ άποφάσεως τοΰ Υπουργού 
Έργασίας, εννοεί ώ; ύπαγομένην καί την περιπιω- 
σιν τής πραγματικής αδυναμίας λόγφ έτιτάξεως 
τής έπιχειρήσεως ή έ «μειαλλεύσεως. βοινει συμφώ­
νους πρός τά πρότερον νοιιολογη^έ τα (πρβλ. Προέ­
δρου Πρωτ. Άθη'ών 2723|1943, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. τόμος β', τεύχος 37, σελ. 174.

Πρωτοδικείου Αθηνών 3156)1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. ©. Βλαχόπουλο^ 

Δικηγόροι ή κ. Ε. Πανσέληνου, ό κ. Π. Ταβλα'ρίδης
Κατά τό άρθρον 10 έδ. 3 τού ύπ’άριθ. 424]1941 

ν. δ. «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 2000)1939 περί λήψεως μέτρων 
κ ιταπολεαήσεως τής ανεργίας» πάσα καταγγελία συμ­
βάσεως έργασίας, γενομένη κατά παράβασιν τών δια- 
τάξεων τούτου, ιι αι αυτοδικαίως άκυρος. Έκ τούτου 
έπεται, δτι ό μισθωτός, τοΰ οποίου κατηγγελθη πο» 
ρανόμως ή ατομική έρ/ατική σύμβασις, εξακολουθεί 
κατα νόμον νά τελή έν τή ύπηρεσίςι τοΰ έργοδότου 
καί δικαιούται, έφ’ δσον βεβαίως παρέχει τήν δυνα­
τότητα τής χρήσεως τών ύπηρεσιών του (4 Λιτζε- 
ροηούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά το ν. δ. 424)1941, Λ Φ (οοράκη, Άκυρότης κα­
ταγγελίας συμβάσεως εργασίας καί άποδοχαί, έν Έπιθ. 
Έρν. Δικαίου έτος Ιον σελ. 8^8, Πριητ. Αθηνών 
3803)1942, Έπιθ. Έργ. Δικαίου έτος 2ον σελ, 244, 
ένθα καί σχόλιον) ν’ άξιώση τήν άνάληψιν τών άπο­
δοχών του άπό τοΰ χρόνου τής τοιαύτης προσφοράς 
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τής εργασίας του, δντος τοϋ εργοδότου ύποχρέου εις 
τήν καιοβ ίλην τούτων, ουμφώνως ποός τόε ί-χυυ- 
σας έτι καί νύν ρωμοϊχάς διατάξεις (Ν 19 § 9 καί Ό 
Πανδ 9.2, Ν. 38 Πανδ. 19 2, έν συνδυασ φ πρός 
Ν. 55 § ’Α Πανδ. 19 2), άναλόγως τών υφισταμένων 
συμφωνιώ , μετά τήν παυοχήν τής εργασίας ή τής 
δυνατότητας τής χρησιμοποιήσεως ταύτης ή *α·άτην  
λήψ ν τοΰ συμφωνηδέντος χροιου (Ρ ί ο: ΤΓ&ίίέό1έ· 
πιεηΙαίΓβ Ιόβΐδίπυοη πιάπρίποίΐβ ε δ 1931 § 
940. V ί ηο επί : Ε» άίδδοίυίίυη άυ ,εοηίπιί άβ 
ΪΓίίναϊΙ έκ ν 19 ί5 οελ.. 3>0, Β η ιι ά γ γ - Ε 3, ο η η I ί“ 
πετίε: Ρίόοίδ άε άι-οΐΐ οίνίΐ έκδ. 19ι3§ 899), μή 
παροβΛοπτομειων τών ά ωτέρω έκ τοϋ γεγονοτος δτι 
δ μισθός ουνίσταται έκ παγιαε παροχής ή ποσοστών 
ή καί έξ άμφοτέρων τ< ύτων, έφ*  δσον, ανεξαρτήτως 
τής ( ίομυϊκής άντιλήψ ως περί τοϋ χαρακτήρας τής 
συμβάσιω, τής μισθώσεως έργασίας έπί ποσοστοϊς 
(βλ. ’Ζ. καηοόίσι ρ α, Έρμυνε α Έρνατικού Δικαίου 
σελ. 43), οητ.η διααξις τοϋ άυθρου 3 έδ. 2 τοϋ νό­
μου 2112)1920 <περ» υποχρεωτικής καταγ^ελ ας τής 
συμβα< εω> έργασίας Ιδιωτικών ύπαλλήλων» προβλέ­
πει τήν μορφήν τής έπί ποσοστοϊς μισθώσεως εργα­
σίας (βλ. καί Γ. Κασιμάτη, Ή έννοια τής μισθώ­
σεως έργασίας κλπ. ΕΕΝ έτος β' σελ. 205). Κατά 
ταΰτα νομίμως άξιοϊ ή ένάγουσα, κα»ά τά ιστορού­
μενα ά'ωτερω περιστατικά, τήν λήψιν τών μισθών 
της, συνισταμένων έκ ποσοστών έπί τής καταναλώ- 
σεως κοί παγιας παροχής, ά ε ούσητ άκυρου, κατά 
τός ήγοιμένας σκέψεις, τής άπολύσ ώς της, ώς έκτης 
μή ύπαιξεως ειδικής νομίμου αίτιολογι· ς, ιύ α δέ ή 
αγωγή · ϋτη κατά πάντα σαφής καί ώρισμενη διά τα 
άξιούμε α μέχρι τοΰ χρόνου τής συζητησιως τής ύπό 
κρίσιν άγωγής ποσά, δι’ά καί μόνον είναι γεγεννημέ- 
νον το δικι ίωμα τής έναγούσης, έρευνηιέα κατ’ ου­
σίαν άτοβαιν» ι αύτη.

Κατά το άν·θρ·»ν 5 έδ. 1 τοΰ νόμου 2112)1920 
«περί ύποχρεωτιχής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας ίδ.ωτιτών ύπαλλήλων» δύχατα ό έργοδότης 
νά καιαγγε λη τήν σύμβασιν έργοσιας άνευ τηρήσεως 
προθεσμίας τίνος, έάν εναντίον τοΰ ύια λήλ» υ ύπε- 
β/ήθη μή υσις δι*  αξιόποινον πράξιν, διαπραχθ ϊ· 
σαν έν τή άσκήσει τής ύπηρεσ ας του, ή άπηγγελθπ 
κατ’ αύτοΰ κατηγορία δι*  άδί>ημα έν γένει φέρ<>ν χα­
ρακτήρα τουλάχιστον πλημμελήματος. Ή διάταξις 
αύτη, ι ίσάγουσα καί ιις τό δίκα ον τής καταγγελίας 
τής συμβασ ω έργασίας άορίστου χρον. υΙοοηίΓΗίάβ 
Ιι-αναίΐ ά άιιτέε άέΐεηηίηβο), κατά παρεκκλισιν 
τοΰ άκι>λυυυη έ< υ ύπό τοϋ άνωτέρ υ νόμου γενικού 
συστήματος, <ά δυνάμει τών ρωμαϊκών διατάξεων των 
Ν 19 & 9 καί 10 Πανδ 19 2, Ν 38 Παν. 19.2, Ν. 
55 § 2 Πανδ. 19.2, Ν. 19 §7, Βασ. 2«» 1 Ν. 37 Βασ. 
2» .1, Ν 54 § 2 Βασ. 20.1 κρατούντα, ώ. προς τήν 
καταγγελίαν έπί τής συμβασειος έργ*  ο σ ώρισμένου 
χρόνου (οοπΙγη! άο ΐΓΗναίΙ έ θυτέο άέίοπηίηέβ), 
καθ’ ά. ή καταγγελία τής τελευταίας τ. ύ ης ατο­
μικής εργατικής συμβάσεως δέον να δ<ιε<ληται εις 
διδίκαιο/ογηι ένην αιτίαν (οχ ]ΐΐ8ίει 30 ρΓοΚαΚίΒ 
€01183.) καί δρίζ*  υσα δτι δ έργοδοτη^ δικ -ιούται, χω­
ρίς να τηρήση τό ύπό τοΰ νόμου « ύτου καθοριζό­
μενα δρια προμηνύσεοις (άέΐαί οοηςό), ούV ύποκείμε- 
νος έκ τούτ< υ είς αποζημιώσεις, λ. φ ά ά του κα­
ταγγελίας, άς, άλλαις, οφείλει έν παση τοιαύ'η περι- 
πτώσει να καταγγείλω τήν μετά ιοΰ εργάτου άτομι· 
κήν έργα·ικην σύμβασιν, έάν ό τελεύει Ιος < ύεος διέ- 
πραξεν οίονδήποτε άξιοποπον πρά ιν είς βάρος αύ­
τοΰ, οίουΛήποτε ποινικού βαθμοΰ, ή πράξιν φέρουσαν 
τά στοιχεία πλημμελήματος είς βάρ ς ιρίτ-υ κοίδρ- 
μωμέ η έκ τής σκέψεως δτι δ ε·*»χος  ταύτης εργα­
ζόμενος δέν δικαιούται, λόγφ τής ή »ι ή του ύπο- 
στπσεο ς, τής προστασίας τοϋ νομού έν· ντι τοϋ ούδε- 
μίαν πλέον εμπιστοσύνην έναντι αύιυΰ έχοντος έργο- 

δότου το» (Ρίο: ΤΓΗίΙέ έΙόπιεηΐΗίΓβ άε Ιβ^ίδΐ»- 
Ηοη ιηάπδίΓίοΙΙο. έ*δ  1931 Να 1101 — 1 91, νίη- 
€6ηΐ: Εα άΐ88ο1α1ίοη άα οοπΙγηΙ άε 1Γ3ν&ί1, έκδ. 
193 σελ. 48 ί έτ., ΚαηοΛιοτρια^ Έρμτρεια Εργατι­
κού Δικαί υ § § 396, 417 έπ.) δέν κατηργήθη διά τής 
εισαγωγής τοϋ ν. δ. 421)1911, ά^λ*  άπεναντίας τό δ- 
λον θιμα τής καταγγελίας τής άτομίηής έργατικής 
συμβάσεως άορίστου χρόνου έτυχεν έν ·φ νομοθετή- 
μάτι τουτφ γεν*κωτέρυς  ρυθμ<σεως ύ ιό εύρυτερον 
πνεύμα κατανοησεως τών γενικών αρχών τοΰ εργατι­
κού δικαίου.

*Ηδη κ «τά τό άρθρ. 10 τού ν.δ. 424)1941 δ ερ­
γοδότης δικαιούται νά άπολύση τόν έργαζόμενον 
δ ά πάσαν πράξιν του, δυναμενην νά καταλογίσω 
αύιφ άνικανότητα, άκαταλληλότητα ή άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, καί άν άκόμη αΰτη δέν φέρη τά πε- 
ριωρισμένα στοιχιϊα τοϋ άρθρου 5 έδ, 1 τοΰ νόμου 
2112] 920. Ή ΰπαρξις καί μόνη τής τοιαύτης πρά- 
ξεως δημιουργεί περίπτωσιν ήηιολογημένης καιαγγε- 
λισς, ήν άπαιτιϊ τό ν. δ. 424/1941, περαιτέρω όμως 
ή έρευχα τοΰ ή ευλογημένου ή μή ταύτης εναπόκει­
ται είς τήν κρίσιν τού Δικαστηρίου. Καί άν μέν ή 
καταγγελία δέν είναι ήτιολογημένη, τότε, κατά τ® 
ν.δ. 42ί] 941, ει αι ά υρος ώς τοιαύτη καί δ εργα­
ζόμενος θεωρείται τελών έν ύπηρεσία καί δικαιούται 
τών άποδοχών του. ”Αν δμως ή καταγγελία είναι, 
κατά τήν κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου, ήτιολογημένη, © 
έργοζόμενυς δέν προστατεύεται ύπό τοΰ ν. δ. 424] 
1941, πρ· στοχεύεται δμως ύπό τοΰ άρθρ. 3 έδ ί 
τοϋ νόμου 2 Π 2) 1920, έάν καί έφ’ δσον δέν έτηρήθη- 
σαν αί προί’εσκίαι προμη^ύσεως τοΰ άρθρου 1 αυτού, 
δέν προστατεύονται δέ καί παρά τού νόμου τούτου 
κοί άν έτηρήθησαν αί άνωτέριο προθεσμιαι προμη- 
νύσεως. έάν ή πράξις τοΰ εργαζομένου, ή δικαιολο­
γούσα τήν άπόλυσίν του, τυγχάνει έκ τών άξιοποί- 
ναιν πράξεων τοΰ άρθρου 5 έδ. 1 τοΰ αύτοΰ νόμου. 
Ύφιστσμένης, δθιν, άξιοποίνου πράξεως, διαπρα- 
χθεισης ύπό τοΰ έργαζομένου είς βάρος τοΰ έργοδό­
του, αύιη θά κριθή άν καί κατά πόσον άτοτελή, 
ύπό τό κράτος τ<.ύ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941, 
άνάρμοστον συμπεριφοράν, δ δ*  έπικαλούμενος τού­
την εργοδότης οφείλει νά έπικαλήται καί νά άποδει- 
κνύη συγχρόνως καί τά έ<ερα στοιχεία, ών ή ΰ ιαρξις 
τυγχάνει άπσραίιητος, διά νά κριθή νόμιμος δ έκ 
τοΰ άρθρου 10 τού ν. δ. 424)1941 ισχυρισμός του, 
δτι δηλοδή είς άντικατάσ ασιν τού άπολυθέντος 
προσέλαβεν ε ερον έργαζόμενον τής αυτής ειδικότη­
τας καί μέ τάς αυτός άποδοχάς, καί δτι αί κατά τό 
ού<ό ημερολογιακόν έτος γενόμεναι άπολύσεις δέν 
ύπερέβησαν τά 15 ο)ο τών μισθωτών ή τούς διακό­
σμους έν συνόλφ.

Αί διατάξεις αύται ουδόλως είναι έπαχθεϊς διά 
’ τόν εργοδότην, ούτε ή τοιαύτη ερμηνεία των είναι 

απλώς έκδηλωσις φιλεργατικής πολιτικής καί μόνον, 
ώς διατείνεται δ έναγομενος. Είναι λογική εκδοχή, 
άβιάστως συναγομένη έκ τοΰ κειμένου τοΰ άνωτέρω 
νόμου, προνοούντος διά τό συμφέρον τού τε εργαζο­
μένου καί τοΰ έργοδότου. Άναμφισβήτητον είναι, 
δτι άν ό εργαζόμενός διέπραξεν άξιόποινον πράξιν, 
αποτελεί τούτο άνάρμοστον συμπεριφοράν έναντι τοΰ 
έργοδότου, τήν όποιαν θά έκτιμήση τό Δικαστήριον 
καί θά άκολουθήσουν αί άνωτέρω έκτεθιϊσαι συνέ­
πειαν Δέν δύναται δμοτς δ έργοδότης, ύπό τό κράτος 
τοΰ ν δ. 424)1941, έπωφελούμενος τού περιστατικού 
τούτου, νά έχδ ώξη τόν πταίσαντα, χωρίς νά προσ- 
λάβη αντικαταστάτην καί χωρίς ή άπόλυσις νά ύπερ- 
βαίνη τό 15 · |ο τών μισθωτών του ή τούς διακοσίους 
έν συνόλφ, ώ. ήδύνατο νά πράξη προ τού ν.δ. 424) 
1941, διότι τούτο γενικευόμενον τό μέν θά ώδήγει 
είς καταστρατή/ησιν τού νόμου διά τής δημιουργίας 
πλαστών αξιοποίνων πράξεων είς βάρος τών έργαζο- 
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μενών, τό δέ θά συνετέλει τις τήν έπαύξησίν τής 
μαστιζούσης τήν Ελλάδα ανεργίας, άπό τάς συνε 
πείας ιής οποίας ήθέλησε νά διαφύλαξη τόν εργαζό­
μενον καί τήν ελληνικήν κοινωνίαν γενικώιευον τό 
ν. δβ 424)1941. Επομένως δ ισχυρισμός τής έναγομέ­
νης δ;ΐ έδικαιούτο ν*  απόλυση τήν ένάγουσαν, βασει 
τού άρθρου 5 έδ, I τού νόμου 2112)1920, έφ*  δσον 
αύτη ύπεξήρεσεν έκ τού υποκαταστήματος της, εις δ 
έτύγχανε διε· θύντρια, ώυισμένα είδη Ικανής αξίας, 
λεπτομερώς άνοφ»ρόμενα έν τή ύποβληθιίση ή>η μη­
νύσει, άνεξαρτήτως τής προσλήψεως ή μή άνιικατα- 
στάτ» υ αύιής και ύπερβάσ^ως τού δρίου άπολύσεο»ν 
τοΰ άρθρου 10 τού ν. δ. 424)1941, τυγχάνει μή νό­
μιμος-

Άλλά καί έφ’ δσον δ ισχυρισμός ού'ος προβάλ­
λεται ώς λόγος άναυμόσΌυ συμπεριφοράς, τυγχάνει 
ώσαύτως άπορριπτεος ώς αόριστος, καθ’ δσον ναι 
μιν ή.ε& βάρος τής έναγομένης έργοδοτιΆς ύπεξαί- 
ρεσις άποτελεΐ περίπτωσιν ανάρμοστου συμπεριφο­
ράς, δέν άναφέρεται δοως ύπό τής εναγόμενης ου<·.ε 
τό πρόσωπον τού πρό ή μετά τήν άπόλυσιν τής ένα- 
γούσης προσληφθέντος αντικαταστάτου αύτής, ούτε 
άν αί κατά τό αύτό ημερολογιακόν έτος γενημεναι 
άπολύσεις ύπερεβησαν τά 15ο)ο τών μισθωτών της 
ή τούς διακοσίους έν συ>όλφ.

Κατά τού. Ν. 5 §4 Πανδ. 13 6 και Ν, 6 Κωδ. 
44.7 άνωτέρα βία ύμίσταται, όσάκ ς τό τήν άδυνα- 
μίαν τής παροχής έπιψέρον γεγονός δέν ήδύ ατο νά 
προβλεφθή ή καθ’ ού δέν δυνατοί τις νά άμυ'θή, 
κα· άν έτι τό πρ έβλεπε (ΒαιιάΓγ Ε&ο&ηΗ· 
Π6ΓΪ6, Ρεόοίδ άε άτοΐΐ οίνίΐ § 110, Ε. Α. 1713] 
1935 ΕΕΝ γ*  σελ. 783) *Η  έπιταςίς τής έπιχείρή- 
σεως, άποτελθ’*σα  είπκήν πράξιν τής εκτελεστικής 
έξουσίας, δΓ ή; αύτη, τελούσα ύπό τό κράτος έξ««ι- 
ρετικών συνθηκών, έπεμβοίνει αύτοδυνάμως εις τόν 
Ιδιωτικόν πλούτον, άπ τελεί άναμφισβητήττοο περί- 
πτωσιν άνωτέρας βίας, ή τις έκδηλοΰται έν τή ειδική 
μορφή τής ατομικής έργατικής συμβάσ ως εις άν- 
υπαίτ«ον δλοσχερη ή μερικήν τού έργοδοτου ή του 
έργάτου άδυναμιαν έκπληρώσεως τώ' ύπεσχη <ένων, 
τούτο*  δέ άνεξαρ^ήτα ς, ώς έχομολογήθη, άν πρόκει­
ται ωρισμέν» υ ή άοοίστου χοάνου μι. θωσ·ς έργα­
σίας (Ρ ί ο, ΤΓαίΙό έΙέπίΘηΐΛίίΈ Ιε^ίδΙαΙίοη ίη 
άηδίηβΐΐδ έκδ. 1931 § 1186 νίηοβηΐ. Ι,α άίδδο- 
ΙηΙιοη άα οοπΙγη! άο ΙΓμναίΙ έκδ. 1955 οελ 567 
έπ.) Ύπό τό κράτος του π ιΛαιο έρου δικαίου έ »ευ- 
νωμενη ή ^έπίταξις, ώς περίπτωσις άνυπα>τίου αδυνα­
μίας του εργοδότου, είς ά^ωτέραν β·αν δφειλομένης, 
δέν άπεκλειε τήν ύποχρέωσιν τοΰ έργοδότου νά δε- 
χθή τάς ύπηρεσίας τοΰ έργάτου καί νά καταβάλη είς 
τοΰτον τόν συμπεφωνημένον μισθόν, άνευ διακρισεως 
άν έπρόκειτο άτομική έργατική σύμβ ισις ώρισμένου 
η αορίστου χρόνου, έχοντας μονον τ<>ΰ εργοδότου, 
έπι τής τελευταίας ταύτης, δικαί ωμα καταγγελίας 
κατά τό άρθρον 1 τοΰ νομού 2112)1920 ( Α. Λ.τζε- 
ροπούλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
κλπ. σελ. 36, ό ίδιος έν Θέμ. Ν 8’ σπλ. 360, I. /Γα· 
ττοδίστρια, Ερμηνεία Έργατ<κ<>ΰ Δικαίου § § 396 
έπ.) Εν τούτοις, κατά τό άρθρ. 9 έδ. 1 τοΰ ν.δ. 424) 
1941, δΓ ού νεον πραγματικώς αίμα έχύθη είς τήν 
ελληνικήν έργατικήν νομοθεσίαν, δΓ άποφάσεως τού 
Υπουργού Εργασίας δύναται νά έπιτρέπηται είς έτι· 
χειρησει. ή εκμεταλλεύσεις ή άπόλυσις ολοκλήρου ή 
μέρους τοΰ εργάτου ταλληλικοΰ προσιυπικοΰ αύτών, 
έφ’ δσον διαπιστοΰται, δτι ούται εύρίσκονται είς 
πραγματικήν άδυναμιαν πρός έξακολ^ύθησιν τών 
εργασιών των, τοΰ δέ δρου «πραγματική αδυναμία» 
έδόθη αυθεντική έριιηνκα διά τού άρθρου 2 τού ν. 
δ. 1085)1912, καθ’ δ διά τούτου δηλοΰται ού μόνον 
ή έλλε<·ψις πρώτων βοηθητικών καί δυναμικών ύ/ιών 
ή κινητήριου δυνάμεως πρός διεξαγωγήν τής παρα­

γωγικής διαδικασίας, άλλά καί ή έλλειψις διαθεσί­
μων ή διαμέσων ή έτοιμων προϊόντων ή εμπορευμά­
των πρόι έξακολούθησιν ·ών εργασιών της, καί ταύτα 
έν συ δυασμφ πρός τήν οικοδομικήν ευχέρειαν αύ­
τής, τήν προκύττουσαν έκ τών περιουσιακών της 
στοιχείων καί τών έν γένει διαθεσίμων ούτής ρευ­
στών ή ρευστοποιήσιμων κεφαλαίων. Διά τών διατά­
ξεων τούτων ή έκδήλωσις ι ίαοδήποτε οίκονοιιικής 
άδυναμίας τού εργοδότου, έξ οιουδήποτε καί άν άπορ- 
ρέη πραγματικού ή νομικού αιτίου, δέν άποτελεΐ άν- 
τικείμενον ίδιας αυτού κρίσεως, ώς πρός δ,τι άφορρ. 
τάς σχέσεις του έναντι τού έργατι υπαλληλικού προ­
σωπικού του, άλλ’ έρεύνης τής Πολιτείας, ή ις έν- 
διαφέρεται πρωτίστους διά τήν έν ζωή συνιήρησιν 
τοΰ έμ-ψύχου τούτου υλικού τής εθνικής οικονομίας 
κατά την σημερινήν κρίσαιον διά τήν χώραν περίο­
δον (ϊυμβ Έπικρ. 204)1942, Εργατικόν Δίκαιον, 
έτο, Ιον, σελ. 152).

Επομένως καί ή έπίταξις, άποτελούσα λόγον, ά­
γοντα είς τήν πρός έξ -κολούθησιν τών εργασιών τής 
έπιχειρήσεώς αδυναμίαν τ<ΰ έργοδότου, ύταγεται είς 
τήν πολιτειακήν έρευναν τοΰ άρθρου 9 τοΰ ώς άνω 
διατάγματος. Έξ αντιθέτου συμπέρασμα ύπέρ ιής 
άνω έρω εκδοχής συνάγεται έπίσης τοΰ άρθρου 1 τού 
ν δ. 1767) 942, δτερ προβλέπον ειδικήν περίπτωσιν 
έπιτάξειος, ορίζει, κατά παρέκκλισιν τών ύπό τ< ύ ν. 
δ. 424)1941 καθιερωθεισών άντ·λήψεων, δι’ ειδικήν 
περίττωσιν, δι’ ήν άποτελεΐ έξα ρετ·κόν δίκαιον, 
δΓΐ έπιχειρήσεις εστιατορίων καί καί ζυθεστιατορίων, 
αϊτινες συνειείφ έπιτάξ ως παρά τών ’ ρ<ών Κατο­
χής διέκοψ ιν τήν Λειτουργίαν αύτών καί σέν χρησι­
μοποιούν άπό τής ημέρας τής ένάρξεως τή; έπιτά­
ξεως τάς ύπηρεσίας τών μισθωτών, δέν ύπ χρεοΰνται 
είς κατοβολήν τών μισθών αύτών (Π >ωτ.Αθηνών 484) 
1943, Έπιθ.Έργ. Δικ. έτος 2ο , σελ. 174) Ταύτα δέ 
πάντα ρηιέα άνεξαρτήτως τοΰ γεγονότος δτι, καί ώς 
δι ιτυποΰνται τά πραγματικά περιστατικά τή. έπιτσξε- 
ως, δέν όλοκληρώ ουν τόν ισχυρισμόν τής έναγομένης 
π^ρί άνωτέρας βίας καί άδυναμίας. Διότι, άφ’ ενός 
μέν ή ιστορούμενη έπίταξις τού ύποκαταστηματος 
τής έναγομένης, δτερ δ ηύθυνεν ή ένάχουσα, έλαβε 
χώραν μετά τήν άπόλυσιν τή.» τελευταίας ταύτης, άφ’ 
έτερου δέ μόνη ή έπίταξις έ ός έκ τών πλεισ ων 
ύποκαταστημάτων τής έναγομένης δέν συ'ΐσιφ δΓ 
αύτήν περίττωσιν άνα>τέρας βίας, ήτις κρίνεται έκ 
τών καθολικών άπο ελεσμάτων της έπί τής περιου­
σίας της, ούτε άδυναμιαν συνεχίσεως έν γένει τών 
έργασιών της.

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΕΟΣ 
ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΕΓΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

Έπίταξις της έπιχειρήσεώς ή έκμεταλ· 
λεύσεως.

Απαραίτητος καί έν περιπτώσει πραγματι­
κής αδυναμίας έξακολουΘή^εω, τών εργασιών 
έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως, λόγω έπιτά- 
ξεω^, διά την ά όλυσιν προσωπικού ή προη*  

γούμενη αδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας.

Παγιούται καί διά τής Πρωτοδικεια^ής άποφάσεως, 
πού παρατίθεται κατωτέρυί, ή νομολογιακή άπο· 
•ψις δτι διά τήν έγκυρον λύσιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας τοΰ προσωπικού, πού ύπηρετεΐ είς έπιχεί- 
ρησιν ή έκμε<άλλευσιν έξ εκείνων, πού ύπάγονται 
είς τό ν.δ. 424] 1941, είς περίπτωσιν πραγματικής 
άδυναμίας έξακολουθήσεως τών έργασιών, λόγφ 
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έπιτάξεως, απαιτείται ή προηγούμενη κατ’ άρθρ. 
9 τοΰ ν. ό. 424)1941 ά'εια του Ύπ-υργοΰ Έρ α- 
αίας (ούτω χαί Ιίρωτ. Αθηνών 3156)1913, άνω· 
τέρω σε/ι. 558).

Πρωτοδικείου Αθηνών 2990)1943.
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Κουνουγέρης

Δικηγόροι οι κ. κ. Α. Στρατηγόπο' λος, Τ. Νοταράς

Κατά τό άρθρον 9 του ν.δ. 424)1941 δΓ άπο 
φάσεως του 'νπουργου Έργασίας. έκδιδομένης 
κατά ιά έν αύτω έν συνεχεία όρ ζόμενα, δύνα­
ται νά έπιτρέπηται είς έπιχειρήσεις ή έκμεταλ; 
λεύσεις ή άπόλυσις όλοκΛήρου ή μέρους του 
έργατοϋπαλληλικου προσωπικού αύτών, έφ’ 
δσον διαπιστουται, δτι αδται εύρίσκονται εις 
πραγματικήν άδυναμίαν πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών των. βΟ ύπό ’ής έναγομένης άρα 
προβαλλόμενος ισχυρισμός καθ’ δν αϋτη προέ- 
βη είς τήν άπόλυσιν του ένάγοντος συνεπε]α 
έπιτάξεως τού ζαχαροπλαστείου της ύπό τών 
Ιταλικών Αρχών καί τής έντείθεν άντικειμενι 
κή< άδυναμίας πρός συνέχ σιν τών έργασιών 
της, μή νόμιμος εΐ αι, έφ’ όσον ουτη δέν Ισχυ­
ρίζεται, δτι έξεδόθη υπουργική άπόφ ισις, συγ­
χωρούσα τήν άπόλυσιν διά τον λογον τούτον, 
καί ώς τοιούτος άπορριπτέος.

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΤ' ΑΡΘΡΟΝ 10 Ν.Λ. 424/1941

Έκτίμησις άναρμόστου συμπεριφοράς
Νόμιμος ή άπόλυσις μι&Θωτου δΓ άχάρμβστον 
συμπεριφοράν.— Ένέογειαι μισΘωτοΰ χαΘχ- 
πτομεναι τής ύπολήψ^ως τοΰ έσγοδοτου συν»· 
στοΰν άκάρμοστον συμπεριφοράν, άποχλειου- 
σαν τήν δυνατότητα δ ατ^ρήσ&ως είς τήν 

θέσιν του
*Η προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 

κρίνει ιίς ά’ΐράς γρομμθς περίπτωσιν ά'αραόστου 
συ περιφοράς <υΰ μισθωτοΰ, άπό άπτψεως έφαρ­
μογής τ< ΰ άρθρου 10 τοϋ ν.δ. 424} 911 «περί ■ ρο- 
πο τοιήσεω. καί συμπληρώσεως τ<»ϋ άρθρου 1 τοϋ 
άναγκ. νομού 200ϋ) ι939 πενί λήψεως μέτρων κα· 
ταπολεμή εως τής ανεργίας».

Παρ’ δλην τήν μειΟ'εκτικην θέσιν τοΰ μισθωτοΰ 
έ αντί τοϋ Ισχνροιέρου οί-Όνομικώς εργοδότου του, 
έξ ού καί ή αδυναμία ηθικής άντιστάσεώς του, 
δέν ήμπορεΐ κανείς ν’ ά τείπη κατά τής θεωρητι­
κής όρθοτητος τών άντιλ» ψ ων, π< ύ έκτίθενται 
εις τήν έν λόγφ προεδρικήν άπόφασιν.

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 1394]1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Φ. Τόλ»ας 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Παπαγιαννίδης, Φ. Άγγελής
Έκ τής ένώπιον ημών συζητήσεως, τών καταθέ· 

σεων τών ύφ*  ήμών έξετασθέντων μαρτύρων άμφο­
τέρων τών μερών καί τών τοιούτων τών έπί τής μη- 
νύσεως τοϋ χαθ’ ού κατά τοϋ αίτοϋντος έν τή έ ερ· 
γούμενη προανακρίσει έξετασθέντων προέκυψ ν, δτι 
ό αϊτών, υπάλληλος άλληΛογράφος τοΰ καθ’ ού, άπο- 
λαύων μάλιστα τής ίδ αιτέρυς του εμπιστοσύνης, άπό 
τιος παρεκινει συναδέλφους του καί δή τόν Κ.Ρ., νά 
ύποβαλωσιν άναφοράς είς τά Υπουργεία Εθνικής 
*Αμύνης καί Εργασίας και είς τόν Αρχιεπίσκοπον 
"Αθηνών, άς αυτός ούτος συνέταξε, δΓ ών άναφορών 

δεινώσ καθήπτετο ή ύπ'ληψις τοΰ καθ’ ού*  δστις, συν 
τοϊς ά^λοις, δΓ ούιών έμη ύετ<» καί επί >λοηή είς 
βάρος τοΰ Δημόσιου. Τάς άναφοοάς ταύτας οί συνά­
δελφοί του. πα<ά τήν έπίμονον ώθησίν του, ή δ>ΐ· 
γμα η ύπό τ< ΰ Κ.Ρ. κατα·εθεΐσα ή<.ϊν άπό 22 Μαΐου 
1913 πρός αύτο» έπ στολή τοϋ αίιοΰντοε, δέν ύ ιεβα- 
λον, μή οίχειοποι ύιιε οι το περ·εχομειόν τ.» ν, φαί­
νεται δέ δτι, άντιθέ^ως, ανεχοιναισαν τφ καθ’ ού 
τήν συμπεριφοράν τοϋ αίτοϋντος, δστις και τόν άπέ- 
λύσε. Ή άπόλυσις του, έκ τής αίτ.ας ταύτης γενο- 
μενη, κατά τήν κρίσιν ήυών, ιίναι νόμιμος, διότι 
συμπεριφορά, ώς ή τοΰ αίτοϋντος, είναι καΓ έξ >χήν 
ά άρμοστος δι υπάλληλον, δστιε, άντιλαμβανόαενος 
οϋ ω διαγωγήν τοϋ έργοδοτου του, μή συνάδουσαν 
είς τήν ηθικήν ή τόν νομον, άντί, ώς όρε·λει, νά κα· 
τααηνυση εύθεως καί άνδρ κώς ταύτην, ηευίορίζε- 
ται είς το νά έξπ.θή άλλους νο πράξουν τοΰ»ο, αυτός 
έ< τοΰ έμφανοΰς δε«κνύ»·ιν φφοσιωσιν είς τόν έργο­
δότην του Ή τοιαύτη έ έογε σ, δταν μάλιστα ώς έν 
προκειμένη), τό μέν δεν βεβαιοΰν αι οξιόποινοι πρά­
ξεις τοΰ έργοδοτου του τό δέ αι πράξής ού αι φέ­
ρονται ώς δι ιπραχθεΐσαι δυο καί π^έον έτη πρό τής 
κινησεως τοϋ αίτοϋτος πρ ς κα αμή^υσίν των. προ­
δίδει δολιότητα, άποκλεί·»υσαν την δυνατότητα τής 
διατηρή >εώς του έν ή ύπηρνσίφ του, ύπο έργοδό­
του, δστις, άν μή τι ά^-λο. δκαίως δέον νά άξ·οϊ ευ­
θύτητα χαυ κτήρος πασά τώ έν τή ϋπηρεαίοι του. 
Είς τήν άιοψιν ταύτην κατο/ήγουεν. καί άν έιι γίνη 
δεκτόν τό κατα τήν συζή ησιν πιθανολογη^έν. δτι ό 
καθ*  ού, κατά τάς παρούσας δυσ/εο’ϊς δια τόν εργα­
ζόμενον κόσμον στιγμας, έφερθη ά »τόργως πρι ς τό 
υπαλληλικόν του πρ· σωτικόν, διότι καί έν τοι­
αύτη π ριττώσ ι δ αϊτών ώ μειλεν ευθέως νά άμυνθή 
κατα τ<·ΰ έργοδό<ου, διά τών μέσων άτινα τφ παρέ­
χονται καί ού<ί νά έμφυνιζη τήν »-ί< »να άψοσιωαέ- 
νου είς τόν εργοδότην του ύ αλλήλου, έ φ κρύψα 
προσεπάθει νά ύτον< μεύ >η αυτόν. Είς ιό συμπέρα­
σμα δ ι είναι ά άρμοστος ή συιιτεοιφορά του κατα- 
λήγομ^ν καί μη λαμβάνοντε: ύπ’ δψει τά κατα'εθέντα 
ύπό τών συναδέλφων του δτι έζωθει αυτούς νά κα· 
ται»ηνύσωσι τόν έργοδότην των, ( α έμφανίση εαυτόν 
μετά τ< ϋτο ώΛ μάλλον προς τ« ΰτον άφοσιω.ιένον, υύδ*  
δτι μετά φορτικοτητος παρεκί*ει  τόν έξετασ^έντα 
μάρτυρα νά δ απράξη κλοπήν έν τφ έργοσ«ασίφ.

Τούτων δεδομέ ων καί λομβανοαένου ύπ’ δψει 
δτι είς άντικατ<»στασιν αύτοΰ προσέλαβεν άλλον υπάλ­
ληλον ό καθ’ ού. έν γένει συμμορφωθεί: πνός τάς 
διατάίεις τοΰ Νόμου 424)1941, ή καταγγελία συμβά­
σεως έργ σίας δέν είναι ά<υρος, κατ’ άρθρον 10 τοΰ 
αύτοΰ Ν. Διατάγμα ος. είς τρόπ·>ν ώστε νά δικαιολο- 
γήται ή κατά την οιτησίν του άξιωσις προς άπόλη- 
ψιν μισθοδοσίας δια τόν μετά την άπόλυσιν του χρό­
νον, άπορριπτέα δέ ή αίτησις του, ή διώκουσα δ τως 
κατ’άρθρ. 634 Α.Π,Δ. έπιδικάσωμεν μέρος τής τοιαύ­
της άξιώσεώς του.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΟΤΟΥ ΜΕΤΑ 
ΘΑΝΑΤΟΝ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Τύχη της σναβάσεως έργασίας.
Φαρμακοποιός εργαζόμενος είς φαρμακεΐον 
ώς ύπεόδυνος Θεωρείται υπάλληλος.—Υπαγω­
γή συλλογικήν σύμβασιν έργασίας.— θάνα­

τος εργοδότου καί συνέπεια».

Περί τοΰ δτι ή μεταξύ έπιστήμονος φαρμακοποιού 
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και έπιχειρηιιστίου φαρμακέμπορου σύμβασις είναι 
τοιαυτη σύμβασις εργασίας, διεπομ,ενη χαί ύπο εί 
δικής σΐ'λ/ογιχή συι,βασι-ως εργασία^ (ιής ύπ’ άριθ, 
3186 Ι ίρην. 16)2)1940) έν υπάρχει άμφιβο'ία.

Περαιτέιω δμως ή κ·»τωτερω προεδρική άπόνασις, 
έχουσα νά κρίχη περιπτω *·ν  πραγματικής αδυνα­
μίας τής έπιχειρήσιως πρός έξαχολ· ύθησιν τών 
έργασιών της, ζό\φ θανάτου τοΰ κ< ριου αύτή:, 
μαίνεται ν’ άπ« ί'έ/ετα· την αρχήν δτι ό μισθωτός 
δέν δικα·οΰτα αποδοχών, έφ’ δ »ον, «ατα τας σκέ­
ψεις αύτής, δέν έββ»ιώθη άπό τοΰ θανατου ού 
τοΰ λειτουργία τι ΰ φαρμακείου έκ μέρους τών 
κληρονόμων του, ούτε ύτο ιήν έχτεΰεϊσαν ίδιοτηιά 
των, ίύ<ε έξ Ιδιου δικαίου συμβληθέντων πρός 
τοΰιο μετά τοΰ μισθωτ· ΰ.

Έν τούτοις -θά ήδύναντο ά σημειωθούν τά έξης : 
Κατα τόν νόμον 19 § 9 καί 10 Πανδ. (19.2) ό θά­
νατος τοΰ μισθωτού ιών υπηρεσιών δέν έπιφέρει 
τήν λύσιν τής σ·μβάσ>ως έργασίας, εκτός ά έκ 
τοΰ είδους αύτής εξάγεται δι όρος τής συμβάσεως 
είναι τό προσιυπον τοός ιών συμβαλλόμενων (Α. 
Π. ^βΒ] 1914 Θέμ ΚΣΤ', σελ. 121, πρβλ. καί Πρωτ. 
Αθηνών 2ι4ΐ]1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. τυμος 
α', τείχος 3, σελ. 74).

Έξ άλλου είς τήν έννοιαν τής μεταβολής τοΰ προ­
σώπου τοΰ έρνοδότου υπάγεται, έκτος τών ά^λων, 
καί ή μεταβίβασις τής έπιχειρήσεώς είς τούς κλη­
ρονόμους άποβιτησανιος έρνοδοτου, ά ^οΰ ή έ ’ΐχεί*  
ρησις μεταβιβάζεται είς αύτούς, ώς είχεν ιίς τό 
πρόσωπον τοΰ κ/ηρονομηθέντος, μέ τά δικαιώματα 
καί τάς ύποχρεώοεις έκ τής έργατικής συμβάσεως, 
δταν ή σύμβασις δέν είναι εΓ σύνδεσαον πρός τό 
πρόσωπον ιού έργοδότου (Ό6ΐ*ηΒιΐΓ£  Ένοχ. § 112, 
Έφετ. Αιγαίου 208/1938, Δικαο· ική 1 Ιον σελ 220). 

Έπομέως δέν άπηιεΐτο νά συμβληθούν έ£ ίδιου δι­
καίου οί κληρονόμοι τι ΰ άποβιώσαντος έργοδότου, 
ύπεισελθόντες έκ τοΰ άρθρου 6 τού νόμου 2112 
«περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας», έχοντος άνάλογον έφαρμογήν καί άπό 
άπόψεως έφαρμογής τοΰ ν. δ. 424| 1941 «περί τρο­
ποποιήσω ως καί συμπληρώσεως τού άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ νόμου 2000)1939 περί ληψεως μέτρων κατα- 
πολεμήιεως τής άνεργ ας», είς τας υποχρεώσεις τοΰ 
προκατόχου έργοδότου.

Και μεταξύ τών υποχρεώσεων αύτοΰ είναι καί ή δια- 
φύλαξις τής ισχύες τυς συμβάσεως έργασίας, μέ 
συνέπειαν τήν καταβολήν τών άποδοχών τοΰ μι­
σθωτού. έφ’ δσον διά τήν έγκυρον λύσιν αύτής, 
άν έπεκαλείτο πραγματικήν άδυναμίαν έξακολουθή- 
σεως τών εργασιών, ώφειλε 'ά έκδοθή προηγου­
μένως, κατ’ άρθρον 9 τοΰ ν. δ. 424] 1941, ή σχετική 
άδεια τοΰ Υπουργού Εργασίας.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7567] 1943 
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ. 0 Καμπέρας 
Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Μπουρνιάς, Κ. Μεθενίτης
Ή έννομος σχέσις μεταξύ τής αίτούσης, ώς 

έπιστήμονος φαρμακοποιού, καί τού Ν. Τ. ώς 
έπιχειρηματίου φαρμακεμπόρου, πρός έπίτευξιν 
τής συννόμου λειτουργίας τού ένταύθα λει· 
τουργήσαντος φαρμακείου, έπί καταβολή δ’εις 
τήν αιτούσαν παρά τού άντισυμβληθέντος έπι- 
χειρηματίου ώρισμένου μισθού κατά μήνα1 εί­
ναι σύμβασις έργασίας, έφ’ ής έφαρμογήν έχου- 
σιν αί έκάστοτε συλλογικοί συμβάσεις, ρυθμι­
στικά! τού μισθού τών μισθωτών τών ύπηρεσιών 
των. Τωόντι δέν κατέβαλε μέχρι τού θανάτου 
του δ ρηθείς φαρμακέμπορος είς τήν αιτούσαν 
τόν έπηυξημένον συμπεφωνημένον μισθόν της 
διά τών έπικαλουμένων συλλογικών συμβάσεων, 

άπό τού θανάτου του δμως. δτε καί έσφρα- 
γίσθη τό φαρμακεΐον, δέν έβεβαιώθη λειτουρ­
γία τούτου έκ μέρους τών καθ’ ών, οΟτε ώς 
κληρονόμων τού άποβιώσαντος, ούτε έξ ίδίου 
δικαίου συμβληθέντων πρός τούτο μετά τής αί- 
τούσης.

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΜΙΣΘ3Τ0Ι ΕΡΓΑΣΙΟΝ ΔΙΑ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΝ
ΑΡΧΩΝ ΚΑΤΟΧΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

2υσσίτι©ν μισθωτών — Επιχειρήσεις έκτελβδ- 
σαΐ εργασίας δια λεγαριασμόν Αρχών Κατ© 
χης -11»ρ©χη ύπο τών τελευταίων τροφίμων 
εί, έργατας προς παρασκευήν συσσιτίου δέν 
απαλλάσσει έπιχειρήσεις άπ© της ιδίας αύτών 
ϋποχρεωαεως προς παρεχήν τ©ι©ύτ©υ ή κατα­

βολήν τής ά£ιας αύτοΰ. 
% 

Τό ένδιαφέρον άπό θεωρητικής καί πρακτικής άπό- 
ψ ως τής κατωτέρορ προεδρικής άποφάσεως δέν 
είναι μικρόν.

Ώς γνωστόν τό ν. δ. 2019/ 942 «περί παροχής συσ­
σιτίου ιίς τούς μισθωτούς» /Ε π ι θ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 32, σιλ. 19) υποχρεώνει τος επι­
χειρήσεις και εκμεταλλεύσεις, ύπό ώρισμένας προϋ­
ποθέσεις, είς παροχήν συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής ή μόνον επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής.

Άφ’έιέρου είναι γνωστόν, δτι μισθωτοί έργαζόμενοι 
είς έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, πού άπασχολοΰν­
ται διά λογαριασμόν τών Αρχών Κοτοχής, απο­

λαμβάνουν παρά τών τελευταίων αύτών άπ’εύόείας 
τροφίμων κοί τό ζήτημα, πού πραγματεύεται ή έν 
λόγφ προεδρική από^ασις, είναι άν, είς τάς περί- 
πτωοε ς αύτάς, ίύναται ή έτιχ ίρησις ή έκμετάλ- 
λευσις νά έλευθερωθή τής νομίμου ύποχρεώσεως 
περί πληρωμής τού άντιτίμου συσσιτίου καί τού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9948)1943 
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ, Σ. Παυλόπ©υλ©ς 
Δικηγ. οι κ. κ. Κ. Νικολακόπουλος, Ε. Κουβαριτάκης

Ή ύπό κρίσιν άπό 24 Ιουλίου 1943 αίτησις, δΓ 
ής διώκεται, καθ’ ά παραδεκτώς περιωρίσθη αύτη 
κατά τήν ένώπιον μας διαδικασίαν, δπως έπιδικάσω- 
μεν προσωρινώς είς τόν υίτούντα μέρος τής κατά 
τής καθ’ής άπαιτήσεώς του έκ τοΰ όφειλομένου αύ· 
τφ διά τό άπό 1 Ίανουαρίου 1943 μέχρι 31 Μαΐον 
1943 χρονικόν διάστημα, άντιτίμου μεσημβρηοΰ συσ 
σιτίου έκ δρχ. 700 δΓέκάστην ημέραν, νομίμως είσ- 
άγεται ένώπιον ήμών πρός συζητησιν, βάσιν έλουσα 
τό διά τοΰ άρθρου 1 τοΰ Άναγκ. Νόμου 2032 τής 
19)23 Όκτωβρίου 1939 προστεθέν άρθρ. 634 Α § 1 δ 
τής Πολ. Δικ., έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοί 
Ν.Δ. 2019 τής 11)20 Δεκεμβρίου 1942 «περί παρο­
χής συσσιτίου είς τους μισθωτούς», καθ’άς αί πά­
σης φύσεως έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ύπο- 
χρεοΰνται, δπως παρέχωσ.ν έν συσσίτιον είς τούς 
παρ’ αύταϊς εργαζομένου; μισθωτούς, έν περιπτώσει 
δέ άδυναμίας δΓ οίανδήποτε λόγον όργανώσεως λει­
τουργίας συσσιτίου, ύποχρεοΰνται, δπως καταβάλλω- 
σιν είς τούς παρ’ αύταϊς έργαζομένους μισθωτούς 
τήν δι’ άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Έργασίας κα· 
θοριζομένην έκάστοτε άξιαν συσσιτίου.

Έκ τών καταθέσεων τών ενώπιον μας ενόρκως 
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ίξετ^σθέντων μαρτύρων, έκτιμωμένων χοθ εαυτός 
καί έν συνδυαομφ πρός ιά προσοχθένια έγγραφα 
και τήν έν γένει ενώπιον ήμών διαδικασίαν, έπαρ- 
κώς έβ*-β<*κ»<>Ή,  χα«ά τήν έκ τών ενά των κ ίσιν 
μας, τό βάσ μον τής πρός καιαβο>ήν τής άξίας τ·«ΰ 
μεσηιιβρ·νοΰ συσσιτι» υ άξιώσ.ως «ού αΓοϋντός, λά 
γφ τής μή πα οχής τοιούιου ύπό ιής καθ’ ής Τό 
ΐκ τής διαδικ» σ»<»ς προκί'ψαν καί ύπ*  αύτοΰ τούτου, 
άλλ···ς τε, τοΰ αίτ ΰντος μή άμφισβηιούμενον γεγο­
νός δτι ή γερμανική ύπηι εσία δισ λο αγιασμόν τής 
ύποιας έξετελοΰνιο ύπό τής καθ’ ής αί παρ*  υΐς άπη- 
σχολεϊτο δ αϊτών έρ/ασιαι, έ: έλευθεριότητ^ς, ούτο· 
προαίρέπυς καί άνευ σύδεμιάς π ·ός τοΰτο έκ τ.ιΰ 
ώς άνω Νομού ύποχρεώ Έω_, παρεχει εις τούς έν 
ταϊς έργασίαις ταύ»αι: ά «ασ/ολου. ένους έργάτας 
δ·άψορα τ όριμα, έξ ώ>’ ούτοι παρεσκεύαζον μεσημ­
βρία ον φαγητόν, καί δι ά αά' ιστα τρόφιμα οίέργάται 
κατέβαλλαν άπ’ευθείας είς τήν οίκειαν γεραανικήν 
υπηρεσίαν, Λιά τοΰ εργοδηγού των, έλάχιστόν τι χρή­
μα» ικόν ποσόν, δ^ν ή^ύναίιη κατά τήν γνώμην ήαών, 
ν’άναιρέση ιήν ώς άνω αυτοτελή καί ανεξάρτητον 
νόμιμον ύπονρέωσιν τή , χσθ’ ή; πυός παροχήν συσ­
σιτίου κ »ί έν έλ'είψει του ύ ου π< ό καταβολήν τής 
έκάστοτε καθοριζόμενης άξια: αύτοΰ καθόσον, ώς 
συνάγεται έκ τών διατάξ αυ τών Νόμων 17 Πανδ. 
(46 3) Βασιλ. 17 (26. ) Είση ,. πρ. .3 29), 65 § 9 
Πανδ ( 2.6) Βασιλ. 69 (216), ή πρός τόν πιστωτήν 
ύπό τρίιου καταβ νή τοΰ χρέο»ς το«ε μονον έλ.ευθε- 
ροϊ τον όρειλετην. δταν γινη έπ’ ό όματι αύτοΰ καί 
έπί σκοπφ αποσβέσεις τής δρειλής αύτοΰ. Όταν 
δμως δ τρίτος έ εργή δι’εαυτόν, »ίτε έξ έΑ.ευθεριό- 
τητος, είτε έπι σκο ώ έξοπηοειήσεως τών ιδίων 
αύ οΰ συμφερόντων, είτε δι’ άλλον λόγον, έν τοιαύ· 
τη περιπτώσει ούδαμώς άποσβέννυται τό δικα·ωιια 
τοΰπιστωτού κατά τοΰάληίΓ ΰ; ότειλέτου, (Υειη XVεζ- 
ίθΓ, Ένοχ. Δικ. τ »μ α'. 1937 § 286 έδ 1 σημ 1 σελ. 
5 έπ \¥ιηά5θ1ΐ6ίά, Ένοχ. Αικ τοα. α' 190 ί § 312 
έδ. 4 σημ. 22 σελ. 559 ΒΓ ΛΙιχά, Ένοχ. 18^5 § 616 
σελ. 969) Έν προκειμένφ δέ δέν έβεβαιώθη παντάπα- 
σιν, δτι ή κατά τά προεκτεΟε τα παοοχή ύπό τής 
γερμανική: ύτηρεσίας τροφίμων έγίνετο επ’ δνόματι 
τής καθ’ ής Έτο<ρίας κα» έπί σ οπφ άποσβέσεως 
τής έκ τοΰ άνω Νομού ύτοχοεώσεως ταύτης ποός πα­
ροχήν συσσιτυ υ, γνωστού, ά*λως  τε, δντος δτι καί 
πρότερον, πολύ πρό τής διά το·» άνω Νόμου επιβο­
λής εις τάς επιχειρήσεις τής ύποχρεώσεως παροχής 
συσσιτίου, αί γερμανικοί ύτηρεσίαι παρεϊχον κατά 
κανόνα είς τούς είς τάς διά λογαριασμόν των έκτε- 
λουμένος έργασίας άπ ισχολουαένους, συσσίτιον καί 
διά ιορα άλλα τρόφιμα, · ύεε δέ. προφανώς, δύναται 
ν’ άσκηση έπιρροήν τινα έπί τού προκειμέν »υ τό γε­
γονός δτι ή καθ’* ής έπέστρεψε μεταγενεστέρως είς 
τόν αίτοΰντα καί τούς λοιπούς έργάτας της τό πο­
σόν τών 70 δρχ., άς κατέβαλ'ον ούτοι έκάστοτε είς 
τήν γερμανικήν υπηρεσίαν διά τά παρά ταύτης παρ­
εχόμενα αύτοΐς τρόψιμα, καθόσον τεθείσης, κατά τά 
προεκτεθέντα, τής ιδίας καί αύτοτελοΰς αύτής ύπο 
χρεώσεως πρός παροχήν συσσιτίου, δέν ήδύνατο 
αΰιη τήν τοιαύιην αύτής ύποχρέωσιν ν’ άποσβέση 
διά τής επιστροφής τοΰ ποσοΰ τούτου.

Κ »τά μέν τό άρθρ. 1 § 2 τοΰ προειρημένου Ν. 
Δ. 2019 τό συσσίτιον παρέχεται μόνον διά τάς ήμέ­
ρας καθ'*  άς άπασχολοΰνται οί μισθωτοί παρά τή 
επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει, κατά δέ τό άρθρ. 634 
Α*.  § 4 τής ΙΙολ. Δικ. τό προσωρινώς έπιδικαζόμε- 
νον ποσόν δέν δύναται νά ύπερβή τό 1)2 τής πιθα- 
νολογουμένης άπαιτήσεως. Έν προκειμέ'φ, έκ τών 
προσαγομένων καταστάσεων προκύπτει, δτι δ πιτών, 
κατά τό άνωτέοω χρονικόν διάστημα άπησχολήθη 
παρά τή καθ’ ής έπί 120 ημέρας, δΓ άς δικαιούται 
νά λάβη δι’άξίαν μεσημβρινοΰ συσσιτίου δρχ. 84.000.

Ζ^έον δθεν, έπαρνώς βιβαιωθείσης ώσσύτως καί τής 
απορίας αύτοΰ, ώς καί τού επ<κ ι» έν<>υ έκ τής άνα» 
βολής κινδύνου, νά έπ»δικάσ»ομεν προσωρινώς αύτφ 
το^ποσόν τών δρχ. 42.0 0, δε-τής · ΰτω έν μέρει καθι­
στάμενης τής ύπό κρίσιν αίιήσεως.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΝΟΑΠΙΚΗ ΤΟΠΟΘ-ΤΗΣΙΣ 
ΕΦΕΑΡΟΝ ΠΑΛΑΙΟΝ ΠΟΛΕΜΙΣ1 ΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

Προϋποθέσεις καταρτίσεως σχέσεωςέργασίας
"Έφεδροι παλαιοί πολεμιαταί.— Τοποθέτηαις 
δι’ άποφάσεως τεΰ ι εντρίΜοϋ Χυ» β^υλίου 
πα^ά Νομίχώ ΠρεσώΓφ'Δημοσίου Δικαίου.— 
Απαραίτητες ή ιήρηαις νομίμων διατυ­
πώσεων διορισμού υπαλλήλου π ρ’ αύ φ.— 
Άν&υ αυτής αδύνατος ή ΐδρυσις υπαλληλικής 

σχεσεω..
*Ο άναγκ. νόμος 244)1936 περί προστασία: εφέδρων 

παλαιών πολεμιστών είοήχθη με δύο σκοπούς: Νά 
έξασφολίση έργασίαν ιίς εφέδρους παλαιούς π· λε· 
μιστός, δοους εΐχον ύο β λει αιτήσεις δ«ορισ<ιο€ 
μέχρι τής 12 Οκτωβρίου 1936 καί νά δ ατηρήση 
εί. τΰν θέσιν ίων τούς οίκε οίίελώς προσλη θέντας. 

Μεταξύ άλλων χημικών ζητημάτων, πού προεκυψαν 
κατα τήν έφαρμογήν τού νομού. »1ναι κι τό ζή­
τημα άν ή άναγκοστική σχέσις τοί έ-ιέδρου πα­
λαιού πολεμιστού «ής πρώτης, ώ; άνωτέοω, κατη­
γορίας ίδρύε^αι διά μονή: τής άποφά >ε ·»ς τού 
παρά τφ Ύφυπ «υργ ίφ Έργασ»αε συνεστημένου 
άρμοδί »υ διά τήν τοτοθέτησιν τών έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών Κεντρικού Συμβουλίου Πρόνοιας 
Παλαιών Πολεμιστών ή άταίΌΰντ.αι νά συντρέ­
ξουν καί λοιποί έκ τοΰ κανονισμού τοΰ έργοδότου 
ή έξ άλλου 'όμου πρ ϋτοθέτεις πρός κατάρτισιν 
τής άναγ«αστικής σχέσεως έργασίας.

Περί τοΰ ζητήματος ασχολεϊται ή κατωτέρω προε­
δρική άπόφασις, κατα*ήγε<  όμως είς άτοψιν, πού 
παλαιότερον έδέχθη δ " Αρειος Πάγος, άκολουθή- 
σας μέ νεανέραν άτόρ<»σίν τ <υ, τήν άντιθετον, 
καί ορθήν, άλλως τε, άτοψ ν δει ή σχέσις έργασίας 
καταρτίζεται πλήρως άμα τφ διορισμφ καί «ή έμ- 
προθέσ^φ έμφα»ίσει τών παλαιών πλεμιστών 
πρός άνάληψιν ύτηρεσίας, χωρίς ν’ άπαιτώνται 
άλλαι έξ άλλου νόμου πριϋιοθέσεις (Α Π. 183) 
1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β’, τεΰχ·ς 33, 
σελ. 49, έ θα καί πλέον διεξοδική άνάπτυξις τοΰ 
δλου ζητήματος).

Προέδρου Πρωτ. * Αθηνών 9797] 1943
Πρόεδρος δ κ. Κ. Οαπαγεω^γίου

Δικηγόροι οί κ.κ. Β. Κουτσοδημή τρης, Ν. Άστεριάδης

Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου μόνου του 
ύπ’ άριθ. 1732)36 Α.Ν. αί παρά τω Ύφυπουργείφ 
Αγορανομίας καί τοϊς έξ αύτου έξαρτωμένοις 
όργανισμοΐς καί ύπηρεσίαις, έν αΐς καί τό δυ­
νάμει του Α.Ν. 405)1936 συσταθέν νομικόν πρό­
σωπον Δημοσίου Δικαίου «Ταμεΐον Επικουρι­
κής ’Ασφαλίσεως καί Άποζημιώσεως τών Αρ­
τοποιών τής Ελλάδος», κεναί θέσεις παντός 
βαθμού καί είς τήν κατωτέραν τάξιν αύτου 
πληροΰνται έφεξής ύπό του έπί τής Αγορανο­
μίας Υφυπουργού, κατόπιν γνώμης τοΰ παρά 
τώ Ύφϋπουργείω Αγορανομίας Διοικητικού 
Συμβουλίου, τής άποφάσεως ταύτης δημοσιευο-
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ρένης είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. 
Έκ τής διατάξεως ταύτης, συνδυαζομένης καί 
πρός τό άρθρον 5 § 5 του ν. 405, καθ’ δ οί ΰ· 
πάλληλοι του Ταμείου τούτου άπολαύουσι τής 
θεσπισθείσης προστασίας ύπέρ τών μονίμων 
δημοσίων υπαλλήλων καί οδτοι καί κατά τό 
άρθρον 28 του άπό 3)14 Ιουνίου 1938 Β.Δ. «πε­
ρί κανονισμού λειτουργίας του Τ.Ε.Α Α.Α.Ε., 
καθ’ δ δίδουσι καί όρκον ύπηοεσίας ένώπιον 
του Διευθυντου του Ταμείου, οδτος δέ ένώπιον 
του Διοικητικού Συμβουλίου, άπολύονται δέ 
κατ’ άρθρον 41 του Κανονισμού ύπό του Υφυ­
πουργού Αγορανομίας κατόπιν ήτιολογημένης 
άποφάσεως του κατά τό άρθρον 16 Α.Ν. 1227] 
1938 έν τω Υφυπουργείο συσταθέντος Διοικη­
τικού Συμβουλίου, έπεται άναγκαίως, δα διά 
τήν κατάρτισιν υπαλληλικής σχέσεως μεταξύ 
Εφέδρων Παλαιών Πολεμιστών καί του Τα­
μείου Ε Α Α.Α Ε. δέν άρκεΐ μόνη ή άπόφασις 
του Κεντρικού Συμβουλίου Προνο'ας Π.Π , άλ­
λά δέον άπαραιτήτως ώς συστατική πράξις 
τής τοιαύτης υπαλληλικής σχέσεως νά έπακο 
λουθήση^καί περί του διορισμού έκδοσις του 
σχετικού Β. Δ διά τούό άπό του βαθμοΰ του 
Γραμματέως Α' καί άνω διοριζομένους, τής 
άποφάσεως δέ του Ύπουργου δημοσίευσις είς 
τήν Έφημ. Κυβερνήσεως διά τούς κατωτέρους 
του γραμματέως α', δπερ άλλως τε άπαιτει καί 
δ ά. ν 972)37, ώς καί ή δόσις του όρκου, δι’ ής 
καί άφ’ ής συμπληοουνται οί όροι τής υπαλλη­
λικής σχέσεως καί άρχεται ή πρός μισθοδοσίαν 
ύποχρέωσις του Ταμείου. Αί διατάξεις τών άρ­
θρ. ν 1, 2 3, 4 καί 5 του Α.Ν. 244|36 δέν έ'χουσι 
την έννοιαν, δτι είναι πλήρης ό διορισμός του 
Εφέδρου Παλαιού Ηολεμιστου έκ μόνης τής 
άποφάσεως του παρά τω Ύφυπ. Εργασίας 
Κεντρικού Συμβουλίου Προνοίας Παλαιών Πο­
λεμιστών καί καθ’ άς περιπτώσεις διά τήν 
πληρότητα του διορισμού καί τήν ίδρυσιν τής 
ύπαλληλικής σχέσεως έξ έπιταγής νόμου του 
διέποντος τό ύπόχρεον πρός πρόσληψιν Νομι 

. κόν πρόσωπον Δημοσίου Δικαίου έπιβάλλονται 
ΐδιαι έπιτακτικαί προϋποθέσεις, άνευ τής τηρή­
σεως τών όποίων, άφορωσών τό δημόσιον συμ­
φέρον, δέν δύναται νά ίδρυθή ύπαλληλική σχέ- 
σις μεταξύ του προσληπτέου ώς ύπαλλήλου 
καί του Νομικού Δημοσίου Δικαίου τούτου προ­
σώπου. “Οθεν, έφ’ δσον, έν προκειμένω, δέν έδη- 
μοσιεύθη είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
διάταγμα διορισμού του αίτούντος, ή άπόφα- 
σις του Υφυπουργείου Αγορανομίας, κατά τά 
άνωτέρω, περί τής προσλήψεώς του ώς ύπαλ­
λήλου του καθ’ οΰ Ταμείου καί οϋτε έπηκολού- 
θησε παρ’αύτου ή δόσις όρκου, ούδεμίαν έχει 
ύποχρέωσιν τό Ταμεϊον πρός μισθοδοσίαν του, 
άν καί ένεφανίσθη είς τοΰτο καί ήιήσατο νά 
προσφέρη αύτω τάς ύπηρεσίας τούτου καί έν- 
τεΰθεν άπορριπτέα ώς άβάσιμος ή ύπό κρί- 
σιν αϊτησις (Α. Π. 191/40 θέμ. ΝΑ' 483, 306 39, 
θέμ. Ν' 761).

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ
ΚΟΙΝ. ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ Ν· 2112

"Εκτασις έφαρμογής διαδικασίας Ν. Γ'ΚΟΔ' 
Άρμοδιότης Ειρηνοδικείου κατά την διαδι­

κασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ' έπί διαφορών έκ 
του νόμου 2112.— Συνυπολογισμός καί τής 
παρά τφ Δημοσίφ προϋπηρεσίας διά τήν 

άπεζημιωσιν τοΰ νομού 2112.
Τά έν δψει τής είοηιοδικειαχής άποφάσεως ζητήματα 

είναι κυρίως δύο : ”Αν άρμοδιως κατά <ήν εργατι­
κήν διαδικασίαν ΕΙρηνοδικείου (Νόμου Γ^ΟΔ') είσ 
άγηται άγωγή άποζημιώσεως έ« τοΰ νόμου 2111 
υπαλλήλου νομικού προσιόπου δημοσίου δίκαιου, 
άσκοΰντος διοίκησιν καί άν — είδικώιερον—προσ· 
μετράται διά τήν άποζημίωσιν τοΰ νομού 2112 — 
κατά τήν έραηνείαν τοΰ σχετικού Κανονισμού— 
προϋπηρεσία υπαλλήλου τοΰ Ιδρύματος Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων (Βλέπε σ<ετικώς σχόλια Π. Μη" 
τσοηούλου, άνωτέρω σελ. 548).

Ειρηνοδικείου Αθηνών 796)1943.
Είρηνοδίκης ό κ. Π. Τσίτουρας

Δικηγ. οι κ.κ. 11. Μητσόπουλος, I. Καποδίστριας
Διά τής ύπό κρίσιν άγα>γής επιδιώκεται ή κατα- 

ψήφισ·ς τού έναγομένου 1ΚΑ. εΕ τήν πληρωμήν 
τφ ένάγοντι τής ύπό τού νόμου 2112 βριζόμενης άπο· 
ζηαιώσεως δυνάμει τής ρητής περί τούτου διατάξεως 
τού άρθρου 58 τού Κ «νονισμοΰ ύπαλληΗκοΰ προσω­
πικού τοΰ ΙΚΑ, άρμοδίως δθεν αύτη φέρεται ένώ­
πιον ήμών κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν, προ- 
κειμένης εφαρμογής τοΰ νόμου 2112, ώς έτροπο- 
ποιήθ’η διά τοΰ νόαου 4558, ώς πρός τε τάς ουσια­
στικός καί δικονομικάς αύτοΰ διατάξεις, κατά τήν 
ρητήν, ώς έλεχάη, γενικήν οΛ.ως διατύπωσιν τού άρ­
θρου 58 τού άνωτέρω Κανονισμού καί άπορριπτέα 
παντα τά εναντία ώς μη νόμιμα.

Έκ τών έπικαλουμένων καί προσαγομένων εγγρά­
φων, τών εκατέρωθεν έκτεθέντων καί τής λοιπής έν 
γένε*  έκ τών ένόντων διαδικασίας προέκυψεν, δτι είς 
τόν ένάγονια, διορισίΗντα διευθυντήν α' τάξεως τοϋ 
ΙΚΑ διά τοΰ άπό 8]10]37 β.δ , δημοσιευΟέντος έκτοτε 
νοαίιιακ, άνεγνωρίσΦη καί συνυπελονίσ«η κατά τά 
άράρα 26 — 35 κλτ. τοΰ διά τής άπό 12]2|1943 ύπουρ- 
γικής άποφάσεως έγ<ριάέντος Κανονισμού τοΰ ύπαλ- 
λ·κοΰ προσωπικού τοΰ Ι<Α, κατά τήν έπικαλουμένην 
καί προσαγομένην άπόφασιν τοΰ αρμοδίου διοικητι- 
κοΰ συμβουΛ,ίου ή έξ έ>ός έτους και 11 ημερών προϋ­
πηρεσία ».ύτ ΰ ώς νομάρχου καί καϋ·ωρίσθη έκτοτε 
ή μισθοδοσία αύτοΰ έπί τή βάσει τοΰ συνόλου τής 
ύπηρεσίας του έν τε τφ Χημοσίφ καί τφ Ίδρύαατι 
Κοιν. Ασφαλίσεων είς δρχ. 13676, δτι άπελύίϊη τής 
ύτηρεσίας του τήν 15ην Ιουλίου 1941 άπροειδο οιή- 
τως καί κατεβλήάησαν είς αύτόν, κατά τάς διατά- 
ξε ς τού προανησ ’έντος άράρου 58, ώ; άποζημίωσις 
τού νόμου 2112 αί αποδοχαί τών δύο μηνών, μή λη- 
φθείσης ύπ’ δψει τής, ώς άνωτέρω, άναγνωρισϋ'είσης 
προϋπηρεσίας του.

Τ·»ύ άρθρου 26 τοΰ έπέχοντος ϋ’έσιν νόμου ώς 
άνωτέρω Κανονισμ ΰ, όρίζοντος, δτι έιί ύπαλλήλων 
έχοντων προϋ ιηρεσιαν έν τφ Δημοσίφ ή Όργανισμφ 
Κοινωνικών ’ \σφαλισ ων, λογίζεται διά τήν άρ- 
χαιότητα ολόκληρος ό διανομείς χρόνος δι’ άπο­
φάσεως τοΰ ύπηρεσιακοΰ Συμβουλίου, τοΰ άρθρου 35 
του αύτοΰ Κανονισμού, ό ,ίζοντος δτι τό Δ,Σ. συνυπο­
λογίζει χαιά τήν πρόσληψιν ύπαλλήλου τίνος καί τήν 
παρά τφ Δημοσίφ ή έτερφ Νομικφ Προσώιφ Δημο- 
σιφ Δίκαιου έμμισθον ύπηρεσιαν αύιοΰ άφ’ενός και 
άφ’ ετέρου τοΰ άράρου 6 τοΰ νόμου 2112 προβλεπον- 
τος περί ής μεταβολής τοΰ προσώπου τού έργοδοτου 
προς έξα >φάλισιν ύ ιέρ τοΰ ύπαλλήλου τών έκ τοΰ 
νόμου 2112 άπορρεονιων δικαιωμάτων, καί ούδεμιάς 
σχετικής διατάξιως, ιϊτε ρητής, είτε εμμέσου ύφ^στα· 
μενης έν τώ προρρηϋ'έντι Κανονισμφ τοΰ ΙΚΑ, ες ής 
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νά συνάγεται, ότι διά τόν ύτολογισμόν τής άποζηιιιώ- 
σεως τοΰ νόμου 2112 εΐ, τήν, ώς έν προκειμένφ, περί· 
πτωσιν τοΰ άρθρου 58 τοΰ Κανονισμοΰ απαιτεί αι 
πραγματική παρά τφ ΙΚΑ ύπηρεπί<£ καί έ< τοΰ ότι 
ή διαταξις περί άναγνωρίσεως προϋπηρεσίας έχει 
τεθή κάτωθι τής διατάξεως περί πρ «σαυξήσεως αισϋοΰ 
λόγφ πολυετούς ύπηρεσίας έν άρί>ρψ 35 τοΰ Κανονι­
σμού, άνενόοιάστως συνάγεται, ότι δια τόν καθορι­
σμόν τής δφειλομένης κατά τον νόμον 2112 άποζη­
μιώσεως έν προκειμένφ δέον νά ύπ· λογιστή καί ό 
Αναγνωριστείς χρόνος προϋπηρεσίας τ. ΰ έ·άγοντος 
παρά τφ Δημ<<σίφ, μή ύποχρεουμένου εις άποζημίω- 
σιν τοΰ υπαλλήλου κατά τόν νομον 2112, δικαιού­
μενου οΰεω, ώς έχοντος πέραν τής 4·-τοΰς υπηρεσίαν, 
άποζημιώσεως ίσης πρός τάς άποδοχάς 3 μηνών» 
Κατ’ ακολουθίαν τών άνωτέρω δέον ή ύπό κρίσιν 
άγωγή νά γίνη δεκτή ώς νόμιμος και βάσιμος, άπορ- 
ριπτομένων πάντων τών περί τοΰ έναντίου ισχυρισμών 
ώς μή νομίμων καί βάσιμων.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ 

γασίας, έπραγματοποίησεν έξ αύτοΰ κέρδη πλεί- 
ονα έκείνων τά όποια έπραγματοποίει έκ τής; 
Ιδίας έργασίας δ παρέχων αύτή τήν διατροφήν 
σύζυγός της καί άτινα κέρδη έπρεπε, κατά τήν 
άναιρεσείουσαν, νά συνυπολογισθώσι πρός έξ- 
εύρεσιν τής ζημίας, ήν αυτή έκ του θανάτου του 
παρέχοντας τήν διατροφήν ύπέστη, καθόσον 
συμφώνως τοϊς έκτεθεϊσι τά ύπό τής άναιρε 
σιβλήτου διά τής συνεχίσεως τής εργασίας τού 
φαρμακείου ύπό έπί τούτω προσληφθέντος έπι- 
στήμονος φαρμακοποιού πραγματοποιούμενα 
κέρδη, μή πηγάζοντα έκ του ζημιογόνου γεγο­
νότος, άλλ’ όφειλόμενα είς δραστηριότητα ύπό 
τής άνα«ρεσιβ/ιήτου άναπτυχθεΐσαν, δέν δύνανο 
ται, κατά τάς άνωτέρω παρατεθείσας διατά­
ξεις, νά συνυπολογισθώσι πρός έξεύρεσιν τής 
είς τήν άνοιρεσίβλητον έκ του ύπαιτίου γεγο 
νότος προσγενομένης ζημίας καί άπορριπτέος 
δ έναντίος μοναδικός λόγος του άναιρετηρίου.

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΕΚ ΒΛΑΒΗΣ ΚΑΙ 
ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙ ΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΑΡΧΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΗφουποίΜίσεις υπολογισμού ώφελείας 
είς ζημίαν

Έπέλευσίς ζημιογόνου γεγονότος. — Άποχα- 
τάστασις τή; ζημίας.—άι’ υπολογισμόν τής ζη­
μίας έν περιπτώσει ώφελείας έρευιαται αν ή 
ώφέλεια τελ§ είς συνάφειαν πρός εό ζημιογό- 
νον γεγονός.-Ωφέλεια έξ άναπτυξεως ίδιας 
δραστηριότητας ασχέτου πρός τό ζημιογόνον 

γεγονός.

Άρείου Πάγου 105]1943 τμ. Α'
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Α. Εωττούλας

Δικηγόρος δ κ. Δ. Τρίμης
Έκ τών νόμων 12, 33 Πανδ (9.2) Νόμ. 3 Κώδ. 

(3.3^) προκύπτει σαφώς, δτι ό ύπαιτίως προξε- 
νήσας ζημίαν όφείλει ν*  άποκαταστήση ταύτην 
διά τής άρσεως τής διαφοράς, ήτις ύπάρχει 
μεταξύ τής παρούσης περιουσιακής καταστά· 
σεως του ζημιωθέντος καί έκείνης έν ή οδτος 
θά διετέλει, άν δέν συνέβαινε τό ζημιογόνον 
γεγονός, καί δτι όσάκις έκ του τοιούτου γεγο­
νότος προσεγένετο καί ώφέλεια είς τόν ζημιω- 
θέντα δέον έν τώ ύπολογισμώ τής ζημίας νά 
άφαιρήται ή ώφέλεια αυτή, ζημίας οϋσης του 
ύπολοίπου μόνον. Διά νά τύχωσιν δμως έφαρ- 
μογής αί περί διαφέροντος άρχαί αδται, απα­
ραίτητος προυπόκεσις είναι, κατά τάς ώς άνω 
διατάξεις, έν συνδυασμώ καί μέ τήν τοΰ νόμου 
21 παρ. 3 Πανδ. (19.1), δπως καί ή ώφέλεια 
τέλη έν αίτιώδει συναφεία πρός τό αύτό ζη­
μιογόνον γεγονός, τοιαύτη δέ δέν υπάρχει, 
δταν ζημία καί ώφέλεια στηρίζονται είς διά­
φορον έκατέρα αιτίαν Έν προκειμένφ, έπομέ­
νως, τό Έφετεΐον δέν έσφαλεν, άπορρίψαν, εί 
καί έπί έτέοφ αιτιολογία, τόν ισχυρισμόν τόν 
όποιον ύπέβαλεν ή άναιρεσείουσα έταιρία, δτι 
ή άναιρεσίβλητος, διατηρήσασα τό φαρμα*εΐον  
του θανόντος συζύγου της καί μετά τόν θάνα­
τόν του, συμπαραλαβουσα έπιστήμονα φαρμα­
κοποιόν καί έξακολουθήσασα τάς έν αύτφ έρ­

ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΣ ΥΠΟ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ 
ΜΕΡΟΥΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΣ ΔΙΑ ΔΙΑΤΡΟΦΗΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Απορία αΗοϋντος μιαδωτζϋ πρ^ϋπόθεσκ ίφαρ 
μογής του άναγκ. νόμου 2032] >939.— "Υηαν- 
όρος εργαζόμενη, διατρεφομένη ύπό συ­
ζύγου της, δέν χάνει τό δικαίωμα τής πρόσω» 
ρινής έπιδιχάοεωξ. Έκτίμησις σημερινών συν­

θηκών.
Τό χαρακτηριστικόν τής κατωτέρω προεδρικής άπο· 

φάοεως είναι, δτι εκτιμά ιύρύτατα, έν δψ ι τών 
σημερινών δύσκολων στιγμών τοΰ βίου, τό στοι- 
χεΐον τής άπορίας τοΰ μισϋωτοΰ ώς προϋπόΦεσιν 
εφαρμογής τοΰ άναγκ. νομού 2032)1939.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10100] 1943 
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Κ. Κονδαχης 
Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Ραυτόπουλος, Δ. Τρίμης

Προϋπόθεσις του νόμου 2032. δώσαντος είς 
τόν Πρόεδρον τό δικαίωμα νά έπ»δ«κάζη 
προσωρινώς μέρος τής άπαιτήσεως, είναι τή 
άληθεία ή άπορία του αίτουντος, άλλ’ έξ αύτών 
δέν δύναται νά συναχθή τό συμπέρασμα, δτι, 
έφ’ δσον διατρέφεται ή αιτούσα υπανδρος παρά 
του συζύγου της ή διότι έξακολουθεΐ νά λαμ- 
βάνη τόν μισθόν της καί τό συσσίτιον παρά τής 
καθ’ ής. δτι άπαιτεΐται νά είναι άπορος, διότι 
ύπό τάς σημερινός συνθήκας ούτε δ μισθός, 
ούτε τό εύτελές συσσίτιον, δπερ χορηγείται είς 
αύτήν, καθισιά τήν αιτούσαν εϋπορον ή παύσα- 
σαν νά έχη άνάγκην τών στοιχειωδών καί άπ®- 
ραιτήτων μέσων πρός συντήρησίν της.
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ΝΟΜΟΘΕιΙΚι ΜίΤΡΛ, ΥΠΟΙΡΓΙΧαΙ ΑΠΟΦΆΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

547)1943. ΝΟΜΟΣ.-— Περί έξαιρέσεως και 
περιορισμών τής έκτάκτου οικονομικής 
ένισχύσεως έπιχειρήσεων καί έκμεταλ- 
λεύσεων ί1).

(1) Πρδ τής σειράς λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ.
(2) Επιύ. Έργατ, Δικ. τόμος β’, τεύχος 48, σελ. 543.
(3) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α*, τεΰχος 6, σελ, 188. (4) Έπιύ. Έργατ, Δικ. τόμος α', τεΰχος 30—31 σελ. 559.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 286 τής 2 Σεπτεμβρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1913 Διάγ­

γελμα τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Έλ- 
ίΑηνιχόν λαόν, άπεφασί >αυεν κυί όιατασσομεν.

"ΑρΗρον 1.-1. Αί δι «τάξεις τής άπο Ιης Αυγού- 
οτηυ έ έ ύιογραψείιη: συλλογικής συι,β σ>ως (*)  
μεταξύ εκπρόσωπων τοΰ Συνδέσμου Ελλήνων βιομη 
χάνων, τ<>ΰ Συνδέιμω Ανωνύμων Έοα ριώ' κ ί Ε­
θνικής Συ ο οσπονδια; ’ί'ρ ατών της Ελλάδος Λεν 
Ισχύουσι διά τό προσωπικόν τών έπιχειρήσεων και 
ΙκαεΓπλλιύσεων περί ών προβλέπει τό ύπ’ αριθ. 499] 
1941 Ν. Διάταγμα (1 2 3 4 .

2. *Η  υιό τής άνια συλλογι ής συ ,βάσειος προ- 
βλεποοέ η έκτακτος οικονομική ένίσχυτις τών εργα­
τών καί ύ <αλλή ων δέν δύναται νά ύπε βή έν σανό· 
λω και κατά έργαζόμενον τό ποσόν τών δραχμών 
25000.

"Άρθρον 2. — Ποράβασις τοΰ προηγουμένου άρ­
θρου συνεπάγεται δι » τούς υπευθύνους π ο ήν φυ· 
λαΠοεως μέχρις ενός έτους καί προστίμου μέχρις ενός 
4κατομ υ ·ίου δραχμών.

Ά /Ορον 3. Ό παρώ । νόμος είναι συντακτικού 
περιεχομένου καί χαρακτήρας, ί χύει *έ  ατό τή: δη· 
μοσιεύσεως του »ίς την Έφ.ιμερίόα τής Κυβερνήσεως.

’Εν ’Αθήναις τή 2 Σεπτεμβρίου 1943

317)1943. ΝΟΜΟΣ—Περί ίδρύσεως καί 
λειτουργίας Τμήματος μορφώσεως καί 
ένισχύσεως έργατικών στελεχών παρά 
τή Εθνική Συνομοσπονδία Έργατών

• Ελλάδος.
(Ε.Κ. τ. Α’ φ. 201 τής 9 Ιουλίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως προς τόν’Ελ 
ληνί/όν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρο*  μόνον. — 1. Ίδρύειαι κ»ί τίθεται έν λει- 
$ουρ ί(? τό ύπό τοΰ Καταστατικού Χάρτου τής "Εθνι­
κής Συνομοσπονδίας τών Έργατών τής Ελλάδος 
ιπροβλεπόμενον τμήμα «Μορφώσεως καί Ένισχύσεως 
Εργατικών Στελεχών» έδρεΰον έν τή Ε.Σ.Ε.Ε. Αθη­
νών καί έξαρτώμενον καί ύπαγόμενον διοικητικώς 
.«Ις τήν Γενικήν Γραμματείαν τοΰ Υπουργείου Έρ· 
γασ ας

2. Πρός επιτυχίαν τού σκοποΰ αύτοΰ έπιβάλλεται 
είς πάντας τούς έργοδότας καί πάντα τά Νομικά 
Πρόσωπα Δημοσίου^και Ιδιωτικού Δικαίου, τούς ά- 
ίπασχολοΰντσς ένα ή καί περισσοτέρους μισθωτούς, 
ύποχρεωτική μηνιαία εισφορά πεντακοσίων (300) 
δραχμών δι’ ένά έκαστον έκ τφν παρ’ αύτών άπασχο- 

λουμένων ή άμειβομένων Απυοσδήποτε μισθωτών.
3 Ή κατάθεσις τής ώς άνω ύπέρ τής Εθνικής 

Συνομ. σ τον 'ίσς Εργατών καθοριζόμενη, ύποχρεωτι- 
κής εί «φορά; θελει γίνετ ιι συμφώ ως τή ύτ’ άυιθ, 
44Ι97|Α 329 τής 4 12-42 άτοφάσει τού Υφυ­
πουργού Έργασίας ( ) έκδοθείσης είς έκ<έΑεσιν τ ·ΰ Ν. 
Δ 1δ76]Ι942 «περί τροπ’ποιήσεοις τών περί έπαγ/ελ- 
ματικων ό «γιηώσεων καί ά λων τινών έ ιγατικών νό 
μων», ή δέ άνά^ηψις καί διάθκσις τών κεφαλαίων κα­
τόπιν άποφάσεως τής Διοικήσεως καί έγκρίσεως πα­
ρά τής Γενικής Γραμματείας τού Υπουργείου Έρ 
γασία_.

4

4 . Ή Διοίκησ ς τού ανωτέρω Τμήματος απαρτί­
ζεται ατό ιόν έκάσ ο ε Γεν Γρ μιια έα τής Ε.Σ Ε.Ε. 
ώς Πρ εδρον καί ό<τώ μέλη έκλ^γόμε α παρά τοΰ 
Εθνικού Πανεργατικοΰ Συνιδριου ή τών Εθνικών 
Σιιμβ ιυλίων. Κατά τήν πρώτη“ έφαρμιιγυν τού παρόν 
τ·»ς ή Διοικησις τοΰ Τμήματος απαρτίζεται άπο τόν 
Γ. Γραμματέα τής ΕΣ,ΕΈ. ώ; Πρόεδρον, ατό τρεις 
έκτι λ»·στικούς τής Ε.Ϊ.Ε Ε., ύπ<>δει<θησομένους ύπό 
τΰς Διοικήσ ως καί έξ ένος άντιπροσώπου τών Έρ­
γα ιχών Κέντρων Αθηνών, Πειραιώς, Θεσ)νίκη:, Βό- 
λ υ καί Πατρών, ύποδειχθησομενων παρά τών Διοι­
κήσεων των.

5 Τών συνεδριάσεων τής Διοικήσεως μετέχει 
ύποχρεωτικώς ώς Κυβερνητικός Επίτροπος ό ύπηρε- 
τών Γεν. Γραμματεύς τοΰ Υπουργέ ου Έργασίας 
ή δ ύπ’ αύ οΰ οριζόμενος άναπλ» ρωτής, < ύτίνος ή 
θητεία ορίζεται ένι<·υσία, ά ευ τής έγκρίσεως τοΰ 
οποίου ούδεμία άπόφασ ς έ<τ>λεΐτ<η Έν περιπτώσει 
δέ διαφοινίας’ άναίιέρεται ή ληφθεϊσα άπόφασις είς 
τόν Υπουργόν Εργασίας, δστις αποφασίζει άνεκλή- 
τως.

6 . Ή λειτουργία τοΰ Τμήματος καί δ αναλυτικός 
καθορισμός τών εύρυτέρων κοινωνικών έπιδιώξεών 
της θέλουσι καθορισθή δι’ ειδικού κανονισμού έκ- 
πονη^ησομένου παρά τή, Διοικήσεως τοΰ Τμήματος 
καί έγκρ θησομένου παρά τοΰ Γενικού Γραμμαιέως 
τού Υπουργείου Εργασίας.

*Η ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δηαο- 
σιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 6 Ιουλίου 1943

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί ίδρύσεως Ταμείου Επι­
κουρικής ’Ασφαλίσεως Ύπαλλήλων Αύ- 
τονόμου Όργανισμοΰ Καπνοΰ κλπ.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 206 τής 14 Ιουλίου 1943)

446)1943. ΝΟΜΟΣ. —Περί προστασίας έφέ­
δρων πολέμου 1940—1941 άπολυθέντων 
άπό Όργανισμούς Δημοσίου Δικαίου 
λόγω καταργήσεως θέσεων.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 253 τής 7 Αύγούστου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

"Αρθρον μόνον. — *Ο  Υπουργός τής Εργασίας δύ­
ναται δΓ άποφάσεώς του νά έπαναδιορίοη εις ’Ορ­
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γανισμούς Δημοσίου Δικοί» υ πόσης φύσεως στρατευ- 
Ξένιος έαιδρους τοΰ πολέμι υ 1910-1941, διατ>λέ- 
σαντυς υπαλλήλους έπί συμβαοει εί. αύ'ους χιι απο- 
λυθέ'τας τών θεσεών ίων μεταγενεσ έρως συνεπείς 
καιαργή^εως θέσιως ή λήξεως τής συμόασιως.

Δ·ά τής άποαάσιώς του ταύτη. ,οΰσης υποχρεωτι­
κής διά παντα Όργι νισμόν Δημοσίου Δ καίου, άνε· 
ξαρτήιως άρμοδιοτηιος, ρυθιι ζονται τά τής 8'τα· 
ξεώς των ώς μονίμων υπαλλήλων, τα ιοΰ β θμοΰ των 
και τά τοΰ υπολογισμού τ< ΰ χρόνου ύπηοεσ·ας των.

Ή ϊσ/ύς τοΰ παρόνιος ά>·χ^ται άηό τ·,ς δηποσιεύ- 
σεως αύτοΰ είς την Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Αύγουστου 1943

531]1943. ΝΟΜΟΣ. —Περί παροχές έφ’ ά­
παξ έπιχορηγήσεως πρός τήν Εθνικήν 
Συνομοσπονδίαν ’ Εργα ιώνΈλλάδοςκλπ.
(Ε. Κ. τ. Α', φ. 280 τής 30 Αύγουστου 1943)

“Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερ ή πιος πρ*  ς τι>ν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπι φασίσαμεν καί διατά >σομεν.

Άρθρον 1.—1. Παρέχεσαι έκ τ< ΰ Κρατιχοΰ Προ· 
ϋπ*  λογισμού έφ’ άπαξ έηιχορήγησις έκ δραχμών 
100.00(1.0)0 πρός τήν ’Κωνικήν Συνομοσπονδίαν Έρ­
γα ών Ελλάδος δΓ οικονομικήν αύτής ένίσχυσιν. 
Έπίοης παρέχεται έφ’ άτ< ξ έπ χορήγη ιισ έκ δραχ­
μών ΙυΟ.ΟΟΟ.ΟΟΟ πρό την Έθ ικήν Συνομοσποτδ αν 
Ί ργατών Ελλάδος, ήτκ θ λει διατεθή προς ένίσχυ- 
σιν των Εθνικών Έργατυΰ τολληλι< ών Κέντρων Ελ­
λάδος.

2 Είς τόν Ειδικόν Π οϋπ ·λπγισμόν τοΰ Υπουρ­
γείου Ί’ργασίας τής χρήσ, ως 1943 — 44 έ/νράαεται 
διάλογος πιστωσις ύπό ϊδίον κεηαλαιον καί άρΌ’ρον.

3 Ή ισχύς τοΰ παρόντος αρχεία  άπό τής δήμο- 
σιεύσεώς του έν ιή Έφημεριδι »ής Κυβερνήσεως.

*

Έν Άθήναις τή 28 Αύγουστου 1943.

148)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί θέσεως έν (σχύϊ 
μέχρι τής 31 Δεκεμβρίου 1943 άπασών τών 
διατάξεων του Νόμου 5817 «περί άπασχο- 
λήσεως άρρένων καπνεργατών έν τή έπε- 

ξεργασίςχ τής τόγκας>.
(Ε.Κ τ. Α' φ. 145 τή. 25 Μαΐου 194/)

*Εχοντες ύπ’ δψει τό άπ 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασ<σπμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον.— Τίθεμεν έν ισχύϊ μέχρι 31 Δε*  
κεμβ ίου 1943 άπάσας τάς διάταξε ς τοΰ Νομού 5817 
«περί άπασχολήσεως άρρένων καπνεργατών έν τή έπε- 
ξεργασρ τής τόγκας».

Δια Διατάγματος έκδι^ημε'νου πρατάσει τοΰ Ύ­
πουργοΰ Έργσοίαε. δύνιΐ'αι νά ποραταθή είσέτι ή 
ίσΛύ. τοΰ Ν 5817, έφ’ δσον τοΰτο έπιβάλλεται έκ τών 
συνθηκών έργοσ ας.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόαου άρχεται άπό τής δη- 
δημοσιεύοεώς του είς τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως. 

Έν Άθήναις ιή 22 Μαΐου 1943.

149)1943. ΝΟΜΟΣ. — Περί παραμονής έν τή 
ύπηρεσία τών συμπληρωσάντων τά δρια 

ήλικίας σιδηροδρομικών ύπαλλήλων κατά 
τήν έμπόλεμον περίοδον.

(Ε.Κ, τ. Α’, φ. 145 τής 25 Μ ίου 1943)
“Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου έ Διάγ 

γελμπ τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμι=ν καί διατάισομεν :

Άράρον 1.—1. Άπό τής έναρΕεαις τής εμπολέμου 
καταστάσεις καί έξ μήνας μετά την υπογραφήν τής 
οριστικής ειρήνης αναστέλλονται αι περί ύποχυεωτι^ 
κής άπ» χαιρήσκυς διατάξεις τών συμπληρούντων τά 
δρ»α ηλικίας ήσφαλισμέ'ων τών έν ’ιλλάδι Σ δηρο 
δομικών έπιχειρήσεων, έη ’ δσον ούτοι δΓ αί ήσεως 
αυτών δέν έζή»ησαν έγ/ραηως ν’ αποχωρήσουν άμα 
τή συμπληρώσει τών ορίων τής ηλικίας ή εχουσιν 
ήση άπογωρή ει οίκειφ βουλήσει.

2. ΟΙ μή άποχοιροΰνι ες έκ τής ύπηοεσίας σιδη­
ροδρομικοί κατά τό ώ. ά ω διάστημα δεν άπόλλυσι 
τά ύπό των οικείων καταστατικών τών ασφαλιστικών 
οργανισμών όρ ζόμενα δικαιώματα τής άπολήψεως 
βοηάήμοτος. Τό βοήθημα τοΰτο καθορίζεται συμψώ- 
νιος πρός τας ίσχυούσας κατά τόν χρόνον τής οριστι­
κής ά ι· χωρήσεως έκ τής ύπηρεσίας διατάξεις.

3. Οί παραμένοντες έν τή ΰπηρεσίρ τών σίδηρο 
δρομικών έπιχειρήσεων μετά τήν συΐΛπληρωσιν τοΰ 
ορίου ηλικίας τίθενται έκτος οργανικών θέσεων, τών 
ύπ’ αύ?ών καιεχομένων τοιούτων συμπληρουμένων διά 
προαγωγών κατα τάς κρατούσας διατάξεις.

Οί ά »ό τής ένάρξεως τής έμπολέμου καταστάσεις 
έχοντες σειράν πρ< αγωγής καί μή πρ<»οχθέντες λόγφ 
π< ρ·*μθ'ής  έν τή ύπηρεσ <? τών συμπληρωηάντων τά 
δρια ηλικίας θιωρουνται δ·ά τόν προσδιορισμόν τοΰ 
συνταξίμου μισθοΰ ώς απολαμβάνοντας τόν μισθόν 
τή. θέσεως ι ίς τήν όποιαν θά προήγοντο έάν άπε» 
χωρούν οί συμπληρώσαντες τά δρια ήλικίας καί ύπο· 
χρειηοται είς την κ ταβολήν τής τε ιδίας καί τής 
δ αφοράς ·ής έργοδοτικής εισφοράς έπί τή βάσει τών 
άποδοχών τής άχωτέρας θέσεως είς ήν θα προήγοντο.

4. ΟΙ δικαιι ΰ οι ήσφαλισμένου παραμείναντος 
έν τή ύπηρεσ φ τών έπιχειρήσεων μετά τήν συμπλή­
ρωσή τών όριων ηλικίας ούδέν δικαίωμα αυτών πα· 
ρεχόμενον ύπό τών οικείων ασφαλιστικών οργανισμών 
άπολλυσι.

Άρθρον 2.— Ή διά τής ύπ’ άριθ. 38348)1942 
άποφάσεως τοΰ Ύφυπουργοϋ Έργασίας προστεθώϊσα 
διάταξις είς τό άρθρον 21 τοΰ Καταστατικού Προ 
νοίας Προσωπικού Σιδηροδρόμων Ελληνικού Κρά­
τους καταργεΐται.

Έν Άθήναις τή 22 Μαΐου 1943.

361)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί συμπληρώσεώς 
διατάξεών τινων του ύπ’ άριθ. 2122)1943 
Ν. Διατάγματος «περί συστάσεως έγγυη- 
τικου κεφαλαίου κλπ.».

(Ε.Κ. τ Α', φ. 220 τής 23 Ιουλίου 19431
Έχοντες ύπ’δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Έλ- 
ληνι>όν Λ ον, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.— Νομικά Πρόσωπα ή Όργανισμοί 
Δημοσίου Δικαίου έκ τών κατά τάς κειμένας διατά­
ξεις αίτουμένων τήν ένίσχυσιν τοΰ Δημοσίου είς βά­
ρος τοΰ ύπο τοΰ Ν. Δ. 2122)43 συσταθέντος εγγυητι­
κού κεφαλαίου, κεκτηκένοι περιουσιακά στοιχεία έκ 
χρεωγράφων τοΰ Δημοσίου ή άλλων χρηματιστηρια­
κών αξιών καί προκειμένου νά τύχωσι τής έκ τοΰ 
Εγγυητικού Κεφαλαίου χρηματικής ενισχύσεις. πα· 
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ραδίδωσι τά χρεόγραφα ταυτα εις τό Ελληνικόν Δη- 
μόπι ν ώς ένέχυρον έναντι τών πρός αύτά ένισχυσεών 
«ου έκ τ»?ΰ Εγγυητικού Κεφαλαίου.

* ιρθρον 2. —Ή έκ τού εγγυητικού κεφαλαίου ένί- 
αχυσις τών κατά τό προηγ-ύμ^ νον άρθρ ·ν Νομικών 
Προσωκ.ιν ή Όργανίσμών ούδσλως κωλύεται νά είναι 
μεγαλυ έρα τής αξίας τών ένεχυριαζομένων χρεω- 
γραφών αύτών.

"Αρθ ον 3. —Ή τιιιή υπολογισμού τής αξίας τών 
ίνεχυρ <·ζομενων χρεω ράψων καί πάσα άλλη λεπ<ο· 
μέρε·α δι·> τήν έ<«έλεσιν τού παρόντος ορίζονται έ- 
κάστοτ*··  δι άποφάσεον τού Υπουργού τών Οΐκονο· 
μ»κών, άραοδίας π >ός τούτο ύτηρ^σίας κ·»θισταμέ· 
μένη; τής παρά τ^ Γενι-ή Διευθύνσ<ι ληιιοσίου Λο· 
γιστ κού Διευθύνσεως τοΰ Δημοσίου X ιέους.

Άρθ,ιον 4 — Δι’άποφάσεως τού Υπουργού τών 
Οίκον μ»κών αί διατάξεις τού παρόντος δύνσνται νά 
$φαρι»ο1ων<αι καί έ ιί πάσης περιπτώσεω. ένισχύ*  
σε<> ς ή δανεισμού έ < τού Δημοσίου πρ< ύ τ» λογισμού 
«ών Ν οχικών Πρ «σώπων καί οργανισμών έν γένει 
Δημοσίου Δικαίου.

"Αρθρον 5 —Ή Ισχύς τού παρόντος άυχεται άπό 
«ής δημοοιεύσεώς του τίς τήν Έφημ τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 17 Ιουλίου 1943

ΚΑΝ ΔΙΑΤ.—Περί έφαρμογής τών διατά­
ξεων του άρθρου 1 τοΰ Ν. 5245 «περί 
τροποποιήσεως τών Νόμων 3756 καί 4313 
«περί σχέσεως άρτοποιών καί άρτεργα- 
τών είς τάς πόλεις τών Πατρών καί 
Χαλκίδος >.

(Ε. Κ. τ. Α*  φ. 211 τής 31 Ιουλίου 1943)
Έχοντες ύπ8 δψει τό άπό 7 Απριλίου 1913 Διάγ· 

γελμα τού Προέδρου τής Κυβερνή »εως, ιάς διατάξεις 
«ών άρθρων I καί 5 τ ύ Νομού 5215 «τε,/ι τρ »πο- 
ποιήσεως τών Νόμων 3756 καί 4313 <περί σχεσεως 
τών άρτοποιών καί άριεργατών», άποφυσιζομεν καί 
διατάσ ιομεν :

"Αρθρον αόνον. — Οί άρτοποιοί τών πόλεων Πα· 
«ρών καί Χαλκίδος ύποχρεούνται νά διατηρώσι μο 
\νίμως δια την λειτουργίαν τών άρτοποιειων των τό 
άπαι ούμενον άρτεργα ικόν προσωπικόν, όρ·ζομενον, 
έφ’ δ ι ·ν ή διανομή τού άρτου ένεργεϊται διά δελτίων 
ώς έξής :

1) Διά τά ά ιτοποιεϊα τά κατεργαζόμενα ήμερη- 
σίως μέχρις 50 ό άδων αλεύρου ένα τεχνίτην, δ όποιος 
θά έκτελή έρ/ασίαν κλιβ ινέως καί μαξοποιού.

2) Διά τά άρτοποιεϊα τά κατεργαζόμενα ήμερη- 
σίως άπό 50 μέχρις 100 οκάδων αλεύρου 2 τεχνιτας.

3) Διά τά άρτοποιεϊα τά κατεργαζόμενα ήμερη- 
σίως 100 μέχρις 150 οκάδων άλεύ^ου 3 τεχνίτας.

4) Διά τά άρτοποιεϊι τά κατεργαζόμενα ήμερη- 
σίως 150—203 όκ. άλεύρου ένα κλιβανέα, 2 μαζο- 
ποιούς καί 1 βοηθόν.

5) Διά τά άρτοποιεϊα τά κατεργαζόμενα ήμερη- 
σίως ποσότητα άλεύρων μεγαλύτερων τών 200 όκ. 
προστίθεσαι είς τόν έν τώ προηγουμένφ ύπ’ άριθ. 
4 έδαφίφ όπιζομκνον αριθμόν άρτεργατών είς τεχνί- 
ιης ά ά 50 ό 4 άλεύρου ή κλάσμα τοΰ ποσοΰ τούτου 
μεγαλυτερον τοΰ 1/2, είς δέ βοηθός, έάν τό κλάσμά 
«ών 50 οκάδων είναι μικρότερον τοΰ 1]2 έπί πλέον 
«ών 200 όκ. κατεργαζομένων άλ,εύρων.

Έν ’ΑΦήναις τή 12 Ιουλίου 1943

420] ’ 943. ΝΟΜΟΣ.—Περί αύξήσεως τών 
πόρων τών Ταμείων Συντάξεων προσω­
πικού Σ.Ε.Κ. (Δίκτυον Λαρισαϊκοΰ καί 
Μακεδονίας Θράκης).

(Ε.Κ. τ. Α', φ. 246 τής 4 Δύγούσιου 1913)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τ< ύ Προέδρου τής Κυβερνήσιως πκ ός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασισαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρ&ρον μό ον.— Τό ύπό τοΰ άρθρου 1 § 3 τού 
Διατάγματος τής 27 Φεβρουάριου 1932 «^τερί συμ- 
πληρωσεως τής Νομοάεσίις τοΰ Ταμείου Σ.Ε.Κ. 
(Δαρισαϊκοΰ) Αρτεργατών καί Γ.Σ.Α.Υ. καί τό ύπό 
τ< ΰ καταστατικού τού Ταμείου Συντά εων Σ. Ε. Κ. 
(Δίκτυον Μακεδο» ίας—Θράκης) καθοριζ μενον ποσο- 
σ όν κραιήσε ην διά τά Ταμεία Συν άξεων Σ Ε. Κ. 
(Χικτύοο Λαρισαϊκοΰ καί δικτύου Μακεδονίας καί 
Θράκης) επι έκαστου εντάλματος πληρωμής πάσης 
φύσεως προμήθειας τών Σ Ε. Κ. πυοοριζοαένης διά 
τάδίκ<υα Λαρισαϊκοΰ Μακεδο» ίας — Θράκης ώ. καί 
επί έκάστου εντάλματος πληρωμής εργολάβων δΓ 
έκ έλεοιν οίασδήπ τε έργασίυς παρά τοΐς αύ.οϊς δι- 
κτύοις αύ-αν ται είς 3 ο)ο.

Έν ’Αθήναις τή 2 Αύγουστου 1943.

434] 1943. ΝΟΜΟΣ. —Περί διατάξεων άφο- 
ρωσών τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν 
τοϋ Εθνικού θεάτρου.

(Ε Κ. τ. Α', φ. 250 τής 6 Αύγούστου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ- 

γελμα τοΰ Προέδρ» υ τής Κυβερνήσεως πρός τόνΈλ- 
ληνικόν Λαόν, άπεφασισαμεν καί διατάσσομεν :

Έποπτεία καί σκοπός τού Έθνικ» ύ Θεάτρου
•Αρθρον 1.—1. Τό Εθνικόν Θέατρον αποτελούν 

νομικον προσωπον δημοσίου δίκαιου έδρεΰον έν Ά­
θήναις ύπό τόν τίτλον «Εθνικόν Θ ατρον» διέπεται 
έφεξή: ύ «ό τοΰ παρόντος νόμου καί του ό γανισμού 
διοικήσεως αύτοΰ κατ ργουαένης πάσης άλλης δια- 
τάξεως άντίκειαένης πρός τάς διατάξεις τού παρόνιος.

2. Τό Εθνικόν Θέατρον υπάγεται ύπό τήν άνω- 
τάτην προσωπικήν έιοπτείαν τι ύ Προέδρου τής Κυ- 
βερνήσεως, άσκουμένην κατά τά κατωιέρω οριζόμενα. 
ΔΓ άποφάσεώς τού Προέδρου τής Κ βερνή >εως δύ­
ναται ιά άνατίθενται καθήκοντα Κυβερνητικού Επί­
τροπου παρά τφ Έθνικφ Θέατρά είς Άνώτατον Δη­
μόσιον λειιουργόν.

Ταμεϊον Αλληλοβοήθειας
Άρθρσν 19. — 1. Τό συμφώνοις τφ άρθρφ 14 τού 

Νόμου 4615 έτους 1930 συσταθέν Ταμεϊον Αλληλο­
βοήθειας τού Έθν. Θεάτρου παρέχει ιατρικήν π^ρί- 
θαλ-ψ ν, ώς καί βοηθήματα είς εκτάκτους περιστά­
σεις είς τό μόνιμον προσωπικόν πάσης κατηγορίας 
τού Εθνικού Θεάτρου συμπεριλαμβανομένων καί τών 
διά συμβάσεως προσλαμβανομένων πλήν τών έκτα­
κτων.

2. Πρός ένίσχυσιν τών πόρων τοΰ Ταμείου Αλλη­
λοβοήθειας άσχέταϊς πρός τάς εισφοράς τοΰ Εθνι­
κού Θεάτρου καί τού προσωπικού επιτρέπεται δπως 
προτάσει τού Διοικητικού Συμβουλίου έπιβληθή τέ­
λος έπί τών εισιτηρίων τού Εθνικού Θεάτρου εΐσ- 
πραττόμενον καί άποδιδόμενον κατά τά οριζόμενα 
διά Διατάγματος προκαλουμένου ύπό τού Προέδρου 
τής Κυβερνήσεως.

3. Επιτρέπεται δπως διά Διατάγματος προκαλου­
μένου ύπό τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως συσταθή
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Ταμείων Συντάξεων τοΰ προσωπικού έν γένει τοΰ θεά­
τρου πλήν τών εκτάκτων. Διά τοΰ αύτοΰ Δ α άγματος 
θέλυυσι καθορισθή «·1 πόροι τοΰ Ταμείου, δ τρόπος 
τής λειτουργίας του ώς και πάσα άλλη άναγκαία λε­
πτομέρεια.

Ό Όργανισμός τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου
Άρθρον 20. 1.—Τά τής προσλήψεω: καί άπολύ­

σεως τοΰ προσωπικοΰ, τών οργανικών θέσεων τών 
προσώπων καί τής μισθοδοσίας <>ύτ> ΰ καί έν γένει 
τά άφορώντα τήν λειτουργίαν τοΰ Έθνικ» ΰ Θεάτρου, 
έντός τών διατάξεων τοΰ παρόντος Νομού, ρυθμί­
ζονται διά τοΰ Όργανισμοΰ τοΰ Εθνικού Θ άτρου, 
δστις έκδίδεται διά Διατάγματος, προκαλουμένου 
ύπό τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως.

2. Διά τοΰ οργανισμού τούτου καθορίζεται έπί­
σης δ τρόπος τής έφαρμογής τοΰ παρόντος καί πάσα 
λεπτομέοεια.

3. Πάσα τροποποίησις τοΰ Όργανισμοΰ ένεργεϊ- 
ται διά Διατάγματος, μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ 
Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου.

4. Είς τάς διά τοΰ δ ιγανισμοΰ έπί τή βάσει τών 
άναγκών τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου δημιουργουμέχ ας θέ­
σεις θέλει ένταχθή τό υπηρετούν ήδη προσωπικόν 
κατά λόγον τού χρόνου υπηρεσίας, τών προσόντων 
σπουδών καί τής υπηρεσιακής του έπιδόοεως καί 
έπαρκείας.

5. Οί τυχόν μή κρινόμενοι έντακτέοι εις τινα τών 
άνωτέρω θέσεων είτε έλλείψει προσόντων σπουδών 
είτε ελλείψει έπαρκείας καί έπιδόσεως, ώς καί οι μή 
ένταχθησόμενοι έλλείψει θέσιων, άπολύονται, εφαρ­
μοζόμενων δΓ αύιούς τών προστατευτικών διατάξεων 
τοΰ Ν. 2112, ώς ούιος έτροποποιήθη καί συνεπληρώ- 
θη άχρι τοΰδε.

6. Ή ένταξις καί ή έν γένει κρίσις τού προσω­
πικού γίνεται παρ’ Επιτροπής δριζομένης ύπό τού 
Δ. Συμβουλίου τού Εθνικού Θεάτρου, πρέπει δέ νά 
εΧΌ περατωθή τό πολύ μετά δίμηνον άπό τής δήμο- 
σιεύσεως τοΰ οργανισμού.

7. Έξαιρετικώς επιτρέπεται δπως, διά πράξεως 
τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως, τό δ/ον ή υέρος τοΰ 
κατά τ’ άνωτέρω άπολυθησομένου προσιοπικού δια- 
τηρηθή έν ύπηρεσίρ διά χρονικόν διάστημα ούχίάνώ· 
τερον τών έξ μηνών, μετά τήν πάροδον τών δποίων 
άπολύεται άνευ ούδεμιάς περαιτέρω άποζημιώσεως 
αύτοΰ παρά τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου.

“Αρθρον 21. —1. Αι βάσει τού ν, δ. 310)1941, ώς 
έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, έκδιδόμεναι άποφά- 
σεις περίέπιβολής αύξήσεως τών άποδοχών τών μι’- 
σθωτών δέν έφαρμόζονται άπό τής ισχύος τοΰ παρόν­
τος έπί τών ηθοποιών καί υποβολέων τοΰ Έθνικοΰ 
Θεάτρου καθώς καί έπί τοΰ πάσης φύσεως προσωπι­
κού τών συνδεομένων διά σχέσεως ίδιωτικοΰ δικαίου, 

Έφεξής ή προσαρμογή τών άποδοχών τών άνω­
τέρω μισθωτών τοΰ Εθνικού Θέατρου ένεργεϊται δΓ 

4άποφάσεως τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως.
2. Σχέσεις έργασίας καταγγελθεισαι ή λυθεΐσαι 

καθ’ οίονδήποτε τρόπον μέχρι τής δημοσιεύσεως 
τοΰ Ν. 313)1943 διαφεύγουσι τής ισχύος τοΰ ν. δ. 
424/1941 ώς τοΰτο έτροποποιήθη, συνεπληρώθη καί 
ήρμηνεύθη μεταγενεστέρως, τών σχετικών έκκρεμου- 
σών διαφορών διεπομένων έφεξής ύπό τών διατάξεων 
τοΰ Ν. 2112, ώς ούτος έτροποποιήθη καί συνεπλη­
ρώθη μεταγενεστέρως.

3. ΔΓ άποφάσεως τοΰ Προέδρου τής Κυβερνή­
σεως, έκδιδομένης έντός τριμήνου άπό τής ισχύος τού 
παρόντος, δύναται άνευ τηρήσεως τών διατάξεων τοΰ 
Ν. Δ)τος 424)1941 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως τοΰ Α. Ν. 2000 κλπ.», ώς τοΰτο έτροποποιή­

θη, συνεπληρώθη καί ήρμηνεύθη μεταγενεστέί ως ν” 
άπολυθή έν δλψ ή έν μέρει τό πάσης φύσεως έκτα­
κτον προσωπικόν τοΰ Έθνικοΰ Θεάτρου, τό μή κα- 
τέχον οργανικά:: θέσε·ς.

Μεταβατικοί διατάξεις.

Άρθρον 24 —1. Καταργοΰνται αί διατάξεις τού 
Νόμου 4615)1930, τού Διατάγματος τής 10 Φεβρουά­
ριου 1932 «πεοί διοικήσεως το»» Έθνικοΰ Θέατρου», 
τοΰ Λ. 14 3 1931, τοΰ Α.Ν. Ρ36]1937, Α Ν. 1504) 938, 
ΑΝ. 151*]1938  »ών Ν.Δ 2)1941, 16) 911, 361)1941, 
11831942 1745)1912. 2127] 1943^ καί Ν. 31 )194σ ώς 
καί πάσα ά/ιλη δ αιαξ·ς γενική ή ειδική άντικειμένη 
εις τάς διατάξεις τού Νόμου τού ου.

2. βΗ ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άρχεται άπό τής 
δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή 
σεως.

Έν Άθήναις τή 6 Αύγούστου 1943,

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

29970]Α 293)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ 
Έργασίας

Περί τροποποιήσεως της ύπ’ άριθ. 2950511943 
άποφάσεως περί αύξήσεως άπό 1ης Αυγού» 
στου 19*3  τών μηνιαίων άποδοχών τών Ιδιω­
τικών ύπαλλήλων.
*Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ 

310)41 Ν. Δ. «περί αύξήσεων τών άποδοχών τών μι 
σθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τού 
ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου, μετά σύμφωνον ύπό ημε­
ρομηνίαν 1 — 9—43 γνώμην τού Ανώτατου Συμβου­
λίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Ή παράγραφος 4 τής ύπ’ άριθ. 29505].Δ 221)31— 

8—43 ήμετέρας άποφάσεως (*)  άντικαθίσταται ώς 
άκολούθως :

4. Ή κατά τάς προηγουμένας παραγράφους αύξη· 
σις κατά 60 ο)ο χοθηγιϊται έπί τών μέχρι τών 
200.000 δρχ. μηνιαίων άποδοχών.

Διά πάντα μη»ιοϊον μισθόν πέραν τών 201.000 
καί μέχρι ιών 400 000 χορηγείται αύξησις 40 ο)ο3 
διά δέ τά ποσά τών 401.000—600.000 δρχ. χορηγεί­
ται ούςησις 30 ο)ο. Πέραν τών 601.000 ούδεμία αύ- 
ξησις χορηγείται.

Ή παρούσα ισχύει άπό 1—8—43.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 3 Σεπτεμβρίου 1943.

31229)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Εργασίας

Περί χατωτάτων όρίων Ημερομισθίων άπό 1η$ 
Αύγουστου 1943 έρνατοτεχνιχοΰ προσωπικόν 
υπηρεσίας χαθαριότητος Όργανισμοΰ Λιμένος 
Πειραιώς χαί παροχής δώρου έπ*  εύχαιρί^ 

εορτών Πάσχα.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 8 
τού Ν. Δ/τος 499)41

Άποφασίζομεν
Έγκρίνομεν, δπως ή ύπ’ άριθ. 29120) 17-8-43 άπό»

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 48, σελ. 53» 
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φασις τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας(2) δι’ ής καθωρίσθη· 
σαν κατώταιαδρια ημερομισθίων ηύξημένα κατα Α> °/0 
έν σχέσει πρός τα τοιαΰτα τής ύπ άριθ. 19150)1943 
άποφάσειος τοΰ αύτοΰ Ύπουργοΰ έπί τών πάσης φύ· 
σεως έρνατοτεχνιτών πεοιφερείας τέως Διοικήσεως 
Προιτευούσης, έφαομοσθή άπό τής Ισχύος της καί 
έπί τοΰ έργατεχνικοΰ προσωπικού τοΰ εργαζομένου 
«Ις τήύ ύπηρεσίαν καθαριότητας τοΰ Όργανισ ιού Λι­
μένας Πειραιώς, εϊτε αύτη ένεργεΐται δΓ αύτεπιστα- 
αίας τοΰ έν λόγφ Όργανισμοΰ, είτε δΓ εργολάβου.

(2) Έπιθ. ’Εργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 48, σελ. 537.
(3) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 282.
(4) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 443. Πρό­

κειται περί έκτακτου οίκονομικής ένισχύσεως προσωπικοΰ νο­
σηλευτικών Ιδρυμάτων.

(5) Περί συμπληρώσεως τής ύπ’ άριθ. 23300)43 άποφά­
σεως περί έκτάκτου οίκονομικής ένισχύσεως προσωπικού νο­
σηλευτικών Ιδρυμάτων.

(6) Έπιθ. Έργατ. Δικ, τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 443.
(7) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 47, σελ, 508.

(8) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 47, σβλ. 507.
(9) .Έπιθ, Έργ. Δικ. τόμος β, τεΰχος 46, σελ. 477.

Όμόίως δπως ή ύπ’ άριθ. 12300)43 άπόφασις τοΰ 
Ιδιου Ύπουργοΰ (3 4 5) περί χορηγήσεως οκτώ (8) πλη­
ρών ημερομίσθιων εις τούς έργο εχνίτας ώς δώρου 
ίορτών Πάσχα έφαρμοσθή καί έπί τοΰ ώς άνω προ­
σωπικού.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 11 Σεπτεμβρίου 1943.

29196Α]286]1943.—Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί έξαιρέσεως των Ιδιωτικών κλινικών τών 
δπ’ άριθ. 23300)43 καί 26562)13 άποφάσεων.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

310)41 Νομ. διατάγματος «περί αύξήσειος τών αποδο­
χών τών μισθωτών», έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου

Άποφασίζομεν
Έξαιρούμεν τών ύπ’ άριθ. 23300)43 (*)  καί 26562) 

43 (3| ήμετέρων άποφάσεων άπάσας τάς ιδιωτικός 
κλινικός.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 19 Αύγουστου 1943

29200] 1943. — Άπόφ Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί οίκονομικής ένισχύσεως αμίσθου ιατρι­

κού καί νοσηλευτικού προσωπικού νοσηλευ­
τικών Ιδρυμάτων.

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις 1) τοΰ ύπ’ άριθμ. 
310)1941 Ν«μοθ. Διατάγματος * «περί αύϊήσεων τών 
άποδοχών τών μισθωτών» έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ9 άριθ. 78^41 όμοιου 2) τάς ύπ’ ά­
ριθ. 23300)43, 26910)43 (6 7) ήμετέρας άποφάσεις

Άποφασίζομεν
Έπιβάλλομεν, δπως ή δΓ ήμετέρων άποφάσεων 

χορηγηθεϊσα έ-κτακ ος οικονομική ένίσχυσις, ώς καί 
δάνειον έξ 75.000 δραχμών, χορηγηθή είς άπαν τό 
άμισθον ιατρικόν καί νοσηλευτικόν προσωπικόν τών 
νοσηλευτικών Ιδρυμάτων.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 18 Αύγουστου 1943.

30672] 1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί κατωτάτου όρίου αμοιβών ύποδημ«τεργα· 

τών ’Αθηνών — ίίειραιώς καί Προαστείων 
άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1943.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ.

310)1941 Ν. Διατάγματος «περί αύξήσεως τών απο­
δοχών τών μισθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πυός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 781)1941 καί μετ’ έγκρισιν 
τοΰ Άνωτ. Συβουλιου Συντονισμού

Άτοφασίζομεν
Έπί τοΰ Ισχύοντος τιμολογώ υ κατωτάτων όρίων 

άμοιβών (καλφαλίκια, ημερομίσθια κλπ.) τών ύτο- 
δηαατεργατών χειροποιήτων καί μηχανοποιήτων ύπο- 
δηαάτων, ώς ταΰτα διιμορφώθησαν κατόπιν τών ύπ’ 
άριθ. 23203) λ225)8-7 43(8) καί 23339] \ 230)8 7 43 9) 
άποφάσεων ημών, έπιβάλλομεν ά.τό 1-9 1^43 αύ;η· 
σιν 60 θ]ο.

Τά ώς άνω προκύπτοντα κατώτερα δρια άμοιβής 
τών ύποδηαατεργατών χειροπο ήτων καί μηχανοποίή- 
των καθορίζομεν άπό τής αύτής ημερομηνίας ώς 
ύποχρεωτικά κατώτατα όρια διά τας περιφερείας Ά- 
θη'ώ-' —Πειραιώς καί Προαστείων.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Σεπτεμβρίου 1943

15078]Σ 477)1943 Άπόφ.Ύπ)γοΰΈργασίας 
Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς 

καταστατικάς διατάξεις τού Ταμείου Άσφα­
λίσεως Αρτεργατών.

(Ε. Κ. τ. β' φ 103 τής 5 Ιουλίου 1943)
“Εχοντες ύπ’ δψβι:
1) Τό άρθρον 59 παρ. 1 τοΰ Άν. Νόιιου τής 11 

Νοεμβρίου 1935 «περί Οργανισμού τού Υπουργείου 
Έργασίας, ώς τούτο αύθεντικώς ήσαηνεύθη διά τοΰ 
άρθρου 1 τού Δ. Ν. ύτ’ άριθ. €94)1937 «περί αυθεν­
τικής έρμηνείας, συμπ<ηρώσεωι και τροποποιήσεως 
διατάξεων τινων τής Ασφαλιστικής Νομοθεσίας».

2) Πρότασιν τοΰ διοικητικού Συμβουλίου τού Τα­
μείου Άσφαλίσεως Άρτεργαιών, ύτοβληθεϊσαν διά 
τής ύπ’ άριθ. 433 έ. έ. άναφοράς αύ ού.

3) Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινών. Άσφαλίσεως 
άριθ. πρωε. 93 Συν. 73)12—4-43, άποφασίζομεν:

Είς τάς καταστατικός διατάξεις τοΰ Τααείυυ Ά- 
σφαλίσεως Αρτεργατών προστίθεται μεταβατική διά- 
ταξις, έχουσα ώς ά<ολούθως:

Έξαιρετικώς κατά τήν πολεμικήν περίοδον είς 
τάς έκ νομίμου γάμου χήρας άποβιωσάντων ήσφαλι- 
σμένων άρτεργατών, μή συγκεντρούντων κατά τήν 
ήμέραν τοΰ θανάτου των τάς προϋτοθέσεις τών χρη­
ματικών παροχών τοΰ Ταμείου λόγφ άνεργίας δύνα­
ται νά χορηγήται, κατόπιν άποφάσεως τοΰ Δ. Συμ­
βουλίου, τό ύπό τής παρ. 3 έδάφ. τής ύπ’ άριθμον 
44864)1939 υπουργικής άποφάσεως περί τροποποιή­
σεως τής ύτ’ άριθ. 21354 ύπουργικής άποφάσεως 
προβλεπόμενον μηνιαΐον βοήθημα.

Ή ισχύς τής παρούσης άνατρέχει άπό 1ης Δεκεμ­
βρίου 1942.

Έν Άθήναις τή 16 Ιουνίου 1943.

26551]1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί κα8®ρΐσμ©ύ αντιτίμου συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής παί οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
κ^πν αβιομηχανίας διά τόν μήνα Αύ^ου- 
στον ι943.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

τήν παράγρ. 12 τής ύπ’ άριθ. 6170)1—3—43 κοινής 
άποφάσεως τών ’Υπουργφν Εργασίας καί Οικονομι­
κών «περί λειτουργίας συσσιτίων έργατών καί ύπαλ­
λήλων καπνοβιομηχανίας», τήν ύπ’ άριθ. 11)43 γνω· 
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μάτευσιν της Έπιτροπήε τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. Δ. 
2«Η9, τήν ύπ’ βριθ. ] 422 —28]'] 43 αναφοράν ιής 
Κεντρικής Επιτροπής συσσιτίων εργατών καί ύπαλ­
λήλων καπν βιομηχανίας, έν ή περιέχεται γνώμη 
βύ ής ώς πρός ιό άντίτιμον τού έπιδόματος βι-λτ.ώ- 
σεως τροφής καί οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ­
σεις τροφής διά ιόν μήνα Αύγουστον έ. ε. ιών μι­
σθωτών καπνοβιομηχ ο ίος

Άποφασίζομεν
Καθορ ζομεν δια τον μήνα Αύγουστον 1943 τό 

άντίτιμον τοΰ έπ·δόμοτος βελτιώσεως τροφής τών 
έργα»ών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας ιΓ δρυχ. 
5('Ο ήμερησίως καί τοΰ επιδόματος βελ'ΐώσεως τρο­
φής είς δραχ 2000 ήμερησίως. Τι ΰ οικογενειακού 
επιδόματος β λτιώσεως τροφής δικαιούνται άιαντες 
οί μισθωτοί καπνοβιομηχανίας άνεξαρτήτως τοΰ άν 
ούιοι τυγχάνουν έγγαμοι ή άγαμοι, προστάται ή μή 
οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 2 Σεπτεμβρίου 1943

26044]1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί χαδορισμεϋ άντιτίμου συσσιτίου, έπιδό- 

ματ©5 βελτιώσεως τςεφής καί οίκο ενεια- 
χσΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μι­
σθωτών τών Ιδιωτικών κλινικών διά τόν 
μήνα Αύγουστον 19*3.
"Εχοντες ύπ*  δ-ψει τάς διατάξεις τών άτθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 11] 1943 γνωμά· 
τευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Δια­
τάγματος

Άποφασίζομεν
Κσθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, β) τό άντί­
τιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί γ) τό 
οικογενειακόν έπίδουα βελτιώσεως τροφής τών μι­
σθωτών τών Ιδιωτικών Κλινικών.

α) Το άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου κα­
θορίζομεν είς δραχμάς 1200 ήμερησίως άνιξαρτήτως 
άριθμού άπασχολουμένων μισθωτών είς τας άνω­
τέρω επιχειρήσεις.

β) Το άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καθορίζομεν ώ; κατωτέρω κατά κατηγορίας άνα- 
λογως τοΰ αριθμού τών είς τάς άνωτέρω έπιχειρή- 
σεις άπασχολουμένων μισθωτών.

Διά τσς ιδιωτικός κλινικός ών ο άριθμός τών 
μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνω μισθωτούς δρχ. 
800 ήμερησίως.

Δια τάς Κλινικός, ών ό άριθμός τών μισθωτών 
ανέρχεται είς 6 καί μέχρι 14, δρχ. 6Θ0 ήμερησίως καί 

Διά τάς κλινικός ών ό άριθμός τών μισθωτών 
ανέρχεται είς 1 καί μέχρι 5 δραχ. 400 ήμερησίως.

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καθορίζομεν είς δραχμάς 2000 
ήμερησίως άνεξαρτήτως τοΰ άριθμού τών άπασχο­
λουμένων μισθωτών είς τάς άνωτέρω έπιχειρήσεις.

Τό διά τής παρούσης καθοριζόμενον ποσόν άντι­
τίμου συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ύπο­
χρεοΰνται αι άνωτέρω έπ χείρήσεις νά καταβάλλωσιν 
είς τούς μισθωτούς αύτών άνεξαρτήτως τι ύ παρεχο· 
μένου είς αύτούς ήμερησίως συσσιτίου είς είδος, δο- 
θέντος ότι ή παρεχόμενη μεσημβρινή καί βραδυνή 
τροφή συνιστα μέρος τού μισθού των.

Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω έπιχειρήβεις νά καταβάλ- 
λωσιν είς χρήμα είς τούς μισθωτούς αύτών άνεξαρ­
τήτως άν μέχρι τοΰδε παρέχουν είς τούτους οικονο­
μικήν ένίσχυσιν ύπό οίανδήποτε μορφήν (είς είδος ή 
είς χρήμα) διά τήν διατροφήν τών οικογενειών των.

Τοΰ οικογενειακά ΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής δικαιούνται άταντες οί μισθωτοί τών άνωτέραΰ 
επιχειρήσεων ανεξαρτήτως τι ΰ άν τυγχάνωσιν Ιγγαβ 
μοι ή άγαμοι, προσιάται ή μή οικογενειών.

’Εν Άθήναις τή 30 Αύγουστου 1943

29510] 1943. Άπόφ Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί χοβορισμοϋ αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οΙκογενειακου 
έπιδόματος βελτιώσ ω; τροφής των μιοθω 
τών νοσηλευτικών ίυρυμάιων δια τον μήνα 
Αύγουστον 1943.
Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τι ύ Ν. Δ. 2019 τήν ύπ’ άριθ. 11]1943 γνωμά- 
τευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν, 
Διατάγματος

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) ,τό άντίτιμον τι ύ συσσιτίου β) τό άντί» 
τιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί γ) το® 
οίκογε'ειακοΰ έπιδόματος βελτιώσιως τροφής τών μι, 
σθωτών τών κάτιυθι νοσηλευτικών ίδρυμάιων :

1) θεοαπευτηρ ου «Ό Ε»α/γελισμός», 2) Νοσο 
κομείου Ερυθρού Σταυρού, Β) Ασκληπιείου Βούλας3 
4) Μαιευτηρίου · Μυρίκα Έλιάδη», 5) Δρομοκαϊτείοΐέ) 
Ψυχιατρείου, 6) Άντικαρνινικοΰ Ινστιτούτου, 7) Κλι« 
νικών ’υφθαλμιατρείου Αθηνών, 8) Νοσοκομείου θυ· 
μάτων Πολέμου «Αγία Ελένη», 9) Κλινικής Από­
ρων Παίδων Αγλαΐας Π Κυριάκού, 10) Νοσοκομείο» 
Παιδων «Αγία Σοφία».

α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου κα 
θορίζομεν είς δραχμάς 120<> ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής καθοριζοοεν είς δραχμάς 8ί0 ήμερησίως καί

γ) Ιό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
εις δραχμάς 2000 ήμερησίως.

Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσειυς τροφής ύ» 
ποχρεοΰνται τά ανωτέρω άναφερόμενσ Ιδρύματα νά 
κατυβάλλωσιν είς χρήμα ανεξαρτήτως άν μέχρι τοΰδε 
παρέχουν είς τούς μισθωτι ύς αύ ών ύπό οίανδήποτε 
μορφήν οικονομικήν ένίσχυσιν (Ης χρήμα ή είς είδος) 
διά τήν διατροφήν τών οικογενειών των.

Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος δικαιούνται άπαν 
τες οί μισθωτοί τών ανωτέρω ιδρυμάτων, άνεξαρτή- 
τως τού άν τυγχάνωσιν έγγαμοι ή άγσμοι, προστάτα& 
ή μή οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγούστου 1943

29509)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί χ&δ&ρισμεΰ άντιτίμου συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τρςφής καί ρίχ^γενειοτκού) 
έπιδόματος βιλτιώσεκς τρςφής τών μισθωτών 
τών Ωδείων Αθηνών διά τ©νΑυγ©υστ©ν 1943.
Έχοντες ύπ’ οψ^ι τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριθ. 11]1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτού Ν. Διατάγματος 

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου β) τό άντί­
τιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσειος τροφής καί γ) τό 
άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών τών Ωδείων Αθηνών.

α) Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού 
συσσιτίου τοΰ διδακτικού προσωπικού είς δραχμάς 
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-600 ήμερησίως και του προσωπικού γραφείων κλπ. 
®Ις δραχ. ?00 ήμερησίως.

β) Καθορίζομεν τό άντίτιμον έπιδόματος βελτιώ· 
σεως τροφής τοΰ διδακτικού προσωπικού είς δραχμάς 
600 ήμερησίως καί τοΰ προσωπικού γραφείων κλπ, 
είς δραχμάς 800 ήμερησίως.

γ) Καθορ ζομεν τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού 
επιδόματος βελτιώσεως τροφής τοΰ διδακτικού προ­
σωπικού είς δραχ 1200 ήμερησίως καί τού προσω­
πικού γραφείαιν κλπ. είς δραχ. 1600 ήμερησίως.

Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
υποχρεοΰνται τά ανωτέρω Ώδεΐα νά καταβάλλωσιν 
είς χρήμα, άνεξαρτήτως άν μέχρι τοΰδε παρέχουν είς 
τούς μισθωτούς αύτών ύπό οίανδήποτε μορφήν οι­
κονομικήν ένίσχυσιν (είς χρήμα ή είς είδος) διά τήν 
διατροφήν τών οικογενειών των.

Τού οικογενειακού έπιδόματος δικαιούνται άπαν- 
τες οί μισθωτοί τών άνωτέρω ιδρυμάτων, άνεξαρτή­
τως τοΰ άν τυγχάνουν έγγαμοι ή άγαμοι, προσταται 
ή μή οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγούστου 1913.

^9511)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογένεια- 
Μ©ΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μι­
σθωτών καφενείων, ζαχαροπλαστείων καί 
γαλακτοπωλείων διά τόν μήνα Αύγουστον 
1943.
^Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ*  άριθ. 11)1943 γνωμάτευσιν τής Έπιτροπής 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) τό άντίτιμον τού μεσημβρινού συσσιτίου 
β) τό άντίτιμον τού επιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καί γ) τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
τών μισθωτών καφενείων, ζαχαροπλαστείων, γαλα­
κτοπωλείων, ών ή άμοιβή βασίζεται είς τά φιλοδω­
ρήματα, άνεξαρτήτως άριθμού άπασχολουμένων μι­
σθωτών.

α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου καθο­
ρίζομε ν είς δραχμάς 209 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καθορίζομεν επίσης είς δραχμάς 200 ήμερη- 
σίως καί

γ) Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
καθορίζομεν είς δραχμάς 800 ήμερησίως.

Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αι άνιοτέρω επιχειρήσεις νά καταβάλ- 
λωσιν είς χρήμα, άνεξαρτήτως άν μέχρι σήμερον 
παρέχουν εις τούς μισθωτούς αύτών ύπό οίανδήποτε 
μορφήν οικονομικήν ένίσχυσιν (είς χρήμα ή είς εί­
δος) διά τήν διατροφήν τών οικογενειών των.

Τοΰ έπιδόματος τούεου δικαιούνται άπαντες οί 
άνωτέρω μισθωτοί, άνεξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν 
Ιγγαμοι, άγαμοι, προστάται ή μή οικογενειών.

*Η παροΰσα δέν έχει έφαρμογήν έπί τοΰ λοιποΰ 
προσωπικού τών άνω έπιχειρήσεων (λογισταί, ταμίαι, 
κλπ.) άλλά ή ύπ’ άριθ. 288^0 έ.έ (ι) ήμετέρα άπόφασις.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγουστου 1943.

29512)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τβδχος 47, οβλ. 512. 

επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών ταξιθε­
τών θεάτρων καί κινηματογράφων διά τόν 
μήνα Αύγουστον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριθ. 11/43 γνωμάτευσιν τής Έπιτροπής τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) τό άντίτιμον τού συσσιτίου, β) τό άντί­
τιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί γ) τό 
οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής τών ταξι­
θετών θεάτρων καί κινηματογράφων τής περιφέ­
ρειας τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης.

'α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου κα 
θορίζομεν είς δραχμάς 250 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής είς δραχμάς 250 ήμερησίως καί

γ) Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
είς Κραχ. 1000 ήμερησίως.

Το οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αί επιχειρήσεις θεάτρων καί κινηματο­
γράφων νά καταβάλλωσιν είς χρήμα, άνεξαρτήτως άν 
μέχρι σήαερον παρέχουν είς τούς μισθωτούς αύτών 
ύπό οίανδήποτε μορφήν οικονομικήν ένίσχυσιν (είς 
χρήμα ή είς είδος) διά τήν διατροφήν τών οικογε­
νειών των.

Τοΰ έπιδόματος τούτου δικαιούνται άπαντες οί 
άνωτέρω μισθωτοί, άνεξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν 
έγγαμοι ή άγαμοι, προστάται ή μή οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγούστου 1943

29514)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί έπι- 

δοματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
θεατρικών έπιχειρήσεων διά τόν μήνα Αύ­
γουστον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού ν. δ 2019, τήν ύπ’ άριθ. 11 γνωμάτευ- 
σιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δια­
τάγματος

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Αύγουστον 1943 τό 

άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ επιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής τών μισθωτών θεατρικών έπιχειρήσεων 
ώς έξής :

1) Τών μισθωτών, ών ή μηνιαία άντιμισθία άνέρ- 
χεται μέχρι τοΰ ποσού τών 100.000 δραχμών, άντίτι­
μον συσσιτίου δραχ. 800 ήμερησίως, άντίτιμον επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 700 ήμερησίως.

2) Τών μισθωτών, ών ή μηνιαία άντιμισθία άνέρ  
χεται άτό τοΰ ποσοΰ τών 101.000—150.000 δραχμών, 
άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 600 ήμερησίως, άντίτιμον 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 600 ήμερησίως'

*

3) Τών μισθωτών, ών ή μηνιαία αντιμισθία ανέρ­
χεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 151.000—200.000 δραχ. άν­
τίτιμον συσσιτίου δραχμών 500 ήμερησίως, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής δραχ. 500 ήμερησίως

4) Τών μισθωτών, ών ή μηνιαία άντιμισθία άνέρ- 
χεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 201.000 δραχμών καί άνω, 
άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 3υ0 ήμερησίως, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής δραχμ. 300 ήμερησίως.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγούστου 1913

29513)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθ©ρισμ©ύ αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 573

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισδω-, 
τών κουρείων - κομμωτηρίων δια τόν μήνα 
Α&γουστον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριθ*.  11/1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τον μήνα Αύγουστον 1943 ώς 

κατωτέρω α) τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσι­
τίου, β) τό άντίτιμον τοΰ έτιδόματος βελτιώσεως 
τροφής καί γ) τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών κουρείων-κομμωτηρίων.

α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου καθ- 
ορίζομεν είς δραχμάς 200 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καθορίζομεν είς δραχμάς 200 ήμερησίως καί

γ) Τό οικογενειακόν επίδομα βλτιώσεως τροφής 
καθορίζομεν εις δραχμάς 600 ήμερησίως

Ιό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αί επιχειρήσεις κουρείων-κομμοοτηρίων 
νά καταβάλλωσιν είς χρήμα άνεξαρτήτως άν μέχρι 
τοΰδε παρέχουν είς τούς μισθωτούς αυτών ύπό οίαν- 
δήποτε μορφήν οικονομικήν ένίσχυσιν (είς χρήμα ή 
είς είδος) διά τήν διατροφήν τών οικογενειών των.

Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος δικαιοΰνται άπαν- 
τες οί μισθωτοί τών άνωτέρω επιχειρήσεων, άνεξαρ­
τήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι ή άγαμοι, προστά- 
ται ή μή οικογενειών.

Έπί τοΰ προσωπικού γραφείων τών άνω επιχει­
ρήσεων (?αμίαι, λογισταί κλπ.) έχει έφαρμογήν ή ύπ’ 
άριθ. 28800 έ. έ. (*)  ήμετέρα άπόφασις.

Έν Άθήναις τή 30 Αύγουστου 1943

9754]Ε ]1943.Άπόφ. Ύπουργ. Οικονομικών 
Περί αύξήσεως τών παγίων τελών χαρτοσήμου 

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 126 τής 10 Αύγουστου 1943)

Έχοντες ύπ*  δψει τό άρθρον 3 τόΰ ύπ’ άριθμόν 
2016] 1942 Ν. Δ. «περί αύςήσεως τών παγίων τελών 
χαρτοσήμου» ώς καί σύμφωνον γνώμην τοΰ κατά τό 
άρθρον 10 τοΰ ύπ’άριθμόν 1033)1942 Ν. Δ/τος Γνω·· 
μοδοτικοΰ Συμβουλίου, άποφασίζομεν :

Άρθρον 1.
Τά πάγια τέλη χαρτοσήμου τών κάτωθι μνημο- 

νευομένων καί είς τόν Κώδικα τών νόμων «περί τε­
λών χαρτοσήμου» περιΛαμβανομένων έγγραφων κα­
θορίζονται ώς κάτωθι;

1. Πάσα άναφορά ιδιωτών, Εταιριών, Σωμα­
τείων, Ενώσεων, Συνεταιρισμών, καί Συλλόγων δι- 
δομένη πρός Αρχήν τινα τοΰ Κράτους, Δημοσίαν, 
Δημοτικήν, Κοινοτικήν ή Εκκλησιαστικήν ή πρός ορ­
γανισμούς καί Νομικά Πρόσωπα έν γένει Δημοσίου 
Δικαίου ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
τριακοσίων (300).

2. Πάσαι αι πρός Διχαστικάς Άρχάς αιτήσει:, αί 
μή είδικώς υποβεβλημένοι είς άνιότερον τέλος ύπό- 
κεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχ. τριακοσίων (300).

3. Κύρωσις υπογραφής, ένεργουμένη παρά Δημο­
σίας, Δημοτικής ή Κοινοτικής Άρχής ή παρ’ οίου- 
δήποτε προσώπου, ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών τριακοσίων (300).

4. Αντίγραφα καί άποσπάσματα δσα Δημοσία, 
Δημοτική η Κοινοτική Άρχή, έπισήμως κεκυρωμένα, 
εκδίδει και’ αιτησιν καί πρός τό συμφέρον ιδιωτών, 
ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχ. χιλίων (1000).

Έφ’ οσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύποβάλ-

(1) Έπιδ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τιϋχος 47, αελ. 512. 

λεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον αύτοΰ ύπο- 
βάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό πρωτότυπον τέλος.

5. Αντίγραφα έκδιδόμενα ύπό Δικαστικών Αρ­
χών ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών χι­
λίων (1000).

Έφ’ δσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύποβάλ- 
λεται είς τέλος καιώτερον, τό άντίγραηον αύτοΰ 
ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό πρωτότυπον 
τέλος.

6. Πάντα τά μή έπισήμως κεκυρωμένα άντίγραφα 
καί άποσπάσματα, οίοσδήποτε καί άν είναι ό εκδό­
της αύτών, ύπόκεινται είς τέος  χαρτοσήμου δραχ. 
πεντακοσίων (500).

*

Έφ*  δσον δμιυς τό πρωτότυπον έγγραφον ύποβάλ­
λεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον ή άπόσπα- 
σμα αύ;οΰ ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό 
πρωτότυπόν τέλος.

7. Τά παντός είδους αποδεικτικά, βεβαιώσεις καί 
πιστοποιητικά δσα Δημοσία, Δημοτική, Κοινοτική ή 
Εκκλησιαστική Άρχή, έπισήμως κεκυρωμένα, εκδί­
δει κατ’ αιτησιν καί πρός τό συμφέρον ιδιωτών ύπό- 
κεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών χιλίων (1000).

8. Πιστοποιητικά έκδιδόμενα ύπό Δικαστικών Αρ­
χών ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών χι­
λίων (1000).

9. Ιδιωτικά άποδεικτικά έγγραφα ώς καί τά δι- 
πλόγραφα καί τά άντίγραφα τών ύποκειμένων είς 
άναλογικόν τέλος χαρτοσήμου ύπόκεινται είς τέλος 
χαρτοσήμου δραχμών χιλίων (1000).

10 Αντίγραφα καί πιστοποιητικά έκδιδόμενα 
παρ’ άνεγνωρισμένιυν Σωματείων, Συλλόγων, Ενώ­
σεων, Συνεταιρισμών καί Νομικών Προσώπων Δημο­
σίου Δικαίου ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχ­
μών χιλίων (1000).

Έφ’ δσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύποβάλ­
λεται είς τέλος κατώιερον, έο άντίγραφον αύτοΰ ύπο­
βάλλεται είς τό αύτό είς δ καί τό πρωτότυπον τέλος.

11. Τά ιδιωτικά ή ύπό τών συμβ ολαιογράφων συν- 
τασσόμενα πληρεξούσια άπαγορευομένου τοΰ έν τφ 
αύ ω έγγράφφ διορισμοΰ πληρεξουσίων ύπό τών μή 
όμοδίκων ή τών μή συνδεομένων ύπό κοινού συμφέ­
ροντος, αί παρά συμβολαιογράφος καταθέσεις γραμ­
ματίων παρακαταθηκών οιουδήποτε ποσοΰ ώς καί αί 
αναλήψεις αύεών ύπόκεινται εις τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών δύο χιλιάδων (2.000).

12. Τά επικυρωμένα έγγραφα, άποσπάσματα καί 
άντίγραφα, τά ύπό τών συμβολαιογράφων καί τών δι­
καστικών γραφείων έκδιδόμενα ύπέρ ιδιωτών μετά 
τήν διά τό πρωτότυπον πληρωμήν τέλους, ύπόκεινται 
είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών χιλίων (Ιθ00).

13. Άδεια έκδιδομένη ύπό Δημοσίας, Δημοτικής, 
Κοινοτικής ή Εκκλησιαστικής Άρχής καί μή ύπο  
βαλλόμενη είδικώς είς άνώτερον τέλος ύπόκειται είς 
τέλος χαρτοσήμου δραχμών πεντακοσίων (500),

*

"Άρθρον 2.
Πάντα τά λοιπά έγγραφα τά ύποκείμενα κατά τάς 

μέχρι τοΰδε έν γένει ίσχυουσας διατάξεις είς τά κά­
τωθι πάγ^α τέλη χαρτοσήμου ύπόκεινται άπό τής 
ισχύος τής παρούσης είς πάγια τέλη οριζόμενα ώς 
ακολούθως:

1. Έγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος μέχρι δραχμών 50, ύπόκεινται έφεξής είς πά­
γιον τέλος δραχμών 300.

2. Έγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος άπό δραχ. 51 μέχρι δραχμών 100, ύπόκεινται 
έφεξής είς πάγιον τέλος δραχμών 500.

3. Έγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 



574 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

τέλος από δραχμών 101 μέχρι δραχμών 300, ύπόκειν- 
ται εφεξής εις πίγιον τέλος δραχμών 1000.

4. Έγγραφα υποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος άπό δραχμών 301 μέχρι δραχμών 400, ύπόκειν- 
ται εφεξής εις πάγιον τέλος δραχ. 1200.

5. "Εγγραφα υποκείμενα άχρι τοΰδε εις πάγιον 
τέλος άπό δραχμών 401 μέχρι δραχμών 500, ύπόκειν- 
ται εφεξής είς πάγιον τέλος δραχ. 1500.

6. "Εγγραφα υποκείμενα άχρι τοΰδε εις πάγιον 
τέλος άπό δραχμών 501 μέχρι δραχμών 800, ύπό- 
κεινται εφεξής είς πάγιον τέλος δραχ. 2000.

7. "Εγγραφα ύποκεμενα άχρι τοίδε είς πάγιον 
τέλος άπό δραχμών 13 Ό, ύπόκεινται εφεξής είς πά­
γιον τέλος δραχμών 3000.

8. "Εγγραφα υποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος άνώτερον τών δραχμών 1300, ύπόκεινται εφε­
ξής είς πάγιον τέλος δυϊζομενον είς 5000 δραχμάς.

’Η διάταξις τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 13 τοΰ ύπ’ 
άριθ.  187)1913 νόμου «περί τροποποιήσεως ένίων 
φορολογικών νόμων  διατηρείται έν ίσχύϊ καί είσ. 
πράττεται έπί τών σχετικών περιπτώσεων άντί τοΰ 
παγίου χαρτοσήμου τό προσήκον αναλογικόν χαρ­
τόσημο ν.

*
*

"Αρθρον 3.
’Η ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 1ης Σε­

πτεμβρίου 1943.
Έν Άθήναις τή 6 Αύγούστου 1943.

307Γ0]1943. Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμ©υ συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής χαί αντιτίμου ©ϊ- 
Μογενειακοϋ έπιδόματος μισθωτών τών πα- 
□ης φόσεως επιχειρήσεων καί εκμεταλλεύ­
σεων διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943.
"Εχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019 «περί παροχής συσσιτίου είς 
τούς μισθωτούς», τήν ύπ’άριθ·. 12)1943 γνωμάτευσιν 
τής Επιτροπή; τοΰ άυθρ>υ 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ., τήν 
ύπ’ άριθ. 3)26 — 8 — 43 άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμ­
βουλίου Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943 

ως κατωτέρω τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσι­
τίου, έπιδοοατος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ οικογε­
νειακού έπιδόματος βεΛτιώσεως τροφής των μισθω­
τών τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων καί έκμεταλ- 
λεύσεων κατά κατηγ ·ρ>ας, άναλόγως τοΰ άριθμοΰ τών 
παρ’ αύταϊς άπασχολουμένων.

2.  Αντίτιμον ακοήμβρινοΰ συοσιτίον,—  Το αν- 
τίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου τών μισθωτών, 
αίτινες έργάζονται είς έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύ­
σεις, όρίζομεν είς δραχ. 1200 ήμερησίως, άνεξαρτήτως 
τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταϊς έργαζομένων μισθωτών.

* *

3. Άντίτιαον επιδόματος βαλιιώοεως τροφής.— 
Τό έπίδομα βελτιώσιως τροφής τών μισθωτών κα­
θορίζομεν ώς κατωτ ρω, κατά κατηγορίας, άναλό­
γως τοΰ άριθμοΰ τών είς τάς έπιχειρήσεις καί έκμε- 
ταλλεύσεις έργαζομένων.

α) Διά. τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών ό 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 15 καί άνω 
δραχ. 8(Ό ήμερησίως.

β) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ό 

άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 μέχρι καί Η 
δραχ. 600 ήμερησίως.

γ) Διά τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ών ά 
άριθμός τών μισθωτών άνέρχεται εί*  1 μέχρι καί 5 
δραχ. 400 ήμερησίω;.

4.  Α^τιτιμιν οικογενειακού επιδόματος βελτί· 
ώοεοος τροφής —Τό άντίτιαον τοΰ οικογενειακού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών, οϊτινες 
έργάζονται εί; έπιχειρήσει; καί έκμεταλλεύσεις, όρί- 
ζομεν είς δραχ. 20(Ό ήιιερησίως, άνεξαρτήτιυς τοΰ 
άριθμοΰ τών παρ  αύταϊς έργαζομένων μισθωτών.

9

*
Τό οίκογενε ακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 

ύποχρεοΰνται αι επιχειρήσει; καί έκμ^ταλλεύσειε νά 
καταβάλλωσιν εί. χρήμα. Πρός τό ήμερησίως χορη· 
γτ'ύ «ενον συνολικόν ποσόν άντιτίμου ουοσιτίου, επι­
δόματος βελτιώσεως τροπής καί οικογενειακού επι­
δόματος βελιιώσεως τρ φής ύπ<»λογίζεται τό τυχόν 
παρά τών έργοδοτών χουηγούμενον άνώτερον ποσόν 
δι’ άντίτιμον συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώ »εως τρο­
φής καί οίκογενειακ· ΰ έπιδόματος. Είς περίπτωσιν 
καθ’* ήν τό παρεχόμενον μέχρι 31 — 7-43 ά τίτιμον 
συσσιτίου εϊ»αι άνώτερον θά έξακολουθή η καταβαλ· 
λόμενον. Τοΰ έπιδόματος τούτου δικαιούνται άταν- 
τες οί μισθωτοί τών έπιχειρήοεων καί έκμεταλλεύ*  
σειον, άνεξαρτήτιης τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγα­
μοι, προστάται ή μή οικογενειών.

5. Αί επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αίτινες 
παρέχουν είς τούς παρ’ αύταϊς μισθωτούς συσσί­
τιον παρεσκευασμένον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται εις 
τήν καταβολήν α) τοΰ έν τή παραγρ 3 τής παρου· 
σης καθορισμένου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καί β) τοΰ έν τή παραγρ. 4 τής παρούσης καθόριζα- 
μένου άντιτίμου οικογενειακού έπιδόματος βελιιω- 
σεως τροφής.

"Ητοι : σύνολον Α’ κατηγορίας (15 καί ά ω μι­
σθωτοί) δραχ. 2800 ήμερησιω:, Β' κατηγορίας (6 — 
14 μισθωτοί) δραχ. 26*  0 ήμερησίως καί Γ' κατηγο­
ρίας (1 — 5 μισθωτοί) δραχ. 2400 ήμερησίως.

6. Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αίτινες 
παρέχουν ήμερησίως δύο συσσίτια παρεσκευασμενσ 
είς τούς παρ  αύταϊς άπασχολι υμένους μισθωτούς, 
ύποχρεοΰνται είς τήν καταβολήν μόνον τοΰ έν τή 
παραγράφφ 4 τής παρούσης καθοριζόμενου οικογε­
νειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, άνερχομένου 
είς δραχ. 20(0 δι’ έκάστην ήμέραν έργασίας, δι’άπα- 
σας τάς έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, άνεξαρτή­
τως τοΰ άριθμοΰ τών παρ  αύταϊς έργαζομένων μι­
σθωτών.

*

*

7. Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αίτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον παρεσκευασμένον, ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν α) τοΰ έν τή παραγρ. 2 τής παρού­
σης καθοριζόμενου άντιτίμου μεσημβρινού συσσιτίου, 
β) τοΰ έν τή παραγρ 3 τής παρούσης καθοριζόμενου 
άντιτίμου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί γ) τοΰ 
έν τή παραγρ. 4 τής παρούσης καθοριζόμενου οικο­
γενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ήτοι; Σύνο­
λον α) κατηγορίας (15 καί βνω μισθωτοί) δρχ. 40(0 
ήμερησίως β) κατηγορίας (® —14 μιδθωτσί δρχ. 3800 
ήμερησίως καί γ) κατηγορίας (1 — 5 μισθωτοί) δρχ 
3.600 ήμερησίως.

8 Συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δι 
καιοΰνται :

α) Οί μισθωτοί οϊτινες απασχολούνται καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον καί δι*  άς μόνον ήμέρας άπασχολοΰν­
ται παρά τή επιχειρήσει ή έκαεταλλεύσει.

Μισθωτοί, άπασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας | 
επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, δικαιούνται τών άνω- > 
τέρω παροχών μόνον παρά τού έργοδότου παρ’ φ ί 
κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.

β) Οί έν κανονική άδειςι τελοΰντες μισθωτοί, έφ" ί
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©σον διαρκεϊ ή άδειά των.
γ) Οί άσθε εις κατά τήν διάρκειαν τής ασθέ­

νειας των, ώς ούτη καθορίζεται κατωτέρω, άναλό- 
γως τών έτών ύπηρεσίας των.

Περί τής άσθενείας των οί μισθωτοί δέον νά 
προσκομίζωσιν είς τόν έργοδότην των σχετικήν βε· 
βαίωσιν τοΰ Ι.Κ.Α., έν ή νά άναφέρηται ή ημερομη­
νία ένάρξεως καί· ή διάρκεια τής άσθενείας των. 
Ούτοι τοΰ οικογενειακού έπιδοματος βελτιιόσεως 
τροφής δικαιούνται μόνον άπό τής 5ης ήμέρας τής 
ασθένειας των

Διά τούς ύπαλλήλους τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέ 
χρι 2 ετών 1 μήνα, 2 — 4 ετών 2 μήνας, 4—6 ετών 
'3 μήνας, 6-8 έ ών 4 μή ας, 8 — 10 ετών 5 μήνας καί 
10 έεών καί άνω 6 μήνας.

Διά τού. έργάτας τούς έχοντας ύπηρεσίαν μέχρι 
2 μηνών 6 ήμέρας, 2 -4 μηνών 12 ήμέρας, 4—6 μη­
νών 18 ήμέρας, 6 — 8 μηνών 24 ήαέραε, 8 — 10 μη­
νών 30 ήαέρας, 10 -12 μηνών 36 ήμέρας. Διά τούς 
έχοντας ύπηρεσίαν άνω τοΰ έτους προστίθενται 15 
ήμέραι δι’ έκαστον έτος.

δ) Οί έν άναρρωτική άδεια τελούντες μισθωτοί.
9, Τό συσσίτιον, τό έπίδομα βελτιώσεως τροφής 

καί τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής Φά 
παρέχηται μόνον διά τάς ήμέοας καθ  ας απασχο­
λούνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει ή έκμε- 
ταλλεύσει.

*

10. Είς τάς άνωτέρα» ύποχρεώσεις ύπόκεινται αί 
πάσης φύσεως επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αΐτι 
νες ασκούνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυσι­
κού προσώπου (άτομικαί, ανώνυμοι, δμόρρυθμοι, ε­
τερόρρυθμοι Έταιρίαι, ίδιοκτήται πολυκατοικιών 
καί μεγάρων) είτε παρά προσώπου Ιδιωτικού ή δη­
μοσίου δικαίου (Συρμοί, Δημοτικά! έκμεταλλεύ- 
σεις κλπ.) εϊ ε παρά τοΰ Δημοσίου (Κρατικοί Σιδη­
ρόδρομοι, Ο.Λ Π. κ.λ.π.) είτε παρά οργανισμού 
κοινής ώφελι-ίας (Νοσοκομεία, φιλανθρωπικά Ιδρύ­
ματα κλπ.). Είς τάς αύεάς ώς ά ω ύποχρεώσεις ύπό· 
κεινται καί αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτι- 
νες ασκούνται ύ «ό οίανδήποτε μορφήν διά λογαρια­
σμόν τοΰ Κράτους ή Νομικού Προσώπου ή κατόπιν 
παραχωρήσεων αύτών.

11. Διά ιόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου, τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
τού οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, 
τό όποιον έκαστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύπο- 
χρεούται νά καταβάλλη είς τούς παρ’αύτή απασχο­
λούμενους μισθωτούς, υπολογίζονται άπαντες (άθροι- 
στικώς) οί ύπηρετούντες παρ’ αύτή μισθωτοί, άνε­
ξαρτήτως τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολή- 
σεώς των (π χ. Τράπεζαι, ύπ]ματα αύτών έν τή αύτή 
ή άλλη πόλει).

12. Τό άντίτιμον τού συσσιτίου, τό έπίδομα βελ­
τιώσεως τροφής πλήν τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτκόσεως συσσιτίου, ύπόκεινται είς κράτησιν ύπέρ 
τού I. Κ. Α. καί τών άλλων ασφαλιστικών Όργανι- 
σμών

Έφ’όσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρήμα, 
δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 πσρ. 
1 τοΰ Ν. Διατάγματος 2019 προβλεπομένην μέχρι 
50 δραχ. κράτησιν ύπό τοΰ έργοδοτου.

13 Έν τή έννοίρ τού όρου μισθωτός περιλαμβά­
νονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν 
είς έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε 
φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.

Ώς αμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη 
είς τόν μισθωτόν (αμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, 
φιλοδωρήματα κλπ.), άνεξαρτήτως τρόπου καθορι­
σμού ταύτης (άμοιβή καθοριζόμενη βάσει τής διάρ­
κειας τής έργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ άποτελέσματος 
αύτής— χρονική αμοιβή τής έργασίας— καί άμοιβή 

καθοριζόμενη βάσει τοΰ άποτελέσματος τής έργασίας, 
δηλονότι βάσει τού έπιτευχθέντος αποτελέσματος ανε­
ξαρτήτους τού χρησιμοποιηθέντος πρός τούτο χρονι­
κού διαστήματος—αμοιβή κατ’ αποκοπήν).

14. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν επιρροήν άσκεϊ 
ή μορφή τής συμβάσεως έργασίας, τούτέστιν άν 
αυτή είναι ώρισμέ ης ή άορίσ ου διαρκείας, ώς επί­
σης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεως τοΰ 
μισθωτού.

15. Άποχιόρησις τού μισθωτού κατά τήν διάρκειαν 
τής έργασ ας άνευ τής έγκρίσεως τού έργοδότου δέν 
δίδει είς αύτόν τό δικαιωμ ι λήψεων ολοκλήρου τού 
άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τοΰ έπιδοματος βελτιώσεως 
τροφής καί τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής, άλλά μονον ποσοστού αύτών άντιστοι- 
χούντας είς τήν χρονικήν διάρκειαν τής πραγματικής 
άπασχολήσεώς του, κατά τήν ημέραν καθ'ήν άπε- 
χώρησεν έκ τής έργασίας του.

Ύπό τάς αύτάς ώ: άνω προϋποθέσεις ό μισθωτός, 
ό άπασχοληθείς τό ήμισυ ή καί όλιγώτερον τού ήμί- 
σεος τής χρονικής διαρκείας τής ημερήσιας έργασίας 
τής καθοριζόμενης ύπό τού νόμου ή. εθίμου ή δι’ 
ιδιαιτέρων συμβάσεων δικαιούται μόνον τού μεσημ­
βρινού συσσιτίου καί τού ήμίσεος τού οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως συσσι ίου, ούχί δέ καί τοΰ 
έπιδόιιατος βελτιώσεως τροφής Είς περίπτωσιν δέ 
καθ’ήν άπησχολήθη πλέον τού ήμίσεος τής κατά τά 
άνα) καθοριζομένης χρονικής διαρκείας δικαιούται, 
έκτος τοΰ συσσιτίου καί οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής, καί ποσοστού έπί τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφή , άναλογούντος πρός τόν έπί 
πλέον χρόνον άπασχολήσεώς του.

16. Διευθυνταί ή μέλη Διοικητικών Συμβουλίων 
Άνων. Εταιριών ή νομικών προσίόπων, Δήμαρχοι, 
Πρόεδροι Κοινοτήτων ώς καί πας έργοδότης ύπό- 
χρεως προς έφαρμογήν τοΰ Ν.Δ. 2019 καί τών είς 
έκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων υπουργικών άποφάσεων, 
παραβαίνοντες τάς διατάξε ς αύτοΰ καί τών έν λόγφ 
άποφάσεων τιμίυρούνται διά χρηματικής ποινής 500 
—5000 δραχ. ή διά φυλακίσεως άπό 5—10 ήαερών.

’Εν υποτροπή έπιβαλλονται άμφότεραι αι ποιναί, 
έν έπανειληιιμένη δέ υποτροπή έπιβάλλεται φυλάκισις 
μέχρι τριών μηνών κιΛ χρηματική ποινή 10.000 μέ­
χρι 50.000 δρχ.

Τήν ποινικήν δίωξιν ασκεί ό παρά Πληιιμελειο- 
δίκαις Είσαγγελεύς κατόπιν καταγγελίας τών οργάνων 
τοΰ σώματος Έπιθεωρήσεως Εργασίας, τών Γρα­
φείων Εύρέσεως Εργασίας, τής οικείας επαγγελματι­
κής όργανώσεως ή καί παντός έχοντος έννομον συμ­
φέρον.

Άποδεικνυοι ένης διά τών συνημμένων τή μηνύσει 
εγγράφων τής παραβάσεως, αύτη είσάγεται δΓ άπ’ 
εύθείας κλήσεως είς τό αρμόδιον Πλημμελειοδικεϊον.

17. Ή παρούσα δέν έχει έφαρμογήν ώς πρός τόν 
καθορισμόν τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τού άντιτί­
μου τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τού οι­
κογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής έπί τών 
μισθωτών τών κάτωθι κατηγοριών :

Τών περιποιητών καφενείων, ζαχαροπλαστείων, 
γαλακτοπωλείων καί κέντρων διασκεδάσεων, καμπαρέ, 
ών ή άντιμισθία κατά κύριον λόγον βασίζεται είς 
φιλοδωρήματα, τών μισθωτών κουρείων - κομμωτη­
ρίων, τών μισθωτών τών Ωδείων Αθηνών, τών μι­
σθωτών τών θεατρικών Έπιχειρήσεων, τών ταξιθε­
τών θεάτρων καί κινηματογράφων, τών έργατιυν καί 
ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας.

’Εν Αθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1941.
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ϊ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ϊ ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΜΙΣΘΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ
(•Αναχιφαλαί^ σις ύπ©λ©ν»σμό$ 
αύξήσεων άπ©δ©χών υπαλλήλων).

Στο προηγούμενο τείχος μας δημοσιεύτηκε ένα 
εγγροφο ιού Υπουργείου Έργασίας σχετικά μέ τή 
λυσι ενός ενδιαφέροντος ζητ*  μα^ος : Πώς γίνεται με 
τή σημερινή διιρΦρωσι τών μισΦών ό υπολογισμός 
τών αύξησιων, όταν ό υπάλληλος συμπληρώη τά 
ωρισμένα άπο τη συλλογική συμβασι έργασίας έτη 
ύπηρεσίας.

1η Μαρτίου 1942 ΙδΦήμερος πληρωμή ή 34 ο)ό

1η Ιουνίου 1942 °^° κ°ά ^θόσθετο μηνιαίο έπίδπμα
" _ 4000 δρχ. (έγγάμου) καί 3000 (άγάμου)

1η Ιουνίου 1942 Ιθ® °)° κ<χί· πρόσθετο μηνιαίο έπίδομα 
 * I άναλόγως πόλεως

Καδώ: είναι γνωστό, ή συλλογική συμβασι ερ­
γασίας τοΰ υπαλληλίκι ΰ κι’ ύπη< ετικοΰ προσωπικού 
τών Ανωνύμων Εταιριών, ιδιωτικών έπιχειρήσεων 
και γραφείων (16 Σεπτεμβρίου 1937) κανονίζει τό 
κατώτερο όριο αποδοχών τού ύπαλλήλου ανάλογα μέ 
το χρόνο ύτηρ σίας του στήν ίδια έπιχείρησι ή καί 
σέ άλλη, άν φυσικά ύποβαλη έμπρόΦεσμα μέ τήν 
προσληψί του τά σχετικά πιστοποιητικά προϋπηρε­
σίας. Η συμπληρωσις ιών χρονικών ορίων έχει αποτέ­
λεσμα, κατά τη συλλογική σύμβασι έργασίας, τήν 
αυςησι τών άποδοχών του ύπαλλήλου, ώστε νά μή 
είναι κατώτερες τοΰ ύποχρεωτικοΰ ορίου, πού κανο­
νίζει ή συλλογική σύμβασις έργασίας.

Τά ύ ιοχρεωτικά όμως αύτα όρια τής συλλογικής 
συμβάσεως καί όχι μονο αύτής, άλλά κάΦε συλλογι­
κής συμβάσεοις ^εργασίας κΓ άποφάσεως ύποχρεωτι­
κής διαιτησίας, έχουνε τροποποίησή καί τροποποιούν­
ται μέ κάθε ύπουργική άπόφασι, πού ύπογραφεται μέ 
’-θ ν·δ·^10] 1941 «περί αυξήσεων άποδοχών μισθω­
τών», ώστε^ ο,τι χρηματικό ποσόν προκύπτει άπό τις 
αυξήσεις αυτές, είναι τό νέο ύποχρεωτικό όριο άπο­
δοχών,τού μισΦωτοΰ, μέ συνέπεια νά είναι άκυρη 
κάθε ΑντίΦετη συμφωνία μισθωτού κι έργοδότου.

Τήν άρχή αύτή ακολουθεί' τό ν. δ. 31ΐ]1941 καί 
τό τροποποιητικό 783)1941.

*Αν, γιά νά έννοηΦεϊ καλύτερα τό ζήτημά μας, 
προσλαμβάνεται σήμερα σέ μιάν ’Ανώνυμη Εταιρία, 
ιδιωτική έπιχείρησι ή γραφείο ένας ύπάλληλος, ό 
υπολογισμός τού ύποχρεωτικοΰ κατώτερου ορίου απο­
δοχών Φά γίνη ώς εξής : Θά πάρουμε ώς βάσι τό 
προπολεμικό κατώτερο όριο τής συλλογικής συμβά­

σεως τών δρχ. 1800 (ή περίπτωσις είναι γι αορενα : 
υπάλληλο χωρίς προϋπηρεσία) καί πάνω στό μ σΦό : 
αύτό Φά προσθέσουμε δίες αυξήσει: αποδοχών εχουνε : 
γίνη μέ ύπουργικές αποφάσεις, άπό τήν 1η Ιουλίου : 
1941, έποχή πού άρχισε ή Πολιτεία νά παίρνη τά | 
γνωστά μέτρα προσαρμογής τών άποδοχών στις 8ναλ· : 
λασσόμενες οικονομικές συνθήκες.

Παρακολουθώντας ό άναγνώστης τό περιοδικό ^μαζ ; 
πρέπει νά είναι σέ γνώσι δλων τών σχετικών αυξη- : 
σεων άποδοχών. Μπορούμε όμως, μέ τή σχετική εύ· : 
καιρία, γιά τήν καλύτερη διευκόλυνσί του, νά τόν βοη- | 
Φύσουμε, άνακεφαλαιώνοντσς τις αυξήσεις στον πί· । 
νακα, πού παραΦέτουμε στό τέλος τοΰ σημείωμα- । 
τός μας. _ , :

"Ολες αυτές οί αυξήσεις Φά προστεΦοΰν στή βασι : 
τών προπολεμικών ορίων μισΦοΰ καί Φ’ άποτελεσουν । 
τό νέο κατώτερο ύποχρεωτικό όριο τών μισΦών τοΰ : 
ύπαλλήλου πού προσλαμβάνεσαι σήμερα.

*** , ,Αυτά σημειώνονται μέ συντομία γιά τό γενικωτερο " 
ζήτημα τών νομίμων σημερινών άποδοχών τοΰ ύπαλ- ; 
λήλου. Σχετικά τώρα μέ τό Φέμα τοΰ ύπολογ σμοΰ 
τών άποδοχών, μετά τή συμπλήρωσι τών έτών ύπηρε­
σίας, πού ένδιαφέρει τό σημερινό σημείωμά μας, σιήν · 
περίπτωσι π. χ. πού ό ύτάλληλοσ, σημπληριόνοντας : 
τά δύο έτη ύπηρεσίας (§ Β'. τής άπό 16)9)1937 συλ­
λογικής συμβάσεως έργασίας Ανωνύμων Εταιριών) 
Φά έδικαιούτο, κατά τή συλλογική ού ιβασι έργασίας, ί 
μηνιαίο μισΦό δραχ. 2300, άντί τών δραχ. 1800 (τής ■ 
πρώτης κλίμακας), δέν Φα προστεΦή φυσικά ή Ασήμαν­
τη σήμερα διαφορά τών δραχ. 500 στις αποδοχές 
τού ύπαλλήλου, άλλά Φά γίνη πάλι άπό τήν άρχή 
τών αυξήσεων άποδοχών άναγωγή, μέ βάσι τό όριο 
τών δραχ. 2300 καί πάνω σ’ αύτο Φά προστεΦοΰν 
όλες άπό τήν 1η ’Ιουλίου 1941 οί αυξήσεις άποδο­
χών, ώστε νά προκύψη τό νέο ύποχρεωτικό κατιοτε- 
ρον δριο άποδοχών. Μέ τόν τρόπο αυτό τοΰ υπολο­
γισμού οι άσήμαντες γιά τή σημερινή εποχή 500 
δραχμές τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας γίνον­
ται μιά άξιόλογη διαφορά, πού έννόησε ή συλλο­
γική σύμβασις έργασίας ώς συμπλήρωσι άμοιβής τού 
ύπαλλήλου μέ τήν άνοδο τών έτών ύπηρεσίας του.

Ή ίδια άρχή ισχύει καί γιά τό οικογενειακό έπί- 
δομα τής συλλογικής συμβάσεως έργασίας, πού μέ 
τήν προσΦήκη του στό βασικό μισΦό καί τόν υπολο­
γισμό άπό τήν άρχή πάλι τών αυξήσεων τών μισΦών 
γίνεται κι*  αύιό ιό Ασήμαντο ποσόν τών δραχ. 200, 
300 κλπ. (άναλόγως τής οικογενειακής καταστάσεως 
καί τής ιδιότητος τοΰ ύπαλλήλου) κάποιο ποσόν μέ 
Ανταλλακτική στή σημερινή εποχή Αξία. X.

Χρονολογία αύξήσεως Ποσοστόν αύξήσεως

1η Ιουλίου 1941 Κλιμακωτή αύξησις άναλόγως τοΰ ' 
___________ _______ μισθού τής 30 Πουνίου 1941
1η Νοεμβρίου 1941 | 20ήμερος πληρωμή ή 50 ο)ο 

10 Φεβρουαρ'ου 1942 15#ήμερος πληρωμή ή 34 ο)ο *

Άριθ1. ύπουργ. άποφάσεως

29983]1941 ΕΕΔ, τεΰχος 1 σελ. 24

50458)1941 ΕΕΔ,τεΰχ. 7 σελ. 223, 52232)1941 ΕΕΔ, τ. 8 σελ. 254
2988)1942 ΕΕΔ τ. 10 σελ. 319, περιφερείας Αθηνών—Πειραιώς— 

Περιχώρων—Έλευσίνος.________________ _
8267)1942 ΕΕΔ τεΰχος 19 σελ. 607, ύπόλοιπης χώρας

21621)1942 ΕΕΔ τ. 17 σελ. 540, περιφερείας Διοικήσεως Πριη- 
τευούσης—Έλευσίνος

20343)1942 ΕΕΔ τεΰχος 17 σελ. 539, ύπόλοιπης χώρας

1η Σεπτεμβρίου 1942 ί 50ο)ο σέ δλες τίς άποδοχές. 28322)1942 ΕΕΔ. τεΰχος 21 σελ. 672

39985)1942 ΕΕΔ τεΰχος 27 σελ. 863

4520)1942 ΕΕΔ τεΰχος 36 σελ. 157

15 Όκτωβρίου 1942 50 ο)ο σέ δλες τίς άποδοχές

1η Αύγούστου 1943 Κλιμακωτή αύξησις

Τη Φββ^ο7αίο7Ϊ943’ μη"
νιαιο έπίδομα δραχ. 15.000

15 Ιουνίου 1943 50 ο)ο σέ δλες τίς άποδοχές 20000)1943 ΕΕΔ τεΰχος 43 σελ. 880
29505)1943 ΕΕΔ τεΰχος 48 σελ. 538 καί 29970)1943, ΕΕΔ ση­

μερινό τεΰχος



«ςΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ! ΕΚΔΟΣΙΣ

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΓΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 3ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 50 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ 
1 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ ·· Ή ανάγκη ένός επείγοντος νο­
μοθετικού μέτρου.—Ή δικαιοδοσία τοΰ Προέδρου 
διά προσωρινήν έπιδίκασιν .... Σελ. 579

ΑΡΘΡΑ —ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ-ΖΗΤΗΜΑΤΑ
— Δύο συστήματα καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­

σίας εις τό έλληνικόν έργατικόν δίκαιον, ύπό ’Ιώ*  
Καποδίστρια, Δικηγόρόυ, Ύφηγητοΰ τοΰ άστικοΰ 
καί εργατικού δικαίου εις τό Πανεπιστήμιον Α­
θηνών . ,........................................... Σελ. 580

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑφ. 13.-ΤΗΛ. 3*.Ο1Ο 
ΩΡΑ! ΓΡΑΦΕΙΟΥ 10 π. μ.-1 μ. μ

— Ζητήματα άποδοχών δημοτικών ύπαλλήλων (Υ­
πάλληλοι έν διαθεσιμότητι καί άπολυθέντες τής 
φυλακής έπί έγγυήσει), ύπό Ν. Άστρουλάκη, δι­
κηγόρου ............................................... Σελ. 582

— Ουσία καί τύπος, ύπό τοΰ κ. Ν. Καπαράκου, δι­
κηγόρου ................................................. Σελ. 584

— Παρατηρήσεις έπί τής ύπ’ άριθ·. 3796)1943 άπο­
φάσεως τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών, ύπό Ίω. 
Χαιρετάκη, δικηγόρου........................Σελ. 591

— Υπολογισμός αύξήσεων αποδοχών Ιδιωτικών ύ­
παλλήλων άπό 1ης Αύγουστου 1943 (Εγκύκλιος 
* Υπουργείου ’Εργασίας)..................Σελ. 584

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Άπόλυσις αισθωτοΰ ύπό σύστημα έκ περιτρο · 

εργασίας. Προϋποθέσεις καί βάρος άποδεί- 
ξεως κύρους καταγγελίας κατά τό άρθρον 10 X. 
Δ. 424)1941 : Δέν είναι άναγκαία, κατά τό ν. δ. 

' 424)1941, έν περιπτώσει έφαρμογής τοΰ συστήμα­
τος τής έκ περιτροπής έργασίας, ή προηγουμένη 
άδεια τοΰ Ύπουργοϋ Έργασίας διά λόγον έκ τών 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν.δ. 424)1941.-Έκτίμησις άκα- 
ταλληλότητος καί άναρμόστου συμπεριφοράς μι­
σθωτού.— Βάρος άποδείξεως κύρους καταγγελίας. 
— Νομική ισχύς τής περί έπιβολής τοΰ συστήμα­
τος τής έκ περιτροπής έργασίας ύπουργικής άπο­
φάσεως, έστω καί άν δέν έφηρμόσθη, ύπό Σ,

Άλεξανδρή, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Αθηνών 4425] 
1943)..........................................................Σελ. 585

— Ασθένεια μισθωτού καί επιρροή Ν. Δ. 424]
1941: Ή άποχή τοΰ μισθωτοΰ άπό τής έργα­
σίας ένεκα άσθενείας καί ύπέρ τά νόμιμα χρονικά 
δρια δέν ερμηνεύεται ύποχρεωτικώς ώς λύσις τής 
συμβάσεως έργασίας έκ μέρους αύτοΰ.—Άναγ­
καία πάντοτε ύπό τό Ν. Δ. 424)1941 ή καταγγε- 

. λία τής συμβάσεως έργασίας ύπό τάς προϋποθέ­
σεις αύτοΰ, ύπό Α. Τούση, Πρωτοδίκου, (Προέ­
δρου Πρωτ. Αθηνών 35Θ2]1943) . Σελ. 586 

— Συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διαρκείας καί
Ν. Δ. 424]1941 : Μή έφαρμογή Ν. Δ. 424)1941 
έπί συμβάσεων ώρισμένης χρονικής διαρκείας ή 
έργου.—Κριτήριον διακρίσεως τής συμβάσεως.— 
Κατασκευή μνημείου συνιστα σύμβασιν ώρισμέ­
νου έργου.—Έννοια τής έκμεταλλεύσετος, ύπό Α, 
Τονση, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 9 Αθηνών 
8384]1943) . . .......................... Σελ. 588

— Άκυρος άπόλυσις μισθωτού.—Έπιδίκασις προσω­
ρινά; λόγφ διατροφής.— Άραοδιότης πλησιεστέ- 
ρου Προέδρου.— Διάκρισις τής συμβάσεως έργα­
σίας άπό έντολής.—Μή έφαρμογή Ν.Δ. 424] 1941 
έπι συμβάσεων ώρισμένης χρονικής διαρκείας.— 
Κρίσις περί καταστρατηγήσεως, ύπό Π. Πατή, 
Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Θεσσαλονίκης 
2170]1943) ......... Σελ. 589 

— Προϋποθέσεις έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424]1941, 
Υπαγωγή τών σχέσεων ιδιωτικού δικαίου: Ή 
σχέσις ιδιωτικού αγροφύλακας διέπεται άπό τό 
δημόσιον δίκαιον καί δέν ύπάγεται είς τήν προστα­
σίαν τοΰ Ν. Δ. 424)1941.—Άλλως ή σύμβασις εί­
ναι ώρισμένης χρονικής διαρκείας καί δέν έχει 
έφαρμογήν τό Ν. Δ. 424|1941. — Κατίσχυσις ειδι­
κών διατάξεων, ύπό X. ’Αποστολοπούλου Πρω­
τοδίκου (Προέδρου Πρωτοδ. 9 Αθηνών 9123] 
1943)........................................... Σελ, 590

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Εί$ τά παράν τεύχος : Ό ύπ’ άριθ. 607)1943 Νόμος περί κυρώσεων ύπαλλήλων Τραπεζών διά μή 
συμμόρφωσιν πρός αποφάσεις Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού.

—Ή ύπ’ άριθ. 32531)1943 έγκύκλιος Υπουργείου Έργασίας περί ύπολογισμοΰ αύξήσεων άποδοχών 
άπό 1ης Αύγούστου 1943 τών ιδιωτικών ύπαλλήλων.

—Ή ύπ’ άριθ. 214459/1943 ύπουργική άπόφασις περί χορηγήσεως άπό 1ης Αύγούστου 1943 αύξή­
σεως άποδοχών τραπεζιτικών ύπαλλήλων.

—Ύπουργικαί άποφάσεις περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943 δια­
φόρων κατηγοριών έργαζομένων.

— ’Ενδιαφέρουσα νομολογία τοΰ Συμβουλίου Έπικρατείας περί τής προστασίας τών έφέδρων 
τοΰ πολέμου 1940— 1941.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 1000
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ϊ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ: ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
| , Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός
। Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέαι: Τρίμηνος Δρχ. 6000 

Δια τας Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 10000
। Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΧΙΜΠΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ.τής προηγούμενης σελίδος)
Ακυρος άπόλυσις μισθωτού και αποβολή έξ 

οικήματος^ εργοδότου: Απαράδεκτος αϊτησις 
προσωρινών μέτρων καί άναρμοδιότης Είρηνοδί- 
κου. Ειδική άγωγή καί λήψις προσωρινών μέ­
τρων παρά τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών, ύπό Κ. 
Ματσούκη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. ’Αθηνών 3796] 
1943), Α. Μαραβέλια, Είρηνοδίκου, (Είρην. Ά- 
^ηνών 243]1943) . .........................Σελ. 591

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
Άποδοχαί μισθωτών ύπό σύστημα έκ περιτροπής 
έργασίας : Τά ύποχρεωτικά ημερομίσθια είς έπι· 
χειρησιν υπό σύστημα έκ περιτροπής έργασίας 
θεωρούνται, κατά τό Ν.Δ. 424| 1941, νόμφ πραγμα­
τοποιούμενα.—Συνέπεια ή πληρωμή δλων τών δι’ 
ύπουργικών άποφάσεων αυξήσεων, ύπό Α. Τούση, 
Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9219] 
1943), ύπό Α. Φλώρου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. "Αθηνών 7912]1943), ύπό Δ. Γιαννα· 
κακού, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 9 Αθηνών 
9845]1943)....................... . . . . Σελ. 593

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ
Προϋποθέσεις παροχής συσσιτίου είς μισθω­
τούς ι Γενική ύπαγωγή παντός έργοδότου είς τήν 
ύποχρέωσιν παροχής συσσιτίου είς τούς μισθω­
τούς, συνδεομένους διά σχέσεως τοΰ ιδιωτικού 
δικαίου.-—Επομένως καί τοΰ Δήμου, έφ’ δσον 
ασκεί εκμεταλλευσιν, υπο Α. Ροζάκη, Προέδοου' 
Πρωτοδικών (Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 1497] 
1943)..................................................Σελ. 595

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ
Απόλυσις εφέδρου άνευ άποφάσεως της Πρω- 

τοδικειακής Επιτροπής καί συνέπειαι : Μετά 
τήν διά τοΰ άναγκ. νόμου 547|1937 άνάλογον έφαρ- 
μσγήν τών διατάξεων τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. 
νόμου 244)1936 έπί έφέδρων, ή άπόλυσις αύτών 
ανευ άποφάσεως τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής 
είναι, άκυρος.—Συνέπεια ή πληρωμή τών μισθών 
και οχι άποζημιώσεως, υπό Ε. Σαουνάτσου, Συμ­
βούλου τής Επικράτειας, (Συμβ. "Επικράτειας 
340]1943) ................... Σελ. 595

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
Αναγκαστική σχέσις έργασίας εφέδρου παλαιού 

πολεμιστού και συνέπειαι ι Ή σχέσις έργασίας 
λογίζεται πλήρως καταρτιζομένη διά τής αποδο­
χής παρά τοΰ εφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ τοΰ 
διορισμοΰ του καί εμπροθέσμου δι’ άνάληψιν έρ­
γασίας έμφανίσεως.— Μή άναγκαία προσφορά τοΰ 
διορισθέντος πρός ορκοδοσίαν, άν επιβάλλεται 
αυτή έκ κανονισμού. — Μισθολόγιον έκ τοΰ νόμου 
καί μισθολόγιον έπιχειρήσεων, ύπό Γ. Πετρίτση, 
Αρεοπαγίτου (Άρετου Πάγου 113]43). Σελ. 596

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Δικαιοδοσία Προέδρου πρός έπιδίκασιν προ· 
σωρινώς έναντι τής άπαίτήσεως τού μισθωτού :

Δικαίωμα τοΰ Προέδρου πρός έπιδίκασιν ποσοΰ 
δραχ. 50.000 δι’ έκάστην ληξιπρόθεσμον άπαί- 
τησιν τοΰ μισθωτοΰ.—Προσωρινόν δεδικασμένον 
έκ τής προεδρικής άποφάσεως, ύπό Α. Φλώρον, 
Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 7791] 
1943), I. Δα^αρούκα, Πρωτοδίκου, (Προέδρου 
Πρωτ.’ Αθηνών 8311] 1943), X. ' Απο στ ολο π ού­
λου, Πρωτοδίκου, (Προέδρου Πρωτ. "Αθηνών 
9047]1943) . . .................................. Σελ. 599

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί, κυρώσεων ύπαλλήλων Τραπεζών διά μή 

συμμόρφωσιν πρός άποφάσεις Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμοΰ, Νόμος 607)1943. Σελ. 600

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί χορηγήσεως άπό 1ης Αύγούστου 1943 αύξή­

σεως άποδοχών τραπεζιτικών ύπαλλήλων, 214459) 
1943 . .... ......................................Σελ. 600

— Περί προσαυξήσεως άπό 1—8—1943 άποδοχών 
προσωπικού Ανωνύμου Τηλεφωνικής Εταιρίας, 
151851)86011943 ..............................Σελ. 600

— Περί κατωτάτων άπό 1ης Αύγούστου 1943 ορίων 
άμοιβών έργατοτεχνιτών κουζίνας καί μπουφέ 
έστιατορίων ζυθεστιατορίων, μπάρ, μαγειρείων, 
κλπ. 33002)1943 .............................Σελ. 601

— Περί κατωτάτων άπό 16 Σεπτεμβρίου 1943 ημε­
ρομισθίων τών έργατοτεχνιτών άνθρακωρυχείων. 
33390)1943 .... .................................Σελ. 604

— Περί παροχής έπιδόματος συσσιτίου είς προσω­
πικόν τών έν Έλλάδι Τραπεζών πλήν Ελλάδος, 
Εθνικής, Αγροτικής καί Κτηματικής, 214696/ 
1943.................................................Σελ. 604

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπιδό­
ματος μισθωτών έπιχειρήσεων καφενείων, ζαχα­
ροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντρων διασκε- 
δάσεως διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943, 80814) 
1943 ................................................ Σεχ, θ04

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών έπιχειρήσε­
ων κουρείων-κομμωτηρίων διά τόν μήνα Σεπτέμ­
βριον 1943, 31623)1943 ...................Σελ. 604

— Περί καθορισμοΰ άντιτίμου συσσιτίου, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών ιδιωτικών 
κλινικών διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943, 31622) 
1943 ................................................. 2ελ. 605

— Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 29120]Α 284]1943 
άποφάσεως Υπουργού Έργασίας «περί κατωτά­
των ορίων ημερομισθίων έργατών» καί διά τήν 
περιφέρειαν Θεσσαλονίκης, 32528)1943. Σελ. 605 
Περί κατωτάτων ορίων ημερομισθίων τών κα­
πνεργατών πάντων τών έν τή χώφςι κέντρων επε­
ξεργασίας καπνού, 32445)1943 . . . Σελ. 607

Κ. Λ. Π.
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ΑΘΗΝΑΙ 1 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1943

Αι Απόψεις Μας

Η ανάγκη ένός έπείγον- 
τος νομοθετικού μέτρου

"Αν δ δικηγόρος, νομικός σύμβουλος έπιχει­
ρήσεως, όργανισμοΰ ή νομικού προσώπου συν- 
δέηται μετ’ αύτών διά συμβάσεως έργασίας ή 
διά σχέσεως έντολής, είναι, ώς γνωστόν, ένα 
άπό τά θεωρητικά ζητήματα, έπί τοΰ οποίου 
ύπήρξαν αντίπαλοι γνώμαι. Άντιθέτως πρός 
τήν θεωρίαν ή νομολογία τοΰ Άρείου Πάγου 
και Συμβουλίου Επικράτειας, μ’ ένότητα γνω­
μών, αποκλίνει μάλλον πρός τήν άποψιν τής 
σχέσεως έντολής.

Δέν πρόκειται φυσικά ήδη εις τό παρόν, χω­
ρίς άξιώσεις, σημείωμα νά κριθοΰν ώς πρός 
τήν όρθότητά των αί άντίπαλοι γνώμαι. θέλει 
μόνον ή πσροΰσα στήλη νά διερμηνεύση τό 
κοινόν περί δικαίου συναίσθημα καί νά τονίση 
δτι, ύπό τάς σημερινάς δυσκόλους στιγμάς τοΰ 
βίου, είναι κοινωνικώς άπαράδεκτον νά στερή- 
ται ό δικηγόρος έπιχειρήσεως, όργανισμοΰ ή 
νομικού προσώπου τής σχετικής μονιμότητας, 
πού έχει κάθε έργαζόμενος. Νά είναι πάντοτε 
έκτεθειμένος, κατά τό άνεξέλεγκτον είς τόν 
έργοδότην δοκοΰν, είς τόν κίνδυνον τών έπα- 
κολούθων μιας αποτόμου διακοπής τής παρο­
χής τών ύπηρεσιών του, δταν τό πνεύμα καί ό 
σκοπός τής συγχρόνου νομοθετικής μονιμότη­
τας τοΰ έργαζομένου είναι νά γ1νη δυνατόν νά 
έπιβιώσωμεν ώς άτομα καί ώς έθνος τής ση­
μερινής καταιγίδος.

"Ετσι καταντά ένας στείρος καί αδιάφορος 
«ίς τό δράμα τής ζωής βυζαντινισμός νά προσ- 
κολλώμεθα είς τήν άτελείωτον θεωρητικήν συ· 
ζήτησιν άν δ δικηγόρος είναι «μισθωτός» ή «έν- 
τολοδόχος», δταν είναι βέβαιον, δτι καί αύτός 
έχει τούλάχιστον τάς γνωστάς άνάγκας τής 
συγχρόνου ζωής. Χρέος λοιπόν τής Πολιτείας 
άμεσον είναι νά προχωρήση είς τήν λήψιν τοΰ 
νομοθετικού έκείνου μέτρου, πού θά ικανοποιή- 
ση τάς άνάγκας αύτάς, πέραν τών θεωρητικώς 
ορθών ή δχι έπί τοΰ θέματος δεδομένων.

Καθ’ ήμάς θά ήτο σκόπιμος ή νομοθέτησις 
διατάξεως, καθ’ ήν άπόλυσις δικηγόρου, πού 
παρέχει οπωσδήποτε νομικάς υπηρεσίας είς έ- 
πιχειρήσεις, έκμεταλλεύσεις, όργανισμούς ή νο­
μικά πρόσωπα Ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου 
έν γένει, δέν ήμπορεΐ νά γίνη, άν δέν ύπάρχη 
δεδικαιολογημένη αιτία. Κατά τοιούτων περί 
άπολύσεως άποφάσεων ήμπορεΐ ό άπολυθείς νά 
προσφύγη ένώπιον τοΰ Προέδρου τών Πρωτο­
δικών. Ό Πρόεδρος, κρίνων έκ τών ένόντων, 
ήμπορεΐ ν’ άκυρώση τάς άποφάσεις ταύτας ή 
άλλως νά νομοθετηθη, δτι διά κάθε τοιαύτην 
άπόλυσιν άπαιτεϊται άφ’ ένός ΰπαρξις δεδικαι- 

ολογημένης αιτίας καί άφ’ έτέρου άδεια τ©υ 
Προέδρου Πρωτοδικών ή άλλου συλλογικού 
όργάνου, έξ ένός δικαστικού, ένός μέλους του 
διοικητικού συμβουλίου τοΰ Δικηγορικού Συλ­
λόγου καί ένός άντιπροσώπου τού έργοδότου.

Ή νομοθετική είς τό κεφάλαιον αύτό προ­
στασία, άνεξαρτήτως τού πρέποντος, θά ήτο 
καί είς συνέπειαν καί μέ τάς άλλας νομοθετικός 
ύπέρ τών νομικών συμβούλων έκδηλώσεις, πού 
άφορούν τάς άποδοχάς των, ώς αί έκάστοτε 
ύπουργικαί αποφάσεις περί αύξήσεως άποδο­
χών τών μισθωτών, πού μεριμνούν καί διά τούς 
δικηγόρους, νομικούς συμβούλους, καί τό ν. δ. 
1366)1942, πού έξομοιώνει αύτούς, ύπηρετούντας 
είς οργανισμούς καί νομικά πρόσωπα δημο­
σίου δικαίου, ώς πρός τάς άποδοχάς καί τόν 
χρόνον τής καταβολής αύτών, πρός τό υπαλλη­
λικόν των προσωπικόν.

’Άς γίνη λοιπόν τό ταχύτερον τό σκόπιμον 
νομοθετικόν μέτρον. Αί άνάγκαι τής ζωής είναι 
δι’ δλους σκληραί.

Ή δικαιοδοσία τού Προέδρου 
διά προσωρινήν έπιδίκασιν

Συμπιέζουσα έστω τό γράμμα τοΰ νόμου, 
διά νά ίκανοποιήση τό περί δικαίου συναίσθη­
μα, ή προεδρική νομολογία τείνει τελευταίως, 
μέ τινας έξαιρέσεις—εικόνα αύτής λαμβάνει δ 
όναγνώστης έκ τής είς άλλας στήλας τού πα­
ρόντος τεύχους δημοσιευομένης νομολογιακής 
ύλης-—είς τήν παραδοχήν τής άπόψεως δτι δι­
καίωμα τού Προέδρου είναι ή προσωρινή ύπέρ 
τού μισθωτού έπιδίκασις, κατ’ άρθρον 634 Α 
Πολιτ. Δικ., ποσού δραχμών 50.000 διά κάθε αύ- 
θύπαρκτον νομικώς άπαίτησίν του.

νΕτσι, παρ’ δλον δτι ή παραδοχή τής έν 
λόγφ άπόψεως δέν έξυπηρετεΐ φυσικά τόν βιο- 
παλαίοντα μισθωτόν, ύπό τήν γνωστήν έκπτω- 
σιν τής δραχμής, μέχρις δτου τούλάχιστον ή- 
θελεν έκδηλωθή ή νομοθετική έπέμβασις διά 
τήν αΰξησιν τού όρίου τών 50.000 δραχμών, ώς 
πανταχόθεν ζητείται, θεραπεύει προχείρως 
μίαν στενόχωρον τού μισθωτού κατάστασιν.

Ιδού δμως δτι τό Έφετεϊον Αθηνών μέ μίαν 
πρόσφατον άπόφασίν του (1185]43)—θά τήν δήμο- 
σιεύσωμεν είς τό επόμενον τεΰχος—άρνεΐται 
είς τόν Πρόεδρον καί μάλιστα είς τό Δικαστή· 
ριον τό δικαίωμα νά έπιδικάση, έν πάση περι- 
πτώσει, προσωρινώς είς τόν μισθωτόν ποσόν 
πέραν τών δραχ. 50.000 έν συνόλω, άναγνωρίζον 
δτι «ναι μέν τό ποσόν αύτό, λόγω τής γνωστής 
έκπτώσεως τής δραχμής, είναι λίαν άνεπαρκές, 
διά τήν άντιμετώπισιν έπειγουσών άναγκών, 
άλλ’ ή θεραπεία τής άνάγκης αύτής μόνον διά 
τής νομοθετικής οδού ήμπορεΐ νά έπιτευχθή, 
ώστε μέ τήν συμπλήρωσιν τού νόμου νά έκ- 
πληρώση τόν σκοπόν, διά τόν όποιον ένομο- 
θετήθη».
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑ!, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΖΗΤΗΜΑΤΑ
ΔΥΟ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΕΙΣ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

Ύπό τοΰ κ. ΙΩΑΝ. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ, Δικηγόρου, Ύφηγητοΰ τοΰ 
άστικοΰ καί έργατικοΰ δικαίου εις τό Πανεπιστήμιον Αθηνών

Εις τό Ελληνικόν Εργατικόν Δίκαιον υπάρ­
χουν καί Ισχύουν παραλλήλως δύο αυτοτελή 
καί άνεξάρτητα συστήματα καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας .^Τό σύστημα—άς τ’ όνο- 
μάσωμεν —τοΰ άστικοΰ δικαίου καί τό σύστημα 
τοΰ νόμου 2112.

I
1. Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 

εΐναι δικαιοπραξία τοΰ νεωτέρου δικαίου, άτε- 
λώς γνωστή εις τους ρωμαίους καί τούς βυζαν­
τινούς. Οδτοι έγνώριζον τήν καταγγελίαν, μό­
νον,ώς πρός ώρισμένας σχέσεις, άπαιτούσας 
καθ’δλην τήν διάρκειαν αύτών τήν δπαρξιν 
ίδιαζούσης μεταξύ τών συμβαλλομένων έμπι- 
στοσύνης. ΤοιαΟται σχέσεις ήσαν ή μνηστεία, 
ό γάμος,, ή εντολή καί ή έταιρία. Βλ. τήν έν 
Θέμ. ΜΘ' 566 έπ. διατριβήν μου, ιδίως μέρος I.

^Έπί τής μισθώσεως πράγματος ή ύπηρε­
σιών, τής συναφθείσης έπί χρόνον άόριστον, 
ΐσχυεν ό κανών δτι αϋτη λήγει, ήτοι παύει πα­
ράγουσα δικαιώματα καί υποχρεώσεις, εύθύς 
ώς δ έτερος τών συμβαλλομένων, είτε δ έκμι- 
σθωτής, είτε ό μισθωτής, θελήση τοΰτο μονομε- 
ρώς. Άνά πάσαν δθεν στιγμήν, δ μέν έκμι- 
σθωτής πράγματος εδικαιούτο ν’ άποβάλη τόν 
μισθωτήν (εχροΐίετε), δ δέ μισθωτής ν’ άποχωρή 
άζημίως (πιί^Γατο). Έξωθών ό μέν ή άποχωρών 
δ δέ~, ούδέν άλλο κάμνουν, έίμή δηλοΰν μονο­
μερή βούλησιν περί τερματισμού τής σχέσεως. 
Περί πάντων τούτων βλ. Τριανταφυλλ ό­
που λ ον, έν Έφημ. Έλλ. Γλλ. Νμλγ. τόμ. 36 
σελ. 227.

Τθ άπόλυτον τοΰτο, κατά τό ρωμαϊκοβυζαν- 
τινόν δίκαιον, δικαίωμα τοΰ έκμισθωτοΰ ή μι­
σθωτού πράγματος ή ύπηρεσιών, πρός μονομε­
ρή λοσιν τής άορίστου χρόνου συμβάσεως, πε- 
ριωρίσθη έν~τή νεωτέρα πράξει ύπό τών άρ- 
χών τής καλής πίστεως, αϊτινες άπαγορεύουν 
τήν Εγωιστικήν άσκησιν παντός δικαιώματος. 
Τοιαύτην έκρίθη δτι άποτελεΐ ή παρά τοΰ έκ- 
μισθωτοΰ ή του μισθωτοΰ αίφνηδία λύσις τής 
συμβάσεως άνευ οίασδήποτε προειδοποιήσεως. 
Οθεν ή καλή πίστις έπιβάλλει είς έκάτερον 

των συμβαλλομένων, δπως, έάν προτίθεται νά 
λύση τήν άορίστου χρόνου σύμβασιν, προβαίνη 
είς προηγουμένην περί τούτου είδοποίησιν, πλήν 
άν ύφίσταται σπουδαίος λόγος δικαιολογών 
τήν άνευ προειδοποιήσεως μονομερή λύσιν.

Ούτως άνέκυψεν, έκ τής άνάγκης τών πραγ­
μάτων,^ ή δικαιοπραξία τής προειδοποιήσεως, 
περί τής έπικειμένης λύσεως τής συμβάσεως 
άορίστου χρόνου.

Έκ τής έπί σειράν έτών όμοιδμόρφου καί έν 
συνειδήσει δικαίου άσκήσεως έδημιουργήθησαν 
τοπικά έθιμα, έπιβάλλοντα τήν πρό ώρισμένης 
προθεσμίας είδοποίησιν. Ή έκτασις τής προθε­
σμίας ταύτης καθωρίζετο διάφορος, άναλόγως 
πρός τήν φύσιν τής συμβάσεως, τό είδος τών 
παρεχομένων ύπηρεσιών καί τόν τόπον παρο­

χής αύτών. Καί δπου μέν διεμορφώθησαν τοι- 
αΰτα έθιμα, ή ύποχρέωσις τής τακτικής καταγ­
γελίας στηρίζεται έπί έθίμου. Όπου δέ δέν 
διεμορφώθη έθιμον, ή ύποχρέωσις ύφίσταται 
ούχ’ήττον, κατά τάς άρχάς τής καλής πίστεως, 
λαμβανομένων ύπ’ δψει καί τών συναλλακτι­
κών ήθών.

2. Η τακτική καταγγελία τής άορίστου χρό­
νου συμβάσεως έργασίας εΐναι ύποχρέωσις, 
τόσον του μισθωτοΰ, δσον καί τοΰ έκμισθωτοΰ 
τών ύπηρεσιών. Είναι ύποχρέωσις συμβατική, 
γεννωμένη καί ύπάρχουσα έξ αύτής τής συμ­
βάσεως έργασίας, έστω καί άν δέν συνεφω- 
νήθη ρητώς, έστω καί άν περί ταύτης ούδέν 
συγκεκριμένως ό νόμος ορίζει.

Δεδομένου τοΰ συμβατικού χαρακτήρος τής 
ύποχρεώσεως πρός τακτικήν καταγγελίαν, δ 
μισθωτής τών ύπηρεσιών (έργοδότης), παραλεί- 
πων τήν τακτικήν καταγγελίαν, δηλαδή τήν έγ­
καιρον προειδοποίησιν, καί λύων άμέσως, άνευ 
σπουδαίου λόγου, μονομερώς τήν άορίστου 
χρόνου σύμβασιν, παραβαίνει συμβατικήν υπο- 
χρέωσίν του καί άρα καθίσταται υπερήμερος περί 
τήν άποδοχήν τών ύπό τού έκμισθωτοΰ προση- 
κόντως προσψερομένων ύπηρεσιών. *Η  ύπερη- 
μέρια του εΐναι ύπερημερία δανειστου. Αύτη 
διαρκεΐ έφ’ δσον ό μισθωτής τών ύπηρεσιών 
άρνεΐται νά δεχθή τάς προσηκόντως προσφερο­
μένας ύπηρεσίας τοΰ έκμισθωτοΰ καί μέχρι 
παρελεύσεως τής προθεσμίας τής καταγγελίας, 
μεθ’ ήν ή σύμβασις λύεται. Πρβλ. Τριαντα- 
φυλλόπουλον, Σχέδιον άστικοΰ κώδικος, 
Ενοχικόν δίκαιον, 1935, σελ. 230.

’Ο μισθωτής τών ύπηρεσιών, καταστάς ύπε­
ρήμερος δανειστής, οφείλει πρός τόν έκμισθω- 
τήν τήν άντιπαροχήν, τούτέστι τόν μισ&όν, άπό 
τοΰ οποίου δμως ό μισθωτής δικαιούται ν’ άφαι- 
ρέση δσα δ εκμισθωτής ώφελήθη έκ τής μα- 
ταιώσεως τής παροχής τών ύπηρεσιών ή τής άλ- 
λαχοΰ παροχής αύτών ή κακοβούλως παρέλειψε 
νά ώφεληθή. ν. 19 §§ 9, 10, ν. 38 Πανδ. (19.2)=ν. 
19, ν. 37 Βασ. (20.1), ν. 4 Πανδ. (1.22)=ν 5 Βασ. 
(6.24), Άστ. Κώδ. άρθρα 656, 381, Καλλιγά, 
Ενοχικόν § 321, \νίπάδο1ιοίά, 401 σημ. 7 
καί παρ’ αύτοΐς παραπομπαί.

Αϋτη εΐναι ή κατά τό άστικόν δίκαιον τα­
κτική καταγγελία τής άορίστου χρόνου μισθώ­
σεως ύπηρεσιών καί ούτως έχουν αί συνέπειαι 
τής παραλείψεως αύτής.

3. Διάφορον σύστημα καταγγελίας είσήγα- 
γεν ό νόμος 2112/1920 «περί ύποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων».

Διά του άρθρου 1 τοΰ νόμου τούτου έπε- 
βλήθη είς τόν εργοδότην ή ύποχρέωσις, δπως, 
προκειμένου ν’ άπολύση τόν παρ’ αύτω ύπηρε- 
τοΰντα ιδιωτικόν ύπάλληλον, είδοποιη αύτόν 
πρό ώρισμένης προθεσμίας, άναλόγως πρός 
τόν χρόνον τής ύπηρεσίας του. Διά δέ τοΰ άρ­
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θρου 3 ώρίσθη δτι έργοδότης, παραμελών τήν 
κατά τ’ άνωτέρω ύποχρέωσιν καταγγελίας τής 
ύπαλληλικής συμβάσεως, όφείλει νά καταβάλη 
είς τόν άπολυόμενον ύπάλληλον άποζημίωσιν 
ϊσην πρός τό σύνολον τών τακτικών άποδοχών, 
άς θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον, πρό του 
όποιου έδει νά γίνη ή καταγγελία, δπερ σημαί­
νει δτι καί ή άτακτος καταγγελία—ή άνευ προ­
θεσμίας—είναι έγκυρος και ή άπόλυσις του 
υπαλλήλου χωρεΐ ευθύς ώς αύτη έγένετο, ό δέ 
άπολυθείς δικαιούται μόνον είς άποζημίωσιν 
άνάλογον πρός τόν χρόνον τής προϋπηρεσίας 
του. Τό σύστημα αυτό του νόμου 2112 έπεξε- 
τάθη, διά του βασ. διατάγματος τής 16]18 Ιου­
λίου 1920, καί έπί τής καταγγελίας τής αορί­
στου χρόνου συμβάσεως έργασίας ώρισμένων 
κατηγοριών έργατών, τεχνιτών καί ύπηρετών.

4. ’ίδού τώρα αί μάλλον ούσιώδεις διαφοραί 
του συστήματος καταγγελίας του αστικού δι­
καίου άπό του συστήματος καταγγελίας τοΰ 
νόμου 2112 :

α. Κατά τό σύστημα του αστικού δικαίου, 
δ άνευ προειδοποιήσεως άπολύων έργοδότης 
καθίσταται ύπερήμεοος. Κατά τό σύστημα του 
νόμου 2112, ό έργοδότης μονομερώς λύων τήν 
σύμβασιν δέν περιέρχεται εις υπερημερίαν,

β. Κατά τό σύστημα του άστικοΰ δικαίου, 
δ έργοδότης, έφ’ δσον άρνεΐται νά δεχθή 
τάς προσηκόντως προσφερομένας ύπηρεσίας 
του έργαζομένου, όφείλει προς αύτόν, ώς άντι- 
παροχήν, τόν μιο&άν, έκ του οποίου δμως 
άφαιρουνται δσα οδτος ώφελήθη έκ τής μα- 
ταιώσεως τής έργασίας ή τής άλλαχου παρο­
χής αύτής ή κακοβούλως παρέλειψε ν’ άπο- 
κτήση. Κατά τό σύστημα του νόμου 2112, ό έρ­
γοδότης, άρνούμενος, μετά τήν άτακτον κα­
ταγγελίαν, νά δεχθή τάς ύπηρεσίας του ύπαλ- 
λήλου ή έργάτου του, όφείλει νά καταβάλη 
είς αύτόν άποζημίωσιν, κατ’ άποκοπήν ποσοτι- 
κώς υπό τοΰ νόμου καθοριζομένην καί όφειλο 
μένην, ού μόνον δταν δ άπολυθείς έζημιώθη 
έκ τής άπολύσεως, άλλά καί δταν ώφελήθη έξ 
αύτής, ώς δταν εΰρεν ήδη έργασίαν άλλαχου 
μέ μεγαλείτερον μισθόν.

γ. Κατά τό σύστημα καταγγελίας του άστι· 
κου δικαίου, σύμβασις συναπτομένη μετά τήν 
καταγγελίαν καί όρίζουσα άλλως τά τών νο­
μίμων συνεπειών αύτής εΐναι επιτρεπτή. Άλλά 
κατά τό σύστημα καταγγελίας τοΰ νόμου 2112 
ή τοιαύτη σύμβασις άπαγορεύεται καί εΐναι άκυ­
ρος, πλήν άν περιέχη άναγνώρισιν ή έξόφλη- 
σιν είδικώς τών έκ τοΰ νόμου 2112 (4558) άξιώ- 
σεων τοΰ έργαζομένου ή εΐναι διά τοΰτον εύ- 
νοϊκωτέρα.

5, 'Ο νόμος 2112 δέν κατήργησε τό σύστημα 
καταγγελίας τοΰ άστικοΰ δικαίου. Τό άντικα- 
τέστησεν άπλώς είς τάς περιπτώσεις μονομε- 
ροΰς λύσεως τής άορίστου χρόνου συμβάσεως 
έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων καί τών έργα­
τών, τεχνιτών καί ύπηρετών, περί ών ρητή ύπήρ- 
ξεν ή έκ τοΰ άρθρου 12 § 2 τοΰ νόμου 2112 έξου- 
σιοδότησις. Βλ. έμήν Ερμηνείαν τοΰ Έργ. Δι­
καίου, 1937 § 446. Κατά πάσας τάς λοιπάς πε­
ριπτώσεις, τάς μή συμπεριλαμβανομένας είς 
τόν νόμον τοΰτον ή τό βασ. διάταγμα, ισχύει, 
ώς πρός τήν μονομερή λύσιν τής συμβάσεως 
•έργασίας, τό σύστημα καταγγελίας τοΰ ,άστι- 
■κοΰΐδικαίου. Βλ. καί τάς έν Άρχείω Ιδιωτικού 
Αικαίου 1942 σελ. 283 παρατηρήσεις μου.

II
1. Τό σύστημα καταγγελίας τοΰ άστικοΰ δι­

καίου, ίσχύον καί μετά τόν νόμον 2112, έπεξε- 
τάθη ήδη, κατά βάσιν, καί κυριαρχεί τοΰ έλλη- 
νικοΰ έργατικοΰ δικαίου μετά τό νομοθ. διά­
ταγμα 424/1941.

Κατ’ άρθρον 9 τοΰ νομοθετήματος τούτου, 
άπόλυσις έργαζομένου δύναται νά έπιτρέπεται 
δι*  άποφάσεως τοΰ ύπουργοΰ τής έργασίας, έφ’ 
δσον διαπιστοΰται δτι ό έργοδότης εύρίσκεται 
είς πραγματικήν άδυναμίαν πρός έξακολούθη- 
σιν τών έργασιών του.

Κατ’ άρθρον 10, άπόλυσις έργαζομένου δύ­
ναται νά γίνη άνευ τής άνωτέρω διατυπώσεως, 
δΓ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκαταλλη- 
λότητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή δΓ 
άνάρμοστον συμπεριφοράν, ύπό τάς προϋποθέ­
σεις δτι α') διά τάς αιτίας ταύτας δέν άπο- 
λύονται, κατά τήν διάρκειαν ένός ημερολογια­
κού έτους, πλέον τών 15ο]ο τών παρά τώ έρ­
γοδότη άπασχολουμένων καί β') δτι είς άντι- 
κατάστασιν τοΰ άπολυομένου θά προσληφθή 
άλλος έργαζόμενος τής αύτής ειδικότητας καί 
μέ τάς αύτάς άποδοχάς.

Έκ τών διατάξεων τούτων προκύπτει δτι τό 
κατά τό άστικόν (ρωμαϊκοβυζαντινόν) δίκαιον 
ύφιστάμενον άπόλυτον δικαίωμα τοΰ έργοδό­
του, δπως καταγγέλλη τήν άορίστου χρόνου 
σύμβασιν έργασίας, περιωρίσθη ήδη σοβαρώς 
καί ήρτήθη έκ τής πληρώσεως ώρισμένων δρων 
καί προϋποθέσεων, τών οποίων μή συντρεχου- 
σών ή άπόλυσις εΐναι άκυρος, ό δέ έργοδότης, 
άποκρούων περαιτέρω τάς ύπό τοΰ έργαζομέ­
νου προσφερομένας ύπηρεσίας, καθίσταται 
ύπερήμερος δανειστής, ύπέχων τάς άνωτέρω 
ύπό στοιχεΐον I, 2 έκτεθείσας ύποχρεώσεις τοΰ 
ύπερημέρου μισθωτόΰ ύπηρεσιών.

Βλέπομεν ούτως δτι ή κατά τό ν.δ. 424 κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας άνήκει κατά 
βάσιν είς τό σύστημα καταγγελίας τού άστικοΰ 
δικαίου, κρίνεται δέ κατά τάς έν τώ άστικώ(ρω- 
μαϊκοβυζαντινώ) δικαίω κρατούσας σχετικός άρ- 
χάς καί συνεπάγει τ’ άποτελέσματα αύτής.

Άπόλυσις, ήτις γίνεται, άφοΰ προηγουμένως 
έτηρήθη ή έν άρθρω 9 τοΰ νομοθ. διατάγματος 
διατύπωσις, έξεδόθη δηλαδή προηγουμένη ύ- 
πουργική άδεια έπιτρέπουσα τήν άπόλυσιν ή 
συντρέχουν αί έν άρθρω 10 αύτοΰ προϋποθέ­
σεις, εΐναι έγκυρος, Έν τοιαύτη περιπτώσει τί­
θεται είς ένέργειαν τό σύστημα καταγγελίας 
τοΰ νόμου 2112, δηλαδή ό έργοδότης ύποχρεοΰ­
ται νά τηρήση, πρός άπόλυσιν τοΰ ύπαλλήλου 
ή έργάτου, τάς διατυπώσεις τοΰ νόμου τούτου 
(Λιτζερόπουλος, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, 1942, σελ. 67 έπ.).Έφαρμογή 
τοΰ νόμου 2112 χωρεΐ καί δταν ό άκύρως, παρά 
τό ν. δ. 424, άπολυθείς δέν έπικαλήται τήν άκυ- 
ρότητα τής άπολύσεώς του, ήτις άκυρότης εΐναι 
σχετική, ύπέρ αύτοΰ τεθειμένη (Λιτζερόπου- 
λος, σελ. 55 έπ.), άλλά, θεωρών τήν άπόλυσιν 
του ώς όριστικήν, ζητεί τήν έκ τοΰ νόμου 2112 
άποζημίωσιν.

Εύθυς άμέσως έρευνώμεν, τίνες αί νομικαί 
βάσεις, έπί τών όποίων δύναται νά στηριχθή τό 
δικαίωμα τοΰ άκύρως καί άτάκτως άπολυομέ­
νου, δπως, παραιτούμενος τά έκ τοΰ άστικοΰ 
δικαίου δικαιώματα αύτοΰ, έπιδιώξη μόνα τά 
έκ τοΰ νόμου 2112.

2. Τό ν.δ. 424 παρέχει είς τόν άκύρως άπο- 
λυθέντα έργαζόμενον τήν εύχέρειαν, είτε νά 
έπικαλεσθή τήν άκυρον άπόλυσιν αύτοΰ καί τήν 
συνέχισιν τής συμβάσεως καί έπί ταύτης νά 
στήριξή άπαίτησιν, πρός πληρωμήν καί περαι­
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τέρω του μισθού του, είτε, θεωρών τήν σύμβα- 
σιν ώς όριστικώς λυθεΐσαν, νά έπικαλεσθή τά 
έκ τοϋ νόμου 2112 δικαιώματα καί νά έπιδιώξ> 
τήν νόμιμον αύτοΰ άποζημίωσιν. Δικαιούται δη­
λαδή ό άκύρως και άτάκτως άπολυθέϊς νά έπι­
καλεσθή τάς συνεπείας, είτε τής καταγγελίας 
του άστικου δικαίου, είτε τής του νόμου 2112.

Άσκησιν του δικαιώματος του έργαζο­
μένου, δπως ζητήσ®, άντί του κυρίου άν- 
τικειμένου τής ένοχής, άλλην παροχήν, άποτε­
λεΐ ού μόνον ή έπι δικαστηρίου έπιδίωξις τής 
έκ τοΰ νόμου 2112 άπαιτήσεως, άλλά καί ή έξώ- 
δικός τοιαύτη, ή σοβαρώς δηλουσα πρόθεσιν 
παραιτήσεως άπό τής έπικλήσεως τής άκυρό- 
τητος τής καταγγελίας. Δέν άποτελεΐ έπιλογήν 
τής έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημιώσεως μόνη 
καί άνευ άλλον τινός ή κατά τόν χρόνον τής 
άπολύσεώς εϊσπραξις ύπό τοΰ άπολυομένου 
τής έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημιώσεως, τήν 
δποίαν οίκειοθελώς ό έργοδότης καταβάλλει 
πρός αύτόν. Πολλώ μάλλον δέν άποτελεΐ έπι- 
λογήν ή κατά πλάνην ή δι’ άπάτης περί τόν νο­
μικόν χαρακτήρα τοΰ ποσοΰ, τό όποιον λαμβά­
νει δ άπολυόμενος ή κατόπιν βίας γενομένη εϊσ- 
πραξις τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112. Κατά 
τάς περιπτώσεις ταύτας, ό άπολυθέϊς δέν στε­
ρείται τό δικαίωμα, νά έπικαλεσθή κατόπιν 
τήν άκυρότητα τής άπολύσεώς του καί, στηρι- 
ζόμενος επί τής μή λυθείσης συμβάσεως έργα­
σίας, νά ζητήση τάς άποδοχάς του ώς άντιπα- 
ροχήν, δτε ύποχρεοΰται νά καταλογίση είς^τάς 
άποδοχάς του ταύτας τήν ύπ’ αύτοΰ ληφθεΐσαν 
κατά νόμον 2112 άποζημίωσιν. Όφείλει δμως, 
έν τοιαύτη περιπτώσει, νά έπιδιώξη, τήν άνα- 
γνώρισιν τής άκυρότητος τής άπολύσεώς του 
δσον οΐόν τε τάχιον, ΐνα μή ή σιωπή καί έφησύ- 
χασίς του έκληφθοΰν ώς έπιρρωνύουσαι επι­
λογήν τής έκ τοΰ νόμου 2112 άπαιτήσεως.

Έάν ό άκύρως καί άτάκτως άπολυθέϊς οί­
κειοθελώς έπελέξατο, δικαστικώς ί* 1) ή έξωδί- 
κως, τήν έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσιν—καί 
πολλώ μάλλον έάν είσέπραξε ταύτην—δέν δι­
καιούται πλέον νά έπανέλθη έπί τής^ έκ τοΰ 
ν.δ. 424 άκυρότητος τής άπολύσεώς καί νά ζη­
τήση τάς άποδοχάς του.

Α', Άποδοχαί Δημοτικών υπαλλήλων απεχόντων 
αΰ&αιρέτως τής ύπηρεσίας. Προφυλάκισες.

1. Έν γενική έννοίςι πας υπάλληλος, δημοτικός; 
ή δημόσιος, άπέχων άνευ άδείας έξ οίουδήποτε λό­
γου τής ύπηρεσίας του, δέν δικαιούται αποδοχών διά 
τόν χρόνον τής απουσίας του. Ό έν προφυλακίσει 
τελών δημ. υπάλληλος χαρακτηρίζεται ώς αύδ’αιρέ- 
τως άπέχων τής ύπηρεσίας καί δέν δικαιούται άπο­
δοχών (πρβλ. Ν. Δ. 27 Ιουνίου 1935, Α.Π. 494]905, 
Γν. Νομ. Συμβουλίου 260)1923, κανόνας μισθώσεως 
ύπηρεσιών). Ό δημοτικός ύπάλληλος δυνάμει τοΰ 
άρθρου 14 Ν. 4548 τίθεται αυτοδικαίως είς άργίαν, 
άμα ώς στέρησή τής προσωπικής ελευθερίας διά 
προφυλακίσεως.

2. Άμα τή άποφυλακίσει του έπί εγγυήσει ό δη­
μοτικός ύπάλληλος, δ έν άργίςι τελών λόγφ τής προφυ- 
λακίσεώς του, επανέρχεται είς ένέργειαν, έφ’ δσον

Είς τό συμπέρασμα τοΰτο καταλήγομεν σκε- 
πτόμενοι δτι : Ή έκ τής παραβάσεως τοΰ 
ν. δ. 424 άκυρότης τής άπολύσεώς είναι σχε­
τική, τεθεΐσα ύπέρ μόνου τοΰ άπολυθέντος. 
©δτος, άρα, δικαιούται νά έπικαλεσθή τήν άκυ­
ρότητα ή νά παραιτηθή τής έπικλήσεως αύτής. 
Πρόθεσιν παραιτήσεως άπό τής έπικλήσεως τής 
άκυρότητος τής άπολύσεώς δηλοΐ σαφέστατα 
ή έπιδίωξις τής έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημιώ­
σεως, ήτις έχει ώς προϋπόθεσιν τήν δριστικήν 
λύσιν τής συμβάσεως. Λυθείσης δμως τής συμ­
βάσεως, δέν δύναται πλέον νά γίνη λόγος περί 
άκυρότητος τής άπολύσεώς καί άναβιώσεως 
τής σχέσεως.

3. Δέν έπιτρέπεται, λ®ιπόν, μετά τήν έπιδίω- 
ξιν τής έκ του νόμου 2112 άπαιτήσεως πρός 
άποζημίωσιν, προσβολή τής άπολύσεώς ώς ά- 
κύρου καί αϊτησις περί καταβολής τών άποδο­
χών τοΰ έργαζομένου.

1) Δικαστικήν επιδίωξιν άποτελεΐ καί ή κατ’ άρ­
θρον 634α τής πολ. δικ., ώς τοΰτο προσετέΟη διά τοΰ 
άν<»γκ. νόμου 2032/1939, ενώπιον τοΰ προέδρου πρω­
τοδικών ή τοΰ είρηνοδίκου αϊτησις προσωρινής επι- 
δικαοιως μέρους τής έκ τοΰ νόμου 2112 άπαιτήσεως.

Επιτρέπεται δμως τό άντίθετον: 'Ο άκύρως. 
άπολυθείς, έάν έζήτησΓ τήν πληρωμήν τών άπό 
τής άπολύσεώς άποδοχών του, δύναται, άνά 
πασαν στιγμήν καί εφ' δσον συνεχίζεται ή υπερη­
μερία τοΰ εργοδότου, νά έρμηνεύση τήν συνεχι- 
ζόμένην ταύτην άρνησιν άποδοχής τών ύπηρε­
σιών ώς άταχτο*  άπόλυσιν αύτοΰ καί νά ζητήση 
τήν κατά νόμον 2112 άποζημίωσιν, προτιμών 
τήν όριστικήν λύσιν τής συμβάσεως. Ή λύσις: 
αΰτη τής συμβάσεως χωρεΐ, ούχί άφ’ ής τό πρώ­
τον ό έργοδότης περιήλθεν είς ύπερημερίαν, 
άλλ’ άφ’ ής ό έργαζόμενος έδήλωσεν δτι θεωρεί, 
τήν σύμβασιν ώς όριστικώς λυθεΐσαν καί έζήτησε 
τήν κατά νόμον 2112 άποζημίωσιν. *Εκτοτε  δ έρ­
γοδότης δέν δύναται πλέον ν’ άνακαλέση μονο*  
μερώς τήν γενομένην άπόλυσιν, ό δ’ έργαζόμε­
νος δικαιούται νά λάβη τούς μέχρι τότε μισθούς 
του καί τήν έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσιν^ 
ύπολογιζομένου τού χρόνου προϋπηρεσίας μέ­
χρι τής ημέρας, καθ’ ήν οΰτος έδήλωσεν έπιλο- 
γην τής άποζημιώσεως ταύτης.

III
Έκ τών άνωτέρω έκτεθέντων καταφαίνεται 

δτι, ύπό τό κράτος τοΰ ν. δ. 424, τό όποιον σή­
μερον διέπει δλας τάς άορίστου χρόνου συμβά­
σεις έξηρτημένης έργασίας έξαίρουμένων μό­
νων τών έργασιακών συμβάσεων οικιακών 
ύπαλλήλων καί υπηρετών— τόσον τό σύστημα 
καταγγελίας τοΰ άστικοΰ δικαίου, δσον καί τό 
σύστημα καταγγελίας τοΰ νόμου 2112 έχουν 
έφαρμογήν, ύπό τούς άκολούθους δύο βασι­
κούς κανόνας:

α. Ούδέποτε τά δύο ταΰτα συστήματα άκ©- 
λουθοΰνται ταυτοχρόνως.

β. Ή ύπό τού άπολυθέντος ύπαλλήλου ή έρ· 
γάτου προσφυγή είς τό σύστημα καταγγελίας 
τοΰ νόμου 2112 δηλοΐ παραίτησιν άπό τής^ προσ­
φυγής είς τό σύστημα καταγγελίας του άστι- 
κοΰ δικαίου, ένω τούτο δέν συμβαίνει καί άντι? 
θέτως.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡ1ΑΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΔΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ

Υπάλληλοι έν διαδεσιμότητι καί άπολυθέν- 
τες της φυλακής έπί έγγυήσει.
Ύπό του κ. Η. ΚΣΤΡΟΥΛΚΚΗ, Δικηγόρου 
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διά δικ. άποφάσεως δέν έπήλθεν έκπ^ωσίς του ή διά 
πειθαρχικής άπόλυσις του (άρθρ. 8, 9 και 14 Ν. 
4548) καί άπό τής έμφανίσεώς -του πρός παροχήν 
ύπηρεσίας άρχεται ή μισθοδοσία Ττθυ έκ νέου νομικώς.
Β'. Συνδρομή προφυλακίσεώς και διαθεσιμότητας

1. Τά τής διαθεσιμότητας τών δημοσίων και δη­
μοτικών ύπαλλήλων ορίζει σαφώς ό Α.Ν. 120 (καί 292).

Έάν δ τελών έν προφυλακίσει ύπάλληλος, ά· 
ττέχων άναγκαστικως τής ύπηρεσίας του καί μή δι­
καιούμενος μισθοληψίαζ τεθή άμα μεταγενεστέ- 
ρως είς διαθεσιμότητα, δέν νοείται νά δικαιωθή 
οδτος τών άποδοχών, άς ορίζει δ Νόμος περί διαθε­
σιμότητας, ένφ έξακολουθεϊ έν προφυλακίσει (πρβλ. 
άρθρ. 31 Ν Δ. 27 -6—35 καί 33 λογ. Νόμου, γνωμ. 
82)234 Ν. Σ]λίου Ύπ. Οίκ.).

2. Ό περί ού πρόκειται ένταύθα δημοτ. ύπάλλη­
λος, προφυλακισθείς τόν Ιούνιον 1943, δυνάμει εν­
τάλματος τοϋ Β' Άνακριτοΰ Πειραιώς, καί άκολού- 
θως τεθείς είς βμηνον διαθεσιμότητα τήν 30 —8—43, 
άποφάσει τοΰ Νομάρχου Άττ)τίας (δργανον Κρατι­
κής έποπτείας), κατά τόν Α. Νόμον 120 δέν δικαιού­
ται τών άποδοχών τής διαθεσιμότητας κατά τόν 
χρόνον τής προφυλακίσεώς του γενικώς, ούτε κατά 
τόν καθ’ δν συνέτρεχε φυλάκισις καί διαθεσιμότης 
αυτού.

3. “Ηδη δμως ούτος άπελύθη έπί έγγυήσει καί 
διατηρουμένης τής ύπαλληλικής του σχέσεως πρός τόν 
Δήμον (δέν έξέπεσεν, δέν άπελύθη) ένεφανίσθη πρός 
άνάληψιν ύπηρεσίας, ήτοι έλλειπούσης τής στερήσεως 
τής προσωπικής του έλευθερίας έπανήλθεν αυτοδι­
καίως είς ενέργειαν (γνωμ. Είσαγγ. ’Αρ. Πάγ. 43)937). 
Ούχ ήττον μόνη ή κατάστασις τής διαθεσιμότητας 
του συνεχίζεται, άνευ τοΰ κιολύματος τής δποίας θά 
άνελάμβανεν υπηρεσίαν καί θά έδικαιοΰτο νομικώς 
τών κανονικών άποδοχών του. Διαρκούσης δθεν τής 
διαθεσιμότητας του δικαιούται τών άποδοχών, άς 
ορίζει δ Νόμος (Α. Ν. 120), ύφ’ ού καί μόνον τό 
κράτος τελεί άπό τής άποφυλακίσεώς του, διότι μή 
υπάρχοντας άλλου λόγου έξ άλλου κανόνος δέν ύπάρ- 
χει ά^λη κατάστασις τοΰ άποφυλακισθέντος υπαλλή­
λου πλήν τής τού έφαρμοστέου νόμου τής διαθεσι­
μότητας, δστις καί δέν ποιείται διάκρισιν προελεύ- 
σεως τών ύπό μόνον τό κράτος του τελούντων ύπαλ­
λήλων.

Παραβάλλοντες τό άρθρ. 31 έδ. 2 β. 4 Ν. Δ. 
27—6—1935 καθ’ δ «ύπάλληλος οίκονομ. έν προφυ­
λακίσει μή άπολυθείς έπ*  έγγυήσει δέν δικαιούται 
άποδοχών καί άν έτι έτέθη είς διαθεσιμότητα», γνω­
στόν είς τόν Νομοθέτην τού Άν. Ν. 120, παρατη- 
ροΰμεν, δτι δ Νομοθέτης ούτος έκρινεν, δτι δέν έχρειά- 
ζετο μείζονα σαφήνειαν περί τής πειθαρχικής μεια- 
χειρίσεως τών ύπό μόνον τό κράτος του τελούντων 
ύπαλλήλων δημοσίων καί δημοτικών.

“Εχω δθεν τήν γνώμην, δτι ό άποφυλακισθείς έπ*  
έγγυήσει δημοτικός ύπάλληλος καί τελών έν διαθεσι- 
μότητι δικαιούται τού ποσοστού τών άποδοχών, άς 
©ρίξει δ έφαρμοσθείς διά τήν διαθεσιμότητά του Νό­
μος, πλήν τού χρόνου τής διαθεσιμότητας, δστις συνέ­
τρεξε μετά τής προφυλακίσεώς του.

Γ’. ’Ημερήσιον έπίδομα τροφής των 
έν διαθεσιμότητι.

Έν τφ Διοικητικφ Δικαίφ ούδεμία πειθαρχική 
ποινή επιβάλλεται άνευ νόμου προβλέποντος αυτήν 
(νά ύπάρξη νόμος καί άναδρομικώς Ν. Ν. Σαριπόλου 
Σ. Δ. γ 187 Σ.Ε. 523]931), ούτε έπιβάλλεται άλλη 
πλήν τής έν τφ Νόμφ όριζομένης (Σ. Ε. 84)934), ή δέ 
πειθαρχική ποινή έπιβάλλεται διά τήν εύρυθμον λει­
τουργίαν τών ύπηρεσιών καί ούχί ώς ύπό φορέως 

έξουσίαςι δπως άντιθέτως γίνεται έν τφ Ποιν. Δι- 
καίφ (Χωραφά, Π. Δ, 194 σελ. 9 Σ.Ε. 278)932), δ δέ 
Α.Ν. 120 έν άρθρφ 2 έξαιρετικώς άνεγνώρισε δικαιο­
δοσίαν είς τό έποπτεύον τήν τοπικήν αύτοδιοίκησιν 
Κράτος καθ’ αρμοδιότητα τών κατά τόπους έποπτευόν- 
των Κρατ. οργάνων (ώς συμβαίνει είς όργανα τού Ιε­
ραρχικού έλέγχου) διά τήν θέσιν εις διαθεσιμότητα 
μετά στερήσεων άποδοχών δημοτ. ύπαλλήλων, δπερ 
δέν έπέτρεπε τό άρθρ. 107 τοΰ Συν)τος 1927, άντικα- 
τασταθέν διά τοΰ άρθρου 105 Συντ. 1864)1911 διά 
τής Ζ Συντ. Πρ. τής 29—10—35, έν σιωπή δέ τοΰ 
Νόμου καί έν τφ Ιεραρχικφ έλέγχφ δέν έπιβάλλε­
ται ποινή, πολύ δλιγώτερον έν τή Κρατική έποπτεία 
(πρβλ. Δήμαρχος έν διαθεσιμότητι λαμβάνει τάς άπο­
δοχάς του -έξοδα παραστάσεως— Νομ. Σ. Ε.). Άρα 
ούδεμία άλλη στέρησις, έκτός τών προβλεπομένων 
ύπό τοΰ Νόμου 120 (292), δύναται νά έπιβληθή είς 
τόν έν διαθεσιμότητι —μετά τήν άποφυλάκισίν του — 
τελοΰντα δημοτικόν ύπάλληλον κατά τά άνω καί διότι 
αί στερήσεις ερμηνεύονται στενώς.

Έρμηνεύοντες ίστορικώς καί συστηματικώς (θέ· 
σις Άν. Νόμου 120 έν τφ λογιστικφ συστήματι τών 
άποδοχών τών ύπαλλήλων) καί τελεολογικώς (λόγοι 
άποκλείοντες εύρύτερον καταλογισμόν) τόν νόμον τής 
διαθεσιμότητας τής περιόδου 1936, έφαρμοζόμενον 
είς τήν σημερινήν έννομον τάξιν (κενά τοΰ νόμου 
καί λόγφ τών σημερινών συνθηκών— άληθή καί μή 
άληθή) όφείλομεν νά δεχθώμεν, δτι τό έπίδομα τρο­
φής τοΰ έν διαθεσιμότητι ύπαλλήλου δέν ύπάγεται 
είς τάς οικονομικός στερήσεις τοΰ βασικού Νόμου 
120)1936. Τήν γνώμην ταύτην άκολουθεί καί ή σημε­
ρινή Κυβέρνησις καί έν τή ύπ’ άριθ. 79 τής 24—5 — 
43 τοΰ Υπουργείου Οικονομικών (Γ.Δ Δ I.) ορίζει, 
δτιτό δΓ άποφάσεως τής Κυβερνήσεως χορηγούμενον 
έπίδομα τροφής είς τούς δημοσίους ύπαλλήλους χο­
ρηγείται πλήρες καί είς τούς έν διαθεσιμότητι ύπαλ­
λήλους (καί προσωρ. άπολύσει καί άδεια άνευ άπο­
δοχών), ήτις άφορα καί τόν έν προκειμένφ δημοτικόν 
ύπάλληλον, τεθέντα είς διαθεσιμότητα, ύπό οργάνου 
Κρατικής έποπτείας, έξομοιουμένου πρός δργανον ίε- 
ραρχικοΰ έλέγχου, κατά τόν άναγνωρίσαντα είς αυ­
τόν δικαιοδοσίαν (εξουσίαν) καί αρμοδιότητα διά τήν 
έξεταζομένην περίπτωσιν νόμον.

“Ετι δέ πλέον ή ύπ’ άριθ. 186478 τής 30—7—43 
άπόφασις τοΰ Υπουργού Οικονομικών (έγκύκλ. 8) 
βάσει τοΰ Νόμου 200)43, έπεκτείνασα τό έπίδομα 
τροφής καί είς τούς ύπαλλήλους τών νομικών προσώ­
πων δημοσίου δικαίου (μετά γνώμην τών αρμοδίων 
Υπουργών —ούχί κοινή άποφάσει— ερμηνευόμενου 
ούχί ώς συλλογικού διοικητικού οργάνου, άλλά μό­
νον άποφάσει τοΰ Υπουργού Οικονομικών, ώς άτο- 
μικού οργάνου) έπιλύει τό ζήτημα.

"Οθεν δ έν διαθεσιμότητι καί μόνη διατελών δη­
μοτικός ύπάλληλος δικαιούται έπιδόματος τροφής.

Δ'. "Εκτα*  τοι οικονομικοί παροχαί.

Διά τούς ίδιους ώς άνω λόγους δικαιούται ό έν 
διαθεσιμότητι καί μόνη τελών ύπάλληλος καί τών 
έκτάκτων οικονομικών παροχών —λόγφ τών σημερι­
νών συνθηκών χορηγουμένων ύπό τοΰ Κράτους ή κατ’ 
εντολήν αυτού — π. χ. δανείου, παροχής ραπτικών, 
πλήν τών κατά τόν χρόνον τής προφυλακίσεώς χορη­
γουμένων. Έπικειμένης δμως άπολύσεώς δέν κατα­
βάλλονται μελλοντικοί μισθοί ή παροχαί.

Ε'. Ούχ’ ήττον κατά τάς διατάξεις περί οικονομι­
κής έπαρκείας (Ν. Δ. 610) τού Δήμου, δέον νά λαμ- 
βάνηται άπόφασις πιστώσεως ύπό τοΰ Δημοτικοΰ 
Συμβουλίου καί έγκρισϊς τής έποπτευούσης Νομαρ­
χίας.

ΣΤ'. “Ίνα μή δμως ό έν διαθεσιμότητι ύπάλλη. 
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λος παύση νά ένδιαφέρηται διά τόν Δήμον μελλοντι­
κές και εργαζόμενος τυχόν άλλαχοΰ κερδίζη πλείονα 
τών έργαζομένων έν τφ Δήμιο συναδέλφων του, ώς 
είναι τό πνεΰμα τοΰ Α. Ν. 120)1936, καί ύπό τάς 
σημερινάς^συνθήκας δέον κατά μήνα νά ύποβάλλη 
δήλωσιν, ότι δέν άπεκέρδισεν έξ έργασίας του πλείονα 
τών πλήρων άποδοχών καί έπιδόματος τροφής του, 
διότι, έν έναντι# περιπτώσει, θά ζητήται ή ολική 
διακοπή τής μισθοτροφοδοσίας του.

ΝΙΚΗΤΑΣ ΑΣΤΡΟΥΛΑΚΗΣ

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΑΥΞΗΣΕΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ 
ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΑΠΟ I ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1943

Υπουργείου Έργασίας. Άριθ. πρωτ. 
32531 ]Ε 420. Έν Άθήναις τή 21 Σ]βρίου 1943.

Πρός
τάς Επιθεωρήσεις Έργασίας, Σύνδεσμον 
Ελλήνων Βιομηχάνων, Σύνδεσμον Ά· 
νων.Έταιριων, Συνομοσπονδίαν Εργατών.

Ένταϋδα

Επειδή ή ύπ’ άριθ. 29970/Α. 293 τής 3ης Σε­
πτεμβρίου 1943 ήμετέρα άπόφασις ί1) έκοινο- 
ποιήθη ύμϊν έσψαλμένως, γνωρίζομεν ύμϊν, δτι 
τό άκριβές κείμενον ταύτης £χει ώς άκολούθως:

 Ό Υπουργός τής Εργασίας
(1) Έπιθ1. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 49, 

σελ. 569.
(2) Έπιθ1. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 48^ 

σελ. 538.
Σημ. Έπιθ. Έργ. Διχ.— Έκ τής διατυπώσεως 

τοΰ κειμένου τής τροποποιητικής ύπ’ άριθ1. 29970)4 
293)1943 ύπουργικής άποφάσεως, έν συνδυασμφ πρός 
τό κείμενον τής ύπ’ άριθ. 29505)1943 έτέρας, προ­
κύπτει, ότι αί χορηγηθεϊσαι αυξήσεις έννοοΰνται ώς 
εξής : Μέχρι τών δραχ. 200.000 αυξησις 60 ο]ο. Διά 
τάς 400.000 δραχμάς αί μέν πρώται 200.000 θά τύ- 
χωσιν αύξήσεως 60 ο)ο καί αί επόμενοι 40 ο]ο. Διά 
τάς 600.000 δραχμάς αί πρώται 200.000 δραχ. θά 
τύχωσιν αύξήσεως 60 ο]ο, αί επόμενοι 200,000 δρχ. 
40 ο)ο καί αί τελευταίοι 30 ο]ο (Ουτω καί 32530]Κ 
314 τής 21 Σεπτεμβρίου έ. έ. έγγραφον τοΰ Υπουρ­
γείου Εργασίας πρός Ανώνυμον Εταιρίαν).

"Οσον άφορα τούς θυρωρούς πολυκατοικιών καί 
μεγάρων, πού υπάγονται καί αύτοί είς τάς αυξήσεις 
τής 29505)1943 ύπουργικής άποφάσεως, θά τύχωσιν 
αύξήσεων 40 ο)ο καί όχι 60 ο)ο (βλέπε παράγρ. 6 τής 
άνωτέρω άποφάσεως), τής διακρίσεως αύτής περιορι- 
ζομένης μόνον ώς πρός το,ύς θυρωρούς πολυκατοι­
κιών καί μεγάρων, διότι καί έπ’αύτοΰ, έκ τής διατυ- 
πώσεως τής διατάξεως, έγεννήθη, άνευ λόγου, ζήτημα.

«Ή παράγρ. 4 τής ύπ’ άριθ. 29505]Α 291)31- 
8-43 ήμετέρας άποφάσεως (* 1 2) άντικαθίσταται ώς 
άκολούθως:

«4.— Ή κατά τάς προηγούμενος παραγράφους 
αϋξησις κατά 60ο]ο χορηγείται έπί τών μέχρι 
τών 200.000 δραχμών μηνιαίως άποδοχών.

Διά παν ποσόν μηνιαίου μισθού πέραν τών 
201.000 καί μέχρι τών 400.000 χορηγείται αϋξη- 
σις 40 ο]ο, δ.ιά δέ τά ποσά τών 401.000—600.000 
δραχμών χορηγείται αυξησις 30ο)ο.

Πέραν τών 601.000 ούδεμία αϋξησις χορη­
γείται».

Ή παρούσα ισχύει άπό 1-8-1943

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

ΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΤΥΠΟΣ
Ύπό τοϋ κ. Ν. ΚΗΠΒΡΑΚΟΥ Δικηγόρον

Σέ όλες τις θεωρίες «περί Δικαίου» ύπάρχει ένα 
κοινό σημείο: ή έξυπηρέτηση τοΰ άτόμου. Μέ τήν 
προϋπόθεση αύτή ό πρωτόγονος άνθρωπος μεταπή­
δησε στήν οργανωμένη Κοινωνία καί γιά τόν ίδιο, 
άκριβώς, λόγο ό σύγχρονος δέχεται τήν κρατικήν ε­
ξουσία. Έτσι, τό σημείο πού συναντώνται οί θεω­
ρίες «περί Δικαίου» περικλείνει ενα τρομερό δυνα­
μισμό πού περιστρέφει καί χαρακτηρίζει τις κοινω­
νίες στό πέρασμα τοΰ χρόνου. ’Απ’ αύτό δμως έρχε­
ται ένα βασικό κι*  άδταφιλονείκητο συμπέρασμα : δτι 
τό Δίκαιον, γιά νά ξεπληρώνη τόν προορισμό του» 
πρέπει νά έξυπηρετή τό σύνολο, μέσα στό οποίο κι­
νείται καί ύπάρχει τό άτομο σάν οργανική μονάδα..

Επειδή δμως ή ιδέα τοΰ Δικαίου είναι πολύ ά? 
φηρημένη κΓ ή επικρατούσα κοσμοθεωρία τής έπο- 
χής δέ μπορεί έπακριβώς νά καθορίση τήν έκτασή 
της, ή Πολιτεία, γιά ν’ άποφύγη τις καταχρήσεις,, 
προσδιόρισε μέ τό Νόμο τά δικαιώματα καί τις ύπο- 
χρεώσεις τών πολιτών. Θά μπορούσε δμως κάλλιστα? 
δπως συμβαίνει μέ μερικά ξένα Κράτη, ένα μέρος 
τοΰ Δικαίου ή καί ολόκληρο, νά είναι άγραφο, δί­
χως, μ’ αύτό,'νά προκύπτη καμμιά άνωμαλία. Άρα 
ή έξυπηρέτηση τού άτόμου μέσα στό σύνολό παρα­
μένει ή ούσία τοΰ Δικαίου κι’ δλα τ’ άλλα γενικώς 
άποτελοΰν τούς τύπους, χάριν αύτής τής αρχής.

'Ο βαθμός στον όποιο φθάνει ή Πολιτεία, μέ τό 
νά τηρή τήν άρχήν αύτή, στή μετατροπή τοΰ Δι­
καίου, άπό άφηρημένης ιδέας σέ πραγματικότητα, 
μέ τό νόμο, άποτελεϊ τόν αντίστοιχο βαθμό τής. εύη- 
μερίας της. "Ο,τι ονομάζουμε κλασική εποχή, πού 
έκφράζεται καί πλαισιώνεται, μ’ δ,τι καλύτερο μπο­
ρεί νά δώση ή ζωή, είναι, στήν τελευταία του άνά- 
λυση, αποτέλεσμα τής άρχής αύτής,.δίχως παρεκκλί­
σεις, κΓ έφαρμόζεται μέ θρησκευτικό φανατισμό.

Το πρώτο λοιπόν ζήτημα, σύμφωνα μέ δσα εκθέ­
σαμε παραπάνω, είναι τό εξής .· Ό νόμος γιά νά 
έμπνέη τό σεβασμό καί συνάμα γιά νά πετυχαίνη τό 
σκοπό του, πρέπει, στήν ειδική ρύθμιση μιας σχέ­
σεως, νά έκφράζη τήν έξυπηρέτηση τοΰ άτόμου, σέ 
τρόπο πού νά μήν δημιουργή αντινομία μέ τό σύνολο.

ΟΙ νόμοι, δμως, είναι ανθρώπινα κατασκευά­
σματα καί μοιραία φέρνουν τά έλαττώματά των, πού 
ποικίλλουν στό περιεχόμενο, ανάλογα μέ τήν προέλευ­
σή των. Στή χώρα μας μάλιστα, λόγφ τοΰ παλαιοκομ- 
ματισμοΰ καί μιας μεγαλύτερης έλευθεριότητας στή 
διακυβέρνηση, τά έλαττώματα είναι καί πολλά κι’ αρ­
κετά σημαντικά. Ό λαός παραστατικώτατα τά ονο­
μάζει «παραθυράκια» καί πολλές φορές είναι θεατά 
μέχρι σημείου σκανδάλου. Άρα ό νόμος συμβαίνει 
πολλές φορές, άμέσως μέ τή γένεσή του, νά περιέχη 
περισσότερη άπό τή χρειαζούμενη τυπικότητα. "Ετσι, 
τό δεύτερο ζήτημα, πού είναι καί τό κύριο θέμα τοΰ 
άρθρου μας, τό πώς δηλαδή θά έφαρμόση ό δικα­
στής τό νόμο, παίρνει μεγαλύτερη σημασία καί σπου- 
δαιότητα.

Πρώτα θά έξετασθή κατά πόσο δ νόμος άνταπο· 
κρίνεται καί συμφωνεί μέ τήν κοσμοθεωρία τής έπο- 
χής, πού δίνει μιά θέση στό άτομο. Αύτό είναι κάτι 
περισσότερο άπό τή λεγάμενη συνταγματικότητα τών 
νόμων. Τό Σύνταγμα, σέ χοντρές γραιιμές, δίνει τις 
βάσεις τής Πολιτείας, άλλ’ οι απαιτήσεις τής ζωής, 
δπως έκφράζονται, μέ τήν έπικρατοΰσα κοσμοθεω­
ρία, προχωρούν άκόμα πιό πέρα κΓ οπλίζουν τά κα-

[συνέχεια είς τήν σελίδα 608)
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Προϋποθέσεις καί βάρος άποδείξεως κύρους καταγγελίας κατά τό άρθρ. 10 Ν. Δ. 424)1941
Δέν βίναι αναγκαίος κατά τέ> ν. δ. 424)1941, έν περιπτώσει εφαρμογής τ©δ συστήματος τή§ έκ 
περιτροπής έργασίας, ή προηγούμενη άδεια του 'Υπουργοϋ Έργασίας διά λόγον έκ τών τοΰ 
άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941. —Έκτίμησις άκαταλληλότητος καί ανάρμοστου συμπεριφοράς μι­
σθωτού.—Βάρος άποδείξεως κύρους καταγγελίας.—Νομική Ισχύς τής έπιβολής τοΰ συστή­

ματος τής έκ περιτροπής έργασίας Υπουργικής άποφάσεως, έστω καί άν δέν έφηρμόσθη.

*Η πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κα­
τωτέρω, έχει να κρίνη περίπτωσιν άπολύσεως ερ­
γάτριας έπιχειρήσεως, ύπό σύστημα έκ περιτροπής 
έργασίας, διά λόγον έκ τών τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 
424)1941 (Έπτθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος α', τεΰ­
χος 1, σελ. 21). Ακολουθούσα τήν μάλλον κρατή- 
σασαν άποψιν τής νομολογίας (βλέπε συμφώνους 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6746)1942, Έπιθ. 
Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 36, σελ. 140, 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 64)1943, Έπιθ. Έ ργ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 267, Πρωτ. Αθη­
νών 2198)1943, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 44, σελ. 395, αντίθετοι αί Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 626)1942, Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β' 
τεΰχος ί 32, σελ. 11, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
484)1943, Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β’, τεΰχος 
37, σελ. 174, Ά. Διτζερόπουλος, Ή καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τό ν.δ. 424)1941 § 4 
σημ. 4α), άποφαίνεται και αύτή, δτι δέν απαιτεί­
ται είδική άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, ώς 
έπί τή βάσει τοΰ προϊσχύοντος άναγκ. νόμου 2000] 
1939, καί είς τάς περιπτώσεις άπολύσεως μισθω­
τού διά λόγον έκ τών τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν.δ. 424] 
1941 έργαζομένου ύπό σύστημα έκ περιτροπής έρ­
γασίας, άρκεϊ μόνον νά διαφυλαχθή ή τήρησις καί 
τών λοιπών προϋποθέσεων τοΰ άρθρ. 10 τοΰ ν. δ. 
424)1941 (άντικατάσιασις τοΰ μισθωτοΰ δι’ άλλου τής 
αύτής είδικότητος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς καί 
μή ύπέρβασις τοΰ ποσοστού 15ο]ο τοΰ ύπηρετοΰν- 
τος προσωπικού έντός τοΰ αύτοΰ ημερολογιακού 
έτους).

Περαιτέρω δμως ή έν λόγφ άπόφασις καινοτομεϊ ώς 
πρός τό βάρος τής άποδείξεως τοΰ κύρους καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας, διανέμουσα αύτό 
μεταξύ έργοδότου καί μισθωτοΰ (ό έργοδότης ν’ 
άποδείξη τήν άκαταλληλότητα καί άνάρμοστον συμ­
περιφοράν τοΰ μισθωτού καί ό μισθωτός δτι δ έρ­
γοδότης δέν ύπερέβη τό νόμιμον ποσοστόν άπολύ- 
σεων).

Εν τούτοις θά ήδύνατο νά παρατηρηθούν τά έξής : 
Τό ν. δ. 424)1941, άπαγορεΰον κατ’ άρχήν τήν 
άναιτιώδη καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
επιτρέπει έξαιρετικώς αύτήν ύπό ώρισμένας προϋ­
ποθέσεις.

Ή τήρησις τών προϋποθέσεων αύτών εναπόκειται είς 
τόν έργοδότην, ύπόχρεων αύτόν πάντοτε νά άποδείξη 
τό^κΰρος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
(Ούτω καί Πρωτ. Αθηνών 679)1943, Έπιθ. 
Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β',,τεΰχος 38, σελ. 207, Πρωτ. 
Πειραιώς 713)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος α’, 
«τεύχος 22, σελ. 693, Πρωτ. Αθηνών 2962)1943, 

Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 
433, Πρωτ. Πειραιώς 831)1943, Έπιθ. Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 47, σελ. 503).

Έπομένως, έφ’ δσον προϋπόθεσις τοΰ κύρους τής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι καί τό δτι 
ο έργοδότης δέν ύπερέβη τό 15 ο]ο τοΰ προσωπι­
κού (άρθρ. 10 ν. δ. 424|1941), αύτός βαρύνεται ν*  
απόδειξη τοΰτο, ώς καί τήν συνδρομήν τών λοιπών 
προϋποθέσεων τοΰ νόμου.

Τό πράγμα δέν είναι μόνον σύμφωνον πρός τό γράμ­
μα τοΰ νόμου, άλλά βαίνει όμαλώς καί πρός τούς 
κανόνας τής άποδείξεως, άφοΰ αποβαίνει δυσχερές, 
άν μή αδύνατον, εις τόν μισθωτόν ν’ άποδείξη αύ­
τός τόν άριθμόν τού προσωπικού τής έπιχειρήσεως 
καί τών απολύσεων εις τάς οποίας προέβη δ έργο­
δότης κατά τήν διάρκειαν ενός ημερολογιακού έ­
τους. (Περί τοΰ τύπου καταγγελίας βλέπε Δ. Διτζε- 
^ο^τουΛον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας 
μετά τό ν. δ. 424)1941 § 30, σελ. 129, αποδεχόμε­
νου τήν γνώμην δτι ή τήρησις τών ούσιαστικών 
προϋποθέσεων τοΰ κύρους τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας βαρύνει τόν έργοδότην).

Απομένει τό ζήτημα τής ισχύος τής διοικητικής πρά- 
ξεως τοΰ Υπουργού Έργασίας, περί έπιβολής τοΰ 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, είς περί- 
πτωσιν μή έφαρμογής της παρά τής έπιχειρήσεως.

Πράγματι, έφ’ δσον ή διοικητική αύτη πράξις δέν 
άνεκλήθη κατά τήν νόμιμον διαδικασίαν,έξακολουθεΐ 
νομικώς νά ίσχύη και, νά παράγη πάντοτε τά άπο- 
τελέσματά της, είς περίπτωσιν κατά τήν οποίαν οί 
νέοι δροι λειτουργίας τής έπιχειρήσεως εμποδίσουν 
τήν χρησιμοποίησιν τοΰ μισθωτοΰ έπί χρόνον με- 
γαλύεερον τοΰ ελάχιστου ορίου, πού διαγράφει ή 
υπουργική άπόφασις περί έπιβολής τοΰ συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4425)1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. 2. Άλεξανδρής 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ο. Σκουτερόπουλος, Φ. Κουτουφάς
Κατά τά θεμελιοΰντα τήν αγωγήν γεγονότα 

ή ένάγουσα, προσληφθεΐσα ώς έργάτρια έπ’άό- 
ριστον χρόνον είς τήν έπιχείρησιν του έναγο- 
μένου, εις τό προσωπικόν τής οποίας είχεν 
έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας διά τής ύπ’ άριθ. 5124)1941 ύπουργικής 
άποφάσεως, προσέφερε τήν δφειλομένην έκ τής 
συμβάσεως έργασίας ΰπηρεσίαν, πλήν δμως δ 
Αναγόμενος έργοδότης άπό τής 5ης Ίανουαρίου 
μέχρι τής 11ης Απριλίου 1942 δέν έχρησιμοποίη- 
σε τήν προσψερθεΐσαν έργασίαν, κατά τό δριζό*  
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μενον κατώτατον δριον ήμερων καθ’ έβδομάδα, 
συμφώνως πρός τήν άνωτέρω ύπουργικήν άπόψα- 
σιν, καί έν τέλει άπέλυσεν οδτος τήν ένάγουσαν 
άπό τής 18 Όκτωβρίου 1942, έπιδιώκεται δ*  ένε- 
κα τούτων ή καταδίκη του έναγομένου εις πλη­
ρωμήν τής άντιμισθίας τής έναγούσης, ώς αυτή 
ηύξήθη διά τών ύπουργικών άποφάσεων, έκδο- 
θεισών βάσει του ύπ’ άριθ. 310)1941 και 2019)1942 
νομ. διαταγμάτων.

Οϋτω διατυπουμένη ή άγωγή έρείδεται είς 
τάς διατάξεις του ύπ’ άριθ. 424)1941 ν. δ., καθ’ 
άς ύποχρεοϋνται οί έργοδόται, έν περιπτώσει 
καθιερώσεως συστήματος έκ περιτροπής έργα­
σίας, νά καταβάλλωσιν είς τούς μισθωτούς τό 
έν τή ύπουργική άποφάσει όριζόμενον κατώτα­
τον δρισν ήμερομισθίων καί εις ήν έτι περίπτω- 
σιν δέν χρησιμοποιοϋσι τάς υπηρεσίας αύτών 
δι’ οίονδήποτε λόγον, είναι δέ άκυροι καί ώς 
τοιαυται ούδέν συνεπάγονται έννομον άποτέλε- 
σμα αί κατά παράβασιν του νόμου τούτου γε- 
νόμεναι άπολύσεις μισθωτών, ύπηρετούντων είς 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, άνεξαρτήτως άν 
έπί τοΰ προσωπικού αύτών έφηρμόσθη ή μή τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, ώς έπί- 
σης καί είς τάς έπί μισθώσεως κρατούσας άρ- 
χάς, κατά τάς όποίας ό μισθωτής δικαιούται 
τών άποδοχών του, ώσεί δεδουλευμένων, άν 
δέν προήλθεν έξ αύτου, δπως μή παράσχη τάς 
ύπηρεσίας του.

Έν περιπτώσει άποδεδειγμένης άνεπαρκείας 
ή άκαταλληλότητος περί τήν έκτέλεσιν τής έρ- 
γασίας ή άναρμόστου συμπεριφοράς τών μι­
σθωτών, δύνανται οι έργοδόται, οί άσκουντες 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, κατά τούς δρους 
του άρθρου 10 του ύπ’ άριθ. 424)1941 ν. δ. νά 
προβαίν.ωσιν είς τήν καταγγελίαν τής συμβά­
σεως έργασίας. Ή ύπό τοιαύτας προϋποθέσεις 
άπόλυσις, άφορώσα τήν προστασίαν τών έργο» 
δοτών, μετά τόν περιορισμόν τής θελήσεωςαύ- 
τών ύπό τό καθιερωθέν σύστημα τής μονιμότη­
τας τών μισθωτών, έπιτρέπεται, ώς έκ τής φύ­
σεως τών ύπαγορευόντων τήν άπόλυσιν τούτων 
λόγων, έπί πασών έν γένει τών έπιχειρήσεων ή 
έκμεταλλεύσεων, άνεξαρτήτως άν έπί του προ­
σωπικού αύτών έφηρμόσθη ή μή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας, ύπόκειται δέ αϋτη είς 
περίπτωσιν διάφορον εκείνης, καθ’ ήν, κατά τάς 
διατάξεις του άρθρου 1 του νόμου 2000)1939, ώς 
τούτο έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά του 
προαναφερθέντος ν. δ., άπαιτεΐται προηγουμέ- 
νη άπόφασις του Ύπουργοϋ διά τήν άπόλυσιν 
προσωπικού, μή διακρίνοντος του νόμου διάφο­
ρον διαδικασίαν άπολύσεως τών ύπό σύστημα 
έκ περιτροπής έργαοίας ύπηρετούντων μισθω­
τών. Άβάσιμος δθεν κρίνεται ή παρά τής ένα- 
γούσης ύποστηριζομένη έκδοχή, δτι, συντρεχόν- 
των τών δρων του άρθρου 10 ν.δ. 424)1941, άπαι- 
τεϊται ύπουργική άδεια πρός άπόλυσιν μισθω­
τών έργαζομένων είς έπιχείρησιν ή έκμετάλ- 
λευσιν, είς ήν έφηρμόσθη τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας.

Έν προκειμένω τά προτεινόμενα παρά του 
έναγομένου γεγονότα, δτι ή ένάγουσα, άπολαύ- 
ουσα προσθέτου άμοιβής, άναλόγως τής άποδό- 
σεως τής έργασίας, έν συνεννοήσει μετ' άλλων 
έργατριών τής αύτής κατηγορίας, ΐνα έπιτύχη 
μείζονα πρόσθετον άμοιβήν, προέβαινε δολίως 
είς κατάλληλον ρύθμισιν τών μηχανών καί πα· 
ρήγαγε μεγαλύτερον μέν άριθμόν κουβαρι­
στρών, άλλά πεπληρωμένων διά κλωστής έλάσ- 
σονος τοΰ κεκανονισμένου μήκους τών 200 ύαρ- 

δών, οϋτω δέ έξέθετεν αϋτη τήν έπιχείρησιν 
ήθικώς καί είς εύθύνας άποζημιώσεως έναντι, 
του Δημοσίου, είς τό όποιον παρέδιδεν δ ένα- 
γόμενος τ*  άνωτέρω προϊόντα του έργοστα- 
σίου του, δυνάμει συμβάσεως, άποτελοϋσιν 
άκαταλληλότητα και άνάρμοστον συμπεριφο­
ράν τής έναγούσης. Περαιτέρω ισχυρίζεται δ 
έναγόμενος, δτι προέβη είς τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως, ένεκα τών άνωτέρω λόγων, καί 
είς άντικατάστασιν τής έναγούσης προσέλα- 
βεν έτέράν εργάτριαν τής αύτής ειδικότητας 
καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς, έναντι δέ τής 
προτάσεως ταύτης τής έναγομένης ή ένάγουσα 
άντιτάσσει, δτι έντός τοϋ αύΓου ήμερολογια- 
κου έτους ό έναγόμενος προέβη εις άριθαόν 
καταγγελιών μείζονα τοϋ έπιτρεπομένου κατα 
τόν νόμον ορίου. Οϋτω προτείνεται παρά τοϋ 
έναγομένου ένστασις, καταργούσα τήν περί 
μισθών άξίωσιν τής έναγούσης, διά τόν χρό­
νον μετά τήν άπόλυσιν, άντιλεγούσης δέ τής 
έναγούσης, ύπόχρεως ό ένιστάμενος νά άποδεί- 
ξη τήν ένστασιν ταύτην καί διά μαρτύρων, λό­
γφ τοϋ άνεφίκτου τής κτήσεως έγγράφου, ώς 
έκ τής φύσεως τών γεγονότων, έτέρωθεν δέ ή 
ένάγουσα δέον ν’ άποδείξη καί διά μαρτύρων, 
έπιτρεπομένων διά τόν αύτόν, ώς άνω, λόγον 
τά έπικαλούμενα παρ’αύτής γέγογότα δτι κα­
τά τόν χρόνον τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
άπησχολεΐτο είς τήν έπιχείρησιν τοϋ έναγομέ- 
νου προσωπικόν έξ 70 μισθωτών καί δτι αί 
κατά τό άρθρον 10 καταγγελίαι έντός του αύ­
του ήμερολογιακοϋ έτους άνήλθον είς 15, ήτοι 
είς άριθμόν ύπερβαίνοντα τό νόμιμον δριον, ώς 
τούτο ορίζεται διά τής ύπ’ άριθ. 35061) 1941 
ύπουργικής άποφάσεως.

Καί άν άληθώς, ώς διατείνεται δ έναγόμε- 
νος, δέν έπραγματοποιήθη έν τή έπιχειρήσει. 
του ή έφαρμογή του συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας, έπιβληθέντος διά τής ύπ’ 
άριθ. 5124)1941 ύπουργικής άποφάσεως, δέν 
έπήλθεν έκ τούτου άρσις του συστήματος, δεδο­
μένου δτι δ·ά ταύτην άπαιτεΐται νεωτέρα ύ- 
πουργική άπόφασις, έκδιδομένη κατά τήν δια­
δικασίαν τών άρθρων 3 καί 4 του ν. δ. 424 (άρθρ. 
6 παράγρ. 3 ν.δ.). Ό ισχυρισμός, δθεν. ούτος 
τοϋ έναγομένου δέν άσκεΐ έπιρροήν είς τήν 
άπόφασιν έπί τής έπιδίκου άξιώσεως περί πλη­
ρωμής ήμερομισθίων τής έναγούσης κατά τδ- 
δριζόμενον δριον διά τής προσαγομένης προα- 
ποδεικτικώς ύπί άριθ. 5124)1941 ύπουργικής^άπο- 
φάσεως, δΓ ής έπεβλήθη τό σύστημα τής έκ. 
περιτροπής έργασίας.

ΑΣΘΕΝΕΙΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΙ ΕΠΙΡΡΟΗ ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 424/194!

"Έννοια τών σχετικών νομικών διατάξ^ων^
Ή άποχίι τ©ϋ μισθωτοΰ άπό της έργασίας ε- 
νεχα άσθενείας καί ύπέρ τά νόμιμα χρονικά, 
όρια δέν έρμηνεύεται ύποχρεωτικώς ώς λύσις 
τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους αύτοΰ.— 
Αναγκαία πάντοτε ύπδ τδ ν.δ. 424Π941 ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας ύπά τάς. 

προϋποθέσεις αύτοΰ.
Τό ζήτημα τής δέσεως τοΰ μισθωτού, πού άπεμα· 

κρύνΟη έκ τής ύπηρεσίας του, λόγφ άσθενείαςε. 
έναντι τοΰ ν.δ. 424)1941, επανέρχεται πρό; κρίσιν/ 
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και ύπό τής κατωτέρω προεδρικής άποφάσεως 
(Βλέπε σχετικώς και Πρωτ. Αθηνών 2962)1943, 
Έπιθ. Έργ Δικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ.

483, Πρωτ. Αθηνών 4349,1943, Έπιθ. Έργ. 
Δ ικ. τόμος β', τεΰχος 47, σελ. 500, πρβλ. καί Α. 
Λιιζερο/τϋύλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό ν.δ. 424] 1941 § 22, Ζ Κανναβα, 
Άπόλυσις τοΰ άσθενήσαντος μισθωτού ύπό τό 
κράτος τοΰ ν.δ. 424)1941, Έ π. ι θ. Έργ. Δικ. 
τόαος β', τεΰχος 12 σελ. 164).

Τό προϊσχΰον τοΰ ν.δ. 424)1941 δίκαιον (νόμος 2112, 
άρθρ. 5 § 3) κβί δια τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 
2112 ορίζει, ότι «αποχή ύπαλλήλου άπό τής έρ­
γασίας, όφειλομένη εις βραχείας σχετικώς διάρ­
κειας ασθένειαν... δέν θεωρείται ώς λύσις τής 
συμβάσεως έκ μέρους αύτοΰ».

<θά ήδ νατό, επομένως, νά ύποστηριχθή ΗΓ^πηιεηίΐΐΐη 
μ οοπΙγ&Ηο, ότι ή πέραν τών χρονικών ορίων 
βραχείας σχετικώς άσθενείας (βλέπε άρθρον 3 νό­
μου 4558)1930) αποχή τοΰ μισθωτού θεωρείται ώς 
λύσις τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους αύτοΰ. 
Άλλά τοΰτο δέν δύναται νά δικαιολογηθή ούτε έκ 
τοΰ κοινοΰ δικαίου, ούτε έκ τοΰ νόμου 2112.

Ή αποχή τοΰ μισθωτοΰ ή ή έκ μέρους αύτοΰ κα­
ταγγελία είναι μία δικαιοπραξία, ή οποία, διά νά 
ύπάρχη, πρέπει νά δηλωθή ή βούλησις τοΰ μισθω­
τού περί λύσεως τής συμβάσεως.

3Η περί καταγγελίας όμως βούλησις ήτο δυνατόν νά 
έξαχθή, κατα τάς γενικάς άρχάς τοΰ δικαίου καί 
συμπερασματικώς : π.χ. ό μισθωτός απουσιάζει έκ 
τής ύπηρεσίας του έπί μακρόν. Τοΰτο (έκτος τοΰ 
ότι παρεΐχεν εύλογον αιτίαν καταγγελίας έκ μέρους 
τοΰ έργοδότου) ήδύνατο, κατά τάς περιστάσεις, νά 
θεωρηθή ώς καταγγελία καί έκ μέρους τοΰ μι· 
σθωτοΰ.

'^Υπήρχεν όμως ό κίνδυνος νά θεωρηθή καί ή ασθέ­
νεια τοΰ μισθωτοΰ ώς λύσις τής συμβάσεως έργα­
σίας έκ μέρους αύτοΰ. Διά νά άποφευχθή συνεπώς 
ό κίνδυνος, ό νόμος, παρεμβαίνων, ώρισεν, ότι δέν 
επιτρέπεται συναγωγή τοιούτου τεκμηρίου, όταν ή 
ασθένεια είναι βραχείας σχετικής διαρκείας. Έάν 
δμως ή ασθένεια είναι μακρά, θά κρίνη δ δικα­
στής περαιτέρω καί όχι κατ’ αντιδιαστολήν, άλλά 
βάσει τών όλων στοιχείων, άν ύπάρχη έκ μέρους 
τοΰ μισθωτού καταγγελία.

Έξ άλλου κατά τό κοινόν δίκαιον εις τάς αμφοτερο­
βαρείς ένοχάς έκαστος τών συμβαλλομένων φέρει 
τήν εύδύνην τής ιδίας του παροχής (Γριανταφυλ- 
λοπούλου, Ένοχ. έκδ. β', σελ. 57 καί λοιποί παρ’ 
αύτφ συγγραφείς, πρβλ. καί άρθρ. §80 Αστικού 
Κώδικος).

.Συνεπώς δ άσθενήσας μισθωτός, καθ’ δ διάστημα 
ήσθένησε, δέν θά ήδύνατο ν’ άξιώση μισθόν (ούτω 
καί Α.Π. 478)1939, ΕΕΝ' στ' σελ. 688), Πέραν δμως 
τούτου ή σχέσις τής μισθώσεως, ώς διαρκής ένοχή, 
έξηκολούθει νά ύφίσταται, μέχρις δτου τό εν τών 
μερών προέβαινεν είς καταγγελίαν αύτής. Τό τελευ- 
ταϊον τούτο, δτι δηλαδή ή αδυναμία παροχής δέν 
επιφέρει αύτοδικαίως τερματισμόν τής σχέσεως, 
συνάγεται καί έκ τής αυτής σκέψεως ί "Ας ύποτεθή, 
δτι δ μισθωτός, άσθενήσας ύπέρ τά δρια τοΰ ν. 
4558, επανέρχεται είς τήν ύπηρεσίαν του καί δ έρ­
γοδότης του δέχεται. "Αν μόνη ή ύπέρβασις τών 
χρονικών δρίων άποτελή 06 )ΐΐΓ6 καταγγελίαν τής 
συμβάσεως, τότε θά πρέπει νά δεχθώμεν, δτι δ 
μισθωτός τής περιπττόσεως αύτής συνάπτει, Επανερ­
χόμενος, νέαν σύμβασιν. Ούδείς δμως δύναται νά 
υποστήριξή τοιαύτην έκδοχήν.

23υναγόμενον τών άνωτέρω είναι, δτι ή ύπερβαίνουσα 
τά χρονικά δρια τού νόμου 4558 ασθένεια τοΰ μι­
σθωτού δέν άποτελεΐ, αύτή καθ’ έαυτή, καταγγε­

λίαν τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους τού^ μι­
σθωτού, άλλ’ ένα τών καταλυτικών λόγων τής άπο­
ζημιώσεως τού νόμου 2112 και δι αυτο^ ακριβώς 
έτέθη είς τό άρθρον 5 τοΰ νομού 2112, οπού υφι- 
στανται καί λοιποί τοιούτοι λόγοι^ ’Η εν λόγφ 
άποψις βαίνει δμαλώς καί πρός το ν. δ. 424)1941 
καί μάλιστα δχι μόνον πρός τόν κοινωνικόν χαρα­
κτήρα τοΰ νομοθετήματος, πού μεριμνφ να μη 
ρίψη είς ανεργίαν άσθενή μισθωτόν, άλλά και πρός 
τήν καθιερωθεΐσαν άρχήν τής πληρωσεω: τής κε- 
νουμένης θέσεως είς τήν έπιχείρησιν δι*  άλλου.* 

Ή θέσις τού μισθωτού είς τήν έπιχείρησιν έχει ένα 
κοινωνικόν χαρακτήρα, πού μάς αναγκάζει νά δε­
χθώμεν, δτι ή κένωσις μιας θέσεως μισθωτού εκ 
τής άσθενείας του τίθεται ύπό τόν έλεγχον τής 
πολιτείας, διά τήν τοποθέτησιν άλλου άνέργον, 
πράγμα πού δύναται νά έπιτευχθή μόνον βάσει τοΰ 
άρθρου 10 τού ν.δ. 424)1911.

Συγκλίνουσαι πρός τάς άνωτέρω είναι αί απόψεις τής 
παρατιθεμένης κατωτέρω προεδρικής άποφάσεως.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 8562]1943 
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Α. Τούαης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Δημάκης, Ε. Κατσιγιάννης

1. Διώκεται διά τής ύπό κρίσιν αίτήσέως νά 
ύποχρεωθη ή καθ’ ής ή αϊτησις καί καταβάλω 
τω αίτουντι προσωρινώς, έναντι μείζονος ά- 
παιτήσεως αύτου κατά ταύτης, δραχ. 50.000, ώς 
έκ του κατεπείγοντος.

2. Ή άπαίτησις κατά τά^έν^τή αιτήσει έκτι- 
θέμενα, άπορρέει έκ μισθού, άλλως άποζημιώ­
σεως, διότι ή έργοδότις δέν άποδέχεται τάς 
προσφερομένας αύτή ύπό του αίτούντος έργα­
σίας, θεωρούσα τούτον άπολυθέντα, έπί τω 
λόγφ δτι αύτοβούλως άπέσχε τής έργασίας, 
άλλως καί δτι έν περιπτώσει άσθενείας ή ά- 
πουσία συνεπεία ταύτης ύπερέβη τό ύπό του 
νόμου άνεκτόν δριον.

3. Ή άνωτέρω βία έμποδίζει τήν έκτέλεσιν 
του συναλλάγματος τής συμβάσεως έργασίας. 
Έάν τό έκ ταύτης κώλυμα είναι βραχείας διάρ­
κειας καί άψήνει τά πράγματα είς μέσην τοι­
αύτην κατάστασιν, ώστε ή έπ^ανάληψις τής έκ- 
τελέσεως τών παροχών νά ή δυνατή, πρέπει 
νά δεχθώμεν, δτι τό συνάλλαγμα άπλώς άνα- 
στέλλεται, Έργασία δέν παρέχεται καί κατά 
συνέπειαν μισθός δέν καταβάλλεται. Έάν δμως 
τό κώλυμα είναι όριστικόν ή μακράς διάρ­
κειας, ύπάρχει πλέον διάρρηξις τής συμβάσεως, 
άνευ ύποχρεώσεως άποζημιώσεως έκ μέρους 
του ένός ή τού άλλου τών μερών (Ρΐαηίοΐ — 
Κ ί ρ θ γ 1 —Β. ο α 3.8 ΐ κλπ., Τταΐΐό ρταΗςμιε άο 
άτοϋ οίνίΐ {τ&ης&ίε, τόμ. XI 1932 ηο 851, ώς καί 
αύτόθι γαλλική νομολογία. Βοτδί-Ρετ^ο- 
163 1, Τταΐΐαίο άίάίπίο άβΐ Ιηυογο, 1939, τόμ. 1 
ηο 243 έπ.).

4. Έν άρθρφ 1 του Μ. 2112)1920 περί ύπο- 
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα^ 
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων άπόλυσις ιδιωτικού 
ύπαλλήλου, προσληψθέντος έπί χρόνον μή ώρι- 
σμένον, έφ’ δσον ούτος διήρκεσεν ύπέρ τούς δύο 
μήνας, δέν δύναται νά λάβη χώραν άνευ προη- 
γουμένης καταγγελίας τής υπαλληλικής συμβά­
σεως κλπ. Έν άρθρω δέ 5 § 3 του αύτού νόμου 
άποχή ύπαλλήλου άπό τής έργασίας, όφειλομένη 
είς βραχεΐαν σχετικώς διαρκείας / άσθένειαν, 
προσηκόντως άποδεδειγμένην, δέν θεωρείται ώς 
λύσις τής συμβάσεως έκ μέρους αύτου. Τό έρι- 
στόν σημεΐον είναι, άν ή ύπέρ τά καθοριζόμενα 
έκ του νόμου 2112 δρια δεδικαιολογημένη, λόγφ
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άσθενείας άπουσία τοΰ μισθωτοΰ άποτελή έκ 
μέρους τούτου λύσιν τής συμβάσεως έργα­
σίας, μή άπαιτουμένης πρός έγκυρον τοιαύ- 
της οίασδήποτε καταγγελίας έκ μέρους τοΰ 
έργοδότου. Νομίζομεν, δτι ή έννοια τής δια- 
τάξεως τοΰ άρθρου 5 § 3 τοΰ Ν. 2112 εΐναι 
ή έξής: Έντός τής δριζομένης διαρκείας ά­
σθενείας δ έργοδότης δέν δύναται νά καταγ- 
γείλη τήν σύμβασιν έργασίας άορίστου χρόνου, 
ούδέ λογίζεται αύθαίρετος ή άποχή τοΰ μισθω­
τού ή διάλυσις τής συμβάσεως έκ μέρους αύ­
τοΰ. Μετά τοΰτο δύναται έκάτερος τών συμ- 
βαλλομένων νά καταγγείλϊ] τήν σύμβασιν έργα­
σίας, μή ύποχρεούμενος 'δπωσδήποτε ό έργο­
δότης νά ύποστή οΰτος τάς συνεπείας τής ά­
σθενείας τοΰ μισθωτοΰ. "Αν δ έργοδότης έχη 
λόγους νά πιστεύη, δτι δ μισθωτός έλυσε τήν 
σύμβασιν μονομερώς, βεβαίως δέν £χει άνάγ- 
κην καταγγελίας τής συμβάσεως, έφ’ δσον αύτη 
προϋποθέτει τήν έκ μέρους αύτου λύσιν και 
©ύχΐ τήν περίπτωσιν λύσεως τής συμβάσεως έκ 
μέρους τοϋ ύπαλλήλου. Έφ’ δσον δμως δέν έ- 
ξεδηλώθη βούλησις τοΰ ύπαλλήλου πρός λύσιν 
τής συμβάσεως, τής άποχής έκ τής έργασίας 
μή τεκμηριούσης πράγματι τοιαύτην, έφ’ δσον 
αυτή όφείλεται εις άσθένειαν, έστω καί παρά 
τήν ύπό του Νόμου όριζομένην διάρκειαν διαρ- 
κοΰσαν, δφείλει πρός αποφυγήν τών ύπό τοΰ

2112 καί έπίσης ύπό τοΰ Ν. 4558/1930 άποζη- 
μιώσεων νά προβή είς καταγγελίαν τής συμβά­
σεως, άφοΰ αδτη δέν λύεται κατά τινα τών ύπό 
τοΰ νόμου όριζομένων τρόπων. Δέν πρέπει νά 
συγχέωνται ή μή ύποχρέωσις πρός καταβο- 
λήν μισθού, έφ’ δσον δέν παρέχεται ή συμφω- 
νηθεΐσα έργασία, μέ τήν λύσιν τής συμβάσεως 
έργασίας. Έκ του ύπ’ δψιν ήμών τεθέντος άπο- 
δεικτικοΰ ύλικοΰ έβεβαιώθημεν έπαρκώς, διά 
τήν ύποκειμένην τούλάχιστον περίπτωσιν, δτι 6 
αϊτών, λόγφ άσθενείας, έκ προηγηθέντος τραυ­
ματισμού κατά τόν τελευταΐον πόλεμον, είς δν 
μετέσχεν ώς άξ)κός, άπέσχε τής έκτελέσεως τής 
ύπηρεσίας του ώς ύπαλλήλου τής καθ’ ής, έπί 
χρόνον μείζονα τών ύπό του νόμου όριζομένων 
ύποχρεωτικών διά τόν έργοδότην όρίων άναμο- 
νής πρός έπανάληψιν τής έργασίας μισθωτού. 
Τό δτι δέν προσέφυγεν είς τήν ώργανωμένην 
ύγειον. ύπηρεσίαν τής καθ’ ής ή αιτησις, δέν 
μεταβάλλει τά πράγματα. Μετά τήν έλλειψιν 
σοβαράς ένοχλήσεως άπό άπόψεως ύγείας δ 
αϊτών ένεφανίσθη είς τήν καθ ής, ήτις δέν έδέ- 
χθη πλέον τάς ύπηρεσίας του, άλλ’ ούδέ είς 
έννομον καταγγελίαν τής άορίστου χρόνου 
διαρκείας συμβάσεως έργασίας προέβη. Περαι­
τέρω δμως τής καθ’ ής ή αιτησις έπιχειρήσεως 
υπαγομένης είς τάς διατάζεις τοΰ Ν.Δ. 42411941, 
δέν δύναται νά χορηγηθή άπόλυσις τοΰ μισθω­
τού άνευ τηρήσεως τών έν άρθρφ 9 καί 10 δια­
τυπώσεων καί προϋποθέσεων. Ακολούθως Λ 
αϊτησις εΐναι δεκτή.

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ 
ΚΑΙ Ν0Μ06. ΔΙΑΤ. 424] 1941

Διακριτικά γνωρίσματα 
ι

Μη έφαρμογή ν.δ. 424)1941 έπί συμβάσεων ώ- 
φισμένης χρονικής διαρκείας ή έργου.— Κρι­

τή ριον διακρίσεως τής συμβάσεως — Κατα­
σκευή μνημείου συνίστφ σύμβασιν ώρισμένου 

έργου.— "Εννοια τής έκμεταλλεύσεως.
εκδοχή τής κατωτέρω προεδρικής άποφάσεως. 

οτι τό ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως του άρ· 
Ό·ρου 1 τοΰ αν, νομού 2000] 1939* περί λήψεως μέτρων 
καταπολεμήσεως τής άνεργίας» δέν έχει εφαρμο­
γήν έπι συμβάσεων δι’ έκτέλεσιν ώρισμένου έργου 
η ώρισμένης χρονικής διαρκείας, είναι σύμφωνος 
πρός ταε παγίας νομολογιακάς άπό·ψε·ς (βλέπε αντί- 
παντός άλλου εισαγωγικόν σημείωμα, ένΌα ανακε­
φαλαίωσή τής νομολογίας, είς ’Ε π ι 0*.  ’Ε ρ γ Δ ι κ. 
τόμος β’, τεΰχος 42, σελ. 339, έπίσης Επιτροπής 
άρθρου 9 ν.δ. 424)1941 γνωμάτ. 327)1943, ’Επιίλ 
’Εργ. Δικ. τόμ. β’, τεΰχος 44, σελ. 397 καί 
Προέδρου Πρωτ. Θεσσαλονίκης 2170)1943, κατω­
τέρω σελ. 589).

Τό, ιδιαίτερον ^ομως χαρακτηριστικόν τής έν λόγφ. 
άποφάσεως είναι η Όεωρησις τον χαρακτήρας τής. 
συμβάσεως εργασίας ως αορίστου ή ώρισμένης 
χρονικής διαρκείας υπο τό υγιές τφ δντι κριτήριον 
αν καί^η έπιχείρησις, πού συνδέεται μετά τοΰ μι­
σθωτού δια συμβάσεως, επιδιώκει σκοπούς ή έργα 
έπιτεύξιμα έντός ώρισμένης χρονικής περιόδου, διά 
ν’ άποκλίνωμεν είς, τήν άποψιν δει ή σύμβασις έρ­
γασίας φλογίζεται, εν τοιαύτη. περιπτώσει, ώς σύμ- 
βασις ώρισμένης χρονικής διαρκείας. ”Αν, μέ άλ­
λους .λόγους, ο σκοπός τοΰ έργου παρίσταται ώς 
είς ^αναποσπαστον σύνδεσμον πρός τήν εργασίαν· 
τελών καί αναγνωρίζεται τοΰτο παρ’ άμφοτέρων 
τών συμβαλλομένων (8ΐΗΐιάίη£€Γ ΚοπιηιβηΙ&Γ § 
520 I, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 24)4943, ’Επ ιΌ·. 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 38; σελ, 213).

Η^ αποψις αυιη δεν βαίνει μόνον όμαλώς πρός τόν 
©ρΌ’όν χαρακτηρισμόν μιας συμβάσεως έογασίας ώς 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας, άλλα συντελεί 
καί είς^ την περιστολήν τής καταστρατηγήσεως: 
τών *επ  άορίστου χρονικής διαρκείας ίσχυόν- 
των εργατικών νομών (ν. 2112 περί υποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ν.δ. 424)1941 
«περί τροποποιήσεως τοΰ άναγκ. νόμου 200( )1939*  
περί ληψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνερ- 
γιας) διά τής συνομολογησεως συμβάσεων ώρισμέ*  

χρονικής διαρκείας, ενφ ούτε αΙ> έργασίαι τής: 
επιχειρησεως περιορίζονται είς ώρισμένα χρονικάι 
όρια, ούτε καί ή φύσις καί ό>σκοπός τών υπηρε­
σιών, πού προσφέρονται, τεκμηριοΰν σύμβασιν ώ^ 
ρισμένης χρονικής διαρκείας.

Προέδρου Πρωτ. ’ΑθηνΖόν 8384]1943
Προεδρεύων ό^ Πρωτοδίκης κ> Α. Τούσης

Δικηγόροι οί κ. κ. Ιΐ Μόγγογιάννης, Α. Παπαδήμας;

Διώκεται νά. έπιδϊκασθή; προσωρινώς τφ αί- 
τοΰντι, λόγω τοΰ κατεπείγοντος^ τό ποσόν' τών 
δραχ. 50.000, έναντι άπαιτήσεων αύτοΰ κατά 
τοΰ καθ’ οΰ ή αιτησις, δστις προσέλαβε τοΰτον 
ώς μαρμαρογλύπτην είς τόν έν τώ α' νεκροτα­
φεία) Αθηνών άνεγειρόμενον πολυτελή τάφον 

μπτρός του, άπέλυσε δέ τοΰτον πρό τοΰ> 
πέρατος τής σχετικής έργασίας.

*Η σύμβασις έργασίας, συναπτομένη διά χρό­
νον άπαιτούμενον πρός έκτέλεσιν ώρισμένου 
έργου, θεωρείται ώς τοιαύτη ώρισμένου χρόνοι^ 
(ΡΙη πιοΙγ ΚάροΓΐ; ΤΓβίίό ρΓαίι τόμ. XI Νο 
846). Προκειμένου περί- έργατών καί· τεχνιτών 
είναι σύνηθες τό άόριστον τοΰ χρόνου τής διαρ- 
κείας είς τάςς έπιχειρήσεις, αί όποΐαι έχουσι 
χαρακτήρα-έξακολουθητικόν καί συνεχή ί οικονο­
μικήν δράσιν, ένφ άντιθέτως, προσιδιάζει τά> 
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ώρισμένον του χρόνου είς τάς έπιχειρήσεις, αί 
δποΐαι έπιδιώκουσι σκοπόν ή έργον έπιτεύξι- 
μον έντός ώρισμένης περιόδου χρονικής κλπ. 
(πρβλ. καί Β ο γ 5 ί - Ρ ο τ ο 1 ο 8 ΐ ΙταΙΙο άι άΐΓ. 
άο) ΙανοΓο, τόμ. Α' 1939, Νο 161). Ό έργάτης ή 
τεχνίτης, ό προσληφθείς δπως έκτελέση ώρι- 
σμένην έργασίαν, παύει τάς ύπηρεσίας του τήν 
ήμέραν τής άποπερατώσεως τής έργασίας ταύ­
της (πρβλ. Πρωτ. δείηο τής 8 Μαΐου 1897 έν 
Ιν&Ιοί 12 Ιουλίου 1897). Συνεπώς έν προκειμένφ, 
έφ’ δσον δ αϊτών προσελήφθη δι’ ώρισμένας έρ­
γασίας λαξεύσεως μαρμάρων του ώρισμένου 
οικογενειακού τάφου τοϋ καθ’ οΰ ή αϊτησις, κα- 
τήρτισε σύμβασιν έργασίας ώρισμένου χρόνου 
καί τά έναντία ύποστηριζόμενα είναι άπορρι- 
πτέα.

Ή κατασκευή μνημείου είς οικογενειακόν 
τάφον νομίζομεν, δτι δέν δύναται νά ύπαχθή είς 
τήν έννοιαν τής έκμεταλλεύσεως, πολλώδ’ήσ· 
σον εις τήν τής έπιχειρήσεως, ώς άμφότεραι 
αδται προσδιορίζονται ύπό τής οικονομικής έ· 
πιστήμης, είς ήν κατ’ άνάγκην, έφ’ δσον δέν 
δρίζει δ νόμος, θά προσφύγη ό έρμηνευτής 
(περί τών δρων τούτων ϊδε Γ. Τρίμη, έν Δικα­
στική ΙΓ' 27, 54, 106, Ε ο 1 ο η ί, Εοοηοιηίο Ροϊί- 
ίίηιιο τόμ. Α' 1925 Νο 247, γνωμ. Είσ. Α. Π. 
12)1943 έν Έπιθ. Έργατ Δικ- τόμος Β' σ. 264). 
Είς τήν έκτεθεΐσαν έργασίαν προέχει ή εύσέ- 
βεια καί ούχί ή δημιουργία ύλικοϋ ή άθλου ά- 
γαθου πρός ίκανοποίησιν άνθρωπίνων αναγκών. 
Συνέπεια τής άπόψεως τούτου έστίν, δτι δέν 
δύναται ν’ άζιώση τάς προσθέτους άποδοχάς, 
τάς είδικώς είς τούς έργαζομένους είς έπιχει- 
ρήσεις ή έργασίας βιομηχανικός, έμπορικάς, 
έπαγγελματικάς καί βιοτεχνικός χορηγουμένας, 
ώς καί τήν έφαρμογήν του ν δ. 424)1941 έπ’ αύ­
του δ αϊτών.

Έκ τών ένώπιον ήμών έκτεθέντων, έν συν­
δυασμφ πρός τάς μαρτυρίας τών έξετασθέντων 
μαρτύρων καί τό προσαγόμενον βιβλιάριον του 
Ιδρύματος τών Κοιν. Ασφαλίσεων προκύπτει, 
δτι δ αϊτών προσελήφθη κατά Δεκέμβριον 1942, 
δτι άπελύθη ύπό τοϋ καθ’ού ή αϊτησις, δτι έ- 
λάμβανε μισθόν δρχ 5000 ήμερησίως, ώς καί 
συσσίτιον, δτι δέν έβεβαιώθη έπαρκώς άνερ- 
γία τούτου μετά τήν άπόλυσιν πλέον τών δέκα 
πέντε ήμερών, δτι τό έργον, εύρισκόμενον έν 
τω περατουσθαι, έξηκολούθει κατά τόν χρόνον 
καθ’ δν παρέμενεν άνευ έργασίας δ αϊτών, δτι 
συνεπώς είναι ύπόχρεως δ καθ’ ού ή αϊτησις 
είς τήν καταβολήν τοϋ μισθού διά τόν χρόνον 
τής συμβάσεως έργασίας καθ’ δν δ μισθωτός 
παρέμεινεν άνεργος καί προσεφέρετο είς έξα- 
κολούθησιν τής έργασίας, δτι άκολούθως δέον 
νά έπιδικασθή προσωρινώς τφ αίτουντι, λόγφ 
του κατεπείγοντος καί τής πενίας τούτου, τό 
ποσόν τών δραχ. 50 000, μή όπερβαΐνον τό 1)2 
τής δλης άπαιτήσεως.

II
"Άκυρος άπόλυσις μισθωτού.— Έπιδίκασις προ­
σωρινές λογφ διατροφής.—Άρμοδιότης πλη- 
σιεστέρου Προέδρου —Διάκρισις τής συμβά­
σεως έργασίας έντολής.—Μή εφαρμογή 
ν.δ. 424| 1941 έπί συμβάσεων ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας.— Κρίσις περί καταστρατηγήσεως.

Προέδρου Πρωτ. Θεσσαλονίκης 2170]!943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Π. Πατπς
Δικηγόροι οί κ.κ. I. Δέδες, Κ. Γραββάνης

Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως διώκεται ή κατα­

βολή πρός τόν αιτοΰντα, λόγφ προσωρινής διατρο­
φής, α) δραχ. 50.000 έφ*  άπαξ έναντι τής έκ δραχ­
μών 100.000 άπαιτήσεώς του, έκ διαφοράς μισϋών, 
ούς έλάμβανε, προς τόν μισθόν, δν έδει νά λάβη 
παρά τής καθ'*  ής ή αϊτησις, συμφώνως πρός τάς 
άπό τοΰ Ιουλίου 1941 γενο^ένας αυξήσεις τών άπο­
δοχών τών ιδιωτικών ύπαλλήλων καί β] δραχ. 15.000 
μηνιαίως, έναντι τής άπαιτήσεως του έκ μισΌών κατά 
τής καθ’ ής ή αϊιησις, συνεπείς άπολύσεώς του παρ’ 
αύτής, παρά τάς διατάξεις του ύπ*  άριθ·. 424)1941 
ν.δ. «περί συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως τοϋ ύπ’ 
άριθ1. 2000)39 νόμου περί λήψεως μέτρων καταπο- 
λεμήσεως τής ανεργίας»· νόμφ βάσιμος είναι, ώς έ- 
ρειδομένη έπί τοΰ άρθρου 634 τής Πολιτ. Δικ., 
ώς έτροποποιήΟη ύπό τοΰ νόμου 2632)39, άπορρι- 
πτομένης τής προταΟείσης ένστάσεως άναρμοδιότη- 
τος ήμών, λόγφ αρμοδιότητας τοΰ προέδρου τών έν 
Άθήναις Πρακοδικών, έρειδόμένης έπί τής κατά 
παρέκτασιν αρμοδιότητας τής συνομολογηΟείσης διά 
τοΰ άπό 14 Ιουλίου 1939 συμφωνητικού, λόγφ τής 
κατεπειγούσης περιπτώσεως, δικαιολογούσης τήν αρ­
μοδιότητα ήυών ώς πλησιεστέρου Προέδρου (Παηα- 
βοτι, Προφυλαχτικά μέτρα 926 σελ. 29, Άττοστο- 
λοττούλου, Ό Πρόεδρος κλπ. 524 καί 105 σημ. 3, 
Ε.Λ. 419)39 ΕΕΝ, γ' 819).

Έκ τών ένώπιόν μας έξετασδ’έντων μαρτύρων, 
τών άμοιβαίιον εξηγήσεων τών διαδίκων καί τοΰ 
προσαγομένου ώς άνω συμφωνητικού, κατά τήν ύφ’ 
ήμών διδομένην έρμη'είαν τών έν αύτφ δρων καί 
συμφωνιών μεταξύ τών διαδίκων, δέν συνομολογεί- 
ται σύμβασις μερικής αντιπροσωπείας πρός διά^ε- 
σιν τών ραπτομηχανών τής καδ* ’ ής ή αϊτησις Εται­
ρίας έν τή έν τφ συμφωνητικφ περιφερεία, άλλά τής 
μισθώσεως ύπηρεσιών, καΦ*  δσον δ αϊτών τελεί ύπό 
τήν προσωπικήν έξάρτησιν τής καΰ'*  ής ή αϊτησις, 
γεγονός, δπερ άποτελεϊ τό διακριτικόν γνώρισμα τής 
μισθώσεως ύπηρεσιών άπό πάσης άλλης συναφούς 
συμβάσεως (Πορζόλον, Ή αρχή τοΰ κατωτάτου ορίου 
έν τφ συμβατικφ κανονισμφ τής έργασίας, σελ. 13 
καί έπ., Κασιμάτη, Ή έννοια τής συμβάσεως έρ­
γασίας κατά τό προσχέδιον τοΰ Ενοχικού Δικαίου 
τοΰ νέου Αστικού Κώδικος ΕΕΝ γ' σελ. 204—205), 
άφοΰ οδιος, κατά τήν γενομένην συμφωνίαν, τελεϊ 
έν ύποταγή πρός τήν εξουσίαν τής έργοδότιδος Ε­
ταιρίας, ύπυδεικνυούσης, κατ’ έλευ^έραν βούλησιν, 
τόν τύπον καί τόν τρόπον τής έκτελέσεως παρά τοΰ 
αϊτοΰντος τής έργασίας, άποκλειομένης άμα οΐασδή- 
ποτε ετέρας έπαγγελματικής έργασίας ή ενασχολή­
σεις τούτου πρός έτερον έργοδότην (ΙΓαττοάιστρτβ, 
Έρμ. Έργατ. Δικ. § 36 καί 51, Κογιάννη, Ή έν­
νοια τής συμβάσεως έργασίας καί ή άσφάλισις τοΰ 
επαγγελματικού κινδύνου § 68 καί 106 σελ. 57 καί 
85) Έκ τοΰ δτι δέ, κατά τήν έννοιαν τής μεταξύ 
τών διαδίκων καταρτιοδ'είσης συμβάσεως, υπάρχει 
δικαίωμα καταγγελίας ταύτης έκ μέρους τής καθ'*  ής 
ή αϊτησις, έκ τοΰ γεγονότος τούτου δέν δυνάμεΦα νά 
προσφύγωμεν είς τό κατηγόρημα τής έντολής, διότι 
καί έπί μισθώσεως δέν άποκλείεται νά ύπάρχη έξαι- 
ρετικώς, κατά τήν πρόΟ-εσιν τών συμβαλλομένων ή 
κατ’ έίΗμον, ελεύθερον δικαίωμα καταγγελίας συμ­
βάσεως ταύτης (1ΛΓ ί η ά ο 11 € ί ά — Πολυγένονς, Ένοχ. 
Δίκ § 494 σημ. 3, Σζμοανβτου, Περί τών διακριτι­
κών όρίων μεταξύ τής έντολής καί τής μισθώσεως 
ύπηρεσιών § 7 σελ. 76). Τό δτι δέ άντικείμενον τής 
άνωτέρω συμβάσεως είναι ή έπιχείρησις νομικών 
πράξεων, αιτινες δημιουργοΰσι νομικούς δεσμούς καί 
ύποχρεώσεις άπέναντι τών τρίτων, τοΰτο ουδόλως 
επηρεάζει τήν φύσιν τής συμβάσεως ύπηρεσιών, κα­
θόσον έν τφ ίσχύοντι δικαίφ, έν τφ δποίφ άνεγνω- 
ρίσΟη πλήρης ή άμεσος αντιπροσωπεία (Διτζεροηού· 
λον, ’Η νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως τοΰ ίδι®· 
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τικοΰ δικαίου), αύιη, ώς αυθυπόστατοί νομικός δεσμός, 
δύναται νά ύπάρχη τόσον έπί εντολής, δσον καί έπί 
μισθώσεως ύπηρεσιών, καί συνεπώς ή αντιπροσώπευ­
σές δέν έχει σχέσιν πρός τήν διάκρισιν μεταξύ εντο­
λής καί μισθώσεως ύπηρεσιών (Σίμωνέτου, Περί τών 
διακριτικών ορίων μεταξύ τής εντολής καί τής μι­
σθώσεως ύπηρεσιών § 8 σελ. 88, Α.Π. 87)1908 Θέμ. 
τομ. 19 σελ. 634). *Ο  δοθείς ύπό τών διαδίκων χα­
ρακτηρισμός τής ώς άνω συμβάσεως ώς συμβάσεως, 
μερικής έμπορικής αντιπροσωπείας, ©ύδεμίαν σημα­
σίαν έχει. Τοιαύτη μέθοδος έν τφ πεδίφ τής συμβά­
σεως έργασίας καί έν τφ έργατικφ δικαίφ γενικώς 
είναι απαράδεκτος, διότι πολλάκις οί συμβαλλόμενοι 
πρός καταστρατήγησα τών έργατικών νόμων καί έπί 
βλάβη ιών μισθωτών ήθελον χαρακτηρίζει μίαν σύμ- 
βασιν έργασίας ώς έντολήν. ’Ως δέ προκύπτει έκ τοΰ 
προμνησθέντος συμφωνητικού, ή άνωτέρω σύαβασις 
είναι ώρισμένης χρονικής διαρκείας. Έκ τοΰ άρθρου 
δμως 13, παρ. 1 τοΰ ύπ*  άριθ. 424/41 ν.δ., καθ’δ 
έξηρέθησαν άπό τής άκυρότητος τών καταγγελιών τής 
συμβάσεως έργασίας άπό 1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής 
διαρκείας αύτοΰ οί διά συμβάσεων ώρισμένου χρόνου 
συνδεόμενοι μισθωτοί, συνάγεται, κατά τρόπον άναμ- 
φίβολον, δτι διά τοΰ προμνησθέντος ν.δ. προστατεύ­
ονται οί διά συμβάσεως άορίστου χρονικής διαρκείας 
συνδεόμενοι μισθωτοί (Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 
1538)41 Έπιθ. Έργατ. Δικ., τεΰχος 12 σελ. 365). 
Κατ’ ακολουθίαν τούτων ή ύπό κρίσιν αϊτησις, καθ' 
δσον έχει έρεισμα τάς διατάξεις τοΰ προμνησθέντος 
ν.δ., δέον ν’ άπορριφθή ώς νόμφ άβάσιμος. Τά ύπο- 
στηριζόμενα ύπό τοΰ αίτοΰντος δτι ή μεταξύ τών δια­
δίκων καταρτισθεϊσα συμφωνία είναι άκυρος, διότι 
πρός καταστρατήγησα τών διατάξεων τοΰ νόμου κα- 
θωρίσθη έν αύτφ ώρισμένη χρονική διάρκεια, άλλως 
δε ώς γενομένη ύπό τό κράτος τής ψυχολογικής 
απειλής τής άμεσου άπολύσεώς του, μεθ’ ήν λόγφ 
τής άνεργίας καί τής πείνης θά διέτρεχε κίνδυνον 
άμεσον, σπουδαϊον καί έπικείμενον ή ζωή αύτοΰ καί 
τής οικογένειας του, στερούνται νομικής βασιμότητος, 
καθ’ δσον δ καθορισμός ώρισμένου χρόνου δικαιολο­
γείται έκ τοΰ γεγονότος δτι αί άνατιθέμεναι τφ αϊ- 
τοΰντι ένέργειαι διά λογαριασμόν τής καθ’ ής ή αϊ- 
τησις προϋποθέτουσιν ιδιαιτέραν εμπιστοσύνην με­
ταξύ αύτής καί τοΰ τοιούτου ύπαλλήλου της, έτι δέ 
καί τήν άνάπτυξιν ώρισμένης ικανότητας . καί δρά- 
σεως πρός εύόδωσιν τών έργασιών καί τών σκοπών 
τοΰ έργοδότου (Ε.Α. 1997)31 Θέμ. ΜΓ' 830), τά δέ 
συνιστώντα τήν ψυχολογικήν βίαν γεγονότα ουδόλως 
Ιβεβαιώθησαν κατά τήν γενομένην ένώπιον μας δια­
δικασίαν.

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ Ν.Δ- 424/1941

Υπαγωγή των σχέσεων ιδιωτικού δικαίου 
’Η σχέσις ιδιωτικού αγροφύλακας διέπεται 
άπό τό δημοσίαν δίκαιον καί δέν υπάγεται 
είς τίιν προστασίαν του ν.δ. 42411941 — "Αλ­
λως ή σύμβασις είναι ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας καί δέν εχει έφαρμογήν τό ν.δ. 

424]1941.-Κατίσχυσις ειδικών διατάξεων.
Ή άποψις τής προεδρικής άποφάσεως, δτι στοιχεϊον 

εφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 είναι ή ύπαρξις σχέ­
σεως τοΰ ιδιωτικού δικαίου, βαίνει συμφώνως 
πρός τήν γενικωτέραν άποψιν εφαρμογής τών έν 
γένει έργατικών νόμων. (Ούτω καί Α.Π. 164)1941, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α', σελ. 44, Πρωτ. 
Αθηνών 5921 ] 1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος 

α', σελ. 430, Έφετ. Αθηνών 83)1941, Έπιθ. 
Έργ Δικ. τόμος α', σελ. 817, Έφετ. Αθηνών 
675)1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α', σελ. 626 
διά την εφαρμογήν τοΰ νόμου 2112 περί ύποχρεω- 
τικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, Α. Π. 
292)1939 διά την έφαρμογήν τών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας).

Ή ορθή αυτή λύσις προκύπτει, άλλως τε, είδικώς 
διά τήν έφαρμογήν τοΰ ν.δ. 424)1941 καί έκ τής 
διατάξεως^ τοΰ άρθρου 9 § 4. διά τής οποίας έπν- 
βάλλεται ή ύποχρέωσις καταβολής τής έκ τοΰ νό­
μου 2112 άποζημιώσεως (έν περιπτώσει άπολύσεως 
διά πραγματικήν άδυναμίαν έξακολοοθήσεως τών 
έργασιών έπιχειρήσεως), καί τής οποίας άποζη­
μιώσεως προϋπόθεσις είναι ή ύπαρξις συμβάσεως 
έργασίας, διεπομένης άπό> τό ιδιωτικόν δίκαιον, 
έκτός τοΰ δτι γίνεται λόγος είς τό δλον νομοθέ- 
τημα περί μισθωτών, ύπό τήν γνωστήν έννοιαν 
τοΰ διατελοΰντος έν σχέσει έργασίας, δημιουργού*  
μένη διά συμβάσεως έργασίας τοΰ ιδιωτικού δί­
καιου (πρβλ. αντί άλλου 4. Χιτζηδάκην, Έ π ι θ. 
Έ ρ γ. Δικ., τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 204).

Ειδικωτερον η άποψις τής προεδρικής άποφάσεως 
δτι δ ιδιωτικός άγροφύλαξ δέν θεωρείται ώς συν­
δεόμενος μετά τοΰ έργοδότου του διά συμβάσεως 
έργασίας τοΰ ιδιωτικού δικαίου, διά νά έχη είς 
τήν περίπτωσιν αύτήν έφαρμογήν τό ν. δ. 424)1941, 
βαίνει όμαλώς καί πρός τά έπί παρομοίων σχέ­
σεων νομολογηθέντα (Ουτω καί Α. Π. 118/1939 
ΕΕΝ', <Γ' σελ. 361, προκειμένου περί ιδιωτικού 
δασοφύλακας, διοριζόμενου κατά τον νόμον 4687/ 
1930, τροποποιητικόν τοΰ νόμου 4173, άπό τόν Ύ- ** 
πουργόν τής Γεωργίας καί κατόπιν άδειας του καί 
άπό τόν άρμόδιον Επιθεωρητήν, μετά πρότασιν 
τών ιδιοκτητών, καί ’μέ ύποχρέωσιν πληρωμής μι­
σθοδοσίας, έκ μέρους αυτών, βλέπε καί π.δ. 6 Σε­
πτεμβρίου)^ Όκτωβρίου 1931 <περί δασικής διοι- 
κήσεως» ώς πρός τόν τρόπον τής άπολύσεως αύτών).

Τέλος ώς πρός τό επιπρόσθετον έπιχείρημα δτι τό 
ν.δ. 424)1941 δέν έχει έφαρμογήν έπί συμβάσεων 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας παρατηρητέον, δτι 
βαίνει συμφώνως πρός τά κρατήσαντα νομολογια- 
κώ:. (Ούτω καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 8384) 
1943, άνωτέρω σελ. 588 Προέδρου Πρωτ. Θεσσαλο­
νίκης 2170)1943, άνωτέρω σελ. 589).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9123)1943
Προεδρεύων ό Πρωτοδ. κ. X. Άπ©στ©λόπ©υλ©ς 

Δικηγόροι οί κ.κ. X. Καρζής, Γ. Σιμωνέτος

Ώς προκύπτει έκ τών διατάξεων τοΰ άρ­
θρου 23 τοΰ άναγκ. νόμου 1010)1937 «περί Κώ- 
δικος Αγροτικής Ασφαλείας» καί τοΰ άρθρου 
8 τοΰ β.δ. της 30 Μαΐου]3 Ιουνίου 1938, οί ιδιω­
τικοί άγροψύλακες διορίζονται ύπό τοΰ οικείου 
^Αγρονόμου, τή αιτήσει του δικαιουμένου νά 
διατηρή τοιούτους άγροψύλακας δΓ ώρισμένον 
χρόνον. Όμνύοντες δ’ ένώπιον του Αγρονόμου 
τόν δρκον τοΰ δημοσίου υπηρέτου, έξομοιοΰν- 
ται κατά πάντα πρός τούς δημοσίους άγροφύ- 
λακας έν τή άσκήσει τών καθηκόντων των καί 
ύπάγονται είς πάσας τάς διατάξεις τών νόμων 
περί πειθαρχικής διώξεως, τιμωρίας καί άπο­
λύσεως τών δημοσίων άγροφυλάκων (άρθρ. 23 
§ 4, τοΰ άναγκ. νόμου 1010)1937).

Έκ τούτων έπεται, δτι ή σχέσις τοΰ διορι- 
ζομένου ίδιωτικοΰ άγροφύλακος δέν είναι σχέ­
σις ιδιωτικού, άλλά δημοσίου δικαίου, άφοΰ 
©δτος διορίζεται ύπό τής δημοσίας Αρχής, ά- 
πολύεται ύπό τής ιδίας Αρχής πρό τής λήξεως 
τοΰ χρόνου τής θητείας του καί κατά τήν διάρ­



κειαν τής ύπηρεσίας του έξομοιούται κατά 
πάντα πρός δημόσιον υπηρέτην, οδτινος τόν 
δρκον τής ύπηρεσίας δίδει άμα τφ διορισμω 
του. Έν τοιαύτη περιπτώσει έπί τής σχέσεως 
ταύτης ούδεμίαν έχει ισχύν τό ν.δ. 42411941, τό 
όποιον ρυθμίζει άποκλειστικώς σχέσεις Ιδιωτι­
κού δικαίου, άπορρεούσας έκ τής συμβάσεως 
έργασίας. Άλλά καί άν ύποτεθή, δτι ή συν· 
δέουσα τόν Ιδιωτικόν άγροφύλακα μετά του 
έργοδότου αύτου σύμβασις έχει χαρακτήρα 
σχέσεως Ιδιωτικού δικαίου, ώς πρός τάς έκα- 
τέρωθεν άστικής φύσεως πηγαζούσας έξ αύτής 
υποχρεώσεις και δικαιώματα, καί πάλιν τό ν.δ. 
424)1941 καί ειδικώτερον ή έν άρθρω 9 διάτα- 
ζις αύτου, ή άπαγορεύουσα, έπί ποινή άκυρό- 
τητος, τήν άπόλυσιν του μισθωτού άνευ προη- 
γουμένης άποφάσεως τού Ύπουργοΰ τής Έρ­
γασίας, ούδεμίαν έχει έφαρμογήν έπί τής συμ­
βάσεως ταύτης, άφ’ ενός μέν διότι αϋτη είναι 
πάντοτε έκ τοΰ νόμου ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας, ένω τό έν λόγφ ν. διάταγμα άφορ§ 
συμβάσεις έργασίας άορίστου χρόνου, άφ’ έτέ- 
ρου δέ διότι ή διάταξις τού άρθρου 9 τού ν.δ. 
424)1941 δέν δύναται νά θεωρηθή ώς καταργή· 
σασα τάς περί πειθαρχικών ποινών διατάξεις 
τοΰ άναγκ. νόμου 101011937, κατ’ έφαρμογήν 
τών όποίων ή άπόλυσις τού Ιδιωτικού άγροφύ- 
λακος είναι δυνατόν νά διαταχθή ώς συνέπεια 
πειθαρχικής ποινής, έπιβαλλομένης κατ’ αύτοΰ 
πρό τής λήξεως τής θητείας του, καθόσον έκα· 
τέρα τών διατάξεων τούτων έθεσπίσθη έκ δια­
φόρων νομοθετικών λόγων, τής μέν πρώτης 
σκοπούσης τήν περιστολήν τής άνεργίας, τής 
δέ δευτέρας τήν έξασφάλισιν τής έκτελέσεως 
ύπό τών διοριζομένων άγροφυλάκων τών καθη­
κόντων τής ύπηρεσίας των, ώστε νά μή είναι 
δυνατόν νά ύποστηριχθή, δτι ή δευτέρα έξ αύ­
τών κατηργήθη σιωπηρώς ύπό τής πρώτης καί 
τοΰ έρμηνευτικοΰ δέ κανόνος, καθ’ δν ό μετα­
γενέστερος γενικός νόμος δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή ώς καταργών σιωπηρώς προγενέστερον 
ειδικόν νόμον τό αύτό συνάγεται, έν προκει­
μένφ, συμπέρασμα, δτι δηλονότι αί ειδικαί 
περί πειθαρχ κών ποινών τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων διατάξεις τοΰ άναγκ. νόμου 1010)1937 
δέν κατηργήθησαν ύπό τής μεταγενεστέρας γε­
νικής διατάξεως τοΰ ν.δ. 424)1941.

Κατ’ άκολουθίαν τούτων ή ύπό κρίσιν αϊτη- 
σις, διά τής όποίας ό αϊτών, ίσχυριζόμενος δτι 
διατελών άπό έτους περίπου είς τήν υπηρεσίαν 
τοΰ καθ οδ ή αϊτησις ώς νυκτοφύλαξ ένός ά- 
γροκτήματός του (λαχανοκήπου) άπελύθη ύπ’ 
αύτοΰ άπό 13 Ιουλίου 1943, άνευ προηγουμένης 
άποφάσεως τού Ύπουργοΰ Έργασίας, και δτι 
ώς έκ τούτου δικαιούται τών ύπό τοΰ χρόνου 
τής άπολύσεως και έφεξής μισθών του, διά τόν 
λόγον δτι ή άπόλυσίς του είναι άκυρος, ώς γε- 
νομένη κατά παράβασιν τών διατάξεων του 
ν.δ. 424)1941, α’ιτεΐται τήν έπιδίκασιν προσωρι- 
νώς, κατά τό άρθρον 634Α Πολ. Δικονομίας, ώς 
τούτο προσετέθη ύπό τού άναγκ. νόμου 2032)39, 
μέρους τής έκ μισθών άπαιτήσεώς του του χρο­
νικού διαστήματος άπό 13 Ιουνίου μέχρι 5 Ιου­
λίου 1943, πρέπει ν’ άπορριφθή, ώς μή βεβαιω- 
θείσης βασίμως τής έν αύτή άναφερομένης ά- 
παιτήσεως, διότι, ώς προέκυψεν έκ τών ύπό τών 
διαδίκων άναπτυχθέντων ισχυρισμών αύτών καί 
έκ τών προσκομιζομένων έγγράφων, ό αϊτών 
δέν προσελήφθη ώς νυκτοφύλαξ, άλλ’ ώς ιδιω­
τικός άγροφύλαξ τού κτήματος τών καθ’ ών ή 
αϊτησις, διορισθείς κατά τάς διατάξεις τού 

άναγκ. νόμου 1010)1937, ή δέ άπόλυσις αύτοΰ 
δέν έγένετο ύπό τοΰ καθ’ οδ ή αϊτησις, άλλά 
διετάχθη ύπό τού Αγρονόμου Αθηνών, έπι- 
βληθεΐσα ώς ποινή πειθαρχική κατ’ αύτου έπί 
τή βάσει του άρθρ. 18 τού άναγκ. νόμου 1010137 
διά τήν άδικαιολόγητον άπομάκρυνσίν του έκ 
τής ύπηρεσίας του, ώς τούτο προκύπτει έκ τοΰ 
ύπ*  άριθ. 1024 τής 12 Ιουλίου 1943 έγγράφου 
τού έν λόγφ Αγρονόμου. Οδτω, μή έχοντος, 
κατά τά άνωτέρω έκτεθέντα, έφαρμογήν είς 
τήν προκειμένην περίπτωσιν τοΰ ν. δ. 424)1941, 
ή άπόλυσις τού αίτοΰντος έγκύρως έγένετο καί 
έπομένως δέν δικαιούται οδτος μισθού διά τό 
μετά τήν άπόλυσίν του χρονικόν διάστημα.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΚΑΙ ΑΠΟΒΟΛΗ ΕΞ ΟΙΚΗΜΑΤΟΣ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Διαδικασία Προέδρου

Απαράδεκτος αϊτησις προσωρινών μέτρων καί 
άναρμοδιότης Είρηνοδίκου — Ειδική άγωγή 
καί λήψις προσωρινών μέτρων παρά του Προέ­

δρου Πρωτοδικών
Παρατηρήσεις : Ή ύπό τοΰ εργοδότου παραχώρησις 

κατοικίας είς τόν μισθωτόν, ώς ανταλλάγματος τών 
ύπηρεσιών αύτοΰ, έξομοιοΰται άναμφισβητήτως πρός 
τόν μισθόν (Καποδίστρια, Έρμηνεία Έργατ. Δικ. 
σελ. 75). Είναι έπομένως ή χρήσις τής οΙκίας δι­
κά ίο^μα τοΰ μισθωτοΰ έξ αύτής τής συμβάσεως έρ­
γασίας άπορρέον.

*Η άκυρος άπόλυσις, ή γενομένη κατά παράβασιν τών 
διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 424, ώς άκυρος μονομερής δι- 
καιοπραξία συνεπώς, μηδέν έτάγουσα έννομον άπο­
τέλεσμα, έχει ώς έπακόλουδον τήν έξακολούάησιν 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τών έξ αύτής άπορ- 
ρεόντων δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων Λιτζε- 
ρόττονλος, Ή καταγγελία τής συμβάσεως κλπ. σελ. 
57 και έπ.). Έπομένως δ έργοδότης, άποκρούων 
τήν έγκύρως γενομένην προσφοράν τών ύπηρεσιών 
τοΰ μισθωτού, καθίσταται υπερήμερος, καί κατά 
τάς διατάξεις τών ν. 19 παρ. 9 Π. (19.2) καί ν. 38 
πρ. Π. (19 2), έν συνδυασμφ πρός τόν ν. 55 Π. (19.2) 
XV ί η ά 8 ο 11.—Πολνγ. Ένοχ. παρ. 401 σελ. 7), ό 
μισθωτός δύναται νά άπαιτήση τάς έκ συμβάσεως 
άποδοχάς του είτε χρηματικός, είτε είς είδος, ώς 
άνωτέρω ή χρήσις οικίας μή δυναμένου τοΰ έργο­
δότου νά προτείνη τήν οχοερίΐο ηοη πηρίοίί οοη- 
ΐΓ&οΙηδ, διότι πταίσματί του δέν έγένετο χρήσιμο- 
ποίησις των ύπηρεσιών τοΰ μισθωτοΰ.

Κατά ταΰτα, έφ’ δσον ό άκύρως απολυθείς μισθω­
τός άσκεϊ τό δικαίωμα κατοικίας έξ εύλογου καί 
δικαίας αιτίας, ή άσκησις αυτή ούτε παράνομον 
ιδιωτικήν βίαν άμέσως ή έμμέσως άσκουμένην καί 
κατά νόμον σπαιτουμένην άποτελεΐ, ούτε έπηρεα- 
στική τής νομής εΐναι (Ο/κονοα. Έμπράγμ. παράγρ. 
109 σημ 5 σελ. 51 καί XV ί η ά 8 ο 11. 158 σημ. 2), νό· 
μφ δέ άβάσιμος τυγχάνει ή έπιδιωκομένη ύπό τοΰ 
εργοδότου προστασία τής νομής του διά προσωρι­
νών μέτρων κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Ν. ΓΨ>ζΖ', 
ώς έρειδομένων έπί τοΰ παραγγέλματος τής διατα- 
ράξεως, διά τήν ένερσιν τοΰ οποίου απαιτείται 
πράξις τοΰ έναγομένου τήν έλευδέραν τής νομής 
τοΰ ένάγοντος άσκησιν έπηρεάζουσα.

Όθεν μετά τήν ισχύν τοΰ Ν. Δ. 424 άποτελεΐ προΰ- 
πόθεσιν διά τό παραδεκτόν τής άγωγής τών πρόσω- 
ρινών μέτρων κατά τήν διαδικασίαν τοΰ Ν. ΓΨ V Ζ' 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

πρός αποβολήν τοΰ μισθωτού έκ τής χορηγηθείσης 
αύτφ ύπό τοΰ έργοδότου οικίας ώς ανταλλάγματος 
τών υπηρεσιών του καί επομένως έρευνητέον τό 
έγκυρον τής άπολύσεώς. '

Ή τήν άπόφασίν τοΰ Είρηνοδίκου έκκαλοΰσα κατω­
τέρω άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου, ώς Έφετείου, 
άπέφυγε μέν ν’ άσχοληΌ’ή μέ τήν επιρροήν τοΰ 
Ν. Δ. 424 έπί τής προκειμένης διαφοράς, έκαι- 
νοτόμησεν δμως άπό άπόψεως δικονομικοΰ δικαίου, 
δεχΟεϊσα αρμόδιον δπως λάβη προσωρινά μέτρα 
έπι ταύιης τόν Πρόεδρον τών Πρωτοδικών, δικά- 
ζοντα κατ’ άρ'δρ. 634 καί έπ.

Πρός τήν άποψιν ταύτην, άρκετά πρωτότυπον, συνη­
γορεί ού μόνον ή ερμηνεία άπό άπόψεως ούσιαστι- 
κοΰ δίκαιου (ΐδε Άποστολόπανλον, Ό Πρόεδρος 
τών Πρωτοδικών, τεΰχος Β' παράγρ. 158 καί σημ. 
6) άλλά καί ή τελεολογική τοιαύτη, διότι είναι λίαν 
άνεπιεικές καί άντιτ(Ο·εται πρός τό περί δικαίου 
συναίσθημα νά ρίπτεται είς τούς δρόμους ό μι­
σθωτός εντός 5 ημερών άπό τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, (εντός τοΰ έλαχίστου αύτοΰ 
χρόνου είναι δυνατή ή έκδίκασις τής άγωγής καί 
ή έκτέλεσις τής άποφάσεως τών προσωρινών μέ­
τρων), άνευ εργασίας, άνευ στέγης. Τούναντίον άπο- 
φεύγομεν τήν δυσάρεστον ταύτην λύσιν διά τόν μι­
σθωτόν, δεχόμενοι τήν αρμοδιότητα τοΰ Προέδρου 
τών Πρωτοδικών, δστις, στα^μίζων τάς έκάστοτε 
περιστάσεις, δύναται νά χορηγήση άνάλογον προ­
θεσμίαν πρός έκτέλεσιν τής άποφάσεώς του, δικαί- 
μα δπερ δέν κέκτηται έξ αύτοΰ τοΰ Ν. ΓΨΤ^Ζ', κατά 
τήν διαδικασίαν αύτοΰ, δικάζων ό Είρηνοδίκης.

Ιωάννης Χαίρετάχης Δικηγόρος

Πρωτοδικείου Αθηνών 3796]! 943 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Ματσβύκης 
Δικηγόροι οί κ.κ. I. Χαιρετάκης, Κ. Γιομπρές

*Ως έν τή άπό 1 Μαΐου 1943 αιτήσει του έ· 
ψεσιβλήτου περί λήψεως προσωρινών μέτρων 
έκτίθενται τά πραγματικά περιστατικά, προσ- 
έλαβεν οδτος κατά τόν μήνα Δεκέμβριον 1940 
τόν έκκαλουντα δι’ αόριστον χρόνον ώς κη­
πουρόν καλλιέργειας καί περιποιήσεως του έν 
τή αιτήσει περιγραψομένου αγροκτήματος, άντί 
ήμερομισθίου δραχ. 80, παραχωρήσας συγχρό­
νως πρός κατοικίαν αύτου καί τής οίκογενείας 
του δύο δωμάτια μετά μαγειρείου του είς τό 
βορειοανατολικόν άκρον του κτήματος ευρισκο­
μένου οίκίσκου. “Ηδη, άπολύσας τούτον άπό 
τάς 10 Απριλίου 1943, λόγω άκαταλληλότητος 
καί άνεπαρκείας πρός έκτέλεσιν τών άνατεθει- 
μένων αύτφ καθηκόντων, προσέτι δέ καί λόγω 
άναρμόστου άπέναντι αύτου συμπεριφοράς 
του, ζητεί τήν λήψιν κατ’ αύτου προσωρινών 
μέτρων, έπί τώ τέλει του ν’ άποβληθή οδτος 
του έν λόγω οίκίσκου, είς δν παραμένει βία 
δ έκκαλών μετά τήν άπόλυσιν του έκ τής ύπη- 
ρεσίαςτοΰ κηπουρού, διαταράσσων ουτω τήν 
έπί τοΰ ρηθέντος οίκίσκου άνεπίληπτον νομήν 
καί κατοχήν του έψεσιβλήτου - αίτοΰντος, έξ οδ 
έλαβον χώραν έριδες ή έπίκεινται διαπληκτι- 
σμοί.

Έπί των ως άνω πραγματικών περιστατικών 
στηριζομένη ή ύπό κρίσιν διαφορά δέλ/ ύπάγε- 
ται προφανώς είς τάς διαφοράς, διά τήν έπίλυ- 
σιν τών οποίων αρμόδιος είναι ό Είρηνοδίκης 
κατά τήν διαδικασίαν του νόμου ΓΨ>[Ζ' του 
1911 περί προσωρινών διατάξεων είς τάς περί 
διακατοχής διαφοράς, καθόσον δέν πρόκειται 
οδτε διατάραξις τής νομής, ούτε άποβολή έξ 

αύτής, ούτε καί κατά παράκλησιν παραχώρη 
σις αύτής, ώς μή νομίμως ό έφεσίβλητος ισχυ­
ρίζεται, όπότε καί μόνον άρμόδιος τυγχάνει ό 
Είρηνοδίκης διά τήν λήψιν προσωρινών μέτρων, 
άλλά περί παραχωρήσεως τής χρήσεως του έ- 
πιδίκου οίκίσκου ώς προσθέτου άνταλλάγμα- 
τος διά τήν παροχήν τών υπηρεσιών του έκκα­
λοΰντος ώς κηπουρού, ήτοι περί διαφοράς ά- 
πορρεούσης έκ τής συμβάσεως έκμισθώσεως 
ύπηρεσιών, διά τήν έπίλυσιν τής όποίας χορη­
γείται ειδική άγωγή καί δύναται νά ληφθώσι 
προσωρινά μέτρα, έφ’ δσον συντρέχουσι νόμι­
μοι λόγοι παρά του αρμοδίου Προέδρου Πρω­
τοδικών ( Άηοστολοηούλου)^ ό Πρόεδρος Πρω­
τοδικών, τεύχος β' παρ. 158 καί σημ. 6). Ούχί 
όρθώς, κατά ταυτα, δικάσας ό Είρηνοδίκης 
έκρινε τήν έπίδικον διαφοράν ώς άποτελουσαν 
διατάραξιν τής νομής του έψεσιβλήτου, καί 
δέον, δέκτου γινομένου του πρώτου λόγου τής 
έφέσεως, ν’ άνακληθή καί έξαφανισθή ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις, έπί τώ τέλει του ν’ άπορ- 
ριψθή ή κρινομένη αίτησις του έψεσιβλήτου ώς 
νόμω άβάσιμος.

Ή έκκαλουμένη άπόφασις τοΰ Ειρηνοδικείου έχει 
ώς έξης:

Ειρηνοδικείου Αθηνών 243]1943 
Είρηνοδίκης ό κ. Α. Μαρ»βέλια§ 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Γιομπρές, I Χαιρετάκης

Νομίμως είσάγεται ή ύπό κρίσιν άγωγή κατά 
τήν διαδικασίαν του νόμου ΓΨ>[Ζ' τοΰ 1911 
περί προσωρινών μέτρων, ώς έρειδομένη έπί 
του παραγγέλματος τής διαταράξεως, συν­
υπάρχοντας καί τοΰ έτέρου στοιχείου τούτων, 
τό τοΰ έπικειμένου κινδύνου συγκρούσεων καί 
βιαιοπραγιών.

Κατά τήν έπ’ άκροατηρίω συνεδρίαν δ πλη­
ρεξούσιος τοΰ έναγομένου ήμψισβήτησε τό δι­
καίωμα ήμών, δπως έπιληψθώμεν τής έξετά- 
σεως τής ύπό κρίσιν διαφοράς, διότι δέν δύνα­
ται νά εύσταθήση ή διαδικασία τών προσωρι­
νών μέτρων είς ύποθέσεις τοιαύτας καθ’ άς 
ύπάρχει μίσθωσις έργασίας καί δτι έπί πλέον 
οδτος προστατεύεται ύπό τοΰ άρθρου 1 του νό­
μου 1519. ΤαΟτα άπορριπτέα κρίνονται παρά 
τοΰ δικαστηρίου, καθόσον κατά τήν διαδικασίαν 
άπεδείχθη τόσον διά τής έξωδίκου δηλώσεως 
μετά διαμαρτυρίας τοΰ ένάγοντος πρός τόν 
έναγόμενον, δι’ ής γνωστοποιείται ή άπόλυσις 
του μετά πάροδον τής έν αύτφ ταχθείσης προ­
θεσμίας, ήτις καί παρήλθε κατά τήν έγερσιν 
τής άγωγής, δσον καί τής πρός τόν Πρόεδρον 
Πρωτοδικών αίτήσεως τοΰ έναγομένου κατά 
τοΰ ένάγοντος δι’ ής αίτεΐται τήν πληρωμήν 
άποζημιώσεως διά τούς έν αύτή έκτιθεμένους 
λόγους, καί έκ τής ομολογίας τούτου δτι ή 
άπόλυσις έγένετο, άν δέ καλώς ή κακώς έγέ- 
νέτο αυτή, αρμόδια είναι ετερα ^δικαστήρια, 
δπως έξετάσουν τό ζήτημα τοΰτο καί ικανο­
ποιήσουν αύτόν. Παραμένων είσέτι είς τόν οί- 
κίσκον, τόν όποιον έχορήγησεν ό ένάγων είς 
τοΰτον, κατά τήν είς τήν έργασίαν του πρόσ- 
λήψιν, διαταράσσει τόν ένάγοντα έν τή άσκή- 
σει τής νομής καί δέον τούτω τώ λόγφ, δπως 
διαταχθή ή έκ τοΰ οίκίσκου άποβολή, γινο- 
μένης δεκτής τής ύπό κρίσιν αίτήσεως.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΑΠΟΔΟΧΑ1 ΜΙΣΘΩΤΟΝ
ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ν.Δ. 310]41 καί 424]1941
Τά υποχρεωτικά Ημερομίσθια είς έπιχείρησιν 
ύπό σύστημα έκ περιτροπής έργασίας θεω 
ροϋνται, κατά ν.δ. 424)1941, νόμφ πραγματο­
ποιούμενα.—Συνέπεια ή πληρωμή όλων των 

δΓ υπουργικών άποφάσεων αυξήσεων
Καί αι τέσσαρες προεδρικά! αποφάσεις, πού παρατί­

θενται κατωτέρω, συμφωνούν πρός τήν άποψιν, 
δτι έφ’ δσον έχει έπιβληθή είς έπιχείρησιν ή έκ- 
μετάλλευσιν τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργα­
σίας, δι’ άποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας, οί 
μισθωτοί δικαιούνται οπωσδήποτε τών έκάστοτε 
άπό 1ης Ιουλίου 1941 έπιβληθεισών δΓ υπουργι­
κών άποφάσεων, βάσει τού ν.δ. 310)19*1  περί αύ­
ξήσεως τών άποδοχών μισθωτών κλπ. (Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος α', τεύχος 1, σελ. 19) αυξήσεων, 
άνεξαρτήτως τού άν δέν γίνεται χρήσις τών υπη­
ρεσιών των δΓ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως 
τού έργοδότου. (Ούτω καί Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 6666)1943, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος 
β”, τεΰχος 44, σελ. 399, Προέδρου Πρωτ. ’Αθη­
νών 7383)1943, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 44, σελ. 400).

Επομένως, κατά τήν έν λόγφ άποψιν τών προεδρι­
κών άποφάσεων ή ύπ*  άριθ. 4888)1943 υπουργική 
άπόφασις περί άμοιβής προσωπικού έπιχειρήσεων, 
εις τάς οποίας έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής 
έργασία (Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 
36, σελ. 157), έφ’ δσον δι’ αύτής ορίζεται δτι άπό 
15ης Φεβρουάριου 1943 δικαιούνται οί μισθωτοί 
τών αύξήσειον—καί δχι άπό τής 1ης Ιουλίου 1941— 
δέν έχει νόμιμον κύρος, δυνάμενον -νά κατάλυση 
τά κεκτημένα ήδη δικαιώματα τών μισθωτών έξ αύ­
τοΰ τοΰ ν. δ. 424)1941, πού θεωρεί όπιοσδήποτε 
πραγματοποιούμενα, κατά πλάσμα τού νόμου, τά 
οριζόμενα είς τήν υπουργικήν άπόφασιν περί έπι· 
βολής τής έκ περιτροπής έργασίας ημερομίσθια.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9219)1943 
Προεδρεύοον δ Πρωτόδικης κ. Α. Τούαης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος
Έν άρθρφ 7 τού ν. δ. 424)1941 ορίζεται, δτι αί 

έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, έπί τού προσωπικού 
τών οποίων καθιερώθη, κατά τήν έν τφ νόμφ τούτφ 
διαδικασίαν, τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργα­
σίας, ύποχρεούνται, δπως καταβάλλωσιν είς τούς μι­
σθωτούς τό έν τή άποφάσει τού Υπουργού Έργασίας 
καθοριζόμενον κατώτατον δριον μισθών καί ημερο­
μισθίων καί είς ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρήσιμο- 
ποιώσι τάς παρεχομένας ύπηρεσίας αύτών δΓ οίονδή- 
ποτε λόγον.

Κατά τά προκύπτοντα έκ τής έν γένει ένώπιόν μας 
διαδικασίας πραγματικά περιστατικά είς τήν έπιχεί- 
ρησιν τής καθ’ ής ή αίτησις εταιρίας καθιερώθη τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, δρισθεισών τών 
ήμερών πραγματοποιουμένων ημερομισθίων είς 4 έβ» 
δομαδιαίως. Τελευταίως διά τής ύπ’ άριθ. 7600)13 
άποφάσεως τού Υπουργού Έργασίας, έκδοθείσης 
κατ’ άκολουθίαν τοΰ παρεχομένου αύτφ δικαιώμα­
τος έκ τού ν. δ. 310)1941, καθωρίσθη δ μισθός τής 
αϊτούσης είς δραχ. 1332 ήμερησίοις διά τάς τεχνι- 

τρίας, δραχμάς δέ 2340 διά τούς τεχνίτας. Αί καθο- 
ρίσασαι τάς αύξήσεις άπο^άσεις τοΰ Υπουργού Έρ­
γασίας δίδονται δΓ έκαστον πραγματοποιούμενον ημε­
ρομίσθιον Πραγματοποιείται δμως τό ημερομίσθιον 
κατά πλάσμα τού νόμου έκ μόνου τού λόγου δτι έφηρ- 
μόσθη ή έκ περιτροπής έργασία είς τήν έπιχείρησιν 
καί είναι μεταξύ τών καθορισθέντων εβδομαδιαίας 
ώς πραγματοποιουμένων, άσχετως άν δντως παρέχη- 
ται έργασία κατ’ αύτό. Έφ’ δσον δέ ό νεώτερος νό­
μος 424/41 Τν. δ.) ούτω θεωρεί τόν μή πράγματι έρ­
γαζόμενον, δέν δύναται νά γένηται δΓ άποφάσεως τού 
Υπουργού διάκρισις κατά τήν^χορήγησιν αύξήσεων 
μεταξύ έργαζομένων πράγματι ή μή έν τή έπιχειρή- 
σει, διότι δρίζει δ νόμος πλέον ώς παροχήν ύπηρε­
σίας μονον τό γεγονός δτι ούτος τίθησιν είς τήν διά­
θεσήν τής έργοδότιδος τάς ύπηρεσίας του, κατά τάς 
καθορισθείσας ήμέρας, άσχέτως άν άδυνατή αύτη νά 
τάς άποδεχθή. Όρθώς, συνεπώς, ύποστηρίζει δ αϊ­
τών, δτι αί αυξήσεις, αί δοθεϊσαι διά μεταγενεστέ­
ρων άποφάσεων, άφορώσι καί είς τούτον, μή πράγ­
ματι άπασχολούμενον παρά τή έργοδότιδι.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7912)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Φλώρος

Δικηγόροι οί κ.κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος
Κατά τό άρθρον 7 τού ν.δ. 424 αί έπιχειρήσεις 

καί έκμεταλλεύσεις, έπί τού προσωπικού τών δποίων 
καθιερώθη τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, 
ύποχρεούνται, δπως καταβάλλωσιν είς τούς μισθωτούς 
τό έν τή άποφάσει τού Υπουργού Έργασίας καθορι- 
ζόμενον κατώτατον δριον μισθών καί ημερομισθίων 
καί είς ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρησιμοποιούσι 
τάς προσφερομένας ύπηρεσίας αύτών δΓ οίανδήποτε 
λόγον. Αύθαίρετος άποχή τών μισθωτών έκ τής έρ­
γασίας των δέν παρέχει είς τούτους δικαίωμα λήψεως 
τής άντιμισθίας. Κατώτατον δριον μισθού, κατά τόν 
έκδηλον τού είρημένου νόμου σκοπόν κάταπολεμήσεως 
τής άνεργίας, διά τής έκ περιτροπής έργασίας, έφαρ- 
μοζομένης, κατ’ άρθρον 6, άναλόγως τών συνθηκών 
έργασίας έκάστης έπιχειρήσεως, καί ύπό τήν μορφήν 
καθορισμού ύπό τού Υπουργού Έργασίας κατωτάτου 
άριθμού ημερομισθίων, άτινα δέον νά πραγματοποι­
ούνται ύπό τών μισθωτών, νοείται τό έκάστοτε δριζό- 
μενον διά τών κατά τό ν.δ. 310 έκδιδομένων άποφά­
σεων τοΰ Υπουργού Έργασίας κατά κατηγορίας μι­
σθωτών ή έπιχειρήσεων ή διά τό σύνολον κατώτατον 
δριον μισθού, ήτοι τό μετΑ τών επιβαλλόμενων αύ­
ξήσεων (δρα καί άρθρ. 10 τής ύπ’ άριθ. 29983 τής 
23)25 Ιουλίου 1941 άποφάσεως Υπουργού Έργασίας). 
Καθιεροΰται δηλαδή διά ρητής διατάξεως ή ύπο- 
χρέωσις τών εργοδοτών, δπως καταβάλλωσι τόν όρι- 
σθέντα κατώτατον άριθμόν ημερομισθίων, ώς νά 
πραγματοποιώνται ταύτα, ύποχρέωσις άλλως τε, ή 
οποία είναι αναγκαία νομική συνέπεια τής θεσπιζο- 
μένης άπαγορεύσεως τής άπολρσεως, άνευ άδειας τού 
Υπουργού, έν έφαρμογή τού συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας, ώς έκ τής οποίας δ εκμισθωτής τών 
ύπηρεσιών, έφ’ δσον ή σύμβασις έργασίας διατηρεί­
ται κατά τήν νομικήν έπιταγήν, έχει άξίωσιν πρός 
λήψιν τών μισθών αύτοΰ καί άν ό έργοδότης δέν ά- 
ποδέχεται τάς προσφερομένας ύπηρεσίας, πλήν δΓ ώ· 
ρισμένας ήμέρας τής εβδομάδας κατά τά έν άρθρφ 6 
οριζόμενα.

Τό ν. δ. 310)1941, όρίζον έν άρθρφ 1 δτι πρός 
παρακολούθησιν τών διακυμάνσεων τού κόστους τής 
ζωής έπιτρέπεται, δπως δΓ άποφάσεως τοΰ Υπουργού 
Έργασίας καθορίζεται καί επιβάλλεται ποσόν ή πο· 
σοστόν αύξήσεως έπί τών άποδοχών τών μισθωτών, 
ένιαϊον ή κλιμακωτόν, καί άφορών τό σύνολον ή μέ­
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ρος τών μισθωτών τών πάσης φύσεως εκμεταλλεύ­
σεων κλπ., παρέχει τήν έξουσιοδότησιν εις τόν Υπουρ­
γόν τής Έργασίας, δπως δι’ άποφάσεών του καθο- 
ρίζη ποσόν ή ποσοστά αύξήσεως τών άποδοχών τοΰ 
συνόλου τών μισθωτών ή κατά κατηγορίας επιχειρή­
σεων ή μισθωτών, ώς καί παν άλλο ζήτημα, προκΰ- 
πτον έκ τής εφαρμογής τοΰ νομού τούτου (άρθρον 6), 
ουδόλως δμως εκτείνει τήν έξουσιοδότησιν ταύτην είς 
θέαατα αναγόμενα εις τά έκ τής συμβάσεως έργασίας 
εκατέρωθεν δικαιώματα καί υποχρεώσεις, ήτοι πρός 
τροποποιησιν τών περί τούτου διατάξεων τοΰ αστι­
κού δικαίου, καθ'*  άς ή ύπό τοΰ έργοδότου μή απο­
δοχή τών προσηκόντως προσφερομένων ύπηρεσιών 
δέν αναιρεί τό δικαίωμα τοΰ μισθωτοΰ πρός λήψιν 
τής όφειλομένης αμοιβής, οϊα έν προκειμένφ είναι ή 
διά τήν θέσιν, ειδικότητα, χρόνον ύπηρεσίας κλπ. τοΰ 
μισθωτού ώρισμένη. Κατά ταΰτα οί ύπ’ άρ. 25606)42 
καί 39986)42 άποφάσεις τοΰ Υπουργού Έργασίας, 
δι’ ών έπεβλήθησαν αύξήσεις, ώς άξιοι ή αίτοΰσα, 
είναι άκυροι, καθό παρεξερχόμεναι τής δοθείσης έξου- 
σιοδοτήσεως ώς πρός τήν διάταξιν αυτών, καθ'*  ήν 
αί δι’ αυτών έπιβαλλόμεναι αυξήσεις είναι, προαιρε­
τικοί, έφ’ δσον δι’ αίτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεώς 
τοΰ έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε άπασχόλησις 
τοΰ μισθωτού, καί άν κατά τήν έννοιαν αύτών, ήν 
διευκρινίζουσιν αί ύπ’ άριθ·. 4888)43 καί 7600)43 ά- 
ποφάσεις τοΰ Υπουργού Εργασίας αύται άφορώσι 
καί τούς έκ περιτροπής έργαζομένους, άπορριπτέα δέ 
τά έναντία. Διά τόν αύτόν δέ λόγον δέν εΐναι έφαρ- 
μοστέαι καί αί άνωτέρω 4888 καί 7600 άποφάσεις, 
ώς καί ή 1535)43 καί 16261)43, έκδοθεΐσαι καί αύ­
ται κατά τό ν.δ. 310, καθ’ δσον άπαλλάσσουσι τούς 
έργοδότας τών αύξήσεων διά τόν προηγούμενον 
χρόνον.

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 9058)1943 
Πρόεδρος Πρωτοδικών δ κ. Ρ. Αναγνωστικής

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος
"Οτι ή αίτοΰσα ύπηρετεΐ παρά τή καθ'9 ής ή αϊ· 

τησις καί δει έν *ή  επιχειρήσει έν ή ύπηρετεΐ έφηρ- 
μόσθη τό σύστημα τής έκ περιτροπής εργασίας, είς 
τρόπον ώστε νά έπιτυγχάνηται ή πραγματοποίησις 
4 ημερομισθίων έβδομαδιαίως, έβεβαιώθη κατά τήν 
συζήτησιν καί έκ τών προσαχθέντων εγγράφων, ίδίρ 
έκ τής ύπ’ άριθ*.  4660)22)11141 άποφάσεως τοΰ Υφυ­
πουργού Έργασίας. Συνεπώς ή αίτοΰσα έδικαιοΰτο, 
κατά τό άρθρον 7 τοΰ ν. δ. 424, τό κατώτατον δριον 
ημερομισθίων τεσσάρων ημερών έβδομαδιαίως καί 
είς ήν περίπτωσιν δέν έχρησιμοποιήθησαν αί ύπηρε- 
σίαι αύτής. “Οτι αί ύπηρεσίαι αύτής προσεφέρθη- 
σαν καί δτι δέν έχρησιμοποιήθησαν παρά τής καθ’ 
ής ή αϊτησις έβεβαιώθη. Βάσει τοΰ ύπ’ άριθ*.  310 ν. 
δ. δΓ άποφάσεων τοΰ αρμοδίου Υπουργού καθωρί- 
σθησαν τά κατώτατα δρια τών ημερομισθίων. Διά 
τών άποφάσεων τούτων ύπ’ άριθ*.  25606, 39986 τοΰ 
1942 καθωρίσθησαν αυξήσεις τών ημερομισθίων, 
ώρίσθη δμως έν αύταϊς, δτι αί αυξήσεις είναι προαι­
ρετικοί, έφ’ δσον δι’ αίτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεως τοΰ έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε άπασχό- 
λησις τών μισθωτών. Βάσει τοΰ δρου τούτου τής 
άποφάσεως τοΰ Υπουργοΰ, ή καθ’* ής ή αϊτησις δέν 
κατέβαλεν είς τήν αιτούσαν τάς αυξήσεις ταύτας. 
Έφ’ δσον δμως έν τή έπιχειρήσει, έν ή είργάζετο ή 
αίτοΰσα, εΐχεν έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περι­
τροπής έργασίας, έδικαιοΰτο τών ημερομισθίων τών 
καθοριζομένων έν τή έφαρμοσάση αύτό άποφάσει 
τοΰ Υπουργοΰ, τά δποϊα θά έλάμβανεν, άν αί προσ- 
φερόμεναι ύπηρεσίαι αύτής έχρησιμοποιοΰντο. Τοΰτο 
προκύπτει σαφώς έκ τής διατυπώσεως τοΰ άρθρου 7 
τοΰ ν. δ. 424)1941, καθ’ δ ή έπιχείρησις ύποχρεοΰ- 

ται νά καταβάλλη διά τά καθοριζόμενα ημερομίσθια 
τό κατώτατον δριον ημερομισθίων καί είς ήν έτι περί- 
πτωσιν δέν χρησιμοποιεί τάς προσφερομένας ύπηρε­
σίας. Ή άδυναμία χρησιμοποιήσεως τών ύπηρεσιών 
δέν δικαιολογεί τήν έλάττωσιν τών ήμερομισθίων.Δύ- 
ναται μόνον, κατά τό άρθρον 9 τοΰ αύτοΰ ν.δ., νά δι- 
καιολογήση τήν άπόλυσίν τοΰ προσωπικού, κατά τάς έν 
τφ Διατάγματι διατυπώσεις Τοιαύτην δμως άπόλυσίν 
δέν έπικαλεϊται ή καθ'ής ή αϊτησις. Συνεπώς τό προ­
αιρετικόν τής καταβολής τής αύξήσεως δέν άφορα τήν 
ύπό κρίσιν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή αίτοΰσα δικαιού­
ται τών ημερομισθίων, τά όποια καθορίζονται διά 
τούς προσφέροντας τάς ύπηρεσίας των, ώς άν έγέ- 
νοντο δεκταί, ών μή καταβληθέντων πλήρως, δι­
καιούται τής διαφοράς, καί βεβαιωθέντος δτι συν- 
τρέχουσιν αί προϋποθέσεις τοΰ άναγκ. νόμου 2032, 
πρέπει νά έπιδικασθή αύτή τό έν τφ διατακτικφ πο­
σόν, συμφώνως τφ νόμφ τούτφ, βεβαιωθέντος δτι τό 
σύνολον τών αύξήσεων, τών οποίων καθυστερεϊται ή 
καταβολή, ύπερβαίνει τάς 100.000 δραχμάς.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9845]!943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Δ. Γιαννακακβς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος
Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως επιδιώκεται, κατ’ 

έφαρμογήν τοΰ άναγκ. νόμου 2032, προσωρινή έπιδί- 
κασις άποζημιώσεως έναντι καθυστερουμένων αυξή­
σεων τών άποίοχών, ώς καί τοΰ συσσιτίου καί έπιδό­
ματος τροφής, τών χορηγηθεισών είς τό προσωπικόν 
(υπαλληλικόν καί ύπηρετικόν), τό συνδεόμενον διά 
σχέσεως έργασίας μετά τής καθ’ ής, βάσει τών έν 
αύτή μνημονευομένων ύπουργικών άποφάσεων

Έν τή ύπό κρίσιν διαφορά δέν άμφισβητοΰνται, 
δτι έν τή έπιχειρήσει τής καθ’ ής έχει έφαρμοσθή ή 
έκ περιτροπής έργασία καί έχουσιν όρισθή τέσσαρα 
πραγματοποιούμενα ημερομίσθια έβδομαδιαίως, ώς 
επίσης καί δτι, έλλείψει πρώτων ύλών, έχουσιν άπό 
15 Ιανουαρίου 1943 διακοπή παντελώς αί έργασίαι 
τής έπιχειρήσεως, μή λειτουργοΰντος τοΰ έργοστασίου 
ταύτης. Ή άμφισβήτησις συνεπώς καί ή έκ ταύτης 
άρνησις τής καταβολής τών αίιουμένων δέν κεϊται 
έπί πραγματικών περιστατικών, άλλ’ έπί τής ύπό τής 
καθ’ής ύποστηριζομένης έκδοχής δτι «έπί ταύτης, έφ' 
δσον έχουσι διακοπή αί έργασίαι της καί τό προσωπι­
κόν της έκ λόγων, άνεξαρτήτων τής θελήσεώς της, δέν 
πραγματοποιεί τά όρισθέντα ημερομίσθια, δέν έχου- 
σιν έφαρμογήν αί περί αύξήσεως τών άποδοχών δια­
τάξεις τών κατ’ έξουσιοδότησιν τοΰ ύπ? άριθ. 310)1941 
ν. δ. έκδοθεισών ύπουργικών άποφάσεων, έφ’ δσον 
διά τών αύτών άποφάσεων καθορίζεται τό προαιρε­
τικόν τών αύξήσεων διά τάς έπιχειρήσεις, αϊτινες δέν 
άπασχολοΰσι τό προσωπικόν των δι’ αίτίαν άνεξάρ­
τητον τής θελήσεώς των. Αί άνωτέρω δμως άποφά- 
σεις, έκδιδόμεναι κατά τήν ύπό ιοΰ άνω ν. δ. παρεχο- 
μένην έξουσιοδότησιν, χορηγοΰσι τάς αύξήσεις διά 
τά πραγματοποιούμενα ημερομίσθια, κατά τήν σαφή 
δέ τοΰ άρθρου 7 τοΰ ύπ’ άριθ. 424 ν. δ. έννοιαν είς 
άς επιχειρήσεις έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής έρ­
γασία, ώς έν προκειμένφ, θεωρούνται, πλάσιιατι τοΰ 
νόμου, πραγματοποιούμενα τά ημερομίσθια, άτινα 
καθωρίσθησαν διά τής ύπουργικής άποφάσεως, τής 
καθιερωσάσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν, μέ μόνην 
ύποχρέωσιν τών εργαζομένων έν τούτη μισθωτών, νά 
τίθενται κατά τάς έργασίμους ημέρας είς τήν διάθε- 
σιν τής έπιχειρήσεως, άσχέτως άν αυτή άδυνατή νά 
άποδεχθή διά τήν άνω αίτίαν τάς προσφερομένας 
ύπηρεσίας, αϊτινες, έν τούτοις, έβεβαιώθη, δτι προσε- 
φέροντο. Κατά τά άνω δικαιοΰται καί ή αίτοΰσα τών 
έκάστοτε χορηγηθεισών αύξήσεων.
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ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΑΡΟΧΗΣ 
ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ ΕΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥΣ

"Ασκησις έκμεταλλεύσεως νπό Δήμου
Γενική ύπαγωγή παντός εργοδότου είς την 
ύποχρέωσιν παροχής συσσιτίου είς τούς μι­
σθωτούς, συνδεόμενους δια σχέσεως τού ιδιωτι­
κού δικαίου.—Επομένως καί τού Δήμου, έφ’ 

δσον ασκεί έκμετάλλευσιν.
Τό ν. δ. 2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου ε’ις τούς 

μισθωτούς» (Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύ­
χος 32, σελ. 19) θέλει ώς στοιχεΐον τής ύποχρεώ- 
σεως πρός παροχήν συσσιτίου τήν άσκησιν έπιχει­
ρήσεως ή έκμεταλλεύσεως παρά φυσικών προσώ­
πων ή ύπό τού Δημοσίου ή ύπό προσώπων δημο­
σίου ή ιδιωτικού δικαίου ή παρ’ οργανισμών κοι­
νής ώφελειας.

Τό στοιχεΐον αύεό βαίνει παραλλήλως πρός τό άλλο, 
τής ύπάρξεως μισθωτού, ύπό τήν έννοιαν τών συν­
δεόμενων διά σχέσεως τοΰ ιδιωτικού δικαίου. (Βλέ­
πε περί αύτού προσφάτως γνωμ. Νομικού Συμβου­
λίου τού Κράτους, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 49, σελ. 557 έπ ).

Ύπό τήν έννοιαν τών νομικών αύτών διατάξεων ή 
προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
χωρεΐ είς άναγνώρισιν δικαιφματος εργάτου Δή­
μου, συνδεομένου μετ' αύτού διά σχέσεως τού ιδιω­
τικού δικαίου, είς παροχήν συσσιτίου, έφ’ δσον ή 
ύπηρεσία, διά τήν οποίαν έχει προσληφθή, παρέ­
χεται κατά τήν άσκησιν έκμεταλλεύσεως ύπό τοΰ 
Δήμου. (Βλέπε σχετικώς καί Προέδρου Πρωτ. Πει­
ραιώς 221)1943, Έπιθ. * Ε ρ γ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 45, σ?λ. 437 έπ., Προέδρου Πρωτ. Πει­
ραιώς 1295)1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 47, σελ. 505, Ειρηνοδικείου Πειραιώς 150] 
1943, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 47, 
σελ. 505.)

Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 1497)1943
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Α. Ροζάκης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Γεωργάτος, X. Καλογήρου
Κατά τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019)42 ν. δ. 

«περί παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς» αί 
πάσης φύσεως έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις 
ύποχρεοϋνται, δπως παρέχωσι συσσίτιον είς 
τούς παρ’ αύταίς έργαζομένους μισθωτούς. 
Κατωτέρω δέ έν τώ αύτφ άρθρφ άναψέρεται, 
δτι είς τήν ύποχρέωσιν ταύτην ύπόκεινται αί 
έκμεταλλεύσεις καί έπιχειρήσεις, αϊτινες ά- 
σκουνται παρά φυσικών προσώπων ή ύπό τοΰ 
Δημοσίου ή ύπό προσώπου δημοσίου ή ιδιωτι­
κού δικαίου ή παρά όργανισμών κοινής ώφε- 
λείας. Ωσαύτως τήν αύτήν ύποχρέωσιν έχουν ) 
αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες ά- 
σκοΰνται ύπό οίανδήποτε προσώπων διά λ]σμόν 
τοΰ Κράτους ή νομικοΰ προσώπου ή κατόπιν 
παραχωρήσεως αύτών. Έκ τής εύρυτάτης ταύ­
της διατυπώσεως του νόμου προκύπτει, δτι 
ύπήναγεν οδτος, είς τήν άνωτέρω ύποχρέωσιν, 
πάντα έργοδότην καί αύτό τό Δημόσιον συνδεό- 
μενον μετά τοΰ μισθωτοΰ του διά σχέσεως ρυθ- 
μιζομένης ύπό τού ιδιωτικού δικαίου. .Επομέ­
νως τήν ύποχρέωσιν ταύτην ύπέχει καί δ καθ’ 
οΰ ή αϊτησις Δήμος Πειραιώς έναντι του αί- 

τοΰντος μισθωτοΰ του, μεθ’ οδ, έργάτου δντος 
(νυκτοφύλακος) είς τήν ύπηρεσίαν φυλάξεως 
καταφυγίου, συνδέεται διά σχέσεως τοΰ ιδιωτι­
κού δικαίου. Έχει έπομένως δ αϊτών άπαίτη- 
σιν έπί τοΰ ύπό τοΰ άνωτέρω νόμου καθορισθέν- 
τος συσσιτίου, έναντι τής δποίας δέον πρός άπο· 
τροπήν έπικειμένου λόγφ τής άπορίας κινδύνου 
νά τώ έπιδικάσωμεν προσωρινώς κατά τό άρθρ. 
634Α τής Πολ. Δικονομίας τό ποσόν τών δραχ­
μών 50.000.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΕΦΕΔΡΩΝ ΑΝΕΥ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΠΡ9Ϊ0ΑΙΚΕΙΑΚΙΙΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

(9 Ανατροπή τών νομολογιακών δεδομένων)
Μετά τήν διά τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937 άνά­
λογον έφαρμογήν τών διατάξεων τοΰ άρθρου 
7 τοΰ άναγκ νόμου 244)1936 έπί έφεδρων, ή 
άπόλυσις αύτών άνευ άποφάσεως τής Πρωτο- 
δικειακής Επιτροπής είναι άκυρος. —Ευνέπεια 
ή πληρωμή τών μισθών καί όχι άποζημιώσεως.
Έξαιρετικώς βαρυσήμαντος ή κατωτέρω νεωτάτη ά- 

πόφασις τού Συμβουλίου τής Επικράτειας.
Πραγμαιεύεται περί τού νομίμου τροπου άπολύσεώς 

τών προστατευομένων ύπό τοΰ ειδικού νόμου 3514 
«περί τής θέσεώς τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν 
περιπτώσει στρατεύσεως», μέ άνάλογον αύτοΰ έ­
φαρμογήν καί έπί τών έργατοιεχνιτών έπιχειρή­
σεων (άρθρ. 11 άναγκ. νόμου 547)1937) καί φθάνει, 
διασπώσα τήν παγίαν έπί τοΰ θέματος νομολο­
γίαν, είς καινοφανή λύσιν, μέ μεγίστης έκτάσεως 
πρακτικά άποτελέσματα.

Συνοψιζομεν τό δΛον θέμα : Κατά τό άρθρον 4 τοΰ 
νόμου 3514 ύπάλληλος (καί έργατοτεχνίτης μέ τήν 
άνάλογον έφαρμογήν), έπαναλαβών κατά τόν νό­
μον τούτον τήν έργασίαν του, δέν δύναται, πρό 
τής παρελεύσεως έτους, ν’ άπολυθή τής θέσεώς 
του, είμή διά κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιολο- 
γημένην αιτίαν, άλλως δικαιούται είς άποζημίω- 
σιν ίσην πρός τούς μισθούς έξ μηνών, ούς έλάμ- 
βανε πρό τής στρατεύσεώς του.

Πρέπει νά σημειωθή, δτι μέ τό ν.δ. 1336)1942 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού νόμου 3514» 
(Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α', τεύχος 18, σελ. 
572) παρετάθη ή ένιαυσία προθεσμία τού άρθρου 
4 τοΰ νόμου 3514 έπί έν είσέτι έτος δι’ άπαντας 
τούς κατά τόν πόλεμον 1940—1941 στρατευθέντας 
μισθωτούς καί, ταύτης ληξάσης, παρετάθη έπί έν 
άκόμη έξάμηνον διά τής ύπ’ άριθ. 7933)1943 άπο­
φάσεως Υπουργού Έργασίας (Έπιθ. Έργ. 
Δ ικ. τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 440).

Διά τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937 (άρθρ. 11) ώρίσθη- 
σαν τά έξής : Διά τάς περιπτώσεις έφαρμογής τού 
άρθρου 4 τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 3514 έφαρ- 
μόζονται άναλόγως αί διατάξεις τοΰ άρθρου 7 τού 
άναγκ. νόμου 244] 1936, προστιθεμένου είς τήν Επι­
τροπήν τού άρθρου τούτου ενός μισθωτού, έργά- 
του ή ύπαλλήλου, ορίζομενου δι’ άποφάσεως τοΰ 
Υφυπουργού Έργασίας.

Ύπό τά νομοθετικά αύτά κείμενα παγία ύπήρξεν ή 
άποψις τής νομολογίας, δτι ή άνάλογος έφαρμογή 
τών διατάξεων τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 
244)1936 περί προστασίας εφέδρων παλαιών πολε­
μιστών άφορ$ μόνον τόν δικονομικόν τρόπον άπο· 
λύσεως τοΰ έφέδρου, ύποχρεουμένου τοΰ έργοδό- 
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του νά προσφυγή εις τήν τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. 
νόμου 244)1936 Πρωτοδικειακήν Επιτροπήν, άν 
ύπήυχεν ή κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιολογη- 
μένη αιτία άπολύσεως, καί τοΰτο διά ν’ αποφυγή 
τήν πληρωμήν τής εξαμήνου άποζημιώσεως του 
άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 (Βλέπε άντί πάσης άλ­
λης Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 236)1942, Έ π ι Ό1. 
’Ε ρ γ. Λ ι κ. τόμος α', τεΰχος 16, σελ. 499 καί αυ­
τόθι σημείωμα, μοναδική άντίθετος ή Πρωτ. Α­
θηνών 3937] 941, Έπιθ. ’Ε ρ γ. Δ ι κ. τόμος α', 
τεΰχος 3, σελ. 78).

*Ηδη τό Συμβούλιον τής Επικράτειας, άνατρέπον 
τά παγίως κραιήσαντα, άποδέχεται τήν γνώμην, δτι^ 
άνευ άποφάσεως τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής 
ή άπόλυσις τοΰ εφέδρου, προ τής παρελεύσεως 
τής νομίμου προθεσμίας, είναι άκυρος, μέ δικαίωμα 
έκ τούτου δχι άποζημιώσεωςέξ άποδοχών έξ μηνών, 
άλλά τών μισθών τοΰ χρονικού διαστήματος υπο­
χρεωτικής διατηρήσεως εις τήν θέσιν του τοΰ ε­
φέδρου (Οΰτω καί ή μο αδική Πρωτ. Αθηνών 
3937) ι941, ένθ. άνωτ. καί I. ΚαποΑίστριας, Ερ­
μηνεία Έργ. Δικ § 334, μή πέρα ρ ζων δμως τό 
δικαίωμα μονιμότητας τοΰ έφέδρου έντός τοΰ χρο­
νικού διαστήματος τοΰ έτους, άλλά καί περαιτέρω, 
ώς ή τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών μονιμότης).

Καθ’ ήυάς ή σχολιαζομένη άποψις άσφαλώς υπερα­
κοντίζει τόν σκοπόν τοΰ νόμου. Λεν προκύπτει άπό 
καμμίαν διάταξιν, δτι κατηργήδη ή άρχική κύ· 
ρωσις τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 περί πληρω­
μής άποζημιώσεως έξ άποδοχών έξ μηνών καί δ 
μόνος σκοπός τής κατ’ άρθρ. 11 τοΰ άναγκ. νόμου 
547)1937 άναλόγου εφαρμογής τοΰ άρθρου 7 τοΰ 
άναγκ. νόμου 244] 1936 ύπήρξεν ή καλύτερα, κατά 
τόν νομοθέτην, κρίσις τής αιτίας άπολύσεως τοΰ 
έφέδρου ύπό τοΰ συλλογικού διοικητικού οργάνου, 
τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 
244)1936.

Συμβουλίου Έπικρατείας 340] 1943 
Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Ε. 2αουνάτσ©ς 
Δικηγόροι οι κ.κ. Α, Γεωργίου, Γ. Μαγκάκης

Κατά τήν διάταξιν του άρθρου 4 του κωδικο- 
ποιημένου νόμου 3514)1929 -περί τής θέσεως 
τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρα- 
τεύσεως» ύπάλληλος, έπαναλαβών κατά τόν 
νόμον τούτον τήν έργασίαν του, δέν δύναται 
πρό τής παρελεύσεως έτους ν’ άπολυθή τής 
θέσεώς του, είμή διά κατά κοινήν δμολογίαν 
δεδικαιολογημένην αιτίαν, άλλως δικαιούται 
είς άποζημίωσιν ϊσην πρός τούς μισθούς έξ μη­
νών, ούς έλάμβανε πρό τής στρατεύσεώς του. 
Κατά δέ τήν διάταξιν του άρθρου 11 § 2 του 
άναγκ νόμου 547)1937 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεών τινων έργατικών νό­
μων» διά τάς περιπτώσεις έψαρμογής του άρ­
θρου 4 του κωδικοποιημένου νόμου 3514 έφαρ- 
μόζονται άναλόγως αί διατάξεις του άρθρου 7 
τού άναγκ. νόμου 244)1936, προστιθεμένου είς 
τήν Επιτροπήν του άρθρου τούτου ένός μισθω­
τού, έργάτου ή ύπαλλήλου, δριζομένου δΓ άπο­
φάσεως του Υφυπουργού Έργασίας.

Ανάλογος έφαρμογή έπί τού προκειμένου θέ­
ματος τής διατάξεως τοΰ άρθρου 7 τού άναγκ. 
νόμου 244)1936, δριζούσης δτι «έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί, ύπηρετοΰντες είς τάς έν άρθρφ 2 
τού παρόντος έπιχειρήσεις, Όργανισμούς καί 
νομικά πρόσωπα κλπ. δέν άπολύονται είμή μό­
νον διά τινα τών έν άρθρφ 1 § 1 έδ. α—δ τού 
άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936 Άναγκ. νόμου άνα- 

φερομένων λόγων άπολύσεως, καί κατόπιν ει­
δικής ήτιολογημένης άποφάσεως τής κατά τήν 
έπομένην παράγραφον Επιτροπής, όρθήν των 
διαληφθεισών διατάξεων έννοιαν, είναι, δτι 
μέχρι συμπληρώσεως έτους άπ© τής ύπό τού 
στρατευθέντος ιδιωτικού ύπαλλήλου έπανα- 
λήψεως τής έργασίας του δέν δύναται νά χω· 
ρήση άπόλυσις τούτου είμή διά κατά κοινήν 
δμολογίαν δεδικαιολογημένην αιτίαν, διαπι- 
στουμένην δΓ άποφάσεως τής ρηθείσης Επιτρο­
πής, άποκλειομένης τής άπολύσεως άνευ τοι- 
αύτης διατυπώσεως. Άπορριπτέα κατ’ άκολου- 
θίαν τυγχάνει ή ύπό κρίσιν αϊτησις ώς άβάσι- 
μος, άτε έρειδομένη έπί τής άντιθέτου έκδοχής, 
καθ ήν ή άπόλυσις δύναται νά χωρήση καί άνευ 
άποφάσεως τής Επιτροπής, ύπό μόνην τήν έπι- 
ζήμιον συνέπειαν τής καταβολής τών μισθών 
έξ μηνών.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΣΧΕΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΕΦΕΔΡΟΥ ΠΑΛΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΥ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ

Προϋποθέσεις παταοτίσεως καί δικαίωμα 
άποδοχών.

Ή σχέσις έργασίας λογίζεται πλήρως καταρ­
τιζόμενη διά τής αποδοχής παρά τοΰ έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ του διορισμού του καί 
έμπροθέσμου δΓ άνάλ*  φιν έργασίας εμφανί­
σεις.—Μή αναγκαία προσφορά του δίορισθέν- 
τος πρός Ορκοδοσίαν, άν έπιβάλληται αδτη έκ 
κανονισμού.— Μισθολογιον έκ τοΰ νόμου καί 

μισθολόγιον έπιχειρήσεων.
Ή κατωτέρω άπόφασις τοΰ ’Αρείου Πάγου επέρχε­

ται μετά τήν Α.Π. 183)1942 α' τμήματος (’Ε π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 33, σελ. 49), πρός 
τήν οποίαν καί συμφωνεί.

Ή άποψις είναι, δτι κατά τόν άναγκ. νόμον 244)1936 
περί προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών ή 
αναγκαστική τοποθέτησις έφέδρου παλαιού πολε- 
μιστοΰ, δΓ άποφάσεως τού Κεντρικοΰ Συμβουλίου 
Προνοίας Παλαιών Πολεμιστών, συνιστρ νομικώς 
τελειωμένην πράξιν διορισμού, χωρίς ν*  άπαιτήται 
άλλο τι έξ άλλου νόμου ή κανονισμού τοΰ εργοδό­
του, είμή μόνον ή εμπρόθεσμος (έντός 15 ήμερων 
άπό τοΰ διορισμού) έμφάνισις τοΰ διορισθέντος είς 
τόν υπόχρεων έργοδότην καί προσφορά έκ μέρους 
αύτοΰ τών υπηρεσιών του.

"Ως έσημειώσαμεν ήδη (Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δ ι κ., τό­
μος β', τεΰχος 33, σελ 49) ή έν λόγφ άποψις άν- 
τιτίθεται πρός προηγουμένως δεκτήν γενομένην 
ύπό τοΰ ’Αρείου Πάγου (Α. II. 306)1939 Θέμ. ΝΓ 
σελ. 761, Α. Π. 396)1939, Θέμ. Ν' σελ. 827), άπο- 
ψιν, πού παρεγνώριζε τήν έκ τοΰ νομού δικαιοδο­
σίαν τοΰ επί τούτφ συνεστημένου συλλογικού διοι- 
κητικοΰ δργάνου, νά καταρτίζη αύτό τούτο πλήρεις 
νομικώς αναγκαστικός συμβάσεις έργασίας, μέ συνέ­
πειαν είδικάς κατά τοΰ έργοδότου ποινικός καί 
άστικάς κυρώσεις, έν περιπτώσει παραβάσεως των 
νομικών περί προστασίας τών εφέδρων παλαιών 
πολεμιστών διατάξεων.

’Αρείου Πάγου 113] 1943 τμ. Β' 
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Γ. Πετρίτσης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Β. ’Αντωνάκης, Π. Βαρελάς
Ή ύπόθεσις είσάγεται πρός συζήτησιν ενώπιον 
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τοΰ Β*  τμήαατος τοΰ Άρείου Πάγου μετά τήν ύπ’ 
άριθ·. 183)1942 άπόφασιν τοΰ Α' τμήματος αύτοΰ, δι’ 
ής άνηρεΦη ή ύπ’ άριΦ. 151)1942 άπόφασις τοΰ Έ- 
φετείου ΆΦηνών και παρεπέμφΦη ή δίκη ένώπιον τοΰ 
τμήματος τούτου διά την κατάλληλον τοΰ νόμου έ­
φαρμογήν.

Καί τό τμήμα τοΰτο συμφωνεί πρός τήν ύπό τής 
αναιρετικής, ώς άνω, άποφάσεως έξενεχΦεΐσαν γνώ­
μην έπί τοΰ έν αύτή νομικοΰ ζητήματος, δτ· έκ τοΰ 
συνδυασμού τών άρΦρων 2 § 2, 3 § 2, 5 καί 10 § 1 τοΰ 
ύπ’ άριΦ. 244 τής 14)17 Όκτωβρίου 1936 άναγκ. νό­
μου «περί προστασίας έφεδρων παλαιών πολεμιστών» 
σαφώς προκύπτει, δτι ή μεταξύ τοΰ έργοδότου καί 
τού δι’ άποφάσεως τού Κεντρικού Συμβουλίου προστα­
σίας παλαιών πολεμιστών παρ’ αύτφ τοποΦετουμένου 
ώς ύπαλλήλου Ιδρυόμενη έννομος σχέσις λογίζεται 
ώς πλήρως καταρτισΦεϊσα άμα ώς ό ούτω γενόμενος 
διορισμός τού έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ. δστις εί­
ναι ύποχρεωτικός διά τόν έργοδότην, τύχη αποδοχής 
παρ’ αυτού, ήτις έκδηλοΰται διά τής έμπροΦέσμου 
άπό τής κοινοποιήσεως τού τοιούτου διορισμού του 
παρουσιάσεως τού προσληπτέου ύπαλλήλου ένώπιον 
τού ύποχρέου πρός άνάληψιν ύπηρεσίας, ένεχούσης 
τήν έννοιαν τής προσφοράς ταύτης, μή προαπαιτου- 
μένου ύπό τοΰ νόμου καί ετέρου στοιχείου διά τήν 
τελείωσιν τής συυβάσεως, άφόΰ καί τόν μισΦόν προσ­
διορίζει ό νόμος καί ό τυχόν οριζόμενος ύπό τοΰ γενι­
κού κανονισμού τού έργοδότου έτερος τρόπος άποδοχής 
εκ μέρους τού προσληπτέου διορισμού, διά τής δόσεως 
δρκου, δέν αναγράφεται έν άρΦρφ 4 τού προμνησΦέν- 
τος νόμου ώς διέπων καί ώς πρός τοΰτο τήν διά τής 
συνδρομής τών άνωτέρω άπαραιτήτιον δρων συσταΦεϊ- 
σαν ήδη δικαιοπραξίαν.

Συμφώνως καί πρός τήν διά τής αναιρετικής, ώς 
άνω, άποφάσεως δοΦεϊσαν δρφήν τών διαληφΦεισών 
τού νόμου^ 244 διατάξεων ερμηνείαν, νόμφ βάσιμοι 
είναι αι ύπό κρίσιν κυρία καί παρεμπίπτουσα άγω- 
γαί τού ένάγοντος, διότι έκ τών Φεμελιούντων ταύτας 
πραγματικών περιστατικών προκύπτει σαφώς 1) δτι ό 
ένάγων τυγ*  ά»ων έφεδρος παλαιός πολεμιστής καί 
κεκτημένοε πτυχίον άνωτέρων σπουδών, διωρισΦη καί 
έτοποΦετήΦη δυνάμει τής ύπ’ άριΦ. 26 καί άπό 12 
Σβρίου 11136 άποφάσεως τοΰ Κεντρικού Συμβουλίου 
Προνομίας Παλ Πολεμιστών παρά τή έναγομένη Τρα- 
πέζη ως ύπάλληλος, μέ βαφμόν καί μιοΦόν λογιστού 
δτε κριΦεισης παρά τού Συμβουλίου τούτου ώς μή 
προσηκουοης λόγφ άντιμισΦίας τής ήν εΐχεν έργα­
σίας (είργάζετο παρά τή ΈΦνική Τραπέζη τής Ελ­
λάδος), συγκρινοοένης πρός τήν ειδικήν αυτού μόρ- 
φωσιν. 2) ο»·ι δ ένάγων μετά τήν κοινοποίησιν τής 
άνωτέρω άιοφάσεως τοΰ Κ. Σ. Π. Π. Π. ένεφανίσΦη 
έμπροΦέσμως παρά ιή είρημένη Τραπεζη καί προσ- 
έφερε πράε αύτήν τάς ύπηρεσίας του, άντί μηνιαίου 
μισΦοΰ 8.500 δραχμών ή άλλως καί 6.500 δραχμών, 
ώς έχουν άμειφφή, κατά τόν κανονισμόν τής Τραπέ- 
ζης, οι παρ’ αυτής μέ τά αύτά προσόντα άλλοι οίκειο­
Φελώς προσληφφέντες ύπάλληλοι καί 3) δτι ή ένα 
γομένη Τραπεζα ήρνήφη νά προσλάβη τόν ένάγοντα 
μέ τόν άνωτιρω μισΦόν, άτοδεχομένη άποκλειστικώς 
τάς προσφευΦείσας ύπηρεσίας έπί μισΦφ δραχ. 2800 
μηνιαίως. Τά πραγματικά ταΰτα περιστατικά στηρί­
ζονται κατ’άρχήν είς τήν διάταξιν τού άρΦρου 1 § 1 
έδ. γ' τού ά*αγκ,  νόμου 244, καΦ’ ήν δικαίωμα διο­
ρισμού είς οίανδήποτε Φέσιν, κατά τας διατάξεις τοΰ 
άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 άναγκ, νόμου καί τών 
τροποποιητικών τούτων νόμων, κέκτηνται οί έφεδροι 
παλαιοί ποΛεμισταί, πλήν άλλων προσόντων καί δταν 
παραμένωσιν άνευ έργασίας ή ή εργασία, ήν έχουσι, 
δέν είναι ή προσήκουσα, λόγφ δρων έργασίας, 
άντιμισΦίας κλπ., συγκρινομένη πρός τήν είδικήν αύ­
τών μόρφωσιν, ώς καί πρός τάς έκτεΦείσας τού αυ­

τού νόμου διατάξεις, καΦ*  άς 1) είς τούς δΓ άποφά­
σεως τοΰ Κ.Σ.Π.Π.Π. τοποΦετουμένους έφέδρους πα­
λαιούς πολεμιστας (άρφρ. 2 § 2), δσοι έκ τούτων κέ- 
κτηνται πτυχία άνωτέρων σπουδών, καταβά λεται μέ\τ 
παρά τοΰ ύποχρέου διά τήν πρόσληψιν αύτών μηνι­
αίος μισΦός έκ δρχ. 2800, άλλ’ έφ’ δσον ό έργοδότης, 
αύτοΰ δέν έχει ορίσει διά κανονισμού άνώτερον μι- 
σΦολόγιον διά τούς οίκειοΦελώς παρ’ αύτοΰ προσ- 
λαμβανομένους ύπαλλήλους τούς έχοντας τά αύτά προ­
σόντα, καΦ’ ήν περίπτωσιν ύποχρεοΰται νά έφαρ- 
μόση τό μισΦολόγιον τούτο καί διά τούς κατά τόν 
άνωτέρω νόμον τοποΦετουμένους έφέδρους παλαιούς 
πολεμιστας, τών άποφάσεων τού Κ.ΣΠ.Π,Π. ούσών, 
κατά τό άρΦρον 3 § 2 τού αύτοΰ νόμου ύποχρεωτικώς 
διά τάς ύπ’ αύτοΰ όρισΦείσας έπιχειρήσεις κλπ., ύπό 
τόν δρον τής ύπαγωγής αύτών είς τάς περί μισΦοΰ 
καί λοιπός έν γένεις διατάξεις τοΰ νόμου τούτου, 2) 
οί κατά τόν νόμον 244 τοποΦετούμενοι έφεδροι πα­
λαιοί πολίμισταί ύποχρεοϋνται, συμφώνως τφ άρΦρψ 
5 τού νόμου τούτου, δπως έντός ΙδΦημέρου άπό τής 
κοινοποιήσεως τής περί τοποΦετήσεως άποφάσεως 
τοΰ Κ.Σ.Π.Π.Π. παρουσιασΦώσιν είς τόν παρ’ φ το- 
ποΦετοΰνται έργοδότην, ΐνα άναλάβωσιν ύπηρεσίαν 
κλπ. καί καΦ’ ήν περίπτωσιν ό τοποΦετηΦείς δέν ή- 
Φελε παρουσιασΦή έντός τής άνω προΦεσμίας, πρός 
άνάληψιν ύπηρεσίας, άπόλλυσι παν δικαίωμα διορι­
σμού κατά τόν νόμον τούτον καί 3) ή παράβασις τών 
διατάξεων τοΰ νόμου 244, συμφώνως τφ άρΦρφ 10 | 
1 αύτοΰ, συνεπάγεται, πλήν άλλων, κατά τού ύπο­
χρέου, κυρώσεων, καί άσεικήν τούτου εύΦύνην διά 
τήν καταβολήν είς τούς μή προσληφΦέντας έφέδρους 
παλαιούς πολεμιστας τής ύπό τής είρημένης διατά- 
ξεως όριζομένης άντιμισΦίας. Έπομένως οί άντίΦετοι 
γενικοί περί τοΰ μή νόμφ βάσιμου τών ύπό κρίσιν 
άγωγών λόγοι τής έφέσεως τής έναγομένης Τραπέζης 
είναι άβάσιμοι καί άπορριπτέοι.

Είδικώτερον ό λόγος τής έφέσεως τής έναγομένης 
δτι δέν προσέφερεν δ ένάγων τάς ύπηρεσίας του 
πρός τήν έναγομένην, ώς δ νόμος ορίζει, προσελΦών 
μόνον είς διαπραγμάτευσιν τών δρων πρός σύνταξιν 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως είναι άβάσιμος καί ά- 
πορριπτέος, διότι κατά τήν δρφήν, ώς εΐρηται, υπα­
γωγήν τών προταΦεντων διά τών άγωγών πραγματι­
κών περιστατικών είς τόν νόμον, έφ’ ών είχε διατα- 
χφή καί άπόδειξις, δρΦώς έκτιμηφένιος τού πορί­
σματος τού προκύψαντος έκ τών νομίμως έξετασΦέν- 
των μαρτύρων, έξ ών πλήρως άπεδείχφη τό Φέμα 
τούτο, συμφώνως πρός τούς δρΦούς καί νομίμους λό­
γους τής έκκαλουμένης άποφάσεως, ή έμπρόΦεσμος 
παρουσίασές τού ένάγοντος είς τήν Τράπεζαν Ελλά­
δος καί ή ρηΐή δήλωσις αύτοΰ πρός άνάληψιν ύπη- 
ρεσίας μετά τήν άπόφασιν τοΰ Κ.Σ.Π Π.Π. μέ τόν 
βαφμόν τού λογιστού καί έν τφ κανονισμφ τής Τρα­
πέζης δρίζόμενον μισΦολόγιον πληρούσι τούς δρους 
τού άοΦρου 5 τού άναγκ. νόμου 244, μή άπαιτουμέ- 
νης ύπό τού νόμου καί προσφοράς πρός δρκοδοσίαν.

Ό είδικώτερος λόγος τής έφέσεως τής έναγομένης^ 
καΦ’ δν έδει πρός δρφήν έφαρμογήν τής διατάξεως 
τοΰ άρΦρου 2 § 2 τοΰ άναγκ. νόμου 244 νά ύπήρχε 
κανονισμός προβλέπων ρητώς τήν έπί τή βάσει τών 
ύπό τού νόμου γραμματικών προσόντων οίκειοΦελή 
πρόσληψιν ύπαλλήλων έπί μισΦφ άνωτέρφ έκείνου,. 
παρέχεται ύπό τού νόμου διά τά αύτά γραμματικά 
προσόντα, είναι άβάσιμος καί άπορριπτέος, διότι ά- 
ληΦώς διά τήν έφαρμογήν ταύτης άπαιτεΐται δ διά 
κανονισμού τής Τραπέζης δρισμός τού άνωτέρου μι- 
σΦολογίου ώς πρός τούς ύπό τής Τραπέζης τυχόν 
προσληφΦέντας πρό τοΰ διορισμού των ύπαλλήλους 
μέ τά αύτά πρός έκεΐνον προσόντα, άλλά τούτο, ώς. 
εύΦύς κατωτέρω έκτεφήσεται, ήδύνατο νά άποτελέσπ 
άντικείμενον άποδείξεως, μή προκυπτούσης έκ τού
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δικογράφου τών αγωγών έλλείψεως νομίμου ερείσμα­
τος τούτων, έφ’ δσον δ ένάγων τό έκ τής διαληφθεί- 
-σης διατάξεως δικαίωμά του έπιστηρίζει εις τό δτι ή 
Αναγόμενη Τράπεζα τοιούτον μεγαλύιερον μισθόν διά 
κανονισμού καταβάλλει εις ύπαλλήλους οίκειοθελώς 
ιταρ’ αύεής προσληφθέντας καί έχοντας τά αυτά μέ 
ηόν ένάγοντα προσόντα.

Νομίμως προβαλλομένου, ώς είρηται, τοΰ έπί τής 
διατάξεως τοΰ άρθρου 2 § 2 τοΰ νόμου 244 στηριζο- 
μενού ισχυρισμού τού ένάγοντος, όρθώς καί συμφώ· 
νως τφ άρθρφ 3 § 1 τής Πολ. Δικ. έπεβλήθη δ πρός 
άπόδειξιν τών γεγονότων αύτών έπαχθείς ύπό τού έ­
νάγοντος τή έναγομένη δρκος, δστις νομίμως κατόπιν 
άντεπαχθείς έδόθη έγκόρως ύπό τοΰ ένάγοντος, ώς 
όρθώς ούτος διετυπώθη ύπό τών προεκδοθεισών ύπ*  
άριθ. 1747,1941 μή άναιρεθεισών άποφάσεων τοΰ Έ- 
φετείου ’Αθηνών, ώς άποδεικνύεται έκ τοΰ ύπ’ άριθ. 
81,1941 πρακτικού δρκοδοσίας τοΰ Πρ. Άθην. Αί δέ 
ύπό τής έναγομένης προβαλλόμεναι αιτιάσεις δτι άφ’ 
ένός ή κατά τά είρημένα πρόσληψις τών ύπαλλήλων τής 
Τραπέζης, δ μείζων ώς άνω μισθός αύτών, ώς καί δ 
αντίστοιχων πρός τούτον βαθμός δέον νά προβλέπων- 
ται ύπό τοΰ προσαγομένου κανο,νισμοΰ τής Τραπέζης 
καί δτι άφ’ ετέρου τό περιεχόμενον τοΰ κανονισμού 
μόνον έγγρόφως άποκλειστικώς είναι άποδεικτέον, μή 
Επιτρεπόμενης τής έναντίον αυτού έπαγωγής δρκου, 
είναι άβάσιμοι καί άπορριπτέοι, διότι κατά μέν τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρ. 27 έδ. ζ' τού καταστατικού τής 
Τραπέζης τής Ελλάδος, τοΰ έχοντας ίσχύν νόμου, 
καθό κυρωθέντος διά τοΰ 3424,1927 νόμου καί τών 
-άλλων τροποποιητικών τούτου νόμων, τό Γενικόν 
Συμβούλιον άποφασίζει έκάστοτε περί τοΰ γενικού 
Εσωτερικού οργανισμού τής Τραπέζης, κατά δέ τό 
άρθρον 38 τοΰ ίδιου καταστατικού ύπάλληλοι διορί­
ζονται μόνον είς δημιουργουμένας δι’ άποφάσεως τοΰ 
αύτοΰ Γενικοΰ Συμβουλίου θέσεις, λαμβΛνουσι δέ τόν 
μισθόν αύτών κ,λ.π. ύπό τού Συμβουλίου τούτου τιθέ­
μενους ορούς. Επομένως αί έκάστοτε έκδιδόμεναι 
αποφάσεις τοΰ Γενικού τής Τραπέζης Συμβουλίου, 
αί δποϊαι δέν έχουσι προφανώς ίσχύν νόμου, άποτε- 
λοΰσι τμήματα τοΰ Γενικού Κανονισμοΰ τής κατα· 
στάσεως τών ύπαλλήλων, ώς καί τού οργανισμού τής 
Εσωτερικής ύπηρεσίας καί κανονισμού τής βαθμολο­
γικής καί μισθολογικής τάξεως τών ύπαλλήλων τούτων, 
μή άποτελούντων τό άπαντον τών προσαγομένων μόνον 
τοιούτων τετυπωμένων οργανισμών καί κανονισμών. 
°Όθεν δ ισχυρισμός τοΰ ένάγοντος, δτι οί ύπάλληλοι 
μέ τά αύτά πρός αύιόν προσόντα προσελήφθησαν 
ύπό τής Τραπέζης διά κανονισμού ταύτης είς τόν ά- 
νώτερον βαθμόν ώς καί μισθολόγιον, όρθώς κατέ­
στη άντικείμενον άποδείξεως δι’ δρκου, δστις κατά τό 
άρθρον 351 τής Πολ. Δικόν, έπιτρέπεται νά έπάγη- 
ται περί παντός πράγματος καί κατ’ αύτών άκόμη 
τών δημοσίων καί ιδιωτικών Εγγράφων, εϊτε ύπάρ- 
χουσιν άλλαι άποδείξεις ή μή. Καί τούτο άνεξαρτή- 
τως τού δτι καί αύτός δ προσαγόμενος Γενικός Κα­
νονισμός τής έναγομένης Τραπέζης έν μέν τφ άρθρφ 
28 αύτοΰ ορίζει, δτι δ ύπάλληλος λαμβάνει τάς έκά­
στοτε ύπό τού Γενικού Συμβουλίου έν τή μισθολογική 
τάξει δριζομένας άποδοχάς, έν δέ τφ τελευταίφ άρ­
θρφ 45 αύτοΰ, ώς καί τφ άντιστοίχφ άρθρφ 25 τοΰ 
δργανισμοΰ τής Εσωτερικής ύπηρεσίας κλπ. όρίζει, 
δτι δ κανονισμός ούτος δύναται νά τροποποιηθή δι’ 
άποφάσεως πάλιν τού Γενικού Συμβουλίου. Τοιαΰ- 
ται δέ άποφάσεις εκτίθενται μέν έν άρθροις 10 καί 
Επ. τοΰ άνωτέρω οργανισμού καί προκύπτει έξ αύτών 
τό έκ δραχ. 6500 μισθολόγιον διά τόν βαθμόν τοΰ 
λογιστοΰ, διά τήν τελείαν δμως άπόδειξιν τής προ- 
τάσεως ταΰ ένάγοντος, αίτουμένου τήν μισθολογικήν 
άλλά καί τήν βαθμολογικήν κατάταξίν του επί τή 
βάσει τής ρηθείσης τοΰ άρθρου 2 § 2 τοΰ νόμου 244 

διατάξεως, όρθώς καί νομίμως έπεβλήθη δ ά ωτέρω 
δρκος, ούτινος δοθέντος παρήχθη, συμφώνως τφ άρ­
θρφ 157 τής Πολ, Δικ., νόμιμον άμάχητον τεκμήριον 
περί τής άληθείσς τοΰ ισχυρισμού τοϋ ένάγοντος.

Έκ τής διατάξεως τού άρθρου 4 τοΰ άναγκ. νόμ. 
244 δΓ ής δρίζεται, δτι οί κατά τόν νόμον τούτον 
προσλαμβανόμενοι έφεδροι παλαιοί πολεμισταί τοπο­
θετούνται κατά τάς άνάγκας τοΰ έργοδότου καί κατά 
τήν κρίσιν αύτοΰ είς τό κεντρικόν κατάστημα ή ύπο- 
κατάστημα αύτοΰ, σαφώς προκύπτει, δτι είς την κρί­
σιν τοΰ εργοδότου άφίεται ού μόνον ή είς τό Κεντρι­
κόν καί τά ύποκαταστήματα τοποθέτησις τών Εφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, άλλά καί γενικώς ή το- 
ποθέτησις τούτων είς τήν άνάλογον ύπηρεσίαν καί τό 
τμήμα είς δ τάσσεται ο έφεδρος παλαιός πολεμιστής 
νά ύπηρετήση. Έκ τής ερμηνείας τής διατάξεως 
ταύτης δρμώμενον τό δικαστήριον καί ούχί τής 
διατάξεως τοΰ μετά τήν τοποθέτησιν τού ένάγοντος 
ίσχύσαντος άρθρου 3 § 4 έδ. 4 τοΰ άναγκ. νόμου 
771,1937, καθ' ήν οί νομικοί σύμβουλοι (δικηγόροι) 
δύνανται νά τοποθετηθώσιν ώς ύπάλληλοι, ανεξαρτή­
τως τής ειδικότητας αύτών καί τοΰ τίτλου σπουδών, 
ήτις τελευταία διάταξις δέν έχει προφανώς ερμηνευ­
τικόν χαρακτήρα, άπέχει τό δικαστήριον ν’ άπο- 
φανθή έπί τοΰ περί τούτου σχετικού λόγου τής 
έφέσεως τοΰ ένάγοντος, αίτουμένου τήν πρόσλη- 
ψιν τούτου παρά τή εναγόμενη ούχί ώς λογι- 
στοΰ, άλλ’ ώς δικηγόρου ή νομικού συμβούλου, εφ’ 
δσον, άντιτιθεμένου τού λόγου πρός τήν δοθεϊσαν ως 
άνω ερμηνείαν τής διατάξεως τού άρθρου 4 τού νό­
μου 244 καί ματαίας ούσης περαιτέρω τής ερμηνείας 
τού άρθρου 11 § 2 τοΰ προσαχθέντος οργανισμού 
τής Εσωτερικής ύπηρεσίας τής Τραπέζης, δι’ ής 
προβλέπονται παρά τή Τραπέζη ταύτη θέσεις νομι­
κών συμβούλων ή καί δικηγόρων, παραιτεϊ^αι τού 
λόγου τούτου δ ένάγων, άποδεχόμενος τόν βαθμόν 
καί τήν θέσιν τοΰ λογιστοΰ, είς ήν παρά τή έναγο­
μένη Τραπέζη έτοποθετήθη. ♦

Άποδειχθέντος, ώς είρηται, κατά νόμιμον άμάχη­
τον τεκμήριον, διά τού δοθέντος δρκου δτι ύπό τής 
έναγομένης Τραπέζης καί διά κανονισμού αύτής προσ­
ελήφθησαν είς τήν υπηρεσίαν ταύτης, μέ μισθόν λο· 
γιστοΰ, υπάλληλοι μέ τά αύτά πρός τόν ένάγοντα 
προσόντα, άντί μηνιαίου μισθού δραχμών 6500 καί 
άνω μέχρι δραχμών 8500, όρθώς ύπό τής εκκαλου- 
μένης άποφάσεως, κατά τήν τοΰ δικαστηρίου κρίσιν 
καί κατ’ έφαρμογήν τής έκτεθείσης διατάξεως τοΰ 
άρθρου 3 § 2 τοΰ νόμου 244, Επεδικάσθη τφ ενά- 
γοντι διά τόν προσδιορισθέντα άνάλογον πρός τά 
προσόντα τούτου βαθμόν τοΰ λογιστοΰ τό ποσόν τών 
δραχ. 6500 μηνιαίως καί ούχί τό αίτηθέν διά τής 
άπό 22 Μαρτίου 1939 δευτέρας άγωγής αύεού ποσόν 
τών δραχ. 7500 μηνιαίως, έφ’ δσον τό ποσόν τών 
6500 δραχμών μηνιαίως, δπερ στέργει καί ή έναγο­
μένη έπικουρικώς διά τόν βαθμόν τοΰ λογιστοΰ νά 
πληρώση, εμπίπτει έντός τών ώς άνω τεθειμένων ό­
ρίων, έντός τών όποιων τό δικαίωμα διακρίσεως τής 
Τραπέζης Ελευθέρως ήδύνατο ν*  άσκηθή. "Οθεν άβά. 
σιμός έστί καί άπορριπτέος δ Ενάντιος τής έφέσεως 
λόγος, καθ’ δν παρά τόν νόμον καί παρά τό παρα· 
χθέν έκ τοΰ άνωτέρω άρθρου άμάχητον τεκμήριον 
καθωρίσθη τφ ένάγοντι μισθός έκ δραχ. 6500 καέ 
ούχί τών δραχ. 7500 μηνιαίως,
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Δικαίωμα τοΰ Προέδρου προς έπιδίκασιν πο­
σού δραχ. 50 000 δΓ έκάστην ληξιπρόθεσμόν 
άπαίτησιν τοΰ μισθωτού.— Προσωρινόν δεδι*  

κασμένον έκτης προεδρικής άποφάσεως.

Ώς καταφαίνεται έκ τών κατωτέρω τριών προεδρικών 
αποφάσεων (βλέπε και συμφώνους Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 6905)1943, Έπιθ. ’Εργ. Δικ. τόμ. β' 
τεΰχος 44, σελ. 406, 6921)1943, Έπιθ. ’Εργ. Δικ., 
τόμ. β' τεΰχος 46, σελ. 473, 7846)1943 Έπιθ. Έργ- 
Δικ. τόμ. β', τεΰχος 48, σελ. 535, Πρωτ. Αθη­
νών 3912)1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμ. β', τεΰχ. 
48, σελ. 535) έκράτησε μάλλον ώς όρθοτέρα ή άπο- 
ψις τής προεδοικής νομολογίας περί τοΰ δικαιώ­
ματος τοΰ Προέδρου πρός έπιδίκασιν προσωρινώς, 
λόγφ προσωρινής διατροφής, ποσοΰ δραχ. 50.000έ­
ναντι έκάστης αύτοτελοΰς άπαιτήσεως τοΰ μισθωτού.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7791)1943 
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ. Α. Φλώρος 

Δικηγόροι οι κ.κ. X. Μιχαλόπουλος, Ε. Κουβαριτάκης

Ή σύμβασις έργασίας τοΰ αιτοΰντος μετά τής 
καθ’ ής ή αϊτησις και ή ύπό ταύτης άπόλυσις εκεί­
νου, κατά παραβασιν τών διατάξεων τοΰ ν.δ. 424 καί 
κατά συνέπειαν άκύρως, τοΰθ’ δπερ παρέχει τφ αί- 
τοΰντι δ καιώματα πρός λήψ ν τοΰ συμπεφωνημένου 
μισθοΰ καί τών συναφών παροχών, ώς ταΰτα έρρυθ- 
μίσθησαν διά τών σχετικών άποφάσεων τοΰ Ύπουρ­
γοΰ Έργασίας, έ«ρ<>θησαν διά τής προηγουμένης ύπ’ 
άριθ. 3128)43 άποφάσεως ήμών καί τής έπακολου- 
θησάσης ύπ’ άριθ. 6905 όμοιας, δι’ ών έπεδικάσθη 
τφ αίτοΰντι μέρος τών μέχρι τέλους Απριλίου 1943 
άποιτητών καταστάντων μισθών του καί δή διά τής 
πρώτης ποσόν δρχ. 50.000, διά δέ τής δευτέρας πο 
σόν δρχ. 40 00ϋ. Έκ τών άποφάσεων δέ τούτων 
άπορρέει προσωρινόν δεδικασμένον διά τήν δίκην 
τούτην, έχοι σαν άντικείμενον άπαίτησιν μισθοΰ με­
ταγενεστέρου χρόνου (τοΰ μηνός Μαΐου), στηρίζομε- 
νην έπί τών αύτών γεγονόντων, άτινα έκρίθησαν διά 
τών άνωτέρω αποφάσεων. Έπομένως τών άποδοχών 
τοΰ αιτοΰντος, κατά τόν μήνα Μάϊον έ.έ. ύπερβαι- 
νουσών, κατά τήν έκ τής συζητήσεως κρίσιν ήμών, τό 
ποσόν τών δρχ. 100.000, βεβαιωθείσης δέ τής άπο- 
ρίας τοΰ αιτοΰντος δέον νά έπιδι«ασθή αύτφ προσω- 
ρινώς μέρος τής άπαιτήσεως ταύτης, κατά τά έν τφ 
διατακτι>φ. Τό γεγονός δτι διά τών προηγουμένων, 
ώς άνω. άποφάσεών μας έπεδικάσθη τφ αίτοΰντι πο­
σόν μεϊζον τών 50 000 δραχμών, δέν κωλύει νόμφ 
τήν κατα τά άνω έπιδικοσιν. Διότι έπί περιοδικών 
παροχών, οϊα άναμφιβόλως ή έπίδικος, έκάστη λη­
ξιπρόθεσμος καθιστάμενη κατά τόν έκ τών προτέρων 
καθωρισμένον χρόνον, ώς έν προκειμένφ, κατά μήνα, 
άποτελεϊ αύτοτελή άπαίτησιν. δΓ δ καί δι’έκάστην τού­
των χωρεϊ ιδία παραγραφή (XV ίηάοΐιβίά - Πολύ- 
γέν. παρ. 252, σημ. 10, Α.Π. 67)1940 ΝΑ' 343 κλπ.). 
”Αρα, όρϊζον τό διά τοΰ άναγκ. νόμου 2032)1949 
προστεθέν άρθρον 634Α Πολ. Δικονομίας, δτι τό 
προσωρινώς έπιδικαζόμενον ποσόν άπαιτήσεων καθυ- 
οτερουμένων μισθών κλπ. δέν δύναται νά ύπερβή έν 
τφ ουνολφ τό 1)2 τής πιθανολογουμένης άπαιτήσεως, 
ούδέ τάς δρχ. 50.000, κωλύει τήν ύπέρβασιν τής έπι- 

δικάσεως πλέον τοΰ 1)2 καί πάντως πλέον τών 50.000 
έξ έκάστης, κατά τήν άνωτέρω έν τφ νόμφ έννοιαν, 
άπαιτήσεως, τής καί εις δίκην φερομένης, ούχί δέ καί 
έκ τοΰ συνόλου τών άπαιτήσεων τούτων, τών δυναμέ- 
νων νά παραχθώσιν έκ τής έννόμου σχέσεως, ών τι- 
νων άλλως τε ή πιθανολόγησις κατά τό ποσόν έν δίκτ| 
περί προσωρινής έπιδικάσεως ώρισμένων απαιτητών 
δόιεων, πρός εύρεσιν τοΰ δυναμένου νά έτιδικασθ^ 
ήμίσεος, έσται άδύνατος. Ή έκδοχή δέ αύτη, ώς έκ 
τής μεγάλης ύποτιμήσεως τοΰ νομίσματος, άνταποκρί- 
νεται προδήλως πρός τήν θέλησιν τοΰ νομοθέτου τον 
Α.Ν. 2032, άπορριπτέα συνεπώς τά τοιαΰτα.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 8611]1943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. I. Δαβαρούκας 
Δικηγόροι οί κ.κ. X. Μιχαλόπουλος, Ε. Κουβαριτάκης.

Ύπόκειται άπαίτησις, διώκουσα τήν προσωρινήν 
έπιδίκασιν μέρους άπαιτήσεως έξ όφειλομένων μισθών 
τοΰ αίτοΰντο:, ώς άπολυθέντος κατά παράβασιν τών 
διατάξεων τοΰ ν. δ. 424)1941.

’Η μισθωτική σχέσις τών διαδίκων δέν ήαφισβη- 
τήθη, έκ δέ τών πςοσαχθεισών 3128, 6905 καί 
779ΐ]1943 άποφάσεων ήμών προκύπτει προσωρινόν 
δεδικασμένον ώς πρός τήν αΙτίαν τοΰ κρινομένοι> 
δικαιώματος καί. τής πιθανολογουμένης άξιώσεως, 
αύτοΰ. Διά τής παρούσης αίτήσεως διώ-εται ή έπιδί- 
κασις μέρους έκ τοΰ μισθοΰ τοΰ μηνός Ιουνίου 1943. 
Προκειμέχης δάεν άξιώσεως έγκειμένης είς περιοδι­
κήν παροχήν, έναντι τών οποίων έχ?ι αύθυπαρξίαν 
καί άποτελεϊ ίδιον ενοχικόν δικαίωμα (ΑΥί η ά ο 11 β ί. (Τ 
παρ. 252) όρθώς ζητούνται ώς μέρος τής μηνιαίας ά- 
παιτήσεως 50.010, μή άντικειμένης έκ τούτου τής 
τοιαύτης άξιώσεως εις τόν νόμον 2032, άφοΰ ή άπαί- 
τησις αύτη, άφορώσα, ώς έλέχθη, αύθύπαρκτον ένο- 
χικόν δικαίωμα, θά έφαρμοσθή δΓ αύτήν περί έπι­
δικάσεως κατ’ άνώτατον δριον κατά τόν άνω νόμον 
τοΰ 1)2 τής πιθανολογούμενης άπαιτήσειης, μή ύπερ- 
βαινούσης τάς πεντήκοντα χιλιάδας (50,000). Πιθα­
νολογούμενης δέ τής άπαιτήσεως τοΰ Ιουλίου 1943 
ε[ς δραχμάς πλέον τών 100.000, δέον νά έπιδικασθή 
τφ αίτοΰντι τό ποσόν τών δραχ. 50.000.

Προέδρου-Πρωτ. Αθηνών 9047]1943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδ. κ. X. Άπ©ατ©λόπουλ©ς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Τ. Μοδίνός, Κ. Παπαδημητρίοιχ 

Γ. Σιμωνέτος, Σ, Παπαδοπούλας

Άπορριπτέος είναι ό ισχυρισμός τών καθ’ ών ή 
αϊτησις περί άπαραδέκτου τής αίτήσεως έκ τοΰ λόγου> 
δτι έναντι τής Ιδίας άπαιτήσεως έπεδικάσθη ήδη είς 
τον αιτοΰντα διά προηγουμένης άποφάσεώς μας τό 
κατ' άνώτατον δριον ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 2032)1939 
έπιτρεπόμενον ποσόν τών 59.1)00 δραχμών, διότι ή 
προκειμένη άπαίτησις, καίτοι προερχομένη έκ τής 
αύτής σχέσεως, είναι διάφορος τής διά τής προηγού­
μενης άποφάσεως ήμών, προσωρινώς έπίσης έπιδι- 
κασθείσης, έφ’ δσον έκείνη άφεώρα καθυστερουμέ- 
νους μισθούς προηγουμένου χρονικού διαστήματος, 
αύτη δέ μεταγενεστέρου τοιούτου, ούτινος οί μισθοί 
ούτε έζητήθησαν, ούτε ήδύνατο κατά τόν νόμον νά 
ζητηθώσι διά τής τακτικής άγωγής, ή οποία ήγέρθη 
ύπό τοΰ αιτοΰντος μετά τήν έκδοσιν τής προηγούμε­
νης άποφάσεως ήμών, άφοΰ ή άπόλυσις τοΰ αιτούν- 
τος είναι μεταγενεστέρα τής έγερθείσης άγωγής.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΪΠΟΪΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

€07)1943. ΝΟΜΟΣ—Περί κυρώσεων ύπαλ­
λήλων Τραπεζών διά μή συμμόρφωσιν 
πρός άποφάσεις Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμοί) (* *).

(1) Πρό τής σειράς λόγφ τοΰ 4νδιαφέρ®ντο< αύτοΰ.
(*) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 48, σελ, 536. 
(5) Έπιθ, Έργατ. Δικ. τόμ. β', τεΰχος 45, σελ. 440.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 308 τής 16 Σεπτεμβρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τού Προέδρου .τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
1. Αί έν Έλλάδι λειτουργοΰσαι Τράπεζαι καί 

Τραπεζιτικοί Όργανισμοί δύνανται νά προβαίνωσιν 
είς άπόλυσιν τοΰ προσωπικού αυτών, έφ’ δσον τοΰτο 
άρνεΐται νά συμμόρφωσή πρός τάς αποφάσεις τοΰ 
διά τοΰ ύπ’ άριθ. 522/1943 Νόμου (2) συσταθέντος 
Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού.

2. Οί ούτω απολυόμενοι μισθωτοί, άνεξαρτήτως 
τών ύπό τοΰ Νόμου 522/1943 προβλεπομένων ποινι­
κών κυρώσεων, στερούνται παντός δικαιώματος άπο- 
ξημιώσεως τής προβλεπομένης ύπό τών Νόμων 2112 
καί 4558 «περί καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
κλπ» ώς έτροποποιήθησαν καί συνεπληρώθησαν με- 
ταγενεστέρως θεωρούμενοι ώς μονομερώς λύοντες 
τήν μετά τοΰ έργοδότου των σύμβασιν έργασίας.

Άρθρον 2.
*Ο παρών Νόμος είναι συντακτικού περιεχομένου 

καί χαρακτήρος, ισχύει δέ άπό τής δημοσιεύσεώς του 
είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1943

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

214459)1943. Άπόφ. Ύπουργ Οικονομικών 
Περί χορηγήσεως άπό 1ης Αύγούστου 1943 αύ­

ξήσεως άποδοχών τραπεζιτικών ύπαλλήλων.

“Έχοντες ύπ’ δψει τήν ύπ’ άριθ. 1)26)8)43 άπόφα- 
σιν τού Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού τοΰ συ­
σταθέντος διά τού ύπ’ άριθ. 522]1943 νόμου ώς καί 
τόν ύπ*  άριθ. 219)1943 νόμον «περί καθορισμού τών 
άποδοχών τών ύπαλλήλων τών Τραπεζών κλπ.»

Άποφασίζομεν
1 .— Είς τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι έργαζομέ- 

μενών Τραπεζών (έξαιρέσει τών Τραπεζών τής Ελ­
λάδος, Εθνικής, Αγροτικής καί Κτηματικής μόνον 
διά τό προσωπικόν αύτής τό έξομοιούμενον ώς πρός 
τάς έν γένει άπολαυάς μέ τό προσωπικόν τής Εθνικής) 
θέλει καταβληθή άπό 1ης Αύγούστου 1943 αύξησις 
κατά 50 ο)ο έπί τού μισθού τού καταβαλλομένου είς 
έκαστον μισθωτόν πρό τής χορηγήσεως τοΰ διά τής 
ύπ’ άριθ. 141309)16)6)1943 ήμετέρας άποφάσεως (·), 
δημοσιευθείσης εις τό ύπ’ άριθ. 93 τής 17ης Ιου­
νίου 1943 φύλλον τής Ε.Κ. τεύχος Β') καθορισθέντος 
μηνιαίου σταθερού πολεμικού έπιδόματος.

2 .— Έπί τοΰ προκύπτοντος μετά τήν ώς ανω αύ· 
ξησιν ποσοΰ προστίθεται άπό τής αύτής ημερομηνίας 
<1ης Αύγούστου 1943) νέα αύξησις έπί τών μηνιαίων 

άπολαυών (έκτος τοΰ άντιτίμου συσσιτίου) τοΰ προσω­
πικού τών ώς άνω Τραπεζών, κατ’ άκόλουθα πο­
σοστά :

α) Μέχρι δραχ. 200 000 κατά 60 ο)ο.
β) Ποσά ύπερβαίνοντα τάς 200.000, ούχί δμως καί 

τάς 400.000 δραχ. κατά 40 ο)ο.
γ) Ποσά ύπερβαίνοντα τάς 400.000, ούχί δμως καί 

τάς 600.000 δραχ. κατά 30 ο)ο καί
δ) Ποσά ύπερβαίνοντα τάς 600.000 δρχ. ούδεμιας 

αύξήσεως δικσιοΰνεαι.
3 .— Είς πάσας τάς ώς άνωτέρω χορηγουμένας αυ­

ξήσεις είς τό προσωπικόν τών Τραπεζών συμψηφίζε­
ται τό διά τής προαναφερθείσης ύπ’ άριθ. 141309) 
16]6]1943 ήμετέρας άποφάσεως χορηγηθέν μηνιαΐον 
σταθερόν πολεμικόν έπίδομα άπό τού μηνός Αύγου­
στου ώς καί πάσα προκαταβολή διά γενικά δάνεια 
(ούχί έπί έμπραγμάτφ ασφαλεία) ή γενικαί προκατα- 
βολαί μισθών ή αυξήσεις διά τόν μήνα Αύγουστον έ.έ.

4 .— Έπί τού συνόλου τών άπολαυών τοΰ προσω­
πικού τών άνωτέρω Τραπεζών, ώς αύται διαμορφούν- 
ται μετά τάς άνωτέρω αύξήσεις, χορηγείται προσαύ- 
ξησις είς τούς εγγάμους άρρενας ύπολογιζομένης είς 
10ο)ο δΓ έκαστον έπιδοτούμενον τέκνον καί μέχρι 
τριών τοιούτων κατά τάς διατάξεις τής συλλογικής 
συμβάσεως τών ύπαλλήλων Τραπεζών καί Τραπεζι­
τικών “Οργανισμών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω Έΐς τήν Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 13 Σεπτεμβρίου 1943.

157851)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί προσαυξάσεως άπό 1)8)1943 άποδοχών 
προσωπικού Ανωνύμου Τηλεφωνικής Εται­
ρίας

“Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 
310 καί 783)1941 Νομοθ. Διαταγμάτων, έν συνδυα- 
σμφ πρός τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 499)1941 ό­
μοιου, ώς καί τάςΖύπ’ άριθ. 103731)16-6-42, 1Ο3738| 
6)7)42, 174205/20-7 42, 174230]7-9 42, 104726)25-2 43 
καί 147882)10-6-43 κοινάς άποφάσεις ημών καί τήν 
ύπ’ άριθ. 7)26-8 43 άπόφασιν Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1) Είς άπαν τό προσωπικόν τής Ανωνύμου Ελλη­

νικής Τηλεφωνικής Εταιρίας (ύπαλληλικόν, ύπηοετι- 
κόν καί έργατοτεχνικόν) χορηγείται άπό 1)8)13 
προσαύξησις έπτ τών άπολαυών (έκτος τοΰ άντιτίμου 
συσσιτίου) κατά τά κάτωθι ποσοστά :

α) Διά ποσά μέχρι δρχ. 200.000 κατά 60 ο]ο
β) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 200.000 δρχ. ούχί 

δμως καί τάς 400.000 κατά 40 ο]ο
γ) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 400.000 δρχ., ούχί 

δμως καί τάς 600.000 δρχ. κατά 30 ο)ο καί
δ) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 600.000 δρχ. ού· 

δεμία προσαύξησις.
Αί άνωτέρω προσαυξήσεις νοούνται έπί τών μη­

νιαίων άπολαυών τών καταβληθεισών κατά Ιού­
λιόν 1943.

2) Ποσόν δρχ. 250.000 είς έκαστον τού έργατον- 
ιταλληλικού προσωπικού ύπό τύπον έφ’ άπαξ οικονο­
μικής ένισχύσεως διά τόν μήνα Αύγουστον έ. έ.. Τοΰ 
ποσοΰ τούτου θέλει έκπεσθή αμέσως καί έξ όλοκλή- 
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ρου ή έκ δραχ. 150.000 χορηγηθεϊσα τήν 18)8)43 
προκαταβολή.

3) Άπό 1)8)43 προσαύξησις τοΰ άντιτίμου συσσι­
τίου καί βελτιώσεως αύτοΰ κατά δρχ. 2000 ήμερη- 
σίως καί κατά εργαζόμενον, έπί πλέον τοΰ κατά τήν 
31/7)1943 καταβαλλόμενου τοιούτου. Αί άπό 1)8)43 
διανεμηθησόμεναι τυχόν ποσότητες τροφίμων δέν 
δύνανται νά υπερβαίνουν κατά μήνα τόν μέσον δρον 
τών χορηγηθεισών ποσοτήτων κατά τό τελευταϊον 
πρό τοΰ Αύγούστου έ. έ. τρίμηνον.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 21 Σεπτεμβρίου 1943.

33002] 1943.—Άπόφ Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί κατωτάτων άπο 1ης Αύγουστου 1943 όρίων 

αμοιβών έργατοτέχνιτών κουζίνας καί μπου­
φέ εστιατορίων, ζυθεστιατορίων, μπάρ, μα­
γειρείων, καφέ μπάρ, ούζερί, κέντρων δια­
σκεδάσεις, ζαχαροπλαστείων, καφενείων, 
γαλακτοπωλείων, μικτών καταστημάτων, λε­
σχών, σανατορίων, νοσοκομείων, κλινικών.

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ’ 
310)1941 Ν. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783)41 όμοίου μετά σύμφωνον γνώμην 
τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Άπό 1)8)43 έπιβάλλομεν τά έν τοϊς έπομένοις άρ· 

θροις οριζόμενα κατώτατα δρια αμοιβών (μισθών, 
ημερομισθίων, κατ’ άποκοπήν αμοιβής κλπ:) πάντων 
τών έργατοτεχνιτών κουζίνας καί μπουφέ, άνεξαρτή­
τως φύλου, τών επαγγελματικών καί βιοτεχνικών κα­
ταστημάτων, έπιχειρήσεων, εργαστηρίων καί έργα­
σιών έν γένει κατηγορίας Εστιατορίων, Ζυθεστιατο­
ρίων, Μπάρ, Ταβερνών, Οινομαγειρείων, Μαγειρείων, 
Καφέ—Μπάρ, Ούζερί, Κέντρων διασκεδάσεα»ςγ Ζαχα­
ροπλαστείων, Καφενείων. Γαλακτοπωλείων, Μικτών 
Καταστημάτων, Λεσχών, Σανατορίων, Νοσοκομείων, 
Κλινικών καί τών τούτοις συναφών.

"Αρθρον Ιον
Εστιατόρια, Ζυθεστιατόρια, Ταβέρναι, Κέντρα 

Διασκεδάσεως, Καμπαρέ.

μοιβής καί τροφή.

1) Πολυτελείας
Μάγειρος Α' δρχ. 292.500 μηνιαίως

> ΒΑ' 216.000 2>
> ΒΒ' » 175.500 >
> Γ' > 144.000 >

Τηγανιέρης » 139.500 >
Σκαριέρης > 137.250 »

Λατζέρης » 99.010
Μπάρμαν 180.000 »

Βοηθός > 139.500 »
Καθαριστής 90.000 >
Πιατάς ήλικ. άιωτώνΖΟ έτών > 54.000 »

ϊ> » κάτω » 20 » » 40.500 >
Μαχαιροπηρουνάς ήλ. άνω 20 49.500 >

> κάτω 20 έτών » 40 5Θ0 »
Ποτηριέρης ήλ, άνω 20 έτών > 63.000 >

> > κάτω 20 έτών > 49.500 >

Παγκέρης ήλ. άνω 20 έτών > 101.250 >

> > κάτω 20 έτών » 63.000 »
Μπυραριέρης » 166.500 »
Βοηθός » 90.000 »
Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών > 72.000 >

» > κάτω 20 » 58 500 »

2) Α’ Κατηγορίας
Μάγειρος Α' > 234.000 >

» ΒΑ' » 175.500 »

Μάγειρος ΒΒ' *
Τηγανιέρης »
Σκαριέρης >
Λατζέρης >
Καθαριστής »
Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών »

» > κάτω 20 έτών >
Μαχαιροπηρουνάς άνω 20 έτ. »

» κάτω 20 » >
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών >

» » κάτω 20 » »
Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών >

» » κάτω 20 » *
Μπυραριέρης »
Βοηθός »

3) Β' Κατηγορίας 
Μάγειρος Α' »

> Β'
» Γ'

Λατζέρης , »
Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών >

> » κάτω 20 > »
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών »

> » κάτω 20 » »
Κάπελας ήλ. άνοο 20 έτών »

» » κάτω 20 έτών »
Παγκιέρης ήλ. άνω 20 έτών »

» » κάτω 20 > >

166.500
135.000
135.000
90.000
90.000
45.000 >
40 500
45.000
40 500
63.000
49.500
67.500
54 000

159.750
90.000

180.000
175.500
139.500
90.000
49.500
40.500
63.000
49 500
51.750
45.000
94.500
54.000

4) Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχε­
ται ύποχρεωτικώς έπι πλέον τής είς χρήμα άμοιβής 
καί τροφή.

“Άρθρον 2ον 
Οινομαγειρεία καί Μαγειρεία

1) Γ' Κατηγορίας 
Μάγειρος Α'

» Β'
δθΖ· 126.000

105.750
μηνιαίως:

Λατζέρης » 49.500 >

Πιατάς ήλ. άνω τών 20 έτών > 49 500 »

» » κάτω » 20 > > 40.500 »

Μαχαιροπηρουνάς άνω 20 έτώνι ϊ 49.500 »

» κάτω 20 » 40.500 »
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών > 63.000 »

> » κάτω 20 > » 49.500
Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών 51.750 >

» » κάτω 20 > » 45.000 »
Παγκιέρης ήλ. άνω 20 έτών > 94.500 »

» » κάτω 20 > 54.000 »

Δ’ Κατηγορίας 
Μάγειρος Α' » 99.000 »

> Β' > 76.500 »

Λατζέρης > 85.500 »
Πατζατέής Α' > 180.000 *

> Β' > 126 000 »

Ντονερτζής » 189.000 »

Ψηστάς > 189.000 »

Πατσατζής » 134.500 »

3) Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς θά πα­
ρέχεται ύποχρεωτικώς έπί πλέον τής είς χρήμα &

“Αρθρον 3ον
Μπάρ καί Καφέ-Μπάρ

1) Πολυτελείας
Μάγειρος Α' δρχ. 180.000 μηνιαίως

> Β' » 175.500 >
» Γ' > 139.500

Λατζέρης » 90 000
Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών > 49.500

» » κάτω 20 > > 40 500
Μαχαιροπηρουνάς άνω 20 έτών » 49.500 »

» κάτω 20 » > 40.500
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Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών > 
» > κάτω 20 » »

63,000 μηνιαίως
49.500

Παγκέρης ήλ. άνω 20 έτών 
» κάτω 20 έτών

» 101.250 »
» 63 000 »

Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών » 72.000 »

» » κάτω 20 » » 58.500 >

Μπυραριέρης » 166.500 »

Βοηθός » 90.000 >

Μπάρμαν » 180.000 »

Βοηθός » 121.500 »

2) Α' Κατηγορίας :
Μάγειρος Α' » 180.000 »

> Β' » 175.500 »

> Γ' » 139.500 »

Λατζέρης » 90.000 »

Πιατάς ήλικίας άνω 20 έτών » 49 500 >

> » κάτω 20 έτών » 40 500 »

Μαχαιροπηρουνας άνω 20 έτών » 49.500 »

» κάτω 20 έτών » 40.500 »

Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών » 63.000 »

» » κάτω 20 έτών » 49.500
Παγκέρης » άνω 20 έτών » 94.500 »

> > κάτω 20 έτών » 54.000 >

Κάπελας » άνω 20 έτών 67.500 »

» » κάτω 20 έτών » 54.000 >

Μπυραριέρης > 159 750 »

Βοηθός » 90.000 »

3) Β' και Γ' κατηγορίας.
Μάγειρος Α' » 180.(00 >

> Β' » 175.500 »

» Γ' » 139.500 >

Λατζέρης » 90.000 >

Πιατάς ήλ. άνω τών 20 έτών » 49.500 »

> » κάτω τών 20 » » 40.500 »

Μαχαιροπηρουνας άνω 20 έτών » 49.500 >

» κάτω 20. » > 40.500 »

Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών 63 000 >

» » κάτω 20 » > 49.500 >

Κάπελας ήλ. άνω 23 έτών » 51.750 >

» > κάτω 20 » » 45.000
Παγκέρης» άνω 20 > » 94.500 »

» » κάτω 20 > 54.000 »

Εις πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχεται 
ύποχρεωτικώς,πλήν τής εις χρήμα αμοιβής, καί τροφή.

"Αρθρον 4ον
Ούζερί, Γαλακτοπωλεία, Χορτοφαγία, Μικτά,

Σχολαί, Εκπαιδευτήρια.
1) Α' Κατηγορίας. 

Μάγειρος Α' » 180.000 μηνιαίως
Β' > 175.500 »

* Γ' > 101.250
Λατζέρης > 54.000 »

Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών > 49.500 >
> » κάτω 20 » > 40.500 »

Μαχαιροπηρουνας άνω 20 έτ. > 49.500 »

» κάτω 20 έτ. > 40.500
Ποτηριέρης ήλ. άνω 20 έτών > 63.000

» » κάτω 20 > > 49.500 »
Παγκέρης > άνω 20 > » 94.500 »

» » κάτω 20 » » 54.000 »

Κάπελας > άνω 20 » > 67.500 >
> » κάτω 20 » > 54.000 >

Μπυραριέρης > 159.750 »

Βοηθός > 90.000
2) Β' καί Γ' Κατηγορίας 

Μάγειρος Α' > 180.000 »

> Β' > 175.500 >
> Γ' > 94.500 »

Λατζέρης > 90.000 >
Πιατάς ήλ. άνω 20 έτών » 49.500 »

» > κάτω 20 » > 40.500 >

Μαχαιροπηρουνας άνω 20 έτ. »
> κάτω 20 έτ. >

Ποτηριέρης ήλ. ά ω 20 έτών »
» » κάτω 20 » »

49.500 μηνιαίος
40 500
63 < 00
49.500

> 49.500
» 45.000

Κάπελας ήλ. άνω 20 έτών 
> » κάτω 20 >

Παγκιέρης ήλ. άνω 20 έτών » 94.500 »
» > κάτω 20 > > 54*000 »

3) Εις πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχε· 
ται ύποχρεωτικώς έπί πλέον τής είς χρήμα άμοιβής 
καί τροφή.

"Αρθρον δον
Εστιατόρια λειτουργοΰντα έντός Ξενοδοχείων "Υπνου.

Οί έργατοτεχνΐται Κουζίνας καί Μπουφέ τών 
περί ών τό παρόν άρθρον έπιχειρήσεων. έφ’ δσον 
δέν μετέχουν είς τά ύπό τών κειμένων Νόμων επι­
βαλλόμενα ποσοστά θά λαμβ,άνουν ώς κατώτατον ο· 
ριον άμοιβής τά ύπό τοΰ άρθρου 1 τής παρούσης 
άποφάσεως διά τά εστιατόρια επιβαλλόμενα τοιαΰτα, 
άναλόγως τής κατηγορίας είς ήν ανήκει τό Ξενοδο- 
χεΐον "Υπνου.

Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχεται 
ύποχρεωτικώς, έπί πλέον τής είς χρήμα άμοιβής, καί 
τροφή.

"Αρθρον 6ον
Εστιατόρια έντός παντοπωλείων καί Ζαχαρο­

πλαστείων.
1) Ταΰτα κατατάσσονται είς τά κατώτατα δρια 

άποδοχών τής άναλόχου κατηγορίας εστιατορίων, 
συμφώνως πρός τήν κατάταξιν τής Άγορανομικής 
Ύπηρεσίας.

2) Είς πάντας τούς άνωτέρω μισθωτούς παρέχεται 
ύποχρεωτικώς πλήν τής είς χρήμα άμοιβής καί τροφή, 

"Αρθρον 7ον
Εστιατόρια λειτουργοΰντα έντός Σανατορίων, Αναρ­
ρωτηρίων, Ξενώνων, Νοσοκομείων, Κλινικών καί 

Λεσχών.
1) Τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν Κουζίνας καί 

Μπουφέ τών Εστιατορίων τών λειτουργούντων έντός 
Σανατορίων, Αναρρωτηρίων, Ξενώνων, Νοσοκομείων 
δημοσίου καί ιδιωτικού δικαίου, Κλινικών καί Λε­
σχών, τό συνδεόμενόν μετά τών έργοδοτών αύτοΰ διά 
σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου κατατάσσεται 
είς τά κατώτατα δρια άποδοχών τών εστιατορίων Α' 
κατηγορίας, έξαιρέσει τών Σανατορίων α) Μελισσίων, 
Πεντέλης, Παπαδημητρίου, άτινα κατατάσσονται είς 
τήν κατηγορίαν τών εστιατορίων πολυτελείας τής 
παρούσης καί

β) Τών Σανατορίων, Αναρρωτηρίων, Ξενώνων, 
Νοσοκομείων καί Κλινικών, τών διατηρούντιον κάτω 
τών 40 κλινών, άτινα κατατάσσονται είς τήν κατη­
γορίαν τών εστιατορίων Β' κατηγορίας τής παρούσης.

2) Έργατοτεχνικόν προσωπικόν κουζίνας καί 
μπουφέ άπασχολούμενον είς Εστιατόρια ή συσσίτια 
βιομηχανικών ή εμπορικών έπιχειρήσεων, θά λαμ- 
βάνη τά κατώτερα δρια άμοιβών τά προβλεπόμενα 
ύπό τοΰ άρθρου 1 τής παρούσης τών εστιατορίων Α' 
Κατηγορίας.

3) Είς πάντας τούς μισθωτούς, τών περί ών τό 
παρόν άρθρον καταστημάτων, παρέχεται ύποχρεωτι­
κώς, πλήν τής είς χρήμα άμοιβής, καί τροφή.

"Αρθρον δον
Ζαχαροπλαστεία, Γαλακτοζαχαροπλαστεϊα 

καί Άναψυκτήρια.
1) Πολυτολβίας

Μάστορας Α' δρχ. 5.850 ήμερησίως
Βοηθός Α' » 4 050 >

> Β' > 2.600
Μαθητευόμενος ήλ. μέχρι 20 έτών
καί ύπηρεσίαν μέχρι 1 έτους δρχ. 1.800 »
Μαθητευόμενος ήλ. μέχρι 20 έτών
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καί υπηρεσίαν 1 — 3 έτών 
Μπουφετζήδες

δρχ. 2.460 ήμερησίως 
> 81.000 μηνιαίως

3) Β' Κατηγορίας
Μάστορας δρχ.
Βοηθός Α' »

> Β' >
Μαθητευόμενος ήλικίας 20 έ­

τών καί υπηρεσίαν μέχρις 
1 έτους »

Μαθητευόμενος ήλικίας 20 έ­
τών καί υπηρεσίαν 1—3 έτ. »

4.050 ήμερησ.
3.600
2.924 *

1.800

2.024
4) Διά τό βοηθητικόν προσωπικόν κουζίνας-μπου- 

φέ (ποτηριέρης), παγκέρης, κάπελας κλπ. άνεξαρτή­
τως φύλου) τών άνωτέρω καταστημάτων, άνεξαρτή­
τως κατηγορίας καταστήματος, ισχύουν τά κάτωθι, 
κατώτατα δρια άποδοχών.

α) ήλικίας μέχρις 20 έτών (20όν συμπεπληρωμέ­
νον) δρχ. 1800 ήμερησίως.

β) ήλικίας άνω τών 20 έτών δραχ. 2460 ήμερησ.
5) Είς’πάντας τούς μισθωτούς, περί ών τό παρόν 

άρθρον. παρέχεται ύποχρεωτικώς έκτος τής είς χρή­
μα αμοιβής καί τροφή.

6) Τά έν τφ παρόντι άρθρφ έπιβαλλόμενα κατώ­
τατα δρια άμοιβών ισχύουν μόνον διά τούς έπαγγελ- 
ματίας καί βιοτέχνας ζαχαροπλαστικής τούς έγγε- 
γραμμένους είς τό Επαγγελματικόν, Βιοτεχνικόν καί 
Εμπορικόν Έπιμελητήριον. Προκειμένου δμως περί 
βιομηχανιών ή έργοστασίων ζαχαροπλαστικής, εγγε­
γραμμένων είς τό Βιομηχανικόν Έπιμελητήριον ι­
σχύουν αι διατάξεις τών έκάστοτε ίσχυουσών άποφά­
σεων ήμών έπιβολής κατωτάτων ορίων ήμερομισθίων 
καί αυξήσεων έργατοτεχνιτών Βιομηχανικών καί Εμ­
πορικών έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει πλήν 
τών Έπιχειρήσεων «Πικαντίλλυ» καί «Ζόναρς» ών 
τό έργατικόν προσωπικόν κουζίνας καί μπουφέ υπά­
γεται είς τάς διατάξεις τής παρούσης άποφάσεως.

"Αρθρον 9.
Γαλακτοπωλεία άμιγή (γαλατάδικα άνεξαρτήτως κα­

τηγορίας καταστήματος)
1) Διά τούς άμειβομένους μόνον έπί μισθφ.
α) Διανομείς καί μετακομιστάς γάλακτος ήλικίας 

14—17 έτών (συμπεπληρωμένον τό 17ον) δρχ. 90.000 
μηνιαίως.

Ηλικίας 18 — 20 έτών (συμπεπληρωμένον τό 20όν) 
δρχ. 103 500 μηνιαίως.

Ήλικίας 21 έτών καί άνω δρχ. 126.000 μηνιαίως.
β) Ειδικοί τεχνϊται (άπασχολούμενοι είς τό βρά- 

σιμον, συντήρησίν καί έπεξεργασίαν τοΰ γάλακτος, 
τήν κατασκευήν γιαούρτης, ριζόγαλου, κρέμας καί 
άλλων σχετικών ειδών) ήλικίας μέχρις 20 έτών (20όν 
συμπεπληρωμένον) δραχ. 103.500 μηνιαίως.

Ήλικίας 21 έτών καί άνω δρχ. 126.000 μηνιαίως.
2) Διά τούς άμειβομένους κατά τό μικτόν σύστη­

μα (ήτοι μισθόν, τροφήν έκ τής έπιχειρήσεώς κλπ.).
α) Διανομείς καί μετακομισταί γάλακτος ήλικίας 

14—17 έτών (17ον συμπεπληρωμένον) δρχ. 45.000 
μηνιαίως.

Ήλικίας 18 — 20 έτών (20όν συμπεπληρωμένον) 
δρχ. 54.000 μηνιαίως.

Ήλικίας 21 έτών καί άνω δρχ. 81.000 μηνιαίως.
β) Ειδικοί τεχνϊται (άσχολούμενοι είς τό βράσι- 

μον, συντήρησίν καί έπεξεργασίαν τοΰ γάλακτος, 
τήν κατασκευήν γιαούρτης, ριζόγαλου, κρέμας καί 
άλλων σχετικών ειδών) ήλικίας μέχρις 20 έτών (20όν 
συμπεπληρωμένον) δρχ. 81,000 μηνιαίως.

Ήλικίας 21 έτών καί άνω δρχ. 90.000 μηνιαίως.
3) Μετακομισταί γάλακτος διά τήν έφαρμογήν 

τής παρούσης θεωρούνται οί άπασχολούμενοι είς τήν 
μεταφοράν αύτοΰ, έκ τών τόπων παραγωγής τοΰ γά­
λακτος  μέχρι τών άνωτέρω καταστημάτων τών ερ­*

γοδοτών καί τήν μεταφοράν αύτοΰ έκ τών καταστη­
μάτων είς τούς καταναλωτάς.

4) Γαλακτοπωλεία καί άποθήκαι γάλακτος, άτινα 
επεξεργάζονται άνω τών 400 δκ. γάλακτος, ώς καί αί 
βιομηχανίαι επεξεργασίας γάλακτος (π.χ. Εταιρία 
Ε.Β.Γ.Α. κλπ.) λογίζονται ώς γαλακτοκομικοί έπιχει- 
ρήσεις, οί δέ έργατοτεχνϊται αύτών υπάγονται είς 
πάσας τάς αυξήσεις καί κατώτατα δρια τά έπιβλη- 
θέντα διά τών μέχρι σήμερον έκδοθεισών άποφάσεων 
ήμών τών έργατοτεχνιτών βιομηχανικών καί έμπ©· 
ρικών έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει.

"Αρθρον ΙΟον
Καφενεία, καφεζαχαροπλαστεία καί καφεζυθα- 

ζαχαροπλαστεία.
1) Α' Κατηγορίας (Συνοικιακά)
Ταμπής δρχ. 99.000 μηνιαίως.
Ποτηριέρης ήλικίας μέχρι 20 έτών δραχ. Τ3.250 

μηνιαίως. Ποτηριέρης ήλικίας άνω τών 20 έτών δρ. 
85.500 μηνιαίως.

2) Β’ καί Γ' κατηγορίας (Συνοικιακά)
Ταμπής δρχ. 90.000 μην. Ποτηριέρης ήλικίας μέ­

χρι 20 έτών δρχ 62.000 μηνιαίως. Ποτηριέρης ήλι­
κίας άνω τών 20 έτών δρχ. 85.500.

3) Προκειμένου περί τής κατηγορίας τοΰ Ταμπη 
τών κεντρικών καταστημάτων τής πόλεως Αθηνών 
τών χαρακτηριζομένων ώς τοιούτων ύπό τής άπό 
18]8]38 συλλογικής συμβάσεως έργασίας τών καφε­
νείων Αθηνών, τά κατώτατα όρια άποδοχών καθο­
ρίζονται ώς εξής :
Καταστήματα Α' Κατηγορίας δρχ. 123.750 μηνιαίως.

> Β' καί Γ' » > 90.000 , >
4) Διά τό λοιπόν προσωπικόν κουζίνας ισχύουν τά 

κατώτατα δρια τών συνοικιακών κατά κατηγορίας 
καταστημάτων.

5) Διά τούς έργαζομένους είς καφενεία λειτουρ- 
γοΰντα έντός γραφείων καί μεγάριον ισχύουν τά κα­
τώτατα δρια άποδοχών τών συνοικιακών καταστημά­
των Α' Κατηγορίας.

"Αρθρον 11ον
Ή κατά τά προηγούμενα άρθρα διάκρισις τών 

περί ών ή παρούσα άπόφασις καταστημάτων καί έπι· 
χειρήσεων ισχύει έπί τή βάσει τής ύπό τής Αστυνο­
μικής Αρχής ή Άγορανομικής ύπηρεσίας καθοριζό­
μενης άναλόγου κατατάξεως. ·

"Αρθρον 12ον
Τά ύπό τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλόμενα 

κατώτατα δρια άποδοχών ισχύουν διά τήν περιφέ­
ρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης, ήτοι διά 
τάς ’4-θήνας, Πειραιά, Φάληρον, Γλυφάδα, Άμαρού- 
σιον, Κηφισίαν, ’Ασπρόπυργον, Ελευσίνα, Σαλαμίνα^ 
Μέγαρα, Μαρκόπουλον, Καλύβια, Κορωπί, Λαύριον, 
Σούνιον.

Διά τάς λοιπάς περιφερείας τοΰ Νομοΰ Άττικο- 
βοιωτίας καί τάς πόλεις Θεσσαλονίκην, Βόλον, Πά­
τρας, Κόρινθον, Λάρισαν, Λαμίαν καί Καλάμας, 
τά ύπό τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλλόμενα κα­
τώτατα δρια ισχύουν μειωμένα κατά 10 ο)ο, διά δέ 
τάς λοιπάς περιφερείας τής χώρας κατά 15 ο)ο.

"Αρθρον 13ον
Τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν πάν­

των τών καταστημάτων, έπιχειρήσεων καί έργασιών 
εν γένει, περί ών ή παρούσα άπόφασις ήμών (ώς λο­
γιστής, γραφεύς, άποθηκάριος, πωλητής, μαρκαδό­
ρος, ταμίας κλπ.) άνεξαρτήτως φύλου ύπάγεται είς 
πάσας τάς μέχρι σήμερον έκδοθείσας άποφάσεις ήμών 
περί βιοτεχνικών καταστημάτων καί έπιχειρήσεων.

"Αρθρον 14ον
1.— Διά τούς σερβιτόρους πάντων τών ύπό τής 

παρούσης άποφάσεως καταστημάτων καί έπιχειρή-
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«σεων ιούς άμειβομένους έπι μισΦφ ή μισΦφ καί πο- 
σοστοϊς ή μισΦφ καί τροφή, έπιβάλλομεν άπό 1)8)43 
αύξησιν 60 ο)ο έπί τοΰ είς χρήμα μισθού μόνον.

2.— Οί σερβιτόροι πάντων τών ύπό τής παρού­
σης άποφάσεως καταστημάτων, άμειβόμενοι μόνον 
έπί ποσοστοϊς ή τροφή καί ποσοστοΐς, ούδεμιάς αύ- 
ξήσεως τυγχάνουν.

"ΑρΦρον 15ον
Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καΦ’ άπασαν τήν 

χώραν καί άπό 1]8]43.
Ή παρούσα δημοσιευΦήτω διά τής Εφημερίδας 

τής Κυβερνήσεως.
Έν ’ΑΦήναις τή 24 Σεπτεμβρίου 1943 ·

33390]1943. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί κατωτάτων άπό 16 Σεπτεμβρίου 1943^- 

μερομισθίων τών έργατοτεχνιτών ανθρακω­
ρυχείων.

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 310)41, 
καί 783)1941, μετά σύμφωνον γνιομην τού Άνωτά­
του Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
ΚαΦορίζομεν άπό 16 Σ)βρίου 1943 ώς κάτωΦι τά 

ήμερομίσΦια τών έργαζομένων είς τά άνΦρακωρυ- 
χεϊα έργατοτεχνιτών.

1) Μπαζαδώροι Δρχ. 7.000
2) Μιναδώροι 8.000
3) Ξυλοδέται » 8.500
4) Ηλεκτρολόγοι 8.500
5) Υδραυλικοί > 7.000
6) Εργάτρια έπιφανείας 6.000
7) Γυναίκες » 5.000
8) Γυναίκες καί παιδία κάτω τών

16 έτών > 3.500
Ή παρούσα ισχύει άπό 16 Σ)βρίου 1943 καΦ’ ά­

πασαν τήν χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έν ΆΦήναις τή 28 Σεπτεμβρίου 1943.

214696] 1943.’Απόφ. Ύπουργ. Οικονομικών
Περί παροχής έπιδόματος συσσιτίου είς προσω­

πικόν τών έν Έλλάδι Τραπεζών πλήν Ελ­
λάδος, Εθνικής, Αγροτικής καί Κτημα­
τικής.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις 1) τοΰ άρφρου 1 

τού Νόμου 249)1943 «περί τρόπου καΦορισμοΰ τών 
άποδοχών τών ύπαλλήλων τών Τραπεζών καί 2) τών 
άρφρων 2 καί 4 τού Νόμου 522)1943 «περί συστά- 
σεως Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού μισΦών καί 
αποδοχών πάντων τών εργαζομένων» καί 3) τήν ύπ’ 
άριΦ. 3)26)8)43 άπόφασιν τού Ανώτατου Συμβου­
λίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Είς τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι έργαζομέ­

νων Τραπεζών (έκτος τών Τραπεζών Ελλάδος,’ΕΦνι- 
κής, Αγροτικής καί Κτηματικής μόνον τό έξομοιού- 
μενον ώς πρός τάς άπολαυάς έν γένει μέ τό προσωπι­
κόν τής ΈΦνικής Τραπέζης) χορηγείται άπό 1ης Αύ­
γούστου 1943 άντίτιμον (έπιδόματος) συσσιτίου κλπ. 
έκ δραχμών τεσσάρων χιλιάδων (4.000) ήμερησίως 
έν συνόλφ καί διά πάσας τάς ήμέρας τού μηνός, 
πλήν τών ημερών αυθαιρέτου άπουσίας.

2. Έάν Τράπεζα παρεϊχεν οίκειοΦελώς τρόφιμα, 
δικαιούται νά έξακολουΦή νά παρέχη ταύτα, ουδέ­
ποτε δμως τό ποσόν δύναται νά ύπερβαίνη κατά 

μήνα τόν μέσον δρον τών ποσών τών χορηγηΦέντων 
κατά τό τελευταϊον πρό τού Αύγούστου τρίμηνον.

3. Έάν Τράπεζα παρείχε συσσίτιον, Φά έξακολου- 
Φήση νά παρέχη τοΰτο, δέν ύποχρεοΰται δμως είς 
καταβολήν τών δραχμών 4.000 ήμερησίως, είς περί- 
πτωσιν καΦ’ ήν τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου έν συνό­
λφ διά τόν έργαζόμενον καί τά μέλη τής οικογένειας 
του ύπερβαίνει τάς δρχ. 4.000 ήμερησίως.

Ή παρούσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ΆΦήναις τή 13 Σεπτεμβρίου 1943

30814)1943 ’Απόφ. Ύπουργοδ Έργασίας
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενεια­
κού έπιδόματος μισθωτών έπιχειρήσεων κα­
φενείων, ζαχαροπλαστείων, γαλακτοπω­
λείων, κέντρων διασκεδάσεως διά τόν μήνα 
Σεπτέμβριον 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Ν.Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριΦ. 12)1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τού άρφρου 2 τού αύτοΰ Ν. Διατάγματος, τήν ύπ’ ά­
ριΦ. 3]26)8]43 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. ΚαΦοριζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Σε­

πτέμβριον 1943 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άν­
τίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό 
άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισΦωτών τών έπιχειρήσεων καφενείων, 
ζαχαροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντρων διασκε- 
δάσεως (Καμπαρέ) ών ή άντιμισΦία βασίζεται κατά 
κύριον λόγον είς τά φιλοδωρήματα (περιποιηταί). 
α) Τό άντίτιμον συσσιτίου καΦορίζομεν είς δραχμάς 
300 ήμερησίως. β) Τό άντίτιμον έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής καΦορίζομεν είς δραχμάς 200 ήμερη­
σίως καί γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής καΦορίζομεν είς δραχμάς 
2X00 ήμερησίως. "Ητοι έν συνόλφ δραχμαί 2500 ή­
μερησίως.

2. Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αι άνωτέρω έπιχειρήσεις νά καταβάλ- 
λωσιν είς χρήμα.

3. Τοΰ οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άπαντες ον—άνωτέρω μισΦωτοί άνε- 
ξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προ- 
στάται ή μή οικογενειών.

4. Έπί τού λοιπού προσωπικού τών άνω έπιχει­
ρήσεων (μπουφετζήδες, ταμπήδες κλπ.) έχει έφαρμο­
γήν διά τόν μήνα Σεπτέμβριον ώς πρός τόν καΦορι- 
σμόν τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, άντίτιμον έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής ή ύπ’ άριΦ. 30700 έ. έ. ήμετέρα 
άπόφασις.

Έν ΆΦήναι τή 15 Σεπτεμβρίου 1943

31623]1943. ’Απόφ. Ύπουργου Εργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών 
έπιχειρήσεων κουρείων - κομμωτηρίων διά 
τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943.

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ]τος 
2019, τήν ύπ’ άριΦ. 12)1943 γνωμάτευσιν τής Επι­
τροπής τοΰ άρφρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος, 
τήν ύπ’ άριΦ. 3)26)8)43 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου
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Συμβουλίου Συντονισμού
Άποφασίζομεν

1.—Καθορίζομεν ώς κατωτέρω τό άντίτιμον τοΰ 
συσσιτίου, τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής, ώς καί τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών έπι­
χειρήσεων κουρείων-κομμωτηρίων διά τόν μήνα Σε­
πτέμβριον 1943.

α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου καθο- 
ρίζομεν είς δρχ. 500 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καθορίζομεν είς δρχ. 200 ήμερησίως καί

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής Καθορίζομεν είς δρχ. 1300 ήμε­
ρησίως.

Ήτοι έν συνόλφ ήμερησίως δρχ. 2000.
2 ) Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 

ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά καταβάλ­
λουν είς χρήμα,

3 .— Τοΰ οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τρόφής δικαιούνται άπαντες οί μισθωτοί, άνεξαρτή- 
τιος τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστάται 
ή μή οικογενειών.

4 .—Έπί τοΰ προσωπικού γραφείων (ταμίαι, λογι- 
σταί κλπ.) τών άνω έπιχειρήσεων έχει, έφαρμογήν ώς 
πρός τόν καθορισμόν τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ή ύπ’ άριθ. 5 έ. έ. (9 
ήμετέρα άπόφασις «περί καθορισμού άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου κλπ. τών μισθωτών διά τόν μήνα Σεπτέμ­
βριον 1943».

Έν Άθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1943

31622)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών 
Ιδιωτικών κλινικών διά τον μήνα Σεπτέμ­
βριον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριθ. 12/1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τού άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Δ., τήν ύπ’ άριθ. 3)26|43 
άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943 

τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντίτιμον τοΰ έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών ιδιωτι­
κών κλινικών άναλόγως τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταϊς 
άπασχολουμένων μισθωτών.

α) Τών ιδιωτικών κλινικών τών άπασχολουσών 
άπό 15 καί άνω μισθωτόύς καθορίζομεν άντίτιμον 
συσσιτίου δρχ. 1200 ήμερησίως, άντίτιμον έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής δρχ. 800 ήμερησίως καί άν­
τίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δρχ. 1200 ήμερησίως. ’Ήτοι σύνολον δρχ. 4000 
ήμερησίως.

β) Τών ιδιωτικών κλινικών τών άπασχολουσών 
άπό 6 μέχρι καί 14 μισθωτούς καθορίζομεν τό άντί­
τιμον συσσιτίου είς δρχ. 1200 ήμερησίως, τό άντίτι­
μον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής είς δρχ. 600 
ήμερησίως καί τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής είς δρχ. 2000 ήμερησίως. 
Ήτοι έν συνόλφ δρχ. 3800 ήμερησίως.

γ) Τών ιδιωτικών κλινικών τών άπασχολουσών 
άπό 1 μέχρι 5 μισθωτούς καθορίζομεν τό άντίτιμον 
τού συσσιτίου είς δρχ. 1200 ήμερησίως, τό άντίτιμον 
τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής είς δρχ. 400 καί 
τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ- 

σεως τροφής είς δρχ. 2000 ήμερησίως. Ήτοι έν 
συνόλφ δρχ. 3600 ήμερησίως.

2. Γό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω έπιχειρήσεις νά καταβά­
λουν είς χρήμα.

3. Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος δικαιοΰνται ά­
παντες οί μισθωτοί τών άνωτέρω έπιχειρήσεων, άνε­
ξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προσ­
τάται ή μή οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1943

31621)1943. ’Απόφ ΎπουργοΟ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής μισθωτών. έ- 
νίων νοσηλευτικών ιδρυμάτων διά τόν μήνα 
Σεπτέμβριον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 1 καί 

2 τοΰ Ν.Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 12)1943 γνωμάτευσιν 
τής Επιτροπής τοΰ αύτοΰ Ν.Δ., τήν ύπ’ άριθ. 3)26] 
8)43 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντο­
νισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Σε­

πτέμβριον 1943 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντί­
τιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
Ιδρυμάτων 1) Θεραπευτήριον «Ευαγγελισμός» 2) 
Ν]αεϊον Ερυθρού Σταυρού, 3) Άσκληπιεϊον Βούλας, 
4) Μαιευτ. Μ. Ήλιάδη, 5) Δρομοκαΐτειον Ψυχια- 
τρεϊον, 6) Άντικαρκινικόν Ίνστιτοΰτον, 7) Κλινική 
Όφθαλμιατρείου Αθηνών, 8) Νοσοκομεϊον Θυμάτων 
Πολέμου «Άγ. Ελένη», 9) Κλινική Απόρων Παίδων 
Αγλαΐας Κυριάκού καί 11) Νοσοκομεϊον Παίδων 
Άγ. Σοφία, α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καθορί­
ζομεν είς δραχ. 1200 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καθορίζομ.εν είς δρχ. 800 ήμερησίως.

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καθορίζομεν είς δρχ. 2000 ήμε­
ρησίως ήτοι έν συνόλφ δρχ. 4.000 ήμερησίως.

2) Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται τ’ άνωτέρω Ιδρύματα νά καταβάλλωσιν 
είς άπαντας τούς μισθωτούς αύτών είς χρήμα.

3) Τοΰ οίκογενειακοΰ έπιδόματος τροφής δικαι­
ούνται άπαντες οι άνωτέρω μισθωτοί άνεξαρτήτως 
τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστάται ή μή 
οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1943

32528)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας 
Περί έπεκτάσεως τής ύπ’ άριθ. 29120)4 284)1943 

άποφάσεως Υπουργού Έργασίας περί κατω­
τάτων όρίων ήμερομισθίων έργατών Ρ) καί 
διά τήν περιφέρειαν (Θεσσαλονίκης *

(*) ΈπιΌ·. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 49, σελ. 574.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)1941 Νομ. Διατάγματος «περί αύξήσεων τών ά­
ποδοχών τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμω πρός 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)43 όμοιου καί μετά 
σύμφωνον γνώμην τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συν­
τονισμού

Άποφασίζομεν
Τάς διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 29120)4284)1943 ή- 

μετέρας άποφάσεως περί κατωτάτων όρίων ήμερομι- 
σθίων τών έργατών έπεκτείνομεν, ινα ίσχύσουν, 
ώς έχουν, άπό 1—9—43 καί διά τήν περιφέρειαν

1) ΈπιΦ. ’Κφγατ. Δικ. τόμος β' τεΰχος 48, σελ. 537.
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Θεσσαλονίκης, κατατασσομένης είς τήν Γ κατηγο­
ρίαν πόλεως.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 21 Σεπτεμβρίου 1943.

31624)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογένεια*  
κού έπιδόματος μισθωτών έπιχειρήσεων 
θεάτρων διά τόν μήνα Σεπτέμβριον.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοϋ Ν.Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ1. 12)1943 γνωμά- 
τευσιν τής Έπιτροπής τοϋ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Δ]τος, τήν ύπ’ άριθ*.  3)26)8)43 άπόφασιν τοΰ Ανώ­
τατου Συμβουλίου Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943, 

ώς κατωτέρω, τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντίτι­
μον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άντί­
τιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής απάντων τών εις τάς έπιχειρήσεις θεάτρων ά- 
πασχολουμένων μισθωτών. φ

α) Τό άντίτιμον συσσιτίου καθορίζομεν είς δραχ. 
500 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καθορίζομεν είς δραχ. 500 ήμερησίως καί

γ) Τό άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής καθορίζομεν είς 2.000 ήμερησίως.

Ήτοι σύνολον ήμερησίως 3.000 δραχ.
2. Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 

ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω έπιχειρήσεις νά καταβάλ­
λουν είς χρήμα.

3. Τοΰ οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άπαντες οί μισθωτοί τών άνω έπι­
χειρήσεων πλήν τών έν παραγράφφ 4 τής παρούσης 
άναφερομένων, άνεξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνουν έγγα­
μοι ή άγαμοι, προστάται ή μή οικογενειών.

4. Ή παροΰσα δέν έχει έφαρμογήν έπί τών ταξι­
θετών Θεάτρων, τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί οίκογενειακοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καθοριζομένου διά τής ύπ’ 
άριθ. 31619 ήμετέρας άποφάσεως ί ).1

Έν Άθήναις τή 18 Σεπτεμβρίου 1943

31619)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, επιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οίκογενειακοΰ 
έπιδόματος ταξιθετών θεάτρων καί κινημα­
τογράφων διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943.

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 
καί 2 τοϋ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 12)1943 γνωμά- 
τευσιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Διατάγματος, τήν ύπ’ άριθ. 3)26)8)43 άπόφασιν τοΰ 
Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμοΰ.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1943, ώς 

κατωτέρω, τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντίτιμον 
τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άντίτιμον 
τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τών ταξιθετών θεάτρων καί κινηματογράφων.

α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καθορίζομεν είς 
δρχ. 500 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο-
1) Βλέπε κατωτέρω.

(

φής καθορίζομεν είς δραχ. 500 ήμερησίως.
γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ- 

τιώσεωε τροφής καθορίζομεν είς δρχ. 2.000 ήμερη­
σίως. Ήτοι σύνολον ήμερησίως δρχ. 3.000.

2. Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αι άνωτέρω έπιχειρήσεις νά καταβάλ- 
λωσιν είς χρήμα.

3. Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος δικαιούνται ά­
παντες οι άνωτέρω μισθωτοί άνεξαρτήτως τού άν 
τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστάται ή μή οικογε­
νειών.

Έν Άθήναις τή 18 Σεπτεμβρίου 1948

31620)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό­

ματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω­
τών Ωδείων Αθηνών διά τόν μήνα Σε­
πτέμβριον 1943.
Έχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 12)1943 γνωμά- 
τευσιν τής Έπιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτού Ν. 
Δ|τος, τήν ύπ’ άριθ. 3)26)8)43 άπόφασιν τοΰ Άνωτά­
του Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν, ώς κατωτέρω, διά τόν μήνα Σε­

πτέμβριον 1943 τό άντίτιμον τοϋ συσσιτίου, τό άντί­
τιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άν­
τίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τών μισθωτών τών Ωδείων Αθηνών (διδακτικόν 
προσωπικόν καί προσωπικόν γραφείων κλπ.).

α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου τοΰ διδακτικού 
προσωπικού καθορίζομεν είς δραχ. 600 ήμερησίως 
καί τοΰ προσωπικού γραφείων είς δραχ. 800 ήμερη­
σίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής τοΰ διδακτικοΰ προσωπικού καθορίζομεν εις 
δραχμάς 600 ήμερησίως καί τοΰ προσωπικού γρα­
φείων είς δρχ. 800 ήμερησίως.

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής τοΰ διδακτικού προσωπικού καθο­
ρίζομεν είς δραχ. 1200 ήμερησίως καί τοΰ προσωπι­
κού γραφείων είς δρχ. 1600 ήμερησίως.,

2) Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται τά άνωτέρω Ώδεϊα νά καταβάλλωσιν 
είς χρήμα είς άπαντας τούς μισθωτούς αύτών, άνε­
ξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι ή άγαμοι, προ­
στάται ή μή οικογενειών.

Έν Άθήναις τή 18 Σεπτεμβρίου 1943 
. - - ---

31381)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί καθορισμού άντιτίμου βελτιώσεως τρο­

φής και οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής τών έργατών καί ύπαλλήλων 
καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα Σεπτέμ­
βριον 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν.Δ. 2019, τήν παράγρ. 12 τής ύπ’ άριθ. 
6170/1/3/43 κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Έρ­
γασίας καί Οικονομικών «περί λειτουργίας συσσιτίων 
έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας», τήν ύπ’ 
άριθ. 12/1943 γνωμάτευσιν τής Έπιτροπής τοΰ άρ­
θρου 2 τοΰ Ν.Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 3/26/8/43 άπό- 
φασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού, τήν 
ύπ’ άριθ. 869/548/10/9/43 άναφοράν τής Κεντρικής 
Έπιτροπής. Συσσιτίων έργατών καί ύπαλλήλων Κα­
πνοβιομηχανίας, έν ή περιέχεται γνώμη αύτής ώς 
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πρός τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καί τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωιών Καπνοβιομηχανίας διά τόν 
μήνα Σεπτέμβριον 1943.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τόν μήνα Σεπτέμβριόν 1943 τό 

άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών ερ­
γατών καί υπαλλήλων καπνοβιομηχανίας είς δραχμάς 
500 ήμερησίως καί τοΰ οίκογενειακοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής είς δραχ. 2000 ήμερησίως.

Έν ’Αθήναις τή 15 Σεπτεβρίου 1943

32445)1943. Άπόφ. Υπουργοΰ Έργασίας 
Περί ήμερομισθίων τών καπνεργατών πάντων 

τών έν τη χώρος κέντρων επεξεργασίας 
καπνού.
’Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τοΰ Νομ. Δ]τος 

310] 1941 έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 783] 
1941 όμοιου.

Άποφασίζομεν
Άρθρον I.— Έπιβάλλομεν άπό 1)8)43 τά κάτωθι 

ημερομίσθια τών καπνεργατών πάντων τών έν τή 
χώρα Κέντρων επεξεργασίας καπνοΰ.

α) Κλασικής επεξεργασίας
Κατώτ. Άνώτατ. Μ. δρος

Ανδρών 
Γυναικών

5786
3235

6806 6216—6493

Στιβαδόρων 
β) Τόγκας

Ανδρών Ξεφυλλιστών

6120

20 ο)ο
50 ο)ο
60 ο)ο

7610

5501
5613
5763

6688-6830

Ανδρών πατητών 
Γυναικών

5880
3235

6763 6494

Άρχιεργάται καί Στι- 
βαδόροι 9491

Βοηθοί Άρχιστιβαδό- 
ρων 8347

2) Είς τά άνω ήμερομίσθια περιλαμβάνεται καί 
ή φθορά ενδυμάτων.

3) Τά άνωτέρω ήμερομίσθια ισχύουν καί διά τούς 
προσλαμβανόμενους έλευθέρους καπνεργάτας καί κα- 
πνεργατρίας. (

“Άρθρον 2.— Τά ύπό τοΰ προηγουμένου άρθρου 
ημερομίσθια θέλουσι καταβληθή άνεξαρτήτως Κέν­
τρου έπεξεργασίας Καπνοΰ (μεγάλου ή μικροΰ).

Άρθρον 3.— Ή παροΰσα ισχύει καθ’ άπασαν 
τήν χώραν άπό 1)8)43, μή ίσχυούσης τής 29120]43 ί1) 
άποφάσεως.

1) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος <8, σελ. 537·

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής “Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έγ ’Αθήναις τή 23 Σεπτεμβρίου 1943.

21880]Σ. 755)1943. Άπόφασις Υπουργοΰ 
Εργασίας.

Περί τής έργοδοτικής συνεισφοράς τής Έλλη 
νικής Εταιρίας Φωταερίου Α. Ε. Πειραιώς. 
(Ε. Κ. τ. β', φ. 130 τής 13 Αύγούστου 1943) 
’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 

τοΰ ύπ’ άριθ. 85)43 Νόμου (περί συμπληρώσεως τής 
Νομοθεσίας των “Οργανισμών τής Κοινωνικής Άσφα- 
λίσεως) καί σύμφωνον γνώμην τοΰ παρά τοΰ καθ’ 
ήμάς ,Ύπουργείφ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλί- 
σεως, έκφρασθεϊσαν κατά τήν συνεδρίαν αύτοΰ τής 
13 Ιουνίου 1943, άποφασίζομεν ;

Άπό 1ης Ιουλίου 1943 όρίζομεν τήν έργοδοτικήν 

συνεισφοράν τής Ελληνικής Εταιρίας Φωταερίου 
Α.Ε. Πειραιώς διά τήν παρά τφ Ταμείφ Συντάξεων 
τοΰ Προσωπικού “Αεριόφωτος Πειραιώς κυρίαν ά- 
σφάλισιν τοΰ προσωπικού της, ϊσην πρός τό διπλά­
σιαν τής πρός τό Ταμεϊον τοΰτο εισφοράς τών ήσφα- 
λισμένων.

Έν Άθήναις τή 19 Ιουλίου 1943.

27296]Σ.930)1943. Άπόφ. Υπουργού 
Έργασίας.

Περί όρισμοΰ έργοδοτικής συνεισφοράς τής 
Εταιρίας Διαχειρίσεως “Υπεγγύων Προσόδων.

(Ε.Κ. τ. Β', φ. 141 τής 6 Σεπτεμβρίου 1943.
, “’Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ 

ύπ’ αριθ. 85)1943 Νόμου «περί συμπληρώσεως τής 
Νομοθεσίας τών “Οργανισμών τής Κοινωνικής Άσφα· 
λίσεως*  καί σύμφωνον-γνώμην τοΰ παρά τφ καθ’ η­
μάς Ύπουργείφ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλίσεως 
έκφρασθεϊσαν κατά τήν συνεδρίασιν αύτοΰ τής 2 Αύ­
γούστου 1943. Άποφασίζομεν :

“Ορίζομεν άπό 1 Αύγούστου 1943 τήν έργοδοτικήν 
συνεισφοράν τής Εταιρίας Διαχειρίσεως “Υπεγγύων 
Προσόδων διά τήν παρά τφ Ταμείφ Συντάξεων Προ­
σωπικού “Εταιρίας Διαχειρίσεως “Υπεγγύων Προσό­
δων κυρίαν άσφάλισιν τοΰ προσωπικού αύτής ϊσην 
πρός τό διπλάσιον τής πρός τό Ταμεϊον τοΰτο είσ- 
φοράς τών ήσφαλισμένων.

Έν Άθήναις τή 4 Σεπτεμβρίου 11)43

22768)Σ. 786 Ε. Α.] 1943. Άπόφ. Υπουργού 
Έργασίας

Περί τής έργοδοτικής συνεισφοράς ύπέρ τού 
Επικουρικού Ταμείου Εξόδου Γερόντων καί 
Ανικάνων Εργατών Μετάλλου.

(Ε. Κ. τ. Β'φ. 130 τής 13 Αύγούστου 1943)
’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ 

ύπ’ άριθ. 85)1943 Νόμου «περί συμπληρώσεως τής 
Νομοθεσίας τών Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλί­
σεως» καί σύμφωνον γνώμην τοΰ παρά τφ καθ’ ήμάς 
Ύπουργείφ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλίσεως, έκ­
φρασθεϊσαν κατά τήν συνεδρίασιν αύτοΰ τής 28 Ιου­
νίου 1943

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν τήν έργοδοτικήν συνεισφοράν ύπέρ τοΰ 

Έπικουρικοΰ Ταμείου Εξόδου Γερόντων καί Ανικά­
νων Εργατών Μετάλλου, διά τήν παρά τφ Ταμείφ 
τούτφ Επικουρικήν άσφάλισιν τών εργατών μετάλ­
λου, ϊσην πρός τό διπλάσιον τής πρός τό ώς άνω 
Ταμεϊον εισφοράς τών ήσφαλισμένων, άπό 1ης Ιου­
λίου 1943.

Έν Άθήναις τή 16 Ιουλίου 1943

22366)Α 223)1943. Άπόφ. Υπουργού 
Έργασίας

Περί έπαυξήσεως πόρων λογαριασμού Οίν,τών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 130 τής 13 Αύγούστου 1943)

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεων τών άποδοχών 
τών μισθωτών κλπ.*,  άποφασίζομεν.

Τούς πόρους τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 31)1940 διαι­
τητικής άποφάσεως τής δευτεροβαθμίου Επιτροπής 
Διαιτησίας Αθηνών συσιαθέντος Ειδικού λογ)σμοΰ 
οίν]τών έπαυξάνομεν άπό 1-8—43 είς δραχμ. 30 κατά 
κιλόν παραγομένου οινοπνεύματος.

Άθήναι τή 3 Ιουλίου 1943
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ΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΤΥΠΟΣ

(συνέχεια έη τής σελίδας 584)
| τατοπισμένα πρόσωπα, μέ μιαν αλάνθαστη παρατη- 
| ρητικότητα, στήνέφαρμογή τών νόμων. Τό Σύνταγμα 
ϊ τοΰ 1911 και 1927 καθιέρωνε τό αναπαλλοτρίωτο 
| της ιδιοκτησίας, άλλά διάφοροι νόμοι, πού βρίσκον- 
| ται πλησιέστερα μέ τήν κοσμοθεωρία τής εποχής, 
! περιορίζουν τό δικαίωμα τής άπολύσεως τών μίσθιο­
ί τών ή καί τελείως, δπως τό Ν Δ. 424, απαγορεύουν 
• τήν απόλυση.

Έτσι ό δικαστής κατά τήν έφαρμογήν τοΰ νό- 
5 μου, πρέπει νά έχη ζωηρή τήν εικόνα τής ζωής, μέ 
: όλες τις απαιτήσεις της, γιά νά μικρύνη ή νά έξα· 
| φανίζη τις συνειδητές ή συμπτωματικές αντινομίες 
: τοΰ νομοθέτη. Γιατί άλλοιώς, είμαστε μέ τόν τύπο 
: έν τάξει, άλλ’ ή ουσία χάνεται Καί μ’ αύτό δέν 
= πρόκειται καχένας νά μάς έλέγξη, άλλά καί δέν θά- 
Ξ χουμε τό δικαίωμα νά ποΰμε πώς κάναμε τό καθή· 
1 κον μσς γιά νά ένισχυθή τό τεράστιο οικοδόμημα 
= τοΰ πολιτισμοΰ.

Μπορεί δμως—κΓ αύτό συμβαίνει τις περισσότε- 
= ρες φορές—ό νόμος νά είναι σύμφωνος μέ τήν κο- 
: σμοθεωρία τής έποχής, άλλά κατά τήν έφαρμογή, 
1 μέ στενή έρμηνεία, νά γίνεται μιά παρέκκλιση άπό 
| τήν ούσία. ΚΓ ή περίπτωση αύτή είναι καί σπου· 
Ξ δαιότερη καί συχνότερη. Επειδή δέ ή συχνή έπανά- 
! ληψη άπό μιά οργανωμένη υπηρεσία, δπως είναι τά 
Ξ Δικαστήρια, δημιουργεί παράδοση μέ συνείδηση, 
Ξ πού θέλει νά δικαιολογηθή, έχει εκδηλώσεις γιά τόν 
Ξ τύπο μέχρι τέτοιου σημείου, πού νά φθάνη τή σχο- 
ΐ λαστικότητα. Πολλές φορές έδιάβασα άποφάσεις πού 
Ξ έχουν σελίδες γιά τό χαρτόσημο καί τούς άλλους τύ· 
= πους, κΓ δταν έφθασα στήν ούσία άπογοητεύθηκα. 
: Πραγματικό διΰλισμα τοΰ κουνουπιού, δταν πρόκει- 
Ξ ται γιά τόν τύπο.
: Σέ όλους τούς κλάδους τοΰ Δικαίου ό τύπος δέν
Ξ έχει άλλο σκοπό, άπό τοΰ νά έξυπηρετήση τήν ούσία. 
= Εκεί δμως πού φαίνεται, δτι δέν υπάρχει τύπος, άλ- 
= λά ούσία, είναι τό Εργατικό Δίκαιο. Τό άνθρώπινο 
= δράμα, περιστρεφόμενο γύρω άπό τό ζήτημα τής 
: έργασίας, έχει δώσει περισσότερα κοινωνικό χρώμα 
= πού άντισταθμίζει τήν οικονομική ύποτέλεια τοΰ έρ· 
= γαζομένου. Ή έννοια τής ισότητας άπέναντι τοΰ νό· 
= μου παίρνει άλλο εδώ νόημα. ΓΓ αύτό άπλουστεύον- 
Ξ ται τά πάντα. Μιά απλή έκθεση γιά άγωγή, πρόχει- 
= ρη «έκ τών ένόντων» διαδικασία κΓ απόφαση προ- 
: σωρινά έκτελεστή. "Ετσι δέ μπορεί νά έννοηθοΰν οί 
Ξ λογής-λογής διαδικασίες πού υπάρχουν γιά τήν έκδί- 
= καση τών εργατικών διαφορών καί γιά τις όποιες, 
Ξ τώρα τελευταία, έχουν γραφή πολλά άπό τις στήλες 
Ξ τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου». Ούιε καί ό 
= περιορισμός τών 50.000 γιατί ή διαδικασία στό Πρω­
ί τοδικεϊο μακραίνει πολύ. ΚΓ αύτό μοιραία άπογοη- 
= τεύει τόν έργαζόμενο πού δέ μπορεί νά ίκανοποιήση 
= τις άμεσες επιτακτικές άνάγκες του καί τόν κάνει 
ί ν’ άμφιβάλη, γιατί, δπως μένει μέ τό αίσθημα δτι 
= μέ τό μέρος του υπάρχει άπόλυτα τό δίκιο, δέ μπο- 
= ρεϊ νά καταλάβη τή βραδύτητά. Καί τήν ταυτίζει μέ 
= τήν άδικία ή τήν θεωρεί σάν προσπάθεια περιπλο- 
= κής πού τελικά ό οικονομικά δυνατότερος ή κερδί· 
: ζει ή χάνει πολύ όλιγότερα.

Ό τύπος, ή προσήλωση στον τύπο άποτελεϊ νοθεία 
Ξ τής ουσίας. ΚΓ εϊτε γίνεται συνειδητά, εϊτε άσυνεί- 
: δητα, έχει ένα βαθύτερο νόημα. Είναι πάλη. Ή έξέ- 
1 λιξη στή ζωή είναι μιά άναπόφευκτη άνάγκη πού ά· 
Ξ πλώνεταιοχι καί τόσο ειρηνικά. Ό άνθρωπος τής πε·
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ρασμένης γεννιάς, ποτισμένος μέ ιδέες κΓ απόψεις 
πού έχουν πολύ άναθεωρηθή, προσπαθεί, άπό έλ­
λειψη ικανότητας προσαρμογής, νά συγκρατήση τό 
έδαφος μέ τόν τύπο. Αύτό δμως δημιουργεί μιά κα­
τάσταση πού, δπως άσκεϊται έκ τών άνω, έχει τήν 
αντανάκλασή του σ’ ολόκληρο τόν κρατικόν οργανισμό.

Έτσι, έξηγεϊται γιατί σ’ δλες τις μεταβατικές έ- 
ποχές @ι τύποι έχουν άντικαταστήσει τήν ούσία. Πρέ­
πει δμως νά έννοηθή δτι δ τύπος, δπως καί τό 
Σάββατο τοΰ Εύαγγελίου, έγιναν γιά νά έξυπηρωτή­
σουν τόν άνθρωπο κΓ δχι ό άνθρωπος γι’ αύτά. Μιά 
έφαρμογή τής άρχής αύτής θά μάς άπαλλαξη άπό 
πολλά περιττά πού διατηρεί ή σχολαστικότητα. Καί 
πιστεύω δτι τότε θά είμαστε πλησιέστερα στήν ούσία 
πού είναι αύτή καθεαυτή ή ίδια ή ζωή.

Νίκος ίί κπαρακος

ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον Α. Μ. Ενταύθα. Τό έπίδομα τών ταμιών 
τών έμπορικών, έπαγγελματικών καταστημάτων καί 
πρατηρίων πωλήσεως προβλέπεται ύπό τής άπό 27 
Αύγούστου 1938 συλλογικής συμβάσεως έργασίας. 
(Βλέπε αύτήν εις Τ. Τσιμπούκη, Κώδιξ συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, συμπλήρωμα, σελ. 98 έπ ), καί 
έξαρτάται κατά ποσόν άπό τόν άριθμόν τών άπα­
σχολουμένων ύπαλλήλων.

Ή γνοόμη μας είναι, δτι είς τόν άριθμόν τών 
ύπαλλήλων, πού ορίζει ή συλλογική σύμβασις έργα­
σίας, συμπεριλαμβάνεται καί δ ταμίας. Διαφορετικά 
δέν θά είχε νόημα ή φράσις τής συλλογ. συμβάσεως 
έργασίας «...άπασχολούντων έν συνόλω ύπαλλήλων».

Συμπεριλαμβάνεται έπίσης είς τόν άριθμόν τών 
ύπαλλήλων καί ό λογιστής, πού άπασχολείται 1 — I1/» 
ώρας ήμερησίως, άφοΰ ή μερική αύτή άπασχόλησίς 
του δέν τοΰ άφαιρεί τήν ιδιότητα τοΰ ύπαλλήλου. 
Τό συνεχές ή δχι τής έργασίας έξαρτάται άπό τήν 
φύσιν τής ύπηρεσίας, πού άνατίθεται είς τόν μισθω­
τόν άπό τόν έργοδότην, χωρίς νά είναι άναγκαϊον 
διά τήν ιδιότητα τοΰ μισθωτοΰ νά προσφέρωνται αί 
ύπηρεσίαι άποκλειστικώς είς ένα καί μόνον έργοδό­
την (πρβλ. Έφετ. Πατρών 19] 1935 ΕΕΝ β' σελ. 491).

Κον Π. Ρ, Ένταΰθα. Ή σχέσις, πού συνδέει τόν 
πρόσθετον άστυφύλακα, διοριζόμενον κατά τό άρθρον 
39 τοΰ νόμου 4971)1931 είναι ιδιότυπος.

Έκ τοΰ σκοπού, είς τόν οποίον άπέβλεψον δ δη­
μοσίου συμφέροντος νόμος αύιός, συμβατική έκ τών 
προτέρων παραίτησις τών περί μισθού καί έν γένει 
άποδοχών του δικαιωμάτων του, εϊτε σιωπηρά άπο· 
δοχή ήλαττωμένου μισθού δέν είναι δυνατή (Έφετ. 
Αθηνών 862)1939).

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Κ. Δ. Τρι®ντ<χφυλλ©πούλ©υ, Καθηγητοΰ έν 
τφ Πανεπιστημίφ Αθηνών : Ελληνικόν Ενοχικόν 
Δίκαιον, Γενικόν Μέρος, τεΰχος Α', τρίτη έκδοσις 
(1943). Περί τοΰ βιβλίου ή «Έπιθεώρησις .Εργατι­
κού Δικαίου» θ’ άφιερώση ειδικήν στήλην.

Χρήστου Π. Πράτσικα, Καθηγητοΰ έν τφ Πα· 
νεπιστημίφ Αθηνών: Προϊστορία τοΰ Ελληνικού | 
Άστικοΰ Κώδικος (1821 — 1941). Άνατύπωσις είς ένα 
τόμον έξ 166 σελίδων τών δσων κατά καιρούς έγρα- 
ψεν δ κ. Καθηγητής, πολυτίμων διά τήν γνώσιν τής 
προϊστορίας τοΰ Ελληνικού Αστικού Κώδικος.
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ΓΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 3ον 
1ΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 51 διευθυντής : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙ 

15 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1943

Π Ε Ρ I Ε X Ο Μ Ε Ν Α

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Μετά τήν πρόσφατον τροπο 
ποίησιν τοΰ ν. δ. 424)1941.—Ή πρακτική αξία τής 
δικονομικής μεταρρυθμσεως. . . . Σελ. 611

ΑΡΦΡΑ-Δ1ΑΤΡΙΒ ΑΙ-ΖΗΤΗΜΑΤΑ
— Ή σύμβασις υστέρας αντιμισθίας (Σημειώματα 

συγκριτικού δικαίου), ύπό Τ. Μπαν^ια,
δικηγόρου .................................................Σελ. 612

— Οί έκ του νόμου 3514 περιορισμοί άπολύσεως τοΰ 
μισθωτοΰ, (Παρατηρήσεις έπί τής ύτ’ άριθ. 340] 
1943 άποφάσεως τοΰ Συμβουλιου.τής Επικράτειας), 
ύπό Ευαγγέλου Κ. *1Γ3ααΖον,  δικηγόρου Σελ, 615

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΓΙΣΣΗΧ 9α, ΑΡ;β ΓΡΑφ. 13.-ΤΗΛ. 3!.Ο1Ο
□ΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ π. μ.-1 μ. η. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 2000

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— "Άκυρος άπόλυσις μιο&ύοεοϋ καί αποζημιώσεις 

«κ ιών ν. 3514 και 2113 ι Ή προστασία τοΰ 
ν. δ. 424]1941 εκτείνεται έπί πάντων τών μισθω­
τών κοί εκείνων τών έπαναλαβόντων μετά στράτευ- 
σιν τήν έργασίαν των καί προστατευομένων ύπό 
τοΰ νόμου 3514.—Δέν αποκλείεται όμως είς τόν 
μισθωτόν ή αποδοχή τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας διά δηλώσεως άπηλλαγμένης ελατ­
τωμάτων, οπότε, είστράττων τήν έκ τών νόμων 
3514 καί 2112 άποζημίωσιν, δέν δικαιούται νά έπι 
καλεσθή τήν έκ τοΰ ν.δ. 424)1941 ακυρότητα τής 
καταγγελίας, ύτό Δ. Πάν^ελου Πρωτοδίκου (Πρωτ 
Ά&ηνών 3&72]1943 ....................... Σελ. 617
Ακυρος άηόλυσις μισθωτού καί συνέχεται έκ 

τ®5 ν. δ. 424]1941 : Ύποχρέωσις τοΰ εργοδότου 
πρός παροχήν είς τον έν απολύσει μισθωτόν τοΰ 
αντιτίμου συσσιτίου έκ τοΰ ν. δ. 2019)1942.— Στοι- 
χεϊον τοΰ κύρους τής καταγγελίας τής ουμβάσεως

έργασίας ή άντικατάστασις τοΰ άπολυομένου 
δΓ άλλου μισθωτοΰ τής αύτής ειδικότητας καί μέ 
τάς αύτάς άποδοχάς—Άφαίρεσις έκ τής άποζη­
μιώσεως τοΰ μισθωτοΰ τών αλλαχού κέρδη θέντων, 
ύπό Κ. Δ-λΆνη^ Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνων 
3975]1943) ......... Σελ. 619 

— Προϋ πο&έοΐΐς κύρους καταγγελίας συμβάσεως
έργασίας κατά Ν. Α 424] 1941. Βάρος άίτοάε/- 
ζεως και χρόνος ^εροσΑήψεως μιαι^ωτον : Είναι 
αδιάφορος ό χρόνος πρυσλήψεως μισθωτού διά 
τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 424]’>941.—Υπολογισμός 
καί τών ποσοστών έκ τής έργασίας είς τήν άποζη- 
μίωσιν τοΰ μισθωτοΰ έν περιπτώσει άκύρου άπο· 
λύσεως.—Ή άκαταλληλότης ή ανάρμοστος συμ­
περιφορά τοΰ μισθωτοΰ άποδεικνύεται ύπό ταβ 
εργοδότου*  ή ύπέρβασις όμως τοΰ νομίμου ορίου 
άπολύσεως κατά διάρκειαν ένός ημερολογιακοί 
ετουσ ύπό τοΰ μισθωτού.—Αφετηρία ημερολόγια· 
κοΰ έτους. —Εικονική άντικατάστασις του μισθω­
τού, ύπό Κ. Κονιαβίτου, Πρωτοδίκου (Πρωτ.
Αθηνών 5133] 1943 ...... Σελ. 620 

τ— 'ΣύίΑβ^οις εργασίας βοηθών μια&ωτων καί ΑΓ.
Δ. 424] 1941 : Διά τήν πρόσλη·ψιν έκ μέρους τοΰ 
μισθωτού έπιχειρήσεως βοηθού του, ό τελευταίος 
ούτος ενεργεί κατ’ εντολήν καί διά λογαριασμόν 
τοΰ κυρίου τής έπιχειρήσειος, καθιστάμενου αυτού 
έργοδότου καί τοΰ βοηθού. - Υπαγωγή καί τοΰ βοη­
θού είς την προστασίαν τοΰ ν. δ. 424)1941, ύπό 
X, *Α^οντολοτιούλου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. * Αθηνών 8851]1943) . . . Σελ. 621 

— Χοόνος ουνάψεως συμβάσεως έργασίας χαί ίί. Δ.
424]1941. Σύμβασις εργασίας έηι δοκίί^ : 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό παρόν τδΰχος : 'Η ύπ’ άριθ.*  34700)1943 άπόφασις “Υπουργού Έργασίας περί αύξήσεως 
άπό 1ης Οκτωβρίου 1943 αποδοχών υπαλληλικού, υπηρετικού καί έργατοτεχνικού προσωπικού παν­

τός έργοδότου.
—Ή υπ άριθ. 34500)1943 άπόφασις Υπουργού Εργασίας περί αμοιβών μισθωτών, τών ύπηρεσιών 

θπο*ων γίνεται χρήσις δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού εργοδότου.
—Ή ύπ’ άριθ. 35000)1943 άπόφασις Ύπουργοΰ Έργασίας περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου 

μισθωτών διά τόν μήνα Όκτώβριον 1943.
— Αί νεώτεραι ύπουργικαί αποφάσεις περί αύξήσεως άποδοχών καί αντιτίμου συσσιτίου διαφόρων 

κατηγοριών μισθωτών.
— Ο ύπ άρι^. 765]1943 Νόμος^Τροποποιήσεις τον ν. δ. 424] 1941 αι  δικονομ^και διά 

την έκδίκασιν τών Εργατικών διαφορών μεταρρυθμίσεις.
*

ΟΡΟΙ ΝΕΩΝ ΣΥΝΔΡΟΜΩΝ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΠΟΜΕΝΗΝ ΣΕΛΙΔΑ
—·ΜΗΙΙΐα.1>Βΐυΐ Β |||Γ|- ,. πμ,μ,ιμιι,,κι



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΈκδΙδεται έν Αθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνάς 

ξ *ΥπεύΘυνος:  ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ προπληρωτέοι: Τρίμηνος Δρχ. 12000 
| Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 15000
| Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΧ1ΜΠΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδας) 
Προστασία των μ&σθωτών, ανεξαρτήτως χρόνου 
προσλήψβως.—Κοινωνικός χαρακτήρ τοΰ ν. δ. 424] 
1941.— Έφαρμογή καί έπί μισθωτών μή συμ- 
πληρωσάντων χρόνον διμήνου υπηρεσίας, ύπό 4» 
Πόρταν» κο&χκον, ΕΤρηνοδίκου (Σίρην. * Α&ηνων 
1642]1943 ......... Σελ. 622

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
—- *ΈΜε«σι$  άναχκ. νόμον 244)1936

οίκε&ο&ολως ηροσληφ&βντωνι Δέν γίνεται διά 
«ήν έφαρμογήν τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 ώς 
πρός τήν άπόλυσιν παλαιών πολεμιστών διάκρισις 
έκ τοΰ χρόνου προσλήψεως, ύπό Δαλιάνη, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ, * Αθηνών 3968]1943) Σελ. 623

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜ ΙΣΤΩΝ
—■ βτβρ« ορισμών άπβλύσβτος καί εττί

|»ισ^©®τ©ν εις γ^ω&τοποίηοιν της /ά«ό- 
τητός τον πρός τόν εργοδότην ς Διά τήν έφαρ*  
μογήν^ τοΰ ν. δ. 1.799] 1942 δέν γίνεται διάκρισις 
μεταξύ άναγκσστικώς διοριζόμενων νεοπολεμιστών 
καί οίκειοθελώς προσληφθέντων, άλλά προστα­
τεύονται πάντες οί έχοντες τήν ίδιόεητα τοΰ νεο- 
πολεμιστοΰ. ~ Άπόλυσις άνευ τών προϋποθέσεων 
καί διατυπώσεων τοΰ νόμο® άκυρος, μέ συνέπειαν 
τήν πληρωμήν τών αποδοχών.—» Υποχρέωσις τοΰ 
μισθωτού είς γνωστοποίησαν τής ιδιότητάς του 
πρός τόν έργοδότην, ύπό Φ. ΤόΛια, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. ΙΙβ&βΗΜ&ις 1039]1943) . . Σελ, 624

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— ΣρηματίΉϊόν οριον προσωρινής επιδικάσεις ά- 

παττήαεως μισΦωτου. Δικαιοδοσία Προέδρου καί 
Δικαστηρίου διά προσωρινήν έπιδίκασιν: Πε­
ριορισμός τής δικαιοδοσίας τοΰ Προέδρου καί 
τοΰ δικαστηρίου πρός προσωρινήν έπιδίκασιν διά 
διατροφήν τοΰ μισθωτοΰ οπωσδήποτε μέχρι τοΰ 
ποσού τών 50.000, ύπό Δ, Μπονρνόζον, Έφέτου, 
κΣφετ, 'Α&ηνων 1185)1943) . . . Σελ. 625 

— Ώς 'άπαίτησίς, έναντι τής οποίας δόναται νά έπι-
Δικασθή προσωρινώς είς τόν μισθωτόν τό 1]2 
καί μέχρι τοΰ ποσού τών δραχμών 60.000 νοεί­
ται ή ολη.έκ τής αύτής αιτίας άπαίτησις καί δχι 
έκαστος κατ’ιδίαν μισθός.— Άκυρος δι’ ύπέρβα- 
σαν δικαιοδοσίας ή άντιθέτως έπιδικάζουσα προε­
δρική άπόφασις.—Ανταγωγή, ύπό^.Π'ατσονράπ«»υί 
Πρωτοδίκου (Πρωτ. 5122)1943) Σελ. 626

— Προσωρινή έπιδίκασις ύπό Προέδρου.— Άνώτα- 
τον δριον δραχμών 50.000.— Περιορισμός άφορφ 
σύνολον απαιτήσεων, άπορρεουσών έκ τής αυτής 
ιστορικής καί νομικής αιτίας, ασχέτως άν πρόκει­
ται περί μιας αυτοτελούς παροχής ή πλειόνων πε­
ριοδικά); επαναλαμβανομένων, ή άν είσάγωνται διά 
τοΰ αύτοΰ ή δΓ ιδιαιτέρων δικογράφων, έάν έ*  
γεννήθησαν πρό ή μετά τήν υποβολήν τής πρώ­
της αίτήσεω:.—Εύλογοι άμφιβολίαι ώς πρός έκ· 
βασιν τής δίκης, λόγφ τοΰ διχασμού τών γνωμών 
τής νομολογίας.—Συμψηφισμός έξόδων, ύπό Ση. 
Παύλο τχαύλου, Πρωτοδίκου, Προέ^ρον Προ^τ.
Α&ην^ 10851]1943). ..... Σελ. 627

ΕΓΕΥΚΛ1Ο1-ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

— Καθορισμός άπό 1ης Αύγούστου 1913 κατωτάτων 
ορίων ημερομισθίων έργατοτεχνιτών έπιχειρήσεων 
καί εργασιών, 33693] Ε 441 έγκ. Υπουργείου Έρ­
γασίας ........................................... .... Σελ. 638

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Πβρι ανξήοεως άστό 1ης 9Οκτα»βρίου 1943 άηο- 

ΰ^ταλληλικον, υπηρττί,Μοΰ και έργατο- 
τβχνΛΜου ^τροσ«>?τ*»<οΰ  παντός ον τη Χώ^α νργ& 
δότου, 34700)1943 ...... Σελ. 632

— ΠβρΙ καΐαργήοανς τής ΰπ &ρ^. 1535)194.3 
άποφάο^ς περί αμοιβών μι&^ίοτων, των ύττη- 
ρτσιων των οποίων ό&ν γίνεται γ,ρήοις ίι*  αί- 
τίαν άν^άρτηΐΟν τής ^ελήοτως τον εργοόότον^ 
34500)1943 . ........ Σελ. 632 

— κα^οριομον άντιτίμου αυ^νιτίον μιο&ω·
των άιά τόν μήνα 9Οκτώβριον 1943, 35000] 
1943 ............ Σελ. 638

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Αύγουστου 1913 αποδο­
χών, άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώ*  
σεως τροφής καί περί άλλης οίκονομικής ένισχύ­
σεως προσωπικού έταιρίας Τοίοίπη^εη, 173304] 
1943. ............ Σελ. 633

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Αύγούστου 1943 άποδο­
χών, άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής καί περί άλλης οικονομικής ένισχύ- 
σεως προσωπικού Ελληνικής Εταιρίας Φωταερίου 
Πειραιώς Α.Ε. 33656 Α]313/1943 . . Σελ. 633

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 αποδο­
χών καί άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής προσωπικού Ανωνύμου Ελληνι­
κής ΤηλεφωνικήςΈεαιρίας 157854)913] 43. Σελ. 634

Κ. Λ. ΪΙ.

ΟΡΟΙ ΝΕΩΝ ΣΥΝΔΡΟΜΩΝ
Αί πρόσφατοι πάλιν άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 αυξήσεις τών άποδοχών τών μισθωτών, τού 

αντιτίμου συσσιτίου είς τό διπλάσιαν, ό διπλασιασμός κατά τόν τρέχοντα μήνα καί μέ τάσεις ανόδου 
πάλιν είς άγνωστους τιμάς τοΰ τυπογραφικού χάρτου, μάς αναγκάζουν είς νέαν διαρρύθμισιν, είς τό 
έλάχιστόν, τής τιμής τοΰ τεύχους καί τών συνδρομών.

Ώς τιμή κάθε τεύχους ορίζεται τό ποσόν τών δραχμών 2000.
Αί σύνδρομα! ορίζονται, κατά τρίμηνον, διά τά φυσικά πρόσωπα είς δραχ. 12.000.
Διά τάς Εταιρίας, Νομικά Πρόσωπα έν γένει, κατά τρίμηνον, είς δραχ. 15.000.
ΟΙ καταβαλόντες ήδη τάς συνδρομάς των έξεπλήρωσαν τό καθ’ εαυτούς.



ΙμςΕΡΜΟΥ ΔΙΚΑΙΟν
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β' ΕΤΟΣ 3ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 51 ΑΘΗΝΑ! 15 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1943

Αι Αποψης Μας
Μετά την πρόσφατον τροπο- 
ποίηοιν τοϋ ν. δ. 424]1941

Τό ν. 8. 424)1941 , έν άπό τά σημανεικώτερα νο*  
μοθετήματα τής τελευχαίας περιόδου, προϊόν καλής 
κοινωνικής πολιτικής, υπήρξε πράγματι, εις ημέρας 
κοινής δυστυχίας, ό άνασχετικός φραγμός τής πτώ­
σεως τοΰ μισθωτού είς καιάστασιν ανεργίας, μέ δλα 
τά οδυνηρά καί απαράδεκτα άπό τήν κοινωνικήν 
συνείδησιν επακόλουθα.

Ή διάπλασίς του υπό τής επιστήμης καί νομο­
λογίας υπήρξεν είς τό σύνολόν της επιτυχής καί τά 
κενά τής νομοτεχνικής του συνεπληρώθησαν ύπό τό 
φως τής αναγκαιότητας τοΰ κοινωνικού συμφέροντος, 
πού έξυπηρετεϊ τό έν λόγφ νομοθέτησα.

Έκ τής εφαρμογής όμως προέκυψαν καί ώρισμέ- 
ναι άτέλειαι, πού ήτο φυσικά αδύνατον νά διορθω­
θούν διά τής ερμηνείας, άλλ’ άπετέλουν άντικείμενον 
νομοθετικής έπιμβάσεως.

Μεταξύ τών άλλων δέν ήτο χωρίς πρακτικήν ση­
μασίαν ή έλλειψις είς τό νομοθέτημα μιας εύλόγου 
προθεσμίας, εντός τής οποίας νά ύπεχρεοΰτο δ μι­
σθωτός είς δικαστικήν επιδίωξιν τών έκ τής άκυρου 
άπολύσεως δικαίων του. Τό ζήτημα αντιμετωπίζεσαι 
άπό τής άπόψεως τών καλώς εννοούμενων συμφερόν­
των τοΰ μισθωτού καί τοΰ έργοδότου: Τοΰ μισθω­
τού, πού θά είχεν αληθές συμφέρον νά κριθή ένωρί- 
τερον τό κύρος τής άπολύσεώς του καί νά μή δια- 
τελή είς αβεβαιότητα, άν αι πράξεις ή παραλείψεις 
του, πού ώδήγησαν είς τό σκληρόν μετράν τής άπο­
λύσεώς του, είναι ίκαναί νά τόν στερήσουν τής προ­
στασίας τού ιόμου, διά νά ρυθμίση άναλόγως τά καθ’ 
εαυτόν. Καί τοΰ έργοδότου, εκείνου τοΰ έργοδότου, 
πού, χρησιμοποιώ*  το έκ τοΰ ν. δ. 424] 1941 δικαί­
ωμά του, έξετίμα, «πό καλής πίστεως ή έν πάοη πε- 
ριπτώσει κατά τό Ιδιχόν του δίκαιον, κατά τήν άντί- 
ληψίν του, μέτρον, τούς λόγους άπολύσεως τοΰ μι­
σθωτού (άνάρμοστον συμπεριφοράν ή άκαταλληλό­
τητα), έτφ ή κρίσις του ήτο Ενδεχόμενον νά μή επι­
δοκιμάζεται μέ άντ^κειμενικά κριτήρια.

Καί άφοΰ είς τόν Δικαστήν εναπόκειται πάντοτε 
τελικώς ή έκτίμησις τών λόγων άπολύσεως του μι­
σθωτού, έμενε, καλόπιστος έργοδότης, εκτεθειμένος 
είς τόν κίνδυνον τής άκυρου άπολύσεως καί έκαλεΐτο 
κάποτε, αργά, άφοΰ δέν περιωρίζετο ή άσκησις τών 
δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού άπό χρονικόν περιορι­
σμόν, δοθείσης καί τής βραδύτητας έκ τοΰ γνωστού 
δικό νομικού μηχανισμού, ν’άποκαταστήση τήν ζη­
μίαν τοΰ μισθωτού, διά πληρωμής όλων τών άπό τής 
άκυρου άπολύσεώς του καί έφεξής, είς απροσδιόρι­
στον έκ τών προτέρων χρόνον, άποδοχών του. Καί 
όμως θά ήτο δικαιότερο*  νά έγνώριζε καί αύτός ένω- 
ρίτερον τό νομικόν αποτέλεσμα τής ένεργείας του.

νΑρα ό χρονικός περιορισμός τής άσκήσεως τών 
έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού 
εξυπηρετεί τά άληθή συμφέροντα άμφοτέρων τών έν- 

δισφερομένων καί άπηχεϊ μίαν ορθήν περί τού ι«ρέ- 
ποντος άντίληψιν.

Αύτά τά θεωρηηκώς καί πρακτικώς ώφελιμα κα­
τέστησαν, μέ τήν τελευταίαν τροποποίησιν τοΰ ν. Δ» 
424)1941 νόμος τοΰ Κράτους καί είναι ασφαλώς έπι- 
τύχης ή σκέψις νά συνδεθοΰν μέ μίαν βασικήν, οθ» 
σιωδεστάτην προΰπόθεσιν: Νά δοθούν «Ις τόν μι­
σθωτόν τά κατάλληλα καί προσιτά διά τό πτωχόν 
του βαλάντιον δικονομικά μέσα, ώστε νά έχρ νόημα 
ό χρονικός περιορισμός τής άσκήσεως τών δικαιω­
μάτων τοΰ μισθωτού.

Έξ άλλου καί ή νομοθετική διασάφησές ότι τά 
ν.δ. 424)1911 έφαρμόζεται καί διά τούς μισθωτούς, 
πού δέν έχουν συμπληρώσει εις τόν έργοδότην των 
δίμηνον υπηρεσίαν, έρχεται έπικαίρως νά έπιβεβαιώ- 
ση τό νομικώς άστήρικτον τής γνωστής τελευταίως 
θεωρίας δτι τάχα τό νομοθέτημα έφαρμόζεται άναλό­
γως τοΰ χρόνου προσλήψεως τοΰ μισθωτού, πράγμα 
πού συνήντησε σφοδράς επικρίσεις.

Αύτά σημειώνονται προχείρως έκ τής πρώτης με­
λέτης τοΰ νέου νομοθετήματος, ένφ τό τεύχος είναι 
«έπί τοΰ πιεστηρίου».

Ή πρακτική άξια της δι- 
κονομικίκ μεταρραθμίοεως

Πέραν δμως τών ουσιαστικών μεταρρυθμίσεων έν 
γένει, τοΰ νέου νομοθετήματος, πού θ*  άποτελέσο^ν 
άντικείμενον Ιδίας θεωρήσεως άπό τών στηλών μας» 
ουσιωδέστατη, συνδέουσα τό θετόν δίκαιον μέ ^άς ά­
νάγκας τής ζωής τοΰ μισθωτού, είναι ή δικονομική 
μετσρρύθμισις.

“Απαύγασμα κοινής συνειδήοεως, ύπό τήν άμ«ί· 
λικτον πίεσιν τών πραγμάτων, έρχεται, εστιν άργά» 
νά διάνοιξη είς τόν μισθωτόν τόν κλειστόν μέχρι «ής 
χθες δρόμον τής δικαιοσύνης.

Ή εργατική διαδικασία τού Ειρηνοδικείο®» τύϊίας 
νεκρός μέχρι τής χθες, λόγψ τοΰ ασήμαντου κατά λο- 
σόν δρίου της, έπαναδίδεται πάλιν είς τόν μισθωτόν.

Νά είπωμεν δέ ήδη, δει οί ΕΙρηνοδίκαι Επωμί­
ζονται βαρύτερα καθήκοντα, είναι ώς νά έθέτομβν 
ύπό άμφισβήτησιν τήν αξίαν τοΰ μέχρι τής χθές έρ­
γου των, κατά τήν εφαρμογήν τοΰ εργατικού δικαίου» 
ένός έργου μέ κατανόησιν τοΰ ορθού καί τοΰ πρέ­
ποντος, έντός πάντοτε τών αρχών καί επιδιώξεων τοδ 
εργατικού δικαίου.

Περαιτέρω δμως ή έρευνα τής έφέσεως κατά τάς 
είρηνοδικειακής άποφάσεως ύπό του Πρωτοδικεία» 
καί ή εισαγωγή τής άναιρέσεως ένώπιον τοΰ Άρείο« 
Πάγου καί δι’ έσφαλμένην έφαρμογήν τοΰ νόμου εί­
ναι, άπό πάσης άπόψεως, πλήρης έγγύησις τής κα­
λής απονομής τοΰ δικαίου καί θά συμβάλουν δχι μό­
νον είς τήν έξασφάλισιν τής ένότητος τής νομολογίας, 
άλλά καί τήν καλύτερον διά τής νομολογίας διάπλα- 
σιν τοΰ έργατικοΰ δικαίου.

’Η «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου», τής ό­
ποιας οί αγώνες διά τάς δικονομικάς αύτάς μεταρ­
ρυθμίσεις είναι γνωστοί, διερμηνεύει τήν άπόλυτον 
ίκανοποίησιν της έκ τών έν λόγφ μεταρρυθμίσεων.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑΙ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΖΗΤΗΜΑΤΑ
Η ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΥΣΤΕΡΑΣ ΑΝΤΙΜΙΣΘΙΑΣ

ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Τό Ν, Δ. τής 29 Ιουλίου 1939, (4) άποτελουν 
έν Γαλλί<? τόν άποκληθέντα «Κώδικα τής Ο1· 
κογενείας*,  είσήγαγεν έν πολλοϊς θεσμούς ά- 
γνώστους μέχρι τότε τόσον είς τό γαλλικόν 
δίκαιον, δσον καί είς πολλά άλλα. Τοιουτον 
θεσμόν άποτελεΐ καί ή σύμβασις ύστέρας Αν­
τιμισθίας, δπως μεταφράζω τόν δρον οοπίταί: 
4ο 83ΐίΐίΓο άίΚοτέ (*),  ρυθμιζομένη ύπό τών άρ­
θρων 63—74, 163 καί 166 αύτου.

(1) Βλ.,ΡαΠοχ ΒβΜοπι&άαίΓο, ιόέπιο&ηηέβ, Νο 
27, Ιοίε ποπνβΠβε ρ 59·

(2) Βλ. Σχετικός καί / ο 8 8 ο γ & η ά έν ΏλΙΙοζ 
Η0άοηΐ3(13ίΓβ 1940 Νο 2.

Ή καθιέρωσις του θεσμού αύτοδ έγένετο 
κυρίως διά λόγους ένισχύσεως καί προστασίας 
τής άγροτικής οικογένειας καί καλλιέργειας 
του δεσμού της μέ τήν γην, άπό νομικής δ’ άπό­
ψεως άποβλέπει είς τό νά προσπορίση μεγαλύ­
τερα κληρονομικά όψέλη είς τά τέκνα, τά όποια 
είργάσθησαν έν τφ πλαισίφ τής άγροτικής οι­
κονομίας του πατρός των, συμβαλόντα οδτω 
διά τής παρασχεθείσης έργασίας των είς τήν 
μεγαλυτέραν άνάπτυξίν της. Πλήν δμως, έφ*  
δσον ή καθοριζομένη ύπό του νόμου ώφέλεια 
παρουσιάζεται ύπό του νομοθέτου ώς έκ τών 
ύστέρων παρεχόμενη άντιμισθία διά παρασχε 
θεΐσαν έργασίαν, δέν είναι δυνατόν παρά νά 
ένδιαφέρη χύ έργατικόν δίκαιον, μολονότι 
τό άρθρον 73 του νομοθετήματος ρητώς άπέ· 
κρουσεν έπί τής προκειμένης συμβάσεως τήν 
έφαρμογήν τών ειδικών κανόνων τής συμβά 
σεως έργασίας.

β Έν ταϊς γενικαΐς του γραμμαϊς δ θεσμός 
αύτός έχει ώς έξης: Πας κατιών (έάν δέ είναι 
έγγαμος, καί ό σύζυνός του) ήλικίας άνω τών 
18 έτών, έργαζόμενος είς τήν άγροτικήν έκμε- 
τάλλευσιν του άνιόντος του, χωρίς νά άπολαμ- 
βάνη μισθόν, κέρδος ή άλλο τι άντάλλαγμα, 
θεωρείται συνάψας μετά του έργοδότου του 
σύμβασιν έργασίας έπί άντιμισθίςι καταβλητέα 
μεταγενεστέρως καί συμφώνως πρός πίνακας 
μισθών κανονιζομένους δι’ * Υπουργικών άποφά 
σεων. Τήν άντιμισθίαν αύτήν θά λάβη δ δικαι­
ούχος μόνον κατά τόν θάνατον του έργοδότου 
καί μόνον έφ’ δσον έξηκολούθει οδτος νά έργά 
ζεται έν άγροτική έκμεταλλεύσει τήν στιγμήν 
έκείνην, δέν τυγχάνει δ’ έξ άλλου ό μοναδικός 
κατιών ό καλούμενος είς τήν κληρονομιάν του 
άποβιώσαντος

Ή παρ’ αύτου του νόμου κατονομασία του 
άνωτέρω θεσμού ώς συμβάσεως άποτελεΐ δει- 
νότατον πλήγμα κατά τής όρθοδόξου έννοιας 
τής τελευταίας. Άπό τής κλασικής, άλλως τε, 
συμπτώσεως δύο ή περισσοτέρων βουλήσεων 
κατέναντι άλλήλων ίσταμένων, ή σύμβασις διή- 
νυσεν έν τή πραγματικότητι πολλά στάδια μέ­
χρι σήμερον, καίτοι έννοιολογικώς παρέμεινεν 
Αμετάβλητος. Διότι ή άρχική άκρατος έλευθε- 

Ύπό του κ. ΑΠΟΣΤ. 1. ΜΠΟΥΡΝΙΑ, Δικηγόρου 

ρία τών συμβαλλόμενων, τόσον έν τή λήψει τής 
άποφάσεώς των πρός συνοιιολόγησιν τής συμ 
βάσεως, δσον καί έν τφ καθορισμφ τών δρων 
αύτής, διήλθε διαδοχικός διά σειράς δλης πε­
ριορισμών (’), οδς έπέβαλλον ίδίςι αί νεώτεραι 
έν τφ δικαίω τάσεις, κατ’ άρχάς μέν ύπό τήν 
μορφήν Αρνητικών περιορισμών διά του άπο- 
κλεισμου ώρισμένων προσώπων, άντικειμένων, 
δρωνΛ ρητρών κλπ., εΐτα δέ καί θετικών περιο­
ρισμών διά τής καθιερώσεως άφ’ ένός μέν ύπο- 
χρεώσεων πρός σύναψιν συμβάσεως, άφ’ έτέ- 
ρου δέ ύποχρεώσεων πρός συνομολόγησιν ώρι- 
σμένων δρων, τέλος δέ ύποχρεώσεων τόσον 
πρός τήν μίαν δσον καί πρός τήν άλλην κατεύ- 
θυνσινί*).  Συμβαίνει δέ έπί τινων δημιουργημά­
των του νεωτέρου ιδία δικαίου νά μή άπομέ- 
νουν ούδέ ίχνη έλευθερίας ύπενθυμίζοντα τήν 
παλαιάν έννοιαν τής συμβάσεως (’).

Ταυτα πάντα δέν είναι άγνωστα είς τό έρ­
γατικόν δίκαιον, άντιθέτως δ’ έν τφ πλαισίφ 
αύτου αί τάσεις αύταί εδρον τόσον μεγάλην 
έφαρμογήν, ώστε —ίσως μέ κάποιαν υπερβο­
λήν- νά ύποστηρίζεται, δτι καί αύτή ή βασική 
σύμβασις έργασίας κατήντησε τοιουτον κατα­
σκεύασμα, ξένον έν τή ούσίςι του πρός κάθε 
όρθόδοξον συμβατικήν έννοιαν, ύποσκελισθεΐ- 
σα είς τήν νομικήν καί κοινωνικήν της άποστο- 
λήν άπό τήν εργασιακήν σχέσιν (*).

Καί έρωτάται, κατόπιν δλων αύτών, ποιος

(3) ΈπιβληΟ’ένΐων κίτβ νομοθετικός, είτε κοινω­
νικό; (π.χ. συμβάσεις προσχωρήσεως).

(4) Έπί πλέον δέ καί περιορισμόν ώς πρός τήν 
μειέπειτα έλευθέραν άνάπτυξίν τόν ηθελημένων άπο­
τελεσμάτων χής συαβάσεως.

(5) Περί τής άλλο ώσεως χής έννοιας τής συμβά 
σεως βλ. / ο 5 8 β τ α η <1 έν ϋαΐΐοζ ΗβδάοιιιαάΑίΓβ 
Ι94θ Νο 2 καί τάς αυτόθι παραπομπάς, Ο. Μο γι η 
έν Κοναο ίΓπηβδΙτίοΙΙβ άβ άτοίί οινίΐ ΐ937· Νο 3, 
ρ. 553 κ<  ϊ(ς  αύεόίΗ παραπομπάς, Β ΕΗίίοΙιβ- 
νίΐοίι έν Κβναβ ΙηιηβδΙπβΠβ άβ άτοίί οίνίΐ 19381 
ρ. 403 κα  τίζ  αύιόίΗ παραπομπάς, ΝίρροτάβΥ  
ΚοηΙτίΐΜβΓΐιη£8ζτν8.η£ ηηά άίΙάίβΓΙβΓ ΥογΙγλ^, Π. 
Ζ έπ ο ν έν Α Ι.Δ. 1940 σελ. 137 κ. έπ. ώς καί τους 
έκιί άναφερ ιμένους συγγραφείς, Κ ί ρ 6 Γ ί, Ι,& 
ιπογλΙο άαηδ Ιοδ οΜί^αΗοηβ οίνίΐβδ, ίδίφ σελ. 39 κ. 
έπ. και τάς αύτόάι παραπομπής, Γ. I. Μ α ϋ ρ ο ν έν 
Θέμιδι Ν Α' 263, Γ. Μιχαηλίδη ν—Ν ο υ ά ρ ο ν 
έν Α.Ι.Δ. Ζ'299, Κ. Δημάκην έν Ε.Ε.Δ. α σ. 195. 
Έπίσης μελετάς μου έν Θέμιδι ΝΑ' 460 καί Έργα- 
σ.α άριθ. 513—514. Γενικώτερον δέ περί συμβά­
σεως βλ. Κ. Τ α ά τ σ ο ν έν Έργ. Δικαίφ Α' 294.

** *

* * *

(6) Βλ. π.χ. Κ Δημάκην έν Ε.Ε.Δ. α σ. 195. 
'Αντιθέτως άλλοι δέν θεωρουσι — καί ορθός—τήν 
σύμβασιν έργασίας ώς παύσασαν ν’ άποτελή τόν 
γενεσιουργόν λόγον τόν έν τή εργασιακή σχέσει ένο 
χόν, άλλά διαβλέπουσι καί είς τήν σύμβασιν έργα­
σίας τήν δλονέν προϊούσαν έπίδρασιν καί μιας άλλης 
άκόμη συγχρόνου τάσεως έν τφ δικαίφ, τής γενικω- 
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Δ λόγος νά καταβάλλεται τόση προσπάθεια, 
δπως ύπαχθώσιν αΐ παρόμοιαι νομικά! Εμφανί­
σεις είς τήν αύτήν κατηγορίαν μέ τάς παλαι­
ός όρθοδόξους συμβάσεις ή καί νεωτέρας, δια*  
τηρούσας δλα τά άδρά συμβατικά χαρακτηρι­
στικά, νά γίνεται δέ τούτο μέ προφανή κίνδυ­
νον νοθεύσεως τών έννοιών; (’) καί Ετι περαιτέ­
ρω διατί ένοχαί, δημιουργούμεναι έν τή ούσί(? 
ύπ’ αύτου του νομοθέτου, πρέπει νά κατατα- 
γώσιν είς μίαν τών κλασικών τεσσάρων πηγών 
τών Ενοχών, καθ’ ήν στιγμήν έπί μάλλον καί 
μάλλον άναγνωρίζεται σήμερον ώς τοιαύτη 
πηγή άπ’ εύθείας δ νόμος; (·) Δέν πιστεύω, έν 
τούτοις, δτι, μέ τήν σύνδεσιν νεοεμφανιζομέ- 
νων ένοχών άμέσως πρός τόν νόμον ώς πληγήν 
δικαίου, λύεται τό ζήτημα*  ύπάρχουν πλεΐσται 
δσαι περιπτώσεις, όπου ή λύσις αύτή Επιβάλ­
λεται, διότι ή ύπαγωγή τών νέων θεσμών είς 
τάς παλαιός πηγάς τών ένοχών εΐναι τόσον 
δυσχερής, ώστε πάσα πρός τήν κατεύθυνσιν 
αύτήν τάσις θά εΐναι άποπνικτική διά τήν με- 
τέπειτα ζωήν καί άνάπτυξιν τών νέων δημι­
ουργημάτων δταν δμως είναι δυνατή ή τοιαύ­
τη ύπαγωγή, τό πλεονέκτημα είναι άναντίρρη- 
τον, δεδομένου δτι δ είς τά σπάργανα καί 
άδιαμόρφωτος είσέτι θεσμός, έμβαίνων είς τό 
πλαίσιον διαμορφωμένων συγγενών του κατη­
γοριών, συμπληροΐ αύτομάτως τήν έννοιολογι- 
χήν του ύπόστασιν καί διευκολύνεται είς μέγι- 
στον βαθμόν ή πρακτική έν ταϊς λεπτομερείαις 
ίνέργειά του. Ή περαιτέρω δμως κατάταξίς 
του έντός τής κατηγορίας του εΐναι άκόμη δυσ- 
χερεστέρα καί έκεΐ ύφίσταται μεγαλύτερος κίν­
δυνος νά μάς παρασύρη ή έννοιοκρατία είς 
άγόνους λύσεις. Καί έδώ άκόμη δέν δυνάμεθα 
π ρποπ νά άπορρίψωμεν τήν έννοιολογικήν 
συμπλήρωσιν του νέου άδιαμορφώτου θεσμού 
άπό τόν στενώτατον παλαιόν συγγενή του, 
αδτη δμως θά γίνη έν δψει πάντοτε τής τυχόν 
Ιδιομορφίας του καί Ιδιαιτέρας τελεολογικής 
Αποστολής του*  έάν δέ εύθύς έξ άρχής διεμορ- 
φώθη ύπό του νομοθέτου, εις τρόπον ώστε ή 
αύθυπαρξία καί αύτοτέλειά του νά είναι κατα­
φανείς, ή δταν έν τή Εξελίξει του φθάση διά 
τής νομοθεσίας, Επιστήμης καί νομολογίας είς 
τοιουτο σημεΐον, κανείς δισταγμός δέν ύφί­
σταται πλέον, ϊνα άναχθή είς άνεξάρτητον τών 
συγγενών του σύμβασιν, οίονεί σύμβασιν 
Κ.Ο.Κ. (’).

Καί ή άξίωσις τών καπόντων τών Εργα­
ζομένων έν τή άγροτική έκμεταλλεύσει του 
άνιόντος των, πρός άπόληψιν ώρισμένης άντι- 
μισθίας, έν έλλείψει ιδιαιτέρας συμφωνίας, εΐ­
ναι βεβαίως άξίωσις άναγομένη άπ’ εύθείας 
είς τήν θέλησιν του γάλλου νΓμοθέτου, δέν

τέρας δημοσιοποιήσεως αύτοΰ. Βλ. ένδεικτικώς Ά­
γ α λ λ ό π ο ο λ ο ν έν Έργατ. Δικ. Α (1942) 271, Β. 
Βασιλείου, Ή νομική φύσις τής ύπό ένοικιοστά- 
σιον μισθώσεως (1943) σελ. 7.

(7) Βλ. σχετικώς Ο. Μοτίη, Ενθ  άνωτ. Περί 
Εννοιοκρατίας βλ. καί Λιτζερόπουλον, Η  νο­
μολογία ώς παράγων διαπλάσεως τοϋ Ιδιωτικού δι­
καίου ίδίρ § 21 κ. έπ., Παπαλάμπρου έν ΕΕΝ. 
θ. 309.

*
*

(8) Βλ. καί Δ η α ά κ η ν έν ΕΕΔ α 195. Σημείου- 
μεν Ενταύθα καί τάς νεωτέρας γνωστάς θεωρίας περί 
ποίβ Γ6£1€, ίηδίίΐαΐίοη, ίοηά&Ηοπ κλπ., διαπλα· 
σθείσας ίδίςι ύπό γάλλων δηαοσιολόγων.

(9) Μπουρνιας έν θέμιδτ ΝΑ  457 και Εργα­
σία άριθ. 513-514.

*

είναι δμως δυσχερές νά ύπαχθή, ώς αύτοτελής 
θεσμός, είς μίαν τών γνωστών πηγών Ενοχικών 
δικαιωμάτων. Καί ναι μέν χαρακτηρίζεται ρη- 
τώς ύπό του νομοθέτου ώς σύμβασις, τούτο 
δμως δέν έχει άποφασιστικήν σημασίαν, έφ’ δ­
σον ή κατάταξίς της εις τάς οίονεί συμβάσεις 
παρίσταται φυσιολογικωτάτη (’·).

Άπ’ αύτής δέ τής άπόψεως άποκτφ μέγι- 
στον Ενδιαφέρον ή καινοτομία του Ν. Δ. τής 
29 Ιουλίου 1939, διότι είσάγεται έντονώτερον 
είς τά πλαίσια του Εργατικού δικαίου ή κατη­
γορία αυτή του ρωμαϊκού δικαίου, μή ουσα 
άλλως τε όλοτελώς άγνωστος πρός αύτό (ι1). 
Τό δτι δέ ή σύμβασις έργασίας έπί ύστέρςι 
άντιμισθία εΐναι θεσμός του Εργατικού δι­
καίου (’*)  δέν άφήνει, νομίζω, ούδεμίαν άμφίβο- 
λίαν, ό δέ διά του άρθρου 73 του νομοθετήμα- 
τος άποκλεισμός τής έπ’ αύτου Εφαρμογής τών 
ειδικών κανόνων τής συμβάσεως έργασίας, 
Εξηγούμενος έκ τών κατωτέρω άναπτυσσομέ- 
νων λόγων, μακράν του νά άποδεικνύη τό άν- 
τίθετον, έπιβεβαιοΐ τήν ύπάρχουσαν φυσικήν 
συνάφειαν του νεογεννήτου θεσμού πρός αύτήν 
ταύτην τήν σύμβασιν έργασίας.

Τά χαρακτηριστικά τής οίονεί συμβάσεως 
εΐναι κατάδηλα είς τήν σύμβασιν ύστέρας άν 
τιμισθίας. Πράγματι, ύπάρχει μέν παρά τώ άνι- 
όντι καί κατιόντι θέλησις πρός παροχήν Εργα­
σίας καί δή Εξηρτημένης Εκ μέρους τού δευτέ­
ρου, άλλά πόρρω άπέχει ή θέλησις τών συμ- 
βαλλομένων άπό του νά κατευθύνετάι είς τήν 
σύναψιν συμβάσεως έργασίας συνεπαγομένην 
τήν έκ μέρους του άνιόντος παροχήν άνταλλάγ- 
ματος. Όλα τά λοιπά άποτελέσματα δέν έκέιν- 
το έν τή βουλήσει τών δρώντων προάώπών, 
Επέρχονται δμως αύτομάτως, εύθύς ώς πρ^γ- 
ματοποιηθή ό γενεσιουργός των λόγος, ή παρο­
χή έργασίας, ήτις καί μόνη άπετέλει τόν σκο­
πόν του τε άνιόντος καί κατιόντος. Ή τοιαύτη 
δ’ ένοχή έν τφ συνόλφ της ούτε έξ άδικημα 
τος δύναται νά θεωρηθή πηγάζουσα, άφόυ ού- 
δέν τών στοιχείων αύτου συντρέχει έν προκει 
μένφ, οδτε έκ συμβάσεως είναι σκόπιμον νά 
θεωρηθή προερχομένη, καθ’ήν στιγμήν τά στοι­
χεία αύτής προφανώς δέν ύφίστανται, ύπάρχει 
δ’ άντιθέτως άνοικτή ή φυσιολογική όδός τής 
κατατάξεώς της είς τάς οίονεί συμβάσεις (ί5).

(10) Ό νόμος διεμόρφωαε τόν θεα όν έν ταϊς 
λεπτομερείαις του, διά τοΰ χαρακτηρισμόν τον δέ άς 
συμβάσεως έδωκεν έπί πλέον μίαν καιεύθυνσιν κάί 
εν γενικόν ερμηνευτικόν στοιχεΐον διά .ήν συμπλή­
ρωσήν τών κενφν αύτοΰ. Άλλ’ή όριστιχή κατάταξίς 
τοΰ θεσμοΰ, βάσει τής ύπό του νόμου γενομένης λε 
πτομερειακής διαμορφώσεώς του, ανήκει φυσικά είς 
τήν επιστήμην.

(11) Βλ. Καποδίστρια, Ερμηνεία τοΰ Έργα- 
γατιχοΰ Δικαίου § 69-70. Ή ίκανοποίησις διά πα- 
ρασχεθείσας ύπηρεσίας έπεχειρήθη συχνά ύιό τής 
νομολογίας διά τής έπικλήσεως τοΰ θεσμοΰ τοΰ. άνω 
νύμου συναλλάγματος. Π. χ. ή περίπτωοις τής ψυχο­
κόρης. βλ. Θέμιδα ΝΑ 314 καί 320.

(12) Βλ. καί }0536Γαηά έν ϋαΐΐοζ ΙιεΒάοαίΛ 
άαίΓΟ 194° Νο 2

(13) Άπό μακροΰ (βλ. καί Π6τηΙ>ιΐΓ£ Ενοχι­
κόν §6, ΡΙαπίοΙ-ΚίροΓΐ, ΤτίΐίΙέ έ1όιη.βιι- 
ίΗΐΓβ άο άΐΌίί οίνίΐ II §807, 811 καί 812. ΟοΗι 
Ο α. ρ ι ΐ & π I, Οοπγ3 έΙέηιβηίαίΓΟ άο άτοϋ οίνΐΐ 
ίΓαπςαίδ II § 6) δ όρος «οίονεί σύμβασις  κατακρί- 
νεται καί τίθεται δσημέραι εκποδών. Τό γεγονός 

*
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Υπάρχει άλλως τε καί τό άλλο χαρακτηριστι­
κόν τών οίονεί συμβάσεων, δτι δηλαδή τόν κύ­
ριον ρόλον δέν παίζει ή θέλησις του όφειλέτου, 
ώς έπί τών συμβάσεων, άλλ’ ή τοιαύτη του μέλ­
λοντος δανειστου, δστις καί ένεργεΐ τήν πρά- 
ξιν (έν προκειμένφ τήν παροχήν έργασίας), τήν 
μέλλουσαν νά παραγάγη τήν ύποχρέωσιν του 
όφειλέτου, τοβ όποίου ή Θέλησις ούδαμώς λαμ- 
βάνεται ύπ’ δψει. Καί άπό δικονομικής άπόψεως 
ή έλευθέρα άποδοχή του έμμαρτύρου άποδει- 
κτικου μέσου άποτελεΐ γνώρισμα τών οίονεί 
συμβάσεων. Άπό τής άπόψεως δέ τής γαλλικής 
θεωρίας ή προκειμένη σχέσις κέκτηται καί άπό 
άλλης πλευράς τό χαρακτηριστικόν τής οίονεί 
συμβάσεως, καθότι ή άξίωσις του κατιόντος δύ­
ναται νά άναχθη είς μίαν άξίωσιν έξ άδικαιο- 
λογήτου πλουτισμού του άνιόντος, δεδομένου 
δτι είς τήν έννοιαν του άδικαιολογήτου πλου­
τισμού άνήχθησαν τελικώς έν τή γαλλική έπι- 
στήμη αί γνωσταί οίονεί συμβάσεις του ρωμαϊ­
κού δικαίου (14 * 16 17). Ή διαφορά θά εΐναι μόνον, δτι 
τό ποσόν του πλουτισμού τοΰ έπελθόντος είς 
τόν άνιόντα είναι κατ’ άποκοπήν ύπολογισμέ- 
νον έν τώ νόμφ.

(15,1 Οίονεί εξαίρετου, διότι νομικώς δέν πρό* 
, κειται περί κληρονομικού μεριδίου έπί πλέον τής κα­

νονικής μερίδας, άλλά περί προσωπικής άπαιτήσεως
τοΰ δικαιούχου, δστις είναι έπομένως πιστωτής τής 
κληρονομιάς καί δέν ύπόκειται διά τήν άπαίτησιν 

/ταύτην είς φόρον κληρονομιάς (αρϋρ. 64).
(16) I. Κορδάτος, Εργασία καί δίκαιον έν ΕΕΝ 

ε’ 187 καί 227, Δημάκης ΕΚΔ α' σ. 195. Περί 
τής εργασίας, άλλ’άπό άλλης άπόψεως έρευνωμενης, 
άπό τής άπόψεως τής ηθικής καί δημιουργικής αύ­
τής άξίας καί οχι τής οίκονομικής άξιοποιήσεώς της, 
βλ. Κ α σ ι μ ά τ η ν, Ή έργασία έν Έργατ. Δικ. 
2, I, 4 καί έν έφημ. «Κέρδος» τής 4ης καί 11ης— 
9—1948.

(17) Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α, Έρμ. Έργ. Δικ. | 69— 70.
(18) Βλ. διά τά παρ’ ήμΐν Καποδίστρια, Έρμ. 

Έργ. Δικ. § 144 · 147.
(19) Βλ. σχετικώς Λ ιτζερόπουλον, ΕΕΔ α 

σ. 548 έν υποσημειώσει, ώς καί Μπουρνιάν, ΕΕΔ 
α' 713, ίδί^ δέ Χατζηδάκην, ΕΕΔ α' 806, Κ α · 
ποδίστριαν ΑΙΔ θ 236 καί Έργ. Δικ. α' 344.

Έφ’ δσον λοιπόν δέν εύρισκόμεθα πρό άλη- 
θοΰς συμβάσεως έργασίας, άλλ’ οίονεί τοιαύ- 
της, τής όποίας μάλιστα αί άπώτεραι ένέργειαι 
θά πραγματοποιηθούν είς χρόνον πολύ μεταγε­
νέστερον, είναι φυσικόν —καί έξ αύτοΰ άκόμη 
τοΰ λόγου—νά μή τυγχάνωσιν έφαρυοστέαι, 
καθ*  δν χρόνον παρέχεται ή έργασία, αί είδικαί 
διατάξεις αί διέπουσαι τήν σύμβασιν έργασίας. 
Είναι λογικόν, καθ’ ήν στιγμήν δέν ήθέλησαν 
τά έν τή προκειμένη σχέσει πρόσωπα νά ύπα- 
χθοΰν ύπό τό καθεστώς τής συμβάσεως έργα­
σίας, νά μή έχουν έφαρμογήν οί κανόνες της, 
νά πραγματοποιώνται δέ μόνον μεταγενεστέ­
ρους δσαι άρχάί της κατά τό γράμμα ή τό 
πνεΰμα τοΰ νόμου δέον νά πραγματοποιηθούν.

Περαιτέρω χαρακτηριστικά τής συμβάσεως 
ύστέρας άντιμισθίας είναι τά έξής : α) δτι αϋιη 
δύναται νά ύπάρξη μόνον μεταξύ ώρισμένων 
προσώπων, δηλ. άνιόντος καί κατιόντος, β) δτι 
δύναται νά δημιουργηθή μόνον είς ώρισμένου 
είδους έπιχειρήσεις δηλ. τάς άγροτικάς, γ) δτι 
άποτελεΐ θεσμόν καί τού ένοχικού, άλλά καί 
τού κληρονομικού δικαίου, τοΰτο δέ καταφαί 
νεται τόσον άπό τό γεγονός δτι τό δικαίωμα 
έπί τήν άντιμισθίαν καθίσταται άπάιτητόν κατά 
τόν Θάνατον τού άνιόντος, δσον καί άπό τήν 
άπαίτησιν τού νόμου, ΐνα τήν στιγμήν έκείνην 
έξακολουθή νά έργάζεται ό δικαιούχος είς ά- 
γροτικήν έκμ|τάλλευσιν, έπί πλέον δέ άπό τό 
δτι τό δικαίωμα τοΰτο άργεΐ, δταν εΐς μόνος 
κατιών καλούμενος είς τήν κληρονομιάν ύπάρ- 
χη, διό καί δταν καθίόταϊαι ένεργόν τό δικαί-

©μως δτι ύφίσταται μία κατηγορία γενεσιουργών λό­
γων ένοχικών δικαιωμάτων, οΐτινες δέν άποτελοΰσι 
μέν συμβάσεις ούτε δμως καί αδικοπραξίας, εχουσι 
δέ κάποιαν αναλογίαν πρός τάς συμβάσεις καί φέ- 
ρουσι πάντες ώρισμένα κοινά χαρακτηριστικά, αύτό 
δέν αμφισβητείται. Τό άν ή κατηγορία αύτή θά 
φερη τό δνομα «οίονεί συμβάσεις» ή άλλο τι, δέν 
μάς ενδιαφέρει έν προκειμένφ, μεταχειριζόμεθα δέ 
τήν δρον αύτόν πρός εύκολωτέραν καί σαφεστέραν 
ύπόδείξιν τής κατηγορίας ταύτης.

(14) Ρ1 & η ί ο 1  Κ ί ρ ε γ I, ενθ’ άνωτ. Π, § 807, 
813. Όμοίως καί έν τή γερμανική θεωρίηι, Βλ. π. χ. 
8ο1ιπ1ίάί, ΒπΓββΓίίοΙιοδ Ββοίιί: § 49. 

*

ωυα τούτο έμφανίζεται ώς είδος τι οίονεί έξαι- 
ρέτου ύπέρ τού δικαιούχου κατιόντος άπέναντι 
τών συγκληρονόμων (,δ).

Έν προκειμένφ δμως ή σύμβασις ύστέρας 
άντιμισθίας μάς ένδιαφέρει ώς θεσμός τοΰ έρ- 
γατικού δικαίου*

Καί άπό τής πλευράς αύτής ή σημασία, τής 
γαλλικής καινοτομίας δέν εΐναι μηδαμινή Έπι·· 
βεβαιοΰται διά μίαν άκόμη φοράν ή άξία τής 
έργασίας ώς οικονομικού καί κοινωνικού πα­
ράγοντος. Άπό τήν άρχικήν της περιφρονητι­
κήν θέσιν, τήν όποιαν κατεΐχεν ώς προσομοιά- 
ζουσα πρός τήν δουλείαν καί καθό παρεχο­
μένη συνήθως δωρεάν ύπό δούλων, χωρίς πε­
ριουσιακήν άξίαν, ώς τι κσινωνικώς άσήμαντον 
καί άναξιοπρεπές, ή έργασία έξειλίχθη, βεβαί­
ως, ώς στοιχεΐον πλέον τής μισθώσεως ύπηρε­
σιών, άλλ’ ούτε ή οικονομική της άξία έγένετρ 
εις πάσαν περίπτωσιν συνειδητή, άλλά~ καί ή», 
γενική της έξέλιξις παρεκωλύθη σοβαρώς άπό 
τήν νομικήν άντιστοιχίαν τής μισθώσεως ύπηρε­
σιών πρός τήν μίσθωσιν πράγματος ί1®). Τό νεώ- 
τερον έργατικόν δίκαιον έξύψωσε τήν έργα- 
σίαν ώς στοιχεΐον τής έργατικής συμβάσεως. 
Σήμερον συνεχίζεται έντονωτέρα ή οικονομική 
καί κοινωνική άξιοποίησις τής έργασίας. Ανα­
γνωρίζεται πλέον αυτή άναντιρρήτως καί^ώς 
στοιχεΐον άκόμη άδικαιολογήτου πλουτισμου(^)1 
ή δέ άξιοποίησίς της καταλαμβάνει, δπως είς 
τό παράδειγμα τής προκειμένης συμβάσεως, 
καί περιπτώσεις είς τάς όποίας ή οικονομική 
άξία τής έργασίας ήτο προηγουμένως άκατα­
νόητος, πάντως δέ δέν εΐχε προσλάβει νομο 
θετικήν έκφρασιν (18 19)

“Άν δέ άνεγνωρίζετο ή σύμβασις ύστέρας 
άντιμισθίας ώς σύμβασις έργασίας καί εΐχον 
έπ’ αύτής έφαρμογήν αί είδικαί διατάξεις, αί 
κρατούσαι έπί τών τοιούτων συμβάσεων, θά ά- 
πετέλει τοΰτο ίσχυράν νομοθετικήν ένίσχυσιν 
τής θεωρίας περί τής άβ ίποίο ύπάρξεως συμ^ 
βάσεως έργασίας Ρ’). Ούτε δμως «σύμβασιν»^ 
έργασίας άποτελεΐ, ούτε έχουσιν έφαρμογήν 
αί διατάξεις τής τελευταίας έπί τής έρευνωμέ- 
νης συμβάσεως. Μόνον άντάλλαγμα παρέχεται 
διά τήν παρασχεθεΐσαν έργασίαν, τοΰτο δμως. 
δέν άποτελεΐ τήν έπιδίωξιν τής άνωτέρω θεω­
ρίας, έχει δ’ ήδη γίνει άποδεκτόν καί είς άλλας 
παρόμοιας περιπτώσεις. Όπωσδήποτε δμως, ή 
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προϊοΰσα άξιοποίησις τής έργασίας, έπιταχυ- 
νομένη μέ τήν έμφάνισιν τής συμβάσεως ύστέ- 
ρας άντιμισθίας, διευκολύνει άσφαλώς τήν έπι- 
κράτησιν τής θεωρίας τής άε ίαοίο ύπάρξεως 
συμβάσεως έργασίας.

Τό φιλεργατικόν πνεύμα του έργατικου δι­
καίου, τό πνεύμα του έπιεικείας καί προστα­
σίας ύπέρ παντός έογαζομένου, ευρίσκει έπίσης 
ζωηρόν άπήχησιν ε’ις τήν σύμβασιν ταύτην.

Τό οοηίταί: άο εαΐαίτβ άΐίίέτέ είναι προϊόν 
μιας περιόδου—τής καλυπτούσης μίαν περίπου 
τετραετίαν πρό τοϋ πολέμου—καθ'ήν τά έργα- 
τιχά ζητήματα έμελετήθησαν έν Γαλλίςι μέ με- 
γάλον ζήλον καί άποδοτικότητα, πράγμα πού 
εΐχεν ώς συνέπειαν άφ*  ένός τήν ταχεΐαν έξέ- 
λιξιν τής μέχρι τότε λίαν καθυστερημένης γαλ­

(4) \ν ΐ η ά ο 1ι ο ί ά Ένοχ. § 401, ΒβΓηδΐΐΓ^ 
*Ενοχ. § 112, Παηαρρηγοηούλου-~Φ9υρΧίώτ(>υ Έ­
νοχ. § 358.

(5) Σύμφωνος καί Προέδρου Πρωτ. * Αθηνών 1312) 
1941, Έπιθ. Έργατ. Δικ. Α' σελ. 238.

(6) Αρχικός νόμος 1234 καί τροποποιητικός 1533]
1918, ν. δ. 19)24 Μαρτίου 1923, ν. δ. 10)13 "Οκτω­
βρίου 1925, ν.δ. 13)13 Νοεμβρίου 1927, κωδικοποιη- 
μένος νόμος 3514] 1928, άναγκ. νόμος 547)1937, άναγκ. 
νόμος 1843)1939, άναγκ. νόμος 2672)1940.

λικής έργατικής νομοθεσίας, άφ’έτέρου δέ τήν 
θέσιν ύπό έρευναν πολλών έργατικών ζητημά­
των (80). Άλλά καί ή σύμβασις ύστέρας άντι- 
μισθίας,δπως καί τά περισσότερα έκτων άνα- 
κινηθέντων κατά τό τελευταϊον προπολεμι­
κόν έτος ζητημάτων, παρεσύρθησαν είς τήν 
λήθην μέ την δίνην του πολέμου, πρίν γίνουν 
άκόμα άντιληπτά είς εύρύτερον κύκλον.

ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ
(2ϋ) Μερικά άπό τά ζητήματα αυτά τά μελετηΟέν- 

τα έν Γαλλία έξητάσάησαν άπό τών στηλών τής Ερ­
γασίας παρ*  έαοΰ. Βλ. Έργασίαν άριθ. 490—491 
(Μαύρη έργασία), 501 — 502 (Άνώτατον Διαιτητικόν 
Δικασιήριον), 513—514 (Φύσις συλλογικής συμβά­
σεως), 519—550 (Διαιτησία έργατικών διαφορών).

01 ΕΚ ΤΟΥ ΝΟΜΟϊ 3514 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Παρατηρήσεις έπί τής ύπ*  άριθ. 340] 1943 άποφάσεως τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας

Κατά τό άρθρον 4 του κωδικοποιημένου νό­
μου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» (*)  ύπάλ- 
ληλος, έπαναλαβών κατά τόν νόμον τοΰτον 
τήν έργασίαν του, δέν δύναται ν’ άπολυθή τής 
θέσεως του, είμή διά κατά κοινήν δμολογίαν 
δεδικαιολοχημένην αιτίαν, άλλως δικαιούται 
είς άποζημίωσιν ϊσην πρός τούς μισθούς έξ 
μηνών, οΰς έλάμβανε πρό τής στρατεύσεώς του.

Νομοθετικός λόγος τής διατάξεως ύπήρξε 
νά ένσταλαχθη είς τήν ψυχήν τοΰ στρατευθέν- 
τος ή βεβαιότης, δτι θά διατηρήση τήν θέσιν 
του, πράγμα, τό όποιον θά συνέβαλλε, διά νά 
άπολαύση ό πολεμών ύπάλληλος τής άπαραι- 
τήτου ψυχικής ηρεμίας (3). Μολονότι δέ τό έν 
λόγω νομοθέτημα ώριζεν ώς άνώτατον δριον 
διατηρήσεως τοΰ στρατευθέντος τό έτος, άπα- 
γορεΰον τήν άναιτιώδη καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως έργασίας κατά τήν διάρκειαν αύτοΰ, (’) 
αί άστικαί κατά τοΰ παραβάτου έργοδότου κυ­
ρώσεις δέν έβαινον κατά τό αύτό μέτρον πα· 
ραλλήλως, ώστε νά συνακόλουθη ύποχρέωσίς 
του είς πληρωμήν τών μισθών ένός έτους, άλλά 
μόνον τών έξ μηνών. Τό αίτιον όφείλεται προ- 
δήλως είς μίαν διστακτικότητα τοΰ νομοθέτου 
τοΰ άρχικοϋ νόμου 1234 «περί τής θέσεως τών 
Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπιστρα­
τεύσεως*,  διστάσαντος νά έπιβάλη τάς συνε­
πείς έστω πρός τό μέτρον τής θεσπισθείσης 
προστασίας του στρατευθέντος, άλλά, κατ' αύ­
τόν, βαρείας κυρώσεις.

Όπωσδήποτε διά τοΰ νόμου 3514 είσήχθη

(1) Γ. Ταιμπούκη, Η  νομική προστασία τοΰ 
ατρατευομένου μισθωτοΰ, έκδ. 1941.

*

(2) Βλέπε αγιολογικήν έκθεσιν τοΰ νομοσχεδίου 
δίς 2. Άντύπα, Ελληνική Εργατική Νομοθεσία, 
έκδ. 1938, σελ. 554.

(3) Ή αιτιώδης καταγγελία είς τάς συμβάσεις 
έργασίας αορίστου χρόνου είσήχθη τό πρώτον διά 
τοΰ νόμου 1234 (κωδικοποιημένου νόμου 3514), άντι- 
Φέτως πρός τόν νόμον 2112 περί ύποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας, ένθ·α δεν ισχύει 
ή εν λόγφ άρχή. Τό ν.δ. 424)1941 καθιεροϊ ήδη έν- 
τόνως τήν αρχήν τής αιτιώδους καταγγελίας τής 
αυμβάσεως έργασίας.

'Υπό τοΰ κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Κ. ΥΔΡΑΙΟΥ, Δικηγόρου

μία Ιδιόρρυθμος μονιαότης τών στρατευθέντων, 
ιδιόρρυθμος κατά τοΰτο: δτι ένώ είσήγετο ά· 
κρότατον δριον τής συμβάσεως έργασίας, ή 
διάλυσίς της δέν συνεπήγετο τό δικαίωμα του 
μισθωτοΰ έπί τών άποδοχών δλου του έτους, 
κατ’ άνάλογον έφαρμογήν τών έπί συμβάσεως 
ώρισμένης χρονικής διάρκειας κρατούντων (4 5 6 *), 
ώς ισχύει καί έπί τών συμβάσεων γενικώς, αϊ- 
τινες διέπονται άπό ώρισμένον χρονικόν δριον 
μονιμότητας, διά τής θελήσεως τών συμβαλλο- 
μένων ή έκ τοΰ νόμου. 'Π σύμβασις έξηκολού- 
θει νά παραμένη άορίστου χρονικής διαρκείας, 
ύπαγομένη πάντοτε είς τόν νόμον 2112 «περί 
ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», μέ μόνην δια­
φοράν τήν καταβολήν μιας έπιπροσθέτου, έκ 
τών προτέρων £ΐΌδδο ιηοάο ώρισμένης άποζη­
μιώσεως, άν ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας έκρίνετο ώς άδικαιολόγητος. Εντεύθεν 
καί ή συνέπεια του χαρακτηρισμού τών μισθών 
έξ μηνών ώς άποζημιώσεως, μή ύποκειμένης 
εις τόν νόμον ΓΥΛΓ' «περί βραχυπροθέσμων πα­
ραγραφών», είς τόν νόμον 4594)1930 «περί άπαγο- 
ρεύσεως έκχωρήσεως καί κατασχέσεως τών μι­
σθών» (8).

Τό νομικόν αύτό καθεστώς δέν έτροποποιή- 
θη έκτοτε, παρ’ δλας τάς έπελθούσας νομοθε­
τικός μεταρρυθμίσεις (®). Είδικώς ώς πρός τήν 
διάταξιν τοΰ άρθρου 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547) 
1937, ή όποια έχει έπί λέξει ώς έξής «διά τάς 
περιπτώσεις έφαρμογής του άρθρου 4 του κω· 
δικοποιημένου νόμου 3514 έφαρμόζονται άνα­
λόγως αί διατάξεις τοΰ άρθρου 7 του άναγκ. 
νόμου 244)1936, προστιθεμένου είς τήν Επιτρο­
πήν τοΰ άρθρου τούτου ένός μισθωτού. έργό- 
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του ή όπαλλήλου, όριζομένου δι’ άποφάσεως 
του 'ΥφυπουργοΟ Έργασίας , πρέπεινά παρα- 
τηρηθη, δτι ή έν λόγφ διάταξις δέν μετέβαλε 
ποσώς τά πράγματα, δέν προσέδωκεν άλλοίαν 
μορφήν είς τήν Ιδιόρρυθμον, προϋπάρχουσαν 
αύτής, μονιμότητα τοΰ νόμου 3514 καί κυρίως 
δέν κατήργησε τάς ύφισταμένας έκ τοΰ άρθρου 
4 του έν λόγφ νόμου κυρώσεις έξ άποζημιώ­
σεως άποδοχών έξ μηνών. Απλώς μετέβαλε 
τό Ισχυον πρό τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937 δικό 
νομικόν δίκαιον άντί νά κρίνη ό Είρηνοδίκης 
ή 6 Πρόεδρος έκ τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου 3514 
τήν αιτίαν άπολύσεως, κρίνει ήδη ή Επιτροπή 
του άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, μέ τήν 
σδγχρονον τάσιν τοΰ νομοθέτου τής καθιερώ- 
σεως είδικών συλλογικών διοικητικών όργάνων 
πρός κατάλυσιν τής μισθωτικής σχέσεως, ύπό 
τό φως τών άντικειμενικών καί πρός τό συμφέ­
ρον τής κοινωνικής δλότητος κριτηρίων. Αύτή 
αδτη ή συμπλήρωσις τής Πρωτοδικειακής Ε­
πιτροπής του άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244) 
1936 δΓ ένός άκόμη μέλους (μισθωτού) προσε- 
πικουρεΐ ώς δρθήν τήν άποψιν, δτι διά τοΰ 
άναγκ. νόμου 547)1937 έσκοπήθη είδικώς και 
μόνον ή διάγνωσις τής διαφοράς ύπό τής Πρωτ. 
Επιτροπής, χωρίς άλλην είς τό Ισχυον διά τοΰ 
νόμου 3514 ούσιαστικόν δίκαιον μεταβολήν. 
*Ωστε ή άδικαιολόγητος άπόλυσις τοΰ μισθω­
τού, πρό τής παρελεύσεως τής νομίμου προθε­
σμίας, δέν καθίσταται άκυρος, ίνα έκ τούτου 
έπέλθη ώς συνέπεια ή καταβολή τών άποδο­
χών του, οΰτε καί ή παράλειψις τής προσφυγής 
του έργοδότου είς τήν Επιτροπήν δημιουργεί 
άκυρότητα άπολύσεως, οΰτε καί αύτή ή προσ­
φυγή, είς περίπτωσιν κρίσεώς της περί άδι- 
καιολογήτου άπολύσεως, έμποδίζει τόν έργο- 
δότην ν’ άπολύση μετά ταύτην τόν μισθωτόν, 
ώστε ή άπόλυσίς του, έκ του λόγου αύτοΰ, νά 
είναι άκυρος. Ή μόνη συνέπεια εΐναι πάντοτε 
ή καταβολή είς τόν μισθωτόν άποζημιώσεως 
έκ μισθών έξ μηνών, παραλλήλα ς πρός τήν 
ύποχρέωσιν καταβολής άποζημιώσεως έκ του 
νόμου 2112.

Δέν βλέπομεν, έπομένως, νά έχη νομικόν, 
έπί τή βάσει τοΰ ίσχύοντος νομοθετικοΰ καθε­
στώτος, στήριγμα ή άποψις, τήν δποίαν υιοθέ­
τησε τό Συμβούλιον τής Επικράτειας, διά προσ­
φάτου άποφάσεώς του(Τ)< δτι τάχα νοείται ά­
κυρότης τής άπολύσεως, άνευ άποφάσεως τής 
κατά τό άρθρον 7 του άναγκ. νόμου 244/1936 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής, μ’ έπακόλουθον 
τήν πληρωμήν τών άποδοχών τοΰ άπολυθέντος, 
ώς συμβαίνει έπί τών περιπτώσεων άπολύσεως 
τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών.

Τό σύστημα τής μονιμότητας τοΰ έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ, κατά τόν άναγκ. νόμον 
244)1936, δέν συγγενεύει πρός τό σύστημα τής 
ιδιορρύθμου μονιμότητας του έφέδρου τοΰ νό 
μου 3514. Τό μόνον κοινόν σημεΐον συναντή- 
σεως εΐναι ή άνάθεσις τής κρίσεως τών λόγων 
άπολύσεως είς συλλογικόν διοικητικόν δργα- 
νον, τήν Πρωτοδικειακήν Επιτροπήν τοΰ άρ­
θρου 7 τοϋ άναγκ. νόμου 244)1936.

Καί οΰτε έξ άλλου οί νόμιμοι λόγοι άπολύ­
σεως τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ (άναγκ. 
νόμος 23)24 Ίανουαρίου 1936), εΐναι, μετά τήν

(7) Συμβ. Έπικρατείας 340)1943, ’ΕπιΦ. Έργ.Διχ.
Β'. σελ. 596.

άνάλογον έφαρμογήν τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. 
νόμου 244)1936, διά τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937% 
ύποχρεωτικώς οί λόγοι άπολύσεως του προστα· 
τευομένου διά τοΰ νόμου 3514 μισθωτοΰ. Εξα­
κολουθεί νά μένη πάντοτε ίσχύουσα ή διάτα- 
ξις τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 περί δεδικαιο- 
λογημένης, κατά κοινήν όμολογίαν, άπολύσεως, 
τήν όποίαν δύνανται άπλώς νά συστήσουν οί λό­
γοι τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 23/24 Ία­
νουαρίου 1936, δυνάμενοι νά χρησιμεύσουν διά 
τόν δικαστήν ώς έρμηνευτικόν βοήθημα/Αλλως. 
θά έπρεπε, ώς έπί έφέδρων παλαιών πολεμι­
στών, νά χωρή άπόλυσις καί τοΰ μισθωτού τοΰ 
νόμου 3514, άνευ άποφάσεως τής Πρωτοδικεια- 
κής Επιτροπής, έφ’ δσον πρόκειται περί τοΰ 
πρώτου λόγου τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 23)24 Ίανουαρίου 1936, ή οι διά παράβοο 
σιν τών έν άρθροις 21, 22 καί 24 τοΰ Ποινικού 
Νόμου άναφερομένων άδικημάτων, ώς καί του 
νόμου 4229, άποδεικνυομένων διά τελεσιδίκου 
άποφάσεως τοΰ άρμοδίου Ποινικού Δικαστηρίου 
ή δριστικοΰ καί άμετακλήτου βουλεύματος.

Ή τοιαύτη δμως άποψις δέν ύπεστηρίχθη. 
ούτε δύναται νά ύποστηριχθή εις τάς περιπτώ­
σεις έφαρμογής του άρθρου 4 του κωδικοποιη- 
μένου νόμου 3514. Συνεπώς καί ή καταδίκη τού 
μισθωτοΰ του νόμου 3514 δέν ισχύει, αύτή καθ’ 
έαυτή, νά δημιουργήση δικαιολογημένην άπό 
λυσιν αύτοΰ, άπαλλάσσουσαν τόν έργοδότην 
τής πληρωμής τής άποζημιώσεως τών έξ μηνών,, 
άν δέν άποψανθή πρότερον περί αύτοΰ ή Πρω· 
τοδικειακή Επιτροπή.

Έξ άλλου ή άνάλογος έφαρμογή τοΰ άρθρου 
7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, ώς τήν έννοεϊ τά 
Συμβούλιον τής Έπικρατείας, καί διά τάς πε­
ριπτώσεις έφαρμογής τοΰ άρθρου 4 του κωδι- 
κοποιημένου νόμου 3514, θά έπρεπεν, έν άνα- 
φορα πρός τά παγίως ύπό τοΰ Συμβουλίου τής 
Έπικρατείας νομολογηθέντα, έπί τής έφαρμο­
γής τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 
περί προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
νά έχη καί αύτάς τάς συνεπείας. α) Νά έφαρ­
μόζεται καί δ νόμος 3514 μόνον έπί τών έπι- 
χειρήσετον, αί δποΐαι άπασχολοΰν προσωπικόν 
άνώτερον τών 15 (’). β) νά έφαρμόζεται καί ό 
νόμος 3514 μόνον διά τούς άποδεδειγαένως ά- 
πόρους μισθωτούς (®), παρά τά σαφή κείμενα 
τοΰ νόμου 3514, ό όποιος δέν θέτει ώς προΰ 
πόθεσίν του τήν διατήρησιν ύπό του έργοδότου 
ώρισμένου άριθμοΰ μισθωτών καί οΰτε τήν άπο- 
δεδειγμένην άπορίαν τοΰ μισθωτοΰ, ώς έσφαλ- 
μένως, καθ’ ήμάς, δέχεται ώς προϋπόθεσιν 
προστασίας τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ 
άπό τής άδικαιολογήτου άπολύσεώς του τό 
Συμβούλιον τής Έπικρατείας.

Εΐναι, έπομένως, κατάδηλον τό σφάλμα τής 
έκδοχής του Συμβουλίου τής Έπικρατείας καί 
ή καινοτομία της δέν δικαιολογείται έκ τών νο­
μοθετικών κειμένων.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Κ. ΥΔΡΑΙΟΣ

(8) Συμβ. Έπικρατείας 1020)1940, Έπ,ιί>. Έργ. 
Δικ. Α', σελ. 177, 180)1941, Έπιθ.  Έργ. Δικ. Α  
σελ. 308, Έφετ. ΆΦηνών 10^0)1941, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. Α' σελ. 461.

* *

(9) Συμβ. Έπικρατείας 982)1938, 913)1939
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ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΙΣ ΕΚ ΤΩΝ Ν. 3514 ΚΑΙ 2112
” Απόψεις περί μή Εφαρμογής τον Ν.Δ, 424)1941 μετά πληρωμήν τών άποζημιώ&ε&>ν

Ή πρββτασία του Ν. 1. 424]1941 εκτείνεται επί πάντων των μιβθωτών χαΐ έκείνων τών έπανα- 
Ααβοντων μετά ατράτευσιν την έργαοίαν των καί προατατευομένων ύπό τ©ϋ νόμου 3514. — Δέν 
άποχλείεται ®μω; είς τόν μισθωτόν ή αποδοχή τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, διά 
δηλώσεως απαλλαγμένης ελαττωμάτων δπότε, είιπράττων τήν έκ τών νόμων 3514 καί 2112 άπ©· 
■ζημίωσιν, δέν ^ικαιοΰται νά έπικαλεσθή τήν έκ τοΰ Ν.Δ. 424] 1941 ακυρότητα τής καταγγελίας,

*Εν άπό τά μάλλον Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα, 
πού ένεφάνίσθηααν είς τήν πράξιν μέ τήν έψαρμο- 
γην τοΰ ν. δ. 424)1911 «περί τροποποιήσεως και 
συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
9000)1939 «περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής άνεργος»· (’Ε π ι θ. Έργ. Δ ι κ. τόμος α', τεύ­
χος 1, σελ. 21 έπ.) είναι άν δύναται δ άκύρως, 
κατά παράβασιν τών ορισμών του, απολυόμενος μι­
σθωτός καί λαβών ήδη παρά τοΰ έργοδότου τήν 
έκ τοΰ νόμου 3314 «περί τής θέσεώς τών Ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» (βλέπε 
Τ. Τσιμπούκη Ή νομική προστασία τοΰ σερατευο· 
μένου μισθωτού) άποζημίωσιν ή έκείνην έκ τοΰ 
νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», νά έπι· 
καλεσθή τήν έκ τού ν. δ. 421)1911 ένυπάρχουσαν 
«Ις τήν άπόλυσιν του τυχόν άκυρότητα

^Αντιμετωπίζουσα ή θεωρία τό ζήτημα άν ή έκ τοΰ 
ν. δ. 424 άκυρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας είναι απόλυτος ή σχετική, κατέληξεν εις 
τήν άποψιν, δτι ή άκυρότης είναι σχετική (Α. Λι· 
τζερόπουλος, Ή κοταγγελία τής συμβάσεως έργα- 
αίας μετά τό ν. δ. 424)1941 § 15, ύανεός, Έπιθ*  
Έργατ. 4 ιχ, τόμος α', τεΰχος 17, σελ. 518, Κ’. 
Αημάκης, Έ π ι θ, Έργ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
16 σελ. 489, Α. Μπουρνίας, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 18, σελ. 612 έπ. και προσφάτως 
X Καπο&ίατριας, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 50, σελ. 580 έπ.). Άφοΰ έπομένως ή άκυ­
ρότης τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
είναι σχετική, δύναται νά προβληθή μόνον παρά 
τοΰ μισθωτού, καί δ τελευταίος αυτός θά ζητήση ή 
τήν έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 προστασίαν ή έκείνην 
έκ τών νόμων 3514 και 2112.

Ή επιλογή τοΰ δικαιώματος έκ τών νόμων 3514 καί 
2112 αποκλείει τήν προστασίαν τοΰ ν. δ. 424)1941 
(βλέπε περί αύτοΰ Α. Μπουρνιαν, Έ π ι θ. Έ ρ γ. 
Δικ. τόμος α'. τεΰχος 18, σελ. 613, καί προσφά­
τως Ζ. Καποδίστρια*,  Έπιθ. Έργ. Δικ. τό­
μος β', τεΰχος 50, σελ. 580 έπ.).

£ύμφωνος καί πρός τάς άνωτέρω απόψεις τής θεω­
ρίας ή κατωτέρω παρατιθέμενη ενδιαφέρουσα πρω- 
τοδικειακή άπόφασις έρευνφ μέ ιδιάζουσαν σα­
φήνειαν ^καί προσοχήν τό δλον ζήτηια, διακρί- 
νουσα δμως τήν περίπτωσιν μή ή σχετική θέ· 
λησις τοΰ ύπαλλήλου ή εργάτου περί άποδοχής 
τής άνωμάλου έστω λύσεως τής συμβάσεως έρ 
γασίας έκ μέρους τοΰ έργοδότου είναι προϊόν 
βίας, πλάνης, εικονικότητας ή δόλου, περί τών 
όποιων, μετ’ ένστασιν τοΰ μισθωτού, κρίνει δ 
δικαστής. (Βλέπε περί τοΰ άδυνάτου τής προβολής 
<ής άκυρότητος τής παρά τό ν. δ. 424)1941 άπο· 

λύσεως μισθωτού, εις περίπτωσιν είσπράξεως παρ” 
αύτοΰ τών άποζημιώσεων τών νόμων 3514 καί 2112 
συμφώνους Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1025)1941, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α'. τεΰχος 1, σελ. 9, 
1159)1941, Έπιθ Έργ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
ΙΑ σελ. 496, 1614)1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τό­
μος α', τεύχος 16 σελ. 496, Προέδρου Πρωτ. Πει­
ραιώς 424/1941, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος α’, 
τεΰχος 16 σελ. 496, Προέδρου Πρωτ Αθηνών 237) 
1912, Έπιθ. Έργ. Δικ τόμος α', τεΰχος 19, 
σελ. 586, Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 28|1949’ 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α’, τεΰχος 27 σελ. 851).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3972(1943
ΕΙσηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Δ. Πάντβλ©$ 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μενιδιάτης, Ν. Κομιακός, Ιζ
Μπουρνάζος.

Ό ένάγων Ισχυρίζεται, δτι δ ΰπηρετών δυ­
νάμει συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου 
άπό του 1938 παρά τή έναγομένη έπιχειρήσει, 
ώς υπάλληλος - προϊστάμενος άποθηκών ύλι- 
κου, άπεσπάσθη, μετά τήν ύπό τών γερμανικών 
στρατιωτικών άρχών κατάληψιν τών έργοστα- 
σίων της άπό τής 16)11)42 είς τήν ύπηρεσίαν 
προνοίας ώς βοηθός τής προϊσταμένης Ιατροί), 
διαμαρτυρηθείς τήν 15 Ίανουαρίου 1943 διά τήν 
τοιαύτην άπόσπασίν του, καί δτι τήν 20)1)43 ά­
πελύθη ύπό τής έναγομένης αίτεΐται, δέ, λόγφ 
τής κατά τούς ισχυρισμούς του, κατά παράβα 
σιν τών διατάξεων του ν.δ. 424 γενομένης καί 
άκύρου άπολύσεώς του, τήν άναγνώρισιν 
τής άκυρότητος ταύτης καί τήν καταβολήν τών 
μέχρι τής άγωγής μισθών του. Ούτως έχουσα 
ή άγωγή είναι τύποις δεκτή καί νόμιμος, στη- 
ριζομένη έπί τών διατάξεων του ν δ. 424 καί 
δή έπί του έκ του συνδυασμοί) τών άρθρων 9 
καί 10 αύτου συναγομένου κανόνος τής έπί ποι­
νή άκυρότητος άπαγορεύσεως τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας τών δυνάμει τοιαύ­
της άορίστου χρόνου παρά ταΐς έπιχειρήσεσιν 
ή έκμεταλλεύσεσιν άπασχολουμένων μισθωτών.

Κατά τήν διά του ν. δ. 439 συμπληρωθεΐσαν 
διάταξιν του άρθρου 1 τοΰ νόμου 3514 <περΙ 
τής θέσεώς τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περι- 
πτώσει στρατεύσεως», έπεκταθέντος καί έπί 
του έργατοτεχνικου προσωπικού, συμφώνως τώ 
άρθρω 11 παρ. 2 Α.Ν 547, δέν άποτελεΐ λόγον 
διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας ή ύπό τά 
όπλα πρόσκλησις Ιδιωτικού ύπαλλήλου, ύπηρε- 
τουντος πλέον τών έξ μηνών, ύποχρεουται δέ 
οΰτος μετά τήν άποστράτευσίν του, δπως δη- 



618 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

λώσρ είς τόν έργοδότην, έάν προτίθεται νά 
έπαναλάβη τήν Εργασίαν του, προσέλθη δέ 
πρός τούτον έντός τών αύτόθι όριζομένων προ­
θεσμιών, κατά δέ τό άρθρον 4 τοϋ νόμου τού­
του, έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 11 παρ. 2 
τού Α.Ν. 547, ύπάλληλος, έπαναλαβών ούτω τήν 
έργασ(αν του, δέν δύναται πρό τής πορελεύ- 
σεως Ετους, πσραταθέντος κατά τό ν δ 1336, νά 
άπολυθή τής θέσεώς του είμή δι’ ώρισμένους 
έν τφ νόμφ λόγους καί κατά τήν ούτόθι διαδι­
κασίαν, άλλως δικαιούται είς άποζημίωσιν ϊσην 
πρός τούς μισθούς έξ μηνών, ούς έλάμβανε πρό 
τής στρατεύσεώς του. Διά του έπακολουθήσαν- 
τος δμως ν.δ. 424)28)8)1941 καί δή διά τών άρ­
θρων 9 καί 10 αύτου τίθεται δ κανών, καθ' δν 
άπηγορεύθη και κηρύσσεται άκυρος ή έκ μέ­
ρους του έργοδότου καταγγελία τής συμβά­
σεως Εργασίας τών δυνάμει τοιαύτης άορίστου 
χρόνου παρά ταΐς έπιχειρήσεσίν ή έκμεταΛλεύ- 
σεσιν άπασχολουμένωνμισθωτών, έξαιρέσει τών 
αύτόθι όριζομένων περιπτώσεων είς α έπιτρέπε- 
τάι, οοσα δεδικαιολογημένη ή έκ μέρους τού­
των καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας. Έκ 
τούτου Επεται, δτι μετά τήν Ισχύν του ν.δ. 424 
ή άορίστου χρόνου σύμβασις έργασίας τών 
στρατευθέντων καί έπαναλαβόντων τήν Εργα­
σίαν των μισθωτών καθώς καί πάντων τών μι­
σθωτών, τών παρά ταΐς έπιχειρήσεσι καί έκμε- 
ταλλεύσεσι, δυνάμει συμβάσεως άυρίστου χρό­
νου άπασχολουμένων, δέν δύναται, χωρίς τήν 
συνδρομήν τών κατά τό ν.δ 424 νομίμων προϋ­
ποθέσεων νά κατανγελθή μονομερώς έκ μέρους 
του έργοδότου, δστις, κατά συνέπειαν τής τοι­
αύτης άκυρότητος τής καταγγεΛίας καί τής 
συνεχίσεως τής Ισχύος τής συμβάσεως έργα­
σίας, δεν έχει τό κατά τόν προγενέστερον άνω 
νόμον 3514 δικαίωμα τής έπί καταβολή άπλώς 
τής νομίμου άποζημιώσεως τών έξ μισθών ά­
πολύσεως του στρατευθέντος καί έπαναλαβόν- 
τος τήν έργασίαν του μισθωτού.

*Η τοιαύτη δμως άπαγόρευσις, ώς σαφώς 
προκύπτει έκ τών άνω διατάξεων τού ν. δ. 424, 
άφορφ είς μόνην τήν έκ μέρους τού έργοδότου 
μονομερή καταγγελίαν τής συμβάσεως, ούχί 
δέ καί είς τήν έκ μέρους τού μισθωτού, δν ού· 
δένα λόγον εϊχεν ό νομοθέτης νά ύποχρεώση, 
δπως παρά τήν θέλησίν του συνεχίση τήν άο­
ρίστου χρόνου σύμβασιν, καί δστις, πλήν τής 
έκ τού άρθρου 4 τού νόμου 2112 ύποχρεώσεως 
προειδοποιήσεως, άλλως καταβολής τής νομί­
μου άποζημιώσεως, μή δεσμευόμενος έκ τών 
άνω διατάξεων ώς πρός τήν ούχί δολίαν ή ά­
κυρον μονομερή ύπό τούτου λύσιν τής άορί­
στου χρόνου συμβάσεως έργασίας δύναται έγ- 
κύρως νά λύση ταύτην μονομερώς, άρα καί νά 
άποδεχθή είτε ρητώς. είτε σιωπηρώς, κατά τούς 
γενικούς κανόνας, τήν ύπό τοΰ έργοδότου του 
γενομένην καταγγελίαν, όπότε, ύπό τήν προ- 
Οπόθεσιν βεβαίως δτι ή ούτω δηλουμένη βού- 
λησις τού ύπαλλήλου ή έργάτου είναι άπηλ- 
λαγμένη τών έλαττωμάτων βίας, πλάνης, είκο- 
νικότητος ή δόλου, έγκύρως καί νομίμως κατά 
τόν Ν. 35 Π (5017) καί ν. 35 Βασ. (2 3) λυομέ- 
νης τής άορίστου χρόνου συμβάσεως έργασίας 
άμοιβαίςχ συναινέσει, ήτοι διά συμφωνίας άμ- 
φοτέρων τών μερών, δέν ύφίσταται μονομερής 
έκ μέρους τοΰ έργοδότου καταγγελία τής συμ­
βάσεως καί κατά συνέπειαν ούτε περίπτωσις 
έφαρμογής τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 424.

Τοιαύτην σιωπηράν ύπό τοΰ μισθωτού απο­
δοχήν τής έκ μέρους του έργοδότου καταγγε­

λίας, παρά τήν τυχόν άόριστον μάλιστα έπι- 
φύλαξιν «διά παν νόμιμον δικαίωμα», Εμφαίνει 
άναγκαίως, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, 
καί ή ύπό τούτου μετά τό ν. δ. 424, είτε έπί τή 
αιτήσει του, είτε έπί τή προτάσει τοΰ έργοδό­
του, είτε μετά προηγουμένην δικαστικήν Επι­
δίωξιν, είτε άνευ τοιαύτης έπιδιώξεως, ε’σπρα· 
ξις τής άποζημιώσεως τών νόμων 3514 καί 2112, 
διότι ή παρά τό δ καίωμα, δπως θεωρήση άκυ­
ρον τήν καταγγελίαν καί ίσχυράν τήν σύμβά- 
σιν καί συνεπώς άρ\ηθή νά δεχθή τήν άποζη- 
μίωσιν εϊσπραξις τής τοιαύτης άποζημιώσεως, 
καταβαλλομένη, άλλως τε, καί κατ’ αύτήν τήν 
έννοιαν τών νόμων τούτων λόγφ τής παρά τάς 
διατάξεις μέν αύτών, έπί τή άπλή καταβολή 
άποζημιώσεως, έγκύρως δμως γενομένης άπο­
λύσεως του μισθωτού άπαλλφσοοσα τούτον 
άπό τής εις τήν περίπτωσιν τής άκυρότητος 
τής καταγγελίας καί τής Ισχύος τής συμβά­
σεως ύποχρεώσεως, δπως, καλούμενος ύπό του 
έργοδότου. προσφέρη καί παράσχη τήν έργα­
σίαν του, ένέχει, άναγκαίως, τήν έννοιαν τής 
ύπό τού μισθωτού άποδοχής τής γενομένης κα­
ταγγελίας καί τής διά συμφωνίάς άμφοτέρων 
τών μερών λύσεως τής συμβάσεως έργασίας.

Ή έκδοχή αύτη δέν κλονίζεται έκ τής δια- 
τάξεως τοΰ έδ. 2 τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 13 τού 
ν. δ. 424)1941, έξ ή: προκύπτει, δτι δέν Εμπο­
δίζεται ή ύπό τάς διατάξεις τοΰ ν. δ. τούτου 
ύπαγωγή καί άκυρότης τών άπό 1 Ιουλίου 1941 
μέχρι τής δημοσιεύσεως τού νόμου τούτου γε- 
νομένων καταγγελιών έκ τής είσπράξεως τών 
άποζημιώσεων τών άνω νόμων 3514 καί 2112, 
άποδιδομένων ύπό τού μισθωτού καί παροικρα- 
τουμένων είς 24 ϊσας δόσεις διότι ή έν τή πε- 
ριπτώσει ταύτη ύπό τού μ σθωτου εϊσπραξις» 
γενομένη ύπό τό κράτος τών πρό τού άνω ν.δ. 
424 ίσχυόντων νόμων, καθ’ ούς δέν άπηγορεύ- 
ετο, έπί ποινή άκυρότητος αύτής, ή έκ μέρους 
τού έργοδότου καταγγελία τής συυβάσεως, ού- 
δόλως έμφαίνει άποδοχήν τής καταγγελίας ύπό 
τοΰ ύπαλλήλου ή έργάτου, δστις δέν είχε τότε 
τό δικαίωμα, δπως θεωρών ταύτην άκυρον μή 
άποδεχθή τήν γενομένην ύπό τοΰ έργοδότου 
του καταγγελίαν. Ούδ’ άποτελεΐ ή ώς ύίνω, 
είτε ρητή, είτε σιωπηρά, άπηλλαγμένη δέ τών 
έλαττωμάτων άποδοχή ύπό τοΰ μισθωτού τής 
ύπό τοΰ έργοδότου γενομένης καταγγελίας πα· 
ραίτησιν τούτου άπό τών έκ τού ν δ. 424 δι­
καιωμάτων του, διότι ταύτα, ώς εϊρηται, προ- 
ύποθέτουσι μονομερή ύπό τού έργοδότου, άρα 
ούχί ύπό τού μισθωτού ή διά συμφωνίας λύσιν. 
τής συμβάσεως έργασίας. Κατ’ άκολουθίαν των 
άνωτέρω καί άποδεικνυομέ^ου έκ τής ύπό τής 
έναγομένης έπικαλουμένης καί προσαγομένης 
άπό 29)1)43 νομίμως χαρτοσημασμένης καί μή 
άμφίσβητουμένης, ώς πρός τήν γνησιότητα, ά- 
ποδείξεως τής ύπογραφής τού ένάγοντος, άλ­
λως τε καί όμολογουμένου δτι δ ένάγων είσέ- 
πραξε τήν 29)1)1943, ήτοι μετά τήν ισχύν τοΰ 
ν. δ. 424, τήν έκ τών ν. 3514 καί 2112, έκ δραχ­
μών έν δλω 232 456 άποζημίωσιν του, Επεται, 
δτι άπεδέχθη οδτος σιωπηρώς τήν γενομένην 
καταγγελίαν καί λύσιν τής συμβάσεως, ήτις 
ούτω άποδεικνύεται λυθεΐσα διά συμφωνίας 
άμφοτέρων τών διαδίκων κ*αί  συνεπώς, μή συν- 
τρεχούσης περιπτώσεως μονομερούς καταγγε­
λίας καί άπολύσεώς του ύπό τής έναγομένης, 
είναι, κατά τόν περί τούτου βάσιμον Ισχυρισμόν 
αύτής, άβάσιμος ή έπί. τοιαύτης μονομερούς



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΛαϊΌι

καταγγελίας στηριζομένη άγωγή καί διά τούτο 
άπορριπτέα.

’Ο Ισχυρισμός του ένάγοντος δτι τήν είρη- 
μένην άποζημίωσιν είσέπραξεν άκουσίως, διότι 
5έν ήδύνατο νά προσπορισθή άλλως τά μέσα 
τής διατροφής του, μή περιέχων τά πρός στή· 
ριζιν Ισχυρισμού ψυχολογικής βίας άπαιτούμε- 
να πραγματικά περιστατικά, ούδέ τά τοιαΰτα 
άλλου τινός τοιούτου, καθ.στώντος έλαττωμα· 
τικήν τήν δηλωθεϊσαν βούλησίν του, εΐναι ά- 
πορριπτέος.

ΑΚΥΡΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ ΕΚ ΤΟΥ Ν. ά. 424/1941

Ύποχρέωσις τον έργοδότου πρός παροχήν ®ίς 
τόν έν απολύσει μισθωτόν τοΰ άντιτίμου συσ­
σιτίου έχ τοΰ ν. ό. 2019)1942. — Στοιχ&ΐσν τοΰ 
Μύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεω; έρν«· 
σίας καί ή άντικατάστασις τοΰ άπολυομένου 
δΓ άλλου μισ&ωτοΰ τής αυτής είδικότητος 
καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς.— Άφαίρεσις έκ 
τής άποζημιώσεως τοΰ μισθωτού τών άλλαχοΰ 

κερδηθέντων.

Τά θέματα, έπί τών οποίων άαχολεΐται ή κατωτέρω 
πρωτοδιχειακή άπόφασις, ανάγονται είς τάς έκ πα· 
ραλείψ ως συμμορφώσεως πρός τάς διατάξεις τοΰ 
ν. δ. 424)1911, δσον άφορρ, τήν άπόλυσίν μισθω­
τόν, επιζήμιους διά τόν έργοδότην συνέπειας.

Έν πρώτοις νομολογεϊται καί διά τής έν λόγφ άπο­
φάσεως (βλέπε καί συμφώνους Είρην. Αθηνών 66) 
1943, ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β’, τεύχος 36, 
σελ. 146, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6762] 1943, 
Έ π ι Ο. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 44, σελ. 
398), δτι είς τήν άποκατάστασιν τής ζημίας τοΰ 
μισθωτού έκ τής παρανόμου άπολύσεώς του είναι 
καί τό άντίτιμον τής έκ τοΰ ν. δ. 2019)1942 «περί 
παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς» (Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος β’, τεΰχος 32, σελ. 19) παροχής 
συσσιτίου, άφοΰ φυσικά δ έργοδότης εδρίσκεται 
έν πταίσματι καί οφείλει, άνευ άλλου, νά ύποστή 
τάς συνεπείας τοΰ πταίσματός του (πρβλ. γνωμ. 
Α. Διτζβροπούλου~Μ. Ζΐέ^ά&α, Θέμ. ΝΒ' σελ. 48).

Περαιτέρω ή άποψις τής πρωτοδικειακής άποφά­
σεως δτι πρέπει νά συνυπάρχουν τά στοιχεία τοΰ 
κύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
(λόγοι άπολύσεώς άρθρου 10 ν.δ. 424)1941 καί άν- 
τικατάστασις τοΰ μισθωτοΰ δι*  άλλου τής αύτής 
ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς) βαίνει 
καί αύτή συμφώνως πρός τό γράμμα τοΰ νόμου, τά 
ύπό τής θεωρίας διδσχθέντα (βλέπε μελέτας Ά. 
Αιτζαροπούλου, Έ π ι θ. Έργ. Δικ τόμος α', 
σελ. 515, 547, 679, Κ, Δημάκη, Έ π ι θ. Έ ρ γ. 
Δικ. τόμος α', σελ. 774, *Α.  Μπονρνια, Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος α', σελ. 710) καί τά είς τήν 
νομολογίαν παγίως κρατούντα (Βλέπε άντί πάσης 
άλλης Πρωτ. Πειραιώς 713)1943, Έ π ι θ. Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 22, σελ. 692 καί αυτόθι ση­
μείωμα).

Αί ύπολειπόμεναι απόψεις τής πρωτοδικειακής άπο­
φάσεως δτι είς περίπτωσιν πραγματικής άδυνα- 
μίας έξακολουθήσεως τών έργασιών έπιχειρήσεως 
ή έκμεταλλεύσεως, μόνος τρόπος νομίμου άπολύ- 
σεως μισθωτοΰ είναι δ δι’ άποφάσεως τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας (άρθρ. 9 ν. δ. 424)1941) καί δτι 
άφαιροΰνται έκ τής άποζημιώσεως του μισθωτού, 
παρανόμως άπολυομένου, τά άλλαχοΰ κερδηθέντα 

είναι είς αρμονίαν καί πρός τό γράμμα τοΰ νόμου 
(ν.δ. 424)1941), τάς άρχσς τοΰ αστικού δικαίου καί 
τά σχετικώς νομολογηθέντα (Πρβλ. περί τής άφα«· 
ρέσεως τών άλλαχοΰ κερδηθέντων πρόσφατον Α.Π. 
113)1943, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 
48, σελ. 534).

Πρωτοδικείου * Αθηνών 3975)1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Ααλιάνης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Τσόχας, Π. Παπαθανασίου

Ή κρινομένη άγωγή διώκει τήν καταδίκην 
του έναγομένου είς καταβολήν τφ ένάγοντι 
τών άπό τής παρανόμου άπολύσεώς του μέχρι 
τής άγωγής καί έπί πέντε, ώς έγγιστα, μήνας 
μετ’ αύτήν άπολαυών του. Τοιαύτην βάσιν ή 
άγωγή έχουσα, νόμιμος έλέγχεται, είς τάς δια­
τάξεις τών νόμων 19 παρ. 9 καί 38 πανδ. (19.2) 
Βασ. (20 I) 19 παρ. 7 και 37 περί μισθώσεως ύ­
πηρεσίας, του άρθρου 10 του ύπ’ άριθ. 424)41 
Ν Δ. και τών έκάστοτε άποφάσεων του Υπουρ­
γού τής Εργασίας περί αύξήσεως τών άποδο» 
χών εύρίσκουσα έρεισμα, ώς τοιαύτη δέ έξε» 
ταστέα καθίσταται.

Έκ τής άληθους έννοίας τής διατάξεως τής 
παρ. β' του άρθρου 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019)42 ν.δ. 
δι’ ής όρίζεται, δτι ή παροχή του συσσιτίου 
είναι ύποχρεωτική δι’ άς ήμέρας οί μισθωτοί ά- 
πασχολουνται παρά του έργοδότου (έπιχειρή­
σεως ή έκμεταλλεύσεως) σαφώς συνάγεται, 
δτι έάν ό μισθωτής ύπηρεσιών (έργοδότης) δέν 
θέλει νά μεταχειρισθή τόν μισθώσαντα τάς ύ­
πηρεσίας του, όφείλει νά παράσχη τό συσσί- 
τιον, καθόσον ή διάκρ.σις τών έργασίμων ήμε- 
ρών γίνεται διά τήν περίπτωσιν τής μή άπα- 
σχολήσεως τών μισθωτών έν τω έφαρμοζομένφ 
συστήματι τής έκ περιτροπής έργασίας, άλλως 
ή άντίθετος έκδοχή θά ήγεν είς καταστρατήγη­
σα τοΰ νόμου διά τής μή άπασχολήσεως τών 
μισθωτών, πρός άποφυγήν τής υποχρεωτικής 
παροχής τοΰ συσσιτίου (δρα σύμφωνον εισηγη­
τικήν έκθεσιν τοΰ νόμου). *Όθεν  στηρίζεται είς 
τόν νόμον τό αίτημα τής άγωγής περί καταβο­
λής του άντιτίμου τοΰ συσσιτίου μετά του έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής.

Ό Ισχυρισμός του έναγομένου περί του δτι 
ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος έγένετο ύπό τό 
κράτος τής ισχύος τοΰ ύπ*  άριθ. 424 ν.δ. δΓ ά­
νάρμοστον συμπεριφοράν, συνισταμένην εις ύ- 
βριστικήν καί άναξιοπρεπή έκείνου διαγωγήν 
πρός τοΟτον, ώς διατυποΰται άνευ έπικλήσεως 
καί τής έτέρας ύπό τοΰ νόμου (άρθρ. 10 ύπ’ 
άριθ. 424 ν.δ.) άπαιτουμένης προϋποθέσεως, 
τούτέστι τής άντικαταστάσεως του ένάγοντος 
διά τής προσλήψεως άλλου μισθωτοΰ τής αύ­
τής είδικότητος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς, 
είναι άνευ νομικής έπιρροής, μή συνιστών τήν 
ύπό τοΰ νόμου καθοριζομένην πλήρη καταλυτι» 
κήν τής ύπό κρίσιν άγωγής ένστασιν, καί ά- 
πορριπτέα τά άντίθετα.

Καί ό έτερος ισχυρισμός τοΰ έναγομένου 
περί τοΰ δτι ή άπόλυσις τοΰ ένάγοντος έγένετο 
συνεπείς τής διακοπής τής λειτουργίας τής έπι- 
χειρήσεώς του έν ή είργάζετο έκεϊνος, όφει- 
λομένης είς πραγματικήν άδυναμίαν πρός έξα· 
κολούθησιν τών έργασιών της. λόγφ τής έκ τοΰ 
παρόντος πολέμου καταλήψεως τής Ελλάδος 
ύπό τών στρατευμάτων κατοχής, είναι άνευ νο­
μικής έπιρροής, διότι κατά τό άρθρον 9 τοΰ ύπ*  
άριθ. 424 ν. δ. διά τοιουτον λόγον μόνον κατό*
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πιν άηοφάσεως τοΟ Υπουργού Έργασίας δ έρ- 
γοδότης (έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως) δύ­
ναται νά προβη είς τήν άπόλυσιν δλοκλήρου Α 
μέρους του έργατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού 
καί συνεπώς ν’ άπαλλαγ0 τής πρός πληρωμήν 
τού μισθού υποχρεωσεώς του, άνευ τήςδποίας 
ώς έν προκειμένφ. μή έπικαλουμένης τοιαύτης 
άποφάσεως, ή άπόλυσις είναι άκυρος, καί τά 
έναντία κρίνονται άπορριπτέα.
κ Λ,ΚαΤ.σ τ£ν νόΙ*ον  19 παρ. 9 Πανδ. (19.2) Βασ. 
λΛααΙι 6 παρανόμως άπολυθείς έκμισθωτής 
αποβάλλει τήν κατά τού μισθωτού άξίωσιν 
"·ρ1 -μΤΛθ0’ ?ν μΕτεΧειρ1σθη τί>ν Υπηρεσίαν 
αυτου άλλαχου έν άναλόγφ μέτρω καί ώς έκ 
τουτου δένυπέστη ζημίαν (XV ΐ η ά 8 ο Η. - Ιίολ,.γ. 
Ενοχ. παρ 401 άρ 7, ϋ β γ η Β π γ Ένοχ. παρ. 

112 σημ. 6). Συνεπώς στηρίζεται είς τόν νόμον 
η έν πληρότητι διατυπουμένη καταλυτική τού 
έναγομένου ένστασις περί χρησιμοποιήσεως 
των υπηρεσιών του ένάγοντοσ κατά τήν κρίσι- 
μον έποχήν είς έπικερδεΐς έν Άθήναις έργα- 

άγορας καί μεταπωλήσεως τροφίμων καί 
άλλων ειδών τού έμπορίου, έξ ών οδτος άπο- 
κομΐζ_ει ποσόν κέρδους, μείζον τού άξιουμένου 
δια της ύπό κρίσιν άγωγής μισθού καί δέον, 
άμφίσβητουμένου νά άποδειχθή παρ' αύτού διά 
παντός νομίμου μέσου καί διά μαρτύρων, δε­
κτών λόγφτοΰ άνεφίκτου τής δΓ έγγράφου άπο·

> ε?ς1 ως,έκ τ{Κ Φύσεως τών άποδεικτέων, καί τά έναντία άπορριπτέα.

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΥΡΟΥΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ 
ΣΥΜΒΑΣΕΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΤΑ Ν-Δ- 424/1941

Βάρος άποδείξεως καϊ χρόνος προσληψεως 
μισθοτοϋ.

Είναι άδιάφορο; δ χρόνος προαλήψεω; μιοθω' 
τ©ϋ δια τήν προστασίαν τ©ϋ ν.ό. 424)1941 — 
Υπολογισμέ^ καί τών ποσοστών έκ τής έρ­
γασίας είς τήν άποζημίωσιν του μισθωτού 
έν περιπτώσει άκυρου άπολύσεως.— Ή άκα· 
ταλληλότης ή ανάρμοστος συμπεριφορά τού 
μισθωτού άποδεικνύεται ύπά τού έργοδοτου’ 
ή ύπέρβασις δμως τού νομίμου δρίου άπο- 
λύσεως κατά τήν διάρκειαν ενός ήμερολο- 
γιακού έτους ύπδ τού μισθωτού.— Αφετη­
ρία ήμερολογίακού έτους.— Εικονική άντι· 

κατάστασις τοΰ μισθωτού.
Τό κύριον ενδιαφέρον τής πρωτοδικεισκής άποφά­

σεως, πού παρατίθεται κατωτέρω, είναι ή επιβολή 
τοΰ βάρους τής άποδείξεως τών νομικών καί πραγ­
ματικών γεγονότων, που συνιοτούν, κατά τόν νόμον, 
τάς αναγκοιας προϋποθέσεις τού κύρους τής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας κατά τό νομ,οθ. 
διάταγμα 424)1941.

Η εν λόγφ άπόφασις, κατά πλειοψηφίαν, συντάσσε· 
τα® πρός την γνώμην οτι ή μία έκ τών προϋποθέ­
σεων τής έγκυρου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας κατ’ αρθρ. 10 ν.δ, 424)1941. ή μή ύπέρβα 
σις δηλαδη τοϋ νομίμου ποσοστού απολύσεων, κατά 
τήν διάρκειαν ενός ημερολογιακού ειους, υποδει­
κνύεται ύπό τοΰ μισθωτοΰ.

Κα^' ήμάς, ώς έσημειώσαμεν ήδη (βλέπε Έπιθ. 
Έ ρ γ; Δ ι κ. τόμ. β' τεΰχος 50, σελ. 58*),  όρθ ιτέρα 
είναι η απαψις τής μειοψηφίας οτι καί ή προϋπόθε- 
σις αυτή, ως και αί λοιπαί τοΰ νόμου, βαρύνει διά 

τή» άπόδηξί» της τό» έργοδότην (βλέΛ8 νομολο- 
οΤ 685). ” 1 Φ· Ε ° Υ· Δ 1Χ ’ ’0μ· β'· ’ε»Χ°«

Πιρσιτέρω δμως έχ τής έν λόγφ δ.κσσττχής άποφό- 
σεως, αν κοι δεν άσχολείται εύρύτερον έπ*  αύτοΰ. 
προκύπτει η παραδοχή ύπ’ αύτήε, έφ’ δσον, κατά 
'ΐην φρασεολογίαν της, Πναι αδιάφορος, διά τήν 
προστασίαν τοΰ ν. δ. 424)1941, ό χρονος ποοσλή- 
ψεως του. μ σ^ωτοΰ-πρέπει νά σημείωσή, δτι 
κατα την αγωγήν ό μισθωτός προσελήφδη τήν 15 
Αύγουστου 1942—τής άπίψιω;, δει τό ν.δ. 424)41 
δεν εξάριρί Χήν προστασίαν του, έκ τοΰ χρόνο» 
προσληψεως τοΰ μισθωτοΰ, έπί τοΰ οποίου ζητή­
ματος, η ουσθησαν προσφάτως καί αντίθετοι γνώ- 
μαι. (Βλέπε καί κατωιέρω σελ. 622).

Οσον άφορφ τό ζήτημα τοΰ ύπολογισμοΰ καί τών πο­
σοστών εκ τήε έργασίας τοΰ μισθωτοΰ είς τήν κατά 
το ν. δ. 424)2941 άποζημίωσιν του, λόγφ άκυρου ά- 
πολυσεως, η καταφατική άποψις τής πρωτοδικεία- 
κης άποφάσεως βαίνει συμφώνως πρός τά έπί ό­
μοιων θεμάτων θεωρητικώς καί νομολογιακώς κρα- ~ 
τουντα. (Ουτω καί αρθρ. 3 § 2 νόμου 2112 περί 
υποχρεωτικής^ καταγγελίας τής συμβάσεως έργο- 
°~,ς ,οΛ°?Ι'κων υπ«Αλήλων, ποβλ. *ίΐφετ.  Άθη- 
νων 137] 19 Η Ε.Ε.Ν. α. σελ. 209. βλέπε γεν.χώ™· 

ν“τ1,αΡ?.3ηΑο1ο ΜΡβΛ·ΚοηβΛ, ΤΓΗϋέ. κό μος XI 19ό2, Ν. 813, 816).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5133]1943 
Ε1σηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Κ. Κονιαβίτης 
Δικηγόροι οί κ. Χ. Σ. Μαλέας, Γ. Δημόπουλος 

Η ύπό κρίσιν άγωγή, βάσιν έχουσα σύμβα- 
σιν εργασίας άορίστου χρόνου καί παράνομον 
καταγγελίαν ταύτης άπό μέρους τής έργοδότι- 
οος έναγομένης, διώκει τήν καταψήψισιν ταύ- 

ά Ιήν πρός τόν άπολυθέντα ένάγοντα 
υπάλληλόν της πληρωμήν τών άποδοχών τού

ΡΠνός μετά τήν τοιαύτην άπόλυσίν του. 
Ο9εν σύννομος έστί καί έρευνητέα, ώς έρειδο- 

μενη έπί των διατάξεων του Ν. Δ. 424)1941 έν 
συνδυασμφ πρός τάς τοιαύτας τών ν. 19 §’§ 9 κω 10 καί ν. 38 πρ. Π. (19 2). *

Η έναγομένη, είδικώς συνομολογούσα διά 
των προτάσεών της 1) δτι προσέλαβεν έν τΛ 
υπηρεσία της τόν ένάγοντα (άδ,αφόρου ^τος «V

ΤΟ0 χρά,ου ζης ηροολήψ^ς
περί ου διαψωνουσι οί διάδικοι) καί 2) δτι αί 
μηνιαιαι άποδοχαί αύτού συνίστανται α) είς 
τόν έκ δραχμών 146.250 μισθόν του, β) είς 
ορχ. 26.250 δι’ άντίτιμον συσσιτίου καί έπίδομα 
βελτ ωσεως τροφής, γ) είς δρχ. 15.000 διά πρόσ­
θετον έπίδομα άκριβείας καί δ) είς ποσοστόν 
1 ο)ο έπί των άκαθαρίστων εισπράξεων τής Ιδίας 
έναγομένης, τών συντελουμένων Οπό του αύ- 
τοκινήτου, δπερ έκάστοτε συνώδευεν έκεϊνος 
άντιτάσσει κατά τά λοιπά άρνησιν τής άνω 
άγωγής. "Αρα ύπόχρεως καθίσταται ό ένάγων 
είς, άπόδειξιν τών άμφισβητουμένων στοιχείων 
ταύτης. χρώμενος πρός τούτο καί τώ έμμαρτύ· 
ρφ μέσφ, έπιτρεπομένφ κατά νόμον καί τήν 
κρίσιν του δικαστηρίου, τό μέν διά τό άνέψι- 
κτον κτήσεως έγγρ ,φου, τό δέ λόγφ τής έμπο- 
ρικότητος τής διαφοράς Έκ παραλλήλου δμως 
δέον δπως διαταχθή καί ή νομίμως διά τών 
προτάσεων του ίδίου αίτουμένη (άρθρ. 15 Έμπ. 
Νόμου, έν συνδυασμφ πρός. τά άρθρ. 408, 416 
καί 417 Πολ. Δικόν. Πρβλ. Ο1*ον,-  Λιβ. 5 216 
σημ. 3) έμφάνισις τού ή^ερολογίου τής έναγο­
μένης καί προδήλως έκείνων τών χωρίων τοώ-
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του, έν οίς έχουσι καταχωρηθή αί Ακαθάριστοι 
εισπράξεις του αύτοκινήτου της κατά τόν έπί- 
δικον χρόνον, (να τοιουτοτρόπως άποδείξη τό 
βάσιμον τών έπί τών είσπράξεων τούτων άξιου- 
μένων ποσοστών του. Σημειωτέον δ’ διι είς 
άπόληψιν τοιούτων δικαιούται οδτος (ύπό τήν 
προϋπόθεσιν βεβαίως τής παρανόμου άπολύ- 
σεώς του), καίτοι κατά τόν προμνησθέντα χρό- 
νον δέν συνώδευσε τό έν λόγφ αύτοκίνητον, 
άψου ή μή έκπλήρωσις τής σχετικής συμβατι­
κής ύποχρεώσεώς του όφείλεται είς ύπαιτιότη· 
τα τής έναγομένης.

Περαιτέρω Ισχυρίζεται ή έναγομένη, δτι ,τήν 
άνω σύμβασιν του ένάγοντος δεδικαιολογημέ· 
νως κατήγγειλε, κατ’ έφαρμογήν τοϋ άρθρ. 10 
του Ν. Δ. 424)1941, ένεκεν άνεπαρκείας καί άκα· 
ταλληλότητός του περί τήν έκτέλεσιν τής έργα­
σίας, καθώς καί δΓ άνάρμοστον συμπεριφοράν 
του, ο(ας δικαιολογοϋσι, κατά τήν κρίσιν του 
δικαστηρίου, τά έπικαλούμενα γεγονότα, άντι- 
καταστήσασα άμα έκτοτε αύτόν δΓ έτέρου 
κατονομαζομένου ύπαλλήλου τής αύτής είδι- 
κότητος έπί ταΐς αύταΐς άποδοχαΐς.

*Ο τοιουτος Ισχυρισμός της συνιστφ νόμιμον 
καταλυτικήν του άγωγικοΰ δικαιώματος έ.στά­
σιν, ήν έν Αμφισβητήσει όψείλει αϋτη ν’ απόδει­
ξη καί διά μαρτύρων, συγχωρουμένων διά τό 
άνέψικτον κτήσεως έγγράφου καί έξ άλλου λό­
γφ τής έκατέρωθεν έμπορικότητος τής διαφο­
ράς (Α.Π. 421)1940 Θέμ. ΝΑ' 637). ’Βάύνοτό 
έέ είπεί*,  δτι τή Ιδία έναγομένη άπόκειται τό 
βάρος τής διά τών αύτών μέσων άποδείξεως 
καί του έμμέσως, πλήν σαφώς προτεινομένου, 
άναγκαίαν δ’ έπίσης, κατά τήν όρθήν έννοιαν 
τής διαληφθείσης διατάξεως. προϋπόθεσιν τοϋ 
ύπέρ ού μάχεται κύρους τής ώς εΐρηται καταγ­
γελίας άποτελουντος γεγονότος περί του δτι 
αϋτη δέν έγένετο καθ’ ύπέρβασιν τών θεμιτών 
όρίων κατά τήν διάρκειαν ένός ήμερολογιακοϋ 
έτους, οδτινος, προκειμένου ήδη περί έπιχειρή- 
σεως ίδρυθείσης μετά τήν Ιην Ιουλίου 1941, ώς 
άφετηρία θά ληφθή ή ισχυριζομένη ήμέρα τής 
ένάρξεως τής λειτουργίας της διά τοϋ πρώτου 
προσληφθέντος προσωπικού. (Πρβλ. 4<- 
τζεροπούλνν, ’Η καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μετά τό Ν. Δ. 424)1941 § 26). ατά τήν 
χραχήσαααν παρά τω όικαοτηρίφ γνώμην, ή
τυχόν ύπέρβασις τών έν λόγφ όρίων άποτελεΐ 
έν προκειμένφ, δικονομικώς, άντένστασιν, τήν 
δποίαν έμμέσως, πλήν σαφώς, προβάλλει ό ένά­
γων, καί δέον δπως, έν Αμφισβητήσει, ταχθή ή 
προσήκουσα Απόδειξις είς βάρος αύτου, χρω- 
μένου καί τώ έμμαρτύρφ μέσφ διά τό άνέφικτον 
κτήσεως έγγράφου.

Ό ^Ισχυρισμός τοϋ ένάγοντος περί τοϋ δτι ή 
ύπό τής έναγομένης Ισχυριζομένη άνω Αντικα- 
τάστασίς του είναι εικονική, πρός καταστρατή­
γησα του νόμου, άποτελεΐ νόμιμον άντένστα- 
σιν, άποδεικτέαν παρά του ίδίου καί διά μαρ­
τύρων, έπιτρεπομένων λόγφ άδυναμίας κτή­
σεως έγγράφου παρ’ αύτου ώς τρίτου.

ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΒΟΗΘΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ 
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΝ ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941

9Ενοχικός μετά τοϋ κυρίου τής έπιχειρή- 
σεως δεσμός

Διά τήν πρόσληψιν έκ μέρους τπϋ μισθωτοΰ 
έπιχειρήσεων βοηθού του, δ τελευταίος ούτος 

ενεργεί κατ' έντολήν διά λογαριασμόν τ«ΰ 
κυρίου της έπιχειρήσεώς, χαθισταμένου αύτοΰ 
έργοδοτου χαί τού βοηθού.—- Υπαγωγή χαΐ 
τοΰ βοηθού είς την προστασίαν τοΰ ν.δ
Είς τήν πρακτικήν καί είς ώρισμένα είδη εργασιών 

(ύποδηματερ^άται, ραϊκεργάται, σερβιτόροι κέν­
τρων) οί μισθωτοί προσλαμβάνουν βοηθητικά των 
πρόσωπα, τούς λεγομένους βοηθούς κάλφα ή βοη­
θούς σερβιτόρου.

Εντεύθεν προκύπτει τό ζήτημα, Αν και τά βοηθη­
τικά αύτά πρόσωπα διατελούν είς σύμβασιν έργα­
σίας μετά τοΰ έργοδότου κυρίου τής έπιχειρήσεώς, 
ώσεε νά ύποχρεοΰται ό τελευταίος οδτος είς τήν 
τήρησιν τών έναντι τών μισθωτών γενικώς τής 
έπιχειρήσεώς του νομίμων ύτοχ,ρεώσεων καί είδι· 
κώτερον, έν προκειμένφ, τών έκ τοΰ ν.δ. 424] 1941.

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
θεωρεί τόν κύριον τής έπιχειρήσεω. ώς έρ/οδότην 
καί τών βοηθητικών αύτών τοΰ μισθωτού προσώ­
πων, όρδ·ώς δέ άφοΰ ούσιαστικώς έξυπη »ετοΰν 
τούς σκοπούς τής έπιχειρήσεώς του, καί οΰτε ό 
μισθωτός, πού προσέλαβεν ώς βοηθητικόν πρόσω- 
πον καί βαρύνεται τυχόν μέ τήν πληρωμήν τής 
αμοιβής του δύναται νάθεωρηθή, δει δέν διατελει 
είς σύμβασιν εργασίας μετά τοΰ κυρίου τή; έπιχειρή- 
σεως (Ουτω καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 799)37).

•Η έλλειψις άπ’ ευθείας μέ τόν εργοδότην σχέσεως 
τοΰ βοηθητικού προσωπικού αναπληρώνεται μέ 
τήν ιε^μαιρομένην θέλησιν τοΰ έργοδότου. άφοΰ» 
δταν ανέθεσε τή« έργασίαν είς τόν μισθωτόν, 
έγνώριζε καί έπρεπε νά γνωρίζη, δτι θά προσελάμ- 
βιηε, κτίτά τάς ειδικός συνθήκας τής εργασίας, 
βοηθητικά πρόσωπα (Βλέπε X, ΆχαΑΙο^ούΙον, 
Ή βασις τής Κοινωνικής Άσφαλίσεως σελ. 16 — 17).

Έζ άλλου καί κατά τόν νόμον (β. δ. 16 Ιουλίου 
1923 περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
καί έπί εργατών, τεχνιτών καί ύτηρετών) καί οΐ 
μαΐίητευόμενοι ή β ηθοί επιχειρήσεων θεωρούν­
ται έργάται, έφ’ δσον δέν είναι άμισθοι (άρθρ. 1 
§ 3 β. δ.)

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 8851]1943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδ, κ. X. Άπ©στ©λόπ©υλ©ς

Δικηγόροι οί κ. κ. X. Σαράφης, θ, ’Αλούπης
Έκ τής συζητήσεως καί έκ τών καταθέσεων τών 

ύπ’ άμφοτέρων τών διαδικων προταθέντων ααρτύρων 
έπαρκώς έβ βαιώθη ή αλήθεια τής έν τή αφήσει 
άναφερομένης άπαιτήσεως τοΰ αίτοΰντος, ή οποία, 
άπορρέο« σα έκ τής μεταξύ τών διαδίκων υφιστάμε­
νης συμβάσευ ς έργασίας, έπί τή βάσει τής οποίας ό 
αϊτών παρέσχε τάς ύπηρεσίας αύτοΰ ώς εργάτης 
(βοηθός κάλφα) έν τή ύπό τοΰ καθ’οδ ή αϊτησις 
διατηοουαένχ) επιχειρήσει κατασκευής υποδημάτων 
άφι ρφ είς ιός άποδοχάς αύτοΰ τοΰ χρονικού δια­
στήματος άπό 24 Μαΐου 1943 μέχρις 28 Ιουνίου 
1943, αΐτινες, άνερχόμενσι είς τό ποσόν περίπου τών 
350.0^0 δραχμών, οφείλονται αύιφ έκ τοΰ λόγου δτι 
άπελύθη οδτος άνευ προηγούμενης άποφάσεως τοΰ 
Ύπουργοΰ Έργασίας, τής άπολύσεως ταύτης ουσης 
άκυρου καί έπομένως μή συνεπαγόμενης τήν στέρη- 
σι,ν τών αποδοχών του, ώς γενομέ'ης κατά παράβασιν 
τής έν άρθρφ 9 σχετικής διατάξι ως τοΰ ν. δ 424)41.

Ό ισχυρισμός τοΰ καθ’ οδ ή αϊτησις δτι ή ώς 
άνω άξίωσις δέν νομίμοποιεϊεαι προβαλλόμενη κατ’ 
αύτοΰ, καθόσον κατά συνήθειαν, τηρουμένην είς τάς 
σχέσεις μεταξύ εργοδοτών υποδηματοποιών καί ύπο- 
δηματεργατών, ό βοηθός τοΰ κάλφα δέν προσλαμβά-
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υπό τοΰ ύποδημ,άτοπο ιού (έργοσεασιάρχου), άλλ’ 
ΰπό τοΰ κάλφα, δαειε βχεε τό δικαίωμα ιής εκλογής 
τών βοηθών του και ό όποιος μόνος ένεκα τούτου 
Ιχει τήν Ιδιότητα τοΰ εργοδότου καί ώς τοιοΰεος εύθύ- 
νόαι έναντι τοΰ προσλαμβανόμενου βοηθού διά τήν 
τήρησιν τής μεταξύ των συμβάσεως έργασίας καί δτι 
έν προκειμένφ καί δ αϊτών, κατ’ ακολουθίαν τής 
«υνήθείας «αύεης, δέν προσελήφθη ύπ*  αύτοΰ, άλλ’ 
ύπό τοΰ έν τ.φ έργοστασίφ του εργαζομένου χάλφα, 
καθ*  όδ καί μόνον δύναται νά σεραφή πρός ίκανο- 
ποίησιν τής άξιώσεώ: του δέν έβ^βαιωθη β.ίσιμος, 
διότι προέκυψε μέν άληθής δ επικαλούμενος ώς άνω 
Ισχυρισμός κατά τό πραγματικόν αύτοΰ μέρος, προέ- 
κυψεν δμως έξ ίσου αληθές καί τό άνα&ροΰν τόν ανω­
τέρω Ισχυρισμόν τοΰ καθ’ ού ή αίτησις γεγονός δτι 
■έν τή καταρτίσει τής μεταξύ βοηθού καί κάλφα συμ­
φωνίας περί προσλήψεως δ τελευταίος έ εργεϊ κατ’ 
έντολήν καί διά λογαριασμόν τοΰ έργοστασιάρχου, δ 
όποιος, καθιστάμενος ούεω άπ’ εύθειας εργοδότης 
«οΰ βοηθού, βαρύνεται μέ τήν πληρωμήν τού μισθοΰ 
αύτοΰ καί τήν υποχρέωσαν τής παροχής εφεξής τής 
πρός άπασχόλησίν του άπαιτουμένης έργασίας.

ΧΡΟΝΟΣ ΣΥΝίψΕΟΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘ. ΛΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941

Σύμβασις έργασίας «έπί δοκιμή»
Προστασία τών μίδΘωτ&ν, άνεξαρτήτως χρό- 
ν©« πρ©σλήψΐί&)ξ. — &©ι>ωνΑΜός χαραχτήρ του 
ν.δ. 424)1941.— Εφαρμογή καί εί$ τάς συμβά­
σεις «έπί δοκιμή».-Εφαρμογή καί έπί μισθω­
τών, μή αυμπλπρωσάντων χρόνον δψήν$υ 

ύπηρεσίας.
Πλησιέστατα πρός τόν σκοπόν τοΰ ν.δ. 424] 1911 «πε­

ρί τροποποιήσεως καί «πυμπληρώπεως τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000) 1939 περί λήψεως μέτρων καταπολε- 
μήσεως τής ά*εργ·ας»  ή π ρατιθεμένη είρηνοδι- 
κειακή άπόφασις ( ργατικής διαδικασίας) άποφ ά­
νετοι καί αύ’ή (β έπε σύμφωνον Προέδρου Πρωτ. 
Πειραιώς 185)1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος 
β*»  τεύχος 44, σελ. 394) δτι τό ν.δ. 424)1941 έφαρ- 
μόζεται γενικώς έπί τών μισθωιών έπιχειρήσεώς 
ή έκμεταλλεύσεως, άνεξαρτήτως χρόνου προσλή- 
ψεώς των.

*Απηχοΰσα αστήρικτους νομικάς αντιλήψεις (γνωμ.
*^4νττον«άύου, Έπιθ. Έργ. Δικ. τό­

μος β’, τεΰχος 45, σελ. 420) ή Προέδρου Πρα>τ. 
Αθηνών 252)1943 (Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 48, σελ. 532) έφθασε ν’ άρνηθή τήν προ­
στασίαν τοΰ ν.δ 424 έπί προσληφθένιος μετά τήν 
δημοσίευσίν του μισθωτοΰ, παραγνωρίζουσα, ώς 
έσημειώθη αυτόθι, τόν σκοπόν τοΰ νόμου καί πα- 
ρερμηνεύουσα χαί τό γράμμα αύεοΰ.

Καί άν έλειπαν τά κατά τής άπόψεως αύτής έπιχει*  
ρήματα (βλέπε Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰ­
χος 48, σελ. 532, ένθα καί παραπομπαί), θά ήρκει 
και έν ακόμη επιπρόσθετον επιχείρημα, διά νά κλο- 
νίση τελείως τήν καινοφανή άποψιν, δτι τό ν. δ. 
424 εφαρμόζεται τάχα έπί μόνον τών κατά τήν 
Ιην Ιουλίου 1941 ύπηρεεούνιων μισθωτών: Πρό­
κειται περί τής προστασίας τοΰ αντικαταστάτου 
τοΰ απολυόμενου μισθωτού.

*Αφοΰ είναι έκτός συζηιήσεως, δτι δ αντικαταστά­
της τοΰ άπολυομένου νομίμως μισθωτού προστα­
τεύεται ύπό τοΰ ν. δ. 424)1941, (βλέπε τά εξαίρετα 
άρθρα Α δούλου, Έπιθ. Έργ. Δικ.
τόμος α’, τεύχη 17, 18, 22, σελ. 515 έπ., 547 έπ., 

679 έπ., Κ*.  Δίϊμά^η, Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος 
α’, τεύχος 25, σελ 774 έπ., 4. Μ/τουρκια, Έπιθ. 
Έργ. Δ ι κ5 τόμος α', τεύχος 23. σελ 710 έπ.), 
άλλω; δέν είχε θέσιν νά νομοθετηθή ή ύποχρέα^ 
σις τής άντικαταστάσεως τοΰ άπολυομένου δι’ άλ­
λου μισθωτού, καί δ αντικαταστάτης αυτός θά προο 
ληφθή καί μετά την ίσχύν ταΰ ν. δ. 424)1941, εΙ· 
ναι νομικώς παράχορδον νά ύποστηριχθή, οτι 
ό άντικαταστάτης τοΰ μισθωτού, καίτοι έχει προσ- 
ληφθή μετά τήν Ιην Ιουλίου 1941, προστατεύεται 
ύπό τού ν. δ. 414)1941 καί δέν προστατεύεται α 
μισθωτός, πού προσελήφθη μετά τήν Ιην Ιουλίου 
19Η, δχι διά ν’ άντικαταστήση άπολυθέντα, άλλά 
νά εξυπηρέτηση τακτικά; όργανικάς άνάγκας τον 
έργοδότου.

Περαιτέρω ή άποψις τής εϊρηνοδικειακής άποφά­
σεως δτι τό ν. δ. 424)1911 δέν έχει προνπόθεσιν 
έφαρμογής του συμπλήρωσήν διμήνου υπηρεσίας 
τοΰ μισθωτού, είναι καί αύτή σύμφωνος πρός τό 
δλον νομοθέτημα, διά τήν προστασίαν τοΰ όποιον 
άρκεϊ μόνον νά ύτάρχη κατηρτισμένη εργασιακή 
σχέσις δι’ αόριστον χρονον, ανεξαρτήτως τής διάρ­
κειας τής παροχής έργασίας Είναι δέ εντελώς άλλα 
τό ζήτημα, άν δ μισθωτός μιας συγκεκριμένης πε- 
ριπτώσεως, δεαν απολύεται νομίμως κατά τό ν. 0. 
424)1911, δέν δικαιούται τής άποζημιώσεως τοΰ νό­
μου 2112, διότι δέν έχει συμπληρώσει τυχόν δίμη- 
νον υπηρεσίαν παρά τφ εργοδότη, ώς είναι ή 
προϋπόθεσις τοΰ νόμου 2112,

Ειρηνοδικείου Αθηνών 1642] 1943 
Είρηνοδίκης δ κ. Δ. Κοντονιχολάκος 

Δικηγόροι οι κ. κ. Γ. Μπουρνάζος, Β. Ζαχαράκης
Κατά τήν έν τή έπιστήμπ κρατήσασαν έρ- 

μηνείαν, ήν καί τό δικαστήριον τοΰτο υιοθετεί, 
έπιτρέπων τήν ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις ά· 
πόλυσιν τών μισθωτών δ νομοθέτης τοΰ Ν. Δ. 
424/11, ήθέλησε προφανώς νά δημιουργήση, ώς 
έπανειλημμένως έτονίσθη, καθεστώς μονιμό­
τητας διά τούς μισθωτούς πρός καταπολέμη­
σή τής άνεργίας. Έπί τής έλευθέρας ύπό τών 
έργοδοτών καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας καθώρισε σύστημα, έξασφαλίζον είς τούς 
μισθωτούς μεγίστης κατηγορίας έργοδοτών τά 
έχέγγυα τής διατηρήσεως τής Θέσεώς των. Ό 
σκοπός αύτός του νομοθέτου, σκοπός δημοσίας 
τάξεως, δέον νά άψορςί πάσαν μισθωτικήν σχέ­
σήν. Τούτου δοθέντος θά πρέπει ν’ άφορφ καί 
τούς μετά τήν ίσχύν του νόμου προσληφθέν- 
τάς μισθωτούς. Ό λόγος δι" δν έθεσπίσθη τό 
Η.Δ. 424/41, δ άγών κατά τής άνεργίας, δέν 
περιορίζεται μόνον είς τούς ύπηρετουντας κατά 
τήν ίσχύν του νόμου μισθωτούς είς έπιχειρή- 
σεις ή έκμεταλλεύσεις, άλλά περιλαμβάνει 
προφανώς καί τόν μετέπειτα προσληψθέντα μι­
σθωτόν. Καί αύτός άπολυόμενος θά ύποστή τά 
έν τή άνεργία δεινά καί αύτός θά έπαυξήση 
τήν κοινωνικήν άσθένειαν τής άνεργίας, ήν διά 
του ρηθέντος διατάγματος ήθέλησε κατά τό 
μάλλον νά θεραπεύση δ νομοθέτης (διατριβή 

είς Έπιθ. Έργ. Δικ. β' σελ. 232 παρ.
4) Τά έναντία δθεν ύπό τών ένα^ομένων ύπο- 
στηριζόμενα είναι άπορριπτέα, ώς άβάσιμα καί 
μή νόμιμα.

Κατά τό άρθρ. 10 του Ν Δ. 424/41 έπιτρέπε­
ται ή άπόλυσις τοΰ μισθωτοΰ, μέ τήν προϋπό- 
θεσιν δτι τήν θέσιν του θά καταλάβη άλλος 
(δ άντικαταστάτης). Καί δπως έχει παρατηρηθή, 
ή διάταξις διά τόν άντικαταστάτην έφώτισε 
τήν άποψιν, δτι ή θέσις του μισθωτού είς τήν 
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έπιχείρησιν, ένφ εΐναι δικαίωμα τοΰ μισθωτόΰ, τό δικαίωμα δμως αύτό προστατεύεται κατά 
τοιοΰτον τρόπον, ώστε ταύτοχρόνως νά ύπη- 
ρετή μίαν όλόκληρον τάξιν (τών μισθωτών), ή- 
τις έχει συμφέρον νά διατηρηθούν είς κάθε έπι· 
χείρησιν αί θέσεις τών μισθωτών, αί όποΐαι 
ύπήρχον πριν τοΰ νόμου ή έδημιουργήθησαν 
κατόπιν τούτου. Ό έργοδότης. δστις προσέλα- 
βεν ένα μισθωτόν, έδημιούργησεν είς τήν έπι- 
χείρησιν του μίαν θέσιν. Τό γεγονός δτι τόν 
προσέλαβε μέ τήν αΐρεσιν τής δοκιμής δέν έχει 
άλλην άξίαν. είμή μόνον, δτι ήθέλησε νά έξα- 
κριβώση τήν Ικανότητα του συγκεκριμένου μι­
σθωτού. Ή θέσις δμως είς τήν έπιχείρησιν, ά­
κόμη καί άν άποτύχη είς τήν δοκιμήν του ό 
μισθωτός, πρέπει νά μείνη άνοικτή δΓ έτερον 
μισθωτόν, άφοΰ ή συγκεκριμένη σή ιερόν κοι­
νωνική άποστολή τής έπιχειρήσεως εΐναι ή κα· 
ταπολέμησις τής άνεργίας. Τοΰτο δμως δέν 
εΐναι δυνατόν νά έλενχθή. είμή μόνον μέ τάς 
έγχυήσεις τοΰ άρθρ. 10 τοΰ ρηθέντος Ν. Δ 424, 
(διατριβή -β’. Δνμάκη είς Έπιθ. Έργ. Δικ. 1943, 
παρ. 5, σελ. 489, Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 
105)42. Έπιθ Έργ. Δικ. 1943, σελ. 39ο).

Ή ένστασις δθεν τών έναγομένων δτι δ νό­
μος 424 δέν προστατεύει τους υπαλλήλους. ο!τυ 
νες έχουν ύπηρετήσει είς έπιχειρήσεις όλιγώ­
τερον τών δύο μηνώ*,  εΐναι άπορριπτέα κατά τ’άνωτέρω ώς νόμφ άβάσιμος.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΕΚΤΑΣΙί ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ Α.Ν. 244]Ι936
ΕΠΙ ΟΙΚΕΙΟΘΕΛΩΣ ΠΡΟΣΛΗΦΘΕΝΤΟΝ

Αδιάφορος ό χρόνος προσληψεως
Δέν γίνεται διά τήν έφκρμογήν τ©ϋ άναγκ. 
νόμου 244]ι936, ώς πρός την άπόλυσιν έφεδρων 
παλαιών πολεμιστών, δ άκοισίξ έ*  τού χρό­

νου προοληψεω;.
Τό γνωστόν ζήτημα ποιοι έ< τών οίκειοδελώς προσ· 

ληφθέντων εφέδρων παλαιών πολεμιστών—περί τής 
προστασίας έν γένει τών οίκειοάελώς προσληφδέν- 
των ομόφωνος είναι ή γνώμη χής νομολογίας— 
προστατεύονιαι, ώ: πρός τον άπόλυσιν, ύπό τού ά- 
ναγκαστ. νόμου 244)1936. έπα\έρχεεαι π ός κρίσιν 
ύπό τής κατωτέρω πρωτοδικεια^ής άποφάσεως.

Τό Συμβούλιον ιής Έπικρατείας διά σειράς άποφά- 
ρεών του ακολουθεί τήν άποψιν, δει προστατεύον­
ται οί οίκειοΟελώς προσληφιΤένεες έφεδροι πα­
λαιοί πολεμισταί καί ύηηρετοϋντες κατά την Ιην 
Ίανουαρίου 1936, άφ’ ή , κατά τό άρθρον 39 αυ­
τού, έιέΟη είς εφαρμογήν ό άναγκ. νόμος 28)31 
Όκτωβριου 1935 «περί προστασίας εφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών». (Βλέπε καί πρόσφατον έτι Σ.Ε. 
157)194:3, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β*,  τεύχος 44, 
σελ. 401).

Ο Άρειος Πάγος δαως δέν συμφοανεϊ πλήρως πρός 
τήν άνω άποψιν τού Συμβουλίου τής Έπικρατείας, 
άλλ’ ακολουθεί εκείνην, κατά τήν οποίαν προστα­
τεύονται οι κατά τήν δηιιοσίευσ»ν τού άναγκ. νό­
μου 244)1936 (17 Όκτωβριου 1936) υπηρετούσες. 
(Βλέπε Α. Π. 270]ι941, τμ. α', Έπιθ1. Έργ. Δικ. 
τόμος α", τεύχος 10,*  σελ. 306, Α. II. 41)1942 τμ, 
β*,  Έπι4. Έργ. Δικ. τόμος α', τεύχος 15, σελ. 460).

Πρός τήν άποψιν τής προστασίας τών οΙκειοΟελώς 
προσληφιΤέντων εφέδρων παλαιών πολεμιστών (βλέ­
πε περί αύεού καί ευρετήρια α’ τόμου ΈπιίΚ Έργ, 
Δικ. εί; λέξιν <παλαιοί πολεμισταί») συμφωνεί, ά- 
ναφερομένη είς τάς άνωτέρω αποφάσεις τού Ά­
ρείου Πάγου, ή παρατιθέμενη πρωτοδικειακή άπό- 
φασις.

Επεκτείνει δμως (βλέπε άντιθέτως καί I, Δέί®, *Η  
προστασία τών οίκειοδελώς προσληφδέντων πα­
λαιών πολεμιστών, Έπιθ. Έργ. Δικ, τόμος β’, τεΰ­
χος 48 σελ. 528 έπ.) τήν προστασίαν τού άναγκ. νό- 
μρυ 244) 1936 καί είδικώς τού άρδ-ρου 7 έπί εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, προσΛηφθ-έντων καί μετά 
τήν 17ην Όκτωβριου 1936, ήιιέραν δημοσιεύσεως 
τοΰ αναγκαστικού νόμου 241] 1926, καινοτομούσα 
ώς πρός τούτο, κατά παρερμηνείαν ασφαλώς τών 
επικαλούμενων ύπ*  αύτής άποφάσεων τού Άρείου 
Πάγου.

Βεβαίως δέν καταφαίνεται άμέσιος έκ τοΰ κειμένου 
τών έν λόγφ άποφάσεων τού Ακυρωτικού ή δια­
στολή τών προστατευομένων προσώπων είς προα- 
ληφθέντας καί ύπηρετού τας κατά τήν δημοσίευσήν 
τοΰ ά αγκαστ. νόαου 244)1936.

Έν τού οις έκ ιής άναιρεΟείσης ύπ’ άριΦ. 788)1941 
Έφετείου Αθηνών (Έπιθ·, Έργ. Δικ., τόμος α* # 
τείχος 2, σελ. 46) γίνεται νοητόν, δτι αί αποφά­
σεις καί τών δύο τμημάτων τού Άρείου Πάγου, 
άφορώσιν έφεδρον παλαιόν πολεμιστήν προσλη- 
φδέντα κατά 7ην Μαΐου 1936 καί τόν δπ·»ϊον τό 
Έφετεϊον, άκολουάούν τήν άποψιν τού Συμβουλίου 
τής Έπικρατείας, δέν έΦεώρησε προστατευτέον.

Δέν προκύπτει δμως, δει ό *Αρειος Πάγος μή 
υίοδ·ετών ιά επιχειρήματα τής έφετειακής άποφά­
σεως, τά όποια είναι καί τά επιχειρήματα τού 
Συμβουλίου Έπικρατείας, ώς πρός τόν διαχωρι­
σμόν τών έφέδοων παλαιών πολεμιστών εις εκεί­
νους προοληφθέντας καί ύπη ετούντας κατά τήν 
Ιην Ίαν< υαρίου 1936 καί εκείνους μέχρι τής 17ης 
Όκτωβριου 1936, ήννόησε διά τών άποφάσεων του 
νά προστατεύση καί τούς μετά τήν 17ην Όκτωβριου 
1936 προσληφόέντας, κατ’ άντίδ-Εσιν τούλάχιστον 
πρός τά παγιως έπί ιής άπόψεως δει δέν προστα­
τεύονται ι ι τελευταίοι οίκοι νομολογιακώς κρατούν­
τα (βλέπε Έφετ. Αθηνών 138)1943, Έπι1>. Έργ. 
Δικ., τόμος β', τεΰχος 40, σελ. 270, Πρωτ. Επιτρο­
πής Προστασίας Παλαιών Πολεμιστών Πρωτοδι­
κείου Άάηνών 28)1937, 74)1938, Πειραιώς 18) 
1937, κλπ.).

Πρωτοδικείου Αθηνών 3968]!943 
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Κ. Δαλιάνης 
Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Πράσινος, I. Φινινής 

Καί ή έπικουρική βάσις τής κρινομένης άγω­
γής, έν η εκτίθεται, δτι ό ένάγων, καθό έφε­
δρος παλαιός πολεμιστής, άκύρως άπελύθη ύπό 
τής έναγομένης, κατά παράβασιν τών όρισμών 
του άναγκ. νόμου 244)1936, δΓ δ καί αίτεΐται ή 
καταδίκη έκείνης είς καταβολήν αύτφ τής προ- 
διαληφθασης μισθοδοσίας του, £ννομον έρεισμα 
έχει τάς διατάξεις τών άρθρ. 7 παρ. 1 καί 10 παρ. 
1 του ν. 244, έφ’ ω καί έρευνητέα κατ’ ούσίαν 
άποβαίνει. Ό ισχυρισμός τής έναγομένης δτι 
τής προστασίας τοΰ άναγκ. νόμου 244 άπο- . 
λαύουν μόνον οί μέχρι τής δημοσιεύσεώς του 
οίκειοθελώς προσληφθέντες καί ύπηρετουντες 
ώς ύπάλληλοι έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, δχι 
δέ καί οί μεταγενεστέρως οίκειοθελώς προσ· 
ληφθέντες, ώς ό ένάγων. καθό προσληφθείς τόν 
Ιούνιον τοΰ 1938, δέν στηρίζεται είς τόν νόμον, 
καθόσον έκ τής διατάξεως του άρθρου 7 παρ.
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1 του άναγκ. νόμου 244, όμίλούσης γενικώς 
«ερί άπολύσεως έφέδρων παλαιών πολεμιστών 
ύπηρετούντων είς τάς έν άρθρω 2 έπιχειρήσεις, 
Οργανισμούς καί νομικά πρόσωπα δημοσίου ή 
Ιδιωτικού δικαίου κλπ., σαφώς συνάγεται, δτι 
έν σχέσει πρός τήν άπόλυσιν τούτων ούδεμία 
δύναται νά γίνη διάκρισις μεταξύ τών προσλη- 
φθέντων οίκειοθελώς, πρό τής ένάρξεως τής 
ισχύος του άναγκ. νόμου 23)31 Όκτωβρίου 1935, 
και μετ’ αύτήν, καί νά γίνη δεκτόν, δτι τής παρε­
χομένης ύπό τοΰ νόμου τούτου προστασίας άπο 
λαύουν μόνον οί ύπηρετοΰντες πρό τής 1 Ια­
νουάριου 1936, δτε ώρίσθη ή έναρξις τής ισχύος 
του. ούχί δέ καί οι προσληφθέντες μεταγενε­

στέρως. Τούναντίον έκ τών συνδεδυασμένων 
διατάξεων τών άρθρων 4, β καί 7 τοΰ ύπ’ άριθ. 
244 νόμου σαφώς συνάγεται, δτι ή ρητή μνεία 
έν τώ άρθρφ β, καθ’ ήν ύπό τάς διατάξεις αύ­
τοΰ ύπάγονται καί οί δυνάμει προγενεστέρων 
νόμων προσληφθέντες έφεδροι παλαιοί πολεμι- 
σταΐ έγένετο πρός άρσιν πάσης αμφιβολίας δτι 
είς τάς προστατευτικός διατάξεις τοΰ νόμου 
τούτου ύπήχθησαν πάντες οί έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταί. άδιακρίτως τρόπου καί χρόνου προσ*  
λήψεως αύτών ύπό τοΰ έργοδότου (Α. Π. 270)1941 
καί 41)1942 ΕΕΝ θ' σελ. 75 καί 124) καί τά έναν­
τι». ώς άβάσιμα, κρίνονται άπορριπτέα.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΝΕΟΠΟΛΕΜΙΣΓΩΝ

ΕΠΕΚΤΑΣΙΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΠΙ ΤΩΝ ΟΙΚΕΙΟΘΕΛΩΣ ΠΡΟΣΛΗΦΘΕΝΤΩΝ
τον μιο&ωτον είς γννοοτοποίηαιν της Ιδιότητάς τον ριρδς τδν Εργοδότην

Αιά νήν έφαρμογήν τού ν.δ. 1799)1942 δέν γίνεται διάχρισις μεταξύ άναγκ&στικΰς διοριζόμε­
νων νε©π©λεμιστών χχϊ ©Ικδίοβελώς «ρ©αλπφ9έντων, άλλά πρΦατατεύονταει ηάντες ©1 έχον­
τες τήν Ιδιοιητα τ®ΰ ν«©π®λ£μιατ©ΰ.— Άπόλυσις άνευ τών προΰποδέυε&ϊν καί διατυπώσεων 
τ©ΰ νόμου άχυρος, μέ συνέπειαν τήν πληρωμήν τών αποδοχών.— Ύπβχρίωίΐς τ©δ μισθ»τ©0 

είξ γ%ωστ©π&ίησιν τη$ Ιδιότητάς του πρός τόν έργοδό^ήν.
Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα τής περί προστασίας 

νεοπολειι ιστών Π 40 — 1941 νομοθεσίας πραγμα­
τεύεται καί επιλύει ή κατωτέρω παρατιΰεμενη 
πρωτοδικειακή άπόφασις,

*Η ανεπιτυχής νομοτεχνική τού ν.δ. 1799)1912 «περί 
τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ ύπ*  άριθ1. 
1040)1912 ν. δ, περί μέτρων προστασίας τών ανα­
πήρων πολέμου οπλιτών έν γέ ει καί άλλων τινών 
διατάξεων» (Έ π ι Ό·. Έργ. Δικ. τόμος α'. τεΰ­
χος 27, σελ. 860), διά τοΰ όποίου έξεδηλιόΦη ή νο­
μοθετική μέριμνα δ ά τήν προστασίαν τών άνα­
πήρων, τραυματιών καί έφέδρων πολεμιστών τοΰ 
πολέμου 1940 -1941 (βλέπε σχετικώς Γ/ολ. Μη- 
τοόπουλον, Έπιθ*.  Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 
36, σελ. 135 έπ., 4. Μπάισην, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 38, σελ. 196 έπ.) ηύνόησβ 
τήν δημιουργίαν πολλών νομικών ζητημάτων, με­
ταξύ τών οποίων κεφαλαιώδες καί τό άν προστα- 
τεύωνται ύπό τοΰ άρθρου 8 τοΰ ν. δ. 1799)1942, 
δσον άφορφ τήν άιόλυσίν των, καί οί οίκειοθελώς 
προσληφθέντες έφεδροι νεοπολεμισταί.

Ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις άποφα»'νέτοι— 
όρΟώς—δύΐ τής προστασίας τοΰ ν. δ. 1799)1912 
απολαύουν δχι μόνον οί άναγκαστιχώς δ .οριζόμε­
νοι, άλλά καί οί οίκειοθελώς προσληφΟέντε (Ου 
«ω καί παγία νομολογία δσον άφο^φ τήν προστα­
σίαν τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών).

Σχετικώς μέ τήν άτοψιν τής πρωτοδικειαχής άποφά­
σεως δτι ή γνωστοποίησις πρός τόν εργοδότην 
τής ίδιότητος τοΰ μισθωτού ώς νεοπολεμιστοΰ εί­
ναι ύποχρεωσις αύτοΰ, δέν απομακρύνεται τών νο- 
μολογηΟέντων έπί τοΰ αύτοΰ δέματος διά τήν 
προστασίαν τών έφέδρων παλαιών πολεμισιών 
(Βλέπε Π. ΙΙαπα^αύλου, Πορίσματα έκ τής νομο­
θεσίας τιερί έφέδρων παλαιών πολεμιστών, Έ π ιθ. 
*Ε ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 46, σελ. 455 έπ).

Πρωτοδικείου Πειραιώς 1039)1943 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Φ. Υόλιας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Βρέλλος, X, Καλογήρου

Διστάσαντος του Προέδρου ν’ άποφασίση 

μόνος καί παραπέμψαντος τήν ύπόθεσιν, κατά 
τό άρθρ. 635 Π.Δ., είς τό Δικαστήριον, αΰτη 
είσάγεται άνευ έτέρας προδικασίας δι’ απλής 
κλήσεως, άναφερομένης είς τήν κυρίαν αίτησιν 
καί εις τήν διαταχθε'ίσαν παραπομπήν (Έφετ. 
Αθηνών 186)1926 θέμ. ΛΖ'597, 721)1927, θέμ. 
Λθ', σελ. 211), Ηομίμως δθεν φέρεται πρός συ- 
ζήτησιν ή άπό 13)4)1943 αϊτησις, έφ’ής έδίστασε 
ν’ άποφασίση μόνος ό Πρόεδρος τοΰ Δικαστη­
ρίου τούτου.

Διά τής αίτήσεως ταύτης ό αϊτών έκθέτει, 
δτι ύπηρετών παρά τώ καθ' οδ Δήμω, ώς βε- 
βαιωτής δημοτικών φόρων, άπελύθη' τής ύπη· 
ρεσίας του κατά τήν Ιην Όκτωβρίου 1942 καί 
ίσχυριζόμενος δτι ή άπόλυσίς του εΐναι άκυρος, 
καθ’ δσον δέν έτηρήθηααν αί προϋποθέσεις καί 
διατυπώσεις, αί διαγραφόμεναι έν άρθρω 8 του 
Ν.Δ. 1799 τοΰ 1942 διά τήν άπόλυσιν έφέδρων 
πολεμιστών τοΰ πολέμου 1940-41, οΐος εΐναι 
καί οδτος, προβάλλων δτι έντευθεν έχει άξίω- 
σιν κατά του καθ’ οδ διά τόν μετά τήν άπόλυ- 
σίν του χρόνον, κατά τήν περί τούτου ειδικήν 
διάταξιν τοΰ άρθρ. 8 παρ. 3 τοΰ Ν.Δ. 1799)1942, 
ζητεί νά τώ έπιδικασθή προσωρινώς μέρος ταύ­
της κατ’άρθρ. 634 Α. Π. Δ,, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ Άν. Ν. 2032.

Ή ίδιότης του αίτοΰντος ώς ύπαλλήλου τοΰ 
καθ’ οδ καί ή άπόλυσίς του τής ύπηρεσίας κατά 
τήν Ιην Όκτωβρίου 1942 είδικώς δμολογουν- 
ται. *Ότι  οδτος εΐναι έφεδρος πολεμιστής του 
πολέμου 1940- 1941, κατά τήν έννοιαν του άρ­
θρου 9 του Ν.Δ 1799)1942, άποδεικνύεται πλή­
ρως έκ τοΰ νομίμως προσαγομένου άπό 2)3)1943 
πρακτικού τής παρά τφ Ύπουργείφ Εθνικής 
Άμύνης καί βάσει τών άρθρ. 7 καί 9 του ν. δ. 
τούτου λειτουργούσης Επιτροπής.

Ισχυρίζεται ό καθ’ οδ Δήμος, δτι ό αϊτών, 
προσληφθείς ύπ’ αύτοΰ είς τήν υπηρεσίαν του 
οίκειοθελώς καί δή πρό τοΰ πολέμου 1940—41, 
δέν άπελάμβανε τής προστασίας του άρθρ. 8 
του Ν. Δ. 1799)1942, ώς τιχύτης θεσπϊσθείσης διά 
τούς άναγκαστικώς κατ’άρθρ. 4 καί 5 του Ν. Δ. 
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τούτου προσληφθέντας ύπό νομ. προσώπων δημ. 
δικαίου άναπήρους έφ. πολεμιστάς κλπ. Είναι 
άληθες, δτι ή γραμματική διατύτωσις τής δια· 
τάξεως του άρθρ. 8 του Ν. Δ. τούτου συνηγο­
ρεί ύπέρ τής τοιαύτης άπόψεως του καθ’ οδ, 
πλήν όμως έκ τής λογικής καταδεικνύεται, δτι 
διά τών λέξεων, αΐτινες έχρησιμοποιήθησαν δέν 
άποδίδεται πιστώς ό λογισμός τοΰ νοαοθέτου, 
διότι θά ήτο άτοπον νά γίνη δεκτόν, δτι ό νο· 
μο^έτης άπεσκόπησε τήν προστασίαν τών έφέ­
δρων πολεμιστών του πολέμου 1940 — 1941 μό­
νον έφ’ δσον οδτοι προσελήφθηοαν είς τήν ύπη- 
ρεσίαν νομικών προσώπων κλπ. άναγκαστικώς 
κατά τάς διατάξεις τών άρθρ. 4 καί 5, ούχί δέ 
καί έφ’ δσον οδτοι εΐχον προσληφθή οίκειοθε- 
λώς πρό τής ισχύος του Ν. Δ. τούιου. διότι δι’ 
δν λόγον οί άναγκαστικώς προσληφθέντες διά 
τόν αύτόν άπολύτως λόγον, διά τήν έξαιρετικό- 
τητα τούτέση τών πρός τήν πατρίδα ύπηρεσιών 
των, εΐναι προστατευτέοι καί οί έτεροι. Διάκρι- 
σις μεταξύ τών μέν και τών δέ, ούδαμώς έκ 
τής λογικής δικαιολογουμένη, δέν δύναται νά 
νοηθη ώς σκοπηθεΐσα ύπό του νομοθέτου. έφ’ 
δσον μάλιστα οΰτος διά του αύτου νομοθετή- 
ματος λαμβάνει πρόνοιαν ύπέρ τών τελευταίων, 
θεσπίζων υποχρεωτικήν προαγωγήν τών έφ. πο­
λεμιστών τών ύπηρετούντων είς νομικά πρόσω­
πα κ.λ.π. πρό του πολέμου 1940 -1941 είς άνώτε- 
ρον τοΰ δν κατεΐχον βαθμόν. Ζυνεπώς άφοΰ άλ- 
λοϊον τό πόρισμα τής γραμματικής καί άλλοΐον 
τό τοιουτο τής λογικής έρμηνείας τής διατά- 
ξεως ταύτης, έπικρατεστέρα ή λογική καί δή 
έν προκ&ιμένφ ή διαστέλλουσα τόν νόμον, ώστε 
νά περ λαμβάνη έν τή υπ’ αύτοΰ θεσπιζομένη 
προστασία καί τούς έφ. πολεμιστάς, τούς πρό 
τής ισχύος του ύπηρετουντας παρά νομικοΐς 
προσώποις κ.λ.π., τής τοιαύτης διασταλτικής 
έρμηνείας μή άποκλειομένης έκ τοΰ δτι ό έρ· 
μηνευόαενος νόμος δημιουργεί έξαιρετικόν δί­
καιον, διότι ή καί ή έπί τοιούτων νόμων έξαι· 
ρετική έρμηνεία, εΐναι έπιτρεπτή έκ τών ν. 3 
Π (1.4;, προκύπτοντος μάλιστα, δτι, δΤαν ευερ­
γετική τι.ς διάταξις είναι άμφίβολον άν εΐναι 
γενική ή ειδική, ώς άκριβώς έν προκειμένφ, πρέ· 
πει νά προτιμάται τό πρώτον (Κραααα, Γεν. Διδ. 
παρ. 26, Οίχ. Γεν Άρχ. παρ. 9 σημ. 15, Γνωμ. 
Χατζά*ο'>  έν Θέμ. ΛΒ' σελ. 221). Άπορριπτέος 
δθεν ό ισχυρισμός τοΰ καθ*  οδ.

Ό έτερος ισχυρισμός τοΰ αύτοΰ Δήμου, δτι 
6 αϊτών δέν τώ έγνωστοποίησε τήν ιδιότητά του 

ώς έφέδρου πολεμιστοΰ του πολέμου 1940—1941, 
άπορριπτέος κρίνεται, διότι ναι μέν κατ’ ούδε 
μίαν διάταξιν τοΰ νόμου εΐναι ύπόχρεως ό 
έργοδότης νά έρευνφ καί πληροφορήται, άν ό 
παρ*  αύτφ ύπηρε^ών ύπάλληλος έχη τήν ιδιό­
τητα τοΰ έψ. πολεμιστοΰ, τούναντίον δ’ οδτος» 
ώς έξαρτών έκ τής Ιδιότητάς του ταύτης πλεο­
νεκτήματα, όφείλει νά γνωστοποιήσω τφ έργο 
δότη του ταύτην καί ν’ άποδείξη μάλιστα αό- 
τήν τυχόν άμφισβητουμένην (Συμβ. Έπ. 459)1936), 
πλήν δμως έν προκειμένφ, λαμβανομένου ύπ’ 
δψιν δτι ό νόμος ό δημιουργών τό πλεονέκτημα 
τοΰτο καί καθορίζων πότε τις θεωρείται έφ. παλ. 
πολεμιστής, άπολαύων τούτου, ήτοι τό Η. Δ. 
1799, έδημοσιεύθη τήν 28 Σ)βρίου 1942, ή άπό- 
λυσις δέ τού αίτοΰντος έλαβε χώραν τήν Ιην 
Όκτωβοίου 1942, δέν υπήρχε παρά τφ αίτουντι 
δ υλικός χρόνος τής κατά τόν τρόπον, τόν δια- 
γραφόμενον έν άρθρ. 9 τοΰ Ν. Δ., πιστοποιή- 
σεως τής ύπάρξεως τών προϋποθέσεων ύφ’ άς 
τις θεωρείται έψ. πολεμιστής διά τής έκδόσεως 
παρά τοΰ αρμοδίου Υπουργείου Εθνικής Άμύ· 
νης τών οίκείων άποδεικτικών έγγράφων, είς 
τρόπον ώστε δέν ήδύνατο δ αϊτών νά γνωστο­
ποιήσω καί άποδείξη τώ καθ' οδ τήν Ιδιότητά 
του ταύτην άνευ τινός ύπαιτιότητός του.

Ό έτερος ισχυρισμός τοΰ Δήμου, δτι δ αϊ­
τών άπελύθη δι’ άπείθαρχον καί άσυμβίβαστον 
πρός τήν ιδιότητά του ώς ύπαλλήλου διαγωγήν, 
ήτοι διά λόγον δι’ δν έπιτρέπεται κατά τό άρ­
θρον 8 παρ. 1 έδάφ. β τοΰ Ν. Δ. 1799)1942 άπό- 
λυσις ύπαλλήλου έφέδρου πολεμιστοΰ τοΰ πο­
λέμου 1910—41, άπορριπτέος έπίσης κρίνεται, 
διότι έν τή περιπτώσει ταύτη δέν δύναται αύ· 
τοβούλως ν’ άπολύση τόν ύπάλληλον δ έργο­
δότης, άλλά μόνον κατόπιν προηγουμένης άπο­
φάσεως τοΰ κατά τήν παράγραφον 2 τόΰ αύ­
τοΰ άρθρου Διοικητικού Συμβουλίου, τού έ- 
δρεύοντος είς τό Ύπουργεϊον Εθνικής Άμύνης, 
ήτις διατίστωσις έν προκειμένφ δέν προβάλλε­
ται, δτι έτηρήθη.

Κατά τ’ άνωτέρω ύφίστανται αί πραγματι­
κοί καί νομικαί προϋποθέσεις, αί θεμελιοΰσαι 
τήν άξίωσιν τοΰ αίτοΰντος διά τήν άπόληψιν 
τών μισθών του τοΰ άπό τής άκυρου άπολύ- 
σεώς του καί έφεξής χρόνου, συντρεχουσών δέ 
καί τών κατ’ άρθρ. 634 Α. Π. Δ. (Άναγκ. Νόμ. 
2022)1939) προϋποθέσεων, δέον δπως τφ έπιδι· 
κασθή, έναντι τής έν τή αιτήσει άξιώσεως, τό 
ποσόν τών δραχμών 50.000.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΧΡΗΜΑΤΙΚΟΝ ΟΡΙΟΝ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΕΠΙΔΙΚΑΣΕΩΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Δικαιοδοσία Προέδρου και Δικαστηρίου διά προσωρινήν έπιδίκασιν

1Περιορισμός της τ©$ Προέδρου καί τ©£> Δικαστηρίου πρός προσωρινήν έπιδίχα-
σιν οια διατροφήν τ©ϋ μισθωτού δπωαόήποτε μέχρι τού ποσού τών δραχμών 50.000.

Αί, παρατιθέμενοι δικαστικοί αποφάσεις ασχολούνται 
έπί τοΰ ένδιαςρέροντος άπό θεωρητικής καί πρακτι · 
κής άπόψεως ζητήματος άν ό Πρόεδρος Πρωτοδι­
κών ή ό Είρηνοδίκης, έφ’δσον ιίναι άραόδιος, δί­
καιου.οι έκ τοΰ άρφρου 634 Α Πολιτ. Δικ. νά έπι- 
δΐίάση προσωρινώς είς τόν μισθωτόν διά διατρο­
φήν του χαί διά δεύτερος αίτήσεως, δι’ εκάστην 
άπαίτησιν τοΰ μισθωτοΰ δραχμάς δυ.ΟϋΟ. Και 

περαιτέρω άν ό περιορισμός τών δραχ. 50.000 άφο- 
ρα καί τό Δικαστήριον, δικάζον έπί τής κυρίας 
άγωγής τοΰ μισθωτοΰ.

ΑΙ άπ< ψεις, πού άναπτύσσονται ήδη, είναι εντελώς 
άντίΩ*ετοι  τών άπόψεων τής νομολογίας, πού ετεινε 
μάλλον νά κρατήσουν (βλέπε εικόνα τής νομολογίας 
είς Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50, 
σελ. 699) καί ουτω τό ζήτημα νομολογιακώς περί*  
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πλέκεται, ώστε νά καθίσταται αναγκαία ή νομοθε­
τική πλέον ρύθιασίς του (βλέπε περί τών αντιθέ­
σεων ιής νομολογίας καί έν γ^νει έπί τοΰ ζητήμα­
τος κα» Θέαΐδα ΝΔ'. οελ. 323, ε»θα νομολογία 
καί σηαείωμα ουνιάξεως).

I
Έφετείου Αθηνών 1185)1943

ΕΙσηγητής ό Έφέτης κ. Δ Μπ©υρ%όζ©$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Γρίμης, I. Αλεξίου

Όρθώς μέν τό Πρωτοδικείου διά τής έκκα­
λουμένης άποφάσεώς του (1414)1943) έδέξατο 
τήν αϊτησιν του έφεσιβλήτ υ ένάγοντος περί 
έπιδικάσεως αύιφ άπό τοΰδε μέρους τής άπαι- 
τήσεώς του τήν όποίαν διά τε τής αρχικής ά­
γωγής τούτου, ώς καί τής άπό 19 Δεκευβρίου 
1941 συμπληρωματικής τοιαύτης, ών τινων διε- 
τάχθη διά τής έκκαλουμένης ή συ^ εκδίκασις, 
έχει καθορίσει είς δραχ. 5173 000 καθόσον καί 
κατά τήν κρίσιν του Δικαστηρίου τούτου συν­
τρέχει, έν προκειμένφ, ή περίπτωσις κατεπεί- 
γοντος καί έπομένως έφαρμογής τών διατά­
ξεων τών άρθρων 634 Α, έν συνδυασμφ πρός 
τάς όμοιας τών άρθρων 638 Α καί 638 Β τής 
Πολ. Δικ., ώς ταΰτα σ^νεπληρώθησαν διά τοΰ 
άναγκ νόμου 2032 τής 19]?3 Όκτωβρίου 1939, 
τόσφ μάλλον καθόσον πρόκειται περί άπόρου 
ένάγοντος, έχοντας άνάγκην χρημάτων διά δα- 
πάνας θεραπείαν καί άναρρώσεωζ συνεπεία 
του τραυματισμού του καί ή έπιδιωκομέιη ά- 
παίτησίς του πιθανολογείται, ώς περί τούτου 
άπεφήνατο καί ό Πρόεδρος τών Πρωτοδικών 
διά τής ύπ’ άριθ. 27849)1941 άποφάσεώς του, 
ΒΓ ής έπεδικάσθη προσωρινός τώ έφεσ.βλήτφ 
δικαιούχφ τής άπάιτήσεως ποσόν δραχ. 30100 
διά τήν, ώς άνωτέρω, αίτίαν καί κατ’ έφαρμο­
γήν τών διαληφθεισών διατάξεων του άναγκ. 
νόμου 2032/39, καί τό έπί τούτω παράπονον τής 
έκκαλουμένης έλέγχεται άπορριπτέον, πλήν 
δμως ούχί όρθώς τό Πρα?τοδικεΐον διά τής αύ­
τής έκκαλουμένης άποφάσεως καθώρισε τό 
προσωρινώς καταβλητέον ποσόν είς δρχ. 250000 
ήτοι έπεδίκασε ποσόν δρχ. 50.000 κατά μήνα, 
καταβλητέον τώ έφεσιβλήτω έπί πεντάμηνον 
άπό τής δημοσιεύσεως τής άποφάσεώς του καί 
έφεξής καί είς τήν άρχήν έκάστου μηνός υπό 
τής έκκαλούσης έταιρίας, μεταρρύθμισαν ώς 
πρός τό ποσόν τάς ώς άνωτέρω άποφά- 
σεις τοΰ Προέδρου κατά τό έδάφ. β' του άρ­
θρου 638 τής Πολ. Δικονομίας, καθόσον, κατά 
τήν ρητήν καί σαφή διάταξιν τής παρ. 4 του 
άρθρου 1 του ώς εϊρηται άναγκ. νόμου 2032 είς 
τήν περίπτωσιν, περί ής ήδη πρόκειται, τό 
προσωρινώς έπιδικαζόμενον ποσόν δέν δύνα­
ται νά ύπερβή έν τώ συνόλω τό 1]2 τής πιθα- 
νολογουμένης άπα'τήσεως, ούδέ τάς δραχμάς 
50000, καί έπομένως μεταρρυθμιστέαν κατέστη­
σε τήν έκκαΛουμένην ταύτην άπόφασίν του ώς 
πρός τό σημεΐον τούτο, κατά τόν βάσιμον λό­
γον έφέσεως τής έκκαλούσης, κα- δέον συνε­
πώς, δπως καθορισθή καταβλητέον ποσόν δρχ. 
50.000 άντί τών 30.0ν0, άς έπεδίκασεν ή ώς 
άνωτέρω άπόφασις του Προέδρου τών Πρωτο­
δικών.

Ό ισχυρισμός του έφεσιβλήτου δτι τό δικά- 
στήριον έχει δικαίωμα προσωρινής έπιδικάσεως 
μέρους τής άπάιτήσεως άπεριορίστως κατά 
ποσόν, έλέγχεται ώς μή έπερειδόμενος είς ού- 
δεμίαν νόμιμον διάταξιν καί Ιδίςχ εις τάς ύπ’ 
αύτοΰ έπικαλουμένας διατάξεις" τών άρθρων

618, 626 καί 631 παρ. 1 καί 633 τής Πολ. Δικ., 
καθόσον αδται σαφώς καθωρίσθησαν ώς είς τό 
έπίμαχον ζήτηυα τοΰ δικαιώματος τοΰ Προέ­
δρου Πρωτοδικών καί του Δικαστηρίου, είς δ 
άνήκει ή διάγνωσις τής κυρίας δίκης έπιδικά­
σεως μέρους τής άπάιτήσεως διά του είρημέ- 
νου άναγκ. νόμου 2032)39 περί προσθήκης άρθρ. 
634 638 Β είς τήν Πολ Δικονομίαν, κατά τήν
ώς εϊρηται διάταξιν τής παραγρ 4 τοΰ άρθρ. 
1 τοΰ όποίου ιό προσωρινώς έπιδικαζόμενον 
μέρος τής άπάιτήσεως δέν δύναται, έν πάση 
περιπτώσει, νά ύπερβή έν συνόλω τάς 50X00 
δραχυάς^καί κατά τόν νόμον 33 Ν. (2.1) «ού δει 
μεταποιεΐν τά πρόδηλον έρμηνείαν ίχοντα».

Βεβαίως ή θέΛησις του τουοθέ^ου τοΰ περί 
οδ πρόκειται άναγκ. νόμου 2032)39 ύπήρξεν, δ­
πως είς τάς ύπ' αύτου όνομαζομένας περιπτώ­
σεις έπ δικάζηται τφζημιωθέντι άπόρφ προσω- 
ρινώς μέρος τής άπάιτήσεως του καί δή τοσοΰ- 
τον, ώσιε νά δύναται νά άντιμετωπίση τάς 
άμέσους δαπάνας του έξόδων θεραπείας καί 
άναρρώσεως καί καθώρισε μέτρον, δπερ δέν 
δύναται νά ύπερβή ιό δικαστήριον, τό ποσόν 
τών δραχ. 50 000 ποσόν δπερ κατά τήν ίσχύν 
του νόμου τούτου έθεωρεϊτο λίαν σημαντικόν 
διά τήν άντιμετώπισιν τών ώς άνωτέρω έπειγου- 
σών άναγκών του ζημιωθέντος, καί δπερ σήμε­
ρον, λόγφ τής γνωστής έκπτώσεως τής δραχ­
μής, εϊνιι λίαν άνεπαρκές καί άνίσχιιρον διά 
τήν έν λόγφ άντιμετώπισιν, πλήν ή θεραπεία 
τής άιάγκης ταύτης μόνον διά τής νομοθετικής 
όδου δύναται νά έπιτευχθή διά τής συγχρόνου 
συμπληρώσεως τής έν λόγφ όιαχάξεως, ώστε 
ό είρημένος νόμος νά έκπληροΐ τόν δΓ δν έτέ· 
θη σκοπόν, καθόσον τά δικαστήρια δέν έχουσι 
τοιοΰτο δικαίωμα, καί κατά τόν ν 25 παρ. 1 
Π. (32), καθ’ δν «έάν τοΐς ρήμασιν ούδόλως ύπάρ· 
χει άμφιβολία. ούδόλως έπιτρέπεται έρευνα 
περί τής θελήσεωο. Συμψηφίσιέα κρίνεται ή 
δικαστική δαπάνη άμφοτέρων τών διαδ·κων με­
ρών τής προκεψένης έκκλήχου δίκης, καθόσον 
άμφότερα τά διάδικα μέρη είχον εύλογον άφορ- 
μήν ν’ άμφ βάλλωσι περί τής όρθότητος τής 
ύπό τοΰ έτέρου δεδομένης έρμηνείας τοΰ ώς 
άνωτέρω νόμου 2032, άλλως έν μέρει άνακα- 
λεϊται καί ήττάται.

II
Ώς άπαίτηαις, έναντι της όποιας δύναται να 
έπιόικααθη πρ&σωρινώς είς τόν μ αθ&ιτέν τό 
)|Ζ χαί μέχρι τοΰ ποσού τών δραχμών 50.000, 
νοείται ή ©λη έκ τής αυτής αΐΗας άπαΐτηαις 
χαί ©χΐ έκαστος χατ’ ιδίαν μιαθος.—Άκυρος, 
δΓ ύπερβααιν δικαιοδοσίας, η άντιθέτως έπι- 
δικαζουοα πραεδρική άπόφασις.—Άνταγ^γό^

Πρωτοδικείου Αθηνών 5122]1943 
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Β. Πατσ©υράχ©ς 
Δικηγόροι οι κ. κ. Τ. Μοδινός, Κ. ΙΙαπαδημητρίου,

Γ. Σιμωνέτος.
Ή έν τή άγωγή αϊιησις τοΰ ένάγοντος, δπως 

έπιδικασθώσιν αύτω προσωρινώς δραχμαί 200. 
000, έναντι τής έπιδίκου άπάιτήσεως αύτοΰ, εί­
ναι μή νόμιμος καί άπορριπτέα, έφ’ δσον όμο- 
λογεΐ, δτι έχει ήδη έπιδικασθή αύιώ προσωρι- 
νώς διά τής ύπ’ άριθ. 6644/43 άποφάσεως τοΰ 
Προέδρου τοΰ δικαστηρίου τούτου ποσόν δραχ­
μών 50.000, έναντι τής αύτής άπάιτήσεως αύτοΰ» 
διότι κατά τό άρθρ. 634 Α Πολ. Δικ., προσ- 
τεθέν ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 2032)39, τό πρόσω- 
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ρινώς, εϊτε ύπό του Προέδρου, εϊτε ύπό του Δι­
καστηρίου, έπιδικαζόμενον ποσόν άπαιτήσεως 
έκ καθυστερουμένων μισθών κ λ.π. δέν δύναται 
νά ύπερβή έν συνόλφ τό 1)2 τής πιθανολογου· 
μένης άπαιτήσεως, ούδέ τάς δραχμάς 50.000, 
ώς άπαίτησις δέ, ής τό 1|2 καί μέχρι ποσού, 50, 
003 δύναται νά έπιδικασθή προσωρινός, νοείται 
ή δλη έκ τής αύτής αίτιας (συμβάσεως έργα­
σίας) άπαίτησις καί ούχί έκαστος κατ’ Ιδίαν μη­
νιαίος μισθός, βί χαι ήάύνατό τις είτιΐν, δτι δ 
είρημένος περιορισμός δέν Ισχύει διά τό δικά- 
στήριον, άλλά μόνον διά τόν Πρόεδρον και έπο- 
μένως ή είρημένη αϊτησις είναι παραδεκτή.

Ή διά τών προτάσεων τών έναγομένων 
άσκουμένη άνταγωγή, δπως ύποχρεωθή ό ένά­
γων καί έπιστρέψΓ) αύτοΐς δραχμάς 50 000, άς 
κατέβαλον είς αύτόν, έπιδικασθείσας προσωρι­
νός έναντι τής έπιδίκου άπαιτήσεώς του διά 
τής ύπ’ άριθ. 9047)43 άποφάσεως του Προέδρου 
τοΰ Δικαστηρίου τούτου, έπί τω λόγω δτι ή 
άπόφασις αΰτη είναι άκυρος, ώς καθ’ ύπέρβα· 
σιν δικαιοδοσίας έκδοθεΐσα, διότι είχε προη­
γουμένως έπιδικασθή προσωρινός είς αύτόν διά 
τής ύπ’ άριθ. 6644)43 έτέρας άποφάσεως τοΰ αύ­
τοΰ Προέδρου, έναντι τής αύτής άπαιτήσεως, 
ποσόν δρχ. 50.000, είναι νόμιμος, διότι συμφώ- 
νως πρός τά έν τή προηγουμένη σκέψει έκτε· 
Θέντα, βάσει τοΰ άρθρου 634 Α Πολ. Δικ., προσ- 
τεθέντος διά τοΰ άναγκ. νόμου 2032)39, ποσόν 
δραχμών 50 000 μόνον έν συνόλφ ήδύνατο νά 
έπιδικασθή προσωρινός είς τόν ένάγοντα, έναντι 
της έπιδίκου άπαιτήσεώς του, καί έπομένως ή 
είρημένη 9047)43 άπόφασις, έπιδικάσασα τό πο­
σόν τούτο, καίτοι είχε προηγουμένως έπιδικα· 
σθή, διά τής έτέρας άποφάσεως. είναι άκυρος, 
ώς έκδοθεΐσα ύπό τοΰ Προέδρου καθ’ ύπέρβα- 
σιν τής δικαιοδοσίας του. Μή προσαγομένης 
δμως τής άποφάσεως ταύτης, άναγκαίας πρός 
διαπίστωσιν τοΰ κατ’ ούσίαν βάσιμου τής κρι- 
νομένης άνταγωγής, δέον νά ύποχοεωθώσιν οϊ 
έναγόμενοι νά προσαγάγωσι αύτήν, άναβαλλο- 
μένης μέχρι τής προσαγωγής της τής όριστι- 
κής άποφάσεως.

III
Προσωρινή έπιδίχ&σις ύπό Προέδρου.—Άνώ- 
τατον δριον δρχ, 50000. —Περιορισμός άςρορ^ 
σύνολον απαιτήσεων άπορρεουσών έπ της αύτής 
Ιστορικής χαΐ νομιχής αίτιας.—Άσχέτω; άν 
πρόκειται περί μιας αυτοτελούς παροχής ή 
πλειόνων ηεριοδιχως έπαναλαμβχνομένων.— 

έάν είσάγωνται δ^ά τοϋ αύτοΰ ή Ιδιαι­
τέρων δικογράφων.—έάν έγεννήθησαν πρό 
ή μετά την υποβολήν τής πρώτης αίτήσεως.— 
Βϋλογοί άμφ.βολίαι ώς προς τήνέχβχσιν τής 
δίκης λόγφ τού διχχσμοϋ τών γνωμών τής νο­

μολογίας—Συμψηφισμός εξόδων.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10851)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. X. Παυλόπουλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Μουστάκης, Β. Ζαχαράχπς 

Ή ύπό κρίσιν άπό 11 Αύγουστου 1943 αίτησις, 
διώκουσα δπως έπιδικάσωμεν προσωρινός είς τόν αϊ­
τού ντα μέρας τής κατά τής καθ'*  ής άπαιτήσεώς του 
έκ τών οφειλομένων αύτφ άποδοχών τοϋ μηνός Ιου­
λίου 1943, συνεπείς τής άνευ τηρήσεως τών νομίμων 
διατυπώσεων άπολύσεώς του, άπορριπτέα τυγχάνει, 
κατά τήν παρά τούκου νόμιμον και βάσιμον ένστασιν 

τής καθ’ ής, ώς απαράδεκτος, καθόσον κατά τάς δια­
τάξεις τοΰ Οιά τοϋ άράρ. 1 τοϋ Άν Νόμ. 2032 τής 19]2δ 
Όκτωβρίου 1939 προστκθέντος άρθρ. 634 Α § 4 τής 
Πολ. Δικ.,<Είς τάς περιπτώσεις α’, β*  καί δ' τής παρ. 
1 τό προσωρινώς έπιδικαζόμενον ποσόν δεν δύναται 
νά ύπερβή έν τφ συνόλφ τό 1/2 τής πιθανολογούμε­
νης άπαιτήσεως, ούδέ τάς δραχμάς πεντήκοντα χι­
λιάδάς (50,000)». ’Εν προκειμένφ δέ, καθ’ Β προκύ­
πτει έκ τή; ύπ’άρ θ. 6780)1943 άποφάσεως ημών, έ- 
πεδικάσΟη ήδη προστορινώς τφ οίτοΰντι έναντι τής 
τοιαύτης έκ τής παρανόμου άπολύσεώς του άπαιτη- 
σεώς του, καί δή έναντι τών μέχρι τέλους Μαΐου 1943 
άποδοχών του, τό κατά τάς άνω διατάξεις δυνάμενον 
νά έπιδικασθή προσωρινώς, κατ' άνώτατον οριον, πο­
σόν τών δρχ. 50.000. Καί είναι μέν, όντως, αληθές, 
δτι ύπεσεηρίχΟη, καί ένομολογήθ·η έσχάτως (ΙΊρ. 
Πρωτ. Ά$. 5641)1943 Θέμ. ΝΔ' σελ. 248 καί αύ«, 
σύμφωνα σχόλια Γ. Βαβαρίτου^ 6920)1943 έν Κασι- 
μάτ. · Ράλλ., Έργατ. Δίκ. τόμ, β', τεΰχ. Α' σελ. II 
24, 6905]1943 Έπιθ·. Έργατ. Δικ. β’ σελ. 406, 7846) 
1943 ενΟ’ άνωτ. σελ. 535, 2κουτίρόττουλοςί ένΟ·*  άν. 
σελ. 753), δει προκειμένου περί περιοδικών παροχών, 
λόγφ τής νομική; αύτοτελείας έκάστη; τούτων, δ ά­
νωτέρω περιορισμός τών δραχ. 50.000 ορ§ ούχί τό 
σύνολον τών περιοδικών παροχών, άλλ’ έκάστην τού­
των κεχωρισμένως, καί δτι συνεπώς έπιδικασ&έντος 
προσωρινώς ποσοΰ δρχ 50.000, έναντι οφειλομένων 
περιοδικών παροχών ώρ*σμένου  χρονικού διαστήματος, 
δέν κιωλύετα*  ό Πρόεδρος, δπως έπιδικάση προαω- 
ρινώς μέχρις ετέρων δρχ. 50.000 έναντι μεταγενεστέ­
ρου χρόνου περιοδικών παροχών. Πλήν ώς ορΦοτέ· 
ραν άποδεχόμεΟα τήν άντι^έτως ύποστηριχ^εϊσαν 
γνώμην (Πρ. ΙΊρτοτ. ΆίΚ 636 /1913 ’ΕπιΦ. Έργατ. 
Δικ. β' σελ 474) 2Γ. Παπα^ηίΛητρί.ου, σχόλ. Θέμ, 
ΝΔ’ σελ. 249, ούεω καί I, *Αττοστολόηονλοςό Πρόε­
δρος Πρωτοδ. τεϋχ. Β' 1940 § 121 σελ. 217), καθό­
σον ή προεκτε&εϊσα ώς άνω έκδοχή, καί κατά τήν 
γνώμην ημών, Μέν δύναται νά εύρη έρεισμα έπί το$ 
άρΟ-ρ. 634 Α, έξ’ όλων τών διατάξεων τοΰ οποίου 
συνάγεται, άν-ι^έτως, δτι ό έν αύτφ περιορισμός τών 
δρχ. 50.000 δρ^. τό σύνολον τών έκ τών αύτών πα­
ραγωγικών γε/ονότων άπορρεουσών απαιτήσεων, α­
σχέτως τοΰ άν αύ:αι άποτελώσι μίαν παροχήν ή 
πλείονας καθ-’ ώρισμένα χρονικά διαστήματα κανό- 
νικώ; έπαναλααβανομένας. Ότι δέ ταΰτα ούτως έ· 
χουιιν εξάγεται, φρονοϋμεν, ού μόνον έκ τής διατυ- 
πώσεω; τής σχετικής διατάξεως τοϋ άρθρ. 634 Α § 
4 («δέν δύναται νά ύπερβή «ρ τφ συνόλφ κλπ.») — 
τής έν αύτή φράσεως «έν τφ συνόλφ» μή δυναμένης, 
κατά τήν γνώμην ημών, νά ύποδηλοί ή τό «συνολι- 
κώς» έπιδικαζόμενον, διά μίαν τών έν παραγράφφ 1 
Ιστορικών καί νομικών αιτιών (π.χ. τραυματισμού, 
θανατϋόιεως τοΰ εί; διατροφήν ύποχοέου κλπ.) πο­
σόν, καθόσον, άλλακ, έάν, δηλ., ό περιορισμός άνε- 
φέρετο άπλώς είς έκάστην αυτοτελή ύπαρξιν έχουσαν 
άπαίεησιν, θά παρήλκεν δλως ή φράσις αύτη, — ού 
μόνον, λοιπόν, έκ τής τοιαύτης διατυπώσεως συνά­
γονται ταΰτα, άλλά καί έκ τών εξής: Διά τής προπα- 
ρατεθείσης διατάξεως τοΰ άρθρ. 634 Α § 4 ρητώς 
έξαρτάται τοΰ ώς άνω περιορισμού ή περίπτωσις καί 
τοΰ άρθρ. 634 Α § 1 ένθα δ λόγος «άποκλειστικώς» 
περί περιοδικών παροχών, ήτοι περί τής έκ τοΰ νό­
μου, έκ συμβάσεως ή έκ διατάξεων τελευταίας βου- 
λήσεως δφειλομένης διατροφής. Ή τοιαύτη δμως έ- 
ξαίρεσις τών λόγφ διατροφής αξιώσεων άπό τοΰ πε­
ριορισμού τών δρχ. 50.000 ούδένα προφανώς λόγον 
θά εϊχεν, έάν εις τόν περιορισμόν τούτον δέν ήννόει 
ό Νομοθέτης νά περιλάβη τό «σύνολον» τών έπιδι- 
καζομένων περιοδικών παροχών, άλλά μόνον έκάστην 
περιοδικήν παροχήν κεχωρισμένως, δεδομένου δτι δ 
Νομοθέτης τοΰ Άναγ. Νόμου 2032 δέν ήτο βεβαίως 
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δυνατόν νά έχη έν νφ, κατά τό έτος 1939, διε δ Νό­
μος οΰτος έδημοσιεύετο, δτι θά ήδύνατο νά έμφανι- 
σθή ποτέ περίπτωσις έπιδικάσεως προσωρινής δια­
τροφής ής έκαστη περιοδική παροχή θά ύπερέβαινε 
τάς δρχ 60.000. Έν άλλοις λόγοις, αύτό καί μόνον 
τό άναμφισβήτητον βεβαίως γεγονός τής κατ’ άρχήν 
ΰποβολής είς τόν περιορισμόν τών 50.0 0 δρχ. «καί» 
τών περιοδικών παροχών ύποδηλοϊ, καθ' ημάς, αύτό 
καθ’ εαυτό, κατά φυσικόν λόγον καί άναπόδραστον 
ερμηνευτικήν συνέπειαν, δτι εί: τόν περιορισμόν τού­
τον ήθέλησεν ό Νομοθέτης νά ύιοβάλη τό «σύνολον» 
τών προσωρινώς δυναμένων νά έπιδικασθώσι περιο 
δικών παροχών καί ούχί μόνον έκαστην τούτων 
κεχωρισμένως, ά·ε τοΰ ενδεχομένου προσωρινής 
έπιδικάσεως περιοδικής παροχής ύπερβαινούσης τό 
ποσόν τών δραχμών 50.000 (δπερ μάλιστα, ποσόν 
θά ήτο, έν τ’ αύιφ, έλασσον τοΰ ήμίσεος τοΰ όλου 
ποσού ταύτηε, δεδομένου τοΰ διά τής αυτής ώς άνω 
διατάξεως τιθέμενου ετέρου περιορισμού τού «1(2 
τής πιθανολογουμένης άπαιτήσεως»), παντελώς, καθ’ 
ά είρηται, αποκλεισμένου κατά τήν εποχήν εκείνην, 
καί συνεπώς τοιαύτης σχέψεως περί θέσεως άνωτά- 
του ορίου δρχ. 50.000 δι’ έχάστην προσωρινώς έπι- 
δικαζομένην περιοδικήν παροχήν, μή δυναμένης καν 
νά έλθη είς τήν διάνοιαν τοΰ Νομοθέτου. Ούτε δέ, 
άλλως τε, χαί έκ τοΰ σκοπού τοΰ Άναγκ. Νόμου 2032, 
δι’ ού δ Νομοθέτης ήδέλησε νά παράσχη είς τούς δι­
καιούχους τών έν αύτφ απαιτήσεων τά μέσα τής συν- 
τηρήσεώς των, μέχρις ού έπιληφθη τό αρμόδιον Δι- 
καστήριον, διά τής προσωρινής έπιδικάσεως αύτοΐς 
ένός μέρους τής άπαιτήσεως των, ούτε λοιπόν, έκ 
τού τοιούτου σκοποΰ ένδείκνυται οίαδήτοτε διάκρισις 
μεταξύ περιοδικών καί μή παροχών, καί ή εκδοχή 
δτι έπί μέν τών τελευταίων δέν δύναται νά έπιδικα- 
σθή τφ δικαιούχφ, έναντι τών δσων δικαιούται λαμ­
βάνειν, ποσόν άνώτερον τών δραχ. 50 000, έπί δέ πε­
ριοδικών παροχών δύναται νά έπιδικασθή αύτφ συνο­
λικώς ποσόν άπεριορίστως άνώτερον τών 50.000 δραχ., 
έκδοχή ήτις θά ένεφάν.ζεν οΰτω τό άτοπον είε μέν τόν 
Ιχονια λαμβάνειν δι’έξοδα, φερ’είπεϊν, νοσηλείας δρχ. 
500.000 νά μή δύναται ιά έπιδικασθή προσωρινώς πο­
σόν μεϊζον τών 50.000 δρχ., είς τόν εχοντα δε λαμβάειν 
πέντε μισθούς έκ δρχ. 100 000, ήτοι συνολικώς δρχ. 
500.000, ωσαύτως, νά δύνανται *ά  έπιδικασθώσι μέ­
χρι 250 000 δρχ. "Ή είς τόν έχοντα λαμβάνειν δύο 
μισθούς έκ 400.000 δρχ., ήτοι συνολικώς δρ. 800.000, 
νά δύναιται νά έπιδικασθώσι μόνον δραχ. 100 000, 
ένφ εις τόν έχοντα λαμβάνειν τέσσαοας μισθούς έκ 
δραχ. 100.000, ήτοι τό ήμισυ έν συ*όλφ,  θά δύναν­
ται νά έπιδικασθώσι μέχρι δραχ. 200.000 δρχ. Έάν 
δέ, ειρήσθω, ό Νομοθέτης ήθελεν άτλώς, δπως έπι- 
βάλη οίονδήποτε περιοριομίσμόν είς τάς μηνιαίας 
παροχάς, πάσα σχετική διάταξις θά είχε θέσιν έν τή 
παραγράφω 3 τοΰ ώς άνω άρθρου 634Α, ένθα οί λό­
γοι περί τοϋ τρόπου καθ’ δν γίνεται ή προσωρινή 
έπιδίκασις καί ούχί ώς ιδία καί αυτοτελής διάταξις, 
οΤα ή τής παραγράφου 4, έπί πλέον δέ, διά τούς 
προεκτεθέντας λόγους, ώς άνώτατον δριον θά έτί- 
θετο ποσόν άουγκρίτως κατώτερον τών δραχ. 50.000.

Ή ώς άνω παρ’ ήμών ύποστηριζομένη γνώμη 
ένισχύεται ώσαύτως καί έκ τοΰ νομοθετικού λόγου 
τών περιοριστικών διατάξεων τοΰ άρθρου 634Α § 4 
δι*  ών ό Νομοθέτης ήθέλησεν, δπω$ προστατεύση τά 
συμφέροντα τού οφειλέτου, ώστε νικητής τυχόν γε- 
νόμενος ούτος έν τή τακτική δίκη νά ύποσιή, δσον 
ένεστι ήτιώτερον, τας συνέπειας τής προσωρινής έπι­
δικάσεως (πρβλ. αίτιολ. έκθεσιν συντακτικής έπι­
τροπής (Κ. ΙΓυριΛΙόττονλος, Γ. Ράμμος, Α. Αιτζβ- 
οόπουλος, Ν. Θηβαίος) § VIII έν ΕΕΝ στ' σελ. 484 
ένθα ρητώς διαλαμβάνεται: «άλλά τό νομοθέτημα 
θά ήτο ατελές, άν μή, έκ παραλλήλου πρός τούς 

δεομένους άμέσου άρωγής τών δικαστηρίων, έφρόν 
τιζε καί διά τό έξ ίσου σπουδαϊον καί Ισης προ­
σοχής άξιον συμφέρον τοΰ καθ’ ού λυμβάνεται 
έκάστοτε τό έκτακτον τοΰτο μέτρον τής προσω­
ρινής έπιδικάσεως, δστις, νικητής γενόμενος έν τή 
τακτιχή δίκη, δίκαιον ηαίνετοι νά ύποσιή, δσον ένε· 
στιν ήτιώιερον, τά αποτελέσματα τής προσωρινής 
άποφάσεως τοΰ Προέδρου ή τοΰ δικαστηρίου. "Άμε­
σος τής άντιλήψεως τ· ύ ης συνέπεια είναι οί διατά­
ξεις τής § 3 (§ 4 τοΰ Νόμου) τοΰ άρθρ. 1 κλπ.». (Βλ. 
ομοίως αίτιολογ έκθεσιν τοΰ έπί τής Δ καιοσύνης 
’Υπουρνοΰ § IV έν Σχολ. Νόμοις Δ κής 1939 σελ. 
775). Έάν, συνεπώς, ήάελε γίνει δεκ<όν δτι, προκει- 
μένου περί περιοδ»χών παροχών, ό Νομοθέτης ήννόει, 
δπως ύποβάλη είς τόν έν λόγφ περιορισμόν ούχί τό 
συνολικόν ποσόν τών προου ρινώς έπιδκοξομένων 
περιοδικών παροχών, άλ»ά μόνον τό ποσόν έκάστης 
τούιων κεχωρισμένως, είναι προφανέ , δ^ι διά τοΰ 
τρόπου τούτου, ύπό τάς κρατούσας τότε οίκονομιχάς 
καί νομισματικός συνθήκας, ούδεμ αν προστασίαν θά 
πσριϊχεν είς τον δφε^έτην, δεδομένου διι τό τεθέν 
ύπ’ αυτού άνώ»ατον δριον τών δρχ. 50.000, καί ύπό 
οίανδήτοτε έτι δυνατήν τότε πρόβλεψιν τής οίκο ο- 
μικής έξ^λίξεως, θά ύπερε^άλυπτε και τό δριατικώς 
δυνάμενον νά έπιδιχασθή ποσον περιοδικής παροχής 
μισθών, διατροηής κλπ. Άλλ’ άνεξαρτήτως τούτων, 
περιοριξων ό Ν·>μος τό δυνάμενον νά έπιδικαοθ^ 
προσωρινώς ποσόν, έπί σκοπφ προστασίας τού οφει­
λέτου διά τήν περίπτωσιν νίκης του έν τή τακεική 
διαδικτ’σίςι, δέν ήτο δυνατόν ν’ άποβλέπη ή είς τόν 
περιορισμόν τοϋ συνολικού ποσού πασών των έκ τής 
αύτής νομικής καί Ιστορικής αιτίας άπορρεουσών α­
παιτήσεων, ήτις ίσεορική καί νομ»κή αίτια θ’ άπε- 
τέλει τήν βάοιν τών άπαιτήσεων χαί τό κύριον τής 
διαφοράς άντικείμενον έκ τής έπί τοΰ όπ< ίου κρίσε- 
ως θά ήρτητο κατ’ άρχήν ή ήττα ή ή νίκη τού οφει­
λέτου, ούνμώς δ’ήδύνατο να ένδιαφέρη αυτόν έπί 
τοΰ προχειμένου, έαν έκ τής αιτίας ταύιης άνέκο- 
πτεν ύποχ^έωσις καταβολής αύτοτελοΰς παροχής 
ή πλειόνων περιοδικώς επαναλαμβανομένων. Έτέ- 
ρωθεν, δέν δύναται ώσαύταις νά γη η δεκτόν, δτ& 
ό άνωτέρω περιορ σμόί άφορρ μόνον τάς διά τοΰ 
αύτοΰ δικογράφου είσαγομένας άπαιτήσεις καί δει, 
συνεπώς, είσαγο >ένων δι’ άλλου δικογράφου ετέρων 
άπαιτήσεων έκ τής αύτής μέν παραγωγικής αίτιας 
άπορρεουσών άλλα μεταγενεσιέρου χρόνου, δέν ύφί- 
σταται κώλυμα προσωρινή: έπ δικάσεως καί ετέρων 
δρχ. 50.000. Καθόσον, άταξ δεκτού γενομένου δτι, 
προχειμένου περί περιοδικών παροχών, οί περιορι­
στικοί διατάξεις τού είρη ·ένου Νομού ίσχύουσιν ούχί 
διά τό σύνολον αυτών, άλλά δι’ έκάσιην περιοδικήν 
παροχήν κεχωρισμένωε, παρέπεται, καθ’ ήμάς, κατ’ 
άναγκην, δτι καί αίτουμένης έτι διά τού αύτοΰ 
δικογράφου προσισρινής έπιδιχάοεως έναντι δφει- 
λομένων πλεόνων περιοδικών παροχών— καί δή 
καθυστερουμένων μισθών καί συντάξεων, ένθα ιδίως 
αναφαίνεται τό ζήτυμα τούτο, δεδομένου δτι έπί 
τών λοιπών περιπτώσεων τού άρθρ. 534 Α, λόγφ 
τής φύσεως τοΰ προσωρινού μέτρου μονον περιο­
δικοί παροχοί άνσφερόμεναι είς τόν άπό τής υπο­
βολής τής αίτήσεως καί έφεξής χρόνον δύνανται 
νά έπιδικασθώσιν (ΆηοοτολοηούΙουένθ. άνωι. 
§ 119 σελ 211 έπ.), δτι καί αίτουμένης, λοιπόν, 
προσωρινής έπιδικάσεως έναντι πλειόνων τοιού- 
των περιοδικών παροχών, δύναται διά τής αύτής ά­
ποφάσεως να έπιδικασθή συν λικώς ποσόν μεϊζον 
τών δρχ. 50.000, καί δή δρχ. 50.000 έναντι έκάστης κα· 
θυοτερουμένης περιοδ κής παροχής, τοΰθ’ δπερ δ­
μως, καθ’ δσον γνωρίζομεν, ούδ’ ύπό τής άντιθέτοο 
γνώμης ύπεστηρίχθη ή έφηρμόσθη ποτέ μέχρι σή­
μερον. Κατά τήν γνώμην δμως ήμών τό τοιοΰτο θά
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έδει νά ή ή αναγκαία συνέπεια τής γνώμης ταύτης, 
διότι ύπό άλλυίαν τινά, έν προκειμένφ, εκδοχήν θά 
βνεφανίζετο, φρονοΰμεν, ό Νομοθέτης ώς μή σ βα· 
ρώς θεσμοθετών καί άπαγορεύων μιν νά έπιδικαοθή 
«ροσωρινώ; είς τόν έχοντα, φερ’ είπεϊν, λσμβάνειν 
τρεϊς μισθούς ποσόν μεΐζον τών 50.000 δρχ. έάν τήν 
τοιαύτην προσωρινήν έιιδίκασιν έναντι καί τών 
τριών χαθυστερουμένων μισθών πίτεϊται ι ΰ ος διά 
τοΰ αύτοΰ δικογράφου, έπιτρέπων δμως εϊς αυτόν νά 
ύποβάλη Ιδιαιτέρας αιτήσεις προσωρινής έπιδικάσεως 
δρχ. 50 0<0 έναντι έ'ός έκάστου μισθού. Διά τής τυ­
χόν δ*  άντιρρήσεως δτι, έφ’ δσον πρόκειται περί γε· 
γεννημένων κατά τόν χρόχον τής υποβολής τής αίτή· 
σεως άξώσεων, δέον άπασαι νά είσ ·χθώσι διά τοΰ 
αύτοΰ δικογράφου καί δτι έναντι άπασών τούτων θά 
γίνη προσωρινή έπιδίκασις μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δρχ. 
60.000, διά τής τοιαύτης, δθεν, τυχόν άντιρρήσεως ή 
αντίθετος γνώμη αναιρεί, φρονοΰμεν, αύτή έαυτήν καί 
μεταπίπτει άλαθήτως είς τήν καθ’ ήμάς ορθήν άρχήν, 
δτι δ περιορισμός τών 60.000 δρχ. όρα τό σύνολον 
τών προσωρινώς δυναμένων νά έπιδικασδώσι περιο­
δικών παροχών καί ούχί έκάστην τούτων κεχωοισμέ*  
νως, μετατοπιζόμενου ούτω τοΰ ζητήματος έπί έιέρας 
βάσεωι, έάν δηλ. ό περιορισμός όρφ τό σύνολτν τών 
κατά τον χρόνον τής ύποβολής τής αίτήσεως γε· 
γεννημένων απαιτήσεων, μή κωλυόμεν α εντεύθεν 
τοΰ δικαιούχου δπως μεταγενεστέρως αϊτήσηται τήν 
προσωρινήν έπιδικασιν ετέρων δρχ. 50.<Ό0 διά τάς 
μετά τόν χρόνον τούτον γεννηθιίσας άπαιτή εις του 
καί δή ασχέτως τού αν αύται άποτελοΰσι παροχάς 
περιοδικός ή ού (ώς λ. χ μεταγενέστερα έξοδα νοση­
λείας). Άλλά καί άπό τοιαύτης τινός άπόψεως έρευ- 
νωμένου τού ζητήματος, ουδόλως δύναται, κατά τήν 
γνώμην ήμών, νά ουναχθή διάφορος τής ώς άνω 
ύφ’ ημών ύποστηριζομένης λύσεως. Διότι άνεξαρτήτως 
τοΰ 6τι τοιαύτη τού νόμου έννοια, μή ύποστηριζομέ- 
νη υπό τού γράμματος αυτού, άντίκειται εις τόν 
προεκτεθέντα νομοθετικόν λόγον τοΰ περιορισμού 
τής προσωρινής έπιδικάσεως καί άνεξαριήτως τού 
οτι, επιπροσθέτως, τό ένόεχόμενον δ ι άπό τοιαύτης 
τινός σκεψεως δυνατόν νά ώρμήθη ό νομοθέτης καί 
τόιοΰτον σκοπόν νά προέθειο έπιβάλ/ων τόν έν λόγφ 
περιορισμόν, άποκλείεται ώσαύτως. φρονοΰμεν, καί 
έκ τού γεγονότος, οτι είς τάς πλιίστας τών ύπό τοΰ 
άρθρ. 634 1 προβλεπομέ ων περιπτώσεων πρό­
κειται, καθ’ ά εϊρηται, περί περιοδικών παροχών δυνα­
μένων νά έπιδ κασθώσι προσωρινώς μόνον καθ’όσον 
άναφέρονται εις τόν άπο τής ύποβολής τής αίτήσεως 
καί έφεξής χρόνον, καί έφ’ ών κατά συνέπειαν δέν γεν 
νάται τοιούτο ζητημα, ανεξαρτήτως, δθεν, πάντων τού- 
τωνύπό τήντοιαύτην εκδοχήν θά παρουσιάζετο δ Νόυος 
έπιβάλλων^τφ δικαιούχφ τήν ύποχρέωσιν δπως, ευθύς 
άμα ως ήθελε καταστή ληξιπρόθεσμος έκαστη πε­
ριοδική παροχή ή προκειμένου περί τών λοιπών μή 
περιοδικών παροχών, εύθύ; ώς ή άπαίτησίς του ή- 
θελεν άνέλθει μέχρι τού ποσοΰ τών δραχ. 100.000, αί 
τβΐτατ τήν έναντι ταύτης προσωρινήν έπιδίκασιν έπί 
ποινή, άλλως, απώλειας, έν περιπτώσει σωρεύσεως 
πλειόνων τοιούτων, τοΰ δικαιώματος έπιδικάσεως 
αύτφ ποσού άνωτέρου τών δρχ. 50 000, ώς θά ήδύ­
νατο, νά έχη^ επιτύχει, έάν τήν προσωρινήν έπιδίκα- 
σιν ήτεΐτο ούτος άμα τφ έκάσ οτε ληξιπροθέσμφ 
έκάστης περιοδικής παροχής ή άαα τή έκάστοτε συμ­
πληρώσει (λ.χ. έξ έξόδων θεραπείας κλπ.) ποσού δρχ. 
100.000 Τό τοιούτο δμως, προσκρούον είς βασικός 
καί θεμελιώδεις δικσνομικάς άρχσς περί τής άσκή- 
σεως τών δικαιωμάτων κατ’ ίδιοτυπον δλως σύστημα 
αποτελούν, θά έδει βεβαίως ρητώς καί κατά τρόπον 
απολύτως ανεπίδεκτον οίασδήποτε άμφισβητήσεως 
νά δρίζηται. Έκτος πάσης συζητήσεως κεΐται βε 
βαίως, δτι κατόπιν τής έπελθούσης έκτοτε άπό τής 

δημοσιεύσεως τοΰ Άναγκ. Νόμου 2032 ανατροπής 
τών οικονομικών συνθηκών, τής μειώσεως τής άγο- 
ραστι>ής δυιάμεως ιής δραχμής καί τής τεμαστίας 
ύφώσεως τ< ύ τιμαρίθμου τής ζωής, ή διά τοΰ είρημέ- 
νου Άν. Νόμου 2032 παρεχομένη ά'λοιε σημαντική 
προστασία ούσιαστικώς έξηνεμίσθη ήδη, τοΰ βάσει αύ­
τοΰ δυναυένου νά έπιδικασόή προσιυρινώς κατ’ άνώτα- 
τον δριον ποσοΰ τών δραχ. 50 000 μή καλύπτοντας 
πλέον ούδέ πολλαστημόριον ιών στοιχειωδεστέρων α­
ναγκών τοΰ δικαιούχου, γεγονότα στινα, άλλως τε5 
έδωσαν προδήλως γενεσιν είς τήν αντίθετον γνώμην, 
έν τή εύλό φ έπιθυμίφ τών ερμηνευτών καί τών έκά- 
στοτε διχσζοντων δπως καλύψωσι τό έντεΰθεν δη- 
μιουργηθέν έν τοϊς πράγμασι νομοθετικόν κενόν. Παρά 
τούτα όμως, φρονοΰμεν, δει, έν προκεψένφ, τό τοι- 
οΰτο άποτελεΐ άποκλειστικώς ά«τικείμενον νομοθετι­
κής μερίιινης ήτις, άναμφ<σβητήτως, έδει πρό πολ- 
λού νά ιΐχεν έκδηλωθή διά τής προσαρμογής τών 
προπαυατεθεισών διατά εων τής παραγράφου 4 είς 
την σύγχρονον πραγματικότητα καί τής έμφυσήσεως 
οΰιω πνοής είς τό ούσιαστικώς άπονεκρωθέν, δια τάς 
πλείσταε τών περιπ»(όσιων, νομοθέτημα. Διότι έ,ου­
σίαν καί ύποχρέωσιν έχι ι βεβαίως δ δικαστής, δπως,. 
είς τήν άπονομήν ούσ αστικής καί μόνον δικαιοσύνης 
άποβ/έπων, μή προσκολλάται είς τούς τύπους καί είς 
τό ξηρόν τού ΙΝόμυυ γράμμα, άλλά τούναντίον προσ» 
παθή, διά τής κατά τό πνεύμα καί τόν σκοπόν αύ­
τών ερμηνείας καί έφαρμογής των, Χνα έξυπηρετή τά- 
συμφέροντα τών διοδίκα ν. ύπηρέτης καί φρουρός τών 
όποιων έτάχθη, άλλ’ δμο:ς ή τοιαύτη έξουσία τοΰ 
δικαστ< ύ δέν δύναται, καθ’ ήμάς, νά έξσχθή καί μέ­
χρι πλήρους ύποκαταστάσεώς του εί; νομοθετικά κα­
θήκοντα καί δή είς τό δικαίωμα τού νομοθέτου κα· 
τοργήσειυς καί τροποποιήσεως προΰφίσιαμέ»ων ρη­
τών διατάξεων, ι Ιαν ύποκαταστασιν θ’ άπετέλει, έν 
προ<ειμένφ, κατά τήν γιώμην ήμών, ή προσωρινή 
έπιδίκασις περιοδικών παρ χών ύπερβαινουσών έν 
συνόλφ τό ποσόν τών δρχ 50.0< 0.

Κατά τήν κρίσιν ήμών, ώς έκ τού ύφισταμένου, έν 
προκειμέχω, περί τής έννοιας τοΰ άρθρ 634 Α § 4 
τής Πολ. Δικ., διχασμού τών γνωμών, ήδύναντο νά 
γεννηθώσι τφ αίτοΰντι εΰλογοι άμφιβολίαι περί τής 
έκβάσεως τής δίκης. Νόμιαος κατά ταΰτα συντρέχει 
περίπτωσιε, συχφδά τοϊς Νόμοις 5 Κώδ. (7.51) Βασ. 
69(9.3), Νεαρ. 82 κεφ. 10 Βασιλ 13 (7.1), έν συν- 
δυ σμφ καί πρός τό άρθρ. 211 § 2 τής Πολ. Δικ., συμ­
ψηφισμού τής εκατέρωθεν δικαστικής δαπάνης.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ Ν. Γ^ΟΔ

*Αρμοδιότης τοϋ Ειρηνοδικείου
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 303/1943 

Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. £.

Έκ τής έκτιμήσεως τοΰ δικογράφου τής άγωγής,. 
έφ’ ή. έξεδόθη ή προσβαλλομένη άπόφασις, δΓ αύτής, 
πρός τή πληρωμή χών μισθών τής έφεσιβλήτου ένα· 
γεύσης, άπολυθεισης παρά τής έκκαλούσης Εταιρίας, 
δέν έδιώκετο καί ή άναγνώρισις τής άκυρότητος τής 
άπολύσεώς τήε πρώτης, ήτοι δέν έπρόκειτο περί άν- 
τικειμένου μή έχοντος ώρισμένην άξίαν (Α.Π. 84] 1943 
Θέμ. ΝΔ', 293). Δέν έσφαλε συνεπώς ή προσβαλλο­
μένη άπόφασις, άρμοδίως έπιληφθεϊσα τής έχδικά- 
σεως τής άγωγής κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου 
Γ^)ΟΔ' καί ό περί τοΰ έναντίου λόγος έφέσεως ά- 
πορριπτέος ώς μή νόμφ βάσιμος.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ. ΪΠΟϊΡΠΚαΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

765)1943. ΝΟΜΟΣ.™ Περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών άρθρων 9 καί 
10 τοϋ Ν. Δ)τος 424)41 καί τοϋ Β Δ. 
τής 1)4 Αύγούστου 1920 «περί κωδικο­
ποιήσεων τοϋ Νόμου Γ^ΟΔ κλπ. » 
(Ε.Κ. τ. Α', φ. 341, τής 13 Όκτωβρίου 1913)

’Έχοντες ύπ*  δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Δ άγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν» άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν

Άρθρον 1.
Ή παράγραφ. 4 καί 5 τοΰ άρθρ. 9 τοΰ Ν.Δ. 424) 

1941 αντικαθίσταται ώς έξης:
1. Διά τής αύτής άποφάσεως έπιβάλλεται είς τάς 

έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ή ύποχρέωσις πρός 
καταβολήν άποζημιώσεως»

2. Ώς άποζημίωσις ορίζεται ή ύπό τοΰ άρθρου 
3, έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 1 τοΰ Ν. 2112, ώς 
έτροποποιήθη ύπό τοΰ Νόμου 4558, προβλεπομένη 
4ποζημίωσις προκειμένου περί ύταλλήλων, ή ή υιό 
^οΰ άρθρου 3 έν συνδυασαφ προς τό άρθρ. 3 τοΰ 
Ν. Δ. τής 16 Ιουλίου 192ϋ «περί έπεκτάσεως τοΰ 
Νόμου 2112 έπί εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών», 
προκειμένου περί εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών 
ύν περιπτώσει εκτάκτου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας.

3. Ό υπολογισμός τής ανωτέρω άποζημιώσεως 
ένεργεΐται έπί τή βάσει τών άποδοχών ά3 εδικαιούν­
το οί άπολυόμενοι, είς ήν περίπτιυσ.ν θά είργάζοντο 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως κατά τήν ημέ­
ραν τής άπολύσεώς.

4. Τής άνωτέρω άποζημιώσεως δέν άπαλλάσσον- 
ται αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις δι  οίονδήπο- 
τε λόγον.

*

5. 01 κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου 
απολυόμενοι μισθωτοί δέν δικαιούνται έκ τής άπο· 
λ,ύσεώς των ούδεμία; άλλης άποζηιιιώσεως. Είς πε· 
ρίπτωσιν καθ  ήν ύπό Νομού ή Κανονισμού προβλέ  
πεται άποζημίωσις μεγαλύτερα τής ύπό τής παραγρ. 
1 τοΰ παρόντος άρθρου όριζομένης καταβάλλεται είς 
τούς απολυόμενους μισθωτούς ή άποζηαίωσις αυτή 
καί ούχί ή ύπό τής παραγρ. 1 τοΰ παρόντος άρθρου 
καθοριζόμενη.

* *

6. Διά τούς συμπληρώσαντας δίμηνον υπηρε­
σίαν μισθωτούς δύναται διά τής αύτής άποφάσεως 
νά έπιβάλλεται είς τάς επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύ­
σεις ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν είς αύτούς άτο- 
ζημιώσεως ίσης πρός τάς άποδοχάς 20 ημερών, προ­
κειμένου περί ύπαλλήλων, 5 δέ ημερών προκειμένου 
περί εργατών, τεχνιτών καί υπηρετών.

7. Διά τής αύτής άποφάσεως δύναται νά προ- 
σαυξηθή ή άποζημίωσις τής παρ. 2 μέχρι ποσού άν- 
«ιστοιχούντος πρός άποδοχάς εξήκοντα ημερών.

Ό υπολογισμός τής προσθέτου ταύτης άποζη­
μιώσεως γίνεται κατά τά έν τή παρ. 3 οριζόμενα.

Άρθρον 2.
Τό άρθρον 10 τοΰ Ν.Δ. 421)1941 άντικαθίσταται 

οϋτω:
1. Καταγγελία συμβάσεως έργασίας μισθωτών τών 

πάσης μορφής έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων δέν 
Επιτρέπεται είμή μόνον δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρ- 

κειαν ή άκ«ταλληλότητα περί τήν έκτελεσιν τής έρ­
γασίας των ή δι’ άνάρμοστον συμπεριφοράν.

2. Κατά παρέκκλισιν ιών διατάξεων τής παρ. 1 
αί επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, τών δτοίων ό α­
ριθμό; τών μισθωτών δ?ν υπερβαίνει τούς χιλίους, 
δύνανται νά καταγγέλλωσιν εντός ένός ήιν ρολογιακοΰ 
έίους τήν σύμβασιν έργασίας ποσοστού 8ο)ο έπί τών 
παρ*  αύταίς ύπηρετούντων μισθοοτών. Αί έπιχειρή- 
σεις καί έκμεταλεύσεις τών οποίων ό άριθμός τών 
μισθωτών ύπερβαίνει τούς χιλ ους δύνανται νά καταγ- 
γέλλωσι τήν σύμβασιν έργασίας έντός ένός ημερολο­
γιακού έτους ποσοστού οο)ο έπί τών παρ’ αύταίς ύ­
πηρετούντων μισθωτών. Ή κατά τάς διατάξεις τής 
παρούσης παραγράφου καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας έπαφιεμένη είς τήν κρίσιν τοΰ έργοδότου 
δέον νά γίνεται έγγράφως καί δι*  ώρισμένην αίτίαν 
μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς περιπτώοεις τής 
παρ. 1 τοΰ παρόντος άρθρου.

Τά κατά τόν υπολογισμόν προχύττοντα κλάσματα 
δέν λαμβάνονται ύπ’ δψει. Τό ούνολον τών κατά τάς 
διατάξεις τή; παρούσης παραγράφου άπολυομέιων μι­
σθωτών δέν δύναται νά ύ.τερβή έντός ένός ημερολο­
γιακού έίους τούς 40 είς τήν περίπτωσιν α' καί τούς 
60 είς τήν β' περίπτωσιν.

Επιχειρήσεις καί έκιιεταλλεύσεις, οποίων ό 
άριθμός τών μισθωτών δέν υπερβαίνει τούς 15, δύ­
νανται νά άπολύσουν κατα τάς διατάξεις τής παρού­
σης παραγράφου ένα μισθωτόν.

'3 Ή κατά τάς παραγρ. 1 και 2 καταγγελία συμ­
βάσεως έργασίας είναι έγκυρος, έφ*  όσον είς αν^τικα- 
τάστασιν τοΰ άπολυθεντος προσλαμβάνεται άλλος 
μισθωτός τής αύτής ή συγγενούς είδικότητος καί μέ 
τάς ούτάς άποδοχάς.

Πάσα καταγγελία συμβάσεως έργασίας γενομένη 
συμφώνως πρός τάς διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου 
δέον ν’ άναγγέλληται έγγράφως καί έντό,ς 3 ημερών 
έπί ποινή άκυρότητος είς τήν οίκείαν επιθεωρησιν 
έργασίας ή έλλείψει ταύτης είς τήν οίκείαν αστυνο­
μικήν άρχήν. Έν τφ έγγοάφφ τής καταγγελίας δέον 
ν’ άναφέρηται άν ή άπόλυσις τού μισθωτού ενεργεί- 
ται κατά τάς διατάξεις τής παραγραφ. 1 η 2 τοΰ 
παρόντος άρθρου ώς καί ό άριθμός ^των υπηρετουν- 
των μισθωτών είς τήν έπιχείρησιν ή έκμεεάλλευσιν. 
Επίσης έν τφ έγγράφφ τής καταγγελίας δέον ν’ ά- 
ναφέρηται καί τό αίτιολογικόν τής απολυσεως τοΰ 
μισθωτού.

Είς τάς αύτάς Άρχάς έντός τής αυτής προθεσμίας 
ωσαύτως δέον ν’ άνακοινοΰται ύπό τών επιχειρήσεων 
ή εκμεταλλεύσεων ή πρόσληψις τού άκτικαταστατου 
τοΰ άπολυθεντος μισθωτού. Ή μή καταγγελία,τής 
προσλήψεως έπιφέρει ακυρότητα τής κατά τ ανω­
τέρω γενομένης καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

4. Καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας γενομένη 
καθ  ύπέυβασιν τοΰ έν τή παρ. 2 όριζομένου ποσο­
στού 8ο)ο ή 5ο)ο ή κατά παράβασιν τών έν παρ. 1 
τιθέμενων προϋποθέσεων άκαταλληλοτητος, ανεπάρ­
κειας ή άναρμόστου συμπεριφοράς καί τής έν τή πα· 
ραγρ. 3 προΰποθέσεως τής άντικαταστάσεως είναι 
άκυρος.

*

5. Είς τούς συμφώνως πρός τάς διατάξεις τής πα· 
ραγρ 2 άπολυομένους μισθωτούς καταβάλλονται εκ­
τός τής ύπό τών κειμένων νόμων προβλεπομένης 
άποζημιώσεως καί άποδοχαί ά; θά εδικαιούντο έρ- 
γαζόμενοι είς διάστημα ενός μηνός καί υπό καθε­
στώς πλήρους άπασχολήσεως. Είς τους μισθωτούς 
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ιούς μή δικαιουμένους τής νομίμου άποζημιώσεως 
λόγφ μή συμπληρώσεως τοΰ άπαιτουμένου χρόχου 
υπηρεσίας παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλ^ύσει κα­
ταβάλλονται αί αποδοχαί ά; θά έδικαοΰντο εργαζό­
μενοι ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως, εις διά­
στημα ένός μηνός.

6. Ή άντικατάστοσις τοΰ άπολυθέντος ύπό άλλου 
μισθωτοΰ μέ τός ούτος άποδοχάς και τής αύτής ειδι­
κότητας δέον νά ποαγματοποιήται έντός είκοσαημέ- 
ρου άπό τής άπολύσιώς του. Ή καταβολή τοΰ μι­
σθού εις τό  άπολυόμενον διακόπτεται τήν ημέραν 
τής προσλήψεως τοΰ ά τικαταστάτου του.

*

Ή παράγραφος αύεη ισχύει καί έπί τών μέχρι 
σήμερον άπυλυθέντων μισθωιών, τής προθεσμίας είς 
άντικατάστασιν άρχομένης άπό τής ισχύος τοΰ πα­
ρόντος Νόμου.

7. ΟΙ κατά παρσβασιν τών διατάξεων τοΰ πα­
ρόντος άρθρου απολυόμενοι μισθωτοί ύποχρεοϋνται 
δπως έντός τριμήνου προθεσμίας άπό τής ημερομη­
νίας τής άπολύσιώς των έπιδώσουν τήν σχετικήν 
αγωγήν. Παρελθυύσης άπρακτου τής προθεσμία; ταύ­
της ό μισθωτός σπόλλυσι τό δικαίωμα δτως έπικα- 
λεσθή τήν έκ τοΰ άρθρου τούτου άκυρότητα ιής άπο­
λύσεώς του. Είς τάς διατάξεις τής παρούσης παραγρά­
φου ύπάγονται και οί άπολυθέντες μέχρι σήμερον μι- 
σθωτοί, τής προθεσμίας πρός έπί^οσιν τής άγωγής 
άρχομένης άπό τής ίσχύο: τοΰ παρόντος Νομού.

8. Είς περίπτωσιν καθ  ήν άναγνωρισθή δικαστι- 
κώς ή άκυρότης τής άπολύσεως αί επιχειρήσεις καί 
αί έκοετολλεύσεις δύνανται τά προβώσι κατά τάς 
διατάξεις τοΰ Νομού 2Π2, ώς ούτος μεταγενεστέρως 
έτροποποιήθη καί τοΰ είς έκτέλεσιν τούτου έκδοθέν- 
τος Διατάγματι ς, είς άπόλυσιν τοΰ μισθωτού, δστις 
προσελήφθη εί. άντικατάστασιν τοΰ άπολυθέντος, μή 
Ισχυουσών διά τήν άπόλυσιν τούτου τών διατάξεων 
τοΰ άρθρ< υ 9 καί 10 τοΰ Ν, Δ. 424, ώς τοΰτο τρο­
ποποιείται διά τοΰ παρόντος Νομού.

*

9. Τό παρόν αρθρον εφαρμόζεται έπί τών μισθω­
τών πασών τών επιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων ανε­
ξαρτήτως τοΰ άν εφηυμόσθη ή ού έπί τούτων τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έ,,γασ <Κ. Διά τήν άπόλυ- 
σιν τοΰ μισθοποΰ εργαζομένου είς εγχειρήσεις ή εκ­
μεταλλεύσεις ,είς ας εχει εφαρμοστή ή έκ περιτροπής 
εργασία δεν απαιτείται αδεια τοΰ Υπουργού Έρ­
γασίας.

Άρθρον 3.
1. Αί διατάξεις τού παρο τυς Νόμου εφαρμόζον­

ται επί π<*σης  συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου 
ανεξάρτητος τής χρονικής διαρκείας ιής άηασχολή- 
σεαις τοΰ μισθωτού παρά ιή επιχειρήσει ή έκμεταλ- 
λεύσει.

2. ^Συμβάσεις εργασίας, αί όποΐαι λόγφ τής φύσεώς 
των εύρίσχονιαι άναποσπασιως συνδεδεμέιαι πρός 
ώρισμένον χρόνον, ή ή συνομολόγησις τοΰ ώρισμένου 
χρόνου δικαιολογείται έκ τής φύσιως τής έργασίας, 
δέν ύπάγονται είς τάς διατάξε ς τοΰ Ν. Δ. 424, ώς 
τοΰτο τροποποιείται διά τοΰ παρόντος Νομού.

"Αρθρον 4.
1. Τό άρθρον 1 τοΰ Β. Δ. τής 1 ]ί Αύγούστου 1920 

«περί κωδικοποιήσεοις τ ΰ Νόμου Γ^ΟΔ'», ώς έτροπο- 
ποιήθη μεταγενεστέρως, άντικαθισταται ώς έξής: 
I. «Πάσα ίδωτίκή άξίωσις μισθωτοΰ ή έν περιπτώσει 
θανάτου αύτοΰ τών κατα Νόμον δικαιούμενων προσώ­
πων, κατά τοΰ έργοδοτου ή διαδόχου αύτοΰ, πηγά 
ζουσα έκ σχέσεως έργασίας καί άν έχη άντικε μενον 
περιοδικός παροχάς, ή αμφισβητείται ή ού τό δικαίω­
μα έξ ού αύται άπορμέουσι μή ύπερβαίνουσα τάς 
500.000 δραχμάς, δικάζεται ύπό τοΰ Ειρηνοδικείου, έν 
τή περίφερε·<2^τοΰ όποιου ύπάρχει ή επαγγελματική 
έγκατάοτασις ή ή κατοικία τοΰ έναγομένου κατά τήν 
διαδικασίαν τών άρθρων 4 έως 17 τοΰ ώς άνω Β. Δ. 

τής 1]4 Αύγούστου 1930, ώς ταΰτα τροποποιούνται διά 
τοΰ παρόντος.

2 Διά Διαταγμάτων έκδιδομένων προτάσει τ&ν 
Υπουργών Δικαιοσύνης καί Εργασίας δύναται τό 
έν τή παρ. 1 όριζόμενον ποσόν τών 500.000 δραχμών 
νά αύξάνηται ή νά μειοΰται.

3. Κατά τήν αύτήν διαδικασίαν δικάζονται καί αί 
σχετικαί πρός τάς δίκας τής προηγούμενης παραγρά­
φου προσεπικλήσεις καί παρεμβάσεις.

4. Έν περιπτώσει έκδικάσεως ύπό τοΰ Ειρηνοδι­
κείου άξιώσεως έχ< ύσης άντικείμενον τάς έν τή πα· 
ραγράφφ 1 αξιώσεις, ή έκδοθησ<»μένη άπόφασις δέν 
άποτελεϊ δεδικασμένον διά τάς έκ τής αύτής αιτίας 
άξιώσεις πέραν τοΰ αίτηθέντος ποσού τών 500.000 
δραχμών. Πάσα άξίωσις διά τό πέραν τών 500.000 
δραχμών ποσόν υπάγεται ύποχρεωτικώς είς τήν αρ­
μοδιότητα τοΰ Πρωτοδικείου, έν τή περιφερείς τοΰ 
όποιου ύπάρχει ή επαγγελματική έγκαιάστυσις ή ή 
κατοικία τοΰ έναγομένου.

5 Τό άρθρον 13 τοΰ Β. Δ. τής 1|4 Αύγούστου 
1920, ώς έτρ ιποποιήθη, άντικαθισταται ώς έξής :

«Κατά τήν διαδικασίαν ταύτην οί διάδικοι κατα- 
θέτουσι έγγραφους προτάσεις περιεχούσας άπαντας 
τούς ισχυρισμούς των, άλλά κοί ό Γραμματέας τοΰ 
Ειρηνοδικείου ύπι χρεοΰτοι ύπό τήν καθοδήγησιν 
τι ΰ δικάζοντας Ε1·. ηνοδίκου νά τηρή λεπτομερή 
πρακτικά περιλαμβάνοντα τούς ισχυρισμούς καί δη­
λώσεις τών διαδίκων καί τάς καταθέσεις τών μαρ­
τύρων» .

6 Τό άρθρον 15 τοΰ αύτοΰ Β.Δ. αντικαθίσταται 
ώς έξής:

«Έν περιπτώσει ερημοδικίας τό δικάζον Είρηνο- 
δικεϊον ή ιό κατά τό άρθρον 16 Πρωτοδικεΐον ύπό- 
χρτοΰνται νά ερευνήσουν αύτεπαγγελτως τήν δια­
φοράν.

»*Ανακοπή  κατά τών ερήμην έκδιδομένων άποφά- 
σειον δέν συγχωριϊται είμή μονον έν περιπιώσει ά- 
κύρου έυημοδικία;, ή εις ανακοπή δέον νά κατατίθε­
ται ένιό^, οκταημέρου άπό τής κοινοποιήσεως τής ά- 
ποφάσ; ως».

7. Το άρθρον 16 τοΰ αύτοΰ Β.Δ. αντικαθίσταται 
ώς έξής :

«Έφεσις κατ' άποφάσεως τοΰ κατά τήν διαδικα­
σίαν τοΰ παρόντος άρθρου δικάζοντας Είρηχοδικείου 
συγχωρείται έντός όχτοηπέρου άπό τής κοινοποιή­
σω ακ τής άποφάσεως, τής π< οθεσμίασ ταύτης παρεκ- 
τεινομένης κατά τά άρθρα 195 καί 196 τής Πολιτι­
κής Δικονομίας, διχάζεται 5έ αύεη ύπό τοΰ Πρωτο­
δικείου είς τήν περιφέρειαν ιοΰ οποίου υπάγεται τό 
Είρηνοδικεϊον. Τό Πρωτοδικεΐον δικάζον έκ τών έ- 
νόντων ύποχρεοΰται δπως έντός τριάκοντα ημερών 
άπό τής συζυτήσεως εκδίδει καί δημοσιεύει τήν άπό- 
φασίν του, ήτις δέον νά είναι πάντοτε οριστική».

8 Τό άρθρον 17 τοΰ αύτοΰ Β Δ. αντικαθίσταται, 
ώ; έξής :

«Αίτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεως τοΰ κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ παρόντος Νόμου διχάζοντας 
λόγφ ψευδούς έρμηνείας ή μή έφαρμογής ή εσφαλ­
μένης έφαρμογής Νόμου, συλλογικής συμβάσεως ερ­
γασίας ή ^άποφάσεως Επιτροπής Διαιτησίας, δικάζε­
ται δέ αύιη ύπό τοΰ ειδικού Τμήματος τοΰ ’Αρείον 
Πάγου συντιθέμενου έκ τριών Αρεοπαγιτών, όριζο- 
μενων ύπό τοΰ Προέδρου, τής ύποθέσεως κρατούμε­
νης κατά πάσαν περίπτωσιν παρά τφ τμήματι τούτφ».

9. Τό άρθρον 2 τοΰ Β. Δ. 1 ]4 Αύγούστου 1920 
περί κωδικοποιήσεως τοΰ ν. Γ^ΟΔ' κλπ., ώς καί 
πάσα διάταξις προβλέπουσα άλλην διαδικασίαν διά 
τάς έν τφ παρόντι άρθρφ άναφερομένας αξιώσεις 
καταργεΐται.

1ϋ. Αί διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου συντάκτη 
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κοΰ χαρακτήρας καί περιεχομένου, εφαρμόζονται καί 
έπί τών πρό τής Ισχνό; του γε γεννημένων αξιώσεων, 
ώς καί έπί τών ήδη εκκρεμών δικών, έφ’ δσον μέχρι 
«ής ήμέρας τής ισχύος αύτοΰ δέν έξεδόθη έπ’ αύτών 
προδι*  αστική τουλάχιστον άπόφασις, τής κατά τάς 
διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου συζητήσεώς των φβ· 
φομένης δι’ άπλής κλήσεως.

"Αρθρον 5.
*Η κατά τό άρθρον 4 τοΰ Νόμου 3514 περί τής 

θέσεως τών Ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως, ώς έτροποποιήθη οΰοος διά τοΰ εδα­
φίου 2 τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύτ’ άριθ. 517)37 Άν. Νό­
μου πρι βλεπομένη έξάμηνος άποζημίωσις διά τόν 
άπολυόμενον έκ τής θέσεώς του στρατευθέντα μι­
σθωτόν υπολογίζεται έπί τή βάσει τών κατά τήν 
ήμέραν τής άπολύσεως άποδοχών τοΰ μισθωτού ύπό 
καθεσιώ; πλήρους άναθεωρήσεως.

"Αρθρον 6.
Διά τοΰ δρου μισθωτός νοούνται τά φυσικά 

Κρόσωπα, άτινα παρέχουσιν είς έτερον φυσικόν ή νο­
μικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως έξηρτημένην ερ­
γασίαν έναντι αμοιβής. Ώς άμοιβή θεωρείται πάσα 
παροχή χορηγούμενη είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς 
χρήμα ή είς είδος, φιλοδωρήματα κλπ.) άνεξαρτή- 
τως τοΰ τρόπου καθορισμοΰ τούτης (ίμοιβή καθορι­
ζόμενη βάσει τοΰ άποτελέσματος τής έργασίας, άνε- 
ξαρτήτως χρόνου έργασίας —ά ιοιβή κατ’ άποκοπήν).

Άρθρον 7.
1) Ή παράγραφος 1 τοΰ Ν. Δ. 2140 τροποποιεί­

ται ώς κάτωθι.
Επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, τών οποίων δια­

κόπτεται μερικώς ή όλοσχερώς ή λειτουργία ένεκα 
λόγων αντικειμενικής αδυναμίας πρός συνέχισιν τών 
έργασιών των, δέν ύποχρεοΰνται είς καταβολήν τοΰ 
μισθού ή ημερομισθίου είς τούς παρ’ αύταϊς ύπη· 
ρετοΰντας μισθωτούς ή εΐς ώρίσμένον άριθμόν τών 
παρ’ αύταϊς ύπηρετούντων μισθωτών, είς ήν περί· 
πτωσιν έξεύρωσιν έργασίαν είς τού; μισθωτούς τού­
τους τής αύτής ειδικότητας καί ύπό τούς αύτούς έν 
γένει όρους έντός άκιϊνος τό πολύ πέντε χιλιομέτρων 
ΐπό τοΰ αρχικού τόπου τής έργασίας.

2) Ή παράγραφος 6 τοΰ Ν. Δ. 2140 καταργεϊται. 
’ Άρθρον 8.

Έπί τών αποζημιώσεων τών προβλεπομένων ύπό 
τοΰ παρόντος Νόμου εφαρμόζονται άναλόγως αί δια­
τάξεις τοΰ Ν. 4691)1930, ώς ιύτος μεταγενεστέρως 
έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη.

"Αρθρον 9.
Επιτρέπεται διά διατάγματος, έκδιδομένου προτά­

ξει του Ύπουργοϋ Έργασίας, ή κωδικοποίησις είς 
ένιαϊον κείμενον τών διατάξεων τών Ν. Διαταγμάτων 
424)1941, 1085)1941, 1767)1942, 2140)1943 καί τοΰ 
παρόντος Νόμου, τροποποιουμένης καί τής σειράς 
τών άρθρων καί παραγράφων.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύ- 
αεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Όκτωβρίου 1943

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

34700)1943. Άπόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας. 
Περί αύξήσεως άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 απο­

δοχών υπαλληλικού, υπηρετικού καί έργα- 
τοτεχνικού προσωπικού παντός έν τ§ χώρφ 
έργοδότου.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

810)41 Νομ Δ]τος περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ 
άριθ. 783)41 όμοιου, μετά σύμφωνον άπό 1/10/43

γνώμην τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού 
Άποφασίζομεν

Έπιβάλλομεν δπως :
1) Προσαυξηθούν κατά 30ο]ο καί άπό 1/10/48 

πάσαι αί κατά τήν 30/9/43 καταβαλλόμενοι είς χρήμα 
άποδοχαί παντός τοΰ υπαλληλικού, ύ.ιηρεπκοΰ καί έρ- 
γατοτεχνικοΰ προσωπικού (μονίμου, εκτάκτου, έπί συμ 
βάσει κλπ.) ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, 
παντό; έν τή χώρςι φυσικού ή νομικού προσώπου, 
συνδεόμενου ώ; εργοδότου μετά τοΰ ώς άνω προσω­
πικού διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου.

2) Ώ: άποδοχαί θεωροΰνται πάσαι αί είς χρήμα 
άαοιβαι, άς έλαβεν ό μισθωτός, ή εδικαιούτο λαμ- 
βάνειν μέχρι τής 30)9/43, έξαιρουμένων μόνον τών 
ποσοστών έπί τής ο/ο, έπί τής τιμής άξίας, ή είσπρά- 
ξεως, τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ 
κλπ., τών τυχόν κατά μήνα Σεπτέμβριον χορηγηθεί- 
σών έκτάκτων έφ’ άπαξ οικονομικών ένισχύσεων ή 
πιστώσεων ή προκαταβολών δι’ ιματισμόν, ύπόδησιν 
ή προμήθειαν τροφίμων κλπ., ώς καί τών τυχόν κα- 
ταβαλλομένων προσθέκων έπιδομάτων κινδύνου.

3) Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων 
κατ’ άποκοπήν, καθ’ ώραν, καθ’ εβδομάδα κλπ. (ώς 
μεταφορείς, ύποδηματεργάται, καλφαλίκι κλπ.) ή ά­
νωτέρω κατά 30 ο]ο προσαύξησις θέλει ύπολογισθή 
έπί τής κατά μονάδα, χρόνον ή έργασίας αμοιβής, 
άπαγορευομένης πάσης έπί πλέον αύξήσεως λόγφ το­
πικών ή ειδικών συνθηκών έργασίας.

4) Προκειμένου περί μισθωτών, έφ’ ών έχει έπι- 
βληθή δι’ άποφάσεως ήμών τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής εργασίας, ή κατά 30 ο)ο προσαύξησις θά 
ύπολογισθή προκειμένου μέν περί ύπαλλήλων καί ύ» 
πηρετών έφ’ όλοκλήρου τοΰ μισθοΰ, «ό δέ ουτω προ- 
κΰπτον ποσόν θέλει μειωθή κατά τό ύτό τής καθιε- 
ρούσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν άποφάσεως πο­
σοστόν, προκειμένου δέ περί έργατοτεχνιτών έπί τοΰ 
λαμβανομένου μέχρι τής 30/9/43 ημερομισθίου καί 
άνεξαρτήτως άν γίνηται ή ού χρήσις τών ύπηρεσιών 
τοΰ μισθωτού, έστω καί δι’ αιτίαν ανεξάρτητον 
τής θελήσεως τοΰ έργοδότου.

5)  ις τάς διατάξεις ιής παρούσης άποφάσεως 
δέν ύΛαγονται οί εργαζόμενοι είς έπιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499) 
41 Ν. Δ., οί ηθοποιοί καί μουσικοί θεάτρων καί θεα­
μάτων γενικώς, οί χειρισταί καί βοηθοί τών κινημα­
τογραφικών έπιχειρήσεων Άθηνών-Πειραιώς καί Πε· 
ριχώρων, οί ύπάλληλοι καί ύπηρέται περί ών προ­
βλέπουν οί ύπ' άριθ. 177)1943 καί 219)1943 Νόμοι, 
τό οικιακόν ύπηρετικόν προσωπικόν, τό προσωπικόν 
τών έπιχειρήσεων τών έργαζομένων πρός έκτέλεσιν 
έργων τών άρχών Κατοχής καί οί άρτεργάται.

1

6) Πρός τά διά τής παρούσης άποφάσεως έπι- 
βαλλόμενα ποσοστά αύξήσεων προσαυξάνονται άπό 
1 10 43 καί τά ήδη έν ίσχύϊ προσηυξημένα κατώτατα 
όρια μισθών τά 'προβλεπόμενσ ύπό τών μέχρι σήμε­
ρον ίσχυουσών συλλογικών συμβάσεων έργασίας, άπο­
φάσεων έπιτροπών διαιτησίας καί άποφάσεων ήμών. 
Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν 
άπό 1/10/1943.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Όκτωβρίου 1943

34500)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας 
Περί καταργήαβΜς τής ύπ’ άριθ. 1535)1943 ά- 

ποφάακως πβρί αμοιβών μισθωτών, των υπη­
ρεσιών τών όποίων δέν γίνεται χρήαις δι’ 
αϊτίαν ανεξάρτητον τής θελήαεως τοΰ έρ­
γοδότου.

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ.
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810|1941 Ν. V, έν βυνδυβσμφ πρός τας διατάξεις τον 
νπ*  άριθ. 783)1941 όμοιου κσί μετά σύμφωνον γνώ- 
|Μ|ν τον Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμόν

(1) Έργ. Αιχ. τόμος β', ταΰχος 94, σβλ. »3.
(ϊ) ΈκιΟ. Έργ. Δικ. τόμος β', τ«ϋχος 43, σελ. 373.
(3) Έχι#. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 43, σελ. 380.
(4) ΈκιΦ. Έργ. Δικ. τόμος α', τείχος 6, σελ. 188.

Άποφασίζομεν
Καταργοΰντες τήν . ύπ’ άριθ. 1535)43 σχετικήν 

ήμετέραν άπόφασιν (’) όρίζομεν τά εξής :
1, Έργατοτεχνϊται άνεξαρτήτως φύλου καί είδι- 

νότητος ιών πόσης μορφής καί φύσεως βιομηχανι­
κών, έμπορικών, βιοτεχνικών καί επαγγελματικών 
έπιχειρήσεων καί έργασιών έν γένει, άμειβόμενοι 
««<►’ οίονδήποτε τρόπον (ημερομίσθιον, έβδομαδι­
αίως, κατ αποκοπήν κλπ.) καί συνδεόμενοι μετά τών 
έργοδοτών αυτών διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δί­
καιου, ών δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών των 
δι αιτίαν ανεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου, 
Οά λαμβάνουν άπό τής 1-10—43 έβδομαδιαίως 4 
Ημερομίσθια, ώς ταΰτα καθωρίοθησαν ύπό τής ύπ’ 
άριθ. 19<ο0]1943 ήμετέρας άποφάσεως ( ) ή γενικώ 
τίρον εδικαιούντο βάσει ειδικών ήμε έρων άποφά- 
σε<·ν οί ώς άνω μισθωτοί κατά τήν 15—6—1943.
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2. Υπάλληλοι καί ύπηρέται άνεξαρτήταις φύλου 
καί ειδικότητος τών Ιδίων ώς άνω έπιχειρήσεων καί 
έργασιών καί ύπό τάς αύτάς ώς άνωτέρω προϋποθέ­
σεις θά λαμβάνωσιν άπό τής 1—10—43 τά 2)3 τον 
μισθοΰ τοΰ διαμορφωθέντος δυνάμει ήμετέρων άπο 
φάσεων μέχρι καί τής ύπ’ άριθ. 2: 00ό] 1943 τοιαύ-

(8) Π γενικωτερον τοΰ μισθοΰ τοΰ ίσχύοντος τήν 
1&—6—43.

3. Τών διατάξεων τής παρούσης άποφάσεως εξαι­
ρούνται α) οί μισθωτοί γενικώς επιχειρήσεων καί εκ­
μεταλλεύσεων, υπαγόμενων είς τό ύπ’ άριθ. 499)41 
Ν. Διάταγμα (4), β) οι μισθωτοί, οιτινες άποδεδειγ- 
μένως προσφέρουν τάς ύπηρεσίας των είς έτέρας επι­
χειρήσεις καί εργασίας, παρ’ ών αμείβονται κανονι- 
κώς καί γ) τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν τών υπο­
δηματοποιείων Αθηνών καί Πειραιώς, περί οδ προ­
βλέπουν ειδικοί αποφάσεις ήμών,

4. Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έν Άθήναις τή 8 Όκτωβρίου 1943

173304)839] 1943.— Άπόφασις Υπουργών 
Συγκοινωνίας καί Εργασίας

Περί αύξήσεως άπ& 1ης Αύγουστου 1943 απο­
δοχών, αντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί περί άλλης ©ίκο-ο' 
μιχής ένισχύσεως προσωπικού έταιρίας Τβ- 
ΙβίαηΚβη.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 

τοΰ ύπ’ άριθ. 499)1941 Ν. Διατάγματος «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 310] 
1941 καί 3&1|Ι941 Ν. Διαταγμάτων, ώς καί τήν συμ 
φώνως τφ^άρθρφ 3 τοΰ Νόμου 522)1943 ύπ’ άριθ. 
11)22)9 έ. έ. άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Όπως είς άπαν τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν, έρ- 

γατοτεχνικόν, μισθωτόν τε καί ημερομίσθιον, προσω­
πικόν τής έταιρίας δι’ άσύρματον τηλεγραφίαν Τοίο- 
ίηηΐ^εη άπό 1ης Αύγούστου έ. ε. χορηγηθή :

Ιθ*·,  Πνοσαύξησις έπί τών άπολαυών τοΰ προσω­
πικού (έκτος τοΰ άντιτίμου συσσιτίου) κατά τά κά­
τωθι ποσοστά

α) Διά ποσά μέχρι 200.000 δραχ. κατά 60 ο]ο. 1 * 3 4

β) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 200.000 δραχ. 
ούχί δμως καί 400.000 κατά 40 ο|ο

γ) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 400.000 δρχ. ούχί 
δμως καί τάς 60 ι.000 δρχ. κατά 30 ο|ο

δ) Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 600.000 δρχ. ούδε- 
μία αΰξησις.

Αί άνωτέρω προσαυξήσεις νοούνται έπί τών μη­
νιαίων άποδοχών τών καταβληθεισών κατά Ιούλιον 
1943.

2ον. Ποσόν δραχμών 250.000 είς έκαστον τού έρ· 
γατοΰπαλληλίκοΰ προσωπικοί, ύπό τύπον έφ’ άπαξ 
οικονομικής ένισχύσεως διά τόν μήνα Αύγουστον έ. I.» 
ήτις καί θέλει συμψηφισθή άμέσως πρός τήν κατα- 
βληθησομένην κατα μήνα Αύγουστον έ. ε. έφ’ άπαξ 
οικονομικήν ένίσχυσιν είς ά ιαν τό προσωπικόν έκ 
δρχ. 510.000. Ή προ^ύπτουσα διαφορά έκ δραχμών 
250.100 θέλει παραμείνει ώς προκαταβολή καί θά 
κρατηθή είς δόσεις όρισθησομένας διά μεταγενεστέ- 
ρας άποφάσεως ή ών.

3ον. Άπό 1/8)43 προσαύξησις τού άντιτίιιου συσ­
σιτίου καί βελτκήσεως αύτοΰ κατά δραχ. 2000 ήμε- 
ρησίως καί κατά έργαζόμενον έπί πλέον τού κατα 
τήν 31 )7|43 κατοβαλλόμενου τοίούτου.

Αί άπό 1)8)4^ διανεμηθησόμεναι τυχόν ποσότητες 
τροφίμιον δέν δύνανται νά ύπερβαίνωσι κατά μήνα 
τόν μέσον δρον τών χορηγηθεισών ποσοτήτων κατά 
τό τελευταϊον πρό τοΰ Αύγούστου έ έ. τρίμηνον.

Πρός τάς δια τής παρούσης άποφάσεως καταβαλ­
λόμενος αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οικείο- 
θελώς χορηγηθεϊσα αΰξησις άπό 1/8/1943 καί εν­
τεύθεν, ούχί δέ καί έξ έφαρμογής ήμετέρ®ν αποφά­
σεων, συλλογικών συμβάσεων εργασίας ή άποφάσεων 
Επιτροπών Διαιτησίας.

Ή παρι ΰσα δημοσιευθήτω διά ΐής Έφημερίδος. 
τής Κυβερνήσειυς.

Έν Άθήχαις τή 12 Όκτωβρίου 1943

33656]Α.313]43.Άπόφ.Ύπουργ. Εργασίας 
Πβρί αύξήσεως άπο 1ης Αύγούστου 1943 απο­

δοχών, άντιτίμου συσσιτίου, έπιδόματος βελ> 
τιώ?εως τροφής καί περί άλλης οικονομικής 
ένισχύσεως προσωπικού Ελληνικής Έταιρίας 
Φωταερίου Πειραιώς Α. Ε.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Ν Δ. 310)41 

καί 783)41 μετά σύμφωνον γνώμην ύπ’ άριθ. 13 άπό 
22—9- 1943 τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού.

Άπι φασίζομεν
Α) Έπιβάλλομεν οΰξησιν έπί τών άποδοχών τού 

υπαλληλικού καί υπηρετικού προσωπικού τής Ελλη­
νικής Έταιρίας Φωταερίου Πειραιώς Α. Ε. άπό 1ης 
Αύγούστου 1943 κατά τά κάτωθι ποσοστά :

1) Διά ποσόν μηνιαίου μισθού μέχρι δραχ. 200. 
000 αΰξησις 60ο]ο.

2) Διά τό ποσόν μηνιαίου μισθού τό ύπερβαϊνον 
τάς δραχμάς 200 000 αΰξησις 40 ο)ο.

3) Διά τό άνω τών 400.000 δραχμών ποσόν μη­
νιαίου μισθού ουξησις 30 ο]ο.

4) Διά τό ποσον τό ύπερβαϊνον τάς δραχ. 600.000 
ούδεμία αΰξησις χορηγείται.

Αί άνωτέρω προσαυξήσεις νοούνται έπί τών μη­
νιαίων άποδοχών τών καταβληθεισών τόν μήνα Ιού­
λιον 1943.

Β) Έπί τών άποδοχών τοΰ έργατοτεχνιχοΰ προσω­
πικού τών καταβαλλομένων κατά μήνα Ιούλιον 1943 
(πλήν τοΰ συσσιτίου) έπιβάλλομεν αΰξησιν κστά60 ο)ο.

Γ) Έπιβάλλομεν τήν χορήγησιν έφ’ άπαξ οικο­
νομικής ένισχύσεως είς άπαν τό προσωπικόν τής 
άνωτέρω έταιρίας διά τόν μήνα Αύγουστον έκ δοαγ. 
250 000 δι’ έκαστον.
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Δ) Άπό 1]8|43 τό άντίτιμον συσσιτίου καί έπιδό­
ματος β λτιώσεως τροφής αυξάνεται έν συνόλφ κατά 
δραχ. 2.000 ήμερησίως.

Ε) Αί άπό 118)43 διανεμηθησόμεναι τυχόν ποσό*  
τητες τροφίμων δέν δύνανται νά ύπερβαίνωσι κατά 
μήνα τόν μέσον όρον τών χορηγηθεισών ποσοτήτων 
κατά τό τελευταΐον πρό τοΰ Αύγούστου έ. έ. τρίμηνον.

ΣΤ) Παροχαί διδόμενοι ύπό τής έν λόγφ έταιρίας 
εις τό προσωπικόν δυνάμει τής μετά τοΰ Κράτους 
συμβάσεως (κώκ, φωταέριον κ.λ π.) παραμένουν έν 
ίσχύϊ άνεξαρτήτως τών άνωτέρω καταβαλλόμενων αυ­
ξήσεων.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 2 Όκτυ^βρίου 1943

157854)913]1943.^-Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό Ιης Όκτωβρίου 1943 άπο- 
δοχών καί αντιτίμου συσσιτίου χαί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής προσωπικού Άνω*  
νύμου Έλληνιχης Τηλεφωνικής Έταιρίας.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ8 άριθ. 

310 καί 783)1941 Νομοθ. Διαταγμάτων, έν συνδυα- 
®μφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ 499)1941 δ*  
μοίου, ώς καί τάς ύπ8 άριθ. 103731)16 — 6—42, 
103738)6—7—42,174205)20-7 -42, 174230)7-9-42, 
104726)25—2—43, 147882)10 - 6-43 καί 157851)21 — 
9—43 κοινός αποφάσεις ήμών καί τάς ύπ’ άριθ. 
15)22—9—43 καί 21)1 — 10—43 άποφάσεις τοΰ Ά- 
νωτάτο^ Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1) Πάσαι αί κατά τήν 30)9)43 καταβαλλόμενοι 

-$Ις χρήμα άποδοχαί παντός τοΰ υπαλληλικού, υπηρε­
τικού καί έργατοτεχνικοΰ προσωπικού (μονίμου, εκ­
τάκτου, έπί συμβάσει κλπ.), άνεξαρτήτως φύλου καί 
^ίδικότητος, τής Άν. Έλλ. Τηλεφ. Έταιρίας προσ- 
αυξάνονται κατά 30ο)ο άπό 1 — 10—1943.

Ώς άποδοχαί θεωρούνται πάσαι αί είς χρήμα ά*  
μοιβαί άς ελαβεν ό μισθωτός ή εδικαιούτο λαμβά­
νει ν μέχρι τής 30)9)1943, εξαιρούμενων μόνον τών 
ποσοστών έπί τοΐς εκατόν, έπί τής τιμής, άξίας ή 
3Ϊσπράξεως τοΰ άντιτίμου τοΰ δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ. 
1019)1942 Ν. Διατάγματος χορηγούμενου άντιτίμου 
συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ , τών τυχόν κατά 
μήνα Σεπτέμβριον χορηγηθεισών εκτάκτων έφ’ άπαξ 
οικονομικών ενισχύσεων ή πιστώσεων ή προκαταβο­
λών^ δι’ Ιματισμόν, ύπόδησιν ή προμήθειαν τροφί*  
μων κλπ., ώς καί τών τυχόν καταβαλλόμενων πρόσ*  
θέτων επιδομάτων κινδύνου.

2) Άπό 1—10—1943 προσαυξάνεται είς τό δι  
πλάσιον τό μέχρι τής 30—9 -43 χορηγούμενον άντί  
τιμον συσσιτίου βελτιώσεως αύτοΰ κλπ.

*
*

Έν περιπτώσει καθ’ ήν μισθωτός τυγχάνει 
παρεσκευασμένου συσσιτίου, θέλει έκπεσθή έκ τού 
συνολικού άντιτίμου συσσιτίου τό ποσόν, δπερ προ­
βλέπουν αί ίσχύουσαι έκάστοτε άποφάσεις τοΰ "Υ­
πουργού Έργασίας, ή δέ έπί πλέον διαφορά θά κα­
ταβάλλεται είς χρήμα.

Εκτός τής ανωτέρω προσαυξήσεως οί έγγαμοι μι*  
σθωτοί, άνεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, θά τύ· 
χουν καί προσθέτου έπιδόματος έκ δραχμών δύο χι­
λιάδων (2000) ήμερησίως καί άπό 1—10—43.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτού κλπ. 
θά καταβάλλεται διά πάσας τάς ήμέρας τού μηνός.

,3) Τά τυχόν παρεχόμενα οίκειοθελώς ύπό τής 
ΑΕΤΕ τρόφιμα θά έξακολουθήσωσι νά παρέχωνται 
$πό τήν προνπόθεσιν ότι τό ποσοστόν τούτων δέν δύ· 
ναται νά ύπερβαίνη άπό 1 — 8—1943 καί κατά μήνα 

τόν μέσον ορον τών ποσών τών χορηγηθέντων κατά 
τό τελευταΐον πρό τού Αύγούστου έ.έ. τρίμηνον.

"Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τη 8 Όκτωβρίου 1943.

26666)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Πβρί αύξήσεως άπό 1ης Αύγούστου 1943 άπο­
δοχών, άντίτιμον συσσιτίου χαί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί περί άλλης οικονο­
μικής ένισχύσεως προσωπικού Ηλεκτρικής 
Έταιρίας Αθηνών—Πειραιώς.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499| 

1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 
καί 354 Νομ. Διαταγμάτων», ώς καί τήν είς έκτέλε- 
σιν τών διατάξεων τού Νόμου 522 τού 1943 ύπ’ άριθ. 
10 άπό 22 — 9—43 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Είς άταν τό προσωπικόν τής Ηλεκτρικής Έται­

ρίας Αθηνών - Πειραιώς (ύπαλληλικόν, έργατικόν, 
μόνιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει καί έν 
γένει ύφ’ οίανδήποτε μορφήν ή ύπαλληλικήν σχέσιν 
προσϊέρον τακτικώς τάς ύπηρεσίας του) χορηγούμε*  
τάς κάτωθι οικονομικά; ένισχύσε&ς.

α) Αύξησιν άπό 1ης Αύγούστου έ. έ. τού συνόλου 
τών άπολαυών αύτοΰ τής 31 Ιουλίου έ.έ. (τά συσσί*  
σια δέν θεωρούνται άπολαυαί καί συνεπώς δέν περι­
λαμβάνονται είς ταύτας) κατά τήν ακόλουθον κλί­
μακα :

Διά σύνολον άπολαυών μέχρι 200.000 δραχμών 
αύξησις 60 ο)ο.

Διά τό τμήμα άπολαυών άπό 200.001 μέχρι 400. 
000 δραχμών αύξησις 40ο)ο.

Διά τό τμήαα άπολαυών 400.001 μέχρι 600.000 
δραχ. αύξησις 30ο)ο.

Διά παν τμήαα άπολαυών άνω τών 600.000 δραχ­
μών ούδεμία αύξησις.

β) Έγκρίνομεν τήν κατά μήνα Αύγουστον χορη- 
γηθεΐσαν έφ’ άπαξ έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν 
έκ δραχμών 250.000 είς ένα έκαστον τού κατά τά 
άνωτέυω προσωπικού.

γ) Έγκρίνομεν δτως αύξηθή άπό 1ης Αύγούστου 
1943 τό χορηγούμενον μέχρι τής 31 Ιουλίου 1943 
άντίτιμον συσσιτίου καί επίδομα βελτιώιεως τροφής 
τοΰ ώς άνω προσωπικού κατά 2.000 δραχμάς ήμε­
ρησίως.

δ) Τά χορηγούμενα είς τό προσωπικόν τρό­
φιμα δέν θέλουσ&ν ύπερβή τόν μέσον όρον τών χο 
ρηγηθεισών ποσοτήτων είς τοΰτο κατά τό τελευταΐον 
πρό τοΰ Αύγούστου τρίμηνον.

ε) Πρός τάς διά τής παρούσης προβλεποαένας 
χορηγίας συμψηφίζεται πάσα τυχόν τόιαύτη οίκειο- 
θελώς χορηγηθεϊσα άπό 1ης Αύγούστου έ. έ.

στ) Ή ύπό παράγραφον α) αύξησις δίδεται ύπό 
τύπον προσωρινού έπιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

"Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Σεπτεμβρίου 1943

31420)1943.— Άπόφασις Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

ΧΙβρί αύξπαεω; άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 άπο­
δοχών καί άντιτίμου συσσιτίου χχί έπίδό- 
τος βελτιώσεως τροφής προσωπικού Ήλεκ 
τριχής Έταιρίας ΆΘηνών—Π&ιραιώς.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’άριθ. 499) 
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41 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 και 
354 Νοιι. Διαταγμάιων, ώς επίσης τάς διατάξεις τοΰ 
Νόμου 522] 1943 «περί συστάσεως Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού μισθών και αποδοχών πάντων τών 
έργαζομένων>, τέλος τήν ύπ’ άριθ. 21 άπό 1 Όκτω- 
βρίου έ ε. άπόφασιν τού Άνωτάτου Συμβουλίου συν*  
τονισμού μισθών κλπ.

(1) Άν«τΕ<·.

’Αποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Ηλεκτρικής Εται­

ρίας Άθηνών-Πειραιώς (υπαλληλικόν, εργατικόν, 
μόνιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπι συμβάσει κλπ.), 
χορηγούμεν άπό 1ης Όκτωβριου έ. έ. καί έν συνε­
χείς τής ύπ’ άριθ 26666 έ. έ. προγενεστέρας απο­
φάσεων ήιιώνί1) τά κάτωθι :

α) Αυξησιν έπί τοΰ συνόλου τών άποδοχών τής 30 
Σεπτεμβρίου έ. έ , ώς αΰεαι διεμορφώθηπαν διά τής 
ώς άνω ύπ*  άριθ. 26666 έ. έ. άποφάσεως ημών, κατά 
τριάκοντα τοΐς εκατόν (Αί δαπάναι συσσιτίων δέν 
θεωρούνται άποδοχαί καί συνεπώς δέν περιλαμβάνον*  
ται είς τ<·ύτας).

β) Αυξησιν άπό 1ης Όκτωβριου τού αντιτίμου τού 
συσσιτίου καί τού επιδόματος βελτιωσεως τοοφήςτού 
ώς άνω προσωπικού εις οκτώ χιλιάδας (8000) δραχ- 
μάς συνολικώς ήαερησίως διά τούς άγαμους καί δέκα 
χιλιάδας (10.000) δραχμσς εις τούς έγγαμους.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεπις αυτού κ.λ.π. 
θά κα^αβάλ·εται διά πάσας τάς ήμέρας τού μηνός.

Έκ τών ώς άνω ποσών θέλουσιν έκπεσθή τά έκά- 
στοτε δυνάμει άποφάσεων τού “Υπουργού Έργασίας 
καθοριζόμενα αντίτιμα συσσιτίων καταβαλλόμενης 
εις τούς δικαιούχους είς χρήμα τής προκυπτούσης 
διαφοράς.

ϊ) Τά χορηγούμενα είς τό προσωπικόν τρόφιμα 
δέν θέλουσιν ύπερβή ιόν μέσον δρον τών είς τούτο 
χορηγηθεισών ποσοτήτων κατά τό τελευταϊον πρό 
τού Αύγούστου τρίμηνον.

δ) Πρός τάς διά τής παρούσης προβλεπομένας χο­
ρηγίας συμψηφίζεται πάσα τυχόν τοιαύτη οίκειοθε- 
λώς χοοηγηθεϊσα.

3) Ή ύπό τής παραγράφου α’ αύξησις δίδεται ύπό 
τύπον προσωρινού επιδόματος ακρίβειας τού βίου.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 12 “Οκτωβρίου 1943

31412)1943, ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήαεω; άπό 1ης Αύγουστου 1943 απο­
δοχών, καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί 
έπιδόματος βκλτιώσεως τροφής καί π&ρΐ άλ­
λης οικονομικής ένισχύσεως προσΜπικού κρα­
τικής έκμεταλλεύσεως τροχιοδρόμων καί Ή 
λεκτροφκτισμοΰ Θεσσαλονίκης.
Έχοντες ύπ*  δψει τας διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

499)1911 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τοΰ ύπ’ άριθ. 
310 καί 354 Νομ. Διαταγμάτων, ώς επίσης καί είς 
έκτέλεσιν τών διατάξεων τοΰ Νόμου 522 τοΰ 1943 
έγκρισιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού 

’Αποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Κρατικής Έκμεταλ- 

λεύσειος Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμοϋ Θεσ­
σαλονίκης, υπαλληλικόν, έργατικόν, μόνιμον, προσω­
ρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει κ.λ.π.

Χορηγούμεν
α) Αυξησιν έπί τού συνόλου τών άποδοχών αύτοΰ 

τής 31 Ιουλίου έ. έ. (τά συσσίτια δέν θεωρούνται ά- 

πολαυαί καί συνεπώ- δέν περιλαμβάνονται) άπό 1ης 
Αύγούστου έ. έ. κατά τήν ακόλουθον κλίμακα :

Διά σύνολον άπολαυών μέχρι 200.000 δραχμών 
μηνιαίως αύξησις 60ο]ο (εξήκοντα τοϊς έκατόν).

Διά τό τμήμα άπολα··ών άπό 200.000 δραχμών 
μέχρι*  400 000 μηνιαίως αύξησις 40 ο]ο (τεσσαράκοντα 
τοϊσ εκατόν).

β) Έφ’ άπαξ οικονομικήν ένίσχυσιν είς έκαστον 
τοΰ ώς ανωτέρω προσωπικού τής Κ.Ε.Τ.Η.Θ. έκ 
δραγυών διακοσίων πεντήκοντα χιλιάδων (250.000).

Πρός τάς διά τής παρούσης χορηγούμενος αυξή­
σεις καί έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν συμψηφί­
ζεται πάσα τυχόν οί*ειοθελώς  γενομένη άπό 1ης Αύ­
γούστου χορήγησις ή προκαβολή.

Ή ύπό παοάγρ. α’ χορηγία δίδεται ύπό τύπον 
προσθέτου έπιδόματος άκριβείας βίου.

Τό άντίτιμον τού είς χρήμα χορηγούμενου συσσι­
τίου παραμένει τό αύτό.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 6 “Οκτωβρίου 1943
.............. .  »

31419)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό 1ης ’Φ«τ«βρί©υ 1943 
δοχών καί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου 
καί έπΐδόματο( βελτιώσεις τροφής προσωπι- 
κού ΕρατικήςΈκμεταλλεύσε^ς Τροχιοδρό­
μων καί Ήλεκτροφωτιισμοΰ Θεσσαλονίκης.
Έγοντες ύπ’ δψει τας διατάξεις τού ύπ*  άριθ 

499)1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’άριθ. 
310 καί 354 Νομ. Διαταγμάτων», ώς Ιπέσης τάς δια­
τάξεις τού Νόμου 522)1943 «περί συστάσεως Ανώτα­
του Συμβουλίου Συντονισμού μισθών καί άποδοχών 
πάντων τών έργαζομένιον», τέλος τήν ύπ’ άριθ. 21 
άπό 1 Όκτωβριου έ. έ. άπόφασιν του Άνωτάτου 
Συμβουλίου συντονισμού μισθών κλπ.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Κρατικής Έκαεταλ- 

λεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμοϋ Θεσσα­
λονίκης τό υπηρετούν παρ’ αύτή (υπαλληλικόν, έργατι 
κόν, μόνιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει κλπ.) 
χορηγούμεν από 1ης Όκτωβριου έ. I. καί έν συνεχείς 
τής ύπ’ άριθ. 31412 έ. έ. προγενεστέρας άποφάσεως 
ημών τά κάτωθι :

α) Αυξησιν έπί τού συνόλου τών αποδοχών τής 
Σεπτεμβρίου ε. έ., ώς αύται διεμορφώθησσν διά τής 
ώς άνω ύπ’ άριθ. 31412 έ.έ. άποφάσεως ημών, κμτά 
τριάκοντα τοϊς έκατόν 30ο]ο). (Αί δαπάναι συσσι­
τίων δέν θεωρούνται άπολαυαί καί συνεπώς δέν πε­
ριλαμβάνονται είς ταύτας).

β) Τροποποιούντες καί καταργοΰντες τήν ύπ*  άριθ. 
21618 έ. έ. άπόφασιν τού Υπουργού Συγκοινωνίας 
καθορίζομεν άπό 1ης Όκτωβριου έ. έ. τό άντίτιμον 
τού συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τού ώς άνω προσωπικού τής Κ.Ε.Τ.Η.Θ. τού λοι­
πού συνολικώς είς όκιώ χιλιάδας (8.000) δραχμάς 
ήμερησίως, διά δέ τούς εγγάμους, ανεξαρτήτως αριθ­
μού προστατευομένων μελών οικογένειας είς δέκα 
χιλιάδας (10 000) δραχμάς.

Ή κατά τήν παράγρ. α’ αύξησις τών άπολαυών 
τοΰ προσωπικού δίδεται ύπό τύπον προσωρινού προσ­
θέτου έπιδόματος άκριβείας τού βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Όκτωβριου 1943
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30155)1943» Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Εργασίας.

■Περί αύξήσεως άπό Ιικ Αύγούστου 1943 άπο­
δοχών καί περί άλλης οΙκονομικής ένιβχύ*  
σεως προσωπικού τών έν Έλλάδι Ηλεκτρι­
κών έπιχειρήσεων.

Πρός
1) Άπάσας τάς Επιχειρήσεις Ήλεκτροφωτισμοΰ 
τής Ελλάδος (πλήν Η.Ε.Α,Π ), Ήλεκτρ. Έτ. Βόλου

(Κ.Ε.Τ.ΗΘ.)
1) Άπαντας τούς Δήμους καί Κοινότητας τών ή- 

λεκτροφωτιζομένων πόλεων.
• Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ αριθμόν 

499)1941 Ν. Δ. περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ·. 
310 καί 354 Νομ Διαταγμάτων, ώς έπίσης τάς δια­
τάξεις τοΰ νόμου 522)1943, τέλος τήν άπό 22-9-43 
ύπ’ άριθ. 10 άπόφασιν τοΰ ’Ανωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Είς άταν τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι ηλεκτρι­

κών επιχειρήσεων (υπαλληλικόν, εργατικόν, μόνιμον 
προσωρινόν, έκτακτον έπί συμβάσει καί έν γένει ύφ’ 
οίανδήποτε μορφήν ή υπαλληλικήν σχέσιν προσφέ- 
ρον τάς ύπηρεσίας αύτοΰ), πλήν τής Ηλεκτρικής Ε­
ταιρίας Βολου, χορηγοΰμεν τά κάτωθι : α) αύξησιν 
έπί τοΰ συνόλου τών άποδοχών αύτοΰ τής 31 Ιου­
λίου έ.έ, (τά συσσίτια δέν θεωρούνται άπολαυαί καί 
συνεπώς δέν περιλαμβάνονται) άπό 1ης Αύγούστου 
·έ.Ι. κατά τήν ακόλουθον κλίμακα :

Διά σύνολον άπολαυών μέχρι 200.000 δραχμών 
μηνιάίως αύξησιν 60ο)ο έπί τών άπολαυών τοΰ μη- 
νός Ιουλίου.

Διά τό τμήμα άπολαυών άπό 200.001 μέχρι 400. 
000 δραχμών μηνιάίως αύξησιν 40ο)ο.

Διά πάν έπί πλέον υπόλοιπον άπολαυών αύξησιν 
30 ο)ο.

β) Έφ’ άπαξ οικονομικήν ένίσχυσιν είς έκαστον 
τοΰ ώς άνωτέρω προσωπικού τών ηλεκτρικών έπιχει­
ρήσεων δραχμαί (250.000) διακόσιοι πεντήκοντα χι­
λιάδες. Προκειμένου περί τοΰ προσωπικού τοΰ Όργα- 
νισμοΰ Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμού Λαρίσης, 
αί ώς άνω αύξήσεις, ώς καί ή έφ’ άπαξ οικονομική 
ένίσχυσις άφορώσι άπαν τό προσωπικόν, τό ύπη- 
ρετοΰν τόσον είς τό τμήμα ήλεκτροφωτισμου, δσον 
«Ις τό τμήμα ύδρεύσεως τοΰ οργανισμού τούτου.

Πρός τάς διά τής παρούσης χορηγούμενος αυξή­
σεις καί έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν συμψηφίζε­
ται πασα οίκειοθελώς γενομένη άπό 1ης Αύγούστου 
έ.έ. χθρήϊΠσις ή προκαταβολή.

Ή ύπό παράγρ. α' χορηγία δίδεται ύπό τύπον 
προσωρινού προσθέτου έπιδόματος άκριβείας βίου.

Ή έκ τής εκτάκτου έφ’ άπαξ οικονομικής ένισχύ- 
σεως (παράγρ. β), ώς έπίσης τής αναδρομικής αύξή­
σεως τών άπολαυών τοΰ μηνός Αύγούστου (παράγρ. 
«) προκύπτουσα δαπάνη θέλει επιβαρύνει τήν τιμήν 
τοΰ ρεύματος καί θέλει κατανεμηθή είς χρονικόν 
διάστημα έξ (6) μηνών.

Ή έν παραγράφφ α' δαπάνη άπό 1 Σεπτεμβρίου 
καί είς τό έξής θέλει έπιβαρύνει κατά μήνα τήν τι­
μήν τοΰ ρεύματος διά συνυπολογισμοΰ ταύτης κατά 
τόν καθορισμόν τής μεταβλητής Π. τού οικείου τύ­
που πωλήσεως τής ηλεκτρικής ένεργείας,

Τό κατά μήνα χορηγούμενον συσσίτιον παραμένει 
τό αύτό.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
«ής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 6 Όκτωβρίου 1943

31408)3385)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 άπ© 
δοχών, άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής προσωπικού τών έν Έλ­
λάδι Ηλεκτρικών Επιχειρήσεων.

Άττάοαξ τ»ς ’Επιχνιρησαις * Ηλεχτροψ(»τ\.σμοΰ τής 
Άλλάάοί (ΆΙήν α) ΗΕ.Α.Π., β) ΉΖβχτρ, Έτ. Β&· 

λον, Χ) ΚΕ,ΤΗ.Θ.
“Απαντας τού$ Δήμους και Κοινότητας τ&ν ’ΖΓλιχ· 

τροφω τιξομέννον ττόλτων.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

499)1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ, 
310 καί 354 Νομ. Διαταγμάτων», ώς έπίσης τάς δια­
τάξεις τοΰ Νόιιου 522(1943 «περί συστάσεως Ανώτα­
του Συμβουλίου Συντονισμού μισθών καί άποδοχών 
πάντων τών έργαζομένων». τέλος τήν ύπ’ άριθ. 21 
άπό 1 Όκτωβρίου έ. ε. άπόφασιν τοΰΆνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού μισθών κλπ.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι Ηλεκ­

τρικών Έπιχειρήσεων (ύταλληλικόν, εργατικόν, μό­
νιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει κ.λ.π.), 
πλήν τής Ηλεκτρικής Εταιρίας Βόλου, έν συνεχείφ 
τής ύπ’ άριθ. 30155 έ έ. προγενεστέρας άποφάσεως 
ημών, χορηγούμεν άπό 1ης Όκτωβρίου έ. έ. τά κά­
τωθι :

α) Αύξησιν έπί τοΰ συνόλου τών άποδοχών τής 
30ής Σεπτεμβρίου, έ. έ. ώς αδται διεμορφώθησαν 
διά τής ώς άνω ύπ’ άριθ. 30155 έ. έ. άποφάσεως 
ημών κατά τριάκοντα τοϊς έκατόν 30 ο|ο (Αί δαπά- 
ναι συσσιτίων δεν θεωρούνται άπολαυαί)

β) Τροποποιούντες καί καταργοΰντες τάς ύπ’ άριθ. 
91618 καί 24321 έ. έ. άποφάσεις τοΰ Υπουργού Συγ­
κοινωνίας καθορίζομεν άπό 1ης Όκτωβρίου έ. έ. ιό 
άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τού προσωπικού των ώς άνω ηλεκτρικών έπι­
χειρήσεων τού λοιπού συνολικώς είς οχτώ χιλιάδας 
(8.000) δραχμάς ήμερησίως, διά δέ τούς έγγάμους, 
άνεξαρτήτως αριθμού προστατευομένων μελών οίκογε- 
νείσς, είς δέκα χιλιάδας (10.000) δραχμάς ήμερησίως.

Έκ τών ώς άνω ποσών θέλουσιν έκπεσδή τά έκά- 
ατοτε δυνάμει άποφάσεων τού Ύπουργοΰ Έργασίας 
καθοριζόμενα άντίτιμα συσσιτίω *,  καταβαλλόμενης 
είς τούς δικαιούχους είς χρήμα τής προκυπτούσης 
διαφοράς.

Προκειμένου περί τοΰ προσωπικού τοΰ Όργανι- 
σμοΰ Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμου Λαρίσης, 
αί ώ; άνω χορηγίαι άφορώσιν άπαν τό προσωπικόν 
τό ύπηοετούν τόσον είς τό Τμήμα Ήλεκτροφωτισμου 
δσον είς τό Τμήμα Ύδρεύσεως τοΰ Όργανισμοΰ 
τούτου.

Ή έκ τής αύξήσεως τής μισθοδοσίας πρόσώπικού 
καί συσσιτίων προκύπτουσα δαπάνη θέλει έπιβαρύνει 
καθ’ έκαστον μήνα τόν συντελεστήν Π. τοΰ τύπου Τι­
μολογίων πωλήσεως ρεύματος.

Ή κατά τήν παράγραφον α' αύξησις τών άπο­
λαυών τοΰ προσωπικού δίδεται ύπό τύπον προσωρι­
νού προσθέτου έπιδόματος άκριβείας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Όκτωβρίου 1943

33002)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί χατωτάτων άπό 1 ης Αύγουστου 1943 

όρίων άμοιβών έργατοτεχνιτών κουζίνας χαΐ 
μπουφέ έστίατορίων, ζυθεστιατορίων μπάρ, 
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μαγείρβίων, καφέ μπάρ, βύζβρί, κέντρων δια*  
οβδάσβως, ζαχαροπλαστείων, καφενείων, 
γαλακτοπωλείων, μικτών καταστημάτων, λε­
σχών, σανατορίων, νοσοκομείων, κλινι­
κών (<)

(4) ΈκιΘ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβύχος 46, ο·λ. 477. Πρό­
κειται π8?ΐ κατωτάτων όρίων άμοιβών άπό 1ης Ίουλίοκ 
1943.

(5) Έπιθ. Έργ Δικ. τόμος β', τβΰχος 47, σβλ. 510. Πρό­
κειται περί τοΰ προσωπικού τών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων 
τών έδρευόντων έν τή περιφερβίφ Διοικήσεως Πρωτευούσης.

(6| Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 47, σελ. 507. Πρό­
κειται περί αύξήσβως άπό 1ης *Ιουλίου 1943 τών άποδοχών 
τών ύποδηματεργατών χειροποίητων υποδημάτων-

(7) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 47 σβλ. 509. Πρό­
κειται περί οίκονομικής ένισχύσεως τών ύπαλλήλων καί 
κλητήρων άσφαλιστικών έπιχβιρήσβων.

(8) Έπιθ Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 47, σβλ. 508. Πρό- 
κβιται πβρί τής οίκονομικής ένισχύσεως προσωπικού νοση­
λευτικών Ιδρυμάτων.

(9) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 48, σβλ. 537.

•Αρθρον δον
Ζαχαροπλαστεία, γαλακτοζαχαροπλαστεΐα καί άνα*  

Ευκτήρια.
1) Πολντβλβίβς.
Μάστορας Α’. δραχ. 5850 ήμερησίως
Βοηθός Α*.  » 4 00 »

» Β'. » 4050
Μαθητευόμενσς ηλικίας μέχρις 20 έτών καί ύπη*  

ρεσίαν μέχρις ένός έτους δραχμαί 2024 ήμερησίως.
Μαθητευόμενος ηλικίας μέχρι 20 έτών καί υπηρε­

σίαν 1—3 έτών δραχμ. 2'00 ήμερησίως 
Μπουφέςζήδες δραχ. 99.000 μηνιαίως.

2ΐ Α κατηγορίας
Μάστορας δραχ. 4964 ήμερησίως

Βοηθός Α'. > 4050
> Β'. > 2600
Μαθητευόμενος ήλικίας μέχρις 20 έτών καί ύπηρε­

σίαν μέχρι ένός έτους δραχμ. 1800 ήμερησίως.
Μαθητευόμενος ήλικίας μέχρις 20 έτών καί ύπη­

ρεσίαν 1—3 έτών δραχμ. 2460 ήμερησίως.
Μπουφετξήδες δραχμ. 81.000 μηνιαίως.

25242]Σ394] 1943Άπόφ.ΎπργοϋΈργασίας
Ώβρί κατατάξβως έργατοτεχνιτών τοϋ πρόσω*  

πικοϋ τών έν Έλλάδι Κυλινδρόμυλων εί; τό 
άρθρον 2, πβρίπτωσις β' κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. ΙιΟτής 3 Όκτωβρίου 1948)
"Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 

810)1911 Νομ. Δ)γματος, έν συνδυασμφ πρός τάς δια­
τάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 τοιούτου, άποφασί- 
ξομεν:

’Εν τή εφαρμογή τής ύπ’άριθ. 19450)43 ήμετέ- 
ρας άποφάσεως (·) περί ήμερομισθκ»ν έργατοτεχνι*  
τών έπί τοϋ έργατοτεχνικοΰ προσωπικού τών έν Έλ­
λάδι κυλινδρόμυλων κατατάσσομεν καί ύπάγομε» :

1) Τήν πρώτην κατηγορίαν έργατοτεχνιτών περί 
ής ή Συλλογική Σύμβασις μυλεργατών τής 27-1 38 είς 
τό άρθρον 2 περίπτωσις β' τής ρηθείσης ύπ’ άριθ. 
19450)43 άποφάσεως.

2) Πάσας τάς λοιπάς κατηγορίας έργατοτεχνιτών 
(δεύτερα, τρίτη καί τέταρτη) είς τάς περιπτώσεις δ' 
καί έφεξής τοΰ άρθρου 2 τής αύιής άποφάσεως βά­
σει τών έν αύτφ διακρίσεων.

Αί τυπικοί διατάξεις τής ρηθείσης άποφάσεως 
ισχύουν ώς εχουσιν.

Έν Άθήναις τή 24 Αύγουστου 1943

20630] Α]1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Περί τροποποιήσεως τής ύπ’ άριθ. 20.000 άπο- 
φάσςως (’)
(Ε Κ. τ Β' φ. 144 τής 10 Σεπτεμβρίου 1943)

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμσς β', τβΰχος 50 σβλ. 601. Συμ- 
πληροΰται τό Αρθρον 8 ώς Ανωτέρω, Ισχΰον κατά τά λοιπά 
ώς Ιχβι βίς τήν άπόφασιν.

(2) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 43.
(3) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 44 σβλ. 411. Πρό· 

κβιται περί τής κατά 50 ο)ο αύξήσεως τών άποδοχών τών 
Ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 15 Ιουνίου 1948, καί είδικδς 
«βρί τής διβυκρινίσβως δτι ή αΰξησις δέν δύναται νά ύχβρβή 
τάς 150.000 δραχμάς.

23339]Α. 230)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί έπιβολης χατωτάτων όρίων άμοιβών τών 
έργατοτεχνιτών μηχανοποίητων Υποδημά­
των (4 5 * 7). ·

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 144 τής 10 Σεπτεμβρίου 1943)

27386]Α. 270)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί χορηγήσεως συμπληρωματικής ένισχύ­
σεως (8 9).
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 145 τής 10 Σεπτεμβρίου 1943)

23203]Α. 225] 1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί επιβολής αύξήαεω; τοΰ τιμολογίου κατω- 
τάτων όρίων αμοιβής ύποδημ«τεργατών (·).
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 146 τής 11 Σεπτεμβρίου 1943)

23873] Ε. 328)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ
Έργασίας

Περί χορηνήαεως έφ’ άπα{ οίκονομικής ένι- 
σχύσεως (Τ).

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 146 τής 11 Σεπτεμβρίου 1943)

26910]Α. 863)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί συμπληρωσεω; τής ύπ’ άριθ. 23300)43 άπο*  
φάσεω; (8).

(Ε.Κ. τ. Β'φ. 146 τής 11 Σεπτεμβρίου 1943)

ΗΠΟΦΗΣΕ1Σ ΑΝΟΤ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΣΥΝΤΟΝΙΣΜΟΥ

2]26]8]43. Άπόφ. Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Περί έγκρίοεως αύξήσεωςκκτά 60ο]3τών κατά 
τήν 31)7]ι943 κατωτάτων όρίων Ημερομισθίων 
έργατοτεχνιτών.
Τό Άνώτατον Συμβούλιου Συντονισμού εγκρίνει 

άπό 1 — 8—43 τήν διά τής ύπ’άριθ. 29120)43 άπο- 
φάσεως τοϋ Ύπουργοΰ Εργασίας (·) έπιβ/\ηθεϊσαν 
κατά 60ο]οαύξησιν έπί τών κατά τήν 31—7—43 
ίσχυόντων κατωτάτυιν όρίων ήμερομισΟίων τών έρ· 
γατοτεχνιτών παντός έν τή χώρφ νομικού ή φυσικού 
προσώπου συνδεόμενου ώς εργοδότου μετά τοΰ άνω 
προσωπικού διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, 
εξαιρούμενων μόνον τών έν τή άνω άποφάσει μνη­
μονευόμενων κατηγοριών έργαζομένων.

Διά τάς εξαιρούμενος έπιχειρήσεις, πλήν τών έπι­
χειρήσεων περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499)1941
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Νομ. Διάταγμα και 17711943 Νόμος, δύνανται τά 
αρμόδια Υπουργεία νά έκδώσωσι σχετικός άποφά- 
0®ις, ύπό τήν προΰπόθεσιν όμως δει ή έπιβληθησο- 
μένη αθξησις δέν δύναται νά ύπερβή τό ποσοσιόν 
€0 <ήο. β

4]26]6]1943. Άπόφ. Άνωτάτου Συμβουλίου 
ΣυντονισμοΟ.

Β»ρί έγκρίσεως παροχής «ίκονομικής ένισχύ- 
σε«ς δια της άπό 1—8—1943 συλλογικής συμ 
βάσεις έργασίας.
Τό Άνώτατον Συμβούλων Συντονισμού, λαβόν 

«π’ δψει τήν μεταξύ εκπροσώπων τών έν Έλλάδι 
λειτουργουσών βιομηχανικών επιχειρήσεων καί Ανω­
νύμων Εταιριών άφ’ένός καί Εθνικής Συνομοσπον­
δίας Εργατών Ελλάδος άφ’ έτέρου ύπογραφεϊοαν τήν 
1—8—1943 άνευ κυβερνητικής εντολής, συλλογικήν 
σύμβασιν, δι*  ής παρέχεται ύπό ώρισμένους ορούς 
έφ’ άπαξ οικονομική ένίσχυσις Ιση πρός 3 μηνιαίους 
μισθούς διά τούς ύπαλλήλους καί ύπηρέτας καί 90 
ήμερομίσθια διά τούς έργατοτεχνίτας δια προμήθειαν 
ειδών ιματισμού καί ύποδήσεως καί πρός συντονι­
σμόν τής ώς άνω οίκόνομικής ένισχύσεως πρός τήν 
διά τάς λοιπός επιχειρήσεις, κατόπιν άποφάσεως 
τού Σ.Σ. έγκριθεϊσαν οικονομικήν ένίσχυπιν, επιτρέ­
πει τήν καταβολήν έκ μέρους τών έν Έλλάδι λει- 
τονργουσών βιομηχανικών επιχειρήσεων καί Ανωνύ­
μων Εταιριών τής ώς άνω εκτάκτου οικονομικής 
ένίσχύσεως, συμφώνως πρός τάς διατάξεις τής άπό 
1—8—1943 ύπογραφείσης παρά τών άνωτέρω συλ­
λογικής συμβάσεως έργασίας (’). ύηό τούς περιορι­
σμούς καί εξαιρέσεις τού νόμου 547)1943 (Φ.Ε.Κ. 
286/2-9-1943 (®).

19)28]9]43.—- Άπόφ. Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού.

Περί έγκρίσεως παρβχής οικονομικής ένισχύ- 
αε&ς τών ύπαλλήλων έμπορικών κατάστημά 
τον πωλήσεως.
Τό Άνώτατον Συμβούλων Συντονισμού λαβόν 

ύπ*  οψει:
1) Τό ύπ  άριθ. 3Ο273]Σ.46Ο έ. ε. έγγραφον τού 

Υπουργείου Έργασίας.
*

2) Τά ύποβληθέντα αύτφ υπομνήματα έκ μέρους 
τών Συλλόγων Έμποροϋπαλλήλων Αθηνών καί Πει­
ραιώς» ώς καί παρόμοια τών Εμπορικών Συλλόγων 
Άθηνών~καί Πειραιώς, δι  ών -αίτούντάι τήν έγκρι- 
σιν διά τήν παροχήν οικονομικής ένισχύσεως είς τό 
Υπαλληλικόν προσωπικόν τών εμπορικών καταστημά­
των κ.λ π. καί

*

3) Τό γεγονός ότι οί έν λόγφ μισθωτοί έτυχον 
οικονομικής ένισχύσεως βάσει τής άπό 31—5—43 
ύπογραφείσης μεταξύ τών εκπροσώπων έργοδοτών 
καί μισθωτών συλλογικής συμβάσιως έργασίας, ής 
παρετάθη ή ισχύς διά τής ύπ’ άριθ. 27071/Α 264 τής 
5—8—43 άποφάσεως τού Υπουργού Εργασίας μέ 
Υπολογισμόν τών έν αύιή ποσών, εγκρίνει, δπως πάν­
τως οί υπάλληλοι, ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότη­
τας, τών εμπορικών καταστημάτων πωλήσεως, τών 
όποιων ή βασική μισθοδοσία ρυθμίζεται ύπό τής 
Εθνικής Συλλογικής Συμβάσεως τής 12—8 — 1936 
«τών Ιδιωτικών υπαλλήλων», τής συλλογικής συμβά- 
«εως τής 10—7—1937 «τών ύπαλλήλων έμπορικών

(1) 'ΚπιΦ. ·Ε©γ. Δικ. τόμος β', τεύχος 48, σελ. 587.
(2) Έργ. Δι,κ, τόμος β', τβΰχος 49, σβλ. 566’ 

καταστημάτων» καί τής άπό 27—8—86 όμοιας «τών 
ταμιών, βοηθητικού προσωπικού κλπ.» τύχωσι τήν 
1 — 10 — 43 παπών τών όφειλομένων δόσεων τών προ- 
βλεπομένων ύπό τών ανω συλλογικών συμβάσεων 
άποφάσεων τοΰ Υπουργού Εργασίας τών μηνών 
Όκτωβρίου, Νοεμβρίου καί Δεκεμβρίου 1943, καί 
ύπό τόν περιορισμόν ότι τό είς αυτούς καταβληθη- 
σόμενον ποπόν δέν δύναται νά ύπερβή τό ποσόν τών 
δραχμών 250.000.

Έν Άθήναις τή 98 Σεπτεμβρίου 1943

15]22}9]1943. Άπόφ. Άνωτ. Συμβουλίου 
ΣυντονισμοΟ

ΪΙ«ρ1 ένκρίσεΜζ καί περιβριαμβΰ 
παροχής έκ μέρους έπ&χ«ιρήαβ«ν τροφίμων 
είς μισθωτούς.

Τό Άνώτατον Συυβούλιον Συντονισμού εγκρίνει 
δπως ά’αοαι οί επιχειρήσεις, αϊτινες παρέχουσιν οί- 
κειοθελώς τρόαιμα, έξακολουθήσωσι νά παρέχωσι 
ταΰτα καί ύπό τήν πρού όθεσιν ότι ’ό ποσοσιόν τού­
των δέν δύναται νά ύπερβαίνη άπό 1 8 — 43 καί 
κατά μήνα τόν μέσον όρον τών ποοών τών χορηγη- 
θέντων κατά τό τελευταϊον πρό τού Αύγούστου έ.Ι. 
τρίμηνον.

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΑΠΟ 1*»«  ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1945 
ΚΑΤΩΤΑΤΟΝ ΟΡΙΩΝ ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΩΝ ΕΡΓΑΤΟΤΕΧΝΙΤΟΠ

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

*Υπουργεϊον Εργασίας
Γζνική Δ)σις Έργασίας
Τμήμα Συλλ. Συμβάσεων
Άριθ. Πρωτ. 83693]Ε 441

Π@δς τάς
*Εργ«Ά9ίας

Γνωρίξομεν ύιιΐν ότι έν τή κοινοποιήσει τής ύπ$ 
άριθ 29120)43 ήμετέρας άποφάσεως (·) έσημβιώθη- 
σαν τά έξής λάθη, άεινα παρακσλοΰμεν, δπως διορ- 
θώσητε.

1) Άρθρον 1, έδάφ. 1, παράγραφος Α’, περίπτω*  
σις δ'. Ειδικός τεχνίτης Α’. ημερομίσθιον διά τήν I 
περιφέρειαν δραχ. 5616 καί ούχί 5416 ώς έσφαλμέ- 
νως άνεγράφη.

2) Άρθρον 2, έδάφ. 2, παράγραφος Α’, περίπτω- 
σις δ'. Τεχνϊται έχοντες άνω τών 7 έτών έν συνόλφ 
πραγματικήν έργασίαν έν τφ κλάδφ ημερομίσθιον^ 
διά τήν I περιφέρειαν δραχ. 5616 καί ούχί 5416 ώς 
έσφαλμένως άνεγράφη.

Έν Άθήναις τή 30 Σεπτεμβρίου 1943.

35000)1943. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας
ΠκρΙ καθορισμοί άντιτίμου συσσιτίου μΐ5δ*ί>-

τών δια τόν μήνα ’Φκτώβριον 1943.
Έχοντες ύπ’ οί|>ει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019 «περί παροχήσ συσσιτίου είς 
τούς*μισθωτούς»,  τήν ύπ’ άριθ. 13]1943 γνωμάτευ- 
σιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τού αύτοΰ Ν. ΔΜ 
τάς ύπ’ άριθ. 21 καί 23 έ. έ. άποφάσεις τοΰ Άνωτά­
του Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Όκτώβριον 1943 

ώς κατωτέρω τό άντίτιμον τού μεσημβρινού συσσι­
τίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τού οίκογε-

(3) Έπι>. ’Κργ. Δικ. τόμος β’, τβΦχος 48 σβλ, 5>7. 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 639

νεισκοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω*  
τών τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων και έκμεταλ- 
λεύσεων κατά κατηγορίας, άναλόγως τοΰ αριθμού 
τών παρ’ αύταϊς απασχολούμενων.

2. Άντίτιμον μεαηιιβοινου συσσιτίου
Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου τών μι­

σθωτών, οΐτινες εργάζονται είς επιχειρήσεις καί εκ­
μεταλλεύσεις, όρίζομεν ώς κατωτέρω κατά κατηγο­
ρίας, άναλόγως τοΰ αριθμού τών παρ’ αύταΐς έργα­
ζομένων μισθωτών.

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών ό 
άριθμός χών μισθωιών ανέρχεται είς 15 καί άνω, 
δραχμάς 3000 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 6 μέχρι καί 14, 
δραχμάς 2800 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ών ό 
άριθμός τών μισθωιών ανέρχεται είς 1 μέχρι καί 5, 
δραχμάς 2600 ήμερησίως.

3  Αντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής,9
Τό επίδομα βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 

καθορίζομεν ώς κατωτέρω κατά κατηγορίας, άναλό­
γως τοΰ άριθμοΰ τών εις τάς επιχειρήσεις καί εκμε­
ταλλεύσεις έργαζομένων μισθωτών.

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών δ 
αριθμός τών μισητών ανέρχεται είς 15 καί άνω, 
δραχ. 1000 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών 
ό αριθμός ’ών μισθωτών ανέρχεται είς 6 μέχρι καί 
14, δροχ. 800 ήμερησίως.

γ) Διά τάξ επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται εις 1 μέχρι καί 5, 
δραχμ. 600 ήμερησίως.

4. Αντίτιμον οικογενειακού επιδόματος βελ  
τιώοεως τροφής.

* *

Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής τών μισθωτών, οΐεινες εργάζονται 
εις επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, δρίζομεν είς 
δραχμάς 4000 ήμερησίως, ανεξαρτήτως τοΰ άριθμοΰ 
τών παρ’ αύιαϊς εργαζομένων μισθωτών.

Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεοκ τροφής 
ύποχρεοΰνται αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις νά 
καταβάλλωσιν είς χρήμα. Πρός.τό ήμερησίως χορη­
γούμενο*  συνολικόν ποσόν άντιτίμου συσιτίου, έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής και οικογενειακού έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής υπολογίζεται τό τυχόν παρά 
«ών έργοδοιών χορηγούμενων άνώτερον ποσόν δι*  άν­
τίτιμον συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καί οίκογεν. έπιδόματος βελτιώσεως τροφής. Είς πε- 
ρίπτωσιν καθ’ή ν τό παρεχόμενο*  μέχρι τής 31]7]43 
άντίτιμον συσσιτίου εΐναι άνώτερον, θά έξακολουθήση 
καταβαλλόμενο*.

Τοΰ έπιδόματος τούτου δικαιούνται άπαντες οί 
μισθωτοί τών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, 
ανεξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, 
προ ιτάται ή μή οικογενειών.

5. Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
παρέχουν είς τούς παρ’ αύταϊς μισθωεούς έν συσσί­
τιο  πυρεσκευασμένον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται είς 
«ήν καταβολήν α) τοΰ έν παραγρ. 3 τής παρούσης 
καθοριζόμενου επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί β) 
«οΰ έν τή παραγρ. 4 τής παρούσης καθοριζόμενου άν­
τιτίμου οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής.

*

*Ητοι σύνολον Α) Κατηγορίας (15 καί άνω μι­
σθωτοί) δραχ. 5000 ήμερησίως, Β') Κατηγορίας (6— 
14 μισθωτοί) δραχμ. 4800 ήμερησίως καί Γ') Κατη­
γορίας (1—5 μισθωτοί) δραχμ. 4600 ήμερησίως.

6. Αί. έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
παρέχουν ήμερησίως δύο συσσίτια παρεσκευασμένα 
ϊίς τούς παρ’ αύταϊς απασχολούμενους μισθωτούς, 
ύποχρεοΰνται είς τήν καταβολήν μόνον τοΰ έν τή πα- 

ραγράφφ 4 τής παρούσης καθοριζομένου οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιώσεο ς τροφής, ά*  ερχομένου είς 
δραχμ. 4<Ό0 δΓ έκάστην ήμέραν εργασίας, δΓ άπά- 
σας τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, ανεξαρτή­
τως τοΰ άριθμοΰ τών παρ’ αύταΐς έργαζομένων μι­
σθωτών.

7. Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον παρεσκευασμένον, ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν α) τοΰ έν τή παραγρ. 2 τής παρού­
σης καθοριζόμενου άντιτίμου μεσημβρινού συσσιτίου, 
β) τού έν τή παραγρ. 3 τής παρούσης καθοριζομέ- 
νου άντιτίμου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί γ) 
τοΰ έν τή παραγρ. 4 τής παρούσης καθοριζομένου 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ήτοι : 
Σύνολον α) κατηγορίας (15 καί άνω μισθωτοί) δραχ. 
8000 ήμερησίως, β) κατηγορίας (6 —14 μισθωτοί) δρχ. 
7600 ήαερησίως καί γ) κατηγορίας (1—5 μισθωτοί) 
δραχ. 7200 ήοερησίως.

8. Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, έκτός τών 
έν ταΐε παραγράφοις 2, 3 καί 4 τής παρούσης καθο- 
ριζομένων, ύποχρεοΰνται νά παρέχουν είς τούς έκ τών 
μισθωτών αύτών εγγάμους, άνεξαρτήτως φύλου, καί 
πρόσθετον έπίδομα έκ δραχ. 2000 καθ’ έκάστην ήμέ­
ραν έργασίας άπό  1 Όκτωβρίου 1943.*

9. Συσσιτίου, έπιδόμαιος βελτιώσεως τροφής καί 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δι­
καιούνται :

Α) Οί μισθωτοί, οΐτινες απασχολούνται καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον καί δΓ ά; μόνον ημέρας απασχολούν­
ται παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Ούτοι δικαιούνται τοΰ αντιτίμου τοΰ συσσιτίου, 
τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής, τοΰ οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιοόσεως τροφής καί τοΰ έπιδόμα­
τος έγγαμου καί διά τάς εξαιρέσιμους ημέρας καί 
Κυριάκός τοΰ μηνός. ύπό τάς κάεωθι προϋποθέσεις, 
καίτοι δέν απα σχολούνται:

α) Οί πραγματοποιούσες έν συνόλφ 25 ήμερομί- 
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άνειστοιχοΰντος 
εις 4 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου, άντιτίμου 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, αντίτιμου οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί έπιδόματος 
έγγαμου.

β) Οί πραγματοποιοΰντες 17—24 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ αντιστοι­
χούντο:: είς 3 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου, κλπ.

γ) Οί πραγματοποιοΰντες 11—16 ήμερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοιχούν- 
τος είς 2 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

δ) Οί πραγματοποιοΰντες 6—10 έν συνόλφ ημερο­
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού αντιστοιχούν­
το; είς 1 ήμέρομίσθιον?άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) Οί πραγματοπαιούνιες ελασσόνα τών 6 ημερο­
μισθίων κατά μήνα ούδενός ποσού άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιη- 
θέντων ύπ’ αύτών ήμερομισθίων.

Τά άνωτέρω έφαρμόζονται κατ’ αναλογίαν καί έπί 
τών μισθωτών, οΐεινες αμείβονται έπί μηνιαίφ μι- 
σθφ. Ούτοι δικαιούνται 30 ή 31 αντιτίμων συσσιτίων, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής κ.λ.π., έφ’ δσον κατα­
βάλλεται είς αυτούς πλήρης μηνιαίος μισθός.

Μισθωτοί^άπασχολούμε^οι είς πλείονας τής μιας 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις δικαιούνται τών άνω­
τέρω παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδότου παρ’ φ 
κατά κύριον λόγον απασχολούνται.

Β) Οί έν κανονική άδεία τελοΰντες μισθωτοί, έφ’ 
οσον διαρκεΐ ή άδειά των.

Γ) Οί ασθενείς κατά τήν διάρκειαν τής άσθενείας 
των, ώς αΰεη καθορίζεται κατώτερο) άναλόγως των 
έτών ύπηρεσίας των.

Περί τής άσθενείας των οί μισθωτοί δέον νά 
προσκομίζωσιν είς τόν έργοδότην «ων σχετικήν βε-
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| βαίωσιν τού Ι.Κ.Α., έν ή νά άναφέρεται ή ήμερο­
ί μην ία ένάρξεως καί ή διάρκεια τής άσθενειας των.

Όδεοι του οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
| τροφής δικαιούνται μόνον άπό τής 5ης ημέρας τής 
| άσθενείας των.

Δια τους υπαλλήλους, τούς έχοντας υπηρεσίαν μέ- 
ϊ χρι 2 έτών Ιμήνα, 2 4 ετών 2 μή^ας, 4- 6 ετών 3 
| μήνας^ 6—8 ετών 4 μήνας, 8—10 έιών 5 μήνας, 10— 
| 15 ετών 6 μήνας καί Ιδ^έτών καί άνω προστίθενται 
Β 15 ήμέραι δι*  έκαστον έτος.
| Διά τούς έργάτας, τούς έχοντας υπηρεσίαν μέχρι 
| 8 μηνών 6 ημέρας, 2 — 4 μηνών 12 ήαέρας, 4-6 μη 
Ξ νών !8 ημέρας, 6-8 μηνών 21 ημέρας, 8 — 10 μηνών 
Β 80 ημέρας, 10 —12 μηνών 36 ημέρας. Διά τούς έχον- 
Β τας υπηρεσίαν ά ω τοΰ έτους προστίθενται 15 ήμέ- 
Β ραι δι*  έκαστον έτος

Δ) ΟΙ έν άναρρωτική άδείφ τελοΰντες μισθωτοί. 
Β 10. Το συσσίτιον, το επίδομα βελτιώ®εως τροφής, 
| τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής καί τό 
Ξ έπίδομα εγγάμου θά παρέχηται μόνον διά τάς ήμέ- 
1 ρας καθ’ ας απασχολούνται οί μισθωτοί παρά τή 
Ξ επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει, ώς έν παράγράφφ 9 τής 
Β παρούσης καθορίζεται,
Β 11 · Είς τάς άνωτέρω υποχρεώσεις ύπόκεινται αί 
Ε πάσης φύσεως επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αι- 
Ξ τινες ασκούνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυσι.· 
| κοϋ προσώπου (άτομικαί, ανώνυμοι, δμόρρυθμοι, έτε- 
| ρόρρυθμοι έταιρίαι, ιδιόκτητα» πολυκατοικιών καί 
! μεγάρων) είτε παρά προσώπου ιδιωτικού ή δημοσίου 
Β δικαίου (συνεταιρισμοί, δημοτικοί εκμεταλλεύσεις 
Β κλπ.), εϊτε παρά τοΰ Δημοσίου (Κρατικοί Σιδηρόδρο 
Β μοι, Ο.Λ.Π. κλπ.), είτε παρά όργανισμοΰ κοινής ώφε 
Β λείας (νοσοκομεία, φιλανθρωπικά ιδρύματα κλπ.). 
Ξ Είς, τάς αύτάς ώς άνω υποχρεώσεις ύπόκεινται καί 
Β αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αιτινες ασκούν*  
| ται ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λογαριασμόν τοΰ 
| Κράτους ή Νομικού προσώπου ή κατόπιν παραχω· 
Β ρήσεως αύτών.
| 12. Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ συ
Β αιτίου, τοΰ επιδόματος βελτιώσειος τροφής, τού οίκο- 
Β γενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσιως τροφής κλπ., τό 
| όποιον έκάοτη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύποχρε- 
Β οΰται νά κατοβάλλη εις τούς παρ'αύτή άπασχολουμέ 
= νους μισθοκούς, υπολογίζονται άπαντες (άθροιστι- 
Ε κώς) οί ύπηρετοΰντες παρ*  αύτή μισθωτοί, άνεξαρ- 
5 τήτως τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολήσεώς 
Ε των (π χ. Τράπεζα», *Υπ)ματα  αύτών έν τή αύτή ή 
| άλλη πόλει).

13. Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό έπίδομα βελ· 
Ε τιώσεως τροφής, πλήν τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
Ξ βελτιώσεως τροφής καί τοΰ έπιδόματος έγγαμου, ύ*  
| πόκεινται εις κράτησιν ύπέρ τοΰ Ι.Κ.Α. καί τών αλ­
ί λων ασφαλιστικών οργανισμών.
Ξ *ί Γφ*  δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρήμα, 
5 δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 
Ξ τοΰ Ν. Διατάγματος 2019 προβλεπομένην μέχρι 50 
5 δραχ. κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.
Ξ 14. Έν τή έννοίφ τοΰ δρου μισθωτός περιλαμβά- 
2 νονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν 
Ξ είς έτερον φυσικόν ή Νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε 
= φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.
3 *Ως  άμοιβή θεωρείται πασά παροχή χορηγούμενη 
3 είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, φι- 
: λοδωρήματα κλπ ), άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
5 ταύτης (ΐμοιβή, καθοριζόμενη βάσει τής διαρκείας 
1 τής έργασίας άνεξαρτήτως τού άποτελέσματος αύτής 
5 —χρονική άμοιβή τής έργασίας—καί άμοιβή καθο- 
5 ρίζομένη βάσει τοΰ άποτελέσματος τής έργασίας, δη­

λονότι βάσει τοΰ έπιτευχθέντος αποτελέσματος, άνε- | 
ξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τοΰτο χρονι- | 
κοΰ διαστήματος - άμοιβή κατ’ αποκοπήν).

15. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι- | 
δόματος βελτιώσ ως τροφής ούδεμίαν επιρροήν ά- | 
σκεϊ ή μορφή τής συμβάσεως έργασίας, τούιέστ,ιν άν | 
αύτη είναι ώρισμένης ή αορίστου διαρκεαις, ώ; έπί- | 
σης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεώς τοΰ | 
μισθωτού.

16. Άποχώρησις τοΰ μισθωτού κατά χήν διάρ- Β 
κειαν τής έργασίας άνευ τής έγκρίσεως τοΰ έργοδό- Β 
του δέν δίδει είς αύτόν τό δικαίωμα λήψεως όλοκλή :■ 
ρου τοΰ αντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τοΰ έπιδόματος | 
βελτιώσεως τροφής καί τοΰ οΐχογενειακοΰ έ ιιδόμα- 3 
τος βελτιώσεως τροφής, άλλά μόνον ποσοστού αύτών Β 
άντιστοιχοΰντος είς τήν χρονικήν διάρκειαν τής πραγ· : 
ματικής άπασχολήσεώς του, κατά τήν ήμερον καθ' Ξ 
ήν άπεχώρησεν έκ τής έργασίας του ώς κατωτέρω : ΐ.

Ό μισθωτόε, ό άπασχοληθείς τό ήμισυ ή καί δ· ε 
λιγώτερον τοΰ ήμίσεος τής χρονικής διαρκείας τής ε 
ήμερησίσς εργασίας τής καθοριζόμενης ύπό τού Νό· Β 
μου ή εθίμου ή δι’ ετέρων συμβάσεων, δικαιούται ε 
τού μεσημβρινού συσσιτίου, τοΰ ήμίσεος τού οί<ογε- = 
νειακού έπιδόματος βελτιώσεως συσσιτίου καί τοΰ Β 
έπιδόματος έγγάμου, ούχί δέ καί τοΰ έπιδόυατ ς βελ· : 
τιώσεως τροφής. Είς περίπτωσιν δέ καθ’ ή ’ άπη· Β 
σχολήθη πλέον τοΰ ήμίσεος τής κατά τά άνω καθο- Β 
ριζομένης χρονικής διαρκείας δικαιούται έκτός. τοΰ Β 
άντιτίμου συσσιτίου,τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ- Β 
τιώσεως τροφής καί τοΰ έπιδόματος έγγάμου καί πο- ς 
σοστοΰ έπί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, άναλο- | 
γοΰντος πρός τόν έπί πλέον χρόνον άπασχολήσεώς του. ·;

17. Διευθυνταί ή μέλη διοικητικών συμβουλίων ή | 
Άνων. Εταιριών ή νομικών Προσώπων, Δήμαρχοι, | 
Πρόεδροι Κοινοτήτων ώς καί πας εργοδότης ύπό- :■ 
χρεως πρός έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ. 2019 καί τών εις Β 
έκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων υπουργικών άποφάσεων, 
παραβαίνοντες τάς διατάξεις αύτοΰ καί τών έν λόγφ Β. 
άποφάσεων τιμωρούνται διά χρηματικής ποινής Β 
500—5.000 δραχμ. ή διά φυλακίσειυς άπό 5 — 10 ήμε- Β 
ρών. Έν υποτροπή έπ· βάλλονται άμφότεραι αί ποι- Β 
ναί, έν επανειλημμένη δέ υποτροπή επιβάλλεται φυ- Β 
λάκισις μέχρι τριών μηνών καί χρηματική ποινή Β 
10.000 μέχρι 50.000 δραχμών.

Τήν ποινικήν δίωξιν άσκεΐ ό παρά Πλημμελειο- Β 
δέκαις Είσαγγελευς, κατόπιν καταγγελίας τών δργά- Β 
νων τοΰ Σώματος Έπιθεωρήσεως Έργασίας, τών Β 
Γραφείων Εύρέσεώς Εργασίας, τής οικείας Έπαγ· : 
γελματικής Όργανώσεως ή καί παντός έχοντος έν- : 
νομον συμφέρον.

Άποδεικνυομένης διά τών συνημμένων τή μηνύσει : 
εγγράφων τής παραβάσεως, αύτη είσάγεται δι’ άπ' : 
ευθείας κλήσ^ως είς τό αρμόδιον Πλημμελειοδικεϊον. Β

18. Ή παρούσα δέν έχει έφαρμογήν ώς πρός τόν Β 
καθορισμόν τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τοΰ έπιδό- · 
ματος βελτιώσεως τροφής, του οικογενειακού επίδομα- Β 
τος βελτιώσεως τροφής κΧπ. έπί τών μισθωτών τών Β 
κάτωθι κατηγοριών, περί ών θέλουσιν έκδοθή είδι- Ε 
καί άποφάσεις ήμών : Τών περιποιητών καφφενείων, : 
ζαχαροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντριον διασκε- £ 
δάσεως (Καμπαρέ), ών ή άντιμισθία βασίζεται είς τά : 
φιλοδωρήματα, τών μισθωτών κουρείων - κομμωτή- 1 
ρίων, τών μισθωτών τών Ωδείων ’Αθηνών, τών μι Β 
σθωτών τών Θεατρικών Έπιχειρήσεων, τών ταξιθε- £ 
τών Θεάτρων καί Κινηματογράφων, τών έργατών καί Β 
ύπαλλήλιυν καπνοβιομηχανίας, τών νοσηλευτικών : 
Ιδρυμάτων Αθηνών.

Έν ’Αθήναις τή 11 Όκτωβρίου 1943



«ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Φ ___ ____ .... ....... .................... --.. -.-...—.

ΜΙ·ΜΜΜΜΜΒΙΜΙΙΙ·»ΙΙΙΙΙΙΙ·ΜΜί·ΙΙ ΙΒΜΜΙΙΒΙΙΓ1 ιΙΜΜ ΗΙ>'<Τ>11:*̂ >,'·'** ΙΙ,Γ**Ι;*ΙΙ,*,Ι*Β<,,*Ι*Μ"***" ΜΙ 1 "1 ........  ΙΙΜΙ·ι»ΜΙΙ·ηΠ··Ιιϊ1ΙΙΙ—

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΤΟΜΟΣ Β’. ΕΤΟΣ 3°»
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 52 ιμεϊθυντης : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηνλι
1 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡ@ΡΑ—ΔΙΑΓΡΙΒΑΙ
— *0  κατά ποσόν περιορισμό:: προσωρινής έπιδικά­

σεως απαιτήσεων, ύπό Γβοοργίον Θ. Ράμμου, 
Καθηγητοΰ τής Πολιτικής Δικονομίας εις τό Πα- 
νεπιστήμιον ’Αθηνών....................... Σελ. 643

— Ή ρήτρα περί άπσγορεύσεως του ανταγωνισμού 
είς τήν σύμβασιν μισθώσεως εργασίας, ύπό Κο»ν 
σταντίνου Ν. Ρόχαζ Δικηγόρου, Ύφηγητοΰ τοΰ 
Εμπορικού Δικαίου είς τό Πανεπιστήμιον Αθη­
νών ..................................«... Σελ. 645

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— "Αναδρομική ^η,^ογη τών τού

Ε. Δ, 424]1941. ΙΙληρίομή αποζημιώσεων νό­
μων 2112 καί 3514 «αι άκυρότης &πο1ύσεο»ς. 
Έκμετάλλευσις τών αναγκών τοΰ μισθωτού καί 
συνέπειαι διά τό κύρος τής καταγγελίας : “Εναρ- 
ξις ομαλής, μή αναδρομικής, εφαρμογής τοΰ ν. δ. 
424)1941 άπό τής δημοσιεύσεώς του.— Σχετική ή 
έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 άκυρότης τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας.—Ή λήψις τών έκ τών 
νόμων 2112 καί 3514 αποζημιώσεων σημαίνει πα- 
ραίτησιν τοΰ μισθωτού άπό τής προστασίας τοΰ 
ν. δ* 424)^941. — “Ακυρος δμως ή δικαιοπραξία, 
έφ’ δσον έγινε κατ’ έκμετάλλευσιν τών αναγκών 
τοΰ μισθωτού, ύπό Κ. ΚονιαβΙτου, Πρωτοδίκου 
(Ποών. "Αθηνών 5132]1943) . . Σελ. 649 

— Σύστημα έκ περιτροπής εργασίας καί έννοια 
τοΰ ορού νμιοθωτός* . Σχέσις τοΰ δικηγόρον, 
νομικού σύμβουλον Ανωνύμων Εταιριών και 
ν. δ. 424]1941 : Υπαγωγή είς τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας μόνον τών μισθωτών.— 
“Εννοια τοΰ δρου «μισθωτός».—Ό δικηγόρος, νο­
μικός σύμβουλος Ανωνύμου Εταιρίας δέν θεωρεί- 
ται μισθωτός, άλλά συνδέεται μετ’ αύτής διά σχέ-

σεως εντολής, άδιαφόρως τού τρόπου αμοιβής του, 
ύπό Γ. Σπυροπούλου, Συμβούλου τής Επικρά­
τειας (Συμβ, 9 Επικράτειας 371]1943), ΣεΚ 651 

— Συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διαρκείας κ&ί 
Ε. Δ. 424]1941 : Σύμβασις έργοδότου καί τρί­
του διά λειτουργίαν έπιχειρήσεως έφ’ ώρισμένον 
χρόνον.—Δέν έπεται άναγκαίως καί δει ή σύμβα- 
σις του μισθωτού εΐναι ώρισμένης χρονικής διαρ- 
κείας. — Κριτήριον διακρίσεως τής συμβάσεως, ύκό 
Σ ^Αλεξανδρή., Πρωτοδίκου (ίΐρ&ατ. ΤΑ&ηνών 
2997]1943)...................  . Σελ. 665

— ^Εννοια έκμεταλλβύαεοος Δι εφαρμογήν ΙΓ» Α..
424]1941. βΥπαγωγή καί τοΰ Ιαε&οΰ ώς
τον: Παροχή Ιατρικών υπηρεσιών είς ασθενείς 
αποτελεί σκοπόν παραγοιγικόν, έξ ού προστατεύε­
ται ό Ιατρός ύπό τού ν.8. 424)1941.—* Ακυρος άπό- 
λυσις καί συνέπειαι, ύπό Ρ. ^Αναγνοα^τάκι^ Προέ­
δρου Πρωτοδικών (/Τροέδρου Πρκοτ. * Αθηνών 
1039111943) ......... Σελ. 655

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— *Εκταοις  έξουοίας * Υπουργόν ’Εργασίας πρός 

καθορισμόν αποδοχών μισθωτών^ ΙΙράξβις κα- 
νονιστικοΰ περιεχομένου καί ερεύνα τής οικο­
νομικής καταστάσεως τών εργοδοτών : Δικαίωμα 
Υπουργού Έργασίας έκ τού ν, δ. 310)1941 πρός 
καθορισμόν τών άποδοχών τών μισθωτών καθ’ 
οίονδήποτε κρίνει πρόσφορον τρόπον, διά μεταβο­
λής έσται καί αυτής τής βάσεως τής μισθωτικής 
συμβάσεως, ώς είναι ό καθορισμός βασικού μι­
σθού, αντί ποσοστών.—-Μή έρευνα κατά τήν εκ- 
δοσιν τών διοικητικών πράξεων τής οικονομικής 
καταστάσεως των εργοδοτών, ύπό Α. Ρσγκούση9 
Συμβούλου τής Έπικρατείας (Συμβ. "Επικρά­
τειας 322]1943) ....... Σελ. 654

— Σύστημα, έκ περιτροπής εργασίας καί άποδοχαί 
(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Είς τό ίκαρόν τεύχοςΉ εισηγητική εκθεσις δπ! τον σχεδίου νόμου 765]1943 πεςμ τρο- 
ποποιήσεως και συμπληρώσεως τών αρ&ρων 9 και 10 τον ν δ. 424] 1941 και τον β. δ. 

τής 1]4 Αύγουστον 1920 περί κωδικοποιήσεως τον νόμου ΓΤόΟΔ'.
—Αί τελενταίαι υπουργικά! αποφάσεις περί αύξήσεως άποδοχών και αντιτίμου συσσιτίου 

διαφόρων κατηγοριών μισθωτών.
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ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδέται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνάς
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Π Η ΡIΕΧΟ Μ ΚΝ Α

. (Συνέχεια ®κ «ής προηγούμενης σελίδρς)
: Δικαιοδοσία έκ τού ν.δ. 310)1941 τοΰ 

Ύπουργοΰ Εργασίας πρός καθορισμόν τών άπο- 
γ· $οχών τών μισθωτών.-·-Δικαίωμα νά διακρίνη αι 

σθωτούς, «ών οποίων δέν γίνεται χρήσις τών υπη­
ρεσιών των, δι’ αιτίαν ανεξάρτητον «ής θελήσεως 

Γ. τοΰ έργοδότου καί νά χορηγήση μειωμένος άπο­
δοχάς.—Μή" μετά βολή έξουσιοδοτήσεως Ύπουργοΰ 

Γ» διά τοΰ ν. δ» 424)1911.—"Εννοια ελάχιστου ορίου 
'άποδοχών ν. δ. 424)1941 ύ/τό σύστημα έκ .περι­
τροπής έργασίας, ύ.τό 4. Παντ®λ©υ, Πρωτοδίκου

4585]1943) . Σελ, 655
| ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΝ ΜΕΤΡΩΝ
■< μβσθωτοΰ φΐχήματος ταυ

Άρμοδιότης Προέδρου Πρωτοδικών π&κ λήψ^ν 
ΐμ προσωρινών μέτρων κατά μισθωτοΰ κατέχοντας
Η ;·χώρον τοΰ εργοδότου μετά λήξιν τής συμβάσεως

έργασίας καί άρνουμένου εις απελευθέρωσήν αύ· 
ί; υπό X. Τ&ύβη, Προιτοδίκου (ϋ^α^ραυ

9051]1943) . . . Σελ. 657
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— ’ 'Άηυξημίο&ϋ!^ «τ&θόρνο£ καν» ?ά

«©&*©»■  ^Ι^ί&ν. *Γ>τολοχ«α«ό$  βάο^ί τ&ν καταν- 
'ζ&ϊμφ συλλογή αυυ,βάοβ^ βρχασία$:
Ύποχρέωσις εις άνόρθωσιν ζημίας έκ πάσης α­
δίκου πράξεως. Επιλογή τής έκ τοΰ νόμου 651 
κερί εργατικών αδικημάτων καί έκ του κοινού α­
στικού δικαίου άποζημιώσεως.— Παράβασις μέ­
τρων ασφαλείας μισθωτού.— “Ασφάλεια είς ξυ­
λουργικά εργοστάσια.— Περιπτώσεις πραγματο­
γνωμοσύνης.— Έξαίρεσις μαρτύρων.— Υπολογι­
σμός άποζημιώσεως βά^ει τών κατωτάτων ορίων 
συλλογικής συμβάσεως'έργασίας.—’Απόδειξις, υπό 
Μ. Σο^ίοΐί, Έφέτου (ΈφητβΙου *Α3^νοον487]  
1948} .. . . . . . .... . Σελ. 6,58

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

«Όνύΐνχι&ιν. Έφ’ δσον λύεται ή σύμβασις έργα· 
Μας,, δΓ άβίάσεου καί έλευδ'έρας’ συναινέσεως, 
μετά καταβολήν άποζημιώσεως, δέν έχει αρμοδιό­
τητα ή Πρωτ., Επιτροπή ν’ άποφαυθή έπί τής ά- 
πολύσεως, ύπό Α. Συμβούλου τής
Επικράτειας 90]
1943 . . Σελ. 659

Εί’ΚΫ^ΑΪΟΙ-ΒΓΓΡΑΦΑ ΑΡΚΟΝ 
ΒΡ^ΗΝΒΥΤΙ^Α ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

«π« ταυ σ^βδ&αυ 
7Θ5]1943

ζιΐ&ν 9 ηο,Ι ΙΟ ταυ ν. $.. 4^4]
194'1 καί ταυ β. δ. 1]4 Αυγαύστ&υ 1920 

Ηϋ^ί,'κια^.&^ιιαβ&ΰ)^ ταυ Ν. Γ'^Οά" κλπ. Σελ.660 
— Εφαρμογή τής άπό 1]8]1943 συλλογικής συμβά­

σεως έργασίας καί έπί εμμίσθων νομικών συμ­
βούλων καί δικηγόρων Ανωνύμων Εταιριών, 
ί$001}43 έγγραφον ’Υπο«ργείουΈργασίας, Σελ. 670 
Εφαρμογή τής άπό 31)5)1943 συλλογικής συμβά- 
σεως έργασίας καί έπί τών ύπαλλήλων φαρμακα­

ποθηκών 33173)1943 έγγραφον Υπουργείου Ερ­
γασίας . . .· . . . .. . < - . · 2ελ. 670

Ν©ΜΟ®^ΤΙ^Α ΜΕΤΡΑ
— Περί συμπληρώσεως «ών περί Ο.Λ.Π. διατάξεων, 

- 33"?|ί943'Νομός. ..... Ζ . . Σελ. 663 
— Περί Ιδρύσεων Ταμείου Άσφαλίσειος Λεμβούχων, 

543)1943 Νόμος . . Σελ. 663
— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών περί

Ταμείου Άσφαλίοεως Αρτεργατών διατάξεων, 
557)1913 Νόμος............................   . Σελ. 663

— Περί ιδρύσεως Ταμείου Επικουρικής Άσφαλί- 
σεως υ ταλλήλων φαρμακεμπορικών εργασιών, 581|

■■ 1943 Νόμος '. ,. 7 . ; Ζ . Σελ.· 663
— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ Νό­

μου ύπ’ άριθ. 149)1943 «περί παραμονής έν τή 
ύπηρεσίρ τών συμπληρωσάντων τά όρια ηλικίας 

: ■ σιδηροδ^θμ^ών ύπαλλήλων καεά τήν εμπόλεμον 
περίοδον», 590)1913 Νόμος .... Σελ. 663

— Πίρί συγχο^νεύιεως τοΰ Συμπληρωματικού Τα­
μείου Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εται­
ρίας Μεταφορών είς τό Ταμνϊον Συντάξεων Προσω­
πικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Μεταφορών, 639) 
1943 Νόμος · · ^· -^ · ’ · / · Σε?“ 663

— Περί ερμηνείας τών άρθρων 5 καί 11 τού ν. 6. 
912 καί τοΰ άρθρου 5 τού νόμου 85)1943, 674| 
1913 Νόμος...................................... Σελ. 663

— Περί βελτιώσεως τής Κοινωνικής Νομοθεσίας, 
67ο)1913 Νόμος.......................  . Σελ. 664

— Περί καταργήσεως διατάξεως τού Α. Ν. 2432)1910 
«περί καθορισμού όρ>ου ήλικίας έπί τών ύπαλλή­
λων Εταιριών διαχειριζομένων δημόσια συμφέ­
ροντα», 738)1913 Νόμος. . . , · < Σελ· 664

— Περί παροχής μηνιαίας οικονομικής ένισχύσεως 
τού δημοσίου είς τήν Εθνικήν Συνομοσπονδίαν 
τών Έργατών τής * Ελλάδος, 791)43 Νόμος Σελ. .664

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί αμοιβών μισθωτών έργαζομένων πρός έκ- 

τέλεσιν έυγων διά λογαριασμόν τών Αρχών κατο­
χής. 37379)1943. . . . . Σελ. 664

— Περί καθορισμού άντιτίμου έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής έργατών καί υπαλλήλων καπνοβιομηχανίας 
διά τόν μήνα “Οκτώβριον 1913, 36017] 1943. Σ 664

Κ.Λ.Π. Κ.Λ.Π.
ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

βά«®<αΐ£ ®ρχα(?7α§ <«εά«εου
βφ" ϋίιια^ οίχανομικη-ζ βν&οχύαβ<ο»§ &1ς τό ^αρα- 

υπαλληλίκι >ιαί ύ^τ^&δτικόν <π^α- 
οωίτικόν * $.^Γ£0ίρήσβω·ί'
«αί ’4ν®»ϋ»ύ,μω? .... Σελ. 669

ΔΙΑΦΟΡΑ
Αί ά π ό φ ε ι ς μας: Ίκανοποίησις τού κοινού πε­

ρί δικαιοσύνης αισθήματος .... Σελ. 672 
Ν"έ α Βιβλία: Κ. Δ. Τριανταφυλλοπού|ου, καθη- 

γ.ήτοΰ': Ελληνικόν Ενοχικόν Δίκαιον, έ<8. 1943, 
ύπό Κ. I» Δη μάχη. ........ Σελ. 670 

— I. Π. Παπακυριακοπούλου, Έπίδρασις τοΰ νέου 
Αστικού Κώδικος έπί τοΰ ίσχύοντος ποινικού δι­
καίου, έκδ. 1943, ύπό Γ. Τρίμη . . . Σελ. 671
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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΧ

ΑΘΗΝΑΙ 1 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1943

Ο ΚΑΤΑ ΠΟΣΟΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΕΠΙΑΙΚΑΣΕΟΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ
'ΛοΒρον τοϋ κ- ΓΕΩΡΓΙΟΥ θ. ΡΛΜΜϋΥ, ίΤοΒηγητοΒ 
τής Πολιτικής Δικονομίας είς τό Πανεπιστή^ί^ΆΒη^νώ^

Ή «ΈπιΟ^ώρησις Έρνατιχοΰ Δικαίου» έφιστφ Ιδιαι­
τέρως τήν προσοχήν έπί τοΰ ενδιαφέροντος άρθρου 
τοΰ κ. Γ. θ. Ράαιιον, δυναμένου δχι μόνον λόγφ 
τής θέσεως του, ως καθηγητοΰ τής Πολιτικής Δι­
κονομίας είς τό Πανετιαεήμιον ΆΦηνών, άλλά καί 
διόιι εΐΗκώτερον διετέλεσε μέλος τής συντακτικής 
επιτροπής τοΰ σχεδίου νόμου 2032)1939, να εχη «γ- 
κυρον γνώμην έπι τοΰ διχάοαντος τήν νομολογίαν 
νομικού ζητήματος, περί τοΰ οποίου πραγματεύεται.

Κατά τό διά του Α. Η. 2032)1939 προστεθέν 
άρθρον 634α τής Πολ. Δικ. δύναται ύπό τόν 
τύπον προσωρινού μέτρου νά χωρήση έπιδίκα 
σις είς ώρισμένας περιπτώσεις μέρους τής άξι- 
ουμένης άπαιτήσεως, τό όποιον είς τάς τρεις έκ 
τών προβλεπομένων περιπτώσεων δέν δύναται 
νά ύπερβή έν τω συνόλφ του τό ήαισυ τής περί 
ής πρόκειται άπαιτήσεως. ούδέ τάς δραχμάς πεν- 
τήκοντα χιλιάδας. Κατά τήν έρμηνείαν καί 
έφαρμογήν τής ώς άνω διατάξεως έγεννήθησαν, 
έκτός άλλων, καί τά έπόμενα ζητήματα, τά ό­
ποια ιδία λόγφ τής άνατροπής τών οικονομι­
κών συνθηκών άπέκτησαν έξαιρετικήν σημα­
σίαν: Α) Ό ποσοτικός περιορισμός (τών 50 χιλ. 
δρχ)1σχύ=ι έπί άπαιτήσεως συνισταμένων είς 
περιοδικός παροχάς ή είς κατά δόσεις κατα­
βλητέας παροχάς γενικώς διά τήν δλην άπσί- 
τησιν ή δι’ έκάστην τών παροχών; Β) Ό αύτός 
περιορισμός άφορα τήν ύπό του προέδρου ή 
τοϋ είρηνοδίκου μόνον έπιδίκασιν ή και τήν 
ύπό τοϋ δικαστηρίου, έπιλαμβανομένου παρεμ- 
πιπτούσης αίτήσεως κατά τήν έκδίκασιν τής κυ­
ρίας δίκης ;

Α) Ώς πρός τό πρώτον ζήτημα ύπεστηρίχθη 
καί έγένετο δεκτή παρά τινων ή άποψατικώς 
λύουσα αύτό γνώμη (δρα Πρ. Πρ. Άθ 5641) 
1943 θ. ΝΔ 248, 6905)1943 , 6921)1943 Έπιθ. Έργ. 
Δικ, τ. Β', σ. 406, 473 κλπ., παρατηρήσεις Γ. 
Κουσ ουλάκου Ε.Ε Ν. 1 192—193, Γ. Β α β α 
ρ έ τ ο υ Θ. ΝΔ 248, Ό ρ. Σ κ ο υ τ ε ρ ο π ο ύ- 
λ ο υ : άκυρος άπόλυσις μισθωτού καί έπιδίκα*  
σις προσωρινής διατροφής, Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. 
Β' 452 έπόμ. κλπ.) Πρός ύποοτήριξιν αύτής πα- 
ρατηοοϋνται κυρίως τά έξής: α) έκαστη τών περι­
οδικών ή τών τμηματικών παροχών είναι αύτοτε*  
λής ή μάλλον άποτελεϊ αύθυπόστατον ένοχικόν 
δικαίωμα καί έπομένως ό έκτεθείς περιορισμός 
δέον νά νοηθή ώς άναγόμενος είς έκάστην έξ 
αύτών αύτοτελώς β) Ό Α. Ν. 2032 δέν έπιβάλ 
λει, ώς άλλοι νόμοι, ούτε τόν συνυπολογισμόν 
τών πλειόνων ληξιπροθέσμων παροχών ή δό­
σεων, ούτε τήν σώρευσιν ή σύγχρονον άσκησιν 

τών περί πληρωμής κλπ. αύτών άγωγών. Άν- 
τιθέτως μάλιστα τό Ισχυον δίκαιον δέν έιατρί» 
πει ή τούλάχιστον έρμηνεύεται ώς. μή έπιτρέ*  
πον τήν Ιγερσιν άγωγής διά παροχάς, αϊτινες 
θά καταστώσιν άπαιτηταΐ είς τό μέλλον, έφ*  
δσον αδται έξαρτώνται έξ άντιπαροχών κλκ. 
Β) Κατ” άλλην άντιθέτως έκδοχήν, ό περιορι­
σμός τών 50.000 δρ. άνάγεται είς τήν δλην ά- 
παίτησιν κοί ούχί είς έκάστην τών κατ’ Ιδίαν 
παροχών ή δόσεων κεχωοισμένως (δρα ΕΑ 1181 
καί 1185)1943 θ. ΝΔ 323 έπόμ., Πρ. Πρ. Ά8. 
6365)1943 Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. β\ 474, 10851)1943 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. β', 627, Παρατηρήσεις Κ.. 
Παπαδημητρίου Θ. Η Δ 248 καί 323, Η1 
ύπό θ. Γ ιαννοπούλου ΕΕΝ ί 235 κλπ.). Ή 
τελευταία αϋτη γνώμη είναι, νομίζομεν, ή μάλ­
λον σύμφωνος πρός τό γράμμα καί τά πνεύμα 
του νόμου. Ό Α. Ν. 2032, τήν σύνταξιν καί δη· 
μοσίευσιν του δποίου κατέστησεν άναγκαίαν 
τό κατά τά τελευταία πρό τής ένάρξεως τής 
Ισχύος του έτη φλένον καταστάν ζήτημα έν σχί­
σει πρός τό έπιτρεπτόν τής ύπό τόν τύπον προ­
σωρινού μέτρου προσωρινής έπιδικάαεως τοδ 
όλου ή μέρους τών διαφόρων χρηματικών κυ­
ρίως άπαιτήσεων (δρα ΟΙ&δβοη-ΤίβδίβΓ' 
Μοτβΐ μεταφρ. τ0 ΣΤ | 330 σελ. 919 σημ. 1 
και αύτόθι παραπομπάς), καθόρισε ώρισμένας 
περιπτώσεις, καθ’ ας δύναται νά χωρήση τοι­
αύτη έπιδίκασις.Έκ φόβου όμως καί οίονεί δυσ­
πιστίας πρός τόν έπισήμως άναγνωριζόμενον 
ή είσαγόμενον θεσμόν διετύπωσε πλείονας του 
ένός περιορισμούς (0, μεταξύ τών όποίων είναι 
καί οί άναγόμενοι είς τό δυνάμενον νά έπιδι- 
κασθή ποσοστόν τής άπαιτήσεως (’) καί εις τό 
ποσόν, τό όποιον δέν δύναται νά ύπερβαίνη 
τάς 50 000 δρ. (’) Διά του δευτέρου τών ώς άνω 
περιορισμών έσκοπήθη νά έντοπισθή ή έφαρ- 
μογή τοϋ νόμου κυρίως (ούχί βεβαίως καί άπο

(1) Ό γράψων <ός γραμμάς ταύεας, μετέχων ιής 
συνταξάσης ΐό Σχέδιον τοΰ νόμου Ειδικής Επιτρο­
πής, Ηχε ταχΦή κατ  άρχήν κατά τών περιορισμών 
τούτων καί δι’ άλλους λόγους καί διότι ήεο κής γνώ­
μης ότι τό μέχρι τότε ίσχδον δίκαιον Δέν έκώλυε τήν 
λόγφ προσωρινού μέτρου προσωρινήν ε/ιιδίκασιν 
κλπ, Η  άποφις αΰεη όμως δέν έκράτησε καί προετι- 
μήάη τό κα^ερωΟέν διά τοΰ νέου νόμου σύστημα.

*

*

(2) Κατά τό Σχέδιον τής Επιτροπής, τό δυνάμω­
ναν νά έπιδικασΟή ποσοστόν άνήρχετο «ίς τά 2)3 τής 
άπαιτήσεως.

(3) Έν άντιάέσει πρός το Σχέδιον τής Επιτρο­
πής, καά  δ άμφότεροι οί περιορισμοί περιελάμβα- *
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κλειστικώς) έπί τών μικρών άπαιτήσεων ή, κατ’ 
&λλην διατύπωσιν, νά σμικρυνθή τό πεδίον της 
έφαρμογής του έπί μεγάλων άπαιτήσεων, δι’ 
άς δέν έκρίνετο έπαρκής δ πρώτος κατά ποσο­
στόν περιορισμός, έπί τή προόψει άφ’ ένός τής 
πιθανής έξογκώσεως τών προβλεπομένων ά- 
ξιώσεων καί άφ’ έτέρου τής κατά τό στάδιον 
τής λήψεωςτοΰ προσωρινού μέτρου ύψισταμέ- 
νης δυσχερείας πρός ακριβή ύπολογισμόν αύ­
τών. Οι άναφερθέντες περιορισμοί άφορώσι 
πάσαν άπαίτησιν ύπαγομένην είς τάς προβλε- 
πομένας ύπό του νόμου περιπτώσεις, έπομένως 
καί τάς άναφερομένας είς περιοδικός ή είς 
πλείονας κατά δόσεις καταβλητέας παροχάς.

λύσις αύτη ού μόνον εύρίσκεται έν άρμονία 
πρός τήν διατύπωσιν του νόμου καί πρός τήν 
έκτεθεΐσαν κεντρικήν Ιδέαν αύτου, άλλ’ είναι 
καί σύμφωνος πρός τάς γ ε ν ι κ άς ά ρ· 
χάς και πρός τό κοινόν δίκαιον έν γένει.

•Ανεξαρτήτως τής άπόψεως, ήν δέχεται τις ώς 
πρός τήν έννοιαν τής περιοδικής παροχής, ήτις 
δέν^ένδιαφέρει ένταυθα, τόσον έπί τών περιο­
δικών, δσον καί έπί τών είς πλείονας τμηματι­
κός δόσεις καταβλητέων παροχών, τό βασικόν 
δικαίωμα εΐναι έν, ή άπαίτησις είναι μία, μόνον 
δέ ό χρόνος καί τό ποσόν τής καταβολής κατανέ· 
μονται διά διαφόρους λόγους είτε δυνάμει τοΰ 
νόμου, είτε κατόπιν συμφωνίας τών ένδιαφερο- 
μένων. Τό έπιχέίρημοώέξ άλλου, καθ*  δ δ νόμος 
δέν έπιβάλλει τόν συνυπολογισμόν τών πλειό- 
νων ληξιπροθέσμων παροχών, ούτε τήν σώρευσιν 

* τών πρός πληρωμήν αύτών άγωγών κλπ. δέν εί­
ναι αποφασιστικόν,διότι ό Α.Μ. 2032 δέν καθιεροΐ 
διαδικασίαν άσκήσεως καί δριστικής άναγνωρί- 
σεως καί έπιδικάσεως τών περί ών πρόκειται ά- 
παιτήσεων, άλλ’ άφορ§ τήν λήψιν προσωρινών 
μέτρων ύπό τόν τύπον τής προσωρινής έπιδικά- 
σεως. Αλλά καί τό δυνατόν ή άδύνατον τής έ- 
γέρσεως άγωγής διά παροχάς, ληξιπροθέσμους 
είς τό μέλλον καί έξαρτώμένας έξ άντιπαρο- 
χής, δέν άγει είς διάφορον λύσιν ώς πρός τό 
έξεταζόμενον ζήτημα, διότι ή δυνατότης ή τό 
ύποχρεωτικόν τής έγέρσεως μιας ή πλειόνων 
άγωγών περί άναγνωρίσεως καί έπιδικάσεως 
τών περιοδικών παροχών κλπ. άφορ§ τήν δικο- 
νομικήν μεταχείρισιν αύτών καί δέν μεταβάλ­
λει τήν ψύσιν αύτών άπό άπόψεως ούσιαστικοΰ 
δικαίου. Άμφότεροι δμως οί περιορισμοί του 
Α. Η. 2032 άφορώσι τό δικαίωμα άπό τής τε­
λευταίας ταύτης άπόψεως. Όρθώς βεβαίως πα- 
ρατ^ρρεΐται περαιτέρω, δτι δέν πρέπει νά ύπερ- 
τιμάται ή άξία τών προπαρασκευαστικών τών 
νόμων έργασιών καί δτι δέν είναι δυνατόν δι’ 
αύτών καί μόνον νά άνατρέπηται ή άβιάστως 
έκ τού κειμένου του νόμου συναγόμενη- έννοια. 
Άφ’ έτέρου όμως δέν είναι δυνατόν νά ύπο- 
στηριχθή, ότι δέον νά άποκλείεται τελείως ή 
χρησιμοποίησις αύτών καί ή έξ αύτών συναγω­
γή στοιχείων, δυναμένων νά ένισχύσωσι τήν 
έργασίαν διά τήν άνεύρεσιν τής άληθους έν­
νοίας διατάξεώς τίνος.

Έπι του προκειμένου αί προπαρασκευσστι- 
καί έργασίαι τοΰ Α. Ν. 2032 καί ιδία αί είς τήν 
έπεξεργασθεΐσαν τόν νόμον Ειδικήν Επιτροπήν

νον καί τάς τέσσαρας περιπτώσεις, καθ·*  α:; δύναται 
νά χωρήαβ προσωρινή έπιδίκασις, κατά τόν Α. Ν. 
203^, οί μνησΦέντες περιορισμοί δέν ίσχύουσι προ- 
κειμένόυ περ$ προσωρινής έπιδικάσεως απαιτήσεων 
διατροφής.

συζητήσεις παρέχουσι στοιχεία δικαιολογούντο 
τάς άνωτέρω έκτιθεμένας σκέψεις Ανεξαρτή­
τως τούτων δμως διά τής παραδοχής τής πρώ­
της άπόψεως πρό τής ύποτιμήσεως τοΰ νομί­
σματος ό ποσοτικός περιορισμός θά κατέληγε, 
κατά κανόνα τούλάχιστον, νά εΐναι άνευ πε­
ριεχομένου. Πράγματι, έλάχισται θά ήσαν αί 
περιοδικοί παροχαί κλπ., έκάστη τών όποιων 
θά ήτο μεγαλυτέρα τών 100.000 δρ., ούτως ώστε 
άνευ του ποσοτικού περιορισμού νά δύναται 
νά έπιδικασθή τό ήμισυ αύτών, ύπερβαΐνον τάς 
50.000 δρ. “Άλλως τε δέν έξηγεΐται τίνα βαθύ- 
τερον λόγον καί τίνα δικαιολογίαν θά εΐχεν ή 
διάφοροο ή μάλλον τόσον πλεονεκτική μεταχεί- 
ρισις τών δικαιούχων, δσάκις ή άπαίτησις εΐ­
ναι καταβλητέα είς περιοδικός παροχάε ή τμη­
ματικός ή κατά δόσεις. Είδικώτερον διατί ό δι­
καιούμενος νά λάβη δρχ. 500.000 έφάπαξ, δέν 
θά ήδύνατο νά είσπράξη διά προσωρινής έπι­
δικάσεως πλέον τών δρχ". 50.000, ό δέ δικαιούμε­
νος νά λάβη δρχ. 400.000 καταβλητέας είς τέσσα- 
ρας μηνιαίας δόσεις ή παροχάς, Θά δύναται νά 
τύχη προσωρινής έπιδικάσεως μέχρι δρ. 200.000;

Β) Κατά τινας (δρα Ίο. Άποστολο- 
π ούλου : ό πρόεδρος πρωτοδικών τ. Β’ § 121, 
Κ. Παπαδημητρίου, θ. ΝΔ' 324) δ ποσο­
τικός περιορισμός άφορα μόνον τήν ύπό τοΰ 
προέδρου τών πρωτοδικών ή τοΰ Ξίρηνοδίκου 
προσωρινήν έπιδίκασιν, ούχί δέ καί τήν ύπό 
τοΰ δικαστηρίου, έπιλαμβανομένου παρεμπι- 
πτούσης αίτήσεως κατά τήν έκδίκασιν τής κυ­
ρίας δίκης. Κατ’ άλλην άντίθετον έκδοχήν 
(πρβλ. ΕΑ' 1181 καί 1185)1943 Θ. ΗΔ' 323), ό ά- 
ναφερθείς περιορισμός Ισχύει ού μόνον διά τόν 
πρόεδρον πρωτοδικών καί τόν Είρηνοδίκην, 
άλλά καί διά τό δικαστήριον. Όρθοτέρα φαί­
νεται ή τελευταία άποψις. Τό πρό τοΰ Α. Ν. 
2032 άμφίσβητούμενον ζήτημα, έξ οΰ προεκλή- 
θη, ώς έλέχθη, ή κατάρτισις καί δημοσίευσις 
αύτου, ήτο ούχί άπλώς έάν έπιτρέπηται ή ύπό 
τοΰ προέδρου τών πρωτοδικών προσωρινή έπι- 
δίκασις τών άπαιτήσεων, άλλά γενικώτερον έάν 
δύναται νά χωρήση προσωρινή έπιδίκασ ς ώς 
προσωρινόν μέτρον, άδιαφόρως του τις θά ει 
χεν ή έχει αρμοδιότητα πρός τοΰτο. Ή καταφα­
τική ή άποφατική λύσις άφεώρα παν δικαστή- 
ριον. Ούδείς ύπεστήριξε βασίμως δτι δ μέν πρόε­
δρος εΐχεν ή δέν είχε τήν πρός τοΰτο έξουσίαν, 
ένω άντιθέτως τό δικαστήριον δέν εΐχεν ή εΐχεν 
άντιθέτως πρός τόν πρόεδρον τήν έξουσίαν ταύ- 
την. Ό Α. Ν. 2032 δέν έπέφερε κατά τούτο μετα­
βολήν τινα, άλλ’ ώς άνωτέρω παρετηρήθη, 
καθώρισεν ώρισμένας περιπτώσεις καί τάς προϋ­
ποθέσεις, ύφ’ άς δύναται νά χωρήση ή προσω­
ρινή έπιδίκασις τής άπαιτήσεως ώς προσωρι­
νόν μέτρον.

'Η έπίκλησις του άρθρου Θ38 τής Πολ. Δικ. 
δέν φαίνεται νά παρέχη έπιχείρημα ύπέρ τής 
άντιθέτου γνώμης, διότι τούτο καθορίζει άπλώς 
τά δρια τής άρμοδιότητος του προέδρου καί 
τοΰ δικαστηρίου διά τήν μεταβολήν κλπ. τής 
περί τοΰ προσωρινού μέτρου άποφάσεως. Έξ 
άλλου δέν πρόκειται περί δυσπιστίας πρός τό 
μονομελές δικαστήριον, διότι γίνεται γενικώς 
δεκτόν δτι δ έξεταζόμενος περιορισμός ισχύει 
καί διά τό δικαστήριον, τό όποιον έπιλαμβά· 
νεται κατόπιν παραπομπής τού προέδρου, δι­
στάζοντας νά άποφασίση. Ούτε καί άπό νομο­
θετικής άπόψεως φαίνεται νά δικαιολογήται 
πολύ ή διάκρισις, έφ’ δσον κρίνεται, ούχί δρθώς 
καθ’ ημάς, δτι πρέπει νά ύπάρχη ποσοτικός
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Η ΡΗΤΡΑ ΠΕΡΙ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΣΥΜΒΑΣΙΝ ΜΙΣΘΩΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

“Αρθρον τοΰ κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Η. ΡΟΚΑ, Δικηγόρου
ΎφηγητοΟ τοϋ Έμπορ. Δικαίου είς τό Πανεπιστήμιον *Αθην5ν

1. Ή νομολογία τών ήμετέρων Δικαστηρίων 
ήσχολήθη μέ τήν έρευναν τής συμφωνίας έκείνης 
καθ’ ήν ό εΐς τών συμβαλλομένων άναλαμβάνει 
έναντι του άλλου τήν ύποχρέωσιν νά μή άσκήση 
ώρισμένον έπάγγελμα είτε δι’ ώρισμένον χρό­
νον, εϊνε άνευ ούδενός χρονικού περιορισμού. 
Ρήτρα περικλείουσα παρομοίαν συμφωνίαν δέν 
εΐναι άσυνήθης Ιδία είς τήν σύμβασιν περί με- 
ταβιβάσεως τής έμπορικής ή βιομηχανικής έπι- 
χειρήσεως, είς τήν σύαβασιν εταιρείας (Έφετ. 
Αθηνών 1032)1895, Θέμις ΣΤ', 644 καί 1250)1902, 
θέμ. ΙΔ’, 184), είς τήν σύμβασιν μισθώσεως έρ­
γασίας, είς τήν όποίαν περιορίζεται ή προκει­
μένη έρευνα.

1. Διά τής περικλειόμενης είς τήν σύμβασιν 
μισθώσεως έργασίας προσθέτου ταύτης συμφω­
νίας ό έργαζόμενος άναλαμβάνει έναντι του 
έργοδότου τήν ύποχρέωσιν, δπως, μετά τήν λύ- 
σιν τής συμβάσεως, είτε μή άσκήση έπιχείρησιν 
όμοίαν πρός τήν ύπό του έργοδότου ένασκουμέ- 
νην, εΐτε μή προσληφθή ώς ύπάλληλος ή έργά- 
της είς έπιχείρησιν όμοίαν πρός τήν ύπό του 
έργοδότου του ένασκουμένην. Ό περιορισμός 
δύναται νά άναφέρεται είς ώρισμένον χρόνον 
ή μή, εΐτε άκόμη νά άναφέρεται είς ώρισμένον 
τόπον ή γενικώτερον εις όλόκληρον τήν Επι­
κράτειαν, είτε τέλος νά άναφέρεται είς ώρι­
σμένον άντικείμενον ή μή.

2. Ή έλληνική νομοθεσία δέν περιλαμβάνει 
διάταξιν ρυθμίζουσαν τό θέμα, έν άντιθέσει 
πρός τάς πλείστας τών ξένων νομοθεσιών. Έκ 
τών νομοθεσιών τούτων λεπτομερεστέρας δια 
τάξεις περιλαμβάνει δ γερμανικός ιδία Εμπο­
ρικός Κώδιξ (§§ 74, 74η, 74Β. 74ο, 75, 75η, 755, 
75ο, 75ά, 75ο, 75ί, ώς έτροποποιήθησαν διά του 
νόμου τής 10 Ιουνίου 1914),(ή ό αυστριακός νό- 
μος τής 11 Μαΐου 1921, (8) 36, 37, δ έλβετικός

1) Ώ ϋ τ ί η £ ο κ - Η α ο 1ι ο η Β α γ & - Η ο ο η ί 
£6Γ, Ηίΐηάοΐε^οεοίζΐ). I (1930), σελ. 613, 614, 
δίαυδ-Βοπάΐ, ΚζιπιπιοηΐΗΓ 3. ΗαηάοΙε^οίζΒ. 
ΐ (1932), σελ 500.

2) ΜοΙίΐοΓ-ΝίρροΓάογ-δοΙιοΐΙ:, Ειι- 
τοραΐεοίιεδ ΑΓάοϋδνοτίΗ^ετοοΙιΙ: III (1939), σελ. 386.

περιορισμός είς τήν προσωρινήν έπιδίκασιν. Εΐ­
ναι άληθές δτι ή ύπό του δικαστηρίου κατάτήν έκ- 
δίκασιν τής κυρίας δίκης προσωρινή έπιδίκασις 
φαίνεται νά παρουσιάζη όλιγωτέρους κινδύνους 
ή ή ύπό του προέδρου πρό τής κυρίας δίκης 
προσωρινή έπιδίκασις, διότι τό δικαστήριον εΐ­
ναι ή πρέπει τούλάχιστον νά εΐναι είς καλυτέραν 
θέσιννά κρίνη τά πράγματα. Άλλά πάντοτε καί 
ή ύπό του δικαστηρίου έπιδίκασις εΐναι προσω­
ρινή, δηλαδή λαμβάνει χώραν πρό τής έκδόσε- 
ως τής όριστικής άποφάσεως, ή δποία δυνατόν 
νά μή έπίκειται, ή δέ ύπόθεσις άπέχει άπό του 
νά παρέχη ασφαλές έρεισμα κρίσεως. Οί κίν­
δυνοι έπομένως τής προσωρινής έπιδικάσεως, 
έφ’ δσον ύφίστανται καί εΐναι άξιοι, λόγου, 
δέν έκλείπουσι.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ θ. ΡΑΜΜΟΣ

Κώδιξ Ενοχών άρθρα 356—461, περαιτέρω δ 
ιταλικός νόμος τής 13 Νοεμβρίου 1919,(*)  δ νέος 
ιταλικός Αστικός Κώδιξ 1942, άρθρον 2125 καί 
αί κατωτέρω σημειούμεναι νομοθεσίαν.

II. Ή έλληνική νομολογία, έλλείψει θετικών 
κειμένων, έστηρίχθη είς τάς ρωμαϊκός έκείνας 
διατάξεις, αΐτινες κηρύσσουσιν άκυρον πάσαν 
σύμβασιν άντιτιθεμένην είς τά χρηστά ήθη (Κώδ. 
8.38Α Πανδ. 45.1.26, Πανδ. 12 5 8, Πανδ. 28.715, 
Πανδ 30.1.112 3 κλπ.). Έν τή έφαρμογή δμως 
τής άναμφισβητήτως δρθής ταύτης άρχής, ή νο­
μολογία μας, τουλάχιστον κατά τό πλείστον 
αύτής μέρος, είσήγαγε διακρίσεις, αΐτινες άφ’ 
ένός μέν ύπό ούδενός νόμου έπιβάλλονται, άφ’ 
έτέρου δέ άντίκεινται καθ’ όλοκληρίαν,^ώς νο- 
μίζομεν, είς τάς περί δικαίου καί ήθικής κρα« 
τούσας σήμερον άντιλήψεις.

1. Κατά τήν νομολογίαν, ή πρόσθετος έν τή 
συμβάσει έργασίας άνωτέρω συμφωνία δέν εΐ­
ναι άνευ έτέοου άκυρος, έκτός μόνον τής πε- 
ριπτώσεως καθ’ ήν κατά πάντα χρόνον καί κατά 
πάντα τόπον άποκλείεται ή άσκησις ώρισμέ­
νης έργασίας ή ώρισμένου έπαγγέλματος. Έάν 
ουτω ή άπαγόρευσις άναφέρεται εΐτε είς ώρι­
σμένον χρόνον εΐτε είς ώρισμένον τόπον, ύπάρ- 
χει μέν περιορισμός/άλλ’ «έντός λογικών δ» 
ρίων», ώς άναφέρει ή ύπ’άριθ. 312)1932 άπόφα- 
σις του Άρείου Πάγου (θέμις ΜΓ\ 817) μή 
καθιστώσα τήν περί τούτου συμφωνίαν άκυρον. 
(Πρβλ. καί ΚροΜίδά, Έγχειρ. Εμπορικού Δικ. 
άριθ. 1087, Καποδίστρια, Έρμ. Έργ. Δικ. 82 α, 
σελ. 98, 99). Ουτω ή σημειωθεΐσα 312)1932 άπό- 
φασις του Άρείου Πάγου έκρινεν, δτι ή συμ­
φωνία καθ’ ήν ό ύπάλληλος ύποχρεουται, δπως 
έπί διετίαν μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως μή 
άσκήση, έπί απειλή χρηματικής ποινής, έπάγ­
γελμα δπερ παρά τφ έργοδότη έξετέλει, εΐναι 
ισχυρά. Επίσης ή ύπ’ άριθ. 2074)1898 άπόφασις 
του Έφετείου Αθηνών (θέμις I, 328), έδέχθη, 
δτι εΐναι ισχυρά ή συμφωνία καθ' ήν δ ύπάλ­
ληλος ύποχρεουται, δπως μετά τήν λύσιν τής 
συμβάσεως μισθώσεως έργασίας, ούδέποτε ά­
σκήση είς Αθήνας καί Πειραιά έργασίαν δ- 
μοίαν πρός τήν ύπό τοΰ έργοδότου του ένασκρυ- 
μένην. Τέλος ή μειοψηφία τής ύπ’ άριθ. 973)1901 
άποφάσεως του αύτοΰ Έφετείου (Θέμις ΙΓ', 154) 
δέν έδίστασε νά δεχθή ώς ίσχυράν τήν συμφω­
νίαν περί άπαγορεύσεως ίδρύσεως βιομηχανίας 
έκ μέρους τοΰ έργαζομένου είς όλόκληρον τήν 
Ελλάδα, έπί τώ λόγω δτι δέν κωλύεται ό έρ­
γαζόμενος νά ένασκήση παρομοίαν έργασίαν 
«είς άλλα μέρη τοΰ κόσμου»!

Άντιθέτως όρθαί, κατά τάς κατωτέρω σκέ­
ψεις, εΐναι δύο άποφάσεις τών ήμετέρων δι­
καστηρίων, ή ύπ’ άριθ. 5566/1930 Πρωτοδικείου 
Αθηνών, έκδοθεΐσα τή είσηγήσει Ε. Κολοκούρη 
(Δικαστική, 2, II, 220) καί ύπ’ άριθ. 1930)1900 
Έφετείου Αθηνών, έκδοθεΐσα τή είσηγήσει Δ. 
Δεληγεώργη (θέμις ΙΒ’, 551). Ή πρώτη τώνάπο-

3)ΡθΓβί:ϋ·θΓίν&, Π οοπϊγ. άί ίπιρίδ^ο 
ρηνΜο (1925), σελ. 103 έπ.
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φάσεων τούτων έκήρυξεν άκυρον τήν συμφω­
νίαν καθ’ ήν δ έργαζόμενος, έπιστήμων όόον· 
τίατρος, άνέλαβε τήν ύποχρέωσιν δπως μή έξα- 
σκήο$ τό έπάγγελμά του έπί τριετίαν είς δλό- 
κληρον τήν Παλαιών Ελλάδα άπό τής καθ’ οί- 
ονδήποτε τρόπον άποχωρήσεως τής ύπηρεσίας 
του έργοδότου του. *Η  δευτέρα έκήρυξεν άκυ­
ρον τήν συμφωνίαν καθ’ ήν δ έργαζόμενος άνέ­
λαβε τήν ύποχρέωσιν, δπως μή Ιδρύση κατά­
στημα έν Άθήναις καί Πειραιεΐ δμοιον πρός τό 
του έργοδότου του ή δπως μή προσληψθή ώς 
ύπάλληλος είς δμοιον πρός τό του έργοδότου 
του κατάστημα, μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως 
έργασίας.

4) Λ ι « ζ ε μ ο π ο ύ λ ο υ, Παίννιον κλπ. εϊς Έφ. 
Έλλην. καί ’Αλλοδ. Νομολοχ. 1942, ίδια σελ. 287.

2. Τήν έκτεθεΐσαν έρμηνείαν προσεπάθησε 
νά στηρίξη ή νομολογία άφ’ ένός μέν είς τό 
δτι δ μή άπόλυτος περιορισμός δέν άντιβαίνει 
είς τά χρηστά ήθη καί δέν είναι κατ’ άκολου- 
θίαν άκυρος, άφ’ έτέρου δέ είς τήν κατ’ άνα- 
λογίαν έφαρμογήν χωρίων τινών τών Πηγών, 
άτινα έπικαλεΐται.

III. Άμφότερα τά έπιχειρήματα τής κρατού- 
σης γνώμης, δέν δύνανται, νομίζομεν, νά θεω- 
ρηθώσι βάσιμα:

1. Αί ρωμαϊκαί διατάξεις, τάς όποίας έπε- 
καλέσθη ή ύπ’ άριθ. 312] 19?2 άπόφασις του Ά­
ρείου Πάγου, είναι τά χωρία τών Πανδεκτών 
35. 1. 71 § 1 καί 2, 45. I. 19, 61 καί 134 Κώδικος 
καί τά κεφάλαια τέλος 43 καί 44 τής Νεσράς 
22 Ιουστινιανού, άτινα έπεκαλέσθη ή ύπ’ άριθ 
2074]1898 άπόφασις του Έφετείου Αθηνών. Έκ 
τών διατάξεων τούτων δμως ούδέν προκύπτει 
ύπέρ τής άντικρουομένης έκδοχής. Ό μέν νόμ. 
19 Πανδ. 45. I εΐναι τελείως άσχετος πρός τό 
θέμα, οί δέ νόμοι 61 Πανδ 45. ! καί 30 Κώδ. 
2.3 εΐναι έπίσης άσχετοι, διότι άναψέρονται 
είς κληρονομικός συμβάσεις καί έπαναλαμβά- 
νουσι τήν γενικωτέραν άρχήν καθ’ ήν εΐναι 
άκυρος ή είς τά χρηστά ήθη άντιτιθεμένη σύμ· 
βασις. "Άστοχος περαιτέρω εΐναι ή έπίκλησις 
τών λοιπών^διατάξεων, διότι δέν δύναται νά 
ύποστηριχθή άναλογία τις μεταξύ τών έν αύ- 
ταΐς άναψερομένων περιπτώσεων καί τής περι­
κλειόμενης έν τή συμβάσει μισθώσεως έργα­
σίας ρήτρας περί άπαγορεύσεως του άνταγω- 
νισμου. Ούτω έκ τών έπικαλουμένων ύπό τής 
νομολογίας διατάξεων, τινές μέν κηρύσσουσιν 
Ισχυρός ρήτρας τής διαθήκης περί συνάψεως 
γάμου του τετιμημένου μεθ3 ώρισμένου προσώ­
που (Πανδ. 35. 1. 71 § 1), έτεραι δέ κηρύσσου- 
σιν άθέμιτον τήν έν διαθήκη ρήτραν περί ύπο­
χρεώσεως του τετιμημένου ' δπως μή άπομα- 
κρυνθή τού μνημείου του διαθέτου ή δπως έχη 
κατοικίαν είς ώρισμένον τόπον (Πανδ 35 Τ. 71 
§ 2). Κατά μείζονα τέλος λόγον άστοχος είναι 
ή έπίκλησις τών Κεψ. 43 καί 44 τής Νεαρός 22, 
άτινα άλλωστε άναψέρονται είς τήν αΐρεσιν 
τής χηρείας καί ούχί είς τήν αΐρεσιν τής άγα- 
μίας, ήτις εΐναι άθέμιτος καί ούχί θεμιτή 
(Πανδ. 35. 1. 22, 63 πρ. 64, 72, 74, 77 § 2. 100), 
ώς έδέχθη τό Έφετεΐον Αθηνών (2074)1898).

2. Μή ύπαρχούσης ούτω θετικής διατάξεως 
καί άποκλειομένης τής άναλογικής έφαρμογής 
τών άνωτέρω ρωμαϊκών χωρίων καθ’ οίονδή- 
ποτέ κανόνα έρμηνείας, άπομένει νά έξετασθή 
κατά πόσον άντίκειται ή μή είς τά χρηστά ήθη 
ή περί άπαγορεύσεως του άνταγωνισμου ρήτρα, 
έφ" δσον περιορίζεται δΓ αύτής μόνον δι’ ώρι­
σμένον χρόνον ή μόνον ώς πρός ώρισμένον τό­
πον ή έλευθερία τής άσκήσεως ώρισμένου έπαγ- 
γέλματος ή έργασίας.

Ώς πρός τό σημεΐον τούτο ή παρ’ ήμϊν κρα­
τούσα γνώμη, άφ’ ένός μέν παρασυρομένη έκ 
τής άρχαίας γαλλικής νομολογίας καί τής άπο- 
διδούσης τήν νομολογίαν ταύτην διδασκαλίας 
τών ©1: Ηβηαηΐΐ:, τόμ, 111 άριθ. 546.
άφ’ έτέρου δέ θεωρούσα τήν περί άπαγορεύ- 
σεως του άνταγωνισμου ρήτραν ώς καθ’ έαυ· 
τήν ίσχυράν, άνεξαρτήτως δηλαδή του είς ποίαν 
σύμβασιν περικλείεται αυτή (λ χ. είς σύμβασιν 
περί μεταβιβάσεως τής έμπορικής ή βιομηχανι­
κής έπιχειρήσεως, είς σύμβασιν έταιρίας, είς 
σύμβασιν μισθώσεως έργασίας), εύρίσκει μή 
προσκρούουσαν είς τά χρηστά ήθη τήν περι- 
κλειομένην έν τή συμβάσει μισθώσεως έργα­
σίας ώς άνω συμφωνίαν. Άν δμως εΐναι άκρι- 
βές, ώς παρ’ ούδενός άμφίσβητεΐται, δτι τό ήθι- 
κόν ή μή τής συμφωνίας κρίνεται κατά τήν 
σημερινήν περί τούτου έν γένει άντίληψιν, 
ή κρατούσα γνώμη δέν δύναται νά θεωρηθή βά­
σιμος.

α'. Τό κύριον, ώς νομίζομεν, έλάττωμα τής 
κρατούσης έρμηνείας είναι, δτι έξετάζει τό θε­
μιτόν ή άθέμιτον τής περί άπαγορεύσεως τού 
άνταγωνισμου συμφωνίας, χωρίς νά έρευνα^είς 
ποίαν σύμβασιν περικλείεται ή συμφωνία αύτη. 
Αναχωρούσα δέ έκ τής καθ’ ή μάς μή όρθής 
ταύτης άρχής, έφαρμόζει τάς αύτάς άπαραλτ 
λάκτως λύσεις εΐτε ή περί άπαγορεύσεως τού 
άνταγωνισμου ρήτρα περικλείεται είς σύμβα- 
σιν περί μεταβιβάσεως τής έμπορικής, ή βιομη­
χανικής έπιχειρήσεως, εΐτε είς σύμβασιν έται- 
ρίας, εΐτε είς σύμβασιν μισθώσεως έογσσίας 
(πρβλ. ύπό τήν έννοιαν ταύτην καί Εγοη Οαβ» 
©£ Κβη&αΐΐ, τόμος 111 άριθ 247 καί 546, Κ ρ ο- 
κ ι δ ά, άριθ. 921 καί 108/ καί τάς έν άρχή τής 
παρούσης άναψερομένας άποφάόεις). Εΐναι προ 
φανές έν τούτοις, δτι ή κρίσις περί τού θε­
μιτού ή άθεμίτου ρήτρας τινός τής συμβάσεως 
ή ρ τ η τ α ι καί έκ του χαρακτήρος 
τής συμβάσεως είς τήν όποιαν 
περικλείεται ή ρήτρα α δ τ η. Δυ­
νατόν μία συμφωνία καθ’ έαυτήν μέν έξετα- 
ζομένη νά μή άντιτίθεται είς τά χρηστά ήθη, 
νά άντιτίθεται δμως λόγω τού δτι περικλείεται 
είς ώρισμένην σύμβασιν.

Ή διάκρισις αύτη μεταξύ μιας καί τής αύ- 
της ρήτρας πληττούσης τά χρηστά ήθη λόγφ 
τής θέσεώς της είς ώρισμένην σύμβασιν —ύπό 
τήν συγκεκριμένην δηλαδή έννοιαν—μή πλητ- 
τούσης δέ τά χρηστά ήθη (4) λόγφ τής θέσεώς 
της είς άλλην σύμβασιν ή μή πληττούσης τά 
χρηστά ήθη ύπό τήν άψηρημένην έννοιαν, δχι 
μόνον δυνατή καί σκόπιμος εΐναι, άλλά καί*  άνα- 
γνωρίζεται είς πολλάς περιπτώσεις ύπό τής νο­
μοθεσίας. Ένδεικτικώς σημειούμεν τήν διάκρι 
σιν τού άρθρου 2 τού νόμου ΓΩΛΖ' του 1911 
«Περί τοκογλυφίας καί αισχροκέρδειας», καθ 
ήν μόνον προκειμένου περί πιστωτικής 
δικά ιοπραξίας, περί δικαιοπραξίας δηλα­
δή έν τή όποία «τό δυσανάλογον καί έπαχθές 
άντάλλαγμα δέν παρέχεται άμέσως, άλλ’ ό 
λαμβάνων τήν εύτελή παροχήν άναδέχεται τήν 
ύποχρέωσιν, δπως μεθ’ ώρισμένην προθεσμίαν 
παράσχη τούτο» (πρβλ. τήν άπό 6 Μοΐου 1911 
αίτιολογικήν έκθεσιν) έφαρμόζονται αί περί άκυ 
ρώσεως τής δικαιοπραξίας διατάξεις τού νό­
μου, ή τήν περίπτωσιν τής προσθήκης τών δρα 
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κοντείων καλουμένων δοων είς τάς συμβάσεις 
προσχωρήσεως (·). Ενταύθα αί ρήτραι, καθ’ έαυ· 
τάς έξετοζόμεναι ~ ίιι αδείΓ&οΙο — δυνατόν νά 
μή άντιτίθενιαι είς τά χρηστά ή3η, λόγφ του 
δτι δμως προσετέθησαν είς πιστωτικήν σύμβα- 
σιν ή είς σύμβασιν προσχωρήσεως θεωρούνται 
— ίη ςοηοΓβίο άνήθ κοι.

Έπί του προκειμένου είδικώτερον, νομίζο 
μεν δτι ή κρίσις περί του θεμιτού ή αθεμίτου 
τής άπαγορευούσης τόν άνταγωνισμόν ρήτρας, 
δέον κατ’ άνάγκην νά είναι διάφοοος, έάν ή 
ρήτρα αυτή περικλείεται είς σύμβασιν λ. χ. 
περί μεταβιβάσεως τής βιομηχανικής ή έμπο- 
ρικής έπιχειρήσεως καί διάφορος, έάν περι­
κλείεται είς σύμβασιν μισθώσεως έογασίας. 
Μεταξύ τών δύο τούτων περιπτώσεων ύπάρ- 
χει θεμελιώδης διαφορά άποκλείουσα τήν έ· 
φαρμογήν μιας καί τής αύτής λύσεως. Είς τήν 
σύμβασιν πράγματι περί μεταβ βάσεως τής έμ· 
πορικήσ ή βιομηχανικής έπιχειρήσεως, θεωρεί­
ται, καθ’ όμόφωνον γνώμην, ώς έξυπακο ρ­
αμένη ή ύποχρέωσις του πωλητοΰ, δπως μή 
άσκήση έπιχείρησιν παροαοίαν πρός τήν μετα- 
βιβασθεΐσαν, κατά τρόπον ώστε νά μή άποστε- 
ρήται δ άγοραστής τής συμμεταβιβασθείσης πε­
λατείας (1/γοη Οαβη 61 Κ,βη&αΐί:), τόμ. ΙΗ, Νο 
247, ΥΥηΗΙ, Ργ. άο ΟγοιΙ Οοπιπιογο. (1922). Νο 
360, σελ. 114), ίταλ. άκυρωτ. 6 φεβρ 1924, Κίν. 
Όϊγ. ΟοτηπιεΓς 1924, II, 498, Έφ. ΒοΙο^ηα 5 ά- 
πριλ. 19^9, Κίν. ϋίτ. Οοπιπιογο. 1930 Ιι, 580.

Κατά μείζονα λόγον έιτομένως θεωρείται 
ισχυρά καί ούδόλως άντιβαίνουσα είς τά χρη­
στά ήθη συμφωνία περί άπαγορεύσεως δΓ ώρι· 
σμένον χρονικόν διάστημα ή ώς πρός ώρισμέ- 
νον τόπον τής έκ μέρους του πωλητου άσκήσεως 
όμοιας πρός τήν ύπό του άγοραστοϋ ένασκου*  
μένην. Αναλογία δμως μεταξύ τής περιπτώ- 
σεως ταύτης καί τής περιπτώσεως καθ’ ην ή 
περί άπαγορεύσεως του άνταγωνισμοΰ ρήτρα 
περικλείεται είς σύμβασιν μισθώσεως έργασίας 
ούδεμία προφανώς ύπάρχει.

β. Έάν είναι βάσιμος, ώς νομίζομεν, ή άνω­
τέρω διάκρισις, ή περί άπαγορεύσεως του άν- 
ταγωνισμου συμφωνία δέον νά θεωρηθή ώς άν- 
τίθετος πρός τά χρηστά ήθη καί άν άκόμη πε­
ριορίζεται χρονικώς ή ώς πρός ώρισμένον τόπον 
ή άπαγόρευσις, άκριβώς λόγω τής θ έ- 
σεως της είς σύμβασιν μισθώσεως 
έργασίας. Μία τοιαύτη συμφωνία άντιτίθε- 
ται κατά τήν σημερινήν άντίληψιν και είς τήν 
έλευθερίαν τής άσκήσεως ώρισμένου έπαγγέλ- 
ματος ή έργασίας καί είς τήν προσωπικήν έλευ­
θερίαν καί είς τό κοινωνικόν συμφέρον γενικώ- 
τερον(β). Ή άντίρρησις δτι τό άθέμιτον τής 
συμφωνίας αίρεται διά του περιορισμού τής 
άπαγορεύσεως «έντός λογικών όρίων*  (Άρ. 
Πάγου 312)1932), δέν είναι καθ’ ήμάς βάσιμος, 
διότι καί έν τή περιπτώσει ταύτη ή συμφωνία 
ούδένα άλλον σκοπόν έξυπηρετεί είμή μόνον 
τήν έγωιστικήν άποψιν του έργοδότου πρός 
αποφυγήν έπιζημίων συνεπειών έκ του έ ν-

5) Ρόκα, ΟΙ γενικοί δροι άσφαλίσεως κλπ. είς 
ΈπιΦεώρ. Κοινών, καί Ίδιωτ. ’Ασφαλίσεων, 1940, 
«ελ. 21 έπ.

6) Περί του προβλήματος πρβλ. Τΐΐαίοδίαβ, 
Βίε ΚοπιΙαίΓΓοηζΐίΐζΐΐίοΙ (1913), § § 4, 5, 6, σελ. 
11 έπ δπου είδικωτέρα άνάπτυξις τοΰ θέματος, 
Κίΐνίΐ, Ι/Ο οίππεοίθ <άΐ οοηοοιτοηζίΐ, είς Κίν. Πίτ. 
£οηιηΐ6Γα, 19ι>3, I, ιδία σελ. 274 έπ.

τός τών όρίων τής νομιμότητας 
καί έντιμότητος άνταγωνισμου 
του πρώην ύπαλλήλου, ώς ύπό τών 
ίδίων ύποστηοικτών τής κρατούσης γνώμης 
(Ι/γοη-Οαβη βί Εοη^αΙΙ, τόμ. III Νο 546) ύπο- 
στηρίζεται. *Αν  περαιτέρω είναι άκριβές. ώς ή 
κρατούσα γνώμη όμοψώνως δέχεται, δτι ή ά 
πολύτως άπαγορεύουσα τόν άνταγωνισμόν ρήΜ 
τρα είναι άκυρος ώς περιορίζουσα τήν προσω­
πικήν έλευθερίαν καί τήν έλευθερίαν πρός ά- 
σκησιν έργασίας, είναι έξ ίσου άκριβές, δτι 
καί ή «έντός λογικών όρίων» άπαγορεύουσα 
τόν άνταγωνισμόν ρήτρα περιορίζει τήν αύτήν 
έλευθερίαν καί είναι διά τόν αύτόν λόγον άκυ­
ρος. Ή προσωπική έλευθερία καί ή έλευθερία 
πρός έργασίαν περιορίζεται καί κατά τήν τε- 
λευταίαν τσύτην περίπτωσιν καί δέν δύναται 
οδτε είς χιλιομετρικήν καταμέτρησιν νά ύπο*  
βληθή-έφ’ δσον ό περιορισμός άναφέρεται είς 
ώρισμένον τόπον—οδτε είς καταμέτρησιν βάσει 
του διαστήματος του χρόνου-έφ’ δσον δ περιο­
ρισμός άναφέρεται εις ώρισμένον χοόνον.

Είδικώτερον, δέν είναι νομίζομεν θεμιτή, ώς 
έδέχθη ό Άρειος Πάγος (3ϊ2) 1932), άλλ’αθέμι­
τος συμφωνία καθ’ ήν ό έργαζόμενος άνέλαβεν 
έναντι τοΰ έργοδότου τήν ύποχρέωσιν «δπως 
άπολυόμενος τυχόν μή άσκήση έπί άπειλη χρη­
ματικής ποινής, έπί διετίαν τό έπάγγελμα, δπερ 
παρά τώ έργοδότη θά έξετέλει, ήτοι νά πωλη 
ή διαθέτη ώς ύπάλληλος ή άντιπρόσωπος οίου- 
δήποτε άλλου έργοστασίου ραπτομηχανάς έν 
παντί τόπω». Ενταύθα δύο υποθέσεις είναι δυ­
νατοί : "Η ό ύπάλληλος διαθέτει τό έμπόρευμα 
λόγφ τής ποιοτικής του ύπεροχής έναντι παρο­
μοίων Εμπορευμάτων, δτε ό έργοδότης ού 
δέν άπολύτως έχει νά φοβηθή έκ τοΰ τυχόν άν- 
ταγωνισμοΰ, ή άντιθέτως διαθέτει τό έμπόρευ­
μα λόγφ τής προσωπικής αύτοΰ δραστηριότη­
τας. Άλλ’ έν μέν τη πρώτη περιπτώσει ή περί 
μή άνταγωνισμοΰ ρήτρα ούδέν άλλο έξυπηρε- 
τεΐ είμή τήν κακεντρέχειαν ταΰ έργοδότου, τήν 
δποίαν δέν θάλπει τό δίκαιον, έν δέ τή δεύτε­
ρα είναι άθέμιτος,ώς περιορίζουσα, άνευ άντι- 
παροχής, τήν προσωπικήν καί έπαγγελματικήν 
δραστηριότητα τοΰ ύπαλλήλου. Ή άντίθετος 
γνώμη θά έδικαιολογεΐτο, έάν ή ρήτρα σκο­
πόν είχε νά προστατεύση τόν έργοδότην άπό 
τοΰ ά Θ ε μ ί τ ο υ (Τ) άνταγωνισμοΰ τοΰ έργαζο- 
μένου, ήτις προστασία άλλωστε παρέχεται 
ύπό τής ίσχυούσης νομοθεσίας, άνευ ειδικής 
περί τούτου συμφωνίας.

'Ως πρός τήν κρίσιν περί τοΰ θεμιτού ή άθε· 
μίτου τής ρήτρας, δέν δύναται νομίζομεν νά 
παραβλέψη τις τήν άλλαχοΰ περί τούτου έπι- 
κρατοΰσαν άντίληψιν, διότι δέν είναι δυνατόν 
ή αύτή συμφωνία νά κρίνεται άλλαχοΰ άθέμι- 
τος, παρ’ ήμΐν δέ θεμιτή, χωρίς νά ύπάρχη 
ρητή περί τούτου διάταξις. Αί ξέναι νομοθε- 
σίαι δμως, σχεδόν έν τω συνόλφ των, κηρύσ- 
σουσι κατ’ άρχήν άκυρον τήν περί άπαγορεύ- 
σεως τοΰ άνταγωνισμοΰ ρήτραν καί άν άκόμη 
ό περιορισμός άναφέρεται είς ώρισμένον τόπον 
ή συνομολογεΐται δΓ ώρισμένον χρόνον. Οδτω 
αί σημειωθεΐσαι Γερμανική καί Αύστριακή νο 
μοθεσίαι κηρύσσουσιν άκυρον τήν ρήτραν, έκτός 
έάν ή άπαγόρευσις άναφέρεται είς ώρισμένον 
τόπον καί άντικείμενον, δέν ύπερβαίνη ώρισμέ-

7) Πρωί. Μιλάνου 15 Όκτ. 1929 είς Κίν. ϋίτ. 
Οοτηχηβνο, 1930, II, 102.
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νον χρόνον, μετά τήν λήξιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας, καί δέν σ υ ν ομ ολ ον ε ΐ τ α ι άπο· 
ζ ημ ( ω σ ι ς ύπέρτοϋέργαζομένου, τό 
έλάχιστον δριον τής δποίας καθορίζουσιν αί 
νομοθεσίαι αδται(8) Ό νέος Ιταλικός Αστικός 
κώδιξ καθιεροΐ έν άρθρφ 2125 άναλόγους άρ· 
χάς καί κηρύσσει έπίσης άκυρον τήν άπαγό- 
ρευσιν, έάν δέν άναφέρεται αϋτη είς ώρισμέ­
νον τόπον, άντικείμενον καί χρόνον καί δέν 
συνομολογεΐται άποζημίωσις ύπέρ του έργαζο­
μένου (·). Ή Αγγλική νομολογία είναι έξ 
Ισου δυσμενής πρός τάς τοιαύτας συμβάσεις, 
γνωστάς ύπό τόν δρον «οοπίΓΑοΙδ ίπ τςδίΓίΐίηΙ οί 
ΪΓ»άε (δίενβη’δ · }οοοΙ)$, ΕΐεχηεηΙδ οί τηοΓΟ&ηΗΙ 
Ι,Βντ, 1930, σελ. 25, 26). Άναλόγους κατά τό 
μάλλον ή ήττον διατάξεις καθιεροϋσι καί αί 
λοιπαί νομοθεσίαι, ώς ό έλβετικός Κώδιξ Ένο­
χων, άρθρα 356 έπ., ό βελγικός νόμος τής 7 
Αύγούστου 1922, άρθρ. 20, 0 έν Λουξεμβούργφ 
ισχύων άπό 30 Όκτωβρίου 1919 νόμος, άρθρ. 
13, ό πολωνικός νόμος τής 16 Μαρτίου 1928, 
άρθρ. 9 έπ., τό Σχέδιον τσεχοσλοβάκικου Α­
στικού Κώδικος 1108 (Πρβλ. τάς νομοθεσίας 
ταύτας παρά ΜοΙΚογ - Νίρροτάογ · δοΗοΙί, Επ· 
τοραϊδοίιοδ ΑΓδείίδνβΓίΓΒ^δΓςςΙιί, τόμ. 1,1928, σελ. 
116 σελ. 112, τόμ. II, 1929,σελ. 168. σελ. 36). Είς τήν 
γαλλικήν νομολογίαν, ώς παρετηρήθη, έπεκρά- 
τει ή άντίθετος, ύπέρ του ισχυρού τής ρήτρας,έρ- 
μηνεία.Έν τούτοις σημαντικόν μέρος τής νεωτέ- 
ρας γαλλικής νομολογίας έκρινεν ώς έν πάση 
περιπτώσει άνίσχυρον τήν άπαγόρευσιν, ύπέρ ής 
έκδοχής πρβλ. καί Ρίο, Τταϋό €1 άε Ιε^ΐδΐίΐϋοπ 
ϊηάπδίπείΐε (1930), Νο 262, σελ. 162, 163.

8) Ή γερμανική νομοθεσία είναι ή λεπτομερέστε- 
ρον ρυίΐμίζουσα τό Οεμα, καΟιερουσα πλείστας εξα­
σφαλίσεις ύπέρ τών έργαζομένων. Πρβλ. καί τό νεον 
γερμ. σχέδιον «Περί σχέσεως έργασίας» περί ού Πα· 
τρο νι κόλας, είς Άρχ. Ίδ. Δικ. 1941, σεΛ. 152, 
153

9) Διά τό παλοιότερον δίκαιον πρβλ. τό άρθρον 8 
τοΰ Κ. ϋ. τής 13 Νοεμβρ. 1924, δπερ άπηγό- 
ρέυεν έπίσης παρόμοιας συμφωνίας καί Β 3. Γ α 8 8 ί. 
Πίτ. άοΐ ΙανοΓΟ, II (1936), Νο 137, σελ. 53 έπ., Ογ 6- 
οο, ΟοπΙγ. άί ΙμνοΓΟ (1939), σελ. 262 καί σημ. 5. 
Πρό τοΰ τελευταίου τούτου νόμου, κατά τοΰ κύρους 
τής ρήτρας 8Γ3ίία, Ιο οΐαπεοίο (Η οοηοοΓΓεηζα, 
1898.

10) Ώς πρός τοΰτο ΒοΙ,ΙΙηΙη, 11 οοηΐτ. άΐ 
ΙανΟΓΟ (1939), Νο 95 σελ. 163, Έφετ. Μιλάνου 26 
Απριλίου 1935 είς Η ο ιό ίίαΐ. 1935. I, 942.

γ*.  Άνεξαρτήτως του ζητήματος άν είναι 
ισχυρά ή περί άπαγορεύσεως του άνταγωνι- 
σμου συμφωνία άπλώς καί μόνον λόγφ τής μή 
συνομολογήσεως άντιπαροχής ύπέρ του έργα­
ζομένου —άφοϋ ό μισθός άποτελεΐ άντιπαρο- 
χήν μόνον διά τάς παρεχομένας ύπό του έργα­
ζομένου, διαρκούσης τής συμβάσεως, ύπηρε- 
σίας (ί0)— συντρέχουσι νομίζομεν καί έπί του 
προκειμένου αί προϋποθέσεις τής έψαρμογής 
τών διατάξεων του νόμου ΓΩΛΖ' «Περί τοκο­
γλυφίας καί αίσχροκερδείας». Καί ή περί άπα­
γορεύσεως του άνταγωνισμου ρήτρα δύναται 
νά θεωρηθή ώς «πιστωτική δικαιοπραξία», διότι 
ό έργαζόμενος, λόγω τής έκμεταλλεύσεως τής 
γνωστής είς τόν έργοδότην άνάγκης, άναλαμ- 
βάνει ύποχρέωσιν διά τήν έκτέλεσιν τής όποίας 
παρέχεται πίστωσις χρόνου.

Κατά τήν όρθοτέραν γνώμην είς τήν «πιστω­
τικήν δικαιοπραξίαν» δέν περιλαμβάνεται μό­

νον ό δανεισμός χρημάτων, άλλά καί πάσα 
άλλη δικαιοπραξία διά τής δποίας γίνεται πα­
ροχή πρός τόν σκοπόν άντιπαροχής μετά χρό­
νον, άδιαφόρως άν ή άντιπαροχή αύτη συνίστα­
ται εις χρήματα, πράγματα ή παραλείψεις, 
(Μηαλή, Μελέται, 1927, σελ. 232 έπ. Λιτζιροηού*  
λο®, Ή νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως τοΰ 
ίδιωτ. δικ , 1932-1935, σελ. 202 έπ.). Ύπό τήν 
έκδοχήν ταύτην ή περί άπαγορεύσεως του άν- 
ταγωνισμου ρήτρα δσονδήποτε καί άν άναφέ- 
ρεται είς ώρισμένον τόπον ή χρόνον είναι αι­
σχροκερδής καί «άνατρέπεται δλοσχερώς» κατά 
τάς διατάξεις του νόμου ΓΩΛΖ'. Ή εύρυτέρα 
περαιτέρω διατύπωσις του άρθρου 179 Άστι 
κου Κώδικος καθιστά κατά πολύ εύχερεστέραν 
τήν έφαρμογήν καί έπί τής άπαγορευούσης τόν 
Ανταγωνισμόν ρήτρας τών περί αισχροκερδών 
συμβάσεων άρχών τοϋ άρθρου τούτου.

IV. Κατ*  άκολουθίαν τών έκτεθέντων, ή περί*  
κλεισμένη έν τή συμβάσει μισθώσεως έργασίας 
ρήτρα, διά τής όποίας Απαγορεύεται ό Αντα­
γωνισμός είς τόν έργαζόμενον μετά τήν λύσιν 
τής συμβάσεως, είναι έν πάση περιπτώσει άκυ­
ρος καί ή άκυρότης δέν δύναται νά άποτραπή 
έκ του γεγονότος τοϋ Αποκλεισμού περιορι­
σμού τής άπαγορεύσεως ώς πρός τόν τόπον, 
τόν χρόνον ή τό άντικείμενον. Ώς πρός τό άν- 
τικείμενον ή άπαγόρευσις δύναται νά άναφέ- 
ρεται είς τήν μή άσκησιν έμπορίας, έργασίας 
ή έπαγγέλματος. "Ακυρος ούτω είναι α) ή ρή­
τρα ή άπαγορεύουσα είς τόν έργαζόμενον τήν 
έμπορίαν ή τήν έμπορίαν έλαίου περιφερείας 
Κερκύρας. "Ακυρος έπίσης είναι, β) ή ρήτρα ή 
άπαγορεύουσα είς τόν έργαζόμενον δπως προσ­
ληφθή λ. χ. ώς έργάτης είς οίανδήποτε έπιχεί- 
ρησιν ή είς έπιχείρησιν κατασκευής συσσωρευ­
τών ή είς έπιχείρησιν κατασκευής συσσωρευ­
τών αύτοκινήτων. Τέλος άκυρος είναι, γ) ή ρή­
τρα ή άπαγορεύουσα τήν άσκησιν λ χ. τοϋ έπαχ- 
γέλματος ή τήν άσκησιν τοϋ έπαγγέλματος 
τοϋ ήθοποιοΰ ή τήν άσκησιν τοΰ έπαγγέλματος 
τοϋ ήθοποιοΰ έλαφροϋ θεάτρου. Έκ τοϋ δτι 
περαιτέρω ή ύφ’ οίονδήποτε τών έκτεθέντων 
τύπων άπαγόρευσις περιορίζεται ώς πρός ώρι­
σμένον τόπον, λ. χ. μόνον έν Άθήναις, ή δΓ ώρι­
σμένον χρόνον, λ. χ. έπί διετίαν, τό κϋρος τής 
ρήτρας δέν σώζεται, διά τούς έκτεθέντας άνω­
τέρω λόγους.

V. Παρά τά άνωτέρω τό θέμα δέν παύει νά 
χρήζη περαιτέρω έρεύνης έξ άπόψεως θετέου 
ιδία δικαίου καί νομοθετικής ρυθμίσεως. Ύπό 
δείγμα πρός τοιαύτην νομοθετικήν ρύθμισιν 
άποτελοϋσιν αί σημειωθεΐσαι νομοθεσίαι, αί 
πλεΐσται τών όποιων προΒλέπουσι καί τήν πε- 
ρίπτωσιν τής άντιπαροχής έκ μέρους τοΰ έργο· 
δότου διά τήν έφ’ ώρισμένον, μετά τήν λύσιν 
τής συμβάσεως μισθώσεως έργασίας, χρόνον 
άπαγόρευσιν πρός τόν έργαζόμενον τής άσκή- 
σεως έργασίας ή έπαγγέλματος.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ν. ΡΟΚΑΣ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΑΙΑΦΕΡΟΝΤΰΣ ΚΜ ΚΡΙΤΙΚΗ |
Α Ν Ρ Γ I Α

ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ ΤΟΥ Ν. 4. 424
Πληρωμή άποζπμιώοεων νόμων 2112 και 3514 καί άκυρότης άπολύσεως 

Έκμετάλλευσις τών αναγκών τοΰ μισθωτού και συνέπειαι διά τό κύρος τής δικαιοπραξίας

Έναρξις 6μ«ΣΠτ, μη άναδρβμιχήί, ^φαρμονπ; τβδ ν. δ. 424)1941 άηδ τήζ Δημοσιεύσεώς το» (28 
Αύνβώστο» 1941) - Σχετική ή έχ τοδ ν. δ 424)1941 «χυρώτης τής χατ*νν«λ(«5  τΓ>ς συμβάσεως 
έργασίας.—Ή ληψις τών έχ τών νόμων 2112 καί 3514 Αποζημιώσεων σημαίνει παραίτησιν το» 
μιοβωτοδ άπό της προστασίας τοδ ν. δ. 424)1941.- Άχυρος δμως Λ διχαιοπραζια, εφ οσον 

εγινε χατ*  έκμετάλλενβιν τ»ν άναγχων τ©ΰ μισθωτοΰ.

Τά νομικά ζητήματα, εκτάκτως ενδιαφέροντα, τά όποια 
χειρίζεται καί επιλύει ή παρατιθέμενη κατωτέρω 
πρωτοδικειακή άπόφασις, είναι τά έξης: α) "Αν ή 
έκ τού ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεω; τού άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής άνεργίας» (Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος α', τεΰ­
χος 1, σελ. 21 έπ.) άκυρότης τών καταγγΕΛίών τής 
συμβάσεως έργασίας δι’ ομαλής, μή αναδρομικής 
έφαρμογής του, άφορα καί τάς άπό τής δημοσιεύ­
σεώς του (28 Αύγουστου 1941) μέχρι τής ένάρξεως 
τής ισχύος του (μειά δεκαήμερον) γενομένας καταγ­
γελίας β) άν ή έκ μέρους του μισθωτοΰ ληψις τών 
αποζημιώσεων τών νομών 2112 περί υποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών 
ύπαλλήλων (ή τοΰ β. δ. 16 Ιουλίου 1920 περί έπεκ- 
τάσεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τε­
χνιτών καί ύπηρετών) καί τοΰ νόμου 3514 περί τής 
θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως, σημαίνει σιωπηράν παραίτησιν άπό 
τής προβολής τής έκ τοΰ ν. δ. 424] 1941 άκυρότη- 
τος τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργασίας, γ) 
έν συνεχείς άν ό μισθωτός, ό λαβών παρά τοΰ ερ­
γοδότου τάς έν λόγφ άποζημιώσεις, κατ’ έκμετάλ- 
λευσιν τών αναγκών του, δύναται νά προβάλη τήν 
άκυρότητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως εργα­
σίας.

"Έπί τοΰ πρώτου νομικοΰ ζητήματος ή πρωτόδικε ια­
χή άπόφασις συμφωνεί πρός τά ύπό τής θεωρίας 
διδαχθέντα (4. Διτζβροηούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ, 424)1941, § 32 
στοιχ. Α') οτι ή ομαλή, μή άναδρομική έφαρμογή 
τοΰ ν. δ. 424)1941 άρχεται άπό τής ήμέρας τής 
δημοσιεύσεώς του (28 Αύγούστου 1941) καί δχι μετά 
δεκαήμερον, ώς θά ύπετίθετο, κατ’ εφαρμογήν τής 
αρχής τοΰ νόμου 3)ΜΣ Γ', δεδομένου δτι τοΰτο δέν 
ορίζει ώς ημέραν ένάρξεως τής Ισχύος του τήν 
ημέραν τής δημοσιεύσεώς του.

Έπί τού δευτέρου νομικού ζητήματος, ή έν λόγφ 
πρωτοδικειακή άπόφασις ακολουθεί καί αύτη τήν 
αρχήν, δτι ή έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 άκυρότης τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι σχετι­
κή, τεταγμένη πρός τό συμφέρον τοΰ μισθωτού, ό 
οποίος μόνος δύναται νά προβάλη αύτήν (Βλέπε 
άντί πάσης άλλης Πρωτ.Αθηνών 3972) 1943,Έ π ι θ, 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 51, σελ. 617 έπ. καί 
αυτόθι εισαγωγικόν περί τοΰ όλου ζητήματος σημεί­
ωμα, άπεικονϊζον καί τήν γνώμην τής επιστήμης).

Συνέπεια, έπομένως, τής λήψεως τών έκ τού νόμου 
2112 καί 3514 άποζημιωσεων τού μισθωτού είναι, 

δτι ό μισθωτός δέν δύναται νά έπικαλεσθή μετά 
ταύτην τήν άκυρότητα τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας καί τήν έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 
προστασίαν. (Ούτω καί Πρωτ. Αθηνών 3972)1943, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β’, τεύχος 51, σελ. 
647 έπ., ’Ζ. Καποδίστριας, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 50. σελ. 580 έπ.).

Σχετικώς μέ τό τρίτον νομικόν ζήτημα ή έν λόγφ 
πρωτοδικειακή άπόφασις δίδει μίαν επιτυχή καί έν- 
διαφέρουσαν διά τήν προστασίαν τοΰ μισθωτού λύ· 
σιν. Βασική προϋπόθεσις διά τό κύρος μιας δίκαιο- 
πραξίας καί διά ν’ άναγνωρισθοΰν τά αποτελέσματα 
της ώς έννομα, ικανά νά τά προάσπιση ή έννομος 
τάξις, τό αντικειμενικόν δίκαιον, είναι νά μή άντιτί- 
θεται ή σύμβασις πρός τόν νόμον ή τά χρηστά ήθη, 
δεδομένου δτι νόμο: καί χρηστά ήθη συμπορεύονται, 
(Α. Π. 111)1925, Θέμ ΛΣΤ’, σελ 577). "Αν ό οφει­
λέτης άρνήται νά έκπληρώση τάς υποχρεώσεις του^ 
μέ μόνον τόν σκοπόν νά έπιτύ^η άπό τόν δανειστήν 
άφεσιν μέρους τών ύποχρεώσεών του ή άλλο κέρδος 
μ’ έκμετάλλευσιν τής απολύτου καί έπειγούσης α­
νάγκης τοΰ άλλου, άντίκειται εις τήν ηθικήν (Α. 
Π. 111)1925, Θέμ. ΛΣΤ'. σελ. 577, 207)1935, Θέμ. 
ΜΣΤ'. σελ. 983), μέ αποτέλεσμα τήν άκυρότητα τής 
δικαιοπραξίας. (Οίκον. Γεν. ’Αρχ. παρ. 4, σημ. 14, 
παρ. 49. σημ. 4).

Περαιτέρω τά χρηστά ήθη είναι ζήτημα δικαίου καί 
δέν είναι άντικείμενον άποδείξεως (Α.Π. 111)1925), 
ώς δέν είναι άντικείμενον άποδείξεως οί νόμοι τού 
Κράτους. Τό κριτήριον τών χρηστών ηθών ανήκει 
είς τόν δικαστήν, ό όποιος οφείλει νά έχη κατά 
νοΰν τάς κρατούσας κοινωνικός άντιλήψεις, κατ’ 
επιμελή έκτίμησιν δλων τών περιπτώσεων κάθε 
συγκεκριμένης περιπτώσεως (Κηπβ06Γΐΐ8, I | 
178 καί 453 II 3, Π. Πουλίτσας, Θέμ. ΜΑ' 
σελ. 173).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5132] 1943 
ΕΙσηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Κ. Κονιαβίτπζ 
Δικηγόροι οί κ. κ. ’Η. Ήλιου, Σ. Τριαντάφυλλου
I. ’Η ύπό κρίσιν άγωγή, βάσιν έχουσα σύμ- 

βασιν έργασίας άορίστου χρόνου καί παράνο­
μον καταγγελίαν ταύτης άπό μέρους τής έργο 
δότιδος έναγομένης, διώκει τάς άπό τής τοιαύ­
της άπολύσεως του ένάγοντος (1 Όκτωβρίου 
1941) μέχρι τέλους Απριλίου 1943 στερηθείσας 
άποδοχάς του μετά του άντιτίμου συσσιτίου 
του καί έπιδόματός του βελτιώσεως τροφής, 
ώς καθωρίσθησαν διά τών έπικαλουμένων καί 
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είς έκτέλεσιν τών Ν. Δ. 310)1941 καί 2019 του 
1942 έκδοθεισών οικείων ύπουργικών άποφά­
σεων, δθεν σύννομος είναι καί έρευνητέα ώς 
έρειδομένη έπί τών νόμων 19 §§ 9 καί 10, ν. 38 πρ. 
(Π. (19.2), έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις του 
Ν. Δ. 424)41 καί τών προμνησθεισών υπουργι­
κών άποφάσεων.

11 Κατά τό άρθρον 1 του άστικου νόμου 
Τ1|Α’]1856, ώς έτροποποιήθη διά του άρθρου 
μόνου του ν. ^ΜΣΤ'|1882, ό νόμος έχει ύπο 
χρεωτικήν ίσχύν καθ’ δλον τό κράτος μετά πα· 
ρέλευσιν 10 ήμερών, άφ’ ής έδημοσιεύθη, πλήν 
άν ώρίοθη άλλως έν αύτφ. Έφ’ δσον δμως δέν 
γίνεται σχετική διάκρισις, ό τελευταίος οδτος 
προσδιορισμός δέν είναι άναγκαΐον νά διατυ- 
ποΰται είδικώς καί πανηγυρικώς, άλλά δόνα- 
ται καί έξ έτέρων διατάξεων νά προκύπτη ά- 
μέσως. Έν προκειμένω έκ του άρθρου 13 παρ. 
2 του Ν. Δ. 424)1941, όρίζοντος ώς χρόνον λή· 
ξεως τής είς τούς μισθωτούς παρεχομένης άνα- 
δρομικώς προστασίας τήν ήμέραν τής δημο- 
σιεύσεώς του (28 Αύγούστου 1941), έν συνδυα­
σμφ πρός τό άρθρον μόνον του Ν. Δ. 699)41, 
δπερ μεταξύ τών ύπό τό κράτος έκείνου γενο- 
μένων άκύρων καί δυναμένων έκ τών ύστέρων 
νά νομιμοποιηθώσι κατά τήν διαγραφομέι ην 
διαδικασίαν άπολύσεων ύπαλλήλων περιλαμ­
βάνει καί τάς τόιαυτας τάς λαβούσας χώραν 
άπό τής δημοσιεύσεως του ίδίου Ν. Δ. 424)41, 
σαφώς συνάγεται, δτι ή όμαλή έφαρμογή αύ­
τοΰ, κατά τήν άρκούντως έ^δηλωθεΐσαν άληθή 
βούλησιν του νομοθέτου, άρχεται άπό τής ώς 
εΐριται ήμέρας τής έν τή Έφημερίδι τής Κυ­
βερνήσεως δημοσιεύσεώς του (πρβλ Αι· 
ζξεροπνύλου, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μετά τό Π. Δ. 424)41 § 32 στοιχ. Α), καί 
τά έναντία άπορριπτέα, ώς μή νόμιμα Τούτων 
δοθέντων παρέπεται άναγκαίως, δτι ή ύπό τής 
έναγομένης έπικαλουμένη άπό 5 Σεπτεμβρίου 
1941 καταγγελία τής μετά του ένάγοντος ύπαλ- 
ληλικής συμβάσεως διέπεται ύπό τών άρθρων 
9 καί 10 του ρηθέντος Ν. Δ 424)41 καί μή πλη­
ρούσα τάς προϋποθέσεις καί τούς δρους αύτών 
τυγχάνει άκυρος, καίτοι έγένετο κατόπιν τής 
έπίσης έπικαλουμένης καί νομίμως προσαγο- 
μένης ύπ’ άριθ. 23679 τής 25 Αύγούστου 1941 
άδείας του Ύπουργου Εργασίας, διότι αΰτη, 
έκδοθεΐσα ύπό τό κράτος του προϋφισταμένου 
δικαίου (άρθρ. 1 έδάφ 4 του Α. Η. 2000)39, ήτό- 
νησεν αύτοδικαίως μετά τήν ίσχύν του άνω Ν. 
Δ. 424)41). Ούδόλως δ’ έξ άλλου δύναται νά 
θεωρηθή κυρωθεΐσα ύπό τοΰ άρθρου 12 αύτου, 
δπερ σκοπεί, κατά τήν όρθήν έννοιάν του, νά 
Ισχυροπο^ήση μόνον τάς περί έπιβολής τής έκ 
περιτροπής έργασίας ύπουργικάς άποφάσεις 
(πρβλ. Συμβ. Έπικρ. 726)41 έν Έπιθ. Έργ. Δι­
καίου, τόμος α', τεύχος 14, σελ. 433).

111. Συνομολογεΐται έκατέρωθεν καί πλήρως 
άλλως τε προαποδεικνύειαι έκ τών ύπό τής 
έναγομένης έπικαλουμένων καί νομίμως προσ- 
αγομένων σχετικών έγγράφων, ήτοι του ύπ’ ά­
ριθ. 37620 τής 20 Δεκεμβρίου 1941 έντάλματός 
της, έξοφληθέντος αύθημερόν ύπό του ένάγον· 
τος, δστις καί δέν άμψισβητεΐ τήν γνησιότητα 
τής έν αύτφ υπογραφής του, έν συνδυασμώ 
πρός τόν συνημμένον τφ ίδίφ έντάλματι λογα­
ριασμόν, δτι οδτος μετά τήν έπίδικον άπό\υ- 
σίν του έλαβεν άνεπίφυλάκτως παρ*  έκείνης 
τάς έκ τών νόμων 2112 καί 3514 άποζημιώσεις, 
αϊτινες προϋποθέτουσι τήν λύσιν τής συμβά- 
σεώς του έργασίας, ένω ή ύπό του Ν.Δ. 424)41 

παρεχόμενη προστασία προϋπόθεσιν έχει τήν 
έξακουλούθησιν τής συμβάσεως Εντεύθεν ώς 
βασίμως ένίσταται ή έναγομένη, τεκμαίρεται 
κατά νόμον καί τήν κρίσιν του δικαστηρίου 
σιωπηρά άπό τής τελευταίας ταύτης προστα­
σίας παραίτησις του ένάγοντος, ήπς εΐναι 
Ισχυρά, καθ’ δσον. ώς είναι διατετυπωμέναι αί 
διατάξεις τοΰ άνω Ν Δ. 424)41 καί κατά την 
δρθήν έννοιάν των, ή άκυρόοις τής κατά πα- 
ράβασιν τών άρθρων 9 καί 10 αύτοΰ γενομένης 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι 
σχετική, νομοθετηθεϊσα μόνον ύπέρ τών μισθω­
τών, τά δ' έναντία άπορριπτέα ώς μή νόμιμα.

’Ο ένάγων, βάλλων κατά τού κύρους τής 
άνωτέρω παραιτήσεώς του ισχυρίζεται περαι­
τέρω δτι ή έναγομένη, άρνηθεΐσα υετά τήν ά- 
πόλυσίν του νά δεχθή τάς ύπηρεσίας του καί 
έκμεταλλευθεΐσα την γνωστήν αύτή έπείγου 
σαν άνάγκην του, δστις, τεθείς έκτός ύπηρε- 
οίας καί μή μισθοδοτούμενος κατά τήν άρχήν 
τοΰ τρανικοΰ διά την Ελλάδα χειμώνος 1941 — 
42, έκινδμνευσε μετά τής συζύγου του νά έξα- 
θλιωθή διά τήν εΛ.λειψιν παντός πόρου, τφ 
προέτεινεν ώς δόλωμα δααχμας 154100 μόνον, 
ύπό τόν τύπον τών ώς είοηται άποζημιώ »εων, 
καί τόν ήνάγκασε ν*  άποδεχθή ταύτας, ϊνα διά 
τοΰ άνω ποσοΰ των προβή οδτος εις τινας 
προμήθειας τροφίμων κα άτομακρυνη τοιούτο 
τρόπως τό φάσμα τοΰ έκ πείνης θυναιου, δπερ 
δέν ήδύνατο, ών άνεργος καί στερούμενος 
χρημάτων, ν’ άποτρέψη άλλως, καί δή διά τής 
βραδείας καί δαπανηρός δικαστικής όδοΰ ΟΙ 
ισχυρισμοί του οδτοι συνιστώσι νόμ μον κατα­
λυτικήν τής έν ιή ήγουμένη στέψει ένστάσεως 
άντένστασιν, θεμεΜουμένην ούχί, ώς ό ίδ<ος 
ύποστηρίζει, έπί τών περί ψυχοκογικής βίας 
διατάξεων, άτε μή συν τρεχόντων έν προκειμέ- 
νφ τών στοιχείων ταύτης. άλλ’ έπί τών διατά­
ξεων τοΰ Νόμου 5 1 (28 7) ν. 26Π ι45 1) καί ν. 
4Κ (8. 38). τών κηρυσσουσών άκύρους τός δι- 
καιοπραξίας τσς πρ >σβαλλούσας τά χρηστά 
ήθη. είς τά όποια άναντιρρήτως, κατά τάς νυν 
κρατούσας άντιλήψεις, άντίκειται καί ή έκμε- 
τάλλευσις τοΰ άντισυμβαλλομένου διά τήν 
πρόσκτησιν ύπερμέτρων καί δυσαναλόγων πε­
ριουσιακών ώψεληματων. Προδήλως δέ θεω­
ρείται έπιδ<ώξασα τοιαΰτα ή έναγομένη διά 
τε τής άρνήσεώς της πρός έκπλήρωσιν τών ύ- 
ποχρεώσεών της καί διά τής ύπό τής ιδίας γε· 
νομένης προσφοράς τών άνω άποζημιώσεων. έπί 
τω σκοπώ δπως έπι τύχη παρά του έν τή προεκτε 
θείση άπολύτφ καί έπειγούση ανάγκη εύρισκο- 
μένου ένάγοντος άφεσιν μέρους καί δή σημαν 
τικοΰ τής ύποχρεώσεώς της (πρβλ. Α Π. 2Ο7|*5  
ΕΈ.Ν β' 953). Άρα δέον δπως, έν άμφσβητή· 
σει, ταχθώσιν είς βάρος . του ένάγοντος αί 
προσή,κουσαι άποδειξεις καί διά μαρτύρων, έ 
πιτρεπομένων ένεκεν άδυναμίας πρός κτήσιν 
έγγράφου, άλλά καί λόχφ τής έμπορικότητος 
τής διαφοράς ώς πρός τήν έναγομένην, καθό 
άνώνυμον έταιρίαν.

V. Ή έναγομένη είδικώς όμολογεΐ κατ’ άρ­
χήν τήν είς τήν ύπηρεσίαν πρόσληψιν τοΰ ένά­
γοντος, άμφισβητοΰσα μόνον 1) τόν χρόνον 
ταύτης, δν μετατίθησιν εις τήν Ιην Απριλίου 
1940, άντί τής έν τή άγωγή άναφερομένης ήμε· 
ρομηνίας (θέρος 1939) καί 2) τό ποσόν τοΰ μη­
νιαίου μισθού του, δπερ καθορίζει είς δραχ. 
120ι»0. ένω ό ένάγων έκθέτει έν τω άγωγικφ 
έγγράφφ, δτι αί συμπεφωνημέναι μηνιαίοι ά­
ποδοχαί του άνήρχοντο είς δραχ. 16000 έν δλφ.
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«αραδεκτώς ήδη διά τών προτάσεών του άνα· 
λύων ταύτας 1) είς τόν έκ δραχ. 12000 βασικόν 
μισθόν 2) είς τό έκ δραχμών 3000 πρόσθετον 
έπίδομα, και 3) είς δραχμάς 1000 δι*  έξοδα κι- 
νήσεως. Άλλ’ ό μέν άληθής χρόνος τής καταρ- 
τΐσεως τής έπιδίκου ΰπαλληλικής συμβάσεως 
οΰδεμίαν άσκεΐ ώδε έπιρροήν έπί τό άγωγικόν 
δικαίωμα, ύφ στάμενον άμείωτον καί άν έτι 
όποτεθή, δτι έκεϊνος άνάχεται είς τήν ύπό τής 
έναγομένης Ισχυριζομένην άνω έποχήν, έκ δέ 
τών παρά τής ίόίας προσαχθέντων έγγραφων, τά 
όποια, ώς γενόμενα κοινά άποδεικτικά μέσα, 
νομίμως έπικαλεΐται καί ό ένάγων (άρθρ. 254 
καί 415 παρ 1 Πολ. Δικόν.) πλήρως, κατά τήν 
κρίσιν τοϋ Δικαστηρίου, προαποδεικνύεται, δτι 
αί συμβατικαί άποδοχαΐ κατά τήν Ιην Απρι­
λίου 1941 συνίσταντο είς τά παρ*  αύτοΰ άνα· 
λυόμενα κονδύλια, συμποσούμενα εις δραχμάς 
16100 μηνιαίως, τουθ’ δπερ άρκεΐ έν προκειμέ­
νφ πρός ύπολογισμόν τών άπό τοϋ Αύγούστου 
1941 καί έφεξής χορηγηθεισών δυνάμει τών σχε­
τικών ύπουργικών άποφάσεων αύξήσεων κλπ. 
Έπομένως ύπόχρεως καθίσταται ό ένάγων είς 
άπόδειξιν τών έτέρων άμψισβητουμένων στοι­
χείων ταύτης, χρώμενος πρός τοΰτο καί τφ έμ· 
μαρτύρφ αέσφ διά τό άνέψικτον κτήσεως έγ· 
γράφου, ώς έκ τής φύσεως τών άποδεικτέων 
γεγονότων, έν οΐς καί τό τής οικογενειακής 
καταστάσεως αύτοΰ ώς έγγάμου, άλλά ύπό τήν 
προϋπόθεσιν δτι ώς πρός τό τελευταίου τοΰτο 
θέλει πιστοποιηθή άομοδίως ή έλλειψις συντά· 
ξεως τής οικείας ληξιαρχικής πράξεως γάμου, 
είς τήν προσαγωγήν τής όποίας καί δέον πρω> 
τίστως νά υποχρεωθή ό ίδιος.

ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ “ΜΙΣΘΩΤΟΣ,.

Σχέσις τοΰ δικηγόρου, νομικοΰ συμβούλου, 
“Ανωνύμων Εταιριών και ν. δ. 424)1941.
Ύπανωγό είς τό βύβτημχ της έχ περιτροπή; 
έργασίας μονον τών μισθωτών.— "Εννοια τοΰ 
όρου «μισθωτός».·— *Φ  δικηγόρος, νομικό; σύμ­
βουλος, Ανωνύμου Εταιρίας δέν θεωρείται μι­
σθωτός, άλλά συνδέεται μετ' αύτής διά σχέσεως 
έντολής, άδιαφόρως τού τρόπου αμοιβής του.
Ώς καταφαίνεται έκ τής κατωτέρω άτοφάσεως, τό 

Συαβούλιον τής Επικράτειας επιμένει είς τήν ά- 
ποψιν, δτι δ δικηγόρος, πού παρέχει τάς νομικός 
του ύπηρεσίας είς ιδιώτην ή νομικόν πρόσωπον, 
δέν είναι ύπό τήν έννοιαν τοΰ νόμου, μισθωτός, 
κοί δέν απολαμβάνει έπομένως τής προστασίας τών 
έργατικών νόμων καί είδικώς έν προκειμένφ τοΰ 
ν.δ. 424)1941. (Ουιωκαί Σ.τ.Ε, 472/1937, 535)1912, 
έπί εφαρμογής τοΰ άναγκ. νόμου 214)1936 περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών, ΈπιΦ. 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 34, σελ. 86).

Ήρε πει νά σημειωΦή, ότι ή άποψις τοΰ Σ. τ. Ε. 
είναι σύμφωνος καί πρός τήν νεωτέραν τοιαύτην 
τοΰ Άρείου Πάγου (117) 1942, ΈπιΦ. Έργ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 19, σελ. 590, ένΦα καί πλέον 
διεξοδική άνάπτυξις τοΰ ζητήματος καί τών αντι­
θέσεων τής νομολογίας τών κατωτέρων δικαστη­
ρίων καί αύτοΰ τοΰ Άρείου1 Πάγου (βλέπε Α. Π. 
257)1910, θέμ. ΝΑ*  σελ. 599).

Τό πράγμα, έν τούτοις, ανεξαρτήτως τής Φ χωρητικής

του αξίας καί τών αντιπάλων γνωμών, πού άνεπτυ- 
χφησαν ύπό τής Φεωρίας, έχει άναμφιβόλως, παρ’ 
δλην τήν Φέλγουσαν άναγνώρισιν «τής ίδιαζούσης 
δέσεως τοΰ δικηγόρου, δυσάρεστα, ύπό τάς σημερι­
νά; περιστάσεις, πρακτικά έπακόλουΦα : ’Ο δικη­
γόρος σιερεϊται τής έπιβαλλομένης προστασίας του 
καί είναι πάντοτε εκτεθειμένος είς τόν κίνδυνον 
τής κατά τό άνεξέλεγκτον δοκοΰν είς τόν εργοδότην 
διακοπής τών ύπηρεσιών του, ένφ ακριβώς ή Ιδιά- 
ζουσα Φέσις του Φά προϋπέΦετε ίδιαζουσαν έκ μέ* : 
ρους τοΰ εξυπηρετούμενου παρ*  αύτοΰ μεταχείρισήν. 

"Οπωσδήποτε, ώς έσημειώσααεν (Έ π ι Φ. Έ ρ γ. Δ ι κ.
τόμος β', τεΰχος 50, σελ. 579), η ανάγκη μιας ειδι­
κής νομοΦετικής προστασίας δέν παύει πάντοτε νά 
ύφίσταται.

Τό ιστορικόν τής ύποΦέσεως έχει ώς εξής : Δι’ άπο» 
φάσεως τοΰ 'Υπουργοΰ Εργασίας, έκδοΦείιης έπί 
τή βάσει τών διατάξεων τοΰ άρΦρου 1 § 2 τοΰ 
ν.δ. 1085 <περί συμπληρώσεως καί ούΦεντικής έρ- 
μηνείας ένίων διατάξεων τοΰ ν. δ. 424 «περί τρο» 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρΦρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000)1939» καΦιερώΦη * τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας έπί τοΰ έμμίσΦου δι­
κηγορικού προσωπικού ’Ανων. Εταιρίας. Είς τήν 
αυτήν άπόφασιν ώρίζετο, δτι είς τό μέτρον τοΰτο 
τής έκ περιτροπής έργασίας Φέλει περιληφφή καί 
ό άπό τοΰ μηνός Φεβρουάριου 1911 άπολυΦείς παρά 
τής Εταιρίας δικηγόρος.

Τήν άπόφασιν ταύτην τοΰ 'Υπουργοΰ Έργασίας προσέ 
βαλεν ή άνωτέρω Εταιρία ενώπιον τού Συμβου­
λίου τής Έπικρα^εία διά τούς έξης λόγους : 1) Διότι 
δ άναγκ. νόμος 2000)1939, ό καΦιερίόσας τό πρώ· 
τον τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας είς 
τας επιχειρήσεις καί παντός είδους εκμεταλλεύσεις 
καί τά συμπληρώσαντα καί τραποποιήσαντα τού­
τον ν. δ. 424)1041 καί 1085)12 έχουν εφαρμογήν 
μόνον έπί τών μισΦωτφν τής έπιχειρήσεως, ήτοι 
έπί τών προσώπων εκείνων, τά οποία συνδέονται 
μετά τοΰ έργοδότου διά συμβάσεως μισΦώσεως 
έργασίας, ούχί δέ έπί τών δικηγόρων, ή μεΦ’ών 
σχέσις δέν είναι ή τής συμβάσεως έργασίας, άλλ' 
ή κατά τό άρΦρον 35 τού Κώδικος περί δικηγό­
ρων καΦοριζομένη σχέσις τής εντολής. 2) Διότι 
δέν έτηρήΦη ή ύπό τής § 2 τοΰ ύπ’ άριΦ. Κ85 ν.δ., 
βάσει τοΰ οποίου έξεδόΦη ή προσβαλλομένη πρά· 
ξις, άπαιτουμένη πρός εκδοσίν της προϋπόΦεσις 
τής υποβολής μέχρι τής δημοσιεύσεις τοΰ ν. δ. 
424)1941 είς τό Ύπουργεϊον Έργασίας, συμφώ­
νως πρός τάς διατάξεις τού άρΦρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000)1939, προτάσεως τής ΈΦνικής Συνομο­
σπονδίας τών Εργατών τής Ελλάδος περί εφαρ­
μογής τής έκ περιτροπής έργασίας, ήτις πρότασις 
έν προκειμένφ ούτε ύπεβλήΦη, ούτε μνημονεύεται 
έν τή άποφάσει ώς ύποβληΦεισα.

Συμβουλίου Έπικρατείας 371)1943 
Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Γ. Σ«υρόη©υλο| 
Δικηγόροι οι κ.κ. Ε. Κατσιγιάννης, Φ. Βεγλερής
Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως καί διά τούς έν αύτή 

διατετυπωμένους λόγους διώκεται έμπροΦέσμως ή 
άκύρωσις τής ύπ*  άριΦ. 8443 τής 13 Μαρτίου 1912 
άποφάσεως τού 'Υπουργοΰ Έργασίσς, δι' ής καΦιε- 
ροΰται τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας έπί 
τοΰ έμμίσΦου δικηγορικού προσωπικού τής Α. Ε. 
«Τράπεζα ΆΦηνών», είς δ μέτρον, περιελήφφη τό 
ήδη υπηρετούν προσωπικόν, ώς καί δ άπολυΦείς άπό 
τού έτους 1941 δικηγόρος τής Τραπέζης ***·  _

Κατά τό άρΦρον 2 τοΰ ύπ’ άριΦ. 424 τού έτους 
1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τοΰ άρΦρου 1 τού ν.δ. 2000)1939 περί λήψιως μί·
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ιρων καταπολεμήσεων, τής ανεργίας*  πρός άντιμε- 
τώπισιν τής έκ τής άπολύσεως μισθωτών, ύπηρετούν- 
«ων είς παντός είδους επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, 
οημιουργουμένης ανεργίας, δύναται δι’ άποφάσεως 
τοΰ Υπουργου Έργασίας, κατόπιν αίτήσεως τών εν­
διαφερομένων μισθωτών ή τών επαγγελματικών αυ­
τών Οργανώσεων νά καθιεροΰται τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής εργασίας. Τό σύστημα δέ τοΰτο εφαρμό­
ζεται επι τών μισθωτών τών εν τοϊς έπομένοις έδα- 

αναφερομένων έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων 
καί επι τή αιτήσει αύτών είς ήν περίπτωσιν άδυνα- 
τοΰσιν αύται ν*  απασχολώσι τό σύνολον τών μισθω­
τών κα^ δλας τάς εργασίμους ήμέρας τής έβδομά- 
δος/Εν άρθρφ 6 τοΰ*  αύτοΰ Ν.Δ ορίζεται, δτι ή έκ 
περιτροπής εργασία, άναλόγως τών συνθηκών εργα­
σίας έκάστης επιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, εφαρ­
μόζεται είτε υπο τήν μορφήν τής μειώσεως τών ώρών 
τής ημερήσιας έργασίας τών μισθαιτών, είτε ύπό τήν 
μορφήν τοΰ καθορισμού τοΰ κατωτάτου άριθμοΰ η­
μερομισθίων, άτινα δέον νά πραγματοποιώνται παρά 
τών ^μισθωτών είς ώρισμένην χρονικήν περίοδον, 
είτε, υπό τήν μορφήν τής έξ ίσου κατανομής τής έρ- 
ϊασίσ5 πάντων τών μισθωτών, τούς οποίους
άφορφ η έκ περιτροπής έργασία, εις περίπτωσιν δέ 
εφαρμογής τής έκ περιτροπής έργασίας ύπό τήν μορ­
φήν τής μειώσεως τών ώρών έργασίας μειοΰται άνα- 
λογως και τό ποσόν τής είς τούς μισθωτούς παρεχό­
μενης αμοιβής, τοΰ οποίου τό κατώτατον δριον συμ­
φώνως πρός τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 7 καθορίζει δ 
Υπουργό; τής Εργασίας.

Έκ τών άνω διατάξεων τοΰ Νόμου καί τοΰ δλου 
πνεύματος*  αύτοΰ δήλον γίνεται, δτι είς τό καθιερού- 
μενον ύπ’ αύιοΰ σύστημα τής έκ περιτροπής έργα­
σίας ύπάγονται οί μισθωτοί, οί παρέχοντες επ’ αντι­
μισθία έξηρτημένην έργασίαν, τοιαύτην τούτέστι 
καθ’ ήν έν τή έκτελέσει της οφείλου η νά άκολου- 
θώσι τάς οδηγίας καί έπιταγάς, άς απευθύνει αύτοϊς 
ό *έργοδότης κατά τήν έαυτοΰ βούλησιν, καθορίζων 
δι’ έαυιόν είτε τό περιεχόμενον καί τόν τρόπον, είτε 
τόν χρόνον καί τόπον τής διεξαγωγής τής έργασίας, 
τών μισθωτών μή διατηοούντων ιδίαν πρωτοβουλίαν 
έν τή ενεργείς αύτών. Είς τήν κατηγορίαν τών μι­
σθωτών τούτων δέν δύναται νά περιληφθώσιν οί δι­
κηγόροι, οι ύπηρετοΰντες ώς τοιοΰτοι παρ’ άνωνύμφ 
έταιριφ καί διατελοΰντες είτε νομικοί σύμβουλοι είτε 
δικηγόροι αυτής, καθόσον κατά τόν νόμον οι δικη­
γόροι είναι δημόσιοι λειτουργοί καί συμπαραστάται 
έν τή Δικαιοσύνη, έργον έχοντες τήν άντιπροσώπευ- 
σιν καί ύπεράσπίσιν τοΰ έντολέως αύτών ένώπιον 
παντός Δικαστηρίου καί πάσης Άρχής, ένεργοΰντες 
ελευθέριος καί άνεμποδίστως τάς πρός τοΰτο αναγ­
καίας πράξεις, όφείλοντες νά έκτελώσι τήν άνατιθε- 
μένην αύτοϊς εντολήν εύσυνειδήτως καί έπιμελώς καί 
νά άποδέχωνται πάσαν δεκτικήν ύπερασπίσεως ύπό- 
θεσιν, άποκρούωσι δέ άντιθέτως τήν ύπεράσπισιν 
παρανόμων καί * προφανώς αδίκων υποθέσεων, δι­
καιούμενοι είς άμοιβαϊον σεβασμόν πρός τάς δικα­
στικός καί λοιπάς Άρχάς (Ν.Δ. 5 Μαΐου 1926 «περί 
δικηγόρων*,  άρθρ. 35, 40, 41, 42 έπ.). Είναι δ' έκ 
τούτου πρόδηλόν, δτι τό έργον, δπερ είναι τεταγμέ- 
νος ό δικηγόρος νά έκτελή, καθισιών αύτόν έν τών 
σημαντικών οργάνων τής Δικαιοσύνης, είναι διαφό­
ρου ολως φύσεως τών τοΰ κοινού μισθωτοΰ ύπηρε­
σιών, διότι ενφ ούτος έκπληροϊ τά έργα αύτοΰ κατά 
τάς οδηγίας καί έπιταγάς τοΰ εκπροσώπου καί διευ- 
θυνιοΰ τής έπιχειρήσεως, ό δικηγόρος έχει, ώς είρη- 
ται, δικαίωμα καί καθήκον νά ενεργή έλευθέρως 
και κατά τήν επιστημονικήν του πεποίθησιν έναντι· 
τοΰ πελάτου, οίοσδήποτε καί άν ή, καί παραμένει α­
δέσμευτος έν τή προασπίσει τοΰ δικαίου, μή ύ^ 

πάλληλος κατευθυνόμενος ύπ’ εκείνου. Τό γεγονός, 
έξ άλλου δτι δ δικηγόρος προσφέρει τάς ύπηρεσίας 
αύτοΰ ώς τοιοΰτος έπί παγίφ άντιμισθίρ, ή αποζημιώ­
σει, δέν 'έπιφέυει μεταβολήν εί: τήν φύσιν τής ύπη­
ρεσίας αύτοΰ ώς νομικού άντιλήπτορος καί συναρω- 
γοΰ, έν τή άπονομή τής δικαιοσύνης, ουδέ εί; τήν 
μετά τοΰ πρός δν παρέχει τάς ύπηρεσίας αύτοΰ σχέσιν, 
ητις είναι σχέσις διεπομένη ύπό τών αρχών τοΰ συν­
αλλάγματος τής εντολής καί τών διατάξεων τοΰ Κάκ 
δικός περί δικηγόρων, ώς επίσης ούδεμίαν επιρροήν 
ασκεϊ τό δτι δ δεχόμενος τάς ύπηρεσίας άνεγνώρισε 
τυχόν τήν σχέσιν τούτην ώς μίσθωσιν έργασίας καί 
κατέβσλεν αύτφ άποζημίωσιν βάσει τοΰ Νόμου 2112 
«περί*  υποχρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως εργα­
σίας ιδιωτικών ύπαλλήλων*,  διότι τήν ύπό τού Νόμου 
προσδιοριζομένην σχέσιν δέν δύναται νά ύπηρεάση 
θ ύπό τών ένδιαφερομένων διάφορος χαρακτηρισμός 
αύτής.

Κατ’ ακολουθίαν τών άνωτέρω καί έκ τοΰ λόγου 
ίδί$ δτι δ δικηγόρος άσκεϊ τό επάγγελμα αύτοΰ έν 
άνεξαρτησίφ καί κατά συνείδησιν, κατευθύνων, κατ*  
ιδίαν απολύτως κρίσιν, τόν τρόπον τής διαχειρίσεως 
τών είς αύτόν ανατεθειμένων υποθέσεων, καθίσταται 
άνέφικτος έν τή ασκήσει τής ύπηρεσίας ή έκ περι­
τροπής έργασία, έκτελουμένη διά προσώπων έναλλασ- 
σομένων, καθόσον αύτη προϋποθέτει άναγκαίως έργα­
σίαν, δυναμένην, ώς έκτης φύσεώς της, νά έκτελήται 
άζημίως παρά διαφόρων προσώπιον έν διαδοχή, ένφ 
τοΰτο είναι απολύτως απροσάρμοστον διά τόν παρέ- 
χοντα νομικός ύιηρεσίας, ώς πρός τάς οποίας δέν 
είναι νοητή ή έφαρμογή τοΰ συστήματος τούτου καί 
υπαγωγή τών δικηγόρων καιά τοΰτο είς τήν δικαιο­
δοσίαν καί μέριμναν τοΰ Υπουργού τής ’Εργασίας.

Κατά ταΰτα άντίκειται είς τόν νόμον καί προσ­
κρούει έμφανώς^ είς τήν ήθελημένην καί περιφρου- 
ρουμένην ύπ’ αύτοΰ αξιοπρέπειαν καί άνεξαρτησίαν 
τοΰ λειτουργήματος νά ύπαχθή ό δικηγόρος, αληθής 
παράγων τής Δικαιοσύνης, είς τήν κατηγορίαν τών 
περί ών άσχολεϊται τό μνησθέν Ν.Δ. μισθωτών, τών 
παρεχόντων έργασίαν έξηρτημένην, κατατείνηυσαν 
απλώς πρός πραγμάτωσιν τοΰ σκοποΰ τής έπιχειρή­
σεως. Παράνομος δθεν ελέγχεται ή ύπό τής προσβαλ­
λόμενης άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας υπαγω­
γή τών δικηγόρων τών ύπηρετούντων παρά τή έν 
λόγφ Α. Ε·, ώς καί τοΰ παρεμβαίνοντος είς τό ύπό 
τοΰ Νομοθ. τούτου Διαιάγμαιοε καθιερούμενον σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας καί άκυρωτέα ή 
άπόφασις αύτή άποβαίνει, κατά τόν περί τούτου βά­
σιμο ν λόγον τής προσφυγής.

Ό περί μή τηρήσεως τής ύπό τής § 2 τοΰ ύπ1 
άριθ. 1085 Ν. Δ. άπαιτουμένης διαδικασίας διά τήν 
έκδοσι-ν τής προσβαλλόμενης πράξεως λόγος άκυρώ­
σεως άβάσιμος καί άπορριπτέος είναι, καθ' δσον 
συμφώνως τή παραγράφφ ταύιη τοΰ Νόμου, έφ1 
δσον συντρέχουσιν αί έν αύτή οριζόμενοι προϋποθέ­
σεις, ήτοι ή άπόφασις νά έχη έκδοθή έντός 15 ημε­
ρών άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου καί ν’ άφορφ 
προσωπικόν ούτινος ή άπόλυσις έλαβε χώραν πρό 
τής 1 Ιουνίου 1941, αϊτινες προϋποθέσεις ύφίσταν- 
ται έν προκειμένφ, ή άπόφασις τοΰ Ύπουργοΰ, ή έπι- 
βάλλουσα τό σύστημα τής έκ περιτροπής εργασίας^ 
δύναται νά έκδοθή; καί άνευ προτάσεως τής Εθνι­
κής Συνομοσπονδίας τών Εργατών τής Ελλάδος.

Κατά τ’ άνωτέρω δέον ν’ άκυρωθή ή, προσβαλλό­
μενη; άπόφασις, δεκτής καθισταμένης τής προσφυγής 
καί άπορριπτομένης και*  ούσίαν τής παρεμβάσεως.
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ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ 
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤ- ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941

Χαρακτήρ συμβάσεως ώρισμένου χρόνου
Σύμβασις έργ©δότ®« καί τρίτου δια λειτουρ­
γίαν έπιχειρήσεως έφ’ ώρίσμένον χρόνον.-Δέν 
επεται αναγκαίας καί ότι ή σύμβασις τοΰ μι- 
σβωτοΰ είναι ώρισμένης χρονικής διαρκείας,—

Κριτήριον διακρίσεως της συμβάσεως.

Ή άποψις δει το ν.δ, 424)1941 δέν εφαρμόζεται έπι 
συμβάσεων ώρισμένης χρονικής διαρκείας (βλέπε 
Έ π ι Φ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50, σελ. 
588, ένθα νομολογία), προσεπικυρώθη καί νομοθε- 
τικώς ώς ορθή διά τοΰ προσφάτου νόμου 765)1943 
«περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών άρ­
θρων 9 καί 10 τοΰ ν.δ. 424)1941*  (άρθρ. 3).

Μέ τόν σαφή μάλιστα σκοπόν τής άτοτροπής τοΰ 
μετασχηματισμού συμβάσεων άορίστου χρονικής 
διαρκείας εις τοιαύτας ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας, πρός περ>γραφήν τοΰ νόμου, δ νόμος 765) 
1943 (άρθρ. Β) εξαιρεί τής υπαγωγής είς αύτόν 
μόνον έκείνας τας συμβάσεις, αί όποΐαι λόγφ τής 
φύσεώς των εύρίσκονται άναποσπάστως συνδεδεμέ- 
ναι πρός ώρίσμένον χρόνον ή ή συνομολόγησις τοΰ 
ώρισμένου χρόνου δικαιολογείται έκ τής φύσεως 
τής έργασίας.

Ή πρωτόδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατο> 
τέρω, κρίνει περίπτωσιν μισθωτοΰ, παρέχοντος τάς 
ύπηρεσίας του είς έπιχείρησιν λειτουργούσαν, διά 
συμβάσεως μετά τρίτου, έπί ώρίσμένον χρόνον, έκ 
τούτου δμως, δέν έπεται, ώς δρθώς σκέπτεται, δτι 
καί ή σύμβασις έργασίας τοΰ μισθωτοΰ ύποδηλοΰ- 
ται ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας, έφ’δσον δ 
όρο; τής μεεαξύ τοΰ τρίτου καί τοΰ έργοδότου του 
συμβάσεως δέν άπετέλεσεν δρον καί τής ιδικής του 
μετά τοΰ έργοδότου συμβάσεως έργασίας τοΰ μι­
σθωτού, άνεξαρτήτως τοΰ δτι καί άν αύτό συνέ- 
βαίνε, θά έπρεπε πάλιν νά κριθή άν δ ώρισμένος 
χρόνος τής συμβάσεως τοΰ μισθωτού δικαιολογή- 
ται έκ τής φύσεως τής έργασίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 2997)1943
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. 2. Άλε|ανόρης
Δικηγόροι οί κ.κ. I. Καποδίστριας, Π. Σαμαράς
Ή συνομολογηθεΐσα παρά τών άποτελούντων τήν 

έναγομένην εταιρίαν μελών χρονική διάρκεια τής ε­
ταιρίας καί δ καθορισθείς σκοπός ταύτης, ώς έπί­
σης καί ή μεταξύ τής έναγομένης εταιρίας καί τρίτου 
σύμβασις περί άσκήσεως έπιχειρήσεως έφ’ ώρίσμένον 
χρόιυν, άν μή άνεφέρθησαν είς τήν σύμβασιν εργα­
σίας, ήτις κατηρτίσθη μεταξύ τών διαδίκων, ώς πε­
ριστατικά, ών ή διάρκεια θέλει συμπίπτη πρός τόν 
χρόνον παροχής ύπηρεσιών έκ μέρους τοΰ ένάγοντος, 
ήτοι έφ’ όσον δ χρόνος ύπηρεσίας λογιστού, τήν ό­
ποιαν ώφειλε νά πσράσχη δ ένάγων, δέν έξηρτήθη 

τών άνωτέρω γεγονότων, δέν δίδεται έκ τούτου 
χαρακτήρ συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, οϊος δύνα­
ται νά συναχθή έκ τοΰ ειόους τής ύπηρεσίας ή τοΰ 
σκοποΰ ταύτης. *Όθεν  δ ισχυρισμός τών έναγομένων 
δτι ή μετά τοΰ ένάγοντος μισθωτική σχέσις έληξε 
κατά τήν 31 Δεκεμβρίου 1942, μέχρι τής οποίας κα- 
θωρίοθη δυνάμει τοΰ εταιρικού συμβολαίου ή διάρ­
κεια τής έναγομένης εταιρίας καί ή κατά τόν σκο­
πόν ταύ ης άσκησις έπιχειρήσεως, καθ’ δ σημεΐον 
άνοφέρεται είς τεκμαιρομένην συμφωνίαν καθορι­
σμού χρόνου τής συμβάσεως έργασίας, ώς διατυποΰ- 

ται, δέν περιέχει τά στοιχεία τοιούτου σιωπηρώς 
συναγόμενου δρου τής μισθώσε<»ς.

ΕΝΝΟΙΑ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΣ
ΔΓ ΕΦΑΡΜΟΓΗΝ ΝΟΜ. ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 424] 1941

Υπαγωγή «αΐ τοΰ Ιατρού ώς μισθωτού
Παροχή Ιατρικών υπηρεσιών είς ασθενείς 
άποτελεί σκοπόν παραγωγικόν, έξ ©δ προστα­
τεύεται © ιατρός ύπό τ©υ ν. δ. 424)1941.—"Α­

κυρος άπόλυσις καί συνέπειαι
Προκειμένου νά έφαρμοσθή τό ν, δ. 424)1941 «πε­

ρί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 
1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων 
καταπολεμήσεως τής άνεργίας» εΐναι απαραίτητος 
ή διάγνωσις άν δ έργοδότης άσκή έπιχείρησιν ή 
έκμετάλλευσιν.

Ή ύπ’ άριθ. 221)1943 Είρηνοδικείου’Αθηνών (Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος β'. τεΰχος 38, σελ. 208 έπ.), 
προκειμένου νά κρίνη άν ιατρός τοΰ Γενικού Φι­
λόπτωχου Ταμείου Αρχιεπισκοπής Αθηνών, πε- 
ριοριζόμενος μόνον είς διάγνωσιν τής άσθενείας 
τών άπορων, δύναται νά ύπαχθή είς τήν προστα­
σίαν τού ν.δ. 424)1911, ύπό τήν έννοιαν άν τό Τα- 
μεϊον άσκή έκμετάλλευσιν, άπεφάνθη άρνητικώς, 
δεχθεϊσα δτι δέν πρόκειται περί έκμεταλλεύσεως. 
(Βλέπε επικρίσεις Α. Χαΐξηδάκη, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 41, σελ. 291).

Άντιθέτως πρός τάς απόψεις τής έν λόγφ είρηνοδι- 
κειακής άποφάσεως ή προεδρική άπόφασις, πού 
παρατίθεται κατωτέρω, έπιληφθεϊσα αιεήσεως προ­
σωρινής διαεροφής, συντάσσεται πρός τάς ύπό τοΰ 
Α. Χατζηδάηη έκτεθείσας άπόψεις καί άποφαί- 
νεται, δτι καί έν προκειμένφ υπάρχουν πλήρη τά 
στοιχεία τοΰ νόμου διά τήν έφαρμογήν τοΰ ν.δ. 
424)1941.
Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 10397)1943 

Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Ρ. Αναγνωστικής
Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Βεκρής, X. Νεαμονιτάκης
Ό αϊτών δέν αμφισβητείσαι, δει υπηρέτησε παρά 

τφ καθ’ ού ή αϊτησις καί δή παρά τφ ίατρείφ 
αύτοΰ καί δτι άπελύθη άνευ τής τηρήσεως τών δια­
τυπώσεων τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Νομ. Δ)εος. Τό ίατρεϊον 
τοΰ καθ’ ού ή οιτησις, λαμβανόμενον ώς αύεοτελής 
οργανισμός, αποτελεί έκμετάλλευσιν, καεά τήν έν­
νοιαν τοΰ άνω νόμου, έφ’ δσον σκοπός αύεοΰ εΐναι 
ή παροχή ύπηρεσιών είς τούς ασθενείς, ήτοι παρα­
γωγικός, καθ’ οσον επιδιώκει τήν παραγωγήν ούλων 
αγαθών, ήτοι τήν διάγνωσιν τής άσθενείας καί τήν 
θεραπείαν αύεής, άδιαφόρως άν τό καθ’ ού ή αίεη- 
σις κύριος τής έπιχειρήσεως άποτελή έκμετάλλευσιν 
(Τ^ίμν^ Ή έννοια τοΰ έργοδότου, ιής έπιχειρήσεως 
καί έκμεταλλεύσεως σελ. 71,
Έπιθ. Έργ. Δικ. 1943 σελ. 292). Κατά συνέ­
πειαν, έφ’ δσον ή άπόλυσις τοΰ αίεοΰντος έγένετο 
ύπό τό κράτος τού ύπ*  άριθ. 424 Ν. Δ)τος καί άνευ 
τηρήσεως τών διατυπώσεων αύτοΰ, είναι άκυρο:, καί 
δικαιούται ούτος τών μετ’ αύτήν μισάών του, έναντι 
τών οποίων, βεβαιωθέντος δτι συντρέχουσιν αί προϋ­
ποθέσεις τοΰ άν. ν. 2032 πρέπει νά τφ έπιδικασθή 
τό έν τφ διατακτικφ ποσόν, επιβαλλόμενων τών έξό­
δων τφ καθ’ ού ή αϊτησις. Έκ τής ύπ’ άριθ. 221)43 
άποφάσεως τοΰ Είρηνοδίκου Αθηνών δέν εμποδίζε­
ται ή παραδοχή τής ύπό κρίσιν αίτήσεως, έφ’ δσον 
δι’ αύτής άπερρίφθη άγωγή τοΰ νΰν αίτοΰντος πρός
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ί^βίκαοιν: αθτφ «ου μισθού τοϋ μηνό; Δεκεμβρίου 
1942, §&σ δέ «ής θτό κρίσιν αίεήσεως"ζητείται,· όπως 
^πιδικασθή αύιφ μέρος κοί τών μισθών άπό Ιανουά­
ριου 1943 μέχρι της.αίτήσεως (3 Ιουνίου 1943) δι*  
ί; δέν ΰφίαταέαι εκκρεμής δική» /

ΕΡΓΑΤΙΚΟΊ ΜΙΣΘΟΣ

ΕΚΤΑΣΙί ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΠΡΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

Πράξεις κανονιστικού περιεχομένου 
ΜβΙ ϊρευνα τής οϊκάνομικής καταστάσεως 

τοϋ έργοδότου
ΔίΜβδίωμικ τ©θ "¥π©νρν©^ Εργασίας έκ τ©δ ν. 
δ. 310)»941 πρό$ καθαρισμόν των άπ©δ©χων τ«ν 
μισ£ω«ων καθ’ ©,ίονόήκ©*®  Μρίνβι προσφορον 
τρόκόν, διά μεταβολής ίστω χαϊ α&της τής βά· 
0®ως τής μια8»ηχή$ συμβάσεως, ώ; δϊν«ι ό 
χαβ©ρισμ^$ βκαιχβυ μισδαύ, αντί ποσοστών.— 
Μή Ιρε^να πατά τήν έκδοσιν τών διαβητικών 
βράσεων τής ©ίκονομικής χαταστασεως των 

έργ©δ©τών.
Τ© Ιστορικόν «ής ϋποθέσεως έχει ώς εξής: Ή προσ- 

φεύγουσα Μουσική καί Εκδοτική Έιαιρία δϊα«η· 
ρεϊ άπό «ής συσιάσεώς της έν ’Αθήναις μουσικόν 
εκπαιδευτήριο*  γνωστόν ύπό τόν τίτλον «Έκληνι- 
κόν Όδεΐον», σκοπός «οΰ όποιου είναι άφ’ ενός 
μέν ή μόρφοίοις καλλιτεχνών, εκτελεστών καί δι- 
δασκαλών δι’ όλους τούς κλάδους «ής θεωρητικής, 
όργανικής καί φωνητικής μουσικής, συνθετών καί 
ηθοποιών «ου δραματικού καί μελοδραματικού 
ιδιάσου. Ή άμοιβή ’ τοΰ διδακτικού προσωπικού 
συνίσταμαι είς ποσοστόν «ών διδάκτρων, άτινα κα­
ταβάλλει έκασκος μαθητής.

Τόν Νοέμβριον παρελθόντος έτους δ Υπουργός «ής 
Έργασίας, βάσει «ου ν.' δ. 31011941, ώς τοΰτο έ- 
«ροποχοιηθη ύπό τοΰ ν. δ. 783)41, διά «ής πρώ­
της «ών προσβαλλόμενων πράξεων ούτοΰ, «ής ύπ’ 
άριθ. 43200)42, καθώρισε τάς άμοιβάς «ού διδα­
κτικού προσωπικού «ών Ωδείων “Αθηνών καί Πει­
ραιώς, όρϊσας καϊώ«α«ον κατά μήνα μισθόν, 
προσαυξανόμενον δι*  ανασών «ών μέχρι «οΰδε 
χορηγηθειοών αυξήσεων, διά δέ τούς καθηγητάς 
Α\ αΰξησιν έπί «ών ποσοστών, «ών καταβάλλομε*  
νων είς «ούς καθηγηχάς Β' καί «ού; διδασκάλους. 
Διά «ής δεύτερα; δέ «ών προσβαλλόμενων πράξεων, 
τής ύπ” άριθ. 472δ8]Α 310] 1943 έεροποποίησε «ήν 
πρώτην τών προσβαλλόμενων πράξεων, άντικατα 
οτήσας «ήν 6ην καί Την παράγραφον αύτής.

Τάς πράξεις αύτάς προσέβαλεν ή προσφεύγουσα διά 
τούς εξής λόγους: 3) Διότι καθ’ύπέρβασιν εξουσίας 
καί άναρμοδίως ό Υπουργός Έργασίας καθώρισεν 
έ νάχισια όρια μισθοδοσίας τοΰ δ·δακ«ικοΰ προσω­
πικού «ού Ωδείου, ένφ κατά ρητήν διάταξιν «ού 
άρθρου 13 «ου ν„ 1445)12 ώρισθη ότι τούτο δέον 
να γίνη διά διατάγματος «ών Υπουργών Παιδείας 
καί Οικονομικών 2) Διότι άναρμοδίως έπίσης καί 
καθ’ ύπέρβασιν εξουσίας ό Υπουργός «ής Έργα­
σίας έπελήφθη τού καθορισμού ελάχιστων όρίων α­
μοιβής καί τής αύξήσεως τών αποδοχών τοϋ διδα­
κτικού προσωπικού τού Ωδείου, καθόσον δέν πρό­
κειται περί μισθωτών, άλλά περί ελευθέρων έπαγ*  
γελαατιών, άσκούντων τό επάγγελμά τού μουσικού 
Β) Διότι άναρμοδίως, καθ*  ύπέρβασιν έξουαίας καί 

κατά παράβασιν «ού νόμου, προέβη δ αυτός Υ­
πουργός είς καθορισμόν καιωτάτου ορίου μισθοδο­
σίας, .τού ν δ. 310 επιτρέποντας εις αύτόν ιά έπι 
βάλλη μόνον ποσόν ή ποσοστόν αύξήσεως έπί ιών & 
κάστοϊε καταβαλλόμενων παγίων άποδοχών καί ούχί 
καί τών έπί ποσοστοϊς «οιοΰιων καί 4) Διότι κατά 
πλημμελή άσχησιν «ής διακριτικής αυτού εξουσίας 
καί κατά πλάνην περί «ά πραγματικά περιστατικά 
έκρινεν ό Υπουργός «ής Έργασίας, ότι συνέτρεχε 
περίπτωσις καθορισμού ελάχιστου δρίου παγίου 
μισθοΰ καί αύξήσεως «ών ποσοστών, ένφ ή τοιαύτη 
ένέργεια δέν ήτο δεδικαιολογημένη έκ τών συντρε- 
χόντων περιστατικών.

Συμβουλίου Έπικρατείας 322] 1943
Εισηγητής ό Σύμβουλος κ. Α. Ραγχ&ύαη^ 

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Τριτσιμπίδας, Σ. Μεοημέρης, 
Ν. Χα«ζόπουλος, Σ. θ^οδωρόπουλος

Διά τής ύπό κρίσιν προσφυγής καί τούς έν 
αύτη άναψερομένους λόγους ζητείται ή άκύρω- 
σις τών ύπ’ άρ Θ. 43200)1942 καί 47285)1943 άπο­
φάσεων του Υπουργού Έργασίας, δι*  ών οδ· 
τος έκανόνισε τά τής άμοιβής τού διδακτικού 
προσωπικού τών Ωδείων, μεταξύ τών όποίων 
περιλαμβάνεται καί τό τής προσψευγούσης.

Τό άρθρον 15 τού ύπ’ άριθ 1445)1942 Ν. Δια­
τάγματος «περί όργανώσεως καί λειτουργίας 
τού Ωδείου Θεσσαλονίκης (Ε. Κ. 157), όρίζον, 
δτι διά διατάγματος, έφ’άπαξ έκδιδομένου ύπό 
του Υπουργού Θρησκευμάτων, θά καθορισθή με­
ταξύ τών άλλων καί τό κατώτατον δριον μι­
σθοδοσίας τού διδακτικού προσωπικού τών Ω­
δείων, Μουσικών Ιδρυμάτων κλπ. ούδαμώς έχει 
τήν έννοιαν νά κατάργηση τήν αρμοδιότητα τού 
"Υπουργού Έργασίας. τήν πηγάζουσαν έκ τού 
ν. δ- 310)1941 περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών*  (Ε.Κ. 246), άλλ’απλώς νά τακτοποίη­
ση τά τών μουσικών καί άλλων Ιδρυμάτων, 
περί ών άναφέρει, δι’ έφ1 άπαξ έκδοθησομένου 
διατάγματος, δπερ δμως ούτε καν έξεδόθη άκό- 
μη. ’Η ειδική άρμοδιότης του Υπουργού τής 
Έργασίας διά τά ζητήματα τών έν γένει μι­
σθωτών και τών άποδοχών αύτών παραμένει 
πάντοτε άκεραία. Άπορριπτέα έπομένως τ’ άν 
τιθέτως ύποστηριζόμενα.

Κατά τό άρθρον 1 του ώς άνω μνησθέντρς 
ύπ’ άριθ. 310 ΓΊ.Δ. «πρός παρακολούθηση/ τών 
διακυμάνσεων του κόστους τής ζωής έπιτρέπε- 
ται, δπως δι’ άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας ; καθορίζεται καί έπφάλλεται ποσόν ή 
ποσοστόν αύξήσεως έπί τών καταβαλλομένων 
έκάστοτε είς τούς πάσης φύσεως μισθωτούς ά­
ποδοχών κλπ. Έκ τής εύρύτητος μεθ’ ής~ είναι 
διατετυπωμένη ή διάταξις αύτη καί του σκο­
πού, δν έπιδιώκει, δπως προσαρμόζονται τού- 
τέστιν αί άποδοχαί τών μισθωτών πρός τάς 
έκάστοτε μεταβαλλομένας άνάγκας τής, ζωής 
καί τού κόστους αύτής, προκύπτει δτι εύρυτά- 
τη είναι ή είς τόν Υπουργόν διά τού νόμου 
τούτου παρασχεθεΐσα έξουσία, δυναμένου τού­
του νά καθορίζη τάς άποδοχάς ταύτας καθ’ 
οίονδήποτε κρίνει πρόσφορον τρόπον, μετα- 
βάλλων έστω καί αύτήν τήν βάσιν τής μισθω­
τικής συμβάσεως, ώς είναι ό καθορισμός βασι­
κού μισθού έκεϊ όπου βάσις τής πληρωμής τοΰ 
μισθωτού κατά τήν μισθωτικήν σύμβασιν^είναι 
τά ποσοστά. Τό παράπονον έπομένως τής αί 
τούσης, δτι καθ’ ύπέρβασιν έξουσίας ένήρ,γη- 
σεν ό Υπουργός, δρίσας βασικόν μισθόν, έφ’ δ- 
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σον οί είς σύτήν ύπηοετοϋντες καθηγηταΐ έπλη 
ρώνοντο μέ ποσοστά καί δχι μέ μισθόν, άπορ*  
ριπτέον κρίνεται ώς νόμφ όβάσιμον.

Ό λόγος άκυρώσεως δτι κατά πλημμελή 
άσκησιν τής διακριτικής έξουσίας ή κατά πλά­
νην περί τά πράγματα έξεδόθη ή προσβαλλο- 
μένη πράξις, άφοϋ δέν έλήφθη ύπ δψει ή δχι 
καλή οίκονομική κατάστασις τής αίτούσης, 
ήτις, ώς έκ τοϋ λόγου τούτου, ένισχύθη οί- 
κονομικώς ύπό του Κράτους, άπορριπτέος 
κρινεται ώς άβάσιμος, διότι ή πράξις αϋτη 
είναι γενικού κανονιστικού περιεχομένου καί 
δέν άφορφ μόνον τήν αιτούσαν, ώστε νά έ- 
δει νά έρευνηθώσι προηγουμένως τά οίκο- 
νομικά της, άλλά οϋτε και έκ του νόμου ύφί­
σταται ύποχρέωσις τής διοικήσεως, δπως κατά 
τήν έκδοσιν τών τοιούτων πράξεων έρευνάται 
ή οίκονομική κατάστασις τών έογοδοτών, άλ­
λως τε ή οίκονομική ένίσχυσις, ήν έπικαλεΐται 
ή αιτούσα, δτι έλαβε παρά του Κράτους διά 
του ύπ’ άριθ. 2043)1942 ν. δ. (Ε. Κ. 3), έδόθη ά­
κριβώς διά τόν σκοπόν αυτόν, ήτοι τήν κατα­
βολήν τής μισθοδοσίας του διοικητικού προσω­
πικού, ώς προκύπτει έκ τού κειμένου τοϋ δια­
τάγματος.

ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ
ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΧΜ ΜΙ.ΘΟΤΩΝ

Ν. Δ. 310]1941 καί 424]1941
Δικαιοδοσία έκ τοδ ν. δ. 3.0)ι941 τοϋ Υπουρ­
γού Εργασίας προς κα9ς»ρ σμον τών αποδοχών 
τών μιοδωτών. — Διχαίωμχ νά δίακρίνη μιαθω*  
τούς, τών όποίων δέν γίνεται χρήσις τ&ν υπη­
ρεσιών των, δι’ αίιίαν ανεξάρτητον τής 8ελή- 
σεως τού έργοδότου, καί ι& χορηγήσει μει»- 
μενας άποδοχάς.— Μη μεταβολή έξουσιοδοτη 
οεως Υπουργού δια τού ν. ύ. 424) 941 — Έν­
νοια ελάχιστου όρίου αποδοχών ν. δ. 424)1941 

ύηο εύσχημα έκ περιτροπής έργασίας.
Τό γνωστόν ζήτημα άν, είς περίπτωσιν εφαρμογής 

δι’ υπουργικής άποφάσεως, ί ίς έκτέλεσιν τοϋ ν. δ. 
421)1941, τοϋ συστήματα, τής εκ περιτροπής ερ­
γασίας, ό μισθωτό; δικαιούται, καιά συνέπειαν 
τής διατάξεως τοΰ αυθρου 7 τοΰ ν. δ. 424, τών ηύ- 
ξημένων κατά τσς έκάστοτε υπουργικός άπι φάσεις 
άποδοχών του, καί όταν δέν χρησιμ «ποιώνται οι 
ύπηρεσίαι του, δΓ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή*  
σεως τοΰ έργοδότου, επανέρχεται πρός κρίσιν διά 
τής κατωτέρω πρωτοδικειακής άποφάαειος.

Γό Ιδιαίτερον ενδιαφέρον τής έν λογφ άποφάσεως 
είναι εις τό δτι έρχεται είς άπότομον άντίθεσιν 
πρός την προεδρικήν ιομολογίαν (βλέπε σχετικώς 
εικόνα αυτής έν Έπιθ. Έργ. Δικ, τόμος β', 
τεύχος 50, σελ. 593), άναγνωρίζουπα είς τόν Υ­
πουργόν Έργασίας δικαίωμα έκ τοΰ ν. δ. 310)1941 
να διακρίνη τούς μισθωτοί ς εις εκείνους, τών ό­
ποιων δέν γίνεται χρήσις τών υπηρεσιών των, δι’ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου, 
καί άναλόγως νά καθορίση με ωμένας άποδοχάς, 
χωρίς νά δεσμεύεται έκ τοΰ ν. δ. 424)1941 καί εί· 
δικώς εκ τού άρθρου 7 αύτοΰ, έχοντος ώς εξής : 
ΑΙ επιχειρήσεις καί έκμετολλεύσεις, έπι τοΰ πρόσω*  
πικοΰ τών όιοίων καθιερώθη τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ύποχρεούνται, όπως καταβάλ- 
λωσιν είς τούς μισθωτούς τό έν τή άποφάσει τοΰ 
Υπουργού Έργασίας καθοριζόμενον κατώτατον 

δριον μισθών καί ημερομισθίων καί είς ήν άκόμη 
περίπτωσιν δέν χρησιμοποι ·ΰσ*  τας προσφερομένας 
υπηρεσίας αύτών δΓ οίονδήποτε λόγον.

Έπομένιυς κατά τήν προεδρικήν νομολογίαν, έφ’ 
δ »ον τά ημερομίσθια τοΰ τελοΰντος ύπό σύστημα 
έκ περιτροπής εργασίας μισθωτοΰ θεωρούνται, 
κατά νομικόν πλάσμα, ώς πραγματοποιούμενα καί 
δίαν δ εργοδότης δέ-/ δύναται νά χρησιμοποίησή 
τός ύπηρεσίας του δΓ οίονδήποτε λόγον (άρθρ. 7 
ν.δ. 424) αί διατάξεις τών έκάστοτε, είς έκτέλεσιν 
τού ν. δ. 310)1941 περί αύξήσεως αποδοχών μισθω­
τών, έκδιδομένων υπουργικών άποφάσεων, κατά 
τός όποιας οί αυξήσεις είναι προαιρετικοί, έφ’ δ­
σον δΓ αιτίαν άνεξάρτητον τής -θελήσεως τοΰ έρ­
γοδότου δέν γίνεται άπασχόΖησις ταΰ μισθωτού 
(βλεπε υπουργικός αποφάσεις 459δ6]!941, Έπιθ® 
Έργ. Δικ. τόμ. α', τείχος 5, σελ. 157, 48587)41, 
Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος α', ιεΰχος 6, σελ. 190, 
2031*)  1942. Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α’, τεύχος 
17, σελ.. 539, 21180) 942, Έπιθ Έργ Δικ. τό­
μος α', τιΰχος 17, σελ 541, 25606)1912, Έπιθ. 
Έ ργ. Δ ικ. τόμ ς α', τεύχος 19, σελ. 608, 23280) 
1942, Έπιθ, Έργ. Δικ. τόμος α', τείχος 21, 
οελ. 6'2, 24'322)1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος 
α', τεύχος 21, σελ 672, 39986) 942, Έπιθ. Έ ρ γ„ 
Δικ. τόμος α’, τεύχος 27, σελ. 864, 39985)1942, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος α', τεύχος 27, σελ^ 
863, κσί ιδίως βλέπε ειδικήν περί αποδοχών μι­
σθωτών, τών οποίων δέν γίνεται χρήσις τών ύπη­
ρεσιών αύτών, δΓ ά εξάρτητον τής θ.-λήσεως τού 
έογοδόιου αιτίαν, 153 )19Ι3, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμηε β’, τεύχος 34, σελ.. 93), δέν άφορώσι καί τούς 
μισθωτούς, τών οποίων δέν γίνι ται χρήσις τών υπη­
ρεσιών των, δΓ αίιίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως 
τού έργ< δότου, ύπό καθεστώς έκ πεοιτροπής εργα­
σίας, καί ιΓαι, ά λως τ°, «κόοι ώς παρεξερχό· 
με^αι τής έκ τού ν. δ. 310)1941 έξυυσιοδοιήσεως 
ιού Ύπουργοΰ Εργασίας.

Πρέπει νά σημείωσή, οτι τό ζήτηιια γεννάται διά 
τός πρό τής 15 Φεβρουάριου 1943 αυξήσεις, καθ*  
όσον διά τής ειδικής ύπ’ άριθ 4888)1913 υπουργι­
κής άτοεράοεως (Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 36, σνλ. 157) καθωρίσίΐη, δει άπό 15 Φε­
βρουάριου 19ί3 δικαιούνται καί οί μισθωτοί, οι 
τελονντες ύπό σύστημα έ< περ-τροπής έργασίας, 
τών ηύξημένω·*  βάσει πασών τών έκδοθεισών μέ» 
χρι σήμερον ή έκδοθησομένων ύπ υργικών άποφά­
σεων ήΐΑερομισθ ων, μή ίσχυουαών ιών περιοριστι­
κών διατάξεων τών έν λόχφ άποφάσεων περί προ*  
αιρετικού τών αύξήσεαιν, εί; περιπτωπν μή χρή- 
σεως τών ύτηρεσιών τοΰ μισθωτού (βλέπε έν τού- 
τφ ύπ’ άριθ. 76<Μ ]1913 υπουργικήν άπόφασιν, με- 
ταγενεστέραν, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμ ς β', τεύ­
χος 38, σελ. 218, μή χορηγούσαν τά δΓ αύτής καθο­
ριζόμενα κατώτατα δρια ημερομισθίων, άλλ’ έκεΐνα 
τής 39986)1942,Έ π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος α’, τεύ­
χος 27, σελ. 864, παρ9 δλον δτι ή 4888)1943 όμ λεϊ 
καί περί «έκδοθησοαένων άποφάσεων», βλέπε επί­
σης έν τούτοις καί ύπ’ άριθ. 19150] 1943 υπουργι­
κόν άπόφασιν, ’Ε π ι θ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β', τεύ­
χος 43, σελ. 379 ή τελευταία ύπ’ άριθ. 29120)43, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 48, σελ, 
537 δέν κάμνει δ άκρισιν τής παροχής μειωμένων 
αυξήσεων είς μισθωτούς, ύπό καθεσιώ; έκ περι­
τροπής έργασίας τελούνται, ανεξαρτήτως άν δέν γί­
νεται χρήσις τών υπηρεσιών των δι’ αιτίαν άνε 
ξάρτητον τής θελήσεως τοΰ έργοδότου.

Πρός τός άνωιέρω απόψεις τής προεδρικής νομοίο 
γίας ή πλειοψηφία τής παρατιθέμενης πρα.τοδι· 
κειακής άποφάσεως άντιτίθεται, μέ καταφανώς, 
κατά τήν γνώμην μας, πειστικά έπ.χειρήματα.
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. (Βλέπε έν «ούϊοιις χαί. Δ. Δόγχαν, Έ π ιΦ. Έ ρ γ, 
Δικ. τόμος β’, τεΰχος 44, σελ. 389).

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 4585]1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Δ. Πάντελσς 
Δικηγόροι οί κ.κ. θ. Τξαναβάρας, Π. Βηρός
Ό ένάγων Ισχυρίζεται διά τής άγωγής του, 

δτι ύπηρετών δυνάμει συμβάσεως έργασίας άο- 
ρίστου χρόνου παρά τή έναγομένη επιχειρή­
σει, έφ*  ής δΓ ύπουργικής άποφάσεως έπεβλήθη 
καί Ισχύει τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, είς τρόπον ώστε νά πραγματοποιώνται 
ύφ’ έκαστου 3 ημερομίσθια έβδομαδιαίως καί, 
μή γενομένης ούδόλως χρήσεως τών ύπηρεσιών 
του ύπ’ αύτής άπό του Ιουλίου 1942, έκ λόγων 
άντικειμενικής άδυναμίας, δέν κατεβλήθησαν 
αύτφ διά τό άπό τοΰ Ιουλίου 1942 καί μέχρι 
τής 15 Φεβρουαρίου 1943 διάστημα αι διά τών 
ύπ*  άριθ 25606)42, 33649)42 και 39986)42 άποφά­
σεων του Υπουργού Εργασίας χορηγηθεϊσαι 
είς τούς άπασχολουμένους μισθωτούς καί κατά 
τούς ισχυρισμούς του όψειλόμεναι καί τούτοι 
αύξήσεις έκ δραχμών έν δλφ 137.600.

’Ως προκύπτει έκ τών διατάξεων τοΰ ν. δ. 
310)23)7)41 καί δή έκ τής διατάξεως τοΰ έδ. 2 
τοΰ άρθρου 1 αύτοΰ τά διά τών δυνάμει τοΰ 
νόμου τούτου έκδιδομένων άποφάσεων τοΰ Υ­
πουργού τής Έργασίας χορηγούμενα ποσά ή 
ποσοστά αύξήσεων τών άποδοχών τών πάσης 
φύσεως μισθωτών δύνανται νά ώσιν ενιαία ή 
νά κλιμακώνται ή καί ν*  άφορώσι τό σύνολον ή 
μέρος τών μισθωτών τών έπιχειρήσεων ή έκμε- 
ταλλεύσεων.

Έκ τής διατάξεως ταύτης αρκούντως σα­
φώς προκύπτει, δτι δυνάμει τής δΓ αυτής είς 
τόν Υπουργόν τής Έργασίας παρασχεθείαης 
εύρυτάτης ώς πρός τόν καθορισμόν τών αύξή­
σεων τών άποδοχών τών μισθωτών τών επιχει­
ρήσεων καί εκμεταλλεύσεων νομοθετικής έξου 
σιοδοτήσεως δύναται οδτος, παρέχων τήν χο 
ρηγουμένην δΓ άποφάσεώς του αυξησιν ούχί είς 
τό σύνοκον, άλλά είς τό μέρος τών μισθωτών, 
κατά τήν άνω διάταξιν, νά διακρίνη μισθωτούς, 
ών γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών καί τοιού- 
τους, ών δΓ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως 
τοΰ έργοδότου, δέν γίνεται, νά μή χορηγήση 
δέ είς τούς δευτέρους αΰξησίν τινα, είς τούς 
πρώτους χορηγουμένην, καθοριζομένων ουτω 
διά τούτους μειωμένων άποδοχών. Είς τήν διά 
τών διατάξεων τούτων του να δ. 310 παρασχε- 
θεϊσαν είς τόν Υπουργόν έξουσιοδότησιν, κ α­
τά τήν κρατήσασαν του δικαστη­
ρίου γνώμην, δέν έπέφερε μεταβολήν τινα 
τό ν. δ. 424)28—8—41 καί δή τό έπικαλόύμενον 
ύπό τοΰ ένάγοντος άρθρον 7 αύτοΰ, καθ’ δ αί 
έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, έπί τοΰ προ­
σωπικού τών όποίων καθιερώθη κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου τούτου τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ύποχρεούνται νά κατα- 
βάλλωσιν εις τούς μισθωτούς τό έν τή άποφά- 
σει τοΰ Υπουργού τής Έργασίας καθοριζόμε- 
νον κατώτατον δριον μισθών καί ήμερομισθίων 
καί είς ήν άκόμη περίπτωσιν δέν χρησιμοποι- 
ουσι τάς προσφερομένας ύπηρεσίας αύτών δΓ 
οιονδήποτε λόγον.

Ή διάταξις αύτη έτέθη διά τήν δλοκλήρω- 
σιν τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργα­
σίας, σκοπουντος νά έξασφαλίση εις τόν ύπα- 
γόμενον είς τοΰτο μισθωτόν τήν πραγματο- 
ποίησιν μέρους τούλάχιστον έκ τής πρό τής 

έπιβολής του συστήματος πραγματοποιουμένης 
ύπό τούτου ποσότητας έργασίας.

Κατά συνέπειαν εΐναι φανερόν, δτι έσκοπή· 
θη δΓ αύτής νά έξασφαλισθή είς τούς ύπαγο- 
μένους είς τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας μισθωτούς ή πραγματοποίησις του διά 
τής καθιερούσης τοΰτο ύπουργικής άποφάσεως 
καί συμφώνως τοΐς άρθροις 6 ν. δ. 424 καί έδ. 
3 άρθρου 1 άναγκ. νόμου 2000, ώς έτροποποιήθη 
διά τοΰ άναγκ. νόμου 2351)1940, δΓ αύιής όρι· 
ζομένου έλαχίστου όρίου άριθμοΰ ήμερομισθίων 
ή ώρών έργασίας, ήτοι έν τή προκειμένη περί- 
πτώσει τών 3 ήμερομισθίων έβδομαδιαίως καί 
συνεπώς καί ή καταβολή είς τούτους τοΰ άν· 
τιστοίχου άριθμοΰ ήμερομισθίων ή ποσοστού 
τοΰ μισθού έν πάση άλλη περιπτώσει, πλήν 
αύθαιρέτου αποχής τοΰ μισθωτού άπό τής 
έργασίας του, ήτοι καί δΓ οιονδήποτε λόγον 
δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών τών μι­
σθωτών τούτων, διότι μόνον διά τής θεσπί- 
σεως τής τοιαύτης ύποχρεώσεως τών έργοδο- 
τών και τής διά τοΰ έδ. 4 τοΰ άρθρου 1 τού 
άναγκαστ. νόμου 2000 καθιερουμένης άπαγο­
ρεύσεως τής ύπό του έργοδότου ά>ευ άδείας 
του Ύπουργου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ήδύνατο νά έπιτευχθή ό διά του είρη- 
μένου συστήματος ύπό του νόμου έπιδιωκόμε· 
νος σκοπός του περιορισμού τής άνεργίας. Πέ­
ραν τούτου δμως οΰτε έκ τής είρημένης διατά- 
ξεως τοΰ άρθρου 7, ούτε έξ άλλης τινός διατά- 
ξεως τοΰ ν.δ. 424 προκύπτει καί σαφώς, δτι έ- 
σκοπήθη νά καταργη9ή ή διά του ν.δ. 310, ώς έ­
τροποποιήθη διά τοΰ ν.δ. 783)1941 παρασχεθεΐσα 
είς τόν Υπουργόν έξουσιοδότησις νά χορηνή 
τάς διά τών άποφάσεων του παρεχομένας αύ- 
ξησεις είς μέρος μόνον τών μισθωτών καί συνε­
πώς νά διακρίνη οδτος τούς ύπαγουένους είς 
τό σύστημα ώς άπασχολουμένους ή μή άπα­
σχολουμένους τοιούτοος, μή χορηγών, είτε έν 
δλφ, είτε έν μέρει, τάς αυξήσεις είς τούς τε­
λευταίους, οϊτινες ουιω μόνον τό διά τών κα­
τά τό ν. 6. 310 ύπουργικών άποφάσεων όριζό· 
μενον ποσόν μισθού ή ήμερομισθίου δικαιούν­
ται, άφοΰ ή διάκρισις αΰτη τών ύπαγομένων 
εις τό σύστημα μισθωτών είς άπασχολουμένους 
καί μή άπασχολουμένους καί ή κατά τό ν. δ. 
310 καθιέρωσις μειωμένων άποδοχών ώς πρός 
τούς δευτέρους δέν άντιτίθεται είς τήν άνω έν­
νοιαν τοΰ άρθρου 7, μή έπιβάλλοντος τήν ώς 
πρός τό ποσόν τών άποδοχών αύξομείωσιν τών 
ώς άνω δύο κατηγοριών μισθωτών, άλλά θεσπί­
ζοντας τήν διά τήν έπίτευξιν τοΰ σκοπού τοΰ συ­
στήματος άναγκαίαν ώς άνω ύποχρέωσιν τών 
έργοδοτών.Τό δτι διά τής τοιαύτης, κατ’ άσκησιν 
τής διακριτικής έξουσίας τοΰΎπουργου, διά τών 
άποφάσεών του ώς πρός τούς ύπαγομένους είς 
τό σύστημα μή άπασχολουμένους μισθωτούς 
καθιερώσεως άποδοχών μικροτέρων, τυχόν δυσ­
αναλόγων πρός τάς τοιαύτας τών άσχολουμέ- 
νων . μισθωτών, δύναται νά έπέλθρ έμμέσως 
τό άποτέλεσμα, ώστε οί μή άπασχολούμενοι, 
ύπαγόμενοι δέ είς τό σύστημα τής έκ περιτρο­
πής έργασίας μισθωτοί, παρά τόν ύπό τοΰ νό­
μου διά τοΰ συστήματος τούτου έπιδιωκόμενον 
σκοπόν, νά περιέλθωσιν είς κατάστασιν έγγίζου- 
σαν τήν άνεργίαν, τοΰτο δέν δύναται ν*  άποτρα- 
πή δΓ έρμηνείας τοΰ νόμου, μή στηριζομένης καί 
δή άσφαλώς είς ούδεμίαν τών διατάξεων αύτοΰ, 
έπί πλέον δέ όδηγαύσης εις τήν ρύ μόνον μή 
προκύπτουσαν έκ τοΰ άρθρου 7, άλλά καί άτο- 
πον λύσιν τής άναγκαστικής καί πλήρους έξο- 
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μοιώσεως τών άποδοχών τών άπασχολουμένων 
πρός τάς τοιαύτας τών μή άπασχολουμένων μι­
σθωτών, άλλά δύναται ν*  άποτραπή μόνον διά 
τής έντός τών νομίμων όρίων προσηκούσης, 
κατά τήν διακριτικήν αύτοΰ έξουσίαν, χρήσιμο- 
ποιήσεως ύπό τοΰ Ύπουργοϋ τής παρασχεθεί- 
σης αύτφ έξουσιοδοτήσεως, είς δν, άλλως τε, 
ώς άρμοδίαν διοικητικήν Αρχήν, και άνήκει ή 
έκ τών διατάξεων τών άνω νόμων καί κατά 
τούς όρους αύτοΰ παρεχομένη έξουσία τής έπί 
τά χείρω διά τόν μισθωτόν τροποποιήσεως 
τών δρων τοΰ συστήματος και περαιτέρω τής, 
έν περιπτώσει άδυναμίας πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών τής έπιχειρήσεως, άπολύσεως τοΰ 
προσωπικού της. Κατά συνέπειαν ή εις τάς άνω 
25606, 33643 καί 39986 άποφάσεις Υπουργού Ερ­
γασίας περιεχομένη διάταξις, καθ’ ήν ή δι’ αύ­
τών χορηγουμένη αύξησις δέν εΐναι υποχρεω­
τική, έφ δσον δι’ αιτίαν, άνεξάρτητον τής θε­
λήσεως τοΰ έργοδότου, δέν γίνεται οίαδήποτε 
άπασχόλησις τοΰ μισθωτοΰ, είς ούδεμίαν διά- 
ταξιν νόμου άντίκειται, ούτε εΐς τήν ύπό του 
ένάγοντος έπικαλουμένην τοιαύτην τού άρθρου 
7 τοΰ ν.δ. 424, κατά δέ τήν ή σ σ ο να γνώ­
μην. βάσει τών διατάξεων τοΰ άρθρου 7 τοΰ 
ν.δ. 424 ιής δέν κατισχύει τό ν.δ 310 καί αί 
κατ’ έξουσ οδότησιν αύτου έκδοθείσαι άποψά- 
σεις), ό ένάγων δικαιούται τού διά τών ύπουρ- 

•γικών άποφάσεων υφισταμένου κατωτάτου ό- 
ρίου τών ήμερομισθίων, δεκτή δέ πρός έξέτα- 
σιν ή άγωγή κατά τοΰτο, ήτοι τό κατώτατον 
δριον ήμερομισθίων.

Ώς προκύπτει έκ τών άνω τριών ύπουργι· 
κών άποφάσεων^ σαφώς και ρητώς έν αύταϊς 
ώρίσθη δι’ ειδικής διατάξεως, ότι αί διά τών 
άποφάσεων τούτων χορηγούμενοι αύξήσεις, ή τε 
παρεχομένη διά καθορισμού κατωτάτου ήμερο- 
μισθίου, καί ή διά προσθέτου ποσοστού αύξή­
σεως παρεχομένη είς τούς μή λαμβάνοντας 
τροφήν κλπ. τοιαύτη, εΐναι προαιρετική, έφ’ 
δσον δι’ αιτίαν, άνεξάρτητον τής θελήσεως τού 
έργοδότου, δέν γίνεται οίαδήποτε άπασχόλη- 
σις τοΰ μισθωτού. Έκ τής διατάξεως ταύτης 
προκύπτει, ότι έπί τών δι’ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεως τού έργοδότου μή άπασχολουμέ­
νων μ,σθωτων» άδιακρίτως άν οΰτοι ύπάγων- 
ται ή όχι είς τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, δέν είναι ύποχρεωτικαί διά τόν έργο- 
-δότην αί διά τών ύπουργικών τούτων άποφά­
σεων παρεχόμενα^ αύξήσεις. Ή τοιαύτη έννοια 
τής διατάξεως ταύτης τών υπουργικών τούτων 
άποφάσεων αύθεντικώς, ούτως είπεΐν, έρμη- 
νευομένης, πρόδηλος καθίσταται έκ τοΰ περιε­
χομένου τών έπακολουθησασών υπουργικών 
άποφάσεων καί δή των ύπ’ άριθ. 4888)43 καί 
7600/43 τοιούτων, διά τής πρώτης τών όποίων 
ρητώς ώρίσθη, ότι έπί τών ύπαγομένων είς τό 
σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας μισθω­
τών, ών δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών δι’ 
αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδό­
του, δέν ισχύουν αί περί προαιρετικού τών αύ­
ξήσεων ^είς περίπτωσιν μή χρήσεως τών ύπηρε- 
σιων τού μισθωτού περιοριστικοί διατάξεις τών 
προεκδοθεισών υπουργικών άποφάσεων, τοΰτο 
δμως άπό τής 15 Φεβρουάριου 1943, ή τοι σαφώς 
όρισθεντος καί δι’ αύτών, δτι ή περί προαιρε­
τικού τών αύξήσεων κλπ. άνω ειδική διάταξις 
ισχυε διά τό πρότερον χρονικόν διάστημα, έθε- 
σπίσθη δέ ή κατάργησις αύτής διά τό άπό 15 Φε­
βρουάριου 1943 καί έφεξής τοιοΰτο. Κατ’ άκο­
λουθίαν, όμολογουμένου έν τή άγωγή τού γε­

γονότος δτι δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή­
σεως τής έναγομένης, ήτοι έκ λόγων άντικει- 
μενικής άδυναμίας, κατά τό άπό τοΰ Ιουλίου 
1942 καί μέχρι τής 15 Φεβρουάριου 1943 χρονι­
κόν διάστημα δέν έγένετο χρήσις τών ύπηρε­
σιών τοΰ ένάγοντος. έπεται δτι, καίτοι ίσχύον- 
τος έπί τοΰ προσωπικού τής έναγομένης,ώς συνο 
μολογεϊται, τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας, οΰτος δέν.δικαιοΰται διά τό άνω χρο­
νικόν διάστημα τάς διά τών άνω έν τή πρώτο 
σκέψει τριών ύπουργικών άποφάσεων χορηγη- 
θείσας καί ύπ*  αύτοΰ διά τής άγωγής του άξιου- 
μένας αύξήσεις, συμφώνως πρός τήν έν αύταϊς 
περιληφθεϊσαν ειδικήν διάταξιν, καί είναι συνε­
πώς άπορριπτέα ή άγωγή του,ώς άβάσιμος

Δεκτής γενομένης καί τής άντιθέτου έκδο- 
χής (Πρ. Πρ. Άθ. 6666)1943, 7383)43, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. 1943 σελ. 400, Γνωμ. Νομ. Συμβ. 14727)42), 
δικαστικώς, έντεΰθεν κρίνεται, δτι οί διάδικοι 
εΐχον εϋλογον άφορμήν νά άμφιβάλλωσι περί 
τής έκβάσεως τής δίκης, δέον συνεπώς νά συμ- 
ψηφισθή ή έκατέρωθεν δικαστική δαπάνη (Α. Π. 
411)32, Δικ.]Ε σ. 44).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΝ ΜΕΤΡΩΝ

ΑΠ3Β?ΑΗ ΝΙΝΙΟΥ ΕΞ 0ΙΚΗΜΠ9Σ ΙΟΥ ΕΡΥ0Α0Τ3Τ
διαδικασία &ξ)ΰ>ρ. 634 Πολ. 

Δικονομίας.

'Αρμοδιότπς Προέδρου Πρωτοδικών πρός λπ 
ψιν προσωρινών μέτρων κατά μισθωτού, κ«τέ- 
χοντος χώρον τοΰ έργοδοτου, μετά λη$ιν τής 
συμβάσεως έργκσίκς κ»1 άρνουμένου εΐς άπε· 

λευθέρωσιν αυτού.

Τό ζήτημα, περί τοΰ οποίου ή κατωτέρω προεδρική 
άπόφασις, εΐναι κατά ποιον τρόπον αποβάλλεται 
μισθωτός, άρνούμενος νά εκκένωση χώρον τοΰ 
έργοδότου, πού παρεχωρήΟη είς αύτόν, είς έκτέ- 
λεσιν τής συμβάαειος έργασίας, μετά τήν διάλυσιν 
αύτής.

Ή άποψις τής προεδρικής άποφάσεως συμφωνεί 
πρός έκείνην, τοΰ Πρωτοδικείο^ Αθηνών 243)43, 
Έ λ Έργ. Δικ. τόμος β’, τεΰχος 50, σελ. 592, 
δτι αρμόδιος είς τήν περίπτωσιν αύτήν εΐναι ό 
Πρόεδρος Πρωτοδικών, κατ’ άρθρον 634 § 1 τής 
Πολ. Δικονομίας(ουτω καί I. Χαίρετάαη^, Έπ 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50, σελ. 592).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 9051]!943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Α. Τοΰσης 

Δικηγόρος δ κ. Σ. Καλφόπουλος

Ή καθ’ ής ή αιτησις προσελήφθη ώς θυρω­
ρός είς τήν έν τή αιτήσει πολυκατοικίαν. Σύν 
τώ μισθφ παρείχετο είς τήν καθ’ ής ή αιτησις 
καί χώρος πρός παραμονήν αύτής διά τήν έκ- 
τέλεσιν τής ύπηρεσίας της. Μετά τήν λήξιν τής 
συμβάσεως μισθώσεως ύπηρεσιών ή καθ’ ής δέν 
ήλευθέρωσε τόν κατεχόμενον χώρον, οδ ένεκα 
και ζητεί δ μισθωτής τών ύπηρεσιών, δπως, 
λαμβανομένων ύφ’ ήμών προσωρινών μέτρων, 
συμφώνως πρός τό άρθρ. 634 § 1 τής Πολιτ. Δι­
κονομίας, διατάξωμεν τήν άποβολήν ταύτης.

Ή αιτησις εΐναι νόμιμος (παρόμοια καί έν 
01333ΟΗ -ΤίδβίβΓ. ΜογοΙ Πολιτ. Δικόν, μετάφρ. 
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προσαρμογή Γ. Ράμμου. 320 καί έν Κβν. Ττίπι. 
1911, σελ. 814) καί ώς τοιαύτη έξεταστέα.

Έκ τών ένώπιον ήμών παρά του αίτούντος 
έκτεθέντων. έν ουνδυασμω πρός τό περιεχόυενον 
τής άπό 18 Ιουλίου 1943 έπιστολής τής κοθ' ής 
ή αΐτησις, 6Γ ής αΰτη δηλοΐ, δτι άπεχώρησεν 
οίκειοθελώς τής θέσεως ώς θυρωροί) τής πολυ­
κατοικίας, λαβουσα παν δ,τι έκ τής σχέσεως 
ταύτης έδικαιοϋτο, βεβαιουται έπαρκώς τό βά· 
σιμόν τής αίτήσεως. Συντρέχει δέ περίπτωσις 
κατεπείγοντος. ώς έκ του δτι είναι άναγκαία ή 
έγκατάστασις έτέρου θυρωρού εις τόν παρ*  
αύτής κατεχόμενον χώρον διά τήν έξυπηρέτη· 
σιν τής πολυκατοικίας. Δέον δθεν, δπως γίνη- 
ται δεκτή ή αΐιησις, διατασσομένης τής άπε- 
λευθερώσεως του ύπό τής καθ’ ής ή αϊτησις 
κατεχομένου χώρου.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ

ΑΠΟΖΗΜΙΟΣΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΚΟΙΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
ΠΑΘΟΝΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Υπολογισμός βάσει τώνκατωτάτων ύποχρε*  
ωτικών όρίων συλλογ. συμβάσεως έργασίας
Ύποχρέ^σίς είς άνόρθαηιν ζημίας έκ ηάσης ά· 
όίκου πράξεως.—- Επιλογή της έκ τ©ΰ ν©μ©υ 
551 περί έργατικ&ν ατυχημάτων καί έκ τοδ 
χ©ιν©υ άστ&χβΰ δικαίου άποζημιώσεως. — Παρά- 
βααις μέτρων ασφαλείας μισθωτοΰ. — ’Αοφαλεια 
είς ξυλουργικά έργοστασια.—Περιπτώσεις πράγ­
μα ©γνωμοσυνης.— Έξαίρεσις μαρτύρων. Ύ- 
«©λογισμός τής άποζημιώσεως βάσει τών κα· 
τωτάτων όρίων συλλογικής συμβάσεως έργα­

σίας.— ΆπΦδειξις.

Έφετείου Αθηνών 487)1943 
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Κ. Χοΰρλβς

Δικηγόροι οί κ.κ. II. Τραυλός, I. Παπαδέας
Έφ’δσον προβάλλεται καί δέν αμφισβητείται, οτι 

ό ένάγων ένηλικιώθη, νομίμως συνεχίζει τόν δικα­
στικόν αγώνα I ίφ αύτοΰ όνοματι.

Κατ' αρχήν ό έκ πασης αδίκου πράξεως ή παρα- 
λείφεως επιβεβλημένης ένεργείας ζημιωθείς δικαιού­
ται νά απαίτηση παρά του βλάφαντος ή τοΰ προ- 
στήσσντος αυτόν τήν άνόρθωσιν τής προελθΌυσης 
εντεύθεν περιουσιακής ζημίας. Έν περιπτώσει δμως 
ατυχήματος έκ βίαιου συμβάντος, πλήξαντος υπάλλη­
λον ή εργάτην .βιομηχανικής έπιχειρήσεώς ή τίνος 
άλλης έκ τών έν άρ-θρφ 2 τοΰ νόμου 551 άναφερο- 
μένων. όφειλομένου δέ είτε είς τόν δόλον τοΰ εργο­
δότου ή τοΰ ύπ’ αύτοΰ προστηθΈντος, είτε είς παραβα- 
σιν νόμου, διατάγματος ή κανονισμού περί τών δρων 
τής ασφαλείας τοΰ εργάτου, δ παθών έχει έκλεκτι*  
κόν δικαίωμα ή νά ζητήση τήν άποζημίωσιν τοΰ 
νόμου 551 ή τήν τοιαύτην τοΰ κοινοΰ Δικαίου (άρ-θρ. 
1, 2, 16 τοΰ νομού 651). "Εχει δέ περιεχόμενον ή τε­
λευταία τήν καταβολήν ού μόνον τών γενομένων δα­
πανών καί τών δσων έστερήθη δ παθών περιουσια­
κών ωφελημάτων, άλλά καί τήν πληρωμήν τών δσων 
μέλλει νά στέρησή συνεπεία τοΰ ατυχήματος.

Διά τοΰ άρθρου 77 τοΰ Ν. Δ. τής 14)22 Μαρτίου 
1934, ώς τοΰτο μεταγενεσιέρως διεσαφηνίσ^η διά 
τοΰ άρθρου 35 τοΰ Β. Δ. τής 10] 14 Όκτωβρίου 1937 
«περί ασφαλείας τών έν τοϊς ξυλουργιχοΐς έργοστα- 
σίοις ασχολούμενων έργατών καί τεχνιτών», εκδο- 

Φέντος βάσει τής έξουσιοδονήσεως τοΰ άρθρου 7 τυ5 
νόμου Γ^ΛΥ, διετάχΟη, δπως αί ρο<α ιστικαι μη*  
χαναί (ξ^χονδρίστήυες) φέρωσι προψυλα-τηρας αρ­
θρωτούς, τοποθετημένους έπί οριζοντίου έτιπέόον» 
καί έφαττομένους διά κυλίνδρων, έπιτρ πόντων τήν 
μετακίνησιν τοΰ έπ’αύτών καί πλευρι^ώς έφαπτομέ- 
νου ξύλου Έπίσης διά τοΰ άρΟ ου 149 ν. δ. τής 
14)22 Μαρτίου 1934 «περί υγιεινής καί ασφαλείας 
τών έργαιών και ύπαλλήλων ιών πάσης φύσεως βιο­
τεχνικών καί βιομηχανικών εργοστασίων κλπ.» άπα- 
γορεύεται ή χοησιμοποίησις προσώπων κάιω τών 
18 έτών είς έργασίικ έκτελουμένσς, σύν τοΐς άλλοις, 
καί διά ξεχονδριστήρων.

Έκ τοΰ συνόλου τών διαταγμάτων τούτων γίνεται» 
φανερόν, δτι ή έγκατάστασις προφυλακτήρων έπί 
τών κατονομαζόμενων μη/ανηι-ά ων διετάχΟη έ ιί 
τφ σκοπφ νά προφυλάσσωντοι οί χρησ μοηοιοΰντες 
τοΰ«α έργάται άπό τ >ΰ δυστυχήματος είς ιό ότοίον 
είναι πιθανόν να ύποκύψωσι*,  ιύΗύς ώ. ήθελε χα­
λάρωσή ή έντεταμενη προσοχή των. ’Η ά ια όρευσις 
δέ τής χρησιμοποιήσεως άνηΑίκων είς ώρισμέ <»ς έ- 
πικινδύνου; επιχειρήσεις έγέ ετο άσχέτυις πρός τό 
εάν τά επικίνδυνα μηχανήματα έχωσίν ή ού πρ<»φυ~ 
λακτήρας, έκ τοΰ λόγου δτι ύποτίΟ ται, δτι οδιοη 
ώς στερούμενοι πείρας, δέν ^ά ιΐ αι Ικανοί νά προσ- 
τατεύσωσιν έαυιούς κατά τοΰ εκ ιώ, μηχανών κιν­
δύνου.

Κατ’ ακολουθίαν, έπί ατυχήματος έπισυμβάντος. 
είς εργάτην ύπό τής ύπ’ ούιοΰ εξυπηρετούμενης μη­
χανής, μή φερούοης τόν >ατα τόν νόμον πρ φυλά- 
κτήρα ή είς ανήλικον '/ρη ομ πο ηδέντα π**ρά  τήν 
ανω άπογ ρευσιν, ό έργοδότης ύποχρεοΰια·, ά ευ τής 
συνδρουή- έτέρου στοιχείου, ν’ ά οζημώσο τόν πα 
σόντ ι (άράρον 16 ν. 551). Έπί τ«>υ προκειμένου 6 
παθών ισχυρίζεται, δτι ή ροκανίστική μηχονη, ή χρη­
σιμοποιούμενη έν τφ ξυλουργικφ έρχοσιασ φ τής έ 
ναγομένη; δέν έφερε προφυλακτήρα, δτι τ ΰ ν, μο­
λονότι δντα κάτω τών 18 έτών, έστειλαν νά έργαι>σή 
είς τήν άνω μηχανήν, δει κατά τήν εργασίαν του 
ταύτην περιεπλά η ή χε ρ του καί άπεκ >πη μέχρι 
του καρπού, καί βάσει τούτου δ»ώ ει τήν άνορθωσιν 
πά >ης τής προξενηθείσης αύιφ ζημία:, σιοιπτάμενης 
έκ τών δαπανών ά; έχαμε πρός θεραπεία - του, καί 
έκ τών ήυεοομισθίων, τα ότοία έοτερήθη καί λογφ 
τής αναπηρίας του μέλλει νά σιεοη ή έ^’ δρου ζωής» 
Ώμε νόμιμον έχει έρεισμα ή ένδικος αγωγή καί 
άπορριπτέα τά άντιθετως ύποσ ηοιΙΟΛ να.

Πράγματι, έόν ή διάγνωσις τοΰ άμφιτβητηυυένου 
αντικειμένου τής δίκη; έξαριάται έκ γνώ.ιεων ιδιαι­
τέρας εμπειρίας, τέχνη, ή επιστήμης, ιότ διαταασε- 
ται ύπό τοΰ Δ<καστηρίου πραγοατογ ωμοσύνη (άρθρ. 
291 ίίολ. Δικ.). Αί ροκανιστικαί μηχαναί (ξεχονδρι- 
στήρες) πρέπει νά ςέρωσιν επ’ αύτών προφυλακτήρα 
(ίδε είς προηγουμένην σχέψιν διαιάγμοτιι). Η δια- 
πίστωσις δμως τοΰ άν έχωσ< τοποθειηάή ή ού προ­
φυλακτήρες δέν απαιτεί ίδιάζουσαν έμπε ρΐα- ή τέ­
χνην ή επιστήμην, διότι δύναται νά έπιτ^υχθη διά 
τής κοινής τών μαρτύρων εμπειρίας. Κατ’ ακολου­
θίαν, έν προκειμένφ, όρθώς ύπό τής πρώτης τών 
προσβαλλόμενων αποφάσεων διε’άχ·θη έμ άρτυρος 
άπόδειξις περί τοΰ περιστατικού δτι ή ροκανίστική μη­
χανή, ή προκαλέσυσα ιό άιύχημα είς ιόν παθό τα, 
δέν έφερε προφυλακτήρα καί συ επώς τό παραπονον 
τής έκκαλούσης π?ρί τοΰ δτι έδει έπί τοΰ αντικει­
μένου τούοου νά διετάσσε·:ο πραγματογνιυμοούνη, νό^ 
μφ άβάσ μον καί άπορριπτέον τυγχάνει.

*Αν ό μάρτυς είναι προσηλωμένος *ίς  τόν διεξά­
γοντα τήν άποδειξιν δΓ Ιδιαιτέρας σχέσεοις ύπηρε­
σίας ή έςαρτήσεως, ούτως ώστε ή έλευθ'ε ία τής 
βουλήσεώς του κατά τήν έκθεσιν τών περιστατικών, 
περί ών έκλήθ*η  νά κατάθεση, δέν Φά είναι άνεπη 
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ρέαστος, έπί τή ένστάσει τοΰ καθ’ ού ή άπόδειξις 
άποβάΛλετοι. Ή Ιδιότης δμως τοΰ ύπαλλήλου ή έρ- 
γάτου έπιχειρήσιώς τίνος αύτή και μόνη ούτε ιδιαι­
τέραν έξάρτησιν, ούτε ίδιάζουσαν σχέσιν προσηλώ- 
σεως πρός τήν έπιχείρησιν τεχμηριοΐ Ίδια ύπό τήν 
ίσχύν τής πληθύος τών προστατευτικών τών εργαζο­
μένων νόμων καί εσχάτως τών συλλογικών συμβάσεων, 
χάρις είς τήν προστασίαν τών οποίων δέν είναι δυ­
νατόν νά εύρίσκεται ύπό τήν ψυχολογικήν καταδυ· 
νάστευσιν τοΰ έργοδότου και κατά συνέπειαν νά γί- 
νηται άκουσίως του τυφλόν δργανον τών θελήσεων 
τούτου ό μισθωτός. Συνεπώς ή ένστασις έξαιρέσεως, 
ύποβληΟεϊσα έκ μέρους τοΰ ένάγοντος κατά τών 
μαρτύρων τής έναγομένης, έπί τω λόγφ μόνον δτι 
οΰτοι είναι έργάται ή υπάλληλοι τής καΟ’ ής καί ώς 
«οιοΰτοι είναι προσηλωμένοι δι’ ίδιαζούσης σχέσεως 
πρός ταύτην ή άλλως έξαρτώνται άπό ταύτης, νόμφ 
άβάσιαος κρινεται καί όρθώ^ ώς τοιαύτη άπερρί- 
φθη ύπό τής ύπ’ άριθ. 5143)1941 άποφάσεως καί τό 
περί τοΰ ένάνε ου παράπονον τής έκκαλούσης κρίνε· 
«αι άπορριπτέον.

Έπί του προκειμένου ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι 
κατά τήν συζήτησιν, έφ’ ής ή ύπ’ άριθ. 5143 δοι· 
στική άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου, προέτεινεν, δτι 
ώς κατώτατον δριον, βάσει τοΰ οποίου θά ύπελογί- 
ζετο ή καταβλητέα αύτφ άποζηαίωσις, εδει νά ετί­
θετο εκείνο, τό όποιον καθωρίζετο ώς πρός τούς 
ξυλουργούς ή τούς μαθητευομένους μηχανοξυλουρ*  
γούς διά τών άφορωσών τάς ξυλουργικός επιχειρή­
σεις συλλογικών συμβάσεων άπο 23)7)36, ής ή ισχύς 
ήρξατο τήν 19)8)36, έν συνδυασμφ πρός τήν άπό 
1|8Ρ7, ής ή έναρξις ισχύος είχεν δρισθή ή 1)9)37. 
Η πρότασίς του αδυη, άν καί προεβλήθη κατά τήν 

δευτέραν συζήτησαν έπί τής άγωγής, νομίμως έγένετο, 
συμφώνως πρός τά έκτεθέντα έν τή προηγούμενη 
ακέψει. Έφ’ δσον δέ ό παθών, άν μή έπήρχετο τό 
ατύχημα, θά εμισθοδοτεϊτο βάσει τών κατωτάτων 
ορίων, α<ινα, κατά τούς ισχυρισμούς του, θεσπίζου- 
σιν αι άνωτέρω συλλογικοί συμβάσεις ύποχρεωτικώς, 
ταΰτα δε εΓαι ανώτερα τών αίτουμένων διά τής α­
γωγής, έδει καί ό Απολογισμός τής καταβλητέας ά- 
ποζημκυσεως νά εγενετο έν άναφορφ πρός ταΰτα, 
διατασσομένιον τών σχετικών αποδείξεων διά τήν ύ- 
παρξιν τών μή προσαγομέ^ων συλλογικών συμβάσεων. 
Παρά ταΰτα άπέρριψε τήν πρότασιν ταύτην τοΰ έφε- 
σ»βλήτου, σιγή παρελθοΰσα ταύτην. Ουτο) δμωο κρί- 
νασα μεταρρυθμισιέαν έαυτήν κατέστησε, κατά τόν 
βάσιμον περί τούτου λόγον άντεφέσεως.

Μετά ταΰτα δέον, επιφυλασσόμενου τοΰ δικαστη­
ρίου νά κρίνη όριστικώς, νά ύποχρεωθή ό έφεσίβλη- 
τος εναγών, όπως άποδ^ίξη τήν ΰπαρξιν τών συλλο­
γικών συμβάσεων διά τήν σύστασιν τών οποίων επι­
βάλλεται ή κατάρησις έ/γραφου (άρθρ. 2 Α.Ν. 16)21 
Νοεμβρίου 1935) διά προσαγωγής κεκυρωμένου αντι­
γράφου τοΰ κατατεθειμένου παρά τφ Είρηνοδικείφ 
πρωτοτύπου (*)·

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΛΥΣΙΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΤ’ 
ΑΜΟΙΒΑΙΑΝ ΣΥΝΑΙΝΕΣΙΝ

Άναρμοδιότης της Πρωτ ΛΕπιτροη/}ς
Έφ’ 3σ©ν λύεται 5 σύμβασις έργασίας δΓ άβι-

1) Βλέπ· τό ίΐδικώς Λβρ1 τΰν συλλογικών συμβάσιην 
Ιργασίας μέρος της ίνδιαφβρούσης άναπέρω άποφάσβως το® 
Κψβτβίου Αίην&ν >1ς ’Εχιό, Έργατ, Δικ. τόμος τβΰτος 

41» 0βλ« 3*1.  * · 

άστ©υ καί έλΣυθέρας σνναινέββως, διά 
βολής άπεζημιώοεως, δέν Βχει αρμοδιότητα ίΐ 
Πρόΐτ.Επιτροπή ν’άπαφανδή έπί τής άπολύα<«>|.
Ή μονιμότης τών έφέδριον παλαιών πολεμιστών α­

πορρέει έκ τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936.
Νόμιμος τρόπος άπολύσεως αύτών καί δΓ ώρισμέ­

νους λόγους είναι ό διά τής Πρωτοδικειακής Επι­
τροπής. ’Αν ή άπόλυσις γίνη παρά ταΰτα, μονα- 
μερώς ύπό τοΰ έργοδότου καί ό έφεδρος παλαιός 
πολεμιστής είσπράέη τήν έκ τοΰ νόμου 2112 άπο- 
ζημίωσιν, τό Συμβούλιου τής Επικράτειας διά τής 
παρατιθέμενης κατωτέρω άτοφάσεώς του δέχεται, 
ότι δέν έχει αρμοδιότητα ή Επιτροπή ν*  απόφαν­
σή περί τής άπολύσεως, μέ περαιτέρω αποτέλεσμα 
τήν μή εφαρμογήν τών ειδικών περί προστασίας 
τών εφέδρων παλαιών πολεμιστών διατάξεων.

Αποδέχεται ούτω τήν άποφιν, δτι ή άκυρότης καί 
έκ τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 είναι σχετική, ώς 
καί έκ τοΰ ν. δ. 424)1941.

Συμβουλίου Έπικρατείας 90] 1943 
Είσηγητής δ Σύμβουλος κ. Δ. Δίγενόπσυλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Κορόζος, Σ. Μεσημέρης, Ε.

Παπαδάκης

Έκ τοΰ φακέλλου βάσιμος άποδεικνύεται ό σχε­
τικός τής αίτήσετης καί προέχων λόγος ακυρότητας, 
καθ’* δν ή έκδοΰσα τήν προσβαλλοαένην άπόφασιν 
Επιτροπή Προστασίας Έφεδρων Παλαιών Πολεμι­
στών άναραοδίως έπελήφάη ιής μεταξύ τής προσ- 
φευγηύσης έργοδοτρίας καί τού νομοτύπως καί παρα- 
δεκτώς παρεμβσίνοντος εφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ 
διαφοράς, έκ πλάνης περί τά πράγματα,ύπολαβούσα 
τήν μεταξύ τούτων έκτοτε ύφισεαμένην υπαλληλικήν 
σχέσιν λυθείσαν παρά τοΰ έργοδότου μονομερώς. 
Πράγματι ή έν τφ φα>έλλφ άπό 26 Ιουνίου 1911 
άπόδειξις τοΰ πσρεμβαίνοντος άποδεικνύει τρανώς τό 
άντικειμενικώς άνυπόστατον τής γενομένης δεκτής 
υπό τής προσβαλλόμενης άποφάσεως πραγματικής 
καταστάσεως. Ή απόδειξιε αύτη καί καΦ*  ή; ούδε- 
μία συγκεκριμένη καί σαφής αίτίασις παρά τοΰ πα- 
ρεμβαίνοντος προβάλλεται, αναπόδεικτος έν πάση πε· 
ριπτιόσει καί ουδέ καν πιθανολογούμενη έκ τοΰ φα­
κέλλου, τρανώς μαρτυρεί, δει άμα τή παρά τοΰ έργο­
δότου καταγγελίφ τής έκτοτε υφιστάμενης συμβάσεως 
έργασίας άορίστου χρόνου μετά τήν καταβολήν παρά 
τοΰ έργοδότου πλήρους τής συμφωνηθείσης άποζη- 
μιώσεως έλύόη δΓ άβιάστου καί έλευθέρας συναινέ- 
σεως τών ενδιαφερομένων ή υπαλληλική σχέσις καί 
με4Κ ήν λ.ύοιν, ούδαμοΰ προσκρούουσαν, δεν είχεν 
αρμοδιότητα ή κατά νόμον 244 Επιτροπή, δπως έπι- 
ληφΦή τής προστασίας τοΰ παρεμβαίνοντος έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ, κατά τήν σχετικήν νομοθεσίαν, 
έπιλαμβανομένη έπί μονομεροΰς άπολύσεως τοΰ πα­
λαιού πολεμιστοΰ, οπότε ή έρευνα άν συντρέχη λόγος 
άπολύσεως έκ τών έν τφ νόμφ περιοριστικώς καθο­
ριζόμενων. Τοιαύτη δέ ύπήρξε καί ή κρίσις τοΰ Προ­
έδρου τών έν Άθήναις Πρωτοδικών διά τήςύπ’άρΓΟ. 
29942)1941 άποφάσεως τοΰ έπιληφ^έντος αιτήματος 
τοΰ παρεμβαίνοντος περί προσωρινής διατροφής. Έφ’ 
δσον δθεν άποδεδειγμένως ούχί απλώς κατά πέπλα- 
νημένην έκτίμησιν τών πραγμάτων, άλλ’ έκ πλάνης 
περί τά πράγματα έγένετο δεκτή πραγματική κατά- 
στασις έξ αντικειμένου άποδεικνυομένη ώς άνύπαρ- 
κτος. δεκτή καθίσταται ή ύπό κρίσιν αίτησις άκυ- 
ρώσεως κατά τόν περί τούτου βάσιμον λόγον άκυρώ- 
σεοος, καί μεθ*  δ παρέλχει ή έρευνα τών λοιπών 
«οιούτων.
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ΚΙΣ3ΗΓΙΙΤΙΚΑI ΉΚβΙΏΣΈΉΣ ΝΟΜΩΝ

ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ 765/1943 (*)

Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών άρθρων 9 καί 10 τοΰ Νομ. Διατάγματος 424)41 
καί τοΰ β.δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 περί κωδικοποιήσεις του νόμου Γ^ΟΔ’ κλπ.

Επειδή κατά τήν εφαρμογήν τών διατάξεων τών 
άρθρων 9 καί 10 τοΰ Ν. Δ. 424 αν έκυψαν ώρισμέ- 
ναι αμφισβητήσεις, αϊτινες έδωσαν αφορμήν είς τήν 
δημιουργίαν δυσχερείων διά τήν οριστικήν ρύθμισιν 
τών αχέσιων τών κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 
τούτων απολυόμενων ύπό τών έπιχειρήσεων καί εκ­
μεταλλεύσεων μισθωτών, έχρίθη σκόπιμον, δπως 
τροποποιηθούν καί συμπληρωθούν αί διατάξεις αύ 
ται, ινα οΰτω έχλείψη πάσα αμφιβολία έπί τής άλη 
θοϋς αύιών έννοιας.

Έκ τής δαιτυπώσεως τών παραγράφων 4 καί 5 
τοΰ άρθρου 9 θά ή ύνατό τις νά συναγάγη, δτι είς 
τάς διατάξεις τοϋ άρθρ υ 9 υπάγονται μόνον οί μι­
σθωτοί, οίτινες εδικαιούντο άποζημιώσεως κατά τάς 
διατάξεις τοϋ Νόμου 2112, καί ότι οί μή δικαιούμε­
νοι τής νομίμου άποζημ ώσεως ήδύναντο νά απο­
λύω ν ται, ελευθέριος καί άνευ τών διατυπώσεων, τάς 
οποίας επιβάλλει τό άρθρον τοΰτο. Ωσαύτως δτι ή 
καταβολή άποζημιώσεως δέν ήτο υποχρεωτική διά 
τάς επιχειρήσεις.

Διά του άρθρου 1 τοΰ ύπό κρίσιν σχεδίου Νόμου 
αντικαθίστανται αί παράγρ, 4 καί 5 τοΰ άρθρου 9 
καί καθορίζεται :

α) "Οτι ή Επιτροπή τοΰ άρθρου 9 ύποχρεούται 
έν περιπτώσει αποδοχής αίτήσεως περί άπολύσεως 
προσωπικού, δπως έπβάλη είς τήν έπιχείρησιν τήν 
ύποχρέωσιν πρός καταβολήν άποζημιώσεως ίσης πρός 
τήν ύπό τοΰ νόμου 2112 καί τοΰ Β. Δ. 16)7)20 προ- 
βλεπομένην άποζημίωσιν διά τούς υπαλλήλους καί 
έργάτας.

β) "Οτι οί απολυόμενοι μισθωτοί ών δέν έγίνετο 
χρήσις τών ύπηρεσιών αυτών πρό τής άπολύσεώς των 
ή είς ήν περίπτωσιν άπησχολοΰνεο ούιοι καθ’ ώρι- 
σμένας ήμέρας τής έβδομαδος λόγφ έφαρμογής τοΰ 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας δικαιούνται 
άποζημιώσεως υπολογιζόμενης έπί τή βάσει άποδο­
χών τάς όποίας θά έλάμβανον ούτοι εργαζόμενοι 
κανονικώς.

γ) *Όιι  ή άποζημίωσις οφείλεται καί είς ήν τυχόν 
περίπτωσιν οί μισθωτοί δέν δικαιούνται τοιαύτης 
κατά τάς διατάξεις τού νόμου 2112 καί τοΰ Β. Δ. 
16)7)20 καί ανεξαρτήτως χρόνου ύπηρεσίας.

Ή άποζημίωσις τών μή συμπληρωσάντων δίμηνον 
ύπηρεσίαν καθορίζεται είς άποδοχσς 20 ημερών προ­
κειμένου περί ύπαλλήλων καί είς πέντε ημερομίσθια 
προκειμένου περί έργατών.

ε) "Οτι ή άποζημίωσις τών μισθωτών, οιτινες 
έχουν συμπληριύσει δίμηνον παρά τή επιχειρήσει, 
δύναται κατά τήν κρίσιν τής έπιτροπής τοΰ άρ­
θρου 9, λσμβανούσης ύπ’ δψει τήν οικονομικήν δυ­
νατότητα τής έπιχειρήσεως, νά προσαυξηθή μέχρι 
ποσοΰ άντιστοιχοΰντος πράς τάς άποδοχάς εξήκοντα 
ημερών. Δέον νά τονισθή, δτι έκ τής διατυπώσεως 
τών παραγ. 4 καί 5 σαφώς ήδη προκύπτει, δτι αί 
επιχειρήσεις, αΐτινες κατόπιν άδειας τοΰ Υπουργού

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 51, σελ. 630. 

Εργασίας άπολύουσι μισθωτούς, ύποχρεούνται δπως 
καταγγέλλωσιν άμέσως τήν σύμβασιν εργασίας καί κα- 
ταβάλλωσι τήν ύπό τής άποφάσεως τοΰ Υπουργού 
"Εργασίας δριζομένην άποζημίωσιν, έν άντιθέσει 
πρός τά μέχρι σήμερον κρατούντα.

Διά τοΰ άρθρου 2 άντικαθίσταται τό άρθρον 10 
τοΰ Ν. Δ. 424. Διά τής παραγράφου 1 καταργεϊται 
ό μέχρι τούδε υφιστάμενος περιορισμός ποσοστον 
15 ο)ο καί ό αριθμητικός τοιοΰτος τών 200 κατ’ άνώ- 
τατον δριον έντός ένός ημερολογιακού έτους τών δυ- 
ναμένων ν’ άπολυθώσι μισθωτών καί καθορίζεται, 
δτι αί πάσης φύσεως επιχειρήσεις δύνανται νά κα· 
ταγγέλλωσι τήν σύμβασιν εργασίαν τών παρ’ αύταϊς 
εκάστοτε ύπηρετούντων μισθωτών ύπό μόνον τόν πε­
ριορισμόν τής αίτιολογήσεως τής άπολύσεως.

Ή άρσις τών άνωτέρω περιορισμών έθεωρήθη 
ένδεικνυομένη, καθόσον μετά τήν θέσπισιν τής άρχής 
τού ήτιολογηοένου τής καταγγελίας τής συμβάσετρς 
έργασίας καί ήτις εξακολουθεί ύφιοταμένη καί μετά 
τήν διά τοΰ παρόντος νόμου άντικατάστασιν τοΰ άρ­
θρου 10 τοΰ Ν. Δ. 424, ούδένα ουσιαστικόν λόγον 
εξυπηρετούν οί έν λόγφ περιορισμοί. Έκρίθη σκόπι­
μον, άλλά κοινωνικώς καί οίκονομικώς έπιβεβλημέ- 
νον, δπως μή επιβάλλεται περιορισμός είς τό πρός 
άπόλυσιν δικαίωμα τοΰ έργοδότου τών μισθωτών, οί- 
τινες επιδεικνύουν άνάρμοστον συμπεριφοράν ή είναι 
άκατάλληλοι ή άνεπαρκεϊς διά τήν έκτέλεσιν τής είς 
τούτους άνατιθεμένης έργασίας.

Ή είς τούς ουτω άπολυομένους μισθωτούς παρε­
χομένη ευχέρεια προσφυγής είς τό δικαστήριον απο­
τελεί ικανήν δικλείδα διά τήν μή κατάχρησιν έκ μέ­
ρους τών εργοδοτών τοΰ διά τής άνωτέυω διατάξεως 
παρεχόμενου είς τούτους δικαιώματος, ίδιφ μετά τήν 
διά τοΰ παρόντος Νόμου έπερχοιιένην τρσποποίησιν 
τών σχετικών μέ τήν έπίλυσιν τών έργατικών διαφο­
ρών διατάξεων.

Άπό ικανού χρόνου ής>χισε νά ώριμάζη ή άντί- 
ληψις δτι αί επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις δέν ύ- 
φίστανται διά τήν έξυπηρέτησιν ατομικών συμφερόν­
των, άλλά διά τήν προαγωγήν τοΰ συμφέροντος τής 
δλότητος καί άπό τής πλευράς αύεής φρονοΰμεν ή κα­
νονική καί απρόσκοπτος λειτουργία τών έπιχειρήσε· 
ωε καί εκμεταλλεύσεων, ώς καί ή ευσυνείδητος έχιέλε- 
σις τού καθήκοντος τών μισθωτών, άποτελεϊ έκπλή- 
ρωσιν κοινωνικού καθήκοντος καί συμβάλλει σπου- 
δαίως είς τήν προαγωγήν καί άνάπτυξιν τοΰ κοινωνι­
κού συμφέροντος.

Πρός τοΰτο διά τής παραγράφου 2 παρεσχέθη 
έπί πλέον είς τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις τό 
δικαίωμα πρός καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας 
τοΰ έν αύτή ποσοστού μισθωτών, διά λόγους μή 
συμπεριλαμβανομένους είς τήν παράγραφον 1. Πάν­
τως ή κατά τάς διατάξεις τής έν λόγφ παραγράφου 
καταγγελία, έπαφιεμένη είς τήν κρίσιν τοΰ έργοδό­
του, δέον νά γίνεται έγγράφως καί δι’ ώρισμένην 
αιτίαν.

Επειδή έπί αριθμού μισθωτών κάτω τών 15 κατά 
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ιόν υπολογισμόν τοΰ ποσοστού 5 ο)ο ή 8 ο)ο θά προ- 
έκυπτε κλάσμα, καθορίζεται, δτι αί επιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις παρά ταΐς όποίαις υπηρετούν μισθω- 
τοί άπό 1 — 15 Φά δύνανται νά άπολύσωσιν ένα μι­
σθωτόν.

Διά τής παραγράφου 8 ορίζεται, δτι είς άμφοτέ- 
ρσς τας ανωτέρω περιπτώσεις άπολύσεώς, προσωπι­
κού δέον, διά, τό έγκυρον τής άπολύσεώς νά προσλαμ­
βάνεται άλλος μισθωτός τής αύτής ή συγγενούς ειδι­
κότητας καί μέ τος αύτάς άποδοχάς. Επίσης δτι 
εντός προθεσμίας τριών ήμερών καί έπί ποινή άκυ- 
ρότηνος πρέπει ν’άναγγέλληται είς τήν οίκείαν Έπι· 
θεώρησιν Εργασίας, ή, ελλείψει ταύτης, είς τήν οί- 
κείαν αστυνομικήν Άρχήν, ή άπόλυσις μισθωτού κατά 
τάς διατάξεις τού άρθρου 10, ώς καί ή πρόσληψις 
αντικαταστάτου.

Διά νά τεθή περιορισμός είς τήν χρήσιν τοΰ δι­
καιώματος τού παρεχομένου είς τάς επιχειρήσεις διά 
τήν άπόλυσιν ποσοστού 8 ή 5 ο)ο καθορίζεται διά 
τής παραγράφου 5, οτι είς τούς ούτω απολυόμενους 
καταβάλλεται έκτός τής νομίμου άποζημιώσεως, καί 
πρόσθετος τοιαύτη ίση πρός τάς άποδοχάς ας θά 
έδικαιοΰνιο εργαζόμενοι ύπο καθεστώς πλήρους άπα- 
σχολήσεως είς διάστημα 1 μηνός. Επίσης δτι καί 
είς τούς μή δικαιούμενους άποζημιώσεως, λόγιο μή 
συμπληρώσεως τοΰ άπαιτουμένου χρόνου, καταβάλ­
λονται αί άποδοχαί, άς θά έδικαιούνιο εργαζόμενοι 
είς διάστημα 1 μηνός ύπό καθεστώς πλήρους άπα- 
σχολήσεως.

Έν τφ άρθρφ 10 τού Ν. Δ. 424 δέν καθωρίζετο 
.εντός πόσου χρονικού διαστήματος ήτο υποχρεωμένος 
δ έργοδότης νά άντικαταστήοη τον παρ’ αύτοΰ άπο- 
λυθέντα μισθωτόν. Διά τής προσθήκης τής γενομέ- 
νης διά τής παρ. 6 αίρεται ή ασάφεια αΰτη, οριζόμε­
νου δτι δ έργοδότης ύποχρεούται, δπιος άντικατα 
στήση τόν άπολυθέντα έντός 20μέρου άπό τής άπο- 
λύσεως, καί δτι ύφίσταται ύποχρέωσις τούτου πρός 
καταβολήν τοϋ μισθού τού άπολυομένου μέχρι τής 
ημερομηνίας τής προσλήψεως τού αντικαταστάτου.

Διά νά μή τελή έπί μακρόν χρόνον ή παρά τοΰ 
έργοδοτου γενομένη άπόλυσις μισθωτού, κατ’ έφαρ­
μογήν τών διατάξεων τού άρθ. 10, ύπό τήν άπειλήν 
τής άκυρώσεως^ δι’ άποφάσεως τοΰ αρμοδίου δικα­
στηρίου, πρός δ ένδεχομένως θά προσέφευγεν δ άπο· 
λυθείς μισθωτός, τίθεται διά τής παρ. 7 περιορι­
σμός είς τήν άσκησιν τού δικαιώματος τούτου τοΰ 
μισθωτού, δπερ δύναται νά άσκηθή τό πολύ έντός 
τριμήνου άπό τής λύσεως τής συμβάσεως έργασίας.

Διά τής παραγράφου 8 καθορίζεσαι, δτι δ έργο­
δότης είς περίπτωσιν άκυρώσεως ύπό τοΰ αρμοδίου 
δικαστηρίου τής παρ’ αύτού γενομένης άπολύσεώς μι­
σθωτού, δύναται άμα τή έπανόδφ τοΰ άπολυθέντος 
ν’ άπΌλύστ) έπί καταβολή τής ν»μίμου άποζημιώσεως 
τόν ώς άντικαταστάτην τούτου προσληφθέντα, άνευ 
τής τηρήσεως τών διατυπώσεων τών άρθρων 9 
καί 10 τοΰ Ν. Δ. 424. Τό μέτρον τοΰτο έθεωρήθη 
έπιβεβλημένον. ϊνα μή ύποχρεωθή ό έργοδότης να 
διατηρή δύο μισθωτούς είς τήν αύτήν θέσιν.

Διά τής ^παραγράφου 9 καθορίζεται, δτι αί δια­
τάξεις τού άρθρου 10 έχουν έφαρμογήν έπί πάσης 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, άνεξαρτήτως άν έχη 
έφαρμοσθή έπί τοΰ προσωπικού ταύτης τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας.

Επειδή έγεννήθησαν άμφιβολίαι κατά πόσον αί 
διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424 έχουν έφαρμογήν έπί συμ­
βάσεως έργασίας χρονικής διαρκείας μικροτέρας τοΰ 
διμήνου, διά τοΰ άρθρου 3 ορίζεται, δτι αί διατάξεις 
αΰται ισχύουν άνεξαρτήτως τής χρονικής διαρκείας 
τής άπασχολήσεως τού μισθωτού καί δτι αί συμβά­
σεις έργασίας ώρισμένης διαρκείας δέν ύπάγονται είς 
τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424.

Κατόπιν τής ανατροπής τΐν οικονομικών συνθη­
κών καί τής αύξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών 
καί λόγφ τής ανάγκης τής ταχείας καί όλιγοδαπά- 
νου έπιλύσεως τών έργατικών διαφορών, κατέστη α­
παραίτητος ή τροποποίησις τών διατάξεων τού Ν. 
Γ^ΟΔ'. Οΰτω διά τού άρθρου 4 άντικατεστάθησαν 
καί έτροποποιήθησαν άρθρα τινσ τού Β. Δ τής 1)4 
Αύγουστου 1920 «περί κωδικοποιήσεως τοΰ Νόμου 
Γ^ΟΔ'», ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως.

Διά τής παραγράφου 1 τού έν λόγφ άρθρου ύπή- 
χθη ή έπίλυσις οίασδήποτε μέχρι τού ποσού τών 
500.000 δραχ. ιδιωτικής άξιώσειος μισθωτού κατά 
έργοδότου, ώς καί τών λοιπών έν αύτφ άναφερομέ- 
νων προσώπων, είς τήν διαδικασίαν τού Νόμου 
Γ^ΟΔ'. Ή έν λόγφ άξίωσις δύναται νά πηγάζη καί 
έξ απλής σχέσεως έργασίας. Όμοίως καθωρισθη ρη- 
τώς ή είς τήν προκειμένην διαδικασίαν υπαγωγή καί 
τών αξιώσεων αϊτινες φέρουν τόν χαρακτήρα περιο- 
δικήε παροχής, έπιλυομένου οΰιω τού κατά τό 
παρελθόν δημιουργηθένιος ζητήματος τής έκ μέ­
ρους τού έναγομένου άμφισβητήσεως τοΰ βασικού δι> 
καιώματος τού ένάγοντος.

Διά τής παραγράφου 4 ρυθμίζεται ή έκδίκασις ά- 
παιτήσεως ύπερβσινούσης τό ποσόν τών 500 000 
δραχ., ορίζομε ^ου δτι δέον αΰτη νά είσαχθή διά μέν 
τό ποσόν τών 500.000 είς τό καιά τήν έν λό>φ δια­
δικασίαν Είρηνοδικεϊον, διά δέ τό υπόλοιπον τής ά- 
παιτήσεως είς τό Πρωτοδικεΐον.

Έκ τής διατυπώσεως τής παραγράφου ταύτης καί 
έν συνδυασμφ πρός τήν παράγρ 9 τοΰ αύτού άρθρου 
διά τής οποίας καταργεΐται τό άρθρον 2 τού Β. Δ. 
τής 1)4 Αύγούστου 1920, σαφώς προκύπτει, δτι ό 
περιορισμός τών 500.000 δραχ. άναφέρεται κεχωρι- 
σμένως δΓ έκάστην αύτοτελή άξίωσιν, ώς έπίσης καί 
δι*  έκάστην ληξιπρόθεσμον περιοδικήν παροχήν. Οΰ­
τω π.χ. έάν ό ένάγων έχει συγχρόνως άξιώσεις έκ 
τού Ν. 2112, έκ τού ν.δ 2019, έκ τού ν.δ. 310 κλπ., 
δύναται νά συμπεριλάβη είς τήν αύτήν άγωγήν «πά­
σας τάς άξΐίδσεις και δι’ έκάστην τούτων μέχρι τοΰ 
ποσοΰ τών 500.000 δραχ.

Διά τής παραγράφου 6 είσάγεται ό περιορισμός 
τής έρημοδικίας, χάριν άποφυγής τής παρελκύσεως 
τών δικών.

Διά τής παραγράφου 7 καθορίζεται, δτι ή έκδί- 
κασις τής έφέσεως γίνεται παρά τού Πρωτοδικείου, 
άντί τοΰ μέχρι τοΰδε Προέδρου τών Πρωτοδικών. 
Τό μέτρον τοΰτο έκρίθη έπιβεβλημένον λόγφ τής 
σημασίας τήν οποίαν έχουν αί έκ τής σχέσεως έργα­
σίας πηγάζουσαι διαφοραί καί τών περισσοτέρων εγ­
γυήσεων, άς παρέχει τό πολυμελές τοΰ Πρωτοδικείου.

Σημαντική καινοτομία είσάγεται διά τής παρ 8 
δι’ ή; παρέχεται δικαίωμα αίτήσεως άναιρέσεως κατ’ 
άποφάσεως τοΰ κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν δευ­
τεροβαθμίου δικαστηρίου, άποσκοποΰσα είς τήν ένο- 
ποιησιν τής νομολογίας τοΰ Εργατικού Δικαίου.

Διά τοΰ άρθρου 5 καθορίζεται δτι ή άποζημίωσις 
τών Α μηνών, ή παρεχόμενη είς τούς στρατευθέντας 
μισθωτούς δυνάμει τοΰ άρθρου 4 Ν. 3514, υπολογί­
ζεται έπί τή βάσει τών άποδοχών, άς θά έλάμβανεν 
ο μισθωτός ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως 
κατά τόν μήνα τής άπολύσεώς καί δτι ή διάταξις 
αΰτη εφαρμόζεται καί έπί τών πρό τής ισχύος τοΰ 
παρόντος πραγματοποιηθεισών άπολύσεων καί έφ’ 
οσον δέν κατεβλήθησαν αί σχετικαί άποζημιώσεις.

Διά τοΰ άράρου 6 δίδεται δ ορισμός τοΰ όρου 
μισθωτός καί τοΰ δρου αμοιβή.

Διά τοΰ άρθρου 7 τροποποιείται τό άρθρον 1 τοΰ 
Ν. Δ. 2140 καί καθορίζεται δτι ή εργασία την οποίαν 
θά έξεύρη ή έπιχείρησις είς τούς μισθωτούς, έν πε- 
ριπτώσει μερικής ή ολοσχερούς διακοπής τών έργα- 

(συνέπεια είς τήν σελίδα 670}
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

332)1943. ΝΟΜΟΣ. Περί συμπληρώσεως 
τών περί Ο.Λ.Π. διατάξεων.
(Ε. Κ. τ. Α', φ. 290 της 3 Σεπτεμβρίου 1913)

’Έχοντες ύπ*  δψει τό από 7 Απριλίου 1913 Διάγ­
γελμα $ού Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν και διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.
Είς τούς υπαλλήλους τοΰ Ο. Λ. Π. χορηγούνται 

παρ*  αύίοΰ μισθός, επιδόματα, προσαυξήσεις, συντά· 
|εις καί λοιπαί παροχαί δσαι χορηγούνται ύιό τού 
Δημοσίου είς τούς όμοιοβάΦμους ή αντίστοιχους υπαλ­
λήλους τής Κεντρικής Υπηρεσίας τού Υπουργείου 
Συγκοινωνίας κατά τάς διατάξεις τού επομένου άρ­
Φρου. Άπολαμβάνουσιν επίσης οί υπάλληλοι τού 
Ο Α.Π. καί παντός ά-^λου ευεργετήματος, τού οποίου 
άπολαμβάνουσιν οί αντίστοιχοι Δημόσιοι υπάλληλοι 
τής Κεντρικής Ύπηρεσίας Δημοσίων "Εργων ώς καί 
διά μακροχρόνιον έν τφ βαΦμφ ή έν συνόλφ ύπηρε 
σίαν, επιδομάτων καί προσαυξήσεων.Επίσης απαλλάσ­
σονται καί πάσης πρός τό Ι.Κ.Α. ύποχρεώσεώς των.

*ΑρΦρον 2.
1. Ή κατά τό Β.Δ. τής 21]27]7]37 ύφισταμένη Ιε­

ραρχία τών διοικητικών ύπαλλήλων τι>ύ Ο.Λ.Π. κα­
θορίζεται διά τήν έφαρμογήν του παρόντος αντίστοι­
χος πρός τήν ιεραρχίαν τών διοικητικών υπαλλήλων 
«ής Κεντρικής Υπηρεσίας τού Υπουργείου Συγκοι­
νωνίας ώς έπεται :

Διιυφαντής α' τάξεως.
Διευθυντής β' τάξεως.
Τμηματάρχης α' τάξεως.
Ταηματάρχης β' τάξεως.
Εισηγητής.
Γραμματεύς α' τάξεως.
Γραμματεύς β' τάξεως.
ΆκόλουΦος»
Γραφεύς α' τάξεως.
Γραφεύς β' τάξεως.
Άρχικλητήρ.
Κλητήρ α' τάξεως.
Κλητήρ β' τάξεως.
2. Ή αντιστοιχία τών λοιπών διοικητικών υπαλ­

λήλων τοΰ Ο.Λ Π. πρός άλλήλους, ώς οΰκη καθορί­
ζεται ύπό τού άρΦρου 47 τού άπό 21 27/7)37 Β. Δ. 
παραμένει Ισχυρά, έφαρμοζομένων τών διατάξεων 
τού παρόντος κατ’ αναλογίαν.

8 "Όσοι έκ τών ύπαλλήλων τού Ο.Λ.Π. δέν συμ- 
περιλαμβάνονται είς τάς κατηγορίας τών ύπαλλήλων 
αύεού περί ών αί παράγραφοι 1 καί 2 τοΰ παρόντος 
άρΦρου, παρακολουΦοΰσι τήν μισΦολογικήν καί συν- 
ταξιοδοτικήν έξέλιξιν τών ύπαλλήλων περί ών αί α­
νωτέρω παράγραφοι, τών έχόντων τόν Ιδιον ή τόν 
παραπλήσιον βασικόν μισΦόν.

4. Δι’ όσους τών ύπαλλήλων τοΰ Ο.Λ.Π. προβλέ· 
Ηεται ύπό τών ίσχυουσών σχετικών διατάξεων βασι­
κός μισΦός ανώτερος τοΰ ΔιευΦυντοΰ Α' τάξεως τοΰ 

Ο.Λ.Π , ο ανώτερος ούτος μισΦός λαμβάνεται ώς 
βάσιε διά τόν έκάστοτε καφορισμόν τής μισΦοδοσί 
ας αύτών καί τών λοιπών παροχών περί ών τό άρ­
Φρον 1 τού παρόντος κατά τάς διά τούς δημοσίους 
ύπαλλήλους έκάστοτε ίσχύοντα. Κατά τόν αυτόν τρό­
πον ρυΦμίξονται έκάστοτε καί τά έξοδα παράστασή 
ως τού Προέδρου τοΰ Ο.Λ.Π.

"ΑρΦρον 3.
1. Επιτρέπεται δπως διά Διαταγμάτων έκδιδομέ- 

νων τή προτάσει τοΰ Υπουργού τής Συγκοινωνίας 
τροποποιήται τό άπό 21)27)7)37 Β Δ άταγμα περί 
όργανυόεως τών ύπηρεσιών τού Ο.Λ.Π., καί πάσα 
άλλη διάταξις Νόμου ή Διατάγματος άναφερομένη 
είς ιην διοίκησιν καί λειτουργίαν τοΰ Ο.Λ.Π. ώς καί 
τήν έν γένει κατάστασήν τού υπαλληλικού καί εργατι­
κού αύτοΰ προσωπικού.

2. Επιτρέπεται ή διά Διατάγματος προτάσει τοΰ 
έπί τής Συγκοινωνίας Υπουργού κωδικοποίησις είς 
ένιαΐον κείμενον τών διατάξεων περί Ο Λ.Π., μετά 
βαλλομένης τής σειράς τών άρφρων, παρα/ράφων, 
εδαφίων καί λέξεων καί έιιτρεπομένης πασης άλλης 
μεταβολής χρησίμου πρός τόν σκοπόν τής κωδικο- 
ποιήσεως άνευ δμως άλλοιώσεως τής έννοίας τοΰ κει­
μένου.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος Νόμου άρχεται άπό 1ης 
Ιουλίου 1913.

Έν ΆΦήναις τή 8 Ιουλίου 1913.

518)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί τροποποιήσεων 
τοϋ ύπ’ άριθ. 950] 1942 Νομοθετικού Δια­
τάγματος «περί συμπληρώσεως διατά­
ξεων του Νόμου 4506] 1930 κλπ.».

(Ε Κ. τ. Α' φ. 282 τής 30 Αύγούστου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν ί

*ΑρΦρον μόνον
1. Τό άρΦρον 11 τού ύπ  άριΦ. 950)1942 Νομο 

Φετικού Διατάγματος «περί συμπληρώσεως διατάξεων 
τού Νόμου 4506)1930 κλπ.», άντικαΦίσταται ούτω :

*

«"ΑρΦρον 11. Αξιωματικοί καί *ΑνΦυπασπισταί  
τής Πολεμικής ΔιαΦεσιμότητος και Πολεμικής Απο­
στρατείας Στρατού Ξηράς, Θαλάσσης, Άέρος καί 
Χωροφυλακής, δύνανται νά τυγχάνωσι Δημόσιοι ή 
κοινοτικοί Υπάλληλοι, Υπάλληλοι Νομικών Προσώ­
πων Δημοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου ή παραχωρηΦει- 
σών Ύπηρεσιών.

Οδτοι δικαιούνται πρός ταϊς έκ τής Φέσεώς των 
ταύτης άποδοχαϊς καί τών τοιούτων τής πολεμικής 
καταστάσεως, μή δυναμένων δμως τών τελευταίων 
τούτων νά ύπερβώσι τάς έκάστοτε άποδοχάς ένεργείας 
τοΰ βαΦμού τοΰ Ύπολοχαγού.

2. Κυρούνται άπασαι οί μέχρι τοΰδε έκδοΦεΐσαι 
διαταγαί τοΰ έπί τής ΈΦνικής ’Αμύνης Υπουργοΰ, 
δυνάμει τών οποίων κατεβλήφησαν μέχρι σήμερον είς 
Αξιωματικούς Πολεμικής καταστάσεως τής άνωτέρω 
κατηγορίας, άποδοχαί σμφοτέρων τών Φεσεών των.

3. Ή Ισχύς τοΰ παρόντος, συντακτικού χαρακτή­
ρας καί περιεχομένου, άρχεται άπό τής δημοσιεύσεώς 
του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσιως.

Έν ΆΦήναις τή 18 Αύγουστου 1943
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543)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί Ιδρύσεως Τα­
μείου Άσφαλίσεως Λεμβούχων.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 284 τής 30 Αύγούστου 1913)

557] 1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών περί Ταμείου 
Άσφαλίσεως Αρτεργατών διατάξεων. 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 321 τής 27 Σεπτεμβρίου 1943)

581)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί ιδρύσεως Τα­
μείου Επικουρικής Άσφαλίσεως ύπαλ­
λήλων φαρμακεμπορικών έργασιών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 302 τής 10 Σεπτεμβρίου 1943)

639]1943. ΝΟΜΟΣ. — Περί συγχωνεύσεως 
του Συμπληρωματικού Ταμείου Συντά­
ξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας 
Μεταφορών εις τό Ταμεΐον Συντάξεων 
Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Με­
ταφορών.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 314 τής 23 Σεπτεμβρίου 1943)

590)1943 ΝΟΜΟΣ.—Περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τού Νόμου ύπ’ αριθ. 
149)1943 «περί παραμονής έν τή υπη­
ρεσία τών συμπληρωσάντων τά όρια ή­
λικίας σιδηροδρομικών ύπαλλήλων κατά 
τήν έμπόλεμον περίοδον».
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 303 τής 10 Σεπτεμβρίου 1943)

*Εχοντες ύπ’δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνή >εως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφαοίσαμεν καί διατάσσομεν.

Άρθρον μόνον
1. Μετά τό πρώτον έδάφιον τής παραγράφου 3 

τοΰ άρθρου 1 τοΰ Νόμου ύπ’άριθ. 149 τής 22]25 
Μ ΐου «περί παραμονής έν τή ύπηρι σίφ τών συμπλη­
ρωσάντων τά δρια ήλικίας σιδηροδρομικών υπαλλή­
λων κατά τήν έμπόλεμον περίοδον» (’) προστίθενται 
τά ακόλουθα δύο έδαφια:

«Είς τούς οΰτω προαγομένους δύναται άποφάσει 
τής Διοικήσεως τής Σιδηροδρομικής Έπιχειρήσεώς, 
είς ήν ύπηρετοΰσι, ν’ άνατεθή ή έκτέλεσις καθηκόν­
των τοΰ βαθμού δν προ τής τοιαύτης προαγωγής έκέ· 
χτηντο, καί τοΰτο μέχρις οριστικής έξοδου έκ τής 
ύπηρεσίας τών συμπληρωσάντων τά δρια ήλικίας 
τών υπαλλήλων».

«Οί δυνάμει τών διατάξεων τής παραγράφου 1 
τοΰ παρόντος άρθρου παραμένοντες έν τή ύπηρεσίφ 
διατηροΰσι μέχρι τής οριστικής έκ ταύτης εξόδου των 
τόν βαθμόν δν κέκτηνται, διατιθέμενοι είς υπηρε­
σίας τοΰ βαθμού των τούτου».

2. Μετά τήν παράγραφον 4 τοΰ ίδίου άρθρου 1 
τοΰ ώς άνω Νόμου ύπ’ άριθ. 149 ?τροστίθεται ύπ’ 
αύξοντα άριθμόν 5 ή ακόλουθος παράγραφος:

«5. Αί έκ τής προαγωγής κενούμεναι θέσεις τοΰ

(1) Έπιθ. ·Κργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 45, α·λ. 489. 

κατωτάτου βαθμού δέν συμπληροΰνται, τοΰ ολικού 
αριθμού τών οργανικών θέσεων μή αυξανόμενου έκ 
τής παραμονής τών υπερηλίκων καί τών ώς εΐρητακ 
προαγωγών».

Έν Άθήναις τή 7 Σεπτεμβρίου 1913

674]1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί έρμηνείας τών 
άρθρων 5 καί 11 τού Ν. Δ 912 καί τού 
άρθρου 5 τού Νόμου 85)1943.
(Ε. Κ. τ. Α’ φ. 326 τής 29 Σεπτεμβρίου 1943

Έχοντες ύπ*  δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Ααον, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

Άρθρον 1.
Ή αληθής έννοια τοΰ άρθρου Γι τοΰ Ν. Διατάγ- 

μστοε 912 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
διατάξεώ*  τινιυν τής Ασφαλιστικής Νομοθεσίας» καυ­
τής παραγράφου 9 τοΰ άρθρου 4 τού Κανονιστικού 
Διατάγματος «περί χορηγήσιως δάνειου είς τούς υ­
παλλήλους καί ύπηρέτας τ ν Όργανισμών Κοινωνι*  
κή; Ασφαλίσεων» εϊναι, ο ι οί αντί συντάξεως η 
πρός συμπλήρωσιν τής συντάξεως χορηγούμενοι παρ*  
εργοδοτών παροχαί εμέ αύεσι στηρίζονται είς διάτα 
ξίν τινα Νόμου είτε συμφωνίαν υπολογίζονται αύτο 
τελώε έπί τοΰ ποσού τής ύπό τοΰ έργοδότου χορη­
γούμενης αντί συντάξεως ή π^ός ουαπλήοωσιν συνά- 
ξεως παροχήε, ανεξαρτήτων τοΰ ποσ »ΰ ιήε συντάξεως 
τοΰ χορηγούμενου ύπό Ασφαλιστικών Όργανισμών 
καί άκολουθοΰν τήν διά της συντάξεως τοΰ οίκείοϋ 
•Οργανισμού γιγνουένην έκάστ<»ιε ύπό τοΰ Υπουργοί 
Έργασίας περί αυξήσεων καί συντομεύαεως χρόνοι 
πληρωμής ρύθμισιν.

Άρθρον 2.
Ή αληθής έννοια τ» ΰ άρθρου 11 τοΰ Νομοθ. Δια­

τάγματος 912 «περί τροποποιήηιως καί σιαιπληρώ- 
οεως διατοξ^ών τινιον τής Ασφαλιστικής Νομοθε­
σίας», ίίναι. ότι υπάλληλοι πνεγνιι ρισμένων Τραπε­
ζών, παρ' υΐ; δέν ύφίστατο Κλαδικός ’Ασφαλιστ κός 
•Οργανισμός, ύ ιηρειήσαντες είς υπηρεσίας δ αχειρί*  
σεως συνι λ>άγι»ατος, έφ'δσον άτελύθησαν ή άπεχώ- 
ρησαν τής υπηρεσίας των ένιός τού 1941 ή καί πρό- 
τερον, έχουν δέ Συμπληρώσει τριακονταετή τραπεζι­
τικήν υπηρεσίαν καί ήλίκίον τούλάχιστον εξήκοντα 
(60) έτών κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ Νομ. Διάταγμα» 
τος 912 ή κ ί πρότιρον καί έπί 12 αήναε μετά τήν 
χρονολογιών τής δημοσιεύσεώς τοΰ Νομοθετικού Δια­
τάγματος τούτου, δικαιι ΰν»αι παρά τοΰ Ταμείου Ά- 
σφαλίσεο ς Χρηματιστών·Μεσιτών, Άντικρυστών καί 
Υπαλλήλων ουνάξευς ίσης πρό; τήν χορηγουμένην 
ύπ’ <ιύτοΰ, ύπό τά& αύ άς προϋποθέσεις εί; τούς χρη- 
ματιστάς, πάντως, ούχί άνωτέρας τοΰ 50 ο)ο τοΰ τε­
λευταίου αύίών μισθοΰ.

Έν περιπτώσει καθ’ ήν δ δικαιούχος έκ τών 
άνωτέρω έχει άποβιώσει μέχρι τής δημοσιεύσεώς τοΰ 
παρόντος συντάξεως δικαιούνται όι δικαιοδόχοι 
αύτοΰ.

Άρθρον 3.
*Η άληθης έννοια τοΰ άρθρου 5 τοΰ Νόιιου 85 

«περί συμπληρώσεως τής νομοθεσία; τών Όργανι- 
σμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως» σχετικώς μέ τήν 
αναστολήν τών διατάξεων περί εξαγοράς προϋπηρε­
σίας είναι οιι άναστέλλονται πάσαι αί καταστατικοί 
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διατάξεις τών Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως 
αί άφορώσαι προσμέτρησιν ώς συνταξίμου χρόνου 
προϋπηρεσίας, ήτοι τόσον αι διατάξεις αι άφορώσαι 
τήν άναγνώρισιν ώς συνταξίμου χρόνου προϋπηρε­
σίας, δσον καί αί άφορώσαι τήν εξαγοράν τοΰ χρό­
νου προϋπηρεσίας.

Έν Άθήναις τή 25 Σεπτεμβρίου 1943

675]1943. ΝΟΜΟΣ. —Περί βελτιώσεως τής 
Κοινωνικής Νομοθεσίας.
ί(Ε. Κ, τ. Α*  φ. 327 τής 29 Σεπτεμβρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει το άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

Άρθρον 1.
ΑΙ διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ Νόμου 85 εφαρ­

μόζονται άπό τής Ισχύος αύτοΰ καί έπί τών ήσφαλι- 
σμένων καί εργοδοτών τών έν Έλλάδι Σιδηροδρομι­
κών καί Τροχιοδρομικών έπιχειρήσεων παραγωγής 
καί διανομής ηλεκτρικής ένεργείας καταργουμένης 
πάσης αντιθέτου διατάξεως (499)1941).

Άρθρον 2.
Αί παρ’ εργοδοτών χορηγούμενοι περιοδικοί πα· 

ροχαί ύφ’ οίανδήποτε μορφήν περί ών τό άρθρ. 5 
τοΰ Ν. Δ)εος 912 καί τό άρθρον 499 τοΰ άπό \ 17)12] 
1941 Κανονιστικού Δ)τος «περί χορηγήσεως δανείου 
κλπ.», έφ’ ©σον δέν ύφίσταται οικείος ασφαλιστικός 
Οργανισμός ή υφιστάμενος τοιοΰτος δέν παρέχει είσέτι 
συντάξεις, προσαυξάνονται άπό 1ης Ίανουαρίου 1943 
δι’ άποφάσεως τοΰ ’Υπουργοΰ τής Έργασίας άναλό*  
Υως πρός τάς δημιουργουμένας οικονομικός συνθή- 
κας καί τήν οικονομικήν αντοχήν τοΰ ύποχρέου ερ­
γοδότου,

"Αρθρον 3.
Γραμματείς τών Διοικητικών, Πειθαρχικών, Επο­

πτικών Συμβουλίων καί Επιτροπών τών ύπό τήν έπο- 
πτείαν καί έλεγχον τοΰ Υπουργείου Έργασίας υπα­
γόμενων Όργανισμών Κοινωνικής Πολιτικής διορί­
ζονται διά πράξεως τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας υπάλ­
ληλοι τοΰ Υπουργείου Έργασίας ή τών Όργανισμών 
Κοινωνικής Πολιτικής.

Ή Ισχύς τοΰ παρόντος ανατρέχει άπό 1ης Ιου­
λίου 1943.

Έν Άθήναις τή 25 Σεπτεμβρίου 1943

738)1943. ΝΟΜΟΣ. — Περί καταργήσεως 
διατάξεως τοϋ Α.Ν. 2432)1940 «περί κα­
θορισμού δρίου ήλικίας έπί τών ύπαλ­
λήλων Εταιριών διαχειριζομένων δη­
μόσια συμφέροντα >.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 339 τής 11 Όκτωβρίου 1943)
"Εχοντες ύπ’δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν 
Ελληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον
Ή διάταξις τοΰ Α. Ν. 2432)1940 «περί καθορι­

σμού δρίου ήλικίας έπί τών ύπαλλήλων Εταιριών 
διαχειριζομένων δημόσια συμφέροντα» δι’ ής καθο­
ρίζεται ή έξοδος έκ τής ύπηρεσίας τών ύπαλλήλων 
τών πληρούντων 38ετή συντάξιμον ύπηρεσίαν, χωρίς 
νά έχουν καταληφθή ύπό τοΰ δρίου τής ήλικίας, κα- 
ταργεϊται άναδρομικώς άφ’ ής αύτη ΐσχυσε, τοΰ διά 
τήν αιτίαν ταύτην έξελθόντος ενός ύπαλλήλου έπανερ- 
χαμένου είς τήν θέσιν του ήν ούτος έκέκτητο πρό τής 
έξοδον του έκ τής ύπηρεσίας, τής θέσεως αύτοΰ επα­

νιδρυόμενης έν περιπτώσει καταργήσεως αύτής,
Ό κατά τ*  άνωτέρω άναφερόμενος ύπάλληλος 

δέν δικαιούται άναδρομικώς άποδοχών ή οίασδήποτε 
άποζημιώσεως καθ’ δ διάστημα διετέλει έν άπομα- 
κρύνσει έκ τής ύπηρεσίας.

Ή Ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύ- 
σεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Όκτωβρίου 1943.

791)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί παροχής μη 
νιαίας οικονομικής ένισχύσεως του Δη­
μοσίου είς τήν Εθνικήν Συνομοσπονδίαν 
τών Έργατών τής Ελλάδος.

(Ε.Κ. τ. Α', φ. 347 τής 16 Όκτωβρίου 1943
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 Διάγ­

γελμα τού Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν 
Ελληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

Άρθρον μόνον
Έγκρίνεται ή έκ τοΰ Δημοσίου Ταμείου καταβολή 

οικονομικής ένισχύσεως εις τήν Εθνικήν Συνομοσπον­
δίαν τών Έργατών τής Ελλάδος μέχρι δραχμών τριά­
κοντα εκατομμυρίων κατά μήνα άπό 1ης Όκτωβρίου 
1943 δριζομένης δι’ άποφάσεως τοΰ Υπουργού τών 
Οικονομικών.

ΕΙς τόν Προϋπολογισμόν τών Έξόδων τού Υπουρ­
γείου Οικονομικών θέλει άναγραφή σχετική πίστω- 
σις διά τήν αιτίαν ταύτην.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημο- 
σίεύσεώς του είς τήν Έφημνρίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 14 Όκτωβρίου 1943.

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

37379)1943. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας. 
Περί αμοιβών μισθωτών εργαζομένων πρός έκ- 

τέλεσιν έργων διά λογαριασμόν τών Αρ­
χών Κατοχής.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Ν. Δ. 310]41 

καί 783)41 μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ Άνωτάτου 
Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν, δτι πάντες έν γένει οί μισθωτοί, οί 

εργαζόμενοι πρός έκτέλεσιν έργων διά λογαριασμόν 
τών Αρχών Κατοχής καί άμειβόμενοι μέσφ τών Ε­
πιτροπών Προμηθειών Αρχών Κατοχής (Ε.Π.Α.Κ.) 
δέον ν*  άμείβωνται άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 έπί τή 
βάσει τοΰ αύτοΰ τιμολογίου άμοιβών κλπ., δπερ έκ- 
δίδουσιν έκάστοτε αί Άρχαί Κατοχής διά τούς άπ’ 
εύθείας παρ’ αύτών άμειβομένους μισθωτούς.

Ή παρούσα, ής ή Ισχύς άρχεται άπό 1ης Όκτω- 
βρίου 1943, δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 1 Νοεμβρίου 1943

36017)1943. ’Απόφ. Υπουργού Εργασίας. 
Περί καθορισμού άντιτίμου έπιδόματος βελ­

τιώσεων τροφής έργατών καί ύπαλλήλων κα­
πνοβιομηχανίας διά τόν μήνα ^Οκτώβριον 
1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ Ν.Δ. 2019, τήν παράγρ. 12 τής ύπ’ άριθ. 
6170)1)3)43 κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Έργα­
σίας καί Οικονομικών «περί λειτουργίας συσσιτίων 
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εργατών κπί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας», τήν ύπ’ 
άριΦ. 12)1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρ­
θρου 2 τοΰ Ν.Δ. 2019, τάς ύπ’ άριθ. 21 καί 23 έ.έ. 
αποφάσεις τοΰ Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού, 
τήν ύπ’ άριΦ. 1005)640)13-—10—43 αναφοράν τής Κεν­
τρικής Επιτροπής Συσσιτίων εργατών καί ύπαλλή­
λων καπνοβιομηχανίας, έν ή περιέχεται γνώμη αύτής 
ώς πρός τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής καί τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ- 
σεως τροφής τών μισθωτών καπνοβιομηχανίας διά 
τόν μήνα Όκτώβριον 1943 :

Άποφασίζομεν
1. ΚαΦορίζομεν διά τόν μήνα Όκτώβριον 1943 

τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
εργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομηχανίας είς δραχ. 
1000 ήμερησίως καί τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής είς δραχ. 4.000 ήμερησίως.

2. Έκτος τών άνωτέρω είς τούς έκ τών μισθωτών 
εγγάμους, ανεξαρτήτως φύλου, Φά καταβάλληται καί 
πρόσΦετον έπίδομα έκ δραχμών 2000 καθ’ έκάστην 
ημέραν έργασίας.

3. Τών άνωτέρω παροχών δικαιούνται οί μισΦω- 
τοί καί κατά τάς έξαιρεσίμους ήμέρας καί Κυριάκός 
έκάστου μηνός καί είς περίπτωσιν καθ’ ήν δέν άπη- 
σχολήφησαν ώς κατωτέρω.

α) Οί πραγματοποιούντες 25 έν συνόλψ ήμερομί- 
σΦια κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών ανωτέρω 
παροχών 4 ημερών.

β) Οί πραγματοποιούντες 17 —24 ημερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών παρο­
χών 3 ημερών.

γ) Οι πραγματοποιούντες 11 — 16 ήμερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών άνωτέ­
ρω παροχών 2 ήμερών.

δ) ΟΙ πραγματοποιούντες 6—10 έν συνόλφ ήμερο- 
μίσΦια κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών παρο­
χών 1 ήμέρας.

ε) Οι πραγματοποιούντες ελασσόνα τών 6 ήμερο- 
μισΦίων κατά μήνα ούδενός ποσού δικαιούνται έπί 
πλέον τών πραγματοποιηΦέντων ύπ’ αύτών ήμερο- 
μισΦίων.

Τ’ άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έπί 
τών μισθωτών, οΐτινες άμείβονται έπί μηνιαίφ μι- 
σφφ. Οδτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 
ή 31 ήμερών, έφ’δσον καταβάλλεται είς αυτούς πλή­
ρης μηνιαίος μισΦός.

Έν ΆΦήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943

36522)1943. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, άντιτί­

μου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μι 
σθωτών τών έπιχειρήσεων καφενείων, ζαχα­
ροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντρων δια- 
σκεδάσεως διά τόν μήνα Όκτώβριον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριΦ. 13)1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ άρΦρου 2 τού αυτού Ν. Δ]τος, τάς ύπ’ άριΦ. 21 
καί 23 έ. έ. αποφάσεις τού Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
I. ΚαΦορίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Ό- 

κτώβριον 1943 τό άντίτιμον τού συσσιτίου, ιό άντί­
τιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άντίτι­
μον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής τών μισΦωτών τών έπιχειρήσεων καφενείων, ζα­
χαροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντρων διασκεδά- 
σεως (Καμπαρέ), ών ή αντιμισθία βασίζεται κατά 
κύριον λόγον είς φιλοδωρήματα (περιποιηταί).

α) Τό άντίτιμον συσσιτίου καΦορίζομεν είς δραχ­
μάς 600 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καΦορίζομεν είς δραχ. 400 ήμερησίως καί

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καΦορίζομεν είς δραχ. 4000 ήμε­
ρησίως. Ήτοι έν συνόλφ δραχ. 5000 ήμερησίως.

2. Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοϋνται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά καταβάλλω  
σιν είς χρήμα.

*

3. Τού οικογενειακού επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άπαντες οί άνωτέρω μισθωτοί, άνε­
ξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προ- 
στάται ή μή οικογενειών.

Έπί τού λοιπού προσωπικού τών άνω έπιχειρη- 
σεων (μπουφετζήδεσ, ταμπήδες κλπ.) έχει εφαρμογήν 
διά τόν μήνα Όκτώβριον, ώς πρός τόν καθορισμόν 
τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, άντιτίμου έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής καί οικογενειακού επιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής ή ύπ’ άριΦ. 35000 έ. ε. ήμετέρα 
άπόφασις (0*

4. Εκτός τών άνωτέρω καΦοριζομένων (άντίτιμον 
συσσιτίου, έπίδομα βελτιώσεως τροφής καί οίκογε- 
νειακόν έπίδοιια βελτιώσεως τροφής) είς τούς έκ τών 
μισΦωτών έγγάμους, άνεξαρτήτως φύλου, Φά κατα­
βάλληται καί πρόσθετον έπίδομα έκ δραχμών 2000 
καΦ’ έκάστην ημέραν έργασίας.

5. Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού επιδό­
ματος βελτιώπεως τροφής καί έπιδόματος εγγάμου) 
δικαιούνται οί μισθωτοί κατά τάς έξαιρεσίμους ημέ­
ρας καί Κυριάκος τοΰ μηνός καί είς περίπτωσιν καΦ’ 
ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω.

α) ΟΙ πραγματοποιούντες 25 έν συνόλφ ήμερομί- 
σΦια κατά μήνα δικαιούνται καί τού αντιστοιχούν- 
τος είς 4 ήμερομίσΦια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) Οί πραγματοποιούντες 17—24 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοι- 
χοΰντος είς 3 ήμερομίσΦια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

γ) Οί πραγματοποιούντες 11 — 16 έν συνόλφ ήμε- 
ρομίσΦια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοι- 
χούντος είς 2 ήμερομίσΦια άντιτίμου συσσιτίου κλπ,

δ) Οί πραγματοποιούντες 6—10 έν συνόλφ ήμε- 
ρομίσΦια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοι- 
χοΰντος είς 1 ήμερομίσΦιον άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) Οί πραγματοποιούντες έλάσσονα τών 6 ημερο­
μισθίων κατά μήνα ούδενός ποσού άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιτ|- 
Φέντων ύπ’ αύτών ημερομισθίων.

Τά άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί 
έπί τών μισθωτών, οΐτινες αμείβονται έπί μηνιαίφ 
αισθφ. Ούτοι δικαιούνται τών άνωτέριο παροχών 36 
ή 31 ήμερών, έφ’ δσον καταβάλλεται είς αυτούς πλή­
ρης μηνιαίος μισθός.

Έν ΆΦήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943

36524)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, Αντιτί­

μου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, αντιτί­
μου οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής μισθωτών επιχειρήσεων κουρείων— 
κομμωτηρίων διά τόν μήνα Οκτώβριον 1943.

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019^ 
τήν ύπ’ άριΦ. 13)1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ αύτοΰ Ν. Δ)τος, τσς ύπ’ άριθ. 21 καί 23 έ.έ. άπο-

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 51, σελ. 63&.
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φάσεις τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού, 
Άποφασίζομεν

1. Καθορίζομεν ώς κατωτέοοι τό άντίτιμον τον 
συσσιτίου, τό άντίτιμον τοΰ έπιδόιιατος βελτιώσεως 
τροφής, ώς καί τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπι· 
θάματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών έπι· 
χειρήσειην κουρείων · κομμωτηρίων διά τόν μήνα 
Όκτώβριον 1943.

α) Τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου κα- 
>ορίζομεν Ης δραχ. 1000 ήαερησιως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής καθορίζομεν εις δραχ. 400 ήμερησίως και

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού επιδόματος 
βελτιώσεως τρσφής καθορίζομεν είς δρχ. 2 600 ήμε*  
^ησίως. *Ητοι  έν συνόλφ ήμερησίως δρχ. 4.000

2. Τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά καταβάλ­
λουν εΐς χρήμα.

3. Τοΰ οικογενειακού επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άταντες οί μισθωτοί, ανεξαρτήτως 
του άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστάται ή μή 
οικογενειών.

4. Έπί τού προσωπικού γραφείων (ταμίαι, λογι- 
άταί κλπ.) τών άνω έπιχειρήσεων έχει εφαρμογήν ώς 
πρός τόν καθορισμόν του άντιτίμου τού συσσιτίου, έ· 
πιδόματος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπι· 
θάματος βελτιώσεως τροφής ή ύπ’ άριθ. 35.000 έ έ. 
ήμετέρα άπόφασις «περί καθορισμού αντιτίμου σνσ· 
αιτίου κλπ. τών μισθωτών διά τόν μήνα “Οκτώβριον 
1943» Ρ).

5θ “Εκτός τών άνωτέρω καθοριζόμενων (άντίτι­
μον συσσιτίου, έπίδομα βελτιώσεως τροφής καί οικο­
γενειακόν έπίδομα τροφής) είς τούς έκ τών μισθω­
τών εγγάμους, άννξσρτήτως φύλου, θά καταβάλλη· 
ται καί πρόσθετον επίδομα έκ δραχ. 2000 καθ*  εκδ­
ότην ημέραν έργασίας.

6. Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής καί επιδόματος έγγαμο») 
δικαιούνται οι μισθωτοί και κατά τάς εξαιρέσιμους 
ήμέρας και Κυριάκός τοΰ μηνός καί είς περίπτωσιν 
καθ° ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω.

α) Οι πραγματοποιοΰντες 25 έν δλφ ημερομίσθια 
κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντισεοιχοΰντος είς 4 
ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ. β) Οι πραγ­
ματοποιούντο; 17—24 έν δλφ ημερομίσθια κατά μήνα 
δικαιούνται καί τού αντιστοιχούντο; είς 3 ημερομί­
σθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ. γ) ϋί πραγματοποι- 
^ΰντες 11 — 16 έν συνόλφ ημερομίσθια κατά μήνα δι­
καιούνται καί τού αντίστοιχοί νιος είς 2 ημερομίσθια 
άντιτίμου συσσιτίου κλπ. δ) Οί πραγματοποιοΰντες 
6—10 έν συνόλφ ημερομίσθια κατά μήνα δικαιούν­
ται καί τού άντισεοιχοΰντος εις 1 ημερομίσθιον άντι­
τίμου συσσιτίου κλπ. ε) Οΐ πραγματοποιοΰντες ελασ­
σόνα τών 6 ημερομισθίων κατά μήνα ούδενός άντι­
τίμου συσσιτίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών 
πραγματοποιηθέντων ύπ*  αυτών ημερομισθίων, Τά 
άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ αναλογίαν καί έπί τών 
μισθωτών, οΐτινες αμείβονται έπί μηνιαίφ μισθφ. 
Ούτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 31 
ήμερων, έφ’ δσον καταβάλλεται είς αύτούς πλήρης 
μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943

36525] 1943.—’Απόφ. Ύπουργοϋ Εργασίας 
ΠβρΙ καβ©ρ8αμ©δ αντιτίμου συσσιτίου, άντιτΤ 

μου βελτιώσεως τραφης χ«1 ©Ιχ©γ®νβιαχ©δ

1) 8Κκι>. *Ε#γ.  Αικ. τόμας β', τβΰχος 51, <χβλ. 08. 

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ένίων νοσπ 
λβυτιχών Ιδρυμάτων διά τόν μήνα "Οκτώ­
βριον 1943.
*Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 

καί 2 τοΰ Ν. Δ. 2019, τήν ύτ’ άριθ. 13] 1943 γνωμά- 
τευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Διατάγματος, τάς ύπ’ άριθμ. 21 κα» 23 έ. ε. άποφά- 
σεις τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφσσ ζ. μεν
1. Καθοοίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Ό- 

κτώβριον 1943 τό άντίτιαον τοΰ συσσιτίου, τό άντί­
τιμον τοΰ έπιδόιιατος βελτιώσκος τροφής καί τοΰ οΙ· 
κογενειακοΰ έπιδόματος β^λτιώσ ως τροφής τών Ι­
δρυμάτων 1) Θεραπευτηρίου «δ Ευαγγελισμός» 2) 
Νοσοκομείου Έρυθρ ώ Σταυρού 3) Ασκληπιείου Βού­
λας 4) Μαιευτηρίου «Μαρίχα Ήλιάδη» 5) Δρομο· 
καϊτείου Ψυχιατρείου 6) Άντικαρκινικου Ινστιτούτου 
7) Κλινικής Όφθαλμιατρείου Αθηνών 8) Νοσοκο­
μείου θυαάιων Πολέμου ή »Άγία “Ελένη» 9) Κλινι­
κής Απόρων Πα δων Άγλαΐ ς Π. Κυριάκού καί 10) 
Νοσοκομείου Παίδων ή «Αγία Σοφία».

α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καθορίζομεν εις 
δραχ. 3000 ήμερησίως β) Τό ά τίτιμον τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καθορίζομεν είς δραχ. 1000 
ήιιερησίως καί γ) Τό άνι-ίτιαον τοΰ οικογενειακού 
επιδόματος βελτιώσεως τροφής καθορίζομεν είς δρχ. 
4000 ήμερησίως, ήτοι έν συνόλφ δρχ. 8000 ήμερησίως.

2) Τό οΙκογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται τά άνωτέρω Ιδρύματα νά καταβάλλω- 
σιν είς άπαντας τούς μισθωτούς αύτών είς χρήμα.

3. Τού οικογενειακού επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άταντες οί άνωτέρω μισθωτοί, ανε­
ξαρτήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προ· 
στάεαι ή μή οικογενειών.

4) Εκτός τών άνωτέρω καθοριζόμενων (άντιτίμου 
συσσιτίου, έτιδόμαεος β λτιώσεως τροφής καί οικογε­
νειακού έπιδόματος τροφής) είς τούς έκ τών μισθω· 
τών εγγάμους, ανεξαρτήτως φύλου, θά καταβάλλεται 
καί πρόσθετον επίδομα εκ δραχ. 2000 καθ' έκάσεην 
ημέραν έργασίας.

5) Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής καί έπιδόματος εγγάμου) 
δικαιούνται οί μισθωτοί καί κατά τάς έξαιρεσίμους 
ήιιέρας καί Κυριάκός τοΰ μηνός είς περίπτωσιν καθ  
ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω:

*

α) Οι πραγματοποιοΰντες 25 έν συνόλφ ημερομί­
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστο·χοΰντος 
είς 4 ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ. β) ΟΙ 
πραγματοποιοΰντες 17-24 έν συνόλφ ημερομίσθια 
κατά μή»α δικαιούνται καί τού άντιστοιχοΰντος είς 3 
ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ. γ) Οι πραγμα- 
τοποιοΰντες 11 — 16 έν συνόλφ ημερομίσθια κατά μήνα 
δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχοΰντος είς 2 ημερομί­
σθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ δ) ΟΙ πραγματοποιούν- 
τες 6—10 έν συνόλφ ήμερομισθια κατά μήνα δι­
καιούνται καί τού άντιστοιχοΰντος είς 1 ημερομίσθιον 
αντιτίμου συσσιτίου κλπ. ι) Οί πραγμ ιτοποιοΰντες 
ελασσόνα τών 6 ημερομισθίων κατά μήνα ούδενός 
ποσού άντιτίμου συσσιτίου κλπ. δικαιούνται επί πλέον 
τών πραγματοποιηθέντων ύπ’ αύτών ημερομισθίων.

Τ’ άνωτέρω εφαρμόζονται κατ*  άναλογίαν καί έπί 
τών μισθωτών οΐτινες αμείβονται έπί μηνιαίφ μισθφ. 
Οΰεοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 31 η­
μερών, έφ’ δσον καταβάλλεται είς αυτούς πλήρης μη" 
νιαϊος μισθός.

“Εν Άθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943.
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36527)1943. —Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, αντιτί­

μου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί αντι­
τίμου οίκονειε ακοΰ έιτιόοματος βελτιώσεως 
τροφής μιςό^τών Ωδείων “Αθηνών δια τόν 
μήνα Όχτώβριον 1943.
Έχόντες ύπ δψει τσς διατάξεις τών άρθρων 1 

και 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύτ’ άριθμ. 13)1948 γνω· 
μάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άυθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Διατάγματος, τός ύπ’ άριθμ. 21 καί 23 έ ε. άποφά- 
βεις τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού 

Αποφασίζομε ν
1. Καθορίζομε*  ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Ό· 

κτώβριον 1913 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό αντί· 
τιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άν- 
τίτιμον τοΰ οίκογενεΐακοΰ επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών μισθωτών των Ωδείων ’Αθηνών (διδα· 
κτικόν προσωπικόν καί προσωπικόν γραφείων κλπ).

α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου τοΰ διδακτικού 
προσωπικού καθορίζομε*  είς δραχμάς 1500 ήμερη· 
υίως καί τοΰ προσωπικού τών γραφείων είς δραχμας 
2100 ήιιερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο- 
χής τοΰ διδακτικού προσωπικού καόοριζομεν είς δραχ· 
μάς 1500 ήμερησίως καί τού προσωπικού γραφείων 
είς δραχμ. 2000 ήμερησίως.

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής τοΰ διδακτικού προσωπικού καθορί· 
ζομεν είς δραχμάς 2500 ήμερησίως καί τοΰ προσωπι­
κού γραφείων είς δραχμάς 2500 ήμερησίως.

2. Τό ο1κόγενειακόν έπίδοιια βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεούνται τ’ άνωτέρω Ωδεία νά καταβάλλωσιν 
«ϊς Χρήμα εις άταντας τούς μισθωτού: αυτών, ανεξαρ­
τήτως τοΰ άν τυγχάνωσιν έγγαμοι ή άγαμοι, προσιά- 
ται ή μή οικογενειών.

3. Εκτός τών άνωτέρω καθοριζόμενων (άντίτιμον 
συσσιτίου, έπίδομα βελτιώσεως τροφής καί οικογενει­
ακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής) είς τούς έκ τών 
μισθωτών εγγάμους, ανεξαρτήτως φύλου, θά κατα­
βάλλεται καί πρόσθετον έπίδομα έκ δραχμών 2000 
καθ’ έκάστην ήμέραν έργασίας.

4. Τών ανωτέρω παροχών (αντιτίμου συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής καί έπιδόματος έγγαμου) 
δικαιούνται οί μισθωτοί καί κατά τός έξαιρεσίμους 
ήμέρας καί Κυριάκός τοΰ μηνός κσί εις περίπτωσιν 
καθ’ ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς καιωτέρω.

α) Οί πραγματοποιοΰνιες 25 έν συνόλφ ημερομί­
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχοϋντος 
είς 4 ήμερομίσθια αντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) Οί πραγματοποιοΰντες 17—24 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοι- 
χοΰντος είς 3 ήμερομίσθια αντιτίμου συσσιτίου κλπ.

γ) ΟΙ πραγματοποιοΰντες 11 — 16 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άνιιστοί- 
χοΰντος είς 2 ήμερομίσθια αντιτίμου συσσιτίου κλπ.

δ) ΟΙ προγματοποιοΰντες 6—10 έν συνόλφ ήμερο*  
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ αντιστοιχούν- 
τος είς 1 ημερομίσθιον άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) Οι πραγματοποιούντες ελασσόνα τών 6 ημερο­
μίσθιων κατά μήνα ούδενός ποσού άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιη· 
θέντων ύπ’ αύτών ήμερομιθίων.

Τά άνωτέρω εφαρμόζονται κατ' αναλογίαν καί 
έπί των μισθωτών οϊτινες αμείβονται έπί μηνιαίφ 
μισθφ. Ούιοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 
ή 31 ήμερών, έφ*  δσον καταβάλλεται είς αυτούς πλή­
ρης μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβριου 1943

37844)1943. Άπόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας 
Περί έξ«ιρέσε»ς τής ύπ*  άρι8. 34700)1943 ώκο- 

φάτεως τών μιοβωτών τών έργαζβμένων ώ- 
ηοκλεωτίΜώς διά λογαριασμόν τής Έπιτρο 
πής Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν Έλλάδι

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τών ύπ9 άριθ, 
310)11 καί 783)11 Νομ. Διαταγμάτων, τήν ύπ’ άριθ 
26|21—10—-1943 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού

’Αποφασίζομεν
Έξσιροΰμεν τής ύπ’ άριθ. 34100)43 ήμετέρας ά­

ποφάσεως (’) τής κατά 30 ο)ο έπιβληθείσης προσαυξή 
σεως άπό 1) 10] 13 :

Ιον) Τούς μισθωτούς πάσης κατηγορίας, τούς έρ 
γαζομένους παρά τή Επιτροπή Διαχειρίσεως Βοηθη­
μάτων έν Έλλάδι ύπό τήν αιγίδα τοΰ Διεθνούς Κο­
μιτάτου τοΰ Ερυθρού Σταυρού, ώς καί τούς υπαλλή­
λους καί έργάτας κυλινδρόμυλων καί οίωνδήποτε άλ­
λων βιομηχανικών έπιχειρήσεων, έφ’ δσον σδιαι ερ­
γάζονται άποκλειστικώς διά λογαριασμόν τής Επι­
τροπής Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν Έλλάδι ύπ^ 
τήν αιγίδα τοΰ Διεθνούς Κομιτάτου τοΰ Ερυθρού 
Σταυρού.

2) Τό προσωπικόν τών αρτοποιείων τό μή έργα­
ζόμενον άποκλειστικώς διά λογαριασμόν τής κατά 
τ’ άνωτέρω Επιτροπής Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν 
Έλλάδι θά τύχη τών προσαυξήσεων κλπ. τών έγκρί 
θεισών διά τής ύπ’ άριθ. 34700)43 ήμετέρας άποφά- 
σεως.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 1 Νοεμβρίου 1943

36645]Α335]43.Άπόφ Ύπουργ. Έργασίας 
Περί ούξάαε&ς άπό Ι]δ|1943 άποδεχών πρβσο· 

πΐΗδΰ Δημ&Ήκής ΈΜμεταλλεύαεως Άεριό 
φωτ©ς ΆΘπνών,

Έχοντες ύπ*  δψει τός διατάξεις τού ύπ*  άριθ 
310] 1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τώ»’ μισθωτών», έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783|1941 όμοιου, μετά σύμφωνον γνώ 
μην τού Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού άπό 

/ 22-9-43
Άποφασίζομεν

1) Όρίζομεν, δπως χορηγηθή άπό 1—8—43 προσ- 
αύξησις έπί τών άπολαυών τοΰ υπαλληλικού καί υπη­
ρετικού προσωπικού τής Δημοτικής Έκμεταλλεύσ>ως 
Αεριόφωτος Αθηνών, διά ποσά μέχρι δραχμών 200 
000 μηνιαίως κατά 60ο)ο. διά ποσά ύτερβαίνοντα τάς 
200.003 δρχ. ούχί δμως τας 400.000 δρχ. κατά 40ο]ο. 
δ.ά ποσά ύπερβαίνοντα τός 400.000 δρχ. ούχί δμως 
καί τάς 600 000 δρχ. κατά 30ο)ο, διά ποσά δέ ύπερ 
βαίνοντα τάς 600.000 δρχ, ούδεμία προααύξησις 
χορηγεΐιαι.

Αί άνωτέρω προσαυξήσεις νοούνται έπί τών μη­
νιαίων άπολαυών τών καταβληθειοών κατά Ιούλιον 
1913.

2) Είς άπαν τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν αυτής, 
άπό 1 — 8 — 43 χορηγούμεν προσαύξησιν έπί τών άπο 
λαυών κατά 60ο)ο.

3) Κατ’ έξαίρεσιν τών προηγουμένων παραγράφων, 
ή διά τών ύπ’ άριθ. 64518, 64519 καί 64020)1913 ά­
ποφάσεων τοΰ Δημάρχου Αθηναίων έπιβληθεϊσα 
άπό 1 8-43 προσαύξησις κατά 100 ο)ο (ύπό τόν περι­
ορισμόν τών δρχ. 200.000), έπί τών άπολαυών τοΰ

1) ”Κχιθ. Έςγ. Αικ. τόμος β', τβΰχος 41, α«λ. δ$»
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έργατοΰπαλληλικοΰ προσωπικοί» τής άνω Έκμεταλ- 
λεύσεως, θεωρείται ώς καλώς καταβληθεϊσα. Είς πε- 
ρίπτωσιν καθ’ ήν αί έκ τών διά τών παραγρ. 1 καί 
2 προβλεπόμεναι προσαυξήσεις είναι άνώτεραι τής 
ώς άνω κατά 1ί 0 ο)ο τοιαύτης, ή τυχόν έπί πλέον 
διαφορά είναι καταβλητέα. Έάν δμως ή κατά 100ο)ο 
προσαύξησις ώς άνω υπερτερεί τής κατά 60 ο)ο— 
30 ο)ο τοιαύ ης, θέλει εξακολουθήσει καταβαλλό­
μενη ή κατά 100 ο)ο τοιαύτη.

4) Ποσόν δρχ. 250.000 ει: έκαστον τού έργατο 
ύπαληλλικοΰ προσωπικού ύπό τύπον έφ  άπαξ οικο­
νομικής ένισχύσεως δ·ά τόν μήνα Αύγουστον έ. έ.

*

5) Αί άπό 1-8-43 διανεμηθεϊσαι ή διανεμηθησό- 
μεναι τυχόν ποσότητες τροφίμων δέν δύνανται νά ύ- 
περβαίνωσι κατά μήνα τόν μέσον δρον τών χορηγη- 
θεισών ποσοτήτων κατά τό τελευταϊον πρό τοΰ 
Αύγούστου έ. έ. τρίμηνον.

6) Παροχαί διδόμεναι ύπό τής άνωτέρω Εταιρί­
ας είς τό προσωπικόν της, δυνάμει τής μετά τού 
Κράτους συμβάσεως (κώκ, φωταέριον κλπ.), παραμέ­
νουν έν ίσχύϊ, άνεξαρτήτως τών άνωτέρω καταβαλλό­
μενων.

*Η παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 18 Όκτωβρίου 1943

173310|877]1943. Άπόφασις Υπουργών 
Συγκοινωνίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άπό 1)10)1943 αποδοχών προσω­
πικού "Εταιρίας Τελεφβύνκεν.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 

τού ύπ’ άριθ. 499)41 Ν. Διατάγματος «περί τροπο­
ποιήσεως καί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 310)1941 
καί 354)1941 Ν. Διαταγμάτων, ώς καί τάς συμφώνους 
τφ άρθρφ 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 522)1943 Ν. ύπ’άριθ. 21| 
1—10—43 καί 15)22-9—43 αποφάσεις τοΰ ’Ανώτα­
του Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
I. Όπως προσαυξηθώσι κατά 30 ο)ο καί άπό 1— 

10—43 πάσαι αί κατά τήν 30)9)43 καταβαλλόμενοι 
είς χρήμα άποδοχαί τοΰ έν γένει υπαλληλικού, υπη­
ρετικού, έργατοτεχνικοΰ, μισθωτού τε καί ημερομι­
σθίου προσωπικού, άνεξαρτήτως φύλου καί ειδικό­
τητας τής Εταιρίας δι’ ασύρματον Τηλεγραφίαν Τε- 
λεφοΰνκεν. Ώς άποδοχαί θεωρούνται πάσαι αί είς 
χρήμα άμοιβαί άς έλαβεν ό μισθωτός ή εδικαιούτο 
λαμβάνειν μέχρι τής 30)9)43, εξαιρούμενων μόνον 
τών ποσοστών έπί τοϊς εκατόν έπι τής τιμής, αξίας ή 
είσπράξεως, τού αντιτίμου τού δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ. 
2019)1942 Ν. Δ. χορηγούμενου συσσιτίου, βελτιώσε­
ις κλπ., τών τυχόν κατά μήνα Σεπτέμβριον χορηγη- 
θεισών εκτάκτων έφ’ άπαξ οικονομικών ενισχύσεων ή 
πιστώσεων ή προκαταβολών δι’ ιματισμόν, ύπόδησιν 
ή προμήθειαν τροφίμων κλπ., ώς καί τών τυχόν κα­
ταβαλλόμενων προσθέτων επιδομάτων κινδύνου.

II. Όπως άπό 1—10—43 προσαυξηθή εις τό διπλά­
σιαν τό μέχρι τής 30)9)43 χορηγούμενον άντίτιμον 
συσσιτίου, βελτιώσεως αύτού κλπ.

Είς περίπτωσιν, καθ’ ήν μισθωτός τυγχάνει παρα­
σκευασμένου συσσιτίου θέλει έκπεσθή έκ τοΰ συνολι­
κού αντιτίμου συσσιτίου τό ποσόν, δπερ προβλέπουν 
αί ίσχύουσαι έκάστοτε αποφάσεις τοΰ Υπουργού Έρ­
γασίας, ή δέ έπί πλέον διαφορά θά καταβάλλεται 
εις χρήμα. , .

Έκτος τής άνωτέρω προσαυξήσεαις οί έγγαμοι μι­
σθωτοί, άνεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, θά τύ- 
χουν καί προσθέτου έπιδόματος έκ δραχμών δύο χι­
λιάδων (2.000) ήμερησίως καί άπό 1)10)1943.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτού κλπ. 

θά καταβάλλεται διά πάσας τάς ημέρας τού μηνός.
III. Όπως τά παρεχόμενα τυχόν οίκειοθελώς τρό­

φιμα έξακολουθήσωσι νά παρέχονται ύπό τήν προϋ­
πόθεσήν δτι τό ποσόν τούτων δέν δύναται νά ύπερ- 
βαίνη άπό 1)8)43 καί κατά μήνα τόν μέσον ορον τών 
ποσών τών χορηγηθέντων κατά τό τελευταϊον πρό 
τοΰ Αύγούστου έ. έ. τρίμηνον.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 13 Όκτωβρίου 1943

25095]Ζ 867)43.Άπόφ. Ύπουργ. Έργασίας 
Περί αύξήσεως τής έργ©δ©τικής συνεισφοράς 

ύπέρ τ©ύ ταμείου συντάξεως προσωπικού τής 
Τραπέζης Αθηνών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 131 τής 14 Αύγούστου 1943)

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 
τού ύπ’ άριθ. 85)1943 Νόμου «περί συμπληρώσεως 
τής Νομοθεσίας τών Όργανισμών τής Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως» καί σύμφωνον τού παρά τφ^καθ’ ήμάς 
Ύπουργείφ Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφαλίσεως 
έκφρασθεϊσαν γνώμην αύτοΰ κατά τήν συνεδρίασήν αύ­
τοΰ τής 19 Ιουλίου 1943

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν τήν ύπέρ τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προ­

σωπικού Τραπέζης Αθηνών έργοδοτικήν συνεισφο­
ράν τής Τραπέζης Αθηνών, διά τήν παρά τφ ώς 
άνω Ταμείφ κυρίαν άσφάλισιν τού προσωπικού αυτής, 
ισην πρός τό διπλάσιαν τής πρός τό ταμεϊον τούτο 
εισφοράς τών ήσφαλισμένων άπό 1ης Ίουλίο» 1943.

Άθήναι τή 2 Αύγουστου 1943

23300] Α 226]43. Άπόφ. Ύπουργ.Έργασίας 
Περί χ&ρηγάσεως έφ*  άπαξ χρηματικού βοη­

θήματος Διά ρουχισμόν καί ύπόδησιν εις 
άπαν τό ύπαλληλικήν καί υπηρετικόν προ­
σωπικόν τών νοσηλευτικών Ιδρυμάτων καί 
έν γένει Ιδιωτικών Κλινικών. (*)

(Ε. Κ. τ. Β*  φ. 133 τής 18 Αύγούστου 1943)

29781 ]Σ 986]43. Άπόφ. Ύπουργ. Έργασίας 
Περί έγκρίοεως τού καταστατικού τού Ταμείου 

Επικουρικής Άσφαλίσεως θυρωρών Πολυ­
κατοικιών και Μεγάρων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 158 τής 28 Σεπτεμβρίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) Τό άρθρον 59 παρ, 1 τού 
Νόμου τής 11 Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμού 
τοΰ Υπουργείου Έργασίας», ώς τοΰτο αύθεντικώς 
ήρμηνεύθη διά τού άρθρου 1 τοΰ Ν. Δ. ύπ’ άριθ. 
694)1937» περί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως 
καί τροποποιήσεως διατάξεών τινων τής Ασφαλι­
στικής Νομοθεσίας. 2) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τού Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως 
Θυρωρών Πολυκατοικιών καί Μεγάρων, ύποβληθεϊ- 
σαν διά τής ύπ’ άριθ. 8)19-6-43 αναφοράς αυτού. 3) 
Γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοιν. Άσφαλίσεως άριθ. 
πρωτ. 253 έ. έ. Συν. 90)5-8-1943, άποφασίζομεν.

Έγκρίνομεν τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Έπι·

(1) Έπ*.#.  Έργ. Δ<>κ. τόμος β', τεΰχος 4Β, σελ. 443. 
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χουρικής Άσφαλίσεως Θυρωρών Πολυκατοικιών καί 
Μεγάρων, έξ άρθρων 13, έχον ώς έξης :

Καταστατικόν
Ταμβιου ' Επικουρικής 'ΑαφαΙίϋΐα); Θυρωρων 

Πολυκατοικιών καί Μεγάρων
Άρθρον 1,

1» Συνιστάτ ’αι Νομικόν Πρόσωπον Δημοσίου Δι­
καίου ύπό τόν τίτλον «Ταμεϊον Άσφαλίσεως θυρω 
ρών Πολυκατοικιών καί Μεγάρων» έδρεΰον έν Άθή- 
ναις καί ύπαγόμενον ύπό τήν έποπτείαν καί τόν 
έλεγχον τοΰ Υπουργείου Έργασίας.

2. Σκοπός τοΰ Ταμείου εΐναι ή χορήγησις έφ’ 
άπαξ ή περιοδικώς παροχών είς τά κατά τό επόμενον 
άρθρον τοΰ παρόντος άσφαλιζόμενα πρόσωπα, είς 
περίπτωσιν αναπηρίας, άτυχήματος ή γήρατος, ώς 
και είς τά μέλη τής οικογένειας αυτών είς περίπτιο- 
σιν θανάτου τοΰ προστάτου αυτών, ήσφαλισμένου ή 
συνταξιούχου.

Άρθρον 2.
1. Είς τό Ταμεϊον τοΰτο ασφαλίζονται ύποχρεω­

τικώς άπαντες οί νομίμως άσκοΰντες τό επάγγελμα 
τοΰ θυρωρού Πολυκατοικιών καί Μεγάρων είς τάς 
περιφερείας τών Πρωτοδικείων Αθηνών —Πειραιώς 
— Θεσσαλονίκης—Πατρών—Βόλου.

2. Διά πράξεων τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, έκδι- 
δομένων μετά πρόταση*  τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ Ταμείου καί γνώμην τοΰ Συμβουλίου Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων, δύνανται νά ύπάγωνται είς τήν 
ασφάλισιν τοΰ Ταμείου τούτου καί οί νομίμως ά­
σκοΰντες τό επάγγελμα τοΰ θυρωρού Πολυκατοικιών 
καί Μεγάρων είς περιφερείας καί άλλων Πρωτοδι­
κείων.

(2) ΈχιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 50, σβλ. 600.
(3) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 47 σελ. 507.
(4) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 47, σελ. 5011.
(5, ΈλιΟ. Έργ. Δικ. τόμος β', τείχος 46, σελ. 478.

(6) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β’, τεύχος 48, σολ. 543. *Η
έν λόγφ διασαφήνισές κατετέΟη Λαρά τφ Γραμματεϊ τοΰ
ΕΙρηνοδικείου Άθην&ν τήν Ιην Όκτωβρίου 1943, βυντα- 
χ&είσης τής ύπ’ άριΦ. 20604)1943 έκθέσεως κατα#έσεως.

*Αρθρον 3.
Πόροι τοΰ Ταμείου εΐναι : α) εισφορά τών ήσφα- 

λισμένων οριζόμενη είς 3 ο)ο έπί τών άποδοχών αύ· 
τών, ισόποσος εισφορά τών εργοδοτών αύτών, γ) 
οί τόκοι τών κεφαλαίων καί έν γένει πάσα πρόσοδος: 
προερχόμενη έκ χαριστικής αιτίας, δ) έφ’ άπαξ εισ­
φορά καταβαλλόμενη παρ’ έκάστου ήσφαλισμένου 
κατά τήν εγγραφήν του είς τό Ταμεϊον έκ δρ. 2000.

Άρθρον 4.
Σύν&εσίς του Διοικητικού Συμβουλίου.

Άρθρον 5.
Κωλύματα διορισμού μελών παρά τφ Δ Συμβουλίφ.

Άρθρον 6.
Θητεία τού Διοικητικού Συμβουλίου.

Άρθρον 7. 
εργασιών Διοικητικού Συμβουλίου

Άρθρον 8, 9, 10, 11, 12

Άρθρον 13.
Τό παρόν καταστατικόν ισχύει άπό τής λειτουρ­

γίας τοΰ Δ. Σ , ήτοι άπό 14 Απριλίου 1943.
Έν Άθήναις τή 18 Σεπτεμβρίου 1943

157851)860. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νώντας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως τών άπβδβχών τοΰ ύπαλληλι- 
χ©δ καί έργατ©τεχνικ©ύ προσωπικού της Ά- 
νων. Τηλ. Έταιρίας (2 3 4 * 6 * 8).

(Ε.Κ. τ. Β',φ. 165 τής 3 Όκτωβρίου 1943)

26477]Α256)43. ’Απόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί καθορισμού αμοιβής έργατοτεχνιτών σι· 

δηρ©β^©μηχανίας δια τάς ώρας εργασίας με­
ταξύ 7π>> έσπερινής καί 5η$ πρωινή^5).

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 169 τής 3 Όκτωβρίου 1943)

7071)Α 264)43. ’Απόφ. Ύπουργ. Έργασίας
Περί παρατάσεως της ισχύος της συλλογικής 

συμβάσεως έργασίας της 31)5)43. (*)
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 169 τής 3 ’Οκτιοβρίου 1943)

24975)1943. ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί αύξήσεως τού τιμολογίου αμοιβής τών 

έργαζομένων εις τά Ταπητουργεία (5).
(Ε.Κ. τ. Β', φ. 171 τής 3 Οκτωβρίου 1943)

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Διασαφήνισις έπί άρθρων τής συλλογικής συμ 
βάσεως έργασίας «περί χορηγήσεις έκτακτου 
έφ" άπαξ οικονομικής ένισχύσεως είς τ© έργα, 
τοτεχνικόν, υπαλληλικόν καί υπηρετικόν προ­
σωπικόν τών Βιομηχανικών Έπιχειρήσεων 

καί Ανωνύμων Εταιριών». (»)

Οί κάτωθι υπογεγραμμένοι I. Τερζάκης, Πρόε­
δρος καί I. Μαντζούνης, Γέν. Γραμματεύς τόΰ Συν­
δέσμου Ελλήνων Βιομηχάνων καί Βιοτεχνών καί 
Φραγκ. Σαράντης, Πρόεδρος τοΰ Συνδέσμου τών έν 
Έλλάδι Ανωνύμων Έεαιριών, Ν. Καλύβας, Γεν. 
Γραμματεύς τής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδος, 
Χρ. Χαμπέρης, Αντιπρόεδρος τοΰ ’Εθνικοΰ Έργα- 
τοΰπαλληλικοΰ Κέντρου Αθηνών καί Ε. Κανακουσά- 
κης, Πρόεδρος τοΰ ’Εθνικοΰ Έργατοϋπαλληλικοΰ 
Κέντρου Πειραιώς διασαφηνίξουσιν, ότι είς τήν ύπο- 
γραφεϊσαν άπό 1ης Αύγούστου 1943 συλλογικήν σύμ- 
βασιν «περί χορηγήσεως έκτάκτου έφ’ άπαξ οικονο­
μικής ένισχύσεως κλπ.» αί επιχειρήσεις, αΐτινες έπαυ­
σαν εργαζόμενοι πρό τής 1ης Απριλίου 1942, περί 
ών ό δρος 5ος τής άνωτέρω συμβάσεως, απαλλάσσον­
ται έν ολφ τών εκτάκτων παροχών τών παραγράφων 
1 καί 2, άνεξαρτήτως τοΰ άν ίσχύη ή δέν ίσχύη δι’ 
αύτάς υπουργική άπόφασις έπιβάλλουσα τήν έκ περι­
τροπής έργασίαν.

Έν Άθήναις τή 19 Αύγούστου 1943

214459)1943.’Απόφ. Ύπουργ. Οικονομικών 
Περί χορηγήσεως αύξήσεως άποδοχών Τραπε­

ζιτικών ύπαλλήλων ί1).
(Ε.Κ. τ. Β’, φ. 161 τής 30 Σεπτεμβρίου 1943)

Π) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 50, σελ. 600.
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ίίΙΥΙΙΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ Μ, ΕΡΜΙΚΕΥΙΙΙ1 ΣΤΟΥΠΙΑ
(βννέχβια ®χ τής βΜδος 6ΘΙ)

βιών της, δέον νά είναι τής αύτής. είδικότητοε, ύπό 
τούς αυτούς ορούς καί είς ακτίνα ούχί μεγαλυτέραν 
τών 5 χιλιομέτρων.

Διά τοΰ άρθρου 8 καθορίζεται, δτι επί τών απο­
ζημιώσεων τοΰ παρόντος νόμου δέν συγχωρεϊται κα*  
τάσχεσις καί έκχώρησις, εφαρμοζόμενων άναλόγως 
τών διατάξεων τοΰ Ν. 4694)1930.

(I) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 48, «βλ. 543.
(8) ΈαιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 44, ©βλ. 415.
|8> ΈβιιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 47. «βλ. Μ9’

Παρακαλοΰμεν δθεν, δπως περιβάλητε διά τής 
ύμετέρας έγκρίσεως τό παρόν σχέδιον Νόμου.

Έν Άθήναις τή 5—10—43
*Φ * Υπουργός Εργασίας

ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΟΙΚΟΗΟΜ. ΕΝΙΣΧΥΣΕΙΣ ΜΙΣΘΠΓΟΝ

Εφαρμογή τής άπό 1)8)1943 συλλογικής συμβά· 
σεως έργασίας καί έπί έμμισθων νομικών 
συμβούλων καί δικηγόρων Ανωνύμων Εται­
ριών καί Βιομηχανιών.

*Υ π ο υ ρ γ ε ΐ ο ν Έργασίας
(Γκν. Δ)σις Έργασίας). Άριθ. πρωτ. 32001)799)1943.

Πρός τόν κ. %*  δικηγόρον. Είς άπάντησιν σχετι­
κής αίτήσεώς σας γνωρίζομεν ύμϊν, δει οί έμμισθοι 
Νομικοί Σύμβουλοι καί Δικηγόροι τών Άνων. Εται­
ριών καί Βιομηχανιών, θεωρούμενοι υπάλληλοι, δι­
καιούνται, κατά τήν ήμετέραν γνώμην, τής δυνάμει 
τής άπό 1)8)43 συλλογικής συαβάσεως εργασίας (ι) 
έπιβληθείσης οικονομικής ένισχύσεως.

Εφαρμογή τής άπό 31)5)1943 συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας καί έπί τών υπαλλήλων 
φαρμακαποθηκών.

Ύπουργεϊον Εργασίας
(Δ)σις Έργασίας). Άριθ. πρωτ. 33173]Η 279)1943.

□ρός τούς υπαλλήλους φαρμακαποθήκης. Εις 
άπάντησιν σχετικής αίτήσεώς σας γνωριζομεν ύμϊν, 
άτι τόσον οι υπάλληλοι πω>ήσεως, δσον καί τό προ­
σωπικόν τών γραφείων τής φαρμακαποθήκης, παρ*  ή 
ύπηρετεϊτε, δέον νά ύπαχθή εις τήν άπό 31)5)1943 
συλλογικήν σύμβασιν έργασίας τών ύπαλλήλων εμπο­
ρικών καταστημάτοΗ’ (2), δεδομένης τής ομοιότητας 
αύτής πρός τά τελευταία ταΰτα.

*Η έν λόγφ συλλογική σύμβασις, ώς γνωστόν, προ­
βλέπει τήν χορήγησιν οικονομικής ένισχύσεως διά 
τήν προμήθειαν ειδών ιματισμού καί ύποδήσεως, κα­
ταβλητέας είς τρεις μηνιαίας δόσεις, παρετάθη δέ ή 
Ισχύς της διά μεταγενεστέρας άποφάσεως ημών ύπ*  
άριθ 27071) Α]264 (* 8), είς τρόπον ώστε κατά τούς 
έπο|ΐένους τρεις μήνας νά καταβληθώσιν ηύξημένα 
είς τό διπλάσιον τά ύπ*  αύτής προβλεπόμενα ποσά.

Έπίσης γνωριζομεν ύμϊν, δτι ή μισθοδοσία τών 
ύπαλλήλων τών Γραφείων τής φαρμακαποθήκης κα­
λώς έβασίσθη είς τήν άπό 16)9)1937 συλλογικήν σύμ- 
βασιν έργασίας τών ύπαλλήλων Άν. Εταιριών κλπ.

Ν Έδ Α ΒΙΒΛΙΑ

Κ. Δ. ΤΡΙΗΝΤΗΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Καθηγητοΰ: Έλλη*  
νιχόν Ενοχικόν Δίκαιον, Γενικόν Μέρο^ 
τεΰχος Α*,  τρίτη έκδοσις, 1943.
Τόν τελευταίο καιρό κυκλοφόρησε σέ τρίτη έκ­

δοση τό μισό άπό ιό Α' τεΰχος τοΰ γενικού μέρους 
τοΰ Ελληνικού Ενοχικού Δικαίου τού καθηγητή το£ 
Πανεπιστημίου Αθηνών Κ. Τριανταφυλλόπου/ιου. Ό- 
λόκληρο τό τεΰχος έχει δή δύο εξαντλημένες έκδό- 
σεις (1933 καί 1938). Στήν καινούργια έκδοση έχουν 
γίνει άρκετις προσθήκες καί κάμποσες μεταβολές*  
δέν είναι δμως αυτές, πού δικαιολογούν μιά τρίτη 
έκδοση τοΰ μισού άπό τό ίδιο τεΰχος, ένφ δλοι πε­
ριμέναμε νά δούμε τή συνέχεια. Ή καινούργια έκδο­
ση τοΰ ίδιου τεύχουί μαρτυράει, νομίζιο. ένα ετίμο 
νο, ένα εξαντλητικό ξαναδούλεμα, πού αρχίζει άπό 
τις απαντήσεις σέ συγκεκριμένα προβλήματα,*  προ- 
χωράει στήν κριτική τών πηγών καί φτάνει ώς τις 
μικρότερες λεπτομέρειες τοΰ λόγου καί τής μορφής. 
Ακόμα δμως μαρτυράει μιά ανησυχία γιά τό άν ύ­
πάρχη συνέπεια ανάμεσα στις νομικές θέσεις, πο*  
υποστηρίζονται, καί στις φιλοσοφικές άπό-ψ ις, πον 
είναι διάχυτες μέσα σεό έργο, δχι άπό απλή φι­
λοσοφική διάθεση, άλλά άπό συγκεκριμένη νοσμο- 
θεωρητική τοποθέτηση. ΚΓ ή ανησυχία αύτή δέν 
είναι άπό έλλειψη πίσιης, άλλά άπό τήν πεϊρα το$ 
ώριμου νομικού, πού ξέρει πώς ή γνώση—πιό πολύ 
ατά νομικά παρ*  δσο στις άλλες επιστήμες—-προδίνε- 
ται κι*  άπό τό αντικείμενο πού σπουδάζει κΓ άπό 
τή μέθοδο πού ακολουθεί. Έτσι λοιπόν ή τρίτη έκ­
δοση τού ίδιου μέρους δέν είναι μιά άπ/.ή επανάληψη, 
άλλά ένα δούλεμα σέ βάθος καί αύτοΰ τού ίδιου καί 
αναγκαστικά καί τοΰ υπόλοιπου έργου, πού περιμέ­
νουμε.

*** » / >

Σκοπός μας δέν είναι νά γράψουμε κριτική. Μια 
τέτια δουλειά θέλει καί γνώση καί δύναμη, πού εμείς 
δέν έχουμε. Τό έργο δμως τοΰ Τρ. δέν σέ αναγκάζει 
ούτε νά τό πιστέψης, εύτε νά τό άρνηθής. Είτε σέ 
πείθει είτε δχι, οέ άφίνει, σάν τό διαβάσης, γεμάτο 
σκέψεις. Λίγες απ’ αυτές τις σκέψεις, σάν έλάχιστ© 
δείγμα τοΰ μεγάλου μας χρέους, πήραμε τό θάρρος 
νά σημειώσουμε:

Τό ελληνικό ενοχικό δίκαιο —- δπως καί τά άλλα 
μέρη τοΰ αστικού δικαίου— στό σύνολό του άποτε- 
λεϊται άπό τούς νόμους τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου, άπό 
τούς τοπικούς κώδηκες (Ίόνιο, Σαμιακό, Κρητικό) 
κΓ άπ’ τ ύς νεότερους νόμους, στους όποιους ανήκουν 
καί τά έθιμα. Είναι λοιπόν άμέσως φανερό, πώς στό 
έργο τού ερμηνευτή τοΰ ενοχικού (καί τοΰ αστικού 
γενικά) δικαίου υπάρχει μιά ιδιαίτερη δυσκολία, που 
δέν τήν απαντούμε στήν Ερμηνεία τών άλλων μερών 
τοΰ Δικαίου. Ό ερμηνευτής θά πρέπε^ ε^ώ νά βρή 
αρμονία σέ διατάξεις, πού διαφέρουν άχάμεσά τους 
ριζικά, καί νά δώση απ’ αυτές ένα έργο μέ ενότητα 
καί στό περιεχόμενό καί στή φυσιογνωμία του’ αν 
καί—γιά νά είμαστε δίκαιοι-—τό φαινόμενο αύιό ζί- 
χε καί τήν ωφέλιμη άποψή του: μάς ανάγκαζε νά Ιν- 
διαφερόμαστε άμεσα γιά τήν ξένη θεωρία καί πρακτι­
κή, γιατί μ’ αυτές μπορούσαμε νά επεξεργαζόμαστε 
τούς δικούς μαε νόμους καί μάλιστα τούς τοπικούς 
κώδηκες, πού είναι αντίγραφα ξένων νόμων. Άπό 
τήν άποψη αύτή οί νεώτεροι νόμοι καί πρό παντός 
οί τοπικοί κώδηκες υπήρξαν οί ανοιχτές πόρτες, απ’ 
δπου έμπαινε ό αέρας τοΰ ευρωπαϊκού πολιτισμού.

Πέρα δμως άπ*  αύτή τή δυσκολία ανοίγεται καί 
στόν έρμηνευτή τοΰ ενοχικού δικαίου τό βασικό πρό­
βλημα: μέ ποιά τρόπο ή καλλίτερα μέ πειά μέθοδο
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>ά χυττάξη τους νόμους και Ιδιαίτερα τό ρωμαϊκό 
δίκαιο

α. Ό συγγραφέας στή σπουδή τών νεότερων νό 
μων μάςδίε» ένα τρόπο έρευνας. Έχω ύπ’δψει μου 
κυρίως τίς διατάξεις τών νόμων <πευί προστασίας 
συναλλάγματος», τόκων κ.λ.π. Εκεί ό σ δέν χάνεται 
μέσα στις διάφορες διατάξεις κι’ οΰ<<ε προσπαθεί νά 
μάς δώση περιπτωσιολογικό ευρετήριο. Άναζητάει 
«ίζ χοντρές γρομμές, δπως θάλεγε κανείς, πού συγ­
κλίνουν στό ενοχικό δίκαιο ή καλλίτερα άναζητάει 
τήν καθαρή νομική ύλη καί μόλις βρεθή στό γνώριμο 
Επιστημονικό χώρο, τις δουλεύει μέ ασύγκριτη γνώ­
ση καί δεξιοτεχνία. Βέβαια γιά τόν τρόπο αύτής τής 
έρευνας κι’ ά«όμα γιά ιόν τρότο επεξεργασίας δέν 
μπορεί ν’ άτοκλειστή αντίθετη γνώμη :

Είναι αλήθεια πειά, πώ; κάθε νόμος αποτελεί 
Εκποροση τής ισορροπίας τών κοινωνικών δυνάμεων 
μια; Ιστορικής στιγμής πού τόγ επέβαλαν. Κάθε ερ­
μηνεία νόμ >υ λοιπόν πρέπει αναγκαστικά νά φώτιση 
πρώτα μέ τήν ιστορική έρευνα τό κοινωνικό ισοδύ­
ναμο τοΰ νόμου κι άν μάλιστα πρόκειται γιά παλαιό 
νόμο νά διαπιστώση κάθε μεταβολή σ’ αύτό. Μεχρις 
έί)ώ ή έρευνα είναι απαλλαγμένη άπό κάθε αξιολο­
γική κρίση. Άπό ιό σημείο δμως αύιό κι’ επειδή ή 
νομική είναι πρό παντός κοινωνική πρακτική, επι­
τρέπεται μια τελεολογική Ερμηνεία σέ μέτρα πού 
κι’ αύιά προσδιορίζονται σέ κάθε έποχή άπό άντι 
κειμεν<κές συνθήκες Έτσι δ ερμηνευτής τοΰ δικαίου 
δέν μένει ό παθητικός συλλέκτης διατάξεων. Αντίθε­
τα μέσα σέ κάθε νόμο τοΰ κάθε Αύγουστου παληοΰ 
ή νεότερου ξέρει νά άποχωρ ζη τή νομική ύλη καί 
πειό πέρα νά βρίσκη τή δική του λύτρωση σέ μιά 
Ερμηνεία πού θά είναι μαζί και ερμηνεία τών αιτη­
μάτων τής εποχής του.

β. Τά παρά πάνω ισχύουν καί γιά τήν ερμηνεία 
τοΰ ρωμαϊκού δικαίου. ’Εδώ δμως πρέπει νά προσ- 
θέσουμε καί κάτι ακόμη :

Τό ρωμαϊκό δίκαιο, άν τό δη κανείς σάν δίκαιο 
πού ισχύει, πρέπει νά όμολογήση οτι είναι ένα δίκαιο 
ξεπερασμένο. Οί κοινωνικές αχεσεις πού τό δημιούρ­
γησαν μεταβλήθηκαν ή δέν υπάρχουν πειά καί τά 
ρωμαϊκό δίκαιο μή έχοντας τό αρχικό κοινωνικό του 
ισοδύναμο δέν επαληθεύεται πάνω στή ζωή, άλλά ζή, 
γιά πολλές τουλάχιστο διατάξεις του, σάν ένας άτα­
φος νεκρός. Αύτό δμως εΐ αι ή μιά δψη τοΰ πράγ­
ματός. Υπάρχει καί κάποια άλλη : Τό ρωμαϊκό δί­
καιο δέν εΐναι μόνο θε«ό δίκαιο. Προ πανιός αύτό 
τό Ιδιο ιίναι μιά ζωντανή μέθοδος, γιά νά ξεχωρί- 
ζης τή νομική πλευρά τοΰ κοινωνικού φαινομένου. 
ΟΙ διατάξεις του δέν έχουν τήν επικίνδυνη λογική 
του έννοιοκρατούμενου ορισμού. Μέσα σ' αύτές ζή 
και κινείται ένας εμπειρισμός, πού πολλές φορές 
είν*  αλήθεια μέ ψηλαφητό, άλλά πάντοτε μ’ ένα συζη- 
«ητικό, έ α διαλεκτικό, θαρρείς, τρόπο ζητάει νά βρή 
τό όριο άνάμεσα ατό δίκηο καί στην αδικία. Ατδ Ηο- 
ηί εί αεςαί. Αληθινή τέχνη %ά βρίσκης στήν κάθε 
περίπτωση τό καλό καί τό ανθρώπινο. Άπ’ αύτή τήν 
άποψη ή νομική σκέψη μέ τό ρωμαϊκό δίκαιο άγγιξε 
Ενα όριο πληρότητας, δπως καί ή Τέχνη στην κλασι­
κή ελληνική έποχή*  καί τό ρωμαϊκό δίκαιο θά ζήση 
«άν μέθοδος καί πρό παντός σάν όδηγητής στήν 
αναζήτηση τής νομικής ύλης άπό τά νέα κοινωνικά 
φαινόμενα, όπως ζή — γιά νά συνεχίσουμε τό παρά­
δειγμά μας—ή κλασική τέχνη, δχι γιατί μάς δίνει 
μιαν άμφίβολη πειά αισθητική συγκίνηση, άλλά για­
τί μάς συνηθίζει σ’ ένα μέτρο ισορροπίας μορφής 
καί περιεχομένου, πού γίνεται χρήσιμο, δταν ό καλ­
λιτέχνης ερμηνεύει τήν νέα ύλη σέ καινούργιες μορφές.

Σήμερα ή νομική ύλη μάς δίνεται μέ διατάξεις 
που δέν έχουν τίποτα άπ’ αύτό τό μεθοδολογικό 

πνεύμα τοΰ ριομοϊκού δικαίου. Βαραίνει πάνω σ*  αύ· 
τές μιά εννοιοκρατία ασφυκτικά οργανωμένη, πού δέ 
περιορίζεται μόνο σέ γενικότητες, άλλά φταίει μέχρι 
καί στις μικρότερες λεπτομέρειες. Έτσι τό πνεύμα 
τοΰ ρωμ. δικαίου, π« ύ φυγαδεύτηκε άπό τό σύγχρο­
νο νόμο, πρέπει νά ζητήση άσυλο στή νομολογία και 
πρό παντός σιήν επιστήμη, άπ’ δπου άλλωστε καί 
βγή*ε.  Άπ’ αύιή τήν άποψη ό Τρ.εϊ αι ένας γνήσιος 
ρωμαϊστής καί τό βιβλίο του, χωρίί υπερβολή, είναι 
τό μοναδικό μέσο στή νομική φιλολογία τοΰ τόπου 
μας. Άρκεϊ, για νά πιστέψη κανείς, ν’ άνοιξη σ’ ό­
ποια σελίδα (πρόχειρα αναφέρουμε τίς σελ. 38, 3Β 
τής β" έκδοσης) καί θά δή πώς ζυγίζεται τό 
καλό καί τό ανθρώπινο (Ισοηιιηι εϋ άβςμιπι) Οι πε­
ριπτώσεις εδώ, δπως καί -στους Πανδέκτη, δέν είναι 
παραδείγματα, πού βοηθούν νά κατέβη δ νόμος (ιδέα) 
άπό τόν έξωκοσμικό του χώρο στή ζωή, άλλά είναι 
αύεές οί ίδιες νομικές έννοιες σπαρταριστές άπό 
ζωντάνια. Αύτό τό γνώρισμα, νομίζω, είναι τό ειδι­
κό βάρος τοΰ βιβλίου τοΰ Τρ Μπορεί βέβαια τό 
βιβλία του νά μή έχη έτοιμες λύσεις γιά κάθε πρό­
βλημα, οργανώνει δμως τόν νομικό λογισμό καί πει© 
πέρα καλλιεργεί τό νομικό ήθος.

Αυτά σκεφτήκαμε πρόχειρα μόλις τελειώσαμε τό 
διάβασμα τοΰ βιβλίου καί τά σημειώσαμε, έπαναλα- 
βαίνουμε, χωρίς καμιά πρόθεση κριτικής.

Τελειώνοντας άς μάς συγχωρεθεί ένα ερώτημα: Γιατί 
τό βιβλίο αύτό δέ γράφτηκε στή δημοτική; Τό ερώτημά 
μας είναι δικαιολογημένο δχι μόνο γιατί ό συγγρα­
φέας του είναι ένας άπό τι>ύς πρώτους πού εδώ καί 
είκοσι χρόνια δημοσίεψε μελέτες νομικές στή δημο­
τική, άλλά καί γιατί μέσα άπό τό βιβλίο του φυσάει 
ό αέρας τής δημοτικής. Θάλεγε κανείς πώς ή καθ® 
ρεύουσά του τρέφεται άπό τούς χυμούς μιας διατακτι­
κής δημοτικής. Ξέρουμε περίπου τήν απάντηση. Κι’ 
δμως είναι καιρός πειά νά πιστέψουμε πώς καμιά 
έλλειψη καί κανένα λάθος, πού αναγκαστικά θάχουν 
τά πρώτα γραφτά τής δημοτικής, δέν μπορεί νά φτά­
σουν τό τεράστιο λάθος: Νά γράφης μιά γλώσσα 
πού δέν τή μιλάς.

Κ. I. Δπμάχης

I. Π. ΠΗΠΗΚΥΡΙΗΚΟΠΟΥΛΟΥ. Έπίδρκοις τοδ νέου 
χώδίΜος έπί τ©δ ϊαχύοντος

δίΜοτίου. Άθήναι 1943, σελ. 150,

Τό έγκλημα, ως φαινόμενον βιολογικόν καί κοι­
νωνικόν, ού μην άλλά καί νομικόν, καταλαμβάνεται 
καί ρυθμίζεται ούχί μόνον άπό τούς ποινικούς νό­
μους, άλλά άπό τό συνολον τής νομοθεσίας, μέρος 
τής όποίας αποτελεί τό αστικόν δίκαιον. Άπό τής 
πλευράς αυτής ή εισαγωγή τοΰ νέου άσεικοΰ κωδικός, 
τοΰ οποίου ή ισχύς άνεσιάλη προσωρινώς, θά έχη 
σημαντικήν έπίδρασιν έπι τής ποινικής μας νομοθε­
σίας, δοθέντος ότι κατ’ έπανάληψιν ό ποινικός κώ- 
διξ παραπέμπει είς τούς αστικούς νόμους καί χρησι­
μοποιεί δρ >υς τοΰ αστικού δικαίου, τελών ούτω έν 
λογική, άλληλουχίςι πρός τούς λοιπούς κλάδους τοΰ 
δικαίου.

Ό συγγραφεύς, διάκονος έπί δεκαετίαν τής ποινι­
κής ναυτικής δικαιοσύνης, ώπλισμένος ώς έκ τούτου 
μ? τά εφόδια τής πείρας καί τής πράξεως, εγκρατής 
τοΰ ιστορικού καί τοΰ φιλοσοφικού υλικού, δπερ απο­
τελεί βασικήν προϋπόθεσιν διά τήν τελείαν κατανόη- 
σιν τών προβλημάτων τοΰ δικαίου, λίαν βαθύς με- 
λβτηιής τοϋ ποινικού δικαίου καί τοΰ Α. Κ., παρέ 
δωσεν είς τήν δημοσιότητα έργασίαν εντελώς πρω-
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= τότυπον, προσενεγκών ούιω σημαντικήν συμβολήν είς 
2 την επιστημονικήν ερευνάν τών θεμάτων τοΰ ποινι- 
= ,κοΰ καί τοΰ άστικοΰ δικαίου, είς α σημεία οί δύο 
Ξ ούτοι κλάδοι τοΰ δικαίου συναντώνται. Μέ σαφήνειαν 
= και γλαφυρότητα ό συγγραφεύς είς 150 σελίδας τοΰ βι» 
= βλίου του εξετάζει και αναλύει: τό πρόβλημα χρήσιμο­
ί ποιήσεως τών έν τφ ποινικφ δικαίφ δρων τοΰ άστικοΰ 
Ξ δικαίου, τά ζητήματα, άτινα γεννώνται έκ τής πσραπομ· 
Ξ πής τοΰ ποιν. δικαίου είς τό αστικόν δίκαιον, έξ ού άπο- 
5 δεικνύεται ή έπίδρασις τοΰ Α. Κ. έπι τών· ποινικών 
Ξ νόμων, τά βήματα, άτινα άνακύπτουσιν έκ τής τελέ· 
2 σεως εγκλήματος διά «δικαιοπροξίας». Ιδιαιτέρως 
| διαφωτιστική είναι ή έρευνα τών θεμάτων τής άμύ· 
| νης καί τής ^καταστάσεως άνάγκης καί τής θεμιτής 
Η αυτοδικίας, ένθα ό συγγρσφεύς, μέ ίδιάζουσαν δε· 
| ξιοτεχνίαν καί λεπτήν παρατήρησιν, διεξέρχεται τά 
Ξ άκανθωθη αύτά ζητήματα, άτινα αποτελούν τόν σκό» 
τ πελον έπί τοΰ οποίου πολλάκις διακεκριμένοι νομικοί 
Ξ προσκρούουσιν. "Αξιόν προσοχής ωσαύτως είναι τό 
| κεφάλαιον είς τό όποιον αναλύεται ή σημασία τής 
1 συναινέσεως τοΰ πσθόντος, ήτις άλλοτε μέν άποτελεϊ 
Ξ απαραίτητον δρον διά τήν αντικειμενικήν ύπόστασιν 
Ξ τοΰ εγκλήματος ή λόγον μειώσεως τής ποινής, άλλοτε 
| δέ αποκλείει τήν αντικειμενικήν ύπόστασιν τοΰ έγκλή» 
ϊ ματος ή αποκλείει τόν άδικονχαρακτήρα τής τελούμε- 
Ξ νης αξιοποίνου πράξεως. Τέλος είς τό κεφάλαιον 
Ξ περί αξιοποίνου πράξεως, μέ καταπλήσσουσαν σαφή» 
Ξ νειαν καί πρωτοτυπίαν, γεγονός δπερ άποδεικνύει τήν 
= πλήρη και εντελή κυριαρχίαν τοΰ συγγραφέως έπί τής 
Ξ ύλης τοΰ άστικοΰ καί ποινικού δικαίου, εκτίθενται λε· 
Ξ πτομερώς τά τής νομίμου άπαγορεύσεως, τής άι ικανο­
ί τητος είς τό κληρονομεϊν, ένφ έκ παραλλήλου είς τήν 
Ξ § 15 διασαφηνίζονται αί διαφοραί αί ύπάρχουσαι 
= μεταξύ τών εννοιών «ηθική βλάβη», ήν χρησιμοποιεί 
Ξ ό Α.Κ. καί «ψυχική οδύνη», ήτις περιλαμβάνεται είς 
Ξ τόν νόμον 1699.

*Η εργασία τοΰ I. Παπακυριακοπούλου, άπαύγα 
ί σμα πολυετούς γονίμου μελέτης καί πείρας, άποτε· 
Ξ λοΰσα δέ όξιόλογον συμβολήν είς τήν έπίλυσιν δυ· 
Ξ σκολωτάτων νομικών προβλημάτων, θά διευκολύνη 
ί τά μέγιστα τήν επιστημονικήν ερευνάν έπί τοΰ 
= παρθένου θέματος τής έπιδράσεως τοΰ άστικοΰ δι· 
ΐ καίου έπί τοΰ ποινικού δικαίου, ένφ έκ παραλλήλου 
5 θά όδηγήοη τόν δικαστήν είς τήν έξεύρεσιν τής όρ» 
£ θής λύσεως, οσάκις προκύπτει ζήτημα έρεύνης τών 
: θεμάτων τοΰ ποινικού νόμου ύπό τό πρίσμα τοΰ άστι- 
Ξ κού δικαίου. Γ. Α. Τρίμης

1 ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ
Α. Κ. Θεσσαλονίκην : Τό Ν. Δ. 424)1941 δέν έν- 

= νοεϊ καλά καί σώνει ό μισθωτός νά έξακολουύή ύπη- 
= ρετών είς τήν έπιχείρησιν, δταν αυτός δέν θέλει. 
I Έπομένως καί άν ό μισθωτός «πελύθη παρανόμως, 
Ξ χωρίς νά συντρέξωσιν αί προϋποθέσεις τού Ν.Δ. 424, 
Ξ δέν εξαναγκάζεται άπό τόν νόμον νά έπιδιώκη τούς 
: μισθούς του δικαστικώς διά συνεχών αγωγών, άλλ’ 
= ήμπορεΐ νά θεώρηση, δτι δριστικώς έλύθη ή σύμ- 
= βασις εργασίας καί νά ζητήση τήν άποζημίωσιν τού 
1 Νόμου 2112.

Αύτή είναι ή άπο-ψις πού κρατεί είς τήν θεωρίαν 
1 καί τήν νομολογίαν τών Δικαστηρίων. Υπάρχει δέ 
2 έπί τοΰ ζητήματος δημοσιευμένη σχετική ύλη είς 
1 τήν «Έπιθεώρησιν Εργατικού Δικαίου».

I. Π. 'Ενταΰ&ά.—Έπί τού ενδιαφέροντος αύτοΰ 
1 ζητήματος θ’ άσχοληθή προσεχώς ή «Έπιθειόρηοις 
Ξ Εργατικού Δικαίου».
= Τύπον; : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρον ί-ΆΟήναι—Τηλ. Ϊ9·1»8
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Αι Απόψεις Μας
Ίκανοποίηοις τοϋ κοινοΰ 
περί δικαιοσύνης οίσθήματος

Μεταξύ τών μεταρρυθμίσεων, πού είσήγαγεν δ 
πρόσφατος νόμος 765) ·943, σημειώνομεν ιδιαιτέρως, 
ώς σημαντικός διά τά σοβαρά πρακτικά αποτέλεσμα· 
τά των, τος εξής α) νά υπολογίζεται ή άποζημίωσις 
τοΰ μισθωτού έκ τοΰ νόμου 2112 περί υποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύ· 
παλλήλων καί τοΰ κατ’ έπέκτασίν του β. 5. τής 16 . 
Ιουλίου 1920 περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας έργατών, τεχνιτών καί ύπηρ«· : 
τών βάσει τών άποδοχών τού μισθωτού κατά τόν 
χρόνον τής άπολύσεως β) νά υπολογίζεται έπίσης ή 
άποζημίωσις τοΰ μισθωτού έξ άποδοχών εξ μηνών, 
έκ τοΰ νόμου 3514 περί τής θέσεως τών Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως, βάσει τών 
κατά τήν ημέραν τής άπολύσεως άποδοχών καί ύπό , 
καθεστώς πλήρους άπασχολήσεώς γ) νά έφαρμόζων» 
ται άναλόγως έπί τών έν λόγφ αποζημιώσεων αί δια» 
τάξεις τοΰ νόμου 4691)3930, περί άπαγορεύσεως τής 
έκχωρήσεως καί κατασχέσεις τών μισθών καί ημε­
ρομισθίων.

Τί σννέβαινε, πρό τών έκτάκτως επιτυχών αύ» ; 
τών μεταρρυθμίσεων, είναι γνωστόν: Ή άποζη» ί 
μίωσις τοΰ νόμου 2112 ύπελογιζετο βάσει τού συνό· 
λου τών άποδοχών, πού έλαβεν ή εδικαιούτο νά λάβη 
ό μισθωτός κατά τόν χρόνον, πρό τών οποίων έπρε­
πε νά καταγγελθή τακτικώς ή σύμβασις έργασίας, 
καί άν λάβωμεν ύπ’ οψει τάς αλλεπαλλήλους, λόγφ 
τής μεταβολής τοΰ τιμαρίθμου τής ζωής, μισθολογι» 
κάς μετσβολάς, κατέληγεν ούσιαστικώς ή άποζημίω» 
σις τοΰ νόμου 2112, τό πολύτιμον αύτό βοήθημα τοΰ 
μισθωτού είς ώρας άνεργίας του, νά μή αντιπροσω­
πεύω τό άνάλογον ποσόν πρός τάς συγχρόνους, κατά 
τήν ημέραν τούλάχιστον τής άπολύσεώς του, άνάγ- 
«ας τού μισθωτού.

Έκεϊ μάλιστα, όπου ύφίστατο βαθύτατο*  χάσμα 
μεταξύ τοΰ θετού δικαίου καί τοΰ αισθήματος τοΰ 
δικαίου, ήτο είς τόν υπολογισμόν τής άποζημιώσεως ; 
τού νόμου 3514, μέ άποδοχάς έξ μηνών πρό τής 
στρατεύσεως τοΰ μισθωτού. "Αν δηλαδή συνέβαινε 
ν’ άπολυθή ύπό τάς κρατούσας σημερινός συνθήκας \ 
ό έφεδρος μισθωτός, θά έλάμβανεν ώς βοήθημα διά 
τάς εξαιρετικός πρός τήν πατρίδα υπηρεσίας του τό : 
κωμικόν τφ δντι ποσόν τών δραχμών 18.000 π.χ., άν ; 
© μηνιαίος μισθός του κατά τόν χρόνον πρός τής ; 
στρατεύσεως άνήρχετο είς δραχ. 3000.

Τέλος, κατ’ έκτιμησιν τής νομικής μορφής τών ■; 
αποζημιώσεων τών νόμων 2112 καί 3514 ώς άποζη- · 
μιώσεων, ή νομολογία τών δικαστηρίων, έφ’ δσον ί 
δέν υπήρχε σχετική θετή διάταξις, έδέχετο παγίως Ε 
τό δυνατόν τής έκχωρήσεως καί κατασχέσεως τών έν Ε 
λόγφ άποζημιώσεων, μέ αποτέλεσμα άν ό μισθωτός : 
έβαρύνετο μέ χρέη πρός τόν έργοδότην ή τρίτον, νά ·; 
έστερεΐτο ούσιαστικώς τών βοηθημάτων αύτών, παρ*  Ε 
όλον δτι εύρίσκετο έκτός έργασίας είς μίαν κρίσιμοι*  : 
καμπήν τής ζωής του. :

*Ο νέος νόμος, έλθών νά τακτοποιήσω τάς άντι- : 
κοινσινικάς αύτάς άνωμαλίας καί νά συνδέση τό δί- : 
καιον πρός τήν ζωήν, προσέφερε ίτράγματι μεγίστην : 
υπηρεσίαν είς τήν τάξιν τών μισθωτών, άνταπεκρίθη ί 
είς τό κοινόν αίσθημα τής δικαιοσύνης καί ανύψωσε : 
τό περιεχόμενον τής προστασίας τών νόμων είς τό : 
ορθόν μέτρον.

κ,μ,»»·»»»»·····»··»»»*·»·»··»»·*·»·· ’·»·»»·»»♦····»»····
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ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 3υ*
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15 ΝΟΕΜΒΡΊΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Ή «ώρισμένη αιτία» άπολύ- 
σεως μισθωτού. —Μία από τας επιτυχίας τοΰ νέου 
νόμου.— *Η  υποχρεωτική διατήρησις τών εφέ­
δρων. . .... ...................  Σελ. 675

ΑΡΘΡΑ—ΔΙΑΤΡ1ΒΑΙ
— “Ο νέος νόμος περί τροποποιήσεως του ν.δ. 424) 

1941 καί περί έκδικάσεως εργατικών διαφορών, 
ύπό ^«£>Γ3|^ίον Γρα,ββάνη, Δικηγόρου. Σελ, 676 

— ’Η φυλάκισις τοΰ ήσφαλισμένου παρά τφ Ι.Κ.Δ. 
ώς λόγος άνασιολής καταβολής έπιδόματος ασθέ­
νειας, ύπό Ί^άννου Τ. /Τ%^«ϊίοΛ©ναν, Είσηγητοΰ 
τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Σελ. 678 

— Παράνομος άπόλυσις καί άποζημίωσις εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, ύπό Ν. Α. Παπασίνηυ, Δι­
κηγόρου ....................... Σελ. 685

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Συστατικά οτοαχεΐα. τοΰ ,πο«?<καϋ αδικήματος 

παραβάσεις τοΰ ν.ί. 424] 1941. Επιβολή ?δ©ι· 
νικών κυρώσεων ασχέτως εφαρμογής ή μή συ- 
στήμχτος έκ περιτροπής εργασίας: Διαδικασία 
έπ*  αύτοφώρφ πλημμελημάτων.·—Παράνομος άπό· 
λυσις μισθωτού συνισιφ ποινικόν αδίκημα.—- Μέ- 
τρον τής διά τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας άπολύσεως 
δέν συνδέεσαι πρός σύστημα έκ περιτροπής εργα­
σίας.—Άκυρότης τής άπολύσεως, εκτός τών ποι­
νικών συνεπειών, ύπό Γ. ίίετρίταη. Αρεοπαγί­
του (’Αρείου Πάγου 446] 1943) . . Σελ. 686 

— Έπιοροή τής επιτάξεως έπιχ^ιρήσκως έπί ιής 
συμβάσεως εργασίας. —Ν Α. 424] 1941 καί συμ 
βάσεις καταρτισ&εΐσαι μετά τήν ίσχΰν ον^οΰ : Λό- 
γοι άπολύσεως μισθωτών κατά τό ν. δ. 424)1941.

—Έννοια αδυναμίας έέακολουθήσεως τών έργα· 
αιών.— Θεώρησις τής έπιτάξεως ώς έκδηλώσιως 
αδυναμίας τοΰ έργοδστου.— Υπαγωγή καί αύτής 
είς τήν έρευναν τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας ώς 
πρός τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασ ας.—“Εφαρ­
μογή τοΰ ν. δ. 424) 911 καί επί τών μετά τήν 
ίσχύν του προσληφθένιων μισθωτών.— Συμψηφι­
σμός τών αλλαχού χερδηθέντων.— Στοιχεία τής 
άγωγής τοΰ μισθωτοΰ καί άπόδειξις, ύπό X Σγ®· 
μ^τιάδαν^ Πρωτοδίκου (ίίρωτ. 9 Αθηνών 5458] 
1943 .......... Σελ. 687 

— Χρόνος προσλήψεως μισΦαιτώ*  καί νΛ&, 4%4] 
1941 : Προστασία καί τών μετά τήν . ίσχύν 
τοΰ ν. δ. 424)1941 προσληφθέντων μισθωτών.— 
Δικαιολογητικός λόγος τοΰ νομοθετήματος, ύπό 
4. Γιανυακάκαυ. Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρσβτ.α 
Ά&ηνών 12104]1943) . . . . . Σελ. 690 

— Ν. 424] 1941 και ^ιάλυοι<§ τής
ατ^ος ; “Αναγκαία πάντοτε κατ’ άρθρον 9 τοΰ ν,5. 
424)1941 καί έν περιπτώσει διαλύσεως τής έπιχ^τ- 
ρήσεως δι’ έγκυρον άπόλυσιν τοΰ προσωπικού ή 
προηγούμενη άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, 
ύπό Γ. Ξϋντηαάκου, Πρωτοδίκου [Είριην. ’4^η*

1727]1943). . . . , , . Σελ. 691

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Κανόνες ερμηνείας εργατικής αυμβάοεϋος : Στα­

διοδρομία ύπαλλήλων Εθνικής Κτηματικής Τρα*  
πέζης τής Ελλάδος: Αναγνωριστική ά/ωγή κάί 
έπί ενοχικών σχέσεων.—Σύμβασις έργασίας ύπαλ­
λήλων Εθνικής Κτηματικής Τραπεζης τής Ελ­
λάδος καί έννοια τοΰ όρου αύτής «σταδιοδρο­
μία».— Δικαίωμα τών αύτών παροχών Εθνικής 

(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Εις τό» παερ&ν τεΰχος : Η υπ’ άριθ. 39500)1943 άπόφασις Ύπουργοΰ Έργασίας περί αύξήσεως άπό 
1ης Νοεμβρίου 1913 αποδοχών υπαλληλικού, υπηρετικού καί έργατοτεχνικοΰ προσωπικού.

— Η υπ’ άριθ. 39400)1913 άπόφασις Ύπουργοΰ Εργασίας περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου 
μισθωτών διά τόν μήνα Νοέμβριον 1943.

Η υπ άριθ. 38160)1943 άπόφασις Ύπουργοΰ Έργασίας περί παρατάσεως προθεσμίας ύποχρεωτι- 
< διατηρησεως εις τάς θεσεις των τών κατά τόν πόλεμον 1949 — 1911 στρατευθέντων.
Ο νπ αριΰ1. 853]1943 Νόμος^Τροποποίησις τοΰ νόμου περί προοωρινής επιόικά- 

οεως απαιτήσεων μιοΰωτων.
Εις το έπόμενον." Ανακεφαλαίωσις τό)ν ποσών αντιτίμου συσσιτίου μισθωτών κατά τό 

ν. ό. 2019] 1942.

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ ΜΑΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΠΟΜΕΝΗΝ ΣΕΛΙΔΑ

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΐΩΓίΣΣΗΣ 9α, ΑΡίΘ. ΓΡΑΦ. Ϊ3.--ΤΗΛ. 31.010 
□Ρ4Ι ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ π. μ.-1 μ ν. ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 4000
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I ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ Δ1Κ.Α.1ΟΥ
Έκδίδεται έν “Αθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός

Υπεύθυνος : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ μόνον διά τάς Επαρχίας προπληρω­
τέοι: Τρίμηνος δρχ. 30.000

Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ*  όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΧ1ΜΠ0ΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδας) 

Τραπέξής τής Ελλάδος, ύπό 2ί. ΟίχονομοπαΜν»*
Έφέτου (Έφ*τ ζ 'Μψων 153β]43). Σελ. 691

— Σόσνο^α μικτής Αμ^βής μ^Φωτον καί &?.·■ 
?««δ«>Μα- αύ^ήσβων έκ ν»ν ν, ά. 310]194ί ; “Α­
μοιβή διά παγίου μισθού καί ποσοστών: Επιβο­
λή ιών αυξήσεων έπί του παγίου μισθοΰ καί δχι. 
τών ποσοστών έκ τής μεταβολής τοΰ τιμαρίθμου 
τής ζωής, ύπό Σ'. Πηυά&ηονλον, Πρωτοδίκου 
(Πρ&έ&ρου 14355]43). Σελ. 693

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΟΝ
— τών .τεβ^έ ηομ?αχ£Ώ<ρης δια,τάξ««»ν <®ύ

*όμ»υ ΓΥΛΓ.' Παραγραφή περιοδικών παροχών 
Ιδιωτικών υπαλλήλων έκ συλλογικής συμβάσεως: 
Διακρισις τής φύσεως τής ύπηρεσίας μισθωτών, 
Ινα άναλόγως έφαρμοοθή ή πενταετής ή διετής 
παραγραφή τών μισθών.— “Αξίωσις Ιδιωτικού 
ύπαλλήλου έκ συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
ύπόκειται είς πενταετή παραγραφήν.— Υπηρεσία 
άπο θη «ορίου υπαλληλική.— Διακοπή τής παρα- 
γραφής έκ τοΰ δικαιοστασίου ύπό Θ Βλω^©-

Πρωτοδίκου 'Α&ηνων 5126]
1943. .................................................  . Σελ. 693

ΔΙΚΑΙΟΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ
— νΑ^ρω>ΰ>^ς $ί κακ ο απραξιών μη ννμίμνν εκηρηνω· 

μ®ϊ? νωμα.’εϋίον.— “Αναλογική έφαρμογή τών 

περί εντολής διατάξεων : Ά μετακλητός ή πράξι? 
έκλογής. Δοικητικού Συμβουλίου, άν μή προσβλη- 
θή νομίμως κατά διαδικασίαν άρθρου 9 νόμου 
*Β8ί.— Συνομολόγησις διά λογαριασμόν σωματείων 
μισθώσεως μετά λήξιν θητείας του άκυρος.— 
Εφαρμογή τών περί άντιπροσωπεύσεοις καί εντο­
λής διατάξεων, έν σιωπή τοΰ καταστατικού, ύπό 
Κί 7Γα«α/κιχαλ».7ϊ ούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ, 
ΊΙβίρα,ιως 611]1943). , ..... Σελ. 691

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— μέσα Εργατικής 3#«^6Χ(κυ«ας νάμνυ

“Ανακοπή κατ’ άποφάσεως πρό τοΰ νό­
μου 765|1943.— Περιορισμός τού ενδίκου μέσου 
ανακοπής είς μόνην περίπτωσιν άκυρου ερημοδι­
κίας κατά νόμον 765} 1913 άναφέρεται είς αποφά­
σεις έκδαθείσας μετά τήν Ισχύν αύτοΰ — Ισχύων 
νόμος κατά τόν χρόνον έχδόσεως τής άποφάσεως 
ρυθμίζει άσ<ησιν ενδίκου μέσου, ύπό Γ. Ξηντα· 
ΐέκσυ, Πρωτοδίκου (ΕΙοην. 8Α&ηνων 1770] 
1943)............................. ........................ Σελ. 695

— ά^α<τήο«ο$ : Δικαίωμα
Προέδρου πρός έπιδίκασιν προσωρινώς μέρους 
άπαιτήσεως μισθών είς τό παρελθόν αναγόμενων, 
ύπό X Παϊ/λοίΈαύλου, Ποωτοδίχου Π&ωτ. *Δ&η·  
νων 10355] 1943 ./..... Σελ. 696

Κ.Λ.Π. Κ.Λ.Π.

Η ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΗΣ “ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ,,
Αί αλλεπάλληλοι άπό μηνός είς μήνα—άδειε ®χλιν είς τό παρόν τεύχος—ύπό τήν πίεσιν τών οικο­

νομικών συνθηκών, πού καθημερινώς σχεδόν μεταβάλλονται—αυξήσεις τών ημερομισθίων, τού άντιτίμου 
συσσιτίου τών εργατών, ή αλματώδης αύξησις τοΰ κοινού τυπογραφικού χάρτου, έλλειποντος δημοσιο­
γραφικού, αναγκάζουν τήν «Έπιθεώρήσιν * Εργατικού Δικαίου» ν*  αναθεώρηση τό σύστημα τής κυκλοφο­
ρίας τών τευχών της.

Παρ' δλην τήν έκάστοτε αΰξησιν τών δαπανών τής έκδόσεώς της. ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δι­
καίου» δέν έξήτησεν, ούεε έλαβε, κατά την αρχήν της, τήν άνάλογον πρός τήν βαθεϊαν μεταβολήν τών 
συνθηκών συμπλήρωσιν τών συνδρομών, πού ε'Ιχον ήδη πληρωθή, καί ύφίστατο αύτή, ξένη πρός κάθε 
επιχειρηματικήν διάθεσιν, τήν σοβαρόν έκ τοΰ λόγου αύτοΰ έπιβάρυνσιν, καίτοι ευρύς κύκλος συνδρομη­
τών της, άναγνωρίζων τήν εντεύθεν ζημίαν της καί έκτιμών τήν χρησιμότητα «ού έργου της προσεφέρθη 
οίκειοθελώς νά συμπληρώσω τάς συνδρομάς του.

Έπ*  εσχάτων δμως αΐ οίκονομικαί συνθήκαι ©φθασαν, ώς γνωστόν, είς σηιιεϊον, ώστε νά είναι 
περαιτέρω αδύνατον είς,τήν «Έπιθεώρήσιν Εργατικού Δικαίου» νά παρακολούθηση διά τοΰ συστήματος 
τών συνδρομών τήν εναλλαγήν των, άφοΰ καταλήγει αι συνδρομαί, πού ορίζονται είς τό έλάχιστον, νά 
μή καλύπτουν σχεδόν ούεε τό κόστος δύο καί μόνον τευχών, ένφ είς τό τρίμηνον έκδίδονται 6 τεύχη.

Καταργεΐται επομένως άπό τοΰ παρόντος «εόχους ή διά συνδρομών κυκλοφορία.
Οι >ι χ. «ίΧί μα® Λί3(0ί«κ®λούντα4 ■ ·ν® πβνμη&εύωνΐαί. τά τ«ύχο£ «κ

των γραφβίων μας, ή διά τοΰ Πρακτορείου Εφημερίδων, καταβάλλοντες τήν έκάστοτε, άναλόγως τών 
συνθηκών, δριζομέγην τιμήν

Επειδή δμως εις «άς επαρχίας ή «Έπιθκώρησις Εργατικού Δικαίου» δέν κυκλοφορεί διά τού 
Πρακτορείου Εφημερίδων, διά τήν έξυπηρέεησιν τών κ. κ. συνδρομητών της διατηρούνται έξαιρετι- 
κώς οί τρίμηνοι συνδρομαί, οριζόμενα*  είς 30ΛΜΜ) δραχ, είς τάς οποίας ουμπεριλαμβάνονιαι καί τά 
δχι μικρά έξοδα ταχυδρομικής αποστολής.

Κάμνομεν δμως τήν δήλωσιν, δτι είς περίπτωσιν εντελώς απροβλέπτου μεταβολής τών συνθηκών, 
ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου» επιφυλάσσει είς έαυτην τό δικαίωμα νά ζητήση άπό τούς είς επαρ­
χίας κ. κ. συνδρομητάς της τήν άνάλογον συμπλήρωσιν τής συνδρομής.

Εννοείται, οτι οί κ. κ. συνδρομηταί μας ενταύθα ή είς τάς επαρχίας, δσων ή συνδρομή δέν έληξεν 
είσέτι —αί πλείσται συνδρομαί λήγουν μέ ·τό τεύχος τής 1ης Δεκεμβρίου έ. ε.—- θα λάβουν τά ανάλογα 
τεύχη άνευ άλλης έπιβαρύνσεως, παρ’ δλην τήν βαθεϊαν άπό τής πληρωμής τής συνδρομής μεταβολήν 
τών ■ οικονομικών συνθη κών.

Η «ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ»



Βμ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚήΟΣΙΣ II ΛΙΕνθνΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΧ Τί ΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β' ΕΤΟΣ 3ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 53 !ΐ ΑΘΗΝΑ! 15 ΝΟΕΜΒΡ’ΟΥ 1843

Αι Αποψής Μας

Η «ώρισμένη αιτία» απολύσεις μιαθ^τοδ
Εΐχομεν τήν ευκαιρίαν, είς προηγούμενα σηιιειώ 

μαεά μας. νά διαπιστώσωμεν, δει εις τό σύνολον υ­
πήρξαν επιτυχείς αί μετορρυθμίσεις τού προσφάτου 
νόμου 76ό]ΐ943.

Έν τούτοις διατηρούνται ^ωηραί επιφυλάξεις ώς 
πρός τήν αναγκαιότητα τής διατάξεως τής παραγρά 
^ρου 2 τού άρθρου 2 τού εν λογψ ν«Ήοθειήυιατος, πού, 
κατα παςιέκκλισιν τής αρχής τού ήτιο^ονημένου τής 
άπολύσεως των μισθωτών, εισάγει τό καινοφανές δι­
καίωμα τών έργοδοτών εις άπόλυσιν μισθωτών, κατά 
τήν κρίσιν των, καί καθ*  ώρισμένον ποσοστόν «δι*  ώ 
ρισμέιην οίιίαν» μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς πε­
ριπτώσεις τής άνεπορκείσς, άκαταλληλότητος ή ανάρ­
μοστου συμπεριφοράς τού μισθωτού.

, Ο ορος εϊναι εντελώς άκαθόυιστος. αναμένεται δέ 
να δημιουργύση είς τήν θεωρίαν καί πράξιν πλεΐστα 
ζητήματα, ενφ θά έπρεπε, μέ τήν άρχήν τοΰ ιύου 
νόμου να επιλυθούν δλα τά ζηιήαιηα, πού προέκυ- 
φαν κατά τήν έφαρμογήν τού ν. δ. 424, νά άποφευ- 
χνή επιμελώς ή δημιουργία νέων.

, Αφού ακόμη και οί δροι ανεπάρκεια, άκαταλλη 
λοτης, ανάρμοστος συμπεριφορά τού μισθωτού, δέν 
είναι επακριβώς καθωρισμένοι, ου ε φυσικά ήτο δυ 
νατον νά καθορισθοΰν έκ τών προτέρων, άλλ*  ή εν 
νοια τιον^έξαρτάται &πδ τήν έκτίμησιν τών κατ’ Ι­
διαν πράξεων η παραλείψεων τού μισθωτού, κατ’ αν­
τικειμενικόν πόντιας κριτήριον, ό νέος, πολύ πλέον ά 
καθορισεος και γενικώεατος όρος Τής «ώρισμένης 
αίτιας», που δεν συμπεριλαμβάνεται εις τού^ ποοη· 
γούμενους δρους, έρχεται νά προκαλέση ικανήν σύγ- 
χ^σιν τί\ διαχωρισεικά όρια αύιού άπό
των αλΑων, καί νά γιόη τό φυτώριων άσκοπων ϊ 
σως δικών. Ο εργοδότης, διά ν’ άποφύγη τήν κρί­
σιν τού ^δικαστηρίου έτι τού λόγου άπολύσεως τού 
μισθωτού, θα προσερέχη είς τήν «ώρισμένην αίείαν» 
ως λογον άπολύσεως, καί είς τόν μισθωτόν δέν θ’ α­
ποκλείεται νά ίσχυρισθή, δνι ή «ώρισμένη αιτία», 
ως εμφανίζεται υπδ τού έργοδότου, δέν συνιστφ τι> 
πικώς είμη τήν έννοιαν τής άνεπαρκείας. άκαταλληλό 
τητος η άναρμάσεου συαπεριφηράς, μέ τόν άπώτε- 
ρον σκοπόν νά ύποβληθή ή άπόλυσις του είς τήν 
έμφρονα κρίσιν τοΰ Δικαστού.

Ιδού λοιπόν διατί σημειώνομεν, δτι ό ακαθόρι­
στος αύτός δρος τής «ώρισμένη;: αιτίας» θά <δηαιουρ- 
ϊηση ζητήματα καί θά γινη ιό φυτώριον άσκοπων 
ίσως δικών.

Άλλα κοιτάν άκόμη ήτο εμκολον νά διαχωριστούν 
σαφώς τά δρια τής «ώρισμένης αίπας» άπό τ.ών 
λοιπών ορών δέν εΐναι δυνατόν, ώς πιστεύομο, 
να εσκόπει ό νόμος νά άφήση εντελώς έλευθέ 
ρως Ης τήν κρίσιν τού έργοδότου τήν άσκησιν τοΰ 
δικαιώματος του, κατά καταπάτησιν τών περί κατα 
χρησ^ως δικαιώματος άρχών τοΰ δικαίου, δταν &~ 
|ιοΐ νά διατυποΰται ή «ώρισμένη αιτία» εγγράφων 
Και νελομεν περαιτέριο νά πιστεύωμεν, δτι τά Δ»- 

κασέρια, έν οψει τοΰ ύψίστου, γενικωτέρου σκοπού 
τοΰ όλου νομοθετήματος, θ*  άναλάβωσι τό έργον, διά 
τήε θεωρίας περί καταχρήσεως δικαιώματος ν’ άμ- 
βλύνωσι τϋν φαινομενικήν ακαμψίαν τής νέας αύτής 
σχολιαζομένης διατάξεως, χιορίς φυσικά νά παραβιϋ» 
σβή καί τό γράμμα του νόμου,

Μία άπό τάς επιτυχίας τοΰ νέου νόμου
Άφή οντες όμως τά ασθενή σημεία τοΰ νέου νό­

μου, πρέπει νά έξάρωμεν μίαν, όχι όλιγώτερον ση­
μαντικήν διά τα αποτελέσματα της, έκ χάη άλλων 
επιτυχιών του, εκείνην τής διατάξεως τον άρθρου 
3 παράγρ. 2 περί τών συμβάσεων ώρισμένης χρονι­
κής διαρκείας.

Μέ τήν ορθήν, φυσικά, έρμηνείαν τού προϋπάρ­
χοντας δικαίου περί αποκλεισμού τών συμβάσεων. 
ρισμένου χρόνου τής προστασίας τοΰ ν.δ. 4-24, είχβν 
έπιταθή ή πρόθεσις καταστρατηγήσέφς διά 
μή δικαιολογουμένων έκ τής φύσεαίς έργασίας σ?ιμ- 
βάσεων.

’Ο νέος νόμος, εύρύνων τά· όρια τής υπαγωγής 
τών συμβάσεων είς τήν προστασίαν του διά μόνης 
τής έξαιρέσεως εκείνων πού δν^αιολογοΰνται έκ τής 
Φύσεως τής έργασίας ή εΐναι άναποσπάστως συνδε- 
δεμέναι πρός ώρισμένον χρόνον, θραύει τάς κατα- 
στρατηγικός τού νόμου προθέσεις.

Ή ύποχρΕΘΤΗ^διατήρησίζ τών έφεδρων
Ή παράτασις τής προθεσμίας υποχρεωτικής δια- 

τηρήσεως είς τάς θέσεις των τώ/ στρατευθέντων 
κατά ,τόν πόλεαον 1910—1941 διά τής ύπουργικής 
άποφάσεως, πού δημοσιεύεται είς τό παρόν τεύχος, 
έχει μετά τον νόμον 765] 1943 νόημα θετικής κρο- 
στασίας. Ή αδικαιολόγητος άπόλυσις τοΰ μισθωτού 
τής έν λόγφ κατηγορίας, πρό τής ^αρελεύσεως τής 
προθεσμίας, συνεπάγεται ιόν υπολογισμόν τής έξα- 
μήνου άποζημιώσεως τού άρθρου 4 τού νόμου 3514 
βάσει τών κατά τήν ημέραν τής άιτολύσεως άποδο 
χών τού μισθωτού ύτό καθεστώ; πλήρους άπασχο- 
λήσί-ως (άρθρ. 5 νό;ΐου <65] 1943), καί φυσικά αΐ ά- 
στικαί αύεαί κυρώσεις δέν είναι ήδη μικραί.

Άν μάλιστα ύπομνησθή καί ή διάταξις τού άρ- 
θρου 2 του νόμου 765] 1913 ? πού εισάγει τό δικαίωμά 
τοΰ εργοδότου είς άπόλυσιν, κατά τήν ιδίαν του κρί 
σιν, ώρισμένου ποσοστού μισθωτών, ή π«ρά|ρισις τής 
υποχρεωτικής^ διατηρήσεως τοΰ εφέδρου είς τήν θέ­
σιν του έπι έξ άκόμη μήνας τόν προστατεύει άπό 
τής ανεξέλεγκτου, ενεργείνς τού εργοδότου καί άκόμη 
ύπό τήν άρχήν οτι ή άκυρότης έκ τού ν. δ 4§4]Ι941 
είναι σχετική, εις περίπτωσιν άπολύσεώς του, ό μι­
σθωτός έφεδρος, ανεξαρτήτως τής ειδικής προστα- 
σιας του ως εφέδρου, ενδέχεται να κρίνη ότι, εξυπη­
ρετεί τά συμφέροντα του ή αποδοχή τής άπολύσεως, 
όταν γνωριζη, οτι θά καταβληθή είς αύτόν ή έξά- 
μηνος άποζηυίωσις μέ υπολογισμόν τών άποδοχών 
κατά τήν ημέραν τής άπολύσεως.
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ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΓΑΙ, ΔΙΑΤΡίΒΑΙ, ΖΗΤΉΜΑΤΑ
Ο ΝΕΟΣ ΝΟΜΟΣ ΠΕΡΙ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΩΣ

ΤΟΥ Ν. Δ. 424/1941 ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΕΚΔΙΚΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

Είς τό ύπ*  άριΦ. 341 τής 13ης Όκτωβρίου 1943 
φύλλον τής Έφημερίδος της Κυβερνήσεως έδημοσιεύ» 
#η ο νόμος 765 «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεων των άρθρων 9 καί 10 τοϋ Ν. Δ. 424)41) καί 
τού Β.Δ. τής 1)4 Αύγουστου 1920] περί κωδικοποιή- 
σεως τού Νόμου Γ^ΟΔ'».

Μέ τόν νέον αυτόν νόμον Απέρχονται σημαντικοί 
τροποποιήσεις τόσον βίο: τό ν.δ. 424, όσον καί είς τήν 
διαδικασίαν περί έκδικάσεως εργατικών διαφορών.

I
Διά τήν τροποποίησιν τού νόμου περί έκδικάσεως 

έργατικών διαφορών ή <ΈπιΦεώρησις Εργατικού 
Δικαίου» εϊχεν, ώς γνωστόν, άγωνισΦή επίμονα καί 
συστηματικά καί έχουν δημοσίευσή σχετικά έπί τού 
θέματος άρΦρα (*Ιδετε  Λ τεΰχ. 40, Σ,
Γραββανη, τεΰχ. 38). Ή γενομένη τροποποίησις άπε· 
τέλει ανάγκην πρό πολλοΰ έκδηλον καί -επιτακτικήν.

Είδικώτερον έξετάξάντες τόν νέον νόμον σημειώ 
νομεν τά κάτωθι:

1. Διά τού άρθρ. 4 τού νέου νόμου αυξάνεται ή 
άρμαδιότης τού Ειρηνοδικείου μέχρι ποσού δραχ. 500 
χιλιάδων. Τό ποσόν αύτό δέν είναι ίσως σημαντικόν; έν 
σχέσει μέ τάς ύφισταμένας νομισματικός συνΦήκας, 
παρέχεται δμως διά τού έδ. 2 τού αύτοΰ άρθρου 4 ή 
ευχέρεια, δπως αύξομειώνεται διά διαταγμάτων. Ού 
σιωδεστάτη είναι ή διάτσξις τού πρώτου εδαφίου δτι 
πάσα μέχρι τοΰ ποσού τών 500 χιλιάδων διαφορά δι­
κάζεται ύπό τού Ειρηνοδικείου, έφ  δσον πηγάζει έκ 
τής σχέσεως έργασίας καί δταν |χη άντικείμενον πε­
ριοδικός παροχάς ή αμφισβητείται τό δικαίωμα. Έλύ- 
Φη ουκω ή μακρά επί τού σημείου τούτου διχογνω­
μία τών Δικαστηρίων καί τών νομικών (ϊδετε  Ζ. Ά· 

ον ολ&βούλαν, ό Πρόεδρος τ. Α’ σελ. 230, Ράμμον, 
Έργ. Δικ. Α---Β σελ. 35, Ήλ. Ηλισύ, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. τ. Β’ σελ. 367. £. Σκβεοάκη, τ Α  σελ. 716 κ,ά ), 
ή οποία διχογνωμία είχεν έπιταΦή άπό τήν ύπ’ άριθ. 
$4)1943 άπόφασίν τοΰ Άρείου Πάγου (Έπιθ. Έργ. 
Δικ. τ. 42 σελ. 323 καί 344). Ή ώς άνω διάταξις τοΰ 
άρθρ. 4 τού νέου νόμου 765 όρθώς έλυσε τό ζήτημα.

*

*

*

2. Περαιτέρω είς τό έδ, 3 ορίζεται δτι κατά τήν 
αύτήν διαδικασίαν δικάζονται καί αί σχετικοί πρός 
τάς δίκας τών έργατικών διαφορών προσεπικλήσεις 
καί παρεμβάσεις.

3. Αξιόλογος έπίσης είναι ή διάταξις τοΰ έδ. 9 
τού ίδιου άρθρου 4, ή οποία καταργεί τό αρΦρ. 2 τοΰ 
Β.Δ τής 1)4 Αύγούστου 1920. Τό άρθρον αύτό πε­
ριείχε τήν γνωστήν διάταξιν, δτι ό μισθωτός ώφειλε 
νά είσάγη διά τής αύτής άγωγής άλας τάς απαιτητάς 
αξιώσεις του. Είχε δέ καταλήξει ν’ άποτελή μίαν 
άπό τάς είς βάρος τών μισΦωτών παγίδας τής δια­
δικασίας τών έργατικών διαφορών. ΌρΦώς λοιπόν 
κατηςιγήΦη.

4. Ζήτημα προκύπτει άν μέ τήν νέαν αρμοδιότητα 
τών 500 χιλιάδων τοΰ Ειρηνοδικείου περιλαμβάνονται 
«Ις αύτήν περισσότερα  απαιτήσεις τοΰ μισθωτού, προ­
ερχόμενοι άφ’ ένός έκ μισΦοΰ, άφ’ έτερον έκ συσσι­
τίου ή άλλων παρομοίων παροχών Έάν δηλαδή ό

*

Ύπό του κ. ΣΩΤΗΡ. ΓΡΑΒΒΑΝΗ, Δικηγόρου 

μισθωτός έχη άπαίτησιν άπό μισθόν 500 χιλ. καί 
άπό συσσίτιον 300 χιλ. έρωτουαι πού Φά είσαγάγη 
τήν αγωγήν του, ένώπιον τοΰ Ειρηνοδικείου ή τοΰ 
Πρωτοδικείου; Πρόκειται, βέβαια περί σωρεύ- 
σεως αγωγών, ή άρμοδιότης δέ πρός έκδίκασιν αύ­
τών Φά κριΦή άν πηγάζουν ή δχι έκ τής αύτής αι­
τίας. Έάν κριΦή, δει προέρχονται έκ τής αύτής αι­
τίας, τής μισθώσεως, δηλαδή, έργασίας, τότε αρμό­
διον Φά είναι τό Πρωτοδικεΐον (Γδα^^ττούλον, Άρ- 
μοδιότης παρ. 39 καί 1218). Έάν δμως ΦεωρηΦή, 
δτι πρόκειται περί διαφορετικής αιτίας (μισΦός-ουσ- 
σίτ&ον), τότε ή άγωγή καλώς Φά είσαχθή είς τό Ει­
ρηνοδικείων, έφ’δσον έκάστη αυτοτελής άπαίτησις δέν 
υπερβαίνει τάς 500 χιλιάδας.Ή δημοσιευάεϊσα είς τήν 
σελ. 661 τής Έπιθ. Έργ. Δικαίου εισηγητική έ«4εσις 
τοΰ νέου νόμου συνηγορεί ύπέρ τής δευτέρας λύσεως, 
ήτοι δει πρόκειται περί αυτοτελών αξιώσεων, αί ό 
ποϊαι δύνανται νά ενωθούν είς τήν αύτήν αγωγήν, 
χωρίς έκ τής σωρεύσεως ταύτης νά επέρχεται μετα­
βολή τής άρμοδιότητος. Ουτω, λέγει ή εισηγητική 
έκΰεσις, έάν δ ένάγων εχη συγχρόνως αξιώσεις έ*  τοΰ 
Ν. 2112, έκ τοΰ Ν. 2019 (συσσίτιον) έκ τοΰ Ν. 310 
(αυξήσεις), δύναται νά είς τήν αύτήν

άπάσας τάς αξιώσεις καί δι*  έκάστην τού­
των μέχρι τοΰ ποσού τών 500 χιλιάδων. Τό άσφαλέ- 
στερον δμως νομίζω, δει Φά είναι νά έγείρωνται χω 
ριαταί άγωγαί δι’ έκάστην τών έν λόγφ απαιτήσεων, 
κατόπιν τής καταργήσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ Δ]τος 
τής 1/4 Αύγούστου 1920, καί νά ζητήται ή νά δ»α· 
τάσσεται ύπό τοΰ Δικαστηρίου ή συνεκδίκασις αύιών.

5. Περαιτέρω τό έδάφ. 5 ορίζει δει οι διάδικοι, 
έν άντιΦέσει πρός τά μέχρι τοΰδε ίσχύοντα, ύποχρε- 
οΰνται καί έπί ιών εργατικών διαφορών νά καταΦέ- 
τουν προτάσεις.

6. Σημαντική είναι ή δ&άταςις τοΰ έδ. 6 διά τοΰ 
οποίου κατά τών ερήμην άποφάσεων δέν έπιτρέπε­
ται ανακοπή, έκτός μόνον άν δ εναγόμενος άκύρως 
έδικάσΦη ερήμην.

7. Διά τοΰ έδ. 7 ορίζεται, δτι έφεσις έπιτρέπεται 
εντός οκταημέρου άπό τής κοινοποιήσεως τής άπο- 
φάσεως, είσάγεται δέζένώπιον τοΰ 
ένφ, ώ; γνωστόν, μέχρι τοΰδε είσήγετο ένώπιον τοΰ 
Προέδρου τών Πρωτοδικών.

8. Σπουδαίαν έπίσης καινοτομίαν εισάγει ό νέος 
νόμος διά τής διατάξεως έδ. 8 τού αύτοΰ άρΦρου 4, 
διά τής οποίας έπειράπη τό ένδικον μέσον τής άναι- 
ρέσεως έπί δικών περί έργατικών διαφορών, ένφ, ώς 
γνωστόν, άναίρεσις μέχρι τοΰδε έπετρέπετο μόνον 
διά τήν περίπτωσιν τής αναρμοδιότητας.!!  άναίρεσις 
δικάζεται ύπό τριών αρεοπαγιτών, κατά τό σύστημα 
τοΰ Νόμου ΒΧΗ', καί ή ύπόΦεσις κρατείται κατά 
πάσαν περίπτωσιν ύπό τού τμήματος τούτου τού Ά­
ρείου Πάγου. Ή καινοτομία αύτή σπουδαίως Φά 
έξυπηρετήση τήν διάπλασιν ενιαίας έπί τών εργατι­
κών διαφορών νομολογίας, άς έλπίσωμεν δέ, δτι ή 
έπί τών εργατικών διαφορών νομολογία τού Άνω 
τάτου Δικαστηρίου Φά διαπνέεται άπό τό σύγχρονον 
περί δικαίου συναίσΦημα καί δτι Φά είναι άνταξία 

*
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τών περιστάσεων, τήν έλπίδα δ*  αύτήν χαθισιφ 
βάσιμον ή εύοιία. διτως. έρμηνεία, τήν όποιαν ένέ· 
πνευσεν ό Α. Π. είς τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 551, 
περί άποζημιώσεως έξ εργατικών ατυχημάτων. (Ύπέρ 
τής είσαγωγής τοΰ ένδικου μέσου τής άναιρέσεως Λ.

Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. 40, σ*λ  261 καί 2» 
Έπιθ·. Έργ. Δικ. τεΰχ. 38 σελ. 204).

9. Ό νέος νόμος έλυσβν έπίσης εύστόχως τό ξή· 
«ημα τής άποζημιώσεως τών στ< ατευθέντων καί διά 
τοΰ άρθρου 5 ώρισεν., ότι ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 
3514 υπολογίζεται έπί τή βάσει τών κατά τήν ημέραν 
τής άπολύσεως άτοδοχών τοΰ μισθωτοΰ.

10. Διά τοΰ άρθρου 6 τοΰ νέου νόμου ορίζεται, 
άτι διά τοΰ δροΰ μισθωτός νοούνται τά φυσικά πρό­
σωπα, τά παρέχοντα είς έτερον φυσικόν ή νομικόν 
πρόσωπον έξηρεημένην έργασίαν έναντι αμοιβής.

Παρά τήν τοιαύτην τοΰ άρθρου τού(ου διατύπω- 
σιν παραμένει άκόμη άλυτον τό γνωστόν έπίμαχον 
πρόβλημα, άν ο! έπί μισθφ παρέχοντες τάς ύπηρε­
σίας των δικηγόροι καί δή οί τακτικώς εργαζόμενοι, 
Όπως εις τάς Τραπέζας, μεγάλος Έταιρίας κλπ. περί- 
λαμβάνωνται είς τάς προστατευτικός διατάξεις τοΰ 
νόμου 2112 καί τοΰ Ν. Δ. 424. Καί όμως τό ζήτη­
μα τοΰτο ήδύνατο καί ώφειλε νά λυθή μέ τήν άποψιν 
ότι ή τοιαύτη προστασία είναι δικαία καί απολύτως 
επιβεβλημένη καί σύμφωνος μέ τάς σημερινός περί 
μισθώσεως έργασίας ουνθήκας καί άρχσς (“Ιδετε πα 
ρατηρήσεις I. &αποδίοτ#ια ύπό τήν Α. Π. 117)1942 
Θέμ. ΝΓ' σελ. 237 —240).

11. Όρθότατα ό νέος νόμος διά τοΰ άρθρου 8 
αύτοΰ επεκτείνει τό άκατάσχετον καί τό άνεκχώρη- 
τον καί έπί τών άποζημιώσειον τών προβλεπομένων 
ύπό τοΰ νέου νόμου. Ή λογική ερμηνεία τής διατά- 
ξεως ταύτης πρέπει νά μάς όδηγήση είς τό συμπέρα­
σμα, ότι ή θεσπιζόμενη άπαγόρευσις τής κατασχέ 
σεως καί τής έκχοίρήσεως άφορφ πάσαν περίπτωσιν 
άποζημιώσεως λόγφ καταγγελίας συμβάσεως έργα­
σίας τοΰ νόμου 2112 καί όχι μόνον τοΰ Ν Δ. 424, 
άιότι οί δύο αυτοί νόμοι ρυθμίζουν τό αύεό θέμα, 
τής καταγγελίας δηλαδή τής συμβάσεως έργασίας.

***«»12. Πρέπει νά έξαρθή, ότι ό νέος νόμος αποτε­
λεί σπουδαίαν πρόοδον είς την δλην εργατικήν νομο 
θεσίαν.

Είναι αληθές, ότι τό Ν. Δ. τής 19ης Νοεμβρίου 
1935 ήτο κατά πολύ προοδευτικώτερον, υπήρξε δέ 
ατύχημα διά τούς εργαζομένους, ότι ανέσταλη άπό 
τόν ’Αν. νόμον τής 25 Ίαν. 1936 Τοΰ σπουδαίου 
αύτοΰ νόμου τής 19 Νοεμβρίου 1935 υπολείπεται ό 
ήδη δημοσ«ευθείς νόμος 765, άλλά πάντως άποτελεΐ 
σημαντικήν βελτίωσιν τοΰ μέχρι σήμερον κρατοΰντος 
συστήματος καί ύπό τό πνεύμα αύιό όρθώς έσχολιά- 
σθη εύμενώς «πό τήν «Έπιθεώρησιν Εργατικού Δι­
καίου».

Π
12. Δέν δυνάμεθα όμως νά έχωμεν τήν Ιδίαν ίκα- 

νοποίηοιν καί όσον άφορα τό πρώτον μέρος τοΰ νέου 
νόμου 765, διά τοΰ οποίου τροποποιούνται αι διατά­
ξεις τοΰ Ν. Δ. 424.

Τό άρθρον 2 τοΰ νέου νομού άνττκαθιστφ τό άρ­
θρον 10 τοΰ Ν. Δ. 424. Καί είς τό έδ. 1 ορίζει, 
ότι καταγγελία συμβάσεως έργασίας δέν επιτρέπεται 
είμή μόνον δΓ άποδεδειγμένην ανεπάρκειαν ή άκα- 
ταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν τής εργασίας ή δΓ 
άνάρμοστον συμπεριφοράν

Τοΰιο περιείχετο καί είς τό άρθρον 10 τοΰ Νόμου 
424 καί ειχεν έπιιυχώς έραηνευθή καί άπό τούς νο­
μικούς καί άπό τά Δικαστήρια.

“Ερχεται όμως τό 2ον έδάφιον τοΰ άρθρου, τό 
όποιον ανατρέπει δλον τόν σπουδαϊσν καί κοινωνικό­
τατο*  θεσμόν τοΰ νόμου 424, Διότι ορίζει, ότι αί

• 
επιχειρήσεις δύνανται ν*  απολύουν τού: μισθωτού 
καί όταν δέν ύφίσταται περίπτωσις άκαταλληλότητοτ 
ή ανάρμοστου συμπεριφοράς καί δή μέχρι ποσοστού 
8ο]ο διά τάς έπιχειρήσεις τάς άπασχολούσας προσω­
πικόν μέχρι χιλίων, μέχρι δέ ποσοστού δο|ο διά τάς 
άπασχολούσας άνω τών χιλίων, ύπό τόν περιορισμόν 
δτι ό άριθμός τών ουεως άποΛυουένων δέν δύναται 
νά ύπερβαίνη τούς 40 διά τήν α’ περίπτωσιν καί τούς 
60 διά τήν β'.

Ώς γνωστόν, τοιαύτη διάταξις δέν ύπήρχεν είς 
τόν νόμιν 424, έπί πλέον δέ ύπήρχεν άνώεατον δ- 
ριον απολύσεων 15ο]ο είς τήν περίπτωσιν τής άκα­
ταλληλότητος ή άναρμόστ »υ συμπεριφοράς (Σχετική 
καί ή ύπ’ άριθμ. 35061)26841 τοΰ 1941 άπόφασις τοΰ 
Ύπουργοΰ Εργασίας).

Σήαερον όμως μέ τόν νέον νόμον 765, άφ’ ενός 
μέν τοιοΰτο δριον τών απολύσεων έπί άκατσλληλότη· 
τι δέν υπάρχει πλέον, άφ’ έτέρου δ’ επετράπη ή ε­
λεύθερα άπόλυσις μέ μόνον τόν ώ; άνω κατ’ αριθ­
μόν περιορισμόν διά τάς τοιαύεας έλευθέρας απολύ­
σεις τών 40 καί 60.

Άνετράπη λοιπόν ούσιαστικώς ή προστασία τοΰ 
νόμου 424 καί ή ανατροπή αοιή αποτελεί σοβαρω- 
τάτην όπισθοδρόμησιν εις τήν εργατικήν νομοθεσίαν. 
Διότι κάθε έπιχείρησις θά δύναται ν’άπολύη οίονδή- 
ποτέ έκ τοΰ προσωπικού της καί δταν άκόμη δέν υφί- 
σταται περίπιωσις άκαταλληλότητος ή ανάρμοστου 
συμπεριφοράς. Αρκεί δηλαδή νά είναι ένας ύπάλλη­
λος απλώς ανεπιθύμητος, διά νά εύρεθή έκτος θέσεως 
καί νά στερηθή τών μέσων τής ζωής καί μάλιστα 
είς τάς σημερινά: φοβέρας περιστάσεις.

Καί είναι μέν αληθές, δτι είς τό έν λόγφ έδ. 2 
τοΰ άρθρ. 2 τοΰ νέου νόμου ορίζεται, οτι «ή κατά τάς 
διατάξει: τής παρούσης παραγράφου καταγγελία συμ­
βάσεως έργασίας, έπαφιεμένη είς τήν κρίσιν τοΰ ερ­
γοδότου, δέον νά γίνεται έγγράφως καί δι*  ώρ^ομέ- 
νην νικίαν, μή συμπεριλαμβανομένην είς τάς περιπτώ­
σεις τής παρ. 1 τοΰ παρόντος άρθρου» (τής άκατάλ- 
ληλότητο: δηλαδή ή τή: άναρμόσεου συμπεριφοράς). 
Άλλά ποία προστασία θά παρέχεται είς τόν άπολυό- 
μενον, έστω καί άν περιέχ»·ται είς τό σχετικόν έγγραφον 
τής άπολύσεως ή αιτία αύτής ; Πιθανόν ένας υπάλλη­
λος νά είναι άσιστος καί ευπρεπέστατος, άλλά κατά τάς 
δυσχερεστάτας επισιτιστικός στιγμάς, πού διερχόμεθα, 
νά διεξεδίκησε κάπως ζωηρότερα μετ’ άλλων συνα­
δέλφων του ώρισμένα αιτήματα. *Ο  ύπάλληλος λοι 
πόν αύτός είναι δίκαιον, διά τήν ώρισμένην αύτήν 
αιτίαν ν’ άπολυθή ;

13. Ώς πρός τό σημεϊον αύτό, τοΰ τρόπου δηλαδή 
τής άπολύσεως, δέν θά είναι άσκοπον νά σημειωθούν 
καί τά ακόλουθα :

"Οπως έγραφα καί είς σχετικόν άρθρον μου είς 
τό τεΰχος 10 τοΰ 1942, σελ. 292, τής Έπιθ. Έργ. 
Δικ., υπάρχει αίσθητότατον είς τόν νόμον 424 κε­
νόν δσον αφορά τήν διαδικασίαν τής άπολύσεως. Β4χα 
δέ προτείνει, δπω; ή δυνατότης τής άπολύσειος κρί 
νεται άπό μίαν ειδικήν Επιτροπήν, δπως τών II.Π., 
ώστε, κατά τό δυνατόν ταχύτερον, καί ό απολυθείς 
νά εύρίσκη τό δίκαιόν του καί ό αντικαταστάτης νά 
μή είναι μετέωρος.

Τό πρακτικόν καί σκοπιμώτατον αύτό σύστημα 
δέν άπησχόλησε τόν νομοθέτην τοΰ νέου νόμου 765. 
Καί έτσι ή κρίσις περί τοΰ δικαιολογημένου ή αδι­
καιολογήτου τής άπολύσεως έπαφίεται είς τά τακτικά 
Δικαστήρια καί μέ τήν συνήθη διαδικασίαν, ή οποία, 
μέ δλην τήν διαδικαστικήν καινοτομίαν τοΰ νόμου 
765, θά είναι κατ’ άνάγκην βραδεία, ίδίφ δταν πρό­
κειται περί ύποθέσεως αναγόμενης είς τήν αρμοδιό­
τητα καί τήν τακτικήν διαδικασίαν τοΰ Πρωτοδι­
κείου.

Είναι, λοιιτόν, απολύτως επιτακτικόν, δπως ρυθ- 
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μιοΰΐ) τό Φέμα τοΰ.ο σύμφωνα μέ τήν ύφίσταμένην 
πραγματικόιηια καί την ανάγκην τής τάχιστης έτι*  
λύσεως παρομοίων διαφορών, έκ τών όποιων έξαρ*  
τάιαι ή ζωή κοί ή τύχη ολοκλήρων · ί <ογβι-ειών.

14. Τα σοβαρότατα οθεν ούεα μειο.εκτήαατα πε­
ριέχει δ νέος νόμος 765, δσον άφρφ την ΐροπρποίη· 
σιν τοΰ Ν.Δ. 424, προπαντός δέ όιοτι εμφανίζεται ό 
κίνδυνος τής ά ιολύσεως πλείσεων μισθωτών, ύτά 
τό πρόσχημα οΐααδήποτε «ώρισμένης αιτίας». Είναι, 
βέβαια, αυτονόητον, δτι ή αιτία αυτή δέον νά άνα- 
Χύψη άπό τής ισχύος τοΰ νέου νόμου καί έμεξής 
και νά μή υπάγεται είς τήν πρό τούτου περίοδον. 
Ώς μόνον άντίδοτον κατά τής ενδεχόμενης άντιχοι· 
νωνικής εφαρμογής ύπό >ακοπίστων τυχόν εργοδοτών 
τής έν λόγφ διατοξ ως θά ήδύνατο νά ύπαρξη ό ύπό 
τών Δικαστηρίων αύοτηρός έλεγχος τοΰ άν ή ώρι- 
σμένη αίιία είναι όντως εύλογος κατά τήν κοινήν 
περί δικαίου συνείδησιν, είς τρόπον ώστε νά καεα 
ατέλλβται ηαοα υπό τον εργοδότου κακοβουλία η 
κατάχρηοις τοΰ ύπό τοΰ νόμου παρεχομένου είς αύ­
τόν δικαιώματος Ή έπί τοΰ πρΟΛεψένου δέ κρίσις 
«οΰ εργοδότου δέν δύναται νά παραμέιη ανεξέλεγ­
κτος, άλλά πρέπει νά είναι κρίσις άνδρος άγαθοΰ 
καί δικαίου καί νά βασίζεται είς τάς άρχάς τής κα 
λής πίσιεως, λαμβανομένων ύτ’ δψει καί τών ύφι- 
στημένων κοινωνικών συνθηκών.

15. Κατά τά λοιπά ό νομος 765 συμπληρώνει 
έπιτυχώς τά μέχρι τοΰδε υφιστάμενα κενά τοΰ Ν Δ. 
424. Ούτω τό έδ. 3 τοΰ άρθρ. 2 άφ’ ενός μέν ορίζει, 
δτι δ εργοδότης ύποχρεοΰται, έπί ποινή άκυρότητος, 
νά άναγγέλλη είς τήν οίκείαν επιθεώρησή έργασίας 
ή, έν ελλείψει ταύτης, εις τήν αστυνομικήν άρχήν 
πάσαν άπόλυσιν, είς οίονδή τότε καί άν στηρίζεται 
λόγον, καθώς καί τήν πρόσληψιν τοΰ άντικαταστά- 
του, δστις δέον νά είναι τής αυτής ή συχχβνοΰ^ 
(τροποποίησις τεθεΐσι ύπό τοΰ νέου νόμου) ειδικό- 
τητος καί νά προσλαμβάνεται μέ τός αύτάς άποδο­
χάς. Κατωτέρω δέ διά τοΰ έδ. 6 τοΰ αύτοΰ άρθρου 
2 ορίζεται, δτι ή άντικατάστασις τοΰ άπολυθέντος υπό 
άλλου μισθωτοΰ δέον νά πραγματοποιήτα^ έντός 
είκοσαημέρου άπό τής άπολύσεώς. Ή καταβολή τοΰ 
μισθοΰ είς τόν άπολυόμενον διακόπτεται τήν ημέ­
ραν τής προσλήψεως τοΰ άντικαταστάτου του. Έκ 
πρώτης δψεως θα ένόμιζε κανείς, δει αί διατάξεις 
τοΰ έδ. 3, τό όποιον ορίζει, δτι έντός τριημέρου 
πρέπει ν’ αναγγέλλεται ή άπόλυσις καί ή πρόσληψις 
αντικαταστάτου, καί τοΰ έδ. 6, τό όποιον ορίζει, δτι 
ή αντικατάστασής τοΰ άπολυθέντος δέον \ά πραγμα- 
τοποιήται έντός είκοσαημέρου άπό τής άπολύσεώς, 
άλληλοσυγκρούονται Ή λογική δμως αύτών ερμη­
νεία ιίναι, δτι δταν ό έργοδότης άποφασιζη νά 
άπολύση ένα μισθωτόν, θά πρέπει προηγουμένως 

νά έχη έξεόρη καί τόν αντικαταστάτην, τοΰ όποίι 
τό δ»ομα, δέον, κατά τά άνωτέρω, να γ\ωσ« 
ποιή >η Δέν αρκεί δμως αύτό. άλλα θά πρέπει κι 
πααγ^αει δ ά·τικ »τ «σ άτης νά προσέλθη έ^τέ 
είκοσαημέρου καί άναλαβη δντως ύπηυίσ σν. Ώσι 
ή μέν προθεσμία τών τρ ών ήμερών έΑει τεθή δι 
τήν αναγγελίαν τής ποοηλήψεο ς τ -ΰ άντικαταστατο 
ή δέ προθεσμία τών 20 ήμερών άφοι α τήν υύσισ 
στιχήν πράγμα οποίησιν νής προσλήψεως αύτο'

Έάν|τυχό>' ό έργο'ίοτης άναγγειλη μέν τον άντικτ 
ταστάτην, < ύεο. δέ ήέν δυνηθή ή δέν θε/ήση νά προ*  
έλθη, έρωιάται, δύναται —έντός τοΰ 20ημέρ> υ πάντα 
— ό έ ,γοδόι ης νά προολάβη άλ/ ον αντικαταστάτην άν 
τοΰ γνωστοποιηθίντος ; Νομ ζο», δι δύναται, διό 
πληρουται πάντως δ σκοπός τοΰ Νόμου, ό όποιο 
συνιστσται είς την πρόληψιν τής δημιουργίας άνε( 
γιος, χωρίς νά ένδιοφένεται είδικωτερον ώς πρτ 
αύτά ταΰτα τά πρόσωπα τών αντικαταστατών, θ 
ήτο δκω. ορθόν, δπως ό έργοδότης, είς τήν περίπτα 
σιν αυτήν, γνωστοποίηση, κατά τά άνωτέρω, την ε·ί 
τό πρόσωπον τοΰ αντικαταστάτου έπελθοΰσαν μετ<π 
βολήν, ώιτε νά δύναται ή άρμοδία Εποπτική Άρχ 
νά άσκή »ύχερώς τόν προσήκοντα έλεγχον

16. Μ χρι τοΰόε, δέν ύπήρχεν είς Ν. Δ 42 
προθεσμία άσκήσεως τοΰ δικαιώματος τοΰ μισθωτό 
δ«ά τήν τυχόν παράνομον άπόλυσιν αύτοΰ. Τό κενό 
αύτό συνεπληρώθη διά τοΰ έδ, 7 τοΰ άρθρ. 2 το 
νέου νόμου 765 καί ώρίσθη τρίμηνος τιροθεσ »ία 
μεεά τήν πάροδον τής ότοίας «ό απολυθείς άπόλλι 
σι τό δικαίωμα,, δπως έιικαλεσθή τήν ακυρότητα τή 
άπολύσεώς του». Διά τι ύς ήδη άπολυθέντος ή τρίμτ 
νος προθεσμία τής ώς άνω πρ< σφυ.ής άρχεται άπ 
τής ισχύος, ήτοι άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ νέου Νό 
μου (13 Όκτωβρίου 1943).

Ή ορθή αύιή διάταξις λύει νομίζω καί τό ζήτΰ 
μά τοΰ άν ή έκ τής άπολύ ιεως άκυρότης είναι άπό 
λυτός ή σχετική, ύτο τήν ε νοιαν δτι αΰτη εϊ να 
σχετ ική, άφοΰ ή άσκησις τοΰ έξ αύτής δικαιώμο 
τος έξαρτάται άπό ιήν θελησιν τοΰ τυχόν άκύ,ως ά 
πολυθέντος μισθωτοΰ, διότι άλλως τό δικαίωμα θ 
ήδύνατο νά άσκηθή καί έκ μέρους τής αρμόδιας ’Ε 
ποπτικής Υπηρεσίας τοΰ Υπουργείου Έργασίας.

Ώς πρός τόν χαρακτήρα τής ώς άνω τριμήνο 
προθεσμίας έχομεν την γνώμην, δει αυτή, ώς έκ τή 
φύσεώς της και του σκοπού τοΰ νόιιου, άποτελεΐ άπι 
κλειστικήν προθεσμίαν, ή όποια, άν παρέλθη άπρυ 
κτος, συνεπάγεται εκπτωσιν άπό τοΰ δικαιώμ< τος κο 
δέν άποτελεΐ παραγραφήν καί έπομένως δέν άναστέί*  
λεται ύπό τών έκάστοτε Δικαιοστασίων.

ΣΩΤΗΡ. Γ. ΓΡΑΒΒΑΝΗΧ
Δικηγόρος έν Άθήναις

Η ΦΥΛΑΚΙΣΙΣ ΗΣΦΑΑΓΣΜΕΝΟΥ ΠΑΡΑ ΤΩι Ι.Κ.Α-
ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΕΠΙΔΟΜΑΤΟΣ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ

ι
Κατά τήν διάταξιν τοϋ άρθρου 30 § 1 τοϋ Ν. 

6298)1934 «περί κοινών. άσφαλ(σεων>, «έάν ό 
ήσψαλισμένος συνεπεία άσθενείας μή όψειλο 
λένης είς δόλον καταστή άν(κανος~ πρός 
έργασίαν κ^ί συνεπεία ταύτης άπέχει τής έρ 
νασίας του, δικαιούται ήμερησίου χρηματικού 
βοηθήματος (έπίδομα άσθενείας)».

Έν σχέσει μέ τήν καταβολήν τοϋ ώς άνω 

Ύπό τοϋ κ. ΙΩΑΝΝΟΥ Τ. Π ΑΛΑιΟΛΟΓΟΥ 
Είσηγητου Ιδρύματος Κοινών, Ασφαλίσεων 

έπιδόματος, ήδη κατά τήν πρώτην έφαρμογήν 
του θεσμού τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ε! 
χεν άνακύψει έν τή πρόξει τό ζήτημα, άν ί 
ψυλάκισ ις του δικαιούχου ήσψαλισμένοι 
άποτελή λόγον άναστολής τής καταβολής τοί: 
έπιδόματος άσθενείας. διαρκοΰντος του χρόνοι 
τής ψυλακίσεως Παρόμοιον ζήτημα είχε γεν 
νηθή κατά τήν διάρκειαν του τελευταίου έλλη ί 
νοϊταλικοϋ πολέμου, δι’ ή,σφαλισμένον ίταλότ 
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ύπήκοον^ άνίκανον ποός έργασίαν, δστις είχε 
συλλ.ηφθή καί έκραυείτο λόγφ τής έχθρικής 
του ύπηκοότηιος είς στραιόπεδον συγ<εντρώ- 
σεως. έσχάιως δέ ένεφανίσθη ή περίκτωσις 
ήσφαλισμένου έπιδοτουμένου λόγφ άν.κανότη- 
τος πρός έργασίαν, δστις συνελήφθη καί έφυ- 
λακίσθη διάρκούσης τής έπιδοτήσεώς του ύπό 
τών Αρχών κατοχής, λόγφ τής συμμετοχής 
του είς πρόσφατον διαδήλωσιν.

Έπί του θέματος έξεδόθησαν αί ύπ* * 3 * * * * άριθ. 
35554)1939, 30549)1941, 17823)1941 καί 5528)1943 
έγκύκλιοι διαταγαί τής Γεν. Διευθύνσεως του 
Ιδρύματος Κοινών. Ασφαλίσεων καί άλλαι τι- 
νές ^δευτερευούσης σημασίας. Ιδιαιτέρας προ­
σοχής ΧΡήζθυσι καί αί ύπ’ άριθ. 3667 καί 4537 
I. ί. άνοφοραΐ τοΰ Ύ|ματος Πειραιώς πρός τήν 
Γεν. Δ]σιν του ΙΚΑ. Περί τούτων δαως θά λά· 
βωμεν άφρρμήν ν*  άσχοληθώμεν κατωτέρω έν 
τή κριτική τής ύπό τοΰ Ιδρύματος άκολουθου- 
μένης άσφαλιστικής πρακτικής.

(1) Βλ. είδ&κώτέρον περί τών έν γένει προϋποθέ­
σεων χορηγήσεως τού επιδόματος άσθενείας Άγαλ- 
λόπουλον, Αί Κοιν. Ασφαλίσεις (1936) σελ. 162 
ίπ. καί τήν ύπ’ άριθμ. €6)10· 11-41 εγκύκλιον ιού 
Ι.Κ.Α. «περί τών προϋποθέσεων καί τής διαδικασίας 
χορηγήσεως τού έπιδόματος άοθβνείας» σελ. 2 έπ.
*Ορ. επίσης, προχείρως, λόγφ τής κατά βάσιν ταυ· 
τότητος τών σχετικών διατάξεων τής γερμανικής, 
γαλλικής καί τής τσεχοσλοβακικής νομοθεσίας περί 
κοιν. ασφαλίσεων πρός τάς τού ήμέτέρου νόμου, έκ 
μέν τί.ς γερμανικής φιλολογίας 1,. Κ ί ο Β ί 6 Γ δοζίαΐ- 
ν6ΓείοΗεΓυη£8Γ6€Βΐ(1931) σελ. 156, β', Η. δοΗιιΙΙζ, 
Όίό ΏβαΙδοΒα 8οζίο1νβΓ8ίοΗ6πιη& (192*9) σελ. 97 98 
καί δια μακρών Η ά Η η Κ ΐϊ Η η 6, ΗίΐηάδαοΗ άβτ 
ΚΓ&η1£6ην6Γ5ίοΙιβπιη£ (1929) 10 σελ. 269 έπ., έκ δέ 
τής γαλλικής φιλολογίας Τ.ι 8 8 ι β γ·Ο 1 οβ 8 β €· 
ά β 8 2. γ (1 8 π ΤΓ&ίίέ άβδ ΗδδΠΓΛηοβδ δοαίαϊβδ 
(1951) σελ. 98 έπ. καί Ε. ΑηίοηβΙΗ, Οαιάε 
ρΓ&ίίςΠΟ 065 &55υΓ8Π06δ 50018165 (1930) σελ. 55. 
Διά την τσεχοσλοβακικήν νομοθεσίαν, ήαις, ώς γνω­
στόν, υπήρξε και τό πρότυπον τού ήμ&τέρου νόμου 
βλ. 3 α η ο 81; ί Β - Κ ί β ά β 1 ΚοπιηιβηίαΓ ζα άοπι 
£65βίζβ ΒείΓϋίίοπά άίβ ΥβΓδίοΙιβΓίιη^ άοτ ΑΓΒβϋ- 
ηβΙιηιβΓ κλπ. (ι934) οϋλ. 242 έπ.

♦ 2) Ή «ασθένεια», κατά τά γενικώς παραδε­
δεγμένα έν τφ δ.καίφ τής κοιν. άσφαλίσεως, θά λη- 
φθή καί έν προκειμένφ ύπό τήν άσφαλιστικοτεχνικήν 
έννοιαν τού ορού, ήτις ώς γνωσιόν δέν συμπίπτει 
πάντοτε καί πρός τήν άπό ιατρικής άπόψεως τοιαύ­
την. ”Ορ. σχετικώς Ά γ α λ λ ό π ο υ λ ο ν,, ένθ’ άνωτ. 
σελ. 111 έπ , Κ ο 5 ί η Κβοΐιί άετ ΑΓΒβίΙνοΓδίοΗεηιηβ· 
(1893) σελ. 298, 81ίβΓ·8οηι1ο, ΚείοόδνβΓδίοΗβ- 
ηιη£50Γάητιη£, ΗαηάΒοιηπιεηΙαΓ (1929) (8) σελ. 116 
έπ. καί εκτενή άνάπτυξιν παρά Η α 11 η —Κ α 11 η β, 
ένθ. άνωτ. σελ. 257, ένθα καί ή σχετική γερμανική 
φιλολογία καί νομολογία. Βλ. επίσης και τήν μελέτην 
τού Διεθνούς Γραφείου Εργασίας, ϋίβ οΜί^αΙοΗδοΙίβ 
ΚΓ8π1ί6ην6Γ5ίοη€Γαη£ (δίπάίβη ιιπά ΒβποΗίβπ) 
σειρά Μ. Νγ. 6 (1921 σελ. 201 έπ.

(3) Ώ; γνωοτόν, διά τήν αποφυγήν καταχρήσεων, 
ιό επίδομα δέν καταβάλλεται άπό τής πρώτης, άλλά 
άπό τής έκτης ήμέρας, άφ’ ής άνηγγέλθη είς τήν 
ύπηρεσίαν τού Ιδρύματος ή έπελθούσα «Ις τόν ήσφα- 
λισμένον άνικανότης πρός εργασίαν, έκτος έάν πρό 
κεϊται περί παθόντος έξ εργατικού ατυχήματος, οπότε, 
λόγφ εύνοιας, ή καταβολή άρχεται άπό τής τέταρτης 
ήμέρας (άρ9ρ. 30 § 3 Ν. 6298). Βλ. οχετικώς Ά γ α λ- 

^λόπουλον, ένθ. άνωτ. σελ. 163—164 καί τάς ύπ’ 
άριθ. 32)1939 σελ. 9 καί 65)1941 σελ. 8 εγκυκλίους
τού *Ιδρύμαιος, Ή πάροδος ώρισμένου χρόνου άνα­
μονής διά τήν καταβολήν τοΰ επιδόματος, αποτελούσα
μίαν τών θεμελιωδεστέρων ασφαλιστικών δεικλίδων
κατά ενδεχομένων καταχρήσεων τών παροχών τής
άσφαλίσεως, καθιεροΰται σχεδόν ύφ’ όλων τών άλ

Π
Διά τήν παροχήν τοΰ κατά τό άρθρον 30 § 1 

του Η. 6298 έπιδόματος άσθενείας (*)  δέον ό ή- 
σφαλισμένος νά είναι άνίκανος πρός έργασίαν 
συνεπείς άσθενείας(*)  καί λόγφ ταύτης νά άπέ- 
χη τής έργασίας του. Βασική * έπομένως προϋ· 
πόθεσις διά τήν γένεσιν τής άσφαλιστικής ά- 
ξιώσεως έπί τήν παροχήν τοΰ έπιδόματος εί­
ναι ή άποχή τοΰ ήσφαλισμένου έκ τής έργα-

σίας του, ή δφειλομένη είς ώρισμένην νόσον. 
ήίΟΙ ή 6<ατβλοΰσα τανιΐ|κ

Προκειμένου δθεν νά κριθή έν έκάστπ συγ­
κεκριμένη περιπτώσει Αν πληρουνται αί κατά 
νόμον προϋποθέσεις διά τήν χορήγησιν του έπι­
δόματος, δέον νά έξετάζεται πρώτον, άν ύφΐ- 
σταται «ποχι) του ήσφαλισμένου έκ τής έργα­
σίας του (αίτιατόν) καί δεύτερον άν ή έκ ταύ­
της άποχή έχη ώς αίνίαν τήν έξ ώρισμένης νό­
σου προκληθεισαν άνικανότητα πρός έργασίαν*  
δ^ότι έάν ήθελε διαπιστωθή, δτι αίτια τής έκ 
τής έργασίας άποχής δέν είναι ή λόγφ 
άνικανότης του ήσφαλισμένου, άλλ’ έτερος λό­
γος οίοσδήποτε (άνεργία, άπροθυμία πρός έρ­
γασίαν κλπ ), τότε προφανώς δέν συντρέχουν 
αί κατά νόμον προϋποθέσεις διά τήν χορήγησιν 
του έπιδόματος.

Τούτων δοθέντων καί ή έπίλυσις του ύπό 
έξέτασιν ζητήματος, άν δηλονότι δέον νά κα­
ταβάλλεται τό έπίδομα άσθενείας καί άτυχή- 
ματος, διαρκοΰντος του χρόνου τής φυλακίσεως 
άσθενους καί άνικάνου πρός έργασίαν ήσφαλι- 
σμένου, άποτελεΐ κατ’ άρχήν ζητημα αιτιώδους 
συνδέσμου, δπερ Θά κριθή συμφώνως πρός τάς 
γενικάς άρχάς, τάς διεπούσας τήν σχέσιν τής 
αίτιότητος, ήτοι έπί τή βάσει τών περί αιτιώ­
δους συναφείς σχετικών θεωριών. Είς τό τε 
λευταϊον τοΰτο σημεϊον έγκεινται άκριβώς καί 
αι δυσχέρειαι, τάς όποιας έμφανίζει ή άντιμε· 
τώπισις του ζητήματος, λόγφ τής ρευστότητας 
τών περί αιτιώδους συνάφειας νομικών θεωριών .

Έξεταστέον κατά ταΰτα τυγχάνει, άν τό 
γεγονός τής φυλακίσεως άνικάνου λόγφ νόσου 
πρός έργασίαν ήσφαλισμένου άποτελή λόγον 
διακοπής τοΰ αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ ά· 
σθενείας καί τής έκ ταύτης άποχής έκ τής έρ­
γασίας, έφ8 δσον ή λόγφ τής φυλακίσεως έπερ- 
χομένη στέρησις τής προσωπικής έλευθερίας 
τοΰ ήσφαλισμένου συνιστοί αύτοτελή λόγον ά- 
δυναμίας πρός έργασίαν. '

Διά τήν έπιτυχή διερεύνησιν του ζητήματος, 
άπό τής προεκτεθείσης άπόψεως, θεωροΰμεν 
άναγκαίαν τήν άκόλουθον διάκρισιν :

α) Τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ό ήσφαλισμένος 
καθίσταται άνίκανος πρός έργασίαν συνεπείς 
άσθενείας, έκδηλουμένης τό πρώτον διαρκού- 
σης τής φυλακίσεώς του, όπότε γεννάται τό 
ζήτημα άν παρά τό γεγονός τής φυλακίσεως 
θά πρέπει νά καταβάλλεται τό έπίδομα άπό 
τής αναγγελίας τής έκδηλώσεως τής ανίκανό- 
τητος και τήν παρέλευσιν του κεκανονισμένου 
χρόνου άναμονής (8) καί

β) δταν ή λόγφ νόσου άνικανότης πρός έρ· 
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γσσίαν ύφίσταται ήδη πρό τής ψυλακίσεως του 
ήσψαλισμένου, συνεχίζεται δέ καί μετ’ ούιήν, 
όπότε έρωτάται άν τό παρεμπΐπτον γεγονός 
τής ψυλακίσεως άποτελή λόγον άναστολής τής 
καταβολής του έπιδόματος κατά τήν διάρκειαν 
αύτής.

Έπί της α' ηΒριητώσκοοί. Έκ πρώτης δψεως 
θά ήδύνατο νά ύποστηριχθή. δτι έφ*  δσον άμα 
τή φυλακίσει δ ήσψαλισμένος περιέρχεται έν 
άπολύτφ άδυναμία δια«“έσεως τής

λοδαπών νομοθεσιών, άς βλ. έν τή προμνησθείση 
συγκριτική μελέτη τοΰ Διεθνούς Γραφείου Εργασίας 
Βίο οδ1ί&αίοπεςίΐ€ ΚΓ&η^ηνοΓδίοΒοΓπη^, σελ. 210 
έπ., ένθα άναπτύσσονιαι καί τά διάφορά συστήματα 
(απόλυτος καί σχετικός χρόνος αναμονής κ.λ.π.).

(4) Βλ. συστηματικήν κατάταςιν καί έκθεσιν αυ­
τών παρά Τριανταφυλλοπούλφ, Ενοχικόν 
Δίκαιον (19‘^ί)1 τ. Α' σελ. 1:4 έπ. ένθα καί ή σχετική 
βιβλιογραφία. Βλ. έπίσης τήν λίαν διεξηδικήν, άλλά 
παλαιοτέραν μονογραφίαν τοΰ Τταβ€Γ ϋθΓ Καιΐδαΐ- 
Ιτθ£πί£ ίπ 81γη£ απά Ζίνίΐι-οοίιί: (1904).

(5) Η θεωρία τής οοηάίοίο είηο ηπα ποπ, μο­
λονότι άποτελεΐ τήν άπλουστάτην νομικήν μορφήν 
θεμελιώσεως τής συναφείας έν τφ δικαίφ είναι, ώς
γνωστόν, ή κρατούσα παρ* ήμΐν έν τε τφ άστικφ
καί τφ ποινικφ δικαίφ, ώ: έπίσης καί έν Γαλλίρ. *Η
θεωρία οΰτη έκράτει καί έν Γερμανίά υπό τό κρά-

έργατικής του δυνάμεως έπ άντιμισθίφ. δέον 
νά θεωρηται ώς άνευ σημασίας τό γενονός τής 
μετά ταυτα διαρκούσης τής ψυλακίσεως έκδη- 
λουμένης νόσου, δοθέντος δτι καί έάν ίτι δέν 
έξεδηλοϋτο ή νόσος καί ή έκ ταύτης άνικανό- 
της πρός έργασίαν, δ ήσψαλισμένος θά εύρί- 
σκέτο έν πάση περιπτώσει έν άδυναμία νά έρ­
γασθήέλευϋέρως λόγφ τής έγκαθείρξεώς του. 
Συνεπώς, κατά τήν γνώμην ταύτην, αίτια τής 
άποχής του ήσψαλισμένου έκ τής έργασίας του 
δέν είναι ή τυχόν διαρκούσης τής ψυλακίσεως 
έκδηλωθεΐσα λόγφ τόσου άνικανότης πρός έρ­
γασίαν, ώστε νά δικαιολογήιαι ή παροχή του 
έπιδόματος, συμψώνως πρός τάς προϋποθέσεις 
του άρθρου 30 του Η. 6293, άλλά τό προϋψι- 
στάμενον ήδη τής άσθενείας γεγονός τής ψυ· 
λακίάεως, άποκλειομένης κατά ταυτα τής πα­
ροχής του έπιδόματος.

Έξ ΐσού δμως πειστικώς θά ήδύνατο νά ύ- 
ποστηριχθή καί ή άντίθε^ος έκδοχή ήν, ώς θέ­
λει καταδειχθή έν τοϊς έπομέιοις, θεωρουμεν 
καί δρθοτέραν άπό άπόψεως κειμέιης νομοθε­
σίας. Πράγματι διά τήν παροχήν του έπιδόμα- 
τος ό νόμος άπαιτεΐ άπλώς άνικανότητα πρός 
έργασίαν καί άποχήν έκ ταύτης λόγφ νόσου. 
Έάν έπομένως διαρκούσης τής φυλακίσεώς του 
δ Καψαλισμένος άσθενήση καί καταστή λόγφ 
τής άσθενείας του άνίκανος πρός έργασίαν, 
πληρουται ή προυπόθεσις του νόμου καί συνε­
πώς δέον νά τύχη οδιος του έπιδόματος, μή 
λαμβανομένου ποσώς ύπ’ δψει του τυχαίου γε­
γονότος τής ψυλακίσεως καί τής έκ τούτου 
προκαλουμένης άπολύτου άδυναμίας πρός έρ­
γασίαν.

Έκ πρώτης δψεως έξεταζόμεναι άμψότεραι 
αί άνωτέρω άπόψεις φαίνονται λογικώς άμεμ­
πτοι καί έξ ίσου εύσταθοϋσαι. "Ας έξετάσω- 
μεν δμως έγγύτερον τό ζήτημα, έψαρμόζοντες 
Μ Ιιοο τάς συναφείς περί αιτιώδους συνδέσμου 
νομικάς θεωρίας!* 4 5 * *).

Κατά τήν θεωρίαν τής οοπάίοίο είπε ηπ» 
ποπ ι8) ή άποχή του ήσφαλισμένου έκ τής έργα 

σίας του διαρκούσης τής ψυλακίσεως έχει ώς 
αιτίας τόσον τήν έκ τής άσθενείας προκαλου 
μένην άνικανότητα, δσον καί τήν έκ του γεγο*  
νότος τής ψυλακίσεως προκύπτουσαν άδυνα 
μίαν πρός έργασίρν, λόγφ της στευήσεως τής 
προσωπικής έλεύθερίας του ήσφαλισμένου. 
Πράγματι έκάστη τούτων, ούτοτελώς λαμβα· 
νομένη συνεπάγεται άδυναμίαν πρός έργασίαν

Τούτων δοδέντων έχομεν τήν γνώμην, δτ? 
δέον νά άποψανθή τις ύπέρ τής παροχής του 
έπιδόματος καί διαρκούσης τής ψυλακίσεως 
έφ’ δσον αιτία τής έκ τής έργασίας άποχής του 
ήσψαλισμένου είναι δπωσδήποτε μεμονωμένως 
έξεταζομένη καί ή άσθένεια. Ή έκ τής φυλακί 
σεως προκύπτουσα στέρησις τής προσωπικής 
έλευθεοίας του ήσφαλισμένου άποτελεΐ βεβαίως 
καί αϋτη αύτοτελή λόγον άποχής του έκ της 
έργασίας, πλήν δμως δέν αίρει καί τήν έκ^τής 
νόσου άνικανότητα. Ή ψυλάκισις συν»στ§ ά 
πλώς μίαν πρόσθετον αιτίαν άδυναμίας πρότ 
έργασίαν. παραμενούσης πάντως ώς τοιαύτης 
καί τής άσθενείας.

Είς τό αυτό συμπέρασμα καταλήγομεν καί 
κατά τήν θεωρίαν τήςπροσψόρου αιτίας (03Π58 
πάεςυ^Ια) (·). δ.ότι καί κατ’αύτήν, αύτοτελώς 
έξεταζομένη ή άσθένεια, εΐναι πρόσφορος αίτίο 
τής έκ τής έργασίας άποχής του ήσψαλισμένου, 
ώς άκριβώς καί ή ψυλάκισις. Σημειωτέου μά 
λίστα δτι κατά τήν θεωρίαν ταύτην δένθάπρέ 
πει νά ληψθρ ύπ’δψιν ή έκ τής ψυλακίσεως 
άδυναμία πρός έργασίαν, δοθέντος δτι ή ψυ 
λάκισις άποτελεΐ έντελώς τυχαίος γεγονός 
εύρισκόμενον έκτός της φυσιολογικής πορείας 
καί έξελίξεως τών πραγμάτων καί συνεπώς μή 
δυνάμενον νά προβλεψθή οϋτε κατά τάς άρ 
χάς τής <έκ τών υστέρων προγνώσεως».

Τέλος δέον νά σημειωθή, δτι υπέρ τής τε

τος τοΰ ρωμαϊκού δικαίου, ένφ άπό τής ένάρξεωι 
τής ισ/ύος τοΰ γερμανικού άαεικού κώδικος ήρξατι; 
παραγκωνιξομένη όλ<ηέν καί περισσότερον υπό τήι 
θεωρίας τή^ <031153 αάεςμιαία», ή ας καί δέον νά θε 
ωρηθή ώς ή σήμνρον κραεοΰσα έν τή επιστήμη τοτ 
γερμανικού αστικού δικαίου. Ή θεωρία τής πρό 
σφόρου αίτιας, δέον νά θεωρηθή καί ώς ή 
παρ’ ήμΐν κρατούσα έν τή έτεξεργασίφ καί έφαρμο 
γή τού δικαίου τής κοινών, άσφαλίσεως, ίσως λόγ^ 
τή; έκ Γερμανίας καταγωγής τοΰ θεσμού, ένθα ώσαύ 
τως κρατεί ή θεωρία αύτη καί τής επιρροής, ή*  
άσκεϊ ή γερμανική θεωρία έν τή παρ’ ήαΐν έφαρμε 
γή τού δικαίου τής κοινών, άσφαλίσεω:. *Ορα  'Α γ α λ 
λόπουλον, ένθ. άνωτ. σελ. 124, Ο π η 1< € 1 
8ίΓ3556ην6Γ^6ΗΓ5ιΐπίαΐΐε απά άίβ ΕΓδπίζπηδρΓποΙι^ 
Τ13011 § Ι542 Β.νθ (1936) σελ. 10, 8 I ί 6 & 1 β γ 
Βίε ΕτδπίζΗηϊφΓϋοΙιε 3ΐιί Οηιηά §§ ρ°3 9°4 
ΐΐηά Ι542 Κνο (1933) σελ. 86 καί 115 έπ. XV α 5 
8οψ, Β35 υηί3ΐΠΐ3ίΙρ£1ίοΜΓβϋ1ιί (ιρίι) 8, ί ο Η 
ΐ€Γ, δοζίπΙνοπβίοΙιεΓπη^δΓεοΙιί: σελ. 146
άριθ. 5 (υδβν άίο νοΓίίβββη οΐηυβ Κ3υ531ζα53ΐη 
τηοηΐιβηββδ εηΙδοΗοίάοί: άίο ΑηδοΗαιιυηχ άββ 
ΙίοΗεη Εοβεηδ, άίβ οίνν’3 3υί άίϋ Τΐιεοηβ ά€ΐ 
αά€·<ιπ3ΐεη νοΓΠΓδαοΒαη^ Ηίηαιΐδίαπίΐ). ϋΰιω καί 
οί υπό τάς σημ. 1 καί 2 μνημονευόμενοι συγγραφείς

(6) Ώς έπίσης χαί κατ  έφαρμογήν οΐασδήποτε 
τών έπί μέρους παραλλαγών τής θεωρίας τοΰ αναγ­
καίου όρου, οϊίΐνες άνεπτύχθηοαν πρός περιστολήν 
τών άτοπων είς ά καταλήγει ή αμιγής έφαρμογή τώι 
αρχών τής αίτιότητος έν τφ δικαίψ (οαπδα ρτοχίΐιΐ» 
03Π53 είίίοίοηδ, περιορισμός τοΰ πταίσμαιος, έπι 
κουρική έφαρμογή τών αρχών τής καλής πίστεως κλπ | 

*
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λευταίας ταύτης άπόψεως περί καταβολής τοΟ 
έπιδόματος διαρκούσης τής φυλακίσ€ως συνη­
γορεί και ή έκ λόγων έπιεικείας γενικώς πα­
ραδεδεγμένη έν τη κοινωνική άσψαλίσει άρχή, 
καθ’ ήν έν άχφιβολία δέον ν*  άποφαίνεταί τ<ς 
ύπέρ τοΰ ή χφίλισμένου

λΙ άνωτέρω δμως λύσεις δέν πρέπει νά θεω­
ρούνται και άναμφισβήτητοι. Άντιθέτως μάλι­
στα λίαν πειστικώς, ώς άνεπτύχθη άνωτέρω, 
όποστηοίζεται καί ή άντίθετος, ή αύστηρά δ^ά 
τόν ήσφαλισμένον έκδοχή (’).

(7) Σημειωτέον δει καί είς τό απτικόν δίκαιον 
αί είς παρπαοιας φύσεως ζητήματα διδόμενοι λύσεις 
ιίναι κατ’ έξ-·χήν ρευστοί καί αμφισβητούμενοι. Η  
περίπτυ»σς  πράγμαιι εμφανίζει πολλάς άναΛογίος 
πρός τά έν τφ άσ«ι>φ δικαίφ προκύπτοντα σ< ναφή 
προβλήματα έν τή εφαρμογή τών περί άποζημιώ- 
σεως κανόνων, όσακ ς παρεμβάλλονται ζητήματα αι­
τιώδους ηυναφείας καί περισσότερόν συγκεκριααένως 
δταν ή ζημία έμφανίζεται ώ: άποτέλεσμα πλειόνων 
γεγονότων, συγχρόνως ή άλλη'οδι,αδόχως έτελθόντων. 
Οδεο), κατά τινα γνώμην, έάν έκ τίνος γεγονότος, 
δι’δ ιΐ ναι τις υπεύθυνος πρός άποζηαίωσιν, δέν έ- 
πρ φθασε νά πρόκυψη ή νά όλοκληρωθή ώρισιιένη 
ζημία, διό< ι άλλο γεγονός έπελθόν μετά τό πρώτον 
έπέφερε τό άπυ<έλεσ α, δτερ θά έπήρχετο ότωσδή· 
ποτέ καί έκ ιού πρώιου, ό υπεύθυνος τοΰ πρώ­
του γεγονότος δέν ύτοχρεοΰται είς άτοκατάστασιν 
δλοκλήρου τής ζηιιίσς, άλλά μόνον δια τό μέχρι 
τής έπελεύοεως του νέου γεγονότος προκύψαν τμή­
μα ταύτης. Ώς δικαιολογία δέ τής άπόψεως τού­
της φέρεται το δτι είς τάς περιπτώσεις ταύτας 
ή ύφισταμένη αιτιώδης συνάφεια πρός τό πρώ­
τον γεγονός διακόπτεται διά τοΰ δευτέρου (Τ ρ ι- 
α νταφυλλόπο υλος, Ινθ. άνωτ., σελ. 126). 
Κλασικόν παράδειγμα έφαομογής τής άνωτέρω άρχής 
μάς παρέχει ή ρήσις τοϋ Ούλπιανοϋ (Πανδ. 9,2, II) 
«έάν οίκέτης θανατηφόρον πληγήν έδέξιχτο, μετά 
ταΰτα δέ άπό σεισμού τελευτήση, ούκ ενάγεται ώς 
περί άναιρεθέντος αύτοΰ ό πλήξας αύτόν». Ώς αιτία 
έπομένως τοΰ θανάτου τοϋ οίκέτου θεωρείται τό δεύ­
τερον γεγονός (ό, σεισμός) τό αμέσως έπαγαγόν τόν 
θάνατον, διότι ή πρός τό πρώτον γεγονός (τον θανά- 
άιμον τραυματισμόν) αιτιώδης σχέσις διεκόπη διά 
τής άμεσου προκλήσεως τοΰ θανάτου ύπό τοΰ δευτέ­
ρου συμβάντος. Συνεπώς δ υπεύθυνος τοΰ θαιασίμου 
τραυματισμού, έφ  δσον οδτος δέν άπέληξεν είς τόν 
θάνατον, διότι τούτον προεκάλεσεν έν τφ μεταξύ δ 
σεισμός, θά ενέχεται μόνον είς άνόρθιοσιν τής έκ 
τοΰ τραυματισμού προκυψάσης ζημίας.

*
*

*

Έφαρμόζοντες τήν πρυεκτεθεΐσαν αρχήν είς τό 
ύπό έξέτασιν θέμα έχομεν ώς πρώτον γεγονός τής 
προς εργασίαν αδυναμίας τοΰ ήσφαλισμένου τήν έκ 
τής άσθενείας ανικανότητα, δι’ ήν καί έχορηγεΐτο 
τό επίδομα, μέχρι τής φυλακίοεως αύτοΰ κσί ώς 
δεύτερον γεγονός τήν φυλάκισιν, ήτις, ώς συνεπαγό­
μενη άμέσως απόλυτον αδυναμίαν πρός εργασίαν, 
διακόπτει τόν προΰριστάμενον αιτιώδη σύνδεσμον 
μεταξύ αποχής έκ τής έργασίας καί νόσου καί συνι- 
στρ αύτη πλέον εφεξής τήν αιτίαν τής πρός έργασί­
αν άδυναμίας. Επειδή δέ, κατά τήν διάτσξιν τοΰ 
άρθρου 30 § 1 τοΰ Ν. 6298, ή παροχή τοΰ έπιδόμα­
τος προϋποθέτει ανικανότητα πρός έργασίαν καί 
άποχήν έκ ταύτης λόγφ νόσου, ή διά τής φυλακίσε­
ις έπερχομένη διακοπή τής αιτιώδους συνάφειας 
μεταξύ απόχης έκ τής έργασίας καί ασθένειας συνε­
πάγεται τήν άρσιν τής προμνησθείσης προΰ ιοθέσεως 
καί περαιτέριο τήν άναστολήν τής καταβολής τού 
έπιδόματος. Ή λύσις δμως αυτή δέν είναι καί άναμ-

Σ η μειωτέο ν δτι ύπέρ τής τελευταίας ταύ- 
τησ έκδοχής φέρεται ώς πρόσθετον ούσιαστικόν 
έπιχείρημα καί ό άποζημιωτικός χαρακτήρ τών 
άσφαλιστικών παροχών. Πράγματι είναι σχε­
δόν γενικώς παραδεδεγμένου, δτι αί παροχαΐ 
τής κοινωνικής άσφαλίσεως έχουσιν έν τφ αυν- 
όλφ των άποζημιωτικόν χαρακτήρα, ήτοι ά- 
ποβλέπουσιν είς τήν άποκαιάστασιν ώρισμέ­
νης έκτάσεως πραγματικών ζημιών (·). Τοιου- 
τος δέ είναι προφανώς καί δ σκοπός του έπι­
δόματος άσθενείας, δπερ χορηγείται πρός άπο- 
κατάσ^ασιν τής ζημίας, τήν όποιαν ύφίσταται 6 
ήσφαλίσμένος λόγφ τής άπωλείας του μισθοί) 
του κατά τόν χοόνον, καθ’ δν συνεπείς τής 
άσθενείας του δέν δύναται νά έργασθή. Έπί 
τή βάσει του άποζημιωτικου χαρακτήρας τοδ 

φισβήιητος. Καί αύϊός ό Ούλπιανός αμφιβάλλει πε" 
ρί ιής όρθόιηιος αύίής, έπιχαρούμενος είς έπίρρω' 
ηιν ιής γνώμης του τον Κίλσον καί τόν Μάρκελλον 
Πράγματι την άντίθεεον άτοψιν υποστηρίζει δ Ίο#· 
λιανής (Πανδ. 9, 2, 51) δεχόμενος τόν θανατηφόρο®; 
π^ήξανια ’όν οίχέτην ώς εύθυνόμενον άβ 000130 
καί ούχί απλώς άε νπΙηοΓΛίο, μέ τήν δικαιολογίαν 
δτι έ υ*  δσον ό θανα^ος θά έπήρχετο δπωσδή/τοτε έχ 
τοΰ θ ινατη^όμου τραύματος, δέν δύναται νά θεωρη- 
θή, δει ή παρεμβολή τοΰ δευτέρου γεγονότος, τοΰ 
σεισμού, διέκοψε ^ό·> αιτιώδη σύνδεσμον. ’Κφαρμό- 
ζονιες κατ’ αναλογίαν τήν γνώμην τοΰ Ίουλιανοΰ 
είς τό άπασχοΛοΰν ήμάς θέμα, θά πρέπει νά είπω- 
μεν, δει τό γεγονός της φυλακίσεοις, καίτοι αΰιό καθ’ 
έαυτο συνεπάγ ται αδυναμίαν πρός εργασίαν, δέν δι­
άκο ττει ούχ ήετον τόν αιτιώδη σύνδεσμον μεταξό 
τής άσθενείας καί τής έκ ταύιης άποχής τοΰ ή σφα­
λισμένου έκ τής έργασίας του, έφ*  δσον, καί έάν δέν 
έπήρχετο ή φυλάκισις, ό ήσφαλίσμένος θά ήτο έν πά· 
ση περιπτώσει άνικανος πρός έργασίαν.

(8) Βλ. άντί άλλων. Κοδίη ϋαδ Κοοίιΐ:άβΓ Αγ· 
1>6ίΙν6Γ8ίο1ΐ€Γαη£ (1893) οελ. 270 καί διά μακρών 
Γ. Μιχαηλιόην Νουάρον, Αναγωγή τον 
ά^φαλιστοΰ κατά τοΰ υπαιτίου τής βλάβης ήσφαλι 
σιιένου, έν Έργαπκφ Δικαίφ ( Επιθεώρησή Κοιν. 
Πολιτικής καί Νομοθεσίας) 1942 τεΰχ Γ-Δ σελ. 314 
έπ Άλλως ό  Α γ αλλ ό π ο υ λ ο ς ένθ. άνωτ. σελ. 
102 3, δεχόμενος δει αί πλεΐσται τών είς χρήμα πα­
ροχών τής άσφαλίσεως δέν άποσκοποΰσι τήν άποκα- 
τασ ασιν πραγματικών ζημιών κατά κυριολεξίαν καί 
συνεπώς δέν έχουσι άποζημ ωτικόν χαρακτήρα. Έν 
τούτοις έκ τής έγγυτέρας μελέτης τών διατάξεων πε ­
ρί άπονοαής τών είς χρήαα παροχών τής άσφαλίσεως 
(άρθρ. 30, 33, 34, 35, καί 36), καί τών προϋποθέσε· 
ων ύφ’ άς χορηγούνται αύεαι, προκύπτει δτι κυρία 
καί βασική προϋτοθεσις διά τήν χορήγησιν αύτών είναι 
ή ά ιώλεια ολοκλήρου ή τμήματος τοΰ αισθοΰ τοΰ ήσφα- 
λισμένου, είς τήν άνόρθωσιν τής όποιας και άποβλέ- 
πουσιν αι χορηγούμενοι άσφαλιστικαί παροχαί. Καί 
αυτή άκόμη ή σύνταξις λόγφ θανάτου, ή άπονεμο- 
μένη είς^ τά μέλη οικογένειας άποβιώιαντος ήσφαλι- 
σμένου ή συνταξιούχου, προϋτοθέτει δει ταΰτα συν- 
ετηρούντο κυρίως ύπό τοΰ θανόντος, ήτοι άτοβλέ- 
πει εις τήν άναπλήρωσιν τής διά τοϋ θανάτου τού 
δικαιοπαροχου άπολεσθείσης διατροφής τών δικαιο- 
δόχων του καί τήν άνόρθωσιν τής έκ ταύτης προκυ­
ψίσης είς τούεους ζημίας. Έξαίρεσις γίνεται μόνον 
διά την σύνταξιν τής χήρας, δι’ ήν ισχύει ή άρχή 
τής άνευ προϋποθέσεων συνταξιοδοτήσεως. Καί ή 
ρύθμισις δμως αύτη δέν άποτελεΐ έξαίρεσιν κατά κυ­
ριολεξίαν, άλλά μάλλον έπιβεβαίωσιν τού άρχικού 
κανόνας, βασιζομένην έπί τοΰ τεκμηρίου τής διατρο­
φής της ύπό τοΰ συζύγου, ύποχρεουμένου, ώς γνω- 

*

*
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έπιδόματος άσθενείας, ώς άποβλέποντος είς 
τήν άναπλήρωσιν τής άπολεσθείσης άντιμι- 
σθίας, ύποστηρίζεται(·), δτι διαρκούσης τής 
φυλακίσεώς ούδεμίαν άπώλειαν μισθού ύφίστα- 
ται δ ήσφαλισμένος^ λόγφ τής άσθενείας του, 
Διότι ή άπώλεια του μισθού έπέρχεται πρωτί· 
στως καί άναποφεύκτως έκ του γεγονότος τής 
φυλακίσεώς καί τής έκ ταύτης στερήσεως τής 
προσωπικής έλευθερίας τοΰ ήσφαλισμένου, ή 
δποία συνιστφ άπόλυτον κώλυμα πρός έργα- 
αίαν, άδιαφόρως τής καταστάσεως τής ύγείας 
καί τής ύπόρξεως ή μή Ικανότητος πρός έργα­
σίαν παρά τφ έγκαθείρκτφ ήσφαλισμένφ. Έφ*  
δσον έπομένως, λέγουσιν, έκ τής άσθενείας 
του ούδεμία άπώλεια μισθού έπέρχεται διά 
τόν ήσφαλισμένον διαρκούσης τής φυλακίσεώς 
του, δέν δικαιολογείται ούσιαστικώς και ή πα­
ροχή του έπιδόματος άσθενείας κατά τόν χρό­
νον ταύτης, δοθέντος δτι τούτο άποβλέπει είς 
τήν άναπλήρωσιν του λόγφ άσθενείας άπολε- 
σθέντος μισθού, ένφ οδτος κατά τόν χρόνον 
τής φυλακίσεώς δέν ήδύνατο όπωσδήποτε νά 
έργασθη οϋτε συνεπώς καί νά λαμβά'η μισθόν.

Τηό>πιχείρημα δμως τούτο, ώς θέλει κατα- 
δειχθή έν τοις έπομένοις, δέν εύσταθεΐ. Τούτο 
δέ οιότι είναι μέν άληθές, δγι οί παροχαί τής 
κοινών, άσφαλίσεως έχουσιν άποζημιωτικόν 
χαρακτήρα, πλήν δμως κατά κανόνα δέν έξε- 
τάζεται, άν όντως έκ τής έ^αληθεύσεως κιν­
δύνου τινός έπέρχεται καί ώρισμένη πραγμα­
τική ζημία, άλλ αυιη θεωρείται κατά τεκμή- 
ριον άκαταμάχητον (ρΓαοευητρϋο |απ8 Η ά© 
μκβ) ως έπελθουσα είς τον ήσφαλισμένον έκ 
μόνου τοΰ γεγονότος δτι έπηλήθευσεν ό ύπό 
τής άσφαλίσεως καλυπτόμενος κίνδυνος καί 
συντρέχουσιν αί κατά νόμον προϋποθέσεις διά 
τήν χορήγησιν τής παροχής. Τό δικαίωμα δηλ. 
τού ήσφαλισμένου καί ή άντίστοιχος ύποχρέω- 
σις του άσφαλ. φορέως γεννάται καί καθίστα­
ται ένεργόν^ έκ μόνου του λόγου τής έπαλη- 
οεύσεως του κινδύνου, άνεξαρτήτως του άν 
ύφίσταται έκ τούτου ζημίαν τινά ή μή ό ήσφα- 
λισμένος. Εις τήν έξέτασιν του τελευταίου τού­
του δέν δικαιούται νά προβή ό άσφαλιστικός 
φορεύς άλλ’ ύποχρεοϋται έν πάση περιπτώσει 
νά χορηγήση τήν παροχήν, βασιζόμενος είς τό 
νόμιμον τεκμήριον δτι ή έπαλήθευσ ς τών ύπό 
τής άσφαλίσεως καλυπτομένων κινδύνων (ά- 
σθενεια, μητρότης, άναπηρία, γήρας, θάνατος) 
συντρεχουσών καί των λοιπών νομίμων προϋ­
ποθέσεων διά τήν άπονομήν τής σχετικής πα· 
ΡθΧΠζ» προϋποθέτει κατά κανόνα καί τήν πρό­
κλησήν ώρισμένων πραγματικών ζημιών είς τά 
ασφαλιζόμενα πρόσωπα (,0).

Μόνον έμφάνή γεγονότα, άποκλείοντα τήν 
έπέλευσιν οίασδήποτε ζημίας είς τόν ήσψαλι-

στόν, προς τοΰτο καί κατά τό αστικόν δίκαιον. Δ«- 
ΟΙυχω? άνηκείμενον καί ή ε<τασις τοΰ πα·
ρόνιο, άρΦρου δέν έπιτρέπουσι λεπτομερεσίέραν ά- 
να υσιν τοΰ θέματος. Ό ένδιαφερόμενος δύναται νά 
ενρΏ ολοκληρωτικήν έρευναν τοΰ ζητήματος είς τήν 
έιοιμην η5η χαί λίαν προσεχώς, ώς έλπίζομεν, έκδο- 
Οησομενην εργασίαν μας, «ΕύΦύνη έργοδοτου καί 
τρίτων υπαιτίων τοΰ κινδύνου κατά τόν Ν. 6298».

<9) Βλ. ,άς ύπ’ άυι&μ.. 35554]1939, 17Β2 |19Ι1 
^11943 διαταγάς τής Γεν. ΔιευΦύνσεως τοΰ 1.Κ Α. 

έη ’^άν έγίνετο δεκτή ή αντίθετος εκδοχή, Φά 
υεπε νά αναστέλλεται καί ή παροχή τής συντάξεως 
αρΚούσης τής φυλακίσεώς τοΰ συνταξιούχου, έφ’ 

σμένον, παρά τήν έπαλήθευσιν τοΰ κινδύνου, 
δύνανται ν’ άποκλείσωσι την χορήγησιν τής. 
κεκανονισμένης παροχής καί ταυτα δμως λαα 
βάνονται ύπ’ δψει μόνον έφ’ δσον ρητώς άνα- 
γνωρίζονται ώς παρακωλυτικά τής άσφολιστι- 
κής άξιώσεως ύπό του νομοθέτου. Ιοιουτο γε­
γονός είναι,, έπί παραδείγματι. ή διαρκούσης 
τής λόγφ άσθενείας άποχής του ήσφαλισμένου 
έκ τής έργασίας του άπόληψις τοϋ μιαθου του 
παρά του έργοδότου του, δτε κυτά. τήν ρητήν 
διάταξιν του άρθρου 30 § 5 του Ν. 6298 δέν χο­
ρηγείται έπίδομα άσθενείας (“). Ώς τοιοϋτο 
δμως γεγονός, ήτοι άποκλείον τήν καταβολήν 
του έπιδόματος άσθενείας, ούδαμοΰ του νόμου 
άναγράφεται ή φυλάκισις.

Είς έπίρρωσιν τών άνωτέρω δέον νά μνη- 
μονευθή καί ή διάταξις τοΰ άρθρου 44 έδ. 
του ν. 6298 καθ ήν -ή καταβολή τών ύπό τοΰ 
Ιδρύματος χορηγουμένων συντάξεων πάσης φύ­
σεως άναστέλλ&ται: α) έψ' δσον ό δικαιούχος 
έκτίει ποινήν στερητικήν τής έλευθερίας μακρο- 
τέραν τών εξ μηνών Έάν δμως ύπάρχωοι πρό 
σωπα. άτινα είς περίπτωσιν θανάτου του συν­
ταξιούχου, θά έδικαιουντο συντάξεως, δύναται 
νά καταβάλληται είς τά έν λόγφ πρόσωπα τό 
ποσόν τής συντάξεως, δπερ είς τήν έν λόγφ 
περίπτωσιν θά άπενέμετυ αύτοϊς».

θά ήτο δμως τή άληθείφ σόλοικος ή άνα- 
στολή τής καταβολής τοΰ έπιδόματος άσθενείας 
έκ μόνου του γενονότος δτι ό ήσφαλισμένος 
έστερήθη διά τινας ήμέρας τής προσωπικής έ 
λευθερίας του (προφυλάκισις, κράτησις, δλιγο- 
ήμερος φυλάκισις κλπ), έ\φ διά τήν άναστο 
λήν τής καταβολής τής συντάξεως, παροχής 
πολύ σπουδαιοτέρας τοΰ έπιδόματος, άπαιτεΐ- 
ται «δ δικαιούχος νά έκτίη ποινήν στερητικήν 
τής έλευθερίας μακροτέοαν τών έξ μηνών». Η' 
άναστολη δμως τής καταβολής τοΰ έπιδόματος 
διαρκούσης τής φυλακίσεώς, άνευ μαλιστομ 
ρητής διατάξεως τοΰ νόμου, θά κατέληγεν 
είς τό άπάνθρωπον άποτέλεσμα τής στερή? 
σεως τών μέσων διατροφής καί άπό τήν οί? 
κογένειαν τοΰ φυλακισθέντος ήσφαλισμένου, 
δοθέντος δτι δέν ύφίσταται ή εύχέρεια τής χο- 
ρηγήσεως του έπιδόματος είς τά ύπό τούτου 
συντηρούμενα μέλη οίκογενείας του, ώς προ­
βλέπει ή προμνησθείσα διάταξις του νόμου διά;

δπον ή σύνταξις αναπηρίας καί γήρατος αποβλέπει 
είς τήν άναπλήρωσιν τ«ιΰ άπολεσθέντος μισθού, 
κατά τήν διάρ ειαν τής φυ/ακίσεως ούδεμίαν απώ­
λειαν μισΦοΰ (πραγματικήν ζιμιίαν; ύφίσταται δ συν­
ταξιούχος λόγφ τοΰ γεγονό ος τής αναπηρίας καί τ··ΰ 
γήρατος, δοΦεντης οτι καί άν ήτα υγιής ή νέος καί· 
πάλιν δεν Φσ ήλύ'ατο διαρκούσης τής φυλακίσεώς 
νά έργασΦή· Τοιαύτη τις δμως λύσις ουδέποτε ύπε- 
στηρίχΦη, αποκρούεται μάλιστα κατηγορηματικό); καί 
καί ύπό τοΰ ΝομοΦέτου, ώς Φέλομβν (δει κατωτέ- ω, 
δστις επιτρέπει τήν αναστολήν τής καταβολής τής 
συντάξεως μονον είς τήν πιριπτωσιν καΦ’ ήν δ δι­
καιούχος έκτίει π ηνήν στερητικήν τής έλευΦί ριος του 
πέραν τών εξ μηνών (άρΦρον 44 έδ. α' Ν. 629Η).

(11) *ΑρΦρ.  30 § 5 ν. 6298, έφ’ δ ιον ό ήσφαλν 
σμένος λαμβάνει άντιμισΦίαν παρά τοΰ εργοδότου, 
τό έπίδομα με<οΰτα^ είς τρόπον ώστο προστιθέμενον 
είς τήν λαμβαΌμέ»ην ά τιμισΦίαν νά μή υπερβαίνω 
τήν είς τόν ήσφολισμένον' πρό της άνικανότητος κα*-  
ταβαλλομένην αμοιβήν.
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τήν περίπτωσιν τής άναστολής τής συντά­
ξεως (,β)

Σημε ωτέον δτι ή τελευταία αϋτη διάτσξις 
εοΰ Ν. 6298 είναι καί κατά τοΰτο άξιοσημείω- 
τος, καθ δ τον άποδεικνύει, δτι ό νομοθέτης εΐ· 
χενύπ’ δφει τό ένδεχόμενον τής φυλακίσεως, 
ώς γεΌνος δυνάμενον νά έπηρεάση τάς άσφα- 
λιστικάς παροχάς, πλήν δμως δέν έθεώρησε 
σκόπιμον νά προσδώση είς τούτο νομίμους συ­
νεχείας διά τήν παροχήν τού έπιδόματος άσθε- 
νείας, περορίσας τήν σημασίαν του έπί μόνον 
τών παροχών τοΰ κλάδου άναπηρίας, γήρατος 
καί θανάτου.

Άντιθέτως, ώς θέλομεν ϊδει κατωτέρω, ό 
γερμανικός νόμος προσδ δει έννόμους συνεχεί­
ας είς τό γεγονός τής φυλακίσεως καί έν τή 
κατά τής άσθενείας άσφαλίσει, έπιτάσσων τήν 
άναστολην τής καταβολής τοΰ έπιδόματος άσθε­
νείας διαρκούσης τής φυλακίσεως, έξ οδ καί 
πάλιν παρέπεται δτι καί έν Γερμανίςτ έκράτει 
ή γνώμη δτι άνευ ρητής διατάξεως πεοί άνα- 
στολής θά έδει νά καταβάλλεται τό έπίδομα 
διαρκούσης τής φυλακίσεως, διότι άλλως θά 
έπερίττευεν ή θέσπισις ειδικής διατάξεως έν 
τφ νόμω.

Έηΐ τής β*  περιπτώσεως Τά άνω­
τέρω ύπό σιοιχ. α’ έκτεθέντα τηπίπΐΐδ ιώπΙαπ 
άίε Ισχύουσι καί διά τήν περίπτωσιν καθ ήν ή 
λόγφ νόσου άνικανότης ύφίσταται ήδη πρό τής 
φυλακίσεως συνεχιζομένη καί μετ’ αύτήν

(12). Τήν ανάγκην δπως μή στερηΟή ή οικογένεια
τοΰ φυλακισμένου χφν μέσων διατροφής διαρκούσης
χής ψυλα<ίσεως, έπαρκώς τονίζει καί ή προμνησθεϊσα
-ύπ’ άριθ·μ. 452)1913 αναφορά τοΰ Ύπ)τος τοΰ Ι.Κ.Α.
Πειραιώς πρός τήν Γενικήν ΔιεύΦυνσιν αύτοΰ.

(13) “Ορα άνωτ. σημ. 8.
(14) Δεν εξετάζονται ένταΰθα αί μεταξύ Δημοσίου 

καί Άσφ. ,Φορέως γεννώμεναι σχέσεις, έν περιπτώσει 
χορηγησιως είς τόν φυλακισμένων παροχών, όιά τήν 
χορήνη ην τών όποιων ήτο ύποχρεως καί ό ασφαλιστι­
κός Φορεύς καί τό Κράτος.

Συμπέρασμα Γό γεγονός τής φυλακί­
σεως δέν άποτελεΐ κατά τόν έλληνικόν νόμον 
περί κοινωνικών άσφαλίσεων λόγον άναστο- 
λής τής καταβολής τοΰ έπιδόματος άσθενείας 
διαρκουντος του χρόνου τής φυλακίσεως.

Όμοίως καί διά τούς αύτούς ώς άνω λό­
γους, ούδόλως έπηρεάζεται ή καταβολή του 
έπιδόματος καί είς τάς λοιπός περιπτώσεις 
καθ’ άς έπέρχεται καθ6 οίονδήποτε τρόπον στέ- 
ρησις τής προσωπικής έλευθερίας του ήσφαλι- 
σμένου (προσωπική κράτησις, προψυλάκισις, 
περιορισμός είς στρατόπεδον συγκεντρώσεως, 
κράτησις του άσθενους καί άνικάνου ήσφαλι- 
σμένου ώς όμήρου κλπ).

Ή αυτή τέλος προσήκει λύσις καί δσον άφο 
Ρά τιΠν χορήγησιν τών λοιπών παροχών τής κα­
τα τής άσθενείας άσφαλίσεως, διαρκούσης τής 
φυλακίσεως του ήσφαλισμένου (ιατρική περί 
θαλψις, έπιδόματα κυοφορίας, λοχείας καί θη· 
λάσεως, μαιευτική περίθαλψις κλπ ) ύπό τούς 
άκολούθους δμως δύο περιορισμούς.

α) “Οτι αί χορηγητέαι παροχαί (π. χ. ή ια­
τρική περίθαλψις) δέν χορηγούνται είς τόν φυ· 
λακισμένον ήσφαλισμένον ύπό τοΰ κράτους, 
όπότε λόγφ του άποζημιωτικου χαρακτήρας 
τών ασφαλιστικών παροχών (13) καί τής έκ τού­
του κρατούσης και έν τή κοινωνική ασφαλίσει 
γενικής άρχής τής ύ π ε ρ α σ φ α λ ί σ ε ω ς (14) 

άποκλείεται ή σωρευτική χορήγησις αύτών τό­
σον παοά τοΰ δημοσίου δσον καί παρά τοΰ Φο- 
ρέως τής Άσφαλίσεως καί

β') δτι δέν άποκλείεται έκ τοΰ γεγονότος 
τής φυλακίσεως καί τών έκ ταύτης περιορι­
σμών ή χορήγησις τών παροχών τής κοινωνι­
κής άσφαλίσεως είς τον φυλακισμένον ήσφαλι- 
σμένον, ώς π χ συμβαίνει διά τήν παροχήν πε- 
ριθάλψεως έν νοσοκουείφ, άναρρωτηρίφ Καί 
σανατορίω διά λογαριασμόν του Ιδρύματος, 
ήτις θά συνεπήχετο έκμηδένισιν τής έπιβληθεί- 
σης ποινής. Σημειωτέων δτι ή χορήγησις τών 
άνωτέρω παροχών άποκλείεται κατά κανόνα 
καί έκ του πρώτου ύπό στοιχεϊον α' περιορι­
σμού, καθ’ δσον αδ-αι πραγματοποιούνται συ­
νήθως ύπό του δημοσίου διά τής περιθάλψεως 
του άσθενους ήσφαλισμένου είς ειδικά θερα­
πευτήρια.

Προφανώς περιττεύει ή διευκρίνισις δτι έν 
πάση περιπτώσει ή φυλάκισις τοΰ άμέσου ή- 
σφαλισμένου ούδόλως έπηρεάζει τήν χορήνη- 
σιν τών κατά νόμον παροχών είς τά δικαιορχα 
μέλη οίκογενείας του.

1Π
Ούχί όρθώς έπομένως ή άσφαλιστική πρα­

κτική τοΰ Ίορύματος άρνεΐται τήν καταβολήν 
τοΰ έτιδόματος διαρκούτης τής φυλακίσεως του 
ήσφαλισμένου (’8). Διότι οϋτε τό έπιχείρημα δτι 
ή φυλάκισις διακόπτει τόν αιτιώδη σύνδεσμον 
μεταξύ άσθενείας καί άποχής έκ τής έργασίας, 
ούτε τό γεγονός δτι ούδεμίαν άπώλειαν μι­
σθού ύφίσταται ό ήσφαλισμένος διαοκουντοσ 
τοΰ χρόνου τής φυλακίσεως εύσταθουσι, καθ9 * * * 
ά άνεπτύχθη άνωτέρω.

Ωσαύτως αί ύπό τού "ιδρύματος έπικαλού- 
μεναι διαδικαστικοί δυσχέρειαι περί τήν παρο­
χήν τοΰ έπιδόματος διαρκούσης τής φ λακίσεως 
δέν δύνανται προφανώς νά δικαιολογήσωσι τήν 
άναστολήν τής καταβολής τοΰ έπιδόματος. Διότι, 
ώς πρός μέν τήν προβαλλομένην άδυναμίαν δϊα· 
πιστώσεως τής πρός έργασίαν άνικανότητος 
παρά τής Υγειονομικής Ύπηρεσίας τοΰ Ιδρύ­
ματος, θά ήτο δυνατόν κατόπιν σχετικής έγ· 
κρίσεως νά έπιτραπή, δπως έπισκέπτεται πρός 
τόν σκοπόν τούτον τούς άσθενεΐς ήσφαλισμέ- 
νους ιατρός τοΰ Ιδρύματος είς τας φυλακάς ή 
νά βεβαιώνη τήν άνικανότητα ό κρατικός ια­
τρός του έπανορθωτικου Ιδρύματος, ώς πρός 
δέ τάς δυσχερείας τής καταβολής τοΰ έπιδόμα­
τος, θά ήδύνατο τοΰτο νά παρέχηται είς τά μέ­
λη τής οίκογενείας τοΰ ήσφαλισμένου, είς τήν 
συντήρησιν τών όποίων άλλωστε άποβλέπει ή 
είς νομίμως έξουσιοδοτημένον πληρεξούσιον 
τοΰ δικαιούχου. Καί άνεξαρτήτως δμως τής 
άνωτέρω ρυθμίσεως ίχομεν τήν γνώμην, δτι 
τυχόν παρεμβαλλόμεναι διαδικαστικοί δυσχέ- 
ρειαι περί τήν χορήγησιν τών άσφαλιστικών 
παροχών, έν ούδεμιφ περιπτώσει, δύνανταί νά 
άπολήξωσιν εις στέρησιν ούσιαστικών δικαιω­
μάτων τών ήσφαλισμένων. έφ’ δσον δέν παρεμ­
βάλλονται δολίως ύπό τοΰ δικαιούχου, όπότε

(ΙοΓΟρα τάς έν τφ I μέρει τής παρούσης μνημόνέυο- 
μένας σχεεικάς εγκυκλίους διαεαγάς τής Γεν. Διευ- 
Φύνοεως τοΰ Ιδρύματος. Τήν αντίθετον λύσιν, τήν 
καί παρ’ ημών ύποστηρίζομένην, είσηγεϊται διά τής 
ύπ’ άριθ·. 452)1343 αναφοράς του πρός τήν Γεν. 
Δ)σιν καί τό *ΥΛ)μα  τού Ι.Κ.Α. Πειραιώς. 
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καί πάλιν τό ζήτημα, θά έχρηζεν έξετάσεως, 
λόγφ του κοινωνικού χαρακτήρος τών άσφαλ:· 
^τικών παροχών.

Σημειωτέου δτι οίαδήποτε προσπάθεια ποός 
έπίλυσιν τού ύπό έξέτασιν ζητήματος μέ άψε- 
τηοίαν διάφορον^ τής ποοεκτεθείσης, ήτοι μέ 
βάσιν άλλοίαν τών άρχών τής αιτιώδους συνά­
φειας θά κατέληγεν είς παρεξήγησιν του όλου 
ζητήματος.

Ύπεστηρίχθη ποάγματι, δτι δέον έν έκάστη 
συγκεκριμένη περιπτώσει νά έξετάζεται ό λό­
γος, δΓ δν έστερήθη τής προσωπικής του έλευ- 
θερίας ό ήσφαλισμένος καί μόνον έν ύπαιτιό- 
τητι αύτου νά στερήται του έπιδόματος (,β).

Οϋτω έπί προφυλακίσεωσ του ήσφαλισμένου» 
έάν μετά ταυτα ήθελε άποδειχθή ή όθωότης 
τοΰ προφυλακισθέντος, θά πρέπει νά τφ κατα- 
βληθώσι τά διαρκούντος του χρόνου τής άδι· 
χαιολογήτου προψυλακίσεως άναλογουντα έπι­
δόματα, ένω άντιθέτως, έάν ήθελε καταδικα- 
σθή ό δικαιούχος ώς ύπσίτιος του άποδοθέν- 
τος αύτφ άδιιήματος, δΓ δ προεφυλακίσ^η, δέν 
δικαιούται τών άντιστοίχων έπιδομάτων. Ό· 
μοίως ό κατά τήν διάρκειαν διαδηλώσεως τυ· 
χαίως παοιστάμενος κα» μή συμμετέχων ταύ­
της έπιδοτούμενος ήσφαλισμένος. δέν θά πρέ­
πει κατά τήν άνωτέρω έκδοχήν νά σ'ερηθή τής 
έπιδοιήσεως διαρκούσης τής κρατήσεώς του 
ύπό τών άρχών κατοχής. Ή άποψις αύτη βασι- 
ζομένη κυρίως έπί λόγων αισθηματολογικών 
δέν εύσταθεΐ κατά τήν γνώμην μας.

Είναι άδιάφο ον πράγματι, άν ό ήσφαλισυέ- 
νος. δστις έσιεοήθη τής ελευθερίας του. ήΓο 
τφ δ^τι ένοχος ή μή τής πράξεως. δΓ ήν τφ 
έπεβλήθη ού η. Ιό έξεταστέον είναι άν τό γε­
γονός αύτό κ ιθ’ έαυτό τής φυλακίσεως άποτελή 
ή μή λόγον άνασιολής τής καταβολής του έπι­
δόματος. Ή αιτία δΓ ήν ό ήσφαλισμένος έστε­
ρήθη τής προσωπικής του έλευθεοίας καί τό 
δεδικαιολογηαένον ή μή ταύτης είναι άνευ ση­
μασίας. Επειδή έν τούτοις ένδέχεται οί υπο­
στηρίξου τες τήν άνωτέρω άποψιν νά έπηρεά- 
οθηοαν έκ τού γεγονότος δτι καί είς τό άστι- 
κόν δίκα ον, έν τή έφαρμογή τών άρχών τής 
αιτιώδους συνάφειας, χρησιμοποιείται ύπό πον 
λών κοί δοκίμων συγγραφέων ή έννοια τού 
πταίσματος διά τόν άποκλεισμόν τών άτόπων 
είς & καταλήγει ένίοτε ή άμινής έφαρμογή τής 
οοηάίοϋο είηε ςυα ηοη, θεωρούμεν άπαραίτη- 
τον νά σημε<6>σωμεν, δτι ή άποψις ούτη είναι 
κατά βάσιν έσ^α μένη διά τοΰτο άλλωστε έπι- 
κρίνεται καί έν τφ άστικφ δικαίφ. Δέν πρέπει 
πράγματι νά συνχεε αι ή έννοια τής αίτιότη- 
τος πρός τήν τού πταίσματος (ύπαιτιότης). Πρό- 
κειται τφ δντ< περί δλως δ αφόρων άλλήλων 
έννοιών. (,7) Δ<όιι τό μέν πταίσμα (οηίρα) δη- 
λοΐ τήν ψυχικήν οχεσιν τού ύπο*ειμένου  πρός 
τό άποτέλεσμα (δόλος ή άμέλεια) ένφ ή αίτιό- 
της σημαίνει απλώς τήν σχέσιν αίτίου καί άπο-

(16) Τήν άποψιν ταύτην ύπεστήριΗε τό Υποκ)μα  
τού Ι.Κ Α. Πεψα<ώς, αυιη δμως όρθώς, ώς θέλει 
καταδειχθή έν τ<»ϊς έπμένοις, δέν έγέ εεο αποδεκτή 

/ υπό τής Γενικής Διευθύνσεώς τοΰ Ιδρύματος.

*

(17) Ορ.  όξεϊαν κριτικήν τής άπόψεως ταύτης 
παρά Τριανι.αφυλλοπούλφ, ένΟ. άν., σάλ. 
182 και 134.

*

τελέσματος, άνεξαρτήτως ύποκειμένου (,βΓ 
Εκτός *>μως  τούτων, έάν είς τό άστικόν δίκαι­
ον θά ήδύνατο νά ύποστηριχθή ή άνωτέρω άντί- 
ληψις καί νά συγχωρηθί) κατ’ άρχήν ή άνάμι*  
ζις έ,τεροκλή'ων έννοιών. λόνφ τής κοί σήμε­
ρον έτι έν τφ άστικφ δικαίφ κρατούσης υποκει­
μενικής θεμελιώσεως τής πρός άποζημίωσιν 
εύθύνης Ρ*)  ούδόλως δικαιολογείται ή έπέκτα- 
σις τοιούτων λύ >εων έν τή κοινωνική άσφαλί 
σει, είς ήν ή χορήνησις τών άσφαλιστικών παρο 
χών, λόγφ του κοινωνικού των χαρακτήρος, ένερ 
γεΐται άνεξαρτήτως πταίσματος τού δικα ούχου 
καί δταν μάλιστα ό δικαιούχος, πλήν έξαιρέ· 
σεών τινων, είναι ύπαίτιος τού κινδύνου ι·0).

. Ή έννοια του πταίσματος δέν εΚαι βεβαίως 
άγνωστος έν τή κοινωνική άσφαλίσει. Δέν δύ- 
ναται δμως αύτη νά χρησιμεύτη ώς γενική βά 
σις καί άφετηρία διά τήν έπίλυσιν τών προβλη­
μάτων αύτήτ. ΑΙ έννοαοι συνέπειαι τού πταί­
σματος τού ήσφπλισμένου έν τή πραγματώσει 
τού κινδύνου εΐναι πράγματι λίαν περιωρισμέ- 
ναι, έζαντλούμεναι είς τάς περιπτώσεις καί μό­
νον, καθ’ άς διά ρητών διατάξεων τής άσφαλι- 
στικής νομοθεσίας προσδίδονται είς τούτο νο­
μικοί συνέπειαι, περιοριστικαί τών δικαιωμά­
των τών ήσφαλισυιένων. Ούιω κατά τήν διάτα- 
ξιν τού άρθρου 30 παο. 1 του Νόμου 6<93 άπο- 
κλείεται ή γένεσης τής άσφαλιστικής άξιώσεως 
έπί τού έπιδόματος άσθενείας έν τή περιπτώσει, 
καθ’ ήν ό ήσφαλισμένος ποοεκάλεσε δολίως τήν 
άσθένειαν. 'Ομοία^ στερήσεις καί έκπτώσε·ς έκ 
τών παροχών τής άσφαλίσεως προβλέπουσι καί 
αί δ.ατ ξεις τού άρθρου 67 τού Νόμου 6293 ώς 
καί τινές άλλαι διατάξεις, ήσσονος σημασίας.

(18) Βλ. Ηίρροί, ΒίΓαίΓΟοδί. Π πελ. 138 χ ·· 336, 
ότίπιαηη, ΚοηιιηοηΙαΓ ζα ΕηΓ^ΟΓίΐςΗβη Οβδβίζ- 
δας ·, 1 σ«·λ. όΙ. Γΐαπίοΐ · ΚίρςΓΐ Εδΐηοίη. ΤγηϊΙο 
ρΓΗΐίςμις άβ άπη! οίνίΐ ίΓαηςίύδ (οδΐί^αίΐοηε) 
ΙΗόΟ · όΐ 11 Νγ 623 καί έπί ηάσιν Γ ρ ι α ν ι α ψ υ λ- 
λοπουλον ιιύιοΤι.

(19) Τό θετικόν αστικόν δίκαιον, αυμπεριλαιιβα- 
νονένων καί τών νεαπάτων αστικών κωδίκων, δέν ά- 
πέστη ιίσέτι κατά βάσιν έ< τής έκ παραδόσεων «ύ ιοκει- 
μενίχή;» θεμελιώσεως τής άστι-ής πρός άτοζηιιίο)- 
σιν ευθύνης, τοσον έπί τών έκ συμβάσεως έ»οχών 
δσον καί τών έξωσυμβαοκών τοιούτων (σύστη α ρω 
μαϊκοΰ δικαίου) Ή «αντικειμενική» θ ωρία έν τ| 
θεμελιώσει τής πρός άποζημίωσιν εύθύνης, μο/ονότι 
Ικανούς καί δ >κιμ·»ν. αριθμεί, ίδ ρ, κατά τά τελευ­
ταία έτη. θεωρητικούς άτολογητας. δεν ή^υνήθη νά 
έπιβληθή εί; τό θετικόν δίκαιον, »ή; ύιοκε·μ νΐζής 
θεμελιώοεαις τής ιύάύνης άτοτενύσης  καί σήμερον 
τόν κανόνα Βλ.. έν σχίσει μέ το δλον πρόβλημα τής 
νομικής θεμελ'ώσεως της αστικής πρός άποζημίωσιν 
ευθύνης, μολο ότι τό ζήτημα δέν ενδιαφέρει ά ιε ως 
τό ύπό έξέτασιν θέμα, Π. Ζ έππ ον Ε·’θύνη έξ άλ  
λο·'ρίο>ν άδικων πράξεων έ τφίσχύοντι δικαίφ (1937) 
σελ. 17 έπ„ Ηεάοπιαπη, Βίο ΡθΓΐδοόηΙί:ε· 
άοδ ΖίνίΙΐΈοΙιίδ ίηι XIX ΙαΙιτΙηιηάοΓ (1910) οελ. 81 
έπ. καί - ενι«ητε<ιον επ τού θέαατικ Ο. Κ ί ρ € γ I,. 
ΙΛ Γ6£ίηιο άέηιοοΓ&Ιίηηβ- οί Ιο άίοίΙ οίνίΐ ιηοάεΓη^ 
(1936) σελ 327 έπ.

*

*

(20) Βλ. τήν σχετικήν μονογραφίαν μου «Τό 
πταίσμα τοΰ ήσφαλισμένου έν τή πραγματιόσει τής 
ασφαλιστικής περιπτώσεως» καί τός έν ούιή παρμ­
πόμπάς (άνατ. έκ τής Έπιθεωρήοειος Κοιν., Ασφαλί­
σεων 1939 τ. Δ’ σελ. 417 έκ.) ΐΊίφ Α ΡίΗΐ£€Γ,. 
Βαβ ΒβΙόκΙνβΓδοΗπΙάβη Η άετ ΚΓάηΕβηνβΓδίοΕβ- 
ηιη^ έν δοδΜΓείζοπβοΙιο ΚταηΕβη1£α85€ΐι Ζσϋιιη^^ 
Ντ, 1δ|£-8~3& σελ. 226-6.
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V
Έν άντιθέσει πρός τόν έλληνικόν νόμον περί 

κοινωνικών άσψαλίσεων ή γερμανική νομοθε­
σία άντιμετωηίζει τό ύπό έξέτασιν θέμα διά 
ρηχής διατάξεως, τής παραγράφου 216 έδάφ. 1 
τής ΚείοΙίδνβΓδίοδεΓπηβδΟΓάηηη^. Κατά τήν διά- 
ταξιν ταύιην άναστέλλεται ή χορήγησις τών 
παροχών άοθενείας διορκουντος τοϋ χρόνου 
καθ’ δν ό ή σφαλισμένος έκτίει ποινήν στερητι­
κήν τής έλευθερίας του ή διατελεϊ έν προφυλα­
κίσει ή τυγχάνει περιωρισμένος έν έπανορθω 
τικφ Ίδρυματι. Έάν κατά τόν χρόνον τούτον ό 
ήσφαλισμένος ήθελε καταστή συνεπεία νόσου 
άνίκανος πρός έργασίαν, χορηγείται είς τά ύπό 
τούτου άποκλειστικώς ή έν μερει συντηρούμε 
να μέλη οικογένειας του τό ύπό τής παραγρ. 
186 τής Κ,.ν.Ο. προβλεπόμενον έπίδομα οικογε- 
νείας (**).

Τήν διάταξιν θεωρουμεν λίαν έπιτυχή, νομί- 
ζομεν δέ δα εύκταία θα ήτο ή πολιτονράφησίς 
της καί παο’ήμϊν. Έάν πράγματι κατά τάς άνω­
τέρω περιπτώσεις ό ίδιος δ ήσφαλισμένος δέν 
έχΠ άνάγκην τής περιθάλψεις καί τών είς 
χρήμα παροχών τής άσθενείας, δεδομένου δτι 
διαιρέψεται καί περιθάλπεται ύπό τοΰ έπανορ- 
θωτικού Ιδρύματος, παρίσταται ούχ’ ήττονάπό- 
λυτός άνάγκη έξασφαλίσεως τών μέσων δια- 
βιώσεως είς τά μέλη οίκογενείας του, έκεΐνα, 
τά όποια μέχρι τής φυλακίσεώς του συνετή· 
ροΰντο διά του ήμερομισθίου του Δέν δισιάζο» 
μεν μάλιστα νά προτείνωμεν, δπως ή παροχή 
του άνωτέρω έπιδόματος οίκογενείας ένεργή· 
ται καθ’ δλον τόν χρόνον τής φυλακίσεώς καί 
άν ό ήσφαλισμένος δέν είναι άνίκανος λόγφ 
νόσου, ώς άπαιτεί έκ λόγων τεχνικών ή γερ­
μανική χουουεοία, δεδομένου δτι τά μέλη οί­
κογενείας του στερούνται καθ’ δλην τήν διάρ­
κειαν αύτής τών μέσων διατροφής καί δτι θά 
ήτο προφανώς άδικον νά υψίστανται ταυτα τάς 
συνέπειας τής κακής δ αγωγής του προστάτου 
των οικογενειάρχου. Δέν παραγνωρίζομεν βε­
βαίως. δτι ή φυλάκισις δέν άποτελεϊ, κατά τά 
σήμερον γενικώς παραδεδεγμένα έν τή κοινω­
νική ασφαλίσει, ειδικόν άυφαλισ'ϊκόν κίνδυνον, 
οΰιε καί δύναται νά έχη κατ’ άρχήν σχέσ»ν τι- 
να πρός τήν άσράλισιν άσθενείας. Ούχ’ ήττον 
νομίζομεν, δτι ή κοινωνική άνάγκη, τήν οποίαν 
καλείται νά θεραπεύση ή άνωτέρω καινονόμος 
πρόιασις, είναι τόσον σημαντική, ώστε νά δι- 
καιολογή οι διά μίαν ακόμη φοράν ή θυσία 
τών τύπων διά τήν ούσίαν, όταν μάλιστα εύρι- 
σκόμεθα είς το πεδίον τής κοινωνικής πολιτι­
κής και δταν ό κοινωνική άντίληψις καί κρατι­
κή πρόνοια ούδεμίαν, ώς γνωστόν, σοβαράν 
λαμβάνει μέριμναν διά τήν οικογένειαν του 
φυλά-ισμένου. "Αλλως τε αί περιπτώσεις αδ· 
ται είναι τόσον σπάνιαι ώστε έλαχίστη θά εί­
ναι ή έπιβάρυνσις, ή όποία θα προκύψη διά 
τούς άσφαλιστικούς δργανισμούς έκ τής καθιε- 
ρώσεως τού προτεινομένου μέτρου.

Ιόν λόγον έπομένως έχει καί πάλιν δ Έλ· 
λην νομοθέτης. ΙΩακΝΗΙ Τ- ΩαΛαιΟΑΟΓΟΣ

(21) Βλ. έοαηντιαν τής διατάξεως παρά 8ϊιογ- 
8 ο τη Ιο ΚοΐοίΐδνοΓδίοίιοηιη^ ΗαηάΙτοπιΐΏεηΙίΐΓ 
(ΐ929) '· Λ· Η α 1ι η — Κύΐιηο, Ηαηάόποίι άετ 
Κ.Γαη1ίεην€Γ8ί€ί]€Γυη£ (1929) σελ. έπ. χαί 
ΚβίοΚδνεΓ^οΙιβΓΗη^οΓόηιιη^ τηίΐ ΑπηιβΓ1<αη^6π 
11€ΓΑ118£ε£0ΐ>6Ω νοπ ΜΐίβΙΐϋάβΓΠ άοι ΚϋίοΐΐδνβΓδί 
οόεΓπηβδίΐηϋΙαίΙ (1^30) Π § ^16.

**

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΚΑΙ 
ΑΠΟΖΗΜΙΟΣΙΣ ΕΦΕΔΡΟΝ ΠΑΛΑΙΟΝ Π0ΛΕ1ΙΣΓ0Ν 

(Έκτασις ϋποχρεωτικοΟ άποφάοεας πρντοδι— 
κειακής έπιτροπής)

Ύπό τοΰ χ. , , πα ηίΐΐ) 0 ν, Δ ικηγάρον

Έπανειλημμένως ένομολογήΦη, οτι τό τών ά 
ποφάσεων τών πρωίοδικριπχών ίτίίτρο/τών δεδικα- 
σμένον άψορφ μόνον τήν ΰπαρξιν ή τήν ανυπαρξίαν 
τών πράε άπόλυσιν λόγων κυΐ δχι αΛ.λο τι’ έτ»μένως 
δύναται ο εργοδότης, ^αγόμενος πρός κατσβολή» 
τής νομίαου άτοξημιώσεως μετ’ άπόφα ην τής οΓ 
κείας πρωίοδικειακής έπιτροπής, κηνύσσουσαν παρά­
νομον τήν άπόλυσιν, νά Ισχνριοθή, άταντών άρνη- 
τικώς είς τήν^άγωγήν, δτι π. χ, ό υπάλληλος δέν εί­
ναι εφεδρος ή οε?> παρχμήθ-η οιχειο^ελώ;, δεε καί 
θα έπιβληθή είς τόν ένάγοντα ή άπόδειξις,

Ή τοιαύτη λύσις είναι, νομίζομεν, «σταλμένη 
γραμματμώς καί λογιχώ:. Και τό μέν γράμμα 
νομυυ «οί αποφάσεις τής έπιτροπής ιϊναι υπόχρεή, 
τιχαί» νομίζομεν δέν καταλείπει αμφιβολίαν, δτι ή 
ύποχρεωτικοιης άφον§ τήν άηό^ασιν ώ; σύνολον 
άρα καί τήν κρίσιν αύτής δτι δ υπάλληλος είναι |ί 
φεδρος ή δει δέν παρηιήθη οίκειοθελώς, λογικώς 
δέ νομίζομεν, δτι ιίναι έκτός αντίρρησής έπίοης, 
δτι ή επιτροπή ίδ^ ύθη μέν κυρίως, διά νά έρνυνή' 
ση, άν υπάρχουν ή δχι λόγοι άπολύσεως, πλήν είναι 
φύσει καί άποκλειστικώς άρμοδία νά κρίνη καί άν 
συντρέχουν υΐ πρ■■υτοθέσεις τής τοιαύτης έρεύνης, 
π. χ, άν είναι εφεδυος ό υπάλληλος, διότι τότε μό­
νον είναι άρμοδία ή άν δέν ύπάρχη άπόλυσις, άλλ*  
οικειοάελής παραίτησις.

•Ο εργοδότης οφείλει νά προτείνη ένώπιον τής 
έπιτροπής πάντα σχετικόν ισχυρισμόν, διότι ενώπιον 
τοΰ δικαστηρίου τά το αΰτα καί άναρμοδ ως προτεΓ 
νονται καί ού^εμίαν σημασίαν έχει αν προε^ησαν 
ένώπιον τή; έπιτροπής καί έκρί^ησαν άιαράδεκια ή 
άν ι.ύδόλως προετά^ησαν. Ενώπιον τοΰ δικασεηρίον 
δύναται νά προταΰή μονον δ,τι ιΓαι σχετικόν μέ 
τήν εκτασιν τής πρός άποζημίωσιν ύπο,ρεώσεως 
διότι νά Ισχυρίζεται ό έργοδότης, δτι ό υπάλληλος 
δεν είναι έφεδρος ή δει παρητήθη ο(κειοθ>ελώς ενώ­
πιον τοΰ δικαστηρίου Πναι ώς άν έ-ώπιον πολιτικοί 
δικαστηρίου, κρίνοντος μετά τελεσίδικον καταδικα- 
στικήν άπόφασιν τοΰ οικείου ποιν, δικαστηρίου τήν 
αστικήν άγωγήν, ΙσχυρισΟή δ έναχόμενος, δτι π. χ 
δέν συντρέχει είς τό πρόσωπον τοΰ παρόντος ή ίδιό- 
της αναγκαίος δρος τοΰ έγκλήματος ή δει συιήνεσεν 
δ πα^ών (δπου βεβαίως ή συναίνεοι,ς αίρει τόν άδι­
κον χαρακτήρα) κλπ.

Νομίζομεν, δτι ή λύσις αΰτη πρέπει νά δο&ή καί 
χάριν τής άληδοΰς έννοίας τοΰ Νόμου καί Ινα απο­
τελεσματικός προστατευτούν οί έφεδροι άπό τών 
στρεψοδικιών τών έργοδοτών καί άποτολμοΰν νά ζη­
τήσουν τό δίκαιόν των, άπηλλαγμένοι άπό τόν εφιάλ­
την τής προδικαστικής περί άποδείξεως άποφάσεως, 
τμίς διά τόν αργούσα υπάλληλον σημαίνει πολλά, 
άν μή έγχατάλειψιν τοΰ άγώνος.

ΝΙΚΟΣ Α. ΠΑΠΑΣΙΝΟΣ
Δικηγόρος
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ΣΪΣΐίΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟ1Ν. ΑΰΙΚΗΜΑΪΟΣ ΠΑΡ2ΒΑΣΕΟΣ Ν. Α. 42411341 
κνρώσεων ά&χέτως ή μι) συστήματος έκ ζτεριτζβπής έργαοίας.

Δΐ®δικασίβε έπ*  αυταφώ^φ πλημμέλημά ων.— Πα^άνβμος «πόλυσίς μι©δωτ©ϋ δυνμ $ π«ι· 
νιχέ>ν άδΐΜΠ^«η.—Μβτρ«ν της οι» · γ.τ .-υ^γδ·ΰ βι^χπχ; κπολ^ε»; ό«ν συνάβδ?*;
ΰύάτηρβ*  έη περιτροπής έργαοίας.— Ακύρωτης της άπολύαβως, τ&ν π&ιν. συνεπει&ν.

Ένδίάφέρομένη ή πολιτεία διά τά πρακτικά άποτε- 
λέσμαια τοΰ άνάγκ. νόμον 2(Ό0]1939 «περί λήψβιης 
μέτριόν χαταπολεμήπεοίζ τής ανεργία,», έ^τ,ος ιών 
άοτικών κυρώσεων, επέβαλε κατά τού παραβατου 
έργοδότου και δημοοίας ποινάς (άρ·1ρ. 3 ά^αγκ. 
νόμου 200Π) 1939).

Ό άναγκ. νόμος 2000] 1939 έρρύΦαιζεν. ώς γνωστόν, 
μόνον επιβολήν τ »ΰ συστήκαΓος τής έ< περιτροπής 
έργαοίας; αλλά τό ν. ό. 424|ι911, εΰ ικερου πε· 

. ριεγομέναν, άφορα πάσα: τας επιχειρήσεις ή «’καε- 
ταλλεύοεις, άνεξαρτήτως άν έχη έφαρμοοΰή έπ’οπ­
τών τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας. (05- 
«<ο καί Έφετ.ΆίΗρών 34)1913, ’Ε π ι ί>. Έργ. 
Δικ. τόμος β’, τείχος 34, οε*..  241).

Συνέπεια τής αύεήε αρχής τοΰ άναγκ νόμου 2030] 939 
ΰπήρξεν ή επιβολή τών αύτών ποινικόν κυροίοε ^ν 
του άρθρου 3 τοΰ άναγκ. νόμου 2Ο»»Ο]Ι939 χ« ί είς 
περιπτώσεις παραβάσεως τών διαιά&εων τοΰ ν. ό. 
424μθ4Μάρ&ρ. 14).

' Επομένως άν ό έργοδότης καεά παοάβαπν τοΰ ά >- 
Φρου 9 τοΰ ν. δ. 42φ911 άτολύη άνιυ άδειας τοΰ 
"Υπουργού Εργασίας μέρος ή τό δλον τοΰ προσω­
πικού του. εν περιπτώσει πραγματικής άδυνααΐα; 
ε|αχολου1>ήσεως τών εργασιών, ή κατά παραβασιν 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941, ύπόκειται ι4ς 
τάς έν ΐφ άρ^ρφ 14 του ν. δ 421 ποινικός κυρω 
σεις καί .περί αύτοΰ πραγματεύεται ή παραειΟεμενη 
κατωτέρω άπόφασις τοΰ ’Αρείου ιΐάγου

Άρείου Πάγου 446] 1943 τμ Β' (ποινική) 
Είσηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Γ. ίίετρήσης

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Μάτεσης, Ή. Ήλιου
Έν άρθρφ-4 τού ν. 3998)1929 όρίζεται δτι διά 

τά ένδικα μέσα τηρούνται αί διατάξεις αί Ισχύ· 
ουσαι καί διά τήν ύπό τών πταισματοδικείων 
έκδίκασιν, έπομένως τό κατά τήν διαδ κασίαν 
ταύτην ίσχύον άρθρον 350 τής πο νικής δικονο­
μίας, έν τφ δποίφ περιλαμβάνονται οί έτιτρε- 
πόμενοι πρός άναίρεσιν λόγοι, εΓαι έψαομο- 
στέον καί κατά τήν έκδίκασιν τής προκειμένης 
αίτήσεως άναιρέσεως, ήτις άσκεΐται κατ άπο­
φάσεως έκδοθείσης ύφ*  ένός πλημμελειοδίκου, 
συμφώνως πρός τούς δρισμούς του νόμου 3998. 
*Οθεν·-εΐναι άπαράδεκτοι καί άπορριπτέοι οί 
λόγοι άναιρέσεως 1) δτι κακώς ή έν τή προσ- 
βαλλομένη άποφάσει κατηγορία είσήχθη πρός 
έκδίκασιν κατά τήν διαδικασίαν τών έπ’ αύτο· 
φόρφ πλημμελημάτων του Ν. Δ τής 22 Νοεμ­
βρίου 1923, διότι δ λόγος οδτος είς ούδ&μίαν 
τών περιπτώσεων του άρθρου 35*>  τής ΐοιν. 
Δικόν, ύπάγεται, προκειμένου περί παραβάσε- 
ως διατάξεως άναγομέιης είς την προδικασί­
αν, ούχί δέ έπί ποινή άκυροτητος διατεταγμέ­

νης καί 2» δπ δ άναιρεσείων, ένώ είσήχθη νά 
δ-κα^θή διά παράβασιν του άρθρου 2 τοϋ Ν. Δ. 
424)1941, έ’Μκάϊθη δΓ άλλοίαν παρ χβασιν του 
άρθρου 9 § 1 του αύτ ^υ Ν. Διατάγματος, έν 
συνδυασμφ πρός τό άρθρον 3 τού 2000)1939 
άναγκ. νόυου, διότι κατ’ άοχήν ή τής κατηγο· 
ρίας μεταβολή δέν άποτελεΐ έν ^ή προκειμένη 
διαδικασία ισχυρόν πρός άναίρεσιν λόγον, έφ’ 
δσον δ5 ό αυτός λό/ος στηρίζεται είς έλλειψιν 
άκροάσεως, μή δοθέντος του λόγου είς τόν κα- 
τηγοοούυιενον. δπως άπολογηθή έπι καϊηνορίςι 
δΓ ήν δέν είσήχθη νά δικα^θή καί πάλιν ή του 
αύτη βάσις είς ούδένα τών έν άρθρω 360 τής 
Ποιν Δικονομίας άναφερομένων λόγων υπά­
γεται.

“Ως σαφώς προκύπτει έκ τής διατάξεως του 
άοθσου 14 του Ν Δ. 42411941 <περί τροποποιή­
σεως καί συμπληρώσεως τού άρθρου I του 2000| 
19 $9 άναγκ. νότου περί λήψεως μέτρων κατα- 
πολεμή τέως τής άνεργίας*,  καθ'ήν «πας εργο­
δότης παραβπίνων τάς διατάξεις του νόμου 
τούτου καί τάς είς έκτέλεσιν αύτου έκδιδομέ- 
νας άποφάσεις τιμωρείται συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τού άρθρου 3 τού 2009 άνα <χ. νόμου», 
πάσαι αί τού Ν. Δ. 424 διατάξεις δΓ ών έπιτάσ- 
σονται ρητώς καθοριζόμενα μέτρα ή άλλαι ένέρ- 
γειαι τών έργοδοτών. άποσκοποΰσαι τήν κατα­
πολέμηση/ τής άνεργίας, άποτελούσι τά συστα­
τικά σιοιχεϊα τών έν άρθρω 14 ώς άνωάναφε- 
ρουέ''ων παραβάσεων, διασφαλιζόμενης ουτω, 
διά ποινικής κυρώσεως, τής άκριβους τών είρη· 
μένων μέτρων τηρήσεως.

Γοιούτο πρός καταπολέμησιν τής άνεργίας, 
κατά τά έκτεθέντα, μέτρον, ύπό τόν τύπον τής 
άπαγορεύσεως ένεργείας ύπό έργοδοτών ύπο- 
βοηθούσης τήν άνεργίαν, είναι προφανώς καί 
τό έν άρθρφ 9 § 1 τού είρηυένου 424 Ν Δια­
τάγματος όρ ζόμενον, καθ’ δ «δΓ άποφάσεως 
τού Υπουργού Έργασίας δύναται νά έπιτρέ- 
πεται είς έπιχειρήσεις ή έκμεταλλλεύσεις ή ά- 
πόλυσις δλοκλήοου ή μέρους τού έργατοϋπαλ- 
ληλικού ποοσωπι^ού αύτών, έφ’ δσον διαπιστου 
ται, δτι αδται ευρίσκονται είς πραγματικήν άδυ- 
ναμίαν πρός έξακολούθησιν τών έργασιών των». 
Τό>μέτρον τούτο άφ’ ένός ούδαμώς συνδέεται 
πρός τό τυχόν ύπό της έπιχειρήσεώς τού άναι· 
ρεσείοντος έψαρυοσθέν ή μή σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, ώς ώρίζετο έν τή ύπό του 
424 Ν. Δ καταργηθείσπ διατάξει τού άρθρου 1 
§ 4 τοΰ 2000 άναγκαστικού νόμου, καθ’ δσον 
ρητώς έν τω άρθρφ 9 § 7 τοϋ Ν. Δ 424 όρίζεται 
δα «αί διατάξεις του άρθρου τούτου ίσχύου- 
σιν έπί πασών τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύ­
σεων, άνεξαρτήτως άν έπί τού προσωπικού 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 687

αύτών έφηρμόσθη ή μή τό ούστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας· καί άφ’ έτέρου ή του 
άνωτέρω μέτρου παράβασις δέν συνιστώ άπλήν 
άκυρότητα τής παρά τάς διατάξεις τοϋ εΐ 
ρημένου 9 § I άρθρου άπολύσεως τοϋ έργα- 
τοϋπαλληλικου προσωπικού, έφ' δσον ή του άρ­
θρου 14 ποινική κύρωσις περιλαμβάνει, κατά 
τά είρημένα, καί τήν παράβασιν τούτων, ήπς, 
ώς καί πάσα άλλη παράβασις τοϋ νόμου τού­
του, τείνει είς εύόδωσιν τής άνεργίας, άνεξαρ­
τήτως καί τής άκυρότητος τής πράξεως ταύτης 
τών έργοδοτών. Έπομένως κατ’ δρθήν του νό 
μου έρμηνείαν καί έφαρμογήν καί κατά κρίσιν 
πραγματικών γεγονότων, ύπαγομένην είς τήν 
άνωτέρω περίπτωσιν καί μή ύποκειμένην είς 
τόν έλεγχον του ’Αρείου Πάγου, ύ άναιρεσείων 
έκηρύχθη διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεως 
ένοχος του δτι άνευ άδείας του ’Υπουργου Έρ­
γασίας προέβη είς τήν άπόλυσιν μέρους τοϋ 
ΰπαλληλικοϋ προσωπικού του, μή συντρεχού» 
σης πρός τούτο αδυναμίας έξακολουθήσεως 
τών έργασιών του. οί δ’ άντίθετοι λόνοι άναυ 
ρέσεως καθ’ οϋς τό μέν ή διάταξις του άρθρου 
9 § 1 τού 424 Ν. Δ. δέν έχει έν προκειμένφ έ­
φαρμογήν, έφ’ δσον δέν έχει καθιερώθη ύπό 
τής έπιχειρήσεως τού άναιρεσείοντος τό έκ 
περιτροπής σύστημα έργασίας, τό δέ ή τού άρ- 
θρου 9 § 1 είρημένη παράβασις δέν ύπάγεται 
κατ’ ούδε^μίαν περίπτωσιν είς τήν ποινικήν κύ- 
ρωσιν του άρθρου 14, έπερχομένης άπλώς άκυ- 
ρότητος τής παοά τόν νόυον άπολύσεως τών 
έργοτών ύπό τών έργοδοτών, ε!να« άβάσιμοι 
καί άπορριπτέοι.

ΕΠΙΡΡΟΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΑΞΕΩΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ
ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ν.Δ, 424] 1941 κο,Ι βνμβάαεις
σ&εΐααι μετά τήν Ιβχύν αύτοϋ.

Λόγοι άπυλύβεω; μισθωτών κατά τό ν. ό. 4248 
1941. — ”Ενν©ι« άδυναμία; έ{ιχχ©λ©υ®ήσεω; 
τών έργασιών., - Φδώρησί; τή; έιτίταξεω;

αδυναμία; τ©δ έρν©δότ©υ, -- 
Ύπανωνή «αί «ί; τίιν έρευναν τοδ Ύ- 
η<·υργ&ΰ Εργασία; ώ; πρό; τήν λύσιν τίί; 
συμβάσ*ω;  έργααία;, — Εφαρμογή τ©ϋ ν.δ,. 
4Ζφ941 χαΐ έπί τών μ«τα τ*ν  Ισχύν τ©ρ 
πρεσληφθέντων μισθωτών. —Συμψηφισμέ; τών 
άλλαχοΰ Χ€ρ6ηδέντ&)ν. — Στοιχεία τή; άγ»- 

γή; τ©δ μισθ»τ©ΰ χαί

Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα πραγματεύεται ή 
παρατι&εμένη χατωιέρω πρωτοδικειακή άπόφασις.

Αί άπόψεκ της άφορώσι κυρίως δύο έξ αυτών ο) ποία 
ή ιύ/η τής συμβάσεως έργασίας ιού προσωπικού έ­
πιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως μετά ιήν έπίταξιν 
αύτής β) τό ν, δ. 424] 1941 εφαρμόζεται καί διά 
τούς μετ’ αύ<ό προσληφ'&ένδας μισθωτούς.

Ώς πρός τό πρώτον ή κρατούσα νομολογίαχή άπο-ψις 
συνοψίζεται ώς έςής : Ή έπίταξις τής έτιχειρή- 
σ»ως ή έκ μετάλλινοι ως έπιδρρ έπί τής συμβάσεως 
έργασίας του προσωπικού της. έφ*  όσον έξ αύτής 
έμ οδ ζεται ή χρησιμοποίησις τών υπηρεσιών του, 
μόνον ώς λόγος πριγααιικής άδυναμίας έξακολου· 
^ήσιως τών έργασιών, Ικανός να όδηγήπη είς τήν 
δια τοϋ Ύπουργοΰ Εργασίας, κακ' άρθρον 9 τοϋ 
ν.δ. 424) ι941, άπόλυσιν τοΰ^ προσωπικού (ούτω καί 

Πρόεδρου Πρ«β<.η Αθηνών 2Τ23|1943, ΈπιΦ. 
Έργ. Δ ι κ. τόιι. β', τεύχος 87, σελ. 175). Πρωτ, 
ΆΦηνών 3153) 1943, ’Ε π <ι ΐλ Έ ρ γ. Δικ. τόυης β', 
τίΰχος 49, σελ. 558, Πρωτ, ΆΟη ών 299ί |1943, 
Έ’ π ». <>, Έργ, Δικ. τόμ. β', τεύχος 49, β«λ„ 
559).

Είς τό πόρισμα το€»το κατέληξεν ή νομολογία έν 8- 
■ψει καί ν.δ. 1767)1942 (Έ π ι >. Έργ. Δικ, 
τόμος α', τεύχος 25, οεΛ, ΤίΓ), διά τού όποιου π®· 
ρέχεται είδικώς και μόνον είς έτιχειρή3εις έοτι«- 
τορίων καί ζυθεστιατορίων, πού διέκοφαν ιήν λει­
τουργίαν αύτών, συνετεί^ έπιτάξεως παρά τών Αρ­
χών Κατοχής, ήΊ^έρ^ια νά προβώσιν είς τήν 
άΣτόλυσιν τού προσωπικού των, άνευ τής τηρή- 
<κως τής διαδικασίσς τού ά^ρου 9 τού ν.δ. 421| 
1941, πράγμα πού σημαίνει καταφανώς, ότι ε Ις»ή. 
έννοιαν της πραγματικής αδυναμίας έξα*ολου$·ή  
σεως ττον εργασιών έπιχειρήσεις, κατ’ δυΟραν 9 
τ» ύ ν δ. 424)1941, ιίναι καί ή τοιαύτη, λόγφ έπ*·  
τάξεως (ϊντί^ετο; Φ. Έπι#. Έργ.
άι«. εόμος β', τε»*χος  43, οελ. 3’:6, περί τής άπο­
λύσεως μισθωτών έπιτά^των έπιχειρήσεων βλέπβ 
καί Η. 'Βλαοΰ, Έ π ι Έ ρ γ, Δ ι κ. τόμος β', τβΰ· 
χος 42, σελ. 333).

Περαιτέρω έπί τού β' ζητήματος τής Ικτάσεως τής 
εφαρμογής τού ν,δ. 424)1911 καί έπί τών μετά τήν 
ισχυν του προσληφΟενιων μι άζωτων, ή άποηάς 
τής πρωτοδικειακή; άποφάσνώς βαίνει σύμφωνος 
καί πρός τήν ό^άήν τοιαύτην τής νομολογίας 
(Προέδρου Πρωτ. Πειραιώς 185)1913, Έπι& 
Έργ. Δ ιχ. τομής β', τεύχος 44, σελ. 391, Είρην' 
Αθηνών 1642)1913, Έ π ι ·ίλ Έργ. Δ ι κ. ϊόαος 
β', τεύχος 51, σελ. 622, Πρωτ. Αθηνών 5133]ΐ943, 
Έ π ι Ο. Έ ρ γ. Δικ. τόμ β', τείχος 51, οελ, 690, 
βΛέπ^^αι κατωτέρω σελ, 690 και συμφώνους 1Τ. 
^Ιτοΰ, Έπιθ. Έργ, Δικ0 τόμος β’, τεύχος 
47, σελ, 490, Β, ^νΟ’ ά^ωτ. σελ
494, 1. ΒίΜΰην} ειΟ’ άνωτ. σ^λ. 231, Γ.

εν^' άνωτ, σελ. 395 καί έμμέσως Λ 
Λ4>’τζβράηοι^&ν9 Ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ- 
γυσιας μετά τό ν. δ. 424 σελ. 8, αντίθετος μοναδι­
κή Προέδρου Πρωτ Άϋηνώι 252)1913, Έ π ι $ 
Έργ. άιχ. τόμος β', τεύχος 43, σελ/532, ένθα 
και ενδιαφέροντα σχόλια καί Γ. —Γ

Έπιθ. Έ’ργ. Δικ, τόμος β'. τεύ­
χος 45, σελ. 420.

Ή άναΜφίσβήτητ. ς όρ^ότης τής έκδ-χής δει προσ­
τατεύονται ύπό τού ν. δ. 424)1911 ηαί οί μκτ’ αύώ 
προσλη ^θέντες προκύπτει καί έκ του δρδρου 3 
ξ 1 του νόμου 765) 943 (Έ π ι Έργ. Δικ. τό 
μος β', τεύχος 51, σελ, 630), τροποποιήσου ιού 
ν,δ. 424)1941, κατα τό οποίον «αί διατάξεις τού 
παρόντος νόμου εφαρμόζονται έπί πάσης συμβά 
σεως εργασίας αορίστου χρόνου, ανεξαρτήτως 
1 ή ζ χρονικής διαρκείας τής ά π α σ χ σ*  
λήσεωςτού μισθωτού παρά ιή έπι 
χειρησει η έκμεταλλεύσει», τό όποιον 
σημαίνει καταφανώς, ότι δεν ή νόησεν ό νομοΟέ- 
της νά άναφερφή μονον είς συμβάσεις έρνασίας 
υφιστάμενος χατα τήν δημοσίευσιν τοΰ ν.δ. 421)11, 
καί αυτιών μόνον <ήν χρονικήν διάρκειαν είχεν ύπ’ 
οψει του πρός υπαγωγήν είς τήν προστασίαν τού 
ν.δ, 424)1941.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5458)1943 
Είσηγητής ό Πρωτόδικης κ. X. Χταματιάδη; 
Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Νικολακόπουλος, Ν. Ρόκας

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής ό ένάγων, ίσχυ· 
ριζόμενος δτι προσληφθείς παρά του έναγομέ 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

νου ώς_αρχιλογιστής είς τό έν Πειραιέΐ μηχα- 
νουργεϊον του άπό τής 18ης Νοεμβρίου 1^41 
άπελύτιη παρ" αύτου τήν 19ην Απριλίου 1943, 
παρά τήν μεταξύ αύτοΰ καί έκείνου σύμβασιν 
έργασίας άορίστου χρόνου, ζητεί, δπως ύπο 
χρεωθή δ τελευταίος καί καταβάλη αύτώ 
1) τάς καθ’έβδούάδα κατά συμφωνίαν άπό 16 
Απριλίου 1943 μέχρι 3 Ιουνίου 1943 άποδοχ'χς 
του, συνισταμένας έκ μισθού δραχ 37.680, άν­
τιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής έκ δραχ. 8.4(0, ώς καί άντιτίμου παρε­
χόμενης καθ*  Εβδομάδα ποσότη ος άοτου όκάς 
300)400 αυτής έκ δραχ. 12.250 καί 2) τάς καθ’ 
έβδομόδα έπίοης άποδοχάς του άπό της 3 Ίου 
νίου 1943 καί εφεξής μέχρι καί τής 31 Δεκεμ­
βρίου 1943, συνισταμένας έκ τών άνωτέρω καί 
άιποτιμφμένας είς δραχμ. 58330 έβδομαδιαίως, 
πλέον δραχ. 10 000 έκ διαφοράς αύξήσεως τών 
άποδοχών του άπό 1 μέχρι 15 Απριλίου 19Β. 
ώς καί δραχ. 41000 δΓ έπίδομα του Πάσχα έξ 
8 ήμερομισθίων, πάντων 5έ τούτων καί διά προ­
σωπικής κρατήσεως τοΰ έναγουένου καί προ­
σωρινής έκτελέαεως τής έκδοθησομένης άπο­
φάσεως. Γοιοΰτο περιεχόμενον καί αϊτηυα έ- 
χουσα ή άγωγή, είναι νομφ βάσιυοο Αληθώς 
έκ τοΰ άρθρου *0  έδ 3 του Η.Δ 424)41. όρίζον- 
τος δτι πάσα καταγγελία τής ουμ^άσεως^έρ- 
γασίας, γ^νομένη κατά παράβασιν τών διατά­
ξεων αύτοΰ, είναι άκυροε, σαφώς συνάγεται, 
δτι ό μισθωτός τοΰ όποιου κατηγνέλθη παρα- 
νόμώς ή άτομική έργατικό σύμβασις έξακολου- 
Βει κατά νόμον νο τελή έν τή ύπηρεσία του 
έργοδότου καί δικαιούται, έφ’ δσον βεβαίως 
πάρέχειτήν δυνατότη-α τής χοήσεως τών υπη­
ρεσιών του, ν’άξιώαη τήν άπόληψιν τών απο­
δοχών του άπό του χρονου τής τοιαύτης ποοσ- 
φοράς τής έργασίας του, τοΰ έογοδότου δντος 
όποχρέου είς τήν καταβολήν τούτων συμφώνως 
πρός τάς ίσχυούσας δ αράξεις τών Ν Ρ παρ0 
9 καί 10 Π (19. 2) 8 Π (19 2) έν συνδυασμφ πρός 
τόν Ν. 55 § 2 Π (19 2$ άναλόγως τών υφισταμέ­
νων συμφωνιών μετά τήν παροχήν τής έργα­
σίας ή τής δυνατότητας τής χρησιμοποιήσεως 
αύτής ή κατά τήν λήξιν τοΰ σ< μπεφωνημένου 
χρόνου. Άλλά καί έν τη άπολήψει τού άντιτί­
μου συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως οροφής, 
δώρου τοΰ Πάσχα καί διά προσωπικής κρατή- 
σεως τοΰ έναγομένου καί προσωρινής έκτελέ- 
σεως τής έκδοθησομένης άποφάσεως νόμω βά· 
σιμός Κρίνεται ή άγωγή π ήρως στηοιζομένη 
καί ώς πρός αύτά έπί’του Ν.δ 2019)42 καί τών 
βάσει αύτου έκδοθεισών ύπ*  άριθ 1018, 2314. 
6340 καί 9.800] 13 άποφάσεων τοΰ Υφυπουργού 
Έργασίας, τέλος δέ καί έπι τοΰ άρθρου 186 
| Δ τής Πολ. Δικ , ώ; τοΰτο έτροποποιήθη ύπό 
του ’Άν^Νόμου 2407]Λ) καί τής ύπ' άριθ. 9850]

Διά τών άρθρων 9 καί 10 του Ν. Δ. 424]41 
ώρίσθησάν αί προϋποθέσεις τής λύσεως τών 
μετά τό νομοθέτημα τοΰτο άκαταλύτων πλέον 
σχέσεων μεταξύ έργάτου καί έργοδότου καί 
διά μέν τοΰ άρθρου 10 έπετράπη ή άπόλυσις 
έν περιπτώσει άκαταλληλότητος, άνεπαρκείας 
καί άναρμόστου συμπεριφοράς τοΰ μισθωτόΰ, 
διά δέ τοΰ άρθρου 9 ώρίσθη. ότι 5Γ άποφάσεως 
τοΰ Ύπουργου τής Έργσσ ας δύναται νά έπι- 
τρίπηται είς έπιχειρήσεις ή έκυεταλλεύσεις ή 
άπόλυσις όλοκλήρου ή μέρους τού έργστοϋπαλ" 
ληλικου προσωπικού, έφ’ δσον διαπιστουται, 
δτι αΰται εύρίσκονται είς πραγματικήν άδυνα- 
μίαν πρός έξακολουθησιν τών έργασιών των.

Πότε ύπάρχει πραγματική άδυναμία ώρισε τό 
άρθρον 2 του Ν.Δ. 1085)42 όρισθέντος δι ούτου 
είδικώτερον δτι τοιαύ'η ύπάρχει ού μόνον ώς 
έ< τήο~ έλλείψεως πρώτων βοηθητικών καί δυ­
ναμικών ύλών ή κινητηρίου δυνάμεως πρός 
διεξαγωγήν τής παραγωγικής διαδικασίας, 
άλλά καί έκ τής έλλείψεως διαθεσίμων ή δια 
μέσων ή έτοιμων προϊόντων ή έμπορευμάτων 
πρός έξακολούθησ ν τών έργατιών της καί 
ταυτα έν συνδυασμω ποός τήν οικονομικήν εύ· 
χέρειαν τών έπιχειρήσεων, τήν προκύπτουσαν 
έκ τών πεοιουσιακών της στοιχείων καί τών έν 
γένει διαθεσίμων ούτής ρευστών ή ρευστοποιη 
σίμων κεφαλαίων Διά τών διατάξεων τούτων 
προφανώς έσκοπήθη δπως ή έκδήλωσις πάσης 
οίασδήποτε οίκονοακής άδυναμίας τοΰ έργο· 
δότου, έξ οίουδήποτε καί άν άποορέη πραγ­
ματικού ή νομικού αιτίου, μή άποτελή πλέον 
άντικείμενον τής ιδίας αύτοΰ κρίσεως ώς πρός 
δ,τι άφορ§ τά<· σχέσεις του έναντι τοΰ προσω­
πικού του. άλλ’ έοεύνης τής Πολιτείας, ή τις 
ποωτίστως ένδιαφέοεται διά τήν έν ζωή συν· 
τήρησιν τοΰ έμψύχου ύλικου [Σ. Ε. 294)1942 Ε. 
Δ. I. 152) Ότι δέ καί ή έπίταξις ούδέν άλλο 
σημαίνουσα, «ίμή μόνον έκδήλωσιν οίκονομι· 
κή< άδυνααίας του έργοδότου, ύπάνεται ώς 
τοιαύτη είς τάς ^ατυπώσεις του προμνημο- 
νευθέντος άρθοου 9, σπουδαίως ύποστηρίζεται 
καί έκ τοΰ άοθρου 1 του Νομοθετικού Διατάγ­
ματος 1767] 912 καί δπεο μόνον προκειμένου 
πεοί έπιτάξεως έπιχειρήσεων καί έστιαιορίων 
καί ζυθεστιατορίων παρά τών Αρχών Κατοχής, 
καθιέρωσε παοέκκλισιν άπό πάσης άλλης πε· 
ριπτώσεως. σαφώς ούτω συνανομένου, δτι έπί 
πάσης άλ*ης  έπιχειρήσεως ή έπίταξις κατ’ ούδέ- 
να λόγον άπαλλάσσει τόν έργοδότην τών έναντι 
τοΰ έργάτου ύποχρεώσεων αύτοΰ (Πο. Πρ. Άθ, 
2723)43 Ε. Δ. 2 τεύχ Α' II σελ. 23). Πλήν δμως 
καί τούτου καί έκ πών γενικώς έπί πάσης συμ­
βάσεως κρατουντών κανόνων δέν δύναται νά 
συναχθή διάφορος λύσις. Αληθώς πάσα σύμ­
βασής, κατά γενικόν κανόνα, έμφανίζεται ώς 
σχέσις συνδέουσα δύο ή πλείονα άτομικώς ώ- 
ρισμένα πρόσωπα, ίστάμενα άλλήλων είς θέ­
σιν άντιπαροχής καθοριζομένου έκ τών προτέ- 
ρων είς τί συνίσταται ή έκάτερον τούτων βα- 
ρύνουσα ύποχρέωσ.ς Οΰτω έπί μισθώσεως ύπη· 
ρεσ ών, έφαρμοζουένων καί έπ8 αύτής τών ίσχυ- 
ουσών έπί μισθωοεω. πράγματος διατάξεων, 
καί ώς προκύπτει καί έκ τών Ν. 19 § 9 καί 10 
Π 09.2) καί 38 πρ Π (19 2), ό έκμισθώσας τάς 
ύπηρεσίας του ύποχοεοΰται νά παράσχη ταύ- 
τας προσηκόντως, τούτέστι κατά τόν προσή­
κοντα τόπον καί χοόνον, ό δέ μισθώσας αύ­
τάς νά παράσχη τό συμπεφωνημένον άντάλ- 
λανμα, έν πάση περιπτώσει, έφ5 δσον διά τόν 
έκμισθωτήν δέν προέρχεται έξ αύτοΰ, δπως μή 
παράσχη τάς ύπηρεσίας του, διά δέ τόν μι­
σθωτήν ή υπάρχει αύθαίρετος άρνησις, δπως 
άποδεχθή ταύτας ή έκ λόγων κειμένων είς τό 
πρόσωπον αύτοΰ δεν θέλει ή δέν δύναται ν’ ά­
ποδεχθή αύτάς. Πολλάκις δμως ή άνάπτυξις 
τών έκατέρωθεν συμπεφωνημένων προσκρούει 
είς γεγονότα ξένα προς τήν βούλησιν τών συμ· 
βαλλομένων είς τρόπον, ώστε νά παρίσταται 
ά^αγκαία ή μετά ταυτα ρύθμισις τής άρχικής 
σχέσεως, μή δυναμένης ένίοτε νά έκιελεσθή. 
Μεταξύ τών γεγονότα^ τοι των συμπεριλαμβά- 
νεται ή άνωτέρα βια, τού έστι ή έπε\ευσις γε· 
γονότος καθιστώντας άπολύτως άδύνατον τήν 
έκτέλεσιν τής συμβάσεως (Ν. 145 § 45 Π 
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(41.1), ξένον 8έ πρός πάσαν Ιδίαν τοΰ έπικα» 
λουμένου αύτήν ύπαιτιοτητα. Έρ^υνωμένη έν 
τφ πλαισίφ τών άνωτέρω έκτιθεμένων καί ή 
παρά τού έναγομένου έπ<κσλουμένη έπίταξς 
του έν Πειραιεί έογοστασιου του παρά τής 
Γερμανικής Τεχνικής Έπιθεωοήσεως τού Ναυ­
τικού, τούτέστι δυνάμεως ξένης έν τή κα· 
τεχομένη παρ’ αύτής χώαα, 5έν δύνατχι νά 
θεωρηθή ώς γεγονός συνιστών τήν έγνοιαν τής 
κατά τ άνωτέρω άναπτυχ^είαη ά ωτέοας βίας, 
μάλιστα δέ τοιούτο, έχον ώς άτεοτέλεσμα τήν 
λύσιν τής έν τή άγωγή ιστορημένης συμβά­
σεως έργασίας, δια τ^ύς κάτωθι λόγους: Αί 
περί άνωτέρας βίας διατάξεις, αί καθιερούσαι 
τήν άπαλλαγήν τού όρειλέιου κυρίως έχουσιν 
ώς προϋτόθεσιν τήν καταστροφήν τού άντικει- 
μένου τής συμβάσεως καί την έκ ταύτης άπό- 
λυτόν άόυναμιαν αύτοΰ πρός έκτέλεσιν αύτής, 
έξ οΰ συνέπεται, δτι έκεί ένθα τούτο ύπάρχει, 
ούδείς λόγος δύναται νά γίνη περί άπαλλαγής 
του. Οΰτω έπι συμβάσεως έρ/ασίας δά ιής 
έπιτάξεως τοΰ άντικειμενου τής συμβάσεως, 
δπερ ό έκμισθών τάς ύπηρεσίας του προωρισναι 
νά έξυπηοετή, δέν κωλύεται οδτος νά παρε<η 
τάς άς καί πρότερον παρείχεν υπηρεσίας το-, έφ 
δσον ύπάρχει τό άντικειμενον αύιώ^, όπερ όέν 
κατεστράφη, άποδίδον μάλιστα, έξ άντιθέ- 
του, είς ιόν έστω καί έξ όλοκκηοο^ άποβκη 
θέντα τής έπιχειρήσεως έργοδό ην, δ τι καί 
πρότερον άπέδιόεν ή τούλάχισιον έν μειωμένη 
άναλογίςι "Ότι δέ καί μετά τήν έηίιαξιν ό έρ- 
γοδότης εξακολουθεί οίονε» έκμεταλλευόμενος 
τήν έαυτοΰ έπιχείρησιν, οτερ σημαίνει. δτι τό 
άντικείμενον αυτής ύπάρχει, σαφώς καταφαίνε­
ται καί έκ τοΰ δα κατά τό άρθρον 52 τού Διε­
θνούς κανονισμού τής Χάγης τής 18 Όκτωβρίου 
1907 πεοί τών νόμων καί έθίμων τοΰ κατά ξη- 
ράν πολέμου, ή έπιτάσσουσα δυναμις ύποχρε 
οΰται νά καταβάλη. εί δυνατόν τοϊς μετρητοίς, 
είς τόν έκ τής έπιτάξεως ζημ^ωθέντα ιδιώτην 
άποζημίωσ ν, άναγνωριζομένου έν έναντία πε- 
ριπτώσει, δικαιώματος δπως ό ζητούμενος 
στραφή κατά τής έπιχωρίου κυβεονησεως (^©γ· 
Γααά, ϋε® ΓοςπίδίΙίοηδ οη ηιαϋοΓβ άο Ώτοίί 
ίιΚοίπαΙίοπα] ραδίίςμιο 1917). Έτεοωθεν ούδείς 
έν συνεχείς δύναται νά γεννηθή λόγος καί 
δσον άψορα τήν ύποχρέωσιν τού έργοδότου, 
δπως καταβάλη το συμψωνηθέν είς τόν έκιιι- 
σθωσαντά τάς ύπηρεσίας του άντάλλανμα, ήτοι 
έν προκειμένω χρήματα, έφ’ δσον οΰτο< έξακο- 
λουθεί νά παρέχη τάς ύπηρεσίας του, ό δέ μι­
σθωτής αύτών αύθαιρέτως άρνεϊται, δέν θέλει 
ή δέν δύναται ν’ άποδεχθή αύτάς, περίπτωσις 
δέ άδυναμίας πρός παροχήν αύΓών δέν είναι 
κάν νοητή, άτε ποοκειμένης ενοχής κατά γένος 
ώρισμένης, έφ’ ής έφαρμόζεται ό κανών καθ’ 
δν ββηα8 ρεηι·€ ποη ροίοεί. (ί 1 Α 5438)1910 Κ.Δ. 
4:9)

•Εν πάση περιπτώσει ή έπίταξις δέον νά 
θεωρηθή ώς μηδόλως έπιδρώσα έπιβλαβώς έπί 
τών μεταξύ έργοδότου καί μισθωτού σχέσεων, 
έκεί ένθα ό έργοδότης δέν άποξενοΰται τε­
λείως τής παρ*  αύτοΰ άσκουμένης έπιχειρήσεως, 
άλλά τούναντίον, παραμένων έν αυτή, λαμ­
βάνει ποσοστόν έπί τών πληρωνομένων παρά 
τής έπιτασσούσης άρχής, βάσει καταστάσεων 
ήμερομισθίων, ώς άποζημιώσεωι διά τε τήν 
φθοράν τών έγκαταστάσεων, χρήσιν μηχανημά­
των καί κάλυψιν γενικών έξόδων. Ούτε έπίσης 
δύναται νά θεωρηθή, ώς δ έναγόμενος ύποστη^ 
ρίζει, δτι ύπό τοιούτους δρους δέν ύφίστανται 

οί δοοί καί αί προϋποθέσεις τών κατά τό Ν.Δ. 
424(41 έπιχε ρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, έπί τή 
σκεψει δτι διά τόν άπαρτισμόν τής έννοιας 
έκατέρας έξ αύτών δέν ύφίστανται οΰτε ό κίν­
δυνος τών ύπό τοΰ έπιχειρηματιου διατιθεμέ- 
νων κεφαλαίων, τό ένδεχόμενον δηλονότι τής 
ποαγματοποιήσεως ζημιών ή όλοσχεροΰς άπω· 
λείας αύτών, ούτε τέλος ώς κερδοσκοπία έπί 
τήζ έργασίας, διότι οΰτε άπαραίτητον εϊιαι διά 
τόν άπαρτισυόν τής έννοίας τής έπιχειρήσεως 
ή έκυεταλλεύσεως, δπως διατελοΰν έν κινδύνφ 
πάντοτε πσός έπίτευξιν τών σκοπών της διατε­
θειμένα κεφάλαια, οΟτε παλιν ή λήψις ποσο­
στού έπί τών ήμερομισθίων άτοκλείει τήν έν­
νοιαν τής κερδοσκοπίας έπί τών ήμερομισθίων, 
άφοΰ είς έπίμετρον ή λήψις ποσοστού άποτε- 
λεϊ πλέον ή Ικανήν άσψάλειαν τών κεφαλαίων 
τού έπιχε ρηαατίου. “Αλλως τε κατά τό άρθρον 
52 τού άπό 18 Όκτωβρ ου 1907 Διεθνούς κα­
νονισμού ής Χάγης, ή έπιτάσσουσα δυναμις 
ύποχοεοΰται νά καταβάλη άποζημίωσιν εί δυ­
νατόν τοϊς μετρητοίς είς τόν έκ τής έπιτάξεως 
ζηυιούαενον, δυνάμενον νά στροφή έν έναντίςι 
πίοιπ^ώσει κατά τής έπιχωρίου κυβερνήσεως 
ίΡβΓΓΗΐΐά, Γόηυίείϋοπ^ βη ιηαίίβΓΟ άβ Βτοίί 
ΐηΙόΓΐΐϋΐιοιίίΐΙ ριιδίιςιιιο 1917). "Αν συνεπώς καθιε- 
ρούτο το άνεύθυνον τοΰ έργοδότου, τότε θά 
κατελήγομ«ν είς τό άτοπον, αύτός μέν νά λαμ- 
βάνη την άοιιοδίως κατά τ’ άνωτέρω καθιερω- 
θείσαν άτοζηυίωσιν, άνάλογον έν ποκλοίς πρός 
τά έκ τής έπιχειρήσεως κέρδη, ένφ ό έργά­
της θά έστερεϊτο καί αύτού του άρτου άνερ­
γος πλέον διατελών.

Ό έναγόυενος δμως, παρεκτός τών άνωτέ­
ρω ισχυρισμών του, έπικαλούμενος ώρισμένα 
έγγοαφ χ τών γερμανικών Αρχών κατοχής, 
προσα/όμενα έν νομίμως κεκυρωμένη μετα­
φράσει καί νομίμως χορτοσεσημασμένα, ήτοι 
τοιαοτα τής Τεχνικής Έπιθε<. ρήσεως τού Ναυτι­
κού (Μηγϊπο - Βδΐιιαιιίδίοΐιΐ - Ρίγηιΐδ) ισχυρίζεται 
έπιπροσθέτως, δτι μετά τήν κατά μήνα Ιανου­
άριον 1942 γενομένην έπίταξιν τοΰ μηχανουρ*  
γείου του οδτοι καί μόνον προσελάμβανον καί 
άπέλυον τό προσωπικόν αύτοΰ, πρός δέ Ισχυρί­
ζεται καί δτ· ό ένάγων προσελήφθη δΓ ώρι- 
σμένον χρόνον καί μετά τήν ίσχύν τοΰ Ν. Δ. 
424]1941, είς τρόπον ώστε νά μή έφαρμόζωνται 
πλέον αί διατάξεις αύτοΰ έπι συμβάσεων έρ­
γασίας, ώς ή παρά τοΰ ένάγοντος έπικαλουμέ- 
νη, καταρτισθεϊσα μετ’ αύτό. Οί Ισχυρισμοί ό­
μως οΰτοι εΐναι άπορριπτέοι ώς μή νόμφ βάσι­
μοι. Αληθώς δέ είτε ήθελε θεωρηθή ώς'παρα- 
δεκτώς γενομένη ή διά τών προτάσεων του 
ένάγοντος βελτίωσις τής άγωγής, δσον άφορφ 
τόν χρόνον τής προσλήψεώς του, μετατιθεμέ- 
νου διά τών προτάσεων είς πρό τής έπικαλου- 
μένης παρά τού έναγομένου έπιτάξεως χρονι­
κόν διάστηιια (18 Ν)βρίου 1941), είτε ώς παρεξερ· 
χαμένη τών ορίων τής ύπό τοΰ νόμου έπιτρε- 
πομένης βελτιώσεως, έφ' δσον έκ τών ώς άνω 
Ισχυρισμών τοΰ έναγομένου, έν συνδυασμφ, καί 
πρός τά προσαγόμενα καί έπικαλούμενα έγ­
γραφα τής Τεχνικής Έπιθεωρήσεως τοΰ Ναυτι­
κού, δέν προκύπτει, ούδέ συνάγεται, δτι αί δια- 
ταγαί τών γερμανικών Αρχών κατοχής άφορώ- 
σι καί τούς παρά τή έπιχειρήσει τού ένάγοντος 
ύπηρετοΰντας ύπαλλήλους, ώς δέν άμφισβη- 
τεΐται, δτι εΐναι ό ένάγων, πλήν τοΰ έργατι- 
κοΰ προσωπικού, εις δ πρωτίστως καί κυρίως 
άναφέρονται, ούδεμίαν δύνανται νά άσκήσωσιν 
έπιρροήν έπί τής άγωγής. Ό περί μή έφαρμο- 
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γής του ν. δ 424/1941 τέλος Ισχυρισμός του ένα*  
γομένου, ώς μή άναφερομένου εις συμβάσεις 
έργασίας συναφθε(®ας μετ’ ούτό, κρίνεται έπί*  
σης άπορριπτέος, ώς μή νόμφ βάσιμος, δεδο­
μένου, δτι έκ τοΰ σκοπού του νόμου, άποβλέ*  
ποντος είς τήν άντιμετώπισιν τής έν μεγάλη 
κλίμακι άνεργίας, τής προηγηθείσης συνεπείς 
τών πολεμικών γεγονότων καί τών κατ*  άκο- 
λουθίαν αύτών διαμορφωθεισών οικονομικών 
καί βιομηχανικών συνθηκών, σαφώς καιοφαί- 
νετάι, ότι αί διατάξεις αύτοΰ, αί περιόρίζουσαι 
τήν έλευθερίαν τής καταγγελίας τής σι μβά- 
σεως έφαρμόζονται άιαμφιβόλως καί έπί των 
μετά τήν ίσχύν του συναφθεισών συμβάσεων 
έργασίας.

Κατά τήν έννοιαν τών διατάξεων τών ν. 19 
ί 9 καί 10 Π. (19.2) ν. 4 Π. (1.22) καί ν. 38 πρ. Π. 
(19.2) ό τάς Ιδίας αύτου έργασίας έκμισθώσας 
λαμβάνει τόν μισθόν όλοκλήρου του χρόνου 
τής μισθώσεως καί έάν δέν προήλ^εν έξ αύ­
του, δπως μή παράσχη τάς ύπηρεσίας του. Ε­
πομένως διατηρεί τήν άπαίτησιν περί μισθού 
καί δταν ό μιοθώσας αύθαιρέτως άρνείται, δ*  
πως δεχθή ταύτας, ή έκ λόγων, κειμένων είς 
τό πρόσωπον αύτου, δέν θέλει ή δέν δύναμαι 
νά δεχθή αύιάς. Ή τοιαύτη δμως περί μισθού 
άπαίτησίς του έκλείπει ή μειουται άναλόγως, 
δταν οδτος έ'χων, ώς έκτής μή προσφοράς τών 
ύπηρεσιών του, έλεύθερον χρόνον, έποί-ίσθη έ­
νεκα τούτου κέρδος, διαθέσας τήν έργασίαν 
του άλλαχου καί οϋτω δέν έπήλθεν ούιφ ή έκ 
τής μή άπολήψεως του μισθού περιουσιακή 
στέρησις. ού5έ ή έκ τούτου βλάβη έν δλφ ή έν 
μέρει. Τούτων ούτως έχόντων, νομίμως μέν 
προβάλλεται παρσ του έναγομένου ή ένστασις 
τής έκ μέρους του ένάγοντος άπολήψεως τών 
όσων ήδη διά τής άγωγής ζητεί άλλοθεν, π*ήν  
δμως, κατά τήν κρίσιν του δικαστηοίου, δέον 
νά άπορριφθή ώς άόριστος, μή καθοριζομένων, 
ώς ήδη, έν αύτφ τών καθ’ έκαστα στοιχείων, 
έξ ών να δύναται νά συναχθή τό είδοί τών 
έπιχειρήσεων, είς άς άπό του Μαΐου 1943 ήσχο- 
λεΐτο ό ένάγων, ό κύκλος τών έργασιών καί 
τά π.θανώς έξ αύτών πασά του ένάνο^τος 
κατά μήνα είσποαττόμενα, ΐνα δι’ άντιπαραβο· 
λής πρός όσα ήδη έργαζόμενος παρά τώ ένα· 
γομένω έλομβανε δειχθή, άν τούτο ύπερέβαινε 
καί κατό ποίαν αναλογίαν τάς άπολαυάς του.

Στοιχεία τής έπί τφ λόγφ τής μή άποδοχής 
τών ύπηρεσιών του έκμισθωτου ύπότου μισθωτού 
έγειρομένης ύπό του πρώτου κατά του δευτέ*  
ρου άγωγής εΐναι ή κατάρτισις τής μισθωτικής 
συμβάσεως καί δτι ό μισθωτής δέν άπεδέχθη 
τάς προσηκόντως προσενεχθείσας αύτφ ύπηρε· 
αίας (Α. Π. 499)1936 ΕΕΝ δ' 292) ή. δπερ τό 
αύτό, δτι τόν άπέλυσεν, έφ*  δσον έν τή άπολύ- 
σει του μισθώσαντος τάς ύπηρεσίας του έν- 
υπάρχει καταφανώς κατά τόν ν. 38 Π. (19. 9) 
ή δήλωσις βουλήσεως περί μή άποδοχής των 
περαιτέρω (Α. Π. 286)1939 ΕΕΝ στ' 499). Είς 
τόν ένάγοντα συνεπώς άπόκειται τό βάρος τής 
άποδείξεως τών άνωτέρω περιστατικών, έπι- 
τρεπομένου αύτφ καί του έμμαρτύοου μέσου, 
τό μέν ώς έκ τής ύφίσταιιένης μεταξύ έργοδό­
του καί έργάτου ώς πρός τήν σύμβασιν έργα­
σίας ήθικής άδυναμίας πρός κτή^ιν έγγράφου 
(Πολ. Δικ. 304 § 2, φραγκίοτας σ. 107 οημ 2), 
τό δέ ώς έκ τής έμπορικότητος τής διαφοράς. 
Τέλος είς τόν αύτόν ένάγοντα άπόκειται ή 
άπόδειξις τής έμπορικής ίδιότητος του έναγο· 
μένου καί ή κατά τήν νέαν τής ύποθέσεως συζή- 

τηοιν προσαγωγή τής έν τή πρώτη σχέψει τής 
παρούυης άναφ?ρομέιης άποφάσεως του Υ­
πουργού τής Υργαοίας.

Έπίσης δέον, δπως ύποχρεωθή καί ό έναγό- 
μενος δπως άποδείξη τήν έκ του άρθρου 10 
του νομ. διατάγματος 424)1941 προβαλλομένην 
ένστασιν περί τής έναντι ούτου άοαρμόστου 
συμπεριφοράς τοΰ ένάγοντος έκτιθεμέιων πράγ- 
μα η περιστατικών θεμελιούντων τήν έννοιαν 
αύτής, έπιτρεπομένου δέ τούτφ του έμμαρτύ- 
ρου μέσου διά τό προφανώς άνεφικτον τής κτή 
σεως έγγράφου, ώς έκ τής φύσεως/ τών άπο 
δεικτέων.

Τέλος τό Δικαστήριον κρίνει, ότι συντρέχει 
περίπτωσις. όπως έπιδικασθή είς τόν ένάγοντα 
προσωρινώς μέρος τής δκκαιουμένης φδ- άπαι- 
τήσεως, ώς το ουτο δέ τό ιών δρχ 20.000 καθ*  
έβδομάδα, άρχής γενομένης άπό τής όποόολής 
τής αίτήσεως ί § 119 γ Β' σ.
214), ήτοι τής 11 Ιουνίου 1943 καί έφεξής μέχρι 
τής έ^δόσεως παρά του Δ καυτηρίου τελεσιδί­
κου έπί τής διαφοράς άποφάσεως.

ΧΡΟΝΟΣ ΠΡΟΣΛΗΨΗΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΙ Ν.ή- 424/1941

Πρεσταοίιχ χαί τ&ν μετά την τ©ϋ ν. δ 
424)1949 «ρ©ολη«θ&ν.Μν μιοθλίτ&ν,—

Τό χνοΜϊϊόν ξήιηιΐίχ άν προστατιύωνται υπό τοΰ ν. δ. 
4'24) 941 καί οί μεεά χήν ίαχύν χου προαληφϋέντίς. 
μισθωτοί, άνακιννιϋέν έκ χής γ Γ*.
Μηαλή·—Γ. Ά 9Έ©»·»<ά4ον ( Ε «ι ίλ *Ε  ργ. ά ι χ. 

-τόμος β' χεΰχος 45, σελ. 420) έπανέμτεχα» πρός 
κρίσιν διά ιής κάτω έριο τιροεόροής άποφάσεως, 

Συλλαμβάνουοα >αί υύιή ιήν άληϋή έννοιαν >αι τον 
σκοπόν ιού χομοΟε·ήκ*«ι  ς καταλήγει είς χήν μό· 
\ην δνθήν λύσιν περί χης προστασίας καί τοΰ με­
τά τούτο πνοοληφ έντος μ·σ0Ό)τού, μέ ιό έπι- 
πρόσθετον έπιχείνημα τής προστασίας τού σπολυο 
μένου κατά το 1υ τοΰ * .5.424] 1941 μισϋω
τοΰ (Ουιω καί ’Ε«ι^ Έργ. Δικ. τόμος β’, τβύχ 
51, σελ. 622 σχόλια, βλέπε καί άνωιέ^ω σελ. 687)

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 12104)1943
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Δ. Γιανχ α&άχβς 

Δικηγόροι οί κ. χ. I. Μ ΐλης, Ν. Σεαματόπονλος

Επιδιώκεται έπιδικσσις προσωρινής άπ ζημιώ*  
σεως δ»ά παράνομον καί παρά ιος διατάξεις τοθ 
Νομ. Δ)τος 424)·911 άπόλυσιν τοΰ αίτοΰντος. Κατά 
τή * κρίσιν μας τό ώς άνω Νομ Δ]μα, Φεστισϋέν, 
καθ·*  ά έξ δλων τών έν αύίφ δ«α«άξιων προκύπτει, 
πρός προσεασίαν τών έργαζομέ ων καί τήν κα 
ταπολέμησ^ν τής άνεργίας, εφαρμογήν έχει *αί  έπί 
τών μισθωτών τών προσληφ&ενιων είς επιχειρήσεις 
μετά τήν ίσχύν τούτου. *Ο  αΰχός δικαιολογητιικός 
λόγος ισχύει καί διά τούς με έτειτα προσ/ αμβανομέ- 
νους καί άν ετι γινη δεκτόν, δει σκοπεί νά ΐΚραπβύ- 
ση μόνον προσ^αίρως τός άναγ^ας τών έργαζομένων 
καιά χήν πολεμικήν περίοδον καί δέν προκειχαι πε­
ρί μονίμου νομοΟενήματος, άφοΰ ή πολεμική περίοδος 
συνεχίζεται, αί δέ έπιχειρήσεις, έ· δψει τώιν ρευσιών 
οικονομικών συνθηκών, συνιστώνται ή έπεκτείνουν 
τός έμπορικάς των εργασίας καί λαμβάνυυααι ανάγ­
κην προσωπικού προβαινουσιν είς την πρόσληψιν 
τούτου. Ή αντίθετος άλλως έκδοχή άγε& «Ις «ό ι5· 
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τοπον νά μή τυγχάνωσι ιής προστασίας τοϋ νο- 
μοθετήιιατος τούτου καί οί προσλα <βα*όμενοι  είς 
άντικατα πασιν τών συμφτόνως τφ άμ»>νφ 10 τούτου 
απολυόμενων μισθωτών, τοίοΰεο τι διτως προφανώς 
δέν έσχόπει δ Νρμ»θε«ης. Κατά τά ά <<» δάεν ά ορ- 
ριπτέος ό ισχυρισμός τής έιαγομενης περί νομίμου 
άπολύσεως ιόό άΙτοΟν^ος, ώς πρ«»σΛηφσέντος μετά 
τήν ισχύν τοϋ 424 Νομ»>. Δ,τος.

Κατά τήν διαδικασίαν έόεβαιώθημεν έκ τών έξε- 
τασθεντιυν μαρτύρων άμφοιέρων τών διαδίκων,δτι δ 
αϊτών δέν προσελήφθη διά τήν έκτέλεσιν ώρισμέν ·υ 
έργου μέ περιώρισμένην χρονικήν διάρκειαν, άλλ*  
άντιίΐέτως δΓ αόριστον χρονον, συνεπώς ούχί νομί­
μως άπελύθη καί δέον δτως, β^βαι οΟενιτκ τού καιβ- 
πείγοντος καί τής άτορ ας τούτου, έ τιδ κασΟή το π ί­
σον τών 53300 δραχμών καιά τα έν τφ δ»αιακτικφ 
δριζόμενα.

Ν· Δ 424/1941 ΚΑΙ Δ’ΑΛΥΣΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ
Νόμιμος τρόπος λύαεως τής βυμβάσεως 

έργασίας
Αναγκαία πάντ©τδ Ματ*  άο9ρ©ν 9 τ©ϋ ν. δ. 424 
194! ηαί Ιν π^ριπτώα^ι διαλύσβ^ς τής έπ χει- 
ρησβϊΑζ δι έγκυον άπΦλυσιν τ*ύ  «ρρα^πίΜ^ύ 
ή πρ©ηγΦυμέι η άδ<ια τ©ύ Υπουργού Εργασίας 
*Ο δεσμός τοϋ μισθωτού μετά τής έπιχειρήσεώς ή έκ- 

μεεαλλεύσεω;, άπο τής άποψεως εφαρμογής του ν. 
δ. 424] 1941, έξακολουΦεί και μετά την διάΑ,υσιν 
τών τελευταίων νά ύφίσταται, άν οέν προηγηθβ ^ιά 
τήν άπόλυσιν ή κατα τό άρθρον 9 τοΰ ν. δ. 421)1941 
άδεια τοϋ Υπουργού τής Εργασίας.

Είς ούτό τό συμπέρασμα καταλήγει ή κατωτέρω εί- 
ρηνοδικβιακή άπόφασις καί ή έν λόγφ άποψις της 
είναι σύμφωνος πρός τήν άτοψιν τής θεωρίας (Α.

'Η καταγγελία τής συμβάσεωςέρ· 
γασ α. μετά τό ν. δ. 424)194! § 11) καί τής νομο­
λογίας (Πρωτ, Ά&ηνών 5109]1942, Έπιθ, Έργ. 
Δικ. τόαος α', τεύχος 29 σελ. 920, Πρωτ. Αθη­
νών 4469)1943. Έ'Γίθ, Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεύχος 48 σελ. 529).

Ειρηνοδικείου "Αθηνών 1727] 1943
Είρηνοδίκης ό Πρωτόδικης κ. Γ. 2ηντ«ράκ©ς

Δικηγόρος ό κ. Σ. Τριαντάφυλλου
Έκ τού συνδυασμού τών διατάξεων τών άρθρων 7, 

9 καί 10 τοϋ ύπ*  άριά, 424)41 Ν. Δ. καί τού σκο­
πού έν γένει του Νόμου τούτου, αποβλέποντας είς τήν 
λήψιν μέτρων πρός καταπολέμησιν τής άνεργίας, λό­
γφ τών έκ τού πολέμου δημιουργηάεισών συνθηκών, 
συνάγεται οτι έκ λόγων κοινωνικού συμφέροντος καθι­
έρωση μονιμότης τοΰ εργαζομένου είς επιχειρήσεις 
ή έχ μεταλλεύσεις καί όέν δύνανται οί έργούόται κατα 
τήν διάρκειαν τής ισχύος τοϋ νόμου τούτου ν’ άπο- 
λύσωσι τό δλον ή μέρος τοΰ έργατοϋπαλληλικοΰ προ­
σωπικού, άν μή προηγηφή διά τήν άπόλυσιν άδεια 
του ^Υπουργού της Έργασίας, Συνεπώς ό ισχυρισμός 
τοΰ έναγομένου δει μετά τήν άποχώρησιν τοΰ ένά­
γοντος έκ τής εργασίας έκλεισε το έστιατόριόν του, 
διαλυΰγίσης τής έπιχειρήσεώς του, ούδεμίαν άσχεϊ 
επιρροήν εις την κρίσ.ν τοΰ Δικασιηρίου καί τούτφ 
τφ λόγφ άπαρριπτέος, διότι, κατα τά άνωτέρω έκτε- 
Οέντα, ή εντελής παΰσις τών εργασιών τής έπιχειρή- 
σεως, εξ οίονδήποτε λόγου έπι-ρχομέ-η, ύπόκειται ώς 
αίιία άπολύσεως τοΰ προσωπικού ιίς έρευναν τής 
διοικητικής αρχής, είς ήν άπαραιτήτως, χατά τήν 
έννοιαν τοΰ νομού, ύποχρεουται νά προσφυγή ό έρ­

γοδότης καί είς περίπτωσιν καθ’ ή^ ήθελε διαλύσει 
όοισεικώς τήν έ ιιχείνησιν, προκειμένου ν' απαλλαγή 
οδιος τής ύτοχρ>ώ>εως προς μισθοδοσίαν τοΰ είς 
άν^γίαν περιελ^οντ ς μισΠιοιου (Α Δ^ζί&άπσνλος, 
*Η καταγγελία τής σ μβ*·σ  ω. έργασ ας μετά τό ν, 6. 
421)11 σαραγρ. II. Ηρωτ. Άάηνών 4459)43, Ε.Ε.Δ., 
τεύχος 48 σελ. 529 Πρωτ. * Αθηνών 5109] 12, Ε.Ε.Δ., 
τεύχος 2^ σ^Κ. 920), τοιαύτην δέ άδειαν τοΰ Υπουρ­
γού της Εργασία; Λέν επικαλείται ό εναγόμενος.

Καιά τάς Αιοτάξεις τοΰ Άσιικοΰ Δικαίου (ν. 19 
παρ. 9, 30 Π (19 2] χλπ.) ό μή άποδεχΟείς τήν παρ*  
αυτού μεμισϋω έ*ην  υπηρεσίαν έίέρου όέν υπόχρεου- 
τοι είς την καιυβυλήν τοϋ συμπεφωνημένου μισθόν, 
είς την περίπτωσιν καθ·*  ήν ό εκμισθωτής τών υπη­
ρεσιών πορέσχεν άλ ιιχοΰ ιήν ύ ιηρεσίαν του έπί άπο· 
ζηαΐώ ει κα^υπτουηη τόν μισθόν ή έν περιπτώσει 
παροχής αλλαχού τών υπηρεσιών καλυπτούση έν μέ­
νει τήν π ός άποζηιιίωσιν ύεοχρέωσιν τοΰ μισθωτού, 
διε μειοϋται άναλόγως το π< σον ταύτης. (Α. Π. 
113]43 Ε.Ε.Δ. τεύχος 48 σελ. 534). Νόμιμος συνεπώς 
ίΙ\αι ή ένστασις τού έκιγο^ένου περί τοΰ δει δ ένά­
γων εΐργαζετο αλλαχού κατά τό κρι όμενον χρονικόν 
διάστημα κοί άπεκέι δαίνε τάς αύτάς άποδοχάς, αι- 
τι^ες δέον δ >ως έκπεσΟώσιν έκ τών απαιτήσεων του, 
καί εξεταστέα ή ένστασις αυτή.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΚΑΝΟΝΕΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΟΣ

Σταδιοδρομία ύπαλλήλων 9Ε^νικής Κτημα^ 
τικής Τραπέξης τής ^Ελλάδος

Άν^γν«©ιστιχπ άνωνή *«Ι  έπί ένβχικδν σχέ- 
σβών — Σύμβασις έργασίας υπαλλήλων Έ9νι· 
χής Κτηματικής Τραπεξης της Ελλάδος Καί 
έννοια ταϋ δρ@υ αύτή^ «σταδιοδρομία».— Δι­
καίωμα τών αύτών παροχών Έθνιχης Τραπέζηξ 

τη$ Έλλαδ©ς.
Τό ενδιαφέρον τής κατωτέρω έφετειακής άποφάσεως 

ουνίσταται είς εοΰιο : δτι ερμηνεύει τά περιεχόμε- 
νον συμβάσεως έργασίας μεταξύ υπαλλήλου καί 
έργο^οτρ.ας διά τής έπί άναγνωρίσει προκριματι- 
τικής άγωγής.

Πράγμ «τι. έψ*  δταν ύφίσταται έννομον συμφέρον, 
διά νά β^βα ωάή δ καθορισμός τής ύπάρξεως ή 
ανυπαρξίας συγκεκριμένης μεταξύ τών ένδιαφερο- 
μένων έννόμου σχέσευ^ς, καί έφ’ δσον απειλείται 
κίνδυνος έτιοκοτισεως ή χειρστερεύσεως τής νομι­
κής ίίέσεως τοΰ ένάγοντος, λόγφ τής ύταρχούσης 
άμφ-σβιμήπεως τοΰ εξαγομένου, ώστε νά εμφανί­
ζεται ώς ά άγχη ή άμεσος άρ ας τής αβεβαιότητας, 
παρέχεται είς αύ>όν τό δικαίωμα τής άνω άγωγής 
καί άν ακόμη δέν πρόκειται πεοί δικαίου κεκτη- 
μένου καί απαιτητού (Κβ§;β13136Τ^8Γ Α' 191, 
ϋθΓηΒπΓ^ Α' § 134, Ατηά1:3 § 97 σημ. 4 καί 
5, Οίχοτοαίίου, § 82 σημ. 2, ίίύχΛεί^ου § 37 
σημ. 2 κοί 3 § 70 σημ. 2 καί 4 καί § 151 σημ. 1, 
Α. Π. 302]ι9?0, 37511933.

Άντικείμενον τής άγωγής, έπί τής οποίας ή έφετεια- 
κή άπόφασις, είναι τό έξης : Νά άναγνωρισδή, δτι 
1) ή μετά τής Εθνικής Κτηματικής Τραπέζης τής 
Έλλαδος συναφΟεϊσα κατά Μάρτιον 1931 σύμβα- 
σις εργασίας τού υπαλλήλου τφ χορηγεί τό δικαί­
ωμα νά άπολαύη τών αύτών ήίΚκών καί υλικών 
παροχών, ών άπολούουσι καί οί ύμοιόβα&μοί του 
κοί ίσης μέ αυτόν αρχαιότητας υπάλληλοι τής Ε­
θνικής ίραπέζης τής Ελλάδας, ώσανεί νά έξηκο- 
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λούζει νά εργάζηται παρά τή Τρα-τ^ζβ ιούτ^ 2) ή 
έναγομένη ύποχρεοΰια», δ τως έκει-λή ένανιι αύτοΰ 
πβηαν Ης »Χ5ος ή χιήαα παροχήν ή οίανδήποτε 
άλλην οικονομικήν Λιευζολυνοιν, εΐιε όιά δα-είων 
είς χρήμα, » ί«8 ύφ’ · I ·ν ^ή τιτε α%λην μορφήν. Η. ήν 
προβαίνει και ή Εθνική Τράιεζα ιής Ελλάδας 
πράε ιούε ιοοβά ♦μουε «οι» κα» ολο ας άχαώεηιος 
ύι»«λλήλους οΰιής έξ αφορμής τής έργ«αίας κ η 
ύφ*  (.$; ορούς έκιελει τάς παροχας ταύεαε 3) ή 
έναγομένη ύτοχρ οΰται νά μη το*  άτασχόλή έτί 
χρόνον άα/ροιερον εκείνου .καθ’ δν άτα >χ λουνται 
καί οί δαοιόβα&αοί ταυ ιιέ αύιόν ίσης άρχαιότη­
τος ύηαλληλ-α τής Τραπέζης 4) ή έναγομένη ύπα· 
χρεοίπαι νά παρ»>γ) Ης αύεόν καί τά μέλη τής 
οικογένειας του ιάς ούιάς μ>ρδ«ς καθημερινού 
συσσιτίου, τάς όποιας >αι ή Εθνική Τροτέζα πα» 
ρέχε» είς τούς ύιαλλήλους της καί τά μέλη τών 
οϊκογενειών των καί υιό τούς αύιούς δ,ιους καί 5) 
ή έναγομένη ΰποχρε«>ΰεαι να τφ πανένη ιό αύτό 
ποοόν καί ποιον τρ φ μων, δτερ παρέσχε καί πα« 
ρέχει καί ή Εθνική Τ· άπεζα τής * Ελλάδος είς τό 
προσωπικόν αύιής καί ύπό τούς αυτούς ακριβώς 
όρους.

Έφετείου Αθηνών 1536)1943
Είσγ/ητής ό Έφέτης κ. Ν. €ΐ*©ν©μβπ©νλος  

Δικηγόροι οι κ. κο 1. Καιοδιστρας, Ν, Σταματούλης

Ή άγωγή είνα» νόμιμος ώς άναγνωριστική 
ήτις, καθό προκριματική ίρπΐί-]ΐΐ(1ίοίηΐίδ). χρη­
σιμεύει συνήθως ώς προπαρασκευαστική άλ 
λητ δίκης Καί Η«οι μέν άληθές, δτι έπί ένο- 
χικών σχέσεων δέν δίδεται κατά κανόνα άνα- 
γνωρισηκή άνωγή, πλήν δμως όσάκις τούτο 
ρητώς δριζει ό νόμος ή ύπάρχει σπουδαΐον έν- 
νομον συμφέρον, δέν άποκλείεται ή έγερσις 
Αναγνωριστικής Έν προκειμένη προφανές είνε 
τό συμφέρον τοΰ ένάγοντος νά άναγνωρισθή 
ού μόνον διά τό παρελθόν, άλλά καί διά τό 
μέλλον, ή ύποχρέωσις τών άντιδίκων του πρός 
παροχήν, μή δυιαμενον άλλως νά δασφαλισθή 
είμή μόνον δι* ένέρσεως τής προκε μένης άγω­
γής (θέμ 40 Βασ 7 5 Θέμ. 38 Βασ. 12. 1) Ε­
πομένως δ έναντίος λόγος έφέσεως, έμμέσως 
προκύ ιτων έκ τοΰ δικογράφου, εΐναι άπορρι« 
πτέος.

Ώς πρός τήν ούσίαν τής ύποθέσεως δένπα· 
ρεβιασθη ύπό τής έκκαλουμένης (Πρωτ. Αθη­
νών 2669)1943) ούτε ό νομοτ, ούτε οί περί έρμη· 
νείας τών συμβάσεων κανόνες, οί κανόνες κα­
λής πίστεως, οΐτινες διέπουν πάσαν σύμβασιν 
«οχ δοηο όί ηεηυο ρτ?ι?ΗίΐΓό ορροΗόί® ύπαγα- 
ρευουν, δτι αί έν τη άκό I Φεβρουάριου 1931 
άναμφ σβητήτφ έπιστολή του Διο-κητου Εθνι­
κής Κτηματικής Τραπέζης Φράσεις: «Γνωρίζο- 
»μεν ύμϊν περαιτέρω, δτι δΓέκείνους έκ του 
•προσωπικού τή< Εθνικής Ιραπέζης, οΐτινες 
θά προτιμήσωσι νά συμπεριληφθώσιν είς τό 
•προσωπικόν τήΓ Κτηματικήτ, ή έν γένει στα- 
• διοδρομία τών έν ιή Τραπέζι ήμών (Κτήμα- 
•τικής) ύπαλλήλων τούτων θέλει διέπεσθαι πάν- 
»τοτε ύπό τών αύτών κανόνων, ύφ’ ούς έπί ’ή 
• βάσει τών έκάστοτε ίσχυόντων όργανισμών 
• καί κανονισμών ιής Εθνικής Τραπέζης στα· 
•διοδρομουσιν οί ύπάλληλοι ταύτης» έχουν 
προδήλως τήν έννοιαν πλήρους έξισώσεως μΐ” 
σθολογικώς καί άπό άπόψεως προαγωγής κλπ. 
πρός τούς ύπαλλήλνυς τής Εθνικής Τραπέζης.

Δέν εΐναι δίκα όν. ούτε άλλως έπιεικές, νά 
δεχθή τις, δτι οί λ ξεις «έν γένει σταδιοδρο­
μία» δηλουν τήν βαθμολογικήν μόνον έξέλιξιν 

τών ύπαλλήλων, άφου ό μισθός παρακολουθεί 
τήν προαγωγήν τών ύπαλλήλων εις άνώτερον 
βαθμόν. Βεβαίως έξίσωσις τών ύπαλλήλων δέν 
εΐναι νοητή καί είς τήν περίπτωσιν κοθ’ ήν ή 
Έθ νική Τράπεζα θά άποφασίση νά παράσχω 
έφ άπαξ ώς δ^οον μέρισμα έκτων κερδών της 
είς τούς ύπαλλήλους της άνεξάρτητον τής άπο- 
φάσεως βελτιώσεως τών άποδοχών των, τούτο 
δμως δέν σημαίνει, δτι οί οϋτω πρός τούς ύ­
παλλήλους τής Εθνικής έξομοιούμενοι ύπάλ- 
ληλοι τής Κτηαατ κής θά στερηθώσι τών έναν­
τι μισθοΰ χορηνουυένων εις τούς ύπαλλήλους 
τής Εθνικήν οΐασδήποτε φύσεως παροχών είτε 
είς είδος είτε είς χρήμα, έστω καί ύπό τύπον 
δανείου. Είναι ά^ αμφισβήτητον, δτι μισθός θεω­
ρείται καί πάσα άλλη πλήν χΟ0 μισθοΰ πσοοχή 
προσθέτως διδομένη είς τόν ύπάλληλον έξ ά- 
φορμής τής έργασίας (βλ· καί
λου Θ ΜΓ' 374). Ή ώς άνω έπιστολή έξεδόθη, 
δταν αί οικονομικά^ τής χώρας συνθήκαι ήσαν 
όμαλαί, καί διά τοΰτο ήτο άδύνατον νά προ- 
βλεφθοΰν αί λόγω τοΰ πολέμου δημιουρνηθεΐ- 
σαι έκτακτοι καί άιώμαλοι τοιαΰται. αϊπνες 
ήνάγκασαν τότε τό Πρώτος καί τούς διαφόρους 
όογανισμούς νά λάβουν μέτρα διά τούς ύπαλ­
λήλους των άνάλογα τών δυσχερών περιστά­
σεων. Έκ τούτου όμως δέν Μπεται, δτι δέον 
νά έρμηνευθή^ή είρηοένη έπιστολή στενώς καί 
νά άποκλεισθή ό ένάγων, άνήκων είς τούς ά­
νωτέρω μετατοχθέντας εις τήν Κτηυατικήν 
Τράπεζα, ύπαλλήλους τών μισθολογικών διευ­
κολύνσεων οΐτινες δίδονται είς τούς ύπαλλή­
λους τής Έθν. Τραπέζης πρός οΰς έξοαο ουν 
ται, τών έκάστοτε άποφάσεων τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου άποτελουσών τμήματα τοΰ Γεν. 
ΚανονισυοΟ τής καταστάσεως ύπαλλήλων άπό 
τε μισθολογικής καί βαθμολογικής τάξεως (βλ. 
καί Α Π 113 τοΰ 19)3). Τοιαύτην έξίσωσιν τοΰ 
προσωπικού της Κτηματικής, δπερ έξομοιουται 
πρός τό τής Εθνικής Γραπεζης, λαμβάνει ώς 
δεδομένην καί αύτός ό Υπουργός τών οικονο­
μικών προκεψένου νά ρυθμίση τό έπίδομα συσ­
σιτίου είς τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι Τρα 
πεζών (βλ. 21469ό]1943 άπ Ύπ. Οίκονομ έν 
Έπιθ. Έργ. Δικ. σελ 60ή *Οθεν  ό έναντίος 
τής έφέσεως λόγος εΐναι άπορριπτέος.

Πράγματι έσφαλε τό πρωτοβάθμιον δικαστή- 
ριον δεχθέν διά τής έκκαλουμένης άποφάσεώς 
του δτι έν τή έννοια τής έν τή ήγουμένη τής 
παρούσης σκέψεως έπιστολή περιλαμβάνεται 
καί ή ύποχρέωσις τής έναγομένης, δπως μή ά- 
πασχολή τόν ένάγοντα άνευ ιδιαιτέρας άποζη­
μιώσεως κοί καταβολής ύπερωριών έπί χρόνον 
μείζονα έκείνου καθ’ δν απασχολούνται οί δ- 
μοιοβάθμοί του καί τής αύτής άρχαιότητος ύ- 
πάλληλοι τής Εθνικής Τραπέζης. Τοιαύτη έν­
νοια ούδαμόθεν, ούδέ πόρρωθεν, προκύπτει έκ 
τής μεταξύ τών διαδίκων καταρτισθείσης συμ­
βάσεως έργασίας. Τό ζήτημα άλλως τε τοΰ 
χρόνου άπασχολήσεως τών Ιδιωτικών ύπαλλή- 
λων έν τή έργασίςι ρυθμίζεται ύπό τών νόμων 
καί τών συλλογικών συμβάσεων. Κατά ταΰτα 
μεταρρυθμιστέα έν μέρει τυγχάνει ή έκκαλου 
μένη άπόφασις κατά τόν βάσιμον λόγον έφέ· 
σεως, έπί τώ τέλει άπορρίψεως τοΰ σχετικού 
τής άγωγής αιτήματος.
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ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΙΚΤΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ 
ΑΙΚΑΙΟΜΑ ΑΥΞΗΣΕΩΝ ΕΚ ΤΟΥ Ν. Α. 310/1941

’Αμοιβή διά παγίου μισΦοϋ καί ποσοστών
Επβολή τών αΰξήαεκν έπί τοΰ παγίου μι- 

βθ«ΰ χαΐ οχι τών ηοςκστών έπί τών τιμών, 
τών βΐ0ηρ«$ε»ν ή της άξίας.—*Αδιάφορες  ή 
&ύξ©μειωης ιών ποσοστών έκ της μεταβολής 

τοΰ τιμαρίθμου της ζ^Π;.

Τό ένδιαφέςον τής παρατιθεμένης κατα,τέρ»» προε» 
δρικής οποφάοεα’ς ιΐνιιι τΐ. τούτο; δτι εις περί*  
πτωσιν μικτού συστήματος αμοιβής μισθωτού διά 
παγί» υ μιοθοΰ >αί ποσοστών έπί τών τιμών, τών 
εισπράξεων ή τής αξίας ειδών, αί έχάσκιτε χορη­
γούμενα», δΓ αποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, 
είς έκτέ/εσιν τοΰ ν. δ 31«*)  911 περί ούξήσεως 
άποδοχών μισθωτών, αύξήσει. έπιβάλλοντα» όπωσ- 
δήποτε έπί ιοΰ παγίου μισθ*·ΰ,  έ *τω  καί άν τά πο­
σοστά αυξάνουν, άναλόγως τής αύξήσεως τής τιμής 
τών ειδών.

Ή άποψις τής προεδρικής άποφάσεως είναι αναν­
τίρρητο ς ορθή καί σύμφωνος πρός τάς έκάστοτε 
έχδιδομένας υπουργικός άποφάσεις (βλέπε ά»τί άλ­
λων 4521) 1943, Έπι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 36, σε·. 156, 200< 0| 913, Έ π ιθ Έ ρ γ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 43, σελ. 380).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10355] 1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. £. Π»νλ©πουλ©ς

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Ιΐοΰλος, I. Καρδαράς
Ό ίσχυρισμίς τοΰ καθ*  ού, δτι, έψ*  δ τον ή αι­

τούσα ΕΛαμβανε καί ποσοστά έπί ιών αυξήσεων, τά 
δέ ποσοστά ταΰτα ή ή αύτοαάταις έπελθοΰσα, ώ έκ 
τής αύξήοεως τών τ·μών καί τών ιίσπράξεων οΰξη 
σις αυτών, ΰπ>ρ»-κάλυπτσν τ »ς έ'άστοτε έπιβληθϊίσας 
αυλήσεις, δΓ ών ή^έλησεν ό νοΜοθετη^ νά δημιουρ­
γήσω έν έλάχ στον δριον αντιμισθίας, άναγκαίαε πρός 
συ «ήρησιν ιοΰ μισθωτοΰ, δέ» εδικαιούτο ουτσ εις 
αυξήσεις τοΰ πάγιου μισθ< ΰ της, ό τοιοΰτυς Ισχυ­
ρισμός άπορριπτέος τυγχάνει, ώ; παντελώς άβά- 
σιμός, καθόσον διά τών ύτουργικών αποφάσεων δέν 
καθηρίζον»αι ελάχιστα δρια αποδοχών, ώκβ νά γεν- 
νηθή ενδεχομένως ζήτημα, έάν δ·ά τών λαμβανομέ*  
νων ποσοστών καλύπ<ωνται τά καθιζόμενα ταΰτα 
έλαχιστα δ <·α αποδοχών, άλλ*  επιβάλλεται ποσοσιόν 
αυξήσετε έτί τών έκάστοτε κατ β -λλομένων άτυδο- 
χών, άσχέιως <οΰ ποσι»ΰ, είς δ αΰιαι ά-έρχονται. Διά 
«ον καθορισμόν δέ άφ’ έιέρου τών αυξήσεων τούιων 
άιέβΑ.»ψε προφανώς ό τομοθέτης εις τας παγ·ως κα- 
ταβιιλλ-Ίΐ*νας  είς τόν μισθωτόν άποδοχάς, ά, καί 
μόνον ή θέλησε νά προσαρμόση πρσς τήν έκάστοτε 
έπερχι αενην ύψωσιν τοΰ τιμαρίθμου τής ζωήε, καί 
ούχί είς «υχόν καπιβ ιλλόμενα εις τόν μισθωτήν πο­
σοστά έπί τών τιμών, τών ι ίσπράξεων ή τής άξίας, 
ών ή ενδεχόμενη έκάστοτε αύξομειοισις ούδόλως έν· 
διοφερει αύιόν έν προκειμένφ. εί; ά, τοΰ ποσοΰ αύ 
τών έξιιρτωμέ'ου έκ τής έκάστοτε εμπορικής κινή- 
σεως τοΰ έργοδοτου, δεν θά ήτο >άν νοητή οιαδή*  
ποτέ σχετική έπέμβασις του νομοθετου, καί άτινα 
καί κατά ρητάς, άλλιης τε, διατάζεις τών ύπ’ άριθ, 
1520 καί 2ΐΙ0(;0 υπουργικών άποφάσεων, ούδόλως 
συνυπολογίζονται Ης τσς κατά τος άποιασεις τούτας 
αύξανομένας άποδοχάς. Συνεπώς καί ή τυχόν έπερ- 
χομένη αυξησις τών ποσοστών είναι παντελώς άσχε· 
ος καί ούΰόλως δύναται νά συνυπολογ&σθή είς τάς 

δυνάμει τών υπουργικών άποφάσεων καταβλητέας αυ­
ξήσεις τών παγίων αποδοχών.

Άλλά καί έάν έ»ια ως ήθελον ύπολογισθή αί είς 
τόν μισθω όν καταβαλλόμενα» πάγιαι καί λογ^ πο- 
σοστ ν άποδοχαί, ή ού«α»σί έπερχομένη, ώ.. έκ «ής 
ούξήσεως τών έν ληγφ ποσοστών άποΛοχών, ούξησις 
τών συνολικών αποδοχών, ούδευίαν έπί τοϋ προκει*  
μένυυ ζητήματος θά ιιχε σημασίαν καί ούδαμώς θά 
έστέρει τούτον τοΰ δικαιώματος άπολήηίίωε καί τών 
έκάσεοτε έπ βαλλ μέ»ων διά τών υπουργικών απο­
φάσεων αύξήσεων έπί τών κυρίων ·άποδοχών, καθό­
σον ή λόγφ τής αύ-ήσεως ιών τιμών, τών εισπράξεων 
κλπ. ούξησις τών έκ ποσοστών ύπιχρεωτικώς δυνά­
μει τής συμβάσεως έργασίας καταβαλλόμενων είς τόν 
μισθωτόν άποδοχών, ουδόλως δυνατοί *ά  θεωρηθ® 
ώς οίκειοθελής ούξησις, παρεχομένη ύπό τ» ΰ έργο- 
δοτού κοί ίός τόιούιη συμφηφιστέα, κατά τος σχετι­
κός διατάξεις τών οικείων υπουργικών αποφάσεων 
είς τάς δυνάμει αύτών έπιβαλλομένας αύξησεις

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜίΣΘΟ^

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΝ ΠΕΡΙ ΠΙΡΑΓΡΑΦΗΣ &ΙΑΠΞΕΟΝ 
ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΥΑΓ'

ΖΙαρα^ραφ^ πε£ΐοδικ&ν παροχών Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων έκ ουλλογικής συμβάσεως.

Διάχρίαις της φύ?ε»ς τπο ύπηρεαί&ς μιοθντοθ» 
V® άναλ«γ«ς έφ^ρμβΰθή, ό πενταετής β διε­
τής παρ® γροφ^ μισθεΰ — Άξίρ σις ίύιωτίχοδ 
ύπαλλ ήλτυ έχ ουλλ©νι»β$ βυτ βάσεως εργασίας 
όπόκειται είς πενταετή πχραγρας ήν.— Υπη­
ρεσία ά«©θηκαρίςν υπκλληλικ η.—-Διο κοπή τής 

παραγραφής έπ τοΰ δικαίοοτασίου,
Δέν άποκλί»ει ή παρατιθέμενη πρωτοδικειακή άπό- 

φασις τής κρατούσης ιομολογ·οκής γ ώμη:, ότ» οί 
μ·σθοί τών ίδ»ω ικών υπαλλήλων ύ-τόκεινισι δχι 
ρίς τήν διετή παραγραφήν τοΰ άρθρου 1 έδάφ. Β 
τοΰνόμο” ΓΥΛΓ' «π?ρί βραχυπροθέσμων παραγρα­
φών», άλλ’ είς τήν πενταετή τοιού^ην τοΰ άρθρου 
2 τοΰ ανωτέρω νόμου (υύ ω έκιός »ών μνημονευό­
μενων είς τήν κα·ωτέρω άποφάοευιν καί Α. Π. 
14| 1943, Έ π · θ. Έργ Δ ι κ. τόμος β', τιΰχ« ς 3ΐ$, 
σελ. 905, ένθα καί εισαγωγικόν περί τοΰ δλου 
ζητήματοο σηαείωμα),

Τό ζήτημα νομολογιαχώς ήδη έχει λυθή ύηέρ τής 
άπόψεως τούτης, έν τούτοις έχουν θεωρηιι-όν έν- 
διοφέρον οί απόψεις, πού αναπτύσσονται είς τήν 
ύπ’ άριθ. 70(]1935 (άδημοσίευτον) άπόφ. Πρωτο­
δικείου Σπάρτης (εισηγητής δ τότε πρωτόδικης καί 
ήδη πάρεδοος τι ΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κρά­
τους ά. Χ&ιιζηόιχκης).

Αύεαι συνοψίζονται ώ; εξής: «Κατά τό άρθρον 1 έδο 
8 τοΰ ν. ΪΎΛΓ' «περί βραχυπροθέσμων παραγρα­
φών· είς διετή παραγραφήν ύπόκε*νται  αί άξι«β- 
σεις τών έν ιή ίδιωειχή ύπηρεσ φ διατελ ύντων 
διά τήν μισθοδοσίαν ή αμοιβήν ή αΛ,λας άπαδο- 
χάς. Δεδομένου οτι ολόκληρον τό ά >θρον τοΰ νό­
μου τού· ου άποτελεΐ πιστήν μετόφρασιν τής § 196 
τοΰ Γερμ. Άστ. Κώδικος, ώς είς τήν εισηγητικήν 
έκθεσιν τοΰ νόμου τούεου το ίζε^αι, πρός ά»εύρε- 
σιν τής άληθοΰς τοΰ ήαετέρου νόμου έννοιας πρέ­
πει νά ληφθή ύπ’ δψιν ή ύπό τής έπισιήαης καί 
«ής νομολογίας έν Γερμανίφ ερμηνεία τής αντι­
στοίχου γερμανικής διατάξεως.

»Ώς μαρτυρεί δέ δ καθηγητής Γ. Μ πάλης (Θέμ. ΜΕ 
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430) έν Γερμανίφ ουδέποτε έξηνέχ#η ή γνώμη, δει 
ή προκειμένη διαταξις τοΰ έό<»φιου 8 διακρί ει 
άνώτερον, κατώτερον, ελευθέριον ή β ,ναυσ-ν υπη­
ρεσιακήν σχέσιν. Τό κύριον ιΓαι \ά πρόκειται 
περί υπηρεσίας παρ’ Ιδιώι$.

*Είς τήν μή ακριβόλογον μετάφρασην τής έν τφ νερ· 
μανικφ κετμένφ λέξεως «ϋίεπ^ΙδβΠϊοΙιΗ^Ιβ·, ήπς 
σημαίνει γενικώς εκείνον, είς δν δέ >ν \ά πυρέχων- 
εαι αί ύπηρεσίαι διά τή; /έξεωι «κυρ ων» Λεν 'δύ· 
ναται βεβαίως νά άπσΛοάή ή οηαα ία, δει ό έ\λην 
νομοθετης ήάέ/ησε νά οεταβ σλη την έ νσιαν τοΰ 
κειμένου, δ ιερ άνακριβώς χατα τά λ »π » οε ί- 
φρασε, καί να άκ<>λου#ήση τάς δια (όρους άρχά; 
τοΰ γαλλικού δικαίου, τάς οποίας είς ττρ »1·η-η· 
τικήν «κδεοιν τοΰ νόμου έδήλωσε ρη ώς δτι οπέ 
κρουσεν» Έάν ή#ελέ τοΰτο δ νομο#έιης, #ά έξε· 
φράζετο σαφώς, αλλά καί #ά έκαμνε μχείαν είς τήν 
εισηγητικήν έκ#ι>σιν. * Αξιόν σημειώσεων εϊνα», δε ι 
τήν αύτήν έλλειψιν άκριβολογίας ώ„ πρός τήν λέξιν 
ταύτην πάσχει καί ή ύ ιό τοΰ’κφέτου Γάνδης ^τοΰ 
Βελγίου) Ο. ά© ΜευΒαποΓβ γενομένη μετάιρασις 
είς τήν γαλλικήν τοΰ Γερμαν. Άστικοΰ κώδικας, 
είς τήν οποίαν ή λέξις αύτη μεταφράζεται διά τής 
λέξ ως «ιη^ιίτεδ» (σελ. 63). σί είς τό άρ#ρον 2 
τοΰ νόμου άναφερόμεναι μ>σάοδοσίαι κ<»ί συντά­
ξεις, αϊτινες υπάγονται είς δετή παραγοαρήν, είναι 
οί λοιπαί, αί μή περιλαμβανόμενοι είς τό έδά ρ. 
8 τοΰ άρ#ρου 1. αι παρεχόμενοι δηλαδή δι’ ύτηρε· 
αίας πρός τό δημόσιον ή άλλα νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου.

»Έφ*  δσον δέ ειδική διάταξις, διατηρηίΜσα έν ίσχύϊ 
ύπό τοΰ άρ#ρου 10 τοΰ νόμου ΓΥΛΓ’, ή ιοΰ άρ· 
Ορου 2 τοΰ νόμου ΧΛ’ τοΰ 1877 έρρύ&μισε τά 
τής παραγραφής τών μισ#ών τών δηοοσ ωνυπαλλή­
λων καί υπηρετών, ύπό τοΰ αράξου 2 τοΰ νομού 
ΓΥΛΓ’ ρυθμίζεται ή παραγραφή τών μισ#ών τών 
ύπαΑλήλων τών διαφόρων νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου, έφ’ διον αύτη δέ έορυ#μίζενο κατά 
τήν νομο#έτησιν τ·οΰ νόμου ΓΥΛΓ’ ύπό ειδικών 
διατάξεων.

»*Ωστε  δέν είναι ανάγκη είς τάς μισθοδοσίας το»~ άρ­
θρου 2 νά περιληφδ'ώσιν αί τοιαΰται τών ίδιωπ- 
κών ύπαλλήλων, τών παρεχόντων υπηρεσίας άνωτέ- 
ρας τάξεως, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικαστού (ώς ύπα 
στηρίζει ό Γ έν Θεμ. ΜΕ’ 520)».

Πρωτοδικείου ’Αθηνών 5126] 1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. β Βλαχόπουλο^

Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Φιλιππίδης, Κ. Μαριντσίδης
Κατά τό άρ#ρον 2 τοΰ νόμου ΓΥΛΓ } 1909 «περί 

βραχυπροθέσμων παραγραφών» είς πενταετή παρα­
γραφήν ύπόκεινται, μεεαξύ άλλων, και «αί άξ»ώσε·ς 
περί δφειλομένων προσόδων, μισθοδοσιών, συντά­
ξεων, διατροφών καί πάση: άλλης περιοόικώς επανα­
λαμβανόμενης παροχής». Ώς τοιαύτη δέ, ύπυκεψένη 
είς τήν ώς άνω παραγραφήν, νοϊκαι κατά τους ν. 7 
§ 6 Κωδ. 7.39 Ν. & Βασ. 5914 Ν. 11 Βασ. 34, 4, 
πάσα έκ τών προτέρων καδωρισμένη παροχή κατά 
«ό περιεχόμενόν της, επαναλαμβανόμενη κα#*  ώρι 
σμένα χρονικά διαστήματα καί μή τελούσα, ώς πρός 
τήν γένεσίν της, ύπό αϊρεσίν τινα (Α Π. 201)1941 
Έπιθ. Έργ. Δικ. έτος Ιον, σελ. 145, Α. Π. 221] 
1941 Έπι#. Έργ. Δικ. έτος Ιον σελ. 262, Α.Π. 
48] 1942 Θέμ. ΝΓ' σελ. 300, Α.Π. 22ΐ].942 Έργ. Δικ. 
έτος Ιον σελ. 172, ΟοηΙτα Γ. Μαριόάχηί, Ή έννοια 
τοΰ δρου μισθοδοσία κ/νπ. Έργ. Δίκ. έτος Ιον σελ. 
22). Ούτω καί πάσα παροχή, άπορρέουσα έκ συλλο 
γικής τίνος συμβάσεως, ώς ή έν προκειμένφ άπό 16 
Σεπτεμβρίου 1937 συλλογική σύμβασις έργασίας 
τών ύπαλλήλων τών πάσης φυοεως άνωνύμων εται­

ριών, ιδιωτικών έτιχε·ρή ^εοιν καί γραφείων, ύτόκειν- 
ται είς τήν άνωτέρι» πενταετή παραγραφήν, έφ’ δσον 
φέρε- τά έ<τείίέντα ή^η στοί/εΐα τής περιοδικής πα­
ροχής (Πρωτ Αθηνών 296<φ943 Έπιθ. Έργ. 
Δικ. έτος 2ον, σελ. 46 ) και ύπό τήν πρ ϋτόά-ην 
βεβαί < ς δει πρόκειται περί π<ι »«·χής άξιοι-μένης παρά 
ύταλλήλ »υ, τοΰ οποίου ιήν έννοιαν καθορίζει ήδη 
δια τό κρατούν δίκα ον το άυΦρον 10 τ »ΰ νόλΟΗ 
1231| 918 «πευί Ο-σεως τών Ηιωτικών υπάλληλων 
έν περιπτώσει έ τιστρα ιύσεως», είς τοΰ ότοίου τήν έ· 
φαρμο ή , προκείαέ'ου τερί τοΰ Ίικαίου τών συΛΛο/Γ 
κών συιιβάσεων. παραηέμ ε» το ά ι^ριιν 1 έ ι. 2 τοΰ νό­
μου ΰπ’ ά η^. 866] 1937 « τερί προσθήκης διατάξεων είς 
τόν π ρί συ*λ-»γι<*·>ν  συαβάιεων έργασίας νορον κΛπ. 
(Ε-Α. 10^3) 94ί Έ π ι Ο. Έργ. Δικ. έτος Ιον ηελ. 
72ν), διότι άλ^ως, άν πρόκειται περί ύ.τηρέτύυ, πα· 
ρέχοντός τήν μορφή ' τή: βα αυσοτέχνου, κατά τήν 
κοινήν ά-’τί’η'ψιν, έρ ασ ος έ αρμόζεται η έκ τοΰ 
άρθρου 1 έδ. 8 τοΰ μνημον υδέν ος ν >μ-υ ΓΥΛΓ’ διά 
τάς παραγραφάς ( Δ 11. 244|1911 Έπι#. Έ ρ γ. Δ ι κ. 
δέος Ιον, σελ. 26ΐ).Έν προκειαένψ, κα#4 α ιστορείται 
έν ιή ύτό κρίσιν'άγω/ή π » »κειτα» περί άποάηκ ιρίσυ, 
ή οι τεοί ύπ ιλ^ήλου, κατά τήν έννοιαν τών ώ; άνω 
όιατάΕεων, δσάέντος δτι ή εργασία τούτου, λόγφ τής 
ά αιτ υαένης ειδικής κατορτισεως διά τήν έπιβλεψιν 
έτί τής εισαγωγής καί εξαγωγή: έμ τόρευμά τη» ν, βά- 
σε· είηχών έγνράφων καί υπηρεσιακών εντολών, είναι 
κατά κύριον χαρακτήρα πνευματική, διακρινομενη 
βασ αως τής τοΰ άπ^οό έπ>σ άτου άπο#ήκης ( * Π. 
Η»]’9-ί2 Έπι#. Έργ. Δικ. έ ος Ιον σελ. 53ί). 
Άποδεικνυομένων δδ·εν τών περιστατικών τούτων, 8*  
φαρμογήν έχει καί έν τή κρινοαένη αξιώσει ή πενταε­
τής παραγραφή, κρινοαενου διίως ότι είς ταύτην δέν υ­
πάγονται ούδ’ αί άπό τοΰ έτους 1937 άξιώσεις. λογφ 
τοΰ υεσολαβήσαντος δικαιοσιασιου. "Αλλως, έάν κατ’ 
ουσίαν άποδειχ#ή, δει δέν ήΐκει έργασίαν υπαλλή­
λου, άλλ’ ύπηρέται», εφαρμογήν έχει ή διετής παρα­
γραφή. άλλ ούχί διά τος έντεΰ#εν τοΰ 1938 αξιώ­
σεις πάλιν λόνφ τής μεσολυβησάοης έκ τοΰ δικαιο- 
στασ^ου διακοπής.

ΔίΚΑίΟΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ

ΛΚΥΡΠΣΙΣ ΔΙΚΑ10ΠΡΑΞΗΣ
ΜΗ ΝΟΜΙΜΟΥ ΕΚΠΡΟΣΟίΙΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ

Άναλογικτι έφαρμογή τών περί έντολής 
διατάξεων

Άμετάκλητος ή πράξις εκλογής διοικητικά 
θυμβ©υΛί©υ, αν μη προαβληβξί νομίμως χτκπα 
διαδΓ.Η<κσί«κν άρθρου 9 νομού 281 — Χυνομυλο- 
γησκ δια λογαριασμόν σωματείου μισθώαεω; 
ύπ© προέδρου μετά λήξιν Θητείας του άκυρος. 
Εφαρμογή των περί άντιπροσωηεύσεως χαί εν­
τολής διατάξεων, έν σιωπή ταυ καταστατικού.

Πρωτοδικείου Πειραιώς 611]1943
Εισηγητής δ Πρωτοδ. κ. Α. ΠαπαμχχαλΦπουλ©$ 

Δικηγόροι οί κ. κ. Θ. Χτέας, Δ. Πανιτσίδης

Άφοΰ τό άρ#ρον 9 τοΰ ν. 281 «περί σωματείων» 
διέγραψεν ειδικήν διαδικασίαν δια τήν προσβολήν τών 
πράξεων τής γενικής συνελεύσεως, έπεται δτι ταύτης 
μή τηρη#εισης αί πράξεις τής συνελεύσεως καί συγ­
κεκριμένα»; ή κα#*  ήν εκλέγεται διοικητικόν συμβον· 
λιον, ώς αναγόμενη είς ιό έσωτερικόν δίκαιον, τών 
σωματείων καί μή #ίγουσα κα#αρώς ατομικά δικαιώ­
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ματα τών μελών αύτοΰ ή καί τρίτων, καθίσταται 
άμετάκλητος και δέν δύναται νά προσβ*ηΦή  έπί ακυ 
ρώσει έ·ώπΐον ούδενές δικαστηρίου (βΓα^οά/βτρια, 
Τό δίκαιον τών σωματείων § 29 σελ, 54 σηα, 1, Έφ. 
θβσ. 269)1938 Ν*  313) Συνεπώς και ό Ισχυρισμός 
τής έναγομένης περί μή νομίμου έ «πρόσω τήσεως 
τοΰ ένάγ -ντο; σωμοτεου έν ιή παρούση δίκη υπόπτου 
Μ Τ., έπί τφ λόγφ δτι ή γενική συνέλευσις, ή'ΐζ 
έξέλεξεν, αυτόν ώ; πρόεδρον αύτοΰ, συνεκροτήΦη διά 
διάφορους, υΰς καί παραΦέτει, λόγους, μή νοαίιιως, 
αποτελώ ν προσβολήν τοΰ κύρους τής πράξεως τή: γε· 
νίκης συνελεύσεως τοΰ ένάγοντος σωματείου καΦ’ ήν 
έξελεγη πρόεδρος αύεοΰ ό Μ, Τ», άπορριπτεος έσιιν, 
ώς μή νόμιμος.

Έκ τοϋ καταστατικού τοΰ σωματείου, συντασσο- 
μένου εγγράφω, καί ψητριζομένου ύπο τής. συνελεύ- 
σεως τών μελών, ρυθμίζονται τά τής λειτουργίας 
αύτοΰ (Νόμος 281 άρθρον 2) και καθαρίζεται καί ή 
ίκταοις τής αντιπροσωπευτική: εξουσίας έκαστου 6ρ· 
γόνου τής διοικήσεως αύιού, ήτις δύναται ν’ άνεια- 
χάή κοί κατά τρίιων (Κ^^οδιστρια, Το δίκαιον τών 
σωματείων § 42 σημ. 1. *Ίδε  καί Μ/τβλίΐ, Γενικαι 
άρχαί (κατά τόν αστικόν κώδικα) σελ. 40 καί άρΦρ. 
68 αστικού κάοικυς). Έν προκειμένφ, τό ένάγον σω· 
μοτιΐον, διά τοΰ πρώτου λόγου ά'υρόίητος τής μι· 
«Φώοεως. Ισχυρίζεται, δτι τυγχάνει αύτη άκυρος, 
διότι ό ώς πρόεδρος καί έκπρόσωτος αύ ού συνο­
μολογήσω ταύτην Γ. Κ. δέν ήεο τοιοϋτος καΦ' ον 
χρόνον συνωμολόγησε τ ούτην, σιότι ή γητειά αυ­
τού είχε λήξει. Πράγματι δέ άποδειΧ'ύέται έκ μέν 
τοΰ κα<αστατικυΰ τοΰ πωματείου «αί συγκεκρψβ'ως 
έκ τού άρΦρου 11 § 3 αύτοΰ δτι ή Φητι ία το»' διοι­
κητικού συμβουλίου τού σώμα ειου και συνειώς καί 
τού προέδρου του ήτο έ-ός έτους, έκ δέ τών βιβλίων 
τοΰ σωματείου, ήευι τών βιβλίων πρακτικών συνε­
δριάσεων γενικής συνελεύσεως καί διοικητικού συμ­
βουλίου, δει ό συνομολόγησα: τήν μίσθωσιν ταύτην 
ώς πρόεδρό: τού υωματείου Γ. Κ. με*σ  τ<»ΰ διοικη­
τικού συμβουλίου είχαν έκλεγή τήν 21 Μαρτίου 1^41, 
καί έκ τού προσαγομένου και επικαλούμενου μ,ιοΦω- 
τηρίου, δτι ή μίοΦωοις συνωμολο/ηΦη τή” 8 Σεπτεμ­
βρίου 1942 ήτοι μετά τήν λήξιν τής θητείας τοΰ 
συνομολογήσσντος αυτήν προέδρου. Έν τοιαύ*η  δυως 
περιπτώσει ανακύπτει όντως »ό νομικόν ζήτημα ποϊ-»ν 
τό χΰρος τής μιοΦωσεως ταύτης ώ; προ; ιό σώμα- 
«Ιον, τελεσόεισης μ τά τήν λήξιν τής Φητεισς τοΰ 
βυνομολογήσαντος αυτήν προέδρου, τής καΦοριζ ·υέ· 
νης διά διατάξεως τού κοτασιαιικού ιού σιο α*είου.  
Ποιον το περιεχόμενον τής νομικής σχέσιως τής 
ύφισταμέ η: μεταξύ διοικητών κσί τοΰ σω<·ατνίου 
άρκούντω: αμφισβητείτοι (Κβ^ε1813€Γβ€Γ Μαο^άκη, 
1 § 83. Κ'αΛ^ί/οτβία, Το δικα«υν των σωματείων | 
31 οημ 1, 2). Κροτεί πάντως ή γνώμη δτι, έτί τής 
σχέσεω; ταύτης, έν σιωπή τοΰ καταστατικού, αί περί 
άντιπροσωπεύσεως καί εντολής διατάξεις έχουσιν έ- 
πιβοηΦητιχώς κατ’ αναλογίαν εφαρμογήν (Μηαλη, 
Γενικοί άρχαί § 19 σελ. 43 και § 18 < ελ. 40 Ααη©- 
άίατρι α, ένφ*  ά^ωτ. §31. *1^ε  καί άράρ. 68 έδ 2 
ΑΚ καί έ<θεσιν Ησηγηεοΰ Δίκαιον τών
προσώπων σελ. 72 έπ’μ. Νομολ.-Εύρετήριον θέ <ιδος 
«Νομικά Πρόσωπα» άριΦ. 352 έπ.) καί δει είδικώ- 
τερον, έάν οί διοικοϋντες τό σωμστεΐον συνάφ ·>σι δι· 
καιοπραξίαν ή επιχειρήσουν πράςίν ή παράλειψή 
πέραν τών ά^ατεΦειμενων αύτοϊς εξουσιών ή έάν έν 
όνόματι αύτών συνάψουν δικαιοπραξίαν ή επιχειρή­
σουν πράξιν ή παρά^ε>ψιν πρόιωπα μή δντα εκπρό­
σωποι ιού σωματείου, ή εύΦύνη τούτων ρυθμίζεται 
έπί τή βάσει τών αρχών περί άντιπροσωπεύσεως άνευ 
πληρεξουσιότητας. Έν τή συγκεκριμένη περιπιώσει 
τό καταστατικόν τοΰ σωματείου δέν όρίζει τι, άλλ’ 
ο6τβ καί ό συνομολογήσας την μίσΦωσιν, ώς πρόε­

δρος τού σωματείου, έιέκτηΌ πληρεξουσιότητα πρός 
συνθμσλόγησιν αύτής, αφού ή Φηιεια τουιου ιϊχε λή- 
ξ^ι Γ»ωσιόν δέ ιΓαι, δει ή έξ ιυσία τών διοικητών 
σωματείων λήγει καί διά τής παρόδου τοΰ χρόνος 
δι’ δ# οΰ'οι έξ>λέ*ησαν  ύ»ό τή: συ ελεύιεως (έΤα/τ»· 

ένΦ’ άν. § 33 σελ. 61). *Αρα  έφαρμογήν 8 
χουσιν αί *ατά  τα άνωτέρΐ» πεοί άντιπροσωπεύσεως 
ά ευ πληρεξσυσιοτητος άρχαί, Βάσει όμως τών αρ­
χών τούτων ούδεσια ύπυχρίωσις γενιάιαι διά ιόν 
αντιπροσωπεύομενον έκ τών πράξεων »^ιν γινομένων 
άνευ πληρεξουσιότητας (Α. Π. 1^1)Π92,Μ 134|1926), 
ώς πρός ών δτ< ϊον αί πρπ£ε ς οΰται είναι άκυροι 
(Α.11» 131)1892 Γ' 486, Ε Α. Ϊ9|1θθ8 ίθ’ 656). Άλ­
λά καί άν ύιο»εΦή περαιτέρω, δει έν τή κρινομέν^ 
περ»πτώ >ει συντρέχει ή περίπτωσις τή: άντιπροσω- 
πεύσεω:, καΦ*  ήν άιεκλή *η  ή πλη^εξουσιοτης καί 
πάλιν ά-.υρο. »1 αι δια ιό έ*άνον  όωματιϊόν ή μι- 
σΦ σις α') διότι ό ουμβληΦείς ώς πρόεδρός τοΰ σω 
ματείου έγνώριζε τήν άνακλησιν ιής δοΦείσης ούιφ 
πληρεξουσιόεηιος (Α.Π. 8 *)  1930), β') διότι ή εναγό­
μενη ζητεί έκ τής συμβάσεως νά πυρισ^ή ώρέλειαν 
(Α,Π. 13ψ926< και γ') δ ότι άλλιος δέν Ισχυρίζεται 
αύτη, δει ή/νοεί συγγνωσιώς τήν τοιαύτην λήξιν 
τής Φητε·ας τοΰ συ ομυλογή τα νέος τή*  μίσθωσιν 
τέως προέδρου τοϋ ένάγοντος σωματείου ( 1, Π. 
154)1926, Ε. Α. 765)1929 ΜΒ' 69). Εί αι συν« 
πώς, έιεκα τών λόγων τούτον, νό<Λΐμ ς κυί βάσιμος 
δ πσώιΐϊζ λόγος ακυρότητας τής μισΦωσεως, όσεις 
ούεω δέον νά γίνη δεκτός καί αναγνώρισή ή μίσΦω 
σις αύ - η ώς άκυρος διά τρ ένάγον σωματεΐον

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΕΝΑΙΚΑ ΜΕΣΑ
ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ άΙΑΑΙΚΑΙΙΑΣ Ν3Μ0Υ Ρ3ά^

κατ’ άποφ^αεως πρά τοϋ νόμον 
765] 1943

ίΐβωμός τ©©έ'δΪΜ©ο μέσου ανακοπής είς 
μόνην «εοιπτω^ιν άχυρ®« έρημοδΚΜίας κατα 
νΦμον 7©5]1943, άναφερβται *ί$  αποφκα^ις έ«~ 
δεόδίίας μ&τα τήν Ι^χόν αύ:Φ«. Ισχύων 
μ©^ Ματα τ©ν χρόνον έκδο^βως της αποφά- 

αιως ρ^Θμίζ&ι α^Λΐηαιν ένύίχομ μέ^ου

Ό τροποποιητικός τοΰ β. δ. 1)14 Αύγουστου 1920 
«πιρί κωδ·κοπ ιήσεως τοδ νομού 1 ιΔ’ κλπ.» 
νομος 765] 943 (Έ π ι Ο. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β\ 
τεΰχος 51, σελ. 63’9 περιορίζει τό ένδικον μέσον 
τής ανακοπής μόνον έν περιπτώσει άκυρου ερημο­
δικίας.

Εντεύθεν προέκυψε τό ζήτημα αν δ περιοοισοός ά- 
ναφέρεται καί είς τάς πρό τ ·ΰ νόσοι» 765]1943 έκ- 
δοΟείσας έρή ην άποφάσεις κατά τή” διαδικασίαν 
τού νόμου Γ^Ο V καί περί αύεού άσχολιϊται ή 
πρώτη έπί τού ζητήματος, μετά τόν νομον 765| 
1913, είρηνοδικειακή άπόφασις.

Ειρηνοδικείου Αθηνών 1770] 1943
ΕΙρηνοδίκης ό Πρωτόδικης κ. Γ. Ξηνταρακος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Ν. Ροκατάς, I. Σιδηρόπουλος

Ή ύπό κρίσιν άπό 4 Όκτωβρίου έ. έ. ανακοπή 
τών άνακοπιόντων κατά τή: ύπ*  άρ·Ο. 1592 τής 13 
Σ)βρίου έ. β έρήαην άποφάσεως τού δικαστηρίου 
τούτου έ^δοΦεισης κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άπό 
1ης Αύγούσεου 1920 διατάγματος «περί κωδικοποιή 
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σεως είς ένιαΐον κείμενον τών διατάξεων του νό« 
μου Γ^ΟΥ περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών 
καί εργοδοτών διαφορών κλπ.», ώς τ ΰιυ έιριιποπυι 
ήθη μειαγενεστέρως καί Ισχύει, πι ό τής ένα^ξεωζ 
τής Ισχύος τοΰ ύπ’ άριθ, 765 νόμου <13 Όκιωβρίου 
1943), νομίμως καί εμπροθέσμους άσχη Μια, συμ- 
φώνως πρός τό ίσχΰον καοά τήν σύνταξιν αύτής 
$ρθρ« 16 τοΰ προμνησθέντος διατάγματος, κατα- 
βληθέντων καί τών δικαστικών έξόδων ιής ερήμην 
δίκης καί τής νέας συζητήσεως, δεκτή τύποις καθί­
σταται, έξαφανισιέα δέ ή δΓ υύιής άνακοπτομένη 
ύπ*  άριθ. 1592 έ. έ. έρημην άπόφασις τοΰ δικαστη­
ρίου τούτου καθ’* δλσς αύτής τός διαιάξεις, πλήν τής 
περί εξόδων καί τελών, καί έζβτασιέ ι ή ύπό κρίσιν 
αγωγή τοΰ ένάγοντος κατά τοΰ εναγόμενου. Ή περί 
«παραδεκτού τής ανακοπής Ινστασις τοΰ καθ’ ι ύ ή 
ανακοπή καί έπί ιό λόγφ δει δυνάμει τοΰ άρθρ 4 
$ 6 τοΰ ύπθ άριθ. 765 νόμου δέν συγχωρεΐται ανακοπή 
κατά τών ερήμην έκδιδομένων άπι φάσεων, είμή μόνον 
έν περιπτώσει άχυρου ερημοδικίας, ή ις ανακοπή δέον 
νά κατατίθεται εντός 8ημέρου άπό τής κοινοποιή- 
σβως, καί τής παραγράφου 4 χοΰ αύτοΰ άρθρου, 
κατά τήν οποίαν αί διατάξεις τοΰ άρθρου τούτου, 
συντακτικού χαρακιήρος καί περιεχομένου, εφαρμό­
ζονται κα*  ύπό τών πρό τήο ίσχώς του γεγι ννημένων 
Αξιώσεων καί ούχί έπί τών ήνη εκκρεμώ*  δικών, έφ*  
6σον μέχρι τής ήμέρας τής Ισχύος αύτοΰ δέν έξε- 
8όθη έπ*  αύτοΰ προδικσστική τούλάχιστ ν άπόφασισ, 
τής κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου ουζητή- 
σεώς του φερομενης δΓ απλής κλήσεωε, άπορριπτειαι 
ώς νόμφ άβάσιμος, καθ’ δσον κατά τόν γρον>ν τής 
συντάξεως τής ύπό κοίσιν ανακοπής (4 Σ)βρίου 1943) 
δέν ισχυεν ό νόμος 765, δημοσιεύσεις τή*  13 Οκτω­
βρίου 1913 καί Ισχύσας άπο τής ήμέρας ταύτης ιής 
δημοσιεύσεώς του, συμφώνως ιφ άρθρψ 9 αύτοΰ, α­
νεξαρτήτως τοΰ δτι τό συγχωρηιό^ ή μή τής άσκή- 
αεως τοΰ ενδίκου μέσου τής ανακοπής κατά τής ε­
ρήμην άποφάσεως ρυθμίζεται ύπό τοΰ νόμου τοΰ 
Ισχύοντος κατά τόν χρόνον τής έκδόσεως ούτής, ή 
άρχή δέ αύτη, δΓ ής Αναγνωρίζεται ό σεβασμός 
πρός τά κεκτημένα δικαιώμοτα, απορρέει έκ τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ νόμου ΤΙ^Α’ τοΰ 1856, καθ’ δ ό νό­
μος ορίζει περί τοΰ μέλλοντος μόνον καί δέν έχει 
Αναδρομικήν δύναμιν. Έπομένως καί άν δ ά τοΰ νό­
μου 765 τής 13ης Όκτωβρίου 1943, ίσχύσαντος άπό 
τής ήμέρας τής δημοσιεύσεώς του, κατηργήθη τό 
πρός άνακοπήν δικαίωμα, τοΰτο δέν εφαρμόζεται 
έπί τής άνακοπτομένης άποφάσεως, ήτις έκδοθεΐσα 
τήν 13 Σεπτεμβρίου έ. έ. δέν ύιό^ειται ύπό τό κρά­
τος αύτοΰ (Α. Π, 696)1928, Θ. Μ' σελ. 181), 
άλλ’ οί δροι τής άσκήσεως τοΰ ενδίκου μέσου καί ή 
διαδικασία ρυθμίζεται ύπό τοΰ νόμου τοΰ ισχύοντος 
κατά τόν χρόνον τής άσκήσεως και τής έκδικάσεως 
τούτου (Α. Π. 140)1941 Θ. ΚΑ' σελ 58). Εκτός 
αύτών ή άπόφασις αύτη ίΐναι οριστική, υί δέ δια­
τάξεις τοΰ νόμου 765 εφαρμόζονται κ ί έπί τών εκ­
κρεμών δικών, έφ*  δσον μέχρι τής ήμέρας τής Ισχύος 
του δέν έξεδόθη έπ’ αύτών προδικαστική τουλάχι­
στον άπόφασις.

ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΑΠΑΙΤΗ1ΕΟΣ

Διαδικασία Προέδρου
Δικαίωμά Προέδρου έπιδίκκσιν προσααρι 
νώς, λ«γφ διατροφής τ©υ μισθ^^ου, μ<ρου$ 
άπαιτιν&-ς μισθών είς τ© πχρελ3©ν άναγ©

με ω .
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10355)1943

Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ. Σπ. Παυλ©π©υλ©<
Δικηγόροι οί κ. κ. Ι’. Γ ιούλης. I Καρδυράς

Ό Ισχυρισμός τοΰ καά*  ού δ οι ή προκειμένη αιτη- 
σις δέν εμπίπτει είς τός π«ριπ ώσεις τοΰ άρθρου 634 
Α § 1 τής Πολιτ. Δικ., καίΐό διοικούσα τήν προσω­
ρινήν έ οδίκασιν μισάών <πα> φχηιιένου χρόνου», οΐ- 
τίνες δέν παρέχονσιν εδυφος έ αρμογής είς τό άνω· 
τέρω άρθρον, διά τοΰ οποίου, ως έκ τοΰ έπιδιω- 
χάεντος δΓ αύτοΰ σκοποΰ συντηρησεως τοΰ δικαιού­
χου, έπετραπη ή προσωρινή έπιδ κοσις περιοδικών 
έν γένει παροχών, άναφερομένων μόνον εις τό μέλ­
λον, άπορριπτέος τυγχάνει ώς άβ σιμός, διότι είναι 
μέν άληάές, δτι κατ*  αρχήν προσωρινόν μέτρον δέν 
δύναται νά νοηάή διά τό παρελθόν, δΓ δ καί προ· 
κείμενου περί τών λοιπών κατά το άρθρον 634Α § 1 
προσωρινώς έπιδικαζομένης άπάιτήσεως άποξημιώ. 
σεως έν περιπτώσει μειώσεως ή απώλειας τής πρός 
έργασίαν Ικανότητας, έκ στερήσεως διατροφής καί έξ 
όρειλομένης έκ του νομού, έκ σιωβάσεως ή έκ διατά- 
ξεως τελευταίας βουλήσεως τοιαύτης, προσωρινή έπι· 
δίκασις δύ αται νά γίνη μόνον δια τόν άπό τής υπο­
βολής τής περί τούτου αίτήσεως καί εφεξής χρόνον, 
άφοΰ, δσον άφορφ τό παρελθόν, συνετηρήθη οπωσδή­
ποτε ό δικαιούχος, πλην δμως προκειμένου περί 
άπάιτήσεως έν γένει έκ τής συμβάσεως έργασίας, έκ 
λόγων προφανώς ιδιαιτέρας εύνο ας καί προστασίας 
τής τάξεως τών εργαζομένων προστασίας πολλαπλής, 
άλλως τε, καί ποικιλοτρόπως έ<δηλουμένης έν τή 
καθόλου νομοθετική πολιτική των νεωτέρων χρόνων, 
ρητώς καί σαφώς διά τής προμνησθείσης διατάξεως 
τοΰ άρθρου 634 Α § 1 έδ. δ' ορίζεται, δτι δ Πρόε­
δρος δύναται νά έπιδικάση προσωρινώς καί άπαιτή- 
σεις «καθυστερουμένων μισθών», οΐαι, προδήλους, 
τυγχάνουσιν οί είς τό παρελθόν αναγόμενοι (’^ίπο- 
στολ'ϊΛούλου, Ό Πρόεδρος Πρωτοδικών τεΰχος Β' 
1910 § 119 σελ. 215). Αί σκέψεις δέ δει ό ούτινσς 
καθυστεροΰνιαι μισθοί υπάλληλος δυνατόν νά έξα- 
κολουΟή έτι νά έργάζηται παρά τφ εργοδότη καί νά 
λαμβάνη τόν τρέχοντα μισθόν του ή απολυθείς τυ­
χόν νά άνεΰρεν αλλαχού έργασίαν, ούδαμώς δύνανται 
νά φέρωσι, καθ*  ά υποστηρίζει ό καθ’ ού, είς άντί­
θετον πρός τήν ώ; άνω ρητήν καί σαφεστάτην διά- 
ταξιν ερμηνείαν ή νά γεννήσωσιν, αληθών τών περι­
στατικών τούτων άποδεικνυομένων, τύποις άπαράδε- 
κτον τής αίτήσεως, απάντων τούτων αναγόμενων 
απλώς είς τήν ού σαστικήν έκτίμησιν τής ύπάρξεως 
κατεπείγοντος καί κινδύνου έκ τής άναβυλής, δίκαιο- 
λογούντων τήν προσωρινήν έπιδίκασιν.
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I Ν0Μ0ΘΕΙΙΚ1 ΜΕΤΡ». ΥΠΟϊΡΓΙΧαΙ ΑΠΟΦΛΙΕΙΖ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ Γ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

853)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί άντικαταστά- 
σεως τής παραγράφου 4 του άρθρου 
634 Α τής Πολιτικής Δικονομίας.

(Ε.Κ. τ. Α*.  φ. 366 τής 30 Όκιωβρίου 1913)

Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 
Διάγγελμα του Προέδρου τής Κυβερνήσεως 
πρός τόν Ελληνικόν Λαόν, άπεφασίσαμεν καί 
διατάσσομεν :

“Άρθρον μόνον.
Ή ύπό του Α.Ν. 2032)1^)23 Όκτωβρίου 1939 

«ροστεθείσα παράγρ. 4 είς τό άρθρον 634 Α 
τής Πολιτικής Δικονομίας άντικαθίστατα». ώς 
έξής :

«Είς τάς περιπτώσεις α’, β’ καί δ’ τής πα­
ραγράφου 1 τό προσωρυώς έπιδικαζόμενον 
ποσόν δέν δύναται νά ύπερβή έν τω συνόλφ 
τό ήμισυ (1]2) τήε πιθανολογουμένης άπαιτή- 
σεως, ούδέ τό 1.000.000 (εν έκατομμύριον) δραχ­
μάς (Μ.

Ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 28 Όκτωβρίου 1943.

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

38160)1943. Άπόφ. *Υπουργοΰ Έργασίας 
Περί «αρατάσεως τή; προθεσμίας ύποχρεωτι- 

χης όίατηρήοεω» είς τάς θέσεις τ«ν τών 
κατά τόν πόλεμον 1940—1941 στρατευβεντων.
Έχοντες ύπ’ οψει 1) τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 

1336)1941 Νομ. Διατάγματος 2) τήν άπό 30)10)1943 
γνωμάτευσιν τοΰ Συμβουλίου Έργασίας 3) τήν άπό 
29)5)43 ύπ’ άριθ-- 7933 ήμετέραν άπόφασιν.

Άποφασίζομεν
Παρατείνομεν έπί έν είσέτι έξάμηνον άπό τής λή- 

ξτως αυτής τήν έν τφ νόμφ 3514 άρίΐρ. 4, ώς έτρο- 
ποποιήθη δια τοΰ άρθρ. 11 τοΰ Άν. Νόμου 517)1937, 
δριζομένην προθεσμίαν περί υποχρεωτικής διατηρή- 
σεως είς τάς θέσεις των τών έπαναλοβόντων τήν ερ­
γασίαν των στρατευθέντων ίδιοιτικών υπαλλήλων, 
τεχνιτών, έργατών καί υπηρετών τών κατά τόν πόλε­
μον τοΰ 1940—41 στρατευθέντιον.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως (8).

Έν Άθήναις τή 3 Νοεμβρίου 1943.

(1) Πρόκβιταν πβρί τής προσωρινής έπιδικάσεως έναντι 
της άπαιτήσεως τοΰ μισϋωτοΰ ύπό τοΰ Προέδρου Πρωτοδι­
κών ή τοΰ ΕΙρηνοδίκου, λόγφ προσωρινής διατροφής

(3) Άπβστάλη πρός δημοσίευσιν είς Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσβως.Έξβδό^η βάσει τοΰ ύπ’άριδ. 1336)1943 ν.δ. Έ*  
π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος α' τεΰχος 18, σελ. 572 
καί έπέρχεται μετά τήν ύπ’ άριθ. 7933]Ι9«3 άπόφ. 'Υπουργοΰ 
Εργασίας ΙΈ π ι Φ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 45, 
•ελ. 440).

39500)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας»
Περί »ύ$ό<3£ως άπό Ιης Νοεμβρίου 1943 απο­

δοχών ύιαλλπλιχοΰ, ύππρ&τίΜοΰ ΜαΙ έργα- 
τοτεχνικοΰ προσωπικοί παντός έργοδότου.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άρ&θμ. 
31(5)1941 Νομ. Διατάγματος περί αύξήσεως τών απο­
δοχών ιών μισθωτών, έν συνδυασμφ πρός τάς δια- 
τά.ε>ς τοΰ ύπ’ άριθ. 783]41 όμοιου μετά σύμφωνον 
άπό 6-10-43 γνώμην τοΰ Ανώτατου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν δπως :
1) Προσαυξηθούν κατά 50 ο)ο καί άπό 111-43 

πάσαι αι καά τήν 30-10-43 καταβαλλόμενοι είς 
χνήμα άποδοχαί παντός τοΰ υπαλληλικού, ύπηρετι  
κ·»ΰ και έργατοτεχνικοΰ προσιηπικοΰ (μονίμου, εκτά­
κτου, έπί συμβά »ει κλπ), άνεξαρτήτως φυλού καί 
ειδικότητος, παντός έν τή χώρφ φυσικού ή νομ-κοΰ 
προσώπου ουνδεομένου ώς έργι δότου μετά τοΰ ώς 
άνω προσωπικού διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού 
δικαίου.

*

2) Ώς άποδοχαί θεωρούνται πάσαι σΐ είς χρήμα 
άμοιβαι, Ά: έλαβαν ή έδικα οΰτο λαμβάνειν μέχρ  
τής 3(]10|1943, εξαιρούμενων μόνον τών ποσοστών 
έπί ιοϊς ένατόν έτι τής τιμής, αξία: ή είσπράξεως, 
τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως ούτοΰ χολ.π., τών 
τυχόν κατά μήνα Όκτώβριον χορηγηθεισών εκτάκτων 
έφ’ άτοξ οικονομικών ενισχύσεων ή πιστώσεων % 
προκαταβολών δι’ιματισμόν, ύ.τόδηοιν ή προμήθειαν 
τροφίμοιν κλπ., ώς καί τών τυχόν καταβαλλόμενων 
προσθέτων επιδομάτων κινδύνου καί υπερωριών.

*

3) Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων κατ 
αποκοπήν, καθ’ ώραν, καθ’ εβδομάδα κλπ. (ώς μετα’ 
φορεϊς, ύποδηματεργάται, καλφαλίκι κλπ.) ή άνωτε' 
ρω κατά 50 υ] ) πρασαύξησις ϋέλει υπολογιστή έπί 
τής κατά μονάδα χρόνου ή έργασίας αμοιβής.

4) Προχειμένου περί μισθωτών, έφ8 ών εχει έπι- 
βληίιή δι’ άποφάσεως ήμών τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ή κατά 50 ο]ο πςεηαύξησις θά 
ύπολογισθή προκειυένου μέν περί ύπαλλήλων και 
υπηρετών έφ’ ολοκλήρου τοΰ μισθοΰ, τό δέ οΰτω 
προκΰπτον ποσόν θέλει μειωδή κατά τό ύπό τής 
καθιερούσης τήν έκ περιτροπής έργασίαν άποφάσεως 
ποσοστόν, προκειμενού δε περί έργατοτεχνιτών έπί 
τοΰ λαμβανομένου μέχρι τής 30/10/43 ημερομι­
σθίου καί άνεξαρτήτως άν γίνηται ή ού χρήσις τών 
υπηρεσιών τοΰ μισθωτού, έστω καί δι’ αιτίαν ανεξάρ­
τητον τής θελήσεως τοΰ εργοδότου.

5) Εργαζόμενοι, οιτινι ς δέν λαμβάνουν συσσίτιον, 
στερούμενοι μονίμου έργοδότου, λαμβάνουν αΰξησιν 
75 ο]ο άντί 50ο)ο.

Τό προσωπικόν τών ξενοδοχείων ύπνου θά τύχ$ 
άπό 1 — 11 — 43 τής κατά τά άνωτέρω κατά*  50ο)ο 
προοαυξήσεωε, τά φιλοδωρήματα δμως αύτοΰ θά 
ύπολογίζωνιαι άπό 1—11 — 43 έπί τής διατιμήσεοις 
τής 1 Όκτωβρίου 1943.

β) Είς τός διατάξεις τής παρούσης άποφάσεως 
δέν υπάγονται οι εργαζόμενοι είς επιχειρήσεις καί 
εκμεταλλεύσεις περί ών προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 499) 
41 Ν. Δ., τό προσωπικόν περί ών προβλέπουν οί ύπ’ 
άριθ. 177)1943 καί 249)1943 νόμοι, τό οικιακόν υπη­
ρετικόν προστυπικόν, τό προσωπικόν τών έπιχειρή- 
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αβιον ιών εργαζομένων πρός έκτέλεσιν έργων «ών 
Αρχών Καιοχής, οΐ θυρωροί πολυκατοικιών και με­
γάρων, αϊτινες θά «ύχουν μόνον τής αύξήσεως συσσι­
τίου καί ούχί τής κατά 50 ο|ο τοιαύτης.

Πρός «ά διά τής παρούσης άποφάσεως έπ*βαλλό ­
μενα ποσοστά αυξήσεων προσαυξάνονται άπο 1-11. 43 
καί τά ήδη έν ίσχύϊ προσηηξημένα κατώτατα δρια 
μισθών, τά προβλεπόμενα ύπό τών μέχρι σήμερον 
Ισχυουσών συλλογικών συμβάσεων εργασίας, άποφά*  
οεων επιτροπών διαιτησίας καί άποφάσεων ήμών.

*Η παροΰσα άπόφασις ισχύει κο$" άπασαν τήν 
χώραν άπό 1 «11-43.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν "Αθήναις «ή 12 Νοεμβρίου 1943

39400)1943 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί χκθαρίσμΦυ αντιτίμου συσσιτίου, έπιδόμα- 

ι©§ βέλτιώσεω; τρ©φηε, ®1χ$γενβιαχβΰ έπι 
δόματβς μισθωτών έπιχειρήσεων κ»ί έκμε 
ταλλεόαβων &ι& τον μήνα Νοέμβριον 1943.

Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 
καί 2 τοΰ Ν.Δ. 2019 «περί παροχής συσσιτίου είς 
τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 14)41 γνωμάτευσιν 
τής Έπιτροπής κοδ άρθρου 2 τού αύεοΰ Ν.Δ., τήν 
ύπ*  άριθ. 28 έ. έ. άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμβου­
λίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν:
1 Καθορίζομεν διά τόν μήνα Νοέμβριον 1948 ώς 

κατωτέρω τό άντίτιμον τοΰ μεσημβρινού συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφή: καί οικογενειακού ε­
πιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών 
πάσης φύσεως επιχειρήσεων και εκμεταλλεύσεων 
κατά κατηγορίας, άναλόγως τού αριθμού τών παρ’ 
αύταΐς απασχολούμενων :

2. ΛΑντίτιμ>&ν μ.&αημβριν&^ σνασιτίον.— Τό άντί­
τιμον τού μεσημβρινού συσσιτίου τών μισθωτών, οι 
τινες εργάζονται είς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, 
όρίζομεν ώς κατωτέρω κατά κατηγορίας, άναλόγως 
«ού αριθμού τών παρ’ αύταΐς εργαζομένων μισθωτών.

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μισθωτών ανέρχεται είς 15 καί άνω δρ. 
4.000 ήμερησίως.

β) Διά τας επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών ό 
αριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 μέχρι καί 14 
δραχ. 3.500 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών ό 
άριθμάς τών μισθωτών ανέρχεται είς 1 μέχρι 5 δρχ. 
3.000 ήμερησίως.

3. Αντίτιμα  βαΖτιώσβϋας τροφής.*
Τό έπίδομα βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών κα­
θορίζομεν ως κατωτέρω κατά κατηγορίας, άναλόγως 
τού αριθμού τών είς τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλ­
λεύσεις εργαζομένων μισθωεών.

α) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μ<σθωτων άνέρχεται είς 15 καί άνω δρ. 
1.500 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις ών ο 
αριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 6 μέχρι καί 14 
δραχ. 1.500 ήμερησίως.

γ) Διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ών δ 
αριθμός τών μισθωτών άνέρχεται είς 1 μέχρι καί 5 
δραχ. 1500 ήμερησίως.

4. Άντίτιμον οίΜοχβνειαχοΰ ΐπιΑόματος ββλτιώ- 
ακως τροφίκ.— Τθ άντίτιμον τού οικογενειακού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών, οΐτινες 
εργάζονται είς επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, δρί- 
ζομεν είς δραχ. 4.500 ήμερησίως, ανεξαρτήτως τού 

αριθμού τών παρ*  αύταΐ; έργαζομένων μισθωτών.
Ίό υί<θνενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής ΰπο- 

χρεούνται αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις νά κα 
τσβάλλουν ιίς χρήμα. Πρός τό ήμερησ.ως χορηγού 
μενον συνολικόν ποσόν αντιτίμου συσσιτίου, επιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής υπολογίζεται τό τυχόν παρά τών 
εργοδοτών χορηγούμενον άνώτερον ποσόν δι’ άντίτι­
μον συσσιτίου, έπ δόματος βελτιώσεως τροφής καί 
οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής.

Είς περίπτωσιν καθ’ ή' τό παρεχόμενον μέχρι 
τής 31)7)1943 άντίτιμον συσσιτίου είναι άνοότερον θά 
εξακολουθήσω καταβαλλόμενον.

Τού επιδόματος τούτου δικαιούνται άπαντες οί μι­
σθωτοί τών έπιχειρήσεων καί έκαεταλλεύσεων, ανε­
ξαρτήτως τού άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προ- 
σταται ή μή οικογενειών.

5) Αί επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, οΐτινες 
παρέχουν είς τούς παρ’ αύταϊς μισθωτού; εν συσσί 
τιον παρεσκευασμένον ήμερησίως, υποχρεούμαι είς 
τήν καταβολήν α) τοΰ έν παραγρ. 3 τής παρούσης κα­
θοριζόμενου επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
β) τοΰ έν τή παραγρ. 4 τής παρούσης καθοριζόμε­
νου αντιτίμου οίκογενείακού επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής :

"Ητοι σύνολον Α) Κατηγορίας (15 καί άνω μισθω­
τοί) δραχμ. 6000 ήμερησίως. Β) Κατηγορίας (6 — 14 
μισθωτοί) δραχ. 60υ0 ήμερησίως καί Γ) Κατηγορίας 
(1 — 5 μισθωτοί) δραχ. 6000 ήμερησίως

6 Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, οΐτινες πα­
ρέχουν ήμερησίως δύο συσσίτια παρεσκευασαένα είς 
τούς παρ’ αύτ ιϊς μπασχολουμένους μισθωτούς, υπο· 
χρεούνται είς τήν καταβολήν μόνον τοΰ έν τή παραγρ. 
4 τής παρούσης καθοριζομένου οίκογ νειακοΰ επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής, άνερχομένου εί; δραχμάς 
4500 όι’ έκάστην ήμρραν εργασίας, δι’ ά ιάσας τάς 
επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, ανεξαρτήτως τού α­
ριθμού τών παρ' αύεαΐς εργαζομένων μισθωτών.

Ί. Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν ουσσιτιον παρεσκευασαένον, ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν α) τοΰ έν τή παραγρ. 2 τής πα- 
ρούσης καθοριζομένου άντιτίμου μεσημβρινού συσ­
σιτίου. β) τοΰ έν ιή παραγρ. 3 τής παρούσης καθο­
ριζόμενου άντιτίμου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καί γ) τού έν παραγρ. 4 τής παρούσης καθοριζόμε­
νου οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
ήτοι : Σύνολον α) κατηγορίας (15 καί άνω μισθω­
τοί) δραχμ. 10000 ήμερησίως, β) κατηγορίας (6—14 
μισθωτοί^ δραχμ. 9500 ήμερησίως καί γ) κατηγορίας 
(1 — 5 μισθωτοί) δραχμ 9000 ήμερησίως.

8. Αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, έκτός τών 
έν ταΐς παραγράφοίς 2, 3 καί 4 τής παρούσης καθο­
ριζόμενων, ύποχρεοΰνται νά παρέχουν είς τούς έκ 
τών μισθωτών αυτών εγγάμους, ανεξαρτήτως φύλου, 
καί οτράοθετον επίδομα έκ δραχμ. 4000 καθ’ έκάστην 
ημέραν έργασίας. Τοΰ έπιδόματος τούτου δικαιούν­
ται καί οί έν χηρείφ διαιελούντες, ώς καί οί διεζευγ- 
μένοι, έφ’ δσον έχουν ανήλικα τέκνα.

9. Συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οι­
κογενειακού έπιδόματος βελτιώσειος τροφής κλπ. δι­
καιούνται :

Α) Οί μισθωτοί, οΐτινες απασχολούνται καθ’ οίον- 
δήποτε τρόπον καί δι’ &ς μόνον ημέρας απασχολούν­
ται παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει. Ούτοι δι­
καιούνται τοϋ άντιτίμου τού συσσιτίου, τού έπιδόμα 
τος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ έπιδόματος εγγάμου 
καί διά τάς εξαιρέσιμους ημέρας καί Κυριακάς τού 
μηνός ύπό τάς κάτωθι προϋποθέσεις (καίτοι δέν α­
πασχολούνται).

α) Οί πραγματοποιούντες 25 έν συνόλφ ημερομί­
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχούντος 
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εΐς 4 ημερομίσθια, αντιτίμου συσσιτίου, πντιτίμι υ επι­
δόματος βεληωσιως τρυφής, αντίτιμου οΐχονηι.<ιχου 
έπιδοματυς βελτιωσιως τρυφής καί επιδόματος εγ­
γάμου.

β) Οι πραγματοποιοΰντες 17—24 έν ου'όλφ ημε­
ρομίσθια καιά μήνα δικαιούνται καί τοΰ αντιστοι­
χούν ιος εί- τρία ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου χλπ.

γ) Οί πραγιιαιοπαιοΰνιες 11—16 ημερομίσθια έν 
συνόλφ κ<>τα μήνα δ καιυύνται και τοΰ άντισ οιχοΰν- 
τος ι ίς δύο ημερομίσθια άνιιτίμου ουσσιτί υ κλπ.

δ) Οί πραγμαιοποιίΡ ντες 6 10 έν συνόλφ ημερο­
μίσθια κατά μήνα δ κου ΰνται και του άντιστο χοΰν- 
τος είς 1 ημερομίσθιον αντιτίμου συσσιτίου ζλπ.

ε) Οι πραγματοποιοΰντες ελοσσονα τών 6 ήμερο- 
μισθίων κ<»τα μήνα ιύδενός ποσού αντίτιμου συσσι­
τίου κλπ. δι αΐοΰ«ται έπί πλέον τών πραγματοπο η- 
θέντων ύπ*  αύιών ημερομίσθιων.

Τ’ ά'ωτέρω έφαρμιζο τσι κατ’ ά'οάογίαν καί έπί 
τών μισι’ΐιτών οΐτινες όμεβοντοι επί μηηαιφ μι- 
σθφ. Ού οι διχαιοΰνιαι 30 ή 31 άντιιίμων συσσι­
τίων, επιδόματος βελτιώσεως τροφής κλπ. έφ’ δσον 
καταβάλλεται είς αύτ ύς πληρης μηνιαίος μισθός.

Α) Μιαθωτι ί απασχολούμενοι εΐς πλείονας τής μιας 
επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις δίκαιοίνιαι τών ά 
νωτέρω παροχών μ ο» ον πυρά τον έργυδοτου παρ’ φ 
κατά κύριον λόγον ά» ασχολούνται.

Β) Οί έν κανονική όδε φ ιελούντες μισθωτοί, έφ*  
δσον διι ρκεϊ ή άδεια των.

Γ) Οί ασθενείς κατά τήν διάρκειαν τής άσθενείας 
των, ώς αυιη καθορίζεται κατωτέρω, άναλόγως τών 
ετών υπηρεσίας »ων

Περί τής άσθενείας των οί μισθωτοί δέον νά 
προσχομίζωσίν είς τόν εργοδότην των σχετικήν βε­
βαίωση τυΰ 1 Κ Α., έν ή νά άναφέρητοι ή ημερομη­
νία ένορξιω; κοί ή διάρκεια <ής άσθενείας ίων.

ί,δευι τού οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής καί ιού έπιδόματος εγγάμου δικαιούνται μό 
νον άπό τής οης ήμέρας τήο άσθενείας των.

Διά τούς υπαλλήλους τ*  ύς έχοντας υπηρεσίαν μέ­
χρι 2 έιών 1 μήνα, 2—4 έιών 2 μήνας, 4-6 έιών 3 
μή'ας. 6- 8 ετών 4 μήνας, 8-10 έιών 5 μήνας, 10 — 15 
έτών 6 μήνος καί 15 έιών κοί άνω προσείθενται 15 
ήμεραι δι’ έκαστον έτος

Διά ιούς έργάτας τι ύς έχοντας υπηρεσίαν μέχρι 2 
μη ών 6 ημέρας, 2—4 μηνών 12 ήμερος 4—6 μηνών 
18 ήμέρας, 6 8 μηνών 24 ημέρας, 8 —10 μηνών 30 
ημέρας, 10 — 12 μηνών 3ο ήμέρας. Διά τοϊς έχοντας 
υπηρεσίαν άνω τού έτους προστίθενται 15 ήμεροι δι*  
Ιχαοιον έτος,

Δ) Οί έν σναρρωτική όδείφ τελούντες μισθωτοί.
10) Ιό συσσίτιον, τό έπίδομα βελτιώσεως τροφής, 

τό οικογενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής καί τό 
έπίδομα έ γάμου θά παρέχηται μόνον δια τάς ήμέ­
ρας καθ’ άς άπαοχολτΰνται οί μισθωτοί παρά τή ε­
πιχειρήσει ή εκμεταλλεύσει, ώς έν παραγράφφ 9 τής 
παρούσης κυθοριζετα» (εδάφια Α, Β; Γ, Δ).

11) Είς τάς άνωτέρω υποχρεώσεις ύπόκεινται αί 
πάοη: φύι βως έπιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊιι- 
νες άσκοΰνιαι ύφ’ οίανδήποτε μορφήν παρά φυσικού 
προσώπου (ατομικοί, ανώνυμοι, όμορρυθμοι, έτερρό- 
ρυθμοι έταιριαι, ίδιυκτήται πολυκατοικιών καί μεγά­
ρων) ίϊ ε παρά προσώπου Ιδιωτικού ή δημοσίου δι­
καίου (συνεταιρισμοί, δημοτικοί έκμιταλλεύοεις κλπ) 
είτε πορά τού Δημοσίου (Κρατικοί Σιδηρόδρομοι, 
Ο.Λ Π κλπ.), είτε παρά Όργανισμού κοινής ωφέ­
λειας (Νοσοκομεία, Φιλανθρωπικά Ιδρύματα κλπ.) 
Είς τάς αύτάς ώς άνω ύποχρεώσεις ύπόκεινται καί 
αί επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, οΐτινες ασκούν­
ται ύφ’ οίανδήποτε μορφήν διά λογαριασμόν τοΰ 
Κράτους ή νομικού προσώπου ή κατόπιν παραχω- 
ρήσεως αύτών.

12 Δ»ά τόν προσδιορισμόν τι ύ αντιτίμου τοΰ συσ- 
σιτί· υ, τοΰ επιδόματος β λτιώσεως τρ< φή-, τού οίκο- 
γεντιαχού έπιδόουτ ς βχλιιοσεως τροφής κλπ., τ& 
όποιαν έκαστη έπι είρησις ή έκμετάλλευσις ύποχρε- 
οΰται να καταβάλη είς τούς παρ’ αύιή άπασχολου- 
μέλους μισθωτι ύ. υπολογίζονται απαντάς (αθροιστι­
κές) οί ύπηρετι ΰντες παρ  ούτή μισθωτοί, ανεξαρτή­
τως νρόπ  υ πλη< ω ής καί τόπου απασχολήσ^ως των 
(τ.χ. Τράπ ζαι, Υποκαταστήματα αύτών έν τή αύτ> 
ή ά πόλει).

*
*

13. Τό άνιίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό έπ δομα βελ­
τιώσεως τροφής, πλήν τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιοισεως τροφής καί τ< ΰ επιδόματος εγγάμου, ύπό- 
κε«νται είς κράτησιν ύπέρ τού Ι.Κ. Α. καί τών άλλων 
άσα ολιστικών οργανισμών.

’Εφ*  δσον τό συσσ τιον καταβάλλεται είς χρήμ®ι 
δέν ύπόκειται τοΰτο εις τήν ύπό τού άρθρου 1 παρ 
1 τοΰ Ν Δ ατάγμπτος 2019 πραβλεπομένην μέχρι 50 
δραχ. κράτησιν ύπό τοΰ εργοδότου.

14. Έν τή έννυίφ τού δρου μισθωτός περιλαμβά­
νονται άπαντα τά φυσικά πρόσιοπα, άτινα παρέχουν 
εΐς έιίρον φυσικόν πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως έ- 
ξηρ ημέτην έργασίαν έναντι αμοιβής.

Ώς αμοιβή θεωρεί αι πάσα παροχή χορηγούμενη 
εις τόν μισθό, (αμοιβή ι ίς χρήμα ή εΐς είδος ...φιλο­
δωρήματα κλπ.), άνεξσριήτως τροπου καθορισμού 
ταύτης (αμοιβή καθοριζόμενη βάοει τής δ*αρκείας  
τής έργασίας, ανεξαρτήτως τού αποτελέσματος αύιής 
—χροτική άιεοιβή τής εργασίας-—καί αμοιβή καθορι­
ζόμενη βάσει τοΰ αποτελέσματος τής έργασίας, δηλο­
νότι βάσει τοΰ έπιτευχθεντος αποτελέσματος ανεξαρ­
τήτως τού χρησιμοποιηθέντος πρός τούτο χρονικού 
διαστήματος — αμοιβή κατ’ αποκοπή»).

.15. Δ»ά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου, τού επιδόμα­
τος βελτιώσεως τρ< φής, τού οικογενειακού επιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής κλπ., ούδεμίαν επιρροήν 
άσκεϊ ή μορφή τής συμβάσεως έργασίας, τούτέστιν 
άν αυιη είναι ώρισμένης ή άορίστου διαρκείας, ώς 
έπ<οης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεως 
τού μισθωτού.

16, Άποχώρησις τού μισθωτού κατά τήν διάρ­
κειαν τής εργασίαν άνευ τής έγκρίσεως τού έςιγοδά- 
του δέν δίδει είς αύτόν τό δικαίωμα λή'ψεοτς όλοκλή- 
του τού άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής, τού οικογενειακού επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί τού έπιδόματος εγγάμου, άλλά 
μόνον ποσοστού αυτών, άντιστοιχούντείς εΐς τήν χρο 
νικήν διάρκειαν τής πραγματικής άπασχολήσεώς του. 
κατά τήν ημέραν καθ’ ήν άπεχώρησεν έκ τής έργα­
σίας του ώς κατυπέρω. '

Ό μισθωτός ό απασχοληθείς τό ήμισυ ή καί 
όλιγώτερον τού ήμίσεος τής χρονικής διαρκείας τής 
ήμερησίας εργασίας τής καθοριζόμενης ύπό τού νό­
μου ή εθίμου ή δι’ ιδιαιτέρων συμβάσεων, δικαιούται 
τού μεσημβρινού συσσιτίου, τού ήμισεος τού _οικογε­
νειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ έπι­
δόματος εγγάμου, ούχί δέ καί τού έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής. Εΐς περίπτωσιν δέ καθ*  ήν άπησχολή- 
0η πλέον τού ήμίσεος τής κατά τά άνω καθοριζόμε­
νης χρονικής διαρκείας, δικαιούται, έκτος ιού άντιτί­
μου συσσιτίου, τού οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής καί τοΰ έπιδόμστοε έγγαμου, καί ποσά 
στοΰ έπί τού επιδόματος βελτιώσεως τροφής, άναλο- 
γούντος πρός τόν έπί πλέον χρόνον άπασχολήσεώς του.

17. Διευθυνταί ή μέλη διοικητικών συμβουλίων ή 
Άνων. Εταιριών ή Νομικών Προσώπων, Δήμαρχοι. 
Πρόεδροι Κοινοτήτων, ώε καί πας έργοδότησ ύπό- 
χρεως πρός εφαρμογήν τού Ν. Διατάγματος 2019 καί 
τών εΐς έκτέλεσιν αύτοΰ έκδιδομένων 'Υπουργικών 
άποφάσεων, πορσβαίνοντες τάς διατάξεις αύτοΰ καί 
τών έν λόγιο άποφάσεων τιμωρούνται διά χρηματι-
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κής ποινής 500—-5.000 δραχμών η διά φυλακίσεως 
άπό 5—10 ήμερων. Έν ύποεροπή επιβάλλεται φυλά*  
κισις μέχ$ι τριών μηνών και χρηματική ποινή 
10 000 μέχρι 5 α000 δραχμών.

Τήν π ανικήν δίωξιν άσκεΐ ό παρά Πλημμελειο- 
Ιίκα&ς Είσαγγελδΰς κατόπιν καταγγελίας τών οργά­
νων τοΰ Σώματος Έπιθεωρήσεως Έργασίας, τών 
Γραφείων Εύρέσβως Εργασίας, τής οικείας Επαγ­
γελματικής Όργανώσεως ή καί παντός Ιχοντος έννο- 
μον συμφέρον.

Άτοδεικνυομένης διά τών συνημμένων τή μηνύσει 
εγγράφων τής παρυβάσεως, αύτη είσάγεται δΓ άπευ· 
θείας κλήσιως είς τό άυ μόδι, ον Πλημμελειοδικείων.

18. Ή παρούσα δέν εχει εφαρμογήν ώς πρός τόν 
καθορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσιτίου, τοΰ έπιδό- 
ματος βελτιώσεως τροφής, τοΰ οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής κλπ. έπί τοΰ προσωπικού 
τών έπιχειρήσεων, περί ών προβλέπει δ ΰπ’ άριθ. 
177)1943 νόμος, τοΰ προσωπικού τών επιχειρήσεων 
τών εργαζομένων πρός έκτέλεσιν έργων τών Αρχών 
Κατοχής, τοΰ προσωπικού τών Τραπεζών γενικώς, 
ώς κοί έπί τών μισθωτών τών κάτωθι κατηγοριών 
περί ών θέΛ,ουσι έκδοθή είδικαί αποφάσεις ημών:

Τών περιπατητών καφενείων, ζαχαροπλαστείων, 
γαλακτοπωλείων, κέντρων διασκεδάσεως (καμπαρέ), 
ών ή αντιμισθία βασίζεται είς τά φιλοδωρήματα, 
τών μισθωτών κουρείων - κομμωτηρίων, τών μισθω 
τών τών θεατρικών έπιχειρήσεων, τών ταξιθετών 
θεάτρων καί κινηματογράφων, τών έργατών καί 
υπαλλήλων καπνοβιομηχανίας, νοσηλευτικών Ιδρυμά­
των Αθηνών,

Έν Άθήναις τή 12 Νοεμβρίου 1913

31839)1943. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Συγκοινωνίας.

Π«ρί αύξήσεως άπό 1ης Όκτωβρί®υ ΗΟ ά«Φ- 
άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος 

βελτιώσεως αύτου προσωπικού τών έν Έλ­
λάδι ατμηλάτων σιδηροδρόμων, τών Ε.Η.Σ. 
καί τής Η.Ε.Θ1.
Έχοντες ΰπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τού ΰπ’ άριθ, 

499)1941 Νομ. Διατάγματος «περί τροποποιήσεως τών 
ΰπ*  άριθ. 810 καί 354 Νομ. Διαταγμάτων», 2$) τόν 
ΰπ’ άριθ. 522|1943 νόμον «περί συστάσεως Άνωτά- 
«ου Συμβουλίου Συντονισμού μισθών καί άποδοχών 
πάντων τών εργαζομένων» καί 3) τάς ύπ’ άριθ, 21 
άπό 1-10 1913 καί 15 άπό 22-9-43 αποφάσεις τοΰ 
ώς άνω Συμβουλίου

Άπιιφασίζομεν
Διά τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι ατμηλάτων σι­

δηροδρόμων, τών Ε.Η Σ. καί τής Η.Ε.Μ. τά κάτωθι:
1) Όπως προσαυξηθούν κατά 30 ο]ο καί άπό 1-10 

1943 πάσαι αι κατά τήν 30 9 43 καταβαλλόμενοι εις 
χρήμα άποδοχαί παντός τοΰ ύπαλληλικοΰ, υπηρετικού 
καί έργαιοτεχνικοΰ προσωπικού (μονίμου, εκτάκτου, 
έπί συμβάσει κλπ.) ανεξαρτήτως φύλου καί είδικότητος.

Ό, άποόοχαί θεωρούνται πάσαι αί είς χρήμα ά- 
μοιβαί, ά; έλαβεν δ μισθωτός ή εδικαιούτο Καμβά- 
νειν μέχρι τής 30 9-1913, εξαιρούμενων μόνον τών 
ποσοστών έπί τοΐς εκατόν έπί τής τιμής, αξίας ή 
είσπράξεως, τοΰ άντιτεμου τοΰ δυνάμει τοΰ ΰπ’ άριθ. 
2019)1943 Νομ. Διατάγματος χορηγουμένου άντιτίμου 
συσσιτίου, βελτιώσεως αυτού κ.λ.π., τών τυχόν κατά 
μήνα Σεπτέμβριον χορηγηθεισών εκτάκτων έφ’ άπαξ 
οικονομικών ενισχύσεων ή πιστώσεων ή προκαταβο­
λών δΓ Ιματισμόν, ΰπόδησιν ή προμήθειαν τροφί­
μων κλπ., ώς καί τών τυχόν καταβαλλόμενων προσ­
θέτων έπιδομάιων κινδύνου.

Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων κατ’ ά- 

ποκοπήν, καθ' ώραν, καθ' έβδομάδα κλπ. (ώς φορτω- 
εκφορτωταί κλπ.) ή άνωιέρω κατά 30 ο]ο προσαύ- 
ξησις θέλει ύτοΛογισθή επί τής κατά μονάδα χρό­
νου ή έργασίας άμοιβής, άπαγορευομένης πάσης έπί 
πλέον αύξήσεως λόγφ τοπικών ή ειδικών συνθηκών 
έργασίας.

Προκειμένου περί μισθωτών, έφ’ ών έχει έπιβλη- 
θή δΓ άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας, ή κατά 30 ο)ο 
προααύξησις θά ΰπολογισθή προκειμένου μέν περί 
ύπαλλήλων καί ύπηρετών, έφ° ολοκλήρου τοΰ μισθού, 
τό δέ οΰεω προκϋπτον ποσόν θέλει μειωθή κατά τό 
υπό τής καθιερού »ης τήν έκ περιτροπής έργασίαν 
άποφάσεως ποσ )στόν, προκειμένου δέ περί έργατο- 
τεχνιτών έπί τοΰ λααβανομένου μέχρι τής 30 — 9—43 
ημερομισθίου καί ανεξαρτήτως άν γίνεται ή ού χρή 
σις τών υπηρεσιών τοΰ μισθωτού, έστω καί δΓ αίτίαν 
ανεξάρτητον τής θελήσεως τοΰ εργοδότου.

2) Άπό 1—10 — 43 έγκρίνεται, δπως προσαυξηθή είς 
τό διπλάσιαν τό μέχρι τής 30 — 9—43 χορηγοομενον 
άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. Είς πε· 
ρίπτωσιν καθ’ ήν ό μισθωτός τυγχάνει παρεσκευα- 
σμένου συσσιτίου, θέλει έκπεσθή έκ τοΰ συνολικού 
άντιτίμου συσσιτίου, τό ποσόν, δπερ προβλέπουν αί 
ισχύουσαι έκάστοτε αποφάσεις τοΰ ’Υπουργού Εργα­
σίας, ή δέ έπί πλέον διαφορά θά καταβάλλεται είς 
χρήμα.

Έκτος τής άνωτέρω προσαυξήσεως οί έγγαμοι 
μισθωτοί, ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, θά τύ 
χουν καί προσθέτου έπιδόματος έκ δραχμών δύο χι­
λιάδων (2.000) ήμερησίως και άπό 1—-10 -1913.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. 
θά καταβάλλεται διά πάσας τάς ήμέρας τοΰ μηνός.

3) "Οπως τά παρεχόμενα οίκειοθελώς τρόφιμα 
έξακολσυθήσωσι νά παρέχωνται καί ύπό τήν προϋπό- 
θεσιν δει τό ποσοστόν τούτων δέν δύναται νά ύπερ- 
βαίνη άπό 1 — 8—1913 καί κατά μήνα τόν μέσον δ 
ρον τών χαρηγηθέντων κατά τό τελευταϊον πρό τοΰ 
Αύγούστου έ. έ. τρίμηνον

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβριου 1943.

16468)1943. Άπόφ. Υπουργών Οικονομι­
κήν καί Έργασίας.

Περί «π©δΦχών προσωπικού Συνεταιρισμού 
Καπνοβιομηχάνων Άγσρά$ Κχπνού.

Έχοντες ύπ9 δψει 1) τό άρθρον 10, παράγρ. 2 
τοΰ Ν.Δ. 1491] 1942, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ άρ­
θρου 5, παράγρ. 2 τοΰ Ν.Δ 2039)13.

2) Τό άρθρον 14 τοΰ Ν.Δ. 2039)43.
3) Τήν ύπ’ άριθ. Μ. 15583 τής 4ης Όκτωβριου 

έ.έ. κοινήν ημών άπόφασιν
’Αποφασίζομεν

Πάσαι αί διατάξεις τών έκάστοτε έκδιδιδομένων 
άποφάσεων τοΰ Υπουργού Έργασίας περί επιβολής 
αυξήσεων ή άλλων παροχών είς χρήμα ή είς είδος 
εις υπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί εργατικόν προσωπι­
κόν τών καπνοβιομηχανιών ίσχύσωσιν αυτοδικαίως 
καί δι’ άπαν τό ύπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργα­
τοτεχνικόν προσυϊπικόν, ανεξαρτήτως φύλου καί εί- 
δικοτητος (μόνιμον, έκτακτον ή έπί συμβάσει κλπ.) 
τοΰ Συνεταιρισμού Καπν ιβιομηχάνων Αγοράς Κα­
πνού Ν.Δ. 1491)1942, ασχέτως τρόπου πληρωμής αύ 
τοΰ, μή άπαιτουμένης πρός τοΰτο έτέρας τινός δια- 
τυπώσεως.

Ή ισχύς τής παρούσης ανατρέχει είς τήν ημερο­
μηνίαν ένάρξεως Ισχύος τής ύπ’ άριθ. Μ 15533] 1)10] 
1913 κοινής άποφάσεως ήμών.

Έν Άθήναις τή 23 Όκτωβριου 1943.
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180737)1943. Άπόφ. 4Υπουργών Οικονο­
μικών καί Συγκοινωνίας

ΠβρΙ φΐχφνβμικης ένιβχύβεως κρ©σωη*χ©$  2}ι~ 
δηρ©δρ©μ«ν Ελληνικού £ρώτ©ιι§ (£ΕΚ).

*Εχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 
300 νόμου καί τής ύπ*  άριθ 71)1913 πράξεως τοΰ 
"Υπουργικού Συμβουλίου άποφασίζομεν τήν έφ’ άπαξ 
χορηγίαν τοΰ ποσού τών 300.000 δραχμών (διακοσίων 
χιλιάδων) β|ς έκαστον έκ τού προσωπικού τών Σιδη- 
ροδρόαων τοΰ Ελληνικού Κράτους (Σ.Ε.Κ.) ύπό τύ­
πον οικονομικής^ έηοχυσεως πρός αντιμετώπισή επι­
τακτικών αναγκών δι*  ύποδησιν καί Ιματισμόν αύτών 
και τών οικογενειών των εν «ντι τής εις τούς Δήμο 
«ιιους , Υπαλλήλους κοί τούς Υπαλλήλους Νομικών 
Προσώπων Δημοσίου Δικαίου χορηγηθεέσης διά τήν 
αύτήν αίιίαν.

Τής ένισχύσεως ταύτης θά τύχωσιν οι ύφ’ οιανδή- 
ποτέ ύταλληλικην σχέσιν μεθ’ υμών συμβεβλημένοι, 
έστα*  κοί έάν εύρίσκωνται σήμερον έκτός υπηρεσίας 
λόγφ άσθενείας, άναρρωτικής άδειας κλπ.

Είς τήν περίπτωσιν καθ' ή ν, προκειμένου περί εγ­
γάμων, ύπηρετούσι συγχρόνως παρ’ ύμΐν ό σύζυγος 
καί ή σύζυγος, τότε ή σύζυγος θά λάβη μόνον ΙΟϋ.000 
δραχμών, αντί τών 200.600 δραχμών.

Έν Άθήναις τή 25 Ιουλίου 1943

23616)1943 Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Πβρέ οΙκονομικής ένισχύσεως προσωπικού 
2ΠΑΒ. Ϊ.0., Χ.Β.Δ.Κ, Σ.Π.Κ., καί Η.Ε.Μ. 
Πρός τούς Σ.Π.Α.Π., Σ.Θ., Σ.Β.Δ.Ε., Σ.Π.Κ., 

καί τήν Η.Ε.Μ.
Κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 180737 άπό 25-7 43 άπο­

φάσεως τού Ύπουργοΰ Οικονομικών καί ήμών, ήν έν 
αντιγράφω κοινοποιοΰμεν ύμϊν, καί δΓ ή: ένεκρίθη 
ή έφ άπαξ χορηγία τού ποσού τών διακοσίων χιλιά­
δων (300.00ο) δραχμών είς έκαστον έκ τού προσοιπι- 
κού πρός άντιμετώπισιν τών επιτακτικών αναγκών αύ­
τών καί τών οικογενειών των δΓ ύπόδησιν καί ιμα­
τισμόν, παρακαλοΰμεν δπως πρός τόν αύιόν σκοπόν 
καί κατα τον «Αυτόν τρόπον χορηγήσητε καί υμείς 
ίσον χρηματικόν ποσόν είς έκαστον τού ύφ*  υμάς 
προσωπικού

Έκ τής διαταγής ήμών ταύτης εξαιρούνται ή 
Εταιρία τών *Ελληνικών  Ηλεκτρικών Σιδηροδρό­

μων, είς τό προσωπικόν τής οποίας έχορηγήθη ήδη 
τό άνωτέρω ποσόν κατόπιν τού ύπ’ άριθ, 18317 άπό 
22 6-43 ήμετέρου εγγράφου.

Έν Άθήναις τή 26 Ιουνίου 1943

29450)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω 
νίας καί Έργασίας.

Περί διευκρινίσεις τής ύπ’ άρ*3.  29996)1943 
άποφάσεως.

Πρός τούς Ελληνικούς Ηλεκτρικούς Σιδηροδρόμους 
Έν συνεχείς πρός τήν ύπ’ άριθ. 29996 άπό 27-4 

1943 κοινήν άπόφασίν τού "Υπουργού Έργασίας καί 
ήμών, διευκρινίζομεν ύμϊν δτι ή είς τό έδάφιον Β' 
μνημονευόμενη αύςησις τών συντελεστών τών δευτε- 
ρευουσών άπολαυών κατά 60 ο|ο χορηγείται, ώς κα­
θορίζεται έν τή ύπ’ άριθ. 9 άπό 22-9-1913 άποφά- 
σει τοΰ Άνωτάιου Συμβουλίου Συντονισμού καί είς 
τό προσωπικόν τοΰ δικτύου σας, λογιζομένη έπί τοΰ 
μέχρι 31 Ιουνίου 1943 ίσχύοντος παρ*  ύμϊν συντελε- 
σιοΰ δευτερευουσών άπολαυών.

Έν Άθήναις τή 28 Σεπτεμβρίου 1943

)1943. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Συγκοινωνίας

Πβρί ιχη^ ίης Αύγού3Τφρ 1943
δοχών αντιτίμου συσσιτίου κοτϊ «®ρΐ &λλπς 
οίκονομικής ένισχύσευς προσ&μτιχοΰ Άν» 
νυμου Ελληνικής Ραδιοφωνικής *£ν«ιρί«ς.

Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τών ύπ*  άριθ. 
310 καί 783)1941 νομοθετικών δι «ταγμάτων, έν συν­
δυασμφ πρός τος διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499)1941 
όμοιου, ώς καί τάς ύτ’άριθμ 2ϋ6724]<942 καί 157301 
έ. έ. κοινάς αποφάσεις ήμών καί τήν ύπ’ άριθμ. 
8)26 8 1943 άπόφασίν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Είς τό προσωπικόν τής Ανωνύμου "Ελληνικής 

Ραδιοφωνικής Εταιρίας χορηγείται άτό 1)8)1943 
προσαύξησις έπί τών άπολαυών, έκτός άντιτίμου συσ 
αιτίου, κατά τά κάεωθι ποσοστά.

Α’) Διά ποσά μέχρι δρχ. 200.000 κατά 60 ο|ο
Β’) Διά ποσά ύ.ιερβαίνοντα τάς 200.000 δραχ. 

ούχί δμως καί 400.010 δραχ. κατά 40 ο)ο.
Γ' Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 40().0ϋ0 δρχ. ούχί 

δμως καί τάς 600 000 δρχ. κατά 30 ο]ο.
Δ' Διά ποσά ύπερβαίνοντα τάς 601X000 δρχ. αύδε- 

μία προσαύξησις.
Αί άνωτέρω προσαυξήσεις νοούνται έπί τών μη­

νιαίων άπολαυών τών καταβληθεισών κατα Ιούλιον 
1943,

Άναλυτικώτερον αί-άνωτέρω προσαυξήσεις 60— 
80 ο)ο θά ύπολογισθοΰν έπί τών πάσης φύσειος άτο- 
λαυών αύτών (πλήν τού άνχιτίμου συσσιτίου)» ώ; αύ 
ταιείχον διαμορφωθή καί κατεβαλλοντο μέχρι 31-7 43.

Αί ήμέραι απεργίας δέν πληρώνονται.
Πλήν τών άνωτέρω ή Εταιρία θέλει χορηγήσει 

είς άπαν τό προσωπικόν αύτής καί τά κάτωθι.
1) Ποσόν δρχ. 250.000 είς ένα έκαστον τοΰ προ 

σωπικοΰ αυτής ύπό τύπον έφ’ άπαξ οικονομικής έν»· 
σχύσεως διά ιόν μήνα Αύγουστον έ. έ

Πρός τήν άνωτέρω έφ’ άπαξ οίκονομικήν ένίσχυσιν 
διά τόν μήνα Αύγουστον έ, έ. έκ δρχ. 250.000 θέλει 
συμψηφιαθή ή έκ δρχ. 200.000 διά τούς αγάμους καί 
δρχ. 250.000 διά τους εγγάμους χορηγηθεϊσα προκα­
ταβολή διά τόν μήνα Αύγουστον, ή δέ έπί πλέον 
διαφορά τών άγαμων έκ δρχ. 50.000 θέλει καταβληθή.

2) Άπο 1-8-43 διαφορά συσσιτίου έκ δρχ. 2000 
ήμερησίως κατά έργαζόμενον έπί πλέον τοΰ κατα­
βαλλόμενου τοιούτου τήν 31-7-43.

Δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος τής Κυβερ­
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 22 Σεπτεμβρίου 1943.

157314)1943. Άπόφ. Υπουργών Έργασίας 
καί Συγκοινωνίας

Περί αύξήσεως άπ© ΐης *@χτ«βρί©«  1943 άπο- 
όοχών £ντιτίμ$υ συσσιτίου, βελτιώσεως αύ 
τ©ΰ, «ρ©σωπικ©ΰ Ανωνύμου Ελληνικής Ρα 
διοφωνικής Εταιρίας.

Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 3 τοΰ 
ύπ’ άριθ, 499)41 νομοθετικού διατάγματος «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών ύπ’ άριθ. 310)41, 
454)1941 νομοθετικών διαιαγμάτων», ώς καί τάς 
συμφώνως ιφ άρθρφ 2 τοΰ ν 522|43: ύπ*  άριθμ. 21)1- 
10 43 καί 15)22 9-43 αποφάσεις τού Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1) “Όπως προσαυξηθώσι κατά 30ο|ο καί άπό 
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1|10]43 πάσπι οί κατά τήν 30)9)13 κατσβσ^λόμβλαι 
βΐς χρήμα άποδογαί τοΰ εν γένει ύπαλληλικοΰ, ύπη- 
ρετικοΰ, έργατοτεχνικοΰ, μισθωτού τε καί ημερομι­
σθίου, προσωπικού ανεξαρτήτως <|ύλου καϊ είδιχότη. 
τος, τής ανωνύμου Ελληνικής ΡαδιοφωνικήςΈταΐυί«’ς.

Ώς αποδοχαί θεωρούνται πά^σι αί είς χρήμα 
άμτυβαί, ας ελαβιν δ μισθωτό:, ή εδικαιούτο /αα- 
βάνειν μέχρι τής 30)9)13, εξαιρούμενων μόνον τών 
ποσοστών έπί τοϊς έχατον, έπί τής τιμής, άξ ας ή 
«ίσποάξεως, τού αντιτίμου τοΰ δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ. 
20ί9]1942 Ν Δ] ος χορηγούμενου συσσιτίου, βελτιώ- 
σεως αύτοΰ κλπ , τών τυχόν κατά μήνα Σεπτέμβριον 
έκτάκττον έφ’άταξ οικονομικών ενισχύσεων ή πιστώ- 
σεων ή προκαταβολών δι’ Ιματισμόν, ΰπό’ϊησιν ή 
προμήθειαν τροφίμων κλπ., ώς καί τών τυχό · κα· 
ταβαλλομένων προσθέτων επιδομάτων κινδύνου.

2) Όπως άπο 1] 10(43 προσαυξηΰή είς ιό διπλά­
σιαν τό μέχρι τής 30)9)13 χορηγοΰμ^νον άντίτιμον 
συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. - Είς π ρίπτωσιν 
καθ' ήν μισθωτός τυγχάνει πάρε σκευασμένου συσσι­
τίου θέλει έκπεσθή έκ τοΰ συνολικού άνετίμ·>υ  συσ­
σιτίου, τό ποσον, δπερ προβλέπουν αί ί 'χύουσαι έκά­
στοτε αποφάσεις τού Υπουργού Εργασίας, ή δέ 
έπί πλέον διαφορά θά καταβάλλεται είς χρήμα. Έκ­
τος τής ανωτέρω προσαυξήσω ω: οί έγγαμοι, ανεξαρ­
τήτως φύλου καί ειδικοτητος, θά τύχωσι καί προσ­
θέτου επιδόματος έκ δραχαών δύο χιλιάδων (2000) 
ήμερησίω, καί άπό 1] 10] 1943.

*

(*) Έχιϋ. Έργ. Δικ. τόμος 0', τβύχος 51, σελ. (535.

Τό άντ τιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. 
θά καταβάλλεται διά πάσας τάς ήμέρας τοΰ μηνός.

3) Όπως τά παρεχόμενα τυχόν οίκειοθελώς τρό­
φιμα έξακυλουθήσωσι νά παρέχωνται, ύπό τήν προϋ- 
πόθεσιν δκ τό ποσόν τούτων δέν δύνοται νά ύπερ- 
βαίνη άπό ί]8|43 καί κατά μήνα τόν μέσον δρον τών 
ποσών τών χορηγηΟέντων κατά τό τελευταίον πρό 
τοΰ Αύγούστου έ.ε τρίμηνον.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν Αθήναις τή Όκτωβρίου 1913

3317(11)1943 Άπόφ. Προέδρου Κυβερνή­
σεως.

Περί αύξήσεως άπ©δ©χών τον συντακτικού, 
ύπαλληλικοΰ καί έργατικοδ προσωπικού πε· 
ρι©όικ©ύ φιλ©λ©γΐΜ©ύ τώπ©ν.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 182 τής 19 Όκτωβρίου 1948)

Διά τής ύπ’άριθ. 3317)11 τής 6ης Όκτωβρίου 
έ έ. άποφάσεως τής Διευθύνσεων Τυπου παρά τφ 
Πρωθυπαυργφ καί βάσει του ύπ’ άριθ. 1999)12 Ν.Δ., 
τών ύπ’ άριθ. 24163 Σ)6 καί 3022 αποφάσεων τοΰ 
Προέδρου τής Κυβερνήσεων ώς καί τοΰ άρθρου 3 
παρ, 2 τού ύπ’ άριθ. 177)43 Νόμου, ηύξήθησαν αί 
συνολικοί αποδοχαί τοΰ ονντα^τικοΰ, υπαλληλικού 
καί εργατικού προσωπικού τών έν τή Επικρατείς έκ- 
διδομένοιν περιοδικών φιλολογικής καί ποικίλης ύλης 
αί λαμβανόμεναι κατά τήν 7ην Όκτωβρίου έ. έ. κατά 
30ο)ο καί άπο τής αύτής ημερομηνίας, ανεξαρτήτως 
έάν ούίοι άμείβωνται κατά στίχον, σελίδα, τεμάχιον 
ή μηνιαίως.

Έν Αθήναις τή 13, Όκτωβρίου 1943

31490)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας.

Πβρί αύίάσβω; άπά Ιπς Αύγούστου 1943, άπ©- 
δ©χ«ν, άντίτιμον σνσοιτί©» κι»! π«ρί άλλης

^Ικονομιχής ένηχύσεο; π$οα»πΐκ&ύ Ηλέκ­
τριση; Έτα ρΐας ΜβταφΦρών.

"Έχοντες ύπ’ δ-ψει ·
1) I ά; διατοξίτίς τού ύπ’άριθ. 499|1941 Νομοθε­

τικού Διατάγυαπ ς «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ ά­
ριθ. 310 κοί 354 Νομ Δ·α ανμάιων».

2) Τόν ύ.τ  άριθ ^22) 9^3 νόμον «περί συστά- 
σεως ’Ανωτατι υ Συμβο λ«ου Συντονισμού μισθών 
καί άπ >δι«χών πάντων τώ εργαζομένων» καί

*

3) Την ύπ’ άριθ. 18)26 9 43 άπόφασιν τοΰ ώς 
άνω συμβούλ ου

Άποφασίζομεν
Α) Όπως άτό 1η: Αύγουστου 1943 χορηνηθώσι 

τά κάτωθι ποσοστά πύχήσεων έπί *ών  καταβαλλόμε­
νων τήν 3ίην Ιουλίου έ έ. αποδοχών (τλήν τού άντι­
τίμου συσσιτίου κοί πιστώσεων τροφίμων) είς αίαν 
τό υπαλληλικόν, έργατοτεχνιχόν καί υπηρετικόν προ­
σωπικόν (μόνιμόν, έπί συιιβάσει, έκτακτον, προσωρι­
νόν, ήαβρομίσθ.ον καί έν γένει ύί οίανδήποτε μορ­
φήν ή υπαλληλικήν σχέσιν πρ σφέρον τάς ύπηρεσίας 
του) τήςΉ^εκτρικής Έτα ρίας Μεταφορών ώς >άτωθι:

ο) Δι άπ ιδοχάς ή τμήμα αύτών μέχρι 200.000 
δραχαών ποσονόν αύξήσεως 60 ο)ο.

β) Διά τό τμημ« αποδοχών τό πλέον τφν 200.000 
δρχ καί μέχρι 4ϋ0.000 δραχμών ποσοστόν αύξήσεως 
40 ο]».

γ) Διά τό τμήμα άποδοχών τό πλέον τών 400 000 
δρχ. καί μέχρι 600 000 όρχ. π σοστον αύξήσεωε 30 ο]ο.

δ) Διά τό ταήοα αποδοχών τό πλέον τών 600.000 
δραγιιών δέν θά δοθή ούδεμία προσαιξησις.

Β) Έγκρίνομεν τήν κατά μήνα Αύγουστον έ, 1. 
χορηγηθιϊσαν έκτακτον οικονομικήν ένίσχυσιν τών 
δραχμών 250.000 είς έκαοιον τοΰ έργάτδΰπαλληλι- 
κοΰ προσωπικού ύπό τύπον έφ*  άπαξ οικονομικής 
ένισχύσεως.

Γ) Έγκρίνομεν άπό 1 8 43 προσαύξησαν τοΰ αν­
τιτίμου συσσιτίου και βελτιώσεως; αύτοΰ ^.ατά δραχ. 
2000 ήμερησίως καί κατά εργαζόμενον, έπί πλέον 
τού κατά τήν 31 7 43 καταβαλλόμενου τοιούιου καί 
ύπό την προϋπόθεσιν δει τό άπό 1-8 43 καταβαλλό- 
μενον άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσειος κλπ. δέν δυ­
νατοί νά ύ ιερβή κατ’ άτομον έν συνόλφ δρχ. 4000 
ήμερησίως.

Δ) Αί άπό 1 8 43 διανεμηθεϊσαι ή διανεμηθηοό- 
μεναι τυχόν ποσότητες τροφίμων δέν δύνανται νά 
ύπερβαίνωσι κα$ά μήνα τόν μέσον δρον τών χορηγη- 
θεισών ποσοτήτων, κατά τό τελευταϊον πρό τοΰ Αύ­
γούστου έ. τρίμηνον.

Έν "Αθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943.

36858] Α 337)1943. Άπόφ. Ύπουργ&ν Έρ­
γασίας καί Συγκοινωνίας·

Περί συμπληρώνω; της ύπ’ άρι8, 34700)1943 ά- 
ποφάσεως καί έ§«»ρέσβως άπ*  αύτέίς τών έρ­
γα, ζ© μένω ν είς Δΐε9νη ΈρυΒρον Χτ^ρόν.
"Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών Ν. Δ. 310|41 

καί 783)41 «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μι­
σθωτών», μετά σύμφωνον γνώμην τοΰ ’Ανωτάτου 
Συμβουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Συμπληροΰντες τήν ύπ’ άριθ. 34700)8 10 43 ήμε- 

τέραν άπόφασιν (*)  όρίζομεν, δει είς τάς διατάξεις 
ταύτης ύπάγονται καί οί χειρισταί καί βοηθοί χειρι­
στών τών κινηματογραφικών έπιχειρήσεων Αθηνών- 
Πειραιώς καί Περίχωρων.

Εξαιρούνται δέ τής έφαρμογής τών αύτών διατά-
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οί μυλεργαται, οΐ απασχολούμενοι είς κυλιν­
δρόμυλους έργαζομένους διά λογαριασμόν τού Δ>β 
Ονους Ερυθρού Σταυρού, ώς καί οί μισθωτοί οί έρ*  
γαζομενοι παρά *φ  Διεθνεϊ Έρυθρφ Σταυρφ.

(1) Έπι>. Έργ. Δικ. τόμος β', τβύχος 51, σελ. 668.
(2) ΈκιΟ. Έυγ. Δικ. τόμος β', τείχος 51, οελ. 632.

Η παρούσα δημοσιβυθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν 9Αθήναις τή 23 Όκτωβρίου 1943.

1 ^3310)877)1943. Άπόφ. *Υπουργά5ν  Εργα­
σίας καί Συγκοινωνίας

ίϊερί ϊτρ©σαει*ξήαβ4>«  Μχτα 30 ©)© τ&ν £π©ίδ©χ&ν 
τδν επαλλήλων κλπ. τής Εταιρίας Τβλ8 
φ©υνχ«ν («).
(Ε. Κ. τ. β' φ, 185 τής 23 Οκτωβρίου 1943)

3358)1943. Απόφ. Προέδρου Κυβερνήσεως 
τών αποδοχών τευ πρ©σω^ικ©δ 

τών ημβρηαίων εφημερίων ΆΒηνων 
ο«λ©νίκη§

(Ε. Κ.. τ. Β' φ. 186 τής 25 Όκτιυβρέου 1943)

Διά τής ύπ’άριθ. 3358)11 τής Πης Όκτωβρίου 
& Μ. άποφάσεως τής Διευθύνσευ^ς Τύπου παρά τφ 
Πρωθυπουργφ καί βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 1999142 Ν Δ 
των ύπ’ άριθ. 24163(Σ]6 καί 3022 αποφάσεων τού 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως, ώ; καί τοΰ άρθρου 3 
παράγρ. *2  τού υπ’ *άρ»θ.  177)43 Νόμου, ηύςήθησαν 
αι και Απρίλιον ε. ε, συνολικοί άποδοχαί τού συν 
τακτικού, υπαλληλικού χάί. εργατικού προσωπικού 
τών ημερησίων εφημερίδων Αθηνών— Θεσσαλονίκης 
κατα*  15 ο] ι επι πλέον τφν δαθεισών αυξήσεων, βάσει 
των αποφάσεων τής Διευθύνσεως Τύπου παρά τφ 
Πρωθυπουργφ κοί άπο 16ης Ιουλίου έ. έ.

, Αι τυχόν χορηγηθεΐσχι οίκειοθελώς και άνευ άπο- 
φασεως τής ως α,νω Διευθύνσεως Τύπου αυξήσεις 
μέχρι τής 16ης Ιουλίου έ. έ. συμψηφίζονται είς τάς 
α\ωτερω δοθεί σας.

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943

34700)1943. Α.πόφ. Υπουργού Έργασίας 
ΟκρΙ βύξάσεως τών άπ©5©χδν άπά 1)10)1943 

π^ντ^ς ν©ϋ ύπαλληλικαυ, υπηρετικού χλπ, 
πρ©«5β>ινχ©υ (*).

(Ε.Κ. ε. Β' φ. 187 τής 25 Όκτωβρίου 1943}

3357)11] 1943. Άπόφασις Προέδρου Κυ- 
βερνήσεως

Περί οτυξήσεως τών άπ©δ©χών τ«ύ προσωπικού 
τών ημερησίων εφημερίδων τών Ενώσεων 
(Βεσσαλίας-Έτερεας Έλλ«δ©$ κλπ.
(Ε Κ. τ. Β', φ. 188 τής 25 Όκτωβρίου 1913)

Διά τής ύπ*  άριθ. 3θ57)Π)11 10 43 άποφάσεως 
τής Δ)σεως ίυπου παρα τφ Πρωθυπουργφ καί 
βασει τού ύπ*  άριθ. 1999)42 Ν. Δ., τών ύπ*  άριθ. 
24!63|Σ 6 καί 3022 αποφάσεων τοΰ Προέδρου τής 
Κυβερνήσεως, ώς καί τοΰ άρθρου 3 παρ. 2 τού ύπ*  
αρπθ. 177)43 Νόμου, ηύξήθησαν αί κατ’ Απρίλιον 
έ. έ. συνολικοί άποδοχαϊ τοΰ συντακτικού, ύπαλληλι 
κοΰ και εργατικού προσωπικού τών ημερησίων εφη­
μερίδων τών*Εν<οσεων  *Ημερησίων  Εφημερίδων Θεσ­
σαλίας Στερεάς Ελλάδος Εύβοιας καί Πβλοποννήσου- 

Ηπείρου καί Νήσων κατά 30 ο)ο έπί πλέον τών δα 
θεισών βάσει τής ύπ’ άριθ. 1715)15)2 6-43 άποφά­
σεως Δ,σεως Τύπου αύξήσεων καί άπό 1ης Αύγου­
στου έ. έ.

Αΐ τυχόν χορηγηΟεϊσαι οίκειοθελώς καί άνευ ά­
ποφάσεως ^]σεως Τύπου π</ρά τφ ΠρωΟυπουργφ 
αυξήσεις μέχρι 1ης Αύγούστου συμψηφίζονται είς 
τάς άνωτέρω δοΦείσας.

Έν ’ΑΦήναις τή 15 Όκτωβρίου 1943.

232000)1943. Άπόφ.Ύπουργ. Οίκονομικ&ν 
Πκρί χ©ρπγήα&^ς αύξάδδΜ; άπ$5$χών έπί

ό©μ'ΛΤος συ^σιτΐϋϋ βίς Τραπεζών
(πλήν Έλλάδ©§, Έδνικής, Άγρρηκπς και 
Κτηματικής),
((Ε Κ- τ. Β', φ. 188 τής 25 Όκτωβρίου 1943)

“Εχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις 1) τού άρθρου 1 
τού νόμου 24^)13 «περί τρόπου καθορισμού τών άπο­
δοχών τών Ύπαλλήλων τών Τραπεζών κλπ. 2) τών 
άρθρων 2 καί 4 του νόμου 522)1943 «περί συστάσεως 
Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού μισθών καί α­
ποδοχών πάντων τών εργαζομένων» καί 3) τής ύπ*  
άριθ. 2111)10)13 άποφάσεως τού Ανώτατου Συμβου 
λίου Συντονισμού, άποφασίζομεν :

1. Είς τό προσωπικόν τών εν Έλλάδι έργαζομέ- 
νων Τραπεζών (έκτός τών Τραπεζών Ελλάδος, Ε­
θνικής, Αγροτικής καί Κτηματικής μόνον διά τό 
προσωπικόν αυτής τό έξομοιούμενον ώς προς τάς έν 
γένει άπολαυάς μέ τό προσωπικόν τής Εθνικής, χο­
ρηγείται άπό 1ης Όκτωβρίου 1943 προσαύξησις 
κατά 30 ό)ο έπί τών κατά τήν 30 Σεπτεμβρίου 1943 
καταβαλλόμενων εις χρήμα άποδοχών είς άπαν τό 
ύπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έργστοτεχνικόν προσω­
πικόν των (μόνιμον, έκτακτον, έπί συμβάσει κλπ.) 
ανεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας

2. Ώς άποδοχαί θεωρούνται πάσαι αί είς χρήμα 
άμοιβαί άς έλσβεν ό μισθωτός ή εδικαιούτο λαμβά- 
νειν μέχρι τής 30)9)1943, εξαιρούμενων μόνον τών 
ποσοστών έπί τοΐς εκατόν έπί τής τιμής, άξίας 
ή εισπράξεως του άντιτίμου, δυνάμει τού Ν.Δ. 2019] 
1912 χορηγούμενου άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως 
αύτού κλπ., τών τυχόν κατά μήνα Σεπτέμβριον χορη- 
γήθεισών εκτάκτων άπαξ οικονομικών ενισχύσεων ή 
πιστώσεων ή προκαταβολών, δι’ ιματισμόν, ύπόδησιν 
ή προμήθειαν τροφίμων κλπ., ώς καί τών τυχόν κα­
ταβαλλόμενων προσθέτων επιδομάτων κινδύνου.

3. Προκειμένου περί μισθιοτών αμείβομενων κατ’ 
αποκοπήν, καθ’ ώραν, καθ’ εβδομάδα κλπ., ή ανω­
τέρω κατά 30 ο)ο προσαύξησις θέλει ύπολογισθή έπί 
τής κατά μονάδα χρόνου ή εργασίας αμοιβής, άπα 
γορευομένης πάσης έπί πλέον αύξήσεως λόγφ τοπι­
κών ή ειδικών συνθηκών εργασίας.

4) Όμοίως έγκρίνομεν δπως άπό Γης Όκτωβρίου 
1943 προσσυξηθή είς εό διπλάσιαν τό μέχρι τής 30 
Σεπτεμβρίου 1943 χορηγούμενον άντίτιαον συσσιτίου, 
βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. Είς περίπτωσιν καθ’ η·/ μι­
σθωτός τυγχάνει παρασκευασμένου συσσιτίου, θέλει 
έκπεσθή έκ τού συνολικού άντιτίμου συσσιτίου τό 
ποσόν δτερ προβλέπουσιν αί ίσχύουσαι έκάστοτε α­
ποφάσεις ημών ή τοΰ Υπουργού τής Εργασίας, ή 
δάύπί πλέον διαφορά θά καταβάλληται είς χρήμα.

5) Εκτός τής άνωτέρω προσαυξήσεως, οί έγγαμοι 
μισθωτοί, άνεξαρτήτως φύλου καί είδικότητος, θά 
τύχωσι καί προσθέτου έπιδόμαιος, έκ δραχμών δύο 
χιλιάδο^ν (2.000) ήμερησίως καί άπό ΙΌκτωβρίου 1943.

6) Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κλπ. 
θά καταβάλληται διά πάσας τάς ή μέρας τού μηνός.

Έν Άθήναις τή 6 Όκτωβρίου 1943
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— *Ο  νόμος 765] 94^. Είς τό ύπ6 άριθ. 378 
της 6 Νοεμβρίου 1943 τιΰχοε Α' τή: Έμη,.ερίδ ·ς 
τής Κυβερνήσεως άνα^ηιιοσιεύθη ώ: έσφα'μένως έξ 
εσφαλμένου χειρογράφου δημοσ ευθείς είο Γ,ο ύπ’ 
άριθ. 341 τεύχος Α' τής 13 Όκτιοβρίου 1943 <τύλ 
λον τής,Έφημερίδος τής Κυβερνήσει»^ νόμο^ 765] 1943.

Τΰποις : Ν* ΑΠΑΤΣ1ΔΗ Μενάνδρου 4--Ά0ήνσι—Τηλ. 29-193

Ό άναδυμοσιευθεις νομος θά καιαχωρηθή είς τό 
επόμενον τεύχος.

-—Ό νόμος απεοί ^νοικί&οτηαίου Είς τό ύπ*  
άριθ. 375 τής 31 Όκτωβρίου 1913, τεύχος Α'. ψύλ­
λον τής Έφηοεριδο- τής Κυβερνήσεως έδημιαιεύθη 
ο υπ άριθ 9ΐ)ι>|1943 νομος «περί ρυθμίσβως μισθώ­
σεως ακινήτων».

Μεταξύ τών διατάξεων του ιίναι καί αι έξης, πού 
άφορώσι τούς μισθωτούς :

* Αρθρον 5.—-1. Ό συνεπείς υπαλληλικής σχέσεως 
η υπηρεσιακής προς ιόν κύριον ή μ σθωτήν τοΰ 
ακινήτου ένοικων έν αύτφ (υπάλληλος, υπηρέτης, ο­
δηγός αυτοκινήτου, θυρωρός κλπ.) δέν θεωρείται 
μισθωτής ή ένοικος.

2. Ή διά τοΰ παρόντος χορηγούμενη υποχρεω­
τική παράτασις τής μισθώσεως δεν χωρεϊ έπί κατοι­
κιών έξαρτωμένων έκ λειτουργσύνεων Βιομηχανικών 
εργοστασίων και προωρισμεναιν δΓ ένοίκησιν τοΰ 
προσωπικού τοΰ εργοστασίου, έάν δ ένοικος ύπάλλη- 
λος ή εργάτης τοΰ εργοστασίου, νομίμως έπαυσι ν ών 
τοιοΰτος. Περί τοΰ νομίμου τής άπολύσεως, διά τήν 
έφαρμογήν τοΰ παρόντος άτοφαίνεται άμετακ'ήτως 
αιτήσει εκατέρου τών ενδιαφερομένων δ πρόεδρος 
τών Πρωτοδικών κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 
6^4 καί επόμενα τής Πολ. Δικονομίας, δοτια καί δια· 
τάσσει ταυτοχρόνως τήν αποβολήν τοΰ ενοίκου.

•Αρθρον 9.-1. ’Από τής 1ης Όκτωβρίου 1943 
τό μίσθωμα τών ύπό τοΰ άρθρου 1 παρατεινομένων 
μισθώσεων κατοικιών αυξάνεται είς τό Ιδπλάσιον 
τοΰ κατά τόν Όκτό^βριον τοΰ 1940 καταβαλλόμενου 
ή καταβλητέου μισθώματος.

5. Ί πιφυλαττομένων τών περιπτίόσεων τοΰ επομέ­
νου άρθρου οί κατωτέρω άναφερόμενοι μισθωτοί 
καί ύπομισθωταί καταβάλλουσιν, οί μέν τής Α' κα­
τηγορίας τό ήμισυ (Σημ. Ε.Ε.Δ. τοΰ Ιόπλασίου), οι δέ 
τής Β' κατηγορίας τά τρία τέταρτα τοΰ κατά τήν 
πρώτην παράγραφον τοΰ παρόντος άρθρου όριζομέ- 
νου μισθώματος (Σημ. Ε.Ε. Δ. τοΰ Ιδιλασιου '.

Α' Κατηγορία α) ημερομίσθιοι έργάται, β) θύμα­
τα πολέμου καί ανάπηροι έχοντες αναπηρίαν άνω 
τών 50 ο]<>, γ) αιχμάλωτοι καί όμηροι, δ) τό άργοΰν 
δλικώς καί έπιδοτούαενον προσωπικόν τών Εφημε­
ρίδων, άν δέν έπεδόθη είς άλλην έργασίαν, 5) αί 
μετά τήν Ιην Μαρτίου 1941 έ εκα τών πολεμικών 
γεγονότων άπομακρυνθέντες τής εστίας των καί 
προσφυγόντες άλλαχοΰ, καί στ) συνταξιούχοι δημο­
σίου καί νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου καί 
οί λαμβάνοντες έπιχόρηγίας (προσωπικώς αύτοί καί 
αί συνταξιοδοτούμεναι χήραι, τέκνα, ανιόντες καί 
άδελφαί αύτών).

Β’ Κατηγορία α) Δημόσιοι (πολιτικοί ή στρα­
τιωτικοί) κοινοτικοί, δημοτικοί, νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, εταιριών πά ης φύσεως καί γενι­
κώς ιδιωτικοί υπάλληλοι. Ιδιωτικοί υπάλληλοι δέν 
θεωρούνται οί νομικοί σύμβουλοι τραπεζών καί έτσι- 
ρειών έν γένει.

β) Οί ύπά>λη>οι Σιδηροδρόμων ΣΕΚ, ΣΙΪΑΠ, 
Θεσσαλικών καί Βορειοδυτικής Ελλάδος.

Ή διάταξις αύτη έφαρμόζεται καί είς ήν περί-

Τ. Ίν^ντ^ν^νιια, δικηγόρου.— Τ& Χδρ©ξ της 
1©χ οοιηπιί88θΗ& έπί Άθήναι 1943,
σεΛ. ο0.
Ό συγγροφρύς, κοίλοι χεσρός τήν ηλικίαν, είναι 

ήδη αρκετά γ^ωσ ό; άπό σειράν κ<»λών μελετών πού 
έχει μέχρι σήμερον δηυοσ·εύιη. ·Οπως είς ολας 
τάς μελετάς τ«υ, ουτω κα» είς τήν προχεαιένην, 
μέ πολλήν επιμέλειαν καί ευσυνειδησίαν διεξέρχε- 
ται τό θέμα του καί θεμελιώνει έπί σταθερών βά 
σεων τά συιιπ»ράσαατά ταυ. Μέ μενάλην σαφήνειαν 
καί μέ άφθονον χυη ιιμοποίησιν βιβλιογραφικού και 
νομολογκϋκοΰ ύλικ ΰ τοσον ημεδαπού, δσον καί άλ· 
λοόαπ« ΰ. π οσεκτι ^ά έ<λεγέντος. έξε»άζει, έάν ή Ιβχ 
ΟΟΠίηΐίδδΟΓίμ ίσχύη καί έπί ύτοθήκης, έφ’ όσον ό 
περί υποθήκης νόμος τοΰ 1836 ούδεμίαν σχετικήν, 
κατ’ αντίθεων πι ό: τόν σΰγγρονόν του περί ενεχύ­
ρου, περιέλαβε διάτοξιν. Όρθώς ό συγγραφεύς πριν 
ή προβή είς τήν δογματικήν έξέτασιν τοΰ θέματός 
τ<»υ, έξετοζ ι τελεολογικώς τόν θεσμόν καί ευρίσκει 
ουτω τό σταθερόν θεμέλιον τήί περαιτέρω έρεύνης 
του Μ θ’ δ προβαίνει είς τήν Ιστορικήν καί δογμα­
τική « έξέτασιν τών ίσχυοντων κειμένων καί στηρί­
ζει κατά τρόπον έντε/ώς νεον τήν κρατούσαν έν τή 
παρ’ ήμϊν έπιστήαη καί νομολογία τάσιν περί έπε· 
κτάσεως τής άταγορεύσεως καί έτι υποθήκης. Διά 
μακράς άναλύσεω: κα «δεικνύει τάς έλλείφεις τών 
ύποσιηριχθεισών δικαιολογητικών τήε άπαγορεύσεως 
γνοιμών καί άποδεικνύει διά νέων επιχειρημάτων, ότι 
πράγματι ώς έκ τής διαμαρφώσεώς των καί τής θΈ- 
σεώς των έν τφ ήιιετέρφ δικαίφ τό ένέχυρον καί ή 
ύποθήκη είναι φυσιολογ«κώς ανεπίδεκτα χαταπιστευ- 
τέου ορο«5 καί τοΰτο ού μόνον έπί τή βάσει τής Ι­
στορική; έξ-λίξεως, έξ ής άποδεικνύεται, οει ή απα- 
γάρευσις τοΰ Μ»·γ. Κωνσταντίνου Ισχύει άκόιιη, παρά 
τό άρθρον 101 τοΰ νόμου περί υποθηκών, άλλά 
καί έκ τοΰ οτι ή δι’ υύ^οΰ επιβαλλόμενη ίκανοποίη· 
σις τοΰ πιστωτοΰ, έφ’ δσον παρίσταται ώ; κύρωσις 
τής διά τοΰ ενεχύρου ή τής υποθήκης παρεχόμενης 
ασφαλείας, άντίκειται κοί είε τήν δημοσίαν τάξιν. 
”Ισως θά ήδύναντο νά ύπάρξουν μερικοί επιφυλά­
ξεις διά τινας γνώμας τοΰ συγγραφέως, ώ; π. χ. διά 
τήν μή άπαγόρευσιν συμφωνιών αναλογών πρός τήν 
16Χ οοπιπιίδδΟΓίίΐ, συναπεομένων μεταξύ άλλων προ- 
σοιπων καί ούχί τοΰ ένεχυρούχου ή τοΰ ένυποθήκου 
δανειστοΰ καί τοΰ οφειλέτου. Έν τφ συνόλφ της ή 
έργασία παρέχει άρίστην έντύπωσιν καί άποτελεΐ 
πράγματι σημαντικήν συμβολήν είς τήν έρευναν ενός 
ακανθώδους θεωρητικού προβλήματος.

Χρ. Ν. Άν-

πτωσιν ή μέν μίσθωσις συνήφθη ύπό συνοικοΰντος 
οικείου (ανιόντος, κατιό*τος,  συζύγου και αδελφών) 
τών άνωτέρω προσώπων, τό μίσθωμα όμως καταβάλ­
λεται έξ ολοκλήρου πράγματι ύπό τούτων.

6. Έάν τό νυν καταβαλλόμενον μίσθωμα δΓ οί- 
ονδήποτε λόγον ίΐναι μεϊζον τοΰ ώς άνω οριζόμε­
νου, καταβάλλεται τούτο.
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ΙΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 3ον 
’ΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 54 διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΑΘΗΝΑΙ
1 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΡΘΡΑ—ΔΙΑΤΡΙΒΑΪ
— Ή άπόλυσις μισθωτού δι’ ώρισμένην αιτίαν τοΰ 

νόμου 765)1943, ύπό Φιλίππου Δ................ Δι­
κηγόρου ............................................... Σελ. 707

— Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου χρόνου και Ν. Δ, 
424)1941, ύπό Άποστ. I Μπουρνια, Δικηγό­
ρου ......................................................... Σελ. 709

— Αποβολή μισθωτού έξ οικήματος έργοδότου, ύπό 
Άλεξ. 'Αντ. Θίοχάρη, Δικηγόρου . Σελ. 719

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Δοκιμαστική ύπηρεσία μισ&ωτοΰ καί ν. 3. 424] 

1941 : Αί διατάξεις τοΰ ν. δ. 434)1941 εφαρμό­
ζονται καί έπι τών μετά τήν Ισχύν του προσλαμ­
βανόμενων μισθωτών.— "Ακυρος ιΊναι πάσα έκ 
τών προτέρων συμφωνία δι’ αποκλεισμόν ή πε­
ριορισμόν τών περί άπολύσεως τών μισθωτών δια­
τάξεων, άρα καί ή συμφωνία τής δοκιμής.—Στοι­
χεία άκαταλληλότητος καί άναρμόστου συμπεριφο­
ράς μισθωτού. —Βάρος άποδείξεοις νομίμων προϋ­
ποθέσεων,—Άφαίρεσις τών άλλαχοΰ ύπό τοΰ μι­
σθωτού κερδηθέντων, ύπό Κ, Κονινβίτου, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. * Α&ηνών 5190]1943). Σελ. 721 

— Σχίσις εργασίας μισ&ωτού μετά Δήμου και ν. 3.

—Β==ϋ  |· ι ιι,............................................... . , ϊμ,ί , , ..ι·;; ■ ..,.Γί· ■ τ,ϊ,,,
ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΟΓΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑφ. 13.-ΤΗΑ. 31.Ο1Ο

ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΙΟ π. μ.-Ι μ. ν.

424]1941. Προϋποθέσεις προστασίας: Υπαγωγή 
εις τό ν. δ. 424)1941 καί 2019)1942 καί των νομι 
κών προσώπων δημοσίου δικαίου, ώς οι Δήμοι, 
έφ’ δσον άσκοΰν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν καί 
ό μισθωτός συνδέεται διά σχέσεως Ιδιωτικού δι­
καίου.—Ύπηρεσία φυλάξεως καταφυγίων αποτελεί 
εκμετάλλευσιν,— Προστασία καί τών μετά τό ν. δ. 
424)1941 προσληφθέντων μισθωτών.— "Ακυρος 
άπόλυσις μισθωτού καί ύποχρέωσις παροχής συσ­
σιτίου, ύπό I. Παπαγρηγορ ίου, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. Πειραιώς 1222] 1943) . . Σελ. 722 

— Χρόνος προσλήψεως μισ&ωτοΰ και ν. δ. 424]
1941)·. Προστασία ύπό τοΰ ν. δ. 424)1941 καί 
τών μετά τήν Ισχύν του καί διαρκούσης ταύτης 
συναφθεισών συμβάσεων έργασίας.—Ανάρμοστος 
συμπεριφορά τοΰ μισθωτού.— Προΰπόθεσις τοΰ 
κύρους καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ή έν- 
τός 20ημέρου άντιχατάστασις, ύπό Η. Καμούτση, 
Ποοέδοου Ποωτοδικών (Προέδρου Πρωτ. 'Α&η- 
νών 13713]Ϊ943) ............................. Σελ. 723

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τών 

αρ&ρων 9 καί 10 τού Ν. Δ. 424] 1941 καί Β, 
Δ. τής 1]4 Αύγουστου 1920 περί κωδικοποιή· 

(Συνέχεια εις τήν έπόμένην σελίδα)

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΣΑ Γ Ν Ω Σ Τ Ο ΤΤ Ο I Η Σ I Σ
Μέ τό παρόν τεΰχος λήγουν ,αΐ συνδρομαί τοΰ τελευταίου τριμήνου άπό 15 Σεπτεμβρίου 1943— 

1 Δεκεμβρίου 1943.
Ώ; έγνωστοποιήσαμεν ήδη είς τό προηγούμενον τεύχος κατηργήθη ή διά συνδρομών κυκλο­

φορία τής «ΈπιΘεωρήβε&ΐς ’Εργατικού Δικαίου», διατηρούμενη έξαιρετικώς μόνόν διά τάς 
Επαρχίας.

ΟΙ κ. κ. συνδρομηταί καί άναγνώσται μας παρακαλούνται νά προμηθεύωνται τ©ύ λοι­
πού τό τεύχος έκ τών γραφείων μας ή διά τού Πρακτορείου Έφιμερίδων, καταβάλλοντες 
τήν έκάστοτε, άνάλόγως τών οικονομικών συνθηκών, δριζομένην τιμήν. Γ

ΕΙς τό παρόν τεύχος : Ό ύπ’ άριθ. 7Η5/1943 Νόμος περί τροποποιήσεως κλπ. τοΰ ν. δ. 424/1941 
καί τοΰ β. δ. 1/4 Αύγούστου 1920 περί κωδικοποιήσεως τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' κλπ. (Άναδημοσίευσις). 
—Ή ύπ’ άριθ. 38586/1943 άπόφασις Ύπουργοΰ Εργασίας περί αύξήσεως άπό 1η; Νοεμβρίου 1943 

μηνιαίας είσφοράς μισθωτών ύπέρ τών Έργατοΰπαλληλικών Όργανισμών τής Ελλάδος.
—ΑΙ τελευταΐαι άποφάσεις Ύπουργοΰ Έργασίας περί αύξήσεως άποδοχών καί άντιτίμου συσσιτίου 

διαφόρων κατηγοριών μισθωτών.

Λόγφ πληθώρας ύλης ή άνακεφαλαίωσις τών ποσών άντιτίμου συσσιτίου * μισθωτών κατά τό 
ν. δ. 2019/1942 είς τό επόμενον τεύχος.

ί~-·ίίΐίίιίί,77ΓΜ··ιιΙ„ιι ,ί,ν I ΓΙΠΙ

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. 4000
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I ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ! ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός

= Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ μόνον διά τάς Επαρχίας προπληρω·
* τέαι: Τρίμηνος δρχ. 30 000
: Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ*  δνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΧΙ^ΠΟΥΚΗ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)

ο·ως τοΰ νό ιου Ι^ΟΑ' κλπ., 765]1943 Νό­
μος (* Αναδημοσίευσις)............................ Σελ. 724

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
«τ,

— Π?ρι αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άποδο­
χών ύταλληλικού, υπηρετικού και εογατοτεχνικού 
προσωπικού ποντός έργοδότου, 39500/1943. 726 

— Περί αύξή^ειυς τών άποδοχών τοΰ προσωπικού τής 
Κρατικής Έκμεταλ'εύσεως τών Τροχιοδρόμων καί 
Ήλικτμοφωτισμοϋ Θεσ)νίκη , 31412|ΐ943 Σ. 726

— Περί έπεκτάσεως τών διατάξεων τής «π’ άριθ. 
29 20/1913 άποφάσ?ως περί κατωτάτων δοίων 
ήμερομισθίων εργατών (διά τήν περιφέρειαν Θεσ­
σαλονίκη ), 325:8/ 943 ..................  Σελ. 726

— Περί προσαυξήσεως κατά 30 ο)ο τών άποδοχών 
τών ΰππ/λήλων κλπ. τής Έταιρίας Τελεφούνκεν, 
173310/1943 ........................ Σελ. 726

— Περί αύξήσεως άπολαυών προσωπικού Έταιρίας 
Τελεφούνκεν, 173304/1943..............Σελ. 726

— Περί άντικαταστασεω: τής παραγράφου 4 τής ύπ’ 
άριθ*.  29505/1943 άποφάσεως Υπουργού Εργα­
σίας, 2797;·/1943 .............................Σελ. 726

— Περί ού ήσεως άμοιβής τών παρά τή: γερμανι- 
κής ύπηυεσ ας πρ- σλαυβαιομένων ελευθέρων έρ· 
γπτών Ο.Λ.Π , 32611/1943 . Σελ. 726

— Περί καθορισμού άποδοχών έργατοτεχνιτών έργα­
ζομένων είς τήν Τσιμεντοβιομηχανίαν κλπ. καί 
έργατοτεχνιτών παντός νομικού ή φυσικού προ­
σώπου, 29120/1943 ........................... Σελ, 727

— Περί έπιβολής άπό 1/8/43 τών ημερομισθίων τών 
καπνεργατών πάντων έν τή χώρςι κέντρων επε­
ξεργασίας καπνού, 32445/1944 . . . Σελ. 727 

— Περί καθορισμού άμοιβής φορτοεκφορτωτών καί 
μεταφορέων σφαγείων καί ζώων Αθηνών, 351ίθ/ 
1943 . . .......................................Σελ 727

— Περί έγκρίσ ως έφαρμογή: τή: ύπ*  άριθ. 22’20/ 
43 άποφάσεως καί έπί τού έργατοτεχνικού προ­
σωπικού εής ύπηρεσ.ας καθαριότητα; τοΰ Οργα­
νισμού Λιμένας Πειραιώς, 31229/*913.  Σ λ. 727

— Περί αιξήσεως ημερομισθίων έργατών Ο. Λ Π., 
χορηγήσεως οίκοιομικής ένισχύσεως δραχ. 50.000 
καί χορηγήσεως επιδόματος κινδύνου, 3^509/ 
1943 ................................ , , . Σελ. 727

— Περί καθορισμού ημερομισθίων έργατών άνθρα- 
κωρύχων, 33390/1943 ....... Σελ. 727 

~ Περί έπιβολής αύξήσεως κατά 60 ο)ο έπί τών συν­
ολικών είς χρήμα μηνιαίων άποδοχών παντός 
τού προσωπικού ιών φυσικών ή νομικών προσώ­
πων, 29 05/(943 .................................Σελ. 727

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού συντακτικού, 
ύταλ/ιηλιχού καί εργατικού ποοσωπικού τών ή^ε- 
ρησίων εφημερίδων τών Ενώσεων Η. Ε. Θεσσα­
λίας - Στερεά; Ελλάδος— I- ύβο ας — Πελοποννήσου 
—’Ηπείρου καί Νήσων. 3478/1943 . . Σελ. 728

— Περί αύξήσεως τών άτοδοχών τοΰ συντακτικού, 
Υπαλληλικού καί έργατικού προσωπικού τών ημε­
ρησίων εφημερίδων Θεσσαλονίκης, 4477/43. Σ. 728 

— Περί αύξήσεως τών άποδοχών τοΰ συντακτικού, 
Υπαλληλικού καί έργατικού προσωπικού τών ήμι-

ρησίων εφημερίδων Αθηνών, 3476/1943 Σελ. 7
— Περί προσαυξήσεως άπολαυών προσωπικού Α. ’ 

Ρ. Ε., 15731 /1943 ....... Σελ. ϋ
— Περί αύξήσεως άτοδοχών προσωπικού Άνω 

Έλλ Ραδιοφιονικής Έταιρίας, 157314/1913. Σ 7^
— Περί αύξή ιεω: άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άποδ 

χών καί άντιτίμου συσσιτίου προσωπικού τής *2  
νω ύμου Έλλην. Τηλεφωνικής Έταιρίας, 15787: 
1913 ................................. ...................Σελ. 7£

— Περί αύίήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άποδ» 
δοχών καί άντ·τίμου συσσιτίου προσωπικού έτα 
ρίας Τοίβίιιηΐ^η, 173319)1913 ... Σελ 72

— Περί ήμερομισθίων άπό 1ης Όκτωβρίου 194 
προσωπικού εργαζομένου παρ’ Άρχαϊς Κ «τοχήι 
241769)1943 .......... Σελ. .72ί

— Περί καθορισμού άντιτίμου έπιδόματος βελτιώ 
σεως τροφής τών έργατών καί ύπαλλήλων καπνέ 
βιομηχανίας διά τον μήνα Νοεβριον 1943. 4007» 
1943 ......................... - 2<λ·

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1913 άποδι 
χών καί αντίτιμου συσσιτίου προσωπικού Κρατι 
κής Εκμεταλλεύσεις Τροχιοδρόμων καί Ήλε» 
τοοφωτισμοΰ Θεσσαλονίκης 33318)1943. Σελ. 72

— Περί αύξήσιω: αποδοχών καί άντιτίμου συσσίτιο 
ποοσωπικού Ηλεκτρικής Ίδιαιρίας Βόλου 3660: 
1913 ........................................... .... Σελ. 73

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άποδα 
χών καί αντιτίμου συσσιτίου προσωπικού Άνωνΰ 
μου Ηλεκτρικής Έταιρίας Αθηνών—Πειραιώς 
35321)1943 .......... Σελ. 73

— Περί αύξήσεως άπό 1ης Ν)βρίου 1943 άποδοχώ 
καί άντιτίμου συσσιτίου προσωπικού τών έν Ελλά 
δι Ήλεκτρ. Επιχειρήσεων, 35319)1943. Σελ. 73

— Π^ρί καθορισμού αντίτιμου -συσσιτίου, άντιτίμο 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφή: κλπ. ένίων νοση 
λευτιχών ιδρυμάτων διά τόν μήνα Νοέμβριον 1943 
40078)1943............ .... Σελ. 73

— Περί άνα/λήσεως τών ύπ’ άριθ. 26048 καί 3162 
αποφάσεων περί παροχής συσσιτίου εί: τού 
μισθωτούς τών Ιδιωτικών κλινικών, 33382 
1943. , ..........................Σελ. 73

— Περί άνοκλήσεως τής ύπ’ άριθ, 33382)1943 άπο 
φάσίως περί καθορισμού άντιτίμου σ«σσιτίοι 
κλπ. τών μισθωτών τών Ιδιωτικών κλινικών 
37912)1943. .... ..................................Σελ. 73$

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου κλπ. τώ' 
Ιδιωτικών κλινικών καί σανατορίων διά τούς μή 
νας Όκτώβριον καί Νοέμβριον 1943, 40878 
1943.................. ; ............................. Σελ. 73ΐ

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου κλπ. τών 
μισθωτών έπιχειρήσεων κουρείων—κομμωτηρίων 
διά τόν μήνα Νοέμβριον 1943, 40076)13. Σελ. 732;

— ΖΙ«ρ< ονξήσδοος άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 μη 
νιαιάς είαφοί^ς μισθωτών ύηϊρ των Έργατ^ΰ 
παλληλεΜΟον ^Οργανισμών της "Ελλάδας1 38586] 
1943............ Σελ. 7851

ΚΛΠ. ΚΛΠ.

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Άλέκος Παπαδημητρόπουλος (πένθη). Σελ. 785
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ΑΡΘΡΑ “ ΑΤΑΤΡΙΒΑΙ

Η ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘίΙΤΩΝ "ΔΓ ΟΡΙΣΜΕΝΗΝ ΑΙΤΙΑΝ,, ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 765)1343
Ύπό τοΰ κ. ΦΙΛΙ Π. Δ. ΑΓΓΕΛΗ, Δικηγόρου παρ' Άρείφ ΠΔγφ

I. — Διά τοΰ άρθρου 2 ό νόμος 765 της 13ης Ό­
κτωβρίου 1943 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώ· 
σεως τών άρθρων 9 καί 10 τοΰ Ν. Διατάγματος 424/ 
1941 καί τοΰ Β. Δ. τής 1/4 Αύγούστου 1920 «περί 
κωδικοποιήσεως τοΰ νόμου Γ^ΟΫ κλπ.» (Φ.Ε.Κ. α' 
341), Ισχύων άπό τής κατά τήν 13ην Όκτοίβρίου 1943 
δημοσιεύσεώς του, άντικαθιοτών τό άρθρον 10 τοΰ 
ν. δ. 424/1941, έν μέν τή 1η παραγράφφ αύτοΰ επι­
τρέπει άπεριορίστως τήν καταγγελίαν συμβάσεως έρ­
γασίας «μισθωτών» πάσης φύσεως, ώς δ^ά τοΰ άρ­
θρου 6 ειδικεύει αύτούς, «μόνον δι*  άποδεδειγμένην 
ανεπάρκειαν ν} άκαταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν 
τής έργασίας των, ή δι’ά-αχομοστον συμπβοιιοοράν», 
έν δέ τή 2ρ παραγοάφφ αύτοΰ έπιτρέπει τήν κατά 
κρίσιν τοΰ έργοδότου καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας ώρισμένου αριθμού μισθωτών του καί δή 
μέχρι ποσοστού 8 ο)ο καί κατ’ άνώτατον δριον 40 
μέχρι χιλίων μισθωτών καί 60 άνω τών χιλίων, έν­
τός ένός ημερολογιακού έτους.

Είς άμφοτέρας δμως τάς προμνησθείσας περιπτώ­
σεις, κατά τήν παράγραφον 3 τού αύτοΰ άρθρου 2, 
διά νά είναι έγκυρος ή τοιαύτη καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας, δέον, κατά τάς είδικωτέρας διατυπώ­
σεις καί προθεσμίας καί τήν άπαιτουμένην αναγγε­
λίαν πρός άρμοδίαν Άρχήν, κατά τάς διατάξεις τοΰ 
νόμου τούτου 765/1943, είς άντικατάστασιν τοΰ άπο- 
λυθέντος νά προσληφθή «άλλος μισθωτός τής αύτής 
ή συγγενούς ειδικότητος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς», 

Διά τήν περίπτωσιν τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως εργασίας τοΰ μισθωτού, κατά τήν διακριτικήν 
εύχέρειαν τοΰ έργοδότου, συιιφώνως προς τήν προ 
μνησθεϊσαν 2αν παράγραφον τοΰ άρθρου 2 τοΰ νό­
μου, ορίζεται δτι αυτή «δέον νά γίνηται εγγράφως 
καί ά* ’ ώρισμένην αίτίαν, μή συμπεριλαμβανομένην 
είς τάς περιπτώσεις τής παραγρ. I τοΰ παρόντος άρ­
θρου», κατά τήν έπί λέξει διατύπωσιν.

Η.—Άλλ’ «(ορισμένη αιτία», μή περιλαμβανομέ- 
νη μεταξύ «άνεπαρκείας ή άκαταλληλότητος*  περί 
τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή «άναρμόστου συμπερι­
φοράς» γενικώς, δύναται νά είναι οΐαδήποτε έτέρα 
αίτια, άνευ περιορισμού τίνος, άρκεϊ νά δρίζηται έν 
τφ έγγράιφ τής παρά τοΰ έργοδότου καταγγελίας 
τής συμβ «σεως έργασίας καί νά είναι άληθής.

Ό περί «ώρισμένης αιτίας» δρος οΰτος είναι, 
αληθώς, καινοφανής.

Όρος περί «δεδ>καιολογηιιένης καί έπιδοκιμα· 
σ:ΐκής αίτιας» ρΓοΒ&βΠί ΟΗΐΐδδΐ) άπαντά
ται, προκειμένου περί μισθώσιως, έν ταϊς πηγαις 
(Πανδ, 19.2.55 παράγρ 2) καί έφηρμόσθή παρ’ ή- 
μϊν έν τή νομολογία πρό τής ύπό τοΰ V. δ. 424/1941 
είσαγωγής τών δρων τής «άνεπαρκείας» ή «άκαταλ­
ληλότητος ή τής «άναρμόστου συμπεριφοράς» τοΰ 
μισθωτού», ώς περιλαμβάνων τάς περιπτώσεις ταύ- 

τας (Δ. Π. 282)1997 Θέμ ΙΘ' 2^8, πρός ήν συνεφά- 
νησεν ή Α. Π, 441)1907 Θέμ. ΙΘ’ 411, Έφ. ’Αθην. 
533)1907 Θέμ. ΙΘ’ 175, Έφ. Θρ. 18)1927 Θέμ. ΑΗ' 
696, Πρωτ. Άθην. 1531)1921 (είσηγ. 2Γ Σούρλας) 
Θέα. ΛΒ’ 220 καί αύτ. παραπ , Πρωτ. Άθην. 1154) 
1917 Θέμ. ΚΘ' 186, Πρ. Πρωτ. Άθην. 3552)1936 
(Η. Ρεμηου), ΕΕΝ γ' 499, καί προκειμένου περί 
μακρας άνιάτου άσθενείας τοΰ μισθωτού: Έφ. Άθην. 
146)1934 ΕΕΝ α' 212). Έπίσης, είς νεωτέρους τινάς 
έργασιακούς νόμους απαντάται ό δρος τής «κατά 
νήν όμολογίαν δέδικαίολογημίνης βίτιας», ως στη- 
ρίζων λόγον άπολύσεως τοΰ είδικώς προστατευομενου 
άπόλ τής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας μισθωτού 
(ώς άρθρ. 4 ν. 3514, καθ’ δ «ύπάλληλος, έπαναλα- 
βών κατά τόν νόμον τούτον τήν έργασίαν του, δεν 
δύναται πρό τής παρελεύσεως έτους νά άπολυθή, 
είμή διά κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιολογημενην 
αίτίαν κλπ.», δπερ Ισχύει καί έπί τού έργατοτεχνικοΰ 
προσωπικού τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων, κατ 
άρθρον II παράγρ. 2 τού Α. Ν. 547 τής 15)19 Μαρ­
τίου 1937 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
διατάξεών τινων έργατικών νόμων», άρθρ. 10 τοΰ 
άπό 10)13 Όκτωβρίου 1925 ν. δ., ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ άπό 1]18 Ιουνίου 1926 Δ]τος, καθ’ δ έπετρέ- 
πέτο ή άπόλυσις τών περί ών ποοέβλεπε μισθωτών 
«μόνον διά κατά κοινήν ομολογίαν δεδικαιολονηαβ- 
νην αίτίαν», πρβλ. καί Έφ. Άθην. 66 και 650)1929 
Θέμ. Μ' 563, 839, Έφ. Άθην. 989)1929 (είσηγ. I. 
Σακίεας) Θέμ. ΜΔ' 139, έτι πρβλ. άρθρ. 8 ν. δ. 
1799 τής 12 Ίουλίου]22 Σεπτεμβρίου 1912 (Φ.Ε Κ. α, 
245) «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως ,τού ν. 
δ. 1010)1942» «περί μέτρων προστασίας τών άναπή- 
ρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων τινων δια­
τάξεων», καθ’ δ οί διά τοΰ ν. δ. τούτου προστα- 
τευόμενοι άπό πάσης άπολύσεως, έν τούτοις δυ· 
νανται νά άπολυθώσι, κατά τάς διατυπώσεις τού 
ν. δ. τούτου, «διά πράξεις έπενεγκούσας ζημίαν 
είς τήν έπιχείρησιν», ώς καί «δι’ άπείθαρχον καί 
άσυμβίβαστον πρός τήν Ιδιότητα τού υπαλλήλου δια­
γωγήν»). Απλώς δμως δι’ «ώρισμένην αίτίαν», μή 
μάλιστα έν τφ νόμφ καθοριζομένην, άναγνώρισις λό­
γου άπολύσεως ούχί μόνον είναι, αληθώς, πρωτότυ­
πος, άλλά δέν είναι καί κατανοητή, πλήν δτι εΓαι 
και μή χρήσιμος καί δύναται νά κατασιή έπικίνδυ- 
νός έν τή έφαρμογή της, ώς οΰτω διατυπυύταΐ.

Κατά τήν εισηγητικήν έκθεσιν τού νόμου τούτου 
765)1943 -ήν βλ. έν ΕΕΔ, II σ. 660- 662—ώς αίτιο 
λογία διά τήν ώς πρός τόν έπιτρεπόμενον αριθμόν 
τών άπολυτέων μισθωτών αρσιν τών περιορισμών 
τοΰ προγενεστέρου δικαίου, προκειμένου περί καταγ­
γελίας συμβάσεως αύτών, στηριζομένης εις άκαταλ­
ληλότητα, άνεπάρκειαν ή άνάρμοστον συμπεριφοράν, 
αναγράφεται έν αυτή, ότι «έθεωρήθη ένδεικνυομενη, 
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καθ’ δσον μετά τήν θέσπισιν τής άρχής τοΰ ήτιολο- 
γηιιένου τής καταγγελίας τής πυμβάσειος έργασίας... 
ού^ένα ούσιαστικόν λόγον εξυπηρετούν οι έν λόγφ πε­
ριορισμοί» καί περαιτέρω, έν συνεχείς δτι «είς τούς 
ουτω απολυόμενους μισθωτούς παρέχεται ευχέρεια 
προσφυγής είς τό δικαστήριον, ήτ·ς αποτελεί Ικανήν 
δικλείδα διά τήν μή κατάχρησιν έκ μέρους τών ερ­
γοδοτών τοΰ διά τής άνωτέρω διατάξεως παρεχόμε­
νου είς τούτους δικαιώματος, ίδίφ μετά τήν διά τοΰ 
νόμου τούτου έπερχομένην τροποποίησιν τών σχετι­
κήν μέ τήν έπίλυσιν τών έργατικών διαφορών διατά­
ξεων».

Άλλ’ ένφ ταΰτα αναγράφει ή εισηγητική έκθεσις 
δια τος εκ τών ανωτέρω λόγων απολύσεις μισθωτών, 
δια την περίπτωσιν τής έκτύε των λόγων τούτων κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ύπό τοΰ εργοδό­
του, σνανραφει: «Άπό Ικανοΰ χρόνου ήρχισε νά ώρι­
μα,ζη η αντίλη-ψις, δτι αί επιχειρήσεις καί εκμεταλ­
λεύσεις δέν υφιστανται διά τήν έξυπηρέτησιν ατομι­
κών συμφερόντων, άλλά διά τήν προαγωγήν τοΰ συμ­
φέροντος τής.δλότητος, καί άπό τής πλκυρας αύτής, 
φρονοΰμεν, ή καιονική καί απρόσκοπτος λειτουργία 
τών έπιχειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων, ώς καί ή εύ· 
συνείδητος έκτέλεσις τοΰ καθήκοντος τών μισθωτών, 
άποτελεί εκπληρωσιν κοινωνικού καθήκοντος καί 
συμβάλλει σπουδαίως είς τήν προαγωγήν καί άνάπτυ- 
ξιν τοΰ κοινωνικού συμφέροντος. Πρός τούτο διά 
τής παραγράφου 2 παρεσχέθη όπί πίβον είς τάς επι­
χειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις τά όκαίωαα προς κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας τοΰ έν αύιή πο­
σοστοΰ μισθωτών, διά λόγους μή περιλαμβανομό· 
νους 9ΐς τήν παράγρ. 1. Πάντως ή καίά τάς διατά­
ξεις τής έν λόγφ παραγράφου καταγγελία, ίπαφΐ**  
μέννι είς την κρίσιν τού έργοδοτου, δέον νά γίνεται 
έγγρόφως καί δι’ ώριομόνην αΙτίαν*.

Έκ τών έκτιθεμένων τούτων καταφαίνεται, δτι 
σαφής γίνεται διάκρισις έκατέρας τών περιπτώσεων 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Ένφ είς τήν πρώτην περίπτωσιν, ήτοι τής άπο­
λύσεως τοΰ μισθωτού δι’ ανεπάρκειαν, άκαταλληλό 
τητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του ή άνάρμο­
στον συμπεριφοράν, δύναται νά έξετάζηται παρά τών 
Δικαστηρίων —ώς μέχρι τοΰδε άλλως τε έγένετο 
(Πρωτ. 4425 ΕΕΔ, II σ. 585, Πρωτ. Άθην. 3156)43, 
ΕΕΔ, II σ. 558, Πρ. Πρωτ. Άθην. 3552)1936 ΕΕΝ 
γ' 499. Πρ. Πρωτ. Πειρ. 1394)1943 ΕΕΔ, II σ. 561, 
πάντως νά άφορώσι τήν έργασίαν : Πρωτ. Άθην. 
9575)1943 ΕΕΔ, II σ. 467, Πρωτ. Άθην, 2962)1943 
ΕΕΔ, II σ. 433, περί δέ τής άσθενείας, ώ; λόγου 
άκαταλληλότητος ι Πρωτ. Άθην. 4349)1943 ΕΕΔ, Π 
σ. 500, Πρ. Πρωτ. Άθην. 923)11942 ΕΕΔ. I σ. 884, 
Πρ. Πρωτ. Άθην. 5382)1943 ΕΕΔ, II σ. 436, διά- 
κρισις δέ μεταξύ «άκαταλληλότητος» καί «άνεπαρ- 
κείας» τού μισθωτού, ή «άναρμόστου συμπεριφορά,» 
του : Πρωτ. Άθην. 2962)1942 (είσηγ. Θ. Β λατύπου 
λ·ς) έν. Έργ. Δικ. II, 2 σ. 10), ή βασιμότης καί άλή 
θεία τών γεγονότων τής άπολύσεως καί ή έλλευψις 
καταχρηστικής καί κακόπιστου έξουσίας τοΰ έργοδό 
δότου έν τή τοιαύτη απολύσει μισθωτού του, είς τήν 
δευτέραν περίπτωσιν, ήτοι τής δΓ άλλον λόγον παρ' 
αύτού άπολύσεως, δέν προκύπτει δτι τό αύτόήθελήθη 
ύπό τοΰ νομοθέτου.

Κατ’ αύτήν, μόνον είς τήν διάθεσιν αύτοΰ, τοΰ 
έργοδότου, άφέθη ή κρίσις περί τοΰ λόγου τής άπο· 
λύσεως καί άπητήθη «έγγραφον» διά τήν καταγγε­
λίαν συμβάσεως έργασίας, καί «ώρισμένη α1τία> άπο­
λύσεως. Δέν δύναται νά έπέμβρ έν τή περιπτώσει 
ταύτη τό Δικαστήριον, ϊνα κρίνη έάν κατά κατάχρη· 
σιν έξουσίας ή έστω καί κακοβούλως ή παρά τήν 
καλήν πίστιν έκρινεν ό έργοδότης, άφοΰ πάνα αΙτία 
άπολύσεως μή περιλαμβανόμενη μεταξύ τής άκαταλ- 

ληλότητος, άνεπαρκείας ή άναρμόστου συμπεριφοράς 
τοΰ μισθωτού, δύναται νά άποτελή τήν «ώρισμένην 
αιτίαν» άπολύσεώς του, χωρίς νά τίθεται ύπό τοΰ 
νόμου ώς στοιχείον αύτής καί τό «εύλογον» τής αι­
τίας ταύεης ή «δεδικαιολογημένον» αύτής, κατά τινα 
τρόπον (άντιθέτως Σ. Γροββάνης, έν ΕΕΔ, II σ. 678), 
ένφ δύναται τό Δικαστήριον νά ελέγξω, άνερευνήση 
καί έξακριβώση, τή πρό; αύτό προσφυγή τοΰ άπολυ· 
θέντος μισθωτού, τήν άλήθειαν ή μή τής «ώριπμέ- 
νης αίτιας», ώς αυτή εκτίθεται έν τφ έγγράφφ τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, καί να άκυ 
ρώαη άπόλυσιν στηριζομένην μέν είς οίανδήποτε, 
πλήν άκαταλληλότητος, άνεπαρκείας ή άναρμόστου 
συμπεριφοράς τοΰ μισθωτοΰ, «ώρισμένην» καί ούχί 
άόριστον «αΙτίαν», άλλά πάντως ίλή τυχόν άλη&ή 
τοιαύτην, άφοΰ μόνον έπί τή προϋποθέσει άληθοΰς, 
πραγματικής καί ύφισταμένης κατά τόν χρόνον τής 
καταγγελίας αίτιας έθεσπίσθη τό δυνατόν καί έγκυ­
ρον τής άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ, διά τής παρα 
γράφου 2 τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 765)1943.

*Ώστε ό δρος «ώρισμένη αιτία» Ισοΰται πρός τόν 
δρον «άληθής αίτια», εξαρτη μένη δμως, ώς πρός 
τήν σοβαρότητα αύτής ώς λόγου άπολύσεως, έκ μό­
νης τής κρίσεως τοΰ έργοδότου. είς δν άφίεται, κατά 
τήν περιωρισμένην έν τφ νόμφ τούτφ άναλογίαν, έ- 
λεύθερον τό δικαίωαα τής κατά νόμον 2112 καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας.

ΙΠ. Ή διάταξις τής «δι’ ώρισμένην αΙτίαν» άπο­
λύσεως, τοΰ άρθρου 2 παρ 2 τοΰ ν. 765)1943, ήτο' 
δλως περιττή καί μόνον σύγχυσιν δύναται νά προσ­
φέρω είς τό άνακαινισθέν ήδη δΓ αύτοΰ ν. δ, 424] 
1941.

Ή «άποδεδειγμένη ά’νεπάρκεια ή άκαταλληλό- 
της περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας» ή ή «ίνάρ- 
μοστος συμπεριφορά» τοΰ μισθωτού, ώς αίτίαι άπο­
λύσεως, υφιστάμενοι ήδη νομοθετημένοι πρό τού 
νέου τούτου νόμου 765)1943 (πρβλ. καί άρθρ. I, β 
τοΰ Α.Ν. τής 23)34 Ίανουαρίου 1936 (Φ.Ε.Κ. α' 47) 
«περί τροποποιήσεως τοΰ άπό 28)31 Όκτωβρίου 
1935 Α. Ν. «περί προστασίας έφέδρων παλαιών πο­
λεμιστών», καθ’ δ επιτρέπεται ή άπόλυσις αύτών, 
κατά τήν διαδικασίαν του, «δι’ άποδεδειγμένην άνε- 
πάρκειαν ή άκαταλληλότητα καί άνάρμοστον συμπε­
ριφοράν», ώς ομοίως καί άρθρ. -10 τοΰ ν.δ. τής 11)11 
Μαίου 1929, κυρώθέντος ύπό τοΰ νόμου 4180)1929 
«περί υποχρεωτικής προσλήψεως έφέδρων κλπ.»,πα· 
ραλειπομένου τοΰ δρου τής «άνεπαρκείας») έπλήρουν 
τάς άνόγκας καί παν κενόν, ώστε νά μή ύπήρχεν 
άνάγκη προσθήκης καί τοΰ δι’ «ώρισμένην αΙτίαν» 
— καί δή τοσοΰτον άορίστως—λόγου άπολύσεως, έστω 
καί κατά τό περιωρ ισμένον τοΰ νόμου τούτου ποσο 
στόν.

Έπί πλέον, άφοΰ είς τούς «δι*  ώρισμένην αΙτίαν» 
άπολυομένους, πλήν τών άποδοχών των πλήρους ά­
πασχολήσεώς των ενός μηνός, καταβάλλεται είς τούς 
έξ αύτών δικαιουμένους, κατ’ άρθρον 2 παράγρ. 5 
τοΰ νόμου 765)1943, καί ή κατά τούς κειμένους νό 
μους, λόγφ καταγγελίας συμβάσεως εργασίας, άποζη 
μίωσις, θά έδει νά ώρίζετο δΓ αύτήν άνάλογος διά- 
ταξις πρός τήν τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου τούτου 765) 
1943, προκειμένου περί τήρς κατ’ άρθρον 4 τοΰ νόμου 
3514 «περί τής θέσεως τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν 
περιπτώσει στρατεύσεως», καθ’ ήν ή άποζημίωσις διά 
τόν στρατευθέντα μισθωτόν «ύπολογίζεται έπί τή 
βάσει τών κατά τήν ημέρας τής άπολύσεως αποδο­
χών τοΰ μισθωτού ύπό καθεστώς πλήρους άπασχο- 
λήσεως>.

Ή παράγραφος 3 τοΰ άρθρου 1 τοΰ αύτοΰ νόμου 
765)1943, καθ’ ήν «δ υπολογισμός τής άνωτέρω άπο 
ζηαιώσεως (πρόκειται περί τής τοΰ νόμου 2112 καί 
τοΰ Διατ. τής 16 Ιουλίου 1920 περί έπεκτάσεως τοΰ 
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ν. 2112) ένεργεϊεαι έπί τή βάσει τών άποδοχών, άς 
έδιχαιοΰντο υΐ απολυόμενοι, είς ήν περίπτωσιν θά 
είργάζονιο ύ.ιό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως 
κατά τήν ήμέραν τής άπ »λύσεω », άφορφ είνιχήν. 
μόνον περίπτωσιν, ήτοι τήν τοΰ άρθρου 9 τοΰ ν. δ, 
424)1^41, ώς τοΰτο διεαορφώθη διά τοΰ άρθρου 1 
τοΰ νόμου 765(43» καί δέν έπεκτείνεται καί έπί τών 
περιπτώσεων του άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941, ώς 
τοΰτο άντικατεστάθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τού αύτοΰ 
νόμου 765)13, έν τφ όποίφ περιλαμβάνεται καί ή 
προμνησθεισα διάιαξις νής παραγράφου 5 αύτοΰ, καί 
δέν θίγει, ούτε τροποποιεί κατά τινα τρόπον ιό κα­
θόριζαν τό ποσόν τής άποζημιώσεως άρθρον 3 τοΰ 
νόμου 2112, ώς τοΰτο έφηρμοσθη, άπό άπόψεως ύπο 
λογισμού, ύπό τής νομολογίας (βλ. περί τούτου σα­
φώς καί συνοπτικώς Κ. Νάαλαν, Ό υπολογισμός τής 
άποζηαιώσεως τοΰ νόμου 2112, έν ΕΕΔ, 11, σ. 359 
έπ. ϋύτω, δ’ύπέρ τοΰ ύπολογισμοΰ τής άπ ζημιώ- 
σεως ταύτης, βάσει τών άποδοχών τοΰ άπολυθεντος 
μισθωτού: α) τοΰ μετά τήν άπόλυσίν χρόνου, Α. Π» 
234)1923 Θέμ. ΛΕ' 97, Έφ. Άθην. 241] 933 Θέμ. 
ΜΕ' 408, Έφ. Άθην. 989)1929 Θέμ. ΜΑ' 139, Έφ. 
Άθ. 404)1924 Θέμ. ΛΣΓ' 201, Άγόρ. Είσ. Α. II. 
Θέμ. Λ£Γ' 433, Έφ. Άθην. 494)1924 Δικαιοσ. Γ' 
269, Έφ. Άθην. 1289)1933 Θέμ. ΜΕ' 343 καί αύτ. 

σχόλ, Γ. Α. *Αλεξοπούλον,  β) τοΰ «ρά τής άπολύ- 
σεως χρόνου : Α.Π 886)1937 (εισηγ. Δ. Γα^ατάι) Θέμ. 
ΜΘ' 142 ή ΕΕΝ ε' 58, Α. Π. 32φ938 ΕΕΝ β' 723, 
Έφ. Άθην. 520)1939 ΕΕΝ στ' 228, Πρωτ. Άθην. 
39) 934 ΕΕΔ, Π, σ. 176, Πρωτ. Άθην 2417)1942 
ΕΕ\, I, σ. 628, Πρωτ. Άθ. 5874)1942 ΕΕΔ, Π, σ. 7, 
Πρωτ. Άθην. 5231)1941 ΕΕΔ, I, σ. 429, Πρωτ.Άθην. 
3394)1911 Έργ. Δίκ. I, σ. 4..0 άρ. 56)1942 Γνωμ. 
Ν ·μ. Συμβ. Α, /Ιαπαόημηεροπόύλου, έν («ΕΔ,Ι, σ. 
520, γ) τοΰ χατά τήν άπόλυσίν χρόνου : Έφ. Άθην 
657)1934 ΕΕΝ α'481, Έφ. Θεσσ. 170)1934 Θεμ. ΜΕ' 
606, Έφ. Άθην. 137)1934 ΕΕΝ α' 2υ9, ’κφ. Άθην. 
1567)1932 Θέμ. ΜΔ' 7θ7,Έφ. Άθην. 1476) 929 Θέμ. 
ΜΔ' 521, Πρωτ. Λεβ. 17)1938 ΕεΝ στ' 230, Προξ. 
Άλεξ 257)1933 Θέμ. ΜΔ' ϋ95),

κος καί είς τόν νέον νόμον τής 20 Ίανουαρίου (934, 
βλ. καί δοϊιιηίάΐ ΒπΓ^βΓίίοΙιβδ Κβείιΐ (1927) σβλ. 
239-240, επίσης ΑΓβοίίδΓεοΗΐ (ναΗΙοπδ Τβχίαιΐδ- 
ί£8.Ε>οη) (1941) Ον § 3 4. Έκ τής Πολικής νομο 
θεσίας έλήφθη ό ήμέτερος ν. 2112)1919. Βλ. £Γα· 
ττοό^στ^ια, Ερμηνεία Έργ. Δικαίου § 413 καί νέον 
ιταλικόν άστικόν κώδικα είς σχετικόν κεφάλαιον. Γί- 
νικώτερον βλ. Αίτζβ^οπούλον, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν.Δ. 424 σελ. 6 σημ.
3 καί σελ. 99.

(3) Βλ. διά τήν ιταλικήν βιβλιογραφίαν ΚαηΟ’ 
δίστρ α, Έραην. § 71 σελ. 79 σημ. 1 καί σελ. 431 
καί 413 σημ 3. Έν Γαλλί^ καί Γερμανίφ ή διάχρι- 
σις εξετάζεται δλως περιωρισμένως. Βλ Οοΐίη — 
ΟαρίΙαηΙ II § 728-754 Ο α ρ ΐί α η 1-0 ιι ο 1ι β 
§ 475-499, Κ. δοΚιηιάί σελ. 238-240.

(4) Γούτο έτροποποιήθη διά τών έξής νόμων: Ν. 
Δ. 669)1941, Ν. Δ. 108ο]1942, Ν.Δ. 1767)1942 Ν. Δ. 
2140)1943. Έτίσης σχετιχοί νόμοι είναι οί έξής: 
Ν. Δ. 996)1942, νόμος 704)1943, Α. Ν. 2581)1940.

(5) Περί αύτής βλ. 2Γαπο^/στρ«α, Έρμ. Έργατ, 
Δικ. § 72—73, Τοί^ηούκην Ε.Ε.Δ. Α σ. 455. ΔημΑ* 
μην Ε.Ε.Δ. Α σ. 653, Ε. Δ, 826]1942 Θέμις Ν. Δ. 184.

Αναπροσαρμογή τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 2112 
όμπία πρός τήν διά τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 765)1943 
γενομένην είς τό άρθρον 4 τοΰ ν, 35ΐ4, δσον άφορφ 
τόν χρόνον ύπολογισμοΰ τής ε,εκα καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας καταβληιέας άποζημιώσεως, εί- 
ναι άπαραιτηιος καί δικαία, ένδείκ,υιαι δέ τά μέ­
γιστα έκ τών περιστάσεων, δσον σπάνιαι καί άν δύ· 
νανται νά θεωρηθώσιν αί ύπό ιό καθεστώς τοΰ νομού 
765)1913 καί ν. δ. 424(1941 απολύσεις μισθωτών.

ΦΙΛ. Δ. ΑΓΓΕΛΕΣ

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΚΑΙ Ν. Α. 424)1941»

I. Ή διάκρισις τών συμβάσεων έργασίας είς 
τοιαύτας άορίστου καί ώρισμένου χρόνου έγεν· 
νήθη κυρίως έπ*  εύκαρία τών νόμων (8) περί 
ρυθμίσεως τής μονομερούς καταγγελίας τών 
συμβάσεων άορίστου χρόνου, άνεπτύχθη δέ εί

(1) Αί κατωτέρω εκτιθέμενοι σκέψεις είχον γραφή 
προ τοΰ ν. 765)1943 κα συνεπώς άπηχούν τό προ αύ­
τοΰ κρατούν δίκαιον. Διά τοΰ νεωτέρου τούτου νόμου 
πολλά τών θίγόμενων κατωτέρω ζητημάια»ν, συμπε 
ριλαμβανομένου καί τοΰ βασικού ερωτήματος τής 
παρούσης μελέτης, έλύθησαν, ένφ άλλα παρέμε»ναν 
άκόμη άνευ νομοθετικής διευκρινίσεως. Καί διά τά 
πρώτα δμως μία γενική είκών τοΰ προγενεστέρου δι­
καίου δέν θά ι!ναι άμοιρος χρησιαότητος, ώς έκτί- 
θεται άλλωστε είς τό τέλος τής παρούσης, έν τφ κε- 
φαλαίφ XVIII , ,

(2) Ούεοι ίσχύουσιν αναμφισβήτητος μόνον έπί 
τών συμβάσεων άορίστου χρόνου. Βλ. ελληνικόν \ό- 
μον 2112 (ώς έτροτοποιήθη ύπό τοΰ ν. 4558) καί Β. 
Δ. 16)18 Ιουλίου 1920. Έν Γαλλίφ, ή καταγγελία 
τής συμβάσεως αορίστου χρόνου περιορίζεται κατά 
τοΰτο, οτί άφ*  ένός μέν δέν πρέπει νά άποτελή κατά- 
χρησιν δικαιώματος καί άφ*  έτέρου δέον νά είναι 
σύμφωνος πρός τυχόν ύφισιαμένας συνήθειας περί 
προθεσμιών προμηνύσεως*  άμφότεροι οι περιορισμοί 
καθιερώθησαν έθιμικώς καί νομολογιακώς, είτα δέ 
έπεκυρώθησαν καί ύπό τού νομοθέτου, χωρίς δμως 
εί ίικώιερον καθορισμόν Βλ ΟαρίίΛηΙ: -011 Ο 
1ι ε. Ργ0οϊ8 άο Ιέ^ΐδΙ&Ιίοη ιηάαδίποίΐε (1939) § § 
479 — 406, Ο ο 1 ί η Ομρίίμηΐ, ΒγοΗ οίνίΐ. § § 
742—754. Σήμερον, ώς έπί το πλεϊστον, ή προθε­
σμία προμηνύσεως καθορίζεται έν Γαλλίφ ύπό τών 
σχετικών συλλογικών συμβάσεων. Έν Γεμμανίςι, ώς 
καί παρ’ήμΐν, αί προθβ^μιαι προμηνύσεως καί έν 
γένει τά τής καταγγελίας τής συμβάσεως άορίστου 
χρόνου, είναι λεπτομερώς καθωρισμενα έν τοΐς άρ· 
θροις 621—624 καί 626-627 Γερμαν. Άστ. Κώδι-

Ύπό του κ. ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑ, Δικηγόρου

δικώτερον έν ΊταλΙ<?, άλλά παρ’ ήμΐν ή διάκρι- 
σις αϋιη μετεπήδησε καί είς πολλάς άλλας πι- 
ριπτώσεις καί άποιελεΐ σήμερον πρόβλημα 
κατά πολύ όξύτερον καί γενικώτερον ή είς άλ­
λος νομοθεσίας (·), Ιδιαιτέρως μετά τό Ν- Δ. 
424 (4).

Π. Ή συνομολόγησις συμβάσεως έργασίας 
ώρισμένου χρόνου (8) δύναται νά άποβλέπρ είς 
ϊνα τών έξης σκοπών: α) είς τήν έξασψάλισιν 
του μισθωτού δτι δπωσδήποτε θέλει παραμείνη 
είς τήν ύπηρεσίαν του έργοδότου του έπί ώρι­
σμένον χρόνον β) είς τήν έξασψάλισιν του έρ­
γοδότου, δτι μόνον ώρισμένον χρόνον θά ύπο· * 3 
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χρεουται νά έχη έν τη ύπηρεσία του τόν μισθω­
τόν γ) εις τήν έξασφάλισιν άμφοτέρων, του τε 
έργοδότου καί του μισθωτού, δτι ό τελευταίος 
θά παραυείλβ δπωσδήποτε έπί τόσον χρόνον, 
άλλά καί μόνον έπί τοσοΰτον, δ) είς τήν έςα- 
σφάλισιν του έργοδότου δτι δπωσδήποτε θά δι­
καιούται έπί ώρισμένον χρόνον νά αξίωση τήν 
παραμονήν του μισθωτού έν τή ύπηρεσία του, 
ε) είς τήν διττήν έξασφάλισιν του έργοδότου 
δτι ό μισθωτός θά παραμείνη δπωσδήποτε έπί 
ώρισμένον χρόνον, άλλά καί μόιον έπί τόσον 
διάστημα, ζ) είς τήν έξασφάλισιν του τε έργο· 

άδοτου καί του μισθωτού δτι δπωσδήποτε ό μι­
σθωτός θα παραμείνη έπί ώρισμένον διάστημα 
εις τήν ύπηρεσίαν.

Έν τούτοις, είς σπανιωτάτας μόνον περι­
πτώσεις, θά συναντήσωμεν σύμβασιν ώρισμέ­
νου χρόνου, είς τήν σύναψιν τής όποίας κίνη- 
τρον υπήρξεν ή πρώτη έπιδίωξις. Τούς δρους 
τής συμβάσεως έπιβάλλει δ οίκονομικώς ισχυ­
ρότερος, δ έργοδότης, δι’ δ καί κατατάσσεται 
πολλάκις αδτη είς τάς συμβάσεις προσχωρή- 
σεως, δέν θά είναι δέ δ ύπαγορεύων τούς δρους 
της τόσον μωρός, ώστε νά θέση είς έαυτόν περι­
ορισμούς τοιούτους. Έπειτα, ό προσλαμβανό­
μενος μισθωτός ούδέποτε έν τή πράξει ζητεί 
πληροφορίας δι’ άλλο τι πλήν του μισθού του, 
©ϋτε κάν έγγραφον σύμβασιν συνάπτει, συνή­
θως δέ οϋτε τό έπίπεδον τής μορφώσεώς του 
δύναται νά κυοφορήσω τοιαύτας έπιδιώξεις. 
*Ηδη δέ, μετά τό Ν. Δ. 424 καί δ προσεκτικώ- 
τερος καί ισχυρότερος μισθωτός ούδέν έχει 
συμφέρον νά συμβληθή διά συμβάσεως ώρισμέ­
νου χρόνου, καθ’ ήν στιγμήν δ νόμος τοΰ παρέ­
χει μονιμότητα μείζονα οίασδήποτε συμβα­
τικής.

Καί είς τόν δεύτερον σκοπόν είναι έντελώς 
άπίθανον νά άποβλέπη ό έργοδότης. Πράγματι, 
ή σύμβασις άορίστου χρόνου τώ παρέχει άκό­
μη μεγαλυτέραν έλευθερίαν, ήτοι τό δικαίωμα 
νά καταγγείλη μονομερώς όποτεδήποτε θελήση 
τήν σύμβασιν, τηρών μόνον τάς προθεσμίας του 
ν. 2112 'Μόνον μετά τό Ν.Δ. 424 θά άποτελέση ή 
δευτέρα αύτή έπιδίωξις συνηθέστατα τήν αιτίαν 
συνάψεως συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, μέ 
τήν διαφοράν δτι, διά τόν λόγον αυτόν, ή πρός 
τήν κατεύθυνσιν ταύτην προθυμοποίησις του 
έργοδότου θά εΐναι συχνότατα ύποπτος.

Είς τήν τρίτην καί πέμπτην περίπτωσιν ή 
συνΟμολόγησις συμβάσεως ώρισμένου χρόνου 
ύπαγορεύεται άπό σύνθετα έλατήρια. Άλλ’ 
δμως, διά τους άμέσως άνωτέρω έκτεθέντας 
λόγους, εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ή έξα- 
σφάλισις του έργοδότου δτι μόνον ώρισμένον 
χρόνον θά ύποχρεουται νά έχη έν τή ύπηρεσία 
του τόν μισθωτόν, άποτελεΐ δλως δευτερευον 
έλατήριον, τό όποιον διενοήθη μέν ό έργοδό­
της, άλλ’ ούδέποτ€ θά έφέρετο ύπ’αύτου μόνου 
είς τήν σύμβασιν ώρισμένου χρόνου, άν δέν 
συνυπήρχεν δ έτερος καί κύριος λόγος, ήτοι δ 
πρώτος καί ό τέταρτος τών άνωτέρω σκοπών, 
είς ους άνάγονται έπομένως αί δύο σύνθετοι 
περιπτώσεις ή καί άλλαι έτι συνθετώτεραι.

Απομένει ό τέταρτος (®) λόγος τής προτιμή- 
σεως. Καί πραγματικώς αύτός εΐναι κατά με- 
γίστην πλειοψηφίαν ό σκοπός δι’ δν συνήπτοντο 
συμβάσεις ώρισμένου χρόνου καί αύτός θά έξα-

(6). Ό ίκτος αποτελεί σύνθεσιν τοΰ πρώτου καί 
τετάρτου.

κολουθήση καί μετά τό Ν.Δ. 424 νά εΐναι σχε­
δόν δ μόνος άλησής καί άγνός σκοπός, δν θά 
έπιδιώκη ή συνομολόγησις τοιαύτης συμβάσεως. 
Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τάς όποίας αί 
προσφερόμεναι παρά τοΰ μισθωτού ύπηρ σίαι εΐ­
ναι διά τόν έργοδότην πο/ύτιμοι καί δυσχερώς 
δύνανίαι νά παρασχεθούν παρ’έτέρου μισθωτόΰ 
μή συγκεντροΰντος τάς αύτάς γνώσεις καί τά 
ίδια προσόντα, δι’ δ καί δικαίως έπιθυμεΐ δ έρ­
γοδότης νά έξασφαλίση έπί ώρισμένον χρόνον 
τήν παραμονήν τοΰ μισθωτόΰ είς τήν έπιχεί- 
ρησίν του (7)

(7) Καηοδίστρια ’Ερμ. ’Εργ Δικ. § 71.
(8) Τοΰτο συμβαίνει συνήθως έπί συμβάσεων δι’ 

ώρισμένον έργον, δπου σκοπός είναι ή έξσσφάλισις 
άμ^οτερων ιών μερών. Βλ. παραδείγματα είς Καπό- 
δίστρια, ’Ερμ. Έργ. Δικ. § 72, II.

(9) Πώς άλλωστε θά νοηθβ φραγμός εις μόνιμό 
τητα ανύπαρκτον;

(10) Οοά. οίνίΐ 1780 αί. 1, οοάε άα Ιιαναίΐ &γΙ. 
20 ΙίνΓ. I, άπαγορεύοντα ιην Ισόβιον δέσμευσιν. Ε­
πίσης ο,γΙ. 22 Ηντ. I οοάβ άπ ΐΓαν&ίΙ, θετόν π&ρω
ρισμούς εις τήν πέραν τοΰ έτους δέσμευσιν.

Τό συμπέρασμα εΐναι, δτι ούδέποτε—πρό 
τοΰ Ν.Δ. 424 —ή σύμβασις ώρισμένου χρόνου 
άπεσκόπησε νά θέσ^ χρονικόν φραγμόν είς τυ­
χόν τάσιν πρός μονιμότητα τοΰ έργαζομένου, 
δηλαδή νά θέση δριον πέραν τοΰ όποίου ό έρ­
γοδότης θά άνέκτα τό δικαίωμα τής έλευθέρας 
άπολύσεως τοΰ μισθωτού, άλλ’ άντιθέτως ή 
άποστολή της ύπήρξε νά δημιουργήσω είς μίαν 
έποχήν άιυπαρξίας οίουδή ·οτε ίχνους μονιμό­
τητας τοΰ έργαζομένου, έν έλάχιστον δριον μο­
νίμου παραμονής τοΰ έργαζομένου είς τήν ύπη­
ρεσίαν καΐ μάλιστα έγένετο τοΰτο συνηθέστατα 
μέν πρός έξασφάλισιν τοΰ έργοδότου, ϊνα εΐ­
ναι βέβαιος οΰτοί δτι τούΑάχσιον έπί ωρισαέ- 
νον δίάστηαα θά άπολαμβ.άνη τών ύπηρεσιών 
τοΰ μισθωτόΰ, σπανιώτερον δέ πρός έξασφάλι- 
σιν τοΰ μισθωτόΰ ι8), ϊνα εΐναι οδτος βέβαιος, 
δτι τουλάχιστον έηί ώρισμένον διάστημα θά πα­
ραμείνη είζ τήν ύπηρεσίαν. Απτή άπόδειξις 
τοΰ γεγονότος δτι ή σύμβασις ώρισμένου χρό­
νου ούδέποτε περιεβλήθη τήν κοινωνικήν απο­
στολήν νά άποτελέση φραγμόν εις τήν μονιμό­
τητα (9 10 *) τοΰ έργαζομένου, άλλ’ άντιθέτως άπε- 
τέλεσε συμβατικήν έπιδίωξιν μονίμου δεσμεύ- 
σεως τοΰ μισθωτόΰ καί δή πρός έξασφάλισιν 
τοΰ έργοδότου, είναι ή προσπάθεια τών νομοθε­
σιών νά θέσουν δριον άκριβώς είς τήν υπερβο­
λικήν χρονικήν δέσμευσιν τοΰ έργαζομένου (ι0).

III. Άντιθέτως, λοιπόν, πρός δ,τι θά υπέθετέ 
τις έξετάζων άπό σημερινής σκοπιάς τά πράγ­
ματα, ή σύναψις συμβάσεως ώρισμένου χρόνου 
πρό τοΰ Ν.Δ. 424 σκοπόν είχε δχι νά περιορίση 
χρονικώς τήν διάρκειαν τής συμβάσεως έργα­
σίας, ά\λά νά παρατείνη αυτήν ύπέρ τό σύνη 
θες. Δι’ αύτής άκριβώς έπραγματοποιεΐτο έν 
σπέρματι δ,τι τό Ν. Δ 424 δλοκληρωτικώς έ- 
πραγματοποίησεν.Έπομένως, δχι μόνον ή άπο­
στολή τής συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, οϊα 
ήτο κατά τήν δημοσίευσιν τοΰ Ν. Δ. 424, δέν 
άντετίθετο πρός τήν τοΰ τελευταίου αύτοΰ νο 
μοθετήματας, δέν ήδύνατο δηλαδή νά θεωρηθή 
τό καθεστώς της ώς έξαίρεσις άπό τοΰ διά τοΰ 
άνωτέρω διατάγματος δημιουργηθέντος, άλλ’ 
άπεναντίας άμφοτέρων οί σκοποί συνεβάδιζον 
καί τό καθεστώς τής συμβάσεως ώρισμένου 
χρόνου άπέβλεψε καί έπέτυχε έμβρυωδώς έκεΐνο,
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όποιον έπεξέτεινε καί έτελειοποίησε τό νο· 
^θετικόν διάταγμα. Πράγματι, άς φαντασθώ- 
ν σύμβασιν ώρισμένου χοόνου ουνομολονη· 
ΐσαν πρό τοΰ διατάγματος αύτοΰ 'καί άπο· 
ί,έπουσαν είς τήν έξασφάλισιν τοΰ έογοδότου 
:ρί τοΰ δτι ό μισθωτός θέλει παραμείνη τού· 
ϊχιστον έπι ώρισμένον διάστημα εΙς τήν ύπη- 
;σίαν του’ ούδε ς λόγος ύπάρχει ό τοιοΰτος 
σθωτός νά μή άπολαύη τής μονιμότητας τοΰ 
στάγματος αύτοΰ, άφοΰ αΰτη καί είς τόν έρ· 
□δότην του είναι έπιθυμητή. Καί δταν άκόμη 
ΐιθυμία τοΰ έργοδότου ήτο νά παραμένη ό 
αγαζόμενος έπί ώρισμένον χρόνον, άλλά μό· 
Ιον αύτόν, ή δταν σκοπός τής τοιαύτης συμβά- 
εως ώρισμ-νου χοόνου ήτο ή έξασφάλισις μό· 
ου τοΰ έργαζομένου ή καί άμφοτέρων, πάλιν 
έν ύπάρχει, κατ’ άρχήν, βάσιμος λόγος νά 
ποκλείσωμεν άπό τήν πλήρη νόμιμον μόνιμό- 
οίησιν τοΰ Ν.Δ. 424 τούς ήδη ύπό τοιοΰτον κα· 
εστώς μερικής συμβατικής μονιμότητας έργα- 
ομένους, καθ’ ήν στιγμήν άπολαύοςν ταύτης 

»1 πρότερον ύπό καθεστώς έλευθέρως καταγ 
ελλομένης συμβάσεως ύπηρετουνΐες. Θά προ 
ύψη έντευθεν έπ-βάρυνσις τών έπιχειρήσεων ή 
κμεταλλεύσεων ύποχρεουμένων πλέον νά δια· 
ηρουν μισθωτούς, ένω παρήλθεν δ ώρισμένος 
(ρότοσ, δι’ δν προσελήφθησαν, ή έπερατώθη τό 
□ρισμένον έργον, εις δ άπέβλεπεν ή πρόσλη- 
μίς των άλλ’ αύτός άκριβώς ύπήρξεν ό νομι­
κός λόγος τοΰ Ν Δ. 424, τό όποιον έπί τών ώμων 
^ών έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων έπέβα- 
Κε τήν διατήρησιν καί έκείνων τών έργαζομέ­
νων, οί όποιοι ούδέ κάν διά τήν ώρισμένην αύ­
τήν περίοδον είχον π-ροσληφθη. Άλλωστε, καί 
ή διαρροή προθεσμίας ή ή συμπλήρωσις έργου 
τινός, Ιδίςχ όμοίας φύσεως πρός τάς έν γένει 
έργασίας τής έπιχειρήσεως δέν καθιστά άχρη­
στον τόν μισθωτόν διά τόν έργοδότην, άφοΰ 
καί έργασίαι τής έπιχειρήσεως θά συνεχι- 
σθοΰν καί όμοιας φύσεως έργα θά έκτελε 
σθοΰν, είς την έναντίαν δέ περίπτωσιν δ νό­
μος άνοίγει τήν πιθανότητα τής άπολύσεώς 
(άρθρ. 9 Ν Δ. 424) είς τους δρους τής όποιας 
είναι λογικόν νά ύπαχθοΰν καί οί μ σθωτοί οί 
άπολαύοντες ποιας τίνος μονιμότητας προηγου­
μένως. Μόνον είς έξαιρετικσς περιπτώσεις, σύμ· 
βασις ώρισμένου χρόνου θά ήδύνατο νά θεωρη 
θή αύτοδικαίως μή έμπίπτουσα είς τήν ένέργειαν 
τοΰ Π.Δ 424, άλλά περί τούτων κατωτέρω ι11 12 *).

(11) Βλ. κατωτέρω.

(12) όέν λέγοιιεν «άκυρος κ«ί μή γεγραμμένη». Ή 
σύμβμοις Φά έ;α<ολουθή νά εί αι σύμβα ·ις ωρυόμε­
νου χρόν> υ. διότι ιιέ τήν ιδιότητά της αύ^.ήν συντ?8 
ται και πληθύς άλλων άποτελεσμάτω άιολύτως Φε’ 
μιιών, μέ τήν διαφοράν δτι τά αποτελέσματα της τά 
αντικείμενα > Ις τό Ν Δ. 424 δέν 0ά επέρχαινται. Βλ. 
ήμετέ >αν μελέτην έν Ε Ε.Δ. Α σ. 712.

(Ρ) Βλ. κατωτέρω γ.
(14) Γοΰτο συνάγεται ασφαλώς καί έκ τών οίκονο 

μ»κών βάσειην, έφ’ ών εδράζεται τό Ν. Δ. 421. Βλ. 
κατώτερα) VIII ε·

(15) Ή διάρκεια τής άπασχολήσεως τοΰ μισΦω 
τοΰ δέν είναι τό παν. Παρατεταμενη δμω: άπππχό· 
λησις τοΰ μισθωτού πι0 ινόν νά τόν είσαγάγη ένσυ-
νειδήτως έν τή κοινωνίςι τή; έπιχειρήσ-ως, έσιω καί 
άν κατά τήν προσληψιν, διά λόγους ά^ηΟ^ϊς καί δε·
δικαι λογηαένους, έσ^οπεΐτοή μή δημιουργία θέσεώς
δΓ αύτόν. Βλ. μελέτην μου έν Ε,Ε.Δ. α σ. 713.

IV. Μετά τφ Ν Δ. 424, ή άποστολή τής συμ- 
βάσεως ώρισμένου χρόνου είναι διαφορετική. 
Ούδέποτε πλέον θά συνάπτεται τοιαύτη σύμ· 
βασις πρός έξασφάλισιν τοΰ έργαζομένου, άφοΰ 
τοιαύτης έξασφαλίσεως δέν έχει πλέον οδτος 
χρείαν. Άντιθέτως, τώρα θά έμφανιζεται, καί 
μάλιστα συνηθέστατα, τό φαινόμενον συμβά- 
σεως ώρισμένου χρόνου συνομολονηθείσης πρός 
έξασφάλισιν τοΰ έργοδότου καί δή άποβλεπού· 
σης άκριβώς δπως έπιβάλη τήν διατήρησιν τοΰ 
μισθωτοΰ έπί τόν ώρισμένον μόνον χρόνον άντί 
τής διαρκοΰς μονιμότητας τοΰ Ν. Δ. 424. Θά 
άποσκοπή7 νΰν ή σύμβασις ώρισμένου χοόνου, 
έν ταΐς πλείσταις τών περιπτώσεων, είς τήν 
παρακώλυσιν τής έψαομογής τοΰ Ν. Δ 424, είς 
τήν παρακώλυσιν τής διαρκούς μονιμότητας τοΰ 
διατάγματος αύτοΰ διά τής παοαχωρήσεως 
μιας μερικής τοιαύτης. Τοΰτο δμως καί άπό νο­
μοθετικής άπόψεως δέν είναι δυνατόν νά γίνη 
άνεκτόν, άλλά καί άπό άπόψεως θετικού δικαίου 

άποτελεΐ καταστρατήγησιν του νόμου, δοθέν- 
τος δτι αί διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 424 άποτελοΰσιν 
άναγκαστικόν δίκαιον, δΓ δ καί ή σχετική ρή­
τρα «περί ώρισμένης προθεσμίας»^ν τή συμβά 
σει έργασίας άνάγκη νά θεωρηθή ά ίσχυρος, 
καθόσον τείνει νά άποτρέψη τήν έφαρμογήν τής 
τοΰ Ν. Δ.\42Ι μονιμότητας (* 2). Υπάρχει έπί 
πλέον καί διά τάς μετά τό Ν. Δ. τοΰτο συνα- 
φθείσας συμβάσεις έργασίας ή θύρα του άρ 
θρου 9 αύτοΰ, είς έξαιρετικάς δέ περιπτώσεις, 
περί ών κατωτέρω!18) ή σύμβασις ώρισμένου 
χρόνου δύναται νά θ-ωρηθή αύτοδικαίως μή 
έμπίπτουσα είς τήν ένέογειαν τοΰ Ν. Δ. 424, ώς 
μή διαβλέποντας τοΰ δ<ατάνματος τούτου νά 
μονιμοποιήση καί τούς μισθωτούς τών έξαιρε- 
τικών αύτών περιπτώσεων.

V. Αληθώς ύπάρχουσι κατηγορίαι έργαζο 
μένων, τών οποίων ή ποόσληψ ς, τίτε πρό,είτε 
μετά τό νομοθετικόν διάταγμα 424 γενομένη, 
συνεδέθη μέ τόν δρον τής έπί ώρισμένον μό­
νον χρόνον άπασχολήσεώς των έν τή έπιχειοή- 
σει ή έκμεταλλεύσε , δ ότι πράγματι οί μισθω­
τοί είσεοχόμενοι είς τήν έπιχείρησιν ή έκμετάλ- 
λευσιν δέν πρόκειται κατά κοινήν συνείδησιν νά 
άπασχοκήσουν κάτοιαν θέσιν έν τφ δλφ συ- 
στήματι λειτουργίας τής έπιχειρήσεως, άλλά 
θά παραμείνουν πάντοτε ξένοι, φιλοξενούμενοι 
άς εϊπωμεν έν αύτή. Άλλά τό Ν. Δ. 424 προ­
φανώς δέν ήθέλησε νά μονιμοποιήση είς τάς 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις πρόσωπα, τά 
όποια δ\ως τυχαίως καί παροδικώς ήλθον είς 
έπαφήν ή καί σύνδεσμον άκόμη πρός τήν έπι· 
χείρησιν ί14 15 *) καΐ τά όποια πρόσωπα, τά κινού­
μενα ουτω γύρωθεν μιας έπιχειρήσεως ίδίςχ έκ- 
τεταμένης, είναι πολυάριθμα, ποικιλόμορφα καί 
ποικιλώνυμα. Τό διάταγμα τοίτο άπέβλεψεν 
άναμφίσβητήτως τά μονιμοποιήση τά πραγμα­
τικά μέλη τής έπιχειρήσεως, τά κατά τήν κοι­
νήν συνείδησιν άπασχιΛοΰντα μίαν θέσιν έν τή 
κοινωνία τής έπιχειρήσεως αύτής, πράγμα τό 
όποιον προϋποθέτει κυρίως έν ειδικόν ηηίτημε 
έκ μέρους τοΰ έργοδότου καί τοΰ έργαζομέ­
νου Γ5). ’υ μηχανικός λ. χ. ό προσληφθείς είς 
μίαν έταιρίαν όδοποίητικήν, άλλ’ έπί ώρισμέ­
νον μόνον χρόνον, ήτοι μόνον μέχρις άποπερα- 
τώσεως μιας συγκεκριμέχης όδού ή τμήματος 
αύτής, δέν σημαίνει, κατ’ άοχήν δτι δέν άποτε­
λεΐ διά τοΰτο στοιχεΐον τής έπιχειρήσεως, μέ­
λος τής κοινωνίας αύτής. Άντιθέτως δμως, ό 
έργάτης ό προσληφθείς καί έπ’ άόριστον έπ 
χρόνον είς τήν αύτήν έπιχείρησιν διά νά έπι· 
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σκευάση τήν όροφήν μερικών δωματίων τής οι­
κοδομής, δπου τά γραφεία τής έταιρίας, δέν 
θά θεωρηθή, κατ’ άρχήν, έν τή ουνειδήσει τών 
λοιπών έργατών τής έταιρίας, ώς μέλος τής 
κοινωνίας των, ώς άποσχολών κάποιαν θέσιν 
έν τή κοινωνία τής · έπιχειρήσεωε ταύτης. Ό- 
μοίως δ προσωρινός άντικαταστάτης ύπαλλή­
λου τής έπιχειρήσεως δέν άπασχολει Ιδίαν θέ 
σινί1·). Άλλά τά στοιχεία αύτά, τά ίπ’ εύκαι- 
ρί<? μόνον εύρεθέντα εις έπαφήν μέ τήν έπιχεί- 
ρησιν, δέν ήθέλησε βέβαια τό Ν. Δ. 424 νά μο· 
νιμοποιήση είς μίαν θέσιν, τήν δποίαν δέν κα­
τείχαν, άφου δέν ύπήρχε και δέν προεβλέπετο 
τοιαύτη δι’ αύτούς έν τή κοινωνίςχ τής έπιχει­
ρήσεως. Ήθέλησε νά μονιμοποιήση όσους άπη- 
σχόλουν ή θά άπασχολήσουν είς τό μέλλον 
τοιαύτην θέσιν, δέν έσκόπει νά δημιουργήση 
θέσεις μή ύφισταμένας κατά τήν κοινήν συνεί- 
δησιν. ΔΓ δ, άπέβλεψε μόνον είς τάς έπιχει- 
ρήσεις ή έκμεταλλεύσεις καί δχι εις πάντα 
έργοδότην, διότι έκεΐ μία τοιαύτη άντίληψις 
τής θέσεως καί τής κοινωνικής μονάδας άνα- 
πτύσσεται συνηθέστερον (16 17)

(16) Παράδειγμα βλ. εΐς Καποδίατριαν έν Έργ. 
Δικαίω Α 343—344.

(17) Βλ. Μπουρνιαν ΕΕΔ α' 713, Δημάκην ΕΕΔ 
β' 49θ.

(18) Σχετικές είναι καί δ ν. 704)1943. Έπί επιχει­
ρήσεων λειτουργουσών καθ’ ώρισμένα διαστήματα ή 
ίπυχάς θά ήδύνατο ίσως νά τύχη έφαρμογής ή έννοια 
τής αναστολής τής συμβάσεως έργασίας. Περί αύτής 
βλ. Κ'αηοδίοτριαν έν ΕΕΔ β' 99.

(19) Άπήχησιν τοιούιων σκέψεων ευρίσκει τις είς 
τήν 327)43 άπόφασιν Επιτροπής άρθρ. 9 Ν. Δ. 424 
έν ΕΕΔ β' 398.

(20) Περί πάντων τούτων, καί παλαιότερον ύπο- 
ατηριχθεντων ύφ’ ήμών, βλέπε σημείωμά μου έν ΕΕΔ 
α' 710, Ιδί$ σημ. 4. Ανάλογοι περιορισμοί, μή συμ*

πίπιοντες δμως ακριβώς πρός τούς ήμειέρους, έτέ- 
θησαν καί παρά Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424 σελ. 20, Βι- 
τσαξή, ΕΕΔ β' 427. Ή έν τφ κειμέχφ άναπτυσσο 
μένη άποψις έχει τό προσόν, δτ,ι θέτει μίαν κατευ­
θυντήριον γραμμήν εΰπλαστον, αφήνει δέ εις τήν 
νομολογίαν τήν αποστολήν νά ύπαγάγη εΐς αύτήν τάς 
ποικίλας σχέσεις, αι όποϊαι εμφανίζονται.

(21) Πλήν τών έν ν εξαιρέσεων, αΐτινες δμως έν 
τή ούοίφ ύφίστανιαι άσχέτως τοΰ τύπου τής συμ­
βάσεως.

(22) Βλ. ΕΕΔ α' 612 καί 712.
(23) Λίτζερόηουλος, Ή καταγγελία σελ. 17, Γνω· 

μοδ. ’Αντωνιάδου ΕΕΔ β' 425, Μεταζας
ΕΕΔ α' 742, Βιτσαξής ΕΕΔ β' 427. Άντιθέτως 
Τσιμπονκης ΕΕΔ α'455, Δημάκης ΕΕΔ α'655, δστις 
δμως, μέ τήν έννοιαν, ήν δίδει είς τσς συμβάσεις ώ­
ρισμένου χρόνου (ΕΕΔ α' 653) πλησιάζει τήν ίδικήν 
μας εκδοχήν, ^Αγγελής ΕΕΔ β' 356, Θ^εβιδόηόυλος 
Θέμις ΝΓ' 272.

(24) Άπόφασις 259)42 έπιτροπής άρθρου 9 Ν. Δ. 
424, έν ΕΕΔ α' 790, ομοίως 327)43 έν ΕΕΔ β' 398, 
Πρωτ. Αθηνών 261)43 έν ΕΕΔ β' 107, 2076)43 έν 
ΕΕΔ β' 339, 2575)43 έν ΕΕΔ β' 457, Προέδρ. Πρωτ. 
Αθηνών 56)43 έν ΕΕΔ β' 242 καί Εργ. Δικ. 2, 11, 
16, 8384)43 έν ΕΕΔ β' 588, 9123)43 έν ΕΕΔ β' 590, 
1538)41 έν ΕΕΔ α 365, Προέδρου Πρωτ. Θεσ)νίκης 
2844)42 έν Έργ. Δικ. 2, II, 27, 2170)43 έν ΕΕΔ β' 
589, Είρην. Αθηνών 665)42 έν ΕΕΔ β' 12.

(25) Άντιθέτως αί εκφράσεις του εΐναι πάντοτε 
γενικοί. Βλ. καί Λιτζερόπουλον Ή καταγγελία σελ. 
17, Βιτααξήν ΕΕΔ β' 427.

(26) ΟΙκονομίδης Γενικοί Άρχαί | 9 σημ. 8.
(27) Βλ. άνωτέρω III.

θά δεχθώμεν έπίσης, διά τούς αύτούς ώς 
άνω λόγους, δτι έπιχειρήσεις έκ φύσεως έφή- 
μεροι καί έντελώς προσωρινα'ι δέν δημιουργού- 
σι θέσεις προστατευσίμους κατά τό πνεύμα του 
Η. Δ. 424. Όμολογουμένως δμως, τό ζήτημα 
εΐναι έξαιρετικά λεπτόν καί ή δικαστική κρί- 
σις έπί του προκειμένου θά έχη Ιδιαιτέραν βα­
ρύτητα!18 19).

"Οπου ύπάρχει σύμβασις έργασίας μέ τοι- 
ουτον μισθωτόν, μή άπασχολοΰντα θέσιν έν τή 
έπιχειρήσει, τό Γί. Δ. 424 δέν έπεκτείνεται (1β). 
Άλλ’ ό κανών εΐναι, δτι τό Ν. Δ. 424 έφαρμό- 
ζεται γενικώς, δΓ δ σαφώς πρέπει νά έχη συν- 
ομολογηθή ό περιορισμός τής προστασίας αύ­
τοΰ διά τής προσθήκης αίρέσεως ή προθεσμίας 
ή άλλης ρήτρας, καί δχι μόνον τούτο*  δεδομέ­
νου δτι αΐ τοιαυται διατάξεις έρχονται εΐς άν- 
τίθεσιν πρός τόν χαρακτήρα του Ν. Δ. 424 ώς 
κανόνος άναγκαστικοΰ δικαίου, δέον σαφώς νά 
προκύπτη, δτι άληθώς και δεδικαιολογήμένως δ 
προσλαμβανόμενος μισθωτός δέν πρόκειται νά 
είσέλθη είς τήν κοινωνίαν τής έπιχειρήσεως, 
δτι δηλαδή ή συναπτομένη σύμβασις εύρίσκε 
ται είς πλαίσιον, διά τό όποιον τό Ν. Δ. 424 
δέν ένδιαφέρεται. Διά δέ τάς μετά τό Ν. Δ. 424 
συνομολογουμένας τοιαύτας συμβάσεις δυνά- 
μεθα νά εϊμεθα έτι αύστηρότεροι καί ν’ άξιώ- 
μεν συνήθως ρητήν συνομολόγησιν τής προθε­
σμίας λ. χ. καί τών λόγων, οΐτινες άποδεικνύ- 
ουσι τό άληθές καί δεδικαιολογημένον τής 
προσλήψεως, ϊνα καθίσταται ό έλεγχος εύχε- 
ρέστερος (20 * 21 22).

VI. Τό συμπέρασμά μας εΐναι δτι εύθύς έ*  
πρώτης δψεως ή νομοθετική καί κοινωνική ά 
ποψις, ή θέσις τής συμβάσεως ώρισμένου χρό 
νου έν τώ δικαίω καί ή αποστολή της, ό χαρα 
κτήρ του Ν Δ. 424, δλα συνηγορούν ύπέρ τής 
γνώμης δτι τό νόμοθέτημα τούτο έμονιμοποίη 
σε. πάντας τούς μισθωτούς, άσχέτως τού άν 
συνδέωνται μέ τόν έργοδότην των διά συμβά 
σεως άορίστου ή ώρισμένου^ρόνου(”). Ή γνώ 
μη αδτη, ήν και άλλοτε έπανειλημμένως διετυ 
πώσαμεν (23 24 25 26), εΐναι μέν μάλλον ή κρατούσα έν 
τή θεωρία!23), δχι δμως δυστυχώς έν τή νομο 
λογία(2*),'ή  δποία έπιμένει νά περιορίζη τήν 
έφαρμογήν τού διατάγματος αύτοΰ έπί μόνων 
τών συμβάσεων άορίστου χρόνου. Έν τούτοις 
καί πλησιέστερον άν ίδωμεν τά πράγματα, είς 
τό αυτό συμπέρασμά μας θά καταλήξωμεν.

VII. Τά ύπέρ τής άπόψεώς μας πολυάριθμα 
έπιχειρήματα θά κατατάξωμεν είς τοιαύτα έξ 
αύτοΰ τού γράμματος τοΰ Ν. Δ. 424 συναγόμε­
να καί είς τά λοιπ*ά  τά έκ τοΰ γενικωτέρου του 
πνεύματος έπιβαλλόμενα. Καί άρχίζομεν άπό 
τά πρώτα.

α) ΟύδαμοΟ ποιείται τό Ν. Δ. 424 διάκρισιν 
μεταξύ συμβάσεων άορίστου καί ώρισμένου 
χρόνου (2δ). Ι/6&6 ηοη άίδίίη^αοηΐο ηοο ποδίταιη 
631 άίείίη^αεΓο (28). θά επρεπε κάποια σοβαρά 
άφορμή, έκ τού γενικού πνεύματος τοΰ νόμου 
προκύπτουσα, νά μάς ώδήγει είς διάκρισιν μή 
άναγραφομένην έν αύτώ. Τοιαύτη δμως δχι 
μόνον δέν ύφίσταται, άλλ’ άντιθέτως, ώς έση- 
μειώθη ήδη (27), αί τάσεις τού νομοθετήματος 
προσαρμόζονται θαυμασίως πρός τάς τάσεις, 
άς εΰρε τούτο ύπαρχούσας κατά τήν δημοσίευ- 
σίν του έν τφ θεσμώ τής συμβάσεως ώρισμέ­
νου χρόνου, ώστε τίποτε δέν δικαιολογεί άπό· 
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φασιν του νομοθέτου νά άποκλείση τήν κατη­
γορίαν ταύτην τών συμβάσεων. Δέν είναι δέ έκ 
φύσεως άσυμβίβαστος ή σύμβασις ώρισμένου 
χρόνου πρός τάς διατάξεις του Ν.Δ. 424 (δπως 
είναι λ χ. πρός τάς διατάξεις του ν. 2112), του­
ναντίον ύποθέτω δτι φυσικώς ή σύμβασις ώρι- 
σμένού χρόνου είναι περισσότερον ή ή του 
άορίστου χρόνου συγγενής πρός τάς καινοτο 
μίας του νόμου αύτου. Ώστε ούδαμόθεν δικαι­
ολογείται ή αύθαίρετος διάκρισις.

β) “Απαξ μόνον ποιείται τό Ν.Δ. 424 έξαίρε- 
σιν τών συμβάσεων ώρισμένου χρόνου, τοΰτο 
δέ είς τό άρθρον 13 αύτου. Ένφ δηλαδή διά 
του άρθρου τούτου καθιερουται ό κανών δτι 
αί άπό 1-7—1941 μέχοι τής δημοσιεύσεως του 
διατάγματος (28-8 — 1941) γενόαεναι καταγγε- 
λίαι είναι έπίσης άκυροι, δρίζεται έν τφ έδ. 5 
δτι έξαιροΰνται της προστασίας ταύτης «οί διά 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου ή διά τήν έκτέ- 
λεσιν ώρισμένου έργου συνδεόμενοι μισθωτοί». 
Άλλ’ ή διάκρισις αΰτη άφορφ δλως είδικήν πε­
ρίπτωσή Καί ναι μέν θά ήδύνατο έκ τούτου 
νά ύποστηριχθή δτι συνάγεται κατεύθυνσις του 
νσμοθέτου πρός άποκλεισμόν τών μισθωτών 
τών συνομολογησάντων σύμβασιν ώρισμένου 
χρόνου καί δτι έπομένα>ς δ άποκλεισμός αύτών 
δέον κατά διασταλτικήν έρμηνείαν ή έστω κατ’ 
άναλογίαν νά έπεκταθή γενικώς έπί πάντων 
τών «ύεργετημάτων του Ν.Δ. 424, τίποτε δμως 
δέν πείθει δτι ή άποψις αύτή είναι ή δρθοτέ- 
ρα καί δέν πρέπει άντιστρόφως νά συναγάγω- 
μεν δτι, κατ’ άντιδιαστολήν, μόνον άπό του 
εύεργετήματος αύτου άποκλείονται ’οί τοιοΰτοι 
έργαζόμενοι, άφου δ νόμος τήν κατηγορίαν 
αύτήν τών μισθωτών τήν εΐχεν ύπ’ δψει του (*·)  
καί άν ήθελε τόν άποκλεισμόν της καί άπό τής 
λοιπής προστασίας, άσφαλώς θά τόν άνέγρα- 
φε. Πράγματι δέ δέν εύρίσκει κανείς τήν δμοιό- 
τητα έκείνην, ή δποία θά δικαιολογήση τήν 
διάγνωσιν γενικωτέρου πνεύματος άποκλεισμοΰ 
παρά τοΰ νομοθέτου (’·) ή θά έπιτρέψη τήν έ- 
φαρμογήν τοΰ κανόνος «έκ τών δμοίων δει τέ· 
μνεσθαι τά περί ών όύ κεΐται νόμος» (»°). Άφου 
δ νομοθέτης διέγραψε τάς προϋποθέσεις, ύφ’άς 
καί μόνας θά έπιτρέπεται είς τό μέλλον ή άπό- 
λυσις του έργαζομένου, ήθέλησε πρός καταπο- 
λέμησιν τής άνεργίας νά κηρύξη καί άναδρο- 
μικώς άκύρους τας άπό ώοισμένου χοονικου 
σημείου (81) καί έντευθεν άπολύσεις. Άλλ’ έπί 
τών άπολύσεων αύτών δέν ήτο δυνατόν νά συμ· 
μορφωθή δ έργοδότης πρός τάς διατάξεις τοΰ 
Ν.Δ. 424, διότι τάς διατάξεις αύτάς τάς ήγνόει, 
δτε κατήγγελλε τήν σύμβασιν έργασίας. *Έδει  
άναγκαστικώς νά κηρυχθούν άκυροι άνευ, έν τή 
πραγματικότητι, ούσιαστικωτέρου έλέγχου (®3). 
Δεδομένου δμως δτι διά τής άναδρομικότητος 
αύτής έσκόπει άπλώς δ νομοθέτης νά έπανα- 
φέρη είς τήν ύπηρεσίαν δσους αύθαιρέτως καί 
λόγφ τής τότε καταστάσεως άπεμακρύνθησαν 
αύτής, δέν ήθέλησε νά έπεκτείνη τό σκληρόν 
τούτο μέτρόν καί δπου εΐχον τύχει οί άπολυ-

(33) Βλ. καί Διτζίροηούλον, Ή καταγγελία κλπ. 
σελ. 140. <

(34) Καί ή αναφερομένη ύπό τού Κ. Δην-Ακη δι­
καιολογία τής έξαιρέσεως (ΕΕΔ α' 655) ενισχύει τήν 
αποψίν μχις.

(35) Κ<ιί οί παλαιοί πολεμισταί, οί άπολαύοντες 
τών εύεργετηΐίάιων τής περί παλαιών πολεμιστών 
νομοθεσίας, προστατεύονται ούχ’ ήττ ν καί ύπ® τοΰ 
Ν Δ. 424. Βλ. π χ. Επιτροπής Π. Π. Π. Πρωτ. Άθη. 
νών 33)1942 έν ΕΕΔ α 459, ΕΙρην. Αθηνών 55?]42 
έν ΕΕΔ α' 524, ΕΕΧ α’ 623, ΕΕΔ α' 790, Πρ, Πρωτ. 
Αθηνών 319)42 έν ΕΕΔ α' 557, Λιτζεροπουλου, Ή 
καταγγελία κλπ. § § 4, 12 21, 24, Τσιμηούκην έν 
ΕΕΔ α' 742, ϋ^η^δημητρότιουλον έν ΕΕΔ α' 245, 
κο.κ. Καί οί μισθωτοί, έφ’ών συντρέχει περίπτω- 
σίς τις έ< τών αναγραφόμενων έν αρθρφ 5 ν. 2112, 
απολαμβάνουν δμως τής προστασίας τοΰ Ν.Δ 424. 
Βλ. π.χ Πρ Πρωτ. Αθηνών 9231/42 έν ΕΕΔ α'884, 
Λ τζ«ροηού1ονί Ή καταγγελία κλπ. § § 5 22 κ.ο.κ. 
Καί οΐ μισθωτοί οί δυνάμενοι νά άπολυθώσι κατά 
τό άρθρον 1 Α. Ν. 2000 απολαμβάνουν ούχ’ ήττον 
τής προστασίας τοΰ Ν.Δ 424. Βλ. π. χ. Πρ Πρωτ. 
Αθηνών 315/42 έν ΕΕΔ α' 559, Λίτζίροπούλου, Ή 
καταγγελία κλπ. § | 4, 12, 21, 24, Δημά^ην έν ΕΕΔ 
α' 554 (άποκλίνουσα γνώμη) κ ο. κ. ’Εφ’ δλων τών 
άνωτέρω περιπτώσεων, διά νά τυγχάνχ) έγκυρος ή 
άπόλυσις (καταγγελία) ανάγκη, κατ’ αρχήν, νά συνυ- 
πάρχωσι καί αί προϋποθέσεις τοΰ Ν. Δ. 424.

(36) Γεν. Άρχαί | 11 σημ, 7,

(28) Βλ. καί Μεταϊαν ΕΕΔ α' 742.
(29) Οίχονομίδης Γεν. Άρχαί § 9 σημ. 15.
(30) ΟΙκανο^ίδης Γεν Άρχυί | 11.
(31) Έχλεγέντος ώς τοιούτου ιής 1—7 — 1941 δι’ 

ώρισμένους λόγον; μή ένδιαφέρονιας έν προκειμένφ, 
Βλ. ΕΕΔ β' 533.

(32) Μίαν έπιφύλαξιν βλ. είς Διτζβροπούλου, Η  
καταγγελία κλπ. σελ. 139.

*

θέντες μισθωτοί άλλης προστασίας (περίπτω- 
σις 6η) ή δπου . ή τοιαύτη άπόλυσις, είχε κά­
ποιαν δικαιολογίαν (λοιπαί περιπτώσεις) (·*).  
Τοιαύτην δικαιολογίαν άποτελεΐ, όπωσδηποτε 
έξεταζομένη, καί ή πλήρωσις του ώρισμένου 
χρόνου έν τή δμωνύμφ συμβάσει έργασίας, ήν 
θά είχεν άλλως τε ύπ’ δψει του καί δ μισθωτός. 
Πέραν δμως τούτου δέν ήθέλησεν δ νομοθέτης 
νά άποκλείση τάς κατηγορίας αύτάς τών μι­
σθωτών καί άπό τήν μελλοντικήν προστασίαν 
του Ν.Δ. 424 (8<). Άντιθέτως, -ή νομολογία έκρι- 
νεν έπανειλημμένως (85) δτι πασών τών κατη- 
γοριών αύτών οί μισθωτοί ύπάγονται είς τό 
Ν.Δ. 424 έν σχέσει πρός μελλοντικήν των άπό- 
λυσιν, ήτις, διά νά ή έγκυρος, δέον νά συγκεν- 
τροΐ καί τά παρά τοΰ Ν.Δ. 424 διαγραφόμενα 
χαρακτηριστικά. Διατί λοιπόν διά τήν πέμπτην 
κατηγορίαν θά έγίνετο έξαίοεσις ; Όρθόν λοι­
πόν άντιδ αστολή νά έφαρμοσθή έν δψει τής 
διατάξεως του άρθρου 13 Ν.Δ. 424 καί δχι άνα- 
λογία.

γ) Τό άρθρον 13 έδ. 5 δύνατ&ι νά παράσχη 
καί έτερον τυπικολογικόν έπιχείρημα ύπέρ τής 
άπόψεώς μας. Οί μισθωτοί οί συνδεόμενοι διά 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου έξαιροΰνται ώρι­
σμένης προστασίας δυνάμει του άνωτέρω άρ­
θρου· Άλλ’ ώς πάσα έξαίρεσις δέον καί αυτή 
νά έρμήνευθή στενώς καί νά μή έπεκταθή πέ­
ραν τών έκ τοΰ νόμου συναγομένων όρίων (ίβ)«

5) Άλλά καί τρίτον συγγενές έπιχείρημα 
μάς χορηγεί τό άρθρ. 13 έδ. 5. Δοθέντος δτι 
ή ύπό τοΰ άρθρου 13 παρεχομένη προστασία 
είς τούς μισθωτούς άποτελεΐ μίαν είδικωτέραν 
μορφήν τής γενικής προστασίας τής χορηγού- 
μένης ύπό τοΰ Ν.Δ. 424 έν γένει, είναι προφα­
νές, δτι διάνά αίσθανθή δ νομοθέτης τήν άνάγ­
κην νά έξαιρέση άπό τής είδικωτέρας ταύτης 
προστασίας τούς μισθωτούς τούς συνδεόμενους 
διά συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, τοΰτο σημαί­
νει, δτι κατ’ άρχήν έθεώρει καί αυτούς άπο· 33 34 35 36 
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λαμβάνοντσς τής προστασίαςτου Ν.Δ. 424, διότι, 
έάν τό έναντίον συνέβαινεν. ή διάταξις τοΰ άρ­
θρου 13 έδ. 5 θά ήτο δλως πεοιτιήι87).

(37) Διτζβρόπουλος, Ή καταγγελία κλπ. σελ. 18.
(88) Δέν άποκλε εται δαως νά είναι καί τακτική, 

δπότε καί πάλιν πιθανόν νά δψείλεται τυπικώς τό 
γιωστόν τέταρτον τής άτοζημιώσεως τοΰ ν. 2Α12.’Αλ 
λά κυρίως τό ζήτημα τίθεται έπι άτακτου καοαγγε- 
λίας. Διαφόραίς πως: Λ τξχροπουλος Ή καταγγελία 
κλπ. §§ 19 20. Καθ*εροΙ δ^ως πράγματι ή διάταξις 
τοΰ άρθρου 9 § 5 Ν. Δ 421 προθεσμίαν προμηνύ- 
σεως, ή δέ τοΰ άρθρ. 9 § 4 δικαίωμα άποζημιώσεως 
άνεξάρτητον τής τηρήσεως ή μή τής προθεσμίας προ- 
μηνύσεωτ;

(39) Λ’α/τοά/στρια, ’Ερμ. ’Εργ. Δικ. § 416.
(40) Λτζεροπονλου, Ή καταγγελία κλπ. σελ. 83.
(41) Ίόιαιιέρως δέ συμβάσεως ώρισμένου χρόνου 

ής διέδραμεν ή )η ή προθεσμία, δεδομένου δτι πρό τής 
διαδρομής αύτής ύπάρχει ακόμη ή συμβατική προ­
στασία. Βλ. κατωτέρω XIII καί XII. *Ηδη έφηρ- 
μόοθη καί έπί τών συμβάσεων ώρισμένου χρόνου τδ 
άρθρ 9 § 4 Ν.Δ. 424 δυνάμει τής 327/43 άποφάσεως 
τή; ύπό τοΰ Ιδιου άρθρου συσταθείσης έπιτροπής, 
ΕΕΔ β’ 398.

(42) Άποφατικώς : βλ ΕΕΔ α' 564 — 365. Κα­
ταφατικά); : Ζάρρα Ανεργία καί έκ περιτροπής έρ- 
γααία σελ. 253, Προέδρ. Πρωτ. Αθηνών 9427/1940 
13725/1940.

(43) Ουτω καί Ε.Α. 34/1938 Θέμ. ΝΔ 296. ’Αντι- 
θέτως αύτόθι σίόλιον Θέμιδος, ένφ σύμφωνον Είναι 
τό έν ΕΕΝ Ι’ 267 σχόλιον. Άπορον πώς ό άηαάχης 
δέν λαμβάνει ύπ’ δψει τήν ρηιήν αύτήν διάταξιν τοΰ 
νόμου είς δία γράφει έν ΕΕΔ α' 655.

(44) Άλλά βλ. σημ. 69.
(45) Ή καταγγελία κλπ. σελ 81.

ε) Έν άρθρω 9 § 4 τοΰ διατάγματος δρί- 
ζεται. δτι δ ά τής άποφάτεως ^ής έπιτρεπού- 
σης τήν άπόλυσιν του έρ να Γοϋπαλληλικοΰ προ­
σωπικού «δύναται νά έπιβαλλεται είς τάς έπι- 
χειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις ή ύποχοέωσις πρός 
καταβολήν τής ύπό του νόμου 2112 όριζομένης 
άποζημιώσεως καί εις άς περιπτώσεις συντρέ­
χει λόνος άπαλλαγής τούτων βάσει τών κειμέ­
νων νόμων» *Οταν  δέ λέγεται έν τω νόμω «λό­
γος άπαλλαγής», έννοεΐται, ώς έπι τό πλεΐ- 
στον, -περίπτωσις μή έφαρμογής τοΰ ν 2112», 
διότι διά τήν περίπτωσιν άπαλλαγής τόν προ- 
βλεπομένην έν άρθρφ 5 ν. 2112, προφανές δτι 
δέν θ’ άκολουθηθή συνήθως ή διαδικασία του 
άρθρου 9 Ν.Δ. 424, ούτε είναι λογικόν νά ύπο- 
θέσωμεν, δτι τήν περίπτωσιν ταύτην είχε κυ­
ρίως ύπ’ δψει του δ νομοθέτης. Τοιουτοτρόπως 
λοιπόν ή περίπτωσις, είς ήν μάλλον άπέβλεψεν 
ό νόμος, διαγράφεται ώς έξής ; ή μετά χορηγη· 
θεΐσαν άδειαν καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας θά είναι συνήθως άτακτος (3β) καί τότε 
μόνον δέν όψείλεται ή άποζημίωσις, δταν πρό­
κειται περίπτωσις μή έφαρμογής τοΰ ν 2112, 
δπότε ή άπόψασ<ς δύναται μολαταΰτα νά έπι 
βάληστήν καταβολήν τής άποζημιώσεως αύτής. 
Τοιαΰται περιπτώσεις μή έφαρμογής τοΰ νόμου 
2112 προβλέπονται λ. χ. ύπό του άρθρου 9 ν. 
2112 (8# . άλλά καί διά του άρθρου 1 αύτου (37 * 39 40 41 42 43 44 45). 
Κατά τό τελευταΐον τοΰτο άρθρον δ νόμος 2112 
δέν έφορμόζεται έπί ύπαλλήλων μή συμπληρω- 
σάντων δίμηνον ύπηρεσίαν ή συνδεομένων διά 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου. Είναι συνεπώς 
έντελώς λογικόν νά ύπο-ιέσωμεν, δτι μία τών 
περιπτώσεων, είς άς άπέβλεψεν ό νομοθέτης διά 
τής διατάξεως τοϋ άρθρου 9 Ν.Δ. 424, ήτο ή πε· 
ρίπτωσις συμβάσεως ώρισμένου χρόνου (* ι), 
ήν^έθεώρει έπίσης έμπίπτουσαν είς τό κράτος 
του νομοθετήματος αύτου.

στ)~’Η εΙσαγωγή τής διακρίσεις μεταξύ μι- 
σθωτών συνδεομένων διά συμβάσεως άορίστου 
χρόνου καί τοιούτων συνδεομένων διά συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου, διακρίοεως. ήν δ νόμος 
ούδόλως άντεμετώπισεν, θέλει γεννήσει πολλάς 
δυσχερείας λόγφ άκριβώς τής τελείας παρα- 
γνωρίσεώς της ύπό του νομοθέτου. Ώς πρόχει­

ρον^παράδειγμα φέρομεν τό άρθρον 10 δπου θά 
τεθή τό ζήτημα ποιοι μισθωτοί θά ληφθυΰν ύπ’ 
δψει διά τόν ύπολογισμόν τοΰ συνόλου, έξ οδ 
θά πορισθώμεν τό 15 ο)^, άνώτατον δριον κα· 
ταγγελλομένων συμβάσεων*  θά πρέπει καί έδώ 
νά γίνη δ άκρισις ή τό σύνολον τών έργαζομέ- 
νων θά καταμετρηθή ;

ζ) Πσρομοία διαφωνία περί τοΰ άν περιλαμ- 
βάνη καί τάς συμβάσεις ώρισμένου χοόνου είχε 
γεννηθή κα· έν σχέσει πρός τόν Α.Ν. 2003)1939 (4ί) 
οδτινος τροποποίησιν έφερε τό Ν.Δ. 424)1941. 
Ή γνώυη δμως περί άποκλεισμοΰ τών συμβά­
σεων αύτών άπό του κράτους του Α. Ν. 2000, 
έΦβρεν ώς κύριον έπιχείρημα τό γεγονός δτι 
οδτος καθιέρωσε τήν έκ περιτροπής έργασίαν 
διά ν άποφευχθοΰν αί άθρόαι άπολύσεις, τοι- 
αΰτσι δυως ύπάοχει κίνδυνος νά γίνουν μόνον 
έπί συμβάσεων άορίστου χρόνου, δπου δ έργο­
δότης κέκτηται τό δικαίωμα τής έλευθέρας κα­
ταγγελίας. Τό πνεύμα τοΰ Ν.δ. 424 είναι προ­
φανώς εύρύτερον*  τοΰτο θέλει τόν μισθωτόν 
μόνιμον καί έπομένως τήν άπόλυσίν του. έστω 
καί μετά τήν λήξιν τοΰ συμβατικώς ώρισμένου 
χρόνου δέν τήν έπιθυμεΐ, έφ’ δσον δέν συντρέχει 
λόγος άναγραφόμενος είς τά άρθρα 9 καί 10. 
Ρητώς άλλωστε λέγεται ή καταφανώς συνάγε­
ται (άρθρ. 9 | 7, άρθρ. 10 § 3ι δτι τά άρθρα 
9 καί 10 τοΰ Ν. Δ. 424 ούδαμώς συνδέον­
ται πρός τόν Α.Ν 2000 καί τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας (4·), άλλ’ είναι γενικώ- 
τερα, καί ή γενικότης των αδτη δφείλει νά μάς 
έμπνεύση χήν πρέπουσαν λύσιν.

η) Καί έ< τής τελευταίας παραγράφου τοΰ 
άρθρου 9 Ν.Δ. 424 θά ήτο Ισως δυνατόν νά πο- 
ρισθή κανείς πρόσθετον έπιχείρημα ύπέρ τής 
άπόψεώς μας (4<).

VIII- Άλλά καί τό γενικώτερον πνεύμα τοΰ 
Ν.Δ 424 παρέχει σοβαρότατα έρείσματα είς τήν 
γνώμην μας :

α) Σκοπός τοΰ Ν. Δ. 424 ύπήρξεν ή κατα­
πολέμησές τής άνεργίας. Τοιαύτη δμως δη- 
μιουργεΐται έκ τής άπολύσεως οίουδήποτε μι­
σθωτού. οίαδήποτε καί άν είναι ή φύσις τής 
συνδεούσης αύτόν πρός τόν έργοδότην συμβά­
σεως έργασίας

β) ~Τό Ν.Δ. 424 δέν είναι, ώς δ νόμος 2112, 
άπλοΰν νοαοθέτημα περαιτέρω προστασίας τού 
μισθωτού τοΰ προσληφθέντος έπ’άόριστον χρό­
νον. Άποτελεϊ άληθή σταθμόν τοΰ έργατικοΰ 
δικαίου, μίαν πραγματικήν έπανάστασιν είς τούς 
κόλπους του, καί μάλιστα έπανάστασιν ύπερ· 
βαίνουσαν τά δρια τοΰ έλληνικοΰ δικαίου. Είναι 
λονικόν άπό τήν βαθεΐαν μεταβολήν τήν έπελ- 
θοΰσαν διά τοΰ διατάγματος τούτου νά μή έξαι- 
ρέσωμεν άδικαιολογήτως κατηγορίαο έργαζο 
μένων άνευ άποχρώσης δικαιολογίας. "Αν δ 
νόμος άποτελή κανόνα καθολικόν καί γενικόν, 
τοιαυτα νομοθετήματα πρέπει νά έχουν άκόμη 
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ίντονώτερον τόν χαρακτήρα τούτον.
γ) Άπό τάς μέχρι τοϋ Ν Δ. 424 προστατευτι- 

κάς διατάζεις έξηροΰντο οί συνδεόμενοι διά 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου μισθωτοί, διότι 
αδται άπετέλουν έν έλάχιστον δριον προστα­
σίας τοΰ έργαζομένου, τό όποιον διά τής συμ­
βάσεως ώρισμένου χρόνου έξησφαλίζετο πλή­
ρως καί μάλιστα εις μεγαλύτερον βαθμόν, ώ­
στε έπερίττευεν ή νομοθετική πρόνοια. "Οπου 
άλλωστε ή σύμβασις ώρισμένου χρόνου παρείχε 
προστασίαν κατωτέραν καί του έλαχίστου δρίου 
του ταχθέντος διά του ν. 2112, ό τελευταίος 
οΰτος νόμος είχε πλήρη έφαρμογήν (<β). “Ηδη 
τό Ν. Δ. 424 έδημιούρχησε διά τόν έργαζόμε- 
νον προστατευτικά μέτρα ύπερβαίνοντα κατά 
πολύ τήν προστασίαν έκ τής συμβάσεως ώρι­
σμένου χρόνου. Πώς είναι δυνατόν νά τεθή δ 
διά τοιαύτης συμβάσεως προσλαμβανόμενος 
μισθωτός είς μειονεκτικήν θέσιν και νά δίκαιο- 
λογηθή δ άποκλεισμός του άπό τό νέον πλεο­
νεκτικόν σύστημα προστασίας;

δ) Τό Ν. Δ. 424 θέτει προστατευτικούς κανό­
νας αναγκαστικού δικαίου, άφ' ών ή έκ τών προ- 
τέρων παραίτησις του έργαζομένου άποκλείε- 
ται (4Τ). Ή συνομολόγησις ώρισμένης προθε­
σμίας άποτελεΐ προφανώς καί αύτη, κατ-άρχήν, 
καταστρατήγησιν τών διατάξεων του Ν. Δ. 424 
καί έπομένως δέν είναι Ικανή νά άποτρέψη τήν 
έφαρμογήν του (48).

(51) Περί αύτής βλ. καί Δημάκην έν ΕΕΔ α 779.
(52) Βλ. άνωιέρ.ω
(53) Βλ. ανωτέρω V·
(54) Βλ. καί Δημάκην έν ΕΕΔ α' 655 καί 621.
(55) Πλήν τών κατωτέρω έκτιθεμένων θά ήτο 

δυνατόν νά βασισθή ή άντίθετος άτοψις καί εις τάς 
διατάξεις τοΰ Ν Δ. 996/1942, Βλ. σχετικώς καί άντί- 
κρουσιν τής προσπάθειας ταύτης είς ΛιτζβροπούΙον, 
'Η καταγγελία κλπ. σελ. 172—174.

(56) Πρωτ. Αθηνών 2076/43 ΕΕΔ, β' 339.
(57) Τσιμπούκης εν ΕΕΔ α' 455, Άγγελής έν 

ΕΕΔ β' 356.
(58) Πρωτ. ’Αθ. 261/43 ΕΕΔ β' 107, 

ΕΕΔ β' 356, Τσίμηούκης ΕΕΔ α' 455, ΘοιβίΔόηον 
λος Θέμις ΝΓ 272.

ε) Αί οίκονομικαί έπιδιώξεις (4#), αϊτινες ά- 
ποδίδονται είς τδ Ν.Δ 424, προκύπτουσαι Ιδίως 
έκ του άρθρου 2 του τροποποιήσαντος τούτο νο­
μοθετικού διατάγματος ύπ*  άριθ. 1085)1941 (8ο), 
συνίστανται είς τήν ύπέρ του έργατοϋπαλλη· 
λικου προσωπικού τών έπιχειρήσεων διάθεσιν, 
έλλείψει άλλων πόρων, καί μέρους αύτου άκό- 
μη τοΰ ρευστοΰ ή ρευστοποιησίμου κεφαλαίου 
των, θεωρουμένων τρόπον τινά τών μισθωτών 
ώς συμβαλόντων καί αύτών είς τήν δημιουργίαν 
τών κεφαλαίων τούτων. Άλλ’ είναι προφανές, 
δτι, άν τοιαύτη είνε ή οίκονομική βάσις τοΰ Ν. 
Δ. 424, ή διάκρισις μεταξύ μισθωτών συν- 
δεομένων διά συμβάσεως άορίστου χρόνου καί 
τοιούτων συνομολογησάντών σύμβασιν ώρισμέ­
νου χρόνου είναι έντελώς άντίθετος πρός τήν 
βάσιν αύτήν, διότι κατ’ούδεμίαν λογικήν δύνα­
ται τοΰ τής δευτέρας κατηγορίας μισθωτού νά 
άμφίσβητηδή ή συμβολή.

στ) Τό Ν. Δ 424 Ιφερεν είς τήν έπιφάνειαν

(46) ’Επι παραδείγματι : Ό Α προσελήφθη έπ’ 
αόριστον χρόνον. Μετά τινα έτη ύπηρεσίας ή σύμβα- 
σις άορίστου χρόνου μετατρέπεται είς τοιαύτην ώρι­
σμένου χρόνου, ό δέ ώρισμένος αύτής χρόνος είναι 
μικρότερος τής προθεσμίας προμηνύσεως — τοΰ έλα­
χίστου δρίου προιτασισς —ήν έδει νά τηρήση δ έργο­
δότης βάσει τών έτών ύπηρεσίας. Ή προθεσμία προ- 
μηνύσεως τοΰ ν. 2112 θά τύχη καί έν προκειμένφ 
έφαρμογής, έστω καί άν νυν ύφίστμται σύμβασις 
ώρισμένου χρόνου. Βλ, καί Μ κούρνιάν ΕΕΔ β' σελ. 
69 σημ. 11.

(47) Βλ. ήμέτερα σημειώματα έν ΕΕΔ α' 710 καί 
β' 68.

(48) Περί τούτου ορα έκτενέστερον άνωτέρω IV. 
Έπίσης Βιτσαξήν έν ΕΕΔ β 427.

(49) Βλ. άναλόγως τά γραφόμενα ύπό Δημάκη έν 
ΕΕΔ β 227,

(50) Βλ. καί Λιτξεροπούλου, ή καταγγελία κλπ. 
σελ. 174.

τήν έννοιαν τής Θέσεως (”) έν τή έπιχειρήσει 
ή έκμεταλλεύσει (Μ9), παρασχόν είς τόν έργα- 
ζόμενον, τόν έν τή πραγματικότητι κατέχοντα 
τοιαύτην Θέσιν, τό δικαίωμα νά τήν διατηρήση 
μονίμως. Διά τήν άποκάλυψιν δέ τής ύπάρξεως 
τοιαύτης Θέσεως άπαιτεΐται ή άνεύρεσις τοΰ 
είδικοΰ συνδέσμου πρός τόν έργοδότην καί 
τοΰ είδικοΰ μπΐηιαί; άμφοτέρωθεν, τών δημιουρ- 
γούντων κατά κοινήν συνείδησιν τοιαύτην θέ­
σιν έν τή κοινωνία τής έπιχειρήσεώς ή έκμε­
ταλλεύσεως. "Αν ούτως έχουσι τά πράγματα, 
«προφανώς δ σύνδεσμος καί τό απίπιαε αύτό 
ύφίστανται έντονώτερον είς τούς μισθωτούς 
τούς προσληφθέντας έπί ώρισμένον χρόνον, 
πλήν άν συντρέχωσιν αί έξαιρετικαί περιπτώ­
σεις, άς έξεθέσαμεν άνωτέρω (Β3).

ζ) Τό φιλεργατικόν πνεΰμα τοΰ έρχατικοΰ 
δικαίου θά πρέπει νά μας όδηγήση έπίσης είς 
τόν μή άποκλεισμόν τών μισθωτών τών ϋπηρε- 
τούντων δυνάμει συμβάσεως ώρισμένου χρόνου 
άπό τά πλεονεκτήματα τοΰ Ν.Δ. 424 (δ<).

η) Είς τήν αύτήν λύσιν μάς φέρει καί ή 
άνάγκη τοΰ περιορισμού τών διαφορών μεταξύ 
τών δύο ειδών τής συμβάσεως έργασίας, αί 
δποΐαι διαφοραί —ώς ήδη έλέχθη—έπεξετάθη- 
σαν παρ’ ήμΐν είς μέγιστον βαθμόν, ^νώ ή διά-' 
κοισις Γγεννήθη άρχικώς μόνον έν σχέσει μέ 
τήν έφαρμογήν τοΰ ν. 2112 καί τών άναλόχων 
νόμων.

IX, Ύπέρ τής άντιθέτου γνώμης άφ’ έτέρου 
προεβλήθησαν άρκετά έπιχειρήματα (6|), τά ό­
ποια είναι άνάγκη νά διεξέλθωμεν καί άντι- 
κρούσωμεν.

α) Ύπεστηρίχθη δτι μέ τήν ύπαχωχήν τών 
συμβάσεων ώρισμένου χρόνου είς τό Ν. Δ. 424 
θά έξέλειπε πάσα διαφορά μεταξύ συμβάσεων 
άορίστου καί ώρισμένου χρόνου. Περί αύτου 
κατωτέρω έν XV.

β) ’Υπεστηρίχθη (ίβ) δτι, έάν ύπήχοντο καί 
αί συμβάσεις ώρισμένου χρόνου ή ώοισμένου 
έργου είς τό Ν. Δ. 424. θά έκινδυνεύομεν νά 
ίδωμεν άξ οΰντας μονιμότητα καί τούς μισθω­
τούς τούς προσληφθέντας έπί μίαν μόνον ώ­
ραν. Τοΰτο δμως δέν πρόκειται νά συμβή, 
συμφώνως πρός δσα έξεθέσαμεν άνωτέρώ έν V.

γ) Ύπεστηρίχθη (Ι7) δτι άνέκαθεν άντικείμε- 
νον νομοθετικής μερίμνης άπετέλεσεν ή καταγ­
γελία έπί συμβάσεων άορίστου χρόνου καί μό­
νον. Δέν ύπάρχει λόγος νά πιστεύσωμεν. δτι 
τό Ν Δ. 424 ήθέλησε νά παρεκκλίνη τής χαρα- 
χθείσης πολιτικής. Ή γνώμη αϋτη καταπίπτει, 
έάν άναμνησθώμεν τά λεχθέντα άνωτέρω έν 
μέρει VIII στοιχ. β καί γ.

δ) Ύπεστηρίχθη (Ι8) δτι άφορμήν πρός έκδο- 51 52 53 54 55 56 57 58 
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σιν του Ν.Δ. 424 έδωκεν ό περιορισμός τών έρ· 
γαζιών τών έπιχειρήσεων καί ό έντεΰθεν γεν- 
νώμενος φόβος άθρόας άπολύσεως έργαζομέ- 
νων. Τοιουτος φόβος δέν ύπήρχεν δπου είχε 
συναφθή σύμβασις ώρισμένου χρόνου, συνεπώς 
ό λόγος τής δημοσιεύσεως τοΰ έν λόγω νομο- 
θειήματος δέν έθιγε τούς μισθωτούς τής άντι- 
στοίχου κατηγορίας. Άλλα καί έπί τών συμβά­
σεων ώρισμένου χρόνου ό φόβος τής άπολύ­
σεως άποτρέπεται δι’ ώρισμένον διάστημα, 
μετά ταυτα δαως άνακύπτει σοβαρότατοί (β9). 
Άς έχωμεν άλλως τε ύπ’ δψει μας τά άνωτέ­
ρω έν μέρει VII. στοιχ. ζ λεχθέντα.

ε) ύπεστηρίχθη (β0) δτι σκοπός του Ν Δ. 424 
ήτο νά άφαιοέση έκ τής ψυχής του έργαζομέ­
νου τήν άβεβηότητα περί τήν θέσιν αύτου· 
δθεν έπί συ^ βάσεων ώρισμένου χρόνου τοιαύτη 
άβεβαιότης δέν ύφίσταται. έπομένως δέν άπέ- 
βλιψεν είς αύτός τό νομοθέτημσ. Εΐναι δμως 
προφανές, δτι δέν ύπήρξε τοιαύτη ψυχολογική 
ή άποστολή του νόμου, ιό Ν Δ. 424 ή ίέλησε νά 
καταπολεμήση τήν άνεργίαν διά τής μόνιμό- 
ποιήσεως τών μισθωτών, έπεδίωξε χάοιν του 
έργαζομένου νά διατηρήση κατειλημμένην κάθε 
θέσιν άληθώς ύφισταμένην έν τινι έπιχειρήσει 
καί νά άποσπάση τόν μισθω’όν άπό τήν διά 
κρίσιν του έργοδότου του. καθ’ δσον έτέλει εΐ- 
σέτι ύπό τήν διάκρισιν αύτου. Καί ό μισθωτός 
ό προσληφθείς έφ ώρισμένον διάστημα μετά 
τήν έκπνοήν τής ώρισμένης προθεσμίας θά εύ· 
ρίσκεται εις τήν διάθεσιν του έργοδότου του 
κθΐ ή θέσις του θά κινδυνεύη νά κενωθή, έάν 
δέν παρέμβη ή νομοθετική προστασία. Άλλως 
τε, άν σκοπός του νόμου ήτο άιτλώς μία τοιαύτη 
ψυχική καθησύχασις του έργαζομένου δτι δέν 
πρόκειται άναιτίως νά άπολυθή, πολλαί διατά­
ζεις του, ώς αί του άρθρου 9,'αί λεπτομερείς 
προϋποθέσεις του άρθρου 10, ιδιαιτέρως δέ αί 
του άρθρου 2 του Ν Δ. 1085 ] 1941 κλπ., θά ήτο 
άδύνατον νά έξηγηθώσιν.

στ) Ύπεσιηοίχθη (β») δτι έπί τών συμβά­
σεων ώρισμένου χρόνου ύφίσταται ώρισμένος 
σκοπός, δστις δέον νά συμπαρασύρη, μέ τήν 
έκπλήρωσίν του, καί τήν λήξιν τής συυβάσεως. 
Άλλ’ ό νομοθέτης ούδαμώς έλαβεν ύπ’ δψει 
κατά τήν δημοσίευσιν του Ν Δ. 424, τάς έπι- 
θυμίας καί τούς σκοπούς τών συνομολογησάν· 
των τήν σύμβασιν έρνασίας, άπεναντίας ή μο· 
νίΜοποίησις τών έργαζομένων έ ,χεται άκριβώς 
είς άντίθεσιν πρός τάς έπιδ ώζεις τόσον τής 
συμβάσεως άορίστου χρόνου δσον καί τής ώρι­
σμένου χρόνου ι83/ Αρκεί νά κατέλαβεν έν τή 
πραγματικόιητι θέσιν έν τή έπιχ ιρήσει ό μι­
σθωτός καί τότε εΐναι προστατευτέος.

(59) "Επειτα, επί περιπτώσεων τινων άνωτέρας 
βίας έπενεγκούσης πλήρη και απόλυτον άδυναμίαν τής 
έπιχειρήσεως προς αποδοχήν τών ύπηρεσιών τών μι· 
σθω<ών, άλλά και άδυ'ααίαν, κατ’ ουσίαν, ιών τε 
λευιαίων πρός προσήκουσαν προσφοράν αύτών, πι­
θανόν άφοβος αύιός ή ά^λος ώνάλογ. ς νά έμφανισΟή 
καί έπι συμβάσεων ώρισμένου χρόνου, Πρωτ. Άάη 
νών 261]Ιδ ΕΕΔ β' 107.

(60) έν ΕΕΔ α' 455.
(61) Ιΐριυτ. ΆΌ·ηνών*2575/43 ΕΕΔ β 467$ Τσιμ* 

ηούκης ΕΕΔ α 455.
(62) Όλιγώιερον δέ πρός τάς τής δευτέρας ή τής 

πρώτης. Βλ. ανωτέρω III.
(63) ΤαιμΛούΗΜ ΕΕΔ α' 455, Πρωτ. ΆΦηνών

261/41 ΕΕΔ β' 107, 2076/44 ΕΕΔ β'339, Πρ. Πρωτ. 
Θεσ/νίκης 2170/43 ΕΕΔ β' 589. ΕΕΔ β'356.

(64) Πρωτ. ΆΟην. 261)1943 ΕΕΔ β' 107, 
λής ΕΕΔ β' 356. Τσιμηού^ης ΕΕΔ α' 455.

(65) Πρωτ. ΆΟην. 2076)43 ΕΕΔ β' 339, Δημάχης 
ΕΕΔ α' 655, *ΑγγΕλής ΕΕΔ β' 356. Ιήν άντίρρησιν 
αύιήν, ήν δέν άσπάζεται ό Δ^ζβρόπουλος, τήν άνα 
γράφει έν σελ. 18 (Ή καταγγελία κλπ.)

(66) Περί τοΰ χχρακτήρος τών κανόνων τών Ισχύ- 
όντων έπί τής συμβάσεως ώρισμένου χρόνου βλ, κα­
τωτέρω XV σημ. 86.

(67) Βλ. Ε Δ β' 74 (μέρος VI της έκεϊ μελέτης).
(68) Περί πάντων τούτων βλ, μελετάς μου έν ΕΕΔ

α' 612, α 710, β 68, Έργ. Δίκ. Α' 413.

ζ) Ύπεστηρίχθη ι**)  δτι έκ τής έζαιρέσεως 

του άρθρου 13 έδ. 5 δέον νά συναγάγωμεν γε· 
νικώτερον άποκλεισμόν τών συμβάσεων ώρι­
σμένου χρόνου. Τήν έσφαλμένην αύτήν άντίλη- 
ψιν άντεκρούσαμεν άνωτέρω έν μέρει VII στοιχ. 
β καί γ.

η) Ύπεστηρίχθη ι·4) δτι καί τό Ν.Δ. 424 συν­
δέεται πρός τόν Α. Ν. 2000 καί τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας, δπερ δμως δέν 
εΐναι πάντοτε προσαρμόσιμον πρός καθεστώς 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου. Περί τούτου 
βλ. άνωτέρω VII στοιχ. ζ.

θ) Ύπεστηρίχθη (<4) δτι, έφ’ δσον τό Ν.Δ. 
424 όμιλεΐ έν άυθρφ 9 § 4 περί άπ ζημιώσεως 
του νόμου 2112. σημαίνει δτι άπέβλεψεν εις 
μόνας τάς συμβάσεις άορίστου χρόνου, έφ’ 
ών εΐναι έφαρμόσιμος ό ν. 2112. Τό έσφαλμέ- 
νον τής άπόψεως ταύτης καθίσταται δή^ον έκ 
τών ήδη λεχθέντων έν VII στ. ε.

X. Έκ πάντων τών άνωτέρω προκύπτει λοι- 
πόνκατά τρόπον άναμφισβήτητον, δτι καί αΐ συμ­
βάσεις ώρισμένου χρόνου έμπίπτουσιν είς τό πε· 
δίον έφαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424. "Ας Ιδωμεν ήδη 
πώς προσαρμόζεται τό καθεστώς τής συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου πρός τήν προστασίαν 
τοΰ διατάγματος αύτοΰ. Πρός τοΰτο θά διακρί- 
νωμεν τέσσαρας φάσεις τής προστασίας ταύτης. 
ήτοι τήν κατά τήν σύναψιν τής συμβάσεως ώ­
ρισμένου χρόνου, τήν διαρκούσης τής συνομο- 
λογηθείσης προθεσμίας, τήν μετά τήν έκπνοήν 
τής προθεσμίας αύτής, τήν μετά τήν καταγγε 
λίαν τής συμβάσεως.

XI. Καί κατά μέν τήν σύναψιν τής συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου, άφου καί αϋτη έμπί- 
πτει είς τό Ν. Δ. 424, θά λάβωμεν ύπ’ δψει κυ­
ρίως τόν χαρακτήρα τών κανόνων τοΰ νομοθε- 
τήματος(ββι αύτοΰ ώς κανόνων άναγκαστικου 
δικαίου καί δημοσίας τάξεως. Συνέπεια τούτου 
εΐναι δτι δέν δύναται ή σύμβασις νά περιέχη 
παραίτησίν τινα τοΰ έργαζομένου άπό δικαιώ- 
ματά του χορηγούμενα αύτφ ύπό τοΰ Ν Δ. 424 
ή όπωσδήποτε μείωσιν τών δικαίωμά ων αύτου. 
Μία τοιαύτη συμφωνία εΐναι άπολύτως άκυ­
ρος (β7). Έπί τών συμβάσεων άορίστου χρόνου 
ύπάρχει, έπί πλέον, καί ό περιορισμός λ.χ τοΰ 
άρθρου 8 ν. 2112 (§ 1) δυνάμει του όποιου άπα- 
χορεύεται ~ή παραίτησις καί άπό δικαιωμάτων 
έκ τοΰ νόμου 2112(β8). Τοιαΰτα δμως δικαιώμα­
τα δέν κέκτηται ό διά συμβάσεως ώρισμένου 
χρόνου συνδεόμενος μισθωτός, ώστε περιττεύει 
ή άπαγόρευσις. "Αλλωστε, καί άν τούναντίον 
συνέβαινε, ή διαφορά αϋτη μεταζύ τών δύο 
συμβάσεων δέν θά ήτο σοβαρά, διότι τά έκ 
τοΰ Ν. Δ. 424 δικαιώματα εΐναι πολύ εύρύτερά 
καί σπουδαιότερα τών έκ τοΰ ν. 2112 καί ό πε­
ριορισμός τής παραιτήσεως άπό τών πρώτων
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φυσικόν είναι νά περιλαμβάνη συνήθως έν τή 
πράξει^καί τήν άπαγόρευσιν τής παραιτήσεως 
άπό τών τελευταίων. Σημειωτέον δ’ δτι όσα έλέ· 
χθησαν διά τήν σύναψιν τής συμβάσεως ίσχΰου- 
σι~ καί διά πάσαν τροποποίησιν αύτής καί διά 
πάσαν συμφωνίαν μέχρι τής καταγγελίας.

XII. Διαρκούσης τής συνσμολογηθείσης προ­
θεσμίας ό μισθωτός θ’ άπολαύη διττής προστα­
σίας : α) συμβατικής (®·) β) νομοθετικής.

Ό έργοδότης, διά νά άπολύση έγκύρως αύ· 
τόν, θά πρέπει νά συμμορφωθή τόσον πρός τάς 
τήν σύμβασιν ώρισμένου χρόνου διεπούσσς άρ- 
χάς (70) δσον καί πρός τάς έπιταγάς τού Ν. Δ.

(71) Π. χ. δυνστόν νά έτιτραπη ή ά.τόλυπις έργά- 
χοσ κανά ιό άρθρ. 9 Ν Δ 411, άλλ* ή άπόλυσις αύιη 
νά μη εί^αι σύμφωνη πρός ιάς έπί συμβάσεων ώρι­
σμένου χρόνου κραιούσας άρχά;. Τυΰιο π «ραβλέπεί 
δ Δη*ά*ης έν Ε λΔ α 655 Σχετική καί ή Πρωε. Αθ. 
261)13 ΕΕΑ β 107.

(72) Ούιω λ. χ, έάν κατ’ άμφοιέρας τάς κατηγο­
ρίας κανόνων ή άπόλυσις είναι άκυρος, βεβαίως οί 
μισθοί ά ιαξ μόνον θά παρέχωνται, ή έάν έπιτραπή ή 
άπόλυσις υιό τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, άλλ* έ ί κα­
ταβολή άποζημιωοεως (άρθρ. 9 § 4-5 Ν. Δ. 424) ή 
άπόλυσις δμως δέν είναι σύμφωνος πρός τοι ς κανό­
να. τού: δ έποντας τήν σύμβαιιν ώρισμένου χρόνου, 
τότε βεβαίως έκ τών όφειλυμένών μισθών θά έκ^β- 
αθή ή ληφθεΐσα τυχόν άποζημίωσις.

(6η) Δέν φαίνεται διόλου πιθανόν, ότι τό Ν. Δ. 
424 κατήργησε τα δικαιώματα τοΰ μισθωτού τού προσ- 
ληφθένιος έφ’ ώρισμένον χρόνον, τά όποια απορρέ­
ουν άπό υύτην τυύεην τήν σύμβ ισιν. Τούτο είναι 
Ιδιαιτέρως σημαντικόν προκειμένου περί πράγματι- 
κής, αδυναμίας τής έργοδοτιδ ς έκαεταλλεύοεως. οπό­
τε ή προστασία ή έκ τής συμβάσεως ώρισμένου χρό­
νου άπορρέουσα είναι συνήθως έντονωτέρα τής πάρε- 
χομένης είς τον μισθωτόν ύπό του Ν. Δ. 424. Καί 
ναι μέν λεγει τό άρθρ ιν 9 § 8 τοΰ διατάγααιος αύ­
τοΰ, δτι είς τάς διατάξει; τοΰ άρθρου, τούτου υπά­
γονται καί οί μισθωτοί, οϊτινες δυνάμει ειδικών δια­
τάξεων τυγχάνουσι μείζονος προστασίας, δυνατής κα­
θιστάμενης ού ω τής έκδοχής δτι έν πραγματική άδυ- 
ναμίςι τής έπιχειρήσεώς είναι νόμιμος ή κατόπιν ύ 
πουργικής άποφάσεως άπόλυσις εργαζομένου ύπό 
οίανδήποτε καθεστώς καί άν τελή ούτος» έστω καί 
άν τό προϋφιστάμενον καθεστώς ήτο εύνοϊκώτερον 
δι*  αύτόν, πλήν δμως ή τοιαύτη ερμηνεία δέν είναι, 
νομίζομεν, ή όρθοτέρα. Βλ. καί Δ“ζ*ρό  τουλον, *Η  
καταγγελία κλπ. σελ. 49 —60, 80—83, 101 —102, δ­
που καί άΛ,λα επιχειρήματα. Κατά τήν έννοιαν τής 
διαταξεως αύτής καί οί μισθωτοί αύτοί ύπάγονται 
είς τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 9, ήτοι διά ν’ άπολυ- 
θώσι δέον νά τηρηθώσιν αί προϋ οθέ&εις αύτοΰ. 
"Αλλο τό ζήτημα, άν δέον νά τηρηθούν καί αί προϋ­
ποθέσεις, αίτινες άπητοΰντο προηγουμένως πρός άπό· 
λυσίν των. Τοΰτο είναι διάφορον ζήτημα, δι’ ά^λου 
κύκλου σκέψεων έπιλυτέαν. Είδικώς δ’διον άφ·>ρφ 
τούς έφ’ ώρισμένον χρόνον πρ ισληφθέντας μισθω­
τού., τίποτε δέν καθιοτφ πιθανόν, δτι κατηργήθη 
ή έκ τής συναφθείσης συαβάσεως προκύπτουσα προ*  
στασία των; τό μέν διότι ή προστασία αύτη άπορρέει 
έκ τοΰ δτι συμβατικώς έπεβλήθη ή έφ*  ώρισμένον 
χρόνον παραμονή τοΰ έργαζομένου παρά τφ εργοδότη 
καί δέν όφ ίλεται ή προστασία είς ειδικήν διάταξιν, 
είς ειδικόν τινα νόαον, τό δέ διότι ή έπίκλη >ις τής 
έκ τού Ν. Δ. 424 προστασίας είναι διά τόν μισθω 
τόν δυνητική καί δχι ύποχρεωτική, δύναται δ’ούτος 

νομίμου αύτής προστασίας νά έπικαλεσθή 
τάς ύπέρ αύτοΰ εύνοίκωτέρας συμφωνίας του μετά 
τού έργοδότου, είς τόν κύκλον τών οποίων προφα­
νώς δέν έσκόπει νά έπέμβη ή διάταξις τοΰ άρθρου 
9 § 8 Ν.Δ. 424 καί δη μέ άτοστσλήν μειωτνκήν τών 
δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ, άντιτιθεμένην δηλαδή 
πρός αύτό τό γενικόν πνεύμα του Ν Δ 424, Άντι- 
θέτως Διτζερόπ^υλος, Ή καταγγελία κλπ. σελ, 47, 
81-82.

(70) Περί αύτών δρα ΚάποδΙατριαν Έρμ, *Εργ.  
Δικ. § 320—323, 314—347, 395 — 409, ΆχαλΖό/τουλον 
ΑΙΔ Θ 146 καί 161 έπ., έπίσης Μηουρνιάν ΕΕΧ β 
68 σημ. 1. Σχετικώς καί Διτζβρό τουλος, Ή καταγ­
γελία κλπ. σελ. 10 σημ. δ, ίδιφ δσον άφορφ τά τσ 
πικά δίκαια, σελ. 36—38, 68 σημ. 61, Δημί*ης  ΑΙΔ 
Ζ 361. Ίδε έφαρμογήν τών άρχών τής συμβάσεως 
ώρισμένου χρόνου είς τελευταΐον νόμον ύπ’ άριθ. 
70411948

424. Έάν άπέναντι £στω καί μιας τών δύο κα· 
τηνοοιών τών ύποχρεώσεών του δέν συμμορ- 
φωθη(:1), θά έπέρχωνται αί άκυρόιητες καί συ- 
νέπειαι αί άπορρέουσάι έκ τής παραβιάσεως 
τών άρχών τής συμβάσεως ώρισμένου χρόνου 
ή τών διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 4^4 άντιστοίχως, ή 
και άμφότεραι, έφ*  δσον δέν καλύπτονται ά· 
μοιβαίως (71 72). Καί, έξ έτέρου, ό μισθωτός θά 
πρέπει νά λαμβάνρ ύπ’ δψει του τήν σύμβασιν 
ώρισμένου χρόνου, ήτις καί τό ίδιον δικαίωμα 
αύτου πρός καταγγελίαν περίορ ζει.

XIII. Έρχόμεθα είς τόν μετά τήν έκπνοήν τής 
προθεσμίας χρόνον. Έδώ τίθεται τό μέγιστον 
ζήτημα του άν ή σύμβασις έργασίας ώρισμένου 
χρόνου μετά τήν διαδρομήν τής συνομολογη- 
θείσης διαρκείας μεταπίπτει είς σύμβασιν άο­
ρίστου τοιούτου. “ύτή καθ’ έαυτήν ή νέα κατά- 
στάσις δχι μόνον εις ούδεμία^ συυψωνίαν τρο- 
ποποιητικήν δύναται νά άναχθή, άλλά καί αύ· 
τοτελώς έρευνωμένη ούδεμιάς τών δύο συμ­
βάσεων έργασίας φέρει τά γνωρίσματα, τά 
άναγόμενα, τούλάχιστον, είς τήν διάρκειαν αύ­
τής Ούτε έπί ώρισμένον μόνον χρόνον πρόκει­
ται βεβαίως νά παραμείνη ό μισθωτός έν τή 
υπηρεσία, άλλ*  οϋ’ε έπ’ άόριστον, διότι άόρι- 
στος χρόνος έν τή όμωνύμφ συμβάσει δέν ση­
μαίνει «έπ’ άπειρον^, οδ:ε «μονίμως», άπεναν- 
τίας σημαίνει έπί χρόνον άγνώστου διαρκείας 
έξαρτώμενον έκ τής βουλήσεως τών συμβαλλό­
μενων. Έν προκειμενω είναι γνωστόν δτι— 
κατ’ άρχήν—ό έργαζόμενο; θά παραμείνη μο­
νίμως έν τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει ασχέ­
τως τών. έπιθυμιών του έργοδότου του. Δέν έ­
χει καμμίαν άναλογίαν ή περίπτωσίς μας πρός 
τήν—πρό του Ν. Δ. 424 - παραμονήν του έργα­
ζομένου είς τήν έργασίαν καί μετά τήν έκ­
πνοήν τής προθεσμίας, διότι τότε λαμβάνει 
πράγματι χώραν μία σιωπηρά συμφωνία περί 
παροχής έργασίας φέρουσα δλα τά χαρακτη­
ριστικά τής συμβάσεως άορίστου χρόνου, άφοΰ 
έκ τής έλευ^έρας θελήσεως τών συμβαλλομέ 
νων πρόκειται νά έπέλθη ή λήξις αύτής καί 
έπομένως ή διάρκειά της είναι άόριστος ύπό 
τήν άληθή του δρου έννοιαν. *Εν  προκειμένφ 
δμως ή κατάστασις είναι διάφορος, άλλ’ έπί­
σης απλή: ή άρχική σύμβασις παρατείνεται 
δυνάμει του νόμου. Ή διάρκειά της οϋτε τής 
μιας, οϋτε τής έτέρας τών συμβάσεων έργα­
σίας φέρει τά γνωρίσματα, οϋτε ένδιαψέρει, 
ώς πρός τό σημεΐον τόυτο, ή κατάταξίς της, 
άφοΰ ή διάρκεια όοίζεται ύπό του νόμου, καί ό 
καθορισμός της έξέφυγε του πεδίου έλευθέρας 
ένεργείας τών συμβαλλομένων. Άλλά τά δύο 
είδη τών συμβάσεων έργασίας άποτελουσι σή­
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μερον Ισαρίθμους θεσμούς μέ ποικιλίαν διαφο­
ρών, αί όποΐαι είσδύουσι καί είς τάς πλέον 
άπιθάνους λεπτομερέίας, καί άπό τής άπόψεως 
αύτής ή κατάστασις εΐναι άναγκαία. Καί δέν 
ύπάρχει, φρονώ, σοβαρός λόγος, διά νά μή ά- 
τενίσωυεν τήν πραγματικότητα, καθ’ ήν στιγ­
μήν ή διάρκεια τής νέας καταστάσεως — μετά 
τήν έκπνοήν τής συνομολογηθείσης προθεσμίας 
— δέν παρέχει έρεισμα διά τήν κατάταξιν αύ 
τήν. Εΐναι δέ ή πραγματικότης, ώς έλέχθη, δτι 
ή άρχική σύμβασις, οΐα ήτο, παρετάθη δυνά­
μει τοΰ νόμου. Ή συνέπεια θά εΐναι σαφής : ή 
μέν διάρκεια τής νέας καταστάσεως καθορίζε­
ται υπό τοΰ νόμου καί μόνον ύπ’ αύτοΰ, δλα 
δμως τά λοιπά άποτελέσματά του εΐοους τής 
άρχικής συμβάσεως, τά μή σχετιζόμενα πρός 
τήν διάρκειάν της, θά έξακολουθοΰν νά έπέρ- 
χωνται, οΐα τά ήθέλησαν οί συμβαλλόμενοι ά- 
ποβλέψαντες είς τήν σύμβασιν ώρισμένου χρό­
νου. Έν προκειμένφ, θά συνεχίσωμεν νά βλέ- 
πωμεν τήν σύμβασιν ώς τοιαύτην ώρισμένου 
χρόνου, τής όποίας απλώς ή προθεσμία έληξεν 
ήδη άλλ’ ή ισχύς τής όλης συμβάσεως, ώς εΐ· 
χεν αδτη, δυνάμει του νόμου παρετάθη, έφ’ δ­
σον διάστημα ό νόμος όρίζει (73).

(73) Έτερα επιχειρήματα ύπέρ τής άπόψεως τού­
της βλ. άνωτ VII ε σήμ. 41 καί κατωτέρω XIV. 
Άντιθέτως Λι,ΐζ«ρόπουλος, Ή καταγγελία κλπ. σελ. 
128 — 129. Γενικώτερον ή μετατροπή συμβάσεως έρ­
γασίας είς τοιαύτην διαφόρου κατηγορίας εμφανίζει 
σοβαρούς κινδύνους. Βλ. καί Λίΐζχρόπουλον Θέμις 
ΝΒ 356’

(74) Δέν άπαιτεΐται καν νά συμμόρφωσή πρός τόν 
ν. 2112. Δύναται δμως τήν πληρωμήν άποζημιώσεως 
άναλόγου πρός τήν τοΰ ν. 2112 νά έπιβάλη ή έπιτρο- 
πή τοΰ άρθρου 9 Ν. Δ. 424. Βλ. καί άνωτ. VII 8 
σημ. 41.

(75) Τοιαύτην άποτελεϊ καί ή μονομερής βλαπτι­
κή μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έρνασίας. Βλ, 
προχείρως Πρωτ. Αθηνών 6745|42 Έργατ. Δίκ. Α 
423, 3577)43 ΕΕΔ β 531, Πρ. Πρωτ. Άθην. 7446)42 
ΕΕΔ α 624, Μηουρν άν ΕΕΔ α 612, β 68 σημ. 1, 
Έργ. Δίκ. Α 413. Άντιθέτως 9Αγαλλόπουλος, ΑΙΔ 
©.146, Ε. Α 321)43 ΕΕΔ β 267.

(76) Δέον νά έχωμεν πάντοτε ύπ’ δψει μας, δτι 
πρός άσκησήν τών έκ τής καταγγελίας δικαιωμάτων 
του εΐναι άπαραίτητον νά άπομακρυνθή ό μισθωτός 
τής ύπηρεσίας του, *Ορα ήμετέραν μελέτην έν ΕΕΔ 
β 75.

(77) Λιτξΐρόηουλος ΕΕΔ α 518, Ήλιον Έργ. 
Δίκ. Α 217, Παηαγρηγορίου Έργ. Δίκ. Α 111 — 112, 
Καηΰδίστριας ΑΙΔ Θ ^93, Μητσόπουλος ΕΕΔ β 43 
σημ. 52, Πρ Πρωτ. Άθην. 237)12 ΕΕΔ α .586, 9384] 
42 ΕΕΔ α 787, 28)42 ΕΕΔ α 851, Πρωτ. Άθην. 5845] 
42 ΕΕΔ α 919, 7382)42 ΕΕΔ β 83, 1892)43 ΕΕΔ β 
305, 3972)43 (έπί τή έσφαλμένη δμως αιτιολογία δτι 
ή λήψις τής άποζημιώσεως τοΰ ν. 3514 ή 2112 άπο­
τελεϊ σιωπηράν συμφωνίαν τοΰ έργαζομένου μετά 
τοΰ έργοδότου περί λύσεως τής συμβάσεως έργασίας. 
Άντίκρουσιν άναλόγου προβλήματος πρβλ. είς Έργ. 
Δίκ. Λ 413), ώς καί ήμέιεραι έργασίαι είς ΕΕΔ α 613, 
710. Άντιθέτως Άγαπηιίδης Έργ. Δίκ. Α 97, Ράλ- 
λης Έργ. Δίκ. Α 205 σημ. 3, Πρωτ. Άθην. 2112)43 
ΕΕΔ β 369, Πρ. Πρωτ. Άθ. 7533)43 Έργ. Δίκ. 2, 
II, 25, Πρ. Πρωτ. Θεσ)νίκης 2844)42 Έργ. Δίκ. 2, 
II, 27.

(78) Δι’ άναλόγους αιτίας πρός τας έν ΕΕΔ β 69 
άναφερομένας δέν κωλύεται κατ’ άρχήν δ μισθωτός 
νά προβή είς τοιαύτην παραίτησιν.

(79) Άλλ’ αί περί φόβου, βίας κλπ. άρχαί δυνα­
τόν νά τύχωσιν έφαρμογής.

(80) Πρβλ. ΕΕΔ α 613, Έργ. Δίκ. Ά 418, ίδί<$ 
δέ ΕΕΔ β 73 (μέρος V § 5 τής έκεί μελέτης).

Κατά συνέπειαν, μετά τήν έκπνοήν τής προ­
θεσμίας, ό μισθωτός θ' άπολαύη μόνον τής νο­
μοθετικής προστασίας, δηλαδή τής παρεχομέ- 
νης ύπό του Ν. Δ. 424, καί πρός αύτό καί μό­
νον άρκεΐί’4 75 76) νά συμμορφωθή ό έργοδότης, ϊνα 
έγκύρως άπολύση τόν μισθωτόν. Τοΰ δέ έργα- 
ζομένου τό δικαίωμα τής άποχωρήσεως ανακύ­
πτει πλέον έλεύθερον καί άπεριόριστον μηδέ 
ύπό τοΰ ν. 2112 περιοριζόμενον.

Οΰτω ή άσφάλεια καί μονιμότης του έργα­
ζομένου, ή όποία, διαρκούσης τής συμπεφωνη- 
μένης προθεσμίας, ήτο πολύ περισσότερον κα- 
τωχυρωμένη ή έπί συμβάσεως άορίστου χρό­
νου, ήδη μέ τήν πάροδον τής προθεσμίας αύ 
τής μοναδικόν έρεισμα διατηρεί τό Ν. Δ 424, 
τά δέ δικαιώματα τοΰ έργαζομένου εύρίσκον- 
ται μειωμένα άπέναντι τών τοΰ έπ’ άόριστον 
χρόνον προσληφθέντος, καθότι ό πρώτος δέν ά- 
πολαμβάνει τής προστασίας τοΰ ν. 2112. Άλλά 
καί άντιθέτως, ό μισθωτός, δστις καθ’δλην τήν 
διάρκειαν τής προθεσμίας ήτο δεσμευμένος, έ­
χει πλέον άπόλυτον δυνατότητα ά.τοχωρήσεως, 
χωρίς νά ύπόκειται είς τούς περιορισμούς τοΰ 
ν. 2112, είς ους ύποβάλλεται ό έπ’ άόριστον 
προσληφθείς συνάδελφός του. Είναι δ’-ή έλευ- 
θερία αυτή τών συμβαλλομένων δικαιολογημέ­
νη καί σύμφωνος πρός τήν άρχικήν των θέλη- 
σιν. Ήθέλησαν νά δεσμευθοΰν έπί ώρισμένον 
διάστημα, τούτου δμως παρελθόντος ή έλευθε- 
ρία τής αύτοδιαθέσεώς των θά εΐναι, κατά τήν 
άρχικήν αύτών έπιθυμίαν, άπεριόριστος, μονα­
δικός δέ περιορισμός θά εΐναι τό Ν.Δ. 424.*Άλ·  

λωστε, έάν έπιθυμουν νά'μετάτρέψουν τήν σύμ- 
βασιν εις άορίστου χρόνου τοιαύτην ή τούναν- 
τί©ν συμφωνούν νά παρατείνουν τήν προθε­
σμίαν, είναι έλεύθεροι νά τό πράξουν.

XIV. Α)ετά τήν καταγγελίαν (7Ι)-(7β) τής 
συμβάσεως ώρισμένου χρόνου τό κύριον πρό­
βλημα είναι τό τής έγκυρότητος τής παρσιτή- 
σεως τοΰ έργαζομένου άπό τών δικαιωμάτων 
του τών γεννηθέντων έκ τής τυχόν έν τή άπο- 
λύσει ένυπαρχούσης άταξίας. Ή όρθή λύσις του 
προκειμένου ζητήματος εΐναι ύπέρ τοΰ έγκύρου 
τών τοιούτων παραιτήσεων. Πράγματι, τόσον 
τό Ν. Δ. 424 (77) δσον καί αί έπί συμβάσεων ώ­
ρισμένου χρόνου ίσχύουσαι άρχαί (78), δέν άπο· 
κλείουσι τοιαύτην έκ τών ύστέρων παραίτησιν 
τοΰ μισθωτοΰ άπό τών ήδη παραχθέντων ύπέρ 
αύτοΰ δικαιωμάτων, ή δέ διάταξις τοΰ άρθρου 
8 ν. 2112>(§ 2) άποβλέπουσα εις τήν προστα­
σίαν τών έκ τοΰ ν. 2112 δικαιωμάτων τοΰ έρ­
γαζομένου ών τήν άναγνώρισιν ή έξόφλησιν 
έπιβάλλει, δέν πρόκειται νά έχη άκυρωτικήν 
έπίδρασιν έπί τής προκειμένης παραιτήσεως, 
διότι δικαιώματα έκ τοΰ ν. 2112 εΐναι άνύπαρ- 
κτα έπί συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, ίσουν- 
ται τώ μηδενί (7’) - (80).

ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ
(Είς τό έπόμενον τό τέλος)



ΕΠ1ΘΕΩΡΗΣΙ2 ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 719

ΑΠΟΒΟΛΗ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΕΞ ΟΙΚΗΜΑΤΟΣ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Ύπό Κ. ΑΛΓΞ 6ΝΤ. θ·'0ΧιΡΗ, δικηγόρου
Ή Κ, X. προσληφθεΐσα κατά Μάϊον 1941 ώς 

καθαρίστρια πολυκατοικίας, άπηλλαγμένης συμ­
φώνως πρός τήν ύπ*  άριθ. 56 άστυνομικήν διάτα· 
ξιν τής ύποχρεώσεως προσλήψεως θυρωρού 
λόγω τών έξ αύτής~ είσπραττομένων μικρών 
είσοδημάΓων καί τών έπ’ αύτής ένυχτοθ ικων 
βαρών, συνήψε συναφώς καί παραλλήλως πρός 
τήν έργασιακήν ταύτην σύμβασιν καί σύμβασιν 
μισθώσεως του είδικώς πρός χρήσιν του θυρω 
ροΰ ύπαρχοντος έν τή πολυκατοικία δωματίου. 
Καταγγελθείσης τής συμβάσεως έργασίας κατά 
Δεκέμβριον τοΰ 1942 ή άνωτέρω καθαρίστρια 
άρνεΐται νά παραδώση καί τό συνεπείς τής 
καταλυθείσης ταύτης σχέσεως κατεχόμενον 
παρ*  αύτής δωμάτων.

(4) I 'Αηοστολοηούλου, *Ο Πρόεδρος τών Πρω 
τοδικών, τόμ. Β’ παρ, 158 σελ. 262.

(5) Είρ. ΆΟ. 296)1942 ΕΕΔ τόμος Α' σελ. 798.

Έρωτάται ήδη :
I. Τίνι άνήκει ή άρμοδιότης πρός λύσιν τής 

διαφοράς, είς ιόν Είρηνοδίκην βάσει του Νόμου 
ΓΨ>[Ζ, (1911) ή τόν Πρόεδρον τών Πρωτοδικών 
δικάζοντα έπί έξώσει κατά τόν Νόμον ΒΧΗ' ή 
κατά τό άρθρον 634 παρ. 1 τής Πολιτικής Δι­
κονομίας ;

II. Κατά τάς περιπτώσεις ταύτας δύναται 
<νά κριθή τό συννομον τής γενομένης καταγγε­
λίας τής έργασιακής συμβάσεως ;

III. Αί πολυκατοικίαι θεωρούνται έπιχειρή- 
σεις ή έκμεταλλεύσεις ;

Τάς άπαντήσεις έπί τών άνωτέρω θεμάτων 
θά πειραθώ νά δωσω κατωτέρω.

I. Αί τήν άρμοδιότητα πρός έπίλυσιν τής έν 
είσαγωγή έκτιθεμένης διαφοράς καθορίζουσαι 
διατάξεις είναι άφ’ ένός α) αί του νόμου ΓΨ>[Ζ, 
(1911) «περί λήψεως προσωρινών μέτρων», προ- 
κειμένης διαταράξεως τής νομής τοΰ κυρίου 
καί νομέως τής πολυκατοικίας, ή τοΰ άρθρου 
5 παρ. I τοΰ Νόμου 900)1943 «περί ρυθμίσεως 
τών μισθώσεων άκινήτων», έν συνδυασμφ πρός 
τό άρθρ 634 παρ. I τής Πολιτικής Δικονομίας 
β) ή τοΰ άρθρ 5 παρ. 2 τοΰ Νόμου 900)1943 
«περί ρυθμίσεως τών μισθώσεων άκινήτων» καί 
γ) ή τοΰ άρθρ. 7 παρ. ιδ' τοΰ αύτοΰ νόμου 900 
τοΰ 1943.

Α'
Πάσα πράξις οπωσδήποτε έπηρεάζουσα τήν 

έλευθέραν άσκησιν τής νομής φέρει τά στοι 
χεΐα τής διαταράξεως, έφ’ δσον δι’ αύτής κω­
λύεται ό νομεύς νά έπιχειρήση τάς είς τήν 
έξουσίαν αύτοΰ άνηκούσας πράξεις (’), τοιαύτη 
δέ άναμψιβόλως διατάραξις λαμβάνει χώραν, 
δταν ό άπολυθείς μισθωτός έμμένει είς τήν κα­
τοχήν τοΰ παραχωρηθέντος είς αύτόν παρά τοΰ 
έργοδότου χώρου πρός ένοίκησιν (’), καθ’ δλον 
τό διάστημα καθ δ ό τελευταίος οδτος θά έκα­
με χρήσιν τών ύπηρεσιών του, έφ’ δσον ή πα-· 
ραχώρησις αυτή έγένετο άνευ άνταλλάγματος, 
θεωρουμένη, καθ’ ά ή θεωρία καί ή πράξις δέ­
χεται, ώς έπακολούθημα τών άποδοχών τοΰ 
μισθωτού (8).

(1) Οί.  Έμπρ. παρ. 109.*
(2) Είρ.’Αθ. 243|1943 ΕΕΔ τόμ. Β  σελ. 592, €οη· 

Ιπι Πρωτ. Αθ·.  3796)1913 ΕΕ1 τόμ Β  σελ. 592.
*

* *
(3) Έφ. Ά0-. 41)1943 ΕΕΝ Α’ σ. 118, Πρωτ Ά$. 

3796)1943 ΕΕΔ τομ. Β σελ, 592, I. Καποδίοτρια, 
Έρμηνεία Εργατικού Δικαίου σελ. 75 ΙΙρωτ. Ά6·. 
1193)41, Έφ. Α$.  597)41 ΕΕΔ τόμ. Α' σελ. 104.*

Άπό τής άρνήσεως του μισθωτού νά έγκά*  
ταλείψη καταλιομένης τής συμβάσεως έργα­
σίας τον παρ’ αύτοΰ κατεχόμενον χώρον άνα· 
κύπτει ή διατάραξις τής νομής καί ή συνεπείς! 
ταύτης άομοδιότης τοΰ Είρηνοδίκου πρός λή- 
ψιν προσωρινών μέτρων διά τήν άποβολήν τοΰ 
μισθωτοΰ συμφώνως τώ ν. ΓΨ>[Ζ’ (1911).

Ή άποψις αυτή ένισχύεται καί έκ τής δια- 
τάξεως τής π.ώτης παραγράφου*τοΰ  άρθρου 5 
του νόμου 900)1943 καθ’ ήν «ό συ\επεία ύπαλ- 
ληλικής ή ύπηρεσιακής σχέσεως πρός τόν κύ­
ριον ή τόν μισθωτήν τοΰ άκινήτου ένοικών έν 
αύτφ (ύπάλληλος, ύπηρέτης, όδηγός αύτοκινή- 
των, θυρωρός κλπ ) δέν θεωρείται μισθωτής ή 
ένοικος», ό δέ τοιοΰτος ένοικος, μή ύφισταυέ- 
νης έν τώ νό,ιω τούτω έτέρας διατάξεως ρυθμι- 
ζοόσης τήν άυμοδιόχητα, άποβάλλεται ή διά 
τοΰ Είρηνοδίκου διά τής περί προσωρινών μέ­
τρων διαδικασίας ή διά τοΰ Προέδρου τών Πρω­
τοδικών δικάζοντος κατά τήν διαδικασίαν τού 
άρθρου 634 παρ. I τής Πολ. Δικ., τής διαφοράς 
ταύτης άποτελούσης διαφοράν έπειγούσης φύ­
σεως δυναμένης νά έπιλυθή ύπό τοΰ Προέ­
δρου (4 5), οΰτινος δμως ή άρμοδιότης δέν είναι 
άποκλειστική, ύπό τήν προϋπόθεσιν πάντοτε 
δτι διά τήν ένοίκησιν ταύτην δέν έχει συμφω- 
νηθή άντάλλαγμα, βάσει τής γενικής διστά- 
ξεως τοΰ άρθρου 40 τοΰ νόμου 900) 943 δι’ ής 
ό Πρόεδοος καθίσταται αρμόδιος πρός λύσιν 
πάσης διαφοράς στρεφόμενης περί τήν έρμη- 
νείαν ή έφαρμογήν του νομοθετικού τούτου 
διατάγματος.

Β’
Άρμοδιότης τοΰ Προέδρου τών Πρωτοδικών 

πρός έπίλυσιν τοιαύτης διαφοράς άνακύπτει 
κατά ρητήν τοΰ νόμου διάταξιν έκ τής παρ. 2 
τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 900)1943 «περί ρυθμί­
σεως μισθώσεων*  άκινήτων», καθ ήν ή διά τοΰ 
νομοθετικού Γούτου διατάγματος ύποχρεωτική 
παράτασις τής μισθώσεως δέν χωρεΐ έπί κατοι­
κιών έξαρτωμένων -έκ λεηουργούντων βιομη­
χανικών έργοστασίων και προωρισμένων δι ένοί- 
κήσιν τοΰ προσωπικοΰ τοΰ έργοστασίου, έάν ό 
ένοικος ύπάλληλος ή έργάτης τοΰ έργοστοσίρυ 
νομίμως έπαυσεν ών τοιοΰτος, όπότε ό Πρόε­
δρος, άιτοφαινόμενος καί περί τοΰ νομίμου τής 
άπολύσεως άμετακλήτως κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ άρθρου 634 παρ. 1 τής Πολιτικής Δικονο­
μίας, διατασσει ταύτρχρόνως τήν άποβολήν τοΰ 
ένοικου έκ τοΰ παρ’αύτοΰ συνεπεία τής λυθεί- 
σης έργασιακής σχέσεως κατεχομένου χώρου.

'ΕνταΟθα οί δροι «ύπάλληλος» ή -έργατης» 
δέον νά λαμβάνωνται ύπό τήν εύρυτέραν τών 
δρων τούτων σημασίαν, ώστε νά συμπεριλαμ· 
βάνωΥται οί παντός είδους καί πάσης κατηγο­
ρίας μισθωτοί, οίον θυρωροί, όδηγοί αύτοκινή· 
των, φύλακες κλπ , έφ’ δσον καί είς τούτους 
έχει παραχωρηθή χώρος πρός ένοίκησιν είς κα­
τοικίας έξαρτωμένας έκ λειτουργούντων βιο­
μηχανικών έργοστασίων (δ).

Γ'
Διά τής παρ. ιδ' τοΰ άρθρου 7 τοΰ ύπ’ άριθ. 

900)1943 νόμου «περί ρυθμίσεως τών μισθώσεων 
άκινήτων» ώρίσθη, δτι δέν χωρεΐ παράτασις τής 
μισθώσεως ή ύπομισθώσεως «άν αϋιη συνήφθη 
συναφώς καί παραλλήλως πρός άλλην έννομον 
σχέσιν ίδίφ μισθώσεως υπηρεσιών πρός τόν έκμι-
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σθωτήν ή ΰπεκμισθωτήν καταλυομένην ή όπωσδή- 
ποτέ κατά νόμιμον τρόπον τερματιζομένην».

*Ίνα έχη έφαρμογήν ή διάταξις αϋτη, δύο 
δέον νά ύφίστανται προϋποθέσεις, ή ϋπαρξις 
συμβάσεως μισθώσεως άκινήτου; ή παραχώρη- 
σις δηλ. τοιούτου έπ*  άνταλλάγματι, έν συνα- 
ψεία πρός έτέραν έννομον σχέσιν καί δή έργα- 
σιακήν σύμβασιν καί άφ’έτέρου κατάλυσις ή 
τερματισμός τής έργασιακής ταύτης σχέσεως 
κατά νόμιμον τρόπον, όπότε, θεωρουμένης ώς 
λυθείσης καί τής μισθωτικής συμβάσεως λόγφ 
λήξεως του χρόνου τής μισθώσεως, άνακύπτει 
ή άρμοδιότης του Είρηνοδίκου, έφ’δσον τό συμ· 
φωνηθέν μίσθωμα δέν ύπερβαίνει τάς 400 δρχ. 
μηνιαίως ή του Προέδρου Πρωτοδικών, έφ’ δσον 
τό μηνιαΐον μίσθωμα εΐναι άνώτερον τών δραχ­
μών 400 δικάζοντας ούχί βάσει τής διατάξεως 
του 634 παρ. 1, διότι δέν πρόκειται περί λήψεως 
ύπό τούτου προσωρινών μέτρων, άλλά βάσει 
τοϋ άρθρου 40 του νόμου 900)1943 καί κατά .τήν 
διαδικασίαν του νόμου ΒΧΗ' τοΰ 1899 «περί έξώ- 
σεως δυστροπούντων μισθωτών», ώς έτροπο- 
ποιήθη μεταγενεστέρως (·).

II. Καί είς τάς τρεις άνωτέρω περιπτώσεις 
άναμφιβόλως προκύπτει ή άρμοδιότης του Προέ­
δρου Πρωτοδικών νά έπιληφθή τής διαφοράς 
καί νά διατάξη τήν άποβολήν του μετ’ άνταλ- 
λάγματος ή καί άνευ τοιούτου κατέχοντας καί 
ένοικοΰντος είς παραχωρηθέντα αύτω ύπό τοϋ 

• έργοδότου χώρον, κατά τάς διαφόρους έκάστο­
τε καθοριζομένας διαδικασίας τοϋ άρθρου 634 
παρ. 1 τής Πολιτικής Δικονομίας ή τών διατά­
ξεων τοΰ ν. ΒΧΗ’, καί είς μέν τάς δύο πρώτας 
περιπτώσεις κρίνει έκ τών ένόντων, ή δέ άπό 
ψασίς του εΐναι προσωρινής ισχύος καί δέν 
άποτελεΐ πρόκριμα διά τήν κυρίαν δίκην (Τ), ίητις 
δύναται νά είσαχθή είς τό αρμόδιον δικαστή· 
ριον διά τήν όριστικήν έπ’ αύ,τής κρίσιν, είς δέ 
τήν τελευταίαν, δικάζων κατά τΐήν διαδικασίαν 
τοΰ νόμου περί έξώσεων, άποφαίνεται όριστι- 
κώς, τής άποφάσεώς του ύποκειμένης είς τά έπι- 
τρεπόμενα ένδικα μέσα.

— Κατά τάς άνωτέρω έκτεθείσας περιπτώσεις 
ά Πρόεδρος ή δπου είναι άρμόδιος ό Είρηνο 
δίκης μόνον είς μίαν περίπτωσιν δικαιούται νά 
έξετάση τό σύννομον τής γενομένης καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας, δταν πρόκειται 
περί προσώπου έργαζομένου είς βιομηχανικόν 
έργοστάσιον καί ένοικουντος είς κατοικίαν 
έξαρτωμένην έκ τοΰ έργοστασίου τούτου καί 
προωρισμένου δι*  ένοίκησι.ν τοΰ προσωπικοϋ καί 
δστις νομίμως έπαυσεν ών τοιοΰτος, καταγγελ 
θείσης τής έργασιακής συμβάσεως, όπότε ό Πρό­
εδρος, κατά τήν ρητήν τοϋ νόμου έπιταγήν, άπο­
φαίνεται καί περί τοΰ νομίμου τής άπολύσεως.

Κατά τάς λοιπάς περιπτώσεις ό Πρόεδρος 
ή ό Είρηνοδίκης δέν κέκτηνται τοιαύτην άρμο- 
διότητα καί όρθώς δέν τοΐς άπονέμεται τοι­
αύτη. διότι ή κατά τάς περιπτώσεις ταύτας έκ 
τών ένόντων κρίσις τοϋ δκαστοϋ δέν παρέχει 
οΰτε τήν δυνατότητα, οΰτε τήν ευχέρειαν άσφα- 
λοϋς κρίσεως έπί ζητημάτων μή έπιδεχομένων 
έπιτροχάδην λύσεις, ύψίστων διακυβευομένων 
ίκατέρωθεν συμφερόντων. Προκειμένης τοιαύ- 
της περιπτώσεως θά ήδύνατο νά ύποστηριχθή, 
δτι δ Πρόεδρος ή ό Είρηνοδίκης δύναται νά 
έξετάση παρεπιμπτόντως τό ζήτημα τοΰ νομί­
μου ή ού τής άπολύσεως, χωρίς νά ύπειαέλ-

(6) Πρωτ. ΆΟ. 5475)1943 αδημοσίευτος.
(7) I. Αττοστολοπουλάν, *Ο  Πρόεδρος τών Πρα>· 

«οδικών, τόμ. Β' παρ. ΠΙ.

θπ είς τήν περί τοϋ κύρους αύτής κρίσιν, 
ήτις, άνήκουσα είς τό καθ’ ϋλην άρμόδιον 
πολυμελές δικαστήριον, ύπ’ αύτοΰ μόνον δύνα­
ται τελικώς καί όριστικώς νά κριθή, ώστε οί 
διάδικοι νά μή στεροΰνται οΰτε τοΰ φυσικου 
αύτών δικαστοϋ, ούτε τών βαθμών δικαιοδο­
σίας, καί είς δ, ύφισταμένης τής δυνατότητος, 
δέον νά παραπέμπεται ή δλη διαφορά, καθορι- 
ζομένης, δπου εΐναι τοΰτο έπιτρεπτόν, συντόμου 
προθεσμίας πρός έγερσιν τής ένώπιόν τοΰ τα­
κτικού-δικαστηρίου άγωνής,

111 Κατά τήν περί οδ τό άναπτυσσόμενον θέμα 
περίπτωσιν έξεταστέον εΐναι καί τό ζήτημα, 
έάν αί πολυκατοικίαι καί δή δσαι έκ τούτων 
λόγφ τών μικρών των εισοδημάτων καί τών 
ένυποθήκων βαρών άπηλλάγησαν τής ύποχρεώ- 
σεως προσλήψεως θυρωροΰ, ώς καί δσαι άνή· 
κουσι κατά μικρά διαμερίσματα είς πλείονας 
ίδιοκτήτας, δύναται νά θεωρηθώσιν ώς άποτε- 
λοϋσαι έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις έφ’ών 
έχουσιν έφαρμογήν αί είδικώς έπί τούτων έφαρ- 
μοζόμεναι διατάξεις τής κειμένης νομοθεσίας 
καί δή τό ν. δ. 424)1941.

Ώς γνωστόν, κατά τήν οικονομικήν έπιστή- 
μην καί τά δεκτά ύπό τής νομολογίας γενό- 
μένα, έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις εΐναι συν­
δυασμός κεφαλαίου (ύλικών Καί άθλων άγαθών) 
καί έργασίας (άνθρωπίνης ένεργείας) πρός πα­
ραγωγήν οικονομικού τίνος Αποτελέσματος, 
δτε άν ό σκοπός τοϋ οικονομικού άποτελέσμα- 
τος είναι τό κέρδος (πλεόνασμα), έχομεν έπι- 
χείρησιν, άν δέ ή παραγωγή έργου, έχομεν έκ- 
μετάλλευσιν.

Δέν*  δύναται βεβαίως νά άποκλεισθή ή δυ· 
γατότης τοϋ χαρακτηρισμού καί πολυκατοικιών 
ώς έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, δπου κατά 
τήν κρίσιν τοΰ δικαστοϋ ύφίστανται τά στοι­
χεία πρός τοιαύτην κρίσιν, συναγομένην έκ τής 
ποικίλης τών άναγκαίων τούτων στοιχείων συν- 
θέσεως εις ψύσιν, κεφάλαιον, έργασίαν ιδίαν 
τοΰ έπιχειρηματίου ή καί έργασίαν άλλων προ­
σώπων καί δπου πρόκειται . περί μεγάλων 
πολυκατοικιών, μέ μεγάλα εισοδήματα, άποτε- 
λουμένων έκ πολλών όρόφων καί διαμερισμά­
των έκμισθουμένων πρός στέγασιν γραφείων 
καί καταστημάτων καί ύποχρεουμένων εις 
πρόσληψιν θυρωρών κ.τ.τ. (’), ή τοιαύτη δμως 
κρίσις δέον νά συνάγηται μετ’ αυστηρότητας 
διά τήν έξέτασιν τών στοιχείων, άτινα δύναν­
ται νά προσδώσωσιν είς αύτάς τήν έννοιαν 
έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως, έν άντιθέσει 
προς τάς είς πλείονας ίδιοκτήτας άνηκούσας, 
κατά έν πλειστάκις διαμέρισμα, πολυκατοικίας 
καί ταύτας κατά τήν οικοδομικήν αύτών έμφά- 
νισιν, "ή πρός έκείνας, αΐτινες μέ τά πενιχρό­
τατα, τής σημερινής μάλιστα έποχής, εισοδήμα­
τα έκ μισθωμάτων καί τά ένυπόθηκα έπ’αύτών 
βάρη, δχι μόνον πλεόνασμα (κέρδος) δέν κα· 
ταλείπουσιν είς τόν ιδιοκτήτην των, άλλά βάρη 
καί υποχρεώσεις δυσβαστάκτους. Αί πολυκα- 
τοικίαι αύται άσφαλώς δέν δύνανται ν’ άποτε- 
λώσιν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν καί κατά 
συνέπειαν ό τυχόν παρ*  αύταΐς άπασχολούμε- 
νος μισθωτός δέν δύναται νά τύχη τής έξαιρε- 
τικής έκ τής πολεμικής νομοθεσίας προστα­
σίας, δεδομένου δτι τό δίκαιον τοΰ έργαζομέ­
νου εύρίσκεται κατέναντι έτέρου δικαίου δεγ­
μένου καί τούτου προστασίας.

ΑΛΕΞ. ΑΝΤ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ
(10) Πρωτ. ·Αδ. 2453)1943, 4292μ&48, ΕΙρ. ΆΟ. 

1193)1943 ΕΕΔ τόμ. Β' σελ. 307, 897 έπ.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΔΟΚΙΜΑΣΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΙ Ν. Δ. 424/1941

Χρόνος ποοσλήψεως μιαϋ'ωτοϋ καί έφαρμογή ν. δ. 424)1941

ΑΙ διατάξεις τ©ϋ ν. δ. 424] 1941 εφαρμόζονται καί έπί τών μετά την Ιαχών αύτβϋ πρβσλαμβαν©· 
μενών μιοβωτών.—*Ακυρβς είναι πααα έκ τών προτέρων συμφωνία δΓ άηβχλεισμδν ή περιορι­
σμόν τών περί άπολύσεως τών μισθωτών διατάξεων, άρα καί ή συμφωνία τής δοκιμής.— Στ©ι· 
χεΐα άκαταλληλότητβς καί άναρμόστου συμπεριφοράς μισθωτού.— Βάρος άποδείξεως νομίμων 

προϋποθέσεων.—Άφαίρεσις τών άλλαχου ύπό τού μισθωτού κερδηθέντων.

Σύμφωνος είναι ή εκδοχή και τής παρατιθέμενης κα­
τωτέρω πρωτοδικειακής άποφάσεως πρός τήν πα 
γίως είς τήν νομολογίαν κρατήσασαν καί δεκτήνι 
ύπό τής θεωρίας γενομένην ότι τό ν. δ. 424/1941 
προστατεύει καί τούς μετά τήν Ισχύν του προσλαμ­
βανόμενους μισθωτούς (βλέπε άντί πάσης άλλης 
Πριοτ. Αθηνών ί458/1943, Έπιθ. Έργ. Δ ι κ.| 
τόμος β', τεΰχος 53, σελ, 687, ένθα καί διεξοδι-1 
κόν περί τοΰ δλου ζητήματος σημείωμα). )

Περαιτέρω ενδιαφέρουσα εΓαι ή ύπό τής πρωτοδι- ; 
κειακής άποφάσεως λύσις τοΰ νομικού ζητήματος 
περί τής θέσκυς τού ύπό. δομικήν μισθωτού έναντι 
τοΰ ν.δ. 424/1941, διά τής έν πάση περιπτώσει 
προστασίας καί τού μισθωτού τούτου, άφού, ώς 
όρθώς σκέπτεται ή έν λόγφ άπόφασις, θά κατέλη· 
γεν είς άποτυχίαν τής ύπό τοΰ ν. δ. 424/1941 σκο- 
πουμένης προστασίας, άν έγινετο δεκτή ή άποψις 
ότι μετά τό ν. ,δ. 424/1911 έχει ό εργοδότης τό 
δικαίωμα τής προσληψεως μισθωτού μέ τήν συμ­
φωνίαν τής άζημιου άπολύσεως μειά «>δοκιμήν> του 
(Περί τής δοκιμαστικής ύπηρεσίας τοΰ μισθτοτού 
βλέπε Κ Δημάχην * Ε π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', 
τεΰχος 47, σελ. 483 έπ ).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5190)1943
ΕΙσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Κονιαβίτπς 

Δικηγόροι οί κ.κ. θ. Τζαναβάρος, I Άναγνωστόπουλος

ΑΙ διατάξεις του Ν.Δ. 424)1941, μή ποιούμενοι 
όιάκρισίν ~τινα καί θεσπισθεΐσαι πρός άντιμε- 
τώπισιν τής έκ τών πολεμικών γεγονότων προ- 
κληθείσης άνεργίας, ή τις συνεχίζεται, καί πρό­
δηλον είναι δτι δέν θά άρθή πρό τής είς τήν 
δμαλήν περίοδον έπανόδου, έχουσιν έφαρμο­
γήν, κατά τήν δρθοτέραν γνώμην, καί έπί τών 
μετά τήν Ισχύν των προσλαμβανομένων δι’ άό· 
ριστον χρόνον μισθωτών, άρα καί έπί του ένά­
γοντος. Έτέρωθεν ύπό τό κράτος του υψίστης 
κοινωνικής σημασίας νομοθετήματος τούτου, 
δπερ εΙσάγει μονομερώς Αναγκαστικόν δίκαιον 
ύπέρ τής έργαζομένης τάξεως, είναι συμφώ­
νως πρός τήν γενικωτέραν του έργατικου δι­
καίου άρχήν, τήν καθιερωθείσαν καί ύπό πλεί- 
στων διατάξεων, (έφαρμοστέαν άλλως τε έν 
προκειμένφ άναλογικώς διά τήν ταύτότητα του 
νομικού λόγου) αύτοδικαίως καί έξ έπαγγέλ­
ματος άκυρος πάσα έκ τών προτέρων συμφω­
νία, τείνουσα δπωσδήποτε είς τόν άποκλεισμδν 
ή τόν περιορισμόν τών περί άπολύσεως τών 

μισθωτών διατάξεών του, οΐα προφανώς παρί- 
σταται καί ή ύπό τής έναγομένης ίσχυριζομένη 
περί δοκιμής του ένάγοντος συμφωνία, άτε έ· 
ξαρτώσα τήν έν τή ύπηρεοία της διατήρησιν 
ή μή αύτού έκ μόνης τής άρεσκείας ή μή έκεί- 
νης, διότι θά άπετύγχανεν ή ύπό του νομοθέ- 
του σκοπουμένη προστασία τών έργαζομένωιν, 
έάν άνεγνωρίζετο κύρος είς τοιαύτας συμφω­
νίας, τήν άποδοχήν τών όποίων συνήθως ό μι­
σθωτός πιεζόμενος ύπό τής οικονομικής όνάγ- 
κης δέν θα έτόλμα ν’ άποκρούση. Είναι δέ έν- 
τελώς διάφορος ήπερίπτωσις τής έκ τών ύστέ- 
ρων παραιτήσεώς του άπό τής έν λόγω προ­
στασίας, άφοϋ δ άνωτέρω κίνδυνος έμφανίζε- 
ται κατά πολύ μειωμένος, οδ ένεκα, καί, ώς 
άλλως τε σαφώς προκύπτει έκ τής διατυπώ- 
σεως τών έρμηνευομένων διατάξεων, είναι σχε­
τική ή άκυρότης τής κατά παράβασιν αύτών 
γενουένης άπολύσεως. Έπομένως άπορριπτέα 
ώς άνευ νομικοί] άποτελέσματος έλέγχεται ή 
ύπό τής έναγομένης έπικαλουμένη κατ’ ένστα- 
σιν άνω συμφωνία. Σημειωτέον δ’ δτι έκ του 
χαρακτηρισμού ταύτης ώς άναβλητικής άδοκί- 
μου αίρέσεως, καθ δ προτιθεμένης σκοπόν ά- 
ποκρουόμενον ύπό τοϋ δικαίου, δέν δημιουρ- 
γεϊται άκυρότης*  μή προτεινομένη άλλως τε— 
τής έπιδίκου συμβάσεως έργασίας κατά τά κρα­
τούντα έν τώ Ρωμαϊκώ δικαίφ έπί προσθήκης 
τοιούτων αΙρέσεων είς δικαιοπραξίας έν ζωή 
(Πρβλ. Οίκον. Γεν. Άρχ. § 38 έν τέλει, κείμ. 
και σημ 9 αύτ.), καθ’ δσον, καί έάν έτι αί δια­
τάξεις αΰται τών πηγών θεωρηθώσιν ώς μή 
καταργηθεΐσαι ύπό του νεωτέρου έργατικου 
δικαίου, πάντως, ώς διατυπουται δ περί δοκι­
μής άνω ισχυρισμός τής έναγομένης, δμολο- 
γουσης άμα δτι καί έν τφ σταδίφ ταύιης θά 
έγίγνετο καί έγένετο πλήρης έκμετάλλευσις 
τών ύπηρεσιών τοϋ ένάγοντος, ή σχετική αΐρε- 
σις άναφέρεται ούχί είς τήν ϋπαρξιν καί λει­
τουργίαν τής έργασιακής συμβάσεως, τελείως 
καταρτισθείσης, άλλ’ είς τήν διατήρησιν ταύ­
της καί μετά τήν δοκιμήν.

ίΥ. Δικαιολογουσι, κατά τήν κρίσιν του δι­
καστηρίου, άκαταλλήλότητα καί άνάρμοστον 
συμπεριφοράν τοΰ ένάγοντος αί άποδιδόμεναι 
αύιφ αιτιάσεις (φιλονεικίαι μετά τοϋ λοιπού 
προσωπικού, μετά πελατών καί μετά διευθυν 
τών τής έπιχειρήσεως, κακολογίαι περί αύτής 
είς τους πελάτας, Ιδιοποίησις τών ύπολειμμά- 
των άρτου καί ποτών έκ τών τραπεζών, προ- 
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σέλευσις έν καθυστερήσει είς τήν έργασίαν 
κλπ), ών ένεκεν,-ώς περαιτέρω έπικουρικώς 
Ισχυρίζεται ή έναγομένη - κατήγγειλε τήν υπαλ­
ληλικήν σύμβασιν αύτου συμφώνως τφ άρθρφ 
10 του Ν. Δ 424)1941 καί έντός τών*  θεμιτών 
όρίων, άντικαταστήσασα άμα έκτοτε αύτόν 
δι’ έτέρου κατονομαζομένου μισθωτού, έφ’ δσον 
βεβαίως δ τελευταίος είχε τήν αύτήν ειδικό­
τητα καί προσελήφθη μέ τός αύτάς τούλάχι­
στον άποδοχάς, και δέον συνεπώς έν άμψι 
σβητήσει νά ύποχρεωθή ή έναγομένη είς άπό· 
δειξιν τής τοιαύτης ένστάσεώς της. Ήδύγατό 
τις δέ είπεϊν δτι τή Ιδία έναγομένη άπόκειται 
τό βάρος τής άποδείξεως καί τοΰ προτεινομέ 
νου, άναγκαίαν δ’ έπίοης, κατά τήν όρθήν έν­
νοιαν του αύτου άρθρου 10 του Ν.Δ. 424, πρου- 
πόθεσιν του ύπέρ οδ μάχεται κύρους τής προ· 
κειμένης καταγγελίας άποτελοΰντος γεγονό­
τος, περί τοΰ δτι αϋτη δέν έγένετο καθ’ ύπέρ- 
βασιν τών έν τή άνω διατάξει τιθεμένων ορίων. 
Κατά τήν κράτήσασαν δμως παρά τφ δικαστη- 
ρίφ γνώμην ή τυχόν ύπέρβασις τών τοιούτων 
όρίων άποτελεΐ έν προκειμένφ δικονομικώς ' 
άντένστασιν, τήν οποίαν ούδόλως προβάλλει δ 
ένάγων.

έτέρα ένστασίς της περί άναλήψεως ύπό 
του ένάγοντος έργασίας έν έτέρφ έστιατορίφ 
άπό τής 3)1)1943 καί έφ’ έξής, τείνουσα προ 
δήλως ε’ις τήν άφαίρεσιν τών ούτωσί άλλαχου 
παρ’ έκείνου κερδηθέντων, νόμφ βάσιμος πα· 
ρίσταται [ν. 19 § § 9 καί 10 Π. (19. 2), ν. 4 Π. 
(1. 22)1, καΓ έν άμφισβητήσει άποδεικτέα παρ*  
αύτής.

ΣΧΕΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΜΕΤΑ ΔΗΜΟΥ ΚΑΙ ΝΟΜ· ΔΙΑΤ- 424/1941

Προϋποθέσεις τής προστασίας

Υπαγωγή είξ τδ ν. δ. 424] 941 2019)1942 καί
των νομικών προσώπων δημοαίαυ δικαίου, ώς 
οί Δήμοι, έφ’ δσον άσχοϋν έπιχείρησιν η έκ· 
μετάλλευσιν καί δ μισθωτός συνδέεται διά 
σχέσεως Ιδιωτικού δικαίου.-—'Υπηρδσίκ φυλά 
ξεως καταφυγίων αποτελεί έκμετάλλευσιν.— 
Προστασία κ«ί τών μετά τόν. δ. 424) ι941 προσ 
ληφθέντων μισθωτών.— "Ακυρος άπόλυσις μι­
σθωτού καί ύποχρέωσις παροχής συσσιτίου.

Σεοιχεϊον τής εφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 είναι 
νά συνδέεται ό μισθωτός πρός τόν εργοδότην του 
διά σχέσεως ιδιωτικού δικαίου και ό έργοδότης νά 
άσκη έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν (βλέπε γνωμ. 
Νορ. Συμβουλίου 5801)13065)1942, Έπιθ*.  ’Εργ. 
Δικ. τόμος α'. τεΰχος 16, σελ. 486).

Έπομένως έφ’ δσον ό μισθωτός υπηρετεί είς νομι­
κόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, άκόμη και δταν 
τοΰτο άσκή διοίκησιν, δέν άρ^εϊ αύτός καθ’ έαυ 
τόν δ χαρακτηρισμός τοΰ έργοδότου ώς τοιούτου 
νομικού προσώπου δημοσίου δι .αίου, άσκοΰντός 
διοίκησιν, νά ύποδηλώση μή έφαριιογήν τοΰ ν. δ. 
424)1911, άλλά πρέπει \ά διάκρισή άν είς τήν 
συγκεχριμένην περίπτωσιν ή συνδεουσα τόν μι­
σθωτόν μετά τοΰ νομικού προσώπου σχέσις είναι 
τοιαύτη τοΰ Ιδιωτικού δικαίου καί άν ιό νομικόν 
πρόσωπον είς τήν συγκεχριμένην σφαίραν τής 
δράσεώς του άσκή έπιχείρησιν καί έκμετάλλευσιν 

υπό τήν γνωστήν είς τήν οίκονομικήν έπιστήμην 
έννοιαν.

Απυχονσα τας έν λόγφ απόψεις ή κατωτέρω παρα­
τημένη πρωτοδικειαχή άπόφασις άποφαίνεται 
ορΟώ:, ρτι καί οί Δήμοι δύνανται νμ υπάγονται 
είς τούς περιορισμούς τοΰ ν. δ. 424)1941 και είς 
τήν ύποχοέωσιν παροχής συσσιτίου κατα τό ν. δ. 
2019)1942, δταν συντρέχωσι τά άνωτέρτο στοιχεία 
τοΰ νόμου (Β/ιέπε καί άρθ’ρον 8 άναγκ. νόμου 
2000)1939 «περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής ανεργίας», ένθα ρητ ός άναφέρονται .καί οί 
Δήμαρχοι πρός καθορισμόν τών ποινικών είς πε· 
ρίπτωσιν παραβάσεως τοΰ νόμου κυρώσεων).

Περαιτέρω ,ή πρωτοδιχειακή άπόφασις ακολουθεί 
και αυτή επί του γ ωστοΰ ζητήματος άν ή προοτα 
σίά τοΰ ν.δ. 424)1941 εκτείνεται καί έπί τών μετ*  
αυιο προσληφδέντων μισάωιών, τήν μόνην σύμφω 
νον πρός τούς σκοπούς τού νόμου καί κρατήσασαν 
άποψιν περί έφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 καί έιί 
τών μισθωτών τής έν λόγφ περιπτώσεως (Βλέπε 
καί Πρωτ. Αθηνών 5190] 1943 ανωτέρω σελ. 724).

Τέλος και η άποψις οτι, έφ’ δσον πρόκειται παράνο­
μος άπόλυσις τού μισθωτόΰ, ύποχρεοΰται δ εργο­
δότης καί εις πληρωμήν τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, 
καίτοι δέν άπησχολήθη, κατά τό στοιχεϊον τοΰ ν.δ. 
2019)1942, βαίνει σύμφωνος πρός τα έπί τοΰ -θέ­
ματος νομ ’λογηθέντα (Βλεπε καί Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 6762)1913, Έ π ι Έργ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 44, σελ 399).

Πρωτοδικείου Πειραιώς 1222]1943 
ΕΙσηγητής δ Πρωτοδίκης κ. I. Παποιγρηγορίοο

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Γεωργάτος, Α. Καλογήρου

Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 2 τοΰ ν. δ. 
424)1941, έν συνδυασμφ πρός τήν του άρθρου 
3 τοΰ ν. 2000, είς^τό ύπό τοΰ ν.δ. 4'4 θεσπιζό­
μενου σύστημα τής μονιμότητας τών μισθωτών 
υπάγονται καί τά νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου, όπως οι Δήμοι, έφ’ όσον έκτελοΰσιν 
έργασίαν δυναμένην νά χαρακτηρισθή ώς έπι- 
χείρησις ή έκμετάλλευσις. Κατά δέ τάς διατά­
ξεις τοΰ άρθρου 1 παρ. 2 του δ. ν. 2019 ή ύπο- 
χρέωσις πρός παροχήν είς τούς μισθωτούς 
συσσιτίου ή τής άξίας αύτοΰ και τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής βαρύνει έπίσης τά νο­
μικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, έφ’ όσον ταυ­
τα άσκοΰσ.ν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν. Διά 
τήν έφαρμογήν τών νομοθειημάτων τούτων ά- 
παιτοΰνται οί έργαζόμενοι νά παρέχωσι προς 
τό νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου έξηρ- 
τημένην έργασίαν, έναντι άμοιβής, δυνάμει 
συμβάσεως είς τήν όποίαν προήλθαν άμφότε- 
ροι μετά θελήσεως έχουσης κατά νόμον ϊσην 
δικαιοπρακτικήν δύναμιν καί αξίαν καί έντεΰ- 
θεν πληροΰνται διαρκείς καί όργανικαί άνάγ 
και τών δημοσίων υπηρεσιών (Φ. Κωνσια^ανί

Εργ. Δίκ. 1942 σ. 239, ΆχαλΑόΛουλο^, Έργ. 
Δίκ. 1942, 288, ^ζασινόπουλο^ Έργ. Δίκ. σ. 345), 
τό δέ νομικόν τούτο πρόσωπον δημοσίου δι­
καίου ν’ άσκή έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν. 
ΟΙ^Δήμοι έχουσι μέν τήν αύτοόιοίκησιν τών έκ 
του κοινωνικού και δημοσίου αύτών σκοπού 
άπορρεουσών Ιδίων τοπικών ύποθέσεων (άρθρ. 
82 κωδικός περί Δήμων), είναι όμως καί φορείς 
έκμεταλλεύσεων, δτε έκτελοΰσιν ώργανωμένην 
έργασίαν, ήτις συνδυάζει ύλικά μέσα καί άν· 
θρωπίνην έργασίαν, πρός έπίτευξιν ώρισμένου 
παραγωγικού άποτελέσματος, δπερ δύναται 
νά συνίσταται καΙχείς τήν δημιουργίαν ύπηρε· 
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σιών πρός πλήρωσιν κοινωνικών άναγκών (πε­
ρί έκμεταλλεύσεως Ζίορας, Ανεργία κ.λ.π. σ. 
243, Φωτιάς, Ιδιωτική Οικονομική σ. 34, Α. Αι- 
ΐζερό^ουϋος, Ή καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας μετά τό Ν.Δ. 124, σελ. 15, Α. Χαιζηδάχης, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. Β', 292).

Καί εΐναι μέν άληθές, δτι αί ύπηρεσίαι αθ· 
ται ύπάχονται ε’ις τους κοινωνικούς σκοπούς 
τής εις τόν Δήμον ύπό τής πολιτείας παραχω- 
ρηθείσης τοπικής αύτοδιοικήσεως (δημοτικόν 
νοσοκομεΐον ή παροχή ύπηρεσιών εις τούς ά 
σθενουντας είναι παραγωγικός σκοπός), πλήν 
δμως, διά νά’χαρακτηρισθή ή ύπηρεσία αυτή 
ώς δημοσία, δέον να έχη καθορισθή άποκλει- 
στικώς παρά τοϋ δημοσίου δικαίου ώς τοιαύ­
τη, ένω έν τή έννοίςχ τών άνωτέρω διατάξεων 
περιλαμβάνονται έν τή «έκμεταλλεύσει» δλαι 
αί έργασίαι τών δήμων αί μή άναγόμεναι είς 
τά καθαρώς διοικητικά των καθήκοντα άσκή- 
σεως τής άνατεθείσης είς αύτ·ά έξουσίας (Ζάρ- 

ένθ’ άνωτέρω σελ. 245).
Ή ύπό κρίσιν άγωγή έν ή έκτίθεται δτι δ 

ένάγων προσελήφη ώς νυκτοφύλαξ εις τήν ύπη- 
ρεσίαν φυλάφεως καταφυγίων τοϋ Δήμου Πει­
ραιώς τήν Ιην Απριλίου 1943 καί άπελύθη τήν 
8 Ιουλίου 1943, δι’ ής διώκεται ή πληρωμή τών 
μετά τήν άπόλυσιν μισθών τών μηνών Ιου­
λίου καί Αύγούστου καί τής άξίας του συσσι­
τίου καί τοϋ έπιδόματος, βελτιώσεως τροφής 
άπό τής προσλήψεως και διά τούς μετά τήν ά- 
πόλυσιν μήνας, είναι νόμιμος κατά τά άνωτέρω. 
Διότι έκτίθεται δτι παρέχει έξηρτημένην έρ· 
γασίαν κατόπιν συμβάσεως έργασίας, ή δέ ύ­
πηρεσία φυλάξεως καταφυγίων τοΰ Δήμου Πει­
ραιώς άποτελεΐ έκμετάλλευσιν, διότι ούδαμοϋ 
άναγράφεται, δτι αϋτη άποτελεΐ δημοσίαν ύ- 
πηρεσίαν (δπως ή τών φοροτεχνικών ύπαλλή­
λων δυνάμει τοΰ άρθρ. 23 τοϋ νομοθετικού δια­
τάγματος 1465)42 καθ’ δ θεωρούνται ώς έκτα­
κτοι δημοτικοί ύπάλληλοι καί προστατεύονται 
δυνάμει τών διατάξεων τοΰ δημοσίου δικαίου, 
ένω κατά τό άρθρον 1 έδ. 2 τοϋ άν. ν. 759)37 
οΰίοι έθεωροΰντο ώο Ιδιωτικοί ύπάλληλοι, πα­
ρά τό γεγονός δτι ή εΐσπραξις τών φόρων 
πληροί διαρκείς καί όργανικάς άνάγκας τοϋ 
Δήμου, συνδυάζει δέ αϋτη συστηματικώς ώρι- 
σμένους χώρους διασκευασθέντας καταλλή­
λως, ΐνα χρησιμεύσωσιν ώς καταφύγια καί 
τήν φύλαξιν αύτών παρ’ άνθρώπων άπό τών 
έναερίων βομβαρδισμών μή ύπαγομένων εις τό 
διοικητικόν προσωπικόν τοϋ Δήμου, τό προσ- 
ληφθέν κατά τάς ίσχυούσας όργανικάς διατά­
ξεις διά τήν διοικητικήν διεξαγωγήν τής υπη­
ρεσίας καί έχει ώς σκοπόν τήν διαφύλαξιν τής 
ζωής τών πολιτών (παραγωγικός σκοπός). Έκ 
τοΰ δτι τυχόν δέν καταβάλλεται ούδεμία ύλι- 
κή ένέργεια, δέν άναιρεϊται ή έννοια τής έκ 
μεταλλεύσεως, διότι έν τοϊς καταψυγίοις δύ 
ναται νά ίδρυθή πρόχειρον φαρμακεϊον καί νά 
ύπηρετή νοσοκόμος, ώστε νά μή διαφέρη αϋτη 
τοΰ Δημοτικού Νοσοκομείου. Είναι δέ νόμιμος, 
καίτοι πρόκειται περί μισθωτοΰ προσληφθέν· 
τος μετά τό ν. δ. 424, διότι ούδεμία διάκρισις 
περί τοΰ χρόνου προσλήψεως γίνεται έν τφ 
νομοθετήματι, δπερ καθιεροϊ ώς γενικόν κα­
νόνα τόν περιορισμόν τών άπολύσεων (Λιτζερό· 
πουλος, ένθ’ άνωτ. σελ. 8 καί τούς έν τώ σχο- 
λίφ τής Έπιθ Έργ. Δικ. 1943, 532 άναφερομέ 
νους, οοπΙγλ Μ πάλής κλπ. αύτόθι σελ. 420), ώς 
έπίσης καί διά τούς μετά τήν άπόλυσιν μήνας 

προκειμένου περί τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδό­
ματος βΐλτιώσεως τροφής# διότι ή μή άπασχό- 
λησις κατά τούς μήνας τούτους έγένετο ύπαι- 
τιότητι τού έναγομένου.

ΧΡΟΝΟΣ ΠΡΟΣΛΗΨΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΝ ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941
Κρίσις περί άνάρμοστον συμπεριφοράς

Προστσσία ύπό τού ν. δ. 424]ί941 καί των μετά 
τήν Ισχύν τ©υ χαΙ όια-ρκεύδης τ®ύτη$ ουναφδει- 
σών συμβάσεων έργ®δίκς.—Άνάρμ©στ©ς συμ­
περιφορά τού μισθωτού. — Πρ©ϋπ«θεσις τού κύ­
ρους καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας η 

εντός 20ημέρ©υ άντικατάστασις.
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 13713)1943 

Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Η. Καμούτσπς 
Δικηγόροι οί κ. κ, Β Παπαδημητρίου, Ε. Ρέλλιας

Ή καθ’ ής ή αϊτησις, άτοκρούουσα ταύτην, μν· 
τέταξε κυρίακ μέν, δτι δ αϊτών δέν δικά οΰται τών 
άξιουμένων ήαερομισθ’ίων του κλπ,, διότι προσλη- 
φΟείς, κατά τήν έν τή αιτήσει ομολογίαν, μετά τήν 
Ισχύν τοΰ ν. δ 421, δέν προστατεύεται ύπό τών δια­
τάξεων τούτων, περιοριζουσών τό δικαίωμα τοΰ έργο­
δότου \ά καταγγέλ/η κατ*  οίκείαν βούλησιν τήν σύμ· 
βασιν έργασίας, έπιβοηίίητικώς δέ, ήτοι έπί τή εναν­
τία εκδοχή, διότι νομίμως χατηγγέλϋη ή σύμβασις 
έργασίας δι*  άνάρμοστον συμπεριφοράν τούτου καί 
ειδικώτερον διότι κατελήφΟη καιά τήν ώραν τής 
έργασίας του πίνων ζΰάον, παρά τήν σχετικήν άπα- 
γύρευσιν, προσΦέτως δέ διότι, είς παρατήρησιν τοΰ 
προϊσταμένου του, άπήντησεν αύθαδώς.

:Αμφότεραι δμως αί άνω ενστάσεις είναι άπορρι- 
πτέαι. Καί ή μέν πρώτη ώς μή νόμιμος, διότι ού μό­
νον έξ ούδεμιάς διατάξεως τοΰ άνωιέρω ν. δ. προ­
κύπτει, δτι αύται έχουσιν έφαρμογήν έπί μόνον τών 
κατά τήν Ιην Ιουλίου 1941 είς έπιχειρήσεις καί εκ­
μεταλλεύσεις έργαζομένων μισθωτών, άλλά τουναν­
τίον έκ τοΰ γενικωςέρου σκοποΰ τοΰ έν λόγφ ν. δ., 
δπερ μόνον τόν τρόπον άπολύσεώς τών μισθωτών 
καθορίζει κοί άιευ μνείας τινός χρόνου προσλήψεως 
τούτων, πρέπει νά γίνη δεκτόν, δτι ή προστασία τών 
διατάξεων τούτων εκτείνεται καί έπί τών μετά τήν 
ισχύν του καί διαρκούσης ταύιης συναφθεισών συμ­
βάσεων εργασίας. Ή δέ δεύτερα, διότι έβεβαιώθη 
μέν, δτι ό αΐιών κατελήφθη πίνων ζύθον καιά τήν 
ώραν τής έργασίας του, μή βεβαιωθείσης κατά τρό­
πον πείθοντα τής έτερος αίτιάσεως περί αύθάδους 
συμπεριφοράς του πρός τόν οίκεΐον προϊστάμενόν 
του, πλήν τό ώς άνω παράπτωμα τοΰ αίτούντος, 
έκ τών ικανωτέρών έργατοτεχνιτών έν τή έκτελέσει 
τής υπηρεσίας του, ώς έβεβαιώθη, αύτό καθ’ εαυτό, 
δέν κρινεται καθ’ ήμάς ικανόν νά δικαιολογήση κα­
ταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας δι’ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, διότι άρκοΰσα θά ήτο δ ά τοΰτο ή επι­
βολή κατά τόν διέποντα τό προσωπικόν τής καθ’ ή; οί- 
κεϊον κανονισμόν τής ύπηρεσίας, πειθαρχικής ποινής.

Έν πάση δμως περιπτώσει καί έπί τή κρίσει δτι 
τό έν λό-^φ παράπτωμα είναι Ικανόν νά θεμελιώση 
άνάρμοστον συμπεριφοράν, πάλιν δέν ύφ .σταταιέν τή 
υποκείμενη περιπτώσει, νόμιμος κατ’ άρθρ. 10 τοΰ 
άνω ν. 0 καταγγελία, έφ’ δσον ού μόνον δέν έβε­
βαιώθη, δει ή καθ’ ής προσελαβεν έεερον μισθωτόν, 
τής αύτής ειδικότητας ή μέ τάς αύτάς άποδοχάς, 
καί έντός τής τασσόμενης εικοσαημέρου προθεσμίας, 
κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 έδάφ. 4 καί 6 τοΰ 
ν. 765, άλλ’ ούδέ καί έπεκαλέσθη τοιούτο τι αύτη.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

765)1943. ΝΟΜΟΣ (!). Περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών άρθρων 9 καί 
10 τοϋ Ν. Διατάγματος 424)41 καί Β.Δ 
τής 1]4]Αύγούστου 1920 περί κωδικό· 
ποιήσεως τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ' κλπ

(Ε, Κ. τ. Α*  φ. 376 της 6 Νοεμβρίου 1943)

“Εχοντες ύπ*  δψει τό άπό 7 Απριλίου 1913 Διάγ­
γελμα τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως πρός τόν Ελ­
ληνικόν Λαόν άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.
*Η παράγραφος 4 καί 5 τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. 

424]1941 αντικαθίσταται ώ; έξης:
1. Διά τής αύτής άποφάσεως επιβάλλεται είς τάς 

επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις ή ύποχρέωσις πρός 
καταβολήν άποζημιώσεως.

2. Ως  άποζημίωσις δρίζεταιή ύπό τοΰ άρθρου 3, 
έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 1 τοΰ Ν. 2112, ώς έ­
τροποποιήθη ύπό τοΰ Νόμου 4558, προβλεπομένη ά 
ποζημίωσις προκειμένου περί ύπαλλήλων, ή ή ύπό 
τοΰ άρθρου 5 έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον 3 τοΰ 
Β. Δ τής 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
Νόμου 2112 έπί έργατών, τεχνιτών καί ύπηρετών», 
προκειμένου περί έργατών, τεχνιτών καί υπηρετών 
έν περιπτώσει άταχτου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας.

*

3. Ο  ύπολογισμός τής άνωτέρω άποζημιώσεως 
ένεργεϊται έπί τή βάσει τών άποδοχών άς έίικαιουν- 
το οί απολυόμενοι, εις ήν περίπτωσιν θά είργάζοντο 
ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως κατά τήν ημέ­
ραν τής άπολύσεως.

*

4. Τής άνωτέρω άποζημιώσεως δέν άπ ιλλάσσον 
ται αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις δι’ οίονδήποιε 
λόγον.

5. Οί κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου 
άπολυόμενοι μισθωτοί δέν δικαιούνται έκ τής άπολύ 
σεώς των ούδεμιάς άλλης άποζημιώσεως.

Είς περίπτωσιν καθ’ ήν ύπό Νόμου ή Κανονισμού 
προβλέπεται άποζημίωσις μεγαλυτέρα τής ύπό τής 
παραγρ. 1 τοΰ παρόντος άρθρ ιυ όριζομένης, κατα­
βάλλεται είς τούς άπολυομένους μισθωτούς ή άποζη- 
μίωσις αύτη καί ούχί ή ύπο τής παραγρ. 1 τοΰ πα­
ρόντος άρθρου καθοριζομένη.

6. Διά τούς μή συμπληρώσαντας δίμηνον ύτηρέ- 
σίαν μισθωτούς δύναται διά τής αύτής άποφάσεως. 
νά επιβάλλεται εις τάς επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις 
ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν είς αύτούς άποζημιώ- 
σεως ίσης πρός τάς άποδοχάς 20 ημερών προκειμένου 
περί ύπαλλήλων, 5 δέ ημερών προκειμένου περί έρ­
γατών, τεχνιτών καί ύπηρετών.

7. Διά τής αύτής άποφάσεως δύναται νά προσαυ 
ξηθή ή άποζημίωσις τής παρ. 2 μέχρι ποσοΰ άντι 
στοιχοΰντος πρός άποδοχάς εξήκοντα ημερών.

Ό ύπολογισμός τής προσθέτου ταύτης άποζημιώ

1) Αναδημοσιεύεται ώς έσφαλμένως έξ έσφαλμένου 
ρογράφου δημοσιευϋβΐς είς τό ύπ*  άριθ. 311, τεΰχος Α' τής 
13 *Οκτωβρίου  1913 ψύλλον τήςΈφημερίδος τής Κυββρνή- 
σεως'

Σημ. ΕΕΔ.— Αί παραλλαγαΐ σημβιοΰντσι διά διακριτι­
κήν στοιχείων

σεως γίνεται κιτά τά έν.τή πάρ. 3 οριζόμενα. 
“Αρθρον 2.

Τό άρθρσν 10 τοΰ Ν.Δ. 424)1941 άντικαθίσταται 
ουτω :

1, Καταγγελία συμβάσεως έργασίας μισθωτών τών 
πάσης μορφής έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων δέν 
επιτρέπεται εί μή μόνον δΓ άποδεδειγμένην ανε­
πάρκειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν έιτέλεσιν τής 
έργασίας τοιν ή δΓ άνάρμοστον συμπεριφοράν,

2 Καιά παρέκλισιν ιών διατάξεων τής πάρ. 1, 
αί έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις τών οποίων ό άριθ 
μός τών μισθωτών δέν ύπερβαίνει τούς χιλίους δύ 
νανται νά καταγγέλλωσι/έντός ενός ημερολογιακού έ­
τους τήν σύμβασιν έργασίας π ισοστοΰ 8 ο)ο έπί τών 
παρ’ αύεαϊς ύπηρετούντων μισθωτών. Αί έπιχειρήσεις 
καί εκμεταλλεύσεις τών οποίων ό άριθμός τών μισθω­
τών υπερβαίνει τούς χιλίους δύνανοαι νά καταγγέλ 
λωσι τήν σύμβασιν έργασίας έντός ένός ημερολογια­
κού Ιοους ποσοστού 5 ο)ο έπί τών πΐιρ  αύταϊς ύπη­
ρετούντων μισθωτών. Η  κατά τάς διατάξεις τής πα­
ρούσης παρα/ράφου καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας έπαφιεμένη είς τήν κρίσιν τοΰ έργοδότου δέον 
νά γίνεται έγ/ράφως καί δΓ ώρισμένην αίτίαν μή 
συμπεριλαμβανομένην είς τάς περιπτώσεις τής παρ. 
1 τοΰ παρόντος άρθρου.

*
*

Τά κατά τόν ύπολογισμόν προκύπτοντα κλάσματα 
δέν λαμβάνονται ύπ’ δψει.

Τό σύνολον τών κατά τάς διατάξεις τής παρούσης 
παραγράφου απολυόμενων μισθωτών δέν δύναται νά 
ύιερβή έντός ένός ημερολογιακού έτους τούς 40 είς 
τήν περίπτωσιν α'καί τούς 60 είς τήν β' περίπτωσιν.

Επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις τών οποίων ό 
άριθμός τών μισθωτών δέν ύπερβαίνει τούς 15, δύ- 
νανται νά άπολΰσουν κατά τάς διατάξεις τής παρού 
σης παραγράφου ένα μισθωτόν.

3. ’Η κατά τά. παραγράφ. 1 καί 2 καταγγελία 
συμβάσεως έργασίας είναι έγκυρος, έφ’ δσσν είς άντι- 
κατάστασιν τοΰ άπολυθέντος προσλαμβάνεται άλλος 
μισθωτός τής αύτής ή συγγενούς είδικότητος καί μέ 
τσς αύτάς άποδοχάς.

Πάσα καταγγελία συμβάσεως έργασίας γενομένη 
συμφώνως πρός τάς διατάξεις του παρόντος άρθρου 
δέον ν’ άναγγέλληται έγγράφως καί έντός 3 ημερών 
έπί ποινή άκυρότητος είς*  τήν οίκείαν Έπιθεώρησιν 
Εργασίας ή ελλείψει ταύτης είς τήν οίκείαν αστυνο­
μικήν Αρχήν, ’Εν τφ έγγρόφφ τής άνα/ρ«λία£ δέον 
ν’ άναφέρειαι άν ή άπόλυσις τοΰ μισθωτοΰ έ· 
νεργεΐται κατά τάς διατάξεις τής παραγράφ. 1 ή 2 
τοΰ παρόντος άρθρου ώς καί ό άριθμός τών ύπηρε 
τούντων μισθωτών είς τήν έπιχείρησιν ή έκμετάλλευ- 
σιν, Έπ.σης έν, τφ έγγράφφ τής άναγγΜαζ δέον 
ν’ άναφέρηται καί τό αίτιολογικόν τής άπολύσεως 
τοΰ μισθωτού.

Είς τάς αύτάς Άρχάς έντός τή; αύτής προθεσμίας 
ώσαύτως δέον ν’ άνακοινοΰται ύπό τών έπιχειρήσεων 
ή έκμεταλλεύσεων ή πρόσληψις τοΰ άντικατασεάτου 
τοΰ άπολυθέντος μισθωτοΰ. Ή μή άναγγτλία τής 
προσλήψεως έτιφέρει ά<υρότητα τής κατά τ*  άνωιέρω 
γενομένης καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

4 Καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας γενομένη 
καθ’ ύπέρβασιν τοΰ έν τή παραγρ. 2 δριζομένου πο· 
σοστοΰ 8 ο)ο ή 5 ο)ο ή κατά παράβασιν τών έν τή 
παραγρ 1 τιθέμενων προϋποθέσεων άκαταλληλότη 
τος, άνεπαρκείας ή άναρμόστου συμπεριφοράς κοί 
τής έν τή παραγρ. 3 προθτοθέσεως τής άντικατα-
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στάσεως είναι άκυρος.
5 Είς τούς συμφώνως πρός τάς διατάξεις τής 

παραγράφου 2 άπολυομένουε μισθωτούς καταβάλλον­
ται έκτός τής υπό τών κειμένων νόμων πρόβλεπο^ιέ 
νης άποζημιώσεως και άποδοχαί ά; θά εδικαιούντο 
έργαζόμενοι είς διάστημα ένός μηνός καί ύπό καθε­
στώς πλήρους άπασχολήσεως. ΕΙς τούς μισθωτούς 
τούς μή δικαιούμενους τής νομίμου άποζημιώσεως 
λόγφ μή συμπληρώσεω; τοΰ άπαιτουμένου χρόνου ύ­
πηρεσίας παρά τή επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει κα·. 
ταβάλλονται οί άποδοχαί άς, θά έδικαιοΰντο εργαζό­
μενοι ύπό καθεστώς πλήρους άπασχολήσεως είς διά­
στημα ένός μηνά:.

6. Η  άντικατάστασις τοΰ άπολυθέντος ύπό άλλου 
μισθωτοΰ μέ τάς αύτάς άποδοχάς καί τής αύτής ειδι 
κότητος δέον νά πραγματοποιήται έντός είκοσαημέρου 
άπό τής άπολύσεώς του. Ή καταβολή τοΰ μισθού εις 
τόν άπολυόμενον διακόπτεται τήν ημέραν τής προσ 
λήψεως τού άντικαταστάτου του.

*

Ή παράγραφος αύτη Ισχύει καί έπί τών μέχρι σή 
μερον άπολυθέντων μισθωτών, τής προθεσμίας πρός 
άντικατάστασιν άρχομένης άπό τής Ισχύος τοΰ πα 
ρόντος Νόμου.

7. Ή κατά παράβασιν τών διατάξεων τού παρόν­
τος άρθρου άπολυόμενοι μισθωτοί ύποχρεοΰνται 
δπως έντός τριμήνου προθεσμίας άπό τής ημερομη­
νίας τής άπολύσεώς των έπιδώσουν τήν σχετικήν αγω­
γήν. Παρελθούσης άπρακτου τής προθεσμίας ταύτης 
δ μισθωτός άπόλλυσι τό δικαίωμα, όπως έπικαλεσθή 
τήν έκ τοΰ ά »θρου τούτου ακυρότητα τής άπολύσεώς 
του. Είς τάς διατάξεις τής παρούσης παραγράφου ύπά- 
γονται καί οί άπολυθέντες μέχρι σήμερον μισθωτοί, 
τής προθεσμίας πρός έπίδοσιν τής άγωγής άρχομένης 
άπό τής ισχύος τοΰ παρόντος Νόμου.

8. Είς περίπτωσιν καθ  ήν άναγνωρισθή δικάσει- 
κώς ή άκυρότης τής άπολύσεως αί επιχειρήσεις καί 
αί εκμεταλλεύσεις δύνανται νά προβώσι κατά τάς 
διατάξεις τοΰ Νόμου 2112. ώε οΰτος μεταγε.εστέρως  
έτροποποιήθη, καί τοΰ είς έκτέλεσιν τούτου έκ^οθέν- 
τος Διατάγματος, είς άπόλυσιν τοΰ μισθωτού, δστις 
προσελήφθη είς άντικατάστασιν τοΰ άπολυθέντοσ, μή 
ίσχυονσών διά τήν άπόλυσιν τούτου τών διατάξεων 
τοΰ άρθρου 9 καί 10 τοΰ Ν Δ, 424, ώς τούεο τροπο­
ποιείται διά τοΰ παρόντος Νόμου.

*

*

9. Τό παρόν άρθρον εφαρμόζεται έπί τών μισθω­
τών πασών τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, ανε­
ξαρτήτως τού άν έφηρμόσθη ή ού έπί τούτων τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας. Διά τήν άπόλυσιν 
τού μισθωτού έογαζομένου είς επιχειρήσεις ή εκμε­
ταλλεύσεις: είς άς έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής 
έργασία, δέν άπαι&Ι'σι άδεια τού Υπουργού Έργα 
σίας. -  -*

*Αρθρον 3
1. Αί διατάξεις τοΰ παρόντος Νόμου εφαρμόζον­

ται έπί πάσης συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου 
ανεξαρτήτως τής χρονικής διαρκείας τής άπασχολή­
σεως τού μισθωτού παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλ- 
λεύσει. ’ ■ -

2. Συμβάσεις έργασίας αί δποϊαι λόγφ τής φύσεώς 
των εύρίσκονται άναποσπάστως συνδεδεμέναι πρός 
ώρισμένον χρόνον ή ή συνομολόγησις τού ώρισμένου 
χρόνου δικαιολογείται έκ τής φύσεως τής έργασίας 
δέν ύπάγονται είς τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424, ώς τοΰ­
το τροποποιείται διά τοΰ παρόντος Νόμου.

Άρθρον 4
1. Τό άρθρον 1 τού Β Δ. τής 1)4 Αύγούστου 1920 

«περί κωδικοποιήσεως τού Νόμου Γ^ΟΫ», ώς έτρο- 
ποποιήθη μεταγενεστέρως, άντικαθίσταται ώς εξής : 
«1. Πάσα Ιδιωτική άξίωσις μισθωτού ή έν περιπτώ 
σει θανάτου αύτοΰ τών κατά Νόμον δικαιουμένων 

προσώπων, κατά τού έργοδότου ή διαδόχου αυτού, 
πηγάζουσα έκ σχέσεως εργασίας καί άν έχη άντικεί- 
μενον περιοδικός παροχάς, ή άμφισβητήιαι ή ού τό 
δικαίωμα έξ ού αΰται άπορρέουσι, μή ύπερβαίνουσα 
τάς 500.000 δραχμάς, δικάζεται ύπό τού Ειρηνοδι­
κείου έν τή περιφερείς τού οποίου ύπάρχει ϊ\ επαγ­
γελματική έγκατάστασις ή ή κατοικία τού έναγομέ^· 
νου κατά τήν διαδικασίαν τών άρθρων 4 έως 17 τού 
ώς άνω Β.Δ τής 1]4 Αύγουστου 1920, ώς ταΰτα τρο­
ποποιούνται διά τοΰ παρόντος.

2. Διά Διαταγμάτων έκδιδοιιένων προτάσει τών 
Υπουργών Δικαιοσύνης καί Εργασίας δύναται τό έν 
τή παρ. 1 όριζόμενον ποσόν τών 500 000 δραχμών 
νά αύξάνηται ή νά μειούται.

3. Κατά τήν αύτήν διαδικασίαν δικάζονται καί 
αί σχετικοί πρός τάς δίκας τής προηγουμένης παρα­
γράφου προσεπικλήσεις καί παρεμβάσεις,

4. Έν περιπτώσει έκδικάσεως ύπό τού Ειρηνοδι­
κείου άξιώσεως έχούσης άντικείμενον τάς έν τή πα­
ραγρ. 1 άξιώιεις ή έκδοθησομένη άπόφασις δέν άπο- 
τελεί δεδικασμένον διά τάς έκ τής αύτής αιτίας αξιώ­
σεις πέραν τοΰ αίτηθέντος ποσού τών 500.000 δραχ­
μών. Πάσα άξίωσις διά τό πέραν τών 510.000 δραχ­
μών ποσόν ύπάγεται ύποχρετοτικώς είς τήν αρμοδιό­
τητα τού Πρωτοδικείου, έν τή π^ριφερείςι τού οποίου 
ύπάρχει ή έπαγγελματική έγκατάσιασις ή ή κατοικία 
τού έναγομένου

5. Τό άρθρον 13 τοΰ Β. Δ τής 1|4, Αύγούστου 
1920. ώς έτροποποιήθη, άντικαθίσταται ώς εξής :

Κατά τήν διαδικασίαν ταύτην οί διάδικοι καταθέ- 
τουσιν εγγράφους προτάσεις περιεχούσας άπαντας τούς 
Ισχυρισμούς των, άλλά καί δ Γραμιιατεύς τού Ειρη­
νοδικείου ύποχρεούται ύπή :ήν καθοδήγησιν τού δι­
κάζοντας Είρηνοδί^ου νά τηρή λεπτομερή πρακτικά 
περιλαμβάνοντα τούς Ισχυρισμούς καί δηλώσεις τών 
διαδίκων καί τάς καταθέσεις τών μαρτύρων.

6. Τό άρθρον 15 τού αύτοΰ Β. Δ. αντικαθίσταται 
ώς έξης ί ·

Έν περιπτώσει ερημοδικίας τό δικάζον Είρηνο- 
δικεΐον ή τό κατά τό άρθρον 16 Πρωτοδικεϊον ύπό· 
χρεοΰντσι νά έρευνήσουν αύτεπαγγέλτως τήν διαφοράν.

Ανακοπή κατά τών ερήμην έκδιδομένων άποφά­
σεων δέν συγχωρεϊται εϊ μή μόνον έν περιπτώσει άκύ­
ρου έρημοδικίας, ήτις ανακοπή δέον νά κατατίθεται 
έντός δκταημέρου άπό τής κίΐνοποιήσεως τής άπο­
φάσεως.

7. Τό άρθρον 16 τοΰ αύτοΰ Β.Δ. άντικαθίσταται 
ώς έξης :

*Εφ?σις κατ’ άποφάσεως τού κατά τήν διαδικα­
σίαν τού παρόντος άρθρου δικάζοντος Ειρηνοδικείου 
συγχωρεϊται έντός δκταημέρου άπό τής κοινοποιή- 
σεως τής άποφάσιως τής προθεσμίας ταύτηςίπαρεκ- 
τεινομένης κατά τά άρθρα 195 καί 196 τής Πολιτι­
κής Δικονομίας, δικάζεται δέ αύτη ύπό τού Πρωτο­
δικείου είς τήν περιφέρειαν τού οποίου ύπάγεται τό 
Είρηνοδικεϊον. Τό Πρωτοδικεϊον δικάζον έκ τών 
ένόντων ύποχρεούται δπως έντός τριάκοντα ημερών 
άπό τής συξητήσεως έκδίδη καί δημοσιεύη τήν άπό· 
φασίν τοθ*,  ήτις δέον νά εΐναι πάντοτε οριστική.

8. Τό άρθρον 17 τού αύτου Β, Δ αντικαθίσταται 
ώς έίής : ·

Αιτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεως τού κατά 
τήν διαδικασίαν τοΰ παρόντος Νόμου δικάζοντος 
Πρωτοδίκείου συγχωρεϊται λόγφ -ψευδούς ερμηνείας 
ή μή έφαρμογής ή έσφαλμένης έφαρμογής Νόυου, 
συλλογικής συμβάσεως έργασίας ή άποφάσεως Επι­
τροπής διαιτησίας, δικάζεται δέ οΰτη ύπό τού ειδι­
κού Τμήματος τού Άρείου Πάγου συντιθεμένου έκ 
τριών Αρεοπαγιτών, όριζομένων ύπό τού Προέδρου, 
τής ύποθέσεως κρατούμενης κατά πάσαν περίπτωσιν 
παρά τφ Τμήματι τούτφ,
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9. Τό άρθρον 2 τοΰ Β Δ. 1/4 Αύγούστου 1920 
περί κωδικοποιήσεως τοΰ Γ^ΟΔ' κλπ., ώς καί πάσα 
διάτσξις προβλεπουσα άλην  διαδικασίαν διά τάς 
έν τφ παρόντι άρθρφ άναφερομένας άξιώσεις καταρ 
γεϊται.

*

10. ΑΙ διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου, συντακτι­
κού χαρακτήρας καί περιεχομένου, εφαρμόζονται και 
επί τών πρό τής ισχύος του γεγεννημένων άξιώσεων 
ώς καί έπί τών ήδη εκκρεμών δικών, έφ’δσον μέχρι 
τής ή αέρας τής ισχύος αύτοΰ δέν έξεδόθη έτ’αύτών 
προδικαστρχή τούλάχιστον άπόφασις, τής κατά τάς 
διατάξεις του παρόντος νόμου συζητήσεώς των φερο 
μένης δΓ άτλής κλήσεως.

Άρθρον 5.
Ή κατά τό άρθρον 4 τοΰ Νόμου 3514 περί τής 

θεσεως τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατευσεως, ώς έτροποποιήθη οΰτος διά τοΰ εδα­
φίου 2 τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύπ’άριθ. 547)37 Α. Νόμου, 
προβλεπομένη έξάμηνος άποζημίωσις διά τόν άπολυό- 
μενον έκ τής θέσεως του στρατευθέντα μισθωτόν υπο­
λογίζεται έπί τή βάσει τών κατά τήν ημέραν τής άπο· 
λύσεως άποδοχών τοΰ μισθωτού ύπό καθεστώς πλή­
ρους άπασχολήσεως.

*Αρθρον 6
Δια^τοΰ ορού μισθωτός νοούνται τά φυσικά πρό­

σωπα ατινα παρέχουσιν είς έτερον φυσικόν ή νομικόν 
πρόσωπον οίασδήποτε φύσεως έξηρτημένην εργασίαν 
έναντι αμοιβής. Ώς αμοιβή θεωρείται πάσα παροχή 
χορηγούμενη είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή 
είς είδος, φιλοδωρήματα κλπ.) άνεξαρτήτως τού τρό*  
π0~ ταύτης {άμοιβή καθοριζομένη βάσει
τοΰ αποτελέσματος τής έργασίας άνεξαρτήτως χρό­
νου έργασίας · άμοιβή κατ’άποκοπήν),

Άρθρον 7
1, Ή παρ. 1 τοΰ Ν. Δ. 2140 τροποποιείται ώς 

κάτωθι:
Επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, τών οποίων δια­

κόπτεται μερικώς ή όλοσχερώς ή λειτουργία ένεκα 
λόγων αντικειμενικής άδυναμίας πρός συνεχισιν τών 
έργασιών των, δέν ύποχρεοΰνται είς καταβολήν τοΰ 
μισθοΰ ή ημερομισθίου είς τούς παρ’ αύταϊς ύπηρε- 
τούντας μισθωτούς ή είς ώρισμένον άριθμόν τών 
παρ αυταΐς ύπηρετούντων μισθωτών, είς ήν περίπτω- 
σιν εξεύρωσιν έργασίαν είς τούς μισθωτούς τούτους 
ΐής αυτής είδικότητος καί ύπό τούς αύτούς έν γένει 
ορούς εντός άκτϊνος τό πολύ πέντε χιλιομέτρων άπό 
τού άρχικοΰ τόπου τής έργασίας.

2. Ή παράγραφος 6 τοΰ Ν. Δ. 2140 καταργεΐται. 
"Αρθρον 8

Έπί τών άποζημιώσεων τών προβλεπομένων ύπό 
τοΰ παρόντος Νόμου εφαρμόζονται άναλόγως αί δια­
τάξεις τοΰ Νόμου 4694)1930, ώς οΰτος μεταγενεστέρως 
ετροποποιήθη καί συνεπληρώθη. *

"Αρθρον 9
Έπιτρέπεται διά Διατάγματος έκδιδομένου προτά- 

σει τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας ή κωδικοποίησις είς 
ένιαΐον κείμενον τών διατάξεων τών Ν. Διαταγμάτων 
424(1941, 108511941, 1767)1942, 2140)1943 καί τοΰ 
παρόντος Νόμου, τροποποιουμένης καί τής σειράς 
τών άρθρων καί παραγράφων.

Ή Ισχύς ΐοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύ 
σεως είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 7 Όκτωβρίου 194.3

Υ1ΤΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

3954)0)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Ιϊερι αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 απο­

δοχών υπαλληλικού, υπηρετικού καί έργα- 
τοτεχνικού προσωπικού παντός εργοδότου.

Πρό τής παραγράφου «πρός τάς διά τής παρού­
σης άποφάσεως έπιβαλλόμενα ποσοσεά αύξήσεων...» 
νά προστεθή ή παράγραφος 7 «Πρός τάς διά τής 
παρούσης άποφάσεως προβλεπομένας αύξήσεις συμ­
ψηφίζεται πάσα τυχόν όίκειοθελώς παρά τοΰ βργοδό- 
του χορηγηθεϊσα αΰξησις άπό 1)11)1943 καί εντεύθεν».

31412)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού προσωπικού 
τής Κρατικής Έκμεταλλεύσεως τών Τροχιο­
δρόμων καί Έλεκτροφωτισμβύ ®εσ)νίκης (ι).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 179 τής 15 Όκτωβρίου 1943)

32528]Α 306)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί έπεκτάσεως τών διατάξεων τής ύπ’ άριδ. 
29120)1 284)1943 άποφάσεως περί κατωτάτων 
όρίων ήμερομισδίων έργατών Ρ).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 179 τής 15 Όκτωβρίου 1943)

173310)877)1943. Άπόφ. Υπουργών Έρ­
γασίας καί Συγκοινωνίας

Περί προσαυξήσεως κατά 30©)© τών άποδοχών 
τών ύπαλλήλων κλπ. τής Εταιρίας Τελε- 
φούνκεν (8).
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 185 τής 23 Όκτωβρίου 1943)

173304)839)1943. Άπόφ. Υπουργών Έρ­
γασίας και Συγκοινωνίας

Περί αύξήσεως άπολαυών προσωπικού Εται­
ρίας «Τελεφούνκεν» (4).
(Ε, Κ, τ. Β' φ. 185 τής 23 Όκτωβρίου 1943)

27970)Α293]1943. Άπόφ Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας.

Περί άντικαταστάσεως τής παραγράφου 4 τής 
ύπ" άριδ. 29505]Α. 291]31 843 άποφάσεως Υ­
πουργού Έργασίας (β). *
(Ε.Κ. τ. Β', φ. 188 τής 25 Όκτωβρίου 1943)

32611)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί αύξήσεως αμοιβής τών παρά τής Γερμα­

νικής ύπηρεσίας προσλαμβανόμενων ελευθέ­
ρων έργατών Ο ά Π

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 190 τής 27 Όκτωβρίου 1943)

"Έχοντες ύπ’δψει 1) τάς διατάξεις τού άρθρου 5

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 51 σβλ. 635.
(2) Έπιύ-, Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 50 σολ. 605. Πρό- 

κβιται πβρί έπεκτάσεως τής δνω άποφάσεως καί διά τήν 
περιφέρειαν Θεσσαλονίκης.

(3) Έπιΰ-, Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 52, σελ. 668.
(4) Έπι#. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 51, σελ, 633.
(5) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόαος β', τεΰχος 49, σελ. 569. 

Πρόκειται περί αΰξήσεως άποδοχών ΰπαλληλνκοΰ καί ΰπη- 
ρετικοΰ προσωπικοΰ άπδ 1ης Αύγούστου 1948. 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 727

του Α. Νόμου 877)11937 «περί τροποποιήσεως τών 
περί Ο Λ,II. διατάξεων

2) Τήν διά τοΰ ύπ’ .άριθ·. 4274[237) 17 — 9 — 43 έγ 
γράφου τοΰ Προέδρου τοΰ Ο. Λ. Π· ύποβ ηΗεϊσαν 
ήαΐν ύπ’άρ. 144 πράξιν τοΰ Διοικ. Συμβυιλίου τοΰ 
Όργχινισμοΰ τούτου περί αύξήσεως τοΰ ημερομισθίου 
τών παρά τής Γερμανικής Ναυτικής υπηρεσίας προσ· 
λαμβανομένοιν Ελεύθερων εργατών

3) Σχετικήν άπόφασιν τοΰ Άνωτ. Συμβουλίου 
Συντονισμού (Νόμος 522)43) άποφασίζομεν.

Έγκρινομεν τήν διά τοΰ ώς άνω εγγράφου ύπο 
βληθεϊσαν ήμϊν πράξιν τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ 
"Οργανισμού Λιμένος Πειραιώς, ήν τροποποιούντες 
όρίζομεν δπως :

α) Άπό 1)8)43 χορήγησή ούξησις τοΰ ημερομι­
σθίου πάντων τών παρά τής Γερμανικής Ναυτικής 
Υπηρεσίας προσλαμβανόμενων ελευθέρων εργατών 
κατά 60ο]ο καί

β) Χορηγηθή άπό 1—9—43 πρόσθετος αύξησις 
τοΰ ήμερομι »θίου τών άνωτέρω εργατών έκ δραχ. 
3.500 είς τούς εγγάμους, δρχ. 2.500 εις τούς άγαμους 
καί δρχ. 1.900 είς τάς γυναϊκ«ς.

’Εν Αθήναις τή 2 Όκτωβρίου 1943

29120)Α 284] 1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Περί καθορισμού άποδοχών έργατοτεχνιτ&ν 
έργαζομένων εϊ$ τήν Τσιμεντοβιομηχανίαν 
κλπ. καί έργατοτεχνιτών παντός νομικού ή 
φυσικού προσώπου (’).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 193 τής 28 Όκτωβρίου 1943)

32445]1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί έπιβολής άπό τών ήμερομισθίων 

τών καπνεργατών πάντων τών έν τή χώ;φ 
Κέντρων έπεξεργασίας καπνού (’).
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 186 τής 25 Όκτωβρίου >1943

35110)1943. —Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αμοιβής φορτοεκφορτωτών 

καί μεταφορέων σφαγείων καί ζφυν Αθηνών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 192 τής 28 Όκτωβρίου 1943)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ)ίος 
3^0)41, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
783)41 όμοίου,

Σύμφωνον γνωμοδότησιν τοΰ Ανώτατου Συμβου­
λίου Συντονισμού, άποφασίζομεν ;

Καθορίζομεν άπό 1-10-43 τήν άμοιβήν τών φορ­
τοεκφορτωτών καί μεταφορέων σφαγείων καί ζφων 
Αθηνών ώς άκολούθως . '

Α) Διά τά διά τών Σιδηροδρομικών Σταθμών
Σ.Ε.Κ. καί Σ.Π.Α Π. κομιζόμενα. ,

1) ΑΙγοπρόβατα (λιανά) δραχμάς 2.400 έκαστον.
2) Βοοειδή γενικώς δραχιιάς 12.000 έκαστον.
3) Χοιρινά δραχμάς 9.000 έκαστον.
Β) Διά τά δΓ αυτοκινήτων ή δδικώς κομιζόμενα 

ζώντα :
1) Αιγοπρόβατα (λιανά) δραχμάς 800 έκαστον.
2) Βοοειδή γενικώς δραχμάς 6.000 έκαστον.

3) Χοιρινά δραχμάς 5 000 έκαστον.
Γ) Διά τά δΓ αυτοκινήτων ή άλλων μέσων είσα- 

γόμενα έσφαγμένα :
1) ΑΙγοπρόβατα (λιανά) δραχιιάς 800 έκαστον.
2) Βοοειδή γενικώς δραχμά; 5.000 έκαστον.
3) Χοιρινά δραχμάς 5.000 έκαστον.

Έν Αθήναις τή 16 Όκτωβρίου 1943

31229]Α.301] 1943. Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας

Περί έγκρίσεως έφαρμογή; τής ύπ’ άριθμ. 
29120)17 8 43 άποφάσεως καί έπί του έργατο- 
τεχνικοϋ προσωπικού τής ύπηρεσίας κ»θα· 
ριότητος τού ’Φργχνισμοϋ Λιμένος Πει­
ραιώς {*).

1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 43, σελ. 537. Πρό­
κειται περί κατωτάτων όρίων ήμερομισθίων έργατοτεχνιτόδν 
πόσης φύσεως έπιχειρήσεων καί έργασιών άπό 1ης Αύγού- 
στοσ 1943, Βλέπε καϊ Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 51, 
σελ. 638-

(I) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50, σελ. 607.

(3) Έπιθ. Έργ, Δικ’ τόμος β', τβΰχος 49 σελ. 56».
(4) Έπιθ* 1 3 Έρχ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50 σελ. 604, 
(δ) Έπιθ. Έργατ, Δικ. τόμος β'» τεΰχος 48, σελ. 858 >

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 191 τής 28 Όκτωβρίου 1943)

32509]43.Άπόφ Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί αύξήσεως ήμερομισθίων εργατών ΦΑ.Π., 

χορηγήσεως οικονομικής ένισχύσεως δραχ. 
50.000 καί χορηγήοεως έπιδόματος κινδύνου.
(Ε. Κ, τ. Β'. φ. 191 τής 28 Όκτωβρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 5 

τοΰ Άν. Νόμου 877(1937 «περί τροποποιήσεως τών 
π?ρί Ο.Λ Π. διατάξεων», 2) τήν διά τοΰ ύπ’ άριθ. 
4275)238)10 90 43 έγγραφου τοΰ Προέδρου τοΰ Όρ- 
γανισμοΰ Λιμένος Πειραιώς ύποβληθεϊσαν ήμϊν ύπ’ 
άριθ. 145)15)9)43 πράξιν τοΰ Διοικ Συμβουλίου τοΰ 
Όργανισμοΰ τούτου περί έπεκτάσεως τής χορηγηθεί- 
σης αύξήσεως κατά 66 ο]ο έπί τών ημερομισθίων 
τών εργατών καί καταβολής έφ’ άταξ χρηματικής 
ένισχύσεως είς τούς έργάτας τοΰ Ο.Λ.Π. έκ δραχμών 
250,000. 3) σχετικήν άπόφασιν τού Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού (Νόμος 522|43).

Άποφασίζομεν
Έγκρινομεν τήν ώς άνω πράξιν τοΰ Διοικ. Συμ*  

βουλίου τοΰ Όργανισμοΰ Λιμένος Πειραιώς, ήν τρο- 
ποποιοΰντες όρίζομεν τ’ ακόλουθα,

1) Έγκρίνετάι αύξησις 60ο)ο άπό 1)8)43 έπί τών 
τε τακτικών καί έξτρα ημερομισθίων τών εργατών 
τοΰ Ο.Λ Π.

2) Έγκρίνετάι ή χορήγησις συμπληρωματικής οι­
κονομικής ένισχύσεως είς πάντας τούς άνωτέρω έρ· 
γάτας έκ δραχ. 50 000 είς έκαστον.

3) Χορηγείται άπό 1 9 43 είς έκαστον τών τακτι­
κών εργατών τοΰ ΟΛΠ νέον έπίδομα κινδύνου έκ 
δραχ. 1,500 ήμερησίως έπι 30 ήμέρας μηνιαίως.

Έν Αθήναις τή 2 Όκτωβρίου 1943

33390]Α 312]1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Περί καθορισμού ημερομισθίων εργατών άν- 
θρακωρύχων (4).
(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 191 τής 28 Όκτωβρίου 1948)

29505]Α. 291]43. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας

Περί έπιβολής αύξήσεως κατά 60 έπί τών 
συνολικών είς χ^ήμ« μηνιαίων άποδοχών 
παντός του προσωπικού τών φυσικών ή νο­
μικών προσώπων (Β).
(Ε.Κ. τ. Β', φ. 194 τής 29 Όκτωβρίου 1943)
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3478] 11)1943.—Άπόφασις Προέδρου Κυ­
βερνήσεως

Περί αύξήσεως τών άποδοχών τού συντακτικού, 
ύπαλληλικού καί έργατικοϋ προσωπικού τών 
ήμερησίων έφημερίδων τών "Ενώσεων Η. Ε. 
Θεσσαλίας — Χτερεας Ελλάδος — Εύβοίας— 
Πελοποννήσου—Ηπείρου καί Νήσων.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 197 τής 1 Νοεμβρίου 1913)

Δια τής υπ*  άριθ. 3470)11 τής 11 Όκτωβρίου έ έ, 
άποφάσεως τής Διευθύνσεω; Τύπου παρά τφ Πρω- 
θυπουργφ καί βάσει τοΰ ύπ*  άριθ. 1999)42 Ν.Δ., τών 
υπ*  αριθ. 24163Σ/6 καί 3022 αποφάσεων τοΰ Προέ- 
δρου*  τής Κυβερνήσεως, ώς καί τοΰ άρθρου 3 παρ. 2 
ϊΟΰ ν71* ά(?νθ. 177)43 Νόμου, ηύξήθησαν αι συνολι­
κοί αποδοχαί του συντακτικού, υπαλληλικού καί έργα 
τιχοΰ προσωπικού τών ημερησίων εφημερίδων τών 
Ενώσεων Η. Ε. Θεσσαλίας — Στερεάς Ελλάδος —Εύ 
βοιας καί Πελοποννήσου—Ηπείρου καί Νήσων αί 
λαμβανόμεναι τή,ν Ιην Σ)βρίου έ. έ. κατά 30 ο)ο καί 
καί άπό τής αύτής ημερομηνίας, συμπληρουμένης 
τής αύξήσεως ταύτης είς 80 ο)ο άπό τής 20 Σεπτεμ 
βριου ε. έ.

(1) Έλι#. ’βργατ, Δικ. τόμος β' τβΰχος 53 όβλ. Τ01.Π 
κβιται περί αύξήσεως άκσδοι&ν άτό 1η; Αύγούστου 1848.

(2) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 53, σ»λ. 701. 
Πρόκειται περί αύ|ήσεωβ &3«ο&οχΛν ΑλΛ 1)10)19,18,

Αί τυχόν χορηγηθεϊσαι οίκειοθελώς καί άνευ 
ημετερας άποφάσεως αύξήσεις μέχρι τής 1ης Σ)βρίου 
έ.έ. συμψηφίζονται είς τάς άνωτέρω δοθείσας.

Έν Άθήναις τή 20 Όκτωβρίου 1943

3477)11)1943 —Άπόφ. Προέδρου Κυβερνή­
σεως

Περί αύξήσεως τών αποδοχών τ©ύ συντακτι 
κ©ύ, ύπαλληλικού καί εργατικού προσωπι­
κού τών ήμερησίων εφημερίδων Θεσσαλ© 
νίκης.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 197 τής 1 Νοεμβρίου 1943)

, Αιά άριθ. 3477)11 τής 11ης Όκτωβρίου
έ. ε. άποφάσεως τής Δ)σεως Τύπου παρά τφ Πρωθυ- 
πουργφ καί βάσει τοΰ ύπ’ άριθ. 1999/42 Ν. Δ., τών 
υπ’ άριθ. 24163 Σ)6 καί 3022 άποφάσεων τοΰ Προέ 
δρου τής Κυβερνήσεως, ώς καί τοΰ άρθρου 3 παρ. 2 
τοΰ ύπ’ άριθ 177)43 νόμου, ηύξήθησαν αι συνολι­
κά! άποδοχαί τοΰ συντακτικού, υπαλληλικού καί 
έργατικοϋ προσωπικού τών ήμερησίων εφημερίδων 
Θεσσαλονίκης αί λαμβανόμεναι τήν Ιην Όκτωβίου 
έ. έ. κατά 80 ο)ο καί άπό 3ης Όκτωβρίου έ. έ., συμ­
πληρουμένης τής αύξήσεως ταύτης εί; 90 ο)ο άπό 
τής 18ης Όκτωβρίου έ. έ.

Αί τυχόν χορηγηθεϊσαι οίκειοθελώς καί άνευ 
ήμετέρας άποφάσεως αύξήσεις μέχρι τής 3ης Όκτω 
βρίου έ.ε. συμψηφίζονται είς τσς άνωτέρω δοθείσας.

Έν Άθήναις τή 20 Όκτωβρίου 1943

3476)11)1943. -Άπόφ. Προέδρου Κυβερνή­
σεως

Περί αύξήσεως τών αποδοχών τού συντακτι­
κού, υπαλληλικού καί εργατικού προσωπι­
κού τών ήμερησίων έφημερίδων Άβηνών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 197 τής 1 Νοεμβρίου 1943)

Διά τής ύπ*  άριθ. 3476)11 τής 11ης Όκτωβρίου 
έ. έ. άποφάσεως τής Διευθύνσεώς Τύπου παρά τφ 
Πρωθυπουργφ καί βάσει τοΰ ύπ*  άριθ. 1999)42 Ν.Δ., 
τών ύπ*  άριθ. 24163Σ)6 καί 3022 άποφάσεων τοΰ 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως, ώ: καί τοΰ άρθρου 3 
παρ. 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 177)43 Νόμου, ηύξήθησαν αί 
συνολικοί άποδοχαί τοΰ συντακτικού, ύπαλληλικοΰ 

καί εργατικού προσωπικοΰ τών ήμερησίων εφημερί­
δων Αθηνών αί λαμβανόμεναι τήν 16‘ην Αύγούστου 
έ. έ. κατά 80 ο)ο καί άπό τής" αύεής ήμερομηνίας, 
συμπληρουμένης τής αύξήσεως ταύτης άπό 1ης Σε­
πτεμβρίου έ. έ. είς 90 ο)ο.

Αί τυχόν χορηγηθεϊσαι οίκειοθελώς καί άνευ 
ήμετέρας, άποιάσεως αυξήσεις μέχρι τής 16ης Αύ­
γούστου έ. έ. συμψηφίζονται είς τάς άνωτέρω δο­
θείσας.

Έν Άθήναις τή 20 Όκτωβρίου 1943

157311)1943.—Άπόφ. Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Εργασίας

Περί προσαυξήσεως άπολαυών προσωπικού
Α. Ε. Ρ. Ε. (9

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 200 τής 11 Νοεμβρίου 1943)

157314)1943.— Άπόφ. Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού ’Ανων. 
Έλλην. Ραδιοφωνικής Εταιρίας (’) 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 201 τής 11ης Νοεμβρίου 1943)

157872] 1015] 1943 Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας <- 

Περί αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άπ© 
δοχών καί άντιτίμου συσσιτίου προσωπικού 
τής Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής Ε­
ταιρίας.

’Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 
310 καί 783)41 Νομοθ. Διαταγμάτων έν συνδυασμφ 
πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499)41 όμοιου, ώς 
καί τάς ύπ’ άριθ. 103731)16 -6—42, 103738)6—7— 
42, 174205)20-7-42, 174230)7-9-42, 104726)25 — 
2-43, 147882)10-6-43, 157851)21-9-43, καί 157 
854)18—10—43 κοινάς άποφάσεις ήμών καί τάς ύπ*  
άριθ. 15)22 —9—43, 21)1-10---- 43 καί 28)6-^10-43
αποφάσεις Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
1) Είς άπαν τό προσωπικόν τής Ανωνύμου Ελ­

ληνικής Τηλεφωνικής Εταιρίας (ύπαλληλικόν, έργα· 
τοτεχνικόν, υπηρετικόν, μόνιμον, έκτακτον, καί έπί 
συμβάσει) χορηγείται άπό 1 Νοεμβρίου έ. έ. αύξησις 
κατά 50ο]ο έπί τών άποδοχών αύτών τής 31 Όκτω 
βρίου έ. έ. πλήν τών υπερωριών.

2) Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ καί 
οικογενειακού τοιούτου άπό τής αύτής ήμερομηνίας 
καθορίζεται είς δραχμάς δέκα χιλιάδας διά τό άγα­
μον προσωπικόν καί δέκα τέσσαρας χιλιάδας [διά τό 
έγγαμον τοιοΰτο ήμερησίως.

Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Νοεμβρίου 1943

173319)1024)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 άπ© 
δ©χών καί άντιτίμου συσσιτίου προσωπικού 
έταιρίας Τβίβϊιιη&βη.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 8 τοΰ 
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ύπ*  άριθ. 499)1941 Ν. Διατάγματος «περί τροποποιή­
σεως καί συμπληρώσεως τών ύπ’άριθ·. 310)1941 καί 
354)1941 Ν. Διαταγμάτων ώε καί τήν συμφώνως τφ 
άρθρφ 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 522)1943 Ν. Διατάγματος ύπ’ 
άριθ. 28—6— 10—43 άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμ­
βουλίου Συντο\ ισμού

Άποφασίζομεν
I. "Οπως προσαυξηθώσι κατά 50 ο)ο καί άπό 1ης 

Νοεμβρίου έ. β. πάσαι αί κατά τήν 31)10 έ. έ, κατα­
βαλλόμενοι είς χρήαα άποδοχαί τοΰ έν γένει υπαλλη­
λικού, υπηρετικού, έργατοτεχνικοΰ μισθωτού τε ( καί 
ημερομισθίου προσωπικού, ανεξαρτήτως φύλου καί 
ειδικότητος, τής Εταιρίας δΓ ασύρματον τηλεγρα­
φίαν Τοίοίπηί^οη.

*Ως άποδοχαί θειορούνται πάσαι αί είς χρήμα 
άμοιβαί, άς έλοβεν ό μισθωτός ή εδικαιούτο λαμβά­
νειν μέχρι τής 31)10 έ. έ., εξαιρούμενων μόνον τών 
ποσοστών επί τοϊς εκατόν έπί τής τιμής, αξίας ή είσ- 
πράξεως τού άντιτίμου τού δυνάμει τού ύπ’ άριθ. 
2019)1943 Ν. Διατάγματος χορηγούμενου συσσιτίου, 
βελτιώσεως κλπ , τών τυχόν χορηγηθεισών εκτάκτων 
έφ’ άπαξ οίκον, ένισχύσεων ή πιστώσεων ή προκα­
ταβολών δΓ ιματισμόν, ύπόδησιν ή προμήθειαν τρο­
φίμων κλπ., ώς καί τών τυχόν καταβαλλόμενων προσ­
θέτων επιδομάτων ύπερωριών ή κινδύνου.

II. "Οπως τό άντίτιμον τού καταβαλλομένου είς 
χρήμα συσσιτίου μετά τού άντιτίμου βελτιώσεως αυ­
τού καί οικογενειακού έπιδόματος άπό τής αύιής ώς 
ανω ημερομηνίας (1|11]43). δρισΟή έν συνόλφ διά 
μέν τούς έγγαμους είς 14.000 ήμερησίως, διά δέ τούς 
άγάμους είς 10 000

’Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 15 Νοεμβρίου 1943

241769]241717] 1943. Άπόφ. Υπουργού Οι­
κονομικών

Περί ήμερομισθίων άπό 1ης Όκτ&βρί©υ 1943 
πρ©σ«πΐκ©ΰ εργαζομένου παρ’ Άρχαίς Κα­
τοχής.
Έχοντες ύπ*  δψει 1) Τό άρθρον 15 τού Ν. Δ. 

298)41 περί διενεργείας προμηθειών πρός έξυπηρέτη- 
σιν τών Αρχών Κατοχής. 2) Τήν ύπ’ άριθ 25)43 
άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού 
«περί καθορισμού άμοιβών εργαζομένων είς έργα 
Αρχών Κατοχής κλπ » καί 3) τό άπό 15)10)43 έγγρα­
φον τού Στρατιωτικού Έπιμελητοΰ παρά τή Άνωτ. 
Γερμανική Στρατ. Διοικήσει Ελλάδος

Άποφασίζομεν
1. Είς τό εργατικόν καί υπαλληλικόν προσωπικόν 

τών Αρχών Κατοχής τό εργαζόμενον παρ’ αύιαϊς 
καί άμειβόμενον ύπό τών Ε Π.Α Κ. είς βάρος τού 
κονδυλίου «Δαπάναι καταλυμάτων» καταβάλλονται τά 
έν ταϊς σχετικαϊς καταστάσεσι τών γερμανικών ύπη­
ρεσιών, ταϊς έγκεκριμέναις ύπό τοΰ Έπιμελητοΰ τής 
Στρατ. Γερμανικής Διοικήσεως, άχσφερόμενα καί 
ύπό τών γερμανικών ένοπλων δυχάμεων καθορισθέν- 
τα ημερομίσθια καί έπιδόματα.

Ή ισχύς τής πα'ρούσης άρχεται άπό τής 1ης Ό­
κτωβρίου 1943, άφ’ ής, ώς πρός τό έν τή παρ. 1 άνα- 
γραφόμενον προσωπικόν, δέν έχουσιν εφαρμογήν αί 
έκάστοτε έκδιδόμεναι άποφάσεις τού Υπουργού Έρ 
γασίας περί καθορισμού ημερομισθίων καί άμοιβών.

Έν Άθήναις τή 2 Νοεμβρίου 1943.

40076] 1943.—Άπόφ, Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί χαδβρισμοϋ αντιτίμου έπιδόματος βελ­

τιώσεις τροφής τών έργατών «αί ύπαλλή­

λων καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα Νοέμ­
βριον 1943.

“Εχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις εών άρθρων 1 
καί 2 τού Ν.Δ. 2019, τήν παράγρ. 12 τής ύπ’ άριθ. 
6170)1)3)43 κοινής άποφάσεως τών Υπουργών Έργα­
σίας καί Οικονομικών «περί λειτουργίας συσσιτίων 
έργατών καί ύπαλλήλων Καπνοβιομηχανίας», τήν ύπ*  
άριθ. 14)43 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 
2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 28)43 άπόφασιν τού 
Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού, τήν ύπ’ αριθ. 
1204)15] 11)43 άναφοράν τής Κεντρικής Επιτροπής 
Συσσιτίων έργατών καί ύπαλλήλων τής Καπιοβιομη- 
χανίας, έν ή περιέχεται γνώμη αύτής ώς πρός τό 
άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
τού οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
τών μισθωτών Καπνοβιομηχανίας διά τόν μήνα 
Νοέμβριον 1943.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Νοέμβριον 1943 τό 

άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
έργατών καί ύπαλλήλων Καπνοβιομηχανίας είς δράχ- 
μάς 1500 ήμερησίως καί τού οικογενειακού επιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής είς δραχ. 4500 ήμερησίως.

2. Έκτός τών άνωτέρω είς τούς έκ τών μισθοί- 
τών έγγαμους, άνεξαριήτως φύλου, θά καταβάλλεται 
καί πρόσθετον επίδομα έκ δραχ. 4000 καθ’ έκάστην 
ημέραν έρ,ασίας. Τού επιδόματος εγγάμου δικαιούν­
ται καί οί έν χηρείςι διατελοΰντες, ώς καί οί διε- 
ζευγμένοι, έφ’ οσον  έχουσιν άνήλικα τέκνα.*

3. Τών άνωτέρω παροχών δικαιούνται οί μισθοι- 
τοί καί κατά τάς εξαιρέσιμους ημέρας καί Κυριάκός 
έκάστου μηνός καί είς περίπτωσιν καθ’ ήν δέν 
άπησχολήθησαν ώς κατωτέρω.

α) Οί πραγματοποιούντες 17—20 ημερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών άνω­
τέρω παροχών 4 ημερών.

β) Οί πραγματοποιούντες 17 — 24 ημερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών παρο­
χών 3 ημερών,

γ) Οί πραγματοποιούντες 11—16 ημερομίσθια έν 
συνόλφ κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών άνω­
τέρω παροχών 2 ημερών.

δ) Οί πραγματοποιούντες 6-10 έν συνόλφ ημερο­
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται έπί πλέον τών παρο 
χών μιας (I) ημέρας.

ε) Οί πραγματοποιούντες ελασσόνα τών 6 ημερο­
μισθίων κατά μήνα ούδειές ποσού δικαιούνται έπί 
πλέον τών πραγματοποιηθέντων ύπ*  αύτών ημερομι­
σθίων.

Τ’ ανωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έπί 
τφν μισθωτών οιτινες άμείβονται έπί μηνιαίφ μι- 
σθώ. Ούτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 
31 ημερών, έφ’ δσον καταβάλλεται εί; αύτούς πλήρης 
μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τή 28 Νοεμβρίου 1943

35318]1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αυξάσβως από 1 ηζ Νοεμβρίου 1943 αποδο­
χών χαΐ άντιτίμου αυσσιτίβυ πρ©σ&ιπικ©ϋ 
Κρατικής Έκμεταλλεύσεως Τρ©χι©δρόμων 
καί Ήλεκτρ©φωτΐ0μ©ϋ Οεασαλ©νίχης.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ*  άριθ, 

499)1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ, 
310 καί 354 Ν. Διαταγμάτων», ώς έπίσης τάς διατά­
ξεις τού Νόμου 522| 1943 «περί συστάσεως Άνωτάτου 
Συμβουλίου Συντονισμού μισθών καί άποδοχών πάν­
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των τών έργαζομένων», τέλος τήν ύπ*  άριθ. 28 άπό 
β Νοεμβρίου έ. έ. άπόφασιν τοΰ Άιωτάτου Συμβου- 
λ(ου Συντονισμού μισθών κλπ.

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β'» τβΰχος 51, αβλ. β34.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Κρατικής Έκμε- 

ταλλευσεως Τροχιοδρόμων καί Έ λεκτροφωτισμοΰ 
Θεσσαλονίκης τό υπηρετούν παρ’ ούιή (υπαλληλικόν, 
έργατικόν, μόνιμον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμ- 
βάσει κλπ.) χορηγούμεν άπό 1 Νοεμβρίου έ. έ. χαί 
έν συνεχείς τής ύπ’ άριθ. 31419 έ. έ. προγενεστέρας 
άποφάσεως ήμώνΟτά κάτωθι.

α) Αΰξησιν έπί τού συνόλου τών άποδοχών τής 
31ης Όκτωβρίου έ έ., ώ: ούται διεμορφώθησαν διά 
τής ώς ά^ω ύπ*  άριθ. 31419 έ. έ. άποφάσεως ημών, 
κατά πεντήκοντα τοϊς εκατόν (50ο]<>).

(ΑΙ δαπάναι συσσιτίου δέν θ ωρούνται άπολαυαί 
καί συνεπώς δέν περιλαμβάνονται είς αύτάς).

β) Αΰξησιν άπό 1ης Νοεμβρίου έ.έ. τού συσσιτίου, 
άνεξ ρτήτως άριθμού προσ^ατευομένων μι-λών, διά 
μέν τούς αγάμους είς δέκα χιλιάδας (ΐϋ.000) δραχμάς, 
διά δέ τούς εγγάμους είς δέκα τέσσαρας χιλιάδας (14. 
000) δραχμάς ήμερησίως.

Ή κατά τήν παράγραφον α' αΰξησις τών άπο· 
λαυών τοΰ προσωπικού δίδεται ύπό τύπον προσωρι­
νού πρόσθετου έπιδόματος άκριβείας τού β ου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής ’Εφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 16 Νοεμβρίου 1943.

36602)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Ο&ρΙ αύξήσεως αποδοχών χαί αντιτίμου συσ­
σιτίου προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας 
Βόλου.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ· 

499)1541 Ν. Δ «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 
310 καί 354 Ν. Δ., ώ; έπίσης τάς διατάξεις τού Νό­
μου 522)1943 «περί συστάσεως Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού μίσθιόν και άποδοχών πάντων τών 
εργαζομένων», τέλος τήν ύπ’ άριθ. 21 άπό 1 Όκτω­
βρίου καί 28 άπό 6η: Νοεμβρίου έ. έ. άπόφασιν τοΰ 
Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού μισθών κλπ.

• Άποφασίζομεν
Τροποποιούντες καί συμπΛ,ηρούντες τήν ύπ’ άριθ. 

31408 έ. έ. προγενεστέραν άπόφασιν ημών χορη- 
γούμεν είς άπαν τό προσωπικόν τής Ηλεκτρικής Ε­
ταιρίας Βόλου (υπαλληλικόν, έργατικόν, μόνιμον, 
προσωρινόν) τάς κάτωθι χορηγίας :

1) Άπό 1ης Όκτωβρίου έ.έ. έπί τών άπολαυών 
αύτού τού μηνός Σεπτεμβρίου (ήτοι τών άπολαυών 
τοΰ μηνός Ιουλίου έπηυξημένω.» κατά 140.003 δρχχ. 
μηνιαίως, αΰξησιν κατά τριάκοντα τοϊς εκατόν (30ο]ο).

2) Άπό 1ης Νοεμβρίου έ.έ. αΰξησιν κατά (50ι·)ο) 
πεντήκοντα τοϊς εκατόν τών άπολαυών τού ώς άνω 
προσωπικού, ώς αύται διαμορφούνται κατόπιν τής 
άμέσως άνωτέρας παραγράφου διά τον μήνα Όκτώ 
βριον.

3) Τροποποιούντες καί καταργοΰντες τήν ύπ’ άριθ. 
21618 έ. έ. απόφασιν τοΰ Υπουργού Συγκοινωνίας 
καθορίζομεν τό άντίτιμον τού συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής τοΰ προσωπικού διά μέν 
τόν μήνα Όκτώβρίον είς όκιώ χιλιάδας (8.000) δραχ­
μάς ήμερησίως διά τούς αγάμους καί είς δέκα χιλιά 
δας (10.000) δρχ. διά τούς έγγάμους, άνεξαρτήτως ά­
ριθμοΰ προστατευομένων μελών οίκογενε ας, άπό δέ 
τής 1ης Νοεμβρίου έ. έ. είς δέκα χιλιάδάς (10.000) 
δραχ. ήμερησίως διά τούς άγαμους καί δέκα τέσσα-

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τβΰχος 51, σβλ. δίδ. 

ρας χιλιάδας (14.000) δραχ. διά τούς έγγάμους, άνβ- 
ξαρτήτως μελών οικογένειας.

Αί έκ τών αυξήσεων τής μισθοδοσίας προσωπι­
κού καί συσσιτίου προκύπιουσαι δαπάναι θέλουσι έ- 
πιβαρύνει χαθ έκαστον μήνα τόν συντελεστήν 11 τοΰ 
τύπου τιμολογίου πωλήιεως ρεύματος.

Αί κατά τάς παραγράφους 1 καί 2 αυξήσεις τών 
άπολαυών τού προσωπικού δίδονται ύπό τύπον προσ 
θειου προσωρινού έπιδόματος άκριβείας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής ’Εφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως,

Έν Άθήναις τή 16 Νοεμβρίου 1943

35320)1943. ’Απόφ. Υπουργών^ Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άπό Ιης Νοεμβρίου 1943 άπ©· 
δ&χών μ&Ι άντιτίμου συσσιτίου πρ©σω,ηικ&ΰ 
Ανωνύμου Ηλεκτρικής Εταιρίας ΆΘη- 
νών— Πειραιώς. .

"Εχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’άριθ. 49^] 
1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ*  άριθ 310 
καί 354 Νομ. Διαταγμάτων», ώς έπίσης τάς διατάξεις 
τού Νομ> υ 522)1943 «περί συστάσεως Άιωτ. Συμβου­
λίου Συντονισμού μιοθ ν καί άτι-δοχών πάντων τών 
εργαζομένων», τέλος τήν ύπ’ άριθ. 28 άπό 6 Νοεμ­
βρίου έ.έ άπόφασιν τοΰ Άν. Συμβουλίου Συντονισμού 
μισθών κλπ.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τής Έλεκτρικής Εται­

ρίας Αθηνών — Πειραιώς (ύ ιαλληΛ.ικόν, έργα ικόν, 
μόνιμον, προσωρινόν, έπί συμβάσει κλπ.) χορηγούμεν 
άπό 1ης ΙΧοεμβρίου έ.έ. καί έν συνεχείς τής ύπ’ άρ. 
31420 έ.έ. προγενεστέρας άποφάσεως ημών ί1) τά κά­
τωθι:

α) Αΰξησιν έπί τού συνόλου τών άποδοχών τής 
31 Όκτωβρίου έ.έ., ώς αύ αι διεμορφώθησαν διά 
τής ώς άνω ύπ’ άριθ. 31420 έ. έ. άποφάσεως ημών 
κατά πεντήκοντα τοϊς εκατόν (50 ο) >).

(Αί δαπάναι συσσιτίου, τυχόν οδοιπορικά έξ δα 
δέν θεωρούνται άπολαυαί καί συνεπώς δέν περιλαμ­
βάνονται είς ταύτας).

β) Αΰξησιν άπό 1ης Νοεμβρίου έ.έ. τοΰ άντιτίμου 
συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τού ώς 
ά ω προσωπικού είς δέκα χιλιάδάς (10.000) δραχμάς 
ήμερησίως διά τούς άγαμους καί δέκα τέσσαρας χι 
λιάδας (14 ΟΐΟ) δραχ. διά τούς εγγάμους.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιωσ^ως αύτοΰ κλπ. 
θά καταβάλληται δι’ άτάσ^ς τάς ήμέρας τοΰ μηνός.

Έκ τών ώς άνω ποσών θέλουσι έκπεσθή τα έκά- 
στοτε δυνάμει άτοφάσεων τοΰ ’Υπουργοΰ Εργασίας 
καθοριζόμενα άντίτιμα παρεσκευασμένων συσσιτίων, 
καταβαλλομένης είς τούς δικαιούχους είς χρήμα τής 
προκυπτού ιης μόνον διαφοράς.

γ) Τά χορηγούμενα είς ιό προσωπικόν τρόφιμα 
δέν θέλουσι ύπερβή τόν μέσον δρον τών είς τοΰτο 
χορηγηθεισών ποσοτήτων κατά τό τελευταϊον πρό 
τού Νοεμβρίου τρίμηνον.

δ) Πρός τας διά τής παρούσης προβλεπομένας 
χορηγίας συμψηφίζεται πάσα τυχόν τοιαύτη οί 

κειοά-ελώς χορηγηθεϊσα.
Ή ύπό τής παραγράφου α' προβλεπομένη αΰξη- 

σις δίδεται ύπό τύπον προσωρινού έπιδόματος ακρί­
βειας βίου.

'Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής ’Εφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Νοεμβρίου 1943
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35319] 1943.— Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αυξήσεις άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 αποδο­
χών χαί άντιτίμου συσσιτίου προοωπιχοϋ 
τών έν Έλλάδι Ηλεκτρικών Επιχειρήσεων,

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ*.  499] 
1941 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 
και 354 Ν Διαταγμάτων», ώς έπίσης τάς διατάξεις 
τοΰ Νόμου 522(1943 «περί συστάσεως Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού μισθών καί άποδοχών πάντων 
τών εργαζομένων», τέλος τήν ύπ’ άριθ1 28 άπό 6 
Νοεμβρίου έ.έ άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού μισθών κλπ.»

(1) Έπι>. Έργ. Διχ. τόμος β' νβΐχος 51, α·λ. 686.

Άποφασίζομεν
Είς άπαν τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι Ηλεκτρι­

κών Έπιχειρήσεων (υπαλληλικόν, έργατικόν, μόνι­
μον, προσωρινόν, έκτακτον, έπί συμβάσει κλπ ), πλήν 
τής Ηλεκτρικής Έταιρίας Β >λου, έν συνεχείς τής ύπ’ 
άριθ. 31408 έ.έ. προγενε ιτέρας άποφάσεως ήμών (*),  
χορηγούιιεν άπό 1ης Νοεμβρίου έ. έ. τά κάτωθι :

α) Αύξησιν τού συνόλου τών άποδοχών τής 31 Ό­
κτωβρίου έ. έ , ώς αύται διεμορφώθησαν διά τής 
ώς άνω ύπ’άριθ1. 31408 έ. έ. προγενεστέρας άποφά­
σεως ήμών, κατά 50 ο)ο πεντή <οντσ τοΐς έκατόν. (Αί 
δαπάναι συσσιτίου δέν θεωρούνται άποδοχαί).

β) Αύξησιν άπό Γης Νοεμβρίου έ έ. τοΰ συσσιτίου, 
άνεξαρτήτως άριθμοΰ προστατευομένων μελών οικο­
γένειας, διά μέν τού, άγάμους είς δέκα χιλιάδας (10 000) 
δραχμάς ήμερησίως, διά δέ τούς εγγάμους είς δε- 
κατέσσαρας (14.000) χιλιάδας δραχμάς ήμ ρησίως.

Έκ τών ώς άνω ποσών θέλουσιν έκπεσθή τά έκά­
στοτε δυνάμει άποφάσεων τοΰ Υπουργού Εργασίας 
καθοριζόμενα άντίτιμα συσσιτίου, καταβαλλόμενης 
είς τούς δικαιούχους είς χρήμα τής προκυπιούσης 
διαφοράς.

Προκειμένου περί τοΰ προσωπικού τοΰ Όργανι- 
σμοΰ Ύδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λσρίσης 
αί ώς άνω χορηγίαι άφορώσιν*  άπαν τό προσωπικόν 
τό ύπηρετοΰν τόσον είς τό τμήμα Ήλεκτροφωτι- 
σμού, οσον καί είς τό τμήμα Ύδρευσεως τοΰ Όργα- 
νισμού τούτου,

Ή έκ τής αύξήσεως τής μισθοδοσίας προσωπικού 
καί συσσιτίου προκύπτουσα δαπανη θέλει επιβαρύνει 
έκαστον μήνα τόν συντελεστήν II. τού τύπου τιμολο­
γίου πωλήσεως ρεύματος.

Ή κατά τήν παράγρ α' αύξησις τών άπολαυών 
τοΰ προσωπικού δίδεται ύπό τύπον προσωρινού προσ 
θέτου έπιδόματος άκριβείας βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 16 Νοεμβρίου 1943

40078)1943 Άπόφ. Υπουργού Εργασίας
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου, άντι

τίμου επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί ©I 
χογενειακοΰ επιδόματος τροφή, ένίων νοση 
λευτιχών Ιδρυμάτων διά τόν μήνα Νοέμ­
βριον 1943.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 καί 
2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 14)1942 γνωμάτευσιν 
τής Επιτροπής τοΰ άρθρ. 2 τού αύτοΰ Ν. Δ)τος, τήν 
ύπ’ άριθ. 28(1943 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Νοέμ­

βριον 1943 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντίτιμον 

τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τοΰ οικογε­
νειακού επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω­
τών τών Ιδρυμάτων 1) Θεραπευτηρίου «ό Ευαγγε­
λισμός 2) Νοσοκομείου Έρυθροΰ Σταυρού, 3) Ασκλη­
πιείου Βούλας, 4) Μαιευτηρίου «Μαρίκα Ήλιάδη», 
5) Δρομοκοϊτειου Ψυχιατρείου, 6) Άντικαρκινικοΰ ’Ιν- 
στιτούτυυ, 7) Κλινικής Όφθαλμιατρειου Αθηνών, 8) 
Νοσοκομείου θυμάτων πολέμου ή Αγία Ελένη. 9) 
Κλινική; άπορων παιδων Αγλαΐας Π. Κ*  ριακοΰ καί 
10) Νοσοκομείου Παίδων ή Αγία Σοφία.

α) Τό άντίτιμον τού συσσιτίου καθορίζομεν είς δρχ. 
40Γ0 ήμευησίωζ.

β) Το άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
καθορίζομεν είς δραχμάς 1500 ήμερησίως καί

γ) Γό άντίτιμον τού οικογενειακού επιδόματος βελ­
τιώσεως τρο ιής είς δραχμάς 4500 ήμερησίως. *Ητοι  
έν συνόλφ δραχμάς 10.000 ήμερησίως.

2) Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεοΰνται τα άνωτέρω Ιδρύματα νά καταβάλλω- 
σι\ είς τού; μισθωτούς αύτών είς χρήμα.

3) Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άταντες οί άνωτέρω μισθωτοί, άνε 
ξαρτήτος τού άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστά- 
ται ή μή οικογενειών.

4) Εκτός τών ά>ωτέρω καθοριζομένων (άντίτιμον 
συσσιτίου, επίδομα βελτιώσεως τροφής καί οικογε­
νειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής) είς τούς έκ τών 
μισθωτών έγγάμους, άνεξαρτήτως φύλου, θά κατα­
βάλληται καί πρόσθετον επίδομα, εκ δραχμών 4000 
καθ’ έκάστην ήμέραν έργασίας.

Τού έπιδόματος τούτου δικαιούνται οι έν χηρείφ 
διατελοΰντες, ώς καί οί διεζευγμένοι, έφ’ οσον έχουσιν 
άνήλικα τέκνα.

5) Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, ε­
πιδόματος βελτιώσεως τροφής, οίκογενειακιΰ έπιδό­
ματος εγγάμου) δικαιούνται οί μισθωτοί καί κατά 
τάς έξαιρεοίμους ήμές>ας καί Κυριακάς τού μηνός, » 
είς περίπτωσιν καθ’ ήν δέν άπησχολήθησαν ώς κα­
τωτέρω.

α) Οί πραγματοποιοΰντες 25 έν συνόλφ ήμερομί· 
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντισιοιχοΰντος 
είς 4 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) Οί πραγματοποιοΰντες είς 17 24 έν συνόλφ ή- 
μερομίσθια κατά μήια δικαιούνται καί τοΰ άντιστοι- 
χούντος ιίς 3 ημερομίσθια κατά μήνα άντιτίμου 
συσσιτίου κλπ.

γ) Οί πραγματοποιοΰντες 11-16 έν συνόλφ ήμερο- 
μίσθια κατα μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχοΰν- - 
τος είς 2 ήμερομίσθια κατά μήνα άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ.

δ) Οί πραγματοποιοΰντες 6-10 έν συνόλφ ήμερομί- 
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντισιοιχούν- 
τος είς 1 ημερομίσθιον άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) ΟΙ πραγματοποιοΰντες έλάσσονα τών 6 ημερομι­
σθίων κατά μήνα ούδενός ποσοΰ άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών π^αγματοποιη- 
θέντων ύπ’ ούτών ήμερομισθίων.

Τ’ άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έπί 
τών μιηθωτών οΐτινες άμειβονται έπί μηνιαίφ μισθφ. 
Ούτοι δικαιούνται τών άνωιέρω παροχών 30 ή 31 
ήμερομίι/ΊΤία, έφ’οσον καταβάλλεται είς αυτούς πλή­
ρης μηνιαίος μισθός. ·

Έν Άθήναις τή 28 Νοεμβρίου 1943

33382)1943 Άπόφ. Υπουργού Εργασίας 
Περί άνακλήσεως τών ύπ*  άριθ 26048 καί 31622 

άπίφοισειαν πκρί παροχής συσσιτίου είς τ&ύς 
μισθωτούς τών ιδιωτικών κλινικών.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν, Δ. 2019
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«περί παροχής συσσιτίου εις τούς μισθωτούς». 
Αποφασίζομε ν

Άνακαλούμεν τάς ύπ’ άριθ*.  26044 άπό 30)8)43 
καί 31622 οπό 15)9)43 ήμετέρας αποφάσεις περί 
παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς τών Ιδιωτικών 
κλινικών αϊτινες θεωρούνται ώς μηδέποτε ίσχύσασαι.

(1) Ανωτέρω
(2) ΈπιΦ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 49, σελ. 571.
(8) > > » » β', > 50, > 605.
(4) Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος β', τεΰχος . 51, 

σελ. 688.

Άπαλλάσσομεν τάς ιδιωτικός κλινικός τής κα­
ταβολής εις χρήμα άντιτίμου συσσιτίου καί βελτιώ- 
σεως τροφής, έφ’ οσον αύται χορηγούν πλήρη τρο­
φήν (μεσημβρίαν καί εσπέρας), καί τού οικογενεια­
κού επιδόματος βελτιώσεως, έφ’ δσον οί μισθωτοί 
ούτοι παραμένοντες έκτος τών κλινικών άπολσμβά- 
νουν δλων τών δι’ οικογενειακήν περίθαλψιν κατα­
βαλλόμενων ύπό τών κλινικών εξόδων των.

Έν Άθήναις τή 9 Όκτωβρίου 1943

37942)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί άνακλάσεω; της υπ' άριθ. 33382) 1943 άπα- 

φάσεως περί καθορισμού άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. τών μισθωτών τών Ιδιωτικών κλι­
νικών.
"Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 

«περί παροχής συσσιτίου εις τούς μισθωτούς».
Άποφασίζομεν

Άνακαλούμεν τήν ύπ’ άριθ. 33382)9)10)43 ήμετέ*  
ραν άπόφασιν (9 «περί άνακλήσειος τών ύπ*  άριθ. 
26044)38)8)43 (1 2), καί 31622[15]9]43 (3) ήμετέρων άπο­
φάσεων περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου κλπ. 
τών μισθωτών ιδιωτικών κλινικών.

*Η παρούσα δέν έχει έφαρμογήν είς τάς περιπτώ­
σεις καθ’ άς τό προσωπικόν τροφοδοτείται παρά των 
κλινικών κανονικώς, πρωίαν, μεσημβρίαν καί εσπέ­
ρας καί έκτος τών είς χρήμα τακτικών αύτ^ύ αποδο­
χών συμμετέχει είς διανομήν φιλοδωρημάτων, άνερ- 
χαμένων τουλάχιστον είς ποσοστόν πέντε τοϊς έκατόν 
έπί τών άκαθαρίστων εισπράξεων τού έργοδότου.

Έν Άθήναις τή 22 Νοεμβρίου 1943

40878)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό’ 

ματος βελτιώσεως τροφής, ©ικογε^ ειακου ζ- 
πιδόματος τών μισθωτών ιδιωτικών κλινι- 
κών καί σανατορίων διά τούς μήνας *©κτώ·  
βριον καί Νοέμβριον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Διατάγματος 2019, τήν ύπ’ άριθ< 14] 
1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου, 2 τού 
αύτού Ν. Διατάγματος, τήν ύτ’ άριθ. 28)1943 άπόφα- 
σιν τού Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού 

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τούς μήνας Όκτώβριρν καί 

Νοέμβριον 1943 τό άντίτιμον τού συσσιτίου, επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καί επιδόματος εγγάμου τών μι- 
σθιοτών τών επιχειρήσεων Ιδιωτικών κλινικών καί 
σανατορίων ώς έξής, κατά κατηγορίας, άναλόγίος τού 
άριθμού τών τίαρ’αύταϊς άπασχολουμένων μισθωτών. 
Ά) Δ}ά ιόν μήνα Όκιώβριον 1943.

Θέλει ίσχύσει ή ύ ι’ άριθ. 35.000 άπό 11 ΌΛτω*  
βρίου 1943 ήμετέρα άπόφασις (4).
Β) Λιά τόν μήνα Νοέμβριον 1943.

1) Διά τάς επιχειρήσεις, ών ό άριθμός τών μι­

σθωτών άνέρχεται άπό 15 καί άνω α) άντίτιμον συσ­
σιτίου δραχ. 4.000 ήμερησίως, β) άντίτιμον έπιδό­
ματος βελτιώσεως συσσιτίου τροφής δραχ. 1500 ήμε­
ρησίως καί γ) άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ. 4 500 ήμερησίως, ήτοι συν- 
ολον ήμερησίως, δραχ. 10 000.

2) Διάτας επιχειρήσεις, ών ό άριθμός τών μισθω­
τών άνέρχεται άπό 6 καί μέχρι 14 α) άντίτιμον συσσι­
τίου δρχ. 3.500 ήμερησίώς, β) άντίτιμον επιδόματος 
βελτώσεως τροφής δραχ. 1500 ήμερησίως καί γ) 
άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής δραχ. 4.500 ήμερησίως, ήτοι σύνολον ήμερησίως 
δραχ. 9,500.

31 Διά τάς επιχειρήσεις, ών ό άριθμός τών μι­
σθωτών άνέρχεται άπό 1 καί μέχρι 5 α) άντίτιμον 
συσσιτίου δρχ. 3.000 ήμερησίως, β) άντίτιμον επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής δρχ. 150) ήμερησίως καί 
γ) άντίτιμον οικογενειακού επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής δραχ. 4.500 ήμερησίως, ήτοι σύνολον ήμερη­
σίως δραχ. 9.000.

Έπί πλέον τών ανωτέρω οί έκ ιών μισθωτών έγ­
γαμοι δ.καιούνται προσθέτου έπιδόματος έκ δραχ. 
4.000 καθ’ έκάστην ήμέραν έργασίας. Τοϋ έπιδόμα­
τος τούτου δικαιούνται καί οί έν χηρείφ καί διαζεύ- 
ξει, έφ’ δσον έχουσιν άνήλικα τέκνα.

Ή παρούσα δέν έχει έφαρμογήν εις τάς περιπτώ­
σεις καθ’ άς τό προσωπικόν τρ ιφοδοτεϊται παρά τών 
κλινικών κανονικώς πρωίαν, μεσημβρίαν καί εσπέρας, 
καί έκτος τών είς χρήμα τακτικών αύτού άποδοχών 
συμμετέχει είς διανομήν φιλοδωρημάτων άνερχομένών 
τούλάχισιον είς ποσοστόν πέντε τοϊς έκατόν έπί τών 
άκαθαρίστων εισπράξεων τοϋ έργοδοτου.

Έν Άθήναις τή 26 Νοεμβρίου 1943

40076)1943. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περϊ κ&8©ρΐσμ«ϋ αντιτίμου συσσιτίου, άντι 

τίμου επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί 
άντιτίμου οί4©γενει«χρΰ έπιδόματος βελ 
τιώσεως τροφής τών μισθωτών έπιχειρήσεων 
κουρείων χομμωτηρίων διά τόν μήνα Νοέμ­
βριον 1943.

’Έχο.τες ύπ’δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 2019, 
τήν ύπ’ άριθ. 14)1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τού άρθρου 2 τού αύτοΰ Ν.Δ., τήν ύπ’ άριθ. 28)1943 
άπόφασιν τού Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
1 .— Καθορίζομεν ώς κατωτέρω τό άντίτιμον τού 

συσσιτίου, τό άντίτιμον τού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής, ώς καί τό άντίτιμον τού οικογενειακού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τών έπι­
χειρήσεων κουρείων —κομμωτηρίων διά τόν μήνα 
Νοέμβριον 1943.

α) Τό άντίτιμον τού μεσημβρινού συσσιτίου κα 
θορίζομεν είς δραχμάς 1000 ήμερησίως.

β) Γό άντίτιμον τού επιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής καθορίζομεν είς δραχμάς 501 ήμερησίως καί

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής καθορίζομεν είς δραχμάς 4500 
ήμερησίως. *Ητθι  έν συνόλφ δρχ. 6000.

2 . Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεού- ται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά καταβάλλω 
σιν είς χρήμα.

3 . Τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άπαντες οί μισθωτοί, ανεξαρτήτως 
τού άν τυγχάνωσιν έγγαμοι, άγαμοι, προστάται ή μή 
οικογενειών.

4 .“Έπί τοΰ προσωπικού γραφείων (ταμίαι, λο 
γισται κλπ.) τών άνω έπιχειρήσεων έχει έφαρμογήν 
ώς πρός τόν καθορισμόν τού άντιτίμου τού συσσιτίου 
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έπιδόματος βελτιώσεως τροφής και οικογενειακού 
έπιδόματος βελτκόσεως τροφής ή ύπ άριθ. 39400 έ. 
έ. ήμετέρα άπόφασις «περί καθορισμού άντιτ μου 
συσσιτίου κλπ τών μισθωτών διά τόν μήνα Νοέμ­
βριον 1943» (ι).

5.—Έκτος τών ανωτέρω καθοριζόμενων (άνιίτι- 
μον συσσιτίου, έπίδομα βελτιώσιως τροφής καί οικο­
γενειακόν έπίδομα βελτιώσεως τροφής) εις τούς έκ 
τών μισθωτών έγγαμους, άνεξαρτήτως φύλου, θά 
καταβάλλεται και πρόσθετόν επίδομα έκ δραχ. 2000 
καθ’ έκάστην ημέραν έργασίας.

Τοΰ έπιδόματος τι ύτου δικαιούνται καί ο4, έν χη· 
ρείφ καί διαζεύξει τελυύντες, έφ’ δσον έχουσιν ανή­
λικα τέκνα.

6—Τών άνωτέρω παροχών (άντίτιμον συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οίκογενειακοΰ έπι 
δόματος βελτιώσεως τροφής καί έπιδόματος έγγά- 
μου) δικαιούνται οί μισθωτοί καί κατά τάς έΕσιρεσί- 
μους ημέρας καί Κυριάκός τού μηνός καί εις περί· 
πτωσιν καθ’ ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω.

α) Οί πραγματοποιούντες 25 έν συνόλφ ημερομί­
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοιχούντος 
είς 4 ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) ΟΙ πραγματοποιούντες 17—24 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοι- 
χοΰντος εις 3 ημερομίσθια άντιι ίμου συσσιτίου κλ.

γ) Οί πραγματοποιούντες 11—16 έν συνόλφ ημε­
ρομίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχούν- 
τος είς 2 ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

δ) Οι πραγματοποιούντες 6—10 έν συνόλφ ημερο­
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχούν- 
τος είς 1 ημερομίσθιον άντιτίμου συσσιτίου κλπ

ε) Οί πραγματοποιούντες έλάσσονα τών 6 ημερο­
μισθίων κατά μήνα ούδενός ποσοΰ άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιη· 
θέντων ύπ’ αύτών ημερομισθίων.

Τ' άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έπί 
τών μισθωτών, οΐτινες άμείβονται έπί μηνιαίψ μι- 
σθφ. Ούτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 
31 ήμερών, έφ’ δσον καταβάλλεται εί; αυτούς πλή­
ρης μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τή 28 Νοεμβρίου 1943

40073]!943. — Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, άντιτί­

μου έπιδόματος βελτιώσεως τροφής καί αν­
τιτίμου οικογενειακού έπιδόματος τροφής 
τών μισθωτών έπιχειρήσεων, καφενείων, ζα­
χαροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, κέντρων 
διαοκεδάβεως διά τον μήνα Νοέμβριον 1943.
Έχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τού Ν. Δ. 3019, 

τήν ύτ*  άριθ. 14/1943 γνωμάτευσιν τής Έπιτροπής 
τού άρθρου 2 τού αυτού Ν. Δ/τος, τήν ύπ’ άριθ. 28/ 
1943 άπόφασιν τού Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονι­
σμού

(1) Έπιθ. Έργ. Δικ. τ'μος β', τεΰχος 53 °·9^· 698 (2) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμ©ς β', τεΰχος 53, σβλ. 698.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Νοέμ­

βριον 1943 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, τό άντίτιμον 
έπιδόματος βελτιίοσεως τροφής καί τό άντίτιμον τού 
οίκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
μισθωτών τών έπιχειρήσεων καφφενείων, ζαχαροπλα­
στείων , γαλακτοπωλείων, κέντρων ,διασκεδάσεως (καμ­
παρέ), ών ή άντιμισθία βασίζεται κατά κύριον λόγον 
εις φιλοδωρήματα (περιποιηταί).

α) Τό άντίτιμον συσσιτίου καθορίζομεν είς δραχ. 
1500 ήμερησίως

β) Τό άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 

καθορίζομεν εις δραχμάς 1000 ήμερησίως.
γ) Τό άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ- 

σεως τροφής καθορίζομεν εις δραχμάς 4500 ήμερη­
σίως. "Ητοι σύνολον δρχ. 7.000 ήμερησίως.

2. Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσκος τροφής 
ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω έπιχειρήσεις νά καταβάλ- 
λωσιν εις χρήμα.

3 Τοΰ ( ί ογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής δικαιούνται άπαντες οί ανωτέρω μισθωτοί, άνε- 
ςαρτήτως τού άν τυγχάνίησιν έγγαμος άγαμοι, προ· 
στάται ή μή οικογενειών.

Έπί τοΰ λοιπού προσωπικού τών άνω επιχειρή­
σεων (μπουφετίήδες—τομπήδες κλπ.) έχει έφαρμογήν 
διά τόν μήνα Νοέμβριον ώς πρός τόν καθορισμόν 
τοΰ άντιτίμου συσσιτίου, άντιτίμου έπιδόματος βελ- 
τιώσεω: τροφής καί οίκογενειακοΰ έπιδι ματος βελ- 
τιώσεωε τροφής, ή ύπ’άριθ. 39400 έ.έ. ήμετέρα άπο· 
φασις (2).

4. Έκτός τών άνωτέρω καθοριζομένων (άντίτιμον 
συσσιτίου, επίδομα βελτιίοσεως τροφής καί οικογεν. 
έπίδομα βελτιώσεως τροφής) είς τούς έκ τών μισθω­
τών έγγαμους, άνεξαρτήτως φύλου, θά καταβάλλε­
ται καί πρόσθετον επίδομα έκ δραχ. 2000 καθ’έκά­
στην ήμέραν εργασίας.

Τού έπιδόματος τούτου δικαιούνται καί οί έν χη· 
ρείφ διατελοΰντες, ώς καί οι διεζευγμένοι, έφ*  δσον 
έχουσιν ανήλικα τέκνα.

5. Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής καί έπιδόματος έγγαμου) 
δικαιούνται οί μισθωτοί καί κατά τάς έξαιρεσίμους 
ήμέρσς καί Κυριάκός τού μηνός καί εις περίπτωσιν 
καθ’ ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω :

ο) Οί πραγματοποιι ύντες 25 έν συνόλφ ημερομί­
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοιχούντος 
εις 4 ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) ΟΙ πραγματοποιούντες 17 — 24 έν συνόλφ ήμε· 
ρομίσθισ κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοι- 
χούντας εις 3 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ, 

γ) ΟΙ πραγματοποιούντες 11 — 16 έν συνόλφ ήμε- 
ρομίαθια κατά μήνα δικαιούνται καί τού άντιστοι- 
χούντας είς 2 ημερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

δ) ΟΙ πραγματοποιούντες 6 — 10 έν συνόλφ ήμερο- 
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται κάΐ~τού άντιστοιχούν- 
τος είς 1 ήμερομίσθιον άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) ΟΙ πραγματοποιούντες ελασσόνα τών 6 ήμερο- 
μισθίων κατά μήνα ούδενός ποσοΰ άντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιη- 
θέντων ύπ’αύτών ήμερομισθίων.

Τ’ άνωτέρω έφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έπ1 
τών μισθωτών οΐτινες άιιείβονται έπί μηνιαίφ μισθφ· 
Ούτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 31 
ήμερών, έφ’ δσον καταβάλλεται εις αυτούς πλήρης 
μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τή 28 Νοεμβρίου 1943

40077)1943 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί Μ«δ©ρισμ©δ άντιτίμου αυσσιτίβυ, άντιτί­

μου επιδόματος βελτιώσεως τροφής κ«ί άν- 
τιτίμου &1κ@γενειοτχοΰ έπιδόματος τών μι- 
σδωτών Όδείων *Α8ηνών.

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 καί 
2 τού Ν.Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 14)1948^γνωμάτευσιν 
τής Έπιτροπής τού άρθρου 2 τού αυτού Ν. Δ]τος, 
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τήν ΰ.τ*  άρΐ'θ*.  28)1943 άπόφασιν τοΰ Ανώτατου Συμ­
βουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν ώς κατωτέρω διά τόν μήνα Νοέμ 

βριον 1943 τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου, ιό άντίτιμον 
τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής καί τό άντίτιμον 
τοΰ οικογενειακού επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
μισθωτών τών Ωδείων Αθηνών (διδακτικόν πρόσω 
πικόν και προσωπικόν γραφείων κλπ )

α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου τοΰ διδακτικοΰ προ­
σωπικού καθορίζομεν εις δραχ. 4000 ήμερησίως και 
τοΰ προσωπικού γραφείων είς 4000 ήμερησίως.

β) Τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής τοΰ διδακτικού προσωπικού καθορίζομεν είς δρχ. 
1500 ήμερησίως καί προσωπικού γραφείων είς δρχ. 
1500 ήμερησίως.

γ) Τό άντίτιμον τοΰ οικογενειακού έπιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής τοΰ’διδακτικοΰ προσωπικού καθορί- 
ξομεν είς δραχμάς 4500 ήμερησίως καί τοΰ προσω­
πικού γραφείων είς δραχμάς 4500 ήμερησίως.

2. Τό οικογενειακόν επίδομα βελτιώσεως τροφής 
ύποχρεούνται τά άνωτέρω Ώδεϊα νά καταβάλλωσιν είς 
χρήμα είς άπαντας τούς μισθωτούς αύτών, άνεξαρτή­
τως τού άν τυγχάνωσιν έγγαμοι ή άγαμοι, προστάται 
ή μή οικογενειών.

8. Εκτός τών ανωτέρω καθοριζόμενων (άντίτιμον 
συσσιτίου, έπίδο^ιά βελτιώσεως τροφής καί οίκογεν. 
επίδομα βελτιώσεως τροφής) είς τούς έκ τών μισθω­
τών εγγάμους, ανεξαρτήτως φύλου, θά καταβάλλεται 
καί πρόσθετον επίδομα έκ 4000 δραχ. καθ’ έκάστην 
ήμέραν έργασίας.

Τοΰ έπιδόματος τούτου δικαιούνται καί οί έν χη­
ρεία διατελοΰντες, ώς καί οί διεζευγμένοι έφ’δσον 
έχουσι άνήλικα τέκνα.

4. Τών άνωτέρω παροχών (άντιτίμου συσσιτίου, ε­
πιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής καί επιδόματος έγγαμου), 
δικαιοΰνται οί μισθωτοί καί κατά τάς έξαιρεσίμους 
ημέρας καί Κυριάκός τοΰ μηνός καί είς περίπτωσιν 
καθ’ ήν δέν άπησχολήθησαν, ώς κατωτέρω

α) ΟΙ πραγματοποιοΰντες 25 έν συνόλφ ήμερομί- 
σθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχοΰν- 
τος είς 4 ήμερομίσθι*  άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

β) ΟΙ πραγματοποιοΰντες 17—24 έν συνόλφ ήμερο 
μίσθια κατά μήνα δικαιοΰνται καί τοΰ αντιστοιχούν- 
τος είς 3 ήιιερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

γ) Οί πραγματοποιοΰντες 11-16 έν συνόλφ ήμερο- 
μίσθια κατά μήνα δικαιούνται καί τοΰ άντιστοιχοΰν- 
τος είς 2 ήμερομίσθια άντιτίμου συσσιτίου κλπ.

δ) ΟΙ πραγματοποιοΰντες 6-10 έν συνόλφ ήμερα- 
μίσθια κατά μήνα δικαιοΰνται καί τοΰ άντιστοιχοΰν· 
τος είς 1 ήμερομίσθιον αντιτίμου συσσιτίου κλπ.

ε) Οί πραγματοποιοΰντες ελασσόνα τών 6 ήμερο 
μισθίων κατά μήνα ούδενός ποσού αντιτίμου συσσι­
τίου κλπ. δικαιούνται έπί πλέον τών πραγματοποιη- 
θέντων ύπ*  αύτών ήμερομισθίων.

Τ’ άνωτέρω εφαρμόζονται κατ’ άναλογίαν καί έτι 
τών μισθωτών οϊτινες αμείβονται έπί μηνιαίψ μισθφ. 
Οΰτοι δικαιούνται τών άνωτέρω παροχών 30 ή 31 
ήμερών, έφ*  δσον καταβάλλεται είς αύτούς πλήρης 
μηνιαίος μισθός.

Έν Άθήναις τη 28 Νοεμβρίου 1943.

40074)1943, ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
ΠβρΙ καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου, έπιδό-

ματος βελτιώσεως τροφής καί οΙκογανοιακοΟ 

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
έπιχειρήσεων Θεάτρων διά τούς μήνας ’Φκτώ 
βριον καί Νοέμβριον 1943
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τού Ν. Δ. 2019, τήν ύπ’ άριθ. 14)1943 γνωμά- 
τευσιν τής Επιτροπής τού άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. 
Δ)τος, τάς ύπ’ άριθ. 28)1943 καί 31)1943 άποφάσεις 
τοΰ Ανώτατου Συμβουλίου Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
Καθορίζομεν διά τούς μήνας Όκτώβριον καί 

Νοέμβριον 1943 τό σύνολον τοΰ άντιτίμου τοΰ συσσι­
τίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, οικογενειακού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής κλπ. απάντων τών είς 
τας επιχειρήσεις θεάτρων άπασχολουμένων μισθω 
τών είς δρχ. 3.000 ήμερησίως.

'Η παροΰσα δεν εχει έφαρμογήν έπί τών ταξιθε­
τών θεάτρων, περί ών προβλέπει ή ύπ’ άριθ. 40877 
ήμετέρα άπόφασις.

Έν Άθήναις τή 20 Νοεμβρίου 1948

40881)1943. ’Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου κλπ· 

προσωπικοί ήμερησίων έφημερίδων δια- τόν 
μήνα Νοέμβριον 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019, 

τήν ύπ’ άριθ. 14)1933 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τού άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ Ν. Διατάγματος, τήν ύπ’ 
άριθμ. 28)1943 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού.

Άποφασίζομεν
1. Καθορίζομεν διά τόν μήνα Νοέμβριον τό άντί­

τιμον συσσιτίου, άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής, άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής καί έπιδόματος εγγάμου τού προσωπικού 
τών έπιχειρήσεων, περί ώιν προβλέπει ό ύπ’ άριθμ. 
177)1943 νόμος, κατά κατηγορίας, ώς κατωτέρω.

α) Διά τάς επιχειρήσεις τάς άπασχολούσας 15 καί 
άνω μισθωτούς άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 3.000 ήμε­
ρησίως, άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δρχ 
1000 ήμερησίως, άντίτιμον οικογενειακού επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής δραχ. 4.000 ήμερησίως. νΗτοι 
σύνολον δραχ. 8.000 ήμερησίως.

β) Διά τάς επιχειρήσεις τάς άπασχολούσας άπό 6 
μέχρι καί 14 μισθωτούς άντίτιμον συσσιτίου δραχμ. 
2800 ήμερησίως, άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής δραχ. 800 ήμερησίως, άντίτιμον οικογενεια­
κού έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 4 000 ήμε­
ρησίως. “Ητοι σύνολον ήμερησίως δραχ. 7.600.

γ) Διά τάς έπιχειρήσεις τάς άπασχολούσας άπό 1 
μέχρι καί 5 μισθωτούς άντίτιμον συσσιτίου δραχμ 
2,600 ήμερησίως, άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής δραχ. 600 ήμερησίως, άντίτιμον οικογένεια*  
κοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δραχ. 4.000 ήμε­
ρησίως. νΗτοι σύνολον ήμερησίως δραχ. 7.200.

2. Έπί πλέον τών έν τή παραγράφφ 1 τής πα­
ρούσης καθοριζόμενων οί έγγαμοι δικαιούνται προσ­
θέτου έπιδόματος δραχ. 2.000 ήμερησίως. Τοΰ έπι­
δόματος τούτου δικαιούνται καί οί έν χηρείφ ή δια 
ζεύξει, έφ’ δσον έχουσιν άνήλικα τέκνα.

Έν Άθήναις τή 26 Νοεμβρίου 1943
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38586]Α 348)1943 ’Απόφ. Ύπουργου Έρ­
γασίας

Περί αύξήσεως άπό 1ης Νοεμβρίου 1943 μη­
νιαίος εισφοράς μισθωτών ύ έρ τών Έργα· 
τοϋπαλληλικών Όργανίσμών τής Ελλάδος.
Έχοντες ύτ’ δψει :
1) Τό άρθρον 3 τοΰ Ν.Δ. 1876)1942 «περί τροΤ 

ποποιησεως τών περί έπαγγελματικών οργανώσεων 
και άλλων τινών εργατικών Νόμων», ώς καί τήν 
νπ’ άριθ. 4722)16)10)43 πρότασιν τής Έθνικής Συνο­
μοσπονδίας Έργατών Ελλάδος,

’Αποφασίζομεν
1) Τήν διά τής ύπ’ άριθ 16220 τής 18-5-43 ήμε· 

τέρας άποφάσεως δριζομένην 4€0δραχμον μηνισίαν 
εισφοράν έκάστου μισθωτού τής χώρας πρός ένίσχυ- 
σιν τών Έργατι υπαλληλικών Όργανίσμών τής Ελ­
λάδος, αύξάνομεν άπό 1 1143 εις δραχμάς χιλίας (1000)

Ή διά τής παρούσης έπιβαλλλομένη αύξησις θέ­
λει κατανεμηθή συνολικώς ώς έξής α) δραχμαί 400 
διά τάς Επαγγελματικός Εργατικός Όργανώσεις 
β) δραχμαί 200 διά τά Εθνικά Έργατοϋπαλληλικά 
Κέντρα γ) δραχμαί 300 διά τήν Εθνικήν Συνομο- 
σποσπονδίαν Έργατών Ελλάδος καί δ) δραχμαί 100 
διά τό Ταμεϊον Άσφαλίσευος Εκπροσώπων καί 
Υπαλλήλων Έργατικών Όργανώσεων.

2) Τροποποιούντες σχετικάς έπί τού προκειμένου 
προγενεστέρας ήμετέρας άποφάσεις όρίζομεν άφ’ ένός 
μέν πρός άκριβεστέραν κατανομήν μεταξύ τών Έρ­
γατικών Κέντρων, τών Όργανώσεων καί τής Εθνι­
κής Συνομοσπονδίας*  Εργατών τής Ελλάδος τών ά­
νωτέρω ποσών, άφ' έτέρου πρός διευκόλυνσιν προκυ 
πτουαών δυσκολιών ώς πρός τήν εϊσπραξιν τούτων 
παρά τής Έθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος, δπως 
άπό 1ης Νοεμβρίου έ. έ , άφ’ ής θέλει ισχύσει ή ή· 
μετέρα άπόφασις τής ΙΟΟΟδράχμου εισφοράς, ό ερ­
γοδότης παρακραιή έκ τών μισθοδοσιών τοΰ έρ< 
γατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού του τήν ΙΟΟΟδραχμον 
είσφοράν τούτου, έκ τής όποίας θά καταθέτη κατά μή­
να είς τήν Εθνικήν Τράπεζαν τής Ελλάδος μόνον 
δραχμάς 400, ήτοι τήν άναλόγίαν τής Εθνικής 
Συνομοσπονδίας Έργατών τής Ελλάδος καί τοΰ Τα­
μείου εκπροσώπων καί Ύπαλλήλων Εργατικών Όρ 
γανώσεων, τά δέ υπόλοιπα, ήτοι δραχμάς 600, θά 
τηρή ούτος είς τήν διάθεσιν τοΰ Εργατικού Κέν­
τρου, δπερ έν συνεννοήσει μετά τών οργανώσεων θά 
είσπράττη άπ’ ευθείας παρ’ αυτού δι’ Ιδίων είσπρα- 
κτόρων, 3) προκειμένου περί τών μέχρι τής 31 Όκτω 
βρίου έ. έ. καθυστερουμένων εισφορών, ώς αύται 
κσθωρίσθησαν δΓ όμοιων ήμετέρων σχετικών άπο­
φάσεων, αύεαι θά έξακολουθήσωσι είσπραττόμεναι 
παρά τής Έθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος καί κατα- 
χωρημέναι είς Ιδιαίτερον Λογαριασμόν, ανεξάρτητον 
τοΰ διά τής παρούσης καθορισθέντος νέου συστήμα 
τος είσπράξεως, ώς τοΰτο μέχρι σήμερον έγένετο καί 
μέχρι πλήρους έκκαθαρίσεως τοΰ λογ)σμοΰ τούτου. 4) 
Εις τούς παραβάτσς τών διατάξεων τής παρούσης 
έπιβάλλονται αί ποιναί αί όριζόμεναι έν τή ύπ’ άριθ. 
44197)Α 329 ’ ήμετερςτ άποφάσει (’).

Έν Άθήναις τή 4 Νοεμβρίου 1943

(1) ’ΒλιΦ. ’ίργ, Δικ. τόμος τ·$%ος 80, Ο·λ. 9Μ,

ΠΕΝΘΗ

ΑΛΕΚΟΣ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΑΟΣ

Ενάρετος άνθρωπος, κάλλιστος έπιστήμων, άφω- 
σιωμένος είς τά καθήκοντα του άνώτερος τού Κρά­
τους λειτουργός, άληθινός πνευματικός άνθρωπος, 
έξαίρετος φίλος, έτσι έζησε καί έδρασε ποικίλο- 
μορφα ό Άλέκος Παπαδημητρόπουλος.

Ή σκληρά μοίρα δέν ήθέλησε νά συνέχιση τό 
πολυσχιδές εργον του. Ή νομική επιστήμη, πού έθε- 
ράπευε μέ εύρύτατον κοινωνιστικόν πνεύμα ό μετά- 
στάς, ιδιαίτερα τό Εργατικόν Δίκαιον, πού είναι ήδη 
άπό πολλοΰ είς τήν πρώτην γραμμήν τοΰ ενδιαφέ­
ροντος, καί ύπήρ,εν ένας βαθύς μελετητής καί ερμη­
νευτής του μέ πλήρη κατανόησιν τών κοινωνιστικών 
άρχών του, χάνουν ένα άπό τούς καλλιτέρους θεωρη­
τικούς έκπροσώπους καί έφαρμοστάς του.

Τό έργον τοΰ ’Αλέκου Παπαδημητροπούλου υ­
πήρξε τφ δντι συνθετικόν, πλούσιον, χρησιμώτατον, 
καί θά ποραμείνη δχι μόνον ώς μία θετική έκδή- 
λωσις τής εύγενοΰς θελήσεώς του νά δώση είς τήν 
κοινωνίαν διά τής Επιστήμης τό θειον δώρον τοΰ 
καλού καί τοΰ ίσου, τών όποιων ύπή^ρξε ένας αγνός 
καί άφωσιοψένος λάτρης, άλλά καί ώς άριστον υπό­
δειγμα πρέποντος διά τόν άληθινόν άνθρωπον καί 
άληθινόν επιστήμονα—νά φθάνη μέχρις άναλώσεως 
τών ιδίων του δυνάμεων, καταπονούμενος τόσον, διά 
τήν έξυπηρέτησιν τού κοινωνικού συνόλου.

Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου», τής ό*  
ποιας ό μεταστάς ύπήρξε πολύτιμος φίλος καί εκλε­
κτός συνεργάτης, συναισθάνεται ιδιαιτέρως τό μέγε­
θος τής σκληράς άπωλείας καί συλλυπεϊται θερμό­
τατα τούς οικείους του.

'Απήχησις τής γενικής έκτιμήσεως τών αρετών 
τού ’Αλέκου Παπαδημητροπούλου είναι καί οι κα­
τωτέρω άποχαιρετιστήριοι λόγοι, πού, μεταξύ τών 
άλλων, έξεφωνήθησαν κατά τήν κηδείαν του, ό πρώ· 
τος τού Νομικού Συμβούλου τού Κράτους κ. Στ. Με- 
σημέρη καί δ δεύτερος τοΰ δικηγόρου κ. Μίχου Μι- 
χαλακοπούλου.

* * *
Έζησε μέ τόν πόθον τής δικαιοσύνης, ώς ένός 

τών μεγάλων συντελεστών τής εύημερίας τού πολί­
του, τής προαγωγής τών λαών καί τού πολιτισμού. 
Καί τοιαύτην έβλεπε μόνον τήν ουσιαστικήν δικαιο­
σύνην, τήν πλήρως άνταποκρινομένην είς τό κοινόν 
αίσθηυα. Αί περί αύτής θεωρητικοί άπόψεις, αι 
έμφανίζουσαι δι ξασίας μάλλον ή αληθή αύτής έν­
νοιαν, δέν συνεβιβάζοντο πρός τάς αποκρυσταλλωθεί- 
σας πεποιθήσεις μέ τάς όποίας ίΓιεμόρφωσεν έν τή 
ψυχή του τήν Ιδέαν τοΰ Δικαίου

Ύπήρξεν άκάματος αύτοΰ μελετητής έν τφ σπου· 
δαστηρίφ, εμπνευσμένος δέ μύστης τών αληθειών, 
δσον καί εφαρμοστής, λειτουργών έν τφ βωμφ τής 
Δικαιοσύνης ώς Είσαγγελεύς, άλλ’ έν ταύτφ καί με­
στός άφοσιώσεως καί ένθουσιασμού είς τό πεδίον 
τής έρμηνείας τών νόμων καί τών καθηκόντων τής
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ύπερασπίσεως τοΰ Κράτους ώς Νομικός του Σύμ­
βουλος.

Είργάζετο μέ έκδηλον μετριοφροσύνην, μέ τήν 
σνυπόκριτον έκδήλωσιν τής συναισθήσεως, δτι μέ 
πάσαν δυνατήν προσπάθειαν δέν έκαμνε τίποτε πε­
ρισσότερον. άπό τήν έκτέλεσιν τοΰ καθήκοντος.

Καί δμως παρά τήν μετριόφρονα διάθεσίν του 
αί Αγορεύσεις τοο καί τό έργον του τό κατεσπαρμέ- 
νον είς εισαγγελικάς προτάσεις, εις τοιαύτας ενώ 
πιον τών πολιτικών Δικαστηρίων, είς διοικητικός 
γνωμοδοτήσεις, μελετάς καί άλλας διατριβάς, είχον 
καταστήσει γνωστήν τήν φιλοπονίαν του, τήν πλου- 
σίαν επιστημονικήν του μόρφωσιν, τήν τε νομικήν 
καί τήν γενικώτέραν τοιαύτην.

Μέ μόνον τήν εύγενή φιλοδοξίαν ν’ άνταποκρίνη· 
ται είς τήν έκτέλεσιν τών καθηκόντων του, ήσχολεϊ- 
το συστηματικώς, επιμελούμενος μέχρι καί πάσης 
λεπτομέρειας.

Θετικός καί ταχύς έν τή ένεργείφ του ώς Είσαγ- 
γελεύς, παρά τήν αυστηρότητα τών βαρέων του κα­
θηκόντων, ουδέποτε έγκαιέλιπεν αυτόν ή φυσική 
του εύπροσηγορία, ή ανεπιτήδευτος προσήνεια. Άλλ’ 
Ιδιαίτατα Απερροφήθη άπό τά καθήκοντα τοΰ Νο-. 
μικοΰ Συμβούλου, άγαπήσος τόν θεσμόν τοΰ Νομι­
κού Συμβουλίου, ιδιαίτατα σεμνυνόμενος έπί τφ έν 
αύτφ άξιώματί του. Ή πολυσχιδής ύπηρεσία τοΰ Νο 
μικοΰ Συμβούλου, είς ήν είσήλθεν άπό τοΰ 1934 έ- 
δωκε νέον στάδιον είς τήν ενεργητικότητα του, καθ’ 
ήν έξέδηλώθη ευρύτατα ή δράσις τοΰ Επιστήμονας, 
τοΰ καλλιεπούς άγορητοΰ, τοΰ άφωσιωμένου υπαλ­
λήλου.

Καί ένφ έτι εύρίσκετο έν τή άκμή τής πνευματι- 
κής παραγωγής, κατ’ ανεξιχνίασταν βουλήν, έχόπη 
τό νήμα τής ζωής του Θά έλεγέ τις είναι ή μοίρα 
μέ τάς άποφάσεις τής οποίας τοσάκις κλείεται προώ 
ρως ή πορεία έξεχουσών φυσιογνωμιών καί φωτει 
νών διανοιών.

Πρό τοΰ αδυσώπητου δέ γεγονότος μένομεν μέ τό 
έρωτηματικόν, εις τό όποιον δέν έδόθη ποτέ απάν- 
τησις.

Καί ύπολείπεται μόνον ή συναίσθησις δτι δ έκ 
λιπών αγαπητός φίλος ’Αλέκος Παπαδημητρόπου- 
λος καί πολύτιμος συνάδελφος θά έξακολουθή ζών 
διά τοΰ έργου του είς τήν ζωήν τοΰ επιστημονικού 
κόσμου, διότι άείζωον παραμένει τό έργον εκείνων, 
οί όποιοι έβίωσαν λάμψαντες έν τή επιστήμη καί τή 
αρετή.

Καί άπό τήν αύτήν συναίσθησιν άντλοΰσι ψυχι­
κός δυνάμεις διά παρηγόρους σκέψεις είς τόν πόνον 
των ή προσφιλής σου σύζυγος, τό αγαπητόν σου τέ- 
κνον, οί αδελφοί σου, δτι κατέλιπες αύτοϊς κληρονο­
μιάν άρίστου ονόματος ώς πολίτου, ώς κρατικού λει­
τουργού, ώς επιστήμονας.

Ημείς δέ, οί συνάδελφοί σου, βαθύτατα πληγέν 
τες άπό τόν άδόκητον χωρισμόν σου καί πονόΰντες 
τήν στέρησίν σου. σπένδυμεν δάκρυα χωρισμού καί 

^δάκρυα τιμής είς τήν μνήμην σου, τήν μνήμην σου 
| τήν αίωνίαν.
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I Μέ όδύνην αφάντασταν προσέρχομαι πρός τήν σο- 
5 ρόν τοΰ έκλεκτού φίλου, τού έξαιρέτου επιστήμονας, 

τοΰ έξοχου Ανθρώπου τοΰ ’Αλέκου Παπαδημητρο- 
πούλου.

ΕΙνε ακόμη απίστευτον πώς ο άνθρωπος τής σι-
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δηράς θελήσεως, τής άκαταμαχήτου δραστηριότητας ί 
καί τών πάντοτε συγχρονισμένων καί φωτεινών νο· = 
μικών, επιστημονικών καί κοινωνιστικών κατευθύν ; 
σεων, έν πλήρει άκμή ήλικίας, έγκατέλειψε τόσον : 
προώρως τόν εύρύτατον κύκλον θαυμαστών φίλων ί 
καί άλλοτε καί νΰν συναδέλφων.

Δημιούργημα τών ιδίων αύτοΰ άτρήτων μόχθων ■ 
άνήλθεν δ ’Αλέκος Παπαδημητρόπουλος είς τήν ΐ 
πρώτην γραμμήν τών άσχολουμένων μέ τήν νομικήν ΐ 
επιστήμην.

Έπίστευεν άκραδάντως, δτι ή λεωφόρος τής ϊ 
προόδου καί τής προκοπής είναι ευθεία άλλά καί ϊ 
εύρυτάτη, ώστε νά έπιτρέπη είς τούς Ικανούς τήν ί 
προχώρησιν. Διά τοΰτο λόγφ τής νομικής καί έγκυ- : 
κλοπαιδικής μορφώσεώς του νεαρώτατος προεκρίθη : 
διά τήν θέσιν τοΰ Είσαγγελέως καί μεθύστερον διά ί 
τήν θέσιν τοΰ Νομικού Συμβόλου τοΰ Κράτους.

Ώς Είσαγγελεύς διεκρίθη, δσον έλάχιστοι έν τφ ί 
δικαστικφ κλάδφ, είς δν έπί έτη ύπηρέτησε, καταλι- : 
πών τάς άρίστας άναμνήσεις, διά τήν οξύνοιαν, τήν : 
φιλεργίαν, τήν ευρυμάθειαν καί διά τό ευθύ τοΰ χα ; 
ρακτήρος του, άτινα κυριώτατα διέλαμψαν είς τού­
τον, άφίσας τάς άρίστας τών Αναμνήσεων είς τόν 
νομικόν κόσμον. Ή Πειραϊκή κοινωνία θά διατηρή 
πάντοτε είς τήν μνήμην της τόν Άλέκον Παπαδη- 
μητρόπουλον. Ρήτωρ 1κανώτατος4 μέ φωνήν παλλο- 
μένην άπό συγκίνησιν, προσέβλεπε πάντοτε είς τό τοΰ 

«Πλάτωνος «Ούδείς έκών κακός». Ουδέποτε έλειπε α­
πό τάς φράσεις του τό βαθύ έπιστημονικόν, άλλά 
καί κοινωνιστικής χρησιμότητας
Οΰτω έξηγεϊται πώς μεταξύ τοΰ Δικαστικού κόσμσυ 
καί τοΰ Δικηγορικού Πειραιώς καί Αθηνών μεγά­
λος έξετιμάτο.

Άλλά καί είς τήν θέσιν τού Νομικού Συμβούλου 
τού Κράτους δπου άνήλθε, μέ τήν πάγκοινον ανα 
γνώρισιν τής Ικανότητάς του, δέν ύστέρησεν, έξυπη- 
ρετήσας τήν πατρίδα καί τήν κοινωνίαν.

Αί φωτεινότατοι γνωμοδοτήσεις του αι είς τά 
νομικά περιοδικά έπί σειράν έτών διαλάμπουσαι, 
θά είναι πάντοτε δι’ ημάς τούς έργάτας τοΰ δι­
καίου πραγματικοί νομικαί κατευθύνσεις τής θετι­
κής κοινωνιστικής ζωής, έν χρόνοις τόσφ χαλεποϊς.

"Ασπιλος είς τήν ιδιωτικήν του ζωήν. Ή Αρετή 
προσωποποιημένη. Στοργικός σύζυγος, πατήρ μόνου 
τέκνου μέ άπειρον αγάπην πρός τοΰτο, μέ παραδειγ*  
ματικήν τήρησιν του ρητού «τοΐς γονεΰσι σέβου»> 
πραγματικός Αδελφός, ύπέροχος φίλος, φεύγει άπό 
τήν ζωήν μέ τήν ύπερτάτην 1<σνοποίησιν δτι τά έ. 
δωκεν δλα είς τούς άλλους.

Ή μνήμη σου θά παραμείνη άγήρως μεταξύ η­
μών, Αγαπητέ φίλε, ώς πρότυπον ύπατης Αρετής και 
Ικανότητας.

Ή Αττική γή, ήτις θά κάλυψη μετ’ ού πολύ τήν 
σορόν σου, έστω ελαφρά.

ΑΙωνία σου ή μνήμη.

περιεχόμενόν των
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Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΕΪΔΗ Μενάνδρου 4-·Α<^ναι--Τηλ. 99-1Μ
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ΣΥΝΕΡΓΑΤΑΙ ΤΟΥ Β' ΤΟΜΟΥ
Μέ ιό παρόν τεΰχος συνεπληρώθη δ Β’ τόμος τής < Έπ ι&ε&οτήσεως Εργατικού Δικαίου». ΕΙς 

τδν τόμον αυτόν συνειργάσθησαν δι’ άρθροιν, διατριβών, γνωμοδοτήσεων, σχολίων οί κ. κ. X. Ν. ’4χαλ· 
λόπουλος, Γενικός Διευθυντής τών Κοινωνικών Ασφαλίσεων, X. I. *Αγάπητίδης, υφηγητής τής Πολι­
τικής Οικονομίας είς τό Πανεπιστήμιον * Αθηνών, Φ. Δ. ’Ανγελής, δικηγόρος, Σ. Άακρικάνοέ. δικηγό 
ρος, Γ. Α. Άντωνιάδης. δικηγόρος, 2Τ ’Αστρουλάκν/ς, δικηγόρος, Γ. Βιβαρέτος, δικηγόρος, Β Π. Βα­
σιλείου, δικηγόρος, Σ. Βεκρής, δικηγόρος, Ν. Βικελίδης, δικηγόρος, Β. Γ. Βιτσαξής, Σ. Γραββάνης, 
δικηγόρος, I. Δίδες, δικηγόρος, Κ. Δημάκης, δικηγόρος, Κ, Δηωητραχάκης, Νομικός Σύμβουλος τοΰ 
Κράτους. Δ. Δόγκας, δικηγόρος, Λ. Ευαγγελιν I δη $, ύπάλληλος I. Κ Α., Η. Ήλιου, δικηγόρος, Α, Θεά- 
χάρης, δικηγόρος, Α, Κανακάρης, πταισματοδίκης, Ζ. Κανναβάς, δικηγόρος, ΔΓ. Καπαράκος, δικηγόρος, 
I. Καποδίστριας, υφηγητής τοΰ αστικού καί εργατικού δικαίου εις ιό Πανεπιστήμιον Αθηνών, Ε. Κου- 
βαριτάκης, δικηγόρος, Φ. Κουτουφάς, δικηγόρος, Η. Κώτσαλας, δικηγόρος, Π. Μητοόπουλος, δικηγό­
ρος, Γ, Μπαλής, καθη/ητής τοΰ αστικού δικαίου είς τό Πανεπιστήμιον Αθηνών, Δ Μπάτσης, δικηγό­
ρος, Α. Μπουρνιας, δικηγόρος, Α. Μπουρόπουλος, Είσαγ/ελεύς Άρείου Πάγου, Κ, Νάσλας, δικηγόρος, 
X. Οικονόμου, Άντεισαγγελεύς Άρείου Πάγου, I. Παλαιο^όγος, εισηγητής I. Κ. Α., Ί*  Α. Παπαδηαη- 
τράπουλας, Νομικός Σύμβουλος τοΰ Κράτους, Π, Παπαπαΰλος, δικηγόρος, Ν. Παπαοΐνος, δικηγόρος, 
Γ. Θ. Ράαιιος, καθηγητής τής Πολιτικής Δικονομίας είς τό Πανεπιστήμιων Αθηνών, Κ. ΡαοσιΔς, δικη­
γόροι, Κ, Ν. Ρόκας, υφηγητής τοΰ Εμπορικού Δικαίου είς τό Πανεπιστήμιον Αθηνών, X. Σαράφης, 
δικηγόρος, Ο, Σκοντερό αονλος, δικηγόρος, Σ. Σπε*αάκης,  δικηγόρος, Ε. Υδραίος, δικηγόρος, Α. 
Φλοο>ρά*η',  πρωτοδίκης, I. Χαιρετάκης, δικηγόρος, Β. Κ. Χαλίδης, δικηγόρος, Α. Χατξηδάκης, πάρε- 
δρος τοΰ Νομικού Συμβουλίου τού Κράτους, Γ, Η. Χοάνης, δικηγόρος.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ: Μετά τόν πρόσφατον νόμον 
967] 1943 —*Η  προσιορινή διατροφή τοΰ μισθω­
τού.—Ό δεύτερος τόμος μας .... Σελ. 739

ΑΡΘΡΑ—ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ
— Ή μονομερής μεταβολή τών όρτον τής συμβάσεως 

έργασίας καί ή καταχρηστική άσκησις αυτής, ύπό 
Χρ. Ν. Άγαλλοπούλου, Γενικού Διευθυντοΰ Κοι 
νωνικών Ασφαλίσεων ...... Σελ. 740

— Ή άπόλυσις ιδιωτικών μισθωτών καί τό δημό­
σιον δίκαιον, ύπό Βασ. Πάνε. Βασιλείου, δικη­
γόρου ................................................Σελ. 743

— Συμβάσεις ώρισμένου χρόνου καί Ν. Δ. 421)1941, 
ύπό Άποστ. ’Ζ. Μπουρνια, δικηγόρου. Σελ 749 

— Ό ποσοτικός περιορισμός προσωρινής έπιδικά­
σεως απαιτήσεων, ύπό Γ. Βαβαρέτου, δικηγό­
ρου ........................................... Σελ. 752

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Μόνιμοι διά κανονισμών μισ^οατοί έπιχειρή 

σεων καί Ν Δ 424]1941 : Μονϊμότης μισθωτού 
Ανωνύμου Έταιρίας Μεταφορών καί διαδικασία 
κανονισμού δι’ άπόλυσιν.— Έκτασις άσκήσεως 
ίδίου δικαιώματος καί άπο-ψις πρός κατάχρησιν 
δικαιώματος.— Χαρακτηριστικόν γνώρισμα συμ­
βάσεως ώρισμένηε χρονικής διαρκείας.— Θεώρη- 
σις τής συμβάσεως μισθωτοΰ ώ; ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας λόγφ καθορισμού ορίου ηλικίας. 
—Συνέπεια ή μή έφαρμογή τοΰ ν. δ. 424)1941, 
ύπό Σ. Στ^ματίάδου, Πρωτοδίκου {Πρωτ. *Α£^·  
νών 5145]1943) ....... Σελ 755

ΣΥΛΑ- ΣΥΜΒΔΣΕΙΣ-ΣΥΛΛ. ΔΙΑΦΟΡΑΙ
—Δικαιοδοσία Ήπιτροπων * Υποχρεωτικής Διαιτη· 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Εΐξ τέ> παρόν τεύχος : Ό ύπ*  άριθ. 967)1943 νόμος περί τροποποιήσεως τοΰ νόμου 765]'943.
—Ή ύπ*  άριθ. 424Οι)ΐ943 άπόφασις ^Υφυπουργού Έργασίας περί παροχής άποδοχών ώς δώρου είς 

τό υπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν παντός έν τή χώρφ εργοδότου.
— ΆνακεφαΧαίωσις τών ποσών άντιτίμου συσσιτίου μισθωιών κατά Ν. Δ. 2019)1942.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΠΔΡΑΔΙΔΕΤΑΙ ΕΚ ΤΩΝ ΓΡΑΦΕΙΩΝ ΜΑΣ ΚΑΙ ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ 
ΕΙΣ ΑΘΗΝΑΣ ΚΑΙ ΠΕΙΡΑΙΑ ΔΙΑ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΟΡΕΙΟΥ ΕΦΗΜΕΡΙΔΩΝ

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΟΠΣΣΗΣ 9α, ΑΡ»Θ. ΓΡΑφ. 13,—ΤΗΛ. 3Ϊ.Ο1Ο 
ΟΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 10 π. μ.—1 μ μ ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ. ΒΟΟ0



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
| Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός =
| Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || ΣυνδρομαΙ μόνον διά τάς Επαρχίας προπληρω· ΐ 
| τέαι: Τρίμηνος δρχ. 50.000 |

Κατ’ επίσημον άπόφασίν ελάχιστη τιμή τών περιοδικών έν γένει έχει όρισθή ήδη είς δραχμάς 
5.000 κατά φύλλον· Ώς όμως δύναται νά Ιδη ό αναγνώστης είς τήν δημοσιευόμενην είς τό παρόν τεύ­
χος υπουργικήν άπόφασίν, ιά εργατικά ήαερομίσθια διά παροχής δώρου, κατά τόν τρέχοντα μήνα, 
προσηυξήθηοαν κατά 150 ο)ο καί είς τό αύτό ποσόν καί τό άντίτιμον συσσιτίου τών εργατών. Επιβα­
ρύνεται έπομένως, κατά τον μήνα αύτόν, ή <Έπι8εώρησΐς Εργατικού Δικαίου» μέ τάς σχετικός 
δαπάνας κατά 150 ο)ο καί κατ’ανάγκην θά παρακληθοΰν οί άναγνώσται της νά συμμετάσχουν είς 
τήν σοβαρόν αύτήν έπιβάρυνσιν.

Ή τιμή τού τεύχονς όρ ζεται εις δρ. 8.000, ένφ κανονικώς θά έπρεπε νά ορισθή είς τό διπλά­
σιάν τής έπισήαου ελάχιστη; τιμής. Ή συνδρομή διά τάς επαρχίας ώρίσθη εις δρ. 50.000 τό τρίμηνον.

Άλλ’ ειπομεν: Ή «Έπιθίώρησις Εργατικού Δικαίου» δέν διαχειρίζεται τά καθ1* έαυτήν 
ώς «έπιχείρησ;ς».

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος) 
οίας, Άντικείμεναι είς τους εργατικούς νόμους 
ρήτραι συλλογικών αναβάσεων εργασίας · αΙ έ- 
πιτροπαί διαιτησίας είναι συλλογικά διοικητικά 
Οργανα.—Δικαίωμά τροποποιήσεως όρον συλλο 
γικής συμβάσεως έργασίας.— Ρήτρα συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας άντικειμένη είς έργατικούς 
νόμους άκυρος —Ρήτρα περί άναθέσεως λύσεως 
διαφοράς είς Επιτροπήν έγκυρος καί συνταγμα­
τική, ύπό Γ. Σπυροπούλου, Συμβούλου τής Ε­
πικράτειας (Συμβουλίου Επικράτειας 370)43) 
......................... » . . Σελ. 758

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Διακριτικά γνωρίσματα ύπαλληλικής ίδιότητος 

μισθωτού : Καταβολή συνθέτων σωματικών καί 
πνευματικών δυνάμεων: Παροχή έργασίας έπι· 
βλέψεως ομαλής λειτουργίας ήλεκτρικών έγκατα 
στάοεων ύπαλληλική.— Είς τήν εργασίαν τού υ­
πάλληλου ενυπάρχει άναγκαίως καί καταβολή σω­
ματικών δυνάμεων.-— Λήψις ύπ’ δψει ύπό τοΰ δι*  
καστοϋ τών διδαγμάτων τής κοινής πείρας, ύπό 
Ε. Μακρνν> ώζον, Πρωτοδίκου ί Προέδρου Πρωτ. 
Αιτνών 137)1943) καί ύπό Σταυροποΰλου,
Προέδρου Πρωτοδικών (Προέδρου Πρωτ. ΜΦη- 
νων 37738)1943) . . Σελ. 760

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— Διαδικασία νόμου Γ^ΟΔ' πρός έκδίκααιν τών 

εργατικών διαφορών, Χαρακτήρ της διαδικασίας 
καί άρμοδιότης του ειρηνοδικείου μετά τόν νό' 
μον 765]1943 : Έκδίκασις τών μή ύπερβαινου- 
σών τάς 500.000 δραχμών αξιώσεων τοΰ μισθωτού 
άοέσως ή εμμέσως έκ τής σχέσεως έργασίας άπο- 
κλειστικώς ύπό τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν δια­
δικασίαν τοΰ νόμου ΓΤ&ΟΔ’.— Διαδικασία υποχρεω­
τική, έφ’ όσον σφορρ τό δημόσιον συμφέρον, ύτό 
I. Γεωργακοπούλου, Προηο'ίίκου (Πρωτ. * Αθη­
νών 6513)1943) . Σελ. 761

— ^Εκτασις Αρμοδιότητας Ειρηνοδικείου κατά δια· 
δίκασίαν νόμου ΓΤύΟΔ' μετά τόν νόμον 765] 
1943 : Θεωρείται ώς αρμόδιον τό ΕίρηνοδικεΙυν 
καί τοΰ τόπου τής παροχής τής έργασίας. —Έπι- 
τρεπτικαί καί όχι ύποχρεωτικαί αί έγγραφοι προ­
τάσεις.—Περιορισμός τών 500.000 δραχμών άνα 
φέρεται είς έκάστην κεχωρισμέντος αυτοτελή άξίω

σιν, ύπό Γ. όΊοκαλοιτούλου, Είρηνοδίκου (Είρην.
* Αθηνών 1814)1943) ...... Σελ. 762 

— Προσωρινή έπιδίκασις έναντι απαιτήσεων μΐ' 
σ^ωτοΰ. ’Αρμοδιότης Προέδρου ή Είρηνοδίκου : 
Επιτρεπτόν προσωρινής έτιδικάσεως καί διά 
δευτέρας αίτήσεως.— Αυτοτελής ένοχή έκάστη πα­
ροχή, έφ’ όσον πρόκειται περί άπαιτήσεως έκ μι­
σθών καταβαλλόμενων μηνιαίως, ύ.τό Α. Τουσηί 
Πρωτοδίκου (Προέδοου Πρωτ. 9Αθηνών 12513] 
1943) Σελ. 763

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Πεοί τροποποιήσεως νόμου 765]1943ί 967) 

1943 Νόμος.............. ..... Σελ. 764

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

— Περί καταβολής κατά μήνα Δεκέμβριον 1943 
αποδοχών ώς δώρου εις υπαλληλικόν, υπηρετι­
κόν καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν, 42400) 
1943 . . · . ............................. Σελ. 764

— Περί άνακλήσεως άποφάσεων περί καθορισμού άν“ 
τιτίμου συσσιτίου κλπ. τών ταξιθβτών θεάτρων χα· 
κινηματογράφων, 4ί060)43καί 42190113. Σελ. 765 

— Περί έρμηνείας τών έκάστοτε άποφάσεων χορηγή- 
σεως έπιδομάτων άκριβείας τοΰ βίου είς τό προσω- 
κόν τών Ήλεκτρικών έπιχειρήσεων 39408] 1943 
. . . . . ......... Σε^ 765

— Περί διευκρινίσω ως τής παραγρ. 6 ύπ’ άριθ. 2320Ω/ 
1944 άποφάσεως, 252732/1943 . . . Σελ. 766 

— Περί καθορισμού άντιμισθίας τών είς τά ιδιωτι­
κά σχολεία στοιχειώδους έκπαιδεύσεως εκπαιδευ­
τικών λειτουργών άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1943, 
53704)1943 .......................................Σελ. 766

— Περί άμοιβών προσωπικού θεατρικών έπιχειρή- 
σεων καί βαριετέ, 41671] 1943. . . Σελ. 766 

— Περί αύξήσεως άπό 1 Νοεμβρίου 1943 άποδοχών 
κλπ. τών σιδηροδρομικών ύπαλλήλων καί ύπαλλή­
λων Ε.Η.Σ. καί Η.Ε.Μ., 36342] 1943. . Σελ. 766 

— Περί καταβολής άποδοχών ώς δώρου είς τραπε­
ζιτικούς, 287467]1943 ...... Σελ. 767 

Κ. Λ. Π.

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Άνακεφσλαίωσις τών ποσών άντιτίμου συσσιτίου 

μισθωτών κατά ν δ. 2019)1942 . , . Σελ, 768
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Αι Απόψεις Μας

Μετά τον πρόσφατον νόμον 96?]1943

Ό ύπ’ άριθ*.  967)1943 ποόσφατος νόμος «περί 
τροποποιήσεως τοΰ ν. δ. 765)^943» (διατί ν. δ. 765 
καί οχ*  νόμου 765;), πού δημοσιεύεται είς άλλας στή- 
λας τοΰ παρόντος τεύχουε, είναι σημαντικός καί άγει 
είς άναλόγου σημασίας αποτελέσματα.

Είναι γνωστόν, δτι πρό ιού νόμου 765 δέν περιω*  
ρίζετο ό μισθωτός υπό προθεσμίας διά τήν ασκησιν 
τών έκ τοΰ ν. δ. 424| 1941 δικαιωμάτων του καί μό­
νον αί περί παραγραφής τών μίσθιόν κείμεναι διατά­
ξεις τοΰ νόμου ΓΥΛΓ' ΐσχυον, διά ν*  άποσβέσωσι 
τυχόν τό δικαίωμά του, πού έπροσιατεύετο μάλιστα, 
είς μεγαλυτέραν έκτασιν, καί άπό τό ϊσχΰον δίκαιο*  
στάσιον.

Προσφάτως ό νόμος 765] 1943 εϊσήγαγε τήν τρί*  
μηνον άπό τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού, δΓ όσους 
απολύονται κατά τήν διάρκειαν τής ισχύος αύτοΰ, 
προθεσμίαν καί άπό τής δημοσιεύσει τοΰ έν λόγφ 
νόμου (13 Όκτωβρίου 1943) δΓ όσους άπελύθησαν 
μέχρι τής δημοσιεύσεώς του.

*Η εισαγωγή τής αποκλειστικής αυτής προθε*  
σμίας ύπήρξεν, ώς έσημειώσαμεν καί είς προηγούμε- 
νον σημείωμά μας (Έπιθ. ’Εργ. Δικ τεΰχος 51, σελ, 
611), μία άπό τάς επιτυχίας τοΰ νόμου, δΓ όσους λό- 
γους άνεπτύξαμεν αυτόθι, πρός τό αληθινόν συμφέ­
ρον άμφοτέρων τών ενδιαφερομένων, τοΰ μισθωεοΰ 
καί τοΰ έργοδότου.

Ένφ δμως τό πράγμα έβαινεν ήδη όμαλώς, ό 
νέος νόμος 967] 943 παρεισάγει διά τούς μέχρι τοΰ 
νόμου αυτού άτολυθέντας μίαν σημαντικήν τροπο 
ποίησιν, προθεσμίαν τριών μηνών άπό τής διακοπής 
τής μισθοδοό ας. Νομίζομεν δμως, άφοΰ έιέθη ή 
άρχή τής προθεσμίας άσκήσεως τών έκ τοΰ νομοθ. 
διατάγματος 424 δικαιωμάτων, ότι ή προθεσμία είναι 
μικρά. Είς εποχήν κατά τήν οποίαν τό ισχνόν πρόεε- 
ρον δικονομικην καθεστώς τής προστασίας τών μι­
σθωτών ήτο. ώς οί πάντες γνωρίζουν, τόσον άκοτάλ- 
ληλον νά έξυπηρειήση τόν μισθωτόν καί μόνον διά 
τοΰ νόμου 765)1943 έπήλθε μία σημαντικωτάτη βελ- 
τίωσις τών πραγμάτων, όταν ό μισθωτός τότε ήτο 
υποχρεωμένος νά έμπλακη εις μακρούς καί οδυνηρούς 
διά τήν οικονομικήν του κατάστασιν δικαστικούς ά· 
γώνας, δέν ήτο φυσικά εύκολον νά έπιδιώξη τά έκ 
τοΰ ν. δ 424)1941 δικαιώματά του έντός τής προθε­
σμίας τών τριών μηνών, πού εισάγει ήδη ό νόμος 
967)1943 Ή τρίμηνος άποκλειστική προθεσμία δι­
καιολογείται *πλήρως  κατόπιν τής διά τοΰ νόμου 
765)1943 δικονομικής μεταρρυθμίσεως, μετά τήν 
οποίαν δέν πρέπει πράγματι—καί κατά τήν εισηγη­
τικήν εκθεσιν τοΰ νόμου 765)1913—νά τελή έπί μι­
κρόν χρόνον ή παρά τοΰ εργοδότου γενομένη άπόλυ 
σις τοΰ μισθωτού ύπό τήν άπειλήν τής άκυρώσεως 
δΓ άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου.

Περαιτέρω δμως προκύπτει έν κενόν ; Ό νόμος 
967)1943 εξαιρεί τής αποκλειστικής προθεσμίας τών 
τριών μηνών άπό τής διακοπής τής μισθοδοσίας τάς 
περιπτώσεις τών άπολυθέντων διά κοινοποιήσεως είς 
αύτούς παρά τών έργοδοτών των έγγραφου καταγγε­
λίας. Άλλά δΓ αύτούς παρελείφθη νά όρισθή προ­
θεσμία. Είναι έπομένως ζήτημα ερμηνείας τόΰ νό­
μου, ένφ θά έπρεπε νά είναι είς τό σημεΐον τοΰτο 
σαφής.

Καί ταΰτα άνεξαρτήτως τής τεχνικής διατυπώ- 
σεως τοΰ σχολισζομένου νόμου, π®ύ δέν είναι ασφα­
λώς άψογος, δταν όμιλεϊ περί «άπολυθέντων... συν«· 
πείφ διακοπής τής μισθοδοσίας των λόγφ. έγγρά“ 
φου παραιτήσεως...».

Ή προσωρινή διατροφή τοϋ μισθωτοϋ
Τό ζήτημα άν ό Πρόεδρος Πρωτοδικών ήαπορ| 

νά έπιδικάση είς τόν μισθωτόν έναντι τής άπαιτή*  
σεως του έκ μισθών κλπ. ποσόν άνώτερον τών 50.000 
δραχμών καί ήδη μετά τόν νόμον 853)1943 τοΰ ένός 
εκατομμυρίου, εξακολουθεί νά είναι άντικείμενον δια- 
στάσεως γνωμών θιωρίας καί πράξεως.

Όσον καί άν ή διά τοΰ νόμου 765)1943 γενομένη 
δικονομική με^αρρύθμισις έβελτίωσεν εις μεγάλον ση· 
μειον τά πράγματα, μέ τήν εδρυνσιν τοΰ ποιου τής 
αρμοδιότητας τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν διαδικα­
σίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ’, ή προσωρινή έπιδίκαοις ύπό 
τοΰ Προέδρου, λόγφ τής ταχύτητας τοΰ μέτρου, δέν 
παύει νά είναι ενδιαφέρουσα.

Θά έπρεπε λοιπόν δ νόμος 853]1943 νά έλυε τό 
άμφισβητούμενον αύτό ζήτημα, ώστε νά λείψρ ή 
άνωμαλία.

Ό δεύτερος τόμος μος

Γό παρόν τεύχος τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού 
Δίκαιον*  είναι τό τελευταΐον τοΰ έτους, πού έντός 
ολίγου κλείνει. Συμπληρώνεται μέ αυτό ό Β' τόμος 
τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου», μέ τό 
πλήρες ίκανοποιήσεως συναίσθημά της, δτι βοηθού- 
μένη άπό εύρύν κύκλον έκλεκτών συνεργατών, μέ 
τήν αξίαν τής εύγνωμοσύνης μας παρακολούθησιν καί 
ύποστήριξιν τοΰ έργου της, έκ μέρους όλων τών εν­
διαφερομένων, επέτυχε, είς τό μέσον τόσων ανωμά­
λων περιστάσεων, νά πραγματοποιήσω καί κατά τό 
έτος αύτό’ τούς σκοπούς της,
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Η ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΝ ΟΡΟΝ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΙΣ ΑΥΤΗΣ

ί Είς τήν ^μελέτην μου «περί τής μονομε*  
ρους μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως τής 
έργασίας» (’Αρχ. ίδιωτ. δικ. τ. θ|1942), σελ. 
142- 169) εΐχον δεχθή, δτι δέν ύφίσταται μονο- 
μερής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συα- 
βάσεως έργασίας, θεωρουμένη ώς καταγγελία 
τής συμβάσεως καί συνεπαγομένη τάς συνε­
χείας του νόμου (άρθρον Ί του ν. 2112 του 
1920), δταν ή σύμβασις έογασίας παρέχω δι­
καίωμα διά τήν τοιαύτην βλαπτικήν διά τόν μι­
σθωτόν μεταβολήν καί άνέφερον ώρισμένα πα­
ραδείγματα (* 3 4 * * * *,

σκευή ή στηριζομένη είς τήν άντίληψιν, δτι διά τής 
συγκατα&έσεως τοΰ μισθωτού αίρεται ή μονομέρεια, 
διευκρινίζεται πλήρως εύάύς άμέσως έν τή επομένη 
σελίδι, ένθα έξετάζονται λεπτομερέστερον αί προϋπο­
θέσεις τής εφαρμογής τού άρθρου 7 τού νόμου 2112.

(3) Ή άπόφασις Πρωτ. ΆΦηνών 1903)43 ΕΕΔ. 
τ. β', σελ. 2ο3 έδέχΟ-η, δει δικαιούται μέν δ έργοδό* 
της είς περικοπήν τού έπιδόματος, έάν συμβατικώς 
έχει επιφυλάξει είς έ ιυτόν τοιοΰτον δικαίωαα, πλήν 
δπως δέν δύναται αΰεη νά είναι μερική, διότι οΰτω 
προσβάλλει δικαίωμα. ’Ετι περαιτέρω έπροχώρησεν 
ή άπόφ. Πρ. Πρωτ. Αθηνών 541)42 ΕΈ.Δ. α' σελ. 
914, έπ., δεχόμενη έπίσης τό δικαίωμα τοΰ έργοδό­
του, πρός περικοπήν έπί τή βάσει τής συμβάσεως, 
άλλά τό δικαίωμα τούτο ύφίσταται περιορισμόν έκ 
τών περί καταχρήσεων τοΰ δικαιώματος διατάξεων. 
Τοιαύτην κατάχρησιν έδέχΟη ενταύθα ύφισταμένην, 
λόγφ τής διά τής περικοπής τοΰ πολ. έπιδόματος 
έπελάούσης διαταράξεως τής ίσαξιότητος τών παροχών.

(4) Γήν άπόφ. Πρ. Πρωτ. Αθηνών 541)42 επι­
κρίνει διά τήν αιτιολογίαν τής διαταραχής τής ίσα­
ξιότητος καί δ Γ. Μαύρος έν ’Εργ Δικ. τ. Β’,
μέρος Π, σελ. 21 έπ., διότι έφ’ δσον δ έργοδότης 
συμμορφούται πρός τά ελάχιστα δ^ια αυξήσεων καί 
έν γένει παροχών πρός τούς μισθωτούς, δέν δύναται 
νά ύποχρεωύ'ή δικαστικώς είς ύπέρβασιν, βάσει τών 
ανυπάρκτων δογμάτων έν τφ νόμφ τής ίσαξιότητος
τών παροχών ή οίουδήποεε άλλου. Πλήν δμως κατ’ 
αύτόν ή καταγγελία μεμονωμένων συμβάσεων, 
έφ’ δσον δέν συντρέχουν πρός τοΰτο σπουδαίοι 
λόγοι, είναι αδικαιολόγητος μεταβολή τών δρων 
τής ύπαλληλικής συμβάσεως, Ή άνευ εύλόγου αιτίας
δημιουργία διά τινα ή τινας μισθωτούς είδικώς δυσ­
μενούς καθεστώτος, ως γίνεται διά τής διακοπής ή 
έλαττώσεως τοΰ χορηγούμενου ήδη έκτακτου έπιδό­
ματος ή καί διά τής μή χορηγήσεως εις τινας τοΰ 
είς πάντας τό πρώτον ήδη χορηγούμενου τοιούτου, 
συνιστφ άναντιρρήτως μονοαερή μεταβολήν τών δ­
ρων τής ύπαλληλικής συαβάσεως.

Καίτοι αναφέρει όρθώς ώρισμένας περιπτώσεις 
τής έκ σπουδαίων λόγων μεταβολής τών συνθηκών,

Πρός τήν γνώμην ταύτην διαφωνεί βασικώς 
ό κ. Α. Χ,ατζη^άηνις εις τήν λίαν έμπεριστατω- 
μένην μελέτην του «περί περικοπής οίκειοθε-

(1) Τό ζήτημα ΰχει ιδιαιτέραν πρακτικήν σήμα 
αίαν διά*  τούς παλαιού: πολεμιστας τού- υπαγόμενους 
είς τόν ά. ν^ 244 τού 1936 «Περί προστασίας εφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών», ώς έτροποποιήάη διά 
τού α. ν, 771 τού 1937, διότι έκεϊ έσν δεχά·ώιιεν, 
δτι δέν είναι έγκυρος ή συμφωνία περί μεταβολής, 

πρόκειται περί μονομερούς μεταβολής έξομοιου*  
μένης μέ καταγγελίαν καί ήτις δέον νά γίνη μόνον 
κατα τάς διατυπώσεις τού νόμου, δηλ. μετ’ ήτιολο- 
γημένην άπόφασιν ειδικής επιτροπής καί έφ’ δσον 
συντρέχει είς έκ τών έν τφ νόμφ άναφερομένων λό­
γων. Όμοίως καί διά τούς υπαγόμενους είς ιό ν. δ. 
“^4 όιά τάς συμβάσεις τάς διεπομένας ύπό
του νόμου 2112, τό πράγμα είναι άπλούστερον, διόιι 
διά τήν καταγγελίαν δέν άπαιτεΐται ίδ&αιτρρα τις 
Βιατύπωσις, πέραν τής τηρήσεως τής προθεσμίας 
τής καταγγελίας καί έν περιπτώσει μή τηρήσεως 
ταύτης ύφίσταται ύποχρέωσις εις καταβολήν τής ύπό 
τοΰ νόμου Οριζόμενης άποζημιώσεως.

(2) Συνεπής πρός τήν άνωτέρω άρχήν δέχομαι έν 
•ιλ. 168 τής άνωτέρω μελέτης, δει ή προστασία τοΰ 
νόμου δέν φθάνει μέχρις έξασφαλίσεως άμεταβλή 
των τών δρων τής συμβάσεως, έάν αποδέχεται τήν 
μεταβολήν ό μισθωτός, καθ’ δσον έν τοιαύτη περί*  
πτωσει δέν ύφίσταται έδαφος έφαρμογής του άρθρου 
7. ΓΗ διατύπωσις αΰτη δέν εύρίσκεται εις άντιίΗσιν 
προς τά έν σελ. 147 άναφερόμενα, ένθα λέγεται, δει 
οίανδήποτε μορφήν καί &ν δεχ4ώμεν ή μεταβολή 
«νεργεϊ ώς γνησία καταγγελία καί παράγει πάντα 
τά εννομα αύτής αποτελέσματα. Καί τοΰτο διότι ή 
διαπίστωσις αΰτη συνδέεται πρός τά αμέσως άνωτέ­
ρω έν τή αύτή σελίδι εκτιθέμενα, ένφα λέγεται δτι ή 
μεταβολή δύναται νά έχη τήν μορφήν καταγγελίας ύπό 
εξουσιαστικήν αϊρεσιν,δια τήν περίπτωσιν δηλαδή καθ’ 
ήν δέν συγκατατίΦεται δ μισθωτός είς τήν έπι- 
διωκομένην αλλαγήν κανόνων τής έννόμου σχέσεως 
είτε είναι καταγγελία άνευ αίρέσεως, δύναται δμως 
ν’ άνακληύή δι’ αμοιβαίας συμφωνίας κλπ. Μόνον ή 
όΰτω γενομένη μεταβολή συνεπάγεται τά, συνέπειας 
τής καταγγελίας είτε όλικώς είτε μερικώς κατά τήν 
παρ’ έμοΰ είσαγομένην διάκρισιν. Ή δλη νομική δια-

Ύπό του κ. ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Γενικού 
Διευθυντου Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων

λώς χορηγηθέντος πολεμικού έπιδόματος» (Έ­
πιθ. Έργ. Δικ. τ. 2, σελ. 516 έπ ). Μή έπιδοκι- 
μάζων τάς διά τινων άποφάσεων του Πρωτο­
δικείου Αθηνών (9) δοθείσας αίτιολονίας διά 
τό μή έπιτρεπτόν τής περικοπής οίκειοθελώς 
χορηγηθέντος πολεμικού έπιδόματος, καίτοι 
ρητώς έπεφύλαξεν δ έργοδότης είς έαυτόν «τό 
δικαίωμα τής διακοπής ή περικοπής του έπι­
δόματος, άνά πάσαν στιγμήν, χωρίς τούτο νά 
δύναται νά έκληψθή ώς μονομερής μεταβολή», 
προσπαθεί νά θεμελιώση τήν δοθείσαν όρθήν 
λύσιν έπί <!Κλης βάσεως (·).

Κατ’ αύτόν ή διά τής συμβάσεως έργασίας 
άναγνώρισις δικαιώματος μεταβολής τών δρων 
αύτής είναι άκυρος, ώς άντιβαίνουσα είς σα­
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Φείς καί ρητάς διατάξεις Αναγκαστικού δι­
καίου δηλ. είς τόν διά του άρθρου 7 του νό 
μου 2112 είσαγόμενον κανόνα. Συμφώνων πρός 
τήν γνώμην ταύτην οΐ δροι τής συμβάσεως 
έργασίας άπαξ καθορισθέντες δέν δύνανται, 
χωρίς νά έπέλθουν αί έκ του νόμου κυρώσεις, 
νά μεταβληθοΰν έπί τά χείρω διά τόν μισθω­
τόν, έστω καί άν παρέχεται τοιουτον δικαίωμα 
διά τής συμβάσεως, διότι τοΰτο Αντιβαίνει είς 
κανόνα Αναγκαστικού δικαίου Νομίζω, δτ« ή 
γνώμη αΰτη, ούτως Απολύτως διατυπουμένη, 
δέν δύναται νά θεωοηθή ώς όρθή. Είναι Αλη­
θές, δτι διά πολλών διατάξεων έχει κατο- 
χυρωθή —καί όρθώς-ή Απαγόρευσις τής έπί τά 
χείρω μεταβολής τών δρων έργασίας, είτε Αμέ­
σως έκ του νόμου διά διατάξεων Αναγκαστι­
κού δικαίου είτε έμμέσως διά τών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, ώς πρός τό δι’ αύτών 
δριζόμενον έλάχιστον δριον προστασίας.

Πέραν δμως τούτου ούδαμώς δύναται νά 
ύποστηριχθή, οτι καθιερώθη τό Αμετάβλητον 
τών δρων τής συμβάσεως έργασίας καί ένδε- 
χαμένη συμφωνία τών Ενδιαφερομένων—αρχι­
κή ή έπιγενομένη — περί μεταβολής είναι άκυ­
ρος. Ή έπικαλουμένη διάταξις του Αρθρου 7 
του ν 2112 όμιλεΐ απλώς «περί μονομερούς 
μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας 
βλαπτούσης τόν ύπάλληλον». Ώς καί ή λέξις 
δεικνύει πρέπει νά πρόκειται περί μεταβολής 

έκ μέρους δηλαδή μόνον τοΰ έργο­
δότου *αί  ούχί συμβατικής, καθόσον έπί τή 
βάσει τής γενικής συαβατ κής έλευθερίας Ανα­
γνωρίζεται καί ή έλευθεοία πρός τοιαύτην με­
ταβολήν, είτε διά ρητής έπιφυλάξεως κατά 
τήν κατάρτισιν τής συμβάσεως, είτε καί μετά 
ταΰτα, έντός τών έπιτρεπομένων Εννοείται 
όρίων συμβατικής έλευθερίας, τά όποια ώς εϊ- 
πωμεν, έν τή συμβάσει έργασίας είναι Αρκετά 
περιορισμένα. Ό νόμος Απαγορεύει τήν μονο­
μερή μεταβολήν, έ^είνην δηλ. ή όποία γίνεται 

; Ανευ τής συγκαταθέσεως τοΰ μισθωτοΰ, ούδα­
μώς δμως σημαίνει τούτο, δτι δέν δύναται νά 
δοθή τοιαύτη συγκατάθεσις.

(5) Κ ί ν 8 αηδίνετίηο έν ΒοΓδί-ΒόΓ^ο - 
1€δί, ΤΓαί&ΙΙο άί άίπίϋο άόΐ Ι^νατο. τ. Α', (1Θ3Θ) 
σελ. 241.

(6) Περί τοΰ προβλήματος τούτου πρβλ. Κ. Τ σ ά· 
τ σ ο ν, Ή σύμβασις ώς κανών δικαίου, έν Έργ. Δι- 
καίφ Α', σελ. 301 Οεωρουντα τήν ΰπαρξιν τής σομ* 
βάσειης ώς ούσιώδες στοιχείον ένός συστήματος ορ­
θού δικαίου, διότι αΰτη άποτελεΐ προσφοράν τύπον, 
είς τόν όποιον ένσωματοΰται ή πρωτοβουλία τής 
προσωπικότητας, τής οποίας οΰτω δέν συνθλίβεται ή 
δήμιοι ργική πρόθεσις. Ταΰτα Ισχύουν ασφαλώς διά 
τό λοιπόν ίδιωτ δίκαιον, εκτός δμως τής συμβάσεως 
εργασίας.

Πώς δμως καί ύπό ποίους δρους δύναται 
νά δοθή ή συγκατάθεσις αυτή είναι ζήτη­
μα καθοριζόμενον ούχί ύπό τής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 7, Αλλ’ ύπ’ άλλων διατάξεων. Τό 
Αρθρον 7 καθορίζει απλώς τάς συνεπείας τής 
μονομερούς βλαπτικής μεταβολής. Ή άτόδοσις 
εύρυτέρου περιεχομένου είς τήν διάταξιν ταύ­
την Αποτελεί Αδικαιολόγητον έπέκταοιν αύτής, 
μή έπιτρεπομένην έκ τού γράμματος αύτής. 

“’Η διάταξις τοΰ άρθρου 7 είναι Αναμφίσβητή- 
τως Αναγκαστικού δικαίου· έρωτάται δμως 
ποιος είναι ό έξ αύτής προκύπτων Αναγκαστι­
κός κανών. Νομίζω, δτι συνάγεται μόνον ό 
κανών, δτι δέν δύναται νά συμφωνηθή, δτι ή 
μονομερής βλαπτική μεταβολή δέν αποτελεί 
καταγγελίαν. Μία γενική ρήτρα, ήτις θα πα· 
ρείχεν εύρύ ή Απεριόριστον δικαίωμα μονομε­
ρούς μεταβολής, Ανευ είδικωτέρου καθορισμού

δέν εξηγεί σαφώς έάν διά νά χαρακτηρισθή ή μετα­
βολή ώς μονομερής πρέπει νά περιορίζεται μονον 
«ίς μεμονωμένα; συμβάσεις ή τό αύτό δέον νά ίσχύση 
καί δίαν πρόκειται περί τοΰ συνόλου τών συμβάσεων 
έργασίαε τίνος. Χωρίς νά τό λέγρ σαφώς, ή ύπ’ αύ­
τοΰ τιθεμένη προϋπόθεσις τής μή ύτάρξνωί σπου­
δαίου λόγου συνιστφ καταχρησιν δικαιώματος, κρι- 
νομένην έπί τή βάσει τοΰ «λειτουργικού κριτηρίου». 

τών δυναμένων νά έπέλθωσι μεταβολών, θά 
προσέκρουε πράγματι είς τόν Αναγκαστικόν 
κανόνα του άρθρου 7 καί θά ήτο Ακυρος καί 
όρθώς, διότι διά μιας τοιαύτης γενικής ρήτρας 
θά ήτο δυνατόν νά μεταβάλλεται έκ τών ύστέ- 
ρων αύθαιρέτως ή Αναλογία μεταξύ τών Αμοι­
βαίων παροχών (’)*  τούτο δμως δέν συμβαίνει, 
δταν πρόκειται περί συμφωνίας περί ένδεχο- 
μένης μεταβολής ώρισμένης έκτάσεως, τήν 
δποί χν γνωρίζει ό μισθωτός καί είς τήν όποιαν 
συγκατατίθεται. Είναι Αληθές, δτι ή σύγχρο­
νος κατεύθυνσις τείνει πρός μείζονα κατοχύ­
ρωσήν τής θέσεως τού μισθωτού νά καθορίζω 
σταθερούς καί Αμεταβλήτους τούς δρους τής 
συμβάσεως έργασίας καί δέν εύρισκόμεθα πι*  
θανώς μακράν τής έποχής, καθ’ ήν σχέσις τής 
έργασίας δέν θά θεμελιούται πλέον διά συμ­
βάσεως τοΰ παλαιοΰ γνωστοΰ τύπου τής προΰ- 
ποθετούσης τήν αύτονομίαν τής ιδιωτικής βου- 
λήσεως.

*Ηδη ή προϊούσα δημοσιοποίησίς τοΰ έργα- 
τικοΰ δικαίου, ή έπέκτασις τού θεσμοΰ τών 
συλλογικών συμβάσεων μέ τό έλάχιστον*δριον  
προστασίας, ή άναγνώρισ ς συμβατικών συνε­
πειών είς σχέσεις, αίτινες δέν στηρίζονται είς 
έγκυρον σύμβασιν κλπ. Αποτελούν σημαντικό­
τατα βήματα, πρός τήν κατεύθυνσιν ταύτην, καθ’ 
ήν ή σχέσις έογασίας θά διέπεται πλέον άπο*  
κλειστικώς έξ έπιτακτικών κανόνων, άνευ ούδε- 
νός περιθωρίου πρός έπέμβασιν τής Ιδιωτικής 
βουλήσεως. Μέχρις δτου δμως έπέλθη τούτο, 
θά διέπεται ύπό τών κανόνων τής συαβατικής 
έλευθερίας καί ή σύμβασις έργασίας ι5 6).

Είς μίαν Απεριόριστον καί Αδικαιολόγητον 
χρησιμοποίησιν τής έκ τής συμβάσεως παρεχο- 
μένης εύχερείας είς τόν έργοδόιην νά μετά- 
βάλη τούς δρους τής συμβάσεως δυνάμεθα νά 
θέσωμεν περιορισμούς ώς Ανέφεοον έν τή με 
λέτη μου (σελ. 151) διά καταλλήλου χειρισμού 
τών διατάξ-.ων περί καταχρησιικής άσκήσεως 
τοΰ δικαιώματος, πράγμα, δπερ έπραξεν καί 
ή μία έκ τών άνωτέρω πρωτοδικειακών Απο 
φάσεων, καίτοι, άνευ έπαρκοΰς λόγου, κατέφυ- 
γεν καί είς άλλας, ούχί Αναμφιβόλους κατα­
σκευές ώς τάς περί ίσαξιότητος τών παροχών 
(έργασίας καί μισθοΰ). Είναι Αληθές, δτι τά κεί­
μενα τοΰ παρ’ ήμϊν ισχύοντος άστικοΰ δικαίου 
δέν παρέχουν σαφείς καί Αναμφιβόλους διατά­
ξεις περί καταχρηστικήςάσκήσεως δικαιώματος. 
Πάντως, ή κρατούσα σήμερον παρ’ ήμϊν γενική 
Αντίληψις είναι ύπέρ τής σχετικότητας των δι­
καιωμάτων καί κατ’ Ακολουθ αν τής άπαγο 
ρεύσεως τής καταχρηστικής Ασκήσεως, μέ ποι- 
κίλοντα έκάστοτε κριτήρια είτε ύποκειμενικά, 
είτε Αντικειμενικά Αναλόγως τής συγκεκριμέ­
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νης περιπτώσεως (7 8). Έκ τών χωρίων τών πη­
γών δέν συνάγεται ποιον εΐναι τό κατά κα­
νόνα κριτήριον καί ποιον τό κατ’ έξαίρεσιν. 
Συνεπώς τά^κριτήρια Ισχύουν παραλλήλως καί 
πρέπει έκ τών παραλλήλως Ισχυόντων κριτη­
ρίων ν*  άνεύρωμεν τό παρουσιάζον τήν περισ- 
σοτέραν Αναλογίαν πρός τήν ύπό κρίσιν περί· 
πτωσιν καί τό προσαρμοζόιτενον κα>ύτερον 
πρός τάς ιδιαιτέρας αύτής συνθήκας. Ή σύμ­
βασής έργασίας, λόγφ τής ειδικής αύτής φύ­
σεως ώς μία σχέσις άμοιβαίας έμπιστοσύνης, 
εις τήν όποίαν ύπάρχει ή ύποχρέωσις προ» 
νοίας καί πίστεως έμφανίζει Ασφαλώς πολύ 
έντονώτερα χαρακτηριστικά άπό τήν ύπό του 
Κέλσου έν ταΐς πηγαΐς μνημονευομένην ει­
δικήν περίπτωσιν τής χρησιμοποιήσεως διόδου 
διά ξένου Αγρού, διά τήν όποίαν συνιστφ, δπως 
γίνεται οίνίΙίΙοΓ τηοάο(β). Συνεπώς νομίζω, δτι 
δέν δύναταί τις είς τήν σύμβασιν έργασίας παρά 
νά δεχθή τό. Αντικειμενικόν κριτήριον, δηλ. ή 
Ασκησις τών δικαιωμάτων ούχί μόνον δέν πρέ­
πει νή γίνεται έξ άπλής κακοβουλίας καί άνευ 
ούδεμιάς προσωπικής ώφελείας, άλλ’ άντιθέτως 
«ίνϊΙίίοΓ, δηλ. συμφώνως πρός τό «λειτουργικόν» 
κριτήριον καθ' δ ή άσκησις του δικαιώματος 
μεταπίπτει είς κατάχρησιν, όσάκις αύτη έκτρέ- 
πεται τής κοινωνικής αύτοΰ λειτουργίας. Άσφα­
λώς ύπάρχει το.αύτη έκτροπή ούχί μόνον δταν 
ή άσκησις γίνεται έκ καθαράς κακοβουλίας 
άνευ ούδεμιάς προσωπικής ώφελείας, άλλ’ 
Ακόμη καί όσάκις ή ώφέλεια, ένεκα τής όποίας 
άσκεΐ τό δικαίωμα είναι Αθέμιτος, ύπό τήν έν­
νοιαν δτι Αποτελεί ύπέρβασιν τών όρίων τών 
έπιβαλλομένων ύπό τής καλής πίστεως, τών 
χρηστών ήθών ή τοΰ σκοπού, δι’ δν άπενεμήθη 
τό δικαίωμα καί δΓ αύτής ύφίσταται ό όφειλέ- 
της ή τό κοινωνικόν σύνολον πλήγμα δπερ δέν 
Ανέχεται τό δίκαιον καί ή ήθική. Ούτως Ακρι­
βώς συνέβη καί είς τάς κριθείσας διά τών 
πρωτοδικειακών Αποφάσεων περιπτώσεις. Ό 
έργοδότης έν τή Ασκήσει τών δικαιωμάτων του 
γενικώς έκ τής συμβάσεως έργασίας πρέπει νά 
όδηγήται ύπό τής σκέψεως, δτι διά τής συμ­
βάσεως έργασίας έξυπηρετεΐται εις Ανώτερος 
κοινωνικός σκοπός πολύ πέραν τών διά τών 
συνήθων συμβάσεων του Αστικού δικαίου έξυ- 
πηοετουμέιων σκοπών τής Ανταλλαγής τών 
Αγαθών. Διά τής συμβάσεως έργασίας έπηρεά- 
ζεται βαθέως ή προσωπικότης του Ανθρώπου 

(7) Γενικήν έπισκόπησιν τοΰ ζητήματος δρα έν 
Μ α V ι δ άκη, έν Α^πολ. εκθέσει Γεν. Αρχών Α­
στικού κωδικός, σελ 120 έπ. Λιτζεροπούλου 
Ή κατάχρησις τών δικαιωμάτων έν τφ συγχρόνφ έλ· 
ληνικφ δικαίφ έν Θ. Ν' σελ. 102 έπ.

(8) Π. 8, 1, 9 § 5. Περί τή: γνησιότητας τοΰ χω­
ρίου. Πρβλ. ΚγοΙΙογ. Πιο ΤΒεοπε άεδ Μίδδ- 
^ταιιοΗδ Αογ Κςοίιΐο ίη Αοτ τοππδοίιεη Κβοΐιΐδ- 
ΙεΗτο, 1937, σελ. 8 σημ. 10 καί τας εκεί παραπομ­
πής. Ό Λιτζερόπουλος ένθ. άνωτ. σελ. 103 
δέχεται, δτι τό κριτήριον τοΰ οίνϊΙΗοΓ εφαρμόζεται 
«Ις τά θέματα, τά οποία έμφανιζουν στενήν οπωσδή­
ποτε αναλογίαν πρός τό είδικώς ρυθμιζομενον είς τήν 
έν λόγφ διάταξιν. Ή Α. Π. 137] 1934 Έφ. *Ελλ. Ν. 
α', σελ. 209 έδέχθη. δει έπί συμβάσεως εργασίας ε­
πιτρέπεται προσβολή ισολογισμού, λόγφ καταχρή­
σεις δικαιότατος, δταν ένηργήθησαν υπέρμετροι α­
ποσβέσεις καί κραιήσεις άποθεματικών ύπό εμπόρου 
πρός περιορισμόν τών είς τά κέρδη ποσοστών τοΰ 
ύπάλληλον του.

δστις διά ταύτης έξασφαλίζει τά μέσα τής συ> 
τηρήσεως καί προόδου του (’).

Έπουένως χρειάζεται έξα-ρετική προσοχτ 
καί περίσκεψις είς τόν χειρισμόν τών δικαίω 
μάτων του, διά νά μή έκφυλίζωνται ταυτα είί 
κατάχοησιν. Μία ένέργεια περικοπής του μι 
σθου,ήν έπεφύλαξεν είς έαυτόν ρητώς ό έργο 
δότης» χωρίς νά Αποδεικνύεται, δτι συντρέχε 
άξιον προστασίας συμφέρον αύτου, μάλιστα 
δέ Ασκουμένη έναντι μόνον ώρισμένων ή ώρν 
σμένης κατηγορίας μισθωτών, χωρίς νά ύφί- 
σταται ιδιαίτερός τις λόγος δι*  αύτούς. Αναμφι 
σβητήτως συγκεντροΐ τά στοιχεία τής κατα 
χρηστικής ασκήσεως δικαιώματος καί ώς τον 
αύτη δέν δύναται νά εδρη έρεισμα εις τήν 
σύμβασιν.

2. Έφ’ δσον δέχομαι, δτι είναι δυνατή ή διά 
τής συμβάσεως έπιφύλαξις τοΰ δικαιώματος 
μεταβολής τών δρων, τά παραδείγματα, τά 
όποια Ανέφερον, εΐναι χρήσιμα καί δέν Αποτε­
λούν ρητώς προβλεπομένας ύπό τού νόμον 
έξαιρέσεις ή δέν Αποτελούν κάν μονομερή με­
ταβολήν τής συμβάσεως.

ΟϋΓω τό δικαίωμα τής είς τήν ήμεδαπήν 
μεταθέσεως τοΰ μισθωτοΰ ύποστηρίζει ό κ. Α. 
Χατζηδάκης, δτι παρέχεται ρητώς ύπό του νό­
μου, δηλ. ό νόμος Αναγνωρίζει τό έγκυρον τής 
έκ τών προτέρων συμφωνίας περί τού δυνατοί 
τής υετσθέσεωσ είς τήν ήμεδαπήν. Τούτο δμως 
δέν εΐναι Ακριβές*  ό νόμος όρίζει Απλώς, δτιι 
«ώς μονομερής βλαπτική μεταβολή ^θεωρείται 
έν πάση περιπτώσει ή μετάθεσις τοΰ ύπαλλή- 
λου είς γραφεΐον λειτουργούν έν τή άλλοδαηβ. 
έφ’ δσον δέν αποδέχεται τήν μετάθεσιν ό με­
τατιθέμενος ύπάλληλος». Έκ τής διατάξεως 
ταύτης προκύπτει, δτι δταν ύπάρχη συγκατά^ 
θεσις αίρεται ή μονομέρεια τής βλαπτικής με­
ταβολής καί δέν έπέρχονται τά Αποτελέσματα 
τής καταγγελίας.

Ή μνεία τής μεταθέσεως είς τήν Αλλοδαπήν 
δέν έχει τήν έννοιαν έξαιρέσεως έκ τοΰ γενικού 
κανόνος τού πρώτουέδαφίου τού άρθρ 7. δτι δηλ. 
μόνον διά τήν περίπτωσιν τής μεταθέσεως έ· 
πιτρέπεται συμφωνία Έκ τής δλης διατυπώ- 
σεως τού νόμου προκύπτει, δτι σκοπός αύτοδ 
ήτο νά χαρακτηρίση μίαν περίπτωσιν, δ^ά τήν 
όποίαν, ώς συνάγεται έκ τής αίτιολογικής του 
έκθέσεως (Ι0), εΐχον γεννηθή Αμφίβολίαι καί ση· 
μειωθή καταστρατηγήσεις έν τή πράξει, δτι 
θεμέλιοι- όηοοοδήηοτβ βλαπτικήν διά τόν μισθω­
τόν μεταβολήν καί κατ’ έφαρμογήν τού έν τφ 
πρώτφ έδαφίφ τού άρθρου 7 γενικού κανόνος 
περί τών συνεπειών τής μονομερούς μεταβο­
λής νά προχωρήση περαιτέρω καί \ά όρίσ$ 
δτι αίρονται αί συνέπειαι, δηλ. δέν θεωρείται 
ώς καταγγελία, έάν ύπάρχη συγκατάθεσις καί 
ούτως έλλείπει ή μονομέρεια. Είδικώτερον μά­
λιστα ένταύθα θά ήδύνατό τις νά προσθέσω 
καί ένα άλλον σκοπόν τής διατάξεως ταύτης 
δτι ό νόμος δέν ήθέλησε ν*  Αρκεσθή^ εις τήν 
γενικήν έν τή συμβάσει ή τφ κανονισμω μνείαν

(9) Κ38^61·ϋθΓ8θίι. ΑιΤ)€ίΐί>Γ€ςΜ σελ. 137 έπομ. 
Κ. 2 ο ύ ρ λ α. Αί άιοιιισιικαί καί κοινωνιστικυί άν 
τιλήψεις έν ιφ άστικφ δικαίφ, σελ. 148 έπ.

(10) Αίτιολ. έκθεσις τοϋ νόμου 4558 τής 26ης Α­
πριλίου 1£30 περί τροποποιήσεως καί σ» μπληρώαεως 
τού νόμου 2112 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τήτ 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», έν Άν- 
τύπα, ’Ελλ. Έργατ. Νομοθεσία, σελ. 654. 
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κερί τής εύχερείας είς τήν άλλοδαπήν μβτα- 
θέσεως, άλλ’ άπήτησε είδικήν έν έκάστη πε· 
ριπτώσει συγκατάθεσιν του «μετατιθεμένου» 
Επαλλήλου. Καί όρθώς, διότι τό δικαίωμα με- 
ταθέσεως είς τήν άλλοδαπήν δύναται νά εΐναι 
λίαν εύρείας έκτάσεως καί νά δώοη άφορμήν 
ίΐς καταχρήσεις· πρός πρόληψιν τούτων ό νο· 
μοθέτης άπαιτεΐ είδικήν έφ’ έκάστη περιπτώ- 
σει συγκατάθεσιν.

Τό τεκμήριον έξ άντιδιαστολής, τό όποιον 
δύναται νά συναγάγη τις έκ τοΰ έδαφ. β', τοΰ 
άρθρου 7, εΐναι ούχί τό έπιτρεπτόν τών συμ­
φωνιών περί μεταθέσεως είς τήν ήμεδαπήν, άλ­
λά τό δτι ή μετάθεσις είς τήν ήμεδαπήν δέν 
θεωρείται, έν πάση περιπτώσει βλαπτική με­
ταβολή. Έν συμπεράσματι διά τοΰ έδαφίου 
τούτου δέν άναγνωρίζεται τό έγκυρον τών 
συμφωνιών τών μεταθέσεων είς τήν άλλοδα­
πήν, διότι τοΰτο ένυπάρχει έν τή γενικότητι 
τοΰ πρώτου έδαφίου, άλλ’ άπλώς χαρακτηρί­
ζεται μία τοιαύτη μετάθεσις ώς έν πάση περί- 
πτώσει βλαπτική.

Διά τό άλλο ύπ’ έμοΰ μνημονευόμενον πα­
ράδειγμα, τής διά συμβάσεως άναγνωρίσεως 
τοΰ δικαιώματος έπιβολής πειθαρχικών ποινών, 
θά ήδύνατό τις νά παρατηρήση τά άκόλουθα:

Είναι άληθές, δτι έκ τοΰ νόμου ΔΛ', έπιτρέ- 
πεται ή έπιβολή πειθαρχικών ποινών είς τούς 
έργάτας καί συνεπώς δι’ αύτούς δέν παρίστα- 
ται άνάγκη ειδικής μνείας έν τή συμβάσει έρ­
γασίας. Προκειμένου δμως περί Ιδιωτικού ύ­
παλλήλου δέον νά προβλέπεται έκ τής συμβά­
σεως ή έπιβολή πειθαρχικής ποινής έντός ώρι­
σμένων όρίων. *Ο  κ. Α. Χατζηίάκης άμφισβητεΐ 
είς τήν περίπτωσιν έπιβολής πειθαρχικής ποι­
νής τόν χαρακτήρα τής μεταβολής τών δρων, 
διότι πρόκειται περί συμβατικής ποινής λόγω 
μή έκπληρώσεως ή μή προσηκούσης έκπληρώ­
σεως τής ένοχής του έργαζομένου, χωρίς νά 
Ιίγωνται οί δροι τής συμβάσεως. Εΐναι άναμ- 
φισβήτητον, δτι πρόκειται περί συμβατικής 
κοινής, ιδιορρύθμου δμως φύσεως καίτοι δέν 
.λείπουν καί μεμονωμέναι άντίθετοιγνώμαι(11)·

(11) Ουτω Ο ο γ! τη λ η η, ϋοηίεοίΐύδ Αι-Ββίίδ- 
νετ{Γ3£8Γεο1ιί:, σελ. 28 έπ. δέν θεωρεί τήν πειθαρ­
χικήν ποινήν ώς συμβατικήν ποινήν καί θεωρεί ώς 
ϊντελώς έσφαλμένην τήν αντίθετον άντίληψιν, διότι 
διαφέρουν κατά τόν σκοπόν καί τήν νομικήν βάσιν. 
Κατά τόν σκοπόν διαφέρουν διότι ή συμβατική ποινή 
χρησιμεύει πρι ς έξασφάλισιν τοΰ συμφέροντος τοΰ 
πισιωτοΰ. Ό πιστωτής επιζητεί διά ταύτης νά εξα­
σφάλιση εν ελάχιστον ποσόν πρός άποκατάστασιν 
τής γενομένης αύτφ ζημίας. Άντιθέτως ή πειθαρ­
χική ποινή επιδιώκει τήν τήρησιν τής τάξεως καί 
τής πειθαρχίας έν τή επιχειρήσει. Ούτως έπιβάλλε 
ται ένεκα ακαθαρσίας, βραδύτητας, προσβολών ή 
χειροδικιών έναντι τών συναδέλφων κλπ., γεγονότα 
δηλαδή άπό τά όποια δέν προέρχεται κατά κανόνα

Ή Ιδιορρυθμία συνίσταται έν τούτφ, δτι 
ένφ ή κοινή συμβατική ποινή όρίζεται κατά 
ποσόν άκριβώς διά της συμφωνίας καί καταπί­
πτει αύτομάτως εύθύς ώς πραγματοποιηθούν 
αί άντικειμενικαί προϋποθέσεις, ή πειθαρχική 
ποινή α) όρίύεται συνήθως κατ’ άνώτατον δ- 
ριον έντός τοΰ όποίου ό έργοδότης δύναται νά 
κινηθή καί β) έξαρτάται έκ τής διαθέσεως αύ­
τοΰ ή έπιβολή καί ή έκτασις αύτής. Ταΰτα & 
ποτελοΰν ιδιορρυθμίας τής πειθαρχικής ποινής, 
είς τήν όποίαν ύφίσταται εύρύ περιθώριον δια­
κριτικής έξουσίας τοΰ έργοδότου, ή ύπέρβασις 
τών δρων τής όποίας δύναται νά συστήση κα- 
τάχρησιν δικαιώματος καί συνεπώς μονομερή 
μεταβολήν τών δρων. Τοιαύτη περίπτωσις δέν 
δύναται νά έμφανισθή έπί τής κα&αρά$ συμβα­
τικής ποινής.

Ή πειθαρχική ποινή μεταβάλλει τούς δρους 
τής συμβάσεως ούχί βεβαίως διαρκώς, άλλά 
προσωρινώς, καί διά τήν ϋπαρξιν μονομερούς 
μεταβολής δέν άπαιτεΐται διαρκής μεταβολή 
τών δρων’εΐναι άρκετή και ή προσωρινή τοιαύτη.

“Όταν εΐς μισθωτός τιμωρείται ύπό τοΰ έρ­
γοδότου μέ πρόστιμον δρχ. πεντακοσίων καί 
λαμβάνει είς τό τέλος τής μισθολογικής πε­
ριόδου διά τήν παρασχεθεΐσαν έργασίαν μισθόν 
μειωμένον κατά τό έπιβληθέν πρόστιμον, ύφί­
σταται κατά τήν περίοδον ταύτην χειροτέρευ- 
σιν τών δρων τής έργασίας του, τήν όποίαν δ­
μως, λόγφ τής προϋπαρχούσης συμφωνίας, δέν 
δύναται νά θεωρήση ώς καταγγελίαν.

’Εν συμπεράσματι δεχόμεθα. δτι εΐναι δυ 
νατή ή διά συμφωνίας άναγνώρισις τοΰ δι­
καιώματος είς τόν έργοδότην, δπως μεταβάλη 
έπί τό δυσμενέστερον τούς δρους έργασίας, 
άρκεΐ τοΰτο νά έπιτρέπεται ύπό τοΰ νόμου ή 
τών συλλογικών συμβάσεων καί νά εΐναι σα6 
φοΰς καί συγκεκριμένου περιεχομένου. ΈπΙ 
πλέον τοΰ δικαιώματος τούτου δέον νά γίνε 
ται χρήσις, κατά τρόπον μή άποτελουντα κα- 
τάχρησιν δικαιώματος.

ΧΡ. Ν. ΑΓΑΛΛΌΠΟΥΛΟΣ
ούδεμία σταθμητή ζημία τοΰ εργοδότου. Διάφοροί 
είναι καί ή νομική βάσις, διότι δταν ύφίσταται κα 
νονισμός εργασίας, στηρίζεται έπί τούτου ή πειθαρ­
χική ποινή, Έπίσης ή έπιβολή τής ποινής ιϊναι διά­
φορος*  ή άξίωσις διά τήν συμβατικήν ποινήν γεννά- 
ται δ·ά τό συμπεφωνημένον ύψος, έπί τή βάσει τοΰ 
γεγονότος τής μή έκπληρώσεως ή μή τής προσηκού 
σης τιμαύτης τής ένοχής. Άνάγκη Ιδιαιτέρας πράξεως 
καθοριστικής τοΰ πιστωτοΰ δέν ύφίσταται, ένφ ή 
πειθαρχική ποινή έπιβάλλεται διά μιας μονομερούς 
πράξεως τοΰ έργοδότου, ό όποιος καθορίζει τό είδος 
καί τό μέγεθος τής ποινής. Έπίσης διαφέρει ό τρό­
πος χρησιμοποιήσεως τών προστίμων. Ένφ ή συμβα­
τική ποινή περιέρχεται είς τόν πιστωιήν, ή πει­
θαρχική ποινή διατίθεται ύπέρ γενικωτέρων εργατι­
κών σκοπών.

Η ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

Ύπό τοΰ κ. ΒΑΣ. ΠΑΝΤ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Δικηγόρου

Ή μίσθωσις, κατ’ έξοχήν σύμβασις στηριζο 
μένη έν τφ βυζαντινορρωμαϊκφ δικαίφ είς τήν 
«ύτονομίαν καί τήν έλευθερίαν τών μερών, έν 
τώ συγχρόνφ δικαίφ ύπέστη, διά διαδοχικών 

μετασχηματισμών, τοιαύτην άλλοίωσιν, ώστε 
δέν θά παρεδοξολόγει τις, έάν ίσχυρίζετο δτι 
ή σήμερον έμφανιζομένη έννομος σχέσις, ή 
όποία έκ παραδόσεως εΐθισται νά λέγηται μί­
σθωσις, έχει μέ τήν ρωμαϊκήν οοηάαοΐίο · ΙοοαΉο 
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μόνον συνάφειαν «ιστορικήν», ώς καταγομένη 
μέν έξ ούτής, πλήν δμως άποκτήσασα διαφο­
ρετικόν άπό ταύτης περιεχόμενον.

Πράγματι, αί πλέον συνήθεις μορφαί τής 
συμβάσεως ταύτης, ή μίσθωσις άκινήτων καί 
ή μίσθωσις ύπηρεσιών, ή μέν πρώτη διά του 
Ινοικιοστασίου, ή δέ δευτέρα διά τής λεγομέ- 
νης «έργατικής νομοθεσίας», έμψανίζονται ώς 
νέοι θεσμοί, άγνωστοι είς τό Ρ. Δ.

*Ως καί έσχά^ως ύπεστηοίξαμεν, ή μίσθωσις 
άκινήτων διά του ένοικιοστασίου έχρησιμοποιή- 
θη ύπό τοΰ συγχρόνου Κράτους ώς μέσον στοι­
χειώδους όργανώσεως, πρός τό παρόν, δήμο 
σίας ύπηρεσίας στεγάσεως του πλείστου μέ­
ρους τών διοικουμένων διά τής έπιτάξεως τών 
Ιδιωτικών άκινήτων, άνευ προσηκούσης άποζη­
μιώσεως του έκ τής έπιτάξεως πληττομένου 
Ιδιώτου (’). Διά τών διαδοχικών έπομένως ένοι- 
χιοστασίων, τά όποια ύπό τό πρόσχημα τής 
προσωρινότητας παρατείνονται είς τό διηνεκές, 
δημοσιοποιείται κατά μέγα μέρος ή μίσθωσις, 
άποχωριζομένη έκ τής σφαίρας του Ιδιωτικού 
δικαίου.

Έάν δμως ή μίσθωσις άκινήτων μετά δι­
σταγμού καί ύπό προσωρινόν τύπον είσέρχεται 
είς τήν περιοχήν τοΰ δημοσίου δικαίου, ή εις 
σύμβασιν έργασίας μεταβαπτισθεΐσα μίσθωσις 
ύπηρεσιών βαίνει γοργφ 'τφ βήματι καί κατά 
τρόπον μονιμώτερον πρός δημοσιοποίησιν. Τό 
έργατικόν δίκαιον, έάν δέν κατέστη είσέτι δη­
μόσιον δίκαιον, πάντως άπεχωρίσθη του καθα- 
ρώς Ιδιωτικού δικαίου ’).

βαθμός τής δημοσιοποιήσεως του έργατι- 
κου δικαίου έξηρτήθη έκ τής στάσεως του Κρά­
τους έναντι τής έργασιακής σχέσεως. Τήν άπό· 
λυτόν έλευθερίαν τών μερών έν τή έργασιακή 
σχέσει, έμφανιζομένη ώς άτλή άνταλλαγή έρ­
γασίας και μισθού, ήκολούθησε κατά τόν 19ον 
αιώνα τό στάδιον τής κρατικής έπεμβάσεως, 
συνισταμένης κατ’ άρχήν είς λήψιν μέτρων 
προστατευτικών ύπέρ τών μισθωτών, χωρίς νά 
έχη αΰτη σκοπόν τήν άφαίρεσιν τής συμβά­
σεως έργασίας έκ τοΰ παιγνιδίου του νόμου 
τής προσφοράς καί τής ζητήσεως 1 2 3 4). Τό Κρά­
τος κατά τά μετά τόν πρώτον παγκόσμιον πό­
λεμον έτη πεοιωρίζετο είς τούς άγώνας τής 
έργατικής τάξεως νά κατέχη τήν θέσιν όπλου 
ούδετέρου θεατού καί νά προσφέρη τάς ύπη- 
ρεσίας του πρός έξομάλυνσιν τών 'έρίδων, χω­
ρίς μάλιστα νά καταδέχηται νά θέση αύτό 
τοΰτο τούς ρυθμιστικούς τής έργασιακής σχέ­
σεως κανόνας, άναγνωρΐζον τοιαύτην νομοθε­
τικήν έξουσίαν εις τούς αύτοδιοικουμένους όρ· 
γανισμούς έργασίας καί κεφαλαίου, οι όποιοι 
διετύπωνον κανόνας δικαίου ύπό τήν έποπτείαν 
τοΰ Κράτους, άποτελουντας τό άποκληθέν συλ· 

(1) Ίδε μελέτην μου «Ή νομική φύσις τής ύπό 
ένοικιοστάσιον μισθώσεως», 1913 σ. 3 καί 12.

(2) Συνοπτικήν άνασκόπησιν τών περί τής φύσεως 
τοΰ έργατικοΰ δικαίου θεωριών ίδε έν X. Ά γ α λ- 
λοπούλου, «Ή δημοσιοποίησές τοΰ έργατιχοΰ δι­
καίου έν Έργατ. Δικαίφ, έτος I, τεΰχος Γ—Δ σ. 292 
σημ. 47, , ■

(3) Α. Ζ ί η "Π ε ν ιίο 1ι, Εη ηοίίοη άε εοη- 
ίτίΐΐ άε ΐΓ&ναίΙ εΐ δοη αρρίίοαίίοη εη πιαίιέτε 
άΆδεπίεΙίδδεηιεηί ππχ Ιοίδ δοοίαίε», 1936, σ. ιγ.

(4) Ε Μ ο 1 ί I ο γ, ϋβαίδοίιβδ ΑΓάβΗδΓεοΙι^ 
1938, σ 19 καί Α. Η η 6 ο 1ί — Η. Ν ίρ ρ ε γ ά € γ, 
Εεΐιτδποίι άεδ ΑΓδείΙδΓεεΙιί, Τόμ. II 1932, σελ. 4, 
Ό Η. 8ίηζΗείτηεΓ, Ε» Μιεοτίε άεδ εοατοβδ άρ 
άτοΐί εΐ Ιε ήτοΐΐ οπνηεν έν Αηοπαίτε άε ΓΙπδίΙ· 
Ιπΐ ΙηΤβΓΠίΐΙίοηλΙ άε Ρθίίοδορίίίε άπ άτοϋ εί άε 
8οείο1ο&ίε ΐππάΐηαε Ι934> σιηριζόμενος έπί ιοί 
σιαθμοΰ ιούιου της έξελίξεως τοΰ έργατικοΰ δικαίου 
τοποθετεί τήν πηγήν τοΰ εργατικού δικαίου έκτός 
τοΰ Κράτους, θεωρών τοΰτο ώς δίκαιον έξωκρατικόν 
(εχίΓαέίαίίςμιε) (!), πηγάζον άπό τός νομοθετούσα^ 
αύιονόμους δυνάμεις τής κοινωνίας (συλλογικοί συμ­
βάσεις), τοΰ κρατικού δικαίου άποτελοΰντος απλώς 
δευιερεύουσαν πηγήν δικαίου ούχί δημιουργικήν, 
άλλ* αναγνωριστικήν, χορηγούσαν είς τό πρώτον τα 
έλλεΐπον τυπικόν στοιχεΐον. Άνεξαρτήτως δμως τής 
όρθότητος τής ύπάρξεως ενός τοιούτου έ^ωκρατικού 
δικαίου καί τής συγχύσεως, τήν δποίαν ούιος κάμνε& 
μεταξύ υλικών καί μορφολογικών πηγών τού δικαίου, 
πάντως δέν αποφεύγει νά διαπιστώση είς τήν σύγ­
χρονον εποχήν τήν έμφανιζομένην 0σιν ύποκαταστά- 
σεως καί άπορροφήοεως τοΰ έξωκρατικοΰ έργατικοΰ 
δικαίου ύπό τοΰ λεγομένου κρατικού τοιούτου, σ. 71.

λογικόν έργατικόν δίκαιον (ϋοΙΙεΕΗνε»; ΑΓδείίδ- 
Γ€θΗ) *).  ·

*Η τοιαύτη δμως κρατική έπέμβασις δέν εΐ- 
χεν ώς άποτέλεσμα τήν δημοσιοποίησιν τής 
έργασιακής σχέσεως καί τόν άποχωρισμόν του 
έργατικοΰ δικαίου έκ τοΰ ιδιωτικού δικαίου. Τό 
έργατικόν δίκαιον είσήλθεν είς τήν σφαίραν 
τοΰ δημοσίου δικαίου τά τελευταία πρό τοϋ 
σημερινού πολέμου έτη καί κατά τήν διάρκειαν 
αύτοΰ, άφ’ ήσ στιγμής αί δημιουργηθείσαι κοι­
νωνικοοικονομικά! συνθήκαι μετετόπιοαν πλεί- 
στους «κοινωνικούς σκοπούς», έπιδιωκομένους 
ύπό όμάδων άτόμων ή καί παρ’ αύτοΰ τοΰ 
Κράτους ύπό μορφήν κοινωνικής πολιτικής, είς 
τήν περιοχήν τών «ίίιχώχ κρατικών σκοπών. 
Καί άν έτι ή έργασία, ώς συντελεστής τής πα*  
ραγωγήί, δέν έφθασε μέχρι σημείου πλήρους 
κρατικοποιήσεως, ύπό μορφήν μονοπωλιακής 
παροχής ταύτης έκ μέρους τοΰ Κράτους, όπότε 
τό έογατικόν δίκαιον θά ήτο καθαρώς δημόσιον 
δίκαιον, πάντως έν τή παρούση πολεμική πε· 
ριόδω αί συμβάσεις έργασίας έθεωρήθησαν 
παρά τοΰ Κράτους ώς ύπηρεσίαι δημοσίας 
ώφελείας, ή ρύθμισις τών οποίων έθεωρήθη ώς 
ύποχρέωσις τοΰ Κράτους, τό όποιον διά τής 
νομοθετικής καί ιδίως διά τής διοικητικής όδοΰ 
προσδίδει είς τήν έργασιακήν σχέσιν έντελώς 
κανονιστικόν χαρακτήρα, δστις άφαιρεΐ ταύτην 
κατά μέγα μέρος έκ τού πεδίου τής ιδιωτικής 
συναλλαγής.

' Έκ τών πολεμικών νομοθετημάτων τό 
424)1941 έπέφερεν έπανάστασιν είς τό ίσχΰον 
έργατικόν δίκαιον καί συνετέλεσεν είς τήν έπι- 
κράτησιν τοΰ δημοσίου στοιχείου είς τήν σχέσιν 
έργασίας.

Κατωτέρω έξετάζομεν τήν συνάρτησιν του 
νομοθετήματος τούτου μέ τό έν γένει δημό­
σιον δίκαιον, έπιχειροΰντες νά καθορίσωμεν τό 
περιεχόμενον τών νομικών καταστάσεων τών 
μερών.

Η
Έξ άφορμής τής έκ τού πολέμου προκυψά- 

σης άνεργίας καί πρός καταπολέμησιν αύτής 
τό Κράιος ήναγκάσθη νά έπέμβη καί ν’ άπαγο- 
ρεύση τό άπεριόριστον δικαίωμα τοΰ έργοδό­
του καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έπι- 
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τρέψαν μόνον τήν άπόλυσιν τών μισθωτών κα­
τόπιν διοικητικής άδείας καί ύπό ώρισμένας 
προϋποθέσεις. Διά τών <άρθρ. 9 § 1 και 10 τοΟ 
Η. Δ 424|194Ι, ώς έτροποποιήθησαν καί άντικατε- 
στάθησαν ύπό του Ν. 765| 1943, έτέθη ό κανών 
τής παρατάσεως ύπέρ του μισθωτού τής άορί· 
»του χρόνου συμβάσεως έργασίας είς τό διηνε­
κές καί ή «ξαίρεσις τής έζαρτήσεως τής καταγ; 
γελίας τής συμβάσεως έργασίας έκ μέρους του 
έργοδότου έκ διοικητικής άδειας ή έκ τήςύπάρ- 
ζεως ώρισμένων νομίμων λόγων.

Ή νομοθετική ρύθμισις τών συμβάσεων έρ­
γασίας όμοιάζει μέ τήν έπιχειρηθείσαν τοιαύ- 
την έπί τών μισθώσεων άκινήτων ώς πρός τήν 
έπερχομένην άναγκαστικήν παράτασιν τών υφι­
σταμένων συμβάσεων ύπέρ τών μισθωτών, πρός 
τόν σκοπόν προστασίας αύτών, ώς οίκονομικώς 
άσθενεστέρων (κοινωνική πολιτική), διαφέρει 
δμως, καθ’ δσον εις μέν τήν σύμβασιν έργασίας 
δέν όρίζεται δ χρόνος άπαγορεύσεως τής έκ 
μέρους του έργοδότου καταγγελίας, ήτοι ό χρό­
νος τής άναγκαστικής παρατάσεως αύτής, ένώ 
έπί τών μισθώσεων άκινήτων δ τοιοϋτος χρό­
νος έξικνεΐται μέχρι τοΰ πέρατος τής μισθωτι­
κής περιόδου. Ή διαφορά δμως αδτη εΐναι τυ­
πική διότι διά τών διαδοχικών ένοικιοστασίων 
ή προσωρινότης παρατείνεται μέχρι βελτιώ- 
σεως, υποτίθεται, τών κοινωνικοοικονομικών 
συνθηκών, ήτις βελτίωσις εΐναι δμοίως καί 
προϋπόθεσις τής λήψεως ύπό τοΰ Κράτους τών 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας συμφώ- 
νως πρός τό άρθρον 2 του Ν. Δ. 424)1941, καθ’ 
δ τά λαμβανόμενα μέτρα άποσκοποΰν «εις τήν 
άντιμετώπισιν τής έκ τής άπολύσεως τών μι­
σθωτών, ύπηρετούντων εις παντός είδους έπι· 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις άνεργίας».

Έφ’ δσον, κατά τήν κρατήσασαν γνώμην, τό 
Η. Δ. 424)1941 έφαρμόζεται δχι μόνον έπί τών 
ποό τής Ισχύος αύτου καταρτισθεισών συμβά­
σεων έργασίας, άΛλά καί έπί τών μετά τήν 
Ισχύν αύτου καταρτιζομένων τοιούτων, πρός 
καθορισμόν τής φύσεως τών άπονεμομένων νο­
μικών καταστάσεων είς τά μέρη δέον νά δια- 
κρίνωμεν μεταξύ τών πρό τής Ισχύος τοΰ νόμου 
συμβάσεων έργασίας καί τών μετά τήν Ισχύν 
του τοιούτων.

Α', Συμβάσεις έργαοίας χαταρτισθεΐσοιι πρδ 
τής Ισχύος τοΰ Ν.Δ. 424)1941.

Διά τής μέσφ τής νομοθετικής όδοΰ έκδηλω- 
θείσης κρατικής έπεμβάσεως έκηρύχθη άκυρος 
πάσα καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
άνευ τής τηρήσεως τών ύπό ιαΟ νόμου τεθεί- 
σών προϋποθέσεων. Οϋτω είσάγονται εις τό 
παρ*  ήμϊν έργατικόν δίκαιον θεμελειώδεις δια­
τάξεις, μετασχηματίζουσαι*  τυ υφιστάμενον νο­
μοθετικόν καθεστώς τής συμβάσεως έργασίας, 
ήτις πλέον καθίσταται κατά κανόνα σχέσις 1η 
ροτροΐαππι.

(5) ΜεταχειριξόιιεθΌΐ τήν ορολογίαν τής θετικής 
γαλλικής σχολής, ’^ίς νομική κατάστασις εννοείται τό 
σύνολον τών έξοοσιών καί υποχρεώσεων, τώ/ άναψε- 
ραμένων είς ώρισμένον Φέμα, ώς τό σύνολον τούτο 
κατσιάζεται ύπό τών κα όνων δικαίου, Ο. 7 έ ζ ο, 
Ρπηοΐρββ £0π0Γαυχ άπ άτοιΐ αάιηίηίδίΓ&ίίί, τόμ. 
I, έ,ο. 3η, 1925, σ 12, Μ. Δέν δια, Δοκητικόν 
Δίκαιον, τόμ. Α', 1924 σ. 61. Άπό άλλης σκοπιάς 
οί Ε. Κ δ 111 β γ ΟηιηάΙβΙΐΓβη άοδ άειι^οΗοη νοτ- 
τναίιιη^δΓβοΗί, 193ό. σ. 204 καί XV. /οΐΐίηβίε, 
νετννΗΐίιιη£51*60111. 1931. σ. 192, ιήν νομικήν κατα- 
στάσιν (ΓΟοΗΙδζα^πηά) θεωρούν ώ: ιδιότητα τοΰ Υ­
ποκειμένου δίκαιου, χορηγούσαν αύτφ την δυνατότη­
τα τής δημιουργίας άξιώσεωζ (ΑηδρπιοΗ).

(6) Κ.. Βοηπατά, Ρτόοίδ άο άτοιί αάπιίηίδίΓαΙίί. 
ΡατΙίο ΟόηόΜίο. *935» σ· 5ϊ$·

(7) /. ΒπΓίΙιόΙβπιγ, Ε’ίηΙοΓρΓοίαΗοη άο» 
Ιοίδ ραν Ιο Ρατίοπιοιιΐ έν Κοναο άιι ότοΐΐ ρπδΐίο, 
1911, σ. 153 Ι<. Κ ο 111 α η ά. Ι,α ςμιοείίοη άοδ Ιο- 
γβΓ8 έν ίδίφ έτιΟεωρήσει. 1915, σ. 734, Ο. ένφ. 
άν. σ 178, 1, Ο ιι £ΐι Η, Ττίΐίίέ άιι άτοϊ! οοηδίί- 
Ηοηηοΐ, τόμ V, 1925, σ. 290 καί έπ. και τόμ. IV* 
1928, σ, 2§8 καί έπ. Είόικώς διά τήν σύμβασιν έρ°

Άλλά διά τής νομοθετικής ταύτης κρατικής 
έπεμβάσεως έπί τών ύφισταμ*νων  συμβάσεων 
έργασίας, δέν έπέρχεται μόνον τροποποίησις 
τών Ισχυουσών νομοθετικών διατάξεων του 
Ιδυζαντινορρωμαϊκού δικαίου καί τών νεωτέρων 
έργατικών νόμων, ώς θά ένόμιζέ τις έκ πρώτης 

Πάψεως, άλλά μεταρρυθμίζονται καί άτομικαί 
συμβατικαί καταστάσεις, άπονεμηβεΐσαι είς τά 
μέρη παρ’ αύτών τών Λδίων οίκείσ των βουλή- 

;<σ£ΐ καί προαψέσει.

ΑΙ νομικαί καταστάσεις (·) έν τή συμβάσει 
έργασίας είναι δύο είδών, άφ’ ένός μέν άτομι- 
και καταστάσεις, τό περ»εχόμενον τών δποίων 
όρίζεται ύπ’ αύτών τών ιδίων τών μερών κατ*  
έλευθέραν κρίσιν άνευ ούδεμιάς δεσμεύσεως 
π χ χρόνος διαρκείας συμβάσεως (ώρισμένος ή 
άόριστος). είδος παρεχομένης έργασίας κ ά., 
άφ’ έτέρου δέ γενικαί νομοθετικά! καταστά­
σεις. τό περιεχόμενον τών όποίων όρίζεται ύ*ό  
προϋπάρχοντας κανόνος δικαίου κατά τρόπον 
έπιτακτικόν, κηρυσσομένης άκύρου πάσης άν· 
τιθέτου συμφωνίας τών μερών π. χ. άποζημίω- 
σις Ν. 2112. ό<τάωρον κ ά. /·).

Έκ τούτων αί άτομικαί νομικαί καταστάσεις, 
ώς έκδηλώσεις τής συμβατικής βουλήσεως, ύφί­
στανται διά τής πραγματοποιουαένης κρατικής 
έπεμβάσεως ούσιώδη τροποποίησιν, έφ’ δσον ή 
κατά τόν χρόνον τής καταρτίσεως τής συμβά­
σεως έκδηλωθεΐσα βούλησις τών μερών, ή άνα· 
φερομένη εις τόν χρόνον λήξεως τής συμβά­
σεως, άποκτά έκ τών ύστέρων περιεχόαενον μή 
προβ\εφθέν παρά τών συυβληθέντων, άλλ όρι- 
ζόμενον ήδη έξουσιαστικώς ύπό τοΰ Κράτους. 
Ή έκδηλωθεΐσα ποτέ συμβατική βούλησις τών 
μερών, διατηρουμένη έν Ισχύϊ ώς πρός τό μέ­
ρος τοΰ περιεχομένου της, τό μή άποτελέσαν 
άντικείμενον νομοθετικής τροποποιήσεως, άπο· 
τελεί διά τήν έπιτεχουμένην κρατικήν έπέμβα- 
σιν «δρον» άπονουής έκ τών ύστέρων γενικών 
νομοθετικών καταστάσεων, ύποκαθιστουσών 
τάς ύφισταμένας άτομικάς τοιαύτας.

Ή συνολική έπομένως νομική κατάστασις 
τών μερών εΐναι μικτής φύσεως, άιαλυομέν^ 
άφ’ ένός μέν είς τάς διατηοουμένας έν Ισχύϊ 
άτουικάς συμβατικάς καταστάσεις, άφ*  έτέρου 
δ’ είς γενικάς (νομοθετικός) καταστάσεις—πρα^ 
ϋπαρχούσας καί έπιγενομένας-έφαρμοζομένας 
ίη αόδίΓΑςέο είς πάντας τούς άνήκοντας είς τήν 
αύτήν κατηγορίαν έργοδότας καί μισθωτούς.

Ζήτημα γεννάται έν προκειμένφ έάν καί 
κατά πόσον ό νομοθέτης δύναται έκ τών ύστέ­
ρων νά τροποποίηση συμβατικάς καταστάσεις 
τών μερών. Άπό θεωρητικής άπόψ=ως δ ετυ· 
πώθησαν πολλαι γνώμαι (5 6 7), διϊστάμεναι άλλή- 
λων, τάς όποιας δέν είναι δυνατόν νά έκθέσω- 
μεν έν τώ παρόντι. “Αλλωστε, ή έρευνα του 
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ζητήματος παρ' ήαΐν, μετά τήν ύπό τών διαδο­
χικών άβ ίαοίο κυβερνήσεων διά τής έκδόσεως 
νόμων συντακτικού περιεχομένου άλλοίωσιν 
των θεμελιωδών άρχών του συνταγματικού 
ήμων χάρτου καί έγκαθίδουσιν άστυνομικοΰ 
Κράτους (Ροϊίζείδίααί), έχασε τήν πρακτικήν 
της άξίαν.

Τόσον δμως ή προΰπαρξις νομοθετικών έπι- 
τακτικών διατάξεων, περιοριζουσών τήν συμ­
βατικήν έλευθερίαν τών μερών, δσον καί ή έπι- 
γενόμένη μετά τήν κατάρτια ν τής συμβάσεως 
έργασίας άπονομή νομοθετικών καταστάσεων 
παρά του Κοάτους δέν άρκουν διά τήν δήμο· 
σιοποίησιν τής σχέσεως καί τήν μετατόπισιν 
ταύτης είς τήν περιοχήν του δημοσίου δκαίου. 
Ό περιορισμός τής έλευθερίας τών συμβαλλο- 
μένων δΓ έπιτακτικών διατάξεων δύναται νά 
γίνη είτε πρός τόν σκοπόν τής κηδεμονίας τών 
συμφερόντων τών δικαιοπρακτούντων π. χ. πα­
νηγυρικός τύπος (συμβολαιογραφικόν έγγρα­
φον) δικαιοπραξιών είτε πρός τόν σκοπόν δια· 
φυλάξεως τής δημοσίας τάξεως ή τών χρηστών 
ήθών. Είς τάς περιπτώσεις δμως ταύτας ούδείς 
δύναται νά γίτη λόγος περί δημοσιοποιήσεως 
τής σχέσεως, άλλ’ απλώς ή σύμβασις κατευθύ· 
νεται καί πρός έπ<δίωξι\ κοινωνικών σκοπών 
(εΙβηάαΓάίδαΙίοη <168 οοηίταίδ). Τό χαρακτηριστι­
κόν ιής δημοσιοποιήσεως είναι ή έπιδίωξις ιιΜι- 
Μων χροακών άκοπών, ήπς έπιτυγχάνεται διά 
τής ίδούσεως δημοσίας ύπηρεσίας. άποβλεπού· 
σης είς τήν κατά τρόπον μόνιμον ίκανοποίησιν 
άναγκών του κοινού. Άπό τής σκοπιάς ταύτης 
δύναταί τις νά εϋρη σταθερά κριτήρια διά τόν 
διαχωρισμόν του δημοσίου δικαίου άπό του 
ιδιωτικού δικαίου (* 8 9) κοί άπό τής πλευράς ταύ­
της δέον νά έρευνηθή ό πραγματοποιούμενος 
βαθμός προωθήσεως τής σχέσεως έργασίας είς 
τό δημόσιον δίκαιον.

γασίας, τόμ. γ, 1925, σ. 174. Τήν εξουσίαν τοΰ νο- 
μοθέτου πρός τροποποίησιν συμβατικών καταστά­
σεων στηρίζομεν έπί εντελώς διαφορετικής βάσεως 
έν τή προμνησθείση μελέτη μας, σ. 9 καί 11.

(8) Έπί τής έννοιας τής δημοσίας ύπηρεσίας θεμε 
λιοϋται ύπό τής δετικής γαλλικής σχολής τό δλον οι­
κοδόμημα τοΰ δημοσίου δικαίου. Πρβλ. ϋ π Π ί 
Ι^βδ ΐπιηδίοπιι&ϋοηδ άα άτοΐί ρπδΐίο, 1913, σ. 52, 
καί Ο. } β ζ 6, ένΐΚ άνωτ. σ. 1, οΐτινες όρίζουν τό 
δημόσιον δίκαιον ώς σύνολον κανόνων, άφορώντων 
εΐς την όρ/άνωσιν καί λειτουργίαν τών δημοσίων 
ύπηηεσιών.

(9) *Ιδε μελέτην μου έν#* άνωτ. σ. 3, Τ1 καί 23.

(10) Κ. ΟΪ086, ϋ&8 ΑΓδεϋδτοοΙιί: ίη άεί 
Β6ίο1ΐ8ν6Γί2ΐ88ΐιη£ ?ν ΖοίίδοΙίΓΐίΙ ίήρ Ατδεί 18-
Γ60111, 3-·ν ει·»ς, «ελ 2 9, I Ηαίδοδοίζ, 
601168 τιιιά ΡΓ6Π881501168 δΙαηΙδΓβοΙιΙ έκδ. ιομ. 
I, 1930, σ. 262, Κ α 8 & 6 1, Ατδείΐδκοςίιΐ:, 1922, σ. 
73. Όμοίως διά τοΰ άρ#ρυυ 1 τής ΏόΰΙαΓαΗοη 
άΐΌΐίδ τοΰ 1793, κα#’ δ «ή κοινωνία όρειλει νά πα· 
ράσχη είς τούς ενδεείς πολίτης έργασίαν», δέν έσκο- 
πή#η νά δημιουργηθ·ή ύ ιοχρέυισις τοΰ Κοάτους πρός. 
παροχήν εργασίας, Ε. ϋ α £ π ί £, ΤταίΙό, έν#’ άν. 
τόμ. III, 1930, σ 628 καί 1179.

(11) Καιά τόν ϋπ^ιιΐΐ, ΤταίΙέ, ένθ’ άνωτ. σ, 
679 ολίγον ενδιαφέρει έάν θ’ άναγνωοισθή είς ιό ά· 
τομον Ιδιον υποκειμενικόν δικαίωμα (άτοϋ δαϊηβοΐίί) 
έπί τήν παροχήν έυγασίας. Τό ουσιώδες είναι νά 
ύπάρχη καθήκον άντικειμενικόν (άβΫοιτ οίηεοίίί) 
τοΰ Κράτους, ,^ποχρεουμένου νά δρχανώση, τάς α­
ναγκαίας δημοσίας ύπηρεσίας πρός πραγμάτωσιν το& 
σκοποΰ τούτου.

ύπεστηρίξαμεν, τό Κράτος πρός κάλυ- 
ψιν τής άνάγκης^ στεγάσεως του κοινού καί 
ύπό τήν πίεσιν τής προκληθείσης κρίσεως τής 
στέγης έκρινεν ϋτι δέν είναι Ικανή ή Ιδιωτική 
δραστηριότης νά έξασψαλίση τήν στέγασιν του 
κοινού καί διά τών διαδοχικών ένοικιοστασίων 
—παρατεινομένων εις τό διηνεκές-έλαβε μέ­
τρα όργανώσεως στοιχειώδους δημοσίας ύπη 
ρεσίας στεγάσεως τοΰ κοινού δΓ έπιτάξεως 
τών^Ιδιωτικών άκινήτων (·) Ήδη, ϊνα έξακρι- 
βωθή ή διά του Η. Δ. 424)1941 πραγματοποιη· 
θεΐσα προώθησις τής έργασιακής σχέσεως είς 
τό δημόσιον δίκαιον, εΐναι άνάγκη νά έξετα- 
σθή ή στάσις τοΰ συγχρόνου Κράτους άπέναντι 
τής άνάγκης έργασίας τών άτόμων

Τό σύγχρονον Κράτος δέν έφθασεν άκόμη 
μέχρι του σημείου ν’ άναγνωρίσρ είς τά άτομα 
τό δικαίωμα έπι τήν έργασίαν. Χαρακτηριστώ 

κόν τών νεωτέρων συνταγμάτων είναι δτι λαμ· 
βάνεται μέν πρόνοια είς αύτά δπως ή έργασίας 
τεθή ύπό τήν προστασίαν του Κράτους, δέν δη- 
μιουργεΐται δμως καί θετική ύποχρέωσις τοΰ 
Κράτους πρός παροχήν έργασίας μέ άντίστοι- 
χον δικαίωμα τοΰ άτόμου δπως άξιώση παρά 
τοΰ Κράτους νά τώ χορηγηθή έργασία. Οϋτω 
ή^διάταξις τοΰ άρθρου 163 II τοϋ Συντάγματος 
τής Βαϊμάρης, καθ ήν εις έκαστον Γερμανόν 
δέον νά δοθή ή δυνατότης, ΐνα διά τής έργα­
σίας του άποκτ$ τά πρός τό ζήν άναγκαΐα, 
ήρμηνεύθη δτι δέν θεμέλιοι άτομικόν δικαίωμα 
δημοσίου δικαίου (ΟΓπηάΓβοδίΧ άλλ’ δτι άπο­
τελεΐ άπλώς νομοθετικόν πρόγραμμα, κατευ­
θυντήριον γραμμήν διά τόν νομοθέτην δπως 
μεριμν§ διά τήν έξασφάλισιν τής παροχής έρ­
γασίας είς τά άτομα γενικώς (10 11).

Άντιθέτως κατά τήν σοσιαλιστικήν άντίλη- 
ψιν, τήν όποίαν πρώτος διετύπωσεν ό Ροππογ 
είς τήν ΤΓβίίό άβ Ι’^εεοοίαϋοπ άοιηοδ&ηιιο 
οοΐβ, τό δικαίωμα έπι τήν έργασίαν δημιουργεί 
άντίστοιχον ύποχρέωσιν τοΰ Κράτους, άνεξαρ*  
τήτως τής ένδείας ή μή τοΰ ύποκειμένου τοΟ 
δικαιώματος έκδηλουμένην ούχί ύπό μορφήν 
κοινωνικής πολιτικής, προστασίας τών άνέρ- 
γων, άλλ’ ύπό μορφήν Ικανοποιούσαν άξίωσιν 
δημοσίου δικαίου (Π).

Είς τό μέσον τών δύο τούτων άντιλήψεων 
εύρίσκεται ή διά του Η. Δ. 424)1911 έπιχειρου- 
μένη ρύθμισις Διά τής πραγματοποιουμένης δι& 
του νόμου τούτου κρατικής έπεμβάσεως, έάν 
δέν άναγορεύηται είς ειδικόν κρατικόν σκοπόν 
ή παροχή έργασίας είς τά άτομα καί δέν όργα- 
νουνται είδικαί δημόσιαι ύπηρεσίαι πρός πραγ- 
ματοποίησιν του σκοπού τούτου, πάντως θεω­
ρούνται αί συμβάσεις έργασίας, ώς άποτελου- 
σαι άληθές σύστημα ύπηρεσιών δημοσίας ώφε- 
λείας καί έπί τή βάσει ταύτη έπιχειρεΐται φ 
όργάνωσις αύτών.

Ώς δέ τό Κράτος τά μέσα λειτουργίας τής 
διά του ένοικιοστασίου ίδρυομένης ύπηρεσίας 
στεγάσεων έξευρίσκει προχείρως έν τή μετα­
βατική τών πραγμάτων καταστάσει δΓ έπιτά­
ξεως τής χρήσεως τών 15ιωτ«κών άκινήτωΥι 
οϋτω καί τά μέσα λειτουργίας τών όργανουμέ- 
νων ύπηρεσιών δημοσίας ώφελείας έξευρίσκει 
διά τής έπιβολής φορολογίας έπί τών έργοδο­
τών. Διά τοΰ Ν. Δ. 424/1941, έν συνδυασμφ 
πρός τό Ν. Δ. 310/1941, δΓ οδ έξουσιοδοτεΐται. 
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ό Υπουργός Εργασίας δπως καθορίζη τούς 
καταβαλλομένους μισθούς καί άλλας άποδο- 
χάς είς τούς πάσης φύσεως μισθωτούς καί πρός 
τό Ν.Δ. 201^/19^2. δι’ οΰ ύποχρεούνται αί έπι· 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις δπως παρέχουν 
συσσίτ-.ον είς τούς παρ’ αύταϊς έργαζομέν^υς, 
Κατά τήν γνώμην μας, έπιβάλλεται κεκαλυμ- 
μένη φορολογία έπί του έπιχειρηματικοϋ κεφα­
λαίου, τό δέ προϊόν τής φορολογίας ταύτης 
κατανέμεται κατόπιν άποφάσεων του Υπουρ­
γού Έργασίας, όριζουσών τόν έκάστοτε κατα- 
βλητέον μισθόν καί άντίτιμον συσσιτίου είς 
χούς μισθωτούς.

*Ο φορολογικός χαρακτήρ τής διά του Ν.Δ. 
424/1941 πραγματοποιουμένης ρυθμίσεως προ­
κύπτει ίδίςχ έκ τής έπιβαλλομένης άπαγορεύ- 
σεως εις τόν έρνοδότην δπως άπολύση τό έρ· 
γατουπαλληλικόν προσωπικόν του άνευ διοι­
κητικής άδειας ή άνευ τών προϋποθέσεων του 
άρθρου 10. Η τοιαύιη έπιβαλλομένη διατήρη- 
σις του προσωπικού καί είς περίπττοσιν πραγ­
ματικής άδυναμίας τής έπιχειρήσεως ή έκμε- 
ταλλεύσεως πρός έξακολούθησιν τών έργασιών 
άρκεΐ δτι αυτή κέκτηται διαθέσιμα ένδιάμεσα 
ή έτοιμα προϊόντα ή έμπορεύματα καί έχει τήν 
οίκονομικήν εύχέρειαν νά καταβάλλη τούς 
μισθούς (άρθρ 9$ 1 Ν.Δ. 424/1941, ώς ήρμηνεύθη 
αύθεντικώς διά του άρθρου 2 του Ν Δ 1085/41), 
άποδεικνύει σαφέσιερον τήν έπιβαλλοαένην 
φορολογίαν έπί τού έπιχειρηματικοϋ κεφαλαίου.

Οΰτω καί έν προκειμένφ τμήμα τής ιδιωτι­
κής δραστηριότητας έπιτάσσεται καί χρησιμο­
ποιείται ώς μέσον έπιτεύξεως κρατικών σκο­
πών. Γό Κράτος έν τή παρούση πολεμική με­
ταβατική περιόδω πρό τών δύο τάσεων, τής 
κρατικοποιήσεως τών μέσων παραγωγής άφ’ 
ένός καί τής διατηρήσεως τής Ιδιωτικής δρα­
στηριότητας άφ' έτέρου, πιεζόμενον πάντως έκ 
τών έκ του πολέμου δημιουργηθεισών κοινωνι­
κοοικονομικών συνθηκών ήκολούθησε τήν μέσην 
όδόν τής διατηρήσεως μέν τής ιδιωτικής δρα­
στηριότητας, π^ήν δμως κατεοθυνομένης άναγ- 
^αστικώς δι’ έπιτάξεως καί πρός έπίτευξιν έν 
πολλοΐς κρατικών σκοπών.
2Γ. Συμβάσεις εργααίας καταρτιζόμενα» μετά 

τήν Ισχύν τ«ϋ Ν.Δ. 424)1941.

Τό νομικόν καθεστώς τών συμβάσεων τού­
των, τών μή ύφισταμένων κατά τήν έφαρμογήν 
του Ν.Δ. 424)1941 εΐναι διάφορον του τοιούτου 
τών κατηρτισμένων κατά τήν Ισχύν τοΰ νόμου 
συμβάσεων. Ή διά τής νομοθετικής κρατικής 
έπεμβάσεως έπιχειρουμένη ρύθμισις δέν έπιφέ· 
ρει τροποποίησιν ύπαρχουσών άτομικών νομι­
κών καταστάσεων —άφου αΰται πρόκειται νά 
δημιουργηθουν εις τό μέλλον—άλλά τροποποίη- 
σιν γενικών νομοθετικών καταστάσεων, μηπω 
άπονεμηθεισών είς τά μέρη.

Διά τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου είσά 
γεται νέον δίκαιον είς τήν σύμβασιν έργασίας, 
τό όποιον, ώς έλέχθη. μεταβάλλει έκ βάθρων 
τό ίσχυον έργατικον δίκαιον. Ή άορίστου χρό­
νου σύμβασις έργασίας καθίσταται διηνεκής 
καί όμοιάζει μάλλον πρός τήν ισόβιον δημοσιοϋ­
παλληλικήν σχέσιν ή τήν μόνιμον τοιαύτην. ΟΙ 
Ιδιωτικοί μισθωτοί δέν καθίστανται μόνιμοι, ώς 
συνηθίζεται έσχάιως νά λέγηται. άλλά Ισόβ,οι, 
άφοΰ οΰτοι παραμένουν είς τήν ύπηρεσίαν καί 
μισθοδοτούνται έστω καί άν ή θέσις των κα- 
χαργηθή λόγφ πραγματικής άδυναμίας έξακο- 

λουθήσεως τών έργασιών τής έπιχειρήσεως ή 
έκμεττχλλεύσεως; άρκεΐ μόνον δτι αΟτη έχει 
τήν οικονομικήν εύχέρειαν πρός καταβολήν τής 
μισθοδοσίας.

Ή τοιαύτη δμως θεμελιώδης τροποποίησές 
του νοαικου καθεστώτος τής συμβάσεως έργα­
σίας εΐναι γνωστή είς τούς μέλλοντας νά συ­
νάψουν τοιαύτην, οϊτινες έχοντες πλέον πρό 
όφθαλμών τάς έπιτακτικάς διατάξεις τοΰ νό­
μου, προέρχονται εις κατάρτισιν τής συμβά­
σεως, έπεκτείνοντες βο ίρ5θ έπ’ αύτών τούτων 
τήν προϋιτάρχουσαν γενικήν νομοθετικήν κατά- 
στασιν.

Έν τώ σημείφ τούτφ δ’ ύπάρχει ή διαφορο- 
ποίησις τών πρό καί μετά τήν ισχύν του Ν.Δ. 
424)1941 συμβάσεων έργασίας. Έπί τών πρό τής 
έφαρμογής του Ν.Δ. συμβάσεων τό Κράτος, έ- 
πεμβαΐνον έκ τών ύστέρων, άπονέμει νομοθετι­
κός καταστάσεις ού μόνον μή προβλεφθείσας 
ύπό τών μερών, άλλά καί έναντίον τής βουλή­
σεως αύτών (κυρίως τής βουλήσεως τού~ έργο­
δότου). Έπί τών μετά τήν έφαρμογήν του Ν.Δ. 
συμβάσεων, γίνεται σύνδεσις τών προϋπαρχου- 
σών νομοθετικών καταστάσεων μετά τών με­
ρών οικεία αύτών βουλήσει καί προαιρέσει καί 
έν πλήρει" προβλέψει τών άποτελεσματων τής 
έπερχομένης συνδέσεως. "Ωστε ούδείς λόγος 
δύναται νά γίνη έπί τών τελευταίων τούτων 
συμβάσεων έργασίας περί έπιβολής κεκαλυμμέ- 
νης φορολογίας παρά του Κράτους, άφοΰ ή υ­
παγωγή είς τάς ύπαρχούσας γενικός νομικός 
καταστάσεις εΐναι προαιρετική, έπαφιεμένη είς 
τήν έλευθέραν βούλησιν τών μερών.

III
Άπό άπόψεως δημοσίου δικαίου δέον ώσαό- 

τως νά παρατηρηθή δτι Ν.Δ. 424)1941 εισήγαγε 
μικτόν σύστημα καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας (άπολύσεως μισθωτών).

α) Έξήρτησε τήν άπόλυσιν ύπό τάς προϋπο­
θέσεις τοΰ άρθρου 9 (πραγματική άδυναμία 
πρός έξακολουθησιν τών έργασιών) έκ διοικη­
τικής άδείας, ήτοι έξ άποφάσεως τοΰ υπουρ­
γού Εργασίας μετά σύμφωνον γνώμην διοικη· 
τικής Έπιτροπής. Α ά τής ένεργουμένης ρυθμί­
σεως ή έργασιακή σχέσ-ς έμψανίζεται ώς άντι- 
κείμενον ούχί μόνον νομοθετικής έπεμβάσεως, 
άλλά καί διοικητικής τοιαύτης.

Είς τήν περίπτωσιν ταύτην έκδηλουται κατά 
τρόπον άρκετά σαφή δ·ά μίαν είσέτι φοράν ή 
έν τώ συγχρόνφ δικαίφ δημιουργία ένοχών με­
ταξύ" τών άτόμων διά όιοίκητιηης (12 13).

(12) Τό ζήτημα ές^ευναται ί^ίως έν τή γερμανική 
επιστήμη. Ποβλ Ο. Μ 3 γ ο γ, 
τόμ. I, 1914, σ. 93. Ε I ο ί π ο γ, ΙπδίίΙαίΐοηοπ άοί 

νοτννίΐΙτπη^δΓΟΓΜ, σ. 185, Κ ο τ ηι α η β- 
X, ί 3 Είηίί1ίΐΓτιη£ ίη άίο ΡγηκΒ άοδ νοτ^αΐ- 
ΙππβδΓΟοδί:, 2α εχδ 1930, σ. Είδ»κώπ·ρον 
ΒύΓΟ&ηβΓ, ϋετ ρΓΪναΐΓβο1ιί:5£0£ί&1ίβη<3β 81ααΐ5- 
&1<1, 1930 και ν. Κ γ ο ο 1? ο γ, ΡΓοδΙεηι
ρην&1Γ6θΜ8£€5ΐίύΐεηά6η δία&ΐδιιΐίΐδ, 1931.

ϋϋτω π. χ. κατά τάς §§ 4 καί 5 τοΰ άρθρου 9 
τοΰ Ν.Δ. 424)1941, ώς άντικατεστάθη ύπό τής § 1 
τοΰ άρθρ 9 τοΰ Ν. 765) 1943, διά τής άποφάσεως 
τοΰ ύπουργοΰ Εργασίας έπιβάλλεται είς τάς 
έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις ή ύποχρέωσις 
πρός καταβολήν άποζημιώσεως.

*Η έπί τών ήμερών μας όλονέν άναπτυσσο- 
μένη κρατική έπέμβασις, άποσκοποΰσα νά κα· 
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τευθύνη τήν Ιδιωτικήν δραστηριότητα πρός ώ· 
ρισμένους κοινωνικούς σκοπούς, είχεν ώς άπο 
τέλεσμα νά δημιουργήση ώς νέαν πηγήν τών 
ένοχων καί τήν διοικητικήν πράξιν, τίκτουσαν 
ένοχικόν δεσμόν μεταξύ τών άτόμων(18) παραλ­
λήλως πρός τάς οχ ένοχας, άναφερομένας 
άφηρημένως (ίη οόβίΓαοίο· καί κατά τρόπον 
κατά τό μάλλον καί ήττον γενικόν είς τά είς 
τήν αύτήν κατηνορίαν ύπανόμενα άτομα π χ. 
διατάξεις ένοικιοστασίου ΟΙ Ιδιόρρυθμοι οδτοι 
λόγοι παραγωγής ένοχών είναι χαρακτηριστι­
κόν τής παρούσης μεταβατικής περιόδου, τεί­
νουν δέ νά καταλάβουν πρωτεύουσαν σημασίαν 
καί νά περιορίσουν τήν έκτασιν των κατά τό 
Ρ. Δ. γνωστών πηγών τών ένοχών (οχ οοπίτα- 
οία, οχ ΦΧ381 οοηίπιοίιι. οχ άοΐίοΐπ, οχ αιΐίΐδΐ ά«· 
ΙίοΙο).

(15) Τό «εγεθος τής έπιτελουμένης κρατικής έπεμ- 
βάοεως έν τή ρυθμίσει τής έργασίας έκθέτει ό *Α- 
γαλλοπουλος έν#’ άνωτ. σ. 276. Είδικώτερον 
άπό άπόψεως διοικητικού δικαίου Ο. ϋ ί 6 ο &- 
πι&ηη, ν6ηνΗ11πη£8Γ6(±1;, έκδ. 4η, 1926, σ 32$ 
καί έπ. Ή τοιαύτη διοικητική έπέμβασις είς τήν^ 
εργασιακήν σχέσιν άποτιλεϊ έκδήλωσιν ιής λενομένης 
κρατικής δ.οικήσεως τής έργασίας, (δΙ&αζΙίοΙίΘ Αγ· 
δεϋδνοΓτναΙΙαη^), περί ή: XV. 8 ί € δ ε τ, ϋ&8 άβιΗ- 
δοϊιο ΑτΗδίΙδΓεοίιΙ, 1938, Είηΐ. 111 Β σ. 9

(16) Εννοείται οτι ή έκιασις τής ελευθερίας τοΰ 
έντεταλμένου ιόν διορισμόν κρατικού όργάνου έξαρ- 
τάεαι έκ τής ύπάρξεως δεσμευμένης αρμοδιότητας ή; 
διακριτικής εξουσίας.

(17) Η. Κβίδοη, Α11^€πιείη<» ΒϋίΐΛίδΙεΙιι^ι 1925ν, 
σ. 273.

β) Έξήρτησε τήν καταγγελίαν τής συμβά­
σεως έργασίας έκ ^ής κρίσεως τού έργοδότου 
(άρθρ. 10 Ν. Δ. 424)1941 ώς άντικατεσιάθη υπό 
του άρθρου 2 τοϋ Ν. 76511913), πλήν δμως δΓ 
ώρισμένους λόγους, άναγνωριζομένους ύπό τοΰ 
νόμου (άκαταλληλότης άνάρμοστος συμπερι­
φορά), ώς καί μέχρι ώρισμένου ποσοστού άνευ 
νομίμου τινός λόγου, άλλά δΓ ώρισμένην αί- 
τίαν. καθοριζομένην ύπό του έργοδότου. *\ή  
όριζομένης έν τω νόμφ ειδικής τίνος διοικητι­
κής δικαιοδοσίας, τήν τυχόν Μεταξύ τών με­
ρών δημιουργουμένην διαφοράν άρυόδια εί­
ναι νά λύσουν τά πολιτικά δικαστήρια (άρθρ. 
Ι Πολ. Δικ.). Πλήν δμως καιά τόν «έλεγχον» 
τής τηρήσεως τών προϋποθέσεων του νόμου 
τόσον είς τήν περίπτωσιν τής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας λόγφ άκα^αλληλότητος 
καί άναρμόστου συμπεριφοράς, δσον καί εις 
τήν περίπτωσιν καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας δΓ ώρισμένην αίτίαν. θά ληφθή ύπ’ 
δψιν τό δημόσιον συμφέρον, είς τό όποιον άπο· 
βλέπει ή έπιχειρουμένη κρατική έπέμβασις καί 
τό όποιον διέπει κατ’ άνάγκην δημοσιοποιου- 
μένας σχέσεις, ώς ή έργασιακή σχέσις.

Λύσεις οχ αβηηο οί δοπο ή κατά τήν κρίσιν 
άγαθου άνδρός («τδίίπππι δοπί νίπ) δέν έχουν 
θέσιν έν τφ συγχρόνφ δημοσιοποιουμένω δι- 
καίφ, έν τφ όποίφ δ δικαστής δέν έμφανίζεται 
ώς τρίτος, συμβιβαστής διαφιλονεικούντων 
Ιδιωτών, άλλ’ ώς κρατικόν δργανον, πραγμα­
τοποιούν κρατικούς σκοπούς ρ<).

Οΰτω ή δχι καί τήσον έπιτυχής έκφρασις 
του προσφάτου νόμου 765)1943 (άρθρ. 2 § 2), ^αθ’ 
ήν ή μέχρι ώρσμένου ποσοστού άπόλυσις μι­
σθωτών, «έπαφιεμένη εις τήν κρίσιν του έργο- 
δότου δέον νά γίνηται έγγράφαχ καί δΓ ώρι­
σμένην αίτίαν» δέον νά έρμηνευθή ώς έχουσα 
τήν έννοιαν δτι ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας έπαφίεται μέν είς τήν κρίσιν του έρ­
γοδότου, πλήν δμως ύποχρεοΰται οδτος δπως 
καθορίση έγγράφως αιτίαν καταγγελίας, ή

(13) Ό ενοχικός χαρακτήρ τής εργασιακής σχέ­
σεως ουδόλως μεταβάλλεται διά τής έυεργουοένης 
κρατικής έπεμβάσεως. Πρβλ καί Ηιιοοίε Νίρροτάβγ, 
έν#. άνωτ. Τόμ I, σ. 3-5 καί 101, <4μ.ινες καίτοι 
προσομοιάζουν τήν σύμβασιν έρνασιας πρός τήν σχέ­
σιν τοΰ γάαου καί τήν δημοσιοϋταλληλικήν τοιαύ- 
την (ΒοβαιίεηνεΓΒαΙίηίδ), δέν κατατάσσι υν τούτην 
είς τό προσωπικόν δίκαιον, άλλά #εωροΰν ταύτην κα· 
#αρώς ενοχικήν σχέσιν, έξ ή, ώς ουσιώδες στοιχεϊον 
προκύπτει ή ύποχρέωσις προς παροχήν έργασίας.

(14) Πρβλ. μελέτην μου εν#’ άνωτ, σ. 21 καί 36. 

ϋπαρξις καΐ^τό βάσιμον τής όποιας θά διερευ- 
νηθή ύπό του δικαστηρίου άπό άπόψεως δημο­
σίου συμφέροντος, άπαιτουντος τήν μή δη­
μιουργίαν νέου άνέργου μισθωτού δΓ άσήμαν- 
τον ή ψευδή αίτίαν. Είναι προφανές δτι ή 
τοιαύτη κρίσις περί δημοσίου συμφέοο τος έάν 
συμπίπτη μέ τήν κρίσιν άγαθου άνδοός, είναι 
διότι ό άγαθός άνήρ είναι έν προκειμένφ ό δι­
καστής - κρατικόν δργανον !

ΙΥ
Τέλος έρευνώντες έπί τό γενικώτερον τήν 

έπίδρασιν τήν όποίαν έχει τό Ν. Δ. 424)1941 έπί 
τής συμβάσεως έργασίας δέον νά παρατηρή- 
σωμεν δτι διά του νομοθετήματος τούτου ύπέ- 
στη καίριον πλήγμα ή έλευθερία τών μερών 
έν τή συμβάσει έργασίας, άφοΰ ή λήξις τής άο­
ρίστου χρόνου τοιαύτης έξέφυγε τής δ.ακρί· 
σεως τοϋ έργοδότου Ή έπελθούσα καινοτομία 
είναι σημαντική καί θά άσκήση μεγάλην έπιρ- 
ροήν είς τήν περαιτέρω έξέλιξιν τής έργασία- 
κής σχέσεως.

"Αν δέ λάβη τις ύπ’ δψιν ποός τούτοις δτι ό 
μισθός, ούσιώδες στοιχεϊον τής συμβάσεως, 
έπαυσε άπό πολλου ν’ άποτελή άντικείμενον 
τής συμφωνίας τών μερών (συλλογικοί συμβά­
σεις—καθορισμός αύτου παρά του Κράτους 
διά τών έκάστοτε άποφάσεων του Υπουργοί 
Εργασίας), ώς έπίσης άν ρίψη τις β\έμμα 
πρός τό δλον σύστημα τής κρατικής έπεμβά- 
σεως καί έπί τών έπουσιωδεστέρων στοιχείων 
τής συμβάσεως έργασίας^15 16 17) εύλόγως ήθελε 
διερωτήση άν δυνάμεθα είσέτι νά όμιλώμεν 
περί συμβάσεως, δταν ή σύμπτωσις τής β'υ- 
λήσεως τών μερών δέν έχει άλλον τινά σκο 
πόν είμή νά κινητοποιήση κατά τρόπον «μηχα­
νικόν» τό προϋπάρχον καί μέλλον νά δημιουρ- 
γηθή μεταγενεστέρως γενικόν (νομοθετικόν καί 
κανονιστικόν) καθεστώς τής έργασιακής σχέ­
σεως, άποκλειομένης πάσης συζητήσεως μετα­
ξύ τών μερών έπί τώ^ δρων τής καταρτιζομέ- 
νης συμβάσεως “Όπως δηλαδή ή νομική » ατά- 
στάσις τοΰ δημοσίου ύπαλλήλου είναι καθωρι- 
σμένη νομοθετικώς, είς τρόπον ώσ^ε ιό μόνον 
άντικείμενον, τό έπαφιέμενον είς τήν έλευθε- 
ρίαν τών βουλήσεων του προτιθεμένου νά 
είσέλθη είς τήν δημοσίαν ύπηοεσίαν καί τοΰ 
έντεταλμένου τόν διορισμόν όργάνου(ι<) είναι- 
τό «έάν» θά πραγματοποιηθώ δ διορισμός, ούχί 
δέ καί τό «πώς» ήτοι ύπό ποιους όρους,(ι7| οΰ> 
τω καί έν τή συναπτομένη έργασιακή σχέσει 
κατά ριζικήν παρέκκλισιν έκ τών περί συμβά-
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σεων κανόνων του Ιδιωτικού δικαίου, καθ*  ους 
είς τήν έλευθερίαν τών μερών άπόκειται ό κα» 
θορισμός τόσον του «έάν· δσον καί τοϋ «πώς» 
θά καταρτισθή ή σύμβασις. δ ά τής πραγματο- 
ποιουμένης συμπτώσεως τής βουλήσεως του έρ­
γοδότου και μισθωτού έπέρχεται μόνον καθο» 
ρισμός του «έάν», ένφ τό «πώς» καθορίζεται 
ήδη ύπό τής νομοθετικής τάξεως, τής ύπαρ- 
χούσης κατά τόν χρόνον τής συνάψεως τής έν­
νόμου σχέσεως, ώς κοί τής *ις  τό μέλλον δη 
μιουργηθηοομένης τοιαύτης (’·).

(18) Έν τφ συγχρόνφ δηαοσιοποιουμένφ ίδιωτικφ 
δικαίφ ούχί οπανιως εμφανίζεται καί τό άντίσιρο- 
φον, ήτοι νά ύπάρχη έλευΰβοία ώς πρός τόν κυ4ο· 
ρισμόν τοΰ «πώς» καί ύ φχρέωσις έκ τοΰ νόμου ώς 
πρός τό «έαν», Τοιαύτην περιπτωοιν ιδε έν ίη προ 
μνηπΟείση ρελέ'η μου, ένΟ* άνωτ. σ, 37 — 42, έν η 
αναλύεται ή έννοια τής έπ βαλλόμενης ύποχρεώοεως 
έκ τοΰ νόμου πρός καιάρτισιν συμβάσεως

(19) ’Ο αμιγής κανονιστικές χσρακτήρ τής εργα­
σιακής σχεσεως προκύπτει έναργέστι ρον. έάν τά μέρη 
δεσμέ» ωνται έν τή καταρτίσει τής σύμβασής, ότως 
ακολουθήσουν ώρισμένον τύπον συμβάσεως (ύιοδε·γ- 
ματικήν σύμβασιν/, τό περιεχόμενόν τών δρων τής 
όποίας ορίζεται νη*ώς κοί έν πόση λεπτομερείς ύπό 
τοΰ νόμου, όπόίε έν τή περιπτώσει ταύιη έξ ΟΛ,οκζή·

ρου αί καταστάσεις τών μερών είναι νομοθετικοί 
καί μόνον ή κατάρτισις τής συμβάσεως εναπόκειται 
είς τήν έλευθερίαν τών μερών. Περί τών τοιούεων 
τύπων · συμβάσεων καί τής έν γένει δεσμεύσεις τών 
μερών έ| ούιών έν ιφ γερμ. δικαίφ β. ΜοΙΐίΟη 
ενθ’ άνωτ., σ 61 ,

(20) Ή πράξις όρος (αοΐ€ · οοηάΐΗοη) είναι, ώς 
γνωστόν, δημιούργημα τής γαλλικής θετικής σχολής, 
Διετυπώθη ιό πρώτον ύπό τοΰ Π π α ί 1, Τεαΐΐέ. 
τόμ. 1, ένθ’ άνωτ. σ. 325 καί έπ. και έσυστηαατο- 
ποιήΗη ύπό τώ - ενθ’ άνωτ, τόα. I, ο
25 καί έπ. καί Βοηημιά, ίνθ. άνωτ. σ, 36 καί έπ.

(83) Πρβλ, μελέτην μου έν ΕΕΔ β 74—75.
(84) Λιτξΐβόηουλος Ή καταγγελία κλπ. σβλ. 23.

’Ορθότερον κατά ταΰτα είναι νά λέγωμεν 
δτι ή θέσις πλέον τών μερών είναι κυρίως νο­
μοθετική, διεπομένη παρά τών ύπό του Κρά­
τους τιθεμένων κανόνων, τών καθοριζόντων 
τήν νομικήν κατάστασιν τών μερών (18 19 * 20 83). *Η  

τοιαύτη δέ γενική νομοθετική κατάστασις ά- 
πονέμεται έξ αύτής ταύτης τής έπιτυγχανομέ- 
νης συμπτώσεως τής βουλήσεως τών μερών, 
ήτις δέν τίκτει σύμβασιν, τό περιεχόμενόν τής 
όποίας νά καθορίζηται έλευθέρα βουλήσει πα­
ρά τφν μερών, άλλά κατά τήν όρολογίαν τής 
θετικής γαλλικής σχολής ηράξιν·§ρον, (90) άπο· 
νέμουσαν τήν προϋφισταμένην νομοθετικήν καί 
κανονιστικήν κατάστασιν. Τά μέρη δθεν έμφα- 
νίζονται μάλλον ώς φορείς νομοθετικών κατα­
στάσεων ή συμβατικών τοιούτων.

Ούσιώδης συνέπεια τής εκδοχής ταύτης εί­
ναι ή άναγνώρϊσις είς τόν νομοθέτην τής έξου- 
σίας δπως τροποποιή τούς διέποντας τάς άπο 
νεμηθείσας νομοθετικός καταστάσεις κανόνας 
άνευ άλλης τινός έρεύνης περί τής σύνταγμα 
τικότητος τής τοιαύτης νομοθετικής ένεργείας.

ΒΑΧ, ΠΑΝΤ, ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

ΣΥΜΒΆΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΠΡΙΣΝΙΕΝΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΚΑΙ Ν. Α, 424)1941

(σνκέχβια έχ του αροηγουμίνου «α< τέλος)
Ό νομοθέτης ήθέλησε τήν διάκρισιν αύτήν 

μεταξύ τών δύο κατη γοριών τών έργαζομένων, 
διότι έθέσπισε μέν εύρυτάτην άκυρότητα μέ 
σκοπόν νά διασφαλίση και θέση έκτός πάσης 
άμψιβολίας τα έκ τού ν. 2112 δικαιώματα (·ι), 
τό ιιιΐηίπιιιιπ ούτό προστασίας του έπ’ άόρυ 
στον προσληφθέντος μισθωτού, άλλ*  άνάλογον 
πρόνοιαν καί κηδεμονίαν δέν ήθέλησε νά λάβη 
καί διά τόν έπί ώρισμένον χρόνον προσληφθέν 
τα(”2) Αληθώς δέ, έν τή πράξει, οΐ δι’ ώρισμέ­
νον διάστημα προσλαμβανόμενοι μισθωτοί, ον- 
τες συνήθης πρόσωπα πλέον ειδικευμένα καί 
δυσχερέστερον άντικαταστατά, εύρίσκονται 
συνήθως καί είς πνευματικόν έπίπεδον άνώτε- 
ρον τών έπ’ άόριστον προσλαμβανομένων.

Έκ τής άνωτέρω διαφο άς μεταξύ τών δύο 
κατηγοριών έργαζομένων άντλοϋμεν πρόσθετον 
έπιχείρημα ύπέρ τής άπόψεώς μας, δτι ή έκ- 
πνοή τής προθεσμίας δέν μετατρέπει εις τήν 
προκειμένην περίπτωσιν τήν σύμβασιν είς τοι­
αύτην άορίστου χρόνου, θά ήτο πράγματι πα­
ράλογον νά άπελάμβανεν έστω καί άπό ώρι­
σμένης, άλλά λίαν σοβαράς. έπόψεως— μικρό 
τέρας προστασίας ό μισθωτός διαρκούσης τής 

*Υπό του κ. ΑΠΟΤΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑ, Δικηγόρου 

προθεσμίας, μεγαλυτέρας δέ μετά τήν λήξιν 
αύτής.

Ή άκολουθηθεϊσα λύσις δέν είναι δυνατόν 
νά δημιουργήση καί ζήτημα περί τό κύρος τής 
άνακλήσεως τής καταγγελίας, ένφ έπί συμβά­
σεων άορίστου χρόνου εύκολώτερον δημιουρ- 
γείται άνάλογον πρόβλημα ί89).

XV. Ή ύπαγωγή καί τών συμβάσεων ώρι­
σμένου χρόνου είς τό Ν. Δ. 424 δέν άφαιρει 
πάσαν χρησιμότητα άπό τήν κατηγορίαν αύτήν 
τών συμβάσεων έργασίας, ώς θά ήδύνατο έκ 
πρώτης δψεως νά νομιοθή. Απομένουσι σημαν­
τικοί διαφοραί μεταξύ τών δύο καθεστώτων, με­
ρικός τών όποίων ύπεδείξ'τμεν ήδη, αιτινες δέν 
καθιστώσι πρακτικώς άΜάφορον τήν προσθή­
κην ώρισμένης προθεσμίας/ίδού αί κυριώτεραι:

α) Δεδομένου δτι τό Ν. Δ 424 δέν περιορί­
ζει τήν^έκ μέρους του έργαζομένου καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως, διά τής συνάψεως συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου, θά έπιτυγχάνεται ό 
έξαναγκασμός του μισθωτού, δπως παραμείνη 
έπί ώρισμένον διάστημα είς τήν έργασίαν 
του\84).

β) Δοθέντος δτι διαρκούσης τής συνομολογη· 
θείσης προθεσμίας είναι άνάγκη ή καταγγελία

(81) Μηουρνι&ς ΕΕΔ α 613, β 78.
(82) Μηουρν^ς ΕΕΔ β 68.
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νά εύρίσκεται έν άρμονία τόσον πρός τό Ν. Δ. 
424, δσον καί πρός τάς άρχάς τάς έπί τών συμ­
βάσεων ώρισμένου χρόνου ίσχυούσας. διά τής 
συνομολογήσεως μιας τοιαύτης συμβάσεως, θέ­
τει ό μισθωτός περιορισμούς είς τήν καταγγε­
λίαν τήν βασιζομένην είς λόγους άναγνωριζο- 
μένους μέν ύπό του Η.Δ. 424, δχι δμως καί ύπό 
τών έπί συμβάσεων ώρισμένου χρόνου κρατου- 
τουσών άρχών (ΙΒ).

γ) Διά τής συνάψεως συμβάσεως ώρισμένου 
χρόνου άπαλλάσσονται τά συμβαλλόμενα μέρη 
τής τηρήσεως τών προθεσμιών του ν. 2112, μό­
νον δ’ είς. τους περιορισμούς του Η. Δ. 424 καί 
τών κανόνων τών διεπόντων τάς συμβάσεις ώ­
ρισμένου χρόνου θά άποβλέπουν.

δ) Έπί συμβάσεων ώρισμένου χρόνου θά εί­
ναι δυνατή ή μετά τήν καταγγελίαν παραίτη- 
σις του μισθωτού άπό τών έκ τής καταγγελίας 
δικαιωμάτων του (8β).

ε) Έπ συμβάσεων ώρισμένου χρόνου ή πα­
ραμονή του έργαζομένου είς τήν ύπηρεσίαν έν 
μονομερεϊ παρά του έργοδότου μεταβολή τών 
δρων έργασίας θά είναι δυνατόν νά σημαίνη 
έγκυρον άποδοχήν έκ μέρους του τών νέων 
δρων (8Τ).

στ) Γέλος, καί ό τύπος τής καταγγελίας (έγ­
γραφος ή προφορική) θά έξακολουθή νά δια- 
φέρη άναλόγως τοΰ άν πρόκειται περί μισθω­
τού τής μιας ή άλλης κατηγορίας (85 86 87 88 89|.

(85) Τοιοΰτοι είναι πολλάκις οί λόγοι οι κινούντες 
τήν εφαρμογήν τοΰ άρθρ. 9 Ν. Δ. 424. Βλ. άνωτ. 
XII σημ. 71.

(86) Είναι ισχυρά ή πρό τής καταγγελίας παρσί- 
τησις του μισθωτού άπό δικαιωμάτων του βασ.ζομέ- 
νων έπί τών άρχών τής συμβά ιως ώρισοενυυ χρό­
νου; ΟΙ κανόνες αυτοί δέν εΓαι αναγκαστικόν δι­
καίου καί έπομένως ή άπά\τησ ς διον νά είναι κα­
ταφατική. Άλλ* ύπ© τήν προϋ’Οθεηιν δτι ή άπεμπό· 
λησις τοιούτου δικαιώματος δέν θα θέιη ’όν έφ’ ώ- 
ρισμένον χρόνον προαληφθέντα μ»σί)ωιόν είς ήσσονα 
θέσιν τής ήν θά έκέκτητο έαν προσελαμβα.ετο έπ’ 
αόριστον, στερούσα τούτέστιν αύ«ον δικαιωμάτων πα­
ρεχόμενων είς τούς έπ* αόριστον πρ σλααβανομένους 
ύπό έργατικών νομών αναγκαστικά δι-αίου. Δέον δέ 
νά έχωμεν ύπ* δψει καί τό ά θρ. 8 § ι έδ 3 ν, 2112. 
Βλέπε καί μελέτην μου έν ΕΕΔ β 69 οημ. 11.

(87) ’Ενφ τουναντίον ουμβαοει επί συμβάσεων 
αορίστου χρονου. Μηουρνιας ΕΕΔ α 613 και ’Εργ. 
Δικ. Α 413, δπου καί σχετικοί παραπομπαί.

(88) Λίτζ^ρόηονλος §§ 23 και 30.
(89) Π. χ. 3577]43 Πρωτ. ΆΦην.

XVI. Έφ’ δσον τό είδος τής συνομολογηθεί- 
σης συμβάσεως έργασίας έξακολοοθεί νά παί- 
ζη σοβαρότατον ρόλον έπί τής δ/ης έξελ·ξεως 
της έργασιακής σχέσεως, θά έξακολουθή πα- 
ραλλήλως νά τίθεται καί τό δικονομικόν πρό­
βλημα τής ά-τοδείξεως του είδους τής συνα- 
φθείσης συμβάσεως. Κατά τας γενικάς άρχάς 
ό έπικαλούμενος σύμβασιν άορίστου χρόνου 
άρκεϊ νά έπικαλεοθή καί άποόείξη >ήν σΰναψιν 
συμβάσεως έργασίας έν γένει, είς τόν ίσχυρι- 
ζόμενον δ δτι έν τή συμβάσει αύτή είχε πα· 
ρεντεθή ώρισμένη προθεσμία έναπόκειται νά 
έπικαλεοθο καί άποδείξη τοΰτο. 'ν όρθή αύτή 
λύσις^ πιστοποιούσα τό έν τή πραγματικότητι 
συνήθως συμβαϊνον καί τυγχά<ουσα άΛλωσιε 
καί κοινωνικώς σκοπιμωτέρα, ήκολουθήθη ύπό 
πολλών δικαστηριακών άποφάσεων (ί9). Έν 

τούτοις, άλλαι ήκολούθησαν τήν άντίθετον^ 
έσφαλμένην, άποψινι90).

Διά τόν αύτόν ώς άνω λόγον Θά έξακολου- 
θήση νά είναι νοητή ή περίπτωσις καταστρα- 
τηγήσεως του νόμου διά τής συνάψεως συμβά­
σεως ώρισμένου χρόνου άντί άορίστου Καί έν 
προκΕίμένω δέν θά πρέπει νά παραβλέψωμεν 
τό άοθρον 8 § 1 έδ. 3 του ν. 2112(·1)·

XVII/Τήν έφαρμογήν τοΰ Ν. Δ. 424 καί έπί 
τών συμβάσεων ώρισμένου χρόνου δέν ταράσ­
σει χρονικός τις περιορισμός (®2). ΟΙ κανόνες 
τοΰ νομοθετήματος θά τύχωσιν έφαρμογής ε^τε 
μέχρι τής δημοσιεύσεώς του είχε συναφθή ή 
σύμβασις, είτε συνωμολογήθη κατόπιν. Τοιαύτη 
διάκρισις ούδαμώς άναψέρεται έν τφ διατάγ- 
μάτι, τουναντίον μάλιστα ή φραστική του δια- 
τύπωσις, γενικωτάτη άφ’ ένός καί άφ’ έτέρου 
προδίδουσα πνεΰμα διαρκείας καί συνεχούς 
έπαναληψεως τώ^ τασσομένων διατυπώσεων, 
φαίνεται καταφανώς συνηγορούσα ύπέρ τής 
ίδικής μας άπόψεως, πράγμα τό όποιον έπιβε- 
βαιοί καί ή σκέψις δτι, άν ήθελεν ό νομοθέτης 
μίαν τοιαύτην ριζικήν καί σημαντικωτάιην διά- 
κρισιν, Θά προέτασσεν άσφαλώς μίαν κατ’ άρ- 
χήν άπαγόρευσιν τών καταγγελιών, περιοριστι­
κούς έκπεφρασμένην καί άφορώοαν μόνον τούς 
μέχρι τής δημοσιεύσεώς τοΰ Γΐ. Δ. 424 ύπηρε- 
τοΰντας μισθωτούς, άντί ν’ άφήση νά ύπονοή- 
ται μία γενικωτάτη άπαγόρευσις άνευ του ώς 
άνω χρονικού περιορισμού. Διότι εί αι αύτονόη- 
τον, ότι είς τοιαύτην γενικωτάτην άπαγόρευσιν 
θά άποβλέψωμεν, πλήν τών άλλων λόγων, καί 
έπειδή αί λοιπαί διατάξεις τού Γί Δ. 424 (έκτός 
τών άρθρων 9 καί 10) αί ρυθμίζουσαι τακτής έρ­
γασίας έκ περιτροπής έχουσι καταφανώς γενι­
κήν έφαρμογήν, ήτοι καί έπί τών μετά τό Ν. Δ. 
424 προσληφθέντων. ί ίναι δέ καί άπό μιάς ά­
πόψεως άδικον νά ύποχρεοΰνται αί έπιχειρή- 
σεις καί έκμεταλλεύσεις είς τήν διατήρησιν 
προσωπικού, τό όποιον είχαν προσλάβει έν δψει 
τής προπολεμικής καλής παραγωγής, νά μή 
ύποχρεοΰνται δ’ εις τήν διατηρησιν μισθωτών 
ών κατεδείχθη ότι, υπό τάς σημερινός έτι δυσ­
χερείς οικονομικός συνθηκας, είχον άνάγκην. 
Τέλος, άναλόγου καί έν προκειμενω εφαρμο­
γής θά τύχωσι τά έν VII Οπό στοιχ. α καί στ 
καί έν VIII ύπό στοιχ. α. β, ε, στ, καί ζ τής πα. 
ρούσης μελέτης άναπτυχθέντα έιτιχειρήματα ("),

Τό ύπέρ τής άντιθέτου άπόψεως, μή κράτη- 
σάσης άλλωστε, προβαλλόμενον έπιχείρημα ότι 
ή υπαγωγή καί τών μετά τό Ν.Δ. 424 προσλη-

(90) Π. χ. Πρωτ. Άθην. 257δ|43 ΕΕΔ β 467, 
6745)42.

(91) "Αλλην δψιν τού ζητήματος τούτου πρβλ. καί. 
είς ΕΕΔ β 69 σημ 11.

(92) Ω;  άλλωστε συμβαίνει καί έπί συμβάσεων 
άορίστου χρόνου.

*

(93) Ύπέρ τής άπόψεώς μας ΕΕΔ β 532, Β^κρής 
ΕΕΔ β 232, Ηλιον ΕΕΔ β 493 Βιτναςής ΕΕΔ β 
494, ορα δέ καί τάς έν ΕΕλ β 493 σημ. 6 καί 494 
σημ. 5 παραπομπάς, Πρωτ. Άί>. 5133)43 ΕΕΔ β 620, 
5458)43 ΕΕϊ β 587, ΙΙρΙίρωτ. ΆίΚ 1210ι/3  ΕΕΔ 
β 690 μέ ιό πρόσθετόν επιχείρημα δ'  ακλως καί δ 
προσλαμβανόμενος είς άντικατά ιτασιν άπολυΟέντος 
κατά τό άρ^ρ. 10 μισθωτός θά τμο δυνατόν ελευθέ­
ριος νά άπολυθή πράγμα δπ» ρ προφανώς δέν έπεθύ· 
μει ό νομοθέτης, Πρ. Πρωτ. Π ιραιως 189/43 ΕΕΔ 
β 394, Είρην. Άθ. 1642/43 ΕΕΔ β 622. 

*
*
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φθέντων μισθωτών εις τούς περιορισμούς τοΰ 
διατάγματος τούτου θά έστρέφετο έν τέλει 
εναντίον των, διότι θ’ άπέφευγον αί έπιχειρή· 
σεις νά τούς προσλάβουν <’4), δέν προκύπτει, 
δτι άπησχόλησε τόν νομοθέτην του Ν. Δ. 424, 
ούτε άλλωστε είναι δ φόβος αύτός ένδεχόμενον 
νά πραγματοποιηθή, έφ’ δσον είς τό καθεστώς 
του Ν.Δ. 424 ύπά/οντα· πάντες άνεξαιρέτως οί 
Ιργαζόμενοι (9|', μεταξύ τών δποίων θά είχε 
τήν δυνατότητα νά άντλήση δ έπιχειρηματίας 
τό άπσραίτητον έμψυχον υλικόν τής έπιχειρή­
σεώς του, διότι έν τοιαύίη περιπτώσει δέν τφ 
παρέχεται έτερος τρόπος έπανδρώσεως αύτής, 
Καί ή πιθσνότης, τέλοτ, νά όδηγηθη δ προτιθέ- 
μένος νά συστήση έπιχείρησιν προσωρινής (πο­
λεμικής) φύσεως είς τήν έγκατάλειψιν τοΰ σχε­
δίου του αύτου έκ του φόβου τής διατηρήσεως 
του προσωπικού του καί μετά πάροδον τής έ- 
ποχής καθ’ ήν θά είναι ή έπιχείρησίς του άπο- 
δοτική, δέν φαίνεται μεγάλη, δοθέντος δτι ή ά- 
πόφασις συστάσεως έπιχειρήσεώς θά ^έλήφθη 
ύπό τάς σημερινός συιθήκας μόνον έν δψει με­
γάλων κερδών, πρό τών όποίων είναι έπόμενον 
δ μελλοντικός αύτός καί ενδεχόμενος κίνδυνος 
νά παραβλεφθή. άλλωστε καί κατά του κινδύνου 
αύτου παρέχονται ώς φάρμακα τόσον τά άνω­
τέρω έν V λεχθέντα. δσον καί τά έν άρθρφ 9 
Ν.Δ. 424 διατασσόμενπ.

Χνΐίί. Ό νόαοξ 765] 1943. Τό βασικόν έρώ- 
τημα τής παρούσης μελέτης, ήτοι τό άν ύπά- 
γωνται ή δχι οί μισθωτοί οί προσληφθέντες έφ’ 
ώρισμένον χρόνον είς τάς διατάξεις του Ν.Δ. 
424, έλύθη άποφατικώς ύπό του άρθρ. 3 ν, 
765. Είναι άληθές. δτ*  ή διατύπωσις του έν λό­
γφ άρθρου (§ 2) δέν είναι τόσον σαφής. Είναι 
άλλωστε βέβαιον, δτι ό χειρισμός τής έννοίας 
τής συμβάσεως ώρισμένου χρόνου, Ιδιαιτέρως 
ί’ις νομοθετικόν κείμενον, άποβαίνει έργασία 
έξαιρετικώς λεπτή. Άρκεϊ προχείρως να ση- 
μειωθή, δτι κατά τό ίσχύον δίκαιον, ή δ>η ύφή 
τής συμβάσεως, αί ουνθήκαι παροχής τής έρ­
γασίας, ή φύσις τής έογοδότιδος έπιχειρήσεώς 
κλπ. μέλλουν νά παίξουν σημαντικόν ρόλον 
έπί τής ρήτρας περί ώρισμένης προθεσμίας, 
άλλοτε μέν έξαφανίζουσαι όλοτελώς ταύτην, 
κατ' έφαρμογήν ένός γενικού κανόνος τοΰ έρ· 
γατικου δικαίου διατυπουμένου έν άρθρφ 8 § 1 
έδ, 3 ν. 2112 (βλ σχετικώσ μελέτην μου έν ΕΕΔ 
β 68 σηυ. 1), άλλοτε δέ, δ\ως άντιθέτως, ισχύ- 
ροποιοΰσαι τήν περί ώρισμένης προθεσμίας, 
ρήτραν είς τοιουτον βαθμόν, ώστε νά ύπερνικφ 
αότη καί νά διαφεύγη καί αύτήν τήν γενικήν 
έφαρμογήν τοΰ Ν Δ 424, ώς ειχεν αϋτη, κατά 
τήν γνώμην μας, πρό τής νεωτάτης του μεταρ- 
ρυθμίσεως (βλ. σχετικώς παρούσαν μελέτην, 
μέρος ν) Μεταξύ των δύο άκροτάτων αύτών 
κατηγοριών συμβάσεων ώρισμένου χρόνου, τών 
δποίων ή τύχη έν σχέσει πρός τήν έφαρμογήν 
τοΰ Ν.Δ. 424, ή-ο σαφώς διαγεγραμμένη άπό 
πάντας τούς έρμηνευτος καί πρό τοΰ ν. 765, ύπάρ-

(94) Γνωμοδ. Μπαΐή - 'Αντωνιάίου ΕΕΔ β 424, 
Πρ. Πρωτ. Ά0 . 252)43 I ΕΔ β 533, ή ις ιΤναι ή 
μόνη, καθ’ δσον γνωρίζομεν, άπόφασις ή αποδεχό­
μενη τήν άποψιν αύ ή .

1

(95) Ή σχέψις αύεη άποδεικνύει, δει δέν Ό·ά πρέ­
πει είς τήν λύσιν το») πσροντος προβλήματος νά έπη- 
ρεαοθώμεν όλοκληρωτ·κώς άιό τάς σκέψεις, αϊιινες 
έπρυτάνευσαν κατα την λυσ>ν άναΛογου προβλήμαεος 
γεννηθέντος «ν σχέσει με τόν Α. Ν. 244/1936.

χει σειρά δλη συμβάσεων ώρισμένου χρόνου ή 
ώοισμένου έργου, ών άκριβώς ή τύχη ήτοάβε*  
βαία, λόγφ τών ύπαρχουσών διχογνωμιών. Τήν 
τύχην αύτών διετύπωσεν άραγε δ ν. 765; Ό χαρα­
κτηρισμός τής «συμβάσεως έργασίας ανα/ιοσ/ιά- 
σΐοας συνδεδεμένης πρός ώρισμένον χρόνον», ά*  
στις εδρηται έν τφ νόμφ, ένθυμίζει μάλλον τά ά­
νωτέρω έν μέρει ν τής παρούσης μελέτης λεγό· 
μένα. Έν τούτοις ή δλη άντίθεσις τής § 2 πρός 
τήν § 1 τοΰ άρθρου 3 ν. 765, ώς καί ή είσηγη- 
τική έκθεσις αύτου (ΕΕΔ β' 660), έπί πλέον δέ 
καί δ περαιτέρω χαρακτηοισμός τής «συμβά- 
σεως ώρισμένου χρόνου ής ή συνομολόγησις 
δικαιολογείται έκ τής φύσεως τής έργασίας», 
προδίδουν, δτι πάσας τάς συμβάσεις ώρισμέ­
νου χρόνου ή έργου έξήρεσεν δ ν. 765 τής έ- 
φαρμογής τοΰ Ν. Δ. 424, ύπό §να μ'Τνον περιο­
ρισμόν : άρκεϊ ή συνομολόγησις ώρισμένου χρό­
νου νά δικαιολογήται έκ τής φύσεως τής έργα­
σίας. Δηλαδή, δ κανών τοΰ άρθρου 8 § 1 έδ. 3 
ν. 2112 διαφυλάσσεται άκέραιος καί μάλιστα 
έπεκτείνεται, διά τήν προκειμένην περίπτωσιν, 
λόγφ τής εύρυτέρας διατυπώσεως τού άρθρου 
3 § 2 ν. 765. συνάμα δέ ή δικονομική του δψις 
καθίσταται διαφορετική ίάνωτέρω μέρος χνΐ)· 

Απομένει άλλη μία άπορία έν σχέσει πρός 
τό αύτό πρόβλημα Καίτοι ή είσηγητική ίκθεσις 
του ν. 765 μάς προετοιμάζει μάλλον διά τό 
άντίθετον, έν τούτοις, είς τό νομοθέτημα δέν 
συναντώμεν τόν χαρακτήρα τής αύθεντικής έρ- 
μηνείας τοΰ Ν.Δ. 424 ~Όπότε, βάσει τής τελευ­
ταίας παραγράφου τοΰ άοθρου 9 ν. 765, θά πρέ­
πει τό άρθρον 3 αύτοΰ νά τυγχάνη έφαρμογής 
άπό τής 13 Όκτωβρίου 1^43. Όπωσδήποτε δμως 
καί άν ίχη τό πράγμα, καί άπό καθαρώς νο­
μικής άπόψεως (διά νά μή έπικαλεσθώμεν καί 
τούς λόγους σκοπιμότητος), ή κατηγορηματική 
έκδήλωσις του νομοθέτου ύπέρ τής κρατησάσης 
νομολογιακώς άπόψεως παρέχει πλέον Ισχύ- 
ρότατον έρεισμα είς τήν γνώμην ταύτην, δύνα­
ται δ’ ήδη βασίμως νά ύποστηριχθή, δτι, παρά 
τά ύπέρ τής άνωτέρω προκριθείσης άπόψεώς 
μας σοβορά έπιχειρήματα, ή νεωτάτη σαφής 
δήλωσις τοΰ νομοθέτου άφήνει νά διαφαίνεται, 
δτι ή ένδιάθετος θέλησίς του ύπήρξεν άνέκαθεν 
ύπέρ τοΰ άποκλεισμοΰ τών συμβάσεων ώρισμέ­
νου χρόνου άπό τό καθεστώς τοΰ Ν.Δ. 424.

Τό άνωτέρω έν μέρει XVII θιγόμενον ζήτη­
μα άμβλύνεται έτι πλέον μετά τόν ν 765. Πιθα- 
νότης νά έλύθη ρητώς δυνάμει τοΰ άρθρου 3 
§ 1 άποκλείεται έκ τής εισηγητικής έκθέσεως 
τοΰ αύτοΰ νόμου, δπου άναφέρεται, δτι ή φρά- 
σις «άνεξαρτήτως χρονικής διάρκειας» άπέβλε- 
πεν είς δ.άφθρον δλως περίπτωσιν. Έν τού- 
τοις. τόσον ή διάταξις αΰτη, δσον καί τό διά- 
χυτόν πνεΰμα τοΰ νόμου είναι νά έφαρμόζων- 
ται αί διατάξεις του~αίτινες, σημειωτέον, τί­
θενται, έν ίσχύϊ άπό τής 13 Όκτωβρίου 1943 — 
καί έπί μισθωτών μή συμπληρωσάντων δίμηνον 
ύπηρεσίαν, ώστε είναι λογικόν νά ύποθέσωμεν 
πώς ό νομοθέτης είχεν ύπ’ δψει του, δτι είς τό 
καθεστώς αύτό υπάγονται καί οί μετά τήν δη- 
μουίευσ»ν τοΰ Ν Δ. 424 προσληφθέντες.

Τό άρθρον 2 § 7 του ν. 765 όρίζει τρίμηνον 
προθεσμίαν πρός έπιδίωξιν τών τυχόν έκ τοΰ 
Ν, Δ. 424 δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ Ό δρι- 
σμός αύτός έπιβεβαιοΐ διά μίαν είσέτι φοράν 
τήν σχετικότητα τής άκυρότητος τής καταγγε­
λίας. Έτι πλέον*  δι’ αύτοΰ μόνη ή πάροδος τής 
τριμήνου προθεσμίας άνήχθη είς αιτίαν άπω- 
λείας τών σχετικών δικαιωμάτων του μισθω- 
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τοΰ, έπομένως, κατά παρέκκλισιν καί αύτου του 
κανόνος του άρθρ. 8 ν 2112 (βλ. οχετικάς μου 
μελέτας έν ΕΕΔ β 68 καί ΕΕΔ α 612). άρκεϊ 
μόνον ή πάροδος άπρακτου τής προθεσμίας, 
διά νά καταργηθουν τά δικαιώματα του έργα­
ζομένου τά άπορρέοντα έκ τοΰ Η. Δ. 424, μή 
προσαπαιτουμένης συγχρόνου άναγνωρίσεως ή 
έξοφλήσεως τών δικαιωμάτων του τελευταίου 
τών άπορρεόνιων έκ του ν. 2Η2 Γό συμπέρα­
σμα τούτο περί άποκλεισμου τής έφαομογής 
του άρθρου 8 ν. 2112 είς τήν προκειμένην περί- 
πτωσιν έπιβάλλεται, τοΰτο μέν, διότι ή πάροδος 
τής νομίμου τριμήνου προθεσμίας — άποκλει- 
στικής προθεσμίας καί δχι παραγραφής— δέν 
άποτελεϊ σύμβασιν, ώς άπαιτεϊ τό άρθρον 8 ν. 
2112, τούτο δέ. διότι ή διάταξις τοΰ άρθρου 2 § 7 ν. 765, καθό είδικωτέρα, ύπερισχύει τής γένι- 
κωτέρας διατάξεως τοΰ ν. 2112. Περιττόν πάν­
τως νά σημειωθή, δτι ή πάροδος άπράκτου τής 
προθεσμίας έπιφέρει άπώλειαν μόνον τών έκ 
του Π. Δ 424 δικαιωμάτων, δχι καί τών έκ τοΰ 
ν. 2112. Διά τής διατάξεως ταύτης θίγεται δλό- 
κληρον τό σύστημα τών περί τήν καταγγελίαν 
Ακυροτήτων, δπερ έν έκάστη συγκεκριμμένη 

περιπτώσει δέον νά προσ^ρμόζηται πρός τήν 
νέαν κατάστασιν.

Μετά τόν ν. 765 θά ύπάρχη διά κάθε καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως έργαζομένου ύπαγομέ- 
νου είς τήν σφαίραν προστασίας τοΰ Ν. Δ. 424 
μία τούλάχιστον έγγραφος πιστοποίησις αύτής, 
καί δή έπί ποινή άκυρότητος τής καταγγελίας. 
Αΰτη θά είναι ή προβλεπομένη ύπό τοΰ άρθρου 
2 § 5 ν. 765. *η άπαίτησις τοΰ νόμου, όπως άνα- 
φέρεται ώρισαένη αιτία άπολύσεως (τοιαύτη δέ 
δύναται νά είναι καί ή άνεπάρκεια, άκαταλλη­
λότης καί άνάρμοστος συμπεριφορά, μολονότι 
ξηρά γραμματική έρμηνεία μάς φέρει είς τό 
άντίθετον συπέρασμα) ύποδεικνύει. νομίζω, ά- 
πλώς έντονωτέραν έφαρμογήν τής θεωρίας περί 
καταχρήσεως δικαιώματος κατά τήν περί τής 
καταγγελίας κρίσιν τοΰ δικαστοΰ,

(2) "Ιδε ναύτην είς Κώδιηα Θόμιδος 1989 σβλ. 764.

Αύται εΐναι αί κύριαι μεταρρυθμίσεις αί 
είσαχθείσαι_διά τοΰ ν. 765 καί σχετιζόμεναι 
πρόςτά έν τή παρούση έργασία θέματα. (Πρβλ. 
σχετικώς καί ΕΕΔ β 675-678).

ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ

0 ΠΟΣΟΤΙΚΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΕΠΙΑΙΚΑΣΕΩΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ

Τό εξαιρετικής διά τούς μισθωτούς σημασίας 
ζήτημα, περί ισχνός ή μή τοΰ ποσοτικού περιορι 
σμοΰ ιής προσωρινής έπιδικάσεως απαιτήσεων ύπό 
τοΰ Προέδρου ή τοΰ Είρηνοδίκου διά τήν δλην άπαί- 
τησινή κεχωρισμένως δι’ έκάστην τών περιοδικών 
παροχών (μισθών κλπ.), εξακολουθεί νά ύφίσταται 
καί μετά τήν διά ΐυΰ νόμου 853)1943 έταύξησιν τ< ν 
έπιδικαστέου ποσού μέχρι τών δραχμών I 00Ο.000, 
δεδομένου δτι τό ποσόν τοΰτο μόλις δύναται να κα· 
λύπτχι τό ήμισυ τής άπαιτήσεως μισθών δύ » μηνών

Διά ιόν λόγον αύτόν δέν κρίνομεν άσκοΓον, όπως 
έν συνεχείς τών δσων είς τήν <Θίμιδα» (Ν \ σελ. 
248) έγράψαμεν, άόχοληΟώμεν καί πάλιν μέ ιό θέμα 
τοΰτο, τ·>οφ μάλλον καθ’* δσον είς τή^ δυσμενή διά 
τούς μισθωτούς πλευράν προσετέϋη καί ή έεαιρετι- 
κώς βαρύνουσα γνώμη τοΰ καθηγητοΰ τής Πολ. Δι- 
κονομίος Γ. (’).

Διά τήν άνεύρεσιν τής ορθής έννοιας τών διατά­
ξεων τοΰ περί προσωρινής έπιδικασεως άναγκ. νόμου 
2032)1939 δέον νά άνατρέ;ωμεν α) είς τάς προπαρα­
σκευαστικός έργασίας έπί τοΰ νομού τούτου, β) είς 
αύτό τοΰτο τό κείμενον του νόμου καί γ) είς τόν σκο­
πόν τοΰ νομοΟετου.

Αί ηροηαρασκβυαοτικαι εργασί^ί,

Καθ'*  α αναγράφει ό αί προπαρασκευα­
στικοί έργασίαι τοΰ ά. ν. 2032 καί ίδίρι αί είς τήν 
έπεξεργασθεϊσαν τόν νόμον ειδικήν επιτροπήν συζη­
τήσεις, παρέχουν στοιχεία δικαιολβγοΰντα τήν παρ*  
αύτοΰ ύποστηριζομένην άποψιν.

’Επί τοΰ προκειμένου ζητήματος έχομεν τήν γνώ­
μην, δτι τά στοιχεία ταΰτα δέν δόναν το.ι νά ένισχύ- 
σουν τήν έργασίαν διά ?ήν άνεύρισιν τής αληθούς 
έννοιας τοΰ ά. ν. 2032, δχι μόνον διότι γενικώς δέν 
πρέπει νά ύπερτιμάται ή άξια τών προπα^ασκζυαστι- 
κών τών νόμων έργασιών καί ν*  άνατρέπεται δΓ αύ·

(1) Πρβλ. σχβτικόν άρΦρον έν ΈπιΦ. Έργ. Δικ*  Β’ 
σελ. 643.

Ύπό τοΰ κ. Γ ΒΑΒΑΡΕΤΟΥ. Δικηγόρου 

τών καί μόνον ή άβ άστως έκ τοΰ κειμένου τοΰ νό­
μου συναγόμενη έν οια, άλλά καί διότι δ άν. νόμος 
2>ι32 δέν άπετελέσθη έξ αύτοΰ τούτου, άνευ μεταβο­
λών, τοΰ προσχεδίου τής ειδικής επιτροπής, άλλά 
προήλθεν έκ περαιτέρω επεξεργασίας τοΰ έν λόγφ 
προσχεδίου έν τφ ύπουργείφ Δικαιοσύνης, ώς άναφέ- 
ρε«;αι είς τήν εισηγητικήν έπί τοΰ άν. νόμου 2032 έκ· 
θέσιν τοΰ ύπουργ »ΰ ι9).

*Ωστε, παραμεριζομένων, συνεπείς τούτου, τών 
κατά τάς συζητήσεις τής ειδικής επιτροπής δικαιο­
λογούνται τήν δυσμενή διά τούς μισθωτούς γνώμην 
στοιχείων, ά; προχωρήσωμεν είς τήν εισηγητικήν έπί 
τοϋ νόμου έκθεσιν τοϋ ύπουργοΰ.

Άλλ*  ούδαμοΰ τής εισηγητικής έκθέσεως άναφέ- 
ρεται, δτι ή έκ περιοδικών παροχών άπαίτησις είναι 
μία, επειδή τό βασικόν δικαίωμα εΐναι έν καί ούδα· 
μι,θεν έξ αυτής εξάγεται, δτι δ μισθωτός, έπιδιώκων 
προσωρινήν έπιδίκασιν, δέον νά άθροίζη τούς μι< 
σθούς του, ή δταν άπαξ, κατά τήν μακροχρόνιον έρ· 
γασιακήν του σχέσιν, καλύψη τό 1]2 τής άπαιτήσεως 
του, δέν προστατεύεται εις]τό μέλλον ύπό τοΰ άν. νό­
μου 2032

*Ολως άντιθέτως είς τήν εισηγητικήν έκθεσιν ά· 
ναφέροντοι τά έξής, άτινα ενισχύουν τήν άποψιν 
ημών, καθ’ ήν διά κάθε αυτοτελή ληξιπρόθεσμον πε­
ριοδικήν παροχήν (μισθόν κλπ.) χωρεϊ προσωρινή 
έπιδικασις μέχρι τοΰ 1]2 αύτής καί εφόσον τό ποσο- 
σιόν τοΰτο 5έν υπερβαίνει τό 1 έκατομμύριον δραχμών.

«Ούτω δυνάμει τής παραγράφου 3 τοΰ άρθρου 1, 
αναφέρει ή εισηγητική έκθεσις, καθορίζεται έπί τών 
περιπτώσεων α, β, καί δ, (δηλαδή τών καθυστερου- 
μένων μ σθών κλπ. τών μισθωτών) άνώτατον κατά 
ποσόν δριον έπιδικάσεως καί μάλιστα διττώς, ώστε 
τό έπιδιζαζόμενον έκαστητε χρηματικόν ποσόν ούτε 
τό 1]2 τής πιθανολογούμενής άπαιτήσεως, άλλ*  ούτε 
καί τάς 59.090 (ήδη 1.00Ο.000) δραχ. νά δύναται νά 
ύπερβή».

’Η ύπό τής εισηγητικής έκθέσεως τοΰ ύπουργοΰ 2 
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χρήσις τοΰ επιρρήματος έκάστοτε, έχοντος έννοιαν 
Επαναληπτικήν, δχι μόνον δέν συνηγορεί ύπέρ τής 
δυσμενούς διά τούς μισθωτούς εκδοχής, άλλ’ άντιθέ- 
τως καταδεικνύει, δτι ό νομοθέτης *ίχεν  έν δψει έπι- 
δίκασιν τοΰ 1)2 τής άππιτήσεως δι’ ένα έκαστον αι· 
σθόν. "Αλλως ή χρήσις τής λέξεως έχάστοτβ θά ήτο 
εντελώς περιττή.

(3) Πρβλ. Γ’ Β α β α ρ έ τ ο ν, Προβδρική Διαδικασία 
σελ. Μ2.

(4) Πρβλ. ν. 7 § β Κώδ. 7 89, ν. 8 Βασιλ. (=0.14) Α. Π. 
183)1940 Θ» μ. Νλ’ 414, Α,Π. 67|’94Ο Θέμ. Ν V 342, Α.Π. 
892. 1939 Θέμ Ν' 825, Α.Π. <45)1937 Θέμ, ΜΘ' 212, Α.Π. 
200)1918 Θέμ. ΜΘ' 649, Ο I κ ο ν. γβν. άρχαΐ § 66.

Είς άλλοσημεϊον ή εισηγητική έκθεσις τοΰ υπουρ­
γού λέγει τά εξής : «Τέλος, αναγράφονται ώς δεκτι­
κοί προσωρινής έπιδικάσεως αί αξιώσεις έκ συμβά­
σεως έργασίας κλπ. Ή διάταξις έλήφθη κατά λεξιν 
περίπου, έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 6424......

Καί ή περικοπή αύτη τής εισηγητικής έκθέσεως 
έρχεται είς έπΐρρωσί'*  τών άπόψ ών μας. Εις ποιον 
σημείον τού νόμου 6424, έξ ού έλήφθη κατα λεξιν 
περίπου ή διάταξις οΰτη, γίνεται λόγος περί τοΰ ενι­
αίου τών έκ περιοδικοί ν παροχών απαιτήσεων ; Πού 
τοΰ νόμου τούτου ορίζεται, δει άπαξ μόνον καιά τήν 
διάρκειαν τής έργαοιακής σχέσεως δύναται δ μισθω­
τός νά ζητήση προσωρινήν έπιδίκασιν ;

Όλως άντιθέτως καί ό νόμος 6424 καί ή εισηγη­
τική τούτου έκθεσις χρησιμοποιούν τήν λεξιν «ό*ά·  
*·δ», ή εις έχει έπαναληπτική" έννοιαν, (ό πρόεδρος 
δύναται νά έπιδικάση... όαάκι<. συντρέχει κλπ.). Ώς 
δέ ήρμηνενθη ό νόμος οΰτος, δχι μότον διά νέους μι­
σθούς ήδύνατο νά ζητηθή χέα έπιδίκασις, άλλα καί 
διά τήν αύτήν άπαίτησιν ήδύνατο νά ζητηθή κατ’ 
έπανάληψιν έπιδίκασις (·).

Τό κείμενον τοΰ νόμου.

’Άς έλθωμεν τώρα εις τό κείμενον τοΰ άν. νό­
μου 2032.

Δια τήν ορθήν ερμηνείαν τοΰ νόμου τούτου καί 
διά τήν ορθήν λύσιν του άπασχολοΰντυς ημάς ζητή­
ματος δίον νά έρευνηθοΰν τά έξης :

1) Επιτρέπει ό νόμος τήν προσωρινήν έσιδίκασιν 
δι’ έκάστην αύτοτελή άπαίτησιν ή μόον  άπαξ δύνα­
ται έκαστος τών δικαιούχων νά άσκή τό τοιοΰτο δι­
καίωμα ;

*

2) ΙΙοία ή έννοια τής άπαιτήσεως ;
’Ως πρός τό πρώτον έροκημα (νομίζομεν δέ δτι 

κάς τις θα συμφωνήση εις τοΰτο), παραιηρούμ3ν, δτι 
ούδαμοΰ τοΰ νόμου αναγράφεται, δτι τό δικαίωμα 
τής προσο»ρινής έπιδικάσεως δύναται μόνον άπ<»ξ νά 
άσκηθή. Ούδείς θά δυνηθή . νά υποστήριξή, δτι ό 
διά δευτέοαν φοράν ύπό τοΰ αύεοΰ δράστου τραύμα- 
τισθείς δέν έχει δικαίωμα νά ζητήση προσωρινήν 
έπιδίκασιν, έπί τφ λόγφ δει πρό τινων μηνών ή καί 
ετών, τοΰ εΐχεν έπιδικασθή ποσόν δραχ. 50 000 (ήδη 
1.000.000) δια τήν έκ τοΰ πρώτου τραυματισμού άπαί- 
τησίν του. Έάν τό δικαίωμα τοΰ θύματος έξηνιλεϊτο 
διά τής άπαξ άσκήσεως αύτοΰ, θά σνεγραφετο ρη­
τώς τούτο υιό τοΰ νόμου. "Οχι δέ μόνον δέν γίνεται 
ρητώς παρομοία μνεία, άλλ’ ούτε καν έξάνεται τοι- 
οΰτο συμπέρασμα έκ τοΰ δλου κειμένου τοΰ ά. νόμου.

Εφόσον, λοιπόν, ούδαμοΰ τοΰ νόμου αναγράφεται, 
δτι τό πρός πρ^ τωρινήν έπιδίκασιν δικαίωμα άσ, εΐ· 
ται μόνον άπαξ ύφ’ ένός έκαστου τών δικαιούχων, 
επεται δτι ασκείσαι τοΰτο, ύπό τούς περιορισμούς τοΰ 
1)2 και τοΰ ποσοΰ τών δραχ. 1.000.060, διά κάθε 
άπαίτησιν κεχωρισμένως

Άλλά ποία είναι ή έννοια τής άπαιτήσεως ; Ή 
άπάντησις έπί τοΰ ερωτήματος τούτου θά μάς δώση 
τήν άπάντησιν καί έπί τοΰ δλου ζητήματος.

«Ό πρόεδρος τών πρωτοδικών, όρίζει ό άναγκ. 
νόμος 2032, δύναται ώς προσωρινόν μέτρον νά έπιδί- 
κάζη απαιτήσεις: ... δ) καθυστερουμένων μισθών καί 

συντάξεων, ή άποζημιώσεως ε εκα καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ή εργατικού ατυχήματος, ή έν 
γένε· άποζημιώσεως έκ τής συμβάσεοις έργασίας».

Ώς δεικνυται έκ τής χρή εως τοΰ διαζευκτικού 
συνδέσμου η, *αίτοι  προέρχονται έκ ’ήτ αύτής αίτιας, 
τής σχέσεως εργασίας, ό ά, νόμος 2032 θεωρεί ώς 
Ιδίας ούτοτελεΐς απαιτήσεις 1) τούς μισθούς 2) τάς 
συντάξνιο, 3) τήν άποζημίωσιν έκ τής καταγγελίας 
τής συμβάσεαις εργασίας, 4) ιήν άποζημίωσιν έξ έρ· 
γατικοΰ άτυχημα«ος, 5) τήν άποζηαίωσιν έν γένει έκ 
τής συμβάσεως έργασίας. Κατά πρώτον λόγον, λοι­
πόν, χωρεί ίόιαιιέ^α προσωρινή έπιδίκασις, ύ .ό τούς 
περιορισμούς τοΰ 1)2 καί τοΰ π«»σι ΰ τών δραχ. 1 000. 
000, δΓ έκάστην τών πέντε τούτων αύτοτελών απαι­
τήσεων κεχωρισμένως. "Ας έλθοιμεν τώοα καί εις 
τό νευραλγικόν σημεΐον τοΰ δλου ζητήματος, τούς 
μισθούς. Ό ά ν. 2032. άποκαλών τ ύς μισθ> ύς 
ώς απαιτήσεις, παρειού ας τό δικαίωμα τήε προσω­
ρινής έπιδικάσεως, ουδόλως έξήρτησε τόν χαρακτη­
ρισμόν αύτόν έκ τής ουνυπάρξεως πλειό ων τοΰ ένός 
καθυστ: ρουμένυιν μισθών. Διά τοΰτο, καί υπόθετό- 
μεν ούδεμία ούδαμόθεν θά ύπαρξη άντιρρησις, ό μι­
σθωτός δύναται νά ζητήση προσωρινήν έπιδίκασιν 
καί δίαν ή άπαίτησίς του ουνίσταται έξ ένός μόνον 
καθυστερουμένου μ·σθ«ΰ. Καί έρωιώμεν τώρα: Έάν 
δΓ ενα μισθόν έκ 2 < 00,000 δύναιάι ό μισθωτός νά 
λάβη δραχ. 1.000.000 ώς προσωρινήν έπιδί ασιν, 
διατί διά δύο μισθούς έκ δραχμών 4.060 000 δέν 
δύναται νά λάβη δίς τό ποσόν τοΰ !.<0 »Ό00 δραχ­
μών; «Διότι τό β «σικόν δικαίωμα ιΙ<αι έ*,  ή άπαί· 
τησις είναι μία, λέγει ό Ράι^μος, μονον έ ό χρόνος 
καί τό ποσόν τής καταβολής κατανέμετα» διά διαφό­
ρους λόγους είτε δυνάμει τοΰ νόμου, είτε κατόπιν 
συμφωνίας τών ένδιαφερομένω* ».

Ανεξαρτήτως τής άπόψεως, ήν δέχεται τις «ς 
πρός τήν έννοιαν τής περιοδικής παροχής, καί άνε- 
ξαριήτως τοΰ γεγο όιος δτι συγγραφείς καί νομολο- 
γ α δέχονται δτι αί περιοδικοί παροχ ί θεωρούνται 
ώς έχουσαι αύτοτε/ή έκαστη νομικήν δπα< ξιν, λογί­
ζονται δέ τοιαΰτοι καί.οί μισθοί(3 4) τών πάσης φύσεως 
μισθωτών άπό άπόψεως δικονομικής μντσχειρίσεως 
καί παροχής νομικής προστασίας, ουδόλως εξετάζεται 
ή ούσιαστική φύσις ιών έν λογφ παροχών. \ιότι δ ά. 
νόμος 2υ32 πανέσχε προστασίαν διά κάθε έκ μισθού 
άπαίτησιν, χωρίς νά ένδιαφερθή διά ιόν καιά τό 
κοινον δίχαιον χαρακτηρισμόν ιών π ριοδικών πα­
ροχών, προσδώσας σύτος ι ύτος τόν χα ακιήρα τής 
κατά τήν έννοιαν αύτοΰ άπαιτήσεως είς έκαστον τών 
καθυστερουμένων μισθών. "Ωσιέ είτε άποτελοΰν είτε 
μή αύιοτελεϊς άπαι»ήσεις κατά τό κοινόν ύίκαιον 
οί μισθοί, θεωρούνται άπαιτήσεις καί τυγχάνουν 
ιδιαιτέρας έζαστος προστασίας κατά τόν ά.ν. 2032.

Ό σκοπός τοΰ νομοθέτου,

Άλλά καί έκ τής έρεύνης τοΰ σκθποΰ, είς δν άπε- 
βλεψεν δ νομοθέτης διά τοΰ ά. ν. 2032, δέν δύναται 
νά ύποστηριχθή ή δυσμενής διά τούς μισθωτούς 
γνώμη. Ό σκοπός ονΤος τοΰ νομοθέτ υ, ώς κατα­
φαίνεται έκ τοΰ κειμένου τοΰ νόμου 6424)1934 (ή 
διάταξις τοΰ άρθρου 4 τοΰ διοίου άπ-τελεσε τμήμα 
τοΰ ά.ν. 2032), δέν ήτο άλλος είμή ή έ&ασφάλισις 
τής διατροφής ή τών έξόδιον θεραπείας τού μισθω­
τού, τής συζύγου, τών τέκνων του καί τών γονέων 
αύτοΰ ίϊώς δμως είναι δυνατόν τά έπιιευχθή ό σκο­
πός ούτος τοΰ νομοθέτου, δταν έρμηνεύωαεν. δτι δέν 
έχει δικαίωμα νά ζητήοη έκ νέου προσωρινήν έπιδί- 
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κασιν ό μισθωτός, δστις είς τό παρελθόν έκάλυψε 
τό 1]2 τών τότε καθυστερουμένων εις αύτόν μισθών ; 
Διότι, ά. μή πλανώμεθα. Αύτο πρεσβεύει ή δυσμε­
νής διά τόν μισθωτόν άποψις : Άρκεΐ άπαξ νά καλύ- 
ψη ό μισθωτός τάς 50 000 δρχ. (ήδη 1.000 000), διά 
νά μή δύναται ποτέ εις τό μέλλον τά ζητήση νέαν 
έπιδίκασιν εις βάρος τοΰ αύτοΰ εργοδότου, διότι «τό 
βασικόν δικαίωμα είναι έν, ή άπαίτησις είναι μία, 
μόνον δέ ό χρόνος καί τό ποσόν τής καταβολής κα- 
τανέαονται».

Πώς λοιπόν θά αντιμετώπιση δ μισθωτός τό 
φάσμα τής πείνης, τόν έκ τής άσθενείας κίνδυνον, 
δταν δ εργοδότης δέν ύποχρεο»ται έκ τοΰ νόμου είς 
προσωρινήν καταβολήν, διότι κάποτε είς τό μακρυνόν 
παρελθόν είχεν ασκήσει δ μισθωτός τό δικαίωμα 
τοΰτο ; Θά μάς είπουν μήπως, δτι τότε ύφίσταται δι­
καίωμα τοΰ μ*σθωτοΰ;  Άλλ’ άν γίνη τοΰτο δεκτόν, 
διατί δέν πρέπει νά δεχθή τις, δτι τό δικαίωμα ύφί­
σταται καί δταν άλλβπαλΛηλως ύποβάλλεται ύπό τοΰ 
μισθωτοΰ ή σχετική αϊτησις, εφόσον συνεχίζεται ή 
ύπό τοΰ έργοδότου άρνησις τής πληρωμής ;

Ό Ράι<·μ.νς προβί λλει έν προκειμένφ τό έρώτημα : 
«"Αλλως τε. δέν έξηγεΡαι τίνα βαθύ ερον λόγον καί 
τίνα δικαιολογίαν θά εϊ εν ή διάφορος ή μάλλον ή 
τόσον πλεονεκτική μεταχείρισις τών δικαιούχων, δσά- 
κις ή άπαίτησις είν«ι καταβλητέα είς περιοδικός πα- 
ρυχάς ή τμηματικώς ή κατά δόσει.. Είδικώτερον 
διατί δ δικαιούμενο- νά λόβη δραχ. 500.00ό έφάπαξ 
δέν θά ή^ύνατο νά είσπράξη δ·σ προσιορινής έπιδι- 
κάσεωί π>έον τών δραχ. 50 000 (πρό τοΰ νέου νόμου), 
οδέ δικαιούμενος να λάβη δραχ. 400.000 καταβλητέας 
είς τέσσαρας μηνιαίας δόσεις ή παροχάς, θά δύαται 
νά τύχη προσωρινής έπιδικάσεως μέχρι δραχ. 200. 
000;». Ή άπτντησις είς τό έρώτημα τοΰτο δέν εί­
ναι δυσχερής. Ή πλεονεκτική μεταχείρισις γίνεται 
δχι μόνον Λόγφ τής φύσεως τών σχέσεων (είς τήν 
πρώτην περίπτωσιν περιλαμβάνονταιό τραυματισθείς 
ή φονευθεις, είς δέ τήν δευ έραν οί μισθωτοί), συνε­
πείς τής οποίας δ τραυματισμός ή τουλάχιστον ό φό­
νος όίηαξ μόνον ένδέχεται νά συμβοΰν, ένφ ή καθυ- 
στέρησις ιών μισθών δύναμαι νά συμβή πολλά*  ις, 
διαρκυύσης τής συμβάσεως έργασίας, άλλά καί διότι 
δ μεν τραυματισθείς ή οί κληρονόμοι τοΰ φονευθέν- 
τος λαμβάνουν χωρίς νά έχουν προηγουμένως προσ­
φέρει τι είς τόν υπόχρεων πρός πληρωμήν, οί δέ μι­
σθωτοί λαμβάνουν μέρος τοΰ όφειλομένου είς αύ· 
τούς ανταλλάγματος έκ τής προπαρσσχεθίίσης ύπ’ 
αυτών εργασίας. Διά τούς λογους τούτους δικαιολο­
γείται πλήρως ή ύπέρ τών μισθωτών διάκρισις τού 
νόμου.

Σύμπέρηομη.

Έξ δλων τών άνωτέρω συνάγεται τό συμπέρασμα :
1) “Οη αί έκ τής σχεσεως τής έργασίας προερχό­

μενοι απαιτήσεις:
α) καθυστερουμένων μισθών, 
β) καθυστερουμένων συντάξεων, 
γ) άποζημιώσεως ένεκα καταγγελίας τής συμβά­

σεως εργασίας,
δ) άποζημιώσεως έξ εργατικού ατυχήματος, 
ε) άποζημιώσ.’ ως έν γένει έκ τής συμβάσεως έρ· 
γασίος,

αποτελούν, έκάστη έξ αύτών κεχωρισμένως, αυτοτε­
λείς απαιτήσεις, προστατευομένας ύπό τοΰ ά. ν. 2032 
διά προσωρινής έπιδικάσεως.

» 2) Είτε διά μίαν καί μόνην έξ αύτών, είτε καί 
διά πλε»ονας όμού. δύναται ό μισθωτός νά ζητήση 
προσωρινήν έπιδίκασιν.

3) Ό ποσοτικός περιορισμός τής έπιδικάσεως 

άφορφ ούχί*  τήν έκ τής δλης εργασιακής σχέσεως 
άποίιησιν, άλλά κεχωρισμένως έκάστην, κατά τήν 
έννοιαν τοΰ ά. ν. 2032, άπαίτησιν.

4) Ή κάλυ-ψις τοΰ ποσοΰ τών 50 000 (ή3η 1.000; 
000) δραχμών, δέν έμποδιζει τήν έκ νέου προσωρι­
νήν έπιδίκασιν δΓ ίσον ποσόν 50.000 (ήδη 1.000.000), 
έφόσον ύφίσταται άπαίτησίς τις, έκ τών άνωτέρω ύπό 
στοιχεία α —ε άπαριθμηθεισών, διπλάσιου τούλάχι 
στον ποσοΰ.

5) Ή έκ νέου έπιδίκασις χωρεΐ δχι μόνον δΓ ά- 
παιτήσεις γεννηθείσας μετά τήν πρώτην έπιδίκασιν, 
άλλά καί διά τοιαύτας ληξιπροθέσμους καί απαιτη­
τάς κατά τόν χρόνον τής πρώτης έτιδικάσεως, διότι 
κατ’ ούδεμίαν διάταξιν ύποχρεούται δ μισθωτός νΑ 
άθροίση καί έμφανίση ώς μίαν πάσας τάς απαιτή­
σεις τ >υ.

Τό συμπέρασμα τοΰτο είναι σύμφωνον δχι μόνον 
πρός τό γράμμα τοΰ νόμου, τήν εισηγητικήν έκθεσιν 
τού ύπουργοΰ καί τόν νόμον 6424(1934, έξ ού μειε- 
φέρθη τό άρθρον 4 είς τόν ά.ν. 2<Μ2, άλλά καί πρός 
τήν όρθήν ερμηνείαν τοΰ περί προσωρινής έπιδικά- 
σεως άπαιτήσεων ά.ν. 2032, τόν σκοπόν τοΰ νομοθέ­
του κοί τό κοινωνικόν συμφέρον.

Καί πράγματι ούτε δ σχοπός τού νομοθέτου, οΰτι 
τό κοινωνικόν συμφέρον θά ικανοποιούντο, άν έδεχό- 
μέθα, δτι ή διά τού ά.ν. 2032 προσθήκη άρθρων είς 
τήν Πολιτικήν Δικονομίαν έγένετο διά νά έξυπηρετή- 
ση άπαξ μόνον τούς άξιους διαρκούς νομικής προστα­
σίας "Ελληνας μισθωτούς.

Γ. ΒΑΒΑΡΕΤΟΣ, δικηγόρος

Σημ. ΕΕΔ.—Είναι γνωστόν, οτι τό ζήτημα, περί 
τοΰ δποίου πραγμαιεύετα ι δ συνεργάτης μας κ. Γ. 
Βαβαρέτος, έχει διχάσει τήν θεωρίαν καί πράξιν. 
Ύπέρ τής άπόψεως δτι δ Πρόεδρος Πρωτοδικών ή 
δ Είρηνοδίκης, έφ’ δσον είναι αρμόδιος, δύναται νά 
έπιδικάση είς τάς περιπτώσεις τοΰ ν. δ. 424] 1911, 
ένθα εμφανίζεται τό ζήτημα, καί διά δευτέρας αίτή- 
σεως ποσόν δχι άνώτερον τών 50 000 δραχμών (πρ© 
τού νόμου 853] 1913, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 53, σελ. 697) έ<ουν ταχθη αί Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 6905] 1913, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 44, σελ. 406, 6921)1913 , Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 46, σελ. 473, 784611943, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεύχος 48, σελ. 535, Πρωτ. Αθηνών 3912| 
1913, Έπιθ. Έργ. Δικ τόμος β', τεύχος 48, σελ. 
535, Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 7791)1943, 8611]1943Γ 
9047] 1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 50, 
σελ. 599, Ο Σκουτκρόηονλος, Έπιθ. Έργ. Δικ. τό­
μος β', τεΰχος 46, σελ. 452.

Άντιθέ ως ύπέρ τής άπόψεως δτι δέν δύναται ό 
Πρόεδρος Πρωτοδικών νά έπιδικάση διά νέας αίτή- 
σεως έτάχθησαν αί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 6365] 
1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 46, οελ. 
474, Έφετ. Αθηνών 1185)1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 51, σελ. 626, Πρωτ. Αθηνών 5122] 
1943, Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμος β', τεύχος 51, σελ. 
626, Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 10851]1943, Έπιθ. 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 51, σελ. 627. Γ. Ρά^μος^ 
Έπιθ. ΈΟΥ- Δικ. τόμος β', τεύχος 52, σελ. 643.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΜΚΡΤΕΡΟΪ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΪ-ΚΗ

ΑΝΕΡΓΙΑ

ΜΟΝΙΜΟΙ ΔΙΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ Ν.Δ. 42411941
Χαρακτηρισμός της συμβάσεως έργασίας μέ δ'ριον ήλικίας ώς ώρισμένης χρον. διάρκειας.
Μονιμότη; μΐο9ωιοϋ Άνω· ύμ©υ Έτβιρίας Μεταφορών καί διχδιχασία κανονισμού δι’ άπόλυ- 
σιν.—*Εχτασΐς  άζχπσεω; Ιδιου διχα«ώμχτο§ καί άποψις προς χατάχρηοιν διχαιώμαι©;.—Χαρα­
κτηριστικόν γνώρισμα συμβάσεως ώρισμένης χρονικής διάρκειας.— Οεώρησις της ουμβααεως 
μισθωτού ώς ώρισμένης χρονικής διαρκΜας λόγω καθαρισμού όρίου ηλικίας.— Συνέπεια ή μή 

εφαρμογή τού ν. δ. 424)1941.
Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­

τέρω, άσχολεϊτοι έπί ένός έξόχως ενδιαφέροντος 
ζητήματος, άν δύναται να εφαρμοστή τό ν.δ. 424] 
1941 έπί μισθωιοΰ προστατευομένου, μέ καθορι­
σμόν ορίου ήλικίας διά μονιμότητας.

Καθ1 δσον γνωρίζομί.ν, είναι ή πρώτη δικαστική άπό· 
φασις, που αντιμετωπίζει άιχέσως τό ζήτημα, καί 
τό πόρισμα, είς τό όποιον καιέληξεν, αντέχει καί 
λογφ τής διαστάσεως τών γνωμών τής θεωρίας, 
όσον αφόρα τόν χαρακτηρισμόν τής τοιού ης συμ- 
βάσβοις έργασίας ώς ώρισμένη ή άορίστου χρονι­
κής διάρκειας, είς πολλήν συζήτησιν.

Βασική σκέψ ς τής πρωτοδικειακής άποφάσεως είναι, 
δτι αφού ορίζεται δριον ήλικίας τοΰ μισθωτοΰ, ή 
σύμβασις έργασίας πρέπει νά χαρακτηρισθή ώς 
ώρισμένης χρονικής διάρκειας καί κατ’ ακολου­
θίαν τής άρχής δει ιό ν. δ. 424)1941 δέν εφαρμό­
ζεται έπί, συμβάσεαιν ώρισμένης χρονικής διαρ 
κείας, πρετει καί έν προκειμένφ νά άποκλβισθή ή 
έφαρμογή του.

Διά νά έ^εγχθή ή δρθότης τής εκδοχής, είς τήν συγ- 
κεκριμένην αυεήν περίπτωσιν — τό ν. δ 424)1941 
δέν εφαρμόζεται άσααλώς έπί συμβάσεων ώρισμέ*  
νϊ)ζ χρονικής διάρκειας (βλέπε παγίαν νομολογίαν 
καί άρθρον 3 νόμου 765)1943, Έ π ι θ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 54 σελ. 724) πρέπει κατ’ανάγκην 
να ερευνηθή, αν δ καθορισμός τοΰ δρίου ήλικίας 
τούμισθυτού υποδηλή σύμβασιν ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας.

Αν τό τοιουτο συμβαίνη, δέν έφαρμόζεται φυσικά 
τό ν.δ. 424)1941 καί κατά συνάρτη πν καί ό νόμος 
2112 περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά- 
σεως εργασίας, πού άφοι α ώς γνωστόν, καί αύτός 
συμβάσεις άορίστου χρονικής διαρκείας.

Είς περίπτωσιν όμως, κατά την όποιαν γίνη δεκτόν, 
οτι καί εις τάς συμβάσεις μέ καθαρισμόν ορίου 
ηλικίας τοΰ μισθωτοΰ έφαρμοζεται ό νόμος 2112, 
τό συστηματικόν, στοιχεΐον μάς έπιβάλλ>ι νά δε- 
χθώμεν και οτι η τοιαύτη σύμβασις δέν υπάρχει 
κανείς λόγος νά έξαιρεθή τής υπαγωγής είς τό ν δ. 
424] 1941, άφοΰ δέν εννοείται άποζημίωσις τοΰ νό­
μου 2112 εις σύμβασιν ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας.

Εις τήν παρ’ ηιιϊν θεωρίαν δέν άπαντάται σύμπτω- 
σις γνωμιον επι τοΰ ζητήματος άν τό δριον ήλικίας 
τοΰ μισθωτού χαρακτήριζα τήν σύμβασιν έργασίας 
ώς (ορισμένης χρονικής διαρκείας. (Βλέπε ύπέρ 
της απ^ψεως ταύτης I. ^αποόίοτρίη^ Ερμηνεία 
Εργατικού Δικαίου §§ 79 καί 451, τον αυτόν, πα­

ρατηρήσεις είς Θεμ. Ν σελ. 616 Α, Λ*τζτροηον·  
^?ν> καταγγελία τής συμβάσεως εργασίας μετά 
τό ν. δ. 424/1941 § 7 σημ. 11α, άντιθέτως περί 

τοΰ δτι καί ή σύμβασις αΰτη είναι άορίστου χρο­
νικής διαρκείας Κ. ^ηι^άκην, Έ π ι θ Έ ρ γ. Δ ι κ. 
τόμος α' τεύχος 21 σελ. 651 έπ., ένθα γενικώτεραι 
παραπομπα·), καί ή άντίθεσις αΰτη ιών γνοιμών 
εχει έμφανισόή αί είς τήν νομολογίαν τών δικα­
στηρίων, ε’ιδικωτερον δέ τοΰ ’Αρείου Πάγου. (Βλέ­
πε Έ π ι θ. Έργ. Δ ι κ. τόμος α’, τεΰχος 21, σελ. 
653, Έφετ. ’Αθη ών 321/1943, Έπιθ Έργ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 40 σελ. 267, ΟοπΙγλ 
Α. Π. 559)1940, Θέμ. Ν Δ', σελ. 730) Άπό 
τά νομοθετικά δμως κείμενα προκύπτει μάλλον 
ώς όρθοτέ }α ή άτοψις δτι ή σύμβασις έργα­
σίας τοΰ διά μονιμότητας προστατευ μένου μι­
σθωτού δέν είναι παρά καί αύτή σύμβασις άορί­
στου χρονικής διαρκείας, άφοΰ ό νόαο. καί βΐς πα­
ρόμοιας περιπτώσεις άναφερεται είς άποζηαίιοσιν 
έκ τού νόμου 2112 (Βλέπε άναγκ νόμον 501)1936 
περί σιδηροδρομικών καί τροχωδρομικών υπαλλή­
λων, βλέπε καί ν. δ. 2130/1913 περί άναστολής 
εξόδου έκ τής ενεργού ύπηρεσίας τών υπαλλήλων 
τών Ανωνύμων Εταιριών, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β’, τεΰχος 39 σελ. 253, κατά τό όποιον ανα­
στέλλεται μέχρις υπογραφής τής εί ήνης ή έξοδος 
έκ τής έ ερ/οΰ ύπηρεσίας τών υπαλλήλων ιών Α­
νωνύμων Εταιριών, τών καταλυμβανιωένων ύπό 
τοΰ ορίου ηλικίας άπό τής 51 Δ-κε βριυυ 1942. 

Έφ’ δσον δαως—κατά τόν ορθόν φυσικά χαρακτηρι­
σμόν τής συμβάσεως ώρισμένης χρονικής όιαρκειας, 
τόν όποιον κάιινει ή παρατιθεμένη πρωτοδικεια<ή 
άπόφασις—«δι’αναφοράς εί: περιστατικόν, ό χρό­
νος τής έπελεύσεω: τοΰ όποιου εί αι έκ ιών προ­
τέρων γνωστό.», είναι άδηλος ό χρόνος τής υπο­
γραφής ιής ειρήνης, διαεί θά έπρεπε νά είτωμεν, 
δτι ή σύμβασις τών τοιούτων ύπαλλήλων τών ’Α- 
νωνύμο,ιν Εταιριών εξακολουθεί νά είναι ώρισμέ- 
νη; χρονική: διαρκείας;

Θά άντιταχθή Ισως, δτι δέν εμποδίζεται ό νομοθέ- 
της νά μεταβάλη μίαν σύμβασιν ώρισμένης χρονι­
κής διαρκείας είς άορίστου τοιαύτην. άλλ’ ή άν- 
τίρρησις δέν έπιβεβαιοϊ τήν άρχήν, δ ι οτ ιν ετί­
θετο δριον ήλικό ς τών ύπαλλήλων Ανωνύμων Ε­
ταιριών, τών δια/ειριζομένων δημόσια συμφέροντα 
μέ τόν νόμον 2432)1940, τό 62ον έτος, πέραν τοΰ 
όποιου—κατά τόν νόμον αύιόν— δέν έηιτρέηεται 
νά χρησιμοποιώνται ώς υπάλληλοι, έσκοπειτο ύπό 
τοΰ νομοθέτου ή μεταβολή τής άορίστου μ>χρι τοΰ 
νόμου συμβάσεως εργασίας είς ώρισμέ'ην τοιαύ­
την. ’Απλώ: ή ιποδίζετο ή χρησιμοποίησης υπαλλή­
λων υπερηλίκων διά λόγους κοινωνικής εύρυθμίας.

Κατά ταυ α καί καθ’ήμάς τό δριον ηλικίας τοΰ μι­
σθωτού δέν άπητελεϊ είμή ένα τών λόγων έγκύρου 
άπολύσεώς τοΰ μισθωτού (βλέπε Κ. Δημαπην, 
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Έπιθ·. Έργ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχπς 21, σελ. 654, 
πρβλ. και ΣΈ. 816)1948, Α.Π. 549)19 40 Θέ^. ΝΒ' 
σελ. 212, έπι ττεριιτωιεως έφέ^ρυ παλαιού πόλε*  
μιστού, καταλαμβανόμενου ύτό τοϋ όρ.ου ηλικίας, 
κατά τάς όποίας δικαστικός αποφάσεις ή συμπλή­
ρωσή τοΰ όρ ου ηλικίας άηοτβλιί λόχον άπολύ­
σεως τού έφέδρου παλαιού πολεμιστοϋ, ένφ Οά 
έπρεπε νά μή έχη καν έφαρμογήν ή ειδική περί 
προστασίας τών έψέ ρων παλαιών πολεμιστών νο- 
μοΊΚσία είς τήν προκειμένην περίπτωσήν, άν ή?ο 
ορθή ή εκδοχή, ότι ή ού·ιβασις τ- ΰ μισθωτού μέ 
δριον ηλικίας είναι σύμβασις ώρισμένου χρόνου).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5145]1943 
ΕΙσηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Σ. Σταμοιτιάδης

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παπαπαίλος, Δ. Τνίμης

Διά τής*  ύπό κρίσιν άγωγής δ ένάγων, τρο· 
χιοδρομικός είσπράκτωρ τής έναγομένης έτσι*  
ρίας, μεθ ής συνεδέετο άπό 4 ΆπρΑίου 1921 
διά συμβάσεως έργασίας άορίστου, ώς ισχυρί­
ζεται, χρόνου, άπολυθείς δέ παρά ταύτης κα­
τόπιν τής ύπ’ άριθ. 1261)1942 άποφάσεως του 
πειθαρχ κού αύτής Συμβουλίου ώς ύποπεσών 
είς βαρύ, κατά τήν κρίσιν της, πειθαρχικόν πα­
ράπτωμα, 'τούτέστι κατάχοησιν 6 εισιτηρίων 
παλαιός χρήσεως, άτινα διεθεσεν είς τούς έπι- 
βαίνοντας του τροχιοδρομικοΰ δχήαατος κατά 
την 12 Ιουλίου 1942, ζητεί τήν άναγνώρισιν τής 
άκυρό^ητος ιής προμνημονευθείσης άποφάσεως, 
προσβάλλων τό κύρος αύτης διά τούς άκολού 
θους λόγους-· 1) Διότι ούχί όοθώς ή έναγομένη 
δια του πειθαρχικού της Συμβουλίου έπέβαλεν 
είς αύτόν διά τό προμνημονευθέν παράπτωμά 
του τήν ποινήν τής δριστικής άπολύσεως του 
άρθρου 8ο τοϋ κανονισμού της, άντί τής εις 
αύτόν έπ.βολής ποινής έλαφροτέρας, ώς αί ύπό 
του άρθρου 84 προβλεπόμεναι. 2) Διότι δέν 
έτηρήθησαν ώς πρός αύτήν αί διατυπώσεις του 
άρθρου 93 τού αύτού κανονισμού, μή ύπογρα- 
φεντος του πρακτικού τής άπολύσεως παρά 
πάντων τών μετασχόντων τού Συμβουλίου με­
λών, μηδέ κοινοποιηθέντος αύτού μετά τής δια­
ταγής τής γνωστοποιήσεως τής έπιβληθείσης 
ποινής. 3) Διότι έκ κακοβουλίας καί κατά προ­
φανή παράβασιν τών έκ τού κανονισμού άποο 
ρεόντων δικαιωμάτων της καί έπί τφ μοναδικω 
σκοπφ δπως ή έναγομένη έπιτύχη άζημίως δι’ 
αύτήν τήν άπόλυσιν τού ένάγοντος έχαρακτή- 
ρισε τά συνιστώντα τήν είς βάρος του κατηγο­
ρίαν ώς ύπανόμενα είς τό άρθρον 85 τού κα­
νονισμού, ύπερβάσα ούτω έν τή άσκήσει του 
άνωτέρω δικαιώματος αύτής τος άρχάς τής 
καλής πίστεως καί 4) Διότι μετά τό ν δ. 424)1941 
ή κρίσις τού κατά τόν κανονισμόν τής έναγο- 
μένης συΥεστημένου πειθαρχικού Συμβουλίου 
δέν είναι πλέον άνεζέλεγκτος, ύπαχθεϊσα διά 
τούτου ύπό τήν κρίσήν τού Δικαστηρίου. Ζητεί 
δέ κατά κύριον μέν έν τή άγωγή αίτημα καί άπό 
τού χρόνου τής άπολύσεως, ήτοι τής 25 Ίου 
λίου 1942 καί έφεξής μέχρι τής 26 Μαρτίου 
1943 άποδοχάς του έκ δρχ 25000 μηνιάίως, 
κατ’ έπικουρικόν δέ τοιούτο τήν κατ’ έφαρμο­
γήν τού Η 2112, ών οδτος έτροποποιήθη, άπο ζη- 
μίωσιν έκ δρχ. 450000 (2 ;000Χ18 μήνες).

Ή έναγομένη διέπεται ύπό τού γενικού κα­
νονισμού τής 17 Όκτωβρίου 1916 τών έξωτερι- 
κών ύπηρεσιών τών έν Έλλάδι άτμηλάτων σι­
δηροδρόμων καί τροχιοδρόμων, δστις έκδοθείς 
έπί τή βάσει τής διά τού άρθρου 1 τού Ν. 
ΔΚΗ]1912 παρασχεθείσης έξουσιοδοτήσεως, έγ- 

κριθεις ύπό τής ύπ’ άριθ. 71 πράξεως τού 
Υπουργικού Συμβουλίου, έπέχει θέσιν ούσία- 
στικου νόμου (^.Π. 1ο8)1936, ΜΖ 687) Έν αύτφ 
διά τών διατάξεων τών άρθρων 78-86 καθορί­
ζονται αί περιπτώσεις καθ’ άς έπιβάλλονται 
πειθαρχικοί ποιναί είς τούς άνήκοντας είς τό 
προσωπικόν τής έταιρίας ύπαλλήλους καί δια- 
γορεύεται, δτι άπόλυσις ύπαλλήλου έπιβάλλε- 
ται δι’ άποφάσεως τοΰ ύπό του άρθρου 89 του 
αύτού κανονισμού θεσπιζομένου πειθαρχικού 
Συμβουλίου, δι’ οίανδήποτε τών έν τοϊς άρθροις 
84 καί 85, ρητώς καί είδικώς κατονομαζομένων, 
πράξεων καί παραβάσεων τών καθηκόντων των. 
Τέλος τά άρθρα 89, 90 καί 91 διαγράφουν τόν 
τρόπον τής συνθέσεως του πειθαρχικού Συμ­
βουλίου καί τήν τηρητέαν έν αύτφ διαδικα­
σίαν, όριζομένου διά τού άρθρου 92, δτι αί 
άποφάσεις αύτού διατυπούνται ήτιολονημένως 
και είναι ύποχρεωτικαί διά τήν έιαιρίαν.

Έκ τού προσαγομένου έν κεκυρωμένφ άντι- 
γράφφ πρακτικού ύπ*  άριθ, 1261)1942 τού πει­
θαρχικού ’ήι. έναγομένης έταιρίας Συμβουλίου 
καί έτι τού έλέγχου τών ύπό του νόμου δια- 
γραφομένων δρων καί τύπων τής έκδόσεως καί 
τής νομιμότητας αύτής, δστις είναι έπιτετραμ- 
μένος είς τά δ καστήρια, προκύπτει, δτι έτηρή­
θησαν αί ύπό τού άρθρου 23 τού κανονισμού 
δριζομέναι διατυπώσεις, ύπογραφέντος τού 
πρακτικού τού Συμβουλίου, έν άπαρτία κατά 
τό άρθρον 90 εύοισκομένου, παρά πάντων τών 
μετασχόντων αύτού μελών, 6 έν συνόλω, πλήν 
μόνον τοΰ άντιπροσώπου τού ύπό κατηγορίαν 
ένάγοντος, άρνηθέντος νά ύπογράψη. Έκ τής 
τελευταίας δμως ταύτης έλλείψεως δέν δημιουρ- 
γεΐται λόγος άκυρότητος τής άποφάσεως, τού 
κανονισμού άποβλέψαντος μόνον είς τήν κατά 
πλειοψηφίαν λήψιν αύτής. Καί ούτε έπίσης καί 
άκυρότης έκ τού δτι τό οίκεΐον πρακτικόν 
τής άπολύσεως. μετά τής γνωστοποιουσης τήν 
διαταγήν τής έναγομένης, δέν έκοινοποιήθησαν 
είς τόν ένάγοντα, διότι άφ’ ένός μέν έκ τής 
διατάξεως τού άρθρου 93 § 2 δέν έξάγεται, δτι 
άπαιτεϊται τοιαύτη κοινοποίησις είμή μόνον 
άπλή γνωστοποίησις είς τόν τιμωρηθέντα τής 
ύπό τής έτα ρίας έπιβληθείσης αύτφ ποινής, 
ένω άφ’ έτέρου σκοπός τής διατάξεως ταύτης 
είναι, δπως λάβη γνώσιν ό ένδιαφερόμενος περί 
τού χαρακτηρισμού τού παραπτώματός του καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον, ώς έν προκειμένφ προκύ­
πτει έκ ιής πρός τήν έναγομένην άπευθυνθεί· 
σης αίτήσεως αύτού άπό 14 Αύγούστου 1942, 
δι’ής, μετά τήν έπιβολήν τής ποινής τής άπο­
λύσεως έζήτησεν οδτος δπως άναθεωρηθή αύτη. 
Άπορριπτέα συνεπώς κρί εται ή άγωγή ώς πρός 
τό σημεΐον τούτο, ώς μή νόμφ βάσιμος.

Έκ τού συνδυασμού τών προμνημοιευθεισών 
διατάξεων τών άρθρων 78—85, 89 92 του κα­
νονισμού, σαφώς συνάγεται, δτι ή άπόφασις τού 
πειθαρχικού Συμβουλίου, δπερ ώς ίδιον διοι­
κητικόν τής Έταιρίας δργανον άναγορεύεται 
ύπό τού νόμου, είναι ύποχρεωτική διά τε τόν 
ύπάλληλον καί τήν έταιρίαν, ή δέ κρίσις τής 
ούσιαστικής έκτιμήσεως καί τής ύποστάσεως 
τού παραπτώματος άπόκειται είς τήν έλευθέ- 
ραν αύτού έκτίμησιν, μή ύποκειμένη είς τόν 
έλεγχον τών δικαστηρίων, άτινα μόνον περί 
τής κατά νόμον καί συμφώνως πρός τούς δια- 
νραφομένους ύπό τούτου δρους καί τύπους έκ­
δόσεως τής άποφάσεως τοϋ πειθαρχικού Συμ­
βουλίου καί τής νομιμότητας αύτής άποφαίνον- 
ται, μή έπιλαμβανόμενα τής έρεύνης τής οό- 
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σιαστικής αύτών κρίσεως, έξαιρουμένης κατά 
τό άρθρον 3 τής Πολ Δικ. τής δικαιοδοσίας 
τών τακτικών δικαστηρίων (Α. Π. 282) 1939, 
όλομ. Η' ;49).

^Συνεπώς άν όρθώς ή ού ή έναγομένη διά 
του πειθαρχικού αύτής Συμβουλίου ύπήγαγε 
τά συνιστώντα τό παρα τοΰ ένάγοντος διαπρα· 
χθέν πειθαρχικόν παράπτωμα είς τό άοθρον 
85,~άντί νά ύπαγάνη τούτο εις τό άρθρον 84 
του κανονισμού, δέν δύναται, κατ’άκολουθίαν 
τών άνωτέρω, νά καταστή άντικείμενον κρί- 
σεως τού Δικαστηρίου, έξαιρουμένου τής δι­
καιοδοσίας ίου καί τά περί τού έναντίου άπορ- 
ριπτέα ώς μή νόμφ βάσιμα.

Έν τή έκτάσει τής άσκήσεως ίδίου δικαιώ- 
ματος καί τής έντεύθεν προξενουμένης τυχόν 
πρός τρίτον ζηαίας. άνέκοθεν έκοάτησεν άμ- 
φισβήτησκ καί άλλοτε μέν έν τή έρμηνεία τών 
σχετικών διατάξεων έκράτησεν ή γνώμη, ότι σί 
ρωμαϊ«αΙ διάταξε ς διέκειντο δυσμενώς πρός 
τήν έννοιαν τής καταχρήσεως, άλλοτε δέ πά­
λιν άνεκηρύσσετο ή άρχή, ότι ή κακεντρέχεια 
δέν είναι άνεκτή κατά τήν άσκησιν τών δι­
καιωμάτων. υί συγγραφείς Γεν. Άρχ.
| οί, σηιι. 4, Κρασιά, Γεν. διδ §70) άπεφάνθη- 
σαν ύπέρ τής άρχής τής έλλείψεως π ντός 
περιορισμού κατά τήν άσκησιν τών δικαιωμά­
των, ένώ τέλος ή νομολογία τών Δικαστηρίων 
έδεχθη, δτι δέν άρκεΐ ή ΰπαρξις ένός οίουδή 
ποτέ συμφέροντος, διά νά άποτρέψη τήν έπιβο- 
λήν τών νομίμων κυρώσεων είς τόν άσκουντα 
τό δικαίωμά του, γενομένου δεκτού δτι είναι 
δυ αχόν να ύπαρξη δόλος, συνεπώς καί κατά- 
ΧΡησ ς καί δταν τό συμφέρον τού άσκούντος 
τήν ίκανοποίησιν τήν δποίαν έπιδώκει ό δι­
καιούχος, έπ«ί βλάβη άλλου, είναι συμφέρον 
παράνομον ως έκ τού ούχί έντιμου υπολογι­
σμού, έκ τού όποίου έμπνέεται (Δ τζιοαπούλ™, 
'Η νομο/\ο>1α κλπ σ. 225 σημ. 1|, ένφ τέλος 
αί έκτεθεΐσαι άρχαί συνεπληρούντο συχνά, άλ­
λοτε μέν καί δ ά τού κανόνος δτι ή βαρεία 
άμέλεια τοΰ άσκούντος τό δικαίωμα έξομοιοΰ- 
ται πρός τόν δόλον (Α Π. 17)1938 Μθ 331), 
άλλοτε «δέ παλ*ν  διά τής θεμεΜώσεως εύθύνης 
καί δι ην περίπτωσιν ή ζημία εΐ-'αι συνέπεια 
άποτόμου καί βαναύ’ου άσκήσεως δικαιώμα­
τος (Α. Π 207)1935, ΜΣ^' 983).

Έν τή έν προκειμένω έκτιμήσει του παρά του 
ένάγοντος προβαλλομένου λόγου άκυρότητος 
τής άπολύσεως τό Δ καστήριον κρίνει, δτι έπί 
ουδεμιάς τών άνωτέρω περιπτώσεων δύναται 
νά θ?μελιωθή^έκ κακοβουλίας άσκησις δικαιώ 
ματος. Αληθώς ή έναγομένη, άσκούσα έπιχεί- 
ρησιν πολυσχιδή καί διαθέτουσα πρός έκπλή- 
ρωσιν τών σκοπών της πολυπληθές προσωπι­
κόν, δέν εί.αι δυνατόν παρά νά λαμβάνη έκά­
στοτε τα έκ τού διέποντος αύτήν κανονισμού 
ένδεικνυόμενα μέτρα, έν τρ προασπίσει τών 
συμφερόντων της καί έκ πνεύματος έξασφαλί- 
σεως ταξεως έν τή οίκονομική αύτής διαχειρί­
σεις ειυ τρόπον ώστε νά διασφαλίζωνται καί 
ταύτα, άλλά καί δ ά τής έπιβολής βαρειών κυ­
ρώσεων, ώς ή άπόλυσις μέρους τού προσωπι­
κού της, διά την περίπτωσιν πλημμελούς έκ- 
πληρώ^εως τών άνατεθειμένων^αύτώ καθηκόν 
των ή διαχειριστικών άνωμαλιών, ν*  άποφεύγη- 
ται ή είς τό μεΑλον έπανάληψις τούτων. Όρθώς 
ούτωπροέβη καί είς τήν άπόλυσιν τού ένάγον­
τος καταγγελθέντος έπί καταχρήσει, μή έπιβα- 
λουσα αύτφ έπιεικεστέραν ποινήν, λόγφ τής 
προφανούς σοβαρότητας τού παραπτώματος, 

δπερ άλλως, ήπιώτερον τιμωρούμενον, θά έθε- 
τεν εις κίνδυνον τά συμφέροντά της, καί τά 
έναντία ύποστηριζόμενα άπορριπτέα ώς μή νό- 
μφ βάσιμα.

Τό διαστέλλον τήν σύμβασιν έργασίας ώρι­
σμένου χρόνου άπό τής τοιαύτης άορίστου 
χοΟνου χαρακτηριστικόν γνώρισμα συνίσταται^ 
πλήν τών άλλων, καί είς τό δτι έπί τής πρώ­
της ό^χρόνος καθορίζεται ρητώς έν τή συμβά- 
σει, είτε δηλονότι δΓ έπακριβους έκ τών πιό­
τερων ποοσδιορισμού, είτε καί δΓ άναφοράς είς 
περιστατικόν, ό χρόνος τής έπελεύσεως τού 
όποίου είναι έκ τών προτέρων γνωστός. Πότε 
συμβαίνει τό πρώτον ή τό δεύτερον είναι ζή­
τημα έρυηνείας τής συμβάσεως, κατ' δρθήν 
δμως έκτίμησιν τών πραγμάτων δέον, δπως 
καί δ συνδεόμενος πρός τόν έργοδότην διά 
συμβάσεως έν ή συνωμολογήθη ή έν τή ύπηρε­
σία του μονιμότης, τούτέστιν ή ύποχρέωσ ς τοα 
τελευταίου διά τήν έν τή έργασία παραμονήν 
μέχρι τής συμπληρώσεως ώρισμένου όρίου ήλι- 
κίας, θεωρηθή ώς διατελών μετ’ αύτου έν συμ- 
βάσει έργασίας ώρισμένου χοάνου

Ερμηνεία Έργ. Δικ §§ 79 καί 451, Ο α- 
ροάίεΐίίίΐδ. Βίο ΖεΐίΒεεΙίηιηιιιπ^ δβίηι Ατ- 
όεί^νετΜΙίηίδ 1940 σ. 7 Ε Α. 32111943 Έπιθ. 
Έργ. Δικ. τόμος 2 σελ 267))

Έν~ προκειμένω έκ τού προσαγομένου κανο­
νισμού, δστις διέπει, και κατ αύτήν τήν όμο- 
λογίαν τού ένάγοντος, τήν ουνδέοι σαν αύτόν 
μετά τής έναγομένης υπαλληλικήν σχέσιν. έν 
συνδυασμώ καί προς τό άρθρον 1 του άναγκ. 
Δ^όυου 301)1936, όρίζον δτι τό δριον ήλικίας διά 
το λοιπόν προσωπικόν είναι τό 60όν έτος, σα­
φώς συνάγεται, δτι δΓ αύτών καί συγκεκριμέ­
νους διά τών διατάξεων περί πειθαρχικής διώ- 
ξεως δΓ ώρισμένους λόγους τών ύποπιπτόντων 
είς παραπτώματα ύπαλλήλων καί περί τής έκ- 
τάσεως τών δικαιωμάτων του πειθαρχικού Συμ*  
βουλίου έσκοπ^ήθη ή πραγματική μονιμότης τών 
ύπαλλήλων τής έναγομένης. ής οδτοι δέν δύ*  
νανται νά στερηθώσι είμή δΓ ώρ σμένους λό­
γους και καθ ώρισμένην διαδικασίαν, παραμέ- 
νοντες, έν έναντία περιπτώσει, μέχρι τής συμ- 
πληρώσεως τού ύπό τού νομού, συμπληρουντος 
τόν κανονισμόν, άνωτάτου όρίου ηλικίας Τού 
των δμως ούτως έχόντων καί εΐτε ήθελε θεω*  
ρηθή ή συνδέουσα τούς διαδίκους σύιιβασις ώς 
τοιαύτη ώρ σμένου χρόνου (Α.Π, 87)1938 ΜΘ: 
455), είτε ώς παρέχουσα είς τόν μισθωτόν μεί­
ζονα προστασίαν τής ύπό τού νόμου 2112 πα- 
ρεχομένης (Α. 306)1939 ΜΕ' 817), δέν δύνα­
ται νά έφαρμοσθή ό τελευταίος οδτος νόμος, 
πολύ δέ περισσότερον τό έπικαλούυενον ν. δ„ 
424)1941 καί τά έναντία άπορριπτέα ώς μή νόμφ 
βάσιμα (Ε Α. 993)1937 έπικυρωθεΐσα διά λ. Π. 
175)1939 θέμ. Ν σελ· 616—619, ένθα καί παρα­
τηρήσεις I, Κατζοδίατ^ια), ΕΙδικώτερον, δσον 
άφορ^ τήν εφαρμογήν του τελευταίου, κατά 
τήν αύτήν κρίσιν του δικαστηρίου, αποκλείεται 
αΡτΠ τ0 δικαιολογητικός λόγος,
τής εισαγωγής το^5 νομοθετικού τούτου διατάγ­
ματος ήτο άκριβώς ή περιστολή του δικαιώμα­
τος τοΰ έργοδότου δπως προβαίνη είς τήν λύ­
σιν τής συμβάσεως έργασίας, καταβάλλων μό­
νον τήν ύπό τοΰ νόμου τούτου, ώ; συνεπλη- 
ρώθη διά _τοΰ νόμου 4558. δριζομένην άποζη- 
μίωσιν. ένφ έν τφ μεταξύ ό έργαζόμενος θά 
περιέπιπτεν εις άνεργίαν, μέ μόνην άνακούφι- 
σιν τήν άποζημίωσιν έκείνην, τούτέστιν άπέ· 
βλεψεν εις τό νά ύπαγάγη ύπό τό κράτος τής 
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προστασίας αύτου μόνον τάς συμβάσεις έργα­
σίας άορίστου χρόνου, έν αΐς μόνον ή θέσις 
του έργαζομένου ήτο μετέωρος, οδτος δέ διε· 
τέλει διαρκώς έν τή άβεβαιότητι τής δατηρή· 
ρεως αύτής. πράγμα δπερ δμως δέν συμβζίνξζ 
£ιχΙ τών συμβάσεων έργασίας ώρισμένου χρό­
νου, ώ ή έν τή άγωγή Ιστοροι,μένη, έν αΐς 
6 έργαζόμενος, άπολυόοενος πρό του σ^μψω- 
νηθέντος χοόνου, δικαιούται είς τήν κατ’ έφαρ 
μογόν τών ίσχυουσών διατάξεων του άστικου 
δικαίου άπάληψιν τών μισθών του δι’ όλόκλη- 
ρον τόν σομφωνηθέντα χρόνον.

Ως προκύπτει έκτης § 6 τοΰ άρθρου 95 τοΰ 
κανονισμού καί τών άποφάσεων του έν τω 
προηγουμενφ άρθρφ Συμβουλίου, τών άπο· 
φαινομένων περί άπολύσεώς του ύπό πειθαρ 
χικήν δίωξιν ύπαλλήλου, έπιτρέπεται είς αύ­
τόν έντός ένός μηνός άπό τής εις αύτόν κοι- 
νοποιήσεως τής άποφάσεως τοϋ πειθαρχικού 
Συμβουλίου ν’ άσκήση αίτησιν άναθεα^ρήσεως 
κατά τής άποφάσεως ταύτη^ ένώπιον τοΰ άνα· 
θεωρητικού πειθαρχικού Συμβουλίου, οδτινος 
ή άπόφασις είναι άμετάκλητος. Έφ’ δσον συ 
νεπώς πρός τόν έναγομενην υπεβλήθη παρά 
του ένάγοντος ή ύπό 6 Αύγούστου 1942 αϊ 
τησις περί άναθεωρήσεως τής είς αύτόν έπι· 
βληθείσης ποινής, ή δέ πρώτη ισχυρίζεται διά 
τών ω5ε ύποβαλΑομένων προτάσεων αύτής, δ- 
τι αϋτη άπερρίφθη, δέον δπως ύποχρεωθή οδ­
τος, ϊνα κατά τήν νέαν τής ύποθέσεως συζή 
τησιν προσαγάγη έν άντιγράφω τήν έν λόνφ 
άπόφασιν του ά>αθεωρητικοϋ Συμβουλίου, δι*  
Ι?|ζ καί μόνον όλοκληρουνται αί προϋποθέσεις, 
κατά τά άνωτέρω, τής έγκύρου άποφάσεως, 
του Δικαστηρίου επιφυλασσομένου ν’ άποφασί· 
σρ άλλως έπί τή μή προσαγωγή της.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ-ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΔΙΑΦΟΡΑΙ

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ
ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ

*Αντικείμεναι είς τούς έργατικούς νόμους 
ρητραι συλλογικών συμβάσεων έργασίας.
Αί Επίτροποί Αι&ιτησίας είναι συλλογικά 
διοικητικά όργανα.—Δικαίωμα τροπ^ποιη 
<5ρων συλλογ Μης συμβάσεως εργασίας. —Ρη ρα 
συλλογικής συμβάσεως εργασίας αντικείμενα 
είς έργατικούς νόμους άκυρος.— Ρήτρα ηε ϊ 
άναδέαεως λΰσεω; διαφοράς είς Επιτροπήν 

έγκυρος καί συνταγματική.
Τό ιστορικόν τής ύποθέσεως έχει ώς έ£ής ; Είς τήν 

καταρτισθεΐσαν μεταξύ έκποοσώπων τής Ένώσεως 
Ύπαλλήλων Εστιατορίων, Ζυθεστιατορίων καί Οι­
νομαγειρείων άφ’ ένός καί εκπροσώπων τοΰ Συνδέ­
σμου Έστιατόρων καί Ζοθεστιατόρων Αθηνών 
άφ’ έτέρου, τή παρουσία τοΰ Ύφυπουργοϋ Εργα­
σίας καί δύο άνωτέρων ύπαλλήλων τοΰ Υφυπουρ­
γείου Εργασίας αυ/ιλογικήν σύμβασιν έ γασίας ά­
πό 15 Ιουλίου 1939 περ<ελήφθη, μεταξύ τών άλ· 
λων, διάταξις (άρθρ 6) άφορώσα είς τάς άφανεϊς 
ζημίας και έχουσα έν συνάψει ούτω : Διά τήν πε· 
ρίπτωσιν τών άφανών ζημιών καί πρός αποφυγήν 
όιενέξειαν καί προστριβών μεταξύ κατασιηιταταρ · 
<ών καί ύπαλλήλων είς τήν έξακρίβωσιν τοΰ υπευ­
θύνου αύτών καί ϊνα παρέχηται ή ευχέρεια έπι-

τεύξεως συνεννοήσβφς ^ατά τρόπον ειρηνικόν, πρός 
έξασφάλισιν τόσον τοΰ καταστηματάρχου, δσον καί 
τοΰ προσωπικού κατά τών έν λόγφ ζημιών, συμ· 
φωνίίΐιαι, δτως οί έργο§ότ<»ι καταρτιζωσι καί άναρ· 
τώσιν είς εμφανές δια τό προσωπικόν μέρος πίνακα. 

Είς περίπτωσιν, καθ*  ήν ήι%λε διαπίστωσή απώλεια
άυΐΒ-μοΰ τίνος έκ τών άνωτέρω ειδών, Ό’ά έπιλαμ· 
βάνηται τής ’ξετάσεως τούτου κατά πρώτον βαθ­
μόν διαελης επιτροπή, άποιελουμένη κλπ. Ή έπι· 
τυοπή αύτη ϋά έξειάζη καί “θα καταλογίΓη τήν 
εύθ·υ ην τών τυχόν άφανών ζημιών, συντάσσουσα 
πρ ς τοΰύο σχετικόν πρακτικόν, κατά τής ά ιοφά- 
σεως δέ τϋς ως άνω έπιτροπής δύναται οίοσδήπο- 
τε τών ενδιαφερομένων νά προσφύγη ένώπκν ιής 
ύπη τοΰ άρδ-ρου 7 τής συλλογι ής συμβάσ ως 
προβλεπομένης επιτροπής. *Η  δευτεροβάθμιο; ε­
πιτροπή, μή δεσμευόμενη παρ’ ούδενός δι<ονο- 
μικοΰ ή σ^Κου κανόνας, δύναται, έςεταζουσα τήν 
ύπόίΐεοιν, νά προβαινη είς έπιτότιον έξακρίβωσιν 
καί νά διαεοσση πδν προσφοράν μέσον π^ός έξα- 
κρίβωην τής ά^ηθείας. Ή άπόφασις τής έπιτρο· 
πής ταύτης ιϊναι τελεσίδικος καί άμετάκλη;ο,, ή 
μή συμμόρψωσις δέ πρός τά έν αύτή διατεταγμένα 
θεωρείται παράβασις τής συλλογικής ου μ βάσεως, 
συνεπαγόμενη *ιά  μέν τούς έργοδοτας τας ύπό τοΰ 
άν. νόμου 547| 1937 προβλεπομενα; ποινικός κυρώ­
σεις, διά δέ τ· ύς μισθωτού; αδικαιολόγητον παρ*  
αύτων καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας καί 
στέρησιν τών ύπο τοΰ νόμου 2112, ώς έτροποποιή*  
*9η μεταγενεστέρως, πλεονεκτημάτων.

Είς τό ά Φρον 7 τής έν λόγφ συλλογικής συυβάσεως 
εργασίας συνίσταμαι έπιτρυπή είς τήν οποίαν Φά 
παροπέμτηται ηα α διαφορά, προκύπτουσα περί 
τήν έφαριογήν τής συμβάσεως καί αί τυχόν πρόσ­
φυγα! καιά τών άποφάσ ων τής υιό τοΰ άρΦρου 
6 προβλεπομένης πρωτοβαθμίου επιτροπής.

Με τά τήν υπογραφήν τής ώς άνω συλλογικής συμ­
βάσεως καί κατάθεσιν της παρά τφ Γραμματεϊ 
τοΰ ΕΙυηνοδικείου Αθηνών διά τής ύπ’ ά ιΦ. 
14894 τή. 25]7139 πράξεως καί τήν έπακολουΦή· 
σασαν ύπ’ άριφ 4354 ] 1939 άπόφασιν τοΰ Υφυ­
πουργού Έργα »ίας, ή Ένωσις Υπαλλήλων Εστια­
τορίων κ*π.  ήτήσα ο τήν άπαλειφ ν τοΰ δ αλη- 
φΦέντος άρθρου 6 τής συμβάσεως ώς ασύμφορο» 
διό τήν τάξιν τών υπάλληλων καί αντιβαίνοντος 
είς τόν νόμον Μετ’ αποτυχίαν γενομένης απόπει­
ρας συμβιβασμού, τή έπεμβάσει Έπόττου Εργα­
σίας, ή ύπόΦεσις, φέρουσα χαρακτήρα δ ενέξεως, 
παρεπέμφΦη, κατά τόν άναγκ. νόμον τής 16]20 
Νοεμβρίου 1935 «περί ρυθμίσεως συλλογικών δ α- 
φορών εργασίας», είς τήν ύτ' αύ οΰ προβλεπομέ- 
νην Πρωτοβάθμιον Επιτροπήν, ή εις δια τής ύπ*  
άριθ. 1 τοΰ έτους 1942 άποφάσεως της έτροπο· 
ποίησε τήν έπίδικον διάταξιν τής έν λόγφ συμβά· 
σεως.

Κατα ής άποφάσεως ταύτης ή ρηΦεϊσα "Ένωσις ή· 
σχησε προσφυγήν ένώπιον τής ύπό τοΰ αύτοΰ νό­
μου όρ ζομένης Άνωτέρας Διαιτητικής Έπιτρο­
πής, ή οποία διά τής ύπ’ άριΦ. 1]1942 άποφάσεώς 
της μετερρύθμισεν έν μέρει μόνον την ύπ’ άριθ, 1 
άπόφασιν τής Πρωτοβαθμίου Επιτροπής, διατά- 
ξ-σα τήν άντικι τάστασιν τής άφορώσης τόν κατα­
μερισμόν τής καναλογισθείσης ζημίας έξ αφανούς 
αιτίας διατάξεως διά τής διαλαμβανόμενης είς τήν 
άπόφασιν αύτής.

Τήν άπόφασιν τής Έπιτροπής Διαιτησίας, ώς ματερ· 
ρυθμισθη διά τής άποφάσεως τής Δευτερνβαθμίου 
Επιτροπής, έκήρυξεν έκτελεπτήν ό Επίτροπος Έρ­
γα «ίας, συμφώνως τφ άρθρφ 5 τοΰ άναγκ. νόμου 
δια τής ύπ*  άριθ. 19722 τής 29 Μαίρυ 1942 άπο- 
φάσεώς του.
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’Αμφοτέρας τάς άποφόώεις τών Επιτροπών προσέ­
βαλε δι’ αίτήσεως άκυρώσεως ενώπιον τοΰ Συμ­
βουλίου Έπικρατείας ή Ένωσις Ύπαλλήλων Ε­
στιατορίων κλπ., διώκουοα τήν έξαφάνισιν αύτών, 
έπί τφ ιέλει νά άπαλειφϋώσ.ν οί ύπ*  άριΌ*.  6 καί 
7 ου. ι τής συλλογικής συμβάσεως έρ,ασίας, διά 
τού^ έξής λογο· ς ;

1) Διότι διά ιών δρων 6 καί 7 τής συλλογικής συμ­
βάσεως προσβάλλεται ή συνιαγμστιχή διάταξις τοΰ 
άρΟρι υ 6, καό’ ήν ούδιίς άφαιρεΐιαι τοΰ φυσικόν 
αύτοΰ δικαστυΰ.

I) Διό» ι αί προσβ λλόμεναι αποφάσεις, μή άπαλεί*  
ψασαι τ ύ δρους τούτους τής συλλογικής συμβά­
σεως, πα ·εβία αν τδ ισχνόν δικονομικόν δίκαιον, 
καάοσον δι’ αύτών χοι ηγείται δικαστική εξουσία 
είς πρόσωπα μή περ βεβλημένα νομίμως τοιαύτην.

3) Διότι π ρσνομως και έκτος τοΰ πλαισίου τής συμ- 
βά υ ως ύπ,·χί>ησα ■ ώς άντικείμενον συλλογικής δια 
φοράς εργασίας αί άτομικαί σχέσεις έργοδότου καί 
έργά ου (ώς ή κλοπή καί ή άπόκρυ-ψις άντιχειμέ 
νων).

4) Διότι έσταλμένως αί προσβαλλόμενοι αποφάσεις 
δεν διέτ' ξαν τήν απάλειψιν τών περ ών πρόκειται 
δρων τής συμβάσεως, έψ’ δσον δι’ αύ ών καταρ- 
γοΰνοιι διατάξεις αναγκαστικών νόμων δημ σίας τά 
ξεως. ώ; ιοΰ νό ου 21 <2)1920 «περί ύποχρειοτικής 
καταγγελίας συμβάσεως εργασίας Ιδιωτικών υπαλ­
λήλων» καί

6) Διό ι έσφυΑμέ'ως αί Έπιτροπαί έξετίμησαν τά 
πραγματικό στοιχεία,

Συμβουλίου Έπικρατείας 370] 1943 
Εισηγητήςό Σύμβουλος κ Γ. Σηυρόπ©υλ©$

Δικηγόροι οί κ.κ. Σ. Δίκαιος, Κ. Μ ιακόλας

Έκ τών, προβαλλομέ^ων άποφάσεων προσ- 
βλητή 5Γ αίτήσεως άκυρώσεως τυγχάνει μόνον 
ή άπόφασις τής δευτεροβαθμίου Επιτροπής, ή 
έκδοθεΐσα κατόπιν προσφυγής έναντίον τής 
πρωτοβαθμίου τοιαύτης, ώς ένσωματουμένης 
ταύτης είς έκείνην, καί έπομένως τύποις δεκτή 
καθίστα’αι ή κα^ά τής άποφάσεως ταύτης στρε- 
φομένη Ιιδ κος οΐτησις και έξεταστέα κατ’ ©ύ- 
σίαν αποβαίνει.

Ώς έκρίθη ήδη ύπό του δικαστηρίου τούτου, 
αί είρηιιέναι Έπιτροπαί, έφ’ δσον συνιστώνται 
δυνάμει τοΰ άναγκ. νόμου του 1935 «περί ρυθ­
μίσεως συλλογικών διαφορών έργασίας1 (άρθρ. 
3,4, 5. 6) - αί του πρός έκτέλεσιν αύτου έκδοθέν- 
τος άπό 18 Ιουνίου—1 Αύγούστου 1936 Β Δια­
τάγματος, άτινα άναθέτουσιν είς ταύτας καί 
κατά τήν όριζομένην ύπ αύτών διαδικασίαν 
τήν ύπονρτωτικην λύσιν τής ύπό τούς δρους 
του άρθρου 1 του νόμου προκυπτούσης συλλο­
γικής δ αφοράς έργασίας, άποτελουσι συλλο­
γικά διοικητικά όργανα, ών αί πράξεις ύπόκειν- 
ται είς προσβολήν διά τοΰ ένδίκου μέσου τής 
αίτήσεως άκυρώσεως.

Κατά τό άοθρον 8 τοΰ άνω άναγκ. νόμου αί 
άποφάσεις τών ύπ’αύτοΰ προβλεπομένων Επι­
τροπών δύνανται νά τροποποιώσι τούς δρους 
έργασίας, νά μεταρρυθμίζωσιν ύφισ^αμένας 
συμβάσεις έργασίας, νά έπεκτείνουν καί έπί 
τών είδικώς ένδιαφερομένων τούς δρους συλ­
λογικών συμβάσεων έργασίας, ίσχυουσών είς 
άλ^ας ^συναφείς έπιχειρήσεις, καί νά διατάσ- 
σουν παν πρόσφορον μέτρον πρός έναρμόνισιν 
τών συμφερόντων τών μισθωτών πρός τόν έρ­
γοδότην.

Έκ τής διατάξεως ταύτης σαφώς προκύπτει, 

δτι έν τή δικαιοδοσία τή παρεγομένη ύπό τού 
νόμου είς τας περί ών Επίτροπός άνήκει ού 
μόνον ή έρμηνεία και ή όρθή έφαρμογή τών 
ύφισταμένων συμβάσεων έργασίας. άλλά καί τό 
δικαίωμα τοΰ τροποποιεΐν τούς δρους τών κα- 
ταρτιζομένων συλλογικών συμβάσεων, άρμο- 
δίως δ’δθεν αί έν λόγφ Έπιτροπαί έπελήφθ^]- 
σαν έν προκειμένφ τής μεταρρυθμίσεως τής 
συναφθείσης υειαξύ τών ένδιαφερομένων συλ­
λογικής συμβάσεως, τής έκδοθείσης σχετικής 
άποφάσεως τών Επιτροπών τούτων ύποκειμέ- 
νης οδτω είς τόν άπό άπόψεως νομιμότητας 
έλεγχον τοΰ Συμβουλίου Έπικρατείας.

Κατά τήν ορθήν έρμηνείαν τής προεκτεθεί- 
σης διατάξεως ή διαγοαφομένη ύπό του νόμου 
εύρεΐα έξουσία τών Επιτροπών δέν έξικνεΐται 
μέχοι τοΰ σημείου, ώστε νά δύνανται οδται 
έν τή ύποβαλλομένη ύπό τήν κρίσιν αύτών 
συλλογική διοφοο§ έργασίας νά έκδίδωσιν ά 
ποφάσεις άντικειμενας εις διατάξεις νόμων 
καί δή άναγκαστικοΰ δικαίου, τροποποιούσας 
τούτέστι τούς ύπό τής νομοθετικήν ή έκτελε- 
στικής έξουσίας τιθεμένους όρισμούς, άλλά 
δέον τό περιεχόμενον τών άποφάσεων τούτων 
νά κεΐται έντός τοΰ πλαισίου τών νομικών δια­
τάξεων, οϊτινες διέπουσι τήν έπίδικον διαφο­
ράν, ήν αί Έπιτροπαί εΐναι άρμόδιαι νά ρυθ- 
μίσωσι καί νά μή άντιβαίνη είς τόν νόμον, 
Κατ’ άκολουθίαν, ύποκειμένης έν τή προκειμέ*  
νη περιπτώσει διενέξεας μεταξύ τής αϊτούσης 
Ένώσεως καί τοΰ πορρμβαίνοντος Συνδέσμου 
ώς πρός τήν ίσγύν τής περιλ ηφθείσης έν τή 
μεταξύ αύτών συναφθείση συλλογική συμβάσει 
ρήτρας (δρος 6ος). καθ ήν μή συμμόρφωσις 
πρός τά έν τή άποφάσει τής Δευτεροβαθμίου 
Επιτροπής (ιής προβλεπομένης ύπό τής συμ­
βάσεως) διατεταγμένα συνεπάγεται διά τούς 
μισθω ούς άδικαιολόγητον καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας καί στέρησιν τών ύπό 
τοΰ νόμου 2112. ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέ­
ρους, πλεονεκτημάτων, διότι ή ρήτρα αϋτη άν- 
τίκειται πρός ρητήν διάταξιν τοΰ μνησθέντος 
ύπ’ άριθ. 2112)1940 νόμου «περί ύποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συι βάσεως έργασίας ιδιωτι­
κών ύπαλλήλων» δρίζοντος έν άρθρω 8 δτι εί­
ναι άκυρος οίαδήποτε σύμβασις άντικειμένη 
είς τόν παρόντα νόμον, πλήν άν εΐνα^ μάλλον 
ευνοϊκή διά τόν ύπάλληλον, ούχί νομίμως ή 
Δευτεροβάθμιος Επιτροπή, έπιληψθεΐσα τής 
ύπό κρίσιν διαφοράς, κατόπιν προσφυγής κα­
τά τής Πρωτοβαθμίου τοιαύτης, έκρινε διά τής 
προσβαλλομένης άποφάσεώς της διατηρητέαν 
έν ίσχύι καί έγκυρον τήν άνωτέρω ρήτραν τής 
συμβάσεως. καθόσον άντίκειται αϋτη προφανώς 
είς τήν διαληφθείσαν διάταξιν τοΰ ρηθέντος 
νόμου, δημοσίας τάξεως, καί έδει συνεπώς νά 
διατάξη τήν άπάλειψιν ταύτης, κοθο άκυρον, 
ώς μή άπονέμουσαν είς τούς έργαζομένους 
προστασίαν ΐσην τούλάχιστον πρός τήν ύπό 
τοΰ έργατικοΰ νόμου παρεχομένην. Πρόδηλον 
δ’ έστίν, δτι έν τή έννοία τής συμβάσεως, περί 
ής ό νόμος όμιλεΐ, περιλαμβάνεται καί ή συλ­
λογική σύμβασις έργασίας. ήτις, έκτός τοΰ 
ίδιοτύπου αύτής έν τή καταρτίσει της, φέρει 
πάντα τά στοιχεία καί τόν χαρακτήρα τής συμ­
βάσεως. Άλλά καί ύπό/τήν έποψιν δτι ή έπί- 
μαχος ρήτρα τής συμβάσεως δέν έμπίπτει είς 
τό πλαίσιον τών άπαλλοτριωτών δικαίων τών 
έργαζομένων, άτινα μόνον δύνανται ν’ άποτε- 
λέσωσιν άντικείμενον συμβιβασμού καί έπομέ­
νως καί τό περιεχόμενον συλλογικής συμβά
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(&εως, άλλ’ ύπάγεται είς τήν σφαίραν τών ά· 
^απαλλοτριώτων τοιούτων, οΐα είναι τά σχε- 
ηζόμενα πρός τούς όρους, οίτινες ρηιώς έκ 
ιτου νόμου δέν έξαριώνται έκ τής έλευθέρας 
βουλήσεως τών συμβαλλομένων, ούδέ συνεπώς 
ή άπό τούτων παραίτησις καί ό συμβιβασμός 
δύναται νά συνομολογηθώσιν έλευθέρζος ύπ’ 
αύτών, έσφαλεν ή προσβαλλομένη άπόφασις 
μή κηρύξασα τήν ρήτραν ταύτην άνίσχυρον 
καί άκυρωτέαν, κατ’ άντίθεσιν πρός τούς λοι­
μούς δοους τοΰ άρθρου 6, αιτινες έγκύρως πε· 
ριελήφθησαν έν τή συμβάσει, καθόσον, ένφ 
^φ’ ένός είς ούδεμίαν διάταξιν νόμου άντιτί- 
©ενται^ άφ’έτέρου έμπίπτουν οΰτοι είς τό πλαί- 
«>ιον τής συμβάσεως έργασίας καί ήδύναντο νά 
άποτελέσωσιν έγκύρως άντικείμενον συμφωνίας 
τών μερών έν συλλογική συμβάσει. βάσιμος 
δθεν ό σχετικός λόγος άκυρώοεως έλέγχεται 
και άπορριπτέος ό περί τοΰ άντιθέτου ισχυρι­
σμός τοΰ παρεμβαίνοντος άποβαίνει.

Ή συναινέσει άμφοτέρων τών συμβαλλομέ- 
νων άνάθεσις τής λύσεως τής περί ής προβλέ­
πει ή ούμβασις διαφοράς εις τήν κρίσιν Επι­
τροπών, ώς καί ή συνομολόγησις τής διαιτητι­
κής ρήτρας, δέν προσκρούουσιν είς τό Σύν­
ταγμα ή είς τόν νόμον, διότι ούτε ή προϋπό- 
θεσις τής παρά τήν θέλησιν τών ένδιαψερομέ- 
νων μερών στερήσεως άπό τής κοίσεως τοΰ 
*?ιαρά τοΰ νόμου ώρισμένου δικαστοΰ συντρέχει 
έν προκειμένφ (άρθρον 8 Συντάγματος). οίκε 
καί ή περί διαιτησίας ρήτρα, καθ’ ήν αί έκ 
τής συμβάσεως άπορρέουσαι διαφοραί θέλουσι 
δικάζεσθαι ύποχρεωτικφς ύπό Επιτροπών, 
καθο άποτελοΰσαι σύμβασιν σκοπούσαν τήν 
συνομολόγησιν συνυποσχετικού, ήτοι προσύμ· 
βασιν περί διαιτησίας, κάί μή φέρουσα τόν χα­
ρακτήρα τετελεσμένου συνυποσχετικού, δπότε, 
διά νά ή έγκυρος, θά έδει νά ύφίστανται τά 
στοιχεία τοΰ άρθρου 111 τής Πολ Δικ, είναι 
άθέμιτος, άπαγορευομένη ύπό νόμου τινός. καί 
κατ’ άκολουθίαν όρθώς καί νομίμως άμφότεροι 
οί άνωτέρω δροι περιελήφθησαν είς τάς συλλο­
γικός συμβάσεις, ώς έδέχθη ή προσβαλλομένη 
άπόφασ.ς, καί άπορριπτέοι ώς άβάσιμοι οί περί 
τοΰ έναντίου ισχυρισμοί τής αίτούσης κρίνονται.

Ό ~αερί έσψαλμένης έκτιμήσεως τών πραγ­
ματικών περιστατικών λόγος άκυρώσεως άπορ- 
ριπτέος τυγχάνει ώς άπαράδεκτος, τής ούσια- 
στικής κρίσεως τών στοιχείων τής ύτοθέτέως 
άναγομένης είς τήν άποκλειστικήν άρμοδιότητα 
τών Επιτροπών καί μή δυναμένης νά έλεγχθή 
ύπό τών δικαστηρίων τούτων, έφ’ δσον δύν 
Υποδεικνύεται πλάνη περί τά πράγματα ή κακή 
Υσκησις τής διακριτικής έξουσίας.

Κατά ταυτα άκυρωτέα καθίσταται ή προσβαλ­
λομένη άπόφασις τής Δευτεροβαθμίου Επιτρο­
πής Διαιτησίας συλλογικών διαφορών έργασίας 
μόνον καθ δ μέρος αϋ η έδέχθη έγκυρον καί 
νόμιμον τήν έν τφ άρθρφ 6 τής μνησθείσης συλλο­
γικής συμβάσεως διαληφθεΐσαν ώς άνω ρήτραν.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΔΙΑΚΡΙΤΙΚΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ 
ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΜΙΣΘΟ Ι ΟΥ 

Καταβολή συν&έτων σωματικών καί ηνεν- 
ματικών δυνάμεων.

Παροχή έργασίας έπιβλεψ&ως όμαλης λειτουρ­

γίας ήλεκτρικών εγκαταστάσεων υπαλληλική. 
— Είς τήν έργασίαν τ$υ υπαλλήλου ένυπαρχει 
άναγκαίως καί καταβολή σωματικών δυνά­
μεων.— Ληψις ύπ’ ©ψϋ παρά τοΰ δικαστοΰ των 

διδαγμάτων τής κοινής πείρας.

Στοιχεϊον τής υπαλληλικής ιδιότητας τοϋ μισθωτόν 
ειναί, ώς γνωστόν, παροχή εργασίας άποκλειστι- 
κώς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματική (αρ- 
Ορον 10 νόμου 1234 «ττϊρί τής θέσεως τών ιδιω­
τικών υπαλλήλων έν περιπτώσει έπιστρατεύ’εως>, 
αρί>ρ. 11 νόμου 2112 «περί ύ ιο/ρεωτικής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίαο ιδιωτικών υπαλλή­
λων», άρ4ρ. 1 άναγκ. νόμου 863)1937 «περί προσ­
θήκης διατάξεων είς τόν περί συλλογικών συμβά­
σεων έργασίας νόμ ν», πρόσθετοι δροι τής άπό 12 
Αύγούστου 1936 συλλογικήε συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών ύπαλλήλων, κυοωθέντες διά τοΰ άναγκ. 
νομού 99]1936 καί συνεπώς άποτελούντες αντικει­
μενικόν δίκαιον).

Κατ’ άλλον ορισμόν, βάσει τών νομοθετικών κειμέ­
νων, υπάλληλος -θεωρείται έκεϊνοσ, οστι^ παρέχει 
έξηιρτημένην έργασίαν, ηυνισταμένην είς έργασίας 
άνωιέρας φύσεως καί ούχί χειρωνακτικός^ καίτοι, 
κατά τήν σύγχρονον άντίληψιν, αί έργασίαι δέν 
είναι αμιγείς πνευματικοί ή> σωματικοί, άλλ’ απο­
τελούν συνδυασμόν τών πνευματικών καί σωματι­
κών δυνάμεων τού άνάρώπου (Πρωτ. Πειραιώς 
8?6| 1941, Έπ ιΐ Έ ρ γ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
3, σελ 75).

Επομένως έφ’ δσον δ μισθωτός απασχολείται εις 
έργασίαν σωματικήν καί πνευματικήν, διά τόν χα­
ρακτηρισμόν του εξετάζεται ποία είναι ή κυρία 
άπασχόλησις αύο ΰ κατά κύριον έργον (Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 182|ί942, Έπιθ. ’Εργ. Δικ, 
τόμος α', νΰχος 16, σελ. 504).

Ή κρίσις έξ άλλου περί τής υπαλληλικής ιδιότητας 
τοϋ μισθωτού ανήκει είς τόν δικαστήν, σταθμί- 
ξοντα τό είδος τής έργασίας του, καί δέν είναι 
άντικείμενον δι’ ορκου άποδείξεως (Α. Π. 68)1942, 
Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμο; α', τεΰχος 16, σελ. 5*9).

Βάσει τής αρχής αυτής αί παρατιθέμενοι προεδρικά! 
άτ»φάσ?ις χαρακτηρίζουν τήν εργασίαν τοΰ ηλεκ­
τροτεχνίτου ώ, έργασ αν υπαλληλικήν, άφοΰ δέν 
π<*ρέχ»·ται  αυτή διά καταβολής μόνον σωματικών 
δυνάμεων, ώ; θά έπροκειτο περί έργασίας άπλοϋ 
τεχνίτου.

Σκόπιμον είναι νά σημείωσή, δτι καί τό Συμδού- 
λιον τής Έπικραε'ΐίας διά τής ύπ’ άριθ. 557)1939 
ά οφάσεώς του έκρινεν, οτι δ ηλεκτροτεχνίτης, 
ώς έκτελών ύπό τήν τοιαύτην τεχνικήν αύτοΰ 
ιδιότητα έρ^α παν δχι κατά μοναδικόν χαρα­
κτήρα σωματικήν, άλλ’ εν τινι μέτρφ καί πνευ­
ματικήν, έφ’ δσον μάλιστα κέκτηται καί δίπλωμα 
ήλεκτρομηχανκού έν ιφ πολεμιχφ ναυτικφ, — έπρό- 
κειτο περί τοιαύτης περιπτώσεως—δέν είναι απλούς 
έργάτης.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 187)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Ν. Μακρυνίώτης

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Ρέλιας, X. “Αργυρόπουλος

Έκ τών καταθέσεων τών κατά τήν πρωτόδικον 
δίκην προταθεντων καί εξεταοθέντων μαρτύρων, τών 
έν τοϊς σχετικοϊς πρακτικοί; άναφερομένων, έν συν 
δνασμφ πρός τά έκ τής έ ώπιον ήμών γενο χένης δια­
δικασίας προκύφαντα στοιχεία καί τής έκτιμήσεως 
τοΰ περιεχομένου τών φτικσλουμένων καί προσαγο 
μένων εγγράφων, συνεκτιμωμένων έν προκειμένφ, 
πρός συναγωγήν δικαστικών τεκμηρίων, ά.γόμεθα εις 
τό αύτό είς δ καί ή έκκαλουμένη άπόφασις (ΕΙρηνο 
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δικείου Αθηνών 582|1943) κατέληξε συμπέρασμα, 
δτι τούτέητιν ή υπηρεσία ήν προσφέρει ο ένάγων τη 
εναγόμενη άπό τής προσλήψ: ώς του ύπό τούτης καί 
εκτοτε μέχρι σήαερον, συνισταμένη είς τήν έπίβλεψιν 
κα» παρακολούθησιν τής ομαλής λειτουργίας τών η­
λεκτρικών εγκαταστάσεων τής έκκαλούσης, προσδίδει 
αύιφ τήν ιδιότητα τοϋ Ιδιωτικού ύπαλλήλου, έφ’ ό­
σον ή έργασία αύτοΰ απαιτεί, ώς είναι κοινώς γνω­
στόν, είδικας γνώσεις καί εμπειρίαν καί δέν είναι 
κατά κύριον γνώρισμα σωματική. Έκ τοΰ ότι δ ένά­
γων παρέχει καί σωματικήν έργασίαν, τούτο δέν αρ­
κεί, δτως χαρακτηρίση τούτον ώς έργάτην, άφ’ ένός 
μέν δ?ότι είς πάσαν έργασίαν καί τήν πλέον εύγενή 
καταβάλλεται καί σωματική τις προσπάθεια πρός πε- 
ραίωσιν αύτής, άφ’ έτέρου δέ διότι έν τή έργασί<? 
τού ιδιωτικού υπαλλήλου δέν αποκλείεται ή σωματική 
συμβολή αύτοΰ πρός παραγωγήν τού αποτελέσματος 
τής εργασίας, τήν τοιαύτην δ*  ιδιότητα τοΰ ένάγον­
τος δέν αναιρεί ιό γεγονός ούδ’ επηρεάζει ποσώς δ 
τύπος τής χορηγουμένης αύτώ αντιμισθίας, ειμε δ 
χαρακτηρισμός αύτοΰ ύπό τής ύπηρεσίας ώς ηλεκ­
τροτεχνίτου, έφ’ όσον έκ τών ύπ’ δψει μας τεθέντων 
στοιχείων έβεβαιώθη, δει ούιος κέκτηται εΙδικήν 
τεχνικήν μόρφωσιν, αί δέ παρ’ αύεοΰ προσφερόμεναι 
ύπηρεσίοι τυγχάνουσι κατά κοινήν πείραν, τά διδάγ­
ματα τής οποίας λαμβάνονιαι ύπ’ δψει αύτεπαγγέλ- 
τως ύπό τοΰ Δικαστηρίου, άν μή άποκλειστικώς, πάν­
τως δμως κατά κύριον χαρακτήρα πνευματικοί. *Ο  
θεν όρθώς έκρινεν ή έκκαλουμένη καί ούδένα βάσι- 

μον λόγον άνευρίσκομεν, δπως άποστώμεν τών δρ 
θών καί βάσιμων σκέψεων ταύτης καί συνεπώς άπορ 
ριπίέος δ περί τοΰ έναντίου λόγος τής έφέσεως ως 
άβάσιμος.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 27738]!941 χ
Πρόεδρος ό κ. ®. Σταυρόπουλος

Δικηγόροι οί κ. κ. Φ. Άγγελής, Δ. Παπαδημητρίοκ

Έβεβαιώθη έκ τών προσαχθέντων πιστοποιητι­
κών, δτι δ αϊτών ύπηρετεϊ ώς ηλεκτροτεχνίτης παρά 
τή καθ’ ής, ήτοι υπάλληλος καί ούχί έργάτης, έστρα- 
τεύθη καταταγείς είς τό Σύνταγμα Τηλ]ιών, δπόθεν 
καί άπεσπάσθη είς τήν θέσιν του παρά τή καθ’ ής. 
Τό γεγονός τούτο τής άποσπάσειος δέν στερεί τοΰτον 
τοΰ ευεργετικού μέτρου τού προβλεπομένου ύπό τού 
νόμου περί προστασίας έφέδρων, καθ’ δν δέν επι­
τρέπεται άπόλυσις πρό τής παρελεύσεως έτους, ως 
έπίσης καί τό δ>;ι ήτο ημερομίσθιος δέν στερεί τού­
τον έκτελονντα έργασίαν κυρίως πνευματικήν, άψοι 
καί άδειαν ηλεκτρολόγου κέκτηται. Βεβαιωθένιος διι- 
δ καθ’ ημέραν μισθός συνεφωνήθη πρός καταστρα­
τήγησα του Νόμου 2112 καί βεβαιωθέντος δτι είναι» 
άπορος έ< τής προσαγομέ^ης βεβαιώσεως τ >ΰ Εφη­
μερίου καί 8<ει ανάγκην διατροφής, δέον έ αντί τής 
βεβαιωθείσηο άπαιτήσεώς του έκ δραχα. 80.000 (ημε­
ρομίσθιον 224 δρχ.) νά τφ καταβληθή προσωρινώς 
τό ποσόν τών δρχ. 30 χιλιάδων είς 5 δόσεις.

ΕΡΓΑΤΙΚΗ Δ'ΚΟΝΟΜΙΑ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ ΠΡΟΣ ΕΚΔΙΚΑΣΙΝ ΤΟΝ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΑΦΟΡΟΝ
Χαρακτήρ της διαδικασίας καί άρμοδιότης τοϋ Ειρηνοδικείου μετά τόν νόμον 765]43
Έκδίχασις τών μή ΰπερβκίνουσών τάς 500.000 δραχμών άξιώσεων τοϋ μισθωτού, αμέσως ή έμ» 
μέσως έκ τής σχέσεως έργασίας, άποκλειστικώς ύπό τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν διαδικασίαν 

τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' —Διαδικασία υποχρεωτική, έφ’ δσον άφορφ τό δημόσιον συμφέρον.

Τό πόρισμα είς τό οποίον καταλήγει ή κατωτέρω 
πρωτοδικειακή άπόφασις, έχουσα νά κρίνη έπί ά 
γωγής μέ άντικείμενον κάτω τών 500.0ύ0 δραχμών, 
εισηγμένης πρό τοΰ νόαου 765)1943 είς τό Πρώτο- 
δικεϊον, είναι άναμφισβητήτως .ορθόν.

Έφ*  δσον μόνον κατα μέρος διαδικαστικών πρά­
ξεων, άναγεγραμμένων προς τό συμφέρον τών δια- 
δίκων, δύναται νά γίνη παραίτησις (Εΰχλ § 3) καί 
όχι καί ολοκλήρου διαδικασίας, διαγραφείσης έν 
τφ νόμφ πρός έκδίκασιν ώρισμένων διαφορών, ώς 
καί περί τούταιν ©ί δικανομολόγοι διδάσκουσι 
(ΟίίΓδοηηδΙ έκδ β' § 971, Λ, Γιδόηουλος, 
Θέμ. ΜΑ' σελ. 797). έπεται ότι ή διαδικασία του 
νόμου Γ^ΟΔ', ώ; έτροποποιήθη ύπό τού νόμου 
765)1943 (Έ π ι θ Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰ­
χος 54 σελ, 724 έπ.) πρός έκδικασιν τών έργατικών 
διαφορών μέχρι του ποσού τών δραχ. 500.000, εί­
ναι υποχρεωτική καί δέν ήαπορεΐ νά μή άκολου- 
θηθή καί νά έκδικασθή ύπό τοΰ Πρωτοδικείου 
σχετική διαφορά τής άρμοδιότητος τοΰ Είρηνοδι 
κείου, έστω καί μή άντιλέγοντος τοΰ έναγομένου.

Εξάγεται, άλλως τε, ή δρθότης τής έκδοχής τούτης 
καί έκ τής παραγράφου 4 τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 
765| 1943, καθ*  ήν <πάσα άξίωσις διά τό πέραν 
τών 500.000 δραχμών ποσόν ύπάγεται ύποχρεω­
τικώς είς τήν αρμοδιότητα τοΰ Πρωτοδι­
κείου...».

Πρωτοδικείου Αθηνών 6513]1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. I. Γεωργακοπουλοτ 
Δικηγόροι οί κ. κ. I. Καποδίστριας, X. Καραχάνης

Δεδομένου δτι κατά τήν διάταξιν του άρ­
θρου 4 του νόμου 765 τής 8)13)10)43, δι’ ής άν- 
τικατεστάθη τό άρθρον 1 του β. δ. τής 1)4 Αύ­
γούστου 1920 «περί κωδικοποιήσεως του νόμοι> 
Γ^ΟΔ'» όρίζεται, δτι πάσα ιδιωτική άξίωσις 
μισθωτού κατά του έργοδότου, πηγάζουσα έκ 
σχέσεως έργασίας, καί άν έχη άντικείμενον 
περιοδικός παροχάς ή άμψισβητήται ή ού τό 
δικαίωμα, έξ οδ αδται άπορρέουσι, μή δπερ- 
βαίνουσα τάς 500 000 δραχμάς, δικάζεται ύπό 
του Ειρηνοδικείου, έν τή περιφερείς, τοΰ δποίου 
ύπάρχει ή έπαγγελματική έγκατάστασις ή ή 
κατοικία του έναγομένου, κατά τήν διαδικα­
σίαν τών άρθρων 4—7 τοΰ ώς άνω β. δ. τής 1)4 
Αύγούστου 1920, ώς ταυτα τροποποιούνται διά 
του παρόντος, καί λαμβανομένου περαιτέρω 
ύπ’ δψιν, δτι, κατά τά έν τή § 10 του ώς άνω­
τέρω άρθρου 4 τοΰ νόμου 765)1943 όριζόμενα, 
αί διατάζεις αύτου, συντακτικού χαρακτήρας 
καί περιεχομένου, έφαρμόζονται καί έπί τών 
πρό τής ισχύος του γεγεννημένων άξιώσεων 
ώς καί^έπί τών ήδη έκκρεμών δικών, έφ’ δσον 
μέχρι τής ήμέρας τής ισχύος αύτοΰ δέν έξ<-
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Βόθη έπ*  αύτών προδικαστική τούλάχιστον άπό· 
φασις, τής κατά τάς διατάξεις του παρόντος 
νόμου συζητήσεώς των φερομένης δι*  άπλής 
κλήσεως, έπεται δτι πρός έπίλυσιν τών έκ τών 
ώς άνω άξιώσεων άναφυομένων διαφορών, οϊαι 
κατά τήν δρθήν έννοιαν τοΰ νόαου τούτου δέον 
νά θεωρηθώσιν άπασαι αί άμέσως ή έμμέσως 
έκ σχέσεως έργασίας πηγάζουσαι, δέν είναι 
πλέον άρμόδιον τό Πρωτοδικεΐον, άλλ’ άπο· 
κλε στικώς τό ^ίρηνοδικεΐον, κατά τήν ύπό του 
ώς άνω βδ., ώς τούτο μετά τόν νόμον 76511943 
ισχύει, είσαγομένην ειδικήν διαδικασίαν, ή-ις, 
άποβλέπουσα είς τήν συντόμευσήν καί απλού- 
στευσιν τών έκ τών διαφορών τούτων δημιουρ- 
γουμένων καί είς εύρύτατον κύκλον του κοινω­
νικού συνόλου άναφεοομένων δικών καί έξυπη 
ρετουσα οδτω ούχι άπλώς συμφέρον ιδιωτικόν, 
άλλ’ αύτό τούτο τό δημόσιον συμφέρον καί τήν 
δημοσίαν τάξιν, είναι ύποχρεωτική δι’ άμφοτέ- 
ρους τούς διαδίκους, μή δυναμένη νά παρα· 
καμφθή τή ρητή ή σιωπηρή συναινέσει τούτων. 
Συνεπώς ή αύτή ώς άνω άγωγή. καθ' δσον 
αύτη περαιτέρω διώκει, κατ’ άκολουθίαν τής 
άναγνωρίσεως του ένάγοντος ώς προακτέου, 
τήν καταψήφισιν τής έναγομένης εις πληρωμήν 
τω ένάγοντι διά τό έν τή άγωγή ταύτη χρονι­
κόν διάστημα ποσού δραχμών 192.656 έκ διαφο­
ράς μεταξύ του μισθού, δν ό ένάγων λαμβάνει 
καί έκείνου. δν οδτος έδει, άναγνωριζόμενος 
ώς προακτέος νά λαμβάνη, ώς άφορώσα εις 
Ιδιωτικήν άξίωσιν έκ σχέσεως έργασίας, ύπό 
τήν ώς άνω έννο’αν πηγάζουσαν, έλάσσονα 
τών 500000 δραχμών, παρεξέρχεται τής άρμο- 
Βιότητος τούτου, μετά τήν ώς άνω, άναδρομι 
κής Ισχύος καί έν προκειμένφ, έφαρμογήν 
έχουσαν διάταξιν του άρθρου 4 § 10 του νόμου 
765|1943 καί δέον, δπως, κατ’ εφαρμογήν τοΰ 
άρθρου 25 § 2 τής πολ. δ κ„ παοαπεμφθή είς τό 
άρμόδιον δικαστήριον, συμψηφισθή δ*  έν δλφ 
μεταξύ τών διαδίκων ή έντευθεν προελθουσα 
δικαστική δαπάνη, έφ δσον δ ένάγων έγείρων 
τήν ύπό κρίσιν άγωγήν ένώπιον^του δικαστη­
ρίου τούτου, έν δψει του β. δ. τής 1)4 Αύγού- 
στου 1920 «περί κωδικοποιήσεως τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ’», ώς τούτο ϊ ιχυε πρό τής έπελεύσεως 
του ώς άνω νόμου 7υ5]1943, εΐχεν εύλογον ά- 
φορμήν νά πράξη τοΰτο (πρβλ. Α. Π. 411)1932 
Δ)κή Ε*  σελ. 44).

ΕΚΤΑΣΙΣ ΑΡΜΟΛΙΟΤΗΤΟΣ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ 
ΚΑΤΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ Ν.Γ^ΰΓ ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν.765/43

Κατά ποσόν καί κατά τόπον άνμοδιότης
θεωρείται ώ; άρμόδιον τό Είρηνοδιχεΐον καί 
τοδ τόπου τής παροχής τής έρν*5ίας. — Έπι- 
τρβπτικαί καί όχι υπηχρε&κίχαΐ αί έγγραφοι 
προτάσεις. — ίίεριορισμδς τών 530 000 δραχμών 
άναφέρεται είς έκάστην κεχωρ σμένως αυτο­

τελή άξί«σιν.
Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα πού προκύπτουν μετά 

τήν διά του προσφάτου νόμου 765)1943 (ΈπιΦ. 
Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 54, σελ. 724 έπ.) δι- 
κονομικήν μεταρρύθμισιν χειρίζεται καί επιλύει ή 
κατωτέ ω είρηνοδικειακή άπόφασις.

*Η είς τόν τροποποιηΟέντα νόμ >ν Γ^ΟΔ' (άρθρον 
3) άρχή τής αρμοδιότητας τοΰ Ειρηνοδικείου, είς 
τήν περιφέρειαν τοΰ οποίου ύπάρχει ή έπαγγελμα- 

τική έγκατάστασις ή ή κατοικία τοΰ εναγόμενου 
έξα*ολουίΜ  νά ίσχύπ καί κατά τόν νόμον 765)194^ 
(αοΟρον 4).

Ό δρος «έπαγγελματική έγκατάστασις» δέν αποτελεί 
έννοιαν νομι>ώς πρ< σδιωρ»σμένην (βλέπε έχΟεσιν 
κοινοβουλευτικής 'Επιτροπής έπί τοΰ σχεδίου νόμον 
Γ'ΦΟΔ'), άναφέρεται δαως, ώς καί ή είρηνοδικεια- 
κή άπόφασις δέχεται δρθ·ώς, καί είς τόν τόπον τής 
παροχής έργασίας, διότι καί έκεΐ υπάρχει Επαγγελ­
ματική έγκατάστασις, ύπό τήν έννοιαν ύπό-τήν 
οποίαν έχρησιμοποιήδ όρος.

Εξακολουθεί επομένως καί με·ά τόν νόμον 765)1943 
νά είναι κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Ι'^ΟΔ' 
αρμόδιον ιό Είρηνοδικεΐον τής γενικής δωσιδικίας 
τ ΰ έναγομένου, ή οι τής κατοικίας αύτοΰ (άρ^ρ. 
16 πολιτ. δικ.) καί τής έπαγγελ ιατικής έγκατα- 
στάσεως του ή τοΰ τόπου τής παροχής τή; εργασίας. 

Περαιτέρω ή είρηνοδικειακή άπόφασις, έχουσα νά 
κρίνη πευί τής έννοιας τής διατάίεως τοΰ άρθρου 
4 § 5 τοΰ νόμου 765)1913, πού εισάγει τήν κατά- 
θέσιν εγγράφων προτάσεων, κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ νόμου Γ^ΟΔ’, έν άντιθέσει πρός τό άρθρ. 11 
τοΰ νόμου Γ^ιΟΙ*,  πού άπηγόρευε τήν κατάθεσιν 
αύτών άγεται είς μίαν έπιτυχή καί καθ’ ημάς λύ­
σιν. δτι αί έγγραφοι αδται προτάσεις έχ<»υν τήν έν­
νοιαν τής πληρεστέρας άναπτύξεως τών ισχυρισμών 
καί δηλώιεων τών διαδίκων, είς συμπληρωσιν 
τρόπον τινά τών είς τά πρακτ·κά τοΰ δικαστηρίου 
καταχωρηθέντων, λόγφ τής σοβαρότητας τών δι­
κών καί τοΰτο προκύπτει άκόμη περισσότερον ώς 
δοθόν έκ τής είς τό αύτό άρθρον 4 § 5 έπιταγής, 
δπως δ γραμματεύς τοΰ Ειρηνοδικείου τηρή λε­
πτομερή πρακτικά.

*Η άτοψις τέλος τής είρηνοδικειακής άποφάσεως 
περί τής άριιοδιότητος τοΰ Είρηνοδικου πρός έκ· 
δίκασιν έκάστης αύτοτελοϋς άξιώσεως μ^χρι τοΰ 
ποσοΰ τών δραχμών 500.000, βαίνει σύμφωνος 
πρός τήν έννοιαν τοΰ νόμου, ώς τού/νάχυτον εξάγε­
ται αυεη έκ τής εισηγητικής του έκθέσεως (βλέπε 
Έ π ιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 52, σελ. 660).

Ειρηνοδικείου ’Αθηνών 1874)1943 
(Διαδικασία νόμου Γ^)3Δ')

Είρηνοδίκης δ κ. Γ. Δασκαλ©π©υλ©$ 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Υδραίος, Γ. Βαυτσινάς 
Ή περί τής λόγφ κατοικίας άναρμοδιότη· 

τος τοΰ δικαστηρίου τούτου πρός έκδίκασιν τής 
προκειμένης άγωγής ένστασις τής έναγομένης 
έταιρίας, έπί τω λόγω, δτι ή έδρα ταύτης εί­
ναι έν Πειραιεΐ, αρμοδίου ώς έκ τούτου δντος 
του Ειρηνοδικείου Πειραιώς, είναι νόμφ άβά- 
σιμος καί ώς τοιαύτη, άπορριπτέα, καθόσον, 
λέγον τό άρθρον 4 τοΰ νόμου /65|13 έπαγγελ- 
ματικήν έγκατάστασιν, περί ή: καί τό άρθρον 
3 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ όμιλεϊ, νοεί εϊτε τό μέρος 
ένθα ή κυρία έγκατάστασις, εϊτε τό μέρος έν­
θα παρέχεται ή έργασία, διότι καί έκεΐ ύπάρ- 
χει έπαγγελματική έγκατάστασις, δυναμένου 
τοΰ έργαζομένου νά έναγάγρ είς τό δικαστή- 
ριον έκατέρας τούτων (θέμ Μ'403 άλληλογρα- 
φία, Άποαίολοπούλον, Ό Πρόεδρος Πρωτοδι­
κών § 229 σελ. 215 σημ. δ, ’Ερμην.
Έργατ. Δικαίου § 461 σημ 1. ΚίτσιχοΛούλου, 
Δικ. άρθρ. 490 § 1279—1281) Βεβαιωθέντος δθεν 
έκ τής διαδικασίας δτι ή ένάνουσα παρέσχε τάς 
ύπηρεσίας του είς τό ένταυθα ύποδηματοποι- 
εΐον του έναγομένου, άρμοδίως ένάγεται οδ- 
τος ένώπιον του Δικαστηρίου τούτου. Ανεξαρ­
τήτως δέ τών άνωτέρω ή ύπό κρίσιν ένστασις, 
.διά τών προτάσεων τό πρώτον ύποβαλλομένη, 
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Βά έδει νά άπορριφθή ώς άπαράδεκτος, καθό 
μή προταθεϊσα κατά τήν συζήτησ ν, καθόσον 
έκ τής διατυπώσεως τοΰ έδ. 5 τοΰ άρθρ 4 του 
νόμου 765 συ>δυαζομένου καί πρός τό άρθο. 12 
του νόμου Γ^ΟΔ', προκύπτει, δτι οΐ δ-άδικοι 
είναι ύπόχρεοι νά διατυπώσι καί προφορικώς 
κατά τήν συζήτησιν τής ύποθέσεως τούς Ισχυ­
ρισμούς καί δηλώσεις των. ΐνα τή έπιμελείςι 
τοΰ Είρηνοδίκου περιλαμβάνονται έν τοϊς 
πρακτικοϊς καί οδτω παρέχηται ή ευχέρεια τφ 
Δικαστηρίφ, δπως τοΰτο έν μιφ καί τή αύιή 
συνεδριάσει, τεΐνον είς τήν παντί μέσφ άνεύ· 
ρεσιν τής άληθείας, έρευνήση καί άποφανθή 
έπί τοΰ βάσιμου ή μή τούτων. Αί δέ κατατιθέ· 

<ιεναι προτάσεις, άπαγορευόμεναι ύπό τοΰ άρ­
θρου 11 τοΰ νόμου Γ^υΔ' καθιεροιντος τήν 
διά ζώσης συζήτησιν, ΐνα δύναται δ Είρηνοδί­
κης νά καθοδηγή τούς δυαδικούς είς τήν κατά 
τό πληρέστερον και δικανικώτερον διατύπωσιν 
?ών Ισχυρισμών των, καί καθιερωθεΐσαι τό 
πρώτον ύπό του νόμου '65 καί δή έπιτρεπτι- 
κώς καί ούχί ύποχρεωτικώς έχουσιν έν τή προ­
κειμένη διαδικασία έκ τών ένόντων δλως διά­
φορον τής τακτικής δ αδικασίσς έννοιαν, σκο 
ποΰσαι άτλώς τήνάνάπτυξιν τών έπ’ άκροατη­
ρίφ καί έν τοϊς πρακτικοΐς διατυπουμένων.

Ή^περί άναρμοδιότητος λόγω ποσοΰ ένστα- 
σις τής έναγομένης ώς νόμφ άβάσιμος άπορ- 
ριπτέαέλέγχεται, καθόσον έκ τής διατυπώ- 
σεως τής § 1 τοΰ άοθρου 4 νόμου 765)1943, έν 
συνδυασμω πρός τήν § 9 τοΰ αύτοΰ άρθρου, δι’ 
ής καταργεΗαι τό άρθρον 2 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
σαφώς προκύπτει (ϊδε καί εισηγητικήν έκθεσιν 
νόμου έν Έπιθ. Έργ. Δ καίου, τεΰχος 52), 
δτι ό περιορισμός τών 500 ΟιΌ δραχμών άνα- 
φέρεται ούχί είς τό σύνολον τών άπαιτητών ά- 
ξιώσεων του ένάγοντος,. άφοΰ δέν ύποχρεου- 
ται πλέον οδτος νά είσαγάγη ταύτοχρόνως ά- 
πάσας τάς άπαιτητάς άξιώσεις του, ϊνα κριθή 
ή άρμοδιότης τοΰ δικάζοντας δικαστηρίου έκ 
τοΰ συνόλου τούτων, ώς ύπεχρεοΰτο πρό τής 
ώς άνω καταργήσεως τοΰ άρθρου 2 τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ', άλλ’ άναφέρεται ό άνωτέρω περιορι­
σμός είς έκάστην κεχωρισμένως αύτοτελή άξί- 
ωσιν ή περιοδικήν παροχήν, περιοδικός δέ έν 
προκειμένω παροχάς άποτελουσιν δ μηνιαίος 
μισθός τής έναγούσης ύπαλλήλου, ώς καί τό 
άντίτιμον συσσιτίου κλπ., ώς ταΰτα πάντα κε· 
χωρισμένως έν τή άγωγή αίτοΰνται, μή ύπερ- 
βαίνοντα καθ’ έκαστον τάς 500 000 δραχμών. 
"Αλλως, έάν ήθέλομεν δεχθή, δτι δέν ύποχρε- 
οΰται μέν ό ένάγων, κατά σαφή νομικήν διάτα- 
ξιν, νά έίσαγάγη ταύτοχρόνως άπάσας τάς 
άπαιτητάς άξιώσεις του, άπαξ δμως είσοχθεί- 
σας δέον νά τάς κρίνωμεν λόγφ αρμοδιότητας 
έν τφ συνόλφ των, ούδέν άπολύτως νομικόν 
έρεισμα θά εϊχεν ή κρίσις μας αΰτη, άποτέλε- 
σμα δέ μόνον τήν καθυστέρησιν ίκανοποιήσεως 
τών τυχόν νομίμων του ένάγοντος άξιώσεων καί 
έπιβίρυνσιν τούτου διά προσθέτων δαπανών λό­
γφ τής έγέρσεως έκ νέου ένώπιον ήμών κεχωρι- 
σμένων περί έκάστης άπαιτήσεώς του άγωγών.

ΠΡΟΣΟΡΙΝΗ ΕΠ ΔΙΚΑΣΙΣ
ΕΝΑΝΤΙ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

^Αρμοδιότης Προέδρου ή Είρηνοδίκου
Επιτρεπτήν προσωρινής έπιδικάσεως καί διά 
δ«υτέρα$ αίτπσεως.—Αυτοτελής ένοχή έκάστη

παροχή. έ$’ ©τον πρόκειται περί απαιτήσεων 
έχ μισθών κατ»βαλλόμενων μηνίαίω;

Τό γνωσιόν ζήτηιια αν δίκαιοί τα» δ Πρόεδρος Πρα>- 
τοόικών ή ό Είρηνοδίκης (έφ ’ όσον εϊ αι αρμόδιος) 
νά έπιΛικπση κατά τόν νόμον 2032)1939 (βλέπε καί 
νόμον 853|1η43. Έπιθ·. Έργ. Δικ. τόμος β', 
τεΰΐζυς 63, σελ. 697, έπεκτείνοντα τό χρηματικόν 
δριον μέχυΐ τ<*ΰ  1.000.000) καί διά δευτέρα; αίτή*  
σεως έ ανιι τή; άπαιτή^εως τον μισθωτοΰ ποσόν 
πλ*ον  ιών 50.000 δρπχμών πρόιερον καί ήδη το$ 
1.000.000, έπ<ινέργεται πρός κρίσιν διά τής κατί»- 
τέρω παρατιΌεμένης προεδρικής άποφάσεως.

Η έν λόγφ άπόφασις συμφωνεί πρός τήν άποψιν του 
επιτρεπτού τής έπιδικά< ει«ς. (Οίπω καί Πρ< έδροο 
Πρωτ. Αθηνών 6905) *943,  Έπιθ. Έ ρ γ. Δ ι Μ. 
τόμ< ς β', τεΰχος 44 σελ. 406, 6921(1943, Έ π ι θ 
Έργ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 446, σελ. 473, Ο.

Έπιθ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 46, σελ. 452, Γ. Βηβαρέτος, Έπιθ. 
Έ ρ ν. Δικ. τόμος βτεΰχος σημερινόν, σελ. 751 
ΟΟπΙγα Γ. Ράμμος^ Έπιθ. Έργ. Δικ. τό­
μος β', τεΰχος 52, σελ 643 έπ., Έφετ. Αθηνών 
118υ|Ι943, Έπ ι θ. Έ ρ γ. Δ ι κ: τόμος β', τεΰ­
χος 51, σελ. 626, Πρωτοδικείου Αθηνών 5122)43, 
Έ π ιθ. Έργ. Δικ. τόμος β’. τεΰχος 51. σελ. 
626, Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 6365) *913,  Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος β’, τεΰχος 46, σελ. 474*  
10831)1943, Ε π ι θ. Έργ. Δικ. τόμος β\ 
τεΰχος 51, σελ. 627.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 12513]1943
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Α. Τούσπς

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Δόγκας, Ν. Σταματόπουλος

Διώκεται διά τής κρινομένης αίτήσεως νά 
έπιδικασθή είς τήν αιτούσαν προσωρινώς τό πο­
σόν τών 100 000 έναντι άπαιτήσεως αύτής έκ 
μισθών κατά τής καθ’ ής ή οϊτησις έργοδο 
τρίας. Ή καθ’ ής ή αϊτησις προβάλλει τήν 
άναρμοδιότητα ήμών, δπως έπιδικασθή οίονδή- 
ποτέ πο τόν τής άπαιτήσεως τής αίτούσης έκ 
τής συμβάσεως έργασίας, ώς έκ του δτι, διά 
προγενεστέρρς πράξεώς μας, έπεδικάσαμεν 
ήδη είς ταύτην έκ τής αύτής έννόμου σχέσεως 
δρ. 50 000. Αληθώς έν άρθρφ 1 παρ. 1 τοΰ Α. 
Ν 2032)1939 όρίζεται, δτι ό Πρόεδρος τών Πρω­
τοδικών δύναται, ώς προσωρινόν μέτρον, νά 
έπιδικάστ) άπαιτήσεις έκ καθυστερουμένων μι­
σθών καί διατάξεων έργασίας. Τό προσωρινώς 
δμωο έπιδικαζόμενον ποσόν δέν δύναται νά 
ύπερβή έν τφ συνόλφ τό 1)2 της πιθανολογου- 
μένης άπαιτήσεως, ουδέ τάς δραχ. 50.000. Έκ 
τής γραμματικής έρμηνείας, άλλά καί έκ τής 
λογικής τοιαύτης. δέν νομίζομεν, δτι ή έν- 
στασις τής καθ’ ής ή αϊτησις εΐναι βάσιμος. 
"Οταν πρόκειται περί άπαιτήσεως έκ μισθών 
κατσβαλλομένων μηνιαίως, έκάστη παροχή άπο- 
τελεϊ αύτοτελή ένοχήν καί δέν πρόκειται περί 
αύτοτελοΰς ένασκήσεως μιας ένοχής, άλ/'ά μό­
νον περί τής πάντοτε άιανεουμένης άσκήσεως 
μιας πάντοτε άνσνεουμένης ένοχής, τής ένό 
τητος τής ένοχής κειμένης έν τή ένότητι του 
γενεσιουργού λόγου (ίδέ ιδίως Ν. 75 παρ. 9 
Πανδ. 45. I, XV ί η ά ο’ΐι ο ί ά ΙΙολϋγ. Ένοχ. Δίκ. 
παρ. 464 σημ. 4). Ό νόμος, λέγων πιθανολογοι^ 
μένης άπαιτήσεως, άναφέρεται είς τήν έξουσίαν 
τοΰ άπαιτήσαι παρά τίνος άλλου ώρισμένην πρά ' 
ξιν ή παράλειψιν είς τήν έν τή νεωτέρςι γλώσ­
σα λέξιν «άξίωσις» (Κο^βΙδδεΓ^βτ -
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ΝΟΜΟΘΕΙΙΚί ΜΕΤΡ». ΥΠΟϊΡΠΚΜ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

967)1943. ΝΟΜΟΣ.— Περί τροποποιήσεως 
τοΟ Ν. Δ. 765(1943.

(Ε.Κ. τ. Α*  φ. 401 τής 29 Νοεμβρίου 1943)

"Έχοντες ύπ’ δψει τό άπό 7 Απριλίου 1943 
Διάγγελμα του Προέδρου τής Κυβερνήσεως 
πρός τόν Ελληνικόν Λαόν, άπεψασίσαμεν καί 
διατάσσομεν :

* Αρθρον 1.
Ή τελευταία παράγραφος του άρθρου 2 έδ. 

7 του νόμου 755)1943 (Η άντικαθίσταται ώς 
ίξής : «Προκειμένου δμως περί μισθωτών άπο- 
λυθέντων μέχρι τής δημοσιεύσεώς του παρόν 
τος ούχί διά κοινοποιήσεως αύιοϊς παρά τών 
έργοδοτών των έγγράψου καταγγελίας, άλλά 
«τυνεπεία διακοπής τής μισθοδοσίας των λόγω 
άπουσίας των ή έγγράψου παραιτήσεώς των ή 
όπωσδήποτε άποχωρήσεώς των. στερούνται οδ· 
τοι τών προστατευτικών διατάξων τοΰ*  Ν. Δια- 
τάγματος 424, έφ*  δσον έντός προθεσμίας τριών 
μηνών άπό τής ώς άνω καθ’ οίανδήποτε τρό­
πον διακοπής τής μισθοδοσίας των ή τής πα· 
ραιτήσεώς των δέν έπέδωκαν πρός τόν έργο- 
δότην των τήν οίκείαν άγωγήν, τήν έπιδιώκου- 
σαν τήν εις αύτούς έπιδίκασιν τών άπό τής 
διακοπής τής μισθοδοσίας των καί έφεξής κα· 
Βυστερουμένων άποδοχών των. Αί τυχόν, ύπάρ- 
χουσαι έκκρεμεΐς δίκαι καταργουνται. Τήν έλ· 
λειψιν έπιδόσεως τής άγωγής ταύτης δέν άνα- 
πληροΐ ή είς τόν Πρόεδρον ύποβρλή αίτήσεως 
περί έπιδικάσεως προσωρινής διατροφής έναντι 
τής τοιαύτης άπάιτήσεως».

*Αρθρον 2.
Ή ισχύς του παρόντος άρχεται άπό τής δη- 

μοσιεύσεως αύτου είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 27 Νοεμβρίου 1943
(1) ΈπιΦ. Έργ, Δικ. τόμος β' τβϋχος 54 σελ. 11ί.

Κράτβαχα Γεν. Άρχαί παράγρ. 52 καί 191, 
Οικονομίαν, Γεν. Άρχαί παρ 80).

Τό δικαίωμα έν προκειμένφ δέν κατηνα· 
λώθη μέ τό δ.ά τής προηγουμένης αίτήσεως 
ίπιδικασθέν προσωρινώς μέρος μισθού προη­
γουμένων μηνών, διότι δέν ύπήρχεν, δέν προσε- 
βλήθη καί δέν είχε γεννήσει άγωγήν. Διά­
φορος έκδοχή θά εΐχεν ώς άποτέλεσμα, ώστε 
ό πρό πολλών έτών αίτησάμενος τήν έτιδίκα- 
σιν προσωρινώς μέρους τής έκ μισθών τότε 
καθυστερουμένων άπαιτήσεώς του, νά μή δύ­
ναται νυν νά ζηιήση μέρος τών νυν όφειλομέ- 
νων μισθών λόγφ τής ένότητος του γενεσιουρ­
γού λόγου, ήτοι τής πρό πολλών έτών καταρ- 
τισθείσης καί συνεχιζομένης συμβάσεως έργα­
σίας. Ώς δέ γνωστόν, ή σύμβασις έργασίας 
ύπό οίανδήποτε μορφήν έν τή συγχρόνφ κοινω­
νική καί οικονομική διαρθρώσει κατά τό πλει 
στον καθιστά σχέσιν μακοάς διαρκείας μεταξύ 
τών διά ταύτης συνδεομένων, τά έναντία δθεν 
τούτοις ύποστηριζόμενα είναι άπορριπτέα.

42400] Α 378 ] 1943. Άπόφασις ΎπουργοΟ 
Έργασίας.

Πεοί καταβολής χατα μήνα Δεκέμβριον 1^43 
αποδοχών ώς δώρου είς ύπαλληλικόν, ύπη­
ρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν 
παντός έν τη χώ^α έργοδότου.
*Εχοντες ΰτ δψει τάς διατάξεις τοΰ ΰιτ*  άριΦ.^ 

310)41 Νομ. Δ]ΐος -περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισθωτών-, έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 
ύπ’ άριθ*.  783)1941 όμ που, μεεά σύμφωνον ύτ' άριύ\ 
35)6 - 12—1913 γνώμην τοΰ Άνωεάτου Συμβουλίου 
Συνεονισμοΰ,

’Αποφαπ ίζομεν
Όρίξομεν, δτως καεαβληό’η ώς δώρον είς άπαν 

τό ύπαλληλικόν, ύτηρεεικόν καί έργαίοτεχνικόν προ­
σωπικόν, (μόνιμον, έκτακτον, επί συμβάσει κλπ ) άνε­
ξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας, παντός έν τή χώρρ 
φυσικού ή νομικοΰ προσώπου, συνδεόμενου ώς εργο­
δότου μετά τοΰ ώς ά<ω προσωπικού διά σχέσεως ερ­
γασίας ίδιωτιχοΰ δικαίου, έφ’ άπαξ, ποσόν ίσον πρός 
150%) έπί τών κατά τόν πρό τής 14] 1?] 1943 μήνα 
καταβΛηΟ-εισών ή δικαιούμενων εις χρήμα άποδοχών.

Τό ανωτέρω δώρον -θέλει καταβληθ·ή είς τρεις 
ίσοπόσους δόσεις καί κατά τάς ημερομηνίας 15, 23 
καί 29 Δεκεμβρίου καί έπί πλέον τών κανονικών α­
ποδοχών.

Ώς άποδοχαί διά τήν έφαρμογήν τής παρούσης 
θεωρούνται πάσαι αί είς χρήαα άμοιβαί, άς έλαβεν 
ό μισθωτός ή εδικαιούτο λαμβάνειν κατά τόν τελευ- 
ταϊον πρό τής 14|ί2]43 μήνα, μετά τοΰ άντιτίμου 
συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ και οικογενειακού επι­
δόματος συσσιτίου, έξαιρουμένων μόνον τών ποσο 
ατών έπί τοΐς εκατόν έπί τής τιμής ή άξίας ή είσ- 
πράξεως, ώς καί τών τυχόν κατά τόν τελευταΐον πρό 
τής 14)12)43 μήνα χορηγη9*εισών  εκτάκτων έφ’ άπαξ 
οικονομικών ενισχύσεων είς χρήμα ή εΐδ ις ή πιστώ­
σεων ή προκαταβολών δΓ Ιματισμόν, ύπόδησιν, ή 
προμήθειαν τροφίμων.

Τού άνωτέρω δώρου θά τύχωσι πάντες οί κατά 
τήν 14)12)13 συνδεόμενοι καθ*  οίανδήποτε τρόπον 
διά σχέσεως έρ/ασιας ιδιωτικού δικαίου μισθωτοί 
καί έχοντες συμπληρώσει κατά τήν άνω ημερομη­
νίαν ύπηρεσίαν τ ιύΑ,άχιστον 6 μηνών παρά τφ αντφ 
εργοδότη. Μισθωτοί, οιτινες έχουσι συμπληρώσει κα­
τά τήν 14)12)13 τρίμηνον τουλάχιστον ύπηρεσίαν, πα­
ρά τφ αύτώ εργοδότη, θά τύχωσι τών (2)3) δύο τρί­
των τοΰ κατά τήν παράγραφον I τής παρούσης δώ­
ρου, έάν δέ εχωσιν ελαττον τοΰ τριμήνου, θά τυχαί­
οι τοΰ (1)3) ένός τρίτου αύτοΰ. Δέν θά τύχωσι δώ­
ρου οί μισθωτοί οί τελοΰντες κατά τήν 14] 12)43 είς 
άδειαν άνευ άπ »δ ιχών.

Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων κατ’ ά- 
ποκοπήν, ή κατά μονάδα χρόνου ή έργασίας, τό 
κατά τήν παρούσαν άπόφασιν δώρον θέλει ύπολογι- 
σθή έπί τή βά ιει τών άποδοχών άς έλαβον ή εδι­
καιούντο λαμβάνειν κατά τόν τελευταΐον πρό τής 
14)12)43 μήνα.

Είς περίπτωσιν καθ’ ήν δΓ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεως τοΰ έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε 
χςρήσις τφν ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού, τό κατά τήν 
παρούσαν άφόφασιν δώρον θέλει ύπολογισθή έπί τή 
βάσει τών άποδοχών άς έλαβεν ή εδικαιούτο λαμβά- 
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νειν ό μισθωτός κατά τόν τελειηαϊον πρό τής 14]12 
1943*  μήνα και διά τά ημερομίσθια τά άντιοτοιχούν- 
τα είς τόν άνωτέρω μήνα τής ύτ’ άριθ 34500]8 -10

43 άποφάσως ημών (9 μετά τοΰ είς τά έν λόγφ ημε­
ρομίσθια ίσχύοντος άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως 
αυτού και οικογενειακού έτιδόματος συσσιτίου τών 
εν ένεργείφ μισθώιών.

Είς περίπτωσιν καθ*  ήν ισχύει τυχόν άπόφασις η­
μών επιβάλλουσα την εκ περιτροπής έργασίαν, τό 
κατά τήν παρούσαν άπόφασιν δώρον θέλει ύπολογι- 
άθή εφ ολοκλήρων τών άποδοχών μετά τοΰ άντιτί­
μου συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ καί οίκο.ενειακού 
επιδόματος συσσιτίου, τό δέ ού'ω προκύπτον ποσόν 
θελει μειωθή κατά τό υπό τής καθιερούσης τήν έκ 
περιτοοπής εργασίαν άποφάσεως ποσοστόν καί άνε 
ξαρτήτως αν γίνεται η ού χρήσις τών ύπηρεσιών τοΰ 
μισθωτού, ειτω καί δι*  αιτίαν άνεξιρτητον τής θε- 
λήσεως τοΰ έργοδότου.

Μισθωτοί οΐτινες τυγχάνουν παρεσκευασιιένου 
συσσιτίου (μεσημβρινού ή βράδυ ού ή καί άμφοτέρων) 
θα τυχουν τοΰ δώρου, άποτιιιωμένου τοΰ συσσιτίου 
κατα τά^δι άποφάσ ων ημών όρ-ζόμενα. Είς περί- 
πτωσιν όμως καθ ην μισθωτός λαμβάνει άντίτιμον 
συσσιτίου κλπ. δι’ εαυτόν καί τά μέλη τής οικογέ­
νειας του, τό διά τής παρούσης άποφάσεως δώρον 
θελει ύπολογισθή με βάσιν τό διά τόν εργαζόμενον 
μονον (και οχι δια τά μέλη τής οικογένειας του) άν- 
τιστοιχοΰν ποσόν άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως 
αυτού καί οί^ογενειακ >ύ έπιδοματος συσσιτίου, τό 
οριζόμενον δι’ άποφάσεως ημών συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τοΰ Νομ. Δ]τος 2019] 1942.

Διά το προσωπικόν τών Ξενοδοχείων ύτνου τό 
δώρον θέλει ύπολογισθή έπί τή βάσει τών τακτικών 
αυτού αποδοχών, συμπεριλαμβανομένου καί τοΰ είς 
τά φιλοδωρήματα άντισιοιχοΰντος διά τόν μήνα Δε 
κέμβριον έ.έ. ποσού.

Πυός τό διά τής παρούσης άποφάσεως προβλεπό- 
μενον δώρον συμψηφίζεται τό τυχόν κατ’ έθιμον ή 
συνήθειαν χορηγούμενον κατ’ έτος καί έπί ταΐς έορ 
ταϊς τών Χριστουγέννων καί Νέου "Έτους τοιοΰτο, 
ως καί ό δέκατοες τρίτος (13ος) μισθός. Πάσα δαως 
επι πλέον τυχόν διαφορά μεταξύ τοΰ χορηγουαένου 
μέχρι σήμερον καί τοΰ διά τής παρούσης προβλεπο- 
μενού θέλει καταβληθή έπί πλέον

Τοΰ διά τής παρούσης άποφάσεως όριζομένου 
δώρου θά τύχωσι καί οί μισθωεοί οί εργαζόμενοι 
εις εκτέλεσιν έργων Αρχών Κατοχής, εξαιρούμενων 
μονον τών άπ’ ευθείας παρά τών Αρχών Κατοχής 
άμειβομένων.

Εις τάς διατάξεις ^ής παρούσης άποφάσεω: δέν 
υπάγεται α') τό προσωπικόν τών Θεατοικων Έπιχει· 
ρήσεων καί Βαριετέ ούτινος ή άμο βή ρυθμίζεται 
βάσει τής ίσχυούσης τιμής εισιτηρίου, β') Οί ταξί- 
θέται δημοσίων θεαμάτων (Θεάτρων, Κινηματογρά­
φων, Βαριετέ κλπ.), άνεξαρτήτως φύλου, γ') Οί φορ- 
τοεκφορτωταί ξηρά; καί θαλάσσης οί άμειβόμενοι 
«πί τιμολογίφ καί έφ’ δσον οδεοι στερούνται μονί­
μου εργοδότου καί δ') ΟΙ περιποιηταί (σερβιτόροι) 
καί βοηθοί αυτών οΐτινες άμείβονται μόνον έπί πο· 
σοστοΐς κα,ί οΐτινες θά λάβουν ώ; δώρον τό άντι- 
στοιχοΰν εις 45 ήμερών άντιτίμου συσσιτίου, βελτιώ­
σεως αύτοΰ καί οικογενειακού έπιδόματος συσσιτίου 
ποσού, τό προσωπικόν περί ών προβλέπει τό Ν Δ 
499|41 καί οί Νόμοτ 177(1943 καί 249)1943, ώς 
τό οίκιακον υπηρετικόν προσωπικόν.

Ή παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν, 
παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 10 Δεκεμβρίου 1943

(1) Έχι#. Έργατ. Δικ. τόμος β', τβύχος 81, σβλ. 63ϊ.

καί

Ή 
τής

42080)1943.—Άπόφ. Ύφυπ]γου Έργασίας 
ΠδΗ άνα^λήσεω; τών ύπ’ άρ<Θ. 29612, 31619, 

40877] 943 αποφάσεων περί χαβορ»αμοΰ αντί- 
τίμου συσσιτίου κλπ. τών ταξιθετών Θεά­
τρων καί κινηματογράφων,

Έχοντες ύπ’ δψει,τάς διατάξεις τοΰ Ν. Δ. 2019. 
την υτ αριθ. 36|43 άπόφασιν τοΰ Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Άνακαλοΰμβν τάς ύπ’ άοιθμ. 29512]30]8]43(ι), 

31619] 15]9|43^) καί 40877] 17] 11)43 ήμετέρας απο­
φάσεις «περί καθορισμού άντιτιυου συσσιτίου κλπ? 
ταξιθετών θέατρων και κινηματογράφων, αΐτινες 
θεωρούνται ώς μηδέποτε Ισχύσασαι.

Έν Αθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1943.

42190] 1943.* Απόφ.Υφυπουργοί) Εργασίας 
Περί «κλήσεις τής <>«· άριθ. 23240(1943 ά 

ποφάσεω; περί κ»8©ρωμεΰ άντιτίμου συσσι- 
τιου κλπ. τών ταξιθετών Θέατρων καί κινη­
ματογράφων διά τόν μήνα Ιούλιον 1943.
"Εχοντες ύπ δψει τάς διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 2019 

«περί παροχής συσσιτίου εί. τούς μισθωτούς».
Άποφασίζομεν

Ανακαλούμεν τήν ύπ’ άριθ. 23200]8]7]43 ήμετέ- 
ραν αποφασιν περί καθορισμού αντίτιμου συσσι­
τίου κλπ. τώ- ταξιθετών θεάτρων καί κινηματογρά­
φων μηνός Ιουλίου 1943, ήτις θεωρείται ώς μηδέ­
ποτε ίσχύσαηα.

Άποφασίζομεν

περί καθορισμού άντιτίμου συσσι-

ίσχύσαηα.
Έν Αθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1943

39408} 1943. Άπόφασις Ύπουργοΰ Συγ­
κοινωνίας καί Ύφυπουργοΰ Έργασίας. 
Περί ερμηνείας τών έκάστοτε αποφάσεων χ©

ρηγπσεως επιδομάτων άκριβείας τοΰ βίου είς 
τό προσωπικόν τών Ηλεκτρικών έπιχειρή­
σεων.
Έχοντας ύπ’ δψει τά: διατάξεις τού Ν. Δ. 499)41 

«περί τροποποιήσεως ιών Ν. Δ. 310 καί 354]1941>, 
ώς καί τάς διατάξεις τών Ν Δ 610 καί 783]ϊ941

Άπ φασίζομεν
Τεθί'έσης διά τών ύτ’ άριθμόν 54953 άπό 7 Ία 

νουαρίου 1942 καί 8159 άπό 22 Απριλίου 1942 κοι­
νών ημών άποφάσεων τής βασικής άρχής, δτι έφ’ δ 
σαν δι’ οίανδήποτε αιτίαν ή λειτουργία έπιχε.ρή- 
σεώς τίνος ήλεκτροφωτισμοΰ ήθελε διακοπή ούχί 
ύπαιτιότητι τοΰ έργοδότου, παύει αύτομάτως ή ύπο- 
χρέωσις χορηγήιεως έκτακτου έτιδόματος άκριβείας 
τού βίου είς τούς μισθωτούς, τών ύπηρεσιών τών 
όποιων, λόγφ τής άναιτίου ταύτης διακοπής, δέν έκα­
με χρήσιν ό εργοδότης, άποσαφηνιζεται, δ«π τά διά 
μεταγενεστέρων άποφάσεων ημών χορηγηθέντα ύπό 
τύπον αυξήσεων έκτακτα επιδόματα άκριβείας τοΰ 
βίου είς τό προσωπικόν τών ηλεκτρικών επιχειρή­
σεων δέν άφεώρων τό ώς άνω άνευ υπαιτιότητας τοΰ 
έργοδότου μή έργασθέν προσωπικόν, ούδενος συν- 
τρέξαντος έν τφ μεταξύ λόγου, δπως ή διά τών ρη- 
θεισών δύο άποφάσεων διατυπωθιΐσα κρίσις μετα- 
βληθή, οπότε ήθελε γίνη ρητή περί τούτου μνεία έν 
ταΐς μεταγενεστέραις κοιναΐς άποφάσεσιν,

Έν Αθήναις τή 14 Δεκεμβρίου 1943.

(1) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β, τβΰχος 49, αελ. 572.
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β' τβϋχος 50, σβλ. 606. 
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252732)1943. ’Απόφ.Ύπουργ. Οικονομικών. 
Πβρί διευκρινίσεις τής παραγράφου 6 ύπ’ ά- 

ριθ. 33ΐ€00]6| 10)43 άποφάσεως.
Έχοντες ύπ*  δψει : 1) Τό αρθρον 1 του Ν. 249)43 

«περί τροπου καθορισμού τών άποδοχών τών ύπαλ­
λήλων τών Τραπεζών κλπ.» 2) Τά ά θρα 2 καί 4 
δοϋ Ν. 522)43 «πεοί συσιάσεως Άνωτάτου Συμβου­
λίου Συντον σμού μισθών κοί άποδοχών πάντων τών 
εργαζομένων και 3) Τήν ύπ’ άριθ. 23)11 10 43 άπό· 
φασιν τού Άνωτάτου Σ» μβουλίου Συντονισμού

(*) Έπιθ. Έργ. Δικ τόμος β', τβύχος 58. σ«λ. 697.

Άποφασίζομεν
Διευκρινίΐοντες τήν παράγραφον 6 τής ύπ*  άριθ. 

232000)6 10-43 άποφάσεώ: μας, έγκρίνομεν ©πως τό 
άντίτιμον συσσιτίου, έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
κλπ. κατυβάλληται διά τά πραγματοποιούμενα παρά 
τών μισθωτών ημερομίσθια, έπί πλέον δέ τούτων 
καί τό αντιστοιχούν άντίτιμον συσσιτίου κλπ. είς τά 
κάτωθι μή πραγματοποιούμενα ημερομίσθια (Κυρια­
κών καί εξαιρέσιμων ημερών):

α) Διά τούς πραγματοποιούντας 25 έν συνόλφ 
ημερομίσθια κατά μήνα τό αντιστοιχούν είς 4 ημερο­
μίσθια άντ«τιμον συσσιτίου κλπ.

β) Διά τούς πραγματοποιούντας 17—24 έν συνό 
λφ ημερομίσθια κατά μήνα τό αντιστοιχούν είς 3 
ημερομίσθια, άντίτιμον συσσιτίου κλπ.

γ) Διά τούς πραγματοποιούντας 11 — 16 έν συνόλφ 
ημερομίσθια κατά μήνα τό αντιστοιχούν είς 2 ήμε- 
ρομίσθια άντίτιμον συσσιτίου κλπ.

δ) Διά τούς πραγματοποιούντας 6—10 έν συνόλφ 
ήμερομισθια κατά μήνα τό αντιστοιχούν είς 1 ήμε 
ρομίσθιον άντίτιμον συσσιτίου κλπ. καί

ε) Διά τούς πραγματοποιούντας έλαττον τών 6 έν 
συνόλφ ημερομίσθια κατά μήνα ούδέν ποσόν δι’ έπί 
πλέον τών πραγματοποιουμένων ημερομισθίων άντί­
τιμον συσσιτίου κλπ. θά κυταβάλληται.

Τά άνωτέρω έφαρμόζονται κατ’ αναλογίαν καί έπί 
τών μισθωτών, οΐτινες αμείβονται επί μηνιαίφ μισθφ.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 5 Νοεμβρίου 1943

53704)1943 Άπόφασις Ύπουργοϋ θρησκευ­
μάτων καί,Εθνικής Παιδείας.

ΠερΙ >ι&θαρΐσμεΰ αντιμισθίας τών είς τά Ιδιω­
τικά οχσλεΐα στοιχειώδους έκπουόεύσεως έχ· 
παιδευτίκών λειτουργών άπό 1ης Σεπτεμ­
βρίου 1943.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τής παραγρ. 2 

ταΰ άρθρου 2 τού ύπό δημοσιευσιν νόμου <περί τρο­
ποποιήσω ως καί συμπληρώσεως τοΰ Α. Ν. 2545)1940 
«περί Ιδιωτικών σχολείων κλπ.»

Άποφασίζομεν
Α) Καθορίζομεν κατώτατον δριον τής δι’ έκά­

στην έβδομαδιαίαν ώραν διδασκαλίας μηνιαίας αντι­
μισθίας τών είς ίδια»τικά σχολεία στοιχειώδους έκ- 
παιδεύσεως ύπηρετούντων εκπαιδευτικών λειτουργών 
άπό 1 Σεπτεμβρίου τοΰ έτους 1943—1944, ώς ακο­
λούθως.

α) Διά τούς έχοντας βαθμόν ακολούθου δραχμάς 
τρεις χιλιάδας ένατόν (3100).

β) Διά τούς έχοντας βαθμόν γραμματέως β' τά 
ξεως δραχ. τρεις χιλιάδας τετρακοσίας (3400).

γ) Διά τούς έχοντας βαθμόν γραμματέως α' τά- 
ξεως δραχ. τρεϊς χιλιάδας έξακοσίας (3600).

δ) Διά τούς έχοντας βαθμόν είσηγητοΰ δραχμάς 
τρεϊς χιλιάδας επτακόσιας (3700).

ε) Διά τούς έχοντας βαθμόν τμηματάρχου β' ή ά' ’ 
τάξεως είς δραχ. τέσσαρας χιλιάδας.

στ) Διά τούς έχοντας βαθμόν διευθυντοΰ β' ή α' 

τάξρως δραχ. τέσσαρας χιλιάδας τριακοσίας (4300)ε
Β) Είς τούς προμνησθέντας έκπαιδευτικούς λει­

τουργού: θα καταβάλληται πλέον τής κατά τά άνω 
καθορισθείσης άντιμισθίας καί τό ποσόν τών τετρά- 
κισχιλίων δραχμών (4000) δΓ έκάστην ώραν ώς έπί­
δομα τροφής.

Γ) Είς τούς διευθυντάς τών αύτών ώ; άνω σχο­
λείων θά κατσβάλληται τό ποσόν τών δισχιλίων δραχ­
μών (2000) ημερήσιας ώς επίδομα διευθύνσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Όκτωβρίου 1943

41671 ]Α 372)1943. Άπόφασις Ύπουργοϋ 
Έργασίας.

Περί αμοιβών προσωπικού θεατρικών επιχει­
ρήσεων καί βαριετέ.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

310)1941 Ν.Δ. «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.». έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ*  άριθ. 78311941 όμοιου, καί κατόπιν τής ύπ' 
άριθ. 30)43 άποφάσεως τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου 
Συντονισμού

Άποφασίζομεν
Τών διατάξεων τής ύπ’ άριθ, 39500) Α 352)15-11-43 

άποφάσεως περί προσαυξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών καιά 50 ο)ο άπό 1 11-43 Ρ), έξαιροΰμεν τό 
προσιοπικόν τών θεατρικών έπιχειρήσεων κοί βαριε­
τέ, ούτινος ή άμοιβή ρυθμίζεται βάσει τής ίσχυοί; 
σης έκάστοτε τιμής εισιτηρίων, πλήν τού διοικητι­
κού, καλλιτεχνικού καί έργατοτεχνικού προσωπικοί 
τοΰ Εθνικού Θεάτρου καί τού Κρατικού Θεάτρου 
Θεσσαλονίκης, δΓ δπερ εξακολουθεί ίσχύουσα ή ρη· 
θεϊσα 39.5ΟΟ έ. έ. άπόφασις.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερίδας 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 4 Δεκεμβρίου 1943.

36342)1943. Άπόφασις Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άπό 1 Νοεμβρίου 1943 άποδσ 
χών κλπ. τών σιδηροδρομικών ύπαλλήλων 
καί ύπαλλήλων Ε.Η.Σ. καί ΗΈ.Μ.
Έχοντας ύπ’ δψει 1) Τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

499)1941 Νομοθετικού Διατάγματος «περί τροπο­
ποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 310 καί 354 νομ. διαταγμά­
των» 2) Τόν ύπ’ άριθ. 522)1943 νόμον «περί συστά- 
σεως Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού μισθών 
κλπ.» καί 3) τήν ύπ’ άριθ. 28 άπό 6 11-1943 άπόφα 
σιν τού ώς άνω Συμβουλίου

Άποφασίζομεν
Διά τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι ατμηλάτων σι­

δηροδρόμων, τών Ε.Η.Σ. καί τής Η.Ε.Μ. τά κάτωθι;
1) Όπως προσσυξηθώσι κατά 50 ο)ο καί άπό 1ης 

Νοεμβρίου 1943 πάσαι αί κατά τήν 31-10 1943 κατα­
βαλλόμενοι είς χρήμα άποδοχαί παντός τοΰ ύπαλλη- 
λικού, ύτήρετικού καί έργατοτεχνικού προσωπικού 
(μονίμου, εκτάκτου, έπί συμβάσει κλπ.) άνεξαρτήτως 
φύλου καί ειδικότητας.

Ώς άποδοχαί θεωρούνται πάσαι αί είς χρήμα ά- 
μοιβαί, ά; έλοβεν ό μ σθωτός ή έδικαιοΰτο λαμβά- 
νειν μέχρι τής 31)10)1943 έξαιρουμένων μόνον τών 
ποσοστών έπί τοϊς εκατόν, έπί τής τιμής, άξίας ή 
είσπράξεως τοΰ άντιτίμου τού δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ» 
2019)1942 Νομοθετικού Διατάγματος χορηγουμένου 
συσσιτίου, επιδόματος βελτιώσεως αύτοΰ κ.λ.π., τών 
τυχόν κατά μήνα Όκτώβριον έ. έ. χορηγηθεισών 
έκτάκτων έφ’ άπαξ οικονομικών ενισχύσεων ή πιστά- 



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

σεων ή προκαταβολών δι’ Ιματισμόν, ύπόδησιν ή 
προμήθειαν τροφίμων, ώ; καί τών τυχόν καταβαλλόμε­
νων προσθέτων επιδομάτων κινδύνου καί υπερωριών.

Προκβιμένοτ *περί  μισθωτών άμειβομένων κατ’ 
άποκοπήν, καθ’ ώραν, καθ’ εβδομάδα κ.λ.π. ή άνω 
τέρω κατά 50% προσαύξησις θέλει ύπολογισθή έπί 
τής κατά μονάδα χρόνου ή έργασίας αμοιβής.

. 2) “Οπως άπό της 1ης Νοεμβρίου 19^3 καταβάλ­
λεται εις πάντα; τούς μισθωτούς ώ; άντίτιμον συσ­
σιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ καί οικογενειακού έπιδόμα­
τος συσσιτίου έν συνόλφ δραχμαί 10.000 ήαερησίως 
θιά τού; αγάμους καί 14.000 δρχμ. διά τούς έγγάαους.

Είς περίπτωσιν καθ’ ήν μισθωτός τυγχάνει πάρε- 
σκευασμένου συσσιτίου, θέλει έκπεσθή έκ τοΰ άνω­
τέρω συνοΛικοΰ άντιτίμου συσσιτίου, βελτΐ(δσ9ως αύ­
τοΰ κ.λ.π. τό ποσόν δτερ προβλέπουν αι ίσχύουσαι 
ίκάστοτε άποφάσεις τοΰ Υφυπουργού Εργασίας, ή 
δέ έπί πλέον διαφορά θά καταβάλληται είς χρήμα.

Τό άντίτιμον συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ κ.λ.π. 
θά καταβάλληται δι’ άπάσας τάς ήιιέρας τοΰ μηνάς 
καί συμφώνως πρός τά ύπό τής ύπ’ άριθ. 23)11—10 
1943 άποφάσεως τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονι­
σμού οριζόμενα.

3) Είς τήν παρούσαν άπόφασιν ύπάγεται καί τό 
προσωπικόν τών έπιχειρήσεων, έ «μεταλλεύσεων καί 
Εργασιών έν γένει περί ώ; προβλέπει τό ύπ’ άριθ. 
499)1941 Νομοθετικόν Διάταγμα.

4) Προς τάς διά τής παρούσης άποφάσεως προβλε- 
πομένας αυξήσεις τών άποδοχών συσσιτίου κ.λ.π. συμ­
ψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειοθελώς παρά τοΰ έργοδό­
του χορηγηθεϊσα παροχή άπό 1111)1943 καί έντ ΰθεν.

5) Τής παρούσης άποφάσεως εξαιρείται:
α) Τό προσωπικόν τών έπιχειρήσεων τών εργαζο­

μένων πρός έκτέλεσιν έργων τών Αρχών Κατοχής. 
Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων μέσφ τοΰ 
Ε.Π.Α.Κ. εξακολουθεί ίσχύουσα ή ύπ’ άριθ, 255 — 
10—1943 άπόφασις τοΰ Άνωτάτου Συμβουλίου Συν­
τονισμού.

β) Τό προσωπικόν τών Έπιχειρήσευυν περί ών 
προβλέπει ό ύπ’ άριθ. 177)1913 νόμος.

Έν Άθήναις τή 19 Νοεμβρίου 1943

267467)1943 Άπόφ. Ύπουργ. Οικονομικών
Περί χ©ρηνποεως δώρου διά τάς έορτάς τών

Χριστουγέννων χαί τοϋ Νέου "Ετους είς τό 
έν γένει προσωπικόν τών Τραπεζών.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις 1) τοΰ άρθρου 1 
τοΰ νόμου 249)1943 «περί τρόπου καθορισμού τών 
άποδοχών τών ύπαλλήλων τών Τραπεζών κλπ.» 2) 
τών άρθρων 2 καί 4 τοΰ νόμου 522)1943 «περί συ- 
στάσεως Άνωτάτου Συμβουλίου Συντονισμού μισθών 
καί άποδοχών πάντων τών εργαζομένων» καί 3) τής 
4π*  άριθ. 35]6]Γ2]43 άποφάσεως τοΰ Άνωτάτου Συμ­
βουλίου Συντονισμού

Άποφασίζομεν
1) Έγκρίνομεν, δπως έπί τή εύκαιρίφ τών εορ­

τών τών Χριστουγέννων καί νέου έτους καταβληθή 
ώς δώρον είς άπαν τό υπαλληλικόν, ύπηρετικόν καί 
έργατοτεχνικόν προσωπικόν (μόνιμον, έκτακτον, έπί 
συμβάσει κλπ ) ανεξαρτήτως φύλου καί είδικότητος, 
πάσης έν Έλλάδι έργαζομένης Τραπέζης, σύνδεσμέ- 
νης ώς έργοδότου μετά τού ώς άνω προσωπικού διά 
σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου, έφ’ άπαξ πο 
σόν ίσον πρός εκατόν πεντήκοντα τοϊς εκατόν (150 η]ο) 
έπί τών κατά τόν πρό τής 14 Δεκεμβρίου έ έ. μήνα 
καταβληθεισών ή δικαιούμενων είς χρήμα ^άποδοχών.

Τό άνωτέρω δώρον θέλει καταβληθή είς τρεις 
(3) ίσοπόσους δόσεις κατά τάς ήμερομηνίας 15, 23 
καί 29 Δεκεμβρίου έ. έ. καί έπί πλέον τών κανονι­
κών άποδοχών.

Ώς άποδοχαί διά τήν έφαρμογήν τής παρούσης 
θεωρούνται πάσαι αι είς χρήμα άμοιβαί, ας ίλαβεν δ 
μισθωτός ή εδικαιούτο λαμβάνειν κα<ά τόν τελευ- 
ταϊον πρό τής 14)12)1943 μήνα, μετά τοΰ άντιτίμου 
συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ καί οικογενειακού έπι­
δόματος συσσιτίου, έξαιρουμένων μόνον τών ποσο­
στών έπί τοϊς εκατόν έπί τής τιμής ή άξίσς ή είσ- 
πράξεως. ώς καί τών τυχόν κατά τόν τελιυιαϊον πρό 
τής 14)12)1943 μήνα χορηγηθεισών εκτάκτων έφ’ ά­
παξ οικονομικών (είς χρήμα ή εΐ^ος) ένισχύσεων ή 
πιστώσεων ή προκαταβολών δι’ ιματισμόν, ύποδησιν 
ή προμήθειαν τροφίμων.

2. Τοΰ άνωτέρω δώρου θά τύχωσι πάντες οί κατά 
τήν 14)»2)1943 συνδεόμενοι καθ  οίονδήποτε τρόπον 
διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου μισθωτοί 
καί έχοντες συμπληρτόσει κατά τήν άνω ημερομη­
νίαν υπηρεσίαν τουλάχιστον έξ (6) μηνών πυρά τφ 
αύτφ έργοδότη. Μισθωτοί, οιτινες έχουσι συμπληρώ­
σει κατά τήν 14)12)1943 τρίμηνον τουλάχιστον ύπη 
ρεσίαν παρά τφ αύτφ έργοδότη, θά τύχωσι τών δύο 
τρίτων (%) τού κατά τήνπαράγραφον  1 τής παρού­
σης δώρου, έάν δέ έχωσιν έλαττον τοΰ τρίμηνου θά 
τύχωσι τοϋ ένός τρίτου (V ) αύτοΰ. Δέν θά τύχωσι 
δώρου οί μισθωτοί οί τελοΰντες κατά τήν 14)12)1943 
είς άδειαν άνευ άπσδοχών.

*

*

8

3. Προκειμένου περί μισθωτών άμειβομένων κατ’ 
άποκοπήν ή κατά μονάδα χρόνου ή έργασίας, τό 
κατά τήν παρούσαν άπόφασιν δώρον θέ ει ύπ ·λογι- 
σθή έπί τή βάσει τών άποδοχών άς ελαβον ή εδι­
καιούντο λαμβάνειν κατά τόν τελευταϊον πρό τής 
14)12)1943 μήνα.

4 Είς περίπτωσιν καθ’ ήν δι’ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεώς τοΰ έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε 
χρή σις τών ύτηρεσιών τοΰ μισθωτού, τό κατά τήν 
παρούσαν άπόφασιν δώρον θέλει ύπολογισθή έπί τή 
βάσει τών άποδοχών, ά; έλαβεν ή εδικαιούτο λαμ- 
βάνειν ό μισθωτός κατά τόν τελευταϊον πρό τής 
14)12)13 μήνα καί διά τά ημερομίσθια τά αντιστοι­
χούντο είς τόν άνωτέρω μήνα, μετά τού είς τά έν 
λόγφ ημερομίσθια ίσχύοντος άντιτίμου συσσιτίου, 
βελτιώσεως αύτοΰ καί οικογενειακού έπιδόματος συσ­
σιτίου τών έν ενεργείς μισθιοιών.

5. Μισθωτοί οιτινες τυγχάνουσι παρεσκευασμένου 
συσσιτίου (μεσημβρινού ή βραδυνοΰ ή καί άμφοτέ- 
ρων) θά τύχιοσι τού δώρου, άποτιμωμένου τού συσ- 
σιτίου κατά τά δι’ άποφάσεων τοΰ Υπουργού Έργα­
σίας οριζόμενα. Είς περίπτωσιν όμως καθ' ήν μι­
σθωτός λαμβάνει άντίτιμον συσσιτίου κλπ δι  εαυ­
τόν καί τά μέλη τής οικογένειας του, τό διά τής 
παρούσης άποφάσεως δώρον θέλει ύπολογισθή μέ 
βάσιν τό διά τόν έργαζόμενον μόνον (κα^ ούχί διά 
τά μέλη τής οικογένειας του) αντιστοιχούν ποσόν άν­
τιτίμου συσσιτίου, βελτιώσεως αύτοΰ καί οικογενεια­
κού έπιδόματος συσσιτίου, τό όριζόμενον δι’ άποφά­
σεως τοΰ Υπουργού Εργασία;, συμφώνως πρός τάς 
διατάξεις τοΰ νόμου 2019| 1942, ήτοι διά μέν τούς 
άγαμους πρός δραχ. 10.000 ήμερησίως, διά δέ τούς 
εγγάμους πρός δραχ 14.000 ήμερησίως κατ’ άνώτα- 
τον δριον, δπερ έν ούδεμιφ περιπτώσει δύνανται νά 
ύπερβώσιν αί Τράπεζαι.

*

6. Πρό: ιό διά τής παρούσης άποφάσεως προ- 
βλεπόμενον δώρον συμψηφίζεται τό τυχόν κατ' έθι- 
μον ή συνήθειαν χορηγούμενον κατ’ έτος καί έπί 
ταϊς έορταϊς τών Χριστουγέννων καί Νέου “Ετους 
τοιοΰτον, ώς καί ό δέκατος τρίτος μισθός. Πάσα δ­
μως έπί πλέον τυχόν διαφορά μεταξύ τοΰ χορηγού- 
μένου μέχρι σήμερον καί τού διά τής παρούσης προ- 
βλεπομένου θέλει καταβληθή έπί πλέον.

7. Ή παροΰσα δημοσιευθήτω διά τής Εφημερί­
δας τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 10 Δεκεμβρίου 1943.
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X,ράκος αιαοοχ^ς | Χρηματιχδν ποοόν | Άριθ1. υπουργικής άποφάσεως

Άπό 23)12)1942 μέ­
χρι τέλους Ίανουα­
ρίου 1943.

Άντίτιμον συσσιτίου; 1 — 5 μισθωτοί δραχ. 500, 
θ μέχρι ,14 δρυχ. 600, 15 και άνω δραχ. 700. Άν­
τίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής (διά τόν μή­
να Ιανουάριον 1943) 1—5 μισθωτοί θς>«*χ.  400, 
6 μέχρι και 14 δροχ. 450, 15 καί άνω δραχ. 500.

101811943, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 33, σελ. 63.

Φεβρουάριος 1943 Τά αυτά ώς άνωτέρω ποσά 2314|1943, Έπι». Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεύχος 33, σελ. 121.

Μάρτιος 1943 Τά αυτά ώς άνωτέρω ποσά 6340] ι943, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 37, σελ. 184.

Απρίλιος 1943 Τά αυτά ώς άνωτέρω ποσά 9800)1943, ΈπιΌ·. Έργ. Δικ. 
τομος β', τεύχος 39, σελ 254.

Μάιος 1943 Τά αυτά ώς άνωτέρω ποσά 14000)1943, Έπιθ. Έργ. Δικ· 
τόμος β', τεΰχος 41, σελ. 316.

Ιούνιος 1943
Άντίτιμον συσσιτίου: 1—5 μισθωτοί δραχ. 750, 
6 μέχρι καί. 14 δραχ. 800, 15 καί άνω δραχ. 91)0. 
Άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τροφής 1 5 μι­
σθωτοί δραχ. 550, 6 μέχρι καί 14 δραχ. 600, 15 
καί άνω δρχ 700.

19400)1943, Έπιθ Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 44, σελ. 413.

\

Ιούλιος 1943
Άντ τιμον συσσιτίου: 1 — 5 μισθωτοί δραχ. 1000, 
6 14 δραχ. 1000, 15 καί άνω δραχ. 1100.
Άντίτιμον βελτιώσεως τροφής: 1—5 μισθωτοί δραχ. 
700, 6—14 δραχ. 800, 15 καί άνω δραχ. 900,

23200)1948, Έπιδ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 45, σελ. 444.

Αύγουστος 1943

Αντίτιμον συσσιτίου: Ανεξαρτήτως αριθμού μι­
σθωτών δραχ. 1200.
Άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής: 1—5 
μιοθωττί δραχ. 4θΟ, 6-14 δραχ. 600, 15 καί άνω 
δραχ. 800.
Άντίτιμον οίκογενειακοΰέπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής : Άνεξαρτήτως άριθμοΰ μισθωτών δραχ. 2000

28800)4943, Έπι». Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεύχος 47, σελ. 519.

Σεπτέμβριος 1943 Τά αυτά ώς άνωτέρω ποσά. 30700)1943, Έηι9. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεύχος 49, σελ. 574.

Όκτώβριος 1943

Άντίτιμον συσσιτίου 1 — 5 μισθωτοί δραχ. 2600, 
6 14 δραχ. 2800, 15 καί άνω δραχ. 3000
Άντίτιμον έπιδόιιατος βελτιώσεως τροφής : 1 —5 
μισθωτοί δραχ 600, 6-14 δραχ. 800, 15 καί άνω 
δυ«χ. 1000
Άντίτιμον οικογενειακού έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής: Άνεξαρτήτως άριθμοΰ μισθωτών δραχ. 
4000, καί πρόσθετον επίδομα εγγάμου δραχ. 2000

35000)1943 Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεύχος 51, σελ. 638.

Νοέμβριος 1943

Άντίτιμον συσσιτίου: 1-5 μισθωτοί δραχ. 3000, 
6 — 14 δραχ. 3500, 15 καί άνω δραχ. 4000.
Άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής: 1—5 
μισθωτοί δραχ. 1500, 6-14 δραχ. 1500, 15 καί άνω 
δραχ. 1500.
Άντίτιμον οϊκογενειακοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής; Ανεξαρτήτως άριθμοΰ μισθωτών δραχ. 
4500, καί πρόσθετον επίδομα εγγάμου δραχ. 40°0.

39400)1943, ΈπηΤ. Έργ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 58, σελ. 698.

Δεκέμβριος 1943 Μέχρι τής στοιχειοθετήσεως τοΰ παρόντος τεύχους 
δέν έξεδόθη σχετική άπόφασις.

 (Συνεχίζεται είς τό επόμενον διά μισθωτούς είδικών κατηγοριών).
(·) "Η «Έπιθβώρησις Έργατικοΰ Δικαίου» Φ0·ν8Ϊ, δτι παρέχει υπηρεσίαν είς τούς άναγνώστας της άνακρφαλαι- 

ώνουσα τά ποσά άντιτίμου συσσιτίου τών μισθωτών κατά τό ν. δ. 2019)1942 καί τάς είς έκτέλβσίν του έκδοάβίσας άπό τής 
ένάρξββος έφαρμογής μέχρι καί τοΰ Νοεμβρίου 1943 ύπουργικάς άποφάσεις.
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ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΕ ΤΣΙΜΤΤΟΥΚΗΣ

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ
ΤΟΜΟΣ Β', ΕΤΟΣ 1943

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ!

ΜΤΧ. Δ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ
ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Α'. 5Απόψεις καί σημειώματα συντάξεως. 
Β'. Άρθρα, διατρνβαί, μελέται, νομικά ζη­

τήματα.
Γ'. Γνωμοδοτήσεις νομομαθών.
Δ'. Επίσημοι γνωμοδοτήσεις.
Ε'. Εγκύκλιοι.
ΣΤ'. Νέαι έκδόσεις.
Ζ'. Βιβλιοκρισίαι.
Η'. Νεκρολογίαν

θ'. Αλφαβητικόν εύρετήριον νομολογίας
Γ. Αριθμητικόν εύρετήριον δημοσιευθει- 

σών άποφάσεων κλπ.
ΙΑ'. Αλφαβητικόν εύρετήριον νόμων, δια­

ταγμάτων, υπουργικών άποφάσεων. 
έγκρίσεων κλπ.

ΙΒ'. Αριθμητικόν εύρετήριον νόμων, δια 
ταγμάτων, ύπουργικών άποφάσεων. 
έγκρίσεων κλπ.

Κ. ΒΠΟΦΕΙΣ κηΐ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΣΥΝΤΑΞΕΩΣ
ζ’33· Σημερινή πραγματικότης και κείμεναι|Γδιατάξεις 

σ 3. Αόριστοι άδειαι έργαζομένων καί δικαίω­
μα μισθού σ 3. Ζητήματα κεφαλαιώδη καί αντι­
θέσεις γνωμών σ 35. Ή εκφραστική άπλότης 
τών νόμων καί δικαστικών άποφάσεων σ 35. Ό 
δεύτερος τόμος μας σ 35. Τό δικαίωμα τής άναι- 
ρέσεως είς τήν εργατικήν νομοθεσίαν σ 67. Ό 
κοινωνικός σκοπός ένός νόμου καί ή δικαιοσύ­
νη σ 67. Ανάγκη καί άλλης δικονομικής μεταρ- 
ρυθμίσεως σ 131. Ζητήματα έκ τοΰ νόμου περί 
παροχής συσσιτίου σ 131. Τό τέταρτον έξάμηνον 
τής Έπιθεωρήσεως Έργατικοΰ Δικαίου σ 131. 
Τό δικονομικόν πρόβλημα τής προστασίας τών 
μισθωτών σ 163. Καί πάλιν τό δικονομικόν πρό­
βλημα τής προστασίας τών μισθωτών σ 195. ’Α- 
ξίωσις τοΰ περί δικαίου συναισθήματος σ 195. 
Ή ανάγκη τών δικονομικών ύπέρ τών μισθω­
τών μεταρρυθμίσεων σ 259. Αί έργατικαί διαφο- 
ραί καί ή ζωή τοΰ μισθωτοΰ σ 291. Μία διευ- 
κρίνισις σ 291. Βλαβεραί άσάφειαι σ 291. Ό νέ­
ος υφηγητής τοΰ άστικοΰ καί έργατικοΰ δικαίου 
σ 320. Μετά τήν άπόφασιν τοΰ ’Αρείου Πάγου σ 
323. Νομική έπιστήμη καί δημοτική γλώσσα σ 
323. Ή άποζημίωσις τών έφέδρων σ 323. Στενό­
χωρος βραδύτης σ 419. Δικαιοπλαστική νομολο­
γία σ 419. Πρός τό τρίτον έτος σ 515. Στενόχω­
ρος νομοθετική άπραξία σ 515. Ή προσωρινή 
■διατροφή τοΰ μισθωτοΰ σ 515. Ή άποζημίωσις 

τοΰ νόμου 2112 καί ή ανάγκη τοΰ συγχρονισμού 
της σ 547. Αι δημόσιαι ποιναί τών εργατικών 
νόμων σ 547. Έν άναμονή πάντοτε τής μεταρ- 
ρυθμίσεως σ. 547. Ή άνάγκη ένός έπείγοντο^ 
νομοθετικού μέτρου σ 579. Ή δικαιοδοσία τοΰ 
Προέδρου διά προσωρινήν έπιδίκασιν σ 579. Με­
τά τήν πρόσφατον τροποποίησιν τοΰ ν. δ. 424] 
1941 σ 611. Ή πρακτική άξία τής δικονομική; 
μεταρρυθμίσεως σ 611. Τκανοποίησις τοΰ κοινού 
περί δικαίου αισθήματος σ 672. Ή ώρισμένη 
αιτία άπολύσεως μισθωτοΰ σ 675. Μία άπό τάς 
επιτυχίας τοΰ νέου νόμου σ 675. Ή υποχρεωτι­
κή διατήρησις τών έφέδρων σ 675. Μετά τόν 
πρόσφατον νόμον 765)1943 σ 739. Ή προσωρινή 
διατροφή τοΰ μισθωτού σ 739. Ό δεύτερος τό­
μος μας σ 739.

Β' ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΜΕΛΕΤΗΙ, ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤ7\

Άγαλλοπούλου X. Γενικού Διευθυντοΰ Τδρ. Κοι­
νών. Ασφαλίσεων. Ή μονομερής μεταβολή τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας καί ή καταχρη­
στική άσκησις αύτής σ 740.

Άγαπητίδη Σ. ύφηγητοΰ Πανεπιστημίου Αθη­
νών.Ή οικονομική δψις τοΰ ν.δ. 424)1941 σ324, 

3Αγγελη Φ. δικηγόρου. Βραχυπρόθεσμος παραγρα­
φή μισθοδοσιών κατά ν. ΓΥΛΓ']1909· μισθοδο- 
σίαΓ έννοια*  διετής ή πενταετής παραγραφή*  
διάκρισις σ 262. Επιτάξεις διεθνείς καί τύχη 
τών συμβάσεων έργασίας σ 355. Περιορισμός τού 
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ποσού καί άμφισβήτησις βασικού δικαιώματος 
(ζητήματα τής διαδικασίας τού νόμου Γ^ΟΔ] 
1911 σ 451. Διαθεσιμότης μισθωτών, νόμιμοι 
άποδοχαί καί ύποχρεωτικότης εκουσίων εκτά­
κτων παροχών εργοδότου σ 552. Ή άπόλυσις μι­
σθωτών «δι’ ώρισμένην αιτίαν» τού ν. 76511943 
σ 707.

3 Αμερικανού 2. δικηγόρου. Ζητήματα έκ τών περί 
συσσιτίων άποφάσεων Υφυπουργού Έργασίας 
σ 169.

Άστρουλάκη Ν. δικηγόρου. Ζητήματα άποδοχών 
δημοτικών υπαλλήλων*  υπάλληλοι έν διαθεσι- 
μοτητι καί άπολυθέντες τής φυλακής έπί έγγυή- 
σει σ 582.

Α~Ω. Ζητήματα τού ν. 2112 καί νομολογιακαί 
άπόψεις σ 106. Ή μήνυσις κατά μισθωτού κατά 
ν. 2112 καί 424 σ 177.

Βαβαρέτου Γ. δικηγόρου. Ό ποσοτικός περιορι­
σμός προσωρινής έπιδικάσεως άπαιτήσεων σ 752.

Βασιλείου Β. δικηγόρου. Ή άπόλυσις Ιδιωτικών μι­
σθωτών καί τό δημόσιον δίκαιον σ 743.

Βεκρή Σ. δικηγόρου. Ή έφαρμογή τού ν. δ. 424] 
1941 καί έπί τών μετά τήν ισχύν αυτού προσ- 
ληφθέντων μισθωτών σ 232.

Βικελίδου Ν. δικηγόρου. Ή μεταβολή τού προσώ" 
που τού έργοδότου είς τό έργατικόν καί άσφαλι- 
στικόν δίκαιον σ 132.

Βιτσαξή Β. Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου χρό­
νου καί ν. δ. 424]1941 σ 427. Χρόνος συνάφειας 
συμβάσεως έργασίας καί έφαρμογή ν. δ. 424]1941 
σ 494.

Γραββάνη Σ. δικηγόρου. Θέματα νομοθετικής πο­
λιτικής σ. 103. Ή διαδικασία έπί τών έργατικών 
διαφορών σ. 203. Ό νέος νόμος περί τροποποιή­
σεως τού ν. δ. 424)1941 περί έκδικάσεως έργα­
τικών διαφορών σ. 676.

Δέδε *Ι.  δικηγόρου. Ή προστασία τών οίκειοθε- 
λώς προσληφθέντων παλαιών πολεμιστών σ. 525. 

Δημάκη Κ. δικηγόρου. Ή άποζημίωσις τών νόμων 
2112 καί 4558 σ. 227. Ή δοκιμαστική υπηρεσία 
τού μισθωτού σ. 483.

Δόγκα Δ. δικηγόρου. Έκ περιτροπής έργασία κα1 
άποδοχαί μισθωτών σ. 389.

Εναγγελίδου Α. "Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων. Ή 
άσφαλιστική προστασία τέκνων ήσφαλισμένων 
(παρατηρήσεις τινές έπί τού άρθρ. 35 § 1 στοιχ. 
β' νόμου 6298) σ. 237. Ή παροχή παρά τού 
Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων έξόδων κηδείας 
(ερμηνεία τού άρθρ. 29 ν. 6298 περί Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων) σ. 330. Ή παραγραφή τής άσφα- 
λιστικής άξιώσεως τού μισθωτού σ. 430, 459.

Ήλιου Η. δικηγόρου. Παροχαί εργοδοτών πρός 
μισθωτούς ύπό τύπον δανείων σ. 294. Άπόλυσις 
μισθωτών έπιτάκτων έπιχειρήσεων σ. 333. Ή άρ­
μοδιότης τού Ειρηνοδικείου κατά τήν έργατικήν 
νομοθεσία ν (έπί τής ύπ’ άριθ. 84)1943 άποφ. Ά­
ρείου Πάγου) σ. 367. Ν. Δ. 424)1941 καί μισθωτοί 
έπιτάκτων επιχειρήσεων*  έφαρμογή και έπί τών 
μετά τήν ισχύν του προσληφθέντων σ. 490.

Θεοχάρη Α. δικηγόρου. Ζητήματα έκ τού ν. δ. 
1799)42 σ. 556. Άποβολή μισθωτού έξ οικήμα­
τος έργοδότου σ. 719.

Κανναβα Ζ. δικηγόρου. Άπόλυσις τού άσθενήσαν- 
τος μισθωτού ύπό τό κράτος τού ν. δ. 424)1941 
σ. 164.

Καπαράκου Ν. δικηγόρου. Ουσία καί τύπος σ. 584. 
Κασιοδίστρια I. δικηγόρου, ύφηγητού Πανεπιστη­

μίου Αθηνών. Αναστολή έκτελέσεως τής συμ­

βάσεως έργασίας σ. 99. Δύο συστήματα καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας είς τό ελληνι­
κόν έργατικόν δίκαιον σ. 580.

Κορρέ Γ. ύπαλλήλου Ι.Κ.Α. Νομική επιστήμη καί 
δημοτική γλώσσα σ. 480.

Κουβαριτάκη Ε. δικηγόρου. Αδικαιολόγητος άπό- 
λυσις έκπροσώπων έργαζομένων καί συνέπειαι 
(παρατηρήσεις τινές έπί τού άρθρ 9 τού ά ν. 
694)1937) σ. 234.,

Κουτουφά Φ. δικηγόρου. Άπόλυσις μισθωτού ύπό 
σύστημα έκ περιτροπής έργασίας (έπί τού ζητή­
ματος άν άπαιτήται διοικητική άδεια άπολύ- 
σεως) σ. 328.

Κώτσαλου Ηρ. δικηγόρου. Προαγωγαί -καί άποδο­
χαί ύπαλλήλων κατά ν. δ. 1799)1942 (ζητήματα 
τής νεοπολεμιστικής νομοθεσίας καί έρμηνευτι- 
καί λύσεις) σ. 365. Καί πάλιν τό άοθο. 7 τού 
ν. δ. 1799)1942 σ. 479.

Μητσοπονλου II. δικηγόρου. Ή πολλαπλή έκ συμ­
βάσεως άποζημίωσις είς τό έργατικόν δίκαιον σ. 
36. Τό ν. δ. 1799)1942 περί προστασίας τών ανα­
πήρων καί ή άνάγκη συμπληρώσεως τών διατά- 
ξεών του σ. 135. Άρμοδιότης νόμου Γ^ΟΔ' έπί 
άξιώσεων έξ ύπαλληλικής σχέσεως δημοσίου δι­
καίου*  άποζημίιοσις κατά τόν ν. 2112 βάσει καί 
τής προϋπηρεσίας σ. 548.

Μπάτση Δ. δικηγόρου. Ή νέα νομοθεσία προστα­
σίας έφέδρων τού τελευτάίου πολέμου. Συγκρι­
τική παραβολή πρός τήν νομοθεσίαν έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών. Παράλληλος έφαρμογή 
πρός τό διά τού ν.δ, 424)1941 καθιερωθέν δίκαι­
ον σ 196.

Μπουρνιά Α. δικηγόρου. Άκυρότης συμφωνιών 
κατ’ άρθρ. 8 τού ν, 2112 σ 68. Κακοβουλία μι­
σθωτού πρός εξαναγκασμόν είς άπόλυσιν καί 
συνέπειαι. (Έπί τής II. Πειρ. 831) σ 502. Ή 
σύμβασις ύστέρας άντιμισθίας*  σημειώματα συγ­
κριτικού δικαίου σ 612. Συμβάσεις έργασίας ώρι­
σμένου χρόνου καί ν. δ. 424)1941 σ 709, 749.

Νάσλα Κ. δικηγόρου. Ό ύπολογισμός τής άποζη- ί 
μιώσεως τού ν. 2112 σ 359.

Παλαιολόγου I. Ιδρύματος Κοιν Ασφαλίσεων. Ή 
άπό άσφαλιστικής άπόψεως έξομοίωσις τών πο­
λεμικών άτυχημάτων πρός άτυχήματα έργασίας. 
Ζητήματα έκ τής ύπ’ άριθ. 67724)1940 άποφά­
σεως τού Ύφ, Έργασίας σ. 75, 104. Ή φυλάκι- 
σις ήσφαλισμένού παρά τώ Ι.Κ.Α. ώς λόγος άνα- ■· 
στολής τής καταβολής έπιδόματος άσθενείας 
σ 678.

Παπαδημητροποΰλου Α. "Νομικού συμβούλου τού 
Κράτους. Έννοια τού δρου «έπιχείρησις» εις τό 
έργατικόν δίκαιον*  τά δικηγορικά καί συμβο­
λαιογραφικέ! γραφεία δέν συνιστούν έπιχείρησιν. 
σ 327.

Παπασίνου Ν. δικηγόρου. Παράνομος άπόλυσις 
καί άποζημίωσις έφέδρων παλαιών πολεμιστών. 
(Έκτασις ύποχρεωτικής άποφάσεως πρωτοδικεια- 
κής άποφάσεως) σ 685.

Παπαπαύλου Π. δικηγόρου. Κανονισμός έπιχειρή­
σεων καί άπόλυσις μισθωτού σ 143. ΤΙ έννοια 
τής προσωπικής έξαρτήσεως τού μισθωτού σ 329. | 
Πορίσματα έκ τής νομοθεσίας περί έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών σ 455.

Ράμμου Γ. καθηγητού Παν]μίου Αθηνών. Ό 
κατά ποσό ν περιορισμός προσωρινής έπιδικάσεως 
άπαιτήσεων σ 643.

Ρασσιά Κ. δικηγόοου. Ζητήματα έκ τού ν.δ. 1799] 
1942 σ 479.

Ρόκα Κ. ΓΥφ)του Παν]μίου Αθηνών. ΤΙ ρήτρα 
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περί άπαγορεύσεως του ανταγωνισμού εις τήν 
σύμβασιν εργασίας σ 645.

Σαράφη Σ. δικηγόρου. Τό ν. δ. 424)1941 καί αί 
εις είδος παροχαί τοΰ μισθωτού σ 4. Ή ανάρμο­
στος συμπεριφορά τοΰ εργοδότου άπό άπόψεως 
εφαρμογής τοΰ ν.δ. 424)1941 σ 240.

Σκουτεροπούλου 30ρ. δικηγόρου. "Ακυρος άπόλυ- 
σις μισθωτόΰ καί έπιδίκασις προσωρινής διατρο­
φής· δικαιοδοσία Προέδρου Πρωτοδικών κατ’ 
άρθρ. 634 Α έδ. 4 πολ. δικ. σ. 452.

Σπετσάκη Στ. δικηγόρου. Ό νόμος Γ^ΟΔ' δέν 
παρέχει είς τόν εργάτην λόγον άναιρέσεως σ. 90.

Συντάξεως. Εύρετήριον υπουργικών άποφάσεων 
περί αύξήσεως άποδοχών μισθιοτών σ. 30, Ασφα­
λιστικοί παροχαί έπιδόματος άσθενείας καί άτυ- 
χήματος σ. 215. Επιδόματα άκριβείας βίου άπό 
1)7)41 καί εφεξής σ. 251. Άνακεφαλαίωσις τών 
ποσών άντιτίμου συσσιτίου μισθωτών κατά ν. δ. 
2019)1942 σ. 768.

τ Υδραίου Ευαγ. δικηγόρου. Ζητήματα τοΰ ά ναγκ· 
ν. 244/1936 καί νομολογιακαί απόψεις σ 5. Οί έκ 
τού ν 3514 περιορισμοί άπολύσεως τοΰ μισθω­
τού· παρατηρήσεις έπί τής ύπ’άριθ. 340/1943 ά­
ποφάσεως τοΰ Συμβ. Έπικρατείας σ 615

Φλωράκη Λ. πρωτοδίκου. Αί επιβάλλομεναι δικο- 
νομικαί μεταρρυθμίσεις πρός εκδίκασήν τών με­
ταξύ μισθωτών καί εργοδοτών διαφορών άρμο- 
διότης τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν έργατικήν 
διαδικασίαν άσχέτως ποσοΰ*  ένδικα μέσα*  καθιέ- 
ρωσις μικρών εξόδων σ. 260. Ή άρμοδιότης τοΰ 
Ειρηνοδικείου κατάτήν έργατικήν διαδικασίαν (πα 
ρατηρήσεις μετά τήν ύπ’άριθ. 84/1943 άπόφ. Άρ. 
Πάγου) σ. 387.

Χαλίδου Β. δικηγόρου. Ζητήματα έκ τής έφαρμο­
γής συλλογικής συμβάσεως έργασίας ανωνύμων 
εταιριών, έπιχειρήσεων καί ιδιωτικών γραφείων 
σ. 202. Ή γενική συλλογική σύμβασις τών ίδιω_>— 
τικών ύπαλλήλων καί ή εφαρμογή της σ. 523.

Χατζηδάκη Α. παρέδρου Νομικού Συμβουλίου τού 
Κράτους. Μισθωτός, έπιχείρησις καί έκμετάλλευ- 
σις σ. 292. Περικοπή οίκειοθελώς χορηγηθέντος 
πολεμικού έπιδόματος σ. 516.

Χαιρετάκη I. δικηγόρου. "Ακυρος άπόλυσις μι­
σθωτού καί άποβολη έξ οικήματος έργοδότου 
(έπί τής Π. ’Αθ. 3796) σ 591.

Χρόνη Γ. δικηγόρου. Ή έκτασις έφαρμογής έπί 
τών δήμων τοΰ ν. δ. 424)1941 καί 2019)1942 σ 
498.

X. Τό κριτήριον τής υπαλληλικής ιδιότηταν 
τοΰ μίσθιοτοΰ σ 18. Χρονική διάρκεια τών συμ­
βάσεων έργασίας καί καταγγελία σ 64. Ή ά- 
ποζημίωσις τοΰ ν. 2112 σ 96. Ή παροχή συσσι­
τίου σ. 128. Ή έπίταξις τής έπιχειρήσεως μετά 
τό ν. δ. 424/1941 σ 160. Παροχή συσσιτίου είς τούς 
θυρωρούς πολυκατοικιών σ 192. Άποδοχαί καί 
συσσίτιον μισθωτών (περιπτώσεις μή χρησιμο- 
ποιήσειος ύπηρεσιών) σ 224. Ή άπόλυσις τοΰ 
μισθωτού κατά τό σημερινόν δίκαιον σ 256. Ή 
άποζημίωσις τοΰ ν. 2112 καί ή παροχή συσσιτίου 
σ 288. ΤΙ προθεσμία προειδοποιήσεως τοΰ ύπαλ­
λήλου κατά νόμον 2112 σ 352. Ή άνάκλησις 
καταγγελίας συμβάσεως έργασίας σ 384. Τό δι­
καίωμα άδειας τοΰ μισθωτού σ 4Ϊ6. Μισθοδοσία 
θυρωρών πολυκατοικιών καί υποχρεώσεις ιδιο­
κτητών καί ενοικιαστών σ 448. Άπόλυσις μι- 
σθιυτοΰ καί συμψηφισμός κέρδους σ 544. Μισθο- 
λογικά ζητήματα. (Άνακεφαλαίωσις καί υπολο­
γισμός αύξήσεων άποδοχών ύπαλλήλων) σ 576.

Γ· ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ ΝΟΜΟΜΑΘΩΝ
Μπαλή Γ., καθηγητοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών, 

3Αντωνιάδου Γ. δικηγόρου. Ν. δ. 424/1941 καί 
μισθωτοί έπιτάκτων επιχειρήσεων νομική φύσις 
έπιτάξεως*  έκτασις έφαρμογής ν. δ. 424/1941' 
ποιοι μισθωτοί προστατεύονται*  συμβάσεις (ορι­
σμένης χρονικής διάρκειας καί συμβάσεις μετά 
τό ν. δ. 424)1941 σ 420.

Δ' ΕΠΙΣΗΜΟΙ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
Μπουροπούλου Α., Είσαγγελέως Άρείου Πάγου. 

Ούσιώδης μεταβολή συνθηκών καί άρμοδιότης 
Προέδρου Πρωτοδικών θειόρησις καί προϋπο­
θέσεις τών ν. 6439]1935 καί 2032/1939 σ 425.

Οικονόμου X., Άντεισαγγελέως Άρείου Πάγου. 
Έννοια τοΰ όρου «έπιχείρησις» είς τό εργατι­
κόν δίκαιον*  δικηγορικά καί συμβολαιογραφικά 
γραφεία*  παροχή συσσιτίου καί έπιδόματος α­
κρίβειας βίου σ 264.

Ύπ. ’Εργασίας. Υπολογισμός προσαυξήσεως α­
ποδοχών μετά συμπλήρωσιν έτών ύπηρεσίας σ 528.

Νομικού Συμβουλίου (Είσηγ. Κ. Δημητρακάκης). 
"Εννοια μισθωτού ώς πρός τό δικαίωμα αύξή­
σεως άποδοχών κατά ν. δ. 310/1941*  περιπτώσεις 
συνάψεως συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου 
ύπό δημοσίου ύπαλλήλου σ 426. Μισθωτοί δη­
μοσίου καί ύποχρέωσις παροχής συσσιτίου κατά 
ν. δ. 2019/1942*  έννοια όρων «έπιχείρησις καί 
«έκμετάλλευσις » καί διάκρισις σχέσεως μισθω­
τού σ 557.

Νομικού Συμβουλίου (Είσηγ. Α. Παπαδημητρό- 
πουλος). Έργασμα/ζή σχέσις μετά δημοσίου καί 
αύξήσεις άποδοχών μισθωτών σ 4. Κατώτατα 
όρια ημερομισθίων καί μή χρήσις ύπηρεσιών μι­
σθωτών σ 4. "Εννοια οργανισμών ιδιωτικού δι­
καίου κατά νομοθ. διάταγμα 1799)1942 σ 120. 
Νόμος 2112 καί διάλυσις συμβάσεως έργασίας 
μετά συμπλήρωσιν ορίου ήλικίας σ 120. Επίδο­
μα ακρίβειας ύπαλλήλιόν νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου σ 332. Προσωπικόν δήμων καί 
κοινοτήτων καί εισφορά ύπέρ τής Έθν. Συνομ. 
Εργατών Ελλάδος σ 366. Προαγιυγαί ύπαλλή­
λων κατά τό ν. δ. 194)1941 καί 1799)1942 σ 388. 
Υπολογισμός αύξήσεων είς έπίδομα μισθού κατά 
τό ν. δ. 1799/1942 σ 388. Προϋποθέσεις είσφορά£ 
μισθωτών ύπέρ τής Ε.Σ.Ε.Ε. σ 528.

Νομικού Συμβουλίου (Είσηγ. Α. Χατζηδάκης). Νό­
μος 2112 καί νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
σ 138. Νομοθ. διάταγμα 2019/1942 περί παροχής 
συσσιτίου είς μισθωτούς*  έννοια έπιχειρήσεως, έκ­
μεταλλεύσεως, μισθωτού σ 204. Ν. δ. 1799/ 
1942 καί πλήρωσις κενών οργανικών θέσεων 
ύπό τραυματιών κσί πολεμιστών τοΰ τελευταίου 
πολέμου σ 239. Προϋποθέσεις προαγωγής ανα­
πήρων πολέμου κλπ. ν. δ. 1799)1942 σ 366.

Ε· ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ
'Ιδρύματος Κοιν. 3Ασφαλίσεων. Περί τοΰ καταβαλ- 

λομένου έφ’ άπαξ βοηθήματος είς τήν είς νέον 
γάμον έρχομένην χήραν σ 151. Περί τής αληθούς 
έννοιας τοΰ άρθρ. 40 § 2 ν 6298 σ 151. Περί τοΰ 
δικαιώματος άπολήψεως τών παροχών άσθενείας 
ύπό ήσφαλίσμένων παθόντων πολεμικόν άτύχη- 
μα καί συνταξιοδοτουμένων μόνον έκ τοΰ Δημο­
σίου σ 151. Περί τοΰ τρόπου τοΰ λογισμού τοΰ 
έπιδόματος άσθενείας, άτυχήματος, κατόπιν τής 
ύπ’ άριθ. 40607)18-11-1942 άποφάσεως τοΰ Επι­
τρόπου Έργασίας σ 215. Έπίδομα άσθενείας ή- 
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σφαλισμένων νοσηλευόμενων είς Θεραπευτήρια 
σ 279. Περί τρόπου παροχής ιατρικής περιθάλ- 
ψεως είς τούς δημοσίους υπαλλήλους κλπ. σ 345. 

εΥστ. 'Ε&νικής "Αμύνης. Προϋποθέσεις υποχρεω­
τικής προσλήψεως είς υπηρεσίας καί επιχειρή­
σεις (Εφαρμογή τοΰ ν. δ. 1799/1942) σ 279. Περί 
προαγωγής ύπαλλήλων πολεμιστών 1940—1941 
σ 378.

Έπ. "Εργασίας. Σκοπός τής παροχής συσσιτίου 
τών μισθωτών καί σύνθεσις αύτοΰ σ 150. “Επι­
δόματα ακρίβειας βίου άπό 1/7/1941 καί εφεξής 
σ 251. Προαγωγαί καί άποδοχαί ύπαλλήλων πο­
λεμιστών σ. 407. εΥπολογισμός αυξήσεων άποδο­
χών ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 1 Αύγούστου 1943 
σ. 584. Καθορισμός άπό 1 Αύγούστου 1943 κατω- 
τάτων ορίων ημερομισθίων έργατοτεχνιτών επι­
χειρήσεων καί έργασιών σ 638.

εΚπ. Οικονομικών. Φορολογία καθαράς προσόδου 
έξ άμοιβών έκ μισθωτών ύπηρεσιών*  όδηγίαι έ- 
φαρμογής τοΰ ύπ’ άριθ. 171/1943 νόμου σ 407.

ΣΤ'. ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
3 Αγαλλοπούλου Χρ. Γενικού διευθυντοΰ Τδρ. Κοιν. 

Ασφαλίσεων. Ή έπίλυσις τών έργατικών δια­
φορών καί τά έργατικά δικαστήρια. (Άνατύπω- 
σις έκ τής Έφημερίδος Ελληνικής καί Αλλοδα­
πής Νομολογίας)' 1942 σ 192.

Βάλληνόα II. Άφηγητού Παν[μίου Αθηνών, Κα­
θηγητού Παντείου Σχολής. Αί θεωρητικά! άρ­
χαί τοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου τοΰ Έλλην. 
Αστικού Κώδικος (Άνατύπωσις έκ τοΰ Αρχείου 
Ιδιωτικού δικαίου) 1942 σ 192.

Βασιλείου Β. δικηγόρου. Ή νομική φύσις τής ύπό 
ένοικιοστάσιον μισθώσεως (1943) σ 511.

Μπουρνιά Α. δικηγόρου. Τό κύρος τής Ιοχ οοπι- 
τηίδδοτία έπί ύποθήκης σ 704.

ΙΙαπακυριακοπούλου I. Έπίδρασις τού νέου άστΓ 
κοΰ κώδικος έπί τού Ισχύοντος ποινικού δικαίου 
σ 671.

Πράτσικα X. Καθηγητού Πανήιίου Αθηνών. Προ­
ϊστορία τού Ελληνικού Αστικού Κώδικος (1821- 
1941) σ 608.

Τριανταφυλλοπούλου Κ. Καθηγητού τού Πανεπι­
στημίου Αθηνών. Ελληνικόν Ενοχικόν Δίκαιον. 
Γενικόν μέρος, τεύχος Α'. τρίτη έκδοσις (1943) 
σ 608, 670.

Τσιροπινά 4. δικηγόρου. Τό μεταβιβαστικόν άπο- 
τέλεσμα τής τυπικής ϊεραρχικής προσφυγής (Άνα- 
τύπωσις έκ τής Έφημερίδος Ελληνικής καί Αλ­
λοδαπής Νομολογίας) 1942 σ 192.

Φωτιά Ν. Καθηγητού Ανώτατης Σχολής Οίκον, 
καί Έμπορ. Επιστημών. Άποθεματικά τών έπι­
χειρήσεων σ 256.

Ζ'· ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ
'Αγ. Χρ. Τό κύρος τής Ιοχ οοηιπιΪ88θΓία έπί υπο­

θήκης τοΰ κ. Άπ, Μπουρνιά σ 704.
Τρίμη Γ. Έπίδρασις τού νέου άστικοΰ κώδικος 

έπί τού ίσχύοντος ποινικού δικαίου τού κ. Π.
• Παπακυριακοπούλου σ 671.
Δημάκη Κ. δικηγόρου. Ελληνικόν Ενοχικόν Δί­

καιον. Γενικόν μέρος τεύχος Α'. τρίτη εκδοσις 
1943 τού κ. Κ. Τριανταφυλλοπούλου σ 670.

Η'. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ!

Συντάξεως. Άλέκος Παπαδημητρόπουλος σ 735.

Θ'· ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΤΟΜΟΥ ΕΕΔ

Έπεξήγησις συντετμημένων λέξεων. ΑΠ = Άπό- 
φασις Άρείου Πάγου. Ε = Άπόφ Έφετείου. Π = 
Άπόφασις Πρωτοδικείου, Πρδρ. = Άπόφασις Προ­
εδρική, Είρ. = Άπόφασις Ειρηνοδικείου, ΣΕ = Άπό- 
φασις Συμβουλίου Επικράτειας, Ε 424= Άπόφασις 
έπιτροπής άρθρ. 9 ν. δ. 424/41. Γρμ. νμλ. = Γερμα­
νική νομολογία, Γν. Σ = Γνωμοδότησες νομικού 
συμβουλίου, Έπ. Γνμδ. = Επίσημος γνωμοδότησες, 
Γν.Ν. = Γνωμοδότησες νομομαθών. Έγκ = Εγκύ­
κλιος, Εϊσαγ. = Εισαγωγή, Νομ. Ζητ. = Νομικά ζη­
τήματα, Μελ. = Μελέτη, Άλγρ. = Αλληλογραφία, 
Σημ. = Σημείωμα, Έπιστ. = Επιστολή, Άρθρ. = 
Άρθρον.

Α
Αγροτική Τράπεζα: βλ. λ. Τράπεξαι.
Αγροφύλακες : Ιδιωτικοί άγροφύλακες’ φύ­

σις τής σχέσεως αυτών*  άνεφάρμοστον ν δ. 
424*  μή κατάργησες πειθαρχικών διατάξεων α.ν. 
1010/1937 ύπ. άρθρ 9 ν. δ. 424 Πρδρ. 9123 σ 590 

Άγωγή : Διαδικασία ν. Γ^ΟΔ'*  υποχρεωτική ένω­
σες άπαιτητών άξιώσεων είς έν δικόγραφον άγω­
γής Είρ. 226 σ 278, Είρ 991 474, Νομ. Ζητ. σ 451, 
Άρθρ. σ676 Μεταβολή βάσεως άγωγής άπαρά- 
δεκτον Π. 250, σ 403. Απαιτητόν άξιώσεως*  κρί- 
νεται μέχρι τής α' έπ’ άκρόατηρίου συζητήσεως, 
Π. 3577 σ. 531. Αναγνωριστική άγωγή καί έπί 
ένοχικών σχέσεων Είσαγ. σ. 691, ΕΑ 1536 σ. 692. 

’Άδεία διοικητική : Καταστήματα ή έπιχειρήσεις 
λειτουργοΰντα δυνάμει διοικ. άδείας, ώς άρτο- 
ποιεϊα, φαρμακεία κλπ*  κύριος τής έπιχειρήσεως 
θεωρείται ό κάτοχος τής άδείας Πρδρ 637 σ. 110. 
Μίσθωσις νυκτοφύλακος άνευ άδείας Άστυν. 
Δ]τοΰ*  συνέπειαι, Π4 250 σ. 403.

*'ΑδεΐΧ έργαζομένων : Αόριστοι άδειαν έργαζομέ­
νων και δικαίωμα μισθού Νομ. Ζητ. σ 3. Δικαί­
ωμα άδείας κατά Π. Δ. 13]4]1932*  δέν άποκλείε- 
ται εκούσια παροχή μείζονος άδείας Πρδρ 546 
σ. 47 Άδεια μισθωτού*  ού δικαίωμα συσσιτίου. 
Νομ.. Ζητ. σ. 169, Πρδρ. 6762 σ. 399. Έκτασις δι­
καιώματος άδείας μισθωτού*  δικαίωμα 13ου μι­
σθού, Είρ. 168 σ. 180. Τό δικαίωμα τής άδείας 
τού μισθωτού*  άρνησις χορηγήσεως’ συνέπειαι 
Νομ. Ζητ σ. 416.

Αδικαιολόγητος πλουτισμός: Σύμβασις δημο­
σίου ύπαλλήλου περί παροχής ιδιωτικών ύπηρε- 
σιών*  έγκυρος μή άντικειμένη είς τήν ηθικήν ή 
τά χρηστά ήθη*  άπαίτησις έξ άδικαιολογήτου 
πλουτισμού*  Πρδρ. 16288 σ. 115ς Είσαγ. σ. 114. Π. 
2471 σ. 372.

Αδίκημα (άστ.) : Βλ. λ. ’ΑποζημΙωσις.
Αδίκημα (ποίν.) : Βλ. λ. Αισχροκέρδεια, ^Εγ­

κλημα, Κλοπή, Μήνυσις.
Αδυναμία: Έξακολούθησις έργασιών έπιχειρή­

σεως, βλ. λ. 3Ανεργία, ’Επίταξις. Αδυναμία 
παροχής ύπηρεσιών έξ άνωτέρας βίας*  ού δικαί­
ωμα άποδοχών*  τίς φέρει τόν κίνδυνον, Π. 5496 
σ 6. Αρχική καί έπιγενομένη άδυναμία παροχής 
έν μισθώσει ύπηρεσιών*  συνέπειαι, Π. 261 σ 107. 
Παροχαί άρτεργάτου είς είδος*  παράνομος άπό- 
λυσις*  έπιδίκασις παροχών αυτούσιων*  διάθεσις 
τούτων ύπ’ έργοδότου*  υποκειμενική άδυναμία 
παροχής*  ού διαζευκτική ευχέρεια*  Πρδρ. 637 σ 
110, βλ. καί λ. Άσ&ένεια, Βία. ,

Αεριόφως : Παραγωγή άεριόφωτος ύπό Δήμου*  
συνιστρ έπιχείρησιν, Νομ. Ζητ. σ 498.

Αθέμιτον : Βλ. λ. 3Ακυρότης.
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Αϊρεσις : Σύμβασις εργασίας έπί δοκιμή*  αδόκιμοι 
Αναβλητικοί αιρέσεις, Π 5190 σ. 721

Αισχροκέρδειχ : Είς πιστωτικός δικαιοπραξίας 
κατά ν ΓΩΛΖ'*  έννοια*  ρήτρα άπαγορεύσεως 
ανταγωνισμού είς σύμβασιν εργασίας*  είναι πι­
στωτική δικαιοπραξία, Με λ σ. 615.

Αϊτησις άκυρώαεως : Έννοια καί έκτασις έξουσιο- 
δοτήσεως αρμοδίου Υπουργού πρός μεταβολήν 
καταστάσεως διοικ. καί δικαστ. ύπαλλήλων*  μή 
υπαγωγή είς έλεγχον Συμβ. Επικράτειας, Σ. Ε 
348 σ 13. Γνωμάτευσις Ειδικής Έπιτροπής 
άρθρ. 9 ν. δ. 424*  ανεπίδεκτος προσβολής δι’ 
αίτήσεως ακυρώσεις*  δεκτική προσβολής μόνον 
ή άπόφασις τού Ύπ. Εργασίας, Σ.Ε 608 σ 80. 
Άπόφασις Έπιτροπής άρθρ, 9 ν. δ. 424*  εκτελε­
στή διοικ. πράξις*  προσβλητή δι’ αίτήσεως ά- 
κυρώσεως, Είσαγ. σ 270, Άναιτιολόγητον άπο­
φάσεως Έπιτροπής Προστασίας Παλαιών Πολε­
μιστών*  λόγος άκυρώσεως, Σ Ε. 34 σ 274. Πρά­
ξεις Ταμείου συντάξεων προσωπικού Τραπεζών 
Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος*  προσβλη- 
ταί ενώπιον Σ.Ε., Σ.Ε. 113 σ 405. Πράξεις ε­
πιτροπών διαιτησίας έπί συλλογικών διαφορών*  
προσβληταί δι’ αίτήσεως άκυρόισεως Σ.Ε. 370 σ 
759.

’ Ακκτχλληλότης : Βλ. λ. Ανεργία, Στράτευσες. 
'Ακ©υΐλι©ς : Ν. 551 καί άγωγή έκ τού κοινού 

δικαίου μετά τάς κοινών, άσφαλίσεις βλ. λ. ’Ερ­
γατικά ατυχήματα. Άτύχημα έργάτου έκ πταί­
σματος έργοδότου*  άγωγή άποζημιώσεως έκ τού 
Άκουϊλίου*  άξίωσις ώς άποζημιώσεως μισθού 
μικρότερου τού έλαχίστου ορίου συλλογ. συμβά­
σεως*  ύποχρέωσις έπιδικάσεως τού έλαχίστου ο­
ρίου, Είσαγ. σ 342, ΕΆ 487 σ 342.

Ακυρότης : Σύμβασις δημοσίου υπαλλήλου περί 
παροχής ιδιωτικών ύπηρεσιών δέν άντίκειται 
είς τήν ήθικήν ή τά χρηστά ήθη, IIρδρ. 16288 σ 
115, Είσαγ. σ. 114, Π. 2471 σ 372. Παραίτησις 
άπό ωφελημάτων έκ τής έργατικής νομοθεσίας*  
άκυρος. Ε. Α. 935 σ 375. Ή ρήτρα περί ά­
παγορεύσεως τού Ανταγωνισμού είς τήν σύμβα- 
σιν μισθώσεως έργασίας*  άντίθεσις είς χρηστά 
ήθη, Μελ. σ 615. Έκμετάλλευσις άναγκών 
μισθωτού*  άντίθεσις είς χρηστά ήθη*  άκύρωσις 
δικαιοπραξίας*  ούκ άντικείμενον άποδείξεως τά 
χρηστά ήθη*  κριτήριον δικαστού, II 5132 σ 649, 
Είσαγ. σ 619. Άκύρωσις δικαιοπραξίας μή νομί­
μου εκπροσώπου σωματείου Π. 611 σ 694. Ρή­
τρα συλλογ. συμβάσεως άντικειμένη είς έργατι- 
κούς νόμους (άρθρ. 8 ν. 2112)*  άκυρος*  ρήτρα 
άναθέσεως λύσεως διαφοράς είς έπιτροπήν διαι­
τησίας*  έγκυρος καί συνταγματική Σ.Ε 370 σ 759. 
Άλλας περιπτιόσεις άκυρότητος βλ. εις τάς οι­
κείας λέξεις ήτοι : Λ Ανεργία, Βία, Δημοσία τά- 
ξές, Έργατικαί διαφοραί.. Καταγγελία συμβά­
σεως εργασίας, Νεοπολεμισταί, Παλαιοί Πολε- 
μισται, Στράτευσες, Συλλογεκαί συμβάσεις, Συσ­
σίτιον.

Αναβολή : Βλ λ. Δίκη.
Αναγνωριστική άγωγή : Βλ. λ. ’Αγωγή.
’Αναίρεσις (ποιν. δικ.): Μονομελή πλημμελειο­

δικεία*  λόγοι άναιρέσεως’ κακή εισαγωγή κατά 
διαδικασίαν έπ’ αύτοφώρω πλημμελημάτων*  με­
ταβολή κατηγορίας*  έλλειψις άκροάσεως*  ού λό­
γοι άναιρέσεως’ Α.Π. 446 ποιν. σ 686.

Αναίρεσις (πολ. δικ.) : ’Αναίρεσις κατ’ άπο­
φάσεων έπί έργατικών διαφορών κατά ν. 
Γ^ΟΔ' βλ. λ. ’ Εργατικαί διαφοραί. Ψευδής 
ερμηνεία καί έσφαλμένη έφαρμογή νόμου*  λόγοι 
άναιρέσεως (άρθ. 807 § 7 πολ. δικ.) Α. Π. 195 σ 

15, Α.Π. 209 σ 86, Α.Π, 3 σ. 147, Α.Π. 61 σ 341. 
Εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός πραγματι­
κών περιστατικών*  άξίωσις στοιχείων πλειόνων 
τών ύπό τού νόμου άπαιτουμένων*  λόγοι άνάι- 
ρέσεως*  παραπομπή είς β' τμήμα Α.Π. διά τήν κα­
τάλληλον έφαρμογήν τού νόμου Α.Π. 183 σ 49. 
Μή λήψις ύπ’ δψιν ουσιώδους ισχυρισμού καί μή 
διάταξις αποδείξεων έπ’ αυτού*  λόγοι άναιρέσε­
ως Α.Π. 221 σ 117. Ερμηνευτικός νόμος*  έφαρ­
μογή καί ύπό Άρείου Πάγου Α.Π. 3 σ 147.

Άναΐτίολογητον : Βλ. λ. Αϊτησις άκυρώσεως. 
Άνάκλησις : Ή άνάκλησις τής καταγγελίας συμ­

βάσεως έργασίας Νομ. Ζητ. σ 74, 384. Μονομε­
ρής παραίτησις υπαλλήλου*  άποδοχή*  άνάκλησις 
II 214 σ 212.

Ανακοπή : Έργατικαί διαφοραί. Περιορισμός α­
νακοπής είς μόνην περίπτωσιν άκύρου έρημοδι- 
κίάς κατά ν. 765/1943*  άναφέρεται είς άποφάσεις 
έκδοθείσας μετά τήν ίσχύν αυτού*  νόμος ρυθμί- 
ζων άσκησιν ένδικου μέσου*  ό κατά τόν χρόνον 
τής έκδόσεως · τής άποφάσεως, Είρ. 1770 σ 695.

•Ανάπηροι: Βλ. λ. Νεοσιολεμισταί.
■Αναπληρωτής : Συλλογ. σύμβ. Τραπ. καί Τρα- 

πεζ. Όργανισμών 29/6/1937*  προσωρινή άναπλή- 
ρωσις προσώπου παρέχοντας άλλην ύπηρεσίαν*  
δέν δημιουργεί δικαίωμα άναπληρωτού έπί μεγα- 
λυτέρων άποδοχών έκείνου, Α. Π. 61 σ 341, 
πρβλ. Είσαγ. σ 340.

Ανάρμοστος συμπεριφορά : Βλ. καί λ. "Ανεργία, 
Παλαιοί πολεμισταί, Καταγγελία συμβάσεως ερ­
γασίας .· Ή Ανάρμοστος συμπεριφορά τού έργο­
δότου άπό άπόψεως έφαρμογής τού ν.δ. 424/1941 
Νομ. Ζητ. σ 240.

Αναστολή : Κώλυμα παροχής ύπηρεσιών έξ άνω- 
τέρας βίας*  πότε Αναστέλλει τήν σύμβασιν ερ­
γασίας, Πρδρ. 8562 σ 587, βλ. καί λ. * Εργασίας 
σύμβασις. Ή φυλάκισις ήσφαλισμένου παρά τώ 
Τδρ. Κοιν. Ασφαλίσεων ώς λόγος Αναστολής 
τής καταβολής έπιδόματος άσθενείας, Μελ. σ 678.

' Ανεξέλεγκτον : Έκτίμησις πραγμάτων*  άνεξέ- 
λεγκτον, Α.Π. 46 σ 270. Έκτίμησις πραγματικών 
περιστατικών ύπό έπιτροπών διαιτησίας*  άνεξέ- 
λεγκτον, Σ. Ε. 370 σ 759.

Ανεπάρκεια : Βλ. λ. ’Ανεργία, Παλαιοί ττολε- 
μισταί.

Ανεργία : 3Εκ περιτροπής εργασία" ν. 2000, 
ν. δ. 424] 1941 : Ν. 2000]1939*  άνεφάρμοστον 
έπί’ συμβάσεων ώρισμένης διαρκείας, Είρ. 665 σ. 
12. Έκ περιτροπής έργασία*  δύναται νά έπιβλη- 
θή καί είς επιχειρήσεις άπασχολούσας καί ένα 
μόνον μισθωτόν, Είσαγ σ. 241, Ε.Α 34 σ. 241. 
Επιβολή έκ περιτροπής έργασίας*  ύποχρέωσις 
έργοδοτών πρός Ανοχήν ύπαλλήλων κατά τό διά 
τής άποφάσεως καθοριζόμενον σύστημα έργα­
σίας καί έπαναπροσλήψεως τών άπό ώρισμένου 
χρόνου άπολυθέντων*  μή συμμόρφωσις ή Αδικαιο­
λόγητος μή Αποδοχή προσφερομένων ύπηρεσιών 
ύποχρέωσις πληρωμής μισθών, Π. 3803 σ 244 
Υπαγωγή είς σύστημα έκ περιτροπής έργασίας 
και τας συνέπειας αυτού καί τών έφ. παλ. πο­
λεμιστών, Είσαγ. σ. 303 Ύπ. άπόφασις περί επι­
βολής έκ περιτροπής έργασίας*  ισχύει καί άν έτι 
δέν έφηρμόσθη*  άρσις*  αναγκαία νεωτέρα ύπ. 
απόφασις, Π 4425 σ 585. Υπαγωγή εις σύστημα 
έκ περιτροπής έργασίας μόνον τών μισθωτών*  
έννοια τού ορού μισθωτός*  δικηγόρος νομικός 
σύμβουλος ανων. εταιρίας*  δέ ν θεωρείται μισθω­
τός, άλλά έν σχέσει έντολής διατελών άδιαφό- 
ρως τρόπου Αμοιβής, Σ.Ε 371 σ. 651. Καθιέρω- 
σις έκ περιτροπής έργασίας ύπό έργοδότου άνευ 
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άδείας "Υπουργού*  άκυρότης*  ύποχρέωσις κατα­
βολής άποδοχών*  συναίνεσις καί παραίτησις ερ­
γαζομένων*  άκυρος, Π. 5836 σ. 45, Είσαγ. σ. 45. 
Καθιέρωσις έκ περιτροπής εργασίας*  μορφαί*  α­
ποκλειστική άρμοδιότης Ύπ. Εργασίας*  κρίσις 
αίτιων καθιεριόσεως καί έν περιπτώσει άνωτέ- 
ρας βίας*  καθιέρωσις άπ’ ευθείας ύπό έργοδότου*  
άκυρος, Π. 5836 σ. 45. Περιορισμός έργασιών*  
σύστημα έκ περιτροπής έργασίας*  μορφαί*  συνέ- 
πειαι*  πληρωμή μισθών καί άν δέν γίνεται χρή- 
σις ύπηρεσιών, Νομ. Ζητ. σ. 224 Περιορισμός 
έργασιών καί έφαρμογή έκ περιτροπής έργασίας 
απαλλαγή άπό συσσιτίου διά τάς ήμέρας μή άπα- 
σχολήσεως, Νομ. Ζητ. σ. 128, Είσαγ. σ. 145, Είρ. 
σ. 146, Πρδρ. 6762 σ. 399. Εργασία έκ περιτρο­
πής*  ουχ ύποχρέωσις παροχής συσσιτίου καθ’ ήμέ­
ρας μή άπασχολήσεως, Νομ. Ζητ σ. 169, βλ. καί 
λ. Συσσίτιον. Εφαρμογή άρθρ. 10 ν. δ. 424 καί 
επί άπολύσεώς μισθωτού ύπό σύστημα έκ περι­
τροπής εργασίας*  μή αναγκαία διοικ. άδεια άπο­
λύσεως, Π. 6746 σ. 140, Πρδρ. 64 σ. 268, Πρδρ. 
Πρδρ.12098 σ. 395. Π. 4425 σ. 585, Νομ Ζητ. σ. 328, 
Οοπίτα : Πρδρ 626 σ. 11, Είσαγ. σ. 174, Π. 1222 σ. 
174, Πρδρ. 484 σ. 174. Άπόλυσις μισθωτού κατ’ 
άρθρ. 10 ν δ. 424 ύπό σύστημα έκ περιτροπής 
εργασίας*  έπί τού ζητήματος άν άπαιτήται διοικ. 
άδεια άπολύσεως, Νομ. Ζητ. σ 328, Διορισμός 
νεοπολεμιστού είς έπιχείρησιν ύπό καθεστώς έκ 
περιτροπής εργασίας*  σχέσις ν. δ. 1799 καί 424. 
Μελ. σ. 200. Αναστολή έργασιών έπιχειρήσεώς 
ύπό σύστημα έκ περιτροπής εργασίας*  ύποχρέω- 
σις έλαχίστου ορίου άποδοχών*  έννοια προσφο­
ράς υπηρεσιών*  άποχή μισθιοτού έκ τής έργα­
σίας, έν τοιαύτη περιπτώσει δέν θεωρείται λύσις 
τής συμβάσεως έκ μέρους αυτού*  κακόβουλος ά- 
σκησις δικαιώματος έργοδότου*  (άπαίτησις πρός 
έμφάνισιν δίς τής ήμέρας)*  συνέπειαι, Πρδρ. 249 
σ. 308, Είσαγ, σ. 308. Έκ περιτροπής έργασία 
καί αυξήσεις άποδοχών*  ήμερομίσθια νόμω πραγ­
ματοποιούμενα*  σχέσις ν, δ 310/1941 καί ν. δ. 
424/1941, βλ. λ. Αυξήσεις, Άρθρ. 12 ν. δ. 424*  
σκοπεί τήν κύρωσιν τών περί επιβολής έκ περι­
τροπής έργασίας ύπ. άποφάσεων*  ούχί καί τών 
βάσει τού άρθρ 1 έδ. 4 ά. ν. 2000/1939 ύπ. άπο­
φάσεων, Π 5132 σ. 649.

Ύ. <5. 424' ν. 765]1943 Γενικά: Σκοπός ν δ· 
424/1941, Π. 261 σ. 107, Έπιτρ άρθρ. 9 ν. δ. 
424 σ 245, Πρδρ. 249 σ. 308, Είρ. 1642 σ. 622, 
Πρδρ. 12104 σ. 690. Οί κοινωνικοί σκοποί ν. 
δ. 424 καί ή δικαιοσύνη, Σημ σ. 67 Θέματα 
νομοθετικής πολιτικής έν σχέσει πρός τήν 
έφαρμογήν τού ν. δ. 424/1941, Νομ. Ζητ. σ. 
103. Ή άπόλυσις τού μισθωτού κατά τό ση­
μερινόν δίκαιον*  ν. δ. 424*  σχέσις πρός ν. 2112 
καί 3514, Νομ. Ζητ. σ. 256. Ή οικονομική όψις 
τού ν. δ. 424)1941, Μελ. 324. Άρχαί τού ν.δ. 424 
ώς νομοθετήματος’ μή καθιέρωσις άσφαλίσεως 
τού μισθωτού κατά τής άνεργίας άλλά μέτρου 
προστασίας συνδεόμενου πρός αυτήν τήν έπιχεί- 
ρησιν καί τήν λειτουργίαν της*  μερική έπίταξις 
έπιχειρήσεώς καί συνέπειαι, Πρδρ. 95 σ. 372 
Ν. δ. 424 τίνα θέματα ρυθμίζει, Ε.Α 34 σ 241, 
Είσαγ. σ 241 Έναρξις ομαλής, μή άναδρομικής 
έφαρμογής τού ν δ 424 άπό τής δημοσιεύ­
σεώς του (28 Αύγ. 1941), Π. 5132 σ. 647. 
Εισηγητική έκθεσις έπί τού σχεδίου ν. 765/1943 
περί τροποποιήσεως καί συμπληριόσεως τώ ν άρθρ. 
9 καί 10 τού ν. δ. 424/1941. σ. 660. Ό νέος νό­
μος (765) περί τροποποιήσεως τού ν. δ. 424/1941

καί τού νόμου περί έκδικάσεως έργατικών δια- ϊ 
φορών, Άρθρ. σ. 676.

Προϋποθέσεις και εκτα&ις έφαρμογής ν. ό. 424' 
έπιχείρησις - έκμετάλλευσις' μισθωτοί' χρόνος 
προσλήψεως’ σύμβασις ώρισμένου χρόνου, Ν. δ. | 
424*  προϋπόθεσις έφαρμογής ή ύπαρξις έπιχειρή- 
σεως ή έκμεταλλεύσεως, Είρ. 221 σ. 209, Είρ. I 
35, σ. 468, Π. 1222 σ. 722, Νομ. Ζητ. σ. 498. Έν­
νοια έπιχειρήσεώς καί έκμεταλλεύσεως*  διακρι­
τικόν γνώρισμα*  περιπτώσεις*  βλ. λ. ’Επιχείρη- 
σις-Έκμετάλλευσις Άνεφάρμοστον έπί Φιλοπτώ- | 
χου Ταμείου Αρχιεπισκοπής. Είρ. 221 σ 20 9, Οοπ- 
Ιγη : Νομ. Ζητ. σ 292, Πρδρ. 10397 σ 653.Έφαρμο­
γή έπί μισθωτών πολυκατοικιών. Πρδρ. 4292 σ 
307, Π. 2453 σ 397.Υπαγωγή καί νομικών προσώ­
πων καί τού δημοσίου είς τούς περιορισμούς τού | 
ν. δ. 424, έφ’ όσον άσκούσιν έπιχείρησιν ή έκμε- 
τάλλευσιν καί ό μισθιοτός συνδέεται διά σχέσεως 
ιδιωτικού δικαίου, Είρ. 35 σ. 468, Π. 1222 σ. 
722. Έκτασις έφαομογής έπί τών Δήμων τών ν. 
δ. 424/1941 καί 2019/1942. Νομ. Ζητ. σ. 498. Έ­
φαρμογή έπί Εφορίας Λαϊκών Συσσιτίων Βό­
λου, Είρ. 35 σ. 468. Έφαρμογή έπί συμβολαιο­
γραφείων, Έπ. Γν. σ. 264, Π. 3912 σ. 530, 
Οοπίτα : Γν. Σ. σ. 327. Άνεφάρμοστον έπί 
συμβάσεως κατασκευής μνημείου είς οίκογ. 
τάφον, ώς μή συνιστώσης έκμετάλλευσιν ή έπι- : 
χείρησιν. Πρδρ. 8384 σ. 588. Μεταβολή προσώ­
που έργοδότου*  μεταβίβασις ύποχρεώσεων έκ ν. ί 
δ. 424/194Γ έπιχειρήσεις δυνάμει διοικ. άδείας*  
τις θεωρείται κύριος αυτών, Πρδρ. 637 σ. 110· 
Ν. δ. 424*  περιορισμός τού δικαιώματος άπολύσεως 
άνεξαρτήτως τού άριθμού τών προσώπων*  έπιβο- 
λή μονιμότητας καί. ένός μόνου μισθωτού. Είσαγ. 
σ 241, Ε.Α 34 σ 241, Νομ. Ζητ. σ 292. Ν. δ. 424*  
ού προϋπόθεσις τής έξ αύτού προστασίας ή συμ- 
πλήρωσις διμήνου ύπηρεσίας, Πρδρ. 189 σ 394, 
Είρ. 1642 σ 622, Σημ. σ 611. Έφαρμογή καί είς 
τάς συμβάσεις έπί δοκιμή, Είρ. 1642 σ 622, Π 
5190 σ 721. Ή δοκιμή τού μισθωτού περιπτώ- : 
σις έφαρμογής ν. δ. 424*  διάκρισις συμβάσεων I 
ώρισμένου χρόνου, άορίστου χρόνου καί συμβά­
σεων μονιμότητος, Μελ. 489. Ν. δ. 424*  προϋπό- 
θεσις έφαρμογής ή ίδιότης μισθωτού*  χαρακτηρι­
στικόν γνώρισμα συμβάσεως εργασίας*  ηθική καί 
οικονομική έξάρτησις’ ομοίως έπί επιστημονικού 
προσωπικού (ιατρών, χημικών, άρχιτεκτόνωνκλπ)*  
Είρ. 221 σ 209. Έννοια μισθωτού δι’ εφαρμο­
γήν ν. δ. 424*  έμμονή είς έννοιαν ϊδιωτ. ύπαλ­
λήλου κατ’ άρθρ. 10 ν. 1234*  άνεφάρμοστον ν. 
δ. 424 έπί δημοσίου ύπαλλήλου παρέχοντας ύ­
πηρεσίας είς έκτέλεσιν τής εγκύρου ιδιωτικής 
συμβάσεως έργασίας, II. 2471 σ 372. Ν. δ. 424*  
άνάγκη έπεκτάσεως προστασίας καί έπί δικηγό­
ρων παρεχόντων έπ’ άμοιβή είς έπιχείρησιν τάς 
νομικάς ύπηρεσίας, Σημ. σ 195. Έφαρμογή καί 
έπί δικηγόρων έκμισθούντων έπ’ άμοιβή τάς νο­
μικός ύπηρεσίας των*  χαρακτηρισμός τής σχέσε­
ως ώς μισθώσεως ύπηρεσιών, Π. 3803 σ 244, Εί­
σαγ. σ 243. Ν. δ. 424/1941 έφαρμογή καί έπί μι­
σθώσεως νυκτοφύλακος άνευ άδείας άσνυν. δι- 
ευθυντού, II. 250 σ 403. Άνεφάρμοστον έπί 
συμβάσεως έργασίας άνηλίκων*  άκυρότης*  δυνα­
τή άπόλυσις άνευ περιορισμών ν. δ. 424, Πρδρ. 
128 σ 437. Εφαρμογή ν. δ. 424 καί 2019 έπί μι­
σθωτών, έφ’ όσον ή συνδέουσα σχέσις εί­
ναι ιδιωτικού δικαίου, Νομ. Ζητ. σ 498. Ν.δ. 
424*  έφαρμογή έπί πάσης συμβάσεως έργασίας 
καί έπί τού άνωνύμου συναλλάγματος, II. 
2521 σ 529. Ν. δ, 424*  έφαρμογή μόνον έπί σχέ­
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σεων Ιδιωτικού δικαίου άπορρεουσών έκ τής 
συμβάσεως εργασίας*  ανεφάρμοστον έπί σχέσεως 
ιδιωτικού άγροφύλακος, ήτις διέπεται ύπό τού 
δημοσίου δικαίου, Πρδρ. 9123 σ 590. Ν. δ. 424*  
εφαρμογή έπί πάντων τών μισθωτών καί έκεί- 
νων τών έπαναλαβόντων μετά στράτευσιν τήν 
εργασίαν των καί προστατεύομενων ύπό τού ν. 
3514, II 3972 σ 617. Εφαρμογή καί έπί συμβά­
σεως έργασίας βοηθών μισθωτών*  ένοχικός δε­
σμός μετά τού κυρίου τής έπιχειρήσεως, Πρδρ. 
8851 σ 621. Εφαρμογή καί έπί ιατρού παρέχον­
τας ίατρικάς ύπηρεσίας είς Φιλόπτωχον Ταμεϊον 
Αρχιεπισκοπής ’Αθηνών*  χαρακτηρισμός τούτου 
ώς έκμεταλεύσεως, Πρδρ 10397 σ 653. Άκυρό­
της άπολύσεως αναπήρου κατά ν. δ. 424)1941 έν 
συνδυασμώ πρός τά ν.δ. 1040 καί 1336/1942, Π 
1892 σ 305. Πρβλ. Είσαγ αύτόθι. Στρατιωτικά! 
επιτάξεις παρά τών Αρχών Κατοχής*  άπόλυσις 
μισθωτού διά πράξεων Αρχών Κατοχής*  δέν ά- 
κυρούνται έκ τού ν. δ. 424)1941, Π 855 σ 336, 
Πρδρ. 527 -528 σ 336, Πρδρ. 590 σ 337, Είρ. 44 
σ 337. Πρβλ Νομ. Ζητ. σ 333. Νομ. Ζητ. σ 355, 
Γν. Ν. σ 420, βλ καί λ. Έπίταξις. Ν. δ 424) 
1941 καί μισθωτοί έπιτάκτων έπιχειρήσεων, Νομ. 
Ζητ. σ 333, Γν. Ν. σ 420, Νομ. Ζητ σ 490. 
Χρόνος συνάψεως συμβάσεως έργασίας καί ν. 6. 
424)1941, Νομ Ζητ. σ 494. Αδιάφορος ό χρόνος 
προσλήψεως τού μισθωτού διά τήν προστασίαν 
τοΰ ν. δ. 424)1941, Π 5133 σ. 620, Π 1222 σ 722, 
Πρδρ. 13713 σ 723. Ν δ 424*  έφαρμογή καί έπί 
τών μετά τήν ίσχύν του πρόσληφθέντων μισθω­
τών. Νομ. Ζητ. σ 232, Πρδρ. 189 σ 394, Νομ. Ζητ. 
σ 492. Νομ. Ζητ. σ 494, Είρ. 1642 σ 622, Π 5458 
σ 687, Πρδρ. 12104 σ 690, Π 519 σ 721, II. 1222 
σ 722. Πρδρ 13713 σ 723. ΟοηΙτα : Γν. Ν. σ 420, 
ΟοπΙεα : Ν. δ. 424*  έφαρμογή έπί μόνων τών 
κατά τήν 1 Ίουλ. 1941 εργαζομένων μισθωτών*  
ύπαγωγή τών μετά ταύτα προσλαμβανοιιένων είς 
ν. 2112, Πρδρ. 252 σ 533, Γν Ν. σ 420. Ή 
άπόλυσις ιδιωτικών μισθωτών καί τό δημόσιον 
δίκαιον*  συμβάσεις έργασίας πρό τής ισχύος τού 
ν.δ. 424)1941 καί μετ’ αύτήν, Μελ. σ 743. Συμ­
βάσεις έργασίας ώρισμένου χρόνου καί ν. δ. 424) 
1941· έφαρμογή τούτου^-καί έπί συμβάσεων ώρι­
σμένης διαρκείας*  επιχειρήματα*  σχετικαί τροπο­
ποιήσεις τού ν. 765)1943, Μελ. σ 709 έπ.. 749 έπ. 
ΟοηΙτα : Ν.δ 424)1941*  άνεφάρμοστον έπί συμ- 
βάσεων ώρισμένου χρόνου, Είρ. 665 σ 12, II 261 
σ 107, Πρδρ 56 σ 242, Είσαγ. σ 242. 339. Π 2076 
σ 339. Έπιτρ. 424 σ 327, 398, Γν. ' Ν. σ 420. Π 
2575 σ 467, Πρδρ 8384 σ 588, Πρδρ. 2170 σ 589, 
Πρδρ 9123 σ 590. II 5145 σ 755, Νομ.Ζητ. σ 356. 
Ν.δ.’ 124*  έφαρμογή μόνον έπί συμβάσεων άορίστου 
χρόνου*  καθορισμός χρόνου πρός καταστρατήγη­
σαν ζητημα άποδείξεως’ ύπαγωγή έν τοιαύτη πε- 
ριπτώσειτής συμβάσεως είς ν.δ 424, Π 2076 σ 339 
Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου χρόνου καί ν. δ. 
424)1941, Νομ. Ζητ. σ 427. Σύμβασις έργασίας 
ορισμένου χρόνου*  έννοια*  περιπτιοσεις, βλ. λ. 
Έργασίας σύμβασις. Έκτασισ έφαρμογής ν. δ. 
424)1941*  ποιοι μισθωτοί προστατεύονται*  συμ­
βάσεις ώρισμένης διαρκείας καί συμβάσεις μετά 
τό ν.δ. 424, Γν. Ν. σ. 420.
Αρ&ρ. 9 ν.δ. 424' πραγματικη αδυναμία έξα~ 

κολου&ήσεως έργασιών : Άρθρ. 9 ν.δ. 424*  έφαρ- 
μόξεται έπί έπιχειρήσεων εϊτε έχει έφαρμοσθή 
είτε μή η έκ περιτροπής εργασία, Α. II. 446 
ποιν. σ 686. Πραγματική αδυναμία έξακολουθή- 
σεως έργασιών*  δυνατή άπόλυσις μόνον μετ’ άπό- 
φασιν Ύπ.Εργασίας, Πρδρ. 546 σ 47, Πρδρ. 55 σ 

269, Είσαγ. σ 111, Πρδρ. 10606 σ 111, Πρδρ. 2723 
σ 175, Είσαγ. σ 175, ϊΐρδρ. 2942 σ 208. Νομ.Ζητ*  
σ 224, Π. 3156 σ 558, Π. 3975 σ 619, Πρδρ. 8851 
σ 621, Νομ. Ζητ. σ 160, Νομ. Ζητ. σ 580. Άπό- 
λυσις δι’ άδυναμίαν έξακολουθήσειος έργασιών*  
άναγκαία άδεια Υπουργού Εργασίας*  άδιάφορον 
άν τά αίτια εΐναι ύποκειμενικά ή άντικειμενικά, 
Είσαγ. σ 45. Άπόφασις Ύπ. Εργασίας κατ’άρθρ. 
9 δέον νά είναι ήτιολογημένη Σ.Ε. 608 σ 80. Μή 
άναγκαία άκρόασις ενδιαφερομένων ύπό γνουμο- 
δοτικής Επιτροπής άρθρ. 9 ν.δ. 424, Σ.Ε. 608 σ 
80. Γνωμάτευσις Ειδικής Επιτροπής άρθρ. 9 ν. 
δ. 424*  άνεπίδεκτος προσβολής δι’ αίτήσεως 
άκυρώσεως’ δεκτική προσβολής μόνον ή ά- 
πόφασις τού Ύπ. Εργασίας, Σ. Ε. 608 σ 80. 
Δικαιοδοσία Επιτροπής άρθρ. 9 ν. δ. 424*  περι­
πτώσεις άπαιτουμένης διοικ. έγκρίσεως τής λύ­
σεως συμβάσεως έργασίας*  καταγγελία έκ μέ­
ρους τού μισθωτού τής συμβάσεως έργασίας 
άπόψεις καί επιχειρήματα, Ε 424. 9 σ 245. 
Άπόλυσις άνευ άδειας Υπουργού Έργασίας μετά- 
γενεστέρα έκδοσις άδειας*  συνέπειαι*  Πρδρ. 10606 
σ 111. Είσαγ. σ 111, Πρδρ. 2942 σ 208. Ύπ. ά­
δεια άπολύσεως έκδοθεΐσα πρό τής ισχύος τού 
ν. δ. 424 βάσει τού άρθρ. 4 ά. ν. 2000)1939*  αυ­
τοδίκαια άποβολή ισχύος μετά τήν ίσχύν τού ν. 
δ. 424, Π 5132 σ 649Σχέσις ν. δ 1799 καί 424*  
διορισμός νεοπολεμιστού είς έπιχείρησιν άπολύ- 
σασαν ήδη μισθωτούς δυνάμει άρθρ. 9 ν. δ. 424*  
άπόλυσις κατ’ άρθ. 9 νεοπολεμιστών διορισθέν- 
των άναγκαστικώς κατ’ άρθρ. 4 καί 5 ν.δ. 1799| 
1942, Μελ. σ 200. Έννοια πραγματικής άδυνα- 
μίας*  άρθρ. 2 ν. δ. 1085)1942*  Π. 5458 σ 687, Π. 
3156 σ 558. ’Έννοια πραγματικής αδυναμίας” 
στοιχεία πρός σχετικήν κρίσιν τής διοικήσεως, 
Μελ. σ 325. Έκτίμησις ύπάρξεως πραγματικής 
άδυναμίας έζακολουθήσεως έργασιών*  δικαιοδο­
σία Ύπ. Έργασίας καί ούχί τακτικών δικα­
στηρίων. II. 2114 σ 369. ’Έννοια πραγματικής 
άδυναμίας κατά ν. δ. 1085)1942*  άναγκαΐος 
ό συνδυασμός τής έλλείψεως πρώτων ύλών καί 
εμπορευμάτων πρός τήν οικονομικήν ευχέρειαν 
τής έπιχειρήσεως Σ Ε. 608 σ 80. Αδυνα­
μία έζακολουθήσεως έργασιών συνεπεία τυχη- 
ρού ή άνωτέρας βίας, ώς έπιτάξεως*  άπό- 
λυσις μισθωτών*  άναγκαία άδεια Υπουργού 
Έργασίας. Πρδρ 2723 σ 175. Π. 3156 σ 558, Π 
2990 σ 561. Νομ. Ζητ. σ 160. Θεώρησις έπιτά­
ξεως ώς έκδηλώσεως άδυναμίας τού έργοδότου 
ύπαγωγή καί ταύτης είς έρευναν Ύπ. Έργασίας 
ώς πρός τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασίας. II 
5458 σ 687. Μερική έπίταξις έπιχειρήσεως κα: 
συνέπειαι άπό άπόψεως έφαρμογής άρθρ. 9 ν. 
δ 424, Πρδρ. 95 σ 372. ΓΗ έπίτάξις τής έπιχει­
ρήσεως μετά τό ν. δ. 424(1941, Νομ Ζητ σ 160 
Επιτάξεις διεθνείς καί τύχη συμβάσεων έργασί­
ας. Μελ. σ 355. Διάλυσις έπιχειρήσεως*  άναγκαία 
πάντοτε άδεια Υπουργού Έργασίας πρός άπό- 
λυσιν προσωπικού, Π. 4459 σ 529. Είρ. 1727 τ 
691. Άρθρ. 9 ν. δ. 424*  δέν κατήργησε τάς περί 
πειθαρχικών ποινών διατάξεις τού ά. ν. 1010) 
1937 περί Κώδικος Αγροτικής Ασφαλείας. Πρδρ. 
9123 σ 590. Άπόλυσις κατ’ άρθρ. 9 ν. δ. 424 έ­
νεκα άδυναμίας έξακολουθήσεως έργασιών*  Κα­
νών προτιμήσεως τελευταίων τών έφ. παλ πο­
λεμιστών, πρό αύτών τών έφέδρων τού τελευ­
ταίου πολέμου καί πρό τούτων τών έχόντων οί- 
κογ. υποχρεώσεις*  παράβασις τής σειράς*  άκυρό­
της άπολύσεως. II. 2114 σ 369. Άπόλυσις κατ’ 
άρθρ. 9 ν. δ. 424*  άποζημίωσις ν. 2112. δυνητι­
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κός καθορισμός δι’^άποφάσεως Ύπ. Έργασίας 
καί προθεσμίας μέχρι 60 ήμερών πρός καταβο­
λήν μισθών*  συνδρομή αποζημιώσεων*  ούκ ά- 
φαίρεσις άλλαχοΰ κερδηθέντων*  Νομ. Ζητ. σ 43. 
"Αρθρον 10 ν. δ. 424*  άπόλυσις δι3 ανεπάρ­
κειαν, άκαταλληλότητα, άνάρμοστον συμπεριφο­
ράν*  προϋποθέσεις*  άντικατάστασις*  ν 765 : 
"Οροι επιτρεπτού καταγγελίας κατ’ άρθρ. 10 ν. 
δ. 424*  άκαταλληλότης, αποδεδειγμένη ανεπάρ­
κεια ή ανάρμοστος συμπεριφορά καί άντικατά- 
στασις δι’ άλλου μέ τάς αύτάς άποδοχάς*  Είσαγ. 
σ 46, Πρδρ. 546 σ 47, Είσαγ. σ 81, Πρδρ. 2723 
σ 175, Π. 679 σ 207, Πρδρ. 64 σ 268, II. 1892 σ 
305, Π. 2962 σ 433, Π. 4349 σ 500, Π. 3975 σ 
619, Νομ. Ζητ. σ 580. Στοιχεία καταγγελίας 
κατ’ άρθρ. 10 ν. δ. 424*  άντικατάστασις άπολυο- 
μένου έντός εύλογου χρόνου, Πρδρ. 7 σ 108, Π. 
3975 σ 619. Ισχυρισμός περί εικονικής άντικα- 
ταστάσεως*  άπόδειξις καί διά μαρτύρων, II. 5133 
σ 620. Άπόλυσις διά λόγους άρθρ. 10 ν. δ. 424 
κρίσις εργοδότου^ έλεγχος δικαστηρίων, Είσαγ. 
σ 46, Είσαγ. σ 81, Π 831 σ 503 Άπόλυσις μι­
σθωτού δι’ άποφάσεως πειθαρχικού συμβουλίου 
κατά τόν κανονισμόν*  δικαιοδοσία δικαστηρίων 
μετά τό ν. δ. 424/1941, Παρατ. σ 143. Άπόδει- 
ξις ύπάρξεως προϋποθέσεων άρθρ. 10 ν. δ. 424*  
βαρύνει τόν εργοδότην, Π 679 σ 207, Π. 2962 σ 
433, Είσαγ. σ 467, Π. 2575 σ 467, Π. 831 σ 503, 
Π. 4425 σ 585, Π. 5133 σ 620, Π. 5458 σ 687, 
Π 5190 σ 721. Άπόδειξις τής μή ύπερβάσεως, ε ν­
τός τού ημερολογιακού έτους, διά τών άπολύσε- 
ων, τού 15 ο)ο τών μισθωτών βαρύνει τόν εργο­
δότην, Π. 2962 σ 433, Είσαγ. σ 585, 620, μψ. 5190 
σ 721. ΐίοηΙτΗ : βαρύνει τόν έ νάγο ντα μισθωτόν. 
Π. 4425 σ 585, Π. 5133 σ 620, Π. πψ. 5190 
σ 721. Συντέλεσις καταγγελίας κατ’ άρθρ 10 ν. δ 
424 άπό τής προσλήψεως τού άντικαταστάτου*  
εύλογος χρόνος προσλήψεως τούτου, Π. 679 σ 207. 
Κύρος ύπ. άποφάσεως 35061/1941, ήτις καθο­
ρίζει τόν άριθμόν τών δυναμένων ν’ άπο- 
λυθώσι κατά τό άρθρον 10 τού ν. δ. 424*  
ύπέρβασις έξουσιοδοτήσεως Ε.Α 34 σ 241. 
Εφαρμογή άρθρ. 10 ν. δ. 124 καί έπί άπολύ­
σεως μισθωτού ύπό σύστημα έκ περιτροπής ερ­
γασίας*  μή άναγκαία διοικ. άδεια άπολύσεως, Π. 
6746 σ 140, Πρδρ. 64 σ 268, Π. 2098 σ 395 Π. 
4425 σ 585, Νομ. Ζητ. σ 328, ΟοηΙτα : Πρδρ. 626 
σ 11, Είσαγ. σ 174, Πρδρ. 1222 σ 174, Πρδρ. 
484 σ 174. Άπόλυσις μισθωτού κατ’ άρθρ. 10 ν. 
δ. 424 ύπό σύστημα έκ περιτροπής έργασίας*  έπί 
τού ζητήμαματος ά ν άπαιτήται διοικ.άδεια άπολύ­
σεως, Νομ. Ζητ. σ 328. Άπόλυσις τού άσθενήσαν- 
τος μισθωτού ύπό τό κράτος τού ν.δ.424/1941,Νομ. 
Ζητ, σ 164. Αποχή τού μισθωτού έκ τής εργα­
σίας λόγω άσθενείας*  καί άν ύπερβαίνη τά νό­
μιμα όρια, δέν καταλύει αύτή καθ’ έαυτήν τήν 
έργασιακήν σχέσιν*  παράτασις άσθενείας*  λόγος 
καταγγελίας ύπό περιορισμούς άρθρ. 10 ν. δ. 
424, II. 2962 σ 433, Πρδρ. 5382 σ 436, II. 4349 
σ 500, Πρδρ. 8562 σ 587, Νομ. Ζητ. σ 164. Ή 
μήνυσις κατά τού μισθωτού ύπό τούς ν. 2112 καί 
424/1941, Νομ. Ζητ. σ 171. Καταγγελία συμβά­
σεως έν περιπτώσει υποβολής μηνύσεως*  δυνατή 
μόνον ύπό τούς περιορισμούς τού άρθρ. 10 ν. δ. 
424, Είσαγ. σ 500, Νομ. Ζητ. σ 171. Διάπραξις 
αξιοποίνου πράξεως μισθωτού*  άρθρ. 5 ν. 2112 
ισχύς καί μετά ν. δ. 424*  δυνατή άπόλυσις ύπό 
τάς προϋποθέσεις τού άρθρ. 10 ν. δ. 424 λόγω 
ανάρμοστου συμπεριφοράς, Π. 3156 σ 558, Νομ. 
Ζητ. σ 171. Βραχεία καί αύθαίρετος άπουσία 

μισθωτού έκ τής ύπηρεσίας του*  δέν θεωρείται 
αύτή καθ’ έαυτήν ώς άνάρμοστος συμπεριφορά*  
έκτίμησις τής όλης διαγωγής καί έπαγγελματι- 
κής έπιδόσεως*  Πρδρ. 623 σ 82. Συμφωνία άνα- 
στολής μισθώσεως υπηρεσιών*  πρόσκλησις τού 
μισθωτού πρός έπανάληψιν τής έργασίας καί 
συνέπειαι άρνήσεως αύτού ύπό τήν έννοιαν τής 
άναρμόστου συμπεριφοράς κατά τό ν. δ. 424*  
Πρδρ. 7 σ 108, Νομ. Ζητ. σ 99. Ή άνάρμοστος 
συμπεριφορά τού έργοδότου άπό άπόψεως έφαρ­
μογής τού ν. δ. 424/1941, Νομ. Ζητ. σ 240. Αδι­
καιολόγητος άξίωσίς είς τόνον απειλητικόν καί 
έκβιαστικόν καί έν συνεχεία άνυπακοή είς εργο­
δότην*  άνάρμοστος συμπεριφορά καί άκαταλλη­
λότης, Πρδρ. 64 σ : 268. Αύθαίρετος αποχή ερ­
γαζομένου ύπό σύστημα έκ περιτροπής έργα­
σίας*  άνάρμοστος συμπεριφορά, Πρδρ. 249 σ 308. 
Έκ προθεσεως ένέργειαι μισθωτού βλαπτικαί 
ύλικώς ή ηθικώς διά τήν έπιχείρησιν*  άνάρμο­
στος συμπεριφορά, II 2098 σ 395. Άκαταλληλό- 
της’ δέον ν’ άφορφ τήν έργασίαν δι’ ήν προσε- 
λήφθη ό μισθωτός*  άοριστία, Π. 2575 σ 467. 
Έννοια τών δρων ανεπάρκεια, άκαταλληλότης, 
άνάρμοστος συμπεριφορά*  συνεχής έκ τής έργα­
σίας αύθαίρετος άπουσία άποτελεΐ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν*  έπιρροή αποχής μισθωτού εκ 
τής έργασίας, λόγω άσθενείας, μετά τό ν. δ. 424, 
II. 2962 σ 433. Έννοια άκαταλληλότητος ή άνι- 
κανότητος*  άντικατάστασις άπολυθέντος, Μελ. 
σ 489. Οίκειοθελιής άποχώρησις μισθωτού*  έγ­
κυρος*  άνάρμοστος συμπεριφορά, μισθωτού μέ 
τήν κακόβουλον πρόθεσιν έξαναγκασμού τοϋ ερ­
γοδότου είς άπόλυσιν του άποτελεΐ κατάχρησιν 
τού δικαιώματος του καί σιωπηρόν παραίτησιν 
άπό τής έργασίας, II 831 σ 503, πρβλ. παρατ. 
αύτόθι. Ένέργειαι μισθωτού καθαπτόμεναι τής 
ύπολήψεως τού έργοδότου*  συνιστούν ά νάρμοστον 
συμπεριφοράν, Πρδρ. 1394 σ 561. Φιλονεικία με­
τά προσωπικού πελατών καί διευθυντών έπιχει­
ρήσεως· κακολογίαι είς πελότας, ίδιοποίησις υ­
πολειμμάτων*  καθυστερημένη προσέλευσις είς 
έργασίαν συνιστούν άκαταλληλότητα καί άνάρ­
μοστον συμπεριφοράν, II. 5190 σ. 721. Μετά, 
τόν ν. 76 5 /19 43: Ή «ώρισμένη αιτία > 
άπολύσεως τού μισθωτού κατ’ άρθρ. 2 § 2 ν. 
765/1943, Σημ. σ 675. Άντικατάστασις άρθρ. 
10 ν.δ. 424 δι’ άρθρ. 2 ν. 765*  λόγοι άπολύσεως*  
αναγγελία άπολύσεως καί άντικαταστάσεως*  προ­
θεσμία άντικαταστάσεως, άρθρ. σ 676. *Ή  άπό- 
•λυσις μισθωτών «δι’ ώρισμένην αιτίαν τού ν. 
765/1943, Νομ. Ζητ. σ 707. Ανάρμοστος συμπε­
ριφορά*  προϋπόθεσις κύρους καταγγελίας ή έν­
τός 20ημέρου άντικατάστασις*  άοθρ. 2 ν. 765. 
Πρδρ. 13713 σ. 723.
"Αρθρ. 13 ν. δ. 424*  άκΰρωσις καταγγελιών*  
συνέπειαι*  εξαιρέσεις : ’Άρθρ. 13 ν. δ. 424*  άκυ­
ρότης καταγγελιών γενομένων άπό 1)7/1941 μέ- 
χρις 28/8/41*  άδιακρίτως νομιμότητας ή μή. κακο- 
βούλου ή μή αυτών*  έξαίρεσις συμβάσεων ώρι­
σμένου χρόνου*  Ε. Α. 826 σ 172. Χικφίωμα άπο­
δοχών διαστήματος άπό 1 Ίουλ. μέχρις 28 Αύγ. 
1941 έ ν περιπτώσει άκύρου άπολύσεως κατ’άρθρ. 
13 ν. δ. 421*  άνεξάρτητον προσφοράς ύπηρεσιών 
Ε. Α. 826 σ 173 Είσαγ. σ 243, 340. Προϋπόθεσις 
δικαιώματος άποδοχών έν περιπτώσει άκύρου 
κατά τό άρθρ. 13 ν. δ. 424 καταγγελίας άναγ­
καία προηγούμενη προσφορά ύπηρεσιών διά τας 
άπό 28/8/1941 καί έφεξής άποδοχάς*  Π. 7382 σ 
83, II . 826 σ 173, Είσαγ. σ 243, 340. ’Άρθρ. 13 ν.δ. 
424" έξαίρεσις συμβάσεων ώρισ^'Ου χρόνου*  έν­
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νοια*  έκτασις, Γν. Ν. σ 420, Ε. Α. 826 σ 172.
3 Απόλυσις έγκυρος κατά ν. δ. 424*  προειδο- 
ποίησις*  ν. 2112*  άπόλυσις παρά τό ν. δ. 424*  
συνέπειαι*  αποζημιώσεις ν. 2112 καί 3514" πα- 
ραίτησις' προ&εσμία άσκήσεως δικαιωμάτων*  Ι­
σχύς ν. 2112 καί μετά ν. δ. 424)1941, Είσαγ. σ 9, 
Νομ. Ζητ. σ 352, Νομ. Ζητ. σ 64. Άπόλυσις έγ­
κυρος κατά ν. δ. 424 ύποχρέιοσις προειδοποιή- 
σεως συμφώνως τφ ν. 2112*  Νομ. Ζητ. σ 352, Εί­
σαγ. σ 394, Π. 250 σ 403, Νομ. Ζητ. σ581. Άπό- 
λυσις κατά παράβασιν ν. δ. 424*  άκυρότης*  συνέ- 
χισις συμβάσεως έργάσίας*  ύποχρέωσις καταβολής 
μισθού*  Πρδρ. 546 σ 47, Πρδρ. 10606 σ 111, Είσαγ. 
σ 111, Νομ. Ζητ. σ 160, Ποδρ. 2723 σ 175, Είσαγ. 
σ 175, Π. 679 σ 207, Π. 2942 σ 208, Νομ. Ζητ. 
σ 256, Π. 1892 σ 305, II. 855 σ 336, Π. 2114 σ 
369, Πρδρ. 189 σ 394, Π. 2962 σ 433, Πρδρ. 5382 σ 
436, Νομ. Ζητ. σ 452, Π. 2575 σ 467, II. 831 σ 
503, Π. 3912 σ 530, Π. 3156 σ 558, Πρδρ. 10397 σ 
653, Π. 5458 σ 687. Άπόλυσις κατά παράβασιν 
ν. δ. 424*  ύποχρέωσις παροχής τού συνόλου τών 
άπολαυών είς χρήμα καί είς είδος, ώς έπί πλέον 
άρτου, τροφίμων κλπ., Νομ. Ζητ. σ 4. Άπαίτησις 
λόγω άκύρου άπολύσεως κατά ν.δ. 424*  συνυπολο- 
γισμός καί παρεχομένης τροφής, Πρδρ. 623 σ 82, 
II. 855 σ 336, Πρδρ. 7 σ 108. Δικαίωμα τού άκύ­
ρως κατά ν. δ. 424 άπολυομένου καί έπί τού 
συσσιτίου ώς τακτικής άποδοχής, Ποδρ. 95 σ 372. 
Νομ. Ζητ σ 452, Π. 3975 σ 619, Π? 1222 σ 722. 
Συσσίτιον παρεχόμενον ύπό Ερυθρού Σταυρού 
και ούχί ύπό έργοδότου ώς άντιμισθία’ μή νόμι­
μος αιτησις έπιδικάσεως είς άπολυθέντα κατά 
παράβασιν άρθρ. 10 ν. δ. 424, Π. 671 σ 207. 'Υ­
πολογισμός καί τών ποσοστών έκ τής έργασίας 
είς τήν άποζημίωσιν τού μισθωτού έν περιπτώ- 
σει άκύρου κατά τό ν. δ. 424 άπολύσεως, Π. 5133 
σ 620. Άπόλυσις κατά παράβασιν ν. δ. 424)1941 
άκυρος*  έξακολούθησις συμβάσεως εργασίας*  μή 
άποδοχή ύπηρεσιών*  ύπερημερία έργοδότου δι­
καίωμα άποδοχών είς χρήμα ή είδος*  παραμονή 
καί μετά τήν άκυρον άπόλυσιν είς κατοικίαν πα*-  
ραχωρηθεϊσαν ώς πρόσθετον άντάλλαγμα το5ν 
ύπηρεσιών*  δέν εΐναι έπηρεασιική τής νομής*  ά- 
παράδεκτον προσωρινών μέτρων κατά ν. ΓΨΐ^Ζ'*  
άρμοδιότης προέδρου κατ’ άρθρ. 634 πολ. δικ. 
Παρατ. σ 591, II. 3796 σ 592, Οοπϊγλ : Είρ. 243 
σ 592. Άξίωσις μισθών λόγω άπολύσεως κατά 
παράβασιν ν. δ. 424)1941*  άφαίρεσις άλλαχού 
κερδηθέντων, Π. 679 σ 2)7, Π. 4349 σ 500, Π. 
3975 σ 619, Π. 5458 σ 687, Είρ. 1727 σ 691, II 
5190 σ 721. Άπόλυσις κατά παράβασιν ν. δ. 424) 
194Γ άχετική άκυρότης*  δικαίωμα έπιλογής άπο­
ζημιώσεως έκ τών ν. 2112 ή 3514 ή τής έκ τού 
ν. δ. 424 προστασίας*  άξίωσις καί έπιδίκασις ά­
ποζημιώσεως έκ τοΰ ν. 3514 καί 2112 άποκλείει 
ύστέραν έπίκλησιν προστασίας έκ τού ν. δ. 424. 
Είσαγ. σ 305, II. 1892 σ 305, Π. 3972 σ 617, Π. 
5132 σ 649. Νομ. Ζητ. σ 64, Νομ. Ζητ. σ 256, 
Νομ. Ζητ. σ 384, Νομ. Ζητ. σ 580, Πρβλ. Π. 2114 σ 
369. Άπόλυσις κατά παράβασιν ν. δ 424*  άξίω- 
σις άποδοχών*  δικαίωμα μισθωτού νά θεωρήση 
τήν συνεχιζομένην άρνησιν άποδοχής τών ύπη­
ρεσιών ώς άτακτον καταγγελίαν καί άξιώση τήν 
έκ τού ν. 2112 άποζημίωσιν, Νομ. Ζητ. σ 580. 
Άλγρ. σ 672. Άπόλυσις κατά παράβασιν ν. δ. 
424*  λήψις άποζημιώσεως έκ τοΰ ν. 2112 καί 3514 
κατ’ έκμετάλλευσιν τών άναγκών τού μισθωτού*  
άντίθεσις είς τά χρηστά ήθη*  δυνατή έπίκλησις 
έν τοιαύτη περιπτώσει τής έκ τού ν. δ. 424 προ­
στασίας*  Π. 5132 σ 649. Άπαίτησις μισθού λόγω 

άπολύσεως κατά παράβασιν άρθρ. 424, όύ προϋ- 
πόθεσις ή προηγούμενη προσφορά τών ύπηρε­
σιών, ΕΙσαγ. σ 243, 340, Είρ 751 σ 340, Π. 4349 
σ 500, πρβλ. Π 2962 σ. 433, Π. 5458 σ. 687. 
Άξίιοσις καταβολής τών έκ της συμβάσεως έρ­
γασίας άποδοχών έν άκύρω κατά ν. δ. 424 άπο- 
λύσει*  ού περιοδική παροχή. Νομ. Ζημ. σ 452 
Άκυρος άπόλυσις μισθωτοΰ καί έπιδίκασις 
προσιορινής διατροφής, Νομ. Ζητ. σ 452*  Είδι- 
κώτε,ρον βλ. λ Προσωρινή έπιδίκασις. Μονομερής 
μεταβολή δρων συμβάσειος έργασίας ύποκειμένης 
είς ν. δ. 424*  έξομοίωσις· πρός άπόλυσιν*  άκυρό­
της συμφωνία έλευθέρας .παρά τοΰ έργοδότου 
μειώσεως άποδοχών*  άκυρος, Νομ. Ζητ. σ 522. 
Μονομερής μεταβολή δρων*  έξομοίωσις πρός ά- 
πόλυσιν καί δι’ έφαρμογήν ν. δ. 424*  άκυρότης*  
μετάθεσις είς άλλην πόλιν καί άδικαιολόγητος 
καθυστέρησις άποδοχών μισθωτοΰ*  έκτίμησις ώς 
μονομερούς βλαπτικής μεταβολής, II. 3577 σ 
531. Μετάθεσις τοΰ μισθωτοΰ καί έκτίμησις αύ­
τής ώς μονομερούς μεταβολής τών δρα>ν τής συμ­
βάσεως έργασίας*  συνέπειαι άπό άπόψεως έφαρ­
μογής ν. δ. 424, Είσαγ. σ 268, Πρδρ. 55 σ 269. 
Παράβασις συλλογικής συμβάσεαις ύπό τό κρά­
τος τοΰ ν. δ. 424)1941*  συνέπειαι, Π 2962 σ 463. 
Άξίωσις μισθού λόγω άκύρου άπολύσεως ώς γε- 
νομένης κατά παράβασιν ν. δ. 424*  άμφισβήτη- 
σις τού κύρους τής άπολύσεως υπαγωγή ή μη 
είς διαδικασίαν ν. Γ^)ΟΔ βλ. λ. ’Εργατικοί διά­
φοροί. Χαρακτήρ άξιώσεως έργαζομένου έκ τού ν. 
424*  άπαίτησις μισθού*  άνεπίτρεπτον κατασχέσεως 
ή συμψηφισμού κατά ν. 4694*  έξαίρεσις έκχωρήσε- 
ως έπί δανεισμού κατά ν.δ. 1171)1942*  Πρδρ. 546 
σ 47. Άκυρος άπόλυσις κατά ν.δ. 424*  μή άσκησις 
δικαιώματος έπί έτος*  δέν σημαίνει παραίτησιν 
καί άποδοχήν τής άπολύσεως*  άπόκρουσις τής 
άξιώσεως έκ τής ένστάσεως τού δόλου καί άπό- 
σβεσις έκ τής καλής πίστεως, Π. 4471 σ .504. 
Άρθρ. 7 έδ. 2 ν. 765*  προθεσμία έπικλήσεως 
τής άκυρότητος, Άρθρ. σ 676. Μετά τόν ν. 
967)1943*  προθεσμία άσκήσεως τών έκ τού 
ν. δ. 424]1941 δικαιωμάτων, Σημ. 611 σ 739. 
Παραίτησις άπό προστασίας ν. δ. 424)1941*  έγ­
κυρος*  ισχυρισμός ψυχολογικής βίας, ξΙ. 7382 σ 
82, Π. 1892 σ 305. Οοπίτα : Παραίτησις άπό τής 
προστασίας τού ν. δ. 424*  άνίσχυρος’ λήψις τής 
έκ τού ν. 2112 άποζημιώσεως*  δέν σημαίνει παρ- 
αίτησιν άπό τής έκ τού ν. δ. 424 προστασίας, Π. 
2114 σ 369. Συμφωνία έκ τών προτέρων δι’ άπο- 
κλεισμόν ή περιορισμόν τών περί άπολύσεως μι­
σθωτών διατάξεων*  άκυρος*  ομοίως ή συμφωνία 
περί δοκιμής*  II. 5190 σ. 721. Άκυρότης άπολύ­
σεως άναπήρου κατά ν. δ. 424)1941, έν συνδυα­
σμό πρός ν. δ. 1049 καί 1336)1942, Π. 1892 σ 
305, πρβλ. Είσαγ. σ 305. Παράβασις ν. δ. 424*  
ποινικόν άδίκημα*  προσωπική κράτησις’ προσω­
ρινή έκτέλεσις, Π. 855 σ 336. Άπόλυσις κατά 
παράβασιν ν. δ. 424*  ποινικόν άδίκημα*  συστα­
τικά στοιχεία*  άπόλυσις παρά τάς διατάξεις τού 
άρθρ. 9 § 1*  άνευ άδειας ' Υπουργού*  άκυρότης 
καί ποινική κύρωσις*  άδιάφορον άν είχε ή μή 
καθιερωθή έκ περιτροπής έργασία. Α. II. 446 
ποιν. σ 686.

' Εφεδροι καί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί : Ά- 
πόλυσις μετά τό ν. δ. 424)1941, βλ. λ. Νεοπολε- 
μισταί, Παλαιοί πολεμισταί, Στράτευσις.

Άνηδίκον : Βλ. λ. 3 Ακυρότης.
Άνήλίκχ : Άπαγόρευσις έργασίας ανηλίκων*  ά­

κυρότης τής παρά τήν άπαγόρευσιν συμβάσεως 
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εργασίας*  δυνατή άπόλυσις άνευ περιοοισμών ν. 
δ. 424, Πρδρ. 128 σ 437.

Ανταγωγή : Άξίωσις μισθών ανταγωγή άποζη­
μιώσεως: εκ τοΰ ν. 2112 λόγο) άτακτου καταγγε­
λίας τής συμβάσεως ύπό τοΰ ένάγοντος μισθω­
τού, Π. 3577 σ 531. Ανταγωγή περί επιστροφής 
ποσού πέραν τών 50.000 έπιδικασθέντος προσω- 
ρινώς καθ’ ύπέρβασιν δικαιοδοσίας νόιιιμος, Π. 
5122 σ 626.

"Ανταγωνισμός : Ή ρήτρα περί άπαγορεύσειος 
τοΰ άνταγωνισμοΰ είς τήν σύμβασιν μισθώσεως 
εργασίας*  Μελ. σ 645.

Άντίγραφον: Βλ. λ. "Εγγραφα.
Αντίκχτάστασίς : Βλ. λ. 3 Ανεργία, Στράτευσις. 
Άντικρυσταί: Βλ. λ. Ταμεία.
Αντιπρόσωποι : Βλ. καί ·λ Σωματεία. Αδικαιο­

λόγητος άπόλυσις άντιπροστόπω ν εργαζομένων 
καί συνέπειαι*  παρατηρήσεις έπί τοΰ άρθρ. 9 ά. 
ν. 694)1937, Νομ. Ζητ. σ 234. ’Έννοια συμβάσε­
ως έργασίας καί συμβάσεως παραγγελίας (πλασιέ)· 
κριτήριον διακρίσεως, Πρδρ. 5394 σ 374, Πρδρ. 
117 σ 374. Διάκρισις συμβάσεως έργασίας, συμ­
βάσεως μερικής άντιπροσιυπείας καί έντολής, 
Πρδρ. 2170 σ 589.

Ανώνυμον συνάλλαγμα : Διάκρισις μισθώσεως 
υπηρεσιών καί άνωνύμου συναλλάγματος*  άπαί- 
τησις έξ άνων. συναλλάγματος*  30ετής παρα­
γραφή*  Ε. Α. 221 σ 12. Ν. δ. 424*  έφαρμογή 
καί έπί άνωνύμου συναλλάγματος, Π.2521 σ 529.

Ανώνυμος εταιρία : Εμπορική ίδιότης έκ τοΰ 
νόμου, Π. 3577 σ 531. Δ. 2130)1942· παράτασις 
προστασίας ύπαλλήλων Έφέδρων Παλ. Πολεμι­
στών μέχρις υπογραφής ειρήνης, Είσαγ. σ 271. 
Συλλογική σύμβασις 16)9)1937 άνωνύμων εται­
ριών κλπ., βλ. λ. Συλλογικοί συμβάσεις. Εφαρ­
μογή τής δυνάμει τής άπό 1)8)1943 συλλογ. συμ­
βάσεως οικονομικής ένισχύσεως καί έπί έμμι­
σθων νομικών συμβούλων καί δικηγόρων Άνων. 
εταιριών καί βιομηχάνων, Ύπ. Έργ. σ 670.

Ανώτερα βία : Βλ. λ. Βία, 3Ανεργία, ’Ασ&ένεια, 
3 Επίταξις, Στράτευσις.

Άπαράδεκτον : Βλ. λ. "Ενστασις.
Αποβολή μισθωτού: Βλ. λ. ΙΙροσωρινά μέτρα.
Άπόδειξις (πολ. δικ.) : Βλ. καί λ. "Εγγραφα, 

Μάρτυρες, "Ομολογία, "Ορκος, Πραγματογνωμο­
σύνη, Τεκμήρια. Υπουργικά! άποφάσεις αύξήσε- 
ως άποδοχών λήψις ύπ’ οψει οϊκοθεν*  άπόδει- 
ξις, Π. 261 σ 107. Άπόδειξις ύπάρξεως προϋπο­
θέσεων άρθρ. 10 ν. δ. 424*  τίνα βαρύνει*  βλ. λ. 
3 Ανεργία. Ισχυρισμός περί άναβολής δίκης μέ- 
χρις έκδόσεως άποφάσεως Συμβ. Επικράτειας 
επί αίτήσεως άκυρώσεως καθ’ ύπ. άποφάσεως 
έπιβαλούσης έκ περιτροπής έργασίαν*  ύποχρεω- 
τική προαπόδειξις, II. 3803 σ 244. Κανονιστικοί 
όροι συλλογ. συμβάσεων*  χρόνος προτάσεως*  ά- 
πόδειξις’ Ε.Α 487 σ 342. Αδιαίρετος ομολογία*  
βάρος άποδείξεώς*  Π. 2087 σ 375. Άπόδειξις ι- 
διότητος. παλ. πολεμιστοΰ, Νομ. Ζητ. σ 455, Ά- 
πόδειξις ύπάρξεως συλλογικής συμβάσεως Ε.Α 
487 σ 658.

?Απ©δ©χαί : Βλ. καί λ. Ανεργία, 3Ασ&ένεια, Αυ­
ξήσεις, Δήμοι, 3Εργασίας σύμβασις,3Εργατικοί δι­
άφοροί, ε Εταιρίαι, Καταγγελία συμβάσεως έργασί­
ας,Θυρωροί, Νεοπολεμισταί, Παλαιοί πολεμισταί, 
Προσωρινή έπιδίκασις, Συλλογικοί συμβάσεις, 
Συσσίτιον. ’Έννοια τακτικών άποδοχών, Π. 39 σ 
176, Νομ. Ζητ. σ 288. Νομική φύσις τών κατά 
τό άρθρ. 9 § 2 ά. ν. 694)1937 ότρειλομένων κα­
ταβολών. είς άδικαιολογήτως άπολυομένους εκ­

προσώπους έργαζομένων, Νομ. Ζητ. σ 234, Π. 
6846 σ 275. Χρόνος καταβολής μισθοΰ καί αν­
τίθετος συμφωνία, συνήθεια ή έθιμον*  Είρ. 991 
σ 474. Παραίτησις άπό άποδοχών προσθέτου ά- 
στυφύλακος διοριζομένου κατ’ άρθρ. 39 ν. 4971, 
Άλγρ. σ 608. Τόκος έπί μισθών*  άπό τής έπι- 
δόσεως τής άγωγής, Πρδρ. 546 σ 47. Αόριστοι 
άδειαι έργαζομένων καί δικαίωμα μισθοΰ, Νομ. 
Ζητ. σ 3. Βλ. καί λ. "Αδεια έργαζομένων. Έκ 
περιτροπής έργασία και άποδοχαί μισθωτών*  σχέ­
σις ν. δ. 310)1941 καί 424)1941, Μελ. σ 389, Βλ, 
καί λ. 3 Ανεργία, Αυξήσεις. Δικαίωμα άποδοχών 
μετά θάνατον έργοδότου*  τύχη συμβάσεως έργα­
σίας (φαρμακοποιού), Είσαγ. σ 561, Πρδρ. 7567 
σ 562. Αναστολή έκτελέσεως συμβάσεως έργα­
σίας*  συνέπειαι ώς πρός άποδοχάς, Νομ. Ζητ. σ 
99, Πρδρ. 7 σ 108.
Πρόσθετοι παροχαί : παροχαί έξ εύμενείας' περι- 
κοπή' 13ος μισ&ός' Πρόσθετοι άποδοχαί· όροι 
χαρακτηρισμού ώς τακτικών άποδοχών, Πρδρ.
623 σ 82, Π. 39 σ. 176, Ε.Α. 1536 σ 692. Πρόσθε- ’ 
τοι παροχαί εις χρήμα ή είς είδος*  παροχαί έπί 
πληρωμή μέρους τής άξίας’ προϋποθέσεις ύπο- 
χρεωτικοΰ αύτών, Π. 250 σ 403. Παροχή τροφής 
ώς αντάλλαγμα ύπηρεσιών*  τακτική αποδοχή, 
Πρδρ. 623 σ 82, Πρδρ. 7 σ 108. Παροχαί άρτερ- 
γάτου είς είδος καί αδυναμία έργοδότου, Πρδρ. 
637 σ 110. Άποζημίωσις στρατευθέντος κατ’ 
άρθρ. 4 ν. 3514*  άποτίμησις παροχών είς είδος*  
Πρδρ. 607 σ 114.Άποδοχαί καί συσσίτιον μισθω­
τών*  περιπτώσεις μή χρησιμοποιήσεων ύπηρεσι­
ών, Νομ. Ζητ. σ 224. Συσσίτιον παρεχόμενον 
ύπό Ερυθρού Σταυρού καί ούχί ύπό έργοδότου 
ώς άντιμισθία*  μή νόμιμος αϊτησις έπιδικάσεως 
είς άπολυθέντα κατά παράβασιν άρθρ. 10 ν. δ. 
424, Π. 679 σ 207. Υποχρεωτική παροχή συσσι­
τίου καί έπιδόματος περιλαμβάνεται είς τήν έν­
νοιαν τών άποδοχών, Νομ. Ζητ. σ 128, Είρ. 66 
σ 146, Είσαγ. σ 399. Είδικώτερον βλ. λ. Συσσί­
τιον. Παροχαί έργοδοτών πρός μισθωτούς ύπό 
τύπον δανείων, Μελ. σ 294. Παροχαί έξ εύμε- 
νείας’ όροι ύφ’ ους ή διακοπή είναι παράνομος, 
Π. 1903 σ 303. Περικοπαί οίκειοθελώς χορηγη- 
θέντος πολεμικού έπιδόματος, Μελ. σ 516, Πρβλ. 
Νομ.' Ζητ. σ 552. Διαθεσιμότης μισθωτών*  νόμι­
μοι άποδοχαί καί ύποχρεωτικότης εκουσίων έ- 
κτάκτων παροχών έργοδότου, Νομ. Ζητ. σ 552. 
Κύρος τής διά συμφωνίας άναγνωρίσεως δικαιώ­
ματος είς έργοδότην πρός μεταβολήν έπί τά χεί- 
ρω τών όρων έργασίας, Μελ. σ 516, Μελ. σ 740. 
Συλλογικά! συμβάσεις περί οικονομικής ένισχύ­
σεως, βλ. λ. Συλλογικοί συμβάσεις. Πρόσθετος 
παροχή 13ου μισθού είς μισθωτούς*  έννοια καί 
έκτασις δικαιώματος*  ύποχρέωσις παροχής καί 
είς τούς έπ’ άδεια διατελοΰντας, Είρ. 168 σ 180. 
Άξίωσις 13ου μισθού*  πότε είναι υποχρεωτική*  
Π. 214 σ 212, II. 1807 σ 311, Είσαγ. σ 310.
3Επιδόματα : Εφεδρικόν έπίδομα βλ. λ. Στρά- 
τευσις. Πολεμικόν έπίδομα έργατών θαλάσσης, 
βλ. λ. Ναυτικοί. Οικογενειακά επιδόματα βλ. λ. 
Συλλογικοί συμβάσεις. Επιδόματα άσθενείας 
κλπ. βλ. λ. Κοινωνικοί 3Ασφαλίσεις. Έπίδομα 
βελταόσεως τροφής βλ. λ. Συσσίτιον.
Αυξήσεις άποδοχών : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Κατάσχεσις' παραγραφή" περιοδικοί παροχαί" 
φορολογία. Άπαγόρευσις κατασχέσεως, έκχωρή- 
σεως καί συμψηφισμού μισθών καί ημερομισθί­
ων*  έξαιρέσεις’ άνεφάρμοστον έπί άποζημιώ­
σεως έκ τοΰ ν. 2112, Είσαγ. σ, 343, Π. 201 σ 
343. Χαρακτήρ άξιώσεως έργαζομένων έκ τού ν. 
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δ. 424*  άπαίτησις μισθοΰ*  ανεπίτρεπτον κατασχέ- 
σεως ή συμψηφισμού κατά ν. 4694*  έξαίρεσις έκ- 
χωρήσεως έπί δανεισμού κατά ν. 1171/1942,Πρδρ. 
546 σ 47. Άκατάσχετον και άνεκχώρητον απο­
ζημιώσεων έκ τού ν. 765/1943*  αφορά και απο­
ζημιώσεις έκ τού ν. 2112, Άρθρ. σ 676. Παρα­
γραφή άξιώσεως έπι μισθοδοσιιϋν, συντάξεων, 
περιοδικών παροχών, βλ. λ. Παραγραφή. Περι­
οδικά! παροχαί*  έννοια*  φύσις μισθού ώς περι­
οδικής παροχής, βλ. λ. Περιοδικοί παροχαί. Φο­
ρολογία καθαρός προσόδου έξ αμοιβών έκ μι­
σθωτών ύπηρεσιών*  ν. 171)1943, Έγκ. σ 407.

Αποζημίωσις : Βλ. καί λ. 3Ακουίλιος, 3 Ανεργία, 
Αυξήσεις, 3 Εργατικά ατυχήματα, Καταγγελία
συμβάσεως εργασίας, Κοινών ικαι ασφαλίσεις, 
Ναυτικοί, Στράτευσις, Συλλογικοί συμβάσεις. 
Ή πολλαπλή έκ συμβάσεως άποζημίωσις είς τό 
εργατικόν δίκαιον, Μελ. σ 36. Άξίωσις μισθο­
δοσίας έν παρανομώ άπολύσει παλαιού πολεμι- 
στού*  άποζημίωσις καί ούχί διαφέρον*  ούκ άφαί- 
ρεσις άλλαχού κερδηθέντων*  Π. 7496 σ 112, Ε.Α 
482 σ 179, Νομ. Ζητ. σ 42, Νομ. Ζητ. σ 544, 
Οοηίτα : Α. II. 113 σ 534. Άξίωσις μισθού 
έκ μή άποδοχής προσφερομένω ν ύπηρεσιών*  
άφαίρεσις άλλαχού κερδηθέντων, Π. 261 σ 
107, Π. 7496 σ 112. Άξίωσις μισθού λόγω 
άπολύσεως κατά παράβασιν ν. δ. 424)1941 * άφαί- 
ρεσις άλλαχού κερδηθέντων, Π. 679 σ 207. Π. 
4349 σ 500/II. 3975 σ 619, 11.5458 σ 687, Είρ. 
1727 σ 691, II. 5190 σ 721. Άπόλυσις μισθωτού 
καί συμψηφισμός κέρδους, Νομ. Ζητ. σ 544. Ά- 
ποξημίωσις έκ βλάβης*  προϋποθέσεις υπολογι­
σμού ώφελείας είς ζημίαν*  ώφέλεια έξ άναπτύ- 
ξεως ιδίας δραστηριότητας ασχέτου πρός τό ζη­
μιογόνο ν γεγονός, Α.Π. 105 σ 565. Ύποχρέωσις 
είς άνόρθωσιν ζημίας έκ πάσης άδικου πράξεως*  
εργατικόν άτύχημα έκ δόλου έργοδότου ή παρα- 
βάσεως μέτρων άσφαλείας*  έπιλογή τής έκ τού 
ν. 551 ή τού κοινού δικαίου αγωγής*  υπολογι­
σμός άποζημιώσεως βάσει κατωτάτων ορίων συλ­
λογικής συμβάσεως, Ε.Α 487 σ 658.

Άποδήχκΐ : Βλ. λ. 3 Απο&ηκάριοι, Γενικαί 3Απο- 
'&'ήκαι.

Άποδηχάριος : Ύπηρεσία άποθηκαρίου’ υπαλλη­
λική. Π. 5126 σ 694.

Άπόλυσις : Βλ. λ. 3 Ανεργία, Καταγγελία συμβά­
σεως εργασίας, Νεοπολεμισταί, Παλαιοί πολεμι- 
σταί, Στράτευσις.

Άπόφχσίς (διοικ.). Βλ. καί λ. Αϊτησις άκυρώσε- 
ως, Αυξήσεις, 3Ανεργία, Διοικητικοί πράξεις, 
Παλαιοί πολεμισταί. Ύπουργικαί άποφάσεις αύ­
ξήσεως αποδοχών*  ισχύς νόμου*  λήψις ύπ’ δψει 
αύτεπαγγέλτως*  άπόδειξις, Π. 261 σ 107.

Άπόφασις (πολ. δικ.). Βλ. καί λ. Δεδικασμένον. 
Ή έκφραστική άπλότης τών νόμων καί δικ. ά- 
ποφάσεων, Σημ. σ 35.

ΆρείΦς Πάγος: Βλ. λ. 3Αναίρεσις (πολ. δικ).
Άρμοδιότης (διοικ.). Βλ. καί λ. Διοικητικοί 

πράξεις /Υπουργός. Δικαιοδοσία έπιτροπής άρθ. 
9 ν. δ. 424, βλ. λ. 3Ανεργία. Άναρμοδιότης Νο­
μάρχου πρός τοποθέτησιν άναπήρων κατά ν. δ. 
1799/1942, Νομ. Ζητ. σ 556. Πρωτοδ. Έπιτρ. 
Παλαιών πολεμιστών βλ. λ. Παλαιοί Πολεμι- 
σταί. Έπιτροπαί διαιτησίας έπί συλλογικών 
διαφορών*  έκτασις δικαιοδοσίαν. Σ. Ε. 370 
σ 759.

Άρμοδιότης ((πολ. δικ.). Βλ. καί λ. ΕΙρηνοδί- 
κης, 3 Εργατικοί διαφοραί, Προσωρινά μέτρα. 
Προσωρινή έπιδίκασις. Άπόλυσις υπαλλήλου 

βάσει Κανονισμού δι’ άποφάσεως πειθαρχικού 
συμβουλίου*  έκτασις δικαιοδοσίας τακτικών δικα­
στηρίων, Είσαγ. σ 142, Πρδρ. 1511 σ 142, Πρβλ. 
Παρατ. σ 143. Άξίωσις μίσθιον ή άποζημιώσεως 
έκ τού ν. 4004 κατά δημοσίου λόγω άπωλείας 
έκ ναυαγίου έπιτάκτου πλοίου*  άρμοδιότης τα­
κτικών δικαστηρίων, Π. 835 σ 181. "Εκτασις δι­
καιοδοσίας τακτικών δικαστηρίων έπί άπολύσεως 
έφέδρων παλ. πολεμιστών, Είσαγ. σ 272, Ε. Α. 
187 σ 273. Ατυχήματα εργατών θαλάσσης έκ 
πολεμικής ένεργείας’ δικαιοδοσία ασφαλιστικού 
οργανισμού καί τακτικών δικαστηρίων, Είρ. 40 
σ 472. Άπόφασις πειθαρχικού συμβουλίου έται­
ρίας Μεταφορών*  άνεξέλεγκτον ύπό δικαστη­
ρίων τής ουσιαστικής κρίσεως*  έλεγχος νομιμό­
τητας, ΪΙ. 5145 σ 757.

Άρτοποίεΐχ : Βλ. καί λ. Ταμεία. Αρτοποιεία 
διοικ. άδεια*  τίς θεωρείται κύριος τής έ.πιχειρ ή" 
σεως*  παροχαί άρτεργάτου είς είδος καί άδυνα" 
μία έργοδότου, Πρδρ. 637 σ 110. Διαφοραί άρ' 
τεργατών περί ημερομισθίων*  άρμοδιότης Είρη" 
νοδίκου κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ άσχέτως πο­
σού, Πρδρ. 436 σ 119.

Άρχχΐ κχτοχης : Βλ. λ. Στρατιωτική κατοχή. 
Αρχιεπισκοπή : Βλ. λ. Ταμεία.
ΆσΘέι είΧ : Βλ. καί λ. 3Εργατικά ατυχήματα, 

Κοινωνικοί ασφαλίσεις. Ασθένεια ύπαλλήλου. 
ού δικαίωμα μισθού, Είσαγ. σ 6, Π.5496 σ 6. Βρα­
χείας διαρκείας άσθένεια*  δέν θεωρείται ώς λύ­
σις τής συμβάσεως*  άνυπαρξία δικαιώματος μι­
σθού χρόνου άσθενείας, Πρδρ. 546 σ 47.Ασθένεια 
μισθωτού*  έννοια άρθρ. 5 ν. 2112, Π. 4349 σ 500, 
Νομ.Ζητ. σΗ64. Άπόλυσις τού άσθενήσαντος μι­
σθωτού ύπό τό κράτος τού ν. δ. 424/1941, Νομ. 
Ζητ. σ 164. Βραχείας διαρκείας ασθένεια*  ού 
λόγος λύσεως συμβάσεως έργασίας*  δρια βραχεί­
ας άσθενείας κατά ν. 4558*  άπουσία πέραν 
τών νομίμων*  δυνατή άπόλυσις μόνον ύπό τάς 
προϋποθέσεις τού άοθρ. 10 ν. δ. 424. II. 2962 σ 
433. Πρδρ. 5382 σ'436, Π. 4349 σ 500. Πρδρ. 
8562 σ 587. Ασθένεια μισθωτού*  δικαίωμα συσσι­
τίου, Είσαγ. σ 145, Είρ. 66 σ 146, Νομ. Ζητ. σ 

. 1ο9. Ή παραγραφή τής άσφαλιστικής άξιώσεως 
τού μισθωτού*  παροχαί άσθενείας, Μελ. σ 430.

Άοτυφύλαξ : Πρόσθετος άστυφύλαξ διοριζόμε­
νος κατ’ άρθρ. 39 ν. 4971*  φύσις τής σχέσεως*  
παραίτησις άπό άποδοχών*  άκυρότης, Άλγρ. σ 
608.

Άσφάλεικ έργκζομένων βλ. καί λ. Κοινωνικοί 
ασφαλίσεις. Ασφάλεια είς ξυλουργικά εργοστά­
σια β. δ. 10/10/1934*  προφυλακτήρες ροκανιστι- 
κών μηχανών*  άπαγόρευσις έργασίας άνηλίκων*  
παράβασις’ άποζημίωσις έκ τού ν. 551 ή τού κοι­
νού δικαίου, Ε. Α. 487 σ 658.

ΆοφάλίΟΙζ : βλ. λ. Ταμεία, Κοινωνικοί 3Ασφα­
λίσεις.

Άτυχήμκτκ :Χβλ. λ. 3Εργατικά ατυχήματα, Κοι­
νωνικοί ασφαλίσεις, Μεταλλεία, Ναυτικοί.

Αύξήοείς : ’Έννοια μισθωτών ώς πρός τό δικαί­
ωμα αύξήσεως άποδοχών κατά ν. δ. 310/1941*  
περιπτώσεις συνάψεως συμβάσεως έργασίας ιδιω­
τικού δικαίου ύπό δημοσίου ύπαλλήλου, Γν. Σ. 
σ 426. Ν.δ. 310/1941*  έννοια μισθωτού*  διάκρισις 
είς ύπαλλήλους, έργάτας βάσει άρθρ. 10 ν. 1234*  
στοιχεία υπαλληλικής ίδιότητος*  τεχνική έξειδί- 
κευσις*  έπιρροή τής δι’ ημερομισθίου πληρωμής, 
II. 3913 σ 369. Ώς πρός τήν έννοιαν τού μι­
σθωτού βλ. λ. ζ Υπάλληλοι Ιδιωτικοί. 'Υπουργι- 
καί άποφάσεις περί αυξήσεων*  έφαρμογή καί 
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έπί έργατοτεχνιτών ασχολούμενων είς έργα Δη­
μοσίου δι’ αυτεπιστασίας έκτελούμενα ή προσ­
λαμβανόμενων ύπό τών μετά τοΰ Δημοσίου συμ- 
βληθέντιον εργολάβων*  σχέσις έργασίας ιδιωτι­
κού δικαίου, Γν. Σ. σ 4. Προϋποθέσεις έφαρμο- 
γής αύξήσεων ν. δ. 310/1941 έπί, ύπαλλήλων 
νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου*  σχέσις Ιδι­
ωτικού δικαίου*  ούχί και άσκησις έπιχειρήσεως ή 
εκμεταλλεύσεως ύπό τήν οικονομικήν έννοιαν*  
Πρδρ. 628 σ 85*  Περί τής έννοιας τής έπιχειρή­
σεως καί έκμεταλλεύσεως καί περιπτώσεις βλ, λ. 
Έστίχε/ρτ/οτς - 3 Εκμετάλλευσις· Έπίδομα ακρί­
βειας ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου 
δίκαιου υπάλληλοι σΙδρ. Κοινών, Ασφαλίσεων*  
Γν. Σ. 332. Καταβολαί όφειλόμεναι είς αδικαι­
ολογήτους άπολυόμενον έκπρόσωπον έργαζομέ­
νων. είς Ταμεία κλπ. συμφώνως άρθρ, 9 ά. ν. 
694/1937*  υπαγωγή είς αύξήσεις ν. δ. 310/1941*  
Νομ. Ζητ. σ 234, Π. 6846 σ 275. Δικηγόροι καί 
νομικοί σύμβουλοι*  υπαγωγή είς αυξήσεις, Εί- 
σαγ. σ 243. Δικηγορικά γραφεία καί συμβολαιο­
γραφεία*  υπαγωγή είς αύξήσεις, Έπ Γνμδ. σ 
264. Υπολογισμός αύξήσεως είς έπίδομα μισθού 
κατά τό ν. δ. 1799/1942 (αναπήρων κλπ.)*  Γν. 
Σ. σ 388. Άπόλυσις παρά τό ν. δ. 424/1941 και 
ν. 244/1936*  ά ξίωσις μισθών μετά τών νομίμων 
αύξήσεων καί προσθέτων παροχών, Πρδρ. 250 σ 
403. Συνυπολογισμός προσαυξήσεων λόγω έτών 
ύπηρεσίας καί οίκογεν. έπιδομάτων είς βασικόν 
μισθόν δι’ ύπολογισμόν τών άπό 1/7/41 αύξή­
σεων άποδοχών, Γν. Σ. σ 528. Υπολογισμός αυ­
ξήσεων αποδοχών ιδιωτικών ύπαλλήλων άπό 
1/8/1943, Έγκ. σ 584. Αόριστος άδεια καί συμ­
φωνία μισθού*  ύποχρέωσις παροχής καί αύξή­
σεων, Νομ. Ζητ. σ 3. Άπ. άπόφ. 25606/1942, 
κατωτατα όρια ημερομισθίων έργατοτεχνιτών 
καί αυξήσεις άπό 1/7/1942*  διάταξις περί προαι­
ρετικών αύξήσεων έν μή χρήσει ύπηρεσιών*  άφορρ. 
τάς αυξήσεις καί ούχί τά κατώτατα όρια, Γν. Σ. 
σ 4. Έκ περιτροπής έργασία καί άποδοχαί ιιισθω- 
τών*  σχέσις ν. δ. 310/1941 καί 424/1941. Μελ. σ 389*  
Σχέσις ν. δ. 310/1941 καί ν. δ. 424/1941. Υπο­
χρεωτικά ημερομίσθια είς έπιχείρησιν ύπό σύστη­
μα έκ περιτροπής έργασίας*  θεωρούνται κατ’ 
άρθρ. 7 ν. δ. 424/1941 νόμω πραγματοποιούμε­
να*  συνέπεια ή πληρωμή όλων τών δι’ υπουργι­
κών άποφάσεων αύξήσεων*  άκυρότης άντιθέτου 
διατάξεως υπουργικών άποφάσεων, Πρδρ. 5666 σ 
399, Νομ. Ζητ. σ 389, Πρδρ. 9219 σ^593, Πρδρ. 
7912 σ 593, Πρδρ. 9058 σ 594, Πρδρ. 9845 σ 594, 
ΟοπϊΤίΐ : Π πψ’ 4585 σ 656. Άποχρέωσις έργο­
δοτών πρός πληρωμήν αυξήσεων*  μή κατίσχυσις 
διατάξεων ν. δ. 310/1941*  καί τών είς έκτέλεσιν 
αύτοΰ ύπουργικών άποφάσεων τών διατάξεων 
τοΰ ν. δ. 424/1941*  έννοια άπασχολήσεώς μισθω­
τού πρός παροχήν συσσιτίου, Πρδρ. 7383 σ 400. 
Διάταξις περί ανεφάρμοστου αύξήσεων άποδοχών 
έν περιπτώσει μ ή χρήσεως ύπηρεσιών άνευ υπαι­
τιότητας έργοδότου*  έφαρμογή καί έπί έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών*  μεταβολή όρων έργασίας, 
II. 1903 σ 303, Είσαγ. σ 303. Έκτασις δικαιοδο­
σίας έκ ν. δ. 310/1941 τού Άπ. Έργασίας πρός 
καθορισμόν άποδοχών μισθωτών*  δικαίωμα νά 
διακρίνη μισθωτούς, τών οποίων δέν γίνεται χρή­
σις τών ύπηρεσιών των δι’ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεως τού έργοδότου καί χορήγησις μειω­
μένων αποδοχών*  μή μεταβολή έξουσιοδοτήσεως 
διά τού ν. δ. 424/1941*  έννοια τού κατ’ άρθ. 7 ν. 
δ. 424 ελάχιστου όρίου άποδοχών ύπό σύστημα έκ- -- 
περιτροπής έργασίας, Π. πψ. 4585 σ 656. ’Έκτα- 

σις έξουσίας Άπουργού Έργασίας πρός καθορι­
σμόν άποδοχών κατά ν. δ. 310/1941*  δικαίωμα 
μεταβολής τής βάσεως τής μισθωτικής συμβάσε­
ως· καθορισμός βασικού μισθού άντί ποσοστών*  
μή έρευνα κατά τήν έκδοσιν τών διοικητικών πρά­
ξεων τής οικονομικής καταστάσεως τών έργοδο­
τών, Σ.Ε 322 σ 654. Καθορισμός άπό 1/8/1943 κα- 
τωτάτιυν ορίων ήμερομισθίων έργατοτεχνιτών έ­
πιχειρήσεων καί έργασιών, Έγκ. σ 638. Καθορι­
σμός άποδοχών διδακτικού προσωπικού Ωδείων*  
δικαιοδοσία Άπουργού Έργασίας κατά ν. δ. 310/ 
1941 καί μετά τό άρθ. 15 ν. δ. 1445/1942, Σ.Ε 
322 σ 654. Άμοιβή διά παγίου μισθού καί ποσο­
στών*  έπιβολή αύξήσεων. έπί παγίου μισθού καί 
όχι τών ποσοστών έπί τών τιμών τών εισπράξε­
ων ή τής άξίας*  αδιάφορος ή αύξομείωσις τών 
ποσοστών έκ τής μεταβολής τού τιμαρίθμου τής 
ζωής, Πρδρ. 10355 σ 693. Μισθολογικά ζητήμα­
τα*  άνακεφαλαίωσις καί ύπολογισμός αύξήσεων 
άποδοχών ύπαλλήλιον, Νομ. Ζητ. 576. Επιδόμα­
τα άκριβείας βίου άπό 1/7/1941 καί έφεξής, Έγκ. 
σ 251. Επιδόματα άκριβείας ζωής*  έξαίρεσις άπό 
φορολογίας μισθωτών ύπηρεσιών, \ Έγκ. σ 407. 
Καταγγελία συμβάσεως έργασίας έκ κακοβουλίας 
ινα στερηθή ό έργαζόμενος τών έκ τού ν. δ. 
310/1941 αύξήσεων άποδοχών*  δικαίωμα διπλά­
σιάς άποζημιώσεως ν. 2112, Π. 5874 σ 7. Παρά- 
βασις ύπουργικής άποφάσεως αύξήσεως αποδο­
χών*  συνέπεια*  καταγγελία συμβάσεως έργασίας*  
διπλάσιά άποζημίωσις, Είσαγ. σ 211. Παράβασις 
ύπουργικής άποφάσεως περί αύξήσεως άποδοχών*  
προϋπόθεσις πολλαπλής άποζημιώσεως*  λύσις 
τής συμβάσεως*  παραμονή έπί εύλογον χρόνον, 
Π. 2828 σ 470. Καταδικαστική άπόφασις έπί πα- 
ραβάσειν.δ. 310 περί αύξήσεως άποδοχών*  δέδικα- 
σμένον έν τή πολιτική δίκη, Π. 2828 σ 470. 
Άπαγόρευσις κατασχέσεως, έκχωρήσεως καί συμ­
ψηφισμού μισθών καί ήμερομισθίων*  άνεφάρμο- 
στον έπί άποζημιώσεως έκ παραβάσεως ν. 310] 
1941, Είσαγ. σ 343, Π. 201 σ 343. Άπουργικαί 
άποφάσεις αύξήσεως άποδοχών*  ισχύς νόμου*  λή- 
ψις ύπ’ όψει αύτεπαγγέλτως*  άπόδειξις, Π. 261 σ 
107, Είσαγ. σ 244. Παραίτησις άπό δικαιωμάτων 
έξ ύπουργ. άποφάσεως περί αύξήσεως άποδοχών*  
άκυρος, II. 214 σ 212. Εύρετήριον ύπουργικών 
άποφάσεων περί αύξήσεως άποδοχών μισθω­
τών σ. 30.

: Άπουργικαί άποφάσεις αύξή­
σεως αποδοχών*  λήψις ύπ’ δψει αύτεπαγγέλτως, 
Π. 261 σ 107. Κανονιστικοί όροι συλλογ. συμβά­
σεων*  έφαρμογή έξ επαγγέλματος*  χρόνος προ- 
τάσεως*  άπόδειξις, Ε.Α 487 σ 342.

Αυτοκίνητα : Όδηγός αύτοκινήτων*  ιδιωτικός 
ύπάλληλος*  οικιακόν προσωπικόν*  άνεφάρμοστον 
ν. 3514, ΐί, 494 σ 51, Π. 201 σ 343. '

’Αφχίρεσι; αλλαχού κερδηθέντων: Βλ. λ. 'Απο- 
ζημίωσις.

Β
Βία: Βλ. καί λ. 3Ανεργία, 3Ασθένεια : Αδυναμία 

παροχής ύπηρεσιών έξ άνωτέρας βίας*  ού δικαί- 
ωμα άποδοχών, Π. 5496 σ 6, Μή προσφορά ύπη­
ρεσίας έξ άνωτέρας βίας*  ού δικαίωμα συσσιτίου, 
Νομ.Ζητ. σ 169. Μή παροχή ύπηρεσιών έξ άνω­
τέρας βίας*  συνέπειαι έπί μισθώσεως ύπηρεσιών. 
Πρδρ. 8562 σ 587. Έπίταξις έπιχειρήσεως*  άνω- 
τέρα βία*  τύχη συμβάσεως έργασίας*  ν.δ. 424/1941, 
Πρδρ. 936 σ 52, Νομ. Ζητ. σ. 160, Πρδρ. 2723 
σ 175, Νομ. Ζητ. σ 333. Π'. 855 σ 336. 
Πρδρ. 527 - 528 σ 336. Πρδρ. 590 σ 337, 
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Είρ. 44 σ 337, Μελ. 335, Πρδρ. 95 σ 372, Γν. Ν. 
λ 420, Νομ. Ζητ. σ 490, Π. 5458 σ 687, βλ. και 
λ. Επίταξις, 3Ανεργία. Μίσθωσις υπηρεσιών*  
έπιγενομένη αδυναμία έξ άνωτέρας βίας*  συνέ­
πεια*  κλείσιμο ν καταστήματος ύπ’ Αρχών Κατο­
χής*  ανώτερα βία, II. 461 σ 107. Άνωτέρα βία*  
έννοια*  έπίδρασις έπί συμβάσεων καί είδικώς έπί 
μισθώσεως υπηρεσιών*  έπίταξις έπιχειρήσεως*  
συνέπειαι ώς πρός μισθωτούς, Π. 5458 σ 687. 
’Έννοια άνωτέρα βίας*  έπίταξις έπιχειρήσεως*  
συνιστα άνωτέραν βίαν*  έπίταξις ένός τών υπο­
καταστημάτων*  δέν συνιστα άνωτέραν βίαν, Π. 
3156 σ 558. Θεραπεία έφέδρου είς νοσοκομείο ν’ 
συνιστφ άνωτέραν βίαν, Π. 1892 σ 304. Ψυχολο­
γική*  στοιχεία*  άόριστος ισχυρισμός, Π. 7382 σ 83. 
Ψυχολογική βία δι’ άπειλής άπολύσεως*  κύρος 
μεταρρυθμιστικής τών δρων συμβάσεως, Π. 7365 
σ 112.

Βοήθημα ’ Βλ. λ. Κοινωνικοί 3Ασφαλίσεις, Τα­
μεία.

Βοηθός : Σύμβασις έργασίας βοηθών μισθωτών*  
ενοχικός δεσμός μετά τοΰ κυρίου τής έπιχειρή­
σεως*  υπαγωγή καί τών βοηθών είς προστασίαν*  
ν. δ. 424, Πρδρ. ,8851 σ 621.

Γ
Γάμος : Βλ. λ. Κοινωνικοί ασφαλίσεις.
Γενικαί άποθήκαι: Άπόλυσις ύπαλλήλων Γεν. 

άποθηκών*  έφαρμογή ν. 2112, Π. 5432 σ 10.
Γλώσσα : Ή έκφραστική άπλότης τών νόμων καί 

δικαστικών άποφάσεων, Σημ. σ 35. Νομική έπι- 
στήμη καί δημοτική γλώσσα, Σημ. σ 323, Έπιστ. 
σ 480.

Γνωστοποίησίς : Βλ. λ. Νεοπολε μιστοί, Παλαιοί 
πολεμισταί, Συλλογικοί συμβάσεις.

Γρχφεΐχ : Βλ. λ. Συλλογικαι συμβάσεις. 
Γυναίκες : Βλ. λ. ΚοινωνικαΙ ασφαλίσεις.

Δ
Δάνεια : Παροχαί έργοδοτών πρός μισθωτούς ύπό 

τύπον δανείων, Μελ. σ 294. Παροχαί έργοδοτών 
πρός μισθωτούς έξ εύμενείας*  έπιτρεπτόν περι­
κοπής, Π. 1903 σ 303, Μελ. σ 516, Νομ. Ζη;. σ 
552, Μελ. σ 740.

Δαπάναι : Νοσηλείας, Κηδείας κλπ., βλ. λ. Εργα­
τικά ατυχήματα, Κοινωνικαί άσφ κλίσεις.

Δεδικασμένον : Αποφάσεις επιτροπών παλ. πολε­
μιστών*  έκτασις δεδικασμένου διά δικαονή^ια, 
Π. 784 σ 51, Πρδρ. 494 σ 51, Νομ. Ζη„. σ 455, 
Νομ. Ζητ. σ 685. Προσωρινόν δεδικασμένον έξ 
άποφάσεως έπιδικαζούσης πρόσωρ ώ. μέρος ά- 
παιτήσεως, Πρδρ. 10306 σ 111, ΙΙ^δρ. 7791 σ 599, 
Πρδρ. 8611 σ 599.Άπόφασις διαοικασ ας ν. 351 * 
δεδικασμένον, Π. 1892 σ 305. Άπόφασις έπ ά­
γωγής μέ βάσιν άκυρότητα άπολύσεως ώς γενο- 
μένης κατά παράβασιν της κατ’ αρχήν διά τοΰ 
ν. δ. 424 άπαγορεύσεως άπολύσεως*  ού δεόικα- 
σμένον δι’ ύστέραν άγωγήν μέ βάσιν παράβασιν 
τής κατά ν. δ. 424 σειράς άπολύσεως, Π. 2114 
σ 369. Δεδικασμένον έκ ποινικής άποφάσεως 
έπί παραβάσει ν.δ. 310 περί αύξήσεως άποδοχών*  
έκτασις, Π. 2828 σ 470.

Δήμος : Προσωπικόν δήμων καί κοινοτήτων καί 
εισφορά ύπέρ Έθν. Συνομοσπονδίας Εργατών, 
Γν. Σ. σ 366. Ή έκτασις έφαρμογής έπί τών 
Δήμων τών ν. δ. 424 καί 2019/1942*  δυνατή άσκη- 
σις ύπό τούτων έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως,

Νομ. Ζητ. σ 498, Πρδρ. 1497 σ 595. Επιμέλεια κα- 
^θαριότητος πόλεως ύπό δήμου δέν συνιστα έπι- 

χείρησιν ή έκμετάλλευσιν, Πρδρ. 221 σ 438, 
Πρδρ. 1295 σ 505. Θοηίνα : Είρ. 150 σ 505, Νομ. 
Ζητ. σ 498. Δήμοι*  σκοποί αύτών*  φορείς εκμε­
ταλλεύσεων*  έφαρμογή ν. δ. 424*  καί ν. δ. 2019 
περί συσσιτίων*  ύπηρεσία φύλακος καταφυγίου*  
άποτελεϊ έκμετάλλευσιν, Π. 1222 σ 722. €Υπο- 
χρέωσις παροχής συσσιτίου είςφύλακα καταφυγίου*  
Πρδρ. 1497 σ 595. Αποδοχαί δημοτικών ύπαλλή­
λων άπεχόντων αύθαιρέτως τής ύπηρεσίας*  προ- 
φυλάκισις*  συνδρομή προφυλακίσεως καί διαθε- 
σιμότητος*  ήμερήσιον έπίδομα τροφής τών έν 
διαθεσιμότητι’ έκτακτοι οικονομικά! παροχαί, 
Νομ. Ζητ. σ 583.

Δημοσία Τάξις : Εργατικοί νόμοι δημοσίας τάξε- 
ως, Π. 5836 σ 45, Νομ. Ζητ σ 202, Π. 1892 σ 
305, Είρ. 935 σ 375, Πρδρ. 128 σ 437. Ν. 2112*  
δημοσίας τάξεως, Νομ. Ζητ. σ 68, Πρδρ. 1511 σ 
142. Νόμοι προστασίας παλ. πολεμιστών*  δημο­
σίας τάξεως, Π. 7496 σ 112. Σύμβασις δημοσίου 
ύπαλλήλου περί παροχής ιδιωτικών ύπηρεσιών*  
έγκυρος μή άντικειμένη είς τήν δημοσίαν τάξιν, 
Πρδρ. 16288 σ 114, Π. 2471 σ 372. Ν. δ. 424/1941*  
δημοσίας τάξεως, Παρατ. σ 143, Π. 2114 σ 369. 
Κανόνες συλλογικών συμβάσεων καί ύπουργ. 
άποφάσεων περί αύξήσεως άποδοχώνδημοσίας τά­
ξεως, Π. 214 σ 212, Ε.Α. 487 σ 342. Διάταξις άρθρ. 
288 Έμπορ. νόμου*  δημοσίας τάξεως, Π. 2087 σ 
375. Χαρακτήρ ειδικής διαδικασίας ν. Γ^ΟΔ4 
ύποχρεωτική ώς δημοσίας τάξεως, Π. 6513 σ 761.

Δημόσιοι υπάλληλοι: Βλ. λ. εΥπάλληλοι δημό­
σιοι.

Δημόσιον : Βλ. λ. ’Ανεργία, Αυξήσεις, 3Επιχεί­
ρησες—3 Εκμετάλλευσις, 3 Εργατικά ατυχήματα, 
Συσσίτιον.

Δημόσιον δίκαιον: Ή άπόλυσις ιδιωτικών μι­
σθωτών καί τό δημόσιον δίκαιον*  συμβάσεις έρ­
γασίας πρό τής ισχύος τοΰ ν. δ. 424/1941 καί μετ’ 
αύτήν, Μελ. σ 743.

ΔίαβάΘμίσΐ; : 'Υπαλλήλων έταιρίας ύδάτων*  προσ- 
αύξησις μισθοΰ, Α.Π. 8 σ 147.

Διαδικασία: Βλ. λ. Εργατικοί διαφοραί, Πρόε­
δρος, Προσωρινά μέτρα.

Δι αΘεσίμότης: Διαθεσιμότης μισθωτών*  νόμι­
μοι άποδοχαί καί ύποχρεωτικότης εκουσίων 
εκτάκτων παροχών έργοδότου, Νομ. Ζητ. σ 552. 
Άποδοχαί δημοτικών ύπαλλήλων άπεχόντων αύ­
θαιρέτως τής ύπηρεσίας*  προφυλάκισις’ συνδρο­
μή προφυλακίσεως καί διαθεσιμότητος*  ήμερή­
σιον έπίδομα τροφής τών έν διαθεσιμότητι’ έκ­
τακτοι οίκονομικαί παροχαί, Νομ. Ζητ. σ 583.

Δΐ'*ζύγΐον  : Θάνατος έν έργατικώ άτυχήματι*  χρο­
νικόν σημεϊον άρσεως έγγάμου συμβιώσεως έν 
διαζυγίω, Α.Π. 221 σ 117.

Διαιτησία: Συλλογικαι διαφοραί εργασίας*  έπιτρο- 
παί διαιτησίας*  χαρακτήρ*  έκτασις δικαιοδοσίας*  
άνεξέλεγκτον έκτιμήσεως πραγματικών περιστα­
τικών*  ρήτρα έν συλλογική συμβάσει περί άνα- 
θέσεως λύσεως διαφοράς είς Επιτροπήν*  έγκυ­
ρος καί συνταγματική, Σ.Ε. 370 σ 759.

Διακοπή : Παροχών έξ εύμενείας, Π 1903 σ 303, 
Μελ. σ 294, Μελ. σ 516, Νομ. Ζητ. σ 552, Μελ. 
σ 740.

Διάλυσις έπιχειρήσεως: Βλ. λ. ’Ανεργία. 
Διατροφή : Βλ. λ. Προσωρινή επιδίκασες. 
Δϊαφέρον : Βλ. λ. 3Αποζημίωσις.
Διαχειριστής : Βλ. λ. Πλοϊον.
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Δίεθνες δίκαιον : Βλ. λ. Στρατιωτική κατοχή. 
Δικαιοδοσία : Βλ. λ. Άρμοδιότης (πολ. δικ.), 

3 Εργατικοί διαφοραί, Προσωρινή έπιδίκασις.
Δίκαιον ί Βλ. λ. Δημόσιον δίκαιον, ’Εργατικόν 

δίκαιον.
Δικαιοστάσιον : Διετής ή πενταετής παραγραφή 

αξιώσεων υπηρετών κατά ν. ΓΥΛΓ’ αναστολή 
έκ τοΰ δικαιοστασίου, II. 5126 σ 694, Π. 41 σ 
206.

Δικαίωμα : Βλ. καί λ. Παραίτησις. Κακόβουλος 
άσκησις δικαιώματος εργοδότου· άξίωσις πρός 
έμφάνισιν μισθωτών τελούντων υπό έκ περι­
τροπής έργασίαν δίς τής ήμέρας*  συνέπειαι, 
ΙΙρδρ. 249 σ 308. Ανάρμοστος συμπεριφο­

ρά μισθωτού, μέ, τήν κακόβουλον πρόθεσιν 
εξαναγκασμού τού έργοδότου είς άπόλυσιν του, 
άποτελεΐ κατάχρησιν του δικαιώματος του καί 
σιωπηράν παραίτησιν άπό τής έργασίας*  έννοια 
καταχρήσεως δικαιώματος, II 831 σ 503, Πρβλ. 
Παρατ. αυτόθι. Κεκτημένον καί άπαιτητόν δι­
καιώματος*  κρίνεται έκ τής πρώτης έπ’ άκροα- 
τηρίω συξητήσεως, II 3577 σ 531. Ή μονομερής 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας καί 
ή καταχρηστική άσκησις αυτής, Μελ. σ 740. Έ- 
κτασις άσκήσεως ίδιου δικαιώματος καί άποψις 
πρός κατάχρησιν δικαιώματος, Π 5145 σ 755.

Δικαστικά έξοδα : Αμφιβολία περί Ισχύος νομι­
κών διατάξεων*  συμψηφισμός έξόδων, Είρ. 44 σ 
337. Κλοπή πραγμάτων άνευ άγοραίας άξίας*  δο- 
λία υποβολή μηνύσεως πρός άπόλυσιν έργάτου 
άνευ άποξημιάισεως*  καταψήφισις έξόδων είς βά­
ρος μηνυτού, Πτ. 1235 σ 377. Εύλογοι άμφιβο- 
λίαι ώς πρός τήν έκβασιν τής δίκης*  λόγω διχα­
σμού γνωμών νομολογίας*  συμψηφισμός δικαστι­
κών έξόδων, Πρδρ. 10851 σ 627, Ε.Α 1185 σ 626, 
11 4585 σ 656. Άπόρριψις άγωγής λόγω άναρμο- 
διότητος συνεπεία έκδόσεως νέου νόμου*  συμψη­
φισμός έξόδων, Π 6513 σ 761.

Δικαστικόν ένσημον ; Βλ. λ. "Εργατικοί διαφοραί. 
Δίκη : Βλ. καί λ. ’Εργατικοί διαφοραί. Ισχυρι­

σμός περί άναβολής δίκης μέχρις έκδόσεως άπο­
φάσεως Συμβ. Επικράτειας έπί αίτήσεως άκυ- 
ρώσεως καθ’ ύπ. άποφάσεως έπιβαλούσης έκ 
περιτροπής έργασίαν*  υποχρεωτική προαπόδειξις, 
Π 3803 σ 244.

Δικηγόροι: Δικηγόρος νομικός σύμβουλος*  *δέν  εί" 
ναι υπάλληλος*  άνεφάρμοστον προστασίας παλ· 
πολεμιστών, Σ.Ε 535 σ 88, Πρβλ. Είσαγ. σ 87· 
Δικηγόροι καί νομικοί σύμβουλοι επιχειρήσεων*  
δικαίωμα παροχής συσσιτίου, Σημ. 131. Ν.δ. 424*  
άνάγκη έπεκτάσεως προστασίας καί έπί δικηγό­
ρων παρεχόντων έπ’ άμοιβή είς έπιχείρησιν τάς 
νομικάς ύπηρεσίας, Σημ. σ 195, Δικηγόροι καί 
νομικοί σύμβουλοι*  ύπαγωγή . είς αύξήσεις απο­
δοχών, Είσαγ. σ 243. Χαρακτήρ τής σχέσεως δικη­
γόρου έκμισθούντος έπ’ άμοιβή τάς νομικάς του 
υπηρεσίας*  μίσθωσις ύπηρεσιών μή άποκλειομέ- 
νη έκ τού κώδικος περί δικηγόρων, Π 3803 σ 244, 
Είσαγ. σ 243. Δικηγορικά γραφεία καί συμβο­
λαιογραφεία συνιστούν έπιχείρησιν*  ύποχρέωσις 
παροχής συσσιτίου, ’Επ. Γνμδ. 264, ΟοηΙτα Γν. 
Σ. σ 327. Δικηγορικά γραφεία καί συμβολαιο­
γραφεία*  ύπαγωγή είς αύξήσεις, Έπ. Γνμδ. σ 264. 
Ή' άνάγκη νομοθετικού μέτρου περιορίζοντος 
τήν άπόλυσιν δικηγόρων νομικών συμβούλων έ­
πιχειρήσεων κλπ. Σημ. σ 579. Δικηγόρος νομι­
κός σύμβουλος άνων. εταιρίας*  δέν θεωρείται 
μισθωτός, άλλά έν σχέσει έντολής διατελών ά- 
διαφόρως, τρόπου άμοιβής*  μή ύπαγωγή είς έκ 
περιτροπής έργασίαν, Σ.Ε 371 σ 651. Έφαρμογή 

της δυνάμει τής άπό 1]8]43 συλλογ. συμβάσεως 
οικονομικής ένισχύσεως καί έπί εμμίσθων νομι­
κών συμβούλων καί δικηγόρων Άνων. εταιριών 
καί βιομηχανιών, Άπ. Έργ. σ 670.

Διοικητικά! πράξεις : Άκρόασις ένδιαφερομένων*  
αιτιολογία διοικ. πράξεων, ΣΈ 608 σ 80. Πράξεις 
κανονιστικού περιεχομένου (καθορισμός άποδο­
χών). μή ύποχρέωσις έρεύνης οικονομικής κατα- 
στάσεως έργοδοτών*  καθορισμός άποδοχών διδα­
κτικού προσωπικού Ωδείων*  άρμοδιότης 'Υπουρ- 
γού Έργασίας, Σ.Ε 322 σ 654. Βλ. καί λ. Αίτησις 
άκνρώσεως, Άρμοδιότης (Διοικ.).

Διορισμός : Βλ. λ. Νεοπολεμισταί, Παλαιοί πολε- 
μισταί, ' Υπάλληλοι δημόσιοι.

Δοκιμή : Ή δοκιμαστική ύπηρεσία τού μισθιυτού*  
αί διατάξεις περί δοκιμής είς τό έργατικόν δίκαι­
ον μορφαί δοκιμής*  ή δοκιμή τού υποψήφιου μι­
σθωτού*  ή δοκιμή τού μισθωτού κατά ν. δ. 424] 
1941, Μελ. σ 483. Ν. δ. 424*  έφαρμογή είς συμ­
βάσεις έπί δοκιμή, Είρ. 1642 σ 622, II 5190 σ 721

Δόλος : Βλ. καί λ. ΕΓήννσις. Ατύχημα έκ δόλου 
έργοδότου*  εύθύνη κατά τό αστικόν δίκαιον καί 
μετά τόν ν. 6298 περί Κοιν. Ασφαλίσεων, Ε.Α 
1408 σ 118. Ισχυρισμός περί μή προσφοράς ύπό 
άπολυθέντος ύπηρεσιών του αλλαχού εκ κακο­
βουλίας*  στοιχεία ένστάσεως*  άοριστία, II. 679 
σ 207. Άκυρος άπόλυσις κατά ν. δ. 424*  μή ά- 
σκησις δικαιώματος έπί έτος*  δέν σημαίνει παρ- 
αίτησιν καί άποδοχήν τής άπολύσεώς*  άπόκρου- 
σις της άξιώσεως έκ τής ένστάσεως τού δόλου 
καί-άπόσβεσις έκ τής καλής πίστεως, Π. 4471 σ 
504.

Δρομοκαΐτείον : Βλ. λ. Συλλογικαί συμβάσεις. 
Δωρεά : Παραίτησις άπό κεκτημένου δικαιώματος*  

άποτελεΐ δωρεάν*  στοιχεϊον τού κύρους συμβο­
λαιογραφικόν έγγραφον*  αδυναμία έκτιμήσεως 
έξωδίκου ομολογίας έκ δηλώσειος ότι δέν έχει άξί- 
ωσίν τινα, II. 214 σ 212. Παροχαί έργοδοτών πρός 
μισθωτούς έξ εύμενείας*  έπιτρεπτόν πεοικοπής. 
Μελ. 516. Μελ. 294, Π. 1903 σ 303 Νομ. Ζητ. σ 
552. Μελ. σ 740.

Ε

’Έγγρκφα : Αδυναμία έγγράφου άποδείξεως, βλ. 
λ. Μάρτυρες. Παραίτησις από κεκτημένου δικαι­
ώματος*  δωρεά*  συστατικόν στοιχεϊον συμ,βολ. 
έγγραφον*  άδυναμία έκτιμήσεως έξωδίκου ομολο­
γίας εξ έπιστολής, II. 214 σ 212. Άντίγραφον 
μή φέρον βεβαίωσιν ότι τό πρωτότυπον είναι γε- 
γραμμένον έπί τού νομίμου χάρτου*  στερείται 
άποδεικτικής δυνάμεως, Π. 2087 σ 375.

’Έγκλημα : Βλ. καί λ. Αισχροκέρδεια, Κλοπή, 
Μννησις. Άπόλυσις κατά παράβασιν ν. δ. 424] 
1941*  ποινικόν αδίκημα*  συστατικά στοιχεία, 
Α.Π 446 ποιν. σ 686, Π 855 σ 336. Μίσθωσις νΐ’- 
κτοφύλακος άνευ άδειας άστυν. διευθυντού*  
ποινική δίωξις καί ούχί άκυρότης συμβάσεως. 
II 250 σ 403.

’Εθνική Συνομοσπονδία Έργατών : Βλ. λ. Συν­
ομοσπονδία.

Εθνική Τράπεζα : Βλ, λ. Τράπεζαι.
Είρηνοδίκης: Βλ. καί λ. ’Εργατικαί διαφοραί, 

Προσωρινή έπιδίκασις. Διαφοραί μεταξύ τεχνι­
τών καί βιομηχανικής έπιχειρήσεώς*  τίνες υπά­
γονται είς τό Πρωτοδικεΐον καί τίνες είς τό Εί- 
ρηνοδικεΐον κατ’άρθρ. 490 § 2 έδ. η'*  κριτήριο ν 
τό είδος έργασίας, Είρ. 135 σ 344. Διαφοραί με­
ταξύ έργατών καί βιομηχανικής έπιχειρήσεώς*  άρ­
μοδιότης τού Ειρηνοδικείου κατά τήν τακτικήν 
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διαδικασία ν ασχέτως ποσοΰ*  άρθρ. 490 § 2 έδ. η' 
πολ. δικ., II 273 σ 278, Πρβλ. Εισαγ. σ 277. Δικαί­
ωμα ερεύνης προδικαστικών ή παρεμπιπτόντων 
ζητημάτων, δταν δέν είναι καθ’ ύλην αρμόδιος. 
Νομ. Ζητ. σ 451.

Εισφορά : Βλ. λ. Συνο μοσπονδία.
Εκμεταλλεύσεις : Βλ. λ. 3 Επιχείρησις - 3Εκμε- 

τάλλευσις.
Εκπαιδευτικοί: Βλ. λ. ' Υπάλληλοι δημό σιοι.
Εκπρόσωπος : Βλ. λ. 3 Αντιπρόσωπος.
Εκτέλεσίς (πολ. δικ.): Ένστασις συμψηφισμού*  

δεκτή και κατά τήν έκτέλεσιν, Π. 3803 σ 244.
Έκχώρησις : Βλ. λ, Κατάσχεσις.
Εμπορικαί πράξεις : Μισθώσεις ύπηρεσιών ναυ­

τικών επί εμπορικών πλοίων*  άμφιμερώς εμπο­
ρική πράξις*  άπόδειξις καί διά μαρτύρων, II 
2087 σ 375. . ’

Εμπορικοί αντιπρόσωποι : Βλ. λ. Παραγγελία.
Εμποροι : Ανώνυμος εταιρία*  εμπορική ίδιότης 
έκ τοΰ νόμου, Π 3577 σ 531.

Ενδικα μέσα : Βλ. λ. Αίτησις άκυρώσεως. 3Α- 
ναίρεσις (πολ. δικ.), 3Εργατικαί διαφοραί, 3Έ- 
φεσις (πολ. δικ.).

Ενίσχυσις οικονομική : Εφαρμογή τής δυνάμει 
τής από 1/8/43 συλλ. συμβάσεως οικονομικής ένι- 
σχύσεως και έπί έμμισθων νομικών συμβούλων 
καί δικηγόρων άνων. εταιριών καί βιομηχάνων, 
Ύπ. Έργ. σ 670.

Ενοικιοστάσίον : Αποβολή μισθωτού έξ οική­
ματος εργοδότου*  άρμοδιότης είρηνοδίκου ή προ­
έδρου*  άρθρ. 5 καί έδ. 1δ ν. 900, Νομ. Ζητ. σ 
719, Πρβλ. Πρδρ. 9051 σ 657. Μισθοδοσία θυρω­
ρών πολυκατοικιών καί ύποχρεώσεως ιδιοκτητών 
καί ένοικιαστών*  ν. 170/1943 καί 283/1943, Νομ. 
Ζητ. σ 448.

Ενοχή : Βλ. καί λ. 3 Αδυναμία παροχής, περιο­
δικοί παροχαί" Αναγνωριστική αγωγή καί έπί 
ενοχικών σχέσεων, Εισαγ. σ 691, Ε Α 1536 σ 692.

Ενσημον δικαστικόν : Βλ. λ. ’Εργατικαί διά­
φοροί.

Ενστασίς : βλ. καί λ. Συμψηφισμός" Αγωγή ά- 
ποζημιωσεως τέκνου λόγω θανάτου τοΰ πατρός 
έν εργατικώ άτυχήματι*  ισχυρισμός δτι ό ένά­
γων ήτο έγγαμος*  άποτελεΐ άμφισβήτησιν νομι- 
μοποιησεως καί ούχί ένστασιν, Α.Π 221 σ 117. 
Άγωγη περί μισθού λόγω παρανόμου άπολύσε­
ως παλαιού πολεμιστοΰ*  ένστασις άφαιρέσεως 
αλλαχού κερδηθέντων*  άπαράδεκτον προτάσεως 
μετά τήν α' συζητησιν*  Κάλυψις άπαραδέκτου 
προτάσεως μετά την α' συξήτησιν, Α.Π. 113 σ 
534.

Εντολή : Βλ. καί λ. Σωματεία. Διάκρισις συμβά­
σεως έργασίας, συμβάσεως μερικής αντιπροσω­
πείας καί εντολής, Πρδρ. 2170 σ 589. Νομική 
σχέσις δικηγόρου νομικού συμβούλου άν. εται­
ρίας*  έντολή, Π.Ε 371 σ 651.

,Εξαίρεσίς : Βλ. λ. Μάρτυρες.
Επιδόματα : Βλ. και λ. Δήμοι, Κοινωνικοί ασφα­

λίσεις, Ναυτικοί, Στράτευσις, Συλλογικοί συμ­
βάσεις, Συσσίτιον. Περικοπή οίκειοθελώς χορη- 
γηθέντος πολεμικού έπιδόματος, Μελ. σ 516, 
πρβλ. Π. 1903 σ 303, Νομ. Ζητ. σ 552, Μελ. σ 294.

Επιμελητήρια : Άπόλυσις ύπαλ. διεθνούς Επι­
μελητηρίου συνέπεια καταργήσεως τούτου*  άν- 
εφαρμοστον ν. 2112*  δικαίωμα τών έκ τού κα- 
ταργητικού διατάγματος άποδοχών, Π. 5521 σ 14.

Επιστάτης : Επιστάτης έργοστασίου άσκεϊ απλήν 
εποπτείαν έργατών άνευ τεχνικών γνώσεων*  έρ- 
γάτης καί ούχί ύπάλληλος*  άνεφάρμοστον συλλογ. 
συμβ. άνων. εταιριών 1619/937, Π. 7563 σ 210*

Έπιστράτευσίς : Έννοια έπιστρατεύσεως*  χαρα- 
κτήρ κλήσεως σιδηροδρομικών κατά ν. δ. 1185/ 
1942, Πρδρ. 58 σ 249,

Έπίταξις : Έπίταξις έπιχειρήσεως*  άνωτέρα βίο.*  
άπαλλαγή άπό έφεδρικών έπιδομάτων, Πρδρ. 936 
σ 52. Ή έπίταξις τής έπιχειρήσεως μετά τό ν. δ. 
424/1941, Νομ. Ζητ. σ 160. Ν. δ. 424 καί μισθω­
τοί έπιτάκτων έπιχειρήσεων*  νομική φύσις έπι­
τάξεως· έκτασις έφαρμογής ν.δ. 424, Γν.Ν. σ 420. 
Άπόλυσις μισθωτών έπιτάκτων έπιχειρήσεων 
καί ν.δ. 424/1941, Νομ. Ζητ. σ 333, Νομ. Ζητ. σ 
490. Μερική έπίταξις έπιχειρήσεως καί συνέπειαι 
άπό άπόψεως έφαρμογής, άρθρ. 9 ν. δ. 424, 
Πρδρ. 95 σ 372. Έπίταξις έπιχειρήσεως*  άνωτέ­
ρα βία*  συνέπειαι έπί μισθιύσεως ύπηρεσιών έπί- 
ταξις εστιατορίων ύπ’ Αρχών κατοχής*  συνέπειαι 
κατά ν. δ. 1767/1942, Εισαγ. σ 175, Πρδρ. 2723 
σ 175, Π 5458 σ 687. ’Άρθρ. 52 Κανονισμού 
Χάγης 18/10/1917*  ύποχρέωσις έπιτασσούσης δυ- 
νάμεως πρός άποζημίωσιν, II 5458 σ 687. Στρα­
τιωτικοί επιτάξεις παρά τών Αρχών κατοχής*  
θεμιταί κατά τό διεθνές δίκαιον*  νομική φύσις 
καί συνέπεια*  άπόλυσις μισθωτού διά πράξεως 
Αρχών κατοχής*  δέν άκυρούνται έκ τού ν. δ. 
424/1941, II 855 σ 336, Πρδρ. 527 -528 σ 336, 
Πρδρ. 590 σ 337, Είρ. 44 σ 337. Επιτάξεις διε­
θνείς καί τύχη συμβάσεων έργασίας, Μελ. σ 355. 
Έπίταξις πλοίου ύπό Δημοσίου*  άξίωσις μισθών 
ή άποζημιώσεων τού ν. 4004*  άρμοδιότης τακτι­
κών δικαστηρίων*  ύποχρεώσεις Δημοσίου έν πε- 
ριπτώσει έπιτάξεως*  άποζημίωσις λόγω άνεργίας 
είς περίπτιοσιν άπωλείας πλοίου έκ ναυαγίου*  
έννοια δρων «ναυτικός» καί « πλοίο ν * υπολογι­
σμός άποζημιώσεως, II 835 σ 181. Κλήσις σιδη­
ροδρομικών κατά ν.δ. 1185/1942*  χαρακτήρ*  έπί- 
ταξις ύπηρεσιών καί ούχί έπιστράτευσις’ άνεφάρ- 
μοστού ν. 35.14, Πρδρ. 58 σ 249.

ΈπίΤροπχί : Βλ. λ. 3Ανάπηροι, 3Ανεργία, Καπνός, 
Παλαιοί πολεμισταί, Έπιτροπαί διαιτησίας· συλ­
λογικά διοικ. όργανα*  αί πράξεις τούτων προσ- 
βληταί δι’ αίτήσεως άκυρώσεως, Σ.Ε 370 σ 769. 
Συλλ. σύμ-β. Τραπεζών καί Τραπ. Όργαν. 29]3. 
Προϋπηρεσία ύπαλλήλων Επιτροπής Άποκατα- 
στάσεως Προσφύγων καί προσμέτρησις είς ύπη­
ρεσίαν Έθνικής καί Αγροτικής Τραπέζης Ε.Α 
321 σ 247.

Έπιχείρησις—Έκμετάλλευσις : Βλ. καί λ. "Α­
δεια, 3Ανεργία, Καταγγελία συμβάσεως εργασίας, 
Συλλογικοί συμβάσεις, Συσσίτιον. Έννοια έπι­
χειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως*  διακριτικόν γνώ­
ρισμα, Γν. Σ. σ 204, Είρ. 221 σ 209, Είσαγ. σ 
210, Έπ. Γνμδ. σ 264, Νομ. Ζητ. σ 292, Πρδο. 
4292 σ 307, Γν. Σ. σ 327, Π 2453 σ 397, Είρ. 35 
σ 468, Νομ. Ζητ σ 498, Π 1222 σ 722, Π 3912 
σ 530, Γν. Σ. σ 556, Νομ. Ζητ. σ 719. Όργανι- 
σμός Έκδόσεως Σχολικών βιβλίων*  αποτελεί έκ- 
μετάλλευσιν έν τή έννοια τοΰ ν. δ. 2019/1942 Γν. 
Σ. σ 204. Φιλόπτωχον Ταμείον Αρχιεπισκοπής 
Αθηνών*  δέν άποτελεΐ έπιχείρησιν ή έκμετάλ- 
λευσιν*  άνεφάρμοστον ν. δ. 424, Είρ. 221 σ 209, 
Οοηίτα : Νομ. Ζητ. σ 292, Πρδρ. 10397 σ 653. Νο- 
σοκομεΐον άποτελεΐ έκμετάλλευσιν*  ομοίως τό 
Ίατρεϊον είς δ γίνεται διάγνωσις άσθενείας ά­
πορων, Νομ. Ζητ. σ 292. Δικηγορικά γραφεία 
καί συμβολαιογραφεία*  συνιστούν έπιχείρησιν.Έπ. 
Γνμδ. σ 264, Π 3912 σ 530, Οοηξνα : Γν. Σ. σ 327. 
Πολυκατοικία έκμισθουμένη πρός στέγασιν γρα­
φείων καί καταστημάτων*  άποτελεΐ έκμετάλλευ- 
σιν*  έφαρμογή ν δ. 424/1941, Πρδρ. 4292 σ 307, 
II 2453 σ 397. Χαρακτηρισμός καί τής έν μέρει 
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έκμισθουμένης πολυκατοικίας ώς έκμεταλλεύ­
σεως πρός παροχήν συσσιτίου εις θυρωρόν. Είρ. 
1193 σ 398, Πολυκατοικίαι δύνανται νά αποτελούν 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, Νομ. Ζητ. σ 719. Χει­
ροτεχνία*  δέν είναι έπιχείρησις, Γν. Σ. σ 327. Δή­
μος" δυνατή άσκησις ύπ’5 αύτών έπιχειρήσεων ή 
εκμεταλλεύσεων, Νομ Ζητ. σ 498. Επιμέλεια 
καθαριότητος πόλεως ύπό Δήμου δέν συνιστά 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, Πρδρ. 221 σ 438, 
ΙΙρδρ. 1295 σ 505, Οοιιίτπ Είρ. 150 σ 505, Νομ 
Ζητ. σ 498. Παραγωγή και παροχή φωταερίου 
ή ηλεκτρικού ρεύματος ύπό Δήμων*  συνιστφ έπι- 
χείρησιν, Νομ Ζητ. σ 498. Δήμοι*  Ύπηρεσία φυ- 
λάξεως καταφυγίων άποτελεϊ έκμετάλλευσιν, II. 
1222 σ 722, Πρδρ. 1497 σ 595. Απολογιστικά έρ­
γα Δημοσίου*  δέν αποτελούν έπιχείρησιν ή έκ- 
μετάλλευσιν, Νομ. Ζητ. σ 556. Κατασκευή μνη­
μείου είς οίκογ. τάφον*  συνιστφ σύμβασιν ώρι­
σμένου έργου*  δέν άποτελεϊ έκμετάλλευσιν ή 
έπιχείρησιν*  άνεφάρμοστον ν. δ. 424, Πρδρ. 8384 
σ 588. Κίνδυνος κεφαλαίων*  ού στοιχεϊον έννοί­
ας έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως*  λήψις πο­
σοστού έπί τών ημερομισθίων*  δέν αποκλείει τήν 
έννοιαν τής κερδοσκοπίας, Π. 5458 σ. 687. Δια­
φοραί μεταξύ τεχνιτών καί βιομηχανικής έπιχει­
ρήσεως*  άρμοδιότης πρός έκδίκασιν, Είρ 135 σ 
344, Π. 273 σ 278, Είσαγ. σ 277

’Έργχ δημόσια : Σχέσις έργασίας καί έργατοτε- 
χνιτών άσχολουμένων είς έργα δημοσίου δι’ αυ­
τεπιστασίας έκτελούμενα ιδιωτικού καί ούχί 
δημοσίου δικαίου, Γν. Σ. σ 4.

Εργασία έκ περιτροπής: Βλ. λ. "Ανεργία.
Εργασίας σύμβασις : Βλ. καί λ. "Ανεργία, Ά- 

ποδοχαί, "Ασ&ένεια, Βία, "Επίταξις, "Εργατι­
κά ατυχήματα, Καταγγελία συμβάσεως έργασίας, 
Κοινών ικαί ασφαλίσεις, Παλαιοί Πόλε μισταί, 
Στράτευσες, Συλλογικοί συμβάσεις, * Υπάλληλοι 
ιδιωτικοί καί? τά λϋιπά κατ’ ιδίαν Ό'έματα εις 
τάς οικείας λέξεες*  Σύμβασις έργασίας ώρισμέ­
νου χρόνου*  σιωπηρός καθορισμός χρόνου*  περι­
πτώσεις, Πρδρ. 665 σ 12. Διακριτικόν γνώρισμα 
συμβάσεως ώρισμένης χρονικής διαεκείας άπό 
τής άορίστου χρόνου, Πρδρ. 24 σ 213, Είσαγ. σ 
213. II 5145 σ 756, Είσαγ. σ 755. Ώρισμένου χρό­
νου*  έννοια*  διαφύλαξις δικαιώματος έργοδότου 
πρός άπόλυσιν καί πρό τής λήξεως’ άποψις κα- 
ταστρατηγήσεως, Είσαγ. σ 242, Πρδρ. 56 σ 242. 
Ισχυρισμός περί καθορισμού ώρισμένης χρονι­
κής διαρκείας πρός καταστρατήγησιν τών διατά­
ξεων περί ύποχρεωτικύς καταγγελίας*  άποδεί- 
ξεις, Π. 2076 σ 339, Πρδρ. 2170 σ 589. Ώρισμέ­
νου χρόνου*  έννοια*  κριτήριον*  κατασκευή μνη­
μείου*  σύμβασις ώρισμένου έργου, Πρδρ. 8384 σ 
588. Σύμβασις έργασίας δι’ έκτέλεσιν ώρισμένου 
έργου*  ώρισμένου χρόνου, Ποδρ. 665 σ 12, Πρδρ. 
242 σ 141, Είσαγ. σ 141, Πρδρ. 24 σ 213, Ε. 
424 σ 327, 398. Σύμβασις έργασίας μέ μο­
νιμότητα μέχρι συμπληρώσεως ορίου ηλικίας*  
ώρισμένου χρόνου, Π. 5145 σ 755, Ε. Α. 321 σ 
267, Πρδρ. 151.1 σ 142, Γν. Σ. σ 120. Σύμβασις 
είς άντικατάστασιν στρατευθέντος*  χαρακτήρ’ 
ώρισμένη διάρκεια, Ε.ΑΒ 826 σ 173, Είσαγ. σ 172. 
Σχέσις ιδιωτικού άγροφύλακος*  διέπεται ύπό 
τού δημοσίου δικαίου καί είναι έκ τού νό­
μου ώρισμένης διαρκείας, Πρδρ. 9123 σ 590. 
Σύμβασις έργοδότου καί τρίτου, διά λειτουργίαν 
έπιχειρήσεως έφ’ ώρισμένον χρόνον*  δέν καθι­
στά άναγκαίως καί τήν σύμβασιν τού μισθωτού 
ώρισμένης διαρκείας*  κριτήριον διακρίσεως τής 
συμβάσεως II 2997 σ 653. Χρονική διάρκεια συμ­

βάσεως έργασίας καί καταγγελία, Νομ. Ζητ. σ 
64. Συμβάσεις έργασίας ώρισμένου χρόνου καί 
ν. δ. 424)1941, Νομ. Ζητ. σ 427. Συμβάσεις έρ­
γασίας ώρισμένου χρόνου καί ν. δ. 424)1941*  ε­
φαρμογή τούτου καί έπί συμβάσειον ώρισμένης 
διαρκείας*  επιχειρήματα*  σχετικαί τροποποιήσεις 
τού ν. 765)1943, Μελ. 709 έπ.. 749 έπ., βλ. καί 
λ. "Ανεργία. Σύμβασις έργασίας ώρισμένου χρό­
νου πρόωρος λύσις*  δεδικαιολογημένη αι­
τία*  μ,ακρά άσθένεια, Είσαγ. σ. 500. Διά- 
κρισις μισθώσεως ύπηρεσιών καί ανωνύμου 
συναλλάγματος*  παραγραφή*  Ε Α. πψ. 221 σ 12. 
Αναστολή έκτελέσεως συμβάσεως έργασίας*  νό­
μιμος*  συμβατική*  ολική*  μερική*  συνέπειαν έκ- 
μίσθωσις ύπηρεσιών άλλαχού διαρκούσης τής 
άναστολής, πρόσληψις*  καταγγελία τής έν άνα- 
στολή συμβάσεως, Νομ. Ζητ. σ 99 Συμφωνία 
άναστολής έπ’ άόριστον τής μισθώσεως ύπηρε- 
σιών’ καθορισμός τού χρόνου λήξεως τής ανα­
στολής*  πρόσκλησις τού μισθωτού πρός έπανάλη- 
ψιν τής έργασίας καί συνέπειαι άρνήσεως αυτού 
ύπό τήν έννοιαν τής άναρμόστου συμπεριφοράς 
κατά τό ν. δ. 424, Πρδρ. 7 σ 108. Σύμβασις δη­
μοσίου υπαλλήλου περί παροχής ιδιωτικών ύπη­
ρεσιών*  έγκυρος μή άντικειμένη είς τήν ηθικήν 
ή τά χρηστά ήθη*  άπαίτησις έξ άδικαιολογήτου 
πλουτισμού, Πρδρ. 16288 σ 115, Είσαγ. σ 114, Π. 
2471 σ 372. Παροχή ιδιωτικών ύπηρεσιών ύπό 
δημοσίου ύπαλλήλου καί κύρος τής συμβάσεως 
έργασίας*  άνεφάρμοστον προστασίας ν. δ. 424] 
1941 καί ν. 2112, Π. 2171 σ 372, ’Έννοια μι­
σθωτού ώς πρός τό δικαίωμα αύξήσεως άποδο­
χών κατά ν. δ. 310)1941*  περιπτώσεις συνά- 
ψεως συμβάσειυς έργασίας ιδιωτικού δικαίου 
ύπό δημοσίου υπαλλήλου*  Γν. Σ. σ. 426. Χα­
ρακτηριστικόν γνώρισμα συμβάσεως έργασίας*  
οικονομική καί ήθική έξάρτησις*  εφαρμογή καί 
έπί επιστημονικού προσωπικού (ιατρών, χημικών, 
άρχιτεκτόνων κλπ.), Είρ. 221 σ 209. Χαρακτήρ 
τής σχέσεως δικηγόρου έκμισθούντος έπ’ άμοιβή 
τάς νομικάς του ύπηρεσίας*  μίσθωσις ύπηρεσιών 
μή άποκλειομένη έκ τού κώδικος περί δικηγό­
ρων, Π. 3803 σ 244, Είσαγ. σ 243, βλ. και λ. Δι­
κηγόροι. Κλήσις σιδηροδρομικών κατά ν.δ. 1185) 
1942*  έπίδρασις έπί τής έργατικής ή υπαλληλι­
κής μετά τρίτου σχέσεως*  άναστολή καί ούχί λύ­
σις, Πρδρ. 58 σ 249. Σύμβασις εργασίας*  ισορρο­
πία μεταξύ έργοδότου καί μισθωτού*  συλλο­
γικά! συμβάσεις*  έννοια*  ισχύς, Ε. Α. 487 σ 342. 
’Έννοια συμβάσεως έργασίας καί συμβάσεως πα­
ραγγελίας*  κριτήριον διακρίσεως*  προσωπική έ- 
ξάρτησις, οικονομική σχέσις, έκτίμησις έκάστης 
ειδικής περιπτώσεως, Πρδρ. 5394 σ 374, Πρδρ. 
117 σ 374. Μίσθωσις νυκτοφύλακος άνευ άδειας 
άστυν. διευθυντού’ ποινική δίωξις καί ούχί ά- 
κυρότης συμβάσεως*  έφαρμογή προστασίας ν. δ. 
421)1941 καί ν. 214)1936, II 250 σ 403. ’Απαγό- 
ρευσις έργασίας άνηλίκων*  άκυρότης συμβάσεως 
έργασίας τούτων*  άπόλυσις άνευ περιορισμών ν. 
δ. 424, Πρδρ. 128 σ 437. Χρόνος καταβολής μι­
σθού κμί άντίθετος συμφωνία, συνήθεια ή έθι- 
μον, Είρ. 991 σ. 475, Π 2962 σ 433. Ή δοκιμα­
στική ύπηρεσία τού μισθωτού*  αί διατάξεις περί 
δοκιμής είς τό έργατικόν δίκαιον*  μορφαί δο­
κιμής*  ή δοκιμή τού ύπο ψηφίου μισθωτού· 
ή δοκιμή τού μισθωτού*  ν. δ. 424)41, Μελ. σ 483. 
Συμφωνία έκ τών προτέρων δι’ άποκλεισμόν ή 
περιορισμόν τών περί άπολύσεως μισθωτών δια­
τάξεων*  άκυρος*  ομοίως ή συμφωνία περί δοκι­
μής, Π. 5190 σ 721. Περικοπή οϊκειοθελώς χο- 



Ε ΕΔ 2 (1943)

ρηγηθέντος πολεμικού επιδόματος, Μελ. σ 156. 
Κύρος τής διά συμφωνίας άναγνωρίσεως δικαιώ­
ματος έργοδότου πρός μεταβολήν έπι τά χείρω 
τών ορών έργασίας, Μελ. σ 516, 740. Θάνατος 
έργοδότου*  τύχη συμβάσεως εργασίας, Είσαγ. σ 
561, Πρδρ. 7567 σ 562. Διάκρισις συμβάσεως έρ­
γασίας, συμβάσεως μερικής αντιπροσωπείας καί 
εντολής, Πρδρ. 2170 σ 589. Ή σύμβασις υστέρας 
άντιμισθίας*  σημείωμα συγκριτικού δικαίου, Μελ. 
σ 612. Σύμβασις έργασίας βοηθών μισθωτών*  
ενοχικός δεσμός μετά τού κυρίου τής έπιχειρή- 
σεως*  υπαγωγή καί τών βοηθών είς προστασίαν 
ν.δ. 424, Πρδρ. 8851 σ 621. Ή ρήτρα περί άπα- 
γορεύσεως τού ανταγωνισμού είς τήν σύμβασιν 
μισθώσεως έργασίας, Μελ. σ 645. Αποβολή μι­
σθωτού (θυρωρού) έξ οικήματος εργοδότου μετά 
λήξιν συμβάσεως εργασίας*  άρμοδιότης, Πρδρ. 
9051 σ 657, Νομ Ζητ. σ 719. Κανόνες ερμηνείας 
συμβάσεως έργασίας*  καλή πίστις, Ε. Α. 1536 σ 
692. Ή μονομερής μεταβολή τών δρων τής συμ­
βάσεως εργασίας καί ή καταχρηστική άσκησις 
αύτής, Μελ. σ 740. Ή άπόλυσις ιδιωτικών μι­
σθωτών καί τό δημόσιον δίκαιον*  συμβάσεις έρ­
γασίας πρό τής Ισχύος τού ν.δ. 424)1941 καί μετ’ 
αυτήν, Μελ. σ 743. Μή αποδοχή ύπηρεσιών έκ 
λόγου κειμένου είς τό πρόσωπον τού εργοδότου*  
ύποχρέωσις παροχής μισθού. Πρδρ. 2723 σ 175, 
Π. 546 σ 47, Π. 3803 σ 244, Είρ. 751 σ 340. Υ­
περημερία έργοδότου κατά τό κοινόν δίκαιον καί 
ν. 2112, Πρδρ. 324 σ 177, Σύμβασις έργασίας ώ­
ρισμένου χρόνου*  μή παροχή ύπηρεσιών έξ ύπαι- 
τιότητος εργοδότου*  δικαίωμα μισθού*  άφαίρεσις 
αλλαχού κερδηθέντων*  αρχική καί έπιγενομένη 
αδυναμία έργοδότου*  συνέπειαι*  άνωτέρα βία. 
Π. 261 σ 107. Άποποίησις προσφερομένων ύπη­
ρεσιών*  δικαίωμα μισθού*  έκπτωσις αλλαχού 
κερδηθέντων προϋποθέσεις*  άνεφάρμοστον έπί 
παρανόμου άπολύσεως παλ. πολεμιστών, Π. 7496 
σ 112, Ε.Α. 482 σ 179, Νομ. Ζητ. σ 42, Νομ. Ζητ. 
σ 514. Οοπίτίΐ Α. Π. 113 σ 534. Έργασίας σύμ- 
βασις*  υποχρεώσεις μισθωτού καί έκμισθωτού 
υπηρεσιών*  άνωτέρα βία*  έπίταξις έπιχειρήσεώς*  
τύχη συμβάσεως έργασίας, Π. 5458 σ 687. Έπί- 
ταξις έπιχειρήσεώς*  τύχη συμβάσεως εργασίας*  
ν.δ. 424)1941, Πρδρ. 936 σ 52, Νομ. Ζητ. σ 160, 
Πρδρ. 2723 σ 175, Νομ. Ζητ. σ 333, Π. 855 σ 336, 
Πρδρ. 527-528 σ 336, Πρδρ 590 σ 3$7, Είρ. 44 σ337, 
Μελ. σ 355, Πρδρ. 95 σ 372, Γν. Ν σ 420, Νομ 
Ζητ. σ 490, Π. 5458 σ 687, βλ. καί λ. ’Επίταξις, 
’Ανεργία. Μή παροχή ύπηρεσιών .έξ άνωτέρας 
βίας*  συνέπειαι*  άναστολή ή λύσις τής συμβά­
σεως έργασίας*  μή οφειλή μισθού*  άσθένεια μι­
σθωτού, Πρδρ. 8562 σ 587. Αδικαιολόγητος μή 
άποδοχή υπηρεσιών*  άξίωσις μισθού*  στοιχεία 
τής έπί ταύτη άγωγής*  βάρος άποδείξεως*  άφαί- 
ρεσις άλλαχού κερδηθέντων, Π. 5458 σ 687, Είρ. 
1727 σ 690. Άπόλυσις μισθωτού και συμψηφι­
σμός κέρδους, Νομ. Ζητ. σ 544.
ίργάται Θαλάσσης βλ. λ. Ναυτικοί.
Εργατικά ατυχήματα : βλ. καί λ. Μεταλλεία, 
Ναυτικοί.Ή άπό άσφαλιστικής άπόψεως έξο- 
μοίωσις τών πολεμικών άτυχημάτων πρός άτυ- 
χήματα έργασίας*  ζητήματα έκ τής 67724 άποφ. 
'γπ. Έργασίας, Νομ. Ζητ. σ 75, 104. Θάνατος 
εν έργατικφ ατυχηματι*  επιμερισμός άποζημιώ­
σεως· στοιχεϊον τής βασεως τής άγωγής ή κατά- 
στασις τού τέκνου*  χρονικόν σημεΐον άρσεως εγ­
γάμου συμβιώσεως έν διαζυγίφ, Α. Π. 221 σ 117. 
Σύνταξις εκ ταμείου συντάξεων σιδηροδρομικών 
«αι κεφαλάιοποιησις’ συνυπολογισμός κρατήσεων

καί τόκων*  αυθεντική έρμηνεία άρθρ. 18 ν. 551 
διά ν. δ. 408)1941· έφαρμογή καί ύπό Άρείου 
Πάγου, ΑΠ 221 σ 117. Ευθύνη έργοδότου μετά 
τόν ν 6298 περί Κοινών, άσφαλίσεων άπσζη- 
μίωσις έκ τού αστικού δικαίου έν περιπτώσει δό­
λου, Ε.Α 1408 σ 118. Νόσος ώς άτύχημα έκ βιάίου 
συμβάντος*  δροι*  δαπάναι νοσηλείας παθό*ντος “ 
χρονικόν διάστημα ένάρξεως καί λήξεως αύτών, 
Π. 1822 σ 148. Ευθύνη δημοσίου καί νομικών 
προσώπων κατά ν. 551*  Κεντρική Επιτροπή α­
γοράς καί διαχειρίσεως καπνών μή άσκησις έπι- 
χειρήσεως έκφορτώσεως καί έναποθηκεύάεως’ 
μή έφαρμογή ν. 551, Α.Π 22 σ 250. Εργατικόν 
άτύχημα έκ δόλου έργοδότου ή παραβάσεως κα­
νονισμών ασφάλειας*  επιλογή άξιώσεως έκτου 
ν. 551 ή τού κοινού δικαίου*  άσφάλεια εις ξυ­
λουργικά εργοστάσια*  ύπολογισμός άξιώσεως" βά­
σει κατωτάτου ορίου συλλογικής συμβάσεως, Έ.Α 
487 σ 658, Είσαγ. σ 342.

Έργατικαι διαφοραί: Φύσις τού μισθού ώς πε­
ριοδικής παροχής*  άπροσδιόριστος άξια τού δι­
καιώματος καί άντάλλαγμα ανθρώπινης ένερ- 
γείας*  άρμοδιότης Ειρηνοδικείου κατά διάδικα- 
σίαν ν. Γ^ΟΔ', Πρδρ. 619 σ 16, Πρδρ. 55 σ 277. 
Πέριοδικαί παροχαί*  άρμοδιότης Ειρηνοδικείου 
κατά ν. Γ^ΟΔ' καί δταν άμφισβητεϊται ή υπάρ- 
ξις καί ισχύς τής συμβάσεως έργασίας*  ερέυνα 
παρεμπιπτόντως καί τού κυρίου δικαιώματος, 
Πρδρ. 619 σ 16, Είσαγ. σ 277, Πρδρ. 55 σ 277, 
Είρ. 1183 σ 406, Πρδρ. 99 σ 535, Νομ. Ζητ. σ 451. 
Έργάτικάί διαφοραί*  άμφισβήτησις δικαιώματος*  
άναρμοδιότης Είρηνοδίκου κατά διαδικασίαν ν. 
Γ^ιΟΔ', έστω καί άν ή έπίδικος άπαίτησις είναι 
κάτω τών 50.000, Πρδρ. 221 σ 438. Άξίωσις μι­
σθού λόγφ άκύρου άπολύσεως ώς γενομένης 
κατά παράβασιν ν. δ. 424*  άμφισβήτησις τού ά­
κύρου τής άπολύσεως*  ύπαγωγή είς διαδικασίαν 
ν. Γ^ΟΔ', Πρδρ. 619 σ 16, Πρδρ. 99 σ 535, πρβλ. 
Νομ. Ζητ. σ 367, 387, Οοηίτα Α. Π. 84 σ 344, 
Είρ. 1183 σ 406, Πρδρ. σ 303, 629. Αγωγή περί 
μισθών λόγω άκύρου άπολύσεως κατά ν. δ. 424*  
περιορισμός ποσού είς 50.000*  άρμοδιότης Ειρη­
νοδικείου κατά ν. Γ^ΟΔ', Πρδρ. 608 σ. 119. Ή 
άρμοδιότης τού Ειρηνοδικείου κατά τήν εργατι­
κήν διαδικασίαν*  παρατηοήσεις μετά τήν Α. Π. 
84)1943, Νομ. Ζητ. σ 367, Νομ. Ζητ σ 387. Δια­
φοραί άρτεργατών περί ημερομισθίων*  άρμοδιό­
της Είρηνοδίκου κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ' 
άσχέτως ποσού, Πρδρ. 436 σ 119. Διαφοραί μετα­
ξύ έργατών καί βιομηχανικής έπιχειρήσεώς*  άρ­
μοδιότης τού Ειρηνοδικείου κατά τήν τακτικήν 
διαδικασίαν καί ούχί τήν ειδικήν τού ν. Γ^ΟΔ', 
Π. 273 σ 278, πρβλ. Είσαγ. 277. Διαφοραί μετα­
ξύ τεχνιτών καί βιομηχανικής έπιχειρήσεώς· τί- 
νες ύπάγονται είς τό Πρωτοδικεΐον καί τίνες είς 
τό Είρηνοδικεϊον κατά άρθρ. 490 § 2 έδ. η'*  
κριτήριον τό είδος έργασίας, Είρην. 135 σ 344. 
Αγωγή περί προσθέτου άμοιβής, άποτελούσης 
συμπλήρωσιν μισθού*  ύπαγωγή είς διαδικασίαν 
ν. Γ^ΟΔ', Α. Π. 46 σ 276. Απαιτήσεις έκ τού 
ν. δ. 2019 περί συσσιτίου*  άρμοδιότης είρηνοδί­
κου κατά ν. Γ^)ΟΔΖ άνεξαρτήτως ποσού, Πρδρ. 
221 σ 438, ΟοπΙγη Είσαγ. αυτόθι. Άρμοδιότης ν. 
Γ^ΟΔ' έπί άξαόσεων έξ ύπαλληλικής σχέ­
σεως δημοσίου δικαίου*  άποζημίωσις ν. 2112 
βάσει καί τής προϋπηρεσίας, Νομ. Ζητ. σ 548. 
Άπόλυσις ύπαλλήλων Ίδρ. Κοιν. Άσφαλίσεων 
καί άποζημίωσις ν. 2112*  άρμοδιότης Είρηνοδί­
κου κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ', Είρ. 795 σ 
564, Νομ. Ζητ. 548. Περιορισμός ποσού καί άμ- 
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φισβήτησις δικαιώματος*  ζητήματα τής διαδικα­
σίας τοΰ ν. Γ^ΟΔ', Νομ. Ζητ. 451. Περιορι­
σμός ποσοΰ είς 50.000 ούχί έκ δόλου ούδ’ έπί 
σκοπφ καταστρατηγήσεως τών περί αρμοδιότη­
τας διατάξεων*  άρμοδιότης Ειρηνοδικείου κατά 
ν. Γ^ΟΔ', Πρδρ. 608 σ 119. Χαρακτήρ διαδι­
κασίας καί άρμοδιότης τοΰ Ειρηνοδικείου μετά 
ν. 765/1943*  έκδίκασις τών μή ύπερβαινουσών 
τάς 500.000 αξιώσεων τοΰ μισθωτού άμέσως ή 
εμμέσως έκ τής σχέσεως έργασίας άποκλειστι- 
κώς ύπό Ειρηνοδικείου κατά διαδικασίαν ν. 
Γ^ΟΔ'· διαδικασία υποχρεωτική, ώς άφορώσα τό 
δημόσιον συμφέρον, Π. 6513 σ 761. Έκτασις άρ- 
μοδιότητος Ειρηνοδικείου μετά ν. 765*  άρμοδιότης 
Ειρηνοδικείου τόπου παροχής έργασίας*  περιορι­
σμός τών 500.000 άναφέρεται είς έκάστην κεχω- 
ρισμένως αύτοτελή άπαίτησιν, Είρ. 1874 σ 762. 
Υποχρεωτική ένωσις απαιτητών αξιώσεων εις έν 
δικόγραφον άγωγής, Είρ. 226 σ 278, Είρ. 991 σ 
474, Νομ. Ζητ. σ 451. Άπαίτησις μισθών λόγφ 
άκυρου κατά ν. δ. 424/41 άπολύσεως*  προσωρινή 
έκτέλεσις άποφάσεως*  προσωπική κράτησις, Π. 
855 ο 336. Άξίωσις μισθών καί διά τόν μετά τήν 
έπίδοσιν τής άγωγής καί μέχρι τής α' έπ’ άκρο­
ατηρίφ συζητήσεως χρόνον*  νόμιμος*  άνταγωγή, 
Π. 3577 σ 531. Διαδικασία ν. Γ^ΟΔ' μετά ν. 
765*  προφορική*  υποβολή προτάσεων έπιτρεπτική 
καί ούχί υποχρεωτική, Είρ. 1874 σ 762. Άγωγή 
κατά διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ'*  μή ύπαγωγή εις δι­
καστικόν ένσημον, Πρδρ. 608 σ 119, Είσαγ. σ 
313, ΟοπΙγη : Πρδρ. 100 σ 313. Περιορισμός άνα- 
κοπής είς μόνην περίπτωσιν άκυρου έρημοδικίας 
κατά ν. 765/1943*  άναφέρεται είς άποφάσεις έκ- 
δοθείσας μετά τήν ίσχύν αύτοΰ, Είρ. 1770 σ 
695. Άπόφασις Ειρηνοδικείου κατά ν. Γ^ΟΔ' 
έπιδικάζόυσα ποσόν μεϊζον τών 10.000 δρ. έκ- 
κλητή ένώπιον Προέδρου, Πρδρ. 252 σ 533. Δια­
δικασία ν. Γ^ΟΔ' έκ τών ένόντων*  παραδεκτόν 
νέων ισχυρισμών έν δευτέρφ βαθμφ, έφ’ δσον 
δέν μεταβάλλεται ή βάσις τής άγωγής, Πρδρ. 
626 σ 11. Τό δικαίωμα τής άναιρέσεως είς τήν 
εργατικήν διαδικασίαν, Σημ. σ 67. Άναίρεσις 
κατά άποφάσεων διαδικασίας ν. Γ^ΟΔ' επιτρέ­
πεται μόνον άν ύπήχθη είς τήν διαδικασίαν δι­
αφορά μή έκ τοΰ νόμου ύπαγομένη, Α. Π. 216 
σ 90, Νομ. Ζητ. σ 90, Α. Π. 21 σ 214, Α. Π, 46 
σ 276, Α. Π. 84 σ 344. Λόγοι άναιρέσεως κατ’ 
άποφάσεων ν. Γ^ΟΔ', Είσαγ. 214. Άπαράδε- 
κτον αίτήσεως άναιρέσεως διά κακήν έφαρμο­
γήν άστικοΰ νόμου καί άλλας δικονομικάς πα- , 
ραβάσεις,Ά. Π. 21 σ 214, Α. Π. 46 σ 276. Ά- 
παράδεκτον άναιρέσεως κατ’ άποφάσεως άπορρι- 
πτούσης άγωγήν δι’ άναρμοδιότητα, Α. Π. 216 
σ 90, Νομ. Ζητ. σ 90. Ν. Γ^ΟΔ' δέν παρέχει είς 
τόν εργάτην λόγον άναιρέσεως, Νομ. Ζητ. σ 90. 
Λόγος άναιρέσεως δτι ή διαφορά δέν ύπήγετο 
είς τήν διαδικασίαν τοΰ ν. Γ^ΟΔ' άφορφ τήν 
κοινήν εύταξίαν*  παραδεκτή προβολή τό πρώ­
τον ένώπιον τοΰ Άρείου Πάγου, Α. Π. 46 σ 
276. Έπιδίκασις προσωρινώς μέρους τής άπαι- 
τήσεως τοΰ μισθωτού βλ. λ. Προσωρινή έπιδί- 
κασις. Έπί τής δικονομικής προστασίας μισθω­
τού*  έπιβαλλόμεναι μεταρρυθμίσεις, Σημ. σ 131, 
164, 195, 259, 419, 515, 547. Ή πρακτική άξία 
τής δικονομικής μεταρρυθμίσεως, Σημ. σ 611 Ή 
διαδικασία έπί έργατικών διαφορών*  επιβεβλη­
μένη ή καθιέρωσις ενιαίας καί ομοιομόρφου δια­
δικασίας δι’ δλας τάς έργατικάς διαφοράς, Νομ. 
Ζητ. 203. Αί έπιβαλλόμεναι δικονομικαί μεταρ­
ρυθμίσεις πρός έκδίκασιν τών μεταξύ μισθωτών 

καί εργοδοτών διαφορών*  άρμοδιότης Ειρηνοδι­
κείου κατά τήν εργατικήν διαδικασίαν άσχέτως 
ποσοΰ*  ένδικα μέσα*  καθιέρωσις μικρών έξόδων, 
Άρθρον σ 260. Τροποποιήσεις τοΰ νόμου περί 
έκδικάσεως έργατικών διαφορών*  ν. 765*  αύξη- 
σις ορίου άρμοδιότητος*  κατάργησις ύποχρεωτι- 
κής συγχρόνου είσαγωνής άπαιτητών άξιώσεων*  
κατάθεσις προτάσεων*  άνακοπή*  έφεσις, άναίρε- 
σις, Άρθρον σ 676.

Εργατικόν δίκαιον : Σημερινή πραγματικότης 
και κειμεναι διατάξεις Εργατικού Δικαίου, Σημ. 
σ 1. Ζητήματα κεφαλαιώδη έργατικοΰ δικαί­
ου καί αντιθέσεις γνωμών, Σημ. σ 35. Ερ­
γατικοί νόμοι*  δημοσίας τάξεως*  άκυρότης αντι­
θέτων συμφωνιών, Π. 5836 σ 45, Νομ. Ζητ. σ 
202, Π. 1892 σ 305, Είρ. 935 σ 375, Πρδρ. 128 σ 
437. Έργατ. δίκαιον*  σκοπός καί χαρακτήρ τού­
του δίκαιον καταναγκαστικοΰ καί ούχί ένδοτι- 
κού χαρακτήρος*  χαριστική έφαρμογή διατάξεως 
έπί ώρισμένων μισθωτών*  δύναται νά δημιουρ- 
γήση δικαίωμα τών λοιπών πρός έφαρμογήν καί 
έπ’ αύτών; Νομ. Ζητ. σ 202. Έργατικόν δί­
καιον*  έννοια*  όρια μεταξύ έργατικοΰ καί πε­
ριουσιακού δικαίου, Μελ. σ 227. Δικαιοπλαστι- 
κή νομολογία έπί τοΰ έργατικοΰ δικαίου, Σημ. 
σ 419. Ούσία καί τύπος, Άρθρ. σ. 584. Ή άπό- 
λυσις ιδιωτικών μισθωτών καί τό δημόσιον δί­
καιον, Μελ. σ 743.

ΈργαΤΟΤεχνΐταΐ: Βλ καί λ. 9 Ανεργία, Άστοάο- 
χαί, 9 Αρτοποιοί, 9Ασφάλεια εργαζομένων, Αυξή­
σεις, 9Εργατικά ατυχήματα, Έργατικαί διάφο­
ροί, Καταγγελία συμβάσεως έργασίας, Ναυτικοί, 
Παλαιοί Πολεμισταί, Συνο μοσπονδία. Κριτήριον 
διακρίσεως ύπαλλήλου άπό εργάτου, βλ. λ. * Υ­
πάλληλος ιδιωτικός. Μή ύπαγωγή είς προστα­
σίαν ν.δ. 1799/1942 (άναπήρων κλπ.), Νομ. Ζητ. 
σ 556. Απλή ίδιότης μάρτυρος ώς έργάτου*  ού 
λόγος έξαιρέσεως, Ε.Α. σ 487. 658.

Εργοστάσια : Βλ. λ. 9Ασφάλεια εργαζομένων. 
Ερημοδικία : Βλ. λ. "Έργατικαί διαφοραί. 
Ερμηνεία : Ερμηνευτικός νόμος*  άναδρομική δύ- 

ναμις*  έφαρμογή ύπό Άρείου Πάγου, Α. Π. 3 σ 
147, Α. Π. 221 σ 117. Εξαιρετικόν δίκαιον*  δια­
σταλτική ερμηνεία, Π. 1639 σ 624. Κανόνες ερ­
μηνείας συμβάσεων*  καλή πίστις, Ε.Α 1536 σ 692.

Εστιατόρια: Έπίταξις ύπό Αρχών Κατοχής*  συ- 
νέπειαι ώς £ρός μισθωτούς κατά ν. δ. 1767/1942. 
Πρδρ. 2723 σ 175.

Έταΐρίαΐ: Ανώνυμοι, βλ. λ. 9 Ανώνυμοι Έται- 
ρίαι. Μονιμότης μισθωτού άνωνύμου Εταιρίας 
Μεταφορών*  διαδικασία κανονισμού δι’ άπόλυ- 
σιν*  έκτασις άσκήσεως ίδιου δικαιώματος καί 
άποψις πρός κατάχρησιν δικαιώματος*  θεώρησις 
τής συμβάσεως είς ώρισμένης διαρκείας λόγφ 
καθορισμού ορίου ηλικίας*  άνεφάρμοστον ν. δ» 
424/1941, Π. 5145 σ 756. Εταιρία ύδάτων*  προσ­
αυξήσεις μισθού προσωπικού εταιρίας ύδάτων*  
μή έξάρτησις έκ τής διαβαθμίσεως*  προθεσμία 
ένεργείας διαβαθμίσεως, Α. Π. 8 σ 147. Άπόλυ- 
σις προσωπικού φιλεκπαιδευτικής εταιρίας*  έφαρ­
μογή διατάξεων περί δημοσίων εκπαιδευτικών 
λειτουργών*  άνεφάρμοστον ν. 2112, Α.Π. 40 σ 265.

Ευαγγελισμός: Βλ. λ. Νομικά πρόσωπα.
Ευπορία : Εύπορία παλ. πολεμιστού ώς λόγος στε­

ρητικός τής προστασίας, Νομ. Ζητ. σ 5. Προ­
στασία εύπορων νεοπολεμιστών, Μελ. σ 196.

"Εφεδροί: Βλ. λ. Νεοπολεμισταί, Παλαιοί πολε- 
μισταί, Στράτευσις.

"Εφεσις (πολ. δικ.) : Βλ. καί λ. Έργατικαί δια­
φοραί. Κατά προδικαστικής*  λόγοι*  μή άπόρρι- 
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ψις άγωγής ώς μή στηριζομένης είς τόν νόμον*  
έννοια τοΰ λόγου τούτου*  μή λήψιξ ύπ’ δψει 
περιστατικών συνιστώντων καταλυτικήν έ'νστα- 
σιν*  ού λόγος έφέσεως*  διάταξις αποδείξεων περί 
επουσιωδών Ισχυρισμών*  εσφαλμένη διατύπωσις 
θέματος άποδείξεως, Π. 1822 σ 148.

Εφοπλιστής : Βλ. λ. ττλοΓον.

Η
’ΉΘη χρηστά : Βλ. λ. Άκυρότης.
Ήλεκτροτεχνϊται: Παροχή εργασίας έπιβλέψεως 

ομαλής λειτουργίας ηλεκτρικών εγκαταστάσεων*  
ύπαλληλική, Πρδρ. 187 σ 760, Είσαγ. σ 760.

Ηλικία : Σύμβασις έργασίας μέ μονιμότητα μέχρι 
συμπληρώσεως ορίου ηλικίας*  χαρακτήρ, Π, 5145 σ 
755, Ε.Α. 321 σ 267, Πρδρ. 1511 σ 142, Γν. Σ. σ 120. 
Παλαιοί πολεμισταί*  έκτασις μονιμότητος μέχρι 
συμπληρώσεως ορίου ήλικίας,Ε Α. 39 σ 271. Ταμεϊ- 
ονσυντάξεων προσωπικού ΣΠΑΠ*  διάλυσις συμβά­
σεως έργασίας μετά συμπλήρωσιν ορίου ήλικίας*  
οφειλή άποζημιώσεως ν. 2112 άνεξαρτήτως συν­
δρομής προϋποθέσεων τούτου, Γν. Σ. σ 120.

Ημερομίσδια—*Ημερομίσ3ιοι : Βλ. καί λ. Άπο­
δοχαί, Αυξήσεις. Επιρροή τής πληρωμής δΓ η­
μερομισθίου έπί τής ύπαλληλικής ϊδιότητος, Π 
3913 σ 469, Π. 2828 σ 470.

Φ

Θάνατος : Θάνατος εργοδότου*  τύχη συμβάσεως 
έργασίας, Είσαγ. σ 561, Πρδρ. 7567 σ 562.

Θεραπευτήρια : Βλ. λ. Κοινωνικοί ’Ασφαλίσεις, 
Νοσοκομεία.

Θύματα πολέμου: Βλ. λ. Νεοπολεμισταί.
Θυρωρός : Παροχή συσσιτίου είς θυρωρούς πολυ­

κατοικιών, Νομ. Ζητ. σ 192. Θυρωρός είναι ύ- 
πηρέτης*  παραγραφή άξιώσεως μισθών του*  διε­
τής, Π. 41 σ 206. Πολυκατοικία ένοικιαζομένη 
πρός στέγασιν γραφείων καί καταστημάτων*  ά- 
ποτελεϊ έκμετάλλευσιν*  ύπαγωγή τών ύπηρετούν- 
των μισθωτώγ είς ν. δ. 424)1941,^ Πρδρ. 4292 σ 
307, Π. 2453 σ 397. Χαρακτηρισμός καί τής έν 
μέρει ίδιοκατοικουμένης καί έν μέρει έκμισθου- 
μένης πολυκατοικίας ώς έκμεταλλεύσεως πρός 
παροχήν συσσιτίου είς θυρωρόν, Είρ. 1193 σ 398, 
Πολυκατοικίαι δύνανται νά αποτελούν έπιχείρη- 
σιν ή έκμετάλλευσιν, Νομ. Ζητ. σ 719. Μισθο­
δοσία θυρωρών πολυκατοικιών καί ύποχρεώσεις 
ιδιοκτητών καί ένοικιαστών, Νομ. Ζητ. σ 448. 
Αποβολή θυρωρού έξ οικήματος έργοδότου με­

τά λήξιν συμβάσεως*  άρμοδιότης προέδρου κατ’ 
άρθρ. 634 § I πολ. δικ., Πρδρ. 9051 σ 657, Πρβλ. 
Νομ. Ζητ. σ 719.

I
Ιατροί: Άνεφάρμοστον προστασίας παλ. πολεμι­

στών, Σ.Ε 635 σ 88. Ν. δ. 424)1941*  έφαρμογή 
καί έπί ιατρών μισθωτών, Είρ. 221 σ 209. Ία- 
τρεϊον είς δ γίνεται διάγνωσις άσθενείας άπο­
ρων*  άποτελεΐ έκμετάλλευσιν, Νομ. Ζητ. σ 292. 
Ίμτρός παρέχων ύπηρεσίας είς Φιλόπτωχον Τα­
μεϊον Αρχιεπισκοπής Αθηνών*  ποοστασία έκ 
τοΰ ν. δ 424)1941, Πρδρ. 10397 σ 653, Νομ. Ζητ. 
σ 292, Πρβλ. Είρ. ’Αθ. 221 σ 208.

Ιδιωτικός ύπάλληλος : Βλ. λ. · Υπάλληλος ιδιω­
τικός.

Κ
ΚαΘαριότης : Βλ λ. Δήμοι.
Κακοβουλία : Βλ, λ. Δικαίωμα, Δόλος.

Κανονισμοί : Βλ. καί λ. Νόμος. Κανονισμοί έπι­
χειρήσεων καί άπόλυσις μισθωτού*  έκτασις δι­
καιοδοσίας τακτικών δικαστηρίων*  όροι αποκλει­
σμού ν. 2112, Πρδρ. 1511 σ 142, Είσαγ. σ 142, 
πρβλ. Παρατ. σ 143.

Κανονισμοί ασφαλείας : Βλ. καί λ. Ασφάλεια 
εργαζομένων, Εργατικά ατυχήματα.

Καπνός : Επιτροπή άγοράς καί διαχειρίσεως κα­
πνών*  μή άρκήσίς έπιχειρήσεως έκφορτώσεως καί 
έναποθηκεύσεως*  μή έφαρμογή ν. 551, Α. Π. 22 
σ 250.

Καταβολή : Καταβολή ύπό τρίτου*  πότε ελεύθε­
ροι τόν οφειλέτην, Πρδρ. 9948 σ 562.

Καταγγελία συμβάσεως έργασίας : Γενικά- προ - 
υποδέσεις και έκτασις εφαρμογής ν. 2112' έν­
νοια ίδιωτ. υπαλλήλου. Δύο συστήματα καταγγε- 
λίάς τής συμβάσεως έργασίας είς τό έλλην. έρ­
γατ. δίκαιον*  τό τοΰ άστικοΰ δικαίου καί τού ν, 
2112*  σχέσις καί διαφοραί*  ν. δ. 424, Νομ. Ζητ» σ 
581. Προϋπόθεσις άσκήσεως τών έκ τής καταγ­
γελίας δικαιωμάτων ή έκ τής ύπηρεσίας άπομά- 
κρυνσις*  άνάκλησις καταγγελίας, Νομ. Ζητ. σ 74, 
Δοκιμαστική ύπηρεσία τού μισθωτού*  άρθρ. 1 ν. 
2112 καί 3α β.δ. 1920, Μελ. σ 483. Ν. 2112 καί β.δ, 
16)7)1920*  έφαρμογή μόνον έπί συμβάσεων αορί­
στου χρόνου*  άνεφάρμοστον έπί συμβάσεων ώρι­
σμένου χρόνου, Είσαγ. σ 141. Πρδρ. 242 σ 141. 
Ε. Α 321 σ 267, Είσαγ. σ 266. Χρονική διάρκεια 
συμβάσεως έργασίας καί καταγγελία, Νομ. Ζητ, 
σ 64. Σύμβασις έργασίας ώρισμένου ή άορίστου 
χρόνου*  έννοια*  περιπτώσεις βλ. λ. Εργασίας σύμ- 
βασις. Προϋπόθεσις έφαρμογής ν. 2112 τό απεριό­
ριστον δικαίωμα τού έργοδότου πρός λύσιν τής 
συμβάσεως έργασίας*  άνεφάρμοστον ν. 2112 έπί 
προσωπικού Φιλεκπαιδευτικής Εταιρίας*  άπόλυσις 
τούτου κατά τάς έπί δημοσίων εκπαιδευτικών 
λειτουργών διατάξεις, Α. Π. 40 σ 265. Προϋπο­
θέσεις έφαρμογής ν. 2112 έπί ύπαλλήλων νομι­
κών προσώπιον δημοσίου δικαίου. Γν. Σ. σ 138, 
Νομ. Ζητ. σ. 548. Έφαρμογή καί έπί ύπαλλήλων 
Εταιρίας Γενικών Αποθηκών, Π. 5432 σ 9. 
Άνεφάρμοστον ν. 2112 καί β. δ. 16]7]1920 έπί 
ύπαλ. καί ύπηρ. προσωπικού Στρατιωτικής Λέ­
σχης Φρουράς Αθηνών, ώς νομικού προσώπου 
δημοσίου δικαίου άσκοΰντος διοίκησιν, Α. Π 3 
σ 147. ’Έφαρμογή ν. 2112 καί έπί ύπαλλήλων 
άπολυομένων μετ’ άπόφασιν πειθαρχικού συμ­
βουλίου κατά τόν κανονισμόν*  έκτασις δικαιοδο­
σίας τακτικών δικαστηρίων*  όροι άποκλεισμού 
ν. 2112 συμφώνως τώ άρθρ. 9 αυτού*  μέριμνα ν. 
2112 καί μέριμνα διά κανονισμών*  χαρακτηρι­
σμός τής συμβάσεως έξ ορίου ήλικίας, Πρδρ. 
1511 σ 142, Είσαγ. σ 142, πρβλ. Παρατ. σ 143. 
Άνεφάρμοστον έπί δημοσίου ύπαλλήλου παρέ- 
χοντος ύπηρεσίας είς έκτέλεσιν ιδιωτικής συμβά­
σεως έργασίας, Πρδρ. 16288 σ 115, Π. 2471 σ 372. 
Άνεφάρμοστον έπί πλοιάρχου*  νομική φύσις τής 
σχέσεως τούτου πρός τόν πλοιοκτήτην*  έφαρμο­
γή άρθρ. 288 έμπορικού νόμου*  άποζημίωσις, Π, 
2087 σ 375. Άπόλυσις ύπαλλήλου Διεθνούς Ε­
πιμελητηρίου συνεπεία καταργήσεως τούτου*  
άνεφάρμοστον ν. 2112*  δικαίωμα τών έκ τού 
καταργητικού διατάγματος άποδοχών, Π. 5521 
σ 14. Άπόλυσις προσωπικού νοσηλευτικών ιδρυ­
μάτων*  έφαρμογή ν. δ. 88)1941*  άποκλεισμός ά­
ποζημιώσεως ν. 2112 καί έκ τοΰ κοινού δικαίου 
κατά δημοσίου ή νοσηλευτικού ιδρύματος, Π. 
4272 σ 14. Ταμεϊον συντάξεων προσωπικού 
ΣΠΑΠ*  διάλυσις συμβάσεως έργασίας μετά συμ- 
πλήρωσιν ορίου ήλικίας*  οφειλή άποζημιώσεως 
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ν. 2112 ανεξαρτήτως συνδρομής προϋποθέσεων 
τούτου, Γν. Σ. σ 120. Αδικαιολόγητος άπόλυ- 
σις εκπροσώπων έργαζομένων*  εφαρμογή άν.χ 
694)1937*  χαρακτήρ δικαιουμένης παροχής*  υπο­
λογισμός καί τών βάσει τοϋ ν.δ. 310)1941 αύξή­
σεων αποδοχών, Π. 6846 σ 275. Αδικαιολόγητος 
άπόλυσις εκπροσώπων έργαζομένων καί συνέ­
πειαν*  παρατηρήσεις έπί τοϋ άρθρ. 9 ά. ν. 694) 
1937, Νομ. Ζητ. σ 234. Άπόλυσις ύπαλλήλων 
ιδρύματος Κοινών. Ασφαλίσεων*  άποζημίωσις έκ 
τοϋ ν. 2112, ΕΙρ. 796 σ 564, Νομ. Ζητ. σ 548. 
"Έννοια Ιδιωτικού ύπαλλήλου δι’ έφαρμογήν ν. 
2112*  βάσει άρθρ. 10 ν. 1234, Είρ. σ 53, Π. 2828 
σ 470, Π. 2471 σ 372. Περί τής έννοιας τοϋ ιδιω­
τικού ύπαλλήλου κατ’ άρθρ. 10 ν. 1234 καί πε­
ριπτώσεις χαρακτηρισμού δι’ έφαρμογήν ν. 2112 
καί γενικώτερον, βλ. λ. Ύπάλληλος ιδιωτικός. 
Καταγγελία*  προθεσμία*  άνάκλησις*  άποζημίω- 
σις ν. 2112 και 4558*  υπολογισμός*  κατάσχε- 
σις. Καταγγελία συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών 
ύπαλλήλων*  έγγραφος*  τεχνιτών καί έργατών*  
δυνατή καί προφορική, έμμάρτυρος άπόδειξις, 
Άλγρ σ 64 Καταγγελία τής έν αναστολή 
έκτελέσεως συμβάσεως έργασίας, Νομ. Ζητ. σ 
99, Πρδρ. 7 σ 108. Καταγγελία ύπό αιρεσιν 
έγκρίσεως*  άντίκειται είς τόν δικαιοπρακτι- 
κόν αυτής σκοπόν Π. 250 σ 403. Προθε­
σμία προειδοποιήσεως ύπαλλήλου κατά ν. 2112, 
Νομ. Ζητ. σ 352. Προθεσμία καταγγελίας διά 
τούς έχοντας ύπερδεκαετή ύπηρεσίαν*  έννοια 
περιορισμού δύο έτών, Νομ. Ζητ. σ 106. Δι­
καιώματα καί ύποχρεώσεις ύπαλλήλου καί έρ­
γοδότου διαρκούσης τής προθεσμίας καταγγε­
λίας, Ε. Α. 1106 σ 84, Πρβλ. Είσαγ. σ 84. Ή 
άνάκλησις καταγγελίας συμβάσεως έργασίας,Νομ. 
Ζητ. σ 384, Νομ. Ζητ. σ 74. Άπόλυσις πρό παρε- 
λεύσεως χρόνου καταγγελίας*  μετάπτωσις τακτι­
κής καταγγελίας είς άτακτον’ ύποχρέωσις παρο­
χής ολοκλήρου άποζημιώσεως τοϋ ν. 2112, Π. 4495 
σ 9. Παράλειψις καταγγελίας*  ύποχρέωσις άπο­
ζημιώσεως ν. 2112 καί ούχί άκυρότης άπολύσεως, 
Π. 5432 σ 10. Πολλαπλαϊ άπροειδοποίητοι άπο- 
λύσεις καί έπαναπροσλήψεις’ πλείονες άποζημιώ- 
σεις*  ύπολογισμός, Π. 5432 σ 10. Άπόλυσις πρό 
τής παρόδου τής προθεσμίας καταγγελίας*  δι­
καίωμα άποδοχών καί 1)4 άποζημιώσεως, Ε. Α. 
1106 σ 84, Είσαγ. σ 84. Ή άποζημίωσις τών ν. 
2112 καί 4558, Μελ. σ 227. Ό ύπολογισμός τής 
άποζημιώσεως τοϋ ν. 2112, Νομ. Ζητ. σ 96, Νομ. 
Ζητ. σ 96. Υπολογισμός άποζημιώσεως ν. 2112*  
βάσει άποδοχών χρόνου πρό τοϋ οποίου έδει νά 
γίνη ή καταγγελία καί ούχί τών μετά τήν άπό- 

* λυσιν, Είσαγ. σ 7, Π. 5874 σ 7, Π. 39 σ 176, Νομ.
Ζητ. σ 359, Π. 2828 σ 470. 'Υπολογισμός άπο­
ζημιώσεως ν. 2112*  συνυπολογισμός είς είδος πα­
ροχών*  ομοίως καί τοϋ κατά ν. δ. 2019 συσσι­
τίου*  τρόπος ύπολογισμοϋ, Νομ. Ζητ. σ 288. 
"Έννοια τακτικών άποδοχών, Π. 39 ό 176, βλ. 
γενικώτερον καί λ. Άποδοχαί. Άποζημίωσις ν. 
2112*  ύπολογισμός μετά τόν ν. 765)1943 βάσει τών 
κατά τόν χρόνον τής άπολύσεως άποδοχών, Νομ. 
Ζητ. σ 672. Άποζημίωσις έκ τοϋ ν. 2112*  ού 
συμψηφισμός κέρδους, Νομ. Ζητ. σ 544. Ή άπο- 
ζημίωσις τοϋ ν. 2112 καί ή άνάγκη τοΰ συγχρο­
νισμού της, Σημ. σ 547. Μή άναδρομική έφαρμογή 
ν. 4558 είς περιπτώσεις τακτικής καταγγελίας 
πρό τής εισαγωγής του*  μή οφειλή 1)4 άποζη­
μιώσεως, Α. Π. 1 σ 141. Άρμοδιότης ν. Γ^ΟΔ’ 
έπί άξιώσεων έξ ύπαλληλικής σχέσεως δημο­
σίου δικαίου*  άποζημίωσις ν. 2112 βάσει 

καί τής προϋπηρεσίας, Νομ. Ζητ. σ 548· 
Άπόλυσις ύπαλλήλων Ιδρύματος Κοιν. Ασφα­
λίσεων*  άποζημίωσις έκ τοϋ ν. 2112 άρμοδιότης 
Ειρηνοδικείου κατά διαδικασίαν ν. Γ^)ΟΔ' συν- 
υπολογισμός καί τής παρά τφ Δημοσίφ προϋπη­
ρεσίας, Είρ. 796 σ 564, Νομ. Ζητ. σ 548. Άπα - 
γόρευσις κατασχέσεως, έκχωρήσεως καί συμψη­
φισμού ημερομισθίων καί μισθών*  άνεφάρμο- 
στον έπί άποζημιώσεως ν. 2112, Είσαγ. σ 343, 
Π. 201 σ 343. Αποζημιώσεις έκ τών ν. 2112 καί 
3514*  άπαγόρευσις έκχωρήσεως καί κατασχέσε­
ων μετά τόν ν 765)1943*  έκτασισ, Νομ. Ζητ. σ 
672, Άρθρ. σ 677.
Λόγοι άζημίου καταγγελίας*  μηνυσις*  ασθένεια. 
Ή μήνυσις κατά τοϋ μισθωτού ύπό τούς νόμους 
2112 καί 424)1941, Νομ. Ζητ. σ 171. Διάπραξις 
άξιοποίνου πράξεως μισθωτού*  άρθρ. 5 ν. 2112*  
ισχύς καί μετά ν. δ. 424*  δυνατή άπόλυσις ύπό 
τάς προϋποθέσεις τοϋ άρθρ. 10 ν. δ. 424 λόγφ 
άναρμόστου συμπεριφοράς, Π. 3156 σ 558, Είσαγ. 
σ 500. Άνάρμοστος συμπεριφορά άπαλλάσσουσα 
εργοδότην προειδοποιήσεως ή καί άποζημιώσεως*  
άρθρ. 5 § Ί ν'. 2112 ή 6 § 2 β. δ; 16)7)1920, Π. 
250 σ 403. Ασθένεια μισθωτού*  έννοια άρθρ. 5 
§ 3 ν. 2112, Νομ. Ζητ. σ 164, II. 4349 σ 500. 
Βραχείας διαρκείας άσθένεια*  όρια*  ού λόγος μο­
νομερούς καταγγελίας τής συμβάσεως*  ύπέρβασις 
ορίων*  δυνατή άπόλυσις ύπό προϋποθέσεις άρθρ. 
10 ν. δ. 424, Π. 2962 σ 433, Π. 5382 σ 436, Π. 
4349 σ 500, Πρδρ. 8562 σ 587. βλ. καί λ. 3Ασθέ­
νεια.
3 Ακυρότης αντιθέτων συμφωνιών*  μονομερής 
μεταβολή όρων*  μεταβολή προσώπου έργοδότου. 
Άκυρότης συμφωνιών κατ’ άρθρ. 8 ν. 2112, Νομ. 
Ζητ. σ 68. Μονομερής παραίτησις ύπαλλήλου ά­
πό δικαιωμάτων*  χρήζει άποδοχής*  άνάκλησις 
δι’ έγέρσεως άγωγής περί μισθών*  παραίτησις ά­
πό κεκτημένου δικαιώματος*  άποτελεΐ δωρεάν*  
στοιχεϊον τού κύρους συμβολαιογραφικόν έγγρα­
φον*  άδυναμία έκτιμήσεως έξωδίκου ομολογίας 
έκ δηλώσεως δτι δέν έχει άξίωσίν τινα, Π 214 σ 
212. Άκυρότης συμβάσεων άντικειμένων είς τόν 
ν. 2112*  μεταβολή δρων καί έκτασις άκυρότητος’ 
ψυχολογική βία δι’ άπειλής άπολύσεως καί κύ­
ρος μεταρρυθμιστικής τών δρων συμβάσεως, Π. 
7365 σ 112. Μεταβολή δρων συμβάσεως έργασίας < 
καί άποζημίωσις ν. 3514*  έννοια άπολύσεως μι­
σθωτού*  άναλογική έφαρμογή άρθρ. 7 ν. 2112*  
ύπαγωγή καί μονομερούς βλαπτικής μεταβολής 
τών δρων*  έννοια ταύτης*  κρίσις δικαστοϋ’ ύπε- 
ρημερία έργοδότου κατά τό κοινόν δίκαιον καί 
ν. 2112, Πρδρ. 324 σ 177. Μονομερής βλαπτική 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως*  έξομοίωσις 
πρός άπόλυσιν*  ύποχρέωσις προειδοποιήσεως*  πα­
ραμονή έν τή έργασία καί συνέπειαι, Ε.Α. 321 σ 
267, Είσαγ. σ 266. Μονομερής μεταβολή δρων 
συμβάσεως εργασίας*  έννοια*  περιπτώσεις*  έκτί- 
μησις δικαστού*  μετάθεσις’ δροι ύφ’ ούς άποτε- 
λεϊ μονομερή μεταβολήν, Είσαγ. σ 269. Περικο­
πή παροχής έξ εύμενείας*  πότε άποτελεΐ μονομε­
ρή μεταβολήν δρων, Π. 1903 σ 303. Μονομερής 
μεταβολή δρων*  άρθρ. 7 ν. 2112*  περικοπή οί- 
κειοθελώς χορηγηθέντος πολεμικού έπιδόματος*  
Νομ. Ζητ. σ 516, Πρβλ. Νομ Ζητ. σ 552 Μονο­
μερής μεταβολή δρων*  έξομοίωσις προς άπόλυσιν < 
καί δι’ έφαρμογήν ν. δ. 424*  άκυρότης*  μετάθε- 
σις είς άλλην πόλιν καί άδικαιολόγητος καθυ- 
στέρησις άποδοχιον μισθωτού*  έκτίμησις ώς μο- * 
νομεροϋς βλαπτικής μεταβολής, Π 3577 σ 531. 
Ή μονομερής μεταβολή τών δρων τής συμβασε- · 
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ως εργασίας καί ή καταχρηστική άσκησις, αύτής, 
Μελ. σ 740. Κύρος τής διά συμφωνίας άναγνω­
ρίσεως δικαιώματος είς έργοδότην πρός μεταβο­
λήν έπί τά χείρω τών δρων έργασίας, Μελ. σ 516, 
Μελ. σ 740. Ή μεταβολή τοΰ προσώπου τού έρ»- 
γοδότου είς τό έργατικόν καί ασφαλιστικόν δί­
καιον, Μελ. σ 132.
Ειδικά &έματα: Καταγγελία συμβάσεως έργα­
σίας, Νεοπολεμιστών. Στρατευθέντων, Παλαιών 
πολεμιστών, βλ. λ. Νεο πολεμισταί, Παλαιοί πο- 
λεμισταί, Στράτευσις, Άπόλυσις παλ. πολεμι*  
στών μή τοποθετηθέντων ύπό Επιτροπών Πρό­
νοιας· δικαίωμα διπλάσιάς τής ίού ν. 2112 άπο­
ζημιώσεως κατ’ άρθρ. 1 § 2 ν. 5532*  Ισχύς τού­
του*  Νομ. Ζητ. σ 455. Καταγγελία συμβάσεων 
έργασίας μετά τόν ν. 2000/1939 καί ν. δ. 424} 
1941*  σχέσις πρός ν 2112, βλ. λ. Ανεργία, Πα- 
ράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός συλλογικός 
συμβάσεις ή άποφάσεις περί αύξήσεως άποδοχών * 
πολλαπλή άποζημίωσις ν. 2112, βλ. λ. Αυξήσεις , 
Συλλογίκαι συμβάσεις,

Κχταδολί^υσίς ί Βλ. λ. Καταστρατήγησα.
Καταστήματα : Βλ. καί λ. "Άδεια διοικητική. 

Συλλογική σύμβασις 27/8)1938*  έπίδομα ταμιών 
έμπορικών, έπαγγελματικών καταστημάτων καί 
πρατηρίων πωλήσεως*  υπολογισμός, Άλγρ. σ 608.

Καταστρατήγησις : Καταδολίευσις νόμου*  έννοια, 
Είσαγ. σ 213. Σύμβασις έργασίας ώρισμένου χρό­
νου*  ισχυρισμός περί καθορισμού τού χρόνου 
πρός καταστρατήγησιν, Π. 2076 σ 339, Πρδρ. 
2170 σ 589.

Κατάσχεσι; : Χαρακτήρ άξιώσεως έργαζομένου έκ 
τού ν.δ. 424*  άπαίτησις μισθού*  άνεπίτρεπτον κα- 
τασχέσεως ή συμψηφισμού κατά ν. 4694*  έξαίρε- 
σις έκχωρήσεως έπί δανεισμού κατά ν.δ. 1171/42, 
Πρδρ. 546 σ 47. Άπαγόρευσις κατασχέσεως ήμε- 
ρομισθίων καί μισθών*  άνεφάρμοστον έπί άπο­
ζημιώσεως ν. 2112 καί τής έκ παραβάσεως συλ­
λογικής συμβάσεως ή τού ν.δ. 310/1941 περί αύξή­
σεως άποδοχών, Είσαγ. σ 343, Π. 201 σ 343.Άπο- 
ζημίωσις έκ τών ν. 2112 καί 3514*  άπαγόρευσις 
έκχωρήσεως καί κατασχέσεως μετά τόν ν. 765/ 
1943, Νομ. Ζητ. σ 672. Άκατάσχετον καί άνεκ- 
χώρητον αποζημιώσεων έκ τού ν. 765/1943 άφο- 
ρφ καί πάσαν περίπτωσιν άποζημιώσεως έκ τού 
ν. 2112, Άρθρ. σ. 677.

Καταφύγιά : "Υπηρεσία φυλάξεως. καταφυγίων*  
άποτελεΐ έκιιετάλλευσιν*  έφαομογή ν. δ. 424/ 
1941 καί ν. δ. 2019(1942. Π. 1222 σ 722, Ποδρ. 
1497 σ 595.

Κατάχρησίς : Βλ. λ. Δικαίωμα.
Κατοχή : Βλ. λ. Στρατιωτική κατοχή.
Κηδεία : Ή παροχή παρά τού Ίδρ. Κοινών. Α­

σφαλίσεων έξόδων κηδείας, Νομ. Ζητ. σ 330. Ή 
παραγραφή τής άσφαλιστικής άξιώσεως τού μι­
σθωτού*  έξοδα κηδείας, Μελ. σ 432.

Κληρονομιά: Θάνατος έργοδότου*  τύχη συμβά­
σεως έργασίας, Πρδρ. 7567 σ 562, Είσαγ. σ 561.

Κλήσις : Δίστασις προέδρου*  παραπομπή ύποθέ- 
σεως*  εισαγωγή δι’ απλής κλήσεως, Π. 1039 σ 624.

Κλοπή : Κλοπή πραγμάτων άνευ άγοραίας άξίας*  
δολία υποβολή μηνύσεως πρός άπόλυσιν εργάτου 
άνευ άποζημιώσεως*  καταψήφισις έξόδων είς βά­
ρος μηνυτού, Πτ. 1235 σ 377.

Κοινότητες : Προσώπικόν δήμων καί κοινοτήτων 
καί εισφορά ύπέρ Έθν. Συνομοσπονδίας Εργα­
τών, Γν. Σ. σ 366.

Κοινωνικά! αοφαλίοεις : Ή άπό άσφαλιστικής 
άπόψεως έξομοίωσις τών πολεμικών άτυχημάτων 
πρός άτυχήματα εργασίας*  ζητήματα έκ τής 

67724 άποφ. ’Ϋπ. Εργασίας, Νομ. Ζητ. σ 75, 
104. Εργατικόν άτύχημα*  εύθύνη έργοδότου 
μετά τόν ν. 6298 περί Κοινωνικών άσφαλίσεων*  
άποζημίωσις έκ τού άστικού δικαίου έν περιπτώ- 
σει δόλου, Ε.Α 1408 σ 118. Μεταβολή προσώπου 
έργοδότου είς έργατικόν καί άσφαλιστικόν δί­
καιον, Μελ. σ 132. Βοήθημα είς τήν είς νέον 
γάμον έρχομένην χήραν*  κατ’ άρθρ. 37 § 3 ν. 
6298*  δέν άποτελεΐ σύνταξιν*  ού συνυπολογισμός 
αύξήσεων, Έγκ. σ 151./Εννοια άρθρ. 40 § 2 ν. 
6298*  προϋποθέσεις παροχής έφ’ άπαξ άποζημι­
ώσεως άρθρ. 86 ν. 6298*  ύπαγωγή είς κλάδον 
συντάξεων, Έγκ. σ 151. Περί τού δικαιώματος 
άπολήψεως παροχών άσθενείας ύπό ήσφαλισμέ- 
νων παθόντων πολεμικόν άτύχημα καί συντα- 
ξιοδοτουμένων μόνον έκ τού Δημοσίου*  κρατή­
σεις άρθρ. 21 § 1 ν. 6298, Έγκ. σ 451. Τρόπος 
υπολογισμού έπιδόματος άσθενείας, άτυχήματος 
κατόπιν τής ύπ’ άριθ. 40607)1942 άποφ. Επι­
τρόπου Εργασίας*  μέθοδος έξευρέσεως μέσου 
ημερομισθίου, Έγκ. σ 215. Ασφαλιστική προ­
στασία τών τέκνων ήσφαλισμένων*  άρθρ. 35 § 1 
στοιχ. β' ν. 6298*  τέκνα υίοθετηθέντα καί νόθα, 
Νομ. Ζητ. σ 237. Έπίδομα άσθενείας ήσφαλισμέ- 
νων νοσηλευομένων είς θεραπευτήρια, Έγκ. σ 
279, Ή παροχή παρά τού Ίδρ. Κοινών, άσφαλί­
σεων έξόδων κηδείας, Νομ. Ζητ. σ 330. "Υπάλ­
ληλοι Ίδρ. Κοιν. άσφαλίσεων*  βαθμολογική καί 
μισθολογική άντιστοιχία πρός δημοσίους ύπαλλή- 
λους*  έπίδομα άκριβείας βίου, Γν. Σ. σ 332. Παρο­
χή ιατρικής περιθάλψεως είς δημοσίους ύπαλ- 
λήλους έν ένεργεία καί συνταξιούχους*  δικαιού­
μενα πρόσωπα*  διαδικασία*  έκτασις*  έκδοσις συν­
ταγών, Έγκ. σ 345. Ή παραγραφή τής άσφαλι- 
στικής άξιώσεως τού μισθιοτού*  παροχαί άσθε­
νείας· έπίδομα άσθενείας, έξοδα κηδείας*  βοήθη­
μα τοκετού*  έπίδομα κυοφορίας, λοχείας καί θη- 
λάσεως, παροχαί συντάξεων άναπηρίας, θανά­
του, γήρατος, έφ’ άπαξ άποζημιώσεως, Μελ. 
σ 430 έπ., 459 έπ. Φυλάκισις ήσφαλισμένου παρά 
τω Ίδρ. Κοιν. Άσφαλίσεων ώς λόγος άναστολής 
τής καταβολής έπιδόματος άσθενείας, Μελ. σ 
678. Άπόλυσις ύπαλλήλων Ιδρύματος Κοιν. α­
σφαλίσεων*  άποζημίωσις έκ τού ν. 2112*  άρμο- 
διότης Ειρηνοδικείου κατά διαδικασίαν ν. Γ^)0Δ*  
συνυπολογισμός καί τής παρά τώ Δημοσίφ προ­
ϋπηρεσίας, Είρ. 796 σ 564, Νομ. Ζητ. σ 548.

Λ

Λάΐκά Χυσσίτιχ : Εφορία λαϊκών συσσιτίων 
Βόλου*  έφαρμογή ν. δ. 424/1941, Είρ. 35 σ 468.

Λέσχη : Στρατιωτική λέσχη Φρουράς Αθηνών*  
νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου άσκούν δι- 
οίκησιν*  άνεφάρμοστον ν. 2112, β. δ. 16/7|1920 
καί συλλ. συμβάσεων, Α. Π. 3 σ 147.

Ληξίχρχίκχί πράξεις : Άπόδειξις ίδιότητος έγγα­
μου*  πιστοποίησις έλλείψεως συντάξεως ληξιαρ­
χικής πράξεως*  άπόδειξις καί διά μαοτύοων, Π. 
5132 σ 649.

Λίνοτύπαΐ : Βλ. λ Τυπογράφος.

Μ

Μάρτυρες : Ανέφικτο ν κτήσεως εγγράφου άπο- 
δείξεως*  άπόδειξις καί διά μαρτύρων, Π 261 σ 
107, Π. 6746 σ 140, Ε. Α. 826 σ 173, Π. 679 σ 
207, Π. 3803 σ 244, Π. 1892 σ 305, Π. 2076 σ
339, Π. 2453 σ 397, Π. 2575 σ 467, Π. 4349 σ
500, Π. 831 σ 503, Π. 3577 σ 531, Π. 4425 σ
585, Π. 3975 σ 619, Π. 5133 σ 620, Π. 5132 σ 
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649, Π. 5458 σ 687. Έμπορικότης διαφοράς· έ- 
,πίτρεψις μαρτύρων, Π. 261 σ 107, Ε. Α. 826 σ 
173, Π. 2575 σ 467, Π. 3577 σ 531, Π. 5133 σ 
620, Π. 5132 σ 649, Π. 5458 σ 687. Περιπτώ­
σεις επιτρεπτού μαρτύρων πρός άπόδειξιν μισθώ­
σεως πλοιάρχου καί πληρώματος, Π 2087 σ 375, 
Ανέφικτο ν κτήσεως εγγράφου άποδείξεως λόγω 
ψυχολογικής καί κοινωνικής σχέσεως έργαζομέ­
νου έναντι έργοδότου*  άπόδειξις καί διά μαρτύ­
ρων, Π. 250 σ 403. Έξαίρεσις λόγφ ίδιαζούσης 
σχέσεως ή έξαρτήσεως*  έ'ννοια’ απλή ίδιότης υ­
παλλήλου ή έργάτου ού λόγος έξαιρέσεως, Ε.Α. 
487 σ. 658. Άπόδειξις έγγάμου ίδιότητος*  καί 
διά μαρτύρων μετά πιστοποίησιν τής έλλείψεως 
συντάξεως ληξιαρχικής πράξεως, Π. 5132 σ 649.

Μεσΐται :^Βλ. λ. Ταμεία.
Μεταβολή όρων συμβάσεως : Βλ. καί λ 3Ανερ 

για., Καταγγελία συμβάσεως έργασίας, Παλαιοί 
πολεμισταί, Στράτευσις*  Ή μονομερής μεταβο­
λή τών όρων τής συμβάσεως έργασίας καί ή κα­
ταχρηστική άσκησις αύτής, Μελ. σ 740, Κύρος 
τής διά συμφωνίας άναγνωρίσεως δικαιώματος 
είς εργοδότην πρός μεταβολήν έπί τά χείρω τών 
όρων έργασίας, Μελ. σ 516, Μελ. σ 740. Περι­
κοπή οίκειοθελώς χορηγηθέντος πολεμικού έπι­
δόματος, Μελ. σ 516, Νομ. Ζητ. σ 552. Π. 1903 
σ 303, Μελ σ 294.

Μεταβολή προσώπου εργοδότου. : Ή μεταβολή 
τού προσώπου τού έργοδότου είς τό εργατικόν 
καί τό ασφαλιστικόν δίκαιον, Μελ. σ 132. Μετα­
βολή προσώπου εργοδότου*  μεταβίβασις υποχρεώ­
σεων έκ τού ν. δ. 424/41 επιχειρήσεις δυνάμει 
διοικ. άδείας*  τίς θεωρείται κύριος αύτών, Πρδρ. 
637 σ 110. Τύχη παλαιού πολεμιστού έν μετα­
βολή προσώπου έργοδότου, Νομ Ζητ. σ 5.

Μεταβολή συνθηκών : βλ. λ. Περιοδικοί παροχαί. 
ΜετάΘεσίς : Μετάθεσις υπαλλήλου*  μονομερής με­

ταβολή ορών, Είσαγ. σ 268, Πρδρ. 55, σ 269, Π. 
3577, σ 531.

Μεταλλεία : Ατυχήματα μεταλλευτών’ άνικανό- 
της έξ επαγγελματικής νόσου*  σύνταξις*  έναρξις 
δικααόματος, Α. Π. 195 σ 15. Ατύχημα μεταλ- 
λευτού*  άνικανότης πρός έργασίαν*  τρόπος υπο­
λογισμού συντάξεως*  ύπόχρεοι πρός πληρωμήν 
έργοδότης καί Ταμεϊον Μεταλλευτών’ απονομή 
οχι ίσοβίας συντάξεως, άλλ’ έφ’ όσον διαρκεϊ ή 
άνικανότης, Α.Π. 196 σ 54.

Μεταφοραί: Βλ. καί λ. 'Εταιρίαι. ^Υπάλληλοι 
Δ/σεως Θαλασσίων Μεταφορών*  ίδιωτικαί καί ού­
χί δημόσιοι*  υποχρεώσεις εισφοράς ύπέρ Έθν. 
Συνομοσπονδίας Εργατών, Γν. Σ. σ 528.

Μήνυσις : Ή μήνυσις κατά τού μισθωτόν κατά ν. 
2112 καί ν.δ. 424, Νομ. Ζητ. σ 171, Είσαγ. σ 
550, Π 3156 σ 558. Κλοπή πραγμάτων άνευ α­
γοραίας άξίας*  δολία υποβολή μηνύσεως πρός 
άπόλυσίν έργάτου άνευ άποζημιώσεως*  καταψή­
φισες εξόδων είς βάρος μηνυτού, Πτ. 1235 σ 377.

Μισθός : βλ. λ Άστοόοχαι, 3 Ανεργία, "ΑσΦένεια, 
Αυξήσεις, 3Εργασίας σύμβασις, 3Εργατικοί διά­
φοροί, Νεοπολε μιστοί, Παλαιοί Πολεμισταί, 
Στράτευσις, Συλλογικοί συμβάσεις.

Μίσθωσις: Σωματεία συνομολόγησες διά λ/σμόν 
σωματείου μισθώσεως ύπό προέδρου μετά λήξιν 
θητείας*  έφαρμογή τών περί άντιπροσωπεύσεως 
καί έντολής διατάξεων έν σιωπή τού καταστα­
τικού, Π. 61.1 σ 694*  βλ. και λ. ένοικιοστάσιον.

Μίσθωσις ύπηρεσιών : βλ. λ. 3Εργασίας σύμβασις. 
Μισθωτός: βλ., λ. β Υπάλληλος ιδιωτικός, 
Μονομερής μετάβολή όρων: βλ. λ. Μεταβολή ό­

ρων συμβάσεως, 3Ανεργία, Καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας, Παλαιοί πολεμισταί, Στράτευσις.

Ν
Ναυτικοί : Πολεμικόν έπίδομα έργατών θαλάσ­

σης κατά συλλ. συμβ. 23/12/1939*  προϋποθέσεις 1 
έπιδόματος ημερών παραμονής είς έμπολέμους 
λιμένας*  άμφισβητήσείς κατά τήν έφαρμογήν τής 
συμβάσεως καί άρμοδιότης ^Υφυπουργού Έμπο- I 
ρικής Ναυτιλίας, Π. 4238 σ 115. Έπίταξις πλοίου 
ύπό Δημοσίου*  άξίωσις μισθών ή άποζημιώσεων 
τού ν. 4004*  άρμοδιότης τακτικών δικαστηρίων 
υποχρεώσεις Δημοσίου έν περιπτώσει έπιτάξεως 
άποζημίωσις λόγφ άνεργίας είς περίπτωσιν άπω- 

? λείας πλοίου έκ ναυαγίου*  έννοια όρων «ναυτι­
κός» καί «πλοϊον»*  υπολογισμός άποζημιώσεως, 
Π 835 σ 181. Ναυτολόγων ούσιαστικόν στοι- 
χεϊον μισθώσεως ναυτολογίας· δυνατή άπόδειξις 
δΓ όρκου ή ομολογίας, Π. 4238 σ 115, Π. 2087 
σ 375. Ναυτολόγων*  άποδεικτικόν στοιχεϊον ό­
ρων μισθώσεως πλοιάρχου καί πληρώματος*  πε­
ριπτώσεις έπιτρεπτού μαρτύρων, Π. 2087 σ 375. 
Άπόλυσις πλοιάρχου*  έφαρμογή άρθ 288 Έμπορ. 
νόμου καί ούχί τού ν. 2112*  νομική φύσις σχέ­
σεως πλοιάρχου καί πλοιοκτήτου*  άποζημίωσις 
ναυτικού*  άντιμισθία’ πρός τροφήν, Π. 2087 σ 
375. Ατυχήματα έργατών θαλάσσης έκ πολεμι­
κής ένεργείας*  οφείλομε ναι άποζημιώσεις καί 
ύπόχρεως πρός πληρωμήν περιπτόισεις έφαρμο- 
γής ν. 551 καί 2116/1939*  δικαιοδοσία άσφαλι- 
στικού οργανισμού καί τακτικών δικαστηρίων, 
Είρ. 40 σ 472

Νεοπολεμίσταί : Ή νέα νομοθεσία προστασίας έ­
φέδρων τελευταίου πολέμου*  ν. δ. 1040/1941, 
1799)1942*  ποια πρόσωπα προστατεύονται*  έννοια 
τραυματίου*  προστασία εύπορων διατί δέν όμι­
λε! περί υπηρετών*  κριτική συγκροτήσεως έπι- 
τροπών, συμβουλίων κλπ.*  σύγκρισις μέ νομοθε­
σίαν Ε.Π.Π. κατοχύρωσις διατάξεων άφορωσών 
πρόσληψιν κλπ., προστασία οίκειοθελώς προσ- 
ληφθέντων διά τήν άπόλυσίν*  σχέσις πρός ν. δ. 
424*  διορισμός είς έπιχείρησιν τελούσαν ύπό κα­
θεστώς έκ περιτροπής έργασίας*  διορισμός είς έ- 
πιχείρησιν άπολύσασαν ήδη μισθωτούς δυνάμει 
άρθρ. 9 ν. δ. 424*  άπόλυσις κατ’ άρθρ. 9 ν. δ. 
424 νεοπολεμιστών διορισθέντων άναγκαστικώς 
κατ’ άρθρ 4 καί 5 ν. δ. 1799, Μελ. σ 196. Έν­
νοια ’Οργανισμών ίδιωτ. δικαίου κατ’ άρθρ, 7 
ν. δ. 1799*  μισθός*  συνυπολογισμός αύξήσεων, 
Γν. Σ. σ 120. Υπολογισμός αύξήσεων είς έπί­
δομα μισθού κατά τό ν. δ. 1799/1942, Ν. Σ. σ388. 
Προαγωγαί καί άποδοχαί ύπαλλήλων κατά ν. δ. 
1799)1942, Νομ. Ζητ. σ 365. Προαγωγή υπαλλή­
λων πολεμιστών 1940 — 1941 κατ’ άρθρ. 7 καί 9 
ν. 1799/1942. Έγκ. σ 378. Προαγωγαί καί άποδο­
χαί ύπαλλήλων πολεμιστών*  έφαρμογή άρθρ. 7 
καί 9 ν. δ. 1799)1942, ’Εγκ. σ 407, Σχόλ. σ 479. 
Προαγωγαί ύπαλλήλων κατά ν δ. 194)1941 καί 
1799)1942, Γν. Σ σ 388. Καί πάλιν τό άρθρ. 7 
τού ν. δ. 1799/1942, Επιστολή σ 479. Ν. δ. 1799) 
1942*  τρόπος πληρώσεως κενών θέσεων ύπό τραυ­
ματιών καί πολεμιστών τού τελευταίου πολέμου, 
Γν. Σ. σ 239. Προϋποθέσεις υποχρεωτικής προσλή- 
ψεως έφέδρων τραυματιών πολεμιστών καί θυμά­
των πολέμου είς δημοσίας ή ίδιωτικάς ύπηρεσίας ή 
οργανισμούς, έπιχειρήσεις καί άνων. εταιρίας*  έν­
νοια άρ. 5 ν. δ. 1799/1942*  έργον έπιτροπής, Έγκ. 
σ 279. Άκυρότης άπολύσεώς άναπήρου κατά ν. 
δ. 424)1941 έν συνδυασμό πρός τά ν. δ. 1040 καί 
καί 1336/1942, Π. 1892 σ 305, Πρβλ. Είσαγ. αύ- 



ΕΕΔ 2 (1943) 23

τόΦι. Άπόλυσις κατ’ άρφρ. 9 ν, 6. 424 ένεκα 
αδυναμίας έξακολουΦήσεως έργασίας*  κανών 
προτιμήσεως τελευταίων τών έφ. παλ. πολεμι­
στών, πρό αύτών τών έφεδρων τού τελευταίου 
πολέμου και πρό τούτων τών έχόντων οίκογ. 
υποχρεώσεις*  παράβασις*  άκυρότης, Π. 2114 σ 369. 

. Ζητήματα έκ τού ν. δ. 1799/1942*  άναρμοδιότης 
' Νομάρχου πρός τοποΦέτησιν αναπήρων*  μή υπα­

γωγή είς προστασίαν τών έργατοτεχνιτών και 
υπηρετών*  υπολογισμός ποσοστού προσληπτέων’ 

• λήψις ύπ’ δψει έπιχειρήσεως ώς ενιαίας καί ούχί 
αυτοτελούς τών υποκαταστημάτων δικαίωμα το- 
ποΦετήσεως ή μεταΦέσεως προσληφΦέντος είς 
υποκατάστημα, Νομ. Ζητ. σ 556. Έφαρμογή ν.δ. 
1799/1942 καί έπί οίκειοΦελώς προσληφΦέντων 
νεοπολεμιστών*  άπόλυσις άνευ τών προϋποθέ­
σεων καί διατυπάισεων τού νόμου*  άκυρος*  δι­
καίωμα άποδοχών*  ύποχρέωσις γνωστοποιήσεως 
ίδιότητος είς έργοδότην, Π. 1039 σ 624. Τό ν. δ. 
1799/1942 περί προστασίας τών αναπήρων καί ή 
ανάγκη συμπληρώσεως τών διατάξεών του, Νομ. 
Ζητ. σ 135. Ζητήματα έκ τού ν. δ. 1799/1942, 

, Έπιστ. σ 479. Ή άπό άσφαλιστικής άπόψεως 
έξομοίωσις τών πολεμικών άτυχημάτων πρός 
ατυχήματα έργασίας*  ζητήματα έκ τής 67724 
άποφ. Ύπ. Έργασίας, Νομ.ΗΖητ. σ 75.

Νομάρχης: Άναρμοδιότης Νομάρχου πρός τοπο- 
Φέτησιν άναπήρων κατά ν. δ. 1799/1942, Νομ. 
Ζητ, σ 556.

Νομή : Βλ. λ. Προσωρινά μέτρα.
Νομικά πρόσωπα : Βλ. καί λ. * Ανεργία, Αυξή­

σεις, Εργατικά ατυχήματα, Καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας, Νεοπολεμισταί, Συλλογικαι συμ­
βάσεις, Συσσίτιον, Ταμεία. Εύαγγελισμός καί 
Παράρτημα αυτού «Νοσοκομεϊον Γ. Σταύρου 
καί Γ. Φούγκ»*  χαρακτήρ*  προϋποθέσεις έφαρ­
μογής συλλογικών συμβάσεων έπί νομικών προ­
σώπων δημοσίου δικαίου, Π. 5750 σ 8 Προϋπο­
θέσεις έφαρμογής αυξήσεων ν δ. 310/1941 έπί 
ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου. 
Πρδρ. 628 σ 85. ’Έννοια Όργανισμών ίδιωτ. δι­
καίου κατ’ άρφρ. 7 ν. δ. 1799*  μισΦός*  συνυπο- 
λογισμός αυξήσεων, Γν. Σ. σ 120. ΠροϋπόΦεσις 
έφαρμογής ν. 2112 έπί νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου, Γν. Σ. σ 138. Στρατιωτική Λέ­
σχη Φρουράς ΆΦηνών*  νομικόν πρόσωπον δημο­
σίου δικαίου άσκούν διοίκησιν*  άνεφάρμοστον ν. 
2112, β. δ. 16/7/1920 καί συλλογ. συμβάσεων, Α.Π. 
3 σ 147. Όργανισμός Έκδόσεως Σχολικών βι­
βλίων*  άποτελεϊ έκμετάλλευσιν έν τή έννοίρ τού 
ν. δ. 2019/1942, Γν. Σ. σ 204, ’Έννοια νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου μή άσκούντων διοί- 
κησιν, Π. 41, σ 210. Έπίδομα άκριβείας ύπαλλή­
λων νομικών προσιόπων δημοσίου δικαίου*  ύπάλ- 
ληλοι Τδρ. Κοινών, άσφαλίσεων, Γν. Σ. σ 332. 
Ταμεϊον συντάξεων προσωπικού Τραπεζών Έ- 
Φνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος*  νομικόν πρό­
σωπον δημοσίου δικαίου άσκούν διοίκησιν, Σ. Ε. 
113 σ 405. Άσκησις έκμεταλλεύσεως ύπό νομι­
κού προσώπου δημοσίου ή Ιδιωτικού δικαίου*  
έφαρμογή ν. δ. 424/1941*  Εφορία λαϊκών συσ­
σιτίων Βόλου*  νομικόν πρόσωπον, Είρ. 35 σ 468. 
ΠροϋποΦέσεις έφαρμογής ν. 2112 έπί ύπαλλή- 
κων νομικών προσιόπων δημοσίου δικαίου*  άρ- 
μοδιότης κατά ν. Γ^ΟΔ'*  συνυπολογισμός προ­
ϋπηρεσίας, Νομ. Ζητ. σ 548. Παραγραφή μισΦών 
ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου. 
Είσαγ. σ. 694.

ΝομίΧΟΙ σύμβουλοι : Βλ. λ. Δικηγόροι.
Νόμος : Βλ. καί λ. Δημοσία τάξις, Δημόσιον δί­

καιον, ^Εργατικόν δίκαιον, Στρατιωτική κατο­
χή. Ή εκφραστική άπλότης τών νόμων καί δικ. 
άποφάσεων, Σημ. σ 35. Ύπουργ. άποφάσεις αύ­
ξήσεως άποδοχών*  ισχύς νόμου, Π. 261 σ 107. 
Ερμηνευτικός νόμος*  έφαρμογή καί ύπό Άρείου 
Πάγου, Α. Π. 3 σ 147, Α. Π. 221 σ 117. Κατα- 
δολίευσις νόμου*  έννοια, Είσαγ. σ 213. Κανονι­
στικοί όροι συλλ. συμβάσεων*  ισχύς κανόνων δι­
καίου δημοσίας τάξεως*  έφαρμογή έξ επαγγέλ­
ματος*  άπαράδεκτον παραιτήσεως*  χρόνος προ- Χ 
τάσεως*  άπόδειξις, Ε. Α. 487 σ 342. Νόμος*  χρό­
νος ένάρξεως ισχύος*  ισχύς τοΰ ν. δ. 424 άπό 
τής δημοσιεύσεώς του, Π. 5132 σ 649. Νόμος 
ρυΦμίζιον άσκησιν ένδικου μέσου*  ό κατά τόν 
χρόνον τής έκδόσεως ισχύων, Είρ. 1770 σ 695.

’ Γενικός κανονισμός ύπηρεσιών άτμηλάτων σιδη­
ροδρόμων*  ισχύς ούσιαστικού νόμου, Π. 5145 σ 
756. Ούσία καί τύπος, ΆρΦρ σ 584.

Νοσοκομεία: Άπόλυσις προσωπικού νοσηλευτι­
κών ιδρυμάτων*  έφαρμογή ν δ. 88/1941*  άποκλει- 
σμός άποζημιώσεως ν. 2112 καί έκ τού κοινού 
δικαίου κατά δημοσίου ή νοσηλευτικού ιδρύμα­
τος, Π. 4272 σ 14. Νοσοκομεϊον*  άποτελεϊ έκ- 
μετάλλευσιν*  έφαρμογή ν. δ. 424, Νομ. Ζητ. σ 

. 292, Είρην. 221 σ 209. Θεραπεία έφέδρου είς νο­
σοκομεϊον*  άνωτέρα βία*  άναστολή μηνιαίας 
προΦεσμίας δηλώσεως έπαναλήψεως έργασιών ν. 
3514, Π. 1892 σ 305.

Νυκτοφύλαξ : Νυκτοφύλαξ καταφυγίου, προσλη- 
φΦείς ύπό Δήμου*  δικαίωμα συσσιτίου*  Πρδρ. 
1497 σ 595, Π. 1222 σ 722. ΜίσΦωσις νυκτοφύ- 
λακος άνευ άδείας άστυν. διευΦυντοΰ*  ποινική 
δέωξις καί ούχί άκυρότης συμβάσεως*  έφαρμογή 
προστασίας ν. δ. 424/1941 καί ν. 244/1936. Π. 
250 σ 403.

Ξυλουργεία : βλ. λ. ’Ασφάλεια εργαζομένων.

Ο
’Οδηγοί : βλ. λ. Αυτοκίνητα.
Οικιακόν προσωπικόν: Οικιακόν προσωπικόν*  

άνεφάρμοστον ν. 3514, Π. 494 σ 51.
Οικογενειακά έπιδόματα : βλ. λ. Συλλογικαι συμ­

βάσεις.
^Ομολογία: Ναυτολογία*  δυνατή άπόδειξις δι’ όρ­

κου ή ομολογίας, Π. 4238 σ 115. Παραίτησις 
άπό κεκτημένου δικαιώματος*  δωρεά*  συστατι­
κόν στοιχεϊον συμβολ. έγγραφον*  άδυναμία έκ- 
τιμήσεως έξωδίκου ομολογίας έξ έπιστολής, Π. 
214 σ 212. Αδιαίρετος ομολογία*  βάρος άποδεί­
ξεως, Π. 2037 σ 375.

Όργανίσμοί : βλ. λ. Νομικά πρόσωπα.
Όριον ήλικίας: βλ. λ. Ηλικία.
"Ορκος : Όρκοδοσία*  ού στοιχεϊον ίδρύσεως σχέ­

σεως μεταξύ έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ καί 
έργοδότου, Α.Π. 183 σ 49, Α.Π. 113 σ 596 Πρβλ. 
Πρδρ. 9797 σ 563. Ναυτολογία*  δυνατή άπόδειξις 
δι’ όρκου ή ομολογίας, Π. 4238 σ 115 Όρκος*  
έπαγωγή καί κατ’ ιδιωτικών ή δημοσίων εγγρά­
φων*  άντεπαγωγή*  δόσις άμάχητον τεκμήριον, 
Α.Π. 113 σ 596.

Π
Παλαιοί πολεμισταί: Γενικά, προϋποθέσεις, έ 

κτασις προστασίας· άπόδειξις ίδιότητος. Ν. 244" 
νόμος δημοσίας τάξεως, Π. 7496 σ 112. Ζητήμα­
τα τού ά. ν. 244/1936, Νομ. Ζητ. σ 5. θέματα 
νομοΦετικής πολιτικής έν σχίσει πρός τήν προ­
στασίαν τών Έφ. Παλαιών Πολεμιστών καί τήν 
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έκ τοΰ λ δ. 424/1941, Νομ. Ζητ, σ 103, Πορί- 
σματα έκ τής νομοθεσίας περί Έφεδρων Π. Π, 
Νρμ. Ζητ. σ 455. "Εκτασις προστασίας έπί οίκει- 
οθελώς προσληφθέντων*  χρόνος προσλήψεως*  
ΚΑ 138 σ 270, Είσαγ. σ 269, Σ. Ε 157 σ 401, Α.Π. 
27$σ401, Π. 250 σ 403, Π. 3968 σ 623, Νομ. Ζητ. 
σ 455, Νομ. Ζητ. σ 525. Έφαρμογή ά, ν. 244 καί 
έπί} μισθώσεως νυκτοφύλακος άνευ άδείας άστυν. 
διευθυντοΰ, Π. 250 σ 403. Έφαρμογή μόνον έπί 
υπαλλήλων, υπηρετών καί έργατών*  άνεφάρμο- 
στον έπί δικηγόρων, νομικών συμβούλων καί ία- 
τρών. Σ.Ε 535 σ 88. Έφαρμογή ά.ν. 244 καί έπί 
εργατών παλαιών πολεμιστών*  όροι, Αλλγρ. σ 
32. Έκτασις μονιμότητος μέχρι συμπληρώσεως 
τοΰ διά κανονιστικών διατάξεων όριζομένου ό- 
ρίου ηλικίας, Ε.Α 39 σ 271. Ευπορία παλ. πόλε- 
μιρτοΰ ώς λόγος στερητικός τής προστασίας τοΰ 
άρθρ. 7 ά. ν. 244. Νομ. Ζητ. σ 5. ’Ιδιότης έφέ­
δρου Π. Π. άπόδειξις*  γν^οστοποίησις*  άριθμός 
προσωπικού ώς προϋπόθεσις προστασίας*  υπολο­
γισμός*  Νομ. Ζητ. σ 455.
Πρόσληψις' τοπο&έτησις*  άποδοχαί*  μεταβολή 
δρων*  μεταβολή προσώπου εργοδότου : Προϋπο­
θέσεις καταρτίσεως σχέσεως έργασίας έφέδρου 
παλ. πολεμιστοΰ διορισθέντος ύπό Κεντρ. Συμβ. 
Π.Π. καί έργοδότου*  άποδοχή διορισμού καί έμ- 
πρόθεσμος έμφάνισις πρός άνάληψιν ύπηρεσίας*  
μή άναγκαία προσφορά είς ορκοδοσίαν, Α.Π. 183 
σ 49, Α. Π. 113 σ 596. Οοπίτα: Τοποθέτησις δι’ 
άποφάσεως Κεντρ. Συμβουλίου παρά τφ Ταμείφ 
Επικουρικής ’Ασφαλίσεως Αρτοποιών Ελλάδος*  
απαραίτητος ή τήρησις τών νομίμων διατυπώ­
σεων διορισμού ύπαλλήλου παρ’ αύτφ (βασ δ/γμα 
καί ορκοδοσία)*  άλλως ; άδύνατος ϊδρυσις ύπαλλ. 
σχέσεως, Πρδρ. 9797 σ 563. Πώς τοποθετούνται 
προσλαμβανόμενοι*  κρίσις έργοδότου*  μισθολό- 
γιον ά.ν. 244 καί μισθολόγιον έπιχειρήσεων (Τρα- 
πέζης Ελλάδος), Α. Π. 113 σ 596. Συλλογικοί 
συμβάσεις*  έφαρμογή καί έπί Εφέδρων Π. Π.*  
όροι, Π. 7496 σ 146. Διάταξις περί ανεφάρμοστου 
αύξήσεων άποδοχών έν περιπτώσει μή χρήσεως 
ύπηρεσιών άνευ ύπαιτιότητος εργοδότου*  έφαρ­
μογή καί έπ’ έφέδρων παλαιών πολεμιστών μετα­
βολή δρων έργασίας, Π. 1903σ 303, Είσαγ. σ 303. 
Μονομερής μεταβολή δρων συμβάσεως εργασίας*  
έννοια*  μετάθεσις*  όροι ύφ’ ούς άποτελεΐ μονο­
μερή μεταβολήν, Είσαγ. σ 269. Μονομερής μετα­
βολή δρων συμβάσεως έφέδρου Π. Π.’ συνέπειαι*  
περικοπή οίκειοθελώς χορηγηθεντός πολ. επιδό­
ματος, Νομ. Ζητ. σ 516, Πρβλ. Νομ. Ζητ. σ 552. 
Τύχη παλαιού πολεμιστοΰ έν μεταβολή προσώ­
που έργοδότου, Νομ. Ζητ. σ 5.
Λόγοι άπολύσεως*  ’Επίτροποί Π. Π.’ άπόφασις’ 
δεδικασμένον. Λύσις τής συμβάσεως έργασίας 
παλ. πολεμιστοΰ κατ’ άμοιβαίαν συναίνεσιν’ 
άναρμοδιότης Πρωτ. Επιτροπής, Σ. Ε. 90 σ 659. 
Έφαρμογή διαδικασίας Επιτροπής άρθρ. 7 ά. ν. 
244*  προΰπόθεσις ή άπόλυσις καί ούχί ή οίκειο- 
θελής άποχώρησις, Σ.Ε. 473 σ 88. Λόγοι άπολύ­
σεως· άπόφασις Επιτροπής άρθρ. 7 ά.ν. 244/1936, 
Α. Π. 209 σ 86, Σ. Ε. 535 σ 88, Π. 250 σ 403. 
Λόγοι άπολύσεως*  συνταγματικότης Πρωτοδ. Ε­
πιτροπών*  άποφάσεις τούταιν*  έκτασις δεδικασμέ- 
νου διά τά δικαστήρια, Νομ. Ζητ σ 455. Δικαιο­
δοσία Πρωτοδικειακής Επιτροπής Π. Π.*  έκτασις*  
δεδικασμένον ένώπιον τακτικών δικαστηρίων, Π. 
784 σ 51, Πρδρ. 494 σ 51. Παράνομος άπόλυσις 
έφέδρου Π. Π.*  έκτασις ύποχρεωτικού άποφά­
σεως Πρωτοδικειακής Επιτροπής, Νομ.Ζητ. σ 685. 
Λόγοι άπολύσεως*  ύποχρέωσις έργοδότου είς 

προσφυγήν ενώπιον Πρωτοδ. Επιτροπής άρθρ. 
7· μόνη άρμοδία πρός κρίσιν ή -Επιτροπή αύτη. 
Ε. Α. 187/^43 σ 272, Είσαγ. σ 272, Είσαγ. ο 
311, Π. 250 σ 403. Απόλυσις Έφ. Παλ.Πολι- 
μιστού κατόπιν άποφάσεως πειθαρχικού συμβου­
λίου κατά τόν κανονισμόν*  άναγκαία πάντως 
καί άπόφασις Πρωτοδ. Επιτροπής, Είσαγ. σ 142. 
Απόφασις Επιτροπής*  μή είδικώς ήτιολογημένη*  
άκυρότης, Σ. Ε. 34 σ 244. Απόφασις Επιτρο­
πής άρθρ. 7 ά. ν. 244/1936*  εκτελεστή διοικητική 
πράξις προσβλητή δι’ αίτήσεως άκυρώσεως, Είσ. 
σ 270 Απόλυσις. Π. Π. πρό τής συστάσεως Πρω- 
τοδικειακών Επιτροπών*  προϋποθέσεις άκυρό- 
τητος άπολύσεως καί συνέπειαι, Α. Π. 209 σ 86, 
Σ. Ε. 648 σ 144, Είσαγ. σ 144. Είσαγ. σ 272. 
Παράνομος άπόλυσις*  συνέπειαι*  γνωστοποιώ- 
σις ίδιότητος. Απόλυσις άνευ άποφάσεως Πρω­
τοδ, Επιτροπής*  άπαράδεκτον μεταγενεστέρας 
προσφυγής εργοδότου ή έφέδρου Π. Π. είς Επι­
τροπήν, Π. 250 σ 403, Πρβλ. Είσαγ. σ 402. Αγω­
γή άποζημιώσεως διά παράνομον άπόλυσιν*  στοι- 
χεϊον η έγκαιρος γνωστοποίησις τής ίδιότητος 
ώς έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, Π. 250 σ 403, 
Είσαγ. σ 402. Αγωγή άποζημιώσεως διά παρά­
νομον άπόλυσιν*  στοιχεΐον ή γνώσις τής ίδιότη­
τος τοΰ παλ. πολεμιστοΰ*  άπόλυσις έν άγνοια" 
ούχ’ ύποχρέωσις έπαναπροσλήψεως, Ε Α. 482 σ 
179, Πρβλ. Είσαγ. σ 179. Παράνομος άπόλυσις*  
ύποχρέωσις καταβολής μισθοδοσίας, Είσαγ. σ 86. 
Π. 7496 σ 112, Είσαγ. σ 179, Είσαγ. σ 272, Πρδρ» 
73 σ 312, Α. Π. 113 σ 596, Παράνομος άπόλυ- 
σις ύποχρέωσις καταβολής άντιμισθίας μετά 
νομίμων αύξήσεων, προσθέτων ύποχρεωτικών 
παροχών καί συσσιτίου, Π. 250 σ 403. Παρά­
νομος άπόλυσις*  ύποχρέωσις καταβολής μισθο­
δοσίας*  άστική ποινή*  ούκ άφαίρεσις τών άλ- 
λαχοΰ κερδηθέντων, Π. 7496 σ 112, Ε. Α. 482 
σ 179, Νομ. Ζητ. σ 42, Νομ. Ζητ. σ 544, ΟοηΙτα : 
Α. Π. 113 σ. 534. Ένστασις έκπτώσεως άλλα- 
χού κερδηθέντων*  χρόνος προτάσεώς, Α. Π. 113 
σ 534. Ανυπόχρεον προσφοράς ύπηρεσιών μετά 
τήν άπόλυσιν έφέδρου Π. Π., Ε. Α, 482 σ 179. 
Απόλυσις άνευ. προειδοποιήσεως έφέδρου Π. 11. 
οίκειοθελώς προσληφθέντος*  δικαίωμα διπλά­
σιάς άποζημιφσεως τοΰ ν. 2112*  τύχη άρθρ μό­
νου παράγρ. 2 ν 5532, Νομ. Ζητ. σ 455.
Άπόλυσις μετά ν. δ. 424]194Γ προστασία έκ 
τοΰ ν.δ. 424/1941 καί τοΰ ά.ν. 244/1936, Πρδρ. 250 
σ 403, Είσαγ. σ 402. Υπαγωγή καί μισθωτών 
προστατευομένων δι’ ειδικών διατάξεων είς δια­
δικασίαν άρθρ. 9 ν. δ. 424, Είσαγ. σ 274, Είσαγ. 
σ. 311. Οικονομική άνεπάρκεια έπιχειρήσεως*  ά- 
πόλυσις έφέδρων παλ. πολεμιστών*  σειρά άπο­
λύσεως· πρόταξις καθ’ αρμοδιότητας των μή παλ. 
πολεμιστών*  έννοια*  άρμοδιότης Πρωτ. Επιτρο­
πής έπί τοΰ άν δέον ν’ άπολυθοΰν καί παλαιοί 
πολεμισταί, Σ. Ε 34 σ 274, Είσαγ. σ 273. Από- 
λυσις κατ’ άρθρ. 9 ν. δ. 424 ένεκα άδυναμίας 
έξακολουθήσεως έργασίας*  κανών άπολύσεως τε­
λευταίων τών Έφ Παλ. πολεμιστών, πρό αύτών 
τών έφέδρων τοΰ τελευταίου πολέμου καί πρό 
τούτων τών έχόντων οίκογ. υποχρεώσεις*  παρά- 
βασις τής σειράς*  άκυρότης άπολύσεως, Π. 2114 
σ 369. Απόλυσις έφέδρου παλ. πολεμιστοΰ κατ’ 
άρθρ. 10 ν. δ. 424 δι’ άκαταλληλότητα ή άνάρ- 
μοστον συμπεριφοράν*  άναγκαία προηγουμένη 
άπόφασις Πρωτοδ. Επιτροπής, Πρδρ. 53 σ 312, 
Είσαγ. σ 311, II. 250 σ 403. 'Υπαγωγή είς σύ­
στημα έκ περιτροπής έργασίας και τάς συνεπείας 
αύτοΰ καί τών έφ. παλ. πολεμιστών Είσαγ. σ 303.
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Συμβιβασμός*  παραίτησις' ν. δ. 594]1941. Ά­
κυρότης συμβιβασμού καί παραιτήσεως από δι­
καιωμάτων, Νομ. Ζητ. σ 455. Άκυρότης απολύ­
σεων καί παραιτήσεων παλαιών πολεμιστών 
κμτά ν. δ. 594*  αναδρομική καταβολή αποδοχών 
προϋποθέσεις, Ε. Α. 39 σ 271. Ν. δ. 594)1941*  
Άκυρωσις απολύσεων Π. Π, γενομένων άπό 4) 
8/1936 έως 29/4)1941*  δέν αφορά απολύσεις γενο­
μένας δυνάμει τού άρθρ. 1 § 1 έδ. α-δ ά.ν. 244, 
Α, Π; 209 σ 86.

Παραγγελία: Έννοια συμβάσεως έργασίας καί 
συμβάσεως παραγγελίας (πλασιέ)’ κριτήριον δια- 
κρίσεως*  προσωπική έξάρτησις, οίκονομική σχέ- 
σις*  έκτίμησις έκάσ*ιης  ειδικής περιπτώσεως^ 
Πρδρ. 5394 σ 374, Πρδρ. 117 σ 374.

Παραγραφή : Διάκρισις μισθώσεως ύπηρεσιών καί 
ανωνύμου συναλλάγματος*  άπαίτησις έξ άνων. 
συναλλάγματος*  30ετής παραγραφή*  άνεφάρμο- 
στον βραχυπροθέσμου παραγραφής ν. ΓΥΛΓ', 
Ε. Α. πψ. 221 σ 12. "Εννοια άρθρ. 1 έδ. 8 ν. 
ΓΥΛΓ*  διετής παραγραφή*  υπαγωγή μόνον τών 
άξιώσεων προσώπων παρεχόντων έργασίας ύπη- 
ρετικάς*  άξίωσις μισθού ιδιωτικών ύπαλλήλων*  
πενταετής παραγραφή, Α.Π. 14 σ 205, Π. 41 σ 
206, Π. 214 σ 212, Π. 5126 σ 694, Είσαγ. σ 693. 
Παραγραφή κατ’ άρθρ. 1 έδ. 8 ν. ΓΥΛΓ άξιώ­
σεως θυρωρού*  διακοπή έκ δικαιοστασίου, Π. 41 
σ 206. Βραχυπρόθεσμος παραγραφή μισθοδοσιών 
κατά ν. ΓΥΛΓ)1909*  μισθοδοσίαΓ έννοια*  διετής 
ή πενταετής παραγραφή*  διάκρισις, Νομ. Ζητ. 
σ 262. Ή παραγραφή τής άσφαλιστικής άξιώ­
σεως τού μισθωτού*  παροχαί συντάξεων, Μελ. 
430 έπ., 459 έπ. Παραγραφή μισθών, συντάξεων, 
περιοδικών παροχών*  έννοια περιοδικής παρο­
χής*  οικογενειακά έπιδόματα συλλ. συμβ. άνων. 
εταιριών 16)9)1937*  περιοδική παροχή*  πενταετής 
παραγραφή*  Π. 2962 σ 463. Παραγραφή μισθών 
ύπαλλήλων δημοσίου καί νομικών προσώπων δη­
μοσίου δικαίου, Είσαγ. σ 693. Άξίωσις ιδιωτικού 
ύπαλλήλου έκ συλλογ. συμβάσεως*  πενταετής 
παραγραφή*  ύπηρεσία άποθηκαρίου*  ύπαλληλική’ 
διακοπή παραγραφής έκ δικαιοστασίου, Π, 5126 
σ 694. "Εννοια περιοδικής παροχής*  παραγραφή 
άξιώσεως έξ άρθρ. 2 ν. ΓΥΛΓ, Π. 5126 σ 694.

Παραίτησις : Βλ. καί λ. Καταγγελία συμβάσεως 
3Εργασίας, Παλαιοί Πολεμισταί. Εργατικοί νό­
μοι*  δημοσίας τάξεως*  άκυρότης παραιτήσεως 
άπό προστασίας, Π. 5836 σ 45. Παραίτησις άπό 
ώφελημάτων έκ τής Εργατικής Νομοθεσίας*  
άκυρος*  ουτω άκυρος παραίτησις άπό συσσιτίου 
καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, Είρ. Άθ. 935 
σ 375. Κύρος παραιτήσεως άπό τών έκ τού ν. 
2112 δικαιωμάτων, Νομ. Ζητ. σ 68. Παραίτησις 
άπό προστασίας ν. δ. 424*  έγκυρος*  ισχυρισμός 
ψυχολογικής βίας, Π, 7382 σ 82, Π. 1892 σ 805. 
ΟοπΙγη : Παραίτησις άπό τής προστασίας τού ν. 
δ. 424*  άνίσχυρος*  λήψις τής έκ τού ν. 2112 άπο­
ζημιώσεως4 δέν σημαίνει παραίτησιν άπό τής έκ 
τοϋ ν. δ. 424 προστασίας, Π. 2114 σ 369. Ανάρ­
μοστος συμπεριφορά έργαζομένου πρός έξαναγ- 
κασμόν εργοδότου είς άπόλυσιν του*  σιωπηρά 
παραίτησις άπό έργασίας, Π. 831 σ 503, Πρβλ. 
Παρατ. σ 502. Μή άσκησις δικαιώματος έκ τού ν. 
δ. 424 έπί έτος*  δέν σημαίνει παραίτησιν, Π. 4471 
σ 504. Μονομερής παραίτησις ύπαλλήλου*  χρήζει 
αποδοχής άνάκλησις δι’ έγέρσεως άγωγής περί 
μισθών*  παραίτησις άπό κεκτημένου δικαιώμα­
τος*  άποτελεΐ δωρεάν*  στοιχεΐον τού κύρους συμ­
βολαιογραφικόν έγγραφον*  άδυναμία έκτιμήσεως 
έξωδίκου ομολογίας έκ δηλιύσεως ότι δέν έχει 

άξίωσίν τινα*  παραίτησις άπό αυξήσεων*  άκυρό­
της Π. 214 σ 212. Παραίτησις άπό δικαιωμάτων 
έκ συλλογικής συμβάσεως ή ύπουργ. άποφάσεως 
περί αύξήσεως άποδοχών*  άκυρος, Π. 214 σ 212. 
Κανονιστικός όρος συλλογ. συμβάσεων*  άσυγχώτ 
ρητόν παραιτήσεως, Ε. Α. 487 σ 342. Παραίτησής 
άπό άποδοχών προσθέτου αστυφύλακας διοριζοτ 
μένου κατ’ άρθρον 39 ν. 4971)1931*  άκυρος, Άλγρ» 
σ 608. Συμφωνία άποκλεισμού ή περιορισμού τών 
περί άπολύσεως διατάξεων*  άκυρότης*  διαφορά 
άπό παραιτήσεως, Π. 5190 σ 721. Κύρος τής διά 
συμφωνίας άναγνωρίσεως δικαιώματος είς εργο­
δότην πρός μεταβολήν έπί τά χείρω τών.όρων 
έργασίας, Μελ. σ 516, 740.

Παραπομπή : Βλ λ. Πρόεδρος.
Παροχαί : Βλ. λ. 3Αδυναμία παροχής, Άποδο- 

χαί. Περιοδικοί παροχαί, Συσσίτιον.
Πειθαρχία : Κανονισμός έπιχειρήσεων*  άπόλυσις 

μισθωτού δι’ άποφάσεως πειθαρχικού συμβου­
λίου*  έκτασις δικαιοδοσίας τακτικών δικαστη­
ρίων*  όροι άποκλεισμού ν. 2112, Πρδρ. 1511 σ 
142, Είσαγ. σ 142, Πρβλ. παρατ. σ 143, Διαδικα­
σία άπολύσεως μισθωτών Έταιρίας Μεταφορών 
πειθαρχικόν συμβούλιον, Π 5145 σ 755.

Περικοπή άποδοχών : Βλ. λ. 3Αποδοχαί.
Περιοδικά! παροχαί : Βλ. καί λ. Παραγραφή. Πε­

ριοδικοί παροχαί*  αυτοτέλεια έκάστης καί ίδια 
παραγραφή, Πρδρ. 7791 σ 599, Πρδρ. 8611 σ 599, 
Π. 3912 σ 535, Πρδρ 7846 σ 535, Πρδρ. 6921 σ 
473, Πρδρ. 6905 σ 406, Πρδρ. 12513 σ 763. Φύσις 
τού μισθού ώς περιοδικής παροχής*  άπροσδιόρι- 
στος άξία τού δικαιώματος καί άντάλλαγμα άν- 
θρωπινής ένεργείας*  άρμοδιότης Ειρηνοδικείου 
κατόι διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ', Πρδρ. 619 σ 16, 
Πρδρ. 55 σ 277*  βλ. καί λ. 3 Εργατικοί διαφοραί. 
Άξίωσις μισθωτού πρός καταβολήν τών έκ τής 
συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου άποδοχών*  
έφ’ όσον παρέχει τάς ύπηρεσίας ή έν άκύρφ 
άπολύσει άποτελεΐ περιοδικήν παροχήν. Α.Π. 
84 σ 344, Άξίωσις καταβολής τών έκ τής συμ­
βάσεως έργασίας άποδοχών έν άκύρω κατά ν. δ. 
424 άπολύσει*  ού περιοδική παροχή, Νομ. Ζητ. 
σ 452. Ουσιώδης μεταβολή συνθηκών καί άρμο­
διότης προέδρου Πρωτοδικών*  προϋποθέσεις ν. 
6439)1935 καί 2032)1969, Έπ. Γνωμ. σ 425

Περιορισμός έργχσιών : βλ. λ. 3 Ανεργία. 
Περιτροπή εργασίας: βλ. λ. ’Ανεργία. 
Πλασσιέ : Βλ β. Παραγγελία.
Πλημμελειοδικείου: Μονομελή πλημμελειοδικεία*  

ν. 3998*  έφαρμογή διά τά ένδικα μέσα τών περί 
πταισματοδικείων διατάξεων*  λόγος άναιρέσεως*  
κακή εισαγωγή κατά διαδικασίαν έπ’ αύτοφώρφ 
πλημμελημάτων*  μεταβολή κατηγορίας, έλλειψις 
άκροάσεως*  ού λόγοι άναιρέσεως, Α.Π 446 πουν, 
σ 686.

Πληρεξούσιος : Βλ. λ. 3 Αντιπρόσωπος, Σωμα­
τεία.

Πλοΐον : Βλ. καί λ. Ναυτικός. "Εννοια έφοπλι- 
στού*  έκπροσώπησις πλοιοκτησίας ύπό διαχειρι- 
στού, Π 4238 σ 115.

Ποινή : Ή πολλαπλή έκ συμβάσεως άποζημίιυσις 
είς τό Εργατικόν Δίκαιον*  άστικαί ποιναί, Νομ. 
Ζητ. σ 36. Χαρακτήρ πολλαπλής άποζημιώσεως 
έν παραβάσει συλλογ. συμβάσεως*  άστική ποινή*  
έννοια, Π. 2962 σ 433. Αι δημόσιαι ποιναί τών 
έργατικών νόμων, Σημ. σ 547.

Πολεμικά επιδόματα Βλ. λ. Ναυτικός, Στρά- 
τευσις. Περικοπή οίκειοθελώς χορηγηθέντος πο­
λεμικού έπιδόματος, Μελ. σ 516, Πρβλ. Νομ. 
Ζητ. σ 552, Π. 1903 σ 303. Μελ. σ 294.
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Πολεμίσταί : Βλ. λ. Νεοπολε μιστοί, Παλαιοί πο- 
λεμισταί, Στράτευσις.

Πολυκατοικία : Βλ. λ. Θυρωροί.
Ποσοστά : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Πραγματογνωμοσύνη : Πότε διατάσσεται, Ε.Α. 

487 σ 658.
Πράξεις δίΟίκηΤίκαί : Βλ. λ. Διοικητικοί πράξεις. 
Πρατήρια : Έπίδομα Ταμιών συλλογ. συμβ. 27)8) 

1938*  υπολογισμός, Άλγρ. σ 608.
Προαγωγή: Βλ. λ. Νεοπολε  μιστοί, "Υπάλληλοι 

δημόσιοι.
Πρόεδρος: Βλ. καί λ. Εργατικοί διάφοροί, Προ­

σωρινά μέτρα, Προσωρινή έπιδίκασις. Ούσιώ“ 
δης μεταβολή συνθηκών καί άρμοδιότης προέ­
δρου Πρωτοδικών προϋποθέσεις ν. 6439)1935 καί 
2032)1939, Έπ. Γνμδ. σ 425. Δίστασις προέδρου*  
παραπομπή ύποθέσεως*  εισαγωγή δι’ απλής κλή- 
σεως, Π. 1039 σ 624.

Προθεσμία : Βλ. λ. *Ανεργία, Καταγγελία συμβά­
σεως έργασίας.

Προσαυξήσεις : Βλ. λ. Άποδοχαί, Αυξήσεις, Συλ­
λογικοί συμβάσεις.

Πρόσθετοι παροχαί: Βλ. λ. Άποδοχαί, Συσσί- 
τιον.

Προσύμφωνον : Συλλογική σύμβασις ρήτρα άνα- 
θέσεως λύσεως διαφοράς είς έπιτροπήν διαιτη- 

• σίας*  προσύμβασις περί διαιτησίας*  έγκυρος καί 
συνταγματική, Σ. Ε. 370 σ 759.

Πρόσφυγες: Βλ. λ. Έπιτροπαί.
Προσωπική κράτησις : Παράβασις ν. δ. 424*  ποι­

νικόν αδίκημα*  προσωπική κράτησις, Π. 855 σ 336.
Προσωρινά μέτρα : Βλ. λ. Προσωρινή έπιδίκασις" 

Άκυρος άπόλυσις μισθωτοΰ καί αποβολή έξ οι­
κήματος έργοδότου παραχωρηθέντος ώς προσθέ­
του ανταλλάγματος τής παροχής υπηρεσιών*  α­
παράδεκτος αίτησις προσωριν(7>ν μέτρων κατά 
ν. Γψ\Ζ/1914· άναρμοδιότης Είρηνοδίκου*  ει­
δική άγωγή καί άρμοδιότης προέδρου πρός λή- 
ψιν προσωρινών μέτρων κατ’ άρθρ. 634 πολ δικ., 
Π. 3796 σ 592, Παρατ. σ 591, Οοπΐτα : Είρ. 243 
σ 592. Αποβολή μισθωτού (θυρωρού) έξ'οίκή- 
ματος εργοδότου μετά λήξιν συμβάσειος έργα­
σίας*  άρμοδιότης προέδρου κατ’ άρθρ. 634 § 1 
πολ. δικ., Πρδρ. 9051 σ 657. Αποβολή μισθω­
τού έξ οικήματος έργοδότου*  άρμοδιότης είρη- 
νοδίκου κατά ν. ΓΨ^Ζ' ή Προέδρου κατά ν. 
ΒΧΗ' ή κατ’ άρθρ. 634*  δικαιοδοσία πρός κρίσιν 
κύρους άπολύσεως, Νομ. Ζητ. σ 719.

Προσωρινή εκτέλεσις : Άπαίτησις μισθών λόγω 
άκύρου κατά ν. δ. 424)41 άπολύσεως*  προσωρινή 
έκτέλεσις άποφάσεως, Π 855 σ 336.

Προσωρινή έπιδίκασις : Άπόφασις προσωρινώς 
επιδικαζουσα μέρος άπαιτήσεως*  προσωρινόν δε- 
δικασμένον, Πρδρ. 10606 σ 111, Πρδρ. 7791 σ 
♦>99, Πρδρ. 8611 σ 599. Προσωρινή έπιδίκα’σις 
διατροφής μισθωτού*  άσκησις άγωγής*  άπαξ καί 
ούχί καθ’ έκάστην έπιδίκασιν, Ε. Α. 1408 σ 119. 
Αίτησις προσωρινής έπιδικάσεως μετά τήν έγερ- 
σιν τής άγωγής καί πρό τής συζητήσεως' νόμι­
μος, Ε. Α. 1408 σ 119. Προϋπόθεσις άρμοδιό- 
τητος προέδρου διά προσωρινήν έπιδίκασιν ή 
άρμοδιότης διά τήν κυρίαν άπαίτησιν, Είρ 135 
σ 344. Ούσκύδης μεταβολή συνθηκών καί άρμο­
διότης προέδρου Πρωτοδικών*  προϋποθέσεις ν 
6439)1935 , καί 2032)1939, Έπ. Γνμδ. σ 425.
Ακυρος άπόλυσις μισθωτού καί έπιδίκασις προ­

σωρινής διατροφής*  δικαιοδοσία προέδρου Πρω­
τοδικών κατ’ άρθρ. 634 Α έδ. 4 πολ, δικ., Νομ. 
Ζητ. σ 452. Δικαίωμα προέδρου πρός έπιδίκασιν 
ποσού δραχ. 50.000 δι’ έκάστην ληξιπρόθεσμον 

άπαίτησιν τού μισθωτού, Πρδρ. 6905 σ 406, 
Πρδρ. 6921 σ 473, Πρδρ. 7846 σ 535. Π. 3912 σ 
535, Πρδρ. 7791 σ 599, Πρδρ. 8611 σ 599. Πρδρ. 
9047 σ 599, Πρδρ. 12513 σ 763, Νομ. Ζητ. σ 452 
Οοπίτα: Αδύνατος ή έπιδίκασις ποσού μείζονος 
τών 50.000, έφ’ δσον αι έκ τής άκύρου άπολύ­
σεως τού μισθωτού άπαιτήσεις άποτελούσι τήν 
αύτήν άπαίτησιν, Πρδρ. 6365 σ 474. Ό περιορι­
σμός τών 50.000 δραχ. άνάγεται είς τήν δλην 
άπαίτησιν καί ούχί είς έκάστην τών κατ’ 
ιδίαν παροχών ή δόσεων κεχωρισμένως, Νομ. 
Ζητ. σ 643, Π. 5122 σ 626. Περιορισμός 50.000 
άφορφ σύνολον άπαιτήσεων άπορρεουσών έκ τής 
αύτής αιτίας, άσχέτως άν πρόκειται περί μιας 
αύτοτελούς παροχής ή πλειόνων περιοδικώς επ­
αναλαμβανομένων ή έάν είσάγωνται διά τού 
αύτού ή ιδιαιτέρου δικογράφου ή έάν έγεννήθη- 
σαν πρό ή μετά τήν υποβολήν τής πρώτης αίτή- 
σεως, Πρδρ. 10851 σ 627. Περιορισμός τών 
50.000 δραχ. άφορφ τήν λήψιν προσωρινού μέ­
τρου παρά τοΰ προέδρου*  δέν έκτείνεται καί διά 
τό δικαστήριον, δυνάμενον νά έπιδικάση τό ά- 
ναγκαϊον ποσόν, Π. 3912 σ 535. ΟοπΙγη : Ε, Α. 
1185 σ 625, Π. 5122 σ 626, Νομ Ζητ. σ 643. Ό 
κατά ποσόν περιορισμός προσωρινής έπιδικάσε­
ως άπαιτήσεων, Πρδρ. σ 643. Ανταγωγή έπιστρο- 
φής ποσού προσωρινώς έπιδικασθέντος πέραν 
τών 50.000 καθ’ ύπέρβασιν δικαιοδοσίας*  νόμι­
μος, Π. 5122 σ 626. Δικαίωμα προέδρου πρός 
έπιδίκασιν προσωρινώς λόγφ διατροφής τού μι­
σθωτού μέρους άπαιτήσεως μισθών είς τό παρελ­
θόν άναγομένων, Πρδρ. 10355 σ 696. Απορία 
αίτούντος μισθωτοΰ*  προϋπόθεσις έφαρμογής 
τού ά. ν. 2032*  ύπανδρος έργαξομένη, διατρεφο- 
μένη ύπό τού συζύγου της*  δέν χάνει τό δικαίω­
μα προσωρινής έπιδικάσεως*  έκτίμησις σημερι­
νών συνθηκών, Πρδρ. 10100 σ 565. Προσωρινή 
έπιδίκασις λόγφ διατροφής*  άρμοδιότης πλησιε- 
στέρου προέδρου, Πρδρ. 2170 σ 589. Ποσοτικός 
περιορισμός προσωρινής έπιδικάσεως άπαιτήσεων*  
προπαρασκευαστικοί έργασίαι ν 2032*  έννοια ά- 
παιτήσεως*  δυνατή έπιδίκασις κεχωρισμένως δι’ 
έκάστην τών περιοδικών παροχών*  δυνατή έπιδί- 
κασις καί δι’ άπαιτήσεις ληξιπροθέσμους καί 
άπαιτητάς κατά τόν χρόνον τής πρώτης έπιδι- 
κάσεως’ Νομ. Ζητ. σ 752. Ή προσωρινή διατροφή 
τού μισθωτού, Σημ. σ 515, 579, 739.

Προτάσεις : Ν. 765)1943*  υποβολή προτάσεων είς 
δίκην κατά ν. ΓΤ&ΟΔ'*  έπιτρεπτική καί ούχί υπο­
χρεωτική, Είρ. 1874 σ 762.

Προϋπηρεσία : Βλ. λ. Καταγγελία συμβάσεως έρ­
γασίας, Συλλογικοί συμβάσεις.

Προφυλάκισις; Βλ. λ. Δήμοι.
Πρωτοδικείο ν’: Διαφοραί μεταξύ τεχνιτών καί 

βιομηχανικής έπιχειρήσειος*  τίνες υπάγονται είς 
τό Πρωτοδικεϊον, Είρ. 135 σ 344.

Σιδηρόδρομοι : Βλ. καί λ. Ταμεία. Κλήσις σιδη­
ροδρομικών κατά ν.δ. 1185)1942*  χαρακτήρ’ έπί- 
ταξις ύπηρεσιών καί ούχί έπιστράτευσις*  άνεφάρ- 
μοστον ν. 3514, Πρδρ. 58 σ 249.

Στοίχειοθέται: βλ. λ. Τυπογράφοι.
Στράτευσις : Έκτασις καί προϋποθέσεις έφαρμο­

γής ν. 3514*  άνεφάρμοστον έπί οικιακού προσω­
πικού (οικιακού οδηγού αύτοκινήτου), Π. 494 σ 
51. Χαρακτήρ κλήσεως σιδηροδρομικών κατά 
ν.δ. 1185)1942*  έπίταξις ύπηρεσιών καί ούχί στρα­
τιωτική ή πολιτική έπιστράτευσις*  άνεφάρμο­
στον ν. 3514*  ειδική ρύθμισις τής μετά τρίτον 
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συμβάσεως έργασίας διά τοΰ άνω ν. δ/τος, Πρδρ. 
58 σ 249, Στοιχεϊον ύποχρεώσεως πρός πληρωμήν 
έφεδρικών επιδομάτων*  ύπαρξις τής έπιχειρή­
σεως*  έπίταξις τής έπιχειρήσεως*  απαλλαγή άπό 
επιδομάτων, Πρδρ. 936 σ 52. Δήλωσις έπαναλή- 
ψεως εργασίας*  μηνιαία προθεσμία αναστολή έξ 

. άνωτέρας βίας, οϊα ή νοσηλεία έν νοσοκομείφ’ 
ν.δ. 439/1941*  νέα προθεσμία άπό άποθεραπείας, 
Είσαγ. σ 305, Π. 1892 σ 305. Ή ύποχρεωτική 
διατήρησις τών έφέδρων*  παράτασις προθεσμίας*  
Σημ. σ 675. Ή μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ 
εργοδότου*  άρθρ. 8 ν, 3514, Μελ. σ 132. Σύμβα- 
σις είς άντικατάστασιν στρατευθέντος*  χαρα- 
κτήρ’ ώρισμένη διάρκεια, Ε.Α. 826 σ 173, Είσαγ.

. σ 172 Οί έκ τοΰ ν. 3514 περιορισμοί άπολύσεως 
, τοΰ μισθωτού, Νομ. Ζητ» σ 615. Δεδικαιολογη- 
μένη αιτία άπολύσεως καί ή άνωτέρα βία*  άπο- 
κλειστική άρμοδιότης Πρωτοδ. Επιτροπής*  πε- 
ρίπτωσις άπαλλαγής έργοδότου μόνον είς συν­
ολικώς άδύνατον έξακολούθησιν έπιχειρήσεως, 
Πρδρ. 124 σ 144. Ώς πρός τάς πρωτοδικειακάς Ε­
πίτροπός βλ. καί είς λ. Παλαιοί πόλε μισταί. Ν.

. δ. 424*  έφαρμογή καί έπί στρατευθέντων έπα- 
ναλαβόντων τήν έργασίαν των, Π. 3972 σ 617. Ά- 
πόλυσις έφέδρων κατ’ άρθρ. 10 ν.δ. 424 δι’ άκα- 

’ ταλληλότητα ή άνάρμοστον συμπεριφοράν*  άναγ- 
καία προηγουμένη άπόφασις Πρωτοδ. Επιτρο­
πής ά.ν. 244/1936, Πρδρ. 607 σ 114. Άπόλυσις 
πρό έτους άνευ άποφάσεως Πρωτ. Επιτροπής*  
άποζημίωσις έξ μηνών*  υπολογισμός βάσει μι­
σθών πρό τής στρατεύσεως*  χρόνος άποτιμήσεως 
τών είς είδος παροχών, Πρδρ. 607 σ 114. Άπόλυ- 
σις στρατευθέντος άνευ άποφάσεως Πρωτ. Επι­
τροπής*  άκυρότης’ συνέπεια ή πληρωμή τών μι­
σθών καί όχι άποζημίωσις*  έννοια άναλογικής 
έφαρμογής άρθρ. 7 ά.ν. 244/1936, Σ.Ε. 340 σ 596, 
ΟοπΙγη Είσαγ. σ 595, Νομ. Ζητ. σ 615. Άπόλυ- 
σις στρατευθέντος πρό τής παρελεύσεως διετίας 
άπό τής έπαναπροσλήψεως*  συνδρομή άποζημιά)- 
σεων ν 3514 καί ν. 2112*  δικαιολογική βάσις έκά- 
στης' ού συμψηφισμός, Νομ. Ζητ. σ 40. Υπολο­
γισμός άποζημιώσεως ν. 3514*  τροποποίησις δι’ 
ιίρθρ. 5 ν. 765, Άρθρ. σ 676, Νομ. Ζητ. σ 672. 
Άποζημίωσις έκ τών ν. 2112 καί 3514*  άπαγό- 
ρευσις έκχωρήσεως καί κατασχέσεως μετά τόν ν. 
765/1943, Νομ. Ζητ. σ 672. Άκύρωσις συμφωνιών 
κατ’ άρθρ. 8 ν 2112’ άναλογική έφαρμογή καί 
έπί ν. 3514, Νομ. Ζητς σ 73. Μεταβολή δρων 
συμβάσεως έργασίας καί άποζημίωσις ν. 3514*  
έννοια άπολύσειυς μισθωτού*  άναλογική έφαρ­
μογή άρθρ. 7 νς 2112*  υπαγωγή καί μονομερούς 
βλαπτικής μεταβολής τών δρων*  έννοια ταύτης*  
κρίσις δικαστοΰ*  υπερημερία έργοδότου κατά τό 
κοινόν δίκαιον καί ν. 2112, Πρδρ. 324 σ 177, Εί- 
σαγ. σ 269. Άπόφασις κατά διαδικασίαν ν. 3514*  
δεδικασμένον, Π. 1892 σ 305.

Στρατιωτική Κατοχή: Στρατιωτική κατάληψις χώ­
ρας*  δικαιώματα καί ύποχρεώσέις Αρχών Κατο­
χής*  έπίταξις, Μελ. σ 355 Γν. Ν. σ 420, Νομ. 
Ζητ. σ 490, Π. 5458 σ 687, βλ. καί λ. Έπίταξις. 
Στρατιωτική κατάληψις χώρας*  τύχη προϋφιστα- 
μένης νομοθεσίας*  δικαιώματα καί υποχρεώσεις 
Αρχών Κατοχής*  στρατιωτικοί επιτάξεις*  άπόλυ- 
σις μισθωτού άπό έπιτεταγμένης έπιχειρήσεως διά 

■πράξεως ή διαταγής Αρχών Κατοχής*  άνεφάρμο­
στον ποοστασίας ν. δ. 424/1941, Είρ. 44 σ 337, 
Π. 855 σ 336, Πρδρ. 527-528 σ 336, Πρδρ. 590 
σ 337. Επιχειρήσεις έκτελούσαι έργασίας διά 

• λ/σμόν Αρχών Κατοχής*  παροχή ύπό τών τελευ­
ταίων τροφίμων είς έργάτας πρός παρασκευήν 

συσσιτίου δέν άπαλλάσσει τάς επιχειρήσεις τής 
ύποχρεώσειος παροχής συσσιτίου ή τής αξίας 
αυτού, Πρδρ. 9948 σ 262.

Στρατιωτικός: Βλ. λ. Λέσχη.
Συλλογικά! διαφοραί έργασίας : Βλ. λ. Διαιτησία.
Συλλογικαί συμβάσεις: Προϋποθέσεις εφαρμο- 

μογής συλλογικών συμβάσεων έπί νομικών ττρο- 
σώπων δημοσίου δικαίου*  σύμβασις έργασίας ιδι­
ωτικού δικαίου, Π. 5750 σ 8. Έφαρμογή καί επί 
νομικών προσιόπων δημοσίου δικαίου, μή άσκούν- 
των διοίκησιν, οϊον τό Δρομοκαΐτειον θεραπευ- 
τήριον, Π. 41 σ 210. ’Έννοια μισθωτού*  βάσις 
διακρίσεως είς ύπαλλήλους, ύπηρέτας καί έργά­
τας δι’ έφαρμογήν συλλογικών συμβάσεων*  αρθρ. 
10 ν. 1234*  Αδιάφορος ό χαρακτηρισμός τού έρ­
γοδότου, Είσαγ. σ 340, Π. 2962 σ 463, Νομ. Ζητ 
σ 523, βλ. γενικώτερον καί λ. 3 Ιδιωτικοί υπάλ­
ληλοι. Εφαρμογή καί έπί έφέδρων παλ. πολε­
μιστών*  δροι, Π. 7496 σ 146. Άνεφάρμοστον έπί 
ύπαλ. ύπηρ. προσωπικού Στρατιωτικής Λέσχης 
Φρουράς Αθηνών, νομικού προσώπου δημοσίου 
δικαίου άσκούντος διοίκησιν, Α. Π. 3 σ. Μ7. 
Φαρμακοποιός έργαζόμενος είς φαρμακεϊον ώς 
υπεύθυνος*  ύπάλληλος*  ύπαγωγή εις συλλογ. 
συμβ. έργασίας, Είσαγ. σ 561, Πρδρ. 7567 σ 
562. Παραίτησις άπό δικαιωμάτων έκ συλλογικής 
συμβάσεως*  άκυρος, Π. 214 σ 212. Συλλογικαί 
συμβάσεις*  ίσχύς νόμου*  οριζόμενος ύπ’ αύτών 
μισθός*  ούκ άντικείμενον άποδείξεως, Είσαγ. σ 
244. Άπόδειξις συμβάσεως συλλογικής συμβάσε­
ως, Ε. Α. 487 σ 658. Έννοια*  κανονιστικοί οροί 
συλλογ. συμβάσεων*  ίσχύς κανόνων δικαίου σχε­
τικής δημοσίας τάξεως*  άπαράδεκτον παραιτή- 
σεως*  έφαρμογή έξ έπαγγέλματος*  χρόνος προ- 
τάσεως’ άπόδειξις, Ε.Α. 487 σ 342. Ρήτρα συλλ. 
συμβάσεως άντικειμένη εις έργατικους*  νόμους 
(άρθρ. 8 ν. 2112)*  άκυρος*  μέτρα περί άναθέσε- 
ως λύσεως διαφοράς είς Επιτροπήν διαιτησίας*  
έγκυρος καί συνταγματική, Σ.Ε. 370 σ 759. Έκ- 
τασις δικαιοδοσίας Επιτροπών δικαίωμα τροπο­
ποιήσεως συλλογ. συμβάσεως*  έκτίμησις πραγμα­
τικών περιστατικών*  άνεξέλεγκτον’ πράξεις Επι­
τροπών προσβληταί δι’ αίτήσεως άκυρώσεως, Σ.Ε. 
370 σ 759/Υπολογισμός αύξήσεων άποδοχών*  συν- 
υπολογισμός είς βασικόν μισθόν καί τών προσαυ- 
ξήσεων λόγω έτών ύπηρεσίας καί τών οίκογ. επι­
δομάτων, Γν. Σ. σ 528. Συλλογικαί συμβάσεις 12/8/ 
1936*  έπέκτασις έπί παντός ιδιωτικού ύπαλλή­
λου, Α. Π. 14/1943 σ 210. Έργατικόν άτύχημα 
ξυλουργού*  παράβασις κανονισμών*  άξίωσις έκ 
τού κοινού δικαίου*  ύπολογισμός άποζημιώσεως 
βάσει κατωτάτων όρίων συλλογικής συμβάσεως 
ξυλουργικών έργασιών, Ε. Α. 487 σ 658. Συλλ. 
συμβ. Τραπεζών καί Τραπ. Όργαν. 29/6/37*  προ­
ϋπηρεσία ύπαλλήλων Έπιτροπής Άποκαταστά- 
σεως Προσφύγων καί προσμέτρησις είς ύπηρε- 
σίαν Εθνικής καί Αγροτικής Τραπέζης, Ε. Α. 
321 σ 247 Συλλογ. σύμβ. έργασίας Τραπ. καί 
Τραπεζ. οργανισμών 29/6/1937*  καθορισμός ύπο- 
χρεωτικών κατωτάτων όρίων άποδοχών, άνευ 
μεταβολής, κατά τά λοιπά, τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας*  έργασία προσωπικού καί κανο­
νισμός άποδοχών*  έσωτερικαί διακρίσεις*  προσω­
ρινή άναπλήρωσις προσώπου παρέχοντας άλλην 
υπηρεσίαν*  δέν δημιουργεί δικαίωμα τοΰ άνα- 
πληρωτού έπί μεγαλυτέρων άποδοχών έκείνου, 
Α Π. 61 σ 341, πρβλ. Είσαγ. σ 340. Συλλογ. 
σύμβασις 27]8/1938*  έπίδομα ταμιών εμπορικών, 
έπαγγελματικών καταστημάτων καί πρατηρίων 
πωλήσεως*  έξάρτησις έξ άριθμού άπασχολουμέ-



28 Ε Ε Δ 2 (1943)

νων υπαλλήλων*  συνυπολογισμός ταμίου καί λο- 
γΐβτον, Άλγρ. σ 608. Έφαρμογή τής δυνάμει 
τής άπό 1/8/43 συλλογ. συμβάσεως οικονομικής 
ένισχύσεως καί έπί έμμισθων νομικών συμβού­
λων καί δικηγόρων Άνων. εταιριών καί βιομη- 
χμνων, Ύπ. Έργ. σ 670. Συλλογική σύμβασις 23 
Δ/βρίου 1939 περί πολεμικών έπιδομάτων εργα­
τών θαλάσσης*  προϋποθέσεις παροχής, Π. 4238 
σ 115. Άξίωσις Ιδιωτικού ύπαλλήλου έκ συλλογ. 
συμβάσεως*  πενταετής παραγραφή*  ύπηρεσίας ά- 
ποθηκαρίου*  ύπαλληλική*  διακοπή παραγραφής 
έκ δικαιοστασίου, Π. 5126 σ 694.
Συλλογική Σύμβασις 16/9/1937 ανωνύ­
μων εταιριών κλπ. Ή γενική συλλογική 
σύμβασις τών ιδιωτικών ύπαλλήλων (Ανωνύμων 
Εταιριών κλπ.) καί ή έφαρμογτ) της, Νομ. Ζητ 
σ 523. Έκτασις έφαρμογής ούχί και έπί τού 
προσωπικού τών έξωτερικών γραφείων, Π. 7496 
σ 146, Π 1807 σ 311. Οοηίτα : Έφαρμογή καί 
έπί έξωτερικών ύπαλλήλων, Π. 2962 σ 463, Νομ. 
Ζητ. σ 523. Έννοια ύπαλλήλδυ δι’ έφαρμογήν 
συλλογ. συμβ. ανωνύμων εταιριών τής 16/9/1937*  
προέχον στοιχεϊον διά χαρακτηρισμόν τίνος ώς 
υπαλλήλου*  ή φύσις τής παρεχομένης έργασίας 
καί ούχί ό τρόπος πληρωμής, Π 2962 σ 463, Νομ. 
Ζητ. σ 523, βλ. γενικώτερον καί λ. "Ιδιωτικός 
υπάλληλος. Επιστάτης έργοστασίου έχων απλήν 
έποπτειαν επί έργατών άνευ τεχνικών γνώσεων 
δέν είναι ύπάλληλος*  άνεφάρμοστον συλλογ. 
συμβ. άνων. Εταιριών 16/9/1937, Π. 7563 σ 210. 
Λινοτύπαι*  είναι υπάλληλοι*  υπάγονται είς συλ­
λογ. συμβ. ανωνύμων εταιριών 16/9/37, ΙΓ 2962 
σ 463. Τίνας αφορά*  στοιχεϊον έφαρμογής ή ύ- 
παρξις έπιχειρήσεώς, Α.Π. 14/1943 σ 21Ο.Έφαρ- 
μογή καί έπί Δρομοκαϊτείου Θεραπευτηρίου, Π. 
41 σ 210. Ζητήματα έπί τής έφαρμογής τής συλλ. 
συμβάσεως άνων. εταιριών,έπιχειρήσεων καί ίδιωτ. 
γραφείων*  χαριστική έφαρμογή διατάξεως έπί ώ- 
ρισμένων μισθωτών*  δύναται νά δημιουργήση δι­
καίωμα έφαρμογής καί έπί τών λοιπών ; Νομ. 
Ζητ. σ 202. Καθορισμός μισθού*  συνυπολογισμός 
προϋπηρεσίας, Ε. Α. 321 σ 247. Προϋπηρεσία*  
προϋποθέσεις άναγνωρίσεως*  ύπεύθυνος δήλωσις 
συνοδευομένη μετά τών πιστοποιητικών*  μή άρ- 
κετή ή κατ’ άλλον τρόπον γνώσις, Ε. Α. 18 σ 
249, Είσαγ σ 248. Παροχή οίκογ. επιδόματος*  
ούχί καί είς τό έξωτερικόν προσωπικόν*  έκτος 
άν στηρίζεται είς ρητήν ή σιωπηράν σύμβασιν, 
Π 1807 σ 311. Οικογενειακά έπιδόματα*  έννοια*  
σκοπός*  προϋποθέσεις*  ούχί καί ή προηγουμένη 
γνωστοποίησις τής οικογενειακής καταστάσεως' 
πενταετής παραγραφή, Π. 2962 σ 463, Νομ. Ζητ. 
σ 523. Καθορισμός μισθοδοσίας ύπαλλήλων γρα­
φείων φαρμακαποθήκης βάσει συλλ. συμβ. ύπαλ. 
άνων. εταιριών*  νόμιμος, Ύπ. Έργ. σ 670.
Παρά β αα ι ς συλλογικής σ υ μ β ά σ ε ως" 
συνέπειαι. Παράβασις συλλογικής συμβά­
σεως· προϋποθέσεις πολλαπλής άποζημιώσεως*  
απόψεις τής νομολογίας, Είσαγ. σ 6, Νομ. Ζητ. 
σ 36. Παράβασις συλλογικής συμβάσεως καί άπο- 
χώρησις μισθωτού*  συνδρομή πολλαπλής άποζη­
μιώσεως καί τής έκ τού ν. 2112, Νομ. Ζητ. σ 36. 
Παράβασις συλλογ. συμβάσεως*  προϋπόθεσις πολ­
λαπλής άποζημιώσεως ή λύσις τής συμβάσεως 
εργασίας*  άλλως δικαίωμα έπί μόνων τών αυξή­
σεων, Ε.Α. 328 σ 211, Ε.Α. 321 σ 247. ΟοηΗα: 
Παράβασις συλλογικής συμβάσεως*  προϋπόθεσις 
δικαιώματος πολλαπλής αποζημιώσεις*  ούχί καί 
ή λύσις τής συμβάσεως έργασίας*  χαρακτήρ άπο­
ζημιώσεως· άστική ποινή. Π. 2962 σ 463, Νομ.

Ζητ. σ 36, Νομ. Ζητ. σ 523. Παράβασις συλλογ. 
συμβάσεως*  διά τήν άξίωσιν πολλαπλής άποζη­
μιώσεως δέν είναι απαραίτητον νά λυθή ή σύμ- 
βασις άμέσως άμα τή παραβάσεις Ε.Α. 321 ο 
247 εμμέσως, Είσαγ. σ 247. Άπαγόρευσις κατα- 
σχέσεως, έκχωρήσεως καί συμψηφισμού μισθών 
καί ημερομισθίων*  άνεφάρμοστον έπι άποζημιώ­
σεως έκ παραβάσεως συλλογικής συμβάσεως, Εί­
σαγ. σ 343.

Σύμβασις : Βλ. καί λ. 'Ερμηνεία, Συλλογικοί συμ­
βάσεις. Αμφοτεροβαρείς συμβάσεις*  τίς φέρει 
τόν κίνδυνον*  είδικώς έπί μισθώσεως υπηρεσιών 
αναίτιος άδυναμία, Π. 5496 σ 6, Είσαγ. σ 6. Ή 
σύμβασις ύστέρας αντιμισθίας, σημείωμα συγ­
κριτικού δικαίου, Μελ. σ 612. Έννοια συμβά­
σεως*  έπίδρασις άνωτέρας βίας, Π. 5458 σ 687. 
Κανόνες ερμηνείας συμβάσεων καλή πίστις. ΕΆ. 
1536 σ 692.

Σύμβασις εργασίας : Βλ. λ. "Εργασίας σύμβασις. 
Συμβιβασμός : Βλ. λ. Παλαιοί πολεμισταί.
Συμβολαιογραφεία : Συμβολαιογραφεία*  συνα­

στούν έπιχείρησιν*  ύποχρέωσις παροχής συσσι­
τίου*  ύπαγωγή είς αυξήσεις, Έπ. Γνμδ. σ 264. 
Άσκησις έργου συμβολαιογράφου*  άποτελεΐ έκ- 
μετάλλευσιν*  έφαρμογή ν. δ. 424/1941 καί 2019/ 
1942 περί συσσιτίου, Π. 3912 σ 530. ΟοπΙγλ : Συμ­
βολαιογραφεία δέν συναστούν έπιχείρησιν, Γν. 
Σ. σ 327.

Συμβούλια : Βλ. λ. Νεοπολε μιστοί, Πει&αρχία.
Συμβούλιου Επικράτειας: Βλ. λ. Αϊτησις άκυ- 

ρώσεως.
Συμπεριφορά ανάρμοστος: Βλ. λ "Ανάρμοστος 

συμπεριφορά, "Ανεργία, Παλαιοί πόλε μιστοί, 
Καταγγελία συμβάσεως "Εργασίας.

Συμψηφισμός: Ένστασις συμψηφισμού*  δεκτή 
καί κατά τήν έκτέλεσιν, Π. 3803 σ 244. Χαρα­
κτήρ άξιώσεως έργαζομένου έκ τοϋ ν.δ. 424’ άπαί- 
τησις μισθού*  άπαράδεκτον κατασχέσεως ή συμ­
ψηφισμού κατά ν. 4694, Πρδρ. 546 σ 47. Άπα- 
γόρευσις κατασχέσεως, έκχωρήσεως καί συμψη­
φισμού ήμερομισθίων καί μισθών άνεφάρμοστον 
έπί άποζημιώσεως ν. 2112 καί τής έκ παραβά­
σεως συλλογικής συμβάσεως ή τού ν. 310/1941 
περί αύξήσεως άποδοχών, Είσαγ. σ 343, Π. 201 
σ 343. Προϋποθέσεις συμψηφισμού κέρδους καί 
ζημίας, Α. Π. 105 σ 565. Άπόλυσις μισθωτού 
καί συμψηφισμός κέρδους, Νομ Ζητ. σ 544. Συμ­
ψηφισμός άλλαχοϋ κερδηθέντων*  συμψηφισμός 
έξόδων, βλ. λ. "Αποζημίωσις, Δικαστικά έξοδα.

Συνάλλαγμα ανώνυμον : Βλ. λ. "Ανώνυμον συν­
άλλαγμα.

Συνομοσπονδία : Προσωπικόν δήμων καί κοινο­
τήτων καί εισφορά ύπέρ Έθν. Συνομοσπονδίας 
Έργατών, Γν. Σ. σ 366. Προϋποθέσεις εισφοράς 
μισθωτών ύπέρ Έθν. Συνομοσπονδίας Εργα­
τών*  ύπαγωγή καί ύπαλλήλο)ν Δ/σεως Θαλασσίων 
μεταφορών, Γν. Σ. σ 528

Σύνταγμα: Συνταγματικότης Πρωτ. Επιτροπών 
Παλ. πολεμιστών, Νομ. Ζητ. σ 455. Συλλογ. 
συμβάσεις*  ρήτρα άναθέσεως λύσεως διαφοράς 
είς Επιτροπήν Διαιτησίας· έγκυρος καί συνταγ­
ματική, Σ.Ε. 370 σ 759.

Σύνταξίς : Βλ. λ. "Εργατικά ατυχήματα, Κοινωνι­
κοί ασφαλίσεις, Μεταλλεία, Ταμεία. Βοήθημα 
τής είς νέον γάμον έρχομένης χήρας κατ’ άρθρ. 
37 § 3 ν. 6298*  δέν άποτελεΐ σύνταξιν ού συν- 
υπολογισμός αυξήσεων, Έγκ σ 151.

Συσσίτιον: Εισηγητική έκθεσις έπί τού ρχεδίου 
νόμου 2019/1942, σ 95. Ή παροχή συσσιτίου, 
Νομ. Ζητ. σ 128. Σκοπός τής παροχής συσσιτίου 
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τών μισθωτών καί σύνθεσις αύτοΰ, Έγκ. σ 150. 
Συσσίτια καί επιδόματα βελτιώσεως τροφής*  κοι­
νωνική σκοπιμότης*  τρόποι λειτουργίας συσσι­
τίων προϋποθέσεις χορηγήσεως*  περιπτώσεις μή 
παροχής*  Κυριακή*  Έορταί’ μή προσέλευσις είς 
έργασίαν*  έκ περιτροπής εργασία*  αυθαίρετος 
απουσία*  ανώτερα βία*  άδεια*  ασθένεια*  επιρ­
ροή χρονικής διαρκείας έργασίας έπί τών συσσι­
τίων, Νομ. Ζητ. σ 169. Προϋπόθεσις παροχής*  
άσκησις έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, Πρδρ. 
211 σ 438, Είσαγ. σ 504, Είσαγ. σ 595, Π. 1222 
σ 722. Προϋποθέσεις έφαρμογής ν.δ. 424 καί 
καί 2019*  σχέσις μισθωτού καί άσκησις έπιχειρή­
σεως ή έκμεταλλεύσεως, Νομ. Ζητ. σ 498, Γν. 
Σ. σ 556. Ν. δ. 2019/1942 περί παροχής συσσιτίου*  
έννοια έπιχειοήσεως, έκμεταλλεύσεως καί μισθω­
τού, Γν. Σ. σ 204, Πρδρ. 1295 σ 505, Πρδρ. 3912 
σ 530. Περί τής έννοιας τής έπιχειρήσεως καί 
έκμεταλλεύσεως καί περιπτώσεις βλ. είς λ. ’-Εστι- 
χείρησις, 3 Εκμετάλλευσις. Δικηγορικά γραφεία 
καί συμβολαιογραφεία*  ύποχρέωσις παροχής συσ­
σιτίου, Έπ. Γν. σ 264, Π. 3912 σ 530. Θυρωρός 
πολυκατοικίας*  δικαίωμα συσσιτίου, Είρ. 1193 σ 
398, Νομ, Ζητ. σ 192. Γενική υπαγωγή παντός 
έργοδότου είς ύποχρέωσιν παροχής συσσιτίου είς 
μισθωτούς συνδεομένους διά σχέσεως ιδιωτικού 
δικαίου*  ομοίως Δημοσίου καί Δήμων, Πρδρ. 1497 
σ 595, Π. 1222 σ 722. Μισθωτοί δημοσίου καί 
ύποχρέωσις παροχής συσσιτίου*  κατά ν. δ. 2019/ 
1942, Γν. Σ. σ 556. "Οροι ύπαγωγής νομικών 
προσώπων είς ύποχρέωσιν παροχής συσσιτίου, 
Είρ. 150 σ 505, Π. 1222 σ. 722. Έκτασις .έφαρ­
μογής έπί τών Δήμων τού ν. δ. 2019/1942, Νομ. 
Ζητ, σ 498. Νυκτοφύλαξ καταφυγίου προσλη­
φθείς ύπό Δήμου*  δικαίωμα συσσιτίου. Πρδρ. 
1497 σ 595, Π. 1222 σ 722. Μισθωτοί Δήμωγ είς 
ύπηρεσίας' καθαριότητος πόλεως’ ού δικαίωμα 
συσσιτίου, Πρδρ. 221 σ 438, Πρδρ. 1295 σ 505. 
Οοηΐτα : Είρ. 150 σ 505. Μισθωτοί ^Οργανισμού 
έκδόσεως σχολικών βιβλία)ν*  δικαίωμα συσσιτίου, 
Γν.Σ. σ 201. Δικηγόροι καί νομικοί σύμβουλοι έπι- 
χειρήσεωνδικαιωμα παροχής συσσιτίου,Σημ.σ 131. 
Επιχειρήσεις έκτελούσαι έργασίας διά λογ/σμόν 
Αρχών Κατοχής*  παροχή ύπό τών τελευταίων 
τροφίμων είς έργάτας πρός παρασκευήν συσσι­
τίου*  δέν απαλλάσσει τάς επιχειρήσεις τής ύπο- 
■χρεώσεως παροχής συσσιτίου ή τής ά|ίας αύτού, 
Πρδρ. 9948 σ 562. Περιορισμός έργασιών καί ε­
φαρμογή έκ περιτροπής έργασίας*  απαλλαγή άπό 
συσσιτίου διά τάς ήμέρας μή άπασχολήσεως, 
Νομ. Ζητ. σ 128, Είσαγ. σ 145, Είρ. 66 σ 146, 
Πρδρ. 6762 σ 399. "Εννοια τού όρου άπασχόλη- 
σις μισθωτών*  ύπαίτιος άρνησις άποδοχής ύπη- 
ρεσιών*  ύποχρέωσις πληρωμής άποδοχών*  έν τή 
έννοια τών άποδοχών καί τό συσσίτιον, Νομ. 
Ζητ. σ 128, Είσαγ. σ 146, Είρ. 66 σ 146, Πρδρ. 
6762 σ 399, Π. 3975 σ 619. Άποδοχαί καί συσ­
σίτιον μισθίοτών*  περιπτώσεις μή χρησιμοποιή- 
σεως ύπηρεσιών, Νομ. Ζητ. σ 224. Ασθένεια 
μισθωτού*  δικαίωμα συσσιτίου, Είσαγ. σ 145, 
Είρ. 66 σ 146. Αποχή λόγω κανονικής άδείας*  
ού δικαίωμα συσσιτίου, Πρδρ. 6762 σ 399. Άνα- 
κεφαλαίωσις τών ποσών άντιτίμου συσσιτίου 
μισθωτών κατά ν.δ. 2019/1942, Πίναξ σ 768. 
Διαφοραί είς τόν ν. 2019 περί συσσιτίου*  ύπα- 
γωγή είς διαδικασίαν ν. Γ^ΟΔ' άνεξαρτήτως 
ποσού, έστω καί άν άμφισβητήται τό δικαίω­
μα, Πρδρ. 221 σ 438, Γοπίτα: Είσα^. σ 438. 
Συνυπολογισμός συσσιτίου είς άποζημίωσιν ν. 
2112, Νομ. Ζητ. σ 288, Άπόλυσις άκυρος κατά 

ν. δ. 424*  ύποχρέωσις παροχής συσσιτίου, Π. 
1222 σ 722, Π. 95 σ 372, Π. 7 σ 108, Νομ. Ζητ. 
σ 452. Συσσίτιον παρεχόμενον ύπό Ερυθρού 
Σταυρού καί ούχί ύπό έργοδότου ώς άντιμισθία*  
μή νόμιμος αϊτησις έπιδικάσεως είς άπολυθέντα 
κατά παράβασιν άρθρ. 10 ν. δ. 424, Π. 679 σ207. 
Υπολογισμός έπιδόματος άσθενείας Τδρ. Κοιν. 
άσφαλέσεων’ συνυπολογισμός συσσιτίου καί επιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής, Είσαγ. σ 215. Παροχή 
συσσιτίου πρό ν. δ. 2019/1942*  δέν άποτελεΐ μι­
σθόν*  προϋποθέσεις χαρακτηρισμού ώς προσθέ­
του ύποχρεωτικής παροχής*  μετά τό ν. δ. 2019/ 
1942 ύποχρειυτική, 11.250 σ 403. Πρόσθετος 
παροχή τροφής*  όροι χαρακτηρισμού ώς τακτικής 
άποδοχής, Π. 39 σ 176, Πρδρ. 7 σ 108, Πρδρ. 
623 σ 82. Εφορία Λαϊκών συσσιτίων Βόλου Έ­
φαρμογή ν. δ. 424/1941, Είρ. 35 σ 468.

Σωματεία: Πράξις εκλογής διοικ. συμβουλίου σω­
ματείου*  άμετάκλητος άν μή προσβληθή νομίμως 
κατά διαδικασίαν άρθρ. 9 ν. 281*  συνομολόγη- 
σις διά λ]σμόν σωματείου μισθώσεως ύπό προέ­
δρου μετά λήξιν θητείας*  έφαρμογή τών περί 
άντιπροσωπεύσεως καί έντολής διατάξεων έν 
σιωπή τού καταστατικού, Π. 611 σ 694

Σώρευσις : βλ. λ 3 Αγωγή.

Τ
Ταμεία : βλ. καί λ. Μεταλλεία. Ταμεϊον άσφαλί­

σεως μεσιτών, χρηματιστών, άντικρυστών καί 
ύπαλλήλων Χρηματιστηρίου Αξιών*  βοήθημα 
άσφαλιζομένου*  προϋποθέσεις, Σ. Ε. 518 σ 89» 
Ταμεϊον συντάξεων προσωπικού ΣΠΑΠ*  διάλν- 
σις συμβάσεως έργασίας μετά συμπλήρωσιν ο­
ρίου ήλικίας*  οφειλή άποζημιώσεως ν. 2112 ανε­
ξαρτήτως συνδρομής προϋποθέσεων τούτου, Γν. 
Σ. 120, Υπάλληλος ΤΑΚΕ*  άποχώρησις λόγφ 
καταργήσεως θέσεώς*  βοήθημα έφ’ άπαξ ϊσον 
πρός άποδοχάς έτους*  ύπολογισμός άποδοχών 
ύποδιευθυντής ΤΑΚΕ*  άνεφάρμοστονν. 2112, Γν. 
Σ. 138. Ταμεϊον συντάξεων προσωπικού Ήλεκτρ. 
Έταιρ. Άθηνών-Πειραιώς καί Έλλην. Ήλεκτρ. 
εταιρίας*  τίνες οί μέτοχοι*  ύπηρεσία έκ τοΰ κα­
νονισμού*  ύποχρεωτική άσφάλισις, Π. 5375 σ 149. 
Φιλόπτωχον ταμεϊον Αρχιεπισκοπής Αθηνών 
δέν άποτελεΐ έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν*  άν­
εφάρμοστον ν. δ. 424, Είρ. 221 σ 209, ΟοηΙτίΐ: 
Νομ. Ζητ. σ 292, Πρδρ. 10397 σ 653. Αδικαιολό­
γητος άπόλυσις έκπροσώπων έργαζομένων καί 
συνέπειαι*  παρατηρήσεις έπί τού άρθρ. 9 ά­
ν. 694/1937, Νομ. Ζητ. σ 234. Αδικαιολό­
γητος άπόλυσις έκπροσώπων έργαζομένων 
έφαρμογή ά. ν. 694/1937*  χαρακτήρ δικαιου- 
μένης παροχής*  ύπολογισμός καί τών βάσει 
τού ν. δ. 310/1941 αύξήσεων άποδοχών, Π. 6846 
σ 275. Ταμεϊον συντάξεων προσωπικού Τραπε­
ζών*  Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος*  νομικόν 
πρόσωπον δημοσίου δικαίου άσκούν διοίκησιν’ 
προσβληταί αί πράξεις ένώπιον Σ.τ.Ε.*  έμμισθος 
ύπηρεσία ύπό τήν έννοιαν συντάξεως, Σ. Ε. 113 
σ 405. Ατυχήματα έργατών θαλάσσης έκ πολεμι­
κής ένεργείας*  δικαιοδοσία άσφαλιστικού οργα­
νισμού καί τακτικών δικαστηρίων, Είρ. 40 σ 472. 
Ταμεϊον Έπικ. Άσφαλίσεως Αρτοποιών*  προϋ­
ποθέσεις διορισμού ύπαλλήλων αύτοΰ*  ομοίως 
καί έπί έφέδρων παλ. πολεμιστών τοποθετουμέ- 
νων δι’ άποφάσεως Κεντρ. Συμβ. Π Π., Πρδρ. 
9797 σ 563. Ή μεταβολή τοΰ προσώπου τοΰ ερ­
γοδότου είς τό εργατικόν καί τό άσφαλιστικόν 
δίκαιον, Μελ. σ 132.

Ταμίαΐ : Επίδομα ταμιών καταστημάτων πρατη-
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ρέων*  συλλογ. σύμβασις 27/8/38, Άλγρ σ 608.
Γαφ©$ : Κατασκευή μνημείων είς οίκογεν. τάφον 

συγιστφ σύμβασιν ώρισμένου έργου*  δέν άποτε- 
λί? ε.3ΙΜ;ετάλλευσιν ή έπιχείρησιν*  άνεφάρμοστον 
ν.δ. 424, Πρδρ. 8384 σ 588.

Τεκμήρια: Δόσις άντεπαχθέντος όρκου*  άμάχητον 
τεκμηρίον, Α.Π. 113 σ 596.

Τέκνα: Ή άσφαλιστική προστασία τών τέκνων 
^σφαλισμένων*  άρθρ 35 § 1 στοιχ. β' ν. 6298*  
τέκνα υίοθετηθέντα καί νόθα, Νομ. Ζητ. σ 237.

Γ©κ©$: Γόκος επί μισθού άπό έπιδόσεως άνω- 
γης, Πρδρ 546 σ 47

। · βλ. και λ. Σνλλογικα'ι ονμ,βάοεις. Υ­
πάλληλος Αγροτικής Τραπέζης*  προϋποθέσεις 
πα2°Χης προσαυξήσεως δι’ εύδόκιμον ύπηρεσίαν, 
Ε. Α. 321 σ 247. Συλλ. σύμβ. Τραπεζών καί Τραπ. 
Οργαν. 29/6/37*  προϋπηρεσία ύπαλλήλων Επι­
τροπής Άποκαταστάσεως Προσφύγων καί π.ροσ- 
μετρησις είς υπηρεσίαν Εθνικής καί Αγροτικής 
τραπέζης, Ε. Α. 321 σ 247. Ταμεϊον συντάξεων 

Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής 
και Ελλάδος*  χαρακτήρ*  έμμισθος ύπηρεσία ύπό 
την έννοιαν συντάξεως, Σ. Ε. 113 σ 405. Τρά- 

, Ελλάδος*  Γενικόν Συμβούλιον*  διορισμοί 
υπάλληλων ίσχύς άποφάσεων Γεν. Συμβουλίου*  
π0θθλη·ψις Εφέδρου Παλαιού Πολεμιστού*  μι- 
σθολογιον, Α. Π. 113 σ 596. Σύμβασις έργασίας 
υπαλλήλων Εθνικής, Κτηματικής Τραπέζης καί 
Ελλάδος*  έννοια ορού «σταδιοδρομία»*  δικαίω- 

??? α^τών παροχών Εθνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος, Ε. Α 1536 σ 692.

Τραυματίαν: Βλ. λ. Νεοπολεμισταί.
Τροφή . Βλ. λ. Σνσσίτιον.
Τυπογράφος : Στοιχειοθέται - λινοτύπαι*  ιδιωτικοί 

υπάλληλοι, Π. 2828 σ 470. Λινοτύπης*  είναι 
υπάλληλος, Π 2962 σ 463.

Υιοθεσία : 'Η ασφαλιστική προστασία τών τέκνων 
ησφαλισμένων*  άρθρ.. 35 § 1 στοιχ. β' ν. 6298 
τέκνα υίοθετηθέντα καί νόθα, Νομ. Ζητ. σ 237.

Υπάλληλος δημόσιος : Σχέσις έργασίας έργατο- 
τεχνιτών ασχολούμενων είς έργα δημοσίου δι’ 
αυτεπιστασίας εκτελούμενα*  ιδιωτικού καί ούχί 
δημοσίου δίκαιου, Γν. Σ. σ 4. ^Εννοια καί έκτα- 
σις εξουσίας άρμοδίου Υπουργού πρός μεταβο­
λήν καταστασεως διοικ. καί δικαστ. υπαλλήλων*  
έκτασις και επί προαγωγών*  μή ύπαγωγή είς 
έλεγχον Συμβ. Επικράτειας, Σ. Ε. 348 σ 13. 
Ν.δ. 1/92)1942*  τρόπος πληφώσεως κενών δέσεων 
υπο τραυματιών καί πολεμιστών τού τελευταίου 
πολέμου, Γν.Σ σ 239. Προαγωγαί καί άποδοχαί 
υπαλλήλων κατά ν.δ. 1799)1942, Νομ. Ζητ. σ 365, 
I ν. Σ.. σ 366, Γν. Σ. σ 388, βλ. καί λ. Νεοπο- 
λεμισταί. Υπολογισμός αυξήσεων είς έπίδομα 
μισθού κατά τό ν. δ. 1799/1942, Γν. Σ σ 388. 
Απόλυσις προσωπικού Φιλεκπαιδευτικής Εται­

ρίας*  έφαρμογή διατάξεων περί δημοσίων έκπαι- 
δευτικών λειτουργών*  άνεφάρμοστον ν. 2112,Α.Π. 
40 σ 265. Επίδομα άκριβείας ύπαλλήλων νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου, Γν.Σ. σ 332. Παροχή 
Ιατρικής περιθάλψεως είς δημοσίους ύπαλλήλους 
καί συνταξιούχους*  δικαιούμενα πρόσωπα*  διαδι­
κασία.*  έκτασις*  έκδοσις συνταγών, Έγκ. σ 345. 
Παροχή ιδιωτικών ύπηρεσιών ύπό δημοσίου ύπαλ­
λήλου καί κύρος τής συμβάσεως έργασίας*  άνε­
φάρμοστον προστασίας ν.δ. 424/1941 καί ν. 2112, 
Π. 2471 σ 372, Πρδρ. 16288 σ 115, Είσαγ. σ 114. 
Περιπτώσεις συνάψεως συμβάσεως έργασίας ιδιω­
τικού δικαίου ύπό δημοσίου ύπαλλήλου, Γν. Σ.

σ 426. Ύπάλληλος Δ)σεως Θαλασσίων Μεταφο­
ρών*  Ιδιωτικός καί ούχί δημόσιος*  ύποχρέωσις εισ­
φοράς ύπέρ Έθν. Συνομοσπονδίας Εργατών. 
Γν. Σ. σ 528. Ύφυπουργεϊον Αγορανομίας καί 
Ταμεϊον Έπικ. Άσφαλίσεως Αρτοποιών*  προ­
ϋποθέσεις διορισμού ύπαλλήλων αύτού*  ομοίως 
καί έπί έφέδρων Παλ. Πολεμιστών τοποθετου- 
μένων δι’ άποφάσεως Κεντρ. Συμβ. Π. Π., Πρ. 
9797 σ 563. Ιδιωτικοί άγροφύλακες’ φύσις τής 
σχέσεως*  άνεφάρμοστον ν. δ. 424*  πειθαρχικοί 
ποιναΐ κατά ά. ν. 1010/1937, Πρδρ. 9123 σ 590. 
Παραγραφή μισθών ύπαλλήλων δημοσίου. Είσαν. 
σ 694.

Υπάλληλοι δημ©τικ©ί : Βλ. λ. Δήμοι.
Υπάλληλοι ιδιωτικοί: Βλ. καί λ. "Εργασίας 

σύμβασις καί τά λοιπά κατ’ ιδίαν Φέματα είς 
τάς οικείας λέξεις. Κριτήριον ύπαλληλικής ίδιό- 
τητος, Νομ. Ζητ. σ 18, Είρ. 567 σ 53. Προέχον 
στοιχειον χαρακτηρισμού ώς ύπαλλήλου*  φύσις 
έργασίας καί ούχί τρόπος πληρωμής, Π. 2962 σ 
463, Π. 2828 σ 470, Πρδρ. 187 σ'760, Πρδρ. 
27738 σ 761. Επιρροή τής πληρωμής δΓ ημερο­
μισθίου έπί τής ύπαλληλικής ίδιότητος, Π. 
3913 σ 469, Π 2828 σ 470. Ή έννοια τής προ­
σωπικής έξαρτήσεως τού μισθωτού, Νομ. Ζητ. σ 
329, Υπαλληλική ίδιότης*  άπόδειξις ού δεδικα- 
σμένον έξ άποφάσεως Πρωτοδ. Έπιτρ. Παλ. Πο­
λεμιστών, II. 784 σ 51, Πρδρ. 494 σ 51. ’Έννοια 
μισθωτού*  βάσις διακρίσεως είς ύπαλλήλους, ύπη- 
ρέτας καί έργάτας δι’ έφαρμογήν συλλογικών συμ­
βάσεων*  άρθρ. 10 ν. 1234*  άδιάφορος ό χαρακτη­
ρισμός τού έργοδότου, Είσαγ. σ 340, Νομ. Ζητ. σ 
18. ’Έννοια μισθωτού ώς πρός τό δικαίωμα αύξή­
σεως άποδοχών κατά ν. δ. 310/194Γ περιπτώσεις 
συνάψεως συμβάσεως έργασίας ιδιωτικού δικαίου 
ύπό δημοσίου ύπαλλήλου, Γν. Σ. σ 426, II. 2471 
σ 372. ’Έννοια μισθωτού καί ιδιωτικού ύπαλλή­
λου δι’ έφαρμογήν ν. δ. 310/1941 περί αύξήσεως 
αποδοχών*  τεχνική έξειδίκευσις, Π. 3913 σ 469. 
Ν. δ. 2019/1942 περί παροχής συσσιτίου*  έννοια 
μισθωτού, Γν. Σ. σ 204. Όδηγός αύτοκινήτου*  
ιδιωτικός ύπάλληλος, Π. 494 σ 51, Νομ. Ζημ. 
σ 18, Π. 201 σ 343. Τυπωταί φωτογραφικών 
πλακών*  ύπάλληλοι*  έφαρμογή ν. 2112, Είρ. 567„ 
σ 53, Νομ. Ζητ. σ 18. Δικηγόροι νομικοί σύμβου­
λοι*  δέν είναι ύπάλληλοι, Σ.Ε 535 σ 88, Σ.Ε 371 
σ 651. Πρβλ. Είσαγ. 87 σ 243, Π. 3803 σ 244, 
βλ. καί λ. Δικηγόροι. Χαρακτηριστικόν γνώρι­
σμα συμβάσεως έργασίας*  οικονομική καί ηθική 
έξάρτησις έφαρμογή καί έπί έπιστημονικού προ­
σωπικού (ιατρών, χημικών, άρχιτεκτόνων κλπ). 
Είρ. 221 σ 209. Επιστημονικόν προσωπικόν*  δύ­
ναται νά έχη τήν ιδιότητα τού μισθώτού, Νομ. 
Ζητ. σ 292 Επιστάτης εργοστασίου έχοντος α­
πλήν έποπτείαν έπί έργατών άνευ τεχνικών γνώ­
σεων*  δέν είναι ύπάλληλος*  άνεφάρμοστον συλ- 
λόγ. συμβ. άνων. έταιριών 16/9/37, Π. 7563 σ. 210. 
Πλοίαρχος δέν είναι ιδιωτικός ύπάλληλος, Π. 
2087 σ 375. Στοιχειοθέται—λινοτύπαι*  ιδιωτι­
κοί, ύπάλληλοι, Π. 2828 σ 470. Υπάλληλοι Δέ­
σεως Θαλασσίων Μεταφορών*  ιδιωτικοί καί ού­
χί δημόσιοι*  ύποχρέωσις εισφοράς ύπέρ Έθν. 
Συνομοσπονδίας Εργατών, Γν. Σ. σ 528. Φαρ­
μακοποιός έργαζόμενος είς φαρμακεϊον ώς υ­
πεύθυνος*  ύπάλληλος*  ύπαγωγή είς συλλογ. συμβ. 
έργασίας, Είσαγ. σ 561, Πρδρ. 7567 σ 562. Ύπη­
ρεσία άποθηκαρίου’ ύπαλληλική, Π. 5126 σ'694. 
Παροχή έργασίας έπιβλέψεως ομαλής λειτουργίας 
πλεχτικών έγκαταστάσεων*  ύπαλληλική*  είς τήν 
εργασίαν τού ύπαλλήλου ενυπάρχει άναγκαίως 
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καί καταβολή σωματικών δυνάμεων λήψις ύπ’ 
δψει καί διδαγμάτων κοινής πείρας, Πρδρ. 187 
σ 760, Είσαγ. σ 760, Πρδρ. 27738 σ 761. Απλή 
Ιδιότης μάρτυρος ώς ύπαλλήλου*  ού λόγος έξαι- 
ρέσεως, Ε. Α. 487 σ 658. Υπάλληλοι εταιριών, 
νομικών προσώπων, Ταμείων, Τραπεζών, βλ. λέ­
ξεις 3 Ανώνυμος εταιρία, Έταΐρίαι, Νομικά πρό­
σωπα, Ταμεία, Τράπεζαι.

Υπερημερία : Υπερημερία έργοδότου κατά τό 
κοινόν δίκαιον καί ν. 2112, Πρδρ. 324 σ 177.

Ύπηρέται : Βλ. λ. Παραγραφή. Εκτασις προ­
στασίας παλ. πολεμιστών, Σ. Ε. 535 σ 88. Μή 
ύπαγωγή είς προστασίαν ν. δ. 1799)1942 (άνα- 
πήρων κλπ.), Νομ. Ζητ. σ 556. Προστασία νεο- 
πολεμιστών*  διατί τά ν. δ. 1799 καί 1040 δέν 
ομιλούν περί ύπηρετών, Μελ. σ 198. Θυρωρός*  
είναι ύπηρέτης*  παραγραφή άξιώσεως μισθών 
του*  διετής, Π. 41 σ 206. Ιδιωτικοί αγροφύλα­
κες δημόσιοι ύπηρέται*  άνεφάρμοστον ν. δ. 424, 
Πρδρ. 9123 σ 590.

Υπουργός—Ύ«©υργεΐ©ν : Βλ. καί λ. ’Ανεργία, 
Αυξήσεις, * Υπάλληλοι δημόσιοι. Ύπουργικαί α­
ποφάσεις αύξήσεως άποδοχών*  ισχύς νόμου*  λή­
ψις ύπ3 δψει αύτεπαγγέλτως*  άπόδειξις, Π. 261 
σ 107. ’Έννοια καί έκτασις εξουσίας αρμοδίου 
υπουργού πρός μεταβολήν καταστάσεως διοικ. 
καί δικαστ. ύπαλλήλων*  έκτασις καί έπί προα­
γωγών*  μή ύπαγωγή είς έλεγχον Συμβ. Επικρά­
τειας, Σ.Ε. 348 σ 13.

Φ
Φαρμακεία : Φαρμακοποιός έργαζόμενος είς φαρ- 

μακεϊον ώς υπεύθυνος*  ύπάλληλος*  ύπαγωγή είς 
συλλογ. σύμβ. έργασίας, Είσαγ. σ 561, Πρδρ. 
7567 σ 562. Έφαρμογή τής δυνάμει τής συλλογ. 
συμβάσεως 31)5)1943 χορηγηθείσης οικονομικής 
ένισχύσεως καί έπί τών ύπαλλήλων φαρμακα­
ποθηκών. Καθορισμός μισθοδοσίας τούτων βά­
σει συλλ. συμβ. 16)9)1937 ύπαλλ. άνων. εταιριών*  
νόμιμος, Ύπ. Έργ. σ 670.

Φιλεκπαιδευτική Εταιρία. Βλ. λ. ' Εταιρίαι.
Φιλόπτωχου Ταμείου: Βλ. λ. Ταμεία.
Φορολογία : Φορολογία καθαράς προσόδου έξ 

αμοιβών έκ μισθωτών υπηρεσιών*  ν. 171)1943, 
Έγκ. σ 407.

Φυλάκισίς : Βλ. καί λ. Δήμοι. ΤΙ φυλάκισις ή- 
σφαλισμένου παρά τφ Τδρ. Κοιν. Άσφαλίσεων 
ως λόγος άναστολής τής καταβολής έπιδόματος 
άσθενείας, Μελ. σ 678. '

Φύλαξ: Βλ. λ. Νυκτοφνλαξ.
Φωτογράφοι : Τυπωταί φωτογραφικών πλακών*  

ύπάλληλοι*  έφαρμογή ν. 2112, Είρ. 567 σ 53.

X

Χαρτόσημου : Παραίτησις άπό κεκτημένου δικαι­
ώματος*  δωρεά*  συστατικόν στοιχεϊον συμβολ. 
έγγραφον*  αδυναμία έκτιμήσεως έξωδίκου ομο­
λογίας έξ έπιστολής, Π 214 σ 212. Αντίγραφου 
μή φέρον βεβαίωσιν δτι τό πρωτότυπον είναι γε- 
γραμμένον έπί τού νομίμου χάρτου*  στερείται 
αποδεικτικής δυνάμεως, Π. 2087 σ 375.

Χείροτέχυαι: Χειροτεχνία*  δέν άποτελεΐ έπιχεί- 
ρησιν, Γν. Σ. 327.

Χήρα : Βλ. λ. Κοινωνικοί ασφαλίσεις.
Χρηματιστήριου: Βλ. λ. Ταμεία, 
Χρηστά ήδη : Βλ. λ. 3Ακυρότης.

Ψ
Ψυχολογική βία : Βλ. λ. Βία.

Ω
Ωδεία : Ώδεϊα*  καθορισμός αποδοχών*  άρθρ. 15 

ν δ. 1445)1942*  σκοπός τούτου*  άρμοδιότης καί 
Υπουργού Έργασίας κατά ν. δ. 310)1941, Σ.Ε 
322 σ 654.

(*) *Ο πρώτος Αρν&μός δηλοΐ τάν τής καί έ
δεύτερος τήν σελίδα.

Γ. ΒΡΙΘΜΗΠΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΕΙΣΩΝ ΗΠΟΦΚΣΕΩΝ Κ.Λ.Π. (*)  '

Α'. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 321 .--- 247,: 267
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 487 — 342, 658

1942 1185 — 626
1536 _ 692348 — 13

473 - 88 Δ', ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΩΝ
518
535

- 89
- 88 1. Πρωτοδ. Αθηνών

605 - 88 α'. Προεδρικοί
648 - 145 1941

1943 117 374
34 - 274 936 — 52
90 - 659 1942

1130 - 405 124 — 144
157 - 401 242 — 141
322 - 654 324 — 177
340 - 596 436 — 119
370 - 759 494 — 51
371 - 681 546 — 47

607 — 114Β . ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 608 _ 119
1941 619 _ 16

270 - 401 623 _ 821942 626 — 11
183 — 49 628 — 85
195 — 15 637 — 110
196 — 54 10606 111
209 - 86 162^ — 115
216
221

- 90
- 117 1943

1943 7 — 108
1 - 141 24 — 213
3 - 147 53 — 312
8 - 147 55 — 269, 277

14 - 205, 210 56 — 242
21 - 214 58 — 249
22 - 250 64 — 268
40 — 265 95 — 372
46 - 276 99 — 535
61 - 341 128 — 437
84 - 344 187 — 760

105 - 565 252 — 531
113 - 532, 596 303 — 629
446 - 685 484 — 174

1222 — 174
Γ'. ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 1511 — 142

1942 2723 — 175
221 - 12 2942 — 208
482 - 179 4292 — 307
826 - 173 5382 — 436
828 - 211 5394 — 374

' 1106 - 84 6365 — 474
1408 - 118. 119 6666 — 399

1943 6762 — 399
18 - 249 6905 — 406
34 - 241 6921 • — 473
39 - 271 7383 — 400

138 - 270 7567 — 562
187 - 273 7791 — 599
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ΙΗ'. ΗΛΦΗΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΩΝ ΔΙΗΤΜΓΜΜΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΗΠΟΦΗΣΕΩΝ ΚΗΙ ΕΓΚΡΙΣΕΩΝ

7846 — 535 2087 — 375 β'. Τακτικαι < ΣΤ' . ΕΓΚΥΚΛΙΩΝ,
7912 — 593 2098 — 395

1943
831 - 503

ΕΠΙΣΗΜΩΝ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΩΝ

8384
8562

·— 588
587

2114
2453

369
397

1. ’Εγ>ί. Ύπ. Εργασίας
1943

) - 150
ί - 407
Σ 356 - 528
Έ 420 - 584
Ε 441 - 638

Ύπ. Φίκονομ.

8851 — 621 2471 — 372 1222 — 722 400(
178Π 

23134/ 
32531/ 
33693/

2. ’Εγκ

9047
9051
9058
9123
9219
9797

—

599
657
594
590
593
563

2521
2575
2828
2962
2963
2990

—

529
467
470
433
463
561

3. Πρωτοδ. Βόλου 
Προεδρική 

249/1943 308
4. Πρωτοδ. <δεσ)νίκης

9845 — 594 2997 — 653 Προεδρική 1942
9948

10100 ___

562
565

3156
3577 ___

558
530

2170/1943 589 64)Π 9685 - 407
10355 — 693, 669 3796 — 592 Ε.' ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΩΝ, ΠΤΛΙΣΜΒ- 3. Ένκ. Ύπ. Εθνικής10397 — 653 3912 — 530, 535 ΤΟΔΙΚΕΙΩΝ, ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ Άιιύνηα10851
12104
12513

—

627
690
763

3913
3968
3972

469
623
617

1. Είρηνοδ. Αθηνών
1942

567 - 53
665 — 12

450255)1943 - 279
142386 - 378

13713 — 723 3975 — 619 4. Έγκ. Ίδρ. Κοιν.
β' Τακτικαι 4349 — 500 1943 ’ Ασφαλίσεων

1942 4425
4459

— 585
529 40 - 472 43)1942 - 215

784 — 51 4471 504 66 - 146 3)1943 — 151
1822 — 148 4585 656 135 - 344 4 — ΙΟΙ
3803 — 244 5122 626 168 — 180 5 — 151

22 - 345 .4238 — 115 5126 694 221 - 209
4272 — 14* 5132 ___ 649 226 - 278 22^4 — 27914495
5375
5432
5496

—

9 
149

10
6

5133
5145
5190
5458

— 620
756
721
687

243 - 592
751 - 340
796 - 564
935 - 375

| 5. Γνωμ. Εισαγγελίας 
Άρείου Πάγου 

12/1943 - 264
5521 — 14 6513 ___ 761 991 - 474 20 — 420
5750
5836
5874
6746
7365

—

8
45

7
140
112

6846 -
7563 -

2. Πρωτοδ.

275
210

Πειραιώς

1183 - 406
1193 - 398
1642 - 622
1727 - 691
1770 - 695

6. Γνωμοδοτήσεις Νομ. 
συμβουλίου καί νομ. 

συμβούλων
1942

7382 — 83 α'. Προεδρικαι 1874 - 762 10760/17018 - 4
7496

1943
113, 146

1943 2. Είρηνοδ. Βόλου 18927/18350 - 120
19125/17726 - 4

39 — 176 44 — 337 35)1943 - 468 1943
41

201 _
206, 
343

210 100
189 _

313
395 3. Είρηνοδ. Πειραιώς 928)9777 - 120

1827 - 389
214 — 212 221 — 438 150/1943 - 505 3336 20152 - 388
250
261
679 __

403
107
207

273
527
528 _

278
336
336

4. Πταισματοδ. Αθηνών
1235)1943 - 377

4475]
5626
6842]

20417 - 204
20621 - 528
20857 - 239

835 — 181 590 — 337 5. Επιτροπής άρθρου 8363) 21029 - 366
855 .— 336 611 — 694 9 ν. δ. 424]1941 8808] 21870 - 332

1807 — 311 1039 ■ — 624 1942 11875 21457 - 557
1892 — 305 1295 — 505 12322] 21519 - 366
1903 — 303 1394 — 501 288 - 245 14839 18563 - 4262076 — 339 1497 — 595 1 327 - 398 20162 18538 - 120

Έπεξήγησις συντετμημένων λέξεων, ά. ύ. ή 
ύ. ά = Άπόφασις Υπουργού, ά.π.κ. = Άπόφασις 
Προέδρου Κυβερνήσεως, α.Σ.Σ. = Άπόφασις Άνω­
τάτου Συμβουλίου Συντονισμού, ν.δ. = Νομοθετικόν 
διάταγμα, κ.δ. = κανονιστικόν διάταγμα^ ν = νόμος.

Α
Άγγει©πλάσται βλ. λ Ταμεία.
Αγροτική Τράπεζα βλ. λ. Τράπεζαι, Αυξήσεις. 
"Αδεια (ΔίΟίκ.). Παράτασις άπαγορεύσεως χορη- 

γήσεως έπαγγελματικών άδειων οδηγών αυτοκι­
νήτων, ν. δ. 2224 σ 315.

"Αδεια έργαζομένων. Χρόνος άναρρωτικής άδειας 

ύπαλλήλων ήσφαλισμένων είς Ταμ. Προνοίας 
Ύπαλ. ΟΛΠ.· υπολογισμός εις άσφάλισιν, ά. ύ. 
19804 σ 25. Άδειούχοι’ δέν δικαιούνται συσσι­
τίου, ά. ύ. 2314 σ 121, ά.ύ. 6340 σ 186. ΜισΦωτός 
έν κανονική άδείφ*  δικαίωμα συσσιτίου, ά. ύ. 
9800 σ 254, ά. ύ. 14000 σ 316, ά. ύ 19400 σ 413, 
ά. ύ 23200 σ 443, ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 
σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698. Μι­
σθωτοί έπιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων άναλαμ- 
βάνοντες έργασίαν άλλαχού συνεπείφ διακοπής 
τής λειτουργίας ένεκα άντικειμεΥικών λόγων*  
θεωρούνται ώς έν άδείφ διατελούντες, ν. δ. 2140 
σ 183. Ύπάλληλος έμπορ. κατ)τος έν άορίστφ 
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άδείφ*  ού δικαίωμα βοηθήματος κατά συλλ. σύμ- 
βασιν 31)5)43, σ 415. Μισθωτοί είς αόριστον ά­
δειαν*  ού δικαίωμα οίκον, ένισχύσεως έκ τής 
συλλογ. συμβ. 1)8)1943 (βιομηχ. Έπιχ. καί άνων. 
Εταιριών), Συλ. Συμβ. σ 543, Α.Σ.Σ. σ 638.

* Αεριόφως : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
•Αθηναϊκόν Πρκκτ©ρεϊ©ν: Βλ. λ. Αυξήσεις.
Αίτησις άκυρώσεως: Συμπλήρωσις άρθρ. 5 ν. δ. 

1119*  αποφάσεις ύπαγόμεναι είς τό άρθρον τοΰ­
το, ν. δ. ,2087 σ 155.

* Ακατέργαστα δέρματα: Βλ. λ Λογαριασμοί.
Αλευροβιομηχανία: Βλ. καί λ. Ταμεία (Μυλερ- 

γατών). Μή έφαρμογή ύ. ά. 1535)43 έπί μισθω­
τών αλευροβιομηχανίας λαμβανόντων έπίδομα 
άνεργίας, ά. ύ. 5925 σ 187,

’Αλιβερίου ανθρακωρυχεία: Βλ. λ. Ταμεία.
Αλλοδαποί : Σύστασις διευθύνσεως αλλοδαπών 

καί μεταναστεύσεως παρά τώ Ύπουργείφ Έργα­
σίας, ν. δ. 2077 σ 154.

■ Αλωνιστικζι μηχαναί: Βλ. λ. Αυξήσεις.
Αμοίβαί : Βλ. καί λ. ’Επιβολή τιμολογίων άμοι­

βής νεκροφορέων "Α&ηνών καί περίχωρων, ά. ύ. 
38700 σ 21. "Αμοιβή προσωπικού έπιχειρήσεων 
υπό σύστημά έκ περιτροπής έργασίας, ά. ύ. 4888 
σ 157. Αμοιβή διευθυντών σκηνής, οδηγών σκη­
νής καί βοηθών σκηνοθετών, ά. ύ. 4411 σ 157. 
Τιμολόγιον άμοιβής έργαζομένων είς ταπητουρ­
γεία, ά ύ. 9405 σ 254 475, ά. ύ. 24975 σ 478, 
669. Αύξησις τιμολογίου μεταφορικών νωπών 
δερμάτων βυρσοδεψών Άθηνών-Πειραιώς, ά*.  ύ. 
6126 σ 441, ά. ύ. 12414 σ 447. Αύξησις τιμολο­
γίου άμοιβής ύποδηματεργατών, ά. ύ. 23203 σ 
507 Αύξησις άμοιβής ελευθέρων έργατών ΟΛΠ 
προσλαμβανόμενων παρά Γερμανικής ύπηρεσίας, 
ά. ύ. 32611 σ 726, Καθορισμός άμοιβής φορτο­
εκφορτωτών καί μεταφορέων σφαγείων καί ζώ­
ων Αθηνών, ά. ύ. 35110 σ 727.

•Αναγγελία : Βλ. λ "Ανεργία.
’ ΑναΘϊώρησις : Άναθεώρησις άποφάσεων κατ’ 

άρθρ 5 ν. 1119*  έ'κτασις, ν' δ. 2087 σ. 155. Ά- 
ναθεώρησις συμβάσεων νομικών προσώπων αύθ, 
ερμηνεία*  ν. δ. 454)1941, ν. δ. 2168 σ 280.

Αναίρεσίς : Βλ. λ. "Εργατικοί διαφοραί.
5Ανακοπή : Βλ. καί λ. "Εργατικαί διαφοραί, Κα­

τά πρωτοκόλλου οφείλομε νιον εισφορών ^είς Ταμ. 
Άσφ. Καπνεργατών, ά. ύ. 12865 σ 122.

"Ανάπηροι . Σύνταξής έκ Ταμ. άσφ. προσ. ΑΣΟ 
απολυόμενου άναπήρου*  όροι, ά. ύ, 19798 σ 26. 
Προαγωγή αναπήρων ύπαλλήλων Ταμ. συντ. 
αυτοκινητιστών, ά.ύ. 29387 σ 127, Σύνταξις να- 
πήρων καί δικαιοδόχων αυτών άσφαλισθέντων 
είς Ταμ. άσφ. Μυλεργατών κλπ. δυνάμει ά. ν. 
174)36 καί 2018)39, ά.ύ. 29385 σ 159. Συνταξιού­
χοι άνάπηροι καί έπίδομα άκριβείας. ά.ύ. 54748 
σ 227. , .

Αναστολή ; Βλ. και λ. * Ηλικία, Ηαραγρααή."Έν- 
νοια άρθρ. 5 ν. 85 σχετικώς μέ τήν άναστολήν 
έξαγοράς προϋπηρεσίας, ν. 674 σ 663.

Ανεργία: Βλ; καί λ. Κεφάλαια, Λογαριασμοί. 
Συμπλήρωσις ν. δ. 424*  προσθήκη άρθρου 15*  
τύχη δικαιιόματος μισθού καί τής συμβάσεως 
έργασίας έν μερική η ολοσχερή διακοπή έργα­
σιών έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως λόγω άντι- 
κειμενικής άδυναμίας, ν. δ. 2140 σ 183. Τροποπ. 
καί συμπλ. άρθρ. 9 καί 10 ν. δ. 424)1941*  άπο- 
^ημίωσις απολυομένων λόγφ πραγματικής δυ- 
ναμίας έξακολουθήσεως έργασίας*  άπόλυσις δΓ 
ακαταλληλοτητφ, άνάρμοστον συμπεριφοράν κλπ. 
αναγγελία*  απολύσεις*  άντι^ατάστασις*  έκτασις 
εφαρμογής*  προθεσμία άσκήσεως δικαιωμάτων 

έκ τοΰ ν. δ. 424, ν. 765 σ 630, 724. Τροποποιη- 
σις ν. δ. 765)1943*  προθεσμία άσκήσεως τών έκ 
τοΰ ν. δ. 424 δικαιωμάτων, ν. 967 σ 764. ν. δ. 
424*  μή έφαρμογή έπί άπολύσεως προσωπικού 
Εθνικού Θεάτρου, ν 313 σ 536. Έννοια άρθρ. 
1 ν. 2140*  κατάργησις άρθρ. 6, ν. 765 σ 630. Έκ 
περιτροπής έργασία*  . ύπολογισμός αυξήσεων, ά» 
ύ. 4520 σ 156, ά. ύ. 7600 σ 218, ά. ύ 20000 σ 380, 
ά. ύ. 29505 σ 538, ά. ύ. 34700 σ 632, ά. ύ. 39500 
σ 697, σ. ύ. 31839 σ 700. Αμοιβή προσωπικού 
έπιχειρήσεων ύπό σύστημα έκ περιτροπής έργα­
σίας, ά. ύ. 4888 σ 157. Έφαρμογή τών άποφά­
σεων περί αύξήσεων τών ημερομισθίων και μι­
σθών είς άς έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις έφηρ- 
μόσθη ή έκ περιτροπής έργασία, ά. ύ. 4888 σ 
157, 475. Έκ περιτροπής έργασία*  υπολογισμός 
δώρου εορτών, ά. ύ. 12300 σ 282, ά. ύ 42400 σ 
764. Έκ περιτροπής έργασία*  οίκον, ενίσχυσις 
προσωπικού Βιομηχ. έπιχειρήσεων καί άνων. Ε­
ταιριών, Συλλ. σύμβ. σ 543, α. Σ.Σ σ 638. Ταμ. 
άσφαλ. έπιχειρηματιών κινηματογράφου*  κλάδος 
άνεργίας*  έπιδόματα άνεργίας, ν. δ. 1884 σ 55. 
Σύστασις κλάδου άνεργίας είς Ταμ. άσφ. ναυ­
τικών πρακτόρων κφί ύπαλλήλων, ά. ύ. 6812 σ 
61. Διορισμός άνεργων έφεδρων άξιωματικών 
καί οπλιτών Θράκης, Κρήτης, ’Ανατ. Μακεδο­
νίας, έξωτερικοΰ καί νήσων*  άπόλυσις*  παΰσις 
βοηθημάτων καί έπιδομάτων, ν. 230 σ 506.

’ΑνΘρακωρυχεϊκ. Βλ. λ. Αύξησις, Ταμεία. 
’Αντικχτάστασι;. Βλ. λ. "Ανεργία.
’Αντικρυστκί. Βλ. λ. Ταμεία.
Ανώνυμος έτχΐρίκ. 'Αρμοδιότης "Υπουργών έπί 

μελών Διοικ. συμβουλίων "Ανων. "Εταιριών, V. 
δ. 2053 σ 91. Αναστολή έξόδων έκ τής ένερ- 
γού ύπηρεσίας τών ύπαλλήλων άνων. εταιριών, 
ν. δ. 2130 σ 253. Διαγραφαί οφειλών μισθωτών 
^τρός άνων. εταιρίας*  απαλλαγή άπό παντός τέ­
λους, φόρου καί κρατήσεων, ν. 10 σ 316. Συλλ. 
σύμβασις περί χορηγήσεως έφ3 άπαξ οίκον, ένισχύ­
σεως είς έργατοτεχνικόν, ύπαλλ. καί ύπηρετ. 
προσιυπικόν άνων. εταιριών, ά. Σ. Σ. 638 σ 543. 
Διασαφήνισις άρθρων συλλογ. συμβ. περί έκτά- 
κτου οίκον, ένισχύσεως προσωπικού βιομηχ. έπι- 
χειρ. καί άνων. εταιριών, Συλ. συμβ. 669.

’Ανώτχτον Συμβούλιου Συντονισμού. Βλ. λ. 
Συμβούλια.

Αξιωματικοί. Βλ. λ. Στρατιωτικοί.
* Απεργία. Απεργία προσωπικού δημοσίων καί δη­

μοτικών νοσοκομείων καί κοινωφελών νοσηλευ­
τικών ιδρυμάτων*  συνέπειαι, ν. 291 σ 475.

’Απνδοχχί. Βλ. καί λ. "Αμοιβαί, Αυξήσεις, Δά­
νεια, "Εορταί, "Επιδόματα, Κρατήσεις, Συλλο­
γικοί συμβάσεις, Συσσίτιον. Έννοια άποδοχών 
δΓ αύξήσεις, ά.ύ. 4520 σ 156, ά.ύ. 20000 σ 380, 
ά. ύ. 295 5 σ 538, ά. ύ. 34700 σ 632, ά. ύ. 39500 
σ 697. ΓΑμοιβή μισθωτών, τών ύπηρεσιών τών 
οποίων δέν γίνεται χρήσις δι’ αιτίαν ανεξάρτη­
τον τής θελήσεως τού έργοδότου, ά. ώ. 1535 σ 
93, 475 Μή έφαρμογή τής ύ. ά. 1535)43 έπί μι­
σθωτών άλευροβιομηχανίας λαμβανόντων έπίδο­
μα άνεργίας, ά. ύ. 5925 σ 187. Διευκρίνισις τής 
1535 ύ.ά.*  έφαρμογή καί έν μή χρήσει ύπηρεσιών 
λόγ<ρ έπιτάξεως Αρχών Κατοχής, ά. ύ. 16261 σ 
350, 476. Έξαίρεσις παλαιών πολεμιστών άπό ύ. 
ά. 1535)13 (άμοιβή έν μή χρήσει ύπηρεσιών)-ά. 
ύ. 20719 σ 510. Κατάργησις ύ.ά. 1535)1943*  καθ­
ορισμός άμοιβής έν μή χρήσει ύπηρεσιών, ά. ύ. 
34500 σ 632. Βασικός μισθός προϊσταμένου Διοι­
κητικού, γραμματέων καί λογιστών Ταμ προσ. 
Ήλεκτρ. Εταιρίας Μεταφορών, ά. ύ. 20100 σ
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123. Αμοιβή προσωπικού έπιχειρήσεων ύπό κα­
θεστώς έκ περιτροπής έργασίας ά.ύ. 4888 σ 157. 
Αμοιβή διευθυντών σκηνής, υπηρετών σκηνής 
και βοηθών σκηνοθετών, ά. ύ. 4411 σ 117. Α­
παλλαγή άπό κρατήσεων ύπέρ Μετοχ. Ταμ. Π 
Υ. τών άποδοχών προσωπικού Λιμενικών τα­
μείων και Ο.Λ.Π., ν. δ. 2168 σ 280. Χορήγησις 

' ειδών ένδύσεως καί ύποδήσεως είς προσωπικόν 
έπιχειρήσεων Ήλεκτροφιοτισμού ά. ύ. 17557 σ 
411. Μισθός, έπιδόματα, προσαυξήσεις κλπ. υ­
παλλήλων ΟΛΙΤ άντιστοιχία πρός Ύπαλ. Ύπ. 
Συγκοινωνίας, ν. 332 σ 662. Καθορισμός τιμα­
ριθμικού συντελεστού υίπολαυών προσωπικού 
ΣΕΚ, ά ύ. 16741 σ 413. Αύξησις τιμαριθμικών 
συντελεστών διευκρίνισις άποφ. 29996)1943 ά.ύ. 
29450 σ 701. Αναστολή φορολογίας άμοιβών έκ 
μισθωτών ύπηρεσιών άπό 1]4)1943*  έξαίρεσις άπό 
τής φορολογίας τών προγενεστέρων άμοιβών, τών 
επιδομάτων άκριβείας ν. 171 σ 379. Τρόπος καθ­
ορισμού άποδοχών ύπαλλήλων Τραπεζών κλπ. 
Ταμεϊον τραπεζιτικής άλληλεγγύης, ν. 249 σ 439 
Διόρθωσις σ 507. Διορισμός έφέδρων άξιωματι- 
κών καί όπλιτιόν Θράκης, Κρήτης, Άνατ. Μα­
κεδονίας κλπ. άντιμισθία*  παύσις βοηθημάτων 
καί έπιδομάτων, ν. 230 σ 506. Σύστασις άνωτά- 
του συμβουλίου συντονισμού μίσθιόν καί άποδο­
χών πάντων τών έργαζομένων, ν. 522 σ 536. 
Περί κυρώσεων ύπαλλήλων τραπεζών διά μή 
συμμόρφωσιν πρός άποφάσεις άνωτάτου συμβου­
λίου συντονισμού, ν. 607 σ 600. Καθορισμός άν- 
τιμισθίας τών είς Ιδιωτικά σχολεία στοιχειώδους 
έκπαιδεύσεως έκπαιδευτικών λειτουργών ά. ύ. 
53704 σ 766.

Άποζημίωσις. Βλ. καί λ. Εργατικά ατυχήματα, 
Καταγγελία συμβάσεως εργασίας. Στράτευσες, Ά- 
ποζημίωσις μελών διοικ. συμβουλίιον, γραμμα­
τέων κλπ βλ. καί λ. Έπιτροπαί, Κεφάλαια, Τα­
μεία, Κεφάλαια καί λογαριασμοί άποζημιώσεως 
βλ. λ. Κεφάλαια, Λογαριασμοί. Τροποποίησις 
τών περί διαφέροντος διατάξεων, ν. 277 σ 536. 
Έφαρμογή ν. 4694 έπί άποζημιώσεων προβλε- 
πομένων ύπό τού ν. 765 σ 630, 724.

’ Απολογιστικά έργα. Βλ. λ. * Εργατικά ατυχή­
ματα.

’Άποροι γυναίκες. Βλ. λ. Ταμεία.
Άπόσπασίς. Δημοσίων ύπαλλήλων καί τοιούτων 

οργανισμών δημ. καί ίδιωτ. δικαίου είς διαφό­
ρους θέσεις, ν. δ. 2035 σ 91.

Αργία έργαζομένων: Αμοιβή μισθωτών τών υ­
πηρεσιών τών οποίων δέν γίνεται χρήσις δι’ αι­
τίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου, 
ά. ύ. 1535 σ 93, 475. Διευκρίνισις τής 1535 ύ. ά.’ 
Έφαρμογή καί έν μή χρήσει ύπηρεσιών λόγοι έ­
πιτάξεως Αρχών Κατοχής, ά. ύ. 1626 σ 350, 476. 
Έξαίρεσις παλαιών πολεμιστών άπό ύ. ά. 1535] 
437, ά. ύ. 20719 σ 510. Κατάργησις ύ. ά. 1535] 
1943*  καθορισμός άμοιβής έν μή χρήσει ύπηρε­
σιών, ά. ύ. 34500 σ 632. Μ ή χρήσις ύπηρεσιών 
δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τού εργο­
δότου*  συνέπειαι ώς πρός αυξήσεις, ά. ύ. 6600 
σ 218.

Άρμοδιότης (Διοικ.). Βλ. λ. ' Υπουργός.
Άρμβδίότπς (πολ. δικ.). Βλ. καί λ. ’Εργατικαι 

διαφοραί. Ανακοπή κατά πρωτοκόλλου όφειλο- 
μένων εισφορών είς Ταμ. Άσφ. Καπνεργατών*  
άρμοδιότης είρηνοδίκου ή προέδρου, ά. ύ. 12865 
σ 122.

Άρτεργάται - Αρτοποιοί. Βλ. λ. Αυξήσεις, Τα­
μεία. Τροποπ. άρθρ. 1 π.δ. 8-11-1931*  υποχρεω­

τικόν μόνιμον προσωπικόν άρτοπόιείων, κ. δ 1 
6)2)1943 σ 155. ^Υποχρεωτικόν προσωπικόν άρτ·| 
τοποιείων πόλεων Πατρών, Χαλκίδος. κ. δ.Ι 
31]7Ι1943 σ 568.

Άρχαί κατοχής. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 'ΕορταΑ 
Διευκρίνισις ύ. ά. 1535)1943*·  έφαρμογή έν μή 
χρήσει ύπηρεσιών λόγω έπιτάξεως Αρχών κατο- I 
χής, ά.ύ. 16261 σ.350, 476.

ΆσΘενεία. Βλ. καί λ. Κοινωνικαί ’Ασφαλίσεις, 
Ναυτικοί, Οϊκος ναύτου.> Ασθενείς ήσφαλισμέ-, 
νοι Ταμ. όσφ προσωπικού ΑΣΟ’ φάρμακα*  χει- 
ρουργικαί έπεμβάσεις, ά. ύ. 19798 σ 26. Έκτα­
κτα βοηθήματα άσθενών ήσφαλισμένων είς Ταμ. 
άσφ. μυλεργατών έπ’ ευκαιρία εορτών, ά ύ. 28628 
σ 126. Χρόνος άσθενείας ήσφαλισμένων Ταμεϊον 
Προν. λιμενεργατών*  συνύπολογισμός διά καθ­
ορισμόν παροχών προνοίας, α. ύ. 29388 σ 126. 
Παροχαί άσθενείας Ταμ. άσφ. άρτεργατών, ν. δ. 
22]1)1943 σ 153. Επίδομα άσθενείας έκ Ταμ. 
άσφαλ. Κεραμοποιών κλπ., ά. ύ. 39437 σ 189. 
Ασθενείς*  δικαίωμα συσσιτίου, ά. ύ. 2314 σ 121. 
ά. ύ. 6340 σ 184, ά ύ. 9800 σ 254, ά. ύ. 14000 
σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά. ύ. 
28800 σ 512. ά. ύ. 30700 σ 574, ά. ύ. 35000, σ 
638, ά. ύ. 39400 σ 698. ’Ασφάλισίς προσωπικού 
δημοσίων ύπηρεσιών κατά τής άσθενείας, ν. 95 
σ 347.

ΆδφάλίΟΐς. Βλ. καί λ. ΚοινωνικαΙ ασφαλίσεις, 
Ταμεία. ’Ασφάλισίς προσωπικού δημοσίων ύπη­
ρεσιών κατά, τής άσθενείας, ν. 95 σ 347

Άσφαλισταί. Βλ. λ. Ταμεία.
Ασφαλιστικά! επιχειρήσεις. Βλ. λ. Ενίσχυσες 

Οικονομική.
’Ατυχήματα. Βλ. λ. 3Εργατικά ατυχήματα.
Αυξήσεις· Βλ. καί λ. Βοηθήματα, ’Ενίσχυσις οι­

κονομική, Έορταί, ’Επιδόματα, Συλλογικαι συμ­
βάσεις. Α'.'Γενικά &έματα. ’Απαγόρευσις χορη- 
γήσεως αύξήσεως, δανείου ή ένισχύσεως άνευ έγ- 
κρίσεως άνωτ. συμβουλίου συντονισμού*  παρά- 
βασις’ ποινή, ν. 522 σ 536. Αμοιβή προσωπικού 
έπιχειρήσεων ύπό σύστημα έκ περιτροπής έργα­
σίας, ά. ύ. 4888 σ 157, 475. Αμοιβή μισθωτών, 
τών ύπηρεσιών τών οποίων δέν γίνεται χρήσις 
δι’ αιτίαν άνεξάρτητον»τής θελήσεως τού έργο­
δότου*  εξαιρέσεις έφαρμογής, ά. ύ. 1535 σ 93. 
475. Μή έφαρμογή τής ύ. ά. 1535)43 έπί μισθω­
τών άλευροβιομηχανίας λαμβανόντων επίδομα 
ανεργίας, ά. ύ. 5425 σ 187. Διευκρίνισις τής 1535 
ύ. ά.*  έφάρμογή καί έν μή χρήσει ύπηρεσιών λό­
γω έπιτάξεως Αρχών Κατοχής, ά. ύ. 16261 σ 
350, 476. Έξαίρεσις παλαιών πολεμιστών άπό ύ· 
ά. 1535]43 (άμοιβή έν μή χρήσει ύπηρεσιών), ά. ύ. 
20719 σ 570. Κατάργησις ύ. ά 1535)1943*  καθο­
ρισμός άμοιβής έν μή χρήσει ύπηρεσιών, ά. ύ, 
34500 σ 632. Προσαύξησις τών παρ’ έργοδοτών 
χορηγούμενων περιοδικών παροχών περί ων τό 
άρθρ. 5 τού ν. δ. 912 καί τό άρθρ. 499 τού άπό 
17)12)1944 Κανονιστικού δ)ιος περί χορηγήσεως 
δανείου κλπ.», ν. 675 σ 664. Ευρετήριον υπουρ­
γικών άποφάσεω ν περί αύξήσεως άποδοχίόν, σ 30. 
Αυξήσεις άποδοχών (μισ&ών, ημερομισθίων, 
έπιδομάτων, άμοιβών κλπ.) μισθωτών (υπαλ­
λήλων, έργατοτεχνιτών).
Γ ε ν ι κ α ί: Αυξήσεις άποδοχών υπαλληλικού 
καί υπηρετικού προσωπικού έργοδοτών συνδεό­
μενων διά σχέσεως έργασίας ίδιωτ. δικαίου : Άπό 
1)2)1343, ά.ύ. 4520 σ 156, 283 Άπό 15)5)1943 
ά.ύ. 20000 σ 380, 539*  τροποποίησις τής άποφά- 
σεως ταύτης ά.ύ. £0630 σ 411, 637. Άπό 1)8)1943 
ά<ύ. 29505 σ 568 . 727*  τροποποίησις τής άποφά- 
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σεως ταύτης. ά.ύ. 27970 σ 569, 726, Άπό 1/10)1943 
αύξησις αποδοχών υπαλληλικού, υπηρετικού και 
έργατοτεχνικού προσωπικού παντός έν τη χώρα 
έργοδότου, ά.ύ. 34700 σ 632, 703. Όμοίως αύξη- 
σις άπό 1]11/1943, ά.ύ. 39500 σ 697, 726. Αύξησις 
ημερομισθίων έργατοτεχνιτών πάσης μορφής έπι­
χειρήσεων καί έργασιών (άπό 14/9/1942), ά. ύ. 
33649 σ 91. Κατώτατα όρια ημερομισθίων έργα- 
τοτεχνιτών πάσης μορφής καί φύσεως έπιχειρή­
σεων καί έργασιών έν γένει, Άπό 15)3)1943 
ά.ύ. 7600 σ 218. Άπό 15)6)1943 ά.ύ. 19450 σ 379. 
536. Άπό 1)8/1943 ά.ύ. 29120 σ 537, 638, 727. 
Έπέκτασις τής ύ. ά. 29120)1943 εις περιφέρειαν 
Θεσ)νίκης, ά.ύ. 32528 σ 605, 726. Έγκρισις ύ.ά. 
29120)13, ά.Σ.Σ. 2 σ 637.
Άεριόφιοτος: Αύξησις άποδοχών δημοτ. έκ- 
μετ. αεριόφωτος Αθηνών, ά.ύ. 36645 σ 667. Αύ- 
ξησις *άποδοχών προσωπικού Εταιρίας Φωταε­
ρίου Πειραιώς, ά.ύ. 33656 σ 633.
Αθηναϊκού πρακτορείου: Αύξη- 
σις άποδοχών προσωπικού ά. ύ. 2076 σ 509.
Αλευροβιομηχανίας: Μή έφαρμογή 
τής ύ. ά. 1535)43 έπί μισθωτιύν άλευροβιομηχα- 
νίας λαμβανόντων έπίδοαα άνεργίας, ά. ύ. 5925 
σ 187.
Ά λ ω ν ι σ τ ι κ ώ ν μηχανών: Καθορι­
σμός άμοιβής διά τήν άλων. περίοδον 1943 τού 
τεχν. προσωπικού τού έργασθησομένου είς Ιδιωτ. 
άλων. συγκροτήματα, ά.ύ. 42714 σ 541.
Ανθρακωρυχείων: Κατώτατα δρια ή- 
μερομισθίων έργατοτεχνιτών. ά.ύ. 33390 σ 604. 
727.
Ά ν τ α π ο κ ρ ι τ ώ ν : Βλ. κατωτέρω εφημε­
ρίδων καί περιοδικών.
Αρτεργατών: Έξαίρεσις άπό ύ. ά. 7600 
σ 218, ύ. ά. 34700 σ 632. Προσωπικόν άρτοποι- 
είων μή έργαζομένων άποκλειστικώς διά λ)σμόν 
Έπιτρ. Διαχ. Βοηθημάτων*  ύπαγωγή είς 34700 
ύπ. άπόφασιν, ά. ύ. 37844/σ 667.
Αρχών Κατοχής: Κατώτατα δρια ημε­
ρομισθίων έργαζομένων είς έργα Αρχών Κατο­
χής, ά. ύ. 7600 σ 218, 476, ά. ύ. 19450 σ 379. 
ά. ύ. 29120 σ 537, 726. ά. ύ. 241769 σ 729. Αύ- 
ξησις άμοιβής έργατών Όργ. Λιμ. Πειραιώς προσ- 
λαμβανομένων ύπό Γερμανικής ύπηρεσίας, ά. ύ. 
32611 σ 726. Έξαίρεσις προσωπικού έπιχειρή­
σεων έργαζομένων είς έργα Αρχών Κατοχής άπό 
ύ. ά. 34700 σ 632, ύ. ά. 39500 σ 697. Καθορι­
σμός ήμερομισθίου καθαριστριών, πλυντριών. 
κηπουρών, έποπτριών κλπ. έργαζομένων είς Άρ- 
χάς Κατοχής, ά. ύ. 2011 σ 447. Άμοιβαί μισθω­
τών έργαζομένων πρός έκτέλεσιν έργων Αρχών 
Κατοχής ά. ύ. 37379 σ 664.
Βαριετέ: Βλ. κατωτέρω Θεατρικών έπιχει­
ρήσεων.
Β ο υ σ τ α σ ί ω ν Αθηνών—Πειραιώς—Περι­
χώρων αύξησις μισθών ύπαλλήλων, σ 511.
Γ α λ α κ τ ο π ω λ ε ί ω ν': Βλ. κατιοτέρω εστια­
τορίων κλπ.
Δικηγορικών . γ ρ α φ ε ί ιυ ν : Αύξησις μι­
σθού τών επιδομάτων ύπαλλήλων δικηγ. γρα­
φείων, ύ. ά. 41786 σ 24’ Ύπαγωγή ύπαλλήλων 
καί υπηρετών δικηγ. γραφείιον είς ύ. ά. 4520)43 σ 
156, ύ. ά. 20000 σ 380, ά. ύ. 29505 σ. 538.
Λ ι κ η γ ό ρ ω ν μ ι σ θ ω τών: Ύπαγωγή ε(ς 
αυξήσεις ύ. ά. 4520)1943 σ 156, ύ. ά. 20000 σ 
380, ά. ύ. 29505 σ 538.
Εθνικού Θεάτρου: Βλ. κατωτέρω Θεα­
τρικών έπιχειρήσεων.
Ενώσεως Γ Ε λ λ η ν ι κ ο ύ καί Ξέ­

νου Τύπου: Βλ. κατωτέρω ύφημερέδων.
’ Ε ρ υ θ ρ ο ύ Σταυρού: Αύξησις άποδοχών 
προσ. Έλλην. Ε. Σ. ά. ν. 754 σ 92. Έξαίρεσις 
άπό ύ. ά. 34700)13 τών μισθωτών Επιτροπής 
Διαχειρίσεως Βοηθημάτων έν Έλλάδι*  ά. ύ. 37844 
σ 667, ά. ύ. 36858 σ 702.
Έ σ τ ιατορίω ν,ζυθεστιατορίων,ζυθοπωλείων, 
μπάρ, ταβερνών, οινομαγειρείων, μαγειρείων, κα­
φέ — μπάρ, ούζερί, κέντρων διασκεδάσεως, ζαχα­
ροπλαστείων, καφενείων, γαλακτοπωλείων, μι­
κτών καταστημάτων : Αύξησις άμοιβών έργατο- 
τεχνικού προσιοπικού, ά. ύ. 41960 σ 156, ά. ύ. 
1667 σ 157. ά. ύ. 8900 σ 222,. ά. ύ. 20040 σ 408, 
539, ά. ύ. 33002 σ 601, 636, Έξαίρεσις σερβιτό­
ρων άπό ύ. ά. 7600)43 σ 218, 222. Προσαύξησις 
άποδοχών μισθωτφν προσκοπικού καφενείων κλπ’ 
ά. ύ. 1667 σ 222.
Εταιρίας ύδάτων: Αύξησις αποδοχών 
προσωπικού, ά. ύ. 7523 σ 219.
Εφημερίδων καί περιοδικών: 
Αύξησις άποδοχών συντακτικού, ύπαλληλικού καί 
εργατικού προσωπικού ήμερησίων έφημερίδων 
καί ύπαλλήλων Ένώσεως ελληνικού καί ξένου 
τύπου, ά. ύ. 5353 σ 157, ά. ύ. 4702 σ 220, ά. ύ. 
953 351, ά. ύ. 1715 σ 381, ά. ύ. 1714 σ 508. Έ- 
ξαίρεσις άπό αύξήσεων, ύ. ά. 4520 σ 156. Αύξη- 
σις άποδοχών προσωπικοί) ήμερησίων έφημερί­
δων Αθηνών, ά. ύ. 4702 σ 220, ά. ύ. 1715 σ 
381, ά. ύ. 1873 σ 447, 508, ά. ύ. 3358 σ 703, ύ.ά. 
3476, σ 728. Αύξησις άποδοχών συντακτικού, 
ύπαλληλικού καί έργατικού προσωπικού ήμερη­
σίων έφημερίδων Θεσ]νίκης, ά.ύ. 4702 σ 220. ά. 
ύ. 1715 σ 381, ά. ύ, 1714 σ 508, ά. ύ 2101 σ 509, 
ά. ύ. 3358 σ 703, ά.ύ. 3477 σ 703. Αύξησις άπο­
δοχών προσωπικού τών έν τή Έπικρατεία έκδι- 
δομένων περιοδικιον, ά. ύ. 1844 σ 508, ά. ύ. 
3317 σ 702. Έξαίρεσις έργατοτεχνιτών ήμερησίου 
καί περιοδικού4 τύπου άπό ύ. ά. 7600 σ 218. Αύ- 
ξησις άποδοχών προσωπικού Αθηναϊκού πρακτο­
ρείου, ά. ύ. 1715 σ 381, ά. ύ. 2076 σ ρ09. Αύξη- 
σις άποδοχών τών έν Άθήναις άνταποκριτών 
ήμερησ(ων έφημερίδων, ά. ύ. 2279 σ 509. Αύξη- 
σις άποδοχών προσωπικού τών ήμερησίων έφη­
μερίδων Ενώσεων Θεσσαλίας, Στερεάς Ελλάδος, 
Εύβοιας, Πελοπόννησου, Ηπείρου καί Νήσων, ά. 
ύ. 3357 σ 703, ά. ύ. 3478 σ 728.
Ζαχαροπλαστείων Βλ.. άνωτέρω Ε­
στιατορίων κλπ
Ηθοποιών, σκηνοθετών, σκιτσογράφων^ 
ύποβολέων : Αμοιβή ήθοποιών, σκηνοθετών κλπ. 
ά. ν. 85 ,σ 92. Έξαίρεσις άπό αύξήσεων, ύ. ά. 
4529)1943 σ 156, ύ. α. 20000)43 σ380, ύ. ά. 29505 
σ 538, ύ. ά. 34700 σ 632, ύ. ά. 39500 σ 697. Α­
μοιβή διευθυντών σκηνής, οδηγών σκηνής καί 
βοηθών σκηνοθετών, ά. ύ. 4411 σ 157. Τροπο- 
ποίησις καί συμπλ. τής 40803)42. ύπ. άποφ., ά. ύ. 
44392 σ 254.
Ήλε κ τ ρ ι κ ώ ν έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν : Έξ- 
αίρεσις άπό ύ. ά. 4520)43 σ 156, ό. ά. 20000/43 
σ 380, ύ. ά. 20505 σ 538, ύ. ά. 34700 σ 632, ύ.ά. 
39500 σ 697. Έξαίρεσις έργατοτεχνιτών άπό ύ.ά. 
7600)43 σ 218. Αύξησις αποδοχών προσωπικού 
τών έν Έλλάδι ηλεκτρικών έπιχειρήσεων, ά. ύ. 
5647 σ 158, ά.ύ. 16430 σ 411, ά. ύ 30155 σ 636, 
ά. ύ. 31408 σ 636, ά. ύ. 35319 σ 731. Περί ερμη­
νείας τών έκάστοτε άποφάσεων χορηγήσεως επι­
δομάτων άκρίβείας βίου είς προσωπικόν ήλεκτρ. 
έπιχειρήσεων, ά. ύ. 39408 σ 765. Αύξησις άποδο­
χών έργατών ηλεκτρισμού, ά.ύ*  27509 σ 158. Αύ- 
ξησις τιμαριθμικών συντελεστών δευτερευουσών 



36 ·' ΕΕΔ 2 (1943)

άπολαυών υπαγωγή προσωπικού έταιρίας ήλεκ- 
τρίκών σιδηροδρόμων, ά.ύ.'29540 σ 701. Χορή- 
γησις ειδών ένδύσεως καί ύποδήσεως είς προσω­
πικόν έπιχειρήσεων ήλεκτροφωτισμού, ά.ύ. 17557 
σ 411. Αΰξησις άποδοχών προσωπικού Ήλεκτρ» 
Έτ. μεταφορών, ά. ύ. 31839 σ 700, ά. ύ. 31490 σ 
702, ά. ύ. 36342 σ 766. Αΰξησις άποδοχών προ­
σωπικού Ήλεκτρ. Έτ. Αθηνών - Πειραιώς, ά ύ 
5648 σ 158, 476, ά. ύ. 18302 σ 412, ά. ύ. 26666 σ 
634, ά. ύ. 31420 σ 634, ά.ύ. 35320 σ 730. Αΰξησις 
άποδοχών προσωπικού έταιρίας ήλεκτρ. σιδηρο­
δρόμων, ά. ύ. 31839 σ 700, ά.ύ. 36342 σ 766.ζΑύ- 
ξησις άποδοχών ’προσωπικού τροχιοδρόμων καί 
ήλεκτροφωτισμου Θεσ/νίκης, ά.ύ. 5649 σ 158, ά.ύ. 
18301 σ 412, ά. ύ. 31412 σ 635, 726, ά ύ. 31419

635, ά. ύ. 35318 σ 729. Αΰξησις άποδοχών προ­
σωπικού ^Οργανισμού Ύδρεύσεως καί Ήλεκτρο- 
φωτισμού Λαρίσης, ά ύ. 7378 σ 223, ά. ύ. 16430 
σ 411, ά. ύ. 35319 σ 731. Αΰξησις άποδοχών προ­
σωπικού Ηλεκτρικής έταιρίας Βόλου, ά.ύ. 36602 
σ 730.
Η ε α τ ρ ι κ ώ ν Έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν : Έξαί- 
ρεσις έργατοτεχνικού προσωπικού άπό ύ. ά 7600 
σ 218*  Έξαίρεσις προσωπικού άπό ύπ, άποφ. 
39500, πλήν Εθνικού Θεάτρου καί Κρατικού 
Θεάτρου Θεσ)νίκης*  ά. ύ. 41671 σ 766. Αύξήσεις 
άποδοχών προσωπικού Εθνικού Θεάτρου*  άνε- 
φάρμοστον τών βάσει τού ν. δ. 310/41 αύξήσεων 
ν, 313 σ 536.
Θ ε ρ α π ε ν τ ή ρ ι ο ν «Ε ύ α γ γ ε λ ι σ μ ό ς> 
Χορήγησις έπιδόματος άκριβείας βίου είς διοικ. 
καί λοιπόν προσωπικόν Θεραπευτηρίου Ευαγ­
γελισμός ·-*  ά. ύ. 6074 σ 441.

■ Θ υ ρ ω ρ ώ ν π ο λ υ κ α τ ο ι κ ι ώ ν κ α ί 
μ ε γ ά ρ ω ν : Υπαγωγή είς ύ. ά. 4520 σ. 156. 
ύ. ά. 20000 σ 380, ύ. ά. , 29505 σ 538. Έξαίρεσις 
άπό ύ. ά. 39500 σ 697. Τρόπος καταβολής αυξή­
σεων συσσιτίων ν. 14 σ 314.
Ιατρών μισθωτών : Υπαγωγή είς αύξήσεισ 

ύ. (1- 4520 σ 156. ά. ύ. 20000 σ 380, ά. ύ. 29505 
σ 538. '
Κ α θ α ρ ι σ τ ώ ν κ α ί κ α θ α ρ ι σ τ ρ ι ώ ν : 
Τρομ. τής ύπ’ άριθ. 4520/43 ύ. ά. ώς πρός τούς 
καθαριστάς καί καθαρίστριας έπιχειρήσεων καί 
έργασιών ά. ύ 11340 σ 283, 476. Ημερομίσθιον 
καθαριστριών Αρχών Κατοχής, ά. ύ. 2011 σ447. 
Κατώτατα όρια ημερομισθίων έργατοτεχνιτών ύ­
πηρεσίας καθαριότητος Όργ. Αιμ. Πειραιώς, ά. 
ύ. 31229 σ 569.
Καπνεργατών: Κατώτατα όρια ημερομι­
σθίων έργατοτεχνικού προσ. καπνοβιομηχανίας, 
ά. ύ. 755 σ 92. Έξαίρεσις άπό ύ. ά. 7600 σ 218. 
Έπέκτασις τής ύ. ά. 39986/42 έπί καπνοβιομη­
χανιών, ά. ύ. 775 σ 223. Κατώτατα δρια ημερο­
μισθίων καπνεργατών τών έν τή χώρα κέντρων 
επεξεργασίας καπνού, ά. ύ. 16781 σ 349, 476, ά. 
ύ. 23741 σ 478, ά. ύ. 32445 σ 607, 726. Πρόσθε­
τον επίδομα ποοσωπικού καπνοβιομηχανίας, ά. ύ. 
20693 σ 412.
Κ α φ ε ν ε ί ω ν βλ. άνωτέρω εστιατορίων κλπ. 
Κ εραμοποιών, πλινθοποιών: Αΰξησις 
ημερομισθίων, Συλ. Συμβ. σ*542.
Κηπουρών: Βλ. άνωτέρω Αρχών Κατοχής. 
Κ ι ν η μ α τ ό γ ρ ά φ ω ν: Έξαίρεσις χειριστών*  
καί βοηθών, ύ. ά. 29505 σ 538, ύ. ά. 34700 σ 632. 
"Υπαγωγή χειριστών καί βοηθών είς 34700 ύ­
πουργ. άπόφασιν, ά. ύ. 36858 σ 702.
Κλινικών Ιδιωτικών: Υπαγωγή προ­
σωπικού είς ύ. ά. 4520/43 σ 156, ύ. ά. 29505 σ 
538. Αΰξησις αποδοχών έργατοτεχνικού προσω­

πικού εστιατορίων κλινικών, ά. ύ. 890 σ 222, «. 
ύ. 20040 σ 408, ά. ύ. 33002 σ 601, 636.
ΚλωστοϋφαντουργέΙας.φακελλο- 
π ο ι ΐ α ς, καί κ α λ τ σ ο π ο 11 α ς : Διευ- 
κρίνισις τής 28321/1942 ύπ άποφάσεως. ά. ύ 
44196 σ 442, 476.
Κ υ λ ι ν δ ρ ο μ ύ λ ω ν : Βλ. κατωτέρω Μυλερ- 
γατών.
Λαχανόκηπο υ ρ ώ ν : Κατώτατα όρια η­
μερομισθίων. Συλλ. συμβ. 30/7/43 σ 510.
Λεσχών: Αΰξησις άποδοχών έργατοτεχνικού 
προσωπικού έστιατοοίων κλπ. λεσχών, ά. ύ. 8900 
σ 222, ά. ύ. 20040 σ 408, ά. ύ. 33002 σ 601,636. 
Λ ι γ ν ι τ ω ρ υ χ ε ί ω ν : Βλ. κατωτέρω Μεταλ­
λείων.
Μαγειρείων: Βλ. άνωτέρω Εστιατορίων. 
Μεταλλείων : Λιγνιτωρυχείω ν : Αΰξησις 
αποδοχών μισθωτών, ά. ύ. 41183 σ 156*  Κατώ­
τατα δρια ημερομισθίων έργατοτεχνιτών, ά ύ. 
7600 σ 218, ά ύ. 19450 σ 379, ά. ύ. 29120 σ 537. 
Μεταφορέων: Βλ. κατωτέρω Φορτοεκ­
φορτωτών.
Μ η χ α ν ι κ ώ ν πρακτικών διπλωματούχων 
άσκούντων ύπεύθυνον επίβλεψιν μηχανολ: έγκα- 
ταστάσεως*  υπαγωγή είς αύξήσεις, ύ. ά. 4520/435 
σ 156, ύ. ά. 20000 σ 380,. ά. ύ. 29505 σ 538.
Μ π ά ρ : Βλ. άνωτέρω Εστιατορίων.
Μ υ λ ε ρ γ α τ ώ ν. Μ α κ α ρ ο ν ο π ο ι ώ ν : 
Έξαίρεσις άπό ύ. ά. 7600 σ218. Κατώτατα δρια 
ήμερομισθίων, ά. ύ. 17090 σ 351. Κατάταξις έρ- 
γατοτεχνιτών προσωπικού κυλινδρόμυλων, ά. ύ. 
25242 σ 637. Έξαίρεσις άπό ύ. ά. 34700 ύπαλ. 
καί εργατών κυλινδρόμυλων έργαζομένων άπο- 
κλειστικώς διά Διεθνή Ερυθρόν Σταυρόν, ά. ύ. 
37844 σ 667, ά. ύ. 36858 σ 702.
Ν ε κ ρ ο φ ο ρ έ ω ν Τιμολόγιον αμοιβής, ά. 
ύ. 38700 σ 21.
Νοσοκομε ί ω ν : "Υπαγωγή , προσωπικού 
είς ύ. ά. 4520/43 σ 156, ύ ά. 20000/43 σ 380, ά. 
ύ. 29505 σ 538. Αΰξησις άποδοχών έργατοτεχνι- 
κού προσωπικού εστιατορίων έντός νοσοκομείων, 
ά. ύ. 8900 σ 222. ά. ύ. 20040 σ 408, ά. ύ. 33002 
σ 601, 636.
Ξ ε ν ο δ ο χ ε ί ω ν ΰ π ν ο υ : Υπαγωγή υ­
παλλήλων καί υπηρετών είς αυξήσεις ύ. ά. 4520/ 
1943 σ 156, ύ. ά. 20000/43 σ 380. Έξαίρεσις σερ­
βιτόρων άμειβομένων έπί ποσοστοϊς άπό ύ. ά, 
7600/43, σ. 218. Κράτησις 10 ο]ο έπί παγίων άπο­
δοχών προσ. ξενοδοχείων ύπνου πρός καταβολήν 
οίκογ. έπιδομάτων είς προσωπικόν έπιτάκτων 
ξενοδοχείων, ά. ύ. 9162 σ 441.
Ό δ η γ ώ ν α ύ τ ο κ ι ν ή τ ω ν : Υπαγωγή 
είς αυξήσεις ύ. ά. 4520 σ 156, ύ. ά. 20000 σ 380. 
ά. ύ. 29505 σ 538.
Ο ϊ κ ι α κ ώ ν ύ π η ρ ε τ ώ ν : Έξαίρεσις άπό 
αύξήσεων ύ. ά. 4520/43 σ 156. ά. ύ. 20000/43 σ 
380, ύ.' ά. 29505 σ. 538. ύ. ά. 34700 σ 632. ύ. ά. 
39500 σ 697.
Οίκοδόμω ν, χ ω μ α τ ο υ ρ γ ώ ν : Κατώ­
τατα δρια ημερομισθίων άπό ’ 15/3/43, ά. ύ. 7600 
σ 218, ά. ύ. 19450 σ 379, ά. ύ 29120'σ 537, 726. 
Όργανισμοϋ Λ ι μ έ ν ο ς Π ε ι ρ α ι ώ ς : Αΰ- 
ξησις αμοιβής εργατών, Όργ. Αιμ. Πειραιώς 
προσλαμβανόμενων παρά τής Γερμαν. ύπηρεσίας, 
ά. ύ. 32611 σ 726. Κατώτατα δρια ήμερομισθίων 
έργατοτεχνικού προσωπικού υπηρεσίας Καθαριό­
τητος, ά. ύ. 31229 σ 569, 727, Αΰξησις ημερομί­
σθιών εργατών Όργ. Αιμ. Πειραιώς, ά. ύ. 32509 
σ 727. '
Ό § γ α ν ι σ μ ο ύ Ύ δ ρ. καί ή λ / σ μ ο υ 
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Λ α ρ ί σ η ς : Αύξησις άποδοχών προσωπικού, 
ά. ύ. 7378 σ 223, ά. ύ. 16430 σ 411, ά. ύ. 35319 
σ 731
Ουζοπώλη ί ω ν : Βλ. άνωτέρω Εστιατο­
ρίων κλπ.
Ραδιοφωνικής Έταιρίας: Αύξη- 
σις άποδοχών προσωπικού, ά. ύ. 21671 σ 156, ά. 
ύ. 157301 σ 412, 539, ά ύ. 157311 σ 701, 728, ά. 
ύ. 157314 σ 701, 728. Έγκρισις καταβολής έπι­
δόματος είς προσωπικόν, ά. ύ. 118108 σ 475. 
Σανατορίων: Υπαγωγή προσωπικού είς ύ. 
ά. 4520)43 σ. 156, ύ.ά. 20000)43 σ 380, ύ.ά. 29505 
σ 538. Αύξησις άποδοχών έργατοτεχνικού προ­
σωπικού εστιατορίων ά.ύ. 8900 σ 222, ά.ύ. 20040 
σ 408, ά. ύ. 33002 σ 601, 636.
Σιδηροβιομηχανίας: Κατώτατα δρια η­
μερομισθίων έργατοτεχνιτών άπό 15)3)43, ά. ύ. 
7600 σ 218, ά. ύ. 19450 σ 379, ά. ύ. 29120 σ 537, 
726. Αύξησις άμοιβής έργατοτεχνιτών διά νυκτε­
ρινήν έργασίαν, ά. ύ. 26477 σ 507, 669.
Σιδηροδρόμων: Έξαίρεσις προσωπικού σι- 
δηροδοομικών έπιχειοήσεων άπό ύπ. ά. 4520)13 
σ 156, ύ. ά. 20000)43 σ 380, ύ. ά. 29505 σ 538, ύ. 
ά. 34700 σ 632, ύ. ά. 39500 σ 697. Έξαίρεσις έρ- 
γατοτεχνιτών άπό ύ. ά. 7300)44 σ 218. Αύξησις 
τιμαριθμικών συντελεστών*  διευκρίνισις ύπ άποφ. 
29996)1943, ά. ύ. 29450 σ 701. Αύξησις τιμαριθ­
μικού συντελεστού δευτερευουσών άπολαυών 
προσωπικού ΣΕΚ, ΣΠΑΠ, ΣΘ, ΣΒΔΕ, ΣΠΚ, ά. 
ύ. 19518 σ 442. Καθορισμός τιμαριθμικού συντε­
λεστού άπολαυών προσωπικού ΣΕΚ. ά. ύ. 16741 
σ 413. Αύξησις αποδοχών προσωπικού ΣΕΚ, ά.ύ. 
14949 σ 413, ά. ύ. 17833 σ 442. Τροποποίησις τής 
14949 ύ. ά. δσον άφορφ τό Μακεδονικόν δίκτυον 
Πλατέος καί Πλαταμώνος, ά. ύ 13849 σ 413. 
Αύξησις άποδοχών προσωπικού τών έν Έλλάδι 
ατμηλάτων σιδηροδρόμων, τών ΗΕΜ καί ΕΗΣ, 
ά. ύ 31839 σ 700, ά. ύ. 36342 σ 766.
Σκηνοθετών, σκηνογράφων: Βλ. άνω­
τέρω Ηθοποιών.
Συμβολαιογραφείων: Αύξησις μισθού 
και επιδομάτων ύπαλλήλων, ά. ύ. 41786 σ 24. 
Υπαγωγή ύπαλλήλων καί υπηρετών είς ύ. ά. 
4520)43 σ 156, ύ.ά. 20000 σ 380, ύ.ά. 29505 σ 538. 
Σ υ ν ε τ α ι ρ ι σ μ ο ύ Κ α π ν ο β ι ο μ η χ ά ν ω ν : 
Αύξησις άποδοχών προσωπικού Συν)μού Καπνο- 
βιομηχάνων Αγοράς Καπνού, ά.ύ. 16468 σ 700. 
Ταμείων: Αύξησις βασικού μισθού προϊ­
σταμένων τμημάτων Ταμ. Άσφ. Αρτεργατών, ά. 
ύ. 29339 σ 94. Αύξησις οδοιπορικών έξόδων 
ύπαλλ. Ταμ. Άσφ. έργατών μετάλλου, ά.ύ. 20702 
σ 122. Αύξησις έπιδόματος άσθενείας φυματικών 
καί άντιτίμου σανατοριακής περιθάλψεως ήσφα- 
λισμένων Ταμ. Άσφ. Καπνεργατών, ά. ύ. Ϊ9797 
σ 94.
Τ α π η τ ο υ ρ γ ι κ ο ύ ’Ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ : Αύ- 
ξησις άμοιβών έργατοτεχνιτών έργαζομένων είς 
Ταπ. ’Οργ., ά. ύ. 29643 σ 91.
Τ α π η τ ο υ ρ γ ώ ν : Τιμολόγιον άμοιβής έρ­
γαζομένων είς ταπητουργεία, ά. ύ. 9405 σ 254. 
475, ά. ύ. 24975 σ 478, 669.
Τ ε λ ε φ ο ύ ν κ ε ν : Έπέκτασις ισχύος τών 
39985 καί 39986 ύπουργ. άποφάσεων, ά.ύ. 20670 
σ 54. Αύξησις αποδοχών προσωπικού, ά.ύ. 101238 
σ 218, 219, ά. ύ. 101277 σ 413, 539, ά. ύ. 173304 
σ 633, 726, ά.,ύ. 173310 σ 668, 703, 726, ά. ύ. 
173319 σ 728. Καταβολή άποδοχών 15 ημερών είς 
προσωπικόν έταιρίας Τελεφούνκεν; ά. ύ. 101256 

• σ 475.
Τ η λ ε φ ω ν ι κ ή ς Έ τ α ι ρ ί α ς*:  Αύξησις 

αποδοχών προσωπικού, ά. ύ. 147882 σ 412, 539 
ά. ύ. 104726 σ 137, 476, ά. ύ. 157851 σ 600, 669, 
ά.ύ. 157854 σ 634, ά ύ. 157872 σ 728. Τροποποί- 
ησις ήμερομηνίας ένάρξεως Ισχύος τής 147882 
ύπ. άποφάσεως, ά. ύ. 157814 -σ 443, 539.
Τραπεζών: Έξαίρεσις ύπαλλ. καί ύπηρ, 
προσωπικού άπό ύ. ά. 20000)43 σ 380. Χορήγησις 
μηνιαίου σταθερού πολεμικού έπιδόματος είς 
προσωπικόν Τραπεζών, έκτός Εθνικής, Ελλά­
δος, Αγροτικής, Κτηματικής, ά.ύ. 141309 σ 440. 
Αύξησις άποδοχών τραπεζικών ύπαλλήλων, ά.ύ. 
214459 σ 600, 669. Αύξησις άποδοχών προσωπι­
κού Τραπεζών, πλήν Ελλάδος, Εθνικής, ^Α­
γροτικής καί Κτηματικής, ά. ύ. 23200 σ 703, 
Τροχιοδρόμων: Έξαίρεσις τροχιοδρομε- 
κών έπιχειρήσεων άπό ύ ά. 4520)43 σ 156. Έξαί- 
ρεσις έργατοτεχνιτών άπό ύ. ά. 7600)43 σ 218. 
Αύξησις άποδοχών προσωπικού τροχιοδρόμων 
καί ήλ)σμού Θεσ)νίκης, ά. ύ. 5649 σ 158, ά. ύ. 
18301 σ 412, ά. ύ. 31412 σ 635, 726, ά. ύ. 31419 
σ 635, ά. ύ. 35318 σ 729.
Τσιμεντοβιομηχανίας : Κατιήτατα 
δρια ημερομισθίων έργατοτεχνιτών άπό 15)3)43, 
ά. ύ. 7600 σ 218, ά. ύ. 19450 σ 379, ά. ύ. 29120 
σ 537, 726.
Ύποδηματεργατών: Έγκρισις χορη­
γούμενων ημερομισθίων, ά. ύ. 38440 σ 92. Έξαί- 
ρεσις άπό ύ. ά. 7600 σ 218. Αύξησις τιμολογίου 
άμοιβής ύποδηματεργατών, ά.ύ. 23203 σ 507, 637. 
Κατώτατα δρια άμοιβών άπό 1]7)43 έργατοτε- 
χνιτών μηχανοποιήτων ύποδημάτων, ά. ύ. 23330 
σ 477, 637. Αύξησις κατωτάτου ορίου άμοιβής 
ύποδηματεργατών Αθηνών - Πειραιώς καί προ- 
αστείων άπό 1)9)1943 (χειροποίητων καί μηχανο­
ποιήτων), ά. ύ. 30672 σ 570.
Φορτοεκφορτωτών: Έγκρισις,πρακτι­
κών έπιτροπής ρυθμίσεως Φορτ]κών Ξηράς Α­
θηνών περί αύξήσεως φορτ)κών τιμολογίων κλπ;, 
ά. ύ. 37359 σ 21. Καθορισμός άμοιβής φορτ)τών 
καί μεταφορέων σφαγείων καί ζώων Αθηνών, 
ά. ύ. 3ρ110 σ 727. Αύξησις τιμολογίου μεταφορι­
κών νωπών δερμάτων βυρσοδεψών Αθηνών— 
Πειραιώς, ά. ύ. 6126 σ 441, ά. ύ. 12414 σ 447. 
Φωταερίου Πειραιώς:, Βλ. άνωτέρω Αε­
ριόφωτος.
Ωδείων: Τροποπ. καί συμπλ. ύ. ά. 43200)43*  
άμοιβαί διδακτικού προσωπικού, ά.ύ. 47288 σ223 
Ανξήαεις λόγω τών Αορτών : βλ. λ. ^Εορταί, 
Αυξήσεις συντάξεων, επιδομάτων εκ Ταμείων 
κλπ. Χορήγησις έΛιδομάτών άκριβείας είς συν­
ταξιούχους καί βοηθηματούχους Ταμείων*  αυ­
ξήσεις τούτων, βλ. λ. Ταμεία. Αύξησις επιδόμα­
τος συνταξιούχων προσωπικού Αθηναϊκών Ε­
φημερίδων, ά. ύ. 28212 σ 21. Αύξησις συντάξεως 
ταμ. έκτ. προσωπικού Σιδηροδρόμων Αττικής.^1 
Τραπέζης Αθηνών, Αεριόφωτος Αθηνών, ά.ύ. 
40839 σ 22 Καταβολή άνά δεκαπενθήμερον συν­
τάξεων Συμπλ. Ταμ. συντ. προσωπικού Ηλεκ­
τρικής Έτ. Μεταφορών, ά.ύ. 11928 σ 24. Αύξησις 
συντάξεως έργάτου οικογενειάρχου ήσφαλισμένου 
παρά τώ Ταμ. Άσφ. Λιμενεργατών Πειραιώς, 
ά. ύ. 6513 σ 27. Κατάργησις προσαυξήσεως συν­
τάξεως έκ Ταμείο^ν Αρτεργατών, Αυτοκινητι­
στών, Διώρυγος Κορίνθου κλπ. καί χορήγησις 
επιδόματος άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93... Διπλα­
σιασμός έπιδόματος άκριβείας ζωής συνταξιού­
χων Ταμ. Συντ. ΐΐροσ. Ήλεκτρ. Έταιρίας Με­
ταφορών, ά.ύ. 1092 σ 223.
Αυξήσεις εισφορών, πόρων Ταμείων, κεφαλαίων 
άποξημιώσεως., είδιχών λ]σμών Εισφοράς μι-
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σθωτών ύπέρ έργατοϋπαλληλικών Όργανισμών' 
κατανομή μεταξύ Εθνικής Συνομοσπονδίας Ερ­
γατών, Εργατικού Κέντρου, οικείων επαγγελμα­
τικών οργανώσεων, Ταμείου εκπροσώπων υπαλ­
λήλων έπαγγελμ. οργανώσεων, ά.ύ. 4778 σ 23, ά. 
υ. 16320 σ 351. Έργοδοτικών εισφορών ύπέρ .Ταμ, 
άσφ. αρτεργατών, κ. δ 22)1/43 σ 153. Έργοδοτι- 
κής συνεισφοράς ύπέρ Ταμ, συντς προσ. Αεριό­
φωτος Πειραιώς, ά ύ. 21880 σ 607. Έργοδοτι- 
κής εισφοράς ύπέρ Επικουρικού Ταμείου εξόδου 

. γερόντων καί ανικάνων έργατών μετάλλου ά.ύ.
22768 σ 607. Έργοδοτικής είσφοράς Εταιρίας 
διαχειρίσεως υπεγγύων προσόδων ύπέρ τού Τα­
μείου συντάξεων προσωπικού της. ά.ύ. 27296 σ 
607. Έργοδοτικής είσφοράς ύπέρ Ταμείου συν­
τάξεως προσ. Τραπ. Αθηνών, ά.ύ. 25095 σ 668. 
Εργοδοτικής είσφοράς ύπέρ Λογαριασμού εργα­

τών άκατεργάστων δερμάτων, ά. ύ. 42958 σ 319. 
Είσφοράς υπέρ Είδ. λ/σμού οίκον, ένισχύσεως 
ύπαλλήλων Βουστασίων, ά.ύ. 8639 σ 441. Πό­
ρων Ναυτικού άπομαχικού Ταμείου, ν. δ. 1815 σ 
19. Πόρων Ταμείου άσφαλ. μυλεργατών και τε­
χνιτών μακαρονοποιών, ν. δ. 1963 σ 57. Πόρων 
Ταμείου συντάξεων προσωπικού Τραπεζών Ε­
θνικής, Κτηματικής, Ελλάδος, ά.ύ. 18334 σ 538. 
Πόρων Ταμείου συντάξεων προσωπικού εται­
ρίας Ελληνικών Ηλεκτρικών Σιδηροδρόμων, 
ά ύ. 18οο4 σ 539. Πόρων Ταμείων συντάξεων 

. προσωπικού ΣΕΚ Δικτυου Λαρισαίκού καί Μα-
κεδονίας-Θράκης, ν. 420 σ 568. Πόρων Κεφα­
λαίου Ανεργίας καί Άσθενείας έργατών θα- 
λασσης, ν.δ. 1815 σ 19. Πό^ων Κεφαλαίου Λα- 
χανοκηπουρών, ά.ύ 39846 σ 22. Πόρων Κεφα­
λαίου, άποζημιώσεως φορτοεκφορτωτών λιμένος 
I υθειου, α.υ. 40849 σ 24. Πόρων Ειδικού Λογα­
ριασμού οίνοπνευματεργατών, ά. ύ. 35871 σ 22, 
ά. υ. 22466 σ 607. Πόρων Εθνικής Συνομο­
σπονδίας Έργατών, ά. ύ "44197 σ 156. Τιμολο­
γίου φορτοεκφορτώσεων ύπέρ Γραφείων Έργα­
σίας Λιμένων, κ.δ. 11/3/1943 σ 281.

Αυτοκίνητα : Ταμεία συντάξεων αύτοκινητιστόιν 
βλ. τ. Ταμεία. Παράτασις άπαγορεύσεως χορη­
γήσεως επαγγελματικών άδειών οδηγών αυτοκι­
νήτων. ν. δ. 2224 σ 315. Καθορισμός κομίστρων 
μεταφορών δι’ αυτοκινήτων, ά. ύ. 11614 σ 351.

Αυτόνομος 'Φργανισμό; Καπνού. Βλ. λ. Ταμεία. 
Αυτόνομος Σταφιδικός *Φργανισμός.  Βλ. λ.

Οργανισμοί, Ταμεία.

Β *
Βαριετέ. Βλ. λ. Θέαμα.
Βιβλία. Τροπ. διατάξεων Ταμ. άσφαλ. αρτεργα­

τών*  ύποχρεωτική τήρησις βιβλίων παραγωγής ' 
άρτου*  παράβασις*  ποιναί. κ δ. 22/1/43 σ 153.

ΒιομηχανικαΙ επιχειρήσεις. Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 
Συλλογικαί συμβάσεις, Συσσίτια, Ταμεία, Συλλ, 
συμβάσεις περί χορηγήσεως έφ’ άπαξ οίκον, ένι­
σχύσεως είς έργατοτεχνικόν, ύπαλλ. καί ύπηρετ. 
προσ. βιομηχαν. έπιχειρήσεων καί άνων. εται­
ριών, σ 543. Έγκρισις ταύτης ύπό άνωτ. συμβ. 
συντονισμού; α. Σ. Σ. 4 σ 638. Διασαφήνισις άρ­
θρων συλλογ. συμβ. περί εκτάκτου οίκον, ένι­
σχύσεως προσωπικού βιομηχ. έπιχειρ. καί άνων. 
εταιριών, Συλλ. σύμβ. σ 669.

Βίοτέχναΐ. Βλ. λ. Ταμεία.
Βοήθημα. Βλ. καί λ. ’Ενίσχυσις Οικονομική, *Ε·  

ορταί, Κεφάλαια, Λογαριασμοί, Συλλογικαί συ μ 
βάσεις, Ταμεία. Διορισμός άνέργων έφέδρων 
αξιωματικών καί όπλιτευν Θράκης, Κρήτης, Άν.

Μακεδονίας κλπ/ παύσις βοηθημάτων καί έπι- I 
δομάτων, ν. 230 σ 506.

Βοηθοί. Βοηθοί σκηνοθετών άμοιβή, ά. ύ. 4411 1 
σ 157. Βοηθοί σερβιτόρων μή ύπαγωγή είς δώρα 
εορτών, ά. ύ. 12300 σ 282, ά. ύ. 42400 σ 764.

Βουστάσια. Αύξησις είσφοράς ύπέρ ειδικού λ/σμού | 
οίκονομ. ένισχύσεως ύπαλλήλων Βουστασίων, ά. 
υ. 8639 σ 441. Συλλ. σύμβ. έργασίας ύπαλλήλων 
Βουστασίων Άθηνών-Πειραιώς-Περιχώρων αύ- 
ξησις μισθών, σ 511. . .

Βυρσοδέψαι. Αύξησις τιμολογίου μεταφορικών νω­
πών δερμάτων βυρσοδεψών Αθηνών-Πειραιώς, 
ά. ύ. 6126 σ 441.

Γ

1 αλακΤΟπ&ίλεία. Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον, 
Γαλλοελληνική Εταιρία σιδηροδρόμων, Βλ. λ.

Ταμεία.
Γενικαί άποθήκαι. Βλ. λ. Ταμεία.
Γεωργικοί Συνεταιρισμοί. Βλ λ. Ταμεία.
1 ραμματεΐς. Βλ. καί λ. Ταμεία. Γραμματείς συμ­

βουλίων καί Επιτροπών Όργανισμών κοινωνι­
κής πολιτικής, ν. 675 σ 664.

Γραφεία Έργασίας. Άνάληψις έποπτείας υπηρε ­
σίας Κεφ. άποζ. Φορ/τών λιμένος Θεσ/νίκης ύπό 
Δ/τού Γραφείου Έργασίας λιμένος Θεσ/νίκης” 
έξοδα κινήσεως, ά. ύ. 21281 σ 60. Αύξησις τιμο­
λογίου φορτοεκφορτώσεων ύπέρ Γραφείου Εργα­
σίας, ν. δ. 11/3/43 σ 281.

Γραφεία προστασίας Καπνού. Τροποπ. Καταστα­
τικού Ταμείου Προνοίας Προσωπικού Γραφείων 
Προστασίας Έλλην. Καπνού, ά. ύ. 48520.

Γραφικαί τέχναι. Βλ. λ. Ταμεία.

Δ

Δακτυλογράφοί. Αγορά υφάσματος δι' έσθήτας 
δακτυλογράφων Ταμ. άσφ. λιμενεργατών Πειραι­
ώς, ά. ύ. 19801 σ 61.

Δάνεια. Δάνεια Ταμείων εις ήσφαλισμένους, βλ. λ. 
Ταμεία. Ένοποίησις δανείων ύπαλ. Τδρύματος 
Κοινών, άσφαλίσεων, ά. ύ. 41304 σ 190. Διαγρα­
φή οφειλών μισθωτών πρός άνων. εταιρείας*  
απαλλαγή άπό παντός τέλους, φόρου καί κρατή­
σεων, ν. 10 σ 316. Κατάργησις κρατήσεως έναντι 
προσωπικού Τραπεζών, ά. ύ 141309 σ 440. Δά­
νειον μέσα> συνεταιρισμού είς προσωπικόν*  νοση­
λευτικών ίδρυμάτών. και κλινικών, ά. ύ. 23300 
σ 443, 668, ά. ύ. 26910 σ 508, 637, ά. ύ. 26562 
σ 508. Άπαγόρευσις χορηγήσεως αύξήσεως, δα­
νείου ή ένισχύσεως άνευ έγκρίσεως· άνωτ. συμ­
βουλίου συντονισμού’παράβασις ποινή,ν.522 σ 536.

Δεδικασμένον. Βλ. λ. ΛΕργ<Χτικαι διαφοραί.
Δερματεργάταΐ. Αύξησις τιμολογίου μεταφορικών 

νωπών δερμάτων βυρσοδεψών Αθηνών—Πει­
ραιώς, ά. ύ. 6126 σ 441.

Δήμοι. Δημοτικαί εκμεταλλεύσεις*  ύποχρέωσις πα­
ροχής συσσιτίου, ά. ύ. 1018 σ. 63, ά. ύ. 2314 σ 
121, ά.ύ. 6340 σ 184, ά.ύ. 9800 σ 254, σ ά.ύ. 34000 
σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά.ύ. 
28800 σ 512, ά. ύ. 30700 σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638, 
ά. ύ. 39400 σ 698. Αξιωματικοί πολεμ. διαθε- 
σιμότητος καί πολεμ. άποστρατείας’ δύνανται νά 
τυγχάνωσι δημοτικοί ή κοινοτικοί υπάλληλοι, ν. 
518 σ 662. ΡΥποβλητέα δικαιολογητικά διά κα­
νονισμόν συντάξεων κλπ. έξερχομένων τής ύπη­
ρεσίας δημοτικών καί κοινοτικών ύπαλλήλων, 
κ. δ. 20)3)43 σ 282.

Δημόσιον. Βλ. καί λ. ’Εργατικά ατυχήματα. Γ Υ- 
ποχρέωσις παροχής συσσιτίου είς εργαζομένους
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είς άσκούμένας ύπ’ αύτού έπιχειρήσεις ,ή εκμε­
ταλλεύσεις, ν. δ. 2019 σ 19, ά. ύ. 1018 σ 63 
ά. ύ. 2314 σ 121, ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 
254, ά. ύ. 14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 
23200 σ 443, ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 σ 
574, ά. ύ. 35000 σ 638,_ ά. ύ. 39400 σ 698, Επι­
χειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις δημοσίου*  συσσίτιον 
μισθωτών (ν. δ. 2019)42) σ 19. "Έννοια ν. 23781 
40 καί 557)41*  έκμετάλλευσις ΣΠΑΠ ύπό δημο­
σίου*  δίκαι κατά εταιρίας*  άνακοίνωσις δημοσίφ, 
ν. δ. 2172 σ 217.

Διαγραφή οφειλών*  Βλ. λ. Δάνεια.
Δίαέεσίμότης. Βλ. λ. "Αργία έργαζομένων, Στρα 

τιωτικοί.
Δϊαφέρον. Τροποποίησις τών περί διαφέροντος δια­

τάξεων, ν. 217 σ 536.
Δικαιοστάσιον : Παράτασις, ν. δ. 5235 σ 253.
Δίκη : Δίκαι κατά ΣΠΑΠ*  άνακοίνωσις δημοσίφ. 

ν. δ. 2172 σ 217.
Δικηγόροι : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Νομικοί σύμ­

βουλοι, υπαγωγή είς δώρα εορτών, ά. ύ. 12300 
. σ 282.

Διώρυξ ΚορίνΘου: Βλ. λ. Ταμεία.
Λώρον : Βλ. λ. 'Εορταί.

Ε

Έγγραφα : Βλ. λ. Χαρρόσημον.
Εγγυητικόν κεφάλαιον : Βλ. λ. Κεφάλαια.

Έ8νΐκη Τράπεζα : Βλ. λ. Τράπεζαι, Αυξήσεις, 
Ταμεία. *

Έ8ν. ’Οργ. Χριστ. Αλληλεγγύης: Βλ. λ. "Οργα 
νισμοί.

Εθνικόν Φέατρον: Βλ. λ. Θέατρα.
Είρηνοδίκης: Βλ. λ. "Εργατικοί διαφοραί. Α να­

κοπή κατά πριοτοκόλλου όφειλομένων είσφορών 
-είς Ταμ. Άσφ. Καπνεργατών*  άρμοδιότης είρη­
νοδίκου ή προέδρου άναλόγως ποσού, ά. ύ. 12865 
σ. 122.

Εισπραξις δημοσίων εσόδων : Τέλη έπί έπιβατι- 
κών εισιτηρίων θαλασσίων μεταφορικών μέσων 
ύπέρ Λιμεν. Ταμείων καί Ταμ. Μηχαν. λιμ. έρ­
γων*  εϊσπραξις κατά τάς είδικάς περί είσπράξε- 
ως δημοσίου τέλους διατάξεις*  ν. δ. 2168 σ 280. 
Είσπραξις οφειλών πρός Ταμ. έπικ. άσφαλ. καί 
άποζημιώσεως αρτοποιών κατά νόμον περί είσ- 
πράξεως δημοσίων έσόδων, ν. δ. 2187 σ 282.

Είσφοραί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Κεφάλαια, Κοινωνι­
κοί "Ασφαλίσεις, Λογαριασμοί, "Οργανισμοί, Συν­
ομοσπονδία "Εργατών, Ταμεία.

Έκδορεϊς : Βλ. λ. Κοινωνικοί ασφαλίσεις, Λογά 
ριασμοί, Συλλογικοί συμβάσεις.

Εκπαιδευτικός : Καθορισμός αντιμισθίας τών είς 
ιδιωτικά σχολεία στοιχειώδους έκπαιδεύσεως έκ 
παιδευτικών λειτουργών, ά. ύ. 53704 σ 766.

Έκτέλεσίς : Βλ. καί λ. Εϊσπραξις' δημοσίων εσό­
δων, Πρωτοκολλάν όφειλομένων είσφορών ύπό 
παραβατών καπνεμπόρων είς Ταμ. άσφ. καπνερ- 
τών*  τίτλος εκτελεστός*  ανακοπή, ά. ύ. 12865 σ 
122.

Εμπορικά Επιμελητήριά Βλ. λ. Ταμεία.
Έμποροϋπάλληλος : Συλλογ. σύμβασις περί χο­

ρηγήσεως εκτάκτου έφ’ άπαξ προαιρετικού βοη­
θήματος είς ύπαλλήλους έμπορ. καταστημάτων, 
σ 415. Παράτασις διαρκείας συλλ. συμβ. 31 ]5)43 
καί χορήγησις έκ νέου βοηθήματος είς έμπορου- 
παλλήλους, ά. ύ. 27071 σ 509, 669. Κήρυξις ύπο- 
χρεωτικής διά τάς είρην. περιφερείας τής συλ- 
λογ. συμβ. περί χορηγήσεως έκτάκϊου βοηθήμα­
τος είς ύπαλ. έμπορ. καταστημάτων, ά. ύ. 19747 
σ 510. Έγκρισις παροχής,, οικονομικής ένισχύ-

' σεως ύπαλλήλων έμπορικών καταστημάτων, ά..
Σ. Σ. 19 σ 638. , ,

νΕνδΐκκ μέσα: Άπόφασις έπί ανακοπής κατα 
πρωτοκόλλου όφειλομένων είσφορών είς Γαμ. 
άσφ. καπνεργατών*  απρόσβλητος δι’ ενδίκων μέ­
σων, ά. ύ. 13865 σ 122.

Ενδύματα : Χορήγησις ειδών ένδύσεως καί ύπο~ 
δήσεως είς προσωπικόν έπιχειρήσεων ηλεκτροφω- 
τισμού, ά. ύ. 17557 σ. 411. ? ,

Ένέχυρον : Παράδοσις χρεωγράφων ως ενεχυρον^ 
έναντι ένισχύσειυς έξ έγγυητικού κεφαλαίου Ορ- · 
γαν. Κοινών. Άσφαλίσεως*  ν. 361 σ. 567.

Ένίσχυσις Φίκ©ν©μική· Βλ. καί λ. Βοήθημα, 
Συλλογικοί Συμβάσεις ’Εργασίας. Έκτακτος οι­
κονομική ένίσχυσις προσωπικού Ο.Λ.Π., ^α υ. 
32509 σ 727. Προσωπικόν νοσηλευτικών Ιδρυ­
μάτων καί κλινικών*  ένίσχυσις δια δαπάνας εν- 
δήσεως καί ύποδήσεως*  δάνειον μεσω συνεταιρι­
σμού, ά. ύ 23300 σ 443, 668, α. υ. 26910 σ 508, 
637, ά. ύ. 26562 σ 508. Προσωπικόν νοσηλευτι­
κών ιδρυμάτων*  συμπληρωματική ένίσχυσις, ά. 
ύ. 27386 σ 510, 637. ’Εξαίρεσις τών ιδιωτικών 
κλινικών άπό 23300 καί 26562 υ. αποφάσεων, 
ά. ύ. 29196 σ 570. Ύπαλλήλων καί κλητή­
ρων ασφαλιστικών έπιχειρήσεων, ά. ύ. 23873 
σ 509, 637. Αμίσθου ιατρικού καί νοσηλευτικού 
προσωπικού νοσηλευτικών ιδρυμάτων, ά.ύ. 29200 
σ 570. Προσωπικού Σιδηροδρόμων Ελληνικού 
Κράτους, ά.ύ. 180737 σ 701. Προσωπικού ΣΠΑΠ, 
Σ.Θ., ΣΒΔΕ, Σ.Π.Κ καί ΗΕΜ*  έξαίρεσις Εται­
ρίας Ηλεκτρικών σιδηροδρόμων, ά. ύ 23616 σ 
701. Προσωπικού τών έν Έλλάδι Ηλεκτρικών 
Επιχειρήσεων, ά. ύ. 30155 σ 636. Προσωπικού 
Ηλεκτρικής Εταιρίας. Μεταφορών, ά. ύ. 31490 
σ 702. Προσωπικού Ήλ. Έταιρ. Άθηνών-Πει- 
ραιώς, ά. ύ. 26666 σ 634. Προσωπικού τροχιο­
δρόμων καί ήλ]σμού Θεσ|νίκης, ά.ύ. 31412 σ 635.
Ραδιοφωνικής εταιρίας, ά. ύ.^ 157301 σ 701. ’Έγ- 
κρισις παροχής οικονομικής ένισχύσεως ύπαλΛη- 
λων έμπορικών καταστημάτων, ά. Σ.Σ 19 σ 638. 
Παροχή έφ’ άπαξ οίκον, ένισχύσεως είς χήρας 
θανόντων ήσφαλισμένων Ταμ. Έπικ. άσφαλ. 
προσωπικού ά. έ. Οινοποιίας κλπ., ά. ύ. 23476 
σ 124. Άπαγόρευσις χορηγήσεως, αύξήσεως, δα­
νείου ή ένισχύσεως άνευ έγκρίσεως άνωτ. συμ­
βουλίου συντονισμού*  παράβασις*  ποινή, ν 522 
σ 536.

Ενώσεις : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Εξαγορά προϋπηρεσίας: Βλ. λ. Προϋπηρεσία. 
Έξοδα : Βλ. λ. Κηδεία, £Οδοι^ορικα έξοδα. 
Έορταί : Καταβολή δώρου έπί ταις έορταις : Τών

Χριστουγέννων 1942 είς προσωπικόν Ίδρ.Κοινών. 
Ασφαλίσεων, ά.ύ. 12863 σ 28. Τών Χριστουγέν­
νων 1942 είς ποοσωπ. άνων. τηλεφωνικής έται- 
οίας, ά.ύ. 174261 σ 91, ά.ύ. 104706 σ 92. Τών 
Χριστουγέννων 1942 είς έργαζομένους είς έργα 
Αρχών κατοχής*  τροποπ. ύ. ά. 46701)42, ά. υ. 
10378 σ 254, 476. Τού Πάσχα 1943 είς άπαντας 
τούς μισθωτούς, ά.ύ. 12300 σ 282, 411. Τού Πα- 
σχα 1943 είς προσωπικόν άναδόχων ηλεκτρισμού, 
ά. ύ. 11357 σ 318. Τού Πάσχα 1943 είς προσωπι­
κόν Ήλεκτρ. Εταιρίας Αθηνών - Πειραιώς, ά.ύ. 
11358 σ 318. Τού Πάσχα 1943 είς προσωπικόν 
Κ.Ε.Τ.Η.Θ., ά. ύ. 11381 σ 319. Τού Πάσχα 1943 
είς προσωπικόν Ραδιοφωνικής Εταιρίας*  άποδο­
χαί 15 ήμερών, ά. ύ. 102136 σ 318. Τού Πάσχα 
1943 είς προσωπικόν Τηλεφωνικής εταιρίας, 
ά. ύ. 13247θ' σ 318. Τού Πάσχα 1943 εις έργα- 
τοτεχνίτας Όργανισμού Λιμένος Πειραιώς, ά.ύ, 
31229 σ 569. Τών Χριστουγέννων 1943 είς προ -
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σωπικόν Τραπεζών*  έννοια αποδοχών υπολο­
γισμός, ά.ύ. 287467 σ 767. Καταβολή κατά μήνα 
Δεκέμβριον 1943 άποδοχών ώς δώρου είς προσω­
πικόν παντός εργοδότου*  υπολογισμός*  εξαιρέ­
σεις, ά.ύ. 42400*  σ 764. Εργαζόμενοι είς έργα 
Αρχών κατοχής*  μή υπαγωγή είς δώρα εορτών 
Πάσχα 1943, ά. ύ. 12300 σ 282, ά.ύ. 42400 σ 765. 
Δτευκρίνισις τής άποφ. 12300, ά. ύ. 16503 σ 411, 
476. Έκτακτα βοηθήματα Ταμ. Άσφ. μυλεργα- 
τών κλπ. έπ’ ευκαιρία εορτών, ά. ύ. 28628 σ 126. 
Έγκρίσις χορηγΐ]σεως επιδομάτων έπί ταϊς έορ- 
ταϊς τού Πάσχα 1941 είς ήσφαλισμένους Ταμ, 
άσφ. ιδιοκτητών, συντακτών καί υπαλλήλων τύ­
που, ά. ύ. 19794 σ 123. Καταβολή είς προσωπι­
κόν εταιρίας Τελεφούνκεν άποδοχών 15 ημερών, 
α.ύ. 101256 σ 475. Κατάργησις κρατήσεως δι’έπί- 
δομα εορτών είς ύπαλλήλους Τδρ. Κοιν. Ασφα­
λίσεων, ά. ύ. 41304 σ 190. Υπαγωγή έργαζομέ­
νων είς έργα Αρχών κατοχής είς δώρον Δεκεμ­
βρίου 1943*  έξαίρεσις τών άπ’ ευθείας παρά τών 
Αρχών κατοχής άμέιβομένων, ά.ύ. 42400σ 765.

Έπαγγελματίαι: Βλ. λ. Ταμεία.
Επιδόματα: Επιδόματα άκριβείας ζωής*  αυξή­

σεις αύτών, βλ. λ. Αυξήσεις, Έπιδόματα έκ Τα­
μείων, βλ καί λ. Ταμεία, Επιδόματα εορτών, βλ. 
λ. 'Εορταί. Οικονομική ένίσχυσις μισθωτών βλ, 
9 Ενίσχυσις οικονομική. Συλλογικαί συμβάσεις. 
Έπιδόματα βελτιώσεως τροφής καί οικογενειακά 
τοιαύτα, βλ. λ. Συσσίτιον. Επιδόματα ναυτικών, 
βλ. λ. Οίκος Ναύτου. Αυξησις έπιδόματος συν­
ταξιούχων Ταμείου προσωπικού Αθηναϊκών Ε­
φημερίδων, ά. ύ. 28212 σ 21. Έπιδόματα είς φυ- 
ματικούς συνταξιούχους Ταμ. συντάξεων Τρα­
πεζών Εθνικής, Κτηματικής, Ελλάδος, ά ύ. 
17805 σ 26. Διπλασιασμός έπιδόματος άκριβείας 
ζωής συνταξιούχων Ταμ. συντ. προσ. Τραπεζών 
Εθνικής, Κτηματικής, Ελλάδος, ά.ύ. 38284 σ 94. 
Επίδομα ιατρών καί νοσοκόμων Ταμ. άσφ. Κα­
πνεργατών, ά. ύ. 22873 σ 59. Αυξησις έπιδόματος 
άσθενείας φυματικών και άντίτιμον σανατορια- 
κής περιθάλψεως ήσφαλισμένων Ταμ. άσφαλ. 
Καπνεργατών, ά. ύ. 19797 σ 94. Έπίδομα οδοι­
πορικών έξόδων κλητήρων Ταμ. άσφ. αυτοκινη­
τιστών, ά. ύ 22993 σ 59. Κατάργησις προσαυξή- 
σεως συντάξεως έκ Ταμείων Αρτεργατών, Αυτο­
κινητιστών, Διώρυγος Κορίνθου κλπ. καί χο- 
ρήγησις έπιδόματος άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. 
Έγκρίσις χορηγήσεως έπ’ εύκαιρίφ εορτών επι­
δομάτων είς ήσφαλισμένους Ταμ. Άσφ. ιδιοκτη­
τών, συντακτών καί ύπαλλήλων τύπου, ά. ύ. 
19794 σ 123. Έπιδόματά έκ διατιμήσεων άλεύ- 
ρρυ καί άρτου ήσφαλισμένων Ταμ. άσφ. μυλερ- 
γατών καί τεχν. μακαρονοποιών*  συνυπολογι- 
σμός είς μισθόν δι’ έξεύρεσιν εισφορών, ά. ύ. 
41763 σ 124. Έπιδόματα άσθενείας ήσφαλισμέ- 
νων Ταμ. άσφαλ. άρτεργατών, κ. δ. 22}1}43 σ 
153. Νέον επίδομα άκριβείας βίου συνταξιού­
χων Ταμ. συντάξεων προσ. Αθηναϊκών Εφη­
μερίδων, ά.ύ. 42303 σ 188. Διπλασιασμός επιδό­
ματος άκριβείας βίου συνταξιούχων κλπ. Ταμ. 
συντάξεων προσ. σιδ]μων Β. Δ. Ελλάδος, ά.ύ. 
42432 σ 188, ά.ύ 331 σ 319. Έπίδομα Λοριβείας 
βίου κατά προσαύξησιν τού βοηθήματος έκ τού 
Ταμ. άσφαλ. μεσιτών αστικών συμβάσεων ά. ύ. 
41002 σ 190 Πολεμικοί συνταξιούχοι καί επίδο­
μα άκριβείας βίου, ά.ύ 54748 σ 22Η Νέον επίδομα 
άκριβείας είς συνταξιούχους καί βοηθηματούχους 
Ταμ. άσφ. Έργατών Τύπου Αθηνών ά.ύ. 1772 σ 
222.Διπλασιασμός έπιδόματος άκριβείας ζωής συν­
ταξιούχων Ταμ συντ. προσ. Ήλεκτρ. Εταιρίας

Μεταφορών, ά. ύ. 1092 σ 223. Επίδομα ακρί­
βειας ζωής των έν Άλεξανδρουπόλει διαμενόν- 
των συνταξιούχων Ταμείου προν. προσ. Γάλλο- 
ελληνικής εταιρίας σιδ]μων, ά. ύ. 42547 σ 319. 
Έξαίρεσις επιδομάτων άκριβείας χορηγηθέντων 
πρό τής 1 Απριλίου 1943 άπό φορολογίας άμοι- 
βών έκ μισθωτών ύπηρεσιών, ν. 171 σ 379. Πρό­
σθετον έπίδομα προσκοπικού καπνοβιομηχανίας, 
ά. ύ. 20693 σ 412. Χορήγησις μηνιαίου σταθε­
ρού πολεμικού έπιδόματος είς προσωπικόν Τρα­
πεζών, ά. ύ. 141309 σ 440. Χορήγησις επιδόμα­
τος άκριβείας βίου είς διοικ; καί λοιπόν προσω­
πικόν Θεραπευτηρίου Ευαγγελισμός, ά. ύ. 6074 

; σ 441. Κράτησις 10ο]ο έπί παγίων άποδοχών 
προσωπικού ξενοδοχείων ύπνου πρός καταβολήν 
οίκογ. επιδομάτων προσωπικού έπιτάκτων ξενο­
δοχείων, α. ύ. 9162 σ 441. Έγκρίσις καταβολής 
έπιδόματος είς προσωπικόν Έλλ. Ραδιοφωνικής 
Εταιρίας,, α. ύ. 118108 σ 475 Διορισμός άνερ­

γων έφέδρων άξιωματικών καί οπλιτών Θράκης, 
Κρήτης, Άνατ. Μακεδονίας κλπ.*  παύσις βοη­
θημάτων καί επιδομάτων, ν. 230 σ 506. Έπίδο­
μα κινδύνου έργατών ΟΛΠ, ά. ύ. 32509 σ 727. 
Περί έρμηνείας τών έκάστοτε άποφάσεων χορη­
γήσεως επιδομάτων άκριβείας βίου είς προσωπι­
κόν Ήλεκτρ. Έπιχειρήσεων, ά. ύ. 39408 σ 765.

Επιμελητήρια: Βλ. λ. Ταμεία.
Έπίταξις : Δικαίωμα Κυβερνήσεως πρός έπίταξιν 

ύπηρεσιών δημοσίων ύπαλλήλων καί υπηρετών 
καί τών όμοιων νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου, ν. δ. 2195 σ 217. Διευκρίνισις τής 1535 
ύ. ά. έφαρμογή έν μή χρήσει ύπηρεσιών λόγφ 
έπιτάξεως Αρχών Κατοχής, ά. ύ. 16261 σ 350. 
476. Κράτησις 10ο]ο έπί παγίων άποδοχών προ­
σωπικού ξενοδοχείων ύπνου πρός καταβολήν οί­
κογ. επιδομάτων προσωπικού ξπιτάκτων ξενο­
δοχείων, ά. ύ. 9162 σ 441.

Έπίτροπαί: Επιτροπή καθορισμού έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής (ν. δ. 2019}42), σ 19. Άρμο­
διότης Υπουργών έπί μελών Διοικ. καί Ύπηρ. 
Συμβ. καί Επιτροπών Νομικών προσώπων, Ι­
δρυμάτων, Άν. Εταιριών, ν. δ. 2053 σ 91. Ά- 
ποζημίωσις μελών Έπιτροπής πρός θεώρησιν 
συντάξεων και βοηθημάτων Ταμ. συντάξεων καί 
αύτασφαλίσεως ,βΥγειονομικών, ά. ύ). 28124 σ 
126. Έφ’ άπαξ άποζημίωσις προέδρου καί μελών 
εξελεγκτικής Έπιτροπής Ταμ συντάξεων προ­
σωπικού ΣΕΚ (δικτύου Μακεδονίας-Θράκης), ά. 
ύ. 39439 σ 190. Πάγιαι άποζημιώσεις μελών καί 
γραμματέων Διοικ. Έποπτ. καί "Υπηρεσιακών 
Συμβουλίιον καί Επιτροπών Ταμ. συντ. καί αύτ­
ασφαλίσεως υγειονομικών, ά. ύ. 42506 σ 191. 
Κεντρική καί ΝομαρχιακαίΈπιτροπαι συσσιτίων*  
άπαλλαγή άπό λιμενικού φόρου, ν.δ. 2168 σ 280.

Έπίχείρήοείζ : Βλ. λ. ^Ανεργία, Αυξήσεις, Συσ­
σίτια, Ταμεία.

ΈργαΒλ. καί λ. 9Εργατικά ατυχήματα. Συμβό­
λαια έργολαβίας δημοσίων έργων*  υπολογισμός 
χαρτοσήμου, ν. δ. 2016 σ 57.

Εργασία έκ περιτροπής: Βλ. λ. Ανεργία. 
Εργασίας Γραφεία: Βλ. λ. γραφεία Εργασίας. 
Έργασίας σύμβασις : Βλ. καί τά καθ’ έκαστον 

θέματα είς τάς οικείας λέξεις. Μισθωτοί επι­
χειρήσεων διακόψασών τάς έργασίας λόγω αντι­
κειμενικής άδυναμίας, άναλαμβάνοντες τήν ύπό 
τών έπιχειρήσεων έξευοισκομένην έργασίαν, θεω­
ρούνται ώς έν άδεια, μή διακοπτόμενης τής σχέ­
σεως έργασίας, ν. δ. 2140 σ 183. :

Έργάται Θαλάσσης : Βλ. λ. Ναυτικοί.
Εργατικά ατυχήματα : Έπίτρεψις άναλήψειυς 
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έναντι τού άναδόχου ύπό τού Δημοσίου υπο­
χρεώσεων άποζημιώσεως παρόντων έξ έργατικών 
ατυχημάτων είς άπολογιστικά έργα δημοσίου ή 
νομικών προσώπων*  έπέκτασις έφαρμογής άρθρ. 
2 ν. 6424*  καταβολή άποζημιώσεων*  νοσηλεία, 
ν. δ. 2137 σ 253,

Έργατικαί διαφοραί : Διαφοραί έκ τού ν. 2019 
περί συσσιτίων*  έκδίάασις κατά ν. Γ^ΟΔ' (ν. δ. 
2019)42) σ 19. Τροποποίησις καί συμπλ. β. δ. 1)1 
Αύγ. 1920 περί κωδικοποιήσεως τού ν. Γ^ΟΔ' 
κλπ*  αύξησις ποσού*  άρμοδιότης ειρηνοδικείου" 
άρμοδιότης διά προσεπικλήσεις καί παρεμβάσεις*  
αποκλεισμός δεδικασμένου διά τάς έκ τής αυ­
τής αίτιας αξιώσεις πέραν τού αίτηθέντος πο­
σού τών 500.000*  άρμοδιότης Πρωτοδικείου διά 
τάς πέραν τών 500.000 δραχ. διαφοράς*  υποβολή 
προτάσεων*  έρημοδικία*  ανακοπή*  έφεσις*  άναί- 
ρε.σις*  εφαρμογή έπί έκκρεμών δικών*  έννοια μι­
σθωτού, ν. 765 σ 630, 724. Αύξησις ποσοτικού 
ορίου προσωρινής έπιδικάσεως, ν. 853 σ 697.

Εργατική Εστία : Έγκρισις κανονισμού έλέγ- 
χου είσπράξεων πόρων Εργατικής Εστίας, ά. ύ. 
19370 σ 540.

Εργατικόν Κέντρον : Βλ. λ. "Οργανισμοί. 
Έργατοϋπαλληλικαί οργανώσεις : Βλ. λ. "Ορ­

γανισμοί, Ταμεία.
Έργολήπται : Βλ. λ. Ταμεία.
Έρημοδικία: βλ καί λ. "Εργατικοί διαφοραί. Ά- 

παγόρευσις έρημοδικίας κατηγορουμένων κατοι- 
κούντων ή διαμενόντων είς νήσους, ν.δ. 2235 ο 
253.

Ερυθρός Σταυρός : Βλ. καί λ Αυξήσεις. Υπη­
ρεσία νοσοκόμου είς Έλλ Ερυθρόν Σταυρόν" 
συντάξιμος διά Ταμ. Άσφαλ. προσωπικού^ Θε­
ραπευτηρίου «Ευαγγελισμός®, ά. ύ. 21668 σ 25. 
Ελληνικός καί Διεθνής Ερυθρός Σταυρός*  α­
παλλαγή άπό λιμενικού φόρου, ν. δ. 2168 σ 280.

Εστιατόρια : βλ. καί λ Αυξήσεις. Περιποιηταί σερ­
βιτόροι καί βοηθοί*  μή ύπαγωγή είς δώρον έορ- 
τών, ά. ύ. 12300 σ 282, ά'. ύ. 42400 σ 764*

Έταιρίαΐ: Βλ. καί λ. "Ανώνυμος εταιρία, Αυ­
ξήσεις, Συσσίτιον, Ταμεία. Κατάργησις ορίου 
ήλικίας ύπαλλήλων εταιριών διαχείριζομένων 
δημόσια συμφέρογτα, ν. 738 σ 664.

Ευαγγελισμός : Βλ. λ. Αυξήσεις, Νοσοκομεία, 
Συσσίτιον, Ταμεία.

Έφεδρος : Βλ. καί λ. "Ανάπηροι, Παλαιοί Πολε- 
" μισταί, Στράτευσις. Προστασία έφέδρων πολέ­

μου 1940—41 άπολυθέντων άπό Όργανισμούς 
δημοσίου δικαίου λόγω καταργήσεως θέσεων, ν. 
446 σ 566.

Έφεσίς : Βλ. λ. "Εργατικαί διαφοραί. 
Εφημερίδες : Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον, Ταμεία. 
Έφημεριδοπώλαι : Βλ λ. Ταμεία.

Ζ

Ζαχαροπλαστεία: Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον. 
Ζυθοποιία : Βλ. λ. Ταμεία.

Η

Ηθοποιοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Θέατρα, Ταμεία. Πε­
ρί άμοιβής ηθοποιών, σκηνοθετών κλπ.· όροι 
μειώσεως άποδοχών, ά. ύ. σ 92. Άμοιβή διευθυν­
τών σκηνής, οδηγών σκηνής καί βοηθών σκη­
νοθετών, ά. ύ. 4411 σ 157.

Ήλεκτρικαι έταιρίαι: Βλ λ. Αυξήσεις, "Ενίσχυ 
σις Οικονομική, *Εορταί,  Συσσίτιον, Ταμεΐα.Χν- 
ρήγησις είδών ένδύσεως καί ύποδήσεως είς προ­
σωπικόν επιχειρήσεων Ηλεκτρισμού, ά.ύ, 1767 σ 

411. Αύξησις τιμαριθμικού συντελεστού δευτε- 
ρευουσών άπολαυών ΕΗΣ, καί ΗΕΜ. ά. ύ. 
19518 σ 442.

Ήλεκτροτεχνϊται: Βλ. λ. Ταμεία.
"Ηλικία : Αναστολή εξόδου έκ τής ενεργού υπη­

ρεσίας τών ύπαλλήλων άνων. εταιριών ν. δ. 2130 
σ 253. Παραμονή έν τή ύπηρεσία κατά τήν εμ­
πόλεμον περίοδον σιδηροδρομικών ύπαλλήλων 
συμπληρωσάντων δρια ήλικίας, ά. ν. 149 σ 439. 
567. Τροποποίησις καί συμπλήρωσις τού νόμου 
τούτου*  ν. 590 σ 663. Κατάργησις ορίου ήλικίας 
ύπαλλήλων εταιριών διαχειριζομένων δημόσια 
συμφέροντα, ν. 738 σ 664.

Ημερομίσθια: Βλ.·λ. Αυξήσεις.

Ο
θέατρα : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, "Ηθοποιοί. Προ­

σωπικόν θεατρικών έπιχειρήσεων καί βαριετέ*  
μή ύπαγωγή εις δώρα έορτών, ά.ύ. 12300 σ 283, 
ά. ύ. 42400 σ 764. Συλλ. σύμβασις έργασίας προ­
σωπικού ταξιθετών καί ταξιθετριών καί θεάτ 
τρων Αθηνών—Πειραιώς—Περιχώρων σ 382.
Κήρυξις ταύτης ύποχρεωτικής δι’ είρην. περιφέ­
ρειας Αθηνών—Πειραιώς—Περιχώρων, ά. ύ.. 
13804 σ 539. Μή έφαρμογή τών βάσει τού ν. δ. 
310)941 αυξήσεων και τού ν. 424]1941 έπί προσω­
πικού Εθνικού Θεάτρου, ν. 313 σ 536. Εθνικόν 
Θέατρον*  έποπτεία καί σκοπός*  Ταμεϊον άλλη- 
λοβοηθείας*  οργανισμός, ν. 434 σ 568. Καθορι­
σμός άντιτίμου συσσιτίου ταξιθετών*  βλ, λ. 
Συσσίτιον. Ταξιθέται’ θεάτρων, κινηματογράφων, 
βαριετέ*  μή ύπαγωγή είς δώρον Δεκεμβρίου 1943, 
ά. ύ. 42400 σ 764.

Θεραπευτηρίου : Βλ, λ. Αυξήσεις, Νοσοκομεία, 
Ταμεία.

Θερμασταί : Βλ. λ. Σιδηρόδρομοι.
Θύματα πολέμου : Βλ. καί λ. "Ανάπηρος. Συν­

ταξιούχοι θύματα πολέμου καί επίδομα ακρί­
βειας, ά. ύ. 54748 σ 221.

Θυρωροί : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον, Ταμεία. 
ΈπίδΓομα προσθέτου ύπηρεσίας θυρωρού Κεν­
τρικού Κατ/ιος Ταμ. Άσφ. Καπνεργατών, ά. ύ, 
22874 σ 61. Ύπαγωγή είς δώρα έορΐων, ά. ύ. 
12300 σ 282. -

I

Ιατροί : Βλ. και λ. Αυξήσεις, Κοινωνικοί "Ασφα­
λίσεις. Επίδομα ιατρών Ταμ. άσφ. καπνεργατιόν, 
ά. ύ. 22873 σ 59. Ύπαγωγή -είς άσφάλισιν Ταμ. 
άσφ. μυλεργατών καί τών Ιατρών τούτου, ά. ύ. 
39477 σ 189. Ύπαγωγή , είς δώρον έορτών Πά­
σχα, ά. ύ. 12300 σ 282. Άσφάλισιζ προσωπικού 
δημοσίων ύπηρεσιών κατά τής άσθενείας*  ιατρι­
κή άντίληψις*  ποινική ευθύνη άρνουμένων ια­
τρών, ν. 95 σ 347. Οικονομική ένίσχυσις προ­
σωπικού νοσηλευτικών ιδρυμάτων, βλ. λ. "Ενί- 
σχυσις οικονομική. "Οροι παροχής ύπό Ταμ. άση . 
κεραμοποιών κλπ., ά. ύ. 19407 σ 25.

Ιδρύματα : Βλ. καί λ. Κοινωνικοί ασφαλίσεις. 
Νοσοκομεία. Άρμοδιότης Υπουργών έπί μελών 
Διοικ. καί Ύπηρ. Συμβ. κά*ί  Επιτροπών ιδρυμά­
των, ν.δ 2053 σ 91.

Ίονική Τράπεζα : Βλ. λ. Ταμεία.

Κ
ΚαΘαρίστρίαΐ: βλ. λ. Αυξήσεις. Καθορισμός .η­

μερομισθίου καθαριστριών, πλυντριών, κηπου­
ρών, έποπτριών κλπ. εργαζομένων είς Άρχάς 
κατοχής, ά. ύ. 2011 σ 447.
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Καλυκοποιείων - Πυριτιδοποιείου : Βλ.λ. Ταμεία, 
Καπνεργάτη: Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Συσσίτια, Τα 

μεΐα. Περί άπάσχολήσεως άρρένων Καπνεργατών 
έν τή επεξεργασία τής Τόγκας, ν. 148 σ 567. Τρο- 
ποπ, καταστατικού Ταμείου Προνοίας προσωπι- 

' κού Γραφείων προστασίας Έλλην. Καπνού, ά.ύ.
48520 σ 26. Ταμ. έπικ. άσφαλ. ύπαλ. αυτονόμου 
Οργανισμού Καπνού κλπ., 14)7)43 σ 566. Αΰξη- 

σις άποδοχών προσωπικού συνεταιρισμού Καπνο­
βιομηχανιών αγοράς καπνού, ά. ύ. 16468 σ 700. 

Καταγγελία συμβάσεως έργασίας : ’ 3Απόλυσις υ­
παλλήλων Τραπεζών μή συμμορφουμένων πρός 
αποφάσεις άνωτ. συμβ. συντονισμού*  στέρησις ά­
ποζημιώσεως ν. 2112 καί 4558, ν. 607 σ 600/

Κατάργησις δέσεως : Δικαίωμα συντάξεως έκ Ταμ. 
ασφαλ. προσ. ΑΣΟ άπολυομένιον λόγω καταρ- 
γήσεως θέσεως, ά. ύ. 19798 σ 26.

Κατάσχεσις: Άκατάσχετον κατά ν. .4694*  έφαρ-. 
μογή και έπί -αποζημιώσεων προβλεπομένων ύπό 
τού ν. 765, σ 630, 724.

Καύσιμοι ύλαι: Παράτασις συλλογικής συμβάσεώς 
μεταφορέω ν καυσίμων υλών Πειραιώς, ά.ύ. 45388 
σ 319, ά. ύ. 19026 σ 541.

Καφενεία : Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον. 
Κεραμοποίοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
Κεφαλαία : Βλ. και λ. Αυξήσεις, Αογαριασμοί.

Συστασις εγγυητικού κεφαλαίου Όργανισμού 
Κοινωνικής 3Ασφαλίσεως, ν. δ. 2122 σ 182. Ει­
σηγητική εκθεσις σ 183. Συμπλήρωσις διατάξεων 
ν.δ. 2122*  παραδοσις χρεωγράφων ώς ένέχυρον 
έναντι ένισχύσεως. ν. 461 σ 567. Εγγυητικόν 
Κεφαλαιον Όργαν. Κοινών, Ασφαλίσεως*  πε- 
ριελευσις αύτφ 1)3 εισφορών ύπέρ Ταμ. Άσφ. μι­
σθωτών κλωστοϋφαντουργίας, ν. δ. 2238 σ 348- 
Άνεργίας καί Άσθενείας έργατών θαλάσσης*  
αύξησις πόρων, ν.δ. 1815 σ 19. Τ.Ε.Ε Σ. ποσό- 
στον έπί αυξανόμενου τέλους έπί τών ναύλων, 
εισιτηρίων καί φορτωτικών, ν’ δ. 1815 σ 19. Αύ- 
ξησις πόρων κεφαλαίου λαχανοκηπουρών, ά. ύ 
39846 σ 22. Αύξησις πόρων κεφαλαίου άποζη­
μιώσεως φορτοεκφορτωτών λιμένος Γϋθείου^ 

, ά ύ. 40849 σ 24. Τροποποίησις κανονισμού λει­
τουργίας^ τού Κεφαλαίου Άποζ. φορτ)τών λιμέ­
νος θεσ|νίκης*  βασικός μισθός ύπαλλήλων*  άπο- 
μίωσις προέδρου, μελών διοικήσεως, γράβμα- 
τεως’ έξοδα κινήσεως Δ)τού Γραφ. Εργασίας 
λιμένος θεσ)νίκής, ά.ύ. 21281 σ 60.

Κηδεία : Επιβολή τιμολογίων άμοιβής νεκροφο- 
ρέων Αθηνών καί περιχώρων, ά. ύ. 38700 σ 21.
Εξοδα κηδείας λόγφ θανάτου ήσφαλισμένου 

είς Ταμ. Άσφ. Λιμενεργατών Πειραιώς, ά. ύ. 
6513 σ 28. "Εξοδα κηδείας ύπαλλήλου Ταμ. άσφ. 

. Καπνεργατών, ά.ύ. 22874 σ 61. Αύξησις βοηθη­
μάτων, έξόδων κηδείας έκ Ταμ. Άσφ. Καπνερ­
γατών, ά.ύ. 19797 σ 94. "Εξοδα κηδείας ήσφαλι- 
σμένου Ταμ. συντάξεως προσωπικού ΣΕΚ. Δί- 
κτυον Μακεδονίας—Θράκης, ά. ύ. 28625 σ 126. 

Κηπουρός: Καθορισμός ημερομισθίου κηπουρών 
έργαζομένων είς Άρχάς κατοχής, ά.ύ. 2011 σ447. 
Αύξησις πόρων κεφαλαίου λαχανοκηπουρών, ά.ύ. 
39846 σ 22. Συλλογ. Σύμβασις Έργασίας λαχα­
νοκηπουρών Αθηνών - Πειραιώς - Περίχωρων*  
κατώτατα όρια ημερομισθίων, σ. 511.

Κινηματογράφοι: Συμπλήρωσις οργανωτικών δια­
τάξεων Ταμείου ασφαλίσεως έπιχειρηματιών κι­
νηματογράφων*  κλάδος προνοίας καί άνεργίας*  
πόροι*  έπιδόματα άνεργίας*  κατάταξις ήσφαλι- 
σμένων*  κλάσεις, ν. δ. 1884 σ 55. Συλλ. σύμβασις 
έργασίας προσιοπικού ταξιθετών καί ταξιθετριώ ν 
κινηματογραφιών καί ΦεατριονΆΦηνών-Πειραιώς- 

Περιχώρων, σ 382. Κήρυξις ταύτης ύποχρεωτικής I 
διά περιφερείας ΆΦηνών-Πειραιώς-Περιχώρονν, I 
ά ύ. 13804 σ 539. Καθορισμός άντιτίμου συσσι­
τίου ταξιθετών βλ. λ. Συσσίτιον, Ταξιθέται θε­
άτρων, κινηματογράφων, βαριετέ κλπ. μή ύπα- , 
γωγή είς δώρον Δ)βρίου 1943, ά. ύ. 42400 σ 764.

Κληρωτοί : Υπηρεσία ώς κληρωτού*  συνυπολογι- 
σμός είς χρόνον άσφαλίσεως παρά Ταμ. άσφ. 
προσ. ΑΣΟ, ά. ύ. 19798 σ 26. Θητεία κληρωτού 
τού ήσφαλισμένου Ταμ. προν. λιμενεργατών*  ού 
συνυπολογισμός διά καθορισμόν παροχών προ­
νοίας, ά. ύ. 29388 σ 126.

Κλητήρ : Έπίδομα όδοιπ. έξόδω ν κλητήρων Ταμ. 
συντ. αυτοκινητιστών, ά. ύ. 22993 σ 59. Επίδομα 
στολής καί έξόδων κινήσεως κλητήρων Ταμ. άσφ. 
καπνεργατών, ά. ύ. 22874 σ 61. Κλητήρ Ταμ. 
άσφ. λιμενεργατών Πειραιώς*  τοποθέτησις είς 
θέσιν άκολούθου, ά. ύ. 19801 σ 61. Τραπεζών*  
ύποχρέωσις κατασκευής ενδυμασίας καί ύποδη- 
μάτων, ά.ύ. 141309 σ 440. Έκτακτος οικονομική 
ένίσχυσις ύπαλλήλων καί κλητήρων άσφαλιστι- 
κών έπιχειρήσεων, ά.ύ. 23873 σ 509, 637.

Κλινικοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, ΛΕνίσχυσις οίκονο 
μική, *Εόρταί.

Κλωστοϋφχντουργοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία. 
Κοινότητες : Αξιωματικοί πολεμ. διαθεσιμότητος 

καί πολεμ. άποστρατείας*  δύνανται νά τυγχά- 
νωσι κοινοτικοί ύπάλληλοι, ν. 518^ σ 662. 'Υπο- 
βλητέα δικαιολογητικά διά κανονισμόν συντά­
ξεως κλπ. έξερχομένων τής ύπηρεσίας δημοτικών 
καί κοινοτικών ύπαλλήλων, κ. δ. 20)3)43 σ 282.

Κοινωνικά! ασφαλίσεις : Παύσις είσπράξεως εισ­
φορών διά λ)σμόν τού Ι.Κ.Α. ύπό τού Ταμ. ά­
σφαλ. ναυτ πρακτόρων καί ύπαλλήλων, ά. ύ. 
8866 σ 26. "Εκτακτον επίδομα προσωπικού λόγω 
έορτών Χριστουγέννων 1942, ά. ύ. 12863 σ 28. 
Τροποποίησις καταστατικού Έγειον. ύπηρεσίας*  
κατ’ οίκον έπισκέπται ιατροί*  άποζημίωσις τού­
των οδοιπορικά ύπαλλήλων καί ιατρών*  έξοδα 
κινήσεως φαρμακοποιών, ά. ύ. 37438 σ 188. Προ­
σθήκη άρθρ. 3 είς Κανονισμόν*  ποσοστόν συμ­
μετοχής είς δαπάνας άσφαλίσεως άσθενείας, ά.ύ. 
41301 σ 190. Προσθήκη άρθρ. 7 είς κανονισμόν 
ΙΚΑ περί άσφαλίσεως έργατών σφαγής, εκδο­
ράς κλπ.*  αύξομείωσις εισφορών, ά ύ. 41302 σ 
190 Τροποποίησις καί προσθήκη εις νομοθεσίαν 
ΙΚΑ*  κατάργησις κράτήσεως δΓ επίδομα εορ­
τών*  ένοποίησις δανείων ύπαλλήλων, ά. ύ. 41304 
σ 190. Ιατρική άντίληψις προσωπικού δημοσίων 
ύπηρεσιών διά τού Ιδρύματος Κοινών, άσφα-

. λίσεων, ν. 95 σ 347. Τροποποίησις κανονισμού 
άσθενείας, ά. ύ. 345 σ 478. “Υπάλληλοι ΟΛΠ*  
απαλλαγή άπό εισφοράς είς "Ιδρ. Κοιν. Ασφα­
λίσεων, ν. 332 σ 662. Κράτησις έπί άντιτίμου 
συσσιτίου καί έπιδόματος ύπέρ ΪΚΑ, ά. ύ. 2314 
σ 121, ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 254, ά. ύ. 
14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 
443. ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 σ 574, ά. ύ. 
35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698.

Κοινωνική άσφάλισίς : Βλ. λ. Κεφάλαια, Κοινω­
νικοί ’Ασφαλίσεις, Λογαριασμοί, Ταμεία,

Κόμιστρά : Καθορισμός, κόμιστρα μεταφορών δι’ 
αυτοκινήτων, ά. ύ. 11614 σ 351.

Κομμωτήρΐχ : Βλ. λ. Συσσίτιον.
Κρατήσεις : Κράτησις έπί άντιτίμου συσσιτίου καί 

έπιδόματος τροφής ύπέρ Τδρ. Κοιν. Άσφαλίσεων 
καί άλλων άσφαλ. ^Οργανισμών, ά.ύ. 2314 σ 121, 
ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 254, ά. ύ. 14000 σ 
σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά. ύ 
28800 σ 512, ά.ύ. 30700 σ 514, ά.ύ. 35000 σ 638.
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ά. ύ. 39400 σ 698. Κατάργησις κρατήσεως δι’ έ- 
'πίδομα εορτών εις ύπαλλήλους Ίδρ. Κοινών.
Ασφαλίσεων, ά.ύ 41304 σ 190. Απαλλαγή άπο­
δοχών προσωπικού Λιμενικών Ταμείων καί ΟΛΗ 
από κρατήσεων ύπέρ Μετοχ. Ταμ. πολ. υπαλ­
λήλων, ν.δ. 2168 σ 280. Διαγραφή οφειλών μι­
σθωτών πρός άνων. εταιρίας*  άπαλλαγή άπό 
κρατήσεων ίπέρ τρίτου, ν. 10 σ 316. Κατάργη- 
σις κρατήσεως έναντι δανείων προσκοπικού Τρα­
πεζών. ά.ύ. 141309 σ 440. Κράτησις 10ο)ο έπί 
παγίων άποδοχών προσωπικού ξενοδοχείων ύ­
πνου πρός καταβολήν οίκογ. επιδομάτων είς 
ποοσωπικόν έπιτάκτων ξενοδοχείων, ά. ύ. 9162 
«441,

Κρεοπωλεία: Βλ. λ. Συλλογ ικαί συμβάσεις, Τα­
μεία.

Κτηματική Τράπεζα: Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.

Λ

Λαϊκή Τράπεζα: Βλ. λ. Ταμεία.
Λ^χανοκηπουροί: Βλ. λ. Κηπουροί.
Λιγνίτης : Αναστολή απαλλαγής άπό λιμενικού 

φόρου, ν.δ. 2168 σ 280.
Λιγνιτωρύχος: Βλ. λ. Αυξήσεις.
Λιμένες: Βλ. λ. Γραφεία έργασίας, Κεφάλαια, 

Οργανισμοί, Ταμεία, Φορτοεκφορτωταί. Άπαλ*·  ' 
λαγαί άπό λιμενικού φόρου, ν. δ. 2168 σ 280.

Λιπομάρτυρες : βλ. λ. Μάρτυρες.
Λογαριασμοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Κεφάλαια. Αύξη- 

οις πόρων ειδικού Λογαριασμού προνοίας, περι- 
Οάλψεως οίνοπνευματεργατών, ά. ύ. 35871 σ 22. 
ά.ύ. 22366 σ 607. Έπέκτασις καί αύξησις έργο- 
δοτικής εισφοράς ύπέρ λ/σμού έργατών ακατέρ­
γαστων δερμάτων, ά. ύ. 38872 σ 22, ά. .ύ. 42958 
σ 22, ά. ύ. 42958 σ 319. Έργοδοτική εισφορά, 
ύπέρ λ]σμού άνεργίας έκδορέων Αθηνών*  εξαι­
ρέσεις, ά. ύ. 52957 σ 220. Αύξησις εισφοράς ύπέρ 
ειδικού λ]σμού οίκον, ένισχύσεως ύπαλλήλων 
βουστασίων, ά. ύ. 8639 σ 441. Συγχώνευσις ειδι­
κού λ)σμού οίκονομ. ένισχύσεως ύπαλλ. κρεοπω­
λείων Πειραιώς καί συνοικισμών είς Ταμ. επι­
κουρικής άσφαλίσεως αύτών, κ. δ. 13)3)43 σ 281.

Λογίσταί : Βασικός μισθός προϊσταμένου Διοικη­
τικού, γραμματέων καί λογιστών ταμ. προσωπ. 
ήλεκτρ. εταιρίας μεταφορών, ά. ύ. 20100 σ 123.,

Μ
Μακαρονοποιοί: Βλ. λ. Ταμεία.
Μάρτυρες : Άπαγόρευσις καταδίκης λιπομαρτύρων 

καταγόμενων ή διαμενόντων είς νήσους, ν. δ. 
2235 σ 253,

Μείωσις άποδοχών : "Όροι μειώσεως αποδοχών 
ηθοποιών σκηνοθετών κλπ . ά.ύ. 85 σ 92.

Μεσϊται: Βλ. λ. Ταμεία.
Μεταλλεία : Βλ. 4 Αυξήσεις, Ταμεία.
Μεταφοραί : Παράτασις συλλογικής συμβάσεως 

μεταφορέων καυσίμων υλών Πειραιώς, ά. ύ. 
45388 σ 319, ά. ύ. 19026 σ 541. Καθορισμός 
κομίστρων μεταφορών δι’ αυτοκινήτων, ά. ύ. 
11614 σ 351. Αύξησις τιμολογίου μεταφορικών 
νωπών δερμάτων βυρσοδεψών Αθηνών—Πει­
ραιώς, ά. ύ. 6126 σ 441, ά.ύ. 12414 σ 447. Καθ­
ορισμός άμοιβής φορτοεκφορτωτών καί μετα­
φορέων σφαγείων καί ζώων Αθηνών, ά. ύ. 
35110 σ 727.

Μητρφον : "Υπηρεσία μητρώου Ταμ. άσφ. Τυπο­
γράφων καί μισθωτών Γραφικών τεχνών, ά. ύ. 
23475 σ 61. '

Μηχανικοί : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ταμεία. Άμοι- 

βαί μηχανικών άλωνιστικών μηχανών, ά. ύ. 
42714 σ’541.

Μηχανοδηγοί : Βλ. λ. Σιδηρόδρομοι.
Μίσδός : Βλ> λ. Άποδοχαί, Αυξήσεις.
Μισθωτοί : ’Έννοια μισθωτού διά παροχήν συσ­

σιτίου, ά. ύ. 2414 σ 121,. α. ύ 6340 σ 184, ά., ύ. 
9800 σ 254, ά. ύ. 14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, 
ά. ύ 23200 σ 443, ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 
σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638. ά. ύ. 39400 σ 698. "Έν­
νοια μισθωτού ν. 765 σ 630. 724.

Μπαρ : Βλ. λ Αυξήσεις.
Μυλεργάται :Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.

Ν
Ναυτικοί : Βλ καί λ. Κεφάλαια, Οίκος Ναύτου. 

Ταμεία. Πειθαρχική τιμωρία έργατών θαλάσ­
σης μετεχόντων είς άνακριτικά συμβούλια ή 
διοικ. συμβούλια, εΐτε άλλα τοιαϋτα, νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου καί λοιπών οργανι­
σμών ή ιδρυμάτων καί ύποπιπτόντων εις ώρι- 
σμένας πράξεις ή παραλείψεις, ν δ. 2082 σ 154. 
Τροποποίησις δ]τος 26 Ιουνίου 1941*  προστα­
σία άσθενείας καί γενικωτέρας τοιαύτης εργα­
τών θαλάσσης, κ. δ. 20}10|1942 σ 20, κ. δ. 22]2| 
1943 σ 217.

Ναυτικοί πράκτορες : Βλ. λ. Ταμεία.
Νεκροφορεϊς : Επιβολή τιμολογίων άμοιβής νε­

κροφορέων ’Αθηνών καί περιχώρων, ά. ύ 38700 
σ 21.

Νεοπολεμισταί : Βλ λ. Ανάπηροι.
Νομικά πρόσωπα: Βλ. καί λ. Αυξήσεις. 'Εργα 

τικά ατυχήματα, Οργανισμοί, Ταμεία. 'Υπο- 
χρέωσις παροχής συσσιτίου ύπό, νομικών προσώ­
πων δρος, ν 2019 σ 19. Νομικά πρόσωπα ά- 
σκούντα έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν*  ύποχρέω-

■' σις παροχής συσσιτίου, ν.δ. 2019 σ 19, ά.ύ. 1018 
σ 63, ά. ν. 2314 σ 121. ά. ύ. 6340 σ 184, ά ύ 
9800 σ 254, ά. ύ. 84000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, 
ά. ύ. 23200 σ 443, ά.ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 
σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698. 'Δρ- 
μοδιότης "Υπουργείου έπί μελών Διοικ. καί Ύ- 
πηρ. Συμβ. καί Επιτροπών Νομικών προσώπων, 
"Ιδρυμάτων, Άνων. Εταιριών, ν. δ. 2053 σ 91. 
Πειθαρχική τιμωρία Εργατών θαλάσσης μετε­
χόντων είς Διοικ. Συμβούλια νομικών προσώπων 
Δημοσίου Δικαίου καί λοιπούς οργανισμούς ή 
ιδρύματα καί ύποπιπτόντων είς ώρισμένας πρά­
ξεις ή παραλείψεις, ν.δ. 2082 σ 154. Περί υπο­
χρεωτικού ύπηρεσίας ύπαλλήλων νομικών προ­
σώπων , ν.δ. 2195 σ 217. Δικαιοδοσία *Υπ.  Συγ­
κοινωνίας έπί άποφάσεων Νομικών προσοόπων” 
άναθεώρησις συμβάσεων*  αύθ. έρμηνεία ν. δ^ 
454]1941, ν.δ. 2168 σ 280. Συμπλήρωσις ν.δ 579/ 
41 καΐ 1153)42*  μέλη διοικ. Συμβουλίων σωμα­
τείων νομικών προσώπων δημοσίου ή ιδιωτικού 
δικαίου διοριζόμενα κατΎ έφαρμογήν άρθρ. 1 
ν. δ. 579*  άρμοδιότης διοικ. συμβουλίων, ν. 3 σ

• 315. Αξιωματικοί πολεμ. διαθεσιμότητος καί 
πολεμ. άποστρατείας*  δύνανται νά τυγχάνωσι 
υπάλληλοι νομικών προσώπων δημοσίου ή ιδιω­
τικού δικαίου, ν. 518 σ 662.

Νοσοκομεία: Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Ένίσχυσις 
οικονομική, Συσσίτιον, Ταμεία. Προσωπικόν 
νοσηλευτικών ιδρυμάτων, σανατορίων, νοσοκο- 

. μείων*  υπαγωγή είς δώρα έορτών, ά. ύ. 12300 σ 
283. Άσφάλισις προσιοπικού δημοσίων ύπηρεσιών 

3 κατά τής άσθενείας*  νοσοκομειακή περίθαλψις 
ποινική εύθύνη διευθυντών νοσοκομείων, ν. 95 
σ 347. Διατάξεις άφορώσαι τό προσωπικόν τών 

. δημοσίων καί δημοτικών νοσοκομείων καί τών 
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κοινωφελών νοσηλευτικών ιδρυμάτων*  απεργία 
προσωπικού*  συνέπειαι, ν. 291 σ 475. Ύπηρεσία 
νοσοκόμου έν Έλλην. Έρυθρφ Σταυρφ*  συν­
τάξιμος διά Ταμ. Άσφαλ. Προσωπ. Θεραπευτ. 
«Ευαγγελισμός», ά. ύ. 21668 σ 25. Πρόσληψις 
νοσοκόμου είς Ταμ. Άλληλοβ. προσ. άνθρακω*  
ρυχείων Άλιβερίου, ά. ύ. 19806 σ 28. Έπίδομα 
νοσοκόμων Ταμ άσφ. Καπνεργατών, ά. ύ. 22873 
σ 59.

Α

£»εν©δ©χεΐα : Βλ. λ. Αυξήσεις, Εστιατόρια. Κρά- 
τησις 10 ο/ο έπί παγίων άποδοχών προσ. ξενο­
δοχείων ύπνου πρός καταβολήν οίκογ. έπιδομά- 
των είς προσωπικόν έπιτάκτων ξενοδοχείων, ά.ύ. 
9162 σ 441.

Ο
* Οδηγοί: Παράτασις άπαγορεύσεως χορηγήσεως 

επαγγελματικών αδειών οδηγών αυτοκινήτων, 
ν.δ. 2224 σ 315. Προσόντα καί δοκιμασία μηχα­
νοδηγών ατμαμαξών ΣΕΚ, κ. δ. 22/3/43 σ 347.

Όδ©ΐπ©ρικά : Επίδομα όδοιπ. έξόδων κλητήρων 
Ταμ. συντ. αυτοκινητιστών, ά. ύ. 22993 σ 59. 
"Έξοδα κινήσεως Δ] τού Γραφ. Έργασίας λιμένος 
θεσ/νίκης, ά ύ. 21281 σ 60. Αύξησις οδοιπορικών 
έξόδων ύπαλλήλων Ταμ. άσφ. έργατών μετάλ­
λου, ά. ύ. 20702 σ 122. Όδοιπορικά ύπαλλήλων 
καί ιατρών καί έξοδα κινήσεως φαρμακοποιών 
Ίδρ. Κοιν. Ασφαλίσεων, ά. ύ. 39438 σ 188. Έ­
ξοδα κινήσεως δημοσ. ύπαλλήλων άπεσπασμένιον 
είς Ο.Λ Π., ν.δ. 2168 σ 280.

Οικιακόν προσωπικόν : Βλ. λ Αυξήσεις. 
Οικοδόμοι : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Οίκος Ναύτου : Καθορισμός χρον. όρίων καταβο- 

λής συντάξεων καί επιδομάτων, ν. δ. 1815 σ 19· 
Τροποπ. τού άπό 26 Ίουλ. 1941 δ/τος*  προστα­
σία άσθενείας καί γενικωτέρα τοιαύτη έργατών 
-θαλάσσης, κ. δ. 20)10/1942 σ 20, κ. δ. 22/2/1943 
σ. 217. " '

Οίν©πνευματεργάται: Βλ. λ: Λογαριασμοί, Τα­
μεία.

Οργανισμός : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, 'Εορταί, Κε­
φάλαια, Κοινωνικοί ασφαλίσεις, Νομικά πρόσω­
πα, Ταμεία. Οργανισμοί κοινής ώφελείας, ά- 
σκησις έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσειος*  ύποχρέ- 
ωσις παροχής συσσιτίου*  ν. δ. 2019 ο 19, ά. ύ. 
1018 σ 63, ά. ύ, 2314 σ*121,  ά. ύ. 6340 σ 184, 
ά. ύ 9800 σ 254, ά. ύ. 14000 σ 316. ά. ύ. 19400 σ 
413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά. ύ. 2880 σ 512, ά. ύ. 
30700 σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698. 
Άπόσπασις ύπαλλήλων Οργανισμών είς διαφό- 

; ρους -θέσεις*  ν. δ. 2035 σ 91. Πειθαρχική τιμω­
ρία έργατών θαλάσσης μετεχόντων είς Διοικ. 
συμβούλια νομικών προσώπων Δημοσίου δικαίου 
καί λοιπούς Οργανισμούς ή ιδρύματα καί ύπο- 
πιπτόντων είς ώρισμένας πράξεις ή παραλείψεις, 
ν. δ. 2082 σ 154. Προστασία εφέδρων πολέμου 
1940—41 άπολυθέντων άπό Οργανισμούς δημο­
σίου δικαίου λόγω καταργήσεως θέσεων, ν. 446 
σ 566. Αύξησις εισφοράς μισθωτών ύπέρ έργατο- 
ύπαλληλικών Οργανισμών*  κατανομή μεταξύ 
Εθνικής Συνομοσπονδίας Έργατών. Εργατι­
κού Κέντρου, οικείων επαγγελματικών όργανώ- 
σεοιν, Ταμείου εκπροσώπων ύπαλλήλων έπαγγελ- 
ματικών οργανώσεων, ά. ύ. 4787 σ 23, ά. ύ 16320 
σ 351, 476, 539, ά. ύ. 38586 σ 735. Έγκρισις κα­
νονισμού ελέγχου εισπράξεων πόρων Εργατικής 
Εστίας, ά. ύ. 19370 σ 540. Ύπηρεσία παρ’ Ορ- 
γανισμώ δημοσίου δικαίου*  συνυπολογισμός είς 

χρόνον άσφαλίσεως παρά Ταμ. άσφ. προσ. ΑΣΟ, 
ά.ύ. 19798 σ 26. Ταπητουργικός Οργανισμός*  αύ- 
ξησις άμοιβής έργατοτεχνιτών, ά. ύ. 29643 σ 91. 
Εθνική Οργάνωσις Χριστιανικής Αλληλεγγύης, 
άπαλλαγή άπό λιμενικού φόρου, ν. δ 2168 α 
280. Είσφοραί ΟΛΠ ύπέρ Ταμ. άσφαλ. Λιμενερ­
γατών Πειραιώς, ά. ύ. 36276 σ 127. Τροπ. δι­
ατάξεων περί ΟΛΠ*  συνεργεία προσθέτων ερ­
γατών άποζημίωσις*  διαδικασία Υπουργού Συγ­
κοινωνίας έπί άποφάσεων Διοικήσεως ΟΛΠ*  ά- 
παλλαγαί άπό λιμενικού φόρου*  άναθειόρησις 
συμβάσεων νομικών προσώπων*  έξοδα κινήσεωε 
δημοσίων ύπαλλήλων άπεσπασμένων είς ΟΛΠ, 
ν δ. 2168 σ 281. ΟΛΠ*  συμπλήρωσις διατάξεων*  
μισθοί, έπιδόματα, προσαυξήσεις, συντάξεις, έ- 
ξομοίωσις πρός δημοσίους ύπαλλήλους Ύπ. Συγ­
κοινωνίας*  άπαλλαγή άπό ύποχρεώσεων πρός 
ΙΚΑ*  ιεραρχία ύπαλλήλων, ν. 332 σ. 662. Αύξη- 
σις άμοιβής έργατών Οργ. Λιμ. Πειραιώς προσ- 
λαμβανομένων παρά τής Γερμαν. ύπηρεσίας. ά. 
ν. 32611 σ 726.

’0ρι©ν ήλικίας : Βλ. λ. Ηλικία. 
Ουζοπωλεία : Βλ. λ. Αυξήσεις.

Π
Παλαιοί πολεμίσταί : Υπηρεσία παλαιού πολε- 

μιστού ώς κληρωτού*  έξομοίωσις πρός χρόνον ά­
σφαλίσεως παρά Ταμείφ άσφ. προσ. ΑΣΟ, ά. ν. 
19798 σ 26. Απεργία προσωπικού νοσοκομείων 
κλπ. άνεφάρμοστον προστασίας παλαιών πολε­
μιστών, ν. 291 σ 475. Έξαίρεσις ^παλαιών πο­
λεμιστών άπό ύ. ά. 1535/43 (άμοιβή έν μή χρή- 
σει ύπηρεσιών), ά. ύ 20719 σ 510.

Παντοπωλεία : Κατιυτατα όρια ημερομισθίων έρ- 
γατοτεχνικών εστιατορίων λειτουργούντων εντός 
παντοπωλείων, ά. ύ. 20()10 σ 408.

Παραγραφή: Προθεσμία άσ^κήσεως τών έκ τού 
ν. δ. 424/41 δικαιωμάτών ν. 765 σ 630, 724, ν. 
967 σ 764. Παράτασις δικαιοστασίου*  άναστολή 
ποινικής διώξεως καί παραγραφής, ν.δ. 2235 σ 253.

Παρέμβασίς : Βλ. λ. Εργατικοί διαφοραί.
Πειθαρχία : Πειθαρχική τιμωρία έργατών θαλάσ­

σης μετεχόντων είς Άνακριτικά συμβούλια ή 
Διοικ. συμβούλια εϊτεί άλλα τοιαύτα νομικών 
προσώπων Δημοσίου δικαίου καί λοιπών ’Οργα- 
νισμών ή Ιδρυμάτων καί ύποπιπτόντων είς ώρι­
σμένας πράξεις ή παραλείψεις, ν. δ. 2082 σ 154.

Περιοδικά : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Περίποίηταί : Βλ. λ. Αυξήσεις (εστιατορίων κλπ.), 

^Εστιατόρια.
Περιτροπή εργασίας : Βλ. λ. "Ανεργία.
Πλημμελειοδικείων : 'Αρμοδιότης διά παραβάσεις 

παροχής συσσιτίου, ά. ύ. 14000 σ 316, ά ύ. 19400 
σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά. ύ. 28800 σ 512. ά. ύί 
30700 σ 574, ά.ύ. 35.000 σ 638, ά.ύ. 39400 σ 698.

Πλινθοποιοί : Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία.
Ποινικαί διατάξεις: Παράβασις διατάξεων περί 

παροχής συσσιτίου*  ποιναί, (ν. δ. 2019/42) σ 19. 
ά. ύ. 14000 σ 317, ά. ύ. 19400 σ 413, ά: ύ. 23200 
443, ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 σ 574, ά. ύ. 
35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698. Ταμ. άσφαλ. αρ­
τεργατών*  παράβασις τηρήσεώς βιβλίου παραγω­
γής άρτου ύπό επιχειρηματιών*  ποιναί, κ. δ. 22) 
1/43 σ 153. Παραβάσεις έπιχειρηματιών κλωστο­
ϋφαντουργίας*  ποιναί*  μηνύσεις*  είδικαί δι’ άπ' 
εύθείας κλήσεως, ν. δ. 2238 σ 348.

Πολυκατοικίαι: Βλ“. καί λ. Θυρωροί.
Π0ρ©1 : Βλ. Αυξήσεις, Κεφάλαια, Λογαριασμοί, 

Ταμεία.
Πράκτορες : Βλ. λ Ταμεία.
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Προαγωγή : Προαγωγή αναπήρων ύπαλλήλων Ταμ. 
συντ. αυτοκινητιστών, ά. ύ. 29387 σ 127. Προα- 
γωγάί προσωπικού ΣΠΑΠ*  κ. 6. 2172 σ 217.

Πρόεδρος : Ανακοπή κατά πρωτοκόλλου όφειλο- 
μένων εισφορών είς Ταμ. άσφ. καπνεργατών*  άρ­
μοδιότης είρηνοδίκου ή προέδρου άναλόγως πο­
σού, ά. ύ. 12$65 σ 122.

Προβεαμία : Προθεσμία αιτήσεων εξαγοράς προϋ­
πηρεσίας ήσφαλισμένων Ταμ. συντ. προσ.Έμπορ. 
καί βιομ. επιμελητηρίων, ά. ύ. 7480 σ 122. Προ­
θεσμία άσκήσεως τού έκ τού ν. δ. 424 δικαιωμά­
των, ν. 765 σ 630, 724, ν. 967 σ 764.

Προμήδείαΐ: Προμήθειαι Ταμείου άσφαλ. έπαγ“ 
γελματιών καί βιοτεχνών Ελλάδος διαρκούντος 
τού πολέμου, ά. ύ. 21074 σ 26. Προμήθειάι Τα­
μείου Άσφαλίσεως αρτεργατών, ά. ύ. 12862 σ 
25. Προμήθειαι Ταμείου συντάξεως προσ.ΊΪλεκτρ. 
Έτ. μεταφορών, ά. ύ. 42609 σ 191.

Προσεπίκλησίς : Βλ. λ. "Εργατικοί διαφοραί.
Προσωρινή έπιδίκασις: Αύξησις ποσοτικού ορίου 

προσωρινής έπιδικάσεως, ν. 853 σ 697.
Προτάσεις: * Υποβολή προτάσεων κατά τήν διαδι­

κασίαν έπί έργατικών διαφορών, ν. 765 σ 631.
Προϋπηρεσία : Βλ. λ. Ταμεία. ■
Πρωτόκολλου : Πρωτόκολλον όφειλομένων εισ­

φορών ύπό παραβατών καπνεμπόρων είς Ταμ. 
άσφ. καπνεργατών*  έπίδοσις*  έκτελεστόν*  άνακο- 
πή*  άρμοδιότης καί διαδικασία έκδικάσεως, ά.ύ, 
12865 σ 122.

Προϋπηρεοίχ: Βλ. καί λ. Ταμεία. ’Έννοια άρθρ» 
5 ν. 85 σχετικώς μέ τήν αναστολήν έξαγοράς 
προϋπηρεσίας, ν. 674 σ 663. Προϋπηρεσία έξο- 
μοιουμένη πρός χρόνον άσφαλίσεως παρά Ταμ. 
άσφ. προσ. ΑΣΟ’ έξαγορά, ά. ύ. 19798 σ 26. Ε­
ξαγορά προϋπηρεσίας παρά ύπαλλήλων Ταμ. 
συντάξεων προσ. ΣΕΚ καί τοϋ Ταμ. Άλληλ/θεί- 
ας, ά. ύ. 17802 σ 29. Έξαγορά προϋπηρεσίας 
παρ’ ήσφαλισμένων Ταμ. συντ. προσωπ, Έμπορ. 
καί Βιομηχαν. Επιμελητηρίων, ά. ύ. 748 σ 122. 
Προσμέτρησις προϋπηρεσίας 1 παλλήλων καί υ­
πηρετών εταιρίας Σιδ/μων Αττικής είς συντά­
ξιμον χρόνον παρά Ταμ. συντάξεων ά. ύ. 29839 
σ 159 Προσμέτρησις προϋπηρεσίας παρά Τρα- 
πέζη Ανατολής, ώς συνταξίμου παρά τώ Ταμ. 
συντ. προσ. Τραπεζών Εθνικής, Κτηματικής 
καί Ελλάδος, ά. ύ 39762 σ 189. Συνυπολογι- 
σμός προϋπηρεσίας παρ’ Έλλην. Δημοσίφ κλπ. 
παρ’ ήσφαλισμένου παρά Ταμ. Άσφαλ. προσω­
πικού ΑΣΟ. όροι, ά,ύ. 38347 σ 191.

Πυριτιδοποιείου : Βλ. λ. Ταμεία.

Ρ
Ραδιοφωνική εταιρία: Βλ. λ. Αυξήσεις, Ενί- 

οχυσις οικονομική, Εορταί, Συσσίτια.

Σ
Σανατόρια : Βλ. λ. Αυξήσεις, "Ενίσχυοις οικονο­

μική, Συσσίτια.
Σερβιτόροι: Βλ. λ. Αυξήσεις (εστιατορίων κλ.), 

Εστιατόρια.
Σιδηροβιομηχανία : Βλ. λ. ζ υξήσεις.
Σιδηρόδρομοι : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, " Ενίσχυσις 

οικονομική, Συσσίτιον, Ταμεία. ΣΠΑΠ*  συμβού­
λιον προσωπικού*  προαγωγαί, μετατάξεις ύπαλ- 
λήλων*  έννοια ά.ν. 2378/10 καί 557/1941*  άνάλη- 
ψις εκμεταλλεύσεων ύπό Δημοσίου*  δίκαι*  κ. δ. 
2172 σ 217. Προσόντα καί δοκιμασία έπικούρων 
θερμαστών καί μηχανοδηγών άτμαμαξών ΣΕΚ, 
κ. δ. 22/3/43 σ 347. Τροπ. ύπουργ. άποφ. 14949/ 

1943 όσον άφορφ τό ποσοστόν περιοχής Μακεδο­
νικού δικτύου Πλατέος καί Πλαταμώνος, ά. ύ. 
13849 σ 413. Καθορισμός τιμαριθμικού συντελε- 
στού άπολαυών. προσωπικού ΣΕΚ, ά. ύ. 16741 ο 
413. Αύξησις τιμαριθμικού συντελεστού δευτε­
ρευουσών άπολαυών ΣΠΑΠ, ΣΒΔΕ, ΣΠΚ, ΕΗΣ, 
καί ΗΕΜ, ά. ύ. 19518 σ 442. Αύξησις τιμαριθ­
μικών συντελεστών*  διευκρίνισις άποφ. 29996/- 
1943*  ά. ύ. 29450 σ 701. Παραμονή έν τή ύπη- 
ρεσίφ κατά τήν έμπόλεμον περίοδον σιδηροδρο­
μικών ύπαλλήλων συμπληρωσάντων όρια ήλικί- 
ας, ά. ν. 149 σ 439,567*  τροποπ. καί συμπλ. τού 
νόμου τούτου, ν. 590 σ 663.

ΣκήνοΘέται : Βλ. λ. "Η&οποιοί. 
Σμυριδωρύκται: Βλ. λ. Ταμεία.
Σταφιδικός ’Φργανισμός: Βλ. λ. "Οργανισμοί, 

Ταμεία.
Στράτευσίς ·. ’Έκτακτα βοηθήματα έπ’ ευκαιρία 

εορτών είς στρατευθέντας ήσφαλισμένους Ταμ. 
άσφ. μυλεργατών κλπ*  ά. ύ. 28628 σ 126. Χρόνος 
στρατεύσεως, έξαιρέσει τής θητείας κληρωτού, 
ήσφαλισμένου Ταμ. προν. λιμενεργατών*  συνυπο- 
λογισμός διά καθορισμόν παροχής προνοίας, ά. 
ύ. 29388 σ 126 Παράτασις προθεσμίας περί υ­
ποχρεωτικής διατηρήσεως είς τάς θέσεις των τών 
έπαναλαβόντων τήν ^ργασίαν των στρατευθέν- 
των ιδιωτικών ύπαλλήλων, ά. ύ. 7933 σ 440, ά. 
ύ. 38160 σ 697. Προστασία έφέδρων πολέμου 1940 
—41 άπολυθέντων άπό Όργανισμούς δημοσίου 
δικαίου λόγφ καταργήσεως θέσεων, ν. 446 σ 566. 
Υπολογισμός άποζημιώσεως άρθρ. 4 ν. 3514, ν. 
765 σ 6: 0, 724.

Στρατιωτικοί : Βλ. καί λ. "Ανάπηροι, Στράτευ- 
σις. Διορισμός άνέργων έφέδρων άξιωματικών 
καί οπλιτών Θράκης, Κρήτης, Άνατ. Μακεδο­
νίας, έξωτερικού καί νήσων*  άντιμισθία*  τοπο- 
θέτησις*  άπόλυσις*  παϋσις βοηθημάτων καί επι­
δομάτων, ν. 230 σ 506. Τροποπ. ν. δ. 950/1942*  
αξιωματικοί πολεμ. διαθεσιμότητας καί πολεμ. 
άποστρατείας*  δύνανται νά είναι δημόσιοί, δη­
μοτικοί ή κοινοτικοί ύπάλληλοι, ύπάλληλοι νο­
μικών προσώπων δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου*  
ν. 518 σ 662.

Στρατιωτική κατοχή : Βλ λ. "Αρχαί κατοχής, 
Αυξήσεις, Εορταί.

Συλλογικαι συμβάσεις έργασίας : Βλ. καί λ. Ε~ 
νίσχυσις οικονομική. Άκατεργάστων δερμάτων*  
συμπλ. άρθρ. 5 συλλογ. συμβ. 12/4/1938*  έπέκτα- 
σις καί αύξησις εισφορών λογαριασμού, ά. ύ.
38872 σ 22, ά.ύ. 42958 σ 319. Τροποπ. συλλογ. 

συμβάσεως έργασίας άκατεργάστων δερμάτων*  
τιμολόγιον διά τάς μεταφόράς, ά. ύ. 12414 σ 
447. Έκδορέων, σφαγέων καί ύπαλλήλων*  είσ- 
φοραί πρός οικονομικήν ένίσχυσιν, σ 127. Παρά- 
τασις ταύτης, ά. ύ. 20867 σ 541. Έργατοτεχνι- 
τών κεραμοποιείων καί πλινθοποιείων Άθηνών- 
Πε^ραιώς, Περιχώρων*  αύξησις ημερομισθίων, σ 
542. Εργατών έκδορέων Αθηνών4 έργοδοτική 
εισφορά, ά.ύ. 42957 σ 220. Λαχανοκηπουρών Α­
θηνών—Πειραιώς — Περιχώρων*  κατώτατα ό­
ρια ημερομισθίων, σ 511. Μεταφορέων καυσίμων 
ύλών Πειραιώς*  παράτασις, ά.ύ. 45388 σ 319, ά.ύ. 
19026 σ 541. Ταξιθετών καί ταξιθετριών κινημα­
τογράφων καί θεάτρων Άθηνών-Πειραιώς-Περι- 
χώρων, σ 382 Κήρυξις ταύτης ύποχρεωτικής δι' 
είρην.περιφερείας Άθηνών-Πειραιώς-Περιχώρων, 
ά.ύ. 13804 σ 539. 'Υπαλλήλων βουστασίων Αθη­
νών—Πειραιώς—Περιχώρων· αύξησις μισθών, σ 
511. Ύποδηματεργατών*  κατ’ άποκοπήν, σ 284. 
Φορτοεκφορτωτών σφαγείων Αθηνών*  τιμο-
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λόγιον έργατικών, σ 159. Περί , χορηγήσεως έκ­
τακτου έφ’ άπαξ προαιρετικού βοηθήματος είς 
ύπαλλήλους έμπρρ. καταστημάτων, σ 415. Πα­
ράτασή διαρκείας συλλ. συμβ. 31/5/43 καί χορή- 
γησις εκ νέου βοηθήματος είς ύπαλλήλους έμ- 
πορ. καταστημάτων, ά. ύ. 27071 σ 509, 669, Κή- 

• ρυξις υποχρεωτικής διά τάς είρην. περιφέρειας 
τής συλλογ. συμβ. περί χορηγήσεως εκτάκτου 
βοηθήματος είς »παλλ. έμπορ. καταστημάτων, 

. ά. ύ 19747 σ 510. Συλλογ. σύμβασις περί χορη- 
γήσεως έφ’ άπαξ οίκον, ένισχύσεως είς έργατο- 
τεχνικόν, ύπαλλ. καί ύπηρετ. προσ. βιομηχαν. 
έπιχειρήσεων καί άνων. εταιριών, σ 543. Έγκρι- 
σις ταύτης ύπό άνωτ. Συμβ. Συντονισμοί), ά. 
Σ. Σ. 4 σ 638. Έξαίρεσις. καί περιορισμοί τής 
συλλογ συμβάσεως 1/8/1943 περί εκτάκτου 
οίκον, ένισχύσεως επιχειρήσεων καί εκμεταλλεύ­
σεων (Συλλογ. σύμβ. 1/8/43), ν. 547 σ 566. Έγ- 
κρισις παροχής οίκον, ένισχύσεως ύπαλλήλων 
έμπορ. καταστημάτων πωλήσεως συμφώνως συλλ. 
συμβάσει, ά. Σ. Σ. 19 638. Διασαφήνισις άρθρων 
συλλογ. συμβ. περί εκτάκτου οίκον, ένισχύσεως 
προσωπικού βιομηχ. έπιχειρ. καί άνων. εταιριών. 
Συλ. σύμβ. σ 669.

Σύμβασις : Αναθεώρησές συμβάσεων νομικών 
προσώπων*  αύθ. ερμηνεία ν. δ. 454/1941. ν. δ. 
2168 σ 280.

Συμβολαιογραφεία : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Συμβούλια: Βλ. καί λ. Σιδηρόδρομοι. Ταμεία.

Αρμοδιότης Υπουργών έπί μελιάν Διοικ. καί 
Ύπηρ. Συμβ. καί έπιτροπών νομικών προσιό- 
πων, ιδρυμάτων, άν. εταιριών ν. δ. 2053 σ 91. 
Πειθαρχική τιμωρία έργατών θαλάσσης μετε- 
χόνταιν είς άνακριτικά συμβούλια ή διοικ. συμ­
βούλια, είτε άλλα τοιάύτα, νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου καί λοιπών οργανισμών ή ι­
δρυμάτων καί ύποπιπτόντων είς ώρισμένας πρά­
ξεις ή παραλείψεις, ν, δ. 2082 σ 154. Πάγιαι α­
ποζημιώσεις μελών καί γραμματέων Διοικ. Έ- 
ποπτ. καί υπηρεσιακών Συμβουλίων καί Επι­
τροπών Ταμ. συντ. καί αυτασφαλίσεων υγειονο­
μικών, ά. υ. 42506 σ 191. Συμπλήρωσις ν. 5. 
579/41 καί 1152/42*  μέλη διόικ. συμβουλίων σω­
ματείων νομικών προσώπων δημοσίου ή Ιδιωτι­
κού δικαίου διοριζόμενα κατ’ έφαρμογήν άρθρ. 
ί ν. δ. 579*  άρμοδιότης διοικ. συμβουλίων, ν. 3 
σ 315. Σύστασις άνωτάτου συμβουλίου συντονι­
σμού μισθών καί άποδοχών πάντων τών έργα­
ζομένων, ν. 522 σ 536. Περί κυρώσεων υπαλλή­
λων Τραπεζών διά μή συμμόρφωσιν πρός απο­
φάσεις άνωτάτου συμβουλίου Συντονισμού, ν. 
607 σ 600. Γραμματείς συμβουλίων καί έπιτροπών 
οργανισμών κοινωνικής πολιτικής, ν. 675 σ 664. 

Συνεταιρισμός :■ Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Συνομο­
σπονδία. Δάνειον μέσω προμηθευτικού συνεται­
ρισμού είς προσωπικόν νοσηλευτικών ιδρυμάτων 
καί κλινικών, ά. ύ. 23300 σ 443, ά ύ. 26910' σ 
508, ά.ύ. 26562 σ 508.

Συνομοσπονδία : Αύξησις πόριον Εθνικής Συνο­
μοσπονδίας Έργατών. ά.ύ. 4787 σ 23, ά.ύ. 44197 
σ 156, ά.ύ. 16320 σ 351, 476, 539, ά. ύ. 38586 σ 
735. Αύξηοις εισφορών μισθωτών ύπέρ έργατο- 
ύπαλληλικών οργανισμών, ά. ύ. 41787 σ 23. Υ­
πηρεσία παρά τή Ε.Σ.Ε’ συνυπολογισμός είς 
χρόνον, άσφαλίσεως Ταμ. Άσφ. Προσ. Α Σ.Ο., 
ά.ύ. 19798 σ 26. Περί ίδρύσεως καί λειτουργίας 
τμήματος μορφώσειος καί ένισχύσεως έργατικών 
στελεχών παρά τή Εθνική Συνομοσπονδία Ερ­
γατών Ελλάδος, ν. 317 σ 566. Χορήγησις έφ’ 
άπαξ έπιχορηγήσειος πρός τήν Έθν. Συνομο­

σπονδίαν Έργατών Ελλάδος, ν. 531 σ 567. Πα- 1 
ροχή μηνιαίας οίκονομ. ένισχύσεως τού Δήμο- | 
σίου είς Έθν ' Συνομοσπονδίαν Εργατών Ελ­
λάδος, ν. 791 σ 644. Ύπαλλ. Πανελλ. Συνομο- ί 
σπονδιας Γεωργ. Συνεταιριστικών Όργανώσεων. 1 
ά.ύ. 12859 σ 28

ΣυντάκΤΧΙ : Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον, Ταμεία.
Συντάξεις: Βλ. λ. Αυξήσεις, Κεφάλαια, Κοινω-ς^ 

νΐκαί 3Ασφαλίσεις, Ταμεία. Ύποβλητέοι δίκαιο- 
λογητικά διά κανονισμόν συντάξεως κλπ. έξερ- I 
χομένων τής ύπηρεσίας δημοτικών υπαλλήλων, 
κ. δ. 20/3/43 σ 282 Περί συντάξειον πΜεμικών 
συνταξιούχων*  έπίδομα άκρίβείας, ά.ύ. 54748 σ 
221. Συντάξεις κλπ. ύπαλλήλων ΟΛΠ’ άντιστοι- 
χία πρός ύπαλλ. Ύπουργ. Συγκοινωνίας, ν. 332 
σ 662. *

Συσσίτιον : Παροχή συσσιτίου είς μισθωτούς*  τί- 
νες ύποχρεοΰνται είς παροχήν*  έπίδομα βελτιιό- 
σεως τροφής*  επιτροπή καθορισμού*  έκδίκασις 
σχετικών διαφορών*  παράβασις*  συνέπειαι, ν.δ. 
2019 σ 19, ά.ύ. 1018 σ 63. Εισηγητική έ'κθεσιρ 
έπί τού σχεδίου νόμου 2019 περί παροχής συσσι­
τίου είς μισθωτούς, σ 95. Μή χρήσις ύπηρε­
σιών έκ λόγων άνεξαρτήτων τής θελήσεώς τοΰ 
έργοδότου*  ού δικαίωμα συσσιτίου, ά.ύ. 7600 σ 
218. Περί τρόπου όργανώσεως καί λειτουργίας 
συσσιτίου έργατών καί ύπαλλήλων καπνοβιομη­
χανίας, ά.ύ. 6170 σ 185. Τροποποίησις τής άπο­
φάσεως ταύτης, ά.ύ. 17837 σ 446. Διευκρίνισις 
τής ύπ’ άριθ. 46077 ύ.ά. ιός πρός παροχήν συσ­
σιτίου καί ειδών διατροφής είς φορτ/τάς Λιμέ- 
νος Έλευσϊνος, ά.ύ. 2568 σ 222. Παροχή επιδό­
ματος συσσιτίου είς προσωπικόν Τραπεζών, πλήν 
Ελλάδος,Εθνικής, Αγροτικής, Κτηματικής, α. 
ύ. 214696 σ 604, ά.ύ. 232000 σ 703. Διευκρίνισις 
τής 232000 ύπ. άποφάσεως, ά.ύ. 252732 σ 766. 
Τραπεζών*  συμψηφισμός συσσιτίου είς χορηγού­
μενα επιδόματα, ά. ύ. 141309 σ 440. Υπολογι­
σμός δώρου έν περιπτώσει λήψεως συσσιτίου ή 
άντιτίμου συσσιτίου, . ύ. 42400 σ 764, ά. ύ. 
287467 σ 767. Τρόπος καταβολής συσσιτίου είς 
θυρωρούς πολυκατοικιών καί μεγάρων, ν. 14 
σ 314. Αποκλεισμός τών λαμβανόντων συσσί­
τιον άπό τού έπιδόματος άκρίβείας ζωής συν­
ταξιούχο» ν Έπικ. Ταμ. έξόδου γερόντιαν καί α­
νικάνων έργατών μετάλλου, ά.ύ. 46770 σ 24. Κεν­
τρικά/ καί Νομαρχιακαί Έπιτροπαί συσσιτίων*  
άπαλλαγή άπό λιμενικού φόρου, ν.δ. 2168 σ 280. 
Καθορισμός άντιτίμου συσσιτίου, επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής και οίκογ. επιδόματος βελ­
τιώσεως τροφής μισθωτών.
Έ π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν κ ά ί έ κ μ ε τ α λ λ ε ύ - 
σ ε ω ν γ ε ν ι κ ώ ς : Ίανουαρίου ά. ύ. 1018 σ 
63, Φεβρουάριου ά. ύ. 2313 σ 121, Μαρτίου ά. ύ.. 
6340 σ 184, Απριλίου ά. ύ. 9800 σ 254, Μαΐου 
ά. ύ. 14000 σ 316, Ιουνίου ά. ύ. 19400 σ 413. 
Ιουλίου ά. ύ. 23200 σ 443, Αύγούστου ά. ύ. 
28800 σ 512, Σεπτεμβρίου ά. ύ. 30700 σ 574, Ό- 
κτωβρίου ά. ύ. 35000 σ 638, Νοεμβρίου ά.ύ. 394<Κ> 
σ 698.
Ά ρ χ ω ν Κ α τ ο χ ή ς : Προσωπικοί» επιχει­
ρήσεων έργαζομένων είς έργα Αρχών Κατοχής" 
μή ύπαγωγή είς ύ. ά. 39400 σ 698.
Γ α λ α κ τ ο π ω λ ε ί ω ν : <1. ύ. 29511 σ 572, <ΐ. 
ύ. 30814 σ 601, ά. ύ. 36522 σ 665, ά. ύ. 40073 σ 
733. Μή ύπαγωγή είς ά. ύ. 1018 σ 63, ά. ύ. 2314 
σ 121, ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 244, ά. ύ. 
14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, 
ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 30700 σ 594, ά. ύ. 35000 
σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698.
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Ζαχαροπλαστείων: ά. ύ. 29511 σ 572, 
ά.ύ. 30814 σ 604, ά. ύ. 36522 σ 665, ά. ύ, 40073 
σ 733. Μή υπαγωγή είς ά. ύ. 1018 σ 63, ά. ύ. 
2314 σ121, ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 254, 
ά. ύ. 14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά, ύ. 23200 
σ 443, ά. ύ. 28800 σ 512, ά. ύ. 29511 σ 572, ά. ύ. 
35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698.
Ηλεκτρικών έπιχειρήσεων: Η­
λεκτρικής έταιρίας Αθηνών Πειραιώς ά. ύ. 
26666 σ 634, ά. ύ. 31420 σ 634, ά. ύ% 35320 σ 
730. Ηλεκτρικής έταιρίας Βόλου, ά. ύ. 36602 σ 
730, Ηλεκτρικής έταιρίας μεταφορών, ά. ύ. 31839 
σ 700/ά. ύ. 31490 σ 702, ά. ΰ. 36342 σ 766. Η­
λεκτρικών επιχειρήσεων, ά. ύ. 31408 σ 636, ά. ύ. 
35319 σ 731.
Εφημερίδων: Ημερησίων εφημερίδων, 
ά. ύ. 40881 σ 734.
Θεατρικών έπιχειρήσεων: ά. ύ. 
3079 σ 185, ά. ύ. 11592 σ 284, ά. ύ. 14319 σ 317. 
ά. ύ. 21978 σ 445, ά. ύ. 24450 σ 477, ά. ύ. 29514 
σ 572, ά. ύ. 31624 σ 606, ά. ύ. 40074 σ 734. Ά- 
νάκλησις τής 24450 ύ. ά. καί έφαρμογή διά τούς 
μισθωτούς θεατρ. έπιχειρήσεων τής 23200)43 ύπ. 
άποφάσεως, ά. ύ. 24889 σ 510. , Μή υπαγωγή είς 
ύ. ά. 30700 σ 574. ύ. ά. 35000 σ 638, ύ. άί 39400 
σ 698. :
Θ υ ρ ω ρ ώ ν π ο λυκατοικιών καί με­
γάρων : Αθηνών— Πειραιώς καί Περιχώρων*  
κατανομή, ά. ύ. 1842 σ 92, 223. Άνάκλησις τής 
άποφάσεως ταύτης ά. ύ. 3601 σ 122.
Ιδιωτικών κ λ ι ν ι κ ώ ν : ά. ύ. 26044 σ 
571, ά. ύ. 31622 σ 605, ά. θ. 40878 σ 732. Άνά- 
κλησις τών 26044 καί 31622 ύπουργ. άποφάσεων. 
ά. ύ. 33382 σ 731. Άνάκλησις τής 33382 ύπουργ. 
άποφάσεως ά. ύ. 37942 σ 732.
Εργατών καί ύ π α λ λ ή λ ω ν κ α π ν ο- 
β ι ο μ η χ α ν ί α ς : ά. ύ. 9424 σ 283, ά. ύ. 
11596 σ 284, α. ύ. 14320 σ 318, ά. ύ. 18405 ,σ 
381, ά. ύ. 23870, 477, ά. ύ. 26551 σ 570, ά. ύ. 
31381 σ 606, ά. ύ. 36017 σ 664, ά. ύ. 40076 σ 729. 
Μή ύπαγωγή τούτων είς ύ. ά. 28800 σ 512. ύ. ά. 
35000 σ 638, ύ. ά. 39400 σ 698.
Καφενεία) ν : ά. ύ. 29511 σ 572, ά. ύ. 30814 
σ 604, ά. ύ. 36522 σ 665, ά. ύ. 40073 σ 733. Μ ή 
ύπαγωγή είς ά. ύ. 1018 σ 63, ά. ύ. 2314 σ 121, 
ά. ύ. 6340 σ 184, ά. ύ. 9800 σ 244, ά. ύ. 14000 σ 
316, ά. ύ. 19400 σ 413, ά. ύ. 23200 σ 443, ά. ύ. 
28800 σ 512, ά. ύ. 29511 σ 572, ά. ύ. 29513 σ 
572, ά. ύ. 35000 σ 638, ,ά. ύ. 39400 σ 698.
Κέντρα) ν δ ι α σ κ ε ο ά σ ε ω ς : ά. ύ. 30814 σ 
604, ά. ύ. 36522 σ 665, ά. ύ. 40073 σ 733.^ Μή 
ύπαγωγή είς ΰ. ά. 35000 σ 638, ύ. ά. 39400 σ 698. 
Κουρείων, Κ ο μ μ α) τ η ρ ί ω ν κλπ.: ά.ύ. 
5200 σ 185, ά. ύ. 11594 σ 284, ά. ύ. 15818 σ 350, 
ά ύ. 14865 σ 350, ά. ύ. 21979 σ 445, ά. ύ. 21976 
σ 445, ά. ν. 23260 σ 476, ά. ύ. 31623 σ 604, ά. ύ. 
36524 σ 665, ά. ύ. 40076 σ 732. Μή ύπαγωγή τού­
των είς ύ. ά 28800 σ 512, ύ. ά» 30700 σ 574, ύ.ά. 
35000 σ 638, ύ. ά. 39400 σ 698.
Νοσηλευτικών ί δ ρ υ μ ά τ α) ν (Ευαγγελι­
σμού, Ερυθρού Σταυρού, Ασκληπιείου Βούλας, 
Μαιευτηρίου Μαρίκας Ήλιάδου, Δρομοκαϊτείου 
Ψυχιατρείου, Άντικαρκινικού Ινστιτούτου, Νο­
σοκομείου Παίδων) ά. ύ. 23308 σ 443, ά.ύ. 29510 
σ 571, ά. ύ. 31621 σ 605, ά. ύ. 36525 σ 666, ά.ύ 
40078 σ 731. Νοσηλευτικών ιδρυμάτων : Κλινι­
κής ’Οφθαλμιατρείου, Νοσοκομείου θυμάτων πο­
λέμου ή Αγία Ελένη, Κλινικής Απόρων Πάί- 
δων Αγλαΐας II. Κυριάκού, Νοσοκομείου Παί­
δων ή Άγια Σοφία, ά. ύ. 23811 σ 476. ά.ύ. 29510 

σ 571, ά. ύ, 31621 σ 605, ά. ύ. 36525 σ 666, ά.υ. 
40078 σ 731. Μή ύπαγωγή τούτων είς ύ.ά. 35000 
σ 638, ύ. ά. 39400 σ 698.
Ραδιοφωνικής έ τ α ι ρ ί α ς ά. ύ. 157301 
σ 701, ά. ύ. 157314 σ 701.
Σανατορίων: ά. ύ. 40878 σ 732.
Σ ι δ η ρ ο δ ρ ό μ ω ν : ατμηλάτων καί τών Έται<. 
Ήλεκτρ. σιδηροδρόμων καί τής Ή λ. έταιρίας 
μεταφορών, ά. ύ. 39839 σ 700, ά. ύ. 36342 σ 766. 
Τ α ξ ι θ έ τ ώ ν θεάτοων καί κινηματογράφων : 
ά.ύ. 12525 σ 317, ά.ύ. 21980 σ 446, ά. ύ. 29512 σ 
572, ά.ύ. 31619 σ 606. Άνάκλησις τών ύπ’άριθ. 
29512, 31619 καί 40877 ύπ. άποφάσεων περί αντι­
τίμου συσσιτίου ταξιθετών, ά. ύ. 4280 σ 765. 
Άνάκλησις τής 23200 ύπ. άποφάσεως (άντιτίμόυ 
συσσιτίου ταξιθετών κλπ.^ά. ύ. 42190 σ 765. 
Μή ύπαγωγή ταξιθετών θέατρων καί κινηματο­
γράφων είς ύ. ά. 28800 σ 512, ύ. ά. 30700 σ 374. 
ύ. ά. 35000 σ 638, ύ.ά. 39400 σ 698.
Έταιρίας Τ ε λ ε φ ο ύ ν κ ε ν : ά. ύ. 175304 
σ 633, 726, ά. ύ 173319 σ 728.
Τηλεφωνικής Έταιρίας: ά.ύ. 157854 
σ 634, ύ.ά. 157872 σ 728.
Τραπεί ώ ν : Μή ύπαγωγή είς »ύ. ά. 39400- 
σ 698.
Τροχιοδρόμων καί ήλεκτροφωτισμού 
Θεσ)νίκης, ά. ύ. 31412 σ 635, ά. ύ. 31419 σ 635. 
ά. ύ. 35318 σ 729. -
Φ ω τ α ε ρ ί ο υ II ε ι ρ α ι ώ ς :> ά. ύ. 33653 
σ 633.
Ωδείων Ά θ η ν ώ ν : ά. ύ. 3300 σ 220, ά.ύ. 

6541 σ 220, ά. ύ. 11493 σ 284. ά. ύ. 14321 σ 318. 
ά.ύ. 21977 σ 445, ά. ύ. 23769 σ 476, ά. ύ. 29509 
σ 271, ά. ύ. 31620 σ 606, ά.ύ. 365)27 σ 667, ά. ύ. 
ά ύ. 40077 σ 733 Μή ύπαγωγή τούτων είς ύ. ά. 
28800 σ 512, ύ. ά. 30700 ρ 574, ύ. ά. 35000 σ 638.

Χφάγιχ : Βλ. λ. Φορτοεκφορτωταί.
Σφαγείς: Βλ. καί λ. ΚοινωνίκαΙ ασφαλίσεις, 

λογικαι συμβάσεις.
Σχολεία ιδιωτικά : Καθορισμός άντιμισθίας τών 

είς ιδιωτικά σχολεία στοιχειιόδους έκπαιδεύσεως 
εκπαιδευτικών λειτουργών, ά. ύ. 53704 σ 766.

Σωματεία : Συμπλήρωσις ν. δ. 579)41 καί 1153)42*  
μέλη διοικ. συμβουλίου σωματείων νομικών προ­
σώπων δημοσίου δικαίου διοριζόμενα κατ’ έφαρ­
μογήν άρθρ. 1 ν. δ. 579*  άρμοδιότης διοικ. συμ­
βουλίων, ν. 3σ 315.

Ταμεία·—Γενικά : Σύστασις εγγυητικού κεφαλαίου 
^Οργανισμών Κοινιονικής άσφαλίσεως, ν δ. 2122 
σ 182. Εισηγητική έκθεσις σ 183. Συμπλήρωσις 
διατάξεων ν. δ. 2122*  παράδοσις χρεωγράφων ώς 
ένέχυρον έναντι ενισχύσεων, ν. 361 σ 567. Εγ­
γυητικόν Κεφάλαιον ^Οργανισμών Κοινών, άσφα- 
λίσεως’ περιέλευσις αύτω 1)3 εισφορών ύπέρ Ταμ. 
μισθωτών κλωστοϋφαντουργίας, ν. δ. 2238 σ 348. 
Αποβλητέα δικαιολογητικά διά κανονισμόν συν­
τάξεως κλπ. δημοτ. καί κοινοτ. ύπαλλήλιον, κ. δ. 
20)3)43 σ 282. Έρμηνεία άρθρ. 5 καί 11 ν. δ. 912 
καί τού άρθρ. 5 ν. 85]43*  συνυπολογισμός τών 
ύπό τών εργοδοτών χορηγουμένων ·έπί συντά­
ξεως ή πρός συμπλήρωσιν αύτής παροχών*  έν­
νοια αναστολής έξαγοράς*  προϋπηρεσίας, 'ν. 674 
σ 663. Περί βελτιιόσεως τής κοινωνικής νομοθε­
σίας*  έφαρμογή άρθρ. 2 ν. 85 καί έπί σιδηρο­
δρομικών καί τροχιοδρομικών έπιχειρήσεων αυ­
ξήσεις παροχών εργοδοτών*  γραμματείς συμβου­
λίων καί επιτροπών ν. 675 σ 664. Κατάργησες 
ορίου ήλικίας ύπαλλήΐων εταιριών διαχειριζο^έ-
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ν«ν δημόσια συμφέροντα, ν. 738 σ 664. Κρατή­
σεις έπί άντιτίμου συσσιτίου ύπέρ ασφαλιστικών 
"Οργανισμών, ά. ύ. 2314 σ 121, ά. ύ. 6340 σ 184, 
ά. ύ. 980 σ 254, ά. ύ. 14000 σ 316, ά. ύ. 19400 σ 
113, ά.ύ. 23200 σ 443, ά.ύ. 28800 σ 512, ά ύ. 30700 
σ 574, ά. ύ. 35000 σ 638, ά. ύ. 39400 σ 698.
Ταμεία άσφαλίσεως, προνοίας συντάξεων μισθω­
τών : Αεριόφωτος Αθηνών Ταμ. 
συντάξεαιν προσωπικού*  νέον ένιαϊον έπίδομα α­
κρίβειας, ά. ύ. 40829 σ 22. Αεριόφωτος Πειραι­
ώς*  αύξησις έργοδοτικής συνεισφοράς ύπέρ Ταμ. 
συντάξεων προσωπικού, ά. ύ. 21880 σ 607. Αθη­
ναϊκών Εφημερίδων*  Ταμ. συντάξεων προσωπι­
κού*  κατάργησις προσαυξήσεων*  έπίδομα ακρί­
βειας βίου είς συνταξιούχους, ά. ύ. 28212 σ 21, 
ά. ύ. 42303 σ 18» 
"Ανθρακωρύχων*  Αλληλοβοήθειας προ­
σωπικού ανθρακωρυχείων Άλιβερίου*  πρόσλη- 
■ψις νοσοκόμου, ά. ύ. 19806 σ 28.

Α π ό ρ ω ν Γ υ ν α ι κ ώ ν . Ταμ συντάξεων 
κατάργησις προσαυξήσεως συντάξεως*  επίδομα ά 
κριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93.
"Αρτεργατών*  Ταμ. Άσφαλίσεως*  προμή­
θειας ά. 'ύ. 12862 σ 25*  Αύξησις βασικού μισθού 
τών προϊσταμένων τμημάτων, ά. ύ. 29339 σ 94*  
κατάργησις προσαυξήσεως έπί τής συντάξεως 
καί χορήγησις έπιδόματος άκριβείας, ά. ύ. 38016 
σ 93, Τροπ. καί συμπλ. διατάξεων*  αύξησις έρ- 
γοδοτικών εισφορών*  τήρησις βιβλίων παραγωγής 
άρτου*  παράβασις*  ποιναί*  πλεονάζοντες ύπάλλη- 
λοι Ταμείου*  παροχαί άσθενείας*  ίατρικαί φρον­
τίδες*  φάρμακα*  ν. δ. 21)1)1943 σ 153*  Τροποπ. 
καταστατικού*  ά. ύ. 35888 σ 188*  Βοήθημα χη­
ρών άποβιωσάντων μή συγκεντρούντων προϋπο­
θέσεις παροχών, ά. ύ. 15078 σ 570. Τροπ. και 
συμπλ. διατάξεων ν. 557 σ 663.
’ Α ρ τ ο π ο .ι ώ ν : Τροπ. διατάξεων Ταμ. επι­
κουρικής άσφαλίσεως, καί άποζημιώσεως*  τρόπος 
είσπράξεως’ άποζημίωσις προέδρου Δ. Σ. καί Ε­
ποπτικού Συμβουλίου, ν. δ. 2187 σ 282.
3 Ασφαλιστικής έταιρίας ’ Ε θ ν ι - 
κ ή : Ταμ. συντάξεων*  νέον ένιαϊον έπίδομα α­
κρίβειας, ά. ύ. 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24.
Ασφαλιστών καί προσωπικού άσφαλιστι- 
κών επιχειρήσεων*  έγκρισις προσωρ. κανονισμού 
Δ. Σ. Ταμείου Έπικουρ., Άσφαλ.*  μισθολογικαί 
κλάσεις, ά.ύ. 17806 σ 123. "Εξοδα κινήσεως με­
λών Δ.Σ. κλπ. μισθολογικαί κλάσεις μή έμμι­
σθων ήσφαλισμένων*  άνώτατον δριον συνταξί­
μων άποδοχών*  ύπολογισμός εισφοράς έμμισθων 
ήσφαλισμένων, ά. ύ. 27943 σ 123, 124. Άνάλη- 
ψις χρημάτων ή τίτλων*  δαπάναι*  έπένδυσις 
χρημάτων κλπ.*  ταμειακή ύπηρεσία, ά. ύ. 31070 
σ 125
Αυτοκινητιστών Ταμ. συντάξεων: τροπ. 
όργαν. έσωτ. ύπηρεσίας Ταμ. συντάξεων έπίδο­
μα οδοιπορικών έξόδων κλητήρων, ά.ύ. 22993 σ 
4)9. Κατάργησις προσαυξήσεως έπί τής συντά­
ξεως καί χορήγησις έπιδομάτων άκριβείας, ά. ύ. 
38016 σ 93. Προαγωγή άναπήρων ύπαλλήλων 
τού ΐαμείου, ά.ύ 29387 σ 127.
Α ύ τ ο ν ό μ ο υΣ ταφιδικο ύ’Ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ: 
Ταμ. άσφαλίσεως*  παροχαί είς ασθενείς φαρμά­
κων κλπ * περιπτώσεις έξομοιωσεως προϋπηρε­
σίας πρός χρόνον άσφαλίσεως*  εξαγορά σύντα- 
ξιςάπολυομένων λόγφ καταργήσεως θέσεως καί 
άναπήρων πολέμου*  δικαιώματα οίκειοθελώς 
άποχωρούντων τού Α.Σ.Ο. ά.ύ. 19798 σ 26. Έ­
νιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής, ά.ύ. 39449 σ 23. 
ά.ύ. 40732 σ 24. Συνυπολογισμός προϋπηρεσίας
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παρ’ έλληνικω δημοσίφ κλπ.*  οροί*  πρόσθετος 
άποζημίωσις προέδρου καί γραμματέως Δ.Σ, καί 
Διευθυντού Ταμείου, ά.ύ, 38357 σ 191.
Αυτονόμου Όρ γ α νισ μ ο ύ Καπνού 
κλπ.*  ϊδρυσις Ταμ. έπικ. άσφαλίσεως ύπαλλήλων, 
κ.δ. 14]7/1943 σ 566.
Γ α λ λ ο ε λ λ η ν ι κ ή ς έταιρίας σιδηροδρό­
μων*  προσθήκη έδαφ. είς κατ)κόν Ταμ. συντά- 
ξεα>ν καί προνοίας προσωπικού, ά. ύ. 22992 σ 60. 
Κατάργησις προσαυξήσεως συντάξεως*  έπίδομα 
άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. Επίδομα άκριβείας 
ζωής τών έν Άλεξανδρουπόλει διαμενόντων συν­
ταξιούχων, ά. ύ. 42547 σ 319.
Γ ε ν ι κ ώ ν Ά π ο θ η κ ώ ν*  Ταμ. συντάξεων : 
Νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής. ά. ύ. 39449 
σ 23, ά ύ. 40732 σ 24.
Γεωργικών συνεταιρικών όργαν ώ- 
σ ε ω ν*  Ταμ. συντάξεων προσωπικού*  Διοικ. συμ- 
βούλιον’ σύνθεσις’ άμοιβαί μελών καί γραμμα*-  
τέως*  υπάλληλοι*  πειθαρχική δίωξις*  άσφαλι- 
στέοι, ά. ύ. 128959 σ 28.
Γραφείων Προστασίας Έ λ λ η ν. 
Καπνού*  Ταμ. προνοίας προσωπικού, ά. ύ. 
48520 σ 26.
Δ ι ώ ρ υ γ ο ς Κ ο ρ ί ν θ ο υ: κατάργησις προσ­
αυξήσεως συντάξεως καί χορηγήσεως έπιδόμα­
τος άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93.
Εθνικού θεάτρου*  Ταμεΐον άλληλοβοη- 
θείας. ν. 434 σ 568.
Έ μ π ο ρ. καί βιομηχαν.έπιμελη- 
τ ή ρ ι ο V Ταμ. συντάξεων προσωπικού*  προθε­
σμία έξαγοράς προϋπηρεσίας*  τρόπος καταβολής 
άναληφθέντος άτομικού λ)σμού καί έξαγοράς, ά. 
ύ. 7480 σ 122, Έγκρισις ένοποιήσεως χορηγη- 
θεντων δανείων, ά. ύ 43236 σ 319. Ένιαϊον ε­
πίδομα άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23. ά. ύ. 
40732 σ 24
Έ μ π ό ρ ω ν : Τροποπ. κατ}κού Ταμ. άσφ,, ά.ύ. 
23761 σ 123.
Έπαγγελματικών οργανώσεων. Τα- 
μεϊον άσφαλίσεως έκπροσώπων καί ύπαλλήλων 
μερίδιον έξ εισφοράς μισθωτών, ά. ύ. 41787 σ 23, 
ά. ύ. 16320 σ 351, 476, 539.
Έ π α γ γ ε λ μ α τ ι ώ ν καί βιοτεχνών Ελλά­
δος*  προσθήκη είς κανονισμόν λογιστικής καί 
οίκονομικής λειτουργίας*  προμήθειαν διαρκοΰν- 
τος τού πολέμου, ά. ύ. 21074 σ 26.
Επιχειρηματιών κ ι ν η μ α τ ο γ ρ ά- 
φ ω ν*  Ταμ", άσφαλίσεως. Συμπλήρωσις οργανω­
τικών διατάξεων*  σ^στασις κλάδων προνοίας 
καί άνεργίας*  πόροι*  έπιδόματα άνεργίας*  κατά- 
ταξις ήσφαλίσμένιην*  κλάσεις, ν. δ. 1884 σ 55.
Έργατοτεχνιτών δομικών και ξυ­
λουργικών έργασιών*  ϊδρυσις Ταμ. έπικ. άσφα- 
λίσέως, κ. δ. 18)5)43 σ 506.
Εργατών μετάλλου*  τροπ. καν)σμού 
έσωτ. ύπηρ. Ταμ. άσφαλίσεως*  αύξησις οδοιπο­
ρικών έξόδωνζά. ύ. 20702 σ 122*  Νέον ένιαϊον 
έπίδομα άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23, α. υ. 
40732 σ 24. Εργατών μετάλλου*  Επικουρικόν 
Ταμ. έξόδου γερόντων καί ανικάνων χορήγησις 
έπιδόματος άκριβείας*  άποκλεισμός τών λαμβα- 
νόντων συσσίτιον, ά*  ύ. 40770 σ 24| Αύξησις της 
ύπέρ αυτού έργοδοτικής συνεισφοράς, ά. ύ 
22768 σ 607.
Εργατών τύπου Αθηνών: Παροχή 
έπιδόματος άκριβείας είς συνταξιούχους καί βοή­
θημα τούχους ταμ. άσφαλίσεως, ά. υ. 1772 σ 222. 
Εργοληπτών: Βλ. κατωτέρω Μηχανι­
κών κλπ.
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Εταιριών Τσιμέντων: Ταμ. έπικ. 
άσφαλίσεως προσωπικού· παγία άποζημίωσις άν- 
τιπροέδρου Διοικ. Συμβουλίου*  δάνεια ήσφαλι- 
σμένων, ά. ύ. 8803 σ 25.
Εταιριών Ηλεκτρισμού κ α I Με­
τά φ ο ρ ώ ν : Καθορισμός Ισχύος κανονισμού 
Δ. Σ. και Επιτροπών, ά. ύ. 23205 σ 61. Προσω­
πικού Έλλην. Ηλεκτρικής Έταιρίας*  Ταμ. συν­
τάξεων*  επίδομα άκριβείας συνταξιούχων, ά. ύ. 
39733 σ 23. Προσωπικού ηλεκτρικής έταιρίας 
μεταφορών*  Ταμ. συντάξεων*  βασικός μισθός 
προϊσταμένου διοικητικού*  γραμματέων καί λο­
γιστών, ά. ύ. 20100 σ 123. Ποσοστόν κρατή- 
σεως έπί αποδοχών άνώτοωτον δριον συντα­
ξίμων άποδοχών, ά. ύ. 28291 σ 125. "Υπο­
χρεωτική άσφάλισις καί ιατρών έταιρίας*  κατά- 
θεσις εισφορών*  προσαρμογή παγίων άποζημαό- 
σεων μελών Συμβουλίου και Επιτροπών προ­
μήθεια Ταμείου, ά. ύ. 42609 σ 191. Διπλασια­
σμός έπιδόματος άκριβείας βίου συνταξιούχων, 
ά. ύ 1092 σ 223 Συγχώνευσις τού συμπληρωμα­
τικού Ταμείου συντάξεων προσ. Ήλ. Έτ. Μετα­
φορών, ν. 639 σ 663. Συμπληρωματικόν Ταμεϊον 
Συντάξεων προσωπικού Ηλεκτρικής Έταιρίας 
Μεταφορών*  καταβολή άνά δεκαπενθήμερον συν­
τάξεων έπίδομα άκριβείας ζωής, ά.ύ. 11928 σ 24. 
Εφημεριδοπωλών καί ύπαλλήλων πρα­
κτορείων*  κατάργησις προσαυξήσεων συντάξεως*  
επίδομα άκριβείας, ά.ύ. 38016 σ 93
Ηθοποιών κλπ. Ταμ. συντάξεων*  άποπλη- 
ρωμή οφειλών έκ δανείου θανόντων συνταξιού­
χων, ά. ύ 8807 σ 26. Μισθολογικαί κλάσεις δι’ 
υπολογισμόν εισφορών, ά.ύ. 24835 σ 124.
Ήλεκτροτεχνιτ ών Ελλάδος*  σύστασις 
Ταμ. έπικουρικής άσφαλίσεως, κ. δ. 13)4/43 σ 506. 
θεραπευτήριον Ευαγγελισμός. 
Ταμ. συντ. προσωπικού*  νέον ένιαϊον έπίδομα 
άκριβείας ζωής, ά.ύ. 39449 σ 23, ά.ύ. 40732 σ 24. 
Ασφαλίσεως προσωπικού θεραπευτηρίου Ευαγ­
γελισμός*  καταβολή άτόκως ποσών πρός άπόκτη- 
σιν συντάξεως*  ύπηρεσία έν Έλλην. Έρυθρφ 
Σταυρώ*  συντάξιμος, ά. ύ. 21668 σ 25. 
θυρωρών πολυκατοικιών καί μεγάρων*  σύ- 
στασις Ταμ. άσφαλίσεως*  σκοπός*  άσφαλιστέοι*  
πόροι*  διοίκησις*  καταστατικόν τροποποιήσεις, 
κ. δ. 20)3/43 σ 314. Έγκρισις καταστατικού*  σκο­
πός τού Ταμείου*  άσφαλιστέοι*  πόροι*  διοίκησις 
κλπ., ά ύ. 29781 σ 668.
Καπνεργατών: Τροπ. καν. έσωτ. ύπηρ. 
Ταμ. άσφαλίσεως*  άναπλήρωσις διευθυντού’ έπί­
δομα ιατρών νοσοκόμων*  άποζημίωσις μελών τής 
ΤΕΑ*  καταβολή άτομικαύ λ/σμού ύπαλλήλων, ά. 
ύ. 22873 σ 59. Επιδόματα δι’ όδοιπορικά έξοδα 
ύπαλ. Έπιθεωρήσεως Εργασίας**επίδομα  στολής 
κλητήρων καί έξόδων κινήσεως*  έξοδα κηδείας, 
ά. ύ. 22874 σ 61. Κατάργησις προσαυξήσεως συν­
τάξεως*  έπίδομα άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. Δι­
καιοδοσία Δ. Σ.*  αύξησις έπιδόματος άσθενείας 
φυματικών καί άντιτίμου σανατοριακής περιθάλ- 
ψεως*  αύξησις βοηθημάτων τοκετού θηλάσμα- 
τος, έξόδων κηδείας, ά. ύ. 19797 σ 94. Παράβα­
σής * υποχρεώσεων καπνεμπόρου*  πρωτόκολλον*  
έκτελεστότης*  άνακοπή, ά. ύ. 12865 σ 122. Εξό­
δου καί Έπικ. Άσφ. Μισθωτών Βιομηχανίας 
Καπνού*  άποζημίωσις Γραμματέως Δ. Σ.*  άμει- 
βόμεναι συνεδριάσεις, ά.ύ. 7482 σ 26. Προσθήκη 
είς κανονισμόν έσωτ. ύπηρεσίας*  μισθός ύπαλ­
λήλων, ά. ύ. 29386 σ 126*  Όργάνωσις συσσιτίων 
έργατών καί ύπαλλήλων βιομηχανίας Καπνού, 
ά. ύ. 6170 σ 185.

Κεραμοποιών, Πλινθοπο ιών, 
Αγγειοπλαστών: Ταμ. άσφαλίσεως*  
οροί χορηγήσεως Ιατρικών φροντίδων καί φαρ­
μάκων, ά. ύ 19407 σ 25. Βοήθημα έπί θανάτου 
ήσφαλισμένου, ά. ύ. 20195 σ 26. Επιδόματα ά­
σθενείας· βοήθημα τοκετού, λοχείας, θηλασμού, 
ά. ύ. 39437 σ 189.
Κλωστοϋφαντουργών: Ηδρυσις Ταμ. 
άσφαλίσεως σκοπός άσφαλιστέοι*  διοίκησις*  πό­
ροι*  ποιν. διατάξεις*  καταστατικόν*  τροποποίη- 
σις*  βιβλιάρια άσφαλίσεως, ν. δ. 2238 σ 348.
Κρεοπωλείων: "Ιδρυσις Ταμ. έπικουρι­
κής άσφαλίσεως ύπαλλήλων ’ σκοπός*  άσφαλι- 
στέοΓ διοίκησις*  πόροι*  συγχώνευσις Ειδικού λ] 
σμού οίκον, ένισχύσεως*  καταστατικόν*  τροπο­
ποιήσεις, κ. δ. 13)3/1943 σ 281.
Λεμβούχων: Ίδρυσις Ταμ άσφαλίσεως, ν. 
543 σ 663.
Λ ι μ ε ν ε ρ γ α τ ώ ν : Ταμ. Πρόνοιας*  είσφο- 
ραί μονίμων έργατών*  συνυπολογισμός χρόνου 
άπουσίας λόγφ άσθενείας ή στρατεύσεως διά 
καθορισμού παροχών προνοίας, ά. ύ. 29388 σ 
126. Λιμενεργατών Πειραιώς : Ταμ. άσφαλ * αύ- 
ξησις συντάξεως*  ένοποίησις δανείων τόκος, ά. 
ύ. 6513 σ 27. Έξοδα κηδείας, ά. ύ. 6513 σ 28. 
Είσφοραί Ο.Λ.Π., ά. ύ. 36276, σ 127 Κατάργη- 
σις προσαυξήσεως συντάξεως*  έπίδομα άκριβείας, 
ά. ύ. 38016 σ 93. Αγορά ύφάσματος δι’ έσθήτας 
δακτυλογράφων’ προσθήκη θέσεως άκολούθου, 
ά. ύ. 19801 σ 61.
Λιμενικά: Αναστολή άπαλλαγής λιγνίτου 
άπό λιμενικού φόρου*  τέλη έπί έπιβατικών εισι­
τηρίων θαλασσίων μεταφορικών μέσων*  εϊσπρα- 
ξις*  κατάθεσις*  μή ύπαγωγή άποδοχών προσω­
πικού είς κρατήσεις ύπέρ Μετοχ. Ταμ. Πολ. 
Ύπαλλήλων, ν. δ. 2168 σ 280
Μεσιτών άστικών συμβάσεων: 
Ταμ. άσφαλίσεως*  βοήθημα ήσφαλισμένων*  προσ- 
αύξησις δι’ επιδομάτων άκριβείας βίου, ά. ύ. 
41002 σ 190.
Μ ε τ α λ λ ε υ τ ώ ν : Τροπ. κατ/κού*  σύνθε- 
σις Δ. Σ., ά. ύ 19796 σ 60. Κατάργησις προσαυ- 
ξήσειος συντάξεως*  έπίδομα άκριβείας. ά. ύ. 
38016 σ 93
Μ η χ α ν η μ ά τ ω ν λ ι μ ε ν ι κ ών έργων: 
Τέλος έπί έπιβατικών εισιτηρίων θαλασσίων μέ­
σων*  τρόπος είσπράξεως, ν. δ. 2168 σ 280.
Μηχανικών καί έργο ληπτών δη­
μοσίων έργων*  συμπλ. νομοθεσίας Ταμ. συντά­
ξεως*  μέτοχοι πτυχιούχοι προσηρτημένων σχολών 
Πολυτεχνείου, ν. δ. 2194 σ 315.
Μυλεργατών καί τε χ ν ι τ ώ ν μ α κ α ρ ο­
ν ο π ο ιών: Ταμεϊον άσφαλίσεως*  αύξησις πό­
ρων, ν.δ. 1963 σ 57. Προσθήκη μεταβ. διατά- 
ξεως είς Ταμ. άσφαλίσεως*  άναστολή Ισχύος άρ­
θρου 13 § 1 Κατ/κού, ά. ύ 22991 σ 60. Ισχύς 
προσωρινού κανονισμού, ά. ύ. 27351 σ 62. Κατάρ- 
γησις προσαυξήσεως συντάξεων*  επίδομα άκρι- 
βείας, ά. ύ. 38016 σ 93. Συνυπολογισμός είς μι­
σθόν πρός έξεύρεσιν εισφορών καί τών έπιδομά- 
των έκ τής διατιμήσεως άλεύρων καί άρτου, ά.ύ. 
41763 σ 124. Έκτακτα βοηθήματα έπ’ εύκαιρίφ 
εορτών, ά.ύ. 28628 σ 126. Σύνταξις ήσφαλισμέ- 
νων συμπληρωσάντων τό 60όν έτος καί άναπή- 
ρων καί δικαιοδόχων τούτων άσφαλισθέντων δυ­
νάμει ά. ν. 174]1936 καί 2018)1939, ά. ύ. 29385 
σ 159. Ύπαγωγή είς άσφάλισιν καί Ιατρών τού 
Ταμείου, ά. ύ. 32477 σ 189. Μή έφαρμογή ύ. ά. 
1535/1943 έπί μισθωτών λαμβανόντων έπίδομα 
έκ τού Ταμείου Μυλεργατών, ά. ύ. 5925 σ 187.
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' 1 « ν τ ι κ ο ύ έπομαχίΜοΰ: Καθορισμός 
χρον. ορίων καταβολής συντάξεων*  αΰξησις πό­
ρων, ν. δ. 1815 § 19, Τροποπ. τοΰ άπό 26 ’Ιουλ. 
1941 δ]τος*  προστασία άσθενείας έργατών θα­
λάσσης.
Ναυτικών πρακτόρων: Ταμ. άσφα­
λίσεως καί υπαλλήλων*  παΰσις είσπράξεως είσφο- 
ρών διά λ]σμόν *Ιδρ.  Κοιν. Ασφαλίσεων, ά. ύ. 
8806 σ 26 Σύστασις κανονισμού κλάδου άνερ­
γίας, ά. ύ 6812 σ 61. Κατάργησις προσαυξήσεως 
συντάξεως*  έπίδομα άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. 
ΟΙνοποιΐας, Ζυθοποιίας καί Οινο­
πνευματοποιίας: Ταμ. έπικ. άσφαλί­
σεως προσωπικού*  έπιστροφή είς χήρας άτομικών 
καταθέσεων*  παροχή έφ*  άπαξ οίκον, ένισχύ­
σεως, ά. ύ. 23476 σ 124.
Όργανισμού Λ ι μ έ ν ο ς Π ε ι ρ α ι ώ ς : 
Ταμεϊον προνοίας ύπαλλήλων υπολογισμός είς 
άσφάλισιν άναρρωτικής άδείας, ά. ύ. 19804 σ 25. 
Υπολογισμός είσφορών, ά. ύ. 25835 σ 62.
Όργανισμών κοινωνικής άσφαλί­
σεως Ταμ. έπικουρ. άσφαλ.: ’Ασφάλισις παρά 
τφ Ταμείφ, ά. ύ. 30540 σ 125. Έγκρισις προσω­
ρινού κανονισμού, ά. ύ. 28125 σ 125.
Π ολ ιτ ικ ών ύπαλλήλων: Απαλλαγή 
άπό κρατήσεων ύπέρ Μετοχ. Ταμ. Π. Ύ. τών 
άποδοχών προσωπικού Λιμενικών Ταμείων καί 
ΟΛΠ, ν. δ. 2168 σ 280.
Πυριτιδοπ οιεί ου καί Καλυκο­
ποιείου Ταμ. συντάξεων : Νέον ένιαϊον έπί­
δομα άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23. ά ύ. 
40732 σ 24.
Σιδηροδρόμων Αττικής Ταμ. συντάξεων 
προσωπικού : προσμέτρησις προϋπηρεσίας ύπαλ­
λήλων άνακατάθεσις άν,αληφθεισών άτομικών 
είσφορών, ά. ύ. 298 39 σ 159. Νέον ένιαϊον έπί­
δομα άκριβείας, ά.ύ. 40839 σ 22. Σιδηροδρόμων 
Έλλην. Κράτους*  τροποπ. κατ]κού Ταμ. Προ­
νοίας· έξαγορά προϋπηρεσίας*  βοήθημα ήσφαλι- 
σμένων έξερχομένων τής ύπηρεσίας, ά. ύ. 17802 
σ 29. Προσύήκη φράσεως είς κατ]κόν, ά.ύ. 38348 
σ 127. Σιδηροδρόμων Έλλην. Κράτους (Λαρισαϊ- 
κού) Ταμ. συντάξεων: Νέον ένιαϊον έπίδομα 
άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23. ά.ύ. 40732 σ 24. 
Αΰξησις πόρων ν. 420 σ 568. Σιδηροδρόμων Ελ­
ληνικού Κράτους (Δίκτυον Μακεδονίας - Θράκης)*  
Ταμ. συντάξεων ποσοστόν κρατήσεως έπί συντα­
ξίμων άποδοχών ποσοστόν είσφοράς Δικτύου 
ΣΕΚ, ά. ύ. 30269 σ 125. Ένιαϊον έπίδομα άκρι- 
βείας ζωής, ά. ύ. 39440 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24. 
Έξοδα κηδείας ήσφαλισμένων, ά.ύ. 28625 σ 126. 
Έφ’ άπαξ άποζημίωσις προέδρου καί μελών εξ­
ελεγκτικής Έπιτροπής, ά. ύ. 39429 σ 190. Αΰξη- 
σις πόρων,- ν. 420 σ 568. Σιδηροδρόμων Β.Δ Ελ­
λάδος*  Ταμ συντάξεων προσωπικού*  βοήθημα 
κλάδου προνοίας, ά. ύ. 29392 σ 126. Χορήγησις 
έπιδόματος άκριβείας βίου είς συνταξιούχους 
κλπ., ά. ύ. 42432 σ 188, ά. ύ. 331 σ 319. Σιδη­
ροδρόμων Θεσσαλίας Ταμ. συντάξεων προσωπι­
κού : Νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας,ζωής, ά. ύ. 
39449 σ 23, ά. ύ 40732 σ 24. ΣΠΑΠ Ταμ. Συντά­
ξεων προσωπικού: Ένιαϊον επίδομα άκριβείας 
ζωής, ά, ύ. 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24. Ηλεκ­
τρικών Σιδηροδρόμων*  αΰξησις είσφοράς ύπέρ 
Ταμείου συντάξεων προσωπικού, ά.ύ. 18334 σ 539. 
Πύργου—Κατακώλου*  κατάργησις προσαυξήσεως 
συντάξεως*  έπίδομα άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. 
Παραμονή έν τή ύπηρεσίφ κατά τήν εμπόλεμον 
περίοδον σιδηροδρομικών ύπαλλήλων συμπληρω- 
σάντων δρια ήλικίας*  συνέπεια ώς πρός τήν 

(1943)

άσφάλισιν, ν. 149 σ 439, 567, ν. 590 σ 663. Περ» 
βελτιώσεως τής κοινωνικής νομοθεσίας*  έφαρμο­
γή άρθρ. 2 ν. 85 καί έπί σιδηροδρομικών κα« 
τροχιοδρομικών έπιχειρήσεων, ν. 675 σ 664.
Σμυριδωρυκτών: Κατάργησις προσαυ­
ξήσεως συντάξεως*  έπίδομα άκριβείας, ά. ύ 
38016 σ 93.
Σ υ ν τ α κ τ ώ ν Ί δ ι ο κ τ η τ ώ ν κ α ί Υ­
παλλήλων Τύπου: Προσθήκη διατ. είς 
κατ]κόν Ταμ. άσφ.*  άποζημίωσις άντιπροέδρου. 
ά. ύ. 19823 σ 62. Έγκρισις έπιδομάτων έορτών. 
ά ύ 19794 σ 123. Συντακτών Εφημερίδων Θεσ] 
νίκης*  κατάργησις προσαυξήσεως συντάξεως*  έπί­
δομα άκριβείας, ά ύ. 38016 σ 93.
Τηλεφωνικής εταιρίας: Ταμ. συν­
τάξεων προσωπικού*  ένιαϊον επίδομα άκριβείας 
ζωής, ά. ύ 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24.
Τ ραπεζών: Εθνικής, Κτηματικής, Ελλά­
δος*  Επιδόματα έορτών είς φυματικούς, ά. ύ. 
17805 σ 26. Παροχή έπιδόματος άκριβείας, ά ύ. 
38826 σ 21. Προσμέτρησις προϋπηρεσίας παρά 
Τραπέζη Ανατολής, ά. ύ. 39762 σ 189, Διπλα­
σιασμός έπιδόματος άκριβείας ζωής, ά. ύ. 38284 
σ 94, Αΰξησις πόρων, ά ύ. 18334 σ 538. Τραπέ­
ζης Αθηνών1: Τροπ. άρθρ. 3 κατ]κού Ταμ. συν­
τάξεως προσωπικού*  ύποχρεωτική άσφάλισις άνα- 
διοριζομένων παλαιών ύπαλλήλων, ά. ύ. 26782 σ 
62 Νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας, ά. ύ. 40839 
σ 23. Αΰξησις έργοδοτικής συνεισφοράς ύπέρ 
Ταμείου, ά. ύ. 25095 σ 668. Τραπέζης Ίονικής: 
Ταμ. συντάξεων προσωπικού*  ένιαϊον έπίδομα 
άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 
24. Λαϊκής Τραπέζης : Ταμ. συντάξεων προσω­
πικού*  ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής, ά. ύ. 
39449 σ 23, ά ύ. 40732 σ 24. Εμπορικής Τραπέ­
ζης Ελλάδος: Ταμ. προνοίας προσωπικού*  Τό­
κος δανείων ά. ύ. 28122 σ 125. Τροπ. κατ]κού*  
πόροι*  βοήθημα ένεκα θανάτου ήσφαλισμένου, 
ά. ύ. 39949 σ 189. Τραπέζης Χίου : Τροπ, κατ] 
κού Ταμ. συντάξεοον προσωπικού, ά. ύ. 2071 σ 
60. Ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 
σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24. Τρόπος καθορισμού άπό- 
δ’οχών ύπαλλήλων Τραπεζών κλπ.*  Ταμεϊον τρα­
πεζιτικής άλληλεγγύης, ν, 249 σ 439*  διόρθωσις 
σ 507. Παροχαί είς Τραπεζιτικούς βάσει ν. 249] 
1943*  άπαλλαγή άπό κρατήσεων ύπέρ άσφαλι- 
στικών οργανισμών, ν. 249 σ 439, 507.
Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμού1 
Θεσσαλονίκης*  Ταμ. Συντάξεων καί Προνοίας, ν. 
δ. 1818 σ 20. Τροχιοδρόμων Θεσ]νίκης: Ταμ. 
Συντάξεων*  ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής, ά. 
ύ. 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 24.
Τυπογράφων καί μισθωτών καλών τε­
χνών Ταμ. άσφαλίσεως*  Κατάργησις προσαυξή­
σεως συντάξεως καί χορήγησις έπιδόματος άκρι- 
βείας, ά. ύ. 11381 σ 22. Τροπ. κατ]κού*  Ταμ. ά­
σφαλίσεως· πόροι’ύπηρεσία μητρώου*  ύποδιεύθυ ν- 
σις, ά. ύ. 23475 σ 64, Παγία άποζημίωσις προ­
έδρου καί αντιπροέδρου, ά. ύ. 37977 σ 191.
Τύπου: Βλ. άνωτέρω Έρχατών τύηου, Συν­
τακτών.
Ύ γειονομικών*  προσθήκη μεταβατικής 
διατάξεως είς κατ]κόν Ταμ. συντάξεων καί αύ- 
τασφαλίσεως’ βοήθημα χηρών καί τέκνων θα- 
νόντων ύπαλλήλων τού Ταμείου, ά. ύ. 22872 σ 
123. Τριετής συμμετοχή στρατ. καί δημοσίων υ­
παλλήλων φαρμακοποιών*  οίκογένειαι Ιατρών 
θνησκόντων έξ έπιδημίας' άποζημίωσις μελών 

•Έπιτροπής ελέγχου συντάξεων καί βοηθημάτων, 
ά. ύ. 28124 σ 126. Έφαρμογή άρθρ. 4 παράγρ.
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2 καί 3 καί έπί οικογενειών θανόντων μετόχων 
καταφυγόντων έκ βουλγαροκρατουμένων περιο­
χών βοήθημα οικογενειών θανόντων έν ύπηρε- 
σίφ*  πάγιαι αποζημιώσεις μελών καί γραμμα­
τέων διοικ., έποπτ. καί υπηρεσιακών συμβου­
λίων καί έπιτροπών, ά. ύ. 42506 σ 191. ’Υπεγ­
γύων προσόδων*  Ταμ. συντάξεων προσωπικού*  
ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής, ά, ύ. 39449 σ 
23, ά. ύ. 40732 σ 24. Αυξησις έργοδοτικής εισ­
φοράς υπέρ τού Ταμείου, ά. ύ. 27296 σ 607.
Ύποδηματερ γατών Αθηνών —Πειραι­
ώς*  σύστασις Ταμ. είδικ άσφαλίσεως, κ. δ. 19]4] 
43 σ 506.
Φαρμακεμποριάών εργασιών*  
ϊδρυσις Ταμ. έπικ. άσφαλίσεως ύπαλλήλων, ν. 
581 σ 663.
Φορτοεκφορτωτών Καλαμών’ κατάρ- 
γησις προσαυξήσεως συντάξεως*  έπίδομα ακρί­
βειας, ά. ύ. 38016 σ 93.
Χρηματιστών, μεσιτών, άντικρυστών καί 
ύπαλλήλων Χρηματιστηρίου Αξιών ’Αθηνών : 
Πρόσθ. μεταβ. διάτ. είς κατ)κόν Ταμ. άσφαλ.*  
δικαίωμα άναδρομικής συντάξεως άπολυθέντων 
μεσιτών, ά. ύ. 27237 σ 62, Ένιαϊον έπίδομα ά- 
κριβείας ζωής, ά. ύ. 39449 σ 23, ά. ύ. 40732 σ 
24. "Οροι δικαιώματος συντάξεως τού Ταμείου 
Άσφαλ. Χρηματιστών —Μεσιτών, Άντικρυστών 
κλπ. τών ύπαλλήλων άνεγνωρισμένων Τραπε­
ζών παρ’ αΤς δέν ύφίστατο κλαδικός ασφαλιστι­
κός οργανισμός, ν. 674 σ 663.

Τ
ΤαξιΘέται: Βλ. καί λ. Συλλογικοί συμβάσεις, Συσ­

σίτιον. Ταξιθέται θεάτρων, κινηματογράφων, 
Βαριετέ*  μή ύπαγωγή είς δώρον Δεκεμβοίου 
1943, ά. ύ. 42400 σ 764.

Ταπητουργοί : Βλ. λ. Αυξήσεις.
Τελεφοΰνκεν: Βλ. λ. Αυξήσεις, Έορταί, Συσ*  

σίτιον.
Τέλη : Βλ. λ. Φορολογία, Χαρτόσημον.
Τηλεφωνική Εταιρία : Βλ. λ. Αυξήσεις, Έορταί, 

Συσσίτιον, Ταμεία.
Τιμάριθμος : Καθορισμός τιμαριθμικού συντελε- 

στού άπολαυιόν προσωπικού ΣΕΚ, ά. ύ. 16741 σ 
413. Αυξησις τιμαριθμικού συντελεστού δευτε- 
ρευουσών άπολαυών προσωπικού ΣΠΑΠ, ΣΕΚ, 
ΣΘ, ΣΒΔΕ, ΣΠΚ, ΕΗΣ, ΗΕΜ, ά.ύ. 19518 σ 
441. Αυξησις τιμαριθμικών συντελεστών*  διευ- 
κρίνισις άποφ. 29996)1943, ά. ύ. 29450 σ 701.

Τιμολόγια : Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Φορτοεκφορτω- 
ταί. Αυξησις τιμολογίου φορτοεκφοοτώσειον υπέρ 
Γραφείων Εργασίας, κ. δ. 11]3]194& σ 281 Αύ- 
ξησις τιμολογίου αμοιβής ύποδηματεργατών. ά. 
ύ. 23203 σ 507. '

Τόγκα : Περί άπασχολήσεως άρρένων Καπνεργα­
τών έν τή επεξεργασίςι τής Τόγκας, ν. 148 σ 567.

Τοκετός : Αυξησις βοηθήματος τοκετού έκ Ταμ. 
Άσφ. Καπνεργατών, ά. ύ. 19797 σ 94.

Τόκος : Τόκος δανείων Ταμ. άσφ. λιμενεργατών 
Πειραιώς πρός ήσφαλισμένους, ά ύ. 6513 σ 27. 
Τόκος δανείων χορηγουμένων ύπό Ταμ. προνοίας 
ύπαλ. Έμπορ. Τραπέζης Ελλάδος, ά. ύ. 28122 
σ 125.

Τράπεζαΐ: Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Έορταί, Συσσί­
τιον, Ταμεία. Τρόπος καθορισμού άποδοχών 
ύπαλλήλων τραπεζών κλπ.*  Ταμεϊον τραπεζιτι­
κής αλληλεγγύης, ν. 249 σ 439. Διόρθωσις σ 507. 
Χορήγησις μηνιαίου σταθερού έπιδόματος είς 
προσωπικόν*  έκτός τών τραπεζών Ελλάδος, Ε­
θνικής, Αγροτικής, Κτηματικής*  διπλασιασμός 

συσσιτίου καθαριστριών*  προσαύξησις ΙγγάμωΨ*  
συμψηφισμός συσσιτίου καί άντίτίμων*  περιορι­
σμός κρατήσεως έναντι δανείου*  ένδυμασία κλη- 
τήρος, ά. ύ. 141309 σ 440. Περί κυρώσεων υπαλ­
λήλων Τραπεζών διά μή συμμόρφωσιν πρός άπο- 
φάσεις άνωτάτου συμβουλίου Συντονισμού, ν. 
607 σ 600. "Οροι δικαιώματος συντάξεως έκ Τα­
μείου άσφαλ. Χρηματιστών - Μεσιτών, Άντικρυ- 
στών κλπ. τών ύπαλλήλων άνεγνωρισμένων Τρα­
πεζών παρ’ αΐς δέν ύφίστατο κλαδικός άσφαλι- 
στικός οργανισμός, ν. 674 σ 663. Χορήγησις δώ­
ρου έπί ταϊς έορταϊς τών Χριστουγέννων 1943 
είς προσωπικόν Τραπεζών, ά. ύ. 287467 σ 767.

Τροχιόδρομοι: Βλ. λ. Αυξήσεις, ’Ενίσχυσις οι­
κονομική, Συσσίτιον, Ταμεία.

Τσιμέντων έταιρίαΐ: Βλ. λ. Αυξήσεις, Ταμεία (Ε­
ταιριών τσιμέντων).

Τυπογράφος: Βλ. λ. Ταμεία.
Τύπος : Βλ. λ. Αυξήσεις, Συσσίτιον, Ταμεία.

X
Υγειονομικός: Βλ. λ. Ταμεία.
Υπάλληλοι δημόσιοι : Βλ. καί λ. 6 Υπουργεία—- 

'Υπουργός. Άπόσπασις δημοσίων ύπαλλήλων 
είς διαφόρους θέσεις, ν. δ. 2035 σ 91. Περί υπο­
χρεωτικού τής ύπηρεσίας δημοσίων ύπαλλήλων, 
ν. δ. 2195 σ 217. "Εξοδα κινήσεως δημοσίων 
ύπαλλήλων άπεσπασμένων είς Ο.Λ.Π., ν.δ. 2168 
σ 280. Τροποπ. ν. δ. 950)1942*  άξιωματικοί πολεμ. 
διαθεσιμότητος καί πολεμ. άποστρατείας δύναν- 
ται νά είναι δημόσιοι ύπάλληλοι, ν. 518 σ 662. 
Καθορισμός άντιμισθίας τών είς Ιδιωτικά σχο­
λεία στοιχειώδους έκπαιδεύσεως εκπαιδευτικών 
λειτουργών, ά. ύ. 53704 σ 766.

Ύπάλληλος δημοτικός, κοινοτικός: Βλ.λ. Δήμοι. 
Ύπάλληλος Ιδιωτικός : Βλ. καί λ. Μισ&ωτοί, 

Αυξήσεις, Αποδοχαί, Ένίσχυσις οικονομική, 
Συσσίτιον, Συλλογικαί συμβάσεις, Ταμεία καί τά 
λοιπά κατΛ ιδίαν '&έματα καί κατηγορίας ύπαλ­
λήλων εις τάς οικείας λέξεις. Έννοια ύπαλλή­
λων καί ύπηρετών δι’ έφαρμογήν αύξήσεων, ά.ύ. 
4520 σ 156, ά. ύ. 20000 σ 380, ά. ύ. 29505 σ 538, 
ά. ύ. 34700 σ 632/ ά. ύ. 39500 σ 697.

Υπέγγυος πρόσοδος: Βλ. λ. Ταμεία.
Ύπηρέται : "Εννοια ύπηρετών δι’ έφαρμογήν αύ­

ξήσεων άποδοχών, ά. ύ. 4520 σ 156, ά. ύ. 20000 
* σ β80, ά. ύ. 29505 σ 538, ά. ύ. 34700 σ 652, ά. ύ. 

39500 σ 697.
Ύπβδηματεργάται .* Βλ. καί λ. Αυξήσεις, Συλλο­

γικοί συμβάσεις, Ταμεία. Έξαίρεσις άπό ύπ.
* άποφ. 1535)43 περί άμοιβής μισθωτών έν μή χρή- 

σει ύπηρεσιών δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελή- 
σεως έργοδότου, σ 93. Έξαίρεσις άπό ύ.ά. 34500] 
1943 (περί άμοιβής έν μή χρήσει ύπηρεσιών), σ 632.

Υπουργεία - Υπουργός : Μετατροπή Υπουργείου 
Έργασίας είς Ύφυπουργεΐον, ν. δ. 1996 σ 20. 
Μετατροπή Υφυπουργείου Έργασίας είς Ύπου©- 
γεϊον, ν. 17 σ 315. Σύστασις διευθύνσεως αλλο­
δαπών καί μεταναστεύσεως παρά τω Ύπουργείφ 
Έργασίας, ν. δ. 2077 σ 154. Διαρρύθμισις ένιοη*  
ύπηρεσιών Υφυπουργείου Έργασίας, κ. δ. 6]2]43 
σ. 155. Παράτασις Ισχύος ν. δ. 1)1941 περί αρμο­
διοτήτων Κυβερνήσεως, Υπουργών κλπ., ν. δ. 
2034 σ 91. Αύθεντική ερμηνεία άρθρ. 1 ν.δ. 579 
περί συμπληρώσεως διατάξεων περί τών αρμο­
διοτήτων τών Υπουργών*  άρμοδιότης έπί μελών 
διοικ. καί ύπηρ. συμβουλίων καί επιτροπών νο­
μικών προσώπων, Ιδρυμάτων, άνωνύμων εται­
ριών, ν δ. 2053 σ 91. Υπουργός Οίκονομικών*  
έξουσιοδότησις πρός καθορισμόν τελών χαρτοσή­
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μου, ν. δ. 2016 σ 57. Πειθαρχική τιμωρία έργα­
τών θαλάσσης μετεχόντων είς συμβούλια και 
ύποπιπτόντων είς πράξεις ή παραλείψεις*  δικαιο­
δοσία υπουργού Έμπορ. Ναυτιλίας, ν. δ 2082 
σ 154. Υπουργός Εργασίας*  αρμοδιότητες έν 
σχέσει πρός έγγυητικόν κεφάλαιον Όργαν. Κοιν. 
Ασφαλίσεων, ν δ. 2122 σ 182. ΕΙσηγητ. Έκθε- 
σις σ 183. Υπουργός ΟΙκονομικών*  αρμοδιότητες 
έν σχέσει πρός έγγυητικόν κεφάλαιον Όργαν. 
Κοινών, ασφαλίσεων, ν. δ. 2122 σ 183 (Είσηγ. 
Έκθεσις σ 183), ν. 361 σ 567. Δικαιοδοσία *Υπ.  
Συγκοινωνίας έπι άποφάσεων Διοικήσεως ΟΛΠ 
,και νομικών προσώπων τής άρμοδιότητος τού 
Υπουργείου, ν. δ 2168 σ 281.

Φ
Φαρμακεία : "Ιδρυσις Ταμ. έπικ. άσφαλ. υπαλ­

λήλων φαρμακεμπορικών έργασιών, ν. · 581 σ 
663.

Φαρμακοποιοί : Βλ. λ. Κοινωνικαι ’Ασφαλίσεις. 
Φορολογία : Βλ. καί λ. Χαρτόσημου. Άπαλλα- 

γαί άπό λιμενικού φόρου, ν. δ. 2168 σ 280. Α­
ναστολή άπαλλαγής λιγνίτου άπό λιμεν. φόρου*  
έκτασις έφαρμογής περιορισμού λιμεν. φορολο­
γιών έπιβληθέντος διά τού άρθρ. 11 § 2 ν. δ. 
1116*  τέλη έπιβατικών είσιτηρίων θαλασσίων με­
ταφορικών μέσων, ν. δ. 2168 σ 280. Διαγραφή 
οφειλών μισθωτών πρός άνων. έταιρίας*  απαλ­
λαγή άπό παντός τέλους, φόρου καί κρατήσεων, 
ν. 10 σ 316. Αναστολή φορολογίας άμοιβών έκ 
μισθωτών ύπηρεσιών άπό 1 Απριλίου 1943*  έ- 
ξαίρεσις έκ τής φορολογίας τών προγενεστέρων 
οφειλών τών έπιδομάτων άκριβείας· φόρος Δ' 
Κατηγορίας έργοδοτών*  τρόπος έκπτώσεως έπι­
δομάτων*  κατάργησις προσθέτου φόρου έπί τών 
άμοιβών μισθωτών ύπηρεσιών, ν. 171 σ 379.

Φ©ρτ©εκφ©ρτωταί : Έγκρισις πρακτικών έπιτρο- 

πής ρυθμίσεως φορ]κών Ξηράς Αθηνών περ’ 
αύξήσεως φορ]κών τιμολογίων κλπ., ά. ύ. 37359 
σ 21. Αύξησις πόρων κεφαλαίου άποζημιώσεω*  
φορτοεκφορτωτών λιμένος Γυθείου, ά. ύ. 40849 
σ 24. Τροποποίησις κανονισμού λειτουργίας τού 
κεφαλαίου άποζ. φορ]τών λιμένος Θεσ)νίκης*  βα­
σικός μισθός ύπαλλήλων*  άποζημίωσις προέδρου, 
μελών διοικήσεως, γραμματέως*  έξοδα κινήσεω^ 
Δ]τού Γραφ. Έργασίας λιμένος Θεσ/νίκης, ά. ύ;? 
21281 σ 60. Ταμεΐον συντάξεως φορ]τών Καλα^ 
μών*  κατάργησις προσαυξήσεως συντάξεως*  έπί | 
δομα άκριβείας, ά. ύ. 38016 σ 93. Συλλογική σύμ*  
βασις έργασίας φορτοεκφορτωτών σφαγείων Α­
θηνών*  τιμολόγιον έργατικών, σ. ^59. Διευκρίνι- 
σις ύ.ά. 46077 ώς πρός παροχήν συσσιτίου είς 
φορ]τάς λιμένος Έλευσίνος, ά. ύ. 2568 σ 222. 
Αύξησις τιμολογίου φορτοεκφορτώσεων ύπέρ 
Γραφείων Έργασίας, κ. δ. 11]3]1943 σ 281. Αύ- 
ξησις τιμολογίων μεταφορικών δερμάτων βυρσο­
δεψών ’Αθηνών - Πειραιώς, ά.ύ. 6126 σ 441, ά.ύ. 
12414 σ 447. Καθορισμός άμοιβής φορτοεκφορ­
τωτών καί μεταφορέων σφαγείων καί ζώων Α­
θηνών, ά. ύ. 35110 σ 727. Φορτοεκφορτωταί ξη­
ράς καί θαλάσσης*  όροι μή ύπαγωγής είς δώρον 
Δ]βρίου 1943, ά. ύ. 42400 σ 764.

X *
Χαρτόσημ©ν : Αύξησις παγίων τελών χαρτοσήμου, ; 

ν. δ. 2016 σ 57, ά. ύ. 9754 σ 573.
Χί©υ Τράπεζα: Βλ. λ. Ταμεία.
Χρεόγραφα : Παράδοσις χρεωγράφων είς ένέχυρον 

έναντι ένισχύσεως έξ έγγυητικού κεφαλαίου 
Όργαν. Κοινών, άσφαλίσεως, ν. 361 σ 567.

Χρπματισταί: Βλ. λ. Ταμεία.

Ώόβϊα : Βλ. λ. Αυξήσεις.

ΙΓ'. ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟΝ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ· ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΝ ΑΠΟΦΑΣΕΟΝ, ΕΓΚΡΙΣΕΩΝ

1. Νόμοι 607 — 600 2168 - 280 6812 — 61
3 — 315 639 — 663 2172 - 217 7480 — 122

10 316 674 — 663 2187 - 282 7482 — 26
14 __ 314 675 — 664 2194 - 315 8803]Σ197 — 25
17 __ 315 738 — 664 2195 - 217 8806 — 26
34 _ 506 765 — 630, 724 2235 - 253 8807 — 26
95 — 347 791 — 664 2238 - 348 11381]Ε 524 — 22

104 —— 506 853 — 697 3. Καν©ν. Διατάγματα 11928 — 24
132
148
149

—’ 662
567
439

967
2. Ν©μ©Θ

- 764
. Διατάγματα

1942
20—10 - 20

1943
22—1 - 153
6- 2 - 155
6- 2 - 155

22- 2 - 217
11—3 — 981

12859 
12862]Σ 332 
12863]Σ 295

—
28
25
28

171
230
249

379
506
439,507

1815
1818

1942
19
20

12865
17802
17805

122
29
26

277
291

536
475

1884
1963

— 55
57

17806]Γ5339
19407

— 123
25

313
317
361

—
536
566
567

1996
2016
2019

—
’ 20

57
19

13- 3 - 281
20- 3 - 282
22- 3 - 347
13-4 - 506
19- 4-506
18_ 5 _ 506

19794
19797
19796

123
94
60

420
434
446

—
568
568
566

2034
2035
2053

—
91
91
91

19798]Σ 398 
19801 
19804

—
26
61
25

518 662 2077 — 154 14—7 — 566 19806 — 28
522
531
543

536
567
663

2082
2087

1943

154
155 31-7 - 568

4. Ύπουργ. άποφάσεις
19823
20100
20195

• —,
62

123
26

547 566 2122 —II— 182 α'. Ύπουργ. Εργασίας. 20702 — 122
557 — 663 2130 — 253 1942 21074 — 26
581 — 663 2137 253 207112411 - 60 21281 — 60
590 663 2140 — 183 6513 - 27,28 21668 25



Ε Ε Δ 2 (1943)

22872
22873
22874
22991
22992

- 123 1 42432 - 188

—
59
61
60
60

42506
42609
42957
42958

- 191
- 191
- 220
- 319

22993]Σ 463 — 59 43236 — 319
23205 —- 61 44197 — 156
23475 — 61 45388 — 319
23476 — 124 48520 —>- 26
23761 — 123 1943
24835 — 124 85 9325835]Σ 517 
26782 
27238 
27351 
27509 
27943

—

62
62
62
62

158
123, 124

331
346
754
755
775

1018

—
319
478
93
93

223
6328122 — 125 1092 22328124

28125
28212
28291
28625
28628
29339
29385
29386
29387
29388
29392
29643
29839
30269
30540 

τ 31070

—

126 
125
21 

125 
126 
126
94 

159 
126 
127 
126 
126

91 
159 
125 
125' 
125

1535 
1667
1772 
1842
2011 
2314 
2568 
3079 
3601
4411 
4520
4702 
4888
5200 
5925
6074 
6126

—

93, 475 
157,222 
222
93, 223
447
121
222
185
122
157
156
220
157, 475
185
187
441
44133649 — 91 6340 — 18435871 — 22 7071 —— 669

36276 — 127 7600 218,476
37359 — 21 7933 _ 44037977 — 191 8639 — 441
38016 — 93 8900 — 22238284 — 94 9162 —- 44138347 — 191 9405 — 254,475
38348 — 127 9424 283
38440 — 92 9800 254
38700 — 21 10378 — 254. 476
38826 —- 21 11340 — 283,476
38872 — 22 11493 — 284
39437 — 189 11592 — 283
39438 — 188 11594 —- 284
39439 — 190 11596 — 283
39449 — 23 12300 — 28239477 — 189 12414 — 44739733 — 23 12525 — 317
39762 — 189 13804 — 539
39846 — 22 14000 — 316
39949 — 189 14319 — 317
40732 — 24 14320 — 313
40770 24 14321 — 317
40839 — 22 14865 — 350
40849 — 24 15078 — 570
41002 ■·— 190 15818 — 350
41183 — 156 16261 — 350,476
41301 — 190 16320 -351,476,539
41302 — 190 16503 — 411. 476
41304 —■ 190 16781 — 349,476
41763 124 17090 — 351
41786 — 24 18026 — 541
41787 ·* — 23 18334 538,539
42303 ·— 188 > 18405 381

53
...   ................... 'ί’"™................... —εε^·

19370
19400

540
413

32611
33002

— 726
501, 636

19450 379,536 33382 —··» 731
19747 _ 510 33390 — 604,727
20000 380,539 33656 —· 633
20040 ... 408,539 34500 — 632
20630 —- 411,637 34700 — 632,703
20693 — 412 35000 — 638
20719 — 510 35110 727
20867 _ 541 36017 —· 664
21880 — 607 36522 — 665 *
21976 — 445 36524 — 665
21977 — 445 36525 —«■ 666
21978 — 445 36527 667
21979 445 36645 — 667
21980 __. 446 37379 — 664
22366 _ 607 37844 — 667
22768 _ 607 37942 . — 732
23200 '_ 443 38160 —- 697
23203
23260
23300

—
507,637
476
443,668

38586
39400
39500

735
698
697,726

23308 —— 443 40073 — 733
23339 _ 477,637 40074 — 734
23741 _ 478 40076 — 732
23769 _ 476 40077 — 733
23811 _ 476 40078 731
33870 — 477 40878 — 732
23873 _ 509,637 40881 — 734
24450 — 477 41671 — 766
24889 510 42080 — 765
24975 _ 478,669 42190 — 765
25095 — 668 42400 — 764
25242 _ 637 42547 — 319
26044 — 571 44196 — 442,476
26477 507,669 47288 — 223
26551 -— 570 157814 •— 539
26562 — 508 β. " Υπουργών Έργασίας
26910
27071

— 508,637
509 και Συγκοινωνίας

27296 — 607 1942
27386 — 510,637 21671 — 156
27970 — 726 35888 — 188
28880 — 512 104706 — 92
29120 — 537, 727 174261 — 91
29196 — 570 200670 — 156
29200 — 570 1943
29505 — 538,727 3300 220
29509 — 571 5648 — 158,476
29510 — 571 5649 ___ 158
29511 — 572 6541 -— . 220
29512 — 572 7378 — 223
29513 — 572 7523 — 219
29514 — 572 13849 — 413
29781 — 668 ί 14949 — 413
29970 — 569 ί 16430 — 411
30672 — 570 «16741 — 413
30700 — 574 17833 — 442
30814 — 604 18301 — 412
31229 —- 727 ί 18302 — 412
31381 — 606 19518 — 442
31619 — 606 23616 ------ 1 701
31620 — 606 26666 — 634
31621 .— 605 29450 ~— 701
31622 — 605 • 30155 — 636
31623 — 604 31229 — 569
31624 — 606 31408 —- 636
32445 — 607,627 31412 — 635.726
32509 —. 727 31419 635
32528 — 605,726 ! 31420 — 634



■ ΕΕΔ 2 (1943)

31490 — 702 δ’. Υπουργών Οικονομι­
κών και Εργασίας31839 — 700

35318 > 729 1943
35319 — 731 6170 — 185
35320 — 730 16468 - 700
36342 — 766 17834 — 446
36662
36858

730
702 Ύπουργοΰ Οίκον] κών

39408 ___ 765 1943
40076 ___ 729 9754 — 573

101238 ___ 219,475 54748 — 221
101256 ___ 475 141309 — 440
101277 :___ 413, 539 204696 — 604
102136 ___ 318 214459 — 600,669
104726 ___ 187, 476 232000 — ' 703
118108 __ — 475 241769 — 729
132470 318 252732 — 766
147882 412, 539 287467 — 767
157301 — 412, 539 ί".' Υπουργοΰ Συγ]νωνίας
157311 — 728 . 1943
157314 — 701,728 11357 — 318
157814 — 443 11358 — 318
157851 ■■■■ 600, 669 11381 - 319
157854 — 734 11614 - 351
157872 — 728 ζ'. Προέδρου Κυβερ)σοως
173304 — 633,726 1943 ■
173310 —. 668,703.726 1714 — 508
173319 — 728 1844 — 508

γ'. * Υπουργών
Γεωργίας και Εργασίας

1873 — 508
2076 — 509
2101 - 509,.

42714)1943 — 5< 1 2279 — 509

3317 - 702
3358 — 703
3357 — 703
3476 — 728
3477 - 728
3478 - 728

η'. Ανώτατου Συμβου­
λίου Συντονισμού

1943
2 - 637
4 — 638

15 638
19 — 638

. Επιτρόπου Τύπου 
1943 

953 — 351
1715 — 381
1873 — 447

Γ. Γενικής Δ]σεως Τύ­
που καί Ραδιόφωνου 

5353)1942 - 156
5. Χυλλογ. συμβάσεις

23 - 1- 1943 ( Έκδορέων 
σφαγείων και ύπαλ. 
κρεοπωλείων) 127 

11-2-43 (Φορτοεκφορτω­
τών σφαγείων Αθη­
νών) 159

5 - 4 - 1943 (Ύποδηματερ- 
γατών) 284

19-4- 1943 (Ταξιθετών 
και Ταξιθετριών κινη­
ματογράφων Αθηνών 
- Πειραιώς - Περιχώ­
ρων 382

31 - 3 - 1943 (Περί χορη- 
γήσεως εκτάκτου έφ’ 
άπαξ καί δι’ ώρισμέ­
νον σκοπόν προαιρετι­
κοί βοηθήματος είς 
ύπαλ. Έμπορ. Κατα­
στημάτων) 414

30 - 7 - 1943. (Λαχανοκη- 
πουρών Αθηνών, Πει­
ραιώς, ΐϊεριχώρων) 510

31-7-1943 (Ύπαλ. Βου- . 
στασίων ’Αθηνών-Πει- 
ραιώς-Περιχώρων) 511

6 - 5 - 1943 (Έργατοτεχνι-’ 
τών κεραμοποιείων καί 
πλινθοποιείων Αθη­
νών - Πειραιώς - Περι­
χώρων) 542

1 - 8 - 1943 (Περί εκτά­
κτου έφ’ άπαξ οίκον, 
ένισχύσεως έργατοτε- 
χνικοί, υπαλληλικοί 
καί υπηρετικοί προσω­
πικοί τών Βιομηχ. Ε­
πιχειρήσεων καί ανω­
νύμων εταιριών) 543 >

Ή «ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ» έκδίδεται άνελλιπώς έν ' Αθήναις 
τήν Ιην καί 15ην έκάστου μηνός άπό τής 15 Σεπτεμβρίου 1941. Ή τακτική, κάθε 
Ιδθήμερον, παρακολούθησή της συμβάλλει είς τήν γνώσιν καί δρθήν έφαρμογήν 
τοΟ έργατικοΟ δικαίου.
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ΣΥΙΊΕΡΓΗΤΗΙ ΤΟΥ Β' ΤΟΜΟΥ (ΕΤΟΥΣ 1945)
, Άγ*αλλ©π©υλος  X. γενικός διευθυντής Ι.Κ.Α.
' Άγαπητίδης X. υφηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών
> ζΑγγελής Φ. δικηγόρος

Αμερικανός X. δικηγόρος
’Αντωνιάδης Γ. δικηγόρος
Άστρουλάκης Ν. δικηγόρος
Βαβαρέτος Γ. δικηγόρος
Βασιλείου Β. δικηγόρος
Βεκρής Σ. δικηγόρος
Βικελίδης Ν. δικηγόρος
Βιτσαξής Β.
Γραββάνης Σ. δικηγόρος
Δέδες I. δικηγόρος
Δπμάκπς Κ. δικηγόρος
Δημητρακάκπς Κ. Νομικός Σύμβουλος τοΰ Κρά­

τους
Δόγκας Δ. δικηγόρος
Εύαγγελινίδης Α. υπάλληλος Ι.Κ.Α.
Ήλιου Η. δικηγόρος
Φεοχάρπς Α. δικηγόρος
Κανακάρης Α. πταισματοδίκης
Κανναβάς Ζ. δικηγόρος
Καπαράκος Ν. δικηγόρος
Καποδίστριας I. δικηγόρος, υφηγητής Πανεπιστη­

μίου Αθηνών
Κορρές I. υπάλληλος Ι.Κ.Α.
Κουβαριτάκης Ε. δικηγόρος
Κουτουφάς Φ. δικηγόρος

Κώτσαλος Φ. δικηγόρος
Μητσόπουλος Π. δικηγόρος ’ ·
Μπαλης Γ. καθηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών
Μπάτσης Δ. δικηγόρος
Μπουρνιάς Α. δικηγόρος
Μπουροπουλος Α. εισαγγελεύς τοΰ Α Π.
Νάσλας Κ. δικηγόρος
Οικονόμου X. άντειααγγελεύς τοΰ Α Π. 
Παλαιολόγος I. υπάλληλος Ι.Κ.Α.
Ί* Παπαδημητρόπουλος Α. νομικός Σύμβουλος 

τοΰ Κράτους
Παπασίνος Ν. δικηγόρος
Παπαπαϋλος Π. δικηγόρος
Ράμμος Γ. καθηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών
Ρασσιάς Κ. δικηγόρος
Ρόκας Κ. υφηγητής Πανεπιστημίου Αθηνών
Σαράφης Σ. δικηγόρος
Σκουτερόπουλος ’Φρ. δικηγόρος
Σπετσάκης Σ. δικηγόρος
Τσιμπούκης Τάσος . &
6Υδραίος Ε. δικηγόρος
Φλωράκης Λ. πρωτόδικης
Χαλίδης Β. δικηγόρος
Χατζηδάκης Α. πάρεδρος τοΰ Νομικού Συμβου­

λίου τοΰ Κράτους
Χαιρετάκης I. δικηγόρος
Χρόνης Γ. δικηγόρος





«ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
- ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ! ΙΕΚΔΟΣΙΣ2 —

I Μ I Ί4 .
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ — ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ — ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 32 διευθυντής: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙ

1 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Σημερινή πραγματικόιης καί 
κείμεναι διατάξεις.— Αόριστοι άδειαι εργαζόμε­
νων καί δικαίωμα μισθοΰ. Σελ. 3

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΓΝΩΜΟ­
ΔΟΤΗΣΕΙΣ.

— Κατώτατπ δρια ημερομισθίων καί μή χρήσις 
ύπηρεσιών μισθωτών.—Εργασιακή οχέσις μετά 
Δημοσίου καί αυξήσεις άποδοχών μιοθωτώνβ ύπό 
Α. Παπαδημητροπούλου, Νομικού Συμβούλου 
τοΰ Κράτους............................ Σελ. 4

— Τό ν. δ. 424)1941 καί αί εις είδος παροχαί τοΰ 
μισθωτοΰ, ύπό Σωκρ. Σαράφη, δικηγόρου. Σελ 4

— Ζητήματα τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 καί νομο 
λογιακαί άπόψεις, ύπό Ευαγγέλου Κ. Υδραίου, 
δικηγόρου . .... ..................................Σελ. 5

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ
ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

— Αδυναμία παροχής ύπηρεσιών έξ άνωτέρας 
βίας καί δικαίωμα αποδοχών—Έν περιπτώσει 
αναίτιου άδυναμίας τοΰ εργαζομένου πρός παροχήν 
τών ύπηρεσιών του δέν δικαιοΰιαι άποδοχών. Ό 
κίνδυνος τής παροχής βαρύνει τόν έργαζόμενον, 
ύπό Σ. Γάγγ«, Πρωτοδίκου, (Πρωτ, ' Αθηνών 
5496]1942)....................... .... Σελ. 6

— Ν. Δ. 31€]1941 περί αύξήσεως άποδοχών μι­
σθωτών : Καταγγελία τής συμβάσειος έργασίας έκ 
κακοβουλίας, ινα στερηθή ό εργαζόμενος τών έκ 
τοΰν.δ. 310)1941 αυξήσεων άποδοχών καί δικαίω­
μα διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112.— 
Υπολογισμός τήί άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, 
ύπό Κ. Γιαννοπούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
Ά&ηνων 5874]1942) ...... Σι λ. 6

ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΗΣΙΗΣ
— Προϋποθέσεις εφαρμογής συλλογικών συμ­

βάσεων εργασίας έπί νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου: Εφαρμογή συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας έν περιπτώσει συμβάσεως 
έργασίας δ^επομένης ύπό τοΰ ιδιωτικού δικαίου, 
ύπό Κ. Παγώνη» Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνων 
5750]1942) ........................................Σελ. 8

ΚΗΤΗΓΓΕΛΙΗ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΗΣΙΗΣ
—· Άπόλυσις μετά καταγγελίαν συμβάσεως

έργασίας καί άποζημίωσις: Μετάπτωσις τής 
τακτικής καταγγελίας είς έκτακτον, έν περιπτώ- 
σει άπολύσεως τοΰ έργαζομένου πρό τής παρ- 
ελεύσεως τοΰ χρόνου καταγγελίας, ύπό Ν. Καού 
ρμ, Ποωτοδίκου (Πρωτ. *Α&ηνων 4495]1942) 

. . ........................................ .... Σελ. 9
— Παράλειψις της καταγγελίας καί Ισχύς 

της συμβάσεως έργασίας — Συρροή πολλα­
πλών αποζημιώσεων νόμου 2112, ύπό Σ. 
Σταματιάδου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνων 
5432]1942).................................. ..... Σελ. 9

ΗΝΕΡΓΙΗ
— Καθιέρωσις έκ περιτροπής έργασίας καί 

άπόλυσις μισθωτού : Αναγκαία πάντοτε ή ά- 
δε·α τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας πρός άπόλυσιν 
τοΰ μισθωτοΰ καί είς τάς περιπτώσεις τοΰ άρ­
θρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941, ύπό I. Γεωργακο- 
πούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτοδ. * Αθηνών 626] 
1942) . .... ................................  . Σελ. Π

— Ν. Δ. 424]194) καί συμβάσεις ώρισμένης 
χοονικής διαρκείας : Μή έφαρμογή τοΰ ν. δ. 
424)1941 έπί συμβάσεων έργασίας ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας, ύαό Ν Μέξη, Είρηνοδίκου 
(ΕΙρην. βΑ&ηνων 665]1942. . Σελ. 11

ΠΗΡΗΓΡΗΦΗ
— Βραχυπρόθεσμος παραγραφή μισθών καί άπ- 

αίτησις έξ ανωνύμου συναλλάγματος : Υπ­
αγωγή είς τήν τριακονταετή παραγραφήν τής 
σχετικής άπαιτήσεως.—Μή έφαρμογή νόμου ΓΥ 
ΛΓ' περί βραχυπροθέσμων παραγραφών, ύπό Γ. 
Λουκάκη Έφέτου ( Εφετ Ά&ηνών 221] 1942 
...................................................................Σελ. 12

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΔΙΚΗΙΟΝ
— Άσκησις έκτακτου έξουσίας ύπουργών έπί 

ύπαλλήλων της δικαιοδοσίας των, ύπό Ν. 
Γρηγ®ρίο , Παρέδρου τοΰ Συμβουλίου Επικρά­
τειας (Συμβ. Επικράτειας 348]1942). Σελ. 13

ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΩΝ ΔΙΚΗΙΟΝ
— Καταγγελία συμβάσεως έργασίας ύπαλλήλων Δι­

εθνούς Επιμελητηρίου, ύπό Γ. Χατζάκη, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. *Α&ηνών 5521)1942). Σελ. 14 

(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Είς τδ παρόν τεΰχος: Τδ ν.δ. 2019]1942 περί παροχής ονοσίτίον είς τονς μισ&ωτούς.
—Αυξήσεις αποδοχών, συντάξεων, εισφορών.
— Ενδιαφέρουσα νομολογιακή υλη

-ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΠΕΡΙ ΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩ­
ΤΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΞΕΩΝ

ΓΡΑΦΕΙΑ*  ΧΡΥΣΟΣπΗΛΑΐΩΤΙΣΣΗΣ οΑ, ΑΡίΘ. ΓΡΑΦ 13.-ΤΗΛ. 3! ΟΙΟ 
’ ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 10-12 ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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Γ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ |
| Έκδίδεται έν Αθήναις τήν Ιην και 15ην έκάστου μηνός
Ξ Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ || Συνδρομα'ι προπληρωτέοι: Έξάμηνος Δρχ. 3000 Ξ,
= Διά τάς Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 5000
Ξ Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΧΙΜΠΟΥΚΗ =. |
νκιπιιιιι ΗΙΙΙ ·ιιι 111»»1111·ι»111»11«·11 «·>··<»··»····<·· ι·<·«««···»»11»11·ι«111·ιι ιιιη11,,,,ι ιιι ιιι <ιιι,ι<ιι·ιι···ιι·ιιι ιιιικι ιιιι ιι··ι·ιι· ιιιιιικι ιιιιι·ιιιι·<··ιι·ι··*ι···ιι  ιιιι ·<ι·1·ιι··ιι·>~

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνεχεία έκ τής προηγούμενης σελίδος)
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Αι Απόψεις Μας

Σημερινή πραγματικότης 
και κείμενοι διατάξεις

Αί διακυμάνσεις του κόστους τής ζωής, ύπό τάς 
μεταπολεμικά; συνθήκας, μέ τήν αφάντασταν αλη­
θώς οικονομικήν ρευστότητα, έπέβαλον τήν εισαγω­
γήν τών σχετικών νομοθετημάτων, πού εξουσιοδο­
τούν τόν αρμόδιον ’Υπουργόν ,νά αύξάνη έκάστοτε 
εάς άποδοχάς καί συντάξεις τών μισθωτών.

Άλλ’ ή προσαρμογή τών άποδοχών τών μισθωτών 
τρός τάς έκάστοτε διαμορφουμένας συνθήκας, άναγ 
«αία διά νά έξασφαλισθή ή ζωή των, έν τφ μέσφ 
ιών σημερινών βιοτικών δυσχερείων, είχεν ώς συ­
νέπειαν νά καταοτήση απροσαρμόστους πρός τήν 
σημερινήν πραγματικότητα διατάξεις τού Εργατικού 
δικαίου, πού ένομοθετήθησαν είς άλλην έποχήν, οίκο- 
νομικώς ομαλήν, ξένην έν πάση περιπτώσει, πρός τάς 
βαθείας αύιάς αλλοιώσεις τής σημερινής.

Άναφέρομεν, έπί παραδείγματι,τήν διάταξιν τού 
άρθρου 7 τού άναγκ. νόμου 547)1937, πού έτροπο- 
ποίησε τό άρθρον 18 τοΰ άπό 8 Απριλίου 1932 δια­
τάγματος «περί κωδικοποιήσεως τών διατάξεων τών 
νόμων περί χρονικών όρίων έργασίας είς τά κατα­
στήματα κλπ.», ώστε νά δικαιούνται άποζημιο5σεως 
δι’υπερωρίας οί υπάλληλοι, έργάται ή ύπηρέται, τών 
όποιων—κατά τό κείμενον τοϋ νόμου,—αί μηνιαϊαι 
τακτικοί άποδοχαί των δέν ύπερβαίνουοι τάς 5.000 
δραχμάς, διά νά καταφανή άμέσως ή άνάγκη τής 
προσαρμογής τών έν λόγφ διατάξεων πρός τάς απαι­
τήσεις τής σημερινής πραγματικότητος, ώς τουλάχι­
στον έχει διαμορφωθή μέ τάς αυξήσεις τών άποδο­
χών τών μισθωτών.

"Αλλη διάταξις, πού εξακολουθεί νά μένη ή αύτή, 
άναχρονιστική ήδη καί άπροσάρμοστος πρός τάς ση­
μερινός συνθήκας, είναι ή τού άρθρου 2 τού νόμου 
4705 «περί τροποποιήσεως τών νόμων περί ευθύνης 
πρός άποζημίωσιν τών έξ άτυχήματος έν τή έργασίρ 
παθόντων έργατών ή ύπαλλήλων», κατά τήν οποίαν, 
είς περίπτωσιν έργατικοΰ άτυχήματος, ό υπεύθυνος 
ίίς άποζημίωσιν ύποχρεούται νά πληρώνη καί τά 
Ιατρικά καί φαρμακευτικά έξοδα καί τά έξοδα νοση­
λείας, πού δέν ήμπορούν—κατά τό υφιστάμενον καί 
ήδη ώς είχε τότε κείμενον τοΰ νόμου— νά ύπερβαί- 
νουν έν συνόλφ τάς 200 δραχμάς ήμερησίως, καθώς 
καί τά έξοδα τής κηδείας, έκ δραχμών 2.000.

Είς έποχήν, πού καί μόνη ή έπανάληψις τών κει­
μένων τού νόμου αύτοΰ έχει Ιστορικήν πλέον σημα­
σίαν, όταν δέν ήμπορεϊ ό παθών νά προμηθευθή 
ήδη μέ τά έν λόγφ ποσά, πού δικαιολογούνται ώς 
Ιατρικά καί νοσηλευτικά του έξοδα, ούτε μίαν άσπι- 
ρίνην, εξακολουθεί νά ύφίσταται ή διάταζις, διά νά 
Ικανοποιήση σημερινάς βιοτικός άνάγκας.

"Αλλη έπίσης διάταξις, ώς έσημειώσαμεν καί άλ­
λοτε, πού δέν ήμπορεϊ καί αύτή νά θεωρηθή ότι 
Ικανοποιεί τόν έργαζόμενον καί ότι επιτυγχάνεται ό 
σκοπός της, είναι ή τοΰ νόμου 2032, πού χορηγεί τό 
δικαίωμα εις τόν Πρόεδρον Πρωτοδικών νά έπιδι- 

κάζη έναντι τής άπαιτήσεως τοΰ εργαζομένου έκ συμ­
βάσεως έργασίας ή είς περίπτωσιν έργατικοΰ άτυχή­
ματος όχι περισσότερον τών δραχμών 50.000.

Τό ποσόν αύτό είναι ήδη μικρόν, άνεπαρκές νά 
ίκανοποιήση τάς τρεχούσας άνάγκας τής σημερινής 
ζωής, όταν είναι γνωστόν, ότι δ δικαστικός μηχα­
νισμός διά τήν έκδίκασιν τών έργατικών διαφορών, 
πέραν τών δραχμών 50.000, δέν βοηθεϊ, ώστε νά 
φθάνουν είς ταχεϊαν δικαστικήν έκκαθάρισιν.

Αί άνωτέρω διατάξεις δέν είναι φυσικά αί μόναι 
πού θά έπρεπεν ήδη νά εΐχον άναπροσαρμοσθή πρός 
τάς σημερινός συνθήκας. Τάς έσημειώσαμεν,^προχεί 
ρως, διά νά καταδειχθή τό σκόπιμον μιας άναθεω- 
ρήσεως.

Αόριστοι άδειαι εργαζομέ­
νων και δικαίωμα μισθού

Είς τό Εργατικόν Δίκαιον δέν ύπάρχει ειδική διά 
ταξις, πού νά χορηγή τό δικαίωμα είς τόν έργαζό 
μενον νά τύχη άορίστου άδειας έκ μέρους τού έργο 
δότου του, μετά ή άνευ άποδοχών.

Ή μόνη διάταξις, πού υπάρχει, εϊναι ή σχετική 
μέ τό δικαίωμα δεκαπενθημέρου κανονικής άδειας, 
κατ' έτος, μετά πλήρων άποδοχών, εις ώρισμένας 
κατηγορίας έργαζομένων (βλέπε ’Επιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεύχος 1, σελ. 4).

Δικαιούται εξ άλλου ό έργαζόμενος ν’ άπόσχη 
τής έργασίας του έπί ώρισμένον χρονικόν διάστημα, 
άναλόγως τοΰ χρόνου τής ύπηρεσίας του, έν περιπτώ 
σει άποδεδειγμένης άσθενείας του, ή προκειμένου 
περί γυναικός, διατελούσης είς λοχείαν, όπότε δέν 
λύεται ή σύμβασις έργασίας.

Ή άόριστος άδεια τοΰ εργαζομένου μετ’ αποδο­
χών ή άνευ αύτών, είναι άγνωστος είς τό Έργατικόν 
Δίκαιον.

Έν τούτοις τίποτε δέν έμποδίζει νά συμφωνηθή 
ή παροχή μιας τοιαύτης άδειας μεταξύ τών ένδιαφε 
ρομένων, άν ιδιαίτεροι λόγοι τό έπιβάλλουν.

Περαιτέρω ή παροχή ή μή μισθού δι’ δσον χρό­
νον ώρίσθη συμβατικώς μεταξύ τών ενδιαφερομένων 
ώς χρόνος άδειας άποχής τοΰ εργαζομένου άπό τής 
έργασίας του, είναι άντικείμενον συμβατικής ένοχης, 
Είς τήν περίπτωσιν δμως πού θά συμφωνηθή πα· 
ροχή μισθού, ώς μισθός φυσικά εννοείται ό ηύξη- 
μένος μέ τάς έκάστοτε υπουργικός άποφάσεις, άφοΰ 
μέ άλλο νόημα, τής μή άπασχολήσεως τοϋ μισθωτόν 
δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θελήσεως τοϋ έργοδότου, 
είς τάς περιπτώσεις δηλαδή τής άνωτέρας βίας, εχει 
τεθή, ή σχετική διάταξις δτι αι αύξήσεις τών άπο­
δοχών εϊναι προαιρετικοί.

Αύτή είναι ή άποψις μας, είς άπάντησιν σχετι­
κών ερωτημάτων εργαζομένων.
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I ΚΑΤΩΤΑΤΑ ΟΡΙΑ ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΟΝ ΚΑΙ ΜΗ ΧΡΗΣΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ 
ΙΙ· ΕΡΓΑΣΙΑΚΗ ΣΧΕΣΙΣ ΜΕΤΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ

ΤΟΥ κ. Α. ΠΑΗΑΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Νομικού Συμβούλου τοΰ Κράτους

I.
Υπουργεΐον Οικονομικών (Δ)σις 

Νομικών Ύπηρεσιών). Άριθ. Πρωτ. 19215)17726 
Έν Άθήναις τη 5 Νοεμβρίου 1942.- Πρό$. τό 
*Υπονργδϊον Εργασίας.

Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 41.172 έ. ε. 
ομέτερον έγγραφον, δι’ οδ έρωτώμεθα έάν τεχνί- 
τής,τοΰ όποίου δέν έγένετο χρήσις τώνΰπηρεσιών 
κατά τόν χρόνον τής έκδόσεως τής ύπ’ άριθ. 
25606)42 άποφάσεως, δέον νά άμείβηται κατά τήν 
Ισχύν ταύτης, βάσει τών κατωτάτων όρίων τοΰ 
άρθρου 1 τής ώς άνω άποφάσεως ή βάσει τοΰ άπό 
τής Ισχύος τής άποφάσεως ταύτης λαμβανομένου 
ήμερομισθίου, έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσωμεν 
ύμΐν δτι τό νομικόν συμβούλιον όμοψήφως άπε- 
δέξατο τήν είσήγησίν μας έχουσαν οΰτω :

Διά τοΰ άρθρου 1 τής ύπ’ άριθ. 25ϋ06)42 άπο­
φάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας καθορίζον­
ται άπό 1-7-42 τά κατώτατα δρια ήμερομι- 
σθίων τών έργατοτεχνιτών, διά δέ τοΰ άρθρου 2 
τής αύτής άποφάσεως έπιβάλλονται άπό 1-7-42 
αύξήσεις έπί τών καθοριζομένων κατωτάτων 
όρίων ήμερομισθίων κατά 50 ο)ο μέν διά τούς 
άρρενας, κατά 25ο)ο δέ διά τάς θήλεις και 
όρίζεται έν τέλει τοΰ άρθρου αύτοΰ δτι <αί έν 
τή παρούση άποφάσει αύξήσεις είναι προαιρε­
τικοί, έφ*  δσον δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής θε- 
λήσεως τοΰ έργοδότου δέν γίνεται οίαδήποτε 
άπασχόλησις τοΰ μισθωτοΰ». Κατά τήν γραμ­
ματικήν και λογικήν έρμηνείαν τών διατάξεων 
αύτών προκύπτει άβιάστως δτι ή τελευταία 
παράγραφος τοΰ άρθρου 2, ήτις όμιλεΐ «περί αύ­
ξήσεων» άναφέρεται είς τάς αύξήσεις τοΰ άρ­
θρου 2 τής ύπ’ άριθ. 25.606)42 άποφάσεως, διότι 
έκεϊ μόνον γίνεται λόγος περί αύξήσεων καί 
δέν άναφέρεται είς τά έν τώ άρθρω 1 τής αύ­
τής άποφάσεως κατώτατα δρια ήμερομισθίων, 
άτινα κατά τέκμήριον άποτελοΰν τό έλάχιστον 
δυνατόν δριον τής συντηρήσεως του έργαζομέ- 
νου και τά όποια δέν δύνανται νά έλαττωθοΰν. 
"Οθεν ή έν λόγω παράγραφος όμιλοΰσα περί 
αύξήσεων έχει ύπ’ δψει της μόνον τήν αύξησιν 
τών κατωτάτων όρίων τών ήμερομισθίων.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος 
Παπαδημητρόπουλος

Π.
Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ)σις 

Νομικών Ύπηρεσιών), Άριθ. Πρωτ. 10760(17018, 
Έν Άθήναις τή 14 Αύγούστου 1942.— Πρός τό 
Ύ«©υργεϊ©ν Εθνικής Προνοίας.

Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 40876)2377 έ.έ. 
ύμέτερον έγγραφον έχομεν τήν τιμήν νά γνω- 
ρίσωμεν Ύμΐν δτι τό Νομικόν Συμβούλιον όμο- 
ψήφως έγνωμάτευσεν ώς άκολούθως :

Έκ τής όλης οικονομίας τών διατάξεων τοΰ 

ν. δ. 201)1941 συνάγεται, δτι οί είς τά δι’αύτ- 
επιστασίας έκτελούμενα έργα άπασχολούμενοι 
έργάται καί τεχνΐται συνδέονται μετά του 
Κράτους διά σχέσεως έργασίας ιδιωτικού καί 
ούχί δημοσίου δικαίου, καθότι άλλως ήθελε 
καθορισθή ό τρόπος, αί προϋποθέσεις τής 
προσλήψεως αύτών, ώς καί ή άντιμισθία των, 
έάν έπρόκειτο περί σχέσεως δημοσίου δικαίου, 
ένω άπλώς ό νόμος άναφέρει, δτι διά τήν έκτέ- 
λεσιν τών έν άρθρω 1 έργασιών έπιτρέπεται 
είς τόν Υπουργόν τής Εθνικής Προνοίας ή 
διάθεσις έκ τών πόρων τής Κοινωνικής Προ­
νοίας διά τήν πληρωμήν ήμερομισθίου βοη­
θητικού προσωπικού, ήτοι έπιστατών, άοχιερ- 
γατών, άποθηκαρίων καί έργατών. Έφ’ δσον ή 
σχέσις είναι ίδιωτικοΰ δικαίου, τοΰ δημοσίου 
θεωρούμενου ώς ιδιώτου έργοδότου, έχουσιν 
έφαρμογήν γενικώς αί έκάστοτε διδόμεναι κα­
τόπιν Υπουργικών άποφάσεων αύξήσεις εις τό 
έργατοτεχνικόν προσωπικόν.

Τό αύτό ισχύει καί διά τό έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν, τό όποιον προσλαμβάνουν οί μετά 
τοΰ δημοσίου συμβληθέντες δι’ έργολαβικής; 
συμβάσεως έργολάβοι.

Ό Είσήγητής Νομικός Σύμβουλος
Α. Παηαδημητρότΐονλος

ΤΟ Ν. ά. 424/1941
ΚΑΙ ΑΙ ΕΙΣ ΕΙΑΟΣ ΠΑΡΟΧΑΙ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Τοΰ κ. ΣΩΚΡ. ΣΑΡΑΦΗ, Δικηγόρου

Ώς γνωστόν τό ιι. 424/41 είναι άποτέ- 
λεσμα τής ύπέρ τών έργαζομένων κρατικής 
μερίμνης καί έθεσπίσθη διά τήν άποτελεσμα- 
τικήν προστασίαν αύτών κατά τήν σημερινήν 
κρίσιμον περίοδον.

Δι’ αύτοΰ ή πολιτεία άπαγορεύει τάς άπο- 
λύσεις καί έπιτάσσει τούς έργοδότας δπυός, 
άνεξαρτήτως κερδών ή ζημιών τής έπιχειρή­
σεώς των, διατηροΰν τό έργατικόν καί υπαλ­
ληλικόν των προσωπικόν, διότι έπεκράτησεν έν 
τή νομοθεσία μας ή δίκαια άντίληψις, δτι ύπέρ- 
τατος έθνικός καί κοινωνικός σκοπός έπιβάλ- 
λει τήν διατήρησιν τοΰ έμψύχου έργατικού ύλι- 
κοΰ, έστω καί ύπό συνθήκας οίκονομικώς βλα­
πτικός διά τούς έργοδότας.

Δι’ δ καί έπέβαλε κυρώσεις εις τούς παρά 
τό Ν. Δ. 424/41 άπολύοντας τό έργατικόν των 
προσωπικόν, θεωρών τάς άπολύσεις άκύρους, 
καί διατάσσει τήν παρά τήν άπόλυσιν πληρώ- 
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μήν του μισθού τών άπολυθέντων. Εντεύθεν 
δμως γεννάται τό έξής έρώτημα :

Ό έργοδότης ύποχρεουται νά παράσχη είς 
τόν ύπ’ αύτόν έργαζόμενον, έν περιπτώσει καθ’ 
ήν ήθελεν άποδειχθή, δτι παρανόμως τόν άπέ- 
λυσε, τόν ύπ’ αύτου μόνον παρεχόμενον μι­
σθόν ή τό σύνολον τών άπολαυών, είς χρήμα 
καί είς είδος, άς έλάμβανεν ό έργαζόμενος 
πρό τής άπολύςτεώς του ;

^Ανεξαρτήτως ~του σιωπώντος γράμματος 
του νόμου, φρονουμεν δτι έκ του δλου σκοπού 
του νομοθετήματος διαυγής καταφαίνεται ή 
πρόθεσις τής πολιτείας περί ολοκληρωτικής 
προστασίας του έργαζομένου.

Ό νόμος τόν παρά τάς διατυπώσεις καί 
τούς δρους τού Ν. Δ. 424/41 άπολυθέντα θεω­
ρεί ώς έξακολουθούντα συνδεόμενον μέ τόγ 
έργοδότην του διά τής μισθωτικής σχέσεως, τόν 
δέ άπολύοντα ώς εύρισκόμενον έν πταίσματι, ώς 
άδικούντα, καί συνεπώς δέον νά παραδεχθώμεν, 
δτι, άπαγορευομένης τής μονομερούς λύσεως 
τής συμβάσεως,ακέραιον ύψίσταται τό δικαίωμα 
τού έργαζομένου έπί δλων τών άποδοχών καί 
έσόδων, άτινα θά ειχεν οδτος λόγω τής ιδιότη­
τάς του εϊτε έκ τής σχετικής έπιχειρήσεως είς 
ήν έργάζεται, εϊτε έκ τρίτων, διότι θά ήτο σό- 
λοικον καί άντίθετον πρός τό περί δικαίου αί­
σθημα ό αναίτιος έργάτης, ό άπολυθείς παρα­
νόμως, νά ύποστή ζημίαν, μείωσιν τών άποδο­
χών του και μεταβολήν τών δρων έργασίας 
του, έξ αιτίας μή περικλειούσης ύπαιτιότητά 
του.

"Οπως ό έργοδότης δέν δικαιούται νά άπο- 
λύση τόν έργάτην ή τόν υπάλληλόν του, διότι, 
ύπό τάς σημερινάς^συνθήκας, δέν είναι πρέπον 
νά τόν στέρηση τού μισθού του, ουτω, καί πολύ 
περισσότερον μάλιστα, δέν είναι δίκαιον ό έρ- 
γαζόαενος νά στερηθή καί τών άλλων άπο­
λαυών του, όπως είναι λ χ. ό έπί πλέον άρτος, 
τά τρόφιμα τά παρεχόμενα ύπό τοΰ Ερυθρού 
Σταυρού ή~τής έπιχειρήσεως καί τά όποια χά­
νει λόγω τής αύθαιρέτου άπολύσεώς του.

Νομίζομεν, δτι θά ήτο έσφαλμένη καί άντί- 
θετος πρός τό.πνεύμα τού Ν. Δ. 424|41 ή έρμη- 
νεια, καθ ήν ή μοναδική επιζήμιος συνέπεια 
διά τόν ύπαίτιον τής άπολύσεως εργοδότην 
είναι, ή πληρωμήςτών ύπ’ αύτού μόνον παρ- 
εχόμένων παροχών, διότι, είς αύτήν τήν περί- 
πτωσιν, ό έργαζόμενος, καίπερ άδικηθείς καί 
θεωρούμενος ως μηδέποτε άπολυθείς, δέν θά 
έλάμβανε παρά μέρος μόνον τού συνόλου εκεί­
νων, άτινα θά τού έδίδοντο, έάν δέν έμεσολά- 
βει ή άκυρος άπόλυσις.

θά ύπάρξη ίσως ή άντίρρησις, δτι ή ύπο- 
χρεωσις τού έργοδότου φθάνει μέχρι τού ση­
μείου της,παροχής έκείνων, τά όποια αύτός έξ 
Ιδίων θά εδιδεν, άλλά. τού νόμου έξισώνοντος 
πλήρως τον άπολυθέντα άκύρως πρός τόν έρ­
γαζόμενον, δέν επιτρέπεται καμμία διάκρισις 
και ούτε είναι λογικόν καί σύμφωνον πρός τάς 
γενικάς άρχάς τού δικαίου έργάτης ή ύπάλλη­
λος, απολυθείς παρά τόν νόμον έκ πταίσματος 
του έργοδότου, ~νά στερηθή άπολαυών, τάς 
όποιας, λόγφ τής ιδιότητάς του έχει, καί νά 
υποστη, χωρίς ούδ’ έπ’ έλάχιστον νά πταίη, οι­
κονομικός συνεπείας είς βάρος του.

ΣΩΚΡ. ΣΑΡΑΦΗΣ
Δικηγόρος

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΥ
244/1936 ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ

Τοΰ κ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Κ. ΥΔΡΑΙΟΥ, Δικηγόρου

Ή πράξις κατέδειξεν, δτι ή νομοθεσία περί προ 
στασίας έφεδρων παλαιών πολεμιστών δέν ηύτύχησε 
νά έ'χη διατύπωσιν σαφή, ώστε νά έκφράζ'Β άβιά- 
στως ο,τι ήθέλησεν δ νομοθέτης, τουλάχιστον είς τάς 
πλέον βασικάς επιδιώξεις του

*Αλλως δέν εξηγείται ή γνωστή απότομος άντίθε- 
σις γνωμών είς τά δύο Ανώτατα Δικαστήρια τής 
χώρας, τόν νΑρειον Πάγον καί τό Συμβούλιον τής 
Επικράτειας έπί ενός ζητήματος, πού εχει πρωταρ­
χικήν σημασίαν διά τήν προστασίαν τών έφέδρων 
παλαιών παλβμιρτών, άν δηλαδή πρόστατούωνται δ*  
001 υπηρετούν κατά τήν Ιην Ίανουαρίου 19365 ημέ­
ράν ένάρξεως Ισχύος τοΰ άναγκ. νόμου 28)31 Όκτω­
βρίου 1935, ώς έδέχθη καί άκολουθεϊ παγίως τό 
Συμβούλιον τής Επικράτειας, ή κατά τήν 17 Όκτω­
βρίου 1936, καθ’ ήν έδημοσιεύθη ό άναγκ. νόμος 
244)1936, καιά τήν άποψιν τοΰ ’Αρείου Πάγου (Βλέ­
πε σχετικώς άνάπτυξιν τοΰ δλου ζητήματος καί τών 
νομολογιακών αντιθέσεων ’Ε π ι θ. Έργ. Δικ. τό­
μος α', τεΰχος 10, σελ. 305 έπ.).

Παραλλήλως όμως τοΰ έν λόγφ νομικού ζητήμα­
τος, πού θά έπρεπεν, ασφαλώς, νά Είχε νομοθετι­
κούς άποσαφηνισθή, ευθύς ώς άνέκυψαν αί απότομοι 
καί θλιβεροί αύται διά τήν ευστάθειαν τοΰ δικαίου 
αντιθέσεις, μέ συνέπειαν νά όδηγοΰν είς τό αδιέξο­
δον, άφοΰ είναι ούτω ακαθόριστον είς τόν εργαζόμε­
νον μέ τήν ιδιότητα τοΰ εφέδρου παλαιού πολεμι- 
στοΰ, ύπό ποιας προϋποθέσεις προστατεύεται, καί 
είς τον έργοδότην μή παρέχόν ασφάλειαν ν’ άκο- 
λουθήση αύτήν ή έκείνην τήν εκδοχήν, ώς πρός τόν 
τρόπον λ,ύσεως τής εργασιακής τοΰ έφέδρου παλαιού 
πολεμιστοΰ σχέσεως, ένεφανίσθησαν είς τήν πρά­
ξιν καί άλλα ζητήματα, αί λύσεις τών οποίων, καθ’ 
ημάς, δέν άνταποκρίνονται είς τόν σκοπόν τοΰ νόμου.

Τά έν λόγφ ζητήαατα είναι α) ποία ή τύχη τοΰ 
έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ έν περιπτώσει μεταβο­
λής τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου β) άν ή ευπορία 
τοΰ παλαιού πολεμιστοΰ άποτελή λόγον στερητικόν 
τής προστασίας τού άρθρου 7 τού άναγκ. νόμου 
244)1936, άπό τής άδικαιολογήτου υπό τοΰ έργοδότου 
άπολύσεως.

Καιά τό Συμβούλιον τής Επικράτειας (402)1940)*  
ή διάταξις τοΰ άρθρου 6 τού νόμου 2112 περί με- 
ταβιβάσεως τών υποχρεώσεων τού έργοδότου, έν 
περιπτώσει μεταβολής τού προσώπου αύτού, ίσχύσυ- 
σα υπό διαφόρους δρους καί προϋποθέσεις, δέν δύ­
ναται νά τύχη άναλόγου έφαρμογής έπί παλαιών πο­
λεμιστών, διεπομένων ύπό ειδικών διατάξεων.

Η αποψις, έξ άλλου, τοΰ Συμβουλίου τής Επι­
κράτειας επί τοΰ ζητήματος τής εύπορίας τοΰ πα- 
λα,ού πολεμιστοΰ είναι, δτι αι αύται προϋποθέσεις, 
πού άπήτησεν δ άναγκ. νόμος 244)1936 διά τόν διο­
ρισμόν τοΰ. παλαιού πολεμιστοΰ — μεταξύ τών άλλων 
να είναι αποδεδειγμένος άπορος, νά μή λαμβάνη 
σύνταξιν ανω τών 1500 δραχμών — άπαιτοΰνται καί 
δια νά συντρέξη η εκ τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νό­
μου 244)1936 προστασία τών οίκειοθελώς προσλη- 
φθεντων. (Σ.Ε, 982)1938).

Αι έν λόγφ ά,πόψεις πού άπομακρύνονται καί άπό 
τας γενικάς άρχάς τού Εργατικού Δικαίου, περιορί­
ζουν κατα πολύ τήν προστασίαν τού έφέδρου πα­
λαβού πολεμιστοΰ, άφού ή μεταβολή τού προσώπου 
τού εργοδοτου είναι από τά συνηθέστερα φαινόμενα, 
ή ευπορία δέ τού παλαιού πολεμιστοΰ, δταν υπηρετεί 
ως υπάλληλος, είναι τόσον άκαθόριστός δρος.
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ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΕΞ ΑΝΩΤΕΡΑΣ ΒΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΑΠΟΔΟΧΩΝ

Αμφοτεροβαρής σύμβασις έργασίας και κίνδυνος παροχής

Έν περιπτώσει άναιτίου άδυναμίας τοΰ εργαζομένου πρός παροχήν τών ύπηρεσιών του δέν 
δικαιούται αποδοχών.—Ό κίνδυνος της παροχής βαρύνει τόν έργαζόμενβν.

Είς τάς αμφοτεροβαρείς συμβάσεις, ώς είναι καί ή 
σύμβασις έργασίας, έκαστος έκ τών συμβαλλόμε­
νων φέρει τόν κίνδυνον της ιδίας του παροχής.

Ή αντικειμενική αδυναμία έμποδίζει νά γέννησή 
έν ενοχικόν δικαίωμα καί ούτε ή παροχή, ούτε αντί 
ταύτης, χρηματικόν αντιστάθμισμα, δύναται νά ζη· 
τηθή (Πρβλ. καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1196) 
1941. Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμ. α', τεύχος 5, 
σελ. 139).

ΕΙδικώς έπί άσθενείας λ. χ. τοΰ έργαζομένου, πού 
εμποδίζει αύτόν νά παράσχη τήν έργασίαν του, ό 
νόμος 2112, άρθρ. 5, ώς ήρμηνεύθη ύπό τοΰ άρθρ. 
3 τοΰ νόμου 4558, καθώρισε τά χρονικά όρια α­
πουσίας τοΰ έργαζομένου, λόγφ άσθενείας του, διά 
νά μή θεωρήται έκ μέρους αύτοΰ ώς λυομένη ή 
σύμβασις έργασίας.

Άπό άπόψεως όμως τών συνεπειών τής μισθοδοσίας 
τοΰ έργαζομένου κατά τόν χρόνον τής άσθενείας 
του δέν υπάρχουν εις τό Έργατικόν Δίκαιον ειδι­
κοί διατάξεις, πού νά έπ<βάλλουν είς τόν έργοδότην 
τήν ύποχρέωσιν παροχής μισθού.

Επομένως έχουν έφαρμογήν αί διατάξεις τοΰ κοινού 
άστικοΰ δικαίου, κατά τσς όποιας, έφ*  δσον καθ­
ίσταται άδύιατοςή παροχή τής ύπηρεσίας καί άνευ 
ύπαιτιότητος τοΰ έκμισθωτοΰ (έργαζοιιένου) δέν 
εύθύνεται μέν αύιός τό καθ*  εαυτόν, άλλά καί δέν 
λαμβάνει αντιπαροχήν. (Ούτω καί Α.Π. 478)19 9 
ΕΕΝ', στ', σελ. 688).

Άπό τής αρχής αύτής δέν απομακρύνεται καί ή κα­
τωτέρω παρατιθέμενη πρωτοδικειακή άπόφασις, διά 
να έπιδικάση μισθόν τού έργαζομένου κατά τόν 
χρόνον τής άσθενείας του.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5496)1942
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Σ. Γάγγας 

Δικηγόροι οί κ.κ. I. Μητσόπουλος, Αλίκη Βουλγαράκη
Έν τή ύπό κρίσιν άγωγή έκτίθεται, δτι ή 

έναγομένη καθυστερεί τούς μισθούς του ένά 
νοντος, διατελοΰντος ύπαλλήλου αύτής άπό του 
1935,· τούς άναλογουντας εις τό διάστημα άπό 
17 Νοεμβρίου 1941 μέχρι 2 Μαρτίου 1942, καθ’ 
□ δ ένάγων δεδικαιολογημένως καί δή λόγω 
άνωτέρας βίας δέν κατόρθωσε νά παράσχη τάς 
ύπηρεσίας του, ώς καί τούς μετά τό χρονικόν 
τούτο διάστημα όφειλομένους. καθ’δ προσεφέρ- 
θη νά παράσχη τάς ύπηρεσίας του. Αίτεϊται 
δέ δΓ αύτής τήν ύποχρέωσιν τής έναγομένης 
είς καταβολήν τών ώς άνω καθυστερουμένων 
μισθών καί δή καί τών μελλοντικών τοιούτων 
άορίστως. Ύπό τοιούτους δρους ή άγωγή είναι 
άβάσιμος νόμω, κατά τήν σχετικήν βάσιμον έν- 
.στασιν τής έναγομένης, καί τούτω τώ λόγω ά- 

πορριπτέα, καθ’ δσον αίτεϊται μισθός διά τό 
άπό 17 Νοεμβρίου 1941 μέχρι 2 Μαρτίου 1942 
διάστημα, καθ’ δ, κατά τά έν τή άγωγή έκτιθέ- 
μένα, ό ένάγων έστω καί έξ άνωτέρας βίας δέν 
παρέσχε τάς ύπηρεσίας του, καθόσον κατά τούς 
Ν. 15 § 6, 27, 30 πρ. 33 Πανδ. (19.2), έπί μισθώ­
σεως ό έκμισθωτής φέρει τόν κίνδυνον τής έαυ- 
του παροχής, ής ουτω ^αθισταμένης άναιτίως 
άδυνάτου, άπαλλάσσεται μέν οδτος, άπαλλάσ- 
άέται δμως άντιστοίχως καί ό μισθωτής πρός 
παροχήν του μισθοΰ (πρβλ. Α. Π. 478)1939). Ώς 
πρός τήν άπό 2 Μαρτίου καί έφεξής καταβολήν 
τών μισθών είναι νόμιμος ή άγωγή διά τό μέ­
χρι τής παρούσης συζητήσεως χρονικόν διά­
στημα, δεδομένου δτι κατά ταύτην τό δικαίωμα: 
παρίσταται κεκτημένον.

Ν. Δ. 310/1941
ΠΕΡΙ ΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ
Δικαίωμα άποζημιώσεως έν περιπτώσει 

παραβάσεως.
Καταγγελία τής ουνβάαεως εργασίας έκ κακο­
βουλίας, ϊνα στερηθη © έργαζόμενος τών έκ 
τοϋ ν. δ. 310)1941 αυξήσεων αποδοχών καί δι­
καίωμα διπλαοίας άποζημιώσεως νομού 2112.— 
Υπολογισμός τής άποζημιώσεως νόμου 2112.

Τό ν. δ. 310)1941 «περί αύξήσεως άποδοχών τών μι­
σθωτών κλπ». (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 1, σελ. 19), διά νά εξασφάλιση τά πρακτικά 
άποιελίσματα τής έφαρμογής του, έκ?ός τών ποι­
νικών κυρώσεων, πού απαγγέλλει, είς περίπτωσιν 
έκ μέρους έργοδότου, διευθυντοΰ ή διαχειριστοΰ 
έπιχειρήσεώς έν γένει καί έργασίας παραβάσεως 
υπουργικής άποφάσεως περί αύξήσεως αποδοχών 
μισθωτών έκδοθείσης βάσει τοΰ ν. δ. 310)1941, 
άπα,γέλλει καί αστικός κατά τοΰ έργοδότου κυρώ­
σεις

Κατά τό άρθρ. 7 τοΰ έν λόγφ ν. δ. παράβασις υ­
πουργικής άποφάσεως έκ τών τοΰ νόμου αύτοΰ θεω­
ρείται άδικαιολόγητος καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας, ύποχρεοΰσα τόν έργοδότην, ασχέτως τών 
ποινικών κυρώσεων, είς τήν καταβολήν άποζημιώ­
σεως διπλάσιάς τής τών νόμων 2112 καί 4558 διά 
τούς ύπαλλήλους καί πενταπλάσιας τής ύπό τοΰ β.δ. 
16 Ιουλίου 1920 προβλεπομένης διά τούς τεχνί· 
τας, έργάτας καί ύπηρέτας.

Τήν αύτήν διατύπωσιν άπαντώμεν καί είς τό άρθρ. 
2 τού άναγκ. νόμου 99)1936 «περί κυρώσεως συλ­
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λογικών συμβάσεων έργασίας» καί είς τά κείμενα 
πλείστων μετά ταΰτα είσαχθεισών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας, μέ τόν σκοπόν νά εξασφαλιστούν 
καλύτερον τά πρακτικά αποτελέσματα τής έφαρμο­
γής τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας.

Θεωρία καί πράξις άτησχολήθησαν, μέ αποτόμους έπί 
τοΰ ζητήματος αντιθέσεις γνωμών, σχετικώς μέ τήν 
έννοιαν τής έν λόγφ διατάξεως, κατά τήν έφαρμο­
γήν τών συλλογικών συμβάσεων έργασίας.

Όπωσδήποτε ή .νομολογία κατέληξεν είς τήν γνώμην, 
δτι, διά νά δικαίωσή τής άποζημιώσεως αύτής δ 
εργαζόμενος, πρέπει νά λύση, μετά τήν παράβασιν, 
τήν σύμβασιν έργασίας (Α. Π. 340)1940, ΕΕΝ', 
ζ*,  465, Έφετ. Αθηνών 1683)1939, Θέμ. ΝΑ', σελ. 
45*2182)1940,  Δ)κή, τ. 13ος σελ. 19).

Ή άποψις αυτή τής νομολογίας, ώς έχομεν ση­
μειώσει καί άλλοτε (βλέτε’Ε π ι 4. Έ ρ γ α τ.Δ ι κ. 
τόμος α', τεΰχος 21 σελ. 660), είναι καί καθ'ήμάς 
εκείνη, πού αποδίδει αριστερόν τήν έννσιαν τής έν 
λόγφ διατάξεως (βλέπε σχετικώς συμφώνους Οικονό­
μου, Θέμ. ΝΑ' σελ. 633, Κασιμάτην, Θέμ. Ν' 
σελ. 92, ΕΕΝ', έτος ζ' σελ. 50 καί στ' σελ. 339 
καί 548, Βισιλείου, ΕΕΝ', ζ’, σελ. 406, Δημάχην, 
Άρχ. Ίδιωτ. Δικ. ζ*  σελ. 861 έπ.

Ζήτημα μόνον γενιάται, άν περιορίζεται χρονι- 
κώς ή άσκησις τοΰ δικαιώματ ς τοΰ εργαζομένου νά 
ζητήση τήν διπλάσιάν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112, 
ή τήν πενταπλασίαν τοΰ β δ. 16 Ιουλίου 1920 άνα­
λόγως τής ιδιότητάς του ώς ύπαλλήλου ή έργάτου. 

Έφ’ δοον εξακολουθεί ή παράβασιν, δέν περιορίζε­
ται, καθ’ ήμάς, ό έργαζόμενος ύπό χρονικού τίνος 
περιορισμού νά θεωρήση ώς καταγγελλομένην άδι- 
καιολογήτως τήν σύμβασιν έργασίας, άλλά δύνα­
ται, οποτεδήποτε, νά προβή, είς αύτά.

"Αλλως θά ήτο ήναγκασμέν- ς ό έργαζόμενος νά πε- 
ριπέση αμέσως μέ τήν πρώτην παράβασιν ύπό τοΰ 
έργοδότου, είς άνεργίαν, μέ μόνον ωφέλημα τήν έκ 
τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσιν, ύπό τάς σημερινάς 
μάλιστα συνθήκα.*,  κατά τάς οποίας τό προέχον 
είναι ή έξασφάλισις τής θέσεως τοΰ έργαζομένου.

Προκειμένης ήδη άπολύσεως τοΰ έργαζομένου, κατά 
τό Έφετ. Αθηνών (414)1941, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 6 σελ. 171), καί ά> άκόμη 
γί εται πρός αποφυγήν έφαραογής συλλογικής συμ 
βάσεως έργασίας, έφ’ δσον είναι θεμιτή ή άπόλυσις 
τοΰ έργαζοαένου, έπί τή καταβολή τών άποζηαιώ- 
σεων τοΰ νόμου .2112 (ουτω καί Έφετ. Κρήτης 78] 
1939), δέν είναι κακόβουλος, καί δέν δικαιοΰιαι 
τής διπλάσιάς άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112.

Άλλά καί κατά τό Έφετ. Αθηνών (107)1941, Έπι θ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 7 σελ. 205), καί 
όρθώς καθ’ ήμάς, έξετάζεται τό στοιχεΐον τής κα­
κοβουλίας. (Ουτω, καί Καποδίστριας, Θέμ. ΜΘ' 
σελ. 570).

Περίπτωσιν τοιαύιης κακοβούλου άπολύσεως, διά τήν 
άποφυγήν τής αύξήσεως άποδοχών έργαζομένου, 
κατά τό ν.δ 310]1941, εξετάζει καί ή παρατιθεμένη 
κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις, διά νά έπιδι- 
κάση τήν έκ τού άρθρ. 7 τοΰ ν.δ. 310] 1941 διπλά­
σιάν άποζημίωσιν. (Περί τής έννοιας τής έν λόγφ 
διατάξεως δΓ έφαρμογήν ν. δ. 310] 1941 βλέπε καί 
Πρωτ. Αθηνών 3251)1942, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α’ τεΰχος 28, σελ. 884).

Περαιτέρω διά τής αύτής πρωτοδικειακής άποφάσεως 
προσεπικυροΰται ώς ορθή ή άποψ ς τής παγίως κρα- 
τούσης νομολογίας δτι ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 
2112 δέν υπολογίζεται βάσει τών άποδοχών, πού 
θά είχεν ό έργαζόμενος κατά τόν μετά τήν άπό 
λυσίν του χρόνον, άλλά κατά τόν πρό τής άπολύ- 
σεώς του χρόνον καί δχι μόνον τοΰ τελευταίου πρό 
τής άπολύσεως του μηνός, άλλά τοΰ συνόλου τών 

άποδοχών, πού θά είχε καθ’ δλον τό διάστημα πρ^ 
τοΰ όποίου έπρεπε νά γίνη ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας. (Ουτω καί Α. Π. 386)1937 Θέμ. 
ΜΘ', 142, Πρωτ. Αθηνών 5231)1941, Έπιθ. 
Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 14, σελ. 429).

Πρωτοδικείου Αθηνών 5874]] 942
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Γιαννόπονλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Τάκης Κόντος, Σ. Γραββάνης

Κατά τά έν τή άγωγή έκτιθέμενα πραγμα­
τικά περιστατικά δ ένάγων, διατελέσας κατά 
κύριον έπάγγελμα άπό του έτους 1929 αντα­
ποκριτής έν Βόλω και δΓ δλην τήν Θεσσα­
λίαν τής ένταυθα έκδιδομένης έφημερίδος έπι 
μηνιαίω μισθφ δραχμών 800, άπελύθη ύπό 
τών έναγομένων, άνευ προηγουμένης νομίμου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, έπί 
μόνφ τώ σκοπώ τής μή προσαρμογής του 
μισθού του πρός τήν ύπ’ άριθ. 29983)4] άπόφα- 
σιν του Ύπουρνοΰ Εργασίας, βάσει δέ τών πε­
ριστατικών τούτων διώκεται ή ύποχρέωσις τών 
έναγομένων είς πληρωμήν α) τής συμφώνως 
άνω άποφάσει διαφοράς τοΰ μισθοΰ του μηνών 
Ιουνίου καί Ιουλίου 1941 έκ δραχ. 700 μηνιαίως 
καί β) διπλάσιάς τής κατά τόν νόμον 2112 ά- 
ποζημιώσεως. Ούτως αϋτη έχουσα νόμω βάσι­
μος είναι, έρειδομένη έπί του Ν Δ)τος 310)41, 
κατά τό άρθρον 7 τοΰ όποίου παράβασις υ­
πουργικής άποφάσεως έκ τών τοΰ νόμου τού­
του θεωρείται ώς αδικαιολόγητος καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας, ύποχρεοΰσα τόν <ρ- 
γοδότην είς τήν καταβολήν άποζημιώσεως δι­
πλάσιάς τής τοΰ νόμου 2112, ώς τοιαύτη δέ 
παράβασις λογίζεται καί ή καταγγελία συμ­
βάσεως έργασίας ή γενομένη έκ κακοβουλίας, 
έπί μόνω τούτέστι τώ σκοπφ, δπως ό άπολυό- 
μένος στερηθή τών κατά τήν άπόφασιν παρ- 
εχομένων αύξήσεων, καθ’ δσον ή τοιαύτη κα­
ταγγελία λογίζεται ώς ένέργεια πρός περι­
γραφήν τοΰ νόμου καί τών είς έκτέλεσιν τούτου 
έκδιδομένων άποφάσεων, ύποχρεοΰσα τόν έρ· 
γοδότην εις καταβολήν διπλάσιάς τής κατά τόν 
νόμον 2112 άποζημιώσεως.

Έκ τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 2112 όρίζοντος 
δτι ό έργοδότης, παραμελών τήν κατά τό άρ­
θρον 1 ύποχρέωσιν καταγγελίας τής ύπαλλη- 
λικής συμβάσεως, οφείλει νά καταβάλη είς τόν 
άπολυόμενον άποζημίωσιν ϊσην πρός τό σύν­
ολον τών άποδοχών, άς θά έλάμβανε κατά τόν 
χρόνον πρό τοΰ όποίου έδει νά γίνη ή καταγ­
γελία, σαφώς, συνάγεται, δτι πρός καθορισμόν 
τής άποζημιώσεως δέον νά λαμβάνωνται ύπ’ 
δψει αί άποδοχαί τοΰ υπαλλήλου, άς έλαβεν 
οδτος ή έδικαιοΰτο λαβεΐν κατά τόν χρόνον 
πρό τοΰ όποίου έδει νά γίνη ή καταγγελία τής 
ύπαλληλικής συμβάσεως, καί ούχι αί κατά τόν 
μετά τήν άπόλυσιν χρόνον τοιαΰται’ ούχί νομί­
μως δθεν ό ένάγων ύπολογίζει τήν ύπ’ αύτοΰ 
άξιουμένην άποζημίωσιν βάσει τών άποδοχών, 
άς θά έλάμβανε μετά τήν καταγγελίαν τής συμ­
βάσεως, καί ήτις ύπολογιστέα βάσει τών άπο­
δοχών, άς έλαβεν ή έδικαιοΰτο νά λάβη κατά 
τό προηγηθέν τής άποζημιώσεως του διάστημα 
τών εννέα μηνών.
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ΣΥΛΛΟΓΙΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΕΠΙ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

Έξηρτημένη εργασιακή σχέσις τοϋ Ιδιωτικού δικαίου
Εφαρμογή συλλογικών συμβάσεων έργασίας έν περιπτώσει συμβάσεως έργασίας διεπομένπς 

τοϋ ιδιωτικού δικαίου.—Γενικωτέρα άρχπ έφαρμογης των κανόνων τοϋ Έργατ. Δικαίου.

Τό θέμα, έπι τοΰ οποίου άσχολΈΪται ή κατωτέρω 
πρωιοδικειακή άπόφασις είναι άπό τά μάλλον εν­
διαφέροντα θέματα τοΰ δικαίου |ών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας : ’Εάν δύναται νά έχη έφαρμο­
γήν ή συλλογική σύμβασις έργασίας καί έπί τών 
νομικών προσώπιον δημοσίου δικαίου κατ’ άρχήν 
καί ποία ή ειδοποιός διαφορά τής υπαγωγής των.

Ή έν λόγφ πρωτοδικειακή άπόφασις δέν άπομακ^ύ- 
νεται τοΰ κριτηρίου, πού χρησιμοποιείται καί διά 
τήν έφαρμογήν καί άλλων νόμων (2112 περί ύπο- 
χρεωτικήε καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
β. δ. 16 Ιουλίου 1920, νόμου 3514 περί τής δέ­
σεως τών Ιδιιοτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως), νά ύπόκειται δηλαδή σύμβασις διε­
πομένη ύπό τοΰ ΐδιωτικοΰ δικαίου, δπότε έχουν 
πλήρη έφαρμογήν οί εργατικοί γενικώς νόμοι.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5750)1942
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Παγώνπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Παπαγεωργίου, Δ. Γαβριηλίδης
Ώς διατυπούται ή ύπό κρίσιν άγωγή καί 

συνολικώς έκτιμάται, διά ταύτης διώκεται ή 
κατά προσαρμογήν πρός τήν έπικαλουμένην έν 
τη άγωγή οίκείαν συλλογικήν σύμβασιν καί τήν 
σχετικήν περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μι­
σθωτών άπόφασιν του Υπουργού τής Εργα­
σίας (έκδοθεΐσαν βάσει τού Ν.Δ. 310)1941) τής 
μισθοδοσίας τού ένάγοντος, ήν οδτος άπό τής 
προσλήψεώς του, έπ’ άορίστω χρόνω παρά τοΰ 
έναγομένου, ώς μαγείρου καί μέχρι τής παρά 
τούτου άπολύσεώς του έλαβε, καταβολή ύπό 
τού έναγομένου τής προκυπτούσης διά τής 
τοιαύτης προσαρμογής έπί μεΐζον διαφοράς τής 
προσηκούσης μισθοδοσίας τού ένάγοντος. 
Ούτω γενικώς έκτιμωμένη ή άγωγή νόμω βάσι­
μος παρίσταται, καθ’ δσον άφορα τήν επιδίω­
ξιν τής ρηθείσης διαφοράς τής μισθοδοσίας τού 
ένάγοντος, συμφώνως πρός τάς σχετικάς δια­
τάξεις περί μισθώσεως ύπηρεσιών τοΰ ίσχύον- 
τος αστικού δικαίου, έν συνδυασμφ πρός τήν 
είρημένην συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, τό 
Ν. Δ. 310)1941 καί τήν έπικαλουμένην συναφή 
άπόφασιν Υπουργού Έργασίας, διά τό χρονι­
κόν, δμως, διάστημα άπό τής προσλήψεώς του 
καί μέχρι τής άπολύσεώς του, ούχί δέ καί διά 
τό έπί έξ έτι μήνας μετά τήν άπόλυσίν του 
χρονικόν διάστημα, ήτις έκτασις τής προσαρ­
μογής ούδαμού νομικώς στηρίζεται, έάν δέ 
περί τής έκτάσεως τής προσαρμογής ταύτης, 
έν συνδυασμώ πρός τήν έπικαλουμένην άπόφα- 
σιν τοΰ Προέδρου τοΰ Δικαστηρίου τούτου καί 
λοιπά σχετικά γεγονότα τής άγωγής, ήθελον 
θεωρηθή ώς έχοντα τήν έννοιαν, δτι έπιζητεΐ- 
ται ή προσαρμογή τών έπιδικασθέντων τώ έν- 
άγοντι καί είς βάρος τού έναγομένου Νοσοκο­
μείου βάσει τού κωδικοποιημένου νόμου 3514 
«περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν 
περιπτώσει στρατεύσεως». ένεκα τής είρημένης 

άπολύσεώς του, διά τής άνω προεδρικής άπο*  
φάσεως έξ μηνών μισθών, ώς άποζημιώσεώς 
του, διότι ή άποζημίωσις του αύτη καθωρίσθη 
βάσει μηνιαίου μισθού δραχ. 3000, ένώ κατά 
τήν είρημένην συλλογικήν σύμβασιν έδει νά 
ύπολογισθή είς δραχ. 3500, καί πάλιν ή τοιαύ 
τη άξίωσις του ένάγοντος, ανεξαρτήτως άν 
πλήττεται γενικώτερον ύπό τού δεδικασμένου, 
πάντως εΐναι άπό τοΰδε άπορριπτέα, διότι, ώς 
έκ προσαγομένου νομίμου άντιγράφου τής άνω 
άποφάσεως προκύπτει, αύτη καθώρισε τήν εί­
ρημένην άποζημίωσιν τού ένάγοντος, βάσει 
μηνιαίου μισθού (κατά τούς έξ τελευταίους πρό 
τής στρατεύσεώς του μήνας) δραχ. 4000, ήτοι 
έπί πλέον τής κατά τήν άνωτέρω συλλογικήν 
σύμβασιν καθορισθείσης τοιαύτης έκ δραχ. 
3500. Ή τοιαύτη περιωρισμένη ώς άνω χρονι- 
κώς κατ’ έκτασιν προσαρμογή τής μισθοδοσίας 
τού ένάγοντος πρός τήν περί ής πρόκειται συλ­
λογικήν σύμβασιν ύποχρεοΐ καί τό έναγόμενον 
Νοσοκομεΐον. διότι κάν έτι τό θεραπευτήριον 
<Ό Εύαγγελισμός» ήθελε θεωρηθή, βάσει τού 
οργανισμού του, ώς άποτελούν νομικόν πρόσω- 
πον δημοσίου δικαίου καί έπομένως τοιουτον 
εΐναι τό έναγόμενον νοσοκομεΐον, βάσει τού 
άρθρου 17 τού είρημένου όργανισμού, καθ’ δ 
άρθρον ό όργανισμός ισχύει καθ’ δλας αύτοΰ 
τάς διατάξεις καί διά τό παράρτημα αύτοΰ, 
άποτελούν ίδιον νομικόν πρόσωπον «Νοσοκο­
μεΐον Γεωργίου Σταύρου καί Γεωργίου Φούγκ», 
τελούν ύπό τήν διοίκησιν καί διαχείρισιν τού 
Διοικητικού Συμβουλίου τού θεραπευτηρίου «Ό 
Εύαγγελισμός», πάντως άφ’ ένός μέν δέν πρό­
κειται. ένταΰθα περί νομικού προσώπου δημο­
σίου δικαίου άσκουντος διοίκησιν, άφ’ έτέρου 
δέ ύπόκειται έν προκειμένω καθαρά σύμβασις 
έργασίας τοΰ ιδιωτικού δικαίου, τής προσλή- 
ψεως τοΰ ένάγοντος φυσικού προσώπου γενομέ- 
νης ούχί έν σχέσει δημοσίου χαρακτήρος, άλλ’ έν 
προσωπικώς έξηρτημένη έργασιακή σχέσει καί, 
έπομένως, ή μέν σχέσις τοΰ ένάγοντος πρός τόν 
έναγόμενον καί έργοδότην ρυθμίζεται ύπό τού 
ιδιωτικού έργατικοϋ δικαίου,ή δέ συλλογική σύμ- 
βασις έργασίας καί είδικώτερον ή περί ής πρό­
κειται τοιαύτη έχει πλήρη έφαρμογήν έπί τής ρη­
θείσης συμβάσεως έργασίας,ύποχρεουσα τό ένα­
γόμενον νομικόν πρόσωπον είς τήν έφαρμογήν 
της, άπορριπτέας ουσης τής περί τοΰ άντιθέ- 
του ένστάσεως τοΰ έναγομένου (δρα σχεΐ. Κα- 
ηοδίστρια «'Η συλλογική σύμβασις έργασίας 
καί τό δίκαιον τών Σωματείων» παράγρ. 120 
σημ. 2 καί αύτόθι παοαπομπάς είς νομολογίαν 
καί συγγραφείς, ίδια «Ερμηνεία Εργατικού 
Δικαίου» παραγρ. 316 καί έπομ„ ιδία παραγρ. 
319 καί αύτόθι σημειώσε-ς καί παραπομπάς, 
ΤαΐίΑΛούκη «Κώδιξ Συλλογικών Συμβάσεων Έρ­
γασίας» σελ. 450 καί έπόμ.) Προσέτι Α.Π. 164) 
1941 Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. σελ. 44, Α.Π. 292)1939. 
605)1938, 160)1936,332)1935 καί άλλαι).
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΕΤΑ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ
Εφαρμογή νόμου 2112 αερ'ι ΰποχρίατικής καταγγελίας συμβάσεως έργασίας

Μετάπτωσις της τακτικής καταγγελίας είς ατακτον, έν περιπτώσει άπολύσεως τοΰ έργαζομένου 
πρό τής παρελεύσεως τοΰ χρόνου καταγγελίας.—Αντίθετος πρός τά νομολογηθέντα άπβψις.

Ή ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου εις προειδοποίησή 
τοΰ παρ’ αύτώ έργαζομένου περί τής λύσεως τής 
συμβάσεως έργασίας, πρό χρόνου άναλόγου πρός 
τήν ιδιότητά του και τόν χρόνον ύπηρεσίας του, 
(ν. 2112, ώς έτροποποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4558, 
καί β. δ. 16 Ιουλίου 1920) δέν έπαυσε, φυσικά, νά 
ύφίσταται καί μετά τό ν. δ. 424/1941 «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000/1939 περί λήψεως μέτρων κα­
ταπολεμήσεως τής ανεργίας».

Τόέν λόγφ ν. δ. απαγορεύει, ώς γνωστόν, τάς απολύ­
σεις τών έργαζομένων, πού επιτρέπονται μετά ώρι- 
σμένας διατυπώσεις καί προϋποθέσεις (άρθρ. 9 
καί 10). Άλλ’ είτε ή άπόλυσις έχει γίνη, άφοΰ 
τηρηθούν αί διατυπώσεις καί προϋποθέσεις αύταί, 
είτε δέν τηρηθούν καί, έν τοιαύτη περιπτώσει, 
ύπόκειται άκυρος άπόλυσις, έξακολουθεϊ πάντοτε 
νά ύπάρχη ή ύποχρέωσις τοΰ έργοδότου έκ τοΰ 
νόμου περί ύποχρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως 
έργασίας (ν. 2112 καί β. δ. 16 Ιουλίου 1910), έφ’ 
δσον καί είς περίπτωσιν άκυρότητος τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας έκ τοΰ ν.δ. 424/1941 
έπεκράτησεν ή έκδοχή, δτι δικαίιομα τοΰ έργαζο­
μένου είναι νά έπικαλεσθή τήν έκ τοΰ ν.δ. 424/1941 
άκυρότητα ή νά ζητήση τήν πληρωμήν τής έκ 
το! νόμου 2112 η ά/ιλου σχετικού νόμου, 3514 «περί 
τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει στρατεύσεως», άτοζημιώσεως (βλέπε σχετικώς 
Πρωτ. Αθηνών 5845/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τεΰχος 29 σελ. 919 καί αυτόθι εισαγωγικόν ση· 
μείωμα καί παραπομπάς).

Έχουν, επομένως, πάντοτε καί μετά τό ν. δ. 424/1941 
νομικόν ενδιαφέρον τά ζητήματα, πού προκύπτουν 
έκ τοΰ νόμου 2112, καί περί ένός, μεγάλης πρακτι­
κής σημασίας, άσχολεϊται ή παρατιθεμένη κατω­
τέρω πρωτοδικειακή άπόφασις.

Παγίως έχει γίνει δεκτόν είς τήν θεωρίαν καί πρά- 
ξιν, δτι έάν έχη προειδοποιηθή ό έργαζόμενος τα- 
κτικώς κατά τόν νόμον 2112 ή τό β. δ. 16 Ιου­
λίου 1920, «αί άπολυθή κατόπιν, πρό τής παρόδου 
τοΰ χρόνου καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
δικαιούται α) τάς άποδοχάς του άπό τής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας μέχρι τής άπολύσεως, 
τοΰ χρόνου δηλαδή, κατά τόν όποιον προσέφερε 
τάς ύπηρεσίας του, β) τάς άποδοχάς του άπό τής 
άπολύσεως μέχρι τής λήξεως τοΰ χρόνου καταγγε­
λίας, γ) τό 1]4 τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 
πού θά έδικαιοΰτο ό έργαζόμενος, άν δέν εΐχε γίνη 
τακτική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας (Βλέπε 
Α. Π. 248,1937 Θέμ. ΜΗ', σελ. 871, Α.Π. 531/ 
1939 τμ. β’ Θέμ. Να’, σελ. 156, Α. Π. 22/1939, 
τμ. α', ΕΕΝ', στ', σελ. 244, Καποδίστριας, Έρμ. 
Έργατ. Δικ. § 426 έπ. Λιτζερόπουλος, Θέμ. ΝΒ', 
σελ. 356).

Διασπώσα ήδη τήν άρχουσαν αύτήν γνώμην ή κατω­
τέρω πρωτοδικειακή άπόφασις δέχεται, δτι ή έν τφ 
μεταξύ άπόλυσις τοΰ έργαζομένου, πριν παρέλθη 
ό χρόνος τής τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 

έργασίας, μεταβάλλει τήν τακτικήν καταγγελίαν 
είς ατακτον καί έν τοιαύτη περιπτώσει οφείλεται 
ολόκληρος ή έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημίωσις ώς 
έάν δέν έχη προηγηθή τακτική καταγγελία. (Οίτω 
τελευταίως δι’ ένδιαφεροντων έπιχειρημάτων καί 
Δημάκης, Έπιθ. Έργ. Δικ. τεΰχος 30—31, 
σελ 940).

Πρωτοδικείου Αθηνών 4495] 1942
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Ν. Καοΰρης 

Δικηγόροι οί κ,κ. Π. Σαμαράς, Γ. Κουτσομητόπουλβς

Έν τή περιπτώσει άπολύσεως ύπαλλήλου, 
γενομένης ύπό του εργοδότου μετά τακτικήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, άλλά 
πρό τής παρόδου τής νομίμου προθεσμίας ταύ­
της, μετατρέπεται ή καταγγελία αύτη είς άτα- 
κτον καί συνεπώς ύποχρεούται ό έργοδότης είς 
πληρωμήν όλοκλήρου του διαστήματος, προτού 
όποιου έδει νά γίνη ύπ’ αύτου ή καταγγελία. 
Οδτω έσψαλμένως ύποστηρίζει ή έναγομένη, 
δτι έκ τής αίτουμένης άποζημιώσεως του ένά­
γοντος έκ δύο μηνιαίων μισθών αύτου έκ δραχ­
μών έν δλω 7.200 δέον νά έκπεσθρ τό ποσόν, 
δπερ άναλογεΐ είς τό διάστημα τών 23 ήμερών, 
καθ’ άς μετά τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως 
ύπό τής έναγομένης ύπηρέτησε παρ’αύτή ό ένά­
γων, πληρωθείς τόν μισθόν του τών 23 τούτων 
ήμερών.

ΠΑΡΑΛΕΙΨΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
ΚΑΙ ΙΣΧΥΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΣΥΡΡΟΗ ΠΟΛΛΑΠΛΟΝ ΑΠΟΖΗΜΙΟΣΕΟΝ Ν0Μ 2112

Συνέπεια της παραλείψεως καταγγελίας τής 
συμβ^αε^ς έργασίας δέν είναι τό άνίσχυρον 
τής απυΛυσεως τοΰ έργαζομένου, άλλα μόνον 
ή ύποχρέωσις τοΰ έργοδοτου πρός άποζημίω- 
σιν κατά νόμον 2112.— Πολλαπλαΐ απροειδο­
ποίητοι απολύσεις καί υπολογισμός τής άπο­
ζημιώσεως.— Εφαρμογή νόμου 2112 καί έπί 
υπαλλήλων Έταιρίας Γενικών Αποθηκών τήί 

Ελλάδος.
Τό ζήτημα, πού πραγματεύεται ή παρατιθεμένη κα­

τωτέρω πρωτοδικειακή άπόφασις δέν είναι νέον. 
Προσεπικυροΰται, διιως, καί δι’ αύτής ώς ορθή ή 
κρατούσα έκδοχή, δτι έάν. ό έργοδότης παραλεί^η 
τήν τακτικήν, κατά τούς περί ύποχρεωτικής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως εργασίας νόμους (ν. 2112 καί 
β.δ. 16Ίουλίου 1920) καταγγελίαν τής συμβάσεως έρ­
γασίας, δέν εξακολουθεί νά είναι έν ίσχύϊ ή σύμβα- 
σις έργασίας, δέν θεωρείται, δηλαδή, ώς άκύρως 
άπολυθείς ό έργαζόμενος, άλλά δικαιοΰται μόνον 
τής έκ τοΰ νομού 2112 όριζομένης άποζημιώσεως. 
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Οΰτω καί Α.Π. 7ό) 1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. 
•εόμ,οσ α', τεύχος 1, σελ. 14).

Περαιτέρω ενδιαφέρον είναι τό πραγματευόμενον διά 
τής έν λόγφ άποφάσεως θέμα τής συρροής περισ 
σοτέρων τής μιας αποζημιώσεων τοΰ νόμου 2112, 
εις περίπτωσιν κατά τήν όποιαν δ εργαζόμενος, υ­
πηρετών εις έπιχείρησιν, άπολύετ ι άπροειδοποιή· 
πως και επαναπροσλαμβάνεται, δικαιούμενος έκά 
στοτε τής άποζημιώσειος, πού προβλέπεται άναλό- 
γως,τοΰ διαρρεύσαντος πρό κάθε άπολύσεως χρό 
νου καί δχι μιας άποζημιώσεως κατά τήν τελευ- 
ταίσν άπόλυσιν του, μέ υπολογισμόν δλου τοΰ χρό­
νου τής συμβάσεως έργασίας.

Τό τρίτον διά τής αύεής πρωτοδικειακής άποφά­
σεως λυόμενο' ζήτημα είναι, έάν δικαιούνται τής ά­
ποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 οί έργαζόμενοι παρά 
τή Εταιρία Γενικών Αποθηκών τής Ελλάδος, 
ύπό τήν διαταξιν τοΰ άρθρου 8 τοΰ άναγκ. νόμου 
806)1937. (Ουτω καί Έφετ. Αθηνών 683)1941, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ, τόμος α', τεΰχος 6, σελ. 181).

Ή έν λόγφ διάταξις, ερμηνευτική τοΰ άρθρου 17 τοΰ 
άναγκ. νόμου 37/1936 ορίζει ρητώς, δτι, καίτοι 
αί ύπό τής έν λόγω Εταιρίας γενόμεναι άπολύσεις 
προσωπικού της τεκμαίρονται ώς γενόμεναι λόγφ 
λήξεως τοΰ έργου ή τοΰ χρόνου δι’ δν προσελή- 
φθησαν εφαρμόζονται αί διατάξεις τοΰ νόμου 2112, 
ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως.

Πρωτοδικείου * Αθηνών 5432)1942 
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. 2. Σταματιάδης 
Δικηγόροι οί κ. κ Γ. Λιαρόπουλος, Π. Γκότσης

Τό Ιστορικόν τής άγωγής έχει ώς έξης: Ό 
ένάγων κατ’ ακολουθίαν συμβάσεων έργασίας 
άορίστου χρόνου, άς συνήπτε μετά τής έναγο­
μένης, προσελαμβάνετο παρ’ έκείνης, έφ’ ώρι- 
σμένω μισθω., κατά διάφορα χρονικά διαστή­
ματα, άπό 1 Ιουλίου 1928 μέχρι καί του τέλους 
Νοεμβρίου 1935, άλλοτε ώς ζυγιστής καί άλ­
λοτε ώς προϊστάμενος διαχειριστής τής ύπηρε- 
σίας συγκεντρώσεως καί διαθέσεως τοΰ έγχω- 
ρίου σίτου, Απολυόμενος παρ’ αύτής άπροειδο- 
ποιήτως έκάστοτε. Μέ βάσιν τάς άνωτέρω άπο 
λύσεις, κατά παράβασιν του Η. 2112, ώς 
έτροποποιήθη, οδτος ζητεί κατά κύριον μέν 
αίτημα τήν ύπό του νόμου τούτου δριζομένην 
άποζημίωσιν, άναλόγως τών χρονικών διαστη­
μάτων, καθ’ ά οδτος παρείχε τάς ώς άνω υπη­
ρεσίας του, έπικουρικώς δέ τοιαύτην, Αντιστοι­
χούσαν πρός ολόκληρον τόν χρόνον τής παρο­
χής τών ύπηρεσιών του, άνευ δηλονότι διακο­
πής καί άδιαφόρως τών διαδοχικών Απολύσεων, 
τεσσάρων έν συνόλφ, ένω έν τέλει, κατά δεύ­
τερον, έπικουρικόν καί τοΰτο αίτημα, ζητεί Α­
ποζημίωσην άνάλογον πρός ολόκληρον τό χρο­
νικόν διάστημα, καθ’ δ παρέσχεν οδτος πράγ 
μάτι τάςύπηρεσίας του. Ούτως έχουσα ή Αγω­
γή, κριθεΐσα ώς έμπίπτουσα εις τό άρθρον 8 
του 806)1937 Α;Ν. ύπό τής ύπ’ Αριθ. 1221)1941 
άποφάσεως τοΰ Έφετείου Αθηνών, είναι νόμω 
βάσιμος έν τή έπιδιώξει τής ύπό τοΰ Ν. 2112, 
ώς οδτος έτροποποιήθη διά τοΰ Ν. 4558, όριζο- 
μένης Αποζημιώσεως, μόνον δμως δσον αφορά 
τήν πρώτην, τήν καί κυρίαν αύτής βάσιν, ούχί 
δμως^καί καθ’ έκατέραν τών έπικουρικών, αίτι- 
νες ουτω κρίνονται Απορριπτέαι, ώς μή νόμω 
βάσιμοι.

Αληθώς ό ν. 2112, έν τή προσπάθεια του 
δπως καθορίση λεπτομερώς τά περί καταγγε­
λίας τής συμβάσεως καί τήν προθεσμίαν, καθ’ 
ήν αυτή δέον νά γίνηται, δέν κατήργησεν έν 

τοσούτω καί τάς γενικάς τοΰ Αστικοΰ δικαίου 
αρχάς,^καθ ας έκάτερος τών συμβαλλομένων 
δικαιούται νά προβή είς τήν μονομερή λύσιν 
τής αορίστου χρόνου συμβάσεως έργασίας. Έκ 
τοΰ συνόλου τών διατάξεων αύτοΰ καί ιδίως 
έκ τών άρθρων 3 καί 4 σαφώς συνάγεται, δτι 
συνέπεια τής παραλείψεως τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως δέν είναι τό Ανίσχυραν τής 
Απολύσεως του ύπαλλήλου καί ή έξακολου- 
θησις « τής ισχύος τής συμβάσεως, άλλά μό­
νον,, δτι ό παραμελήσας τήν πρός καταγ­
γελίαν ύποχρέωσίν του οφείλει νά καταβάλη 
τήν ύπό τών ανωτέρω άρθρων καθοριζομένην 
Αποζημίωσιν, τής άνευ προηγουμένης καταγ­
γελίας τής συμβάσεως εργασίας τοΰ ύπαλλή­
λου ουσης καθ’ έαυτήν ίσχυράς καί τοΰ ούτωσί 
Απολυθέντος ύπαλλήλου μή θεωρουμένου έκτο- 
τε ώς διατελοΰντος έν τή ύπηρεσία τοΰ έργο­
δότου (Ε.Α. 869)1935 ΕΕΝ' γ' 314 ’ ΑΠ. 45)1935 
ΜΣΤ',608, Α.Π. 251)1934 ΜΕ'636). Κατ’ ακολου­
θίαν δθεν τούτων καί έφ’ δσον διά τών έν τή 
αγωγή ίστορουμένων έκάστοτε απροειδοποίη­
των απολύσεων διεκόπτετο καί διεσπάτο πας 
οίοσδήποτε ένοχικός .δεσμός, άπορρέων έκ τής 
Αρχικής συμβάσεως, έκάστη τούτων κρίνεται 
μεμονωμένως έν τή απολήψει τής ύπό τοΰ Ν. 
2112 όριζομένης άποζημιώσεως, μή δυναμένου 
ουτω νά ύπολογισθή κατ’ Αναλογίαν ούτε τοΰ 
χρόνου, δηλονότι, καθ’ δν ό ένάγων ήτο έκτός 
έργασίας, μέχρι τής νέας αύτου έπαν^προσλή- 
ψεως, αλλ’ούτε έπίσης καί τοΰ χρόνου, καθ’ 
δν οδτος συναπτώς παρείχε τάς ώς ύπαλλήλου 
ύπηρεσίας του.

Ή έναγομένη άπαντώσα είς τήν Αγωγήν, 
ισχυρίζεται, δτι δέν συνήπτε μετά τοΰ ένάγον­
τος συμβάσεις αορίστου χρόνου, αλλά τοιαύ- 
τας ώρισμένου χρόνου, ώς τοΰτο καί έκ τής φύ- 
σεως^ τής έργασίας σαφώς δύναται νά συναχθή, 
ένφ ή ιδία προβάλλει καί ένστασιν παραγραφής 
του διά τής άγωγής Αξιουμένου δικαιώματος έκ 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ Ν. 6424, έπί τή σκέψει δτι ή 
παρ’ αύτής συγ.κέντρωσις καί διάθεσις τοΰ έγ- 
χωρίου σίτου, ύπηρεσία, δηλονότι, ήτις απησχό- 
λει καί τόν ένάγοντα, ένηργεΐτο παρ’ αύτής 
άπολογιστικώς καί διά λογαριασμόν τού Ελλη­
νικού Δημοσίου, έχει δέ ήδη παρέλθει έξάμη- 
νον Από τής τελευταίας Απολύσεως αύτοΰ καί 
συνεπώς ούδέν τοιοΰτο δικαίωμα πρός Απόλη- 
ψιν Αποζημιώσεως ύφίσταται, Αποσβεσθέν διά 
παραγραφής. Καί ό μέν πρώτος Ισχυρισμός Ανα­
γόμενος είς στοιχεϊον τοΰ δικαιώματος καί 
αποτελών ήτιολογημένην άρνησιν αύτοΰ δέν 
χρήζει ιδίας έρεύνης καί ούτε καί ίδίου θέμα­
τος άποδείξεως, έφ’ δσον ανταποδεικτικώς πα­
ρά τής έναγομένης δύναται νά γίνη ή έπαλή- 
θευσις αύτοΰ. "Οσον δέ αφόρα τόν δεύτερον 
οδτος είναι άπορριπτέος, ώς μή€ νόμφ βάσιμος. 
Αληθώς, άνεξαρτήτως τοΰ δτι δέν έκτίθενται 
παρά τής έναγομένης περιστατικά συνιστώντα 
τήν απολογιστικών καί διά λογαριασμόν τοΰ 
Έλληνικοΰ Δημοσίου Ανάληψιν τής ύπηρεσίας 
συγκεντρώσεως καί διαθέσεως τοΰ έγχωρίου 
σίτου, ό Α.Ν. 806)1937 όρίσας έν άρθρω 8 δτι 
παρέχεται δικαίωμα Αποζημιώσεως, ήννόησε νά 
παραχωρήση τοιοΰτο, έν πάση περιπτώσει, 
Αναμφίσβητήτως τελών έν γνώσει, άφοΰ πολύ 
μετά τόν Νόμον 6424 έξεδόθη, δτε ύφίστατο έκ 
τούτου δσον αφορφ τήν προθεσμίαν δέσμευσις, 
καί άν Ακόμη ήθελεν Ακολουθηθή ή παρά τής 
έναγομένης ύποστηριζομένη έκδοχή περί τής 
έφαρμογής τοΰ νόμου τούτου.
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΚΑΘΙΕΡΩΣΙΣ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Λόγοι άπολύσεως κατά ν. δ. 424)1941 καί νόμ'ιμοι διατυπώσεις

Αναγκαία πάντοτε η άδεια τού Υπουργού Εργασίας πρός άπόλυσιν τοϋ μισθωτού, μετά τήν 
καθιέρωσιν του συστήματος τής έχ περιτροπής έργασίας, καί είς τάς περιπτώσεις του άρθρου 

10 τοϋ ν. δ 424)1941 —Άχυρότης απ’ εύθείας ύπό τοϋ έργοδότου άπολύσεως.

Εξαιρετικόν τφ δντι είναι τό ενδιαφέρον τής κάτω· 
τέρω παρατιθεμένης προεδρικής άποφάσεως, πραγ­
ματευόμενης ζήτημα άπό τά καθ’1 ημέραν έν τή 
πράξει εμφανιζόμενα.

Είναι γνωστόν, δτι κατ’ άρθρον 10 του ν. δ. 424] 
1941 επιτρέπεται ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας έκ μέρους των έργοδοτών, άνευ παρεμβά­
σεως του 'Υπουργοΰ Εργασίας, έάν ύφίσταται λό­
γος άνεπαρκείας, άκαταλληλότητος του μισθωτού 
ή άναρμόστου αυτού συμπεριφοράς και υπό την 
προϋπόθεσιν ότι, εις άντικατάστασιν τοϋ απολυό­
μενου θά προσληφθή άλλος μισθωτός, τής αυτής 
ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς.

Εις ήν,δμως, περίπτωσιν είναι καθιερωμένον τό σύ­
στημα τής έκ περιτροπής έργασίας, απαιτείται, 
κατά τήν έν λόγφ άπόφασιν (Ουτω καί Α. Λιτζε· 
ρόπουλος, ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424)1941 § 4 σημ, 4α, Κ. Δη μάχης, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α' τεύχος 18 σελ. 
554 καί σημειώματα Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμ. α' τεΰχ. 
20. σελ. 624), διά τήν έγκυρον λύσιν τής συμβάσεως 
έργασίας ή έκ του άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 
2000)1939 «περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής ανεργίας» άδεια τοϋ Υπουργού Εργασίας.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 626(1942 
ΪΙροεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ.ϊ.ΓεωργακΦπουλος

Δικηγόροι οι κ. κ. Β. Σουρλάς, Φ. Κούτουφάς
Δοθέντος δτι κατά τάς συνδεδυασμένας πα­

ραγράφους 4 καί 6 του άρθρου 1 του ά. ν. 
2000)1939, μή θιγείσας υπό του ν. δ. 424)1941 
του μεταγενεστέρου τοιούτου 669 ) 1942, 
(πρβλ. Λιτζεοοπούλου, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, κατα- 
δηλουται σαφώς, δτι προκειμένου περί έπιχει- 
ρήσεως έν ή έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας, οία καί ή του έφεσι- 
βλήτου κατά τά έκ τής υπό τής έναγούσης έπι- 
καλουμένης καί προσαγομένης ύπ’άριθμόν 5124 
τής 12 Φεβρουάριου 1941 άποφάσεως του Υφυ­
πουργού Εργασίας, προκύπτοντα, έφ’ δσον δέν . 
έπήλθεν άρσις αύτου, διά τής περί έπιβολής 
του άποφάσεως είτε διά μεταγενεοτέρας άπο­
φάσεως, δμοίως έκδιδομένης, οί έργοδόται δέν 
δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργα­
σίας των παρ’ αύτοΐς άπασχολουμένων μισθω­
τών άνευ ειδικής άδειας τοϋ Υφυπουργού Έρ­
γασίας ή του κατ’ έξουσιοδότησιν αύτου ένερ- 
γουντος δημοσίου δργάνου. Εντεύθεν έξαφα- 
νιστέα έλένχεται ή προσβαλλομένη άπόφασις, 
άπορρίψασα τήν έφ’ ής έξεδόθη άγωγήν τής 
έκκαλούσης έναγούσης, διώκουσαν μισθούς ένε­
κα τής ύπό τοϋ έφεσιβλήτου έναγομένου άκύρου 
καταγγελίας τής συνδεούσης τούς διαδίκους τού­
τους συμβάσεως έργασίας, έκ μόνου τοϋ γεγονό­
τος τής συνδρομής τών προϋποθέσεων τοϋ άρ­
θρου 10 του ν. δ. 424)1941, άνευ τής ύπάρξεως 

ειδικής άδείας τοϋ Υφυπουργού Έργασίας ή 
τοϋ κατ’ έξουσιοδότησιν αύτοϋ ένεργοϋντος 
δημοσίου όργάνου, έπιτρεπούσης τήν άπόλυσιν 
τής έν τή έπιχειρήσει τοϋ έφεσιβλήτου, έν~ή 
έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής 
έργασίας έργαζομένης έκκαλούσης, κατά τόν 
περί τούτου νόμιμον καί βάσιμον λόγον τής 
ύπό κρίσιν έφέσεως, διά τήν υποβολήν του 
οποίου ούδέν άπαράδεκτον τίκτεται, καί άν 
έτι ήθελε γίνει δεκτόν, δτι προβάλλεται τό 
πρώτον ήδη κατ’ έφεσιν, προκειμένου περί δια 
δικασίας έκ τών ένόντων, έν ή είναι δεκτοί έν 
τφ δευτέρω βαθμώ καί νέοι Ισχυρισμοί, έφ’δ­
σον δέν μεταβάλλεται ή βάσις τής άγωγής 
(πρβλ. Άηοστολ. Ό Πρόεδρος τών Πρωτοδικών 
Τόμ. Α' § 229) καί τάναντία άπορριπτέα,

Ν. Δ· 424/1941
ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ

Μη εφαρμογή τοϋ ν, δ. 424)1941 έπ! συμβά­
σεων έργασίας ώρισμένπς χρονικής διαρκείας. 
-Κρίτήριον χαρακτηρισμού συμβάσεως έργα­

σίας ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας.
Τό ζήτημα άν αι συμβάσεις ώρισμένης χρονικής 

διαρκείας ύπάγωνται ώς προς τήν λύσιν των εις 
τούς περιορισμούς τού ν. δ. 424)1941 «περί τρο- 
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τού άρθρου 1 τού 
άναγκ. νόμου 2000]1939> είναι άπό τά αμφισβη­
τούμενα (βλέπε σχετικώς 4. Λιτζεροπούλου, ή κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό ν.δ. 424), 
Δη Ιθάκην, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμ. α', τεΰχ. 21 σελ. 
654), Τοιμηούκην^ Έπιθ. Έργατ. Δικ. τό­
μος α', τεύχος 15 σελ. 455, Μεταξαν, Έ Π ι θ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεύχος 24 σελ. 742).

Ή κατωτέρω παρατιθεμένη είρηνοδικειακή άπόφα- 
σις συντάσσεται προς τήν γνώμην, δτι αί συμβά­
σεις ώρισμένης χρονικής διαρκείας δέν υπάγονται 
εις τό ν. δ. 424)1941 καί επομένως εξακολουθεί 
νά διέπεται ή λύσις των ύπό τού κοινού αστικού 
δικαίου, κατά τό όποιον δικαιούται ό έργοδότης νά 
λύση τήν σύμβασιν έργασίας καί πρό τού πέρατος 
τής διαρκείας της, άν ό εργαζόμενος δέν έκπληροϊ 
προσηκόντως τήν υπηρεσίαν του ή άν διεσαλεύθη 
ή έπί τήν θέλησιν τού έκμισθωτού τών υπηρε­
σιών (εργαζομένου) πεποίθησίς του (ϋοΓηάπΓ 
§ 112).

Είς τήν περίπτωσιν βεβαίως αυτήν άπόκειται εις τά 
δικαστήρια ή έκτίμησις τών λόγων, πού ώδήγησαν 
είς τήν πρόωρον λύσιν τής συμβάσεως ώρισμένου 
χρόνου, άς άπόκειται εις τήν έκτίμησιν τών δικα­
στηρίων καί οί λόγοι, πού δύνανται κατά τό άρθρ 
10 τού ν. δ. 424)1941 νά δημιουργήσουν έγκυρον 
διάλυσιν τής συμβάσεως έργασίας, αλλά μέ τήν 
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διαφοράν δτι ένφ διά τής συμβάσεως ώρισμένης 
χρονικής διαρκείας δέν επιβάλλεται άλλη καμμία 
προϋπόθεσις, διά τής συμβάσεως άορίστου χρονι­
κής διαρκείας, πού έπάγονται εις τό ν.δ. 42411941, 
απαιτούνται και άλλαι προϋποθέσεις (άντικατά*  
σιασις τοΰ άπολυομένου δι’ άλλου μισθωτοΰ τής 
αυτής ειδικότητας και μέ τάς αύτάς άποδοχάς και 
μή ύπέρβασις τοΰ ποσοστού άπολύσεων).

Έξ άλλου τδ ζήτημα εξετάζεται διαφόρως εις κάθε 
περίπτωσιν, ύπαυχούσης πραγματικής αδυναμίας 
έξακολουθήσεως τών έργασιών έπιχειρήσεώς ή έκ­
μεταλλεύσεως.

Έφ’ δσον υπάρχει τοιαύτη, είς τάς σύμβάσεις άορί­
στου χρονικής διαρκείας άρμόδιος διά τήν λύσιν των 
είναι μόνον ό Υπουργός τής Εργασίας, κατ’ άρθρ. 
9 τοΰ ν. δ. 424]1941, ένφ εις τάς συμβάσεις ώρι­
σμένης χρονικής διαρκείας οφείλει δ έργοδότης νά 
προβλέπρ κατά τήν κατάρτισιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας τό δτι ένδέχεται νά έμποδισΟή ή χρήσις 
τών ύπηρεσιών τοΰ έργαζομένου έξ ενδεχομένων 
ζημιών π. χ. τής έπιχειρήσεώς του.

Καί τέλος τό ζήτημα τής έγκυρου λύσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας γενναία» είς περίπτωσιν λήξεως 
τοΰ χρόνου τής ώρισμένης διαρκείας συμβάσεως 
έργασίας.

Έπομένως τό νομικόν ένδιαφέρον περί τής όρθότη- 
τος αυτής ή έκείνης τής έκδοχής είναι τφ δντι με­
γάλο ν .

Ειρηνοδικείου Αθηνών 665]1942 
Είρηνοδίκης δ κ. Ν. Μέξης

Δικηγόροι οι κ. κ. Γ. Μήλας, Δ. Βεζανής
Καθοριζόμενου και σιωπηρώς του χρόνου 

τής συμβάσεως έργασίας (ΛΥΐηάοΙιώά § 402),όταν 
ή ώρισμένη διάρκεια αύτής προκύπτει έκ του 

είδους τών παρεχόμενων ύπηρεσιών (Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 2378/1939, Θέμ. ΜΗ', 344, 3772/ 
1935, Θέμ. ΜΖ', 510), καί δταν τεκμαίρεται έκ 
του σκοπού αύτών (άρθρ. 2 § 2 β. δ. περί έπε- 
κτάσεως του νόμου 2112 περί καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων 
καί έπί έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών) καί καθ­
ορίζεται ό χρόνος τής λήξεως τής συμβάσεως 
δι’ άναψοράς είς περιστατικόν, του όποιου ά 
χρόνος τής έπελεύσεως είναι έκ τών προτέρων 
γνωστός {Καποδίστρια, Έργατ. Δίκ § 72), ύπάρ- 
χει σύμβασις ώρισμένου χρόνου, δτε ή λύσις τής 
εργασιακής σχέσεως έπέρχεται αύτοδικαίως, 
χωρίς νά ύπάρχη άνάγκη σχετικής προειδοποιή· 
σεως, καί δέν έχουσιν έφαρμογήν αί διατάξεις 
του άναγκ. νόμου 2000/1939 καί του ν. δ. 424/1941 
(Πρβλ. Συμβ. Έπικρ. 61/1940). Κατά ταυτα, του 
ένάγοντος προσληφθέντος δι' ώρισμένον χρόνον 
καί έργον, τής έπικαλουμένης έργασίας κατα­
σκευής επίπλων πρός χρήσιν τών μελών τής 
Έταιρίας μή άποτελούσης σύμβασιν νέαν,. δι’ής 
έτέθη τέρμα είς τήν ώρισμένου χρόνου προτέραν 
σύμβασιν καί συνωμολογήθη νέα, άορίστου 
χρόνου, μηδέ σιωπηράν παράτασιν τοΰ χρόνου 
τής άρχικής συμβάσεως, άλλά νέαν σύμβασιν 
ώρισμένου χρόνου, δι’ ώρισμένον, διάφορον τής 
πρώτης συμβάσεως, έργον, έφ’ δσον ούδαμό- 
θεν προκύπτει, ούδέ ισχυρίζεται ό ένάγων δτι 
τό τοιουτο έγένετο έπί σκοπώ καταστρατη- 
γήσεως του νόμου περί καταγγελίας τής συμ­
βάσεως τής έργασίας, ή δέ λύσις, έν προκειμένη 
τής ύπηρεσιακής σχέσεως έπήλθεν αύτοδικαίως 
καί μετά τήν έκτέλεσιν του δι’ δπερ ή πρόσλη- 
ψις έργου, δέν εύρίσκει κατ’ ούσίαν νόμιμον 
έρεισμα ή ύπό κρίσιν άγωγή, διώκουσα τήν κα­
ταβολήν άποδοχών, συνεπείςχ άκύρου καί παρά: 
τάς διατάξεις του ν. δ. 424/1941 άπολύσεως»

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ

ΒΡΑΧΥΠΡΟΘΕΣΜΟΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΟΝ ΚΑΙ ΑΠΑΙΤΗΣΙΣ ΕΞ ΑΝΩΝΥΜΟΥ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ

Διάκρισιςζτής μισθώσεως ύπηρεσιών άπο τοΰ ανωνύμου συναλλάγματος

'Υπαγωγή εΙ$ την τριακονταετή παραγραφήν της σχετικής άπάιτήσεως.—|Μή έφαρμογή νόμ©\> 
ΓΥΛΓ περί βραχυπροθέσμων παραγραφών.

Ή παραγραφή τών μισθών διέπεται ύπό τοΰ νόμου 
ΓΥΛΓ' «περί βραχυπροθέσμων παραγραφών» (Βλέ 
πε περί της έφαρμογής τοΰ νόμου Α.Π. 244)1941. 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 9. 
σελ. 261.

Έφ’ δσον δέν πρόκειται περί άπάιτήσεως έξ άνωνύ- 
μου συναλλάγματος παροχής ύπηρεσιών, ή νομολο­
γία τών δικαστηρίων δέν έχει άκόμη παγιοποιηθή 
Ας πρός τό ζήτημα, άν ή τοιαύτη άπαίτησις ύπάγε*  
ται είς τήν βραχυπρόθεσμον παραγραφήν τοΰ νό­
μου ΓΥΛΓ' ή τήν συνήθη, τριακονταετή.

Ή παρατιθεμένη κατωτέρω έφετειακή άπόφασις, 
κατά πλειονοψηφίαν, άκολουθεϊ τήν δευτέραν εκδο­
χήν, διακρίνουσα τήν μίσθωσιν ύπηρεσιών άπό 
τοΰ ανωνύμου συναλλάγματος (περί τοΰ -άτοπου 
τής διακρίσεώς βλέπε Γ. Σιμωνέτου, περί τών 
διακριτικών όρίων μεταξύ εντολής καί μισθώσεως 
ύπηρεσίας ή έργου, 1937 § 3, σημ. 20, σελ.· 28).

Σκόπιμον έν τούτοις νά σημειωθή, οτι ή νομολογία 

τών δικαστηρίων δέν διστάζει νά έφαρμόση γενι­
κώτερον τσύς έργατικούς νόμους καί δταν πρόκει­
ται περί άνωνύμου συναλλάγματος (Βλέπε σχετι­
κώς Α.Π. 169)1938, Θέμ. ΜΘ' σελ. 608 έπί έφαρ­
μογής νόμου 2112 περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας, Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 2498)1940. ΕΕΝ', ζ', σελ. 350 έπί εφαρμο­
γής νόμου 2032 περί έπιδικάσεως προσωρινής 
διατροφής, Πρωτ. Αθηνών 8)1941, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος α'. τεΰχος 19, σελ. 593 έπί 
έφαρμογής συλλογικών συμβάσεων έργασίας, έν 
τούτοις Πρωτ. Αθηνών 1216)1942, Έπιθ. ’Ε ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 16, σελ. ^93).

’Εφετείου Αθηνών 221)1942 
Εισηγητής δ κ. Γ. Λουκάκης 

Δικηγόροι οί κ. κ, Δ. Μιράσγετζης, I. Γρηγορίον

Κατά τήν σαφή διάταξιν τοΰ άρθρου 1 § 8 τσδ 
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νόμου ΓΥΛΓ'/1909 «περί βραχυπροθέσμων παρα­
γραφών», είς διετή παραγραφήν ύπόκεινται αί 
άξιώσεις τών έν τή ιδιωτική ύπηρεσία διατε- 
Φούντων δια τήν μισθοδοσίαν καί άμοιβήν ή άλ- 
λας άποδοχάς. Έκ τής γενικωτέρας έκφράσεως 
τής διατάξεως ταύτης («μισθοδοσία, άμοιβή, 
παροχαί») συνάγεται κατά τρόπον άνεπίδεκτον 
σοβαράς άμφισβητήσεως. δτι περιλαμβάνεται 
είς τήν, ώς είρηται, βραχυπρόθεσμον παραγρα­
φήν πάσα άξίωσίς άφορώσα χρηματικόν Αντι­
στάθμισμα όφειλόμενον διά παροχήν ύπηρεσίας 
έκ μέρους τών έν ιδιωτική ύπηρεσία διατελούν- 
των, ανεξαρτήτως του άν πρόκειται περί αγω­
γής έκ τής μισθώσεως ύπηρεσιών (αοΐΐο Ιοοαΐί) 
ή περί άγωγής τών προγεγραμμένων ρημάτων 
(ηοΠο ρναίεοΓίρΙίδ νετδίδ) έξ άνωνύμου συναλ­
λάγματος, έφ’ δσον ή ούσία είναι ή αύτι^, μή 
μεταβαλλόμενη έκ τής όνομασίας τής άγωγής, 
δέν θεωρείται δέ όρθή, κατά τήν νεωτέραν έπι- 
στημονικήν άντίληψιν, ή διάκρισις είς μίσθωσιν 
έργασίας (Ιοοαίΐο οοηάαοΐίο οροναπιπι) καί είς 
άνώνυμον συνάλλαγμα παροχής ύπηρεσιών, 
ύπό τό κράτος τής έλευθερίας τών ένοχικών 
συμβάσεων, έξ ής προκύπτει ή ύποχρεωτικότης 
καί ή άγωγιμότης πάσης συμφωνίας μή άντι- 
κειμένης είς τόν νόμον καί τά χρηστά ήθη, διά 
του δρου «άνώνυμον συνάλλαγμα» νοουμένης 
πάσης, κατά πάντα, ύποχρεωτικής άμα τή κα­
ταρτίσει της συμβάσεως, μή ρυθμιζομένης είδι- 
κώς ύπό του νόμου, ένώ τό κλασσικόν ρωμαϊ­
κόν Δίκαιον ήγνόει τήν αοΐίο ρΓαίδοτίρΐΐε νοτίοίδ 
του ίουστινιανείου δικαίου, άναγνωρίζον μόνον 
τήν ποΐΐο ίη ίμοίπηι ώς ένδικον βοήθημα του 
άδικουμένου έκ τής έκτελέσεως άμφοτεροβα- 
ρους συμβάσεως, χωρίς νά λάβη οδτος άντιπα- 
ροχήν τινα έκ του άντισυμβαλλομένου (πανδ. 2. 
14,^7, 2 καί 9,5.2 ίη ίίη) πρβλ. Ρ’ Μοηίβί, <3κοίΓ 
Γοηιαίη τόμ. Π 1936 § 142 σελ. 230 καί § 141 σελ. 
228, 229, Μομφεράτου, Ένοχ. Δίκ. § 132 σελ. 456, 
Παπ^ρρηγοπούλου, Ένοχ. Δίκ. § § 207, 522 σελ. 
205, 553, Καλλιγα, Ένοχ. Δίκ. § 119, Λιτζεροπού- 
λου. Ή νομολογία ώς παράγων διαπλάσεως 
του Ιδιωτικού δικαίου σελ. 25 σηιι. 29, Π. Ζέπου, 
Τό δόγμα τής έλευθερίας τής συμβάσεως έν τω 
συγχρόνω ’Αστικώ Δικαίω, έν «’Αρχείφ Ίδιωτι· 
κου Δικαίου» τόμ. Ζ' (1940) σελ. 137, 142 καί 
έπόμ , Οόηγ, δοίοηοο οί ΙέοΙιηίηαο εη άτοΐΐ ρτί- 
νό ροδίΗΙ, τόμ. III § 210 σελ. 139—146, Βαη- 
άι·γ · ΕμοηηίίηοΓίο ©4 Βατά©, άεδ οΜί^αίίοηδ 
τόμ. I § 20 σημ. 1 σελ. 20, Οοίηιβί: ά© 8»η 
ίβΓΓβ, Οοιιτδ αηα1γίίηαε άα εοάε οίνίΐ τόμ. V 
Νο 10, σελ. 11, ΣαΓΟίηϋί&Γ©, ΤΙτέονίε εί: ρτμ- 
Ιίφίε άεε οΜίβαΙΐοηδ τόμ. I κάτωθι άρθρου 1107 
εοάε είνίΐ Νο 4, 8, σελ. 33, 34). Τοσούτω δέ 
μάλλον χωρεΐ ή διετής παραγραφή τής άξιώ- 
σεως, καθ’ δσον καί μετά τό πέρας τής μισθω­
τικής σχέσεως έφησύχασε καί δέν έπεδίωξεν 
έγκαίρως τήν δικαστικήν άναγνώρισιν τής άξιώ- 
σεώς του δ παρασχών τάς ύπηρεσίας του, άπο- 
λύτως συντρέχοντας — είς τήν περίπτωσιν ταύ­
την — του δικαιολογικου λόγου τής βραχυπρο­
θέσμου παραγραφής, δστις είναι ή ταχεία διευ- 
θέτησις τών έκ τών συναλλαγών του καθ’ ήμέ- 
ραν βίου γεννωμένων άξιώσεων (ΐδε αίτιολο- 
γικήν έκθεσιν νόμου ΓΥΛΓ’), ώς έν προκειμέ- 
νω, του ένάγοντος έγείραντος τήν άγωγήν του 
μετά διετίαν άπό του πέρατος τής μισθωτικής 
σχέσεως καί είδικώτερον άπό τής λήξεως του 
ίτους καθ’ δ έγεννήθη ή άξίωσίς (1938), τής 
κρινομένης άγωγής έπιδοθείσης τήν 4ην Ιου­
λίου 1941 (άρθρ. 4 ν. ΓΥΛΓ'). Κατ’ άκολουθίαν 

όρθώς άπερρίφθη ύπό τής έκκαλουμένης άπο­
φάσεως ή άγωγή του έκκαλουντος, οδτινος ή 
άξίωσίς ύπέκυψεν είς _τήν ώς άνω βραχυπρόθε­
σμον παραγραφήν, άπορριπτέα δέ Αποβαίνει ή 
ένδικος έφεσίς του (Έφετ. Αθηνών 1334)1929, 
θέμ. ΜΑ' 512, Έφετ. ’Αθηνών 641)1924, θέμ. 
ΛΣΤ' σελ. 344, ϊδε ειδικήν συγγραφήν «ϋο Ια 
ρτοδΟΓίρίίοη» ύπό ΒααάΓν-1/3οαηΐ:ίηβΓίβ ©£ Τΐ3· 
316ΓΓ, 4η έκδ. Νο 773 σελ. 623 έν έρμ. άρθρου 
2277 του οοάο οίνίΐ, ΡΙμηίοΙ-ΒίρβΓί-Εδβίβίη, 
Τταίίέ ρΓαίίηαο άο άτοίί οίνίΐ τόμ. VII, Οδΐί^α- 
Ιίοηδ (2ηιε ρατίίβ) Νο 1333 σελ. 660, Ροΐλσν. 
Περί παραγραφής § 55 σημ. 17 σελ. 211).

Έν τούτοις κατά τήν μείζονα γνώμην 
του δικαστηρίου τούτου ούχί όρθώς έκρίθη πα- 
ραγεγραμμένη ή άξίωσίς του ένάγοντος, έφ’ 
δσον έρείδεται έπί του άνωνύμου συναλλάγμα­
τος ή άγωγή, μή χωρούσης έπ’ αύτου τής βρα­
χυπροθέσμου διετούς παραγραφής, άλλά τής 
τριακονταετούς τοιαύτης, καί έδει νά διαταχθή 
ή προσήκουσα άπόδειξις είς βάρος του ένά­
γοντος έπί τής βάσεως τής Αγωγής, άμφίσβη- 
τουμένης ύπό του ένάγοντος.

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ΑΣΚΗΣΙΣ ΕΚΤΑΚΤΟΥ ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΥΠΟΥΡΓΟΝ 
ΕΠΙ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΤΩΝ

"Εννοια καί εκτασι; εξουσίας αρμοδίου Υ­
πουργού πρός μεταβολήν καταστάσεις διοι­
κητικών καί δικαστικών υπαλλήλων.— Μή υπ­
αγωγή είς έλεγχον Συμβουλίου Επικράτειας. 
Συμβουλίου Επικράτειας Άριθ. 348} 1942

Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Ν. Γρηγορίου
Διά τής διατάξεως τοϋ άρθρου 5 τοϋ συντακτι­

κού περιεχομένου καί ισχύος Ν. Δ)τος τής 30 ’Απρι- 
λίου]2 Μαΐου 1941 (151) «περί αρμοδιοτήτων τής 
Κυβερνήσεως. τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», 
ή ισχύς τοϋ όποιου παρεταθ-η διά νεωτέρων Ν Δ)των 
μέχρι τέλους Δεκεμβρίου 1942, έξουσιοδοτήΟη έκα­
στος τών Υπουργών, δπως έκδίδη Διατάγματα, άτινα 
προκειμένου περί διορισμών, μεταθέσεων, τοποθετή­
σεων, δέσεως είς διαθεσιμότητα, άποσπάσεως, ύτο- 
βιβασμών καί απολύσεων τών είς την δικαιοδοσίαν 
αύτών ύπαγομένο>ν ισοβίων, μονίμων, έπί συμβάσει 
τακτικών καί εκτάκτων ύπαλλήλων, άπό τοΰ βαδ·μοΰ 
τοΰ τμηματάρχου καί άνω, υπογράφονται ύπό τού 
Προέδρου τής Κυβερνήσεως καί τοΰ αρμοδίου *Υ·  
πουργοϋ, προκειμένου δέ περί τών αύτών πράξεων 
πάντων τών λοιπών διοικητικών καί δικαστικών 
ύπαλλήλων καί ύ.τηρετών ύπό τοΰ αρμοδίου Υπουρ­
γού, άνευ τηρήσεω; τών συντακτικού καί νομοθετι­
κού χαρακτήρος καί περιεχομένου νόμων. Ή άσκη 
σις τής εκτάκτου ταύτης εξουσίας ύπό τών Υπουρ­
γών, κατά τήν διά τοϋ άρφρου 3 τοΰ ν. δ. 1259 τοϋ 
1942 δοδεϊσαν αύδεντικήν ερμηνείαν, δέν ύπόκειτα·ι 
είς τόν έλεγχον τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας, 
ούδέ χρήξει αιτιολογίας. Καί ναι μέν ή άνωτέρω 
διάταξις δέν περιλαμβάνει καί τάς προαγωγάς τών 
ύπαλλήλων, άλλά δέον νά θεωρηθώ σι καί ούται ώς 
ύπαγόμεναι είς τήν έξουσίαν ταύτην τών Υπουργών, 
τής παραλείψεώς των όφειλομένης προδήλως είς πα­
ραδρομήν τοϋ Νομοθέτου. Ηθελημένη έξαίρεσις αύ 
τών δα ήτο άνευ νομοθετικού λόγου, άφοΰ ό νομο­
θέτης δέν έξήρεσεν, άλλά ρητώς ύπήγαγεν είς τήν 
έκτακτον έξουσίαν τών Υπουργών τούς διορισμούς 
δΓ ών ούτοι δύνανται νά πράττωσι τό μεϊζον, ήτοι 
νά διορίζωσι κατ’ οίκείαν κρίσιν έξωδεν ύπαλλήλους, 
είς οιανδήποτε θέσιν καί μέ οιονδήποτε βαθμόν.
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I ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΩΝ ΚΛΤή ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΝ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟΥ

Αποκλεισμός της έκ τοΰ νόμου 2112 άποζημιώσεως καί δικαίωμα μόνον τών έκ τοΰ 
καταργητιχοΰ τοΰ Διεθνούς Επιμελητηρίου διατάγματος άποδοχών.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5521)1942 
ΕΙσηγητής δ Πρωτόδικης κ. Γ. Χατζάχης
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Βαντάκης, Σ. Βεκρής

Κατά τά έν τή ύπό κρίσιν άγωγή Ιστορούμενα 
δ ένάγων προσελήφθη τήν Ιην Ιουλίου 1926 ώς τμη 
ύίατάρχης τής εξωτερικής αλληλογραφίας παρά τφ έν 
Άδήναις έδρεύοντι Διεδνεϊ Έπιμελητηρίφ, έπι μη- 
νιαίφ μισδφ άνερχομένφ τελευταίως είς δραχ. 3100, 
έξηκολούδησε δέ παρέχων τάς ύπηρεσίας του έκτοτε 
συνεχώς μέχρι τής 16 Ιουλίου 1941, δπότε διά δια 
τάγματος δημοσιευδέντος είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως, κατά τήν ρηδεϊσαν χρονολογίαν, κατηρ 
γήδη τό Διεθνές Έπιμελητήριον και άπελύδη άπό 
τής ύπηρεσίας, άνευ καταγγελίας τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως ύπό τοΰ καδολικώς διαδεχδέντος τό κα 
ταργηδέν Εμπορικού καί Βιομηχανικού Επιμελητη­
ρίου Άδηνών. Έντεΰδεν δέ έπιδιώκει ό ένάγων τήν 
4ατα·ψήφισιν τοΰ έναγομένου’Επιμελητηρίου, ύπό τήν 
ρηδεϊσαν ιδιότητά του, είς τήν πρός αυτόν πληρω­
μήν τής ύπό τού νόμου 2112 δριζομένης άποζημιώ- 
σεως. ’Υπό τάς έκτεδείσας περιστάσεις έγειρομένης 
τής ύποδίκου άγωγής προέχει ή έρευνα, άν τά πραγ­
ματικά περιστατικά, άτινα επικαλείται ό ένάγων πρός 
δεμελίωσιν αύτής, δικαιολογοΰσι τό περί ού ή δίκη 
Λικαίωμα αύτοΰ καί τήν ύποχρέωσιν τοΰ έναγομέχου 
είςτήν πληρωμήν τής άξιουμένης άποζημιώσεως.

ΕΙ καί ήδύνάτό τις είπείν, δτι άφοΰ διά τού άρ- 
δρου μόνου παράγρ. 2 τού περί καταργήσεως τού 
Διεδνοΰς Εμπορικού ’Επιμελητηρίου διατάγματος ο­
ρίζεται, δτι ή περιουσία τοΰ καταργουμένου Έπιμε- 
λητηοίου μεταβιβάζεται καδολικώς είς τό έναγόμε- 
νον Εμπορικόν καί Βιομηχανικόν Έπιμελητήριον 
Αδηνών, δπερ δέλει καταβάλει τάς πρός τρίτους ύ 
ποχρεώσεις αύτοΰ, παρέπεται, δτι καί τήν έπίδικον 
άπαίτησιν τοΰ ένάγοντος, στηριζομένην είς τόν νόμον 
2112 περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας, ώς ούιος έτροποποιήδη ύπό τοΰ τόμου 
4558)30, ύποχρεοΰται νά καταβάλη. Καί είναι μέν ά- 
<ηδές, δει τό προσημειωδέν διάταγμα παρέχει άπο 
ζημίωσιν ίσην πρός τάς άποδοχάς δύο μηνών πρός 
τό ύπαλληλικον καί λοιπόν άπολυόμενον προσωπικόν 
τού καταργηδέντοςΈπιμελητηρίου, άλλά διά τής πα­
ροχής ταύτης δέν έσκόπει ό νομοδέτης ν’ άποχλείση 
εάς κατ’ εξοχήν δημοσίου συμφέροντος διατάξεις του 
ν. 2112, άλλά λόγφ τών έκ τοΰ πολέμου δημιουργη- 
δεισών εξαιρετικών βιωτικών συνδηκών ήδέλησε νά 
ταράσχη μείζονα οίκονομικήν ένίσχυσιν είς τούς άπο 
λυομένους, έκείνης ήν ό άνωτέρω νόμος προβλέπει 
Ήά τό κανονικώς καί κατά τάς νομίμους διατυπώ­
σεις άπολυόμετον προσωπικόν. Έάν ή βούλησις τοΰ 
νομοδέτου ήτα διάφορος, άσφαλώς κατ’ άλλον τρό 
πον δά είχέν ή τεχνική διατύπωσις τής 2 παράγρ. 
τού άρδρ μόνου τοΰ καταργητικοΰ διατάγματος, ήτοι 
δά περιελάμβανεν ειδικήν διάταξιν καταργούσαν τάς 
διατάξεις τοΰ ν 2112, άλλ’ έχΐυν προδήλως ύπ’ δ·ψει 
του δτι τοιαύιη διάταξις δά άντέκειιοείς τό άρδρον 
9 τοΰ ν. 2112, ώς τοΰτο ήρμηνεύδη αύδεντικώς ύπό 

τοΰ ν. 4558, καδ’ δ, διά νά άποκλεισδή ή έφαρμογή 
τοΰ νόμου τούτου (2112), δέν άρκεϊ νά έχη ληφδή 
περί ιών ύπαλλήλων έπιχειρήσεώς τίνος, ή νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου, μή άσκοΰντος δημοσίαν 
διοί«ησιν καί πολιτικήν εξουσίαν, οίαδήποτε ειδική 
διά νόμου μέριμνα, άλλ’ άπαιτεϊιαι νά ή τουλάχι­
στον ίση πρός τήν ύπό τοΰ 2112 παρεχομένην προστα­
σίαν, δέν διέλαβε ταύτην. Ή μόνη άρα παραδεκτή 
καί έπιβεβλημένη ερμηνεία τι ύ καταργήσαντος τό 
Διεδνές Έπιμελητήριον διατάγματος είναΙ ή ύπό τής 
έλάσσονος τοΰ δικαστηρίου γνώμης άναπτυχδεϊσα, ή- 
τις, άλλως, είναι σύμφωνος πρός τήν έξέλιξιν τής ερ­
γατικής νομοδεσίας καί τών καδ’ δλου νομικών καί 
νομοδετικών ιδεών περί τής ανάγκης ένιοχύσεως τοΰ 
έργατοϋπαλληλικοΰ κόσμου καί τήν παρατηρούμενης 
έκτασιν τάσεως τής πρός τά βελτίω διαμορφώσεως 
τοΰ εργατικού δικαίου. Έν άκολουδίρ, δδεν, πρός 
τ*  άνωτέρω έδει, κατά την μειοψηφίαν, νά κριδή 
νόμφ εύσταδής καί εξεταστέα κατ’ ούσίαν ή ύπό κρί­
σιν άγωγή. Κατά τήν κρατήσασανδμως 
γνώμην τού Δικαστηρίου ή άγωγήεινα& 
άπορριπτέα, ώς νόμφ αστήρικτος, καδ’δσον έφ’όσος 
ή άπόλυσκ τοΰ ένάγοντος έκ τής υπηρεσίας έπήλδε 
συνεπεία τής καταργήσεως τού παρ’φ υπηρετεί Επι­
μελητηρίου, δέν συνέτρεχε περίπτωσις και αγγελίας 
τής υπαλληλικής συμβάσεως έκ μέρους τοΰ εναγόμε­
νου Εμπορικού Επιμελητηρίου, -μή έπελδούσης με­
ταβολής τοΰ προσώπου τοΰ εργοδότου, κατά τήν νο­
μικήν έννοιαν τοΰ άρδρου 6 τού ν. 2112, ώστε νά 
έχη έφαρμογήν τό άρδρ ν τούτο, άλλ’ ή ύποχρέωσις. 
τοΰ έναγομένου ώς καδολικοΰ διαδόχου είς τά πε­
ριουσιακά μόνον στοιχεία τοΰ καταργηδέντος έξι- 
κνεϊτο μέχρι τής καταβολής πρός τόν ένάγοντα άπο- 
ϋημιώσεως ίσης πρός τάς άποδοχάς του δύο μηνών^ 
ήν και έξεπλήρωσε τιΰτο, καδ’ ά ομολογεί υύτος, 
καί τήν οποίαν ρηιώς ώρισεν δ νομοδέτης, απόκλει­
α" ς ούτω πάσαν άλλην άποζημ>ωσιν ύπέρ τού ένά­
γοντος.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΝΟΣΗΛΕΥΤΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ

Εφαρμογή του ν.δ. 88)1941 —Αποκλεισμός τής 
έκ του νόμου 2112 άποζημιώσεως καί στέρησις 
τοΰ δικαιώματος άποζημιώσεως κατά τοΰ Δη­

μοσίου ή τοΰ νοσηλευτικοΰ ιδρύματος

Πρωτοδικείου Αθηνών 4272)1942
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Κ. Κλαμαρής

Δικηγόροι οι κ.κ X. Μάνος, Φ. Παπαμακάριος
Ή κρινομέτη ά^ωγή, ιστορούσα δ ι ή ένάγουσα^ 

προσληφδεΐσα ώς μαγείρισσα παρά τφ έναγομένφ 
δημοσίφ νοσηλευτική) ίδρύμαη. δι’ αόριστον χρόνον,, 
άπελύδη τής ύπηρεσίας, κατ’ εφαρμογήν τοΰ ν. δ)τος 
88, διώκει ιήν καταδίκην αύτοΰ είς καταβολήν τ$ 

(Συνέχεια είς τήν σελίδα 32)
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΠΡΟΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ} _ ■ ,_ _ _ _ 1 I
Ατυχήματα μεταλλευτών και δικαιούμενη έκ τοΰ νόμου 

ΒΩΜΑ' άποζημίωσις.

’Έναρξις τοϋ δικαιώματος τής συντάξεως τοϋ παθόντος ανικανότητα εργάτου

Άρείου Πάγου 195)1942
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Κ. Βοϊχτζής 

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Κυβέλος, Μ. Παπαδημητρίου
Έφ*  δσον, ώς δείκνυται έκ τής προσβαλλό­

μενης άποφάσεως (Έφετ. Αθηνών 1003)1941), τό 
δικάσαν Έφετεΐον, κατά τήν εις τά πράγματα 
άναψερομένην κρίσιν του, δέχεται, δτι ό άναι- 
ρεσείων έργαζόμενος είς τάς υπογείους έργα­
σίας τής Εταιρίας Μεταλλείων Λαυρίου άπό 
τοΟ έτους 1922 μέχρι τοΰ 1928, ήσθένησε παθών 
παράλυσιν τών χειρών και τών ποδών, πάσχει 
δε έκ χρονίας μολυβδιάσεως προελθούσης έκ 
τής έν .τοϊς μεταλλείοις μολύβδου έργασίαο, 
κατέστη δέ άνίκανος πρός πάσαν έργασίαν, τό 
δικαίωμα πρός σύνταξιν έκ του Ταμείου Με­
ταλλευτών του άναιρεσείοντος ώς παρόντος 
ανικανότητα έξ έπαγγελματικής νόσου έκ τής 
έν τοΐς μεταλλείοις έργασίας, δσον άφορα είς 
τό χρονικόν σημεΐον, άφ’ οδ άρχεται τούτο, 
ρυθμίζει ό κατά τόν χρόνον καθ*  δν έπήλθεν 
ή έκ τής νόσου άνικανότης ισχύων νόμος ΒΩ­
ΜΑ', ώς έκωδικοποιήθη ύπό του Διατάγματος 
τής 23 Μαρτίου|30 Απριλίου 1925, δστις έν άρ­
θρφ δ όρίζΕί, δτι ή μηνιαία σύνταξι άρχέται 
άπό τής λήξεως τών τριών πρώτων μηνών, αΐ- 
τινες έπ βαρύνουσι τόν κύριον τής έπιχειρή­
σεως κατά τό άρθρον 2. άφοΰ έκτοτε συνέτρε­
ξαν οί δροι τής κτήσεως του δικαιώματος. Ή 
δέ^διαταξις του άρθρου 20 παρ. 2 τής δυνάμει 
του άρθρου 59 παρ. 1 του νόμου τής 11 Νοεμ­
βρίου 1935 περί Όργανισμου τοΰ Υπουργείου 
Έργασίας. ώς οδτος ήρμηνεύθη ύπό τοΰ άναγκ. 
νόμου 694)1937, ίοχυν νόμου έχουσης ύπ’ άριθ. 
13987 τής 6)29 Μαρτίου 1940 ύπουργικής άπο­
φάσεως, καθ’ ήν διά τούς έξ έπαγγελματικής 
νόσου παθόντας ή σύνταξις άρχεται άπό τής 
έπομένης τής έκ τής έργασίας άποχωρήσεως, 
προβλέπουσα περί τών έφεξής ύφισταμένων 
άνικανότητα έξ έπαγγελματικής.νόσου, δέν έπ- 
εκτείνεται είς τά πρότερον κτηθέντα έκ τοιού- 
των νόσων δικαιώματα είς σύνταξ>ν μή έχουσα 
άναδρομικήν δύναμιν, συμφώνως τώ άρθρω 2 
τοΰ νόμου ΤΊ^Α', καθ’ δ ό νόμος ορίζει μόνον 
περί τοΰ μέλλοντος καί δέν έχει άναδρομικήν 
δύναμιν, έκτος άν έκ τής φύσεως του περιεχο­
μένου καί του σκοποΰ τοΰ τόμου προκύπτει 
έναντία τοΰ νομοθέτου βούλησις, οϊα έν προ­
κειμένω ούδαμόθεν ένδείκνυται.

Τό,Έφετεΐον, χορηγήσαν σύνταξιν ούχί άπό 
τής λήξεως τών τριών πρώτων μηνών άπό τής 
άνικανότητος, άλλ’ άπό τής 25 Μαΐου 1932, 
καθ’ ήν ό άναιρεσείων έξητάσθη ύπό τών πραγ- 
ματογνωμόνων, δυνάμει τής ύπ’ άριθ. 1003)1941 
άποφάσεως, όρθώς μέν δέν καθώρισεν ώς ση­
μεΐον ένάρξεως τής συντάξεως τήν έπομένην 
τής έκ τής· ύπηρεσίας άποχωρήσεως, έσφαλμέ- 

νως δμως έφήρμοσε τήν διαληφθεΐσαν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 6 τοΰ νόμου ΒΩΜΑ', ουσιαστικού 
περιεχομένου, κατά τήν οποίαν, ώς έξετέθη, ή 
έναρξις τής είς τόν άναιρεσείοντα άπονεμηθεί- 
σης συντάξεως έπρεπε νά καθορισθή άπό^τής 
λήξεως τών τριών πρώτων μηνών, άφ’ ής ό 
άναιρεσείων κατέστη άνίκανος πρός έργασίαν, 
καί άναιρετέαν κατά τοΰτο κατέστησε τήν ά- 
πό^ασίν του, συμφώνως τώ άρθρω 807 παρ. 17 
πολιτικής δικονομίας, κατά τόν περί τούτου 
λόγον άνσιρέσεως, βάσιμου καθ’ δ μέρος απο­
δίδεται έσφαλμένη έφαρμογή του νόμου ΒΩΜΑ’, 
ώς έκωδικοποιήθη ύπό τοΰ Διατάγματος τής 
23 ΜαρτίουβΟ Απριλίου 1925, καί παραπεμπτέσ, 
κατά τό μέρος τοΰτο, ή δίκη είς τό Β'. τμήμα 
τοΰ Άρείου Πάγου διά τήν κατάλληλον του 
νόμου έφαρμογήν.

Τεθέντος δτι ή έκ τής νόσου άνικανότης έπ­
ήλθεν έν έτει 1928, τό ποσόν τής άπονεμητέας 
συντάξεως μέχρι μέν τής ισχύος του νόμου 
5598 (27 Αύγούστου)5 Σεπτεμβρίου 1932) ρυθμί­
ζει ό νόμος ΒΩΜΑ', ώς έκωδικοποιήθη ύπό τοΰ 
διατάγματος τής 23 Μαρτίου]30 Απριλίου 1925, 
κατά τό άρθρον 4 παρ. 1 τοΰ όποιου άν ή άνι­
κανότης είναι πλήρης, ό παθών δικαιούται είς 
σύνταξιν ϊσην πρός τά 2)3, άν δέ μερική ΐσην 
πρός τό 1)3 του ήμερομισθίου ή του μισθού, τόν 
όποιον έλάμβανε κατά τούς δρους του άρθρου 
2, ύπό τόν έν άρθρω 9 παρ. 1 περιορισμόν, προ- 
κειμένου περί γεγονότος έπενεγκόντος ήδη ύπσ 
τό κράτος τοΰ νόμου τούτου καί κατ’ αύτόν 
έννομα άποτελέσματα, άπό δέ τής ισχύος του 
νόμου 5598 ή έν τώ νόμω τούτω διάταξις του 
άρθρου 5 παρ. 2, έξ ής όριζούσης έκ λόγων 
προστασίας τής κλονιζομένης οικονομίας τοΰ 
Ταμείου Μεταλλευτών, άντανακλώσης καί είς 
τά συμφέροντα τών ήσφαλισμένων, άποτε- 
λοΰντα καί κοινωνικήν ύπόθεσιν, δτι αί συντά­
ξεις αί χορηγούμενοι κατά τάς ίσχυούσας δια­
τάξεις ύπό του Ταμείου Μεταλλευτών προσ­
διορίζονται έπί τή βάσει τών 2)3 τών ήμερομι· 
σθίων ή τών μηνιαίων άποδοχών τών παθόντων, 
σαφώς συνάγεται, δτι ή κατά τάς Ισχυούσας 
πρότερον διατάξεις του νόμου ΒΩΜΑ' χορη- 
γητέα σύνταξις, ή συνισταμένη, ώς έξετέθη, είς 
τά 2)3 ή τό 1)2 τοΰ ήμερομισθίου ή τοΰ μισθού, 
περιωρίσθη έφεξής είς τά 2)3 τών ρηθέντων 2)3 
ή 1)3, δπερ καί έκ τής πρός τήν Βουλήν έκθέ/ 
σεως τοΰ αρμοδίου Ύπουργοΰ γίνεται δήλον. 
“Οθεν τό Έφετεΐον, χορηγήσαν έπί τή βάσει 
τής διατάξεως ταύτης τοΰ άρθρου 5/παρ. 2, 
τοΰ νόμου 5598 άπό τής 25 Μαΐου 1942, καθ’ 
ήν ΐσχυεν ή διάταξις αυτή σύνταξιν περιωρι- 
σμένην, όρθώς ήρμήνευσε καί έφήρμοσε ταυ- 
την καί ό άντίθετος δεύτερος λόγος άναιρέ- 
σεως είναι άπορριπτέος.



16 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΕΡΓ6ΤΙΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Ρ-ΟΛ' ΠΕΡΙ ΕΚΔΙΚΑΪΕΟΙ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΑΦΟΡΟΝ

ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ! ΠΑΡΟΧΑΙ ΚΑΙ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΣ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

Φύσις τοΰ μισθού ώς περιοδικής παροχής.— Απροσδιόριστος άξία του δικαιώματος 
καί άντάλλαγμα άνθρωπίνης ένεργείας. — *Αρμοδιότης  του Ειρηνοδικείου κατά τήν 

διαδικασίαν του νόμου Γ^ΟΔ'
Έν συνεχείς πρός δσα έσημειώθησαν έπί του θέμα- 

τος έν Έπ ι Ό*.  Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχος 29, 
σελ. 923, ένθα καί ή Προέδρου Πρωτ.Αθηνών 579) 
1942, παρατίθεται ή κατωτέρω, σύμφωνος καί αύτή 
πρός τήν άνωτέρω, έπί τής αρμοδιότητας τοΰ Ει­
ρηνοδικείου προεδρική άπόφασις, μέ ενδιαφέρου­
σας διά τήν λύσιν τοΰ δλου νομικοΰ ζητήμα­
τος απόψεις.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 619)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Κ. 2δρρ©ς 
Δικηγόροι οι κ. κ. Σ. Σπετσάκης, I. Γκίκας 

Διά τής αγωγής του δ ένάγων έζήτει τήν 
καταβολήν αύτώ πάντων τών μέχρι τής αγω­
γής του γεγεννημένων καί απαιτητών, ήτοι 
τών άπό 8-14 Μαρτίου 1942, καί είς τό τέλος 
έκάστης έβδομάδος πληρωτέων ήμερομισθίων 
του, άνερχομένων είς έξ μέν τόν άρι^μόν, 
δραχμάς δέ 3288, έπί τώ λόγφ δτι, συνδεόμε­
νος μετά τής έφεσιβλήτου διά συμβάσεως έρ­
γασίας άορίστου χρόνου, άπελύθη παρ’ αύτής 
κατά παράβασιν τών διατάξεων τοΰ Ν.Δ. 424) 
1941 καί συνεπώς δικαιούται λαμβάνειν τά διά 
τό διάστημα τοΰτο ήμερομίσθιά του, ώς άκύ­
ρως άπολυθείς, καί^έπομένως ώς έξακολουθών 
νά τελή έν τώ αύτώ δεσμώ δικαίου πρός τήν 
έφεσίβλητον, πρός ήν άνευ πταίσματός του 
δέν παρέσχε τήν πρός τάς ήμέρας ταύτας άν- 
τίστοιχον έργασίαν του, άποκρουσθεΐσαν, καίτοι 
προσηκόντως αύτή προσενεχθεΐσαν. Τήν άγω- 
γήν*  ταύτην ή έκκαλουμένη άπόφασις άπεφήνα- 
το άπορριπτέαν, δεχθεΐσα τήν ιδίαν τοΰ έκδόν- 
τος αύτήν δικαστηρίου άναρμοδιότητα, λόγω 
ποσοΰ, έπί τή αιτιολογία δτι τοιοΰτο έχουσα 
άντικείμενον ή άγωγή δέν ύπάγεται είς τήν έκ 
του νόμου Γ^ΟΔ' αρμοδιότητα, καίτοι τό άξιού- 
μενον ποσόν είναι έλασσον τοΰ ρυθμίζοντος 
τήν αρμοδιότητα ταύτην άνωτάτου όρίου, διότι 
πρόκειται περί διαδοχικής ή περιοδικής ή κατά 
δόσεις παροχήςέκ συμβάσεως έργασίας άορί­
στου χρόνου καί συνεπώς άντικειμένου άπροσ- 
διορίστου άξίας, άφοΰ ή έναγομένη έφεσίβλη- 
τος άμφισβητεΐ τήν υπαρξιν καί τήν ίσχύν αύ­
τής ταύτης τής συμβάσεως έργασίας, έξ ής 
απορρέει ή περί τών ημερομισθίων του άξίω- 
σις τοΰ ένάγοντος, ήτις ουτω άποβαίνει ά- 
προσδιορίστου άξίας. Τό κατά τής αιτιολογίας 
ταύτης καί τοΰ συστοίχου διατακτικού τής έκ- 
καλουμ-ένης άποφάσεως παράπονόν του, ώς 
νόμω άβασίμου καί ήμαρτημένης, κατάγει νΰν 
ύπό τήν ήμετέραν ό έκκαλών κρίσιν ώς τόν 
μόνον τής έφέσεώς του λόγον.

Τό άρθρον 1 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', ώς τοΰτο 
μεταγενεστέρως έτροποποιήθη, λέγει δτι αί 

διαψοραί αί άντικείμενον έχουσαι άξιώσεις 
περί πληρωμής ημερομισθίων ή μισθών ή άλλης 
άποζημιώσεως όφειλομένης έκ συμβάσεως περί 
παροχής έργασίας, αί μή ύπερβαίνουσαι έν 
συνόλφ τάς 50.000 δραχμάς, έκδικάζονται κατά 
τάς διατάξεις τοΰ νόμου τούτου. Τό δτι ό μι­
σθός δέν άποτελεΐ παροχήν ή άντιπαροχήν 
παρασχετέαν ή έκτελεστέαν περιοδικώς, τμη- 
ματικώς, διαδοχικώς ή κατά δόσεις, ώς εΐναι 
διάφοροι άλλαι είτε έκ τοΰ νόμου, είτε έκ τε­
λευταίας διατάξεως', είτε καί έκ συμβάσεως 
πηγάζουσαι γνωσταί τοιαΰται, εΐναι, κατά τήν 
ήμετέραν κρίσιν, ή μόνη όρθή καί πρός τήν 
πραγματικήν καί νομικήν τοΰ μισθού φύσιν άν- 
ταποκρινομένη διάγνωσις τοΰ άληθοΰς χαρα­
κτήρας αύτοΰ. Ή κατάρτισις τής άμφοτεροβα- 
ροΰς συμβάσεως έργασίας προηγείται κατά 
κανόνα τής έκτελέσεως αύτής, πλήν τής είς 
άνώνυμον συνάλλαγμα μορφουμένης, ένθα, 
κατά τό πλεΐστον αύτή αυτή ή κατάρτισις εί­
ναι καί ή έναρξις καί πρόοδος τής έκτελέσεως. 
Ώς έκ τής φύσεως δμως τοΰ άντικειμένου τής 
συμβάσεως έργασίας,ήτοι τής κοιταβολής άνθρω­
πίνης ένεργείας έναντι τοΰ συμψωνηθέντος μι- 
σθοΰ, τόσον ή παροχή, δηλαδή ή έργασία, δσον 
καί ή άντιπαροχή, ήτοι ό μισθός, καί επομένως 
συλλήβδην ή έκτέλεσις τής δλης συμβάσεως, 
εΐναι κατ’ άνάγκην καί έκ τής φύσεως αύτών 
παρασχετέαι έκατέρωθεν ούχί εφάπαξ, άλλ’ είς 
τό συνεχές η διαλειπόντως έν τώ άκολουθοΰντι 
τήν κατάρτισιν τής συμβάσεως μέλλοντι χρόνφ 
καί έπί άλλοτε άλλοις διαστήμασιν, είτε δέ 
διά προκαθορισθέντα, είτε δι’ άόριστον έκ τών 
προτέρων χρόνον. Ή τοιαύτη φύσις τοΰ άν- 
τικειμένου τής συμβάσεως καί ό είς τήν φύ­
σιν ταύτην έγκείμενος τρόπος τής έκτελέ­
σεως τών έκατέρωθεν παροχών συνεφέλκει, 
κατ’ άφευκτον άνάγκην, καί τό άποτέλεσμα 
ΐνα, τόσον ή παροχή δηλαδή ή έργασία, 
δσον καί ή άντιπαροχή, τούτέστιν ό μισθός 
κατανέμωνται κατά συνθήκην καί έκ πρακτικής 
τοΰ βίου άνάγκης συμμετρώνται έν τή έκτελέ- 
σει των καί λογίζονται κατά συστοιχίαν πρόςτάς 
συνήθεις διαιρέσεις τοΰ συνεχούς, δηλαδή τοΰ 
χρόνου,ήτοι είς ώρας, ήμέρας, εβδομάδας,μήνας, 
έτη, δτε ή άντιπαροχή, δηλαδή ό μισθός, συστοί- 
χως πρός τάς αύτάς κατά χρόνον διαιρέσεις 
καταβαλλόμενος, δέν άποτελεΐ είμή τό κατά πο­
σόν ώρισμένον καί χρονικόν ισάξιον, τό άντι- 
στάθμισμα καί τό άντίτιμον τής ήδη κατά τόν 
δοθέντα χρόνον άναλωθείσης ώρισμένης έπίσης 
άνθρωπίνης ένεργείας. Ώς, φέρ’ είπεϊν, ή ύπό 
τού καταναλωτού πληρωμή τής άξίας τού 
ώριαίως, ήμερησίως ή μηνιαίως άναλισκομέ- 
νου ηλεκτρικού ρεύματος, ουτω , καί ή κατά 
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διαστήματα έν τώ χρόνω καταβολή του μισθοΰ 
δέν είναι είμή τό άντίτιμον τής κατά τό αυτό 
χρονικόν διάστημα άναλωθείσης άνθρωπίνης 
ένεργείας. Ώς δέ ουδεις ποτέ διενοήθη νά άρ- 
τήση ή έκπορεύση τήν κατά διαστήματα πλη­
ρωμήν τής άξίας τής ήλεκτρικής ταύτης ένερ- 
γείας έκ τίνος είς τό παρελθόν όλοκληοωτικώς 
ήδη παρασχεθείσης άρχικής κυρίας παροχής ή 
νόμω ή ιδιωτική βουλήσει παραχθείσης τινός 
και μορφωθείσης πρός παροχήν υποχρεώσεως, 
ώς κατά κανόνα συμβαίνει διά τάς έν ζωή ή 
αιτία θανάτου γνήσιας καί κατά κυριολεξίαν 
περιοδικός παροχάς, ών τό απαιτητόν έξαρτά- 
ται έκ τής έπελεύσεως μόνον του γεγονότος 
τής παρόδου του έκ τών προτέρων ταχθέντος 
νόμφ ή ιδιωτική βουλήσει χρόνου, ώστε ή πλη­
ρωμή αυτή νά δύναται νά θεωρηθή ώς περιο­
δική ή τμηματική ή διαδοχική έκτέλεσις τής αν­
τιπαροχής, ουτω καί έν τή συμβάσει έργασίας — 
δι’ής απλώς Ιδρύεται ύποχρέωσις έπί τό παρα- 
σχεΐν ή ποιήσαι έν τώ μέλλοντι καί ορίζονται 
οί όροι τής μελλούσης έκτελέσεως αύτής εκατέ­
ρωθεν — ή κατά διαστήματα έν τώ χρόνω κα­
ταβολή του μισθού δέν εΐναι άπλή έπέλευσις 
του χρόνου τούτου, άλλ’ άντιπαροχή είς παρα- 
σχεθέν ήδη άντάλλαγμα, ώστε νά εΐναι αυτή τό 
άντίτιμον τής κατά τόν αύτόν χρόνον άναλωθεί­
σης άνθρωπίνης ένεργείας,τό δ’έκάστοτε δικαίω­
μα πρόςάπόληψιν του μισθοΰ ούδαμόθεν άλλοθεν 
κυρίως πηγάζει είμή μόνον καί άμέσως έξ αύτής 
ταύτης τής ώς άνταλλάγματος προσενεχθείσης 
καί άναλωθείσης άνθρωπίνης ένεργείας κατά 
τόν άντίστοιχον χρόνον καί ούδέποτε οδτος δύ­
ναται νά ή άπροσδιορίστου άξίας, έάν καί έφ’ 
δσον ή τε ενέργεια αϋτη χρονικώς καί ή κατά 
χρόνον αύτής άξία παρίστανται ώρισμέναι, εΐτε 
έκ τών δρων τής συμβάσεως, είτε κατά συνή­
θειαν ή κρίσιν άνδρός άγαθου. "Ημαρτεν δθεν 
ή έκκαλουμένη άπόφασις άλλως σκεφθεΐσα καί 
έπι τή έσ^φαλμένη ταύτη σκέψει δεχθεΐσα τόν έν 
τή άγωγή ώρισμένως κατά χρόνον καί ποσόν 
αίτούμενον μισθόν ώς περιοδικήν ή διαδοχικήν 
ή κατά δόσεις παροχήν, πηγάζουσαν έκ δικαιώ­
ματος ή άξιώσεως άμφίσβητουμένου κατά τήν 
ύπαρξίν του, καί άπροσδιορίστου άξίας, άφοΰ 
σαφώς έν αύτή έκφέρεται, δτι οδτος άντιστοι- 
χεΐ πρός τάς έξ έν αύτή όριζομένας ημέρας 
έργασίας, ών άποτελεΐ τό συμπεφωνημένον καί 
καταβλητέον άντάλλαγμα, τό έπί του όποίου 
άνταλλάγματος δικαίωμα εΐναι ώρισμένης ά­
ξίας, άφου ώρισμένως έκφέρονται τά προσδιο- 
ριστικά ταύτης στοιχεία. Τόν δέ, κατά τά ώς 
άνω έκτεθέντα, χαρακτήρα του μισθοΰ, ώς μη­
δέν τό κοινόν έχοντος πρός τάς περιοδικός ή 
άλλας όμοειδεΐς παροχάς, τάς έξαρτωμένας έκ 
δικαιώματος άπροσδιορίστου ή μείζονος τής έν 
τώ δικογράφω άδόλως καί πλήρως προσδιορι- 
ζομένης άξ^ας, έτι μάλλον . δύναται νά έξάρη 
καί ή έκ τών έπομένων σκέψεων διαφορική βά- 
σανος τής όρθότητος αύτου. Διότι, ώς γνωστόν, 
σύμβασις καί παροχή έργασίας ύπάρχει καί δταν 
δέν καταβάλλεται χρονικός μισθός, άλλά μι­
σθός κατά λόγον άποτελέσματός τίνος ή διά 
συμμετοχής είς τά κέρδη, ή έπί προμήθεια ή 
καί έπ’ άλλφ μή είς χρήματα συνισταμένφ καεί 
κατά χρόνον προσνεμομένω άνταλλάγματι. Καί 
ένω έπί του μισθού τούτου, παρ’ ώ έλλείπει ή 
ευκόλως είς πλάνην έμβάλλουσα άπατηλή φαι- 
νομενικότης τής κατά χρονικά διαστήματα κα­
ταβολής, ήτις καί περιάγει είς σύγχυσιν πρός 
τά άλλαχού κυρίως κείμενα ούσιαστικά γνωρί­

σματα τής περιοδικής παροχής, ούδεμία δύνοτ- 
ται νά γεννηθή άμφιβολία περί τής έπ’ αύτου 
έφαρμογής τοΰ νόμου Γ^ΟΔ, έφζδσον θά συν- 
έτρεχον τά ποσοτικά δρια τοΰ αιτήματος τής 
άγωγής, άνευ έξετάσεως ζητήματος έξαρτή- 
σεως άπό άμφισβητουμένης άξιώσεως άπροσ- 
διορίστου άξίας, έν τούτοις διά τής υπό τής έκ- 
καλουμένης άποφάσεως υΐοθετουμένης έκδο- 
χής θά έπήρχετο διχοτόμησις τοΰ πεδίου έφαρ­
μογής τοΰ νόμου τούτου, βάσει κριτηρίου δλως 
φαινομενικού, διχοτόμησις μή ύπό ,τοΰ νόμου 
βουληθεΐσα καί πρός τόν σκοπόν αύτοΰ άντι- 
βαίνουσα καί τήν πραγματικήν φυσιν τοΰ μι­
σθού παρανοοΰσα καί έλάσσονα ουτω δικονο.· 
μικήν προστασίαν παρέχουσα είς τό κατά πλεΐ- 
στον έν τώ βίω συμβαΐνον, άφοΰ δ χρονικός μι­
σθός άποτελεΐ σχεδόν τόν κανόνα^ δι’^αύτούς 
τούς έργαζομένους. Προσέτι αύτός οδτος ό 
νόμος Γ^ΟΔ' όμιλεΐ έν άρθρω 1 αύτοΰ, δτι ^έ- 
φαρμόζεται καί έπί άξιώσεων περί πληρωμής 
άποζημιώσεως έκ παροχής έργασίας, ήτις άπο· 
ζηαίωσις, εΐτε έξ άνωνύμου προέρχεται συναλ­
λάγματος, είτε έξ άλλης φύσεως παροχής έρ­
γασίας, ούδέ τήν άνω φαινομενικήν δψιν τοΰ 
χρονικού μισθού κέκτηται τής ισοχρόνου πλη­
ρωμής, ούδ’ άλλο τι γνώρισμα, πολλώ ήττον, 
προσεγγίζον αύτήν πρός τήν γνησίαν έννοιαν 
τών περιοδικών ή διαδοχικών ή τμηματικών 
παροχών. Συνεπώς τήν δλην ενότητα τής ύπό 
τού νόμου τούτου παρεχομένης δικονομικής 
προστασίας δέν δύναται τις νά διασπάση, ούδέ 
όμοίαν πρός τήν άνωτέρω διχοτόμησιν τού πε­
δίου έφαρμογής αύτοΰ δύναται νά έπιφέρη, δε­
χόμενος άναμφίβολον καί καθολικήν μέν τήν έ­
φαρμογήν τού νόμου τούτου έπί άξιώσεων ά- 
πορρεουσών έκ δικαιώματος παρέχοντας πε- 
δίον εύρυτέρων άμφίσβητήσεων ώς πρός αύτό, 
ώς δταν πρόκειται περί άποζημιώσεως είς ήν 
είσί παρεμπιπτόντως έξεταστέα ποικίλα καί 
πολλαπλά ζητήματα, περιορίζων δέ τήν έφαρ­
μογήν τού αυτού νόμου, δταν πρόκειται περί 
μισθού καί έξαρτών τόν περιορισμόν τούτονέξ 
άμφίσβητήσεως τοΰ έργοδότου δλως ίδιοτρόπου 
καί πολλάκις κακοβούλου, στηριζομένης δέ είς 
βασικήν παραγνώρισιν τής άληθούς αύτοΰ φύ­
σεως καί βεβιασμένην έξομοίωσιν τού μισθού 
πρός τάς περιοδικός παροχάς. Τέλος ή ύπό 
τής έκκαλουμένης άποφάσεως δεκτή γενομένη 
έκδοχή άντιστρατεύεται αύτόν τούτον τόν έσω- 
τερικόν καί δεδηλωμένον σκοπόν τού νόμου 
Γ^ΟΔ', δστις εΐναι ή ταχεία, άδάπανος καί ά- 
ποτελεσματική προστασία ,τιλμαφεστάτου κοι­
νωνικού καί άτομικού άγαθού, οίον ή έργασία 
καί ό μισθός τού έργαζομένου. Διότι θά ήρκει 
άπλήν ό έργοδότης νά ύποβάλλη έκάστοτε άμ- 
φίσβήτησιν περί τής ύπάρξεως ' ή τής ισχύος 
αύτής ταύτης τής συμβάσεως έργασίας, ΐνα θέ­
ση έκποδών όλόκληρον τό νομοθέτημα καί τήν 
άγωγήν τοΰ ένάγοντος έργάτου διά σκέψεως, 
ώς ή τής έκκαλουμένης άποφάσεως, καί μετα- 
τρέψη τήν σαφώς καί ώρισμένως κατά χρόνον, 
ποσόν καί έκτασιν έν τώ δικογράφω τής άγω­
γής διατυπουμένην άξίωσιν, είς τοιαύτην άπροσ- 
διορίστου άξίας καί δταν μάλιστα, ώς έν προ­
κειμένω, κυρίως ζητείται ή καταδίκη είς τήν 
πληρωμήν τού μισθού, παρεπομένως δέ ή άνα- 
γνώρισις τής άκυρότητος τής άπολύσεως, ού­
ρων ουτω μεθ’ έαυτού τόν προστασίας χρή- 
ζοντα έργαζόμενον πρός τούς διαφόρους βαθ­
μούς δικαιοδοσίας ή άρμοδιότητος. Πολλώ δέ 
μάλλον ήμαρτεν ή έκκαλουμένη άπόφασις, διότι,
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Οι άμεσα ενδιαφερόμενοι διά τό Εργατικόν Δί­
καιον μισΦωτοί καί έργοδόται γνωρίζουν, δει, διά νά 
έφαρμοσΦοΰν βασικά νομοΦετήματα τοΰ Έργατικοϋ 
Δικαίου, εΐναι νομική ανάγκη νά γίνεται διαχωρι­
σμός τών μισθωτών είς ύπαλλήλους, έργάτας καί 
ύπηρέτας.

"Ίσως νά ήτο πρα.κτ ικώτερον νά μή ύπήρχεν ή διά- 
κρισις αύτή τών μισΦωτών είς τό Εργατικήν Δίκαιον, 
άφοΰ κατευθυντήριος άρχή Φά έπρεπε νά ήτο ή έξί- 
σιοσις τής νομικής προστασίας όλων τών μισΦωτών, 
ανεξαρτήτως τής ιδιότητάς των ώς ύπαλλήλων, έρ­
γατών ή ύπηρετών. Τί Φά ήμπόδιζε π.χ. ή καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας νά γίνεται μέ τάς αύτάς 
προΦεσμίας δι’ δλους τούς μισΦαιτούς καί μέ τόν 
αυτόν τρόπον; Όπωσδήποτε δμως αί νομικαΐ δια­
κρίσεις τών μισΦωτών ώς ύπαλλήλων, έργατών ή 
υπηρετών ύπάρχουν καί σκόπ·μον είναι, διά να κα- 
τατοπισΦοΰν οί ενδιαφερόμενοι, νά γίνη μία, σύντο 
μος φυσικά, δσον ό χώρος έπιτρέπει, ανάλυσις τοΰ 
Φέματος.

Τό πρώτον νομικόν κριτήριον, διά νά χαρακτηρι- 
σΦή ένας μισΦωτός ώς ιδιωτικός ύπάλληλος, μάς 
έδωσε παλα ός νόμος τοΰ <918, ό νόμος 1234, πού 
κανονίζει ιήν Φέσιν τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου, είς 
περίπτωσιν στρατεύσεώς του. Ό νόμος αύτός έπρο- 
στάτευε τότε τού: ιδιωτικούς ύπαλλήλους μόνον—τώ­
ρα προστατεύονται δλοι οί μισΦωτοί, ανεξαρτήτως 
άν είναι ύπάλλ,ηλοι ή έργάται—καί φυσι*ά  έχρειά- 
σΦη να μάς δώση τήν νομικήν έννοιαν τοΰ ιδιωτι­
κού ύπαλλήλου. Αργότερα, δταν τό 1920 ήλΦεν ό 
νόμι ς 2112, διά νά έπιβά/τ} τήν ύποχρεωτικήν καταγ­
γελίαν τής συμβάσεως εργασίας κατ’ άρχάς τοΰ ίδιω- 

έν προκειμένω, ή έναγομένη δέν άμφισβητεΐ τήν 
σύμβασιν έργασίας, ήν άντιθέτως ώμολόγηοε, 
ώς έπίσης δέν άμφισβητεΐ τήν άπόλυσ.ν, ήν έπί· 
σης ώμολόγησεν, ισχυρισθεΐσα δμως δτι είς αυ­
τήν προέβη έκ νομίμου λόγου, δι’ άνάρμοστον 
του έκκαλοΰντος συμπεριφοράν καί κατά τήρη- 
σιν τών δρων του Ν. Δ. 424)1941. Ουδέ διατεί­
νεται ^αϋτη, ΐνα καταστήση άνενεργές τό έν τή 
άγωγή δικαίωμα του έκκαλοΰντος, δτι ούτος 
δέν παρέσχε τήν πρός αυτήν έργασίαν του κατά 
τόν έν τή άγωγή χρόνον, καίτοι κληθείς πρός 
τούτο. ’Έδει, δθεν, κατά τά ρηθέντα. δεχομένη 
τήν Ιδίαν αρμοδιότητα, άφου σαφώς κατά χρό­
νον καί ποσόν έκτίθεται έν τώ δικογράψω τής 
άγωγής τό περί τών άπαιτητών μισθών αίτημα 
ώς μή ύπερβαΐνον τήν του Είρηνοδίκου άρμο- 
διότητα, ούχί νά άπορρίψη, άλλά νά έξετάση 
τήν άγωγήν, βαίνουσα περαιτέρω είς τήν έξέτα- 
σιν του ζητήματος του νομίμου ή ου, καί συνε­
πώς τοΰ άκύρου ή μή τής άπολύσεώς του έκκα- 
λουντος, έξ ού ζητήματος ήρτάτο τό κατ’ ου­
σίαν παραδεκτόν ή μή τής άγωγής. Δέον δθεν 
νά γίνη δεκτή ή έφεσις, κατά τόν βάσιμον περί 
τούτου λόγον έφέσεως, νά έξαψανισθή ή προσ- 
βαλλομένη άπόφασις καί νά κριθή κατ’ ου­
σίαν ή διαφορά.

τιχοΰ ύπαλλήλου. έχρειάσΦη καί αύτός νά μάς δώσ$ 
τά στοιχεία τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου.

Άνεφέρθη καί αύτός είς τά ίδια στο χεϊα, πού 
εΐχον δοθή μέ τόν νόμον 1234 καί αργότερα πάλιν, 
δταν έχρειάσΦη νά έφαρμοσΦοΰν αί συλλογικοί συμ­
βάσεις εργασίας μέ άλλον νόμον, τόν άναγκ. νόμον 
866)1937, έδόφησαν πάλιν τά ίδια στοιχεία τοΰ νό­
μου 1234, διά νά διαχωριστή δ ύπάλληλος άπό τόν 
εργάτην. Τέλος καί σύγχρονέ, διά νά έταρμοσΦή τό 
ν.δ. 310)1941, πού παρέχει τό δικαίωμα είς τόν Υ­
πουργόν τής Έργασίας νά αύξάνη τάς άποδοχάς τών 
μισΦωτών, κάτω άπό τήν πίεσιν τών διακυμάνσεων 
τοΰ κόστους τής ζωής, πάλιν τά ίδια στοιχεία τον 
νόμου 1234 μάς χρειάζονται, διά νά ξεχωρίσωμεν 
τόν ύπάλληλον άπό τόν εργάτην, άφοΰ άλλαι αύξή- 
σεις άποδοχών παρέχονται είς τόν ύπάλληλι ν καί 
άλλ- ι εί, τόν εργάτην

Ό νόμος φυσικά δέν ήτο δυνατόν νά έίαντλήση 
λεπτομερώς δλας τάς περιπτώσεις καί νά μάς δώσγ| 
μίαν συστηματικήν κατάταξιν τών μισΦωτών, ώστε 
νά μή είναι νομικώς δύσκολον νά ξεχωρισΦή ένας 
μισΦωτός ά^ είναι ύπάλληλος ή έργάτησ. Περιέχει 
μόνον γενικά στοιχεία, γενικούς ορισμούς και, ώς 
ήτο φυσικόν, άφήκεν είς ιόν Δικαστήν ιά συμπλη- 
ρώση καί νά κρίνη τάς ιδιαιτέρας περ.πτώσεις, μέ 
σύμβουλον τά διδάγματα τής κοινωνικής πείρας.

Πάντως, κατά τά γενικά στοιχεία τοΰ νόμου» 
χρειάζεται νά παρέχη δ μισΦωτός έργασίαν άποκλει1- 
στικώς ή κατα κύριον χαρακτήρα δχι σωματικήν. 
"Αν, μ*  άλλους λόγους, ή εργασία, πού παρέχει είς 
τόν εργοδότην του δ μισΦωτός, δέν είναι άποτέΐε- 
σμα, πού έρχεται μέ βοήθειαν ιός σωματικός τοι> 
μόνον δυνάμεις, άλλά κυρ ως ιάς πιευματικάς, χαρα­
κτηρίζεται ώς ιδιωτικός ύπάλληλος καί εφαρμόζον­
ται δι’ αύτόν οι νόμοι, πού κανονίζουν τήν ύπαλλη- 
λικήν σύμβασιν έργασίας.

Τά δικαστήρια, μέ τήν έφαρμογήν έπί έτη τώρα 
μακρά τοΰ \όμου 2112—άνω τών 20 έιών—τών έρ­
γατικών νόμων έχουν ξεκαΦαρίσει σχεδόν δλας τάς 
περιπτώσεις τών μισΦωτών, πού ήμποροΰν νά χαρα- 
κτηριοΦοΰν ώς ύπάλληλοι.

Χωρίς φυσικά νά έξαντλώμεν δ*ας  τσς περιπτατ- 
σεις, άφοΰ αύτό Φά ήτο αδύνατον μέ τήν πληΦο ραν 
αύ ών, ήμποροΰμεν, ενδεικτικά, ν’ άναφέρυ μεν, δτι, 
κατά τά πορίσματα τής νομολογίας τών δικαστηρίων,' 
ώς ύπάλληλοι χαρακτηρίζονται οι ύπάλληλοι τών 
εμπορικών καταστημάτων (έκτός τών κλητήρων καί 
τών Φυρωρών), οί υπάλληλοι τών γραφείων οί οδη­
γοί αύτοκινήτων, οί τεχνικώς έξειδικέυμένοι, πού 
διευΦύν. υν τμήματα έργασιών, οί μηχανικοί, οί φω­
τογράφοι, οί ήΦοποιοί, οί ζαχσροπλαοται κλπ.

Γενικώς τό χαρακτηριστ ικτ ν γνώρισμα τοΰ ιδιω­
τικού ύπαλλήλου είναι ή φύσις καί τό είδος τής 
έργασίας, πού παρέχει, χωρίς νά έχδιαφέρη,άν δ έρ­
γοδότης του τόν έχει χαρακτηρίσει, κατά τήν ίδικήν 
του κρίσιν, ώς εργάτην καί τόν συμπεριλαμβάνει 
μεταξύ τοΰ έργατικοϋ προσωπικού τής έπιχειρή- 
σεώς του.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

2019)1942. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. (*)  Περί παρο- 
χήςσυσσιτίου είς τούς μισθωτούς.

(*) Πρό της σειράς λόγφ τοΰ ένδιαφέροντος αύτοΰ.

(Ε. Κ. τ. Α' άριθ*.  322 τής 20 Δεκεμβρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ οψει τό άρθρον 1 τού ύπ’ άριθ 1 

τής 30 Απριλίου ) 2 Μαΐου 1941 Ν. Δ. «περί αρμο­
διοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλ­
λων διατάξεων», άποφασίζι μεν καί διατάσσομεν.

“Αρθρον 1ον.— 1. Αί πάσης φύσεως έπιχειρή 
σεις καί εκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰνται δτως, άπό ϊής 
δημοσιεύσεως τοϋ παρόντος καί μέ/ρι πέρατος τής 
εμπολέμου καταστάσιως, παρέχωσιν έν συσσίτιον εις 
τούς παρ’ αύτοϊς εργαζομένους ν ισθωτούς. Έφ’ δσον 
αί επιχειρήσεις ή έκμεταλ/εύσεις ήθελον κρίνη 
άναγκαϊον, δύνανται νά παραχρατώσιν έκ τοΰ μισθού 
ή τοϋ ημερομισθίου τών μισθωτών ποσον μή υπέρ*  
βαϊνυν τάς πεντήκοντα δραχμάς ήμερησίως ώς συμ­
μετοχήν τούτων είς τάς δαπάνας τ< ϋ συσσιτίου.

Τό συοσίτ ον πρέπει νά παρέχεται μόνον διά τάς 
ήμέρας καθ’ άς άπασχολοΰνται οί μισθωτοί παρά τή 
επιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Είς ιήν ύποχρέωσιν ταύτην ύπόκεινται αί εκμε­
ταλλεύσεις καί επιχειρήσεις, αϊτινες άσκοΰνιαι παρά 
φυσικών προσώπων ή ύπό τοϋ Δημοσίου ή ύπό προ­
σώπου Δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή παρά “Οργα­
νισμών κοινής ώφελείας. Ωσαύτως τήν αυτήν ύπο- 
χρέωσ»ν έχουν αί επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις αι- 
τινες άσκι ϋνται ύπό οίανδήποτε μορφήν διάλο^σμόν 
τοϋ Κράτους ή Νομικοΰ προσώπου ή κατόπιν παρα- 
χωρήσεως αύτών.

2. Επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δι’ οί­
ονδήποτε λόγον δέν δύνανται νά δργαντόσωσι τήν λει­
τουργίαν συσσιτίου, ύποχρεοΰνται δπως καταβάλλω - 
σιν είς τούς παρ’ αύταϊς εργαζομένους μισθωτούς τήν 
αξίαν τοΰ συσσιτίου, ήτις θά καθορίζεται είς τήν 
άρχήν έκάστου μηνάς δι’ άποφάσεως τοϋ Υφυπουρ­
γού Έργασίας έκδιδομένης μειά γνώμην τής ύπό τοϋ 
άρθρου 2 συνισιωμέιης Επιτροπής.

“Αρθρον 2.— 1. Αί έν τφ άρθρφ 1 άναφερόμε- 
ναι επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις ύποχρεοΰνταιΜ>πυ)ς 
άντί δευτέρου συσσιτίου, χορηγώσιν εί; τούς παρ’ 
αύιαΐς εργαζομένους μισθωτούς έπίδομα βελτιώσειος 
τροφής,,ούτινος τό ποσόν θά καθορίζεται εις τήν 
άρχήν έκάστοϋ μηιόζ δι’ άποφάσεως τοί Υφυπουρ­
γού Έργασίας, έκδιδομένης μετά γνώμην Επιτροπής 
άποτελουμένης α') έκ τού Γενικού Διευάυντού Έργα·, 
σίας τού Υφυπουργείου Εργασίας ώς Προέδρου, β') 
έκ τοϋ Διευθυντοϋ του Άνωτάτου Οικονομικού Συμ­
βουλίου, γ') έξ ενός άνωτέρου ύπαλλήλου τού Υπουρ­
γείου Επισιτισμού, ύποδεικνυομένου ύπό τοΰ Υπουρ­
γού Επισιτισμού, δ) έξ έ ός άνωτέρου ύπαλλήλ υ 
τοΰ Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας ύποδεικνυομέ- 
νου ύπό τού Υπουργού Εθνικής Οικονομίας, ε) έξ 
ενός καθηγητοΰ τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών καί 
ενός καθηγητοΰ τής Ανώτατης Σχολής Οικονομικών 
καί Εμπορικών Επιστημών, οριζόμενων ύπό τοΰ’Υφ- 
υπουργού Έργασίας, σι/) έκ δύο άντιπροσώπων τοϋ 
Συνδέσμου τών Ελλήνων Βιομηχάνων, ύποδεικνυομέ- 

νων ύπ’ αύτοΰ. ζ) Έξ ένός·άντιπροσώπου ιών Βιοτε- 
χνών καί ενός άντιπροσώπου τών Έπαγγελματιών 
υποδεικνυόμενων ύπό τοΰ Βιοτεχνικού καί Επαγγελ­
ματικού Επιμελητηρίου Αθηνών, η) έκ τεσσάρων 
άντιπροσώπων μισθωτών ύποδεικνυομένων ύπό τής 
Εθνικής Συνομοσπονδίας τών Έργατών τής Ελ­
λάδος.

Χρέη Γραμματέως τής Επιτροπής έκτελεϊ εις τών 
ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Έργασίας, έχων τουλά­
χιστον βαθμόν γραμματέως.

Τά μέλη τής Επιτροπής καί δ Γραμματεύς αύτής 
διορίζονται δΓ άποφάσεως τού Υφυπουργού Ερ­
γασίας.

Διά τής ιδίας άποφάσεως ορίζονται καί ισάριθμα 
ά'-σπληρωματικά > έλη τής Έπι»ροπής, ώς καί άνα 
πληρωτής τού Γραμματέως.

Τά τής άρμοδιότητοσ τής Επιτροπής λεπτομερέ- 
σχερον, τά τοΰ τρόπου άμοιβής τών μελών αυτής και 
τά τής έν γένει λειτουργίας αυτών θέλουσι καθορι- 
σθή δΓ άποφάσεως τ ϋ Υφυπουργού Έργασίας.

2 Ή ύπό τής πομ αγο. 1 προβλεπομένη Επιτρο­
πή γνωμοδοτεϊ έντός 5 τό πολύ ημερών άπό τής πα­
ραπομπής είς ταύ ην τοΰ σχετικού ερωτήματος τού 
Υφυπουργού Έργασίας.

Παρελθούσης απράκτου τής προθεσμίας ταύτης 
δύναται ό Υφυπουργός τής Έργασίπς νά άπυφασί- 
ζη καί άνευ γνωμοδοτήσεοις τήξ Επιτροπής,

3. Αί επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, αϊτινες πα- 
ρέχουσι καί δεύτεοον συσσίτιον είς τούς παρ' αύταϊς 
εργαζομένους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν έπιδόματος βελτιώσεως τρι φής τοΰ προ- 
βλεπομένου ύπο τής παρογρ. 1 τοϋ παρόντος άρθρου.

’Αρθρον 3.— Αί έκ τ<ΰ παρόντος Νομοθετικού 
Διατάγματος προκύπιοισαι χρηματικοί διάφοροί έκ- 
δικάζονται κατά τος διατάξεις τού Νόμου Γ^ΟΔ’ ώς 
οΰτος μεταγενεστέρως έτροποπο ήθη καί συνεπλη- 
ρώθη.

“Αρθρον 4.— Οί παυαβάται τών διατάξεων τοΰ 
παρόντος νόμου καί τών είς έκτέλεσιν τούτου έκδι- 
δομένων άποφάσεων τοΓΎφυπουργού Έργασίας τιμοι- 
ρούνιαι συμφώνως πρός τάς διατάξεις τοϋ άρθρου 
3 τοΰ Α. Ν. 2000)39 περί λή*ψ.ως  μέτρων καταπολε 
μήσεως τής άνεργιαι.

Έν Άθήναις τή 11 Δεκεμβρίου 1942

1815]1942-ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί καθορι­
σμού χρονικών όρίων καταβολής τών 
συντάξεων του Ναυτικού Απομαχικού 
Ταμείου καί του Οϊκου Ναύτου καί 
περί αύξήσεως πόρων τινών τοϋ Τα­
μείου τούτου καί του Κεφαλαίου Άνερ­
γίας καί Άσθενείας Εργατών θα­
λάσσης.

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 249 τής 1ης Όκτωβρίου 1942)
“Εχοντες ύπ*  οψει τό άρθρον 1 τοϋ ύπ’ άριθ. 1 

Νομοθετικού Διατάγματος τής 30 Απριλίου ) 2 Μα­
ΐου 1941 «περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών 
Υπουργών καί άλλων διατάξεων», άποφασίζομεν καί 
διατάσσομεν.

’Αρθρον 1.— 1. ΔΓ άποφάσεων τοΰ Ύπουργοΰ 
τής Εμπορικής Ναυτιλίας (Υ. Ε. Ν.) έκδιδομένων 
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κατόπιν προτάσεως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ 
Ναυτ. Απομαχικού Ταμείου (Ν. Α. Τ.) δύναται νά 
καθορίζεται άπό 1 Αύγουστου 1942 ή καταβολή τών 
μηνιαίων συντάξεων εις τούς συνταξιούχους αύτοΰ 
κατά βραχύτερα τοΰ μηνάς χρονικά διαστήματα, τά 
αυτά ή διάφορα κατά τόπους διαμονής τών συν 
παξιούχων.

2. Δι’ όμοιων άποφάσεων έκδιδομένων προτάσει 
της Διοικητικής Επιτροπής τοΰ Οικου Ναύτου (Ο. Ν.) 
δύναται^ νά καθορίζεται άπό 1 Ιουνίου 1942 ή κατα- 
βολή ^τών μηνιαίων συντάξεων γονίμων ή πρόσκαι­
ρων ως και τοΰ ημερησίου έπιδόματος εις τούς ύπό 
τήν προστασίαν τοΰ Ο. Ν. διατελοΰντας έργάτας θα­
λάσσης καί~ τάς οικογένειας αύτών κατά βραχύτερα 
επίσης τοΰ μηνός χρονικά διαστήματα, τά αύτά ή 
«διάφορα κατά τόπους διαμονής τών προστατευομένων.

_ 3. Ό' τρόπος καί ή ημερομηνία τής πληρωμής 
τών κατά τάς παραγράφους 1 καί 2 συντεμνομένων 
είς χρονικά όρια συντάξεων τοΰ Ν. Α. Τ. καί τοΰ Ο. 
Ν. καθορίζονται διά διαταγών τοΰ Υ. Ε. Ν. μετά 
πρότασιν τών Διοικήσεων τών ώς άνω Όργανισμών.

"Αρθρον 2.— 1. Τό έπί τών ναύλων εισιτηρίων 
καί φορτωτικών είσπραττόμενον τέλος «ύπέρ τών Ά- 
σφαλισεικών Ταμείων Έργατών Θαλάσσης», τό καθ- 
οριζόμενον ύπό τοΰ Νομοθετικού Διατάγματος ύπ’ 
άριθ, 1162)42, αύξάνεται άπό 8 ο)ο εις 10 ο)ο, κατα- 
νεμεται δέ τοΰτο κατά 5)10 ύπέρ τοΰ Ν. Α. Τ., κατά 
τά 3)10 ύπέρ τοΰ Κεφαλαίου Ανεργίας καί Άσθε- 
'νείας έργατών θαλάσσης (Κ. Α. Ε. Θ.), κατά τό 1)10

τοΰ Ειδικού Λογαριασμού Φυματικών καί κατά 
τό ύπόλοιπον 1)10 ύπέρ τοΰ Κεφαλαίου Τ. Ε. Ε. Σ.

2. Ή κατά τήν προηγουμένην παράγραφον αύξη- 
σις τοΰ τέλους άρχεται άπό τής 1ης τού επομένου 
τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος Ν. Δ. μηνός, άφ’ ής 
αρχεται καί ή κατά τήν ιδίαν παράγραφον νέα 
κατανομή.

*Αρθρον 3.-— 1. Έκ τών τακτικών εισφορών τών 
έργατών θαλάσσης, καί τών ίσοπόσων τοιούτων τών 
πλοιοκτητών τών καταβαλλόμενων εις τό Ν. Α. Τ., 
συμφώνως πρόζ τό άρθρον 15 εδάφια 1 καί 9 τοΰ 
Α. Ν. ^2525)1940, άποδίδονται είς τό Κ. Α. Ε, Θ. άντί 
τού ενός δέκατου τά δύο δέκατα, αύ-άνεται δ’ άντι- 
στοίχωε ύπέρ τοΰ Ν. Α. Τ. ό κατά τό άρθρον 32 τού 
αύτοΰ ώςά^ω Νόμου συντελεστής τών είσφορών έ. θ.

2 Α^Ι κατά τήν προηγουμένην παράγραφον αύ- 
ξήσεις άρχονται άπό τής 1ης τού μεθεπομένου τής 
δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος Ν. Δ μηνός.

"Αρθρον 4.— Διά Διαταγμάτων έκδιδομένων ύπό 
τοΰ Υ. Ε. Ν , κατόπιν γνωμοδοτήσεως τοΰ Συμβουλί­
ου Εμπορικού Ναυτικού, δύνανται νά αύξομοιώνται ή 
καταργώνται έν δλφ ή έν μέρει ή νά παραμένουν έν 
δλφ η έν μέρει είς ένίσχυσιν τού Ν. Α. Τ. τά διά 
τών άρθρων 2 καί 3 τοΰ παρόντος έπιβαλλόμενα 
πρόσθετα τέλη καί είσφοραί ύπέρ τοΰ Κ. Α. Ε. Θ.

Άρθρον 5.— Ή ισχύς τοΰ παρόντος Ν. Δ. άρ­
χεται $πό τής δημοσιεύσεως αύτού είς τήν Εφημε­
ρίδα τής Κυβερνήσεως, πάσαι δέ αί γενόμεναι πρό 
τής ισχύος αύτοΰ πληρωμαί τών συντάξεων Οίκου 
Ναύτου καί Ν. Α. Τ. κατά τάς διατάξεις τοΰ παρόν­
τος καί βάσει τής ύπ’ άριθ. 13 τής Γ’ συνεδριάσε­
ις τής 21 Ίανουαρίου 1942 πράξεως τοΰ Ύπουργι 
κοΰ Συμβουλίου κυροΰνται θεωρούμενοι ώς καλώς 
γενόμεναι.

Έν Άθήναις τή 15 Σεπτεμβρίου 1942.

1818)1942. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί Ταμείου 
Συντάξεων καί Προνοίας Τροχιοδρό­
μων καί Ήλεκτροφωτισμου Θεσσαλο­
νίκης.
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 253 τής 5 Όκτωβρίου 1942)

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιήσεως τοΰ άπό 
26 Ιουλίου 1941 Διατάγματος «περί 
τροποποιήσεως του άπό 29 Μαΐου 
1940 Διατάγματος «περί προστασίας 
άσθενείας καί γενικωτέρας τοιαύτης 
τών έργατών θαλάσσης καί τών οικο­
γενειών αύτών».

(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 269 τής 20 Όκτωβρίου 1942).
Έχοντες ύπ’ δψει τό ύπ’ άριθ. 1 Ν. Δ τής 30 

Άπριλίου)2 Μαΐου 1941 «περί άρμοδιοτήτων τής Κυ­
βερνήσεως. τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», 
τά άρθρα 4 καί 5 τοΰ Νόμου 6002 «περί προστασί­
ας τών άνέργων έργατών θαλάσσης καί τών οικογε­
νειών αύτών (ΕΚ37/1934), τό άρθρον μόνον τοΰ Νό­
μου 6287 «περί τροποποιήσεως τοΰ Νόμου 6002 κλπ.» 
(Ε.Κ. 330/1934), τό άρθρον 1 τοΰ Α. Ν. 113)1936 
«περί συμπληρώσεως τού Νόμου 6002 κλπ.» (Ε Κ. 
398/1936), τήν γνωμοδότησιν τοΰ Συμβουλίου Εμπο­
ρικού Ναυτικού (Συνεδριάσεως 4)31)8)1942) καί τήν 
ύπ’ άριθ. 215)1912 σύμφωνον γνώμην τοΰ Συμβουλί­
ου τής Επικράτειας, άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν:

"Αρθρον μόνον.—1. Τά εδάφια στ'καί η'τής πα­
ραγράφου 1 τοΰ άρθρου 1 τοΰ άπό 26 Ιουλίου 1941 
Διατάγματος «περί τροποποιήσεως τοΰ άπό 29 Μαΐου 
1940 Διατάγματος περί προοιαοίας άσθενείας καί 
γενικωτέρας τοιαύτης τών έργατών θαλάσσης καί τών 
οικογενειών αύτών» τροποποιούνται ώ; κάτωθι :

σε') Νά κέκτηται, μετά τήν ώς έργάτου θαλάσσης 
(Ε> Θ.) άπογραφήν του, ναυτικήν ύπηρεσίαν τούλάχι- 
στον ίσην πρός τά τεσσ ιράκοντα εκατοστά (40 ο]ο) τού 
διαδραμόντος χρόνου άπό τής άπογραφής του μέχρι 
τής 31 Ιουλίου 1941 Δ)τος, έξ αύτής δέ δεκατετρά- 
μηνον τούλάχιστον διανυθεισαν κατά τήν τελευταίαν 
τριετίαν μετρουμένην άναδρομικώς άπό τής χρονολο­
γίας ταύτης.

Είς τήν κατά τ’ άνωτέρω ναυτικήν ύπηρεσίαν 
συνυπολογίζεται καί ή τοΰ μεμονωμένου Ε. Θ. ή τοΰ 
έχοντος ναυτολογηθή έπί πλοίων ύπό ξένην σημαίαν, 
έφ’ δσον έχουσι καταβληθή είς τό Ν.Α.Τ. αί άντί- 
στοιχοι είσφοραί ώς καί δ χρόνος καθ δν δ έργά- 
της θαλάσσης διετέλεσεν είς τάς τάξεις τοΰ κατά ξη- 
ράν, θάλασσαν, άέρα καί τοΰ Λιμενικού Σώματος 
Στρατού ώς έφεδρος.

η') Νά είναι άπορος κατά τήν περί τούτου κρίσιν 
τοΰ Διευθυνεοΰ τοΰ Οίκου Ναύτου. Κατά τής κρίσεως 
ταύτης έπιτρέπεται προσφυγή ένώπιον τοϋ ’Υπουργοΰ 
Εμπορικής Ναυτιλίας άποφαινομένου άμετακλήτως.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δηιιοσ εύ· 
σεως αύτοΰ είς τήν Έφη*μερίδα  τής Κυβερνήσεως, 
πάσαι δέ αι μέχρι τής ισχύος αύτοΰ παρασχεθεϊσαι 
ύπό τοΰ Οίκου Ναύτου προστασίαι, συμφώνως πρός 
τούς διά τοΰ παρόντος καθοριζόμενους δρους, κυροΰν­
ται θεωρούμενοι ώς καλώς γενόμεναι.

Έν Άθήναις τή 23 Σεπτεμβρίου 1912.

1996)1942. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί μετα­
τροπής τοϋ Υπουργείου Εργασίας είς 
Ύφυπουργεϊον Έργασίας.

(Ε.Κ. τ. Α', φ. 308 τής 2 Δεκεμβρίου 1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 τής 

30 Απριλίου )2 Μαΐου 1941 Ν. Δ. «περί τών αρμο­
διοτήτων τής Κυβερνήσεως, ιών Υπουργών καί άλ­
λων διατάξεων», άποφασίζομεν καί διατάσσομεν:

"Αρθρον μόνον.—Τό διά τοΰ Νομοθ. Διατάγματος 
ύπ’άριθ. 3)1941 μετονομασθέν Ύφυπουργεϊον Εργα­
σίας είς ΎπουργεϊΟν Έργασίας μετάτρέπεται καί 
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αύ&ις είς Ύφυπουργεϊον Εργασία:, λειτουργούν κατά 
τάς διατάξεις τού ύπ*  άριΟ. 46)1936 Άναγκ. Νόμου, 
ώς έτροποποιήθη διά τού ύπ’ άριθ. 330)1936 Άναγκ. 
Νόμου και του ύπ’άριθ. 671)1941 Ν.Δ.

Ή Ισχύ; τού παρόντος αρχείαι άπό τής δημοσιεύ- 
σεώς του εις τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 2 Δεκεμβρίου 1942

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ, ΣΥΝΤΑΞΕΩΝ, ΕΙΣΦΟΡΩΝ

28212)1942.—Άπόφ. Υπουργοί) Έργασίας 
Περί αύξήσεως επιδόματος Συνταξιούχων προ­

σωπικού Αθηναϊκών Εφημερίδων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 174 τής 8 Όκτωβρίου 1942)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 5 
τού ύπ’ άριθ. 341)1941 Ν. Δ)τος «περί τιμής εφημε­
ρίδων» καί τού ά^θρ. 2 τού ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ)τος· 
«περί τροποποιησεως και συμπληρωσεως διατάξεων 
τινων τής Εργατικής Νομοθεσίας» άποφασίζομεν : 1) 
ή διά τής ύπ’ άριθ. 32350)41 άποφάσεως ημών χο· 
ρηγηθεϊσα επί τής, συντάξεως ποοσαύξηαις λόγφ 
ακρίβειας τού βίου εις τούς συντ ιξιούχους τού Ταμείου 
ΣυντάξεωνΠροσωπικού Αθηναϊκών Εφημερίδων καί 
τού Ειδικού Λ)σμοΰ Α. Ν. 2176)40 καταργεϊται άπό 
1ης Αύγουστου 1942, άντί ταύτης δέ παρέχεται άπό 
τής αυτής χρονολογίας είς τούς ώς άνω συνταξιού­
χους έπιδομα άκριβείας όριζόμενον κατά περιφερείας 
και κατα κλίμακα ποσού καταβαλ?\.ομενης συντάξεως 
ώς κάτωθι :

δραχ.
I περιφ. II περ. III περ.Άπό 1 έως 1.000 2.500 2.000 1.500> > 1001 » 2.500 3.500 3.000 2.500* 2501 > 4.000 4 500 4.000 3.500> » 4001 > 5.000 5. 00 4.500 4.000> » 5001 » 6 000 6 500 5.500 4.500» » 6001 7.000 7.500 6.500 5.500» > 7001 » 9.000 8.500 7 000 6.000» 9001 καί άνο) 10.000 9.000 8.000

Εις τήν πρώτην περιφέρειαν άνήκουν πάντες οί 
συνταξιούχοι οί διαμένοντες μονίμως είς τήν περι­
φέρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης καί είς 
τάς πόλεις Θεσσαλονίκην, Πάτρας καί Βόλον.

Είς τήν δευτέραν περιφέρειαν άνήκουν οί διαμέ- 
νοντες είς τήν λοιπήν περιφέρειαν τού νομού Άττι- 
κοβοιωτίας,^τάς Πρωτεύουσας τών Νομών καί είς 
τάς πόλεις "Άργος, Κόρινθος καί Αίγιο

Είς τήν τρίτην περιφέρειαν ύπάγονται οί διαμέ- 
νοντες εις τάς λοιπάς περιφερείας τού Κράτους.

2) Προκειμένου περί δικαιοδοχων τό ώς άνω επί­
δομα υπολογίζεται επί τού άθροίσματος τής συντά­
ξεως αυτών, επιμερίζεται δέ μεταξύ αύτών κατ’ ίσα 
μερίδια.

3) Προκειμένου περί φυματικών συνταξιούχων 
τό ως ανω επίδομα προσαυξάνεται κατά δραχ. 1000 
δια τούς τής πρώτης περιφερείας, δραχ. 750 τή: 
δευτέρας, 500 τής τρίτης περιφερείας.

Έν Άθήναις τή 18 Σεπτεμβρίου 1942

37359] 1942. Απόφ. Υπουργοί) Έργασίας
Περί εγκρίσεως πρακτικών Ε.Ρ.Φ, 5ηράς Ά- 

φ©ρ)κών τιμολογίων κ.λ. 
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 186 τής 24 Όκτωβρίου 1942)

Έχοντες ύπ’ δ-ψει:
1) Τας διατάξεις τού άρθρου 4 τού Άναγκ. Νόμου 

199)1936, έν συνδυασμφ μέ τάς τού άρθρου 3 τού 
Δ)τος τής 4-3^32 «περί ρυθμίσεως τών είς τούς λιμέ­
νας φορ)κών έργασιών».

2) Τά διά τής άπό 2-10-42 άναφοράς τού Προέ­
δρου τής Επιτροπής ρυθμίοεως φορ)κών έργασιών 
Σιδ. Σταθμών καί Τελωνείου Αθηνών ύποβληθέντα 
άποσπάσματα έκ τών ύπ*  άριθ. 143, 144 καί 145*  
πρακτικών συνεδριάσεων τής Επιτροπής ταύτης, πε­
ρί αύξήσεως τών φορ)κών τιμολογίων, άμοιβής τών 
φορ)τών Σιδ. Σταθμών Σ.Ε.Κ. καί Σ.Π.Α.Π., περί 
καθορισμού τιμολογίου φορ)κών ειδών τού Ερυθρού 
Σταυρού καί περί καθορισμού εργατικών ξυλείας καί 
τροποποιήσεως τού άρθρου 4 τού κανονισμού λει­
τουργίας τού Κεφαλαίου Οικονομικής Ένισχύσεως 
τών φορ)κών τούτων, άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τάς έν τοϊς, ώς άνω πρακτικοϊς απο­
φάσεις τής Επιτροπής, ώς έχουσιν.

Έν Άθήναις τή 10 Όκτωβρίου 1942

38700)1942 Άπόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί έπιβολής τιμολογίων αμοιβής νεκροφο-

ρέων Αθηνών καί Περιχώρων.
(Ε.Κ τ. Β' φ. 186 τής 24 Όκτωβρίου 1942

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ, 
310)1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισθωτών», εν συνδυασμφ προς τάς διατάξεις τού 
ύπ’ άριθ. 'ί83)1941 όμοιου, άποφασίζομεν.

1. Έπιβάλλομεν άπό 10)10)1942 τό κάτωθι τιμο- 
λόγιον άμοιβής τών νεκροφορέων Αθηνών καί Προ- 
αστείων :

α) Διά φέρετρα ρηχά μέχρι 0.25 μ. δραχ. 1000.
β) Διά φέρετρα ήμιβαθέα άπό 0 25 μ. μέχρι 0.35 

μ. δραχ. 1.300
γ) Διά φέρετρα άπομιμήσεως άπό 0.40 μ. καί άνω 

δραχ. 1.500 καί
δ) Διά φερετρα εκ δρυός ή καστανέας άνεξαρτή- 

τως βάθους δραχ. 2.000.
2. Το ανωτέρω τιμολογιον ισχύει δι’ έκαστον νε- 

κροφορεα καί διά κηδείας έκ τών οικιών τών νε­
κρών μέχρι τού τά^ου η και εκ τών ναών τών νεκρο­
ταφείων.

3. Διά τας εκ τού 3ου νεκροταφείου κηδείας καί 
δια τά μέχρι 0.35 μ^. φερετρα καθορίζεται ενιαία 
τιμή δραχ. 600 δι έκαστον νεκροφορέα, διά δέ τά 
λοιπά, φέρετρα ισχύει τό έν τή παραγράφφ 1 τής 
παρούσης τιμολογιον.

4. Διά την μεταφοράν τού φερέτρου έκ τών προ­
πυλαίων τού ^Α Νεκροταφείου μέχρι τής έσωτερικής 
Εκκλησίας ( Αγ. Λαζαρου), αδιακρίτω: φερέτρου καί 

καί άριθμοΰ νεκροφορέων, θά καταβάλλεται ποσόν 
δραχ. 1000 εν συνολφ δι απαντας τούς νεκροφορεΐς..

5) Ό αριθμός τών δι’ έκαστην κηδείαν χρησιμο­
ποιημένων νεκροφορέων έπαφίεται είς τήν κρίσιν 
τού έργολάβου τής κηδείας.

6. Ή παρούσα ισχύει διά τήν περιφέρειαν Αθη­
νών καί Περιχώρων (πλήν Πειραιώς).

Έν Άθήναις τή 13 Όκτωβρίου 1942.

38826]Ε.661 )1942. ’Απ. Ύπουργ.Έργασίας
Περί παροχής επιδόματος άκριβείας ζωής είς 
συνταξιούχους Τραπεζών Εθνικής, Κτηματι­

κής, Ελλάδος.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 24 Όκτωβρίου 1942

Έχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τού άρθρου 2 
του υπ αριθ. 408 Νομ. Δ)ματος «περί τροποποιή­
σεως και συμπληρωσεως διατάξεων τινων τής έργα- 
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τικής νομοθεσίας», άποφασίζομεν:
/Άπό πρώτης Σεπτεμβρίου 1942 παρέχεται είς 

τούς συνταξιούχους καί βοηθηματούχους τοΰ Τα­
μείου Συντάξειον Προσωπικού Τραπεζών Εθνικής, 
Κτηματικής καί Ελλάδος, τούς λαμβάνοντας βασι­
κήν σύνταξιν μέχρι δραχ. 5.000, έπίδοιια’ ακρίβειας 
ζωής έκ δραχ. 5 000, άνεξαρτήτως τής περιφέρειας 
είς ήν διαμένουν, έπί πλέον τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 
38284)42 άποφάσεως ήμών όρισθέντος.

Τό κατά τ’ άνωτέρω καθοριζόμενον έπίδομα 
ακρίβειας καταβάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα 
καί ή σύνταξις.

Έν Άθήναις τή 14 Όκτωβρίου 1942.

35871/1942—Άπόφ. «Υπουργοΰ Έργασίας 
Περί έπαυξάσεως πόρων ειδικού λογαριασμού 
Προνοίας, ΠεριΘάλψεως Οίνοπνευματεργατών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 186 τής 24 Όκτωβρίου 1942
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ*  άριθ. 

310)1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισθωτών κλπ.», άποφασίζομεν :

Τούς πόρους τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 31)1940 διαι­
τητικής άποφάσεως τής Δευτεροβαθμίου Έπιτροπής 
Διαιτησίας Αθηνών συσταθέντος Ειδικού Λογαρια­
σμού Περιθάλψεως καί Προνοίας Οίνοπνευματερ- 
γατών έπαυξάνομεν άπό 1)10)42 είς δραχμάς 20 κατά 
κιλόν παραγομένου οινοπνεύματος.

Έν ’Αθήναις τή 29 Σεπτεμβρίου 1942.

.38872)1942. Άπόφ. «Υπουργού Έργασίας 
Περί συμπληρώσεως άρθρ. 5 τής άπό 12-4-38 
Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας ακατέργα­

στων δερμάτων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 191 τής 4 Νοεμβρίου 1942)

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 
τοΰ·Ν. Δ. 310)41, ώς έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 
1 τοΰ Ν. Δ. 783)41, άποφασίζομεν:

1) Συμπληροΰντες τό άρθρον 5 τής άπό 12-4-38 
Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας άκατεργάστων 
δερμάτων έπεκτείνομεν τήν καταβολήν τής έργοδο­
τικής εισφοράς ύπέρ τοΰ Λογαριασμού έφ’ έκάστου 
δέρματος σφαζομένου ζώου καί έκτός τών δημοτι­
κών σφαγείων Αθηνών Πειραιώς.

2)^ Έπαυξάνοντες τάς διά τής ύπ*  άριθ. 8180)18- 
3 42 ήμετέρας άποφάσεως έπιβληθείσας είσφοράς διά 
τόν Λογ)σμόν ύπέρ τών έργατών άκατεργάστων δερ­
μάτων καθορίζομεν ώς άκολούθως:

α) Δι’ έκαστον δέρμα μικρού ζώου δρχ. 100.
β) Δι’ έκαστον δέρμα μεγάλου ζώου (μόσχου, 

βοός καί βουβάλου) δραχμάς 500.
Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 15-10-42. 

Έν Άθήναις τή 15 Όκτωβρίου 1942

39846)Λ] 149] 1942.Άπόφ.Ύπουρ Εργασίας 
Περί αύξήσεως πόρων Κεφαλαίου Λαχανοκη­

πουρών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 198 τής 12 Νοεμβρίου 1942)

Έχοντες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
810)1941 Ν. Δ. «περί αύξήσεως τών άποδοχών κλπ», 
έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
783)1941 όμοίου καί 2) τήν διά τής ύπ’ άριθ. 
115)19)10)42 αναφοράς ύποβληθεϊσαν ήμϊν πρότασιν 
τοΰ,Δ. Σ. τοΰ Κεφαλαίου Λαχανοκηπουρών Α.Π.Π. 
περί αύξήσεως τών πόρων αύτοΰ άποφασίζομεν :

Έπιβάλλομεν άπό 1)10)42 τάς κάτωθι είσφοράς 

καί κρατήσεις ύπέρ τοΰ Κεφαλαίου Λαχανοκηπουρών 
Α Π. Π.

σ) Έργοδοτική εισφορά διά μέν τούς άρρενας 
έργατοτεχνίτας δρχ. 70 καθ’έκαστον πραγματοποιού 
μενον παρ’ αύτών ημερομίσθιον, διά δέ τάς θήλεις 
δραχ. 55.

β) Κράτησις έκ τών ήμερομισθίων τών έργατών 
διά μέν τούς άρρενας δρ. 30 καθ’ έκαστον πραγμα- 
τοποιούμενον ημερομίσθιον, διά δέ τάς θήλεις δρ. 15.

Έν ’Αθήναις τή 24 Όκτωβρίου 1942.

40839)1942. Άπόφ. «Υπουργοΰ Έργασίας 
Περί αύξήσεως συντάξεων συνταξιούχων Τα­

μείου Συντάξεων προσωπικού Σιδηροδρόμων 
Αττικής, Τραπέζης Αθηνών, Αεριόφωτος 

Αθηνών.
Ε. Κ. τ. Β'. φ. 209 τής 30 Νοεμβρίου 1942)

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 408 Νομ. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Εργατικής Νο­
μοθεσίας, άποφασίζομεν:

Άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1942 τό διά τής ύπ*  άριθ. 
27489 έ.έ. ένδεχομένης τής ύπ’ άρ. 28238 άποφάσεως 
ήμών δριζόμενον έπίδομα άκριβείας ζωής τών συν­
ταξιούχων καί βοηθηματούχων τών Ταμείων Συντά­
ξεων Προσωπικού Σιδηροδρόμων Αττικής, Τραπέ 
ζης Αθηνών, Αεριόφωτος Αθηνών διπλασιάζεται.

Είς.τό ώς άνω διπλασιαζόμενον έπίδομα προστί­
θεται δι’ δλους τούς συνταξιούχους καί νέον έπίδομα 
ίσον πρός τό ποσόν τής βασικής συντάξεως τού 
συνταξιούχου ή βοηθηματούχου, διά δέ τούς λαμβά- 
νοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι δραχ. 5000, έκτός τού 
έπιδόματος τούτου, τοΰ ίσου πρός τό ποσόν τής βα­
σικής συντάξεως καί πρόσθετον έπίδομα έκ δραχμών 
4000 καί τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν δραχ, 
5001 —10.000 έκ δραχ. 2000 άνεξαρτήτως τής περιφέ­
ρειας είς ήν διαμένουν.

Τά άνωτέρω έπιδόματα ενοποιούμενα άποτελοΰ- 
σιν έν τφ συνόλφ των τό άπό 1ης Δεκεμβρίου έ. έ. 
έπίδομα ακρίβειας ζωής τών συνταξιούχων. Ουτω τό 
νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής μετά τής βασι­
κής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλάσιαν τής μέχρι 
σήμερον καταβαλλόμενης βασικής συντάξεως καίέπι- 
δομάτων άκριβείας ζωής έκάστου συνταξιούχου, ηύ· 
ξημένου κατά δραχ. 4000 διά τούς λαμβάνοντας βα­
σικήν σύνταξιν μέχρι δραχ. 5000 καί κατά δραχ. 2000 
διά τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν άπό δραχ. 
5001—10.000.^

Τό κατά τά άνωτέρω καθοριζόμενον έπίδομα άκρι- 
βείας καταβάλλεται καθ’ ά διαστήματα καί ή σύν­
ταξις.

Έν Άθήναις τή 30 Όκτωβρίου 1942

11381 ]Ε524]1942 Άπόφ.Ύπουρ. Έργασίας 
Περί χορηγήσεως προσαυξήσεως είς συντάξεις 
λόγφ άκριβείας ζωής εις συνταξιούχουςΤαμείου 
Άσφαλ. Τυπογράφων καί Μισθωτών Γραφικών 

Τεχνών.
(Ε. Κ. τ, Β' φ. 207 τής 24 Νοεμβρίου 1942)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού άρθρου 2 
τοΰ ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Εργατικής Νο­
μοθεσίας», άποφασίζομεν:

’Η άπό 1—8—41 διά τής ύπ*  άριθ. 45722 άποφά­
σεως ήμών χορηγηθεϊσα έπί τής συντάξεως προσαύ- 
ξησις λόγφ άκριβείας τοΰ βίου είς τούς συνταξιούχους, 
βοηθηματούχους τοΰ Ταμείου ’Ασφαλίσεως Τυπογρά­
φων καί Μισθωτών Γραφικών Τεχνών καταργείται 
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ίπό 1ης Όκτωβρίου 1942, άντί ταύτης δέ παρέχεται 
ίπό τής αύτής χρονολογίας είς τούς συνταξιούχους 
ιαί βοηθηματούχους τοΰ αύτοΰ ώς ά ω Ταμείου έπί- 
ιομα άκριβείας δριζόμενον κατά περιφερείας καί 
:αιά κλίμακα ποσαΰ καταβαλλόμενης βασικής συντά 
εως ώς κάιωθι :

I περ. II περ. III περ.
Από δραχ 1 έως 1000 2500 2000 1500

» > 1001 » 2500 3500 3000 2500
> » 2501 > 4000 4500 4000 3500

> 4001 » 5000 5500 4500 4000
> » 5001 > 6 00 6501 5500 4500
> > 6001 » 7000 7500 6500 5500
> > 7001 » 8000 8500 7000 6000
» > 9001 καί άνω 10000 9000 8000
Είς τήν πρώτην περιφέρειαν ανήκουν πάντες οί 

συνταξιούχοι οι διαμένοντες μονίμως είς τήν περιφέ­
ρειαν τής τέως Διοικήσεως πρωτευούσης καί εις τάς 
πόλεις Θεσσαλονίκην, Πάτρας, Βόλον.

Είς τήν δευτέραν περιφέρειαν ανήκουν οί διαμέ- 
νοντες μονίμως είς τήν λοιπήν περιφέρειαν τοΰ Νο- 
μοΰ Άττικοβοιωτίας, τάς Πρωτευούσας τών Νομών 
καί είς τάς πόλεις "Αργος, Κόρινθον καί Αϊγιον.

Είς τήν τρίτην περιφέρειαν ύπάγονται οί διαμέ- 
νοντες είς τάς λοιπός περιφερείας τοΰ Κράτους.

Προκειμένου περί δικαιοδόχων τό ώς άνω έπί 
δομα υπολογίζεται έπί τοΰ αθροίσματος τής συντά­
ξεως αύτών, επιμερίζεται δέ μεταξύ αύτών κατ’ ίσα 
μερίδια.

Προκειμένου περί φυματικών συνταξιούχων τό ώς 
άνω έπίδομα προσαυξάνεται κατά δρχ. 1000 διά τούς 
τής πρώτης περιφερείας, δρχ. 750 τής δευιέρας καί 
δρχ. 500 τής τρίτης περιφερείας.

Τό κατά τ’ άνωτέριο έπίδομα άκριβείας καταβάλ­
λεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα καί ή σύνταξις.

Έν Αθήναις τή 4η Νοεμβρίου 1942

39449)1942 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί προσθήκης νέου έπιδόματος εις όριζόμε- 
νον άπό 1—9—42 έπίδομα άκριβείας ζωής είς 
Συνταξιούχους Ταμείων Συντάξεων Ασφαλι­

στικής Εταιρίας Εθνική κ λ π.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 207 τής 24 Νοεμβρίου 1942)

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθοου 2 
τοΰ ύπ’ άριθ., 408 Νομ. Δ)τος «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Εργατικής 
Νομοθεσίας», άποφασίζομεν ;

Άπό ,1ης Σεπτεμβρίου 1942 τό διά τής ύπ’ άριθ. 
27489 άποφάσεως ημών δριζόμενον έπίδομα άκρι- 

βείας βίου τών συνταξιούχων καί βοηθηματούχων 
των Ταμείων Συντάξεων Ασφαλιστικής Εταιρίας 
«Εθνική», Γενικών Αποθηκών, Εργατών Μετάλ­
λου, Έμπορικών καί Βιομηχανικών Επιμελητηρίων, 
θεραπευτηρίου «Ό Εύαγγελισμός», Πυριτιδοποιείου 
και Καλυκοποιείου, Α.Σ.Ο., Σ.Ε.Κ. (Λαρισαϊκοΰ), 
ΣΕΚ (Μακεδονίας — Θράκης), Σιδηροδρόμων Θεσσα· 
λιας, ΣΠΑΠ, Τροχιοδρόμων Θεσ)νίκης, Τραπεζών 
’Ιονικής, Λαϊκής,, Χίου, Τηλεφωνικής Εταιρίας, 
Υπεγγύων Προσόδων καί Χρηματιστών διπλασιά­
ζεται.

Είς τό ώς άνω διπλασιαζόμενον έπίδομα προσ­
τίθεται δΓ ολους τούς συνταξιούχους καί νέον επί­
δομα ίσον πρός τό, ποσόν τής βασικής σσντάξεως 
τοΰ συνταξιούχου ή βοηθηματούχου, διά δε τούς 
λαμβανοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι δρχ. 5.000 
εκτός τοΰ επιδόματος τουτου, τοΰ ίσου πρός τό πο­
σόν τής βασικής συντάξεως καί πρόσθετον έπίδομα 
εκ δρχ. 4.000 και τους λαμβάνοντας βασικήν σύντα­

ξιν 3ρχ. 5001—10 000 έκ δρχ. 2 000, άνεξαρτήτως 
τής περιφερείας εϊς ήν διαμένουν.

Γ’ άνωτέρω έτιδοματα ενοποιούμενα άιοτελοΰ- 
σιν έν τφ συνόλφ των τό άπό (1ης) πρώτης Σεπτεμ­
βρίου έ. έ. έπίδομα άκριβείας ζωής τών συντα­
ξιούχων.

Ούτω τό νέον ένιαΐον έπίδομα άκριβείας ζωής 
μετά ιής βασικής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλά­
σιαν τής μέχρι σήμερον καταβαλλομένης βασικής 
συντάξεως καί έπιδομάτων άκριβείας ζωής έκάστου 
συνταξιούχου, ηύξημένου κατά δρχ. 5 000 διά τούς 
λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι δρχ. 5 000

Τό κατά τά άνωτέρω καθοριζόμενον επίδομα 
άκριβείας καταβάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα 
καί ή σύνταξις.

Έν Αθήναις τή 19 Όκτωβρίου 1942

39733)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας.
Περί χ©ρηγπσεω; έπιδοματος άκριβείας ζωής

είς συνταξιούχους Ταμείου Συντάξεων Προ 
βωπικοΰ ΗΈ λ.Π. και Ε ΗΕ.

(Ε.Κ. τ. Β', φ. 211 τής 3 Δεκεμβρίου 1942)
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ 

ύπ’ άριθ. 408 Νομ. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Εργατικής Νο­
μοθεσίας, άποφασίζομεν :

Άπό πρώτης Σεπτεμβρίου 1942 παρέχεται είς τούς 
συνταξιούχους καί βοηθηματούχους τοΰ Ταμείου 
Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Α­
θηνών— Πειραιώς καί Ελληνικής Ηλεκτρικής Εται­
ρίας, τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι 
δραχμών 5.000 έπίδομα άκριβείας ζωής έκ δραχμών 
(4 00Θ) τεσσάρων χιλιάδων, άνεξαρτήτως τής περιφέ­
ρειας, είς ήν διαμένουν, έπί πλέον τοΰ διά τής ύπ’ 
άριθ. 38283 άποφάσεως ημών δρισθέντος. Τό κατά 
τ’ άνωτέρω καθοριζόμενον έπίδομα άκριβείας κατα­
βάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα καί ή σύνταξις.

Έν Αθήναις τή 21 Όκτωβρίου 1942

41787)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί προσαυξήσεως τής μηνιαίας εισφοράς τών 

μισθωτών ύπέρ τών Έργατοϋπαλληλικών 
Όργανισμών τής Έλλάδός.

(Ε.Κ. τ. Β', φ. 219 τής 3 Δεκεμβρίου 1942)
Έχονεες ύπ’ δψει 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρους 2 

παρ. 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 1876)1942 Νομ. Δ)τος «περί 
τροποποιήσεως τών περί έπαγγελματικών δργανώ- 
σεων καί άλλων τινών έργατικών νόμων» καί 2) τήν 
ύπ’ άριθ· 2469)7 —11—42 πρότασιν τής Εθνικής 
Συνομοσπονδίας τών Εργατών τής Ελλάδος, άποφα­
σίζομεν :

Προσαυξάνοντες τήν διά τοΰ άνωτέρω Νομ. Δ)τος 
έπιβληθεϊσαν μηνιαίαν εισφοράν τών μισθωτών εις 
ένίσχυδιν τών έργατοϋπαλληλικών οργανισμών τής 
Ελλάδος όρίζομεν ταύτην άπό 1)12)42 είς δραχμάς 
τριακοσίας (300) μηνιαίως, κατανεμομένων ώς ακο­
λούθως ;

α) Ύπέρ τής Εθνικής Συνομοσποδίας Εργατών 
τής Ελλάδος δρχ. τεσσαράκοντα μηνιαίως.

β) Ύπέρ τής οικείας έπαγγελματικής όργανώσεως 
δρχ. εκατόν πεντήκοντα (150) μηνιαίως.

γ) Ύπέρ τοΰ Εργατικού Κέντρου δρχ. πεντήκοντα 
(50) μηνιαίως.

δ) Ύπέρ τοΰ Ταμείου εκπροσώπων καί ύπαλλή­
λων έπαγγελματικών οργανώσεων δρχ. εξήκοντα (60) 
μηνιαίως, έξ ών δραχμαί είκοσι πέντε (25) ύπέρ τοΰ 
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κλάδου συντάξεων καί δραχμαί τριάκοντα πέντε (35) 
ύπέρ τοΰ κλάδου Προνοίας.

Τά τοΰ τρόπου είσπράξεως καί άποδόσεως εις 
τού; δικαιούμενους οργανισμούς τών άνωτέρω πο­
σών, θέλουσι καθορισθή δΓ άποφάσεως ήμών (* **) *).

(*) Βλέπε άπόφ. Έπι·4. Έργατ. Δικ, τόμος α', 
τεΰχος 30—31, σελ. 959.

**) "Η παρούσα άπόφασις Ισχύει διά τά κάτωθι Ταμεία 
Συντάξεων : Άσφαλ. Εταιρία Εθνική, Γενικών Αποθη­
κών, Έργατών Μετάλλου, Εμπορικών καί Βιομηχανικών 
Επιμελητηρίων, Θεραπευτηρίου «ό Εύαγγελισμός», Πυριτι­
δοποιείου καί Καλυκοποιείου, ΑΣΟ, ΣΕΚ (Λαρισαΐκοΰ) ΣΕΚ 
(Μακεδονίας-Θράκης), Σιδηροδρόμων Θεσσαλίας, ΣΠΑΠ, 
Τροχιοδρόμων Θεσσαλονίκης, Τραπεζών ’Ιονικής, Λαϊκής, 
Χίου, Τηλεφωνικής Έταιρίας, Ύπεγγύων Προσόδων, Χρη­
ματιστών. *) Έπιθ. Έργατ. Δικαίου τεΰχος 27> σελ. 863.

Έν Άθήναις τή 10 Νοεμβρίου 1942.

40849] 1942—Άπόφ. Υπουργού Εργασίας 
Περί αύξήσεως πόρων &.Α.Φ. Λιμένος Γυδείβυ 

είς δεκαπλάσιο*.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 213 τής 10 Δεκεμβρίου 1942)

"Εχοντες ύπ’ δψει : 1) τάς διατάξεις του άρθρου 
1 τοΰ Ν. Διατάγματος 783)1941 «περί τροποποιή­
σεως καί συμπληρώσεως εργατικών τινοιν νόμων», 
2) τήν έν τφ ύπ’ άριθ. 37)20 5 42 πρακτικφ συνε- 
δριάσεως τής Επιτροπής νυθμίαεως φορτοεκφορ- * 
τώσεων λιμένος Γυθείου ληφθεϊσαν άπόφασιν ταύ­
της περί αύξήσεως τών πόρων τοΰ Κ.Α.Φ. λιμένος 
Γυθείου, 3) τήν ύπ’ άριθ. 621)1942 γνωμοδότησιν 
τοΰ Συμβουλίου Έργασίας, άριθ. πρωτ. 48 τής 8 8· 
42, άποφασίζομεν :

Αύξάνομεν τούς ήδη θεσπισμένους πόρους τοΰ 
Κεφαλαίου Άποζημιώσεως Φορτοεκφορτωτών Λιμέ­
νος Γυθείου, οίτινες σήμερον διέρχονται εις έξ 
δραχμάς κατά τόννον εις τό δεκαπλάσιον, ήτοι είς 
δραχμάς εξήκοντα κατά τόννον παντός φορτοεκφορ- 
τωνομένου ή μεταφερομένου διά τοΰ λιμένος Γυθείου 
εμπορεύματος, αϊτινες βαρύνουσι κατ’ ίσομοιρίαν 
έκαστον τών υποχρεών ώς άκολούθως :

α') Δραχμαί είκοσι κατά τόννον είς βάρος τοΰ 
φορτωτοΰ ή παραλήπτου τοΰ εμπορεύματος.

β') Δρπχμαί είκοσι κατά τόννον είς βάρος τοΰ 
πράκτορας ή πλοιοκτήτου ή πλοιάρχου.

γ') Δραχμάς είκοσι κατά τόννον είς βάρος τών 
έργατών φορτοεκφορτωτών.

Έν Άθήναις τή 7 Νοεμβρίου 1942.

40732)1942-*Άπόφ.  Υπουργού Έργασίας 
Περί τρ©π©π©ιήσεως καί συμπλήρωσε»; τής 

ύπ’ άριθ. 39449 έ. έ. άποφάσεως.
(Ε. Κ τ. Β' φ. 213 τής 10 Δεκεμβρίου 1942.
** "Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 

τοΰ ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ)τος·’ «περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως διατάξεών τινων τής Έργατικής 
Νομοθεσίας», άποφασίζομεν:

Ή τετάρτη παράγραφος τής ύπ’ άριθ. 39449 άπό 
19 10 42 άποφάσεως ήμών άντικαθίσιαται ώς εξής: 

«Ούτω νό νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής 
μετά τής βασικής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλά­
σιαν τής μέχρι σήμερον καταβαλλόμενης συντάξεως 
καί έπιδομάτων άκριβείας ζωής έκαστου συνταξιού­
χου ηύξημένον κατά 4000 διά τούς λαμβάνοντας βα­
σικήν σύνταξιν μέχρι 5000 καί κατά δραχ. 2000 διά 
τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν άπό δρχ. 5001 — 
10.000.

Έν Άθήναις τή 29 Όκτωβρίου 1942.

41786] 1942.—Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
Περί αύξήσεως κατά 50 ©)© τών αποδοχών ύ­
παλλήλων Δικηγορικών Γραφείων καί Συμ­

βολαιογραφείων.
(Ε.Κ. τ Β' φ, 213 τής 10 Δεκεμβρίου 1942)

"Εχοντες ύπ’ δψει τος διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 
310)1941 Ν. Δ. «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783)1941 όμοιου, άποφασίζομεν.

1. Κατ’ έξαίρεσιν τών έν τή ύπ’ άριθ. 39985)24^ 
10)42 άποφάσει ήμών(*)  οριζόμενων έπιβάλλοιιεν τήν 
κατά 50 ο)ο αύξησιν έπί τοΰ μισθοΰ καί έπιδομάτων 
τών ύπαλλήλων δικηγορικών γραφείων καί συμβο­
λαιογραφείων, άνεξαρτήτως φύλου καί είδικότητος 
άπό 15)10)42 έπί τοΰ μισθοΰ καί έπιδόματος τοΰ 
καταβαλλομένου είς αυτούς κα ά τήν 14)10)42.

2. Κατά τά λοιπά ισχύουν πάσαι αί διατάξεις τής 
άνωτέρω ύπ’ άριθ 39985 ήμετέρας άποφάσεως.

’Η παρούσα ισχύει καθ’ άπασαν τήν χώραν.
Έν Άθήναις τή 9 Νοεμβρίου 1942.

40770]1942. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
Περί χορηγήσεως έπιδόματος άκριβείας ζωής 

είς τούς συνταξιούχους τοΰ Επικουρικού 
Ταμείου Έ]όδου γερόντων καί ανικάνων 
έργατών Μετάλλου.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 214 τής 11 Δεκεμβρίου 1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ 

ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ)τος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως διαταξιών τινων τής Έργατικής Νο­
μοθεσίας», άποφασίζομεν.

Τροποποισΰντες τήν ύπ*  άριθ. 39139)42 άπόφασιν 
ήμών ώς πρό; τ’ άφορώντα τό έπίδομα άκριβείας ; 
βίου τών συνταξιούχων καί βοηθηματούχων τοΰ Επι­
κουρικού Ταμείου εξόδου γερόντων καί άνικάνων έρ­
γατών Μετάλλου όρίζομεν δτι οί συνταξιούχοι καί 
βοηθηματοΰχοι τοΰ ώς άνω Ταμείου, έφ’ οσον τυγ­
χάνουν παρά τοΰ Ταμείου συσσιτίου δέν δικαιούνται 
τοΰ έν τή αύτή ώς άνω άποφάσει ήμών καθορισθέν- 
τος δΓ αυτούς έπιδόματος άκριβείας βίου.

Έν Άθήναις τή 13 Νοεμβρίου 1942

11928)1942. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί καταβολής άνά δεκαπενθήμερον τώνσυν­

τάξεων τών συνταξιούχων τοΰ Συμπληρω­
ματικού Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Η. Ε. Μ

(Ε Κ. τ. Β'. φ. 215 τής 12 Δεκεμβρίου 1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 3 

τοΰ ύπ’ άριθ. 1121 Ν. Δ. 2) τοΰ άρθρου 2 τοΰ ύπ*  
άριθ. 408 Ν. Δ., άποφασίζομεν :

1) Αί συντάξεις τών συνταξιούχων τοΰ Συμπλη­
ρωματικού Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκ­
τρικής Έταιρίας Μεταφορών καταβάλλονται άπό 1ης 
Σεπτεμβρίου 1942 άνά Ιδθήμερον.

2) Είς τούς συνταξιούχους τοΰ αύτοΰ ώς άνω Τα­
μείου παρέχεται άπό 1ης Όκτωβρίου 1942 έπίδομα 
άκριβείας βίου όριζόμενον καιά περιφερείας καί κλί­
μακα ποσοΰ καταβαλλομένης βασικής συντάξεως ώς : 
κάτωθι :

I Περιφ, Ιί Περιφ. III Περιφ.
Άπό δρχ. 1 έως 1000 2500 2000 1500

> » 1001 > 2500 3500 3000 2500
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> 2501 > 4000 4500 4000 3500
> > 4001 > 5000 5500 4500 4000
» » 5001 > 6000 6500 5500 4500
> > 6001 > 7000 7500 6500 5500
> > 7001 » 9000 8500 7000 6500
> » 9001 » καί άνω10000 9000 8000

Εϊς τήν πρώτην περιφέρειαν άνήκουν πάντες οί 
ιυνταξιούχοι οί διαμένοντες μονίμως εϊς τήν περιφέ­
ρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης καί εις τά; 
ιόλεις Θ)νίκην, Πάτρας καί Βόλον.

' Εις τήν δευτέραν οί διαμένοντες μονίμως εϊς τήν 
.οιπήν περιφέρειαν τοΰ Νομού Άτ)τίας, τάς πρω­
τεύουσας τών Νομών καί είς τάς πόλεις * Αργος, Κό­
ρινθον καί Αϊγιον.

Εϊς τήν τρίτην περιφέρειαν ανήκουν οί διαμένον- 
ες εϊς τάς λοιπάς περιφέρειας τοΰ Κράτους.

Προκειμένου περί δικαιοδόχων τό ώς άνω έπίδομα 
υπολογίζεται έπί του αθροίσματος τής συντάξεως αύ 
;ών, έπιμερίζεται δέ μεταξύ αύτών κατ’ ίσα μερίδια.

Τό κατά τ’ άνωτέρω έπίδομα άκριβείας καταβάλ­
λεται κα^’ ά χρονικά διαστήματα καί η σύνταξις.

Έν Άθήναις τή 16 Νοεμβρίου 1942

κατόπιν τών ύπ’ άριθ. 21295)15)5)1941 καί 21762)30) 
5)1941 Ύπουργικών Εγκυκλίων περί χορηγήσεως 
δανείου έκ τριών χιλιάδων δραχμών (3.000) εϊς τούς 
ήσφαλισμένους τού Ταμείου κατά μήνα Ιούνιον 1941 
συνεπεία τής έκ τοΰ πολέμου οικονομικής δυσπρα­
γίας τών μισθωτών.

19804)1942. Άπόφ. Ύπουργου Εργασίας 
Περί τροποποιήσεως του Δ)τος περί ’Οργανισμού 

Ταμείου Προνοίας ύπαλλήλων Ο. Λ. Π.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 91]1942)

Είς τήν τρίτην παράγραφον τοΰ άρθρου 5 τού άπό 
27)2)1933 Διατάγματος «περί οργανισμού Ταμείου 
Προνοίας ύπαλλήλων Ο. Λ Π», ώς έτροποποιήθη, 
προστίθεται έδάφιον έχον ουτω :

* χρόνος καθ’ δν ύπάλληλοι ήσφαλισμένΟι εις 
τό Ταμεϊον διετέλεσαν έν άναρρωτική άδεία άνευ 
άποδοχών δύναται νά ύπολογισθή εϊς τήν άσφάλισιν, 
έφ’ δσον καταβληθή παρ’ αύτών ή νόμιμος εισφορά 
των 3ο)ο, ή ισόποσος τοιαύτη τοΰ έργοδότου καί 1ο)ο 
έπί τού έπιδόματος πόλεως έντός έτους άπό τής δημο­
σιεύσεως τής παρούσης καί έντός έτους άπό τής λή­
ξεως τής άναρρωτικής άδείας.

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

12862]Σ.332] 1942. Άπόφ. Ύπουρ Έργασίας
Περί προσ&ήχης διατάξεως είς Κανονισμόν ’Εσω

τερικής ύπηρεσίας Ταμείου ’Ασφαλίσεως Αρ­
τεργατών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 91)1942).
Εις τό τέλος τοΰ άρθρου 28 τοΰ Κανονισμού Ε­

σωτερικής Υπηρεσίας τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Αρ­
τεργατών προσετέθη μεταβατική διάταξις έχουσα 
ουτω :

Έξαιρετικώς κατά τήν διάρκειαν τής έμπολέμου 
καταστάσεως δύνανται αί προμήθειαι τοΰ Ταμείου 
νά ένεργώνται έκ τοΰ ελευθέρου εμπορίου ύπό Επι­
τροπής, συνιστωμένης δΓ άποφάσεως τοΰ Δ. Συμβου­
λίου, έφ’ δσον αύται δέν δύνανται νά πραγματοποι- 
ηθώσι διά μειοδοτικού διαγωνισμού.

8803]Σ. 197] 1942/Απόφ.Ύπουρ. Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως άρ&ρου καί προσ&ήκης με­

ταβατικής διατάξεως είς Καταστατικόν Ταμείου 
Έπικ. Άσφαλίσεως Προσωπικού Εταιριών 
Τσιμέντων.

(Ε.Κ. τ. Β'. φ. 91)1942)
Τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Επικουρικής Ά­

σφαλίσεως Προσωπικού Εταιριών Τσιμέντων τρο­
ποποιείται ώς κάτωθι:

1) Εϊς τήν παρ. 2 τοΰ άρθρου 5 τού Καταστατι­
κού τοΰ ώς άνω Ταμείου προστίθεται ή κάτωθι δι- 
άταξις.

Επίσης εϊς τόν αντιπρόεδρον τοΰ Διοικ. Συμβου­
λίου παρέχεται καί παγία άποζημίωσις έκ δραχμών 
1000 μηνιαίως.

2) Είς τό τέλος τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου 
τούτου προστίθεται ή κάτωθι διάταξις :

Τό Διοικ. Συμβούλιον τού Ταμείου δύναται νά 
χορηγή δάνεια εϊς ήσφαλισμένους παρ’ αύτφ κατόπιν 
Υπουργικής έγκρίσεως εϊς έξαιρετικάς περιστάσεις.

3) Επίσης εϊς τό τέλος τού Καταστατικού τοΰ αύ 
τού ώς άνω Ταμείου προστίθεται ή κάτωθι μεταβατι­
κή διάταξις :

Έγκρίνονται καί νομιμοποιούνται αί άποφάσεις 
τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου,^αί έκδοθεΐσαι 

21668)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως άρ&ρων τού Καταστατικού 

Ταμείου Άσφαλίσεως Προσωπικού Θεραπευτή· 
ρίου «Ευαγγελισμός* .

(Ε. Κ. τ Β' φ. 91)1942).
Τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Πρό 

σωπικοΰ τοΰ έν Άθήναις Θεραπευτηρίου «Εύαγγελι 
σμός» τροποποιείται ώς έπεται :

1) Εϊς τό τέλος τοΰ άρθρου 22 τού Καταστατικού 
τοΰ ώς άνω Ταμείου προστίθεται παράγραφος ύπ’ 
άριθ’ 8 έχουσα ουτω :

Επιτρέπεται κατ’ έξαίρεσιν εϊς ήσφαλισμένους τοΰ 
Ταμείου ή εϊς οικογένειας θανόντων ήσφαλισμένων 
ή έντός έτους άπό τής έγκρίσεως τής παρούσης πα­
ραγράφου καταβολή άτόκως τών έν τφ παρόντι άρ- 
θρφ δριζομένων ποσών πρός άπόκτησιν δικαιώματος 
συντάξεως,

2) Ή παρ. 2 τοΰ άρθρου 38 τού αύτοΰ. ώς άνω 
καταστατικού τροποποιείται ώς έξής :

Ή έν τφ Έλληνικω Έρυθρφ Στανρω ύπηρεσία 
ήσφαλισμένης άδελφής ή άνδρός νοσοκόμου τού θε­
ραπευτηρίου καθίσταται συντάξιμος, τηρουμένων τών 
διατάξεων τοΰ άρθρου 6.

19407(1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί προσ&ήκης μεταβατικής διατάξεως είς Κατα­

στατικόν ΤααείουΆσφαλίσεως Κεραμοποιών κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 91)1942).

Εϊς τό τέλος τοΰ α' έδ. τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 13 
τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου Άσφ. Έργατών Κε­
ραμοποιίαν, Πλινθοποιών, Αγγειοπλαστών προστίθε­
ται μεταβατική διάταξις, έχουσα ουτω:

Κατά τά έτη 1941 καί 1942 αί παροχαί τοΰ προη­
γουμένου άρθρου, ώς καί τών ιατρικών φροντίδων 
καί φαρμάκων, χορηγούνται εϊς τόν ήσφαλισμένον ή 
τά μέλη τής οικογένειας αύτοΰ κατ’ άνώτατον δριον 
δΓ εκατόν είκοσι ημέρας καί άν έτι ό ήσφαλισμένος 
δέν έπραγματοποίησεν εϊς τήν άσφάλισιν κατά τής 
άσθενείας έντός έτους πρό τής έπελεύσεως τού κιν­
δύνου έξήκοντα ήμερησίσς καταβολάς, έφ’ δσον δμως 
κατά τά προηγούμενα δύο πρό τής κηρύξεως τού πο­
λέμου έτη είχε πραγματοποιήσει 120 έν όλφ κατα- 
βολάς.
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17805)1942. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί προσθήκης άρθρων είς Καταστατικόν Τα­

μείου Συντάξεων Τραπεζών Εθνικής, Κτηματι­
κής καί Ελλάδος.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 91] 1942)
Εις τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Συντάξεων τοΰ 

Προσωπικού τών Τραπεζών Εθνικής. Κτηματικής 
και Έλλάδοε προστίθεται άρθρ. 13Β έχον ουτω :

Άρθρ. 13Β
Περί χορηγήσεως έπιδομάτων εις φυματικούς 

συνταξιούχους.
Δύναται τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου 

δΓ άποφάσεως αύτοΰ έγκρινομένης ύπό τοΰ Υπουρ­
γού τής Εργασίας νά χορηγή είς τούς φυματικούς 
συνταξιούχους τοΰ Ταμείου έπιδόματα έφ’ άπαξ έπί 
ταίς έορταϊς τών Χριστουγέννων καί τοΰ Πάσχα, ώς 
έπίσης καί τοιαΰτα άεροθεραπείας-

2) Αποφάσεις τοΰ Διοικητικού Συμβολίου δΓ ών 
έχορηγήθησαν είς φυματικούς συνταξιούχους καί χή­
ρας τοιούτων συνταξιούχων έπιδόματα ώς άνωτέρω 
άπό τής 7ης Φεβρουάριου 1941 καί εντεύθεν μέχρι 
σήμερον κυροΰνται άφ’ ής έξεδόθησαν.

20195)1942. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί προσθήκης διατάξεων είς Καταστατικόν

Ταμείου Κεραμοποιών, Πλινθοποιών και Άχ· 
γειοπλαστων.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 93)1942)
Είς το τέλος τοΰ άρθρου 16 τοΰ Καταστατικοί 

τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Εργατών Κεραμοποιών, 
Πλινθοποιών καί Αγγειοπλαστών προστίθεται ’μετα- 
βατική διάταξις έ'χουσα ουτω :

Έπί θανάτου άμέσως ήσφαλισμένου παρά τφ 
Κεντρικφ Καταστήματι τοΰ Ταμείου χορηγείται κατά 
τά έτη, 1941 καί 1942 τό ά ωτέρω βοήθημα καί άν 
έτι ό ήσφσλισμένος δέν έπραγματοποίησε, κατά τό 
προηγηθέν τοΰ θανάτου του δωδεκάμηνον, έξήκοντα 
ημερομίσθια.

48520)1942. ’Απόφ. Υπουργού Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τοΰ καταστατικού τοΰ Τα­

μείου Προνοίας Προσωπικοΰ Γραφείων Προστα­
σίας Ελληνικού Καπνοΰ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 95] 1942).

7482)1942. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί τροποποιήσεως καταστατικού τοΰ Ταμείου

Εξόδου καί Έπικ. Άσφ. Μισθωτών Βιομη­
χανίας Καπνοΰ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 95)1942).
Είς τό καταστατικόν τοΰ Ταμείου Εξόδου καί 

Επικουρικής Άσφαλίσεως Μισθωτών Βιομηχανίας 
Καπνοΰ έπιφέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις :

1) Είς τήν παρ. 5 τοΰ άρθρου 8 τοΰ Καταστατι­
κού τοΰ ώς άνω Ταμείου προστίθεται διάταξις έχουσα 
ουτω :

Είς τόν Γραμματέα τοΰ Δ. Συμβουλίου παρέχεται 
έπίσης πρόσθετος άτοξημίωσις δραχμών διακοσίων 
πεντήκοντα (250) κατά συνεδρίασιν άπό 1ης Ίανουα­
ρίου 1942.

2) Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 8 τοΰ αύτοΰ ώς άνω 
Καταστατικού προστίθεται μεταβατική διάταξις έ 
χουσα ουτω :

Αί άμειβόμεναι συνεδριάσεις δέν δύνανται νά 
ύπερβούν τάς 8 κατά μήνα, άναστελλομένης έπί έξά- 
μηνον άπό 1ης Ίανουαρίου 1942 τής παρούσης τής 
ισχύος τής παρ. 7 τοΰ άρθρου 8 τοΰ Καταστατικού 
τοΰ Ταμείου.

8807)1942. ’Απόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τοΰ καταστατικοΰ Ταμείου

Συντάξεως Ηθοποιών κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 95)1942)

Είς τό τέλος τοΰ άρθρ. 35 παρ. 4 τού Καταστα­
τικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Ηθοποιών, Μουσικών, 
Συγγραφέων καί Τεχνιτών Θεάτρου προστίθεται ή 
κάτωθι διάταξις :

Έν περιπτώσει θανάτου συνταξιούχου δφείλοντος 
ποσόν τι έκ δανείου, ή άποπληρωμή αύτοΰ γίνεται 
δΓ άναλόγων κρατήσεων έκ τής συντάξεως τών δι­
κά ιοδόχων τοΰ θανόντος.

Μή υπαρχόντων δικαιοδόχων τό όφειλόμενον πο­
σόν άποσβέννυται δΓ άποφάσεως τοΰ Διοικ. Συμβου­
λίου.

21074)1942. ’Απόφ. Υπουργού Εργασίας 
Περί προσθήκης είς άρθρον τοΰ Κανονισμού Λο­

γιστικής καί ΟΙκονομικής λειτουργίας τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως επαγγελματιων καί βιοτεχνών 
Ελλάδος.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 95)1942).
Είς τό άρθρον 35 τού Κανονισμού Λογιστικής καί 

Οίκονομικής λειτουργίας τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών Ελλάδος προστίθε­
ται έδάφιον 10 έχον ώς εξής:

10. Έξαιρετικώς καί κατά τήν διάρκειαν τής λόγφ 
τοΰ παγκοσμίου πολέμου δημιουργηθείσης οίκονομι­
κής καταστάσεως δύναται τό Διοικητικόν Συμβούλιον 
δΓ άποφάσεως αύτοΰ έγκρινομένης παρά τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας νά προμηθεύηται κατά παρέκκλισιν 
τών διατάξεων τοΰ παρόντος Κανονισμού τάς άναγ- 
καιούσας διά τό Ταμεΐον ποσότητας πάσης φύσεως 
ύλικοΰ δΓ άπ’ ευθεία^ άγοράς κατόπιν άποφάσεως 
τοΰ Διοικ. Συμβουλίου έγκρινομένης ύπό τοΰ Υπουρ­
γού Έργασίας καί μέχρι ποσού 1 000.000.

8806)1942. ’Απόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τοΰ καταστατικού Τ.Α.Ν.Π.Υ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 95)1942)
Τά έδάφια 1 καί 2 τής παραγράφου 2 τοΰ άρ­

θρου 7 τοΰ Β' Μέρους τοΰ Καταστατικού Οικονομι­
κής καί Ασφαλιστικής Όργανώσεως τοΰ Ταμείου 
Άσφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρων καί Υπαλλήλων 
τροποποιούνται ώς έπεται:

2. *Η  συμφώνως τή παραγράφφ 2 τοΰ άρθρου 3 
τοΰ Α. Ν. 275)1936 «περί συστάσεως Ταμείου Άσφα­
λίσεως Ναυτικών Πρακτόρων καί Ύπαλλήλων» καί 
τοϊς έδαφίοις 1 καί 2 τής παραγράφου 7 τοΰ Β' Μέ­
ρους τοΰ Καταστατικού τοΰ «Τ. Α. Ν. Π. Υ.» διενερ- 
γουμένη μέχρι σήμερον εισπραξις ύπό τοΰ Ταμείου 
τούτου καί διά λογαριασμόν τοΰ I. Κ. Α. τών εισφο­
ρών τών .έπικουρικώς ήσφαλισμένων παρά τφ Τα- 
μείφ τούτφ καί κυρίως παρά τφ I. Κ. Α. Άτμοπλοϊ- 
κών καί Πρακτορειακών ύπαλλήλων, ώς έπίσης καί 
ή εισπραξις τών άτομικών εισφορών μόνον τών έπί 
μηνιαίφ μισθφ έργαζομένων εις Άτμοπλοΐας καί Ν: 
Πρακτορεία καί μή ήσφαλισμένων παρά τφ Ταμείφ 
παύει άπό 1ης Ιουλίου 1942, άπασών τών άνωτέρω 
εισφορών τούτων είσπραττομένων άπ’ ευθείας παρά 
τού I. Κ. Α.

19798)Σ. 398)1942.’Απ.Ύπουργ. Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τοΰ Καταστατικού τον Τα­

μείου Άσφαλίσεως Προσωπικοΰ Α. Σ. Ο.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 96] 1942).

Είς τό καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
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προσωπικού Αύτονόμου Σταφιδικού Όργανισμοΰ έπι- 
φέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις καί προσθήκαι :

I, Τό έδάφ. 2 του άρθρου 30 τροποποιείται ώς

Είς ασθενείς ησφολΐσμένους καί είς τά κατά τό 
καταστατικόν ήσφαλισμένα μέλη τής οικογένειας αύ­
τών παρέχονται πρός θεραπείαν των τά άναγκαιοΰντα 
έκάστοτε φάρμακα καί σπεσιαλιτέ, τής αξίας αύτών 
καταβαλλομέ'ηςύπό τοΰ Ταμείου, πλήν ποσοστού 10ο)ο 
καθ'*  δ μετέχει δ ήσφαλισμένος διά τά σπεσιαλιτέ 
και 5 ο)ο διά τά φάρμακα διαρκούσης τής εμπολέμου 
περιόδου.

2. Είς τό έδάφιον 3 τού άρθρου 36 προστίθεται 
έδάφιον έχον ώς εξής :

Έν περιπτώσει χειρουργικής έπεμβάσεως, προκει- 
μένου μέν περί τών αμέσως ήσφαλισμένιυν ή τών 
συνταξιούχων, γίνεται ούτη άνευ συμμετοχής τούτων 
είς τήν δαπάνην, προκειμένου δέ περί τών κατά τό 
καταστατικόν δικαιουμένων περιθάλφ^ως μελών τής 
οικογένειας, ταύτα δικαιούνται τών (2/3) δύο τρίτων 
τής δαπάνης καί ούχί πέραν*  τοΰ ποο ΰ ιών δραχμών 
δώδεκα χιλιάδων (12.000) Τό Διοικητικόν Συμβού- 
λιον τοΰ Ταμιίου δύναται άναλόγως τών βιωτικών 
συνθηκών νά αύξάνη ή έλαττώνη τό άνωτέρω ποσόν.

3. Τό άρθρον 43 τροποποιείται ώς εξής :
Πρός χρόνον άσφαλίσεως δύνανται νά έξομοιο- 

θώσι.
1, Τά πρό τής ιδρύσεως τι ύ Ταμείου έτη τής 

πραγματικής ύπηρεσίας παρά τω ΑΣΟ ή τή Σταφι­
δική Διαχειρίσει.

2. Η  έν τφ στρα φ υπηρεσία των κληρωτού καί 
εφέδρου κατά τάς διατάξεις τής παραγρ 5 τοΰ άρ 
θρου 3 τοΰ Α. Ν 771)1937 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τής περί προστασίας έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών νομοθεσίας καί αύθεν^ικής έρμη 
νείας ένίων διατάξεων αύτής, ώς καί ή υπηρεσία έν 
τφ στρατφ ώς έφέδρων καί κληρωτών μή παλαιών 
πολεμιστών  μέχρι τό πολύ πέντε έτών,

*

*
3 Τά έτη τής πραγματικής ύπηρεσίας παρά τφ 

Έλληνικφ Δημοσίφ ή παρ’ Όργανισμοΐε Δημοσίου 
Δικαίου ή παρ  άνεγνωρισμέντ) Τραπέζη ή Άνωνύμφ 
Έταιρ α εκ τών κατεργαζομένων τήν Κορινθιακήν 
σταφίδα η παραγούση προϊόντα χρήσιμα διά τήν 
γεωργίαν ή παρά συνεταιρικοί; δργανώσεσιν ή παρ’ 
έπαγγελματική Όργανώσει Ιδιωτικού  Δικαίου, ήτοι 
Εθνικήν Συνομοσπονδίαν Έργατών τής Ελλάδος, 
ως καί τάς ε^ς αύτήν άνηκούσας επαγγελματικός 
Ενώσεις, εφοσον  τά έτη ταΰτα δέν ύπελογ σθησαν 

παρ’ έιέρφ Άσφαλιστικφ Όργανισμφ διά τήν άπό· 
κτησιν τής συντάξεως.

*

*

*

'Η διά τής προηγουμένη; παραγράφου 3 εξαγορά 
προϋπηρεσίας έπιτρέπεται μόνον μετά συμπλή^ωσιν 
οκταετούς πραγματικής ύπηρεσίας παρά τφ ΑΣΟ ή 
τή Σταφιδική Διαχειρίσει καί ή οποία δέν δύναται 
νά ύπερβή τό ήμισυ τοΰ συνόλου τής πραγματικής 
ύπηρεσίας.

Διά τήν άναγνώρισιν τής κατά τ’ άνωτέρυι προϋ­
πηρεσίας οφείλουν οί ήσφαλισμένοι ή έν περιπτώσει 
θανάτου αύτών τά μέλη οικογένειας των νά ύποβά- 
λωσι τας έν λόγφ αιτήσεις πρός τό Δ. Συμβούλιον 
τοΰ Ταμείου <>ι μέν ήδη ύπηρετοΰντες μέχρι τής 30ής 
Δεκεμβρίου 1942, ι ι δέ τό πρώτον προσλαμβανόμενοι 
έντός τριμήνου άπό τής εγγραφής των είς τό Ταμείον 
μετά τών αποδεικτικών τής προϋπηρεσίας των. Τό Δ. 
Συμβούλιον τοΰ ΤΑΠΑΣΟ δύναται νά χορηγή παρα­
στάσεις τής ώς άνω προθεσμίας οσάκις κατά τήν 
κρίσιν του συντρέχει εύλογος περίπτωσις.

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον οφείλει, δπως έντός 
πέντε μηνών άπό τής περί τούτου υποβολής τής αίτή­
σεως έκδώση τήν άπόφασίν αύτοΰ περί τοΰ είδους 

καί τών έτών τής άναγνωριζομένης προϋπηρεσίας, 
σντίγραφον δέ τής άποφάσεως αύτοΰ καταχωρεΐται 
είς τόν ατομικόν φάκελλον τοΰ ήσφαλισμένου.

Τά πρός άπόδειξιν τής προϋπηρεσίας αποβλητέα 
στοιχεία καθορίζονται δΓ άποφάσεως τοΰ Διοικητι­
κού Συμβουλίου.

Ή εξαγορά τής κατά τ’ άνωτέρω αναγνωρίζομε 
νης προϋπηρεσίας ένεργείται διά δόσεων, βριζόμε­
νων ύπό τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου 
καί παρακρατούμενιον έκ ιών άποδοχών τοΰ ήσφα- 
λισμένου ή έκ τής πρός τούτο ή τούς δικαιοδόχους 
σύτού παροχής τοΰ Ταμείου.

Διά τήν έξαγοράν προϋπηρεσία: ύποχρεοϋται ό 
ήσφαλισμέ’ος είς τήν καταβολήν τής άτομικής του 
εισφοράς έπί τοΰ μηνιαίου ατομικού αύτοΰ μισθούς 
έντόκως πρός 3 ο)ο.

*Ως μισθό: έφ*  ού γεννήσεται ό υπολογισμός τής 
έξαγοράς δΓ δλον τόν προσμετρηθησόμενον χρόνον^ 
λαμβάνεται ό μέσος δρος παρά τφ ΑΣΟ ή τή Στα­
φιδική Διαχειρίσει μισθού τοΰ ήσφαλισμένου άπό τής 
προσλήψεω; αύτοΰ είς τήν ύπηρεσίαν τούτων μέχρι, 
τής ιδρύσεως τοΰ ΤΑΠΑΣΟ. Ώς μέσος δρος θεωρεί­
ται τό πηλίκον τής διαιρέσεως τοΰ συνόλου τών μι 
σθών διά τοΰ αριθμού τών μηνών.

Τοΰ διά τήν έξαγοράν τής προϋπηρεσίας, κατά 
τάς άιίοτέρω παραγράφους, όφειλομένου ποσού δικαι­
ούται δ ήσφαλισμένος νά καταβάλω τό 1)4 κατά τόν 
χρόνον τής εξόδου έκ τή: ύπηρεσίας.

4. Τό έδάφιον 3 τοΰ άρθρου 44 άντικαθίσταται 
ώς εξής :

«3. Ό άπολυόμενος λόγφ καταργήσ ως θέσεως 
μετά 10-τή συντάξιμον υπηρεσίαν έξ ών δετή πραγ­
ματικήν παρά τφ ΑΣΟ ή τή Σταφιδική Διαχειρ.- 
σει καί ηλικίαν τούλάχιστον 50 έτών ή άπολυόμενος 
λόγφ ορίου ήλικίας μετά 10ετή συντάξιμον υπηρεσί­
αν έξ ών 8ετή πραγματικήν παρά τφ ΑΣΟ ή τή 
Σταφιδική Δ'α/ειρίσει».

5. Είς τό έδάφιον 4 τοΰ άρθρου 44 προστίθεται 
έδάφιον έχον ώς εξής :

Δικαίωμα έπ'σης συ\τάξεως έχει ό ήσφαλισμένος 
ό άποδεδειγμένως ανάπηρο πολέμου άπολυόμενος τής 
ύπηρεσίας δι’ οιανδήποιε αιτίαν μετά συμπλήρωσιν 
δεκαπενιαετοΰς συνταξίμου ύτη.εσίας έξ ών 12ετή 
πραγματικής παρά τφ ΑΣΟ ή τή Σταφιδική Λιαχει- 
ρίσει άνεξαρτήτως ήλικίας.

6. Η  παράγραφος α' τοΰ άρθρου 51 τροποποι­
είται ώς έξης :

*

Ό οικειοθελώ$ άποχωρών τής ύπηρεσίας τοΰ 
ΑΣΟ ήσφαλισμένος άνεξαρτήτως τής ήλικίας αύτοΰ 
μή δικαιούμενος συντάξεως ή βοηθήματος λαμβάνει 
τάς προσωπικά; αύτοΰ εισφοράς έπί τόκφ 4 ο)ο, έφ’ 
δσον συνεπ?νήρα)σε πενταετή πραγματικήν σνντάξι 
μον έν άσφαλίσει ύπηρεσίαν.

Έάν δ άτοχωρών είναι θήλυ καί άποχωρεϊ δπως 
συνάψη γάμον, δ ώς άνα) χρόνος περιορίζεται είς τό 
ήμισυ, άπαιτουμένης καί τής έντός τριμήνόυ άπό 
τής άποχωρήσεοος προσαγωγής άντιγράφου ληξιαρχι­
κής πράξεως τοΰ τελεσθέντος γάμου πρός άπόδειξιν 
αύτοΰ διά τήν καταβολήν τής εισφοράς του.

6513)1942. — Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τής Νομοθεσίας τοϋ Ταμείου

Άσφαλίσεως Λιμενεργατών Βειραιώς
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 97)1942).

Είς τήν Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Λιμενεργατών έπιφέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις:

1) Τό άρθρον 17 τοΰ Κανονισμού τούτου τροπο 
ποιείται ώ: άκολούθως.

Ή μηνιαία σύνταξις έργάτου οικογενειάρχου αύ 
ξάνεται κατά 10 ο)ο επι τής έν παρ. 1 τοΰ πρόηγου-
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ ΥΠΟΥΡΓΙΚΟΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΠΕΡΙ ΑΥΞΗΣΕΩΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ!*)

(*) Τό πλτίΦος τών Υπουργικών άποφάσεων πού έξεδόϋησαν άπό 1η§ Ιουλίου 1941, εΙ« έκτέλεσιν τών σχετικών 
νομούετημάτων περί αύξήσεως άποδοχών, συντάξεων καί είσφορών είδι,κών λογαριασμών, καΟιστφ σχεδόν 
άδύνστον τήν εύχερή άνεύρεσίν των καί διά τούς ένδιαφερομένους καί τούς έφαρμοστάς των.

Ή <*Ε πιύεώρησνς Εργατικού Δικαίου» έπιχειρει ήδη τήν εύ^ετηρίασίν των, μέ τάς 
Δξή< ύπομνήσεις : Οί άριύ-μο! δεικνύουν τάς σχετικάς άποφάσεις καί τεύχη τής ΈπιΟ. Έργατ. Δικαίου, δπου έδημο- 
αιεύ&ησαν.

Διά τήν πληρεστεραν ένημέρωσιν, προκειμένου περί τών είδικών άποφάσεων, είναι άναγκαϊον νά συμβουλεύηται 
ό άναγνώστης καί τά κείμενα τών γενικών όνομαζομένων, δοθέντος δτι είς αύτάς ρυθμίζεται πότε ή ύπαγωγή καί τών 
έργαζομένων τών είδικών έργασιών είς τάς γενικάς καί πότε ή έξαίρεσίς των. (Βλέπε σχετικώς υπομνήσεις κατωτέρω).

Α'. ΓΕΝΙΚΑΙ : Υπαλλήλων χαΐ υπηρετών 1 Παντός έν γένει εργοδότου 29983] 1941, 1 σελ. 
24. — Βιομηχανικών επιχειρήσεων 45986)1941, 5 σελ. 157, 52232) 1941, 8 σελ. 254,— Έπαγγελματιών καί 
βιοτεχνών 48587)1941, 6 σελ. 190.— Επιχειρήσεων καί εκμεταλλεύσεων 50458)1941, 7 σελ. 223, 
52231)1941, 8 σελ. 254.— Επαγγελματικών και βιοτεχνικών έπιχειρήσεων καί έργασιών 1559)1942, 9 
σελ 286.— Επιχειρήσεων καί έργασιών Αθηνών, Πειραιώς, Περιχώρων, Έλευσΐνος (15Φήμέρος πλη­
ρωμή) 2988)1942, 10 σελ. 319.— Θ]νίκης (Ιδδήμερος πληρωμή) 4363)1942, 11, σελ. 347.— Λοιπής χώρας 
Πδ^ήμερος πληρωμή) 8267)1942, 12, σελ. 381, 19 σελ. 607.— ’Επιχειρήσεων καί εργασιών 9850)1942 (επί­
δομα Πάσχα 1942), 12 σελ. 383, 14 σελ. 445.— Επιχειρήσεων καί έργασιών 20343)1942, 17 σελ. 539, 
21621)1942, 17 σελ. 540.— Βιοτεχνικών καί έπαγγελματικών έπιχειρήσεων 21180)1942, 17 σελ. 
540. — Επιχειρήσεων καί έργασιών 28322)1942, 21 σελ. 672, 23 σελ. 735.—* Επιχειρήσεων καί έργασιών 
39985)1942, 27 σελ. 883, 30 σελ. 955, 46701)1942. 30 σελ. 957 -Τραπεζών 21619)1942, 17 σελ. 542, 20 σελ. 637.

Εργατών 29983)1941, 1 σελ. 24, 44441)1941, 4 σελ. 126. — Βιομηχανικών έπιχειρήσεων 45986)1941, 
5 σελ. 157.—* Εμπορικών καί βιομηχανικών έπιχειρήσεων, 1559)1942, 9 σελ. 286, 10 σελ, 318, Βιοτε­
χνικών έπιχειρήσεων 19019)1942, 17 σελ. 540, 23280)1942, 21 σελ. 672.—Έπαγγελματιών καί βιοτεχνών 
48587)1941, 6 σελ. 190.—Επιχειρήσεων καί έργασιών (κατώτατα δρια ημερομισθίων) 25606)1942, 19 
σελ, 608, 23 σελ. 734, 24 σελ. 767, 33649)1942, 24 σελ. 770, 39986)1942, 27 σελ. 864, 30 σελ. 955, 
46367)1942, 30 σελ. 957, 46701)1942 (επίδομα Χριστουγέννων) 30 σελ. 957.

Β'. ΕΙΔ1ΚΑΙ: ’Λρχών κατοχής 50137)1941, 9 σελ. 284, 4254)1942, 11 σελ. 346, 5637)1942, 11 σελ. 
346, 12 σελ. 382, 9765)1942, 13 σελ. 413, 9765)1942, 20 σελ. 636, 32316)1942, 24 σελ. 765, 26 σελ, 833, 
39984)1942, 27 σελ. 865, 28 σελ. 894.—* Αλωνιστικών μηχανών, 32473)1941, 1 σελ. 29, 27462)1942, 21 
σελ. 675,25 σελ. 798,34596)1942, 24 σελ. 768.Αλευροβιομηχανίας, 21635)1942, 17 σελ. 543, 20 σελ. 
636.— 9Ατμόπλοιων (εισφορά ειδικού λ)σμοΰ) 49964)1941, 9 σελ 285.—Γαλακτοπωλείων, καφενείων, ζα­
χαροπλαστείων, 31472)1941, 1 σελ. 28, 41960)1942, 28, σ3λ. 894.—Δερμάιων (αΰξησις εισφοράς) 34118) 
1941, 3 σελ. 91, 8180)1942, 18 σελ. 574, 23 σελ. 734, 7713)1942, 18 σελ. 574, 38871)1942, 29 σελ. 929 — 
Δομικών και ξυλουργικών έργασιών (έπαύξησις εισφοράς) 51067)1941, 12 σελ. 382, 38239)1942, 30 σελ. 
962.—'Εστχατορ/ων, ζυθεστιατορίων, ζυθοπωλείων κλπ. 32471)1941, 1 στλ. 29, 27988)1942, 21 σελ. 674, 
25 σελ. 798, 41960)1942, 28 σελ 894.— Εμπορικών αντιπροσώπων, 38634)1941, 3 σελ. 93.— Έφημε· 
ρίδων καί περιοδικών, 2042)1942, 11 σελ. 345, 4969)1942, 11 σελ, 346, 4603)1942, 11 σελ. 347, 12 σελ. 
382, 1064)1942, 13 σελ. 413. 2431)1942, 18 σελ. 539, 2432)1942, 17 σελ. 539, 2514)1942, 17 σελ. 533, 
488)1942, 18 σελ. 573, 4969)1942, 20 σελ. 636.—Ζαχαιροπλαστεϊων (βλέπε γαλακτοπωλείων κλπ.).—Ή#ο· 
ποιών, σκηνοθετών κλπ., 51688)1941, 8 σελ. 253, 10 σελ. 319, 24033)1942, 20 σελ. 637, 23 σελ. 735, 
42803)1942, 30 σελ. 955, 44392)1942, 30 σελ. 956. — ’Ηλεκτρικών έγκαταστάσεων και ήλεκτροφοο· 
τιαμού, 52079)1942, 9 σελ. 285, 10 σελ. 318, 59953)1942 10 σελ. 318, 11 σελ. 345, 8159)1942, 15 σελ. 479, 
17165)1942, 20 σελ.638, 27509)1942, 24 σελ. 766, 33413)1942, 30 σελ. 953.—^Ηλεκτρικής Έταιρίας 
9Αθηνών · Πειραιώς, 3206)1942, 10 σελ. 318, 33413)1942, 30 σελ. 953 (Μεταφορών). — θυρωρών 
πολυκατοικιών καί μεγάρων, 15576)1942, 16 σελ. 510, 21622)1942, 17 σελ. 542, 25533)1942, 19 
σελ. 607, 23 σελ. 733, 31982)1912,, 26 σελ. 833. — Ιδρύματος Κοινωνικών ’Ασφαλίσεων, 
48735)1942, 20 σελ. 638.— Καφενείων (βλέπε γαλακτοπωλείων κλπ.).— Καπνού, 31373)1941, 1 σελ. 30, 
34115)1941, 2 σελ. 62, 34569)1941, 3 σελ. 94, 47091)1941, 8 σελ. 252, 2041)1942, 11 σελ. 345, 37487) 
1941, 4 σελ. 125, 1213)1942, 9 σελ. 284, 11 σελ. 345, 5636)1942, 11 σελ. 345, 18 σελ. 572, 19708)1942, 
17 σελ. 542, 26129)1912, 21 σελ. 674. 28 σελ. 893, 35470)1942, 27 σελ. 865.— Κλωστοϋφαντουργίας, 
15881)1942, 16 σελ. 510. — Καλτσών, φανελλοποιίας καί πλεκτικής, 18641)1942, 17 σελ. 539, 28321)1942, 
23 σελ. 736.— Κινηματογραφικών έπιχειρήσεων 26572)1942, 21 σελ. 672, 24 σελ. 767.— Κλινικών καί 
σανατορίων, 21550)1942, 17 σελ 543, 20 σελ. 636, 26701)1942, 21 σελ, 674, 25 σελ. 798, 41960)1942, 28 
σελ. 894.— Λιγνιτωρυχείων, 3281)1942, 11 σελ. 345, 12 σελ. 382, 24822)1942, 23 σελ. 735, 39984)1942, 
27 σελ. 865, 41183)1942, 30 σελ. 952.— Μυλεργατών καί μακαρονοποιών, 26049)1942, 21 σελ. 674, 24 
767, 36670)1942, 29 σελ. 928.— Ηαυπηγοξυλουργών (έπαύξησις εισφοράς), 14667)1942, 23 σελ. 733.— 
^νοδοχείων, 31473)1941, 1 σελ. 26,37711)1941, 3 σελ. 94, 41288)1941, 5 σελ. 155, 4412)1942, 12 σελ. 
382, 50645)1941, 8 σελ. 252, 10 σελ. 317. 26665)1942, 21 σελ. 672, 24 σελ. 767, 31091)1942, 23 σελ. 764, 
26 σελ. 833.—Ξύλου κατεργασίας, 51414)1941, 8 σελ. 255,10 σελ. 317, 51067)1942, 12 σελ. 382 (έπαύξησις 
είσφοράς) 38239)1942, 30 σελ. 962 (έπαύξησις εισφοράς) 41822)1942, 30 σελ. 954.— ’Ορφανοτροφείου, 
7800)1942, 12, σελ 381. — Οινοπνευματοποιίας, οινοποιίας καί δεψικών ειδών, 19720)1942, 17, σελ. 541.— 
Οικοδομικών έργασ,ών, 1035)1942, 9 σελ. 284, 21170)1942, 20 σελ. 638, 39984)1942, 27 σελ. 865, 
51067)1942, 12 σελ. 382, 38239)1942, 30 σελ. 962 (έπαύξησις είσφοράς). - Παντοπωλοϋπαλλή- 
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λων, 38439)1942, 29 σελ. 929 (έπαύξησις εισφοράς).—Πυριτιδοποιείου καί Καλυκοποιείου 19853)1942, 
18 σελ. 572, 17960)1942, 18 σελ 576.— Ραπτεργατών 22411)1942, 23 σελ. 734.— Ραδιοφωνι­
κής Εταιρίας, 21671)1942, 19 σελ. 607, 34115)1942, 24 σελ. 769, 29 σελ. 927, 206724)1942, 30 σελ. 
954.—Σιδηροδρόμων, 54888)1941. 1 σελ. 27*  45308)1941. 5 σελ. 155, 3311)1942, 10 σελ. 318, 12 σελ. 
381, 1170)1942, 14 σελ. 445, 19220)1942. 20 σελ. 639,26717)1942, 24 σελ. 766, 33440)1942, 30 σελ. 953, 
30208)1942, 29 σελ. 926.— Στιλβωτηρίων, 34119)1941, 2 σελ. 62.—Σιδηροβιομηχανίας, 36798)1941, 3 σελ. 
94, 39485)1941, 5 σελ. 157, 32317)1942, 24 σελ. 765, 26 σελ. 833, 15882)1942, 16 σελ. 511, 39984)1942, 
27 σελ. 865, 30973)1942, 30 σελ. 918-Συσσιτίων κέντρων, 4626)1942, 11 σελ. 347, 18 σελ. 573.—Συμ­
βολαιογραφείων καί δικηγορικών γραφείων, 50458)1941, 8 σελ. 224, 5262)1942, 11 σελ. 346, 18 σελ. 573, 
24083)1942, 20 σελ. 636, 21 σελ. 672,29642)1942, 23 σελ. 736, 28 σελ. 893. Σανατορίων, 21550)1942, 17 σελ. 
20 σελ. 636, 543, 26701)1942, 21 σελ. 674, 25 σελ. 798, 41960)19 2, 28 σελ. 894. — Τηλεφωνικής Εταιρίας, 
33920)1941, 1 σελ 28, 359)1942, 10 σελ. 319, 4255)1942, 10 σελ. 319, 23 σελ. 733, 103731)1942, 
20 σελ. 637, 103738)1942 23 σελ. 764, 174205)1942, 23 σελ. 764, 174230)1942, 30 σελ. 952.— 
Τελεφουνκεν, 25607)1942, 21 σελ. 673, 28597)1942, 23 σελ. 735, 28956)1942, 24 σελ. 767, 28 σελ. 893, 
150329)1942, 28 σελ. 893, 200670)1942, 30 σελ. 953.— Ταπητουργείων, 29643)1942 23 σελ. 736, 30860)1942, 
29 σελ. 926, 41321)1942, 30 σελ. 952. Τσιμεντοβιομηχανίας, 15899)1942,16 σελ. 511, 17522)1942, 17 σελ. 
538, 39984)1942, 27 σελ. 865 -Τροχιοδρόμων, 59953)1942, 10 σελ. 318, 11 σελ. 345, 54888)1941, 8 σελ. 
255,52221)1941, 10 σελ. 317, 192 $0] 1942, 20 σελ. 639, 27509)1942, 24 σελ. 766, 33413)1942, 30 σελ. 953.— 
Ταμείου 3Επικουρικής Άσφαλίσεως Εργατών Μετάλλου, 19410)1942, 20 σελ.638.— * Υποδηματεργατών, 
51122)1941,8 σελ, 256,10 σελ. 317, 4579)1942, 11 σελ. 347, 18 σελ. 573, 38440)1942, 26 σελ. 828, 
25172)1942, 29, σελ. 926. — 'Υδρεύσεως καί Ήλεκτροφωτισμοΰ Λαρίσης, 19950)1942, 23 σελ. 736, 
28908)1942. 24 σελ. 769, 20943)1942, 25 σελ. 798, 28 σελ. ^.-φορτοεκφορτωτών, 49185)1942, 14 σελ. 
445, 4904)1942, 18 σελ. 574, 13124)1942, 18 σελ. 574, 13123)1942, 18 σελ. 575, 11546)1942, 18 σελ. 575, 
17907)1942, 23 σελ. 733, 19619)1942, 23 σελ. 733, 6467)1942,23 σελ. 733, 25765)1942,25 σελ. 797,24628)1942, 
25 σελ. 797. — Χημικής βιομηχανίας 47541)1941 8 σελ. 252.—Ωδείων, 28596)1942, 30 σελ. 954.

Γ'. ΣΥΝΤΑΞΕΙΣ : Συνταξιούχων, Ταμείου Συντάξεων προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Άθη*  
νών, Πειραιώς και Έλλ. Ηλεκτρικής Εταιρίας, 38283)1942, 30 σελ 953.—Ταμείου Ηθοποιών, 31916)1942, 
29 σελ. 927 —Φορτοεχφορτακών Λιμένος Έλευσϊνος, 30809)1942, 29 σελ. 927. —Ταμείου Συντάξεων προσω­
πικού Αεριόφωτος Πειραιώς, 35390)1942, 29 σελ. 928,—Ταμείου Συντάξεων προσωπικού Σιδηροδρόμων 
Β. Δ. Ελλάδος καί έκτελωνιστών, 36980)1942, 29 σελ. 929.—Διαφόρων Ασφαλιστικών Ταμείων, 27482)1942, 
29 σελ. 928 —Ταμείου Συντάξεων προσωπικού Αγροτικής Τραπέζης, 38827)1942, 30 σελ. 958.—Ταμείου 
Συντάξεων προσωπικού Εταιρίας Αεριόφωτος Αθηνών, 28238)1942, 29 σελ. 768.

ΥΠΟΜΝΗΣΕΙΣ : Έκ των «γενικών» ή 29983)1942 άφορά τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έργα- 
τοτεχνικόν προσωπικόν παντός έν γένει έργοδότου, πλήν τού οικιακού προσωπικού, τών έργατών φορτοεκ­
φορτώσεων λιμένων καί^ξηράς, τών αρτεργατών, τών έργαζομένων εις τά κουρεία, κομμωτήρια καί ιν­
στιτούτα καλλονής, έφ’ δσον αμείβονται διά ποσοστών, τών μισθωτών τών έμπορικών αντιπροσώπων, τού 
προσωπικού ξενοδοχείιον ύπνου, τών καπνεργατών, τού προσωπικού εστιατορίων, ζυθοπωλείων, καφενείων, 
ζαχαροπλαστείων καί συναφών έπαγγελμάτων, τοΰ προσωπικού τών Σιδηροδρόμων, Τροχιοδρόμων καί 
πσραγιογής καί διανομής ηλεκτρικής ένεργείας.

—Ή 45986)1941 άφορφ τό υπαλληλικόν, υπηρετικόν καί έργατοτεχνικόν προσωπικόν βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων, πλήν τών μηχανουργών, λεβητοποιών, χυτών καί οξυγονοκολλητών αυτοτελών μηχανουρ­
γείων, καπνεργατών.

— Ή 52232)1941 αφορά τήν είκοσαήμερον πληρωμήν τών αποδοχών ύπαλλήλων, νομικών συμβού­
λων, δικηγόρων καί υπηρετικού προσωπικού πασών τών έν τή χώρι^ βιομηχανικών έπιχειρήσεων καί 
έργασιών.

—*Η  48587)1941 άφορφ ύπαλλήλους καί έργατοτεχνίτας έπαγγελματιών καί βιοτεχνών. Γίνεναι ειδική 
ρύθμισις άποδοχών προσωπικού κουρείων, ζαχαροπλαστείων, γαλακτοπωλείων, εστιατορίων, οινομαγει­
ρείων, μπάρ κλπ., ώς καί τών καφενείων. Εξαιρούνται οί ύποδηματεργάται καί ραπτεργάται.

— Αί 50458)1941 καί 52231)1942 αφορούν τήν 20ήμερον πληρωμήν άποδοχών ύπαλληλικού καί ύπη- 
ρετικοΰ προσωπικού πασών τών έν τή Χώρςι έπιχειρήσεων, έκμεταλλεύσεων καί έργασιών. Γίνεται είδική 
ρύθμισις τών άποδοχών υπαλλήλων συμβολαιογραφείων καί δικηγορικών γραφείιον, έργατοτεχνιτών άμει- 
βομένων δια μηνιαίου μισθού, φορτοεκφορτωτών. Υπάγονται καί οί νομικοί σύμβουλοι καί δικηγόροι. 
Εξαιρούντο.^ τό προσωπικόν τών επαγγελματικών καί βιοτεχνικών έπιχειρήσεων, τό προσωπικόν τών βιο­
μηχανικών επιχειρήσεων, περί ού ή 45986)1941, οί ξενοδοχοϋτάλληλοι (πλήν τών διεπομένων ύπό τής άπό 
16)9)1937 συλλογικής συμβάσεως), οί ηθοποιοί, οί θυρωροί πολυκατοικιών.

“41 1559)1942 αφορφ τό εργατοτεχνικόν προσωπικόν τών πάσης φύσεως έμπορικών καί βιομηχα­
νικών επιχειρήσεων και εργασιών, τό προσωπικόν τών έπαγγελματικών καί βιοτεχνικών έπιχειρήσειον καί 
εργασιών. Εξαιρούνται οι,υπάλληλοι ξενοδοχείων. Γίνεται είδική ρύθμισις άποδοχών περιποιητών έστια- 
τορίων, ζυθεστιατορίων, οινομαγειρείων, προσωπικού κουρείων.

Η 2988) 1942 ^αφορρ. την Ιδθημερον πληρωμήν άποδοχών ύπαλληλικού καί ύπηρετικού προσωπι­
κού, Αθηνών, Πειραιώς, Περίχωρων και Έλευσϊνος, πλήν τών διά μηνιαίου μισθοΰ άμειβομένων έργα- 
τοτεχνιτών.

4363)1942 αφορρί Ιδθημερον πληρωμήν άποδοχών ύπαλληλικού καί υπηρετικού προσωπικού 
Θεσσαλονίκης καί ή 8267)1942 λοιπής χώρας.

Η 20343)1942 καί 21621)1942 αφορφ το υπαλληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών έπιχειρή-
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σεων έν γένει καί έργασιών. Εξαιρείται τό υπαλ­
ληλικόν καί υπηρετικόν προσωπικόν τών Τραπεζών, 
τών Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών, τών Συμβολαιο­
γραφείων, Δικηγόρων καί Ξενοδοχείων ύπνου.

—*Η  21180)1942 άφορφ τό έργατοτεχνικόν, υπαλ­
ληλικόν καί υπηρετικόν προσωπικόν τών βιοτεχνι­
κών καί επαγγελματικών έπιχειρήσεων. Εξαιρούνται 
οί ύποδηματεργάται καί ραπτεργάται. Γίνεται ειδική 
ρύθμισις άποδοχών τεχνικού προσωπικού εστιατο­
ρίων, ζυθεστιατορίων, μπαρ, καφενείων, γαλακτοπω­
λείων κέντρων διασκεδάσεως καί λοιπών συναφών 
επιχειρήσεων.

—Ή 28322)1942 αφορά πφντας τούς ύπαλλήλους καί 
ύπηρέτας πασών τών βιομηχανικών, έμπορικών, 
επαγγελματικών καί βιοτεχνικών έπιχειρήσεων καί 
εργασιών,, πλήν ιών Τροχιοδρομικών, Σιδηροδρομι­
κών καί έπιχειρήσεων παραγωγής καί διανομής ηλεκ­
τρικής ένεργείας. Υπάγονται καί οί έμμισθοι ιατροί, 
δικηγόροι, νομικοί σύμβουλοι, υπάλληλοι καί ύπηρέ- 
ται ξενοδοχείων ύπνου (οί διεπόμενοι ύπό τής άπό 
16)9] 1937 συλλογικής συμβάσεως), οί οδηγοί αύιοκι- 
νήτων. οί διπλωματούχοι πρακτικοί μηχανικοί, οί 
μουσικοί κέντρων καί θεάτρων.Εξαιρούνται τό υπαλ­
ληλικόν καί ύπηρετικόν προσωπικόν τών συμβολαιο­
γραφείων καί δικηγορικών γραφείων, τοΰ ημερησίου 
καί περιοδικού τύπου, οί θυρωροί πολυκατοικιών, οί 
ηθοποιοί, τό οικιακόν ύπηρετικόν προσωπικόν ιδιωτι­
κών κλινικών, σανατορίων ή νοσοκομείων.

—Ή 39985)1942 άφορα τό υπαλληλικόν καί ύπη­
ρετικόν προσωπικόν πασών τών βιομηχανικών, εμπο­
ρικών, έπαγγελματικών, βιοτεχνικών έπιχειρήσεων 
καί έργασιών έν γένει.Ύπάγονται καί οί έμμισθοι ια­
τροί, δικηγόροι, νομικοί σύμβουλοι, υπάλληλοι καί 
ύπηρέται ξενοδοχείων ύπνου (διεπόμενοι ύπό τής άπό 
16)9)1937 συλλογικής συμβάσεαις), διπλωματούχοι 
πρακτικοί μηχανικοί, ύπάλλη>οι καί ύπηρέται συμβο­
λαιογραφείων καί δικηγορικών γραφείων, θυρωροί 
πολυκατοικιών καί μεγάρων, ύπαλληλικόν καί ύπηρε­
τικόν προσωπικόν ιδιωτικών κλινικών, σανατορίων 
καί νοσοκομείων.

— "Οσον άφορα τούς έργάτασ είδικώτερον αί 
25606)1942, 33619)1942 39986)1942 άφορούν τά κα- 
τωιατα όρια ημερομισθίων πασών τών έπιχειρήσεων. 
καί εργασιών. 'Υπό τάς είς αύτάς δμως έξαιρέσεις 
Ικανού άρι^μού κατηγοριών έργαζομένων, περί ιών 
όποιων ισχύουν είδικαί άποφάσεις (βλέπε τά κείμε­
να τών άνωτέρω γενικών άποφάσεων).

—Αί 463 7)1942 καί 46701)1942 άφορούν έπίδομα 
Χριστουγέννων, ύποχρεωτικόν δΓ δλους τούς έργο- 
δότας.

Εξαιρείται τό έργατοτεχνικόν προσωπικόν έπι­
χειρήσεων, έκμεταλλεύσεων καί έργασιών έν γένει 
τό ύπαγόμενον είς τάς διατάξεις τών νόμων 5167 καί 
5944, ώς καί τό 499)1941 ν. δ., τό έργατοτεχνικόν 
προσωπικόν τών θεατρικών καί κινηματογραφικών 
επιχειρήσεων καί συγκροτημάτων καί οί άμειβόμε- 
νοι μόνον έπί ποσοστοϊς.

Είς τό επόμενον τεύχος, έτοιμον διά 
κυκλοφορίαν : ’Ενδιαφέρουσα νομοθετική 

και νομολογιακη υλη

(ΑΠΟ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΥ | 
ΕΙΣ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΝ |
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον Α. Π. Θεσσαλονίκην: “Εχει γίνει δεκττ 
παγίως ή άποψις δτι δ άναγκ. νόμος 244)1936 περ 
προστασίας εφέδρων παλαιών πολεμιστών προστα 
τεύει καί τούς έργάτας. Κατά τήν πρώτην έφαρμο 
γήν τού νόμου είχε κρατήσει έν τή νομολογία τώ> 
Πρωτοδικειακών Επιτροπών (Αθηνών, Πειραιώ 
κλπ.) ή άντίθετος άποψις, δτι δηλαδή ή προστασίι 
τού νόμου αυτού έκτείνεται μόνον έπί τών ύπαλλή 
λων καί ύπηρετών.

Κατά τό Συμβούλιον τής Επικράτειας δμως, δπο 
άσκεϊται αϊτησις άκυρώσεως κατά τής άποφάσεω; 
Πρωτοδικειακής Έπιτροπής, ώς πράξεως συλλογικό*  
διοικητικού οργάνου, προστατεύονται καί οί έργάτοι 
καί τεχνϊται, άρκεϊ νά έχουν προσληφθή διά τακτι 
κάς οργανικός άνάγκας τής έπιχειρήσεως καί δχ 
διά τήν έκτέλεσιν ώρισμένου έργου (Συμβ. Έπικρα 
τείας 557)1939, 26)1939, 236)1939, 476(1939 κα 
άλλαι).

Πρέπει δμως ή έπιχείρησις ή γενικώς ό ύπόχρεω; 
έργοδότης ν’ άπασχολή προσωπικόν έργαζομένων 
άδιακρίτως τής ιδιότητάς των ώς έργατών, τεχνι 
τών, ύπηρετών, ύπαλλήλων, άνω τών 15 (Συμβ. Έπι 
κρατείας 809)1938, 951)1938, 599)1939 κλπ.).

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΝΟΣΗΛΕΥΤΙΚΩΝ 1ΔΡΥΜΑΤΩΙ

(Συνέχεια άπό τήν σελίδα 14) 

έναγούση άποζημιώσεως έκ τού ν. 2112, ίσης πρό 
τούς μισθούς της πέντε μηνών. Ούτως ή άγωγή αύτ Ί 
έχουσα μή νόμιμος έλέγχεται καί ώς έκ τούτου άπο< 
ριπτέα κρίνεται, διότι κατά τήν τρίτην παράγραφο 
τού μόνου άρθρου τοΰ ύπ*  άριθ. 88 ν, δ)τος οί ί 
πάλληλοι καί έν γένει τό πάσης φύσεως προσωπικό 
τών νοσηλευτικών ιδρυμάτων, άτινα δπωσδήποτ 
επιχορηγούνται καί έποπτεύονται παρά τοΰ Ύπουι 
γείου Εθνικής Προνοίας, οίον τό έναγόμ- , ' πο
λυόμενοι κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων αυτού ( 
δ)τος 88), στερούνται τού δικαιώματος τής έγέρσεα

. άγωγής άποζημιώσεως ένώπιον τοΰ Δικαστηρίου εϊι 3 
κατά τοΰ Δημοσίου, είτε κατά τοΰ ιδρύματος είς 
ύπηρέτουν. Ή ύποστηριζομένη ύπό τής έναγούστ ,η 
έκδοχή δτι τό ώς άνω δ)μα δέν άφορα τήν έκ τι 
ν. 2112 άποζημίωσιν, άλλά τήν έκ τοΰ κοινού άστ 
κοΰ δικαίου, δέν εϊναι όρθή, ώς συνάγεται έκ τι 
δτι οί διά συμβάσεως άορίστου χρόνου μισθώσαντι ; 
τάς ύπηρεσίας των δικαιούνται, άπολυόμενοι άν5 
προηγουμέ-νης καταγγελίας τής συμβάσεως μόνον τΐ 
ύπό τού ν. 2112 προβλεπομένης άποζημιώσεως, μ , 
έχοντες καί έτέραν έκ τοΰ κοινού άστικοΰ δικαίι .) 

ι άγωγήν, εις τρόπον ώστε νά μή δύναται νά κριθ ;
δτι είς τήν τελευταίαν ταύτην άφορφ ή ύπό τοΰ ι 
άνω ν. δ)τος στέρησις άποζημιώσεως, τοΰτο δέ μι 
λίστα, δταν δ νόμος ούδεμίαν ποιείται διάκρισιν μ 
ταξύ τής μιας ή τής άλλης άποζημιώσεως.

..................................................... .................................................................................... .. >
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ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ =

ΛΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
Θ. ΤΕΥΧΟΥΣ 33 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ; ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ =

= ΑΘΗΝ ΑΙ =
15 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1943

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ
— Ζητήματα κεφαλαιώδη καί αντιθέσεις γνωμών. 

— *Η  εκφραστική άπλότης τών νόμων και δικαστι­
κών αποφάσεων.—Ό δεύτερος τόμος μας. Σελ. 35

ΑΡΘΡΑ. ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

— Ή πολλαπλή έκ συμβάσεως άποζημίωσις είς 
τ© Εργατικόν Δίκαιον, ύπό Πολυβίου Χρ. 
Μητσ©π©ύλ©υ, δικηγόρου .... Σελ. 36

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ­
ΤΟΣ

ΑΝΕΡΓΙΑ

- Καδιέρωσις τοΰ συστήματος τής έκ περιτρο­
πής έργασίας: *Αρμοδιότης αποκλειστική τού 
Ύπουργοΰ Έργασίας.—Κρίσις αιτίων καθιερώ- 
σεως τοΰ συστήματος·τής έκ περιτροπής έργασίας 
καί έν περιπτάισει άνωτέρας βίας.—’Ά κύρος ή έκ 
μέρους τού εργοδότου καθιέρωσις καί συνέπεια ή 

; πληρωμή άποδοχών τού έργαζομένου.—Άκυρό­
της αντιθέτων συμφωνιών, ύπό 1. Παπαγεωργ©- 
πούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3 Αθηνών 5836] 
1942). . . . <........................... Σελ. 45

— Προϋποθέσεις κύρους άπολύσεως έργαζομένου 
μετά τ© ν ύ. 424] 1941 : Προϋποθέσεις λύσεως 
τής συμβάσεως έργασίας.—Βραχείας διαρκείας α­
σθένεια τού εργαζομένου δέν θεωρείται ώς λύσις 
τής συμβάσεως.—Ανυπαρξία δικαιώματος μισθού 
χρόνου άσθενείας.—Άπαγόρευσις συμψηφισμού. 

| έκχωρή-σεως καί κατασχέσεως μισθού έκ ν. δ.
424/1941, ύπό Γ. Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Προέδρου Πρωτ. 3Α&ηνώ·ν 546)1942). Σελ. 46

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
Π ΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

—’Αναγκαστική σχέσις έργασίας και προϋπο­
θέσεις καταρτίσεως : Μή άναγκαία συνδρομή 
άλλων, έκτος τών εις τόν άναγκ. νόμον 244, στοι­
χείων.— Η σχέσις έργασίας λογίζεται πλήρως κα- 
ταρτιζομένη διά τής αποδοχής παρά τοΰ έφέδρου 
παλαιού πολεμιστοΰ τού διορισμού του καί εμπρο­
θέσμου δι’ άνάληψιν ύπηρεσίας έμτρανίσιως. — Μή 
άναγκαία προσφορά τού διορισθέντος πρός ορ­
κοδοσίαν, ύπό Δ. Ζήλου, Αρεοπαγίτου (’Αρείου 
Πάγου 183)1942).................................... Σελ. 49

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ

— Δικαι©δ©σία Πρωτ©δικειακής Επιτροπής πα­
λαιών πολεμιστών : Έκτασις δεδικασμένου ε­
νώπιον τών τακτικών δικαστηρίων. — Έρευνα ε­
πί μόνων τών περιπτώσεων άπολύσεως τοΰ έρ­
γαζομένου ύπό τήν ιδιότητα τοΰ έφέδρου παλαι­
ού πολεμιστοΰ ή άπλώς-έφέδρου.—Έλεγχος ύπό 
τού τακτικού δικαστηρίου τής νομιμότητας τών 
άποφάσεων. Διαδικασία νόμων 244/1936 καί 3514, 
ύπό X. Άπ©στ©λ©π©ύλ©υ, Πρωτοδίκου (Πρωτ.

Ά&ηνων 784)1942)...... Σελ. 51

—Άρμοδιότης καί δικαιοδοσία τής Πρωτοδικεια- 
κής Επιτροπής είς διαφοράς τοΰ νόμου 3514.— 
"Εκτασις ουσιαστικής προστασίας τοΰ νόμου 3514. 
— Οικιακόν προσωπικόν, ύπό Κ. Σύρρου. Πρω­
τοδίκου (Προέδρου Πρωτ. ’Α'&ηνων 494]1942) 
.......................................................................Σελ. 51

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ

-Έπίταξις έπιχειρήσεως καί εφεδρικά έπιδό-
(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδά)

ΕΙΣ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΕΥΧΟΣ

. Τό ν. δ. 2047)1942 περί παρατάσεως τον δικαιοστασίον, τό ν. δ. 2016)1942 περί 

. αύξήσεως παγίων τελών χαρτοσήμου.

II υπ αριν. 1018)1943 απόφασις I φυπουργον Εργασίας περί καθορισμού τον άν- 

τιτιμον ονοοιτιον προσωπικόν επιχειρήσεων.

ΒΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9».—ΑΡ. ΓΡΑΦΕΙΟΥ 13—ΤΗΛ. 31Ό1Ο ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΧ· 300 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ! 4ΟΜ2 Π.Μ.
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ματα κατά νόμον 3514 : Στοιχεϊον ύποχρειόσε- 
ως πρός πληρωμήν εφεδρικών έπιδομάτων ή ύ- 
παρξις τής έπιχειρήσεως.—Αντικειμενική αδυνα­
μία ένεκα έπιτάξεως, ύπό Α. Τούση, Πρωτοδίκου 
(Προέδρου Πρωτ. ’Α&ηνών 936]1941). Σελ. 52

ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
-Στοιχεία ύπαλληλικής ίδιότητος έργαζομένων: 

Άναγκαϊον κριτήριον.—Φύσις έργασίας εκτυ­
πωτών φωτογραφικών πλακών.—Παροχή έργα­
σίας μή σωματικής καί έφαρμογή νόμου 2112,ύπό 
2Σ Κοκίούση, Είρηνοδίκου (ΕΙρην. ’Α&ηνών 
56711942) .................................. Σελ. 53.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Απονομή συντάξεως μεταλλευτών έν πε- 

ριπτώσει άνικανότητος δΓ έργασίαν καί 
ύπόχρεα πρόσωπα : Προστασία έκ τοϋ νόμου 
ΒΩΜΑ'.—Τρόπος υπολογισμού τής συντάξεως. 
Υπόχρεοι πρός πληρωμήν ό έργοδότης καί τό 
Ταμεϊον Μεταλλευτών.—Απονομή όχι ίσοβίας 
συντάξεως, άλλ’ έφ’ οσον χρόνον διαρκεϊ ή άν- 
ικανότης, ύπό Ί. ’Αντωνιάδου, Αρεοπαγίτου 
(Άρείου Πάγου 19611942) . . Σελ. 54.

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί συμπληρώσεως τών οργανωτικών διατά­

ξεων τού Ταμείου Άσφαλίσεως Επιχειρημα­
τιών κινηματογράφου, Ν. Δ. 1884/1942 Σελ. 55.

— Περί αύξήσεως τών παγίων τελών χαρτο­
σήμου, Ν. Δ. 2016/1942 .... Σελ. 57.

— Περί αύξήσεως τών πόρων τοΰ Ταμείου Άσφα­
λίσεως μυλεργατών καί τεχνιτών μακαρονο- 
ποιών, Ν. Δ. 1963/1942 . . . Σελ. 57.

— Περί παρατάσεως τού δικαιοστασίου Ν. Δ.
2047/1942 ................................ . . Σελ. 34

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

— Περί τροποποιήσεως τού Όργανισμοΰ έσωτερι- 
κής ύπηρεσίας τοΰ Ταμείου Συντάξεως Αύτοκι- 
νητιστών, 22993/1942 . . . . Σελ. 59.

— Περί τροποποιήσεως κανονισμού εσωτερικής ύ­
πηρεσίας Ταιιείου Άσφαλίσεως καπνεργατών. 
22873/1942 . . . . . . . Σελ. 59<

— Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς τό 
καταστατικόν τού Ταμείου Άσφαλίσεως μυλ­
εργατών, 22941/1942 .... Σελ. 60.

— Περί προσθήκης έδαφίου είς τό καταστατικόν 
τού Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας τοΰ προ-

-----------------------------------------------------------------

σωπικοϋ Γαλλοελληνικής Εταιρίας Σιδηροδρι 
μων, 22992/1942 ..... Σελ. 6<

— Περί τροποποιήσεως τού κανονισμού λειτου< 
γίας τού Κ.Α.Φ. Λιμένος Θεσσαλονίκη:,  2128" 
1942 . . .................................. ...... Σελ. 6»

*

— Περί τροποποιήσειος τού καταστατικού τι
Ταμείου Μεταλλευτών, 19796/1942 . Σελ. 61

— Περί τροποποιήσεως άρθρου τού καταστατικό 
τού Ταμείου Συντάξεων προσωπικού Τραπέζη 
Χίου, 2070/1942 ........................... Σελ. 6(

— Περί τροποποιήσεως τού κανονισμού έσωτερικτ 
ύπηρεσίας τού Ταμείου Άσφαλίσεως Λιμενε^ 
γατών Πειραιώς, 19801)1942 . . . Σελ. 6

— Περί καθορισμού ισχύος κανονισμού Δ. Συμβοι 
λίου καί Επιτροπών Ταμείου Συντάξεων προ 
σωπικοϋ Εταιριών Ηλεκτρισμού καί Μεταφο 
ρών, 23205] 1942 ............................ Σελ. 6

— Περί συστάσεως κανονισμού κλάδου ανεργία 
Ταμείου Άσφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόριον κα 
Υπαλλήλων, 6812/1942............. Σελ. 6

— Περί τροποποιήσεως καταστατικού Ταμείου Τυ 
πογράφων καί μισθωτών Γραφικών τεχνών
23475)1942 .............................Σελ. 61

— Περί τροποποιήσεως νομοθεσίας Ταμείου Άσφα 
λίσεως Καπνεργατών, 22874)1942 . . Σελ. 6.

— Περί προσθήκης διατάξεως είς καταστατικόν Τα 
μείου Άσφαλίσεως Ιδιοκτητών, Συντακτών κο 
Ύπαλλήλων Τύπου, 19823/1942. . . Σελ. 6:

— Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς κα 
ταστατικόν Ταμείου Άσφαλίσεως Χρηματιστών 
Μεσιτών, Άντικρυστών καί Ύπαλλήλων Χρήμα 
τιστηρίου Αξιών Αθηνών, 27238)1942. Σελ. 6’1

— Περί τροποποιήσεως τού άρθρου 3 τοΰ καταστα 
τικοΰ τού Ταμείου Συντάξεως προσωπικού Τρα 
πεζής Αθηνών, 26782)1942. . . . Σελ. 6:

— Περί ισχύος προσωρινού κανονισμού έσωτερική. 
υπηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών 
27351)1942. . . . . . . . Σελ. 61

— Περί προσθήκης δευτέρας περιόδου είς έδάφ. 1 
άρθρ. 3 τού καταστατικού τού Ταμείου Προνοί­
ας Ύπαλλήλων Ο.Λ Π., 25835)1942. . Σελ. 6:

— Περί κα8©ρισμ©ΰ αντιτίμου συσσιτίου εί; 
τούς μισθωτούς, 1018]1943. . . . Σελ. 6:

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Στοιχεία Εργατικού Δικαίου είς άπλάς γραμ- 

μάς: Χρονική διάρκεια τών συμβάσεων έργασίας 
καί καταγγελία, ύπό X.—Αλληλογραφία. Σελ. 64

ΤΟ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΤΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΧΤΑΧΙΟΥ
204 7/194:2— ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί παρατάσεως τον δικαιοστασίον. (Ε. Κ. τ. Α. φ. 1 της.

9 Ίανοναρίον 1942).
"Εχοντες ύπ’ ©ψιν τό άρθρον 1 τού ύπ’ άριθ. 1 Ν. Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνή­

σεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων» άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :
*Η Ισχύς τών διατάξεων τών ύπ’ άριθ. 372 καί 411/1942 Ν. Δ. «περί δικαιοστασίου», ή λήξασα ι 

δυνάμει τών άπό 24 Φεβρουάριου, 20 Απριλίου καί 17 Ιουνίου 1942 κανονιστικών διαταγμάτων τήν 
15ην Σεπτεμβρίου 1942, παρατείνεται άπό τής λήξεώς των μέχρις τής 31 Μαρτίου 1943, έξαιρέσει τών | 
διατάξεων τών άρθρων 13, 14 καί 15 τών άνω Ν. Διαταγμάτων, αϊτινες έπανέρχονται έν ίσχύϊ άπό τής 
βημοσιεύσεως τού παρόντος.

Ή ισχύς τού παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως. ' 
Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1942



Ιμμ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΤΤΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2®ν ΑΡΙΘ. ΤΕΥΧΟΥΣ 33 ΑΘΗΝΑΙ 15 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 1943

Αί ΑΠΟΨΕΙΣ Μ ΑΣ

Ζητήματα κεφαλαιώδη 
καί αντιθέσεις γνωμών

Είς άρθρον, πού έδημοσιεύθη είς τό προηγού- 
μενον τεύχος, ό δικηγόρος κ. Ε. Υδραίος έθιξε 
μερικά άπό τά κεφαλαιώδη τής νομοθετικής 
προστασίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών 
ζητήματα καί έσημείωσε τάς έπ’ αύτών γνώμας 
τής νομολογίας.

Δέν εΐναι βεβαίως άγνωστοι αί αντιθέσεις 
γνωμών, πού άνεφάνησαν κατά τήν έφαρμογήν 
τής ειδικής αύτής νομοθεσίας, σχετικώς μέ τήν 
ερμηνείαν αύτής ή έκείνης τής διατάξεως. Είναι 
δμως άληθινά άνεξήγητον, διατί δέν έπεχειρήθη 
διά τήν έξομάλυνοιν των άντιθέσεων αύτών τής 
νομολογίας έγκαιρος νομοθετική έπέμβασις, 
ώστε νά γνωρίζη ό ένδιαφερόμενος έργοδότης 
καί έργαζόμενος σαφώς, κατά τρόπον άνεπίδε- 
κτον άμφίσβητήσεως, τήν έκτασιν τών ύποχρεώ- 
σεων καί δικαιωμάτων των, μέ αύθεντικήν ερμη­
νείαν τών άμφισβητουμένων διατάξεων, Ό χρό­
νος τούλάχιστον τής προσλήψεως τών έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, έν άπό τά πλέον άποψασι- 
στικά διά τήν προστασίαν των στοιχεία τοϋ νό­
μου, έξακολουθεΐ καί σήμερον, μετά έξ έτη καί 
πλέον έφαρμογής τού άναγκ. νόμου 244/1936, νά 
είναι άπό τ’ άμφισβητούμενα ζητήματα, κατά 
τήν νομολογίαν του Άρείου Πάγου καί Συμβου­
λίου τής Επικράτειας, όξύτατα άντιθέτου, καί τό 
πράγμα, ώς έσημειώσαμεν καί άλλοτε, είναι 
άρκετά έπιζήμιον διά τήν σταθερότητα τού 
δικαίου.

Άπό τήν έπιζήμιον αύτήν συνέπειαν θά μάς 
άπήλλασσε φυσικά μία έπίσημος, αύθεντική, ερ­
μηνεία τής σχετικής και άλλων άμφισβητουμέ- 
νων διά τήν έννοιάν των διατάξεων.

Είς άρθρον του, έξ άλλου, πού δημοσιεύεται 
είς τό σημερινόν τεύχος, ό δικηγόρος κ. Π.Μητσό­
πουλος εμφανίζει έπί άλλου ζητήματος, τής έννοί­
ας τής διατάξεως τού άρθρου 2 τού άναγκ. νόμου 
99]1936 περί κυρώσεως συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας, δλας τάς άντιθέσεις γνωμών, θεωρίας 
καί νομολογίας, ώστε, ασφαλώς, νά είναι δύσκο- 
λον νά εύρεθή ποία είναι ή άληθής θέλησις τού 
νόμου, έν τω μέσω ποικίλων γνωμών, τόσον δια­
φόρου τής μιας άπό τής άλλης. *Η  αύτή διάτα- 
ξις τού 99 άναγκ. νόμου, μέ τήν αύτήν διατύ- 
πωσιν, έπαναλαμβάνεται καί είς τό ύπ’ άριθ. 
3]0]1941 ν. δ. περί αύξήσεως άποδοχών τών μι­
σθωτών, καί ουτω είσάγεται ύπέρ τών έργαζομέ· 
νων έν έπί πλέον δικαίωμα μέ άκαθόριστον διά 

I τήν εννοιάν της διάταξιν.
Σημειούμεν τά άνωτέρω, διά νά καταδειχθή 

? πόσον επείγουσα είναι ή άνάγκη ν’ άποσαφηνι- 

σθούν τά έν λόγω, όχι μικράς πρακτικής σημα­
σίας, ζητήματα, μέ μίαν επίσημον, αύθεντικήν, 
έρμηνείαν τών σχετικών διατάξεων.

Ή έκφραστική άπλότης τών νό­
μων και δικαστικών άποφάσεων

Ό κ. Β. Βεκιαρέλλης σχολιάζων είς τήν εφη­
μερίδα «Καθημερινή*  τήν πταισματοδικειακήν 
άπόφασιν, πού έδημοσίευσεν ήδη ή «Έπιθεώρη- 
σις Εργατικού Δικαίου», έτιαινεΐ τήν απλότητα 
καί σαφήχειαν τού δικαστικού ύφους της καί 
θίγει τό γενικώτε'ρον γλωσσικόν ζήτημα, πού 
είναι φυσικά ένα άπό τά σημαντικώτερα του 
"Εθνους.

Δέν ήμπορεΐ βέβαια νά έρευνηθή είς ένα ση­
μείωμα, άν δέν θά ήτο άληθινή πρόοδος ν’ άπλο- 
ποιηθή, μέ δημοτικήν γλώσσαν, ή έπίσημος διατύ- 
πωσις τών νόμων καί τών δικαστικών άποφάσεων, 
πράγμα πού θά εΐχεν ώς συνέπειαν νά γίνη τό 
δίκαιον άληθινάν κτήμα τού λαού καί όχι άθροι­
σμα σκοτεινών συνήθως έκφράσεων, άκατανοή- 
των, κατά τό πλεΐστον, διά τήν μεγάλην μάζαν 
τού λαού.

Άλλά καί έντός τών γλωσσικών όρίων, άνά- 
μεσα είς τά όποια κινείται τό έπίσημον Κράτος, 
ή σαφής, άβίαστος, φωτεινή γλωσσική έκφρασις 
τών νοημάτων είναι πάντοτε ένα άπό τά πλέον 
χαρακτηριστικά σημεία προόδου.

Ό δεύτερος τόμος μα;
Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου» άπό 

τού προηγουμένου τεύχους της ήνοιξε τόν δεύτε­
ρον τόμον της.

'Έκλεισεν έτσι ό πρώτος τόμος της μέ χιλίας 
σχεδόν σελίδας, δπου περιέχεται ή νομοθετική 
καί νομολογιακή κίνησις ένός έτους καί πλέον, 
άφ’ δτου τό περιοδικόν μας έξεδόθη, μέ κοπιώ­
δη, έντατικήν προσπάθειαν, είς έποχήν τόσον δύ- 
σκολον καί υπό συνθήκας τόσον άνωμάλους.

"Ηδη ήνοιξεν ό δεύτερος τόμος, μέ άμείωτον 
πάντοτε δραστηριότητα καί διάθεσιν πρός έργα­
σίαν, ώστε καί ό τόμος αύτός όχι μόνον νά μή 
ύστερήση τού προηγουμένου είς ύλην, άλλά καί 
νά περίκλειση είς αύτόν δ,τι έχει νά έμφανίση 
είς τό μέλλον ή έξέλιξις τού Εργατικού Δικαί­
ου, δ,τι έχει νά δώση ή πρόθυμος συνεργασία 
τού νομικού κόσμου, πού έδειξε άληθινήν συμπά­
θειαν πρός τό έργον μας.
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ματα κατά νόμον 3514 : Στοιχεϊον ύποχρεώσε- 
ως πρός πληρωμήν εφεδρικών επιδομάτων ή ύ- 
παρξις τής έπιχειρήσεώς.—Αντικειμενική αδυνα­
μία ένεκα έπιτάξεως, ύπό Α. Τοϋση, Πρωτοδίκου 
(Προέδρου Πρωτ. Ά&ηνών 936]1941). Σελ. 52

ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
—Στοιχεία υπαλληλικής ίδιότητος έργαζομένων : 

Άναγκαίον κριτήριον.—Φύσις έργασίας έκτυ- 
πωτών φωτογραφικών πλακών.—Παροχή έργα­
σίας μή σωματικής καί έφαρμογή νόμου 2112,ύπό 
Σ. Κοκιούση, Είρηνοδίκου (ΕΙρην. Ά&ηνών 
567/1942).................................. Σελ. 53.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Απονομή συντάξεως μεταλλευτών έν πε· 

ριπτώσει άνικανοτητος δΓ έργασίαν καί 
θπόχρεα πρόσωπα : Προστασία έκ τοΰ νόμου 
ΒΩΜΑ'.—Τρόπος υπολογισμού τής συντάξεως. 
Υπόχρεοι πρός πληρωμήν ό έργοδότης καί τό 
Ταμεϊον Μεταλλευτών.—"Απονομή δχι ίσοβίας 
συντάξεως, άλλ’ έφ’ οσον χρόνον διαρκεϊ ή άν- 
ικανότης, ύπό Ί. Άντωνιάδου, Αρεοπαγίτου 
(Άρείου Πάγου 196/1942) . . Σελ. 54.

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί συμπληρώσεως τών οργανωτικών διατά­

ξεων τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Επιχειρημα­
τιών κινηματογράφου, Ν. Δ. 1884/1942 Σελ. 55.

— Περί αύξήσεως τών παγίων τελών χαρτο­
σήμου, Ν. Δ. 2016/1942 . . . . Σελ. 57.

— Περί αύξήσεως τών πόρων τού Ταμείου Άσφα­
λίσεως μυλεργατών καί τεχνιτών μακαρονο- 
ποιών, Ν. Δ. 1963/1942 .... Σελ. 57.

— Περί παρατάσεως τού δικαιοστασίου Ν. Δ.
2047/1942 ......................................  . Σελ. 34

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΏΝ

— Περί τροποποιήσεως τοΰ Όργανισμού έσωτερι- 
κής ύπηρεσίας τοΰ Ταμείου Συντάξεως Αύτοκι- 
νητιστών, 22993/1942 . . · · Σελ. 59.

— Περί τροποποιήσεως κανονισμού εσωτερικής ύ­
πηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως καπνεργατών. 
22873/1942 . ... . . . Σελ. 59.

— Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς τό 
καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως μυλ­
εργατών, 22941/1942 .... Σελ. 60.

— Περί προσθήκης έδαφίου είς τό καταστατικόν 
τού Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας τοΰ προ­

. .................................................. .
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σωπικού Γαλλοελληνικής Έταιρίας Σιδηροδρό­
μων, 22992/1942 ..... Σελ. 60.

■— Περί τροποποιήσεως τού κανονισμού λειτουρ­
γίας τού Κ.Α.Φ. Λιμένος Θεσσαλονίκης, 21281, 
1942 ................................................Σελ. 60.

— Περί τροποποιήσεως τού καταστατικού τού 
Ταμείου Μεταλλευτών, 19796/1942 . Σελ. 60.

— Περί τροποποιήσεως άρθρου τού καταστατικού 
τού Ταμείου Συντάξεων προσωπικού Τραπέζης 
Χίου, 2070/1942 ........................... Σελ. 60.

_  Περί τροποποιήσεως τοΰ κανονισμού έσωτερικής 
ύπηρεσίας τού Ταμείου Άσφαλίσεως Λιμενερ­
γατών Πειραιώς, 19801)1942 . . . Σελ. 61

— Περί καθορισμού ισχύος κανονισμού Δ. Συμβου­
λίου καί Επιτροπών Ταμείου Συντάξεων προ­
σωπικού Εταιριών Ηλεκτρισμού καί Μεταφο­
ρών, 23205] 1942 ............................ Σελ. 61

— Περί συστάσεως κανονισμού κλάδου άνεργίας 
Ταμείου Άσφαλίσεως Ναυτικών Πρακτόρων καί 
Ύπαλλήλων, 6812/1942....................Σελ. 61

.— Περί τροποποιήσεως καταστατικού Ταμείου Τυ­
πογράφων καί μισθωτών Γραφικών τεχνών, 
23475)1942 ....... Σελ. 61

— Περί τροποποιήσεως νομοθεσίας Ταμείου Άσφα­
λίσεως Καπνεργατών, 22874)1942 . . Σελ. 61

— Περί προσθήκης διατάξεως είς καταστατικόν Τα­
μείου Άσφαλίσεως Ιδιοκτητών, Συντακτών καί 
Ύπαλλήλων Τύπου, 19823/1942. . . Σελ. 62

— Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς κα­
ταστατικόν Ταμείου Άσφαλίσεως Χρηματιστών, 
Μεσιτών, Άντικρυστών καί Ύπαλλήλων Χρημα­
τιστηρίου Αξιών Αθηνών, 27238)1942. Σελ. 62 

— Περί τροποποιήσεως τού άρθρου 3 τού καταστα­
τικού τού Ταμείου Συντάξεως προσωπικού Τρα­
πέζης Αθηνών, 26782)1942. . . ,. Σελ. 62

— Περί ισχύος προσωρινού κανονισμού έσωτερικής 
υπηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών, 
27351)1942..................................  ; Σελ. 62

— Περί προσθήκης δευτέρας περιόδου είς έδάφ. 4 
άρθρ. 3 τού καταστατικού τού Ταμείου Προνοί­
ας Ύπαλλήλων Ο.Λ Π., 25835)1942. . Σελ. 62

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου είς 
τούς μισθωτούς, 1018]1943. . . · . Σελ. 63

ΔΙΑΦΟΡΑ
— Στοιχεία Εργατικού Δικαίου είς άπλάς γραμ- 

μάς : Χρονική διάρκεια τών συμβάσειην έργασίας 
καί καταγγελία, ύπό X..—Αλληλογραφία. Σελ. 64

2047/194:2— ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί παρατάσεως τον δικαιοστασίου. (Ε. Κ. τ. Α. φ. 1 της 
9 Ίανουαρίου 1942).
"Έχοντες ύπ’ ©ψιν τό άρθρον 1 τού ύπ’ άριθ. 1 Ν. Διατάγματος «περί άρμοδιοτήτων τής Κυβερνή­

σεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων» άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :
Ή Ισχύς τών διατάξεων τών ύπ’ άριθ. 372 καί 411/1942 Ν. Δ. «περί δικαιοοτασίου», ή λήξασα 

δυνάμει τών άπό 24 Φεβρουάριου, 20 Απριλίου καί 17 Ιουνίου 1942 κανονιστικών διαταγμάτων τήν 
15ην Σεπτεμβρίου 1942, παρατείνεται άπό τής λήξεώς των μέχρις τής 31 Μαρτίου 1943, εξαιρέσει τών 
διατάξεων τών άρθρων 13, 14 καί 15 τών άνω Ν. Διαταγμάτων, αίτινες έπανέρχονται έν Ισχύί άπό τής 
δημοσιεύσεώς τού παρόντος. ο

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, 
Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1942
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Αι ΑΠΟΨΕΙΣ Μ ας

Ζητήματα κεφαλαιώδη 
και αντιθέσεις γνωμών

Είς αρθρον, πού έδημοσιεύθη είς τό προηγού- 
μενον τεύχος, ό δικηγόρος κ. Ε. ’Υδραΐος έθιξε 
μερικά άπό τά κεφαλαιώδη τής νομοθετικής 
προστασίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών 
ζητήματα καί έσημείωσε τάς έπ’ αύτών γνώμας 
τής νομολογίας.

Δέν εΐναι βεβαίως άγνωστοι αί αντιθέσεις 
γνωμών, πού άνεφάνησαν κατά τήν έφαρμογήν 
τής ειδικής αύτής νομοθεσίας, σχετικώς μέ τήν 
έρμηνείαν αύτής ή έκείνης τής διατάξεως. Εΐναι 
δμως άληθινά άνεξήγητον, διατί δέν έπεχειρήθη 
διά τήν έξομάλυνοιν των αντιθέσεων αύτών τής 
νομολογίας έγκαιρος νομοθετική έπέμβασις, 
ώστε νά γνωρίζη ό ένδιαφερόμενος έργοδότης 
και έργαζόμενος σαφώς, κατά τρόπον άνεπίδε- 
κτον άμφισβητήσεως, τήν έκτασιν τών ύποχρεώ- 
σεων καί δικαιωμάτων των, μέ αύθεντικήν έρμη­
νείαν τών άμφισβητουμένων διατάξεων, *Ο  χρό­
νος τούλάχιστον τής προσλήψεως τών εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, έν άπό τά πλέον αποφασι­
στικά διά τήν προστασίαν των στοιχεία τοϋ νό­
μου, εξακολουθεί καί σήμερον, μετά έξ έτη καί 
πλέον έφαρμογής τού άναγκ. νόμου 244/1936, νά 
εΐναι άπό τ’ αμφισβητούμενα ζητήματα, κατά 
τήν νομολογίαν του Άρείου Πάγου καί Συμβου­
λίου τής Επικράτειας, όξύτατα άντιθέτου, καί τό 
πράγμα, ώς έσημειώσαμεν καί άλλοτε, είναι 
άρκετά έπιζήμιον διά τήν σταθερότητα του 
δικαίου.

Άπό τήν έπιζήμιον αύτήν συνέπειαν θά μάς 
άπήλλασσε φυσικά μία έπίσημος, αύθεντική, έρ- 
μηνεία τής σχετικής καί άλλων άμφισβητουμέ- 
νων διά τήν έννοιαν των διατάξεων.

Είς άρθρον του, έξ άλλου, πού δημοσιεύεται 
είς τό σημερινόν τεύχος, ό δικηγόρος κ. Π.Μητσό- 
πουλος εμφανίζει έπί άλλου ζητήματος, τής έννοι­
ας τής διατάξεως τοΰ άρθρου 2 τού άναγκ. νόμου 
99] 1936 περί κυρώσεως συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας, άλας τάς αντιθέσεις γνωμών, θεωρίας 
καί νομολογίας, ώστε, ασφαλώς, νά εΐναι δύσκο- 
λον νά εύρεθή ποια είναι ή άληθής θέλησις τού 
νόμου, έν τώ μέσω ποικίλων γνωμών, τόσον δια- 
φόρου^τής μιας άπό τής άλλης. Ή αύτή διάτα- 
ξις τού 99 άναγκ. νόμου, μέ τήν αύτήν διατύ- 
πωσιν, έπαναλαμβάνεται καί είς τό ύπ’ άριθ. 
310]1941 ν. δ. περί αύξήσεως άποδοχών τών μι­
σθωτών, καί οϋτω είσάγεται ύπέρ τών έργαζομέ· 
νων ^πι πλέον δικαίωμα μέ ακαθόριστον διά 
τήν έννοιάν της διάταξιν.

Σημειούμεν τά άνωτέρω, διά νά καταδειχθή 
πόσον επείγουσα εΐναι ή άνάγκη ν’ άποσαφηνι- 

σθούν τά έν λόγω, όχι μικράς πρακτικής σημα­
σίας, ζητήματα, μέ μίαν επίσημον, αύθεντικήν, 
έρμηνείαν τών σχετικών διατάξεων.

Ή εκφραστική άπλότης τών νό­
μων καί δικαστικών άποφάσεων

Ό κ. Β. Βεκιαρέλλης σχολιάζων είς τήν εφη­
μερίδα «Καθημερινή*  τήν πταισματοδικειακήν 
άπόφασιν, πού έδημοσίευσεν ήδη ή «Έπιθεώρη- 
σις Εργατικού Δικαίου», έτιαινεΐ τήν απλότητα 
καί σαψήχειαν τού δικαστικού ύφους της καί 
θίγει τό γενικώτέ'ρον γλωσσικόν ζήτημα, πού 
εΐναι φυσικά ένα άπό τά σημαντικώτερα τού 
"Εθνους.

Δέν ήμπορεΐ βέβαια νά έρευνηθή είς ένα ση­
μείωμα, άν δέν θά ήτο άληθινή πρόοδος ν*  άπλο- 
ποιηθή, μέ δημοτικήν γλώσσαν, ή έπίσημος διατύ- 
πωσις τών νόμων καί τών δικαστικών άποφάσεων, 
πράγμα πού θά εΐχεν ώς συνέπειαν νά γίνη τό 
δίκαιον άληθινσν κτήμα τού λαού καί δχι άθροι­
σμα σκοτεινών συνήθως εκφράσεων, άκατανοή- 
των, κατά τό πλείστον. διά τήν μεγάλην μάζαν 
τού λαού.

Άλλά καί έντός τών γλωσσικών όρίων, άνά- 
μεσα είς τά όποια κινείται τό έπίσημον Κράτος, 
ή σαφής, άβίαστος, φωτεινή γλωσσική έκφρασις 
τών νοημάτων εΐναι πάντοτε ένα άπό τά πλέον 
χαρακτηριστικά σημεία προόδου.

Ο δεύτερος τόμος μας
Ή «Έπιθεώρησις Εργατικού Δικαίου» άπό 

τού προηγουμένου τεύχους της ήνοιξε τόν δεύτε­
ρον τόμον της.

Εκλεισεν έτσι ό πρώτος τόμος της μέ χιλίας 
σχεδόν σελίδας, δπου περιέχεται ή νομοθετική 
καί νομολογιακή κίνησις ένός έτους καί πλέον, 
άφ’ δτου τό περιοδικόν μας έξεδόθη, μέ κοπιώ­
δη, έντατικήν προσπάθειαν, είς έποχήν τόσον δύ- 
σκολον καί ύπό συνθήκας τόσον άνωμάλους.

"Ηδη ήνοιξεν ό δεύτερος τόμος, μέ άμείωτον 
πάντοτε δραστηριότητα καί διάθεσιν πρός έργα­
σίαν, ώστε καί ό τόμος αύτός δχι μόνον νά μή 
ύστερήση τού προηγουμένου είς ύλην, άλλά καί 
νά περίκλειση είς αύτόν δ,τι έχει νά έμφανίση 
είς τό μέλλον ή έξέλιξις τού Εργατικού Δικαί­
ου, δ,τι έχει νά δώση ή πρόθυμος συνεργασία 
τού νομικού κόσμου, πού έδειξε άληθινήν συμπά­
θειαν πρός τό έργον μας.
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Η ΠΟΛΛΑΠΛΗ ΕΚ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ
ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

ι
Τό ζήτημα τής έκ τής συμβάσεως έργασίας 

παρεχομένης είς τόν μισθωτόν άποζημιώσεως 
κατέχει πρωτεύουσαν και δλως έξαιρετικήν θέ- 
σιν έν τω έργατικω δικαίω. Τό θέμα δέ τούτο 
είναι πλέον ή έπίκαιρον σήμερον, λόγω τών ά- 
συνήθων περιστάσεων, αϊτινες παντοιοτρόπως 
περιέσφιξαν τόν κλοιόν τής παραγωγικής δρα­
στηριότητας τού έργαζομένου καί έδημιούργησαν 
οικονομικόν αδιέξοδον τρομακτικών διαστάσεων. 
Ό πόλεμος (Χ) καί ή διά τής έκ τούτου έπερχομέ- 
νης άνωτέρας βίας παυσις τής λειτουργίας 
πλείστων έπιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων, ό 
περιορισμός συνηθέοτερον τών έργασιών καί ή 
συνεπεία τούτου έφαρμογή τού συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας (Χα), ή έκ τής έφαρμο- 
ζομένης νεαράς παρ’ ήμϊν κοινωνικής πολιτικής 
προϊούσα βελτίωσισ τής θέσεως τού μισθωτού 
καί ή ποικιλοτρόπως παρεχομένη αύτω προστα­
σία, ώς καί έτεραί τινες περιπτώσεις, ήγαγον είς 
τήν έπιτακτικήν ανάγκην τού καθορισμού οικο­
νομικών παροχών, τεινουσών νά έξασφαλίσουν 
κατά τό δυνατόν περισσότερον τήν θέσιν τού έρ­
γαζομένου, τόσον έκ τού κινδύνου τής ανεργίας, 
δσον καί έκ τής δυστροπίας τού έργοδότου νά 
συμμορφωθή πρός τάς νομίμους ύποχρεώσεις 
του.

Αί οικονομικά! αδται παροχαί, διδόμεναι ύπό 
μορφήν άποζημιώσεως, διάφορον έν τούτοις νο­
μικήν φύσιν έμφανίζουν μεταξύ των, γεγονός δ- 
περ ένέχει βαθυτέραν καί ουσιαστικήν σημασίαν 
διά τόν προσδιορισμόν τής θέσεως έκάστης έξ 
αύτών πρός τάς άλλας. Κατωτέρω έρευνώνται 
παρόμοια ζητήματα άποζημιώσεως έκ τής συμ­
βάσεως έργασίας, ύπό τό πρίσμα τής πολλαπλής 
παροχής, βάσει τών μέχρι σήμερον έπιστημονι- 
κώς διδαχθέντων καί τών πορισμάτων τής νομο­
λογίας.

1 I
Κατά τό τό άρθρον 11 τής άπό 16-9-1937 συλ­

λογικής συμβάσεως έργασίας τού ύπαλληλικού 
καί ύπηρετικού προσωπικού τών Ανωνύμων Ε­
ταιριών, Έπιχειρήσεων καί Ιδιωτικών Γραφεί­
ων (ψ) «πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις 
πρός τάς διατάξεις τής παρούσης συλλογικής 
συμβάσεως θεωρείται άδικαιολόγητος καταγγε­
λία τής συμβάσεως έργασίας, ύποχρεούσα τούς 
παραβάτας είς τήν άποζημίωσιν τήν ύπό τού 
νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, 
όριζομένην, άναλόγως τού χαρακτηρισμού τών

(1) Βλ. Σωτ. Άγαπητίδην, Ή έπίδρασις τοΰ 
πολέμου έπί τής κοινωνικής πολιτικής, έν Έπιθ. 
Κοινών, καί Δημοσ. Οικονομικής 1940, I σελ, 
92 έπ.

(Ια) Βλ. έν έκτάσει περί του ζητήματος τούτου 
είς Ί. Ζάρραν, Ανεργία καί έκ περιτροπής εργα­
σία, Άθήναι 1940.

(1β) Κώδ. θέμ. 1937 σελ. 890,

Τού κ. ΠΟΑ. ΧΡ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ
- - Δικηγόρου παρ’ Άρείω Πάγω -- ------- 

έργαζομένων ώς ύπαλλήλων ή ύπηρετών, κατά 
τάς διατάξεις τού νόμου, διπλάσιάν άποζημίω- 
σιν δι’ υπαλλήλους καί πενταπλασίαν διά τούς 
έργάτας». Προφανές δτι ό νομοθέτης δια 
τής πολλαπλάσιας άποζημιώσεως εσκόπηοε τήν 
καλυτέραν προστασίαν τοϋ έργαζομένου έκ τής 
αύθαιρεσίας τού έργοδότου περί τήν τήρησιν 
τών κειμένων διατάξεων τής εργατικής νομοθε­
σίας, μή άρκεσθείς είς τήν μέχρι τούδε παρεχο- 
μένην τοιαύτην ύπό τοϋ νόμου 2112, οδτινος ή 
ϊδρυσις άνάγεται είς ριζικώς διαφόρους τών ση­
μερινών συνθήκας τού κοινωνικού καί οικονομι­
κού βίου.

’Έρις προεκλήθη έντεύθεν μεταξύ θεωρίας 
καί πράξεως, άλλά καί έν έκάστη τούτων κεχω- 
ρισμένως, περί τού άν ή ούτω καθοριζομένη ά- 
ποζημίωσις οφείλεται έν πάση περιπτώσει έκ μό­
νης τής πσραβάσεως τών δρων τής συλλογικής 
συμβάσεως ή άπαιτήται δπως ό ύπάλληλος ή 
έργάτης, ϊνα δικαιωθή ταύτης, λύση τήν σύμβα- 
σιν καί άποχωρήση τής έργασίας. 1 ό ζήτημα έ­
χει άμεσον σχέσιν πρός ιόν χαρακτηρισμόν τής 
έν προκειμένω άποζημιώσεως ώς άστικής ποινής, 
ϊνα πρόκυψη έκ τούτου ή νομική μορφή τών ύπό 
τών συλλογικών συμβάσεων άπαγγελλομένων κυ­
ρώσεων κατά τών ύπευθύνων τής παραβάοεως 
τών δρων αύτών. Είς τήν έρευναν περί τής ορθής 
λύσεως δέον νά προέχη τό ευνοϊκόν υπέρ του 
μισθωτού πνεύμα τής δλης έπιστήμης τού έργα- 
τικοΰ δικαίου, δπερ έν ταϊς διατάξεοιν αύτου ά- 
ποβλέπει πρωτίστως είς τήν ρύθμισιν τής έργα­
σίας ώς του μόνου σκοπού καί τής έν γένει έ- 
παγγελματικής έκπροσωπήσεως τού έργαζομέ­
νου, δευτερευόντως δέ καί διά μόνην τήν εργα­
σιακήν σχέσιν (μίσθωσις τών ύπηρεσιών) άσχο- 
λεϊται μέ τό πρόσωπον τού έργοδότου (2 3). Άβία- 
στον, φρονοϋμεν, δύναται νά έξαχθήτό συμπέρα- 
σμαδτι έκεΐ δπου ό νομοθέτης ήθέλησε νά έπιβάλλη 
κυρώσεις είς τόν έργοδότην διά τάς ύπ’ αύτου δια- 
πραττομένας παραβάσεις έν τή υποχρεώσει είς 
συμμόρφωσιν πρός τούς δρους τών συλλογικών 
συμβάσεων, ταύτας έτάξεν ύπό μορφήν ποινής 
άστικής, ήτις, εύθύς ώς σημειωθή ή παράβασις, 
άνευ τής συνδρομής άλλου τινός πραγματικού 
γεγονότος, καταπίπτει ύπέρ τού μισθωτού, τήν 
οικονομικήν βελτίωσιν τού όποιου ήθέλησεν οδ- 
τος (ό νομοθέτης) εις βάρος τού έκ τής έργαοί- 
ας του πλουτίζοντας έργοδότου (3). *Η  άννίθετος 
έκδοχή, μειονεκτικήν καθιστώσα τήν θέσιν του 
έργαζομένου, έξ άπόψεως άπολήψεως νομίμου 
μισθού καί δικαστικής έπιδιώξεως αυτού—τής 
τελευταίας άπομενούσης ώς τής μόνης έπαχθούς 
παραχωρήσεως δΓ αυτόν—ύψοϊ τόν παρατυπούν- 

(2) ΗπείΈ - Νίρρεκάβγ : ΤεΙίΓδυϋΙι άβδ Ατδβΐίδ- 
Γβοΐιΐδ, 1931 I § 1 έδ. 2.

(3) Α,Π. 1 καί 2/1937, Θέμ. ΜΗ' σελ. 439.
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τα έργοδότην είς θέσιν μή άνεκτήν ύπό τών νό­
μων γιγνομένην.

Ή έννοια τών άρθρων 10 του άπό 16/20 Νο­
εμβρίου 1935 άναγκαστικοϋ νόμου (*)  καί 2 του 
νόμου 2112 δέν παρέχει ικανήν επιχειρηματολογί­
αν ύπέρ τής άντιθέτου γνώμης, ένω τούναντίον 
συνηγορούν πλήρως ύπέρ τής αύτοτελείας του < 
δικαιώματος τούτου τά άρθρα 1 καί 2 του Α.Ν. 
866/1937 (4 5 6), έξ ών συνάγεται οτι δέν άπαιτεΐται 
ϋπαρξις ζημίας, ώς αϋτη νοείται έν ταΐς διατά- 
ξεσι του άστικοΰ δικαίου, διά τήν διεκδίκησιν τής 
άστικής ποινής (®). Άλλά καί τό έπιχείρημσ δτι 
δυσβάστακτος ήθελεν εΐναι διά τόν έργοδότην ή 
άντίθετος λύσις, διότι έπί περισσοτέρων παρα­
βάσεων θά ήτο ύποχρεωμένος νά καταβάλλη ισ­
αρίθμους άποζημιώσεις, δέν δύναται νά κλσνίση 
τήν ούσιαστικήν ταύτην καί πλέον σύμφωνον 
πρός τήν έννοιαν τοΰ δικαίου άποψιν, άφοΰ διά 
τήν καταβολήν τών πολλών άποζημιώσεων αονα- 
δικός λόγος θά εΐναι ή ύπαιτιότης αύτοΰ (7 * 8).

(4) Βλ. τά κατά τήν προέλευσιν καί εφαρμογήν 
τοΰ σημαντικού τούτου νόμου εις Γρ. ΙΓασιμάτυν. 
Λί συλλονικαί διαφοοαί έογασίας, Άθήναι 1936 
23, 24. Τον ίδιον, Ή συλλογική σύμβασις εργασίας 
ώς θεσμός τοΰ συγχοόνου δικαίου, Άθήναι 1932. 
Πρβλ. Κ. Ράλλην, Θέματα έκ τών συλλογικών συμ­
βάσεων εργασίας, σελ. 10 έπ. Ί. Καποδίστοιαν, *Η 
συλλογική σύμβασις έργασίας, Άθήναι 1940.

(5) Κώδ. Θέα. 1937 σελ. 766.
(6) Άρθοα 10 Α. Ν. 244/1936 (Κώδ. Θέμ. 1936 

σελ. 711) καί 3 Α.Ν. 771/1937 (Κωδ. Θεμ. 1937 σελ. 
557). Ποβλ. Έφ. Άθ. 1702/1935 Θεμ. ΜΖ' σελ. 
456. Ε.Ε.Ν. α' σελ. 899, *Ι. Καποδίστριαν, Εργα­
τικόν Δίκαιον § 436.

(7) Βλ. σύμφωνον τήν Ππ. Άθ. 3063/1912, Έ­
πιθ. Έργ. Δικ Α’ σελ. 660, ήτις μετά χαρακτηρι­
στικής λεπτοιιερείας καί άναλύσεως τών συναφών 
ζητημάτων καταλήγει εις τό συμπέρασμα τοΰτο, έ- 
πικουρούμενον καί έκ τής αναγκαστικού δικαίου 
μορφής τών διατάξεων τών συλλογικών συμβάσεων 
έργασίας. Πρβλ. σχόλια αύτής ύπό Κ Ράλλη, έν 
Έργατικφ Δικαίφ Ιον σελ. 192.

7α) Βλ Γρ. Καοιαάτην, έν Άρχ. Ίδ. Δικ. δ’ 
σελ. 536, ΕΕΝ, ζ', σελ. 50 έπ., Χρ. ""Αγαλλότιου- 
λον, *Η μονομερής μεταβολή τών δρων συμβάσεως 
εργασίας, έν Άρχ. *Ιδ. Δικ. θ' σελ. 26 έπ.

8) Α. Π. 1/1942, Εργατικόν Δίκαιον Ιον σελ. 
156 μέ λίαν ένδιαφερούσας παρατηρήσεις τοΰ κα- 
θηγητοΰ Γρ, Κασιμάτη, δστις μετά θαυμαστής σα­
φήνειας καί περιεκτικότητοα έξετάζει έξ αφορμής 
τής δυνάμειος ουσιαστικού νόμου τών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, βάσει τοΰ άρθρου 3 τοΰ οργα­
νικού Α. Ν. 16/21 Νοεμβρίου 1935. έν συνδυασμφ 
πρός τό άρθρ. 7 τοΰ ιδίου νόμου, δπερ, ώς όρθώς 
παρατηρεί ό σχολιαστής, κυρίως προσδίδει τόν κα­
νονιστικόν χαρακτήρα εις τήν σύμβασιν καί τό ό­
ποιον κακώς παρεϊδον πάντες σχεδόν μέχρι σήμε­
ρον, προεξάρχοντος τοΰ Άρ. Πάγου (βλ. κατ. σημ. 45 
τήν μνημονευορένην Α.Π. 107/1941), και δευτερευόν- 
τως τοΰ άρθρ. 5 τοΰ Α.Ν. 1367 καί τοΰ Α.Ν. 99/1986, 
δστις έν τούτοις απλώς έκύρωσε τάς πρό αύτοΰ συλ­
λογικός συμβάσεις καί δέν σχετίζεται βασικώς μέ 
τό ζήτημα τοΰτο, δτι τό προέχον είς τάς περιπτώ· 
σεις ταύτας εΐναι ή έξέτασις τοΰ άν ώς ουσιαστικός 
νόμος δύναται νά θεωρηθή «πας κανών δικαίου 
ανεξαρτήτους τοΰ όργάνου τής γενέσεώσ του καί 
τής γενικότητας τής έφαρμογής του», άσχέτως πρός 
τήν τυπικήν μορφήν τής έξωτερικής έκδηλώσβως, 
μεθ* ής άρρήκτως μέχρι σήμερον συνδέεται ή διά- 
κρισις τοΰ ουσιαστικού νόμου (π. χ. συνταγματική 
ρύθμισις, έθιμον) κατά τήν άντίληψιν τοΰ Ακυρω­
τικού μας, άποφαινόμενοσ, καί όοθώς, δτι «κανών 
δικαίου ήμπορεΐ νά άπαντήση καί άπαντρί εις πλεί- 
στας δσας περιστάσεις κσί ύπό ποικίλους τύπους, 
εΐς τήν σύμβασιν δπως καί εΐς τάς διαφόρους εκδη­
λώσεις τής έπαγγελματικής πράξεως, άνεξαρτήτως 
τοΰ λόγου διά τόν όποιον έχουν Ισχύν αι ποάξεις 
αύταί, άν εΐναι δηλ. άποτέλεσμα τής αυτονομίας, 
τής νομοθετικής άναγνωρίσεως ή τής κοινωνικής ά- 
ναγνωρίσεως τής θεσμικής κατασκευής τών πη­
γών των». Τοΰ ίδιον, εν Άρχ. Ίδ. Δικ. δ' σελ. 
531. Δ. Πορτόλού, *Η ρύθμισις τής έργασίας διά 
συλλογικών συμβάσεων καί τό δίκαιον αύτής, 1989, 
σελ. 32 έπ., 106 έπ., Τον ίδιον, Ή άρχύ τού κατω- 
τάτόυ ορίου έν τώ συμβατικώ κανονισμώ τής έργα- 
σίας. 1940. σελ. 24. I. Καποδίστρια, Ή συλλογική 
σύμβασις εργασίας, 1940, σελ. 123 έπ.. Κ. Ράλλη, 
έν Έργατικώ Δικαίω. Ιον σελ. 212 VI. Πρβλ. καί 
άρθρην 1134 τοΰ Γαλλικού Κώδικος. Περί τής νομι­
κής φύσεως τών κανόνων τής συλλογικής συμβά­
σεως έν Ιταλία, ένθα επικρατεί ή άποψις τοΰ 
συμβατικού αυτών χαρακτήρας, βλ. τά ύπό τήν Πρωτ. 
Καβάλλας 415/1940 Εργατικόν Δίκαιον Ιον σελ*. 
183, σχόλια τοΰ Π. Βάλληνδα. IV καί τούς αυτόθι 
έν σημ. 20 άναφερομένους συγγραφείς.

Άλλως θά παρέμενεν άνευ ο'ύσιαστικοΰ Αν­
τικειμένου ή θέσπισις παρόμοιας διατάξεως, ή 
ποός τήν οποίαν μή συμμόρφωσις, δταν ό έργα- 
ζόμενος, ύπό τήν πίεσιν δυσχερών οικονομικών 
συνθηκών καί τοΰ κινδύνου τής άνεργίας, δέν 
λύει τήν σύμβασιν έργασίας, άλλ’ έξακολουθεΐ 
παρέχων τάς ύπηρεσίας του. ούδεμίαν συνέπειαν 
θά εχΠ διά τόν παρατυποΰντα έργοδότην. ένω 
άπεναντίας είς τόν ύπάλληλον δημιουργεί τήν 
άνάγκην κατάρξεως δικαστικών άνώνων διά μό­
νην τήν έπιδίωξιν τών έκ τής συλλογικής συμ­
βάσεως χορηγουμένων δικαιωμάτων. Ποια έν 
τοιαύτη περιπτώσει ή προστασία καί ή εύνοια 
τών συλλογικών συμβάσεων ύπέρ Τοΰ έρναζο- 
μένου, δταν αύτός θά ταλαιπωρηθή έκ της μή 
συμμοοφώσεως πρός τόν νόμον τοΰ έργοδότου, 
καθ’ οΰ ούδεμία άπειλεΐται ποινή ; Δέν είναι δέ 
άπαραίτητον, δπως ή προηγουμένη είς τόν εργα­
ζόμενον ζημία έκ τής παραβάσεως τής συλλογι­
κής συμβάσεως τυγχάνει ταύτόσημος πρός τήν 
έκ τής λύσεως τής συμβάσεως έργασίας ποοκύ- 
πτουσαν κατάστασιν, διά νά ύποστηριχθή δτι ά­
νευ ταύτης δέν νοείται άποζημίωσις πρός τόν 
μισθωτόν. Ούδ’ αναλογία τις ύφίστατσι μεταξύ 
τών διαφόρων άναγκαστικών νόμων περί συλλο­

γικών συμβάσεων έργασίας πρός τήν διάταξιν 
τοΰ άρθρου 7 του νόμου 2112, άφορώσαν είς τήν 
μονομερή έκ μέρους τοΰ έργοδότου βλαπτικήν 
μεταβολήν (7α) τών δρων τής ύπαλληλικής 
συμβάσεως, καθ’ δσον είς ταύτην μέν πρόκειται 
πεοί έκλεκτικής ένασκήσεως δικαιώματος ή νά 
δεχθή τούς νέους δρους έργασίας ή νά θεωρήση 
καταγγελθεί σαν τήν ύπαλληλικήν σύμβασιν, μή 
τασσόμενης έτέρας τινός συνεπείας, είς έκείνους 
δέ περί άστικής ποινής, άπαγγελλομένης ύπό τών 
ρηθεισών συλλογικών συμβάσεων, περιλαμβανου- 
σών κανόνας ούσιαστικοΰ δικαίου (·) καί ώς έκ 
τούτου έχουσών άναγκαστικήν έφαρμογήν, εύθύς 
ώς σημειωθή παράβασίς τις τών δρων αύτών 
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καί ανεξαρτήτως τής άποχωρήσεως ή μή του ερ­
γαζομένου (9). Έφ’ δσον άρα πρόκειται περί ά- 
στικης ποινής, τεθειμένης κατά τού έργοδότου 
καί ύπέρ του μισθωτού, ούδείς λόγος συντρέχει 
νά δεχθώμεν, δτι άποκλείεται ταύτης ό ύπάλλη­
λος ή εργάτης, μέ τήν άπωτέραν δικαιολογίαν 
δτι, άφου δέν άπεχώρησε τής έργασίας, δέν ύπέ- 
στη ζημίαν τινά. Καί τούτο διότι, ώςένταΐς συλ- 
λογικαϊς συμβάσεσι διαφαίνεται, ή παράβασις 
δέν άποτελεΐ καταγγελίαν τής συμβάσεως έργα­
σίας, άλλ’ αύτή μόνη γέννα τήν ύποχρέωσιν τού 
παραβάτου είς τήν πολλαπλασίαν άποζημίωσιν, 
μή δυναμένου του γεγονότος, τής είς τάς διατά­
ξεις του νόμου 2112 άναδρομής διά μόνην τήν 
άνεύρεσιν βάσει αύτών του ποσού τής άποζημιώ­
σεως (10 11 * 12), νά δώση λαβήν είς ερμηνείαν δτι ή πα- 
ράβασις αυτή δχι άπλώς «θεωρείται», άλλά καί 
άποτελεΐ καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας, 
άφου σαφώς έν αύταϊς διατυποϋται τό τοιου- 
το.

9) Άντιθέτως αι Α.Π. 340/1940 Θέμ. ΝΑ' σελ. 
633, Έφ. ’Αθ. 1683/1939 Θέμ. ΝΑ' σελ. 45 (καί 
μειοψ.), 1693/1939 Θέμ ΝΑ' σελ. 356 (καί μειοψ.), 
141/1940 Θέμ. ΝΑ' σελ. 425, 2182/1940, 38/1941, 
Έφ. Κρ. 78/1939 θέμ. Ν' σελ. 664, Πρ. Άθ. 
13956/1939 ΕΕΝ ζ', σελ 53, Έφ. Άθ, 1226/1941, 
Επιθ. Εργ. Δικ Α' σελ. 397, άκυρούσα τήν Πρ. 
Άθ. 1535/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 41. Βλ. 
την εν αύτή γνώμην τής μειοψηφίας καθ’ ήν «διά 
τών υπο κρίσιν συμβάσεων καί διά τοΰ δρου ύπ’ 
αριθ. 12 συνομολογηθέντων τά συμβαλλόμενα μέρη 
η θέλησαν νά ύποχρεούται δ παραβάτης «ίς τήν 
πολλαπλασίαν άποζημίωσιν, άδιαφόρως άν ό ερ­
γαζόμενος παρσμένη έν τή έργσσίφ του ή άποχωρή- 
ση ταύτης . . .>. Πρβλ. καί τάς ύπό τήν Πρ. Σά­
μου 101/1939. ΕΕΝ, στ' σελ; 339 παρατηρήσεις Γρ. 
Κασιμάτη, Του ίδιου, Αί συλλογικοί διαφοραί έρ­
γασίας, σελ. 141 έπ. Πρ., Σάμου 475/1939, Άρχ. 
Ιδ. Δικ. ζ', (1940) σελ. 388 μετά σχολίων Κ. Ράλ- 

λη, Δ. ΙΙόρτολος, Ή ρύθμισις τής έργασίας διά 
συλλογικών συμβάσεων, σελ. 367 έπ., Κων. Καυκά 
«ν Θεμ. Ν σελ. 609, Α. Βασιλείου έν ΕΕΝ στ' σελ. 
406, Κ. Ν. Ράλλης, Θέματα έκ τών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας, 1941 σελ. 22 σημ. 23α, Ό 
ίδιος, έν Έργατικφ Δικαίφ Ιον σελ. 206 III. 1—5 
(βλ. κατ. σημ. 14). Διεξοδικωτέρα άνάπτυξις τοΰ 
ζητήματος δέν κατέστη δυνατή έν τή παρούση μελέ­
τη, επιφυλασσόμενης δι’ άργότερον.

10) Πρβλ. τήν Πρ. 5442/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
Α σελ. 398 έ·ν τέλει, δεχομένην τήν άποψιν ταύτην 
καί άποφαινομένην δτι «... ή συλλογική σύμβα­
σής, άναφερομένη εις τόν νόμον 2112 άρύεται έξ 
αύτοΰ μόνον τόν χαρακτηρισμόν τίνος ώς ιδιωτι­
κού υπάλληλου ή εργάτου καί τό μέτρον της κατα­
βλητέας έκ τής παραβάσεως τής συλλογικής συμ­
βάσεως δικαιούχω «άποζημιώσεως» διά τήν τοι- 
αύτην παράβασιν . . . ».

11) Ουτω ή άπό 28 Μαΐου 1940 συλλογική σύμ- 
βασις έργασίας μηχανικών, καθ* ήν «πάσα παρά- 
βασις ή μή συμμόρφωσις πρός οίονδήποτε τών δ­
ρων τής παρούσης συλλογικής συμβάσεως έργασίας 
τίκτει ύπέρ τοΰ έκ τής παραβάσεως θιγομένου ή

θιγέντος δικαίωμα, δπως ζητήση παρά τοΰ παρα­
βάτου έν πάση περιπτώσει, και όποτεδήπτε άν­
εξαρτήτως άλλης άπαιτήσεώς του πρός άποζημί- 
ωσιν ϊσην »ρόςτό διπλάσιαν ή πενταπλάσιον, άνα­
λόγως τοΰ χαρακτηρισμού τοΰ έργαζομένου ή ύπαλ­
λήλου ή έργάτου, τής ύπό τοΰ νόμου 2112, ώς έτρο­
ποποιήθη καί συνεπληρώθη μεταγενεστέρως, όρι- 
ζομένης, έστω καί άν μεταγενεστέρως ήθελε κατ- 
αγγελθή ή σύμβασις έργασίας νομίμως ή ή&ελεν 
άποχωρήση ό μισ&ωτός οίκειοθελώς, έφ’ δσον 
συντρέχει παράβασις τών δρων τής συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας». Ή τοιαύτη του κειμένου 
διατύπωσις ούδεμίαν άφίνει αμφιβολίαν, δτι ή πολ­
λαπλάσια άποζημίωσις οφείλεται έκ μόνης τής πα­
ραβάσεως τών δρων τής συμβάσεως. Ή τελευταία 
μάλιστα φράσις διαχωρίζει σαφώς τήν έκ τής πα­
ραβάσεως όφειλομένην άποζημίωσιν άπό τήν τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, ώστε πάσα 
άντίθετοε ερμηνεία ούδέν νά εύρίσκη έρεισμα. Ού- 
τω καί αί άπό 1ης Ιουνίου 1940 συλλογική σύμ- 
βασις έργασίας έργατών σιδηροβιομηχανίας, άπό 
12 Ιουνίου συλλογική σύμβασις έργασίας έργατών 
κεραμοποιών, άπό 18 Ιουνίου 1940 συλλογική ούμ- 
βασίς έργασίας τεχνιτών μηχανοποιήτων ύποδη- 
μάτων κτλ.

12) Κώδ. Θέμ. 1935 σελ. 556, 887.
13) Πρβλ. τά άρθρα 31 τοΰ Γαλλικού Εργατικού 

Κώδικος καί 323 τοΰ Ελβετικού Εργατικού Κω­
δικός.

14) Ουτω αί Πρ. Άθ. 1535/1941, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. Α' σελ. 41. 4150/1938 Δικαστ. 11 σελ. 523, 
6007/39 Δικ. 11ος σελ. 466, Πρ. Πειρ. 826/1941. 
Έπ. Έργ. Δικ. Α' σελ 77 κτλ. Οοηίνίΐ Α. Π. 340/ 
1940 (άνωτ. σημ. 8), έπικυρούσα τήν Έφ. Άθ. 
1683/1939 (άνωτ. σημ.. 8). Βλ. τάς έπ’ άμφοτέρας 
ταύτας σχόλια τοΰ ’Ζ. Καποδίστρια ύπέρ τΰς άπό­
ψεως ήν άποδεχόμεθα, Του ίδιου, *Η συλλογική 
σύμβασις έργασίας, έ'νθ’άνωτ. σελ. 305 έπ., Γεωργ. 
Καραμάνον, ΕΕΝ, στ' σελ. 554, Θέμ. Ν' σελ. 488-9 
καί Κ. Παπαδημητρίου έν Θέμ. Ν' σελ. 186. Πρβλ, 
άντιθέτως τήν άγόρευσιν τού παρ’ Άρείω Πάγω 
Άντει/λέως Χρ. Οικονόμου ύπό τήν ρηθεϊσαν Α. 
Π. 810/1940, Ά. Σακελλαρόπουλον έν Θέμ. ΝΑ' 
σελ. 594, Πρ. Άθ. 9954/1940, Έπιθ. Έργ. Δικ. σελ. 
302. Χρ. Άγαλλόπουλον, Ή μονομερής μεταβολή, 
ένθ’ άνωτ., X Φουρναράκην έν Θέμ. Ν' σελ. 678.

15) Άρθρον 11 τής άπό 16-9-37 συλλ. συμβ. 
του ύπαλλ. καίύπηρ κτλ. (άνωτ. σημ. 1).

Προκειμένου έν τούτοις περί συλλογικής συμ­
βάσεως προβλεπούσης ρητώς τήν έν περιπτώσει 
παραβάσεως ή μή συμμορφώσεως πρός τάς δια­
τάξεις αύτής καταβολήν πολλαπλάσιας άποζη­
μιώσεως (11), έν άντιθέσει πρός τήν διατύπωσιν 

του Α. Ν. 91/1936 «περί κυρώσεως συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας» ή κρατούσα γνώμη 
δέχεται, δτι ή καταβολή τής άποζημιώσεως χωρεΐ, 
άνεξαρτήτως τού άν έλύθη ή δχι ύπό τού έργα­
ζομένου ή σύμβασις τής έργασίας (13 14 15), άρκούντος 
μόνου τού περιστατικού δτι ό έργοδότης παρ- 
έβη τήν συλλογικήν σύμβασιν (ι<).

I I 1
Έκ τής ιδίας (!δ) διατάξεως συνάγεται, δτι ή 

ύπό τής συλλογικής συμβάσεως όριζομένη άπο- 
ζημίωσις θεμέλιοι τι διάφορον τών διατάξεων 
τού νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας», αΐτινες δέν κατηργή- 
θησαν, καί δή τοΰ άρθρου 1 τού νόμου τούτου, 
άλλ’ εξακολουθούν καί σήμερον διέπουσαι βασι- 
κώς τά έκ τής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας προκύπτοντα ζητήματα. Ούτε, άλλως τε, 
έκ τού δτι ή παράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός 
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άς διατάξεις τής άπό 16-9-1937 συλλογικής 
υμβάσεως «θεωρείται άδικαιολόγητος καταγγε- 
ελία τής συμβάσεως έργασίας», έπεται δτι ή 
ποζημίωσις, ής δικαιούται έκ του λόγου τούτου 
ύπάλληλος ή έργάτης, άποστερεΐ τοΰτον τής 

ατά τό άρθρον 1 τοΰ νόμου^2112, ώς έτροπο- 
οιήθη ύπό του νόμου 4558, καθοριζόμενης άπο- 
ημιώσεως διά τήν, έν περιπτώσει χρήσεως του 
πέρ αύτοΰ τεταγμένου δικαιώματος νά λύση 
ήν σύμβασιν άποχωρών έκ τής έργασίας, έξ ύ- 
αιτιότητος τοΰ έογοδότου, έπερχομένην άτα- 
τον καταγγελίαν (ί6). Ή βάσις έκατέρας τών ά- 
οζημιώσεων τούτων στηρίζεται έπί διαφόρου 
ίτίας, άνευ νομικής μεταξύ των συνάφειας καί 
υνεπώς δέν δυνάμεθα νά ύποστηρίξωμεν, δτι ή 
τιδίωξις τής μιας έξ αύτών άποκλείει τό δι- 
αίωμα ζητήσεως καί τής έτέρας (16 17).

16) Ούτιο καί ή Έφ. *Α$. 233/1941, ΈπιΦ. Έργ. 
ικ, Α' σελ. 40. Αυτόθι καί περί τής άπόψεως άν 
παιτήται δπως ί) παράβασις ή μή συμμόρφωσις 
)ΰ έογοδότου πρός τήν συλλογικήν σύμβασιν ή 
ακόβουλος. Βλ. καί ’Ζ. Καποδίστριαν, Εργατικόν 
ίκαιον, σελ. 395 έπ. (βλ. κατ. σημ. 22).

17) Γ. Καραμανος, έν Θέμ. Ν' σελ. 490. Πρ. 
442/1941, ΈπιΦ. Έργ. Δικ. Α'σελ. 398, καθ·* ήν 
αι επί τή υποθέσει δτι εργαζόμενός τις δέν προ- 
τατεύεται έκ τών διατάξεων τοΰ νόμου 2112, δμως 
δικαιούται τής κατά τήν συλλογικήν σύμβασιν ά- 
οζηιικόσεως», έν παραβάσει τών διατάξεων ταύτης 
σρά τού έργοδότου, έξ ού τεκμαίρεται καί ή έκ 
ου νόμου διαστολή έκατέρας τών έν λόγφ άποζη- 
ιώσεων, ώς στηριζομένων έπί διαφόρου δικαιολο- 
ητικού λόγου, άλλως ούδέν νόημα Φά εΐχεν ή τοι- 
ύτη διάκρισις, δταν ή μία έκ τών άποζημιιδσεων 
ηερροφάτο ύπό τής άλλης. Περί τών άνωνύιιων 
υναλλαγμάτων μισθώσεως καί τής σχέσεως αύτών 
ρός τό δίκαιον τών συλλογικών συμβάσεων, ιδία 
ς πρός τάς περί καταγγελίας τής συμβάσεως δια-

βλ. Ο ο 1 5 ο η, Καρροτ I ........... σβλ.
32 έπ.

18) Κώδ. Θέμ. 1937 σελ. 766.
19) *ΆρΦρον 2 Α. Ν. 99/1936 (άνωτ. σημ. 12).
20) Πρβλ. Έφ. Κρ. 78/1939, Θέμ. Ν' σελ. 664 

(μειοψ.).
21) Πρβλ. καί τούς Α. Ν. 99/1936 (άνωτ. σημ. 

12), 547/1937, άρφρ. 16, Κώδ. Θέμ. 1937, σελ. 231, 
866/1937, άρθρ. 2 έδ. 2 (άνωτ. σημ. 5) καί 1367/ 
1938, Κώδ. Θέμ. 1938 σελ. 523.

22) Πρβλ. την Πρ. Καλ. 358/1940, θέμ. ΝΑ' 
σελ. 431, καΦ’ ήν, έφ* δσον άπό τής παραβάσεως 
τής συλλογικής συμβάσεως μέχρι τής οπωσδήποτε 
άπομακρύνσεως τού έργαζομένου έκ τής έργασίας 
δέν κατεβλήφη ή διαφορά τον μισΦοΰ, δέν καλύπτε­
ται ή παράβασις καί δικαιούται ό έργαζόμενος τής 
πολλαπλασίας τού νόμου 2112 άποζημιώσεως, άν- 

Έκεϊνο, δπερ προέχει είς παρόμοιας περιπτώ- 
εις, είναι ή διάκρισις μεταξύ τών σκοπών τούς 
τοίους επιδιώκει έκαστος τών νόμων τούτων, 
εσπισθέντων ϊνα θεραπεύσουν χωριστός ό κα­
είς καί αύτοτελή έχούσας υπαρξιν διεκδικήσεις 
ών έργαζομένων. Ό νόμος 2112 παραμένει ό 
πσικώς πάντοτε ρυθμίζων, ώς ύπό τοΰ νόμου 
>58 έτροποποιήθη. τά τής καταγγελίας τής συμ- 
άσεως έργασίας ζητήματα, μηδεμίσν συγγένει­
αν οργανικήν άποκτήσας μετά τών ήδη έφαρμο- 
ομένων συλλογικών συμβάσεων, αί διατάξεις 
ών οποίων ούδαμώς έθιξαν τήν αυτοτέλειαν 
ών διατάξεών του. *Ο  Α. Ν.99]!936, άφορών είς 
ούς γενικωτέρους κανόνας τοΰ συλλογικού έρ- 
ατικοΰ δικαίου, θεμέλιοί ιδίας φύσεως άποζη- 
ιώσεις, άσχέτους παντελώς οίουδήποτε άλλου 
όμου, δν δέν καταργεί ρητώς, άπαγγελλομένας 
πί παραβάσεων τών κανόνων αύτοΰ κα' έχού- 
ας τόν τύπον τής άστικής ποινής. Τάς παρα- 
άσεις αύτάς, ώς έρρέθη, ό νόμος άπλώς έξ- 
μοιοϊ πρός άδικαιολόγητον καταγγελίαν τής 
■υμβάσεως, καί δή πρός υπολογισμόν τής χορη- 
ηθησομένης άποζημιώσεως, ούδαμώς δ’ έπεται 
ντεύθεν. δτι έσκόπει ιην ταύτισιν τών δύο αύ- 
ών άνεξαρτήτων άποζημιώσεων, ώς, άλλως τε, 
υνάγεται κατ’ άναλογίαν καί έκ του Α. Ν.

866] 1937 (18 19 20 21 22), διαλαμβάνοντας δτι αί ύπ’ αύτοΰ 
όριζόμεναι άστικαί κυρώσεις εΤναι άσχετοι πρός 
τά άλλα έκ τών συλλογικών συμβάσεων δικαιώ­
ματα.

Γενικώτερον συμπέρασμα τών άνω έκτεθέν- 
των εΐναι, δτι, έφ’ δσον ή ώς άστική ποινή θεω- 
ρουμένη άποζημίωσις λόγω παραβάσεως τών δ- 
ρών τής συλλογικής συμβάσεως καταβάλλεται 
άνεξαρτήτως τής λύσεως ή μή τής συμβάσεως 
έργασίας, είς τήν περίπτωσιν τής άποχωρήσεως 
τοΰ έργαζομένου οφείλεται παραλλήλως καί ή~ 
έκ τής άτάκιου καταγγελίας, λόγω τής παραβά­
σεως, άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112, ήτις έπίσης 
άποτελεΐ αύτοτελές δικαίωμα τοΰ έργαζομένου 
καί χορηγείται, άνεξαρτήτως πάσης άλλης, καί 
ήτις τότε μόνον άτονεΐ, όσάκις ύφίστανται αί 
ρητώς έν τω νόμω τούτω καί τω μεταρρυθμί­
σανε αύτόν 4558 διαγραφόμεναι περιπτώσεις ά- 
ποστερήσεως. Τοΰτο έξάγεται καί έκ τόΰ δτι ό 
μισθωτός δύναται, κατά τά άνω, νά μή άποχω- 
ρήση τής έργασίας του, άλλά παραμένων έν αύ­
τή ν’ άξιώση μόνον τήν έκ τής παραβάσεως τής 
συλλογικής συμβάσεως καθοριζομένην άποζημίω- 
σιν. ’Άρα, δικαιούμενος νά παύση πάρέχων τάς 
ύπηρεσίας ιου, νομίμως αίτεϊται καί τήν έκ τής 
άτάκτου καταγγελίας, τής όφειλομένης είς ύπαι- 
τιότητα τοΰ έργοδότου λόγω τής παραβάσεως, 
τοιαύτην τοΰ νόμου 2112.

Τήν συνδρομήν τής πολλαπλής άποζημιώσε­
ως έχομεν καί καθ’ ήν περίπτωσιν σημειουται ά­
τακτος καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 
τής οποίας προηγήθη παράβασις τών δρων συλ­
λογικής συμβάσεως. Καί έν προκειμένφ, συμ­
φώνως πρός τήν άναπτυχθεΐσαν άνωτέρω άπο- 
ψιν, κατ’ ειδικήν διάταξιν (19) ή τοιαύτη παράβα- 
σις γέννα ύποχρέωσιν καταβολής, άναλόγως, τής 
διπλάσιάς ή πενταπλάσιας άποζημιώσεως τών 
νόμων 2112 καί 4558, δέν δύναται δέ νά λεχθή, 
δτι τό γεγονός τής μή άμέσου λύσεως τής συμ­
βάσεως άναιρεΐ τήν ύποχρέωσιν τής καταβολής 
τής πολλαπλάσιας ταύτης άποζημιώσεως (*°),  
άφοΰ, κατά τά προεκτεθέντα, ή παράβασις τών δ­
ρων συλλογικής συμβάσεως συνιστά άστικήν 
ποινήν, τεθεΐσαν πρός τόν σκοπόν τής πιστής καί 
εύρυτέρας έφαρμογής τών συλλογικών συμβάσε­
ων^1), καταβάλλεται δ’ έπομένως πρός τή άπο- 
ζημιώσει τοΰ νόμου 2112, ένόσω ύφίσταται καί 
οφείλεται συνεχώς άφ*  ής στιγμής έσημειώθη ή 
παράβασις (5ί).

IV
Πολλαπλή ώσαύτως οφείλεται άποζημίωσις, 
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συντρεχόντων τών νόμων 3514 (άρθρ. 4), ώς έ- 
τροποποιήθη ύπό τοΰ Α.Ν. 547]Ι937 (άρθρ. 11) (23), 
καί 2112. Κατά τόν πρώτον έξ αύτών, ό πρό τής 
παρελεύσεως ένός, καί ήδη δύο έτών δυνάμει 
τοΰ Ν. Δ. 1336] 1942 ΡΜ, άπό τής έπαναλήψεως 
τής έργασίας του μετά τήν έκ τών τάξεων τοΰ 
στρατεύματος επάνοδόν του, άδικαιολογήτως ά- 
πολυόμενος μισθωτός, δικαιούται είς άπόληψιν 
άποζημιώσεως έξ Αποδοχών 6 μηνών, ώς έλάμ- 
βανε ταύτας κατά τόν πρό τής στρατεύσεώς του 
χρόνον. Συν τή Αποζημιώσει δμως * τούτη δέον Λ 
νά καταβληθή είς τόν έργαζόμενον καί ή κατά β 
τάς διατάξεις τού νόμου 2112 προβλεπομένη. ά-Η 
ποζημίωσις τής άτάκτου καταγγελίας τής συμ-Β 
βάσεως εργασίας, λόγω τής λαμβανούσης χώ-|1 
ραν άπρομηνύτου άπολύσεώς (3*).  Καί ένταΰθα 1| 
πρόκεινται δύο διάφοροι αίτίαι, μηδειιίαν έχου-*̂  
σαι νομικήν συνάφειαν μεταξύ των, έξ ών γεν- 
νώνται ισάριθμοι αιτήσεις άποζημιώσεως (2«). 'Η Τ 
τοΰ νόμου 2112 βάσιν έχει τήν άτακτον καταγ­
γελίαν τής έργατικής συμβάσεως. ήτις πάντοτε 
δίδει δικαίωμα είς άποζημίωσιν, ένώ ή δευτέρα 
θεμελιοΰται. έπί είδικοΰ νόμου διώκοντος τήν εύ- 
νοϊκήν προστασίαν τών έργαζομένων έν περι- 
πτώσει στρατεύσεώς καί συνεπώς έκάστη τού­
των δέν περικλείει έν τω μεγέθει της τήν έτέραν. 
Έάν άλλως είχε τοΰτο. τότε ούδέν θά έκώλυε 
τόν συντάκτην τοΰ νόμου 3514 νάδηλώση ρητώς, 
δτι. ό, ούτως άπολυόμενος πρό τής παρελεύσεως 
ένός έτους κτλ., άντί τής άποζημιώσεως τής προ- 
βλεπομένης ύπό τών διατάξεων τοΰ νόμου 2112, 
θά δικαιούται τοιαύτης ίσης πρός τάς άποδοχάς 
εξ μηνών. Τοιοΰτο τι όμως δέν είπε καί δέον 
κατ’ άνάγκην νά δεχθώμεν, δτι αί διατάξεις άιι- 
φοτέρων τών νόμων συμπολιτεύονται έν τώ καθ- 
ορισμω τής άποζημιώσεως.

εξαρτητως κακοβουλίασ τοΰ έργοδότου (καί.μειοψ.) 
Περί τοΰ τελευταίου θέματος βλ. Ρ. Ρ ί ο, Τπιίΐό 
όΙότηβηίαίΓΘ άο Ιβ^ίδΙαΗοη ίηάπδίηβΐΐο § 1174, 1199, 
Β α η ά τ γ - Εηο αη ί ί η ο γ ί β, Ρτέςίδ .... Π 
άριθ. 969. Πρβλ. καί Κ. Ράλλην έν Έργατικφ Δι- 
καίω, Ιον σελ. 197 έπ. II. 2-10 καί τούς έν ταΐς 
ύποσημ. τών παραγράφων τούτων άναφερομένους 
συγγράφεις καί νομολογίαν.

23) Άνωτ. σημ. 21.
24) Κώδ. Θέμ. 1942 σελ 149 Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' 

σελ. 572.
25) Ούτω «αί αί Έφ. Άθ. 1775/1932 Θεμ. ΜΔ' 

σελ. 498, Πρ. Άθ. 2516/1939 καί 3391/1941, Έπιθ. 
Έργ. Δικ. Α' σελ. 109, Πρ. Πρ. Πειρ. 1905/1941, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 47, 12366/1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. Α' σελ. 48, Πρ. Πρ. Άθ. 425/1942, 
Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 695. Πρ. Πρ. Θεσλ. 711/ 
1941 Θέμ. ΝΓ' σελ.„ 194. Οοηίπα. Πρ. Θεσλ. 1096/ 
1941 Θέμ. ΝΓ' σελ. 193.

26) Βλ. τήν Πρ. Πρ. Άθ. 236/1942, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. Α' σελ. 499.

27) Ή άποζημίωσις τοΰ ν. 2112 έν τοιαύτη περι- 
πτώσει είναι τό τέταρτον τής άποζημιιόσεως τοΰ
άρθρου 3 έδ. 1 (άρθρον 2 ν. 4558).

28) Οΰτω καί Πρ. Πρ. Άθ. 1585/1941 Έπιθ. μ 
Έργ. Δικ. Α' σελ. 366, Πρ. Πρ. Πειρ. 389/1941, Έ­
πιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 109, Πρ, ίΐρ. Άθ. 1381/ 
1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 208. Βλ. τήν Πρ. 
Πρ. Άθ. 1183/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α'σελ. 108,0 
δεχομένην άντιθέτως, πρός τήν άνωτέρω 1585/1911 
όμοίαν, δτι έφ* δσον κατά τήν διάρκειαν τής στρα- 5 
τεύσεώς του ό έργαζόμενος δέν έγκατέλειψε τήν 
έργασίαν του, άλλ’ έξηκολούθει, λόγω ιδιαιτέρων 
συνθηκών, νά παρέχη τάς ύπηρεσίας τού καί νά 
λαμβάνη ολόκληρον τόν μισθόν του. δέν προστα­
τεύεται έκ τών διατάξεων τοΰ ν. 3514. Πρβλ. κοί 
τήν γνωμοδότησιν τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου ύπ’ 
άριθ. 14590/10559, Έπιθ. Έργ, Δικ. Α' σελ. 88.

29) Βλ· Τ. Τσιμπούκη, 'Η νομική προστασία 
τοΰ στρατευομένου μισθωτοΰ § 14. Παγία καί ή 
έπί τοΰ θέματος νομολογία. Οοητεα ή Πρ. Άθ. 
3937/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 78, ύποστηρί- ■ 
ζόυσα διι ή άνευ συμφώνου άποφάσεως τής Έπι-ί 
τροπής τοΰ Α. Ν. 224 (άρθρ. 7 § 2), ώς έτροπο-] 
ποιήθη ύπό τοΰ Α. Ν. 771, άπόλυσις τοΰ παλαιού[I 
πολεμιστοΰ τυγχάνει άκυρος καί συνεπώς δέν τί- ;■ 
κτεται έντεΰθεν δικαίωμα πρός άπαίτήσιν τής άπο-ϊ 
ζημιώσεως τοΰ Ν. 2112, ώς καί τής τοιαύτης έκ ; 
τοΰ άρθρου 4 τοΰ ν. 3514, άλλ’ άξίωσις έπί τών είς >. 
τό διάστημα τοΰ έτους άντιστοιχούντων μισθών. | 
Σημειωτέον δτι καί ή άπόφασις αύτη δέχεται, δτι 
πρό τοΰ Α. Ν. 547/1937 ό άπολυόμενος πρό τής |

Άλλά καί είς περίπτωσιν καθ’ ήν άδικαιολο- 
γήτως Απολύεται ό στρατευθείς έργαζόμενος, 
μετά προηγουμένην καταγγ&λίαν τής συμβάσεως 
εργασίας κατά τήν διάρκειαν τοΰ χρονικού δια­
στήματος τών δύο έτών, συμφώνως πρός τάς δι­
ατάξεις τοΰ νόμου 2112 (37), καί πάλιν οφείλονται 
αυτοτελείς αί δύο Αποζημιώσεις τών νόμων 

τούτων, μή έπηοεάζουσαι ή μία τήν άλλην, ούδ’ I 
ύποκείμεναι εις μεταξύ των συμψηφισμόν, κατά | 
τ’ άνωτέρω λεχθέντα (23 24 25 26 27 * 28 29). Ή άποζημίωσις τοΰ | 
νόμου 3514 έχει καί ενταύθα τήν μορφήν τής ά- 
στικής ποινής, άπαγγελλομένης κατά τοΰ έργοδό- I 
του έν παραβάσει κανόνων δημοσίας τάξεως, || 
οΐοι οί τών νόμων 3514 καί 1336] 1942.,,- ούδόλως 1 
σχετιζομένη πρός έτέρας συνέπειας, αϊτινες προ- | 
κύπτουν έξ άλλων ένεργειώγ τοΰ ίδιου έργοδό­
του, καί δή άναφορικώς πρός τόν νόμον 2112, ή 
,κατά τάς διατάξεις του οποίου έμπρόθεσμος κα- 
Ιταγγελία τής συμβάσεως έργασίας δέν δίδει δι-1 
Ικαίωμα είς αύτόν νά έκπέση έκ τής άποζημιώσε- I 
[ως τών εξ μηνών τήν τοιαύτην, ήτις άναλογεΐ είς I 
|τό Αντίστοιχον έκ μισθών ποσόν του μεσολα- 
Ιβοΰντος διαστήματος μεταξύ τοΰ χρόνου τής 
{προμηνύσεως καί τοΰ τής άπολύσεώς.
’ Δέν δύναται, έξ άλλου, νά ύποστηριχθή βασί- ' 
:μως, δτι τό άρθρον 7 § 2 τοΰ Α. Ν. 244 έν τή έ-Λ

■ φαρμογή του, συμφώνως τω άρθρω 11 του Α. Ν. 
547, άποκλείει έν τω καθορισμω τής άποζημιώσε- 
ωσ, βάσει τών διατάξεων τοΰ νόμου 2112, πάσαν 
έτέραν τοιαύτην καί δή τήν έκ τοΰ νόμου 3514, 
διότι ούτε, ώς έλέχθη. άμφότεραι αί Αποζημιώσεις 
αδται άπορρέουν έκ τής αύτής νομικής αιτίας, 
ούτε ή διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ Α.Ν. 547 γιγνομέ- 
νη παραπομπή είς τό άρθρον 7 τοΰ Α. Ν. 244, 
ώς έτοοποποιήθη ύπό τοΰ άρθρου 1 τοΰ Α.Ν. 771, | 
καθ’ δ «πάσα διάταξις προγενεστέρου νόμου ό-/’ 
ρίζουσα άλλως τά τής άποζημιώσεως τών παλαι-6 
ών πολεμιστών καταργεΐται, πλήν τών διατάξε­
ων τοΰ νόμου περί υποχρεωτικής καταγγελίας | 
τής συμβάσεως έργασίας», άφορά τήν κατάργη- 
σιν τών ούσιαστικών διατάξεων αύτοΰ, άντιθέ­
τως μάλιστα πρόκειται περί έπικλήσεως τών δι- |- 
κονομικών τοΰ άρθρου τούτου διατάξεων ώς 
πρός τήν άρμοδιότητα τοΰ οργάνου, δπερ άπο- 
φαίνεται τό δικαιολογηυένον ή μή τής άπολύσε- 
ως τών παλαιών πολεμιστών (3β). 'Η έν προκειμέ-λ
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νω δ’ έπίκλησις τοΰ Α. Ν. 244 δέν έπάγεται ακυ­
ρότητα τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασί­
ας, ούδ’ άλλως πως έπενερ/εΐ ούσιαστικώς έπί 
του κύρους τής άπολύσεως, δσον άφορα τήν τή- 
ρησιν τών νομίμων προϋποθέσεων αύτής.

Δέν πρέπει ούδ*  έπί στιγμήν νά διαφεύγη τής 
σκέψεώς μας ή διάφορος άντίληψις, ήτις ήγαγε 
τόν νομοθέτην εις τήν σύνταδιν του νόμου 2112(80), 
ή οποία προσδιορίζεται κυρίως έκ τής προθέσε- 
ως τούτου ν*  άποζημιώση, έν τινι μέτρω, τόν είς 
έργασίαν τινά άναλωθέντα σωματικώς καί πνευ­
ματικούς, άναλόγως τοϋ χρόνου ύπηρεσίας του, 
μισθωτόν (* 30 31 32), περιπίπτοντα ήδη είς άνεργίαν, έκ 
τής, διά τής συμβολής του, σχηματισθείσης περι­
ουσίας τής έπιχειρήσεως, έν συγκρίσει πρός άλ­
λους προστατευτικούς διά τούς εργαζομένους 
νόμους, οίον τόν νόμον 3514, δπου ό νομοθέτης 
είδικώς προύνόησε διά τόν στρατευθέντα, δν 
ήθέλησε νά προστατεύση έκ του κινδύνου τής 
άνεργίας, πρό τής παρόδου ώρισμένου χρόνου 
άπό τής έκ του στρατεύματος άπολύσεώς του(83), 
τάσσων ουτω μίαν άποζημίωσιν πρός άντιστάθ- 
μισιν τής έκ τής άδικαιολογήτου (δχι άτάκτου) 
καί μονομερούς καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας προξενουμένης είς αύτόν ζημίας καί δή 
άσχέτως πρός τήν τυχόν πρόσληψίν του έντός 
τοϋ έξαμήνου τούτου παρ’ ετέρου έργοδότου, ή 
τήν άλλως πως έπικερδή άπασχόλησίν του έντός 
τοΰ ίδιου χρονικού διαστήματος (33 * 34 *). θά ήτο, κα­

τής παρελεύσεως έτους, μετά 0ή ν επάνοδον έκ τών 
τάξεων τοΰ στρατού καί έπανάληψιν τής έργασίας 
του, έδικαιοΰτο πλήν τής λόγφ άτάκτου καταγγε­
λίας άποζημιώσεώς του κατά τάς διατάξεις τοΰ ν. 
2112, καί τής τοιαύτης τοΰ ν. 3514, χωρούσης πα­
ραλληλίας καί άνευ περιορισμού τοΰ ποσοΰ αύτής. 
Βλ. υπέρ τής άπόψεως ότι ή παρά τάς διατάξεις 
τών Α. Ν. 2000 καί 424/1941 καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας τυγχάνει άκυρος καί μή δίδουσα 
ώς έκ τούτου δικαίωμα άπαιτήσεως τών έκ τών ν. 
2112 καί 3514 άποζημιώσεων, άλλά τοιοΰτο έπί 
τών μισθίων αποδοχών τοΰ εργαζομένου έφ* δσον 
εννοείται προσφέρει τφ εργοδότη τάς ύπηρεσίας 
του, Ζ. Κανναβάν, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 
356 έπ., δεχόμενον έν τούτοις εμμέσως, ότι έκ τής 
άντιθέτου πλευράς συντρέχουν άμφότεραι αι άπο- 
ξημιώσεις. Πρβλ. Α. Χατξηδάκην, Άκυρότης τής 
συμβάσεως έργασίας καί νόμος 2112, έν ’Επιθ. 
Έργ. Δικ. Α' σελ. 806. Β. Λώλον, Άρχ. I. Δ. δ' 
(1937) σελ. 167 έπ. Κ. Ν. Ράλλην, ΕΕΝ. στ' σελ. 
588.

30) Βλ. Α. Χατξηδάκην, ένθ’ άνωτ. III. 4.
31) Α. Π. 229/1926 Θέμ. ΛΗ' σελ. 162. Πρβλ. 

καί τήν ύπ* άριθ. 257/1920 εγκύκλιον τοΰ Ύπουργ. 
*Εθν. Οικονομίας.

32) Βλ. τάς Έφ. Άθ. 1775/1932 Θέμ. ΜΔ' σελ. 
498, 214/1935 ΕΕΝ. β' σελ. 957. Οοπίτα ή Πρ. 
Πειρ. 1120/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 499, δε­
χόμενη οτι αι αποζημιώσεις τών ν. 2112 καί 3514 
«τόν αύτόν τεκμαιρόμενον έχουσι λόγον τήν προ­
στασίαν τούτέστι τοΰ ύπαλλήλου άπό τής άνεργίας >, 
Πρ. Πρ. Άθ. 1025/1941 Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 
9. Πρβλ. καί τόν ν. 3647 (άρθρον 11) «περί ύποχρε· 
ωτικής προσλήψεως εφέδρων», καταργηθέντα ήδη. 
Έφ. Άθ. 136/1942, Έργατικόν Δίκαιον Ιον σελ. 
176.

33) Πρ. Πρ. Άθ. 39,1930 Καραβελάκη-Τσιμ- 
πούκη, Έργατικόν Δίκαιον, 1931 σελ. 96, ένθα

και περί τοΰ ότι διά τήν άναγνώρισιν ύπέρ τοΰ υπ­
αλλήλου δικαιώματος άποζημιιόσεως, δέν άπαιτεϊ- 
ται ή έκ νέου άνάληψις τής ύπηρεσίας μετά τήν 
έκ τοΰ στρατεύματος άπόλυσιν του, καθ’ όσον άλλως 
«ό εργοδότης θά ήδύνατο άποκρούων τήν πρόσλη- 
ψιν τούτου νά ματαιώση τήν παρεχομένην αύτφ 
έκ τοΰ νόμου προστασίαν» (σελ. 98).

34) Πρ. Πρ. Πειρ. 1905/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
Α' σελ. 47, Πρ. Άθ. 3391/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
Α' σελ. 109, Πρ. Πρ. Άθ. 236/1042, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. Α' σελ. 499, Πρ. Άθ. 12366/1941, Έπιθ. 
Εργ. Δικ. Α' σελ. 48. Κατά τήν Πρ. Πειρ. 761/ 

1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 629, αί έκ τών δια· 
ταςεων τών ν. 8112 καί 3514 άποζημιώσεις συντρέ­
χουν. ύπο τήν έννοιαν τής επιλογής ύπό τοΰ εργα­
ζομένου έκατέρας τών άξιώσεων τούτιον, έτι δέ καί 
τοΰ δικαιώματος έν περιπτιόσει έγέρσεως άγωγής 
δια τήν εξ αυιών μικροτέραν νά αίτήσηται διά τής 
άλλης την συμπλήρωσιν τοΰ μεταξύ αύτών μεγαλύ­
τερου ^τοσοΰ άποζημιώσεως. Πρβλ. ’Ζ. ΙΙαπαγρηγο- 
ρίου, Άσκησις τών αξιώσεων έκ τών νόμων 3514 
και 2112, έν Έργατικφ Δικαίφ, Ιον σελ. 107, άπο- 
δεχόμενον τήν άθροιστικήν επιδίωξιν τών αποζη­
μιώσεων τούτων (§ 3), έτι δέ καί δτι έπί συγχρόνου 
υπαρξεως πσραβασεως τών συλλογικών συμβάσεων, 
ο στρατευθείς δικαιούται άθροιστικώς καί τών 
τριών αποζημιώσεων (§ 3), καί Κ. Ράλλην, Εργα­
τικόν Δίκαιον, Ιον σελ. 220, έν σχολίοις ύπό τήν 
236/42.

3ο) Πρ. Πειρ 1120 1941 (άνωτ. σημ. 32).
36) Βλ. σχετικώς, έξ άπόψεως έξωσυμβατικής 

πολλαπλής άποζημιώσεωτ, μελέτην μου ύπό τήν Α 
Π. 266/1940 Θέμ. ΝΑ', σελ 607 έπ ’

37) V α η \ν € I ί β ν ; οΜί^α,Ηοη^δ § 60 * 

τά ταΰτα, άδικον τό συμπέρασμα διά τόν άπο- 
φαινόμενον οτι άμφότεραι αί έκ τών νόμων τού­
των παρεχόμεναι άποζημιώσεις τήν αύτήν έχουν 
νομικήν αιτίαν καί έκ του ίδιου δικαιολογητικου, 
έξ άπόψεως νομοθετικής, λόγου έκκινοϋν έν τή 
ούσιαστικωτέρα σκοπιμότητι τής κατά τής άνερ­
γίας έξασφαλίσεως τοϋ έργαζομένου. άφου οϋτε 
οί,νεώτεροι τοϋ νόμου 2112 τοίουτοι καταργούν 
αύτον ρητώς, οϋτε καί άλλως πως διαφαίνεται, 
δτι έκ τής ίδιας ΟΑπεα, πάντες οδτοι ώρμήθησαν 
διά τήν παροχήν μιας καί τής αύτής προστασί­
ας, άνεξαρτήτως τών λόγων τών έπιψερόντων 
τήν λύσιν τής έργασιακής σχέσεως (8|).

Υπέρ τής μή παραλλήλου οφειλής τών άπο­
ζημιώσεων έκ ιών νόμων 2112 καί 3514 προεβλή- 
θη τό^έπιχείρημα δτι, έφ’ δσον, αϋται πηγάζουν 
έκ τοϋ αύτοΰ ιστορικού λόγου (8δ), άρκεϊ ή μία 
τούτων, ~κατ’ έπιλογήν, διά τήν ίκανοποίησιν τοϋ 
μισθωτού, δστις δέν δύναται ν’ άπαιτήση καί 
τήν δεύτερον κατά τόν Ν. 57 Πανδ. (50.17)\δεύ· 
τερον τό αύτό δέν άπαιτείται» *Η  άποψις δέν 
είνάι νέα, μολοντούτο άπασχολεΐ θεωρίαν καί 
πράξιν, χωρίς ποσώς διά τής ύπό τής δευτέρας 
έν τοΐς πλείστοις άποδοχής της νά θεμελιοϋται 
βασικώς καί κατ’ άναμφισβήτητον τρόπον ή νο­
μική αύτής όρθότης (36 37). Τό ζήτημα άνάγεται γε­
νικώτερον είς τόν συμψηφισμόν τών έκ τής αύ­
τής αιτίας πηγαζόντων κέρδους καί ζημίας. *Η  
ταύτότης^τής οαιϊδίΐπροσδιορίζεται, ώς είκός, έκ 
τής νομικής συναψείας τών γεγονότων, ήτις δ­
μως δέν ύφίσταται έκεΐ δπου τό κέρδος (άποζη- 
μίωσις) άπορρέει έξ άλλης πράξεως, ή δποία 
συνίστα τήν έκτέλεσιν μιας ύποχρεώσεως (* 7).
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Και τοιαύτη ύποχρέωσις είναι ή διατήρησις του 
στρατευθέντος έν τη έργασίφ: του έπι μίαν διε­
τίαν άπό τής έπαναλήψεως τής έργασίας του, έν 
μή έκτελέσει τής οποίας τίκτεται ίδιαζούσης νο­
μικής φύσεως άποζημίωσις, πάντη διάφορος πρός 
τήν έκ τών διατάξεων τοϋ νόμου 2112 προκύ- 
πτουσαν. Άλλ’ ούτε και τό γεγονός τής συν- 
υπάρξεως έν τω αύτω προσώπω (έργοδότη) τών 
έν λόγω υποχρεώσεων αίρει τό δικαίωμα του 
έργαζομένου ν’ άπαιτήση άμφοτέρας τάς άπο- 
ζημιώσεις, βάσει του κανόνος «δή γάρ τό αύτό 
λαμβάνειν ού θέμις» (88), καθ’ δσον δέν άνευρί- 
σκει τις ταυτότητα του έπιδιωκομένου δι’ έκατέ- 
ρας τών άξιώσεων σκοπού, έκ τής άντικειμενι- 
κής νομικής πλευράς, ταυτότητα μή καλύπτομε- 
νην έκ τής τυχόν ύπαρχούσης απλώς όμοιότητος 
αύτών. Ενταύθα ύφίσταται σαφής διάκρισις άπ’ 
άλλήλων τών έν λόγω αποζημιώσεων, προκειμέ- 
νης ουτω ίκανοποιήσεως δύο διακεκριμένων καί 
αύτοτελών δικαιωμάτων, τής θεραπείας του έ­
νός τούτων μή άποτελούσης θεραπείαν καί του 
άλλου. Άρα ούδέ σημασίαν νομικήν δύναται νά 
έχη καί ή περίπτωσις τής συμπτώσεως άμφοτέ- 
ρων τών υποχρεώσεων έν τω αύτω προσώπω (38 39).

«Εη οοπιροηεαΗοίΐ η’βδί ραδ ροτητί δί 1ε δεηείίεε 
τεδπΐΐε ά’πηε απίτε αείε ςιιί εοηδΐίΐηαίΐ 1’εχεεη- 
Ηοη ά’πηε οδΙί^αΗοη».

38) «Βοηα ίίάεδ ηοη ραΙίίηΓ ηί Μειη εχί&α- 
Ιπγ»: Ν. 53 Πανδ. (44.7).

39) Βλ. πλείονα παρεμφερούς έν τή ώς άνω με­
λέτη μου (σημ. 36).

40) Κώδ. Θέμ. 1936 σελ. 711.
41) Βλ. καί άρθρον 3 § 9 τοΰ Α. Ν. 771/1937 

(άνωτ. σημ. 6).
42) Οΰτω καί ή Έφ. Άθ. 251/1942 έν Έργατι- 

κφ Δικαίφ, 1 σελ. 176, καθ’ ήν ή έκ τής παραβά- 
σεως τών διατάξεων τών νόμων τούτων περί προ­
στασίας τών παλαιών πολεμιστών προκύπτουσα 
ύποχρέωσις πρός πληρωμήν τών μισθών τών ύπ­
αλλήλων έφ. παλ. πολ. «έπιβάλλεται ώς κύρωσις 
. . . ασχέτως άλλου δρου, ήτοι έάν λαμβάνωσι σύν­
ταξιν έκ Ταμείου τίνος τοΰ έργοδότου, η έάν έπο- 
ρίσ&ησαν μισ&δν έξ άλλης υπηρεσίας παρασχε- 
'&είσης εις τρίτους». Βλ. τά ύπ’ αύτήν σχόλια 
Δη μ, Πορτόλου, Τ. Τσιμπούκη, Δίκαιον περί προ­
στασίας έφ. παλαιών πολεμιστών, σελ. 95 έπ.

43) Ί. Καποδίστρια, Εργατικόν Δίκαιον § 166.
44) Ουτω Έφ. ’Αθ. 741/1914, 103/1935 καί Φ. 

Κωνσταντινίδης, έν Έπιθ. Έργατ. Δικ. Α’ σελ. 
132. Πρβ. τό άρθρον 615 τοΰ Γερμανικού Άστικοΰ 
Κώδικος.

45) Ί. Καποδίστρια, Έργ. Δίκ. § 8. Συνέπεια 
τούτου είναι δτι διδομένη άποζημίωσις πόρρω α­
πέχει τής έννοίας τοΰ διαφέροντος, οϊον χαρακτηρί­
ζεται ύπό τών διατάξεων τοΰ ίσχύοντος Ρωμαϊκού 
δικαίου, ώστε ν’ αποκλείεται παντελώς, ώ; καί ή 
ρηθεϊσα Έφ. Άθ. 251/1942 (άνωτ. σημ. 42) δέχεται 
ή έφαρμογή τών ν. 19 § 9 καί 10 Π. (9. 2) 4, Π. 
(1. 22) καί 10 Βασιλ. (5. 24). Πρβλ. Α. Π. 107/ 
1941 Θέμ. ΝΒ' σελ. 431, ένθα ένδιαφέρουσαι παρα­
τηρήσεις ’Ζ. Καποδίστρια μετ’ έκτενοΰς βιβλιο­
γραφίας, Έφ. Άθ. 684/1916 Θέμ. ΛΗ' σελ. 326. 
ΓοπίΓα'Α. Π. 368/1936 Θέμ. ΜΗ' οελ. 171 (βλ. 
τάς ύπ’ αύτήν παραπομπάς είς παλαιοτέρας απο­
φάσεις), Πρ. Άθ. 1690/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α’ 
σελ. 623, Πρ. Πρ. Άθ. 315/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
Α' σελ. 559, Πρ. Πειρ. 713/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. 
Α' σελ. 693.

46) Κώδ. Θέμ. 1935 σελ. 746. Κατά τό άρθρον 
39 αύτοΰ «πίτσα διάταξις άντικειμένη είς τόν παρ­
όντα νόμον καταργεϊται. Αί τυχόν έκ τής κειμένης 
νομοθεσίας εύμενέστεραι ύπέρ έφέδρων παλαιτον 
πολεμιστών διατάξεις διατηρούνται έν ίσχύϊ>.Πρβλ. 
άρθρον 7 § 2 Α. Ν. 244, ώς άντικατεστάθη διά τού 
άρθρου 1 Ν. 771.

47) Κώδ. Θέμ. 1932 σελ. 454.

V

Τήν μορφήν τής άστικής ποινής έν τή έργα- 
τική και υπαλληλική αποζημιώσει ευρίσκει τις 
εις πλείστας διατάξεις νεωτέρων νόμων σκο- 
πούντων τήν μείζονα προστασίαν τών διαφό­
ρων κατηγοριών έργαζομένων. Ουτω κατά τόν 
Α.Ν. 244 (άρθρ. 10~§ 1) (40) «πάσα παράβασις 
τών διατάξεων του παρόντος νόμου συνεπά­
γεται, πλήν τών αλλαχού του παρόντος νόμου 
άναφερομένων κυρώσεων κατά τών ύποχρέων 
είς τήν τήρησιν τούτων, και αστικήν τ ο ύ- 
των εύθύνην διά τήν καταβολήν τής 
μισθοδοσίας τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
τών κατά παράβασιν του νόμου τούτου άπο· 
λυομένων ή μή προσλαμβανομένων» (41 42)· Ουδε- 
μία δύναται νά γεννηθή άμφιβολία,, κατόπιν 
τής σαφούς λεκτικής διατυπώσεως, δτι και έν 
προκειμένφ ό νομοθέτης ήθέλησε τον ώς άστι­
κής ποινής (13) χαρακτηρισμόν τών έν τω νόμω 

τούτφ όριζομένων κυρώσεων, άκριβώς ίνα τό 
μέν προστατεύση τόν άπολυόμενον παλαιόν 
πολεμιστήν έκ τής αιφνίδιας μεταπτώσεώς του 
είς άνεργίαν, τό δέ παρεμποδίση τήν αυθαιρε­
σίαν τοϋ έργοδότου είς παραβάσεις τών δια­
τάξεων τής περί παλαιών πολεμιστών νομοθε­
σίας.

Αί άστικαί αΰται ποιναί (43) ουδέποτε έπι- 
δέχονται μετριασμόν, έκ τοϋ λόγου δτι δ άπο- 
λυθείς έφεδρος παλαιός πολεμιστής, κατά τήν 
διάρκειαν τοϋ χρόνου τής παρανόμου άπολύ­
σεώς του, είργάσθη άλλαχοϋ καί έκέρδισεν έκ 
τής έργασίας του ποσόν τι (44 45 46), διότι ή άποζη- 
μίωσις τοϋ νόμου τούτου έμφανίζεται ύπό διά­
φορον δλως νομικήν κατασκευήν έκείνης^ήν 
παρουσιάζει ή τοΰ άστικοΰ δικαίου. Τοΰτο 
συνάγεται καί έκ τοΰ δτι αί διατάξεις τής πε­
ρί παλαιών πολεμιστών νομοθεσίας, περιέχουν 
κανόνας άναγκαστικοϋ δικαίου (4δ), ύπαγορεϋ- 
θέντας έκ τής κρατικής προθέσεως νά θέση δ­
σον τό δυνατόν μεγαλυτέρας έκτάσεως θεμέ­
λια προνοίας καί έξασφαλίσεως τοΰ έργαζο­
μένου, συνάδοντα πρός τό σύγχρονον πνεύμα 
τής κοινωνικής πολιτικής.

Έκ τής περί παλαιών πολεμιστών νομοθε­
σίας έπικουρεΐται ή περί τοΰ νομίμου τής πολ­
λαπλής άποζημιώσεως, καί δή άνευ άφαιρέσε- 
ως τών άλλαχοϋ κερδηθέντων άποψις καί 
είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν έφεδρος παλαιός 
πολεμιστής άπολύεται παρά τάς διατάξεις τοΰ 
Α.Ν. τής 28]31 -10-1935 (4®), δτε δικαιούται τής 
ύπό τοΰ νόμου 5532^5. 2 άρθρου μόνου) ·περί 
συμπληρώσεως καί τροποποιήσεως τών νόμων 
4180, 4881 καί 5355 περί προστασίας έφε­
δρων» (47) καβοριζομένης άποζημιώσεως. διπλα- 
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αίας τοιαύτης του νόμου 2112 Θ8), μή ύπερ- 
βαινούσης μεν τούς μισθούς δύο ετών,, πλήν 
καταβαλλομένης ούχί κατά μήνα καί είς Ισας 
δόσεις, άλλ’ άθροιστικώς καί έπί πλέον άνευ 
τοΰ δεσμευτικού δρου τής μή προσλήψεως παρ’ 
έτέρου έργοδότου είς θέσιν άνάλογον έκείνης 
ήν κατείχε.

VI
Κατά τό άρθρον 9 τοΰ Ν.Δ. 424] 1941 Ρ9), ώς 

τούτο ήρμηνεύθη ύπό τοΰ άρθρου 2 τοΰ Ν. Δ~. 
1085)1942 (80), έπιτρέπεται δι’άποφάσεως τοΰ 
Ύπουργοΰ Έργασίας ή άπόλυσις όλοκλήρου ή 
μέρους τοϋ έργατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως τιν«ς άν­
εξαρτήτως τής έπιβολής ή μή του καθεστώτος 
τής έκ περιτροπής έργασίας, έφ’ δσον ύψίστα- 
ται πραγματική άδυναμία συνεχίσεως τών έρ­
γασιών αύτής, τής τελευταίας έννοουμένης, 
μετά τήν δοθεΐσαν ώς άνω έρμηνείαν, ού μό­
νον έν άνυπαρξία κερδών, άλλά καί έν παντε- 
λεΐ έλλείψει άποθεματικών κεφαλαίων, ρευ­
στών ή ρευστοποιήσιμων, λαμβανούσης ουτω 
χώραν τής άπολύσεως του μισθωτού λελογι­
σμένος καί. έν άφεύκτω άνάγκη, ούχί δέ καί 
έπί τή απλή άνασιολή ιών κερδών τής έπιχει­
ρήσεως, ήτις διά τής συμβολής των μισθωτών 
αύτής έχει συνήθως πραγματοποιήσει ικανόν 
άποθεματικόν (δΙα), μέρος τοΰ όποιου δίκαιον 
είναι νά διατεθή διά τήν προστασίαν τών έκ 
τής οικονομικής κρίσεως, όθενδήποτε προερχό­
μενης, πληττομένων μισθωτών (θ2). Ή καταβαλ- 48 49 50 51 52 * * * * * * * * * * * * * * * * 

48) Α. Π. 250/1939 Θέμ. Ν' σελ. 705, άναιρέ- 
σασα τήν Έφ. Άθ. 1178/1938 Θέμ. ΜΘ' σελ. 658, 
ύπό τήν οποίαν βλ. παραπομπάς καί σημειώσεις. 
Α. Π. 264/1941 Θέμ. ΝΓ' σελ. 235.

49) Κώδ. Θέμ. 1941 σελ. 385.
50) Κώδ. Θεμ. 1912 σελ. 52.
51) Περί τή£ δέσεως τοΰ εργαζομένου έν τή έ- 

πιχειρήσει καί τών προϋποθέσεων τής άπολύσεως 
αύτοΰ κατά τά άρθρα 9 καί 10 του Ν. Δ. 424/1941 
καί τό άρθρον 1 § 4 τοΰ Α. Ν. 2000/1939, βλ. 3Αλ. 
Λιτζερόπονλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως ερ­
γασίας μετά τύ Ν. Δ. 424/41 §§-4,24 έπ. Κ. Δημά· 
κην, Προβλήματα έκ τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. Δ. .424/ 
41, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 553 έπ. Πρβλ. Ά, 
Χατζηδάκην, ένθ’ άνφτ. IV. 17 σελ. 811.

51α) Η π ο ο Ν ί ρ ρ ο γ ά ε γ, ένθ’ άνωτ. I 
σελ. 229 έπ.

52) Περί τών έκ τής άκυρου καταγγελίας τής
συμβάσεως έργασίας καί τής εντεύθεν παρανόμου
άπολύσεως τοΰ μισθωτοΰ δικαιωμάτων κατά τό Ν.
Δ. 424/41 καί τής έκ παραλλήλου εφαρμογής τών
διατάξεων τοΰ ν. 2112, βλ. ’Λστ. Μπουρνια,ν, Άκυ-
ρότης καταγγελίας συμβάσεως κατά τό Ν. Δ. 424/
41, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 612 καί τούς έν
αύτφ άναφερομένους μετά σχετικής νομολογίας *Η
παγιοποίησις τής θεωρητικής συμβολής καί τής νο­
μολογίας έπί τοΰ σπουδαιοτάτου τφ όντι ζητήματος
τούτου, τείνει καί όρθώς, εις τήν άποψιν δτι ή έκ
τοΰ Ν.Δ. 424 11 άπαγγελλομένη άκυρότης τών απο­
λύσεων είναι σχετική, τεθειμένη ύπέρ τών έργαζο­
μένων καί μόνον, μέ άναμφισβήτητον συνέπειαν ό­
τι ουτοι δικαιούνται επιλογής μεταξύ τών άξιώσε-
ων εϊτε τής καταβολής τών μισθωτών, εϊτε τών ά-
ποζημιώσεων τών νόμων 3514 καί 2112, πάραλλή-

λομένη είς τάς περιπτώσεις ταύτας τής άπο- 
λύσεως τοΰ έργαζομένου άποζημίωσις, δριζο- 
μένη ύπό τών §§ 4 καί 5 τοϋ άρθρου τούτου, 
συνίσταται είς τήν παρά τής έπιχειρήσεως ή 
έκμεταλλεύσεως πληρωμήν πρός τούς μισθω­
τούς τής ύπό τοΰ νόμου 2112 προβλεπομένης 
τοιαύτης «καί είς άς περιπτώσεις συντρέχει 
λόγος άπαλλαγής τούτων βάσει τών κειμένων 
νόμων*,  υπολογιζόμενης «έπί τή βάσει τών α­
ποδοχών άς λαμβάνουν οί μισθωτοί ύπό τό 
καθεστώς τής πλήρους αύτών άπασχολήσε- 
ως» (§ 4). Προσέτι διά τής αύτής άποφάσεως, 
άνεξαρτήτως τής προηγουμένης άποζημιώσε­
ως, «δύναται νά καθορίζεται προθεσμία ούχί 
μακροχέρα τών 60 ήμερών, μέχρι λήξεως τής 
όποίας ύποχρεοΰνται αί επιχειρήσεις ή έκμε- 
ταλλεύσεις είς τήν καταβολήν τών μισθών καί 
ήμερομισθίων, άνεξαρτήτως άν χρησιμοποιοΰσι 
τάς προσφερομένας υπηρεσίας τών μισθωτών». 
Ή συνδρομή τής διπλής ταύτης άποζημιώσεως 
ύπέρ τών· άπολυομένων κατά τό άρθρον 9 τοΰ 
Ν Δ. 424, έν δψει τής όξύτητος ήν έμφανίζει 
τό κοινωνικόν πρόβλημα τής έργατικής τάξε- 
ως, έξ άφορμής τοΰ πολέμου καί τών έκ τού­
του έπακολουθησασών συνεπειών είς τήν οικο­
νομικήν διάρθρωσιν τής χώρας, πρός ήν άμέ­
σως τυγχάνουν συνδεδεμένοι οί πάσης κατηγο­
ρίας μισθωτοί, καλούμενοι αύτοί πρώτοι καί 
ούσιαστικώτερον ν’ άντιμετωπίσουν τάς έντεΰ- 
θεν δυσχερείας τοΰ βίου, άλλά καί πρός τόν 
σκοπόν άνακουφίσεως τών έπιχειρήσεων έκεί- 

λως έφαρμοζομένων, έφ’ δσον συντρέχουν αί πραγ­
ματικοί προϋποθέσεις. Βλ. 3Αλ. Λιτζερόπουλον, 
ένθ’ άνωτ. § 15, σελ. 56 καί 121. 3Ιω. Παπαγρη- 
γορίου, ένθ’ άνωτ § 5 σελ. 111—2. Κ. Δημάκην, 
έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 489 έπ. Πρ. Πρ. Άθ. 
1159/1941, 1614/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 496, 
28/1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 851 Πρ. Πρ. 
Πειρ. 424/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 496. Αν­
τίθετοι αί Πρ. Πρ. Πειρ. 334/1941, Έπιθ. Έργ. 
Δικ. Α' σελ. 496, 343/1941, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' 
σελ. 143, Ζ Κανναβάν, ένθ. άνωτ., 2. 3Αγα.;πητί- 
δην, έν Έργατικω Δικαίω Ιον σελ. 97, VI, 3Ηλ. 
Ήλιον, εύ Έργατικφ Δικαίφ Ιον σελ. 217 έπ., κα- 
τακρίνοντα τήν περί σχετικής άκυρότητος τών άπο- 
λύσεων άποψιν, ώς δυναμένην νά έμφανίση όξύτα- 
τον τό πρόβλημα τής άνεργίας, πλήν άποδεχόμενον 
δτι τό τελευταϊον τούτο θεραπεύεται κατά τάς παρ­
ούσας στιγμάς λόγω τών Ιδιαιτέρων συνθηκών τής 
έργασίας. Κ Ράλλην, έν-Έργατικφ Δικαίφ Ιον 
σελ. 205 § 10 καί σημ. 3, ύπέρ τής απολύτου άκυ­
ροι ητος, τασσόμενον έν τούτοις καί ύπέρ τής σχε­
τικής τοιαύτης χάριν τοΰ μισθωτοΰ, κατ*  αναλογί­
αν τοΰ άρθρ. 11 § 1 τοΰ Α. Ν. 547, καί Τ. Τσιμ- 
^τονκην, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 296—7. *Άλ·  
λως έχουν τά τής καταγγελίας έπί τών Α. Ν. 547 
καί 3514. Περί τοΰ άν δύναται ό αποζημιωθείς κα­
τά τούς ν. 2112 καί 3514 ν’ άξιώση μεταγενεστέρως 
τήν προστασίαν τοΰ Ν.Δ. 424/41, άπαγγέλλοντος τήν 
ακυρότητα τών απολύσεων, βλ, Πρ. Πρ. Άθ. 237/ 
1942, Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. 586. Πρβλ. γενικώ- 
τερον περί τής άκυρότητος τής συμβάσεως έργασί­
ας έν σχέσει μέ τόν ν. 2112 καί 3Α. Χατζηδάκην, 
ένθ’ άνωτ.
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νων αϊτινες πράγματι (άρθρ. 2 Ν. Δ. 1085]!942) 
άδυνατοϋν νά συνεχίσουν τάς έργασίας των, 
έμπίπτει άναμφιβόλως είς τήν πρόθεσιν του 
νομοθέτου ν’ άποζημιώση, δσον τό δυνατόν εύ- 
ρύτερον, τόν εις ανεργίαν περιπίπτοντα μισθω­
τόν.

Έξ οδ καί ή παράλληλος καθιέρωσις τής 
πολλαπλής άποζημιώσεως, ήτις καίτοι ύπό δυ­
νητικήν χροιάν τεθειμένη έν τώ ώς εϊρηται 
νόμω (δδ), έξαρτωμένη έκ τής άποφάσεως του 
αρμοδίου οργάνου τής διοικήσεως, ούχ’ ήττον 
έρμηνεύει γενικώτερον τό σύγχρονον πνεύμα 
τής μεγαλυτέρας έξασφαλίσεως καί προστασί­
ας τοϋ έργαζομένου. ”Αν μή ύπήρχεν ή ειδική 
αυτή καθιέρωσις τής άποζημιώσεως, και δή ύ­
πό διπλήν μορφήν, τότε έν άνυπαρξία άλλης 
τινός προστασίας, θά κατεφεύγομεν είς τάς δια­
τάξεις τών νόμων 2112 καί 4558, αϊτινες δμως 
ούδόλως εύνοουν τόν μισθωτόν [μή συμπλήρω- 
σις διμήνου έν τή έργασία (άρθρ. 1 ν. 2112). ά- 
ξιόποινος πράξις του ύπαλλήλου (άρθρ. δ § 1 
ν. 2112), μακρά άσθένεια (άρθρ. 3 ν. 4558)], ή 
παρέχουν περιωρισμένηγ προστασίαν (διακοπή 
τής έργασίας έκ περιστατικών άνωτέρας βίας 
(άρθρ. 4 ν. 4358 καί Π.Δ. 11)85)42), έμπρόθεσμος 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας (άρθρ. 2 
ν. 4558) κτλ.).

Διά τήν άρσιν μιας τοιαύτης άδίκου συνέ­
πειας διά τόν άπολυόμενον ύπάλληλον ή Ερ­
γάτην τό άρθρον 9 τοϋ Ν. Δ. 424)1941 προύνό- 
ησεν ίίς τρόπον ώστε ού μόνον νά έχη όπωσ- 
δήποτε έφαρμογήν ό νόμος 2112 καί δι’ έκεί- 
νους έκ τών μισθωτών, δι’οϋς δέν προβλέπεται 
βάσει τών κειμένων νόμων ή έπίκλησίς του, 
άλλά παραλλήλως νά είναι δυνατός ό καθορι­
σμός καί άλλης άποζημιώσεως, οϊα ή συγκει- 
μένη έξ εξήκοντα τό πολύ ήμερομισθίων, άνε­
ξαρτήτως χρησιμοποιήσεως τών ύπηρεσιών 
τών έργαζομένων (Μ).

Ζήτημα εντεύθεν θά ήδύνατο νά γεννηθή, άν 
διά τήν άξίωσιν λήψεως τής δευτέρας ταύτης 
άποζημιώσεως μέχρις εξήκοντα τό πολύ ήμε- 

ρομισθίων, είναι άπαραίτητος, έν περιπτώσει 
μή χρησιμοποιήσεως ύπό τής έπιχειρήσεως τών 
μισθωτών της, καί ή μή έκμίσθωσις παρ’ οίω- 
δήποτε άλλω εργοδότη τών ούτως έλευθέρων 
άπομενουσών ύπηρεσιών τοϋ έργαζομένου, ή, 
έν έναντία περιπτώσει, λαμβάνει χώραν συμ­
ψηφισμός τών άλλαχου κερδηθέντων. Νομίζω, 
δτι τοϋ νόμου σιωπώντος έπ’ αύτοΰ, έξ άντι- 
Θέτου δέ ρητώς μνημονεύοντας μόνον τήν πε- 
ρίπτωσιν τής χρησιμοποιήσεως ή μή τών προσ. 
φερομένων ύπηρεσιών τοϋ μισθωτού παρά τής 
άπολυούσης έπιχειρήσεως, δέον άδιστάκτως ν’ 
άποφανθώμεν, άλλως καί έκ πνεύματος έπιει- 
κείας (5δ), δπερ δέον νά διακρίνη τήν εφαρμο­
γήν τοϋ έργατικοϋ δικαίου, δτι ή τυχόν διάθε- 
σις τών ύπηρεσιών τοϋ ύπαλλήλου ή έργάτου, 
μετά τήν άπόλυσιν του κατ’ άρθρον 9 Ν. Δ. 
424)194], παρ’ άλλω έργοδότη, έφ’ δσον αδται 
δέν χρησιμοποιούνται ύπό τής άπολυούσης έ­
πιχειρήσεως, δέν συνεπάγεται άφαίρεσιν τών 
άλλαχοΰ κερδηθέντων έκ τής άποζημιώσεως 
τής § 5 τοϋ^μνησθέντος άρθρου (5β).

VII
Διά τών άνω ένδεικτικώς καί συνοπτικώς 

άναφερθεισών περιπτώσεων πολλαπλάσιας ά­
ποζημιώσεως έκ τής συμβάσεως έργασίας, ή- 
θελήσαμεν νά καταδείξωμεν τό μέν τήν συνε­
χώς έκδηλουμένην βούλησιν τοϋ νομοθέτου νά 
έξασφαλίση πλειότερον τόν έργαζόμενον (θ7), 
κατά τήν σύγχρονον ιδία έποχήν τών μεγάλων 
καί άπροβλέπτων οικονομικών διακυμάνσεων, 
τό δέ τήν άνάγκην τής έπιεικοϋς ύπέρ τών πά- 
σης φύσεως μισθωτών έρμηνείας του συνόλου 
τών διατάξεων τοϋ έργατικοϋ δικαίου, άκόμη 
καί έκεϊ δπου φαινομενική άκαμψία τών κει­
μένων διατάξεων καθιστά εύνοϊκωτέραν, άνευ 
σημαίνοντος λόγου, τήν θέσιν τοϋ έργοδό­
του (δ8). Ιό έργατικόν δίκαιον, παρ’ ήμϊν του­
λάχιστον, εύρίσκεται είσέτι είς τά σπάργανα*  
ή βαθμιαία δμως έξέλιξις καί ό διαφαινόμενος 
σημαντικός ρόλος αύτοΰ έν τώ μέλλοντα επι­
τρέπουν τήν άπό τοϋδε διεύρυνσιν τοϋ κοι­
νωνικού του σκοποΰ (δ9), πρός άσφαλεστέραν 
έπιτυχίαν, είτε έν τή θεωρία, είτε έν τή πρα­
κτική είναι δυνατόν τούτο νά έπιτελεσθή.

53) Βλ. τό Ν. Δ. 1767/1942 «περί συμπληρώσε­
ως τοΰ άρθρ. 9 τοΰ Ν.Δ. 424/1941» (Κώδ. Θέμ. 1942 
σελ. 362), δι* ού είς τούς απολυόμενους ουνεπεία 
έπιτάξεως παρά τών Αρχών κατοχής έπιχειρήσεων 
εστιατορίων καί ζυθεστιατορίων, μισθωτούς αυτών, 
καταβάλλεται πρός τή άκεραίφ αποζημιώσει τών 
άρθρων 3 τοΰ ν. 2112 καί 5 τοΰ άπό 16/7/1920 Β.Δ, 
«περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 2112», βάσει μισθολογίου 
ύπό καθεστιυς πλήρους άπασχολήσειος, καί μισθός 
ή ημερομίσθια 60 ήμερών. Πλέον ιύμενεστέρα ή 
διάταξις αύςη διά τόν έργαζόμενον καταδεικνύει 
τό καί έξ άπόψεως χρόνου συνεχώς βελτιούμενον 
καί έπί τό καθολικιότερον διέπον τό σχετικόν δί­
καιον φιλεργατικόν πνεύμα τοΰ νομοθέτου.*

54) Περί τής όφειλομένης ταύτης άποζημιώσεως 
τοΰ άρθρ. 9 τοΰ Ν. Δ. 424 βλ. έν έκτάσει, Άλ. Δι- 
τζερόστονλον, ένθ’ άνωτ., §§ 17 έπ. 21 έπ. καί Κ. 
Δημάκην, ένθ’ άνωτ. σελ. 555 έπ., άναλύοντα τήν 
μορφήν τών άποζημιώσεων τούτων καί δή τοΰ δι­
καιώματος τοΰ μισθωτοΰ έπ’ αύτών, οσάκις ύφ- 
ίστανται έν τφ προσώπφ του άποστερητικαί αίτίαι. 
Βλ. τήν Σ. Ε. 294/1942,/Εργατικόν Δίκαιον, Ιον 
σελ. 152, μέ τά ύπ’ αύτήν σχόλια Κ. Ράλλη, καί 
τούς αυτόθι άναφερομένους.

ΠΟΛΥΒΙΟΣ ΧΡ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
Δικηγόρος παρ’ Άρείω Πάγω

55) Ρ. Γ—Μ α ρ ι δ ά κ η—
Π ρ ά τ σι κα, I § 11 σε?. 88.

56) Βλ. τάς σημειώσεις ύπ’ άριθ. 37, 44. 45.
57) Περί τών συγχρόνων τάσεων τής κοινωνι­

κής πολιτικής έν τή εύρυτερφ προστσσιφ τών έργα­
ζομένων, βλ. }. Ώα1)ίη, ϋΓοίί άο οΐαεββ σί άτοίΐ 
οοιηιηπη, έν Κσν. ά’οΗιά. επ Γΐιοηηοιιτ άε Ε&ιιι- 
δσΓί. σελ. 74 έπ.

58) Γενικώς περί τής σχέσεως τοΰ έργοδότου 
πρός τόν μισθωτόν καί τής έννοιας τοΰ όρου έργο­
δότης έν τφ έργατικφ δικαίφ, βλ. Η π β ο 1^-Ν ί ρ- 
ρ β γ ά β γ, ένθ’ άνωτ. I σελ. 73 έπ., Ν ΐ Ιείβοΐι, 
ΑιώοίΙδΓεοΙιί:, 1936 I. 1 σελ. 21, Χρ. "Αγαλλόοτον 
λον, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. Α' σελ. ί 89 σημ. 6 καί 
αυτόθι άναφερομένους, Γ. Τρίμην, Ό χαρακτηρι­
σμός τοΰ έργοδότου έν τή έλληνική εργατική νο- 
μοθεοίφ, έν Έργατικφ Δικαίφ Ιον σελ. 121, Κ, 
Ράλλην, Ή έννοια τοΰ έργοδότου είς τό έργατικόν 
δίκαιον, έν «Εργατική Έλλάδι» Γ' (1939) σελ. 
563 έπ.

59) ίΐρβλ, άρθρον 22 τοΰ Συντάγματος 1927.
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΚΑΘΙΕΡΩΣΙΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συνέπειαι έκ μέρους τοΰ έργοδότου άπ’ ευθείας έπιβολής καί άκυρότης άντιθέτων 
πρός τόν νόμον ουμφωνιών.

Άρμοδιότης αποκλειστική του Ύπουργοΰ Εργασίας.-Κρίσις αιτίων καθιερώσεως τοΰ συστήμα­
τος τής έκ περιτροπής έργασίας καί έν περιπτώσει άνωτέρας βίας.—"Ακυρος ή έκ μέρους του 
έργοδότου καδιέρωσις καί συνέπεια ή πληρωμή άποδοχών τοΰ έργαζομένου. — Άκυρότης 

αντιθέτων συμφωνιών.

Τό σύσιημα τής έκ περιτροπής έργασίας έπενοή- 
θη ύπό τοΰ νομοθέτου τών νόμων 2000/1939 
καί 424/1941 ώς δυνάμενον ν’ άποτρέψη τόν μι­
σθωτόν άπό του νά περιπέση εις ανεργίαν, ή 
καταπολέμησις τής οποίας εΐναι ό σκοπός τής 
εισαγωγής τών έν λόγφ νομοθετημάτων.

Ή διαχείρισις δμως τής έπιβολής τοΰ συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας άπόκειται, κατά τήν 
λειτουργίαν τών σχετικών διατάξεων, είς τόν 
Υπουργόν Έργασίας (Βλέπε περί τοΰ δλου δια­
δικαστικού συστήματος Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ., τόμος α', τεΰχος 22. σελ. 689), μόνον αρ­
μόδιον, άφοΰ προηγουμένως κριθοΰν αί πραγ­
ματικοί έκεϊναι συνθήκαι έργασίας, αί υφιστά­
μενοι είς έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν καί δι- 
καιολογοΰσαι τήν έπιβολήν αύτής ή έκείνης τής 
μορφής τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας.

Ή έκ μέρους τοΰ έργοδότου έπιβολή, κατά τινα 
τρόπον Ιδικής του κατασκευής, τοΰ συστήματος 
τής έκ περιτροπής έργασίας διά μειώσεως π. χ. 
τών ημερών έργασίας, έστω καί άν δικαιολογή- 
ται έκ λόγων άντικειμενικής άδυναμίας τοΰ ερ­
γοδότου πρός παροχήν έργασίας καθ’ δλας τάς 
έργασίμους ημέρας, συνιστώ πάντοτε καί ύπό 
τό ν. δ. 424/1941 μονομερή μεταβολήν τών δρων 
τήί συμβάσεως έργασίας, έξισουμένην πρός 
άπόλυσιν (άρθρ 7 ν. 2112).

Συνέπεια είναι δτι δύναται ό εργαζόμενος, ή νά 
έπιδιώξη τήν έκ τοΰ νόμου 2112 «περί υποχρεω­
τικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας» ά- 
ποζημίωσιν ή άλλην προβλεπομένην έξ άλλων 
νόμων (π. χ. τοΰ νόμου 3514 «περί τής θέσεως 
τών Ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτιόσει στρα­
τεύσεων >) έφ’ δσον έχει γίνει δεκτόν, δτι ή έκ 
τοΰ ν. δ. 424/1941 «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000/1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμή­
σεως τής άνεργίας» άκυρότης τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας είναι σχετική, τεταγμέ- 
νη ύπέρ τοΰ έργαζομένου (βλέπε περί αύτοΰ 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 16, 
σελ. 495, τεΰχος 19, σελ. 586, Α. Λιτζεροπού- 
λον, 'Η καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424/1941 § 15, Κ. Δημάκην, Έ- 
π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 16, 
σελ. 489 Α. Μ κούρνιαν, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 20, σελ. 613), ή νά έπι- 
καλεσθή τήν έκ τοΰ ν. δ. 424/1941 ακυρότητα 

τής έξισουμένης πρός τήν άκυρον άπόλυσιν μο­
νομερούς μεταβολής τών δρων τής συμβάσετος 
έργασίας καί νά ζητήση τάς έκ τής συμβάσεως 
έργασίας άποδοχάς του.

'Η άκυρότης τής μονομερούς μεταβολής τών δρων 
τής συμβάσεως έργασίας ή άπολύσεως εΐναι εις 
τό δτι δέν προηγήθη αύτής ή έκ τοΰ άρθρου 9 
τοΰ ν. δ. 424/1941 άπαιτουμένη άδεια τοΰ Υ­
πουργού Έργασίας, πού απαιτείται, κατά τήν 
ορθήν άποψιν, είς κάθε περίπτωσιν πραγματι­
κής άδυναμίας έξακολουθήσεως τών έργασιών 
έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως, άδιαφόρως άν 
τά αίτια εΐναι άντικειμενικά ή ύποκειμενικά 
(βλέπε σχετικώς καί Πρωτ. Πειραιώς 61/1942, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
30—81, σελ. 942 καί πρό πάντων ν. δ. 1767/ 
1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
25 σελ. 796).

Περίπτωσιν έπιβολής τοΰ συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας έκ μέρους τοΰ έργοδότου, άνευ 
άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, κρίνει ή 
παρατιθεμένη κατωτέρω πρωτοδικειακή άπόφα- 
σις, τής οποίας χαρακτηριστικοότερον γνώρισμα 
εΐναι ή συναγομένη έκ τών σκέψεων της άρχή δτι, 
καί άν ό έργαζόμενος συνήνεσε νά μή άπασχολή- 
ται καθ’ δλας τάς έργασίμους ημέρας καί κατ’ 
άκολουθίαν νά μή λαμβάνη δΓ αύτό μισθόν, ή 
συναίνεσίς του αύτη εΐναι άκυρος.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5836/1942
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ· Ι· ΠΟίπθζγεωργφΠΦΧ)Ζθς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Χαρβαλιάς, Φ. Κουτουφάς

Κατά τάς διατάξεις τών άρθρων 2, 6· καί 7 τοΰ 
νομοθετικού διατάγματος 424/1941 «περί τροποποι- 
ήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ αναγκα­
στικούς νόμου 2000/1939 «περί λήψεως μέτρων κατα­
πολεμήσεως τής άνεργίας» τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας δύναται δι’ άποφάσεως τοΰ Ύ­
πουργοΰ Εργασίας νά έφαρμοσθή τή αιτήσει τόίν 
μισθωτών ή τή αιτήσει τών έπιχειρήσεων καί εκ­
μεταλλεύσεων έπί τών ύπηρετούντων παρ’ άύταϊς 
μισθωτών, είς ήν περίπτωσιν άδυνατοΰσιν αύται 
ν’ απασχολώσι τό σύνολον τών μισθωτών καθ’ δ­
λας τάς έργασίμους ημέρας τής έβδομάδος, έφαρμό- 
ζεται^δε τοΰτο εΐτε ύπό τήν μορφήν τής μειώσεως 
τών ωρών έργασίας, εΐτε ύπό τήν μορφήν τοΰ καθ­
ορισμού κατωτάτου άριθμοΰ ημερομισθίων, μειου- 
μένου έν τή πρώτη περιπτώσει άναλόγως τοΰ ποσού 
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τής άμοιβής, καί ύποχρεοΰνται αι επιχειρήσεις καί 
έκμεταλλεύσεις νά καταβάλλωσι τοις μισθωτοϊς τό 
κατώτατον δριον τών μισθών καί ημερομισθίων 
καί είς ήν περίπτωσιν δέν χρησιμοποιοΰσι τάς 
προσφερομένας ύπηρεσίας. Έκ τών διατάξεων 
τούτων, έν συνδυασμφ καί πρός τάς διατάξεις τών 
άρθρων 10, 13 καί 14 τοΰ αύτοΰ νόμου, καθ’ άς ή 
παρά τάς διατάξεις τοΰ νόμου καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας είναι άκυρος, ό παραβαίνων δέ 
τάς διατάξεις τοΰ νόμου έργοδότης τιμωρείται κατά 
τάς διατάξεις τοΰ άρθρ.3 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/1939 
διά χρηματικής ποινής ή φυλακίσειος, σαφώς προκύ­
πτει, δτι τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας κα- 
θιεροΰται μόνον δι’ άποφάσεως τοΰ, ώς.άνω,’Υπουρ­
γοΰ, είς τήν διακριτικήν εξουσίαν τοΰ οποίου καί μό­
νον, κατά τόν νόμον, άπόκειται ή κρίσις τών αιτίων, 
καί επομένως τής άνωτέρας βίας,τών ύπαγορευόντων 
τήν καθιέρωσιν τοΰ συστήματος τούτου, ή ύπό μό­
νης δέ τής έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως καθιέ- 
ρωσις, έστω καί έξ άνωτέρας βίας, απαγορεύεται 
καί είναι άκυρος, ύποχρεοΰσα ταύτην είς τήν κα­
ταβολήν τώ μισθωτφ τοΰ μισθοΰ ή ημερομισθίου.

Άνεξαρτήτως τοΰ δτι, ώς έρρήθη, κατά τήν σα­
φή διάταξιν τοΰ άρθρου 7 τοΰ ώς άνω νομοθετικού 
διατάγματος 424/1941, καί έν περιπτώσει άκόμη κα­
θιερώσεων δΓ άποφάσεως τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας 
τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, δ έρ- 
Υθδότης ύποχρεοΰται είς τήν πληρωμήν τοΰ μισθοΰ, 
καν ετι δέν χρησιμοποιή δι’ οίονδήποτε λόγον τάς 
προσφερομένας αύτφ ύπηρεσίας, ή μή άπασχόλησις 
τοΰ ένάγοντος είς τήν έργασίαν καθ’ δλας τάς ερ­
γασίμους ήμέρας τής έβδομάδος καί ή παραμονή 
του, έν τή ύπηρεσία, παρά τήν μή καταβολήν αύτφ 
απάντων τών ήμερομισθίων τής έβδομάδος, δέν 
απαλλάσσει^ τήν έναγομένην τής ύποχρεώσεως πρός 
πληρωμήν απάντων τών ημερομισθίων τών έργασί- 
μωνβ ημερών, διότι ή ένεκα τούτου τεκμαιρομένη, 
ώς ή εναγόμενη υποστηρίζει, συναίνεσις καί παρ- 
αίτησις τοΰ ένάγοντος τών δικαιωμάτων του καί τής 
προστασίας τοΰ νόμου είναι άκυρος, δεδομένου δτι 
οί εργατικοί νόμοι, ώς έκ τής φύσεώς των, είναι 
δημοσίας ταξεως, ώς συνέπεια δέ τοΰ τοιούτου χα- 
ρακτήρος των είναι ή άκυρότης τής πσραιτησεως 
άπό τής προστασίας των (Καποόίστρια, Έρμ.Έργ. 
Δικ. παραγρ. 8 καί 82α). "Οθεν άπορριπτέα τά 
έναντία, ώς νόμω άβάσιμσ.

ΠΡΟΎ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΥΡΟΥΣ 
ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ 

ΜΕΤΑ ΤΟ Ν· ΔΙΑΤΑΓΜΑ 424/1941

Αποχή τού εργαζομένου έκ τής έργασί­
ας δι’ ασθένειαν και έπιρροή έπί τής 
συμβάσεως.—Συμψηφισμός, έκχώρησις 

καί κατάσχεσις.

Προϋποθέσεις λύσεως της συμβάσεως εργασίας.— 
Βραχείας διαρκείας ασθένεια τοΰ εργαζομένου 
δέν Θεωρείται ώς λύσις της συμβάσεως.—Ανυ­
παρξία δικαιώματος μισθού χρόνου άσΘενεί- 
ας. — Άπαγόρευσις συμψηφισμού, έκχωρήσεως 

και κατασχέσεως μισθού έκ ν. δ. 424]1941.

Περισσότερα τοΰ ενός νομικά ζητήματα, συνδεόμε 

να μέ τήν έφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424] 1941 «περί 
τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 
2000/1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως 
τής άνεργίας» πραγματεύεται καί λύει ή παρα- 
τιθεμένη κατωτέρω προεδρική άπόφασις.

Τό έγκυρον τής έκ τοΰ άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 424] 
1941 επιτρεπόμενης, κατ’ έξαίρεσιν, καταγγελί­
ας τής συμβάσεως έργασίας ύπό τοΰ εργοδότου, 
άνευ παρεμβάσεως τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας, 
πού απαιτείται μόνον είς τάς περιπτώσεις τοΰ 
άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 424 (πραγματική άδυναμία 
έξακολουθήσεως τών έργασιών έπιχειρήσεως ή 
έκμεταλλεύσεως) έξαρτάται έκ τής συνδρομής 
τών έξής προϋποθέσεων α) νά είναι πράγματι ό 
εργαζόμενος άκατάλληλος ή άνεπαρκής περί τήν 
έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας του ή νά συμπεριεφέρ- 
θη άναρμόστως. πράγμα πού ή έκτίμησίς του ύ- 
πόκειται είς τόν έλεγχον τοΰ Δικαστηρίου (βλέπε 
αντί πάσης άλλης Πρωτ Αθηνών 5248] 1942, Έ­
π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 29, 
σελ. 921), νά προσληφθή άλλοε, δμως, μισθωτός 
εί: άντικατάσταοιν τοΰ άπολυθέντο:, τής αύτής 
ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς, ύπό 
τόν περιορισμόν πάντως νά μή ύπερβσινουν αί 
απολύσεις τό ύπό τοΰ νόμου έπιτρεπόμενον πο- 
σοστόν απολύσεων (Βλέπε άρθρ. 10 ν. δ. 424] 
1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 
1, σελ. 21, 35061)1941 άπόφ. ’Υπουργοΰ Έργα­
σίας, ένθ’άνωτ. σελ. 93).

Δυνατόν, δμακ, ό έργαζόμενος ν’ άπέσχε τής έργα­
σίας του δι’ ασθένειαν, πού έμπόδισεν αύτόν διά 
τήν έκτέλεσιν αύτής καί τό ζήτημα, πού πραγ­
ματεύεται ή έν λόγω προεδρική άπόφασις, εί­
ναι άν δύναται νά θεωρηθή ή αποχή του καί 
διά τήν έφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424]1941 ώς λύσις 
έκ μέρους αύτοΰ τής συμβάσεως έργασίας.

Ή προεδρικέ] άπόφασις εφαρμόζει, καί έν προκειμέ- 
νω, τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112 
«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας», κατά τήν οποίαν αποχή τοΰ εργαζο­
μένου λόγφ βραχείας διαρκείας άσθενείας του 
δέν θεωρείται ώς λύσις τής συμβάσεως έργασίας. 
του έκ μέρους αύτοΰ. ("Ορια βραχείας διαρκείας 
είς άρθρον 3 νόμου 4558),

Έν τούτοις, καθ’ ήμάς, δέν έφαρμόζεται υποχρεω­
τικός είς τάς περιπτώσει τοΰ ν. δ. 424]1941, 
πού είσήχθη μέ τόν γενικώτερον σκοπόν νά κα­
ταπολεμήσω τήν άνεργίαν διά τής έξασφαλίσε- 
ως, ύπό αύστηρού: περιορισμούς, τής θέσεως 
τοΰ εργαζομένου, άφοΰ εμποδίζει τήν άπόλυσιν 
καί δταν άκόμη καταφανώς καί άποδεδειγμένως 
είναι δ έργαζόμενος άκατάλληλος ή άνεπαρκής 
διά τήν έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας του ή συμπε­
ριφέρεται άναρμόστως, έάν έ>η έξαντληθή τό 
ύπό τοΰ νόμου έπιτρεπόμενον δριον άπολύσεων 
έντός ενός ημερολογιακού έτους, ή διάταξις τοΰ 
άρθρου 5 τοΰ νόμου 2112, ώς ήρμηνεύθη ύπό 
τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 4558, ώστε νά είπωμεν, 
δτι άν δ έργαζόμενος ύπερβή τό χρονικόν δριον 
άπουσίας του λόγφ άσθενείας, έστω καί έπ’ έ- 
λάχιστον, χάνει τήν θέσιν του.

Τό αύτό ζήτημα άνακύπτει καί διά τήν έφαρμογήν 
τής νομοθεσίας περί προστασίας έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών, πού εξασφαλίζει μονιμότητα 
είς αύτούς καί θά ήτο άνεπιεικές πράγματι καί 
δι’ αύτούς νά δεχθώμεν, δτι άν άπόσχουν τής έρ­
γασίας των, ολίγον έστω πέραν τών χρονικών δ- 
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ρίων τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 4558, χάνουν τήν μο­
νιμότητα των.

Περαιτέρω ή προεδρική άπόφασις δέχεται, όρθώς, 
δτι έφ’ δσον ή έκ τοΰ ν. δ. 4’24]1911 άπαίτησις 
τοΰ εργαζομένου εΐναι άπαίτησις περί μισθού, 
δέν έπιτρέπεται κατάσχεσις ή συμψηφισμός, κατά 
τόν νόμον 4694)1930, έξαιρέσει τής περιπτώσεως 
έκχωρήσεως έπί δανεισμοΰ κατά τό πρόσφατον 
ν. δ. 1171 ]1942 (Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τό­
μος α', τεΰχος 12, σελ. 379).

Ή άποψις δτι πρόκειται περί μισθού καί δχι ά­
ποζημιώσεως στηρίζεται εις τό δτι άπό τό συν­
άλλαγμα τής μισθώσεως ύπηρεσίας ιδρύεται ή 
ύποχρέωσις έκείνου, πού έμίσθωπϊν αύτήν, νά 
καταβάλλη είς τόν έκμισθωτήν τό συμφωνηθέν 
αντάλλαγμα, καί τό άντάλλαγμα αύτό οφείλεται 
καί δταν ό μισθωτής (έργοδότης) άρνεϊται νά 
δεχθη τάς ύπηρεσίας ή διά λόγον, πού ύπάρχει 
εις τό πρόσωπόν του, δέν θέλει ή δέν δύναται 

** νά τάς άποδεχθή.
Επομένως καί ή άξίωσις (καί κατά τόν ’Άρειον 

Πάγον, 711)1937 ΕΕΝ', δ'. σελ. 329, είς περί­
πτωσην παρανόμως άπολυθέντος ύπαλλήλου) δέν 
παύει νά έχη τόν χαρακτήρα τής άξιώσεως τοΰ 
μισθού άπό τό συνάλλαγμα τής μισθώσεως καί 
έφ’ δσον είς αύτό καθ’ εαυτό τό γεγονός τής 
άπομακρύνσεως τοΰ έργαζομένου έκ τής ύπηρε­
σίας του άδικαιολογήτως καί παρανόμως δέν 
θεμελιώνεται άξίωσις, πού νά μή εΐναι άμεσος 
συνέπεια τής συμβάσεως, άλλ’ αύτό, πού πρέπει 
νά παρασχεθή καί οφείλεται έκ τής συμβά­
σεως.

Περαιτέριο ορθή καί σύμφωνος καί πρός τά μέχρι 
τοΰδε νομολογηθέντα είναι ή άποψις τής προε­
δρικής άποφάσεως δτι δέν οφείλεται μισθός δΓ 
δσον χρόνον ήσθένησεν ό εργαζόμενος (Ουτω 
καί Πρωτ. Αθηνών 5496] 1942, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 32).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 546/1942
Προεδρεύβν ό Πρωτοδίκης κ· *ϊ·  ΓεωργαΧ0ίΤΦυλ©ς 
Δικηγόροι οί κ. κ I. Παπαδάκος, X. Σαντορίνης
Δοθέντος δτι μετά τό ν. δ. 424/1941 ή καταγγε­

λία τής συμβάσεως έργασίας έπιτρέπεται πλέον έξαι- 
ρετικώς, είτε κατά τά έν άρθρω 9 αύτοΰ όοιζόμενα, 
κατόπιν προηγουμένης άποφάσεως τού Υπουργού 
Έργασίας, μετά σύμφωνον γνώμην τού έκεϊσε άνα- 
φερομένου ειδικού συλλογικού διοικητικού οργάνου, 
είτε κατά τό άρθρον 10 τοΰ νομοθετικού διατάγμα­
τος τούτου, δΓ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκα- 
ταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας, ή 
δΓ άνάρμοστον συμπεριφοράν τοΰ έργαζομένου, 
άλλ’ ύπό τόν περιορισμόν, έν τή δεύτερα ταύιη πε· 
ριπτώσει, τής μή άπολύσεώς πέραν ώρισμένου πο­
σοστού, κατά τήν διάρκειαν ενός ήμερολογιακοΰ 
έτους, καί ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι είς άντικατά- 
στασιν τών απολυόμενων θά προσληφθώσιν άλλοι 
μισθωτοί της αύτής είδικότητος καί μέ τάς αύτάς 
άποδοχάς, άλλως εΐναι άκυρος, καί λαμβανομένου 
περαιτέρω ύπ*  δψιν, δτι έκ τοΰ συναλλάγματος τής 
μισθωσεως ύπηρεσίας ιδρύεται ύποχρέωσις τοΰ μι- 
σθωσαμένου ταύτας, δπως καταβάλλη τφ έκμισθωτή 
τό συμφωνηθέν άντάλλαγμα, δπερ μάλιστα οφεί­
λεται, κατά τά προκύπτοντα έκ τών ν. 19 §§ 9 καί 
10, ν. 38 Π, (19. 2), έν συνδυασμφ πρός τόν άναλό­
γως καί έπί μισθοίσεως έργασίας έφαρμογήν έχοντα 
ν,55§ 2 Π. (19. 2), καί δταν δ μισθωσάμενος άρ­

νεϊται αύθαιρέτως νά δεχθή τάς ύπηρεσίας ή διά 
λόγον κείμενον είς τό ποόσωπον αύτού δέν θέλει ή 
δέν δύναται νά άποδεχθή ταύτας (πρβλ. Α. Π. 114] 
1914 Θέμ. ΚΕ' 329, Α. Π. 468)1936 ΕΕΝ', δ' 94, 
499)1936 ΕΕΝ', δ' 492, Α. Π. 7)1937, Δ]κή 9)424), 
έπεται δτι όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις έδέξα- 
το, κατ*  άρχήν, ως νόμιμον καί έντεύθεν περαιτέ­
ρω έρευνητέαν τήν έφ*  ής αΰτη έξεδόθη άγωγήν 
τής έφεσιβλήτου, δΓ ής ή τελευταία αΰτη διώκει, βά­
σει τής έν τή ρηθείση άγωγή μνημονευομένης καί 
άπό έπταετίας πρό τής άγωγής χρονολογούμενης 
καί συναφθείσης συμβάσεως μισθώσεως έργασίας, 
καί έπί τή έκ μέρους της θέσει εις τήν διάθεσιν 
τής έκκαλούσης τών έκ τής συμβάσεως ταύτης προ- 
βλεπομένων ύπηρεσιών της ώς καθαρίστριας, καί κα­
τόπιν τής έν τέλει τού μηνός Ιουλίου 1942 έπελ- 
θούσης άπολύσεώς της έκ μέρους τής έκκαλούσης, 
άνευ τηρήσεως τών ύπό τού ώτ άνω νομοθετικού 
διατάγματος ύπαγορευομένων διατυπώσεων, όφει- 
λόμενον ύπόλοιπον τών μέχρι τής άπολύσεώς της 
μισθών, ώς καί άπό ταύτης καί εφεξής μέχρι τής 
άγωγής τοιούτων έκ δραχμών έν συνόλφ 27.000. 
Νομίμως δέ έπίσης ή αύτή, ώς άνω άπόφασις, μή 
έπικληθείσης ύπό τής έκκαλούσης τής συνδροιιής, έν 
προκειμένιρ τών κατά τό άνω νομοθετικόν διάταγ­
μα προϋποθέσεων τής έγκυρου καταγγελίας, ουδέ 
βεβαιωθείσης, κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν ή­
μών, έκ τής έν γένει ενώπιον μας διαδικασίας καί 
τών εκατέρωθεν έπικαλουμένων ύπό τών διαδίκων 
καί νομίμως προσαγομένιον εγγράφων μορφουμένην, 
τής ύπάρξεως τούτων, ουδέ περαιτέρω, καθ’ όμοίαν 
ήμών, ώς άνω, κρίσιν, τοΰ πρός κατάλυσιν τής κρι-. 
νομένης άγωγής προταθέντος ισχυρισμού τής έκκα­
λούσης περί εκούσιας έκ τής ύπηρεσίας άποχωρή­
σεως τής έφεσιβλήτου, έδέξατο περαιτέρω, συνομο- 
λογουμένης τής ύπάρξεως τής έπικαλουμένης δις 
τής άγωγής συμβάσεως έργασίας καί τής έκ μέρουκ 
τής έφεσιβλήτου, ώς κατωτέρω, προσφοράς τών έη 
τής συμβάσεως ταύτης όφειλομένων τή έκκαλούσ, 
ώς άνω ύπηοεσιών, καί ουσία τήν έπίμαχον άγωγήνά 
καίτοι έβεβαιώθη, δτι ή έφεσίβλητος άπουσίασε τής 
ύπηρεσίας της έπί δύο καί ήμισυ συνεχείς μήνας, 
δοθέντος δτι ή τοιαύτη άπουσία της, καθ’ ά ομοί­
ως. (ϋ: άνω, έβεβαιώθη, οφείλεται εις χορηγηθεϊσαν 
τή έφεσιβλητω έκ μέρους τής έκκαλούσης μηνιαίαν 
κανονικήν άδειαν μετά πλήηων άποδογών, οϊα δέν 
άποκλείεται έκ τοΰ άρθρου 19 τού π. δ. τής 8]13-4- 
1942 «περί κωδικοποιήσειος τών διατάξεων τών 
περί χρονικών ορίων εργασίας είς καταστήματα 
κτλ.», ατε τουτου προσδιορίζοντας άπλώσ τό διά 
τόν έργοδότην ύποχρεωτικόν κστώτατον δριον τής 
ύπ*  αυτού χορηγητέας έτησίας άδείας, μή άποκλεϊον 
τήν έκ μέρους του έκουσίαν χοοήγησιν μείζονος 
τοιαύτης—καί περαιτέρω είς τυχαϊον γεγονός, ήτοι 
τεσσαρακονταπενθήμερον τής έφεσιβλήτου άσθέ- 
νειαν έξ ελονοσίας, μετά διογκιόσεως τών ύποχον- 
δρίων σπλάχνων, έντονου άναιμίας καί καταβολής 
τής^ θρέψεως, μή έπιτρέπουσαν τήν έργασίαν, προσ- 
ηκοντως, δι ιατρικής πιστοποιήσεως. βεβαιουμένην. 
καί κατά τό άρθρον 8 β. δ. τής 16)18-6-1920 ' «περί 
επεκτασεως τοΰ ν. 2112 «περί καταγγελίας συμβά­
σεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων καί έπί έργα­
τών, τεχνιτών καί ύπηρετών» βραχεία αποχή τού 
έογάτου ή ύπηρέτου έκ τής εργασίας, όφειλομένη 
^^5 Ρθαχειας σχετικώς ασθένειαν—οια, σκοπουμένης 
τής παρα τή εκκαλούση επταετούς συνεχούς ύπη­
ρεσίας τής έφεσιβλήτου, δέον νά λογισθή καί ή 
άνωτέρω—δέν θεωρείται κατ’ άνάλογον, ώς έκ τής 
ταυτοτητος τοΰ νομικού λόγου έφαρμογήν τοΰ άρ
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Φρου 5 του ν. 4558] 1930 ώς λύσις τής συμβάσεως, 
εκ μέρους του. Έφ*  όσον δ*  έτι περαιτέρω, καθ’ ό- 
μοίαν ημών κρίσιν, ώσαύτως, ώς άνω, μορφουμέ- 
νην, ιδιφ δε ως πρός τόν λαμβανόμενον ύπό τής 
εφεσιβληιου, κατά τό άγωγικόν διάστημα, μισθόν 
τών δραχμών όκτιο χιλιάδων μηνιαίσιο, καί έν όψει 
πάντοτε και τών βάσει του ν. δ. 310] 1941 έκδοθει- 
σών οικείων άποφασεων τοΰ * Υπουργού Έργασίας, 
τών σχετικών πρός τήν αΰξησιν τών αποδοχών 
τοΰ η έφεσίβλητος ανήκει υπηρετικού πρόσω*  
πικού, όρθώς έτι ή έκκαλουμένη άπόφασις άπέρρι- 
ψε καί τήν περί μερικής έξοφλήσεως τής έπιδίκου 
απαιτησεως καί δή ώς πρός τόν άξιούμενον ύπό 
τής εφεσιβλητου μισθόν τού τελευταίου δεκαημέρου 
τού μηνάς Μαΐου 1942 ένστασιν τής έκκαλούσης,

Μ·*!  βεβαιωθεισης, κατά τήν έκ τών ένόντων κρί­
σιν μας, εκ τής επικαλούμενης μισθοδοιικής 
καταστασεως, τής ίσχυριζομένης ώς άνω έξοφλή­
σεως, ως ορθώς απερριψε καί τήν έπί δανειακών 
συμβάσεων και τοιουτων πιστωτικών αγοραπω­
λησίας τροφίμων, συνολικού ποσού δραχμών 32335. 
ανταγωγήν τής έκκαλούσης, άντικείμενον έχουσών 
ελασσον, έκάστης απαιτησεως, τών δραχμών δέκα 
χιλιάδων, ως μη συντρεχουσών, διά τό παραδεκτόν 
αυτής, άπασών τών προϋποθέσεων τοΰ άρθρου 633 
τής Πολ. Δικ., τών ανταγωγών τούτων υπαγόμενων 
είς εΐδός διαδικασίας, διάφορον τού τής δικαζόμε­
νης διαφοράς. Όρθώς έπίσης ή άπόφασις έκιίνη 
και τήν επι τών αύτών ώς άνω συμβάσεων έπερει- 
δομένην ένστασιν συμψηφισμού, καθ’ όσον αφορά 
απάσας τας εκ τών συμβάσεων τούτων άπορρεούσας 
απαιτήσεις, εξαιρέσει τής έκ τής έπί τή άπό 12 
Νοεμβρίου 1941 αιτήσει τής έφεσιβλήτου καταρτι- 
σθείσης τοιαύτης, δανείου δραχμών χιλίων πεντα- 
κοσίων, απορρεούσης, περί ής κατωτέρω, έφ’ όσον 
η επίδικος άγιογική άπαίτησις θεωρείται καί είναι, 
κατα τα εκ τών αναλόγως ωδε έφαρμοζομένων δια­
τάξεων τών ν. 24 § 2, ν. 58 § 2 Π. (19. 2) προκύ- 
πτοντα, άπαίτησις μισθού (πρβλ. Α. Π. 139] 1909 
Θέμ. Κ' 547,416|1933 Θέμ. ΜΔ' 8080, 499]1936 ΕΕΝ, 
δ 292, 7)1937 Δ]κή 9]124), μή ύποκύπτουσα, ώς τοι- 
αυτή, ώς έκ τού άρθρου I τοΰ Ν. 4694] 1930, είς τόν 
εκ τών ως άνω συμβάσεων προτεινόμενον συμψη­
φισμόν. Είδιχώς αί έξ αύτών δανειακαί συμβάσεις, 
αιτινες καί μόναι συνέχονται κατά τοιαύτης έκχω- 
ρησεως, έκ μέρους τής έφεσιβλήτου πρός τήν έκ- 
καλοΰσαν, μέρους τοΰ μισθού της πρός έξόφλησιν 
τοΰ κεφαλαίου των είς ά αΰεαι άφορώσι δανείων, 
δέν δύνανται νά έρευνηθώσιν άπό τής άπόψεως τού 
επιτρεψαντος την τοιαύτην έκχώρησιν ώς κατωτέρω 
ν.δ. 1171]1942, καθ’ όσον αΰται, έξαιρέσει τής ανωτέ­
ρω ειδικωτερον καθορισθείσης, είναι προγενέστεροι 
τής 1 Νοεμβρίου 1941.-Τέλος δέ κατ*  ορθήν ε­
φαρμογήν τοΰ άρθρου 156 § 2 καί άρθρου 3 τοΰ ν.

^ΞΕ]1882 ή ιδία άπόφασις έπεδίκασε τόκους άπό 
τής έπιδόσεως τής αγωγής έπί τοΰ πρός τήν έφε- 
σίβλητον έπιδικασθέντος, διά μισθούς της ποσού, 
καθ’ οσον ό μισθός τοΰ έργαζομένου δέν είναι 
πρόσοδος ή άλλη τις περιοδική παροχή, άλλ’ είναι 
αμοιβή διά τήν παρεχομέ^ην τφ έργοδότη υπηρε­
σίαν, καθιστάμενος τοκοφόρος άπό τής έπιδόσεως 
τής αγωγής άνευ τών περιορισμών τής ώς άνω δια- 
τάξεως τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. ^)ΞΕ']1882, ήτοι χωρίς 
ν’ άπαιτήται ή καθυστέρησές αύτοΰ έπί έν ολό­
κληρον έτος (πρβλ. Α. Π. 38]1918, Θέιι. ΚΘ' 307, 
116]1926 Θέμ, Α'449 έπ. καί 88] 1927 Θέμ. ΛΗ' 
407) καί συνεπώς οί τάναντία τών ανωτέρω ύπο- 
στηρίζοντες λόγοι τής κρινομένης έφέσεως άπορ- 
Οιπτέοι έλέγχονται ώς άβάσιμοι.

Ό εργαζόμενος, εάν έκ περιστατικών μή κειμέ­
νων είς τό πρόσωπον αύτοΰ, οιον λόγω άσθενείας 
του, δέν δύναται νά παράσχη τάς υπηρεσίας του, 
απαλλάσσεται ούτος έντεΰθεν πάσης ευθύνης άπέ- 
ναντι τού έργοδότου του, πλήν όμως δέν δικαιού­
ται ούτος μισθού διά τόν χρόνον τής λόγφ ασθέ­
νειας έκτος έργασίας παραμονής του (πρβλ. ν. 15 
§ 6 Π. 12 2. Άρμ. Β. ια, 21, Πρόχ. Νομ. XI II, 
8, Α. Π. 97] 1908 Θέμ. 10 666, λνίηάε § 401 σημ. 6, 
Καλλ. § 321). Εντεύθεν, βεβααοθέντος. κατά τ’ 
ανωτέρω, ότι ή έφεσίβλητος, έν συνεχεία τής ώς 
άνω άδειας της, ήσθένησεν έπί τεσσακονταπενθή- 
μερον καί έντεΰθεν δέν παρέσχε τάς όφειλομένας τή 
έκκαλούση υπηρεσίας της κατά τό χρονικόν τούτο 
διάστημα ούχί όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις έπε­
δίκασε τή έφεσιβλήτω καί τόν είς τό χρονικόν τού­
το διάστημα τής άσθενείας της άντιστοιχοΰντα μι­
σθόν αυτής καί δέον, όπως, δεκτού καθιστάμενου 
ώς νομίμου καί βάσιμου τοΰ σχετικού λόγου τής 
κρινομένης έφέσεως, μεταρρυθμισθή, περιοριζομέ- 
νου έντεΰθεν τοΰ δι’ αύτής έπιδικασθέντος ποσού 
κατά δραχμάς δώδεκα χιλιάδας.

Δοθέντος ότι, κατά τά συνδεδυασμένα άρθρα 1 
καί 1 τοΰ ν. δ. 1571]1942, κατ’ έξαίρεσιν τών δια­
τάξεων τοΰ ν. 4694, έπιτρέπεται είς τά έν άρθρω 1 
καί 2 τοΰ νόμου τούτου πρόσωπα—έν οΐς καί ή 
έφεσίβλητος—όπως διά τά άπό 1 Νοεμβρίου 1941 
καί έντεΰθεν χορηγηθέντα ή χορηγηθησόμενα δά­
νεια έκχωρώσι τό 1)4 τοΰ συνολικού τής μισθο­
δοσίας των ποσού, έπεται ότι ούχί όρθώς ή 
η έκκαλουμένη άπόφασις δέν έδέξατο τήν έκ μέ­
ρους τής έκκαλούσης προταθεϊσαν ένστασιν συμ­
ψηφισμού έκ τής χάριν έξοφλήσεως τοΰ έπί τή βά­
σει τής άπό 12 Νοεμβρίου 1941 αίτήσεως τής έφε- 
σιβλήτου χορηγηθέντος αύτή δανείου έκ δραχμών 
χιλίων πεντακοσίων, καταρτισθείσης συμβάσεως 
έκχωρήσεως τή έκκαλούση ύπό τής έφεσιβλήτου έκ 
τοΰ μισθού αύτή ποσού δραχμών είκοσι δύο καί 
50 °/0 μηνιαίως.

Η « ΕπιΘεώρησις Εργατικού Δικαίου» ερευνά τά πολλά καί ποικίλα ζητήματα τοΰ Εργα­
τικού Δικαίου, παρακολουθεί συστηματικά τήν νομοθετικήν καί νομολογιακήν κίνησιν καί γενι- 
κώτερον εξυπηρετεί τούς σκοπούς τοΰ νέου κλάδου δικαίου, ώς είναι τό Εργατικόν Δίκαιον. 

Έγγραφόμενοι συνδρομηταί είς τήν «ΈπιΘεώρησιν Εργατικού Δικαίου» άποκτάτε έν χρήσι­

μον θεωρητικόν καί πρακτικόν όργανον παρακολουθήσεως καί μελέτης.

Συνεχίζεται εις τα γραφεία μας ή έγγραφή συνδρομητών τοΰ α' τόμου καί τού άνοιγομένου άπό 

τοΰ παρόντος.τεύχους β' τόμου.
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΣΧΕΣΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΤΑΡΤΙΣΕΩΣ

Μή αναγκαία ή συνδρομή άλλων, έκτος τών είς τόν άναγκ. νόμον 244, στοιχείων.

Ή σχέσις έργασίας λογίζεται πλήρως καταρτιζομένη διά τής αποδοχής παρά τοΰ έφέδρου πα. 
λαιοΰ πολεμιστοΰ τοΰ διορισμού του και εμπροθέσμου δι’ άνάληψιν ύπηρεσίας έμφανίσεως.—Μη 

αναγκαία προσφορά τοΰ διορισδέντος προς ορκοδοσίαν.

Ή ειδική νομοθεσία περί προστασίας έφεδρων πα­
λαιών πολεμιστών (κυριώτερα νομοθειήματα ά­
ναγκ. νόμος 28)31 Όκτωβρίου 1935, άναγκ. νό­
μος ,244)1936, άναγκ. νόμος 771)1937) είσήγαγε 
την αναγκαστικήν σχέσιν έργασίας τοΰ έφέδρου 
παλαιοΰ πολεμιστοΰ μετά τών υποχρεών έκ τοΰ 
νόμου έπιχειρήσεων, νομικών προσώπων, Όρ- 
γα^ισμών.

Ή τοποθέτησις τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
όσοι είχον δικαίιομα διορισμού, κατά τό άρθρον 
1 τοΰ, άναγκ. νόμου 244)1936—μεταξύ τών άλ­
λων άπητεϊτο νά είχον υποβάλει αίιήσεις μέχρι 
τής 12 Όκτωβρίου 1936—έγίνετο δΓ άποφάσεως 
τοΰ παρά τφ Υφυπουργεία» Εργασίας Κεντρι­
κού Συμβουλίου προνοίας παλαιών πολεμιστών, 
έπί τφ μισθφ, πού καθορίζει, κατά τροποποίη- 
σιν προηγουμένων διατάξεων, τό άρθρον 2 τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936.

Υπό τά νομοθετικά ταΰτα κείμενα προέκυψε τ° 
ζήτημα, άν ή αναγκαστική αύτη σχέσις έργασίαδ 
ιδρύεται διά μόνης τής άποφάσεως τοΰ αρμοδίου 
Συμβουλίου καί τής έντός 15 ήμερών άπό τής 
κοινοποιήσεως αυτής έμφανίσεως τοΰ διορισθέν- 
τος πρός άνάληψιν τής ύπηρεσίας του (άρθρ. 5 
άναγκ. νόμου 244)1936), ή, έφ’ δσον κατά τόν 
κανονισμόν τοΰ έργοδότου ή έξ άλλου νόμου άπ- 
αιτοΰνται καί.έ'τερα στοιχεία καταρτίσεως τής 
υπαλληλικής σχέσεως μετά τοΰ ύποχρέου εργο­
δότου, πρέπει νά συντρέξωσι καί τά στοιχεία 
αυτά, διά τήν τελείωσιν τής καταρτίσεως τής 
συμβάσεως έργασίας.

Ή παρατιθέμενη κατωτέρω άπόφασις τοΰ Άρείου 
Πάγου, έχουσα νά κρίνη τοιαύτην περίπτωσιν, ά- 
ποφαίνεται, ■- οτι ή άναγκαστική σχέσις έρ­
γασίας τοΰ υπό τοΰ αρμοδίου Συμβουλίου διορι- 
σθέντος έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ Ιδρύεται 
διά μόνης της συνδρομής τών προϋποθέσεων 
τού άναγκ. νόμου,244)1936, ήτοι άποφάσεως τοΰ. 
Συμβουλίου καί έμπροθέσμου τοΰ εφέδρου πα­
λαιού πολεμιστοΰ,έμφανίσεως δΓ άνάληψιν υπη­
ρεσίας, χωρίς ν*  άπαιτοΰνται διά τήν τελείωσιν 
της καταρτίσεως τής σχέσεως άλλα, έκτος τοΰ 
ειδικού αύτοΰ νόμου 244)1936,καί έκ κανονισμών 
ή νόμων άπαιτούμενα τυχόν στοιχεία.

Σκο,πιμον να σημειωθή, οτι ή άποψις τής έν λόγφ 
άποφάσεως τοΰ Άρείου Πάγου άντιτίθεται πρός 
προηγουμένως δεκτήν γενομένην ύπό τοΰ Άρεί­
ου Πάγου άποψιν (Α. Π. 306)1939, Θέμ. Ν', 
σελ. 761, Α. Π. 396/1939, Θέμ. Ν', σελ. 827) κα- 
τα τον οποίον διά τών έν λόγφ άποφάσεων ένο- 
μολογήθη, δτι αί διατάξεις τού νόμου 244)1986 
δεν εχουσι τήν έννοιαν, δτι είναι πλήρης ό διο- 
ρισμός του έφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ έκ μό- 

τής άποφάσεως τοΰ παρά τφ Ύφυπουργείφ
Εργασίας Κεντρικού Συμβουλίου προνοίας πα­

λαιών πολεμιστών καί καθ’ ας περιπτιόσεις διά 
τήν πληρότητα τοΰ διορισμού καί ϊδρυσιν τής 
ύπαλληλικής σχέσεως έξ έπιταγής τοΰ νόμου, 
τού διέποντος τό ύπόχρεων εις πρόσληψιν νομι­
κόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, επιβάλλονται 
επιτακτικοί προϋποθέσεις, άνευ τής τηρήσεως 
τών οποίων δέν δύναται νά ίδρυθή ύπαλληλική 
σχέσις μεταξύ τοΰ προσληπτέου ώς ύπαλλήλου 
καί τοΰ νομικοΰ δημοσίου δικαίου προσιόπου 
(Έπρόκειτο περί περιπτώσεως ύπαλλήλου διορι- 
ζομένου είς νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου 
διά β. δ. καί δίδοντος σχετικόν δρκον).

Έπομένως κατά τόνΆρειον Πάγον, προηγουμένως, 
άπητεϊτο διά τήν κατάρτισιν τής ύπαλληλικής 
σχέσεως μεταξύ τοΰ έφέδρου παλαιού πολεμι- 
στ©ΰ καί τοΰ νομικού τούτου προσφπου νά έπ- 
ακολουθήση καί β. δ. περί διορισμού καί δόσις 
όρκου. (Αντίθετος Πρωτ. Αθηνών 5285)1941, 
Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 
14, σελ. 426).

Άρείου Πάγου 183)1942 Τμ. Αί
ΕΙσηγητής δ Άρεοπαγίτής κ· Δ Ζήλος

Κατά μέν τό άρθρον 2 παρ. 3 τοΰ άναγκ. νόμου 
244 τής 14)17 Όκτωβρίου 1936 περί τροποποιήσεως, 
συμπληρώσεως καί καταργήσεως τών διατάξεων τού 
άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 άναγκαστικοΰ νόμου πε­
ρί προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών είς 
τους δι’ άποφάσεως τοΰ παρά τφ Ύφυπουργείφ 
Έργασίας κεντρικού συμβουλίου προνοίας παλαιών 
πολεμιστών κατά τό άρθρον 3 τοΰ άνω νόμου τοπο· 
θετουμένους έφέδρους παλαιούς πολεμιστάς, όσοι έκ 
τούτων κέκτηνται πτυχία άνωτέρων σπουδών, κατα­
βάλλεται ύπό τοΰ ύποχρέου διά τήν πρόσληψιν αυ­
τού ^προσώπου μηνιαίος μισθός έκ δραχμών 2800, 
έφ οσον τοΰτο δέν έχει ορίσει διά κανονισμού ά­
νώτερον μισθολόγιον διά τούς οίκειοθελώς παρ’ 
αυτού προσλαμβανομένους ύπαλλήλους, έχοντας τά 
αυτα προσόντα, ότε ύποχρεούται νά έφαρμόση τό 
μισθολογιον τοΰτο καί διά τούς κατά τόν παρόντα 
νόμον τοποθετουαένους έφέδρους παλαιούς πολεμι- 
στας.,Κατά δε τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 3 παρ. 2 
τού αυτού νόμου πάσαι αί μέχρι τής ενάρξεως τής 
ισχύος αύτοΰ, κατ’ έφαρμογήν τών διατάξεων τού 
τροποποιούμενου άπό 28)31 Όκτωβρίου 1935 άναγκ. 
νομού έκδοθεϊσαι άποφάσεις τοΰ προμνησθέντος 
συμβουλίου περί διορισμού εφέδρων παλαιών πολε­
μιστών είναι υποχρεωτικά! διά τάς ύπ’ αύτοΰ όρι- 
σθείσας επιχειρήσεις, νομικά πρόσωπα ή Όργανι- 
σμούς δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου κλπ., ύπό τόν 
δρο^ τή,ς υπαγωγής αυτών εις τάς περί μισθού καί 
λοιπάς^έν γένει διατάξεις τού παρόντος νόμου, κατά 
δε το αρθρον 5 τού ώς άνω νόμου οί κατ’ αυτόν 
τοποθετούμενοι εφεδροι παλαιοί πολεμισται ύπο­
χρεοΰνται, όπως εντός δεκαπενθημέρου άπό τής 
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κοινοποιήσβως τής περί τοποθετήσεως άποφάσεως 
τοΰ συμβουλίου παρουσιαστούν είς τόν παρ’ φ το­
ποθετούνται έργοδότην, ινα άναλάβωσιν υπηρεσίαν, 
ή προθεσμία δέ αύτη παρουσιάσεως διά τούς ήδη 
τοποθετούμενους εΐναι ή αύτή, άρχομένη δέκα ήμέ­
ρας μετά τήν δημοσίευσιν τοΰ νόμου τούτου, καθ*  
ήν δέ περίπτωσιν ό τοποθετηθείς δέν ήθελε παρου- 
σιασθή έντός τών ανωτέρω προθεσμιών πρός άνά- 
ληψιν ύπηρεσίας, άπόλλυσι τό δικαίωμα διορισμού, 
κατά τόν νόμον τοΰτον, και τέλος κατά τήν διάτα- 
ξιν τοΰ άρθρου 10 παρ. 1 τοΰ αύτοΰ νόμου ή πα- 
ράβασις τών διατάξεων αύτοΰ συνεπάγεται, πλήν 
άλλων, κατά τών υποχρεών προσώπων τήν άστικήν 
τούτων εύθύνην διά τήν καταβολήν είς τούς μή 
προσληφθέντας εφέδρους παλαιούς πολεμιστάς τής 
κατα τας ανω διατάξεις οριζόμενης μισθοδοσίας.

*Εκ τοΰ συνδυασμού τών είρημένων ορισμών τοΰ 
νόμου σαφώς προκύπτει, δτι ή μεταξύ τοΰ εργοδό­
του καί τοΰ δΓ άποφάσεως τοΰ κεντρικού συμβου­
λίου παλαιών πολεμιστών παρ’ αύτφ τοποθετουΐιέ- 
νου υπαλλήλου ίδρυομένη έννομος σχέσις λογίζε­
ται ώς πλήρως καταρτισθεισα, άμα ώς δ ουτω γε- 
νόμενος διορισμός τοΰ εφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ, 
οστις εΐναι υποχρεωτικός διά τόν έργοδότην, τύχη 
αποδοχής παρ’ αύτοΰ, ήτις έκδηλοΰται διά τής έμ- 
προθεσμου άπό τής κοινοποιήσεως τοΰ τοιούτου 
διορισμού του παρουσιάσεως τοΰ προσληπτέου υ­
πάλληλου ενώπιον τοΰ ύποχρέου πρός άνάληψιν υ­
πηρεσίας, ενεχούσης τήν έννοιαν τής προσφοράς 
ταύτης, μή προαπαιτουμένου ύπό τοΰ νόμου καί έ­
τέρου στοιχείου διά τήν τελείωσιν τής συμβάσεως» 
αφοΰ καί τόν μισθόν προσδιορίζει ό νόμος καί ό 
τυχών οριζόμενος ύπό τοΰ γενικού κανονισμού τοΰ 
εργοδότου έτερος τρόπος άποδοχής έκ μέρους τού 
προσληπτέου τοΰ διορισμού του, διά τής δόσεως 
ορκου, δέν άναγράφεται έν άρθρφ 4 τοΰ προδιαλη- 
φθεντος νόμου ώς διέπων καί ώς πρός τοΰτο τήν 
διά τής συνδρομής τών άνωτέρω άπαραιτήτων δρων 
συστάσαν ήδη δικαιοπραξίαν.

Κατά τά θεμελιοΰντα τάς ύπό κρίσιν άγωγάς 
τοΰ άναιρεσείοντος πραγματικά περιστατικά, ό ένά­
γων, τυγχάνων έφεδρος παλαιός πολεμιστής καί 
κεκτημενος στοιχεία άνωτέρων σπουδών, διωρίσθη 
και ετοποθετήθη διά τής ύπ*  άριθ. 26 καί άπό 12 
Σεπτεμβρίου 1936 άποφάσεως τοΰ Κεντρικού Συμ­
βουλίου προνοίας παλαιών πολεμιστών παρά τή έν- 
αγομένη ώς ύπάλληλος μέ βαθμόν καί μισθόν λο- 
γιστού, ήτοι μέ μηνιαίαν αντιμισθίαν έκ δραχμών 
6500, άτε κριθείσης παρά τοΰ Συμβουλίου τούτου 
ώς μή προσηκούσης, λόγφ άντιμισθίας, τής ήν εΐχεν 
έργασίας, συγκρινομένης πρός τήν ειδικήν αύτοΰ 
μόρφωσιν, δτι μετά τήν κοινοποίησιν τής ρηθείσης 
άποφάσεως ό ένάγων ένεφανίσθη έμπροθέσμως 
παρά τή έναγομένη άνωνύμφ έταιρίφ καί προσέφε­
ρε πρός αύτήν τάς ύπηρεσίας του αντί μηνιαίου 
μισθού έκ δραχμών 8500 ή άλλως έκ δραχμών 6500, 

δι’ δσου κατά τόν κανονισμόν ταύτης άμείβονται 
οί παρ’ αύτής μέ τά αύτά προσόντα οίκειοθελώς 
προσλαμβανόμενοι ύπάλληλοι, ή έναγομένη δμως 
ήρνήθη, δπως προσλάβη τοΰτον μέ τόν άξιούμενον 
μισθόν, άποδεχομένη μόνον τάς προσφερθείσας ύ­
πηρεσίας του άντί μισθού δραχμών 2800 κατά μήνα, 
διώκεται δέ διά τής δευτέρας ή καταψήφισις τής ά- 
ναιρεσιβλήτου, άρνηθείσης τήν πρόσληψιν τού ένά­
γοντος ώς ύπαλλήλου, είς τήν καταβολήν τής όφει- 
λομένης μισθοδοσίας.

Ώς έκ τής προσβαλλόμενης άποφάσεως δείκνυ- 
ται, τό δικάσαν Έφετεϊον (Έφετ. Αθηνών 151] 
1942) άπέρριψε τάς άγωγάς τού άναιρεσείοντος, 
δεχθέν δτι κατά τά εκτιθέμενα δΓ αύτών πράγματα 
δέν ύπάρχει παρουσίασις τοΰ ένάγοντος καί προσφο­
ρά παρ’ αύτοΰ πρός άνάληψιν ύπηρεσίας, έφ’ δσον 
έξήρτησε ταύτην έκ τοΰ δρου τής αντιπαροχής μη­
νιαίας άντιμισθίας μείζονος τών δραχμών 2800’ 
άλλ’ δτι έγένετο απλή μόνον μεταξύ τών διαδίκων 
διαπραγμάτευσις πρός τόν σκοπόν συνάψεως τής 
συμβάσεως, μή τίκτουσα ενοχήν, καί δτι μόνον ή 
προσφορά πρός δόσιν τοΰ δρκου παρά τού ένάγον­
τος, ήν ορκοδοσίαν καθορίζει ώς τρόπον δηλώσεως 
τής άποδοχής τού διορισθέντος ύπαλλήλου δ γενι­
κός κανονισμός τής καταστάσεως τών ύπαλλήλων 
τής άναιρεσιβλήτου καί ή άρνησις αύτής, δπως ά- 
ποδεχθή τήν δόσιν τοΰ δρκου, ήδύνατο νά στηρίξη 
τάς άγωγάς. Ούτως δμως άποφηνάμενον άφ’ ένός 
μέν ήμαρτε περί τήν ορθήν ύπαγωγήν πραγματικιον 
περιστατικών είς τόν νόμον, δόσαν εις αύτό έσφαλ- 
μένον νομικόν χαρακτηρισμόν, έφ’ δσον δέχεται, δτι 
ταΰτα άποτελούν διαπραγμάτευσιν τών δρων πρός 
σύναψιν υπαλληλικής συμβάσεως κοί ούχί τελείως 
κατηρτισμένην σύμβασιν, άφ’ έτέρου δέ ήξίωσε διά 
τό παραδεκτόν αύτών στοιχεία πλείονα τών ύπό 
τοΰ νόμου άπαιτουμένων, ήτοι καί προσφοράν τοΰ 
ένάγοντος πρός ορκοδοσίαν καί μετ’ αύτήν άρνησιν 
τής έναγομένης τής άποδοχής ταύτης, ήτις ορκοδο­
σία ώς έπακόλουθον τής πράξεως τής άποδοχής 
τής προσφερθείσης ύπηρεσίας, ούσης ύποχρεωτικής 
κατά νόμον διά τόν έργοδότην, καί ματαία πλέον ά- 
πέβαινεν, έφ’ δσον αύτη ήρνήθη πρότερον τήν πρόσ- 
ληψιν τοΰ διορισθέντος μέ τό δρισθέν παρ’ αύτοΰ 
διά τοΰ κανονισμού του καί άξιούμενον ύπό τοΰ 
ένάγοντος άνώτερον μισθολόγιον τών οίκειοθελώς 
προσλαμβανομένων καί έχόντων τά αύτά προσόντα 
ύπαλλήλων. "Οθεν άναιρετέα κατέστη ή προσβαλ- 
λομένη άπόφασις, ώς έσφαλμένως έφαρμόσασα τάς 
προμνησθείσας ούσιαστικοΰ δικαίου διατάξεις τοΰ 
νόμου 244, κατά τό άρθρον 807 παρ. 17 πολιτ. δι­
κονομίας καί τούς βάσιμους περί τούτου σχετικούς 
λόγους τοΰ άναιρετηρίου, παραπεμπτέα δέη ύπόθε- 
οις ένώπιον τοΰ β' τμήματος τοΰ Άρείου Πάγου 
διά τήν κατάλληλον έφαρμογήν τοΰ νόμου, συμφώ­
νως μέ τά άρθρα 836 πολ. δικ. καί 3 έδ. β' τοΰ άπό 
26 Ιουλίου 1877 νόμου ΧΜΖ'.
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΑΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΑΛ- ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

Έκτασις δεδικασμένου ένώπιον τών τακτικών δικαστηρίων.

•Έρευνα έπι μόνων τών περιπτώσεων άπολύσεώς τού εργαζομένου ύπό την Ιδιότητα τού έφε­
δρου παλαιού πολεμιστού ή απλώς έφεδρου.—"Ελεγχος ύπό τού τακτικού δικαστηρίων της νο­

μιμότητας τών αποφάσεων.—Διαδικασία νόμων 244/1936 καί 3514.

Ή Πρωτοδικειακή Επιτροπή Προστασίας Έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, συλλογικόν όργανον 
διοικήσεως (Συμβ. Έπικρατ. 288] 1938 καί άλλα»), 
συνεστήθη διά τών άναγκ. νόμων 244/1936 και 
771/1937 περί προστασίας έφέδρων παλαιών πο­
λεμιστών.

Δικαιοδοσία της είναι νά κρίνη, έάν συντρέχουν οί 
έκ τοΰ άναγκ. νόμου 23/24 Ιανουάριου 1936 λό­
γοι άπολύσεώς τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμι- 
στοΰ.

Εξ άλλου, κατ’ άρθρ. 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547)1937 
«περί τροποποιήσεως έργατικών τινων νόμων», ή 
Επιτροπή έπιλαμβάνετοι καί τών περιπτώσεων 
άπολύσεώς τοΰ διά τοΰ νόμου 3514 προστατευο- 
μένου μισθωτοΰ.

Τό ζήτημα, πού πραγματεύονται αί κατωτέρω δικα­
στικοί άποφάσεις είναι σχετικώς μέ τήν δικαιοδο­
σίαν τής έν λόγω Επιτροπής εις τάς άνωτέρω 
περιπτώσεις καίτήν έ'κτασιντοΰ δεδικασμένου τών 
άποφάσεων τής Επιτροπής διά τά τακτικά δι­
καστήρια, έν δψει τής διατάξεως τοΰ άρθρου 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 771)1937, πού ορίζει, δτι αί 
άποφάσεις τής Επιτροπής είναι υποχρεωτικοί 
καί άνέκκλητοι διά τούς ενδιαφερομένους καί 
τά Δικαστήρια.

Ή Πρωτοδικείου Αθηνών 784)1942 «ιχε νά κρίνη 
περίπτωσιν άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112 περί 
υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας είς έργαζόμενον, πού έπεκαλέσθη τό δεδι- 
κασμένον τής ύπαλληλικής του ιδιότητος έξ άπο­
φάσεως τής Επιτροπής Προστασίας Έφεδρων 
Παλαιών Πολεμιστών, δπου προσέφυγεν ώς πα­
λαιός πολεμιστής, καί ή Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 494)1942 κρίνει περίπτωσιν έφεδρου τοΰ 
νόμου 3514, διά νά έπιδικάση τήν έκ τοΰ άρ­
θρου 4 αύτοΰ έξάμηνον άποζημίωσιν δι’ άπό- 
λυσίν του κριθεϊσαν ύπό τής Επιτροπής ώς αδι­
καιολόγητον. ■

Καί αί δύο αύται δικαστικοί άποφάσεις αναχω­
ρούν άπό τής άρχής,δτι αί άποφάσεις τής Επι­
τροπής, ώς έκτελεσταί διοικητικοί πράξεις συλ­
λογικού διοικητικού οργάνου ύπόκεινται είς τόν 
έλεγχον τών δικαστηρίων περί τής νοιιιμότητός 
των. (Ούτω γβνικώτερον καί Α. Π. 122)1937 Θέμ. 
ΜΗ σελ. 69θ) καί διαχωρίζουν σαφώς τά τής 
δικαιοδοσίας αύτών.

Πρωτοδικείου Αθηνών 784/1942
ΕΙσηγητής ό Πρωτόδικης κ. X. ’ΑπφΟΤ©λόπουλος 

Δικηγόροι οί κ. κ Ν. Καλαντζόπουλος, Ή. Κοτσιόνης

Πρέπει δπως ύποχρεωθή ό ένάγων εις άπόδει- 
ξιν εκείνων τών περιστατικών τής άγωγής του, τά 
όποια δέν προκύπτουσιν άποδεδειγμένα προαποδει- 
κτικώς καί αμφισβητούνται είσέτι ύπό τής έναγομέ­

νης, καί συγκεκριμένος α) τής ίδιότητος του ώς,ύ­
παλλήλου, ήτοι των είς τό είδος τής ύπηρεσίας αν­
αγόμενων καί έπικαλουμένων ύπ’ αυτού στοιχείων, 
άιινα χαρακτηρίζουσι ταύτην, κατά τήν κρίσιν τού 
δικαστηρίου, ώς έργασίαν κατά κύριον χαρακτήρα 
μή σωματικήν, καθόσον περί τής ύπάρξειος της ιδιό­
τητας ταύτης δέν ύφίσταται δεδικασμένον, άπορρέ- 
ον έκ τής ύπ’ άριθ. 11/1938 άποφάσεως τής κατά 
τόν Ν. 244/36 συσταθείσης Επιτροπής Προστασίας 
Παλ. Πολεμιστών καί έκ τής ύπ’ άριθ. 2896/1940 
τελεσιδίκου άποφάσεως τού δικαστηρίου τούτου, ώς 
άβασίμως ισχυρίζεται ό ένάγων, διότι ή μέν άπο- 
φασις τής Επιτροπής Παλ. Πολεμιστών, δι’ ής, ώς 
έξ αυτής προκύπτει, έκηρύχθη άκυρος προγενέστε­
ρα άπόλυσις τού ένάγοντος ύπό τής έναγομένης, 
δέν δημιουργεί κατά, τόν νόμον δεδικασμένον, κω- 
λΰον τήν έρευναν ύπό τοΰ δικαστηρίου ούτε τού α­
νωτέρω άντικειμένου, ούτε άκόμη καί οίουδήποτε 
άλλου έν αύτή διαλαμβανομένου περιστατικού, εκ­
τός μόνου τοΰ άναγομένου είς τό κύρος ή μή τής 
άπολύσειος τού παλαιού πολεμιστού, ή βίς τήν ύ- 
παρξιν δηλονότι ή μή τών έν τφ νόμφ άναφερο- 
μένων προϋποθέσεων τής άπολύσεώς τού παλαιού 
πολεμιστού, καθόσον τοΰτο καί μονόν τό άντικείμε- 
νον άνετέθη ύπό τοΰ άναγκ. ν. 244/36 (ώς οΰτος 
τροποποιηθείς ισχύει) είς τήν κρίσιν καί άπόφασίν 
τής έν λόγφ Επιτροπής, ή δέ άπόφασις τού δικα­
στηρίου, διότι εϊχεν ώς άντικείμενον έτέραν διαφο­
ράν μεταξύ τών διαδίκων, άφορώσαν τήν άπαίτησιν 
τοΰ ένάγοντος περί μισθού ώρισμένων ημερών (έ­
ορτών), καθ’ άς έδικαιούτο, κατά τούς όρους τής 
συμβάσειος, μισθοδοσίας ό ένάγων, έν τή όποίφ ή 
παρά τφ ένάγοντι ύπαρξις τής ίδιότητος τοΰ ύπαλ­
λήλου ή έργάτου δέν ήρευνήθη ούτε κυρίως, ούτε 
παρεμπιπτόντως, καθόσον τό ζήτημα τούτο δένά· 
πετέλει ούσιώδες στοιχεϊον τής διαφοράς εκείνης.

Άρμοδιότης καί δικαιοδοσία της Πρωτοδικεια- 
κης Επιτροπής εις διαφοράς τοΰ νόμου 3514.— 
’Έκτασις ουσιαστικής προστασίας τοΰ νόμου 

3514.—Οικιακόν προσωπικόν.

Προέδρου Πρωτ. ’ΑΘηνών 494/1942 
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. Κ. Σΰρρος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Αθανασίου, Γ. Περδίκης

*Η Επιτροπή τού νόμου 244/1936 έχει περιωρι- 
σμένην δικαιοδοσίαν καί καλείται ν*  άποφασίση, ό­
σον άφορα τόν νόμον 3514, μόνον περί τοΰ γεγο­
νότος έάν ή άπόλυσις έγένετο διά τινα τών περιο­
ριστικές έν άρθρφ 1 τού άναγκ. νόμου 23)24 Ια­
νουάριου 1936 άναγραφομένων λόγων, εις δ άρθρον 
παραπέμπει καί τό άρθρον 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244/ 
1936 κατά τό μή άντικατασταθέν αύτοΰ μέρος. 
Καί έπί τοΰ λόγου τούτου, ήτοι τοΰ τής καταστρο­
φής τού αυτοκινήτου, ήτις δύναται νά θβωρηθή ώς 
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έμπίπτουσα εις τούς λόγους τοΰ στοιχ. δ' τοΰ άρ­
θρου τούτου, άπεφάνθη άρνητικώς ή Επιτροπή, ή­
τοι δτι δέν συνέτρεχεν ή περίπτωσις τής οικονομι­
κής άνεπαρκείας πρός διατήρησιν τού υπαλλήλου. 
Πέραν δμως τούτου ούδεμίαν δικαιοδοσίαν, ούδ’άρ- 
μοδιότητα εΐχεν ή Επιτροπή νά κρίνη περί πραγ­
μάτων κειμένων εκτός τής σφαίρας τοΰ έργου αύ­
τής, ώς έπραξε. καί δ ή αντί νά δεχθή μόνον τήν αϊ- 
τησιν, βάσει τοΰ άρμοδίως παρ*  αύτής κριθέντος 
ως μη συντρεχοντος λογου άπολύσεως, νά άπορρίψη 
αύτήν βάσει πραγμάτων άνευ εξουσίας έξετασθέν- 
των παρ’ αυτής, ολως αλλοτρίων πρός τό έργον της 
και καθ’ ύποκατάστασιν έαυτής εις έρνα άλλότρια 
και δη τοΰ δικαστοΰ. Ουτω πράξασα ή Επιτροπή 
αύτη έξέδοτο προφανώς άπόφασιν ουδόλως κατά τό 
μέρος τοΰτο δεσμεύουσαν τό Δικαστήριον καί μόνον 
κατά, τό κείμενον έντός τής νομίμου αύτής εξουσί­
ας μέρος ούσαν υποχρεωτικήν καί ανέκκλητον δΓ 
αμφοτερα τά μέρη καί τά δικαστήρια, συμφώνως 
τή § 3 τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 771/1937.
Ημαρτεν, δθεν, η έκκαλουμένη Είρηνοδικειακή ά- 

πόφασις, σκεφθεϊσα εν τω αίτιολονικφ αύτής βάσει 
τής ρηθείσης καί μόνης άποφάσετος τής Έπιτρο- 
πήζ, η υπο τοΰ ένάγοντος παρεχόμενη ύπηρεσία 
ητο ουχι υπάλληλου γραφείου, καταστήματος ή έ- 
πιχειρησεως, αλλ3 οίκιακοΰ ύπαλλήλου, καί επομέ­
νως μή προστατευομένου ύπό τοΰ νόμου 3514. ένφ 
τήν περί τοΰ χαρακτήρος τής υπαλληλικής ίδιότη- 
τος τοΰ ένάγοντος ταυτην ή εκείνην τήν κρίσιν της 
έπρεπε^νά βασίση έπί τής έκτιμήσεως καί σταθμί- 
σεως των αποδείξεων και μονών, ούχί δέ έπί τμή­
ματος άποφάσεως οργάνου, έστερημένου δικαιοδοσί­
ας να~ άποφαίνηται περί πράγματος μή έξαιρεθέν- 
τος τής περί,αυτού κρίσεως τοΰ δικαστοΰ. Προσ- 
ηκει,^οθεν. η έξέτασις τής δλης διαφοράς βάσει τών 
εκ τών αποδείξεων τούτοον βεβαιωθέντων.

Είς τάς διατάξεις τοΰ νόμου 3514, ώς οΰτος έ­
τροποποιήθη διά τής τελευταίας παραγράφου τοΰ 
άρθρου 11 τοΰ άναγκ. νόμου 547/1937, περιλαμβά­
νεται πας Ιδιωτικός υπάλληλος, ώς καί τό έργατο- 
τεχνικον προσωπικόν οίουδήποτε γραφείου, κατα­
στήματος καί πάσης φύσεως έπιχειρήσεως. Διά τής 
τελευταίας ταύτης προσθήκης τοΰ νόμου 547 ή 
προστασία επεξετάθη άφ*  ένός μέν καί είς τό έρ- 
νατικον προσκοπικόν, δπεο έκειτο έκτός τοΰ -νόμου 
3514, αφ ετερου δέ καί είς ύπαλλήλους καί έργα- 
τοτεχνιτας επιχειρήσεων, ύτό τήν εύρυτάτην κατ’ 
είδος αυτών εκτασιν καί έννοιαν. Είναι, δθεν, προ­
φανές, ότι ποος ερευνάν τοΰ ζητήματος, έάν τις έμ- 
πιπτη υπο την προστασίαν τοΰ νόμου τούτου, δέν 
θα αποβλέψωμεν μόνον εις τόν χαρακτήρα τοΰ έρ- 
γαζομενου. άν δηλαδή οΰτος είναι ύπάλληλος ή τε­
χνίτης ή έργάτης, άλλ’ έν ταύτφ καί άν οΰτος είναι 
τοιοΰτος γραφείου, καταστήματος ή πάσης φύσεως, 
υπο την ρηθεϊσαν εύοείαν έννοιαν, έπιχειρήσεως. 
Κ<χί οτι μεν ο εναγών, ώς οδηγός αύτοκινήτου, είναι 
ιδιωτικός ύπάλλ,ηλος, είναι άναμφίβολον. Έκ τών 
διεξαχθεισών όμως άποδείξεων, έν συνδυασμφ πρός 
τα εκατέρωθεν προσκομιζόμενα έγγραφα καί τούς 
ισχυρισμούς τών διαδίκων, δέν προέκυψεν δτι άπό 
τοΰ κατα, το 1936 θανάτου τοΰ συζύγου τής εναγό­
μενης ο εναγών μέχρι τής στρατεύσεως του ήτο ύ­
πάλληλος γραφείου ή καταστήματος ή πάσης φύ­
σεως επιχειρήσεως, άλλ’ οικιακός τοιοΰτος, έξυπη- 
ρετών αποκλειστικώς τάς άτομικσς άνάγκας τής εν­
αγόμενης καί τής οικογένειας αύτής. Τοΰτο ώμολο- 
γήθη ύπό τού ένάγοντος.

Δεν πρόκειται, δθεν, περί ύπαλλήλου γραφείου ή 
έπιχειρήσεως, άλλά περί οίκιακοΰ ύπαλλήλου, έφ ’ 

οΰ δέν επεξετάθη ή προστασία τοΰ νόμου 3514, ώς 
άβασίμως ισχυρίζεται ό έκκαλών, καί συνεπώς, α­
σχέτως τοΰ αδικαιολογήτου ή μή τής μή άναπροσ- 
σλήψεώσ του, περί οΰ τό άρμοδίως άποφανθέν τμή­
μα τής άνω άποφάσεως τής Έπιτροπής, δέν ύπάγε- 
ται οΰτος υπό τήν προστασίαν τοΰ νόμου τού­
του.

ΕΠΙΤΑΞΙΣ: ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ!
ΚΑΙ ΕΦΕΔΡΙΚΑ Ε Π I Δ Ο Μ ΑΤΑ 

ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 3 5 4 Α

Στοιχεϊον ΰποχρεώσεως προς πληρωμήν εφε­
δρικών επιδομάτων η ΰπαρξις τής έπιχειρήσε­
ως. — Αντικειμενική αδυναμία ενεκα έπι­

τάξεως.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 936/1941
Προεδρεύων δ Πρωτοδίκης κ· Α. Τώύοης

Δικηγόροι οί κ.κ. 2. Παπαδαντωνάκης, Ν. Τατσόπουλος

Στοιχεϊον τής ύποχρεώσεως τοΰ έργοδότου, δ­
πως καταβάλη τφ στρατευθέντι μισθωτω τό κατά 
τόν κωδικοποιημένον νόμον 3514 ποσοστόν έπί τοΰ 
μισθοΰ του, είναι ή ύπαρξις τής έπιχειρήσεως. Ή 
άνυπαίτιος καταστροφή ταύτης καί οί γενικώτεροι 
λόγοι, άπαλλάσσοντες τόν μισθωτήν ύπηρεσιών, δ­
πως άποδέχηται τάς προσφερομένας αύτφ ύπό τοΰ 
έκμισθωτού ύπηρεσίας, καί συνεπώς τής ύποχρεώ­
σεως, δπως πλήρωσή τόν μισθόν, άπαλλάσσουσι 
τούτον άντιστοίχως καί τής ύποχρεώσεως πρός 
πληρωμήν τοΰ κατά τόν κωδικοποιημένον νόμον 
3514 ποσοστού έπί τοΰ μισθοΰ. Ή έπίταξις άσφα- 
λώς συνιστα άνωτέραν βίαν, ήτοι άντικειμενικήν 
άδυναμίαν συνεχίσεως τής συμβάσεως τής μισθώσε­
ως ύπηρεσιών. Περαιτέρω ή στρατιωτική έπίταξις 
είναι δημόσιον βάρος διά τόν πολίτην, ή δέ άποζη- 
μίωσις, ή παρεχομένυ. ορίζεται ύπό τοΰ Νόμου. 
Κατά τήν έννοιαν ταύτης, άνευ ειδικής διατάξεως 
νόμου, δέν δύναται νά νοηθή, δτι περιλαμβάνει καί 
τούς ιιισθούς τών εργαζομένων παρά ταύτη μέχρι 
τής έπιτάξεως διά τόν μετέπειτα χρόνον (περί πάν­
των τούτιον ηών ζητημάτων ΐδε 8. Ηεητγ, ϋβδ τέ- 
ςαίδίΗοπδ ππ^αίτοδ ίηιιηοβί1ί6τ«68, Κονπς άο άτοΐί 
ραΒΙίο (έτος 1919 σελ. 191 έπ.).

Ακολούθως ταϊς σκέψεσι ταύταις δ έργοδότης 
δέν ύποχρεοΰται μετά τήν έπίταξιν είς τήν καταβο­
λήν μισθών τοΰ στρατευθέντος έκ τής άνυπάρκτου 
πλέον έπιχειρήσεώς του. Τά μέχρι τής έπιτάξεως ό- 
φειλόμενα είναι μήνες τρεις καί ήμέραι 10 1226 
δραχμάς 4220. Έναντι τούτων έλαβεν ό ένάγων 
δραχμάς 1500+1200+1200, ήτοι δραχμαί 3900 κα­
τά τήν έν ταϊς προτάσεσί του ομολογίαν, ήτοι άπέ- 
μεινεν όφειλόμενον ποσόν δραχμαί 320, δΓ δ μόνον 
έδει νά γένηται δεκτή ή αγωγή.

Δέον δθεν δπως μεταρρυθμισθή ή ποιησαμένη 
δεκτήν τήν άγωγήν διά μεϊζον ποσόν προσβαλλόμε­
νη άπόφασις ώς εσφαλμένη.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΥΠΑΛΛΗΛΙΚΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ

Αναγκαίου κριτήριων.—Φύσις έργασίας/έκτυ- 
πωτών φωτογραφικών πλακών. — Παροχή έργα- 
σίας μη σωματικής και έφαρμογή νόμου 2112.

Τόν διαχωρισμόν τών έργαζομένων ιδιωτικών ύπαλ- 
λήλων καί εργατών, τεχνιτών ή υπηρετών έπέ- 
βαλεν είς τό Εργατικόν Δίκαιον άρχικώς τό 
άρθρον 10 τοΰ νόμου 1234 «περί τής θέσεως 
τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπι- 
στρατεύσεως». Δικαιολογητικός λόγος ύπήρξεν ή 
έφαρμογή τοΰ έν λόγφ νόμου, πού περιωρίζετο 
άρχικώς έπί μόνον τών ιδιωτικών υπαλλή­
λων.

*Ο διαχωρισμός αυτός τών έργαζομένων άπό άπό- 
ψεως έφαρμογής τοΰ νόμου 3514 (ύπό τόν όποι­
ον έκωδικοποιήθη ό νόμος 1234) δέν εΐναι ήδη 
άναγκαϊος μετά τόν άναγκ. νόμον 547/1337, πού 
έπεκτείνει τήν αύτήν προστασίαν τοΰ νόμου 
3514 καί έπί τών έργατοτεχνιτών κάθε είδους 
έπιχειρήσεως.

Απομένουν όμως άλλοι νόμοι, διά τήν έφαρμογήν 
τών οποίων άναγκαιοϊ ή διάκρισις τών έργαζο­
μένων ώς ύπαλλήλων ή έργατών και σχετικός 
εΐναι ό νόμος 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων», κατά τό άρθρον 11 τοΰ οποίου ιδιωτι­
κός υπάλληλος θεωρείται ό έχων τά γνωρίσμα­
τα τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234, ό άναγκ. νό­
μος 866/1937 «περί προσθήκης διατάξεων είς 
τόν περί συλλογικών συμβάσεων έργασίας νόμον», 
κατά τό άρθρον 3 τού οποίου ό χαρακτηρισμός 
προσώπου τινός ώς ύπαλλήλου, ύπηρέτου ή έρ­
γάτου διά τήν έφαρμογήν τών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας έν γένει γίνεται έπί τή βάσει 
τής διατάξεως τοΰ άρθρου 10 του νόμου 1234, 
άνεξαρτήτως τοΰ ύπό τοΰ έργοδότου διδόμενου 
χαρακτηρισμού, καί άκόμη διά τήν έφαρμογήν 
τών υπουργικών άποφάσεων περί αύξήσεως άπο­
δοχών τών μισθωτών εΐναι ένδεδειγμένος ό νο­
μικός διαχωρισμός τών έργαζομένων είς ύπαλ­
λήλους και έργάτας.

Ή παρατιθεμένη κατωτέρω είρηνοδικειακή άπό- 
φασις πραγματεύεται τό έν λόγφ θέμα, 
δι" έφαρμογήν τοΰ νόμου 2112. (Βλέπε γενικώ- 
τερον περί ιυΰ κριτηρίου τής ύπαλληλικής ίδιό- 
τητος Τσιμπούκην, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τεΰχος 3, σελ. 68 καί σχετικήν νομολογίαν έπί 
συγκεκριμένων περιπτιδσεων έν Έπιθ. Έ ρ γ. 
Δ ι κ. τεΰχος 13 σελ. 405, ένθ’ άνωτ. σελ. 464, 
σελ. 535, σελ. 562, σελ. 729).

Ειρηνοδικείου Αθηνών 567/1942
ΕΙρηνοδίκης ό κ, Σ. ΙιΟΧΙφύσπς

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Δερδέλης, Κ. Ραλλης

Ή έρις μεταξύ τών διαδίκων στρέφεται άπο 
κλειστικώς καί μόνον περί τοΰ άν ή παρασχεθεϊσα 
παρά τοΰ ένάγοντος ώς τυπωτοΰ φωτογράφου έρ· 

γασία ήτο κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματική, 
δτε έχουσιν έφαρμογήν αί τοΰ νόμου 2112 περί κα­
ταγγελίας διατάξεις ή σωματική τοιαύτη, δτε, άντι- 
θέτως ισχύουν αι τοΰ άπό 16/18 Ιουλίου 1920 β. δ. 
διατάξεις περί καταγγελίας συμβάσεως έργατών, 
τεχνιτών, ύπηρετών.

Νομικός ορισμός περί διακρίσεως τών έργαζο­
μένων είς ύπαλλήλους καί έργάτας, έκτος ώρισμέ- 
νων ειδικών διατάξεων θεσπισθεισών κατ’ άπόκλι- 
σιν τών προϋποθέσεων τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 
1234, δέν ύφίσταται έν τφ Έργατιχφ Δικαίφ. Συ­
νεπώς κριτήριον καί άναγκαϊον στοιχεϊον διά τόν 
χαρακτηρισμόν τοΰ ίδιωτικοΰ ύπαλλήλου εΐναι έρ­
γασία άποκλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα μή 
σωματική (άρθρον 10 νόμου 1234), δι*  δ καί πρός 
έπίλυσιν τής άμφισβητήσειος ταύτης καί χαρακτη­
ρισμόν έν προκειμένη) τοΰ έργαζομένου έξεταστέ- 
ον αποβαίνει, βάσει τοΰ γράμματος καί τής έν­
νοιας τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234, άν ό ένά­
γων κατέβαλλεν έν τή έκτελέσει τής έργασίας 
του διανοητικήν άπασχόλησιν έπί τοσοΰτον, ώστε 
ή προσπάθειά του αϋτη, συγκρινομένη πρός τήν 
σωματικήν έπίδοσιν, ήτο ή προέχουσα καί κυρία αι­
τία τής άποδόσεως τής έργασίας του.

Έβεβαιώθημεν, δτι ή έργασία τοΰ ένάγοντος 
έργαζομένου συνίστατο άποκλειστικώς είς τήν τύ« 
πωσιν φωτογραφιών καί μεταφοράν τούτων έκ τοΰ 
άρνητικοΰ είς ιό θετικόν, πράγμα τό όποιον καί 
ούτος ό έναγόμενος δέν ήμφισβήτησε, καί δτι διά 
τήν έργασίαν του ταύτην διέθετε συγχρόνως πνευ­
ματικός καί σωματικός δυνάμεις, πλήν, κατά τήν 
κρίσιν τοΰ δικαστηρίου,,ή πνευματική προσπάθειά 
του ύπήρξεν ή προέχουσα καί κυρία αιτία καί έ- 
νέργεια πρός παραγωγήν τοΰ άποτελέσματος τής 
εργασίας, ώς ακριβώς ουναντάται καί είς τήν περί 
πτωσιν τής παροχής ύπηρεσίας τοΰ έργαζομένου 
φωτογράφου καί ζωγράφου, έν ή προεξάρχει κυ­
ρίως τό πνευματικόν ή τό σωματικόν στοιχεϊον, δ­
περ απλώς, ώς παρεπόμενον καί ύποβοηθητικόν, 
δέν δύναται, κατά τήν έννοιαν τοΰ νόμου, νά χα- 
ρακτηρίση τήν έργασίαν τοΰ ένάγοντος, παραμε- 
νούσης κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματικής.Κατ’ 
άκολουθίαν τούτων συντρέχουσιν αί κατ’ ουσίαν 
προϋποθέσεις τοΰ άρθρου 10 τοΰ νόμου 1234 διά 
τόν χαρακτηρισμόν τού ένάγοντος ώς ύπαλλήλου 
καί βασίμως ούτος διά τήν ένδικον άποζημίωσιν 
του έπικαλεϊται τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 2112 περί 
ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας 
ιδιωτικών υπαλλήλων.
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Προστασία έκ τοΰ νόμου ΒΩΜΑ', ώς έτροΛοποιή·&η μεταγενεστέρως.

Τρόπ©ς ύπ©λ©γισμ©δ τπς συντάξεως.—*Υπόχρεοι προς πληρωμήν ό εργοδότης καί τό Ταμεΐον 
Μεταλλευτών.—Απονομή όχι Ισόβιας συντάξεως, άλλ’ έφ’ όσον χρόνον διαρκεϊ ή άνικανότης.

Άρείου Πάγου 196)1942, Τμ. Β'.
Εΐσηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. I. Άντωνίάδης 

Δικηγόρον οί κ. κ. Α. Κυβέλος, Μ. Παπαδημητρίου

Καί τό τμήμα τοΰτο σύμφωνον έχει τήν ύπό τού 
Α'. Τμήματος διά τής αναιρετικής άποφάσεώς του 
(57/1941) καί τάς έν αύτή αιτιολογίας έξενεχθεΐσαν 
γνώμην έπί τού νομικού ζητήματος ότι κατά τά 
άρθρα 4 παρ. 1 καί 3, 9, παρ. α' τού νόμου ΒΩΜΑ' 
«περί περιθάλψετος τών έν τοΐς μεταλλείοις παθόν- 
των», ώς ούτος έκωδικοποιήθη διά τού άπό 23 Μαρ- 
τίου/30 Απριλίου 1925 Διατάγματος καί έτροποποι­
ήθη διά τοΰ άρθρου 3 παρ. 1 τού νόμου 4705/1930 
καί τοΰ άρθρου 5 παρ. 2 τού νόμου 5598/1932, τά 
πρός προσδιορισμόν τής συντάξεως τών κατά τήν 
έκτέλεσιν τής έργασίας των ή έξ αφορμής ταύτης 
παθόντων έργατών ή ύπαλλήλων έν τοΐς μεταλλεί­
οις ή μεταλλουργείοις οριζόμενα ποσό τών 2/3 έπί 
πλήρους ανικανότητας ή τού 1/3 έπί μερικής άν- 
ικανότητος αυτών, κανονίζονται ούχί έπί τή βάσει 
ολοκλήρου τού ήμερομισθίου ή τού μισθού αύτών, 
δν έλάμβανον κατά τήν ημέραν, τήν εβδομάδα ή 
τόν μήνα, καθ’ δν συνέβη τό ατύχημα, ώς άρχικώς 
διελάμβανε τό τροποποιηθέν άρθρον 4 παρ. 1 τοΰ 
κωδικοποιηθέντος νόμου ΒΩΜΑ', άλλά έπί τή βά­
σει τών 2/3 αύτοΰ, τού μηνός υπολογιζόμενου πρός 
26 ήμέρας, καί δτι, έν πάση περιπτώσει, ή σύνταξις 
αύτη δέν δύναται νά ύπερβή τάς χιλίας διακοσίας 
δραχμάς μηνιαίως, συν 1/4 τού περί πλέον, είς δ 
θά εδικαιούτο ό παθών έπί τή βάσει τού ημερομι­
σθίου ή μηνιαίου μισθού του.

Άπεδείχθη τελείως, κατά τήν κρίσιν τοΰ δικά 
στηρίου, δτι δ έκκαλών, ύπηρετών άπό τριακονταε­
τίας περίπου πρό τής ύποβολής τής έπιδίκου αίτή- 
σεώς του συνεχώς έν τοΐς έν Λαυρίφ μεταλλείοις 
τής Γαλλικής Εταιρίας καί είδικώς έν τφ τμήματι 
τής έκκοματιάσεως τών εξαγομένων μεταλλευμά­
των, προσεβλήθη έκ μολυβδιάσεως, λόγφ τής εισ­
πνοής παρ*  αύτφ, κατά τάς ώρας τής έργασίας του, 
δηλητηριωδών άερίων καί έπιβλαβών κόνεων μολύβ- 
δου, δτι δέ συνεπείς τής παθήσεώς του ταύτης ύπ- 

έστη μερικήν καί ούχί πλήρη άνικανότητα δΓ ερ­
γασίαν του, δτι κατά τήν τελευταίαν ημέραν τής 
παρά τή Εταιρία έργασίας του (21 ’Ιανουαρίου 
1935) έλάμβανεν ήμερομίσθιον έκ δραχμών 89. 
Επομένως, συμφώνως πρός τάς διατάξεις τών ώς 
άνω νόμων,, ή άπονεμηνέα αύτφ μηνιαία σύνταξις 
τοΰ ένός τρίτου τών δύο τρίτων τών μηνιαίων άπο­
δοχών του, ύπολογιζομένου τού μηνός πρός 26 ή­
μέρας (άρθρ. 5 κωδικοποιηθέντος νόμου ΒΩΜΑ'). 
ανέρχεται είς δραχμάς 514 καί 20ο)ο (89χ26—2314, 
τά 2/3 αύτοΰ=1542 καί τό 1/3 τούτου 514 καί 
20ο/ο), καταβλητέας αύτφ ύπό τού έφεσιβλήτου Τα­
μείου κατά τό ήμισυ μέν άπό τής 21 Απριλίου 
1935, ήτοι μετά τρίμηνον άπό τής ύποβολής τής αί- 
τήσεώς του (άρθρον 6 νόμου ΒΩΜΑ') μέχρι τής 31 
Μαρτίου 1939, έφεξής δέ άπό τής χρονολογίας ταύ­
της έξ ολοκλήρου, καθ’ δσον ή διάταξις τού άρ­
θρου 3 τοΰ αύτοΰ ΒΩΜΑ' νόμου, καθ’ ήν κατά τό 
έτερον ήμισυ τής συντάξεως ύπεχρεούτο ό κύριος 
τής έπιχειρήσεως κατηργήθη διά τού άρθρου 5 τοΰ 
νόμου 1607/39 καί ύπεχρεώθη τό Ταμεϊον Μεταλ- 
λευτών εις τήν^έξ ολοκλήρου άπό τής ώς άνω χρο­
νολογίας καταβολήν ταύτης.

Είναι δέ αύτη καταβλητέα ούχί ισοβίως, ώς 
ούχί νομίμως αίτεΐται ό έκκαλών, άλλά μόνον έφ’ 
δσον διαρκεϊ ή έκ τής ώς άνω παθήσεώς του μερι­
κή άνικανότης πρός έργασίαν, καθόσον έκ τής δια- 
τάξεως τοΰ άρθρου 35 τοΰ αύτοΰ ΒΩΜΑ' νόμου 
καθ’ ήν, άν προϊόντος τοΰ χρόνου τό Διοικητικόν 
Συμβούλιον τού Ταμείου πεισθή, δτι ή άνικανότης 
συνταξιούχου τίνος έπαυσεν ή περιωρίσθη, προβαί­
νει είς νέαν ιατρικήν έξέτασιν αύτοΰ, συνεπεία 
τής όποίας έκδίδει νέαν άπόφασιν, προδήλως συν­
άγεται, δτι ούτε τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ 
Ταμείου, ούτε ό παθών δικαιούται νά όρίζωσι 
χρόνον διαρκείας συντάξεως, ήτις κατ’ ακολουθίαν 
εξακολουθεί μόνον έφ’ δσον διαρκεϊ καί ή πρός 
έργασίαν τοΰ δικαιούχου άνικανότης, τών έκδιδο- 
μένων άποφάσεων έπί τών συντάξεων τούτων έ- 
χουσών ουτω ίσχύν προσωρινού μόνον δεδικασμέ- 
νου.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

1884]1942 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί συμπληρώ­
σεως τών οργανωτικών διατάξεων τοϋ Τα­
μείου 3Ασφαλίσεως ^Επιχειρηματιών Κι­
νηματογράφου.

(Ε. Κ. τ. Α’. φ. 261 τής 15 Όκιωβρίου 1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 του ύπ’ άριθ. I 

Νομοθετικού Διατάγματος τής 30ής Απριλίου 1941 
«περί αρμοδιοτήτων της Κυβερνήσεως, τών Υπουρ­
γών καί άλλων διατάξεων», άπεφασίσαμεν καί δια- 
τάσσομεν.

"Αρθρον 1.—1. Παρά τφ Ταμείφ Άσφαλίσεως 
Επιχειρηματιών Κινηματογράφου συνιστάται Κλά­
δος Προνοίας.

2. Σκοπός τοΰ κλάδου Προνοίας είναι ή συμφώ- 
νως πρός τάς έπομένας διατάξεις χορήγησις έφ  ά­
παξ χρηματικού βοηθήματος είς τούς κατα τό άρ­
θρον 3 τοΰ παρόντος ήσφαλισμένους καί έν περι- 
πτώσει θανάτου τούτων είς τούς δικαιοδόχους αύ­
τών.

*

3. Τό Δ. Συμβούλιον τοΰ Ταμείου διοικεί τόν 
κλάδον Προνοίας καί διαχειρίζεται τά κεφάλαια 
αύιοΰ.

4. Οί πόροι, αί πρόσοδοι καί τά κεφάλαια τοΰ 
Κλάδου Προνοίας καί αί βαρύνουσαι αύτόν δαπάναι 
καί παροχαί είναι απολύτως διακεκριμένοι καί α­
νεξάρτητοι τών τοΰ κλάδου συντάξεων καί τοΰ 
Κλάδου Άνεργίας.

"Αρθρον 2.—Πόροι τοΰ κλάδου Προνοίας είναι 
αί ακόλουθοι :

α') Αι εισπράξεις τώχ κινηματογραφικών παρα­
στάσεων δύο ημερών κατ’ έτος οριζόμενων έκάστο­
τε δι’ άποφάσεως τό Δ. Σ. έντός τοΰ μηνός Ιανου­
άριου, έκ τών οποίων ή μέν μία θά έμπίπτη είς χει­
μερινήν περίοδον, ή δέ άλλη είς τήν θερινήν τοι­
αύτην.

Τό Δ. Συμβούλιον ύποχρεοΰται, δπως έντός 30 
ημερών άπό τής δημοσιεύσεως του παρόντος είς τήν 
Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως δρίση τάς ημέρας 
ταύτας διά τό έτος 1912. Ό έλεγχος τών διατιθε- 
μένων εισιτηρίων διά τόν υπολογισμόν τοΰ ποσού 
τών εισπράξεων καθορισθήσεται δι’ άποφάσεως τοΰ 
Δ. Σ.

Οί ήσφαλισμένοι ύποχρεούνται, δπως έντός οκτώ 
ημερών καταθέσωσι τό προϊόν τών ώς εϊρηται κι­
νηματογραφικών παραστάσεων είς τήν Εθνικήν 
Τράπεζαν έπ’ όνόματι τοΰ Ταμείου.

Έάν ό ήσφαλισμένος δέν καταβάλη είς τό Τα­
μεϊον τό προϊόν τοΰτο έμπροθέσμως, διαπράττει τό 
άδίκημα τής ύπεξαιρέσεως καί διώκεται κατά τάς 
διατάξεις τοΰ Ποινικοΰ Νόμου.

Αί πρός τό Ταμεϊον όφειλαί τών ήσφαλισμένων 
έκ τής ώς άνω αιτίας μή καταβληθεϊσαι έγκαίρως 
είσπράττονται άναγκαστικώς κατά τάς διατάξεις 
τού νόμου περί είσπράξεως δημοσίων έσόδων, τό 

δέ Δ. Σ. τού Ταμείου δύναται νά καταλογίζη τόν 
νόμιμον τόκον ύπερημερίας διά τόν χρόνον της 
καθυστερήσεως τών όφειλομένων καί

β'. Αί πρόσοδοι έν γένει τών διαθεσίμων κεφα­
λαίων τοΰ Κλάδου Προνοίας καί αί τυχόν δωρεαί, 
κληρονομίαι καί κληροδοσίαι ύπέρ τοΰ Κλάδου 
τούτου.

"Αρθρον 3.—-Εις τήν άσφάλισιν τοΰ Κλάδου 
Προνοίας ύπάγονται ύποχρεωτικώς πάνιες οί παρά 
τφ Ταμείφ ήσφαλισμένοι.

"Αρθρον 4.—Διά τοΰ Κανονισμού Προνοίας έγ· 
κριθησομένου κατά τήν διαδικασίαν τοΰ άρθρου 59 
τοΰ Α. Ν. τής 11 Νοιμβρίου 1935 «περί οργανισμού 
τού Υπουργείου Εργασίας», ώς τοΰτο ήρμηνεύθη 
αύθεντικώς διά τού άρθρου 1 τοΰ Α. Ν. 694)37 «πε­
ρί αυθεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως καί τροπο­
ποιήσεως διατάξεών τινων τής Ασφαλιστικής Νομο­
θεσίας »,καθορισθήσονται λεπτομερώς,α) αι προϋπο­
θέσεις χορηγήσεως βοηθήματος, β) τό παρά τοϋ 
Κλάδου Προνοίας είς τούς ήσφσλισμένους καί τούς 
δικαιοδόχους τούτων παρεχόμενον βοήθημα καί γ) 
πάσα άλλη λεπτομέρεια περί τοΰ τρόπου τής έν 
γένει όργανώσεως τής λειτουργίας τού Κλάδου 
Προνοίας.

"Αρθρον 5.—1. Παρά τφ Ταμείφ Άσφαλίσεως 
Επιχειρηματιών Κινηματογράφου ιδρύεται Κλάδος 
Άνεργίας. Σκοπός τού Κλάδου τούτου είναι ή κατά 
τάς έπομένας διατάξεις χορήγησις έπιδομάτων 
άνεργίας είς τά έν άρθρφ 7 άναφερόμενα πρό­
σωπα.

2. Ή διοίκησις καί ή διαχείρισις τοΰ Κλάδου 
τούτου διενεργοΰνται κατά τά έν τφ άρθρφ 1 τοΰ 
παρόντος οριζόμενα, ό δέ αριθμός τών άμειβομένων 
συνεδριάσεων τοΰ Δ. Σ. δέν δύναται νά ύπερβή 
τάς τέσσαρας κατά μήνα δι’ έκαστον τών διά τοΰ 
παρόντος συνιστωμένων κλάδων.

3. Οί πόροι, τά κεφάλαια καί αί πρόσοδοι τοΰ 
Κλάδου Άνεργίας, ώς καί αί βαρύνουσαι τούτον 
δαπάναι καί παροχαί είναι άπολύτως διακεκριμέ­
νοι καί άνεξάρτητοι άπό τάς τοΰ Κλάδου Προνοίας 
καί τάς τοΰ Κλάδου Συντάξεων.

"Αρθρον 6. — Πόροι τοΰ Κλάδου Άνεργίας 
εΐναι :

α) Τέλος 0,50 τής, δραχμής έπί τοΰ δικαιώματος 
τοΰ έπιχειρηματίου έπί τής τιμής έκάστου εισιτη­
ρίου εισόδου.

β) Οί τόκοι τών κεφαλαίων καί αι πάσης φύ­
σεως πρόσοδοι έκ τής περιουσίας τοΰ Κλάδου Ά­
νεργίας κοί

γ) Πάσα πρόσοδος προερχόμενη έκ χαριστικής 
αιτίας.

Οί κατά τό άρθρον τοΰτο οριζόμενοι πόροι ύ­
πέρ τοΰ Κλάδου Άνεργίας είσπράττονται ύποχρεω­
τικώς μετ’ άπόφασιν τοΰ Δ. Σ. έκδιδομένην έντός 
30 ημερών άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Άρθρον 7.-—Δικαιούνται χρηματικού έπιδόμα­
τος άνεργίας α) οί κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
3 τοΰ ύπ’ άριθ. 889)41 Νομ. Διατάγματος «περί ί- 
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δρύσεως Ταμείου "Ασφαλίσεως Επιχειρηματιών 
Κινηματογράφου», άσφαλιζόμενοι, έφ’ δσον ούτοι 
ήναγκάσθησαν συνεπείφ τής εμπολέμου καταστάσε- 
ως νά εγκαταλείπουν τάς επιχειρήσεις αύτών καί νά 
καταφύγουν είς τό εσωτερικόν τής Ελλάδος, στε­
ρούνται δέ οίουδήποτε άλλου πόρου ζωής.

β) ΟΙ κατά τό ρηθέν Νομ. Διάταγμα είς άσφά- 
λισιν τού Ταμείου υπαγόμενοι, έφ*  δσον διακόπτουν 
τήν άσκησιν τής έπιχειρήσεως αυτών συνεπεία βί­
αιων έξωτερικών πολεμικών γεγονότων.

γ) Τό μόνιμον προστοπικόν τών Κινηματογραφι­
κών έν γένει έπιχειρήσεων, τό καθιστάμενου άνερ­
γον έκ τού περιορισμού τών έργασιών τών έπιχειρή­
σεων τούτων, έφ’ δσον είναι άπορον, αι δέ έπιχει- 
ρήσεις αύται όέν μισθοδοτούν τούτο καί

δ) Οί άποροι τέως έπιχειρηματίαι Κινηματογρά­
φου ή άποστράτευτα μέλη τής οίκογενείας αύ­
τών.

’ Αρθρον 8.—Διά τού Κανονισμού Άνεργίας, έγ- 
κριθησομένου κατά τήν διαδικασίαν τήν δριζομένην 
έν τφ άρθρφ 4 τού παρόντος, καθορισθήσονται αί 
προϋποθέσεις χορηγήσεως έπιδόματος άνεργίας καί 
πάσα άλλη λεπτομέρεια άναγκαία διά τήν έν γένει 
όργάνωσιν καί λειτουργίαν τού Κλάδου Άνερ­
γίας.

’Αρθρον 9.—Ή ε' παράγρ. τού άρθρου 4 τού 
Νομ. Δ]τος ύπ’ άριθ. 889]41 «περί ίδρύσεως Ταμείου 
Άσφαλίσεως Επιχειρηματιών Κινηματογράφου» 
αντικαθίσταται ώς έπεται :

Τέλος μιας δραχμής έπί τού δικαιώματος τού έ- 
πιχειρηματίου έκ τής τιμής έκάστου εισιτηρίου εισ­
όδου,

’Αρθρον 10.—-1. Ή εΐσπραξις τών έν άρθρα) 6 
παράγρ. α' καί άρθρφ 9 τοΰ παρόντος δριξομέν'ων 
πόρων διενεργεϊται ύπό τού Ταμείου, έκδιδομένης 
σχετικής άποδείξεως περί καταβολής, ήτις δέον άπα- 
ραιτήτως νά προσάγηται είς τήν ύπηρεσίαν τού 
φόρου Δημοσίων Θεαμάτων κατά τήν θεώρησιν τών 
εισιτηρίων.

Αί ύπηρεσίαι Φόρου Δημοσίων Θεαμάτων ύπο­
χρεοΰνται, δπως άπαιτώσιν πρό τής θεωρήσεως τών 
εισιτηρίων τήν άπόδειξιν καταβολής τών ύπέρ τού 
Ταμείου θεσπιζόμενων πόρων.

2. Τό Ταμεϊον δύναται νά αίτήται παρά τού * Υ­
πουργείου Οικονομικών πάσαν πληροφορίαν χρήσι­
μον διά τήν παρακολούθησιν τών πόρων του, τών 
οικείων ύπηρεσιών ύποχρεουμένων είς τήν άμεσον 
παροχήν αύτών.

3. Τά ύπέρ τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Επιχειρη­
ματιών Κινηματογράφου είσπραττόμενα τέλη έπί 
τού δικαιώματος τού έπιχειρηματίου άφαιρούνται 
κατά τόν ύπολογισμόν τού φόρου Δημοσίων Θεα­
μάτων.

Άρθρον 11 —Ή γ' παράγρ. τού ύπ’ άριθ. 889/ 
41 Νομοθ. Δ)τος άντικαθίσταται ώς έπεται :

1. Οί ήσφαλισμένοι κατατάσσονται δΓ άποφά­
σεως τοΰ Δ. Σ. τοΰ Ταμείου είς. πέντε άσφαλιστι- 
κάς κλάσεις, βάσει τών ακολούθων στοιχείων.

Κλάσις πρώτη. Είς τήν πρώτην κλάσιν κατα­
τάσσονται :

α) Οί ήσφαλισμένοι οί εκμεταλλευόμενοι έν Ά­
θήναις κεντρικούς χειμερινούς κινηματογράφους 
καί προβάλλοντες είς πρώτην προβολήν τάς είσ- 
αγομένας έν Έλλάδι ταινίας πρώτης κατηγορίας.

β) Οί ήσφαλισμένοι οί εκμεταλλευόμενοι έν Ά­
θήναις κεντρικούς λαϊκούς κινηματογράφους ή κεν­
τρικούς ^δευτέρας προβολής, έφ’ δσον διαθέιουν έ­
τησίως άνω τών 400.000 εισιτηρίων καί

γ) Οί διατηροΰντες γραφεία εισαγωγής ή έκμε­
ταλλεύσεως ταινιών, έφ’ δσον προβάλλουν κατ’ έτος 
άνω τών είκοσι ταινιών πρώτης κατηγορίας.

Κλάσις δεύτερα. Είς τήν δευτέραν κλάσιν κατα­
τάσσονται οι ήσφαλισμένοι οί έκμεταλλευόμενοι έν 
Αθήναις κεντρικούς λαϊκούς κινηματογράφους ή 

κεντρικούς*  δευτέρας προβολής ή συνοικιακούς δια­
θέτοντας ανω τών 200.001) εισιτηρίων κατ’ έτος ώς 
και οι εκμεταλλευόμενοι χειμερινούς κεντρικούς κι­
νηματογράφους εν Πειραιεϊ, Θεσσαλονίκη, Πάτραις, 
Ααρίση καί Βόλφ καί προβάλλοντες είς πρώτην 
προβολήν τάς ταινίας, τάς όποίας προβάλλουν οί ή- 
σφαλιομένοι τής πριότης κλάσεως. Έπίσης είς τήν 
κλάσιν ταύτην κατατάσσονται ήσφολισμένοι οί δια- 
τηρούντες γραφεΐον εισαγωγής ή έκμεταλλεύσεως 
ταινιών, έφ’ δσον προβάλλουν έν συνόλφ άνω τών 
είκοσι ταινιών πρώτης κατηγορίας καί λαϊκών 
τοιούτων.

Κλάσις τρίτη. Είς τήν τρίτην κλάσιν κατατάσ­
σονται :

1. ΟΙ ήσφαλισμένοι οί εκμεταλλευόμενοι έν Ά­
θήναις συνοικιακούς χειμερινούς κινηματογράφους 
η θερινούς τοιούτους διαθέτοντες κατ’ έτος άνω τών 
70.000 εισιτηρίων.

2. Οί έκμεταλλευόμεναι έν Θεσσαλονίκη καί 
Πειραιεϊ συνοικιακούς χειμερινούς κινηματογρά­
φους ή κεντρικούς λαϊκούς καί διαθέτοντες άνω 
τών 70.000 εισιτήρια κατ’ έτος.

3. Οί εκμεταλλευόμενοι κινηματογράφους είς πό­
λεις άριθμούσας κατοίκους 30.000—50.000 καί

4. ΟΙ διατηροΰντες γραφεΐον εισαγωγής ή έκμε“ 
ταλλεύσεως ταινιών, έφ’ δσον προβάλλουν ταινίας 
πρώτης κατηγορίας κάτω τών δέκα ή άνω τών 10 
λαϊκάς καί πρώτης κατηγορίας, άθροιστικώς λαμ- 
βανομένων.

Κλάσις τέταρτη. Είς τήν κλάσιν ταύτην κατα­
τάσσονται :

1. Ήσφαλισμένοι έκμεταλλευόμενοι έν Άθήναις 
θερινούς κινηματογράφους, διαθέτοντες έτησίως ει­
σιτήρια μεταξύ 40.000—70.000.

2. Οί έκμεταλλευόμενοι έν Θεσσαλονίκη καί 
Πειραιεϊ συνοικιακούς χειμερινούς καί θερινούς 
κινηματογράφους καί διαθέτοντες εισιτήρια μεταξύ 
40.000—70.000 κατ’ έτος.

3. Οί εκμεταλλευόμενοι είς πόλεις άριθμούσας 
10.000—80.000 κατοίκους χειμερινούς κινηματογρά­
φους.

καί 4) οί έκμεταλλευόμενοι γραφεΐον εισαγωγής 
ταινιών, έφ’ δσον προβάλλουν έτησίως μέχρις έξ 
ταινιών πρώτης κατηγορίας ή μέχρι δέκα λαϊκών 
ταινιών ή μέχρι δέκα λαϊκών καί πρώτης κατηγο­
ρίας, άθροιστικώς λαμβανομένων.

Κλάσις πέμπτη. Είς τήν κλάσιν ταύτην κατα­
τάσσονται ήσφαλισμένοι μή ύπαχθέντες είς μίαν 
τών ώς άνω κλάσεων.

Άρθρον 12.—1. Διά τήν πρώτην κατάταξιν τών 
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ήσφαλισμένων εις μίαν τών άνωτέρω κλάσεων λαμ- 
βάνεται ύπ’ δψει ύπό τού Δ. Σ. ή μέση κατάστα- 
σις τών ήσφαλισμένων κατά τήν τριετίαν 1937 — 
194:0, έφ’ δσον ό ήσφαλισμένος ήσκει τό έπάγγελμα 
κατά ταύτην καί ευνοείται έκ τούτου, άλλα»; ή ση­
μερινή κατάστασις τής έπιχειρήσεως,

2. Ήσφαλισμένος διατηρηθείς έπί μίαν τριετίαν 
είς τήν ασφαλιστικήν του κλάσιν έν περιπτώσει με­
ταβολής τών προϋποθέσεων τής κατατάξεως αυτού 
μετατάσσεται είς χατωτέραν κλάσιν, μόνον τή αι­
τήσει του.

Άντιθέτως ήσφαλισμένος περί ού συντρέχουσιν 
αί προϋποθέσεις διά τήν μετάταξίν του είς άνωτέ- 
ραν κλάσιν μετατάσσεται ύποχρεωτικώς είς τήν 
οίκείαν κλάσιν.

3. Τό Δ Σ. δύναται διά τήν πρώτην κατάταξιν 
τών ήσφαλισμένων είς είδικάς καί πλήρως δεδικαιο- 
λογημένας περιπτώσεις νά λαμβάνη ώς μέτρον διά 
τήν ύπαγωγήν εις τινα τών διά τού παρόντος καθ­
οριζόμενων κλάσεων καί τήν παλαιοτέραν κινημα­
τογραφικήν δράσιν τών ήσφαλισμένων.

4. Ή παράγρ. 1 τού άρθρου 4 τού ύπ  άςιθ. 
889'41 Νομ. Δ)τος περί ασφαλιστικών κλάσεων τρο­
ποποιείται ώς ακολούθως :

*

ψΑί μηνιαίαι άτομικαί είσφοραί ορίζονται κατά 
κλίσεις ώς έξή<: :

X Πρώτη κλάσις δραχ. 500, δευτέρα κλάσις δραχ. 
* 400, τρίτη κλάσις δραχ. 350, τέταρτη κλάσις δραχ.

300, πέμπτη κλάσις δραχ. 250.
Άρθρον 13.—1. Έπί προσωπικών έτοιριών α­

σφαλίζονται μόνον οί όμόρρυθμοι εταίροι, έφ δσον 
δέν είναι πλείονες τών δύο. Τό Δ. Συμβούλιον δύ­
ναται δμως νά ύπαγάγη καί τρίτον όμόρρυθμον είς 
τήν άσφάλισιν, άν ή Εταιρία έκμεταλλεύεται δύο 
ή πλείονας κινηματογράφους ή ό κύκλος τών έργα­
σιών εΐναι ευρύς. Έπί πλειόνων τών δύο δμορρύθ- 
μιον εταίρων ασφαλίζονται οί εχοντες μείζονα ε­
ταιρικήν μερίδα, έπί ίσων δέ εταιρικών μερίδων 
προτιμάται ό πρεσβύτερος.

Είς τό άρθρον 3 τού ύπ’ άριθ. 889)41 Νομοθ» 
Δ]τος περί ιδρύσεως τού Ταμείου προστίθεται ή ε­
ξής διάταξις: Είς τήν άσφάλισιν ύπάγεται ό γενικός 
διευθυντής καί ό πρόεδρος ή ό διευθύνων σύμβου­
λο; τών εταιριών, περί ών διαλαμβάνει ή παραγο. 
2 τοΰ άρθρου τούτου. Έν περιπτώσει συγχωνεύ- 
σεως τών εταιριών τούτων συνεχίζεται ή άσφάλι- 
σις τών ήσφαλισμένων τούτων. Έάν διακοπή ή ά- 
σφάλισις ώς πρός τινα τούτων, οί υπόλοιποι παρα­
μένουν, έκ δέ τής νέας Εταιρίας άσφαλίζονται οί 
κατά τά άνωτέρω είς τήν άσφάλισιν υπαγόμενοι 
μόνον έάν ό άριθμός τών ήσφαλισμένων τούτων 
περιορισθή είς έλαττον τών δύο καί πρός συμπλή- 
ρωσιν τού αριθμού τούτου.

Άρθρον 14.—Τά γραφεία εισαγωγής καί έκμε­
ταλλεύσεως ταινιών ύποχρεοΰνται άμελλητί δπως 
τή αιτήσει τοΰ Ταμείου ννωρί-ζωσιν είς αύτό τάς 
πρός προβολήν ταινίας, ώς καί τήν αξίαν αυτών, διά 
τόν καθορισμόν τοΰ ποσοστού τοΰ άρθρου 4 έδαφ. 
δ' τού ύπ’ άριθ. 889)41 Νομοθ. Δ]τος «περί ίδρύσε- 
ως Ταμείου Άσφαλίσεως Επιχειρηματιών Κινημα­
τογράφου». Έν περιπτώσει άρνήσεως τών ώς άνω 
γραφείων νά παράσχωσι τά ζητούμενα στοιχεία, τό 
Ταμεϊον προβαίνει είς τά άναγκαία μέτρα πρός εϊσ- 
πραξιν τοΰ κατά τούς υπολογισμούς όφειλομένου 

ποσού κατά τήν έν άρθρφ 2 τού παρόντος προβλε- 
πομένην διαδικασίαν.

Άρθρον 15.—Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται 
άπό τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής 
Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Σεπτεμβρίου 1942

196311942—ΝΟΜΘ. Δ1ΑΤ. «Περί αύξη- 
οεως τών πόρων τον Ταμείου ’Αοφαλί- 
οεως Μνλεργάτών και Ί τχνιτών Μακαρο- 
νοποιών*.

(Ε. Κ., τ. Α', φ. 290 τής 13 Νοεμβρίου 1942)

’Έχοντες ύπ’ δψει τό ύπ’ άριθ. 1)1941 Ν. Δ. 
περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υ­
πουργίαν καί άλλων διατάξειον» άπ φασίσαμεν καί 
διατάσσομεν :

Άρθρον μόνον
1. *Η  διά τού Α. Ν. 2018)1930 καί τών Ν. Δ. 

333 καί 905 τού 1941 έπιβληθεϊσα εισφορά ύπέρ 
τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατιον καί Τεχνι­
τών Μακαρονοποιών, έφ’ έκάστης ό<άς άλεθομέ- 
νου σίτου ή άλλου δημητριακοΰ καρπού, ώς καί έπί 
τών έκ τοΰ εξωτερικού είσαγομένων αλεύρων, ορί­
ζεται άπό 1ης Νοεμβρίου 1942 είς δραχμάς τρεις 
κατ’ όκάν έν συνόλφ.

2. Τά δι’ άποφάσεων τής Κεντρικής Επιτροπής 
Διατιμήσειον άλεύρου καί άρτου έπιβληθέντα μέ­
χρι τοΰδε ποσοστά έπί τοΰ άλεθομένου παρά τών 
κυλινδρομύλων σίτου ή άλλων δημητριακών καρπών, 
ώς καί τών έκ τοΰ έξωτερικοΰ είσαγομένων αλεύ­
ρων διά τήν χορήγησιν έπιδομάτιον είς τό προσω­
πικόν τών κυλινδρομύλων παραμένου ώς έχουν.

Έν Άθήναις τή 19 Όκτωβρίου 1942.

2016] 1942.—ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. ^ΠερΙ ανξη- 
οεως τών παγίων τελών χαρτοοημον^.

(Ε. Κ.,τ. Α', φ. 325 τής 22 Δεκεμβρίου 1942)

’Έχοντες ύπ’ οψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 
Νομοθετικού Διατάγματος τής 30 Άπριλίου]2 Μαΐου 
1941 «περί τών άρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών 
Υπουργών καί άλλων διατάξεων», άπεφασίσαμεν 
καί διατάσσομεν :

’Άρθρον 1.—Τά πάγια τέλη χαρτοσήμου τών 
κάτωθι μνημονευόμενων καί είς τόν κώδικα τών 
νόμων «περί τελών χαρτοσήμου» περιλαμβανόμενων 
έγγράφων καθορίζονται έφεξής ώς κάτωθι :

1. Πάσα άναφορά ιδιωτών, έταιριών, Σωματείων, 
Ενώσεων, Συνεταιρισμών καί Συλλόγων, διδόμένη 
πρός Αρχήν τινα τού Κράτους, Δημοσίαν, Δημοτι· 
κήν, Κοινοτικήν ή Εκκλησιαστικήν, ή πρός οργα­
νισμούς καί νομικά πρόσωπα έν γένει δημοσίου δι­
καίου, ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμιύν 
εκατόν (100).

2. Πάσαι αί προς τάς Δικαστικάς Άρχάς αιτή­
σεις, αι μή είδικώς υποβεβλημένοι εις άνώτερον ή 
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κατώτερον τέλος, ύπόκεινται εις τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών εκατόν (100).

3. Κύρωσις υπογραφής, ένεργουμένη παρά Δη- 
; Δημοτικής ή Κοινοτικής Αρχής ή παρ’
Ι οιουδήποτε προσώπου, ύπόκειται είς τέλος χαριο- 
β σήμου δραχμών εκατόν (100).

4. Αντίγραφα καί αποσπάσματα, όσα Δημοσία, 
Δημοτική ή Κοινοτική Αρχή, έπισήμως κεκυρωμέ- 
να, εκδίδει κατ  α’(τησιν καί πρός τό συμφέρον ιδι­
ωτών, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
τριακοσίων (300).

*

Έφ’ όσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον υπο­
βάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον αύ­
τοΰ ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό πρωτό- 

। τύπον τέλος.

5. Αντίγραφα έκδιδόμενα ύπό Δικαστικών Αρ­
χών ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών τρι- 
ακοσίων (300).

Έφ’ όσον όμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύπο­
βάλλεται είς τέλος κατώιερον, τό άντίγραφον αύ­
τοΰ ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό πρωτότυ­
πον τέλος. »

6. Πάντα τά μή έπισήμως κεκυρωμένα αντίγρα­
φα καί αποσπάσματα, οίοσδήποτε καί άν εΐναι ό 
εκδότης αυτών, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών δίακοσίων (200).

Έφ’ δσον δμως το πρωτότυπον έγγραφον ύπο­
βάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον ή 
απόσπασμα αύτοΰ ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ 
καί τό πρωτότυπον τέλος.

7. Τά παντός είδους αποδεικτικά, βεβαιώσεις 
καί πιστοποιητικά όσα Δημοσία, Δημοτική, Κοινο­
τική ή Εκκλησιαστική άρχή, έπισήμως κεκυρωμέ- 
νσ, έκδίδει κατ’ αίτησήν καί πρός τό συμφέρον 
Ιδιωτών, ύπόκεινται εις τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
πεντακοσίων (500).

8 Πιστοποιητικά έκδιδόμενα ύπό Δικαστικών 
Αρχών ύπόκεινται εις τέλος χαρτοσήμου δραχμών 
πεντακοσίων (500).

9. Ιδιωτικά άποδεικτικά έγγραφα, ώς καί τά 
διπλόγραφα καί τά άντίγραφα τών ύποκειμένων είς 
άναλογικόν τέλος χαρτοσήμου, ύπόκεινται εις τέλος 
χαρτοσήμου δραχμών τριακοσίων (300).

10. Άντίγραφα καί πιστοποιητικά, έκδιδόμενα 
παρ’ άνεγνωρισμένων Σωματείων, Συλλόγων, Ε-  
νώσεων, Συνεταιρισμών καί Νομικών προσάίπων 
δημοσίου δικαίου, ύπόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου 
δραχμών τριακοσίων (300).

*

Έφ*  δσον δμως τό πρωτότυπον έγγραφον ύπο­
βάλλεται είς τέλος κατώτερον, τό άντίγραφον αύ­
τοΰ ύποβάλλεται είς τό αύτό, είς δ καί τό πρωτότυ­
πον, τέλος.

11. Τά ιδιωτικά ή ύπό τών συμβολαιογράφων 
συντασσόμενα πληρεξούσια, άπαγορευομένου τοΰ 
έν τφ αύτφ έγγράφω διορισμού πληρεξουσίων ύπό 
τών μή όμοδίκων ή τών μή συνδεομένων ύπό κοι­
νού συμφέροντος, αί παρά συμβολαιογράφος κατα­
θέσεις γραμματίων παρακαταθηκών οίουδήποτε πο­
σού, ώς καί αι άναλήψεις αύτών, ύπόκεινται είς τέ­
λος χαρτοσήμου δραχμών πεντακοσίων (500).

12. Τά επικυρωμένα έγγραφα, αποσπάσματα καί 
άντίγραφα τά ύπό τών συμβολαιογράφων καί τών 

δικαστικών γραφείων έκδιδόμενα ύπέρ ιδιωτών, 
μετά τήν διά τό πρωτότυπον πληρωμήν τέλους, ύ- 
πόκεινται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών τριακο- 
σίων (300).

13. Άδεια, έκδιδομένη ύπό Δημοσίας, Δημοτι­
κής, Κοινοτικής ή Εκκλησιαστικής Αρχής καί μή 
ύποβαλλομένη εϊδικώς είς άνώτερον τέλος, ύπόκει- 
ται είς τέλος χαρτοσήμου δραχμών εκατόν 100.

Άρθρον 2.—Πάντα τά λοιπά έγγραφα, τά ύπο­
κείμενα κατά τάς μέχρι τούδε έν γένει ίσχυούσας 
διατάξεις είς τά κάτωθι πάγια τέλη χαρτοσήμου, ύ- 
πόκεινται άπό τής ισχύος τού παρόντος είς πάγια 
τέλη, οριζόμενα ώς άκολούθως :

1. “Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τούδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 8 ή δραχμών 10 ύπόκεινται έφεξής 
είς πάγιον τέλος δραχμών 50.

2. “Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τούδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 15 ή δραχμών 25 ύπόκεινται έφεξής 
είς πάγιον τέλος δραχμών 100.

3. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 50 ύπόκεινται έφεξής είς πάγιον τέ­
λος δραχμών 300.

4. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τούδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 80 ύπόκεινται έφεξής είς πάγιον τέ­
λος δραχμών 400.

5. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τούδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 100 ύπόκεινται έφεξής είς πάγιον 
τέλος δραχμών 500.

6. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 150 ύπόκεινται έφεξής είς πάγιον 
τέλος δραχμών 800.

7. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τούδε είς πάγιον 
τέλος δραχμών 250 ύπόκεινται έφεξής είς πάγιον 
τέλος δραχμών 1300.

8. "Εγγραφα ύποκείμενα άχρι τοΰδε είς πάγιον 
τέλος άνώτερον τών δραχμών 250 ύπόκεινται έφ­
εξής είς τό πενταπλάσιον τοΰ άχρι τοΰδε ίσχύοντος 
παγίου τέλους

"Αρθρον 3.—Διαρκούσης τής διεθνούς εμπολέ­
μου καταστάσειος, δύναται ό Υπουργός τών Οικο­
νομικών, δπως δι’ άποφάσεών του, έκδιδομένων 
μετά γνώμην τού κατά τό άρθρον 10 τού ύπ’ άριθ. 
1033)1942 Νομοθ. Διατάγματος Γνωμοδοτικού Συμ­
βουλίου καί δημοσιευόμενων διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως, καθορίζη τά πάγια τέλη χαρτο­
σήμου, είς ά ύπόκεινται τά διάφορα έγγραφα είς 
ποσά άνώτερα ή κατώτερα τών άχρι τούδε ίσχυόν- 
των ή ύπό τού παρόντος Νομοθ. Διατάγματος καθ- 
οριζομένων.

"Αρθρον 4.—*Η  ισχύς τής διατάξεως τού άρ­
θρου 18 τοΰ ύπ’ άριθ. 697] 1941 Νομοθετικού Δια­
τάγματος, καθ’ ήν άνεστάλη έπί έν έτος ή ισχύς 
τή; διατάξεως τού εδαφίου α' τής παραγράφου 5 
τοΰ άρθρου 67 τού Κίόδικος τών νόμων «περί τε­
λών χαρτοσήμου», παρατείνεται έπί έν είσέτι έτος 
άπό τής λήξεώς της.

"Αρθρον 5.—Καταργεϊται ή διάταξις τής παρα­
γράφου 9 τού ύπ’ άριθ. 413]1937 Άναγκ. Νόμου 
περί δυνατότητος ύπολογισμού έπί συμβολαίων έρ- 
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γολαβίας δημοσίων έργων τοΰ τέλους χαρτοσήμου 
μόνον έπι τοΰ ποσοΰ τοΰ αναγραφόμενου έν τη 
έπικεφαλίδι τοΰ συντασσομένου συμβολαίου, ασχέ­
τως προσωρινώς πρός τό δλον ποσόν τοΰ προϋπο­
λογισμού τής δαπάνης τής κατασκευής τοΰ όλου έρ- 
γου, έφεξής δέ τά τοιαΰτα συμβόλαια ύπόκεινται 
πάντοτε έξ ύπαρχής άμα τή καταρτίσει των είς ο­
λόκληρον τό αναλογούν έπι τής αξίας τοΰ αντικει­
μένου τής συμβάσεως τέλρς χαρτοσήμου.

Άρθρον 6.—*Η  ισχύς τής διατάξεως τοΰ άρθρου 
8 τοΰ ύπ’ άριθ. 1033]Ϊ942 Νομοθ. Διατάγματος τών 
τελών χαρτοσήμων έπι εγγράφων ενδίκων μέσων 
τών διαφόρων φορολογιών, ώς ή διάταξις έτροπο­
ποιήθη ύπό τής παραγράφου 2 τοΰ άρθρθυ 5 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 1252]1942 Νομοθετικού Διατάγματος, έπε- 
κτείνεται και έπί τών εγγράφων τών ένδίκων μέσων 
άλλων φορολογιών, άτινα έγγραφα δέν έτύγχανον 
απαλλαγή:, έφεξής δέ τά έγγραφα ταΰτα υποβάλ­
λονται είς τέλη χαρτοσήμου ϊσα πρός τά διά τοΰ 
ύπ*  άριθ. 1033 τοΰ 1942 Νομοθ. Διατάγματο- καί 
διά τοΰ άρθρου 2 τοΰ παρόντος οριζόμενα, έφ’ δ­
σον δέν τυγχάνουσιν έπιβεβλημένα είδικώς είς ά­
νώτερον τέλος. 

♦ -
’Εν Άθήναις τή 23 Νοεμβρίου 1942.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ <
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

22993] Σ. 463]1942. * Απόφ. 'Υπονργοΰ Ερ­
γασίας. Περί τροποποιήσεως τον ’Οργανι- 
σμον εσωτερικής υπηρεσίας τον Ταμεί­
ου Συντάξεως Αυτοκινητιστών.

(Ε. Κ. τ Β'., φ. 112/1942)
Ή παράγραφος 3 τοΰ άοθρου 48 τοΰ άπό 30/8— 

7/9/34 Διατάγματος «περί Όργανισμοΰ Εσωτερικής 
Υπηρεσίας τοΰ Ταμείου Συντάξειον Αυτοκινητι­
στών» τροποποιείται ώς έξής:

Είς τούς κλητήρας τοΰ Ταμείου τούς ασχολού­
μενους μέ τήν έπίδοσιν εγγράφουν καί διανομήν έν 
γένει αλληλογραφίας παρέχεται δι*  άποφάσεως τοΰ 
Διοικ. Συμβουλίου μηνιαϊον επίδομα οδοιπορικών 
έξόδων μή δυνάμενον νά ύπερβή τάς δραχμάς έννεα- 
κοσίας (900).

Ή ισχύς τής παρούσης ισχύει άπό τής 1 Ία- 
νουαρίου 1942.

22873]1942. Άπόφ. 9Υπουργόν Εργασίας. 
ΊΊερΙ τροποποιήσεως κανονισμού εσωτε­
ρικής υπηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως 
Καπνεργατών.

(Ε.Κ. τ. Β'., φ. 112/1942).

Είς τήν Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Καπνεργατών έπιφέρονται αι έπόμεναι τροποποιή­
σεις ;

1) ΊΙ παράγρ. 2 τοΰ άρθρου 16 τοΰ Δ]γματος 
τής 26-4-1926 «περί τρόπου έν γένει λειτουργίας 
τοΰ ΓΤ. Α. Κ.», ιός έτροποποιήθη διά τής ύπ’ άριθ. 
40083/1940 άποφάσεως Υφυπουργού Εργασίας, 
τροποποιείται ώς έξής:

Τόν Διευθυντήν τοΰ Ταμείου, άπόντα η κωλυο- 
μενον, άναπληροΐ ό άρχαιότερος τών Τμηματαρχών 
α', είς δν δύναται ν’ άναθέτη ό Διευθυντής καί μέ­
ρος τών καθηκόντων του τής τρεχούσης ύπηρεσίας. 
Ό έν λόγω δικαιούται παγίου μηνιαίου έπιδόματος 
ϊσου πρός τό έν τρίτον τοΰ βασικού μισθοΰ τοΰ 
Τμηματάρχου α'.

’Εξαιρετικώς, έν περιπτώσει κωλύματος ή άπόυ- 
σίας τοΰ τε Διευθυντοΰ καί τοΰ ώς άνω μονίμου α- 
Ί απλήρωτου του, καθήκοντα Διευθυντοΰ άνατίθεν- 
ται, άποφάσει τοΰ Διοικ. Συμβουλίου, είς ένα τών 
Τμηματαρχών ούτος δικαιούται ομοίως έπιδόματος 
ώς άνω διά τόν χρόνον τής τοιαύτης άναπληρωσε- 
ως. Ή παρούσα άναπλήρωσις ισχύει άπό τής 7-9-40.

2) Ή παράγρ. 3 τοΰ άρθρου 4 τού Κανονισμού 
Υγειονομική: Ύπηρεσίας τροποποιείται ώς έξής ·

Δύναται δι’ άποφάσεως τοϋ Υπηρεσιακού Συμ­
βουλίου νά δοθή είς τού; ιατρού; καί νοσοκόμου; 
έπίδομα ούχί άνάιτερον τοΰ 20ο]ο έπί τοΰ συνΜου 
τών μηνιαίων αύτών άποδοχών λόγω έξόδων κινή- 
σεως.

3. Ή παράγρ. 5 τοΰ άρθρου 22 τού Κανονισμού 
’Ασθενείας τροποποιείται ώς έξής :

Τά μέλη τής Τ.Ε.Α. λαμβάνουσιν άποζημίωσιν 
έκ δραχ. 200 κατά συνεδρίασιν καί ούχί άνωτέραν 
τών 400 δραχ μηνιαίως, δ δέ γραμματεύς τής Ε­
πιτροπής ταύτης δραχ. 100 κατά συνεδρίασιν. Ή 
ισχύς τής άνωιέριο διατάξεως άρχεται άπό 1/11/ 
1941.

4) Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 19 τοΰ Δ)τος τής 
26/4/26 «περί τρόπου έν γένει λειτουργίας τοΰ Τ. 
Α.Κ.» προστίθενται αί έπόμεναι μεταβατικοί δια­
τάξεις :

α) «Άπό τής 24/10/1941 καί έφ*  δσον χρονικόν 
διάστημα θά έχη ίσχύν τό ύπ*  άριθ. 354/1941 Ν.Δ. 
«περί παροχής έκτάκτου έπιδόματος είς τό προσω­
πικόν τών Δημοσίων έν γένει ύπηρεσιών» ή ώς ά­
νω ήμερησία άποζημίωσις καθορίζεται είς δραχμάς 
δύο χιλιάδας προκειιιένης μετακινήσεως δι’ Αθή­
νας καί είς δραχμάς χιλίας διά τάς λοιπάς πόλεις, 
τής άποζημιώσεως τοΰ Προέδρου τοΰ Δ. Σ. οριζό­
μενης κατά δραχ. εκατόν έπί πλέον τών ώς άνω 
ποσών.

β) Άπό 1/3/1942 δύναται τό Δ Συμβούλιον, ά­
ναλόγως τών έκάστοτε οικονομικών συνθηκών τής 
άκριβείας τοΰ βίου νά καθορίζη τήν ήμερησίαν ά- 
ποζημίωσιν τών έκτός έ'δρας έξερχομένων δι*  ύπη­
ρεσίαν μελών τοΰ Δ. Σ. έντός τοΰ άνωτάτου δρίου 
τών τεσσάρων χιλιάδων (4.000) δραχ ήμερησίως δι’ 
έκαστον μέλος.

5) Είς τό τέλος τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 42 α 
τοΰ Κανονισμού Εσωτερικής Ύπηρεσίας προστίθε­
ται ή έξής μεταβατική διάταξις :

«Διά τήν παρά τών ύπαλλήλων άντιμετώπισιν 
τών έκ τού πολέμου προκυψασών οικονομικών συν­
θηκών δύναται τό Δ. Σ. νά άποφασίση τήν καταβο­
λήν είς αύτούς τοΰ σχηματισθέντος μέχρι τής δη- 
μοσιεύσετος τής παρούσης άτομικοΰ λογαριασμού 
των. Τό καταβληθησόμενον αύτοϊς ώς άνω ποσόν 
ύποχρεοΰνιισι οι ύπάλληλοι νά επιστρέφουν άτόκως 
είς έξήκοντα μηνιαίας δόσεις παρακρατουμένας, έκ 
τοΰ μισθοΰ των, τής πρώτης δόσεως καθισταμένης 
απαιτητής τήν 1 Ιανουάριου 1948».

6) Είς τήν παράγρ 3 τοΰ άρθρου 43 τοΰ Καν. 
Έσωτ. Ύπηρεσίας προστίθεται μεταβατική διάτα- 
ξις έχουσα ούτω .·
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α) Άπό τής 24/10/1941 και έφ*  δσον χρονικόν 
διάστημα ίσχύσει τό Ν, Δ. 354]1941 «περί παροχής 
εκτάκτου έπιδόματος εις τό προσωπικόν τών δημο­
σίων έν γένει ύπηρεσιών», ή ώς άνω ήμερησία άπο· 
ζημίωσις καθορίζεται ίση πρός τό έν δέκατον πέμ· 
πτον τοΰ συνόλου τών άποδοχών τοϋ μετακινούμε­
νου ύπαλλήλου, ούχί δμως καί πλέον τών έξακοσίων 
δραχμών, προκειμένης μετακινήσεως δΓ Αθήνας 
καί δραχ. επτακοσίων διά τάς λοιπάς πόλεις.

β) Άπό 1/3/1942 ή ώς άνω ήμερησία άποζημίω- 
σις καθορίζεται ΐση πρός τό έν δέκατον 1]10 τοΰ 
συνόλου τών άποδοχών τοΰ μετακινούμενου ύπαλ­
λήλου».

22991]\.942.—'Απόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας. 
«Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως 
εις τδ καταστατικόν του Ταμείου 9Ασφα- 
Είσεως Μυλεργατών».

(Ε. Κ., τ. Β', φ. 118/1942)
Είς τό τέλος τής παρ. 1 τοΰ άρθρου 13 τοΰ Κα­

ταστατικού τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργα­
τών καί τεχνιτών Μακαρονοποιών προσετέθη με­
ταβατική διάταξις έχουσα ουτω :

1. Ή ισχύς τής ύπ’ άριθ. 1 παραγρ. τοΰ άρ­
θρου 13 τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου Άσφαλί­
σεως Μυλεργατών καί τεχνιτών Μακαρονοποιών 
άναστέλλεται μέχρι νεωτέρας άποφάσειος τοΰ Ύ­
πουργοΰ Έργασίας δΓ έκείνους έκ τών δικαιούχων 
οΐτινες δέν άπώλεσαν οπωσδήποτε τήν ιδιότητα τοΰ 
μυλεργάτου,

22992]1942.—Άπόφ. Ύπουργου ’Εργασίας. 
«Περί προσθήκης εδαφίου εις τδ κατα­
στατικόν του Ταμείου Συντάξεων και 
Προνοίας τοΰ προσωπικού Γαλλοελληνι- 
κης 'Εταιρίας Σιδηροδρόμων»,

(Ε. Κ., τ. Β', φ. 113/1942)
Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 47 τοΰ Καταστατικού 

τοΰ Ταμείου Συντάξεων καί Προνοίας Προσωπι­
κού Γαλλοελληνικής Εταιρίας Σιδηροδρόμων προσ­
τίθεται τό άκόλουθον έδάφιον : «Ή παροΰσα τρο- 
ποποίησις ισχύει άπό 1 Ιουλίου 1941».

21281) 1942.— Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
«Περί τροποποιήσεως τοΰ κανονισμοΰ λει­
τουργίας τοΰ Κ Α. Φ. Λιμένος Θεσσα­
λονίκης».

(Ε. Κ., τ. Β', φ. 113/1942)
1. Ή τετάρτη παράγραφος τοΰ άρθρου 7 τοΰ 

διά τής ύπ’ άριθ. 50112)39 ήμβτέρας άποφάσεως 
έγκριθέντος κανονισμοΰ λειτουργίας τοΰ Κ. Α. Φ 
λιμένος Θεσ|νίκης αντικαθίσταται ώς άκολούθως, 
ίσχύουσα άπό τής 1ης Ίανουυρίου 1942.

«Η. Ό βασικός μισθός τών ήδη ύπηρετούντων 
ύπαλλήλων τοΰ Κ.Α.Φ. ορίζεται είς δρ. 2900».

2. Ή έβδομη παράγραφος τοΰ άρθρου 6 τοΰ 
αύτοΰ ώς άνω κανονισμού λειτουργίας τοΰ Κ.Α.Φ., 
ώ; καί τό αρθρον 7 τής ύπ’ άριθ. 850]23-1-37 ή- 

μετέρας άποφάσεως προστιθέμενον ώς 8 παράγρα­
φος τοΰ άρθρου 6 τοΰ κανονισμού, άντικαθίσταν- 
ται ώς άκολούθως :

«7. Είς τόν πρόεδρον τοΰ Κ.Α.Φ. παρέχεται μηνι­
αία άποζημίωσις δρχ επτακοσίων πεντήκοντα (750), 
είς τούτον δέ καί τά μέλη τής Διοικήσεως τοΰ Κ. 
Α.Φ. άποζημίωσις δρχ. τριακοσίων είκοσι (320) δΓ 
έκάστην συνεδρίασιν, είς ήν παρέστησαν καί μέχρις 
6 κατ’ άνω πάτον δριον συνεδριάσεων κατά μήνα. 
Είς τόν εισηγητήν δέ καί Γραμματέα παρέχεται ά- 
ποζημίωσις δραχμών τριακοσίων είκοσι (320) τόν 
πρώιον κ η δρχ. διακσσίων πεντήκοντα (250) είς 
τόν δεύτερον δΓ έκάστην συνεδρίασιν.

8. Είς τόν Διευθυντήν τοΰ Γραφείου Έργασίας 
λιμένος Θεσ]νίκησ, άναλαμβάνοντα τήν δλην έπό- 
πτείαν έπί τής διεξαγωγής τής ύπηρεσίας τοΰ Κ. Α. 
Φ., χορηγούνται λόγφ τής προσθέτου ταύτης έργα­
σίας, δΓ έξοδα κινήσεως τούτου, δραχμαί 3»75Ο μη­
νιαίως».

Ή Ισχύς τών άνιυτέρω ύπ’ άριθ. 7 καί. 8 παρα­
γράφων άρχεται άπό 1ης Νοεμβρίου 1941.

19796]1942.—Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
«Περί τροποποιήσεως τοΰ καταστατικοΰ 
τοΰ Ταμείου Μεταλλευτών».

(Ε. Κ. τ. Β', φ. 113]1942)
1.—Τό Ταμεϊον Διοικεϊτσι ύπό τοΰ Διοικ. Συμ­

βουλίου άποτελουμένου :
α) έκ τοΰ Νομικού Συμβούλου τοΰ Υπουργείου 

Έργασίας, ώς προέδρου.
β) τοΰ Διευθυντοΰ τών Κλαδ. Άσφαλ. Όργανι- 

σμών τοΰ Υπουργείου Έργασίας ή νομίμου άνα- 
πληρωτοΰ αύτοΰ.

γ) τού Έπιθεωρητοΰ τής Επαγγελματικής Υ­
γιεινής τοΰ Υπουργείου Έργασίας.

δ) τοΰ Έπιθεωρητοΰ Μεταλλείων Α' Πεοιφε- 
ρείας τοΰ Υπουργείου Εθνικής Οικονομίας ή τοΰ 
νομίμου άναπληρωτοΰ αύτοΰ.

ε) έκ δύο έκπροσώπων τών μεταλλευτικών έπι­
χειρήσεων.

στ) έκ δύο αντιπροσώπων τών ήσφαλισμένων κατ- 
οικούντων μονίμως είς τήν περιφέρειαν Αθηνών- 
Πειραιώς, έξ ών ό εις τής τάξεως τών λατόμων 
καί εϊς τής τάξεως τών Μεταλλωρύχων.

2071]Σ. 411] 1942.—Άπόφ. Ύπουργοΰ Έρ­
γασίας.— «Περί τροποποιήσεως άρ&ρου 
τοΰ καταστατικοΰ τοΰ Ταμείου Συντά­
ξεων προσωπικοΰ Τραπέζης Χίου».

(Ε. Κ., τ. Β', φ. 113]1942)
Έγκρίνεται ή κάτωθι τροποποίησις τοΰ Κατα­

στατικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Τραπέζης Χίου :

Ή παράγραφος Α' έδ. α' τοΰ άρθρου 9 τοΰ 
Καταστατικού τοΰ ώς άνω Ταμείου τροποποιείται 
ώς έξής :

«Μετά συμπλήρωσιν εικοσαετούς συμμετοχής έν 
τφ Ταμείφ, άσχέτως ηλικίας^».
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19801]1942, Άπόφ. Υπουργού Εργασίας.
Περί τροποποιησεως τον κανονισμού εσω­
τερικής υπηρεσίας τον Ταμείον Άσφα­
λίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς.

(Ε. Κ. τ. Β'.,φ. 115/1942)
ΕΙς τόν κανονισμόν εσωτερικής υπηρεσίας τοΰ 

Ταμείου Άσφαλίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς έπι- 
φέρονται αί κάτωθι προσθήκαι .

1) Εις τήν παρ. 4 τοΰ άρθρου 34 προστίθεται 
δεύτερον έδάφιον έχον οΰτω ■

«Επιτρέπεται ωσαύτως ή διάθεσις άναλόγου 
ποσοΰ έκάστοτε διά τήν αγοράν υφάσματος διά τήν 
κατασκευήν έσθήτων ύπηρεσίας τών δακτυλογράφων 
τοΰ Ταμείου».

2) ΕΙς τό άρθρον 22 τοΰ αύτοΰ Κανονισμού προσ­
τίθεται τρίτη παράγραφος έχουσα ούτω :

Είς τάς διά του παρόντος άρθρου προβλεπομέ- 
νας δργανικάς θέσεις προστίθεται μία θέσις ακο­
λούθου. Είς τήν θέσιν ταύτην τοποθετείται αυτο­
δικαίως ό άχρι τοΰδε υπηρετών παρά τφ Ταμείφ 
είς τήν οργανικήν θέσιν τοΰ κλητήρος, έφ’ όσον 
κέκτηται τά ύπό τοΰ παρόντος Κανονισμού άπαι- 
τούμενα προσόντα».

23205]1942 Άπόφ. Υπουργού Έργασίας. 
Περί καθορισμού Ισχνός κανονισμόν Δ. 
Συμβουλίου και Επιτροπών Ταμείον Συν­
τάξεων προσωπικόν Εταιριών Ηλεκτρι­
σμόν και Μεταφορών.

(Ε. Κ. τ. Β'., φ. 116/1942)

6812]Σ. 115] 1942. Άπόφ. Υπουργού * Ερ­
γασίας. Περί σνστάσεως Κανονισμού Κλά­
δου Ανεργίας Ταμείον Άσφαλίσεως Ναυ­
τικών Πρακτόρων καί ' Υπάλληλων.

(Ε. Κ. τ. Β'., φ. 118/1942)

23475]1942. Άπόφ. ' Υπουργού Έργασίας. 
Περί τροποποιησεως καταστατικόν Ταμεί- 
μείον Τυπογράφων καί μισθωτών Γραφι­
κών Τεχνών.

(Ε. Κ. τ. Β'., φ. 12211942)

Είς τό καταστατικόν τού Ταμείου Άσφαλίσεως 
Τυπογράφων καί μισθωτών Γραφικών Τεχνών έπι- 
φέρονται αΐ κάτωθι τροποποιήσεις καί προσθήκαι :

1) Αί παράγραφοι 4 καί 5 τοΰ άρθρου 3 τοΰ 
καταστατικού τροποποιούνται ώς εξής :

«4)Ύποχρεωτική εισφορά τών ήσφαλισμένων ίση 
πρός 4ο]ο έπί τών ημερομισθίων, μισθών καί πάσης 
φύσεως άπολαυών τών ήσφαλισμένων.

5) Εισφορά τών έργοδοτών πασών έν γένει τών 
ανωτέρω κατηγοριών ισόποσος πρός τήν υποχρεω­
τικήν εισφοράν τών ήσφαλισμένων».

2) Είς^τήν παράγρ. 2 τού άρθρου 8 προστίθεται 
ίδάφιον έχον ούτω :

«η. *Η  υπηρεσία Μητρώου διαχωρίζεται ί
α) είς υπηρεσίαν Μητρφου καί
β) είς υπηρεσίαν Συντάξεων, ή σύνθεσις εκα;έ- 

ρας τών οποίων άποτελεϊται έξ ενός προϊσταμένου 
καί έξ ενός γραφέως.

Είς τάς θέσεις ταύτας, ώς καί εις άλλας τυχόν 
κενουμένας, τοποθετούνται, δι’ άποφάσεως τού Δι- 
οικ. Συμβουλίου, έκ τοΰ ύπηρετοΰντος προσωπικού 
οί έχοντες προηγουμένως πραγματικώς υπηρετήσει 
είς τάς οικείας ύπηρεσίας.

3) Είς τό άρθρον 8 τοΰ καταστατικού τοΰ Τα= 
μείου παρ. 1 έδάφ. α' προστίθεται έδάφιον αα' έ« 
χον ούτω :

«αα. Τήν Ύποδιεύθυνσιν τοΰ Ταμείου».
Είς τό αύτό άρθρον παρ. 2 έδάφ. α' προστίθε­

ται έδάφ. αα', έχον ούτω :
αα) Υποδιεύθυνσής : Εις Υποδιευθυντής.
Είς τό αύτό άρθρον παρ. 3 έδάφ, α' προστί*  

θεται έδάφ. α. α, έχον ούτω :
«αα) Υποδιευθυντής διορίζεται ό έχων δίπλωμα 

Άνωτάτης Σχολής Οικονομικών καί Εμπορικών 
Επιστημών ή πτυχίον Μέσης Έμπορ. Σχολής καί 
ύπερπενταετή προϋπηρεσίαν ανώτερου υπαλλήλου- 
παρ*  Ασφαλιστική) Όργανισμφ.

Είς τό αύτό ώς άνω άρθρον παρ. 3 έδαφ. ια 
ύπεδάφ. πρώτον προστίθεται διάταξις έχουσα ού­
τω : Ό Υποδιευθυντής άναπληροϊ τόν Διευθυν­
τήν τοΰ Ταμείου,άπόντα ή κωλυόμενον, είς τήν αρ­
μοδιότητα δέ αύτοΰ ύπάγονται αί οικονομικοί ύπη- 
ρεσίαι τοΰ Ταμείου.

2) Τήν θέσιν τοΰ Ύποδιευθυντού καταλαμβάνει 
ό Αρχιλογιστής τοΰ Ταμείου, δστις άσκεϊ καί κα­
θήκοντα Άρχιλογιστοΰ. Είς τό προτελευταϊον ύπ- 
εδάφιον τής παρ. 5 τοΰ αύτοΰ ώς άνω άρθρου καί 
μετά τόν αύξ. άριθμ. 1 προστεθή Ια Υποδιευ­
θυντής δραχ. 6.000.

22874]1942.— Άπόφ. 6Υπονργον Έργασίας.
«Περί τροποποιησεως Νομοθεσίας Τα­
μείου Άσφαλίσεως Καπνεργατών».

(Ε. Κ., τ. Β', φ. 122)1942)
Είς τήν Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 

Καπνεργατών έπέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις;
1 .-—Ή παράγραφος 4 τοΰ άρθρου 15 τού Δια­

τάγματος τής 26—4—1926 «περί τρόπου έν γένει 
λειτουργίας τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Καπνεργα­
τών», ώς έτροποποιήθη διά τής ύπ’ άριθ. 51305] 
1940 άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Εργασίας, τρο­
ποποιείται ώς εξής :

«Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου δύ- 
ναται νά χορηγή άπό 1—4 — 42 είς τούς Έπιθεω- 
ρητάς, Έπόπτας, Βοηθούς Εποπτών καί ύπαλλή» 
λους τής ’Επιθεωρήσεως Έργασίας, τούς άσκοΰν- 
τας τόν έλεγχον έν καπναποθήκαις μηνιαϊον έπί- 
δομα δι’ οδοιπορικά έξοδα, καθοριζόμενον έκά­
στοτε δΓάποφάσεως αύτοΰ, κατά πρότασιν τοΰ προ­
ϊσταμένου τοΰ οικείου διαμερίσματος τής ’Επιθεω- 
ρήσεως Έργασίας, τής πρός τόν σκοπόν τούτον 
δαπάνης μή δυναμένης νά ύπερβή μηνιαίως έν συν- 
όλφ τό ποσόν τών δραχμών είκοσι πέντε χιλιάδων 
(25.000).

2 .—Ή παράγραφος 15 τοΰ άρθρου 38 τοΰ 
Κανονισμού Εσωτερικής Ύπηρεσίας τροποποιείται 
ώς έξης:
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Είς τούς κλητήρας χορηγούνται άπο 1-—1—1942 
έκτος τοΰ μισθοΰ των δίς κατ’ έτος άνά δώδεκα 
χιλιάδες δράχμαί (12.000) λόγφ στολής.

3 .—Ή παράγραφος 16 τοΰ άρθρου 38 τοΰ Κα­
νονισμού Έσωτερικής  Υπηρεσίας τροποποιείται 
ώς εξής :

1

«Εις τόν έκτελούντα χρέη θυρωρού κλητήρα τοΰ 
Κεντρικού Καταστήματος διά τήν πέραν τών κεκα- 
νονισμένων ώρών ύπηρεσίαν του κατά τάς συνε­
δριάσεις τοΰ Δ. Συμβουλίου καί Επιτροπών, τούς 
Διαχειριστάς τής Κεντρικής Δ)σεως και Κλινικής 
Θεσ)νίκης, τούς ύπαλλήλους ελέγχου κλινήρων 
ήσφαλισμένων Θεσ)νίκης, τούς έκτελούντας εξωτερι­
κήν ύπηρεσίαν κλητήρας Θεσ)νίκης καί Πειραιώς, 
τόν νυκτοφύλακα τού καταστήματος τής Κεντρικής 
Δ)σεως, τόν Προϊστάμενον τού Ύποκ)τος Πειραιώς 
καί τούς ύπαλλήλους έλέγχου καπναποθηκών χορη­
γείται άπό 1-4-1942 έπίδομα καθοριζόμενον όνο- 
μαστικώς κατά κέντρον δι*  άποφάσεως τού Δ. Σ. 
δι*  έξοδα κινήσεως αύτών ή τήν πρόσθετον ύπηρε­
σίαν των, τοΰ ολικού μηνιαίου ποσού δριζομένου είς 
δέκα τέσσαρας χιλιάδας (14.000) δραχμάς.

4 .—Τό αρθρον 53 β τού Κανονισμού Έσωτερι­
κής Ύπηρεσίας, ώς έθεσπίσΟη διά τής ύπ’ άριθ. 
18548)1937 άποφ. Υφυπουργού Εργασίας τροπο­
ποιείται ώς έξης ;

«Τά έξοδα κηδείας τών ύπαλλήλων τοΰ Ταμείου 
*Α·φαλ. Καπνεργατών, εξαιρούμενων τών ύπαλλή­
λων άνεργίας καί τών έπί συμβάσει τοιούτων, βα- 
ρύνουσι τό ΤΑΚ μέχρις ού δ έπίκοινος λογ)σμός 
τοΰ Ταμείου Προνοίας Ύπαλλήλων καταστή έπαρ· 
κής διά τήν άντιμετώπισιν τής δαπάνης ταύτης, 
οπότε βαρύνουσι τούτον.

Τό μέγεθος τής δαπάνης καθορίζεται έπί τή 
βάσει τών ίσχυουσών περί δημοσίων ύπαλλήλων 
διατάξεων.

Ή παροΰσα διάταξις ισχύει άπό 1 Μαρτίου 1942.

19823! Σ 395)1942.— Άπόφ. Υπουργού 
Έργασίας. Περί προσθήκης διατάξεως είς 
καταστατικόν Ταμείου Άσφαλίσεως Τδιο- 
κτητών, Συντακτών και υπάλληλων Τύπου»

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 122)1942)
Είς τό τέλος τής § 2 τοΰ άρθρου 6 τοΰ κατα­

στατικού τού Ταμείου Άσφαλίσεως Ιδιοκτητών, 
Συντακτών καί Ύπαλλήλων Τύπου προστίθεται 
διάταξις ίχουσα ούτω : Εις ·δέ τόν αντιπρόεδρον 
παρέχεται άποζημίωσις έκ δραχμών χιλίων τριακο- 
σίων (1.300).

27238/Σ!543!1942.—Άπόφ. "Υπουργού "Ερ­
γασίας. Περί προσϋήκης μεταβατικής 
διατάξεως είς καταστατικόν Ταμείου Ά­
σφαλίσεως, Χρηματιστών Μεσιτών, Άντι- 
κρυστών καί Ύπαλλήλων Χρηματιστη­
ρίου Αξιών ΆΌηνών.

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 132)1942)
Μετά τό άρθρον 88 τού καταστατικού τοΰ Τα­

μείου Άσφαλίσεως Χρηματιστών, Μεσιτών, Άντι- 
κρυστών καί ύπαλλήλων τοΰ Χρηματιστηρίου Ά­

ξιων Αθηνών προστίθεται μεταβατική διάταξις ύπ*  
άριθ. 38 έχουσα ούτω :

Μεσίται τού Χρηματιστηρίου Αξιών Αθηνών 
άπολυθέντες δυνάμει τοΰ Α. Ν. 2341]Ϊ940 άρθρ. 8 
παρ. 2 καί μή συνταξιοδοτηθέντες, δικαιούνται, ά- 
ναδρομικώς άφ’ ής άπελύθησαν, συντάξεως ανάλο­
γου τών συνταξίμων έτών αύτών, συνυπολογίζομε- 
νων τών έτών διαθεσιμότητός των, έφ’ οσον έχουν 
15ετή συντάξιμον ύπηρεσίαν είς ήν ύπολογίζονται 
καί τά έτη καθ’ ά διετέλεσαν έν διαθεσιμότητα

2618211942.—Άπόφ. "Υπουργού ’Εργασίας. 
Περί τροποποιήσεως τού άρΰρον 3 τού 
καταστατικού τού Ταμείου Συντάξεως 
προσωπικού Τραπέζης Αθηνών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 134]1942)

Είς τό άρθρον 3 τοΰ καταστατικού τού Ταμείου 
Συντάξεων προσωπικού Τραπέζης Αθηνών προσ­
τίθεται παράγρ. 3 έχουσα ούτω :

«ΟΙ έπαναδιοριζόμενοι ώς τακτικοί ύπάλληλοι 
τής Τραπέζης Αθηνών παλαιοί τοιούτοι, διατελέ- 
σαντες ήσφαλισμένοι τοΰ Ταμείου, ασφαλίζονται 
ύποχρεωτικώς, ώς νέοι ήσφαλισμένοι αύτοΰ, άνε­
ξαρτήτως ήλικίας, αναγνωριζόμενης έπί τή αιτήσει 
των τής προϋπηρεσίας αύτών κατά τήν διαδικασίαν 
τού άρθρου 9 τού παρόντος καταστατικού, έάν δέ 
έλαβ^ι χώραν άνάληψις τών καταβολών των, έπί 
τή επιστροφή αύτών έντόκως πρός 4 ο]ο.

’Η ισχύς τής διατάξεως ταύτης άρχεται άπό 
1ης Ίανουαρίου 1942.

2-7351/1942. — Άπόφ. Υπουργού Έργασίας. 
Περί ισχύος προσωρινού κανονισμού εσω- 
ρικής ύπηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως 
Μυλεργατών.

(Ε. Κ. τ. Β. φ. 134)1942)

25835/ Σ/517/1942. — Άπόφ. "Υπουργού 
Έργασίας. Περί προσθήκης δευτέρας 
περιόδου εις έδάφ. 4 αρΰρ. 3 τού κατα­
στατικού τού Ταμείου Προνοίας "Υπαλ­
λήλων Ο.Λ.Π.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 145)1942)

' Είς τό έδάφ. 4 τοΰ άρθρ, 3 προστίθεται δβυτέρα 
περίοδος έχουσα ούτω :

Προκειμένου περί μισθού ύπερβαίνοντος τάς δέ­
κα χιλιάδας (10.000) δραχ. μηνιαίως, τό πέραν τών 
δέκα χιλιάδων δραχ. ποσόν δέν λαμβάνεται ύπ’ ό- 
ψει διά τόν ύπολογισμόν τών πρός τό Ταμεϊον εισ­
φορών καί τού Ταμείου χορηγουμένων παροχών.

Τό δεύτερον έδάφιον τής 3ης παραγράφου τοΰ 
άρθρου 5 τροποποιείται, άφ’ ής ϊσχυσεν, ώς εξής : 

Προκειμένου περί μισθού ύπερβαίνοντος τάς 
δέκα χιλιάδας (10.000) δραχμών μηνιαίως, τό πέραν 
τών δέκα χιλιάδων δραχμών ποσόν δέν λαμβάνεται 
ύπ’ δψει διά τόν ύπολογισμόν τών πρός τό Τα­
μεϊον εισφορών.
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 
' Υφυπουργείου Έργασίας

Γενική Διεύθυνσις Εργασίας
Διεύθυνσις Ανεργίας
Τμήμα Άνεργίας
Γραφεϊον Ιον
Άριθ. Πρωτ. 1018

Έν Άθήναις τή 15 Ίανουαρίου 1918

Άπόφασις

“Εχοντες ύπ’δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 καί 
2 τοΰ ύπ’ άριθμ. 2019 Νομ. Διατ. «περί παροχής 
συσσιτίου εις τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 300 
άπό 7 Ίανουαρίου 1943 άπόφασίν ήμών, τήν ύπ’ 
άρ. 1 άπό 14Ί-1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής 
τοΰ άρθρου .2 τοΰ αύτοΰ Νομ. Δ/τος.

Άποφασίζομεν:

I. Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσι­
τίου διά τό άπό 20/12/1942 μέχρι τέλους Ίανουα­
ρίου 1943 χρονικόν διάστημα, διά τάς Επιχειρήσεις 
καί Εκμεταλλεύσεις, παρ’ αΐς δέν λειτουργεί συσ- 
σίτιον, ώς εξής :

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μι­
σθωτούς δραχ. 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 
μισθωτούς δρχ. 600 ήμερησίως.

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 
μισθωτούς δραχ. 500 ήμερησίως.

II . Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής διά τόν μήνα Ιανουάριον 1943, 
διά τάς Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
δέν παρέχουν δεύιερον συσσίτιον, ώς εξής:

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μι­
σθωτούς δραχ. 500 ήμερησίως.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 
μισθωτούς δραχ. 450 ήμερησίως.

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 μι­
σθωτούς δ^αχ. 400 ήμερησίως.

III . Διά τούς μισθωτούς, οϊτινες εργάζονται εις 
Επιχειρήσεις Καφφενείων, Γαλακτοπωλείων καί 
Ζαχαροπλαστείων, τών όποιων ή άμοιβή κατά 
κύριον λόγον βασίζεται είς τά φιλοδωρήματα, παρ  
ών δέ δέν λαμβάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν 
άξίαν τοΰ ένός συσσιτίου εις δραχμάς 300, τοΰ δέ 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής έπίσης είς δραχμάς 
300 ήμερησίως.

*

IV . ο) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτι- 
νες παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰν- 
ται, όπως καταβάλλουν μόνον τό έν τή παραγρ. II 
τής παρούσης καθοριζόμενον έπίδομα βελτιώσεως 
τροφής.

β) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
δέν παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ*  αύταϊς άπα· 
σχολουμένους μισθωτούς καί δέν είναι δυνατόν νά 
λειτουργήση παρ*  αύταϊς συσσίτιον, ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ 

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορί­
ζονται έν ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.

γ) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αιτινες 
παρέχουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ 
αύταϊς άπασχολουμένους μισθωτούς, δέν ύποχρε­
οΰνται είς τήν καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου 
καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα 
καθορίζονται έν ταϊς παραγρ. I καί II τής παρού- 
σης.

V. α) Συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής δικαιούνται οί μισθωτοί, οϊτινες άπασχο- 
λοΰνται καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί δΓ άς μόνον 
ήμέρας άπασχολοΰνται παρά τή Επιχειρήσει ή Έκ- 
μεταλλεύσει. Μισθωτοί, άπασχολούμενοι είς πλείο- 
νας τής μιας Επιχειρήσεις ή Εκμεταλλεύσεις, δικαι­
ούνται τών άνωτέρω παροχώνμόνον παρά τοΰ έργοδό’ 
του, παρ’ώ κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.β) Είς 
τάς άνωτέρω υποχρεώσεις ύπόκεινται αίπάσης φύ­
σεως Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες ά- 
σκοΰνται ύπό οιανδήποτε μορφήν παρά φυσικοΰβπρο- 
σώπου (άτομικαί, άνώνυμοι, όμόρρυθμοι, ετερόρρυ­
θμοι, έταιρίαι), εϊτε παρά προσώπου Ίδιωτ. ή Δημο­
σίου Δικαίου (Συν)μοί. Δημοτικαί Εκμεταλλεύσεις 
κλπ.),εϊτε παρά τοΰ Δημοσίου(Κρατικοί Σιδ)μοι κλπ.), 
εϊτε παρά Όργανισμών Κοινής Ώφελείας (Νοσοκο­
μεία, Φιλανθρ. Ιδρύματα κλπ.). γ) Είς τάς αύτάς ώς 
άνω ύποχρεώσεις ύπόκεινται καί αί Επιχειρήσεις 
καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες άσκοΰνται ύπό οίαν- 
δήποτε μορφήν διά λογ)σμόν τοΰ Κράτους ή Νομι­
κού Προσώπου ή κατόπιν παραχωρήσεως αύτών,

VI. α) Αί Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, 
αϊτινες ώργάνωσαν τήν λειτουργίαν συσσιτίου μετά 
τήν 20—12—1942 ύποχρεοΰνται, δπως καταβάλλω- 
σιν άναδρομικώς είς τούς παρ’ αύταϊς άπασχολου­
μένους μισθωτούς τήν άξίαν τοΰ συσσιτίου άπό τής 
άνω ήμερομηνίας μέχρι τής ήμέρας, καθ’ ήν ήρχισε 
λειτουργούν παρ’ αύταϊς συσσίτιον, ώς αύιη καθο­
ρίζεται έν τή παραγρ. I τής παρούσης.

β) Τής καταβολής τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής, ώς τούτο καθορίζεται έν τή παραγρ. II 
τής παρούσης, ύποχρεοΰνται αί Επιχειρήσεις καί 
Εκμεταλλεύσεις νά καταβάλλωσιν είς τούς παρ’ 
αύταϊς άπασχολουμένους μισθωτούς άπό 1-1-1943.

*Ο Υφυπουργός
Ν. ΚΑΛΥΒΑΣ

Σημ. «Έπι&. Έργατ. Δικαίου» : ΈΙ άνωτέρω 
άπόφασις τοΰ Υφυπουργοί Έργασίας έξεδόθη είς 
έκτέλεσιν τοΰ ν. δ. 2019 τής 11/20 Δεκεμβρίου 1942 
♦ περί παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς», 
(βλέπε Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεΰχος 32).

Ύπενθυμίζομεν, δτι κατά τό άρθρον 3 τοΰ ν.δ. 
2019/1942 αί έκ τοΰ έν λόγφ διατάγματος προκύ- 
πτουσαι χρηματικοί διαφοραί έκδικάζονται κατά 
τάς διατάξεις τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', ώς οΰτος μεταγε- 
νεστέρως έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη, μέχρι τοΰ 
ποσού δηλαδή τών δραχμών 50.000 κατά τό ν. δ. 
1544/1912 (Έπιθ Έργατ. Δικ. τεΰχος 21 σελ. 671).

Έπίσης κατά τό άρθρον 4 τοΰ ν. δ. 2019/1942 
έπιβάλλονται καί ποινικαί κυρώσεις, είς περίπτω- 
πτωσιν παραβάσεως έκ μέρους τοΰ έργοδότου.
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ΧΡΟΝΙΚΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ 
ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

Ή χρονική διάρκεια τών συμβάσεων έργασίας 
δέν ορίζεται άπό διάταξιν του Έργατικοΰ Δικαίου. 
Δικαίωμα τών ενδιαφερομένων είναι νά συμφωνή­
σουν δτι ή σύμβασις έργ σίας θά διαρκέση ώρισμέ­
νον, γνωστόν χρόνον, καθώς είναι έπίσης δικαίω­
μά των νά μή προσδιορίσουν πότε θά τελειώση ό 
χρόνος τής συμβάσεως έργασίας.

Εις περίπτωσιν πού συνεφωνήθη ώρισμένη χρο­
νική διάρκεια τής συμβάσεως εργασίας, ή καί όταν 
δέν συνεφωνήθη ρητώς, άλλά προκύπτει άπό τήν 
φύσιν καί τό είδος τών ύπηρεσιών, πού παρέχον­
ται, χαρακτηρίζεται ή σύμβασις έργασίας ώς ώρι- 
σμένης χρονικής διαρκείας.

Άν, άντιθέτως, δέν έγινε μεταξύ τών ενδιαφε­
ρομένων σχετική δι’ αυτό συμφωνία, ή δέν προκύ- 
πτη άπό τό είδος καί τήν φύσιν τών ύπηρεσιών, ή 
σύμβασις χαρακτηρίζεται ώς άορίστου χρονικής 
διαρκείας.

’Από άπόψεως άποδοχών καί ή μία καί ή άλλη 
σύμβασις δέν διαφέρει, δέν έξαρτάται άπό τόν χρό­
νον τής διαρκείας της ή έφαρμογή τών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας.

Ενδιαφέρει δμως νά έξακριβωθή άν ή σύμβα- 
σις έργασίας είναι ώρισμένης ή άορίστου χρονικής 
διαρκείας, διά νά κανονισθή ό τρόπος τής διαλύ- 
σεώς της.

Είς τάς πρώτας, τάς συμβάσεις ώρισμένης χρο­
νικής διαρκείας δέν ήμπορεϊ άζημίως τά γίνη ή 
διάλυσίς των, πριν παρέλθη ό χρόνος πού συνεφω­
νήθη, έκτος άν ύπάρχη δικαιολογημένη αιτία είς τό 
πρόσωπον τοΰ έργαζομένου, οπότε διαλύεται καί 
πριν ή παρέλθη ό χρόνος τής διαρκείας της. Άν 
δέν ύπάρχη δικαιολογημένη αίτια, ο έργαζόμενος 
εχει δικαίωμα ν’ άξιώση τούς μισθούς δλου τοΰ 
χρόνου τής συμβάσεως, άρκεϊ νά μή είργάσθη είς 
άλλον εργοδότην καί νά μή έκέρδισεν δ,τι έχασε 
μέ τήν αδικαιολόγητον διάλυσιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας.

Είς τάς συμβάσεις δμως άορίστου χρονικής δι­
άρκειας κατά τόν νόμον 2112 είναι ελεύθερα ή διά­
λυσίς των καί δέν ύπόκειται είς άλλους περιορι­
σμούς, έκτος τών περιορισμών τοΰ νόμου αύτοΰ.

'Ο νόμος 2112 δέν ίέλει τά εξετάζεται ή αιτία 
τής άπολύσεως τοΰ έργαζομένου, πού ήμπορεϊ, κατ’ 
αύτόν, νά γίνη όποτεδήποτε και χωρίς λόγον, άρ­
κεϊ μόνον νά προηγηθή τής άπολύσεως ή νόμιμος 
προειδοποίησις, άναλόγεος τοΰ χρόνου, τής ύπηρεσίας 
καί τής ίδιότητος τοΰ έργαζομένου ώς ύπαλλήλόυ, 
έργάτου ή ύπηρέτου. Άν παραμεληθή ή προειδο­
ποίησή, οφείλεται άποζημίωσις, άνάλογος πάλιν μέ 
τόν χρόνον ύπηρεσίας καί τήν Ιδιότητα τοΰ έργα­
ζομένου.

*Ενφ δμως δ νόμος 2112 έχει τήν άρχήν νά μή 
έξε τάζεται ή αιτία τής άπολύσεως τοΰ έργαζομέ- 
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ

Κον I. Τ. Πειραια.— Ή καταγγελία .τής συμ· 
βασεως έργασίας τών ιδιωτικών ύπαλλήλων γίνεται 
κατά τόν νόιιον 4558/1930 έγγράφως.

Έφ' δσον άρα δέν έγινεν έγγράφως, ή άπόλυσις 
τοΰ Ιδιωτικού ύπαλλήλου θεωρείται δει είναι 
άπροειδοποίητος καί ύποχρεοΰται ό έργοδότης είς 
τήν νόμιμον άποζημίωσιν.

Προκειμένου, δμως, περί καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας έργατών, τεχνιτών, ύπηρετών, δέν 
είναι κατά τόν νόμον, άπαραίτητος ό έγγραφος τύ­
πος καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.

Έπομένως ήμπορεϊ νά γίνη ή καταγγελία καί 
προφορικώς καί είναι επιτρεπτή ή έμμάρτυρος έπί 
δικαστηρίων άπόδειξις.

Κον Κ. Λ. Ένταν&α.— Ακριβώς είς τό θέμα, 
πού άφορφ ή έρώτησίς σας, θά δημοσιεύσωμεν είς 
τό επόμενον άπόφασιν τοΰ Πρωτοδικείου Αθηνών.

Κον Α. Π. Ένταΰ&α.— Ευτυχώς άπεκατεστάθη 
κάποιος τεχνικός ρυθμός διά τάς εκδόσεις μας καί 
προσαρμοζόμεθα πρός τήν κανονικήν χρονολογίαν 
τής κυκλοφορίας τών τευχών. * 

νου, ήλθε τό ν. δ. 424]1941 νά φέρη ένα είδος άνα- 
τροπής είς δσα προηγουμένως έκράτουν διά τήν 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας άορίστου 
χρονικής διαρκείας.

Τό νομοθετικόν αύτό διάταγμα έξεκίνησεν άπό 
τήν επιδίωξιν νά καταπολεμηθή ή ανεργία. Καί 
ένα μέσον δι’ αύτό είναι ό περιορισμός τοΰ έργο­
δότου νά διαλύη άδικαιολογήτως τήν σύμβασιν έρ­
γασίας. Πρέπει, άπαραιτήτως, ή καταγγελία τής 
συμβάσεως νά είναι δικαιολογημένη, νά είναι, δη­
λαδή, ό έργαζόμενος άκατάλληλος, άνεπαρκής διά 
τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του ή νά συμπεριφέρε­
ται άναρμόστως. Άλλά και πάλιν άν τά περιστατι­
κά αύτά άποδειχθοΰν, διά νά δικαιολογήσουν τήν 
άπόλυσιν, τότε μόνον είναι έγκυρος, άν άντικατα- 
θή ό απολυθείς μέ άλλον τής αύτής είδικότητος 
καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς.

Μέ τούς περιορισμούς αύτούς τοΰ ν. δ. 424] 
1941 δέν σημαίνει φυσικά, δτι κατηργήθη ό νόμος 
2112. Απεναντίας έξακολουθεϊ καί αυτός νά εφ­
αρμόζεται καί οφείλει ό εργοδότης, άν ή άπόλυσις 
τοΰ έργαζομένου δικαιολογήται άπό τό ν. δ. 424, 
νά προειδοποιή καί πάλιν τόν έργαζόμενον διά τήν 
άπόλυσιν του, άλλως εύθύνεται είς τήν πληρωμήν 
τής άποζημιώσεως, πού κανονίζει ό νόμος 2112.

Ενδέχεται δμως ό έργοδότης νά άπολύση τόν 
έργαζόμενον άκύρως, χωρίς δηλαδή να συμμορφω- 
θή πρός τό ν. δ. 424 καί άπροειδοποιήτως, κατά 
παράβασιν τοΰ νόμου 2112.

Ή συνέπεια είναι είς τήν περίπτωσιν αύτήν, 
δτι δικαιούται ό έργαζόμενος, άν θέλη ή σύμβασις 
του νά έξακολουθή νά ισχνή, νά προσβάλή ώς ά- 
κυρον τήν άπόλυσίν του κατά τό ν. δ. 424, καί νά 
ζητή τάς άποδοχάς του, ώς άν νά μή είχεν άπολυ- 
θή, ή ν’ άξιώση τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112 
καί νά θειορηθή ώς διαλυμένη πλέον ή σύμβασις 
έργασίας. Αύτή τουλάχιστον είναι ή γνώμη τών δι­
καστηρίων.

X.
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Τό δικαίωμα τής άναιρέσεως 
είς τήν εργατικήν διαδικασίαν.— Οι κοινωνικοί 
οκοποί ένός νόμου καί ή δικαιοσύνη . Σελ, 67

ΑΡΘΡΑ, ΜΕΛΕΤΑ!, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ
— Άκυρότης συμφωνιών κατ’ άρθρον 8 νόμου 2112, 

ύπό Άποστ. I. Μπουρνιά, δικηγόρου. Σελ. 68
— Ή άπό ασφαλιστικής άπόψεως έξομοίωσις τών 

πολεμικών άτυχημάτων πρός άτυχήματα έργασίας, 
ύπό I. Παλαιβλ0γου, τού Ιδρύματος τών Κοιν. 
Ασφαλίσεων....................................... Σελ. 75

— Ό νόμος ΓΤδΟΔ' δέν παρέχει είς τόν εργάτην 
λόγον άναιρέσεως, ύπό Στέλιου Σπετσάκη, δι­
κηγόρου ..................................................Σελ. 90

— Ή άποζημίωσις τοΰ νόμου 2112 (Στοιχεία Εργα­
τικού Δικαίου είς άπλάς γραμμάς), ύπό X. Σελ. 96
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝ1ΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­

ΦΕΡΟΝΤΟΣ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Διοικητική διαδικασία άπολύσεως μισθωτών 

κατά ν. δ. 424/1941 : Δεκτική προσβολής δι’ αί- 
τήσεως άκυρώσεως είναι μόνον ή άπόφασις τού 
Υπουργού Έργασίας καί οχι ή γνωμάτευσις τής 
ειδικής Έπιτροπής —Μή άναγκαία ή άκρόασις 

* τών ένδιαφερομένων ύπό τής Έπιτροπής.—Α­
νάγκη αιτιολογίας τών διοικητικών πράξεων, ύπό 
Κ. Μηλίαρέσπ, Συμβούλου τής Επικράτειας 
(Συμβ. Έπικρατβίας 608]1942) . . Σελ. 80

— Προϋποθέσεις έγκυρου κατά τά ν. δ. 424/ 
1941 άπολύσεως μισθωτού : Έκτίμησις λόγου 
άναρμόστου συμπεριφοράς καί κριτήριον.—Βρα­
χεία καί αυθαίρετος άπουσία τού μισθωτού έκ 
τής ύπηρεσίας του δέν θεωρείται αύτή καθ’ έαυ- 
τή ώς άνάρμοστος συμπεριφορά.—Έκτίμησις τής 
όλης διαγωγής καί επαγγελματικής έπιδόσεως 
τού μισθωτού.—Έννοια τακτικών άποδοχών,' ύπό 
I. Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου
Πρωτ Ά&ηνων 623]1942) .... Σελ. §1

— Άκυρότης καταγγελίας συμβάσεως έργα­
σίας καί άποδοχαί : Κύρος παραιτήσεως

άπό τής έκ τού ν. δ. 424/1941 προστασίας.— 
Προϋπόθεσις τού δικαιιοματος άποδοχών τού μι­
σθωτού, έν περιπτώσει άκύρου κατά τό άρθρον 
13 τού ν. δ. 424/1941 καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας ή προηγουμένη προσφορά τών υπηρε­
σιών.—Έγκυρος ή παραίτησις τού μισθωτού άπό 
τής έκ τοΰ ν. δ. 424 προστασίας, ύπό Κ. Καρ- 
μάλα, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνων 7382] 
1942) . . ............................................ Σελ. 82

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Άπόλυσις ύπαλλήλου μετά καταγγελίαν 

συμβάσεως καί άποζημίωσις.— Έκτασις τού 
δικαιώματος 1/4 τής άποζημιώσεως τού νόμου 
2112: Έν περιπτώσει άπολύσεως τού ιδιωτικού 
ύπαλλήλου πρό τής προθεσμίας καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας δικαιούται τοΰ 1/4 τής άπο­
ζημιώσεως νόμου 2112 δι’ ολόκληρον τόν χρόνον 
μέχρι πέρατος τής καταγγελίας, ύπό Θ Γιαννο- 
πούλου, Έφέτου (Έφετ. Ά&ηνων 1106]1942) 
....................................... Σελ. 83

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
— Αυξήσεις άποδοχών μισθωτών καί νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου : Έφ’ όσον ή νο­
μική σχέσις τού έργαζομένου μετά τού νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου διέπεται ύπό τού 
Ιδιωτικού δικαίου, έφαρμόζεται τό ν. δ. 310/1941 
«περί αύξήσεως άποδοχών μισθωτών», ύπό Κ. 
Σύρρο’*,  Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. Ά&η- 
νών 628] 1942}............................Σελ. 85

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Άπόλυσις παλαιού πολεμιστού πρό τής συ­

στάσεως Πρωτοδικειακών Επιτροπών : Ή 
άκυρότης τής άπολύσεως έωέδρου παλαιού πόλε- 
μιστού έκ μόνου τοΰ λόγου δτι δέν έχώρησεν άπό- 
φασις τής Πρωτοδικειακή; Έπιτροπής προστα­
σίας παλαιών πολεμιστών προϋποθέτει προηγου- 
μένην σύστασιν αύτής καί έκδοσιν κανονιστικού 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

Είς ιό παρόν τεΰχος: Ή ύπ’ άριθ. 1535]1943 άπόφ. Υφυπουργού ’Εργασίας περί αμοι­
βών μισθωτών τών υπηρεσιών, τών οποίων δεν γίνεται χρήσις έκ μέρους τοϋ έργοδότου. 

— ’Άλλαι υπουργικά! αποφάσεις περί αύξήσεως άποδοχών μισθωτών.
— 'Η εισηγητική εκ^εσις έπ! τοϋ σχεδίου νόμου 2019]1942 περί παροχής συσσιτίου είς 

τους μισθωτούς.
Είς τό έπόμενον: ’Ενδιαφέρουσα άρθρογραφία, νομολογία.

ΓΡΔΦΡΙΑ' ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 
ΩρΑΙ ΓΡΑφΕ|Ογ Π>Μ< 10-12
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)
διατάγματος.—’Έννοια ν. δ. 594)1941 περί ακυρό­
τητας απολύσεων, υπό X. Σταυροπούλου, Αρεο­
παγίτου (Άρείου Πάγου 209]1942). Σελ. 86 

— Προστασία τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 καί
δικηγόροι "Εφεδροι παλαιοί πολεμισταί:
Νομική σχεσις δικηγόρου και έργοδότου : Ή προ­
στασία τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 έπεκτείνεται 
έπ! ύπαλλήλων, υπηρετών καί έργατών.—Ό δικη­
γόρος. νομικός σύμβουλος έπιχειρήσεων ή οργα­
νισμών δέν εΐναι υπάλληλος.—Έλλειψις προστα 
σίας έπί δικηγόρων και ιατρών, ύπό Ν. Γρηγο- 
ρίου, Παρέδρου τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας 
(Συμβ. Επικράτειας 535] 1942) . . Σελ. 87 

— Έφαρμογή διαδικασίας Επιτροπής τοΰ άρ­
θρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936: Προϋπό-
Φεσις ή άπόλυσις έκ ιιέρους τοΰ έργοδότου, ύπό 
Δ. Καρβελλά, Παρέδρου τοΰ Συμβ. Επικράτειας 
(Συμβ. * Επικράτειας 473]1942) . . Σελ. 88

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Προϋποθέσεις βοηθήματος άσφαλιζομένων είς Τα­

μεϊον Άσφαλίσεως Μεσιτών, Χρηματιστών κλπ. 
Χρηματιστηρίου Αξιών ΆΦηνών. ’Έννοια τοΰ 
δρου τοΰ καταστατικού «Ιδετής πραγματική ύπη­
ρεσία», ύπό X. Παναγιωτοπούλου, Παρέδρου 
τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας (Συμβ. Έαικρα 
τείας 518]1942) ........ Σελ. 89

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— Περιπτώσεις άναιρέσεως κατ' άποφάσεων 

έργατικάς διαδικασίας: Άναίρεσις κατ’ άπο­
φάσεως διαδικασίας νόμου Γ^ΟΔ' επιτρέπεται 
μόνον άν ύπήχΦη εις τήν διαδικασίαν διαφορά 
μή έκ τοΰ νόμου ύπαγομένη.—Έπί άποφάσεως ά- 
πορριπτούσης άγωγήν δι’ αναρμοδιότητα δέν χω· 
ρεϊ άναίρεσις, ύπό X. Σχίμφλε, Αρεοπαγίτου 
('ΆρβΙον Πάγου 21Θ]1942) .... Σελ. 90

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί παρατάσεως τοΰ ν. δ. ύπ’ άριΦ. 1)1941 καί 

ν. δ. 194)1941, Ν. Δ. 2034)1942 . . . Σελ. 91 
— Περί άποσπάσεως δημοσίων ύπαλλήλων εις δια­

φόρους Φέσεις, Ν. Δ. 2035)1942 . . . Σελ. 91 
— Περί αύΦεντικής ερμηνείας τοΰ άρΦρου 1 τοΰ ύπ’

άριΦ. 579)1941 Ν. Δ. περί συμπληρώσεως τών 
διατάξεων περί αρμοδιοτήτων τών Υπουργών, Ν. 
Δ. 2053)1942 ............................................... Σελ. 91

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ Κ.Λ.Π.
— Περί αύξήσεως ήμερομισΦίων έργατοτεχνιτών πό­

σης μορφής έπιχ)σεων καί έργασ., 33649)42. Σελ. 91
— Περί αύξήσεως άμοιβών έργατοτεχνιτών έργαζο­

μένων είς τόν Ταπητουργικόν Όργανισμόν 29643) 
1942......... .... ......................................Σελ 91

— Περί καταβολής άποδοχών ώς δώρου έπί ταΐς 
έορταΐς τοΰ προσωπικού Ανωνύμου Τηλεφωνικής 
Εταιρίας, 174261)1942, 104706)1943. Σελ. 91 καί 92

— Περί έγκρίσεως χορηγουμένων ήμερομισΦίων είς 
ύποδηματεργάτας 38440)1942 .... Σελ. 92

— Περί άποδοχών τοΰ προσιηπικοΰ τοΰ Ελληνικού 
ΈρυΦροΰ Σταυρού καί ύπαγομένων είς αύτόν Ι­
δρυμάτων, 754)1943 ............................ Σελ. 92

— Περί κατωτάτων ορίων ήμερομισΦίων έργατοτε- 
χνιτών καπνοβιομηχανίας 755)1943 . . Σελ. 92

— Περί συσσιτίου Φυρωρών πολυκατοικιών καί με­
γάρων ΆΦηνών, Πειραιώς καί Περιχώοων, 1842] 
1943 ...............................................Σελ. 92

— Περί άμοιβής ήφοποιών, σκηνοΦετών κλπ. 85] 
1943 .................................................. Σελ. 92

— Περί άμοιβών μισθωτών, τών ύπηρεσιών τών 
όποίων δέν γίνεται χρήσις δι’ «ίτίαν άνε- 
ξάρτητον της θελήσεως τοΰ έργοδότου 1535)
1948 .........................................................Σελ. 93

—- Περί χορηγήσεως προσαυξήσεως είς συνταξιού­
χους Ταμείων, 38016)1942 ............. Σελ. 93

— Περί έγκρίσεως αύξήσεως βασικού μισΦοΰ τών 
προϊσταμένων τμημάτων τοΰ Ταμείου Άσφαλί­
σεως Αρτεργατών, 29339)1942 . . . Σελ. 94

— Περί παροχής έπιδόματος άκριβείας ζωής είς συν­
ταξιούχους τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Τραπεζών ΈΦνικής, Ελλάδος, καί Κτηματικής, 
38284)1942 . .... ................................ Σελ. 94

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ
— Περ! τροποποιήσεως κανονισμού άσΦενείας Ταμεί­

ου Άσφαλίσεως Καπνεργατών, 19797)1942. Σελ. 94
ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, ΕΡΜΗ 

ΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
— Εισηγητική έκθεσις έπί τοΰ σχεδίου νόμου 

2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου είς τους 
μισθωτούς».....................................Σελ. 95

ΕΙΣ ΤΟ ΕΠΟΜΕΝΟΝ

Μεταξύ τών άλλων ένδιαφέρουσα νομολογιακή ύλη έπί τοΰ Φέματος άν τό ν. δ. 424)1941 έφαρμόζε- 
ται έπί συμβάσεων έργασίας ώρισμένης χρονικής διαρκείας

—Νομολογία τού Άρείου Πάγου έπί έργατικών άτυχημάτων.
—Προεδρική νομολογία έπί τής άναστολής έκτελέσεως τής συμβάσεως εργασίας^
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Αι Απόψεις Μας
Τό δικαίωμα τής άναιρέσεως 
είς τήγ εργατικήν διαδικασίαν

Ό βαθύτερος λόγος, πού ώδήγησε τόν νομοθέτην 
τής ειδικής διαδικασίας τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' περί 
έκδικάσεως τών εργατικών διαφορών, διά νά είσαγάγη 
τό ένδικον μέσον τής άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων, 
πού έκδίδονται κατά τήν διαδικασίαν αύτήν, μόνον 
άν ή διαφορά δέν ύπήγετο εις τήν διαδικασίαν καί 
άντιθέτως ύπήχθη, είναι, προδήλως, νά συντόμευσή 
ή άποπεράτωσις τών δικών, εις όφελος τοΰ μισθω­
τού, πού δέν έχει ούτε τόν χρόνον, ούτε τάς οίκονο 
μικάς δυνάμεις νά παρακολούθηση τόν ίσχυρότερον 
οίκονομικώς άντίδικον εργοδότην εις μακρόν καί 
πολυέξοδον δικαστικόν αγώνα.

Σύμφωνα μάλιστα μέ τό σχέδιον νόμου, πού εϊχε 
προτείνει ή Κοινοβουλευτική Επιτροπή. έπροτάθη 
αντί τοΰ ύπό τοΰ άρθρου 17 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' χορη­
γούμενου ενδίκου μέσου τής άναιρέσεως, πού είναι 
—κατά τήν έκθεσιν τής αύτής Επιτροπής—λόγω τοΰ 
πολυδαπάνου αύτοΰ, άμφιβόλου πρακτικής χρήσιμό 
τητος, νά είσαχθή τό ένδικον μέσον τής έφέσεως, 
χωρίς τήν άνασταλτικήν δύναμιν, καί διά μόνον τόν 
λόγον, διά τόν όποιον τό νομοσχέδιον— καί τελικώς 
ό νόμος—χορηγεί τό δικαίωμα άναιρέσεως.

Ή πρότασις τής κοινοβουλευτικής Επιτροπής δέν 
έγινε τελικώς δεκτή καί ό νόμος έμεινεν έτσι μέ 
δικαίωμα άναιρέσεως, μόνον άν ή άπόφασις τοΰ Ει­
ρηνοδικείου ή τοΰ Προέδρου, κατ’ έφεσιν, ύπήγαγεν 
εις τήν διαδικασίαν διαφοράν έξ έκείνων, πού δέν 
ήμπορεϊ νά υπαχθούν εις αύτήν.

Κατά πόσον ήδη, ύπό τήν νομοθετικήν αύτήν διά- 
ταξιν, είναι δυνατόν ή κρίσις τοΰ Ειρηνοδικείου ή 
τοΰ κατ’ εφεσιν Προέδρου νά μένη άνεξέλεγζτος, 
χωρίς τόν έλεγχον τοΰ Ακυρωτικού, είς όσας περι­
πτώσεις ήχθη εις τό συμπέρασμα ότι ώρισμένη 
διαφορά δέν υπάγεται εις τήν εργατικήν διαδι­
κασίαν, ένφ, άντιθέτως, επιβάλλεται κατά τήν αύ­
τήν νομοθετικήν διάταξιν, ώς τήν ερμηνεύει καί ή 
παρατιθεμένη είς άλλην στήλην τοΰ παρόντος τεύ­
χους ύπ’ άριθ. 216)1942 άπόφασις τοΰ Άρείου Πά­
γου - ό έλεγχος τοΰ Ακυρωτικού, οσάκις ή κρίσις 
τοΰ Ειρηνοδικείου ή τοΰ Προέδρου ύπήγαγεν είς τήν 
εργατικήν διαδικασίαν διαφοράν έκ τών μή ύπαγο- 
μένων, δέν εξηγείται εύκόλως.

Ζητήματα σχετικά μέ τήν αρμοδιότητα τοΰ Ειρη­
νοδικείου κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^Οδ' 
προέκυψαν κατά τήν έφαρμογήν βασικών εργατικών 
νόμων, ώς τοΰ νόμου περί συλλογικών συμβάσεων έρ­
γασίας, τοΰ νόμου περί προστασίας έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών καί έπ’ έσχατων καί τοΰ ν. δ. 424 1941, 
καί τήν εικόνα τών διχογνωμιών έχει έμφανίσει άπό 
τών στηλών της ή «Έπιθεώρησις Έργατ. Δικαίου».

Ή κρατούσα ήδη προεδρική, κατ’ έφεσιν, νομο­
λογία, ώς έχει άναπτυχθή, συντάσσεται, εύτυχώς καί 
διά τά πρακτικά αποτελέσματα τών νόμων, πρός τήν 
γνώμην ότι αί διαφοραί έκ τοΰ ν. δ. 424)1941, πού 

είναι καί αί έπίκαιροι, έκδικάζονται άρμοδίως ύπό 
τοΰ Ειρηνοδικείου κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν 
μέχρι τοΰ ποσού φυσικά τών 50.000 δραχμών. Έτσι 
μέ τήν έφηρμοσμένην αύτήν άποψιν ήμπορεϊ, μετ’ 
αίτησιν άναιρέσεως, ν’ άκουσθή καί ή γνώμη τοΰ 
Ακυρωτικού έπί τοΰ σημαντικού αύτοΰ ζητήματος, 
άν ό έργοδότης παραπονεθή δτι διαφορά τοΰ ν. δ. 
424)1941 δέν ύπάγεται είς τόν νόμον Γ^ΟΔ'.

Είς τάς περιπτώσεις όμως πού τό Είρηνοδικεϊον ή 
δ Πρόεδρος Πρωτοδικών, κατ’ έφεσιν, θά έκρινεν, 
ώς συνέβαινε πριν ή προεδρική νομολογία στραφή 
εσχάτως πρός τήν άποψιν τής άρμοδιότητος τοΰ Ει­
ρηνοδικείου, δτι αί διαφοραί αύται έκ τοΰ ν.δ. 424 
δέν ύπάγονται είς τήν έργατικήν διαδικασίαν, ό μι­
σθωτός δέν έχει δικαίωμα νά ζητήση τήν γνώμην 
τοΰ Άκυρωτικοΰ είς τό ούσιωδέστατον αύτό θέμα 
τής δικονομικής προστασίας του.

Είναι ανάγκη, άρα, ώς σημειώνει όρθώς καί ό δικη­
γόρος κ. Σ. Σπετσάκης είς άλλην στήλην τοΰ παρόντος 
τεύχους, νά τροποποιηθή ή σχετική διάταξις, ώστε 
νά μή συμβαίνη νά στρέφεται, είς περιπτώσεις, κατά 
τοΰ μισθωτού διάταξις, πού ένομοθετήθη μέ τόν σκο­
πόν νά έξυπηρετηθή είς τό κεφάλαιον τής δικονομι- 
κής προστασίας του.

Οί κοινωνικοί σκοποί ένός 
νόμου και ή δικαιοσύνη

Τό ν.δ. 424]1941 μέ τούς φραγμούς, πού είσήγα- 
γεν είς τό άνεμπόδιστον προηγουμένως δικαίοιμα τοΰ 
έργοδότου νά διαλύη άναιτίως τήν σύμβασιν έργα­
σίας ,τοΰ παρ’ αύτφ έργαζομένου, δέν έφερε μόνον τά 
καλά αύτά άποτελέσματα, πού έπεδίωκε τό κοινω­
νικόν αίτημα, ύπό τάς σημερινός, ιδιαιτέρως σκλη­
ρός, περιστάσεις, άλλ’ ένεφάνισε καί δείγματα 
ζηλευτής κοινωνικής άντιλήψεως πού άπηχεϊται είς 
δικαστικός κατά τήν έφαρμογήν του άποφάσεις.

Ίδετε, μεταξύ τών άλλων, καί τήν είς τό σημερι­
νόν τεΰχος προεδρικήν ύπ’ άριθ. 623]1942 άπόφασιν, 
πού ζυγίζει μέ ώριμον, φωτισμένην, κοινωνικήν 
συνείδησιν, τούς λόγους πού προέκυ^αν είς τήν συγ- 
κεκριμένην αύτήν περίπτωσιν, διά νά φθάση είς τό 
συμπέρασμα, άν πρέπει ό μισθωτός νά χάση ή δχι 
τήν θέσιν του.

Ό ένθουσιασμός είναι δικαιολογημένος. Τό Ερ­
γατικόν Δίκαιον δέν έχει μόνον νά ρυθμίση περιου­
σιακός σχέσεις άλλ’ έξυπηρετβϊ—εύρύτερα — τόν άν­
θρωπον καί ή κατανόησις τής άληθείας αύτής κατα­
φαίνεται μέ τήν καλήν έφαρμογήν του.

Μάς έδόθη καί άλλοτε ή άφορμή νά σημειώσω 
μεν πόσον προσεκτική γίνεται είς τό σύνολον της ή 
έφαρμογή τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου, πράγμα, πού δέν 
ήμπορεϊ παρά νά χαροποιή όλους όσοι ένδιαφέρον- 
ται διά τήν πρόοδον τοΰ νέου αύτοΰ ιδιορρύθμου 
κλάδου Δικαίου, πού έχει τόσον άπομακρυνθή, άπό 
τάς άρχάς, πού διέπουν τό κοινόν άστικόν δίκαιον, καί 
τό όποιον, άλλως τε, διά τών νεωτέρων νόμων τείνει 
ν’ άποβάλη τόν άτομικιστικόν χαρακτήρα καί νά ρυθ- 
μίζη τά ατομικά δικαιώματα μέ βάσιν πάντοτε τό 
συμφέρον τής όλότητρς.
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ΑΡΘΡΑ. ΜΕΑΕΤΑΙ. ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟΝ 8 ΝΟΜΟΥ 2112

I. 1. Καθ’ ήν έποχήν έδημοσιεύετο ό νόμος 
2112]1920, τό έργατικόν μας δίκαιον απείχε πο­
λύ άπό τήν σημαντικήν άνάπτυξιν, τήν όποιαν 
έπραγματοποίησε κατά τά τελευταία Ιδίως έτη, 
ή δ’ Επιστημονική του Επεξεργασία, προωθη- 
θεΐσα μόλις κατά πρόσφατον έποχήν, εύρίσκετό 
είσέτι είς τά σπάργανα. Τά νομικά Επακόλουθα 
τής τοιαύτης καταστάσεως είναι πολλά, δύο 
δμως συνεπείας του γεγονότος τούτου άποχω- 
ρίζομεν, διότι παρέχουν χρησιμότητα είς τήν 
κατανόησιν του θέματος τής παρούσης μελέτης. 
Πρώτη συνέπεια : Είς τήν περιωρισμένην έ'κτα- 
σιν τών πρώτων έργατικών νόμων έδει νά συμ­
πυκνωθώ όχι μόνον ή ώρισμένη ϋλη του έρευ· 
νωμένου θέματος, άλλά καί υλη συγγενών θε­
μάτων μή ρυθμισθέντων νομοθετικώς, άκόμη 
καί γενικώτεροι κανόνες του έργατικου δικαί­
ου· άμεσον τούτου έπακόλουθον ή άνισότης 
τών διαφόρων διατάξεων τών νόμων τούτων 
κατά σημασίαν καί άξίαν. Ουτω καί έν τωνό­
μφ 2112 δυνάμεθα νά διακρίνωμεν άπό τής άπό­
ψεως αύτής τρεις κατηγορίας διατάξεων : Ή μία 
περιλαμβάνει διατάξεις άφορώσας άποκλειστι- 
κώς καί μόνον τά θέματα του νόμου 2112, ών ή 
εφαρμογή έπομένως δέν Εκτείνεται πέραν τοϋ 
πλαισίου αύτών (π. χ. άρθρον 1), ή δευτέρα πε­
ριλαμβάνει, άντιθέτως, διατάξεις άποτελούσας 
άληθεΐς κανόνας του Εργατικού δικαίου, ών ή 
Εφαρμογή τυγχάνει σχεδόν γενική καί έξω τών 
θεμάτων του ν. 2112 (π. χ. άρθρον 7, άρθρον 8 
§ 1, έδ. 3) (’), ή τρίτη τέλος περιλαμβάνει

(1) Π. χ. τό αρθρον 7 έξομοιοϊ τήν μονομερή πα­
ρά τοΰ εργοδότου μεταβολήν τών δρων τής συμβά­
σεως πρός καταγγελίαν. Τοΰτο εφαρμόζεται είς πά­
σαν περίπτωσιν, διότι δ νομοθέτης τοιοΰτον γενικόν 
κανόνα ή θέλησε νά θέσπιση, έπαναλαβών άλλως τε 
συχνάκις αυτόν καί είς άλλας περιπτώσεις, λ.χ. Α.Ν. 
244)1936 έν άρθρ. 7 § 2 έδ. 3, ώς έτροποποιήθη 
ύπό τοΰ Α. Ν. 771)1937, άρθρ. 1 (βλ. καί Άχαλλό 
ττουλον εν Άρχ. Ίδιωτ. Δικαίου Θ'. 145 σημ. 2), Α, 
Ν. 99)1936 έν άρθρ. 2 (βλ. καί Άγαλλόπουλον, έν 
ΑΙΔ Θ 163). Σχετικώς δρα καί Λιτζερόπουλον Ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 
424)1941 σελ. 13, Ζάρραν, Ανεργία καί έκ περιτρο­
πής έργασία σελ. 285, Άγαλλόπουλον έν ΑΙΔ Θ'. 
167, Ταιμπούκην, έν Έπιθ. Έργατ. Δικαίου α' 
742, σημείωμά μου έν ΕΕΔ α' 612, σχετικάς δέ 
αποφάσεις Προέδρου Πρωτοδ, Αθηνών 7440)1942 
έν ΕΕΔ α' 624, Πρωτοδικείου Αθηνών 6745)1942 
έν Έργατικφ Δικαίφ Α' τεΰχος τελευταϊον 1942, 
έπίσης δέ βλ. καί ΕΕΔ α' 31. Κακώς λοιπόν 
περιορίζεται ένίοτε ή έφαρμογή τοΰ άρθρου 7 
είς τά πλαίσια μόνον τοΰ ν 2112. (Ουτω ΆγαΜ,ό- 
πουλος έν ΑΙΔ Θ' 145—-146 καί 161—162, Καπό δί 
στριας Ερμηνεία Εργατικού Δικαίου —- 1937 — § 
390) ή πάντως είς στενώτερα τών φυσικών του πλαι­
σίων (Οΰτω Τσιμπούκης έν ΕΕΔ α' 742).—Έπίσης

Τοΰ κ. ΑΠΟΣΤ. Ι.ΜΠΟΥΡΝΙΑ, Δικηγόρου

διατάξεις, ών ή έκτασις τής Εφαρμογής είναι 
μικροτέρα μέν τής τών κανόνων τής δευτέρας 
κατηγορίας, εύρυτέρα δμως τής τών ειδικών 
διατάξεων τής πρώτης κατηγορίας (τοιαύτην 
διάταξιν άποτελεϊ καί τό άρθρον 8 § 1 έδ. 1 
καί 2) (* 2 3 4). Είς τήν διάκρισιν αύτήν βοηθούμεθα 
πλειστάκις μέν άπό τήν γραμματικήν διατύπω- 
σιν τών άρθρων, πάντοτε δέ άπό τό πνεύμα 
καί τόν σκοπόν τής διατάξεως. "Οσον άφορα 
τήν δευτέραν συνέπειαν του έν άρχή διαπιστω- 
θέντος γεγονότος, αϋτη συνίσταται είς τό δτι 
συναντώνται καί έν τω νόμω 2112 διατάξεις, αϊ- 
τινες πρός τή άτομικη καί ειδική των σημασία 
έχουσι καί γενικωτέραν σημασίαν διαπλαστι­
κήν τών δικαιωμάτων καί θεσμών τών ρυθμι- 
ζομένων ύπό του νόμου 2112. Χαρακτηριστικόν 
τών διατάξεων τούτων είναι τό δτι καί καταρ- 
γούμεναι άκόμη άτομικώς, δέν θά παύσου,ν 
δμως έμμέσωςνά ισχύουν, έφ’ δσον ή φύσις του 
δι’ αύτών διαπλασθέντος θεσμού δέν μετεβλήθη 
έν τφ νοήματι του νομοθέτου (3). Τοιαύτην διά- 
ταξιν άποτελεϊ καί τό άρθρον 8 έδ. 1.

τό άρθρ. 8 § 1 έδ. 3 έξομοιοΐ τήν πρός καταστρΛ- 
τήγησιν τοΰ νόμου σύναψιν συμβάσεως ώρισμένου 
χρόνου πρός σύναψιν τοιαύτης άορίστου χρόνου. Καί 
τοΰτο δέον νά τύχη γενικής έφαρμογής. (Βλ. καί ση­
μείωμά μου έν ΕΕΔ α' 712 σημ. 4).

(2) Βλ. καί κατωτέρω II, 4.
(3) Άνάλογον περίπτωσιν διαπλαστικής διατάξεως 

βλ. καί είς μελέτην μου περί τής Ιεχ οοηιπιίδδοηα 
έπί υποθήκης (άδημοσίευτον είσέτι) είς μέρος 1Υ καί 
σημ. 70.

(4) Περί τοΰ χαρακτήρας τούτου τοΰ ν. 2112 βλέπε 
καί Καηοδίστριαν, Ερμηνεία Έργατικοΰ Δικαίου 
(1937) § 420.

(5) Οΰτω έπί τοΰ Ν. Δ. 424)1941. Βλ. καί 
ρόηουλον, Ή καταγγελία κλπ. σελ. 22—26, έπίσης 
ΕΕΔ α' 710.

2. Πράγματι, λέγον τό άρθρον 8 έδ. 1 ν. 2112 
δτι «είναι άκυρος οίαδήποτε σύμβασις άντικει- 
μένη είς τόν παρόντα νόμον, πλήν άν είναι 
μάλλον εύνοϊκή διά τόν ύπάλληλον» δέν έπ- 
έτασσεν άπλώς μίαν άκυρότητα ώρισμένων συμ­
φωνιών, άλλά πολύ περισσότερον διεπίστου καί 
διέπλασσεν, είς μίαν έποχήν άτελους είσέτι 
άναπτύξεως τής θεωρίας του Εργατικού δικαί­
ου παρ’ ήμϊν, τόν χαρακτήρα τών κανόνων του 
ν. 2112 ώς κανόνων άναγκαστικοϋ δικαίου (*).  
Ό οδτω διαπλασθείς χαρακτήρ τών κανόνων 
αύτών έχει έπεκταθή σήμερον είς τάς πλείστας 
τών διατάξεων του Εργατικού δικαίου, ένίοτε 
μάλιστα έντονώτερον, καί θεωρείται πλέον φυ­
σικός καί αύτονόητος, δπου έκ τής φύσεως τών 
διατάξεων Επιβάλλεται, καί έν Ελλείψει άκόμη 
ρητής Επιταγής του νομοθέτου (5). Έάν νέος νό­
μος περί τών δικαιωμάτων έκ τοΰ νόμου 2112 
κατήργει όλοσχερώς τόν νόμον αύτόν, έπαν- 
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ελάμβανε δέ πάσας τάς διατάξεις του, πλήν τής 
του άρθρου 8 έδ. 1, πάλιν αυτή έμμέσως θά 
ΐσχυεν, έφ’ δσον δέν συνεπήγετο, δτι σκοπός του 
νομοθέτου ήτο νά άλλοιώση τόν άναγκαστικόν 
χαρακτήρα τών διατάξεων τοΰ νόμου αύτοΰ.

II. 1. Βάσει τής ατομικής καί διαπλαστικής 
άποστολής.τής διατάξεως τοΰ άρθρου 8 έδ. 1 
ν. 2112 θά χωρήση καί ή έρμηνεία του. Αί διατά­
ξεις τοΰ ν. 2112 εΐναι άπλουν ίαε τεθει-
μένον ύπέρ τοΰ έργαζομένου κατά πρώτιστον 
καί κύριον λόγον. Πάσα έκ τών προτέρων συμ­
φωνία, αντίθετος πρός τάς διατάξεις αύτάς, μέ 
τάσιν δυσμενή διά τόν έργαζόμενον, δηλ. πάσα 
έκ τών προτέρων παραίτησις τοΰ μισθωτοΰ άπό 
τών δικαιωμάτων του, τών χορηγούμενων διά 
τοΰ ν. 2112, εΐναι άνευ άντιρρήσεως άκυρος. 
Άφ’ ής τώρα χωρήση έκ μέρους τοΰ έργοδό­
του, κατά παράβασιν λ. χ. τών διατάξεων τοΰ 
ν. 2112 καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
καί άπόλυσις τοΰ έργαζομένου, καταγγελία 
καί άπόλυσις δέν εΐναι άκυροι, άλλά μόνον πε­
ριουσιακοί άπαιτήσεις του μισθωτοΰ γεννώνται 
κατά τοΰ έργοδότου. “Ωστε δέν τίθεται ζήτημα 
άπολύτου ή σχετικής άκυρότητος, δπως τίθεται 
έπί παραβάσεων άλλων νόμων, διότι άκυρότης 
έν προκειμένφ δέν ύφίσταται κάν. Ζήτημα δια- 
θέσεως χρηματικών δικαιωμάτων τίθεται μό­
νον περιορισμόν δμως είς τήν διάθεσιν αύτών 
δέν ήθέλησε τό άρχικόν άρθρον 8 έδ. 1 ν. 2112, 
διότι τόσον σοβαρός περιορισμός ούδαμόθεν 
συνάγεται (·), τοσούτω μάλλον καθόσον ή διά- 
ταξις έχει τεθή άποκλειστικώς σχεδόν πρός τό 
συμφέρον τών μισθωτών, ώς έξ αύτοΰ τοΰ κει­
μένου τοΰ έν λόγω άρθρου συνάγεται («πλήν 
άν εΐναι μάλλον εύνοϊκή διά τόν ύπάλλη­
λον») (6 7), χωρίς νά έπεβλήθη κυρίως έκ λόγων 
θιγόντων κατά τρόπον γενικώτερον τήν δημο­
σίαν τάξιν (8) (καταπολέμησις άνεργίας κλπ.). 
Ό ν. 2112 ήθέλησεν αί διατάξεις του άναγκα- 
στικώς νά τύχωσιν έφαρμογής καί όπωσδήποτε 
νά παραχθώσιν ύπέρ τών έργαζομένων ώρισμέ- 
ναι χρηματικαί άπαιτήσεις, τίποτε δμως δέν 
πείθει καί ούδεμία ταΐίο Ιο^ίε συνηγορεί ύπέρ 
τούτου, δτι δηλαδή ένδιεφέρθη καί διά τήν πε­
ραιτέρω διάθεσιν παρά τοΰ δικαιούχου τών 
χρηματικών αύτοΰ άπαιτήσεων (9 *) Παραίτησις, 
λοιπόν, τοΰ μισθωτοΰ έκ τών ύστέρων δέν άν- 

(6) 'Ο δικαιούχος δέν περιορίζεται νά εκχώρηση, 
δωρήση κλπ. τό ποσόν τής άπαιτήσεώς του ή καί 
αύτήν τήν άπαίτησίν του. Βλ. καί Καποδίστριαν 
Έρμηνεία κλπ. § 286.

(7) Βλ. καί αίτιολογικήν έκθεσιν τοΰ νόμου 2112.
(8) Ή λύσις αυτή ένδείκνυται πολλφ μάλλον εν­

ταύθα, τήν στιγμήν κα^’ ήν παρόμοιαι λύσεις δί­
δονται, καί όρθώς, καί είς άλλας περιπτώσεις δπου 
γεννώνται μέν περισσόιεραι άμφιβολίαι, έν τού- 
τοις δμως σαφώς συνάγεται, δτι αί σχετικοί δια­
τάξεις κυρίως πρός τό συμφέρον τού έργαζομένου 
ένομοθετήθησαν. Λ. χ. αί διατάξεις τού Ν. Δ. 424| 
1941 έτέθησαν κυρίως πρός7 τό .συμφέρον τοΰ μισθω­
τού, δυναμέ'ου άλλως τε δΓ οίκειοθελοΰς άποχωρήσε 
ως νά καταλύση τήν νομοθετηθεϊσαν μονιμότητα καί 
νά δημιουργήση ανεργίαν παρά τούς σκοπούς τού νό­
μου. Βλ. καί ΕΕΔ Α’ 710. Σύμφωνός πρός ταΰτα 
Λιτζερόπουλος, Ή καταγγελία κλπ. σελ. 22 -26.

(9) Τό παρά τού Καποδίστρια λεγόμενον δτι «οί 
πρός οΰς έχορηγήθη ή νόμιμος προστασία έχουν 
ύποχρέωσιν έναντι τής δλότητος τών συναδέλφων 
των νά μή δεχθούν περικοπήν τών έκ τών νόμων 2112

καί 4558 δικαιωμάτων των» (Έρμηνεία κλπ. § 420), 
καί άν ήθελε θεωρηθή ακριβές καί σύμφωνον πρός 
τό πνεύμα νόμου τού 1920, πάλιν δμως σημαίνει μό­
νον δτι οι εργαζόμενοι έχουν ύποχρέωσιν νά μή κα· 
ταργήσωσιν ούσιαστικώς (διά τής άποδοχής αντιθέ­
των ρητρών έν τή συμβάσει έργασίας) τά παρεχό­
μενα ύπό τοΰ ν. 2112 δικαιώματα. Άφ’ ής δμως έν 
τινι συγκεκριμένη περιπτώσει έλαβε χώραν καταγγε­
λία καί τά δικαιώματα αύτά έπραγματοποιήθησαν, 
τό ζήτημα έξατομικεύεται πλέον τόσον έν τφ προ· 
σώπφ ώρισμένου μισθωτού, δσον καί διά μίαν ώρι- 
σμένην περίπτωσιν, καί εΐναι πλέον ατομική ύπόθεσις 
τού μισθωτού ή διάθεσις τών πραγματοποιηθέντων 
ήδη δικαιωμάτων, είς ήν ή πολιτεία δέν έξεδήλωσε 
διά τοΰ νόμου ούτε ρητώς, ούτε σιωπηρώς, άλλά σα­
φώς επιθυμίαν νά έπέμβη.

(10) Α. Π. 357)1934 ΕΕΝ β 10, Α. Π. 472)1936 
ΕΕΝ δ 249, Ε. α. 751]1924 Θέμ ΛΣΤ' 486, Ε. Α. 
182)1929 Θέμ Μ 605, Ε. Α. 1471)1934 ΕΕΝ α 944, 
Ε. Α. 869)1935 ΕΕΝ γ 314, Ε. Α. 1909)1936 Θέμ. 
ΜΗ'271. Είς Ε. Α. 751)1924 ϊδε καί έτερα έπιχειρή- 
ματα ύπέρ τής έν τφ κειμένφ άπόψεως. Άντιθέτως 
Ε. Α. 49)1936 Θέμ. ΜΖ' 896.

(11) Οίωνδήποτε δικαιωμάτων έκ τοΰ ν. 2112 (Βλ. 
καί γνωμοδότησιν Τριανζαφυλλοπούλου, Σβώλου 
κλπ. Θέμ. ΜΖ' 90), άλλά πάντως δικαιωμάτων έκ τού 
ν. 2112 καί δχι γενικώς έκ τής καταγγελίας (κακώς 
έκφράζεται έν προκειμένφ ή άνωτέρω γνωμοδότησις, 
βλ. όρθώς Ε. Α. 869)1935 ΕΕΝ γ 314, Ί. Καποδί 
οτριαν εν Άρχ.Ίδιωτ. Δικαίου Θ 274), βλ. δμως καί 
κατωτέρω V 2 έδ. α. Άρα συναίνεσις τού έργαζομέ* 
νου είς μεταβολήν τών δρων τής συμβάσεως, άφορώ- 
σαν είς δικαιώματά του έκ τοΰ ν. 2112, δέν είναι 
ισχυρά (άσχέτως τοΰ άν δύναται αύτη νά προσβληθή 
δυνάμει τών γενικών άρχών τού άστικού δικαίου ή 
καί βάσει τού ν. 2112 § 1 έδ. 3), διότι ή μεταβολή 
αύτη—ή κοινή προηγουμένη (βλ. καί ΕΕΔ α' 613) 
συναινέσει γενομένη— συνιστρί παραίτησιν τού έργα­
ζομένου άπό δικαιώματά του έκ τού ν 2112 καί κι* 
νεΐται τό άρθρ. 8 § 1 έδ. 1 ν. 2112 (βλ. και άνω­
τέρω γνωμοδότησιν ώς καί I Καηοδίστριαν εν ΑΙΔ 
Θ 275 καί 9Αγαλλόηουλον εν ΑΙΔ Θ 144—145) καί 
οχι τό άρθρον 7, δπερ πραγματευόμενον μόνον περί 
«μονομερούς» μεταβολής δέν θίγει τήν τοιαύτην δι· 

τίκειται είς τόν νόμον 2112; ώστε δταν τό άρ­
θρον 8 έδ. 1 αύτοΰ διατάσσει δτι εΐναι άκυρος 
«οίαδήποτε σύμβασις άντικειμένη είς 
τόν παρόντα νόμον» μόνον τήν έκ 
τών προτέρων παραίτησιν περιλαμβάνει (10 11).

2. *Η  διατύπωσις αυτή του νόμου, άλλά καί 
τό πνεΰμα αύτοΰ καί ή φύσις τής διατάξεως 
γενικώτερον έπιβάλλοοσι και έτερον προφανή 
περιορισμόν. Ούχί πάσα σύμβασις εΐναι άκυ­
ρος, άλλά μόνον ή άντικειμένη είς τόν ν. 2112 
είς τήν χορήγησιν τών δΓ αύτοΰ θεσπιζομένων 
δικαιωμάτων, καί δή τών ύπέρ τοΰ μισθωτοΰ 
τοιούτων («πλήν άν εΐναι μάλλον εύνοϊκή διά 
τόν υπάλληλον»)*  επομένως, άκυρος εΐναι πάσα 
σύμβασις έχουσα ώς άντικείμενον παραίτησιν 
(έκ τών προτέρων) τοΰ έργαζομένου άπό τών 
δικαιωμάτων του έκ τοΰ νόμου 2112 (ι1)·

3. Ή τοιαύτη έκ τοΰ άρχικου άρθρου 8 έδ. 1 
άκυρότης τών άνωτέρω συμφωνιών εΐναι, έπ- 
αναλαμβάνομεν, συνέπεια τής άναγνωριζομένης 
σήμερον γενικώς φύσεως τών διατάξεων του 
νόμου τούτου ώς άναγκαστικοΰ δικαίου κανό­
νων. Διό καί δέν συνδέεται ή άκυρότης πρός 
τήν τυπικήν υπαρξιν τής άνωτέρω διατάξεως, 
άλλά πολύ περισσότερον πρός τήν ούσιαστικήν 
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διατήρησιν τής νομικής φύσεως τών διατάξεων 
του ν. 2112. θά δνομάσωμεν οϋτω τήν άκυρό­
τητα ταύτην «ούσιαστικήν» ή καί «φυσικήν» ή 
«φυσιολογικήν» άκυρότητα, δηλαδή άκυρότητα 
έπερχομένην διά λόγους ουσιαστικούς και θεω- 
ρητικώς φυσιολογικούς.

4 *Η  ούσιαστική αύτή άκυρότης ισχύει δχι 
μόνον έπί τών ύπαλλήλων, περί ών κυρίως 
προνοΕΪ ό νόμος 2112, άλλά καί έπί άλλων κα­
τηγοριών έργαζομένων, έφ’ ών έπεξετάθη ή 
προστασία του νόμου τούτου. Εφαρμόζεται 
έπομένως καί έπί τών έργατών, διότι, έφ’ δσον 
ό νομοθέτης έξέτεινε τήν προστασίαν τΟυ ν. 
2112 καί έπ’ αύτών, τήν ήννόησε φυσικά ύπό 
τήν Ιδίαν φύσιν, ύφ’ ήν τήν διέπλασε καί έπί 
τών ύπαλλήλων. Ώς έλέχθη καί έν άρχή τής 
παρούσης, ναι μέν ή διάταξις του άρθρου^δ έδ. 
1 ν. 2112 δέν έμπίπτει εις τήν κατηγορίαν τών 
κανόνων τοΰ έργατικοϋ δικαίου τών θεσπισθέν- 
των παρά του νόμου 2112, ϊνα έ'χω·ιν γενικήν 
καί είς πάσαν περίπτωσιν έφαρμογήν (καί έκτός 
του νόμου Τούτου), καταλέγεται δμως μεταξύ 
τών διατάξεων έκείνων, αϊτινες δύνανται νά 
χαρακτηρισθώσιν ώς διαπλαστικαί τής μορφής 
καί φύσεως τών δικαιωμάτων τών θεσπισθέντων 
παρά του νόμου τούτου. Έκ τής ιδιότητάς του 
ταύτης τό άρθρον 8 έδ. 1 άναγκαστικώς παρα­
κολουθεί τά δικαιώματα έκ του ν. 2112, δπου- 
δήποτε ωγχάνουσιν έφαρμογής. Περιττή λοι­
πόν θά είναι διά τήν ισχύν τής ούσιαστικής 
άκυρότητος έπί έργατών τόσον ή ρητή διάτα- 
ξις του άρθρου 10 Β. Δ. 16)18 Ιουλίου 1920, 
δσον^καί ή έκ του άρθρου 1 (ιδία § 1) του 
αύτοΰ διατάγματος συναγομένη έφαρμογή πα­
σών, κατ’ άρχήν, τών διατάξεων του ν. 2112 καί 
έπί έργατών,, πλήν τών ρητώς άποκλειομένων 
ή πρός τήν φύσιν του θέματος άντικειμένων (’2).

μερή συμφωνίαν. Ή μειατροπή κοινή συναινέσει τής 
συμβάσεως άορίστου χρόνου είς σύμβασιν ώρισμένου 
χρόνου, με πάσαν αυστηρότητα κρινομένη, δέν δύνα­
ται κ α τ’ ά ρ χ ή ν νά θεωρηθή ώς περιέχουσα 
παραίτησιν τοΰ έργαζομένου άπό δικαιωμάτων του έκ 
τοΰ ν. 2112, δεδομένου δτι—πλήν τών άλλων—τά δι­
καιώματα ταΰτα άναλύονται τελικώς είς μόνην τήν 
ανάγκην τής πρό ώρισμένης προθεσμίας προειδοποι- 
ήσεως τοΰ ύπαλλήλου περί τής άπολύσεώς του, ώστε 
η συμφωνία ώρισμένου χρόνου δέν καθιστά τήν θέ- 
σιν του χείρονα. Βλ. καί τήν άνωτέρω γνωμοδότησιν.

(12) Βλ. καί σημείωμά μου έν ΕΕΔ α' 612
(13) Βλ. έπί παραδείγματι Α. Π 857)1934 ΕΕΝ 

ε' 10 καί Θέμ. ΜΣΤ' 138, Α Π. 472)1936 ΕΕΝ δ' 
249, Ε. Λ. 751)1924 Θέμ. ΛΣΤ' 486, Ε. Α. 182)1929 
Θέμ. Μ' 605, Ε. Α. 1471)1934 ΕΕΝ α' 944, Ε Α. 
869/1935 ΕΕΝ γ' 314, Ε α. 1262/1935 Θέμ. ΜΖ' 353, 
Ε. Α. 645|1936 Θέμ. ΜΖ' 895, Ε. Α 1909/1936 Θέμ. 
ΜΗ'271. Άποκλίνουσαι άντιλήψειο έν Θέμιδι ΜΖ' 
896 (Ε. Α. 649/1936).

(14) ’Εν τούτοις κατεκρίθη αύτη. Βλ. ΕΕΝ γ' 314, 
’^εμις ΜΖ'896, Καποδίστριαν, εν ΑΙΔ Θ 272, Θέ·

606, ΕΕΝ α 946, 'Ϋδραΐον, ΕΕΔ α 656, Κα 
Ερμηνεία § 421.

(15) Βλ. Ε. Α. 649/1936 Θέμ. ΜΖ 896. Ώστε ή 
προβαλλόμενη παρά τής νομολογίας ανυπαρξία έπη· 
ρείας τοΰ έργοδότου έπί τοΰ μισθωτοΰ μετά τήν λύ- 
σιν τής συμβάσεως δέν άπετέλει άληθές καί βάσιμον 
επιχείρημα. Ε. Α. 751/1924, Ε. Α. 869/1935, Α. Π. 
472/1936, Ε. Δ. 1909/1936.

(16) Βεβαίως ύπήρχον είς τήν διάθεσιν τοΰ μι­
σθωτού μέσα προστατευτικά τοΰ κοινοΰ άστ. δικαίου 
(φόβος, πλάνη, δόλος κλπ.), άλλά γνωρίζομεν τήν 
δυσχέρειαν, ΐδίςι περί τήν άπόδειξιν, τής βάσεως τοι 
αύτης άγωγής. Α. Π. 472/1936, Ε. Α. 1909/1936, Ε. 
Α. 1471/1934, Ε. Α. 1997/1931 Θέμ. ΜΓ' 830, Ε. Α. 
1388/1934 ΕΕΝ α' 882, Πρ. Πρωτ. Αθηνών 1627— 
1633)1935 ΕΕΝ β' 193, Πρωτ. Άθην. 3937/1941 ΕΕΔ 
α' 72, Πρωτ. Άθην. 13376/1940 ΕΕΔ α' 431, βλ. 
καί Καποδίστριαν έν ΕΕΔ α 53.

(17) Βλ. καί Ε Α. 869/1935.

5. Κατά τόν άνωτέρω τρόπον (ίσως χωρίς 
τήν άνωτέρω άναλυτικήν κατασκευήν) ήτένισε 
καί ή νομολογία (15 16) τήν ούσιαστικήν άκυρότη­
τα, τήν έδραζομένην έπί τοΰ άρχικοΰ άρθρου 8 
έδ. 1 ν. 2112, άνάλογον δ’ έκτασιν καί δύναμιν 
τή προσέδωκε καί αύιή, ώστε άληθώς δέν δύ- 
ναταί τις νά άνεύρη τίποτε τό μεμπτόν είς τήν 
δικαστηριακήν ταύτην πρακτικήν, τουλάχιστον 
άπό άπόψεως άκριβοΰς έφαρμογής του νόμο12 13 υ (14).

111. 1. Άλλ’ δμως, καίτοι άμεμπτος ή τοιαύτη 
νομολογία, ούτε αύτή, οϋτε ή έπι των ούσιαστι- 
κών λόγων βασιζομένη άκυρότης τοΰ άρθρου 8 
έδ. 1 ικανοποιεί πλήρως τήν άνάγκην τής έντε- 
λοΰς κατοχυρώσεως τοΰ μισθωτοΰ. Καί διά μέν 
τόν μέχρι τής καταγγελίας χρόνον ή κατοχύ­
ρωσές του ήτο σταθερά καί δέν προέκυπτε ρήγ­
μα είς τήν άμυνάν του κατά τών άξιώσεων τοΰ 
έργοδότου του. Ή διά τόν μετέπειτα δμως 
χρόνον παρεχόμενη άκρατος έλευθερία, καίτοι 
νομικώς θεμελιουμένη καί ήττον επικίνδυνος 
τής πρό τής ^καταγγελίας έποχής, καθίστατο 
πάντως έν τή πράξει άποδοκιμαστέα καί έζη- 
τεΐτο άναφανδόν ό περιορισμός αύτής. Πράγ­
ματι, δ έργοδότης, καθό οίκονομικώς ίσχυρότε· 
Ρ°$’ διέθετε σοβαρά μέσα πιέσεως τοϋ μισθω- 
τοΰ(15^ πρός άπεμπόλησιν τών δικαιωμάτων του 
έκ τοΰ ν. 2112, ώστε ή διάθεσις αύτών, έστω 
καί μετά τήν καταγγελίαν έπερχομένη, νά μή 
παρίσταται έν τή πράξει πάντοτε ώς έλευθέ- 
ρως ένεργηθεΐσα (1β). ΤοιαΟτα δέ μέσα είς τήν 
διάθεσιν του εργοδότου ήσαν κυρίως :* α) Ή 
δημιουργία είς τόν έργαζόμενον τής έλπίδος 
παραμονής είς τήν ύπηρεσίαν. β) Ή τής έλπί­
δος έπαναπροσλήψεως, γ) Ή τής πιθανότητας 
άμέσου καταβολής τής άποζημιώσεως άνευ δι­
καστικής ταλαιπωρίας!17). Είδικώτερον : Ή μέν 
πρώτη καταπίεσις έφαρμόζεται κυρίως έπί 
τών περιπτώσεων τής πλασματικής άπολύσεώς 
τοΰ άρθρου Ί ν. 2112, δπότε ό μισθωτός πρό 
τοΰ φάσματος τής πραγματικής του άπολύσεώς 
φέρεται πρός τήν παραμονήν είς τήν ύπηρεσίαν 
του, έστω καί τροποποιημένην μονομερώς πα­
ρά τοΰ έργοδότου του καί βλαπτικώςδι’ αύτόν, 
έξ άλλου δέ χωρίς τήν άποζημίωσιν τοΰ ν. 2112. 
Είς τήν δευτέραν περίπτωσιν ό μισθωτός, άπο- 
λυθείς ήδη, προκαλεΐται νά παραιτηθή τών έκ 
τοΰ ν. 2112 δικαιωμάτων του ή μέρους αύτών 
καί είς άντάλλαγμα νά προσληφθή πάλιν είς 
τήν ύπηρεσίαν του. Τέλος, έκ τρίτου, δ άπολυ- 
θείς μισθωτός, χωρίς έλπίδα έπαναπροσληψεώς 
του παρά τοΰ έργοδότου του καί είς οικονομι­
κήν στενοχωρίαν εδρισκόμενος, στέργει νά παρ- 
αιτηθή ένός τμήματος τής όφειλομένης αύτώ 
άποζημιώσεως, ϊνα, είς άντάλλαγμα, πληρωθρ 
άμέσως καί άποφύγη τούς πολυεξόδους δικα­
στικούς αγώνας.

2. Διά τήν άντιμετώπισιν μιας έκάστης τών 
άνωτέρω περιπτώσεων τό κοινωνικόν αίτημα 
ήτο καί εΐναι διαφορετικόν. Ό πρώτος κίνδυ­
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νος είναι σοβαρότατος (’8), διότι δ μισθωτός εύ 
ρίσκεται είσέτι έν τή ύπηρεσία και ή πίεσις 
του έργοδότου δύναται επομένως ισχυρότερου 
νά έκδηλωθή, έξ άλλου ή πλασματική αύτή 
καταγγελία, ή διά μονομερούς βλαπτικής μετα­
βολής τών δρων τής συμβάσεως 'έκδηλουμένη, 
διέοχεται ψυχολογικώς άπαρατήρητος πολύ εύ- 
κολώτερον άπό τήν ρητήν κανονικήν καταγγε­
λίαν τής συμβάσεως, καί ού μόνον τούτο, άλλά 
και δυσχερείας περί τήν άπόδειξιν καί άλλα 
πρακτικά έμπόδια γέννα διά τόν έργαζόμενον, 
ό όποιος, έπί πλέον, κινδυνεύει μέ τήν έπί τινα 
χρόνον έκτέλεσιν τών νέων έργασιών του νά 
θεωρηθή παραιτηθείς τών δικαιωμάτων του, χω­
ρίς καν*  νά έχη άντίληψιν τών γενομένων καί 
σαφή γνώσιν τών δικαιωμάτων αύτου, τελευ­
ταίου δέ, ή τοιαύτη παραίτησις καί άπό τήν 
προστασίαν του ν. 2112 τόν άποστερεΐ, άλλά 
συγχρόνως καί δημιουργεί δι*  αύτόν μίαν νέαν 
κατάστασιν καί νέους δρους έργασίας, ουτω δέ 
μέ διαδοχικός μεταβολάς τών δρων αύτών δυ­
νατόν νά ψθάση άσυυαισθήτως είς λίαν δυσά­
ρεστα άποτελέσματα. Τοιουτοτρόπως, μέ τήν 
πραγμάτωσιν του πρώτου κινδύνου οχι μόνον 
αί χρηματικαί άπαιτήσεις του μισθωτού έξαφα- 
νίζονται, άλλά καί όλόκληρος άλυσις συνεπει­
ών έδραιούται, τάς όποιας άκριβώς ό ν. 2112 
ήθέλησεν έπίσης νά άπομακρύνη διά του άρ­
θρου 7(ι9). Απεναντίας είς τάς δύο άλλας πε­
ριπτώσεις ό κίνδυνος εΐναι μάλλον περιορισμέ­
νος καί ώς έκ τούτου κοινωνικόν αίτημα ήτο ή 
όπωσδήποτε άσφάλισις τών έκ του ν. 2112 δι­
καιωμάτων, ένφ έπί τής πρώτης περιπ'τώσεως 
τό αίτημα τούτο στρέφεται είς τήν ότωσδήποτε 
άποφυγήν τής καθιερώσεως καί νομίμου κατο- 
χυρώσεως τών έπί βλάβη του μισθωτού μονο- 
μερώς τροποποιηθέντων δρων τής έργασίας του.

(18) Ένφ άντιθέτως ή έκτασις τής ευθύνης τοΰ 
εργοδότου άπό τινων απόψεων εΐναι πλέον περιωρι- 
σμένη. Βλ. Μπουρνιαν έν ΕΕΔ α' 614.

(19) Βλ. καί αίτιολογικήν έκθεσιν ν. 4558.
(20) Περί τής έννοιας τών δρων άναγνώρισις καί 

έξόφλησις βλ. /Γ. Ράλλην έν Άρχ. Ίδιωτ. Δικαίου 
ΣΤ' 335 άριθ. 96, έπίσης ΕΕΔ α' 612.

(21) Διά τής δοθείσης ερμηνείας ή άκυρότης τών 
προκειμένων συμφωνιών έπεξετάΟ'η κατά τρόπον ώστε 
πάντες οι λόγοι άκυρότητος, οΰς περιελάβομεν είς 
τήν έννοιαν τής ουσιαστικής άκυρότητος, νά παρα- 
μενωσιν άκέραιοι, έπί πλέον δμως νά δημιουργη· 
Φώσι καί άλλοι λόγοι άκυρότητος, μή δικαιολογού­
μενοι έκ τών αύοών θεωρητικήν αιτίων, έξ ών,καί 
οί τής φυσιολογικής άκυρότητος. Βλ. κατωτ. V. άρ. 
2 καί 4.

(22) Άντιθέτως καί πρός τόν Α.Ν. τής 19)19)11)35.
(23) Είς τό άρθρον 11 Α.Ν. 547 έδόδ'η μέν ό τύ­

πος τής αυθεντικής έρμηνείας τοΰ ν. 2112, πράγματι 
δμως-ώς συμβαίνει συχνά είς τάς αυθεντικός έρμη­
νείας—έσχοπεϊτο ή συμπλήρωσις τοΰ άρθρου 8 ν. 
2112, τό δέ ερμηνευτικόν ένδυμα προσεφέρΦη δι άλ­
λους λόγους λ.χ. άναδρομικότητος τής ισχύος. ’Ο Α. 
Ν 547, τούτέστι, διέταξεν, δτι κατά τήν άληΟή έν­
νοιαν τής πρώτης παραγράφου τοΰ άρθρου 8 (πλήν 
τών άλλων) καί οίαδήποτε σύμβασις συναπτομένη πρό 
ή μετά τήν λύσιν τής μισθώσεως έργασίας εΐναι αυ­
τοδικαίως άκυρος πλήν άν κλπ. Χαρακτηριστική εΐ­
ναι ή διατύπωσις τοΰ Α. Ν. τής 19)19)11)1935 («έστω 
καί»).

(24) Γράφων τά έν ΕΕΔ α 711 σημ. 2 καί σελ. 
Ί15 σημ. 5 άντιαετώπιζον καί τήν άντίθε^ον γνώμην.

(25) Βλ. καί ΕΕΔ α'710.

IV. 1. Ύπό τήν πίεσιν τής άδηρίτου άνάγκης 
έπήλθεν έρμηνευτικός νόμος του άρθρου 8 ν. 
2112, ό Α. Η. τής 19)19 Νοεμβρίου 1935, δστις 
ώρισεν έν άρθρω 10 αύτου: «ή άληθής έννοια 
του άρθρου 8 ν. 2112 εΐναι δτι οίαδήποτε συμ­
φωνία, συναπτομένη έστω καί μετά τήν λύσιν 
τής μισθώσεως έργασίας, εΐναι αύτοδικαίως 
άκυρος, πλήν άν εΐναι μάλλον εύνοϊκή διά τόν 
ύπάλληλον». Ή διάταξις δμως αυτή άυετράπη 
δυνάμει του άρθρου 1 Α. Ν. 25)25 Ίανουαρίου 
1936 καί Δ)τος τής 1)1 Μαΐου 1936.

2. Διά του άρθρου δμως 11 του Α. Ν. 547)193/ 
τό ζήτημα έπανήλθε πάλιν έπί τάπητος, δεδο­
μένου δτι τούτο ώρισεν δτι, «είς τό άρθρον 8 
του ν. 2112 περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας κλπ. προστίθεται δευ 
τέρα παράγραφος έχουσα ουτω : ή άληθής έν­
νοια τής προηγουμένης παραγράφου εΐναι, δτι 
οίαδήποτε σύμβασις συναπτομένη πρό ή μετά 
τήν λύσιν τής μισθώσεως έργασίας εΐναι αύτο- 
δικαίως άκυρος, πλήν άν αυτή περιέχη άνα- 
γνώρισιν ή έξόφλησιν (18 19 20) είδικώς τών έκ του 
νόμου τούτου άξιώσεων τοϋ ύπαλλήλου ή εΐνε 
μάλλον εύνοϊκή διά τόν ύπάλληλον.

V.—1. Διά τοΰ έρμηνευτικοϋ τούτου νόμου 

ή έννοια τής άνωτέρω έρευνηθείσης ο ύ σ ι α­
στικής άκυρότητος δέν έθΙγη (21). 
Πρώτον, διότι, ώς έλέχθη ήδη, ή άκυρότης αυτή 
συνδέεται πλέον όχι μέ ώρισμένην διάταξιν του 
ν. 2112, άλλά πρός τήν φύσιν του νόμου τού­
του, καί μόνον τότε θά άνατραπή, δταν διά νο­
μοθετικής μεταρρυθμίσεως μετσβληθή ή νομική 
φύσις τών διατάξεων του ν. 2112, πράγμα τό 
όποιον δέν έσκόπει βεβαίως τό άρθρον 11 Α.Ν. 
547, δπερ άντιθέτως έπεκύρωσε καί μάλιστα 
έπεξέτεινε τήν ιδιότητα τών διατάξεων του ν. 
2112 ώς κανόνων άναγκαστικου δικαίου. Δεύ­
τερον, διότι καί αύτή ή έρμηνευτική^ διάταξις 
του Α.Ν. 547 έσεβάσθη καί άφήκεν άθικτον ό- 
λόκληρον τήν α' παράγραφον του άρθρου 8, ν. 
2112, ή δέ δοθεΐσα αυθεντική έρμηνεία, έτέθη 
ώς δευτέρα παράγραφος του αύτοΰ άρθρου, 
άντιθέτως πρός τά συμβαίνοντα έπί έρμηνευτι- 
κών νόμων (22 23 24 25), γεγονός δ’ ϊσως ένδεικτικόν του 
δτι ή δοθείσα έρμηνεία δέν ύποκατέστη είς τό 
άρθρον 8 καί 1 έδ. 1, άντικαταστήσασα δλοκλη- 
ρωτικώς τοΰτο, άλλά μάλλον τό συυεπλήρω- 
σεν, έγκαταλιπουσα κατά τ’ άλλα άμείωτον τήν 
ίσχύν του(2Ρ).

2. Ή έρμηνευτική διάταξις τοΰ Α. Ν. 547 άφ 
ορά κυρίως τάς μετά τήν καταγγελίαν συμ­
φωνίας (2<), Πρώτον, διότι αί πρό τής καταγγε­
λίας συμβάσεις μεταξύ έργοδότου καί μισθω­
τού έμπίπτουν είς τήν ούσιαστικήν άκυρότητα, 
δταν άντίκεινται είς τόν ν. 2112, δεδομένου δ' 
δτι παρομοία φυσική άκυρότης, καθό συνδεο- 
μένη μέ τήν φύσιν τών κανόνων τούτων ώς ά· 
ναγκαστικου δικαίου, ύπάρχει καί έφαρμόζε^ται 
έπί πασών τών όμοίας φύσεως διατάξεων, πάσα 
προστασία παρεχομένη είς τόν μισθωτόν λόγω 
έλαττωματικής καταγγελίας τής συμβάσεώς 
του (έστω καί δι’ άλλων νόμων λ. χ. ν. 3514, ν. 
δ. 424 κλπ.), καθό άπορρέουσα άπό άναγκα- 
στικου δικαίου διατάξεις, κεΐται έκτός τής έλευ- 
θέρας (έκ τών προτέρων) διαθέσεως τών μερών 
καί έπομένως πάσα σύμβασις άντικειμένη εις 
τινα τών όμοειδών προστατευτικών νόμων τυγ­
χάνει προφανώς άκυρος (2δ). Δεύτερον, διότι 
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τοιαύτη συνάγεται καί ή θέλησις του νομοθέ- 
του έκ τής δλης Ιστορίας και τών έπιδιωχθέν· 
των σκοπών διά τής διατάξεως του άρθρου 
11 Α.Ν. 547. Τρίτον, διότι καί ή γραμματική 
διατύπωσις τοϋ άρθρου φαίνεται ώσαν νά έχη 
ιΐάντοτε ύπ’ δψει συμφωνίας μετά τήν καταγ­
γελίαν συναφθείσας, δεδομένου δτι ό νομοθέ­
της πάντοτε τοποθετείται εις χρόνον μεταγε­
νέστερον τής καταγγελίας, ίνα διατυπώση τάς 
σχετικάς διατάξεις· οϋτω, άν έδει νά γίνη μία 
χρονική διάκρισις,έν σχέσει μέ τάς ακυρότητας, 
φυσικόν ήτο τό πρό τής καταγγελίας 
διάστημα νά διακριθή του μετ’ αύτήν, καθ’ δ 
σον ή διάκρισις αυτή ήτο ~φυσικωτέρα, έπιβαλ- 
λομένη έκ λογικών, νομικών και Ιστορικών αι­
τίων άντι τούτου, ό μέν Α. Ν. τής 19)19)11)1935 
(άρθρον 10) όμιλεΐ περί συμβάσεων συναπτομέ- 
νων «έστω και μετά τήν λύσιν τής μισθώσεως 
έργασίας» άποδεικνύων καταφανώς δτι τά έπ’ 
αύτών κρατούντα ήθέλησε κυρίως νά μεταρ­
ρύθμιση, δ δέ Α. Ν. 547 (άρθρ. 11) όμιλεΐ περί 
συμβάσεων συναπτομένων «πρό ή μετά τήν 
λύσιν τής μισθώσεως έργασίας», 
ήτοι τοποθετείται πάντοτε δ νομοθέτης είς 
χρονικόν σημεΐον μβταχειέστβρον συνήϋ'ως τής 
καταγγελίας (οΐον είναι ή λύσις τής μισθώσεως (2β) 
καί έκεΐθεν άτενίζει τά πράγματα. Τέταρτον, 
τέλος, καί άλλαι φράσεις του ερμηνευτικού άρ­
θρου 11 Α.Ν. 547 δημιουργούν τήν έντύπωσιν, 
δτι πάντοτε τοιαύτας μεταγενεστέρας τής κα­
ταγγελίας συμβάσεις είχε τούτο ύπ’ δψει του 
ιδιαιτέρως ή άπαίτησις δπως εις έκάστην συγ- 
κεκριμένην περίπτωσιν άναγνωρίζονται είδικώς 
ή (έτι πλέον) έξοφλουνται τά δικαιώματα τά 
έκ του ν. 2112 προκύπτοντα, άτινα δμως εΐναι 
άδύνατον νά ύπολογισθώσι πριν ή γνωρίσω- 
μεν τόν χρόνον τής καταγγελίας.

3. Άλλ’ ή ίδιότης τών διατάξεων τοϋ ν. 2112, 
ώς διατάξεων άναγκαστικοϋ δικαίου, έπιβάλλει, 
ώς έλέχθη, φ υ σ ι κ ώ ς μόνην τήν άκυρό- 
τητα προγενεστέρων τής καταγγελίας συμφω­
νιών, άς και μόνον άφεώρα τό άρχικόν άρθρον 
8 έδ. 1 ν. 2112, δεδομένου δτι (Ιδιαιτέρως έπι 
τών άξιώσεων έκ τοϋ ν. 2112 δπου πρόκειται 
περί χρηματικών καθαρώς άπαιτήσεων καί δχι 
περί άκυρότητος τής άπολύσεώς) τό άναγκα- 
στικόν τών διατάξεων δέν περιορίζει καί την 
έλευθέραν διάθεσιν τών χρηματικών άπαιτή- 
σεων τοΰ δικαιούχου "Ωστε ή άκυρότης τών με­
ταγενεστέρων τής καταγγελίας συμφωνιών 
(τούλάχιστον ύπό τήν έκτασιν, ήν έχει, ώςέκτί- 
θεται κατωτέρω) δέν έδράζεται τόσον έπί τής 
φύσεως τών διατάξεων τοΰ ν. 2112 ώς άναγκα- 
στικοϋ δικαίου, δσον έπί τής ειδικής διατάξεως 
τοΰ άρθρου 8 § 2, δηλ. του άρθρου 11 Α.Ν. 547, 
ήτις, καίτοι φέρουσα τήν έπιγραφήν τής έρμη- 
νευτικής διατάξεως, εΐναι έν τοϊς πράγμασι 
τροποποιητική καί συμπληρωτική τής τοΰ 
άρθρου 8 § 1 έδ. 1. Διό τήν τοιαύτην άπαγγελ- 
λομένην άκυρότητα θά όνομάσωμεν τυπι­
κήν άκυρότητα, δηλ. άκυρότητα έρει- 
δομένην είς λόγους τυπικούς, τυπικής άντιθέ- 
σεως πρός τάς διατάξεις τοΰ νόμου, έν άντιθέ- 
σει πρός τήν έν άρχή έρευνηθεΐσαν ούσιαστι- 
κήν ή φυσιολογικήν άκυρότητα.

4. Ή τοιαύτη τυπική άκυρότης. έπαναλαμ- 
βάνομεν, ούδαμώς βασίζεται έπί τής § 1 τοϋ 

άρθρου 8 ν. 2112 καί ούδεμίαν £χέι πρός τήν 
πραγματικότητα σχέσιν πρός αύτήν, τούναντίον 
εΐναι άπόρροια τής δήθεν έρμηνευτικής, πράγ­
ματι δέ νεωτερισάσης, δευτέρας παραγράφου 
τοΰ αύτοΰ άρθρου, ή οποία καί ώς έχει, διαφό- 
ρως διατετυπωμένη τής πρώτης παραγράφου, 
άποκλειστικώς διέπει τό τής άκυρότητος αύτής, 
τοσούτφ μάλλον καθόσον τό έδαφος τής έφαρ­
μογής έκάστης τών παραγράφων τούτων εΐναι 
τελείως διάφορον (2?). Συνέπεια τούτου εΐναι 
δτι καί ή έκτασις τής έφαρμογής τής δευτέρας 
ταύτης παραγράφου, δηλαδή ό κύκλος τών 
συμφωνιών, αϊτινες έμπίπτουν είς αύτήν, εΐναι 
καί άπό άλλης άπόψεως διαφορετικός τοΰ τών 
ύπό τό κράτος τής πρώτης παραγράφου ύπ- 
αγομένων. Δέν ύπάγονται ένταυθα μόνον αί 
«συμβάσεις αί άντικείμεναι είς τόν παρόντα 
νόμον», άλλά γενικώς «οίαδήποτε σύμβασις» 
πίπτει είς τήν κυριαρχίαν τής δευτέρας παρα~- 
γράφου. Άν μάλιστα είς τό γράμμα μόνον τοΰ 
νόμου προσκολληθώμεν, θά έφθάνομεν είς τό 
πασίφανέστατον άτοπον, δεδομένου δτι πάσα, 
καί ή πλέον άσχετος πρός τά τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως συμφωνία μεταξύ έργοδότου 
καί μισθωτοΰ, έπακολουθουσα τήν καταγγελίαν 
τής μισθώσεως παρά τοΰ έργοδότου, θά έπρε­
πε νά προνοή διά τά δικαιώματα τοϋ ύπαλλή­
λου ! "Ωστε έπιβάλλεται περιορισμός βάσει 
τοΰ θέματος, περί τοΰ όποίου πραγματεύεται 
δ ν. 2112, ώς έμφαίνεται καί έξ αύτοΰ τοΰ τί­
τλου του : είς τήν δευτέραν παράγραφον τοϋ 
άρθρου 8 ύπάγεται πάσα σύμβασις ρυθμίζουσα 
τά δικαιώματα τοΰ ύπαλλήλου έκ τής καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας. Δέν εΐναι 
δμως άνάγκη νά άφορά είδικώς τά δικαιώματα 
τά προερχόμενα έκ τοϋ ν. 2112, άρκεΐ νά« πρό­
κειται γενικώς περί τών δικαιωμάτων τοΰ ύπαλ­
λήλου έκ τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας (”). Καί είς αύτήν τήν γενικω- 
τέραν σύμβασιν («οίαδήποτε σύμβασις») έπιθυ- 
μεϊ ό νόμος νά γίνηται μνεία είδικώς τών ^δι­
καιωμάτων έκ τοΰ νόμου 2112 («είδικώς 
τών έκ τοϋ νόμου τούτου άξιώσεων»)26 27 28 29).

(26) Περί καταγγελίας καί λύσεως μισθώσεως βλ. 
καί Α. Π. 251)1934 ΕΕΝ. α' 611.Επίσης Καποδί 
κύριαν Έρμ. § 422, Δημάχην ΕΕΔ α 933,

(27) Σκοπός τοΰ έρμηνευτικοΰ νόμου ήτο, ύπό τόν 
τύπον ερμηνείας, νά έπεκτείνη τήν ακυρότητα καί είς 
τάς μεταγενεστέρας τής καταγγελίας συμβάσεις, καί 
δή μέ μεγαλυτέραν αυστηρότητα. Διά τας πρό τής 
καταγγελίας συμφωνίας δέν υπήρχε λόγος νά προ- 
νοήση, ήτο μάλιστα πρός τοΰτο υπεραρκετόν τό γε­
γονός δτι άφηνεν άθικτον τό προβλέπον δι' αύτάς 
αρθρον 8 § 1. Διά τοΰτο δέν έσκόπευε καί ό έρμη 
νευτικός νόμος νά δώσχ) άλλοίαν έρμηνείαν είς τά 
πρό αύτοΰ κρατούντα έπί τής πρό τής καταγγελίας 
συμφωνίας. Έν τούτοις, κακή έκφρασις αύτοΰ δυνα­
τόν νά δώση τοιαύτην έντύπωσιν, ένφ, άντιθέτως, έξ 
δλων τών άνωτέρω V. 2 λεχθέντων, προκύπτει τό 
εναντίον. 'Όθεν προβαίνομεν είς συσταλτικήν, ούτως 
είπεϊν, έρμηνείαν τής διατάξεως τοΰ Α.Ν. 547 διάλο­
γους κυρίως τεχνικούς καί θεωρητικούς, διότι έν τοϊς 
πράγμασι καί έπί τών πρό τής καταγγελίας συμφω­
νιών ή άκυρότης είναι έκτεταμένη (βλ. V. 2).

(28) Άκόμη εύρυτέραν έρμηνείαν δίδει ό Κ. Ράλ- 
λης έν Έργατικφ Δικαίφ Α σελ. 205 σημ. 3.

(29) Πρόκειται δηλαδή περί ηύξημένης ή έκτετα* 
μένης τυπικής άκυρότητος. »

5. Εΐναι δ’ εύτύχημα δτι ό νόμος παρέχει 
έρείσματα είς τοιαύτην έρμηνείαν, διότι ουτω 
πως έπιτυγχάνεται έκτεταμένη έξασφάλισις 
τοΰ έργαζομένου, οϊα άλλέως δέν θά ήτο δυ­
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νατόν εύχερώς νά πραγματοποιηθή, δεδομένου 
δτι ή Ακυρότης τών συμφωνιών τούτων δέν 
προκύπτει έκ τής φύσεως τών σχετικών διατά­
ξεων, ώς ή ούσιαστική άκυρότης. Τοιουτοτρό­
πως, διά νά παραιτηθή έγκύρως ό εργαζόμε­
νος άπό δικαιώματά του θεμελιούμενα έπί τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως, διατασσόμενα 
όμως παρ’ άλλων προστατευτικών νόμων (ν. 
3514 Ν. Δ. 424 κ ο.κ.), θά πρέπει πάλιν έν τή 
συμβάσει ταύτη τούλάχιστον νά άναγνωρίζων- 
ται παρά τοΰ έργοδότου, άν όχι ευνοϊκότερα, 
τούλάχιστον τά τυχόν υφιστάμενα δικαιώματα 
του έργαζομένου έκ τοΰ ν. 2112 Μέ τόν τρό­
πον αυτόν πραγματοΰται έπιτυχώς ό Αληθής 
σκοπός τοΰ νόμου 2112 (μετά τάς τροποποιή­
σεις του ύπό τοΰ Α. Ν. 547), δστις ήθέλησεν 
όπως τό πιίηΐηιιιπι αύτό τής προστασίας, τό 
όποιον άπετέλεσεν οΰτος, έν πάση περιπτώσει 
—καί παρά τήν θέλησιν τοΰ έργαζομένου πε- 
ριβάλλη αύτόν. Έγκύρως παραιτεϊται ό υπάλ­
ληλος δικαιωμάτων του έκ τής καταγγελίας, 
θεμελιουμένων όμως είς άλλους προστατευτι 
κούς νόμους, έφ’ δσον πάντως εις αντάλλαγμα 
τίθενται πλέον έκτός άμφισβητήσεως τούλάχι­
στον τά δικαιώματά του έκ τοΰ ν. 2112. Ή .νο­
μολογία όμως έπροχώρησεν έτι περαιτέρω (30) 
και αύτήν τήν τυπικήν άκυρότητα προσεπάθησε 
νά τήν έξαγάγη άπό τό στενόν πλαίσιον τής 
ειδικής διατάξεως μέ άτομικήν σημασίαν και 
νά τήν άνορθώση σχεδόν εις τήν βαθμίδα αρ­
χής διαπλαστικής τών δικαιωμάτων τοΰ ν. 2112 
καί ικανήν ώς έκ τούτου νά διαπλάσση καί 
έπηρεάση τήν φύσιν καί τόν χαρακτήρα τών 
άλλων όμοειδών δικαιωμάτων πρός τά τοΰ ν. 
2112. Έδέχθη δηλαδή ή νομολογία τήν άνάλο· 
γον Εφαρμογήν τοΰ άρθρου 8 § 2 ν. 2112 καί 
έπί άλλων προστατευτικών νόμων όμοειδών, 
διά τήν ταυτότητα τοΰ νομικού λόγου, οΰτω λ. 
χ. έπί τοΰ ν. 3514 (31 32 * *). Συμφώνως πρός τήν άπο- 
ψιν αύτήν, δέν είναι πλέον δυνατή μία συμφω­
νία περί τών δικαιωμάτων τοΰ έργαζομένου έκ 
τής καταγγελίας, άρκεΐ νά Αναγνωρίζωνται ή 
έξοφλώνται τά δικαιώματα έκ τοΰ ν. 2112, άλλά 
πρέπει, διά νά είναι έγκυρος τοιαύτη συμφωνία, 
νά άναγνωρίζωνται αύτά ταΰτα τά πλέον έκτε- 
ταμένα έκ τοΰ ν. 3514 (όταν υπάρχει περίπτω- 
σις έφαρμογής τοΰ νόμου τούτου), ώστε δέν δύ- 
ναται πλέον νά παραιτηθή ό έργαζόμενος αύ­
τών καί νά τώ Αναγνωρισθώσι μόνον τά έκ τοΰ 
ν. 2112. Ή διαφορά εΐναι σοβαρά, άν καί είξ 
πλείστας περιπτώσεις, ιδία έπί σιωπηράς παρ- 
αιτήσεως (λ. χ. μονομερής μεταβολή δρων τής 
συμβάσεως καί παραμονή τοΰ ύπαλλήλου είς 
τήν υπηρεσίαν, δυναμένη νά άποτελέση έν τινι 
συγκεκριμένη περιπτώσει παραίτησιν άπό τών 
δικαιωμάτων τοΰ μισθωτοΰ τών άπορρεόντων 
έκ τής ένεργείας τοΰ έργοδότου (3,)| τοΰ έργα- 

(30) Βλ. ΕΕΔ α 259, 587, 827, 818 (Πο. Πρωί. 
Αθηνών 6186/42)

(31) Βλ. Πρωτ. ’Αθην. 13376/1940 ΕΕΔ α 431.
(32) Είδικώτερον είς τήν περίπτιυσιν τής μονομε­

ρούς μεταβολής τών δρων.τής συμβάσεως έργασίας 
είναι δυσχερές καί νά νοηθή ακόμη παραίτησις άπό 
ώρισμένων δικαιωμάτων μόνον καί δχι άπό πόντιον 
τών έκ τής καταγγελίας άπορρεόντων, δεδομένου δτι 
ή παραμονή είναι μάλλον(άν υπάρχουν ΙποΙα οοηοΐα- 
£€11113.) αποδοχή τής δημιουργηθείσης καταστάσε- 
ως, άρα παραίτησις άπό πάντων τών δικαιωμάτων έκ
τής μονομερούς μεταβολής άντικειμένη οπωσδήποτε

ζομένου, δέν δημιουργεΐται σύμβασις πραγμα­
τοποιούσα τούς ορούς τοΰ άρθρου 8 § 2 ν. 
2112, καί έπομένως ή παραίτησις τυγχάνει Αν­
ίσχυρος, άνευ Αποτελέσματος (έπομένως καί τά 
δικαιώματα έκ τοΰ ν. 3514 ή τοΰ Ν. Δ. 424 κλπ. 
διαφυλάσσονται), χωρίς νά παρίσταται Ανάγκη 
προσφυγής είς τήν παρά τής νομολογίας έπι- 
χειρηθεΐσαν άνάλογον έπέκτασιν τής έφαρμο- 
γής τής τυπικής Ακυρότητος Πάντως, καί άν 
δύναται διά τής Αναλογίας νά δικαιολογηθή ή 
έπέκτασις έπί τοΰ ν. 3514 ή άλλων περιωρισμέ- 
νων προστατευτικών νόμων, είναι αΰτη Αδικαιο­
λόγητος καί έπικίνδυνος έπί τοΰ Ν. Δ. 424, ώς 
έξηγήσαμεν καί άλλοτε (35), έπομένως εΐναι 
ισχυρά σύμβασις περιέχουσα παραίτησιν από 
τών δικαιωμάτων τοΰ έργαζομένου έκ τοΰ Ν. 
Δ. 424, άρκεΐ ν’ Αναγνωρίζωνται τά δικαιώματα 
έκ τοΰ ν. 2112. δέν είναι δηλαδή απαραίτητον 
μία τοιαύτη συμφωνία νά Αναγνωρίζη κ α I τ ά 
έκ τοΰ νομοθετικού διατάγμα­
τος 424, Από τά όποια, Αντιθέτως, εΐναι δυ­
νατή ή παραίτησις (84).

6. Καί ή τυπική αυτή Ακυρότης ισχύει όχι 
μόνον έπί τών ύπαλλήλων, περί ών κυρίως προ- 
νοεΐ ό ν. 2112, αλλά καί έπί άλλων κατηγοριών 
έργαζομένων, τούλάχιστόν έκείνων, έφ’ ών έξ- 
ετάθη ή ισχύς τοΰ άρθρου 8 ν. 2112. Οΰτω, έπί 
τών έργατών, διά τούς οποίους τό άρθρον 10 
Β.Δ. 16)18 Ιουλίου 1920 έπανέλαβε τό άρθρον 
8 § 1 έδ. 1 καί 2 ν. 2112. Εΐναι Αληθές, δτι 
τό άρθρον 11 Α.Ν. 547 προσετέθη ώς δευτέρα 
παράγραφος είς τόν Μ. 2112 (άρθρον 8) μόνον. 
’Αλλά μή λησμονώμεν δτι, καίτοι κατ’ ούσίαν 
τροποποιητική, φέρει έν τούτοις τόν τύπον έρ- 

είς τό άρθρον 8 § 2 ν. 2112. Τήν απλήν αύτήν 
διαπίστωσιν, γενοαένην άποδεκτήν παρά τής νομολο­
γίας, διεξήγαγεν ή επιστήμη σφοδρόν αγώνα δπως 
άνατρέψη, καταφυγουσα εις πάσης φύσεως επιχειρή­
ματα. ("ίδε συστηματικήν άντίκρουσιν τών έπιχειρημά- 
των τούτων καί σχόλιόν μου έν «’Εργατικφ Δικαίφ» 
τελευταΐον τεύχος 1942).

(33) Βλ. ΕΕΔ α 710 καί 613 *ίδε  επίσης Πρωτ. Α­
θηνών 5845/42 ΕΕΔ α 919. Αντιθέτως Λιτζερόπο^· 
λος, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας κλπ. 
σελ. 25, Δηαάκης ΕΕΔ α 491.

(31) Τό περίεργον είναι δτι άναγιωρίζεται ή τοι­
αύτη άναλογική έπέκτασις καί έπί τών δικαιιομάτων 
έκ τοϋ Ν. Δ 424, ακόμη καί ύπό συγγραφέων τινών, 
δεχομένων όρθώς δτι ή άκυρότης τής καταγγελίας 
λόγφ παραβάσεως τών δρων τού Ν. Δ. 424 είναι σχε­
τική, υπέρ τού έργαζομένου. Άν δμως είναι σχετι 
κή, σημαίνει δτι δύναται ούτος-κατά τό πνεύμα τού 
νόμου —νά παραιτηθή τής άκυρότητος αύτής. ’Αλλά, 
άπό τό άλλο μέρος, τφ άφαιρονσι τό δικαίωμα τού­
το, διότι μία συμφωνία παραιτήσεως δέον, άντιθέ- 
τως, κατ' αυτούς νά άναγνωρίζη τά δικαιώματα τόύ 
μισθωτού έκ τού Ν. Δ 421, μεταξύ τών οποίων πε 
ριλαμβάνεται κυρίως τό δικαίωμα νά θεωρήση άκυ- 
ρον τήν καταγγελίαν Βλ. Λιτζεοόπονλον, Ή κα­
ταγγελία κλπ. σελ. 25, Δημάκην ΕΕ\ α 491. Λογι­
κόν έπακόλουθον τής άντιθέτου γνώμης θά ήτο πε­
ραιτέρω δτι καί άν δ μισθωτός έλαβε τήν άποζημίω- 
σιν τού ν. 2112 ή 3514, θά δύναται δμως νά έπιδιώ- 
ξη καί τούς μισθούς του, καθ’ δ μή παραιτηθείς τών 
έκ τοΰ Ν. Δ. 424 δικαιωμάτων του ’Αλλά τότε ή 
άκυρότης ούσιαστικώς καθίσταται, άπόλυτος με δλα 
τά δυσάρεστα αύτής επακόλουθα, τά όποια ή αντί­
θετος γνώμη προσπαθεί διά διαφόρων μέσων νά 
άποτρέψη. Βλ. Κ, Δημάκην ΕΕΔ α 500.
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μηνευτικής διατάξεως, καί έπομένως περιττόν 
ήτο νά προστεθή καί είς τό άρθρον 10 του ά­
νωτέρω διατάγματος, άψου τούτο, καθό έπ- 
έκτασις τοΰ άρθρου 8 ν. 2112 (3δ) καί δμοιον πρός 
αύτό ώς έξ αύτου άντιγραφέν, δέν είναι δυνα­
τόν εί μή νά έννοή δ,τι (κατά νομοθετικήν έπι- 
ταγήν και έρμηνε(αν) ήννόησε καί τό άρθρον 8 
ν. 2112. "Αλλως τε έκ του άρθρου 1 (ιδία § 1) 
του αύτου διατάγματος συνάγεται δτι, κατ’άρ- 
χήν, πάσαι αί διατάξεις του ν. 2112 έφαρμό- 
ζονται έπί έργατών, καί άν δέν έπαναλαμβά 
νωνται ρητώς (8β). Τέλος, άν άκολουθήσωμεν 
τήν νομολογιακήν τάσιν, δπως άποδοθή διαπλα­
στική ίκανότης καί είς τήν § 2 ν. 2112, τότε θά 
έχωμεν έν έπί πλέον έπιχείρημα είς τά, άποφα- 
σιστικά άλλως τε, προηγούμενα προστιθέμενον.

7. Καί ή νομολογία είς σύμφωνα περίπου συμ­
περάσματα κατέληξε κατά τήν έφαρμογήν τής 
τυπικής άκυρότητος (35 36 37 38), άποβλέψασα κυρίως 
εις πρακτικούς σκοπούς, χωρίς πλήρη θεωρητι­
κήν θεμελίωσιν τών άπόψεών της, διό καί δέν 
έγένετο πάντοτε άντιληπτή καί δριμέως κατ- 
εκρίθη (9 40® καί ··).

(35) Βλ. άρφρ. 12 § 2 ν. 2112 καί άρΟχ». 1 § 1 
Β. Δ. 16/20 Ιουλίου 1920. #

(36) Βλ. καί μελέτην μου έν ΕΕΔ α 612.
(37) Πρωτ. Αθηνών 6418/1937, Α Π. 507/1938 

Θέμ. Ν' 323, Α. Π. 338/1939 Θέμ. Ν' 794, Ε. Α. 
469/1938 Δ)κή 10,451, Α.Π. 180/1941 Θέμ. ΝΒ'456. 
Πρωτ. Αθηνών 6745| 1942 «Έργατ. Δίκαιον», τελευτ. 
τεύχος 1942. Άποκλίνουσαι αντιλήψεις έν Ε. Α. 
1683/1939 Θέμ. ΝΑ' 45.

(38) Ή έπίκρισις αύτη άφορφ κυρίως τήν (καΌ’ 
ημάς ορθήν καί κοινωνικώς έπιδοκιμαστέαν) στάσιν 
τής νομολογίας είς τήν περίπτωσιν τής παραμονής 
τοΰ μισθωτού είς τήν ύπηρεσίαν του παρά τήν ύπό 
τού έργοδότου έπιχειρηΟεϊσαν μονομερή μεταβολήν 
τών δρων τής έργασίας. Ούτω Καποδίστριας Έρμ. 
Έργ. Δικαίου § 390.

(39) Βλ. Καποδίστριαν έν ΑΙΔ Θ 275. Έπίσης 
Καπυδίοτ ρ ιαν έν Θέμ. ΝΑ' 47, Γ. Βάλληνδαν ΕΕΝ 
0·' 264, Λιτξβρόηουλον, Ή καταγγελία σελ. 62 σημ. 
56, ’ Αγαλλόπουλον ΑΙΔ Θ 158. Σύμφωνοι πρός τά 
έν τφ κειμένφ Κ. Ράλλης έν «Έργατικφ Δικαίφ» Α 
σελ. 210 σημ. 4, Υδραίος έν ΕΕΔ α 656, έπίσης δέ 
ΕΕΔ α 31, 165, 259, 587. Βλ. καί άνωτ. σημ. 32.

(40) Ούτω έδέχΟημεν άναντιρρήτως τήν άκυρότητα
τής καταγγελίας βάσει τοΰ Ν. Δ. 424 ώς σχετικήν. 
(Βλ. ΕΕΔ α 613 καί 710). Διότι, πλήν τών άλλων, τό
παρεχόμενον ύπό τού νόμου τούτου δικαίωμα τής μο­
νιμότητας δέν έπιβάλλεται άναγκαστικώς καί είς τόν
μισθωτόν. Άπόδειξις δτι δύναται έκουσίως νά άπο- 
χωρήση τής έργασίας, οπότε ή άρσις αύτη τής μονι 
μότητος δέν κωλύεται άπό τό Ν. Δ. 424 (Βλ. καί 
σημ. 8).

VI. Ποία ή φύσις τών ακυροτήτων (ούσιαστι- 
κής καί τυπικής) τών συμφώνων παραιτήσεως ; 
Συχνότατα εις τό έργατικόν δίκαιον άπαντώ- 
μεν σχετικάς άκυρότητας, διότι δημιουργούν- 
ται μέν κατ’ αύτό δικαιώματα ύπέρ τών μι­
σθωτών, άλλ’ άφίεται έλευθέρα ή διαχείρισίς 
των είς τόν δικαιούχον, δηλ. δέν έπιβάλλεται 
καί εις αύτόν άναγκαστικώς ή άποδοχή τής 
δημιουργουμένης ύπό τού νόμου καταστά 
σεως (4ο). Έν προκειμένω δμως δέν συμβαίνει 
τοιουτο τι. Ή κηδεμονία του νόμου είναι τοι­
αύτη, ώστε παρακολουθεί καί περιορίζει τόν 
μισθωτόν είς κάθε του ένέργειαν. "Ας έξετά- 
σωμεν έκ τού σύνεγγυς τό ζήτημα μέ κίνδυνον 

άκόμη καί νά θεωρηθώμεν λόγοπαίζοντες : Έπ] 
μέν τής ούσιαστικής άκυρότητος, ή φύσις τού 
άρθρου 8 § 1 έδ. 1 ώς κανόνος άναγκαστικοΰ 
δικαίου δέν έπιτρέπει παραίτησιν έκ τών προ- 
τέρων του μισθωτού άπό τά παρεχόμενα δι­
καιώματα, άλλ*  ούτε καί παραίτησιν άπό τής 
άκυρότητος τοιαύτης παραιτήσεως, δεδομένου 
δτι τούτο ίσοδυναμεΐ πρός παραίτησιν άπ’ εύ- 
θείας άπό τά δικαιώματα έκ του ν. 2112, ήτις 
δέν είναι άνεκτή οϋτε πρό τής καταγγελίας, 
οϋτε μετ’ αύτήν, λόγφ τής τυπικής άκυρότητος. 
Έπί δέ τής τυπικής άκυρότητος, πάλιν ή έκ των 
υστέρων παραίτησις είναι άκυρος, άλλά καί ή 
παραίτησις άπό τής άκυρότητος τής τοιαύτης 
παραιτήσεως είναι άκυρος, διότι καί αύτή έμ- 
πίπτει εις τήν διάταξιν τοΰ άρθρου~8 § 2 ν. 
2112. Προφανώς λοιπόν πρόκειται ένταύθαπερί 
άπολύτου άκυρότητος είς άμφοτέρας τάς περι­
πτώσεις (41 *).

VII. Περιττόν νά σημειωθή δτι καί, άντιθέ- 
τως, σύμφωνα παραιτήσεως του^έργοδότου άπό 
τά δικαιώματά του (δυνάμει τού ν. 2112) έκ τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως παρά τοΰ μισθω­
τού κεΐνται έν τώ πλαισίφ τής έφαρμογής τών 
άνωτέρω άκυροτήτων (4ί), πλήν δμως ούδέποτε 
πλήττονται ύπ’ αύτών, δεδομένου δτι πάντοτε 
πραγματοποιείται δ είς τών δρων μή έφαρμο- 
γής τών άκυροτήτων τούτων, δηλαδή θά άπο^ 
τελώσι πάντοτε συμφωνίας εύνοϊκωτέρας τοΰ 
ν. 2112 διά τόν μισθωτόν.

VIII. Έκουσία άποχώρησις τοΰ μισθωτοΰ ή 
κοινή συναινέσει μετά τού έργοδότου του άπο- 
μάκρυνσις έκ τής ύπηρεσίας δέν δίδουσι λαβήν 
είς τήν άποζημίωσιν τοΰ άρθρου 3 § 1 έδ. 1 ν. 
2112, οϋτε άπαγορεύονται κατ’ άρχήν $ )· Αν- 
τιθέτως, άν έλαβε ήδη χώραν καταγγελία τής 
συμβάσεως παρά τοΰ έργοδότου. μεταγενέστε­
ρος συμβιβασμός παριστών τήν λύσιν τής συμ­
βάσεως ώς οίκειοθελή άποχώρησιν τοΰ μισθω- 
τοΰ ή κοινή συναινέσει διάλυσιν τής μισθώσεως 
έμπίπτει βεβαίως είς τήν τυπικήν άκυρότητα.

43

IX. Είδικωτέρα έρευνα προσήκει είς τό ζή­
τημα τής άνακλήσεως τής καταγγελίας ( ) Δι­
δάσκεται, δτι τοιαύτη άνάκλησις δέν είναι δυ­
νατή άνευ συναινέσεως τοΰ πρός δν έγένετο 
αϋτη (4δ). Ή συμφωνία δέ τών δύο μερών περί

* 4

(41) Βλ. καί ^Αγαλλόπουλον ζ\ΙΔ Θ 160.
(42) Ή γενικόιης τής διατυπώσεώς των επιβάλλει 

τήν λύσιν αύτήν.
(43) Βλ. καί Ε. Α. 182/1929 Θέμ. Μ' 605 ("Αλλως 

έχει τό ζήτημα έν περιπτώσει ύπάρξεως σκοπού κα- 
ταστρατηγήσεως τού νόμου, διό καί ή ήσσων γνώμη 
τής άνωτέρω άποφάσεως έπί σχετικού ζητήματος εί­
ναι άβάσιμος), Α.Π. 384/1940 Θέμ. ΝΑ' 726, Ε. Α. 
1286/1931 Θέμ. ΜΓ' 371, Α. Π. 370/1933 Θέμ., ΜΔ' 
706 (καί αύτη δμως μή δεχομένη δυνατότητα ύπάρ­
ξεως καταστρατηγήσεως περιπίπτει είς τό αύτό σφάλ­
μα. Βλ. όρΟάς παρατηρήσεις Θέμιδοε σελ. 707), Α. 
Π. 172/1934 ΕΕΝ α' 398 (ίδε καί έν αύτή παρ­
όμοιον σφάλμα), Ε. Α. 1567/1932 Θέμ ΜΔ' 707 (δρ· 
Φώς άποφαίνεται καί έπί τού ζητήματος τής κατα­
στρατηγήσεως). Έπίσης άλλως έχει τό ζήτημα έν 
περιπτώσει ελαττωματικής δηλώσεως βουλήσεως, π.χ. 
συνεπείφ φόβου βλ. Ε. Α. 1388/1934 ΕΕΝ α' 882.

(44) Περί παραιτήσεως άπό τής καταγγελίας βλ. 
Κα,ηοδίοτρια Έρμ. Έργ. Δικ. § 428, Πρωτ. Πει­
ραιώς 569/1940 ΕΕΔ α 301.

(45) Καποδίστριας Έρμ. Έργ. Δικ; § 422. Α. Π. 
76/1941 ΕΕΔ α 14, Πρωτ. ΆΟ. 13719/1940 ΕΕΔ α 
206.
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άνακλήσεως τής καταγγελίας, εϊτε ώς νέα σύμ- 
βασις έργασίας θεωρηθή, εϊτε ώς συμφωνία έξα- 
ψανίσεως τής καταγγελίας καί συνεχίσεως τής 
παλαιάς συμβάσεως—δπερ και τό όρθότερον-, 
δέν άπαγορεύεται δυνάμει του άρθρ. 8 ν. 2112. 
Διότι α) πάντες οί προστατευτικοί νόμοι σκο­
πόν έχουσι νά περιορίσωσι τάς άπολύσεις και 
διατηρήσωσι τους έργαζομένους είς τάς θέσεις 
των. Έφ’ δσον λοιπόν ό μισθωτός, διά τής άνα- 
κλήσεως τής καταγγελίας, διατηρείται άδι,αλεί- 
πτως εις τήν θέσιν του ύπό τούς αύτούς δρους 
ύφ’ ούς μέχρι τοΰδε, δέν είναι δυνατόν αυτη_, 
κατά τό πνεύμα του νόμου αύτου, νά θεωρηθή 
έμπίπτουσα εις τινα άπαγόρευσιν, άλλ’ άπε- 
ναντίας είναι δλως εύπρόσδεκτος παρά του νο­
μοθέτου. β) Και άν ακόμη ήθελε θεωρηθή ή 
τοιαύτη σύμβασις έμπίπτουσα είς τό άρθρον 8 
ν. 2112, πάλιν θά περιλαμβάνεται, κατά τό πνεύ­
μα του νόμου και έν τοΐς πράγμασιν, ε’ις τήν 
έξαίρεσιν τών συμφωνιών τών εύνοϊκωτέρων του 
νόμου τούτου. Τά δικαιώματα του μισθωτού 
γεννώνται μέν άπό τής καταγγελίας, δύνβνται 
δμως νά άσκηθώσι μόνον άπό τής άποχωρή- 
σεως τοΰ μισθωτού (* β)’ έφ’ δσον λοιπόν ό νόμος 
παρέσχε τώ μισθωτώ τήν εύχέρειαν, έφ’ δσον 
δέν άπεχώρησε, νά μή θέση είς κίνησιν τά δι­
καιώματα αύτά, είναι λογικόν νά εχη οδτος 
τήν εύχέρειαν νά δεχθή τήν άνάκλησιν τής κα­
ταγγελίας, ήτις δέν είναι άλλο τι έκ μέρους 
του εί μή μία ύπόσχεσις δτι δέν μέλλει ν’άπο- 
χωρήση λόγω τής γενομένης καταγγελίας.

X. Πρέπει νά σημειώσωμεν έν τέλει τής πα­
ρούσης δτι πρός άσκησιν τών έκ τής καταγγελίας 
δικαιωμάτων του είναι άπαραίτητον νά άπομα-

(46) Βλ. κατωτ, X. 

κρυνθή κατά τινα τρόπον τής ύπηρεσίας του ό 
μισθωτός. Τοΰτο είναι άπαραίτητον 1) Διότι τό 
πνεύμα τών προστατευτικών νόμων είναι να δη- 
μιουργήσωσι μίαν περιουσιακήν βοήθειαν ε’ις τόν 
μιόθωτόν, έφ’ δσον δέν κατωρθώθη ή διατήρησίς 
του εις τήν θέσιν καί άποχωρεΐ οΰτος τής ύπη_- 
ρεσίας ή άπομακρύνεται αύτής, ώστε νά δυνηθή 
οΰτος νά άντιμετωπίση έν μέρει τάς δημιουρ- 
γουμένας άνάγκας, όχι δμως και νά τφ παρά- 
σχωσιν έν πρόσθετον έπίδομα παρά τφ μισθφ, 
δν θά έξακολουθή νά λαμβάνη παραμένων έν 
τή ύπηρεσία. 2) Ή καταγγελία, άπό τήν όποίαν 
πηγάζουσι τά δικαιώματα τοΰ έργαζομένου, εί­
ναι πράξις άποβλέπουσα άκριβώς εις τήν λύσιν 
τής συμβάσεως, έπομένως είς αύτήν άπέβλεψεν 
ό νομοθέτης, άφοΰ τήν καταγγελίαν έθεώρησε 
πηγήν τών δικαιωμάτων τοΰ μισθωτού.

Τήν άπαραίτητον ταύτην προΰπόθεσιν τής 
άσκήσεως τών έκ τής καταγγελίας δικαιωμάτων 
τοΰ έργαζομένου πρέπει νά έχωμεν πάντοτε 
ύπ’ δψει μας κατά τήν έρευναν τών έναλλασσο- 
μένων φάσεων καί νομικών καταστάσεων κατά 
τήν έπομένην τής καταγγελίας έξέλιξιν τών 
πραγμάτων, ίδια δέ δταν πρόκειται περί τής 
πολύπλοκου περιπτώσεως τής μονομερούς με­
ταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας (* 7).

ΑΠΟΣΤ. I. ΜΠΟΥΡΝ1ΑΣ, Δικηγόρος

(47) . Βλ. καί Καηοδίστριαν Έρμ. Έργ. Δικ. § 
422 καί Ιδία § 437. Περί δέ τής μονομερούς μετα­
βολής τών δρω-, τής συμβάσεως έργασίας βλ. καί 
Άγαλλόηουλον ΑΙΔ Θ 140. Σκιαγραφίαν τής έξελί- 
ξεως τών δικαιωμάτων τού μισΌ-ωτοΰ, έν μονομ^ρβϊ 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας βλ. είς 
σχετικόν μου σχόλιον έν «’Εργ. Αικαίφ» τελ. τεύχ. 1942.

Η ΑΠΟ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ ΕΞΟΜΟΙΩΣΙΣ 
ΤΩΝ ΠΟΛΕΜΙΚΩΝ ΑΤΥΧΗΜΑΤΩΝ ΠΡΟΣ ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ζητήματα έκ τής ύπ’ άριθ. 67724)1940 άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Εργασίας
Τοΰ κ. I. ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ, τοΰ Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων

1

Έν τφ πλαισίω τών κοινωνικοασφαλιστικών 
νομοθετημάτων τής τελευταίας πολεμικής περι­
όδου 1940—1941, σημαντικήν δλως θέσιν κατέχει 
καί ή ύπ’ άριθμ. 67724/1940 άπόφασις τοΰ Υφυ­
πουργού Έργασίας ί1), άποτελοΰσα χαρακτηρι­
στικήν έκδήλωσιν προνοίας ύπέρ τών θυμάτων 
του τελευταίου πολέμου, τών ήσφαλισμένων 
παρ’ Όργανισμοΐς Κοινωνικής Άσφαλίσεως.

Διά τής έν λόγω ύπουργικής άποφάσεως οί 
έν πολέμω ή έξ άφορμής αύτοΰ παθόντες έκ 
πολεμικών άτυχημάτων ήσφαλισμένοι μισθωτοί, 
έξομοιούνται άπό άπόψεως άσφαλιστικής μετα- 
χειρίσεως πρός τούς έξ έργατικοΰ άτυχήματος 
παθόντας ήσφαλισμένους, δικαιούμενοι τών αύ­
τών, ών καί τά θύματα έργατικών άτυχημά­
των, άσφαλιστικών παροχών.

Λόγφ τής σπουδαιότητος τοΰ νομοθέτήματος 
καί τής σωρείας τών προβλημάτων, άτινα έγέν- 
νησεν ή μέχρι τοΰδε έφαρμογή του έν τή πρά- 

(’) ’Εδημυσιεύθη είς τό ύπ’ άριάμ. 264/21*11-40  
φύλλον τής Έφημερίδος τής Κυβερνήσεως (τεϋχοςΒ'). 

ξει, δέν κρίνομεν άσκοπον ποιάν τινα λεπτομε 
ρεστέραν άνάλυσιν των διατάξεων αύτοΰ, ήτις 
θά ήδύνατο νά συμβάλη είς τήν βαθυτέρανκα- 
τανόησίν του καί είς τήν έπιτυχή άντιμετώπι- 
σιν τών έν τή έφαρμογή του προκυπτόντων ζη­
τημάτων.

II
Κατά τήν προμνησθεΐσαν ύπ’ άριθμ. 67724/ 

1940 ύπουργικήν άπόφασίν <πρός έργατικόν ά- 
τύχημα έξομοιούνται διά τήν έφαρμογήν τών 
διατάξεων τοΰ νόμου, οί έν καιρφ πολέμου καί 
έξ αιτίας αύτου έπερχόμενοι καί όπωσδήποτε 
συμβαίνοντες τραυματισμοί, δηλητηριάσεις έκ 
πολεμικών άερίων, άναπηρίαι καί. θάνατοι ά- 
μέσως ήσφαλισμένων είς τούς κατά τά άνωτέρω 
άσφαλιστικούς Όργανισμούς, έφ’ δσον £χουν 
πραγματοποιήσει οΰτοι είς τόν Όργανισμόν, 
είς δν άσφαλίζονται, έκατόν (100) τούλάχιστον 
καταβολάς άπό τής ύπαγωγής των είς τήν ά- 
σφάλισιν αύτοΰ».

Νομοθετικός λόγος τής πρωτοτύπου ταύτης 
ρυθμίσεως τοΰ £λληνος νομοθέτου έν τή έπα- 
νορθώσει τών πολεμικών άτυχημάτων υπήρξεν 
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προφανώς ή σκέψις δτι ό παθών έν τρ έκτελέ- 
σει του ύψίστου πρός τήν Πατρίδα καθήκοντος 
έν τω πεδίω τής τιμής ήσψαλισμένος έδει νά 
μή ύστερήση άπό άπόψεως άσφαλιστικής προσ*  
τασίας πρός τόν έν τή έκτελέσει ή έξ άφορμής 
τής έργασίας παθόντα μισθωτόν. Είναι άληθές 
δτι έκ πρώτης δψεως θά ήδάνατο νά παρατη*  
ρήση τις, δτι ή ρύθμισις αδτη άντίκειται εις τάς 
στοιχειώδεις άσφαλιστικάς άρχάς, άν ληφθή ύπ’ 
δψιν, δτι οί άσφαλιστικοί όργανισμο'ι έπωμί 
ζονται ουτω καί τήν έπανόρθωσιν τών πολεμι­
κών άτυχημάτων τών ήσφαλισμένων των, ήτοι 
μιας έπί πλέον κατηγορίας κινδύνων, τών κιν­
δύνων πολέμου, άνευ άντιστοίχου αύξήσεως 
τών έσόδων των, κινδύνων, οιτινες δέν είχον 
βεβαίως ύπολογισθή κατά τόν άναλογισμόν τών 
πόρων των πρός τάς ύπό τούτων χορηγητέας 
παροχάς. Ή σκέψις δμως αυτή έλέγχεται αβά 
σιμός, μετ’ έγγυτέραν έρευναν του ζητήματος, 
λαμβανομένου ύπ’ δψει, δτι τούλάχιστον διά 
τόν μεγαλύτερον άσφαλιστικόν Όργανισμόν τής 
χώρας, τό “Ιδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 
δπερ μόνον καλύπτει 350.000 μισθωτών μετά 
τών οικογενειών των, ήτοι άριθμόν Ισον πρός 
το σύνολον περίπου τών ήσφαλισμένων πάντων 
τών λοιπών άσφαλιστικών όργανισμών (3), έκρίθη 
δτι ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν τών κεκανο- 
νισμένων άσφαλιστικών εισφορών, τόσον δσον 
άφορ§ τήν έργοδοτικήν, δσον καί τήν έργατι- 
κήν μερίδα του άσφαλίστρου, συνεχίζεται καί 
διαρκούσης τής στρατεύσεως του ^σφαλισμέ­
νου, άν οδτος έξακολουθή λαμβάνων δΓ οίον- 
δήποτε λόγον πλήρη τόν μισθόν του παρά του 
έργοδότου του ή τμήμα τούτου ή έφεδρικόν έπί­
δομα, δυνάμει νον νόμου 3514/1928 «περί θέ­
σεως των ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως» ώς οδτος έτροποποιήθη μεταγε- 
νεστέρως (’) δπερ άποτελεΐ καί τόν κανόνα έπί.

(3) “Ορα Απολογισμόν του Ιδρύματος Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων 1940, σελ. 16 καί ΒελλιανίτουΉ 
άσφάλισις τών έργαζομένων (1940) σελ 1 καί 26.

(’) “Ορα τήν ύπ’ άριθμ. 57/1940 εγκύκλιον τής 
Γεν. Διευθύνσεως Ι.Κ.Α. «περί ασφαλιστικών εισφο­
ρών στρατευθέντων ήσφαλισμένων». Σημειωτέον ότι 
ή άποψις αύτη της Διοικήσεως τού Ιδρύματος Κοιν. 
Ασφαλίσεων περί συνεχίσεως τής ασφαλιστικής ύπο­
χρεώσεως καί διαρκούσης τής στρατεύσεως εϊναι καί 
ή κρατούσα έν τή θεωρίφ τής κοινωνικής άσφαλί- 
σεως, βασιζομένη ίδίφ έπί τής ύπό τού Κ ο 8 ίη 
τά πρώτον διατυπαιθείσης άντιλήψεως, καθ’ ήν τήν 
βάσιν τής ασφαλιστικής ύποχρεώσεως άποτελεΐ ή 
σχέσις τής «ά π α σ χ ο λ ή σ ε ω ς», ή σχέσις δηλ. 
δύο προσώπων πρός άλληλα, καθ’1 ήν τό εν δύναται 
νά διάθεση τήν έργατικήν δύναμιν τού άλλου, ήτις 
ύφίσταται καί όταν άκόμη ή σύμβασις έργασίας εί­
ναι άκυρος ή, δέν ύπάρχει κ&ν τοιαύτη. Παρεβλήθη 
δέ μάλιστα εύστόχως ή σχέσις αύτη τής «άπασχολή- 
σεως» προς τήν νομήν, χαρακτηρισθεϊσα ώς ή 
νομή τής έργατικής δυνάμεως. έν ή τό αηίιηπδ έκδη- 
λοΰται διά τής βουλησεως τού έργοδότου, δπως έχη 
εις τήν διαθεσιν του τήν έργατικήν δύναμιν τού ή- 
σφαλισμένου και τό οοΓρπβ διά τής πραγματικής 
άσκήσεως τής τοιαύτης έξουσίας του. Κατ’ εφαρμο­
γήν τής θεωρίας ταύτης, ώς διά τήν νομήν δέν α­
παιτείται ή διαρκής έκδήλωσις τής έπί τού άντικει 
μενού ταύτης, έξουσίας τού νομέως, ουτω καί διά τήν 
σχέσιν τής απασχολησεως δέν είναι αναγ­
καία ή διαρκής παρά τού έργοδότου διάθεσις τής 
έργατικής δυνάμεως τού μισθωτού του» άρκεϊ νά έξα- 

στρατεύσεως μισθωτού, έξαιρέσει τών ώς άξιω- 
ματικών στρατευομένων Ιδιωτικών ύπαλλήλων, 
οιτινες, κατά τήν παρεχομένην αύτοΐς διακρι­
τικήν εύχέρειαν έκ του νόμου, δικαιούνται νά 
προτιμήσωσιν άντι του έφεδρικοϋ έπιδόματος, 
τόν μισθόν του έφέδρου άξιωματικοΰ.

Καί άνεξαρτήτως δμως του γεγονότος του*  

κολουθή υφιστάμενη ή βούλησις τοΰ εργοδότου, δπως 
διατηρή δΓ έαυτόν, έν ώρισμένφ μέτρφ καί τρόπφ, 
τήν έργατικήν δύναμιν τοΰ μισθωτού του, έστω καί 
άν έξ οίουδήποτε λόγου κωλύεται προσκαίρως ή 
πραγματική άσκησις τής τοιαύτης έξουσίας του. Κατά 
ταΰτα πρόσκαιρος διακοπή τής έργασίας λόγφ ασθέ­
νειας, άδειας ή στρατεύσεως, ήτις καί ένδιαφέρει 
ημάς έν προκειμένφ, δέν συνεπάγεται αναστολήν ή 
λήξιν τής ασφαλιστικής σχέσεως, έφ’ δσον όπωσδή 
ποτέ συνεχίζεται ή καταβολή τού μισθού, ήτις προ­
δίδει ιό αηίιιιυδ τού έργοδότου "Ορα πλείονα έπί 
τών άνωτέρφ ίδίφ έν τή κλασική έργασία τοΰ Κο· 
8 ί η, Π&8 Κοοίιΐ; άοΓ ΑΓδοίΙνοΓδίοΙιεΓπη^, τόμ. I σελ, 
175 καί II σελ 49. Πρβλ. έπίσης Η η 11 η-Κ π 1ι η ο, 
ΗαηάβποΙι άοε ΚεαηΙίοηνοΓδίρΗΘηιη^ (ΐ929),0’11 
σελ 220, δΐίοτδοηιΐο, ΚέίοΗδνθΓδίοΙιΟΓπη^δ· 
ΟΓάηπη^, Ηαηά&οηιιιιοηίαΓ (1929)3 θελ. 121 έπόμ., 
ύποστηρίζοντα ιδίαν άεωρίαν, καά’ ήν τήν βάσιν τής 
κοινωνικής άσφαλίσεως άποτελεΐ μία δημοσίου δικαίου 
σύμβασις, άσχετος πρός τήν κατά τό άστικόν δίκαιον 
συνδέουσαν τόν έργοδότην πρός τόν ήσφαλισμένον σχέ­
σιν, Η ο ί ί ιιι ά η η, ΚείοΙίδνοΓδίοΙιΟΓπη^δΟΓάηιιιι^, 
(έκδ. 8η) σελ 31 έπ. Εις τό αύτό συμπέρασμα κατα­
λήγει καί δ Η. 8 ο 11 π 1 ΐ ζ, Οίε Ώοιιΐδοίιο 8οζία1· 
νοΓ8Ϊ€1ΐ6ηιη£ (1929)8 οελ. 17 έπ. έπί τή βάσει τής 
ύπ’ αυτού έξενεχ4είσης θεωρίας, καά*  ήν τήν βάσιν 
τής άσφαλιστικής σχέσεως άποτελεΐ τό στοιχεϊον τού 
μισθού. Πρβλ. έπίσης καί ΚβίοΙίδνβΓδίοΒε· 
Γΐιη^δοΓάηπη^ ηι ί 1: Α η ηι ο γ π η & ο η, 
1ιει·αιΐ8£θ£οΙ)6ΐι νοη Μίί^ΐίεάεπι άοβ ΚοΐοΙίδνοΓ· 
81011 (?ηΐη£8311118 (ιρβο) II σελ. 5 έπ Τόν παραλληλι­
σμόν τής σχέσεως τής άπασχολήσεως πρός τήν νο­
μήν έπικρίνει μετά σφοδρότητος ό Β&ΓΗδδί, II 
οοπίταΐΐο άί Ιανοτο ηοΐ άίπΙΙο ροδίίίνο ΐΐαΐΐαπο 
(έκδ. 2α) τόμ. I σελ. 476 έπόμ. Άπό τής άπόψεως 
τού ελληνικού νόμου «περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων», 
καθ’* δν σημειωτέον ή άσφαλιστική σχέσις βασίζε­
ται έπί τών αύτών ώς καί έν Γερμανίφ προϋποθέ­
σεων, δρα Άγηλλόηουλον, Ή βάσις τής Κοινωνικής 
Ασφαλίσεως (1933), σελ. 32 σημ. 3, άπαιτούντα πάν­

τως διά τήν συνέχισιν τής άσφαλιστικής ύποχρεώ 
σεως διαρκούσης τής στρατεύσεως, δπως ύφίσταται 
δικαίωμα τού στρατευΦέντος εις μισθοδοσίαν, βάσει 
τού Ν 3514 «περί τή$ ϋ’έσεως τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων έν περιπτώσει έπιστρατεύσεως» καί τού α ύ 
τού, ΑΙ Κοινωνικοί Ασφαλίσεις (1936) σελ. 33. 
Νομίζομεν, εν τούτοις, δτι ή άσφαλιστική ύποχρέω- 
σις συνεχίζεται καί δταν δέν συντρέχει νόμιμος άξίω*  
σις τού στρατευθεντος ήσφαλισμένου έπί τού μισ4ού, 
δυνάμει τού προμνησ4έντος νόμου, άρκεϊ καί μόνον 
να καταβαλλεται μισθός διαρκούσης τής στρατεύσεως, 
αδιαφόρως αιτίας,^ώς π.χ. δταν δ έργοδότης καταβάλ­
λει τόν μισθόν η τμήμα τούτου δυνάμει ύποχρεώ­
σεως προκυπτουσης εκ τής συμβάσεως έργασίας ή 
και οικειοθελώς άνευ νομίμου ύποχρεώσεως, διότι 
και επι οίκειοθελούς καταβολής δέν νομίζομεν δτι 
υπό τάς σημερινός κοινωνικός άντιλήψεις πρόκειται 
περί δωρεάς,^ αλλα μάλλον περί έκπληρώσεως φυσι 
κής ενοχής, έστω καί άν δέν τήν γνωρίζη τό ρωμαϊ­
κόν δίκαιον. Η έγγυτέρα όμως έρευνα τού ζητήμα­
τος έξέρχεται τών δρίων καί τοΰ αντικειμένου τού 
παρόντος άρθρου.
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του, δτι δηλ. διά τής κατά κανόνα καταβολής 
Ασφαλιστικών εισφορών διαρκούσης τής στρα- 
τεύσεως καλύπτονται κατά τό μάλλον και ήττον 
αναλογιστικώς οί πολεμικοί κίνδυνοι!4) ύποκαθι- 
στώντες τά έργατικά Ατυχήματα, ή έπέλευσις 
τών οποίων Αποκλείεται κατά τόν χρόνον τήςυπό 
τά όπλα ύπηρεσίας του μισθωτού ήσφαλισμένου 
και τής ώς έκ ταύτης προσωρινής Αναστολής τής 
έκτελέσεως τής συμβάσεως εργασίας, καί μόνον 
ό σκοπός αύτός καθ’έαυτόν.είς δν άπέβλεψεν ή 
διάταξις, ήτοι ή προστασία τών θυμάτων τοΰ 
έθνικου μας άχώνος, αρκεί διά νά θεμελιώση 
ταύτην και νά άνατρέψη πάντα τά τυχόν προ- 
βληθησόμενα αντίθετα ασφαλιστικοαναλογιστι- 
κά έπιχειρήματα, τυπικής άλλωστε καί θεωρη­
τικής μάλλον ή πρακτικής σημασίας. Άναγνω- 
ρίζομεν βεβαίως, δτι τό κράτος είναι τό κατ’ 
άρχήν υπεύθυνον καί υπόχρεων πρός έπανόρ- 
θωσιν τών πολεμικών Ατυχημάτων καί προστα­
σίαν τών θυμάτων πολέμου, πλήν δμως έφ*  δ­
σον είναι δυνατόν νά έξασφαλισθή είς ταΰτα 
καί συμπληρωματική προστασία παράλληλος 
πρός τήν ύπέρ αύτών κρατικήν μέριμναν, θά 
ήτο παράλογον έκ τυπικών καί μόνον λόγων 
νά Αρνηθώμεν ταύτην, δταν μάλιστα πρόκειται 
περί μιάς τάξεως προσώπων τόσον προσφιλούς, 
δπως τά θύματα τών έθνικών μας Αγώνων. Δέν 
πρέπει τέλος νά παροραθή καί τό γεγονός, δτι 
ή συνεχής πτώσις τής Αγοραστικής Αξίας τής 
δραχμής, Ανέτρεψεν έν πολλοΐς τάς Αναλογι- 
στικάς βάσεις λειτουργίας τών Ασφαλιστικών 

(*) Είναι βεβα ως άναμφισβήτητον, δει τά πολε­
μικά ατυχήματα άποτελοΰσι κατηγορίαν κινδύνων 
σοβαροιέραν τών έργατικών ατυχημάτων, οσον αφο­
ρά τάς πιθανότητας έπελεύσεως καί τήν βαρύτητα 
τών συνεπειών διά τε τόν παθόντα καί τόν ασφαλι­
στικόν φορέα Διά τοΰτο, ώς παρατηρεϊται έν τφ 
κειμένφ, ή έπί τή βάσει τοΰ αύτοΰ ασφαλίστρου άν- 
τιμετώπισις τών πολεμικών ατυχημάτων άντί τών έρ­
γατικών τοιούτυ^ν, διαρκούσης τής στρατεύσεως, δέν 
πρέπει νά δεωρήται πλήρης άπό άναΑ,ογιστικής άπό 
ψεως. Λαμβανομένου δμως ύπ’ δψει, δτι ή πραγμα­
τοποίησή τών ασφαλιστικών παροχών, προκειμένου 
περί εργατικών ατυχημάτων, ένεργεΐται ανεξαρτήτως 
προϋποθέσεων, ένφ προκειμένου περί πο?εμικών κιν­
δύνων απαιτείται ή έκ μέρους τοΰ παθόντος πλήρω 
σις ώρισμένων χρονικών προϋποθέσεων υπαγωγής 
του είς τήν άσφάλισιν (40 ημερησίων καταβολών διά 
τούς ήσφαλισμένους τοΰ Ι.Κ.Α. (Υ.Α. ύπ’άριθ. 27435| 
1941) καί 100 ημερησίων καταβολών διά τούς ήσφα- 
λισμένους τών λοιπών Ταμείων (Υ.Α. ύπ’άρίθ. 67724/ 
1940) περιοριξομένου οΰιω σημαντικώς τοΰ κύκλου 
τών δικαιούχων, προσεγγίζομεν έτι μάλλον εις τήν 
πλήρη άπό άναλογιστικής άπόψεως κάλυψιν τών πο­
λεμικών άτυχημάτων, τοσούτφ μάλλον καθ’ δσον τά 
πολεμικά άτυχήματα περιθάλπονται ύπό τοΰ Δημο­
σίου, άπαλλασσ μενών τών Ασφαλιστικών φορέων 
έκ τών πάσης φύσεως δαπανών νοσηλείας καί περί- 
θάλψεως. Δέν πρέπει έπίσης νά παροράται, δτι καί 
δσον άφορά τάς είς χρήμα παροχάς ή έκτασις τής 
έπιβαρύνσεως τών άσφαλιστικών οργανισμών έν τή 
επανορθώσει τών πολεμικών άτυχημάτων είναι ση­
μαντικώς μικροτέρα τής Αντιστοίχου τοιαύτης διά 
τά έργατικά άτυχήματα, καθ* δσον κατά ρητήν διά- 
ταξιν τής περί ής πρόκειται ύπουργικής άποφάσεως» 
αί χορηγούμενοι ύπό τών άσφαλιστικών φορέων παρο- 
χαί, μειοΰνται κατά τό ποσόν, δπερ δ<ά τήν αίτίαν 
ταύτην δικαιούνται νά λαμβάνουν τά θύματα έκ τοΰ 
Δημοσίου.

(5) Πράγματι κατά τάς γενικάς άρχάς τής κοινω 
νίκης άσφαλίσεως οί ύπό ταύτης άσφαλιζόμενοι κίν­
δυνοι είναι οί Ακόλουθοι : άναπηρία, γήρας, θάνα­
τος είς τόν κλάδον τών συντάξεων καί Ασθένεια καί 
μητρότης είς τόν κλάδον άσθενείας (ορ. τήν συγκρι-

Όργανισμών, οί πλεΐστοι τών δποίων έξήντλη- 
σαν ήδη πλήρως ή έν μεγάλω μέτρφ τά κεφά­
λαιά των, άτινα Απητουντο Αναλογιστικώς διά 
τήν έξυπηρέτησιν τών ύποχρεώσεών των έναντι 
τών ήσφαλισμένων των, ώς έκ τοΰ οποίου εύρί- 
σκεται μακράν τής πραγματικότητος, πας δστις 
ήθελεν όμιλήσει σήμερον περί τηρήσεως καί τών 
στοιχειωδεστέρων Ακόμη Αναλογιοτικών κανό­
νων, έν τή λειτουργία τών Ασφαλιστικών μας 
Ταμείων.

III
Άτυχώς δμως ή διατύπωσις τής προμνη- 

σθείσης ύπουργικής Αποφάσεως ύπήρξε κατά 
βάσιν έλαττωματική, ώς άλλωστε συμβαίνει καί 
μέ τά πλείστα νο^οθετήματα τής πολεμικής 
περιόδου, Αποτελοΰσα, ώς θέλει καταδειχθή 
έν τοϊς έπομένοις, πρότυπον νομοθετήματος 
μετά χαρακτηριστικής προχειρότητας καί κατά 
τήν κοινήν έκφρασίν «είς τό γόνατον» κατα- 
σκευασθέντος.

Πράγματι κατά τήν διατύπωσιν τής διατά- 
ξεως «πρός έργατικόν Ατύχημα έξομοιοΰνται, 
διά τήν έφαρμογήν τών διατάξεων τοΰ Νόμου, 
οι έν καιρώ πολέμου καί έξ αίτιας αύτοΰ Απερ­
χόμενοι καί όπωσδήποτε συμβαίνοντες τραυμα­
τισμοί, δηλητηριάσεις έκ πολεμικών Αερίων, 
Αναπηρίαι καί θάνατοι Αμέσως ήσφαλισμένων 
είς τούς κατά τά Ανωτέρω Ασφαλιστικούς Όρ- 
γανισμούς», ήτοι τούς ύπαγομένους ύπό τήν 
έποπτείαν καί τόν έλεγχον τοΰ *Υφυπουργου  
Έργασίας.

Ή πρώτη Απορία, ήτις γεννάται είς τόν με­
λετητήν τής διατάξεως είναι ή Ασάφεια τής 
φράσεως τήν εφαρμογήν τών διατάξεων τοΰ 
Νόμου». *Η  διαπίστωσις δμως τοΰ περιεχομέ­
νου ταύτης εύτυχώς δέν έμφανίζει σημαντικάς 
δυσχερείας διά τόν έξοικειωμένον είς τήν Ασφα­
λιστικήν ήμών νομοθεσίαν τών τελευταίων χρό­
νων καί ιδία τούς Ασχολουμένους μέ τήν κοινω­
νικήν Ασφάλισιν. Διά του δρου *Νόμου»  ό έλλην 
νομοθέτης νοεί κατά κανόνα τούς διέποντας 

• τήν Ασφάλισιν τοΰ οικείου Ασφαλιστικού Όρ· 
γανισμοΰ ειδικούς νόμους, κατ’ έπέκτασιν δέ 
καί τούς ειδικούς Κανονισμούς, διατάγματα, 
ύπουργικάς Αποφάσεις, καταστατικά κλπ,, ήτοι 
τό σύνολον τών νομοθετημάτων τών ρυθμιζόν- 
των τά τής λειτουργίας καί πραγματοποιή- 
σεως τών Ασφαλιστικών παροχών ύπό τοΰ 
οικείου φορέως τής Ασφαλίσεως.

Ή διάταξις δμως χωλαίνει νομοτεχνικώς 
καί έν τώ σημείφ τούτω : Κατά τήν διατύπωσιν 
αύτής πρός έργατικά άτυχήματα έξομοιοΰνται 
οί έν καιρφ πολέμου καί έξ αιτίας αύτοΰ έπερ- 
χόμενοι καί όπωσδήποτε συμβαίνοντες τραυμα­
τισμοί, δηλητηριάσεις έκ πολεμικών Αερίων, 
Αναπηρίαι καί θάνατοι Αμέσως ήσφαλισμένων. 
Έκ τούτων δμως οί μέν τραυματισμοί καί δηλη­
τηριάσεις, αύτοί καθ’ έαυτοί, δέν συνιστώσιν 
Ασφαλιστικούς κινδύνους, Αλλ’ Απλώς ένδεχό- 
μενα αϊτια τούτων, έν ώ αί Αναπηρίαι και θά­
νατοι συνιστοΰν αύτοτελεΐς Ασφαλιστικούς κιν­
δύνους, ήτοι ένδεχόμενα Αποτελέσματα τών 
προμνησθέντων αιτίων, τών τραυματισμών καί 
δηλητηριάσεων (5).

Πράγματι εΐς τραυματισμός ή μία δηλητηρία- 
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προφανώς ή σκέψις δτι 6 παθών έν τη έκτελέ- 
σει του ύψίστου πρός τήν Πατρίδα καθήκοντος 
έν τφ πεδίω τής τιμής ήσφαλισμένος έδει νά 
μή ύστερήση άπό άπόψεως άσφαλιστικής προσ­
τασίας πρός τόν έν τή έκτελέσει ή έξ άφορμής 
τής έργασίας παθόντα μισθωτόν. Εΐναι άληθές 
δτι έκ πρώτης δψεως θά ήδύνατο νά παρατη- 
ρήση τις, δτι ή ρύθμισις αϋτη άντίκειται ε’ις τάς 
στοιχειώδεις άσφαλιστικάς άρχάς, άν ληφθή ύπ’ 
δψιν, δτι οι ασφαλιστικοί δργανισμοι έπωμί· 
ζονται οϋτω καί τήν έπανόρθωσιν τών πολεμι- 
κών άτυχημάτων τών ήσφαλισμένων των, ήτοι 
μιάς έπί πλέον κατηγορίας κινδύνων, τών κιν­
δύνων πολέμου, άνευ άντιστοίχου αύξήσεως 
τών έσόδων των, κινδύνων, οΐτινες δέν εΐχον 
βεβαίως ύπολογισθή κατά τόν άναλογισμόν τών 
πόρων των πρός τάς ύπό τούτων χορηγητέας 
παροχάς. Ή σκέψις δμως αϋτη έλέγχεται άβά- 
σιμος, μετ’ έγγυτέραν έρευναν του ζητήματος, 
λαμβανομένου ύπ’ δψει, δτι τούλάχιστον διά 
τόν μεγαλύτερον άσψαλιστικόν Όργανισμόν τής 
χώρας, τό “Ιδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων, 
δπερ μόνον καλύπτει 350.000 μισθωτών μετά 
των οικογενειών των, ήτοι άριθμόν ίσον πρός 
το σύνολον περίπου τών ήσφαλισμένων πάντων 
τών λοιπών άσφαλιστικών όργανισμών (2), έκρίθη 
δτι ή ύποχρέωσις πρός καταβολήν τών κεκανο- 
νισμένων άσφαλιστικών εισφορών, τόσον δσον 
άφορ§ τήν έργοδοτικήν, δσον καί τήν έργατι­
κήν μερίδα του άσφαλίστρου, συνεχίζεται και 
διαρκούσης τής στρατεύσεως του ήσφαλισμέ- 
νου, άν οδτος έξακολουθή λαμβάνων δι’ οΐον- 
δήποτε λόγον πλήρη τόν μισθόν του παρά του 
έργοδότου του ή τμήμα τούτου ή έφεδρικόν έπί- 
δομα, δυνάμει νοϋ νόμου 3514/1928 «περί θέ- 
σεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεως» ώς οδτος έτροποποιήθη μεταγε- 
νεστέρως(’) δπερ άποτελεΐ καί τόν κανόνα έπι

κολουθή ύφισταμένη ή βούλησις τοΰ εργοδότου, δπιος 
διατηρή δι’ εαυτόν, έν ώρισμένφ μέτρω καί τρόπφ,
τήν έργατικήν δύναμιν τοΰ μισθωτού του, έστω καί 
άν έξ οίονδήποτε λόγου κωλύεται πρόσκαιρους ή
πραγματική άσκησις τής τοιαύτης έξουσίας του. Κατά
ταΰτα πρόσκαιρος διακοπή τής έργασίας λόγφ άσθε­
νείας, άδειας ή στρατεύσεως, ήτις καί ενδιαφέρει
ήμάς έν προκειμένφ, δέν συνεπάγεται άναστολήν ή 
λήξιν τής άσφαλιστικής σχέσεως, έφ’ δσον όπωσδή 
ποτέ συνεχίζεται ή καταβολή τού μισθού, ήτις προ­
δίδει τό &πίηιιΐ8 τοΰ έργοδότου 'Όρα πλείονα έπί 
τών άνωτέρφ ΐδίρ έν τή κλασική έργασία τοΰ Κ ο-
8 ί η, ρ&8 Κοοίιΐ; άοτ ΑΓΒοίΙνοΓδίοΗοΓαη^, τόμ. I σελ. 
175 καί II σελ 49. Πρβλ. επίσης Η ο. 11 η-Κ ύ 11 η ο, 
ΗαηάΒποΙι άοΓ ΚΓ3.η1<6ην6Γ8ίς1ιοηιη£ (ι^ρ)10 *·11
σελ 220, 81ι€γ8οιιι1ο, ΚοίοΒενθΓδίοΗοηιη^δ· 
οΓάηαη^, Ηαηά&οηΐϊηοηΙαΓ (1929)3 σελ· επόμ.,
ύποστηρίζοντα ιδίαν θεωρίαν, καθ’ ήν τήν βάσιν τής
κοινωνικής άσφαλίσεως άποτελεΐ μία δημοσίου δικαίου 
σύμβασις, άσχετος πρός τήν κατά τό άστικόν δίκαιον 
συνδέουσαν τόν έργοδότην πρός τόν ήσφαλισμένον σχέ­
σιν, Η ο ί ί ιιι ά η η, ΚοίοΒδνοΓδΐοΙιοηιη^δοιάηπη^, 
(έκδ. 8η) σελ Β1 έπ. Είς τό αυτό συμπέρασμα κατα­
λήγει καί δ Η. 8 οΗπΗζ, Όίε ΏοπίδοΙιο 8οζία1· 
νοΓδίοΚοηιη^ (1929)9 οελ. 17 έπ. έπί τή βάσει τής 
ύπ’ αύτοΰ έξενεχθείσης θεωρίας, καθ’ ήν τήν βάσιν 
τής άσφαλιστικής σχέσεως άποτελεΐ τό στοιχεΐον τού 
μισθού. Πρβλ. έπίσης καί ΚοϊοΙίδνβΓδίοΙιο- 
ηιιΐ£8θΓ(1ηιΐίΐ£ ιιι ί ΐ Αηηιοι·1ίΐιη£€η, 

νοπ Μίΐ^ΐίοάοπι 068 ΚοΐοΙίδνεΓ- 
3ίθ1ιοηιιΐ£8πιιιί8 (ΐ93ο) II σελ. 5 έπ. Τόν παραλληλι­
σμόν τής σχέσεοις τής άπασχολήσεως πρός τήν νο­
μήν έπικρίνει μετά σφοδρότητος ό Βαταβδί, II 
οοπΙταΗο άί ΙανοΓΟ ηοΐ άίπΗο ροδίίίνο ίΐαΐίαιιο 
(έκδ. 2α) τόμ. I σελ. 476 έπόμ. Άπό τής άτόψεως 
τοΰ ελληνικού νόμου «περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων», 
καθ’ δν σημειωτέον ή άσφαλιστική σχέσις βασίζε­
ται έπί τών αύτών ώς καί έν Γερμανίρ προϋποθέ­
σεων, ορα Άγαλλόπουλον, 'Η βάσις τής Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως (1933), σελ 32 σημ. 3, άπαιτούντα πάν­
τως διά τήν συνέχισιν τής άσφαλιστικής ύποχρεώ 
σεως διαρκούσης τής στρατεύσεως, δπως ύφίσταται 
δικαίωμα τού στρατευθέντος είς μισθοδοσίαν, βάσει 
τού Ν 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων έν περιπτώσει έπιστρατεύσεως» καί τού α ύ 
τοΰ, ΑΙ Κοινωνικοί Ασφαλίσεις (1936) σελ. 33. 
Νομίζομεν, έν τούτοις, δτι ή άσφαλιστική ύποχρέω- 
σις συνεχίζεται καί δταν δέν συντρέχει νόμιμος άξιου 
σις τοΰ στρατευθέντος ήσφαλισμένου έπί τού μισθού, 
δυνάμει τοΰ προμνησθέντος νόμου, άρκεΐ καί μόνον 
νά καταβάλλεται μισθός διαρκούσης τής στρατεύσεως, 
άδιαφόρως αιτίας, ώς π.χ. δταν δ έργοδότης καταβάλ­
λει τόν μισθόν ή τμήμα τούτου δυνάμει ύποχρεώ­
σεως προκυπτούσης έκ τής συμβάσεως έργασίας ή 
καί οίκειοθελώς άνευ νομίμου ύποχρεώσεως, διότι 
καί έπί οίκειοθελοΰς καταβολής δέν νομίζομεν δτι 
ύπό τάς σημερινός κοινωνικός άντιλήψεις πρόκειται 
περί δωρεάς, άλλά μάλλον περί έκπληρώσεως φυσι­
κής ενοχής, έστω καί άν δέν τήν γνωρίζη τό ρωμαϊ­
κόν δίκαιον. Ή έγγυτέρα δμως έρευνα τού ζητήμα­
τος έξέρχεται τών όρίων καί τού αντικειμένου τού 
παρόντος άρθρου.

(3 * * * * 8) “Ορα Απολογισμόν τοΰ Ιδρύματος Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων 1940, σελ. 16 καί ΒελλιανίτουΉ 
άσφάλισις τών έργαζομένων (1940) σελ 1 καί 26.

(’) “Ορα τήν ύπ’ άριθμ. 57/1940 εγκύκλιον τής 
Γεν. Διευθύνσεως Ι.Κ.Α. «περί ασφαλιστικών εισφο­
ρών στρατευθέντων ήσφαλισμένων». Σημειωτέον δτι 
ή άποψις αύτη τής Διοικήσεως τοΰ Ιδρύματος Κοιν, 
Ασφαλίσεων περί συνεχίσεως τής ασφαλιστικής ύπο- 
χρεώσεως καί διαρκούσης τής στρατεύσεωε εΐναι καί 
ή κρατούσα έν τή θεωρίφ τής κοινωνικής άσφαλί· 
σεως, βασιζομένη ίδίφ έπί τής ύπό τοΰ Κ ο 8 ΐη 
τό πρώτον διατυπωθείσης άντιλήψεως, καθ’ ήν τήν 
βάσιν τής ασφαλιστικής ύποχρεώσεως αποτελεί ή 
σχέσις τής «ά π α σ χο λ ή σ ε ω ς», ή σχέσις δηλ. 
δύο προσώπων πρός άλληλα, καθ' ήν τό έν δύναται 
νά διαθέση την έργατικήν δύναμιν τοΰ άλλου, ήτις 
ύφίσταται καί δταν άκόμη ή σύμβασις έργασίας εί­
ναι άκυρος ή δέν ύπάρχει καν τοιαύτη. Παρεβλήθη 
δέ μάλιστα εύστόχως ή σχέσις αύτη τής «άπασχολή- 
σεως» πρός τήν νομήν, χαρακτηρισθεΐσα ώς ή 
νομή τής εργατικής δυνάμεως. έν ή τό Ηηίπιαδ έκδη- 
λοΰται διά τής βουλήσεως τοΰ έργοδότου, δπως έχη 
εις τήν διάθεσίν του τήν έργατικήν δύναμιν τοΰ ή 
σφαλισμένου καί τό οοΓριιβ διά τής πραγματικής 
άσκήσεως τής τοιαύτης εξουσίας του. Κατ’ έφαρμο­
γήν τής θεωρίας ταύτης, ώς διά τήν νομήν δέν α­
παιτείται ή διαρκής έκδήλωσις τής έπί τοΰ άντικει 
μενού ταύτης έξουσίας τοΰ νομέως, ουτω καί διά τήν 
σχέσιν τής άπασχολήσεως δέν εΐναι αναγ­
καία ή διαρκής παρά τοΰ έργοδότου διάθεσις τής 
έργατικής δυνάμεως τοΰ μισθωτού τουι αρκεί νά έξα- 

στρατεύσεως μισθωτού, έξαιρέσει τών ώς άξιω- 
ματικών στρατευομένων Ιδιωτικών ύπαλλήλων, 
οΐτινες,, κατά τήν παρεχομένην αύτοΐς διακρι­
τικήν εύχέρειαν έκ του νόμου, δικαιούνται νά 
προτιμήσωσιν άντί του έφεδρικου έπιδόματος, 
τόν μισθόν του έφέδρου άξιωματικού.

Καί άνεξαρτήτως δμως του γεγονότος τού­
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του, δτι δηλ. διά τής κατά κανόνα καταβολής 
άσψαλιστικών εισφορών διαρκούσης τής στρα­
τεύσεως καλύπτονται κατά τό μάλλον και ήττον 
άναλογιστικώς ο’ι πολεμικοί κίνδυνοι(4) ύποκαθι- 
στώντες τά έργατικά άτυχήματα, ή έπέλευσις 
τών οποίων άποκλείεται κατά τόν χρόνον τήςύπό 
τά δπλα ύπηρεσίας τοΰ μισθωτού ήσφαλισμένου 
καί τής ώς έκ ταύτης προσωρινήτ άναστολής τής 
έκτελέσεως τής συμβάσεως έργασίας, καί μόνον 
ό σκοπός αύτός καθ’έαυτόν.είς δν άπέβλεψεν ή 
διάταξις, ήτοι ή προστασία τών θυμάτων του 
έθνικου μας άγώνος, άρκεΐ διά νά θεμελιώση 
ταύτην καί νά άνατρέψη πάντα τά τυχόν προ- 
βληθησόμενα άντίθετα άσφαλιστικοαναλογιστι- 
κά έπιχειρήματα, τυπικής άλλωστε καί θεωρη­
τικής μάλλον ή πρακτικής σημασίας. Άναγνω- 
ρίζομεν βεβαίως, δτι τό κράτος είναι τό κατ’ 
άρχήν υπεύθυνον καί ύιτόχρεων πρός έπανόρ- 
θωσιν τών πολεμικών άτυχημάτων καί προστα­
σίαν τών θυμάτων πολέμου, πλήν δμως έφ*  δ­
σον είναι δυνατόν νά έξασφαλισθή είς ταυτα 
καί συμπληρωματική προστασία παράλληλος 
πρός τήν ύπέρ αύτών κρατικήν μέριμναν, θά 
ήτο παράλογον έκ τυπικών καί μόνον λόγων 
νά άρνηθώμεν ταύτην, δταν μάλιστα πρόκειται 
περί μιάς τάξεως προσώπων τόσον προσφιλούς, 
δπως τά θύματα τών έθνικών μας άγώνων. Δέν 
πρέπει τέλος νά παροραθή καί τό γεγονός, δτι 
ή συνεχής πτώσις τής άγοραστικής άξίας τής 
δραχμής, άνέτρεψεν έν πολλοΐς τάς άναλογι- 
στικάς βάσεις λειτουργίας τών άσψαλιστικών

(5) Πράγματι κατά τάς γενικάς άρχάς τής κοινω 
νίκης άσφαλίσεως οί ύπό ταύτης άσφαλιζόμενοι κίν­
δυνοι είναι οί ακόλουθοι : αναπηρία, γήρας, θάνα­
τος είς τόν κλάδον τών συντάξεων καί ασθένεια καί 
μητρότης είς τόν κλάδον άσθενείας (ορ. τήν συγκρι-

(4) Είναι βεβα ως άναμφιοβήτητον, δει τά πολε­
μικά άτυχήματα άποτελοΰσι κατηγορίαν κινδύνων 
σοβαροιέραν τών έργατικών άτυχημάτων, δσον αφο­
ρά τάς πιθανότητας έπελεύσεως καί τήν βαρύτητα 
τών συνεπειών διά τε τόν παρόντα καί τόν ασφαλι­
στικόν φορέα Διά τούτο, ώς παρατηρεΐται έν τφ 
κειμένφ, ή έπί τή βάσει τοΰ αύτοΰ ασφαλίστρου άν- 
τιμιτώπισις τών πολεμικών άτυχημάτων αντί τών έρ­
γατικών τοιούτων, διαρκούσης τής στρατεύσεως, δέν 
πρέπει νά ΰεωρήται πλήρης άπό άναΑ,ογιστικής άπό 
•ψεως. Λαμβανομένου δμως ύπ’ δψει, δτι ή πραγμα­
τοποίησή τών άοφαλιστικών παροχών, προκειμένου 
περί έργατικών άτυχημάτων, ένεργεΐται ανεξαρτήτως 
προϋποθέσεων, ένφ προκειμένου περί πολεμικών κιν­
δύνων άπαιτεϊται ή έκ μέρους τοΰ παθόντος πλήρω 
σις ώρισμένων χρονικών προϋποθέσεων υπαγωγής 
του είς τήν άσφάλισιν (40 ημερησίων καταβολών διά 
τούς ήσφαλισμένους τοΰ Ι.Κ.Α. (Υ,Α. ύπ’άριθ. 27435| 
1941) καί 100 ήμερησίιυν καταβολών διά τούς ήσφα- 
λισμένους τών λοιπών Ταμείων (Υ,Α. ύπ’άρίθ. 67724/ 
1940) περιοριζομένου οϋιω σημαντικώς τού κύκλου 
τών δικαιούχων, προσεγγίζομεν έτι μάλλον είς τήν 
πλήρη άπό άναλογιστικής άπόψεαος κάλυψιν τών πο­
λεμικών άτυχημάτων, τοσούτφ μάλλον καθ’ δσον τά 
πολεμικά άτυχήματα περιθάλπονται ύπό τοΰ Δημο­
σίου, άπαλλασσ μένων τών Ασφαλιστικών φορέων 
έκ τών πάσης φύσεως δαπανών νοσηλείας καί περί- 
θάλψεως. Δέν πρέπει έπίσης νά παροράται, δτι καί 
δσον αφόρα τάς είς χρήμα παροχάς ή έκτασις τής 
έπιβαρύνσεως τών ασφαλιστικών οργανισμών έν τή 
επανορθώσει τών πολεμικών άτυχημάτων είναι ση­
μαντικώς μικρότερα τής αντιστοίχου τοιαύτης διά 
τά έργατικά άτυχήματα, καθ’ δσον κατά ρητήν διά- 
ταξιν τής περί ής πρόκειται υπουργικής άποφάσεως» 
αί χορηγούμενοι ύπό τών άσφαλιστικών φορέων παρο- 
χαί, μειοΰνται κατά τό ποσόν, δπερ διά τήν αίτίαν 
ταύτην δικαιούνται νά λαμβάνουν τά θύματα έκ τοΰ 
Δημοσίου.

Όργανισμών, οί πλεϊστοι τών δποίων έξήντλη- 
σαν ήδη πλήρως ή έν μεγάλφ μέτρφ τά κεφά­
λαιά των, άτινα άπητουντο άναλογιστικώς διά 
τήν έξυπηρέτησιν τών ύποχρεώσεών των έναντι 
τών ήσψαλισμένων των, ώς έκ του οποίου εύρί- 
σκεται μακράν τής πραγματικότητας, πας δστις 
ήθελεν όμιλήσει σήμερον περί τηρήσεως καί τών 
στοιχειωδεστέρων άκόμη άναλογιστικών κανό­
νων, έν τή λειτουργία τών άσψαλιστικών μας 
Ταμείων.

III
Άτυχώς δμως ή διατύπωσις τής προμνη- 

σθείσης ύπουργικής άποφάσεως ύπήρξε κατά 
βάσιν έλαττωματική, ώς άλλωστε συμβαίνει καί 
μέ τά πλεΐστα νο^οθετήματα τής πολεμικής 
περιόδου, άποτελοΰσα, ώς θέλει καταδειχθή 
έν τοΐς έπομένοις, πρότυπον νομοθετήματος 
μετά χαρακτηριστικής προχειρότητας καί κατά 
τήν κοινήν έ'κψρασίν «είς τό γόνατον» κατα- 
σκευασθέντος.

Πράγματι κατά τήν διατύπωσιν τής διατά- 
ξεως «πρός έργατικόν άτύχημα έξομοιοΰνται, 
διά τήν έφαρμογήν τών διατάξεων του Νόμου, 
οι έν καιρώ πολέμου καί έξ αιτίας αύτου έπερ- 
χόμενοι καί δπωσδήποτε συμβαίνοντες τραυμα­
τισμοί, δηλητηριάσεις έκ πολεμικών άερίων, 
άναπηρίαι και θάνατοι άμέσως ήσψαλισμένων 
είς τους κατά τά άνωτέρω άσψαλιστικούς Όρ- 
γανισμούς», ήτοι τούς ύπαγομένους ύπό τήν 
έποπτείαν καί τόν έλεγχον του Ύψυπουργου 
Εργασίας.

Ή πρώτη άπορία, ήτις γεννάται είς τόν με­
λετητήν τής διατάξεως είναι ή άσάφεια τής 
φράσεως «διά τήν έφαομογήν των διατάξεων τοΰ 
ΡΤόμον». Ή διαπίστωσις δμως του περιεχομέ­
νου ταύτης εύτυχώς δέν έμψανίζει σημαντικάς 
δυσχερείας διά τόν έξοικειωμένον είς τήν άσψα- 
λιστικήν ήμών νομοθεσίαν τών τελευταίων χρό­
νων καί ιδία τούς άσχολουμένους μέ τήν κοινω­
νικήν άσφάλισιν. Διά του δρου «Νόμον» δ έλλην 
νομοθέτης νοεί κατά κανόνα τούς διέποντας 
τήν άσφάλισιν του οικείου άσψαλιστικοϋ ’Ορ- 
γανισμοΰ ειδικούς νόμους, κατ’ έπέκτασιν δέ 
και τούς ειδικούς Κανονισμούς, διατάγματα, 
ύπουργικάς άποφάσεις, καταστατικά κλπ,, ήτοι 
τό σύνολον τών νομοθετημάτων τών ρυθμιζόν- 
των τά τής λειτουργίας καί πραγματοποιή- 
σεως τών άσψαλιστικών παροχών ύπό τοϋ 
οικείου ψορέως τής άσψαλίσεως.

’Η διάταξις δμως χωλαίνει νομοτεχνικώς 
καί έν τω σημείω τούτω : Κατά τήν διατύπωσιν 
αύτής πρός έργατικά άτυχήματα έξομοιοΰνται 
οί έν καιρφ πολέμου καί έξ αιτίας αύτοΰ έπερ- 
χόμενοι καί δπωσδήποτε συμβαίνοντες τραυμα­
τισμοί, δηλητηριάσεις έκ πολεμικών άερίων, 
άναπηρίαι καί θάνατοι άμέσως ήσψαλισμένων. 
Έκ τούτων δμως οι μέν τραυματισμοί και δηλη­
τηριάσεις, αύτοί καθ’ έαυτοί, δέν συνιστώσιν 
άσψαλιστικούς κινδύνους, άλλ’ άπλώς ένδεχό- 
μενα αίτια τούτων, έν φ αί άναπηρίαι και Θά­
νατοι συνιστοΰν αύτοτελεϊς άσψαλιστικούς κιν­
δύνους, ήτοι ένδεχόμενα άποτελέσματα τών 
προμνησθέντων αιτίων, τών τραυματισμών καί 
δηλητηριάσεων (δ).

Πράγματι είς τραυματισμός ή μία δηλητηρία- 5
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σις έκ πολεμικών άερίων δέν άποτελεϊ «άσοραλ*  
στικόν κίνδυνον» ύπό τήν τεχνικήν ίννοιαν του 
δρου. Τόν κίνδυνον συνιστώ τό άποτέλεσμα 
του τραυματισμού ή τής δηλητηριάσεως, δπερ 
δύναται νά εΐναι είτε απλή νόσος έν τή άσφα- 
λιστική έννοια του δρου, ήτο^ι μία άνώμαλος 
κατάστασις του σώματος ή του πνεύματος, χρή- 
ζουσα περιθάλψεως ή συνεπαγόμενη άνικανό· 
τητα πρός έργασίαν (β), είτε άναπηρία (7) ή 
θάνατος.

τικήν μελέτην τοΰ Διεθνούς Γραφείου Έργασίας 1,65 
ρπηοίρβδ £έη0ΓΗΐιχ άο Γ αδδΠΓμηοε δοοίαίε (6ο- 
ηένε 1925) σε^· 11θ έπόμ). Ή άσφάλισις ανεργίας 
προφανώς δέν μάς ενδιαφέρει, ώς έπίηης καί ή χω­
ριστή άσφάλισις τοΰ έργατικοϋ ατυχήματος, διότι 
καί τό εργατικόν ατύχημα, αύτό καίΡ εαυτόν ώς 
τοιοΰτο, δέν άποτελεϊ ίδιον άσφαλιστικόν κίνδυνον, 
άλλ’ αί συνέπειαι αύτοΰ, ήτοι ή έξ αύτοΰ προκύψασα
άνικανοτης πρός έργασίαν, άνάγκη νοσηλείας, άνα­
πηρία, θανατος κλπ. Διά τοΰτο δέ καί ό ελληνικός 
νόμος δέν γνωρίζει τό έργατικόν άτύχημα ώς ιδιαί­
τερον ασφαλιστικόν κίνδυνον, ούδέ τό καλύπτει ύπό
ίδιου ασφαλιστικού κλάδου, άλλ’ άναλόγως τών συ­
νεπειών το»’ τό υπάγει είτε ύπό τόν κλάδον άσΦε- 
νείας, είτε ύπό τόν κλάδον αναπηρίας, γήρατος, θα­
νάτου. Βλ. σχετικώς άντί άλλων Χρ. Άγαλλοπούλον. 
Ή άπλοποίησις τών άσφαλιστικών περιπτώσεων έν 
τή κοινωνική άσφαλίσει (1932), ένθα έρευνάται τό 
ζήτημα άπό θεωρητικής πλευράς καί τοΰ αύτοΰ, Αί 
Κοινών. Ασφαλίσεις (1936) σελ. 106, άντιμετωπίζον- 
τος τό ζήτημα άπό άπόψεως κείμενης νομοθεσίας.

(6) 'Ορα άντί άλλων περί τής έννοιας τής άσΌ’ε- 
νείας άπό άσφαλιστικοτεχνικής άπόψεως ΗμΗπ— 
Κίίΐιηο, Ηαπάδποίι άετ ΚταηΙίβηνβΓδίοΙιβΓαη^ 
(1929) σελ. 257 έπ. καί Ε. Κίοΐιίχτ, δοζί&ΙνβΓδίοίιο- 
ηιη^δτεοΒΐ (1931) σελ. 141, άπό δέ τούς ήμετέρους 
Άγαλλόπουλον, Αί Κοιν. Ασφαλίσεις (1936) σελ. 111.

(7) Δηλ. μονιμωτέρα πως άνικανότης πρός έργα­
σίαν ή μείωσις τής έργατικής Ικανότητας κατά τάς 
περί τούτου είδικωτέρας προϋποθέσεις έκάστης νομο­
θεσίας. "Ορα σχετικώς τας συγκριτικός έρεύνας τοΰ 
Διεθνούς Γραφείου Έργασίας, Ε’αδδΠΓαυοΘ ίηνει 
Ιίάίίό—νίοΐίβδδο —άέοέδ (1932) σελ. 71 καί είδικώτε- 
ρον Ε’ έναίπαύοπ άο Γ ίηοαραδίΐό ροπηαηεηΐο άο 
&&ίη άαηθ Ιβδ &88ΐιναηο68 δοοίαΙβδ (1937)

(8) "Ορα τήν ύπ’ άριθ1. 58)1940 έγκύκλιον τής 
Γεν. ΔιευΟύνσεως τοΰ Ι.Κ.Α. «περί έξομοιώσεως τών 
πολεμικών άτυχημάτων πρός τά εργατικά», ώς καί 
τάς έν συνεχείφ καί είς συμπλήρωσιν ταύτης έκδοδ^ί- 
σας έρμηνευτικός όδηγίας διά τών ύπ* άριθ. 17, 20 
καί 25 έγκυκλίων διαταγών 1941 τοΰ Ιδρύματος.

(9) ’Όρα περί τών δρων τοΰ ατυχήματος άντί άλ­
λων Άγαλλόπουλον, ένίΕ άνωτ. σ?λ. 124, Τξατζάνην 
ένό. άνωτ.. II, άριίΚ 284 έπ., ΚοϊοΙίδνοΓδίοΙίΟΓίπι^β- 
οπ1ηιιη£ πιίΐ Αππΐ6Γ1<ιιη£6η, νοιι
ΜίΙ^ΙίεάοΓπ ρεε ΚεΐοΙίδνεΓδίοΙιεΓαη^δαιηίδ (1930)
III § 544. Κοπ&8 1—6 ΐ ν ο γ ά, ΤΓαΐΙό άπ άτοϋ 
άβ3 βοοίάεηΐδ άιι ίΓ&ναίΙ (1934) άρφ. 90 έπ. καί τήν 
μελέτην τοΰ Διεθνούς Γραφείου Εργασίας, ϋίε Επί- 
δϋέίάί£ΐιιΐ£ νοη Βείηεΐδΐιηΐέίΐΐεη (1925) σελ. 134 έπ.

Σημειωτέον δτι ή άτυχής διατύπωσις τής έν 
λόγω ύπουργικής άποφάσεως έδωκε λαβήν καί 
είς παρεξηγήσεις έν τή έφαρμογή της έν τή 
πράξει τής άσφαλίσεως. Οϋτω κατά τήν ασφα­
λιστικήν πρακτικήν του Ιδρύματος Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων διά τόν χαρακτηρισμόν τών έν 
πολέμφ έπελθουσών άναπηριών καί θανάτων 
ήσφαλισμένων του ώς πολεμικών άτυχημάτων 
καί τήν έξομοίωσίν των άπό· άπόψεως άσφαλι- 
στικής μεταχειρίσεως πρός έργατικά τοιαΰτα, 
δέον δπως ή άναπηρία ή δ θάνατος προεκλήθη 
<έκ βιαίου συμβάντος καί συγκεκριμένως έκ 
τραυματισμού ή δηλητηριάσεως έξ άερίων, ούχί 
δέ καί έξ άλλης τινός αίτιας, ώς π,χ. άσθενείας 
εις οίανδήποτε αΙτίαν όφειλομένης (·). Έπί τή 
βάσει τής έρμηνείας ταύτης δέν άπεζημιώθη- 
σαν ύπό τοΰ Ι.Κ.Α. αί περιπτώσεις άναπηριών 
καί θανάτων ήσφαλισμένων του έκ φυματιώ- * * * * * 6 7 8 

σεως, προκληθείσης βαθμιαίως έκ ’τών κακου­
χιών του πολέμου καί ούχί έκ βιαίου συμβάντος.

Ή έρμηνεία αϋτη τής διοικήσεως του Ιδρύ­
ματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων έβασίσθη προ­
φανώς έπί παρεξηγήσεως του γράμματος τής 
διατάξεως. Έκ του γεγονόνος πράγματι δτι 
κατά τήν διατύπωσιν τής ύπουργικής άποφά­
σεως «πρός εργατικά ατυχήματα έξομοιοΰνται κλπ.» 
καί περαιτέρω 4ίή προ&εσμία πρός δήλωοιν τών 
ανωτέρω άτυχημάτων (ήτοι τών πολεμικών) πα- 
ρατείν τται έπι τρίμηνον» κλπ., έκρίθη ΟΤΙ διά 
τήν έφαρμογήν ταύτης δέον νά πρόκειται άνα­
πηρία ή θάνατος όφειλόμενος είς «άζύχημα*  
πελθόν έξ άφορμής τών πολεμικών συνθηκών 
καί πληρούν τάς τεχνικός προϋποθέσεις τοϋ δρου, 
ήτοι νά ύφίσταται βίαιον καί αίφνίδιον συμβάν, 
όφειλόμενον είς τήν έπίδρασιν έξωτερικής αι­
τίας κλπ. (β), μέ μόνην τήν διαφοράν δτι άντί 
τοΰ αιτιώδους συνδέσμου πρός τήν έργασίαν, 
δστις άπαιτεΐται προκειμένου περί άτυχημάτων 
έργασίας, έπί πολεμικών άτυχημάτων δ σύνδε­
σμος οΰιος δέον νά θεμελιοΰται πρός τάς πο­
λεμικός συνθήκας.

Ή άποψις δμως αυτή τοΰ Ιδρύματος έλέγ- 
χεται έσφαλμένη, έφ’ δσον έν τή ύπουργική ά- 
ποφάσει γίνεται λόγος γενικώς περί τραυμα­
τισμών, δηλητηριάσεων, άναπηριών καί θανά­
των, έπερχομένων έν καιρω πολέμου καί έξ 
αιτίας αύτοΰ, χωρίς νά δρίζεται καί πρόσθετός 
τις προϋπόθεσις διά τήν έξομοίωσίν των πρός 
έργατικά άτυχήματα. Τό γεγονός έπίσης δτι 
οί κίνδυνοι οΰτοι (καίτοι ώς παοετηρήθη άνω­
τέρω οί τραυματισμοί καί δηλητηριάσεις δέν 
συνιστοΰν αύτοί καθ’ έαυτοί άσφαλιστικους 
κινδύνους, άλλ’ ένδεχόμενα αίτια τοιούτων), 
χαρακτηρίζονται έν τέλει τής άποφάσεως ώς 
«άτυχήματα*  (ή προθεσμία πρός δήλωσιν τών 
άνωτέρω άτυχημάτων παρατείνεται κλπ.), δέν 
πρέπει νά άποδοθή είς πρόθεσιν τοΰ νομοθέτου 
δπως περιορίση τήν έφαρμογήν τοΰ νομοθετή- 
ματος είς τάς περιπτώσεις καί μόνον καθ’ άς ό 
προκαλέσας τήν άναπηρίαν ή τόν θάνατον τοΰ 
ήσφαλισμένου πολεμικός κίνδυνος πληροί τάς 
τεχνικάς προϋποθέσεις τοΰ δρου «ατύχημα». 
Διά του δρου τούτου^ ό νομοθέτης άπέβλεψεν 
είς τούς πολεμικούς έν γένει κινδύνους, οΐτινες, 
ώς γνωστόν, άποκαλοΰνται συνήθως έν τή κα­
θομιλουμένη «πολεμικά ατυχήματα» καί ούχί είς 
τήν τεχνικοασφαλιστικήν έννοιαν τοΰ δρου.

Τούτων δοθέντων, ή μάλλον άβίαστος έρ- 
μηνεία τής τόσον άτυχοΰς τήν διατύπωσιν ύ­
πουργικής ταύτης άποφάσεως, ήτις σημειωτέον 
εΐναι σύμφωνος καί πρός τούς γενικούς έρμη- 
νευτικούς κανόνας, καθ’ ούς έν άμφίβολία δέον 
νά προτιμάται ή έρμηνεία ή εύνοοΰσα τά πρό­
σωπα ύπέρ τών όποίων * ένομοθετήθη ή έρμη- 
νευομένη διάταξις, εΐναι καθ’ήμάς ή άκόλουθος.

Προκειμένου περί άναπηριών καί θανάτων 
άρκεΐ διά τήν άποζημίωσιν τοΰ παθόντος ήσφα- 
λισμένου ή τών μελών οικογένειας του τό γε- * III 
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γονός καί μόνον δτι οδτοι έπήλθον, κατά τήν 
ρητήν διατύπωσιν τής διατάξεως, έν καιρώ πο­
λέμου ή έξ αιτίας αύτου. Επομένως δ παθών 
δικαιούται τών άσφαλιστικών παροχών και δταν 
ή άναπηρία ή δ θάνατος δέν όφείλονται είς 
τραυματισμόν ή δηλητηρίασιν ή είς βίαιον συμ; 
βάν, ώς άπαιτεΐ ή άσφαλιστική πρακτική του 
Ι.Κ.Α., άλλ’ είς άλλα αίτια, οίον είς κακουχίας 
του πολέμου, ψύξεις, λοιμώδεις νόσους, κρυο­
παγήματα κλπ , έφ’ δσον δμως πάντως όπωσδή- 
ποτέ διαπιστοΰται ή ϋπαρξις αιτιώδους συνά­
φειας μεταξύ του προκαλέσαντος τήν άναπη- 
ρίαν ή τόν θάνατον αιτίου καί τών συνθηκών 
τών πολέμου.

Άντιθέτως προκειμένου περί έτέρων κινδύ· 
νων, πλήν τών άναπηριών καί τών θανάτων, 
τοιοΰτοι δέ είναι οι ύπό του κλάδου άσθενείας 
καλυπτόμενοι κίνδυνοι, ώς π.χ. αί κοιναί άσθέ- 
νειαι, λαμβανομένου ύπ’ δψει δτι δι’ αύτούς 
δέν ποιείται μνείαν τινά ή άπόφασις, δέον νά 
δεχθή τις δτι ε’ις τήν κατηγορίαν ταύτην τών 
κινδύνων ό νομοθέτης άπέβλεψε διά τών δρων 
«τραυματισμοί καί δηλητηριάσεις έκ πολεμι­
κών άερίων*,  άξιώσας έμμέσως, δπως διά τήν 
κάλυψιν αύτών, ήτοι τών λοιπών άσφαλιστικών 
κινδύνων, πλήν, τών θανάτων καί άναπηριών, 
καί τήν έξομοίωσίν των πρός έρ/ατικά άτυχή­
ματα άπό άπόψεως άσφαλιστικής προστασίας, 
οδτοι προήλθον έκ τραυματισμών καί δηλητη­
ριάσεων, άποκλειομένων πάντων τών λοιπών 
πολεμικών αιτίων.

Αϋτη καθ’ ήμάς είναι ή άληθής έννοια τής 
διατάξεως καί ή μόνη λογική έρμηνεία, ήτις 
θά ήδύνατο νά δοθή είς ταύτην καί ή όποία 
σημειωτέον δέν στερείται λογικής βάσεως, δε­
δομένου δτι είναι φυσική ή εύμενεστέρα μετά- 
χείρισις τών σοβαροτέρων περιπτώσεων τής 
άναπηρίας καί του θανάτου (ήτοι τών κινδύνων 
του κλάδου συντάξεων) έναντι τών έλαφροτέ- 
ρων κινδύνων, ώς τών κοινών νόσων (του κλά­
δου άσθενείας), αΐτινες δέν κατέληξαν εις άνα- 
πηρίαν.

Έν συμπεράσματι καί άντιθέτως πρός τήν 
υπό του Ι.Κ.Α άκολουθουμένην άσφαλιστικήν 
πρακτικήν, προκειμένου μέν περί άναπηρίας 
καί θανάτου ό παθών ή τά μέλη τής οικογέ­
νειας του δικαιούνται τών κεκανονισμένων ά- 
σφαλιστικών παροχών, έφ’ δσον ήθελε διαπι- 
στωθή αιτιώδης σύνδεσμος πρός πολεμικά έν 
γένει'αίτια πάσης φύσεως καί άν έτι ταΰτα 
δέν συνιστώσι βίαιον συμβάν, ένφ προκειμένου 
περί κοινών νόσων μή έξελιχθεισών είς άνα- 
πηρίαν, έπελθουσών δέ πάντως έν καιρφ πολέ­
μου καί έξ αιτίας αύτου, δέν άρκεΐ διά τήν έξο- 
μοίωσίν των πρός έργατικά άτυχήματα καί ά- 
πονομήν τών κεκανονισμένων άσφαλιστικών 
παροχών ή διαπίστωσις τής ύπάρξεως αιτιώ­
δους συνάφειας πρός πολεμικά γεγονότα, άλ­
λά δέον αδται νά προεκλήθησαν έκ συγκεκρι­
μένων πολεμικών αιτίων, τοιαυτα δέ είναι τά 
ύπό τής ύπουργικής άποφάσεως περιοριστικώς 
άπαριθμούμενα, <ήτοι οί τραυματισμοί καί δη­
λητηριάσεις έκ πολεμικών άερίων».

III
Κατά τήν προμνησθεϊσαν ύπ’ άριθ. 75731)3 

9-1-41 υπουργικήν άπόφασιν ή ισχύς αύτής 
περιορίζεται κατά τήν διάρκειαν τής «^πολί- 
μου καταοτάσβως». Καί έν τή έρμηνείςι του δρου 
τούτου σοβαραί εΐχον- γεννηθή έν τή πράξει 

άμφισβητήσεις. Κατά τινα γνώμην ή πολεμική 
περίοδος έδει νά θεωρηθή λήξασα μέ τήν ,παυ- 
σιν τών έχθροπραξιών. Κατ’ άλλην γνώμην 
αϋτη έδει νά θεωρηθή λήξασα τήν 13ην Αύγού­
στου 1941, ήμέραν δημοσιεύσεως του άπό 
11)13)8—41 Κανονιστικού Διατάγματος «περί κη­
ρύξεως τής έμπολέμου καταστάσεως». Τέλος 
κατά τήν ύπ’ άριθ. 38526)1 2505)29 -9—41 έρμη- 
νευτικήν έγκύκλιον του Υπουργείου Έργασίας 
ή έμπόλεμος κατάστασις έδει νά θεωρήται συ- 
νεχιζομένη μέχρι τής ύπογραφής < τών συνθη 
κών ειρήνης. Κατά τήν έν λόγω ερμηνευτικήν 
έγκύκλιον τό Διάταγμα τής 13ης Αύγούστου 
1941, άποτελουν πράξιν Κυβερνήσεως, ρητώς 
καί σαφώς σχετίζεται πρός τάς προγενεστερας 
κυβερνητικός πράξεις τής κηρύξεως τής γενι­
κής έπιστρατεύσεως τών ένόπλων δυνάμεων, αί 
όποΐαι έσκόπουν τήν διεξαγωγήν πολεμικών 
έπιχειρήσεων, συνεπαγομένων τήν έναρξιν τής 
ισχύος ώρισμένων κανόνων διεθνούς δικαίου 
μεταξύ τών έμπολέμων.

Κατά συνέπειαν τό Δ)αα, κατά τήν αύτήν πάν­
τοτε έγκύκλιον, άποβλέπει εις τήν άρσιν τών 
πράξεων τής κηρύξεως του πολέμου,*  έκλιπού- 
σης δ’ έκ τών πραγαάτων τής καθαρώς στρα- 
τιωκής πλευράς ρυθμίζει ώς μέτρον διεθνούς 
δικαίου, έπιβληθέν ύπό τών έξαιρετικών συν­
θηκών ύπό τάς όποίας εύρέθη ή χώρα μας, τήν 
λήξιν τής έφαρμογής κανόνων διεθνούς δικαίου, 
έφαρμοζομένων μεταξύ τών έμπολέμων καί 
συνεπώς έχει ειδικήν, στενήν, σημασίαν. Τού­
του δοθέντος ή έμπόλεμος κατάστασις, κατά 
τήν γνώμην του Υπουργείου Έργασίας, δσον 
άφορςι τήν ειδικήν άσφαλιστικήν νομοθεσίαν 
του Ιδρύματος Κοινών. Ασφαλίσεων, δέν ώ- 
φειλε νά θεωρηθή λήξασα, συμφώνως - τφ προ- 
μνησθέντι διατάγματι, τήν 13ην Αύγούστου 1941, 
άλλά ώς συνεχιζομένη μέχρι τής ύπογραφής 
τών συνθηκών τής ειρήνης.

Εύτυχώς τό ζήτημα έλύθη ήδη νομοθετικώς, 
συμφώνως πρός τάς είς τό άνωτέρω έγγραφον 
του Ύπουργου Έργασίας διατυπουμένας άπό 
ψεις, διά του άρθρου 10 του άπό 19 Μαρτίου|8 
Μαΐου 1942 Καν. Δ)τος, δι’ οδ ώρίσθη δτι ή ά­
ληθής έννοια του δρου «διαρκούσης τής έμπο­
λέμου καταστάσεως», δπου άναφέρεται εις τήν 
νομοθεσίαν τήν άφορώσαν τούς άσφαλιστικούς 
όργανισμούς, είναι δτι δι’αύτής νοείται τό χρο­
νικόν διάστημα μέχρι τής έπικυρώσεως τών συν­
θηκών ειρήνης παρά του Ελληνικού Κράτους.

IV
Τάς σοβαροτέρας δμως άμφισβητήσεις έχέν- 

νησεν έν τή πράξει ό προσδιορισμός τής έν­
νοίας του πολεμικού άτυχήματος καί συγκεκρι­
μένος ή διαπίστωσις του αιτιώδους συνδέσμου 
έκάστης συγκεκριμένης περιπτώσεως πρός τάς 
πολεμικός συνθήκας, πρός διάκρισιν τών κατά 
τό γράμμα τής ύπουργικής άποφάσεως «έν και· 
ρφ πολέμου καί έξ αιτίας αύτου» έπελθόντων 
πολεμικών άτυχημάτων άπό τών μή τοιούτων» 
καί τοΰτο λόγφ τών πολλαπλών δυσχερειών, τάς 
όποίας ώς γνωστόν, έμφανίζουσι τά προβλή­
ματα τοΰ αιτιώδους συνδέσμου.

(Συνεχίζομαι είς τό έ,τόμβνον)

1. ΠΑΛΑΙΟΑΟΓΟΧ
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΤΑ Ν. Δ. 424)1941
ΑΙτιολογία διοικητικόν πράξεων και ένδικα προσβολής μέσα

Δεκτική προσβολής δι’ αίτήσεως άκυρώσεως είναι μόνον ή άπόφασις τοΰ Υπουργοΰ Έργα­
σίας καί όχι ή γνωμάτευσις τής ειδικής Επιτροπής-— Μη αναγκαία ή άκρόασις τών ενδια­

φερομένων ύπό τής Επιτροπής.—Ανάγκη αιτιολογίας τών διοικητικών πράξεων.

Κατά τό άρθρον 9 τοΰ ν. δ. 424)1941 (Έ π ι Ο. Έ ρ- 
γατ. Δικ. τόμος α'. τεΰχος 1, σελ. 22) δι’ άπο­
φάσεως τοΰ 'Υπουργοΰ τής-Έργασίας δύναται να 
έπιτρέπηται εις έπιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις ή 
άπόλυσις ολοκλήρου ή μέρους τοΰ έργατοϋπαλλη- 
λικοΰ πρόσωπικοΰ αύτών, έφ’ όσον διαπιστοΰιαι, 
ότι αύται εύρίσκονται εις πραγματικήν άδυναμίαν 
πρός έξακολούΦησιν τών έργασιών των.

Ή άπόφασις αύτη τοΰ 'Υπουργοΰ τής Έργασίας έκ- 
δίδεται τή αιτήσει τών ένδιαφερομένων, μετά σύμ- 
φ ινον γνώμην Επιτροπής. (Βλέπε περί τοΰ όλου 
διαδικαστικού συστήματος Έ π ι Φ, Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεΰχος 22, σελ 689).

Έξ άλλου, κατά τό άρΦρον 2 τοΰ ν. δ. 1085)1942 
«περί συμπληρώσεως καί αυθεντικής ερμηνείας 
ενίων διατάξεων τοΰ ν. δ. 424 περί τροποποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τοΰ άρΦρου 1 τοΰ άναγκ. νό 
μου 2000)1939» (ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 12 σελ. 379), ή άληΦής έννοια τοΰ άρ­
Φρου 9 τοΰ ν. δ. 424 είναι, ότι διά τοΰ όρου «πραγ­
ματική άδυναμία» δηλοΰται ού μόνον ή έλλείψει 
πρώτων βοηφητικών καί δυναμικών υλών ή κινη­
τήριου δυνάμεως πρός διεξαγωγήν τής παραγωγι­
κής διαδικασίας, άλλά καί ή έλλειψις διαΦεσίμων 
ενδιαμέσων ή ετοίμων προϊόντων ή εμπορευμάτων 
πρός έξακολούΦησιν τών έργασιών της καί ταΰτα 
έν συνδυασμφ πρός τήν οικονομικήν ευχέρειαν 
αυτής, τήν προκύπτουσαν -έκ τών περιουσιακών 
της στοιχείων καί τών έν γένει διαΦεσίμων αύτής 
ρευστών ή ρευστοποιησίμων κεφαλαίων.

'Υπό τά νομοΦετικά αύτά κείμενα ή κατωτέρω άπό- 
φασις τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας πραγματεύε­
ται τά εξής ένδιαφέροντα Φέματα α) ότι ή γνω- 
μάτευσις τής παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας συν- 
εστημένης ειδικής Επιτροπής (περί τής συστάσεώς 
της βλεπε ΈπιΦ. Έργατ. Δικ, τόμος α', 
τεΰχος 22, βελ. 689ζ δέν εΐναι προσβλητή δι’ αί 
τησεως ακυρωσεως ένώπιον τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας, άλλά μόνον ή σχετική άπόφασις 
τοΰ 'Υπουργοΰ τής Έργασίας β) ότι δέν έπιβάλ­
λεται ή άκρόασις τών ένδιαφερομένων έργοδοτών 
και μισΦωτών ύπό τής Επιτροπής γ) ότι οφείλει 
να είναι επαρκώς ήτιολογημένη ή άπόφασις τοΰ 
Υπουργοΰ τής Έργασίας. (Περί τοΰ άναγκαίου 
τής αιτιολογίας καί τής έννοίας τών διατάξεων τοΰ 
ν. δ. 424)1941 βλέπε Συμβ. Έπικρατ. 294)1942, 
ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 17, σελ. 
527).

Είδικώτερον, έν προκειμένφ, τό ιστορικόν τής ύπο- 
δέσεως, έπί τής όποίας ή κατωτέρω άπόφα- 
σις τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρατείας, έχει ώς εξής: 
ΈνταΰΦα έδρεύουσα Εταιρία διτετήρει καί έν Θεσ­

σαλονίκη υποκατάστημα, μέ άποκλειστικόν σκοπόν 
τήν χονδρικήν πώλησιν καλτσών διά τούς έν Μα­
κεδονία καί Θράκη πελότας της.

ΠεριορισΦεισών όμως τών έργασιών της, λόγφ έλ- 
λείψεως προιτων υλών καί διότι κατέστη προβλη­
ματικός ό άνεφοδιασμός τοΰ έν Θεσσαλονίκη υπο­
καταστήματος μέ έμπορεύματα, ή Εταιρία έζήτησε 
νά τής δοΦή ή έγκρισις τής καταγγελίας συμβά­
σεως έργασίας διά τούς 4 έκ τών ύπαλλήλων τοΰ 
έν Θεσσαλονίκη ύποκατα·τήματός της.

Έπί τής αίτήσεως ο Υπουργός τής Έργασίας διά 
τής προσβαλλομένης άποφάσεώς του, στηριζόμε- 
νος είς γνωμάτευσιν τής κατά τό άρΦρον 9 τοΰ 
ν. δ. 424 1941 Επιτροπής, ένέκρινε. τήν άπόλυσίν 
τών 4 έκ τών 5 ύπαλλήλων τοΰ ύποκαταστήματος 
Θεσσαλονίκης. Οί άπολυΦέντες ύπάλληλοι έζήτη- 
σαν δι’ αίτήσεως άκυρώσεως τήν σκύρωσιν τής 
άποφάσεως τοΰ Υπουργοΰ τής Έργασίας κοί τής 
σχετικής γνωματεύσεως τής κατά τό άρΦρον 9 τοϋ 
ν. δ 424 Επιτροπής.

Λόγοι άκυρώσεως είναι α) ότι δέν έκλήΦησαν νά πα- 
ραστώσιν ένώπιον τής γνωμοδοτικής Επιτροπής, 
κατά τήν συζήτησιν τής περί έγκρίσεως τής άπο­
λύσεώς των αίτήσεως τής έργοδότιδος Εταιρίας 
β) ότι αί προσβαλλόμενοι πράξεις δέν εΐναι πλή­
ρως ήτιολογημέναι γ) ότι έξεδόΦησαν κατά ψευδή 
ερμηνείαν καί έφαρμογήν τών άρΦρων 9 ν. δ. 424 
καί 2 ν. δ. 1085 δ) ότι έξεδόΦησαν κατά πλάνην 
περί τά πραγματικά περιστατικά καί ε) ότι έξ­
εδόΦησαν καΦ’ ύπέρβασιν εξουσίας, άλλως κατά 
κακήν χρήσιν τής διακριτικής έξουσίας.

Συμβουλίου Έπικρατείας 608)942 
Εισηγητής δ Σύμβουλος κ. Κ. Μηλιαρέσης
Δικηγόροι οί κ.κ. Ξ. Παπαδάμ, Σ. Μεσημέρης

Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως, τύποις παραδεκτώς 
άσκηΦείσης, διώκεται ή άκύρωσις γνωματεύσεως τής 
παρά τώ Ύπουργείφ Έργασίας, συμφώνως τφ άρ- 
Φρφ 9 § 2 τοΰ ν δ. 424)1941, συνεστημένης Επι­
τροπής, ώς έπίσης καί τής έπί ταύτης έρειδομένης 
άποφάσεως τοΰ Υπουργοΰ Έργασίας, δΓ ής ένεκρί- 
Φη ή ύπό τής Ανωνύμου Εταιρίας *** καί κατ’ εφ­
αρμογήν τοΰ προμνησΦέντος άρΦρου άπόλυσις τών 
αίτούντων ύπαλλήλων αύτής.

Τής ώς άνω γνωματεύσεως τής Επιτροπής, μή 
κεκτημένης κατά νόμον ύποχρεωτικήν διά τόν Υ­
πουργόν ισχύν καί ώς τοιαύτης μή άποτελούσης 
πράξιν εκτελεστήν, μόνη τύποις παραδεκτώς προσ- 
βληιέα διοικητική πράξις είναι έν προκειμένφ ή έγ- 
κρίνασα τήν άπόλυσίν τών αίτούντων ύπουργική 
άπόφασις, κατά τήν έξέτασιν τοΰ κύρους τής όποίας 
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δύναται νά κριθή καί ή νομιμότης τής έφ’ ής ή 
άπόφασις αυτή στηρίζεται γνωματεύσεως.

Κατ’ ούδεμίαν διάταξιν τοΰ ν. δ. 424)1941, κατ’ 
έφαρμογήν τοΰ οποίου έξεδόθη ή προσβαλλομέιη 
πράξις, επιβάλλεται εις τήν συμφώνως πρός τό άρ­
θρον 9 τοΰ αύτοΰ ν δ. γνωμοδοτούσαν Επιτροπήν 
νά καλή προηγουμένως ,καί άκροάται τών ένδιαφερο- 
μενών εργοδοτών καί μισθωτών. Ούδ’ αποτελεί ή 
τοιαύτη παραλειψις, καθ’ ά άβασίμως υποστηρίζουν 
οι αίτοΰντες, παρόβασιν δικονομικοΰ κανόνος, 
ίσχύο*τος  έν τφ διοικητικφ δικαίφ, παρ’ φ τουναν­
τίον Ισχύει ό κανών τής, έν ελλείψει άντιθέτου θε­
τικής διατάξεως, οϊχοθεν καί πρός τό συμφέρον τής 
δημοσίας ένεργείας ένεργείας τών διοικητικών αρχών. 
Καθ’ ά σαφώς συνάγεται έκ τής διατάξεως τής 
§ 1 τοΰ άρθρου 9 τοΰ προμνησθέντος ν. δ. 424, ώς 
ή παράγραφος αύτη ήρμηνεύθη αυθεντικών ύπό τοΰ 
άρθρου 2 τοΰ ν. δ. 1083/1942, ή Διοίκησις, προκει- 
μένου ν’ άποφοσίση περί τής άπολύσεώς ή μή τοΰ 
όλου ή μέρους τοΰ έργατοΰπαλληλικοΰ προσωπικού 
έπιχειρήσεώς τίνος, ύποχρεοΰται νά αιτιολογήσω 
έπαρκώς τήν τοιαύτην άπόφασίν της δι’ άναφοράς 
τών πραγματικών έκείνων γεγονότων, άτινα άποτε- 
λοΰντα τούς κατά νόμον όρους, ήγαγον τήν Διοίκη- 
σιν ε’ις τήν έντός τών όρίων τής διακριτικής αύιής 
έξουσίας σχετικήν ένέργειαν.

’Εν προκειμένφ, ούτε ή προσβαλλόμενη υπουργική 
άπόφασις, ούτε ή έφ’ ής αύτη έρείδεται γνωμάεευσις 
τής Επιτροπής, περιέχουσι τοιαύτην επαρκή, κατά 
τήν κρίσιν τοΰ Συμβουλίου τούτου, αιτιολογίαν, δυ- 
ναμένην νά καταστήση δυνατήν τήν ύπό τούτου ά- 
σκησιν τοΰ κατά νόμον δικαστικού περί τής νόμιμό· 
τητος τής προσβαλλομένης πράξεως ελέγχου. Ούτε 
άρκεϊ, δπως στηρίξη έπαρκώς τήν προσβαλλομένην 
πράξιν, ή έν αύτή αιτιολογία δτι «αί έργασίαι τής 
έπιχειρήσεώς έμειώθησαν κατά τοιούτον τρόπον, 
ώστε ήνάγκασαν αύτήν νά προβή είς τό κλείσιμόν 
τοΰ έν Θεσσαλονίκη υποκαταστήματος της, «δι’ έλ- 
λειψιν εμπορευμάτων», διότι, συμφώνως πρές τό άρ­
θρον 2 τοΰ προμνησθέντος ν. δ 1085/1942, πρός 
διαπίστωσιν τής πραγματικής άδυναμίας έπιχειρή­
σεώς τίνος, δπως συνέχιση τός έργασίας της, δέον 
δπως ή υφιστάμενη τυχόν παρ*  αύτή έλλειψις πρώ­
των υλών καί εμπορευμάτων συνδυάζεται «πρός τήν 
οίκονομικήν εύχέρειαν τής έπιχειρήσεώς τήν προκύ- 
πτοισαν έκ τών περιουσιακών της στοιχείων καί τών 
έν γένει διαθεσίμων αύτής ρευστών ή ρευστοποιήσι­
μων κεφαλαίων», περί ών, σύνδεαστέων κατά τόν 
νόμον ώς άνω δρων, ούδεμία ύπάρχει έν τή πυοσ 
βαλλομένη πράξει αιτιολογία ή έτερόν τι έν τφ φα- 
κέλλφ, συμπληρούν τήν ατελή ταύτην αιτιολογίαν, 
στοιχεϊον.

Κατά ταΰτα άκυρωτέα άπσβαίνει ή προσβαλλο- 
μένη άπόφασις, ώς μή έπαρκώς ήΓΐολογημένη.

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΓΚΥΡΟΥ
ΚΑΤΑ ΤΟ Ν.Α. 424/1941 ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
Έκτίμησις λόγου ανάρμοστου συμπεριφοράς 

και κριτηριον
Βραχεία καί αυθαίρετος απουσία του μισθωτού 
έχ της υπηρεσίας τ©υ δέν θεωρείται αύτη χαθ’ 
έαυτη ώς ανάρμοστος συμπεριφορά — Έχτίμη- 
σις τής δλης διαγωγής καί έπαγγελμαηχής 
έπιδόσεως τού μισθωτού.—Έννοια ταχτικών 

αποδοχών.
Βασιζόμενον εις τό δικαίωμα, πού έχει ό έργοδότης 

νά όργανώνη καί νά διευθύνη τήν έπιχείρησιν του, 

τό ν. δ*  424/1941 «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000/ 
1939 περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής 
ανεργίας» έπιτρέπει τήν έκ μέρους τοΰ έργοδότου 
καταγγελίαν τής συμβάσεατς έργασίας τών μισθω­
τών, πού άπασχολεϊ, δΓ άποδεδειγμένην ανεπάρ­
κειαν ή άκαταλληλότητα περί τήν έκτέλεσιν τής 
έργασίας ή δΓ άνάρμοστον συμπεριφοράν, ύπό τήν 
προϋπόθεσιν δμως δτι είς άντικατάστασιν τών ά- 
πολυομένων θά προσληφθώσιν άλλοι μισθωτοί τής 
αύιής είδικότητος καί μέ τός αύτάς άποδοχάς.

Ό χαρακτηρισμός δμως αύτής ή έκείνης τής πρά- 
ξεως τοΰ μισθωτού ώς λόγου άπολύσεώς πρέπει 
είς κάθε περίπτωσιν νά γίνεται, κατ’ άντικει- 
μενικήν κρίσιν, ώστε ή άπόλυσις τοΰ μισθωτού, 
πού επιτρέπει έξαιρετικώς τό ν. δ. 424/1941, νά 
οφείλεται είς άποδεδειγμένην άντικειμενικώς υπαι­
τιότητα του, ύπό τό πνεύμα πάντως οτι δ μέν μι 
σθωτός ύποχρεοΰιαι είς επαρκή έκτέλεσιν τών κα­
θηκόντων του, μετά τής πρεπούσης πρός τόν έρ­
γοδότην του καλής συμπεριφοράς, ό δ’ έργοδότης 
δέν δικαιούται νά έκτείνη πέραν τών καλώς έννο- 
ουμέντον, ύπό τός σημερινός άντιλήψεις, ορίων τό 
δικαίωμα, πού έχει να διευθύνη τήν έπιχείρησιν του. 

Ύπό τός λανθανούσας αύτάς είς τό έν λόγφ ν. δ.
424 άρχάς, δέν άφέθη ή κρίσις περί τής αιτίας 
άπολύσεώς είς τήν διακριτικήν εξουσίαν τοΰ έργο 
δότου, πού θά ήδύνατο νά χαρακτηρίση, κατ’ αύ- 
στηράν κρίσιν, συγκεκριμένον περιστατικόν ώς 
δικαιολογούν τήν άπόλυσιν, ένφ ένδεχομένως τό 
περιστατικόν αύτό, κατ’ αντικειμενικήν θεώρησιν, 
δέν είναι άξιον νά όδηγήση τόν μισθωτόν είς τήν 
δοκιμασίαν τής άνεργίας. (Παγία ή νομολογία περί 
τοΰ δτι ή έκτίμησις τών λόγων άπολύσεώς ύπόκει- 
ται εις τόν έλεγχον τών δικαστηρίων, (Βλέπε αντί 
πόσης άλλης Πρωτ Αθηνών 5248/1942, καί αύ- 
τόθι παραπομπάς, Έπιθ. ’Εργατ. Δικ. τό­
μος β', τεΰχος 33 σελ. 46).

Έλεγχι υσα η παρατιθέμενη κατώτερα» προεδρική 
άπόφασις είς συγκεκριμένην περίπτωσιν Ιούς λό­
γου» άπολύσεώς μισθωτών, δέν άρκεΐται στενώς 
μόνον εις τήν έκτίμησιν πράξεως τού μισθωτού, 
πού εξεδυλωθη υπό τήν έννοιαν «άναρμόστου συμ­
περιφοράς», άλλά διευρύνει τό κριτήριον πού χρη­
σιμοποιεί, εις τρόπον ώστε νά συμπεριλάβη είς 
τόν ελεγχόν της τήν έν γένει άπό τής προσλήψεως 
τού μισθωτού συμπεριφοράν του καί επαγγελματι­
κήν έπίδοσιν.

Τό κριτηριον, πού άποδέχεται καί θεωρεϊ ή έν λόγφ 
προεδρική άπόφασις, είναι τφ δντι έκεϊνο, πού 
επιβάλλει η καλή έφαρμογή νομοθετήματος μέ 
κοινιονικήν σημασίαν, ώς τό ν. δ. 424.

Θά ήτο, άλλως, άνεπιεικές καί δυνάμενον νά κατα- 
λήξη εις παράλογα άποτελέσματα, νά κριθή μία 
πράξις τού μισθωτοί· αύτή καθ’ έαυτή, χωρίς συν- 
άρτησιν πρός τήν έν γένει συμπεριφοράν του, καί 
έν πάση περΓπτώσει καί πρός τά βαθύτερα αίτια, 
πού υπήρξαν αφορμή νά έ<δηλωθή. (Βλέπε σχετι- 
κώς καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 276/1942, 
Επιθ Έργατ Δικ. τόμος α', τεΰχος 17, 

σελ. 526, Είρην. Αθηνών, 292/1942 ένθ’ άνωτ. 
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 490/1942, Έπιθ. 
Εργατ. Δικ. τόμος α', -τίΰχος 26, σελ. 820). 

Περαιτέρω ή αυτή προεδρική άπόφασις δέχεται κατ’ 
ορθήν εφαρμογήν τοΰ νόμου, δτι καί ή τροφή, 
πού παρέχεται είς τόν μισθωτόν, υπολογίζεται διά 
τήν αποζημίωσίν του, είς περίπτωσιν άκύρου, κατά 
τό ν. δ. 424/1941, άπολύσεώς.
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Προέδρου Πρωτοδικών Αθηνών 623)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. ί. Γεωργακ©π©υλ©ς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μπουκαούρης, Ε. Λεοντιάδης

Έκ τής έν γένει ένώπιον ήμών διαδικασίας, ιών 
καταθέσεων τών ενόρκως έξετασθέντων μαρτύρων 
καί τών έπικαλουμένων καί προσαγιμένων εγγρά­
φων, έβεβαιώθη, δτι ό έφεσίβλητος, υπηρετών παρά 
τη έκκαλούση έπί έπιαετίαν καί ούδεμίαν δούς άλ­
λοτε σοβσράν αφορμήν, άπουσίασεν άνευ άδειας, έφ’ 
άπαξ μόνον, κατ’ Αύγουστον έ. έτους έπί μίαν ώραν, 
πρός διεκπεραίωσιν ύπηρεσίας τοϋ Συνεταιρισμού 
τών ύπαλλήλων τής έκκαλούσης. Καί είναι μέν αλη­
θές, δτι ή τοιαύτη απουσία του έχώοησε παρά τήν 
άπόρριψιν τής διά συναδέλφου του ύποβληθείσης 
προφορικής αίτήσιώς του περί χορηγήσεως αύτφ 
σχετικής άδειας, πλήν ή τοιαύτη βραχεία καί αυθαί­
ρετος, έστω, μοναδική έκ τής ύπηρεσίας απουσία δέν 
κρίνεται καθ’ έαυτή Ικανή νά ίδρύση άνάρμοστον 
συμπεριφοράν, κατά τήν έννοιαν τοϋ άρθρου 10 τοΰ 
ν. δ. 424)1911, παρέχουσαν εις τόν έργοδότην τό δι­
καίωμα τής ύπ’ αύτοΰ, ύπό τάς λοιπάς έν τφ άρ- 
θρφ τούτφ προϋποθέσεις, άπ ευθεία; εγκύρου κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας (Πρβλ. έν σχέσει 
πρός τήν έκ τής έργασίας βραχυχρόνιον άπουσίαν ώς 
δεδικαιολογημένον λόγον άπολύσεως (Ι,ΑΟ· ΟΒοιπ- 
ηίίζ ίπ Βεπδίι. Βμηιπιΐ. Βά. 2 8, 28ο. ΕΑΟ 
ΜαηπΗείπι ίπ ΒοπδΒ. 8απιηι1. Βά. 3 8. 231. Κ- 
ΚοΙίΓδοΙιβίάί, ΟεννοΓΕεοΓάηππ^ 2. Αιιίΐ. § 
123 8. 256. Βίαίοτν — ΚαΗη—Βγ© π η ά, 
ΒβίπϋΒδΓ&ίβ^οδείζ 13. Απίΐ. § 9^) κατά μείζονα 
δέ λόγον έν προκειμένφ, ένθα άφ’ ένός μέν ή 
απουσία οφείλεται εις τόν ώς άνω σκοπόν, εξυπη­
ρετούντο ζωτικώτατα, ύπό τάς σημερινός δυσχερείς 
έπισιτιστικάς συνθήκης, συμφέροντα τών εργαζο­
μένων, άντανακλώντα έμμέσως καί έπί τών καλώς 
έννοουμένων συμφερόντων καί αύτής έτι τής έκκα­
λούσης, άφ’ ετέρου δέ πρόκειται περί Ικανού καί 
έπαγγελμοτικώς μορφωμένου ύπαλλήλου, ώς κατατί 
θεται ύπό τών μαρτύρων, ένφ έξ άλλου ούδόλως βε- 
βαιοΰνται έτεραι παρόμοιοι, αύθαίρετοι, άπουσίαι 
του, ώς ισχυρίζεται ή έφεσίβλητος καί δέν προσάγει 
τά πρός έπίρρωσιν τού τοιούτου ισχυρισμού της έπι- 
καλούμενα δελτία παρουσιάσεων, ούδέ έλαβε χώραν 
ή ύπ’ αύτής ίσχυριζομένη μεταξύ τού Διευθυντοΰ 
της καί τού έφεσιβλήτου στιχομυθία, καθ’ ήν ό τε­
λευταίος οΰτος φέρεται είπών ότι τήν μή έγκριτε! 
σαν άδειαν «θά τήν πάρη μέ τό χέρι του», διότι 
τοιαΰτα περιστατικά ούδείς τών μαρτύρων, ούδέ πόρ- 
ρωθεν καταθέτει. "Οδεν ορθή ύπήρξεν έν προκειμέ­
νη) ή κρίσις τοϋ δικάσαντος Ειρηνοδικείου καί άβά- 
σιμα τά άντίθετα παράπονα τής ύπό κρίσιν έφέσεως.

Τά άνω περιστατικά δέν δικαιολογούσα κατά τήν 
κρίσιν μας, άκαταλληλότητα τοΰ έφεσιβλήτου περί 
τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του, ούδέ έτέρα τοιαύτη 
άκαταλληλότης του προέκυψεν, άλλ’ ούτε καί άποδε- 
δειγμένη άνεπάρκεια, κατά τήν ορθήν έννοιαν τοϋ άρ­
θρου 10 τοΰ ν. δ. 424)1941, παρά τούς αντιθέτους 
ισχυρισμούς τής έκκαλούσης, δοθέντος δτι ούδείς 
τούτων έβεβαιώθη ώς κατ’ ούσίαν βάσιμος. Άνιιθέ- 
τως, μάλιστα, ώς καί άνωτέρω είρηται, έκ μέρους 
τών έξετασθέντων μαρτύρων εξυμνείται ή εργατικό- 
της καί καταλληλότης τοΰ έφεσιβλήτου καί ή έπαγ- 
γελματική τούτου κατάρτισις. Αβάσιμα δθεν καί τά 
σχετικά, άντίθετα, παράπονα τής έκκαλούσης.

Δοθέντος δτι ώς τακτικοί άποδοχαί τοΰ ύπαλλή­
λου θεωρούνται, έκτός τοΰ μισθού, καί πάσα άλλη 
παροχή, άρκεΐ αύτη νά συνιστφ άντάλλαγμα διδό- 
μενον βάσει τής εργασιακής συμβάσεως άντί τής 
ύπηρεσίας, ώς άμέσου διά τήν τοιαύτην δόσιν αιτίου 

(πρβλ. Α. Π. 234)1929, Θέμ. ΛΕ' 97, 98)1936, ΕΕΝ’ 
α' 205 καί 268)1937, Θέμ. ΜΗ' 906), συνεπώς καί ή 
τροφή, ύπό τούς ώ; άνω δρους παρεχομένη καί βε- 
βαιουμέ ου φδε, καθ’δμοίαν ήμών κρίσιν, δτι ό έφε­
σίβλητος, παρεκτός τοΰ χρηαατικού ποσοΰ, άπελάμ- 
βανεν είσέτι, ώς άντάλλαγμα ώ, άνω τής ύπ*  αύτοΰ 
π/ρεχομένης έρ/ασίας, καί τροφής ώς έν τή έφ*  ής 
ή έκκαλουμένη άπόφασις άγωγή του, δρθώ; έπεδι- 
κάσθη διά τής άποφάσεως έκείνης τοιαύτη, ώς έν τή 
άγοιγή κατά τήν χρηματικήν της άποτίμησιν, έφ’ δ­
σον ό έφεσίβλητος διά τοΰ συνόλου τής ρηθείσης 
άγωγής του επικαλείται έμμέσως, πλήν σαφώς, άδυ- 
ναμίαν αύτουσίας άποδόσεως καί άπορριπτέον τό 
άντίθετον παράπονον.

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΟΧΑΙ

Κύρος παραιτηοεως άπο τής έκ τοΟ ν. δ. 
424)1941 προστασίας

Πρ©ϋπ©θ5σΐς τ©ϋ δικαιώματος άπ©δ©χ«ν τοϋ 
μισθωτοΰ έν περιπτώσει άκυρου κατα τό άρ­
θρον 13 τοϋ νδ. 424)1941 καταγγελίας τής συμ 
βάσεως έργασίας ά προηγούμενη προσφορά 
τών υπηρεσιών.— "Εγκυρος ή παραίτησίς τοϋ 
μισθωτοΰ άπό τής έ< τοϋ ν.δ. 424 προστασίας.
Κατά τό άρθρον 13 τοϋ ν. δ. 424/1941 «περί τροπο 

ποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ 
άναγκ. νόμου 2000/1939 περί λήψεως μέτρων κα 
ταπολεμήσεως τής άνεργίας» αι άπό 1 Ιουλίου 
1941 καί μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου τού­
του γενόμεναι καταγγελίαι τής συμβάσεως έργα 
σίας είναι άκυροι καί δύνανται τή αιτήσει τού έν- 
διαφερομένου νά ύπαχθώσιν είς τάς διατάξεις τοΰ 
αύτοΰ νόμου. Αί τυχόν καταβληθεϊσαι εις τούς 
μισθωτούς άποζηαιώσεις, συμφώνως πρός τος δια­
τάξεις ιών νόμων 2112 καί 3514, ώς ούτοι μεταγε­
νεστέρως έτροποποιήθησαν, άποδίδονται, παρα- 
κρατούμεναι είς 24 ϊσας δόσεις.

Ύπό την νομοθετικήν αύτήν διάταξιν, πού δέν καθ­
ορίζει σαφώς τά έννομα αποτελέσματα τής άκυρό­
τητος. άπό άτόψεως άποδοχών τ .ΰ μισθωτού, 
έγεννήθη κατά τήν έφαρμογήν τό ζήτημα, άν οφεί­
λω νται αί άποδοχαί τοΰ μισθωτού άπό τής 1 Ιου­
λίου 1911, ή άπό τής μετά τήν δημοσίευσήν τοΰ έν 
λόγφ ν. δ. (28 Αύγούστου 1911) προσφοράς τών 
ύπηρεσιών έκ μέρους αύτοΰ.

Ή κατωτέρω πρωτοδι ειακή άπόφασις ακολουθεί 
τήν άποψιν, δτι μόνον άπό τής μετά τήν δημοσίευ- 
σιν τοΰ ν. δ. 424/1941 προσφοράς τών ύπηρεσιών 
έκ μέρους τοΰ μισθωτού οφείλονται είς αύτόν άπο­
δοχαί. (Βλέπε σχετικώς ΦΙωράκην^ Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 27, σελ. 838, 
Λίτζερόπουλον, ή καταγγελία τής συμβάσεως έρ­
γασίας μετά τό ν. δ 424/1941 σελ. 147 καί έπ , 
Πρωτ. Αθηνών 1610/1912, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ τόμος α', τεύχος 20, σελ. 623, Πρωτ. Αθη­
νών 3163/1912 καί εισαγωγικόν σημείωμα, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος*  27, σελ. 849, 
Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 8/1942, ένθ’ άνωτ. σελ. 
850, Είρην. Αθηνών 1374/1941, ένθ’ άνωτ. σελ. 
850).

Περαιιέρω ή πρωτοδικειακή άπόφασ ς πραγματεύε 
ται τό ένδιαφέρον νομικόν ζήτημα, άν δύναται νά 
γίνη ύπό τού μισθωτού έγκύρως παραίτησίς άπό 
τής έκ τού ν. δ. 424/1941 προστασίας. (Περί τού 
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ζητήματος βλέπε Λιτζερόπουλον, ή καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424/1941, 
σελ, 25, Δη μάχηι, Έπιθ1. Έργ, Δικ. τόμος 
α*,  τεΰχος 16, σελ. 21, Μπουρνιαν Έπιθ*.  Έρ­
γατ. Δικ. τεΰχος 20, σελ. 612 έπ. καί τεΰχος 
σημερινόν.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7382)1942
Εισηγητής δ Πρωτοδίκης κ. Κ.. Καρμάλας 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. ΙΙαπσδόπουλος, Ε. Λεοντιάδης
Έν τή ύπό κρίσιν άγωγή ή ένάγουσα έκτίμησιν, 

ότι τήν 1 Σεπτεμβρίου 1938 προσελήφθη εις τήν 
υπηρεσίαν τοΰ έναγομένου ώς υπάλληλος (βοηθός 
λογιστοΰ), δι’ άόρισιον χρόνον, αντί μηνιαίου μι­
σθού δραχ. 1800, αύξηθέντος είτα νομίμως είς δραχ. 
2919 άπό 1 Ιουλίου 1941 καί είς δραχ. 3200 άπό 1 
Σεπτεμβρ.ου 1941, ότι είς τήν υπηρεσίαν ταύτην 
υπηρέτησε μέχρι 1 Ιουλίου 1941, δτε καί άπελύθη, 
καί έξαιτεϊται, δπως, άκυρωθείσης τής τοιαύτης ά­
πολύσεώς της δυνάμει τοΰ Ν. Δ. 424)41, κοινοποιη- 
θείσης συνάμα τφ έναγομένφ τής άπό 20 Σεπτεμ­
βρίου 1941 έξωδίκου δηλώσεως της περί υπαγωγής 
της είς τός διατάξεις τοΰ ρηθέντος Διατάγματος, 
ύποχρεωθή ό έναγόμενο$ νά τή πληρώση δρχ. 57606, 
ήτοι τάς άποδοχάς της άπό 1 Ιουλίου 1941 έως 10 
Τουνίου 1942. Ούτως έχουσα ή κρινομένη άγωγή εί 
ναι βασιμοε, ώς έρειδομένη είς τάς διατάξεις τών 
Ν. 30 § 3, Ν. 51 § 1, Ν. 38 πρ. 11. (19.2) Κ.;30.50) 
καί τών τοιούτων τοΰ Ν. Δ. 424)1941, πλήν ούχί καί 
καί ώς πρός τόν όριζόμενον μισθόν δ*ά  τό χρονικόν 
διάστημα άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ 424)41 Ν. Δ)τος 
(28 Αύγούστου 1941) μέχρι τής 20 Σεπτεμβρίου 1941, 
χρόνου καθ’ δν έγένετο ή δήλωσις περί προσλήψεως, 
ώς πρός δ είναι αύτη άπορριπτέα, διότι κατά τήν 
σαφή έννοιαν τοΰ άρθρου 13 τοΰ μνησθέντος Νομ. 
Διατάγματος, ίνα άρξηται ή ύποχρέωσις τοΰ έργοδό­
του πρός πληρωμήν τοΰ μισθοΰ, δέον νά προηγηθή 
δήλωσις προσφοράς τών ύπηρεσιών, άφ’ ής δηλώ­
σεως καθίσταται ούτος ύπόχρεως καί άρνούμενος τυ 
χόν τάς ουτω προσφερομένας αύτφ ύπηρεσίας εϊς 
τήν πληρωμήν τοΰ μισθοΰ

Κατά τάς διατάξεις τών Ν. 35.100, 153 II..(50. 
17) Ν. I ΓΙ. (44.7) ούδόλω. κωλύεται τις νά παραιτη- 
θή τών δικαιωμάτων αύτοΰ ού μόνον τών γνωστών 
καί βεβαίων αύτφ, άλλά καί τών ενδεχομένων καί 
άγνώστων έτι, άρχει μόνον \ά βεβαιωθή, δτι τοΰτο 
εΐχεν ύπ*  δψει του ό παραιτούμενος, τότε δέ μόνον ή 
παραίτησις είναι άκυρος, δταν άντιβαινη εϊς επιτα­
κτικήν τινα τοΰ νόμου διάταΕινή εϊς τά χρηστά ήθη 
ή είναι προϊόν βίας, δόλου ή πλάνης, ή τοιαύτη δέ 

παραίτησις, δύναται νά δηλωθή είτε ρητώς, είτε 
σιωπηρώς νά συναχθή έκ πράξεων τοΰ παρακου­
μένου, σαφώς δηλουοών τήν τοιαύτην παραίτη- 
σιν, ήτις έπι τών άμοιβαία συναινέσει συναπτομένων 
συμβάσεων επέρχεται διά τής συμφώνου περί τούτου 
δηλώσεως τών μερών (Ν. 2 § 1 Π (2.14) Ν. 10 πρ. 
Π. (41.2) Οϊκ. Γεν. άρχαί § 48. Συνωδά τούτοις έν 
προκειμένω νόμφ βάσιμος έστιν δ ισχυρισμός τοΰ 
έναγομένου περί τοΰ δτι ή ένάγουσα μετά τήν δη­
μοσίευσή τοΰ Ν. Δ. 42)41 διά τής άπό 10 Δ)βρίου 
1941 δηλώσεώς της έδήλωσε πρός αύτόν, δ:ι δέν 
επιθυμεί νά ύπαχθή είς τάς διατάξεις τοΰ Δ)τος 
τούτου, παραιτούμενη παντός έν γένει έξ αύτοΰ ά- 
πορρέοντος δικ πώματός της, τής τοιαύτης παραιτή- 
σεως μή άπαγορευομένης έκ διατάξεως ' νόμου, μηδέ 
άντιβαινούσης είς τά χρηστά ήθη, δέσν.δέ, άρνουμέ- 
νης τοΰτον τής έναγούσης, νά ύποχρεωθή δ έναγό- 
μένος εϊς άπόδειξίν του, πλήν μαρτύριον μέν δσον 
άφ >ρά τήν παραίτησιν, καί διά μαρτύρων δέ, δσον 
άφορα τήν αποδοχήν ταύτης, επιτρεπόμενων κατά 
τήν κρ σιν τοΰ Δικαστηρίου, δι’ άδυναμίαν κτήσεως 
έγγράφου.

"Ινα δικαιοπραξία τις διαρρηχθή, έμφιλοχωρησά- 
σης ψυχολογικής βίας, δέον αύτη νά συνήφθη ύπό 
τό κράτος φόβου έμποιηθέντος έκ τής άπειλής κινδύ­
νου άδικου, επικειμένου, περιέχοντος άπειλήν σπου­
δαίου κακοΰ, τά στοιχεία δέ ταΰτα δέον νά περιέ- 
χωνται έν τή προτάσει τοΰ σχετικού ισχυρισμού. 
Έν προκειμένφ ή ένάγουσα, άντικρούουσα τήν παρ- 
αίτησίν της, ισχυρίζεται, ότι αύτη τυγχάνει άκυρος, 
λόγφ ψυχολογικής βίας άσκηθείοης κατ’ αύτής κατά 
τήν υπογραφήν της, ό Ισχυρισμός της δμως ούτος 
είναι άπορριπτέος, διότι τά ύπ’ αύτής επικαλούμενα 
γεγονότα, ήτοι ότι αύτη έγένετο πρός κάλυψιν τής 
άκυρότητος τής γενομένης άπολύσεώς της, τήν άπαλ- 
λαγήν τοΰ έναγομένου άπό τήν ύποχρέωσιν του έκ 
τοΰ Ν. Δ. 424)41, δέν συνιστοΰν κατά τήν κρίσιν τοΰ 
Δικαστηρίου ψυχολογικήν βίαν.

Αληθώς κατά τό άρθρον 10 τοΰ ρηθέχτος Νο- 
μοθ. Δ)τος αί βάσει άλλων νόμων ληφθεϊσαι παρά 
τοΰ άκύρως άπολυθέντος ύπαλλήλου άποζημιώσεις 
έπιστρέφονται, παρακρατούμενοι είς 24 μηνιαίας δό­
σεις, καί Ισχυρίζεται μέν δ εναγόμενος έν προκει 
μένφ, δτι είς τήν ένάχουσαν κατέβαλε κατά τήν άπό- 
λυσίν της δραχ. 3480, λόγφ άποζημιώσειος της. καί 
τάς προτείνει πρός συμψηφισμόν, πλήν δμως ό ισχυ­
ρισμός του ού ος είναι άπορριπτέος ώς άόριστος, έφ’ 
δσον δέν άναφέρεταί έν αύτφ βάσει τίνος νόμου 
κατεβλήθη ή άποζημίωσις αύτη, ώς καί άν είχε 
πρός τοΰτο ύποχρέιυσιν.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΜΕΤΑ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ
’ Εκτασίς τοϋ δικαιώματος 1]4 τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112

Έν περιπτώσει άπολύσεώς τού ιδιωτικού υπαλλήλου πρό τής παρόδου προθεσμίας καταγγελίας 
τής συμβάσεως εργασίας δικαιούται τού Ι]4 τή; άποζημιώσεως νόμου 2112 δΓ όλόκληρον 

τόν χρόνον μέχρι πέρατος τής καταγγελίας.
Ή έφετειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέ­

ρω, άκολουθεϊ καί αύτή, ώς καί ή έπικυρουμέ- 
νη πρωτοδικείου Αθηνών 4584]1942. τήν άποψιν 
δτι είς τήν περίπτωσιν άπολύσεώς τοΰ ιδιωτικού 
ύπαλλήλου, μετά ιόμιμον, κατά τόν νόμον 2112 
ώς έτροποποιήθΐ) διά τοΰ νόμου 4558, καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας καί πριν ή παρέλθη ή 

προθεσμία προειδοποιήσεως, οφείλονται, έκτός τών 
δεδουλευμένων άποδοχών, οι άποδοχαί καί τοΰ υπο­
λοίπου χρόνου τής προθεσμίας τακτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας καί τό 1]4 τής άποζημιώ­
σεως τοΰ νόμου 2112, ώ; έτροποποιήθη διά τοΰ 
νόμου 4558, δι’ δλον τόν χρόνον μέχρι πέρατος 
τής προθεσμίας τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
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έργασίας. (Βλέπε συμφώνους Α. Π. 248)1937 Θέμ. 
ΜΗ' σελ. 871, Α. II. 531)19 19 τμ. β' Θέμ. ΝΑ' 
σελ. 244, Κατιο&ίστριαν, Έρμην. Έργατ. Δικ. § 
426 έπ Αιτίε^όττουλον Θέμ. ΝΒ' σελ. 356, εν 
τούτοις αντίθετον Πρωτ. Αθηνών 4495)1942, Έ­
πιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 32 σελ. 
9, Δημάχην, Έ π ι θ Έργατ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 30—31 σελ. 933).

Άνεξαρτήτως δμως τής ορθότητας τής έν λόγφ έκδο­
χής (βλέπε Δημάκην, ένθ’ άνωτ.), κατά τήν οποί­
αν διά τής άπολύσεως τοΰ έργαζομένου πρό τής 
παρελεύσεως τής προθεσμίας, μετά τήν γενομένην 
ήδη τακτικήν καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασί­
ας, δέν έπέρχεται—κατά τό Έφετεϊον—άναίρεσις 
τής τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
σΰτε μεταβολή τών έκ ταύτης γεγεννημένων δικαι­
ωμάτων καί ύποχρεώσεων, αι σκέψε ς τής έφετεΐ- 
ακής άποφάσειυς, διά νά καταλήξη είς τό έν λόγφ 
συμπέρασμα, δέν είναι, καθ’ ημάς, εγγύς πρός τήν 
έννοιαν καί τόν σκοπόν τοΰ νόμου.

Ό νόμος 2112 περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργαίιας επέβαλε τήν πρό ώρισμένου 
χρόνου προειδοποίησιν περί τής λύσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας, ϊνα μή ό ύπάλληλος περιπέση 
απροειδοποίητος είς τήν άνεργίαν (βλέπε είσηγητ. 
έκθεσιν ιόμου 2112).

"Ωστε ή παροχή προθεσμίας έτέθη ύπέρ τοΰ έργα­
ζομένου, περαιτέρω δέ είναι ζήτημα, πού αφορά 
μόνον τόν εργαζόμενον, άν θά συνέχιση καί έπί πό­
σον χρόνον ή δχι νά προσφέρη εις τόν εργοδότην 
τάς ύπηρεσίας του.

Θά ήτο άντίθετον πρός τόν σκοπόν τοΰ νόμου, πού 
αποβλέπει νά χορηγηθή είς τόν έργαζόμενον προ­
θεσμία περί τής λύσεως τής συμβάσεως έργασίας, 
διά νά δυνηθή νά έξεύρη άλλαχοΰ έργασίαν, νά 
είπωμεν, δτι έχει ύποχρέωσιν νά παράσχη τάς ύπη­
ρεσίας του μέχρι τής έκπνεύσεως τής προθεσμίας, 
ώς φαίνεται δεχόμενη ή έφετειακή άπόφασις.

Άντιθέτως — καί όρθώς—έχει γί\η δεκτόν, δτι είναι 
ελεύθερος ό εργαζόμενος ν’ άπόσχη τής έργασίας 
του, οποτεδήποτε μετά τήν τακτικήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας, άφοΰ ή προθεσμία χο­
ρηγείται διά νά έξεύρη άλλαχοΰ έργασίαν καί τοΰτο 
ενδέχεται νά γίνη καί άμέσως μετά τήν τακτικήν 
καταγγελ αν της συμβάσεως έργασίας. Ή μόνη 
συνέπεια ιίνα. δτι δέν δικαιούται, έν τοιαύτη πε­
ριζώσει, ούδεμιάς άποζημιώσεως (Α. Π. 94)1932 
Θεμ. ΜΓ σελ. 339), έκτος φυσικά τών έκ τής έκ- 
τελέσεως τής συμβάσεως έργασίας άποδοχών του.

Έπομένως ή σκέψις τής έφετειακής άποφάσεως δτι 
ό εργοδότης έχει τήν εξουσίαν νά άπαλλάξη τόν 
υπάλληλον τής πρός παροχήν τής ύπηρεσίας του 
υποχρεώσεως, άν ήθελεν (ό εργοδότης) κρίνη, δει 
δέν είναι απαραίτητος είς αυτόν, αναχωρεί άπό 
προϋποθέσεως εσφαλμένης καί παρερμηνεύει τόν 
σκοπόν τής προθεσμίας, πού έπιβάλλει ό νόμος.

Έφετείου Αθηνών 1106)1942
Εισηγητής δ Έφέτης κ. Γιαννοπουλος 

Δικηγόροι οι κ.κ. ίΐ. Στασινόπουλος, Η. Κατσαντώνης
Έκ τών καταθέσεων τών ένόρκως έξετασθέν- 

των μαρτύρων τής τε άποδείξεως καί άνταπο- 
δείξεως, έν τώ συνόλφ καί κατά μέρος έκά- 
στης τούτων έκτιμωμένων, συνεκτιμωμένων καί 
τών διά τών προτάσεων τών διαδίκων έπικα- 
λουμένων καί προσαγομένων έγγράφω.ν, πλή­
ρως καί κατά’ τήν του Έφετείου κρίσιν άποδει· 
κνύετρι, δτι ό σύζυγος τής έφεσιβλήτου, προσ- 

ληφθείς ώς ύπάλληλος παρά τής έναγομένης, 
ήδη έκκαλούσης, έπί χρόνφ μή ώρισμένφ, πρό 
35 έτών, άντί μηνιαίου μισθού κατά τήν τελευ 
ταίαν περίοδον έκ δραχ. 3500. παρέσχεν έκτοτε 
συνεχώς καί άδιαλείπτως τάς ύπηρεσίας του 
καί μετά τήν^κατά τήν 1 Νοεμβρίου 1935 γενο­
μένην ύπό τής έκκαλούσης καταγγελίαν τής 
συμβάσεως μέχρι τής 12 Νοεμβρίου 1936, δτε ή 
έναγομένη άνευ νομίμου αιτίας έπαυσε νά δέχη- 
ται τάς ύπηρεσίας του. Καί είναι μέν άληθές, 
δτι κατατίθεται ύπό τών μαρτύρων άνταποδεί- 
ξεως, δτι ό σύζυγος τής έναγούσης άπό τοΰ 
έτους 1932 καί*  έντεΰθεν, προσβληθείς έκ συμ- 
ψορήσεως, έξ ής έ'παθε, καί κατά τό έτος 1936, 
δέν παρέσχε διαρκώς τάς ύπηρεσίας του είς τήν 
έκκαλοΰσαν, λόγω τής άσθενείας του ταύτης, 
ώς καί τοΰ προκεχωρημένου τής ήλικίας του, 
είδικώτερον δέ δτι κατά τό έτος 1936 άπέσχε 
τών έργασιών του κατά τόν πλεΐστον χρόνον, 
πλήν δμως ή τοιαύτη άποχή, λόγφ άσθενείας, 
δέν δύναται νά θεωρηθή ώς μονομερής λύσις 
τής συμβάσεως ύπό τοΰ ύπαλλήλου τούτου, 
δστις, εχων ύπηρεσίαν 35 έτών παρά τή εναγό­
μενη, έδικαιουτο ν’ άπουσιάση τών έργασιών 
του έπί έξ μήνας, χωρίς νά παρέχηται έκ τού­
του τό δικαίωμα ε’ις τήν έργοδότριαν έναγομέ- 
νην ν’ άπολύση τούτον, έφ’ δσον δέν προκύπτει, 
δτι μετά τήν πάροδον τοΰ χρονικοΰ τούτου δια­
στήματος οδτος δέν προσέφερε τάς ύπηρεσίας 
του, ώστε νά θεωρηθή ώς λύων οδτος μονομε· 
ρώς τήν σύμβασιν. Όρθώς, δθεν, ή έκκαλουμένη 
άπόφασις έξετίμησε τάς διεξαχθείσας άποδεί- 
ξεις καί όρθώς έδέξατο διά τάς δρθάς καί νο­
μίμους σκέψεις αύτής, είς άς καί τό Έφετεϊον 
άναφέρεται, τήν ένδικον άγωγήν καί τό περί 
τοΰ άντιθέτου παράπονον άπορριπτέον.

Κατά τά άρθρα 3 καί 1 έδ. 1 τοΰ νόμου 2112, 
ώς οδτος έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά 
μεταγενεστέρων διατάζεων, προκύπτει, δτι ό 
έργοδότης δικαιούται ν’ άπολύση τόν παρ’ αύ- 
τω ύπάλληλον, είτε άνευ καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, όπότε όφείλει άμέσως τήν 
ύπό τής ρηθείσης βιατάξεως καθοριζομένην 
άποζημίωσιν, είτε προκαταγγέλλων έμπροθέ- 
σμως τήν σύμβασιν, δτε, συνεχιζομένης ταύτης 
καθ’ δλον τό διάστημα τής καθοριζομένης προ­
θεσμίας, ό ύπάλληλος κατά τήν λήξιν τής προ­
θεσμίας ταύτης, δτε έπέρχεται ή λύσις τής συμ­
βάσεως, δικαιούται άποζημιώσεως ίσης πρός 
το 1)4 τής άποζημιώσεως, ήν θά έλάμβανε κατά 
τήν πρώτην περίπτωσιν. Ταΰτα έναργώς προ- 
κύπτουσιν έκ τής σκέψεως, καθ’ ήν, έν περιπτώ· 
σει έμπροθέσμου καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας, ή παροχή τών ύπηοεσιών τοΰ ύπαλ­
λήλου μέχρι τής έκπνεύσεως τής προθεσμίας 
ταύτης είναι ύποχρέωσις αύτοΰ. άπορρέουσα 
έκ τής συμβάσεως έργασίας, δπως έπίσης ύπο- 
χρέωσις τού έργοδότου είναι ή κατά τό διά­
στημα τούτο πληρωμή τών άποδοχών του ύπαλ­
λήλου, άλλ’ έν ταύτω, δμω<?, ό έργοδότης έχει 
καί τήν έξουσίαν ν’ άπαλλάξη τόν ύπάλληλον 
τής πρός παροχήν τής ύπηρεσίας του δποχρεώ- 
σεως, άν ήθελε κρίνη, δτι αύτη δέν είναι απα­
ραίτητος. Κατά συνέπειαν, έάν ό έργοδότης 
άπεδέχθη έπί τινα χρόνον τάς παρά τού ύπαλ­
λήλου παρεχομένας υπηρεσίας μετά τήν γενο­
μένην καταγγελίαν καί πρό τοΰ πέρατος τής 
προθεσμίας ταύτης προβή είς άπόλυσιν αύτοΰ, 
ώς έν προκειμένω, υποχρεοΰται νά καταβάλη 
ού μόνον τό σύνολον τών άποδοχών μέχρι πέ­
ρατος τής συμβάσεως, άλλά καί τό τέταρτον 
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τής άποζημιώσεως, ήν θά κατέβαλλεν αύτώ, 
άν προέβαινεν εις άτακτον καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας καθόσον έντεΰθεν ούτε 
άναίρεσις τής γενομένης έννόμου καταγγελίας 
δύναται νά θεωρηθή, δτι έπέρχεται, ούτε μετα­
βολή τών έκ ταύτης γεγεννημένων δικαιωμάτων 

και υποχρεώσεων τών μερών. Όρθώς δθεν ή 
έκκαλουμένη άπόφασις έδέξατο τήν καταψήφΐ- 
σιν τοΰ 1)4 τής άποζημιώσεως δι’ όλόκληρον τό 
χρονικόν διάστημα μέχρι πέρατος τής προθε­
σμίας τής καταγγελίας τής συμβάσεως καί, τό 
περί του άντιθέτου παράπονον άπορριπτέον.

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΜΙΣΘΩΤΩΝ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΔΗΜΟΣ. ΔΙΚΑΙΟΥ
Αποφασιστικόν της έφαρμογής τοϋ ν. 6. 310] 1941 κριτήριον

Έφ’δσον η νομική σχέσις τοϋ εργαζομένου μετά τοϋ νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 
διέπεται ύπό τοΰ Ιδίωτ. δικαίου, έφαρμόζεται τό ν,δ. 310)1941 <περί αύξήσεως αποδοχών μισθωτών»

Τό ζήτημα, πού πραγματεύεται ή κατωτέρω προε­
δρική. κατ' εφέοιν, (διαδικασίας νόμου Γ^ΟΔ') ά- 
πόφασις, είναι άπό τά μάλλον ενδιαφέροντα: ’Άν 
έπι νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ανεξαρ­
τήτως τής φύσεως τής συμβάσεως, πού ουνδέει 
τούς έργαζομένους παρ’αύτοϊς μετά τούιων, έφαρ 
μόζωνται τά ειδικά νομοθειήματα περί αύξήσεως 
αποδοχών δημοσίων υπαλλήλων καί υπαλλήλων 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου (ν δ. 610] 
1941, ν. δ. 1505)194'2) ή έχη εφαρμογήν τό ν. δ 
310)11ί41 «περί αύξήσεως αποδοχών μισθωτών» 
καί αί έπί τή βάσει αύτοΰ έκδιδόμεναι ύπσυργικαί 
αποφάσεις περί αύξήσεως αποδοχών μισθωτών.

Ή έν λόγφ προεδρική άπόφασις θεωρεί ώς άναγ- 
καίαν τήν έρευναν περί τοΰ άν ή σχέσις, πού συν­
δέει τόν εργαζόμενον μετά τοΰ νομικού προσώπου 
δημοσίου δικαίου, διέπεται άπό τό ιδιωτικόν δί­
καιον, διά νά καταλήξτ) εις τό συμπέρασμα δτι, 
έν τ ιαύτη περιπτώσει, παρέχονται είς ιό προσω­
πικόν τών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
αί έπί τή βάσει τ*ιΰ  ν, δ. 310)1941 «περί αύξή 
σειος άποδοχών μισθωτών» καί τών σχετικών ά 
ποφάσεων τοΰ Υπουργού Έργασίας έ.τιβαλλόμεναι 
αύξήσεις άποδοχών.

Ή άποψής τής προεδρικής άποφάσεως (βλέπε καί 
σύμφωνον Κωνοταντ ινίδην, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμο; α', τεύχος 27 σελ 839) δέν απομα­
κρύνεται τού κριτηρίου, πού χρησιμοποιείται διά 
τήν εφαρμογήν καί άλλων εργατικών νόμων έπί 
νομικών προσώποιν δημοσίου δικαίου. (ΕΡέπε διά 
τήν έφαρμογήν συλλογικών συμβάσεων έργασίας 
ΙΙρωτ. Αθηνών 5750)1912, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμο; β', τεύχος 32, σελ. 8, καί έν αύτή πα- 
ραπομπάς, διά τήν έφβρμογήν νόμου 2112 περί 
υποχρεωτική; καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας Έφετ. Αθηνών 675)1942. Έπιθ. Έ ρ γ α τ. 
Δικ. τόμος α', τεύχος 20, σελ 626 καί έν αύτή 
παραπομπάτ, διά τήν έφαρμογήν νόμου 3514 περί 
τής θέσεωτ τών ιδιωτικών υπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει σιρατεύσεως Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1589) 
1941, Έπιθ. Έ ο γ α τ. Δικ. τόμος α', τεύχο; 
16, σελ. 497).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 628)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Κ. Χΰρρος

Δικηγόροι οί κ.κ.Γ.Νερουτσόπουλος, Φ.Κωνσταντινίδης 
Ό μόνος λόγος έφέσεως συνίσταται είς τό 

παράπονον του έκκαλοΰντος δτι κακώς ή έκ­
καλουμένη άπόφασις έδέξατο τήν άγωγήν του 
έφεσιβλήτου, δεχθεΐσα δτι οΰτος δικαιούται 
τών ύπό τών σχετικών άποφάσεων του Υπουρ­
γού Έργασίας χορηγηθεισών αύξήσεων, καθό 

συνδεόμενος μετά τοΰ έκκαλοΰντος διά σχέ- 
σεως έργασίας ιδιωτικού καί ούχί δημοσίου δι­
καίου, ένώ κατά τόν έκκαλουντα ή άγωγή αυ­
τή έδει νά άπορριφθή, έπί τώ λόγω δτι ώς 
πρός τάς άποδοχάς καί αύξήσεις τών υπαλλή­
λων αύτου, οΐος καί ό ένάγων, έδει νά έφαρ· 
μοσθοΰν τά νομ. Διατάγματα 354)1941, 610)1941 
καί 1505)1942 περί ρυθμίσεως τών άποδοχών 
καί αύξήσεων τών υπαλλήλων νομικών προσώ­
πων δημοσίου δικαίου, άναλόγως τής οικονο­
μικής τούτων άντοχής καί καταστάσεως. Τό 
παράπονον δμως τούτο του έκκαλοΰντος είναι 
δλως άβάσιμον, ώς άβιάστως δείκνυται έξ αύ­
τών τούτων τών διατάξεων τών έπικαλουμένων 
νομοθετικών διαταγμάτων. Τό έν προκειμένω 
σκοπητέον κριτήριον πρός όρθήν διάγνωσιν τής 
διαφοράς δέν είναι, άν ό έκκαλών εΐναι απλώς 
καί μόνον νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, 
δ δέν άμφίσβητεΐται, ούδ’ άμφίβάλλεται, καί 
τό όποιον καί μόνον δέν.θά ήτο άρκετόν, δπως 
προσδώση βασιμότητα είς τά παράπονα ταυτα, 
άλλά τό άν ή συνδέουσα τό έκκαλοΰν πρός 
τόν έφεσίβλητον νομική σχέσις είναι ιδιωτικού 
δικαίου, οΐα δύναται νά ή πολλάκις ή σχέσις 
προσώπου τινός έναντι καί αύτοΰ τούτου τοΰ 
Δημοσίου ή άλλου νομικού προσώπου δημο­
σίου δικαίου, ώς καί άν τό νομικόν τούτο 
πρόσωπον άσκή έργασίαν έκ τών περιλαμβα- 
νομένων είς τάς ύπουργικάς ταύτας περί τών 
αύξήσεων άποφάσεις, είς άς έργασίας καί 
χρησιμοποιεί τόν έργάτην ή ύπάλληλον. Καί τό 
μέν νομοθ. Διάταγμα 610 ρυθμίζει άλλο θέμα, 
ήτοι τό τής είς χρονικά διαστήματα έλάσσονα 
τοΰ μηνάς πληρωμής τών. μισθών τών δημοσίων 
ύπαλλήλων καί τών υπαλλήλων νομικών προ­
σώπων δημοσίου δικαίου, τών μετ’ αύτών συν- 
δεομένων διά σχέσεως δημοσίου δικαίου, ήν 
πληρωμήν είς έλάσσονα τοΰ μηνός διαστήματα 
έζήτησεν έκ τών έν τώ διατάγματι τούτφ δρων, 
ώς έ'πραξε καί διά τά έπιδόματα (ν. δ. 1505) 
1942). Έκτος δμως τοΰ δτι ένταύθα δέν πρό­
κειται περί τούτου, ούδέ περί θέματος έφ’ οδ 
θά ήδύνατό τις νά έφαρμόση άναλόγως τάς 
διατάξεις ταύτας, έλλείψει άλλων ειδικών 
τοιούτων, ή παροχή τών αύξήσεων άς ό ένά­
γων έζήτησε διά τής άγωγής του διέπεται ύπό 
τών δρων τοΰ νομ. διατάγματος 310)1941 καί 
τών βάσει τούτου έκδοθεισών ύπουργικών άπο­
φάσεων, δι’ ών καί παρέχεται ειδική τούτων 
ρύθμισις. Αί προϋποθέσεις τής ύπαγωγής τής 
προκειμένης σχέσεως ύπό τό τελευταΐον τούτο 
νομ. διάταγμα καί τάς σχετικάς ύπουργικάς 
άποφάσεις, ήτοι ή φύσις τής μεταξύ έργοδότου 
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καί ύπαλλήλου σχέσεως, δ χαρακτήρ του προ­
σώπου του έργοδότου και ή φύσις τών ύπό 
τούτου άσκουμένων έργασιών, πλήρως έν προ- 
κειμένω συντρέχουσι. Διότι ώς έκ του συνδυα­
σμού τών ύπ*  άριθ. 29983)1941, 50548)1941, 2988) 
1942, 6816)1942, 9850)1942, 21621)1942 καί 28322)1942 
βάσει τού νομ. δ)τος 310 έκδοθεισών ύπουργικών 
αποφάσεων, σαφώς καί άναμφιβόλως προκΰ 
πτει, αί αίτούμεναι αύξήσεις εΐναι χορηγητέαι 
τφ ένάγοντι έφεσιβλήτφ, διότι οΰτος συνδέεται 
μετά τού έκκαλοΰντος νομικού προσώπου δη­
μοσίου διά σχέσεως μισθώσεως ύπηρεσιών 
ιδιωτικού δικαίου καί διότι τό νομικόν τοΰτο 
πρόσωπον δέν εΐναι άναγκαΐον νά άσκή έπιχεί- 
ρησιν ή έκμετάλλευσιν ύπό τήν οικονομικήν 

του πράγματι έννοιαν, άλλ’ άρκεΐ νά μετέρχη- 
ται έργασίας έν γένει συμφώνως πρός τόν 
χαρακτήρα αύτοΰ, άφοΰ έν ταϊς άποφάσεσι 
ταύταις, πρός άλλήλας συνδυαζομέναις, ~ούχί 
μόνον γίνεται λόγος άπλώς περί έργασιών έν 
γένει, άλλά καί ρητώσ άναφέρονται ώς έργο 
δόται τό δημόσιον ή όργανισμοί κοινής ώφε- 
λείας ή φιλανθρωπικοί όργανισμοί, οΐτινες^ ώς 
έκ τής φύσεώς των,πόρρω κεΐνται άπό τού νά 
άσκώσιν έκμετάλλευσιν ή έπιχείρησιν ύπό τήν 
έμπορικήν ή οικονομικήν τούτων έννοιαν. Όρ· 
θώς επομένως έκρινεν ή έκκαλουμένη άπόφα® 
σις καί ό σχετικός τής έφέσεως λόγος άβάσι» 
μος έλέγχεται νόμω καί άπορριπτέος,

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΑΛΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΥ ΠΡΟ ΤΗΣ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΑΚΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ
Προϋποθέσεις άκυρότητος της άπολύσεως και συνέπειαι.

*Η άκυρότης τής άπολύσεως έφέδρου παλαιού πολεμιστού έκ μόνου του λόγου ότι δέν έχώρη 
σεν άπόφασις τής Πρωτοδικειακής Επιτροπής προστασίας παλαιών πολεμιστών προϋποθέτει 

προηγουμένως σύστασιν αύτής καί έκδοσιν τού κανονιστικού διατάγματος. —Έννοια ν. δ.
594)1941 περί άκυρότητος άπολύσέων

ΟΙ έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, ώς γνωστόν, δέν α­
πολύονται είμή διά λόγους, πού άναφέρονται εις 
τό άρθρον 1 τοΰ άπό 23)21 Ίανουαρίου 1936 άν. 
νόμου καί κατόπιν άποφάσεως τής κατά τό άρθρ. 
7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 Πρωτοδικειακή; Ε­
πιτροπής.

Συνέπεια τής άπ’ ευθείας έκ μέρους τοΰ έργοδότου 
άπολύσεως είναι ή άκυρότης τής άπολύσεως τοΰ 
εφέδρου παλαιού πολεμιστοΰ καί ή ύποχρέωσις 
τοΰ εργοδότου εΐς πληρωμήν τής έκ τοΰ άρθρ. 10 
τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 μισθοδοσίας του.

*Η παρατιθεμένη κατωτέρω άπόφασις τοΰ Άρείου 
Πάγου κρίνει περίπτωσιν άπολύσεως έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστοΰ μετά τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936 καί πρό τής συστάσεως τής 
Πρωτοδικειακή; Επιτροπής, άποφαινομένη (άκυ- 
ροΰσα τήν Έφετείου Αθηνών 280)1912), δτι ή 
τοιαύτη άπόλυσις δέν είναι άκυρος.

Λόγοι αναιρέσει»;*  είναι οί εξής: Διότι κρίνασα ή 
έφετειακή άπόφασις δτι ή κατά τήν 16 Δεκεμ­
βρίου 1936 λαβοΰσα χώραν άπόλυσις τοΰ άναιρε- 
βλήτου παλαιού πολεμιστοΰ έκ τής ύπηρεσίας της 
ήτο άκυρος καί ύπεχρέου αύτήν εΐς τήν πληρωμήν 
τών άπό τής ήμέρας εκείνης και έφεξής μισθών 
του έκ μόνου τοΰ λόγου οτι έγένετο άνευ προηγού­
μενης άποφάσεως τής κατά τήν παράγρ. 2 τοΰ άρ­
θρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 Επιτροπής, 
καίτοι. συγχρόνως δέχεται, δτι ή άπόλυσις έγένετο 
άφ’ ένός μέν εΐς χρόνον καθ’ δν δχι μόνον δτν 
είχε λειτουργήσει ή περί ής πρόκειται Επιτροπή, 
άλλά καί δέν^ιΐχε κάν έκδοθή τό κατά τήν πα­
ράγρ. 3 τοΰ άρθρου 7 τοΰ ρηθέντος άναγκ. νόμου 
244 άπαιτηθέν διά τήν λειτουργίαν τής Επιτρο­
πής β.δ άφ’ έτέρου δέ διά τόν έν άρθρφ 1 πα­
ράγρ. 1 έδάφ. 3 τοΰ άπό 23)24 Ίανουαρίου άν. 
νόμου περί τροποποιήσεως τοΰ άπό 28)31 Όκτω 
βρίου άναγκ. νόμου «περί προστασίας εφέδρων 
παλαιών πολεμιστών» άναφερόμενον λόγον άπολύ 
σεως, ψευδώς ήρμήνευσε καί εσφαλμένος έφήρμοσε 
τόν ουσιαστικόν νόμον καί δή τά άρθρα 7 παράγρ. 
1 καί 10 παρ. 1 τοΰ άναγκ. νόμου 244, έν συνδυα- 

σμφ μέ τάς περί άνευθύνου τοΰ οφειλέτου, έν πε· 
ριπτώσει απολύτου άντικειμενικής άδυναμίας πρός 
έκτέλεσιν τής οφΒίλομένης παροχής, άρχάς τοΰ δι­
καίου. Ή άληθής έννοια τοΰ άρθρου 7 παρ. 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 244 είναι, δτι ή άπόλυσις τών 
παλαιών πολεμιστών διά τούς έν άρθρφ 1 παράγρ. 
1 έδάφ. β—δ τοΰ άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936 άν. 
νόμου άναφερομένους λόγους άπολύσεως δέν επιτρέ­
πεται άνευ προηγουμένης άποφάσεως τής κατά 
τήν παράγραφον 2 τοΰ αύτοΰ άρθρου Επιτροπής 
δχι άπό τής ισχύος τοΰ νόμου τούτου, άλλά μόνον 
άπό τής συστάσεως καί λειτουργίας τής Επιτρο­
πής ταύτης, έξ ού έπεται, δτι δέν ύφίσταται άπό- 
λυσις κατά παράβασιν τών διατάξεων του νόμου 
244, συνεπαγομένη κατά τό άρθρον 10 παράγρ. 1 
τοΰ νόμου τούτου τήν ύποχρέωσιν τ ς καταβολής 
τής μισθοδοσίας τοΰ άπολυθέντος, δταν ή άπόλυ- 
σις έγένετο άνευ μέν άποφάσεως τής Επιτροπής, 
άλλ’ εΐς χρόνον καθ’ δν ή Επιτροπή αύτη ήτο 
άνύπαρκτος, μή συσταθεϊσα καί διά λόγον έκ τών 
τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 έδάφ. β—δ τοΰ άπό 23)24 
Ίανουαρίου 1936 άναγκ. νόμου.

Άρείου Πάγου 209)1942, τμ. Α'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. X. Σταυρόπουλος 

Δικηγόρος οί κ. κ. Δ. Τρίμης, Δ, Τζωρτζάκης
Έκ τού συνδυασμού τής διατάξεως τού άρ­

θρου 7 παρ. 1 τού άναγκ. νόμου 244. καθ’ ήν 
«έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, ύπηρετοΰντες είς 
τάς έν άρθρω 2 τοΰ νόμου τούτου έπιχειρήσεις, 
όργανισμούς καί νομικά πρόσωπα, δέν άπολύ- 
ονται είμή μόνον διά τινα τών έν άρθρφ 1 παρ. 
1 έδ. α—δ του άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936 άναγκ. 
νόμου «περί προστασίας έφεδρων παλαιών πο­
λεμιστών» άναφερομένων λόγων άπολύσεως καί 
κατόπιν ειδικής ήτιολογημένης άποφάσεως τής 
κατά τήν έπομένην παράγραφονΈπιτροπής», καί 
τής διατάξεως τής παρ. 3 του αύτου άρθρου, 
ώς τοΰτο ϊσχυε πρό τού άναγκ. νόμου 771, καθ’ 
ήν «ή Επιτροπή συγκροτείται δι’ άποφάσεως 
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τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας κατ’ Ιανουάριον έκά 
στου έτους. Τά τοΰ τρόπου τής έκλογής και 
διορισμού καί άναπληρώσεως τών μελών έκά- 
στης Επιτροπής καί τά τής άπαρτίας καί λει­
τουργίας έν γένει τούτων κλπ. κανονισθήσον- 
ται διά β. δ. έκδιδομένου προτάσει τοΰ Υφ­
υπουργού τής Έργασίας», σαφώς συνάγεται, δτι 
τής Ισχύος τής διατάξεως τής πρώτης παρα­
γράφου άναγκαία προϋπόθεσις τυγχάνει ή συγ- 
κρότησις Επιτροπής δι’ άποφάσεως τοΰ Υφ­
υπουργού Έργασίας καί ή προτάσει τοΰ ίδίου 
έκδοσις τοΰ κατά τήν παράγρ. 3 κανονιστικού 
διατάγματος" πρό τούτων δέν δύναται νά τύχη 
έφαρμογής αύτη καί τά τής άπολύσεως έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών διέπονται ύπό τού 
άρθρου 1 παρ. 1 έδ. α —δ τού άναγκ. νόμου 
άπό 23)24 Ίανουαρίου 1936*  ούδέ συνάγεται ά­
κυρότης τής τοιαύτης άπολύσεως έκ τοΰ ν. δ. 
594 τής 14 Όκτωβρίου 1941 «περί άπολύσεων 
έφέδρων παλαιών πολεμιστήν, γενομένων κατά 
τήν άπό 4 Αύγούστου 1936 μέχρι τέλους Απρι­
λίου 1941 χρονικήν περίοδον, διά τοΰ όποιου 
δρίζεται έν άρθρω 1 παρ. 1, δτι άπασαι αι ά- 
πολύσεις τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
αί γενόμεναι παρά πάσης φύσεως έπιχειρήσεων 
κλπ. άπό τής 4 Αύγούστου 1936 έως 29 Απρι­
λίου 1941 θεωρούνται άκυροι, έφ’ δσον ήγέρθη 
άγωγή καί έκκρεμεΐ δίκη ένώπιον Δικαστηρίου, 
διότι έκ τοΰ συνδυασμού τής παρ. 1 τοΰ άρ­
θρου τούτου πρός τήν παρ. 2 προκύπτει σαφώς, 
δτι ή παρ. 1 άφορ§ άπολύσεις άλλας, παρά 
τάς γενομένας δυνάμει τοΰ άρθρου 1 παρ. 1 έδ. 
α —δ τοΰ άναγκ. νόμου τής 24 Ίανουαρίου 1936, 
οΐα καί έν προκειμένφ, διότι αί τοιαύτης φύ­
σεως άπολύαεις κηρύσσονται έγκυροι και νόμι- 
μ©ι. Άντιθέτως δθεν άποψηνάμενον τό Έφετεΐον 
διά τής προσβαλλομένης άποφάσεώς του και 
θεωρήσαν μή νόμιμον τήν άπόλυσιν τοΰ άναι· 
ρεσιβλήτου, γενομένην τήν 16 Δεκεμβρίου, καθ' 
ήν έποχήν δέν εϊχον συσταθή, δι’ άποφάσεως 
τοΰ Υφυπουργού τής Έργασίας, αί κατά τό 
άρθρον 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244 άρμόδιαι, δπως 
άποφαίνωνται περί άπολύσεως έφέδρων πα­
λαιών πολεμιστών Έπιτροπαί, καί δέν είχεν 
έκδοθή, τή προτάσει τοΰ ίδίου, τό σχετικόν 
κανονιστικόν β. δ., καί διά παράβασιν, ώς δέ­
χεται, τοΰ κανονισμού τής άναιρεσειούσης, καί 
είδνκώτερον διά τόν έν άρθρω 1 παρ. 1 έδ. γ' 
άναφερόμενον λόγον άπολύσεως, έκ μόνου τοΰ 
λόγου δτι δέν έγένετο δι’ άποφάσεως τής κατά 
τά άνωτέρω άρμοδίας, δπως άποφανθή περί 
ταύτης Επιτροπής, ψευδώς τάς άνωτέρω δια­
τάξεις ήρμήνευσε καί έσφαλμένως έφήρμοσε 
καί άναιρετέαν τήν άπόφασίν του κατέστησε 
κατά τό άρθρον 807 παρ. 17 τής Πολ. Δικονο­
μίας καί^κατά τόν περί τούτου βάσιμον πρώ­
τον έν τω άναιρετηρίφ λόγον άναιρέσεως.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥΙΑΝΑΓΚ. ΝΟΜΟΥ 244/1936 
ΚΑΙ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΕΦΕΛΡΟΙ ΠΑΛΑΙΟΙ ΠΟΛΕΜΙΣΤΑΙ 
Νομική σχέσις δικηγόρου και έργοδότου, 
*Η προστασία τοϋ άναγκ. νόμου 244)193© |έπ- 
εκτείχεται έπί υπαλλήλων, υπηρετών καί έρ- 
γατών.—Ό;δικηγόρθς,^νομικός σύμβουλος επι­
χειρήσεων ή όργανισμών, δέν είναι ύπάλλη­

λος.— *Ελλειψις  προστασίας 'έπί δικηγόρων 
καί Ιατρών.

Τό πρόβλημα, άν ό δικηγόρος, πού παρέχει τάς νο­

μικός του ύπηρεσίας είς Ιδιώτην επ’ άμοιβή, δύ 
ναται νά θεωρηθή ώς Ιδιωτικός ύπάλληλος δια 

^τήν έφαριιογήν τών έργατικών νόμων, επανέρχε-~ 
ται πρός λύσιν διά τής κατώτεροι άποφάσειυς τοΰ 
Συμβουλίου Επικράτειας

Τό Συμβούλιον τής Επικράτειας συμφωνεί πρός τόν 
Άρειον Πάγον (Α. Π. 117)1942, Έ π ι^θ. Έ ρ γα τ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 19, σελ 590, ένθα καί ά- 
νάπτυξις τοΰ δλου ζητήματος καί τών νομολογία- 
κών απόψεων), δτι ό δικηγόρος πού παρέχει ως 
νομικός σύμβουλος τάς ύπηρεσίας του παρ’ ιδιώ­
τη, επ’ άμοιβή, δέν θεωρείται ύπάλληλος, έκ τού­
του δέ καί ύπό τήν ειδικήν διάταξιν τοΰ άναγκ. 
νόμου 771)1937 περί τροποποιήσεως κλπ. τοΰ άν. 
νόμου 244)1936 περί προστασίας έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών, κατά τήν οποίαν δικηγόροι δέν δύ­
νανται νά-τοποθετηθώσιν ώς δικηγόροι, άλλα μό­
νον ώς ύπάλληλοι, άποφαίνεται, δτι δέν έχει εφαρ­
μογήν έπί τοΰ προκειμένου ή περιοριστική τής 
άπολύσεως τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ διά- 
ταξις τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936.

Έπομένως είναι ελεύθερα ή έκ μέρους τοΰ έργοδό­
του, άνευ παρεμβάσεως τής Πρωτοδικειακής Επι­
τροπής προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών, 
άπόλυσις.

Ανεξαρτήτως τής ορθότητας τής εκδοχής, πού άκολου- 
θεϊ τό Συμβούλιον τής Επικράτειας, σχετικώς μέ 
τήν ύπαλληλικήν ιδιότητα τοΰ δικηγόρου (Ούτω 
καί Σ. Ε. 472)1937), διά νά έφαρμοσθή ό άναγκ. 
νόμος 244)1936 «περί προστασίας έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών», ή ό Άρειος Πάγος (Α. Π. 117)1942), 
διά νά έφαρμοσθή τό ν.δ. 424)1941 «περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», δέν είναι 
χαρακτηριστικόν τής έλλείψεως είς τήν νομοθε­
σίαν ένότητος, άφοΰ κατά μέν τάς έν λόγφ από­
ψεις διά τήν εφαρμογήν άλλων νόμων, ώς οί άνω- ** 
τέρω,οί δικηγόροι δέν είναι ύπάλληλοι καί διά 
τήν έφαρμογήν άλλων έξομοιοΰνται άντιθέτως 
πρός τό ύπαλληλικόν προσωπικόν ; (Βλέπε ν. δ. 
1366)1942, άρθρον 10, καιά τό όποιον οί νομικοί 
σύμβουλοι καί οί δικηγόροι τών Όργανισμών καί 
Νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου έξομοιοΰν- 
τοι πρός τό ύπαλληλικόν αύιών προσωπικόν ώς 
πρός τάς άποδοχάς των καί τον χρόνον τής κατα­
βολής αύτών, Σ. Ε. 478)1942, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 28, σελ. 881), βλέπε καί 
52232)1911 άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 8, σελ 254, περί 
τής πληρωμής κατά 20ήμερον τών μισθών τοΰ 
ύπαλληλικοΰ προσωπικού βιομηχανικών έργασιών, 
είς τήν οποίαν ύπάγονται καί οί δικηγόροι καί 
νομικοί σύμβουλοι, 50458)1941, 52231)1941, ένθ’ 
άνωτ. τεΰχος 7, σελ 223, τεΰχος 8 σελ. 254, 
καί άλλας, είς τάς όποίας ρητώς άναγράφεται, δτι 
ύπάγονται καί οί δικηγόροι καί νομικοί σύμβου­
λοι τών έπιχειρήσεων καί έργασιών).

Περαιτέρω έκ τής έν λόγφ άποφάσεως τοΰ Συμβου­
λίου τής Επικράτειας προκύπτουν καί άλλα ζη­
τήματα, πού ενδιαφέρουν τόν Νομοθέτην.

Ή Πρωτοδικειακή Επιτροπή προστασίας έφέδρων 
παλαιών πολεμιστών, κατά ιής άποφάσεως τής ό­
ποίας ή αίτησις άκυρώσεως, δέχεται δτι ό προσ- 
ληφθ. ίς οίκειοθελώς μετά τήν Ιην Ίανουαρίου 
1936 έφεδρος παλαιός πολεμιστής δέν προστα­
τεύεται ύπό τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκαστ. νόμου 
244)1936.

Εξακολουθεί, έπομένως, νά άντιτίθεται ή γνώμη 
τοΰ αρμοδίου διά τήν έκτίμησιν τών λόγων άπο­
λύσεως παλαιού πολειιιστοΰ, συλλογικού διοικητι- 

| |κού οργάνου καί τοΰ Συμβουλίου Έπικρατεία; πρός 
τήν γνώμην τοϋ ’Αρείου Πάγου, έν σχέσει μέ τόν 
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χρόνον προσλήψεως τών έφεδρων παλαιών πολεμι 
στών ώς στοίχε ου τής προστασίας των. (Βλέπε 
περί τών αντιθέσεων Έπιθ·. Έργατ. Δικ· 
τόμος α' τεΰχος 10, σελ. 306).

Συμβουλίου Έπικρατείας 535)1942 
Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Ν. ΓρηγορΙου 

Δικηγόροι οί κ. κ. I. Πλατσής, I Τριανταφύλλου
Κατά τήν διάταξιν τής παραγρ. 1 τοΰ άρ­

θρου 7 του άναγκ. νόμου 244 του 1936 έφεδροι 
παλαιοί πολεμισταί, ύπηρετοΰντες είς τάς έν 
άρθρω 2 του νόιχου τούτου έπιχειρήσεις, νομι­
κά πρόσωπα κλπ., δέν απολύονται είμή μόνον 
διά τινα τών έν άρθρω 1 παρ 1 έδ α-δ' τοΰ 
άπό 23 Ίανουαρίου 1936 άναγκ. νόμου άναψε- 
ρομένων λόγων άπολύσεως καί κατόπιν ειδι­
κής ήτιολογημένης άποφάσεως τής κατά τήν 
άμέσως έπομένην παράγραφον Έπιτροπής.

Έκ τής διατάξεως ταύτης, ώς καί έκ τών 
λοιπών διατάξεων καί τοΰ όλου πνεύματος τής 
ίσχυούσης νομοθεσίας περί προστασίας τών 
παλαιών πολεμιστών, σαφώς προκύπτει^ δτι ή 
ώς άνω προστασία ώς πρός τήν άπόλυσιν ύπη- 
ρετούντων έφέδρων παλαιών πολεμιστών περι­
λαμβάνει μόνον τούς ύπαλλήλους, ύπηρέτάς 
καί έργάτας τούς ύπηρετοΰντας είς τάς έν άρ­
θρω,2 τοΰ νόμου 244 έπιχειρήσεις καί όργανι- 
σμούς,ούχί δέ καί τούς ύπό τούτων καί έπί τή 
βάσει άλλων έννόμων σχέσεων άπασχολουμέ- 
νους παρ’ αύταΐς έφεδρους παλαιούς πολε- 
μιστάς.

Ό δικηγόρος, προσλαμβανόμενος ώς νομι­
κός σύμβουλος πρός έπιμέλειαν καί διαχείρισιν 
νομικών ύποθέσεων, έξωδίκων καί δικαστικών, 
έπιχειρήσεως ή Όργανισμοΰ, δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς ύπάλληλος τούτων, διότι ή παρ’ 
αύτοΐς θέσις τοΰ δικηγόρου ώς νομικού συμ­
βούλου δέν είναι θέσις ύπαλληλική, άλλά θέ­
σις έρειδομένη έπί τής σχέσεως τής έντολής, 
δημοσίου μάλιστα χαρακτήρος, λόγω τής ίδιό- 
τητος αύτου ώς δημοσίου λειτουργού κατά 
τόν Κώδικα περί δικηγόρων. Τό γεγονός δτι ό 
δικηγόρος προσφέρει, κατ’ ειδικήν συμφωνίαν, 
τάς είς τήν ιδιότητα αύτοΰ ώς τοιούτου άρμο- 
ζούσας ύπηρεσίας, ούχί έπ’ άμοιβή, κατά ύπό· 
θεσιν ή άπασχόλησιν ή συμβουλήν, άλλ’ έπί 
παγία τοιαύτη, ούδόλως άλλοιοΐ τήν έννομον 
σχέσιν τής έντολής, ήτις συνδέει τούτον μετά τοΰ 
κυρίου τών ύποθέσεων άς διαχειρίζεται, ουδέ 
καθίστησιν αύτόν άπλοΰν τούτου ύπάλληλον.

Οδτω άποφηναμένη ή παρά τω Πρωτοδι­
κεία) ’Αθηνών Επιτροπή τοΰ άναγκ. νόμου 
771 τοΰ 1937 καί άπορρίψασα διά τής προσ 
βαλλομένης άποφάσεώς της (22)1942) τήν προσ 
Φυγήν τοΰ αιτοΰντος δικηγόρου έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστοΰ, ζητήσαντος δπως άκυρωθή 
ή άπόλυσις αυτού άπό τής θέσεως τού νομικού 
συμβούλου παρά τή παρεμβαινούση Εταιρία, 
ήν κατεΐχεν ~ έπί μηνιαίω μισθώ, 'όρθώς τήν 
προδιαληφθεΐσαν διάταξιν τοΰ άρθρου 7 τόΰ 
άναγκ. νόμου 244 ήρμήνευσε καί έφήρμοσεν, ό 
δέ παρά τοΰ εναντίου πρώτος λόγος άκυρώ­
σεως νόμω άβάσιμος καί ώς τοιοΰτος άπορρι- 
πτέος είναι.

Καί ό δεύτερος λόγος άκυρώσεως, καθ δν 
ούδεμ£α διάταξις νόμου έξαιρεΐ τής έφαρμο­
γής τών^προστατευτικών διατάξεων τής νομο­
θεσίας περί παλαιών πολεμιστών τούς ώς νο­
μικούς συμβούλους ύπηρετοΰντας δικηγόρους 
έφέδρους παλαιούς πολεμιστές, νόμφ καί οδ­

τος άβάσιμος καί άπορριπτέος είναι, διότι έκτός 
τού δτι καθ’ά έν τή ήγουμένη σκέψει έκτίθεται, 
ό νομικός σύμβουλος δέν είναι υπάλληλος, 
ύπαλλήλους δέ προστατεύει ή νομοθεσία περί 
παλαιών πολεμιστών, ρητώς ό άναγκ. νόμος 
771)1937 έν παραγράφω τελευταίςχ τού άρθρου 
αύτοΰ 3 ώρισε, προδήλως λόγφ τού άκρως 
προσωπικού καί έμπιστευτικοΰ' χαρακτήρος 
τών ύπ’ αύτών προσφερομένων ύπηρεσιών, δτι 
οί ιατροί καί οί δικηγόροι δέν δύνανται νά το- 
ποθετηθώσιν είς τάς έπιχειρήσεις καί τούς Όρ- 
γανισμούς τού άρθρου 2 τοΰ άναγκ. νόμου 
244 ώς τοιοΰτοι, άλλά μόνον ώς ύπάλληλοι, 
άνεξαρτήτως τής ίδιότητος αύτών καί τών τί­
τλων σπουδών, έξ οΰ συνάγεται, διά τήν ταύ- 
τότητα τοΰ νομοθετικοΰ λόγου καί διά τήν ισό­
τητα, δτι καί οι ιατροί η ώς δικηγόροι άπασχο- 
λούμενοι ήδη ύπό τών έπιχειρήσεων ή “Οργα­
νισμών έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, δέν προ­
στατεύονται, ώς πρός τήν άπόλυσιν αύτών, 
ύπό τής νομοθεσίας περί προστασίας τών πα­
λαιών πολεμιστών, άπολυόμενοι τών θέσεών 
των κατ’ οίκείαν κρίσιν τών προσλαβόντων αύ­
τούς ώς τοιούτους.

Ό ώς νομικός σύμβουλος παρ’ επιχειρήσει 
ή Όργανισμώ ποοσφέρων τάς ύπηρεσίας του 
δικηγόρος έφεδρος παλαιός πολεμιστής δέν 
υπάγεται, κατά βάσιν, συμφώνως τοΐς άνωτέ­
ρω, είς τήν προστατευτικήν διάταξιν τής παρ. 
1 τοΰ άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244 τοΰ 1936, 
καί έπομένως παρέλκει ώς άλυσιτελής ή έξέ- 
τασις τής βασιμότητος τοΰ τρίτου καί τελευ­
ταίου λόγου άκυρώσεως δτι ή άπόφασις ήμαρ- 
τε νόμω, είποΰσα δτι ό αϊτών δέν προστατεύε­
ται ώς? οίκειοθελώς προσληψθείς μετά τήν 1 
Ίανουαρίου 1936. 

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΑΡΘΡΟΥ 7 ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 244/1936

Προϋπόθεσις ή άπόλυσις έκ μέρους τοϋ έργο 
δότου καί όχι ή οίκειοθελης άποχώρησις τοϋ 

έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστοΰ.
Συμβουλίου Έπικρατείας 473]1942

Εισηγητής ό Πάρεδρος κ. Δ· ί^αρβελλάς
Δικηγόροι οι κ. κ. Η. Ήλιου, Π. Μαγ;άκος

Έκ τής αιτιολογίας τής προσβαλλομένη; άποφά­
σεως (Επιτροπής προστασίας έφέδρων παλαιών πο­
λεμιστών Πρωτ. Αθηνών), δεχΟείσης δτι «μετά τήν 
υιό τών Αρχών κατοχής κατάσχεσιν τής έν Έλλάδι 
περιουσίας τής καθ’* ής ή αϊτησις Εταιρίας, ό αϊτών, 
ώς καί οι πλεϊστοι τών υπαλλήλων τής εταιρίας, 
παρητήΦησαν οίκειοθελώς τής υπηρεσίας των, λα- 
βόντες καί τήν κεκανονισμένην άποζημίωσιν, έν προ­
κειμένφ δέ δ αϊτών, παραιτηθείς έγγράφως τήν 14 
Μαΐου έ. έ., έλαβε καί πλέον τής κεκανονισμένης 
τοιαύτην, ή γ νομένη δέ μεταγενεστέρως έπιφύλαξίς 
του καί μετάνοια αύτοΰ διά τήν παραίτησιν του ταύ­
την. έγκυρον ούσαν καί ίσχυράν καί άβιάστως γενο- 
μένην ούδεμίαν δύναται νά έχη αξίαν, έφ’ δσον τφ 
έδηλώθη, δτι ήδύνατο νά έπανέλθη έργαζόμενος έκ 
περιτροπής, ώς καί οί άλλοι υπάλληλοι, έφ’ δσον 
έπέστρεφε τήν ληφθεϊσαν άποζημίωσιν, πράγμα δπερ 
δέν έπραξε καί έπομένως ούδεμία άπόλυσις έλαβε χώ­
ραν κατά τήν έννο’ιαν τοΰ άρθρου 7 τοϋ άναγκ. νόμου 
244/1936, άλλ’ οίκειοθελής άποχώρησις. του», συνάγε­
ται, δτι ή Επιτροπή έλαβεν ύπ’ δψει καί έξετίμησεν 
άπαντα τά έν τω φακέλλφ στοιχεία, αίτιολογήσασα 
δεόντως τήν προσβαλλομένην άπόφασιν της.
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΠΡΟ Ϋ ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΒΟΗΘΗΜΑΤΟΣ ΑΣΦΑΛΙΖΟΜΕΝΟΥ ΕΙΣ ΤΑΜΕΙΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ ΜΕΣΙΤΩΝ, 
ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΩΝ Κ.Λ.Π. ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΟΥ ΑΞΙΩΝ ΑΘΗΝΩΝ

Έννοια τοϋ όρου τοϋ καταστατικού «1 δετής πραγματική ύπηρεσία»

Τό ιστορικόν τής ύποθέσεως, έπί τής όποίας έξεδό-θ-η 
ή παρατιθεαένη άπόφασις τοΰ Συμβουλίου Επι­
κράτειας, έχει ώς εξής :

Ό αϊτών δι’ αιτήσεώς του πρός τό Ταμεϊον Άσφα- 
λίσεως Χρηματιστών—Μεσιτών—Άντικρυστών καί 
Υπαλλήλων τοΰ Χρηματιστηρίου Άξιων Αθηνών 
έζήτησε νά χορήγησή εις αύτόν μηνιαΐον προσω­
ποπαγές βοήθημα έκ δραχ 1500, συμφώνως πρός 
τό άρθρον 38 § 6 τοΰ καταστατικού τοΰ Ταμείου 
τούτου, ισχυριζόμενος δτι τυγχάνει άποδεδειγμένως 
άπορος Χρηματιστής, διακόψας τήν άσκησιν τοΰ 
επαγγέλματος του πρό τής Ιδρύσεως τοΰ άνω Τα­
μείου, καί οτι κατά τήν έναρξιν τής ισχύος τοΰ 
καταστατικού τοΰ αύτοΰ Ταμείου είχε συμπληρώ­
σει τό 45ον έτος τής ήλικίας του καί Ιδετή πραγ 
ματικήν ύπηρεσίαν, άρχικώς μέν ώς ύπάλληλος 
Χρηματιστοΰ Αθηνών,έπειτα δέ ώς Γενικός Γραμ­
ματείς τοΰ Χρηματιστηρίου Αθηνών καί βραδύτε­
ρον ώς Χρηματιστής παρά τφ αύτφ Χρηματι- 

στηρίφ.
Τήν αίτησιν αυτήν άπέρριψε τό Διοικητικόν Συμβού­

λων τοΰ Ταμείου, έπί τφ λόγφ δτι δέν συνέτρεχε 
τό στοιχεϊον τής απορίας τοΰ αίτούντος, πού απ­
αιτείται κατά τό καταστατικόν.

Μετά διετίαν περίπου ό αϊτών, απολυθείς τής θέ 
σεως, πού κατεϊχεν, ώς ύπάλληλος Άνωνύμου Ε­
ταιρίας καί στερηθείς τοΰ μισθού του έκ δραχ. 
3.500 μηνιαίως, ύπέβολε πρός τό Ταμεΐον νέαν 
αίτησιν, ισχυριζόμενος δτι μετά τήν άπόλυσιν του 
συνέτρεχε πλέον τό στοιχεϊον τής απορίας του.

Άλλά καί τήν δευτέραν αύτήν αίτησιν άπέρριψε τό 
Διοικητικόν Συμβούλων τοΰ Ταμείου, διό τόν λό­
γον δτι ό αϊτών δέν είχε συμπληρώσει κατά τήν 
έναρξιν τής ισχύος τοΰ καταστατικού τοΰ Ταμείου 
Ιδετή πραγματικήν ύπηρεσίαν Χρηματιστοΰ, Μεσί­
του, Άντικρυστοΰ ή Ύπαλλήλου

Κατά τής τελευταίας αύτής άποφάσεως τοΰ Διοικητι­
κού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως μεσι­
τών, χρηματιστών, άντικρυστών καί ύπαλλήλων τού 
Χρηματιστηρίου Άξιων Αθηνών ήσκήθη αίτησις 
έκ μέρους τών ενδιαφερομένων άκυρώσεως τής άπο­
φάσεως ταύτης, κατά τήν συζήτησιν τής όποίας πα- 
ρενέβη τό άνωτέρω Ταμεϊον.

Τά προκύψαντα έντεΰθεν ζητήματα εϊναι α) άν ή 
αίτησις ήσκήθη παραδεκτώς καί έμπροθέσμως β) 
άν οί λόγοι άκυρώσεως είναι νόμφ βάσιμοι.

Συμβουλίου Έπικρατείας 518] 1942
Εισηγητής δ Πάρεδρος κ. X. Παναγιωτόπβυλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Σ. Στεργιόπουλος, Β.Μεϊμαράκης.

Τό Ταμεϊον Άσφαλίσεως Χρηματιστών, Μεσιτών, 
Άντικρυστών καί Ύπαλλήλων τοΰ Χρηματιστηρίου 
Αξιών άποοελεϊ, κατά τό άρθρον 2 τού ιδρύσαντος 
αύτό Ν. Διατάγματος τής 20)6)1935, νομικόν πρόσω 
πον δημοσίου δικαίου, δπερ άσκεϊ δωίκησιν, ώς προ­

κύπτει καί έκ τού σκοπού αύτοΰ καί τών μέσων δΓ 
ών επιτυγχάνεται ούτος, τής έν γένει λειτουργίας του 
καί τής ύπ’ αύτοΰ άσκήσεως άνωτέρας έποπτείας 
ύπό τοΰ Ύπουργοΰ Εθνικής Οικονομίας, ή δέ έν 
προκειμένφ προσβαλλόμενη πράξις τοΰ έν λόγφ Τα­
μείου, καίτοι έχουσα τό αύτό περιεχόμενόν πρός τήν 
άπό 22 αΐου 1940 προγενεστέραν τοιαύτην, δέν εϊ­
ναι, ούχ’ ήττον, έπιβεβαιωτική ταύτης, ώς έκδοθεΐσα 
μετά νέαν τής ύποθέσεως έρευναν, ένεργηθεϊσαν βά­
σει τού έπακολουθήσαντος στοιχείου τής άπολύσεως 
τοΰ αϊτοΰντος έκ τής θέσεώς του ώς ύπαλλήλου παρά 
τή Α. Ε. Ιπποδρομιών. Ή ύπό κρίσιν, συνεπώς, αϊ· 
τησις, στρεφομένη κατά έκτελεστής πράξεως νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου άσκοΰντος δωίκησιν, 
άσκηθεϊσα δέ καί έμπροθέσμως, τύποις δεκτή καί 
έξεταστέα κατ’ ούσίαν τυγχάνει.

Κατά τό άρθρον 38 § 6 τοΰ καταστατικού τοΰ 
παρεμβα^νοντος Ταμείου, δπερ, καταρτισθέν καί 
έκδοθέν βάσει τής έξουσιοδοτήσεως τοΰ άρθρου 
7 τού ιδρύσαντος τό Ταμεϊον Ν. Δ. τής 20)6)1935, 
έπέχει ισχύν νόμου, τό ύπό τοΰ αιτούντος αιτηθέν 
μηνιαΐον προσωποπαγές βοήθημα έκ δραχ. 1500 
παρέχεται ύπό ώρισμένας προϋποθέσεις, μεταξύ 
τών οποίων καί συμπεπληρωμένη κατά τήν έναρξιν 
τής ισχύος τοΰ κατσσταστικοΰ Ιδετής πραγματική 
ύπηρεσία Χρηματιστοΰ, Μεσίτου, Άντικρυστοΰ ή 
Ύπαλλήλου.

Ή διάταξις αύτη ύπό μέν τόν δρον «πραγματική 
ύπηρεσία ύπαλλήλου» εννοεί πραγματικήν ύπηρεσίαν 
ύπαλλήλου τού Χρηματιστηρίου Αξιών Αθηνών καί 

- τής Άνωνύμου Εταιρίας Χρηματιστών Αθηνών, 
ούχί δέ καί ύπαλλήλου παρά Χρηματιστή, ώς προκύ­
πτει έκ τοΰ συνδυασμού τών διατάξεων τών άρθρων 
10, 12 έδάφ. β' 21 § § 2 καί 5 έδάφ. β' καί 38 § 
14 τοΰ καταστατικού, ύπό δέ τόν δρον «πραγματική 
ύπηρεσία άντικρυστοΰ» έννοεϊ, ώς έξ αύτοΰ προκύ 
πτει, ού μόνον τήν πραγματικήν ύπηρεσίαν άντικρυ- 
στού, νομίμως προσληφθέντος ώς τοιούτου, βάσει τών 
διατάξεων τού άρθρου 15 τοΰ ν. 1308)1918 <περί 
έμπορικών Χρηματιστηρίων», άλλά καί τήν πρό τοΰ 
νόμου τούτου ύπηρεσίαν, καθ’ ήν πράγματι ήσκήθη- 
σαν καθήκοντα άντικρυστοΰ, δέν έννοεϊ δμως καί 
οίανδηποτε άλλην ύπηρεσίαν, ήν δ άντικρυστής δι­
καιούται, κατά τάς διατάξεις τοΰ καταστατικού, νά 
έξαγοράση καί νά προσμετρήση ώς χρόνον άσφαλί­
σεως παρά τφ Ταμείφ.

Κατά ταΰτα ή διά τοΰ άπό 10 Φεβρουάριου 1915 
πιστοποιητικού τοΰ Χρηματιστοΰ Σ. Φ. βεβαιουμένη 
προϋπηρεσία τοΰ αιτούντος ώς προϊσταμένου τοΰ Λο­
γιστηρίου του Γραφείου τοΰ έν λόγφ Χρηματιστοΰ, 
δέν άποτελεΐ, κατά τήν άνωτέρω δοθεϊσαν έννοιαν, 
ούτε πραγματικήν ύπηρεσίαν ύπαλλήλου, ούτε πραγ 
ματικήΥφύπηρεσίαν άντικρυστοΰ, καί συνεπώς δέν 
δύναται κατά νόμον νά συνυπολογισθή μέ τόν τής 
ύπολοίπου ύπηρεσίας τοΰ αιτούντος διά τήν εις αύ­
τόν παροχήν τοΰ κατά τό άρθρον 38 § 6 τοΰ κατα­
στατικού μηνιαίου βοηθήματος.



90 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΙΟΥ

ΕΡΓΑΤΙΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΚΑΙ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ ΚΑΤ' ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ
Ζητήματα τον νόμου Γ^ΟΔ' περί έκδι άσεως έργατικών διαφορών

Αναίρεσις κατ’ άποφάσεως διαδικασίας νόμου Γ^©.ν επιτρέπεται μόνον άν ύπήχΘη είς την 
διαδικασίαν διαφορά μη έκ τοϋ νόμου υπαγόμενη — Έπί άποφάσεως άπορρίπνούσης αγωγήν 

δι’ άναρμοδιότητα δέν χωρεϊ άναίρεσις.

Άρείου Πάγου 21 β[1942 τμ. Α' 
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. X. Σχίμφλε. 

Δικηγόροι οί κ. κ. Μ. Χατζημιχάλης, 1 Γκίκας 
Ό διά τοΰ νομοθετικού διατάγματος τής Τ 

Αύγούστου 1920 κωδικοποιηθε'ις νόμος Γί^ΟΔ' 
«περί έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών καί έρ- 
γοδοτών διαφορών», ώ; έτροποποιήθη καί συν- 
επληρώθη διά τοΰ νομοθετικού διατάγματος 
τής 10)13 Σεπτεμβρίου 1926, διορθωθέντος και 
κυρωθέντος διά τοΰ νομοθετικού διατάγματος 
τής 13 Νοεμβρίου 1927, κυρωθέντος καί τούτου 
διά τοΰ ύπ’ άριθ. 4032 του 1929 νόμου, καθορί- 
σας ειδικήν διαδικασίαν διά τήν έκδίκασιν ώρι­
σμένων διαφορών μεταξύ έργατών καί έργοδο 
τών, ρητήν διέλαβεν έν άρθρω 17 διάταξιν, καθ3 
ήν αϊτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων έκδο- 
θεισών κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν έπι 
τρέπεται μόνον, έάν αύται έξεδόθησαν έπί υπο­
θέσεων μή ύπαγομένων είς τήν διαδικασίαν 
ταύτην καί μόνον διά τόν λόγον τοΰτον, έξ οδ 
προκύπτει, δτι έκ τών κατά τήν διαδικασίαν 
ταύτην έκδοθεισών άποφάσεων εΐναι δεκτικαί 
προσβολής δι’ άναιρέσεως μόνον έκεΐναι δι’ ών 
έκρίθη ώς ύπαγομένη είς τήν διαδικασίαν ταύ­
την ή διαφορά, ένώ δέν ύπήγετο πράγματι είς 
αύτήν. Κατ’ άκολουθίαν ή ύπό κρίσιν αϊτησις, 
στρεφομένη κατά τής ύπ’ άριθ. 396)1942 άποφά- 
σεως τοΰ Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, δι’ ής ή 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' είσ- 
αχθεΐσα άγωγή του άναιρεσείοντος άπερρίφθη 
ώς άπαράδεκτος, διότι έκρίθη, δτι δέν ύπήγετο 
είς τήν διαδικασίαν ταύτην, εΐναι άπορριπτέα 
ώς άπαράδεκτος (* *).

(*) Ο ΝΟΜΟΣ Γί^ΟΔ ΔΕΝ ΠΑΡΕΧΕΙ ΕΙΣ ΤΟΝ ΕΡ­
ΓΑΤΗΝ ΛΟΓΟΝ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ.

Ή§ 2 τον άρθρου 17 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ' «περί 
έκδικάσεως τών μεταξύ έργατών καί εργοδοτών δια­
φορών», πού άναφέρεται εις τήν άναίρεσιν αποφά­
σεων κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν, ορίζει, δτι 
«αϊτησις άναιρέσεως κατ’ άποφάσεων έκδοθεισών 
κατά τήν προκειμένην διαδικασίαν επιτρέπεται, μό 
νον άν αύται έξεδόθησαν έπί υποθέσεων μή υπαγό­
μενων είς τήν διαδικασίαν ταύτην καί μόνον διά 
τόν λόγον τοΰτον»;

*Ο Άρειος Πάγος μέ τήν άνωτέρω άίΐόφσσίν του 
άπεφάνθη, δτι τό γράμμα τοΰ νόμου είναι κατηγο­
ρηματικόν καί άνεπίδεκτον άλλης ερμηνείας. Επο­
μένως, άν μία ύπόθεσις ύπήγετο είς τήν έργατικήν 
διαδικασίαν καί ό Είρηνοδίκης ή, κατ' έφεσιν, ό 
Πρόεδρος Πρωτοδικών έκηρύχθη άναρμόδιος καί 
δέν έδίκασε κατ’ ουσίαν τήν διαφοράν, άλλ’ άπέρ- 
ριψε τήν άγωγήν (·), ή άπόφασις τοΰ Είρηνοδίκου ή 
τοΰ Προέδρου δέν ήμπορεϊ νά προσβληθή μέ τό έν-

(1) Τά άρθρα 2 καί 8 τοΰ νόμου είναι σαφή. ’Άν ή άγω­
γή κριθή άπαράδεκτος, εΐτε διότι δέν συνεισήχθησαν δλαι 
αί άπαιτηταί άξιώσεις τοΰ ένάγοντος, εΐτε διότι άναρμο- 
δίως λόγω τοΰ είδους ή τοΰ ποσοΰ τής διαφοράς είσήχθη 
κατά τήν έργατικήν διαδικασίαν, δέν παραπέμπεται, κατά 
τό άρθρον 25 Πολ. Δικ., άλλ’ άπορρίπτεται (Βλέπε καί Κ ι-

δικον μέσον τής αίτήσεως άναιρέσεως.
*Η έρμηνεία πού θά έδέχετο, δτι τόσον είς τήν 

περίπτωσιν, πού δ δικαστής τής ουσίας, άν καί άρ 
μοδιος έκηρύχθη ά αρμόδιος, δσον καί είς τήν πε- 
ρίπτωσιν πού, άν καί άναρμόδιος, έκηρύχθη αρμό­
διος. υπάρχει λόγος άναιρέσεως τής άποφάσεως, εί­
ναι εξαιρετικός τολμηρά, άσφα/ιώς δέ 0>ά έχαρακτη- 
ρίζετο άπό τούς οπαδούς τής παλαιάς ερμηνευτικής 
μεθόδου ώς έρμηνευτικόν πήδημα. Καί δ Άρειος 
Πάγος, άπό τήν φύσιν του συντηρητικός, δέν μάς 
έχει συνηθίσει μέ οοηΐτα 16£οηι ερμηνείας, μάλιστα 
είς θέματα τοΰ δικονομικοϋ δικαίου.

Ή άνάλυσις τής έννοιας τοΰ άρθρου 17 τοΰ νό­
μου Γ^ΟΔ' μάς δείχνει, δει, δπως είναι διατυπω­
μένη, στερεί τόν εργάτην τοΰ μόνου λόγου άναιρέ 
σεως κατά τών άποφάσεων, πού έχουν έκδοθή, κατά 
τήν έργατικήν διαδικασίαν, πράγμα πού δέν συμβαί­
νει με τόν εργοδότην. Καί αυτό διά τόν άπλούστα- 
τον λόγον δτι είς την διαδικασίαν τοΰ νόμου Γ^ΟΔ'(5) 
μόνον οί έργάται ένάγουν.

Άν τώρα ό έργάτης έγείρη άγωγήν, πού πραγ­
ματικά ύπήγετο είς τήν έργατικήν διαδικασίαν, άλλ’ 
άπερρίφθη ώς άναρμοδίως είσαχθεϊσα, δέν ήμπορεϊ 
νά παραπονεθή είς τόν Άρειον Πάγον καί νά ίσχυ- 
ρισθή δτι ή άγωγή του ύιήγετο είς τήν διαδικα­
σίαν τοΰ Γ^ΟΔ' καί συνεπώς παρά τόν νόμον 
άπερρίφθη.

Άντιθέτως δ έργοδότης ήμπορεϊ νά ίσχυρισθή 
ενώπιον τοΰ Άρείου Πάγου, δτι ή άγωγή τοΰ έργά­
του δέν ύπήγετο είς τήν έργατικήν διαδικασίαν καί 
δ "Αρειος Πάγος θά έξετάση τό παράπονόν του.

Κατόπιν αύτών τό συμπέρασμα έρχεται μόνον 
του : Ή διάταξις τοΰ άρθρου 17 § 2, πού θέτει είς 
πλεονεκτικήν μοϊραν τόν εργοδότην, εΐναι άντεργα- 
τική καί μάλιστα εκείνο, πού προξενεί εντύπωσήν, 
εΐναι, δει έχει τεθή είς φιλεργατικόν δικονομικόν νό­
μον.Ή διάταξις αύτή αντιβαίνει άκόμη καί είς τήν δι- 
κονομικήν ισότητα τών διαδίκων (άρθρ. 76 τής Πο 
λιτ. Δικόν.). Τά ένδικα μέσα πρέπει νά είναι κοινά. 
Δικονομικός νόμος, πού νά στερή τόν ένα διάδικον 
καί νά παρεχη είς τόν άλλον ένδικον μέσον προσβο­
λής τών άποφάσεων, π. χ. δΓ αίτήσεως άναιρέσεως, 
δέν ήμπορεϊ νά έννοηθή.

Είς τό σημεϊον αυτό δ νόμος Γ^ΟΔ' ελέγχεται 
άτελής καί έπιβάλλεται ή άμεσος συμπλήρωσις τοΰ 
κενοΰ. Είναι δλοφάνερον τό άδικον, πού γίνεται είς 
τόν εργάτην. Αί άποφάσεις τοΰ δικαστοϋ τής ούσίας, 
πού δέχονται άναρμοδιότητα καί απορρίπτουν τήν 
άγωγήν τού έργάτου, νά ξεφεύγουν άπό τόν έλεγχον 
τοΰ Άκυρωτικοΰ, ένφ αί αποφάσεις, πού δέχονται 
την αρμοδιότητα τοΰ δικάζοντας νά ύπόκεινται είς 
τόν έλεγχόν του.

ΣΤΕΛΙΟΣ ΣΠΕΤΣΑΚΗΣ
Δικηγόρος

τ α ι κ ο π ο ν λ ο υ, Πολιτική Δικονομία § § 1275, 1231, 
όχι όμως διότι ή άσκησις τής άγωγής γίνεται δι’ έκθέσεως 
καί όχι διά δικογράφου, άλλά διότι τήν άπόρριψιν τής Αγω­
γής έπιβάλλει ό νόμος.

(1) ’Άν έξαιρέσωμβν ώρισμένας άλλας διαφοράς, πού είδι- 
κοί νόμοι ύπήγαγον είς τήν αύτήν διαδικασίαν.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

2034)1942 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί παρατά- 
σεως τοΰ Ν. Διατάγματος ύπ’ άριθ. 
1)1941 καί Νομ. Διατάγματος 194)41 κλπ. 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 3’28 τής 30 Δεκεμβρίου 1942) 
Έχοντες ύπ’ δψει τό αρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1

τής 30 Άπριλίοι)2 Μαΐου 1941 Ν. Διατάγματος «περί 
τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υπουρ­
γών καί άλλων διατάξεων», άποφασίζομεν καί δια- 
τάσσομεν :

"Αρθρον μόνον.—1. Ή ισχύς τοΰ ύπ’άριθ. 1)1941 
Νομ. Διατάγματος «περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυ­
βερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», 
ώς καί ή ισχύς τοΰ άρθρου 2 τοΰ Νομοθετικού Δια­
τάγματος ύπ*  άριθ. 194)1941 «περί κωδικοποιήσεως 
καί συμπληρώσεως τών διατάξεων περί τών αρμο­
διοτήτων τών Υπουργών» παρατείνεται άφ*  ού χρό­
νου λήγει ή ισχύς των μέχρι τέλους 1943.

(1) Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχος 24, σελ. 
770. Πρόκειται περί τών κατωτάτων όρίων ημερομισθίων άπό 
14 Σεπτεμβρίου 1942.

(2) Έ π ι ϋ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεύχ. 23, σ. 736.

2. Ό παρών νόμος συντακτικού χαρακτήρας καί 
περιεχομένου ισχύει άπό τής δημοσιεύσεώς του,

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1942

2035)1942. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί άποσπά- 
σεως δημοσίων υπαλλήλων είς διαφό­
ρους θέσεις.
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 2 τής 11 Ίανουαρίου 1943)
Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τού ύπ’ άριθ. 1 

Ν. Δ. τής 30 Άπριλίου]2 Μαΐου 1941 «περί τών αρ­
μοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί 
άλλων διατάξεων», άποφασίζομεν καί διατάσσομεν.

*Άρθρον μόνον.— 1. Δημόσιοι ύπάλληλοι καί λει­
τουργοί οίουδήποτε βαθμού καί κλάδου είς οίανδήποτε 
κρατικήν ύπηρεσίαν καί άν ανήκουν, καθώς καί ύπάλ 
Ληλοι Όργανισμών Δημοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου, 
δύνανται νά άποσπώνται εις οίανδήποτε θέσιν κρα­
τικής ύπηρεσίας ή Όργανισμοΰ Δημοσίου ή Ιδιωτι­
κού Δικαίου δι’ έκτέλεσιν ειδικής ύπηρεσίας, κατό­
πιν άποφάσεως τοΰ Πρόεδρό · τής Κυβερνήσεως.

2. Έν τή ώς άνω άποφάσει καθορίζεται δ,τε 
χρόνος τής άποσπάσεως τών έν λόγω ύπαλλήλων καί 
ή πρόσθετος τυχόν άποζημίωσις, ήν ούτοι διά τήν 
τοιαύτην άπόσπασιν θά δικαιούνται νά λαμβάνωσι.

3. Ή τοιαύτη άπόσπασις είναι ύποχρεωτική, ή δέ 
άρνησις έκτελέσεως τής άνατιθεμένης ύπηρεσίας συν 
επιφέρει τήν άπόλυσιν τού άρνουμένου ύπαλλήλου έκ 
τής θέσεώς του, καθόις καί τήν στέρησιν αύτοΰ έκ 
τής συντάξεώς του.

Τό παρόν Νομοθετικόν Διάταγμα συντακτικού πε­
ριεχομένου καί χαρακτήρος ισχύει άμα τή δημοσιεύ­
σει αύτού είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 22 Δεκεμβρίου 1942

2053)1942. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί αύθεντικής 
έρμηνείας του άρθρου 1 τοϋ ύπ’ άριθ. 
579)1941 Νομοθετικού Διατάγματος«περί 
συμπληρώσεως τών διατάξεων περί τών 
άρμοδιοτήτων τών Υπουργών». 
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 6 τής 15 Ίανουαρίου 1943).
•Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τον ύπ’ άριθ. 

1)1941 Νομ. Διατάγματος «περί τών αρμοδιοτήτων 
τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατά­
ξεων», άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

Άρθρον μόνον.—Ή αληθής έννοια τού άρθρου 1 
τοΰ ύπ’ άριθ 579)1941 Νομ. Διατάγματος «περί συμ­
πληρώσεως τών διατάξεων περί αρμοδιοτήτων τών Υ­
πουργών», είναι δτι δύνανται οί Υπουργοί, έν τή άρ- 
μοδιότητί του έκαστος, έπί τφ τελεί βελτιωτέρας διοι- 
κήσεως, ν’ άπολύωσιν, άντικαθισιώσι, διορίζωσι, 
παρατείνωσιν ή κηρύσσωσι λήξασαν τήν θητείαν τών 
μελών τών Διοικητικών ή Υπηρεσιακών Συμβουλίων 
ή Επιτροπών τών έν αύτφ Νομικών Προσώπων καί 
Τδρυμάτων, παραχωρηθεισών ύπηρεσιών ώς καί τών 
Ανωνύμων Εταιριών ή ιδιωτικών έν γένει έπιχει­
ρήσεων, αϊτινες συνδέονται μετά τού Κράτους διά 
συμβάσεων καί τών Διοικήσεων καί Διευθύνσεων τών 
Νομικών Προσώπων, Ίδρυμάτι^ν, Ανωνύμων Εται­
ριών καί έπιχειρήσεων τούτοιν, άνεξαρτήτως άν αύ- 
ται άνατίθενται είς μέλη τών Συμβουλίων αύτών ή 
μή κατά τόν οίκεϊον νόμον, κανονισμόν, οργανισμόν 
ή καταστατικόν.

Πρός δέ δτι αρμόδιος Υπουργός, διά τήν έφαρ­
μογήν τών διατάξεαιν τού έρμηνευομένου άρθρου έπί 
τών Διοικητικών Συμβουλίων, τών Διοικήσεων καί 
Διευθύνσεων τών Ανωνύμων Εταιριών καί έπιχειρή­
σεων, εΐναι δ άσκών κηδεμονίαν, έποπτείαν ή έλεγ­
χον έπί τής έφαρμογής τής συνδεούσης έκάστην τού­
των μετά τοΰ Κράτους συμβάσεως.

Έν Άθήναις τή 10 “Οκτωβρίου 1942

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΚΛΠ.

33649)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας
Περί αύξήσεως ήμερομισδίων έργατοτεχνίτών 

πάσης μορφής έπιχειρήσεων καί έργασιών ί1).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 170 τής 29 Σεπτεμβρίου 1942)

29643)Α]245]1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ 
Έργασίας

Περί αύξήσεως αμοιβών έργατοτεχνίτών ερ­
γαζομένων είς τέν Ταπητουργικόν ’Φργα- 
νισμον (1 2).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 170 τής 29 Σεπτεμβρίου 1942)

174261)697)1942 Άπόφ. Υπουργών 
Συγκοινωνίας καί Έργασίας 

Περί καταβολής αποδοχών ώς δώρου έπί ταΐς 
έορταΐς είς προσωπικόν Ανωνύμου Τηλε­
φωνικής Εταιρίας.
*Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ.

310 καί 499)1941 Νομοθετικών Διαταγμάτων 
Άποφασίζομεν :

Έγκρίνομεν τήν είς άπαν τό προσωπικόν ύπαλλη- 



92 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

λικόν, έργατοτεχνικόν κλπ. τοιοΰτον ιής Ανωνύμου 
Ελληνικής Τηλεφωνικής Εταιρίας καταβολήν έπί 
ταϊς έορταΐς τών Χριστουγέννων τών άποδοχών ένός 
Ιδθημέρου μετά τοΰ μηνιαίου σταθερού έπιδόματος 
άκριβείας τοΰ βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

'Εν Αθήναις τή 24 Δεκεμβρίου 1942

104706)53)1943. Άπόφ. Υπουργών 
Συγκοινωνίας καί Έργασίας

Περί καταβολής άποδοχών ώς δώρου έπί ταΐς 
έορταΐς είς προσωπικόν τής * Ανωνύμου Ελ­
ληνικής Τηλεφωνικής Εταιρίας.

(2) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμ. α', τεύχος 27, σελ. 
864, 30 σελ. 955. .

(3) ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμ, β', τεύχος 33, σελ. 63.
(4) Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμ. α', ιεύχ. 30, σελ. 955,
(5) Έ π ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τΟμ. α', τευχ. 30, σελ. 956.

(Συμπληρωματική τής ύπ’ άριθ. 174261)1942)
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 

310 καί 499)1941 Νομοθετικών Διαταγμάτων 
Άποφασίζομεν

Έγκρινομεν τήν εις άπαν τό προσωπικόν ύπσλ- 
ληλικόν καί έργατοτεχνικόν καί λοιπόν τοιοΰτον τής 
Ανωνύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής Εταιρίας, κα­
ταβολήν τών πλήρων άποδοχών ένός δεκαπενθημέ­
ρου είς συμπλήρωσιν τοΰ διά τής ήμετέρας ύπ’άριθ. 
174261)697 άποφάσεως χορηγηθέντος τοιούτου ώς 
δώρου έπί ταϊς έορταΐς τών Χριστουγέννων.

'Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 20 Ίανουαρίου 1943

38440)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί έγκρίσεως χορηγούμενων ήμερομισθίων 

εΐς ώποδηματεργάτας (*).
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 205 τής 20 Νοεμβρίου 1942)

754)1943 Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας. 
Περί άποδοχών τοϋ προσωπικού τοΰ Ελληνι­

κού ΈρυΘροϋ Χταυροϋ καί ΰπαγομένων εΐ$ 
αυτόν Ιδρυμάτων.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’άριθ. 310) 

1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μι­
σθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ 
ύπ’ άριθ. 783/1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
Κατ’ έξαίρεσιν τών μέχρι σήμερον έκδοθεισών 

αποφάσεων ημών, έπιβάλλομεν δπως αί οίκειοθελώς 
χορηγηθεΐσαι αυξήσεις είς άπαν τό ύπαλληλικόν καί 
ύπηρετικόν προσωπικόν τοΰ Ελληνικού Ερυθρού 
Σταυρού, ώς καί τών είς αύτόν ύπαγομένων Ιδρυμά­
των κατά τόν μήνα Νοέμβριον 1942, θεωρούνται ώς 
καταβληθεϊσαι κατά τόν μήνα Σεπτέμβριον 1942, πά- 
σαι δέ αί ήμέτεραι άποφάσεις περί αύξήσεως τών 
άποδοχών τού άνωτέρω προσωπικού άπό 1-9- 1942 
έχουσι ίσχύν άπό τής ημερομηνίας ής άναφέρονται.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 12 Ίανουαρίου 1943

755/1943. Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας 
Πβρί κατωτάτων όρίων ήμερομισθίων έργατο- 

τεχνικοϋ προσωπικού καπνοβιομηχανίας.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ.

(1) ΈπιΦ. Έργ, Δικ. τόμ. α', τεύχος 26, σελ. 828. 

310/1941 νομοθ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδο­
χών τών μισθωτών κλπ » έν συνδυασμφ πρός τάς 
διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 783/1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
1. Έπεκτείνομεν άπό 11—1--1943 τήν ίσχύν τής 

ύπ’ άριθ. 39986/24—10—42 (  ) (Φ Ε. Κ. 209/1942, 
τεΰχος Β') άποφάσεως ημών κ>ί έπί τοΰ έργατοτε- 
χνικού προσωπικού τών έν τή χώρρ λειτουργουσών 
έπιχειρήσεων καπνοβιομηχανίας, καθ’ δλας αύτής 
τάς διαιάξεις καί ύπό τούς αύτούς δρους καί προ­
ϋποθέσεις.
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2. Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερί­
δος τής Κυβερνήσεως.

’Εν Αθήναις τή 13 Ίανουαρίου 1943

1842)1943. Άπόφ.Ύφυπουργου Έργασίας
Περί συσσιτίου Θυρωρών πολυκατοικιών καί

μεγάρων ’ΑΘηνών-Πειραιώς καί Περιχώρων.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 

310)41, 783)41 καί τήν ύπ’ άριθ. 10Γ/43 ήμετέραν 
άπόφασιν (8) έκδοθεϊσαν βάσει τού Ν. Δ. 2019(42

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν ότι τό άντίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου, 

ώς καί τό άντίτιμον τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής τών θυρωρών πολυκατοικιών καί μεγάρων Άθη 
νών—Πειραιώς καί Περιχώρων ύποχρεοϋνται νά κα- 
ταβαλλωσι κατά τήν αύτήν άναλογίαν οί ίδιοκτήται 
καί ένοικιασταί, τοΰ άριθμοΰ τούτων λα^ βανομένων 
άθροιστικώς καί κατανεμομένων κατά κεφαλάς με­
ταξύ αύτών, άνεξαρτήτως άριθμοΰ δωματίων κατε- 
χομένου διαμερίσματος, ώς καί μελών οίκογενείας 
αύτών.

*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 22 Ίανουαρίου 1943

85]1943. Άπόφ. Υφυπουργού Έργασίας
Περί άμοιβής ηθοποιών, σκηνοθετών κλπ.
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

310)41 Ν. Δ)τος «περί αύξή εως τών άποδοχών τών 
μισθωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τού 
ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου, ώς καί τάς ύπ’ άριθ. 
42803)42 (4 5) καί 44392/42 (δ) ήμετέρας άποφάσεις 

Άποφασίζομεν
Τροποποιοΰντες καί συμπληρούντες τάς ώς άνω­

τέρω ήμετέρας άποφάσεις όρίζομεν δτι:
1) Τά θεατρικά έν γένει συγκροτήματα τά έχοντα 

είσιτήριον άνώτερον τών 1.500 δραχμών δύνανται νά 
μειώσωσι τοΰτο μέχρι τού ποσού τών 1.500 δραχμών, 
τών μηνιαίων άπολαυών τών παρ’ αύτοϊς μισθωτών 
τών ύπαγομένων είς τάς προμνησθείσας άποφάσεις, 
μειουμένων άναλόγως καθ’ έκάστην ΙΟΟδραχμον μείω- 
σιν τού εισιτηρίου καιά δραχμάς μέν 15 χιλιάδας μη­
νιαίως διά τό θέατρον πρόζας, κατά δραχμάς 14 χι­
λιάδας μηνιαίως διά τό λυρικόν θέατρον.

2) Έν περιπτώσει έλαττώσεως τής τιμής τού εισι­
τηρίου τών θεάτρων έν γένει άπό τού ποσού τών 
1.500 μέχρι 1000 δραχμών, τό σύνολον τής μηνιαίας 
αντιμισθίας τών μισθωτών τών ύπαγομένων είς τάς 
υπ άριθ. 42803/42 καί 44392/42 ήμετέρας άποφά- 
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σεις Φά μειώνται άνά πάσαν ΙΟΟδραχμον μείωσιν 
τοΰ εισιτηρίου κατά δραχμάς μέν 7.500 μηνιαίως διά 
τό Φέατρον πρόζας, κατά δραχμάς δέ 7.000 μηνιαίως 
διά τό λυρικόν Φέατρον.

3) Ή παρούσα ισχύει άπό 8/1/43 καί διά τήν χει­
μερινήν Φεατρικήν περίοδον (σαιζόν) 1942-1943.

Ή παρούσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν ΆΦήναις τή 7 Ίανουαρίου 1943

1535)1943. Άπόφ. Ύφυπουργοΰ Έργασίας 
Περί αμοιβών μισθωτών, τών ύπηρεσιών τών 

όποιων δέν γίνεται χρήσις δΓ αίτίαν ανε­
ξάρτητον τής θελήσεως τού έργοδότου.
“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

310/1941 Νομ. Δ)τος «περί αύξήσεως τών άποδοχών 
τών μισΦωτών κλπ.» έν συνδυασμφ πρός τάς διατά­
ξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 783/1941 όμοιου

Άποφασίζομεν
"ΑρΦρον Ιον.—1. ’Εργατοτεχνϊται άνεξαρτήτως 

φύλου καί είδικότητος τών πάσης μορφής καί φύ­
σεως Βιομηχανικών, Εμπορικών, Επαγγελματικών, 
Βιοτεχνικών Επιμελητηρίων, ώς καί έργασιών έν 
γένει, άμειβόμενοι καΦ’ οίονδήποτε τρόπον (ήμερο- 
μίσΦιον, εβδομαδιαία);, κατ’ άποκοπήν κλπ.) καί συν­
δεόμενοι αετά τών εργοδοτών αύτών διά σχέσεως 
έργασίας ιδιωτικού δικαίου, ών δέν γίνεται χρήσις 
τών ύπηρεσιών των, δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής Φε- 
\ήσεως τοΰ έργοδότου, Φά λαμβάνουν άπό 1/1/43 τά 
ύπό τοΰ άρφρου 1 τής ύπ’ άριΦ. 25606/18—7—42 
(Φ. Ε. Κ. 149/2—9—42 τεΰχος Β')Ρ) άποφάσεως ή 
μών έπιβληΦέντα κατώτατα δρια ήμερομισΦίων καί 
έφ*  δσον ή παΰσις τής χρήσεως τών έργασιών τφν 
έργατοτεχνιτών έγένετο κατά τό χρονικόν διάστημα 
άπό 1/6/42 καί έντεΰφεν.

(1) Έ«ιΦ. Έργατ. Δι κ. τόμ. α', τεΰχ, 19 σελ. 608, 
23 σελ. 734, 24 σελ. 767.

(2) Έ π ι 4Ρ Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχ. 1 σελ. 24.
(3) Έ π ι ·ί>· Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχ. 4 σελ- 126,
(4) Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχ. 5 σελ. 157.
(5) Έπι Έργατ. Δικ. τόμ. α', τεΰχ, 9 σελ. 286, 

10 σελ. 318.
(6) Έ πι 1 Έργατ. Δικ. τόμ. α', ιεΰχ. 6 σ·λ. 190.

(7) Έ η ι Φ. Έ ρ γ α τ. Δ ν κ. τόμ. α', τεΰχ. 7 σελ. 223.
(8) Έ π ιΦ. Έργατ. Δ ι κ. τόμ. α', τεΰχ. 10 σελ. 319·
(91 Έ π ι Ό*. Έ ρ γ α τ. Δικ- τόμ. α', τεΰχ. 17 σελ. 540·
(10) Έ π ι ΰ·. Έργατ. Δικ. τόμ. α', τεΰχ. 17 σελ. 540’

2. Είς περίπτωσιν όμως καΦ’ ήν ή παΰσις τής 
χρήσεως τών ύπηρεσιών τών έν λόγφ έργατοτεχνιτών 
έγένετο κατά τό χρονικόν διάστημα μέχρι 30/5/42, 
δικαιούνται πασών τών αύξήσεων τών έπιβληΦεισών 
διά τών ύπ’ άριΦ. 29983/41 (1 2), 44441/41 (’), 45986/ 
41 (4 5) καί 1559/42(3) άποφάσεων ήμών ώς καί τών 
τοιούτων τών έκδοΟεισών μέχρι 31/1/42 προκειμένου 
περί Βιομηχανικών καί Εμπορικών Έπιχειοήσεων 
καί έργασιών έν γένει, προκειμένου δέ περί Επαγ­
γελματικών καί Βιοτεχνικών τοιούτων^τών διά τών 
ύπ’ άριΦ. 29983/41, 44441/41, 48587/41 (6), καί!559/ 
42 άποφάσεων ήμών έπιβληΦεισών αύξήσεων ώς καί 
τών τοιούτων τών έκδοΦεισών μέχρι 31/1/42.

3. Είς πάσας τάς περιπτώσεις τοΰ παρόντος άρ­
φρου τό δικαιούμενον ποσόν ήμερομισΦίου Φ’ αντί­
στοιχη είς έξ ύποχρεωτικά ήμερομίσΦια έβδομα 
διαίως.

“Αρφρον 2ον. -Υπάλληλοι καί ύπηρέται άνεξαρ- 
τήτως φύλου καί είδικότητος τών πάσης μορφής καί 
φύσεως Βιομηχανικών, Εμπορικών, Επαγγελματι­
κών καί Βιοτεχνικών Επιχειρήσεων ώς καί έργα­
σιών έν γένει συνδεόμενοι μετά τών έργοδοτών αύ­
τών διά σχέσεως έργασίας ίδιωτικοΰ δικαίου, άμει- 
βόμενοι καΦ’ οίονδήποτε τρόπον (κατά μήνα, άνά 
2Θήμερον, ΙδΦήμερον, έβδομαδιαίως, έπί ποσοστοϊς 
κλπ.) καί ών δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών αύ- 

τών δΓ αίτίαν άνεξάρτητον τής Φελήσεως τοΰ έργο 
δότου, δικαιούνται άπό 1/1/43 οί μέν υπάλληλοι καί 
ύπηρέται Βιομηχανικών καί εμπορικών Επιχειρή­
σεων καί έργασιών έν γένει, πασών τών αυξήσεων 
καί έπιδομάτων άκριβείας βίου, τών έπιβληΦεισών 
διά τών ύπ’ άριΦ. 29983/41, 50458/41 (7), 2988/42 (8 * 10) 
καί 21621/42 (®) άποφάσεων ήμών καί γενικώς των 
αύξήσεων τών έπιβληΦεισών δΓ άποφάσεων ήμών μέ­
χρι 30/6/42, οί δέ τοιοΰτοι τών Επαγγελματικών καί 
Βιοτεχνικών Επιχειρήσεων καί έργασιών πασών των 
αύξήσεων καί έπιδομάτων τών έπιβληΦέντων διά τών 
ύπ’ άριΦ. 29983/41, 48587/41, 1559/42 καί 21180/42(»°) 
άποφάσεων ήμών ώς καί τών τοιούτων τών έκδοΦει­
σών μέχρι 30/6/42.

“ΑρΦρον 3ον.—Τών διατάξεων τής παρούσης άπο­
φάσεως έξαιροΰνται: α) οί μισΦωτοί γενικώς έπιχει, 
ρήσεων καί έκμεταλλεύσεων ύπαγομένων είς τό ύπ’ 
άριΦ. 499/41 Νομ. Δ/μα. β) Τό έργατοτεχνικόν προ­
σωπικόν τών ύποδηματοποιείων, περί ού προβλέπουν 
είδικαί άποφάσεις ήμών καί γ) οί μισΦωτοί οϊτινες 
άποδεδειγμένως προσφέρουν τάς ύπηρεσίας των είς 
έτέρας έπιχειρήσεις καί έργασίας έν γένει, άμειβό- 
μενοι κανονικώς παρ’ αύτών συμφώνως πρός τάς δια­
τάξεις τών έκάστοτε ίσχυουσών άποφάσεων ήμών 
περί έπιβολής αύξήσεων. Οί μισΦωτοί τής τελευταίας 
ταύτης περιπτώσεως ούδεμιάς αύξήσεως δικαιούνται 
έκ τών έπιχειρήσεων παρ’ ών δέν γίνεται χρήσις τών 
ύπηρεσιών αύτών καί έφ’ δσον χρόνον προσφέρουν 
τάς ύπηρεσίας των παρ’ έτέραις έπιχειρήσεσι καί 
έργασίαις έν γένει.

"ΑρΦρον 4ον.— Ή παρούσα ισχύει καΦ’ άπασαν 
τήν χώραν,

Ή παρούσα δημοσιευΦήτώ διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν ΆΦήναις τή 19 Ίανουαρίου 1943

38Ο16)Σ. 638.Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί χορηγήσεως προσαυξήσεως είς συνταξιού­

χους Ταμείων.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 205 τής 20 Νοεμβρίου 1942)

“Εχοντες ύπ*  δψει τάς διατάξεις τού άρφρου 2 τοΰ 
ύπ’ άριΦ. 408 Ν. Δ)γματος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληροισεως διατάξεών τινων τής Εργατικής Νο- 
μοΦεσίας», άποφασίζομεν:

Ή άπό 1|8]41 διά τής ύπ’ άριΦ. 45722)11 άποφά­
σεως ήμών χορηγηΦεϊσα έπί τής συντάξεως προσαύ- 
ξησις λόγφ άκριβείας τού βίου είς τούς συνταξιού­
χους καί βοηΦηματούχους τών Ταμείων: Αρτεργα­
τών, Αυτοκινητιστών, Διώρυγας ΚορίνΦου, Απόρων 
Γυναικών, Καπνεργατών, Μεταλλευτών, Σμυριδωρυ- 
κτών, Πύργου Κατακώλου, Φορτοεκφορτωτών Καλα- 
μών, Μυλεργατών, Εφημεριδοπωλών καί ύπαλλήλων 
Πρακτορείων ΆΦηνών, Εφημεριδοπωλών καί υπαλ­
λήλων Πρακτορείων Θεσσαλονίκης, Λιμενεργατών 
Πειραιώς, Ναυτικών Πρακτόρων, Συντακτών Έφημερ. 
Θεσσαλονίκης, Γαλλοελληνικής Εταιρίας, καταργεϊ- 
ται άπό 1ης Σεπτεμβρίου 1942, αντί ταύτης δέ πα" 
ρέχεται άπό τής αύεής χρονολογίας είς τούς συντα­
ξιούχους καί βοηθηματούχους τών αύτών ώς άνω 
Ταμείων έπίδομα άκριβείας, όριζόμενον κατά περί-
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φερείας ><αί κατά κλίμακα ποσοΰ καταβαλλομένης
βασικής συντάξεως ως κατωϋ^ :

I Περιφ.
Άπό δρχ. 1 έως 1000 2500

II Περ.
2000

III Περ.
1500

» » 1001 » 2500 3500 3000 2500
» » 2501 4000 4500 4000 3500
» > 4001 » 5000 5500 4500 4000
> > 5001 » 6000 6500 5500 4500
» » 6001 » 7000 7500 6500 5300
» » 7001 9000 8600 7000 6000
» » 9001 καί άνω 10000 9000 8000
Είς τήν πρώτην περιφέρειαν ανήκουν πάντες οί 

Συνταξιούχοι οί διαμένοντες μονίμως είς τήν περι­
φέρειαν τής τέως Διοικήσεως Πρωτευούσης καί τάς 
πόλεις Θεσσαλονίκην, Πάτρας καί Βόλον.

Εις τήν δευτέραν περιφέρειαν ανήκουν οί διαμέ- 
νοντες μονίμως είς τήν λοιπήν περιφέρειαν τοΰ Νο­
μού ’Αττικοβοιωτίας, τάς Πρωτεύουσας τών Νομών 
καί είς τάς πόλεις Άργος, Κόρινθον καί Αϊγιον.

Είς τήν τρίτην περιφέρειαν ύπάγονται οί διααέ- 
νοντες είς τάς λοιπάς περιφερείας τού Κράτους.

Προκειμένου περί δικαιοδόχων τό ώς άνω έπί­
δομα υπολογίζεται έπί τοΰ αθροίσματος τής συντά­
ξεως αυτών, επιμερίζεται δε μεταξύ αύτών κατ’ ίσα 
μερίδια.

Προκειμένου περί φυματικών συνταξιούχων, τό 
ως άνω έπίδομα προσαυξάνεται κατά δραχ. (1.000) 
διά τούς τής πρώτης περιφερείας, δραχ. (750) τής 
δευτέρας καί δραχ. (500) τής τρίτης περιφερείας.

Έν Άθήναις τή 8 Όκτωβρίου 1942.

29339)1942. Άπόφ. * Υπουργού Έργασίας
Περί έγχρίσεως αύξήσεως (Βασικού μισθού τών

προϊσταμένων τμημάτων τού Ταμείου Ά- 
σφαλίσεως Αρτεργατών.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 205 τής 20 Νοεμβρίου 1942)
Έχοντες ύπ*  δψει 1) τάς διατάξεις του Α. Νόμου 

972)37. 2) τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 671)41 Ν Δ. 
έν συνδυασμφ πρός τάς καταστατικός διατάξεις τού 
Ταμείου ’ Ασφαλίσεως 5Αρτεργατών, 3) τήν ύπ’ άριθ·. 
677)10)8)42 άπόφασιν τοΰ Δ. Συμβουλίου τοΰ ώς άνω 
Ταμείου ύποβληθεϊσαν διά τής ύπ’ άριθ 4759/12)8)42 
άναφοράς του, άποφασίζομεν :

Αυξάνομεν τόν βασικόν μηνιαϊον μισθόν τών 
προϊσταμένων τών Τμημάτων καί ύπηρεσιών τοΰ ώς 
άνω Ταμείου άπό 4770 δραχμάς είς έξ χιλιάδας 
(6000),'έγκρινομένης τής άναγραφής τής σχετικής πι- 
στώσεως είς τό οίκεΐον άρθρον καί κεφάλα ιον δα­
πανών Διοικήσεως τοΰ Προϋπολογισμού τοΰ άνωτέρω 
Ταμείου.

Έν Άθήναις τή 9 Όκτωβρίου 1942

38284]Ε.652]1942. Άπ. Ύπουργ.Έργασίας 
Περί παροχής έπιδόματος άκριβείας ζωής είς 

συνταξιούχους καί βοηθηματούχους τού Τα­
μείου Συντάξεως Προσωπικού Τραπεζών Ε­
θνικής, Ελλάδος καί Κτηματικής.

(Ε.Κ. τ Β', φ. 205 τής 20 Νοεμβρίου 1942)
Εχοντες ύπ όψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 τοΰ 

υπ αριθ. 408 Νομ. Διατάγματος «περί τροποποιή­
σεως και συμπληρώσεως διατάξεων τινων τής Έργα­
τικής Νομοθεσίας», άποφασίζομεν:

Από πρώτης Σεπτεμβρίου 1942 τό διά τής ύπ’ 
αριθ. 27481 άποφάσεως ήμών όριζόμενον επίδομα 
άκριβείας ζωής τών συνταξιούχων καί βοηθηματού- 

χων τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Τραπεζών 
Εθνικής. Κτηματικής καί Ελλάδος διπλασιάζεται.

Είς τό ώς άνω διπλασιαζόμενον έπίδομα προστί­
θεται καί νέον έπίδομα ίσον πρός τό ποσόν τής βα­
σικής συντάξεως τοΰ συνταξιούχου ή βοηθηματούχου.

Τά άνωτέρω έπιδόματα ενοποιούμενα άποτελοΰσιν 
έν τφ συνόλφ των τό άπό πρώτης Σεπτεμβρίου έ. έ. 
έπίδομα άκριβείας ζωής τών συνταξιούχων καί βοη- 
θηματούχων.

Ούιω τό νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής με­
τά τής βασικής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλά­
σιαν τής μέχρι σήμερον καταβαλλόμενης βασικής 
συντάξεως και έπιδόματος άκριβείας ζωής έκάστου 
συνταξιούχου ή βοηθηματούχου.

Τό κατά τά άνωτέρω καθοριζόμενον έπίδομα άκρι- 
βείας καταβάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα καί 
ή σύνταξις.

Έν Άθήναις τή 10 Όκτωβρίου 1942

ΤΡΟΠΡΠΟIΗ Σ ΕΙΣ Κ ΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

19797)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τού κανονισμού Άσθε­

νείας Ταυείου Άσφαλίσεως Καπνεργατών.
(Ε.Κ. τ. Β' φ. 14)1942)

Είς τόν Κανονισμόν Άσθενείας τοΰ Ταμείου Ά- 
σφαλίσεως Καπνεργατών έπιφέρονται αί κάτωθι τρο­
ποποιήσεις.

1. Είς τό τέλος τής § 3 τοΰ άρθρου 2 τοΰ Κανο­
νισμού Άσθενείας, ώς έτροποποιήθη διά τής ύπ’άριθ. 
7667)1940 άποφάσεως τοΰ’Υπουργοΰ Έργασίας, προσ­
τίθεται μεταβατική διάταξις έχουσα ούτω*

«Τό Διοικ. Συμβούλιον δύναται δι’ άποφάσεώς 
του, νά καθορίση κατά τήν κρίσιν του, δΓ έκαστον 
κέντρον τάς άπαιτουμένας πρός άπόκτησιν ασφαλι­
στικής ικανότητας διά τό έτος 1942 προϋποθέσεις 
καί κατά παρέκκλισιν τών διατάξεων τής παρούσης 
παραγράφου».

2. Αί παράγραφοι Α καί Β τοΰ άρθρου 135 τοΰ 
αύτοΰ Κανό ισμοΰ τροποποιούνται ώς εξής*

«Άπό 1 Μαΐου 1942 τό ημερήσιον επίδομα άσθε­
νείας τών φυματικών καί άντίτιμον σανατοριακής πε­
ριθάλψεων αυξάνονται ώς εξής*

Διά τούς έκτος Σανατορίου .καί Είδικών Θεραπευ 
τηρΐων.

α) Άνδρας μή προστάτ οίκογεν. δραχ. 160, β) άν­
δρας προστάτ. οίκογεν. μέχρι δύο μελών δραχ. 180, 
γ) άνδρας προστάτ. οίκογεν. πλέον τών δύο μελών 
δραχ. 190, δ) γυναϊκ. μή προστάτ. οίκογεν. δραχ. 50, 
ε) γυναϊκ. προστάτ. οίκογ. μέχρι δύο μελών δραχ. 80. 
στ) γυν. προστάτ. οίκογ. άνω τών δύο μελών δρχ. 90.

Β) Διά τούς έν Σανατορίοις καί Είδικοΐς Θερα- 
πευτηρίοις νοοηλευομένους.

α) "Ανδρας μή προστάτ. οίκογ. δρχ. 50, β) άνδρας 
προστάτ οίκογ. δρχ. 80, γ) γυναϊκ. μή προστάτ. 
οίκογ δρ. 20, δ) γυναϊκ. προστάτ οίκογ. δρ. 50.

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Ταμείου έπί τή 
βάσει τής οικονομικής καταστάσεως τοΰ Κλάδου Ά­
σθενείας δύναται ν’ αύξήση ή νά μειώση τό άνωτέρω 
ποσόν τοΰ έπιδόματος άσθενείας καί τοΰ άντιτίμου 
Σανατοριακής περιθάλψεως, μέχρι τό πολύ 40 ο]ο 
έπί τοΰ βασικού ημερομισθίου.

3. Είς τό τέλος τού άρθρου 14 τοΰ αύτοΰ Κανονι­
σμού προστίθεται μεταβατική διάταξις, έχουσα ούτω*

«Άπό 1 Μαΐου 1942 αύξάνονται τά βοηθήματα 
ώς έξης*

α) Τοκετού: Διά τάς πόλεις Αθηνών, Πειραιώς,
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■ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΗΝ, ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑI____________________________________________________ _______________

ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΙΣ
ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ 2019 /1942 "ΠΕΡΙ 
ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥΣ (*)..

Κατ’ έφαρμογήν τής αρχής δτι αι είοηγητικαί εκθέ­
σεις τών νόμων έχουν τήν αξίαν των ώς έρμηνευ- 
τικά στοιχεία, δημοσιεύομεν τήν έπί του σχεδίου 
νόμου 2019)1942 «περί παροχήε συσσιτίου εις τούς 
μισθωτούς» ένδιαφέρουσαν εισηγητικήν έκθεσιν 
τοΰ Υφυπουργού Έργασίας, έκ τής οποίας προ 
κύπτουσιν οί σκοποί τοϋ έν λόγφ νομοθετήματος.

Ύπό τάς σημερινός άκρως δυσχερείς βιωτι- 
κάς συνθήκας ή τάξις τών μισθωτών δοκιμάζε­
ται τά μέγιστα. Ή πολιτεία δέν έπαυσε νά λαμ- 
βάνη έκάστοτε τά έπιβαλλόμενα μέτρα πρός 
άνακ<.ύφισιν τών δεινοπαθούντων μισθωτών. 
Παρ’ δλην δμως τήν έπιδειχθεΐσαν έκ μέρους 
τής Πολιτείας μέριμναν ύπέρ τών μισθωτών δέν 
κατέστη δυνατόν νά έξασφαλισθουν εις τούτους 
τά μέσα διά τήν άντιμετώπισιν τών στοιχειω­
δών έπισιτιστικών αύτών αναγκών. Έκ τής ένερ- 
γηθείσης έρεύνης προέκυψεν, δτι ή άπόδοσις 
τών μισθωτών έσχάτως ήρχισε νά έλαττοΰται 
λόγω τής ανεπαρκούς αύτών διατροφής.

~ Πρός βελτίωσιν τής διατροφής τών μισθω­
τών έπί σκοπώ τονώσεως τών έργατικών δυνά­
μεων τών μισθωτών έκρίθη σκόπιμον. δπως έπι- 
βληθή ή ύποχρέωσις είς τάς έπιχειρήσεις ή έκ- 
μεταλλεύσεις πρός παροχήν συσσιτίου εις τους 
παρ’ αύταΐς έργαζομένους μισθωτούς.

Διά του άρθρου 1 του ύπό κρίσιν σχεδίου 
Νομ. Δ)τος καθορίζεται ό κύκλος τών επιχειρή­
σεων, αιτινες έχουν ύποχρέωσιν διά τήν παρο­
χήν συσσιτίου. Εις τήν ύποχρέωσιν ταύτην ύπό-

(*)  Έ λ ν θ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 32 
βελ. 19. Βλέπε καί ύπ’ άριθ. 1018)1943 άπόφ. 'Υφυπουργοΰ 
Εργασίας περί καθορισμού Αντιτίμου συσσιτίου προσωπικού 
Έπιχειρήσεων, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β' τεύ­
χος 33, σελ. 63.

Θεσσαλονίκης (Είρηνοδικειακή Περιφέρεια) δρ. 3 000 
Διά ιάς πόλεις Βόλου, Πατρών, Αγρίνιου δρ 2.500. 
Διά τά λοιπά κέντρα δραχ. 2.000.

Διά τόν έν Θεραπευτηρίοις τοκετόν τό ποσόν ορί­
ζεται γενικώς είς 1000 δραχμάς.

β) Θηλάσματος ; Διά τάς πόλεις Αθηνών, Πει­
ραιώς καί Θεσ)νίκης (Είρηνοδικειακή Περιφέρεια) 
δρχ. 3.ι00. Διά τάς πόλεις Βόλου. Πατρών, Αγρίνιου 
δρχ. 2.500. Διά τά λοιπά κέντρα δρχ. 2.000.

4. Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 14 τοΰ αύτοΰ Κανόνι 
σμοΰ προστίθεται ή κάτωθι μεταβατική διάταξις:

«Άπό, 1 Μαίου 1912 τό βοήθημα δι’έξοδα κη­
δείας αυξάνεται ώς εξής :

Διά τάς πόλεις Αθηνών, Πειραιώς καί Θεσ)νίκης 
(Είρηνοδικειακή Περιφέρεια) είς δρχ. 5,000. Διά τά 
λοιπά κέντρα δρχ. 3.000.

κεινται άπασαι αί έπιχειρήσεις καί εκμεταλ­
λεύσεις αί ασκούμενοι ύπό φυσικών προσώπων, 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ύπό του 
Δημοσίου, ύπό οργανισμών κοινής ώφελείας, 
ώς καί άπασαι αί έπιχειρήσεις αί άσκούμεναι 
διά λογαριασμόν του Κράτους ή νομικών προ­
σώπων ή κατόπιν παραχωρήσεως αύτών.

Έκρίθη σκόπιμον, δπως είς τήν δαπάνην του 
συσσιτίου, ή οποία βαρύνει άποκλειστικώς 
τάς επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, μετέχωσι 
καί οί μισθωτοί διά ποσού ούχί μεγαλυτέρου 
τών 50 δραχμών ήμερησίως. Ή συμμετοχή τών 
μισθωτών είναι ελάχιστη καί έχει μάλλον συμ­
βολικόν χαρακτήρα.

Περαιτέρω ορίζεται, δτι*  τό συσσίτιον θά 
παρέχεται μόνον διά τάς ημέρας, καθ’ άς θά 
έργάζωνται οί μισθωτοί. Ή διάκρισις αυτή έγέ- 
ν«το έν τφ νομοσχεδίω, διότι πλεΐσται επιχει­
ρήσεις, λόγω έφαρμογής του συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας έπί του προσωπικού 
αύτών, άπασχολουσι τούτο μόνον καθ’ ώρισμέ- 
νας ημέρας τής έβδομάδος. θά ήτο δέ κατα- 
θλιπτικόν διά τάς έπιχειρήσεις νά ύποχρεωθώσι 
νά παρέχωσι συσσίτιον είς τούς μισθωτούς καί 
καθ’ άς ήμέρας δέν άπασχολουσι τούτους.

^Επειδή ώρισμέναι έπιχειρήσεις, είτε λόγω 
του μικρού αριθμού τών παρ’ αύταΐς έργαζο- 
μένων μισθωτών ή λόγω δυσχερειών πρός έξεύ- 
ρεσιν τροφίμων ή δι’ άλλους τεχνικούς λόγους 
δέν θά εΐναι είς θέσιν νά παρασκευάζωσι συσ­
σίτιον, ορίζεται διά τής παρ. 2 τού άρθρ. 1, δτι 
αί έπιχειρήσεις αδται θά καταβάλλωσιν είς 
τούς μισθωτούς τήν αξίαν τοΰ συσσιτίου καί 
θά καθορίζεται δι’ άποφάσεως Επιτροπής προ- 
βλεπομένης ύπό τού άρθρου 2 τού Νομ. Δ]τος. 
Αντί, δευτέρου άπογευματινοΰ συσσιτίου διά 
του άρθρ. 2 προβλέπεται ή χορήγησις είς τούς 
μισθωτούς έκ μέρους τών έπιχειρήσεων έπιδό- 
ματος βελτιώσεως τροφής, τού οποίου τό πο­
σόν θά καθορίζεται έκάστοτε δι’ άποφάσεως 
τής Επιτροπής τής προβλεπομένης ύπό τού άρ­
θρου τούτου. 'Η σύνθεσις τής Επιτροπής ταύ­
της ^παρέχει πάσαν έγγύησιν, δτι αί άποφάσεις 
αυτής θά διαπνέωνται ύπό πνεύματος δικαιο­
σύνης καί δτι θά διασφαλισθούν τόσον τά δι­
καιώματα τών μισθωτών, δσον καί τά συμφέ­
ροντα τών έπιχειρήσεων.

Περαιτέρω διά τοΰ άρθρου 2 καθορίζονται 
τά^τής λειτουργίας τής Επιτροπής ταύτης.Διά 
τού άρθρου 3 όρίζεται δτι αί χρηματικαί δια- 
φοραί αί προκύπτουσαι έκ τού παρόντος Ν. 
Δ]τος θά έκδικάζωνται κατά την συνοπτικήν 
διαδικασίαν τού Ν. Γ^ΟΔ', καί τούτο ϊνα κατα- 
στή δυνατός ό ταχύτερος τερματισμός τών δια­
φορών καί άποφευχθή ή ταλαιπωρία τών μι­
σθωτών διά τής τακτικής διαδικασίας.

Τέλος διά τοΰ άρθρου 4 προβλέπονται αί 
άπαιτούμεναι κυρώσεις διά τούς παραβάτας 
τοΰ Ν. Δ]τος καί τών σχετικών άποφάσεων τοΰ 
Ύφυπουργοΰ Εργασίας.

Παρακαλοΰμεν, δθεν, δπως έγκρίνητε τό 
παρόν σχέδιον Ν. Δ)τος.

•Ο ^Υφυπουργός Έργασίας
Ν. ΚΑΛΥΒΑΣ
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ (*)

Η ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2112

Μέ τήν πρώτη έφαρμογή τού νόμου 2112, πού έπι· 
βάλλει στόν έργοδότη πληρωμή τής ανάλογης άπο­
ζημιώσεως, άν παραμελή ση νά καταγγείλη μέ προ­
θεσμία τή σύμβασι έργασίας, άντιμετωπίσθη άπό τή 
νομολογία τών Δικαστηρίων τό νομικό ζήτημα πώς 
υπολογίζεται ή άποζημίωσις αύτή. Συγκεκριμένα έ­
πρεπε νά λυάή τό ζητημα, άν ή άποζημίωσις ύπολο 
γιζεται με^αποδοχες, που είχεν ο μισθωτός, πριν 
άπολυθή, ή μέ άποδοχές, πού Φά εΐχε μετά τήν άπό- 
λυσίν του.

Επάνω σ’ αυτό άνεπτύχθησαν διάφορες · γνώμες, 
άλλ’ η λύσις πού έδόθη τελικά στό ζήτημα—καί μέ 
γνώμη τοΰ ’Αρείου Πάγου—είναι δτι ή άποζημίωσις 
υπολογίζεται με αποδοχές, που θά είχε ή έδικαιοΰτο 
νά έχη ό μισθωτός στό χρονικό διάστημα, πού έ­
πρεπε πριν άπό αύτό νά γίνη ή καταγγελία.

Αν, γιά παράδειγμα, δ νόμος έπιβάλλει νά γίνη 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας πριν άπό δυό 
μήνες, ό * μισθωτός δικαιούται άποζημίωσι δσες ά­
ποδοχές είχε*η  έδικαιοΰτο νά έχη πριν άπό δυό μή- 
νες. Αν, μ’ άλλο παράδειγμα, ή καταγγελία έπρεπε 
νά γίνη πριν από δέκα μήνες, ή άποζημίωσις πάλι 
θα είναι δσες άποδοχές είχε ή έδικαιοΰτο νά έχη 
πριν άπό δέκα μήνες.

Το πράγμα, σε μιάν ομαλή οπωσδήποτε οικονομική 
περίοδο, χωρίς σοβαρές παραλλαγές άποδοχών, δέν εί­
ναι και τοσο πολύπλοκο, κι’όπως κΓ άν έχη, δέν ση- 
μειώνει καμμιαν σημαντική διαφορά στήν αποζημίωσή 

~ Στή σημερινή όμως έποχή, πού οί μισθοί άπό 
μήνα σέ μήνα, γιά νά μή ποΰμε καί πιο γρήγορα, 
ανεβαίνουν αλματικα, με σκοπό νά παρακολουθήσουν 
το κοστος τής ζωής, κάτω από τήν πίεσι τών οικο­
νομικών συνθηκών, η μέθοδος αύτή τοΰ υπολογισμού 
τής άποζημιώσεως τοΰ μισθωτοΰ, πού άπολύεται καί 
δεν στηρίζεται παρα σ’ αύτή ούσιαστικά γιά ν’ άντι- 
ίχετωπιση τίς άνάγκες τής ζωής, έχει σοβαρή πρακτι­
κήν άξια, άφοΰ σέ χρονικό διάστημα δυό-τριών μη 
νών και πιο λίγο η πιο πολύ, ανάλογα μέ τίς οικο­
δομικές συνθήκες, γίνονται τέτοιες σημαντικές μετα­
βολές στή μισθοδοσία τοΰ μισθωτοΰ

Η αποψις αυτή τής νομολογίας έχει βέβαια τά 
επιχειρήματα της και βασίζεται καί στό γράμμα τοΰ 
νόμου. Ολοφάνερο είναι δμως δτι δέν άνταπ·κρίνε- 
ται στό σημερινό αίσθημα τοΰ δικαίου, άφοΰ καταλή­
γει,μέ τόσες σημαντικές παραλλαγές τοΰ μισθοΰ- ιδιαί­
τερα σέ περιπτώσεις μακροΰ χρόνου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, νά υπολογίζεται ή άποζημίιη'- 
σις τών μισθωτών μέ διαφορετική γιά κάθε μήνα 
σχεδόν μισθοδοσία, μ’όλο πού ξεκινάμε πάντοτε άπό 
την αρχή ότι δικαιολογητικό λόγο ή άποζημίωσις

(*)  Γά «Στοιχεία Έργατικοϋ Δικαίου είς άπλάς γραμ- 
ας> γράφονται Ιδιαίτερα γιά τόν άμ&σα ενδιαφερόμενο μι- 
-Οωτον η έργοδοτη.

Γιά λόγους πού σχετίζονται στενά μέ τήν έπιτυχία τής 
πλουστεύσεως τού Εργατικού Δικαίου, ό συντάκτης τής 
τήλης αυτής έκαμε, τό μεγάλο βήμα νά προτιμήσει στή 
λ,οοσσική έκφρασι τη δημοτική γλΛσσα, μέ μοναδικό σκοπό 
ήν καλύτερη κατανόησι τών γραφομένων τής στήλης αύτής.

Από τ’ Αποτελέσματα ύά κριύή, άν ή «καινοτομία» αύτή 
νομικό περιοδικό ύπήρξε σκόπιμη,

αύτή έχει νά συντηρηθή καί νά ζήση ό μισθωτός 
τούς επόμενους τής άπολύσεώς του μήνες. Καί φυσικά 
οί επόμενοι αύτοί μήνες, σέ μιάν έποχή οικονομικώς 
εύμετάβλητη, σάν τήν σημερινή, ένδέχεται νά εΐναι 
άπό οίκονομική άποψι, δύσκολοι, καί πόντιος δχι κα­
λύτεροι εκείνου, πού σ' αύτόν έγινε ή άπόλυσις τοΰ 
μισθωτοΰ.

Ή άλήθεια γίνεται πιο φανερή, δταν έχουμε στό 
νοΰ τόν τελευταίο νόμο παροχής συσσιτίου στούς μι- 
σθωτούς. Γιά τό λόγο δτι οί σημερινοί καιροί έπι· 
βάλλουν τήν άναγκαστική αύτή παροχή τοΰ νόμου, 
ξέχωρα άπό τή μισθοδοσία τοΰ μισθωτοΰ, τό συσσί­
τιο καί τό επίδομα βελτιώσεως τροφής έγινε τώρα 
γενικά ύποχρεωτικό. Στήν έννοια τών τακτικών άπο- 
δοχών, πού υπολογίζονται μέ τό νόμο γιά άποζη- 
μίωσι, είναι φυσικά καί ή άξία τών παροχών αύτών, 
καθώς τήν ορίζει ή ύπουργική άπόφασις.

’Άν δ μισθωτός άπολυθή χωρίς προειδοποίησή θά 
έχη φυσικά στήν άποζημίωσι του καί τήν άξία τών 
παροχών αύτών, άλλά μόνο άν ή παροχή αύτή είναι 
μέσα στό χρονικό διάστημα, πού έπρεπε πριν άπ’ 
αύτό νά γίνη ή καταγγελία. ΚΓ δταν έχουμε στό 
νοΰ δτι ή παροχή αύτή τοΰ συσσιτίου άρχισε άπό 20 
Δεκεμβρίου 1942 καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τρο 
φής άπό 1 Ίανουαρίου 1943, εκείνοι, πού δέν μπορούν 
νά δικαιωθούν τίς παροχές αύτές γιά άποζημίωσι, 
είναι οι μισθωτοί, πού θά πρέπει μέ τό νόμο ή κα 
ταγγελία τής συμβάσεως νά γίνη πριν άπό μερικούς 
μήνες, μέ τόν περιορισμό νά δικαιωθούν μόνο άπό 
τήν ημέρα πού άρχισε ή έφαρμογή των. Έτσι τό 
πράγμα δέν είναι ούτε ομαλό, ούτε δίκαιό.

Ή ίδια μέθοδος άποζημιώσεως έφαρμόζεται, κατά 
τήν άποψι πού κρατεί, κι’ δταν πρόκειται γιά τό δι­
καίωμα πού έχει ό ύπάλληλος νά πληρωθή τό 1/4 
τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112, σέ άπόλυσι μετά 
τακτική καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, άν δη­
λαδή προειδοποιηθή τακτικά γιά τήν άπόλυσί του.

Καί στήν περίπτωσι αύτή θά εξετάσουμε τί θά 
έδικαιοΰτο ό ύπάλληλος, άν άπελύετο χωρίς νά προει- 
δοποιηθή, καί τό 1/4 τής άποζημιώσεως αύτής δι­
καιούται, σύγχρονα μέ τό τέλος τής προθεσμίας προει- Ξ 
δοποιήσεως. =

Ή μέθοδος δμως αύτή τοΰ υπολογισμού τής άπο- Ξ 
ζημιώσεως γίνεται φανερό, άπό τά άποτελέσματά δπου : 
καταλήγει, δτι δέν άνταποκρίνεται άπόλυτα στό ση· : 
μερινό αίσθημα τοΰ δικαίου, στις άνάγκες τής σημε- : 
ρινής πραγματικότητας, σέ συνδυασμό καί μέ τό σκο 
πο τοΰ νόμου 2112, πού χορηγεί τήν άποζημίωσι, γιά 
νά μπόρεση δ μισθωτός, στό χρονικό διάστημα τής 
άνεργίας του, ν’ άντιμετωπίση τά έξοδα τής ζωής. Β 
’Ενόσφ ή ζωή μεταβάλλεται τόσο βαθειά σήμερα, ΐ 
χρειάζεται ν’ άντιμετωπισθή μέ άποδοχές σύγχρο : 
νες μέ τήν άπόλυσίν του ή τουλάχιστον τοΰ τελευ : 
ταίου τής άπολύσεώς του μηνός. X. :

ΤΟ ΕΥΡΕΤΗΡίΟΝ ΤΟΥ Α'. ΤοΜΟΥ ΜΑΣ

Αί περιστάσεις, πού διερχόμεθα, δέν μάς έπιτρέ- 
πουν, έπί τοΰ παρόντος τούλάχιστον, τήν έκδοσιν άλ« 
φαβητικοΰ ευρετηρίου τοΰ α' τόμου μας, άναγκαίου 
διά τήν συμπλήρωσίν τουν

Θά καταβάλωμεν δμως κάθε προσπάθειαν νά ξε- 
περάσωμεν τάς δυσχερείας καί θά είδοποιήσωμεν 
σχετικώς τούς κ. κ. συνδρομητάς μας αμέσως μέ τήν 
πιθανήν έκτύπωσιν τοΰ ευρετηρίου.

Τύποις: Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4— Άΰήναι Τηλ. 29-193
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ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΜ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Αναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως ερ­

γασίας, ύπό Ίωάννου Καποδίστρια, δικηγό­
ρου ................................................  . Σελ. 99

— θέματα νομοθετικής πολιτικής, ύπό Σωτ. Γραβ- 
βάνη, δικηγόρου................................ Σελ 103

— Ή άπό πολεμικής άπόψεως έξομοίωσις τών πο­
λεμικών άτυχημάτων πρός ατυχήματα έργασίας, 
ύπό I. Παλαίολόγου, τοΰ Ιδρύματος τών Κοιν. 
Ασφαλίσεων..................................... Σελ. 104

— Ζητήματα τοΰ νόμου 2112 καί νομολογιακαί ά- 
πόψεις, ύπό Α—Ω............................ Σελ. 106

— ’Έννοια Όργανισμών ίδιωτικοΰ δικαίου κατά τό 
ν. δ. 1799)1942.— Νόμος 2112 καί διάλυσις συμ­
βάσεως έργασίας μετά συμπλήρωσιν ορίου ήλι­
κίας, ύπό Α. Παπαδημητροπούλου, Νομικού 
Συμβούλου τοΰ Κράτους .... Σελ. 120

— Ή παροχή συσσιτίου (Στοιχεία Έργατικοΰ Δι 
καίου εις άτλας γραμμάς), ύπό X. . Σελ. 128
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΌΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­

ΦΕΡΟΝΤΟΣ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Ν. Δ. 424)1941 καί συμβάσεις ώρισμένης χρο­

νικής διαρκείας : Μή ύπαγωγή τών συμβάσεων 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας εις τό ν. δ. 424) 
1941.—Περίπτωσις αντικειμενικής αδυναμίας έκ- 
τελέσεως τών έκ τής συμβάσεως έργασίας ύπο- 
χρεώσεων τοΰ εργοδότου καί νόμιμα άποτελέ- 
σματα, ύπό Σ. Άλεξανδρη, Πρωτοδίκου (Πρωτ. 
’Α&ηνων 261] 1943).............................Σελ. 107

— Αναστολή τής συμβάσεως έργασίας.—Έν­

νοια άναρμόστου συμπεριφοράς κατά τό ν. δ. 424] 
1941 : Νόμιμος ή μεταξύ έργοδότου καί μισΟω 
τοΰ σύμβασις περί άναστολής έπ’ άόριστον τής 
μισθώσεως ύπηρεσιών.— Καθορισμός τοΰ χρόνου 
λήξεως τής άναστολής. —Πρόσκλησις τοΰ μισθω­
τού πρός έπανάληψιν τής έργασίας καί συνέπειαι 
άρνήσεως, ύπό τήν έννοιαν τής «άναρμόστου συμ­
περιφοράς» κατά τό ν δ. 424.—Στοιχεϊον τοΰ 
κύρους τής καταγγελίας τής συμβάσεως ερ­
γασίας ή έντός εύλογου χρόνου άντικατά· 
στάσις του απολυόμενου.—Υπολογισμός εις 
τήν άποζημίωσιν καί τοΰ άντιτίμου τροφής, ύπό 
I. Γεωργακοπούλου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ 9Α·&·Υΐνών 7]1943) .... Σελ. 108 

— Ν. Δ. 424)1941 καί μεταβολή τοΰ προσώπου 
τοΰ εργοδότου — Λειτουργία έπιχειρήσεων κα­
τόπιν ειδικής διοικητικής άδειας : Μεταβίβασις 
τών ύποχρεώσεων τοΰ ν. δ. 424)1941 έν περιπτώ- 
σει μεταβολής τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου.— 
Επιχειρήσεις λειτουργοΰσαι κατόπιν διοικητικής 
άδειας καί κύριος αύτών.— Παροχαί άρτεργάτου 
είς είδος καί άδυναμία έργοδότου, ύπό Κ. Σύρ- 
ρου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. *Α^ην&ν  
637]1942) .......... Σελ. 110 

— Διοικητική άδεια άπολύσεως κατά τό ν. I.

ΓΡΑΦΕΙΑ: ΧΡΥΣΟΣΤΤΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13.-ΤΗΛ. 31 ΟΙΟ 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 10-12

424)1941 : Αδυναμία έξακολουθήσεως έργασιών. 
—Άκυρότης άπολύσεως μισθωτού άνευ άδείας 
τοΰ Υπουργού Έργασίας.—Μεταγενέστερα έκδο- 
σις άδειας καί ένέργεια αύτής, ύπό X. ’Απο- 
στολοπούλου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 
Ά&ηνων 10606]1942).............................Σελ. 110

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΙΣ
Μέ τό επόμενον 36ον τεΰχος κλείει τό τρίτον έξάμηνον, άπό 15 Σεπτεμβρίου 1942—1 Μαρ­

τίου 1943, τής «Έπιθεωρήσεως Έργκτικοΰ Δικαίου».
Παρακαλούνται οΐ κ. κ. συνδρομητή! νά προκαταβάλωσιν εγκαίρως τήν συνδρομήν τοΰ τετάρ­

του εξάμηνου άπό 15 Μαρτίου 1943, καθόσον τό 37ον τεΰχος τής 15 Μαρτίου, λόγφ τών περιστάσεων, 
πού δεν επιτρέπουν ανοικτούς λογαριασμούς, θά ταχυδρόμησή μόνον μετά προηγουμένην πληρωμήν 
τής συνδρομής.
ΟΙ κ. κ. συνδρομηταί άς έχουν ύπ*  δψει των τάς μεγάλας δαπάνας, πού άπαιτοΰνται διά τήν έκδοσιν.

Είς τδ παρόν τεύχος: 'Η υπ άριθ. 2314]1943 άπόφασις * Υφυπουργού ’ Εργασίας περί 
καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου και έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών μηνός 

Φεβρουάριου έ. ε.
— "Η ύπ’ άριθ. 3601]1943 άπόφασις Υφυπουργού ’Εργασίας περί άνακλήσεως τής ΰπ' 
άριθ. 1842]1943 άποφάσεως περί συσσιτίου θυρωρών πολυκατοικιών και μεγάρων 'Αθη­

νών— Πειραιώς—Περιχώρων.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγούμενης σελίδος)
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Άκυρότης συμβάσεων αντικειμένων είς τόν 

νόμον 2112 : Ή άκυρότης νοείται άναφερομένη 
μόνον εις συμφωνίας έπί αξιώσεων τοΰ έργαζο­
μένου έκ παραβάσεως τοΰ νόμου 2112 καί οχι 
είς συμφωνίας μεταρρυΦμιστικάς ορών συμβάσεως 
έργασίας — Ψυχολογική βία δι’ απειλής άπολύ­
σεως καί κύρος μεταρρυθμιστικής τών δρων συμ­
βάσεως, ύπό X. Κ©ντ©γιώργ©υ, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. ’Α&ηνων 7365]1942) . . , Σελ. 111

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Παράνομος άπόλυσις καί αλλαχού κέρδη 

θέντα : Επιβολή τής πληρωμής τής μισθοδο­
σίας τοΰ παλαιού πολεμιστοΰ έν περιπτώσει πα 
ρανόμου άπολύσεως ώς κυρώσεως.— Μή άφαίρε- 
σις τών άλλαχοΰ κερδηΦέντων, ύπό Κ. Παγώνι), 
Πρωτοδίκου (Πρωτ. 3 Α&ηνων 7496]1942). 112

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΓΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ
— Άπόλυσις έφέδρου άδικαιολογητως καί ά- 

ποζημίωσίς έκ τοΰ νόμου 3514 Ύπολογι 
σμός άποζημιώσεως έκ μισθού καί είς είδος 
παροχών : Ή αιτία τής άπολύσεως άποδεικνύε- 
ται μόνον δι’ άποφάσεως τής Πρωτοδικειακής Έ · 
πιτροπής.—Ή χρηματική άποζημίωσις υπολογίζε­
ται έκ μισθών πρό τής στρατεύσεως.—Ή άποτί- 
μησις τών εις είδος παροχών γίνεται κατά τόν 
χρόνον τής καταψηφίσεως, ύπό I. Γεωργακοπού- 
λου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. *Αθηνών 
607]1942)......................................... . Σελ. 113

ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ
— Σύμβασις δημοσίου ύπαλλήλου περί παρο­

χής ιδιωτικών ύπηρεσιών: Μή άντίΦεσίί τής 
παροχής πρός τήν ηβικήν συνείδησιν ή τά χρη­
στά ήθη. Άπαίτησις έξ άδικαιολογήτου πλουτι­
σμού, ύπό Α. Γεωργίου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 16288]1942) . . Σελ. 114

ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
— Πολεμικόν έπίδομα έργατών θαλάσσης είς 

εμπόλεμον δράσίν : Προϋπόύ·εσις τοΰ έπιδό 
ματος.— Ποιος θεωρείται έφοπλιστής. — ’Εκπρο- 
σωπησις τής πλοιοκτησίας ύπό τοΰ διαχειριστοΰ.

- Αμφισβητήσεις κατά τήν έφαρμογήν τής συμί 
βασεως καί άρμοδιότης Υφυπουργού Εμπορικής 
Ναυτιλίας.—Ναυτολόγων ώς στοιχεΐον τής μι- 
οΦωσεως ναυτολογίας, ύπό Κ. Δαλιάνη, Πρώτο- 
οικου (Πρωτ. 3 Αθηνών 4238]1942). Σελ. 115

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
— Νόμος 551 καί άποζημίωσις έξ έργατικοΰ 

ατυχήματος. Έπιμερισμός τής άποζημιώ­
σεως εν περιπτώσει θανάτου τοΰ παθόντος: 
Στοιχεΐον τής βάσεως τής άγωγής ή κατάστασις 
του τέκνου.—Χρονικόν σημεϊον άρσεως τής έγγά- 
μου σχεσεως έν περιπτώσει διαζυγίου.—Σύντα­
ξις έξ άσφαλιστικοΰ Ταμείου καί κεφαλαι­
οποίησή, υπό X. Καλλέλη, Αρεοπαγίτου 6Ά- 
ρ«ιου Πάγου 211]1942)..............2ελ. 117

— Εύθύτη εργοδότου μετά τάς Κοινωνικά^ 
Ασφαλίσεις : ΈξακολούΦησις τής ευθύνην τοΰ 
έργοδότου πρός άποζημίωσιν έκ τοΰ κοινού άστι- 
κοΰ δικαίου, εν περιπτώσει δόλου αύτοΰ, ύπό Β. 
Μπουσοπούλου, ’Εφέτου (Εφετ. 3 κρηνών 
1408]1942)........................................ Σελ. 118

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
— Προσιυρινή έπιδίκασις διατροφής μισθωτού.—“Α- 

σκησις άγωγής καί συνέπειας ύπό Β. Μπουροπού· 
λου ,’ΕφέτουΓ Εφ. ’ Α&ηνων 1408] 1942). Σελ. 119

— Δικαστικόν ενσημον έπί διαφορών τοΰ νόμου 
Γ^ΟΔ'. Περιορισμός άπαιτήσεως, ύπό I. Γεωρ- 
Υακοπούλου. Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. 
Ά&ηνών 608]1942)...................... Σελ. 119

— Διάφοροί άρτεργυτών κατά τήν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ^ΟΔ'. Άρμοδιότης άσχέτως ποσοΰ, ύπό 
X. Άπ©στ©λ©π©ύλ©υ, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. 3Α&ηνων 436]1942 . . . Σελ. 119

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί 

έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθω­
τών μηνός Φεβ)ρίου 1943, 2314)1943. Σελ. 121

— Περί άνακλήσεως τής ύπ’ άριθ. 1842)1943 
άπ©φάσεω; περί συσσιτίου θυρωρών πολυκα­
τοικιών καί μεγάρων Αθηνών—Πειραιώς— 
Περιχώρων, 3601)1943 ...................Σελ. 122

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ
— Ταμ. Άσφαλ. Καπνεργατών 12865)1942. Σελ. 122 
— Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού ’Εμπορικών καί 

Βιομηχανικών Επιμελητηρίων τοΰ Κράτους, 7480) 
1942 .... ........................................... Σελ. 122

— Ταμ.’Ασφ.Έργατών Μετάλλου 20702) 1942.Σελ. 122
— Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Ασφαλιστών 

καί Προσωπικοΰ Ασφαλιστικών Έπιχειρήσεων 
17806)1942 ......................................Σελ. 123

— Ταμείου Άσφαλ. Εμπόρων, 23761)1942. Σελ. 123
— Ταμείου Συντάξεων Προσωπικοΰ Ηλεκτρικής Έ­

ταιρίας Μεταφορών, 20100)1942 . . Σελ. 123
— Ταμείου Αύτασφαλίσεως "Υγειονομικών 228721 

1942 . ... ζ. ...... . Σελ. 123 
Ταμείου Ασφαλίσεως Ιδιοκτητών, Συντακτών, 
Ύπαλλήλων Τύπου, 19794)1942 . . . Σελ. 123

~ Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Ασφαλιστών 
καί Προσωπικοΰ Ασφαλιστικών Έπιχειρήσεων 
27943)1942, 27943)1942,31070)1942. Σελ. 123-125

— Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Προσωπικοΰ 
Ανωνύμων Εταιριών Οινοποιίας κλπ. 23476) 
1942 ............ Σελ. 124

— Ταμείου Συντάξεων’ΗϋΌποιών 24835]1942Σελ. 124
— Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών

Μακαρονοποιών, 41763)1942 .... Σελ. 124 
κλπ. κλπ.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Συλλογική σύμβασις έργασίας έκδορέων, σφαγέων, 
καί ύπαλλήλων κρεοπωλείων , . . . Σελ. 127



&ίΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 35 ΑΘΗΝΑΙ 15 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 1943

ΑΡΘΡΑ. ΔΙΑΤΡΙ ΒΑΙ

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ή κατωτέρω έν σελ. 108 παρατιθεμένη ύπ’ 
άριθ. 7/1943 άπόφασις του Προέδρου Πρωτο­
δικών Αθηνών είναι ή πρώτη άπόφασις έλλη- 
νικου δικαστηρίου, ήτις επιλαμβάνεται του ζη­
τήματος τής συμβατικής μεταξύ έργοδότου καί 
έργαζομένου άναστολής έκτελέσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας, έπ’ άόριστον ή ώρισμένον 
χρόνον.

Ώς προκύπτει έκ του Ιστορικού τής άποφά­
σεως, ό έναγόμενος έργοδότης, εύρεθείς, λόγφ 
έλλείψεως πρώτων ύλών, εις τήν άνάγκην νά 
σταματήση τάς έργασίας ένός μεγάλου τμή­
ματος τοϋ βιομηχανικού έργοστασίου του καί 
νά ζητήση παρά του ύπουργοΰ τής έργασίας 
άδειαν άπολύσεως τοϋ προσωπικοΰ του, προήλ- 
θεν εις συνεννοήσεις μετά τών έργατών και 
ύπαλλήλων του, μέ τούς οποίους συνεψώνησεν, 
δπως άπό κοινού άναστείλουν τήν περαιτέρω 
έκτέλεσιν τών συμβάσεων έργασίας, μέχρις 
δτου έλθουν καλλίτεροι ήμέραι, έξευρεθοϋν αί 
πρώται δλαι καί λειτουργήση πάλιν τό τμήμα 
τοΰτο τοΰ έργοστασίου. Είς έκ τών έργαζομέ­
νων ήτο καί ό ένάγων, δστις, άποδεχθείς καί 
συνομολογήσας συμβατικώς μετά τοϋ, ήδη ένα· 
γομένου, έργοδότου του, τήν προσωρινήν άνα· 
στολήν περαιτέρω έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας του, άνεζήτησεν άμέσως έργασίαν 
άλλαχοΰ καί εδρε τοιαύτην, συνάψας μετ’ άλ­
λου έργοδότου σύμβασιν έργασίας άορίστου 
χρόνου. Παρήλθον μήνες, μέχρις οδ ό παλαιός 
έργοδότης, βελτιωθείσης τής καταστάσεως καί 
έξευρεθεισών πρώτων ύλών, άπεφάσισε τήν 
έπαναλειτουργίαν τοΰ άργοΰντος τμήματος 
καί έκάλεσεν έν τάχει τό προσωπικόν του 
(μεταξύ δέ τούτου καί τόν ήδη ένάγοντα), δπως 
έπανέλθη εις τάς θέσεις του. Άλλ’ ό ένάγων,' 
προσκεκολλημένος είς τήν νέαν θέσιν του, έζή­
τησε παράτασιν τής άναστολής έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έργασίας, τήν δποίαν δμως δέν τοΰ 
τταρέσχεν ό έργοδότης, θεωρήσας μάλιστα τήν 
άρνησιν αύτοΰ πρός άμεσον έπάνοδόν του, ώς 
συνιστώσαν τήν κατ’ άρθρον 10 § 1 τοΰ ν.δ. 424/ 
1941 άνάρμοστον συμπεριφοράν, έκ τής όποίας 
έπιτρέπεται άπόλυσις τοΰ έργαζομένου ύπό 
τάς έν τω άρθρω τούτω προϋποθέσεις. Ή προ­
εδρική άπόφασις συμφωνεί καί αύτή, δτι πράγ­
ματι ή άρνησις του έργαζομένου, δπως έπανέλ- 
θη έντός τοΰ προσήκοντος χρόνου είς τήν θέ- 
-σιν του καί παράσχη τάς συνωμολογημένας 
ύπηρεσίας, συνιστά άνάρμοστον συμπεριφοράν, 
δέχεται δμως τήν άγωγήν έξ άλλου λόγου, ό 
όποιος δέν μάς ένδιαφέρει ένταυθα.

Οΰτω τίθεται ένώπιον ήμών τό έρώτημα: Δύ- 

Τοΰ κ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡ1Α, Δικηγόρου 

ναται νά χωρήση, καί ύπό τίνας δρους, άναστο-, 
λή έκτελέσεως τής συμβάσεως έργασίας;

I
Ζήτημα άναστολής τής έκτελέσεως. έπ’ άό­

ριστον ή ώρισμένον χρόνον, δύναται νά προ- 
κύψη κυρίως έπί τών λεγομένων «διαρκών ένο- 
χικών σχέσεων», είς άς αί έκατέρωθεν ύποχρεώ- 
σεις δέν περιορίζονται είς μίαν μόνην παροχήν 
ή άντιπαροχήν, μετά τήν δποίαν λύεται ή σύμ- 
βασις διά τής έκπληρώσεως αύτής, άλλά συ- 
νίστανται είς συνεχείς παροχάς καί άντιπαρο- 
χάς, διαρκούσας έπί χρόνον, δτε ή σύμβασις 
δέν έκπληροΰται διά μόνης τής έκτελέσεως τών 
έκατέρωθεν παροχών, άλλ’ άπαιτεΐται, πρός 
περάτωσιν αύτής, εϊτε ή πάροδος τοΰ ώρισμέ­
νου χρόνου, έφ’ δν αυτή συνέστη, εϊτε καταγ­
γελία (ι). Ή σύμβασις έργασίας, ώς έκ τής φύ­
σεως αύτής, συμφωνεΐται πάντοτε διά χρόνον 
δπωσδήποτε μακρόν (1 2 3). Τό συνεχές καί διαρ­
κές εϊναι στοιχεϊον άπαραίτητον τής συμβά­
σεως ταύτης. Σύμβασις περί παροχής ύπηρε­
σίας έντός έλαχίστου χρονικού διαστήματος 
έξέρχεται τής σφαίρας τοΰ έργατικοΰ δικαίουί*).,

(1) 01 ίο ν. Οΐοκίίβ, ϋπαοπιάο δοΙιιιΙάν^Γ· 
ΜΙίηίδδΘ, έν ]Τιβηη£δ 1. τόμ. 64 (1914) σελ. 355 έπ.

(2) Βλ. τό έν Θέμ. ΝΓ' 258 σχόλιόν μου.
(3) Η ιι ο ο & - Ν ί ρ ρ ο γ <1 ο χ, Ι,οΙίΓδαοΙι 

ΑΓόβίίδΓΟοΙιίδ, I 1931, § 20 IV.

Ώς ή έκτέλεσις πάσης διαρκούς ένοχικής 
συμβάσεως, ουτω καί ή έκτέλεσις τής συμβά­
σεως έργασίας δύναται ν’ άνασταλή, εϊτε έκ 
τοΰ νόμου, εϊτε έκ συμβάσεως, έν "δλω ή έν 
μέρει. *Η  άναστολή άρα διακρίνεται είς νόμι­
μον, συμβατικήν, δλικήν καί μερικήν.

1. Νόμιμος άναστολή έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έργασίας ~ χωρεΐ καθ’ ώρισμένας 
περιπτώσεις, ώς έπί τής στρατεύσεως τοΰ έρ­
γαζομένου (κωδ. ν. 3514 κλπ), έπί παρατεινομέ- 
νης άσθενείας αύτοΰ (ν. 2112 άρθρ. 5), έπί έγκρ- 
μοσύνης καί λοχείας τής έργαζομένης γυναικός 
(ν. ΔΚΘ άρθρ. 13 κλπ).

2. Συμβατική άναστολή έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έργασίας δύναται νά έπέλθη, εϊτε 
δι’ άτομικής, εϊτε διά συλλογικής συμβάσεως. 
Τό δικαίωμα τοΰτο προκύπτει έκ τής συναλ­
λακτικής έλευθερίας, έκ τής όποίας έπιτρέπε­
ται είς τόν έργοδότην καί τόν έργαζόμενον, 
δπως ρυθμίζουν κατ’ έλευθέραν κρίσιν τά τής 
περαιτέρω έκτελέσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, άρκουντος μόνον δτι μία τοιαύτη συμ­
φωνία δέν άποβλέπει είς τήν καταστρατήγησιν 
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τών φιλεργατικών νόμων καί δέν είναι όλιγώ- 
τερον εύνοϊκή τής υφιστάμενης συλλογικής 
συμβάσεως διά τόν έργαζόμενον.

3. Όλ ική άναστολή έκτελέσεως τής συμβά­
σεως έργασίας ύφίσταται, όσάκις, κατά τήν 
διάρκειαν τής άναστολής, τόσον ό έργαζόμε­
νος, δσον καί ό έργοδότης άπαλλάσσονται τών 
άμοιβαίων υποχρεώσεων. Ή όλική άναστολή 
δύναται νά είναι νόμιμος ή συμβατική. Περί 
τοιαύτης ολικής έκ τοϋ νόμου άναστολής έκτε­
λέσεως πρόκειται, π. χ., έπί παρατεινομένης 
άσθενείας του έργαζομένου, δτε ό μέν έργαζό­
μενος άπαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως πρός 
παροχήν τών ύπηρεσιών του, ό δ’ έργοδότης 
τής πρός πληρωμήν του μισθού ().*

4. Μερική άναστολή έκτελέσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας ύφίσταται, όσάκις, έκ του 
νόμου ή έκ συμφωνίας, μόνον ό έργαζόμενος 
άπαλλάσσεται τής πρός παροχήν έργασίας ύπο· 
χρεώσεώς του, ούχί δμως καί ό έργοδότης, 
δστις ύποχρεοΰται είς τήν καταβολήν του δλου 
ή μέρους του μισθού. Ουτω, π.χ., έν στρατεύσει 
του ό έργαζόμενος δικαιούται είς τήν λήψιν μέ­
ρους τών άποδοχών του, τού λεγομένου έφε- 
δρικού έπιδόματος (δ).

(4) Βλ. έμήν Ερμηνείαν τοΰ έργατικοΰ δικαίου, 
1937, § 325.

(5) Βλ. έπίσης αύτόΌι, §§ 326 έπ.
(6) Τό ζήτημα έμελετήϋη άλλοτε ευρέως έν τϋ 

γερμανική επιστήμη τοΰ έργατικοΰ δικαίου. "Οταν, 
μετά τόν παγκόσμιον πόλεμον, τά μεγάλα έργοστάσια 
τών βιομηχανικών περιφερειών τής δυτικής Γερμα­
νίας εϊχον περιέλφει είς πλήρη απραξίαν, τά έπαγ- 
γελματικά σωματεία τών έργοδοτών καί τών έργαζο· 
μένων, έν τή έπι-Ουμίςι δ τως έμποδίσουν περαιτέρω 
οίκονομικήν καταστροφήν τών έπιχειρήσεων, ήτις Οά 
είχεν άμεσον αντίκτυπον καί έπί τών οικονομικών 
συμφερόντων τών έργαξομένων, συνήψαν συλλογικός 
συμβάσεις, δι* ών καΟώριίον δτι οί έργάται τών ερ­
γοστασίων δέν απολύονται, άλλά λαμβάνουν άδειαν 
«νευ αποδοχών, αναστελλόμενης τής περαιτέρω έκ­
τελέσεως τών συμβάσεων έργασίας, μέχρις ού τά 
έργοστάσια επαναλάβουν κανονικώς τάς έργασίας των. 
ΊΗ τοιαύτη δικαιοπραξία έλαβεν έκ τής πράξεως τό 
δνομα ί (κατά λέξιν: έργοα-
δειοδότησις=χορήγησις άδειας πρός αποχήν άπό τής 
έργασίας. Καί έν τή παρ’ ήμϊν πράξει ή δικαιοπρα- 
ξία αυτή άποκαλεϊται «άδεια άνευ αποδο­
χών»). Το σύστημα, έπεκιαΟέν είς δλας τάς έκ τής 
οίκονομικής κρίσεως πληγείσας βιομηχανικός περιο* 
χάς τής Γερμανίας, άπησχόλησε τήν θεωρίαν, ήτις 
προσεπάϋησε νά καάορίση τάς προϋποθέσεις καί τάς 
συνεπείας τής τοιαύτης άναστολής έκτελέσεως τής 
εργασιακής συμβάσεως. Βλ. 8 I γ η η ά ο η, Ζιιγ 

άετ \ΥβΓ1ίδ1)6ΐΐΓ1αυΒπη^, έν Νεπε ΖεΐΓ 
δοΒπίΙ ίίΪΓ ΑΓδείΐδΓοεΙιΙ: 1924 στ. 403 έπ. Ρ ηοΐΐδ, 
ΑΛείΙδαπδδείζιιη^ - ΑνεΓΈδδεαΓίαπΒπη^, έν Ιπή 
δΗδεΙιε λ¥οε1ιεηδε1ιπη 1924 σελ. 1854 έπ. Τοΰ 
αύτοΰ, ΐνίε1ιΗ£ε αε£εηννατί8ίΓ3£εη άεδ Αγ- 
ΙιεΗδΓεεΒΙδ, 1925, σελ 73 έπ. ΡοΙΙΙιοίί, Αγ- 
ΒεΗδ3Π86είζαη§ ηηά Τ3πίνεΗτ3£, έν περιοδικφ 
ΑΗχπίδΓβοΜ 1925 στ. 111 έπ. 8 α π ο γ, Ατδείΐδ-

II
Έρχόμεθα ήδη άποκλειστικώς είς τό θέμα 

τής συμβατικής άναστολής τής έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έργασίας, τό όποιον πραγματεύε­
ται καί ή ένταύθα σχολιαζομένη προεδρική 
άπόφασις (·).

1. Ώς έπί πάσης διαρκούς συμβάσεως άορί 

στου ή ώρισμένου χρόνου, ουτω καί έπί τής 
συμβάσεως έργασίας, οί συμβαλλόμενοι δύ­
νανται, άνά πάσαν στιγμήν, νά συμφωνήσουν 
τήν λύσιν αύτής(7). Αί σχετικαί διατάξεις τοΰ 
άστικοΰ δικαίου ούδόλως έθίγησαν διά τού ν. 
2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», δ- 
στις είς τόν μονομερή τερματισμόν τής άορί 
στου χρόνου συμβάσεως έργασίας έθεσε χρο­
νικόν περιορισμόν, καθόσον οδτος ρυθμίζει ά- 
ποκλειστικώς τό έκ τών ρωμαϊκών νόμων ύφΐ- 
στάμενον δικαίωμα έκατέρου τών συμβαλλό­
μενων, δπως διά μόνης τής δηλώσεως τής βου- 
λήσεως αύτοΰ, γνωστοποιουμένης πρός τόν 
έτερον, προκαλέση τήν παύσιν τής νομικής 
σχέσεως. "Οθεν ή δΓ άμοιβαίας συμφωνίας ά­
μεσος λύσις τής μεταξύ αύτών ύφίσταμένης 
συμβάσεως δέν είναι δικαιοπραξία άπαγορευο- 
μένη ύπό τού ν. 2112, έφ*  δσον ή συμφωνία 
αύτη εΐνε όπηλλαγμένη τών έλαττωμάτων 
πλάνης, δόλου, βίας, συγκεκριμένως δέ δέν 
άποβλέπει είς τήν καταστρατήγησιν τών έκ τού 
νόμου τούτου ώφελημάτων του έργαζομένου(*).  
Αί περί οοηίΓαηιΐδ οοηδοηδπδ ρωμαϊκαί διατά­
ξεις δέν κατηρνήθησαν έπίσης ούτε διά τού 
ν. δ. 424, διά ίου όποίου, κατ’άρχήν, άπηγορεύ- 
θησαν αί άπολύσεις τών έργαξομένων καί ύπε- 
βλήθησαν είς ώρισμένας διατυπώσεις. Τούτο 
άλλωστε σαφώς προκύπτει καί έκ τού χαρα­
κτήρας τών έν άρθροις 9 καί 10 τοΰ ν. δ. δια­
τυπώσεων, τών όποίων ή παράλειψις δημιουρ­
γεί, ούχί άπόλυτον, άλλά σχετικήν ύπέρ 
μόνου τοΰ έργαζομένου άκυρότητα, ήν οδτος 
δύναται καί νά μή έπικαλεσθή, στέργων τό ά~ 
νώμαλον τής καταγγελίας καί λαμβάνων μό­
νον τήν έκ τού ν. 2112 ή τοΰ β.δ. 16)18 Ιουλίου 
1920 άποζημίωσιν ή, έάν πρόκειται περί ύπαλ­
λήλου καί ή καταγγελία έγινεν ύπό τήν νόμι­
μον προθεσμίαν, τό τέταρτον τής άποζημιώ- 
σεως(·).

Τούτων δοθέντων καί έφ’ δσον θεωρείται 
νόμιμος ή άμοιβαία συναινέσει λύσις τής συμ­
βάσεως, δέν άπομένει άμφιβολία άτι, πολλφ 
μάλλον, θεωρείται έγκυρος ή άμοιβαία συναι- 
νέσει μερική ή καί όλική άναστολή τής περαι­
τέρω έκτελέσεως τής συμβάσεως έργασίας, 
είτε έφ’ ώρισμένον, είτε καί έπ’ αόριστον χρό·

&π88€ΐζιιη£, έν 1925 σελ. 220 έπ. β. I, & η & ο, 
ΑΓΒβίίδαπδδβΐζαπ^ πηά ΚιιτζαΓδοίΙ:, έν ΝΖίΑΚ 
1927 στ. 91 έπ. Β ΐ ε τ & ηι α η η δ, ϋίε Βεεηάί^πη^ 
άεδ νετίΓα^εδ ύδετ Απδδεΐζεη άετ Αι-δεΗ, έν πε- 
ριοδικω ΑνΒείίδΓεοΙιί; 1927 στ. 81 έπ. Β. ο 111 ί ί η 
ϋαδ Ααδδείζεη ίηι Ατδείΐδνετίιαίΐηΐδ, έν 1932 
σελ. 1235 έπ. ΗαεσΙς-ΝΐρρεΓάεγ, ένθ’ άν., 
I § 32 II 2.

(7) (2οη1Γ3Πΐΐδ οοηδεηδπδ: Ούλπιανός, ν. 35 
πανδ. 50. 17, «ηαάί εοηδεηδΐι& οΜί^αΙίο οοπΙγηγϊο 
εοηδεηδπ άίδδοΙνίΐπΓ». Πομπώνιος, ν. 80 πανδ. 46. 
3, «... αεςπε οπιη εηιρΗο νβΐ νεηάίίίο νεί Ιοοα- 
Ιίο εοηΐΓ3ε13 εδί, ςμιοπίαιη οοηδεηδυ ηαάο οοη- 
ΙγηΙιϊ ροίεδί, εΐίαιιι άίδδεηδπ οοπ1γ3.ϊίο άίδδοίνχ 
ροϊεδΐ».

(8) Βλ. έμήν Ερμηνείαν σελ. 399.—Α. Π. 370/1933- 
(Θέμ. ΜΔ' 706), Α. Π. 172/1934 (ΜΕ' 471), Α. Π. 
384/1940 (ΝΑ' 726), Ε. Α. 182/Ϊ92Θ (Μ' 605), Ε. Α. 
211/1930 (ΜΑ' 843), Ε. Α. 180/1934 (ΜΕ' 497).

(9) Λ ι τ ζ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, 1942, σελ. 55 έπ.
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νον(10 11). Μία τοιαύτη συμφωνία ούδαμώς έμπί- 
πτει είς τό έδαφος έφαρμογής τοϋ άρθρου 7 
ν. 2112, του θεωρουντος άκυρον μόνον τήν μο­
νομερή και σιωπηρώς έπιτρέποντος τήν δ ι- 
μερή μεταβολήν τών δρων τής συμβάσεως έ­
στω καί είς βάρος τοϋ ύπαλλήλου(η)·

(10) Μερική αναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας δύναται να συνίσταται, έπί παραδειγματι, 
εις τήν σι μβατικήν καθιέρωσιν τής έκ περιτρο 
πής έργασίας (Κοόΐίίη^, ένθ’ άν , σελ. 
1236/7) άνευ μ σο/αβήσεως τοϋ ύπουργοΰ τής έργα­
σίας καί έν γένει άνευ τών διατυπώσεαιν τοϋ ά'αγκ. 
νόμου 2000/1939, άλλά καί άνευ μειώσεως τοϋ μη­
νιαίου μισθοΰ, διότι με.ιυσις τοΰ ποσοΰ τοΰ κατά 
μήνα καταβαλλόμενου μισθοΰ άντίκειιαι είς τήν τυ­
χόν ισχύ υσαν συλλογικήν σύμβασιν έργασίας καί 
μόνον ύπό τάς διατυπώσεις τοΰ άν. ν. 2000 δύναται 
νά γίνη.

(11) ’Επί τοΰ ζητήματος βλ. τό βιβλίον . μου Ή 
συλλογική σύμβασις έργασίας, 1910, σελ. 285 σημ 1 
καί, διεξοδικώς, άντίκοουσιν τής σχεικής νομολο­
γίας τοΰ ’Αρείου Πάγου έν Άρχείφ Ίδ. Δικαίου 1942 
σελ. 275 Σύμφωνοι : Άγ α λ λ ό π ο υ λ ο ς, έν Άρ­
χείφ Ίδ. Δικαίου 1942 σελ. 158 Γ. Βάλληνδας, 
έν ΕΕΝ θ' σελ. 264 έπ. Πρβ<. Μ π ο υ ρ ν ι ά ν, έν 
ΕΕ X 2 σελ. 168 έπ. Καί έν τή γερμανική επιστήμη 
γίνεται όέ<τόν δτι μόνη ή μονομερής ύπό τοΰ 
έργοδότου τροτοποίησις τών δρων τής συμβάσεως έρ 
γασίας εις βάρος τοΰ έργαζομένου εινε απαράδεκτος, 
ούχί δμως καί ήσυαβατική: Ηποοίε-Ν’ίρ- 
ρ ο γ (1 ο V, ένθ’ άν., § 59 σημ. 10. Όμοιως αποκλείε­
ται ή μονοιιερής άναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας, άλλ’ ούχί και ή συμβατική : Κ α 8 Ις 6 1, 
ΑτόοίΙδΓΟοΒί, 19283, σελ. 159 σημ. 3. 8 ί 3.11 ά ί η- 
£6Γ-Νίρρ€Γ(16γ, ΚοηιπιοηίΗΓ ΖΠΠ1 ΒΘΒ, 
193910, § 611 Αηηι. 136.

(12) Άναγκ. νόμ. τής 16/21 Ν)βρίου 1935 «περί4 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας» άρθρον 3.— Βλ. τό 
«νθ* άν. βιβλίον μου, § 146.

(13) ΡαοΗδ, έν 1924 σελ. 1855.
(14) Ρ π ο 11 3, αυτόθι σελ. 1857.

Δύναται δμως νά έμπίπτη μία τοιαύτη συμ­
φωνία περί άναστολής εις τό πεδίον έφαραογής 
μιας συλλογικής συμβάσεως έργασίας, δτε ή 
άτομική αδτη συμφωνία θά είναι ισχυρά, μόνον 
άν περιέχη δρους εύνοϊκωτέρους τών τής συλ­
λογικής διά τόν έργαζόμενον (12). θά πρέπει, 
έν τοιαύτη περιπτώσει, νά έξετασθή, άν ή άτο- 
μική συμφωνία, διά τής όποίας άναστέλλεται ή 
περαιτέρω έκτέλεσις τής συμβάσεως έργασίας, 
αποτελεί σύμβασιν εύνοϊκωτέραν ή δυσμενε- 
στέραν τής συλλογικής. Δέν ύπάρχει άμφιβο- 
λία, δτι μία άτομική συμφωνία, δΓ ής έξασφα- 
λίζεται ή έν τή έπιχειρήσει θέσις τοΰ έργαζο­
μένου, έστω καί άν έπί τι χρονικόν διάστημα 
θέλει οδτος στερηθή τής άντιπαροχής, άποτε 
λεϊ αείποτε σύμβασιν ευνοϊκήν διά τόν έργαζό- 
μενθν(13). Διά τής συμφωνίας ταύτης ού μόνον 
δέν βλάπτεται οδτος, δσον θά έβλάπτετο άν 
άπελύετο, άλλ’ άποκτα εύρύτερον δικαίωμα 
πρός διατήρησιν τής θέσεως αύτοΰ καθ’ δλον 
τόν χρόνον, καθ’ δν διαρκούν τά έξαιρετικά 
περιστατικά, τά έπιβαλόντα τήν άνάγκην τής 
άναστολήςί14).

Ζ Ή άναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας συμφωνεΐται δι’ ώρισμένον ή άόριστον 
χρόνον.

Ό χρόνος τής άναστολής θεωρείται άκριβώς 

καθωρισμένος, δταν έκ τών προτέρων άμφότε- 
ροι οί συμβαλλόμενοι γνωρίζουν τό ακριβές χρο­
νικόν σημεΐον λήξεως αύτής ή τοΰτο προκύπτει 
έκ τοϋ λόγου, του έπιβαλόντος τήν άναστολήν 
ή έξ άλλων συμπαρομαρτούντων περιστατικών 
Ή προθεσμία δεσμεύει άμφοτέρους τούς συμ- 
βαλλομένους και καθ’ δλην τήν διάρκειαν αύ­
τής οϋτε ό εις, ούτε ό άλλος δικαιούται νά 
ξητήση παρά του έτέρου τήν έπανάληψιν τής 
έργασίας. Σύντμησις τής προθεσμίας μόνον 
συμβατικώς δύναται νά χωρήση.

Έάν ό χρόνος τής άναστολής δέν ώρίσθη, 
ούδέ προκύπτει άλλως πως έπακριβώς, άμφό- 
τεροι οί συμβαλλόμενοι δικαιούνται νά ζητή­
σουν, μετά πάροδον μικροΰ χρονικού διαστή­
ματος, καθοριζομένου πλέον έκ τών κανόνων 
τής καλής πίστεως, τήν λ ή ξ ι_ν τής άνα­
στολής και έπανάληψιν τής έργασίας(~). 
Έπι παραδείγματι, συμφωνία περί άναστολής 
τής συμβάσεως έργασίας, «μέχρι λήξεως του 
πολέμου», είναι, κατ’ άρχήν, συμφωνία άορί­
στου χρόνου, άφοΰ, δταν αυτή συνάπτεται, ού- 
δείς γνωρίζει πότε θά λήξη ό πόλεμος. Έκ 
τούτου δμως δέν έπεται δτι ό έργοδότης ή ό 
έργαζόμενος δύνανται νά ζητήσουν, εύθύς άπό 
τής έπομένης, τήν λήξιν τής άναστολής. Έν π άτ­
ρομο ία περιπτώσει, ή κρίσις περί τοΰ χρονικού 
σημείου λήξεως τής συμφωνίας θά γίνη κατά 
τούς συμπαρομαρτοΰντας δρους τής συμβά­
σεως, έρμηνευομένης συμφώνως πρός τούς κά- 
νόνας τής καλής πίστεως.

3. Κυρία συνέπεια τής συμφωνίας, περί ά­
λικης άναστολής έκτελέσεως τής συμβά­
σεως έργασίας, είναι ή άπαλΛαγή τοΰ έργαζο­
μένου άπό τής πρός παροχήν τής έργασίας του 
ύποχρεώσεως, καθ’ δλην τήν διάρκειαν τής ά­
ναστολής καί τοΰ έργοδότου άπό τής πρός πα­
ροχήν τοΰ μισθού άντιστοίχου ύποχρεώσεως. 
Συνέπεια τής συμφωνίας, περί μερικής 
άναστολής έκτελέσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, είναι ή όλική μέν άπαλλανή τοΰ έργαζο­
μένου άπό τής ύποχρεώσεώς του πρός παρο­
χήν τής έργασίας, ή μερική δέ άπαλλαγή τοΰ 
έργοδότου άπό τής ύποχρεώσεως πρός παρο­
χήν τοΰ μισθοΰ (ιβ). Έν τοιαύτη περιπτώσει, δ 
έργοδότης, μολονότι ούδεμίαν λαμβάνει έργα­
σίαν, ύποχρεούται νά καταβάλλη μέρος τοΰ μι­
σθού πρός τόν ύπάλληλον ή έργάτην του.

4. Κατά τήν διάρκειαν τής όλικής ή μερικής 
άναστολής τής συμβάσεως έργασίας. άναστέλ­
λεται μέν, ώς έλέχθη, ή έκτέλεσις τών κυρίων 
ένοχικών παροχών (έργασίας - μισθοΰ) τών συμ- 
βαλλομένων, δέν παύει δμως ή έκτέλεσις καί τών 
παρεπομένων έκείνων ύποχρεώσεων, αϊτινες ά- 
νακύπτουν, κατά τούς κανόνας τής καλής πί­
στεως, λαμβανομένων ύπ*  δψει καί τών συναλλα­
κτικών ηθών, έκ τής φύσεως τής έργασιακής σχέ-

(15) Ε 3. η £ ο, ένθ’ άν., στήλη 94. Η π 6 ο 1<- 
ΝίρρεΓάογ, ένθ’ άν.. I σελ. 163.

(16) Μερική συμβατική άναστολή έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έρ ,ασίας, έν τή οποία θά συν^φωνεϊτο, 
δπως ό εργαζόμενος άπασχολήται όπωσδήποτε παρα 
τφ έργοδότη, ούτινος δμως θά περιωρίζειο ή πρός 
παροχήν τοΰ μισθοΰ ύποχρέωσις (Κιιγζ&γΒοΪΙ), θά 
ήτο άμφιβόλου κύρους, ώς άνοβαινουσα είς τήν τυ­
χόν ύφισταμένην συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, τήν 
καθορίζουσαν κατιότατα δρια μισθών, πλήν 
άν αύτή ή συλλογική έπιτρέπη τήν συνομολόγησιν 
μικρότερου μισθοΰ δΓ όλιγώτερον χρόνον έργασίας. 
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τών φιλεργατικών νόμων και δέν είναι όλιγώ- 
τερον εύνοική τής υφιστάμενης συλλογικής 
συμβάσεως διά τόν έργαζόμενον.

3. Όλ ική άναστολή έκτελέσεως τής συμβά­
σεως έργασίας ύφίσταται, όσάκις, κατά τήν 
διάρκειαν τής άναστολής, τόσον δ έργαζόμε­
νος, δσον καί ό έργοδότης άπαλλάσσονται τών 
άμοιβαίων ύποχρεώσεων. Ή όλική άναστολή 
δύναται νά είναι νόμιμος ή συμβατική. Περί 
τοιαύτης ολικής έκ του νόμου άναστολής έκτε­
λέσεως πρόκειται, π. χ., έπί παρατεινομένης 
άσθενείας του έργαζομένου, δτε ό μέν έργαζό- 
μενος άπαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως πρός 
παροχήν τών ύπηρεσιών του, ό δ’ έργοδότης 
τής πρός πληρωμήν τοΰ μισθού (4 5).

(4) Βλ. έμήν Έρμηνείαν τοΰ έργατικοΰ δικαίου, 
1937, § 325.

(5) Βλ. επίσης αυτόθι, §§ 326 έπ.
(6) Τό ζήτημα έμελετήθη άλλοτε ευρέως έν τή 

γερμανική επιστήμη τοΰ έργατικοΰ δικαίου. "Οταν, 
μετά τόν παγκόσμιον πόλεμον, τά μεγάλα εργοστάσια 
τών βιομηχανικών περιφερειών τής δυτικής Γερμα­
νίας είχον περιέλθει είς πλήρη απραξίαν, τά επαγ­
γελματικά σωματεία τών έργοδοτών καί τών έργαζο­
μένων, έν τή έπιθυμίφ δτως έμποδίσουν περαιτέρω 
οικονομικήν καταστροφήν τών έπιχειρήσεων, ήτις θά 
είχεν άμεσον αντίκτυπον καί έπί τών οικονομικών 
συμφερόντων τών έργαζομένων, συνήψαν συλλογικός 
συμβάσεις, δΓ ών καθώριίον δτι οί έργάται τών ερ­
γοστασίων δέν απολύονται, άλλά λαμβάνουν άδειαν 
άνευ άποδοχών, αναστελλόμενης τής περαιτέρω έκ­
τελέσεως τών συμβάσεων έργασίας, μέχρις ού τά 
έργοστάσια έπαναλάβουν κανονικώς τάς έργασίας των. 
Ή τοιαύτη δικαιοποαξία έλαβεν έκ τής πράξεως τό 
δνομαλΥεΓίςδΒεπΓΐΗπδηη^ (κατά λέξιν: έργοα- 
δειοδότησις=χορήγησις άδείας πρός αποχήν άπό τής 
έργασίας. Καί έν τή παρ’ ήμϊν πράξει ή δικαιοπρα- 
ξία αΰτη άποκαλεϊται «άδεια άνευ άποδο­
χών»). Τό σύστημα, έπεκιαθέν είς δλας τάς έκ τής 
οίκονομικής κρίσεως πληνείσας βιομηχανικός περιο­
χές τής Γερμανίας, άπησχόλησε τήν θεωρίαν, ήτις 
προσεπάθησε νά καθορίση τάς προϋποθέσεις καί τάς 
συνεπείας της τοιαύτης αναστολής έκτελέσεως τής 
εργασιακής συμβάσεως. Βλ. βίκιιηάοη, Ζυν 

άετ ΛΥεΓίίδΒευΓίααδπη^·, έν Νεαε ΖείΓ 
3θ!ΐΓίΛ Ιπγ ΑιώείίδΓοεΙιΙ 1924 στ. 403 έπ. Ρ η ε 11 δ, 
ΑΓΒεΐΙδίΐιΐδδεΙζιιη^ · ΑΥεΓίςδΒευΓί&πΒπη^, έν 
δίίδείιε ΑΥοεΙιεπδεΙιπη 1924 σελ. 1854 έπ. Τοΰ 
αύτοΰ, ΑΥίεΙιΗ^ε Οε^εην^ατΙδίΓα^εη άεδ Αγ- 
Βείίδτεείιίδ, 1925, σελ 73 έπ. Ροϊίΐιοίί, Ατ- 
ΒείΙδ&πδδεΙζαη^ πηά ΤαπίνετίΓΗ#, έν περιοδικφ 
ΑιΊχΗίδΓβοΜ 1925 στ. 111 έπ. 8&π€γ, Ατ^είΐδ-

&π88€1ζπϊ1£, έν 1925 σελ. 220 έπ. Β. I, α η & ο* 
ΑτΙ)6ίΐ8ΛΠ88βΙζαη^ πηά ΚηΓζαΓδοίΙ, έν ΝΖίΑΚ 
1927 στ. 91 έπ. Β ί ο γ & ηι α η η 8, Ώίο Βθοηάί^αη^ 
άοδ νοΓίΓα^οδ πΒογ Απδδοίζοη ά€Γ Ατδείΐ:, έν πε­
ριοδικά» ΑτΒείΙδΓεοΙιΙ 1927 στ. 81 έπ. Β ο 111 ί ί η &, 
ϋαδ ΑπδδεΙζοη ίτη ΑκδείΐδνβΓίιαΙίιιίδ, έν 1932 
σελ. 1235 έπ. ΗιιοσΙς-ΝίρρβΓάβΥ, ένθ’ άν., 
I § 32 II 2.

(7) ΟοηΐΓΗΠΠδ 00Π86Π8115: Ούλπιανός, ν. 35 
πανδ. 50. 17, «ηαάί οοηδεηδα» οδΐί^αΐΐο οοπίΓΗΓία 
οοηδοηδίι άίδδοΙνίίπΓ». ίΐσμπώνιος, ν. 80 πανδ. 46. 
3, «... αοηυο οπηι οηιρίίο νβΐ νεηάίϋο νεί Ιοοα- 
Ηο εοηίν&εΐα εδί, φΐοηίαηι εοηδεηδυ ηηάο εοη- 
ΙγλΗϊ ροίεδί, εΐίαιη άίδδεηδπ εοηΐτ&ηο άίδδοίνΐ 
ροΐεδΐ».

(8) Βλ. έμήν Έρμηνείαν σελ. 399.—Α. Π. 370/1933- 
(Θέμ. ΜΔ' 706), Α, Π. 172/1934 (ΜΕ' 471), Α. Π. 
384/1940 (ΝΑ' 726), Ε. Α. 182/Ϊ92θ (Μ* 605), Ε. Α. 
211/1930 (ΜΑ' 843), Ε. Α. 180/1934 (ΜΕ' 497).

(9) Λ ι τ ζ ε ρ ο π ο ύ λ ο υ, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας, 1942, σελ 55 έπ.

4. Μερική άναστολή έκτελέσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας ύφίσταται, όσάκις, έκ τοΰ 
νόμου ή έκ συμφωνίας, μόνον ό έργαζόμενος 
άπαλλάσσεται τής πρός παροχήν έργασίας ύπο- 
χρεώσεώς του, ούχί δμως καί ό έργοδότης, 
δστις ύποχρεουται είς τήν καταβολήν του δλου 
ή μέρους του μισθού. Οδτω, π.χ., έν στρατεύσει 
του ό έργαζόμενος δικαιούται εις τήν λήψιν μέ­
ρους τών άποδοχών του, του λεγομένου έφε- 
δρικου έπιδόματος (6 *).

II
Έρχόμεθα ήδη άποκλειστικώς είς τό θέμα 

τής συμβατικής άναστολής τής έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έργασίας, τό όποιον πραγματεύε­
ται καί ή ένταυθα σχολιαζομένη προεδρική 
άπόφασις (·).

1. Ώς έπί πάσης διαρκούς συμβάσεως άορί 

στου ή ώρισμένου χρόνου, ουτω καί έπί τής 
συμβάσεως έργασίας, οί συμβαλλόμενοι δύ­
νανται, άνά πάσαν στιγμήν, νά συμφωνήσουν 
τήν λύσιν αύτής(7 8 9). Αί σχετικαι διατάξεις του 
άστικοΰ δικαίου ούδόλως έθίγησαν διά τοΰ ν. 
2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», δ- 
στις είς τόν μονομερή τερματισμόν τής άορί 
στου χρόνου συμβάσεως έργασίας έθεσε χρο­
νικόν περιορισμόν, καθόσον οδτος ρυθμίζει ά- 
ποκλειστικώς τό έκ τών ρωμαϊκών νόμων ύφΐ- 
στάμενον δικαίωμα έκατέρου τών συμβαλλο- 
μένων, δπως διά μόνης τής δηλώσεως τής βου- 
λήσεως αύτοΰ, γνωστοποιουμένης πρός τόν 
έτερον, προκαλέση τήν παΰσιν τής νομικής 
σχέσεως. "Οθεν ή δΓ άμοιβαίας συμφωνίας ά­
μεσος λύσις τής μεταξύ αύτών ύφίσταμένης 
συμβάσεως δέν είναι δικαιοπραξία άπαγορευο- 
μένη ύπό τοΰ ν. 2112, έφ*  δσον ή συμφωνία 
αυτή εΐνε άπηλλαγμένη τών έλαττωμάτων 
πλάνης, δόλου, βίας, συγκεκριμένος δέ δέν 
άποβλέπει είς τήν καταστρατήγησιν τών έκ του 
νόμου τούτου ώφελημάτων τοΰ έργαζομένου(*).  
Αί περί οοηίΓΗΓίαδ οοηδοηδίχδ ρωμαϊκαί διατά­
ξεις δέν κατηργήθησαν έπίσης ούτε διά του 
ν. δ. 424. διά γοΟ όποίου, κατ’άρχήν, άπηγορεύ- 
θησαν αί άπολύσεις τών έργαζομένων και ύπε- 
βλήθησαν είς ώρισμένας διατυπώσεις. Τοΰτο 
άλλωστε σαφώς προκύπτει καί έκ τοΰ χαρα­
κτήρας τών έν άρθροις 9 καί 10 τοΰ ν. δ. δια­
τυπώσεων, τών όποίων ή παράλειψις δημιουρ­
γεί, ούχί άπόλυτον, άλλά σχετικήν ύπέρ 
μόνου τοΰ έργαζομένου άκυρότητα, ήν οδτος 
δύναται καί νά μή έπικαλεσθή, στέργων τό ά- 
νώμαλον τής καταγγελίας καί λαμβάνων μό­
νον τήν έκ τοΰ ν. 2112 ή τοΰ β.δ. 16)18 Ιουλίου 
1920 άποζημίωσιν ή, έάν πρόκειται περί ύπαλ­
λήλου καί ή καταγγελία έγινεν ύπό τήν νόμι­
μον προθεσμίαν, τό τέταρτον τής άποζημιώ- 
σεως(·).

Γούτων δοθέντων καί έφ’ δσον θεωρείται 
νόμιμος ή άμοιβαία συναινέσει λύσις τής συμ­
βάσεως, δέν άπομένει άμφιβολία δτι, πολλφ 
μάλλον, θεωρείται έγκυρος ή άμοιβαία συναι- 
νέσει μερική ή καί όλική άναστολή τής περαι­
τέρω έκτελέσεως τής συμβάσεως έργασίας, 
είτε έφ’ ώρισμένον, είτε καί έπ’ άόριστον χρό· 
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νον(10 11). Μία τοιαύτη συμφωνία ούδαμώς έμπί- 
πτει είς τό έδαφος έφαρμογής του άρθρου 7 
ν. 2112, του θεωρούντος άκυρον μόνον τήν μο­
νομερή και σιωπηρώς έπιτρέποντος τήν δ ι- 
μ ε ρ ή μεταβολήν τών δρων τής συμβάσεως 
στω καί είς βάρος του ύπαλλήλου(η).

(10) Μερική άναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας δύναται να συνίσταται, έπί παραδειγματι, 
εις τήν συμβατικήν καθιέρωσιν τής έκ περιτρο 
πής έργασίας (ΚοΗΙίίη^, ένθ’ άν , σελ. 
1236/7' άνευ μ σο/αβήσεως τοΰ ύπουργοΰ τής έργα­
σίας καί έν γένει άνευ τών διατυπώσεων τοΰ ά'αγκ. 
νόμου 2000/1939, άλλά καί άνευ μειώσεως τοΰ μη­
νιαίου μισάοΰ, διότι με.ιυσις τοΰ ποσοΰ τοΰ κατά 
μήνα καταβαλλόμενου μισάοΰ άντίκειιαι είς τήν τυ­
χόν ισχύ υσαν συλλογικήν σύμβασιν έργασίας καί 
μόνον ύπό τάς διατυτώσεις τοΰ άν. ν. 2000 δύναται 
νά γίνη.

(11) ’Επί τοΰ ζητήματος βλ. τό βιβλίον . μου Ή 
συλλογική σύμβασις έργασίας, 1910, σελ. 285 σημ 1 
καί, διεξοδικώς, άντίκυουσιν τής σχετικής νομολο­
γίας τοΰ Άρείου Πάγου έν Άρχείφ ’Ιδ. Δικαίου 1942 
σελ. 275 Σύμφωνοι : ’Αγ α λ λ ό π ο υ λ ο ς, έν Άρ­
χείφ Τδ. Δικαίου 1942 σελ. 158 Γ. Βάλληνδας, 
έν ΕΕΝ θ’ σελ. 264 έπ. Πρβ<. Μ π ο υ ρ ν ι ά ν, έν 
ΕΕ \ 2 σελ. 168 έπ. Καί έν τή γερμανική επιστήμη 
γίνεται όεςτόν δτι μόνη ή μονομερής ύπό τοϋ 
έργοδότου τροποποίησις τών δριον τής συμβάσεως έρ 
γασίας είς βάρος τοΰ έργαζομένου εϊνε άπαράδεκτος, 
ούχί δμως καί ή σ υ ιι β α τ ι κ ή : Ηποοέ-Νίρ- 
ρ ο γ ά 6 γ, ένθ’ άν., § 59 σημ. 10. Όμοιως άποκλειε- 
ται ή μονομερής άναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας, άλλ’ ούχί και ή συμβατική : Κ α 8 & ο 1, 
ΑΓόβίΙδΓΟοΒΐ., 19283, σελ. 159 σημ. 3. 5 1 η τι ά ί η- 
£6Γ-ΝίρρβΓ<16γ, ΚοπιηιοηίαΓ ζιτιη ΒΟΒ, 
193910, § 611 Αηπι. 136.

(12) Άναγκ. νόμ. τής 16/21 Ν)βρίου 1935 «περί* 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας» άρθρον 3.—Βλ. τό 
«νά’ άν. βιβλίον μου, § 146.

(13) ΡαοΒδ, έν 1924 σελ. 1855.
(14) Ρ ιι ο 1ι 5, αύτόθι σελ. 1857.

(15) Ιαϊι£6, ένθ’ άν., στήλη 94. Ητιβοΐί- 
ΝίρρβΓ(1εγ, ένθ’ άν.. I σελ. 163.

(16) Μερική συμβατική άναστολή έκτελέσεως τής 
συμβάσεως έρ;ασίας, έν τή όποια θά συν^φωνεϊχο, 
δπως όί εργαζόμενος άπασχολήται οπωσδήποτε παρά 
τφ εργοδότη, ούτινος όμως θά περιωριζειο ή πρός 
παροχήν τοϋ μισθού ύποχρέιοσις (ΚπΓΖΗΓδοίΙ), θά 
ήτο άμφιβόλου κύρους, ώς άντιβαινουσα εις τήν τυ­
χόν ύφισταμένην συλλογικήν σύμβασιν εργασίας, τήν 
καθορίζουσαν κατώτατα όρια μισθών, πλήν 
άν αύτή ή συλλογική έπιτρέπη τήν συνομολόγησιν 
μικρότερου μισθοΰ δι όλιγώτερον χρόνον έργασίας.

Δύναται δμως νά έμπίπτη μία τοιαύτη συμ­
φωνία περί άναστολής είς τό πεδίον έφαραογής 
μιας συλλογικής συμβάσεως έργασίας, δτε ή 
άτομική αϋτη συμφωνία θά είναι ισχυρά, μόνον 
άν περιέχη δρους εύνοϊκωτέρους τών τής συλ­
λογικής διά τόν έργαζόμενον (12). θά πρέπει, 
έν τοιαύτη περιπτώσει, νά έξετασθή, άν ή άτο­
μική συμφωνία, διά τής όποίας άναστέλλεται ή 
περαιτέρω έκτέλεσις τής συμβάσεως έργασίας, 
άποτελεϊ σύμβασιν εύνοϊκωτέραν ή δυσμενε- 
στέραν τής συλλογικής. Δέν υπάρχει άμφιβο- 
λία, δτι μία άτομική συμφωνία, δΓ ής έξασφα- 
λίζεται ή έν τή έπιχειρήσει θέσις του έργαζο­
μένου, έστω καί άν έπί τι χρονικόν διάστημα 
θέλει ούτος στερηθή τής άντιπαροχής, άποτε 
λεν άείποτε σύμβασιν ευνοϊκήν διά τόν έργαζό- 
μενθν(13). Διά τής συμφωνίας ταύτης ού μόνον 
δέν βλάπτεται ούτος, δσον θά έβλάπτετο άν 
άπελύετο, άλλ’ άποκτα εύρύτερον δικαίωμα 
πρός διατήρησιν τής θέσεως αυτού καθ*  δλον 
τόν χρόνον, καθ’ δν διαρκούν τά έξαιρετικά 
περιστατικά, τά έπιβαλόντα τήν άνάγκην τής 
άναστολήςί14 15 16).

2. ’γΊ άναστολή έκτελέσεως τής συμβάσεως 
έργασίας συμφωνεΐται δΓ ώρισμένον ή άόριστον 
χρόνον.

Ό χρόνος τής άναστολής θεωρείται άκριβώς 

καθωρισμένος, δταν έκ τών προτέρων άμφότε- 
ροι ο’ι συμβαλλόμενοι γνωρίζουν τό άκριβές χρο­
νικόν σημεϊον λήξεως αύτής ή τούτο προκύπτει 
έκ του λόγου, του έπιβαλόντος τήν άναστολήν 
ή έξ άλλων συμπαρομαρτούντων περιστατικών*  
Ή προθεσμία δεσμεύει άμφοτέρους τους συμ- 
βαλλομένους και καθ’ δλην τήν διάρκειαν αύ­
τής ούτε ό εις, ούτε ό άλλος δικαιούται νά 
ξητήση παρά του έτέρου τήν έπανάληψιν, τής 
έργασίας. Σύντμησις τής προθεσμίας μόνον 
συμβατικώς δύναται νά χωρήση.

Έάν δ χρόνος τής άναστολής δέν ώρίσθη, 
ούδέ προκύπτει άλλως πως έπακριβώς, άμφό- 
τεροι οί συμβαλλόμενοι δικαιούνται νά ζητή­
σουν, μετά πάροδον μικρού χρονικού διαστή­
ματος, καθοριζόμενου πλέον έκ τών κανόνων 
τής καλής πίστεως, τήν λήξιν τής άνα­
στολής καί έπανάληψιν τής έργασίας (~). 
Έπί παραδείγματι, συμφωνία περί άναστολής 
τής συμβάσεως έργασίας, «μέχρι λήξεως του 
πολέμου», είναι, κατ’ άρχήν, συμφωνία άορί­
στου χρόνου, άφού, δταν αυτή συνάπτεται, ού- 
δείς γνωρίζει πότε θά λήξη ό πόλεμος. Έκ 
τούτου δμως δέν έπεται δτι ό έργοδότης ή ό 
έργαζόμενος δύνανται νά ζητήσουν, εύθύς άπό 
τής έπομένης, τήν λήξιν τής άναστολής. Έν πα­
ρόμοια περιπτώσει, ή κρίσις περί του χρονικού 
σημείου λήξεως τής συμφωνίας θά γίνη κατά 
τούς συμπαρομαρτούντας δρους τής συμβά­
σεως, έρμηνεϋομένης συμφώνως πρός τούς κα­
νόνας τής καλής πίστεως.

3. Κυρία συνέπεια τής συμφωνίας, περί δ· 
λ ι κ ή ς άναστολής έκτελέσεως τής συμβά­
σεως έργασίας, είναι ή άπαλΛαγή τού έργαζο­
μένου άπό τής πρός παροχήν τής έργασίας του 
υποχρεώσεως, καθ  δλην τήν διάρκειαν τής ά 
ναστολής καί τού έργοδότου άπό τής πρός πα­
ροχήν τού μισθού άντιστοίχου ύποχρεώσεως. 
Συνέπεια τής συμφωνίας, περί μερικής 
άναστολής έκτελέσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας, είναι ή όλική μέν άπαλλανή τού έργαζο­
μένου άπό τής ύποχρεώσεώς του πρός παρο­
χήν τής έργασίας, ή μερική δέ άπαλλαγή τού 
έργοδότου άπό τής ύποχρεώσεως πρός παρο­
χήν τού μισθού (ιβ). Έν τοιαύτη περιπτώσει, ό 
έργοδότης, μολονότι ούδεμίαν λαμβάνει έργα­
σίαν, ύποχρεούται νά καταβάλλη μέρος τού μι­
σθού πρός τόν ύπάλληλον ή έργάτην του.

*

4. Κατά τήν διάρκειαν τής όλικής ή μερικής 
άναστολής τής συμβάσεως έργασίας. άναστέλ­
λεται μέν, ώς έλέχθη, ή έκτέλεσις τών κυρίων 
ένοχικών παροχών (έργασίας - μισθού) τών συμ- 
βαλλομένων, δέν παύει δμως ή έκτέλεσις καί τών 
παρεπομένων έκείνων ύποχρεώσεων, αϊτινες ά- 
νακύπτουν, κατά τούς κανόνας τής καλής πί­
στεως, λαμβανομένων ύπ’ δψει καί τών συναλλα­
κτικών ηθών, έκ τής φύσεως τής έργασιακής σχέ- 
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σεως, οϋσης κατ’ Εξοχήν σχέσεως προσωπικής 
κοί άμοιβαίας έμπιστοσύνης (ι7), τοιαύτη δέ 
εϊνε καί ή ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ς πίστεως του 
έργαζομένου έναντι τού έργοδότου του (17 18)·

(17) 8 ί ο δ ο γ ί, Βίο άοιιίδοίιο ΑΓδοίΙδνοΓίαδ· 
1942, σελ. 37 έπ. Κίνα - 8&η 8 εν 6Γ ίη ο, 

έν Βοτδί-Ροτ^οίοδί, Τταΐΐαίο, I 1939, σ. 156.
(18) Ή ύποχρέωσις πίστεως (Ττοπρίΐίοΐιΐ), ήτις 

παλαιότερον έθεωρεϊτο έν τή επιστήμη ώς μία τών 
πλειόνων υποχρεώσεων, τών άνακυπτουσών διά τόν 
έργαζόμενον έκ τής συμβάσεως έργασίας, εϊιε κατά 
τάς άρχσς τής καλής πίστεως, εΐτε κατά ρητός νο­
μοθετικός διατάξεις (πρβλ. Κ α δ 1< ο 1, ένθ’ άν., 
σελ. 110, 116), θεωρείται σήμερον ώς ή κυριωτέρα, 
βασική, ύποχρέωσις τού έργαζομένου έναντι τοΰ έρ­
γοδότου, ήτις κυριαρχεί τής έργασιακής σχέσεως 
(8 ί Ά π ά ί η £ ο γ - Ν ΐ ρ ρ ο γ ά ο γ, ένθ’ άν., § 611 
Αηιη. 109 έπ. Ν ί & ί δ ο Β, ΑκόοίΙδΓΟοΙιΙ, 1936, 
σελ. 34, 76, 80 έπ.) καί έκ τής οποίας προέρχονται 
αί μερικώτεραι ύποχρεώσεις τοΰ έργαζομένου, ύπα- 
κοής, διαφυλάξιως τής έν τφ καταστήματι ή γρα 
φείφ τάξεως καί εσωτερικής πειθαρχίας, έτι ή ύπο- 
χρέωσις πρός παρσλειψιν πόσης πράξεως, άντμγωνι- 
στικής τών συμφερόντων τοΰ έργοδότου, ιδίως δέ ή 
πρός τήρησιν τοΰ βιομηχανικού καί εμπορικού άπορ- 
ρήτου. Κατά τό ελληνικόν έργατιχόν δίκαιον ή 
ύποχρέωσις πίστεως τοΰ έργαζομένου έναντι τοΰ έρ 
γοδόιου δέον νά θεωρηθή ώς παρεπομένη υπο- 
χρέωσις, ευθέως έκ τής ουμβάσεως έργασίας άνακύ- 
πτουσα καί έχουσα ώς άντικείμενον τήν ύπσκοήν εις 
τάς υπηρεσιακός διαταγσς τοΰ έργοδότου, άνευ τής 
οποίας δέν δύναται νά νοηθή έκτέλεσις τής συμβα­
τικής ένοχης πρός παροχήν τών ύπηρεσιών, έτι δέ 
τας περί ών άνωτέρω ύποχρεώσεις διαφυλάξεως τής 
τάξεως καί πειθαρχίας καί τηρήσεως τοΰ απορρήτου. 
Βλ. καί Νόμ. 146/1914 «περί άθεμίτου άνταγωνι- 
σμρΰ» άρθρον 16 § 1, κατά τό οποίον τιμωρείται 
ποινικώς, δστις, εργαζόμενος παρά τινι έμπορικφ ή 
βιομηχανικφ καταστήυατι ή επιχειρήσει, άνακοινοί 
άιευ δικαιώματος είς τρίτους, κατά τό χρονικόν διά­
στημα ιής ύπηρεσίας του, απόρρητα τοΰ καταστή­
ματος η τής έπιχειρήσιως. έμπεπισιευμένα αύτφ ώς 
έκ τής ύπηρεσίας τι υ ή άλλως περιελθόντα είς τήν 
άντίληψιν του, πρός τόν σκοπόν άνταγωνισμοΰ ή έπί 
τή προθέσ^ι βλάβης τοΰ κυρίου τοΰ καταστήματος 
ή τής έπιχειρήσεώς. Πρβλ. έμήν Ερμηνείαν, σελ. 379 
έπ. καί τάς αυτόθι έν σελ. 380 σημ. 1 παραπομπάς. 
Τήν ύποχρέωσιν ταύτην τής άποφυγής τοΰ ανταγω­
νισμού είς βάρος τοΰ έργοδότου έχει καί ό Εργαζό­
μενος, δστις έπαυσε προσιορινώς νά παρέχη τάς ύπη­
ρεσίας του δυνάμει συμφωνίας, συναφθείσης μετά 
τοΰ εργοδότου του. περί προσωρινής άναστολής έκ­
τελέσεως τής συμβάσεως έργασίας. Οΰιω κοί Ροΐ- 
ΐ: Η ο ί ί, ένθ’ άν.

(19) Κ ο 11 1 ί ί π. ένθ’ άν., σελ. 1237. Η ιι ε ο & -
Ν ί ρ ρ € γ ά ο γ, ένθ’ άν.

(20) Ούτως ή ενταύθα σχολιαζομένη προεδρική 
άπόφασις. Σύμφωνοι: Κ ο 11 1 ί ΐ ιι ένθ’ άν. δίαιτ- 
ά ί η & - Ν ί ρ ρ ο γ ά ο γ, ένθ’ άν., καί άποφάσεις
τού γερμανικού έργατικοΰ άκυρωτικοΰ άπό 30/11/1927 
(ΑΓδοίί8Γ€€1ιί8-8αηιπι1ιιη£ τόμ. 1 σελ. 66) καί οπό- 
23/2/1932 (ούτόθι τόμ. 14 σελ. 363).

(21) Σύμφωνοι αί αύται άποφάσεις.
(22) Πρβλ καί άρθρον 656 άστικοΰ.κώδικος.
(23) Η η ο ς 1< - Ν ΐ ρ ρ ς γ ά ο γ, ενθ’ άν.

5. Διαρκούσης τής αναστολής τής έκτελέ­
σεως τής συμβάσεως έργασίας δ έργαζόμενος 
δικαιούται νά έκμισθώση αλλαχού, 
παρ’ άλλω έργοδότη, τάς αύτάς ή άλλας ύπη­
ρεσίας ( )' Όφείλει δμως, παρέχων πρός άλ­
λον έργοδότην τάς ύπηρεσίας του, νά έχη πάν­
τοτε πρό όφθαλμών τούς δρους τής συμφωνίας, 
περί άναστολής τής παλαιάς συμβάσεως έρ­
γασίας του καί νά ρυθμίζη τούς δρους τής 
νέας συμβάσεως ούτως, ώστε, ευθύς ώς, ληξά- 
σης τής άναστολής, ήθελε του ζητηθή, δπως 
έπανέλθη εις τήν θέσιν του, νά δύναται νά 
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πρ^άξη τούτο (2°). "ΟΘεν, έάν ή συμφωνία, περί 
άναστολής τής έκτελέσεως τής παλαιάς συμ­
βάσεως έργασίας, εΐναι ώρισμένου χρόνου, δύ­
ναται οδτος νά συνάψη μετά του νέου έργοδό­
του του σύμβασιν έργασίας ίσου χρόνου, οϋ- 
τως, ώστε, ληγούσης τής νέας συμβάσεως, ό 
έργαζόμενος νά έπανέλθη αμέσως παρά τφ> 
προτέρω έργοδότη. Έάν δμως περί άναστο­
λής συμφωνία συνήφθη έπί χρόνον άόριστον, 
όφείλει οδτος, συμβαλλόμενος μετά του νέου 
έργοδότου του, νά διατηρήση τήν έλευθερίαν 
του, δπως αποχώρηση τής ύπηρεσίας αύτου,. 
τηρών άπλώς τήν νόμιμον προθεσμίαν τής κα­
ταγγελίας (21).

Έάν συνεφωνήθη, δπως, κατά τήν διάρκεια^ 
τής άναστολής έκτελέσεως τής συμβάσεως έρ*  
γασίας. ό έργαζόμενος λαμβάνη παρά του πα­
λαιού έργοδότου μέρος του μισθού του, οδ­
τος δέ, κατά τόν αύτόν χρόνον, παρέχη < πρός. 
άλλον έργοδότην τάς αύτάς ή άλλας ύπηρε- 
σίας έπί μισθω, δέν έχει έφαρμογήν ό έν ν.. 
19 §§ 9, 10 πανδ. 19. 2 κανών, καθ’ δν ό μι­
σθωτής τών ύπηρεσιών (έργοδότης) δικαιούται 
νά καταλογίση είς τόν μισθόν παν δ,τι ό Εκμι­
σθωτής (έργαζόμενος) ώφελήθη έκ τής ματαιώ- 
σεως τής έργασίας ή τής άλλαχού παροχής 
αύτής. διότι ό κανών οδτος έχει έφαρμογήν μό­
νον έν ύπερημερία τοϋ έργοδότου, ούχί 
δμως καί έν συμβατική άναστολή τής συμβά­
σεως έργασίας (22 23). Έκ τούτου έπεται δτι ό,. 
κατά τήν διάρκειαν τής άναστολής, αλλαχού 
έργασθείς θά λάβη τόν τυχόν συμφωνημένον 
μισθόν παρά του παλαιού έργοδότου, άλλά καί 
τόν μισθόν παρά του νέου έργοδότου, διά τάς. 
πρός τούτον ήδη παρεχομένας ύπηρεσίας.

6. Κατά τήν διάρκειαν τής άναστολής έκτε­
λέσεως τής συμβάσεως έργασίας, ό έργοδότης 
οφείλει νά μή προσλάβη άλλον ύπάλλη- 
λον ή έργάτην τής αύτής έπαγγελματικής ειδι­
κότητας, είς ήν ανήκει ό έν άναστολή τής έκτε­
λέσεως τών ύποχρεώσεών του τελών Εργαζό­
μενος. Έάν ό Εργοδότησ, παρά τούς κανόνας 
τής καλής πίστεως, προσέλαβεν άλλον ύπάλ- 
ληλον ή έργάτην, ύποχρεουται ν’ άποζημιώσπ? 
τόν έκ τής τοιαύτης δικαιοπραξίας βλαπτόμε- 
νον ύπάλληλον ή Εργάτην του, δστις παραμένει 
Εν άργία ( ).28

7. 'Η. έστω καί έφ’ ώρισμένον χρόνον,, 
συναφθεΐσα συμφωνία, περί άνασιολής έκ­
τελέσεως τής συμβάσεως Εργασίας, ούδόλως. 
περιάγει είς αργίαν τό δικαίωμα, τόσον τού 
έργοδότου, δσον καί τού έργαζομένου, δπως 
καταγγείλουν τήν έν άναστολή τελού­
σαν σύμβασιν Εργασίας άορίστου χρόνου. Διά. 
τής υπό τοΰ Εργοδότου τακτικής καταγγελίας 
Επανέρχεται αύτομάτως είς Ενέργειαν ή ύπο- 
χρέωσις αύτοΰ, πρός πληρωμήν τοΰ μισθού 
κατά τήν διάρκειαν τής προθεσμίας τής καταγ­
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γελίας (24 25 26 27 28). Συμφωνία δμως, δΓ ής ό έργοδό- 
της άπαλλάσσεται τής υποχρεώσεως πρός πα­
ροχήν του μισθού» κατά τό χρονικόν τούτο 
διάστημα, δέν έμπίπτει εις τήν διάταξιν του 
άρθρου 8 ν. 2112 καί δέν εΐναι άκυρος. Εΐναι 
δμως άκυρος ή συμφωνία, ή έν άτάκτω καταγ­
γελία άπαλλάσσουσα τόν έργοδότην άπό τής 
υποχρεώσεως πρός άποζημίωσιν ή, έν τακτική 
καταγγελία, άπό τής υποχρεώσεως πρός κα­
ταβολήν του τετάρτου τής άποζημιώσεως. ·

(24) Ρ οΗ Ηο ί ί, ένθ*’ άν., στήλη 185. Η ιι ο ο Ε· 
Ν ίρροτάογ, ένΙΓ άν., I § 32 II 4.

(25) Κοίιΐίίη^, ένθ-1 άν., σελ. 1237.
(26) Ούτως έμή Ερμηνεία § 418. Λ ι τ ζ ε ρ ό- 

π ο υ λ ο ς, έν Θέμ. ΝΒ' 360 α' στήλη. Τοΰ αύτοΰ, 
Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, 1942, σελ.127.

(27) Ούτω χαί ή ενταύθα σχολιαξομένη προεδρική 
άπόφασις.

(28) δίτιιηάβη, ένθ*’ άν., στήλ. 417/8.

8. Ληξάσης τής ώρισμένης προθεσμίας άνα- 
στολής έκτελέσεως τής συμβάσεως έργασίας, 
τόσον ό έργοδότης, δσον καί ό έργαζόμενος, 
δικαιούνται νά ζητήσουν τήν έπαν άληψιν 
τής έκτελέσεως αύτής. 'Ο έργοδότης ό- 
χρείλει νά δεχθή άμέσως εις τήν υπηρεσίαν του 
τόν έργαζόμενον, άλλως καθίσταται υπερή­
μερος καί όφείλει πλήρη τόν μισθόν (2δ). 
’Αλλά καί ό έργαζόμενος οφείλει, άμα προσ­
κληθείς, νά έπανέλθη άμελητεί εις τήν έρ· 
γασίαν του. Άρνούμενος, άνευ εύλογου αι­
τίας, νά πράξη τούτο, δύναται, κατά τάς πε­
ριστάσεις, νά θεωρηθή υπό του έργοδότου, 
εϊτε ώς παραιτηθείς (2β), είτε ώς 
άναρμόστως συμπερίφερόμενος 
έναντι αύτου καί νά άπολυθή, κατ’άρθρον 
10 ν.δ. 424, άνευ άδειας του υπουργού έργα­
σίας, ύπό τόν δρον δμως δτι, άντ’ αύτοΰ, προσ­

λαμβάνεται άλλος μέ τόν αύτόν μισθόν (37).
9. Όλόκληρον τό χρονικόν διάστημα άναστο- 

λής τής συμβάσεως ύπολογίζεται ώς χ ρ ό ν ο ς 
πραγματικής έργασίας, διά τόν ύπο- 
λογισμόν τής προϋπηρεσίας καί τής άρχαιό- 
τητος τού έργαζομένου, τήν άπόκτησιν δικαιώ­
ματος πρός λήψιν άδειας κλπ., θεωρείται δέ 
έπίσης ώς χρόνος πραγματικής ύπηρεσίας, διά 
τόν καθορισμόν τής ύπό τού νόμου 2112 προ- 
βλεπομένης προθεσμίας καταγγελίας τής άορι- 
στου χρόνου συμβάσεως έργασίας (2δ).

10. Τό συμπέρασμα τού συντόμου τούτου ση­
μειώματος εΐναι δτι ή συμφωνία έργοδότου καί 
έργαζομένου, περί προσωρινής άναστολής τής 
έκτελέσεως τής μεταξύ αύτών ύφίσταμένης έρ· 
γασιακής συμβάσεως, έάν συντελεσθή μετά προ­
σοχής καί κατά τρόπον άποκλείοντσ παρεξη­
γήσεις καί προστριβάς μεταξύ τών ένδιαφερο· 
μένων, δύναται νά έξυπηρετήση τά άμοιβαΐα 
συμφέροντα, διότι εις μέν τόν έργαζόμενον 
έξασφαλίζει τήν θέσιν του, κατά μίαν δυσχερή 
περίοδον, καθ’ ήν θά ήτο άναπόφευκτος ή λύ· 
σις τής συμβάσεως καί ή άπόλυσίς του, είς δέ 
τόν έργοδότην διαφυλάσσει τήν πολύτιμον ένό- 
τητα του ειδικευμένου προσωπικού του, άνευ τοΰ 
όποιου θά ήτο δυσχερής ή έπανάληψις τής λει­
τουργίας τής έπιχειρήσεως, έν τώ συνόλω της 
δέ ή συμφωνία αυτή συσφίγγει τάς.μεταξύ τοΰ 
έργοδότου καί έργαζομένου σχέσεις καί προά­
γει τήν συνεργασίαν τών δύο τούτων 
βασικών παραγόντων τής οικονομίας τής χώρας.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ

ΘΕΜΑΤΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
Τού κ. ΣΩΤ. ΓΡΑΒΒΑΝΗ

"Εχει άπό πολλούς γραφή, δτι αί διατάξεις 
περί Π. Π., καθώς καί τού Ν. Δ. 424, άποτελούν 
σπουδαίαν καινοτομίαν είς δλην τήν έργατικήν 
Νομοθεσίαν. ΔΓ αύτών έτέθησαν αί βάσεις μιας, 
θά έλέγομεν, σχεδόν μονιμότητας τών έργαζο 
μένων μισθωτών, καί έθεσπίσθησαν έγγυήσεις 
διά τήν περίπτωσιν τής ένδεχομένης άπολύσεώς 
των. Όσον δέ καί άν αί διατάξεις τού Νομοθ. 
Δ)τος 424 έθεωρήθησαν, δτι ύπηγορεύθησαν άπό 
τάς έκτάκτους δυσχερείς περιστάσεις, πού δια- 
νύομεν, καί δτι έχουν προσωρινόν χαρακτήρα, 
πάντως ή κατεύθυνσις έχει πλέον δοθή καί ή 
κατάκτησις ένός πολυτιμωτάτου δικαιώματος 
τών έργαζομένων έχει πλέον πραγματοποιηθή.

Μάλλον ή προστασία αύτή θά κατοχυρωθώ 
καί^θά έπεκταθή, διότι αύτό έπιβάλλει τόστοι­
χειώδες κοινωνικόν καθήκον, τής προστασίας 
δηλαδή τής έργασίας (Συναφώς 2 Γραββάνη, 
«Πρός μίαν δικαιοτέραν κοινωνικήν νομοθε­
σίαν» «Εργασία» τεύχ. 313)29-12—35, σελ. 1575).

Μέ τήν έπιθυμίαν νά συμβάλωμεν είς τήν 
βελτίωσιν τών άνωτέρω θεσμών, ώς πρός με­
ρικά ούσιώδη σημεία αύτών, νομίζομεν χρήσι­
μον νά σημειώσωμεν τά κάτωθι:

I.
*Ως έχουν σήμερον αί διατάξεις τού Άναγ. 

Νόμου τής 23)24 Ίαν. 1936, Άναγκ. Ν. 244 καί 771 

, Δικηγόρου 
περί τροποποιησεως καί συμπληρώσεως τής 
περί Π. Π. νομοθεσίας, η υπ αύτών προβλεπο- 
μένη Επιτροπή άποφαίνεται άνεκκλήτως, άν 
ύφίσταται περίπτωσις άπολύσεως τών έργαζο­
μένων, λόγφ άκαταλληλότητος ή άναρμόστου 
συμπεριφοράς ή λόγω παραβάσεως τού προ 
τής προσλήψεως τού Π. Π. ίσχύοντος Όργανι- 
σμου ή Κανονισμού τής έπιχειρήσεως.

Είς τάς περιπτώσεις αύτάς καλείται ή Επι­
τροπή να χορηγήση τήν άδειαν τής άπολύ­
σεως. Είς τόν Νόμον δμως δέν ύπάρχει δια­
βάθμισες ποινών άναλόγως τής γενομένης έλα- 
φράς ή βαρείας παραβάσεως, άλλά μία καί 
μόνη, ή κεφαλική, δηλαδή, ποινή τής άπολύ­
σεως. Υπάρχουν δέ περιπτώσεις κατά τάς ό­
ποιας ή σκοπιμότης καί ή έπιείκεια συντελούν, 
ώστε νά^συμπιεσθούν τά πράγματα, καί νά μή 
χορηγηθή ή άδεια, μολονότι ύπάρχει παράβα- 
σις, διότι ή^άπόλυσίς θά θέση είς κίνδυνον τήν 
υπαρξιν τού απολυόμενου καί τής οικογένειας 
του. Γΐ θά δοθη λοιπόν ή άδεια τής άπολύ/· 
σεως καί θά προκύψη ό κίνδυνος αύτός, ή δέν 
θά χορηγηθη καί θά άναπτυχθώ ένα πνεύμα 
άντιΌέσεως καί έχθρότητος μεταξύ τού έργα­
ζομένου καί τής έπιχειρήσεως.

Επιβάλλεται δθεν νά ύπάρχουν μέχρι τής 
άπολύσεως διάφοροι, ένδιάμεσοι, σταθμοί, προ- 
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τοΰ φθάση ή Επιτροπή εις τήν τελικήν, κεφα- 
λικήν ποινήν, θά πρέπει νά δοθή τό δικαίωμα 
πρώτον τής πρόσκαιρου, μηνιαίας, τριμήνου^ή 
έξαμήνου παύσεως καί τέλος τής όριστικής 
άπολύσεώς, άναλόγως του είδους καί τής βα­
ρύτητας τής παραβάσεως. ΔΓ αύτοΰ τοΰ τρό­
που ό θεσμός θά καταστή περισσότερον εύλύ- 
γιστος καί τό συμφέρον τών έργαζομένων θά 
έξυπηρετηθή καλύτερον, θά άσκή δηλαδή ή 
Επιτροπή πραγματικήν πειθαρχικήν δικαιοδο­
σίαν, ή όποία θά ήδύνατο νά έπεκταθή άπέ- 
ναντι όλων τών μισθωτών καί όχι μόνον προ 
κειμένου περί Π. Π.

II.
Πράγματι, τό άρθρον 10 τοΰ Νομοθ. Δ)τος 

424)1941 παρέχει, ώς γνωστόν, τό δικαίωμα είς 
τόν έργοδότην τής άπολύσεώς τοΰ έργαζομέ 
νου δι’^,άνάρμοστον συμπεριφοράν, ύπό τόν 
όρον τής προσλήψεως αντικαταστάτου τής αύ­
τής είδικότητος καί μέ τόν αύτόν μισθόν. Καί 
έδώ, δηλαδή, έφαρμόζεται άμέσως καί διά μιας 
ή ποινή τής άπολύσεώς, ένω υπάρχουν πλεΐ- 
σται ένδιάμεσοι περιπτώσεις, κατά τάς όποιας 
θά Εξυπηρετείτο καλύτερον καί ή ύποκειμένη 
καί ή γενικωτέρα κοινωνική δικαιοσύνη, άν 
ύπήρχον διαβαθμίσεις έπιβολής ποινών πρόσ­
καιρου τυχόν παύσεως τοΰ μισθωτοΰ καί όχι 
άπολύσεώς, δταν ή παράβασις δέν υπήρξε τό­
σον βαρεία. Δεδομένου δέ δτι δέν καθορίζεται 
διαδικασία άπολύσεώς, νομίζομεν δτι, ώς έγρά- 
ψαμεν καί είς τό τευχ. 10 τής Έπιθ. Έργατ. 
Δικ., θά ήτο ένδεδειγμένον, δπως αί τοιαΰται 

περιπτώσεις ύπήγοντο είς τήν αρμοδιότητα ει­
δικής Επιτροπής, δπως τών Π. Π., (ή τής ιδίας 
μέ έλαφράν τροποποίηση/ τής συνθέσεώς της), 
οπότε τά συναφή ζητήματα θά έλύοντο ταχύ- 
τερον καί άρμονικώτερον καί πρός τό συμφέ­
ρον όχι μόνον τών έργαζομένων, άλλά καί αύ­
τών τών έπιχειρήσεων. Διότι, έφ’ δσον τά ζητή­
ματα αύτά τής άπολύσεώς καί άντικαταστά- 
σεως κρίνονται σήμερον άπό τά τακτικά Δικα­
στήρια, είναι ένδεχόμενον ή κρίσις περί άκα- 
ταλληλότητος νά βραδύνη πολύ ή καί νά άνα- 
τραπή ή άπόλυσις, ένω έν τω μεταξύ καί ό άν- 
τικαταστάτης θά είναι μετέωρος καί θά προέ- 
κυπτον δλα εκείνα τά ζητήματα, τά όποία μέ 
τόσον λεπτολόγον κριτικόν πνεΰμα συνεζητή- 
θησαν είς τάς στήλας τής Έπιθ. Έργ. Δικαίου 
(Άλεξ. Λιτζεροπούλον, τεύχη 17, 18 καί 22 καί 
Κ Δη μήκη > τεύχ. 15 καί 25).

θά ήτο έπίσης σκόπιμον νά έτάσσετο καί 
σύντομος προθεσμία προσφυγής ένώπιον τής 
Επιτροπής πρός άσκησιν τοΰ δικαιώματος, 
ώστε αί σχετικαί διαφοραί νά κρίνωνται ταχύ- 
τερον καί άμεσώτερον.

Αί γενικαί αύταί σκέψεις ίσως δώσουν άφορ- 
μήν βελτιώσεως καί συμπληρώσεως του θε­
σμού, ώστε νά έξυπηρετηθοΰν καλύτερον καί 
οί έργαζόμενοι καί τό γενικώτερον κοινωνικόν 
συμφέρον, διά τό όποιον ή προστασία τής έρ­
γασίας άποτελεΐ σήμερον τό θεμέλιον τής κοι­
νωνικής νομοθεσίας.

ΣΩΤΗΡ. ΓΡΑΒΒΑΝΗΣ 
Δικηγόρος

Η ΑΠΟ ΠΟΛΕΜΙΚΗΣ ΑΠΟΨΕΩΣ ΕΞΟΜΟΙΩΣΙΣ
ΤΩΝ ΠΟΛΕΜΙΚΩΝ ΑΤΥΧΗΜΑΤΩΝ ΠΡΟΣ ΑΤΥΧΗΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Ζητήματα έκ τής ύπ άριθ. 67724)1940 άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Εργασίας

Τοΰ κ. ί. ΠΑΛ ΑΙΟΛΟΓΟΥ, τοΰ Ιδρύματος Κοιν. Ασφαλίσεων

(*)  Καί καθ, δσον μέν άφορρί τούς κυρίους πο­
λεμικούς κινδύνους, ώς είναι οί πάσης φύσεως 
τραυματισμοί, οί έπερχόμενοι διαρκούντσς τοΰ 
άγωνος είς τό πεδίον τής μάχης, δέν δύναται 
ρεραιως να^ύπάρξη άμφιβολία τις περί τούχα- 
ρακτηρισμού των ώς πολεμικών άτυχημάτων. 
Ώς τοιαυτα δ όρθώς έκρίθησαν ύπό τής ασφα­
λιστικής πρακτικής τραυματισμοί έξ Εχθρικών 
βλημάτων, έξ άεροπορικών βομβαρδισμών, έκ 
λακτισμάτων στρατιωτικών κτηνών, πτώσεις 
διαρκούσης τής Εκστρατείας είς δυσβάτους πε- 
ριοχάς, έτι δέ περαιτέρω ό πνιγμός όπλίτου έν 
τη προσπαθείς του~διαβάσεως χειμάρρου κατά 
τήν καταδίωξιν τοΰ έχθροΰ. Έπίσης νευρικός 
κλονισμός προκληθείς έκ τής Εγγύς του παθόν- 
τος εκρηξεως όβίδος του βαρέως πυροβολικού, 
τραυματισμός ύπό συναδέλφου τοΰ παθόντος έξ 
απροσεξίας καί θάνατος έκ τής- έκρήξεως σω­
ρού πυρομαχικων συνεπείς εύστόχου βολής Ευ- θρικου ολμου. Λ

Καθ δσον άφορα τά κρυοπαγήματα ταυτα 
έχαρακτηρίσθησαν έπίσης ώς πολεμικά άτυχή-

(■■■) Συνέχεια έκ τον προηγουμένου.

ματα. Ούχ’ ήττον, έπειδή, ώςπαρετηρήθη άνω­
τέρω, κατά τήν ασφαλιστικήν πρακτικήν τοΰ 
I. Κ. Α. προϋπόθεσις διά τήν έφαρμογήν τής ύπ’ 
6ψει υπουργικής άποφάσεως είναι ή έκ βιαίου 
συμβάντος πρόκλησις τοΰ πολεμικοΰ κινδύνου, 
διά τόν χαρακτηρισμόν του ώς πολεμικού άτυ· 
χήματος καί τήν έξομοίωσίν του πρός έργατι- 
κόν, δπερ δέν συμβαίνει πάντοτε μέ τά κρυο­
παγήματα, άτινα δέν άποκλείεται νά προκλη- 
θώσιν βραδέως καί βαθμηδόν, παρέστη άνάγκη 
έκδόσεως ειδικού νομοθετήματος, προκληθέν- 
τος ύπό τού Δ. Σ. τού 1. Κ. Α., τής ύπ’ άριθ. 
12198]6~)3)41 υπουργικής άποφάσεως, διότι έκρίθη 
δτι ταυτα δέν έπρεπε νά ύστερήσουν άπό άπό­
ψεως ασφαλιστικής προστασίας τών λοιπών πο­
λεμικών κινδύνων. Διά τής § 1 τής έν λόγω 
υπουργικής άποφάσεως ρητώς όρίζεται, δτι 
*πρός πολεμικόν τραύμα έξομοιούνται διά τήν 
έφαρμογήν τών διατάξεων τής § 2 τής ύπ’ άριθ. 
67724)1940 άποφάσεως τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργα­
σίας τά κρυοπαγήματα, έξ ών προσβάλλονται 
ήσφαλισμενοι, διαρκούσης τής στρατιωτικής 
ύπηρεσίας των, άπό τής ένάρξεως μέχρι τέλους 
τής Εμπολέμου καταστάσεως».
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Αμφιβολίας έγέννησεν έν τή πράξει καί ή, 
περίπτωσις δολίου σύτοτραυματισμου, ήτις όρ- 
θώς έκρίθη ώς μή πολεμικόν άτύχημα, μέ τήν 
δικαιολογίαν δτι δ παρεμβληθείς δόλος του πα- 
θόντος πρός αύτοτραυματισμόν, διέκοψε τόν αι­
τιώδη σύνδεσμον πρός τάς πολεμικός συν- 
θήκας (ιο).

Κατά γενικόν κανόνα έχαρακτηρίσθησαν ώς 
πολεμικά άτυχήματα καί οι είς τάς πόλεις συνέ­
πεια άεροπορικών βομβαρδισμών προκληθέντες 
τραυματισμοί, άναπηρίαι καί θάνατοι ήσψαλι- 
σμένων κατά τήν διάρκειαν του τελευταίου πο­
λέμου, ώς καί μετά τήν ύπογραφήν τής άνα- 
κωχής έκ τών έπιδρομών άγγλικών άεροπλάνων.

Αμφιβολίας έγέννησεν έν τή πράξει ή πε 
ρίπτωσις ήσφαλισμένου έφέδρου άξιωματικοϋ, 
παθόντος διαρκούσης τής στρατεύσεώς του έκ 
πλευρίτιδος, έξελιχθείσης έν συνεχείς είς φυ- 
ματίωσιν, ήτις τελικώς έχαρακτηρίσθη ώς πο­
λεμικόν άτύχημα, λόγω τών έξαιρετικών συν­
θηκών, ύφ’ άς προεκλήθη ή νόσος καί τής άπο· 
τόμου έκδηλώσεως αύτής (έπιστασία διαρκού- 
σης παγεράς νυκτός του Ίανουαρίου είς τήν 
διάνοιξιν διόδου διελεύσεως αυτοκινήτων είς 
χιονοσκεπή περιοχήν παρά τό Τομόρι τής Αλ­
βανίας).

Ζητήματα έπίσης προεκάλεσαν διά τόν χα­
ρακτηρισμόν των ώς πολεμικών ή μή άτυχημά­
των δ τραυματισμός έφέδρου δπλίτου ήσφαλι· 
σμένου, ύπηρετουντος ώς μαγείρου είς στρα­
τιωτικόν νοσοκομεΐον, κατά τήν κοπήν κρέατος, 
δ τραυματισμός δπλίτου ήσφαλισμένου τής 
γραμμής τών πρόσω κατά τό άνοιγμα κονσέρ­
βας καί ό τραυματισμός πολίτου ήσφαλισμένου 
ύπό άδεσπότου σφαίρας μετά τήν ύπογραφήν 
τής άνακωχής είς τούς στρατώνας του Ρούφ.

Τόν άληθή δμως σταυρόν τής άσφαλίσεως 
άπετέλεσαν αί περιπτώσεις τραυματισμών ή- 
σφαλισμένων είς ιά άστικά κέντρα ύπό όχημά- 
των τών άρχών κατοχής. Τά έν λόγω άτυχή­
ματα, χαρακτηριζόμενα κατά τήν πρώτην πε­
ρίοδον τής κατοχής ώς πολεμικά, έκρίθησαν 
άργότερον ύπό τής άσφαλιστικής πρακτικής ώς 

κοινά άτυχήματα καί μή παρέχοντα έπομένως 
δικαίωμα έπί τών ηύξημένων άσψαλιστικών πα­
ροχών, τών χορηγουμένων έν περιπτώσει έργα- 
τικών άτυχημάτων. Άτυχώς ούδεμία μέχρι 
τουδε παρομοία περίπτωσις ήχθη ένώπιον τών 
δικαστηρίων, ίνα έκδηλωθώσιν αί έπί του τό­
σον ένδιαφέροντος καί γενικωτέρας σημασίας 
ζητήματος αιτιώδους συναφείας άπόψεις τής 
νομολογίας μας.

Καθ’ ήμάς ό χαρακτηρισμός τών έν λόγω 
άτυχημάτων ώς πολεμικών ή μή δέον νά έξαρ- 
τηθη έκ τών πραγματικών συνθηκών, ύφ’ άς Ε­
λαβε χώραν τό άτύχημα, έν έκάστη συγκεκρι­
μένη περιπτώσει. Έφ’ δσον δηλονότι διαπιστου- 
ται έκ τών είδικών συνθηκών τής περιπτώσεως, 
δτι τό άτύχημα διατελεΐ έν αίτιώδει συναφεία 
πρός -τήν διαμορφωθεΐσαν μετά τήν κατοχήν 
πραγματικήν κστάστασιν, τότε καί μόνον τούτο 
δέον νά θεωρήται ώς πολεμικόν. Έάν, άντιθέ- 
τως, ό τραυματισμός έπήλθεν ύπό συνθήκας 
τοιαύτας, ώστε νά μή άποκλείεται ή έπέλευσίς 
του καί ύπό όμαλάς περιστάσεις ύπό κοινού 
αύτοκινήτου, τότε δέον νά θεωρήται ώς κοινόν 
έκτός έργασίας άτύχημα, μή άσκουντος έπιρ- 
ροήν τινα του γεγονότος δτι τό τοαυματΐσαν 
τόν ήσφαλισμένον όχημα άνήκεν ή ήτο είς τήν 
ύπηρεσίαν τών άρχών κατοχής. Τούτο δέ, διότι 
δέν άρκεΐ προφανώς διά τόν χαρακτηρισμόν 
του άτυχήματος ώς πολεμικού τό τυχαΐον γε­
γονός δτι ό τραυματισμός προεκλήθη ύπό όχή- 
ματος τών άρχών κατοχής καί ή σκέψις δτι τό 
τραυμάτισαν όχημα δέν θά εύρίσκετο έν Έλ­
λάδι, άν δέν έμεσολάβει ό πόλεμος καί ή κα­
τοχή. Πράγματι τοιοΰτος συλλογισμός πρός θε- 
μελίωσιν του αιτιώδους συνδέσμου ένθυμίζει τό 
όμηρικόν (Ίλιάδος Ε 59) «Φέρεκλον.... τέκτονας 
υιόν.... δς καί Άλεξάνδρω τεκτήνατο νήας εΐ- 
σας άρχεκάκους αΐ πάσι κακόν Τρώεσσι γέ- 
νοντο...», δπου ώς άρχική αιτία του Τρωικού 
πολέμου θεωρείται ό ναυπηγήσας τά πλοία έπί 
τών όποίων δ Πάρις άπήγαγε τήν Ελένην^!! (“)»

Έάν δμως τό στρατιωτικόν όχημα τών άρ­
χών κατοχής έκινεϊτο μέ άσυνήθη ταχύτητα 
διά τήν πόλιν ή παρά τούς κανόνας τούς διέ- 
ποντας τήν τροχαίαν κίνησιν καί ώς έκ τούτου 
προεκλήθη άτύχημα είς ήσφαλισμένον, τότε 
προφανώς τούτο δέον νά θεωρηθή ώς πολεμι­
κόν, δεδομένου δτι διατελεΐ είς στενόν αιτιώδη 
σύνδεσμον πρός τήν διαμορφωθεΐσαν έκ τής κα­
τοχής πραγματικήν κατάστασιν, καθ’ ήν οί κίν­
δυνοι τραυματισμών έκ στρατιωτικών αύτοκι- 
νήτων είναι όπωσδήποτε ηύξημένοι. άποτελουν 
δέ πραγματικώς ιδιαιτέραν κατηγορίαν πολε­
μικών κινδύνων.

Όμοίως τραυματισμός ήσφαλισμένου ύπό 
τροχοφόρου διαρκούσης τής συσκοτίσεως τών 
φώτων φέρει προφανώς τά χαρακτηριστικά πο­
λεμικού άτυχήματος, λόγω τής έκ τής συσκο­
τίσεως δημιουργουμένης έπικινδύνου καταστά- 
σεως κινήσεως τών πεζών καί τών οχημάτων 
καί τής έκ ταύτης προκσλουμένης φυσικής συγ- 
χίσεως καί νευρικότητας. Σημειωτέον δτι είς 
τάς τελευταίας ταύτας περιπτώσεις δέον νά 
θεωρήται ώς άνευ σημασίας τό γεγονός άν τό 
τραυμάτισαν όχημα άνήκεν ή μή είς τήν ύπη­
ρεσίαν τών άρχών κατοχής.

Διά τούς αυτούς ώς άνω λόγους έκρίθη ώς

(11) Όρα καί Τρ ιανταφυλλόπουλον, 
Ένοχ. Δίκαιον, (έκδ. 1η) σελ. 144.

(10) Περί τών συνεπειών καί τών γεννωμένων 
παντοειδών προβλημάτων έν περιπτώσει υπαίτιας 
προκλήσεως τοΰ κινδύνου παρά του ίδιου τοΰ 
ήσφαλισμένου, δρα τήν εκτενή μονογραφίαν μου, Τό 
πταίσμα τοΰ ήσφαλισμένου έν τή πραγματώσει τής 
ασφαλιστικής περιπτώσεως (άνατύπωσις έκ τής Έπι· 
'άεωρήσεως Κοινωνικών Ασφαλίσεων τοΰ I. Κ. Α., 
1939). Πρβλ. έπίσης δσον άφορα τήν κοινωνικήν 
άσφάλισιν Α Ρ ί 1 α & ο γ, Βαε δοϊόδίνοκδοίΐιιΐ- 
άεπ ίη άοΓ ΚταηΙίοηνοΓδίοΗοΓαπ^ έν εοίιχνοίζεη· 
δοϊιο ΚΐΉηΙιοη&αδδεη-Ζοίΐιιη^ τής 1ης Αύγούστου 
1939 σελ. 226 έπ., ΙαηοδίίΒ-ΚίοάοΙ, Κοιη 
ιηοηΙαΓ ζα άοιη Οοδοΐζ δοίΓβίίοηά άίο νοΓδίοΗο- 
ηιη£ άορ ΑιδοίΐηοΒπιοΓ κλπ. (Ρίπ£ 1934) σελ. 255, 
8 ο Β ιι 11 ζ, Βίο άοιιίδοίιο 8οζίαΙνθΓδίοίΐ6ηιη£(ΐ929) 
σελ. 223 καί 95, Τ ί δ δ ί ο γ - Ο 1 ο δ δ ο I - άο 8 ά γ- 
άαη, ΤηιΠέ άοδ Αδδ. 80013^(1931) Νο 487, 
Αηίοηοΐΐί, Βο ΟγοϊΙ άοδ Αδδ. 8οοία1οδ, I, 
IV § 5 καί έκ τών ήμετέρων Χρ Ά γ α λ λ ό π ο υ- 
λ ο ν, ένΦ. άνωτ. σελ. 128 καί Μ. Τ ζ α τ ζ ά ν η ν, Αί 
Κοινών. Ασφαλίσεις άλλαχοΰ καί έν Έλλάδι (1937) 
Ι\§ 295 -297. "Ορα τέλος άπό άπόψεως συγκριτικού 
δικαίου τάς συγκριτικός μελετάς τοΰ Δ. Γ. Ε. Βίο 
ΕηίδοΒαάί^αη^ νοη ΒοίηοδδαηίαΙΙοη, σελ. 162 
καί 204 καί Ι/αβδίιταηοο ίηναΐίάίίέ - νίοίΐίοδδο - άέ· 
οέδ (Ι932) σελ. 99 έπ.
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πολεμικόν ατύχημα, μεθ’ δλων τών νομίμων 
συνεπειών, ό τραυματισμός ήσφαλισμένου συνέ­
πεια πυροβολισμού παρά του σκοπού άεροδρο 
μίου, χρησιμοποιούμενου παρά τών άρχών κα­
τοχής, δστις ειχεν έκλάβει τόν τραυματισθέντα 
ώς ύπόπτως κινούμενον πέριξ του άεροδρομίου, 
καθ' δσον καί ό έν τή περιπτώσει τούτη έπι 
συμβάς τραυματισμός διατελεΐ άναμψισβητή- 
τως έν αίτιώδει συναφεία καί εΐναι άπότοκος 
τής έκ τής κατοχής δημιουργηθείσης πραγματι­
κής καταστάσεως.

Ένδιαψερουσαι εΐναι άπό ασφαλιστικής ά- 
πόψεως καί αί ακόλουθοι περιπτώσεις, αϊτινες 
ένεψανίσθησαν έν τή πράξει τήσ παρ’ ήμΐν ά­
σφαλίσεως, ώς μή παρουσιάζουσαι τά τυπικά 
στοιχεία του πολεμικού άτυχήματος καί αί ό- 
ποΐαι Ιιοικιλοτρόπως άντιμετωπίσθησαν ύπό τής 
διοικήσεως τών διαφόρων άσφαλιστικών Όρ- 
γανισμών. α) Τραυματισμός όπλίτου ήσφαλι- 
σμένου κατά τήν συλλογήν καλύκων πρός έκ- 
καθάρισιν άγρου έξ έγκατεσπαρμένου έν αύτω 
πολεμικού ύλικού, β) τραυματισμός ήσφαλισμέ- 
νου πολίτου κατά συμπλοκήν μεταξύ στρατιω­
τικών τών άρχών κατοχής καί άγγλων αιχμα­
λώτων, γ) τραυματισμός ύπό στρατιωτικού τών 
άρχών κατοχής πολίτου ήσφαλισμένου, λόγω 
μή τηρήσεως τών κανόνων περί συσκοτισμού 
τών φώτων, διαρκούσης έπιδρομής άγγλικών 
άεροπλάνων και δ) θάνατος (πνιγμός) ήσφαλι^ 
σμένου όπλίτου συνεπεία τορπιλλισμοΰ. Σημαν­
τικός έπίσης δυσχερείας έμφανίζουσιν αί περι­
πτώσεις τών άφαντων ήσφαλισμένων.

V
Διά τών άνωτέρω δμως δέν έξαντλούνται 

τά γεννώμενα ποικίλα προβλήματα έν τή 
έφαρμογή τής έρευνωμένης Υπουργικής άποφά­
σεως. Έκτός πράγματι τών άνωτέρω ούσιαστι- 
κών ζητημάτων νεννώνται καί τά άκόλουθα 
διαδικαστικά ζητήματα, ώς 'τό ζήτημα άν άπαι· 
τήται άναγνώρισις τού πολεμικού άτυχήματος 
ώς τοιούτου ύπό τού δημοσίου καί άν δεσμεύε 
ται περαιτέρω ό οικείος άσφαλιστικός οργα­
νισμός εκ τής καταφατικής ή άρνητικής άπο­
φάσεως τών αρμοδίων οργάνων τού δημοσίου, 
προκειμένου ν’ άπονεμηθή δημοσία σύνταξις 
εις τόν παθόντα. Έπίσης σημαντικά προβλή­
ματα άναφύονται έν περιπτώσει συρροής συν­
τάξεων τού δημοσίου καί άσφαλιστικού Τα­
μείου (12) καί δσον άφορα τάς προθεσμίας άναγ- 
γελίας τού πολεμικού άτυχήματος είς τόν εί 
κεΐον άσφαλιστικόν “Οργανισμόν έπί τή βάσει 
τών κειμένων διατάξεων περί αναγγελίας τών 
πολεμικών άτυχημάτων, έν συνδυασμώ πρός 
τάς διατάξεις τάς άφορώσας τήν αναγγελίαν 
τών έργατικών άτυχημάτων πρός τά όποια έξο- 
μοιούνται κατά νόμον τά πολεμικά.

(12) Σχετικώς δέον νό σημειωθή δτι έκκρεμει 
σχετικόν σχέδιον νόμου, δι’ ου ρυθμίζεται τό ζήτημα, 
ύπέρ τών ήσφαλισμένων, όριζομένου δτι τά θύματα 
πολεμικών άτυχημάτων δικαιούνται τόσον τής συντά­
ξεως τοΰ Δημοσίου δσον καί τής έκ τοΰ είδικοΰ Τα­
μείου τοιαύτης, παρ’ φ έτύγχανεν ήσφαλισμένος δ 
παθών, άν συντρέχουσιν αι προϋποθέσεις απονομής 
εκατέρας τούτων, άνευ οίασδήποτε μειώσεως τής μιας 
ή τής άλλης.

VI
Τά πολλαπλά προβλήματα, άτινα έγέννησεν 

έν τή πράξει ή έφαρμογή τής ύπ’ άριθμ. 67724] 
1940 άποφάσεως Υπουργού Έργασίας, άπη- 

σχόλησαν τελευταίως καί τό παρά τώ Ύπουρ- 
γείω Έργασίας έδρεύον Συμβούλιον Κοινωνι­
κής Άσφαλίσεως, δπερ καί κατήρτισεν ειδικήν 
έκ μελών του έπιτροπήν διά τήν μελέτην τού 
δλου ζητήματος, ήτ-ις δμως δέν ύπέβαλεν είσέτι 
τό πόρισμα τών έργασιών της πρός τό Συμ­
βούλιον. "Ας έλπίζωμεν δτι δέν Θά βραδύνη 
νά ύποβάλη τούτο, ΐνα καταστή δυνατή ή κατ’ 
εΐσήγησιν τού Συμβουλίου Κοινωνικής Άσφα- 
λίσεως νομοθετική άντιμετώπισις καί έπίλυσις 
δλων τών γεννωμένων συναφών ζητημάτων, ζη­
τημάτων ίδιαζούσης πρακτικής σημασίας καί 
γενικωτ'έρου κοινωνικού ένδιαφέροντος.

I. Τ. ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΣ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΗΟΜΟΥ 2112 01ΝΟΜΟΑΟΤΙΑΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ
Κατά τό άρθρον 1 § ζ' τοΰ νόμου 4558 «περί 

τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ νόμου 2112 
περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» διά παν έτος ύπηρεσί­
ας ύπέρ τήν δεκαετίαν προστίθενται εις τά ώς άνω 
χρονικά δρια τριάκοντα ήμέραι μέχρι τό πολύ δύο 
έτών. Έξ άλλου κατά τήν § στ' του αύτοΰ άρθρου 1 
τοΰ νόμου 4558 δι’ ύπαλλήλους συμπληρώσαντας δε­
καετή ύπηρεσίαν, ή καταγγελία τής συμβάσεως έργα­
σίας πρέπει νά γίνεται πρό 6 μηνών.

“Υπό τάς έν λόγφ διατάξεις προέκυψε τό ζήτημα, 
άν ή έννοια τοΰ νόμου είναι, δτι ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας εις τήν άνωτέρω περίπτωσιν τοΰ 
ύπαλλήλου μέ ύπηρεσίαν ύπερδεκαετή πρέπει νά γί­
νεται δχι μακρότερον τών δύο «τό πολύ» έτών, ή ή 
προσθήκη διά κάθε έτος ύπηρεσίας ύπέρ τήν δεκαετί­
αν περιορίζεται εις τά δύο έτη.

Έξ δσων γνωρίζομεν έχει έπί τοΰ ζητήματος ση· 
μειωθή διάστασις γνωμών έν τή νομολογίςι.

Κατά τήν Έφετ. Αθηνών 989)1929 (Θέμ. ΜΑ' 
σελ. 139), πού ήρμήνευσε τήν κατ’ άνάλογον διατύ- 
πω·^ιν διάταξιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 2112, πρό 
τΰς τροπο οιήσεώς του ύπό τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
4558, ή συνολική προθεσμία—καί δχι μόνον ή προσ- 
ϋ’ήζη — εκτείνεται μέχρις 1 1)2 τό πολύ έτους (κατά 
τίρ αρχικήν διατύπωσιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
2112). Έν τούτοι; κατά τήν Έφετ. ’Αθηνών 435)1932 
(άδημοσίευτον), έρμην^ύουσαν τό άρθρον I τόΰ νό­
μου 4558, σσφώι συνάγεται, δτι, άνεξαρτήτως τών 
χρονικών όρίων κάθε περιπτώσεως, προστίθεται έπί 
πλέον έτερον χ. ριστόν χρονικόν διάστημα, μή δυνά- 
μενον δμως νά ύπερβή τά δύο έτη καί δχι δτι καθτ 
ωρίσθη τό άνώιατον δριον προθεσμίας, μή δυνάμε- 
νον, έν πάση περιπτώσει, νά εΐναι άνώτερον τών δύο 
έτών. Πρός τήν άποψιν τής Έφετ. ’Αθηνών 989)1929 
συμφωνεί καί ή Πρωτ. Αθηνών 545)1939 (πλειοψη- 
φία, αδημοσίευτο.). Ή όρθοτέρα καθ*  ημάς άποψις 
εΐναι δτι δ περιορισμός τών δύο έτών άναφέρεται εις 
τήν προσθήκην τοΰ ενός μηνός διά κάθε έτος ύπέρ 
τήν δεκαετίαν καί δχι δτι ή συνολική προθεσμία τής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας δέν δύναται νά 
είναι μακροτέρα τών δύο έτών.

Όπωσδήποτε εΐναι καί αύτό ένα άπό τά ζητήμα­
τα, πού έχουν σημαντικόν ενδιαφέρον. Έκ τής προ­
θεσμίας έξαρτάται τό κΰρος τής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας καί αί έξ αύτής σοβαραί διά τόν έρ­
γοδότην καί έργαζόμενον συνέπειαι, άφοΰ κατά τά 
παγίως κρατοΰντα εΐναι άκυρος ή καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας, δταν γίνεται πρό χρόνου δλιγω- 
τέρου τοΰ νομίμου, έξισουμένη πρός έλλειψιν καταγ­
γελίας (Έφετ. ’Αθηνών 1476)1929, Θέμ. ΜΑ', σελ. 
521, Έφετ. ’Αθηνών 1657)1934 ΕΕΝ, α', σελ. 481).

Α-Ω
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ΑΝΕΡΓΙΑ

Ν.Δ.424)1941 ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ
Αντικειμενική άδυναμία έργοδότου και νόμιμοι συνέπειαι

Μή υπαγωγή τών συμβάσεων έργασίας ώρισμένης χρονικής διαρκείας είς τδ ν. δ. 42411941.— 
Περίπτωσις αντικειμενικής αδυναμίας έκτελέσεως τών έκ τής συμβάσεως έργασίας υποχρεώ­

σεων τοΰ έργοδότου καί νόμιμα αποτελέσματα.

Μεταξύ τών νομικών ζητημάτων, πού ένεφανίσθησαν 
κατά τήν έφαρμογήν τού ν.δ. 424)1941 «περί τρο- 
ποποιήσεοις καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τού 
άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων κα- 
ταπολεμήσεως τής ανεργίας», είναι - καί δχι μικρού 
ένδιαφέροντος—τό ζήτημα, άν είς τούς περιορι­
σμούς, πού εισάγει τό έν λόγω ν. δ., ώς πρός τόν 
τρόιον διαλύσειος τών συμβάσεων έργασίας, ύπά- 
γωνται καί αί συμβάσεις ώρισμένης χρονικής διάρ­
κειας.

*Ως γνωστόν, αί περιπτώσεις κατά τάς όποίας είναι 
δυνατή, κατά τό ν.δ. 424)1941, ή έγκυρος διάλυσις 
τής συμβάσεως έργασίας είναι αί ακόλουθοι ά) 
έφ’ όσον υπάρχει πραγματική άδυναμία τής έπι­
χειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών της*  ή έγκυρος διάλυσις τής συμβά­
σεως έργασίας γίνεται μόνον κατόπιν άδείας τού 
Υπουργού τής Έργασίας (άρθρ. 9 ν.δ. 424) καί 
β) έφ’ δσον πρόκειται περί μισθωτοΰ ακαταλλήλου 
ή ανεπαρκούς περί τήν έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας 
του ή άναρμόστως συμπεριφερομένου, οπότε ή άπό· 
λυσις δύναται νά γίνη άπ*  ευθείας ύπό τού έργο­
δότου, ύπό τόν δρον δμως τής άντικαταστάσεως τού 
άπολυομένου δι’ άλλου μισθωτού τής αύτής ειδικό­
τητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς καί πάντως κατά 
τό νόμιμον ποσοστόν άπολύσεων, πού έπιτρέπει δ 
νόμος (άρθρον 10 ν.δ. 424)1941).

Τό ζήτημα έπομένως είναι, έάν οί περιορισμοί αυτοί 
καί αί προϋποθέσεις έγκύρου διαλύσεως τής συμ­
βάσεως έργασίας άφορώσι μόνον συμβάσεις άορί­
στου χρονικής διαρκείας (Σύμφωνος Δημάκης, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 21, σελ. 
654, Τσιμπούκης, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεύχος 15, σελ. 455, Ειρηνοδικείου Αθηνών 
665)1942, Έ π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεΰ­
χος 32, σελ. 11. Βλέπε έν τούτοις Λιτζερόπονλον, 
ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό 
ν.δ. 424)1941, Μ έταξαν, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 24, σελ. 742).

*Ή πρωτοδικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατω­
τέρω, άκολουθεϊ τήν εκδοχήν, δτι αί συμβάσεις 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας δέν ύπάγονται είς 
τό ν. δ. 424)1941, άλλ’ έξακολουθοΰν νά διέπωνται 
ώς πρός τήν λύσιν των ύπό τοΰ κοινού άστικοΰ 
δικαίου.

Πρωτοδικείου * Αθηνών 261)1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. Σ. Άλεξανδρής 
Δικηγόροι οί κ.κ. Δ.Παπαδημητρίου,Π. Στασινόπουλος

Κατά τόν νόμον, δταν ό μισθώσας τήν ύπη- 
4>εσ1αν έτέρου έφ' ώρισμένω χρόνφ αύθαιρέτως 

έμποδίση τήν παρά τούτου έκτέλεσιν τής έκμι- 
σθωθείσης ύπηρεσίας, ούτος έχει δικαίωμα ν’ 
άπαιτήση τούς κεκανονισμένους μισθούς, καί- 
περ μή έκδουλευθέντας ύπ’ αυτού/ έκτός άν 
παρέχη αλλαχού ύπηρεσίαν, καλύψασαν τήν 
ζημίαν (Νόμ. 19 § 9 καί 10 Π (19. 2) ν. 38 Π 
(19.2) ν. 4 Π (1.22) Α. Π. 499)1936, θέμ. ΜΗ' 
405, Καλλιγά Ένοχ. § 321). Ή ύπό κρίσιν δθεν 
άγωγή, άντικείμενον έχουσα τήν πληρωμήν αν­
τιμισθίας είς τήν ένάγουσαν, διότι αυτή δέν 
ήδυνήθη νά παράσχη τήν συμφωνηθεΐσαν έργα­
σίαν κατά τόν καθορισθέντα χρόνον μισθώσεως 
έξ υπαιτιότητας τών έναγομένων έργοδοτών, 
άρνηθέντων ν’ άποδεχθώσι ταύτην, έρείδεται 
έπι τών άνωτέρω διατάξεων καί δέον νά έξε- 
τασθή τό κατ’ ούσίαν βάσιμον ταύτης.

Κατά γενικήν άρχήν του δικαίου, ής ή έφαρ­
μογή δέν άποκλείεται έπί μισθώσεων ύπηρε­
σίας, ή άρχική άντικειμενική άδυναμία δέν ά- 
φήνει ποσώς νά γεννηθή τό ένοχικόν δικαίωμα 
καί δέν δύναται ν’ άπαιτηθή ούτε αύτή αυτή ή 
παροχή, οϋτε άντ’ αύτής τό είς χρήματα ισο­
δύναμον (νόμ. 185 Π (50. 17), νόμ. 1 § 9 Π (44.7), 
νόμ. 103 Π (45. 1), ώς έπίσης άν τοιαύτη άδυ­
ναμία προέλθη έπιγενομένως έξ άνωτέρας βίας, 
ήτοι έκ περιστατικού οδτινος δέν προσεδοκά- 
το, κατά τήν συνηθη πορείαν τών πραγμάτων, 
ή έμφάνισις, κατά του όποίου πάσα άντίδρασις 
θά ήτο πασίφανώς άδύνατος, καθιστφ άνεύθυ- 
νον τόν όφειλέτην, ώς άναίτιον έν τή έπελθού- 
ση άδυναμία παροχής (ν^ίηάοΐιοίά Ένοχ. 264, 
Κο^οΙδδοΓ^ΘΓ Γεν. ’Αρχ. Β' § 179). "Οθεν, τό γε­
γονός, δπερ έπικαλουνται οί έναγόμενοι, δτι 
τό κατάστημά των έκλείσθη παρά τών , ξένων 
στρατιωτικών άρχών κατοχής, μή δυνάμενον 
προδήλως ν’ άποτραπή παρά τών έργοδοτών 
τούτων, συνιστά άνωτέραν βίαν, συνεπαγομέ- 
νην άδυναμίαν έκτελέσεως τών έκ τής συμβά­
σεως ύποχρεώσεών των, ήτοι τής άποδοχής 
τών ύπηρεσιών τής έναγούσης καί θεμελιουται 
έπί του γεγονότος τούτου ένστασις διακωλύου- 
σα τήν παραγωγήν τού έπιδίκου δικαιώματος, 
Παραδεκτώς δέ προτείνεται ή ένστασις αϋτη 
κατά τήν παρούσαν δίκην έπί διαφοράς έκ μι­
σθώσεως ώρισμένου χρόνου, έφ’ ής δέν έχει 
έφαρμογήν τό άρθρον 9 του ύπ’ άριθ. 424)1941 
νομοθ. διατάγματος, κατά τάς διατάξεις του 
όποίου άπαιτεΐται άδεια περί άπολύσεώς μι­
σθωτών, έν περιπτώσει πραγματικής αδυνα­
μίας πρός έξακολούθησιν τών έργασιών έπιχει­
ρήσεως, είς ήν παρέχονται ύπηρεσίαι έπ’ άορί- 
στω χρόνω, διότι, ώς συνάγεται έκ του συνό-
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λου τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου καί τής 
έν έπίκεφαλίδι περιλήψεως του περιεχομένου 
του νόμου, σκοπεϊται δι’ αύτοΰ ή καταπολέμα*  
σις τής άνεργίας, ήτις ήθελε προκόψει δια τής 
άσκήσεως τοΰ δικαιώματος τών έργοδοτών νά 
καταγγέλλωσι τάς συμβάσεις έργασίας άορί*  
στου χρόνου καί πρός τόν σκοπόν τοΰτον συν- 
επληρώθησαν προηγούμενοι, τής αύτής φύσεως, 
διατάξεις, άψορώσαι σύστημα έκ περιτροπής 
έργασίας, έξασψαλίζον παροχήν έργασίας έκ 
μέρους μισθωτών, οΐτινες δέν προστατεύονται 
έξ δρων συμβάσεως καθ*  ους ό έργοδότης εΓ 
ναι ΰπόχρεως ν*  άποδέχηται ταύτην έφ’ ώρισμέ 
νον χρόνον.

Ή έκδοχή αυτή ένισχύεται καί έκ τής διατά 
ξεως τοΰ άρθρου 13 § 2 έδ. ε' τοΰ ώς άνω 
νομ. διατάγματος, καθ’ ήν έξαιροΰνται αί συμ­
βάσεις μισθώσεως ώρισμένου χρόνου τής δια· 
τάξεως τής πρώτης παραγράφου τοΰ άνωτέρω 
άρθρου περί άκυρότητος τών γενομένων κα- 
ταγγελιών τών συμβάσεων πρό τής δημοσιεύ- 
σεως τοΰ νόμου, ή διάταξις δέ αυτή δέν δύνα 
ται νά θεωρηθή άποκλειστικώς τεθεΐσα διά τήν 
περίπτωσιν τοΰ άρθρου 13 § 1 καί έκ τής άπο- 
κλειστικότητος ταύτης, κατ’ έπιχείρημα έξ άν- 
τιδιαστολης, ν’ άναγνωρισθή, δτι αί συμβάσεις 
ώρισμένου χρόνου έμπίπτουσιν εις τάς λοιπάς 
διατάξεις του νόμου, διότι αί προηγούμεναι 
ταύτης διατάξεις άναφέρονται έν τω συνόλφ 
των είς σύστημα έκ περιτροπής έργασίας, τό 
όποιον, ώς έκ τής φύσεώς του, δέν έχει έφαρ 
μογήν εις συμβάσεις μισθώσεως ώρισμένου χρό­
νου καί είς περιορισμούς τών έργοδοτών περί 
τήν άπόλυσιν μισθωτών, οΐτινες, έν έναντία πε- 
ριπτώσει, ήδύναντο νά άπολυθώσιν αύτόβού- 
λως παρά τών μισθωσάντων τήν ύπηρεσίαν των.

ΟΙ Λοιποί ισχυρισμοί τών έναγομένων άπο» 
τελόΰσιν άρνησιν τών θεμελιούντων τήν άγω­
γήν γεγονότων, δέον νά ταχθή άπόδειξις εις βά­
ρος τής έναγούσης περί τής ύπάρξεως τής συμ- 
βάσεως μισθώσεως καί τής μή άποδοχής τών 
ύπηρεσιών έκ μέρους τών έναγομένων έργοδο­
τών, διά τών νομίμων μέσων καί διά μαρτύρων, 
Ιπιτρεπομένων, κατά τήν κρίσιν τοΰ Δικαστη­
ρίου, λόγφ τής έμπορικής ιδιότητας τών ένα­
γομένων, ήτις έπίσης δέον ν’ άποδειχθή παρά 
τής έναγούσης καί διά μαρτύρων, ώς έκ τής 
φύσεως τοΰ άποδεικτέου θέματος, έκτεινομέ- 
νης τής άποδείξεως καί έπί τών έκάστοτε αύ­
ξήσεων τής άντιμισθίας τής έναγούσης, δυνά­
μει ύπουργικών άποφάσεων, δεδομένου δτι αί 
άποφάσεις αΰται έπέχουσι θέσιν νόμου, ώς πε- 
ριέχουσαι διατάξεις ύποχρεωτικάς, διά τήν 
παράβασιν τών δποίων δρίζεται ποινή κατά 
των παραβατών (άρθρ. 7 ύπ’ άριθ. 310)1941 
νομοθ. διατάγματος), καί θέλουσι ληφθή ύπ’ δψει 
οΐκοθεν παρά τοΰ Δικαστηρίου.

Ετερωθεν οι έναγόμενοι δέον νά ύποχρεω- 
θώσιν, δπως άποδείξωσι τήν έπικαλουμένην 
παρ’αύτών άδυναμίαν έξ άνωτέρας βίας περί 
τήν άποδοχήν τών ύπηρεσιών τής έναγούσης, 
έπιτρεπομενων διά τήν άπόδειξιν τούτων καί 
τών μαρτύρων, λόγω τοΰ άνεφίκτου κτήσεως 
έγγράφου άποδείξεως, ώς έκ τής φύσεως τοΰ 
άποδεικτέου θέματος.

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
"Εννοια άναρμόστου συμπεριφοράς 

κατά τό ν. δ. 424)1941
Νόμιμος ή μεταξύ έργοδότου καί μιαθκτοΰ 
σύμβασις περί αναστολής επ’ αόριστον τής μι­
σθώσεως ύπηρεσιών.—Καθορισμός τοΰ χρόνου 
λήξεως τής αναστολής.— Πρόσκλησις τοΰ μι­
σθωτού πρός έπανάληψιν τής έργασίας καί 
συνέπειαι άρνήσεως αύτοΰ, ύπό τήν έννοιαν 
τής «άναρμόστου συμπεριφοράς» κατά τό ν.δ. 
424.—Στοιχεϊον τοΰ κύρους τής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας ή έντός εύλογου χρό­
νου άντικατάστασις τοΰ απολυόμενου.— 
Υπολογισμός εϊς την άποζημίωσιν καί τοΰ 

άντιτίμου τροφής.
Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα πραγματεύεται ή 

κατωτέρω προεδρική άπόφασις, έχουσα νά κρίνη 
περίπτωσιν έφαρμογής τοΰ ν. δ. 424)1941 ; α) άν 
είναι γενικώς έπιτρεπτή ή κατ’ άμοιβαίαν συμφω­
νίαν μισθωτοΰ καί έργοδότου άναστολή έπ’ αόρι­
στον τής συμβάσεως έργασίας, β) άν ή ♦άρνησις τοΰ 
μισθωτοΰ νά έπαναλάβη τήν διακοπείσαν ένεκα 
τής συμφωνηθείσης άναστολής τής συμβάσεως έρ­
γασίαν του συνιστα τήν κατά τό άρθρον 10 τοΰ ν. 
δ. 424)4941 άνάρμοστον συμπεριφοράν, πού είναι 
νόμιμος λόγος άπολύ εως τοΰ μισθωτοΰ (βλέπε 
σχόλια I. Καποδίστρια, άνωτέρω σελ. 99 έπ.), γ) άν 
ή άντικατάστασις τοΰ άνωτέρω μισθωτοΰ δΓ άλ­
λου τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άπο­
δοχάς πρέπει νά γίνη έντός εύλογου χρόνου άπό 
τής άπολύσεως καί ποιος ό εύλογος χρόνος (βλέπε 
σχετικώς καί Πρωτοδικείου Πειραιώς 713)1942., 
Έπιθ. ’Ε ρ γ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 22, σελ. 
692, Διτζερόηουλον^ Ή καταγγελία τής συμβάσεως 
έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941 σελ. 120, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 17, σελ. 515 
έπ., Δημάκην, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 20 σελ. 616 έπ.) καί δ) άν καί ή πα­
ροχή εις τόν μισθωτόν τροφής υπολογίζεται εις 
τήν άποζημίωσιν, πού δικαιούται ένεκα τής άκύ­
ρου κατά τό ν. δ. 424)1941 άπολύσεως.

Προέδρου Πρωτοδ. Αθηνών 7]1943 
Προεδρεύων δ Πρωτόδικης κ. I. Γεωργακόπ©υλ©ς 
Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Μπουκαούρης,Β. Παπαδημητρίον

Άφοΰ ή λύσις τής συμβάσεως μισθώσεως έρ­
γασίας νομίμως έπέρχεται, ώς καί ή τών λοι­
πών συμβάσεων, συναινούντων τών μερών,καθ’ 
οίονδήποτε τρόπον έκδηλούντων τήν περί τού­
του θέλησίν των (ν. 1 § 4 Π. 2.14, ν. 4 Π. 19.2, ν. 
9 Β. 24.3 καί ν. 1 Β. 20.1, πρβλ καί Α.Π. 370)1933 
θέμ. ΜΔ\ 706 καί 384)1940 ΕΕΝ γ' 548) έπεται 
δτι πολλφ μάλλον έπέρχεται δμοιοτρόπως ή 
άναστολή ταύτης, καί συνεπώς νόμιμος ή με­
ταξύ έργοδότου καί έργαζομένου σύμβασις, δι’ 
ής άναστέλλεται έπ’ άόριστον ή συνέχουσα αυ­
τούς έτέρα τοιαύτη μίσθωσις ύπηρεσιών, καθ" 
δσον άψορ§, είδικώς, τάς είς τήν παροχήν τών 
ύπηρεσιών ~καί τοΰ μισθοΰ άναγομένας ύπο- 
χρεώσεις τών συμβαλλομένων καί παρέχεταΓ 
είς τόν έργαζόμενον τό δικαίωμα τής κατά τήν 
διάρκειαν τής τοιαύτης άναστολής άλλαχοΰ 
παροχής τών ύπηρεσιών αύτοΰ.

Έφ’ δσον δέ δέν δρίζεται συμβατικώς ό χρό­
νος λήξεως τής, ώς άνω, άναστολής τής συμ­
βάσεως έργασίας, έν τοιαύτη περιπτώσει δ κα&- 
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ορισμός τούτου, άπό τής άπόψεως του εργο­
δότου, έναπόκειται είς τήν κρίσιν τούτου, οία 
έν προκειμένφ νοείται ή του άγαθοΰ άνδρός, 
μετά τά έν τοϊς νόμοις 76 Π. 17.2, ν. 22 § 1 Β. 
2.3 και ν. 22 Π. (50.17) δριζόμενα (πρβλ. και 
Παηαρρ. Ένοχ. II § 3, ΒοτηδπΓ^ Ένοχ. § 15 σημ. 
6, ώς καί Α.Π. 150)1935 θέμ. ΜΣΤ' 928). Καί ό 
έργοδότης έστίν δμως ύπόχρεως, έφ’ δσον έχο· 
ρήγησεν είς τόν έργαζόμενον τό δικαίωμα τής 
κατά τήν διάρκειαν τής ώς άνω άναστολής άλ· 
λαχου έργασίας, νά παράσχη είς τόν τελευταϊον 
τούτον, μετά τήν πρός αύτόν πρόσκλησιν πρός 
έπανάληψιν τής έργασίας του, τόν άνάλογον 
χρόνον, δστις άπαιτεΐται διά τήν έκ μέρους τού­
του καταγγελίαν τής ένδεχομένως, κατά τήν 
διάρκειαν τής ρηθείσης άναστολής, καταρτι- 
σθείσης υετά τρίτου συμβάσεως έργασίας ,καί 
πάντως ούχί μείζονα του πρός τούτο έκ του ν. 
2112)1920 ή του β. δ. τής 16)18 Ιουλίου 1920 διά 
τήν καταγγελίαν τών άορίστου χρόνου συμβά­
σεων προβλεπομένου. Άλλ’ έν τοιαύτη περι- 
πτώσει καί δ έργαζόμενος οφείλει νά καταβά- 
λη τήν έν ταϊς συναλλαγαΐς άναγκαίαν έπιμέ- 
λειαν καί έχων πάντοτε ύπ’ δψιν, έν τή κατά 
τήν διάρκειαν τής τοιαύτης άναστολής καί έπ’ 
εύκαιρία αύτής τυχόν καταρτίσει μετ’άλλου συμ­
βάσεως, τό ένδεχόμενον τής άρσεως έκ μέρους 
τού έκ τής έν άναστολή, ώς άνω, τελούσης 
συμβάσεως έργοδότου του, τής τοιαύτης άνα­
στολής καί τής ύπ’ έκείνου προσκλήσεώς του 
πρός έπανάληψιν τής προτέρας αύτού έργασίας, 
νά συμβάλληται, έν δψει τού τοιούτου ένδεχο- 
μένου, κατ’ άρχήν διά συμβάσεως άορίστου 
χρόνου, παρεχούσης αύτφ τήν δυνατότητα τής 
διά τής νομίμου καταγγελίας «έγκαιρου» έπα- 
νόδου του είς τήν προτέραν αύτού έργα­
σίαν. Τούτο δέ καθ’ δσον ή έπίμονος του έρ­
γαζομένου καί πέραν τού διά τήν καταγγελίαν 
τής μετά τού τρίτου, κατά τήν διάρκειαν τής 
ώς άνω άναστολής τής προτέρας έργασιακής 
συμβάσεως καταρτισθείσης τυχόν νέας τοιαύ­
της, άπαιτουμένου νόμφ χρόνου, παρατει- 
νομένη άρνησις αύτού, δπως έπαναλάβη, κα­
λούμενος, τήν προτέραν του παρά τή έν ή άρ- 
χικώς είργάζετο έπιχειοήσει έργασίαν, όσάκις 
δ άρνούμενος τελεί ή διά τής καταβολής τής 
έν ταϊς συναλλαγαΐς άναγκαίας έπιμελείας ώ- 
ψειλε νά τελή έν συνειδήσει τής διά τής άρνή- 
σεώς του έπερχομένης έκ μέρους του παραβά 
σεως τών συμβατικών ύποχρεώσεών του, απο­
τελεί άνάρμοστον συμπεριφοράν, ύπό τήν έν­
νοιαν του άρθρου 10 τού ν. δ. 424)1941, παρέ- 
χουσαν είς τόν έργοδότην, έν συνδρομή καί 
τών λοιπών τού μνησθέντος άρθρου τούτου 
προϋποθέσεων, τό δικαίωμα τής ύπ’ αύτού, απ’ 
εύθείας, καταγγελίας τής έργασιακής σχέσεως.

Έκ τής έν γένει ένώπιον ήμών διαδικασίας, 
τών καταθέσεων τών ένόρκως έξετασθέντων 
μαρτύρων καί τών προσαγομένων έγγράφων 
βεβαιοΰται, κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν 
ήμών, δτι ό έφεσίβλητος ένάγων, καίτοι κλη­
θείς τήν 25 Μαΐου 1942 ύπό τής έκκαλούσης 
έναγομένης έργοδότιδός του, μετά συμβατικήν, 
άορίστου χρονικής διαρκείας, άναστολήν, ώς 
άνω, τής συνδεούσης αύτόν έργατικής συμβά­
σεως. δπως έπαναλάβη τήν παρά τή έργοδότιδί 
του ταύτη προτέραν αύτού έργασίαν, οδτος, 
έπικαλεσθείς τήν ϋπαρξιν τής διαρκούσης τής 
ώς άνω άναστολής καταρτισθείσης μεταξύ αύ­
τού καί τής διά λογαριασμόν τών γερμανικών 
Αρχών κατοχής έργαζομένης Α. Ε. Αύτοκινή- 

των **♦  έργασιακής συμβάσεως, αορίστου πάν­
τως χρόνου, ήρνήθη νά πράξη τούτο πρό τού 
τερματισμού τών ύπό τής τελευταίας έργοδότι- 
δος έκτελουμένων, διά λογαριασμόν τών ώς 
άνω Αρχών κατοχής, έργασιών.^ Καί χωρίς οΰ·. 
τος ν’ άποστή τής μεταξύ αύτοΰ καί τής έκκα-, 
λούσης έναγομένης ύφισταμένης συμβάσεως έρ­
γασίας, προβαίνων είς καταγγελίαν αύτής, καί- 
τοι ήδύνατο νά πράξη τούτο κατά τάς διατά­
ξεις τού άστικού δικαίου, μηδόλως θιγείσας έν 
τούτφ ύπό τού ν. 2112)1920 (πρβλ. Α. Π. 251)34 
ΕΕΝα' 611 έπ.), άλλ’ ούτε είδικώς ώς πρός αύ­
τόν ώς «έργαζόμενον» καί υπό τού ν. δ. 424) 
1941, παρέμεινε καί έξηκολούθησε έργαζόμενος 
άνευ τής συγκαταθέσεως τής έκκαλούσης ένα- 
γομένης παρά τή νέα έργοδότιδί, άντί νά κατ- 
αγγείλη, ώς έδει, τήν μετά τής τελευταίας 
ταύτης'σύμβασιν του καί νά έπανέλθη κληθείς 
είς τήν προτέραν του παρά τή έκκαλούση έν­
αγομένη έργασίαν, τούθ*  δπερ μόλις περί τά τέ­
λη Σεπτεμβρίου 1942 έπεχείρησε. Πλήν ή τοι­
αύτη συμπεριφορά του έφεσιβλήτου ένάγοντος, 
ή έναντι τής έκκαλούσης έναγομένης, είναι, 
κατά τά προρρηθέντα, άνάρμοστος, ύπό τήν έν­
νοιαν τοΰ άρθρου 10 τού ν. δ. 424)1941, μή άπο- 
βάλλουσα έν προκειμένφ τόν τοιούτον αύτής 
χαρακτήρα έκ του καί ώς άληθούς έτι ύποτιθε- 
μένου ισχυρισμού τού έφεσιβλήτου ένάγοντος, 
δτι ή μή έγκαιρος συμμόρφωσίς του πρός τήν 
πρόσκλησιν τής έκκαλούσης έναγομένης όφεί- 
λεται είς τό γεγονός ότι οδτος, καθ’ δ ύπηρε- 
τών τότε είς τήν ώς άνω διά λογαριασμόν τών 
γερμανικών Αρχών κατοχής έργαζομένην έπι- 
χείρησιν, δέν ήδύνατο νά έγκαταλείψη τήν παρ*  
έκείνη έργασίαν του, διότι τούτο ήτο πιθανόν 
να θεωρηθή ώς πράξις «σαμποτάζ», καθ’ δσον 
ό έφεσίβλητος ένάγων, μή άχθείς καταναγκα- 
στικώς είς τήν νέαν,ώς άνω, έργασίαν, άλλ’ έ- 
κουσίως είς ταύτην προσελθών, διά καταρτί- 
σεως νέας, ώς άνω, έργασιακής συμβάσεως, ώ- 
φειλε, καταβάλλων τήν έν ταϊς συναλλαγαΐς 
άναγκαίαν έπιμέλειαν, νά έχη ύπ’ δψει του, > 
κατά τήν σύναψιν τής νέας συμβάσεως ταύτης, 
τάς έκ τής προγενεστέρας έργασιακής συμβά­
σεως ύποχρεώσεις του καί νά ρυθμίση άναλό- 
γως τάς έκ τής νέας τοιαύτης, κατά τρόπον μή 
έμποδίζοντα τήν έκπλήρωσιν τών παλαιών ύπο 
χρεώσεών του. ’Αλλοία θά ήτο ή έν τή συγκε­
κριμένη περιπτώσει κρίσις ήμών, έάν ό έφεσί­
βλητος ένάγων ίσχυρίζετο καί έβεβαιούτο, δτι 
έπιμελώς ένεργών, είχε μέν λάβει τοιαύτην ώς 
άνω πρόνοιαν, πλήν δμως καί παρά ταΰτα δέν 
ήδύνατο νά καταγγείλη τήν νέαν σύμβασιν ερ­
γασίας, άνευ τοΰ κινδύνου νά χαρακτηρισθή ή 
πράξις του ώς «σαμποτάζ». Συνεπώς ή ώς άνω 
τού έφεσιβλήτου ένάγοντος συμπεριφορά είναι 
ικανή, ώς άνάρμοστος, νά παράσχη είς τήν έκ- 
καλουσαν έναχομένην τό δικαίωμα τής απ’ εύ­
θείας, έγκύρου, έκ μέρους της καταγγελίας τής 
μετά τοΰ έφεσιβλήτου ένάγοντος συμβάσεως έρ­
γασίας, έν συμμορφώσει, έννοεΐται. καί πρός τάς 
λοιπός προϋποθέσεις τοΰ άρθρου τούτου, διά 
προσλήψεως είς τήν θέσιν του έφεσιβλήτου έν­
άγοντος έτέρου τής αύτής ειδικότητας καί μι- 
σθολογ.κής ίκανότητος. Δοθέντος δμως δτι ή 
έκκαλουσα έναγομένη αυτή, καίτοι δεδικαιολο- 
γημένως άρνεΐται νά δεχθή τάς ύπηρεσίας τοΰ 
έφεσιβλήτου ένάγοντος, ούτωσεί άναρμόστως 
έναντι αύτής συμπεριφερθέντος, έν τούτοις όρ­
θώς έκρινεν ή πρώτη τών έκκαλουμένων άποφά­
σεων, δεξαμένη τήν έφ’ής έξεδόθη άγωγήν, διώ- 
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κουσαν μισθούς, λόγω τής παρανόμου μή άπο· 
δοχής τών προσψερομένων υπηρεσιών του, έφ’ 
δσον ή έκκαλουσα έναγομένη δέν ισχυρίζεται, 
ούδέ βεβαιουται έστω, καθ’ όμοίαν ήμών, ώς 
άνω, κρίσιν, δτι, παύσασα νά δέχηται τάς ύπη 
ρεσίας του έφεσιβλήτου ένάγοντος, προέβη άμα 
καί είς άντικατάστασιν τούτου δι’ άλλου, τής 
αύτής πρός έκείνου ειδικότητας καί μισθολογι- 
κής Ικανότητας, καίτοι παρήλθον, άφ’ ής έπαυ- 
σεν ή έκ μέρους της αποδοχή τών υπηρεσιών 
του, τέσσσρες μήνες, διάστημα τούτέστιν Ικα­
νόν, καί κατά τήν κρίσιν ήμών, νά συστήση 
τόν έν προκειμένω διά τήν άντικατάστασιν του 
έφεσιβλήτου ένάγοντος, εύλογον χρόνον.

Όρθώς δ’ έπίσης έκρινεν ή ίδία άπόφασις» 
δεξαμενή ~τήν άγωγήν ταύτην καί καθ’ δσον 
αυτή άφορφ εΐδικώτερον είς τό διωκόμενον έκ 
μέρους του έφεσιβλήτου ένάγοντος άντίτιμον 
τροφής, έφ’ δσον έκ του ύπό τής έκκαλούσης 
έναγομένης έπαχθέντος και ένώπιον ήμών δο 
θέντος ύπό του έφεσιβλήτου ένάγοντος δρκου 
βεβαιουται, κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν 
ήμών, δτι ή~τοιαύτη τροφή έδίδετο είς τόν όμό- 
σαντα έκ τής μετά τής έκκαλούσης έναγομένης 
έργασιακής συμβάσεώς του, ώς άντάλλαγμα 
τής παρ' αύτου παρεχόμενης έργασίας καί ώς 
άμέσου^διά τήν τοιαύτην δόσιν αιτίου καί τά 
περί του εναντίου παράπονα τής ύπό κρίσιν 

λ:· έφέσεως άπορριπτέα κρίνονται ώς άβάσιμα.

Ν. ή. 424/1941 ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΟΛΗ
ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ

Λειτουργία επιχειρήσεων κατόπιν ειδικής 
διοικητικής άδειας

Μεταβίβασις τών ύποχρεώσεων τού ν δ 424/ 
1941, έν περιπτώσει μεταβολής τοΰ προσώπου 
τοδ έργοδότου.—Επιχειρήσεις λειτουργούσαι 
κατόπιν διοικητικής άδειας καί κύριος αύτών. 
— Παροχαί αρτεργάτου είς είδος καί αδυνα­

μία έργοδότου.
Ένφ άλλοι νόμοι (ν. 2112 άρθρ. 6, β. δ. 16 Ιουλίου 

1920, άρθρ. 9, νόμος 3514, άρθρ. 8) ρυθμίζουν 
είδιχώς τά δικαιώματα τοΰ έργαζομένου έν περι- 
πτώσει καταγγελίας τής συμβάοεως έργασίας, όταν 
επέρχεται μεταβολή είς τό πρόσωπον τοΰ έργοδό 
του, τό ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιησεως καί 
συμπληρώσεις τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ νόμου 
2000)1939» δέν προβλέπει σχετικώς μέ τό ύέμα.

Έν τούτοις έξ αναλογίας ισχύουν τα αυτά καί διά 
τήν εφαρμογήν τοΰ ν. δ.*  424 καί περί αύτοΰ άσχο- 
λεϊται ή κατωτέρω προεδρική άπόφασις (βλέπε 
καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 156)1942, Έ π ι θ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 22 σελ. 694).

Τό, ιδιαιτέρα): ένδιαφέρον τής έν λόγφ δικαστικής 
άποφάσεως είναι η άποψις, πού υιοθετεί, ότι κύ­
ριος τής Επιχειρήσεως, πού λειτουργεί κατόπιν 
διοικητικής άδειας, ώς εΐναι τά άρτοποιεϊα, φαρ­
μακεία κλπ θεωρείται ό κάτοχος τής άδειας.

Περαιτέρω και ειδικωτερον προκειμένου περί άρτερ- 
γατου, απολυόμενου κατά παράβασιν ίών διατά­
ξεων τοΰ ν. δ. 424)1941, υπολογίζει είς τήν όφει- 
λομένην αποζημιωσιν και τήν είς είδος παροχήν 
τοΰ άρτου (ν. δ. 472)1941, Έ π ι θ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 3, σελ. 90, ούτω καί Προέ­

δρου Πρωτ. Αθηνών 315)1942, Έ π ι θ'. Έργα τ. 
Δ ι κ. τομος α', τεΰχος 18, σελ. 558).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 637)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Κ. Συρμός 

Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Βλεσσίδης, Δ. Παπαδημητρίου
Προκειμένου περί καταστήματος ή έπιχειρήσεως 

δι’ ήν άπαιτεϊται ειδική τής διοικητικής αρχής ά­
δεια πρός σύστασιν καί λειτουργίαν, ώς είναι τά 
φαρμακεία, τά αρτοποιεία καί άλλαι έπιχειρήσεις^ 
ή ΰπαρξις. ή συνέχισις, ή διακοπή ταύτης, ώς καί 
όλα τά έπί τήν ύπόστασιν αύτής έπιδρώντα γεγο­
νότα, έξαρτώνται κυρίως έκ τής άδειας ταύτης, ής 
τήν τύχην καί άκολουθοΰσιν, ή ύπαρξις δέ τής έπι- 
χειρήσεως συνεκλείπει μετά τής άδειας καί μόνον, ό 
δέ νομοθέτης ήθέλησε τον κάτοχον τής άδειας καί 
μόνον ώς κύριον τής έπιχειρήσεως, είς ον καί επι­
βάλλει ώρισμένας υποχρεώσεις, άδιαφορών διά τόν 
ύπό τήν άδειαν ταύτην πολλάκις ύποκρυπτόμενον,. 
Πολλφ δέ μάλλον τοΰτο είναι άληδ'ές, δταν μετά τής 
άδειας ταύτης συνάπτωνται άναποσπάστως καί ώρι- 
σμέναι έγκαταστάσεις πρός άσκησιν τής έπιχειρή­
σεως, αΐτινες είναι καί προϋπό0*εσις  τής παροχής 
τής άδειας, ώς καί όταν, ώς συμβαίνει σήμερον ύπό 
τάς συνΦήκας τής διά δελτίων άρτοδοσίας, καί αύτη 
άκόμη ή πελατεία τοΰ καταστήματος είναι στερρώς 
συνδεδεμένη μετά τής άδειας τοΰ καταστήματος καί 
τής λειτουργίας αύτοΰ, άκολουθοΰσα, οίονεί μόνιμον 
έξάρτημα ή παρακολούθημα. Άφοΰ δέ, ώς προκύ­
πτει έκ τοΰ προσαγομένου ύπ’ άριΌ. 2831)1935 συμ­
βολαίου, ό έκκαλών εΐναι κάτοχος καί ιδιοκτήτης 
τής ύπ’ άριΦ. 96405)1914 άδειας συστάρεως καί λει­
τουργίας αρτοποιείου, ού τήν έκμετάλλευσιν άνέλαβε 
καί αύθ·ις προσωπικώς από τίνος, άφ*  ενός μέν ου­
δέποτε έπαυσεν έκμεταλλευόμενος τοΰτο, άφοΰ καί ή 
εκμίσθωσις έκμετάλλευσιν άποτελεϊ, άφ’ ετέρου δέ 
ούδέποτε διέκοψε τήν έπιχείρησίν του, άφοΰ δέν 
άποδεικνύεται, κατά τόν ύπό τοΰ άρθρου 20 τοΰ νό­
μου 405)1936 διαγορευόμενον τύπον, δτι μετεβίβασε 
καί τήν άδειαν τι ΰ άρτοποιοΰ. Κατά ταΰτα πρόκει­
ται απλή μεταβολή είς τό πρόσωπον τοΰ εργοδότου, 
ούδόλως έπιδρώσα έπί τό κΰρος καί τάς συνέπειας 
τής συμβάσεως έργασίας τών μετά τής έπιχειρήσεως 
διά τοιαύτης συνδεομένων προσώπων, καί έπομένως 
δ πρώτος τής έφέσεως λόγος είναι νόμφ άβάσιμος 
καί άπορριπτέος.

Όρθώς καί νομίμως ή έκκαλουμένη άπόφασις καί 
διά τούς έν αύτή λόγους, είς οΰς καί άναφερομεθα. 
έπεδίκασεν αύτουσ.ως κατά ποσόν καί ποιόν τό είς 
είδος κατά νόμον παρτσχετέον μέρος τών άποδοχών 
τοΰ έργάτου, καθόσον ή έκ παρανόμου πράξεώς τίνος, 
ώς έν προχειαένφ ή άπόλυσις, διάθεσις τοΰ είδους 
δ έλαβε £αί έδει νά διάθεση καθ’ ώρισμένον τρό­
πον δέν συνιστά άντικειμενικήν άδυναμίαν πρός πα­
ροχήν, άλλ*  ένέχει υποκειμενικήν υπαιτιότητα, ούδέ· 
παρέχει πύτφ δικαίωμα πρός διαζευκτικήν έκπλήρω- 
σιν τής ένοχήο, ήτις ούδέ ήτο άρχικώς διαζευκτική. 
Άπορριπτέοι δθεν εΐναι καί ό δεύτερος καί δ τρί­
τος τής έφέσεως λόγος.

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΑΔΕΙΑ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ Ν Δ. 424/1941

Άδυναυία έξακβλουΘήσεως εργασιών,—Άκυ 
ρότηζ άπολύσεως μισθωτού άνευ άδειας τού 
Υπουργού Εργασίας. — Μεταγενέστερα έκ- 

δοσις άδείας καί ενέργεια αυτής
Κατά το άρθρον 9 τοΰ ν.δ. 424)1941 «περί τροποποιή· 

σεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων κάταπολεμή- 
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σεως τής άνεργίας», προκειμένου περί πραγματικής 
άδυναμίας τών επιχειρήσεων καί έκμεταλλεύσεων 
πρός έξακολούθησιν τών έργασιών των, ό μόνος 
τρόπος έγκυρου διαλύσεώς τής συμβάσεως έργασίας 
ολοκλήρου ή μέρους τοϋ έργατοϋπαλληλιχοΰ προ­
σωπικού είναι δ διά τής διοικητικής διαδικασίας 
τοϋ Ύπουργοΰ Έργασίας.

Άν ή άπόλυσις γίνη άνευ τής προγουμένης άδείας 
τοϋ Ύπουργοΰ Έργασίας, είναι άκυρος καί κατ’ 
αποτέλεσμα τής άκυρότητος είναι ή ύποχρέωσις τοΰ 
έργοδότου είς πληρωμήν τώνάποδοχών τούμισθωτοΰ.

Ή άκυρότης τής άπολύσεώς δέν δύ αται νά άρθή έκ 
τοΰ λόγου δτι μετ’ αύτήν έχορηγήθη ή έκ τοΰ άρ­
θρου 9 τοΰ ν. δ. 424)1941 άπαιτουμένη διοικητική 
άδεια, ή οποία δέν προκύπτει έξ ούδεμιάς διατά- 
ξεως, δτι δύναται νά έγκρίνη γενομένην ήδη απ’ 
ευθείας ύπό τοΰ έργοδότου άπόλυσιν, ώστε νά κα 
ταστήση αύτήν ίσχυράν καί έγκυρον διά τόν πρό 
τής έκδόσεώς της χρόνον.

Άντιθέτως έκ τής διατάξεως τοΰ άρθρου 9 § 5 προ­
κύπτει, δτι ή έργυσιακή σχέσις, κατ’ επιταγήν τοΰ 
νόμου, έξακολουθεϊ νά ύφίσταται καί μετά τήν έκ- 
δοσιν τής άδειας τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας έπί χρό­
νον δχι μακρότερον τών 60 ημερών, άν ή άπόφα- 
σις τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, πού επιτρέπει τήν 
άπόλυσιν, καθορίση μετά τής άποζημιώσεως τοΰ 
νόμου 2112 καί τήν ειδικήν άποζημίωσιν τών μι­
σθών καί ημερομισθίων 60 ημερών, πού προβλέ- 
πεται διά τοΰ άρθρου 9 ν. δ. 424]1941.

Ύπό τάς αντιλήψεις αύτάς έρευνα τό ζήτημα καί ή 
παρατιθεμένη κατωτέρω προεδρική άπόφασις.
Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 10606)1942

Προεδρεύων όΠρωτοδίκης κ.Χ.Άποστολόπουλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Θ. Τζαναβάρας, Β Βαχλιώτης.

*Η αλήθεια τής έν τή αιτήσει άναφερομένης άπ- 

αιτήσεως τοΰ αίιοΰντος κατά τής καθ' ής ή αίτη- 
τησις, άνερχομένης είς δραχμάς περίπου 100.Ό0 καί 
συνισταμένης είς μισθούς δφειλομένους τφ αίτοΰντι 
διά τό άπό 30 Απριλίου μέχρι 3ης Ιουλίου. 1942 
χρονινόν διάστημα, καθ' δ οΰτος άπολυθείς ύπό τής 
καθ’ ής ή αίτησις, κατά παράβασιν τών διατάξεων 
τοΰ άρθρ. 9 τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Ν. Δ., έστερήθη τών 
έκ τής παρά τή έναγομένη έργασίας του ώς σερβιτό­
ρου μισθών του, έπαρκώς έβεβαιώθη, κατά τήν κρί­
σιν ήμών, έκ τε τής ένώπιον ήμών γενομένης συζη- 
τήσεως, ιδία δ’ έκ τής προγενεστέρας όμοιας τής παρ­
ούσης άποφάσεως ήμών, δΓ ής έπεδικάσθη τώ αί- 
τοΰντι προσωρινώς μέρος τής Ιδίας άταιτήσεως, καί 
έκ τής οποίας ύφίσταται, ώς πρός τήν άλήθειαν τής 
άπαιτήσεως, προσωρινόν δεδικασμένον. Ό ισχυρι­
σμός τής καθ’ ής ή αίτησις, δτι ή άπαίτησις τοΰ αί­
τοΰντος έπαυσεν ύφισταμένη, συνεπεία τής ύπό τοΰ 
ΎπουργοΰΈργασίας έκδοθείσης τήν 3ην Ιουλίου ύπ’ 
άριθ. 17649 άποφάσεως αύτοΰ, δΓ ής παρεσχέθη είς 
τήν καθ’ ής ή αίτησις, συμφώνως τφ Ν. Δ. 424, ά­
δεια άπολύσεώς τοΰ αίτοΰντος λόγφ τής οικονομικής 
άνεπαρκείας τής έπιχειρήσεώς έν ή παρεΐχεν οΰτος 
τάς ύπηρεσίας του, δέν κρίνεται βάσιμος, διότι ή 
άδεια αΰτη, μή έχουσα, ώς έξ αύτής, προσκομιζομέ- 
νης έν έπισήμω άντιγράφφ, προκύπτει, άναδρομικήν 
ισχύν, δέν καθιστά έγκυρον τήν άπόλυσιν τοΰ αί­
τοΰντος διά τόν προλαβόντα χρόνον, είς δν αφορά ή 
άπαίτησις, άλλ*  απλώς νομιμοποιεί ταύτην διά τόν 
άπό τής έκδόσεώς της καί έφεξής χρόνον.Κατά συνέ­
πειαν ή έκ τής άκυρότητος τής άπολύσεώς άπορρέουσα 
ώς άνω άπαίτησις τοΰ αίτοΰντος περί πληριομής τών 
μισθών του δέν δύναται νά θεωρηθή καταργήθεΐσα 
ένεκα τής έπικαλουμένης Υπουργικής άποφάσεως.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ΝΟΜΟΝ 2112
ΜεταρρύΘμισις συμβατικών δρων καί έκτασις άκυρότητος

Ή άκυρότης νοείται άναφερομένη μόνον είς συμφωνίας έπί άξιώσεων τοϋ εργαζομένου έκ 
παραβάσεως τοΰνόμου 2112 καί όχι είς συμφωνίας μεταρρυθμιστικάς όρων συμβάσεως εργα­
σίας.—Ψυχολογική βία δι’ απειλής άπολύσεώς καί κύρος μεταρρυΘμιστικής τών όρων συμβάσεως.

Διά νά έξασφαλισθοΰν τά πρακτικά άποτελέσματα 
τοΰ νόμου 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας» έθεσπίσθη ή διάταξις 
τοΰ άρθρου 8, κατά τήν οποίαν «είναι άκυρος οΐα- 
δήποτε σύμβασις άντικειμένη είς τόν παρόντα νό­
μον, πλήν άν είναι μάλλον εύνοϊκή διά τόν ύπάλ- 
ληλον».·!

Έπί τής έννοιας τής νομοθετικής αύιής διατάξεως 
έγεννήθησαν διχογνωμίαι έν τή νομολογία (ϊδε 
Έφετ. Αθηνών 869 (1935), ΕΕΝ, γ', 314,1471) 
1934 ΕΕΝ, α', 946) καί ή διχογνωμία συνίστατο 
είς τό άν είναι άκυρος ή άντικειμένη είς τόν νό­
μον 2112 σύμβασις, δταν συνάπτεται διαρκούσης 
τής έργασιακής σχέσεως, ή καί έκείνη, πού καταρ­
τίζεται μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως έργασίας, 
οπότε εκλείπει ό ψυχολογικός καταναγκασμός τοΰ 
έργαζομένου.

Μέ τόν σκοπόν νά άρη τάς διχογνωμίας δ άναγκ. 
νόμος 547 , άρθρον 11, ήρμήνευσεν αύθεντικώς 
τήν άνωτέρω διάταξιν τοΰ άρθρου 8 τοΰ νόμου 

2112 καί ώρισεν, δει οίαδήποτε σύμβασις συναπτο- 
μένη πρό ή μετά τήν λύσιν τής συμβάσεως έργα­
σίας είναι αύιοδικαίως άκυρος, πλήν άν αΰτη περι- 
έχη άναγνώρισιν ή έξόφλησιν τών έκ τοΰ νόμου 
άξιώσεων τοΰ ύπαλλήλου ή είναι μάλλον εύνοϊκή 
διά τόν ύπάλληλον.

Κατ’ άκολουθίαν, κάθε σύμβασις πού ρυθμίζει άλ­
λως, ή ώς δ νόμος 2112, τά τής άπολύσεώς τοΰ έρ­
γαζομένου καί τά τής άποζημιώσεώς του, είναι ά­
κυρος (Α. Π. 507)1938, Α Π. 180)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 4, σελ. 106), ή 
άκυρότης δέ αύτή έπέρχεται καί είς τάς περιπτώ­
σεις μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών δροιν 
τής συμβάσεως έργασίας, πού έξομοιοΰται κατά 
νόμον (άρθρον 7 νόμου 2112) πρός καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας.

Έάν δμως μεταβληθή μονομερώς, έπί βλάβη τοΰ 
έργαζομένου, ή σύμβασις έργασίας, ή μονομερώς 
μεταβληθεϊσα σύμβασις δέν είναι άκυρος, είμή 

. μόνον καθ’ δσον δέν περιέχει άναγνώρισιν ή έξό· 
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φλησιν τών έκ τοΰ νόμου 2112 δικαιωμάτων τοΰ ερ­
γαζομένου. θά ίσχύση, έπομένως, ώς έγκυρος ή νέα 
σύμβασις έργασίας καί μόνον δικαίωμα άποζημιώ­
σεως έκ τοΰ νόμου 2112 ύπάρχει διά τόν έργαζό 
μενον.

Διαφέρει φυσικά ή περίπτωσις τής ακυρότητας τής 
νέας συμβάσεως έξ άλλης ειδικής διατάξεως, ώς 
π.χ. έάν πρόκειται περί μειώσεως τών άποδοχών 
τοΰ έργαζομένου, πού είναι μια μορφή τής μονο­
μερούς βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβά­
σεως έργασίας (Βλέπε περιπτώσεις Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 19, σελ 587 έπ.), 
©ταν τήν μείωσιν αύτήν απαγορεύει δ νόμος τών 
συλλογικών συμβάσεων έργασίας.

Ή διαφορά τΰς περιπτώσεως είναι είς τό δτι, άφοΰ 
δέν είναι νομικώς δυνατή ή μονομερής βλαπτική 
μεταβολή τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, δέν 
επέρχονται καί τά άποτελέσματα τοΰ νόμου 2112.

Ύπό τάς απόψεις αύτάς άντιμετωπίζει τό ζήτημα 
καί ή παρατιθέμενη κατωτέρω πρωτοδικειακή ά- 
πόφασις.

Πρωτοδικείου Αθηνών 7365)1942
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. X. Κοντογιώργος

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Καλδής, Α. Καστρινός
Καθ’ ά προκύπτει έκ τοΰ συνόλου τοΰ νόμου 2112, 

δι’ αύτοΰ ούδαμώς άπεσκοπήθη ή κατάργησις τοΰ έκ 
τοΰ κοινοΰ άστικοΰ δικαίου δικαιώματος τών έν 
συμβάσει μισθώσεως έργασίας άορίστου χρόνου 
συμβεβλημένων, δπως λύώσι, κατά τό δοκοΰν έκά- 
στω. τήν μεταξύ των τοιαύτην σύμβασιν, άλλά μό­
νον επεδιώχθη περιορισμός τοΰ δικαιώματός των 
εκείνου διά τής άπειλής ύποχρεώσεως πρός άποζη 
μίωσιν, έν περιπτώσει είτε ύπό τοΰ εργοδότου, είτε 
υπο τοΰ μισθωτού λύσεως τής συμβάσεως, άνευ τη- 
ρησεω: τών δΓ αύτοΰ τέθέντων σχετικών δρων.

ακολουθίαν τούτου ή διάταξις τοΰ άρθρου 8 
τοΰ έν λόγφ νόμου, καθ’ ήν οίαδήποτε σύμβασις με­
ταξύ τοΰ έργοδότου καί τοΰ υπαλλήλου, συναπτομέ- 
νη είτε πρό, είτε μετά τήν λύσ.ιν τής μισθώσεως έρ­
γασίας, είναι αυτοδικαίως άκυρος, έκτός άν περιέχη 
άναγνώρισιν ή έξόφλησιν είδικώς τών έκ τοΰ νόμου 
τούτου άξιώσεων τοΰ ύπαλλήλου, ή είναι μάλλον ευ­
νοϊκή διά τόν υπάλληλον (άρθρον 11 άναγκ. νόμου 
547)1937), νοείται άναφερομένη, κατ’ ανάγκην, μόνον 
εις συμφωνίας σχετικάς πρός γεννηθείσας συνεπέίρ. 
παραβάσειος τοΰ νόμου τούτου αξιώσεις ύπαλλήλου 
πρός άποζηυιωσιν^ ούχί δέ καί είς συμφωνίας με- 
ταρρυθμιστικας ορών τών μεταξύ των συμβάσεων, 
αιτινες, έπομένως, καν είναι έπιβλαβεϊς, έν σχέσει 
πρός τά πρότερον^ δικαιώματα, διά τόν μισθωτόν, 
δέν καθίστανται άκυροι έκ τής είρημένης διατάξεως. 
Επομένως δέ ή τυχόν έκ μέρους τοΰ ύπαλλήλου με­

τά μονομερή καί μή εμπρόθεσμον ύπό τοΰ έργοδό­
του μεταβολήν τών δρων τής συμβάσεως, διά τοΰ 
περιορισμού, φερ ειπεϊν, τοΰ συμβατικού πάντοτε 
μισθού, μεταβολήν αποτελούσαν τφ δντι, έν πάση 
περιπτώσει, παράβασιν τοΰ άρθρου 7 καί συνεπαγο· 
μένην ύποχρέωσιν τοΰ εργοδότου είς καταβολήν τφ 
ύπαλληλφ τής εν άρθρφ 3 άποζημιώσεως, έξ- 
ακολουθησις τής παροχής τών ύπηρεσιών του καί 
η υπό τού εργοδοτου άποδοχή αύτών άποτελεϊ 
έγκυρον συμφωνίαν, καθ’ ό άσχετον, καθ’ έαυτήν, 
πρός την εκ τής ύπό τοΰ έργοδότου άκαίρου μετα­
βολής τών ορών τής συμβάσεως γεννηθεϊσαν άξίωσιν 
τοΰ υπάλληλου περί καταβολής αύτφ άποζημιώσεως,

βεβαίως, εξακολουθεί νά όφείληται αύτω, έφ*  
οσον διά τής υπο τους νέους δρους έξακολουθήσεως 
τήε μισθωτικής σχέσεως δέν πληροΰνται αί προϋπο­
θέσεις τής, ο), έξετέθη, διατάξεως τού άρθρου 8 τού 

νόμου. Αντίθετος έκδοχή, άποδίδουσα άκυρότητα είς 
τοιαύτην σύμβασιν καί άναγνωρίζουσα, συνεπώς, ά- 
ξίωσιν πρός καταβολήν τού πρότερον μείζονος μι­
σθού, θά ήτο, βεβαίως, ορθή μόνον ύπό τήν ανύ­
παρκτον προϋπόθεσιν τής έν τφ νόμφ ύπάρξεως δια- 
τάξεως παρεχούσης άξίωσιν πρός εξαναγκασμόν είς 
τήρησιν τών αρχικών ορών τής συμβάσεως.

Είναι προφανές, δτι ό νόμος ύποχρεών τόν έργο­
δότην, δπως κάταγγέλλη τήν σύμβασιν πρό ώρισμέ­
νου χρόνου, πράττει τοΰτο άκριβώς, διά νά προστα- 
τεύση τόν ύπάλληλον έκ τοΰ κινδύνου τής ενδεχόμε­
νης έκ τής άπροόπτου λήξειύς τής σχέσεως άνεργίας 
αύτοΰ μέχρις έξευρέσεως νέας έργασίας, παρέχει δ*  
αύτφ τήν ως είρηται έκ τοΰ άρθρου 3 άποζημίωσιν, 
είς άντιστάθμισμα καί έξασφάλισιν κατά τοΰ κινδύ­
νου εκείνου. Έξασφαλιζομένης συνεπώς ύπό τοΰ νό­
μου τοιαύτης προστασίας, δέν είναι δυνατόν νά νοη- 
θή ώς όφειλομένη είς ψυχολογικήν βίαν, έκ τής 
σκέψεως τής άπολύσεως καί τής ένδεχομένης μετ' αύ­
τήν άνεργίας, ή ύπό τοΰ ύπαλλήλου άποδοχή προτά- 
σεως συνεχίσεως τής σχέσεως ύπό δυσμενεστέρους ή 
πρότερον δρους, διότι, έν έναντίφ περιπτώσει, θ’ άνε- 
γνωρίζοντο ώς βία κίνδυνοι, τήν κατά τών οποίων ά- 
σφάλειαν παρέχει αύτός οΰτος ό νόμος, θά καθίστατο 
δέ έν τέλει ύποχρεωτική διά τόν έργοδότην ή έξα- 
κολούθησις τής σχέσεως ύπό τούς άρχικούς πάντοτε 
δρους. Ή τυχόν ύπό τοΰ έργοδότου γνωστοποίησις 
άπΟφάσεώς του περί μεταβολής τών δρων μετά δη- 
λιόσεώς του πρός τόν ύπάλληλον, δτι δέον νά θεω 
ρή τήν σύμβασιν καταγγελλομένην, έν περιπτώσει μή 
αποδοχήν τών νέων δρων, δέν δύναται, βεβαίως, νά 
θεωρηθή Ικανή, δπως προκαλέση δεδικαιολογημένην 
ψυχολογικήν Βίαν, διότι ή τοιαύτη γνωστοποίησις 
δέν είναι τι πλέον τής υπό τοΰ εργοδότου γυμνής δη- 
λώσεως θελήσεώς του περί καταγγελίας τής συμβά­
σεως. Έπομένως, ό κατά σχετικής ένστάσεως τής 
έναγ ιμένης ισχυρισμός τού ένάγοντος περί άκυρότη- 
τος τής ύπό τής έναγομένης προβαλλόμενης πρό τής 
ένάρξεως τής ισχύος τού είρημένου κανονισμού καί 
τών συλλογικών συμβάσεων αποδοχής αυτού, δπως 
τφ καταβάλληται μικρότερος ή πρότερον μισθός, ώς 
δφειλομένης είς ψυχολογικήν βίαν άσκηθδϊσαν έπ’ 
αύτοΰ διά τής γνωστοποιήσεως πρός αύτόν άποφά­
σεως τής έναγομένης ταύτης περί περιορισμού τοΰ 
μισθοΰ του μετά δηλώσεως, δτι έπρεπε νά θεωρή τήν 
σχέσιν των καταγγελθεϊσαν, έν ή περιπτώσει δέν 
άπεδέχετο οΰτος νά παράσχη τάς έργασίας του άντί 
τού προταθέντος έλάσσονος μισθοΰ, άπορριπτέος είνε 
ώς μή νόμιμος. "Αλλως τε, δικαιούται μέν δ ύ^ό τό 
κράτος ψυχολογικής βίας προελθών είς κατάρτισιν 
συμβάσεως, δπως άξιώιη πάσαν συνεπεία ταύτης 
έπελθούσαν ζηαίαν, έν προκειμένφ διως ούδαμώς 
προβάλλονται έν τή άγωγή ή έστω και έν ταϊς προ- 
τάσεσι περιστατικά, θεμελιοΰντα ζημίαν τοΰ ένάγον­
τος εκ τού γεγονότος τής άποδοχής αύτοΰ, δπως 
παρέχη τάς έργασίας του έναντι μισθού μικρότερου 
εκείνου, τόν οποίον έλάμβανε πρότερον.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ & ΑΛΛΑΧΟΥ ΚΕΡΔΗΘΕΝΤΑ

Νομική μορφή τής άποζημιώσεως
Έπιβολπ τής πληρωμής τής μισθοδοσίας τοΰ 
παλαιοΰ πολεμιστοΰ έν περιπτώσει παρανόμου 
απολύσεως, ώ^ κυρώσεως.— Μή άφαίρεσις τών 

άλλαχοϋ κερδηθέντων.
Η παράνομος, άπόλυσις εφέδρου παλαιού πολεμι- 

στού, απ ευθείας υπο τοΰ έργοδότου, άνευ άπο- 
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φάσεως τής αρμόδιας Πρωτ^δικειακής Επιτροπής 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών, συνεπ­
άγεται, κατά τόν νόμον (άρθρ 10 άναγκ. νόμου 244] 
1936 και άρθρ. 3 άναγκ. νόμου 171] 1^37), τήν ύπο- 
χρέωσιν πληρωμής τής μισθοδοσίας του.

'Έξ άλλου, κατά τήν άρχήν τοΰ άστικοΰ δικαίου, δι­
καιούται δ εκμισθωτής τών υπηρεσιών ν’ άξιώση 
τόν μισθόν καί εις δσας περιπτώσεις δέν κάμνει 
χρήσιν αύτών δ μισθωτής, άρκεί νά μή παρέσχεν 
είς άλλον τάς ύπηρεσίας του, οπότε έκπίπτονται 
έκ τοΰ μισθοΰ τά άλλαχοΰ κερδηθέντα.

Δέν είναι μάλιστα άναγκαϊον ή ώρέλεια πού κατα­
λογίζεται είς τήν άπαίτησιν τοΰ μισθοΰ, νά »πναι 
τό προϊόν ^ιαθέσεως τής αύτής εργασίας, έπί τή 
βάσει μόνον συμβάσεως παροχής αύτής έπί αισθω, 
διότι δ κα»ών τοΰ δικαίου, πού ένυπάρχει είς τάς 
σχετικός διατάξεις τοΰ άστικοΰ δικαίου, εΐναι νά 
μή στερηθή δ έργαζόμενος τοΰ χρηματικοΰ κέρ­
δους, πού θά έπορίζετο έκ τής έργασίας του (Α. 
Π. 367)1936 ΕΕΝ, δ', σελ. 94).

Άλλ’ αί διατάξεις αύταί, ώς δέχεται ή κατωτέρω 
πρωτοδικειακή άπόφασις, πού άκολουθεϊ τήν σύμ 
φωνον εκδοχήν τοΰ Έφετείου ’Αθηνών 251)1942 
(Έ π ι θ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 
14, σελ. 426) δέν εφαρμόζονται προκειμένου περί 
τής άποζημιώσεως τοΰ έφεδρου παλαιού πολεμίστού, 
πού άπολύεται παρανόμως, άλλ’ έχει πλήρη τήν έπί 
τοΰ μισθοΰ του άξίωσιν, άδιαφόρως άν κατά τόν 
χρόνον τής άπολύσεώς του είργάσθη άλλαχοΰ καί 
δέν ύπέστη ζημίαν (Σύμφ. καί Κωνσταντι- 
ν ί 9ης, Έπιθ. Έργατ. Δικ τόμος α', 
τεΰχος 5, σελ. 132).

Πρωτοδικείου Αθηνών 7496)1942 
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Παγώνης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Νέρης, Ν, Μπουκαούρης
Ό ισχυρισμός τής έναγομένης δτι δ έναγόμενος 

άπό τοΰ χρόνου τής έκ τής ύπηρεσίας του άποχωρή- 
σεως του άσκεϊ διαφόρους έπιχειρήσεις καί κυρίως 
μεταπωλεϊ πάγον δΓ ίδιον λογαριασμόν του, κερδίσας 
καί κερδίζω*  συνεχώς ύπερδιπλάσια τών όσων θά ε 
λάμβανε παρ’ αύτής δι’ άντιμισθίαν του, έάν προσέφε- 
ρεν είς αύτήν τάς ύπηρεσίας του, εΐναι κατ’ άρχήν 
άόριστος, ώς διατυποΰται καί ώς τοιοΰτος άπορρι 
πτέος, καθό άνεπίδεκτος δικαστικής έκτιμήσεως, ώς 
έκ τής άοριστολόγου έκφράσεώς του, έπί πλέον δέ 
καί μή νόμιμος καί ώς τοιοΰτος καί πάλιν άπορρι- 
πτέος, διότι ή έπί τής μισθώσεως ύπηρεσιών κρα­
τούσα αρχή τοΰ άστικοΰ δικαίου, καθ’ ήν ή έκ μι­
σθών άπαιτησις τοΰ μισθώσαντος τάς ύπηρεσίας του 
εκλείπει ή μειοΰται άναλόγως, καθ’ δ μέτρον ούτος 
δέν έστερήθη περιουσιακούς ώς ποριστεί; τούς μισθούς 
του κατά τόν αύτόν χρόνον άλλοθεν, ένθα,παρέσχε τάς 
ύπηρεσίας του, δέν δύναται νά έχη ίσχύν έπί τής περί- 
πτώσεως, καθ’ ήν έφαρμογήν έχουσι νόμοι δημοσίας 
τάξεως καί κοινωνικής προνοίας, οϊτινες τήν άποζημί- 
ωσιν ώρισαν ούχί ώς διαφέρον, ύπό τήν έννοιαν τών 
σχετικών διατάξεων τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου, αλλ ως 
ύποχρέωσιν, προκύπτει δέ έξ άλλου σαφώς εκ τοΰ 
συνδυασμού τών διατάξεων τών άρθρων 10 έδαφ. 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 καί τού άρθρου 3 § 9 
τοΰ Α.Ν. 771/1937, δτι ή πληρωμή τών μισθών τών 
άκύρως άπολυθέντων έφέδρων παλαιών πολεμιστών 
έπ»βάλλεται ώς κύρωσις, ασχέτως άλλου δρου, οΐον 
τής μή λήψεως συντάξεως έκ Ταμείου τινός τοΰ έρ­
γοδότου καί τοΰ μή πορισμοΰ μισθοΰ έξ άλλης ύπηρε­
σίας παρασχιθείσης είς τρίτους (δρα Ε.Α. 251)1942 
έν Έργατ. Δικ. Έπιθεώρ. Κοινωνικής Πολιτικής 
καί Νομοθεσίας, σελ. 176, ένθα καί σύμφωνος πα- 
ρατήρησις Δ- Πόρτολου).

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΟΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΕΦΕΔΡΟΥ ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΣ ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΕΚ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 3514
Υπολογισμός άποζημιώσεως έκ μισθού και είς είδος παροχών τοΰ απολυόμενου

"Η αιτία της άπολύσεως άποδειχνύεται μόνον δΓ άποφάσεως της Πρωτοδιχειαχής Επιτροπής.— 
χρηματική άποζημίωσις υπολογίζεται έκ μισθών πρό τής στρατεύσεως — Ή άποτίμησις τών 

είς είδος παροχών γίνεται χατά τόν χρόνον τής χαταψηφίσεως.

Δύο είναι τά θέματα, πού πραγματεύεται ή κατωτέρω 
προεδρική, κατ’ έφεσιν, άπόφασις.

Τό πρώτον είναι, άν, καί ύποτιθεμένου αληθούς δτι 
ό έφεδρος, πού προστατεύεται ύπό τοΰ κωδικοποιή- 
μένου νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών 
ύπαλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως». ώς συνε­
πληρώθη διά τοϋ άναγκ. νόμου 547]1937, καί δέν 
δύναται ν’ άπολυθή άδικαιολογήτως πρό τής παρ- 
ελεύσεως δύο έτών άπό τής έπαναλήψεεως τής έρ­
γασίας του (ν. δ. 1336)1941, Έ. π ι θ. Έργατ. 
Δι ι κ. τόμος α\ τεΰχος 18 σελ. 572), είναι πράγ­
ματι άκατάλληλος καί δικαιολογείται ή άπόλυσίς 
του, δύναται τούιο νά έξετασθή ύπό τοΰ Δικαστη­
ρίου.

Ή προεδρική άπόφασις κατά τοΰτο άκολουθεϊ τήν 
σύμφωνον πρός τόν νόμον (άναγκ. νόμος 547)1937) 
εκδοχήν, δτι μόνον δΓ άποφάσεως τής αρμόδιας 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής τοΰ άρθρου 7 τοΰ 
άναγκ. νόμου 244)1936 δύναται νά βεβαιωθή ή αι­
τία τής άπολύσεως τοΰ έφέδρου, έπί άγωγής του

περί άποζημιώσεως έκ τοΰ νόμου 3514
Τό δεύτερον καί κυρίιος ένδιαφέρον θέμα εΐναι δ 

τρόπος τοΰ ύπολογισμού τής άποζημιώσεως τού 
νόμου 3514, πού παραδέχεται ώς ορθόν ή έν λόγω 
άπόφασις.

Κατ’ άρθρον 4 τού νόμου 3514 ή άποζημίωσις πού 
οφείλεται εις τόν άδικαιολογήτως άπολυόμενον έφε­
δρον άποτελεϊται έκ μισθών έξ μηνών, τούς οποίους 
έλάμβανεν ό στρατευθείς πρό τής στρατεύσεώς του.

Τό γράμμα τοΰ νόμου εΐναι ρητόν. Έν τώ μεταξύ 
δμως αί μεταπολεμικοί οικονομικοί συνθήκαι άπε- 
μακρύνθησον κατά πολύ τών προπολεμικών, αί άπο- 
δοχαί τών μισθωτών ήκολούθησαν τήν έπιβαλλο 
μένην άπό τά πράγματα άνοδον, ύπό τάς σημερι­
νός δέ συνθήκάς θά έπρεπεν, ώς σημειώνεται έπι- 
τυχώς έν τή έν λόγω προεδρική άποφάσει, πρός 
ίκανοποίησιν τοΰ αισθήματος περί δικαίου, νά έρ- 
ρυθμίζετο νομοθετικώς τό θέμα, ώστε νά μή έμ· 
φανίζηται ή περίπτωσις ν*  άποζημιοΰται δ έφε­
δρος, πού άπολύεται άδικαιολογήτως, μέ άποδοχάς 
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προπολεμικά;, κατά ποσόν έν συνόλφδΓ έξ μήνας, 
δσας λαμβάνει ήδη κατά τήν άπόλυσιν του τουλά­
χιστον δι’ έν δεκαπενθήμερον. (Βλέπε σχετικά ση· 
μειώματά μας, Έπιθ Έργατ. Δικ. τό­
μος α', τεΰχος 19 σελ. 579 καί Έπι#. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεΰχος 29 σελ. 901).

Εις τήν έννοιαν, έξ άλλου, τοΰ μισθοΰ εΐναι καί αι 
λοιπαί παροχαί τοΰ μισθωτού είς είδος καί έπομέ­
νως εΐναι καί αύται ύπολογιστέαι είς τήν άποζη- 
μίωσιν τοΰ νόμου 3514.

Ή προεδρική άπόφασις έχει νά κρίνη τοιαύτην πε· 
ρίπτωσιν υπολογισμού άποζημιώσεως καί άκολρυ- 
θεϊ έκδοχήν, πού διανοίγει μίαν διέξοδον πρός 
ίκανοποίησιν, κατά τοΰτο τούλάχιστον, τοΰ κοινοΰ 
περί δικαίου αισθήματος. *Αλλως  θά έπρεπε νά 
έπιδικάση ώς άποζημίωσιν άντίτιμον τροφής έκ 
δραχμών τό πολύ 30 ήμερησίως, έν δψει τών συν­
θηκών, πού έκράτουν προπολεμικώς, καί τό πρά­
γμα θά ήτο άφορήτως στενόχωρον.

^Οπωσδήποτε καί ύπό τήν έκδοχήν αύτήν, πού οδη­
γεί, κατ’ άνάγκην, είς διάφορον υπολογισμόν τοΰ 
μισθοΰ, καί διάφορον τών λοιπών είς είδος παρο 
χών, θά έπρεπε νά εΐναι ταχεϊα ή νομοθετική τοΰ 
ζητήματος ρύδμισις.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 607)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ.Ι. Γεωργακόπουλος 
Δικηγόροι οι κ. κ. Κ. Έρωτας, Δ. Παπαδημητρίου 

Κατ’ ούδέν αναιρείται ή έφ’ ής ή έκκαλουμένη 
άπόφασις έκ τοΰ νόμου 3514 καί τοΰ ν. 547)1937 ά­
γωγή, καί άν έτι ήθελεν ύποτεθή, ώς ή ιδία έκκα- 
λοΰσα ισχυρίζεται, ότι ή άπόλυσις τοΰ έφεσιβλήτου 
έχώρησε δι’ άκαταλληλότητα καί άνεπάρκειαν αύτοΰ 
περί τήν έκτέλεσιν τής ύπηρεσίας, έφ’ δσον δέν γί­
νεται έκ μέρους της έπίκλησις καί προσαγωγή άπο­
φάσεως τής έπιτροπής τοΰ Α. Ν. 244)1936, δικαιολο­
γούσες τήν έκ τής έκτεθείσης αιτίας άπόλυσιν του 
καί άπορριπτέος δ τά έναντία ύποστηρίζων έπικουρι- 
κός τρίτος τής έφέσεως λόγος ώς άβάσιμος.

Άναμφισβητήτως ή έκ τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 
3514 χορηγούμενη άποζημίωσις ίσοΰιαι πρός τούς 
μισθούς έξ μηνών, ούς δ άπολυθείς έλάμβανε πρό 
τής στρατεύσεώς του καί δέν έχώρησεν άμέσως ή 
εμμέσως έν τφ σημείφ τούτφ νομοθετική ρύθμισις, 
ήτις βεβαίως, σκοπουμένης τής ραγδαίας ύποτιμή- 
σεως τοΰ έθνικοΰ μας νομίσματος, θά ήτο εύκταία, 
χάριν ίκανοποιήσεως αύτοΰ τούτου τοΰ περί δικαίου 
συναισθήματος καί τάναντία άπορριπτέα. Πλήν, οσά­
κις δ μισθός συνίσταται έν μέρει καί είς είδος, άποτε- 
λούμενον, ώς έν προκειμένφ, έκ διαφόρων άντικατα- 
στατών πραγμάτων, έν τοιαύτη περιπτώσει ή έξ αύ­
τών έπίδικος άποζημίωσις είναι καταψηφιστέα αύ- 
τουσίως καί έν άδυναμ·ρ αύτουσίας άποδόσεώς της 
είς χρηματικήν άποτίμησιν κατά τόν χρόνον τής 
καταψηφίσεων συμφώνως πρός τό άρθρον 880 § 2 
τής Πολ. Δικ., έν συνδυασμώ πρό; τούς ν. 3 § 2 Π. 
(13.6), ν. 3 Π. (13.3), ν. 37 Π (17.1) 3 § 3 Π. (19.1), 
Θ § 1 II (13.1) καί 50 Π (4.7.2). Έν προκειμένφ, 
κατά τήν γενομένην ύφ’ ήμών έκτίμησιν τοΰ άγωγι- 
κου δικογραφήματος, ό ένάγων έφεσίβλητος νομίμως 
καί ήδη (πρβλ. Οίκ. Λιβ § 262β) έπιδιώκει πρός 
καθορισμόν τής έπιδίκου άποζημιώσεως τούς είς 
είδος (τροφήν) μισθούς του αύτουσίους καί έν άδυ- 

ία τήν χρηματικήν άποτίμησιν των. Έφ’ δσον 
δμως, ώς έκ τών ένόντων έβεβαιώθημεν, ή αύτουσίαΤ 
άπόδοσις είναι άνέφικτος, ούδέ ισχυρίζεται ή έκκα- 
λοΰσα τό έναντίον, δέον δπως προβώμεν, κατά τήν 
βάσιμον, άλλως τε, αΐτησιν τοΰ ένάγοντος-έφεσιβλή- 
του, άπ*  εύθείας είς τήν καταψήφισιν, συνισταμένην 

δΓ άπασαν τήν, ώς έν τή άγωγή. ήμερησίαν τροφήν 
του είς δραχμάς όκτακοσίας (’ύδεμίαν δέ έφαρμο­
γήν δύναται νά έχη ή ύπό τοΰ ένάγοντος έφεσιβλή- 
του έπικαλουμένη ύπ’ άριθμόν 6118)1 3 1942 άπόφα- 
σις τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, άτε διάφορον εντελώς 
άποστολήν έχουσα καί μή άνατρέχουσα άμα είς τό 
παρελθόν. "Οθεν έσφαλμενως μέν ό δικάσας Είρη- 
νοδίκης έλαβε τήν Υπουργικήν ταύτην άπόφασιν ύπ’ 
δψει, διά τόν καθορισμόν τοΰ, ώς εϊρηται, είς είδος 
μισθοΰ, πλήν όρθώς, εί καί έπί άλλη αιτιολογία, καθ- 
ώρισε τό ποσόν ταύτης καί κατ’ άκολουθίαν τα άντί- 
θετα παράπονα τής κρινομένης έφέσεως καί τό τοι- 
οΰτο τής άντεφέσεως, ήτις παραδεκτώς άσκεΐται διά 
τών προτάσεων, άπορριπτέα έλέγχονται ώς άβάσιμα.

ΓΕΝΙΚΑ ΠΕΡΙ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ

ΣΥΜΒΑΣΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ
ΠΕΡΙ ΠΑΡΟΧΗΣ ΙΔΙΩΤΙΚΟΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ

Θεώρησις τοϋ κύρους τής συμβάσεως

Μή άντίΘεσις τήζ παροχής ιδιωτικών υπηρε­
σιών δημοσίου ύπαλλήλου πρές τήν ηθικήν 
συνείδησιν η τά χρηστά ηβη. — Άπαίτησις έξ 

αδικαιολογήτου πλουτισμού.
Εΐναι άκυρος ή σύμβασις έργασίας, πού συ^άπτεται 

μεταξύ κατ’ έπάγγελμα δημοσίου ύπαλλήλου και 
έργοδότου πρός παροχήν τών ιδιωτικών ύπηρεσιών 
του ;

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
άκολουθεϊ, όρθώς, τήν άποψιν, δτι διά μόνης τής 
παροχής ύπηρεσιών έν σχέσει συμβάσεως έργασίας 
τοΰ ιδιωτικού δικαίου ύπό τοΰ κατ*  έπάγγελμα 
δημοσίου ύπαλλήλου δέν προσβάλλεται ή ηθική 
συνείδησις καί ?έν ύπάρχει άντίθεσις πρός τά 
χρηστά ήθη καί τήν δημοσίαν τάξιν (Βλέπε σχε- 
τικώς ξένην νομολογίαν, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 11, σελ. 328).

Άλλο βεβαίως τό ζήτημα άν,προκειμένου νά καταγ- 
γελθή ή σύμβασις έργασίας τοΰ έν συμβάσει έργα­
σίας ιδιωτικού δικαίου τελοΰντος κατ’ έπάγγελμα 
δημοσίου ύπαλλήλου, δέν έχει έφαρμογήν ό νόμος 
2112 «περί καταγγελίας συμβάσεως έργασίας», άφοΰ 
είς τόν νόμον αύτόν ύπάγονται ιδιωτικοί υπάλλη­
λοι καί τοιοΰτος εΐναι κατ’άρθρον 10 νόμου 1234, 
δπου παραπέμπει τό άρθρ. 11 τοΰ νόμου 211§, 
παν πρόσωπον κατά κύριον έπάγγελμα άσχολούμε- 
νον έπ’ άντιμισθία είς ύπ/λληλικήν ύπηρεσίαν 
ίδιωτικοΰ καταστήματος, γραφείου ή έν γένει έπι­
χειρήσεως καί παρέχον έργασίαν άποκλειστικώς ή 
κατά κύριον χαρακτήρα μή σωματικήν.

'Ο δημόσιος ύπάλληλος, πού παύεται άπό μίαν έπιχεί- 
ρησιν, είς τήν όποίαν παρέχει ιδιωτικά;: ύπηρε­
σίας, άπροειδοποιήτως, δέν είναι ιδιωτικός ύπάλ­
ληλος, κατά κύριον έπάγγελμα, άλλά δημόσιος καί 
δέν προστατεύεται ύπό τοΰ νόμου 2112 (Α.Π. 387) 
1934, ΕΕΝ, β', σελ. 104). Διά τήν διερεύνησιν δέ 
άν ύπάλληλος άσχολήται είς τόν έργοδότην του 
κατά κύριον έπάγγελμα, δέν πρέπει νά λάβωμβν 
ύπ’ δψει μιας περιωρισμένης χρονικής περιόδου 
οικονομικήν δράσιν, άλλά τήν κατά τό σύνολον ή 
τό μεγαλύτερον μέρος τής οίκονομικής ζωής άπ-
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Προϋπόθεσις τοΰ επιδόματος ήμερων παραμονής των πλοίων είς τούς εμπολέμους λιμένας 
δέν είναι ή πολεμική δράσις καθ’ όλας τάς ημέρας τής παραμονής, αλλά μόνον έκδήλωσις δρά· 
σεως.—Ποιος θεωρείται εφοπλιστής.— ’Σκπροσώπησις τής πλοιοκτησίας υπό τοΰ διαχειριστοΰ.— 
Αμφισβητήσεις κατά την εφαρμογήν τής συμβάσεως καί άρμοδιότης Ύφυπουργοϋ Εμπορικής 

Ναυτιλίας —Ναυτολογίαν ώς στοιχεϊον τής μισθώσεως ναυτολογίας.

Πρωτοδικείου Αθηνών 4238)1942
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Κ. Δαλιάνης.

Δικηγόροι οί κ. κ. Α. Σωμερίτης, I. Στάης
Διά τής πρώτης καί κυρίας βάσεως τής ύπό κρι- 

σιν άγωγής ισχυρίζεται ό ένάγων, ότι τήν ΙΟην Μαΐ­
ου 1940 έναυτολογήθη έν Αμβέρσα ώς μηχανικός 
έπί ύπό Ελληνικήν σημαίαν φορτηγού άτμοπλοίου 
τού πλοιοκτήτου, άλλως έφοπλιστού, άλλως διαχει· 
ριστού ή πράκτορος έναγομένου, δτι άπό τής πρώ­
της ημέρας τής ναυιολογήσεως ήρξατο δράσις διά 
βομβαρδισμών άπό άέρος κατά τού έμπολέμου τούτου 
λιμένος, κατ’ άρχάς μέν ύπό των Γερμανών, εϊτα δέ 
ύπό τών "Αγγλων, καί δτι συνεπεία τού βομβαρδι­
σμού τό πλοϊον παρέμεινεν έν τω τοιούτφ λιμένι μέ­
χρι τής 10 Σ)βρίου 1940, δτε διελύθη ή σύμβασις 
ύπό τού έναγομένου παρ’ ού δικαιούται την πληρω­
μήν ειδικού πολεμικού έπιδόματος διά τής προλαβού- 
σης συμβάσιως τής συναφθείσης δυνάμει τής άπό*23  
Δ)βρίου 1939 συλλογικής συμβάσεως περί πολεμικών 
επιδομάτων έκ λιρών Αγγλίας 1,10 ήοερησίως καθ'*  
δλας τάς ημέρας, άνερχομένας είς 124, δΓ άς τφ 
κατεβλήθη μόνον 65 ήμερών τοιοΰτον καί τφ οφεί­
λεται υπόλοιπον 59 ήμερών έκ λιρών Αγγλίας έν συν­
όλφ 88,10, δπερ κοί αίτεϊται.

Διά τής § 6 τής έπικαλουμένης άπό 23 Δ)βρίου

ασχόλησιν τοΰ ύπαλλήλου (Έφετ. Αθηνών 940] 
1934, ΕΕΝ, α', σελ. 725). ·

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 16288] 1942
Προεδρευων δ Πρωτόδικης κ. Α. Γεωργίευ

Δικηγόροι οί κ.κ. Φ. Πλυτάς, Κ. Μπακόλας
Έβεβαιώθη, δτι ό αίιών, μόνιμος δημόσιος ύπάλ- 

ληλος, προσελήφθη ύπό τής καθ’ ής κατά μήνα Ίου 
νιον έ. έτους διά τήν τακτοποίησιν καί τήρησιν 
τών λογιστικών της βιβλίων, έπί μηνιαίφ μισθφ 
25.000 καί τφ έπιδόματι άκριβείας ζωής ώς έγγάμου 
έκ δραχμών 4000, έκτοτε δέ μέχρι σήμερον προσφέ­
ρει είς τήν καθ’* ής Έιαιρίαν τήν συμπεφωνημένην 
ύπηρεσίαν, έργαζόμενος κατά τάς άπογευματινάς ώ­
ρας, καθ’ άς δέν άπασχολεΐιαι είς τά κύρια αύτού 
καθήκοντα. Εντεύθεν ύφίσταται άπαίτησις τοΰ αί- 
τοΰντος κατά τής καθ'*  ής ή αϊτησις, διότι, άνεξαρ­
τήτως παντός άλλου, έν μόνη τή παροχή ύπηρεσιών 
έν σχέσει ιδιωτικής συμβάσεως έργασίας ύπό τοΰ 
κατ’ έπάγγελμα δημοσίου ύπαλλήλου δέν υπάρχει τι 
τό προσβάλλον τήν ηβικήν συνείδησιν ή άντιτιθέμε- 
νον πρός τά χρηστά ήθη καί τήν δημοσίαν τάξιν. 
Έν πόση δέ περιπτώσει ύφίσταται άπαίτησις τοΰ 
αίτούντος έκ τοΰ άδικαιολογήτου πλουτισμού.

1939 συλλογικής συμβάσεως, ής ή ισχύς παρετάθη 
μέχρι τής 20 Ιουλίου 1940 διά τής § 1 τής άπό 28 
Ιουνίου 1939 τοιαύτης, παραταθείσης καί ταύτης 
διά τής § 1 τής άπό 12 Ιουλίου 1940 όμοιας μέχρι 
τής 31 Αύγούστου 1940, συνωμολογήθη ή καταβολή 
είδικοΰ πολεμικοΰ έπιδόματος έκ λ. Α. 1,10 διά τό 
κατώτερον πλήρωμα έν γένει δι’ έκάστην ημέράν 
πλοΰ τών φορτηγών πλοίων έν τή καθοριζομένη δΓ 
αύτής έπικινδύ>φ ζώνη, εϊς περίπτωσιν δέ δράσεως 
διά πολεμικών όπλων ή μέσων έν γένει (βομβαρδι­
σμού, τορπιλλισμοΰ κλπ.) εναντίον λιμένων εμπολέμων 
κρατών θά καταβάλλεται τό ήμισυ τοΰ είδικοΰ πολε­
μικού έπιδόματος τής έπικινδύνου ζώνης καί διά 
τάς ημέρας παραμονής τών πλοίων είς τούς λιμένας 
τούτους καθ’ ών ήθελεν έκδηλωθή ή δράσις αύτη. Έκ 
τής συμφωνίας ταύτης, καθ’ ήν τό ήιιισυ τοΰ είδικοΰ 
πολεμικού έπιδόματος είναι καταβλητέον διά τάς 
ημέρας παραμονής τών πλοίων είς τούς έμπολέμους 
λιμένας, καθ’ ών ήθελεν έκδηλωθή ή δράσις, σαφώς 
συνάγεται, ότι δέν άπαιτεϊιαι πολεμική δράσις καθ’ 
δλας τάς ημέρας παραμονής τών πλοίων, άλλά μόνον 
έκδήίωσίς τοιαύτης δράσεως, ήτις, άφ’ ής ημέρας 
έσημειώθη, ιδρύει άξίωσιν καταβολής τοΰ έπιδόματος 
τούτου, δπερ συννόμως αίτεϊται διά τής άγωγής έπι­
καλουμένης έκδήλιοσιν τής τοιαύτης πολεμικής δρά­
σεως έναντίον τοΰ λιμένος Άμβέρσης άπό τής ημέ­
ρας ναυτολογήσεως μέχρι καί τής 9 Αύγούστου 1940, 
ήτοι δΓ 22 ημέρας έν συνόλφ. Διότι άπό τής ισχύος 
τής άπό 12 Ιουλίου 1940 τελευταίας συλλογικής συμ­
βάσεως άρχοι ένης κατά τήν § 3 ταύτης τήν 21 Ιου­
λίου 1940 καί ληγούσης τήν 31 Αύγούστου 1940, καθ’ 
ήν ημέραν καί παύει ίσχύουσα οίαδήποτε άλλη διά- 
ταξις προγενεστέρας συμβάσεως άντικειμένη είς ταύ­
την, συνωμολογήθη διά τού έδ. α τής § 2 ταύτης ή 
καταβολή τοΰ καθωρισμένου ειδικού πολεμικού έπι­
δόματος διά τάς ήμέρας πλού έν τή έπικινδύνφ ζώνη 
καί δι’ έκάστην έκ τών πέντε πρώτων ήμερών άπό 
τού κατάπλου τοΰ πλοίου είς λιμένας τών έμπολέμων 
κρατών έντός τής καύοριζομέιης δΓ αύτής ζώνης, 
συμπεριλαμβανομένων καί τών ύπό Γερμανικήν κα­
τοχήν λιμένων ξένων κρατών, τό ήμισυ δέ τούτου έ­
κάστην ημέραν παραμονής τοΰ πλοίου έν τφ αύτφ λι­
μένι πέραν τών πέντε ήμερών, ούχί δμως καί διά πε· 
ρισσοιέρας τών είκοσι, μετά τήν παρέλευσιν τών ό­
ποιων δέν καταβάλλεται τούτο, άνεξαρτήτως τοΰ χρό­
νου καθ’ δν έν συνεχεία ήθελε διαρκέση ή παραμο·» 
νή τού πλοίου είς ένα έκ τών ώς άνω λιμένων, ώς 
έν προκειμένφ, συνομολογεί ό ένάγων, δτι έν τφ αύ­
τφ λιμένι τής Άμβέρσης, δστις διετέλει ύπό Γερμα? 
νικήν στρατιωτικήν κατοχήν, άφ’ ής έναυτολογήθη, 
διήρκεσε ή παραμονή τού πλοίου έπί είκοσαήμερον 
άπό τής ισχύος τής συμβάσεως ταύτης δι’ ής έτρσπο- 
ποιήθη ή παράγραφος 6 τής άπο 23 Δ)βρίου 1939
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όμοιας, έν ή ορίζεται ή καταβολή τοΰ πολεμικού επι­
δόματος εις τό πλήρωμα τοΰ πλοίου έν οίφδήποτε α­
νεξαιρέτως λιμένι εμπολέμου κράτους, καΦ’ ού έξ- 
εδηλώφη δράσις, καί δή διά τής § 2 έδ. α' καί β' 
ταύτης, ήτις διαστέλλουσα τούς λιμένας τών εμπολέ­
μων κρατών τής δι’ αύτής καΦοριζομένης επικινδύ­
νου ζώνης, έν οϊς περιλαμβάνονται καί ύπό Γερμανι­
κήν κατοχήν λιμένες ξένων κρατών, άπό τούς λοιπούς 
λιμένας, ορίζει διά μέν τοΰ έδ. α τήν καταβολήν τοΰ 
έπιδόματος τούεου διά μόνον τήν έπί 20 ημέρας πα­
ραμονήν τοΰ πλοίου έν τφ, αύτφ λιμένι έμπολέμου 
κράτους κείμενη» έντός τής καΦοριζομένης δι’ αύιής 
ζώνης, συμπεριλαμβανομένων καί τών ύπό Γερμανι 
κήν κατοχήν λιμένων ξένων κρατών, διά δέ τοΰ έδαφ. 
β' τήν καταβϋλήν τοΰ αύτοΰ επιδόματος δΓ έκάστην 
ημέραν παραμονής τών πλοίων εις οίονδήποτε άλλον 
πλήν τών άνωτέρω λιμένων καθ·’ ού ήθελε σημείω­
σή δράσις πολεμική, άνεξαρτήτως χρόνου παραμονής 
τοΰ πλοίου. °Ό0·εν ή ύπό κρίσιν άγωγή νόμιμος είναι 
διά τό αίτούμενον έπίδομα τών ύπολοίπων 27 ημε­
ρών συνιστάμενον έκ λιρών Αγγλίας 33.15 μετά τήν 
άφαίρεσιν τοΰ διά ταύτης συνομολογουμένου ώς κα- 
ταβληΦέντος τοιούτου τών 56 ημερών έκ τοΰ συν­
όλου τών 92 τοιούτων, καΦ’άς μόνον δικαιούται τού 
του ό ένάγων, δΓ δ καί άπορριπτέα έστίν ή άγωγή 
εν τούτφ κατά τό έπί πλέον ποσόν ώς μή βάσιμος, 
κατά τήν περί τούτου νόμιμον ένστασιν τοΰ εναγόμε­
νου, οστις,αβασιμως επικαλείται τήν σύναψιν ανακω­
χής μεταξύ Βελγίου καί Γερμανίας, άφοΰ διά τής 
από 12 Ιουλίου 1940 συλλ. συμβάσεως συνωμολογή- 
Φη5 ότι συμπεριλαμβάνονται καί οί ύπό Γερμανικήν 
κατοχήν λιμενες ξένων κρατών, οίος συνομολογεΐται 
έτέρωΟεν, δτι τυγχάνει ό τής Άμβέρσης τοιοΰτος, α­
νεξαρτήτως τοΰ οτι διά τής επικαλούμενης άνακωχής 
δέν παύει να Φεωρήται εμπόλεμος. *Ανευ  δέ νομικής 
επιρροής τυγχάνει δ ισχυρισμός τοΰ ένάγοντος περί 
συμφωνίας καταβολής τοΰ έπιδόματος καύΓ δλον τόν 
συνομολογηΟ’εντα χρόνον τής ναυτολογήσεως, βάσει 
τής άπό 23 Δ)βρίου 1939 συλλ συμβάσεως δι’ ής δέν 
συνωμολογηάη περιορισμός τοΰ χρονικού όρίου παρα­
μονής τοΰ πλοίου έν τφ αύτφ λιμένι. διότι έκ τής 
αληθούς έννοιας τοΰ άρθρου 1 τοΰ ύπ’ άρι{>. 2171] 
1940 νομού σαφώς συνάγεται, δτι ή άτομική σύμβα- 
σις καταργεϊται δι’ έπιγενομένης συλλογικής τοιαύ- 
της, ουσης επικρατεστέρπς ώς όρώσης τήν δημοσίαν 
τάξιν (ορα καί εισηγητικήν έκΌεσιν τοΰ νόμου τού­
του) καί τά εναντία ώς άβάσιμα άπορριπτέα.

Και κατα τήν έτέραν βάσιν της ή άγωγή έν ή έκ 
τίθεται, οτι εν Άμβέρση ό πλοίαρχος τοΰ πλοίου άν- 

Ίεγνώρισε τήν ύποχρέωσιν τής καταβολής τοΰ δι’ αύτής 
αιτουμενου ειδικού επιδόματος εις τόν ένάγοντα έν- 
νομον ερεισμα εχει τήν έκ τής διατάξεως τοΰ νόμου 
1 πανδ. (422) παρεπομένην άγωγήν, ήτις άποτελεΐ 
ίδιαν βάσιν έννόιιου ένοχικής σχέσεως, άνεξάρτητον 
τοΰ κύρους^καί τής ισχύος τής προϊστάμενης ενοχής, 
δεδομένου οτι ή έπικαλουμένη δικαιοπραξία συνάδει 
προς τά συμφέροντα τοΰ πλοιοκτήτου καί έφοπλι- 
στοΰ. ως αφορώντα τάς άνάγκας τοΰ πλοίου καί τήν 
αποστολήν δι’ ήν καί ένηργήΦη έν τή Άιιερική έν­
τός των νομίμων όρίων τής έξουσίας τοΰ προεστώτος 
πλοιάρχου, δστις, ώς έχων δικαίωμα πληρωμής τής 
άπαιτήσεως τοΰ ναυτικού, έγκύρως συνομολογεί σύμ- 
βασιν άναγνωρίσεως περί πληρωμής ταύτης έν τή 
ημεδαπή, δι’ ο καί ύποχρεώνει τόν προστήσαντα έπί 
τή βάσει τών πεοί προστήσεως κανόνων τοΰ Ρω­
μαϊκού δικαίου. "Οάεν εξεταστέα άποβαίνει καί ά 
πορριπτέα τά άντίΦετα.

Εφοπλιστής θεωρείται ό χρησιιιοποιών δΓ ίδιον 
«αύτοΰ λογαριασμόν πρός ναυτιλιακήν έπί κέρδει έρ 
-γασίαν πλοϊον μή άνήκον είς αύτόν καί κατά συνέ­

πειαν άρκούντως ώρισμένη τυγχάνει ή ύπό κρίσιν 
άγωγή κατά τοΰ έναγομένου καί έφοπλιστοΰ, περιέ- 
χουσα άπαντα τά ύπό τοΰ άρθρου 533 Πολ. Δικ. ορι­
ζόμενα στοιχεία, καί άπορριπτέα ή περί τού εναντίου 
σχετική ένστασις τού έναγομένου.

Κατά τούς ορισμούς τοΰ άρθρου 293 § 3 ό διαχει­
ριστής έκπροσωπεΐ τήν πλοιοκτησίαν ενώπιον τοΰ Δι­
καστηρίου τούτου ποιούμενος μνείαν τού όνόμσίος’ 
τού πλοίου, άνευ τοιαύτης τού ονόματος τών συμ­
πλοιοκτητών, ού ή άναγραφή δέν κρίνεται άπαραίτη- 
τος, ώς άβασίαως ισχυρίζεται ό έναγόμενος, καί ή 
τήν εναντίαν έκδοχήν ύποστηρίζουσα ένστασις άπορ- 
ριπτέα κρίνεται ώς μή νόμιμος.

Έκ τής άληΟ-οΰς έννοιας τής έπικαλουμένης ρή­
τρας τής συμβάσεως, καθ·’ ήν έπί πάσης άμφισβητή- 
σεως κατά τήν έφαρμογήν ταύτης άποφαίνεται όριστι 
κώς ο ύφυπουργός τής Εμπορικής ναυτιλίας, προ­
φανώς συνάγεται, δτι αύτη δέν άφορα τσς διαφοράς 
τοΰ ιδιωτικού δικαίου, διά τήν έπίλυσιν τών οποίων 
ουδόλως άπεκλείονται τά δικαστήρια, άλλά μόνον τάς 
διοικητικός, άνεξαρτήτως τοΰ δτι, ύποχειμένης δια­
φοράς συμβάσεως έργασίας, ύποχρεωτικής καί διά 
τόν έργαζόμενον, μή δυνάμενον νά παραίτησή τών έκ 
ταύτης δικαιωμάτων του, άφορώντων κυρίως τήν δη­
μοσίαν τάξιν, ή προλαβοΰσα ρήτρα, καί άν έτι ώς 
συμβασιε ή προσύμβασις έκληφθή, τυγχάνει ανίσχυ­
ρος κατά τούς ορισμούς τοΰ τροποποιηΟέντος ύπό 
τού νόμου 3332/25 άρθρου 107 Πολ. Δικ. κα^’ ούς 
μόνον αί διαφοραί είς άς έπιτρέπεται συμβιβασμός 
είναι*  δεκτικαί διαιτησίας καί ή τήν ένσντίαν έκδο­
χήν ένστασις τού έναγομένου περί άπαραδέκτου τής 
ύπό κοίσιν άγωγής έλέγχεται άπορριπτέα ώς στηριζο- 
μενη έπί ψευδούς προϋποΟέσεως.

Διά τής έπικαλουμένης έν τή άγωγή συλλογικές 
συμβάσεως, βάσει τής οποίας έναυτολογήθη δ ένάγων, 
ρητώς συνωμολογήδ’η δτι διά τήν καταβολήν τού πο­
λεμικού έπιδόματος δέν ύπολογίζονται αί ήμέραι 
καθ’ άς λόγφ άρνήσεως τού πληρώματος πρός έκτέ- 
λεσιν τής είς αύτό έπιβαλλομένης ύπηρεσίας ήναγκά- 
σΦη τό πλοϊον ν’ άνακόψη τόν πλοΰν, ή ν’ άναβάλη 
τόν απόπλουν ή νά διακόψη τήν έπ’ αύτοΰ έν τφ λι­
μένι έργασίαν. ή τέλος νά έπιβραδύνη τήν έναρξιν 
τής τοιαύτης έργασίας. Κατά ταΰτα τό έπικαλούμε- 
νον ύπό τοΰ έναγομένου άρθρον 349 Ε. Ν. ούδεμίαν 
έχει έν προκειμένφ έφαρμογήν καί ή σχετική περί 
τούτου ένστασις κρίνεται άπορριπτέα ώς άβάσιμος.

Κατα τό άρθρον 357 Ε. Ν. τό ναυτοϊόγιον δ?ν 
απαιτείται ώς συστατικόν στοιχεΐον τής μισθώσεως 
καί τών δρων τής ναυτολογίας τού πλοιάρχου καί 
τού πληρώματος, άποκλειομςνου ετέρου μέσου πρόζ 
άπόδειξιν αύτών, άλλ’ άναφέρεται μόνον είς τρόπους 
έγγράφου άποδείξεως τής μισθώσεως. Κατ’ άκολου- 
Φίαν δύναται αυτή ν’ άποδειχ^ή δι’ δρκου ή έξ ομο­
λογίας (Α. Π. 126)36 Θέμ. ΜΖ' σελ. 289) καί δέον 
έπί τή άμφισβητήσει, δπως ύποχρεωΦή δ ένάγων είς 
άπόδειξιν ταύτης διά παντός νομίμου άποδεικτικοΰ 
μέσου πλήν ιιαρτύρων (*).

(*)  Σχετική πρός τήν άνωτέρω πρωτοδικειακήν άπόφα- 
σιν εΐναι καί ή Πρωτοδικείου Αθηνών 5079)1941, (ΈπΗ>. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 12, σελ. 367), πραγματευομέ- 
νη περί τών περιπτώσεων χορηγήσεως πολεμικού έπιδόμα­
τος καί τών κανονιστικών καί ένοχικών δρων τών συλλογι· 
κών συμβάσεων έργασίας, ώς καί περί τής άποδείξεως τής 
συμβάσεως ναυτολογήσεως.
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΝΟΜΟΣ 551 ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΕΞ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΑΤΥΧΗΜΑΤΟΣ

Έπιμερισμός τής άποζημιώσεως έν περιπτώσει θανάτου τοϋ παθόντος

Στοιχεϊον της βάσεω; της αγωγής ή κατάσταοις τοϋ τέκνου. — Χρονικόν σημεϊον άρσεως της 
εγγάμου οχέσεως έν περιπτώσει διαζυγίου.-Σύνταξις έξ άαφαλιοτ. Ταμείου καί κεφαλοκοίηαις

Άρείου Πάγου 221(1942
Εισηγητής δ Αρεοπαγίτης κ. X. Καλλέλης 

Δικηγόροι οί κ.κ. I. Λέκκας, Ν. Τρωϊάνος

Κατά τό άρθρον 6 τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 
551 «περί ευθύνης πρός άποζημίωσιν τών έξ άτυχη­
μάτων εν τή έργασία παθόντων έργατών ή υπαλλή­
λων», ώς τό άρθρον τοΰτο συνεπληρώθη διά τοΰ άρ­
θρου 1 τοΰ νόμου 6234)1934, έν περιπτώσει θανάτου 
τοΰ παθόντος ή κατά τό άρθρον 3, περίπτωσις 5, 
άποζημίωσις περιέρχεται εις τόν έπιζώντα καί μετά 
κατιόντων συντρέχοντα σύζυγον τοΰ παθόντος κατά 
τά 2]5, τών λοιπών 3)5 περιερχομένων είς τά κατα- 
λειπόμενα ύπό τοΰ παθόντος τέκνα ή άλλους κατιόν- 
τας, ζώντας είς βάρος αύτοΰ, πάντας δέ άγάμους, ή 
προκειμένου περί θηλέων, καί είς τάς έξ αύτών έν 
χηρείςι τελούσας. "Οθεν στοιχεϊον τής ιστορικής βά· 
σεως τής άγωγής τοΰ τέκνου, δι’ ής, ώς έν προκειμένφ, 
επιδιώκεται άποζημίωσις έκ τοΰ νόμου 551 διά τόν 
έν έργατικφ άτυχήματι θάνατον τοΰ πατρός αύτοΰ, 
άποτελεΐ κατά τό μνησθέν άρθρον 6 καί ή πρότασις 
δτι κατά τόν χρόνον τοΰ ατυχήματος ήτο άγαμον ή, 
προκειμένου περί θήλεος, δτι έτέλει κατά τόν αύτόν 
χρόνον έν χηρεία, δέν συνιστφ δέ κατά τόν νόμον 
ένστασιν ύπό τοΰ έναγομένου προβλητέαν καί συνε­
πώς ύποκειμένην είς τό έκ τοΰ άρθρου 160 τής Πολ. 
Δικονομίας απαράδεκτον ένεκα προβολής της μετά 
τήν πρώτην έπ’ ακροατηρίου συζήτησιν τής άγωγής, 
η αμφισβητούσα τήν ένεργητικήν νομιμοποίησήν τοΰ 
ένάγοντος πρότασις τοΰ έναγομένου δτι δ ένάγων 
ήτο έγγαμος κατά τόν χρόνον τοΰ άτυχήματβς. Κατά 
ταΰτα είναι άπορριπτέος, ώς άβάσιμος, ό 6ος λόγος 
τοΰ άναιρετηρίου, ύποστηρίζων δτι παρά τόν νόμον 
δεν εκήρυξεν ή προσβαλλομένη άπαράδεκτον τόν 
μετά τήν πρώτην πρωτόδικον συζήτησιν τής άγωγής 
προταθέντα ισχυρισμόν τοΰ άναιρεσιβλήτου δτι ή έκ 
τών άναιρεσειουσών Ε.Χ. ήτο έγγαμος κατά τόν χρό­
νον τοΰ ατυχήματος και οτι δέν έλαβεν ύπ*  δψει σχετι­
κήν περί άπαραδέκτσυ τοΰ αύτοΰ πραγματικού ισχυ­
ρισμού ένστασιν τής ιδίας άναιρεσειούσης, τής παρα 
λείψεως τοΰ κατ’ έφεσιν δικάσαντος Πρωτοδικείου, 
δπως , άπαντήση είς τήν τελευταίαν ένστασιν, μή 
ίδρυούσης τον έκ τοΰ άρθρου 807 παρ. 7 λόγον άν- 
αιρεσεως, ατε*  τήζ ενστασεως ταύτης, καθό νόμφ 
«βάσιμου, μή εχούσης κατά νόμον επιρροήν είς τήν 
έκβασιν τής δίκης.

Λόγφ τοΰ διαπλαστικσΰ χαρακτήρος τής έπί δια- 
ζυγίφ έκδιδομένης άποφάσεως, ή άρσις τής εγγάμου 
σχέσεως έπέρχεται άπό τού χρονικού σημείου καθ’ 
δ κατέστη άμετάκλητος ή άπαγγέλλουσα αύιό άπόφα- 
σις (αρθρ. 1 νόμου 2228] 1920), ής τά αποτελέσματα 
δεν ανατρέχουσιν είς χρόνον, προγενέστερον καί δή 
τον τής έγέρσεως τής περί διαζυγίου άγωγής ή τόν 
τής έκδόσεως τής δεχομένης αύτήν πρωτοδίκου άπσ· 

φάσεως. "Οθεν, άφοΰ ή προσβαλλομένη άπόφασις, 
ώς έκ τής τετάρτης σκέψεως τοΰ αίτιολογικοΰ αύτής 
προκύπτει, δέχεται ώς άποδειχθέν έκ δικαστικής ο­
μολογίας, δμολογεϊται δέ τοΰτο καί διά τοΰ 7ου λό­
γου τοΰ άναιρετηρίου, δτι ή έκ τών άναιρεσειουσών 
Ε. X, κατά τόν χρόνον τοΰ έν τή άγωγή άτυχήματος 
καί τοΰ έξ αύιοΰ θανάτου τοΰ πατρός της (Αύγου­
στον 1934) έτέλει είσέτι έν νομίμφ γάμφ, τελεσθέντι 
τόν Μάρτιον 1933, καί δτι έπί άγωγής αύτής περί 
διαζυγίου ειχεν έκδοθή ή ύπ’ άριθ. 2151 τής 27 
Ιουνίου 1934 άπόφασις τοΰ Πρωτοδικείου Θεσσαλο­
νίκης, άλλ’ ή άπόφασις αύτη κατέστη άαετάκλητος 
κατά Νοέμβριον 1934 (ήτοι μετά τόν χρονον τοΰ έν 
τή άγωγή εργατικού άτυχήματος καί τοΰ έξ αύτοΰ 
θανάτου τοΰ πατρός της), κατ’ ορθήν ερμηνείαν καί 
έφαρμογήν τών άνωτέρω άρθρων 1 τοΰ νόμου 2228] 
1920 καί 6 τοΰ νόμου 551 έδέχθη περαιτέρω, δτι ή 
άναιρεσείουσα αύτη δέν δικαιούται άποζημιώσεως έκ 
τοΰ νόμου 551, καθ’ δ μή οΰσα άγαμος, ούδέ διατε- 
λοΰσα έν χηρεία κατά τόν άνωτέρφ χρόνον καί κατέ­
ληξε δι’ έπικυρώσεως τής πρωτοδίκου άποφάσεως, ώς 
διά τής αύτής τετάρτης σκέψεώς της έξετίμησε τό 
περιεχόμενον τών διατάξεων τής τελευταίας ταύτης, 
είς άπόρριψιν ώς πρός τήν άναιρεσείουσαν ταύτην 
τής άγωγής, άπορριπτέος δέ δ τ’ άντίθετα ύποστη­
ρίζων 7ος λόγος τοΰ άναιρετηρίου, άπορριπτέας μετά 
τοΰτο καθισταμένης ώς πρός τήν αύτήν άναιρεσείου· 
σαν Ε. X. τής προκειμένης αίτήσεως άναιρέσεως έν 
τφ συνόλφ αύτής, διότι οι λοιποί λόγοι τοΰ άναιρε- 
τηρίου καί τοΰ δικογράφου τών προσθέτων άναφέ- 
ρονται είς τό ποσόν τής καταβλητέας άποζημιώσεως, 
είς ήν δμως άμετακλήτως, κατά τά προεκτεθέντα, 
κρίνεται, δτι δέν δικαιούται ή αύτή άναιρεσείουσα.

Κατά τό άρθρον 18 τοΰ κωδικοποιημένου νόμου 
551. ώς τοΰτο ήρμηνεύθη διά τοΰ άρθρου 5 τοΰ νο­
μοθετικού διατάγματος 408)1941 καί ούτως έρμηνευ- 
θέν είναι έφαρμοστέον καί παρά τοΰ Άρείου Πάγου 
ούχί κατ' άνάδρομον τοΰ ερμηνευτικού νόμου έφαρ­
μογήν, άλλά τοιαύτην τών έρμηνευθεισών διατάξεων, 
αύτοΰ κατά τήν αύθεντικώς προσδοθεϊσαν αύταϊς, 
άφ’ ής έθεσπίόθησαν, έννοιαν, πρός έξεύρεσιν έάν ή 
ύπό ίδρυθέντος παρά σιδηροδρομικής έταιρίας Τα­
μείου Συντάξεων χορηγούμενη σύνταξις είς τόν έν τή 
έκτελέσει τής έργασίας ή έξ άφορμής αύτής άτυχή- 
σαντα, εργάτην ή ύπάλληλον συμπληροϊ ή ου τό κατά 
τον νόα,ον 551 καταβλητέον ποσόν άποζημιώσεων, 
δέον ν’ άφαιρώνται έκ τοΰ ποσοΰ τής κατά τήν κρί­
σιν τοΰ δικαστοΰ κεφαλαιοποιήσεως τής χορηγουμέ- 
νης συντάξεως αί έκ μέρους τού ήσφαλισμένου γενό- 
μεναι κρατήσεις καί οί τόκοι αύτών. "Οθεν ούσιώδη 
είς τήν έκβασιν τής δίκης είχε κατά τήν άνωτέρω 
διάταξιν δ κατά τήν έφ’ ής ή προσβαλλομένη άπό· 
φασις συζήτησιν προβληθείς ύπό τών άναιρεσειουσών 
Αικ. καί Ν. X., ως δείκνυται έκ τών προσαγομένων 
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εν κεκυρωμένφ άντιγράφφ εγγράφουν προτάσεων των 
τής συζητήσεως εκείνης, ισχυρισμός δτι έκ τοΰ μι­
σθού τοΰ παρά τφ Ταμείφ Συντάξεων Προσωπικού 
τών Ελληνικών Σιδηροδρόμων ήσφαλισμένου συζύ­
γου καί πατρός αύτών έγένοντο κρατήσεις ύπέρ τοΰ 
αύτοΰ Ταμείου 30.000 δραχμών, ύπολογιατέαι εις τό 
ικεφάλριον τής άπονεμηθείσης αύταϊς συντάξεως καί 
συνεπώς τό ώς Έφετεϊον δικάσαν Πρωτοδικεϊον, πε- 
ριορισθέν είς έπί τόκφ 10ο)ο κεφαλαιοποίησιν τής 
εκ δραχμών 1075 μηνιαίως άπονεμηθείσης είς τάς 
άνωτέρω αναίρεσειούσας συντάξεως διά τόν έκ τοΰ έν 
τή άγωγή έργατικοϋ άιυχήματος θάνατον του παθόν- 
τος καί άφαιρέσαν ολόκληρον τό ούεως έξευρεθέν 
ποσόν κεφαλαίου δραχμών 129.000 έκ ποσοΰ τών 
δραχμών 157.000 είς δ, βάσει τοΰδν δέχεται μηνιαίου 
μισθοΰ τοΰ παθόντος, άνέρχεεαι ή έκ τοΰ νόμου 551 
άποζημίωσις αύτών, καί καταλήξαν είς τήν δι’ έπι- 
κυρώσεως τής πρωτοδίκου άποφάσεως έπιδίκασιν τής 
έκ δραχμών 28500 διαφοράς, άπόρριψιν δέ τής αγω­
γής κατά τό ύπέρ τό ποσόν τοΰτο αίτημα αύτής, χω­
ρίς μηδόλως νά λάβη ύπ’ οψει τό περί ού ή ανωτέ­
ρω πρότασις ποσόν τών κρατήσεων καί τών τόκων 
αύτών, ουδέ νά τάξη περί αύτής τήν προσήκουσαν ά· 
πόδειξιν, άναιρετέαν ώς πρός τάς αύτάς άναιρεσειού- 
σάς καί καθ’ δ μέρος άπέρριψε τήν άγωγήν αύτών 
κατέστησε τήν προσβαλλομένην άπόφασιν του, κατά 
τό άρθρον 807 παρ. 7 καί 8 τής Πολιτ. Δικονομίας 
καί κάεά τόν βάσιμον δγδοον λόγον τοΰ άναιρετηρίου 
καί τό σχετικόν μέρος τοΰ τελευταίου λόγου τών 
προσθέτων.

ΕΥΘΥΝΗ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ
ΜΕΤΑ ΤΑΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ! ΑΣΦΑΛΙΣΕΙΣ

Άποζημίωσις έκ τοϋ αστικού δικαίου έν περι- 
πτώσει δόλου.

Έ$ακ©λ©όΘησις της ευθύνης τού εργοδότου 
πρός άποζημίωσιν έκ τού κοινού αστικού δι­
καίου, έν περιπτώσει δόλου αυτού καί μετά 

τόν νόμον περί Κοινωνικών Ασφαλίσεων.
Τό ζήτημα τής εύθυνης τοΰ έργοδότου έναντι τοΰ 

παθόντος έργάτου ή ύπαλλήλου, έξ έργατικοϋ άτυ­
χή μάτος, μετά τόν νόμον 6298]1934 -περί Κοινωνι­
κών Ασφαλίσεων» έπανέρχεται πρός κρίσιν διά 
τής παρατιθέμενης κατωτέρω έφετειακής άποφά­
σεως. 9

Σχετικαί μέ τό θέμα είναι καί αί ’Εφετ. Αθηνών 
157)1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰ­
χος 1, σελ. 16, Έφετ. Αθηνών 770)1941, Έπιθ. 
Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 4 σελ. 115, Έφετ. 
Αθηνών 1161)1941, Έ π ι θ Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος 
α', τεΰχος 7, σελ. 211, Έφετ. Αθηνών 1466)1941, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 13, σελ. 
407 (Βλέπε περί τοΰ ζητήματος καί Π. Κρι&αράν 
Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 16, σελ. 
484, Β. Χαλίδην, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 7, σελ. 202, Η. Ήλιου, Έπιθ. Έ ρ- 
γατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 19, σελ. 580 έπ ).

Συνοψίζοντες τάς απόψεις τής νομολογίας έπί τοΰ 
σημαντικού ενδιαφέροντος ζητήματος σημειοΰμεν 
τά άκόλουθα :

*Η Έφετ. Αθηνών 157)1941 παραδέχεται, δτι μετά 
τόν νομον 6298 «περί κοινωνικών άσφαλίσεων» ή 
εκ τοΰ άρθρου 16 τοΰ νόμου 551 περί έργατικών 
ατυχημάτων εύθύνη τοΰ έργοδότου περιωρίσθη ά- 
ποκλειστικώς είς τήν περίπτωσιν καθ’ ήν τό ατύ­
χημα προήλθεν έκ δολίας προαιρέσεως τοΰ έργοδό­
του ή τών αντιπροσώπων αύτοΰ, έκ προθέσεως δη­

λαδή αύτών, δπως πρακαλέσωσι κατ’ εύθεϊαν τό 
ζημιογόνον γεγονός, καί δέν έπεκτείνεται έπί τής 
παραλείψεως τούτων, δπως τηρήσιοσι τούς περί 
ασφαλείας τοΰ έργάτου κανονισμούς καί δια­
τάγματα.

Ή Έφετ. Αθηνών 770|1941 παραδέχεται, δτι διά 
τοΰ νόμου 6298 δέν έπήλθε κατάργησις τών δια­
τάξεων τοΰ άρθρου 16 τοΰ νόμου 551 καί δικαίωμα 
έχει δ παθών ν’ άξιώση παρά τοΰ έργοδότου τήν 
έκ τοΰ κοινού άστικοΰ δικαίου άποζημίωσιν καί 
δταν τό άτύχημα οφείλεται είς πταίσμα τοΰ έρ­
γοδότου καί δή είς δόλον αύτοΰ ή είς παράλειψιν 
πρό; τήρησιν τών περί ασφαλείας τών έργαζομέ 
νων κανονισμών.

Ή Έφετ. Αθηνών 1161)1941 παραδέχεται δτι ό ερ­
γοδότης άπαλλάσσεται τής εύθυνης είς πάσας τάς 
περιπτώσεις, πλήν τής έν άρθρφ 45 παρ. 2 νόμου 
6298, καθ’ ήν βεβαιοΰται διά δικαστικής άποφά­
σεως, δτι τό άτύχημα οφείλεται είς δόλον τοΰ έργο· 
δότου.

Ή Έφετ. Αθηνών .1466)1941 παραδέχεται, δτι υπάρ­
χει εύθύνη τοΰ έργοδότου έκ τοΰ κοινού άστικοΰ 
δικαίου, έν περιπτώσει δόλου αύτοΰ ή μή τηρήσε- 
ως τών διατάξεων νόμων, διαταγμάτων ή κανονι­
σμών περί τών δρων ασφαλείας τοΰ έργαζομένου.

Έφετείου Αθηνών 1408)1942
Εισηγητής δ ’Εψέτης κ. Β. Μπ©υρόπ©υλ©ς 

Δικηγόροι όί κ. κ. Γ.’Αναγνωστόπουλος, Γ. Δημητρίου

Ναι μέν κατά τό άρθρον 69 § 4 τοΰ νόμου 
6298 περί κοινωνικών ασφαλίσεων, έν περιπτώ- 
σει ανικανότητας πρός έργασίαν ή θανάτου, 
όφειλομένου είς άτύχημα έκ βιαίου συμβάντος, 
έπελθόντος έν τή έκτελέσει τής έργασίας ή έξ 
αφορμής αύτής, άν ό παθών έχει ύπαχθή είς 
τήν άσφάλισιν καί ώς έκ τούτου δικαιούται οΰ- 
τος καί έν περιπτώσει θανάτου του τά έν τφ 
άρθρ. 35 άναφερόμενα πρόσωπα τών ύπό του’ 
άνω Νόμου παροχών τών άσφαλίσεων, ό έργο­
δότης άπαλλάσσεται τής ευθύνης πρός κατα­
βολήν άποζημιώσεως συμφώνως πρός 'τάς δια­
τάξεις του Β.Δ. τής 24 Ιουλίου 1920, ώς έτρο- 
ποποιήθη διά μεταγενεστέρων νόμων περί εύ- 
θύνης πρός άποζημίωσιν τών έξ άτυχήματος 
παθόντων έργατών έν τή έργασία, άλλά δέν 
άπαλλάσσεται τής έκ του άστικοΰ δικαίου άπο­
ζημιώσεως, άν τό άτύχημα οφείλεται είς δόλον 
τούτου, ώς έξάγεται έκ του άρθρου 45 του 
άνω Νόμου, δπερ ορίζει δτι έν περιπτώσει δό­
λου δ έργοδότης καταβάλλει είς μέν τό "Ιδρυ­
μα πάσαν τήν δαπάνην τήν προκληθεΐσαν έκ 
τοϋ άτυχήματος καί είς τόν παθόντα ή έν περι- 
πτώσει θανάτου είς τά άντ’ αύτου δικαιούμενα 
πρόσωπα τήν διαφοράν μεταξύ τής κατά τό ά- 
στικόν δίκαιον άποζημιώσεως καί τών κατά 
τόν νόμον 6298 παροχών καί έκ του άρθρ. 16 του 
Β.Δ. τής 25 Αύγούστου 1920, καθ’ δ οί παθόν- 
τες έξ άτυχήματος, δυναμένου ν’ άποδοθή είς 
δόλον τοϋ έργοδότου, έχουσι τό έκλεκτικόν 
δικαίωμα ν’ άσκήσωσιν είτε τήν έκ τοΰ Νόμου 
τούτου ή τήν έκ τοϋ άστικοΰ δικαίου άξίωσιν. 
Έν προκειμένω ρητώς έκτίθεται έν τή άγωγή, δτι 
δ θάνατος τοΰ συζύγου καί πατρός τών ένα- 
γόντων όφείλεται είς τόν δόλον τών έναγομέ­
νων, συνεπώς όρθώς έκρινεν ή έκκαλουμένη 
άπόφασις, δτι ή άγωγή έρείδεται είς τόν νό­
μον, δεχθεΐσα δτι οί έφεσίβλητοι δικαιούνται 
τής έκ τοΰ άστικοΰ νόμου άποζημιώσεως καί 
δέον ν’ άπορρίφθή δ περί τοΰ έναντίου λόγος 
τής έφέσεως.
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ΠΡΟΣΟΡΙΝΗ ΕΠΙΔΙΚΑΣΙΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ
*Α σ κ η σ ι ς άγωγής καί συνέπειαι.

Έφετείου Αθηνών 1408)1942
Εισηγητής ό Έφέτης κ. Β. Μπουρόπουλ©;. 

Δικηγόροι οί κ.κ. Γ. Άναγνωστόπουλος Γ. Δημητρίου.
Ναι μέν κατά τό προστεθέν διά τοϋ Α. Ν. 2032 

εις τό άρθρ. 638 Πολ. Δικόν, άρθρ. 638 Α' ό ύπέρ 
ού έγένετο προσωρινή έπιδίκασις διατροφής κατά τό 
άρθρ. 634 Πολ. Δικ. ύποχρεούται νά έπιδώση τήν οί- 
κείαν άγωγήν έντόί 20 ήμερών άπό τής δημοσιεύσε­
ως τής προεδρικής άποφάσεως, άλλ’ έκ τούτου δέν 
επεται, δτι μεθ’ έκάστην έπιδίκασιν άπαιτεϊται ά- 
σκησις νέας άγωγής, άρκεϊ δτι άπαξ ηγέρθή τοιαύτη, 
διότι άλλως Οά έγεννάτο τό έκ τοΰ άρθρ. 475 Πολιτ. 
Δικόν, άπαράδεκτον τής νέας άγωγής, ούτε άπαγορεύε- 
ται μετά τήν έγερσιν τής άγωγής καί πρό τής συζη- 
τήσεως αύτής νά ζητηίΐή παρά τοΰ αρμοδίου Προέ­
δρου προσωρινή έπιδίκασις διατροφής. Κατ’ άκολου­
θίαν, έν προκειμένφ, έφ’ δσον έκ τών προσαγομένων 
έπιδοτηρίων άποδεικνύεται, δτι οί ένάγοντες πρό τής 
έπιδικάσεως αύτής διά τής ύπ’ άριθ. 21156)1941 
προεδρικής άποφάσεως ποοσωρινής διατροφής εΐχον 
εγείρει τήν κρινομένην άγωγήν περί διατροφής καί 
άποζημιώσεως έν γένει, δέν άπητεΐτο μετά τήν προ­
σωρινήν έπιδίκασιν άσκησις νέας τοιαύτης καί έπο- 
μένως δέν άπέβαλε τήν ίσχύν της ή άνω άπόφασις 
τοΰ Προέδρου καί έγκύρως έπετάχθησαν οί έκκαλοΰν- 
τες έναγόμενοι νά πληρώσωσι τοϊς έφεσιβλήτρις τά 
δι’ αύτής έπιδικασθέντα ποσά λόγω προσωρινής δια­
τροφής. Όρθώς δθεν άπερρίφθη ύπό τής έκκαλου- 
μένης άποφάσεως ή κατά τής παρά πόδας τής προε­
δρικής άποφάσεως κοινοποιηθείσης έπιταγής ανακο­
πή καί δέον ν’ άπορριφθή ό περί τοΰ έναντίου λό­
γος τής έφέσεως.

ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΝ ΈΝΣΗΜΏΝ 
ΕΠΙ ΔΙΑΦΟΡΏΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ. 

Περιορισμός άπαιτήσεως

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 608)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. I.Γεωργακ©π©υλ©ς

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Φιλιππίδης, Ζ. Φαρμακίδης

Έφ’ δσον ό ένάγων καί ήδη έφεσίβλητος, κατά τά 
έκ τών πρακτικών τής έν τφ πρώτω βαθμφ δίκης 
προκύπτοντα, περιώρισε τήν έφ’ής ή έκκαλουμένη 
άπόφασις άγωγήν του, κατευθυνομένην είς τήν κατό­
πιν τής κατά παράβασιν τοΰ ν. δ 424)1941 καί συνε­
πώς άκύρως χωρησάσης άπολύσεώς του, έκ μέρους 
τής έναγομένης έφεσιβλήτου, άπόληψιν τών άπό τής 
άπολύσεώς του καί μέχρι τής άγωγής οφειλομένων ά­
ποδοχών του εις τό ποσόν τών δραχμών πεντήκοντα 
χιλιάδων (50.000) καί ούδαμώς περαιτέρω βεβαιοΰ- 
ται, κατά τήν έκ τών ένόντων κρίσιν ήμών, δτι δ 
ένάγων έφεσίβλητος προέβη είς τόν ρηθέντα περιο­
ρισμόν δολίως καί έπί σκοπφ καταστρατηγήσεως τών 

περί αρμοδιότητας διατάξεων τοΰ νόμου, άρμοδίως 
τό δικάσαν Είρηνοδικεϊον έπελήφθη τής ώς ειρηται 
άγωγής, δι’ ήν καθ’ ά έμμέσως, πλήν σαφώς, έκ τοΰ 
συνδυασμού τών διατάξεων τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
ΓΆΟΔ']1912, ώς τοΰτο έτροποποιήθη διά τοΰ άρθρου 
5 τοΰ ν.δ. 1544)1942 (*),  καί τών άρθρων 6. 7 καί 18 
τοΰ νόμου ΓΆΟΔ'[1912 προκύπτει, δέν άπαιτεϊται ή κα­
ταβολή τέλους δικαστικού ένσήμου, τής ύποχρεώσεως 
τοΰ έν τή διαδικασία τοΰ άμέσως άνωτέρω νόμου έν­
άγοντος περιοριζομένης φορολογικώς είς τήν κατα 
βολήν μόνον τών ύπό τών διατάξεων τοΰ ρηθέντος 
νόμου ΓΆΟΔ']1912, ώς αΰται έτροποποιήθησαν ύπό 
τοΰ ίσχύοντος νόμου περί χαρτοσήμου, τελών, καί τά 
εναντία διά τής ύπό κρίσιν έφέσεως καί τών έπ’ αυ­
τής εγγράφων προτάσεων τοΰ έκκαλοΰντος έναγομέ*  
νου έπαγόμενα άπορριπτέα έλεγχονται ώς άβάσιμα (**).

(*) Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 21 
σελίς 671.

(** ) Ουτω καί Λ. Φ λ ώ ρ ά κ η ς, Έπιθ. Έ ρ-. 
γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 24, σελίς 746.

ΔΙΑΦΟΡΑΙ ΑΡΤΕΡΓΑΤΏΝ

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Γ^ΟΔ’ 

Άρμοδιότης άσχέτως ποσού 
κατάτήν εργατικήν διαδικασίαν

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 436)1942
Προεδρεύων ό Πρωτοδ. κ. X. Άπ©στ©λ©π©υλ©ς

Ώς προκύπτει έκ τών συνδεδυασμένων διατάξεων 
τοΰ άρθρου 1 § 3 τοΰ νόμου 5245, δι’ οΰ αντικατε- 
στάθησαν αί § § α—δ τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 3756 
«περί άμοιβών άρτεργατών κλπ.» καί τής § 4 τοΰ 
αύτοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 3756, ή περί πληρωμής 
τών ημερομισθίων των άξίωσις τών αρτεργατών ύ­
πάγεται, άνεξαρτήτως ποσού, είς τήν αρμοδιότητα 
τοΰ Είρηνοδίκου, δικάζοντος κατά τήν διαδικασίαν 
τοΰ νόμου ΓΆΟΔ'. Ή άρμοδιότης αύτη τοΰ ΕΙρηνο- 
δίκου ύφίσταται, ώς έκ τής γενικότητας τής έκφρά- 
σεως τής διατάξεως τής § 1 τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
5245 σαφώς προκύπτει, όχι μόνον είς τήν περίπτω- 
σιν καθ’ ήν ό έργοδότης είτε αύτοβούλως, είτε άπό 
συμφώνου μετά τοΰ άρτεργάτου παρακρατεί μέρος 
τοΰ ύπό τοΰ νόμου δριζομένου ημερομισθίου τοΰ άρ­
τεργάτου, άλλά καί είς τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν άρ- 
νεΐται οΰτος, δι’ οίονδήποτε λόγον, τήν καταβολήν 
τών ημερομισθίων τοΰ άρτεργάτου. Κατά ταΰτα ή έφ*  
ής έξεδόθη ή έκκαλουμένη άπόφασις άγωγή δι’ ής 
ό ένάγων αίτεΐται τήν καταδίκην τοΰ έναγομένου εις 
τήν πληρωμήν τών ημερομισθίων του τοΰ μηνός Δε­
κεμβρίου 1941 έκ δραχμών έν συνόλφ 5130, τών ό­
ποιων δικαιούται άπό τής παρ’ αύτφ ύπηρεσίας του 
ώς άρτεργάτου, κατά παράβασιν τών διατάξεων τοΰ 
ν. δ. 424)1941, άρμοδίως είσήχθη ένώπιον τοΰ Είρη­
νοδίκου κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου ΓΆΟΔ'. 
συμφώνως πρός τάς ρηθείσας άνωτέρω διατάξεις, καί- 
τοι τό δι’ αύτής αίτούμενον ποσόν είναι μεΐζον τών 
5000 δραχμών.
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Ύ π ο υ ρ γ 8 I ο ν Οικονομικών (Δ]νσις 
Νομικών Ύπηρεσιών) Άριθ*.  Πρωτ. 20162)18538. 
Έν Άθήναις τή 23 Ίανουαρίου 1943. Πρός τό Ύ- 
πουργεΐον Εργασίας (Γεν. Δ]νσιν Έργασίας, Διεύ- 
θυνσιν Β').

Άποκρινόμενοι είς τό ύπ’ άριθ. 42871)Δ 35 π. έ. 
ύμέτερον έγγραφον, δι’ ού έρωτώμεθα 1) Ποιοι δέ­
ον νά θεωρηθώσιν ώς Όργανισμοί Ιδιωτικού Δικαί­
ου, κατά τόν νόμον 1799)42, άρθρον 7, οί “Οργανι­
σμοί οί μή εχοντες κερδοσκοπικόν χαρακτήρα ή οί 
έπιδιώκοντες κέρδη καί 2) έάν ώς μισθός θά λογι­
στή μόνον ό βασικός, ώς είχε διαμορφωτή πρό τοΰ 
“Ιουλίου 1941 διά τών συλλογικών συμβάσεων καί 
τών ειδικών κανονισμών ή τό σύνολον τών μηνιαίων 
άποδοχών αυτών, ώς αύται έχουν διαμορφωτή κα­
τόπιν τών έπιβληθεισών αύξήσεων, έχομεν τήν τιμήν 
νά γνωρίσωμεν ώς ακολούθως τήν γνώμην τοϋ Νο­
μικού Συμβουλίου ;

Διά τού νόμου 1799)42 νοούνται ώς Όργανισμοί 
Ιδιωτικού δικαίου άπαντα τά νομικά πρόσωπα καί 
αί αυτοτελείς οικονομικοί μονάδες τών οποίων οί υ­
πάλληλοι σταδιοδρομούν βάσει έγκρινομένου κανονι­
σμού, προβλέποντος τούς βαθμούς, τά προσόντα καί 
τόν χρόνον τής προαγωγής αύτών.

Έπί τοΰ β' ερωτήματος : Ώς μισθός θά λογίσθή 
τό σύνολον τών μηνιαίων άποδοχών, ώς αύται έχουν 
διαμορφωθή κατόπιν τών έπιβληθεισών αύξήσεων 
καί αύτός ήτο ό σκοπος τού νομοθέτου.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος
Α. Παπαδημητρ ύπουλος

(*)  Έ π ι Ο. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τβϋχ. 27, σ. 860.

ΝΟΜΟΣ 2112 ΚΑΙ ΔΆΛΥΣΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡ­
ΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΙΝ ΟΡΙΟΥ ΗΛΙΚΙΑΣ

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ|νσις 
Νομικών Ύπηρεσιών). Άριθ. πρωτ. 18927)18350. 
Έν Άθήναις τή 8 Δεκεμβρίου 1942. Πρός τό *Υ·  
Κουργεϊον Εργασίας (Δ)νσιν Έργατ. Νομοθεσίας)

“Έχομεν τήν τιμήν, άπαντώντες είς τό ύπ’ άριθ· 
26974 έ. έ. ύμέτερον έγγραφον, συν τή επιστροφή 
τών δι’ αύτοΰ διαβιβασθέντων εγγράφων, νά γνωρί­
σωμεν ύμϊν, δτι τό Νομικόν Συμβούλιον (τμήμα Β'), 
κατά τήν συνεδρίαν αύτοΰ τής 3)12)12, άποτελεσθέν 
έκ τού προεδρεύσαντος Άνιιπροεδρου αύτοΰ κ. Δ. 
Άποστολάκη, τών Νομικών Συμβούλων κ. κ. Σ. Με- 
σημέρη, Άλ. Παπαδημητροπούλου, Άθ. Παπαγιαν- 
νοπούλου, Γ. Φραγκούλη καί έκ τών Παρέδρων κ. κ. 
Κ. Περιφανάκη καί Δ. Μαγγιώρου, έξήνεγκεν έπί τοΰ 
τεθέντος ήμϊν έρωτήματος τήν άκόλουθον γνώμην:

Συμφώνως τή παρ. 3 τοΰ άρθρου 4 τοΰ ύπ’ άριθ. 
2248)1940 άναγκ. νόμου, ώς αύτη άντικατεστάθη διά 
τοΰ άρθρου 6 τού ύπ’ άριθ. 912)1941 Ν. Δ., είς τούς 
άπολυομένους κατά τήν προηγουμένην παράγραφον 
παρέχεται, έπί πλέον τής συντάξεως ή βοηθήματος, 
άτινα προβλέπει ή προηγουμένη αύτη παράγραφος, 
καί ή ύπό τοΰ νόμου 2112, ώς ούτος έτροποποιήθη 
μεταγενεστέρως, καθοριζόμενη άποζημίωσις. Κατ’ α­

κολουθίαν, ή άποζημίωσις αύτη οφείλεται συνεπείς 
τής άνω ρητής επιταγής τοΰ νόμου καί ανεξαρτήτως 
τού δτι δέν συντρέχουσιν έν προκειμένφ αί βασικαί 
προϋποθέσεις τής έφαρμογής τού νόμου 2112, τούθ’ 
δπερ είχεν ύπ’ δ·ψιν δ νομοθέτης, άφοΰ έπρόκειτο 
περί άπολύσεων λόγφ καταλήψεως ύπό τού όρίου ή­
λικίας, δτε δέν ύφίσταται κατ’ άρθρον 1 τού νόμου 
2112 ύποχρέωσις καταγγελίας τής συμβάσεως, άτε 
τής συμβάσεως λογιζομένης ώρισμένης καί ούχί άο­
ρίστου διαρκείας, έτι δέ πλέον άφοΰ έν παρ. 2 τοΰ 
ίδιου άρθρου προβλέπεται ή παροχή συντάξεως ή, 
βοηθήματος, δτε κατ' άρθρον 9 τοΰ νόμου 2112 δέν 
έχουσιν έφαρμογήν αί διατάξεις αύτοΰ. Συνεπώς ά­
νευ έπιρροής τίνος είναι, δτι, έν προκειμένφ, δέν 
συντρέχει ή ύπό τοΰ άρθρου 3 τοΰ νόμου 2112 προ- 
βλεπομένη παραμέλησις έκ μέρους τοΰ έργοδότου τής. 
ύπό τοΰ άρθρου 1 προβλεπομένης καταγγελίας τής 
συμβάσεως πρό ώρισμένου χρόνου, ούδ’ άλλη τις 
ύπαιτιότης τού έργοδότου, έφ’ δσον τήν ύποχρέωσιν 
πρός άποζημίωσιν καθιεροϊ ρητώς ή προβλέψασα 
καί τήν άπόλυσιν ρηθεϊσα διάταξις τοΰ άρθρου 4 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 2248)40 άναγκ. νόμου.

Τούτου ούτως έχοντος, παρέπεται, δτι καταβλη­
τέα, έν προκειμένφ, άποζημίωσις είναι ολόκληρος ή 
ύπό τού άρθρου 3 τοΰ νόμου 2112, έν συνδυασμφ 
πρός τό τροποποιήσαν τό άρθρον 1, έκ τοΰ άρθρου 
1 τού νόμου 4558)1930 προβλεπομένη άποζημίωσις, 
ήτοι άποζημίωσις ίση πρός τό σύνολον τών άποδο­
χών, άς ό αϊτών θά έλάμβανε κατά τόν χρόνον πρό 
τοΰ οποίου θά έδει νά γινη ή καταγγελία τής συμβά­
σεως, έν έφαρμογή τοΰ νόμου 2112. Διάφορος άντί- 
ληψις καί δή εκείνη καθ’' ήν είς τόν αίτοΰντα οφεί­
λεται μόνον τό τέταρτον τής άνω άποζημιώσεως, δέν 
παρισταται βάσιμος, ούδέ δύναται νά εύρη ερεισμα 
είς τόν μή άσκοΰντα, κατά τά άνω, έπιρροήν ισχυ­
ρισμόν δτι, έν προκειμένφ, δέν παρημέλησε τό Τα­
μεϊον προθεσμίαν τινά ή άλλην ύποχρέωσιν. Καθ­
όσον,πλήν τού δτι δέν δύναται νά ύποστηριχθή προ- 
κύπτουσα έκ τού έν λόγφ άρθρου 4 παρ. 3 τού ύπ*  
άριθ. 2248)1940 άναγκ. νόμου, ώς άντεκατεστάθη 
διά τοΰ άρθρου 6 τού ύπ’ άριθ. 912)1941 Ν. Δ., ύπο· 
χρέωσις πρός καταβολήν τοΰ τετάρτου μόνον καί ού­
χί ολοκλήρου τής άποζημιώσεως, ή μάλλον σύμφω­
νος καί πρός τήν άληθή θέλησιν καί τόν σκοπόν αύ­
τοΰ έκδοχή είναι έκείνη, καθ’ ήν οφείλεται ολόκλη­
ρος ή άποζημίωσις, δτε πραγματοΰται καί ή σκοπη- 
θεϊσα οικονομική ένίσχυσις τών άπολυθέντων, λόγφ 
τής έκ τών ύστέρων καθιερώσεως όρίου ήλικίας έπ- 
αγαγούσης καί τήν άπροειδοποίητον άπόλυσιν αύτών. 
“Άλλως καί διότι δέν συντρέχει ή αναγκαία κατά τό 
άρθρον 3 τού νόμου 2112, ώς συνεπληρώθη διά τού 
άρθρου 2 τού νόμου 4558, διά τήν καταβολήν τοΰ 
τετάρτου τής άποζημιώσεως προϋπόθεσις, ήτοι ή κα­
τά τό άρθρον 1 προηγουμένη καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας.

Κατά τήν γνώμην, δθεν, τού Συμβουλίου παρί- 
σταται νόμφ βάσιμος ή αίτησις τού τέως Διευθυντοΰ 
τού Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού ΣΠΑΠ περί 
καταβολής αύτφ ολοκλήρου τής προβλεπομένης ύπό 
τοΰ νόμου 2112, ώς έτροποποιήθη μεταγενεστέρως, ά­
ποζημιώσεως, μή βάσιμος δέ ή άντίληψις τοΰ Ταμεί-
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ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

2314)1943. Άπόφ. Ύφυπουργοΰ Εργασίας
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπι­

δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών 
μηνάς Φεβρουάριου 1943.

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 καί 
2 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ. (*>,  ύπ’ άριθ. 300 άπό 7 
Ίανουαρίου 1943 άπόφασιν ήμών, την ύπ*  άριθ·. 2) 
1943 γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ 
αύτοΰ Ν- Δ)τος

Άποφασίζομεν
ί.—Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ενός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Φεβρουάριον 1943 διά τάς έπιχειρήσεις 
καί εκμεταλλεύσεις παρ’ αίς δέν λειτουργεί συσσίτιον 
ώς έξής :

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μισθω­
τούς δραχ 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 μι­
σθωτούς δραχ. 600 ημερησίους

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 μι­
σθωτούς δραχ. 500 ήμερησίως.

II.—Καθορίζομεν το άντίτιμον τοΰ επιδόματος 
βελτιώσεως τροφής διά τόν μήνα Φεβρουάριον 1943 
διά τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον ώς έξής :

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μισθω­
τούς δραχ. 500 ήμερησίω;.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 μι­
σθωτούς δραχ. 450 ήμερησίως.

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 μι­
σθωτούς δραχ. 400 ήμερησίως.

III —Διά τούς μισθωτούς, οϊτινες εργάζονται εις 
επιχειρήσεις καφφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα 
ροπλαστείων, τών οποίων ή άμοιβή κατά κύριον λό· 
7θν βασίζεται εις φιλοδωρήματα, παρ’ ών δέν λαμ­
βάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν αξίαν τοΰ ένός 
συσσιτίου εις δραχ. 300 καί τοΰ έπιδόματος βελτιώ- 
■σεως τροφής είς δραχ. έπίσης 300 ήμερησίως. Οι άλ­
λοι μισθωτοί τών έν λόγφ έπιχειρήσεων ύπάγονται 
είς τάς διατάξεις τών παραγράφων I καί Π τής παρ­
ούσης.

VI.—α) Έπιχειρήσ ις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτι- 
τινες παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰν­
ται, δπως καταβάλλουν μόνον τό έν τή παρ. II τής

(*)  Έ π ι Ο. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 19. 
Διά τό άπό 20]12]1942 μέχρι τέλους *Ιανουαρίου  1943 χρονι­
κόν διάστημα βλέπε ύπ*  άριϋ·. 1018)1943 άπόφ. Ύφυπουργοΰ 
Εργασίας, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμ. β', τεΰχ. 33, σ. 63.

ου περί οφειλής ύπ’ αύτοΰ μόνον τοΰ τετάρτου τής 
άποζημιώσεως ταύτης.

Πρός τήν γνιόμην ταύτην δέν συνεφώνησε μόνον 
ό Νομικός Σύμβουλος Γ. Φραγκούλης, ύποστηρί- 
ξας τήν έκδοχήν δτι είς τόν αίτοΰντα όρείλεται μό­
νον τό τέταρτον τής άποζημιώσεως, έφ’ δσον δέν 
συντρέχει παραμέλησις τής κατά τό άρθρον 1 ύπο­
χρεώσεως πρός καταγγελίαν, τής συμβάσεως, έν συν­
δρομή τής δποίας μόνον θά οφείλεται ολόκληρος ή 
άποζημίωσις.

Ό Εισηγητής Νομικός Σύμβουλος
Α. Π.απαδη μητρόπο υλος

παρούσης καθοριζόμενον έπίδομα βελτιοάσεως τρο­
φής· , α ;;

β) Επιχειρήσεις καί ’Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δεν 
παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ’ αύται; άπασχολου- 
μένους μισθωτούς καί δέν είναι δυνατόν νά λειτουρ­
γήσω συσσίτιον παρ’ αύεαι., ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδό- 
ματυς βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται 
έν ταϊς παραγράφοις I κ<«ί II τής παρούσης.

V ) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, οϊτινες παρ­
έχουν δύο συ τσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύταϊς 
άπασχολουμένους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς 
τήν καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιοάσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται 
έν ταϊς παρα/ράφους I καί II τής παρούσης.

V. —Συσσιτί ιυ καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
δικαιοΰ'-ΐαι :

α) Οί μισθωτοί οϊτινες άπασχολοΰνται καθ’ οίον- 
δήποίε τρόπον καί δι’ άς μόνον ήμέρας άπασχο­
λοΰνται παρά τή έπιχειρήσει ή έ «μεταλλεύσει.

Μισθωτοί, απασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, δικαιούνται τών άνω­
τέρω παροχών μόνον παρά τοΰ έργοδότου παρ’ φ 
κατά κύ ιιον λόγον άπασχολοΰνται

β) Οί άσθενεΐς έφ’ δσον διαρκεϊ ή άσθένειά των.
VI. —Τό συσσίτιον καί τό έπίδομα βελτιώσεως 

τροφής ί>ά παρέχηται μόνον διά τάς ήμέρας, καθ’ 
ά; άπασχολοΰνται οί μισθωτοί παρά τή επιχειρήσει 
ή έκμεταλλεύσει. (Δέν δικαιού ται συσσιτίου οί έν 
σδεία διατελοΰντες μισθωτοί).

VII —Είς τάς άνωτέρω ύποχρεώ^εις ύπόκεινται 
αί πάσης φύσεως επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, 
αϊτινες άικοΰνται ύτό οίανδήποτε μορφήν παρά φυ 
σικοΰ προστάτου (χτομικαί, ανώνυμοι, όμόρρυθιιοι, 
έτερρόρυθμοι έταιρείαι), είτε παρά προσώπου ιδιω­
τικού ή δημοσίου δικαίου (Συν)σμοί, Δημοτικοί έκ- 
μεταλλεύσεις κλπ.), εϊτε παρά τοΰ Δημοσίου (Κρατι­
κοί σιδηρόδρομοι κλπ.), είτε παρά όργαχιιμών κοι­
νής ώρελείας (νοσοκομιϊα, φιλανθρωπικά ιδρύματα 
κλπ.) Είς τάς αύτάς ώς άνιο ύποχρεώσεις ύπόκεινται 
καί αί έτιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες α­
σκούνται ύπό οίανδήποτε μορφήν διά λ)σμόν τοΰ 
Κράτους ή Νομικού Προσώπου ή κατόπιν παραχω­
ρήσεις αύτών.

VIII. —Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής, 
τό όποιον έκαστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις ύπο- 
χρεοΰται νά καταβάλλη είς τούς παρ'αύτή άπασχολου­
μένους μισθωτούς, ύτολογίζονται άπαντες (άθροιστι- 
κώς) οί ύπηρετοΰντες παρ’ αυτή μισθωτοί, άνεξαρτή­
τως τρόπου πληρωμής καί τόπου άπασχολήσεώ; των 
(π. χ. Τράπεζαι—Ύπ)ματα αύτών, έν τή αύτή ή άλλτ) 
πόλει).

IX — α) Τό άντίτιμον τοϋ συσσιτίου, ώς καί τό 
έπίδομα βελτιώσεως τροφής, ύπόκεινται είς κράτη- 
σιν ύπέρ τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
καί τών άλλων άσφαλιστικών Όργανισμών.

β) ’Εφ’ δσον τό συσσίτιον καταβάλλεται είς χρήμα, 
δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 παρ. 
1 τοΰ Ν. Δ. 2019 προβλεπομένην μέχρι 50 δραχμών 
κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.

X .— Έν τή έννοια τοΰ δρου μισθωτός περιλαμ­
βάνονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρ­
έχουν είς έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδή· 
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ποτέ φύσεως έξηρτημένην έργασίαν έναντι αμοιβής.
Ώς άμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη 

είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, 
φιλοδωρήματα κλπ.), άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
ταύτης, (άμοιβή καθοριζόμενη βάσει τής διάρκειας 
τής έργασίας, άνεξαρτήτως τοΰ άποτελέσματο: αύτής 
—χρονική αμοιβή έργασίας—καί άμοιβή καθοριζό­
μενη βάσεΐτ- τοΰ άποτελέσματος τής έργασίας, δηλο­
νότι βάσει τοΰ έπιτευχθέντος άποτελέσματος, άνεξαρ*  
τήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός τοΰτο χρονικού 
διαστήματος—άμοιβή κατ’ άποκοπήν).

XI .— Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τού 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν επιρροήν 
άσκεϊ ή μορφή τής συμβάσεως τής έργασίας, τούτέ- 
στιν άν αύτη είναι ώρισμένης ή άορίστου διάρκειας, 
ώς έπίσης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσε- 
ως τοΰ μισθωτού.

XII .— ΑΙ επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αίτι 
νες ώργάνωσαν τήν λειτουργίαν συσσιτίου μετά τήν 
20)12)42 ύποχρεοΰνται, δπως καταβάλωσι άναδρομι- 
κώς τήν άξίαν τοΰ συσσιτίου άπό τής άνω ημερομη­
νίας, τού δέ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής άπό 1ης 
Ίανουαρίου έ. έ., ώς καθωρίσθησαν ταύτα διά τής 
ύπ’ άριθ. 1018 άπό 15)1)43 καί τής παρούσης ήμε- 
τέρων άποφάσεων.

’Εν Άθήναις τή 4 Φεβρουάριου 1943

3601)1943. Άπόφ. Ύφυπουργοΰ Έργασίας
Περί άνακλησεως τής ύπ’ άριθ. 1842)1943 άπο­

φάσεως περί συσσιτίου Θυρωρών πολυκατοι­
κιών καί μεγάρων Αθηνών —Πειραιώς—Πε 
ριχώρων.

“Εχοντες ύπ’ δ*ψει  τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ. 
310)1941 καί 783)1941 Νομ. Διαταγμάτων καί τήν 
ύπ*  άριθ. 1018)43 ήμετέραν άπόφασίν έκδοθεϊσαν 
βάσει τοΰ Ν.Δ. 2019]42

Άποφασίζομεν :
Άνακαλοΰμεν τήν ύπ’ άριθ. 1842 ήμετέραν άπό- 

φασιν (*),  ήτις θεωρείται ώς μηδέποτε ίσχύσασα.
*Η παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
’Εν Άθήναις τή 8 Φεβρουάριου 1943

(*)  Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ, τόμ. β', τεύχος 34, σελ, 92.

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

12865)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τοΰ Καταστατικού τοϋ

Ταμείου Άσφαλίσεως Καπνεργατών.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 105)1942)

Ή παράγραφος 5 τοΰ άρθρου 7 τού άπό 26 Α­
πριλίου 1926 Διατάγματος «περί τρόπου έν γένει λει­
τουργίαςτοΰ ΤΑΚ», ώς έτροποποιήθη, καί ήτις προσ- 
ετέθη διά τοΰ άπό 19 Αύγούστου 1936 Διατάγμα­
τος, τροποποιείται ώς εξής :

5. Κατά παντός καπνεμπόρου οποτεδήποτε ή οπωσ­
δήποτε παραβαίνοντος τάς άνωτέρω ύποχρεώσεις αύ­
τοΰ ή όφείλοντος εις τό ΤΑΚ έκ γενομένων κρατή­
σεων δΓ οίονδήποτε αίτίαν έξ ημερομισθίων ή εβδο­
μαδιαίων άντιμισθιών τών καπνεργατών ύπέρ τοΰ 
ΤΑΚ συντάσσεται παρά τοΰ ένεργήσαντος τόν έλεγ­
χον ύπαλλήλου τοΰ Ταμείου πρωτόκολλον άναφέρον 
τήν έπεξεργασθεϊσαν ποσότητα καπνού, τόν άριθμόν 
τών δΓ αύιών άπαιτηθέντων ημερομισθίων, τόν χρό­
νον καθ’ δν αύτη έγένετο καί τό ποσόν τών όφειλο- 

μένων είς τό Ταμεϊον ύποχρεωτικών έργατικών καί 
έργοδοτικών εισφορών.

Τό πρωτόκολλον τοΰτο, έπιδιδόμενον διά δικα­
στικού κλητήρος, καθίσταται οριστικόν καί άποτελεΐ 
τίτλον διοικητικώς εκτελεσιόν διά τό έν αύτφ ποσόν 
καί τά έξοδα έπιδόσεως, άν μή άσκηθή κατ’ αύτοΰ 
άνακοπή έντός 8 ημερών άπό τής κοινοποιήσεως ένώ­
πιον τοΰ αρμοδίου Είρηνοδίκου τοΰ τόπου τής έρ­
γασίας, άν τό όφειλόμενον χρέος είναι έλασσον τών 
δραχ. 5.000 καί τού Προέδρου Πρωτοδικών έπί μεί- 
ζονος ποσού. Τής άνακοπής ταύτης ορίζεται δικάσι 
μος δ ά πράξεως κάτωθι αύτής ούχί πέραν τών 20 
ημερών άπό τής καταθέσεώς της, κατ’ αύτήν δέ εξε­
τάζονται άνευ γνωστοποιήσεως οί εκατέρωθεν προσ- 
κομιζόμενοι μάρτυρες καί ή έπ’ αύτής άπόφασις έκ 
τών ένόντων λαμβανομένη, έκδίδεται έντός πέντε ημε­
ρών άπό τής συζητήσεως καί είς ούδέν τακτικόν ή 
έκτακτον ένδικον μέσον ύπόκειται.

7480)1942. Άπόφ. Ύπουργου Εργασίας
Περί τροποποιήσεως άρθρων τοΰ Καταστατι­

κού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Εμπορικών καί Βιομηχανικών Επιμελητη­
ρίων τοΰ Κράτους.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 105)1942)
Έπιφέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις :
1) Είς τό τέλος τού άρθρου 35 τού Καταστατικού 

τοΰ ώς άνω Ταμείου προστίθεται ή κάτωθι μεταβα­
τική διάταξις. «Είς τούς ήσφαλισμένους τού Ταμείου 
παρέχεται άπό τής ισχύος τής παρούσης έτησία προ­
θεσμία πρός ύποβολήν αιτήσεων διά τήν έξαγοράν 
τής τυχόν προϋπηρεσίας των πσρά Έπιμελητηρίφ ή 
άλλφ Όργανισμφ Δημοσίου Δικαίου τού οποίου οί 
ύπάλληλοι άσφαλίζονται ύποχρεωτικώς ύπό τοΰ Τα­
μείου».

2) Τό έδάφιον 3 τής παραγρ. 3 τοΰ άρθρου 37 
τοΰ ώς άνω Καταστατικού, τό άφορών τήν προθε­
σμίαν έξαγορά. παλαιοπολεμιστικής ύπηρεσίας τών 
ήσφαλισμένων, καταργεΐται.

3) Είς τό τέλος τής παραγρ. 11 τοΰ άρθρου 56 
τού αύτοΰ ώς άνω Καταστατικού προστίθεται ή κά­
τωθι διάταξις :

Ή έπί τή βάσει τής διατάξεως τής παρούσης πα­
ραγράφου άπονεμηθεϊσα είς δικαιούχους θανόντων 
ήσφαλισμένων σύνταξις άπό τής ισχύος τής παρού­
σης διατάξεως ύπολογίζεται κατά τάς γενικός δια­
τάξεις τοΰ Κανονισμού καί χωρίς νά ληφθή ύπ*  ο- 
ψιν ό χρόνος ύπηρεσίας τοΰ θανόντος παρά Αημοσίφ.

Ή είς τό Ταμεϊον κατοβολή τού τυχόν άναλη 
φθέντος παρά τών έν λόγφ δικαιοδόχων άτομίκοΰ λο­
γαριασμού τοΰ θανόντος, ώς καί τό συνολικόν ποσόν 
τό άπαιτούμενον διά τήν έξαγοράν προϋπηρεσίας τοΰ 
θανόντος παρά Έμπορικώ Έπιμελητηρίφ ή συναφεϊ 
Όργανισμφ, τού οποίου δμως οί ύπάλληλοι είναι ή- 
σφαλισμένοι είς τό Ταμεϊον, δέον νά γίνη είς τέσσα- 
ρας έτησίας δόσεις καί έντόκως πρός 4ο)ο.

20702)1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Κανονισμού Εσωτερικής

Ύπηρεσίας Ταμείου Άσφαλίσεως Έργατών 
Μετάλλου.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 105)1942)
Είς τό άρθρον 34 τοΰ Εσωτερικού Διοικητικού 

Κανονισμού τού Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως 
Έργατών Μετάλλου προστίθεται μεταβατική διάτα· 
ξΐς έχουσα ούτω :

Αυξάνονται τά οδοιπορικά έξοδα τών ύπαλλήλων 
έξοοτερικής ύπηρεσίας άπό δραχμ. 500 είς δραχμάς 
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χιλίας πεντακοσίας (1.500) άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί 
καί έφ' δσον διαρκεϊ ή σημερινή ακρίβεια τής ζωής.

17806)Γ. 5339]! 942/Απφ.Ύπ)γου’ Εργασίας
Περί^έγκρίσεως προσωρινού Κανονισμού τοϋ

Διοικητικού Συμβουλίου τοϋ Ταμείου Επι­
κουρικής Άσφαλίσεως Ασφαλιστών καί Προ­
σωπικού Ασφαλιστικών επιχειρήσεων.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 105)1942)
*Ο προσωρινός Κανονισμός τοϋ Διοικητικού Συμ­

βουλίου, περιεχων καί τόν καθορισμόν τών μισθολο- 
γικών κλάσεων τών μή έμμισθων ήσφαλισμένων, έξ 
άρθρων εξ τοϋ Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως 
Ασφαλιστών κοί Προσωπικού Ασφαλιστικών Έπι­
χειρήσεων ισχύει ώς έξής.

Άρθρον 6.
Μισθολογικαί κλάσεις μή έμμισθων ήσφαλισμένων 

Διά τόν υπολογισμόν τών κατά τό νομοθετικόν
Διάταγμα 1070)42 εισφορών τών μή έμμισθων ήσφα- 
λισμένων τοΰ Ταμείου οί έν λόγφ ήσφαλισμένοι δύ-
νανται νά καταταγοΰν είς μίαν έκ τών κάτωθι μισθο-
λογικών κλάσεων τών σημειουμένων κατωτέρω διά
λατινικών στοιχείων ήτοι :

I Κλάσις δραχμαί 2.000.-
II 4.000.—
III 6.000.—
IV 8,000.—
V 10 000.-
VI 15.000,-
VII 20.000. -
VIII 25.000.—
IX 30.000 —

23761)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τοϋ Καταστατικού τοΰ 

Ταμείου Άσφαλίσεως Εμπόρων.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 110)1942)

20100)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως Κανονισμού Έσωτ. Ύπη­

ρεσίας Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Η­
λεκτρικής Εταιρίας Μεταφορών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 110)1942)

Είς τόν Εσωτερικόν Κανονισμόν τού ΤαμείουΣυν- 
ταξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Μετα­
φορών προστίθεται μεταβατική διάταξις έχουσα ουτω:

Άπό 1ης Ίανουαρίου 1942 ό βασικός μηνιαίος 
μισθός τού Προϊσταμένου τοΰ Διοικητικού ορίζεται 
είς δραχ. 8.000, τών δέ γραμματέων καί λογιστών 
τών έχόντων ύπερδεκαετή υπηρεσίαν είς δραχ. 6.000 
καί ύπερεξαετή ύπηρεσίαν έν τφ Ταμείφ κατά τήν 
δημοσίευσιν τού παρόντος ορίζεται είς δραχ. 5.000.

22872)1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς Κα­

ταστατικόν Ταμείου ΑύτασφαλίσεωςΎγειο- 
νομικών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 110)1942)

Είς τήν νομοθεσίαν τού Ταμείου Συντάξεως καί 
Αύτασφαλίσεως Υγειονομικών προστίθεται μεταβα­
τική διάταξις έχουσα ουτω :

«Μέχρι τής ένάρξεως τής καταβολής παροχών έκ 

μέρους τοϋ Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Υπ­
αλλήλων Ασφαλιστικών “Οργανισμών χήραν καί 
τέκνα ύπαλλήλων τοϋ Ταμείου Συντάξεως καί Αύτ- 
ασφαλίσεως'Υγειονομικών θανόντων έν υπηρεσία μέ­
χρι τής ισχύος τοϋ παρόντος δικαιούνται άπό τής 
επομένης τού θανάτου μηνιαίου προσωποπαγούς βοη­
θήματος τού Ταμείου Τ.Α.Υ, ίσου πρός τά δύο τρί­
τα τού οργανικού μισθού τοΰ θανόντος.

19794)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας
Περί προσθήκης μεταβατικής διατάξεως είς

Καταστατικόν Ταμείου Άσφαλίσεως Ιδιο­
κτητών, Συντακτών, Ύπαλλήλων Τύπου.

(ΕΚ. τ, Β' φ. 110)1942)
Εις τό τέλος τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου Ά­

σφαλίσεως Ιδιοκτητών, Συντακτών καί Ύπαλλήλων 
Τύπου προστίθενται μεταβατικοί διατάξεις έχουσα*  
ώς έξής :

Έγκρίνοντσι καί νομιμοποιούνται αί άποφάσεις 
τού Δ. Συμβουλίου τοΰ Ταμείου περί χορηγήσεως 
έπ’ εύκαιρίςι τών εορτών τοΰ Πάσχα 1941 διπλοΰ ε­
πιδόματος άνεργίας είς τούς έπιδοτουμένους άνερ­
γους ήσφαλισμένους τοΰ Ταμείου.

Έγκρίνονται καί νομιμοποιούνται αί αποφάσεις 
τού Δ. Σ. τοΰ Ταμείου περί χορηγήσεως έπί ταΐς 
έορταϊς τών Χριστουγέννων 1941. έκτάκτων επιδομά­
των είς τούς όλικώς ή μερικώς άνέργους ήσφαλι- 
σμένους τοΰ Ταμείου.

27943)Σ. 549) 1942.Άπόφ. Ύ π)γουΈργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου^

Επικουρικής Άσφαλίσεως Ασφαλιστών καί 
Προσωπικού Ασφαλιστικών έπιχειρήσεων.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 141<]1942)
Είς τό άρθρον 5 τοΰ προσωρινού Κανονισμού τού 

Διοικητικού Συμβουλίου τού Ταμείου προστίθεται 
έδάφιον ύπ*  άριθ. 3 έχον ώς άκολούθως:

Είς τά ιιέλη τού Διοικητικού Συμβουλίου παρ*  
έχονται δι’ έκάστην συνεδρίασιν είς ήν έλαβον μέρος 
δραχ. 500 (πεντακόσιοι). Είς ιόν Πρόεδρον χορη­
γούνται έπί πλέον παγίως δΓ έξοδα κινήσεως δραχ. 
5.000 (πέντε χιλιάδες) μηνιαίων, ομοίως δέ είς τόν 
Αντιπρόεδρον καί τόν Γραμματέα τοΰ Δ. Σ. δι’ έ­
ξοδα κινήσεακ δραχ. 4 000 (τέσσαρες χιλιάδες) μη*  
νιαίως. Αί άμειβόμεναι συνεδριάσεις δέν δύνανται νά 
ύπερβώσιν. τάς έξ κατά μήνα.

II. Τό άρθρον μόνον είς τό τέλος, τού Καταστα­
τικού, δπερ έφεξής λαμβάνει τόν άριθμόν 21 τού 
δευτέρου μέρους τοΰ Καταστατικοΰ τοΰ Ταμείου, δπερ 
έφεξής μετονομάζεται είς τρίτον μέρος, τροποποιείται 
ώς κάτωθι.

ΜΕΡΟΣ Γ'.
“Αρθρον 21.

Μισθολογικαί Κλάσεις μή έμμισθων ήσφαλισμένων. 
Άνώτατον δριον συνταξίμων άποδοχών, ύπολογισμός 

εισφοράς έμμισθων ήσφαλισμένων.

I. Αιά τόν ύπολογισμόν τών κατά τό Ν. Δ. 1070) 
42 είσφορών τών μή εμμίσθων ήσφαλισμένων τού 
Ταμείου οί έν λόγφ ήσφαλισμένοι δύνανται νά κα- 
ταταγώσιν είς μίαν έκ τών δεκατριών μισθολογικών^
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κλάσεων τών σημειουμένων διά λατινικών στοιχείων,
ήτοι : 

I Κλάσις Δραχ. 2.000
II » > 4.000
III > > 6.000
IV > » 8 000
V » » 10.000
VI > » 15.000
VII > » 20.000
VIII » » 25.000
IX > 30.000
X > 35 000
XI > *' 40.000
XII > » 45.000
XIII > » 50.000

Τό ποσόν τών δραχ. πεντήκοντα χιλιάδων (50.000)
καθορίζεται ώς άνώτατον δριον συνταξίμων αποδο­
χών και διά τούς έμμισθους ήσφαλισμένου:, έπί τοΰ 
ύπερβάλλοντος δέ αύτών δέν Φέλει γίνεται ούδεμία 
κράτησις ύπέρ τοΰ Ταμείου.

3. Αί άνωτέρω καΦοριζόμεναι μισΦολογικαί κλά- 
σεις, ώς καί τό άνώτατον δριον συνταξίμων αποδο­
χών, δύνανται δι’ άποφάσεως τοΰ Δ. Συμβουλίου, έγ 
κρινομένης ύπό τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας, νά αύξο- 
μειοΰνται.

4. Ό υπολογισμός τής είσφοράς' τών εμμίσθων 
ήσφαλισμένων Φέλει γίνεται ούχί έπί τοΰ οργανικού 
αύτών μισθοΰ, άλλ’ έπί τών συνολικών μηνιαίων άπο­
λαυών τούτων καί άσχέτως χρόνου καταβολής

5. Ή ισχύς τής παρούσης άρχειαι άπό τής 2ας 
Μαρτίου έ. έ.

23476)Σ. 475] 1942/ Απόφ. ,Υπ)γου’Εργασίας
Περί προσθήκης άρθρου είς Καταστατικόν Τα*

μείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Προσωπι­
κού Ανωνύμων Εταιριών Οινοποιίας κλπ.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 145)1942).
Έχοντες ύπ’ δψει :
1) Τό αρθρον 59 παρ. 1 τοΰ *Αν.  Νόμου τής 11 

Νοεμβρίου 1935 «περί Όργανισμοΰ τοΰ Υπουργείου 
Εργασίας», ως τοΰτο αύΦεντικώς ήρμηνεύΦη διά τοΰ 
άρΦρου 1 τοΰ Α, Ν. ύτ’ άριΦ. 691)1937 «περί αύ- 
Φεντικής ερμηνείας, συμπληρώσεως · καί τροποιοιή- 
σεως διατάξεων τινων τής Ασφαλιστικής ΝομοΦε- 
σίας».

2) Πρότασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Γα 
μείου Επικουρικής ’Ασφαλίσεως Προσωπικού ’Ανων. 
Εταιριών Οινοποιίας, ΖυΦοποιΐας καί Οινοπνευμα­

τοποιίας».
Εις τό καταστατικόν τοΰ Ταμείου Επικουρι­

κοί άσφαλίσεως Προσιοπικοΰ Ανωνύμων Εται­
ριών Οινοποιίας, ΖυΦοποιΐας καί Οινοπνευματοποιίας 
προστίφεται άρΦρον 9 έχον ώς έξής :

« Εξαιρετικώς καί μέχρι τής έγκρίσεως τοΰ Κα­
νονισμού Συντάξεων έπιστρέφονται είς τάς χήρας καί 
ελλείψει τούτων είς τά ορφανά άποβιωσάντων ήσφα- 
λισμενων αί άτομικαί αύτών καταΦέσεις.

Δύναται τό Διοικητικόν Συμβούλιον, έφ’ δσον τό 
ποσον τών ατομικών καταΦέσεων είναι μικρότερον 
τών (6.000) δραχμών, νά παρέχη έφ άπαξ οικονομι­
κήν ενίσχυσιν μέχρι συμπληρώσεως τοΰ ποσού τών 
εξ χιλιάδων (6.000) δραχμών».

24835)Σ.5Ο6] 1942. Άπόφ. * Υπ)γου Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού τοϋ Τα­

μείου Συντάξεων Ηθοποιών.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 148)1942)

Αί παράγραφοι 1, 2 καί 4 τοΰ άρΦρου 36 του 

καταστατικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων ’ΗΦοποιών, 
Συγγραφέων, Μουσικών, Τεχνιτών Θεάτρου τροπο­
ποιούνται ώς έξής :

1. Διά τόν ύπολογισμόν τών κατά τό άρΦρον 34 
παρ. 1 έδάφ. β' άτομικών εισφορών οί ήσφαλισμέ- 
νοι κατατάσσονται είς πέντε (5) μισάολογικάς κλά· 
σεις, έκάστη τών όποιων περιλαμβάνει:

I. Τούς λαμβάνοντας μηνιαΐον μισΦόν, έκ μισΦοΰ 
ή ήιιερομισΦίου, ή κατ’ άποκοπήν άποδοχών, ή απο­
ζημιώσεων, ή ποσοστών, μέχρι δραχμών τεσσάρων 
χιλιάδων (4.000).

II. Τούς λαμβάνοντας μηνιαΐον μισΦόν ώς άνω 
άπό 4.001 μέχρις 6.000.

III. Τούς λαμβάνοντας μηνιαΐον μισΦόν ώς άνω 
άπό 6 001 μέχρις 8 000

IV- Τούς λαμβάνοντας μηνιαΐον μισΦόν ώς άνω 
άπό 8.001 μέχρις 10.000.

V- Τούς λαμβάνοντας μηνιαΐον μισΦόν ώς άνω 
άπό 10.001 καί άνω

2. Διά τόν ύπ]σμόν τών εισφορών ό ήσφαλ τής I 
κλάσ. λογίζεται λαμβάνων μηνιαΐον μισΦόν δρ. 4 000 
τής II κλάσ. > » » » » 6.000
τής III » » » > » 8 000
τής ιν » » » ’ » » » 10.000
τής γ » » » » > » 12.000

3. Αί άτομικαί είσφοραί τών ήσφαλισμένων, ώς 
καί αί ισόποσοι τών-έργοδ ιτών, ύπολογίζονται δι’ 
έκάστην ημέραν μετοχής τοΰ ήσφαλισμένου είς τήν 
έργασίαν, ώς άκολούΦως :

Διά τήν I μισΦολογικήν κλάσιν δραχμαί 4
» » II » » » 6
» » ΙΙΙ » » 8
» » IV » * » 10
» > V * « » 12

Τριάκοντα ήαερήσιαι άτομικαί είσφοραί μετά 
ισαρίθμων ίσοπόσων εισφορών τού έργοδότου ουμ- 
πληρούν ένα συντάξιμον μήνα.

27943)Σ.549] 1942 Άπόφ.Ύπ)γουΈργασίας
Περί ισχύος προσωρινού κανονισμού Εσωτερι­

κής ύπηρεσίας τού Ταμείου Επικουρικής Ά­
σφαλίσεως Ασφαλιστών καί Προσωπικού Α­
σφαλιστικών Έπιχειρήσεων.

(Ε. Κ. τ. Β'. 151)1942)

41763)Σ.634] 1942. Άπόφ.Ύπ)γοϋΈργασίας
Περί προσθήκης έδαφίου είς Καταστατικόν Τα­

μείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνι­
τών Μακαρονοηοιών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 154)1942)
Είς τό τέλος τού άρΦρου 16 τοΰ καταστατικού τοΰ 

Ταμείου ’Ασφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών 
Μακαρονοποιών προστίφεται έδάφιον έχον ούτω :

Εις τάς άπό 1 Ίανουαρίου 1942 καί εφεξής άπο" 
νεμομένας συντάξεις.ώς μισΦόν ή ήμερομίσΦιον έπί 
τοΰ οποίου ύπολογ.ζονται καί αί συντάξεις, λογίζον­
ται καί τά έκ τής διατιμήσεως άλεύρων καί άρτου 
δοΦέντα ή δοΦησόμενα είς τό μέλλον επιδόματα έκ 
τής διατιμήσεως. Κατά τόν αύιόν τρόπον καθορίζον­
ται άπό 1—1 — 42 καί αί άπονεμηΦεϊσαι συντάξεις, 
δι’ άς δέν ύπελογίσφησαν ώς μισΦός ή ήμερομίσΦι- 
ον τά έκ τής διατιμήσεως άλεύρων καί άρτου επιδό­
ματα.
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28291)Σ.]1942. Άπόφ. Ύπ)γοϋ Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως τοΰ Καταστατικού τοΰ 

Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρι­
κής Εταιρίας Μεταφορών.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 154)1942)
Ή παράγραφος 1 τοΰ άρθρου 6 τοΰ Καταστατικού 

τοΰ Ταμείου Συντάξεων ΙΙροσωπικοΰ Ηλεκτρικής 
Εταιρίας Μεταφορών τροποποιείται ώς έξης :

1) Κράτησις 6 ο)ο (εξ τοϊς εκατόν) έφ’ δλων τών 
αποδοχών ήσφαλισμένων τοΰ Ταμείου έν αίς δέν υ­
πολογίζεται δ διπλούς μισθός.

’Ανώτατον δριον συνταξίμων άποδοχών ορίζεται 
από 1ης Νοεμβρίου 1941 τό ποσόν τών δραχμών τρι­
άκοντα χιλιάδιον (30.Ο00) μηνιαίως.

Σ 30540)1942. Άπόφ.Ύπουργου Έργασίας
Περί προσθήκης έδαφίων είς Ν.Δ 980]42 «περί

Ιδρύσεως Ταμείου Επικουρικής Άσφαλί­
σεως Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως» 

(Ε.Κ. τ. Β' φ. 155)1942)
ΕΙς τό άρθρον 3 ιού Ν.Δ. ύπ’ άριθ. 980)1942 «πε­

ρί ιδρύσεως Ταμείου Επικουρικής ΆσφαλίσεωςΠρο· 
σωπικού Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως» 
προστίθενται τά εξής:

β) Τό προσωπικόν τών άπό τοΰ Υπουργείου Έρ­
γασίας έξαρτωμένων Όργανισμών Κοινωνικής Ά­
σφαλίσεως τό άσφαλιζόμενον διά τήν κυρίαν άσφά· 
λισιν κλάδου συντάξεων εις τούς Όργανισμούς είς 
τούς οποίους υπηρετεί, και

γ) Έκ τών παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας ύπη- 
ρετούντων, εκτός τών κατά τάς προηγούμενος δια­
τάξεις τοΰ άρθρου τούτου ύπαγομένων, καί τό λοι­
πόν προσωπικόν τοΰ Υπουργείου έπί καταβολή τών 
ύπό στοιχείων α, β, γ, τοΰ άρθρου I προβλεπομέ- 
νων εισφορών.

Ώς προσωπικόν τών Ασφαλιστικών Όργανισμών, 
άσφαλιζόμενον παρά τφ Ταμείφ, κατά τας προη­
γούμενος διατάξεις, νοούνται πάντες οί κατά κυρίαν 
άπασχόλησιν πραγματικώς παρέχοντες τάς ύπηρεσίας 
των εις τούς παρ’ οίς ύπηρετοΰσιν Ασφαλιστικούς 
Όργανισμούς, ύφ’ οιανδήποτε καί άν ύπηρετοΰσιν 
ούτοι Ιδιότητα καί άδιαφόρως νομικού χαρακτηρι­
σμού τής σχεσεως.

28125)1942 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί έγκρίσεως προσωρινού Κανονισμού τοΰ 

Ταμείου Επικουρικής Άσφαλίσεως Πρόσω, 
πικοΰ Όργανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως, 

(Ε. Κ. τ. Β'. φ» 163)1942)

31070)1642 Άπόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου 

Επικουρικής Άσφαλίσεως Ασφαλιστών καί 
Προσωπικού Ασφαλιστικών Έπιχειρήσεων.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 172)1942).
Εις τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Επικουρικής 

Άσφαλίσεως Ασφαλιστών καί Προσωπικού Ασφα­
λιστικών Επιχειρήσεων έπιφέρονται αί κάτωθι τρο­
ποποιήσεις.

1. Είς τό άρθρον 5 τού Προσωρινού Κανονισμού 
Διοικητικού Συμβουλίου προστίθενται δύο εδάφια 
ύπ’ άριθ. 4 καί 5 έχοντα ώς ακολούθως :

4. Πάσα άνάληψις χρημάτων ή τίτλων παραστα­

τικών άξιών ώς καί πάσα δαπάνη ένεργοΰνται κατό­
πιν άποφάσεως τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Τα­
μείου Προκειμένου περί έπενδύσεως χρημάτων ή τής 
μετατροπής τίτλων είς άλλας άξίας καί τής ρευστό· 
ποιήσεως αύτών άπαιτεϊται άπόφασις Διοικητικού 
Συμβουλίου, εγκεκριμένη ύπό τοΰ Υπουργού τής Ερ­
γασίας.

5, Ή ταμειακή ύπηρεσία διεξάγεται διά τής Ε­
θνικής Τραπέζης. Έπιταγαί ή άλλα έγγραφα δι*  ών 
ένεργεΐται άνάληψις χρημάτων ή τίτλων υπογράφον­
ται παρά τοΰ Προέδρου τού Διοικητικού Συμβουλί­
ου, τοΰ Διευθυντού καί τοΰ Λογιστού τοΰ Ταμείου ή 
τών νομίμων αύτών άναπληρωτών. \ ή ύπάρχοντος 
Διευθυντού, ούδέ άναπληρωτοΰ αύτοΰ, τά ώς άνω έγ 
γραφα, δι’ ών ένεργεΐται άνάληψις χρημάτων ή τί­
τλων ύπογράα ονται παρά τοΰ Προέδρου τοΰ Διοικη­
τικού Συμβουλίου, τού Γραμματέως τού Διοικητικού 
Συμβουλίου καί τοΰ Λογιστού. Μέχρι τοΰ διορισμού 
Λογιστού τού Ταμείου, τακτικού ύπαλλήλου, καθή­
κοντα Λογιστού θά έκτελή δ παρά τφ Οίκονομικο- 
στατιστικφ Γραφείφ τοΰ Υπουργείου Έργασίας Λο- 
Υΐστήζ. #

2. Είς τό άρθρον 7 παράγρ. 3 τοΰ Προσωρινού 
Κανονισμού Εσωτερικής Υπηρεσίας προστίθεται είς 
τό τέλος τής παραγράφου ή άκόλουθος φράσις :

Κατά τήν πρώτην λειτουργίαν τοΰ Ταμείου δύνα­
ται δ Πρόεδρος τού Διοικητικού Συμβουλίου δι*  άπο 
φάσεως αύτοΰ νά άναθέτη τήν έκτέλεσιν ύπηρεσίας 
τοΰ Ταμείου είς υπαλλήλους έκ τών παρ’ αύτφ έν τφ 
Ύπουργείφ Έργασίας ύπηρετούντων. Ή μηνιαία ά- 
ποζημίωσις τούτων, καθοριζομένη δι’ άποφάσεως τού 
Διοικητικού Συμβουλίου, δέν δύναται νά είναι μεγα- 
λυτέρα τοΰ ύπό τοΰ παρόντος διά τόν Γραμματέα τον 
Ταμείου καθοριζομένου μηνιαίου οργανικού μισθού.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό τής 2ας Μαρ­
τίου 1942.

30269)1942 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού τοΰ Ταμεί­

ου Συντάξεων Προσωπικού Σιδηροδρόμων 
Ελληνικού Κράτους (Δίκτυον Μακεδονίας— 
©ράχης).

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 172)1942)

Είς τό Καταστατικόν τού Ταμείου Συντάξεων Προ­
σωπικού Σιδηροδρόμων Ελληνικού Κράτους, Δίκτυον 
Μακεδονίας Θράκης, έπιφέρονται αί κάτωθι τροπο­
ποιήσεις :

1) Ή πρώτη παρ. τού άρθρου 10 τροποποιείται 
ώς έξής ς

1) Κράτησις 4 ο)ο έπί τών συνταξίμων άποδοχών 
τών ήσφαλισμένων, ώς καθορίζονται κατωτέρω έν τφ 
άρθρφ 13φ.

2) Τό έδάφιον 1 τής παρ. α' τού άρθρου 11 τρο­
ποποιείται ώς έξής:

1) Εισφορά τού Δικτύου ΣΕΚ 5 ο)ο έπί τών απο­
δοχών τών ήσφαλισμένων είς κρατήσεις 4 ο)ο.

28122)1942 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου 

Προνοίας Υπαλλήλων Εμπορικής Τραπόζης 
τής Ελλάδος.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 172)1942).
Τό 4ον έδ. τής παραγρ. γ τοΰ άρθρου 10 τού Κα­

ταστατικού αυτού τροποποιείται ώς έξής :
Τα ώς άνω δάνεια χορηγούνται έπί τόκφ 3 ο)σ 

(τρία επί τοϊς έκατόν) καί άσφαλίστρφ 1 ο)ο («ν έπί 
τοϊς έκατόν).
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28628]Σ 566)1942. ’Απόφ.Ύπουρ.Έργασίας 
Περί προσθήκης έδαφίου είς Καταστατικόν 

Ταμείου Μυλεργατών κλπ.
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 173)1942)

Τό έν τέλει τοϋ καταστατικού τοΰ Ταμείου Ά 
οφαλίσεως Μυλεργατών και Τεχνιτών Μακαρονο· 
ποιων προστεθέν ίσον έδάφιον διά τής ύπ*  άριθ. 
39642)19'8 1939 άποφάσεως'Υπουργοΰ Έργασίας τρο­
ποποιείται ώς έξής :

Δύναται τό Διοικητικόν ϊυμβούλιον τοϋ Ταμείου, 
δι’ άποφάσεως αύτού, έγκρινομένης παρά τοΰ Υ­
πουργού Εργασίας, νά χορηγή έπ’ εύκαιρίφ τών 
έορτών τών Χριστουγέννων καί τοΰ Πάσ^α έκτακτα 
βοηθήματα είς τούς φυματικούς συνταξιούχους, τάς 
συνταξιούχους χήρας φυματικών, τούς έν Σανατορίφ 
νοσηλευόμενους φυματικούς, τούς ύπό αεροθερα­
πείαν φυματικούς καί τούς άνεργους ήσφαλισμένους.

Νομιμοποιούνται τά ύπό τάς άνω προϋποθέσεις 
χορηγηθέντα έκτακτα βοηθήματα είς άσθενεϊς ήσφα- 
λισμένους, ώς καί είς τούς στρατευθέντας ήσφαλισμέ- 
νους, οϊτινες πρό τής στρατεύσεώς των ήσαν άνεργοι.

28124)Σ 555)1942.’Απόφ. Ύπουρ.Εργασίας 
Περί προσθήκης είς Νομοθεσίαν Ταμείου Συν­

τάξεως καί Άσφαλίσεως Υγειονομικών
(Ε. Κ. τ. Β', φ. 173)1942)

Είς τήν νομοθεσίαν τοϋ Ταμείου Συντάξεως καί 
Αύτασφαλίσεως Υγειονομικών έπιφέρονται αί κάτω­
θι προσθήκαι:

Είς τό τέλος τού άρθρου 4 τής ύπ’ άριθ. 39900) 
1938 άποφάσεως Υφυπουργού Έργασίας προστί­
θεται παράγραφος έχουσα ούτω.

Διά τούς στρατιωτικούς καί δημοσίους ύπαλλή­
λους φαρμακοποιούς, μετόχους τοΰ Ταμείου, τούς 
συμπληρώσαντας ή συμπληροΰντας τό πρός συντα­
ξιοδότησα δριον ήλικίας μετά τήν έκ τής ύπηρεσίας 
άποχώρησίν των, ή κατά τά άνωτέρω τριετής συμ­
μετοχή λογίζεται ύπάρχουσα, έστω καί άν ουτοι δέν 
ήσκησαν τό έπάγγελμα αύτών κατά τήν τελευταίαν 
πρό τής υποβολής τής περί άπονομής συντάξεως αί- 
τήσεως τριετίαν, έφ’ δσον πάντως θά έχωσι κατα­
βάλει τό δικαίωμα εγγραφής τρία τουλάχιστον έτη 
πρό τής υποβολής τής αίτήσεως καί θά έχωσιν έν 
συνόλφ συμπληρώσει τριακονταετή άσκησιν επαγγέλ­
ματος μέχρι τής αύτής χρονολογίας.

2) Είς τό τέλος τού άρθρου 4 τής ύτ’ άριθμ. 
40390)1941 άποφ. Υφυπουργού Έργασίας, ώς συν­
επληρώθη μεταγενεστέρως, προστίθεται παράγρα­
φος 4 έχουσα ώς έξής.

4. Αί κατά τάς άνωτέρω διατάξεις έφαρμογήν 
ίχουσι καί προκειμένου περί οικογενειών ιατρών 
θνησκόντων συνεπείς επιδημίας έν τή έκτελέσει τών 
καθηκόντων των.

3. Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 12 τοΰ Κανονισμού 
Διοικητικής Όργανώσεως προστίθεται έδάφιον έχον 
ούιω.

Ή άποζημίωσις τών μελών τής κατά τό άρθρον 
1 παρ. 3 τοΰ άπό 13-3-1942 Διατάγματος «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τής Νομοθεσίας τών 
Ταμείων Συντάξεως καί Αύτασφαλίσεως Υγειονομι­
κών καί προσωπικοΰ Τραπεζών Εθνικής, Κτηματι­
κής καί Ελλάδος» συσταθείσης Επιτροπής πρός 
θεώρησιν τών συντάξεων καί βοηθημάτων ορίζεται 
Ας καί τών λοιπών Επιτροπών τών ύπό τοΰ Διοικη­
τικού Συμβουλίου συνιστωμένων καί μέχρι τεσσάρων 
συνεδριάσεων κατά μήνα.

28625)1942. ’Απόφ ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου

Συντάξεως Προσωπικού Σ.Ε.Κ., Δίκτυον Μα­
κεδονίας—Θράκης.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 177)1942)
Τό άρθρον 34α τοΰ Καταστατικού τοϋ Ταμείου 

Συντάξεων Προσ. Σ.Ε.Κ., Δίκτυον Μακεδονίας—Θρά­
κης, τροποποιείται ώς έξής : Έπί τώ θανάτφ συντα­
ξιούχου έκ τών ήσφαλισμένων τοΰ Ταμείου καταβάλ­
λεται, κατόπιν αίτήσεως τών ένδιαφερομένων, δι’ έ­
ξοδα κηδείας έφ’ άπαξ ποσόν ίσον πρός τήν μηνιαίαν 
σύνταξιν αύτού, μή δυνάμενον νά είναι κατώτερον 
τοϋ ποσοΰ τών 6.000 δρχ.

29392)1942. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Εργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου

Συντάξεων Προσωπικού Σιδηροδρόμων Β ά 
Ελλάδος.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 179)1942)
Τό πρώτον έδάφιον τοΰ άρθρου 42 τού Καταστα­

τικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικούς Σιδηρο­
δρόμων Β. Δ. Ελλάδος τροποποιείται ώς έξής:

«1) Ήσφαλισμένοι συμπληροΰντες τά κατωτέρω 
δρια ήλικίας των, ήιοι προϊστάμενοι * Υπηρεσιών, 
τμηματάρχαι καί μηχανικοί τό 60όν έτος, τό προσω­
πικόν τών αμαξοστοιχιών καί άτμαμαξών τό 55ον 
έτος, οί έλεγκταί μηχανοστασιάρχαι, ύπομηχανοστα- 
σιάρχαι, οί έκ τού προσωπικού τών άτμαμαξών προερ­
χόμενοι καθώς καί τό λοιπόν προσωπικόν τό 58ον 
έτος, έάν καί έφ’ δσον συνεπλήρωσαν 25 έτών κρα­
τήσεις, κατά τό άρθρον 8 τοϋ παρόντος, έξερχόμενοι 
λαμβάνουσι τό άναλογοΰν αύτοϊς βοήθημα έκ τοΰ 
κλάδου Προνοίας».

29386)1942. ’Απόφ. ΎπουργοΟ Έργασίας
Περί προσθήκης παραγράφου είς Κανονισμόν

Εσωτερικής ύπηρεσίας Ταμείου Επικουρικής 
Άσφαλίσεως ΜισθωτώνΒιομηχανίας Καπνού.

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 179)1942)
Είς τό άρθρον 20 τοΰ Κανονισμού Εσωτερικής 

Ύπηρεσίας τοϋ Ταμείου Εξόδου καί Επικουρικής 
Άσφαλίσεως Μισθωτών Βιομηχανίας Καπνοΰ προσ­
τίθεται παράγραφος 6η έχουσα ούτω^

«6. Έάν δ μισθός τής θέσεως είς ήν ή&ελε έντα- 
χθή ύπάλληλος τις, -βάσει τών διατάξεων τοΰ παρόν­
τος Κανονισμοΰ Εσωτερικής ύπηρεσίας, είναι κατώ­
τερος τού ήδη λαμβανομένου, δ ύπάλληλος ούτος εξα­
κολουθεί νά λαμβάνη τόν μισθόν του τόν δποϊον 
έλάμβανε πρό τής*  έντάξεως.

Ή ισχύς τής ώς άνω παραγράφου άρχεται άπό 
τής Ισχύος τού Κανονισμού τής 11ης Σεπτεμβρίου 
1940.

29388)Σ.583)1942.’Απόφ.Ύπ)γοϋ’ΕργασΙας 
Περί τροποποιήσεως της Νομοθεσίας Ταμείου

Προνοίας Λιμενεργατών. 13
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 179)1942)

Είς τήν Νομοθεσίαν τού Ταμείου Προνοίας Λι­
μενεργατών έπιφέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις 
καί προσθήκαι;

1) Καταργοΰνται αί περιπτώσεις α' καί β' τοΰ άρ­
θρου 7 τοΰ Καταστατικού καί άντ*  αύτών τίθενται :

α) Εισφορά τών έν ένεργείφ ήσφαλισμένων μονί­



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 127

μων εργατών έξ 1 ο)ο έπί τών παρ’, αύτών πραγμα­
τοποιούμενων άποδοχών. Κλάσμα εκατονταδράχμου 
τούτων έκ δραχμών πεντήκοντα καί άνω υπολογίζε­
ται ώς πλήρες έκατοντάδραχμον, ελασσον δέ τών 
δραχμών πεντήκοντα δέν λαμβάνεται ύπ’ δψιν διά 
τόν υπολογισμόν τής άνωτέρω εισφοράς.

2) Εις τό τέλος τής παραγράφου 2 τοΰ άρθρου 1 
τοΰ Κανονισμού παροχών προστίθενται δύο εδάφια 
εχοντα ούτω :

Ό χρόνος άπουσίας έργάτου ήσφαλισμένου έκ τής 
ύπηρεσίας λόγφ άσθενείας δεόντως άποδεδειγμένης, 
δυνάμει πιστοποιήσεως τοΰ Τ.Α.Λ.Π. ώς καί ό χρό­
νος στρατεύσεως. έξαιρέσει τής θητείας κληρωτού, 
θεωρείται χρόνος πραγματικής άσφαλίσεως καί συν­
υπολογίζεται διά τόν καθορισμόν τών παροχών Πρό­
νοιας.

Διά πάσαν δμως άδικαιολόγητον άπουσίαν πέραν 
τοΰ μηνός υπολογιζόμενου έπί συναπτού διαστήμα­
τος ένός έτους, ύποχρεοΰται ό ήσφαλισμένος εις τήν 
καταβολήν τής ύπό τοΰ άρθρου 7 παράγρ 1 έδάφ. 
α' καθοριζόμενης εισφοράς έξ 1 ο)ο, ήτις έν τή πε· 
ριπτώσει ταύτη ύπολογίζεται έπί τού έκάστοτε ίσχύ- 
οντος βασικού ημερομισθίου.

Αί έκ τού προηγουμένου εδαφίου βεβαιούμεναι ό- 
φειλαί τών ήσφαλισμένων καταβάλλονται άπ’ ευθεί­
ας ύπ*  αύτών εις τό Ταμεΐον, καθ' έκαστον μήνα άλ­
λως παρακρατοΰνται, ώς τό άρθρον 7 τού παρόντος 
Κανονισμοΰ ορίζει.

(*) Κατβτέϋη παρά τφ Γραμματβί τού Ειρηνοδικείου
•Α-δηνών διά της ύπ’ άριΦ. 1378]23-1-43 χράξ. καταύέσβως.

38348)1942. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας 
Πέρί προσθήκης φράσεως είς Καταστατικόν 

Ταμείου Προνοίας 2.Ε.Κ.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 179)1942)

ΕΙς τό άρθρον 21 τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου 
Προνοίας Προσωπικού Σιδηροδρόμων Ελληνικού 
Κράτους τοΰ Κεφαλαίου δ' εδαφίου β' τοΰ άριθμοΰ 
1 προστίθεται ή φράσις <Ώς καί οί έπιθεωρηταί 
Έκμεταλλεύσεως τό ύδον».

29387)2581)1942. Άπόφ Ύπουργ.Έργασίας 
Περί προσθήκης εδαφίου είς ’Φργανισμόν Έ­

σωτερικής Ύπηρεσίας τοϋ Ταμείου Συντά­
ξεων Αυτοκινητιστών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 179)1942)
Είς τό άρθρον 52 τοΰ άπό 3018)8-7—9 — 1934 

διατάγματος «περί Όργανισμοΰ Έσωτερικής Υπηρε­
σίας τοΰ Ταμείου Συντάξεων Αύιοκινητιστών, προσ­
τίθεται έδάφιον έχον ού:ω :

Υπάλληλοι τού Ταμείου στρατευΟ'έντες κατά τόν 
τελευταΐον πόλεμον καταστάντες λόγφ πολεμικού 
τραύματος, άρμοδίιος πιστοποιουμένου, άνάπηροι καί 
δικαιωθέντες συντάξεως άναπηρίας έκ τοΰ Δημοσίου 
Ταμείου, προάγονται άνεξαρτήτως προσόντων κατ’ ά- 
πόλυτον έκλογήν εις τόν άμέσως άνώτερον τοΰ δν κέ­
κτηνται βαθμόν.

36276(1942. Άπόφ. Υπουργού Έργασίας
Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Ταμείου

Άσφαλίσεως Λιμενεργατών
(Ε. Κ τ. Β' φ. 180)1942)

Άπό 1 Ιουλίου 1942 καταργεΐται ή περίπτωσις 
Β τού άρθρου 3 τοΰ Άν. Νόμου ύπ’ άριθ. 877)1937 
καί τροποποιούνται αί περιπτώσεις γ' καί δ' τής πα­
ραγράφου 1 τοΰ άρθρου 7 τόΰ καταστατικοΰ τοΰ Τα­
μείου Άσφαλίσεως Λιμενεργατών Πειραιώς ώς εξής ;

«γ') Εισφορά τοΰ Ο.Λ.Π. έκ τεσσάρων (4) τοϊς 
έκατόν τών πραγματοποιουμένων παρά τών έν ένερ- 
γεί<? μονίμων έργατών αύτοΰ τακτικών καί έκτάκτων 

ημερομισθίων. Κλάσμα έκατονταδράχμου έκ τοΰ ημε­
ρομισθίου άνω τών δραχμών πεντήκοντα λογίζεται 
ώς πλήρες έκατοντάδραχμον, πεντήκοντα δέ δραχμών 
καί ελασσον τούτων δέν λαμβάνεται ύπ’ δψιν.

δ') Ισόποσος εισφορά τών έν ένεργείρ μονίμων 
έργατών λογιζομένη ώς άνωτέρω έν περιπτώσει τής 
αύτής παραγράφου».

ΣΥΛΛΟΠΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλογικη σύ-μβασις εργασίας έκδορέων, σφα­
γέων καί ύπαλλήλων κρεοπωλείων,

Έν Άθήναις τή 23 Ίανουαρίου 1943 έν τφ Ύφ­
υπουργείφ Εργασίας, παρουσία τοΰ Ύφ)γοΰ Έργα 
σίας Ν. Καλύβα, τοΰ Γεν. Δ)τού Έργασίας Π. Παυ- 
λάκη καί τού Δ)τοΰ Όργανισμών, Διαιτησίας καί 
Συλλογικών Συμβάσεων I. Παπαδημητροπούλου, οί 
ύπογεγραμμένοι Ταρούσης Δημήτριος, Πρόεδρος, καί 
Άθαν Μακρής, Γεν. Γραμμ. τής Ένώσεως Κρεοπω­
λών Αθηνών, Π. Σεχόπουλος, Σ. Φουρούλης καί Δ. 
Δίκος, ζωέμποροι άφ' ένός καί Γ. Μπλίτης, Πρόεδρος 
τού Εργατικού Κέντρου Αθηνών, I. Δρίβας, Πρόε­
δρος τοΰ Σωματείου Έργατών Έκδορέων, Σταμ. Τε- 
ρεζάκης, Πρόεδρος Συλλόγου τών Ύπαλλήλων Κρεο­
πωλείων καϊ Άθ. Βλαχόπουλος, Πρόεδρος τοΰ Σω 
ματείου Έργατών Σφαγέων άφ’ έτέρου, άπεφασίσα- 
μεν τήν ύπογραφήν τής παρούσης Συλλογικής Συμ­
βάσεως Έργασίας, δΓ ής συμφιονοΰνται τά κάτωθι :

1 .—Έπί σκοπώ οικονομικής ένισχύσεως τών έρ- 
γατοϋπαλλήλων τών συμβαλλομένων οργανώσεων, 
λόγφ τής ύφισταμένης άνεργίας αύτών, ώς έκ τής 
διαφυγής τών έργασιών σφαγής καί έκδοράς τών 
ζώων οί έργοδόται (κρεοπώλαι καί ζωέμποροι) ύπο­
χρεοΰνται νά καταβάλλουν κατά κεφαλήν έσφαγμέ 
νου ζώου έν τή πόλει τών Αθηνών

α) Διά τά λευκά κρέατα δρχ. 200
β) > » χοιρινά » » 1000
γ) » » βοειδή » » 4000

2 . —Τά ούτω είσπραττόμενα ποσά διατίθενται τά 
μέν τής περιπτώσεως α καί β τής προηγΟυμένης πα­
ραγράφου πρός οικονομικήν ένίσχυσιν τών έργατών 
έκδορέων λευκών, τά δέ τής γ τών εργατών έκδορέων 
βωδινών καί τών ύπαλλήλων κρεοπωλείων έξ ήμισείας.

3 —Τά έν τή παραγρ. 1 δικαιώματα δέν κατα­
βάλλονται διά τά έν τοϊς σφαγείοις Αθηνών σφαζό- 
μενα ζώα, καταβάλλονται δέ εις τό ήμισυ διά τά 
έκδερόμενα, είτε ύπό συνεργείου έργατών τών συμ­
βαλλομένων οργανώσεων, είτε ύπό τού μονίμου προ­
σωπικού τών κρεοπωλείων, άνεξαρτήτως τής πληρω­
μής ιών έργατικών έκδοράς,

4 .—Επιτροπή συγκροτουμένη δΓ άποφάσεως τοΰ 
Ύφ,γοΰ Έργασίας έξ ένός ύπαλλήλου τοΰ Ύφ)γείου 
ώς Προέδρου, ένός άντιπροσώπου τών συμβαλλομέ­
νων έργοδοτικών οργανώσεων καί δύο τοιούτων τών 
έργατικών, θά ρυθμίζη τά τοΰ τρόπου είσπράξεως 
τών έργατικών δικαιωμάτων καί τά τής διανομής 
αύτών, θά έπιλύη πάσαν έκ τής παρούσης διαφοράν 
καί θά έγκρίνη πάσαν έν γένει δαπάνην ή άποζη- 
μίωσιν διά τήν λειτουργίαν αύτής καί έφαρμογήν 
τής παρούσης συλλογικής συμβάσεως έργασίας.

5 .—’Η Ισχύς τής παρούσης διά τήν περιφέρειαν 
Αθηνών ορίζεται τρίμηνος, άρχομένη άπό 1-1-43.

Έφ’ ώ συνετάγη ή παρούσα είς τρία πρωτότυπα 
ύπογραφέντα άπαντα ύπό τών ένάρχή μνημονευομένων, 
έξ ών άνά έν θέλει ληφθή παρά τών δύο συμβαλλο­
μένων μερών καί κατατεθή παρά τφ Γραμματεϊ Ει­
ρηνοδικείου Αθηνών (*).
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Η ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

Άπό τήν εισηγητική έκθεσι τοΰ αρμοδίου Ύφ· 
υπουργού’Εργασίας, επάνω στόν νόμο 2019)19^2. εξη­
γούνται οΐ σκοποί του για τήν ιδιότυπη αύτή, γέννη­
μα τών περιστάσεων, ύποχρεωτική παροχή συσσιτίου 
στους μισθωτούς (βλέπε προηγούμενο τεύχος μας).

Είμαστε ακόμα στήν πρώτη έφαρμογή καί δέν έ­
χουν φυσικά έμφανισθή στήν πράξι τά πολλά καί 
διάφορα προβλήματα, πού επόμενο είναι νά γεννη­
θούν. Προβλέπουμε δμως, δτι τά περισσότερα ζητή­
ματα θά δημιουργηθοΰν έπά\ω στόν ορισμό τοΰ νό­
μου, δτι τό συσσίτιον πρέπει νά παρέχεται μόνο γιά 
τις ημέρες, πού απασχολούνται στήν έπιχείρησι ή 
έκμετάλλευσι οί μισθωτοί. Σύμφωνα μέ τις πληροφο 
ρίες μας άρχισαν κι*  δλας νά έμφσνίζωνται μερικές 
περιπτώσεις, αρό παρανόησι, ασφαλώς, τής ένιοίας 
τού νόμου σχετικά μέ τόν δρο τής άπασχολήσεώς 
τών μισθωτών. Μιά τέτοια περίπτωσις είναι ή αναγ­
καστική αργία τοΰ μισθωτού, πού επιβάλλει δ εργο­
δότης, μέ σκοπό ν' αποφυγή τό οικονομικό αύτό βά· 
ρος τής ποροχής τοΰ συσσιτίου, χωρίς φυσικά νά τόν 
στερή άπό τις αποδοχές του, πού δέν μπορεί, άλλως 
τε, άφοΰ ή σχέσις έργασίας υπάρχει κΓ ό μισθωτός 
προσφέρεται νά παρέχη υπηρεσίες, ν’ άρνηθή τήν 
πληρωμή των.

Είναι γνωστόν, δτι σύμφωνα μέ τό δίκαιον, πού 
κρατεί, η άπόλυσις τού μισθωτού γιά οικονομική άν- 
επάρκεια τής έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως δέν 
επιτρέπεται παρά μόνο μέ άδεια τοΰ Ύπουργοΰ τής 
Έργασίας. Άν δέν γίνη αύτό, ή άπόλυσις ή ή άρ- 
νησις τοΰ έργοδότου >ά δεχθή τις υπηρεσίες τού 
μισθωτού, πού ίσοδυναμεϊ μέ άπόλυσι, είναι άκυρη 
κΓεχει ως αποτέλεσμα τήν πληρωμή τών άποδο­
χών του.

Στήν έννοια τών άποδοχών είναι καί ή ύποχρεωτι 
κή παροχή συσσιτίου, χωρίς σ*  αύτήν τήν περίπτωσι 
νά ένδιαφέρη τό δτι ό μισθωτός δέν άπασχολεϊται 
άπό τόν έργοδότη, άφοΰ γιά τό δτι δέν άπασχολεϊται 
είναι αύτός υπαίτιος.

"Αν οί έργασίες τής έπιχειρήσεως έχουν περιορι­
στή καί δέν μπορεί ή έπιχείρησις νά άνθέξη στο 
οικονομικό βάρος τών άποδοχών τών μισθωτών, 
υπάρχει από. τόν νόμο ή διέξοδος νά ζητηθή άπό τό 
Υπουργείο Εργασίας νά καθιερωθή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας.

Σ’ αύτήν τήν περίπτωσι άποφεύγεται ή παροχή 
τοΰ συσσιτίου γιά δσες ημέρες δέν θ’ άπασχολοΰνται 
οί μισθωτοί, σύμφωνα μέ τήν έννοια τής διατάξεως, 
πού ορίζει δη τό συσσίτιο θά παρέχεται μόνον δταν 
άπασχολήται δ μισθωτός.

Τήν έννοια αυτή μάς εξηγεί καθαρά ή εισηγητι­
κή εκθεσις τοΰ νόμου, πού άναφέρει αύτήν ακριβώς 
τήν περίπτωσι τής άπαλλαγής τών έργοδοτών, δταν 
δηλαδή εχει καθιερωθή στήν έπιχείρησιν των ή έκ 
περιτροπής έργασία (βλέπε τήν είσηγητική έκθεσι, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεύχος 34 σελ. 95).

X.
Ι>·Ι·>·Ι>*··>··>Ι··ΙΙ·ΙΙΙΙΙ·ΙΙ,Ι·ΙΙ·ΙΙ·ΙΙΜΙ·1·>Ι Ι·ΙΙΙ··..............·■!■■■■■

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

ΛΓ. Βέτσον, δικηγόρον, Πάτρας. Επιταγή έλή- 
φθη. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν άπό 1 Νοεμ· 
βρίου 1942 καί δι’ έν έξάμηνον. Ταχυδρομικώς άπε­
στείλαμεν τά ύπ’ άριθ 28, 29, 30-31, 32, 33, 34 καί 
35 τεύχη, ώς καί τήν σχετικήν άπόδειξιν συνδρομής.

Πολ. Κατώπην, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. Επι­
ταγή δΓ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 15 Ιουλίου 
1942—1 Ίανουαρίου 1913 έλήφθη. Άπεστείλαμεν τά 
ύπ*  άριθ. 27, 28, 29, 30 31, 32, 33, 34 καί 35 τεύχη, 
ώς καί σχετικήν άπόδειξιν. Διά συνδρομήν άπό 15 
Ίανουαρίου 1943 πρέπει νά μάς έμβάσητε 3 χιλιάδας.

Ά&. Άνδρέου, Θεσσαλονίκην. Άπεστείλαμεν μέ­
χρι τοΰδε τά ύπ’ άριθ. 27, 28, 29, 30-31, 32, 33, 34 
καί 35 τεύχη.

Ί?ττ. Σαμακίδην. δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. Ε­
πιταγή δΓ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 15-9-42 
μέχρι 1-3-43 έλήφθη. Άπεστείλαμεν τά ύπ’ άριθ. 26, 
27, 28, 29, 30 31, 32, 33, 34 καί 35 τεύχη ώς καί 
τήν σχετικήν άπόδειξιν.

Γ. Μυλωνόπονλον, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. Ε­
πιταγή έλήφθη. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν δι’ 
έν έξάμηνον, άρχόμενον άπό 1 Νοεμβρίου 1942, άπε 
στείλαμεν δέ ταχυδρομικώς τά ύπ’ άριθ. 28, 29, 30- 
31, 32, 33, 34 καί 35 τεύχη, ώς καί τήν σχετικήν 
άπόδειξιν.

Άχ. Σακτλλαρίδην, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην. Ε­
πιταγή δΓ άεροπορικήν άποστολήν τοΰ τεύχους 
έλήφθη.

X. Ρονμπίαν, δικηγόρον, Καλάμας. Επιταγή δΓ 
άνανέωσιν συνδρομής σας έλήφθη. Άποστέλλομεν 
σχετικήν άπόδειξιν.

9 Εργατικόν Κέντρον Βόλον. Έλάβομεν έπιταγήν 
έκ δραχμών 3000 ύπόλοιπον συνδρομής σας. Άπο­
στέλλομεν σχετικήν άπόδειξιν.

Μ. Τζαμτζήν, Θεσσαλονίκην. Έπιταγήν διά συν­
δρομήν σας άπό 1-1 43 μέχρι 15-6-43 έλάβομεν. Ά- 
ποστέλλομεν σχετικήν άπόδειξιν.

Τ. I. Μηαϊρακτάρην, δικηγόρον, Βόλον. Έπιτα­
γήν διά συνδρομήν σας άπό 1 Νοεμβρίου 1942 μέχρι 
15 Απριλίου 1943 έλάβομεν. Άπεστείλαμεν τά ύπ’ 
άριθ. 28, 29, 30-31, 32, 33. 34 καί 35 τεύχη, ώς 
καί σχετικήν άπόδειξιν.

Άνδρ. Γ. Λιακόηουλον, δικηγόρον, Πάτρας. Έ­
λάβομεν έπιταγήν. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν 
άπό 1-1-43 μέχρι 15 Ιουνίου 1943, άπεστείλαμεν δέ 
τά ύπ’ άριθ. 32, 83, 34 καί 35 τεύχη ώς καί σχε­
τικήν άπόδειξιν.

9 Ανδρ. Δ. Μάρκου, δικηγόρον, Πάτρας. Επιταγή 
έκ δραχμών 3000 διά συνδρομήν, άπό 15-9-42 μέχρι 
1-3-43 έλήφθη. Άπεστείλαμεν 25ον τεΰχος.

Π. *Ανίτσαν,  δικηγόρον, Βόλον. Επιταγή έλή­
φθη. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν δΓ εν έξάμηνον 
άπό 1-1-43 μέχρι 15-6-43, άπεστείλαμεν δέ ταχυδρο­
μικώς τά ύπ’ άριθ. 32, 33, 34 καί 35 τεύχη, ώς καί 
τήν σχετικήν άπόδειξιν.
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ΌΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2ον
ΙΡΙΘΜοΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 36 διευθυντής : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
1 ΜΑΡΤΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ—Ανάγκη και άλλης δικονο- 

μικής μεταρρυθμίσεως.—Ζητήματα έκ τού νόμου 
περί παροχής συσσιτίου.—Τό τέταρτον έξάμηνον 
τής «Έπιθεωρήσεως Εργατικού Δικαίου». Σελ. 131

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Ή μεταβολή τού προσώπου τοΰ έργοδότου είς τό 

Εργατικόν καί Ασφαλιστικόν Δίκαιον, ύπό Νικη­
φόρου Βικελίδον, Δικηγόρου .... Σελ. 132 

— Τό ν. δ. 1799)1942 περί προστασίας τών αναπή­
ρων καί ή ανάγκη συμπληρώσεως τών διατάξεών 
του, ύπό Πολ. Χρ. Μητσοπούλου, Δικηγόρου. 
................................. .... Σελ. 135

— Νόμος 2112 καί νομικά πρόσωπα δημοσίου δι­
καίου, ύπό Α. Χατζηδάκη, Παρέδρου τοΰ Νομι­
κού Συμβουλίου τού Κράτους .... Σελ. 138 

— Παρατηρήσεις έπί τής ύπ’ άριθ·. 1511)1943 προ­
εδρικής άποφάσεως, ύπό Παύλου I. Παπαπαύ- 
λου, Δικηγόρου.............................Σελ. 143

— Ή έπίταξις τής έπιχειρήσεως μετά τό ν. δ. 424]
1911 (Στοιχεία Εργατικού Δικαίου είς άπλάς 
γραμμάς), ύπό X......... Σελ. 160

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­
ΦΕΡΟΝΤΟΣ

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Άπόλυσις μισθωτού ύπό σύστημα έκ περι­

τροπής έργασίας ; Μετά τό ν. δ. 424)1941 καί 
έν περιπτώσει καθιερώσεως τού συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας δι’ άπόλυσίν μισθωτού 
λόγφ άκαταλληλότητος κλπ. δέν άπαιτεϊται άδεια 
τού Υπουργού τής Έργασίας, ύπό I. Μπιζίμη,

Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνων 6746]1942).
............... Σελ. 140

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Τακτική καταγγελία κατά νόμον 2112 καί 

τροποποιητικός νόμος 4558 : Μή άναδρομική 
έφαρμογή νόμου 4558 είς περιπτώσεις καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας πρό τής εισαγωγής 
του.—Μή παροχή τού ι/< τήζ άποζημιώσεως τού 
νόμου 2112, ύπό Δ. Χττηλιωτοττούλου, Αρεοπα­
γίτου (9Αρτίου Πάγου 1]1943) . . Σελ. 141

ΛΓ I Λ ν/Λ. I, ΓΊ/1ΜΙ14 I I Λ. Λ. Π £. ΜΓ|σ. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΛ. 31.010
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 10-12

— Έκτασίς έφαρμογής νόμου 2112. Πρόσλη- 
φις μισθωτού δι*  έκτέλεσιν έργου : Μή έφαρ­
μογή νόμ< υ 2112 έπί συμβάσεων ώρισμένης χρο- 
νίκης διαρκείας.—Οικοδομικά! έργασίαι δι’ έκτέ- 
λεσιν ώρισμένων έργων.—Χαρακτηρισμός τής συμ­
βάσεως ώς ώρισμένης χρονικής διαρκείας, ύπό X, 
Άποοτολοπούλου, Πρωτοδίκου (Προέδρου 
Πρωτ. Ά&ηνών 242] 1942) . . . Σελ. 141

— Κανονισμοί έπιχειρήσεων καί άπόλυσις μι­
σθωτού : Μή ύπαγωγή τής κρίσεως πειθαρχικού 
συμβουλίου είς τήν έρευναν τών Δικαστηρίων.— 
Σκοπός τών διατάξεων τού νόμου 2112 καί έφαρ­
μογή έπί μονίμων ύπαλλήλων, άπολυοαένων μετ8 
άπόφασιν πειθαρχικού Συμβουλίου. Μέριμνα τοΰ 
νόμου 2112 καί μέριμνα κανονισμού.—Χαρακτη­
ρισμός τής συμβάσεως έξ δρίου ήλικίας, ύπό Ε, 
Καζαμηάκα, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρωτ. ’Α- 
Φηνων 1511)1943) ...... Σελ. 142

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥΘΕΝΤΩΝ
— Νόμος 3514 καί αναστολή εργασιών έξ άνω - 

(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΟΙ Κ. Κ. ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΙ ΜΑΣ :
Παρακαλουνται νά έχωσιν υπ οψει των, δτι μέ τό παρόν τεύχος λήγουν αί συνδρο - 

μαί του τρίτου έξαμήνου.
Ως έγνωστοποιήσαμεν, τό έπόμενον 37ον τεύχος Θά ταχυδρομηθώ μόνον μετ’ άνα- 

νέωσιν τής συνδρομής διά τό τέταρτον έξάμηνον, άπό 15 Μαρτίου -1 Σεπτεμβρίου 1943.
Ή άνανέωσις τών συνδρομών ήρχισεν ήδη είς τά γραφεϊά μας. Είσπράκτορες δέν 

θα χρησιμοποιηθωσι.

Είς τδ παρόν τεΰχος Η νπ άριθ. 4520] 1942 άπόφασις Υφυπουργού ’Εργασίας περί 
αυξήσεων αποδοχών υπαλληλικού και υπηρετικού προσωπικού έργοδοτών.

Η νπ αριθ. 4888]1943 αποφασις Υφυπουργού Έργασίας περί άμοιβής προσωπικού 
επιχειρήσεων εις τας οποίας εχει έφαρμοσθή η έκ περιτροπής έργασία.

— Αλλαι αποφάσεις περί αυξήσεων αποδοχών κατηγοριών μισθωτών.
Η νπ αριθ. 4000]1943 εγκύκλιος Υφνπονργού Έργασίας περί τών σκοπών της παρο­

χής σνσσιτίον και της σννθέσεως αντού.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην καί 15ην έκαστου μηνός =
= Υπεύθυνος : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΎΚΗΣ || Σύνδρομα! προπληρωτέοι: Έξάμηνος Δρχ. 3000 Ξ 
= Διά τάς Έταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 5000 =
= Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡΟΝΗ ΤΣ1ΜΠΟΥΚΗ =
• ■■II ·>Ι·····ΙΙΙ····Ι···1>·Ι·ΙΙΙΙΙ<· ·■■■····■>>■■■■ IIII  ...............I.............«■■>■«■··■■■···■■■■■■·■·■··■··■■·■■»■■■·»·Ι··Ι··|··,■,■,,■,,,,7

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδος) 
τέρ®ς βίας : Δεδικαιολογημένη αιτία άπολύσεως 
ή ανώτερα βία.—Αποκλειστική άρμοδιότης τής 
Επιτροπής.— Περίπτωσις απαλλαγής τοΰ έργο­
δότου μόνον είς συνολικώς αδύνατον έξακολού- 
θησιν τής έπιχειρήσεως, ύπό X. "Αποοτολοπού- 
Ιου, Πρωτοδίκου (Προέδρου Πρ<»τ. Ά&ηνων 
124]1942)...........................................Σελ. 144

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ
— Άπόλυσις παλαιού πολεμιστοΰ πρός τής 

συστάσεως Πρωτ. Επίτροπων: Δυνατή ή άπό- 
λυσις διά πράξεως τών πειθαρχικών οργάνων, ύπό 
τόν δρον νά συντρέχη λόγος άπολύσεως έκ τών 
ύπό τοΰ νόμου προβλεπομένων, ύπό Μ*.  Στασινο- 
ατούλου, Παρέδρου τοΰ Συμβουλίου τής Έπικρα­
τείας (Συμβ. "Επικρατείας 648]1942). Σελ. 144

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ
— Δικαίωμα παροχής συσσιτίου καί προΰποβέ· 

σεις στερήσεως : Μή αποδοχή ύπηρεσιών μι­
σθωτού έξ ύπαιτιότητος τοΰ έργοδότου καί συνέ- 
πειαι : Εννοια τοΰ ορού «άπασχόλησις» τού μι­
σθωτού.— Μή απαλλαγή τής ύποχρεώσεως τοΰ έρ- 
γοδοτου, εν περιπτώσει υπαιτίου άρνήσεως άπο­
δοχής τών ύπηρεσιών. Έννοια διατάξεων ν. δ. 
2019)1942, ύπό Α. Φλωράκη, Πρωτοδίκου Ειρη­
νοδικείου Ά&ηνων 66]1943) . . . Σελ. 145

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
—Έκτασις έφαρμογής συλλογικής συμβάσεως Ανω­

νύμων "Εταιριών : Έφαρμογή έπί έφέδρων παλαι­
ών πολεμιστών.—Περιορισμός έκτάσεώς έπί μό­
νου τοΰ ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετικοΰ προσωπικού 
τών γραφείων, υπό Κ. Παγώνη, Πρωτοδίκου 
(Πρωτ. Ά&ηνών 7496] 1942) . . Σε?. 146

ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ
Καταγγελία συμβάσεως προσωπικού Στρατιωτικής 
Αεσχης Φρουράς Αθηνών: Χαρακτηρισμός τής 
Στρατιωτικής Λέσχης Φρουράς "Αθηνών ώς νο­
μικού προσώπου δημοσίου δικαίου, άσκοΰντος δι· 
οίκησιν.—Μή έφαρμογή νόμου 2112, ύπό Κ. 
Πουρναρα, "Αρεοπαγίτου ("Αρείου Πάγου 3] 
194^„......................................................... Σελ. 147

— Διαβαθμισις προσωπικού Έταιρίας "Υδάτων καί 
προσαυξήσεις μισθού: Μή έξάρτησις τοΰ δικαιώ­
ματος τών εκ, τοΰ κανονισμού προσαυξήσεων έκ 
τής διαβαθμίσεως τοΰ προσωπικοΰ. —Προθεσμία 
ενεργείας διαβαθμίσεως, ύπό Μ. Μελισοηνοΰ. 
"Αρεοπαγίτου ("Αρείου Πάγου 8]1943) Σελ. 147

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ
Προστασία του μισθωτού κατά νόμον 551 περί 

εργατικών ατυχημάτων : "Ανώμαλοι καί έξαι- 
ρετικαι συνθήκαι έργασίας ώς αιτία τής βλάβης 
κατα τον^ νομον 551.—Λογος έφέσεως κατά προ- 
δικαστικής άποφάσεως.—Δαπάναι νοσηλείας τοΰ 
παθόντος*  κτιι χρονικόν διάστημα ένάρξεως καί 
ληξεως αυτών, υπο X. ’Αποοτολοηούλου, Πρω­
τοδίκου (Πρωτ. 'Α&ηνων 1822]1942) Σελ. 148 
Ασφάλισις εις Κλαδικά "Ασφαλιστικά Ταμεία : 
Ταμεΐον Συντάξεων προσωπικού Ηλεκτρικής Έ­

ταιρίας "Αθηνών - Πειραιώς καί Ελληνικής Η­
λεκτρικής Έταιρίας. — Τίνες οΐ μέτοχοι, ύπηρε- 
σία έκ τοΰ κανονισμού καί ύποχρεωτική άσφά- 
λισίς, υπό I. Παπαγεωργοπούλου, Πρωτοδίκου 
(Ποωτ. "Αθηνών 5375]1942) . . Σελ. 149

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ

— Σκοπός τής παροχής συσσιτίου τφν μισθωτών 
καί σύνθεσις αύτοΰ, 4000]1943 εγκύκλιος 
’ Υφυπουργείου -Εργασίας..............Σελ. 150

κλπ. κλπ.
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

— Περί έκτε^έσεως τοΰ ύπ’ άριθ. 1291)1942 Νομο­
θετικού Διατάγματος «περί τροποποιήσεως καί 
συμπληρώσεως τών περί Ταμείου "Ασφαλίσεως 
"Αρτεργατών διατάξεων» ΚαΝ. ΔΙΑΤ. Σελ. 153 

— Περί πειθαρχικής τιμωρίας έργατών Θαλάσσης 
μετεχόντων είς Άνακριτικά Συμβούλια ή Διοικη­
τικά Συμβούλια, είτε άλλα τοιαΰτα τών Νομικών 
προσώπων Δημοσίου Δικαίου καί λοιπών "Οργανι­
σμών ή Ιδρυμάτων καί ύποπιπτόντων είς ώρι- 
σμένας πράξεις ή παραλείψεις, Ν. Δ. 2082)1943 
··,··;............................................Σελ. 154

— Περί συστάσεως Διευθύνσεως "Αλλοδαπών καί
Μεταναστεύσεως παρά τφ Ύφυπουργείφ Εργα­
σίας, Ν. Δ. 2077)1943..............................Σελ. 154

— Περί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 5 τοΰ ύπ’ άριθ.
1119 Ν. Διατάγματος Ν. Δ. 2087)1943. Σελ. 155

— Περί τροποποιήσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άπό 8)11] 
1931 Προεδρικού Διατάγματος «περί έκτελέσεως 
τοΰ Νόμου 5245» ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. . . . Σελ. 155

— Περί διαρρυθμίσεως ένίων ύπηρεσιών τοΰ "Υφυ­
πουργείου Έργασίας, ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. . Σελ. 155

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ - ΑΥ3ΗΣΕΙΣ 
ΑΠΟΔΟΧΩΝ Κ.Λ.Π.

— Περί αυξήσεων άπό 1ης Φεβρουάριου 1943 
αποδοχών υπαλληλικού καί υπηρετικού 
προσωπικού εργοδοτών συνδεόμενων διά 
σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου 4520] 
1943 ............................... . . . Σελ. 156

— Περί άμοιβής προσωπικού έπιχειρήσεων είς τάς 
όποίας έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής έργασία, 
4888)1943 ............................................Σελ. 157

— Περί άμοιβών διευθυντών σκηνής, οδηγών σκη­
νής καί βοηθών σκηνοθετών 4411)1943 Σελ. 157

— Περί*  άμοιβών έργατοτεχνικού προσωπικού καφε­
νείων, καφεζαχαροπλαστείων, καφεγαλακτοπωλεί- 
ων, καφεζυθοπωλείων καί συναφών πρός ταΰτα, 
1667)1943 .............. ............................Σελ. 157

— Περί αύξήσεως άποδοχών έργατών Ηλεκτρισμού, 
27507)1942 . ..................................Σελ. 158

— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Ηλεκτρι­
κής Έταιρίας Αθηνών — Πειραιώς, 5648)1943 

. . . ; ;..................................Σελ. 158
— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού τών έν Έλ­

λάδι ηλεκτρικών έπιχειρήσεων 5647)1943. Σελ. 158
— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Κρατικής 

έκμεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ηλεκτρισμού 
Θεσσαλονίκης 5649)1943 . . . . . Σελ. 158 

κλπ. κλπ.



[μεμ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2θν ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 36 ΑΘΗΝΑΙ 1 ΜΑΡΤΙΟΥ 1943

Αι Απόψεις Μας

Ανάγκη και άλλης δικο- 
νομικης μεταρρυθμίσεις

Τό ν. δ. 1514 τής 3 Ιουλίου 1942 έπεξέτεινε τό 
δριον τής άρμοδιότητος τοΰ Ειρηνοδικείου πρός έκ- 
δίκασιν τών εργατικών διαφορών, κατά τήν ειδικήν 
διαδικασίαν τοϋ νόμου Γ^ΟΔ', μέχρι τοΰ ποσοΰ τών 
δραχμών 50 000.

Έκτοτε δμως, άπό τοΰ Ιουλίου 1942 και εφεξής, 
υπό τήν πίεσιν τών συνθηκών, έπεβλήθησαν καί 
νέαι αυξήσεις έπί τών άποδοχών τών μισθωτών, πού 
μέ υπολογισμόν καί τών προσφάτων άπό 1ης Φεβρου­
άριου έ. έ. υπερβαίνουν, τουλάχιστον διά τούς υπαλ­
λήλους, τά 135ο)ο. Έπί πλέον έπεβλήθη καί ή παρο­
χή συσσιτίου, κατά τόν νόμον 2019)1942, καί κατά 
τό άρθρον 3 αύιοΰ αί χρηματικοί διαφοραί, πού προ­
κύπτουν άπό τό έν λόγφ νομοθέτημα, έκδικάζονται 
κατά τήν διαδικασίαν τοΰ νόμου ΓΤδΟΔ', ώς μεταγε­
νεστέρους έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη.

Έξ άλλου κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου Γ^ΟΔ', 
δλαι αί άπαιτηταί άξιώσεις τοΰ μισθωτοΰ πρέπει συγ­
χρόνως νά είσάγωνται διά τοΰ αύτοΰ δικογράφου, 
μέ συνέπειαν, άν υπερβαίνουν τό ποσόν τών δραχμών 
50.000, μέ τήν τελευταίαν τροποποίησιν, νά έκδικά- 
ξωνται διά τής τακτικής διαδικασίας.

Έξ δλων αύτών καταφαίνεται, δτι ό περιορισμός 
τής άρμοδιότητος τοΰ Ειρηνοδικείου πρός έκδίκασιν 
τών έργατικών διαφορών μέ τήν έργατικήν διαδικα­
σίαν μέχρι τοΰ ποσοΰ τών δραχμών 50.000 δέν εξ­
υπηρετεί καί πάλιν τούς έργαζομένους.*Ότμν  καί μόνη 
ή διαφορά έκ καθυστερήσεως ένός μισθοΰ, πού υπερ­
βαίνει τάς 50.000 δραχμάς σήμερον, δέν είναι δυνα­
τόν νά λυθή διά τής εργατικής διαδικασίας, πολύ 
περισσότερον άν ό έργαζόμενος συμπίπτη νά έχη έκ- 
κρεμεϊς καί άλλας έξ άλλων δικαιωμάτων, ώς τής πα­
ροχής συσσιτίου κλπ. διαφοράς.

Ν’ άκολουθήση τήν τακτικήν διαδικασίαν τοΰ 
Πρωτοδικείου είναι φυσικά, τό όλιγώτερον, ταλαιπω­
ρία, ώς προσφυώς χαρακτηρίζει άύτό καί ή εισηγη­
τική έπί τοΰ νόμου 2019 «περί παροχής συσσιτίου» 
έκθεσις τοΰ άρμοδίου Ύφυπουργοϋ Έργασίας.

Διά ν’ άποφευχθή, έπομένως, ή στενόχωρος αύτή 
ταλαιπωρία τοΰ έργαζομένου, πού στηρίζεται είς τόν 
μόνον πόρον ζωής, τό έργατικόν εισόδημά του, πρέ­
πει, ύπό τήν πίεσιν καί πάλιν τών πραγμάτων, νά έπ- 
εκταθή τό δριον έκδικάσεως τών έργατικών διαφο­
ρών διά τής. έργατικής διαδικασίας μέχρι τούλάχι- 
στον, καθ*  ημάς, τών δραχμών εκατόν χιλιάδων καί 
τουλάχιστον, μέχρι τοΰ αύτοΰ ποσοΰ πρέπει ν*  αύξη- 
θή καί τό οριον τής διά τοΰ Προέδρου έπιδικάσεως 
προσωρινής διατροφής, άφοΰ, κατά πάσαν γνώμην, 
μέ τό σημερινόν δριον τών δραχμών 50.000 κατά τόν 
νόμον 2032)1939, δέν ήμπορεϊ νά λεχθή, δτι έξυπηρε- 
τοΰνται οί εργαζόμενοι, πράγμα πού κατ’ έπανάλη· 
>ιν έσημειώσαμεν.

Ζητήματα έκ τοϋ νόμου 
περί παροχής συσσιτίου

Μεταξύ τών ζητημάτων, πού προκύπτουσιν άπό 
τό ν. δ. 2019)1942 «περί παροχής συσσιτίου είς τούς 
μισθωτούς» εΐναι καί τό ζήτημα, άν οί δικηγόροι 
καί νομικοί σύμβουλοι έπιχειρήσεων καί εκμεταλλεύ­
σεων δικαιοΰνται τής παροχής αύτής.

Προϋπόθεσις φυσικά τοΰ δικαιώματος συσσιτίου 
είναι ή ίδιότης τοΰ μισθωτοΰ, ύπό τήν έννοιαν παρο­
χής έξηρτημένης έργασίας έναντι άμοιβής (βλέπε ύπ’ 
άριθ. 2314]1943 άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας περί 
καθορισμοΰ άντιτίμου συσσιτίου διά τόν μήνα Φε­
βρουάριον έ. έ.).

Ή έξάρτησις, άλλως τε, πού περιέχεται είς τόν 
δρον «μισθωτός» εΐναι τό έννοιολογικόν στοιχεΐον 
τής συμβάσεως έργασίας.

Ό δικηγόρος καί νομικός σύμβουλος έπιχειρή- 
σεως συνδέεται μετ’ αύτής διά συμβάσεως έργασίας ; 
Κατά τόν *Αρειον  Πάγον καί τό Συμβούλιον Έπι­
κρατείας (βλέπε σχετικώς Έπιθ. Έργατ. Δικ. τεΰχος 
34, σελ. 87) συνδέεται διά σχέσεως έντολής δημο­
σίου μάλιστα χαρακτήρος.

Έν τούτοις αί έκάστοτε Ύπουργικαί αποφάσεις 
περί αύξήσεως άποδοχών ύπαλληλικού προσωπικού 
έπιχειρήσεων ύπάγουν ρητώς καί τούς δικηγόρους 
καί νομικούς συμβούλους είς τάς αύξήσεις άποδοχών, 
παρ’ δλον δτι καί τό ν. δ. 310)1941 περί αύξήσεως 
άποδοχών μισθωτών, βάσει τοΰ όποίου έκδίδονται 
αί σχετικοί Ύπουργικαί άποφάσεις, θέλει ώς προ- 
ϋπόθεσιν τοΰ δικαιώματος τήν ιδιότητα τοΰ «μισθω­
τού» ύπό τήν έννοιαν τοΰ διά συμβάσεως εργασίας 
συνδεομένου προσώπου.

Δέν θέλομεν νά εΐπωμεν φυσικά, δτι αί Υπουρ­
γικά! αποφάσεις ύπερβαίνουν τήν νομοθετικήν έξου- 
σιοδότησιν, άφοΰ ύπάγουν καί τούς δικηγόρους καί 
νομικούς συμβούλους είς τήν διά μισθωτούς μόνον 
λαμβανομένην έκ τοΰ νόμου μέριμναν.

Απλώς σημειοΰμεν τήν άνάγκην νά τακτοποιη­
θούν δλα αύτά τά ζητήματα, νομοθετικώς, ώς έγινε 
καί μέ τό ν. δ. 1366)1942, καθ’ δ έξωμοιώθησαν οί 
δικηγόροι τών Όργανισμών καί Νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου πρός τό ύπαλληλικόν αύτών προ­
σωπικόν ώς πρός τάς άποδοχάς καί τόν χρόνον κα­
ταβολής των, ώστε νά λειψή κάθε ασάφεια καί 
άμφιβολία.

Τό τέταρτον έξάμηνοΥ τής
Επιθεωρήσεις Έργατικοΰ Δικαίου

'Η «Έπιθεώρησις Έργατικοΰ Δικαίου» μέ τό πα­
ρόν τεΰχος κλείει τό τρίτον έξάμηνον καί προχωρεί 
ήδη πρός τό τέταρτον, μέ τήν αύτήν» πάντοτε διάθε- 
σιν πρός δράσιν καί πραγμάτωσιν τών σκοπών της.

Περιβαλλομένη άπό θερμήν συμπάθειαν πρός τό 
έργον της, ένισχυμένη άπό τήν πρόθυμον συνεργα­
σίαν τοΰ νομικού κόσμου τής χώρας, αισθάνεται πάν­
τοτε τήν άνάγκην νά έκδηλώση τήν εύγνωμοσύνην 
της διά μίαν άκόμη, άπό τών στηλών της, φοράν#
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ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

Η ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΟΥ 
ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ

Είς τό Ασφαλιστικόν καί Έργατικόν Δίκαιον 
ύφίστανται νομικαί έννοιαι παράλληλοι καί 
κοιναί. Καί εύνόητον τοΰτο, διότι τόσον τό Έρ*  
γατικόν Δίκαιον οίκοδομεΐται έπί τής συμβά­
σεως Εργασίας, δσον καί αί Κοινωνικαί Ά- 
σψαλίσειςί1), αϊτινες άποτελοΰν άντικείμενον με­
λέτης καί περιεχόμενόν του Ασφαλιστικού Δι­
καίου, θεμελιοΰνται έπί τής έξηρτημένης έρ­
γασίας τής παρεχόμενης έπ’ άμοιβή, άδιαφό- 
ρου δντος του τύπου τής άσψαλίστέας σχέσεως.

(1) Αΰίαι δέν αφορούν, άπό τής έξεταζομένης βά­
σεως, τά Ταμεία συντάξεως τών δικηγόρων, υγειο­
νομικών, έμπορων κ.τ.λ., διότι ούτοι δέν παρέχουν 
προφανώς έξηρτημένην έργασίαν, άλλ’ άσκοΰν ελευ­
θέριον επάγγελμα. Βεβαίως ύπό τήν εύρυτέραν έν­
νοιαν καί όή τήν φιλοσοφικοοικονομικήν καί ούιοι 
παρέχουν έξηρτημένην έργασίαν, έφ’ δσον τό αποτέ­
λεσμα ταύτης αποβαίνει έπ’ ωφελείς άλ,λων καί έφ* 
δσον σκοπεί τήν διά ταύτης κάλυψιν τών ανθρωπί­
νων αναγκών. Έν πάση περιπτώσει δμως πρός τό 
παρόν, κατόζ τό κρατούν κοινωνικόν σύστημα, σημα­
σίαν εχει η εργασία εκείνη, ην μία πολυάριθμος τά· 
ξις τής κοινωνίας, λόγφ τής οικονομικής της θέσεως, 
είναι υποχρεωμένη δπως παρέχη ταύτην πρός τρί­
τους διά τήν έξασφάλισιν τών μέσων τής ζωής καί 
συντηρήσεως.

(2) Πλείονα βλέπε X. Άγαλλόπουλον, <Αί Κοινω­
νικοί Ασφαλίσεις» σελ. 5.

Ή σύμβασις έργασίας, καθ’ δ σύμβασις, έξ’ 
υπακούει άντισυμβαλλομένους, τοιουτοι δέ έν 
προκειμένω είναι δ μισθωτός καί ό έργοδότης, 
διότι μισθωτός έννοεΐται ό παρέχων έξηρτη- 
μένην έργασίαν ή ύπηρεσίαν, ή δέ έξηρτημένη 
έργασία άγαγκαίως προϋποθέτει έν πρόσωπον 
άπό τό όποιον αυτή έξαρτάται, τοιουτο δέ 
είναι ό έργοδότης, εϊτε οδτος είναι φυσικόν 
πρόσωπον, εϊτε νομικόν. Τά πρόσωπα ταΰτα, 
έργοδότης καί μισθωτός, καθίστανται ύποκεί- 
μενα δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων έκ τε τής 
μισθωτικής σχέσεως καί τής άσφαλιστικής τοι­
αύτης, έχούσης ώς προϋπόθεσιν τήν πρώτην.

Δύναταί τις μάλιστα νά εϊπη, δτι ένθα έπ- 
εξετάθησαν αί Κοινωνικαί Ασφαλίσεις, καί έφ’ 
δσον αδται έχουσι φύσιν υποχρεωτικήν, αί έκ 
τής άσφαλιστικής, σχέσεως ύποχρεώσεις καί 
κατ’ άρχήν ή πρός άσφάλισιν τοΰ μισθωτοΰ 
ένέργεια τοΰ έργοδότου άποτελεΐ άναπόσπα- 
στον περιεχόμενόν τής έργασιακής σχέσεως 
καί δή μίαν έκ τών κυριωτέρων ύποχρεώσεών 
του. Λαμβανομένου δέ ύπ’ δψιν δτι ή κοινωνι­
κή άσφάλισις εϊναι μέσον πρός έξασφάλισιν 
του έργατικοΰ μισθοΰ (1 2 *), ή μή έκπλήρωσις ύπό 
τοΰ έργοδότου τής άνωτέρω ύποχρεώσεως δύ­
ναται, νομίζω, νά κριθή ώς ένέργεια βλάπτου- 
σα τόν μισθωτόν καί νά θεωρηθή ώς άτακτος 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας.

Τοΰ κ. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΒΙΚΕΛΙΔΟΥ, δικηγόρου

Έφ’ δσον ή πρός άσφαλιστικήν εισφοράν ύ·- 
ποχρέωσις τοΰ έργοδότου άποτελεΐ άναγκα- 
στικόν δρον τής συμβάσεως έργασίας καί έφ5 
δσον έκ τής μή συμμορφώσεώς του βλάπτεται 
ό μισθωτός, π. χ. μή δυνάμενος νά τύχη τών 
παροχών άσθενείας καί, καταφεύγων είς ιδιώ­
την ιατρόν, μειοΐ τοιουτοτρόπως τόν μισθόν 
του, ύπαιτιότητι τοΰ έργοδότου, έχομεν περί· 
πτωσιν^μονομεροΰς βλαπτικής μεταβολής τών 
δρων τής συμβάσεως άπαγορευομένης έκ του 
νόμου. Έπιχείρημα ύπέρ τής ύποστηριζομένης 
άπόψεως παρέχει καί αύτή αυτή ή άσφαλιστική 
νομοθεσία διά τοΰ Ν. 6298, δστις έν άρθρω 22 
παράγρ. 1 λέγει, δτι άρνησίς τοΰ ήσφαλισμέ- 
νου πρός καταβολήν άποτελεΐ λόγον καταγγε­
λίας τής συμβάσεως, άνευ οίασδήποτε άποζη­
μιώσεως. Μή δυνάμενοι δμως νά δεχθώμεν έπί 
κοινής ύποχρεώσεως έργοδότου καί μισθωτού— 
ήσφαλισμένου περί καταβολής τών εισφορών 
συνεπείας μόνον είς βάρος τοΰ μισθωτού — 
ήσφαλισμένου, παραδεχόμεθα άφ’ ένός μέν 
κατ' άναλογίαν, δτι τό αύτό ισχύει καί διά τόν 
έργοδότην, άφ’ έτέρου δέ δτι ή εύθύνη τοΰ έρ­
γοδότου ύφίσταται, κατά τά κοινώς παραδε­
δεγμένα, άναμφισβήτητος, ένώ απλώς ό Νόμος 
παρέχει άντίστοιχον κύρωσιν καί κατά τοΰ 
μισθωτοΰ—ήσφαλισμένου.

Έλέχθησαν τά άνωτέρω, διά νά καταδειχθή,. 
δτι ή έργασιακή σχέσις δέν συνδέεται κατά 
τοΰτο μόνον πρός τήν άσφαλιστικήν τοιαύτην,. 
ώς παρέχουσα ή πρώτη τήν έποικοδομη- 
τικήν βάσιν τής δευτέρας, άλλ’ δτι ύφίστανται 
άλληλεπίδρασιν καθ’ δσον, κατά κανόνα, διά 
τής αύτής πράξεως δημιουργεΐται ή τε έρ- 
γασιακή σχέσις καί ή άσφαλιστική τοιαύτη, 
διότι ή έργασιακή σχέσις άμα τή ένάρξει της 
καταλαμβάνεται αύτοδικαίως καί άναγκαστι- 
κώς ύπό τής κοινωνικής άσφαλίσεως, συναπο- 
θνήσκουν δέ έν τέλει άμφότεραι, είς περίπτω- 
σιν καθ’ ήν παύση ό μισθωτός νάπαρέχη έξηρ­
τημένην έργασίαν, ώς π. χ. δταν τραπή είς έ- 
λευθέριον βιοποριστικόν έπάγγελμα. Πρός άπο- 
φυγήν δμως παρανοήσεως σημε ουμεν, δτι ή' 
άνωτέρω περίπτωσις άποτελεΐ συνήθως τήν έξ- 
αίρεσιν, διότι δ κανών είναι, δτι ή τε έργα- 
σιακή σχέσις καί ή άσφαλιστική τοιαύτη συμβα­
δίζουν μέχρις ένός ώρισμένου χρονικού ορίου, 
τοΰτο δέ είναι έκεΐνο καθ’ δ ό μισθωτός ήσφα- 
λισμένος εισέρχεται είς τήν κατηγορίαν τών 
συνταξιούχων, όπότε ή άσφαλιστική σχέσις, ώς 
καθίσταται εύνόητον, έξακολουθεϊ ύφισταμένη 
καί άνευ τής συνυπάρξεως τής έργασιακής σχέ­
σεως, έπί τω λόγω δτι αύτη συνεισέφερε κατά 
τό ένεργόν της στάδιον.

II
Κατά τά άνωτέρω λεχθέντα, δπως είς τήν 

έργασιακήν σχέσιν, τήν διεπομένην ύπό τοΟΈρ- 
γατικοΰ Δικαίου, ύφίσταται δ έργοδότης καί 6 
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μισθωτός, οϋτω καί εις τήν κοινωνικήν άσφά- 
λισιν ύφίστανται τά αύτά πρόσωπα, μεταξύ 
των μέν συνδεόμενα διά τής συμβάσεως έργα­
σίας. έκάτερον δέ πρός τρίτον πρόσωπρν, τόν 
άσφαλιστικόν φορέα, δΓ ιδίας φύσεως ένοχης, 
διότι ή του μέν έργοδότου συνίσταται είς τήν 
καταβολήν τών εισφορών, ή του δέ μισθωτού — 
ήσφαλισμένου είς τό δικαίωμα όπως άξιώση 
τάς άσφαλιστικάς παροχάς (3)Γ Ενεκα τής ιδιορ­
ρυθμίας ταύτης δέον, δπως έξετάσωμεν κατ’ 
άρχήν τήν έ'ννοιαν τής αλλαγής του προσώπου 
του έργοδότου έν τώ Έργατικώ Δικαίω καί δΓ 
ούς λόγους έκθέτομεν κατωτέρω, κατόπιν δέ 
έν τή Κοινωνική Ασφαλίσει, ινα τοιουτοτρό­
πως καταδειχθώσι τά σημεία δμοιότητος καζ 
διαφοράς.

(3) Βλέπε X. 3Αγαλλόπυυλον, αυτόθι σελ. 16.
(4) I. Καμπίτογλου, Θέμ. ΜΓ' σελ. 526. Έρειδό- 

μενος έπί τοΰ προσωπικού χαρακτήρος τής μισθώ 
σεως ύπηρεσιών τοΰΡ.Δ. υποστηρίζει τυπικολογικώς 
δτι έν περιπτώσει μεταβολής τοΰ προσώπου τοΰ ερ­
γοδότου ύπόχρεως πρός άποζημίωσιν παραμένει πάν­
τοτε ό παλαιός έργοδότης

(5) I. Καποδίστριος, Ερμηνεία Εργατικού Δι­
καίου παράγ. 440 καί αυτόθι παραπομπαί είς 
τήν νομολογίαν. Βλέπε έπίσης Γεν. Εύρ. Θέμ. είς λέ· 
ξιν «Έργασία» καί Κ. Τριανταφυλλόπουλον, Θέμ. 
ΜΖ' σελ. 90.

III
Κατά τόν ν. 2112 «περί όποχρεωτικής καταγ­

γελίας τής συμβάσεως έργασίας Ιδιωτικών ύ­
παλλήλων», ώς οδτος έτροποποιήθη ύπό του 
Ν. 4558, έν άρθρω 6 παράγρ. I λέγεται οτι «ή 
μεταβολή του προσώπου τοϋ εργοδότου οποοσδή 
ποτέ έπερχομένη οϋδαμώζ επηρεάζει τήν έφαρμο­
γήν τών υπέρ τοϋ υπαλλήλου διατάξεων τοϋ πα­
ρόντος» , τό αύτό δέ ισχύει καί διά τούς έργά­
τας, τεχνίτας καί ύπηρέτας, δυνάμει του άρθρ. 
9 παράγρ. 1 του άπό Ιό Ιουλίου 1920 Β.Δ. «πε­
ρί έπεκτάσεως του νόμου 2112 καί έπί τών 
έργατών κτλ.».

Έπίσης κατά τόν ν. 3514 «περί τής θέσεως 
τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει έπι- 
στρατεύσεως», ώς οδτος έπεξετάθη διά του 
Α.Π. 547)1937 άρθρ. 11 καί είς τούς έργατοτε- 
χνίτας, έν άρθρω 8 λέγεται, δτι «αί κατά τόν 
παρόντα νόμον ύποχρεώσεις του έργοδότου 
μεταβιβάζονται αυτοδικαίως έν περιπτώσει μετα­
βολής τοϋ προσώπου αϋτοϋ». ’

Κατ’ άρχήν έρειδόμενοι έπί του γράμματος 
του νόμου καταλήγομεν είς τό συμπέρασμα, 
ότι ό νόμος έτροποποίησεν είς τό σημεΐον τού­
το τό Ρ. Δ., κατά τό όποιον ή σύμβασις τής 
μισθώσεως τών ύπηρεσιών είναι χαρακτήρος 
προσωπικού (4), δημιουργούσα ένοχήν μεταξύ 
τών άρχικώς συμβληθέντων μόνον προσώπων, 
ήτοι του έκμισθωτου (μισθωτού) καί του μισθω­
τού (έργοδότου).

Είναι δέ άδιάφορον κατά ποιον τρόπον έπήλ- 
θεν ή άλλαγή του προσώπου τοΰ έργοδότου, 
εϊτε δηλαδή διά γενικής ή ειδικής διαδοχής, 
εϊτε διά συγχωνεύσεως, ένώσεως καί μετατρο­
πής. Αύτό άκριβώς σημαίνει ή λέξις «οπωσδή­
ποτε», ινα τοιουτοτρόπως παρασχεθή είς τόν 
έργαζόμενον ή έγγύησις κατά πάσης προσπά­
θειας του έργοδότου πρός περιγραφήν τών δι­
καιωμάτων τοΰ πρώτου (5).

Περί τής εύθύνης τοΰ νέου έργοδότου περί 

τών άναληφθεισών ύπό τοΰ πρώτου έργοδότου 
ύποχρεώσεων έκ τής συμβάσεως έργασίας σα- 
φέστερον διαλαμβάνει ό ν. 3514, διότι κατ’ 
αύτόν αί ύποχρεώσεις τοΰ παλαιοΰ έργοδότου 
μεταβιβάζονται αυτοδικαίως είς τόν νέον.

Καί ταΰτα άπό άπόψεως γραμματικής έρμη~- 
νείας τοΰ νόμου, άλλ’ άπό τής πλευράς του 
πνεύματος καί τοΰ σκοπού τούτου ούδεμία έπί­
σης άμψιβολία καταλείπεται περί τοΰ κρινομέ- 
νου ζητήματος.

Ό όσημέραι αυξανόμενος κρατικός παρεμ­
βατισμός περιβάλλει δΓ έγγυήσεων δημοσίας 
τάξεως τήν έργασιακήν σχέσιν, αί δέ περί τού­
των δημοσίας τάξεως διατάξεις τής έργατικής 
νομοθεσίας έ'χουν έπιβάλλει περιορισμούς είς 
τήν έλευθερίαν τών συμβαλλομένων καί , δή 
άπό τής πλευράς τοΰ έργοδότου, καί δικαίως, 
διότι οί μισθωτοί, ώς οίκονομικώς άσθενέστε- 
ροι, χρήζουν τής προστασίας τοΰ κράτους, ινα 
ή ίσότης των απέναντι τοΰ νόμου καθίσταται 
πράγματι ένεργός.

Τοιουτοτρόπως ό νομοθέτης, ύπό τήν πίεσιν 
κοινωνικοπολιτικών λόγων, κατανοουμένων σύν 
τώ χρόνω ύπό εύρυτέρου άριθμοΰ άτόμων, έπί 
τώ σκοπώ τής προστασίας τής έργασίας αύ­
τής καθ’ έαυτής, ώς οικονομικής έννοιας, άλλά 
καί ώς άρρήκτως συνυφασμένης μέ τό έργαζό­
μενον πρόσωπον, θεσπίζει διατάξεις διεπού- 
σας τήν σύμβασιν έργασίας ύπό πνεύμα καί 
σκοπόν τελείως διαφορετικώτερον τοΰ Ρ. Δ., 
ήτοι ύπό πνεΰμα άνθρωπισμοΰ καί κοινωνικής 
δικαιοσύνης (®).

Έπίσης λόγοι άπλότητος τών δημιουργουμέ- 
νων έννόμων σχέσεων έπιβάλλουν, δπως ό μι­
σθωτός κατά τήν άλλαγήν τοΰ προσώπου τοΰ 
έργοδότου γνωρίζη πάντοτε τόν ένεστώτα έρ­
γοδότην, ώσαύτως δπως έργάζεται οδτος, βέ­
βαιος ών, δτι ή προϋπηρεσία του δέν δύναται 
νά έξαψανισθή ύπό τοΰ τυχόν άφερεγγύου καθ- 
ισταμένου παλαιοΰ έργοδότου, διότι άντιθέ- 
θέτως ή ύπό τήν κατοχήν τοΰ νέου έργοδότου 
έπιχείρησις παρουσιάζει εικόνα έξασφαλίσεως 
τών έκ τής έργασίας δικαιωμάτων του.

Άλλά καί έτερος λόγος συνηγορεί,^νομίζο- 
μεν, ύπέρ τής άπό τελεολογικής πλευράς άπο- 
μακρύνσεως έκ τής προσωπικού χαρακτήρος 
μισθώσεως ύπηρεσιών τοΰ Ρ.Δ.

Οί θεσμοί τοΰ δικαίου καί ή νομική αύτών 
κατασκευή ύφίστανται άμεσον τήν έπίδρασιν 
τών κοινωνικοοικονομικών κρατουσών συνθη 
κών, ένώ γνωστόν εϊναι, δτι αί έννοιαι τής πα­
ραγωγής καί τής έπιχειρήσεως, ώς αΰται σήμε­
ρον άνεπτύχθησαν καί νοούνται, δέν ύφίσταντο 
είς τήν Ρώμην, διότι κατά τούς χρόνους έκεί- 
νους ή παραγωγή έξηντλεΐτο είς τήν καλλιέρ­
γειαν τής γής καί είς τήν μικράν χειροτεχνίαν, 
άπασαι δέ αύται αί έργασίαι έξετελοΰντο κυ­
ρίως ύπό τών δούλων, τούς όποιους ό κύριος έ- 
χρησιμοποίει άπ’ εύθείας ή τούς έξεμίσθωνε 
πρός τρίτους ώς τσε, έξ οδ καί ή παροχή τής 
έργασίας ύπό έλευθέρων προσώπων άντί άμοι­
βής εύκόλως προσωμοιάσθη πρός τήν γνωστήν 
κατασκευήν τής μισθώσεως πράγματος.

Ύπό αύτάς τάς προϋποθέσεις ήτο βεβαίως

(6) I. Δέδες, Θέμ. ΜΓ', σελ. 923, όσης εξετάζει 
τήν άλλαγήν τοΰ προσώπου τοΰ έργοδότου ύπό τό 
πρίσμα τής κοινωνικής πολιτικής καί τών κοινωνι- 
κοπολιτικών όρων.
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νοητός δ προσωπικός χαρακτήρ τής μισθώσεως 
ύπηρεσιών.

Σήμερον δμως, όπότε ή έπιχείρησις θεωρεί­
ται ώς αύτοτελής οικονομική μονάς, άνεξαρτή­
τως του φορέως αύτής, ή έργασία μετέχουσα 
τής παραγωγής, ώς είς έκ τών συντελεστών 
ταύτης, δημιουργεί σχέσιν έργασιακήν ούχί 
χαρακτήρος προσωπικού καί επομένως ή αλ­
λαγή του προσώπου του έργοδότου δέν δύνα­
ται νά έπηρεάση τά κεκτημένα δικαιώματα τών 
έργαζομένων.

Άλλά, καί άν είσέτι δέν ύψίσταντο ρηταί 
διατάξεις του θετού δικαίου, δι’ δσα άνωτέρω 
έξεθέσαμεν, θά έπεβάλλετο ή διά τής οοπΙιό, 
1θ£οπι έρμηνείας λύσις, έξυπηρετουσας άληθεΐς 
καί επιτακτικούς κοινωνικούς σκοπούς, διότι 
ύψ' ήν νομικήν κατασκευήν μάς έκληροδοτήθη, 
διά μέσου τών αιώνων, ό θεσμός τής μισθώ­
σεως ύπηρεσιών,—γεγηρακώς καί άρτηριοσκλη- 
ρωτικός, —δέν δύναται πλέον νά παρακολου- 
θήση τάς συγχρόνους κοινωνικός συνθήκας.

ΙΠΙ
Ό Α. Ν. 697)1937 έν άρθρω 7 παράγρ. 1 λέγει, 

δτι «έν περιπτώσει καθ'ήν ήσφαλισμένος τις 
παρά τινι Όργανισμφ κοινωνικής άσφαλίσεως, 
ύποβληθείς είς κρατήσεις, ήθελεν ύπαχθή,λόγω 
μεταβολής έργοδότου, είς έτερον όργανισμόν 
κοινωνικής άσφαλίσεως, ό άτομικός λ]σμός αύ­
του μεταβιβάζεται ύπό τοϋ πρώτου όργανι- 
σμοϋ κοινωνικής άσφαλίσεως είς τόν δεύτερον».

Γνωστή είναι παρ’ ήμΐν ή πολυμορφία τών 
Όργανισμά?ν κοινωνικής άσφαλίσεως. Γνωστού 
οντος τούτου, έάν μισθωτός τις, έργαζόμενος 
π.χ. εις έν έμπορικόν κατάστημα καί ύπαγό- 
μενος ώς έκ τούτου είς τό “Ίδρυμα Κοιν. Α­
σφαλίσεων, ήθελε μετέπειτα έργασθή, κατόπιν 
ειδικής άδείας, είς τήν έπεξεργασίαν φύλλων κα­
πνού, θά μεταταχθή, έκ του γεγονότος τής άλ- 
λαγής έργοδότου, εις έτερον άσφαλιστικόν Όρ- 
γανισμόν, έν προκειμένφ δέ είς τό Ταμεϊον Ά­
σφαλίσεως Καπνεργατών, είς δ καί θά μετα­
φερθή ό άτομικός του λογαριασμός. Έάν δέ 
κατόπιν έργασθή παρά τυπογραφείω, ό λ|σμός 
του θά μεταφερθή έκ τοϋ δευτέρου ’Οργανισμοϋ 
είς τόν τρίτον.

Πιθανόν δμως νά μή έπέλθη ή άλλαγή τοΰ 
έργοδότου τή θελήσει τοΰ μισθωτού, ώς άνω­
τέρω, άλλ’ έργαζόμενος οΰτος παρά τή αύτή 
έπιχειρήσει νά άλλάξη έργοδότην καί Όργανι 
σμόν κοινωνικής άσφαλίσεως, ώς π. χ. τό πα­
ραγγελιοδοχικόν γράφεΐον παρ' ω έργάζεται 
ό μισθωτός συγχωνεύεται μετά έταιρίας χαρ- 
τοποιητικής ή ό έργοδότης καταστήματος πω- 
λήσεως υφασμάτων μετατρέπει τήν έπιχείρη- 
σίν του είς τοιαύτην πωλήσεως χάρτου. Λόγω 
τής συγχωνεύσεως ό μισθωτός θά τυγχάνη 
πλέον ήσφαλισμένος τού Ταμείου Άσφαλίσεως 
τυπογράφων καί Μισθωτών Γραφικών Τεχνών, 
είς δ θά μεταφερθή ό λ)σμός του έκ τού Ι.Κ.Α., 
όμοίως δέ είς τό αύτό Ταμεϊον λόγω τής με­
τατροπής τής έπιχειρήσεώς.

Καταφαίνεται έκ τών άνωτέρω, δτι ή έννοια 
τής αλλαγής τοΰ έργοδότου ένταΰθα είναι εύ- 
ρυτέρα τής τών έργατικών νόμων, διότι ή άλ­
λαγή έπέρχεται ή παρά τήν θέλησιν τού μισθω­
τού ή τή θελήσει αύτοΰ, ένω είς τό Έργατικόν 
Δίκαιον πάντοτε παρά τήν θέλησίν του.

ΕΙς τήν έρευνωμένην περίπτωσιν δέν είναι, 
άλλως τε, άπαραίτητον, διά νά πληρωθή ή 
■έννοια τής άλλαγής τού έργοδότου, νά έπέλθη 

ή προσωπική άλλαγή αύτοΰ διά νέου, διότι δ 
έργοδότης έξετάζεται άπό τής πλευράς τής 
ένοχής του πρός τόν άσφαλιστικόν φορέα, ήτοι 
πρός ποιον Όργανισμόν κοινωνικής άσφαλίσεως 
είναι ύπόχρεως, δπως καταβάλη τάς είδικάς 
εισφοράς διά τους παρ’ αύτφ μισθωτούς-ήσφα- 
λισμένους, όπότε, ώς εύνόητον καθίσταται, έάν 
μετατρέψη τήν μορφήν τής έπιχειρήσεώς του 
καί προσδώση τοιαύτην κειμένην έκτός τοΰ κύ­
κλου τών ύποχρέων έπιχειρήσεων πρός τόν 
πρώτον άσφαλιστικόν Όργανισμόν,αυτοδικαίως 
καί έν τή ένοχή του άλλάσσει ό άσφαλιστικάς 
Όργανισμός πρός δν θά καθίσταται τοΰ λοιπού· 
ύπόχρεως.

Ή περίπτωσις άκριβώς κατά τήν οποίαν έπ­
έρχεται ή άλλαγή τού έργοδότου παρά τήν 
θέλησιν τού μισθωτού ήσφαλισμένου είναι έκεί­
νη, ή όποία μάς άφορα άπό άπόψεως συγκρι­
τικής μελέτης τής έννοιας τής άλλαγής, διότι 
αύτη δύναται νά έχη κοινάς συνέπειας, τόσον 
άπό άπόψεως τής έργασιακής σχέσεως, δσον 
άπό τής άσφαλιστικής τοιαύτης.

Αί περιπτώσεις δήλον δτι τής ένώσεως ή; 
συγχωνεύσεως τής έπιχειρήσεώς μετ’ άλλης 
καί τής μετατροπής τής μορφής της είναι έκεί­
ναι άκριβώς, αί όποϊαι ένδιαφέρουν άπό τής 
άπόψεως δτι όποιον λόγον δύνανται νά έχουν 
διά τήν σύμβασιν έργασίας, τόν αύτόν λόγον 
δύναται νά έχουν καί ώς πρός τήν άσφαλισπ- 
κήν σχέσιν.

Κατά τούς έργατικούς νόμους, ώς είδομεν, ή 
όπωσδήποτε έπερχομένη άλλαγή τού έργοδό~ 
του δέν έπηρεάζει τό δικαίωμα τού μισθωτού 
έπί τής άποζημιώσεώς του, ή δέ ύποχρέωσις 
τοΰ έργοδότου μεταβιβάζεται αύτοδικαίως είς 
τόν νέον καί τούτο διότι ό νομοθέτης ήθέλη- 
σεν, δπως διασφάλιση τά δικαιώματα τών έρ­
γαζομένων κατά πιθανής περιγραφής των, διά 
τοϋ τρόπου π.χ τής συγχωνεύσεως, ένώσεως 
μετατροπής.

Άλλ’ ό αύτός νομοθετικός σκοπός ύφίσταται 
καί ώς πρός τήν άσφαλιστικήν σχέσιν^ κατά τής 
προσπαθείας τού εργοδότου διά τών αύτών 
μέσων καί τρόπων, δπως άποφύγη τάς έκ τής 
άσφαλιστικής ύποχρεώσεως πρός τόν άσφαλι- 
στικόν Όργανισμόν όψειλομένας είς σεβαστόν 
ποσόν ώς έκ καθυστερήσεως άσφαλιστικάς εισ­
φοράς καί τελικώς, δπως περιγράψη τά έπι 
τούτων έρειδόμενα άσφαλιστικά δικαιώματα 
τών μισθωτών - ήσφαλισμένων, ή νά έπιδιώξη, 
δπως έπιτύχη άμφότερα, ήτοι τήν περιγραφήν 
τού τε δικαιώματος τής άποζημιώσεως καί τή< 
άσφαλιστικής ύποχρεώσεως.

'Ως έκ τούτου έρωτάται: Είς περίπτωσιν 
συγχωνεύσεως ή ένώσεως τής έπιχειρήσεώς τίς 
έκ τών έργοδοτών ό παλαιός ή ό νέος εύθύνε- 
ται διά τάς καθυστερουμένας άσφαλιστικάς 
παροχάς έναντι τού πρώτου άσφαλιστικοΰ Όρ- 
γανισμοΰ ;

Ή πρός καταβολήν τών εισφορών ύποχρέω- 
σις είναι τοιαύτη τού έπιχειρηματίου έργοδότου 
ή τής έπιχειρήσεώς αύτής καθ*  έαυτής, άσχέτως 
τού φορέως της ;

Ή λύσις τού δευτέρου έρωτήματος έξαρτάται 
έκ τής λύσεως τού πρώτου. Βεβαίως τά^άνωτέρω 
δι’ ών ήρμηνεύσαμεν τήν έννοιαν τής άλλα­
γής τού προσώπου τού έργοδότου έν τφ ’Εργα- 
τικω Δικαίω δέν άποτελουν νέον τι, διότι ή τε 
νομολογία καί ή θεωρία είναι σύμφωνοι άπο- 
λύτως, άλλ’ ένέχουν άξιολογικήν σημασίαν ώς 
πρός τήν έρμηνείαν τής καινοφανούς έννοίας 
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τής αλλαγής του έργοδότου έν τή κοινωνική 
άσφαλίσει, δεδομένου δτι τά ύπό τοΰ Ν. 6298 
προβλεπόμενα άσφαλιστικά δικαστήρια δέν ήρ- 
ξαντο λειτουργουντα, είς τρόπον ώστε νά έχη 
δημιουργηθή έπί του ζητήματος τούτου νομο- 
λογιακή άποψις.

Παρεδέχθημεν έν τή II παραγράφω, δτι ή έπι- 
χείρησις λαμβάνεται ώς αύτοτελής ^οικονομική 
μονός, ασχέτως του φορέως της, τ’ αύτό δέ 
όφείλομεν ν’ άποδεχθώμεν δσον άφορα καί έν 
τή ασφαλιστική ένοχή.

Καί τούτο, διότι ναι μέν ή ένοχή ή συνδέου- 
σα έργοδότην καί ασφαλιστικόν φορέα ώς πρός 
τάς άσφαλιστικάς εισφοράς άφορόο αμέσως τό 
δεύτερον πρόσωπον διά τήν έπίτευξιν τοϋ έπι- 
διωκομένου ύπ’ αύτου σκοπού, πλήν δμως ού· 
σιαστικώς άφορα τήν έκπλήρωσιν τής έτέρας 
ένοχής τής συνδεούσης τόν μισθωτόν ήσφαλι- 
σμένον μετά του φορέως, ής περιεχόμενον εΐ­
ναι ή πραγματοποίησις τών άσφαλιστικών πα­
ροχών, ήτοι ό σκοπός τής πρώτης εΐναι ή 
έκπλήρωσις τής δευτέρας.

Έφ’ δσον ή ασφαλιστική ύποχρέωσις αποτε­
λεί άναγκαστικήν τοιαύτην κατέναντι ούσια- 
στικώς τής έργασίας και ουχι του άσφαλιστι- 
κοϋ φορέως, ό όποιος αποτελεί απλώς τό μέ­
σον διά τόν σκοπόν, ή όπωσδήποτε έπερχομένη 
άλλαγή έργοδότου ύπό άσφαλιστικήν έποψιν 
καί παρά τήν θέλησιν του μισθωτού ήσφαλι- 
σμένου συνεπάγεται αύτοδικαίως τήν μεταβί- 
βασιν τών υποχρεώσεων εις τόν νέον έργοδό­
την, ώς καί ύπό τήν έποψιν τών έργατικών νό­
μων, ένφ τούτο ούδέν άλλο σημαίνει ή δτι 
ύπόχρεως παραμένει ούχί ό έργοδότης έπιχει- 
ρηματίας, άλλά ή έπιχείρησις.

Ή διδομένη έρμηνεία είναι σύμφωνος πρός 
τήν καθόλου πολιτικήν καί τό πνεύμα τής περί- 
Φρουρήσεως τών δικαιωμάτων τής έργασίας, 
διότι~ πώς είναι δυνατόν, δταν ό έργοδότης έπι- 
χειρή διά τής συγχωνεύσεως τής έπιχειρήσεώς 
του νά περιγράψη συγχρόνως άφ’ένός μέν τό τής 
άποζημιώσεως δικαίωμα του μισθωτού, άφ’ έτέ- 
ρου δέ τήν άσφαλιστικήν του ύποχρέωσιν, 
είς μέν τήν πρώτην περίπτωσιν νά εύθύνεται 
όπωσδήποτε ό νέος έργοδότης, δηλαδή ή έπι- 
χείρησις πάντοτε, είς δέ τήν δευτέραν νά έπι- 
τυγχάνη του δολίου του σκοπού ;

Τά δικαιώματα τής έργασίας άπαιτουν πάν­
τοτε άσφάλειαν διά μέτρων καθιστώντων άνέ- 
φίκτον τήν περιγραφήν των, ένώ άν ήρμηνεύετο, 
δτι ή άσφαλιστική ένοχή παρακολουθεί πάντοτε 
τό πρόσωπον του έργοδότου όφειλέτου, ώς έν 
πόση ένοχή συμβαίνει, τότε θά κατελήγομεν 
είς άποτελέσματα άντικρυς άντίθετα πρός τήν 

βασικήν άρχήν τής δσον ένεστι άσφαλείας τών 
δικαιωμάτων τής εργασίας.

Εύνόητον τοΰτο, διότι έάν είς τήν περίπτω­
σή τής διά τής ένώσεως άλλαγής έργοδότου 
από άσφαλιστικής άπόψεως δέν παρέμενεν 
ύπόχρεως ή έπιχείρησις, ήτις παρουσιάζει ει­
κόνα φερεγγυότητος, άλλ’ ό παλαιός έργοδό­
της, τότε θά διέτρεχε τόν κίνδυνον ή ήσφαλι- 
σμένη έργασία, έν περιπτώσει άφερεγγυότητός 
του, νά εύρίσκετο έν άδυναμία νά μεταφέρω έκ 
τοϋ ενός άσφαλιστικοΰ Όργανισμου είς τόν 
έτερον τόν λογαριασμόν της, μέ τό δυσμενές 
άποτέλεσμα, ώς έκ τούτου, νά παραμείνη μία 
χρονική περίοδος, δι’ ήν συνεισέφερεν, άκάλυ- 
πτος δΓ εισφορών.

Τοΰτο θά είχε περαιτέρω τήν συνέπειαν, είς 
περίπτωσιν καθ’ ήν θά έπραγματοποιεΐτο ά- 
σφαλιστικός τις κίνδυνος, παρέχων π. χ. δικαί­
ωμα συντάξεως είς τόν μισθωτόν ήσφαλισμένον, 
ή νά μή δυνηθή οδτος νά τύχη τής παροχής 
συντάξεως ή νά μή τύχη τής προσηκούσης κατ’ 
έκτασιν^τοιαύτης, βλέπων οΰτω όλοκληρωτικώς 
ή μερικώς νά περιγράφωνται τά δικαιώματά του.

Άλλ^ά ό μισθωτός καί ή οικογένεια του, 
άποζοΰν άποκλειστικώς έκ τής έργασίας. 
είτε ~ άμέσως (μίσθωσις ύπηρεσιών έπ’ ά- 
μοιβή), είτε έμμέσως (σύνταξις) καί καθίσταται 
κοινωνικές άναγκαίον, δπως περιβάλλωνται 
δι’ έγγυήσεων αί προϋποθέσεις αί δημιουργού- 
σαι τά δικαιώματα τής έργασίας έξ ίσου, άν 
μή καί έτι δραστικώτερον είς τήν δευτέραν έκ 
τών άνω περιπτώσεων, δτε ό μισθωτός θά έχη 
ηδη έξαντλήσει τήν πρός έρνασίαν ικανότητα 
ή τά μέλη τής οικογένειας του θά έχουν στε- 
ρηθή τούτον, παρέχοντα τόν μόνον πόρον τής 
ύπάρξεως καί συντηρήσεώς των.

Παραδεχόμεθα λοιπόν τήν πρός τήν κοινω­
νικήν σκοπιμότητα καί τάς κοινωνικός ιδέας 
σύμφωνον λύσιν. καθ’ ήν έν τή άσφαλιστική 
σχέσει, έν περιπτώσει άλλαγής προσώπου έρ­
γοδότου παρά τήν θέλησιν τοΰ μισθωτοΰ·ήσφα· 
λισμένου, αί περί προσωπικού χαρακτήρας 
άντιλήψεις τοΰ Ρ. Δ. περί τής ένοχής δέν δύ­
νανται νά τύχουν εφαρμογής, άλλ’ άντιθέτως 
δσα κρατούν έν τώ Έργατικώ Δικαίφ, διά τήν 
ταύτότητα τού νομοθετικού σκοπού και λόγω 
τής άλληλοεπιδράσεώς τής έργασιακής σχέ­
σεως και τής άσφαλιστικής τοιαύτης, έχουσών 
άμφοτέρων κοινήν τήν βάσιν —τήν έργασίαν — 
καί κοινόν τόν σκοπόν—τήν άνύψωσιν τοΰ έπι- 
πέδου τής έργασίας.

ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΒΙΚΕΛΙΔΗΣ
Δικηγόρος έν Θεσσαλονίκη

ΤΟ Ν Δ 1799/1942 ΠΕΡΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΑΝΑΠΗΡΩΝ
ΚΑΙ Η ΑΝΑΓΚΗ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΕΩΣ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ

Τοΰ κ. ΠΟΑ. ΧΡ.ΜΗΤΣΟΠΟΥ ΑΟΥ, Δικηγόρου παρ’ ΆρείφΠάγω

Τό ν. δ. 1799] 1942 (Κώδ. Θέμ. 1942 σελ. 372, 
Επιθ Εργατ. Δικ. Α' σελ. 860) περί τροποποιήσεως 

καί συμπληρώσεως τοΰ ύπ’ άριθ. 1040)1942 (Κώδ. 
Θέμ. 1942 σελ. 35, Έπιθ. ’Εργ. Δικ. Α' σελ. 338) 
νομοθετικού διατάγματος «περί μέτρων προστασίας 
τών αναπήρων πολέμου οπλιτών έν γένει καί άλλων 

τινών διατάξεων» εΐναι ασφαλώς, μετά τό ν, δ. 424] 
1941, ή σημαντικωτέρα νομοθετική πρόνοια ήτις λαμ­
βάνεται από τής λήξεως τοΰ πολέμου υπέρ τών έκ 
τών εργαζομένων πολεμιστών καί δη τών παθόντων 
έξ αύτών. Ή σημασία τοΰ νόμου τούτου δέον ιδιαι­
τέρως νά εξαρθή, καθ’ δσον ούτω παρέχεται έναρ- 
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γης καί πρακτικώς υπολογίσιμος προστασία υπέρ τών 
πάσης φύσεως μισθωτών, τών μετασχόντων τοΰ τε­
λευταίου πολέμου, είτε οΰτοι ανήκουν εις την δημο­
σίαν, δημοτικήν ή κοινοτικήν υπηρεσίαν, είτε ^είς ορ­
γανισμούς δημοσίου καί ιδιωτικού δίκαιου και κάθε 
φύσεως Ιδιωτικός επιχειρήσεις Η παρεχόμενη προ­
στασία άφορα τάς περισσότερός μορφάς τής εργασια­
κής σχέσεως, οιον τήν πρόσληψιν, μονιμότητα, προα­
γωγήν, γεωργικήν άποκατάστασιν, έπαναπρόσληψιν 
άπολυθέντων, περιορισμόν τής δυνατότητος απολύ- 
σεως, αΰξησιν μισθών, παροχήν βοηθημάτων κ.τ.λ. 
Χωρίς νά είναι ιδανική ή τοιαύτη ρύθμισή τών ζη­
τημάτων τών άναπήρων, θυμάτων κ.τ.λ πολέμου, πάν­
τως δέον νά δμολογηθη δτι έγένετο εν σπουδαϊον 
βήμα πρός άντιμετώπισιν τής δημιουργηθείσης έκ 
τοΰ πολέμου καταστάσεως.

Έκ τής εφαρμογής τοΰ σημαντικού αύτοΰ νομο- 
θετήματος καί τής μελέτης τών διαφόρων περιπτώ- 
σεών του, θά προκόψουν τά ασθενή σημεία, άτινα 
δέον νά τυγχάνουν έκάστοτε άμεσου θεραπείας. Πρός 
τήν κατεύθυνσιν αύτήν άποβλέπει καί τό παρόν άρ­
θρον, θϊγον μερικά έκ τών πολλών ζητημάτων, άτινα 
ανακύπτουν έκ τοΰ ρηθέντος ν. δ. 1799)1942.

* * *
Μέ τήν ύπό τοΰ έδ. 2 τοΰ άρθρου 1 τούτου, γε- 

νομένην τροποποίησιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν. δ. 1940] 
1942 διά προσθήκης καί δευτέρας αύτφ παραγρά 
φου, ορίζεται δτι τό κατά τό άρθρον 2 τοΰ ν. δ. 
362)1941 (Κώδ. Θέμ. 1941 σελ. 35δ) καταβαλλόμενον 
χρηματικόν βοήθημα εις δπλίτας τυγχάνοντας ή τυ­
χόντος έτησίας ή διετοΰς άναβολής, ώς καί τό κατα­
βαλλόμενον αύτοϊς έκτακτον έπίδομα τοΰ άρθρου 1 
τοΰ ν. δ. 1040)1942, καταβάλλονται έφεξής είς τούς 
δικαιούχους παρά τών δημοσίων ταμείων κατά τάς 
περί καταβολής τών αποδοχών τών δημοσίων ύπαλ- 
λήλων ίσχυούσας διατάξεις, δσον άφορα τά χρονικά 
δρια τής καταβολής αύτών. Έκ πρώτης δψεως ή 
διάταξις αΰτη έμφανίζεται ώς εΰλογος καί δικαία, 
έπιθυμοΰσα τόν συντονισμόν έξ άπόψεως χρονικής 
καταβολής τών βοηθημάτων καί έπιδομάτων τών 
τυχόντων άναβολής κατατάξεως οπλιτών, πρός τάς 
άποδοχάς τών δημοσίων ύπαλλήλων. Δέν συμβαίνει 
δμως τό ίδιον καί είς τήν επιδίωξιν τής ουσιαστικής 
Ικανοποιήσεως. Διότι καί μικρότερα άκόμη χρονικά 
διαστήματα καταβολής έάν ήθελον δρισθή διά τήν 
προκειμένην κατηγορίαν τών οπλιτών, είναι τόσον 
μικρά τά χορηγούμενα αύτοϊς βοηθήματα καί 
έπιδόματα, ώστε ούδεμία πραγματική ένισχυσις νά 
παρέχηται. Τά βοηθήματα ταΰτα καθορίζονται ύπό 
τών στρατιωτικών ύγειονομικών επιτροπών, τών ά 
ποφαινομένων έπί τής άναβολής κατατάξεως, κυ­
μαίνονται δέ, κατά τό άρθρον 2 έδ. 1 τοΰ ρηθέντος 
ν. δ. 363)1941, μεταξύ 800—1500 δρχ. κατά μήνα. 
*Ο καθορισμός δμως τών χορηγητέων βοηθημάτων 
έντός τών ορίων τούτων κάθε άλλο, παρά έγγυάται 
τήν θεραπείαν τών αναγκών τοΰ οπλίτου, τών άπορ- 
ρεουσών έκ τής δίαπιστουμένης αύτφ προσωρινής 
άνικανότητος, πλήρους ή μερικής. Δέν γνωρίζομεν 
διατί δέν έκρίθη άπαραίτητος ή άναπροσαρμογή τών 
έν λόγφ ποσών πρός τάς σημερινός άνάγκας, κατό­
πιν τής τεράστιας ύποτιμήσεως τοΰ νομίσματος άπό 
τοΰ χρόνου καθ’ δν έψηφίσθη ό νόμος 362)1941, 
πάντως καί έν οψει οιουδήποτε δικαιολογητικοΰ λό­
γου δέον τό ταχύτερον νά ρυθμισθή τό ζήτημα 
τοΰτο, τό δποϊον, ώς έχει σήμερον, άνεπαρκώς προστα­
τεύει άνθρώπους ύποστάντας άτυχήματα έκ τοΰ 
πολέμου, χωρίς διά τεχνικούς λόγους νά δύναται ν’ 
άποσαφηνισθή έπί τοΰ παρόντος ή πρός έργασίαν 
ίκανότης των. Τά ποσό τών 800—1500 δρχ. μηνιαίως, 
δσα χορηγούνται σήμερον, καί δή προκαταβολικώς, 

τό συνηθέστερον, δΓ ολόκληρον τό έτος, δέν έπαρ- 
κοΰν εί μή δΓ ολίγων μόνον ημερών συντήρησιν, 
πέραν τών δποίων δεινόν προβάλλει τό οικονομικόν 
δράμα τών ανθρώπων αύτών, οίτινες σημειωτέον 
ούδεμιάς έτέρας παροχής είς χρήμα ή είς είδος άπο- 
λαμβάνουν, ώς συμβαίνει μέ τούς τακτοποιηθέντας 
είς τό κεφάλαιον τής άνικανότητος συναδέλφους των 
άναπήρους. "Αμεσος κατά ταΰτα παρίσταται ή άνάγ­
κη τής Ικανής αύξήσεως τών παρεχομένων αύτοϊς 
βοηθημάτων καί έκτάκτων έπιδομάτων, κατ' αναλο­
γίαν τών παροχών αϊτινες προβλέπονται διά τούς 
άναπήρους πολέμου.

Μικρά περαιτέρω θά ήδύναντο νά θεωρηθούν 
καί τά ύπό τοΰ άρθρου 2 τού ν δ. 1799)1942 χορη­
γούμενα μηνιαία έπιδόματα έκ δρχ. 2500, είς τούς 
έκ τοΰ εξωτερικού καταγόμενους άναπήρους πολέμου 
δπλίτας καί είς τούς έκ τοΰ έσωτερικοΰ τοιούτους, 
τούς μή δυναμένους νά έπανέλθουν είς τάς εστίας 
των, συνεπείς άπαγορευτικών διαταγών τών στρα 
τευμάτων κατοχής, μέχρι τής έπανόδου είς τάς εστίας 
των. βΩς έξετέθη, δ καθορισμός τόσον μικρών βοη­
θημάτων καί έπιδομάτων, άδικαιολόγητος άκόμη καί 
διά τόν χρόνον καθ’ δν έψηφίσθησαν οί άνωτέρω 
νόμοι, αποτελεί διά τάς σημερινός συνθήκάς άνύ- 
παρκτον βοήθειαν. Άσφαλώς δ νομοθετης δέν κα­
τόρθωσε νά συντονισθή, δσον άπαιτοΰν αί πε­
ριστάσεις, πρός τήν διαμόρφωσιν τών νέων οίκονομι 
κών δρων τής ζωής καί τήν άπό ήμέρας είς ημέραν 
συνεχή αΰξησιν τού τιμαρίθμου, διά νά φαντάζεται 
δτι τά έπιδόματα ταΰτα τών 2.500 δραχ. μηνιαίως 
δύνανται ν’ άνακουφίσουν έστω καί έπ*  έλάχιστον τάς 
πολλαπλός άνάγκας τών άναπήρων, τών μή, δυναμέ- 
νων νά μεταβοΰν είς τάς εστίας των λόγφ άνωτέρας 
βίας, άνάγκας δημιουργουμένας έκ μόνης τής άδυνα­
μίας έπανόδου είς τόν τόπον των. Ή χειρονομία τοΰ 
έπισήμου κράτους, ύπέρ τοΰ όποίου έπαθον τά δια- 
ληφθέντα πρόσωπα, έδει νά σημειωθή γενναιοτέρα 
καί άνευ πολλών επιφυλάξεων καί διατυπώσεων, άν 
μή διά τίποτε άλλο, τουλάχιστον ώς έκ τών έξαιρε- 
τικών στιγμών άς διέρχονται δλοι οί άνθρωποι καί τής 
βαρυτάτης κρίσεως ήτις έπληξε τόν περισσότερον 
πληθυσμόν, τόν καί έργαζόμενον, *τής  χώρας μας.

Περισσότερον ικανοποιητική έναντι τής προστα­
σίας άλλων κατηγοριών, είναι ή χορηγουμένη τοιαύ­
τη είς τούς άναπήρους, θύματα πολέμου κτλ. βάσει 
τοΰ άρθρου 3, διά τής γεωργικής άποκαταστάσεως 
έπί τών διαθεσίμων κατά τήν έποικιστικήν νομοθε­
σίαν έκτάσεων καί κλήρων καί έν συμφωνίςι πάντοτε 
πρός τό ν. δ. 458)1911 (Κώδ. Θεμ. 1941 σελ. 400) 
«περί γεωργικής άποκαταστάσεως θυμάτων πολέμου», 

,ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη. Άλλά καί αΰτη 
θά ήδύνατο νά εύρυνθή έτι περισσότερον, πάντως δέ 
νά καταργηθή πάσα καταβολή τών ούτως άποκαθι- 
στωμένων ύπέρ τοΰ Είδικοΰ Ταμείου Εποικισμού διά 
τάς δαπάνας τοπογραφήσεως, διανομής, κτλ., έστω καί 
είς τό προβλεπόμενον ποσοστόν 13ο)ο έπί τοΰ τιμήματος 
τοΰ κλήρου, καθ’ δσον δπως καί διά τάς λοιπάς περι­
πτώσεις άποκαταστάσεων τών άναπήρων ούδεμία έκ 
μέρους των ζητείται δαπάνη, ουτω καί έπί τοΰ προ­
κειμένου δέόν νά έχωμεν άτελή χορήγησιν τής προστα­
σίας, πολύ περισσότερον μάλιστα άφοΰ άπαραίτητος 
προϋπόθεσις πρός χορήγησιν αύτής είναι ή άκτημο- 
σύνη τοΰ άναπήρου καλλιεργητού, γεγονός μή έξετα- 
ζόμενον είς τάς συναφείς περιπτώσεις προστασίας τών 
άναπήρων θυμάτων κτλ πολέμου τοΰ αύτοΰ νόμου.

Μικρόν έξ άλλου είναι τό ποσοστόν τό καθοριζόμενον 
ύπό τοΰ άρθρου 4 τοΰ ν. δ. 1799)1942 είς άντικατά- 
στάσιν τού άρθρου 10 του ν. δ. 1040)1942, έν σχέσει 
μέ τήν υποχρεωτικήν πρόσληψιν άναπήρων οπλιτών 
τοΰ πολέμου 1940 — 41 ύπό τών δημοσίων καί δημοτι­
κών ύπηρεσιών, ήτοι 3 ο]ο έπί τοΰ συνολικού άριθ- 
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μου τών ύπαρχουσών θέσεων κατωτέρου προσωπικού, 
θά ήδύνατο ίσως νά προβληθή ό ισχυρισμός δτι η 
τοιαύτη πρόσληψις γίνεται άνεξαρτήτως ύπάρξεως ή 
μή οργανικών δέσεων, και συνεπώς δέον νά μή επι­
βαρύνεται δυσαναλόγως δ δημόσιος ή δημοτικός προϋ­
πολογισμός διά τοΰ διορισμού πλεοναζόντων υπαλλή­
λων. *Εν  τούτοις νομίζομεν δτι αΰξησις τοΰ ποσοστού 
τούτου είς τό διπλάσιαν τουλάχιστον, δέν θ'*  άπετέλει 
μέγα βάρος διά τό δημόσιον ή δημοτικόν ταμεϊον, 
δοθέντος δτι τό άρθρον 5 τοΰ ν. δ. 1799)1942 προ 
νοεί δπως οί ουτω προσλαμβανόμενοι ανάπηροι, έφ’ 
όσον κατέχουν μή όργανικάς θέσεις, άπορροφώνται 
εις όργανικάς όσάκις κενοΰνται τοιαΰται. είτε δι’άπο- 
μακρύνσεως τών παρ’ αύταϊς ύπηρετούντων, είτε δι’ 
άπολύσεώς, άποχωρήσεως, προαγωγής, * μεταθέσεως 
κτλ., δτε συντόμως θά παύσουν δντες υπεράριθμοι. 
"Αλλως, λαμβανομένης πάντοτε ύπ’ δψει τής τάσεως 
πρός δημιουργίαν νέων ύπηρεσιών, άκόμη καί έκεϊ 
όπου ούδέ πόρρωθεν έμφανίζεται άναγκαιότης τις, 
αϊτινες νέαι ύπηρεσίαι δύνανται κάλλιστα νά προσ­
λαμβάνουν κατά προτίμησιν τούς εις τάς συναφείς 
θέσεις ύπηρετοΰντας ύπεραρίθμους άναπήρους, τούς 
συγκεντροΰντας, εννοείται, τά τυπικά προσόντα, δέον 
νά θεωρηθή ύπεράγαν σμικρόν τό ποσοστόν τοΰτο τών 
3 ο]ο. Ανάλογος αΰξησις τοΰ ποσοστοΰ, διά τούς ’ιδίους 
ώς άνω παρεμφερείς λόγους, δύναται νά γίνη καί 
προκειμένου περί προσλήψεως άναπήρων ύπό οργα­
νισμών δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου καί πάσης φύ­
σεως ιδιωτικών έπιχειρήσεων, προβλεπομένης ύπό 
τοΰ έδ. 2 τοΰ αύτοΰ άρθρου.

Συζητήσιμον παραμένει τό ζήτηιια τών οικειο- 
θελώς προσληφθέντων άναπήρων, ώς τοΰτο προβλέ- 
πεται ύπό τοΰ έδ 5 τοΰ άρθρου 4 τοΰ ν. δ. 1799) 
1942. Κατ’ αύτό αί προσλαβοΰσαι πρότερον οικείο- 
θελώς δημόσιοι ή δημοτικοί ύπηρεσίαι, αί πάσης 
φύσεως Ιδιωτικοί επιχειρήσεις ώς καί οί οργανισμοί 
δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, άναπήρους κατά τό 
ποσοστόν τοΰ άρθρου τούτου, δέν ύποχρεοΰνται ήδη 
νά προσλάβουν νέους. Καί έάν μέν ή πρόσληψις τών 
άναπήρων είχε γίνει ούχί διά τήν κάλυψιν οργανικών 
άναγκών τών άνωτέρω ύπηρεσιών, άλλά μόνον πρός 
τόν σκοπόν προστασίας τών άναπήρων έξ εύγενοΰς 
πρωτοβουλίας, ή διάταξις έχει καλώς. Έάν δμως ή 
πρόσληψις έγένετο πρός πλήρωσιν οργανικής καί ά- 
παραιτήτου άνάγκης τών ύπηρεσιών τούτων, προετι- 
μήθησαν δ’ απλώς καί μόνον, ή καί έκ τύχης, άνάπη- 
ροι πολέμου, διαθέτοντες τά άπαιτούμενα προσόντα, 
διατί άραγε ν’ άποκλεισθή είς τάς περιπτώσεις αύ­
τάς ή έφαρμογή τοΰ άρθρου 4 ; Φρονοΰμεν συνεπώς 
δτι δέον νά γίνη διαστολή προκειμένου περί τών οί­
κειοθελώς προσληφθέντων άναπήρων, έάν δηλαδή 
οΰτοι έκάλυψαν διά τής προσλήψεώς των όργανικάς 
θέσεις τών έν λόγφ ύπηρεσιών, οπότε έξακολουθεϊ 
νά έχη δι’ αύτάς (τάς ύπηρεσίας) έφαρμογήν τό άρ­
θρον 4, ή ή πρόσληψής των προεκλήθη έκ τής αύτής 
σκοπιμότητας είς ήν άπέβλεψε καί ή ψήφισις τοΰ ν. 
δ. 1799)1912, οπότε τό τελευταϊον τοΰτο δέν δύναται 
προφανώς νά ίσχύη παραλλήλως. Πάντως δέον νά έ- 
ξασφαλισθή ή όμοειδής προστασία τών κατά τόν ένα 
ή τόν άλλον τρόπον προλαμβανόμενων άναπήρων, 
ίδίςι δ’ έπί τής άδικαιολογήτου άπολύσεώς, καί διότι 
είς τόν σκοπόν τοΰ νομοθέτου ήτο δπως πάντα τά ύπό 
τοΰ διατάγματος τούτου προβλεπόμενα πρόσωπα τυγ­
χάνουν τής αύιής προστασίας, άνεξαρτήτως τής ά- 
ναγκαστικής ή οίκειοθελοΰς προσλήψεώς των, καί 
διά ν*  άποφευχθή ή δημιουργία ζητήματος όμοιου 
πρός έκεϊνο δπερ ένεφάνισεν ή έφαρμογή τοΰ άναγ- 
καστικοΰ νόμου 244)1936, έν σχέσει μέ τόν χρόνον τής 
προσλήψεως τών έφέδρων παλαιών πολεμιστών, δπερ 
κνριολεκτικώς έκλόνισε τήν πίστιν τών ένδιαφερομέ- 

νων πρός τε τήν νομοθετικήν άρχήν καί τά δικα­
στήρια.

Διασάφησιν χρειάζεται ή παράγραφος 4 τοΰ άρ­
θρου 7 τοΰ ν. δ. 1799)1942, καθ’ ήν οί ανάπηροι, 
τραυματιαι, έφεδροι άξιιοματικοί καί όπλϊται τοΰ 
τελευταίου πολέμου, τυγχάνοντας πρό αύτοΰ ύπάλλη- 
λοι είς δημοσίας, δημοτικός ή κοινοτικός ύπηρεσίας, 
ή ύπάλληλοι είς οργανισμούς δημοσίου ή ιδιωτικού 
δικαίου έν γένει καί άπολυθέντες τής θέσεώς των 
διαρκοΰντος τοΰ πολέμου 1940—41 ή μετά τό τέλος 
αύτοΰ ένεκεν οίουδήποτε λόγου, πλήν τών έν αύτή 
όριζομένίον έξαιρέσεων, έπανέρχονται αύτοδικαίως 
δυνάμει τοΰ νόμου τούτου είς τάς άς κατεϊχον πρό 
τής άπολύσεώς των θέσεις, χρησιμοποιούμενοι είς 
έργασίας άναλόγως τής σωματικής των ίκανότητος, 
ή έπαναφορά δέ αΰτη λογίζεται γενομένη άπό 1ης 
Μαΐου 1941. Καί λέγομεν χρειάζεται διασάφησιν, 
διότι τοΰ νόμου σιωπώντος θά ήδύνατο νά γεννηθή 
ζήτημα, συν τή έπαναφορά, ήτις άνατρέχει είς προ­
γενέστερον χρόνον ασφαλώς διά λόγους ύπολογισμοΰ 
τής συνταξίμου ύπηρεσίας, προϋπηρεσίας κ,.τλ., καί 
καταβολής τών άποδοχών άπό 1ης Μαΐου 1941, χρό­
νου άπό τοΰ οποίου θεωρείται γενομένη ή έπαναφο­
ρά των. Τοΰτο διιως δέν άπετέλεσε, νομίζομεν, πρό- 
θεσιν τοΰ νομοθέτου, καί δι’ άλλους μέν λόγους, άλ­
λά καί διότι δέν τίθεται περίπτιοσις, έξ άπόψεως ού- 
σίας, άκύρου ή μή άπολύσεώς, ώστε έν τή τελευταία 
ταύτη περιπτώσει καί μόνον νά είναι δυνατή ή κα­
ταβολή τών άποδοχών τοΰ ένδιαμέσου χρόνου, ώς έ­
γένετο καί τελευταίως μέ άλλους νόμους, οΐτινες ρη· 
τώς μνημονεύουν τό τοιοΰτον. "Αλλως τε ό σκοπός 
τοΰ ν. δ. 1799)1942 είναι γενικώτερος καί άποβλέπει 
κυρίως είς τήν μελλοντικήν έξασφάλισιν τών άναπή­
ρων, θυμάτων κ.τ λ. πολέμου, καίτοι ούδαμώς θ’ ά- 
πεκλείετο ή θά έθεωρεϊτο ύπερβολική εΰνοια καί ή 
ρύθμισις τοΰ ζητήματος τούτου, συντρεχουσών «βρι­
σμένων προϋποθέσεων, ίδίρι ώς πρός τήν αιτίαν τής 
άπολύσεώς, τήν πλήρη ή μερικήν παραμονήν έν αν­
εργία κατά τό διάστημα τοΰτο κ.τ.λ.

Ζητήματα πολλά άσφαλώς θά προκύψουν καί έκ 
τής έφαρμογής τοΰ άρθρου 8, δσον άφορα τήν άπόλυ- 
σιν τών κατά τά άρθρα 4 καί 5 ίδιου νόμου προσλαμ- 
βανομένων άναπήρων ύπό τών νομικών προσώπων 
καί έπιχειρήσεων, καί δή είς τάς περιπτώσεις β’καί 
γ' τοΰ έδ. 1. Κατ’ αύτάς άπολύεται ό άνάπηρος <διά 
πράξεις έπενεγκούσας ζημίας είς τό νομικόν πρό- 
σωπον ή έπιχείρησιν» καί «δι’άπείθαρχον καί άσυμ­
βίβαστον πρός τήν ιδιότητα τοΰ ύπαλλήλου διαγω­
γήν». Τό δικαιολογημένον ή μή τής άπολύσεώς ά' 
ποφαίνεται πενταμελές διοικητικόν (;) συμβούλιον 
συγκροτούμενον διά διαταγής τοΰ Ύπουργοΰ Εθνι­
κής Άμύνης, δι’ δν καί εΐναι ύποχρεωτικαί αί άπο· 
φάσεις τοΰ συμβουλίου. Παρά τό πολυμελές τοΰ συμ­
βουλίου τούτου, άμφιβάλλομεν πολύ άν ούτως έξα- 
σφαλίζεται ή όρθότης, ή σύμφωνος πρός τούς κανό­
νας τοΰ δικαίου καί τήν έπιείκειαν, τής άποφάσεως 
περί άπολύσεώς. Έπί τής αύτής περιπτώσεως τό ν. 
δ. 424] 1941 έχει προβλέψει θετικωτέραν καί έγγυω- 
μένην τήν πιστήν έφαρμογήν τοΰ νόμου, διαδικασίαν 
άπολύσεώς τοΰ ύπαλλήλου. Ή αύτή έξασφάλισις 
δέον νά ύπάρξη καί έπί τοΰ προκειμένου, δπου ή 
Ιδία κοινωνική σκοπιμότης προβάλλει διά τούς εργα­
ζομένους τούτους, ίσως δέ καί μεγαλυτέρα ώς έκ τής 
συμπαθούς ιδιότητάς των. Όρθή πάντως καί σύμ­
φωνος πρός τήν παγίως γενομένην δεκτήν άποψιν, 
εΐναι ή διατύπωσις τοΰ έδ. 3 τοΰ άρθρου 8, καθ’ήν 

. ή άπόλυσις, ή γενομένη παρά τάς διατάξεις τοΰ άρ­
θρου τούτου, τυγχάνει άκυρος, ή δέ έπιχείρησις δέν 
άπαλλάσσεται οπωσδήποτε τής ύποχρεώσεως νά κα· 
ταβάλη άνευ διακοπής τόν μισθόν τοΰ παρανόμως ά- 
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πολυΦέντος υπαλλήλου, χωρίς τήν συνδρομήν άλλης 
τινός προϋποΦέσεως. *

***
Μεταξύ τών παραλείψεων τοΰ ν. δ. 1799] 1942 Φά 

ήδύνατο ιδιαιτέρως νά σημειωφή ή μή πρόβλεψις 
προαγωγής είς τόν άνώτερον βαφμόν τών αναπήρων 
κ.τ.λ. ύπαλλήλων τών οίασδήποτε φύσεως έπιχειρή­
σεων, έφ’ δσον αντίστοιχον μέτρον έλήψφη διά τούς 
ύπηρετοΰντας είς δημοσίας, δημοτικάς καί κοινοτι- 
κάς Φέσεις καί είς οργανισμούς δημοσίου καί ιδιω­
τικού δικαίου. Θά ήδύνατο μέν ν’ άντιταχφή δτι είς 
τάς ιδιωτικός αυτός Επιχειρήσεις δέν υπάρχει πάν­
τοτε καΦωρισμένη όργανικώς ή διαβάΦμισις τών είς 
αύτάς ύπηρετούντων ύπαλλήλων, αλλά τοΰτο νομίζο- 
μεν δέν εΐναι σοβαρός λόγος ν5 άποστερήση τούς ά 
ναπήρους καί λοιπούς πολεμιστας ένός προστατευτι­
κού μέτρου, στοιχειώδους άλλως τε μορφής, έφ’ δσον 
μάλιστα καί έν έλλειψήι βαΦμολογικής κλίμακας δύ­
ναται νά χορηγήται τουλάχιστον μόνον ό μισΦός τοΰ 
άντιστοιχοΰντος ανώτερου βαΦμοΰ είς διιοίας φύ­
σεως έπιχειρήσεις, έν αΐς ύπάρχει τοιαύτΐ] ίεραρχική 
κατάταξις, ή άλλως τε ό αμέσως μεγαλύτερος μι- 
σΦός τόν όποιον προβλέπουν αί σχετικοί συλλογικοί 
συμβάσεις, μέ κριτήριον τά έτη ύπηρεσίας τοΰ έρ­
γαζομένου, ώς τοΰτο προβλέπει διά μόνους τούς α­
ναπήρους πολέμου δπλίτας τό άρΦρον 2 τοΰ ν. δ. 
1040)42. Ή διαφορά δέ αΰτη ένός βαΦμοΰ ή μισΦοΰ, 
δέον νά ύπολογίζεται καί είς τήν προϋπηρεσίαν τοΰ 
τό πρώτον διοριζόμενου αναπήρου ή πολεμιστοΰ, 
διότι δέν πρέπει νά γίνεται διάκρισις έπί τοΰ ση­
μείου τούτου μεταξύ τών ήδη ύπηρετούντων καί τών 
βάσει τοΰ ν. δ. 1799)1942 ή οίκειοΦελώς προσλαμβα- 
νομένων εφεξής ύπαλλήλων έκ τών άνωτέρω κατη­
γοριών.

Έτέρα σοβαρά έπίσης παράλειψις, έκ τής δικό 
νομικής πλευράς, είναι καί ή μη πρόβλεψις ειδικής, 
συντόμου καί δλιγοδαπάνου διαδικασίας διά τάς παν­
τός είδους παραβάσεις έν τή έφαρμογή τών διατά 
ξεων τοΰ ν. δ. 1799)1942, οϊα ύπάρχει καί είς έτέ- 
ρας συναφείς περιπτιδσεις, ώς τών έφέδρων παλαιών 

πολεμιστών, τών έφέδρων πολεμιστών τών έτών 1940 
-1941 κ. ά.

Τέλος αδικαιολόγητος παράλειψις είναι καί τό γε­
γονός δτι είς τά προστατευτικά μέτρα ύπέρ τών πο­
λεμιστών τοΰ 1940—41 δέν συμπεριελήφΦησαν καί 
οί έφεδροι παλαιοί πολεμισταί, δοΦέντος δτι ή πα- 
ρασχεΦεϊσα αύτοϊς προσιασία άπό τού ά. ν. τής 28)31 
Όκτωβρίου 1935 καί έφεξής δέν ύπήρξεν ού μόνον 
ώλοκληρωμένη, άλλ’ έν πολλοϊς ούδ’ίση πρός τήν τών 
μετασχόντων τοΰ τελευταίου πολέμου, οίον έπί τών 
προαγωγών, υπολογισμού τοΰ χρόνου ύπηρεσίας κ. 
ά. Ή ευκαιρία παρέχεται ήδη νά ίκανοποιηΦούν τά 
αιτήματα τών παλαιών πολεμιστών διά συμπληρώσεως 
τού ν. δ. 1795)1942 καί εϊμεφα βέβαιοι τόσον διά 
τοΰτο, δσον καί διά τ' άνωτέρω υποδεικνυόμενα ση­
μεία, δτι Φ’ άποτελέσουν τό ταχύτερον αφορμήν τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ κατά τήν βάσιν 
του σημαντικοΰ αύτοΰ νομοΦετήματος.

ΠΟΛΥΒΙΟΣ ΧΡ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
Δικηγόρος παρ’ Άρείω Πάγφ

Υ. Γ. Εϊχε γραφή τό άνωτέρω άρΦρον, δτε έλά- 
βομεν γνώσιν τής δημοσιεύσεως τοΰ ν. δ. 212111943, 
δι’ ού παρέχονται ικανά έν τφ συνόλφ των ευεργε­
τικά μέτρα ύπέρ τών μή δυναμένων νά έπανέλΦουν 
είς τάς εστίας των άναπήρων κ.τ.λ· οπλιτών τού τε­
λευταίου πολέμου, τήν επάνοδον τών όποιων καί προ­
βλέπει τοΰτο. Οΰτως άναγνωρίζεται καί ή βασιμότης 
τών άνωτέρω ύποδείξεών μας περί τής άνάγκης μεί- 
ζονος προστασίας έκείνης τού άρΦρου 2 τού ν.δ. 
1799)1942, ήτις έκρινε άρκετά τά μηνιαία έπιδόματα 
τών δρχ. 2500. Ή δημοσίευσις τοΰ νέου αύτοΰ νό­
μου, δι’ ού χορηγούνται έφ’ άπαξ χρηματικά ποσά 
σημαντικά, ιματισμός πλήρης, έξοδα ταξιδιού, προβλέ- 
πεται ή έξεύρεσις έργασίας καί περιλαμβάνονται πλεϊ- 
στα άλλα ώφελήματα, δέον νά όμολογηΦή δτι έπιτε· 
λεϊ σπουδαϊον βήμα πρός μίαν καΦολικήν προστα­
σίαν τών άναπήρων, πολεμιστών κ.τ.λ. τοΰ πολέμου 
1940—41, ήτις άς έλπίσωμεν δτι δέν Φά βραδύνη νά 
πραγματοποιηφή. Π. X. Μ.

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΣ 2112 ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
Του κ. Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέδρου τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους

Τό νομικόν ζήτημα ύπό ποιας προϋποΦέσεις έφαρ- 
μόζεται ό νόμος 2112)1920 «περί ύποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύ­
παλλήλων», ώς έτροποποιήφη καί συνεπληρώΦη 
διά τοΰ νόμου 4558, έπί ύπαλλήλων νομικών προ­
σώπων δημοσίου δικαίου, έπανέρχεται πρός έρευ­
ναν διά τής κατωτέρω παρατιΦεμένης γνωμοδοιή- 
σεως τοΰ Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους.

Τά νομοΦετικά κείμενα έχουν ώς έξής : Κατ’ άρΦρον 
9 τοΰ νόμου 2112 ό παρών νόμος δέν έχει έφαρ­
μογήν έπί ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου, ούδ’ άφορα ύπαλλήλους έπιχειρήσεων δι’ 
ονς έχει ληφΦή ειδική μέριμνα διά νόμων ή κα­
νονισμών έγκεκριμένων ύπό τοΰ Κράτους. Καί κατ’ 
άρΦρον 6 τοΰ νόμου 4558 ή έννοια τοΰ άρΦρου 9 
τοΰ νόμου 2112 είναι ή έξής : Δέν ύπάγονται ώσαύ- 
τως είς τάς διατάξεις τοΰ παρόντος ύπάλληλοι νο­
μικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή καί ιδιωτι­
κών έπιχειρήσεων, έφ’ οσον έχει ληφΦή διά τάς 
έν λόγφ περιπτώσεις ειδική μέριμνα διά κανονι­

σμών παρεχόντων τουλάχιστον ϊσην προστασίαν 
πρός τήν τοΰ παρόντος νομού.

Τό Νομικόν Συμβούλιον είς προηγουμένην γνωμοδό- 
τησίν του (ΈπιΦ. Έργατ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 11 σελ. 323), μέ εισηγητήν τόν Νομικόν 
Σύμβουλον Α. ΙΙαπαόημητρόπουλον, έδέχΦη, δτι 
μόνη προϋπόΦεσις, διά νά τύχουν οί ύπάλληλοι 
τών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου τής έ­
φαρμογής τοΰ νόμου 2112, είναι νά μή έχη ληφΦή 
δι’ αυτούς ειδική μέριμνα διά κανονισμών κλπ., 
άνεξαρτήτως τής φύσεως τής συνδεούσης τόν έργα­
ζόμενον μετά τοΰ νομικού προσώπου σχέσεως. 
(Σύμφωνος καί Α. Μαγκάκης, Νομικός Σύμβουλος 
τοΰ Ιδρύματος τών Κοιν. Ασφαλίσεων).

"Ηδη τό Νομικόν Συμβούλιον συντάσσετάι πρός τήν 
κρατήσασαν ήδη άποψιν τής Φεωρίας καί νομολο­
γίας (Καποδίστρια, Έρμηνεία Έργατικοϋ Δικαίου 
§ § 309, 310, Α. Π. 160)1936, Θέμ. ΜΖ', σελ. 682 
Α. Π. 505)1938, Θέμ. Ν'. σελ. 322, Α. Π. 292] 
1939, Θέμ. Ν', σελ. 753, Α. Π. 128)1940. Θέμ. 
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ΝΑ', σελ. 412, Α. Π. 164)1941, Έ π ι θ. Έ ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 2, σελ. 44, Έφετ. 
Αθηνών 675)1942, Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ. 
τόμος α', τεΰχος 20, σελ. 625), δτι άποφαστικόν 
στοιχεϊον διά τήν έφαρμογήν τοΰ νόμου 2112 έπι 
ύπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
είναι ή φύσις τής συμβάσεως έργασίας.

’Άν οί υπάλληλοι συνδέωνται διά σχέσεως τοΰ ιδιω­
τικού δικαίου, έφαρμόζεται ο νόμος 2112, ύπό τήν 
προϋπόθεσιν πάνιως δτι δέν έχει ληφΰή ειδική 
μέριμνα διά κανονισμών, παρεχόντων τουλάχιστον 
ίσην προστασίαν πρός τήν τοΰ νόμου 2112 (άρθρ. 
6 νόμου 4558).

*Η μέριμνα, πού θεωρεί δ νόμος ώς Ικανήν ν’ άπαλ­
λάξη τό νομικόν πρόσωπον τής ύποχρεώσεως έκ 
τοϋ νόμου 2112, πρέπει ν’ άφορα τάς έν τω νόμφ 
2112 προνοουμένας περιπτώσεις, δηλαδή τήν άπο- 
ζημίωσιν τοΰ άνευ τής νομίμου καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας απολυόμενου ύπαλλήλου (Ού­
τω καί Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1511)1943, κα­
τωτέρω, σελ. 142 και αυτόθι παραπομπαί).

"Επομένως άποκλείεται νά χαρακτηρισθή ώς μέριμνα 
πού άφορα τάς περιπτώσεις τοΰ νόμου 2112 ή συν- 
ταξιοδότησις τοΰ ύπαλλήλου μετά τήν έκ τής ύπη­
ρεσίας του έξοδον (Ούτω ή άνωτέρω Προέδρου 
Πρωτ. Αθηνών 1511)1943 καί αυτόθι παρα­
πομπαί).

’Αντιθέτως, άν συνδέωνται διά σχέσεως δημοσίου χα' 
ρακτήρος, δέν δύναται νά γίνη λό/ος περί έφαρμο­
γής τοΰ νόμου 2112.

Τό κριτήριον αύτό χρησιμοποιείται καί διά τήν έ­
φαρμογήν καί άλλων έργατικών νόμων, ώς τοΰ νό­
μου 3514 <περί τής θέσεως τών Ιδιωτικών ύπαλλή­
λων έν περιπτώσει στρατεύσεως» (βλέπε άντί πά­
σης άλλης Πίροέδρου Πρωτ. Αθηνών 339)1942, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 23 
σελ. 725), διά τήν έφαρμογήν τών συλλογικών συμ­
βάσεων έργασίας (βλέπε Πρωτ. Αθηνών 5750)1942, 
καί αυτόθι παραπομπάς, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. 
τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 8).

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ]σις 
Νομικών Υπηρεσιών) Άριθ. πρωτ. 928]9777]1. 
Έν Άθήναις τη 12 Φεβρουάριου 1943.= Πρό§τό 
Ύπουργεΐον θρησκευμάτων.

Είς άπάντησιν του ύπ’ άριθ. 2056 έ. έ. ύμε- 
τέρου έγγραφου, έχομεν τήν τιμήν νά γνωοί- 
σωμεν ύμΐν δτι τό Β' Τμήμα του Νομικού Συμ­
βουλίου, άποτελεσθέν έκ τών κ. κ. Άν. Κου­
μάντου, Προέδρου του Νομικού Συμβουλίου, 
Στ. Μεσημέρη, I. Κυβέλου, Κ. Δημητρακάκη, Γ. 
Φραγκούλη, Νομικών Συμβούλων, Άν. Χατζη- 
δάκη, είσηγητοΰ, καί Α. Παμπούκα, Παρέδρων 
τοϋ Νομικού Συμβουλίου, άπεφάνθη έπί τών έν 
τφ ώς άνω έγγρόψφ ύμών διατυπουμένων έρω- 
τημάτων ώς έξης :

I. Ή άληθής έννοια του άρθρου 2 του Ν. Δ. 
928)1942 (Ε. Κ. 7), καθ’ δ εις τούς άποχωροΰν- 
τας λόγφ καταργήσεως θέσεως δυνάμει του Ν. 
Δ. τούτου ύπαλλήλους του ΤΑΚΕ, χορηγείται 
έφ’ άπαξ βοήθημα άμα τή άποχωρήσει ίσον 
πρός τάς άποδοχάς ένός έτους, είναι δτι οί 
ύπάλληλοι οδτοι πρέπει νά λάβωσιν ώς βοήθη­
μα τό δωδεκαπλάσιον του συνόλου τών τακτι­
κών άποδοχών, αίτινες κατεβλήθησαν εις αύτούς 
διά τόν μήνα καθ’δν έλαβε χώραν ή άπόλυσις, 
διότι ό ~νόμος άπέβλεψεν είς τό χρονικόν ση- 
μεΐον τής άποχωρήσεως τοϋ ύπαλλήλου έκ τής 
ύπηρεσίας, καθ’ δ καί θά έπρεπε νά πληρωθή 

τό βοήθημα, διά νά καθορίση τό ποσόν τούτου. 
Έφ’ δσον δέ κατά τόν χρόνον τής άποχωρήσε­
ως του περί οΰ ήδη πρόκειται ύπαλλήλου (52- 
1942) ό μηνιαίος τούτου μισθός κατεβάλλετο 
άνά είκοσαήμερον δυνάμει του Ν. Δ. 610)1941 
(Ε. Κ. 362), ό ονομαστικός μηνιαίος μισθός δη­
λαδή άντεστοίχει είς χρονικόν διάστημα εϊκο 
σιν ήμερών, έπεται δτι αι πραγματικοί μηνυ 
αΐαι άποδοχαί τούτου ήσαν ϊσαι πρός ένα καί 
ήμισυ όνομαστικόν μηνιαΐον μισθόν. Συνεπώς, 
προϋποτιθεμένου δτι ό άνά είκοσαήμερον κα^· 
ταβαλλόμενος μηνιαίος μισθός του περί οδ 
πρόκειται ύπαλλήλου άνήρχετο είς δραχμάς 
11848, θά έπρεπε νά καταβληθή είς αυτόν, ώς 
έφ’ άπάξ βοήθημα, τό 18πλάσιον του ποσού 
τούτου.

2). Κατά τό άρθρ. 9 τοϋ Ν. 2112 τοΰ ,1920, 
ώς τοΰτο ήρμηνεύθη αύθεντικώς ύπό τοΰ άρθρ. 
6 τοΰ Ν. 4558)1930, ό Ν. 2112 κατ' άρχήν Εφαρ­
μόζεται έπί νομικών προσώπων δημοσίου δι­
καίου, άκόμη καί έπί τών άσκούντων διοίκησιν 
τοιούτων. Τούτο δμως μόνον έφ' οσον συντρέ- 
χουσιν αί γενικαϊ προϋποθέσεις τής εφαρμογής 
τον Ν. 2112, έφ' οσον δηλαδή θά έπρόκειτο περί 
προσωπικού τού νομικού προσώπου συνδεόμενου 
μετά τούτου διά συμβάσεως εργασίας τοΰ Ιδιωτι­
κού δικαίου αορίστου χρονικής διαρκείας (Α. Π. 
128)1940 θέμ. ΝΑ' 412, 292)1939, θέμ. Ν' 753, 505) 
1938 θέμ. Ν' 322, 332)1935 θέμ. ΜΖ' 253 κ. ά. 
πλεΐσται).

Ό περί οΰ δμως πρόκειται ήδη Υποδιευθυν­
τής του ΤΑΚΕ καί προϊστάμενος τμήματος 
συντάξεων, διορισθείς κατά τάς διατάξεις τής 
άπό 8 Αύγούστου 1931 ύπουργικής άποφάσεως 
(Ε. Κ. 2 β' φύλ. 101 σελ. 439), έκδοθείσης κατά 
νομοθετικήν έξουσιοδότησιν δυνάμει του άρθρ. 
102 τοΰ κωδικοποιηθέντος διά Π. Δ. άπό 6-9-13) 
10-1931 Ν 5148 (άρθρ. 105 του κωδικοποιηθέντος 
Π. Δ. άπό 25)5-2 9 1932 Ν. 5432, διά πράξεως του 
Υπουργού τής Παιδείας, δημοσιευθείσης είς 
τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως) προφανώς 
δέν συνεδέετο μετά τοΰ ΤΑΚΕ διά σχέσεως 
τοΰ ιδιωτικού δικαίου, στηριζομένης είς σύμ 
βασιν έργασίας, έν ή οί συμβαλλόμενοι έμφα- 
νίζονται κεκτημένοι ίσα πρός άλλήλους δικαι­
ώματα, άλλά συνεδέετο διά σχέσεως τοΰ δη­
μοσίου δικαίου, δημιουργηθείσης διά μονομε­
ρούς διοικητικής πράξεως, έπιχειρηθείσης κυρι- 
αρχικώς έπί τή βάσει τοΰ νόμου παρά τών 
ύπό τοΰ νόμου" όριζομένων άρχών, διά τό έγκυ­
ρον τής όποιας άπαιτεΐται μέν ή συγκατάθε- 
σις τοΰ διοριζομένου, χωρίς δμως έκ ταύτης νά 
δύναται νά συναχθή, δτι ή τή συναινέσει τού­
του έκδιδομένη διοικητική πράξις συνιστα σύμ- 
βασιν τοΰ ιδιωτικού δικαίου, άφοΰ καί έν τή 
πράξει ταύτη ύφίσταται ή χαρακτηριστική έν 
τώ δημοσίω δικαίω άνισότης τών βουλήσεων 
(Α. Π. 332)1935 θέμ. ΜΖ', 253, 504)1933 θέμ. ΜΕ' 
145, 34)1933 θέμ. ΜΔ'. 227 κ. ά.).

Κατά ταΰτα, μή προκειμένης συμβάσεως ερ­
γασίας οΰτε ύποχρέωσις πρός καταγγελίαν αύτής 
κατά τόν νόμον 2112 ύφίστατο, οΰτε συνεπώς δφεί~ 
λεται είς τόν περί ού πρόκειται ύπάλληλον άποζημί 
ωσις κατά τόν νόμον τούτον διά τήν άπόλυσίν του, 
τήν γενομένην τήν 17ην Ιουλίου 1941.

Ό Εισηγητής
Πάρεδρος τοΰ Νομικοΰ Συμβουλίου

Α. Χατζπδάχης
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I ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΙ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Απόψεις περί τοϋ αναγκαίου ή μη τής διοικητικής άδειας άπολύσεως

Μίτά τό ν. δ. 424)1941 καί έν περιπτώσει χαθιερώσεως.τοο συστήματος τής έχ περιτροπής ερ­
γασίας δι’άπόλυσιν τοϋ μισθωτοΰ λόγφ άχαταλληλότητος χλπ. δέν απαιτείται άδεια τοϋ 

Ύπουργοΰ τής Έργασίας.

Μεταξύ τών ζητημάτων, πού προέκυψαν κατά τήν 
έφαρμογήν τού ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιή- 
σεως καί συμπληρώσεως τού άρθρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολε­
μήσεως τής άνεργίας», είναι καί τό άν, έφ’ δσον 
καθιερώθη δι’ άποφάσεως τού Ύπουργοΰ Έργα­
σίας τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, άπ· 
αιτήται διά τήν έγκυρον λύσιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας καί διά τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρου 10 
τού ν.δ. 424 άδεια τοΰ Υπουργού Έργασίας.

Ώς γνωστόν, κατά τό πρό τής τροποποιήσεώς του 
άρθρον 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας, άφ’ ής ή 
σχετική άπόφασις τού Υφυπουργού τής Έργασίας 
ήθελε καθιερώση τήν έκ περιτροπής έργασίαν καί 
έφ’ δσον αύτη έξακολουθεΐ εφαρμοζόμενη, οι έρ- 
γοδόται δέν δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν 
έργασίας τών παρ’αύτοΐς άπασχολουμένων μισθωτών 
άνευ ειδικής άδειας τοΰ Υφυπουργού Έργασίας ή 
τού κατ’ έξουσιοδότησίν του ένεργοΰντος δημοσίου 
οργάνου.

Τό άρθρον δμως 1 τού άναγκ. νόμου 2000)1939 έ- 
τροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά τού ν. δ. 424] 
1941, πού έπιτρέπει ήδη τήν άπόλυσιν τοΰ μισθω­
τού δι’ άκαταλληλότητα, άνεπάρκειαν ή άνάρμο- 
στον συμπεριφοράν αύτοΰ, ύπό τόν δρον τής άντι- 
καταστάσεως τού άπολυομένου δι’ άλλου μισθωτού 
τής αυτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς 
(άρθρον 10 ν.δ. 424]1941).

*Η διαδικασία τής άπολύσεως τού μισθωτού, ύπό 
τάς άνωτέρο) προϋποθέσεις, κατά τό ν,δ. 424)1941, 
πού προβλέπει εύρυτέραν τής τοΰ άναγκ. νόμου 
2000)1939 προστασίαν, εις δσας έπιχειρήσεις ή 
εκμεταλλεύσεις δέν έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας, δέν άπαιτεϊ διοικητικήν 
άδειαν, άλλ’ ή άπόλυσις γίνεται έκ μέρους τοΰ έρ­
γοδότου.

Τό ζήτημα μόνον είναι άν έφαρμόζεται τό αύτό καί 
εις δσας επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις έχει καθιε- 
ρωθή ή έκ περιτροπής έργασία, άν δηλαδή καί 
μετά τήν τροποποίησιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2010)1939 ύπό τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν. δ. 424] 
1941 άπέμεινεν έν ισχύϊ ή διάταξις περί άπαιτου- 
μένης διοικητικής άδειας πρός έγκυρον διάλυσιν 
τής συμβάσεως έργασίας, τοΰ Υπουργού τής Έρ­
γασίας κρίνοντος τούς λόγους άπολύσεως τοΰ μι­
σθωτού.

Ή παρατιθεμένη πρωτοδικειακή άπόφασις άκολου- 
θεϊ τήν έκδοχήν, δτι μετά τό ν. δ. 424]1941 δέν 
άπαιτεϊται ειδική διοικητική άδεια άπολύσεως τοΰ 
μισθωτού καί είς τάς περιπτώσεις κατά τάς οποίας 
έχει καθιερώθη τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, έάν ύπάρχουν οί λόγοι άπολύσεως, πού ά- 

ναφέρονται είς τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 424(1941,. 
θεωροΰσα δτι ή σχετική διάταξις έχει καταργηθή; 
ώς άντιτιθεμένη είς τάς μεταγενεστέρας διατάξεις 
τοΰ έν λόγφ νομοθετήματος (βλέπε έν τούτοις άν­
τιθέτως Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 62611942, Έ­
πιθ. Έ ρ γ α τ, Δ ι κ. τόμ. β*,  τεΰχος 32, σελ. 11 
Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424]1941, § 4 σημ, 
4α, Κ. Δ η μ ά κ ην, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 18, σελ. 554).

Πρωτοδικείου Αθηνών 6746] 1942 
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. I. Μπιζίμπς 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Φιλιππίδης, I. Άναστασόπουλος
Κατά τό άρθρον 10 τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Νομ. Δια­

τάγματος «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000» οΐ έργοδόται, 
οί άσκοΰντες έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, δύνανται 
δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα 
περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή δι’ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν νά προβαίνωσιν είς τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας, ύπό τάς λοιπάς έν αύτφ 
άναφερομένας προϋποθέσεις. Αί διατάξεις τοΰ άρ­
θρου τούτου ίσχύουσιν έπί πασών τών έπιχειρήσεων 
ή έκμιταλλεύσεων, άνεξαρτήτως άν έπί τοΰ προσω­
πικού αύτών έφηρμόσθη ή μή τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, άφοΰ έν αύταϊς ούδεμία διά- 
κρισις γίνεται, ούτε δέ έκ τοΰ δλου περιεχομένου τοΰ 
Διατάγματος έξάγεται τό έναντίον. Τούτου συνέπεια 
είναι, δτι, προκειμένης περιπτώσεως καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, λαβούσης χώραν ύπό τό κρά­
τος τής ισχύος τών άνωτέρω διατάξεων καί ύπό τάς 
έν αύτφ προϋποθέσεις, ή καταγγελία αύτη ρυθμίζε­
ται ύπό τών διατάξεων τούτων καί άν έτι έπί τοΰ 
μισθωτοΰ έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περι­
τροπής έργασίας, ή δέ παράγραφος 4 τοΰ άρθρου 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 2000, καθ’ ήν, άφ’ ής έφηρμόσθη 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, οι έργοδό- 
ται δέν δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έργ 
γασίας τών παρ’ αύτοϊς άπασχολουμένων μισθωτών, 
άνευ ειδικής άδειας τοΰ Υφυπουργού Έργασίας, ώς 
άντιτιθεμένη είς τάς προδιαληφθείσας μεταγενεστέ­
ρας αύτής διατάξεις, κατηργήθη, μή έχουσα έφαρ­
μογήν έπί τής άνωτέρω περιπτώσεως. Συνεπώς νόμι­
μος εΐναι ή έν πληρότητι διατυπουμένη καταλυτική 
τής έναγομένης ένστασις περί άπολύσεως τοΰ ένά­
γοντος λαβούσης χώραν ύπό τό κράιος τής ισχύος 
τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Ν. Διατάγματος καί ύπό τάς προ­
ϋποθέσεις τοΰ άρθρου 10 αύτοΰ, καί άν άκόμη έπί 
τοΰ προσωπικού αύτής είχεν έφαρμοσθή τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας, καί δέον, άμφισβητου- 
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μένη, ν’ άποδειχθή παρ’ αύτής διά παντός νομίμου 
μέσου καί μαρτύρων, λόγφ του ανέφικτου τής δι’ έγ­
γραφου άποδείξεως, ώς έκ τής φύσεως τών αποδει­
κτέων, τοΰ αντιθέτου ισχυρισμού τοΰ ένάγοντος άπορ- 
•ριπτέου ώς μή βάσιμου.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΤΑΚΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 2112 
ΚΑΙ ΤΡΟΙ1ΟΠ0ΙΗΤΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 4558

Μή αναδρομική εφαρμογή νόμου 4558 είς πε­
ριπτώσεις τακτικής καταγγελίας της συμβάσεως 
εργασίας πρ© τής εισαγωγής του.—Μή παροχή 

τού 1)4 τής άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112.

■"Ο νόμο; 4558/1930 «περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως τοΰ νόμου 2112 περί ύποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υ­
παλλήλων», ώς ισχύει καί ήδη,έπέφερεν ώρισμέ- 
νας τροποποιήσεις είς τό πρό αύτοΰ ίσχΰον δίκαιον 
πού νόμου 2112, καί κυριώτεραι είναι ή έπιμήκυν- 
σις τής προθεσμίας καταγγελίας τής συιιβάσεως 
έργασίας καί ή παροχή τοΰ 1)4 τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112, έν περιπτώσει τακτικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας.

'Ή παρατιθέμενη κατωτέρω άπόφασις τοΰ ’Αρείου 
Πάγου κρίνει περίπτωσιν τακτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας πρό τής εισαγωγής τοΰ 
νόμου 4458)1930 καί άποφαίνεται, δτι, έφ’ δσον ό 
νόμος 4558 δέν έχει άναδρομικήν Ισχύν, ή γενομέ­
νη κατά τόν νόμον 2112 τακτική καταγγελία τής 
συμβάσεως έργασίας κρίνεται κατά τόν νόμον τού­
τον καί δέν παρέχεται ή κατά τό άρθρον 2 τού 
νόμου 4558 πρόσθετος άποζημίωσις τού 1)4 τής 
άποζημιώσεως τού νόμου 2112.

’Αρείου Πάγου 1)1943, τμ. Β'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ.Δ. Σπηλίωτόπουλος 
Δικηγόροιοίκ.κ.Ε.ΚσραπαναγιώτηςΠ.Άγγελετόπουλος

Ώς προκύπτει έκ τής άγωγής καί τών ισχυ­
ρισμών τής έναγομένης,, δτι εΐχεν αϋτη καταγ­
γείλει πρό Ιδμήνου άπό τής άπολύσεώς του ένά­
γοντος τήν μεταξύ αύτών σύμβασιν, λαβουσα 
περί τούτου τήν άπό 1 Απριλίου 1930 ιδιωτι­
κήν δήλωσιν του ένάγοντος, άπολεσθεΐσαν, περί 
οΰ διετάχθη άπόδειξις ύπό τής ύπ’άριθ. 839)1935 
άποφάσεως του Έφετείου Αθηνών, εΐναι προ­
φανές, δτι ή έπίδικος καταγγελία τής συμβάσεως 
έγένετο ύπό τό κράτος του νόμου 2112)1920, δ- 
στις, ώς έκ τούτου, εΐναι έφαρμοστέος έπ’ αύ­
τής καί δχι ό μεταγενεστέρως τροποποιήσας 
τούτον ύπ’ άριθ. 4558 τής 19|26 Απριλίου 1930 
(άρθρον 2 του νόμου ΤΗΑ' έτους 1856), έφ*  δσον 
εις τόν τελευταΐον τούτον νόμον, ώς έξ αύτου 
προκύπτει, δέν έδόθη άναδρομική ισχύς. Καί 
κατά συνέπειαν οι Ισχυρισμοί του ένάγοντος, 
δτι έδει ή καταγγελία τής συμβάσεως νά λάβη 
χώραν πρό 24 μηνών πρό τής άπολύσεώς, καί 
δτι όπ^ωσδήποτε δικαιούται οδτος του 1)4 τής 
άπό τής καταγγελίας μέχρι τής άπολύσεώς ά­
ποζημιώσεως, κατά τά άρθρα 1 καί 2 του τε­
λευταίου τών. άνωτέρω νόμων, εΐναι άπορρι- 
πτέοι ώς άβάσιμοι.

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΝΟΜΟΥ 2112

Πρόσληψις μισθωτού δι’ έκτέλεσιν έργου
Μή εφαρμογή νόμου 2112 έπί συμβάσεων ώρι­
σμένης χρονικής διαρκείας —Οικοδομικά! έρ- 
γασίαι δΓ έκτέλεσιν ώρίσμένων έργων.—Χαρα­
κτηρισμός τής συμβάσεως ώς ώρισμένης χρονι­

κής διαρκείας.
Ό νόμος 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 

τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», 
τό β. δ. 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσειος τοΰ 
νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών καί ύ· 
πηρετών» άφορά συμβάσεις άορίστου χρονικής 
διαρκείας.

Ή νομοθετική αύτή τάσις νά ρυθμίζεται ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας, πού έχει καταρτι- 
σθή δι’ άόριστον χρονικήν διάρκειαν, παρατηρεί- 
ται καί είς άλλους νόμους (νόμος 244)1936 «περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών», Συμβ. 
Έπικρατείας 315]1939 καί αλλαι, νόμος 3514 «πε­
ρί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν πε- 
ριπτώοει στρατεύσεώς», Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 1533(1941, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 24, σελ. 749, ν. δ. 424)1941 «περί λή-ψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», Πρωτ. Α­
θηνών 261)1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 35 σελ. 107, βλέπε έν τούιοις Α. Λιτζερά- 
πουλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424)1941).

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
κρίνει περίπτωσιν έφαρμογής τού β. δ. 16 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 καί έπί 
τών έργατών, τεχνιτών κλπ.» έπί έργαζομένου, πού 
προσλαμβάνεται έκάστοτε διά τήν έκτέλεσιν ώρι­
σμένου έργου, καί χαρακτηρίζει τήν σύμβασιν ως 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας, έφ’ ής δέν έχει έ­
φαρμογήν ό νόμος περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 242)1942 
Προεδρεύων δ Πρωτ]κης κ. X. Άπ©στ©λόπ©υλ©5

Δικηγόροι οί κ, κ. Ν. Ρήγος, Λ. Πανουργίας.
Έπαρκώς έβεβαιώθη, κατά τήν κρίσιν ημών, 

δτι ό ένάγων τάς πρός τήν έναγομένην παρα- 
σχεθείσας κατά διάφορα χρονικά διαστήματα άπό 
τού έτους 1933 περίπου μέχρι τέλους 1939 ύπη­
ρεσίας αύτοΰ ώς έλαιοχρωματιστού καί άμμοκο- 
νιαστού, δέν παρέσχε προς έκτέλεσιν συμβάσε 
ως καταρτισθείσης μετ’ αύτής δι άόριστον χρόνον, 
άλλά δυνάμει συμβάσεων συναφθεισών κατά διάφο­
ρα χρονικά διαστήματα δι’ ώρισμένον έκάστοτε χρό­
νον, καθ’ δν διήρκει ή έκτέλεσις τών έργων, είς τό 
οποία έκάστοτε ούτος είργάζετο παρ’ αύτή, ήσαν δέ 
τά έργα ταΰτα διάφοροι οικοδομικοί έργασίαι, τάς 
οπαίας έκάστοτε έξετέλει ή έναγομένη πρός έπέκτα 
σιν ή συμπλήρωσιν τών κτιρίων ή έγκαταστάσεων 
αϊτινες ήσαν άπαραίτητοι είς τήν ύπ’ αύτής άσκου 
μένην γεωργοκτηνοτροφικήν έπιχείρησιν. Τό έκ τοΰ 
προσκομιζομένου βιβλιαρίου έργασίας Κοινωνικώ'. 
Ασφαλίσεων προκΰπτον γεγονός δτι τό τελευταΐο' 
έργον ήτο μακροτέρας δπωσοΰν διαρκείας, έν συγκρί 
σει πρός τά προηγούμενα, δέν άποτελεϊ βεβαίως λό 
γον άποχρώντα, δπως ή διά τήν έκτέλεσιν τού έργο*  
τούτου καταρτισθεΐσα σύμβασις χαρακτηρισθή ώ 
σύμβασις άορ στου χρόνου. Έν τοιαύτη περιπτώσει 
ούδεμίαν έχουσιν έφαρμογήν έπί τής εργατικής ταύ­
της συμβάσεως αί διατάξεις τοΰ β. δ. Ή υποχρέωσή 
αύτη έπιβάλλεται έπί συμβάσεων έργασίας άορίστου
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ΑΝΕΡΓΙΑ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Απόψεις περί τοΰ αναγκαίου η μή τής διοικητικής άδειας άπολύσεως

Μιτά τό ν. 6. 424)1941 χ«1 έν περιπτώσει καθιερώσεις.τού συστήματος της έκ περιτροπής έρ­
γασίας δι’άπόλυσιν τοΰ μισθωτοΰ λόγφ άχαταλληλότητος κλπ. δέν απαιτείται άδεια τοΰ 

Υπουργού της Έργασίας.

Μεταξύ τών ζητημάτων, πού προέκυψαν κατά την 
έφαρμογήν τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί τροποποιή· 
σεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 2000)1939 περί λήψεως μέτρων καταπολε- 
μήσεως τής άνεργίας», είναι καί τό άν, έφ’ δσον 
καθιέρωσή δι*  άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Έργα­
σίας τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, άπ· 
αιτήται διά τήν έγκυρον λύσιν τής συμβάσεως έρ­
γασίας καί διά τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρου 10 
τοΰ ν.δ. 424 άδεια τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας.

Ώς γνωστόν, κατά τό πρό τής τροποποιήσεώς του 
άρθρον 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 περί λήψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας, άφ’ ής ή 
σχετική άπόφασις τοΰ Υφυπουργού τής Έργασίας 
ήθελε καθιερώση τήν έκ περιτροπής έργασίαν καί 
έφ’ δσον αύτη έξακολουθεϊ εφαρμοζόμενη, οί έρ- 
γοδόται δέν δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν 
έργασίας τών παρ’αύτοϊς άπασχολουμένων μισθωτών 
άνευ ειδικής άδειας τοΰ Υφυπουργού Έργασίας ή 
τοΰ κατ’ έξουσιοδότησίν του ένεργοΰντος δημοσίου 
οργάνου.

Τό άρθρον δμως 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939 έ­
τροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά τοΰ ν. δ. 424] 
1941, πού έπιτρέπει ήδη τήν άπόλυσιν τοΰ μισθω­
τού δι’ άκαταλληλότητα, ανεπάρκειαν ή άνάρμο­
στον συμπεριφοράν αύτοΰ, ύπό τόν δρον τής άντι- 
καταστάσεως τοΰ άπολυομένου δι’ άλλου μισθωτοΰ 
τής αυτής ειδικότητος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς 
(άρθρον 10 ν.δ. 424)1941).

*Η διαδικασία τής άπολύσεως τοΰ μισθωτού, ύπό 
τάς άνωτέρω προϋποθέσεις, κατά τό ν.δ. 424)1941, 
πού προβλέπει εύρυτέραν τής τού άναγκ. νόμου 
2000)1939 προστασίαν, είς δσας επιχειρήσεις ή 
έκμεταλλεύσεις δέν έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής 
έκ περιτροπής έργασίας, δέν άπαιτεϊ διοικητικήν 
άδειαν, άλλ’ ή άπόλυσις γίνεται έκ μέρους τοΰ έρ· 
γοδότου.

Τό ζήτημα μόνον είναι άν έφαρμόζεται τό αύτό καί 
είς δσας επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις έχει καθιε- 
ρωθή η έκ περιτροπής έργασία, άν δηλαδή καί 
μετά τήν τροποποίησιν τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. 
νόμου 20( 0)1939 ύπό τοΰ άρθρου 1 τοΰ ν. δ. 424] 
1941 απεμεινεν έν ίσχύϊ ή διάταξις περί άπαιτου- 
μένης διοικητικής άδειας πρός έγκυρον διάλυσιν 
τής συμβάσεως έργασίας, τοΰ Υπουργού τής Έρ­
γασίας κρίνοντος τούς λόγους άπολύσεως τού μι­
σθωτού.

Ή παρατιθέμενη πρωτοδικειακή άπόφασις ακολου­
θεί τήν έκδοχήν, δτι μετά τό ν. δ. 424)1941 δέν 
απαιτείται ειδική διοικητική άδεια άπολύσεως τοΰ 
μισθωτού καί εις τάς περιπτώσεις κατά τάς όποίας 
έχει καθιερωθή τό σύστημα τής έκ περιτροπής έρ­
γασίας, έάν ύπάρχουν οί λόγοι άπολύσεως, πού ά- 

ναφέρονται είς τό άρθρον 10 τοΰ ν. δ. 424)1941,. 
θεωρούσα δτι ή σχετική διάταξις έχει καταργηθή: 
ώς άντιτιθεμένη είς τάς μεταγενεστέρας διατάξεις 
τοΰ έν λόγω νομοθετήματος (βλέπε έν τούτοις άν- 
τιθέτως Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 626)1942, Έ­
πιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμ. β*,  τεΰχος 32, σελ. 11 
Α. Λιτζεροπούλου, Ή καταγγελία τής συμ­
βάσεως έργασίας μετά τό ν. δ. 424)1941, § 4 σημ, 
4α, Κ. Δ η μ ά κ ην, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 18, σελ. 554).

Πρωτοδικείου Αθηνών 6746] 1942
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. I. Μπιζίμης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Φιλιππίδης, I. Άναστασόπουλος

Κατά τό άρθρον 10 τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Νομ. Δια­
τάγματος «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τοΰ άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000» οί έργοδόται, 
οί άσκοΰντες έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν, δύνανται 
δι’ άποδεδειγμένην άνεπάρκειαν ή άκαταλληλότητα 
περί τήν έκτέλεσιν τής έργασίας ή δι’ άνάρμοστον 
συμπεριφοράν νά προβαίνωσιν είς τήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας, ύπό τάς λοιπάς έν αύτφ 
άναφερομένας προϋποθέσεις. Αί διατάξεις τοΰ άρ­
θρου τούτου ίσχύουσιν έπί πασών τών έπιχειρήσεων 
ή εκμεταλλεύσεων, άνεξαρτήτως άν έπί τοΰ προσω­
πικού αύτών έφηρμόσθη ή μή τό σύστημα τής έκ 
περιτροπής έργασίας, άφοΰ έν αύταΐς ούδεμία διά- 
κρισις γίνεται, ούτε δέ έκ τοΰ δλου περιεχομένου τού 
Διατάγματος έξάγεται τό έναντίον. Τούτου συνέπεια 
είναι, δτι, προκειμένης περιπτώσεως καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας, λαβούσης χώραν ύπό τό κρά­
τος τής ισχύος τών άνωτέρω διατάξεων καί ύπό τάς 
έν αύτφ προϋποθέσεις, ή καταγγελία αύτη ρυθμίζε­
ται ύπό τών διατάξεων τούτων καί άν έτι έπί τού 
μισθωτού έχει έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ περι­
τροπής έργασίας, ή δέ παράγραφος 4 τοΰ άρθρου 1 
τοΰ άναγκ. νόμου 2000, καθ’ ήν, άφ’ ής έφηρμόσθη 
τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, οί έργοδό- 
ται δέν δύνανται νά καταγγέλλωσι τήν σύμβασιν έρ: 
γασίας τών παρ’ αύτοϊς άπασχολουμένων μισθωτών, 
άνευ ειδικής άδειας τοΰ Υφυπουργού Έργασίας, ώς 
άντιτιθεμένη είς τάς προδιαληφθείσας μεταγενεστέ- 
ρας αύτής διατάξεις, κατηργήθη, μή έχουσα έφαρ­
μογήν έπί τής άνωτέρω περιπτώσεως. Συνεπώς νόμι­
μος είναι ή έν πληρότητι διατυπουμένη καταλυτική 
τής έναγομένης ένστασις περί άπολύσεως τού ένά­
γοντος λαβούσης χώραν ύπό τό κράτος τής ισχύος 
τοΰ ύπ’ άριθ. 424 Ν. Διατάγματος καί ύπό τάς προ­
ϋποθέσεις τού άρθρου 10 αύτοΰ, καί άν άκόμη έπί 
τθΰ προσωπικού αύτής είχεν έφαρμοσθή τό σύστημα 
τής έκ περιτροπής έργασίας, καί δέον, άμφισβητου- 
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μένη, ν*  άποδειχθή παρ’ αύτής διά παντός νομίμου 
μέσου καί μαρτύρων, λόγφ τοϋ ανέφικτου τής δι’ εγ­
γράφου άποδείξεως, ώς έκ τής φύσειος τών αποδει­
κτέων, τοϋ αντιθέτου ισχυρισμού τοΰ ένάγοντος άπορ- 
ριπτέου ώς μή βάσιμου.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΤΑΚΤΙΚΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 2112
ΚΑΙ ΤΡΟΙΙΟΠΟΙΗΤΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 4558

Μη αναδρομική εφαρμογή νόμου 4555 είς πε­
ριπτώσεις τακτικής καταγγελίας τής συμβάσεως 
εργασίας προ τής εισαγωγής του.—Μή παροχή 

τοΰ 1)4 τής άποζημιώσεως τοΰ νόμου 2112.

ΛΟ νόμο; 4558/1930 <περί τροποποιήσεως καί συμ­
πληρώσεως τοϋ νόμου 2112 περί υποχρεωτικής κα­
ταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών υ­
παλλήλων», ώς ισχύει καί ήδη, έπέφερεν ώρισμέ- 
νας τροποποιήσεις είς τό πρό αύτοΰ ίσχϋον δίκαιον 
τοϋ νόμου 2112, καί κυριώτεραι είναι ή έπιμήκυν- 
σις τής προθεσμίας καταγγελίας τής συιιβάσεως 
έργασίας καί ή παροχή τοΰ 1]4 τής άποζημιώσεως 
τοΰ νόμου 2112, έν περιπτώσει τακτικής καταγγε­
λίας τής συμβάσεως έργασίας.

*Η παρατιθέμενη κατωτέρω άπόφασις τοΰ Άρείου 
Πάγου κρίνει περίπτωσιν τακτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας πρό τής εισαγωγής τοΰ 
νόμου 4458)1930 καί άποφαίνεται, δτι, έφ’ δσον ό 
νόμος 4558 δέν έχει άναδρομικήν ίσχύν, ή γενομέ­
νη κατά τόν νόμον 2112 τακτική καταγγελία τής 
-συμβάσεως έργασίας κρίνεται κατά τόν νόμον τού­
τον καί δέν παρέχεται ή κατά τό άρθρον 2 τοΰ 
νόμου 4558 πρόσθετος άποζημίωσις τοΰ 1)4 τής 
άποζημιώσεως τοϋ νόμου 2112.

Άρείου Πάγου 1)1943, τμ. Β'.
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ.Δ. Σπηλίωτόπουλος 
Δικηγόροιοίκ.κ.Ε.ΚαραπαναγιώτηςΠ.Άγγελετόπουλος

Ώς προκύπτει έκ τής άγωγής καί τών ισχυ­
ρισμών τής έναγομένης,, δτι εΐχεν αυτή καταγ­
γείλει πρό Ιδμήνου άπό τής άπολύσεως του ένά­
γοντος τήν μεταξύ αύτών σύμβασιν, λαβουσα 
περί τούτου τήν άπό 1 Απριλίου 1930 ιδιωτι­
κήν δήλωσιν του ένάγοντος, άπολεσθεΐσαν, περί 
ού διετάχθη άπόδειξις ύπό τής ύπ’άριθ. 839)1935 
άποφάσεως του Έψετείου Αθηνών, είναι προ­
φανές, δτι ή έπίδικος καταγγελία τής συμβάσεως 
έγένετο ύπό τό κράτος του νόμου 2112)1920, δ- 
στις, ώς,έκ τούτου, είναι έφαρμοστέος έπ’ αύ­
τής καί δχι ό μεταγενεστέρους τροποποιήσας 
τούτον ύπ’ άριθ. 4558 τής 19)26 Απριλίου 1930 
(άρθρον 2 του νόμου ΤΗΑ' έτους 1856), έφ’ δσον 
είς τόν τελευταϊον τούτον νόμον, ώς έξ αύτού 
προκύπτει, δέν έδόθη άναδρομική ίσχύς. Καί 
κατά συνέπειαν οί ισχυρισμοί τού ένάγοντος, 
δτι έδει ή καταγγελία τής συμβάσεως νά λάβη 
χώραν πρό 24 μηνών πρό τής άπολύσεως, καί 
δτι δπωσδήποτε δικαιούται οδτος τού 1)4 τής 
άπό τής καταγγελίας μέχρι τής άπολύσεως ά­
ποζημιώσεως, κατά τά άρθρα 1 καί 2 τού τε­
λευταίου τών. άνωτέρω νόμων, είναι άπορρι- 
πτέοι ώς άβάσιμοι.

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΝΟΜΟΥ 2112

Πρόσληψις μισθωτού δΓ έκτέλεσιν έργου
Μή εφαρμογή νόμου 2112 έπί συμβάσεων ώρι­
σμένης χρονικής διαρκείας.—©ίκοδομικαί έρ- 
γασίαι δΓ έκτέλεσιν ώρισμένων έργων.—Χαρα­
κτηρισμός τής συμβάσεως ώς ώρισμένης χρονι­

κής διαρκείας.
Ό νόμος 2112)1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 

τής συμβάσεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων», 
τό β. δ. 16 Ιουλίου 1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ 
νόμου 2112 καί έπί τών έργατών, τεχνιτών καί υ­
πηρετών» άφορά συμβάσεις άορίστου χρονικής 
διαρκείας.

’Η νομοθετική αύτή τάσις νά ρυθμίζεται ή καταγ­
γελία τής συμβάσεως έργασίας, πού έχει καταρτι- 
σθή δι’ άόριστον χρονικήν διάρκειαν, παρατηρεί- 
ται καί είς άλλους νόμους (νόμος 244)1936 «περί 
προστασίας έφέδρων παλαιών πολεμιστών», Συμβ. 
Έπικρατείας 315]1939 καί άλλαι, νόμος 3514 «πε­
ρί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν πε· 
ριπτώσει στρατεύσεως», Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 1533)1941, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 24, σελ. 749, ν. δ. 424)1941 «περί λή-ψεως 
μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας», Πρωτ. Α­
θηνών 261)1943, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 35 σελ. 107, βλέπε έν τούτοις Ά, Λιτζερό- 
πουλον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
μετά τό ν. δ. 424] 1941).

Ή προεδρική άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
κρίνει περίπτωσιν έφαρμογής τοΰ β. δ. 16 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112 καί έπί 
τών έργατών, τεχνιτών κλπ.» έπί έργαζομένου, πού 
προσλαμβάνεται έκάστοτε διά τήν έκτέλεσιν ώρι­
σμένου έργου, καί χαρακτηρίζει τήν σύμβασιν ώς 
ώρισμένης χρονικής διαρκείας, έφ’ ής δέν έχει έ­
φαρμογήν ό νόμος περί ύποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 242)1942 
Προεδρεύων ό Πρωτ]κης κ. X. Άποστολόπουλος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Ν. Ρήγος, Λ. Πανουργίας. 
Έπαρκώς έβεβαιώθη, κατά τήν κρίσιν ήμών, 

δτι ό ένάγων τάς πρός τήν έναγομένην παρα- 
σχεθείσας κατά διάφορα χρονικά διαστήματα άπό 
τοΰ έτους 1933 περίπου μέχρι τέλους 1939 ύπη­
ρεσίας αύτοΰ ώς έλαιοχρωματιστοΰ καί άμμοκο- 
νιαστοΰ, δέν παρέσχε προς έκτέλεσιν συμβάσε 
ως καταρτισθείσης μετ’ αύτής δι άόριστον χρόνον, 
άλλά δυνάμει συμβάσεων συναφθεισών κατά διάφο­
ρα χρονικά διαστήματα δΓ ώρισμένον έκάστοτε χρό­
νον, καθ’ δν διήρκει ή έκτέλεσις τών έργων, είς το 
οποία έκάστοτε οΰτος είργάζετο παρ’ αύτή, ήσαν δέ 
τά έργα ταΰτα διάφοροι οίκοδομικαί έργασίαι, τάς 
οποίας έκάστοτε έξετέλει ή έναγομένη πρός έπέκτα- 
σιν ή συμπλήρωσιν τών κτιρίων ή έγκαταστάσεων 
αιτινες ήσαν άπαραίτητοι είς τήν ύπ*  αύτής άσκου 
μένην γεωργοκτηνοτροφικήν έπιχείρησιν. Τό έκ τον 
προσκομιζομένου βιβλιαρίου έργασίας Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων προκϋπτον γεγονός δτι τό τελευταϊο' 
έργον ήτο μακροτέρας δπωσοΰν διαρκείας, έν συγκρί 
σει πρός τά προηγούμενα, δέν άποτελεϊ βεβαίως λό 
γον άποχρώντα, δπως ή διά τήν έκτέλεσιν τοΰ έργον 
τούτου καταρτισθεϊσα σύμβασις χαρακτηρισθή ώ 
σύμβασις άορ στου χρόνου. Έν τοιαύεη περιπτώσει 
ούδεμίαν έχουσιν έφαρμογήν έπί τής έργατικής ταύ­
της συμβάσεως αί διατάξεις τοΰ β. δ. ’Η ύποχρέωσις 
αύτη έπιβάλλεται έπί συμβάσεων έργασίας άορίστου 



142 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

χρόνου καί ούχί έπί συμβάσεων ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας, ώς ή έν τή άγωγή άναφερομένη. Καλώς 
κατά ταΰτα, ή έκκαλουμένη άπόφασις, έκτιμήσασα 
τάς Ϋενομένας άποδείξεις, έδέχθη, δτι δέν έχουσιν 
έφαρμογήν έπί τής συμβάσεως έργασίας τοΰ ένάγον­
τος αί διατάξεις τοΰ άνωτέρω άναφερομένου β. δια­
τάγματος, έπί τφ λόγφ δτι ή καταγγελθεϊσα ύπό τής 
έναγομένης σύμβασις έργασίας μετά τοΰ ένάγοντος 
ήτο ώρισμένου χρόνου, καί όρθώς μετά ταΰτα άπέρ- 
ρνψε τήν περί άποζημιώσεως άξίιοσιν τοΰ ένάγοντος 
ένεκα μή έμπροθέσμου καταγγελίας τής συμβάσεως 
εργασίας, δ τήν έναντίαν δέ έκδοχήν ύποστηρίζων 
πρτώος λόγος τής έφέσεως κρίνεται άπορριπτέος ώς 
μή βάσιμος,

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ
ΚΑΙ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Άποζημίωσις έκ τοϋ νόμου 2112
Μή ύπαγωγή της κρίσεως πειθαρχικού συμβου­
λίου είς την έρευναν τών Δικαστηρίων.—Σκο­
πός τών διατάξεων τού νόμου 2112 καί έφαρ- 
μογϋ έπί μονίμων ύπαλλήλων» απολυόμενων 
μετ*  άπόφασιν πειθαρχικού συμβουλίου —Μέ­
ριμνα τού νόμου 2112 καί μέριμνα κανόνι*  
σμού.—Χαρακτηρισμός τής συμβάσεως έξ όρίου 

ήλικίας.
Τά ζητήματα, έπί τών οποίων άσχολεϊται ή παρατι­

θέμενη προεδρική άπόφασις, είναι Ικανώς ένδια- 
φέροντα.

Τό πρώτον είναι, άν είς τάς περιπτώσεις έφαρμογής 
Κανονισμού έπιχειρήσεως, πού έπέχει ίσχύν νόμου 
καί προβλέπει περί μονιμότητας τοΰ έργαζομένου, 
άπολυομένου μόνον μετ’ άπόφασιν τοΰ πειθαρχικού 
συμβουλίου καί διά τούς λόγους, πού άναφέρονται 
είς τόν Κανονισμόν, δύναται τό δικαστήριον νά 
ύπεισέλθη εις τήν ούσιαστικήν έρευναν τής κρίσεως 
τοΰ συμβουλίου.

Ή προεδρική άπόφασις άκολουθεϊ ώς πρός αύτό τήν 
έκδοχήν τής ολομέλειας τοΰ ’Αρείου Πάγου(282]1939, 
Θέμ. Ν', σελ, 749), κατά τήν οποίαν, έφ*  δσον τό 
πειθαρχικόν συμβούλιον, πού άναγορεύεται ύπό τοΰ 
νόμου ώς ίδιον διοικητικόν συλλογικόν δργανον,’ 
άποφανθή περί τών λόγων άπολύσεως τοΰ εργαζο­
μένου, η ούσιαστική έκτίμησις καί ύπόστασις τοΰ 
λόγου άπολύσεως, πού άναφέρεται είς τόν Κανονι­
σμόν, δέν ύπόκειται είς τόν έλεγχον τών δικαστη­
ρίων, περιοριζομένων μόνον νά κρίνουν περί τής 
κατά νόμον καί συμφώνως πρός τούς διαγραφομέ- 
νους ύπ’ αύτοΰ δρους καί τύπους έκδοσεως τής άπο­
φάσεως τοΰ πειθαρχικού συμβουλίου καί τής νομι­
μότητας αύτής.

Διάφορος δμως είναι ή λύσις τοΰ ζητήματος είς τάς 
περιπτώσεις κατά τάς όποίας αί διατάξεις τοΰ Κα­
νονισμού δέν έπέχουσι, κατά διάταξιν τινα, ίσχύν 
νόμου, ^οποτε ή καλή πίστις καί κατά κρίσιν δι­
καίου ανδρός έφαρμογή αύτών, έν αμφισβητήσει, 
ύπόκειται ύπό τόν έλεγχον τών δικαστηρίων δχι 
μόνον κατά τήν τυπικήν τών διατυπώσεών των τή- 
ρησιν, άλλά καί κατά τήν ούσιαστικήν (Α. Π. 87] 
1938, Θέμ. ΝΘ', σελ. 445, Έφετ. Αθηνών 103)1941, 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 10, 
σελ. 310)

Διάφορος έπίσης λύσις δίδεται είς τάς περιπτώσεις 
άπολύσεως έφέδρων παλαιών πολεμιστών, πού προ-

στατεύονται ύπό τοΰ άρθρου 7 του αναγκ. νομού» 
244)1936. * , , .

Κατ’ αύτό ή έγκυρος άπόλυσις τών έφέδρων παλαιών 
πολεμιστών γίνεται μόνον κατόπιν άποφάσεως τής 
άρμοδίας Πρωτοδικειακής Επιτροπής καί διά τούς 
είς τόν άναγκ. νόμον τής 23)24 Ίανουαρίου 193β 
άναφερομένους λόγους άπολύσεως.

Έχει δμως νομολογηθή (Συμβ. Επικράτειας 535)1939, 
όλομ. 934]1939, όλομ. 647)1941 όλομ. Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 9, σελ. 269, 
133)1942, όλομ. Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τό­
μος α', τεΰχ. 19, σελ. 594), δτι καί προκειμένου 
περί έργαζομένου, τοΰ οποίου ή άπόλυσις κατά 
τόν Κανονισμόν έπιτρέπεται μόνον κατόπιν άπο­
φάσεως τοΰ είδικώς συντεθειμένου πειθαρχικού^ 
συμβουλίου, απαιτείται πάντως νά έπιληφθή ή 
άρμοδία πρωτοδικειακή Επιτροπή τοΰ άρθρου 7 
τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, άνεξαρτήτως άν τό 
πειθαρχικόν συμβούλιον κρίνη άπολυτέον τόν έρ­
γαζόμενον.

Περαιτέρω ή προεδρική άπόφασις άκολουθεϊ, ώς 
πρός τήν άποζημίωσιν τοΰ νόμου 2112 περί υπο­
χρεωτικής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, 
τήν νεωτέραν άποψιν τοΰ ’Αρείου Πάγου (βλέπε σχε- 
τικώς τάς είςάς παραπέμπει ή προεδρική άποφάσεις), 
δτι διά ν’ άποκλεισθή ή έφαρμογή τών διατάξεων 
τοΰ νόμου 2112 δεν άρκεϊ νά έχη ληφθή περί τών 
ύπαλλήλων έπιχειρήσεώς τίνος οίαδήποτε ειδική 
μέριμνα διά νόμων ή κανονισμών έγκεκριμένων 
ύπό τοΰ Κράτους, άλλ’ άνάγκη ή μέριμνα αύτη νά 
έχη ληφθή διά τάς έν τφ νόμφ 2112 προνοουμέ- 
νας περιπτώσεις, ήτοι διά τήν άποζημίωσιν τον 
άνευ τής νομίμου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας άπολυομένου ύπαλλήλου. (Σχετική ή άπό 
8 Δεκεμβρίου 1942 γνωμοδότησις Νομικού Συμ­
βουλίου, εισηγητής δ Νομικός Σύμβουλος Α. Πα· 
παδη μητρόπουλος, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 35, σελ. 120), καθ’ ήν δμως έν περιπτώ- 
σει παροχής συντάξεως ή βοηθήματος δέν έφαρμό- 
ζεται ό νόμος 2112, κατ’άρθρ. 9 αύτοΰ. Ή άποψις 
αύτη δέν άκολουθεϊται ύπό τής νομολογία;, βλέπε 
Α.Π. Ι]1937, ΕΕΝ', δ’, σελ 323, κατά τήν οποίαν 
είναι διάφορος τής μερίμνης τοΰ νόμου 2112 ή 
τοιαύτη περί συνταξιοδοτήσεως τών έκ τής ύπηρε­
σίας έξερχομένων, μή άποσκοποΰσα τήν διά τό 
αντικανονικόν τής έξόδου άποζημίωσιν. (Σύμφ. καί 
ή Α.Π. 194)1937, ΕΕΝ'. δ', σελ. 630)

Τέλος ή προεδρική άπόφασις θίγει καί τό ζήτημα, 
άν όσάκις ό κανονισμός έπιχειρήσεως ορίζει ώρι­
σμένον δριον ήλικίας τοΰ ύπαλλήλου ή σύμβασις 
δύναται νά χαρακτηρισθή ώς ώρισμένης χρονικής 
διαρκείας καί έν τοιαύτη περιπτώσει δέν έφαρμό- 
ζεται ό νόμος 2112 (βλέπε σχετικώς Κ. Δη μάχην, 
Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 21, σελ. 
653 έπ. καί αύτόθι παραπομπάς, Τ. Τσιμπουχην, 
Έ π ι θ. Έ ρ γ. Δικ. τόμος α', τεΰχ. 15 , σελ 455).

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 1511 ] 1943
Προεδρεύων ό Πρωτοδίκης κ. Ε. Καζαμπακας 

Δικηγόροι οί κ. κ. Π. Παπαπαΰλος, Δ. Τρίμης
I. Έκ τής ένώπιον ήμών συζητήσεως έβεβαι- 

ώθημεν περί του δτι νομοτύπως έχώρησεν ή δ- 
ριστική άπόλυσις του αίτουντος, έφ*  δσον, ώς 
προκύπτει έκ τής έν πρωτοτύπω προσαγομέ- 
νης ύπ’ άριθ. 1261)42 άποφάσεως του πειθαρχι­
κού τής καθ’ ής συμβουλίου, ή πράξις του αί­
τουντος έθεωρήθη ώς κατάχρησις του άρθρου 
85 του Κανονισμού της, προβλέποντος τήν ποι­
νήν τής όριστικής άπολύσεως. Ουτω προκυ- 
πτούσης τής κατά τόν έπέχοντά ίσχύν νόμου 
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κανονισμόν τής καθ’ ής καί συμφώνως πρός 
τούς ύπ’ αύτου διαγραφομένους δρους καί τύ­
πους έκδόσεως τής άποφάσεως του πειθαρχι­
κού συμβουλίου καί τής έντεύθεν νομιμότητος 
αύτής, δέν δύνανται τά Δικαστήρια νά έπιλη- 
φθώσι καί τής έρεύνης τής ούσιαστικής αύτου 
κρίσεως, ήτις, ανατεθειμένη οΰσα ύπό του νό­
μου άποκλειστικώς είς τούτο, έξαιρεΐται κατά 
τό άρθρον 3 τής Πολ. Δικόν, τής δικαιοδοσίας 
αύτοΰ (όλομελείας Α. Π. ύπ’ άριθ. 282)39 έν θέμ. 
Ν', σελ. 749). Άπορριπτέα δθεν ή ύπό κρίσιν 
αίτησις, ώς πρός τήν κυρίαν’της βάσιν, τήν έ- 
ρειδομένην έπί τής άκυρότητος τής άπολύσεώς 
τού αίτοΰντος και διώκουσαν προσωρινήν έπι- 
δίκασιν έναντι τών όφειλομένων μισθών τού 
αίτοΰντος άπό τής άκυρου άπολύσεώς του καί 
έφεξής.

II. Ώς πρός τήν προφορικώς υποβληθεΐσαν 
έπικουρικήν βάσιν τής ύπό κρίσιν αίτήσεως, 
τήν έρειδομένην έπί τών διατάξεων τοΰ ν. 2112, 
ώς οδτος νυν ισχύει.

Αί διατάξεις τοΰ νόμου 2112, άποβλέποντος 
είς ούσιωδέστατον θέμα κοινωνικής προνοίας, 
ήτοι είς τήν προστασίαν τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων άπό αιφνιδιαστικής άπολύσεώς έκ τής 
ύπηρεσίας καί κατά συνέπειαν αναγόμενου είς 
την δημοσίαν τάξιν, όφειλόμεναι είς τήν βασι­
κήν σκέψιν δτι πρέπει ό ύπάλληλος νά είδοποιή- 
ται έγκαίρως περί τής μελλούσης διαλύσεως 
τής μισθώσεως, ούτως ώστε νά έχη είς τήν δι- 
άθεσίν^του έπαρκή χρόνον, δπως μεριμνήση 
περί εύρέσεως νέας έργασίας καί μή παραμεί- 
νη έν τώ μεταξύ άνεργος (Α. Π. 1 καί 2]1937 
έν θέμ. ΜΗ' σελ. 439), είναι έφαρμοστέαι καί 
έν^τή προκειμένη περιπτώσει τής άπολύσεώς 
τού αίτοΰντος άνευ τηρήσεως τών όρισμών τού 
νόμου 2112, κατόπιν τής κατά τούς δρους τού 
Κανονισμού της έπιβληθείσης αύτώ ύπό τού πει­
θαρχικού συμβουλίου κατά τούς προδιαγεγραμ­
μένους, τύπους ποινής τής οριστικής άπολύ- 
σεως, έφ’ δσον ούδαμώς προκύπτει έκ τού κα­
νονισμού,τής καθ’ ής, οΰτινος αί διατάξεις, γε- 
νόμεναι άποδεκταί ύπό τού αίτοΰντος, άποτε- 
λούσι^συμβατικόν δίκαιον, δτι καθωρίσθη συμ- 
βατικώς ώρισμένη ηλικία τών έργαζομένων 
παρά τή καθ’ ής, μέχρι τής οποίας ήθελε δι- 
αρκέση ή σύμβασις, μή δυναμένη νά λυθή πρό 
τής προθεσμίας ταύτης, είμή δι’ ώρισμένους 
λόγους, διαπιστουμένους καθ’ ώρισμένην δια­
δικασίαν, δτε ήδύνατο νά ύποστηριχθή, δτι ού­
χί άορίστου χρόνου σύμβασις, άλλ’ ώρισμένου 
χρόνου τοιαύτη πρόκειται, είς ήν περίπτωσιν 
δέν θά είχον έφαρμογήν αδται (Α. Π. 87)1938, 
θέμ. Μθ', σελ. 455, παρατηρήσεις Καηοδιστρια. 
ύπό άπόφ. 175)1939 έν θέμ. Ν', σελ. 616, άντι­
θέτως ή άπόφασις αύτη Α. Π. 179(1939 καί ή 
ύπ’ αύτής έπικυρωθεΐσα 993)1937 Έφετ. Άθη- 
νων, θέμ. Ν', σελ. 616). Περίπτωσις μή έφαρμο 
γης τών διατάξεων τού νόμου 2112, συμφώνως 
τώ άρθρω 5τού αυτού, δέν προβάλλεται, ούδέ 
προέκυψεν άλλως έκ τής διαδικασίας ομοίως 
ούτε συμφώνως τφ άρθρω 9 τού ίδιου νόμου, 
έφ’ ,δσον^δέν προβάλλεται ύπό τής καθ’ ής, ού­
τε έκ^τού κανονισμού της προκύπτει, δτι έχει 
ληφθή παρ’αύτής δι’αύτου ειδική μέριμνα διά τήν 
άνευ τηρήσεως τών διατάξεων τού νόμου 2112 
άπόλυσιν τών ύπαλλήλων της, δι’ ής παρέχε­
ται τούτοις τούλάχιστον ίση προστασία πρός 
τήν ύπό τού νόμου τούτου (Α. Π. 306)1938. έν 
θέμ. ΜΗ' σελ. 11, 1 καί 2)1937 έν θέμ. ΜΗ 439, 
Α. Π. 194)1937 έν θέμ. ΜΗ', 802).

Έκ τής ένώπιον ημών συζητήσεως προέκυ­
ψεν, δτι ό αϊτών διετέλεσεν ύπάλληλος τής 
καθ’ ής (είσπράκτωρ), έπί χρόνω μή ώρισμένω 
έπί 22 έτη συνεχώς, δτι ό μισθός του άνήλθεν 
είς 80.000 δραχμάς μηνιαίως, δτι έτιμωρήθη ύπό 
του πειθαρχικού της συμβουλίου διά τής ποι­
νής τής όριστικής άπολύσεώς τών 28)7)1942, ά­
πολυθείς άμέσως άνευ προηγουμένης νομίμου 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας καί δτι 
τυγχάνει άπορος, δικαιούται δθεν οδτος τής 
κατά νόμον 2112 άποζημιώσεως καί δεκτή καθ­
ίσταται ή ύπό κρίσιν αίτησις ώς πρός τήν βά- 
σιν της ταύτην, παραδεκτώς ύποβληθεΐσαν προ­
φορικώς ένώπιον ήμών έπικουρικώς (*).

(*) Παρατηρήσεις.— Ή πρώτη σκέψις τής άπο­
φάσεως ακολουθούσα τήν παλαιόν νομολογίαν τών 
δικαστηρίων μας καθ'* ήν τά πολιτικά δικαστήρια 
δέν δύνανται νά έπιληφθώσι καί τής έρεύνης τής 
ούσιαστικής κρίσεως τοΰ διά νόμου αρμοδίου πειθαρ­
χικού συμβουλίου τής έπιχειρήσεώς περί τής ύπάρ- 
ξεως παραπτώματος τίνος διά τήν άπόλυσιν τοΰ 
μισθωτόν, νομίζω δτι, μετά τήν ισχύν τοΰ ύπ’ άριΦ. 
424)41 Ν. Δ)τος, δέν είναι ορθή.

Άναμφισβητήτως τό Ν. Δ. 424)41 είναι κατ’ έξο* 
χήν δημοσίας τάξεως καί ώς εισάγον διατάξεις γένι" 
κωτέρου ενδιαφέροντος υπερισχύει τών διά νόμου 
κυρωθέντων κανονισμών τών έπιχειρήσεων είς τάς 
περιπτώσεις έκείνας καθ* άς εισάγει διατάξεις εύμε- 
νεστέρας ύπέρ τών μισθωτών άπό τάς μέχρι τοΰδε 
ίσχυούσας διατάξεις τών διαφόρων κανονισμών τών 
έπιχειρήσεων, δΓ ών κατοχυροΰται ή έκ τής συμβά­
σεως έργασίας νομική σχέσις μετά τών μισθωτών 
των. Ή πλέον εύμενεστέρα διάταξις τοΰ Ν. Δ)τος 
424)41 ύπέρ τών μισθωτών είναι ή τοΰ άρθρ. 10 
αύτοΰ, καΦ’ ήν ή κρίσις περί τής άκαταλληλότητος 
ή μή τοΰ μισθωτού ύπόκειται, κατά τήν έννοιαν τοΰ 
νόμου, είς τόν άπεριόριστον έλεγχον τών δικαστηρί­
ων μας, ένφ κατά τούς κανονισμούς τών διαφόρων 
έπιχειρήσεων ή κρίσις αΰτη έχει άνατεθή είς τήν 
άνεξέλεγκτον κρίσιν τοΰ πειθαρχικού συμβουλίου τής 
έπιχειρήσεώς, δπερ, ώς έπί τό πλεϊστον, δέν εκδηλώ­
νει τήν άμερόληπτον κρίσιν περί τοΰ παραπτώματος τοΰ 
έργαζομένου, άλλά τήν στυγνήν προσταγήν τοΰ κεφα­
λαίου τής έπιχειρήσεώς. Ή κατά τάς έξαιρετικάς 
δμως αύτάς περιστάσεις άνεξέλεγκτος ύπό τών Δικα­
στηρίων άπόλυσις τών έργαζομένων ύπό τών διαφό­
ρων πειθαρχικών συμβουλίων καί ή έντεΰθεν μετά- 
πτωσίς των είς άνεργίαν δέν θίγει μόνον προσωπι­
κόν ιδιωτικόν δικαίωμα, άλλά θίγει αύτήν ταύτην 
τήν ΰπαρξιν τοΰ Κράτους καί τήν έθνικήν μας ύπό- 
στάσιν έκ τής έπικινδύνου αύξήσεως τής άνεργίας. Ή 
άσκησις τοΰ δικαιώματος τής άπολύσεώς τοΰ μισθω- 
τοΰ, κατά τάς σηιιερινάς έξαιρετικάς έθνικάς περι­
στάσεις, καί άν άκόμη φέρη πλήρη τά τυπικά στοι­
χεία τής νομιμότητος, δέν άπυλαύει τής προστασίας 
τοΰ δικαίου καί τής ηθικής, έφ’ δσον ή απόλυτος αΰτη 
άσκησις τοΰ δικαιώματος προσκρούει σήμερον είς τό 
κοινόν αίσθημα καί ε’ις τό θεμελιώδες κοινωνικόν 
άξίωμα καθ’ δ «υπέρτατος νόμος τυγχάνει ή σωτη­
ρία τής πολιτείας καί τοΰ κοινωνικού συνόλου».

Ή δευτέρα σκέψις τής άποφάσεως έπί τής ισχύος 
τοΰ Ν. 2112 λ αν έπιτυχώς λύει τό ζήτημα τοΰτο, ακο­
λουθούσα τήν ορθήν άποψιν τής νομολογίας μας, 
οτι κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 9 τοΰ Ν. 2112, ώς 
έτροποποιήθη, διά νά άποκλεισθή ή έφαρμογή τών 
διατάξειον τοΰ Ν. 2112, δέν άρκεϊ νά έχη ληφθή 
περί Τ°ύ ύπαλλήλου έπιχειρήσεώς τίνος οίαδήποτε 
ειδική μέριμνα διά νόμου ή έγκεκριμένου ύπό τοΰ 
Κράτους κανονισμού, άλλά είναι άνάγκη ή μέριμνα
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αύτη νά έχη ληφφη διά τάς έν τφ Ν. 2112 προνο· 
ουμένας περιπτώσεις, ήτοι διά τήν άποζημίωσιν τοΰ 
άνευ τής νομίμου καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας άπολυομένου υπαλλήλου, ινα οΰτος μή μεταπέση 
άποτόμως εις κατάστασιν ανεργίας, άνευ ούδενός πό­
ρου ζωής μέχρι τής έξευρέσεως νέας έργασίας.

Παύλος I. Παπαπαΰλος 
Δικηγόρος

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΡΑΤΕΥθΕΝΤΩΝ

ΝΟΜΟΣ 3514
ΚΑΙ ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΞ ΑΝΩΤΕΡΑΣ ΒΙΑΣ

Αναγκαία ή προσφυγή είς τήν Επιτροπήν
Δεδικαιολογημένη αίτια άπολύσεως καί ή α­
νώτερα βία.—Αποκλειστική άρμοδιότης τής 
Πρωτοδικειακής Επιτροπής. — Περίπτωσις α­
παλλαγής τοΰ έργοδότου μόνον εις συνολικώς 
αδύνατον έξακολούθησιν τής έπιχειρήσεως.
Ό νόμος 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών υ­

παλλήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» εξακολουθεί 
φυσικά νά έχη έδαφος έφαρμογής, ·άφοΰ καί μέ 
τό ν. δ. 1336)1942 (Έ π ι Ό·. Έργατ. Δικ. τόμ. 
α', τεΰχος 18, σελ. 572) παρετάΦη έπί έν ακόμη 
έτος ή ένιαυσία προθεσμία τοΰ άρθρου 4 τοΰ κω· 
δικοποιημένου νόμου 3514.

Έπί ζητήματος τοΰ τόμου 3514 άσχολεϊται ή κατω­
τέρω παρατιΦεμένη προεδρική άπόφασις, άκολου- 
#οΰσα όρθώς τήν έκδοχήν δτι είς περίπτωσιν ανα­
στολής τών έργασιών έπιχειρήσεως, έστω καί έξ 
άνωτέρας βίας, απαιτείται όπωσδήποτε, διά τήν α­
παλλαγήν τοΰ έργοδότου άπό τής κατά τό άρθρον 
4 τοΰ νόμου 3514 άποζημιώσεως, ν’ άποφαν^ή, τή 
αιτήσει αύτοΰ, ή κατά τό άρθρον 7 τοΰ άναγκ. 
νόμου 244)1936 Πρωτοδικειακή Επιτροπή.

Αλλως φυσικά Ό·ά είχε τό πράγμα, άν διελύετο ή 
έπιχείρησις δλοσχερώς, οπότε δέν Φά υπήρχε 
περίπτωσή προσφυγής είς τήν Πρωτοδικειακήν Έ 
πιτροπήν, άφοΰ προϋπόθεσις τής υποχρεωτικής δια 
τηρήσεως τοΰ έφεδρου είς τήν 6·έσιν του είναι ή 
υπαρξις καί λειτουργία τής έπιχειρήσεως. (Προέ­
δρου Πρωτ. ’Α^ηνών 709] 1941, Έπιθ1. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 2, σελ. 50, Προέ­
δρου Πρωτ. Αθηνών 1094)1941, Έπιθ1. Έρ­
γατ. Δικ, τόμος α', τεΰχος 9, σελ. 265, Συμβ. 
Επικράτειας 127)1941, Έ π ι Ό·. Έργατ. Δικ. 

τόμος α , τεΰχος 10 σελ. 305). Τά άνωτέρω έφαρ- 
μόζονται άπό τής άπόψεως τοΰ νόμου 3514.

Εφ’ δσον ^δμως ό μισθωτός, καθ’ δ έκλεκτικόν δι 
καίωμα έχει, έπικαλεσθή τήν έκ τοΰ ν. δ. 424] 
1941 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2000)1939» παρεχομέ- 
νην προστασίαν, ή άντικειμενική άδυναμία έξακο· 
λουθησεως τών εργασιών έπιχειρήσεως ή έκμεταλ- 
λευσεως ανάγεται είς τήν κρίσιν τοΰ Ύπουργοΰ 
Εργασίας, κατ’ άρθρον 9 ν δ. 424.

Αλλως ή άπόλυσις είναι άκυρος, μέ συνέπειαν τό δι­
καίωμα τοΰ μισθωτοΰ έπί τών άποδοχών του.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 124)1942 
Προεδρεύων όΠρωτοδίκης κ.Χ.Άποστολόπουλος 
Δικηγόροι οί κ κ. Δ. Νικόπουλος, Έλ. Σταματιάδης.

Ό Ισχυρισμός του έναγομένου, έφ*  οΰ οΰτος 
έστήριξε τήν κατά τής άπαιτήσεως ταύτης 

προταθεΐσαν ένστασίν του δτι δέν ύπέχει ύπο- 
χρέωσιν πληρωμής τής άποζημιώσεως ταύτης, 
καθ’ δσον ή άποποίησις τών υπηρεσιών του έ­
νάγοντος έγένετο έκ δεδικαιολογημένης αιτίας, 
ήτις συνίστατο είς τήν αναστολήν τών έργασι­
ών τοΰ έργοστασίου έπί δίμηνον, προκληθεΐσαν 
έξ άνωτέρας βίας, ήτοι έξ έλλείψεως έργασίας 
καί πρώτων υλών, όψειλομένης είς τήν έμπόλε- 
μον κατάστασιν, κρίνεται άπορριπτέος καί άπα- 
ράδεκτος, προβαλλόμενος ένώπιον τοΰ δικα­
στηρίου, καθ’ δσον άποκλειστικώς άρμοδία, δ­
πως άποψανθή, άν συντρέχη περίπτωσις άπο­
λύσεως ή, δπερ τό αύτό, μή έπαναπροσλήψεως 
τοΰ έφέδρου, έκ δεδικαιολογημένης αιτίας, οΐα 
εΐναι προδήλως καί ή άνωτέρα βία, εΐναι ή 
κατά τό άρθρ. 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 προ- 
βλεπομένη Επιτροπή, συμφώνως τώ άρθρω 11 
τοΰ νόμου 547)1937, τό όποιον ρητώς κατέστησεν 
άρμοδίαν τήν έν λόγω Επιτροπήν καί έπί τής 
προκειμένης περιπτώσεως τής έφαρμογής τοΰ 
άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 /Αλλως τε τό ώς ά­
νωτέρα βία έπικαλούμενον έν προκειμένω γε­
γονός δέν άποτελεί νόμιμον λόγον καταργήσε- 
ως τής υποχρεώσεως ταύτης τοΰ έναγομένου, 
διότι κατά τήν έχουσαν έν προκειμένω άνάλο 
γον έφαρμογήν, διά τήν ταύτότητα τοΰ νομικού 
λόγου, διάταξιν τοΰ άρθρου 6 τοΰ ύπό 16] 18 Ι­
ουλίου 1920 β. δ. «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 
2112 καί έπί τών έργατών κλπ.» τότε μόνον τό 
συνιστών τήν άνωτέραν βίαν γεγονός δύναται 
νά έπιφέρη άπαλλαγήν τοΰ έργοδότου άπό τής 
άνωτέρω υποχρεώσεώς του, δταν ένεκα του γε­
γονότος τούτου κατέστη άπολύτως καί συνολι- 
κώς άδύνατος ή έξακολούθησις τής έπιχειρή­
σεως, ένφ έν προκειμένω έβεβαιώθη, δτι ή έξα- 
κολούθησις τής έπιχειρήσεως τοΰ έναγομένου 
οΰτε συνολικώς, οΰτε άπολύτως άδύνατος κατ­
έστη, προσωρινή δέ μόνον άναστολή τών έρ­
γασιών αύτής έχώρησε καί αΰτη ούχί συνολι­
κώς καί διά χρονικόν διάστημα βραχύτερον τών 
δύο μηνών.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΟΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΠΑΛΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΙΣΤΟΥ 
ΠΡΟ ΤΗΣ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ ΠΡΩΤ- ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ

Λειτουργία πειθαρχικών συμβουλίων
Δυνατή ή άπόλυσις εφέδρων παλαιών πολεμι­
στών πρό τής συστάσεως τών Πρωτ. Επιτρο­
πών διά πράξεως τών πειθαρχικών Οργά­
νων, ΰπό τόν δρ©ν να συντρέχη λόγ©ς άπο­
λύσεως έκ τών ύπό τοΰ νόμου προβλεπομένων.

Τό Φέμα, έπί τοΰ οποίου άσχολεϊται ή παρατιθέμε­
νη άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής Έπικραιείας, 
δέν έρευνάτσι τό πρώτον ήδη ύπ’ αύτοΰ.

Σχετική είναι καί ή Α. Π. 209[1942, τμ. Α' (Έπιΰ'.
Έργατ. Δικ τόμος β', τεΰχος 34, σελ. 86), άκο- 
λουί>οΰσα τήν αύτήν, ώς ή τοΰ Συμβουλίου τής 
Έπικρατείας, άποψιν.

Έπομένως, άν ή άπόλυσις τοΰ έφέδρου παλαιού πο- 
λεμιστοΰ, προ τής έκδόσεως κανονιστικού διατάγ­
ματος περί συστάσεως τών Πρωτ. Επιτροπών 
(βλέπε άναγκ. νόμον 771)1937), έγένετο διά λό­
γους, πού άναφέρονται είς τόν άπό 23)24 Ίανουα- 
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ρίου 1936 άναγκ. νόμον (άκαταλληλότης κλπ.), ώς 
πειθαρχική ποινή διά συντεθειμένου πειθαρχικού 
συμβουλίου, νομίμως έχώρησε καί δέν απορρέουν 
έξ αυτής αί άστικαί καί άλλαι κυρώσεις τοΰ νό­
μου, πού προνοεϊ περί άπολύσεώς άνευ άποφά 
σεως τής κατά τό άρθρ. 7 άναγκ. νόμου 244)1936 
Επιτροπής.

Συμβουλίου Επικράτειας 648)1942 
Εισηγητής δ Πάρεδρος κ. Μ. Στααινόπουλος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Δ. Βούρβαχης, Στ. Μεσημέρης

Διά τής ύπό κρίσιν αίτήσεως ζητείται ή έ- 
πανεξέτασις τής πειθαρχικής ύποθέσεως τοΰ 
αίτούντος, έφ’ ής έξεδόθη ή ύπ' άριθ. 208)1938 

χχπόψασις τοΰ Α' Τμήματος τοΰ Συμβουλίου 
τής Επικράτειας, άπορρίψασα προσφυγήν τοΰ 
αίτοΰντος κατά τής ύπ’ άριθ. 9 τής 19 Μαρ­
τίου 1937 πράξεως τοΰ Αδελφάτου τοΰ Άχιλ- 
λοπουλείου Δημοτικοΰ Νοσοκομείου Βόλου, δι’ 
ής ό αϊτών άπελύθη ώς ακατάλληλος τής ήν 
χατεΐχε θέσεώς παρά τω Νοσοκομείο τούτω.

*Η ώς άνω άπόφασις τοΰ Συμβουλίου τής 
Επικράτειας έδέχθη, δτι ναι μέν ό άναγκ. νό­
μος 244 είχε προβλέψει έν άρθρω 7, δτι οι πα­
λαιοί πολεμισταί δέν απολύονται είμή κατό­
πιν άποφάσεως ειδικής έπιτροπής διά τινα τών 

λόγων, τών άναφερομένων έν άρθρω 1 τοΰ ά- 
ναγκ νόμου τής 23)24 Ίανουαρίου 1936, πλήν δ­
μως διά τής παρ. 3 τοΰ αύτοΰ άρθοου προε- 
βλέπετο ή έκδοσις διατάγματος περί λειτουρ­
γίας τής έπιτροπής ταύτης, έφ’ δσον δέ τοι- 
τοΰτο διάταγμα δέν εΐχεν έκδοθή μέχρι τής 
19 Μαρτίου 1937, ήτοι τής ήμέρας καθ’ ήν ά- 
πελύθη ό αϊτών, δέν ύφίστατο είσέτι νομίμως 
ή έτιτροπή καί συνεπώς ήτο δυνατή ή άπόλυ- 
σις τών παλαιών πολεμιστών διά πράξεως τών 
ύφισταμένων πειθαρχικών οργάνων, ύπό τόν 
δρον νά συντρέχη λόγος άπολύσεώς έκ τών 
προβλεπομένων ύπό τοΰ νόμου περί παλαιών 
πολεμιστών, τοιοΰτος δέ λόγος συνέτρεχεν έν 
προκειμένω, ώς έξετίμησε κατ’ ούσίαν ή άπό- 
φασις, ήτοι άποδεδειγμένη άνεπάρκεια καί ά­
καταλληλότης τοΰ αίτοΰντος. Άπό τής κρίσεως 
ταύτης δέν ύφίσταται λόγος ν’ άποστή καί ήδη 
τό δικαστήριον τοΰτο, διότι δέν είναι δυνατόν 
νά γίνη δεκτόν, ώς ισχυρίζεται ό αϊτών, δτι, 
μέχρις οδ όργανωθώσιν αί ύπό τοΰ άναγκ. νό­
μου 244 ίδρυθεΐσαι έπιτροπαί, αργεί ή άρμοδι­
ότης τών ύφισταμένων κατά ύπηρεσίας πειθαρ­
χικών όργάνων καί τελεί ύπό άναστολήν ή 
πειθαρχική δίωξις τών παλαιών πολεμιστών 
ύπαλλήλων, διότι τοιαύτη έκδοχή θ’ άντέκειτο 
είς βαστάς άρχάς τοΰ πειθαρχικού δικαίου καί 
τό συμφέρον τών ύπηρεσιών.

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟ'Υ'ΠΟΒΕΣΕΙΣ ΣΤΕΡΗΣΕΩΣ
Μή άποδοχή ύπηρεσιών μισθωτού έξ ύπαιτιότητος έργοδότου και συνέπειαι.

Έννοια τοϋ δρου «άπασχόλπαις» τοΰ μιαθωτοϋ.—Μή απαλλαγή τής ϋποχρεώσεω; τοϋ εργοδό­
του, έν περιπτώσει υπαιτίου άρνήσεως αποδοχής τών υπηρεσιών. —Έννοια τών διατάξεων 

νομοθετικού διατάγματος 2019] 1942

Ή ιδιότυπος παροχή είς τούς μισθωτούς συσσιτίου, 
διά τοΰ ν. δ. 2019)1942 (Έπιθ. Έργα τ. 
Δικ. τόμος β', τεΰχος 32, σελ. 19) εΐναι εν άπό 
τά μέτρα έχεϊ'α πού έπέβαλεν ή Πολιτεία, μέ σα*  
φή τόν σκοπόν τής διασώσεως τοΰ εμψύχου ύλικοΰ 
τών έπιχειρήσεων, κατά τάς δείνας περιστάσεις, 
πού ή χώρα διέρχεται (πρβλ. Συμβ. Επικράτειας 
294)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', 
τεΰχος 17, σελ. 527, έπί τοΰ ν. δ. 424)1941 περί 
λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας).

Είναι καί τό μέτρον αύτό μία έκδήλωσις τής δυνά· 
μεως τοΰ νομοθέτου νά έπιβάλη διά τήν περιφρού- 
ρησιν καί προστασίαν άνωτέρων καί γενικωτέρων 
κοινωνικών συμφερόντων περιορισμούς καί ρυθμι­
στικός υποχρεώσεις, κατά τρόπον ώστε νά έξυπη- 
ρετώνται οί έργαζόμενοι καί τό κοινωνικόν σύν­
ολον (πρβλ. Συμβ. Επικράτειας 583)1930, 445)1939, 
299)1932, 617)1933).

Ποιοι είναι οι σκοποί τής παροχής αύτής έξηγοΰν- 
ται σαφώς είς τήν εισηγητικήν έπί τοΰ ν. δ 2019] 
1942 έκθεσιν τοΰ αρμοδίου Ύφυπουργοϋ Εργασίας 
(Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμο; β', τεΰχος 34, 
σελ. 95).

Προϋποθέτει «άπασχόλησιν» τοΰ μισθωτοΰ παρά τφ 
έργοδότη, μέ τόν προφανή λόγον, δτι ή άπασχόλη- 
σις είναι φυσικόν νά έπιτείνη τήν φθοράν τών δυ­
νάμεων τοΰ μισθωτοΰ, ύφ’ οϋς γνωστούς όρους δια- 
βιοΰμεν, καί πρός τόνωσιν τών έργατικών του δυ­

νάμεων έκρίθη άναγκαϊον νά έπιβληβή ή παροχή 
συσσιτίου καί τό λεγόμενον «έπίδομα βελτιώσεως 
τροφής». Συνέπεια τοΰ σκοποΰ αύτοΰ—κατά παρέκ- 
κλισιν τής άρχής τής «άπασχολήσεως»—εΐναι ή ύ· 
ποχρέωσις τών έργοδοτών είς τάς έν λόγφ παροχσς 
καί όταν οί μισθωτοί άσθενοΰν καί έφ’ όσον διαρ- 
κεΐ ή άσθένειά των (βλέπε ύπ’ άριθ 2314)1943 ά­
πόφ. Υφυπουργού Έργασίας, Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 35, σελ. 121).

Ή καινοτόμος αύτη διάταξις εΐναι έντελώς ξένη πρός 
τάς έκ τής συμβάσεως έργασίας υποχρεώσεις τοΰ 
έργοδότου, ώς τούλάχιστον τάς διατηρεί τό ίσχΰον 
δίκαιον, προκειμένου περί τοΰ μισθοΰ, ώς άνταλ- 
λάγματος έκ τής παροχής έργασίας.

Ό μισθός προϋποθέτει παροχήν έργασίας καί κατά 
τό ίσχΰον δίκαιον, έάν ή παροχή έργασίας έκ μέ­
ρους τοΰ μισθωτού καθίσταται άδύνατος, ένεκα ά- 
σόενείας, δέν δικαιούται άποδοχών (Α. II. 478] 
1939 ΕΕΝ, στ', σελ. 688).

Έν τούτοις ή παροχή συσσιτίου έπιβάλλεται έκ τοΰ 
νόμου είς τόν άσθενοΰντα μισθωτόν.

Κατάδηλον, έπομένως, είναι οτι ή παροχή αύτή έχει 
μέν προϋπόθεσιν τήν ύπαρξιν συμβάσεως έργασίας 
καί άπασχόλησιν τοΰ μισθωτοΰ παρ’ έπιχειρήσει, 
άλλ’ οφείλεται όχι κυρίως ώς άντιστάθμισμα τών 
παρεχομένων ύπηρεσιών, ύπό τήν έννοιαν τής άντι- 
παροχής, άλλ’ ώς έκ τοΰ νότιου άξίωσις. ύπό τήν 
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μορφήν οίονεί κοινωνικής άσφαλίσεως τοΰ μι­
σθωτού.

Έξ άλλου ό νόμος άπέβλεψε καί εις τήν οικονομικήν 
αντοχήν τοΰ εργοδότου, άφοΰ Υπολογίζει βάσει τοΰ 
άριθμοΰ τοΰ διατηρούμενου προσωπικοΰ τήν άξίαν 
τοΰ συσσιτίου, καί δέν θέλει νά έκτείνη τό βάρος 
καί εις τάς περιπτώσεις πού ή έπιχείρησις, δεσμευό­
μενη μέ τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας, 
καταβάλλει τά ελάχιστα δρια άποδοχών τών μισθω­
τών, πού ορίζονται είς τήν υπουργικήν άπόφασιν 
τής έκ περιτροπής έργασίας.

Ή κατωτέρω ενδιαφέρουσα δικαστική άπόφασις, άν- 
τιλαμβανομένη πλήρως τόν σκοπόν τής Ιδιότυπου 
αύιής παροχής, ερμηνεύει ορθότατα τήν έν­
νοιαν τής «άπασχολήσεως» καί άρνεϊται εις τόν 
έργοδότην τό δικαίωμα νά δημιουργή, κατά τό δο 
κοΰν αύτφ, τά αίτια τής μή άπασχολήσεως τοΰ 
μισθωτοΰ, ώστε νά επέρχεται, έξ αύτοΰ τοΰ λόγου, 
στέρησις τής παροχής τοΰ συσσιτίου είς τόν μι­
σθωτόν.

Είδικώτερον ή θέσις ένός μισθωτοΰ είς διαθεσιμό­
τητα,^ τρόπον τινά, έ; αιτίων δηλαδή ασχέτων πρός 
τήν άδυναμίαν άποδοχής τών ύπηρεσιών, έφ’ δσον 
ή σχέσις έργασίας δέν έχει διαλυθή, δέν είναι δυ­
νατόν νά όδηγήση είς απαλλαγήν τοΰ έργοδότου 
άπό τής ύποχρεώσεως παροχής τοΰ συσσιτίου, άφοΰ 
ήδύνατο καί ώφειλεν ό έργοδότης ν’ «άπασχολήση» 
τόν μισθωτόν, έκτος τοΰ δτι ύπό τάς καταστάσεις 
αύτάς ενίοτε δύναται καί νά ύποκρύπτωνται προ­
θέσεις καταστρατηγήσεως τοΰ δικαιώματος τοΰ μι- 
σθωτοΰ, καί τής οποίας καταστρατηγήσεως δέν εΐ 
ναι συγχωρητή ή έννομος βοήθεια.

Ειρηνοδικείου Αθηνών 66] 1943 
Προϊστάμενος ό Πρωτοδίκης κ. Λ. Φλωράκης

Δικηγόροι οί κ. κ. Ε. Υδραίος, Ε. Τσιροπινάς
Ή ένάγουσα, ισχυριζομένη δτι εΐναι υπάλ­

ληλος τής έναγομένης, ζητεί τήν καταβολήν 
τής άξίας του συσσιτίου καί του έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής διά τό άπό 20'μέχρι 31 
Ίανουαρίου έ. έ. χρονικόν διάστημα, Βάσει τών 
άρθρων 1 § 2 και 2 § 1 του ύπ’ άριθ. 2019 ν. δ. 
«περί~ παροχής συσσιτίου είς τούς μισθωτούς», 
καί τής βάσει, του ν. δ. τούτου έκδοθείσης ύπ’ 
άριθ. 1018 έ. έ. άποφάσεως του Ύπουργοϋ τής 
Εργασίας.

Ή έναγομένη παρεδέχθη, δτι ή ένάγουσα 
εΐναι ύπάλληλός της, πλήν ίσχυρίσθη, δτι δέν 
ίχει ύποχρέωσιν έκ του νόμου πρός καταβο­
λήν τής άξίας του συσσιτίου καί του έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, διότι κατά τό άνω 
χρονικόν διάστημα ή ένάγουσα δέν είργάσθη, 
άπομακρυνθεΐσα ύπ’ αύτής τής έναγομένης έκ 
του^καταστήματός της, λόγω του δτι εΐχε κατ’ 
αύτής σοβαρός^ ύπονοίας περί κλοπής. Ό ισχυ­
ρισμός οΰτος τής έναγομένης τυγχάνει άπορρι- 
πτέος, διότι ναι μέν, κατά τό άρθρον 1 § 1 έδ. 
β' του ρηθέντος ν. δ. καί τήν § Υ. έδ. α’ τής ώς 
άνω άποφάσεως του Υπουργοί), συσσιτίου καί 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής δικαιούνται οί 
μισθωτοί μόνον διά τάς ήμέρας καθ’ άς άπασχο- 
λουνται παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει, 
πλήν δμως, ώς σαφώς προκύπτει τόσον έκ τών 
διατάξεων τούτων, δσον καί έκ τής έπί του ν. 
δ. 2019 εισηγητικής έκθέσεως (δρα ταύτην έν 
Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β', τεύχος 
34, σελ. 95), προϋπόθεσις τής στερήσεως τοΰ δι­
καιώματος τούτου του μισθωτού είναι ή άποχή 
αύτου έκ τής έργασίας, είτε λόγω έφαρμογής 

του συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, 
είτε έξ ύπαιτιότητος αύτοΰ τοΰ ίδιου, άφοΰ μά­
λιστα διά τής κατά τόν μήνα Φεβρουάριον έκ­
δοθείσης άποφάσεως τοΰ Ύπουργοϋ «περί του 
άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώ­
σεως τροφής τοΰ μηνός Φεβρουάριου» έπιβάλλε- 
ται παροχή συσσιτίου κλπ. καί διά τούς λόγω 
άσθενείας άπέχοντας τής έργασίας. Συνεπώς, 
έάν ό πρός παροχήν συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής ύπόχρεως έργοδότης δέν 
άποδέχεται τάς προσφερομένας υπηρεσία,ς του 
μισθωτοΰ, ούδόλως άπαλλάσσεται τής ύπο­
χρεώσεως, έάν δέ υπάρχη δεδικαιολογημένη 
αιτία ^μή άποδοχής αύτών, έκ τών τοΰ άρθρου 
10 τοΰ ν. δ. 424, δύναται ύπό τάς προϋποθέσεις 
αύτοΰ ν*  άπολύση αύτόν, έφ’ δσον δμως τόν 
διατηρεί έν τή ύπηρεσία, ύποχρεοΰται είς τήν 
καταβολήν τών άποδοχών αύτοΰ, έν αΐς περι­
λαμβάνεται καί τό συσσίτιον μετά τοΰ επιδό­
ματος, διότι, ώς έκ τοΰ αύτοΰ ν.δ. 2019 καί τής 
έπ’ αύτοΰ εισηγητικής έκθέσεως προκύπτει, αί 
πρόσθετοι αΰται παροχαί έπεβλήθησαν κυρίως 
πρός βελτίωσιν καί έπαύξησιν τών άποδοχών 
τών~ μισθωτών, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι αί 
πλεΐσται, άν μή άπασαι αί έπιχειρήσεις καί έκ· 
μεταλλεύσεις, δέν εΐχον οργανώσει τήν λειτουρ­
γίαν συσσ.τίου, ούτε καί ήδη έχουσι τά μέσα 
πρός δργάνωσιν αύτου καί συνεπώς καταβάλ- 
λουσιν είς τούς μισθωτούς τήν άξίαν αύτών. 
Κατ’ άκολουθίαν δέον νά γίνη δεκτή ή άγωγή.

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΕΚΤΑΣΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΑΝΩΝ. ΕΤΑΙΡΙΩΝ

Εφαρμογή έπί έφέδρων παλαιών πολεμιστών.— 
Περιορισμός έκτάσεως έπί μόνον τού υπαλ­
ληλικού καί υπηρετικού προσωπικού τών 
γραφείων ή της έσωτερικής υπηρεσίας καί κι- 
νήσεως τών Ανωνύμων Εταιριών.

Πρωτοδικείου- Αθηνών 7496] 1942
Εισηγητής ό Πρωτοδίκης κ. Κ. Παγώνης 

Δικηγόροι οί κ. κ. Κ. Νέρης, Ν. Μπουκαούρης.
Ναι μέν κατά τήν δρθοτέραν καί πάντως έν αμ­

φιβολία έπιεικεστέραν εκδοχήν αί συλλογικοί συμβά­
σεις έργασίας έφαρμογήν έχουσι καί έπί τών έφέ­
δρων παλαιών πολεμιστών, άνεξαρτήτως άν πράγμα­
τι παρέχωνται αί ύπηρεσίαι παρά τών άνωτέρω ει­
δικής προστασίας τυγχανόντων προσώπων, ή άν αΰ­
ται δέν παρέχωνται πράγματι, ώς μή αποδεχόμενου 
τοΰ έργοδότου ταύτας προσφερομένας (Είσαγγ. Άρ. 
Πάγου, Θέμ. ΝΑ' 747, Καποδίστρ<α, Ή συλλογική 
σύμβασις έργασίας σελ. 223), ούχ’ ήττον δμως ή έπι- 
καλουμένη ύπό τοΰ ένάγοντος άπό 16]9]1937 συλλο­
γική σύμβασις έργασίας τών ύπαλλήλων τών πάσης 
φύσεως "Ανωνύμων Εταιριών, ιδιωτικών έπιχειρή'- 
σεων καί γραφείων, ώς έκ τοΰ συνόλου αύτής προκύ­
πτει, έφαρμογήν έχει έπί τοΰ προσωπικοΰ, ύπαλληλι- 
κοΰ καί υπηρετικού, τών γραφείων τών Ανωνύμων 
Εταιριών κλπ., ή, άλλως είπεϊν, τής έσωτερικής υπη­
ρεσίας ή κινήσεως τών Ανωνύμων Εταιριών κλπ., 
ούχί δέ καί έπί τοΰ προσωπικοΰ τών Ανωνύμων Ε­
ταιριών κλπ. τών έκτος τοΰ γραφείου ύπηρετούντων, 
τούτέστι τών τοιούτων τής έξωτερικής υπηρεσίας ή 
κινήσεως (δρα Α. Π. 107)1941, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. σελ. 39, Έφετ. Αθηνών 972)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. σελ. 236 καί άλλαι).
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I ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΟΝ ΚΑΤΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΙΜΙΚΑΙΟΝ

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΑΕΣΧΗΣ ΦΡΟΥΡΑΣ ΑΘΗΝΩΝ

Χαρακτηρισμός της Στρατιωτικής Λέσχης 
Φρουράς Αθηνών ώς νομικού προσώπου δη*  
μοσίου δικαίου, άσκούντος διοίκησιν. — Μή 
έφαρμογή νόμου 2112.

Άρείου Πάγου 3)1943
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Κ. Πουρναράς 

Δικηγόρος ό κ. Ν. Τζάνης
Ώς έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως δεί- 

κνυται, τό δίκασαν Έφετεΐον έδέχθη, δτι οί υ­
πάλληλοι τής άναιρεσειούσης, προκειμένου πε­
ρί άπολύσεως, ύπάγονται είς τάς προστατευ­
τικός διατάξ ις του νόμου 2112)1920 καί 4558] 
1930 περί ύποχρεωτικής^καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, έπί τή αιτιολογία δτι αυτή 
άποτελεϊ νομικόν πρόσωπον δημοσίου δικαίου, 
δπερ δέν άσκεΐ διοίκησιν καί πολιτικήν έξου- 
σίαν.

Κατά τό άρθρον 4 του ύπ’άριθ. 54 τής 19/20 
Μαΐου 1941 Νομοθετικού Διατάγματος «περί 
τροποποιήσεως τών περί Στρατιωτικών Λεσχών 
διατάξεων καί ίδρύσεως οίκου άξιωματικών 
καί παλαιών πολεμιστών» αί διατάξεις περί 
Στρατιωτικής Λέσχης Φρουράς Αθηνών έξακο- 
λουθούσιν ίσχύουσαι έφ’ δσον δέν άντίκεινται 
είς τό νομοθετικόν τούτο Διάταγμα. Κατά δέ 
τό άρθρον μόνον του ύπ’ άριθ. 1880 τής 18 Σε· 
πτεμβρίου]19 Δεκεμβρίου 1942 Διατάγματος 
περί αυθεντικής ερμηνείας διατάξεων τινων 
<περί οίκων άξιωματικών» ή άληθής έννοια 
τών διά του ύπ’ άριθ. 54)1941 νομοθετικού δια­
τάγματος «περί τροποποιήσεως τών περί Στρα­
τιωτικών Λεσχών διατάξεων καί ίδρύσεως οί­
κων άξιωματικών καί παλαιών πολεμιστών» 
διατηρηθεισών έν ίσχύϊ διατάξεων περί Στρα­
τιωτικής Λέσχης Φρουράς Αθηνών εΐναι δτι τό 
«νομικόν τούτο πρόσωπον δημοσίου δικαίου ά- 
σκεΐ διοίκησιν καί δέν έχουσιν έφαρμογήν έπί 
του υπαλληλικού καί ύπηρετικοϋ προσωπικού 
αί διατάξεις τών νόμων 2112)1920 καί 4558)1930 
«περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας ιδιωτικών ύπαλλήλων» καί τού 
άπό 16 Ιουλίου 1920 βασιλικού διατάγματος 
«περί καταγγελίας συμβάσεως έργατών, τεχνι­
τών καί ύπηρετών», ώς καί περί συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας καί περί ρυθμίσεως συλ­
λογικών διαφορών έργασίας».

Ή έρμηνευτική αυτή διάταξις, καίτοι άρξα- 
μένης τής ισχύος της μετά τήν δημοσίευσιν τής 
’προσβαλλομένης τελεσιδίκου άποφάσεως, εί­
ναι έφαρμοστέα ύπό τού Άρείου Πάγου, διότι 
οί έρμηνευτικοί νόμοι δέν είσάγουσι διάφορον 
δίκαιον, άλλ’ απλώς διαλύουσιν άμφιβολίας 
περί τής έννοίας τών έρμηνευομένων νόμων 
καί έπομένως έχουσιν άναδρομικήν δύναμιν, 
θεωρούμενοι ώς οίονεί σύγχρονοι πρός τούς 
τελευταίους, κατά συνέπειαν δέ τούτου, δταν ή 
προσβαλλομένη τελεσίδικος άπόφασις άπέδω- 
κεν είς τόν αύθεντικώς έρμηνευθέντα νόμον 
έννοιαν διάφορον έκείνης, ήτις τώ άπεδόθη διά 

τού έρμηνευτικού τοιούτου, εΐναι άναιρετέα 
διά ψευδή έρμηνείαν εκείνου.

Κατά ταΰτα ή ώς άνω άπόφασις τού Έψε- 
τείου έσφαλμένως ήρμήνευσε καί έφήρμοσε 
τούς άνωτέρω νόμους καί τήν άποδοθεΐσαν είς 
αύτούς διά τοΰ ρηθέντος νομοθετικού διατάγ- 
μάτος έννοιαν καί δέον νά άναιρεθή, δυνάμει 
τού άρθρου 807 παρ. 17 τής Πολ. Δικονομίας 
καί κατά τόν βάσιμον περί τούτου λόγον του 
άναιρετηρίου (*),

(*)  Αναιρείται ή ύπ’ άριΦ. 675]Ι942 Έφετείου ΆΦηνών» 
(ΈπιΦ” Έργατ. Δικ. τόμος α',τεύχος 20, σελ. 625).

ΑΙΑΒΑ8ΜΙΣΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΥΛΑΤ8Ν ΚΑΙ ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΕΙΣ ΜΙΣΘΟΥ

Μή έξάρτηεις τού δικαιώματος τών προσαυξή­
σεων έκ τού κανονισμού έκ τή$ διαβάθμισε- 
ως τού προσωπικού. — Προθεσμία ένεργείας 
διαβαθμίσεως.

Άρείου Πάγου 8)1943, τμ. Α'. 
Εισηγητής ό Αρεοπαγίτης κ. Μ. Μελισσινός.

Δικηγόρος ό κ. Π. Καλδής.
Κατά τό άρθρον 4 παράγρ. 2 τού άπό 27 

Αύγούστου 1935 κανονισμού ύπηρεσίας τού 
προσωπικού τής άναιρεσιβλήτου Ελληνικής Ε­
ταιρίας Ύδάτων Αθηνών—Πειραιώς, κυρωθέν- 
τος συμφώνως πρός τόν νόμον 3752 διά διατάγ­
ματος, δημοσιευθέντος είς τό ύπ’ άριθ. 376 τής 
28 Αύγούστου 1935 ψύλλον τής Έφημερίδος τής 
Κυβερνήσεως, μόνιμον προσωπικόν τής έτοαρί- 
ας ταύτης θεωρείται τό εύρισκόμενον έν τή ύ­
πηρεσία της άμα τή πρός αύτήν κοινοποιήσει 
τού ώς άνω κανονισμού, έφ’δσον είχε συμπλη­
ρώσει άπό τής προσλήψεώς του συνεχή ύπηρε­
σίαν ένός έτους παρ’ αύτώ. Κατά δέ τό άρθρον 
9 τού αύτοΰ κανονισμού αί άποδοχαί τού μονί­
μου προσωπικού προσαυξάνονται κατά τά έν 
τώ άρθρφ τούτω οριζόμενα χρονικά διαστήμα­
τα καί ποσοστά, τής πρώτης προσαυξήσεως χο- 
ρηγουμένης μετά πενταετή έν συνόλφ ύπηρε­
σίαν, διά τήν συμπλήρωσιν τής οποίας λαμβά- 
νεται ύπ’ δψει καί ή προγενεστέρα αύτοΰ παρά 
τή Εταιρία τοιαύτη. Έκ τών διατάξεων τούτων 
καί τής τού άρθρου 2 τού ώς άνω νόμου 3752 
σαφώς προκύπτει, δτι τό δικαίωμα τών μονί­
μων ύπαλλήλων τής άναιρεσιβλήτου Εταιρίας, 
οΐτινες εΐχον συμπληρώσει πενταετή έν συν­
όλφ ύπηρεσίαν κατά τήν έκδοσιν τού κυρώσαν- 
τος τόν έν λόγφ κανονισμόν τής ύπηρεσίας αύ­
τών διατάγματος, όπως άξιώσωσι παρ’ αύτής 
τάς προσαυξήσεις τού άρθρου 9 του κανονισμούς 
ούδαμώς ήρτητο έκ τής ένεργείας ύπό τής έ- 
ταιρίας τής διαβαθμίσεώς των εις ήν δψειλεν

(συνέχεια είς τήν σελίδα 152)
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟΝ 551 ΠΕΡΙ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΑΤΥΧΗΜΑΤΩΝ

’Έννοια εργατικού άτυχήματος, άποζημίωσις και δαπάναι νοσηλείας.
"Ανώμαλοι καί εξαιρετικοί συνθάκαι εργασίας ώ; αιτία τής βλάβης κατά τόν νόμον 551 — 
Λόγος έφέσεως κατά προδικαστικής άποφάσεω;.— Δαπάναι νοσηλείας τοΰ παδόντος καί χρο­

νικόν διάστημα ένάρξεως καί λήξεως αύτών.

Πρωτοδικείου Αθηνών 1822)1942
Εισηγητής δ Πρωτοδ. κ. X. Άποστολόπουλος
'Ως άποδεικνύεται έκ τής άγωγής, ό ένάγων ισχυ­

ρίζεται έν αύτή δει διατελών έργάτης έν τφ έργο- 
«ιτασίφ τήε έναγομένης καί ύποστάς έργατικόν ατύ­
χημα, συνιστάμενον εις νόσον (φυματίωσιν), προκλη- 
θεϊσαν ένεκα τής ύπό δλως έξαιρετικάς καί ασυνή­
θεις συνθήκάς έκτελέσεως τής έργασίας του, κατέστη 
συνεπεία τοΰ άτυχήματος τούτου πλήρως καί διαρκώς 
ανίκανος πρός έργασίαν, αίτεϊται δέ κατόπιν τούτου 
τήν καταδίκην τής έναγομένης εις τήν πληρωμήν 
αύτφ τής ύπό τοΰ νόμου 551 όριζομένης άποζημιώ­
σεως διά τό είδος τοΰτο τής άνικανότητος, καθώς 
καί τών έπί μίαν διετίαν δαπανών τής νοσηλείας του. 
Έκ τοΰ συνολικώς αίτουμένου ποσοΰ τής άποζημιώ­
σεως καί τών δαπανών νοσηλείας, άνέρχομένου είς 
δραχμάς 258.870, έκπίπΐει ποσόν δραχμών 32.175, τό 
δποϊον, κατά τά έν τή άγωγή έκτιΟέμενα, έλαβε πρό 
τής άγωγής κατόπιν συμβιβασμού μετά τής έναγομέ­
νης, δστις έπηκολούθησε προγενεστέραν κατ’ αύτής 
άγωγήν του, τής οποίας παρητήθη, πρό τής έκδόσεως 
οριστικής έπ’ αύτής άποφάσεως, καί διά τής όποιας 
ειχεν έπιδιώξει άποζημίωσιν καί έξοδα νοσηλείας, 
ένεκα τοΰ ίδιου άτυχήματος, άλλ’ ώς έπενεγκόντος 
αύτφ μερικήν μόνον διαρκή καί ούχί ολικήν διαρκή 
ανικανότητα, ή οποία έπεγένετο τοΰ συμβιβασμού, 
συνεπεία έπιδεινώσεως τής νόσου του.

Ή άγωγή αύτη περιέχουσα άπάσσς τάς ύπό τών 
•άρθρων 1, 2 καί 3 τοΰ νόμου 551, ώ; ούτος έτροπο­
ποιήθη ύπό τοΰ νόμου 4ΓιΟ5, άπαιτουμένας πρός πα­
ραγωγήν τοΰ δι’ αύτής έπιδιω ίομένου δικαιώματος 
πραγματικός προϋποθέσεις, καλώς έκρίθη ώς \όμι· 
μος ύπό τής έκκαλουμένης άποφάσεως. Τα παράπονα 
τής έκκαλούσης, κατά τά όποια ούχί όρθώς ή έκκα­
λουμένη άπόφασις δέν άπέρριψε τήν άγωγήν ώς 
διαδικαστικήν πράξιν, έφ’ δσον ό ένάγων άναφέρει 
έν αύτή, δτι έχώρησε συμβιβασμός, κατά συνέπειαν 
τοΰ όποίου δέν ύφίσταται άντικειμενον δίκης, δτι 
προσέτι ή άγωγή ήτο άπορριπτέα ώς μή νόμιμος τού- 
λάχιστον έν μέρει, ήτοι κατά τό ποσόν τής άποζημι­
ώσεως, δπερ άντιστοιχεϊ είς τήν μερικήν άνικανότη- 
τα άνερχομένην συμφώνως πρός τό ένώπιον τοΰ Εί­
ρηνοδίκου συνταχθέν πρακτικόν συμβιβασμού είς 70 
ο)ο καί τό ποσόν τοΰτο κατόπιν τοΰ συμβιβασμού ο­
μολογεί έν τή άγωγή, δτι έλαβεν ό ένάγων, δτι ή ά­
γωγή έδει ν’ άπορριφΟή, ώς μή νόμιμος, δι’ ολόκλη­
ρον τό ποσόν τής αίτουμενης δι*  αύτής δαπάνης νο­
σηλείας, τάς οποίας διά τοΰ αύτοΰ πρακτικού ομολο­
γεί, οτι έλαβεν ό ένάγων διά μίαν διετίαν, πέραν τής 
οποίας δεν δικαιούται ούτος άλλων τοιαύτης φύσεως 
δαπανών κατά τόν νόμον 551, άπαραδέκτως προβάλ­
λονται κατά τής έκκαλουμένης προδικαστικής άποφά­
σεως, διότι, κατά τήν έννοιαν τοΰ έχοντος έν προκει- 
$ιένφ έφαρμογήν άρθρου 181, έδ. 1 Πολιτ. Δικ, τά 

κατά προδικαστικής άποφάσεως προβαλλόμενα παρά­
πονα εΐναι παραδεκτά τότε μόνον, δταν δι’αύτής ελέγ­
χεται ή πρωτόδικος άπόφασις, ώς ούχί όρθώς μή ά- 
πορρίψασα τήν άγωγήν, ένφ αύτη άφ’ έαυτής παρέχει 
τήν άπόδειξιν, δτι στερείται νομιμότητος, τούθ·’δπερ 
σνμβαίνει, δταν έν αύτή τή άγωγή έκτίθενται περι­
στατικά μή άρκοΰντα πρός παραγωγήν τοΰ άξιου- 
μένου δι’ αύτής δικαιώματος ή ίδρύοντα καταχρη­
στικάς ένστάσεις πα ακωλυούσας τήν γένεσιν τοΰ 
δικαιώματος ή άληθεϊς τοισύτας άναιρούσας τήν ύ- 
παρξιν αύτοΰ, ούχί δμως καί είς τήν περίπτωσιν καθ’ 
ήν ή άπόφασις έλέγχεται, δτι έσφαλμένως δέν έλαβεν 
ύπ’ δψει περιστατικά ίδρύοντα ένστασιν (καταλυτικήν 
ή άληδή), ή οποία δέν προκύπτει άληθής έξ αύτοΰ 
τοΰ δικογραφήματος τής άγωγής (Πρβλ. Α. Π 120] 
1922, Θέμ. ΛΓ', 561, Έφετ., Αίγ. 157)1931 Θέμ. 
ΜΒ’, 655, Παπαδοπούλου, έφεσις κατά προδικαστι- 
κής § 13). Έν προκειμένφ τά ύπό τής έκκαλούσης 
επικαλούμενα περιστατικά, συνιστώντα ένστάσεις κα­
ταλυτικός τής άγωγής, δέν προκύπτουσιν άληθώς ά 
μέσως έξ αύτής τής άγωγής, άλλά προβάλλονται ύπό 
τής έναγομένης, έπικαλουμένης πρός άπόδειξιν τούτων 
τό συνταχθέν ένώπιον τοΰ Είρηνοδίκου πρακτικόν 
συμβιβασμού, ή απλή δέ μνεία τοΰ συμβιβασμόν τού­
του έν τή άγωγή, δστις μάλιστα προβάλλεται δι’ αύ­
τής καθ’ ύποφοράν ώς έστερηιιένος κύρους, γενομένη 
διά γενικωτάτης έκφράσεως έπί σκοπφ δικαιολογή- 
σεως μόνον τοΰ περιορισμού τής άπαιτήσεωε, κατά 
τό έπί τή βάσει τοΰ συμβιβασμού ληφθέν ύπό τοΰ 
ένάγοντος ποιόν, δέν δύναται βεβαίως νά θεωρηθή 
ώς παρέχουσα άπόδειξιν τής άνωτέρω ένστάσεως τοΰ 
έναγομένου, διότι ούδεμιάς τών ένσεάσεων τούτων τά 
στοιχεία περιέχονται έν τή άγωγή. "Απαντες, δθεν, 
οί λόγοι τής έφέσεως, οί τά ώς άνω παράπονα παρά 
τής έκκαλουμένης άποφάσεως περιέχοντες, κρίνοντας 
άπορριπτέοι ώς άπαράδεκτοι κατά τό άρθρον 181 έδ. 
1 Πολ. Δικονομίας.

Ό λόγος τής έφέσεως, καθ’ δν ούχί όρθώς δέν 
άπερρίφθη ή άγωγή ώς μή στηριζομένη είς τόν νό­
μον, έφ’ δσον έν αύτή δέν έκτίθενται πραγματικά 
περιστατικά, συνιστώντα τούς δρους ύπό τούς ό­
ποιους ή έξ άφορμής τής έργασίας προκληθεϊσα νό­
σος λογίζεται κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρ. 1 τοΰ 551, 
ώς άτύχημα έκ βιαίου συμβάντος, παραδεκτώς προ­
βαλλόμενος κατά προδικαστικής άποφάσεως, συμφώ· 
νως τφ άρΟρφ 181 έδ. 1 Πολ. Δικονομίας, άφοΰ δι’ 
αύτοΰ έλέγχεται ή κατά τόν νόμον βασιμότης τής ά­
γωγής, κρίνεται άπορριπτέος ώς κατ’ ούσίαν άβάσι- 
μος, διότι ή άγωγή, ώς έκ τής ιστορικής αιτίας αύ­
τής προκύπτει, περιέχει γεγονότα, ένεκα τών οποίων 
δύναται, κατά τήν έννοιαν τοΰ άρθρου 1 τοΰ νόμου 
551, νά χαρακτηρισθή ή νόσος ύπό τής οποίας κατά 
τήν έκτέλεσιν τής έργασίας του καί έξ άφορμής αύ­
τής προσεβλήθη ό ένάγων, ώς άτύχημα έκ βιαίου 
συμβάντος, τοιαΰτα δέ είναι τά περιστατικά τά άνα- 
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γόμενα είς τήν έκτέλεσιν έπιβληθείσης τώ έχάγοντι 
υπό τής έναγομένης ύπό τόν τύπον τών υπερωριών 
προσθέτου κοπιώδους έργασίας, είς τήν έκιέλεσιν έ- 
τέρας έπίσης έκτάκτου καί ύπό ασυνήθεις καί έξαι- 
ρετικώς ανωμάλους συνθήκας διενεργουμένης έργα 
σίας, οια ήτο ή είς τάς έπισκευάς τών φούρνων τοΰ 
έργοστασίου άναφερομένη, καθ’ ήν ούτος έξετέθη, 
άνευ προηγούμενης, ώς έδει, λήψεως προφυλακτικών 
μέτρων είς ρεύματα άέρος, σχηματιζόμενα έκ τής 
καπνοδόχου ιοΰ έργοστασίου, έξαιρετικώς ορμητικά 
καί ψυχρά (πρβλ. Α. Π. 361)1931, Θέμ. ΜΓ' 19, Α. 
Π 12)1932 Θέμ. ΜΓ', 179, Α. Π. 236)1934, Θέμ. 
ΜΒ', 584).

Ό λόγος τής έφέσεως, καθ’δν έσφαλμένως έτάχθη 
θέμα άποδείξεως έπί τοΰ ισχυρισμού τοΰ ένάγοντος 
δτι οδτος προέβη είς τόν συμβιβασμόν λόγφ ύπο· 
σχέσεων τής έναγομένης περί μελλοντικής οικονομι­
κής ένισχύσεώς του, καθόσον τά διά τοΰ ίσχυρισμοΰ 
τούτου προτεινόμενα περιστατικά δέν έχουσι καθ’ 
εαυτό ουσιώδη έπιρροήν είς τήν έκβασιν τής δίκης, 
παραδεκτώς προβαλλόμενος κατά προδικαστικής ά 
ποφάσεως, καθό έμπίπτων είς τήν διάταξιν τοΰ άρ­
θρου 181 § 2 έδ. 3 Πολ. Δικ. κρίνεται βάσιμος κατ’ 
ούσίαν. διότι πράγματι ό ισχυρισμός ούτος, ώς έχει 
καθ’ εαυτόν, δέν άσκεϊ ουσιώδη έπιρροήν είς τήν 
έκβασιν τής δίκης καί δέον δπως, δεκτοΰ γενομένου 
τοΰ λόγου τούτου τής έφέσεως, μεταρρυθμισθή ώς 
πρός τό σημεΐον τοΰεο ή έκκαλουμένη άπόφασις, 
έπί τφ τελεί, δπως άπαλειφθή έκ τοΰ αποδεικτέου 
θέματος τό περιστατικόν τοΰτο.

Τό παράπονον τής έκκαλούσης δτι έσφαλμένως 
διετυπώθη τό άποδεικτέον διά τοΰ έμμαρτύρου μέ­
σου θέμα, καθόσον δι’ αύτοΰ ύποχρεοΰται δ ένάγων 
ν’ απόδειξη δτι έδαπάνησε δραχμάς 126,800 διά νο­
σηλεία έπί πλέον τών όσων έλαβε κατά τόν συμβι­
βασμόν έκ τής ιδίας αιτίας, παραδεκτώς προτεινό- 
μενον, συμφώνως τή διατάξει 181 § 2 έδ. 2, περίπτω- 
σις γ', Πολιτ. Δικ., κατά τήν έννοιαν τής οποίας έ- 
σφαλμένη διατύπωσις τοΰ θέματος, δι’ ήν επιτρέπε­
ται εφεσις κατά προδικαστικής άποφάσεως, ύπάρχει 
καί δταν τό θέμα διαλαμβάνει γεγονότα μή προτα- 
θέντα ύπό των διαδίκων, βάσιμον κρίνεται κατ’ ου­
σίαν, διότι, ώςεκ τής άγωγής άποδεικνύεται, ό ένά­
γων ίσχυρίσθη δτι έδαπάνησεν έν συνόλφ διά νοσή- 
λεια δύο έτών δραχ. έν δλφ 126.000 (έξ ών έκπίπτει 
τά κατά τόν συμβιβασμόν ληφθέντα) καί ούχί δτι 
τό ποσόν τοΰτο έδαπάνησεν έπί πλέον τοΰ κατά τήν 
κατάρτισιν τοΰ συμβιβασμού ληφθέντος ύπ’ αύτοΰ 
ποσοΰ. Πρέπει, έπομένως, δπως γινομένου δεκτοΰ 
καί τοΰ λόγου τούτου τής έφέσεως καί μεταρρυθμι­
σμένης ώς πρός τό σημεΐον τοΰτο τής άποφάσεως 
άπαλειφθή έκ τοΰ αποδεικτέου θέματος ή μεταβάλ- 
λουσα τήν έννοιαν τοΰ ισχυρισμού τοΰ ένάγοντος 
άνωτέρω άναφερομένη φράσις.

Τό διά τής διαταχθείσης πραγματογνωμοσύνης ά- 
ποδεικτέον θέμα, τό άναφερόμενον είς τόν προσδιο­
ρισμόν τής αιτίας τής προκαλεσάσης τήν ώς άτύχη- 
μα χαρακτηριξομένην νόσον τοΰ ένάγοντος, όρθώς 
εχει διατυπωθή ύπό τής έκκαλουμένης άποφάσεως, 
ή δέ ύπό^τής έκκαλούσης ύποδεικνυομένη διατύπω- 
σις, μή ουσα διάφορος κατά τήν έννοιαν άπό τήντφ 
θέματι διαλαμβανομένην, δέν δικαιολογεί κατ’ ού 
σίαν τό περί έσφαλμένης διατυπώσεως τοΰ θέματος, 
ώς πρός τό σημεΐον τοΰτο παράπονον αίτημα. °Ο- 
θεν, ό σχετικός λόγος τής έφέσεως παραδεκτώς προ­
βαλλόμενος κατά τό άρθρον 181 § 2 έδ. 3 Πολ. Δι­
κονομίας καί άναφερόμενος είς τήν έλλειψιν ορθής 
διατυπωσεως του αποδεικτέου θέματος, άπορριπτέος 
κρίνεται ώς μή βάσιμος κατ’ ούσίαν.

, Τθ π_α(?άπονον τής έκκαλούσης, κατά τό οποίον ού- 
χι ορθώς δέν άπερρίφθη ή περί τών δαπανών τής 

θεραπείας τοΰ ένάγοντος άξίωσις αύτοΰ, έφ’ δσον 
δέν άναφέρεται συγκεκριμένως ποιον είναι τό διε­
τές χρονικόν διάστημα, καθ’ δ έγένοντο αί δαπάναι 
αύται, παραδεκτώς προτεινόμενον, καθό άναφερόμε­
νον είς τήν νομικήν θεμελίωσιν τής άγωγής ώς πρός 
τήν άξίωσιν ταύτην, δέν κρίνεται βάσιμον κατ’ ού­
σίαν, τό μέν διότι σαφώς έκ τής άγωγής προκύπτει, 
δτι ή διετία, καθ’ ήν έδαπανήθη τό άξιούμενον πο­
σόν, άρχεται άπό τής έκ τής έργασίας άποχωρήσεως 
τοΰ ένάγοντος, τό δέ διότι ό χρόνος, καθ’ δν έγένοντο 
αί δαπάναι, δέν άποτελεΐ ούσιώδες στοιχεΐον τής έν 
λόγφ άξιώσεως, δντος επαρκούς κατά τόν νόμον έν 
προκειμένφ τοΰ γεγονότος τής πραγματοποιήσεως τής 
δαπάνης ταύτης ύπό τοΰ ένάγοντος, έντός διαστήμα­
τος δύο έτών, άδιαφόρως τών χρονικών τμημάτων 
ένάρξεως καί λήξεως διετίας. "Οθεν άπορριπτέον 
κρίνεται ό τό παράπονον τοΰτο περιέχων τελευταίος 
λόγος τής έφέσεως.

ΑΣΦΑΑΙΣΙΣ ΕΙΣ ΚΑΑΑΙΚΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ

Ταμεϊον Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρικής 
Έταιρίας Αθηνών—Πειραιώς καί Ελληνι­
κής Ηλεκτρικής Έταιρίας.—Τίνες οί μέτο­
χοι. ύπηρεσία έκ τού κανονισμού καί υπο­
χρεωτική άσφάλισις.

Πρωτοδικείου Αθηνών 5375]1942 
Εισηγητής δ Πρωτοδ. κ. I. Παπαγεωργόπουλος 
Δικηγόροι οί κ.κ. Α. Παπαρροδόπουλος, Α. Θεοχάρης

Κατά μέν τά άρθρα 1, 2 καί 5 τοΰ κωδικοποιημέ- 
νου νόμου 2868 άσφαλίζεται ύποχρεωτικώς διά τήν 
περίπιωσιν τής άσθενείας έν τή έργασίρ, τοΰ θανά­
του, τοΰ γήρατος καί έν γένει τής άνικανότητος πρός 
έργασίαν, παν πρόσωπον μή αύτοτελώς έργαζόμενον 
έν βιομηχανική, βιοτεχνική καί εμπορική έπιχειρή- 
σει ή έργασίρ, πλήν τών μή συνήθως, άλλά περιοδι- 
κώς καί άκανονίστως είς ταύτας έργαζομένων προσώ­
πων, ώς καί τών δι’ έργασίας περιοδικής φύσεως 
προσλαμβανομένων τοιούτων, διά τοΰ κανονισμού δέ 
έκάστου έργατικοΰ άσφαλιστικοΰ ιδρύματος κανονί­
ζονται αί ύποχρεώσεις καί τά δικαιώματα τών ά- 
σφαλιζομένων καί τό ποσοστόν τών εισφορών τών 
άσφαλιζομένων τούτων καί τών έπιχειρήσεων, κατά 
δέ τό άρθρον 4 τοΰ νόμου 5376)1932 οί κύριοι, διευ- 
θυνταί ή έπιτετραμμένοι έπιχειρήσεων ή έργασιών,. 
διά τό προσωπικόν τών οποίων λειτουργεί Ταμεϊον 
Άσφαλίσεως ίδρυμένον δυνάμει τοΰ νόμου 2868, ύπο- 
χρεοΰνται νά καταβάλλωσι, συνφδά ταϊς διατάξεσι 
τοΰ καταστατικού τοΰ Ταμείου τούτου, τάς παρ’ αύτών 
καί τών σχετικών νόμων καθοριζομένας είσφοράς, 
ώς καί τάς παρ’ αύτών έκ τών άποδοχών τών ήσφα- 
λισμένων παρακρατουμένας διά λογαριασμόν τών Τα­
μείων κρατήσεις. °Όθεν ή ύπό κρίσιν άγωγή, κατά 
τά περιστατικά τής οποίας ή έναγομένη, διά τό προ­
σωπικόν τών ύπαλλήλων τής όποιας λειτουργεί τό 
ένάγον Ταμεϊον, προσλαβοΰσα είς τήν ύπηρεσίαν της 
τούς έν τή αγωγή μνημονευομένους ύπαλλήλους κατά 
τόν έν τή άγωγή δι’ έκαστον τούτων άναφερόμενον 
χρόνον δέν κατέβαλε τφ ένάγοντι, κατά τά έν τή 
άγωγή οριζόμενα χρονικά διαστήματα, τάς δφειλο- 
μένας, ώς άνω, κρατήσεις καί είσφοράς, άνερχομένας 
έν συνόλφ είς δραχμάς 54.552.70, άς ήδη καί αίτεϊ- 
ται τό ένάγον Ταμεϊον. στηρίζεται έπί τών διαλη- 
φθεισών διατάξεων καί δέον νά έξετασθή κατ’ ούσίαν.

Είναι άληθές, ότι κατά τά άρθρα 3 καί 4 στοιχ. 
α' καί δ' τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 74391)1933 άποφά-

(Συνέχαα 9Ϊς τήν σελίδα 152)
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ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ 
ΤΟΝ ΜΙΣΘΩΤΟΝ ΚΑΙ ΣΥΝΘΕΣΙΣ ΑΥΤΟΥ (*)

(*) Διββιβάσ^η πρός 1) Σύνδεσμον Ελλήνων Βιομηχά- 
ν®ν καί ΒιοτεχνΛν, 2) Βιομηχανικά καί Εμπορικά ’Επιμβ- 
λητηοια, 3) ^Ενωσιν Τραπεζών, 4) Σύνδεομον Ανωνύμων 
"Εταιριών, 5) Επαγγελματικά καί Βιοτεχνικά Επιμελητή­
ρια, 6) Καπνεμπορικήν “Ένωσιν, 7) Σύνδεσμον ’Αλευροβιο- 
μηχάνων, 8) Πανελλήνιον Σύνδεσμον Εργοληπτών, 9) Εμ­
πορικόν Σύλλογον ’Α-δηνών, 10) Εμπορικόν Σύλλογον Πει­
ραιώς.

ΥΦΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Άριθ. πρωτ. 4000

Έν Άθήναις τή 10 Φεβρουάριου 1943
Ή προσαρμογή τών μισθών καί ημερομισθίων τφν 

μισθωτών,πρός τάς νέας συνθήκας ζωής, ας έδημιούρ- 
γησεν ό πόλεμος, δέν ήτο τοιαύτη, ώστε νά δίδη είς 
τούιους τήν δυνατότητα τής άντιμετωπίσεως τών στοι­
χειωδών αναγκών των, τοσούιφ μάλλον καθ’δσον ό τι­
μάριθμος τής ζωής είναι δυσαναλόγως υπέρτερος 
τοϋ έπιπέδου τών μισθών καί ημερομισθίων. 01 μι­
σθωτοί, παρά τήν σημειωθεϊσαν ύποτίμησιν τών 
ειδών διατροφής, έξ ής έπήλθεν ή σχετική βελτίοι- 
σις τών επισιτιστικών συνθηκών τής χώρας, εξακο­
λουθούν είσέτι νά δοκιμάζονται τά μέγιστα, δοθέν- 
τος δτι έξηντλήθη ή αγοραστική αύτών ίκανότης. Ή 
δυσάρεστος οικονομική τών μισθωτών κατάστασις 
έπετάθη εσχάτως καί έκ τοΰ γεγονότος δτι, συνεπεία 
τών έν τή αγορά διαμορφωθεισών νέων συνθηκών, 
έξέλιπεν ή ευχέρεια τής συμπληρώσεως τών έσόδων 
αύτών διά της πωλήσεως τών τυχόν ύπολειφθέντων 
περιουσιακών στοιχείων τής οικιακής αύτών οικονο­
μίας (έπίπλων, σκευών κλπ.).

Πρό τής έξαθλιώσεως, είς ήν περιέπεσαν οί μι­
σθωτοί, καί έν τή προσπαθείς, δπως διασωθή είς τάς 
δυσχερείς ταύτας στιγμάς, άς διέρχεται ή χώρα, τό 
έμψυχον υλικόν τών έπιχειρήσεων, τό όποιαν αποτε­
λεί ούσιώδες κύτταρον τής οίκονομικής, εθνικής καί 
φυλετικής ημών ύποστάσεως, έλήφθη παρά τής Πο­
λιτείας τό μέτρον τής παροχής συσσιτίου είς τούς 
μισθωτούς.

Έκ τών λόγων, οΐτινες έπέβαλον τήν θέσπισιν τοΰ 
μέτρου τούτου, είναι φανερόν, δτι θά έπρεπεν ή σύν- 
θεσις τοΰ συσσιτίου καθ’ ημέραν, άπό άπόψεως 
θρεπτικών συστατικών, ποσότητος καί ποικιλίας, νά 
είναι τοιαύτη, ώστε νά άνταποκρίνεται πλήρως είς 
τόν παρά τοΰ ληφθέντος μέτρου έπιδιωκόμενον σκοπόν.

Δυστυχώς, έκ παραπόνων τών μισθωτών, διεπι- 
στώθη, δτι ένιοι τών έργοδοτών χορηγοΰν είς τό 
παρ’ αύτοϊς προσωπικόν διάφορα παρασκευάσματα 
μή περιέχοντα τά άπαιτούμενα θρεπτικά συστατικά 
καί είς ποσότητας έλαχίστας, άλλοι δέ έ'φθασαν μέ­
χρι τοΰ σημείου νά δίδουν είς δύο δόσεις τό μέχρι 
τοΰδε παρ’ αύτών παρεχόμενον συσσίτιον κατά τήν 
μεσημβρίαν.

Ουτω διαπιστοΰται, δτι κατά τρόπον έμμεσον καί 
συγκεκαλυμμένον ή εύεργετική καί προστατευτική 
τοΰ νόμου περί παροχής είς τούς μισθωτούς συσσι­
τίου έξουδετεροϋται έκ τής τοιαύιης τών έργοδοτών 
τακτικής, πράγμα τό όποιον μά; ένισχύει τήν πεποί- 
θησιν, δτι θά πρέπει διά νόμου νά καθιερωθή ή 
ιτοσότης καί τό διαιτολόγων τοΰ συσσιτίου.

Πάντως πριν ή διά νομοθετικού μέτρου ύποχρεώ- 

σωμεν τούς έλαχίστους, εύτυχώς, δυστροποΰντας έρ- 
γοδότας, δπως σεβασθοΰν τούς στοιχειώδεις κανόνας 
τήζ ηθικής, οί όποιοι έπιβάλλουν τήν καθ’ οίονδή- 
ποτε τρόπον διατήρησιν τών μισθωτών είς τήν ζωήν, 
κρίνομεν σκόπιμον, δπως φέρωμεν είς γνώσιν ύμών, 
δτι ή Επιτροπή συσσιτίων, προκειμένου νά καθορί- 
οη τήν άποτίμησιν τοΰ συσσιτίου είς χρήμα, έλαβεν 
ύπ' δψει της, δτι διά τήν στοιχειώδη διατροφήν τοΰ 
μισθωτοΰ δι’ έν γεΰμα άπαιτοΰνται αί κάτωθι πο­
σότητες τροφίμων :

α) Έπί 25 έργασίμων ημερών δέον νά παρέχων- 
ται 15 συσσίτια έξ οσπρίων διαφόρων, 4 συσσίτια 
έκ γεωμήλων, 4 συσσίτια έκ λαχανικών καί 2 συσσί­
τια περιέχοντα ζωϊκάς καί λευκωματούχους ούσίας. 
Ώς πρός τάς λευκωματούχους καί ζωϊκάς ούσίας 
διατυποΰται έπί τοΰ παρόντος εύχή, δεδομένου δτι 
ύπό τάς σημερινός συνθήκας ή ύγιεινή κατάστασις 
τών μισθωτών είναι τοιαύτη, ώστε νά έπιβάλλεται 
κατά μήνα δύο τούλάχιστον φοράς ή παρασκευή 
συσσιτίου περιέχοντας τάς ούσίας αύτάς.

β) Ή ποσότης κατά μερίδα δέον νά μή είναι 
τών οσπρίων κατωτέρα τών 40 δραμίων, τών γεω­
μήλων κατωτέρα τών 100 δραμίων, τών λαχανικών 
κατωτέρα τών 200 δραμίων καί τοΰ κρέατος, ώς καί 
τών ιχθύων, κατωτέρα τών 80 δραμίων.

γ) Δι’ έκάστην μερίδα παρασκευαζομένου συσσι­
τίου έξ οσπρίων, γεωμήλων, λαχανικών, κρέατος καί 
ιχθύων άναλογοΰν 4 δράμια έλαίου, 3 δράμια ντο­
μάτας πολτού, 3 δράμια άλατος, 4 δράμια κρομμύων 
καί 3 δράμια σέλινου κλπ.

δ) Δι’ έκάστην μερίδα παρασκευασμένου συσσιτίου 
έκ κρέατος, έκτός τών άνωτέρω καθοριζομένων πο­
σοτήτων κατά μερίδα έλαίου, κρομμύων κλπ. καρυ­
κευμάτων, αναλογούν καί 125 δράμια λαχανικών.

Πρός τό άνωτέρω διαιτολόγων, τό όποιον κατά τό 
μάλλον καί ήττον διασφαλίζει τό έλάχιστον δριον 
συντηρήσεως τών μισθωτών, δέον νά συμμορφωθώ- 
σιν άπαξάπαντες οί παρασκευάζοντες συσσίτιον έρ- 
γοδόται, διότΓ έν έναντίφ περιπτώσει, φέρουν άκε- 
ραίαν τήν εύθύνην τής έξαθλιώσεως τής έργατικής 
τάξεως καί τάς έξ αύτής προκυπτούσας κοινωνικός 
αναστατώσεις.

Έντελλόμεθα δθεν, δπως, άμα τή λήψει τής πα­
ρούσης, φέρητε είς γνώσιν τών είς τήν όργάνωσιν ύμών 
άνηκουσών έπιχειρήσεων, δτι έχομεν τήν άξίωσιν, δπως 
αύται έπιδείξωσι πλήρη κατανόησιν τοΰ σοβαρού 
μέτρου τής παροχής συσσιτίων πρός τούς μισθωτούς 
καί δπως συμμορφωθώσι πλήρως πρός τό άνωτέρω 
πρόγραμμα, είς τρόπον ώστε νά έκλειψη είς τό μέλ­
λον παν παράπονον τών μισθωτών.

Εύελπιστοΰμεν, δτι οί έργοδόται, ή πλεωνότης 
τών όποιων μετά πατρικής στοργής άντιμετωπίζει τό 
ζήτημα τής^οίκονομικής ένισχύσεως τοΰ προσωπικού 
των, καί κατ’ έπανάληψιν έστερξεν είς τήν χορήγη- 
σιν παροχών πέραν έκείνων, &ς καθορίζουν οί νόμοι 
καί αί ύπουργικαί άποφάσεις, θά πράξουν παν τό 
δυνατόν διά τήν έκπλήρωσιν τοΰ σκοπού τοΰ θεσμού 
τών συσσιτίων καί δτι δέν θά φέρουν ημάς είς τήν 
δυσάρεστον θέσιν νά λάβωμεν αύστηρά μέτρα καί έν 
άνάγκη νά ρυθμίσωμεν τό δλον ζήτημα νομοθετικώς.

*Ο Υφυπουργός
Καλύβας
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΣ
ΕΝΝΟΙΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ

ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ
Γενική ΔιεύΦυνσις

Άριθ·. πρωί. 486]έγκ. 3
Έν ΆΦήναις τή 15 Ίανουαρίου 1943

Περί τοϋ καταβαλλόμενου έφ’ άπαξ βοηθήμα­
τος είς την εις νέον γάμον ερχομένην χήραν.

Πρός άπαντα τά Υποκαταστήματα Ι.Κ.Α.
ΎπεβλήΦη ήαϊν τό ερώτημα έάν, είς τό κατά τό 

άρΦρον 37 παράγρ. 3 τοΰ ν. 6298 χορηγούμενον έφ’ 
άπαξ βοήΦημα, εις τήν περίπτωσιν τελέσεως του γά· 
μου παρά τής χήρας, Φέλουσι ύπολογισφή καί αί με­
τά τήν τέλεσιν τοΰ γάμου, καί έντός τών αμέσως δύο 
ετών άπ’ αύτοΰ, χορηγηφεϊσαι αυξήσεις. Σχετικώς 
γνωρίζομεν ύμϊν δτι, κατά τήν άληφή έννοιαν τοΰ 
άρΦρου 37 παρ. 3 ν. 6298, καΦ’ δ είς τήν περίπτω- 
σιν τελέσεως γάμου παρά τής χήρας χορηγείται είς 
αυτήν έφ’ άπαξ βοήΦημα ίσον πρός δύο έτησίας συν­
τάξεις αυτής, ή χορήγησις δέν έχει τήν έννοιαν τής 
συντάξεως, έστού καί έάν αύτη, κατά τό ρήμα τοΰ νό­
μου, ίσοΰται πρός δύο έτησίας συντάξεις, άλλ’ αποτε­
λεί έφ’ άπαξ βοήΦημα, διά τής καταβολής τοΰ οποίου 
άπεσβέννυται διά τήν χήραν οίαδήποτε άποζημίωσις 
σχετιζομένη μέ τήν άσφάλισιν τοΰ άποβιώσαντος 
συζύγου.

Άμα τή λήψει δΦεν τής έν λόγφ παροχής, δι’ ής 
άποσβέννυται πάσα κατά τοΰ Ιδρύματος άξίωσις τής 
είς νέον γάμον έλΦούσης χήρας, ούδεμίαν άξίωσιν 
δύναται νά έχη αύτη κατά τοΰ ασφαλιστικού φορέως, 
πρός λήψιν τών έντός τής μετά τόν νέον γάμον διε­
τίας χορηγηΦεισών αύξήσεων, καΦόσον αύτη άπό 
τής τελέσεως^τοΰ γάμου, και πρό τής λήψεως έτι 
τής κατά τό άρΦρον 37 παρ. ν. 6298 παροχής, έπαυ- 
σεν άνήκουσα είς τήν κατηγορίαν τών συνταξιούχων, 
άποκτήσασα νέαν άξίωσιν πρός λήψιν έφ’ άπαξ βοη­
θήματος καί συνεπώς αύτη δέν δύναται ν’ άπαιτήση 
παροχήν, ήτις αρμόζει είς τήν τάξιν τών παροχών 
συντάξεως.

Κατά ταΰτα εις την περί ού ό λόγος δέον νά χο- 
ρηγηφή βοήΦημα , ίσον πρός δύο έτησίας συντάξεις 
ταύτης, πρός έξεύρεσιν τοΰ δποίϋυ δέον νά ληφφή 
τό ποσόν τής συντάξεως, δπερ δικαιοΰται αύτη κατά 
την τελευταίαν συνταξιοδοτικήν περίοδον.

Ό Πρόεδρος Ό Γεν. Διευθυντής
Κ. Πουρναρας Χρ. Άγαλλόπουλος

ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ 
Γενική ΔιεύΦυνσις

ΆριΦ. πρωτ. 836]έγκ. 4
Έν ΆΦήναις τή 22 Ίανουαρίου 1943

Περί τής άληθοΰς έννοίας τοΰ άρθρου 40 
παρ. 2 ν. 6298.

Πρός άπαντα τά υποκαταστήματα I. Κ. Α.
• ΥπεβλήΦη ήμϊν τό έρώτημα, έάν κατά τήν άληφή 
έννοιαν τής παρ. 2 τοΰ άρΦρου 40 τοΰ ν. 6298 διά τήν 
πληρωσιν τοΰ δρου τών διακοσίων (200) ήμερομισΦίων 
εντός της τελευταίας τριετίας δέον νά ληφφοΰν ύπ’ 
οψιν μονον τά ήμερομίσΦια μικτής άσφαλίσεως ή 
νείας* 1 Γ°ΐα^ΐα άσφαλίσεως μόνον κατά τής άσΦε-

Ώς γνωστόν, ίνα τύχη τις τοΰ δικαιώματος έπί 

τής παροχής τοΰ άρΦρου 86 ν. 6298 (έφ’ άπαξ άποζη- 
μιώσεως) δέον δ ήσφαλισμένος (ήσφαλισμένη) νά έ· 
πραγματοποίησε περισσοτέρας τών τριακοσίων ήμέ­
ρας έργασίας, έξ ών τούλάχιστον διακοσίας εντός το 
πολύ διετίας άπό τής έπελεύσεως τής αναπηρίας ή 
τοΰ Φανάτου του. Συντρεχουσών τών προϋποΦέσεων 
τούτων δύναται ό δικαιούχος νά τύχη παρά τοΰ Ι­
δρύματος τής κατά νόμον έφ’ άπαξ άποζημιώσεως.

Ή παροχή αύτη, άνήκουσα, ώς γνωστόν, είς τάς 
παροχάς τοΰ κλάδου συντάξεων, χορηγείται, έφ’ δσον 
ό ήσφαλισμένος ύπήγετο είς τήν παρ’ ήμϊν άσφά- 
λισιν διά τόν κλάδον συντάξεων. Τοΰτο άλλωστε συν­
άγεται καί έκ τοΰ δτι ή έφ’ άπαξ άποζημίωσις δεν 
είναι άλλο τι ή κεφαλαιοποιημένη τις σύνταξις, χο· 
ρηγουμένη έφ’ δσον δ ήσφαλισμένος έπραγματοποίη- 
σεν όλιγώτερα τών ήμερομισΦίων τών άπαιτουμένων 
κατά νόμον διά τήν παροχήν συντάξεως.

Έφ’ δσον δΦεν ή περί ού δ λόγος παροχή ανή­
κει είς τήν κατηγορίαν τοΰ κλάδου συντάξεων, έπε- 
ται δτι αύτη χορηγείται, έφ’ δσον δ ήσφαλισμένος 
παρ’ ήμΐν έπραγματοποίησεν ήμερομίσΦια ή μικτής 
άσφαλίσεως ή καί μόνον συντάξεως, ούχί δέ τοιαΰτα 
μόνον άσΦενείας, καθόσον ή πραγματοποίησις ήμε- 
ρομισΦίων τοΰ κλάδου τούτου δέν δύναται ν’ άποτε- 
λέση προϋπόΦεσιν πρός λήψιν παροχής είς τόν έτε­
ρον κλάδον άνηκούσης.

Κατά ταΰτα έάν ήσφαλισμένος τις κατ’ άρχάς μό­
νον διά τόν κλάδον άσΦενείας ύπήχφη βραδύτερον 
είς τήν παρ’ ήμϊν άσφάλισιν καί διά τόν κλάδον συν­
τάξεων, ίνα χορηγηφή, συντρεχουσών καί τών λοιπών 
προϋποΦέσεων, είς τούς δικαιούχους ή παροχή τοΰ 
άρΦρου 36 ν. 6298, δέον δ ήσφαλισμένος νά έπραγ­
ματοποίησεν έν τφ κλάδφ συντάξεων τριακοσίας 
τούλάχιστον ήμέρας έργασίας, έξ ών τούλάχιστον δια- 
κοσίας έντό; τό πολύ τριετίας άπό τής ασφαλιστικής 
περιπτώσεως, έάν δ’ούτος έπραγματοποίησεν έν τφ 
κλάδφ συντάξεων όλιγώτερα τών ώς άνω ήμερομι- 
σΦίων, δέν δικαιούται είς λήψιν τής έν λόγφ παρο­
χής, ούδέ δυνάμεΦα νά προσΦέσωμεν είς τά έλλεί- 
ποντα ήμερομίσΦια τοΰ κλάδου συντάξεων τά τοιαΰ- 
τα τοΰ κλάδου άσθενείας. Ή αύτή λύσις προσήκει 
καί έν ή περιπτώσει δ ήσφαλισμένος διετέλεσε κατά 
περιόδους άλλοτε μέν τοιοΰτος τοΰ κλάδου συντά· 
ξεων, άλλοτε δέ τοΰ κλάδου άσΦενείας, κατά δέ τήν 
πραγματοποίησιν τής ασφαλιστικής περιπτώσεως δέν 
είχε λήξει ό χρόνος τής ούσιαστικής ισχύος τής ά- 
σφαλίσεώς του είς τόν κλάδον συντάξεων. Καί έν τή 
περιπτώσει δηλαδή ταύτη δέον τά ήμερομίσΦια τον 
κλάδου συντάξεων μόνον, άΦροιστικώς λαμβανόμενα, 
νά εΐναι πλείονα τών τριακοσίων, έξ ών τούλάχιστον 
διακόσια πραγματοποιηφέντα έντός τό πολύ τριετίας 
άπό τής έπελεύσεως τής αναπηρίας ή τοΰ Φανάτου 
τοΰ ήσφαλισμένου.
Ό Πρόεδρος Δ.Συμβουλίου Ό Γενικός Διευθυντής

Κ, Πουρναρας Χρ. ’Αγαλλόηουλος

ΙΔΡΥΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ
Γενική ΔιεύΦυνσις

ΆριΦ. πρωτ. 547Α']έγκ. 5
Έν ΆΦήναις τή 30 Ίανουαρίου 1943

Περί τοΰ δικαιώματος άπολήψεως τών παρο­
χών άσθενείας ύπό ήσφαλισμένων παθόντων 
πολεμικόν άτύχημα καί συνταξιοδοτουμένων 

μόνον έκ τοΰ Δημοσίου.
Πρός άπαντα τά Υποκαταστήματα τοΰΐ. Κ. Α.

Ήσφαλισμένος τοΰ Ιδρύματος καταστάς ανάπη­
ρος συνεπείς πολεμικού ατυχήματος καί μή συντα· 
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ξιοδοτούμενος άπό ιό "Ιδρυμα, λόγφ τοΰ δτι η σχε­
τική σύνταξις είναι μικρότερα εκείνης, ην λαμβάνει 
ό παθών άπό τό Δημόσιον, παρουσιαστείς άνέφερεν 
δτι ή άρμοδία υπηρεσία τοΰ Υποκαταστήματος ήρ- 
νήθη νά άνανεώση τό βιβλιάριόν του άσφαλιστικής 
Ικανότητος κατά τής άσθενείας, καίτοι ούτος είχεν 
άναγνωρισθή ώς συνταξιούχος τοΰ Ιδρύματος, μέ 
τήν δικαιολογίαν δτι δέν τυγχάνει συνταξιούχος αύ­
τοΰ, έφ’ δσον δέν λαμβάνει σύνταξιν.

Ή άποψις αύτη, ώς είκός, είναι έσφαλμένη. 
Πράγματι, έφ’ δσον ό ήσφαλισμένο: άνεγνωρίσθη 
ώς συνταξιούχος τού Ιδρύματος, δικαιούται τής παρ­
εχόμενης είς τούς έν γένει συνταξιούχους αυτού ια­
τροφαρμακευτικής περιθάλψεων, άνευ έτέρας τίνος 
προϋποθέσεως. Τό γεγονός δτι δέν τφ καταβάλλεται 
σήμερον σύνταξις, διότι ή συρρέουσα σύνταξις τοΰ 
Δημοσίου είναι μεγαλύτερα τής τοΰ Ιδρύματος, είναι 
προφανώς άνευ σημασίας, δεδομένου δτι ή μή κατα­
βολή τής συντάξεως διά τόν λόγον τούτον, άποτε- 
λοΰσα προσωρινήν άναστολήν τής έκπληρώσεως τής 
ενοχής έκ μέρους τού Ιδρύματος, δέν άφαιρεϊ άπό 
τόν δικαιούχον τήν ιδιότητα τού συνταξιούχου. Οΰ- 
τω, έν περιπτώσει μειώσεως τής συντάξεως τοΰ Δη­
μοσίου ή αύξήσεως τής τοιαύτης τοΰ Ιδρύματος, κα­
τά τρόπον ώστε ή δευτέρα νά καταστή μεγαλυτέ- 
ρα τής πρώτης, ή έν περιπτώσει διακοπής τής συν­
τάξεως τού Δημοσίου, δ παθών δικαιούται άναμφι- 
σβητήτως τής τοιαύτης τού Ιδρύματος ή τής έπι- 
πλέον διαφοράς αύτής, δεδομένου δτι όύτος άιεγνω- 
ρίσθη ήδη ώς συνταξιούχος ύπό τοΰ αρμοδίου διά 
τήν άπονομήν τής παροχής οργάνου.

Συνεπώς ήσφαλισμένοι παθόντες πολεμικόν άτύ­
χημα καί άναγνωρισθέντες ώς συνταξιούχοι τοΰ Ι­
δρύματος δικαιούνται τής παρεχομένης είς τούς έν 
γένει συνταξιούχους ιατροφαρμακευτικής περιθάλ- 
ψεως. "Οθεν δέον νά προβήτε είς τήν άνανέωσιν τών 
βιβλιαρίων των άσφαλιστικής Ικανότητος κατά τής ά­
σθενείας διά τό αύτό χρονικόν διάστημα καί κατά 
τήν αύτήν διαδικασίαν, ώς καί έπί τών λοιπών συν­
ταξιούχων.

"Οσον άφορα τήν προβλεπομένην ύπό τού άρ­
θρου 21 παράγρ. 1 τοΰ νόμου κράτησιν ποσοστού 
4ο)ο έπί τής συντάξεοις, ώς εισφοράς άσθενείας τών 
συντοξιούχων, γνωρίζομεν ύμΐν, δτι ή έν λόγφ διάτα- 
ξις, τελούσα προφανώς ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι είς 
τούς συνταξιούχους καταβάλλεται τφ δντι ή σύνταξις 
τού Ιδρύματος, δέν έχει έφαρμογήν είς τήν προκει- 
μένην περίπτωσιν, καθ’ ήν χωρεϊ αναστολή τής κα­
ταβολής τής συντάξεως καί συνεπώς οί έν λόγφ συν­
ταξιούχοι άπαλλασσονται τής ύποχρεώσεως ταύτης. 
Πάντως προέβημεν είς τάς αναγκαίας ένεργείας διά 
τήν νομοθετικήν ρύθμισιν τοΰ ζητήματος, θέλομεν 
δέ κοινοποιήσει υμϊν έν καιρφ τήν σχετικήν άπόφα- 
σιν τού Υπουργού Έργασίας. Έν τέλει διευκρινί- 
ζομεν ύμΐν οτι συνταξιούχοι λόγφ πολεμικού άτυχή­
ματος, δικαιούμενοι τής ιατροφαρμακευτικής περι- 
θάλψεως, είναι μόνον δσοι άνεγνωρίσθησαν ώς τοιοΰ- 
τοι δι’ αποφασειος τοΰ αρμοδίου διά τήν άπονομήν 
τής συντάξεως οργάνου (Τ.^Δ. Ε. ή, ελλείψει τοιαύ­
της, Δ. 2.). Ώς είκός δμως δέν θεωρούνται τοι- 
ούτοι έκεϊνοι διά τούς οποίους δέν έξεδόθη άπόφα- 
σις, είτε διότι δεν υπεβαλον σχετικήν αϊτησιν, εϊτε 
διότι δέν έπερατώθη δι’ οίονδήποτε λόγον ή σχετι­
κή διαδικασία, έστω καί άν είναι βέβαιον, δτι συν­
τρέχουν και εν προκειμένφ αί άπαιτούμεναι προϋπο 
θέσεις διά τήν άπονομήν τής συντάξεως πολεμικού 
άτυχήματος.

Ό Πρόεδρός Δ. Συμβουλίου Ό Γενικός Διευθυντής 
Κ. Πουρναρας Χρ. Άχαλλόησυλος

4ΙΑΒΑ8ΜΙΣΙΣΙΜΙΚΟΥ
ΜΙΡΙΙΣ ΥΑΑΤΟΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΑΥΞΗΗΙΣ ΜΙΣ0ΟΥ

(συνέχεια έκ της σελίδας 147)
αυτή κατά τό άρθρον 3 νά προβή έντός διμήνου? 
προθεσμίας άπό τής πρός αύτήν κοινοποιήσεως 
του κανονισμού, άλλά τό δικαίωμα αύτών τού­
το ένεννήθη άμα τή δημοσιεύσει του κυρωτι­
κού τοΰ κανονισμού διατάγματος καί είναι εκ- 
τότε κεκτημένον καί άπαιτητόν, άφοΰ ρητώς 
έν τώ άρθρφ 2 του ρηθέντος νόμου 3752 ορίζε­
ται, δτι μετά παρέλευσιν τριών μηνών άπό τής 
πρός τούς ένδιαφερομένους κοινοποιήσεως τών 
κανονισμών ό Υπουργός τής Συγκοινωνίας δι­
καιούται είς τήν διά διατάγματος κύρωσιν αύ. 
τών καί έάν οί ένδιαφερόμενοι δέν ήθελον τυ­
χόν συμμορφωθή πρός τάς διά τούτων έπιβαλ- 
λομένας αύτοΐς υποχρεώσεις, άπό τής δημοσι- 
εύσεως δέ του κυρωτικού τών κανονισμών δια­
τάγματος πάσαι αύτών αί διατάξεις τίθενται 
είς εφαρμογήν καί έπέχουσι κατά τό άρθρον 3- 
τού νόμου 3752 ίσχύν νόμου.

ΑΣΦΑΑΙΣΙΣ ΕΙΣ ΚΑΑΑΙΚλ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ

(συνέχεια έκ της σελίδος 149)
σεως τού έπί τής Εθνικής Οικονομίας Υπουργού*  
έγκριθέντος καταστατικού τού ένάγοντος, μέτοχοι τοΰ 
ένάγοντος τούτου είναι πάντες άνεξαιρέτως οί υπάλ­
ληλοι, τεχνΐται καί έργάται, μόνιμοι, προσωρινοί ή 
έκτακτοι, καί οί δΓ ώρισμένον χρόνον προσλαμβανό­
μενοι, έξ ών άπαντες οί τελευταίοι, πλήν τών πρώ­
των, μετέχουσιν ύποχρεωτικώς τοΰ Ταμείου μετά τήν 
συμπλήρωσιν συνεχούς έξαμήνου ύπηρεσίας, πόρους 
δέ τού Ταμείου άποτελούσιν ή κράτησις 6 ο]ο έκ τών 
τακτικών άποδοχών τών μετόχων μόνον καί ή ίση 
πρός ταύτην μηνιαία εισφορά τών εταιριών, ή περί 
τής άσφαλίσεως δμως τών λοιπών, πλήν τών μονίμων 
ύπαλλήλων, μετά τήν συμπλήρωσιν έξαμήνου ύπηρε­
σίας τοιαύτη διάταξις τοΰ κανονισμού, μολονότι ούτος 
έξεδόθη έπί τή βάσει τής διά τού άρθρου 5 τοΰ Νό­
μου 2868 δοθείσης έξουσιοδοτήσεως τής νομοθετι­
κής έξουσίας καί έπέχει ένεκα τούτου ίσχύν νόμου, 
ώς περιέχων κανόνας έξ άντικειμένου δικαίου, είναι 
άνίσχυρος τό μέν ώς άντικειμένη είς τήν ρητήν 
διάταξιν τού ώς άνω άρθρου 1 περί ύποχρεωτικής^ ά- 
σφσλίσεως παντός έργαζομένου πλήν τών έν αύτφ 
εξαιρέσεων, έν αίς δέν περιλαμβάνονται καί οί έν τή 
άγωγή ύπάλληλοι, τό δέ ώς καθ’ ύπέρβασιν τής δο­
θείσης έξουσίας διατυπωθεϊσα, άφοΰ, ώς έρρήθη, διά 
τοΰ άρθρου 5 έπετράπη ΐνα διά τού κανονισμού 
κανονισθώσι μόνον αί ύποχρεώσεις καί τά δικαιώματα 
τών άσφαλιζομένων, ώς καί τό ποσοστόν τών κρατή­
σεων καί εισφορών, ούχί δέ καί δ καθορισμός τών 
προϋποθέσεων, ύφ’ άς άσφαλίζεται ο εργαζόμενός, 
δεδομένου, δτι τοιαύτας καθώρισεν δ νόμος έν τφ, 
ώς άνω, άρθρ. 1. Ή ένστασις τής έναγομένης, χαθ’ 
ήν οί έν τή άγωγή ύπάλληλοι, καθο προσωρινοί και 
έκτακτοι, κατέστησαν μέτοχοι μετά τήν συμπλήρωσιν 
έξαμήνου ύπηρεσίας, κρίνεται άπορριπτέα, ως μή 
νόμιμος.
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ, ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ.— Περί έκτελέσεως τοϋ ύπ’ 
άριθ. 1291)1942 Νομοθετικού Διατάγμα­
τος «περί τροποποιήσεως καί συμπλη­
ρώσεως τών περί Ταμείου ’Ασφαλίσεως 
’Αρτεργατών διατάξεων».

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 12 τής 22 Ίανουαρίου 1943
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

παράγρ. 1 έδάφ. β' και 9 έδάφ. 1 τού ύπ’ άριθ. 
1291)42 Νομοθετικού Διατάγματος, άποφασίζομεν καί 
διατάσσομεν.

“Άρθρον 1.— Αύξηθέντων άπό 10 Νοεμβρίου 
1942 τών άρτεργατικών δικαιωμάτων, δι’ άποφάσε­
ως τής Επιτροπής Διατιμήσεων είς δρχ. 18,08 κατ’ 
όκάν παραγομένου άρτου, ή κατά τό άρθρον 1 παρ. 
1 έδάφ. β' τού ύπ’ άριθ’ 1291)1942 Νομοθετικού Δι­
ατάγματος ύποχρεωτική εισφορά τών ήσφαλισμένων 
παρά τφ Ταμείφ και τών έργοδοτών αύτών αυξάνε­
ται άπό τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος κατά 2,73 
είσέτι λεπτά, άνερχομένη ουτω έν συνόλφ έκ τού λό­
γου τούτου εις 2,97 λεπτά.

Άρθρον 2.— 1) Κύριοι, Διευθυνταί ή Έπιτε*-  
τραμμένοι έπιχειρήσεων ή έργασιών βιομηχανικής ή 
βιοτεχνικής παραγωγής άρτου ή κουλουρίων τών πό­
λεων, είς άς έφαρμόζονται αί διατάξεις τών Νόμων περί 
τού Ταμείου ’Ασφαλίσεως Αρτεργατών, ύποχρεούνται 
νά τηρώσι τό ύπό τοϋ άρθρου 10 τού Νόμου 5891 προ- 
βλεπόμενον βιβλίον παραγωγής άρτου, εις δ δέον νά 
έμφαίνωνται σαφώς α) ή παραγομένη ποσότης άρ­
του, β) οί άπασχολούμενοι διά τήν παραγωγήν τοΰ 
άρτου άρτεργάται, γ) τά καταβαλλόμενα ποσά είς 
τούς άρτεργάτας διά τήν άντιμισθίαν τής έργασίας 
των, δπωσδήποτε καί άν κανονίζεται αύτη κατ’ 
οκάν, άποκοπήν, έπί ήμερομισθίφ ή δπωσδήποτε 
άλλως.

2) Εις τό κατά τήν προηγουμένην παράγραφον 
βιβλίον καταχωρούνται ύποχρεωτικώς είδικώτερον, 
α) ή καθ’ εβδομάδα παραγομένη ποσότης άρτου, β) 
τό δνοματεπώνυμον τών διά τήν παραγωγήν τοΰ άρ­
του άπασχολουμένων άρτεργατών μετά τήσ διευθύν 
σεως καί τής ειδικότητος αύιών, γ) ό άριθμός τού 
έπαγγελματικού βιβλιαρίου έκάστου άρτεργάτου, δ) 
δ άριθμός τοϋ βιβλιαρίου άσφαλίσεως είς τό Τ.Α.Α. 
έκάστου έργάτου. ε) δ άριθμός τών πραχματοποιη- 
θέντων καθ’ έβδομάδα ήμερομισθίων, στ) τό κατα 
βληθέν είς έκαστον άρτεργάτην ποσόν άντιμισθίας 
τής έργασίας. Είς τό αύτό βιβλίον καί είς τήν οί- 
κείαν στήλην βέβαιοι ύπευθύνως και έκαστος άρτερ- 
γάτης διά τής ύπογραφής του τό ληφθέν ύπ αυτού 
ποσόν δι’ άντιμισθίαν τής έργασίας του.

3) Πας κύριος, διευθυντής ή επιτετραμμένος τών 
έν τή πρώτη παραγράφφ τοΰ παρόντος άρθρου έπι­
χειρήσεων ή έργασιών ύποχρεοΰται νά θέτη είς τήν 
διάθεσιν τών έντεταλμένων οργάνων τού Ταμείου 
τό κατά τάς προηγουμένας παραγράφους βιβλίον, 
ώς καί πάν άλλο στοιχεϊον, σχετικόν πρός τό έργον 
τής βεβαιώσεως τών πραγματοποιηθέντων ημερομι­
σθίων τών έργασθέντων άρτεργατών, ώς καί τής άν- 
τιμισθίας αύτών, ώς λογιστικά βιβλία, τιμολόγια 
άγοράς άλεύρων, άποδείξεις κλπ , άμα δέ καί νά παρ- 
έχη είς τά αύτά όργανα πάσαν πληροφορίαν σχετι­

κήν πρός τήν έξακρίβωσιν τών άνωτέρω στοιχείων.
4) Πάσα παράβασις τών κατά τας άνωτέρω πα­

ραγράφους άναφερομένων διώκεται και τιμωρείται 
καθ’ ά προβλέπουσιν έπί τών αύτών  περιπτώσεων δ 
ΝόιλΟς 5245 έν άρθρφ 3φ αύτοΰ, δ Νόμος 5891 εν 
άρθρφ 17 αύτοΰ καί τό άρθρον 3 παρ. 2 τού Ν. 
Διατάγματος 1291)1942, οϊτινες καί θεσπίζουσι τάς 
διά τάς άνω παραβάσεις ποινάς.

*

& Τό Ταμεΐον διά τών έντεταλμένων οργάνων 
αύτοΰ βέβαιοι βάσει τοΰ βιβλίου παραγωγής άρτου 
τά πραγματοποιηθέντα ύπό τών άρτεργατών ημερο­
μίσθια, συντασσομένης πρός τοΰτο βεβαιώσεως εις 
διπλούν. Ό τύπος τών βεβαιώσεων*  καί τά χρονικά 
δρια κατά τά όποια θά ένεργήται ή βεβαίωσις τών 
ημερομισθίων καθορίζονται υπό του Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ταμείου.

“Άρθρον 3 — Οί πλεονάζοντες έν τή έσωτερική 
ύπηρεσία τοΰ Ταμείου ύπάλληλοι*  λογφ τής επερχρ- 
μένης έλαττώσεως τής έργασίας έκ τής έφαρμογής 
τοΰ άρθρου 1 τοϋ Ν. Διατάγματος 1291, έντάσσον 
ται, άνσλόγως τών προσόντων καί τοΰ βαθμοΰ των, 
είς »ά λοιπά τμήιιατα καί ύπηρεσίας τοΰ Ταμείου 
κατόπιν ήτιολογημένης άποφάσεως τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ταμείου.

"Άρθρον 4.— 1) Ή άσφάλισις κατά τής άσθενεί­
ας έχει ώς άντικείμενον τήν χορήγησιν κατά τούς 
δρους τού παρόντος άρθρου :

Α) Είς μόνους τούς άσθενοϋντας ήσφαλισμένους, 
έφ’ δσον ή κατάστοσις αύτών τό άπαιτεϊ:

α) Ιατρικών φροντίδων καί φαρμάκων, τοΰ ήσφα- 
λισμένου μετέχοντας ύποχρεωτικώς μόνον εις τάς 
δαπάνας φαρμάκων. Ή τοιαύτη**  συμμετοχή δρίζεται 
είς τό έβδομον τής αξίας, έφ’ δσον πρόκειται περί 
κοινών φαρμάκων, καί είς τέταρτον τής άξίας έφ’ 
δσον πρόκειται περί. σπεσιαλιτέ τόιούτων. Προκειμέ­
νου περί σοβαράς άσθενείας συνεπαγόμενης ανικανό­
τητα πρός έργασίαν καί πραγματικήν διακοπήν 
αύτής ύπέρ τος 20 ημέρας, κατόπιν ύπευθύνου ια­
τρικής πιστοποιήσεως παρά τής Υγειονομικής Υπη­
ρεσίας τοΰ Ταμείου, δ ήσφαλισμένος άπαλλάσσεται 
δι’ εαυτόν πάσης ύποχρεωτικής συμμετοχής είς τάς 
δαπάνας τής φαρμακευτικής περιθάλψεως.

Αί ίατρικαί φροντίδες χορηγούνται έν ίατρείφ, 
έφόσον ή κατάστασις τής ύγείας τοΰ άσθενοΰντος 
έπιτρέπει τοΰτο.

Σπεσιαλιτέ χορηγούνται μόνον όσάκις ταΰτα δέν 
δύνανται ν’ άντικατσσταθοΰν δι’ άλλων φαρμάκων 
κατά τήν κρίσιν τής Υγειονομικής Επιτροπής τοΰ 
Ταμείου.

β) Δωρεάν περιθάλψεως έν Θεραπ υτηρίφ κατά 
τάς ίσχυούσας καταστατικός διατάξεις.

γ) Δωρεάν περιθάλψεως έν Σανατορίφ κατά τά 
είδικώτερον δριζόμενα δια τοΰ άρθρου 2 τοΰ άπό 
19)11)1935 Άναγκ. Νόμου περί μεταρρυθμίσεως τών 
Νόμων περί Τ.Α.Α.

δ) Στοιχειωδών έκτάκτων θεραπευτικών μέσων 
χορηγούμενων έπί τή παρ’ αύτών καταβολή τοΰ τρί­
του τής άπαιτουμένης δαπάνης.

ε) Χρηματικών έπιδομάτων καθοριζόμενων ύπό 
τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου άναλόγως τών ημερών 
άσθενείας καί τής οικογενειακής καταστάσεως τοΰ 
ήσφαλισμένου, μή δυναμένων νά ύπερβώσι τάς 150 
δραχμάς ήμερησίως καί διά χρονικόν διάστημα ούχί 
μεϊζον τών 6 μηνών διά τήν αύτήν άσθένειαν, κα- 
ταβαλλομένων δέ άπό τής τετάρτης ημέρας άφ’ ής 
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διεπιστώθη η πρός έργασίαν άνικανότης.
σι) Τοποθέτησιν τεχνητών δδόντων ή οδοντοστοι­

χιών έπί τή συμμέτοχη τοΰ ήσφαλισμένου τοΰ τρίτου 
τής άπαιτουμένης δαπάνης, έφ’ όσον κατά γνωμάτευ- 
σιν τής Υγειονομικής Επιτροπής τοΰ Ταμείου ή έλ- 
λειψις σημαντικοΰ μέρους τών δδόντων επιφέρει σο­
βαρός διαταραχάς τής υγείας καθιστώσας άναγκαίαν 
τήν τοποθέτησιν τεχνητών δδόντων ή δδοντοστοι- 
Χϊών.

Β) Είς τά μέλη οικογένειας τοΰ ήσφαλισμένου: 
α) Απλής ιατρικής περιθάλψεως παρεχομένης έν 

τφ Ίατρείφ τοΰ Ταμείου ή κατ’ οίκον παρά τών 
Ιατρών τοΰ Ταμείου.

β) Φαρμακευτικής περιθάλψεως υπό τούς αύτούς 
ορούς και προϋποθέσεις τής παρ. Α' έδ. α' τοΰ πα­
ρόντος άρθρου.

γ) Δωρεάν περιθάλψεως εις τά έξωτερικά ίατρεϊ χ 
τών θεραπευτηρίων μεά’ ών έχει συμβληθή τό 
Ταμεϊον.

δ) Ειδικών θεραπειών καί χειρουργικών έπεμβά- 
σεων μετά προηγουμένην γνωμάτευσιν τής Ύγειονο 
μικής Επιτροπής τοΰ Ταμείου περί τής απολύτου 
ανάγκης έκτελέσεως τής θεραπείας ή χειρουργικής 
έπεμβάσεως καί έπί τή συμμετοχή τοΰ ήσφαλισμέ- 
νου είς τό τρίτον τής δαπάνης.

"Αρθρον 5.— Σχετικώς μέ τήν ύπό τοΰ άρθρου 
6 τοΰ Ν. Διατάγματος 1291)1942 έπεκταθεΐσαν έπί 
τοΰ Ταμείου Αρτεργατών έφαρμογήν τοΰ Νόμου 
5981 καθορίζεται, συμφώνως τφ άρθρφ 9 παρ. 1 
τοΰ αύτοΰ Διατάγματος, ότι διά τήν τοιαύτην έφαρ­
μογήν τοΰ Νόμου 5981 έχουσιν ίσχύν έπί τών ύπό 
τοΰ Ταμείου καταβαλλομένων αντιμισθιών αι διατά 
ξεις τών έδ. α', β' καί γ' τής παρ. Γ τοΰ άρθρου 18 
τοΰ από 12)22 Ίανουαρίου 1934 έκτελεστικοΰ τοΰ 
Νόμου 5981 Διατάγματος.

Έν Άθήναις τή 18 Δεκεμβρίου 1942.

μή λόγων ποινικής διώξεως, εϊτε έτέρας πειθαρχικής 
τοιαύτης, νά στερηθώσι τοΰ είδικοΰ άξιώματος ή δι­
καιώματος, δπερ έπί τή βάσει διπλώματος, άδείας ή 
πτυχίου δικαιοΰνται νά άσκώσιν έν τφ Έμπορικφ 
Ναυτικφ, εϊτε νά στερηθώσιν έν γένει τοΰ δικαιώμα­
τος τής άσκήσεως τοΰ ναυτικοΰ έπαγγέλματος, εϊτε 
καί άμφοτέρων προσωρινώς ή όριστικώς.

2. Ή προσωρινή στέρησις είναι διαρκείας ενός 
μηνός μέχρι δύο έτών.

3. Διά τήν επιβολήν τής τε προσωρινής καί ορι­
στικής στερήσεως, περί ών ή παράγραφος 1 τοΰ παρ­
όντος άρθρου, έφαρμόζονται αί διατάξεις τών άρ­
θρων 10 καί 11 τοΰ (Ιοινικοΰ καί Πειθαρχικρΰ Κώ­
δικος Ε. Ν. (Ν. Δ. 13)12)1923), ώς έτροποποιήθησαν 
καί ίσχύουσι σήμερον, καθώς καί τά είς έκτέλεσιν 
τών διατάξεων τούτων έκδοθέντα καί ίσχύοντα σήμε· 
ρον Διατάγματα.

4. Κατ’ έξαίρεσιν τών διατάξεων τής προηγούμε­
νης παραγράφου, δύναται δ Υπουργός τής Εμπορι­
κής Ναυτιλίας νά έπιβάλλη είς τούς έργάτας θαλάσ­
σης, περί ών ή παράγραφος 1 τοΰ παρόντος άρθρον, 
προσωρινήν στέρησιν μέχρις έξ μηνών τοΰ είδικοΰ 
άξιώματος ή δικαιώματος, δπερ έπί τή βάσει διπλώ­
ματος, άδείας ή πτυχίου δικαιοΰνται ούτοι νά άσκώ­
σιν έν τφ Έμπορικφ Ναυτικφ, εϊτε προσωρινήν στέ- 
ρησιν μέχρις 6 μηνών έν γένει τοΰ δικαιώματος τής 
άσκήσεως τοΰ ναυτικοΰ έπαγγέλματος, εϊτε καί άμφο­
τέρων, δΓ άποφάσεώς του στηριζομένης είς ήτιολογη- 
μένην σχετικήν έκθεσιν τοΰ Ιίροέδρου Άνακριτικον 
Συμβουλίου ή Συμβουλίου Νομικοΰ Προσώπου Δημο­
σίου Δικαίου, Όργανισμοΰ ή Ιδρύματος είς δ μετεϊ- 
χον οί καθ’ ών ή έκθεσις έργάται θαλάσσης.

Τό παρόν Νομοθετικόν Διάταγμα τίθεται έν ισχύΐ 
άμα τή δημοσιεύσει του είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 12 Ίανουαρίου 1943

2082)1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ.— Περί πειθαρχι 
κής τιμωρίας έργατών θαλάσσης μετ- 
εχόντων είς Άνακριτικά Συμβούλια ή 
Διοικητικά Συμβούλια, εϊτε άλλα τοι- 
αϋτα Νομικών Προσώπων Δημοσίου 
Δικαίου καί λοιπών Όργανισμών ή Ιδρυ­
μάτων, καί ύποπιπτόντων είς ώρισμένας 
πράξεις ή παραλείψεις.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 17 τής 27 Ίανουαρίου 1943).
"Εχοντες ύπ’ όψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 1 

τοΰ ύπ’ άριθ. 1 άπό 30 Απριλίου ) 2 Μαΐου 1941 
Νομοθετικού Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων τής 
Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατάξεων» 
άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον μόνον.
1. Έργάτι/ι θαλάσσης μετέχοντες, ύφ’ οίανδήπο­

τε ιδιότητα είς Άνακριτικά Συμβούλια Έργατών Θα­
νάσης ή Διοικητικά Συμβούλια, εϊτε άλλα οίαδήποτε 
τοιαϋτα Νομικών Προσώπων λημοσιου Δικαίου, 
αύτοδιοικουμένων Όργανισμών, άσκούντων ή μή δι- 
οικησιν,  Δημοσίων καί Κοινωφελών Ιδρυμάτων, έφ  
ών τον έλεγχον, τήν έποπτείαν ή τήν κηδεμονίαν 
ασκεί ό Υπουργός τής Εμπορικής Ναυτιλίας καί 
υποπιπτονιες εις ^πράξιν η παραλειψιν γενομένην έν 
τή ασκήσει τών έκ τής συμμετοχής των είς τά ώς 
άνω Συμβούλια άπορρεόντων καθηκόντων καί άντι- 
βαίνουσαν είς τήν ναυτικήν επαγγελματικήν τιμήν ή 
τάς έν γένει ήθικάς, εϊτε νομικάς ύποχρεώσεις τής 
θέσεώς των, δύνανται, άνεξαρτήτως τής ύπάρξεως ή

* *

2077)1943 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί συστάσεως 
Διευθύνσεως Αλλοδαπών καί Μετανα- 
στεύσεως παρά τω Υφυπουργείο Εργα­
σίας κλπ?
(Ε. Κ. τ. Α' φ. 19 τής 28 Ίανουαρίου 1943)
"Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 

τής 30 Απριλίου ] 2 Μαΐου 1941 Ν. Διατάγματος 
«περί τών αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών Υ­
πουργών καί άλλων διατάξεων», άποφασίζομεν καί 
διατάσσομεν:

Άρθρον 1. Διά τήν ρύθμισιν τών διαφορών, αι- 
τινες δημιουργοΰνται μεταξύ Ελλήνων μισθωτών καί 
έργαζομένων είς τήν Αλλοδαπήν καί πρός παρακο· 
λούθησιν τών δρων ζωής καί έργασίας αύτών, συνι- 
στώνται παρά τφ Ύπουργείφ Έργασίας τρεις θέσεις 
έκτάκτων Εισηγητών καί δύο θέσεις έκτάκτων βοη­
θών τών είσηγήτών.

Είς τάς θέσεις ταύτας διορίζονται οί μέν έκτα­
κτοι Είσηγηταί έπί βαθμφ καί μισθφ Είσηγητοΰ, οί 
δέ βοηθοί αύτών έπί βαθμφ καί μισθφ άκολούθου, 
έφ’ δσον συγκεντρώνουν τά προσόντα, άτινα ήθελον 
«όρισθή διά Διατάγματος, έκδιδομένου προτάσει τοΰ 
*Υφυπουργοΰ Έργασίας. Διά τοΰ αύτοΰ Διατάγματος 
θέλει καθορισθή ή άρμοδιότης αύτών, τό ποσόν τών 
έξόδων κινήσεως αύτών, ώς καί τά έξοδα έγκατα- 
στάσεως καί λειτουργίας τοΰ ίδρυθησομένου έν τή 
άλλοδαπή Γραφείου.

"Αρθρον 2. 1. Τό Τμήμα Αλλοδαπών καί μετα- 
ναστεύσεως μετατρέπεται είς Διεύθυνσιν Αλλοδαπών 
καί Μεταναστεύσεως. Ή Διεύθυνσις Αλλοδαπών καί 
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Μεταναστεύσεως έχει ώς αρμοδιότητα α) τήν έργασί­
αν τών αλλοδαπών, είδικώτερον δέ τήν χορήγησιν 
άδειων έργασίας είς αλλοδαπούς προτιθεμένους νά 
έργασθώσιν ένΈλλάδι και β) τήν μελέτην καί είσήγη- 
σιν τών μέτρων, τών άναγομένων είς τήν ρύθμισιν 
τής μεταναστευτικής κινήσεως τών μισθωτών, ώς καί 
τήν μέριμναν τής παλιννοστήσεως αύτών.

2. Ή Διεύθυνσις αύτη περιλαμβάνει έν τμήμα, τό 
όποιον διαιρείται είς δύο γραφεία.

Διευθυντής τής Διευθύνσεως Αλλοδαπών καί Με 
ταναστεύσεως τοποθετείται ό άχρι τοΰδε Διευθυντής 
Άνεργίας (Ύπηρεσίας Άνεργίας), τμηματάρχης δέ ό 
άχρι τοΰδε Τμηματάρχης Αλλοδαπών καί Μετανα- 
στεύσεως, έπί βαθμφ καί μισθώ δν κέκτηνται.

3. Δι’ άποφάσεως τοΰΎφυπουργοΰ Εργασίας καθ' 
ορισΟήσονται αί λεπτομέρειαι τής λειτουργίας τής 
Διευθύνσεως Αλλοδαπών καί Μετανάστεύσεως, ώς 
καί ή άρμοδιότης τοΰ Τμήματος καί τών Γραφείων.

Τό λοιπόν προσωπικόν τοΰ άχρι τοΰδε τμήματος 
Αλλοδαπών καί Μεταναστεύσεως τοποθετείται δι’ 
άποφάσεως τοΰΎφυπουργοΰ Έργασίας είς τάς σχετι­
κός ύπηρεσίας τής Διευθύνσεως Αλλοδαπών καί Με­
ταναστεύσεως.

4. Διά Διατάγματος έφ’ άπαξ έκδιδομένου, προτά- 
σει τοΰ Ύφυπουργοΰ Έργασίας, καθορισθήσεται ή 
σύνθεσις τοΰ προσωπικού τής Διευθύνσεως Άνεργίας 
(Υπηρεσία Άνεργίας), τής Διευθύνσεως Όργανισμών 
Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων, ώς καί ή 
διαίρεσις αύτών είς τμήματα καί γραφεία.

“Αρθρον 3. Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό 
τής δημοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυ­
βερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Ίανουαρίου 1943

2087)1943 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ.- Περί συμπλη­
ρώσεως του άρθρου 5 του ύπ’ άριθ. 1119 
Ν. Διατάγματος.
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 19 τής 28 Ίανουαρίου 1943)
“Εχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοΰ ύπ’ άριθ. 1 

Νομοθετικού Διατάγματος τής 30 Απριλίου] 2 Μα­
ΐου 1941 Ν. Διατάγματος «περί τών αρμοδιοτήτων 
τής Κυβερνήσεως, τών Υπουργών καί άλλων διατά­
ξεων*,  άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

“Αρθρον μόνον.— Είς τό άρθρον 5 τοΰ Νομ. 
Διατάγματος 1119)1942 υπάγονται γενικώς άπασαι αί 
άποφάσεις, αί έκδοθεϊσαι κατά τό άπό 4 Αύγούστου 
1936 μέχρι 29 Απριλίου 1941 χρονικόν διάστημα 
ύπό τοΰ Συμβουλίου τής Επικράτειας, έστω καί άν 
έξητάσθησαν ύπό τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τοΰ Ν. Δ. 
352)1941, έάν δέ τυχόν αίτησις τις πρός άναθεώρησιν 
άποφάσεως άπερρίφθη ύπο τοΰ Συμβουλίου τής Έπι 
κρατείας ώς άπαράδεκτος λόγφ έ:ετάσεως τής άπο 
φάσεως ύπό τοΰ ώς άνω Διοικητικοΰ Συμβουλίου, ή 
άπόρριψις αΰτη θεωρείται άκυρος καί τό Συμβού­
λιον τής Επικράτειας δύ.αται ν’ άποφανθή έκ νέου 
έπί τής άποφάσεως κατ’ ούσίαν, συμφώνως τφ άρ­
θρφ 5 τοΰ Ν. 1119 τή αιτήσει ενδιαφερομένων, 
ύποβαλλομένη έντός διμήνου άπό τής δημοσιεύσεώς 
τοΰ παρόντος Νόμου.

Ή ισχύς τοΰ παρόντος άρχεται άπό τής δημοσιεύ. 
σεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 29 Σεπτεμβρίου 1942.

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί τροποποιήσεως τοϋ άρ­
θρου 1 τοϋ άπό 8)11)1931 Προεδρικού 
Διατάγματος «περί έκτελέσεως τοϋ Νό­
μου 5245 κλπ ».
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 29 τής 6 Φεβρουάριου 1943)

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’άριθ. 1)41 
Ν. Δ. «περί αρμοδιοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών 
Υπουργών καί άλλων διατάξεων», τοΰ άρθρου 1 τοϋ 
Νόμου 3756, προτάσει τών έπί τοΰ Επισιτισμού 
Ύπουργοΰ καί Ύφυπουργοΰ Έργασίας, άπεφασίσαμεν 
καί διατάσσομεν:

“Αρθρον μόνον.- Τό άρθρον 1 τοΰ Π. Δ. τής 
8)11)31 «περί έκτελέσεως τοΰ Νόμου 5245 περί τρο­
ποποιήσεως τών ύπ’ άριθ. 3756 καί 4313 Νόμων πε­
ρί σχέσεων τών άρτοποιών καί άρτεργατών» τροπο­
ποιείται ώς εξής :

Οί άρτοποιοί τών πόλεων Αθηνών—Πειραιώς 
καί Περιχώρων ύποχρεοΰνται νά διατηρώσι μονίμως 
διά τήν λειτουργίαν τών άρτοποιείων των τό άπ- 
αιτούμενον άρτεργατικόν προσωπικόν, δριζόμενον ως 
εξής:

1. Διά τά άρτοποιεΐα τα κατεργαζομενα ημερησι- 
ως μέχρις 1 σάκκου άλεύρων, ήτοι 70 οκάδες, 1 τε­
χνίτην, δ όποιος θά έκτελή έργασίαν κλιβανέως και 
μαζοποιοΰ.

2) Διά τά άρτοποιεΐα τά κατεργαζομενα ήμερησί­
ως 2 σάκκους άλεύρων, ήτοι 140 οκάδες, 1 κλιβανέα 
καί 1 μαζοποιόν.

3) Διά τά άρτοποιεΐα τά κατεργαζομενα ήμερη­
σίως 3 σάκκους άλεύρων, ήτοι 210 οκάδες, 1 κλιβα- 
νέα καί 2 μαζοποιούς.

4) Διά τά άρτοποιεΐα τά κατεργαζομενα ήμερησί­
ως 4 σάκκους άλεύρων, ήτοι 280 οκάδες, 1 κλιβανέα, 
2 μαζοποιούς καί 1 βοηθόν.

5) Διά τά άρτοποιεΐα τά κατεργαζομενα ήμερησί­
ως 5 σάκκους άλεύρων, ήτοι 350 οκάδες, 2 κλιβανεΐς, 
2 μαζοποιούς, 1 βοηθόν.

6) Διά τά άρτοποιεΐα τά κατεργαζομενα ήμερη­
σίως ποσότητα άλεύρων μεγαλυτέρσν τών 5 σάκκων 
προστίθεται είς τόν έν τφ προηγουμένφ ύπ’ άριθ. 
5 έδαφίφ βριζόμενον άριθμόν άρτεργατών εις τε­
χνίτης άνά 1 σάκκον ή κλάσμα τοΰ ποσοΰ τούτου με- 
γαλύτερον τοΰ 1)2, είς δέ βοηθός, έάν τό κλάσμα 
τοΰ ένός σάκκου μικρότερον τοΰ 1)2 έπί πλέον τών 
5 σάκκων κατεργαζομένων άλεύρων.

Οί παραβάται τών ώς άνω οριζόμενων άρτοποι­
οί τιμωροΰνται μέ χρηματικήν ποινήν μέχρις 100. 
000 δραχμών ή διά φυλακίσεως μέχρι 3 μηνών καί 
έν ύποτροπή μέ στέρησιν τής δυναμικότητός των.

Πάσαι αί κατά τήν προηγουμένην παράγραφον 
δίκαι έκδικάζονται ένώπιον τοΰ αρμοδίου Δικα­
στηρίου.

Έν Άθήναις τή 12 Ίανουαρίου 1943.

ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. Περί διαρρυθμίσεως ένίων υ­
πηρεσιών τοϋ Υφυπουργείου Εργασίας.

(Ε. Κ. τ. Α’ φ. 28 τής 6 Φεβρουάριου 1943).

“Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 
τοΰ ύπ’ άριθ. 194 Νομοθετικοΰ Διατάγματος «περί 
κωδικοποιήσεως καί συμπληρώσεως τών διατάξεων 
περί τών αρμοδιοτήτων τών Υπουργών», ώς συν- 
επληρώθη μεταγενεστέρως, τό Ν. Δ. 2034)1942, έν 
συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 1)1941 
Νομοθετικού Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων τής 
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Κυβερνήσεως, ιών Υπουργών καί άλλων διατάξεων», 
άποφασίζομεν και διατάσσομεν.

"Άρθρον μόνον.— Ή παρά τφ Ύφυπουργειφ Ερ­
γασίας Διεύθυνσις Προσωπικού και Εσωτερικής Υπη­
ρεσίας καταργεΐται.Τά Τμήματα Προσωπικού Κεντρι­
κής καί Περιφερειακών Υπηρεσιών καί ^Οργανισμών 
ΚοινωνικήςΠολιτικής καταργοΰνται, τής άρμοδιότητος 
τούτων ανατιθέμενης άναλόγως εις τά, παρ εκατερρ 
τών Γενικών Διευθύνσεων, Διοικητικά Γραφεία. Το 
Τμήμα Διεκπεραιώσεως καί Αρχείου παραμένει. 
Προϊστάμενος τοΰ Τμήματος τούτου τοποθετείται 
«Ις έκ τών ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Εργασίας, 
£πί βαθμφ Διευθυντοΰ β' ή α' τάξεως.

Δι’ άποφάσεως τοΰ Ύφυπουργοϋ Έργασίας καθ- 
ορισθήσονται αι λεπτομέρειαι τής λειτουργίας τοΰ 
Τμήματος Διεκπεραιώσεως καί Αρχείου, ώς καί ή 
διαίρεσίς αύτοΰ είς γραφεία.

Τό προσωπικόν τών διά τοΰ παρόντος καταργου· 
μενών ύπηρεσιών τοποθετείται είς σχετικός ύπηρε« 
σίας. τοΰ Υφυπουργείου Έργασίας δΓ άποφάσεως 
τοΰ Ύφυπουργοϋ Έργασίας.

Είς τό Διοικητικόν Συμβούλιον τοΰ Υφυπουρ­
γείου δύνανται νά καλώνται παρά τοΰ Προέδρου, ως 
«ίσηγηταί άνευ ψήφου τών διαφόρων θεμάτων, οί 
οικείοι προϊστάμενοι ύπηρεσιών.

Έν Άθήναις τή 3 Φεβρουάριου 1943.

ΥΠΟΥΡΓΙΚΑ! ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΑΠΟΔΟΧΩΝ ΚΛΠ·

41183)1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας
Περί αύξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών 

τών λιγνιτωρυχείων καί μεταλλείων!1).

5) Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 28,
σελ. 894.

(6) Έ π ι ΰ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 9, σελ. 281.

(Ε.Κ. τ. Β'. φ. 3 τής 12 Ίανουαρίου 1943)

44197] Α329]1942. Άπόφ.Ύφυπ. Έργασίας 
Περί αύξήσεως πόρων Εθνικής Συνομοσπον­

δίας Έργατών τής Ελλάδος!2) 
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 8 τής 21 Ίανουαρίου 1943)

200670)1942. Άπόφασις Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας

Περί έπεκτάσεως ισχύος 39985 καί 39986 άπο- 
φάσεων έπί του προσωπικού τής Εταιρίας Τε- 

λεφούνκεν(3)
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 9 τής 23 Ίανουαρίου 1943)

21671)1942. Άπόφασις Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί έπιβολής αύξήσεως είς τούς υπαλλήλους 
τής Ανωνύμου Ελληνικής Ραδιοφωνικής 

Εταιρίας!4)
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 9 τής 23 Ίανουαρίου 1943)

1) Έ π ι θ. Έργατ.
852. »

2) ’Ε π ι Φ. Έ ρ γ ατ. 
σελ. 959.

3) ’Ε π ι Φ. Έργατ. 
βελ. 953.

4) ’Ε π ι β, Έργατ. 
βελ. 607.

Δικ, τόμος α', τεΰχος 30, σελ. 

Δικ, τόμος α', τεύχη 30—31, 

Δ ι κ’ τόαος α’, τεΰχος 80, 

Δικ τόμος α', τεΰχος 19, 

41960)1942.-—Άπόφ. Ύπουργου Εργασίας 
Περί αύξήσεων άμοιβών προσωπικού εστιατο­
ρίων, οινομαγειρείων, ζαχαροπλαστείων, κα­

φενείων κλπ (5)
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 13 τής 1 Φεβρουάριου 1943)

5353]1942. Άπόφ. Γενικής Διευθύνσεως Τύ­
που και Ραδιοφώνων.

Περί αύξήσεως κατά 30ο]ο τών συνολικών ά­
ποδοχών» τού συντακτικού, υπαλληλικού καί 
εργατικού προσωπικού τών έν τη Επικρατείς 
έκδιδομενων ημερησίων έφημερίδων, τών λαμ- 

βανομένων κατά την 8 Δεκεμβρίου 1942.
(ΕΚ. τ. Β' φ. 14 τής 6. Φεβρουάριου 1943)

"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 5 τοΰ 
ύπ’ άριθ. 791] 14) 11 ] 1941 Ν. Διατάγματος , «περί τι­
μής πωλήσεως έφη} ερίδων» !6), τό ύπ’ άρι,θ. 1999] 
1942 Ν. Δ]μα, τήν ύπ’ άριθ. 24Ϊ63)Σ. 6 άπόφασιν 
τοΰ Προέδρου τής Κυβερνήσεως, ώς καί τήν ύπ’ 
άριθ. 5247] Α άπόφασιν τοΰ Προέδρου τής Κυβερνή- 
σεως περί εκατονταδράχμου τιμής πωλήσεως τών 
εφημερίδων, άποφασίζομεν : Αύξάνομεν τάς συνο­
λικός άποδοχάς τοΰ συντακτικού, ύπαλληλικοΰ και 
έργατικοΰ προσωπικού τών έν τή Επικράτεια έκδι- 
δομένων ημερησίων έφημερίδων, ώς καί των ύπαλ­
λήλων τής Ένώσεως τοΰ Ελληνικού και Ξένου Τυ- 
που, τάς λαμβανομένας κατά τήν 8η ν^ Δεκεμβρίου 
1942, κατά 30 ο)ο καί άπό τής αύτής ημερομηνίας.

Ή ώς άνω αΰξησις τών 30ο)ο χορηγείται αυτο- 
τελώς καί άνεξαρτήτως δοθεισών προσαυξήσεων ενε- 
κεν άκριβείας ζωής διαφόρων έπιδομάτων, έξ οιασ- 
δήποτε αίτιας άπορρεόντων, συμπεριλαμβανομένου 
καί τοΰ έπιδόματος άκριβείας ζωής.

Έν Άθήναις τή 10 Δεκεμβρίου 1942

4520)1943.Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας 
Περί αύξήσεων άπό 1 Φεβρουάριου 1943 άπο­
δοχών υπαλληλικού καί υπηρετικού προσωπι­
κού έργοδοτών συνδεόμενων διά σχέσεως έρ­

γασίας ιδιωτικού δικαίου.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις του ύπ’ άριθ· 

310)1941 Ν. Δ)ματος, έν συνδυασμώ πρός τάς 
διατάξεις του ύπ’ άριθ. 783)41 όμοιου.

Άποφασίζομεν
1.—Έπιβάλλομεν άπό 1)2)43 αϋξησιν έπί τών 

συνολικών μηνιαίων άποδοχών τής 31)1)43 παν­
τός του ύπαλληλικοΰ καί ύπηρετικου προσωπι­
κού (μονίμου, έκτάκτου, έπί συμβάσει κλπ.) ά 
νεξαρτήτως φύλου καί ειδικότητας παντός έν 
τή χώρα φυσικου ή νομικού προσώπου συνδεό­
μενου, ώς έργοδότου, μετά του άνω προσωπι­
κού διά σχέσεως έργασίας Ιδιωτικού δικαίου 
καί άνεξαρτήτως τρόπου πληρωμής ώς κάτωθι : 
Έπί μην, άποδ. μέχρι 35.000 αΰξ. 60 %

» > » >. 35.001 - 40.000 » 55 °/0
» > » > 40.001—45.000 » 50 %
» > > > 45.001-50.000 » 48 %
> » 50.001 -55.000 > 45 %
» » > > 55.001-60.000 > 35 %
> > » » 60.001 καί άνω » 30 %>
Έπί πλέον τών ώς άνω αύξήσεων έπιβάλλο-
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μεν πρόσθετον μηνιαΐον έπίδομα άκριβείας έκ 
δραχμών 15.000 άνεξαρτήτως μισθού.

2. —Ώς άποδοχαί έν τή έφαρμογή τής πα· 
ρσύσης θεωρείται πάσα είς χρήμα άμοιβή, ήν 
έλαβεν ή δικαιούται ό μισθωτός διά τόν μήνα 
Ιανουάριον έ. έ., έξαιρέσει μόνον τοϋ δώρου 
τών έορτών, τών ποσοστών έπί τοϊς έκατόν 
έπί τιμής, έπί εισπράξεων ή έπί άξίας. ώς καί 
του άντιτίμου τής δυνάμει τοϋ ύπ’ άριθ. 2019)42 
Ν. Διατάγματος ()  χορηγούμενης τροφής.*

3. —Προκειμένου περί ύπαλλήλων καί ύπη- 
ρετών, έφ’ ών έχει έπιβληθή δι’ άποφάσεων ή- 
μών τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας 
ή κατά τήν παράγραφον 1 τής παρούσης προσ· 
σαύξησις θά ύπολογισθή έφ’ ολοκλήρου τοϋ 
μισθοΰ, ό δέ ούτως ηύξηιιένος μισθός θέλει 
μειωθή κατά τό ύπό τής καθιερουσης τήν έκ 
περιτροπής έργασίαν άποφάσεως ήμών όριζό 
μενον ποσοστόν.

4. —Υπάλληλοι καί ύπηρέται τών έν τώ άρ­
θρφ 1 τής παρούσης έπιχειρήσεων καί έργα­
σιών έν γένει ύπαγόμενοι είς τάς διατάξεις 
τής παρούσης άποφάσεως θεωροϋνται πάντες 
ων τά κατώτατα δρια άποδοχών ρυθμίζονται 
ύπό τών μέχρι σήμερον ίσχυουσών συλλογικών 
συμβάσεων έργασίας καί άποφάσεων Επιτρο­
πών Διαιτησίας (ώς π. χ. Εθνική 12]8]1936, Α­
νωνύμων έταιριών κλπ., Τραπεζών, Ασφαλιστι­
κών Εταιριών, Έμποροϋπαλλήλων, Παντοπω- 
λοϋπαλλήλων κλπ.) Ωσαύτως είς τάς διατά­
ξεις τής παρούσης άποφάσεως ύπάγονται καί 
οΐ έμμισθος ιατροί, δικηγόροι καί νομικοί σύμ­
βουλοι, οί ύπάλληλοι καί ύπηρέται τών ξενο­
δοχείων ύπνου, οί οδηγοί πάσης μορφής καί 
φύσεως αύτοκινήτων, οί διπλωματούχοι πρα­
κτικοί μηχανικοί οί άσκοΰντες ύπεύθυνον έπί· 
βλεψιν μηχανολογικής έγκαταστάσεως, οί ύ- 
πάλληλοι καί ύπηρέται τών Συμβολαιογρα­
φείων, Δικηγορικών Γραφείων, οί θυρωροί πο­
λυκατοικιών ύπό τάς προϋποθέσεις τοΰ Ν. Δ. 
1167 (),  ώς καί τό ύπαλληλικόν καί ύπηρετικόν 
προσωπικόν τών ιδιωτικών κλινικών, σανα­
τορίων καί νοσοκομείων.

*

5., Αί διατάξεις τής παρούσης άποφάσεως δέν 
ισχύουν μόνον διά τούς έργαζομένους είς έπι- 
χειρήσεις καί έργασίας έν γένει, περί ών προ­
βλέπει τό ύπ’ άριθ. 499)41 Η. Διάταγμα (»), διά 
τους ηθοποιούς θεάτρων καί θεαμάτων γενικώς, 
μουσικών κέντρων καί θεαμάτων, διά τό ύπαλ­
ληλικόν καί υπηρετικόν προσωπικόν τοΰ ήμε- 
ρησίου καί περιοδικού τύπου, ώς καί διά τό οι­
κιακόν προσωπικόν.

6. Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έ- 
πιβαλλομενας αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυ­
χόν οίκειοθελώς χορηγηθεΐσα αύξησις άπό 
1 — 1— 43 καί ούχί έξ έφαρμογής έκδοθεισών ά- 
ποφασεων ημών, συλλογικών συμβάσεων έργα­
σίας καί άποφάσεων Επιτροπών Διαιτησίας.
α τ<* της παΡ°ύσης άποφάσεως έπι- 
βαλλόμενα ποσοστά αύξήσεων προσαυξάνον­
ται άπό 1—2—43 καί τά ήδη έν ίσχύϊ προσηυ- 
ζημενα κατώτατα δρια μισθών τά προβλεπόμε- 
να υπό των μέχρι σήμερον ίσχυουσών συλλογι­
κών συμβάσεων έργασίας, άποφάσεων Έπιτρο- 

πών Διαιτησίας καί άποφάσεων ήμών.
Ή παρούσα άπόφασις ισχύει καθ’ άπασαν 

τήν Χώραν άπό 1 — 2—43.
Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερί­

δος τής Κυβερνήσεως.
Έν Αθήναις τή 18 Φεβρουάριου 1943

4888]1943 Άπόφ. Υφυπουργού Εργασίας 
Περί αμοιβής προσωπικού έπιχειρήσεων είς τάς 

δποίας έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής έρ­
γασία.
*Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ» 

310)41 καί 783]41 Νομ. Διαταγμάτων, ώς καί τήν ύπ*  
άριθ. 14727)17726 άπό 31]10]42 γνωμάτευσιν τοϋ Νο­
μικοί Συμβούλου τοΰ Κράτους.

Άποφασίζομεν
Όρίζομεν δτι είς δσας επιχειρήσεις, εκμεταλλεύ­

σεις καί έν γένει εργασίας έφηρμόσθη δΓ άποφάσε­
ως ήμών τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας τά 
ύπό τής άποφάσεως ταύτης καθιερούμενα ήμερομί- 
σθια δέον νά καταβάλλωνται ηύξημένα βάσει πασών 
τών έκδοθεισών μέχρι σήμερον ή έκδοθησομένων 
ήμετέρων άποφάσεων μή ίσχυουσών διά τήν περί- 
πτωσιν ταύτην τών περιοριστικών διατάξεων τών έν 
λόγφ άποφάσεων ήμών περί προαιρετικού τών αύξή­
σεων είς περίπτωσιν μή χρήσεως τών ύπηρεσιών τού 
μισθωτού. Προκειμένου περί ύπαλλήλων, ύπηρετών 
καί γενικώς μισθωτών άμειβομένων έπί μηνιαίφ ή; 
δεκαπενθηαέρφ κ.τ.λ. μισθφ αί αυξήσεις θά ύπολο- 
γισθούν έφ’ ολοκλήρου τοΰ μισθού καί τού έπιδόμα­
τος άκριβείας, ό δέ ούιως ηύξημένος μισθός θέλει 
μειωθή κατά τό ποσοστόν τό δριζόμενον ύπό τής κα- 
θιερούσης τήν έκ περιτροπής έργασίας άποφάσεως.

*Η παρούσα ισχύει άπό 15ης Φεβρουάριου 1943 
δΓ άπασαν τήν χώραν.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 18 Φεβρουάριου 1943

4411 ]1943 Άπόφ. Υφυπουργού Έργασίας
Περί άμοιβών διευθυντών σκηνής, όδηγών 

σκηνής καί βοηθών σκηνοθετών.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριθ. 

310)41 Ν. Δ. «περί αύξήσεως τών άποδοχώ^ τφν μι­
σθωτών κλ.π.», έν συνδυασμφ πρός τάς διατάξεις 
τοΰ ύπ’ άριθ. 783] 1941 όμοιου, ώς καί τάς ύπ’ άριθ. 
42803)42, (4) 44392)42 (δ) καί 85)1943 ήμετέρας άπο- 
φάσεις.

Άποφασίζομεν
Συμπληρούντες τας ώς άνω ήμετέρας άποφάσεις 

όρίζομεν δτι είς τάς διατάξεις τούτων συμπεριλαμβά- 
νονται καί οί διευθυνταί σκηνής, οδηγοί σκηνής καί 
βοηθοί σκηνοθετών.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Αθήναις τή 15 Φεβρουάριου 1943

1667]1943 Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας 
Περί άμοιβών έργατοτεχνικοϋ προσωπικού κα­

φενείων, καφεζαχαροπλαστείων, καφεγαλα-

(1) ΕπιΦ- Έργατ. Δικ. τόμος α' τεΰχος 32, σελ. 19.
(2) Έπι#. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 15 σελ. 473.
(3) Έπι#, Έργατ. Δικ, τόμος α', τεΰχος 6 σελ. 188.

(4) Έ π ι #. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 80,
σελ. 955.

(5) Έ π ι #. Έργατ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 30
σελ. 956.
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χτοπωλείων, καφεζυθοιτυλείων κ«1 συναφδν 
πρός ταΰτα.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τού ύπ’ άριΦ· 

310)1941 Νομοθ. Διατάγματος «περί αύξήσεως των 
άποδοχών τών μισθωτών κλπ.», έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 783)41 όμοιου

Άποφασίζομεν
1. Έπιβάλλομεν άπό 1—8—1942 τάς ύπό τής πα­

ραγρ. 2 τής ύπ’ άριΦ. 27988)42 ήμετέρας άποφά­
σεως ί* 1 4) θρίζομένας προσαυξήσεις κατά 50 ο)ο έπί τών 
εις Χθήμα άμοιβών τοΰ έργατοτεχνικού προσωπικού 
τών καΦ’ άπασαν τήν χώραν ύφισταμένων καφενείων, 
καφεζαχαροπλαστείων, καφεγαλακτοπωλείων, καφε- 
ζυΦοπωλείων καί τών τούτοις συναφών έπιχειρήσεων.

Οβλ.074. .................»*·
1 ί!.β *Ε η 1 *Ε 6 Υ « τ· Δικ. τόμος α', τβΰχος 24, 

766·
(3) Έ «Η. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ, τόμος α', τβΰχος 30, σβλ. 953. (4) Έ π ι Φ. Έ ο γ. Δικ. τόμος α', τεύχος 30, σβλ. 953-

(5) Έ κ ι Φ. Έ ρ γ α τ.. Δ ι κ. τόμος α', τβδχ. 30, σ. 953®

2. Ή παρούσα ισχύει καΦ’άπασαν τήν χώραν.
Ή παρούσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 

τής Κυβερνήσεως.
Έν ’ΑΦήναις τή 20 Ίανουαρίου 1943

27509)1942 Άπόφασις Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άποδοχών έργατών Ηλεκτρι­
σμού (*).

(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 16 τής 10 Φεβρουάριου 1943)

5648)1943. Άπόφ. Υπουργών Συγκοινω­
νίας καί Έργασίας

Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Ηλεκ­
τρικής Έταιρίας Αθηνών— Πειραιώς.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

499)41 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριΦ. 310 
καί 354 Ν. Δ.>.

Άποφασίζομεν
"Οπως είς άπαν τό προσωπικόν τής Ηλεκτρικής 

Έταιρίας ΆΦηνών—Πειραιώς χορηγηφή άπό 1 Φε­
βρουάριου έ. έ. αύξησις έπί τών καΦορισΦεισών 
άποδοχών διά τής ύπ’ άριΦ. 33413 π. έ. άποφάσεως 
ήμών (3) ώς κάτωΦι

Δι’ άποδοχάς μέχρι 35.000 δραχμών μηνιαίως 
αύξησις εξήκοντα έπί τοϊς εκατόν (60 °/0)<

Διά 35.001 δραχ. έως 36.000 αύξησις 59 %.
Διά 36.001 έως 37.000 δραχ. αύξησις 58 °/0 καί 

ουτω^καΦεξής μέχρι τών 64.000 δραχμών μηνιαίως, 
είς άς άντιστοιχεϊ αύξησις τριάκοντα τοϊς εκατόν 
(30%) και ή^ις Φά δοφή ε’ις πάσας τάς άποδοχάς 
τάς άνωτέρας τών 64.000 δραχμών.

Έπί πλέον τών ώς άνω αύξήσεων όρίζομεν πρόσ­
θετον μηνιαϊον έπίδομα έκ δραχμών 15.000 άνεξαρ- 
τήτως μισΦοΰ.

Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ- 
λομένας αύξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειο- 
Φελώς χορηγηΦεϊσα αύξησις άπό 1—1—43 πέραν 
τών καΦορισΦεισών τοιούτων διά τών ήμετέρων άπο­
φάσεων δυνάμει τού ύπ’ άριΦ. 499)41 Ν. Δ.

Πάσαι αί ώς άνω χορηγίαι δίδονται ύπό τύπον 
προσωρινού έπιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

*Η παροΰσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσειος.

Έν ΆΦήναις τή 23 Φεβρουάριου 1943

5647)1943 Άπόφασις Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού τών έν 
Έλλάδι ήλεκτρικών επιχειρήσεων,
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

499)41 ΝομοΦετικοΰ Διατάγματος «περί τροποποιήσε­
ως τών ύπ’ άριΦ. 310 καί 354 Ν. Δ.

Άποφασίζομεν
"Οπως εις άπαν τό προσωπικόν τών έν Έλλάδι 

ηλεκτρικών έπιχειρήσεων χορηγηΦή άπό 1ης Φε­
βρουάριου 1943 αύξησις έπί τών καΦορισΦεισών ά­
ποδοχών διά τής ύπ’ άριΦ. 33413 π. έ. άποφάσεως 
ήμών (*)  ώς κάτωΦι:

Δι’ άποδοχάς μέχρι 35.000 δραχ. μηνιαίως αύξη 
σις εξήκοντα έπί τοϊς έκατόν (60ο]υ). Διά 35.001 έως 
36.000 αύξησις 59ο]σ.

Διά 36.001 έως 37.000 αύξησις 58 ο)ο καί ουτω 
καΦεξής μέχρι τών 64.000 δραχμών μηνιαίως, είς άς 
άντιστοιχεϊ αύξησις 30ο)ο, καί ήτις Φά δοΦή είς πά­
σας τάς άποδοχάς τάς άνωτέρας τών 64.000 δραχμών. 
Έπί πλέον τών ώς άνω αύξήσεων όρίζομεν πρόσΦε· 
τον μηνιαϊον έπίδομα έκ δραχμών 15.000, άνεξαρτή- 
τως μισΦοΰ.

Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ· 
λομένας αύξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειο­
θελώς χορηγηΦεϊσα αύξησις άπό 1)1)1943 πέραν τών 
καΦορισΦεισών τοιούτων διά τών ήμετέρων άποφά- 
σεων δυνάμει τοΰ ύπ’ άριΦ. 499)941 Ν. Δ.

Πάσαι αί. ώς άνω χορηγίαι δίδονται ύπό τύπον 
προσωρινού έπιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

Ή παροΰσα δημοσιευΦήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν ΆΦήναις τή 23 Φεβρουάριου 1943

5649] 1943 Άπόφασις Υπουργών Συγκοι­
νωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Κρατι­
κής έκμεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ή· 
λεκτροφωτισμού Θεσσαλονίκης.
"Εχοντες ύπ’ δψιν τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριΦ. 

499)41 Ν. Δ. «περί τροποποιήσεως τών ύπ’ άριΦ. 310 
καί 354 Ν. Δ.

Άποφασίζομεν
"Οπως είς άπαν τό προσωπικόν τής Κρατικής έκ­

μεταλλεύσεως Τροχιοδρόμων καί Ήλεκτροφωτισμοΰ 
Θεσσαλονίκης χορηγηφή άπό 1ης Φεβρουάριου έ. έ. 
αύξησις έπί τών καΦορισΦεισών άποδοχών διά τής 
υπ αριΦ. 33413 )28)10]42) άποφάσεως ήμών (5) ώς 
κάτωΦι.

Δι’ άποδοχάς μέχρι 35.000 δραχμών μηνιαίως αύ- 
ξησις εξήκοντα έπί τοϊς έκατόν (60 ο)ο).

Διά 35.001 δρ. έως 36.000 δρ. αύξησις 59 ο]ο.
Διά 36.001 δρ. έως 37.000 δρ. αύξησις 58 ο)ο καί 

ουτω καΦ’ εξής μέχρι τών 64.000 δραχμών μηνιαί­
ως, είς άς άντιστοιχεϊ αύξησις 30ο)ο καί ήτις Φά 
δοφή είς άπάσας τάς άποδοχάς τάς άνωτέρας τών 
64.000 δραχμών.

Έπί πλέον τών ώς άνω αύξήσεων όρίζομεν πρόσ- 
Φετον μηνιαϊον έπίδομα έκ δραχμών 15.000, ανεξαρ­
τήτως μισΦοΰ.

Πρός τάς διά τής παρούσης άποφάσεως έπιβαλ- 
λομένας αυξήσεις συμψηφίζεται πάσα τυχόν οίκειο- 
Φελώς χορηγηΦεϊσα αύξησις άπό 1)1)1943, πέραν τών 
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καθορισθεισών τοιούτων διά τών ήμετέρων αποφά­
σεων δυνάμει τοΰ ύπ’ άριθ. 4:99)41 Ν Δ.

Πάσαι αί ώς άνω χορηγίαι δίδονται ύπό τύπον 
προσωρινού επιδόματος άκριβείας τοΰ βίου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

’Εν Άθήναις τή 23 Φεβρουάριου 1943

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

29385)1942. Άπόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας
Περί προσθηκών είς την νομοθεσίαν τοϋ Τα

μείου Άσφαλίσεως Μυλεργ«τνν καί Τεχνι­
τών Μακ«ρ©ν©π©ιών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 180)1942).
Εις την Νομοθεσίαν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 

Μυλεργατών καί Τεχνιτών Μακαρονοποιών έπιφέ­
ρονται αί κάτωθι προσθήκαι.

1. Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 16 τοΰ Καταστατι­
κού προστίθεται ή κάτωθι διάταξις ώς τελευταία πα­
ράγραφος αύτοΰ.

«’Ησφαλισμένοι συμπληρώσαντες τό 60όν έτος τής 
ηλικίας των, ανάπηροι καί οί δικαιούχοι τούτων 
άσφαλισθέντες δυνάμει τών Α. Νόμων 174) ι936 καί 
2018)1939 δικαιούνται συντάξεως έφ’ δσον έχουν 
ΙΟετή τουλάχιστον ύπηρεσίαν είς κυλινδρομύλους ή 
μακαρονοποιεϊα.

Ή σύνταξις ύπολογίζεται συμφώνως προς τάς 
σχετικάς διατάξεις τοΰ παρόντος άρθρου ώς καί τάς 
περί φυματικών όμοιας τοΰ άρθρου 12, δέν δύναται 
δέ νά ύπερβή τάς 8.000 δραχ. (βασική πρόσθετος) 
εάν δέν έχουν πραγματοποιήσει πλείονας τών 500 
καταβολών πρός τό Ταμείον.

2. Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 3 τού Κανονισμού 
Κλάδου Προνοίας προστίθεται έδάφιον ύπ’ άριθ. 3 
έχον ούτω :

Είς τούς δυνάμει τών Α.Ν. 174)1936 καί 2018)1939 
ήσφαλισμένους δέν παρέχεται έφ’ άπαξ βοήθημα».

29839)Σ 591 )1942’Απόφ/Υπουργ. Εργασίας
Περί τρ©π©π©ιήσεως τ©ϋ Καταστατικού Τα­

μείου Συντάξεων Προσωπικού Εταιρίας 
Σιδηροδρόμων Αττικής.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 183)1942).
Εις το Καταστατικόν τού Ταμείου Συντάξεων 

προσωπικού Εταιρίας Σιδηροδρόμων Αττικής έπι- 
φερονται αι κάτωθι τροποποιήσεις καί προσθήκαι,

2. Είς τό τέλος τού άρθρου 22 προστίθενται τρία 
εδάφια έχοντα ώς έξής.

«Υπάλληλοι καί ύπηρέται τής Εταιρίας Σιδ)μων 
Αττικής, διατελέσαντες ήσφαλισμένοι τοΰ Ταμείου 
υπο την ιδιότητα των ταύτην, προσληφθέντες μετά 
εην εκ^ τής υπηρεσίας τής Εταιρίας ταύτης άποχώ- 
ιησιν η άπόλυσίν των είς τήν ύπηρεσίαν τοΰ Ταμείου 
Συντάξεων ως, ύπάλληλοι ή ύπηρέται αύτοΰ καί άσφα- 
.ισθεντες εκ νέου παρ αυτώ, συμφώνως τφ άρθρφ 1 τοΰ 
ταροντος, δικαιούνται εις την προσμέτρησιν τοΰ χρόνου 
ιής παρα τή ως ανω Εταιρία ήσφαλισμένης προϋ­
πηρεσίας των διά τόν καθορισμόν τού ολικού συντα 
;ΐμου χρόνου καί τοΰ ποσού τής συντάξειύς των.

# Οι τυχόν εκ τούτων αναλαβοντεο τάς άτομικάς 
ισφορας των τής πρώτης παρά τφ Ταμείφ άσφαλί- 

?εως των, ως ύπαλλήλων ή ύπηρετών τής Εταιρίας 
£,ιο)μων Αττικής, πρός άναγνώρισιν τού κατά τά ώς 
χνω δικαιώματος υποχρεοΰνται είς τήν άνακατάθε- 
ιιν τού ποσού τών άναληφθεισών ατομικών είσφο- 
μοντων ως καί τού ποσού τού καταβληθέντος ύπ’ 
ιύτών τόκου πρός 4ο)ο, Ή άνακατάθεσις αύτη ένερ- 
ίΕΪται έφ’ άπαξ ή κατά δόσεις, δριζομένας παρά τού 
Συμβουλίου.

Έν περιπτώσει άποχωρήσεως ή άπολύσεως έκ 
τής ύπηρεσίας τού Ταμείου ή θανάτου τού ένεργούν- 
τος, κατά τ’ άνωτέρω, άνακατάθεσιν ατομικών εισφο­
ρών, τό κατά τήν ημέραν τής άποχωρήσεως, άπολύ- 
σεωξ ή τού θανατου, άπομένον ύπόλοιπον τής τοι- 
αύτης οφειλής του εξακολουθεί βαρΰνον τήν σύντα­
ξιν τοΰ ήσφαλισμένου ή τών δικαιοδόχων αυτού καί 
θά κρατήται έκ ταύτης είς δόσεις όριζομένας παρά 
τοΰ Δ. Σ.».

3. Τό άρθρον 23 τροποποιείται ώς εξής :
«Πάσα πρότασις τροποποιήσεως τοΰ παρόντος 

Καταστατικού άποφασίζεται διά πλειοψηφίας τών 
παρόντων μελών τοΰ Δ. Συμβουλίου, ούχί δλιγωτέρας 
τών τριών, ύποβάλλεται δέ πρός έγκρισιν είς τό ’Υ- 
πουργεΐον Εργασίας, κατά τά ύπό τοΰ άρθρου 59 
τοΰ Α. Ν. «περί οργανισμού τού Υπουργείου Έργα­
σίας», οριζόμενα».

ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ! ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Συλλογική Σύμβασις έργασίας φορτοεκφορτω­
τών Σφαγείων Αθηνών.
Έν Άθήναις σήμερον τήν 11ην Φεβρουάριου 1943 

έν τφ Υφυπουργεία) Έργασίας, παρουσία τού Υφ­
υπουργού Ν. Καλύβα, τού Γενικού Διευθυντού Εργα­
σίας Π. Παυλάκη καί τοΰ Διευθυντού Όργανισμών 
Διαιτησίας καί Συλλογικών Συμβάσεων I. Παπαδη- 
μητροπούλου, οί κάτωθι ύπογεγραμμένοι Παντελής 
Μακρής, Πρόεδρος τών ζωεμπορων Αθηνών, άφ’ ε­
νός, καί άφ’ ετέρου ό Χρήστος Κελεπούρης, Πρόε­
δρος τών Φορτοεκφορτωτών Σφαγείων Αθηνών, ά- 
πεφάσισαν τήν υπογραφήν τής παρούσης συλλογικής 
συμβάσεως έργασίας, δΓ ής καθορίζεται ώς κάτωθι 
τό τιμολογιον έργατικών τών φορτοεκφορτωτών σφα­
γείων Αθηνών.

Α' Τιμολογιον.
1) Διά τά μικρά σφάγια (άρνοπρόβατα) κατά κε­

φαλήν δραχ. 50.
2) Διά τά χοιρινά (μικρόσωμα ή μεγαλόσωμα) κα­

τά κεφαλήν δραχ. 500. καί
3) Διά τά πάσης φύσεως βοοειδή κατά κεφαλήν 

δραχ. 500.
Τό ώς άνω τιμολογιον ισχύει μόνον έπί τών δΓ 

αυτοκινήτων μεταφερομένων σφαγίων, ούχί δέ καί 
έπί τών Σιδηροδρόμων ΣΠΑΠ καί ΣΕΚ μεταφερο­
μένων, τό οποίον παραμένει τό αύτό, ήτοι

1) Διά τά άρνοπρόβατα δραχ. 300.
2) Διά τά χοιρινά γενικώς δραχ. 1000 καί
3) Διά τά βοοειδή πάσης φύσεως δραχ. 2000.
Β') Ή παρούσα Συλλογική Σύμβασις ισχύει διά 

τάς Αθήνας καί διά τό χρονικόν διάστημα άπό τής 
ύπογραφής αύτής μέχρι καί τής 11ης Μαΐου έ.έ. 1943.

Γ') Ή παρούσα Συλλογική Σύμβασις είναι έπι- 
κρατεστέρα πάσης άλλης καθοριζούσης δυσμενεστέ- 
ρους διά τούς έργότας όρους, αντιθέτως δέ έπικρα- 
τεϊ αύτής πάσα σύμβασις καθορίζουσα εύμενεστέρους 
τοιούτους.

Δ'1 Πάσα παράβασις ή μή συμμόρφωσις πρός τάς 
διατάξεις τής Συλλογικής Συμβάσεως Έργασίας θε­
ωρείται ώς άδικαιολόγητος καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας, ύποχρεούσα τούς παραβάτας είς πεν- 
ταπλασίαν άποζημίωσιν τής ύπό τοΰ Νόμου 2112, ώς 
μεταγενεστέρως έτροποποιήθη.

Ε') Ή παρούσα Συλλογική Σύμβασις συνετάγη είς 
τεσσαρα πρωτότυπα, ύπογραφέντα άπαντα παρά τοΰ 
Υφυπουργού Έργασίας, τοΰ Γενικού Διευθυντού 
Έργασίας καί τών ένδιαφερομένων, έξ ών έν μέν θά 
κατατεθή παρά τφ Γραμματεϊ τοΰ Ειρηνοδικείου 
Αθηνών, δύο θά ληφθούν παρά τών συμβαλλομέ- 
νων άνά έν καί έν θά παραμείνη παρά τή Υπηρε­
σία Όργανισμών κάί Διαιτησίας. 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ (*)

μής τών άποδοχών τοΰ προσωπικού καί δέν έχει 
αποτέλεσμα τή διάλυσι ή αναστολή τής συμβάσεως 
έργασίας.

χ.

Η ΕΠΙΤΑΞΙΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ 
ΜΕΤΑ ΤΟ Ν· Δ· 424/1941

Στήν περίπτωσι τής πραγματικής άδυναμίας τής 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως νά έξακολουθήση τή 
λειτουργία της, πού έχει ώς συνέπεια καί τήν άδυ· 
ναμία νά διατηρηθή ολόκληρο ή μέρος τοΰ προσω­
πικού της, τό ν. δ. 424)1941 έπιβάλλει ένα μόνο νό­
μιμο τρόπο άπολύσεως τοΰ προσωπικοΰ : Μέ άδεια 
τοΰ ’Υπουργοΰ τής Εργασίας.

Κάθε άλλη άπόλυσις είναι άκυρος καί έχει άπο· 
τέλεσμα τήν πληρωμή τών άποδοχών τοΰ μισθωτοΰ, 
πού έξακολουθεΐ, σύμφωνα μέ τόν νόμο, νά συνδέε­
ται μέ τή σχέσι έργασίας.

Στήν έννοια τοΰ δρου «πραγματική άδυναμία» 
εΐναι κι’ ή άντικειμενική άδυναμία τοΰ έργοδότου νά 
δεχθή τις υπηρεσίες τοΰ μισθωτού, κάθε δηλαδή 
περιστατικό άνωτέρας βίας, πού δέν άναμένεται μέ 
τή συνηθισμένη πορεία τών πραγμάτων.

Ή έπίταξις τής έπιχειρήσεως, άπό τις άνάγκες 
τοΰ πολέμου, εΐναι φυσικά γεγονός άνωτέρας βίας 
καί μέ βάσι τό προηγούμενο τοΰ ν. δ. 424)1941 δί· 
καιο θά μπορούσε να έχη ώς άποτέλεσμα τήν άνα· 
στο>ή τής συμβάσεως εργασίας ή καί τή διάλυσί της, 
κατ’ άλλη γνώμη. Σέ κάθε περίπτωσι ό μισθωτός 
δέ θά είχε δικαίωμα άποδοχών, άφοΰ δ έργοδότης 
δέν θά ήτο υπαίτιος γιά τήν άδυναμία άποδοχής τών 
ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού.

Μέ τό ν. δ. 424]!941 δμως τό πράγμα διαφέρει. 
Άφοΰ στήν περίπτωσι τής πραγματικής άδυναμίας 
γιά τήν έξακολούθησι τών έργασιών έπιχειρήσεως ή 
έκμειαλλεύσεως δέν υπάρχει άλλος νόμιμος τρόπος 
να διαλυθή ή σχέσις έργασίας, έκτός τής άπολύσεως 
με άδεια τοϋ ’Υπουργοΰ Έργασίας, καί ή έπίταξις 
δέν.ήμπορεϊ νά φέρη δ άλυσι τής σχέσεως έργασίας 
ή οριστική ή πρόσκαιρη άδυναμία γιά τήν έκπλή- 
ρωσι τών υποχρεώσεων τοΰ έργοδότου, άλλ’ άπαραί- 
τητα άπαιτεϊται νά έπιτραπή ή άπόλυσις τοΰ προσω­
πικού μέ άδεια τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας.

Άν δέν γίνη αύτό, δέν επηρεάζει ή έπίταξις τή 
σχέσι έργασίας τοΰ μισθωτοΰ, πού εξακολουθεί νά 
έχη τό δικαίωμα άποδοχών, άκόμα καί χωρίς νά 
εΐναι δυνατή ή άποδοχή άπό τόν έργοδότη τών ύπη­
ρεσιών του.

Ή έννοια αύτή τοΰ νόμου δέν προκύπτει μόνο 
άπό τόν δρο «πραγματική άδυναμία» πού μεταχειρί­
ζεται τό ν. δ. 424] 1941, μέ τό πλάτος τής έννοιας 
του, άλλά καί άπό τό ειδικό ν. δ. 1767)1942 (Έπιθ^ 
Έργατ. Δικ. τεΰχος 25, σελ. 796).

Τό νομοθετικό αύτό διάταγμα προνοεϊ γιά τις 
επιχειρήσεις εστιατορίων καί ζυθεστιατορίων, πού 
διέκοψαν τή λειτουργία των, άπό τήν αιτία τής έπι- 
τάξεως άπό τις Αρχές κατοχής καί επιτρέπει τήν 
χπολυσι τοΰ προσωπικοΰ των, χωρίς τήν άδεια τοΰ 
Υπουργού τής Εργασίας.

Το ^συμπέρασμα άρα είναι, δτι άν πρόκειται γι’ 
ιλλες επιχειρήσεις η εκμεταλλεύσεις, έκτός τών δσων 

άναιιέρει είδικώς τό ν. δ. 1767)1942, ή έπίταξις δέν 
ιπορεϊ ν’ άπαλλάξη άπό τήν ύποχρέιοσι τής πληρω-

ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

Ειδοποιούνται οι κ. κ. συνδρομηταί, εις τούς οποίους 
ή «Έπιθεώρησίς Εργατικού Δικαίου» άπεστέλ· 
λετο άεροπορικώς, δτι έφεξής τά έκδιδόμενα 
τεύχη θά άποστέλλιονται διά τοΰ ταχυδρομείου 
ώς απλά καί ούχί άεροπορικώς. Τό μέτρον τοΰ­
το οφείλεται είς τό γεγονες δτι τό Ταχυδρομεϊον 
δέν άναλαμβάνει πλέον τήν άποστολήν έντυπων 
ή περιοδικών άεροπορικώς.

Έπίσης παρακαλοΰνται δσοι άπό τούς κ. κ. άναγνώ- 
στας μας, άπό τάς επαρχίας, ζητοΰσι τήν άποστο 
λήν ώρισμένων τευχών, μή περιλαμβανομένων είς 
τά τεύχη τής συνδρομής, δπως άποστέλλουν καί τό 
σχετικόν άντίτιμον, διότι έν έναντίφ περιπτώσει 
θά εύρισκώμεθα είς τήνδύσκολον θέσιν νά μή άπο· 
στείλωμεν τά ζητούμενα τεύχη.

Έπί τή εύκαιρία γνωρίζομεν δτι ή τιμή έκαστου 
τεύχους, παλαιών καί νέων, έχει δρισθή είς δραχ­
μάς τριακοσίας (300), είς τό ποσόν δέ τοΰτο δέον 
νά προστεθούν καί δραχμαί πεντήκοντα (50) 
έπί πλέον διά ταχυδρομικά κ.λ.π. έξοδα.
ΝιΚ' Καντσρτζήν, δικηγόρον, Τρίκκαλα. Επι­

ταγή διά συνδρομήν σας άπό 15 — 9—42 μέχρι 1 — 3 
■—43 έλήφθη. Άπεστείλαμεν τά ύπ’ άριθ. 26, 27, 28, 
29, 30—31, 32, 33, 34, 35 καί 36 τεύχη, ώς καί τήν 
σχετικήν άπόδειξιν. Διά τό άπό 15 — 3—43 μέχρι 
1—9 — 43 νέον εξάμηνον δέον νά μάς έμβάσητε έτέ­
ρας δραχμάς 3 000.

Τηλ. Νομίδην, Θεσσαλονίκην. Έλάβομεν έπιτα- 
γήν. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν άπό 1 — 1—43 
μέχρι 15 Ιουνίου 1943. Ταχυδρομικώς άπεστείλαμεν 
ύπ’ άριθ. 32, 33, 34, 35 καί 36 τεύχη, ώς καί άπό· 
δειξιν συνδρομής.

'Ε&νιχόν * Εργάτου παλληλικόν Κέντρον Αίγιου. 
Επιταγή δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 15—9— 
42 μέχρι 1—3—43 έλήφθη. Άπεστείλαμεν τά ύπ’ 
άριθ. 26, 27, 28, 29, 30-31, 32, 33, 34, 35 καί 36 
τεύχη ώς καί τήν άπόδειξιν συνδρομής. Διά τό άπό 
18 — 3—43 μέχρι 1 — 9—43 νέον εξάμηνον δέον νά 
μάς έμβάσητε δραχμάς 5.000.

Άνδρ. Λιαχόηουλον^ δικηγόρον, Πάτρας.—Επι­
ταγή έλήφθη. Άπεστείλαμεν τά ζητηθέντα τεύχη ύπ’ 
άριθ. 28, 29, 30—31 τεύχη.

’Άχιλ. Γκούταν, δικηγόρον Νάουσαν.—Επιταγή 
έλήφθη. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητήν δι’ έν έξά- 
μηνον άπό 1 Ιανουάριου 1943 μέχρι 15 Ιουνίου 1943, 
άπεστείλαμεν δέ ταχυδρομικώς τά ύπ’ άριθ. 32, 33, 
84, 35 καί 36 τεύχη, ώς καί τήν σχετικήν άπόδειξιν 
συνδρομής.

Κ. Μπεκατωρον, Έπιθεώρησιν Έργασίας, Γ. 
Γκόγκαν, διευθυντήν Σχολής Μηχανικών Θεσσαλο­
νίκης, «Ό Εύκλείδης», Θεσσαλονίκην.—Λυπούμεθα 
πολύ διά τήν μή λήψιν τών τευχών, πράγμα τό δποϊον 
δέν βαρύνει τήν ύπηρεσίαν τοΰ περιοδικού. "Οπωσ­
δήποτε άποστέλλομεν καί πάλιν ταχυδρομικώς τυ 
τεύχη, τά δποϊα δέν έλάβατε, εύχόμεθα δέ νά μή ά 
πολεσθούν καί πάλιν.

Τύποις : Ν. ΑΠΑΤΣΙΔΗ Μενάνδρου 4—’ΑΌήναι Τηλ. 29-19
... ....................................................................................................................................,··>·,·········>·······»···»Ι·ΙΙ»·ΙΙΙΙ·ΙΙΙ<Ι> . ...........................................................................................................................................................................
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ΌΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2°ν
ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 37 διευθυντής : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ΑΘΗΝΑΙ 

15 ΜΑΡΤΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Α1ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Τό δικονομικόν πρόβλημα 
προστασίας τών μισθωτών...............Σελ. 163

ΑΡΘΡΑ, ΜΕΔΕΤΑΙ, Δ1ΑΤΡΙΒΑΙ
— Άπόλυσις τοΰ άσθετ ήσαντβς μισθωτού ύπό 

τό κράτος τοΰ ν. ό. 424)1943, ύπό Ζαχαρία 
Δ. Κανναβα, Δικηγόρου..............Σελ. 164

— Ζητήματα έκ τών περί συσσιτίων άποφάσεων Υφ­
υπουργού Έργασίας, ύπό Σταμ. Αμερικανού, 
Δικηγόρου......................................Σελ. 169

— Ή μήνυσις κατά τοΰ μισθωτού κατά νόμους 2112 
καί 424, ύπό Α — Ω . ,.............. Σελ. 171

— Ή παροχή συσσιτίου εις τούς -θυρωρούς πολυκα­
τοικιών (Στοιχεία Εργατικού Δικαίου είς άπλάς 
γραμμάς), ύπό X. ...... . Σελ. 192
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­

ΦΕΡΟΝΤΟΣ
ΑΝΕΡΓΙΑ
— Ν. Δ. 424)1941 καί άκυρότης καταγγελιών 

συμβάσεως έργασίας. Καταγγελία συμβάσεων 
εργασίας άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί δικαίωμα 
άποδοχών: Απαγγελία άκυρότητος, άδιακρίτως 
νομιμότητας ή μή τής καταγγελίας τής συμβά­
σεως εργασίας.—Έξαίρεσις έπί συμβάσεων ώρι­
σμένης χρονικής διαρκείας.—Χαρακτηρισμός συμ 
βάσεως έργασίας άντικαταστάτου στρατευθέντος. 
—-Δικαίωμα άποδοχών άπό 1ης Ιουλίου μέχρις 
28 Αύγούστου 194), άνεξαρτήτως παροχής ύπηρε­
σιών.—Αναγκαία προσφορά ύπηρεσιών μετά τήν 
28 Αύγούστου 1941.— Μέσα άποδείξεως, ύπό Π.

Παπανδρέου, Έφέτου ('Εφζτ. Ά&ηνων 826] 
1942) ....... , . . . Σελ. 172

— Άπόλυσις μισθωτών ύπό σύστημα έκ περι­
τροπής έργασίας: Αναγκαία πάντοτε, έν περι- 
πτώσει καΟιερώσεως τοΰ συστήματος τής έκ περι­
τροπής έργασίας, ή διά τής διοικητικής άδειας 
τού "Υπουργού τής Έργασίας άπόλυσις τού μι­
σθωτού, ύπό Ήρ. Καμούτση, Προέδρου Πρωτ. 
’ΑΟ'ηνών (Προέδρου Πρωτ. 9 Α&ηνων 1222] 
}943), ύπό Δ. Παντέλου, Πρωτοδίκου (Πρόε­
δρόν Πρωτ. 9 Αθηνών 484]1 943). . Σελ. 174 

— Πραγματική αδυναμία έξακολουθήσεως έρ­
γασιών έπιχειρήσεώς καί τύχη τής συμβά­
σεως Έργασίας, έπίταξις έπιχειρήσεώς καί 
διαδικασία άπολύσεως προσωπικού: Ειδικός 
καί άποκλειστικός τρόπος άπολύσεως, άνεξαρτή 
τως αιτίων πραγματικής άδυναμίας έξακολουύ’ή- 
σεως τών έργασιών, ό διά τής διοικητικής άδειας 
τοΰ Ύπουργοΰ τής Εργασίας.—Έφαρμογή καί 
έν περιπτώσει τυχηροΰ ή άνωτέρας βίας καί συνε­
πώς καί έπιτάξεως, ύπό Γ. Βαρσάμου, Προέ­
δρου Πρωτ. ’ΑΟ’ηνών (Προέδρου Πρωτ. Αθη­
νών 2723]1943) ....... Σελ. 174
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ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— * Εννοια τακτικών άποδοχών καί ύπολογι- 

σμός άποζημιώσεως νόμου 2112 : Ανάγκη προ- 
ϋπάρξεως ειδικής συμφωνίας, έξ ής νά εΐναι ή 
παροχή τοΰ μισθοΰ άντάλλαγμα άντί τής ύπη­
ρεσίας του.—Υπολογισμός άποζημιώσεως τοΰ νό- 

(Συνέχεια εις τήν έπομένην σελίδα)

Είς το παρόν τεΰχος: Το ν. δ. 2140] 1943 περί συμπληρώσεως τον νπ άριθ. 424]1941 
ν. δ. περί τροποποιήσεως τον αρθρον 1 τον αν&γκ. νόμον 2000]1939 περί λήψεως μέτρων 

καταπολεμήσεως τής άνεργίας.
Η νπ, αριθ. 6340]1943 αποφασις Υφνπονργον Έργασίας περί καθορισμόν άντίτιμον 

σνσσιτιον*  και επιδόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τον μηνδς Μάρτιον έ. ε.
/Ζ νπ αριθ. 6170]1943 αποφασις Υπονργών Οικονομικών και 3Εργασίας περί τρό­

πον δργανωσεως και λειτονργίας τών σνσσιτίων τών εργατών και νπαλλήλων καπνοβιομηχα­
νίας. Αλλαι αποφάσεις Υφνπονργον Εργασίας σχετικαι με τά σνσσίτια μισθωτών.

ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΤΑΙ ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΤΕΥΧΟΣ
ώς έγνωστοποιήσαμεν ήδη, εις τούς άνανεώσαντας τήν συνδρομήν των διά τό άπό 15 
Μαρτίου-1 Σεπτεμβρίου έ. έτους έξάμηνον καί εΐναι πάντοτε είς τήν διάθεσιν όσων εγ­
καίρως ήθελον άνανεώσει τήν συνδρομήν των.

Είσπράκτορες, λόγω τών περιστάσεων, δέν θά χρησιμοποιηθώσι.

ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300
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Απόψεις Μας

Τό δικονομικόν πρόβλημα τής 
προστασίας τών μισθωτών.

Εις μίαν πρόσφατον, έκτενή μελέτην του, 
ή έπίλυσις τών έργατικών διαφορών καί τά 
Εργατικά Δικαστήρια» ό κ. Χρ. Άγαλλόπου- 
ος έξετάζει τό δλον πρόβλημα τής προστα- 
ίας του μισθωτού.

Αί άπόψεις, πού άναπτύσσει, είναι τώ δντι 
νδιαφέρουσαι. Τό Εργατικόν Δίκαιον, βαΐνον 
:ρός τήν έξέλιξίν του, τά τελευταία ιδίως έτη, 
πλουτίσθη μέ πλήθος κανόνων, πού εισάγουν 
ιύσιαστικά ύπέρ του μισθωτού δικαιώματα, έπι- 
'ειρουν νά προσαρμοσθή πρός τάς νέας άνάγ· 
;ας τής ζωής καί τό νέον πνευυα τής έποχής. 
Ενώ δέ ήμπορεΐ νά εΐπη κανείς, δτι παρατη- 
)εΐται μία τολμηρά, δι’ άλλους καιρούς, τάσις 
Ανατροπής τών παλαιών περί έργασίας καί του 
Εργαζομένου ανθρώπου άντιλήψεων, ύπό τήν 
όθησιντοΰ συγχρόνων συνθηκών,έκεΐ δπου έμεί- 
/αμεν, προχωρουντες άργά, μακαρίως «μέ τόν 
Κράμπαν», είναι είς τό κεφάλαιον τής δικονο- 
αικής προστασίας τών ούσιαστικών δικαιωμά­
των του μισθωτού.

Τό πράγμα φυσικά δέν έχει τήν αίτίαν του 
Ης τό δτι τό ύπάρχον δικονομικόν σύστημα λει­
τουργεί τόσον καλώς, ώστε νά είναι περιττή 
κάθε μεταρρύθμισις.

"Αν έλειπεν ή έργατική διαδικασία του Ει­
ρηνοδικείου, πού καθιερώθη άπό τό έτος 1911, 
χάρις είς τό ρηξικέλευθον καί διά τήν έποχήν 
του πνεύμα του άειμνήστου Δημητρακοπούλου, 
ή έπίλυσις τών άτομικών έργατικών διαφορών 
δέν θά είχε τίποτε τό ιδιαιτέρως έξυπηρετικόν 
τών μισθωτών.

Τ’ άποτελέσματά τής εισαγωγής τής έργα- 
τικής διαδικασίας του Ειρηνοδικείου ύπήρξαν 
βεβαίως άγαθά. Κατά τόν χρόνον δμως τής εί- 
σαγωγής της τά ουσιαστικά δικαιώματα τών 
μισθωτών δέν είχον τήν έκτασιν, πού έλαβον 
κατά τά τελευταία έτη, έλάχιστοι ήσαν τότε οί 
νόμοι καί αί έξ αύτών διαφοραί άνάλογοι.

"Εκτοτε δμως καί συνεχώς νέοι νόμοι έδη- 
μιούργησαν καί άλλα δικαιώματα καί έπόμενον 
είναι νά έχουν πληθυνθή αί έργατικαί διαφοραί 
καί τόσον ώστε, σήμερον, νά καλύπτουν μέγα 
μέρος του άριθμου τών δικών. Φθάνει μόνον νά 
σημειωθή, δτι κατά τούς τρεις αυτούς πρώτους 
μήνας του τρέχοντος έτους έχουν είσαχθή κα­
τά τήν έργατικήν μόνον διαδικασίαν του Ειρη­
νοδικείου άγωγαί, πού ύπερβαίνουν τάς χιλίας, 

χωρίς νά ύπολογισθή ό άριθμός τών ύποθέσε- 
ων, πού είσήχθησαν μέ τήν τακτικήν διαδικασί­
αν του Ειρηνοδικείου, μέ τήν διαδικασίαν του 
άρθρου 634 Πολιτ. Δικονομίας ένώπιον τοΰ Ει­
ρηνοδικείου, έκ τοΰ νόμου 3514 «περί τής θέσε- 
ως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώσει 
στρατεύσεώς», μέ τήν τακτικήν διαδικασίαν 
τοΰ Πρωτοδικείου.

θά έπρεπεν, έπομένως, νά είχε γίνη ή έπι- 
βαλλομένη άπό τά πράγματα πρόοδος είς τό 
κεφάλαιον τής δικονομικής προστασίας τοΰ μι­
σθωτού, παράλληλος πρός τήν πρόοδον, πού 
έσημειώθη είς τό ούσιαστικόν δίκαιον.

Ή μόνη πρόοδος, πού έσημειώθη, είναι ή 
δυνατότης τής διά τοΰ Προέδρου ή Είρηνοδίκου 
έπιδικάσεως προσωρινής διατροφής τοΰ μισθω­
τού, άπέναντι τής άπαιτήσεώς του, κατά τόν νό­
μον 2032)1939, πράγμα, πού άν βοηθή τόν μι­
σθωτόν ν’ αντιμετωπίζη έπειγούσας άνάγκας 
διατροφής του, δέν είναι πάντως τό μέτρον, πού 
αί περιστάσεις έπιβάλλουν ώς τό καλλίτερον.

Έξ άλλου καί αύτός ό περιορισμός τοΰ πο­
σού τών δραχμών 50.000, μέχρι του όποίου ήμ­
πορεΐ νά έπιδικάση ό Πρόεδρος, ύπό τάς ση­
μερινός συνθήκας, ώς κατ’ έπανάληψιν έτονι- 
σαμεν, δέν έξυπηρετεΐ τούς μισθωτούς, εΐναι 
μάλιστα έντελώς άπροσάρμοστος πρός τάς ση­
μερινός οικονομικός συνθήκας.

Ό κ. Χρ. Άγαλλόπουλος είς τήν μελέτην του 
έξετάζει τό σκόπιμον ή μή τής άνάγκης ίδρύ- 
σεως έργατικών δικαστηρίων, παρατάσσει τά 
ύπέρ καί κατά τής άπόψεως έπιχειρήματα καί 
προτείνει δ,τι κατά τήν γνώμην του, είναι τό 
καλλίτερον.

Βεβαίως καί άν ακόμη έπεβάλλετο ή ϊδρυ-# 
σις Έργατικών Δικαστηρίων, δέν είναι αί ση­
μερινά! περιστάσεις έκεΐναι, πού εύνοουν τήν 
δημιουργίαν των. Μέτρα τοιαύτης έκτάσεως εί­
ναι άλλης έποχής, καί διά νά εΐμεθα κυριολε- 
κτικώτεροι καί αύτή ή έρευνα περί τοΰ νέου αύ- 
τού θεσμού δέν είναι είς τά πλαίσια τής σημε­
ρινής δυσκόλου, άπό κάθε άποψιν, έποχής.

Εκείνο, πού προέχει, καθ’ ήμάς, είναι νά 
ληφθουν σήμερον πρόχειρα έστω, άνάλοχα 
πρός τάς περιστάσεις πού διερχόμεθα, μέτρα, 
ώστε νά βοηθηθή ό μισθωτός είς τήν ταχεΐαν 
ίκανοποίησιν τών δικαίων του, καί έντός άκόμη 
τοΰ πλαισίου τοΰ ύφίσταμένου δικονομικόΰ συ-1 
στήματος.



164 ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΑΡΘΡΑ. ΜΕΑΕΤΑΙ. ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ

ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΤΟΥ ΑΣΘΕΝΗΣΑΝΤΟΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥ 
ΥΠΟ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΤΟΥ Ν.Δ. 424)1941

ι
“Ένα άπό τά ζητήματα, πού έμφανίζει ή 

έφαρμογή του Ν. Δ. 424)1941, είναι καί τό ζή 
τημα τών συνεπειών, πού έχει ύπό τό κράτος 
των διατάξεων ~τοΰ νομοθετήματος τούτου έπί 
της διαρκείας τής συμβάσεως έργασίας ή λόγω 
άσθενείας μή παροχή ύπό του μισθωτού πρός 
τόν έργοδότην τών μισθίων ύπηρεσιών του. 
Σχετικώς εις τήν έπιστημονικήν επεξεργασίαν 
των κανόνων του Εργατικού Δικαίου ύπεστη- 
ρίχθη ή άποψις, δτι ό άσθενήσας και έκ του 
λόγου τούτου μή παρέχων τάς μισθίους ύπηρε­
σίας του μισθωτός προστατεύεται ύπό του Ν.Δ. 
424 και έψαρμόζονται καί έπ’ αύτοΰ αι διατά­
ξεις τών άρθρ. 9 και 10 τοΰ νομοθετήματος 
τούτου, άδιαψόρως άν ή λόγω άσθενείας άπο- 
χή έκ τής μισθίου έργασίας είναι μικράς ή μα- 
κράς διαρκείας, κατά τάς διατάξεις τών άρθρ. 
5 § 3 τοΰ νόμου 2112)1920 καί 8 τοΰ Β. Δ. τής 
16)7)1920 περί έπεκτάσεως τοΰ προηγουμένου 
νόμου και έπι τών έργατών, προκειμένης διά 
τήν τελευταίαν περίπτωσιν συμβάσεως έργα­
σίας άορίστου χρόνου 0)· Άντιθέτως "εις τήν 
δικαστηριακήν πρακτικήν διετυπώθη τελευταίως 
ή άντίληψις, δτι ή έξεταζομένη περίπτωσις έξ- 
αιρεΐται τής έφαρμογής τών διατάξεων τών άρ­
θρων 9 καί 10 του Ν. Δ. 424 και προκειμένης 
συμβάσεως έργασίας άορίστου χρόνου, αδτη 
ρυθμίζεται ύπό τών διατάξεων τοΰ άρθρ. 5 § 3 
τοΰ νόμου 2112, ώς συνεπληρώθη διά τής δια- 
τάξεως του άρθρ. 3 τοΰ νόμου 4558)1930 καί του 
άρθρ. 8 τοΰ Β. Δ. τής 16)7)1920 περί έπεκτάσεως 
τοΰ νόμου 2112 καί έπί τών έργατών(2). Έχομεν 
τήν γνώμην, δτι ή όρθή λύσις τοΰ ύπ’ δψει 
ζητήματος πρέπει νά ~βασισθή κυρίως, άν μή 
άποκλειστικώς, έπί τοΰ εύρέως κοινωνικού σκο­
ποΰ τοΰ Ν. Δ. 424.

(2) Πρόεδρός Πρωτ. Αθηνών, 546)1942 (Πρωτο­
δίκης I. Γεωργακόπουλος)έν Έπιθ. Έον. 
Δικ. τόμ. Α’ σελ. 47.

(3) Περί τών εννοιών τής έπιχειρήσεως και τής 
έκμεταλλεύσεως βλ. Γ. Τ ρ ί μ η ν, Ή έννοια τοΰ έρ­
γοδότου, τής έπιχειρήσεως καί έκμεταλλεύσεως έν τφ 
Έργατικφ Δικοίφ (1941) σελ. 9, 17.

(4) Περί τοΰ κοινωνικοΰ χαρακτήρος τοΰ νεωτέ­
ρου Έργατικοΰ Δικαίου, καθοριζόμενου κυρίως έκ 
τοΰ γεγονότος, δτι διά τών κανόνων τοΰ Δικαίου τού­
του δημιουργοΰνται δικαιώματα καί έπιβάλλονται υ­
ποχρεώσεις ούχί απλώς διά τό άιομον τοΰ μισθωτού,,

II
Ή άπό έτών καί δι,αρκώς όξυνομένη οικο­

νομική καί κοινωνική κρίσις τών συγχρόνων 
καπιταλιστικών κοινωνιών, ένεψάνισεν εις τά 
.πλαίσια τών έθνικών οίκονομιών τών είρημένων 
κοινωνιών τό φαινόμενον τής διαρκώς αύξανα- 
μένης καί έκτεινομένης, άνεργίας. Τό φαινόμε- 
νον τοΰτο άπέβη μόνιμον καί έκτεταμένον κοι­
νωνικόν φαινόμενον καί έφθασεν είς τό κορύ­
φωμα τής άναπτύξεώς του ύπό τάς πολεμικάς 
συνθήκας, καταδικάζον τήν κοινωνικήν τάξιν 
τών έργατών καί ύπαλλήλων είς τήν οικονομι­
κήν έξαθλίωσιν καί κοινωνικήν δυστυχίαν.

Ή έξέλιξις αύτη τοΰ φαινομένου τής άνερ-

(1) Α λ. Λιτζερόπουλος, Ή καταγγελία 
τής^συμβάσεως έργασίας μετά τό Ν. Δ. 424)1941 §

Τοΰ κ. ΖΑΧΑΡΙΑ Δ, ΚΑΝΝΑΒΑ, Δικηγόρου 

γίας έξεδηλώθη καί είς τούς κόλπους τής οι­
κονομίας τής χώρας μας καί ή έλληνική έργα- 
τική τάξις, συνεχίζουσα τούς άγώνας της διά 
τήν^συντήρησιν καί άνάπτυξιν καί τών οικονο­
μικών δρων τής διαβιώσεως τών μελών της, 
προέβαλε τήν άξίωσιν τής κατά τρόπον ριζικόν 
άντιμετωπίσεως ύπό τοΰ Κράτους τοΰ φαινο­
μένου τής άνεργίας, πού έξεδηλουτο καθημε­
ρινώς καί είς περισσότερα εύρέα στρώματα 
εργαζομένων, ιδία μετά τήν έκρηξιν τοΰ πο- 
λέμου^καί τής έξασφαλίσεως ύπέρ τών μισθω­
τών τών άπαραιτήτων οικονομικών δρων ζωής. 
Τό Κράτος ήναγκάσθη, ύπό τήν πίεσιν τών 
νέων συνθηκών τής οικονομικής ζωής τής κοι­
νωνίας, ν’ άποδεχθή τήν έκτεθεΐσαν άξίωσιν 
τής έργατικής τάξεως καί ν’ άντιμετωπίση τό 
ζήτημα τής άνεργίας κατ’ άρχάς μέν διά*  τοΰ 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, κα· 
Βιερουμένου έν έκάστη περιπτώσει διακριτικώο 
ύπό τής Διοικήσεως, δπερ έγένετο διά τοΰ Α. Ν. 
2000)1939, κατόπιν δέ, μετά τήν διαμόρφωσιν 
τών οικονομικών συνθηκών τής παρούσης πο­
λεμικής περιόδου, διά τής άμέσως έκ τοΰ νό­
μου (ίρεο ίατο) καθιερώσεως ένός γενικού συ­
στήματος μονιμότητος τών μισθωτών έν τή 
έργασίο' των καί έξασφαλίσεως ύπέρ τής έρ­
γατικής τάξεως δλων τών είς τάς έπιχειρή- 
σεις καί έκμεταλλεύσεις (3) τής έθνικής οικονο­
μίας ύπαρχουσών καί έφεξής ίδρυομένων θέ­
σεων μισθωτών άπό τοΰ κινδύνου τοΰ αύθαιρέ- 
του ύπό τών έργοδοτών περιορισμοΰ των, δπερ 
έγένετο διά τοΰ Ν. Δ. 424.

Ό νομοθέτης τοΰ Α. ΙΊ. 2000 καί του Ν. Δ. 
424 εις τήν κατάστρωσιν τών νομοθετημάτων 
τούτων ώδηγήθη άπό τήν βασικήν άντίληψιν 
τοΰ νεωτέρου Έργατικοΰ Δικαίου, ήτις καί 
προσδίδει είς τοΰτο τόν κοινωνικόν χαρακτήρα 
του, δτι τό άντικείμενον τής διά τοΰ δικαίου 
τούτου παρεχομένης προστασίας δέν είναι μό­
νον τό άτομικόν συμφέρον τών μισθωτών, άλλά 
πρό παντός καί κυρίως τό γενικόν κοινωνικόν 
συμφέρον τοΰ όργανικοΰ κοινωνικοΰ συνόλου 
τούτων, τής έργατικής τάξεως, ώς φορέως τής 
κοινωνικής έργασίας, βασικοΰ συντελεστοΰ τής 
κοινωνικής παραγωγής καί θεμελιώδους στοι­
χείου τής κοινωνικής ζωής (4). Κατά τόν Α. Ν. 
2000 (άρθρ. I), είς δσας επιχειρήσεις καί έκμε- 
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ταλλεύσεις έμφανίζεται τό φαινόμενον του 
περιορισμού τών έργασιών, ή έκτέλεσις των 
διαθεσίμων έργασιών, κατόπιν πράξεως της 
Διοικήσεως, προκαλουμένης συνήθως δΓ αίτή­
σεως τών Ενδιαφερομένων μισθωτών ή έργοδο­
τών, καί μετά τήν τροποποιητικήν διάταξιν του 
άρθρ. 2 έδάφιον 1 του Ν. Δ. 424 μόνον τών έν- 
διαφερομένων μισθωτών ή τής έπαγγελματι- 
κής όργανώσεώς των, διανέμεται μεταξύ τών 
μισθωτών, τών άπασχολουμένων ύπό τών περί 
ών έκάστοτε πρόκειται επιχειρήσεων ή έκμε- 
ταλλεύσεων, μειουμένων δΓ έκαστον μισθωτόν 
άναλόγως καί τού έργασίμου χρόνου καί τών 
μισθίων άποδοχών του καί είς τάς περιπτώσεις 
ταύτας τό δικαίωμα του έργοδότου νά λύση 
μονομερώς τήν σύμβασιν έργασίας περιωρίσθη 
άπολύτως, ύποβληθέν διά τήν έγκυρον άσκη- 
σίν του είς τήν διατύπωσιν τής προηγουμένης 
άδείας τής Διοικήσεως, ήν αυτή χορηγεί κατ’ 
έλευθέραν κρίσιν (* 5 6). Διά του Ν. Δ. 424, χωρίς 
νά καταργήται τό προεκτεθέν μέτρον τής έκ 
περιτροπής έργασίας, δπερ μάλιστα έρρυθμί- 
σθη συστηματικώτερον (άρθρ. 1—8, II), περιω- 
ρίσθη άπολύτως καί γενικώς τό δικαίωμα του 
έργοδότου νά λύη έλευθέρως διά μονομερούς 
καταγγελίας τήν σύμβασιν έργασίας, δπερ 
άσκεΐται πλέον έγκύρως, κατά κανόνα μέν μό­
νον κατόπιν άδείας τής Διοικήσεως, παρεχο- 
μένης έν έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει μό­
νον έφ’ δσον συντρέχει πραγματική καί άλη- 
θής άδυναμία συνεχίσεως τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως (άρθρ. 9 καί 
Ν. Δ. 1085 άρθρ. 2), κατ’ έξαίρεσιν δέ, δταν 
συντρέχει περίπτωσις μισθωτού άποδεδειγμέ- 
νης άνικανότητος ή άκαταλληλότητος διά τήν 
έκτέλεσιν τής μισθίου έργασίας του ή άναρμό- 
στου συμπεριφοράς του μισθωτού έναντι του 
έργοδότου, έφ’ δσον δέν σημειοΰται ύπέρβασις 
ένός άριθμητικου ορίου κατ’ έτος τών άπο- 
λυομένων μισθωτών τής περί ής πρόκειται έπι· 
χεψήσεως ή έκμεταλλεύσεως καί είς τήν θέσιν 
του άπολυομένου μισθωτού προσλαμβάνεται 
έτερος μισθωτός τής αύτής ειδικότητας καί μέ 
τάς αύτάς μισθίους άποδοχάς (β).

άλλά γενικώς ύπέρ τής κοινωνικής τάξεως, τήν ο­
ποίαν τό οργανικόν κοινωνικόν σύνολον εκείνων άπο­
τελεΐ, καί σκοπεϊται ή προστασία τοΰ γενικού συμφέ­
ροντος τής τάξεως ταύτης, βλ. προχείρως Γ ρ. Κ α- 
σ ι μ ά τ η ν, Ή έξέλιξις τοΰ νομικοΰ ατομισμού 
καί ή δημιουργία τοΰ Εργατικού Δικαίου, έν Δικαστι­
κή 1931, III σελ. 217, Αί κοινωνικά! τάξεις καί τό 
κοινωνικόν δίκαιον έν Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. Α' σελ. 
99, Ά λ. Λ ί π ο β α τ ς, Έξέλιξις, ιδιορρυθμία καί 
έρμηνεία τοΰ Έργατ Δικαίου, αυτόθι σελ. 842 καί 
άοθρον μου (Ή άτόλυσις τοΰ μ σθωτοΰ παρά τόν Α. 
Ν. 2000 καί Ν. *. 424 καί τά έκ τών Ν. 2112 καί 
3514 δικαιώματα του), αυτόθι σελ. 356.

(5) Βλ. συστηματικήν έρευναν καί άνάπτυξιν τών 
διατάξεων τοΰ άρθρ. 1 τοΰ Α. Ν. 2000 έν I. Ζ ά ρ ρ σ, 
Ανεργία καί έκ περιτροπής έργασία (1940;.

(6) Βλ. Ά λ Λ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ν, ένθ’ άνωτ. 
III, IV καί έν Έπιθ. Έργ. Δικ. τ. Α' σελ. 515 έπ., 
548 έπ., Κ. Δ η μ ά κ η ν, αύτόθι σελ. 468 έπ., 553 
έπ., 774 έπ.

(7) Πρβλ. Κ. Δ η μ ά κ η ν, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. 
τόμ. Α' σελ. 468 έπ., 778 -779.

(8) Περί τοΰ σκοποΰ τοΰ Ν. Δ. 4 24 βλ. ’Α’λ. Λ ι 
τζερόπουλον έντή άνωτέρφ μονογραφία του 
§§1,2, Κ. Δ η μ ά κ η ν, έν Έπιθ. Έργ. Δικ. τόμ. 
Α' σελ. 468, Συμβ. Επικράτειας, άπόφ. 294] 1942 (ΕΙ- 
σηγ. Σ. Σ ο λ ι ώ τ η ς), αύτόθι σελ. 527, Επιτροπήν 
άρθρ. 9 τοΰ Ν. Δ. 424, άριθμ. 78)1941, αύτόθι σελ. 
363.

Τό Η. Δ. 424 αποτελεί τήν περαιτέρω έξέλι- 
ξιν τών υπέρ τών μισθωτών προστατευτικών 
μέτρων, πού ήρξατο νά λαμβάνη τό Κράτος διά 
του Α. Η. 2000, έναντι τής άνεργίας. Διά τουνο· 
ροθετήματος τούτου (Α. Ν. 2000) άντιμετωπίσθη 

τό φαινόμενον τής άνεργίας μερικώς καί κατά 
περίπτωσιν, ήτοι είς μίαν έκάστην περίπτωσιν 
τής συγκεκριμένης έκδηλώσεώς του καί έπρο 
στατεύθησαν οί προσβαλλόμενοι υπό τής άνερ­
γίας μισθωτοί καί διά του τρόπου τούτου έμ- 
μέσως καί τό κοινωνικόν σύνολον, παρασχε- 
θείσης είς αυτούς μετά του~ συστήματος τής 
έκ περιτροπής έργασίας μιας ειδικής καί έκ 
τής άπολύτου διακρίσεώς τής Διοικήσεως έξαρ- 
τωμένης μονιμότητας τής συνδεούσης έκαστον 
τούτων μετά τοϋ έργοδότου του άτομικής έρ- 
γασιακής σχέσεως. Διά τού νομοθετήματος έκεί- 
νου (Ν. Δ. 424) τό φαινόμενον τής άνεργίας άν- 
τιμετωπίσθη κατά τρόπον γενικόν καί καθολι­
κόν, ήτοι τό φαινόμενον τούτο άντιμετωπίσθη 
ώς γενικόν οικονομικόν φαινόμενον τής άπο· 
τόμου συγκρούσεως ύπό τάς συνθήκας τής 
οξείας οικονομικής κρίσεως τών άντιθέτων 
οικονομικών (ταξικών) συμφερόντων τής έρ­
γατικής τάξεως καί τής έργοδοτικής τοιαύ­
της. Ό νομοθέτης τού Ν. Δ. 424 άντελήφθη 
τήν άτομικήν οικονομικήν άντίθεσιν μεταξύ τού 
μισθωτού καί τού έργοδότου του, ώς μερικήν 
έκδήλωσιν τών άντιπάλων γενικών οικονομι­
κών συμφερόντων τής έργατικής τάξεως καί 
τής έργοδοτικής τοιαύτης έν τώ συστήματι τής 
καπιταλιστικής οικονομίας καί ήθέλησε νά 
προστατεύση κατά τών συνεπειών τής άνερ­
γίας άμέσως οχι μόνον άτομικώς τόν μισθωτόν, 
άλλά καί γενικώς τό σύνολον τών μελών τής 
έργατικής τάξεως. Πρός τούτο άφ’ ένός μέν 
κατέστησε μόνιμον, κατά τά άνωτέρω έκτεθέντα, 
τήν έργασιακήν σχέσιν, ήτοι άνήγαγε ταύτην 
είς δημοσίαν καί άναγκαστικήν διά τόν έργο- 
δότην έννομον σχέσιν, ήν δέν δικαιούται οδτος 
πλέον νά λύη μονομερώς άνευ τών ύπό του νό 
μου είδικώς καί περιοριστικώς όριζομένων δ­
ρων, άφ’ έτέρου δ’ έπέβαλεν είς πάσας τάς έπι- 
χειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις τής έθνικής οι­
κονομίας τήν διατήρησιν τών κατά τήν έναρξιν 
τής ισχύος τοΰ έν λόγω νομοθετήματος ύπαρ- 
χουσών καί μετά ταΰτα ίδρυομένων θέσεων μι­
σθωτών ύπέρ τού συνόλου τών μισθωτών (τής 
έργατικής τάξεως), μή δυναμένων νά μειωθώσι 
κατ’ άριθμόν άπό μέρους τών έργοδοτών, εί μή 
μόνον έφ’δσον, κατά τήν κρίσιν τής Διοικήσεως, 
συντρέχει περίπτωσις πραγματικής άδυναμίας 
έξακολουθήσεως τών έργασιών τής δεδομένης 
έπιχειρήσεώς ή έκμεταλλεύσεως (άρθρ. 9 καί 
10) (7). Ούτω τό Ν. Δ 424 έμφδνίζεται ώς νομο- 
θέτημα εύρυτάτου κοινωνικού σκοπού (8). Κατα­
λαμβάνει τό σύνολον τών μισθωτών πασών τών 
έπιχειρήσεων καί Εκμεταλλεύσεων, έξαιρέσει 
τών περιπτώσεων καθ’ άς πρόκειται περί μι­
σθωτού, συνδεομένου μετά τού έργοδότου του 
διά συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου, ώς 
συμβαίνει καί μέ τόν Α.Ν. 2000, ύπό τήν έννοιαν, 
δτι ό χρονικός προσδιορισμός δικαιολογείται 
έκ τών συμπαρομαρτούντων τή έργατική σχέ- 
σει περιστατικών ή προκύπτει έκ τής φύσεως 
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του έκτελεστέου έργου (9 10 *), χωρίς ή έξαίρεσις 
αΰτη νά μειώνη αίσθητώς τήν καθολικότητα του 
είρημένου νομοθετήματος, δεδομένου, δτι δ ά.- 
ριθμός τών ατομικών σχέσεων έργασίας, τών 
έμφανιζομένων μέ τήν μορφήν τής συμβάσεως 
έργασίσς ώρισμένου χρόνου, ύπό τήν έκτεθεΐ- 
σαν έννοιαν, είναι έλάχιστος καί παρέχει τήν 
έκ τών διατάξεων του προστασίαν κατά τής ά- 
νεργίας και συγκεκριμένως πρός τούς έργαζο- 
μένους μισθωτούς καί άφηρημένως πρός τό 
σύνολον τών μισθωτών (έργατική τάξις), ή δέ 
διά τών διατάξεων αύτου έπερχομένη κατάρ- 
γησις του δικαιώματος τών έργοδοτών περί έ- 
λευθέρας μονομερούς λύσεως τήςάτομικής έργα· 
σιακής σχέσεωσ και περί καταργήσεως θέσεως 
μισθωτού ένταΐς έπιχειρήσεσι καί έκμεταλλεύ- 
σεσιν αύτών τυγχάνει άπόλυτος καί ούσιαστική, 
άψορώσα πάσαν περίπτωσιν, καθ’ ήν πρότερον 
έπρόκειτο πραγματικώς καί έν τή ουσία άσκη- 
σις τοιούτου έργοδοτικου δικαιώματος.

(9) Περί τής συμβάσεως εργασίας ώρισμένου χρό­
νου βλ. I. Κ α π ο δ ί σ τ ρ ι α ν, Έργατικόν Δί­
καιον 72, Κ. Δ η μ ά κ η ν^ έν Έπιθ·. Έργ. Δικ. 
τόμ. Α' σελ. 653. "Υπέρ τής άπόψεως, δτι αι συμβά­
σεις έργασίας ώρισμένης διαρκείας εξαιρούνται τής 
εφαρμογής του Ν. Δ. 424, Κ. Δ η μ ά κ η ς, έν Έπιά. 
Έργ. Δικ. τόμ. Α' σελ. 656 έπ. 654—655 καί 720 έπ., 
Τ. Τ σ ι μ π ο ύ κ η ς, αυτόθι σελ. 455, Πρωτοδικεΐον 
Αθηνών, άπόφ. 261]1943, αύτόΟπ τόμ. Β' σελ. 107, 
Είρηνοδικεϊον ΆΦη ών, άπόφ 665)1912, αύτόθ·ι σελ. 
12. Ύπέρ τής αντιθέτου άπόψεως, Ά λ. Λ ι τ ζ ε ρ ό- 
π ο υ λ ο ς, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
κ.τ.λ., 7, Κ. Μ ε τ α ξ ά ς έν Έπιθ·. Έργ. Δικ. τόμ. 
Α' σελ. 742.

(10) Ταΰτα προκύπτουν άπό τάς διατάξεις τών ν.
19 § § 9, 10, ν. 38 καί ν. 55 § 2 Πανδ. (19.2), ερμη­
νευόμενος έν συνδυασμφ καί πρός τάς διατάξεις τών 
ν. 19 § 7 καί ν. 54 § 2 Βασιλ. (20. 1), έπίσης έν 
συνδυασμφ έρμηνευομένας. Βλ. I. Κ α π ο δ ί σ τ ρ ί­
α ν, Έργατικόν Δίκαιον § § 396, 397.

III
Κατά τό παρ’ ήμΐν κρατούν βυζαντινορρω- 

μαϊκόν δίκαιον ή αποχή του μισθωτού (έκμι 
σθωτοϋ τών ύπηρεσιών) έκ τής μισθίου ύπηρε­
σίας του, λόγω άσθενείας, παρέχει είς τόν έρ­
γοδότην (μισθωτήν τών ύπηρεσιών), τό δικαίω­
μα νά διαλύη μονομερώς τήν σύμβασιν έργα­
σίας (μίσθωσις ύπηρεσιών), έφ’ δσον τό γεγονός 
τοΰτο κατά τάς περιστάσεις, είτε λόγω τής 
μορφής τής άσθενείας, ήτις κατέστησε τόν μι­
σθωτόν μερικώς ή όλικώς άνίκανον νά παρέχη 
τάς μισθίους ύπηρεσίας του, εϊτε λόγω τής 
διαρκείας αύτής, ήτις εϊναι δυσαναλόγως μα- 
κρά, συνιστα άντικειμενικώς εύλογον καί δεδι 
καιολογημένην έκ του προσώπου τοϋ μισθωτού 
αίτίαν (ΐιΐδΐ&ηι <ιο ρΓοδίΐϋΐΙαιτι οαπεαιη)μονομερούς 
ύπό του έργοδότου λύσεως τής μισθωτικής συμ­
βάσεως (,0). Τούτο έχει σημασίαν προκειμένου 
μόνον περί τής περιπτώσεως τής συμβάσεως 
έργασίας ώρισμένου χρόνου, όπου ό έργοδότης 
οφείλει νά έμμείνη είς τήν καταρτισθεΐσαν σύμ· 
βασιν μέχρι πέρατος τής ρητώς ή σιωπηρώς 
συμψωνηθείσης διαρκείας αύτής, όχι δέ καί 
περί τής περιπτώσεως τής συμβάσεως έργα­
σίας άορίστου χρόνου, διότι είς τήν τελευταίαν 
ταύτην περίπτωσιν κατά τό είρημένον δίκαιον 
ό έργοδότης δικαιούται νά καταγγείλη έλευ- 
θέρως τήν μισθωτικήν σχέσιν, δποτεδήποτε θε- 

λήση (η) καί νά έπιφέρη τήν λύσιν τής συμβά­
σεως έργασίας, χωρίς νά είναι ύποχρεωμένος 
νά δικαιολογήση τήν ένέργειάν του ταύτην καί 
έπομένως, δταν είς τήν έν λόγω περίπτωσιν 
πραγματικός λόγος, δΓ δν δ έργοδότης προ­
βαίνει είς τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως έρ­
γασίας, εϊναι ή λόγω άσθενείας αποχή τοΰ 
μισθωτού έκ τής έργασίας του, ή έλευθέρα μο­
νομερής δήλωσις βουλήσεως περί καταγγελίας 
τής μισθωτικής σχέσεως του έργοδότου καί μό­
νον έπιφέρει τό νομικόν άποτέλεσμα τής περα- 
τώσεως τής συμβάσεως έργασίας^ Είς τήν προ- 
κειμένην περίπτωσιν, τής ένεκα τής λόγφ άσθε­
νείας μή παροχής ύπό του μισθωτού τών μι­
σθίων ύπηρεσιών του, ή λύσις της συμβάσεως 
έργασίας, εϊτε ώρισμένης διαρκείας εϊναι αΰτη, 
εϊτε άορίστου χρόνου, έπέρχεται συνεπεία κα­
ταγγελίας του έργοδότου καί επομένως ύπάρ- 
χει άπόλυσις του μισθωτού έκ μέρους του έρ­
γοδότου έκ τής έργασίας του, έκτός φυσικά,, 
έάν δ άσθενήσας μισθωτός άποχωρήση έκ τής 
ύπηρεσίας του καί λύση αύτός μονομερώς τήν 
σύμβασιν έργασίας ή λάβη χώραν μεταξύ μι­
σθωτού καί έργοδότου άντίθετος συμφωνία 
(οοπίταοΐαδ οοηΐΓ&τίπδ) πρός τερματισμόν τής 
συμβάσεως έργασίας.

Τό Έργατικόν Δίκαιόν, πραγματοποιούν τόν 
κοινωνικόν χαρακτήρα του καί τούς προστα­
τευτικούς ύπέρ τών μισθωτών σκοπούς του,, είς 
τάς περιπτώσεις καθ’ άς ή~ έργατική σχέσις 
προσλαμβάνει τήν μορφήν τής συμβάσεως έρ­
γασίας άορίστου χρόνου, έπέβαλε διά τών δι­
ατάξεων τοϋ νόμου 2112, ώς^οδτος έτροποποι- 
ήθη καί συνεπληρώθη διά του νόμου 4558 καί 
τοϋ Β. Δ. τής 16)7)1920 περί έπεκτάσεως τοΰ ν. 
2112 καί έπί τών έργατών (12), είς τον έργοδό­
την τήν ύποχρέωσιν, δπως, όσάκις θέλει νά κα- 
ταγγείλη τήν σύμβασιν έργασίας, πράττη τοΰτο 
έγγράφως, προκειμένου περί ύπαλλήλων, και 
γραπτώς' ή προφορικώς. προκειμένου περί έρ~- 
γατών καί πρό ώρισμένου χρόνου, ή^θι, τΠ· 
πρός τόν μισθωτόν δηλώσει τής^βουλήσεώς του, 
οτι θέλει νά λύση μονομερώς τήν μεταξύ- 
αύτοΰ καί τούτου σύμβασιν, θέτη ώρισμένην 
προθεσμίαν, μετά τήν πάροδον τής όποιας έπέρ­
χεται ή λύσις τής συμβάσεως ταύτης, ήτις προ­
θεσμία ποικίλλει χρονικώς, άναλόγως τοϋ χρό­
νου, καθ’ δν διήρκεσεν ή λυομένη σύμβασις έρ­
γασίας (τακτική καταγγελία) καί, ώρισεν, δτι 
ή παράβασις τής ύποχρεώσεως ταύτης δέν στε­
ρεί μέν τοϋ κύρους της τήν γενομένην καταγ­
γελίαν, άλλ’ έπάγεται τήν έτέραν ύποχρέωσιν 
διά τόν έργοδότην νά καταβάλλη είς τόν άπο- 
λυθέντα μισθωτόν χρηματικήν άποζημίωσιν, 
προσδιοριζομένην πάλιν άναλόγως τοϋ χρόνου 
καθ’ δν διήρκεσεν ή λυθεΐσα σύμβασις έργασί­
ας (άτακτος καταγγελία), τό τέταρτον μάλιστα 
τής δποίας άποζημιώσεως παρέχεται είς τόν 
μισθωτόν καί κατά τήν περίπτωσιν τής έμπρο- 
θέσμου καταγγελίας έκ μέρους τοϋ έργοδότου. 
Άλλά προκειμένου περί τής περιπτώσεως, κατ&

11) Μόνον έάν ύπηρχεν έτιτόπιος συνήθεια, είχεν 
ύποχρέωσιν νά τηρήση προθεσμίαν καταγγελίας. Βλ. 
λνίπάδοίιβίά - (Ιολυγένους Ένοχ. Δικ. 402. I. Π. 
Παπαρρηγοπού λου Ένοχ. Δίκ. Β' 73> 
ν&η λνβίΐοΓ Ένοχ. Δίκ. 424. I.

(12 ) Περί τής ερμηνείας τών νομοΦετημάτων τού­
των βλ. γενικώς I. Καποδίστριαν, έν9. ά· 
νωτ. 410 καί έπόμ.
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τήν όποίαν ό έργοδότης προβαίνει είς τήν κα­
ταγγελίαν τής συβάσεως, ένεκα τής άποχής τοΰ 
μισθωτού έκ τής μισθίου έργασίας του, λόγω 
άσθενείας, ό νομοθέτης περιέλαβεν είς τά άνω­
τέρω νομοθετήματα τήν πανομοιότυπον διάτα- 
ξιν τών άρθρων 5 § 3 του νόμου 2112 και 8 του 
άνωτέρω Β. Δ. τής 16)7)1920, καθ’ ήν μόνον έάν 
ή έκ του λόγου τούτου άποχή του μισθωτού 
είναι βραχείας σχετικώς διαρκείας, ή λύσις τής 
συμβάσεως έπέρχεται συνεπεία τής καταγγε­
λίας του έργοδότου, έάν δ’ είναι μακρας σχε­
τικώς διαρκείας, τότε <θεωρεΐται>, δτι ή λύσις 
τής συμβάσεως έπέρχεται έκ μέρους του μι­
σθωτού (13). Ενταύθα δηλαδή ό νομοθέτης δη­
μιουργεί τό άμάχητον νόμιμον τεκμήριον (ρτα- 
οδππιρΗο ίακΐδ εΐ άε ίπτε), δτι ή λόγω άσθενεί­
ας άποχή του μισθωτού έκ τής έργασίας του 
μακρας σχετικώς διαρκείας, ένέχεί τήν έννοιαν 
τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας έκ 
μέρους του μισθωτοΰ, ήτοι άποχωρήσεως και 
παραιτήσεως τούτου έκ τής έργασίας του. Προ­
έβη δέ είς τήν πλασματικήν ταύτην, δηλ. άντί- 
θετόν πρός τήν πραγματικότητα τεχνικήν κα­
τασκευήν ί14) ό νομοθέτης, διότι ήθέλησε κατά 
τήν άνωτέρω περίπτωσιν ν’ άπαλλάξη τόν έργο­
δότην τών άνωτέρω ύποχρεώσεων, τάς όποίας 
είσήγαγε καΓ συνέδεσε μετά τής ύπό τούτου 
(έργοδότου) καταγγελίας τής συμβάσεως έργα­
σίας. Έπομένως ή άληθής και άνταποκρινομέ- 
νη πρός τήν πραγματικότητα καί τήν θέλησιν 
τοΰ νομοθέτου έννοια τής έν λόγω διατάξεως 
είναι, δτι έάν ή λόγω άσθενείας άποχή τοΰ μι­
σθωτού έκ τής έργασίας του είναι βραχείας 
σχετικώς διαρκείας (ταύτην όρίζει έπακριβώς 
καί άναλόγως τής έν τώ παρελθόντι διαρκείας 
τής συμβάσεως. έργασίας διά τούς ύπαλλήλους 
ή διάταξις τοΰ άρθρ. 3 τοΰ νόμου 4558, ήτις δ­
μως, διά τήν ταυτότητα τοΰ νομικοΰ λόγου, 
έφαρμογήν έχει κατ’ άναλογίαν καί έπί τών 
έργατών), τότε ό έργοδότης, έπιθυμών νά κα- 
ταγγείλη τήν σύμβασιν έργασίας, οφείλει νά 
έκπληρώση τάς άνωτέρω διαγραφομένας δι’ 
αύτόν ύποχρεώσεις τής τακτικής ή άτάκτόυ 
καταγγελίας, έάν δέ ή είρημένη άποχή τοΰ μι­
σθωτού είναι μακρας σχετικώς διαρκείας (τοι­
αύτη είναι ή ύπερβαίνουσα τά δρια τής κατά 
τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 3 τοΰ ν. 4558 βραχείας 
διαρκείας), τότε ό έργοδότης δικαιούται νά 
προβή είς τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας, χωρίς νά ύπόκειται είς ούδεμίαν τών 
άνωτέρω νόμω έπιβεβλημένων είς αύτόν ύπο­
χρεώσεων. "Οτι τοιαύτη είναι ή έννοια καί ό 
σκοπός τής έξεταζομένης διατάξεως, προκύ­
πτει καί έκ τών έξής σκέψεων : Α) Ή ύπ’ δψέι 
πανομοιότυπος διάταξις τών άρθρ. 5 § 3 τοΰ 
νόμου 2112 καί 8 τοΰ ώς άνω Β. Δ. τής 16)7)1 20 
δέον νά έρμηνευθή έν συνδυασμώ πρός τάς λοι­
πός διατάξεις τών νομοθετημάτων τούτων καί 
ιδία έκείνας, διά τών όποίων ή παρά του έργο­
δότου καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
συνδέεται μέ τάς άνωτέρω έκτεθείσας υποχρε­
ώσεις (έγγραφος τύπος προειδοποιήσεως, άποζη- 
μίωσις), καθ’ δσον διά τής διατάξεως ταύτης ρυ­
θμίζεται ή θέσις τού έργοδότου έναντι τών ύ­
ποχρεώσεων τούτων κατά τήν ειδικήν περίπτω- 
σιν, καθ’ ήν οδτος καταγγέλλει τήν σύμβασιν 

(13) Βλ. I. Καποδ ίσιρ ια ν, ένθ*. άνωτ. § 324.
(14) Πρβλ. Ά λ. Λιτξερόπουλον, Ή 

καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας κ.τ,λ. § 22 Β'.

έργασίας ένεκα τής λόγω άσθενείας, άποχής 
τού μισθωτού έκ τής έργασίας. Β) Ή ιδία διά- 
ταξις περιλαμβάνεται είς την κατηγορίαν έκεί- 
νων τών διατάξεων τών είρημένων νομοθετη­
μάτων, μετά τών όποίων τελεί καί έν όργανι- 
κφ συνδέσμω, διά τών όποίων καθορίζονται πε­
ριοριστικούς 'αί έξαιρετικαί περιπτώσεις, κατά 
τάς όποίας ή ύπό τού έργοδότου καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας δέν συνδέεται μέ τάς 
άνωτέρω έκτεθείσας διά τήν περίπτωσιν ταύ­
την ύποχρεώσεις τούτου (άρθρ. 5 νόμ. 2112 καί 
άρθρ. 6 καί 8 του Β.Δ. τής 16)7)1920) καί διά 
τής έν λόγω διατάξεως άπαγορεύεται είς 
τοιαύτην έξαιρετικήν περίπτωσιν καί ή άποχή 
τού μισθωτοΰ έκ τής έργασίας, λόγω άσθε­
νείας, μακρας δμως σχετικώς διαρκείας*  καί 
Γ) Ό νομοθέτης, είσάγων διά τοΰ νόμου 2112 
καί τοΰ Β.Δ. τής 16)7)1920 περί έπεκτάσεως τοΰ 
προηγουμένου νόμου καί έπι τών έργατών 
τούς πρώτους περιορισμούς είς τήν άπόλυτον 
έλευθερίαν τοΰ έργοδότου νά λύη μονομερώς 
όποτεδήποτε θελήση, τήν σύμβασιν έργασίας 
άορίστου χρόνου, ύπό τήν μορφήν τών άνωτέρω 
έκτεθεισών ύποχρεώσεων, έδειλίασε νά έπιβά- 
λη τούς περιορισμούς τούτους άπολύτως και 
είς τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ή έκ μέρους τοΰ 
έργοδότου καταγγελία τής συμβάσεως, έργα­
σίας αιτίαν έχει τήν λόγω άσθενείας άποχήν 
τοΰ μισθωτοΰ έκ τής έργασίας καί διά τοΰτο 
κατέφυγεν είς τήν άνωτέρω έκτεθεΐσαν νομι­
κήν κατασκευήν (πλάσμα). Κατά ταΰτα δθεν 
καί είς τάς περιπτώσεις τής άποχής του μισθω­
τού έκ τής έργασίας του, λόγω άσθενείας, βρα­
χείας ή μακρας διαρκείας, ύπάρχει πραγματι- 
κώς καί ούσιαστικώς καταγγελία τής συμβά­
σεως έργασίας έκ μέρους του έργοδότου, έφ’ 
δσον ό άσθενήσας μισθωτός δέν γίνεται δε­
κτός, έπανερχόμενος είς τήν ύπηρεσίαν του, 
μετά τήν άποκατάστασιν τής υγείας του, ή δέ 
πλασματική κατασκευή καί αι διακρίσεις τής 
διατάξεως τών άρθρων 5 § 3 τού νόμου 2112 
καί 8 τοΰ ώς άνω Β.Δ. τής 16)7)1920 άποκλει- 
στικήν σχέσιν έχουν μόνον μέ τό ζήτημα τής 
είς τόν έργοδότην έπιβολής τών διά τοΰ άρθρ. 
1 καί 3 τοΰ πρώτου καί 1, 3 καί 5 του δευτέ­
ρου τών είρημένων νομοθετημάτων είσαγομέ- 
νων ύποχρεώσεων.

Τό Ν. Δ. 424, ώς έκ τοΰ άνωτέρω έκτεθέν- 
τος εύρέως κοινωνικού σκοποΰ του καί τού 
καθολικού χαρακτήρος του, έπιβάλλει τήν άπό­
λυτον έφαρμογήν τών διατάξεών του έπί πά 
σης περιπτώσεως άπολύσεως μισθωτοΰ, έργα­
ζομένου είς έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν καί 
συνδεομένου μετά τού έργοδότου του διά συμ­
βάσεως έργασίας άορίστου χρόνου. Είς τήν 
περίπτωσιν τοΰ άσθενήσαντος καί έκ*  τοΰ λό­
γου τούτου άπέχοντος έκ τής έργασίας του 
μισθωτού ύπάρχει, ώς άνωτέρω έξηγήθη, πραγ- 
ματικώς καί ούσιαστικώς λύσις τής συμβάσεως 
έργασίας διά καταγγελίας τοΰ έργοδότου, έφ’ 
δσον οδτος δέν έπιθυμεΐ τήν συνέχισιν τής έρ- 
γασιακής σχέσεως καί έκδηλοΐ τήν έπιθυμίαν 
του ταύτην, παρά τήν διατύπωσιν καί τάς δια­
κρίσεις, δσον άφορα τήν διάρκειαν τής άσθε­
νείας τού μισθωτοΰ, τής πανομοιοτύπου δια- 
τάξεως τών άρθρ. 5 § 3 τού νόμου 2112 καί 
τοΰ ώς άνω Β. Δ. τής 19)7)1920. Έπομένως καί 
έπί τής περιπτώσεως ταύτης έφαρμογήν έχου- 
σιν αί διατάξεις τών άρθρ. 9 καί 10 τοΰ Ν. Δ. 
424 καί ό έργοδότης δέν δύναται ν’ άπολόση 
έγκύρως τόν άσθενήσαντα καί έκ τής έργασίας 
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του άπέχοντα έκ του λόγου τούτου μισθωτόν 
άνευ τής συνδρομής τών ορών, πού διαγρά­
φονται εις τάς διατάξεις ταύτας. Ύπέρ τής 
άπόψεως ταύτης συνηγορούν καί τ’ ακόλουθα : 
Α) Τό Ν. Δ. 424, γέννημα έπιτακτικής κοινωνι­
κής άνάγκης, τής καταπολεμήσεως δηλονότι 
τής άνεργίας εις τήν τάξιν τών μισθωτών, άξιοι 
τήν έφαρμογήν τών διατάξεών του παντού, 
δπου ύφίσταται ή πραγματική κατάστασις, πού 
προέβλεψε καί έρρύθμισε δΓ αύτου ό νομοθέ­
της. "Οταν ό μέν μισθωτός άσθενήση καί λόγω 
τής άσθενείας του άπέχη έκ τής έργασίας του, 
ό δ*  έργοδότης του έκδηλώση οπωσδήποτε τήν 
θέλησίν του ν8 απαλλαγή αύτου, ύπάρχει μο­
νομερής έκ μέρους του έργοδότου λύσις τής 
συμβάσεως έργασίας, εϊτε βραχεία, είτε μα 
κρά εΐναι ή ασθένεια του μισθωτού, καί έπο­
μένως ύφίσταται ένταυθα ή πραγματική έκείνη 
κατάστασις, διά τήν οποίαν είσήχθησαν αί δια­
τάξεις τών άρθρ. 9 καί 10 του Ν. Δ. 424. Τήν 
έν προκειμένω λειτουργίαν τών διατάξεων τού­
των δέν δύναται νά έμποδίση τό γεγονός τής 
μακράς άσθενείας τοϋ μισθωτού καί τό έντευ- 
θεν μακράν πάσης πραγματικότητας τεκμήριον 
έκ τής διατάξεως τοϋ άρθρ. 5 § 3 τοΰ νόμου 
2112 καί τοΰ άρθρ. 8 τοΰ Β. Δ. τής 16)7)1920, 
καθ’ δ τεκμήριον είς τήν περίπτωσιν ταύτην ή 
λύσις τής συμβάσεως έργασίας θεωρείται έπ- 
ερχομένη έκ μέρους τοΰ μισθωτοΰ. Β) Ή σχέ- 
σις μεταξύ τοΰ Η. Δ. 424 καί τών άλλων προ- 
υφισταμένων αύτοΰ έργατικών νόμων, πού συ 
ναντώνται είς τό αύτό πεδίον έφαρμογής (νό­
μος 2112, Β. Δ. τής 16)7)1920 περί έπεκτάσεως 
τοΰ ν. 2112 καί έπί τών έργατών, κωδικοποιη 
μένος νομος 3514] 1928, νομοθεσία περί προστα­
σίας παλαιών πολεμιστών), εΐναι σχέσις παραλ­
λήλου ισχύος, μέ έπικρατεστέραν τήν έφαρμο­
γήν τών διατάξεων τοΰ νομοθετήματος έκείνου 
(Ν^Δ. 424). Αί διατάξεις τοΰ Η. Δ. 424, λόγω 
τοΰ άνωτέρω έκτεθέντος γενικού καί καθολι­
κού κοινωνικοΰ σκοπού του, έφαρμόζονται πάν­
τοτε καί όλοσχερώς καί μόνον, έφ’ δσον μετά 
ταΰτα υπολείπεται έδαφος έφαρμογής καί τών 
άλλων έκ τών άνωτέρω νόμων, έφαρμόζονται 
καί αί διατάξεις τούτων (1δ). Ή τοιαύτη σχέσις 
μεταξύ τοΰ Ν. Δ. 424 άφ’ ένός καί άφ*  έτέρου 
του νόμου 2112 καί τοΰ Β. Δ. τής 16)7)1920 έκ« * 

(15) διάταξις τοΰ έδαφ, 8 τοΰ άρθρ. 9 τοΰ Ν. 
Δ. 424 καθορίζει τήν σχέσιν μεταξύ τής διαδικασίας 
άπολύσεώς*τών μισθωτών κατά τάς λοιπός διατάξεις 

ιδίου αρδ·ρου τοΰ νομοθετήματος τούτου καί τών 
ειδικών διαδικασιών, πού διαγράφονται άπό ειδικός 
διατάξεις, νομικός ή συμβατικάς (κανονισμοί υπηρε­
σίας διαφόρων έπιχειρήσεων), περί άπολύσεώς (ορι­
σμένων κατηγοριών μισθωτών (π. χ. έφεδροι παλαιοί 
πολεμισταιΓ πρός τον σκοπόν τής καΟπερώσεως μιας 
καί μόνης, ενιαίας καί γενικής δΓ όλους τοης μισθω­
τούς επιχειρήσεων ^καί εκμεταλλεύσεων διαδικασίας 
απολυσεως, όταν αυτή γίνεται διό πραγματικήν αδυ­
ναμίαν συνεχισεως τών εργασιών τών έπιχειρήσεων 
καί εκμεταλλεύσεων, δπου έργάζονται καί μετά τών 
εργοδοτών τών οποίων συνδέονται διά σχέσεως έργα­
σίας αορίστου χρόνου. Περί τής σχέσεως τοΰ Ν. Δ. 
424 και τών άλλων προϋφισταμένων αύτοΰ έργατικών 
νόμων βλ. Ά λ. Δ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο ν, ένθ*. ά­
νωτ. § §4, 12, 21. 23α, 24, 29, 30. Α. Παπαδη- 
μ η τ ρ ο π ο υ λ ο ν εν Έπιδ*. *Εργ. Δικ. τομ. Α' 
σελ. 245. Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, άποφ. 44811942, 
αύτόίΐι σελ. 747.

δηλοΰται ώς άκολούθως : Διά τήν έγκυρον 
άπόλυσιν τοΰ μισθωτοΰ άνάγκη νά ύφίστανται 
οί όροι καί νά τηρηθώσιν αί διατυπώσεις, πού 
διαγράφουν αί διατάξεις τών άρθρων 9 ή 10 
του Η. Δ. 424 καί άκολούθως ό έργοδότης ό 
φείλει νά έκπληρώση έναντι του μισθωτοΰ τάς 
ύποχρεώσεις, πού συνδέουν μέ τήν έκ μέρους 
τοΰ έργοδότου καταγγελίαν τής συμβάσεως 
έργασίας αί διατάξεις τοΰ νόμου 2112 καί τοΰ 
Β. Δ. τής 16)7)1920. Έπομένως καί όσάκις πρό­
κειται ν’ άπολυθή άσθενήσας καί λόγω τής 
άσθενείας του άπέχων έκ τής έργασίας του μι­
σθωτός, ή τοιαύτη άπόλυσις, διά νά γίνη έγκύ- 
ρως, δέον νά συντρέχωσιν οί όροι καί νά τη­
ρηθώσιν αί διατυπώσεις τών άρθρ. 9 ή 10 του 
Ν. Δ. 424 καί μάλιστα άνεξαρτήτως τοΰ χρό 
νου διαρκείας τής άσθενείας τοΰ μισθωτοΰ, 
δστις (χρόνος διαρκείας) μετά ταΰτα, ήτοι τήν 
κατά τάς είρημένας διατάξεις άπόλυσιν τοΰ 
άσθενήσαντος μισθωτοΰ έκ τής ύπηρεσίας του, 
θά ληφθή ύπ’ δψιν, ϊνα κατ’ έφαρμογήν τής 
διατάξεως τών άρθρ. 5 § 3 τοΰ νόμου 2112 καί 
8 τοΰ Β. Δ. τής 16)7)1920 κριθή, έάν ό άπολύσας 
τόν τοιοΰτον μισθωτόν έργοδότης όφείλη ή ού 
νά έκπληρώση έναντι αύτοΰ τάς ύποχρεώσεις, 
πού συνδέουν μέ τήν έργοδοτικήν καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας ό νόμος 2112 καί τό 
Β. Δ. τής 16)7)1920. Γ) Διά τοΰ Ν. Δ. 424, ώς 
άνωτέρω έξετέθη, έξησφαλίσθησαν ύπέρ τοΰ 
συνόλου τών μισθωτών (έργατικής τάξεως) αί 
κατά τόν χρόνον τής έκδόσεως τοΰ νομοθετή­
ματος τούτου ύφιστάμεναι καί μετέπειτα ιδρυό­
μενοι θέσεις μισθωτών είς δλας τάς έπιχειρή- 
σεις καί έκμεταλλεύσεις τής έθνικής οικονο­
μίας (άρθρ. 10), δ δέ περιορισμός του άριθμοΰ 
αύτών δέν είναι δυνατός, εί μή μόνον, έάν έν 
έκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει ύπάρχη πραγ­
ματική άδυναμία έξακολουθήσεως τών έργα­
σιών τής δεδομένης έπιχειρήσεως ή έκμεταλ­
λεύσεως καί βεβαιωθή τοΰτο δΓ ήτιολογημένης 
πράξεως τής Διοικήσεως (άρθρ/9). Ή τοιαύτη 
μέριμνα ύπέρ τής τάξεως τών μισθωτών πρός 
τον σκοπόν^τής καταπολεμήσεως τής άνεργίας, 
θά έματαιοΰτο είς τήν περίπτωσιν τής άπολύ- 
σεως τοΰ άσθενοΰς καί έκ τοΰ λόγου τούτου 
άπέχοντος έκ τής έργασίας του μισθωτοΰ, οΰ- 
τινος ή άσθένεια παρετάθη έπί μακράν σχετι- 
κώς χρονικόν διάστημα, έάν είς τήν περίπτω­
σήν ταύτην, κατά τήν ένταυθα άποκρουομένην 
άποψιν, έφηρμόζετο μόνον ή διάταξις τών άρθρ. 
5 § 3 τοΰ νόμου 2112 καί 8 τοΰ Β. Δ. τής 16)7) 
1920, δτε ό έργοδότης, ύπό τό έκ τής διατά- 
ξεως ταύτης τεκμήριον, καθ’ δ ό έπί μακρόν 
σχετικώς χρόνον άσθενήσας καί έκ τής έργα­
σίας του ένεκα τοΰ λόγου τούτου άπέχων μι­
σθωτός θεωρείται λύσας αύτός μονομερώς τήν 
σύμβασιν έργασίας, καί τόν μισθωτόν θά άπέ- 
λυε καί τήν τάξιν τών μισθωτών θά έστέρει 
τής θέσεώς, πού έν τή έπιχειρήσει ή έκμεταλ- 
λεύσει του κατεΐχεν δ άπολυθέϊς μισθωτός, 
διότι δ έργοδότης οδτος, μή έφαρμοζομένων 
ένταΰθα τών διατάξεων του άρθρ. 10 τοΰ Ν. Δ. 
424, δέν θά εΐχε τήν ύποχρέωσιν νά προσλάβη 
αντικαταστάτην τοΰ άπολυθέντος άσθενοΰς μι­
σθωτού. Άλλά τοιοΰτο τι δέν άνταποκρίνε^ 
ται είς τήν θέλησιν τοΰ νομοθέτου, δστις είς 
τήν εισαγωγήν τοΰ Ν. Δ. 424 ώρμήθη άπό τήν 
άνωτέρω έκτεθεΐσαν άνάγκην ύψίστης κοινωνι­
κής σημασίας (καταπολέμησις τής άνεργίας) 
καί διά τών διατάξεων τοΰ νομοθετήματος τού­
του έπεδίωξε νά θεραπεύση κατά τό δυνατόν 
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τήν ανάγκην ταύτην κατά τρόπον γενικόν καί 
καθολικόν, κοί Δ)'Η άποψις, δτι καί προκειμένου 
περί άπολύσεως άσθενοΰς καί ένεκα τούτου έκ 
τής έργασίας του άπέχοντος μισθωτού έφαρμό· 
ζονται αί διατάξεις τών άρθρ. 9 καί 10 του Η. 
Δ. 424, άνταποκρίνετάι καί πρός τήν άπό έτών 
σταθερόν τάσιν καί τής ήμετέρας έργατικής νο­
μοθεσίας πρός προστασίαν του ασθενούς μισθω. 
τοΰ(16) καί έξ άλλου ικανοποιεί καί τήν έν προ- 
κειμένω άξίωσιν τής κοινωνικής άλληλεγγύης, 
τό πνεύμα τής οποίας διαποτίζει τάς διατάξεις 
του νεωτέρου Εργατικού Δικαίου, δπως μή στε- 
ρηθή, έν’ούδεμια περιπτώσει, ό άσθενής μισθω­
τός τών πλεονεκτημάτων του διά τών διατά­
ξεων του Ν. Δ. 424 είσαγομένου συστήματος 
μονιμότητας εί; τήν έργασιακήν σχέσιν Ιδιωτι­
κού δικαίου. Κατά ταυτα δθεν ή έκ μέρους του 
έργοδότου άπόλυσις του άσθενήσαντος καί έκ 
του λόγου τούτου άπέχοντος έκ τής έργασίας 
του μισθωτού, δστις εργάζεται είς έπιχείρησιν 
ή έκμετάλλευσιν καί συνδέεται μετά του έργο­
δότου του διά μισθωτικής σχέσεως άορίστου 
διαρκείας δύναται νά γίνη έγκύρως μόνον είτε 
κατά τάς διατάξεις του άρθρ. 9, είτε κατά τάς 
διατάξεις του άρθρ. 10 του Π.Δ. 424. Είς τήν πρώ- 
την περίπτωσιν πρέπει νά ύπάρχη πραγματική 
άδυναμία έξακολουθήσεως τών έργασιών τής 
έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, ώς καθορίζει 
αύτήν ή διάταξις του άρθρ. 2 του Ν. Δ. 1085, καί 
νά παρασχεθή είς τόν έργοδότην ή πρός άπό- 
λυσιν άδεια ύπό του Ύφυπουργου Εργασίας 
διά πράξεως τούτου, έκδιδομένης μετά σύμφω­
νον γνώμην τής οικείας Επιτροπής (άρθρ. 9 
έδάφ. 2 Ν. Δ. 424), ήτις καί έξετάζει καί. κρίνει, 
άν ύφίσταται ό προηγούμενος δρος. Είς τήν 
δευτέραν περίπτωση/ πρέπει ή άσθένεια του 
μισθωτού ν’ άποτελή καί λόγον άνικανότητος 
αύτοΰ, δπως έκτελή τήν μίσθιον έργασίαν 
του ή νά υπάρχη κατά τοΰ άσθενοΰς μισθωτοΰ 
λόγος άκαταλληλότητος αύτοΰ διά τήν έκτέλε- 
σιν τής μισθίου ύπηρεσίας του ή νά συντρέχη 
περίπτωσις άναρμόστου συμπεριφοράς τοΰ ά­
σθενήσαντος μισθωτοΰ έναντι τοΰ έργοδότου 
του, έπίσης διά τής άπολύσεως τοΰ άσθενοΰς 
μισθωτού νά μή σημειοΰται ύπέρβασις τοΰ άριθ· 
μητικοΰ όρίου τής διατάξεως τοΰ έδαφ. I τοΰ 
άρθρ. 10 τοΰ Ν. Δ. 424 καί έκ παραλλήλου ό 
έργοδότης, προβαίνων είς τήν καταγγελίαν τής 
συμβάσεως έργασίας μετά τοΰ άσθενοΰς μι- 
σθωτοΰ, νά προσλάβη είς τήν έκκενουμένην 
παρά τρύτου θέσιν έτερον μισθωτόν τής αύτής 
είδικότητος καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς (μισθόν 
κ.λ.) (17).

(16) Βλ. Νόμον 6298 «περί κοινωνικών ασφαλίσε­
ων» άρθρ 30, 31, Εμπορικόν Νόμον άρθρ. 357,
Σχέδιον νόμου περί συμβάσεως έργασίας (1913) άρθρ.
18, Έλλην. ’Αστ. Κώδιξ άρθρ. 660- 661 (657-658), 
Συλλογική σύμβασις εργασίας άπό 2)20-6—1939 
«περί πληρωμής ήμερών άσθενείας τών ύπαλλήλων 
έμπορικών καταστημάτων».

(1*) Βλ. ανωτέρω ύπ’ άριθμ. 6 σημείωσιν καί τάς 
αυτόθι παραπομπάς.

IV
"Οσα άνωτέρω έξετέθησαν άφοροΰν τήν άπό- 

λυσιν τοΰ άσθενήσαντος καί λόγω τής άσθε­
νείας του άπέχοντος έκ τής έργασίας του μι­
σθωτού έργαζομένου είς έπιχείρησιν ή έκμετάλ- 
λευσιν και συνδεομένου μετά τοΰ έργοδότου 
του διά σχέσεως έργασίας άορίστου χρόνου.

Υπολείπονται άκόμη α) ή περίπτωσις, καθ’ 
ήν ό τοιοΰτος μισθωτός συνδέεται μετά του 
έργοδότου του διά συμβάσεως4 έργασίας ώρι­
σμένου χρόνου καί β) ή περίπτωσις, καθ’ ήν ό 
είρημένος μισθωτός συνδέεται μέν μετά τού έρ­
γοδότου του διά συμβάσεως έργασίας άορίστου. 
χρόνου, άλλ’ ή έργασία, είς ήν άπασχολεΐται, 
δέν άποτελεϊ έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν.ΈπΙ 
τών δύο τούτων περιπτώσεων, ώς έρρήθη, δέν 
έφαρμόζονται διά τήν άπόλυσιν τοΰ μισθωτού 
αί διατάξεις τών άρθρ. 9 καί 10 τοΰ Ν. Δ. 424. 
Έπομένως είς τήν πρώτην τών δύο τούτων πε­
ριπτώσεων θά έφαρμοσθουν αί άνωτέρω έκτε- 
θεΐσαι διατάξεις τοΰ βυζαντινορρωμαϊκοΰ δι­
καίου 18) καί είς τήν δευτέραν θά έφαρμοσθοΰν 
αί έπίσης άνωτέρω έκτεθεΐσαι διατάξεις του 
νόμου ^112 διά τούς ύπαλλήλους καί τοΰ Β. Δ. 
τής 1ό]7]1920 περί έπεκτάσεως τού νόμου 2112 
καί έπί τών έργατών, διά τούς έργάτας.

V
Συμπέρασμα ·* Ύπό τό κράτος τοΰ Ν. Δ. 424 

ή έκ μέρους τοΰ έργοδότου καταγγελία τής 
έργατικής σχέσεως τοΰ άσθενήσαντος καί έκ 
τοΰ λόγου τούτου άπέχοντος έκ τής έργασίας 
του μισθωτοΰ γίνεται έγκύρως κατά τάς διατά­
ξεις τών άρθρ. 9 ή 10 τοΰ νομοθετήματός τού­
του, έφ’ δσον ό μισθωτός οΰτος έργάζεται είς 
έπιχείρησιν ή έκμετάλλευσιν καί συνδέεται μετά 
τοΰ έργοδότου του διά συμβάσεως έργασίας 
άορίστου χρόνου, άδιαφόρως τής βραχείας ή 
μακράς χρονικής διαρκείας τής άσθενείας καί 
τής εντεύθεν άποχής έκ τής^έργασίας τού ύπό 
άπόλυσιν άσθενοΰς μισθωτοΰ.

ΖΑΧΑΡΙΑΣ Δ ΚΑΝΝΑΒΑΣ 
Δικηγόρος

(18) Βλ. άνωτέρω ύπ’ άριθμ. 10 ύποσημείωσιν καί 
τάς αυτόθι παραπομπάς.

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΝ ΠΕΡΙ ΣΥΣΣΙΤΙΩΝ 
ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΥΦΥΠΟΥΡΓΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Του κ. ΣΤΑΜ. ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΥ, Δικηγόρου

I. Κοινωνική □κοπιμότης τών συσσιτίων.— 
Αί δυσχερείς έπισιτιστικαί καί γενικώτεραι βιοτικοί 
συνθήκαι, πού έδημιουργήθησαν είς τήν πατρίδα 
μας άπό τήν διεθνή πολεμικήν σύρραξιν, έπληξαν καί 
έδοκίμασαν είς μεγαλύτερον ποσοστόν τούς μισθωτούς 
(ύπαλλήλους, ύπηρέτας χαί έργάτας), οί όποιοι εις 
τήν καταπληκτικήν προώθησιν τοΰ κόστους τής ζωής 
έχουν νά άντιπαρατάξουν μόνον τάς άποδοχάς των, 
άπό τήν άξιοποίησιν τής έργασίας των. Παρά τάς 
μέχρι σήμερον γενομένας άναπροσαρμογάς τών μι­
σθών, οί μισθωτοί άναμφισβητήτως εύρίσκονται πάν­
τοτε είς οικονομικήν στενοχώριαν.

Τό Ύφυπαυργεϊον Εργασίας, έν τή προσπάθεια του 
δπως παράσχη είς τούς έργαζομένους πάσαν δυνατήν 
οικονομικήν ένίσχυσιν, πλαισιουμένην πάντοτε έντός 
τών σημερινών οικονομικών δυναμικοτήτων τών έπι­
χειρήσεων, μέ τό Ν. Δ. 2019)1942 ύπεχρεωσε τάς έν 
’Ελλάδι πόσης φύσεως έκμεταλλεύσεις καί επιχειρήσεις 
(βλ. ταύτας έν παραγρ. Υ’. ύπ’ άρ. 1018)15—1 —1943 
άποφ. Ύφυπουργοΰ, έν συνδυασμφ πρός τό άρθρον I 
Ν. Δ τος) δπως παρέχωσιν είς όλους τού; παρ’αύταϊς 
άπασχολουμένους ύπαΑλήλους, ύπηρέτας, έργάτας, τούς 
έπί παγία άμοιβή, συσσίτιον καί έπίδομα βελτίωσε- 
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ως τροφής, κατά τάς κατωτέρω έν παραγρ. 2 άνα 
γραφομένας είδικρς διακρίσεις.

'Γί σκοπιμότης τής παροχής αύτής κεϊται, ώς καί 
έν τή αίτιολογική τοΰ Ν. Δ. έκΦέσει άναφέρεται, εις 
τήν οπωσδήποτε βελτίωσιν τής διαβιώσεως τών έρ­
γαζομένων.

Τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος βελτιώσεως τροφής 
ή, εις άς επιχειρήσεις δέν είναι εφικτή ή λειτουργία 
συσσιτίου, τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδό­
ματος βελταόσεως καθορίζονται δι*  έκαστον μήνα καί 
εις τήν αρχήν αύτοΰ δι’άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού, 
έκδιδομένηε μετά γνώμην Επιτροπής άποτελουμένης 
έκ τών έν άρΦρφ 2 τοΰ Ν. Δ)τος άναφερομένων προ­
σώπων.

Μέχρι σήμερον έξεδόΦησαν δύο σχετικαί Ύπουρ 
γικαί άποφάσεις α) ή ύπ*  άρ. 1018)15—1—1943 (Ε. 
Ε.Δ. τεΰχος 33 σελ. 63) καί β) 2314)4-2—1943 (Ε. 
Ε.Δ. τεΰχος 35 σελ. 121).

2. Τρόποι λειτουργίας συσσιτίων.—’Επί τοΰ 
Ν. ^)τος καί τών άνωτέρω άποφάσεων σημειοΰμεν 
τάς κάτωΦι ερμηνευτικός παρατηρήσεις μας, σχετι- 
κώς μέ τήν έκτασιν τών έκ τούτων άντλουμένων ύπό 
τών μισΦωτών δικαίων, ώς καί τών άντιστοίχων υπο­
χρεώσεων τών έργοδοτικών έπιχειρήσεων καί εκμε­
ταλλεύσεων.

1) Λέγων ο νόμος «συσσίτιον» έννοεϊ τοΰτο παρ 
εσκευασμένον. Είναι ομιης δυνατή ή παροχή τής διά 
προσφάτου άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού κεκανονισμέ- 
νης ποσότητας συσσιτίου άπαρασκευάστου, έφ’ δσον 
δμως ήΦελον τοΰιο δεχφή ή ζητήση παρά τής έπιχει­
ρήσεως οί μισΦωτοί έγγράφως ή καί προφορικώς. Ώς 
επίσης δύνανται τινες μέν νά λαμβάνωσι τοΰτο πάρε· 
σκευασμένον, τινές δέ απαράσκευον.

2) "Οσαι επιχειρήσεις παρείχαν οικειοΦελώς κα­
τά τήν ημέραν τής ισχύος τών συσσιτίων έν συσσί­
τιον είς τούς μισΦωτούς Φά έξακολουΦήσωσι κατα 
βαλλουσαι τοΰτο, ως και επίδομα βελτιώσεως τροφής, 
το άντίτιμον τοΰ οποίου ποικίλλει, άναλόγως τοΰ ά 
ριΦμοΰ τών  άπασχολουμένων μισΦωτών. Έάν ή έ- 
πιχείρησις έχη είς διάφορα μέρη τής Ελλάδος Ύπ)- 
ματα ή αύτοτελεϊς εργασίας (λ. χ. μεταλλεία, λατο- 
Ρ-εϊα,  ανφρακωρυχεϊα, κλπ.), ό συνολικός άριΦμός 
τών απασχολούμενων μισΦωτών κριφήσεται ούχί έκ 
τοΰ άριΦμοΰ τών επαρχιακών ύπαλλήλων καί έργα­
τών, αλλ  εκ τοΰ δλου αριφμοΰ τών μισΦωτών, τούς 
οποίους απασχολεί η έπιχείρησις είς δλους τούς 
κλάδους εργασίας της,^ κεντρικούς καί έπαρχιακούς. 
Αι επιχειρήσεις δεν έχουν τό έκλεκτικόν δικαίωμα 
καταβολή ς,~ αντί, τοΰ παρεσκευασμένου συσσιτίου, τής 
αξίας αύτοΰ, εφ οσον εις τοΰτο δέν συναινοΰν οί μι- 
σΦω^τοι. Εξ αντιΦετου, ουδέ οί μισΦωτοί δικαιούνται 
νά απαιτήσουν παρα των εργοδοτών τήν χορήγησιν, 
αντί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως, δευτέρου είς είδος 
συσσιτίου ή καί τάνάπαλιν.

*

*

*

Αι ανωτέρω αλλοιώσεις τών δικαιωμάτων τών μι­
σθωτών καί υποχρεώσεων τών έργοδοτών έπί τής 
φύσεως τοΰ παρεχόμενου συσσιτίου, εΐναι έφικταί, 
κατόπιν ιδιαιτέράς μεταξύ τών έργοδοτών καί μι­
σθωτών, κοινή συναινέσει, συμφωνίας, ή οποία δμως 
δέον, όπως είναι ευνοϊκωτερα διά τόν μισΦωτόν, υ­
πέρ τοΰ όποίου καί έτάχΟησαν αί περί συσσιτίων 
διατάξεις, ινα μη άλλως ύποκρύπτεται ψυχολογική βία 
τών μισΦωτών. Τό τοιοΰτο εΐναι δυνατόν νά έκδηλω- 
Φή σήμερον ίδίρ άπό τούς μισΦωτούς, οί όποιοι, βλέ- 
ποντες υποβιβαζομένην όσημέραι τήν αξίαν τών όσ- 
πριων καί λοιπών τροφίμων καί τήν έξ άντιΦέτου 
αναλογον άνατίμησιν τής αξίας τής δραχμής, εύχαρί 
στως Φα παρητοΰντο του εις είδος συσσιτίου ύπέρ τοΰ 
είζ ΧΟήμα άντιτίμου αύτοΰ.

3) Επιχειρήσεις^ και εκμεταλλεύσεις, αί όποΐαι 
κατα τήν εναρξιν τών συσσιτίων δέν παρεΐχον συσσί­

τιον είς τούς μισΦωτούς καί δέν είναι δυνατή ή λει 
τουργία παρ’ αύταίς συσσιτίου, ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής αξίας τοΰ συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής Ή έκτίμησίς τών λόγων άδυνα· 
μίας λειτουργίας τοΰ συσσιτίου έναπόκειται είς τήν 
κρίσιν τών έργοδοτών. Έν τή τοιαύτη δμως έκτιμή- 
σει δέον νά έμφοροΰνται κατ’ αρχήν άπό πνεΰμα έξυ- 
πηρετήσεως τών συμφερόντων τών μισΦωτών, τούς 
οποίους νά στερώσι τοΰ παρεσκευασμένου συσσιτίου, 
δταν κωλύματα σοβαρά, άπό τεχνικής άπόψεως, έμ· 
ποδίζουν τήν λειτουργίαν αύτοΰ (λ. χ. μικρός άριΦ­
μός μισΦωτών, έλλειψις καυσίμου ύλης κλπ,) καί ού­
χί δταν τά συμφέροντά των ύπαγορεύουν τήν μή λει­
τουργίαν των.

4) Επιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αί όποΐαι 
παρέχουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύ- 
ταϊς άπασχολουμένους μισΦωτούς, δέν ύποχρεοΰνται 
είς τήν καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής.

3. Προϋποθέσεις χορηγήσεως συσσιτίου.— 
Συσσιτίου καί επιδόματος βελτιώσεως τροφής δικαι­
ούνται κατά τό Δ)μα καί τήν άπόφασιν οί μισΦωτοί, 
οί όποιοι «άπασχολοΰνται καΦ*  οίονδήποτε τρόπον 
καί δι’ άς μόνον ήμέρας άπασχολοΰνται παρά τή ε­
πιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει».

Έκ τής ρητής διατυπώσεως τ^ς άνωτέρω διατά- 
ξεως συνάγεται άναμφισβητήτως, δτι δέν παρέχεται 
συσσίτιον καί έπίδομα :

1) Κατά τάς Κυριακάς καί έορτάς, κατά τάς ό­
ποίας, ώς γνωστόν, δέν γίνεται χρήσις τών ύπηρεσιών 
τών μισΦωτών. Έάν δμως είργάσΦη ό μισΦωτός κα­
τά τας ήμέρας ταύτας, π. χ ώς ήμερησία ύπηρεσία 
(βάρδια), είς ύπερωρίας κλ.π.,Φά δικαιωφή τοΰ συσ­
σιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως.

2) Κατά τάς ήμέρας καΦ’ άς ό μισΦωτός δέν 
προσήλΦεν είς τήν έργασίαν του. Περιπτώσεις μή 
προσελεύσεως εΐναι : α) Επιβολή τής έκ περιτροπής 
έργασίας έν τή έπιχειρήσει, β) αύΦαίρετος άπουσία, 
γ) γεγονός άνωτέρας βίας (λ. χ. διακοπή συγκοινω­
νίας, άσύένεια ή Φάνατος μέλους τής οικογένειας του 
κ.λ.π.), δ) άδεια (κανονική, άναρρωτική καί άνευ ά­
ποδοχών), ε) άσΦένεια.

α) Έχ περιτροπής εργασία. Είς τήν περίπτω- 
σιν αύτήν ό νομοΦέτης, ώς και έν τή εισηγητική έκ- 
Φέσει τοΰ Ν. Δ)τος άναφέρεται, έκρινε καταΦλιπτι- 
κόν νά ύποχρεώση τάς έπιχειρήσεις νά παρέχωσι συσ­
σίτιον είς τούς μισΦωτούς καΦ’ άς ήμέρας δέν άπα- 
σχολοΰσι τούτους.

β) Αυθαίρετος άπουσία. Κατά τήν κρατούσαν 
έν τφ δικαίφ μας άρχήν «ό έξ οικείου αμαρτήματος 
ζημιούμενος ού δοκεϊ ζημιοΰσΦαι». Κατά συνέπειαν 
ό αύΦαιρέτως μή προσερχόμενος πρός έργασίαν δέν 
δικαιοΰται νά ζητήση άποκατάστασιν τής βλάβης, ήν 
έξ ύπαιτιότητός του ύπέστη.

γ) Επίσης, τοΰ νόμου μή διαστέλλοντος, καί ό έξ 
άνωτέρας βίας μή προσφέρων τήν έργασίαν του δέν 
Φά δικαιωφή τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος, κατ’ 
άνάλογον έφαρμογήν τών περί αντιπαροχής τοΰ μι- 
σΦοΰ διατάξεων τοΰ άστικοΰ δικαίου, καΦ’ άς, έφ- 
όσον καΦίσταται άδύνατος ή παροχή τής ύπηρεσίας 
άνευ ύπαιτιότητός τοΰ έκμισΦωτοΰ δέν εύΦύνεται μέν 
αύτός τό καΦ’ εαυτόν, άλλά καί δέν λαμβάνει αντιπα­
ροχήν (Α. Π. 478)1939 Ε. Ε. Ν. 688. 97]1908 Θ. 10. 
666 νομ. 15 παρ. 6 Πανδ. (1402) ΔΥίηάδΙιείά Ένοχ. 
παρ 401 σημ. 6 καί 404 σημ. 5 Κ α λ λ ι γ ά, Ένοχ. 
παρ. 321).

δ) Οί έν άδεια (κανονική, άνευ άποδοχών, άναρ­
ρωτική) τελοΰντες δέν δικαιούνται συσσιτίου καί έ­
πιδόματος, κατά τήν ύπ’ άριΦ. 2314 άπόφασιν τοΰ 
Ύφυπουργοΰ.Ή άπόφασις όμιλεϊ γενικώς περί άδείας, 
περιλαμβάνούσα ούτω καί τήν άναρρωτικην, είς ήν
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«δει νά χορηγήται τό συσσίτιον, διότι, άφοΰ χορηγεί­
ται έν ασθενείς, κατά μείζονα λόγον έπιβάλλεται ή 
χορήγησις κατά τό στάδιον τής άναρρώσεως, δτε ό 
οργανισμός, ών έκ τής άσθενείας έξηντλημένος, έχει 
-άνάγκην υπερσιτισμού.

ε) Ασθένεια τοΰ μισθωτοΰ. Ή άρχική Υ­
πουργική άπόφασις (1018), προφανώς έξ άβλεψίας, 
δέν άνέφερεν, δτι οί άσθενεΐς θά δικαιούνται τοΰ 
συσσιτίου και τοϋ έπιδόματας. Ή άδικία δμως αύτή 
τών μισθωτών, ευτυχώς, έπανωρθώθη διά τής ύπ’ 
-άριθ. 2314 άποφάσεως, δΓ ής έδικαιώθησαν οί απο­
δεδειγμένους ασθενείς τοϋ συσσιτίου.

3. —“Όταν ό μισθωτός προσφέρει είς τόν εργοδό­
την τήν έργασίαν του, δέν δικαιούται δ έργοδότης, μή 
άποδεχόμενος ταύτην, νά τφ περικόψη τό συσσίτιον 
•{Είρ. ’Αθ. 66)1943 Ε.Ε.Δ., τεΰχος 36, σελ. 146).

4. Ό είς Κρατικός ύπηρεσίας (π.χ. Ύπουργεϊον Έ- 
πισιτισμοΰ κλπ.) ή κοινωφελή Ιδρύματα (Διεθνής Έρ. 
Σταυρός) άπεσπασμένος ύπάλληλος θά δικαιωθή πα­
ρά τής έξ ής άπεσπάσθη έπιχειρήσεώς τοϋ συσσιτίου 
καί έπιδόματος, ύπό τήν προϋπόθεσιν δμως δτι δέν 
λαμβάνει ταΰτα άπό τάς ύπηρεσίας είς τάς οποίας 
άπεσπάσθη. Ή έπί τής ειδικής ταύτης περιπτώσεως 
προκειμένη άπόφασις δέν έξάγεται έκ τοϋ περί συσ­
σιτίων νόμου, άλλ’ έκ τοϋ δλου πνεύματος τών περί 
συσσιτίων διατάξεων.

4. Επιρροή χρονικής διαρκείας έργασίας έπί 
τών συσσιτίων.— Είς τήν παράγραφον XI τής ύπ’ 
-άριθ. 2314 άποφάσεως άναφέρεται, δτι «διά τήν πα­
ροχήν συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
σύδεμίαν Επιρροήν άσζεϊ ή χρονική διάρκειά τής ά- 
πασχολήσεως τοϋ μισθωτοΰ*.  Ή διάταξις αύτη έδωκε 
λαβήν παρεξηγήσεων ύπό τών μισθωτών καί ερμη­
νείας ΟΟΪ1ΪΓ3. Ιο^οπι. Οί μισθωτοί έδωκαν τήν αύθαί- 
ρετον καί παράλογον ερμηνείαν, δτι δύναται ό ύπάλ­
ληλος ή έργάτης, προσερχόμενος τήν καθωρισμένην 
πρωινήν ώραν πρός έργασίαν καί έργαζόμενος μίαν 
ή δύο ώρας, νά άποχωρή κατόπιν τάς υπολοίπους έρ 
γασίμους ώρας αύθαιρέτως καί άνευ ούδεμιάς άδείας 
τών αρμοδίων προϊσταμένων καί περαιτέρω νά προσ- 
έρχηται τήν μεσημβρίαν πρός παραλαβήν τοΰ συσ­
σιτίου ή τοΰ έπιδόματος.

Ή άνωτέρω παράγραφος έτέθη έν τή άποφάσει, 
Χνα εξασφάλιση τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοϋ 
έπιδόματος α) εις τούς μισθωτούς καί ιδία είς τούς 
έργάτας τών έπιχειρήσεων έκείνυαν, αί δποϊαι, παρά 
τήν ύπό τών έργατών προσφοράν τής έργασίας των, 
λόγφ τοϋ μικροΰ καί περιορισμένου κύκλου έργασιών, 
άπασχολοϋν λόγφ έλλείψεως έργασίας τούς έργάτας 
είς δλιγωτέρας τών νομίμων ή τών ύπό τής έπιχει 
ρήσεως καθωρισμένων ώρών έργασίας, καί β) είς τούς 
μισθωτούς οί όποιοι, κατ’ άπόφασιν τών έπιχειρή­
σεων, έργάζονται δλιγωτέρας ώρας τών ύπό τοΰ νό­
μου καθωρισμένων, δπότε ή έπιχείρησις δέν δύναται, 
έν άναλογισμφ τών ώρών πραγματικής έργασίας πρός 
τάς νομίμους τοιαύτας, νά περικόπτη άναλόγως τό 
συσσίτιον καί τό έπίδομά βελτιώσεως τροφής. Οί κα­
τόπιν δμως άδείας τών αρμοδίων προϊσταμένων άπο- 
χωροΰντες τής έργασίας των θά δικαιούνται ολοκλή­
ρου τοΰ συσσιτίου καί έπιδόματος, ώς έπίσης καί οί 
έξ αποδεδειγμένης καί διαπιστωθείσης άσθενείας μή 
δυνάμενοι νά συνεχίσωσι τήν έργασίαν των καί έκ 
τής αιτίας ταύτης άποχωροΰντες ένωρίτερον τοΰ 
χρόνου λήξεως έργασίας θά δικαιούνται ολοκλήρου 
τοΰ συσσιτίου καί έπιδόματος, καθ’ ήν ημέραν άπ- 
εχώρησαν, άφοΰ ούτοι, κατά τήν άπόφασιν τοΰ “Υφ­
υπουργού, λαμβάνουν ταΰτα καθ’ δλας τάς ήμέρας 
τής άσθενείας των.

Εν τή εφαρμογή τών περί συσσιτίων άποφάσεων 
ασφαλώς, θέλουσι γεννηθή καί άλλα ζητήματα, ή λύ· 
σις τών οποίων δμως δέον δπως γίνηται κατά τάς 

άρχάς τής καλής πίστεως καί. έν άμφιβολίςι, τό δί­
καιον ν’ άποδίδηται είς τούς μισθωτούς, ύπέρ ών 
έθεσπίσθησαν τά συσσίτια.

ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ Δ. ΑΜΕΡΙΚΑΝΟΣ 
Δικηγόρος

Η ΜΗΝΪ2Ι2 ΚΑΤΑ ΜΙΣ89Τ0Ϊ ΚΑΙΑ ΝΟΜΟΥΣ 2112 ΚΑΙ 424
~~ Τοΰ κ. Α—Ω,

Ύπό τό προϊσχΰον τοϋ ν. δ. 424)1941 «περί τρο­
ποποιήσεως τοΰ άρθρου 1 τοϋ άναγκ. νόμου 2000)1939 
«περί λήψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής άνεργίας» 
δίκαιον ήτο δυνατή ή έκ μέρους τοΰ έργοδότου κα­
ταγγελία τής συμβάσεως έργασίας άνευ προθεσμίας, 
άν κατά τοϋ έργαζομένου υπεβλήθη μήνυσις δΓ αξιό­
ποινον πράξιν, πού διεπράχθη κατά τήν έξάσκησιν 
τής ύπηρεσίας του ή όπηγγέλθη κατ’ αύτοΰ κατηγο­
ρία δΓ άδίκημα έν γένει φέρον τούλάχιστον βαθμόν 
πλημμελήματος (άρθρ. 5 νόμου 2112 καί άρθρον 6 
β. δ. 16 Ιουλίου 1920).

’Η νομοθετική αύτή διάταξις, πού άποτελεΐ μέρος 
τών νόμων περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμ­
βάσεως έργασίας, προφανώς διά τό διάφορον τών 
σκοπών τών νόμων αύτών πρός τούς σκοπούς τοΰ ν. 
δ. 424)1941 δέν ισχύει είς τάς περιπτώσεις έφαρμο- 
γής τοΰ έν λόγφ ν. δ., δέν άρκεϊ, δηλαδή, μόνη ή μή- 
νυσις κατά τοϋ έργαζομένου δι’ άξιόποινον πράξιν, 
διαπραχθεϊσαν έν τή έξασκήσει τής ύπηρεσίας του, 
νά θεμελιώση έγκυρον διάλυσιν τής συμβάσεως ερ­
γασίας.

Κατά τό άρθρον 10 τοϋ ν. δ. 424]1941 «περί τρο­
ποποιήσεως καί συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 1 τοϋ 
άναγκ. νόμου 2000)1939» επιτρέπεται ή καταγγελία 
τής συμβάσεως έργασίας δΓ άκαταλληλότητα, άνε- 
πάρκειαν, άνάρμοστον συμπεριφοράν τοϋ έργαζομέ­
νου, ύπό τόν δρον, δμως, τής άντικαταστάσεως δΓ 
άλλου μισθωτού, τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς 
αύτάς άποδοχάς.

Ή πράξις, είς τήν όποιαν ύπέπεσεν δ μισθωτός, 
δι’ ήν καί έμηνύϋη ύπό τοϋ έργοδότου, δύναται μό­
νον ν’ άποτελέση λόγον, συνιστώντα τήν αιτιώδη έκ 
τοϋ νόμου καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας καί 
νά θεμελιώση έγκυρον διάλυσιν τής συμβάσεως έργα­
σίας, άφοΰ δμως τηρηθοΰν καί αί λοιπαί προϋπο­
θέσεις τοΰ νόμου (άντικατάστασις τοΰ άπολυομένου δΓ 
άλλου μισθωτοΰ τής αύτής ειδικότητας καί μέ τάς 
αύτάς άποδοχάς, μή ύπέρβασις τοΰ νομίμου ποσοστοΰ 
απολύσεων κατά τό ημερολογιακόν έτος).

Περαιτέρω, κατά συνέπειαν τής αρχής δτι τά 
πολιτικά Δικαστήρια, ένώπιον τών όποιων έγείρεται 
ή περί μισθών άγωγή, είς άκυρον έκ τοΰ ν, δ. 424) 
1941 άπόλυσιν τοΰ μισθωτοΰ, εϊναι αρμόδια νά κρί­
νουν περί τής ύπάρξεως δεδικαιολογημένου λόγου 
δΓ άπόλυσιν τοΰ μισθωτοΰ, έρευνοΰν άν ύπέπεσε 
πράγματι ούτος είς τό άδίκημα, διά τό όποιον έμη- 
νύθη, καί εϊναι ικανόν, κατά τό πνεΰμα καί τόν 
σκοπόν τοΰ ν.δ. 424)1941, νά όδηγήση είς έγκυρον 
διάλυσιν τής συμβάσεως έργασίας, ώς τήν έννοεϊ τό 
ν.δ.^424)1941.

“Αλλο τό ζήτημα άν, προκειμένου νά έφαρμοσθή 
δ νόμος 2112 «περί ύποχρεωτικής καταγγελίας τής 
συμβάσεως έργασίας», είς τάς περιπτώσεις, κατά τάς 
οποίας ύπάρχει έγκυρος, κατά τό ν.δ. 424)1941, άπό- 
λυσις τού μισθωτού, δικαιούται δ έργοδότης νά έπι- 
καλεσθή τήν κατά τοΰ μισθωτοΰ μήνυσιν δΓ αξιό­
ποινον πράξιν, διαπραχθεϊσαν έν τή έξασκήσει τής 
ύπηρεσίας του, ώς λόγον, πού δικαιολογεί τήν άπρό- 
θεσμόν καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας τοΰ 
μισθωτού. Α—Ω.
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ
Α Ν Ε ρ Γ 1 Α

Ν.Α. 424)1941 ΚΑΙ ΑΚΥΡΟΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Καταγγελία ουμδάοεων ίργααίας από Ιης Ιουλίου 1941 καί δικαίωμα άποδοχών.

Απαγγελία άκυρότητος αδιακρίτως νομιμότητος π μή τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργα· 
σίας.—Έξαίρεσις έπι συμβάσεων βρισμένης χρονικής διαρκείας.—Χαρακτήρ τής συμβάσεως ερ­
γασίας αντικαταστάτου στρατευδέντος.—Δικαίωμα άποδοχών μισθωτού άπό 1ης Ιουλίου μέχρι 
28 Αύγούστου 1941 ανεξαρτήτως παροχής ύπηρεσιών.— Αναγκαία προσφορά ύπηρεσιών μετά 

τήν 28 Αύγουστου 1941— Μέσα άποδείξεως.
Κατ’ άρθρον 13 τοΰ ν. δ. 424)1941 «περί τροποποι­

ήσεως και συμπληρώσεως τοΰ άρθρου 11 τοΰ ά­
ναγκ. νόμου 2000)1939 περί λή-ψεως μέτρων καταπο 
λδμήσεως τής άνεργίας αί άπό τής 1ης Ιουλίου 1941 
και μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ παρόντος νόμου γε- 
νόμεναι καταγγελίαι τής συμβάσεως έργασίας εΐναι 
άκυροι καί δύνανται, τή αιτήσει τοΰ ενδιαφερομένου, 
νά ύπαχθώσιν εις τάς διατά,εις τοΰ παρόντος νόμου.

Εξαιρούνται τών διατάξεων τοΰ παρόντος άρθρου, 
μεταξύ τών άλλων, και οί διά συμβάσεως έργασί­
ας ώρισμένου χρόνου ή διά τήν έκτέλεσιν ώρισμένου 
έργου συνδεόμενοι μισθωτοί.

Μεταξύ των ζητημάτων, πού προέκυψαν κατά τήν 
έφαρμογήν τοΰ έν λόγφ. ν.δ. είναι α) άν αί άπό τής 
1ης Ιουλίου 1941 μέχρι τής 28ης Αύγούστου 1941 
(δημοσιεύσεως του ν. δ. 424(1941) καταγγελίαι τής 
συμβάσεως έργασίας θεωρούνται άδιακρίτως άκυροι, 
άνεξαρτήτως άν η αιτία αύτών ώφείλετο εις λόγους, 
πού έπιτρέπουν τήν άπόλυσιν τοΰ μισθωτού κατά τό 
ν. δ. 424 (άρθρον 10) άπό τής δημοσιεύσεώς του καί 
εντεύθεν*  β) άν συνεπεία τής άκυρότητος τών καταγ­
γελιών τών συμβάσεων εργασίας, πού απαγγέλλει τό 
άρθρον 13 του ν. δ. 424)1941, όφείλωνται είσ τόν μι­
σθωτόν αί άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί μέχρι τής 28 
Αύγούστου 1941 (ήμέρας δημοσιεύσεως τού ν. δ. 424] 
1941) άποήοχαί, άδιαφόρως άν δέν ήτο δυνατή ή κα­
τά τόν χρόνον τοΰτον προσφορά τών ύπηρεσιών τοΰ 
μισθωτού, γ) γενικώτερον, άν είς τήν άκυρότητα τών 
καταγγελιών τών συμβάσεων έργασίας καί έν γένει είς 
τάς διατάξεις τοΰ ν.δ. 424)1941 ύπάγωνται καί συμ­
βάσεις ώρισμένυς χρονικής διαρκείας ή δι’ έκτέλεσιν 
ώρισμένου έργου συναφθεϊσαι.

Η εφετειακη αποφασις, που παρατίθεται κατωτέρω, 
αποδέχεται, όρθώς άντιλαμβανομένη τήν έννοιαν 
καί τόν σκοπόν τής διατάξεως τού άρθρου 13 τοΰ 
ν. δ. ,424)1941, δτι ή άκυρότης, πού άπαγγέλλεται 
εξ αυτού, επέρχεται άδιακρίτως τής νομιμότητος ή 
δχι τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας, κατά 
τό προϊσχύον του ν. δ. 421)1941 δίκαιον, χωρίς μ’ 
άλλους λόγους νά έρευνώνται τά αίτια, πού ώδήγη- 
σαν τόν έργοδότην είς τήν καταγγελίαν τής συμβά­
σεως εργασίας, καί μονον άπό τής δημοσιεύσεως 
τού νομού αύτοΰ (28 Αύγούστου 1941) καί έφεξής 
δύναται να προβή ούτος είς αιτιώδη καταγγελίαν 
τής συμβάσεως έργασίας, ύπό τάς προϋποθέσεις τοΰ 
άρθρου 10 τού ν. δ. 421)1941. (Βλέπε άντιθέτως 
Πρωτ. Αθηνών 3163)1942, Έπιθ. Έργατ. 
Δικ. τόμος α', τεύχος 27, σελ. 849).

Η αυτή εφετειακη αποφασις αναγνωρίζει δικαίωμα 
τού μισθωτού έπί τών άπό 1ης Ιουλίου 1941 καί 
μέχρι τής δημοσιεύσεως τοΰ ν. δ. 424)1941 (28 Αύ­

γούστου 1941) άποδοχών του, άνεξαρτήτως άν δέν 
παρεσχέθησαν ύπηρεσίαι τοΰ μισθωτού, καί αί ό- 
ποϊαι, άλλώς, έφ’ δσον ή διάταξις περί άκυρότη­
τος τής καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι 
αναδρομική, δέν ήτο δυνατόν νά παρασχεθούν ή 
νά προσφερθή ό μισθωτός είς παροχήν τών ύπη­
ρεσιών (Βλέπε σχετικώς συμφώνους Α. Λιτζερόπου- 
λον, Ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά 
τό ν. δ. 424(1941 σελ. 147 έπ. Λ. Φλω ράχην, Έ- 
π ι θ. ’Ε ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 27, 
σελ. 838, Ειρηνοδικείου Αθηνών 1374] 1941, 
Έπιθ. Έργα τ. .Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 
27, σελ. 850, έν τούτοις άντιθέτως Πρωτ. Α­
θηνών 3163)1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 27 σελ. 849, Προέδρου Πρωτ. 
Αθηνών 8)1942, ένθ’ άνωτ. σελ. 850, Πρωτ. Αθη­
νών 7382)1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τά- 
μος β', τεΰχος 34, σελ. 83).

Περαιτέρω ή έφετειακή άπόφασις έρευνα τόν χαρα 
κτήρα τής συμβάσεως έργασίας μισθωτού, πού 
προσλαμβάνεται είς άντικατάστασιν στρατευθέντος, 
διά νά συναγάγη έξ αύτοΰ, άν, έφ’ δσον ή τοιαύτη, 
σύμβασις έργασίας χαρακτηρίζεται ώς ώρισμένης 
χρονικής διαρκείας, ύπάγεται είς τήν έξαίρεσιν άπό 
τής άκυρότητος τής καταγγελίας τής συμβάσεως 
έργασίας, πού άπαγγέλλει τό άρθρον 13 έδ. 2 τού 
ν. δ. 424)1941.

Ή πρόσληψις τού άντικαταστάτου στρατευομένου ι­
διωτικού ύπαλλήλου ή έργάτου (μετά τήν διά τού 
άναγκ. νόμου 547)1937 έπέκτασιν τών διατάξεων τοΰ 
νόμου 3514 «περί τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλ­
λήλων έν περιπτώσει στρατεύσεως» ρυθμίξεια ύπό 
τοΰ νόμου 3514, άρθρ. 2.

Κατά τοΰτον, έάν έργοδότης τις άντίκαταστήση τόν 
στρατευθέντα δι’ άλλου, ή σύμβασις έργασίας τοΰ 
τελευταίου τούτου διαλύεται αύτοδικαίως άμα τή^ 
έπαναλήψει τής έργασίας τσΰ άποστρατευθέντος^ 
άνευ ούδεμιάς ύποχρεώσεως τοΰ έργοδότου πρός ά- 
ποζημίωσιν, πλήν τής πρός αύτόν καταβολής τού 
1)2 τής ήμερησίας άμοιβής του έπί Ιδθήμερον.

Περαιτέρω κατά τό άρθρον 5 τοΰ νόμου 3514 ό άν- 
τικαταστήσας τόν στρατευθέντα δέν άπολαύει τού 
εύίχργετήματος τής παροχής έφεδρικού έπιδόματος, 
άν στρατευθή.

Είναι προφανές, επομένως, δτι ή σύμβασις τοΰ αντι­
καταστάτου τοΰ στρατευομένου δέν δύναται νά χα- 
ρακτηρισθή ώς άορίστου χρονικής διαρκείας, άλλ’ 
ώς διαρκοΰσα δσον χρόνον ή στράτευσις τού μι­
σθωτού, ώς άντικαταστάτης τοΰ οποίου έκλήθη, 
δι’ δ καί δέν ήθελήθη ύπό τού νόμου νά έφαρμό- 
ζεται ό νόμος 2112, πού άφορα άορίστου χρονικής
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διαρκείας συμβάσεις, άλλ’ είσήχθη εν ίδιότυπον 
ύπέρ αύιζοΰ δικαίωμα, τής άποζημιώσεως τοϋ 1]2 
τής ήμερησίας άμοιβής του έπί Ιδθ'ήμερον.

*Άν, δμως, έπανέλθη είς τήν θ'έσιν του ό στρατευ­
τείς μισθωτός καί συνέχιση δ άντικαταστάτης τάς 
ύπηρεσίας του, παρ’ δλον *δτι  ό νόμος (αρθ*ρ.  4 
νόμου 3514) -θεωρεί αυτοδικαίως διαλυομένην τήν 
σύμβασιν έργασίας, ύπόκειται τότε νέα σύμβασις 
άορίστου χρονικής διαρκείας καί ώς τοιαύτη υπά­
γεται είς τούς περιορισμούς καί έν γένει τάς διατά­
ξεις τοϋ ν. δ. 424)1941.

Ταΰτα ύπό τήν άποψιν, ότι τό ν. δ. 424)1941 αφόρα 
συμβάσεις άορίστου χρονικής διαρκείας (Βλέπε σχε­
τικώς Πρωτ. Αθηνών 261)1943, Έ π ι θ'. Έ ρ- 
γ ατ. Δικ. τόμος β'. τεΰχος 35, σελ. 107 καί 
αύτόθΊ παραπομπάς).

4Εφετείου Αθηνών 826)1942
Εισηγητής δ Έφέτης κ. Π. Παπανδρέου 

Δικηγόροι οι κ. κ. Α. Καστρινός, Π. Καλδής

Κατά μέν τήν διάταξιν του άρθρου 13 § 1 
έδ. 1 του ν. δ. 424]1941 <αι άπό τής 1ης Ιουλίου 
1941 καί έφεξής μέχρι τής δημοσιεύσεως του 
παρόντος (28 Αύγούστου 1941) γενόμεναι καταγ­
γελίας τής συμβάσεως έργασίας είναι άκυροι 
καί δύνανται, τή αιτήσει του ένδιαφερομένου, 
νά ύπαχθώσιν είς τάς διατάξεις του παρόντος 
νόμου», κατά δέ τήν § 2 έδ. ε'. του αύτου άρ­
θρου «έξαιρουνται τών διατάξεων του παρόν­
τος... ε') οί διά συμβάσεως έργασίας ώρισμένου 
χρόνου ή διά τήν έκτέλεσιν ώρισμένου έργου 
συνδεόμενοι μισθωτοί». Έν προκειμένφ ό έν- 
άγων, προσληφθείς είς τήνύπηρεσίαν τής έναγο­
μένης (έκκαλούσης) Ανωνύμου Εταιρίας τήν 
27)11)1940, άπελύθη μετά προηγουμένην νόμιμον 
καταγγελίαν τής συμβάσεως έργασίας τήν 2)7] 
1942, ήτοι έντός τής ύπό του ώς άνω ν. δ. όρι- 
ζομένης προθεσμίας, καθ’ ήν άπασαι αί γενό­
μεναι καταγγελίαι συμβάσεων έργασίας είναι 
άκυροι, άνευ τινός διακρίσεως νομιμότητας ή 
μή τής καταγγελίας, κακοπίστου ή κακοβούλου 
ή μή ταύτης. Κατά συνέπειαν ή έπίδικος σύμ· 
βασις έργασίας έμπίπτει είς τάς διατάξεις του 
άνω ν. δ. Κατά τήν § 2 έδ. ε'. δμως του αύτου 
νόμου έξαιρουνται τής άκυρότητος αί καταγ- 
γελίαι συμβάσεως έργασίας ώρισμένου χρόνου. 
Έξεταστέον, δθεν, έν προκειμένφ, άν ή ύπό 
κρίσιν σύμβασις είναι άορίστου ή ώρισμένου 
χρόνου διαρκείας.

Ή έναγομένη έταιρία ίσχυρίσθη πρωτοδίκως, 
“δτι δ ένάγων, κατόπιν ιδιαιτέρας συμφωνίας, 
•προσελήφθη είς τήν ύπηρεσίαν της. είς άναπλή- 
ρωσιν στρατευθέντος μονίμου ύπαλλήλου της 
καί μέχρι τής έπανόδου αύτου καί άπελύθη εύ- 
θύς άμα τή έπανόδω αύτου, άντιθέτως πρός 
•δσα ό ένάγων έκθέτει διά τής άγωγής του, δτι 
προσελήφθη έπί χρόνον μή ώρισμένον καί άνευ 
τού προσθέτου έκείνου δρου. Ό ισχυρισμός οΰ­
τος τής έναγομένης, άληθής άποδεικνυόμενος, 
μεταβάλλει, κατά τήν τού δικαστηρίου τούτου 
κρίσιν, τόν χαρακτήρα τής συμβάσεως άπό άο­
ρίστου χρόνου^διαρκείας είς ώρισμένου χρόνου 
τοιαύτην, άφοΰ διά τής έπανόδου του στρατευ- 
•θέντος ύπαλλήλου καθίσταται προφανώς ή έπί­
δικος σύμβασις περιωρισμένης χρονικής διάρ­
κειας, έν προκειμένφ δέ ισχυρίζεται ή έναγο­
μένη, δτι έπανήλθεν ό στρατευθείς υπάλληλος. 
Έν πάση δέ περιπτώσει ή πρόθεσις τών συμ- 
βαλλομένων, είς ήν δέον ν’ άποβλέψη τις, διά 
νά κρίνη τόν χαρακτήρα τής συμβάσεως, ήτο, 

κατά τήν κρίσιν του δικαστηρίου τούτου, νά 
καταρτίσωσι σύμβασιν ώρισμένου χρόνου διάρ­
κειας. Τούτου δέκτου γενομένου, ή έπίδικος 
σύμβασις δέν ύπάγεται είς τήν διάταξιν τής § 
1, άλλά τής παραγράφου 2 του προμνησθέντος 
ν. δ., ήτοι είς τήν έξαίρεσιν τών διατάξεων αύ­
του. Εί καί ήδύνατό τις είπεϊν, δτι διά του έν 
λόγφ ισχυρισμού τής έναγομένης ούδαμώς με­
ταβάλλεται ό χαρακτήρ τής συμβάσεως, ήτις 
έξακολουθεΐ νά παραμένη άορίστου χρόνου 
διαρκείας, καθόσον ή έπάνοδος του στρατευ­
θέντος δέν είναι βεβαία, άλλά διατελεΐ ύπό α­
ναβλητικήν αϊρεσιν, ούσης άδήλου τής έπανό­
δου καί του χρόνου τής έπανόδου. Ούχί όρθώς, 
δθεν, (κατά τήν κρατήσασαν γνώμην τής πλειο- 
ψηφίας), έν προκειμένφ έκρινεν άντιθέτως τό 
πρωτοβάθμιον δικαστήριον καί δέον, δέκτου γε­
νομένου του σχετικού παραπόνου τής έκκαλού­
σης, νά διαταχθή. είς βάρος της ή σχετική άπόδει- 
ξις έπί του έν λόγφ ισχυρισμού της διά παντός 
νομίμου μέσου, πλήν μαρτύρων, άτε τής διαφο­
ράς ουσης έμπορικής μόνον ώς πρός τήν έναγο- 
μένην Ανώνυμον Εμπορικήν Εταιρίαν, ούχί δ­
μως καί διά τόν ένάγοντα ύπάλληλον αύτής 
(Εαοπ 03.ΘΠ εί ΚεπαπΙΙ, I, παράγρ. 131 καί 111, 
522), μεταρρυθμιζομένης κατά τούτο τής έκκα· 
λουμένης άποφάσεως καί άναπεμπομένης τής 
ύποθέσεως πρός περαιτέρω έκδίκασιν ένώπιον 
τού πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, κατά τό δια­
τακτικόν.

III. Άκύρου ούσης τής ύπό τής έκκαλούσης 
γενομένης καταγγελίας συμβάσεως έργασίας 
μετά τού άντιδίκου της, ύπό τήν προϋπόθεσιν 
τής άναληθείας τοΰ έν τή ήγουμένη σκέψει ισχυ­
ρισμού αύτής (δι’ήν τό διαταχθέν θέμα άποδεί­
ξεως) καί τής έν λόγφ συμβάσεως έξακολουθού- 
σης καί μετά τήν καταγγελίαν νά έχη έννομον 
ίσχύν, σαφώς παρέπεται, δτι ό ένάγων δικαιού­
ται πλέον πλήρων άποδοχών άπό τής ύπό τής 
έναγομένης καταγγελίας (2 Ιουλίου 1941) μέχρι 
τής δημοσιεύσεως τού ώς άνω ύπ’ άριθ. 424)1941 
ν. διατάγματος, ήτοι μέχρι τής 28 Αύγούστου 
1941, άνεξαρτήτως τού άν κατά τό έν λόγφ 
χρονικόν διάστημα ό πρώτος παρέσχεν εις τόν 
δεύτερον τάς ύπηρεσίας του ή προσεφέρθη νά 
παράσχη, τής έκκαλούσης άρνηθείσης νά άπο- 
δεχθή αύτάς. Τό περί τού έναντίου, δθεν, πα- 
ράπονον τής έκκαλούσης άπορριπτέον κρίνεται 
ώς άβάσιμον.

IV. Όρθώς καί νομίμως έπετράπη ύπό τής 
έκκαλουμένης άποφάσεως καί τό έμμάρτυρον 
μέσον τής άποδείξεως πρός άπόδειξιν τού πε­
ριστατικού, δτι δ ένάγων προσεφέρθη καί μετά 
τήν 28 Αύγούστου 1941 τή έναγομένη νά παρά­
σχη τάς ύπηρεσίας, άρνηθείση ν’ άποδεχθή 
ταύτας, τούτο μέν λόγφ άδυναμίας κτήσεως 
έγγράφου άποδείξεως, ώς έκ τής φύσεως τοΰ 
άποδεικτέου περιστατικού, τούτο δέ λόγφ τής 
έμπορικότητος τής διαφοράς, ένεκα τής έμπο­
ρικής ίδιότητος τής έναγομένης Ανωνύμου Έμ­
πορικής Εταιρίας. Τό περί τού έναντίου, δθεν, 
παράπονον τής έκκαλούσης, εί καί παραδεκτώς 
προβάλλεται κατά προδικαστικής διατάξεως 
τής έκκαλουμένης άποφάσεως, άπορριπτέον κρί’ 
νεται κατ’ ούσίαν ώς άβάσιμον.
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ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΜΙΣΘΩΤΟΝ
ΥΠΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΚ ΠΕΡΙΤΡΟΠΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Άναγκαία πάντοτε έν περιπτώσει καθιερώ­
σεις τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργα­
σίας ή δια τής διοικητικής άδειας του Υπουρ­
γού τής Έργασίας άπόλυσις τού μισθωτού — 

Απόψεις καί επιχειρήματα.
Αι απόψεις τών προεδρικών άποφάσεων, πού παρα­

τίθενται κατιοτέρω, συμπίπτουν πρός έκείνας, πού 
έσημειώθησαν άνωτέρω (Έ π ι Φ. Έ) ρ γ α τ. Δικ. 
τόμος β', τεΰχος 36, σελ. 140),. δτι έφ’ δσον 
έχει καθιερωθή είς έπιχείρησιν ή έκμετάλλευ- 
σιν τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας δι’ 
άποφάσεως τοΰ ’Υπουργοΰ τής Έργασίας, κατά 
τόν άναγκ. νόμον 2000)1939 «περί λήψεως μέτρων 
καταπολεμήσεως τής άνεργίας»*  καί τό τροποποιη- 
τικόν αύτοΰ ν.δ. 424)1941, άπαιτεϊται καί μετά τό 
ν.δ. 424)1941 άδεια τοΰ ’Υπουργοΰ Έργασίας δι’ ά- 
πόλυσιν τοΰ μισθωτοΰ, έστω καί άν τήν άπόλυσιν 
δικαιολογούν υφιστάμενοι έκ τοΰ άρθρου 10 τοΰ 
ν.δ. 424 λόγοι άπολύσεως. (Βλέπε σχετικώς ύπέρ 
τής άπόψεως Προέδρου Πρωτ. Αθηνών, κατ’ έ- 
φεσιν, 626)1942, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
β', τεΰχος 32, σελ. 11, Α. Λιτξεροπαύλου, Ή 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας μετά τό ν.δ. 
424)1941 § 4 σημ. 4η, Κ. Δη μάχην, Έπιθ. Έρ 
γατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 18, σελ. 554. Άντι­
θέτως Πρωτ. ’Αθηνών 6746(1942, Έπιθ. Έρ­
γατ. Δικ. τόμος β', τεΰχος 36, σελ. 140).

Μεταξύ τών άντιτιθεμένων άπόψεων έπί τοΰ ση · 
μαντικοΰ νομικοΰ ένδιαφέροντος ζητήματος, πού 
αναπτύσσεται έν προκειμένω, ή μάλλον καί καθ3 
ημάς ορθή άποψις είναι, δτι δέν έπαυσε μετά τό 
ν.δ. 424)1941 ύφισταμένη ή ύποχρέωσις τής διά 
διοικητικής άδειας άπολύσεως τών μισθωτών είς 
ην περίπτωσιν έχει έφαρμοσθή ή έκ περιτροπής 
εργασία, άφοΰ, άλλως, ή άπειλή τής καθιερώσεως 
τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας αύτ 
επαγγέλτως ύπό τοΰ Υπουργού τής Εργασίας, κα­
τά το άρθρον 10 § 3 τού ν. δ. 424)1941, είς περι­
πτώσεις ^καταγγελιών συμβάσεως έργασίας γενομέ- 
νων καθ’ ύπέρβασιν τοΰ νομίμου ποσοστοΰ άπολύ- 
σεων ή άνευ άντικαταστάσεως τοΰ άπολυθέντος, 
δέν θά είχε νόημα, άν καθίστατο δυνατή ή άνευ 
άδειας τοΰ Υπουργού άπόλυσις τοΰ μισθωτού.

/ Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 1222)1943 
Πρόεδρος Πρωτοδικών ό κ. Ήρ. Καμούτσης 

Δικηγόροι οι κ κ. Β. Σουρλάς, Φ. Κουτουφάς
' Εκ τής διεξαχθείσης διαδικασίας έβεβαιώθη, άλ­

λα καί συνωμολογήθη ύπό τοΰ καθ’ ού, δτι έν τή 
επιχειρήσει του καθιερώθη διά τής ύπ’ άριθ. 5124 
τού έτους 1941 άποφάσεως τού *Υπουργοΰ  τής Ερ­
γασίας, τής μή άνακληθείσης ή μεταρρυθμισθείσης 
αχρι τοΰδε, τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας.

Εβεβαιώθη ωσαύτως, δτι έν τή επιχειρήσει τοΰ 
καθ ου είχε προσληφθή ώς έργάτρια ή αιτούσα 
απο τού Ιουλίου 1935 καί παρέσχε τάς ύπηρεσίας 
της μέχρι τής 18 Όκτωβρίου έ. έ., δτε καί άπελύθη 
υπό τούτου, άνευ ειδικής άδειας τοΰ Υφυπουργού 
της Εργασίας.

' , 'Η ούτω γενομένη άπόλυσις τής αίτούσης είναι 
μή νόμιμός καί άκυρος, καθ’ ά προκύπτει έκ τοΰ 
συνδυασμού τών διατάξεων τών έδαφ. 4 καί 6 τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ, Α.Ν. 2000, αϊτινες έξακολουθούν ού- 
σαι εν ίσχυί, ως μή καταργηθεϊσαι ύπό τών διατά­
ξεων τοΰ τροποποιήσαντος καί συμπληρώσαντος τό 

άνωτέρω άρθρον ν δ. 424 καί 669 έτους 1941. Δέν 
ωφελείται δέ ό καθ’ ού, άντιττάσσων δτι έγκύρως. 
προέβη είς άπόλυσιν τής αίτούσης, λόγφ συνδρομής 
τών προϋποθέσεων τοΰ άρθρου 10 έδάφ. 1 τοΰ νομ. 
διατάγματος 424, διότι ή σχετική διάταξις τούτον 
δέν τυγχάνει έφαρμοστέα είς επιχειρήσεις είς άς 
καθιερώθη τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργασίας. 
Άλλά καί έπί τή άντιθέτφ έκδοχή, έκ τοΰ συνόλου 
τής διεξαχθείσης συξητήσεως δέν έπείσθημεν περί 
τού βάσιμου τών ισχυρισμών τοΰ καθ’ ού περί άκα- 
ταλληλότητος καί άναρμόστου συμπεριφοράς τής 
αίτούσης. Δέν ωφελείται ωσαύτως δ καθ’ ού, επικα­
λούμενος δτι ήτόνησεν ή ώς άνω Υπουργική άπό- 
φασις, δι’ ής άπηγορεύθη τούτφ ή άπόλυσις τοΰ τό­
τε ύπηρετοΰντος προσωπικού, λόγφ μή έφαρμογής 
έν τή πραγματικότητι έν τή έπιχειρήσει τοΰ καθ’ ού 
τού συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας, διότι 
έφ’ δσον δέν άνεκλήθη αύτη ή δέν έτροποποιήθη διά 
μεταγενεστέρας Υπουργικής άποφάσεως, έξακολουθεΐ 
ίσχύν έχουσα καί ύποχρεοΰσα τόν καθ’ ού είς έφαρ­
μογήν της, καθ’ ά σαφώς προκύπτει έκ τών διατά­
ξεων τών άρθριον 1 παρ. 4 καί 3 τοΰ Άναγκ. νόμου 
2000, άρθρου 11 έδάφ. 1, άρθρ. 2 έδ. 1 καί 2 καί 
άρθρ. 14 ν. δ. 424.

Προέδρου Πρωτ. ’Αθηνών 484)1943 
Προεδρεύων ό Πρωτόδικης κ. Λ. Πάντελος 
Δικηγόροι οί κ. κ. Β. Σουρλάς, Φ. Κουτουφάς

Καθιερωθέντος καί ίσχύοντος είς τήν εις ήν άπ- 
ασχολεΐται ή αιτούσα έπιχείρησιν τοΰ έναγομένου τού 
συστήματος τής έκ περιτροπής έργασίας διά τής ύπ’ 
άριθ. 5124)1941 άποφάσεως ’Υφυπουργοΰ Έργασίας, 
δι’ ής καί άπηγορεύθη πάσα άπόλυσις τοΰ τότε ύπη­
ρετοΰντος προσωπικοΰ, είς δ καί ή αιτούσα, άνευ ει­
δικής άδειας τοΰ Υφυπουργού τής Έργασίας, μή. 
ύπαρχούσης δέ τοιαύτης άδειας άπολύσεως τής αί­
τούσης, έπεται, δτι κατά τήν διάταξιν τσΰ έδαφ. 4 
παρ. 6 τοΰ άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 2000)1939, 
μή καταργηθεϊσαν ύπό τών μεταγενεστέρων ν. δ. 
424)1941 καί 669)1942, εΐναι άκυρος καί μή νόμιμος 
ή άπόλυσις τής αίτούσης καί δέν έηήλθε λύσις τής 
μεταξύ ταύτης καί τοΰ καθ’ού ύφισταμένης συμβά­
σεως έργασίας, διά τήν νόμιμον ή μή λύσιν τής 
όποιας εΐναι συνεπώς μάταιον νά έξετασθή, άν συν­
τρέχουν αί προϋποθέσεις τού άρθρου 10 τοΰ ν. δ. 
424, ήτοι άκαταλληλότητος τής αίτούσης κλπ. Άκυ­
ρου καί ούχί νομίμου ονσης, κατά ταΰτα, δι’ έλλει- 
ψιν ύπουργικής άδείας, τής άπολύσεως τής αίτούσης 
ύπό τοΰ καθ’ ού, άποκρούσαντος ούτω άπό τής 18 
Όκτωβρίου 1942 καί μέχρι σήμερον παρανόμως τήν 
προσφερομένην έργασίαν τής αίτούσης, αύτη έχει άπ· 
αίτησιν έπί καταβολή τοΰ έν τή αιτήσει ημερομι­
σθίου της έκ δραχ. 1250 διά τό άπό 18)10)1942 καί 
μέχρι 31)12)42 χρονικόν διάστημα έκ δραχμών έν 
συνόλφ 80.000 περίπου, τό ήμισυ τού όποίου δέον 
νά έπιδικασθή ταύτη προσωρινώς διά τό κατεπεϊγον 
καί τήν βεβαιωθεϊσαν άπορίαν τής αίτούσης καί τόν 
έκ τής άναβολής κίνδυνον νά μείνη άνευ στοιχειω­
δών μέσων συντηρήσεως (Α.Ν. 2032).

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ λΑΥΜΑΜΙΑ ΕΞΑΚΟΑΟΥ0ΗΣΕ0Σ ΕΡΓΑΣΙ8Ν
ΓΟΙΠΙΡΙΙΣΕίΣ 01 ΠΙΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕ9Σ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Έπίταξις έπιχειρήσεως και διαδικασία άπολύ­
σεως προσωπικού.

Ειδικός καί αποκλειστικός τρόπος άπολύσεως, 
ανεξαρτήτως αιτίων πραγματικής άδυναμίας 
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έξακολουθήσεως τών έργασιών, ό διά τής διοι­
κητικής άδείας τοϋ Ύπουργου τής Έργασίας. 
—Εφαρμογή καί έν περιπτώσει τυχηροϋ ή 

άνωτέρας βίας καί συνεπώς καί έπιτάξεως.
Τούς ορούς τ^ς άνωτέρας βίας περιέχει καί ή έπίτα- 

ξις έπιχειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως (’Εφετ. Αθη­
νών 823)1924, Θέμ. ΛΣΓ', 570, πρβλ. Α.Π. 377] 
1927, Θέμ. ΛΘ', 11, ’Εφετ. ’Αθηνών 995)1926, 
Θέμ. ΛΗ', 451, Πρωτ.’Αθηνών 2146)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α', τεύχος 3, σελ. 74).

Ή έπίταξις, ώς γεγονός συνιστών τήν έννοιαν τής άνω­
τέρας βίας, θά ήδύνατο κατά τό προϊσχΰον τού ν.δ. 
424)1941 «περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως 
τού άρθρου 1 τού άναγκ. νόμου 2000)1939 «περί 
λή-ψεως μέτρων καταπολεμήσεως τής ανεργία.» δί­
καιον νά άπαλλάξη τόν έργοδότην άπό τών έκ τής 
συμβάσεως έργασίας υποχρεώσεων του.

Κατά τό προϊσχΰον τοΰ ν.δ. 424)1941 δίκαιον έκ τοΰ 
συναλλάγματος τής μισθώσεως ύπηρεσίας ιδρύεται 
ύποχρέωσις τοΰ μισθωσαμένου αύτήν νά καταΒάλλη 
είς τόν έκμισθωτήν τό συμφωνηθέν αντάλλαγμα 
(μισθόν), ή δέ ένοχή αύτη δέν αίρεται καί δίαν ό 
μισθωσάμενος άρνείται αύάαιρέτως νά δεχθή τάς 
ύπηρεσίας ή διά λόγον, δστις κεϊται είς τό πρόσω­
πον αύτοΰ, δέν θέλει ή δέν δύναται ν’ άποδεχθή 
ταύτας (Α.Π. 7)1937, ΕΕΝ', δ', σελ. 329, Α. Π. 
73)1939, ΕΕΝ' στ', σελ 301).

Έάν, έπομένως, ή αιτία τής μή άποδοχής τών ύπη- 
ρεσιών του κεϊται έκτος τοΰ προσώπου αυτού, δέν 
ύπάρχει ύποχρέωσις πρός αντιπαροχήν. ("Ορα καί 
άρθρ. 656 Αστικού Κώδικος, άποκλείοντος τήν 
ευθύνην τοΰ έργοδότου είς περίπτωσιν καθ’ ήν έξ 
άνωτέρας βίας εμποδίζεται νά άποδεχθή τάς προσ- 
φερομένας ύπηρεσίας).

Διάφορον δμως πρός τό προϊσχΰον δίκαιον τό ν.δ· 
424)1941 δέν άναγνωρίζει άλλον τρόπον εγκύρου 
διαλύσεως τής συμβάσεως έργασίας είς δλας τάς 
περιπτώσεις τής πραγματικής άδυναμίας τών έπι­
χειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων πρός έξακολούθησιν 
τών έργασιών των, άπό τόν διά τής διοικητικής 
άδειας τοΰ Υπουργού τής Έργασίας (άοθρ. 9 ν δ. 
424)1941).

Άν ή διαδικασία αύτη δέν άχολουθηθή,ή σύμβασις 
εργασίας εξακολουθεί πάντοτε ύφισταμένη, μέ συ­
νέπειαν τήν ύποχρέωσιν πληρωμής τών άποδοχών 
τοΰ μισθωτού.

Τό έν λόγφ ένδιαφέρον νομικόν ζήτημα πραγματεύε­
ται ή παρατιθεμένη κατωτέρω προεδρική άπόφα- 
σις, τής οποίας ιδιαίτερον χαρακτηριστικόν είναι 
ή σαφής άντίληψις περί τών αποκλίσεων τοΰ ν. δ. 
424)1911 άπό.τοΰ προϊσχύοντος δικαίου, έπικαλου 
μένη έπιτυχώς είς ένίσχυσιν τών άπόψεών της καί 
τό ν.δ. 1767)1942 (Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος 
α', τεΰχος 25, σελ. 796), τό όποιον παρέχει τήν ευχέ­
ρειαν είδικώς εις επιχειρήσεις έστιατορίων καί ζυθ­
εστιατορίων, πού διέκοψαν τήν λειτουργίαν αύ­
τών, συνεπεία έπιτάξεως παρά τών Αρχών Κατο­
χής, νά προβώσιν είς τήν άπόλυσιν τοΰ προσωπι- 
κοΰ των άνευ τής τηρήσεως τής διαδικασίας του 
άρθρου 9 τοΰ ν. δ. 424] 1941.

Έπομένως κα^ί άναμφισβητήτως καί ή έπίταξις έπι­
χειρήσεως ή έκμεταλλεύσεως, είς τάς λοιπάς περι­
πτώσεις, άνάγεται είς τήν έννοιαν τής πραγματι­
κής άδυναμίας πρός έξακολούθησιν τών έργασιών 
καί είναι πάντοτε τής αρμοδιότητας τοΰ Υπουργού 
τής Έργασίας ή κρίσις περί τοΰ έπιτρεπτοΰ τής 
άπολύσεως τών μισθωτών.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 2723)1943
Πρόεδρος Πρωτοδικών δ κ. Γ. Βαρσάμος 

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Ράλλης, Ν. Κωνσταντινίδης
Ή κρινομένη αίτησις άντικείμενον έχει τήν 

εις τόν αίτοΰντα προσωρινήν έπιδίκασιν έναντι 
τής έν^αύτή άπαιτήσεώς του έκ μισθού είς δν 
δικαιούται, έκ του λόγου δτι, διατελών είς τήν 
ύπηρεσίαν τής καθ’ ής, άπελύθη κατά παράβα- 
σιν τών διατάξεων του ύπ’ άριθ. 424)41 Ν.Δ.

Έκ τής ένώπιόν μας διαδικασίας, τών προσ- 
αχθέντων εγγράφων καί τών καταθέσεων τών 
ύψ’ ήμών έξετασθέντων μαρτύρων προέκυψεν, 
δτι ό αϊτών, προσληψθείς δΓ αόριστον χρόνον 
είς τήν ζαχαροπλαστικήν έπιχείρησιν τής καθ’ 
ής, έπί άποδοχαΐς συνισταμέναις είς α) φιλο­
δώρημα 10 ο)ο παρεχόμενον ύπό τών πελατών 
β) ' μηνιαιον μισθόν καί γ) μεσημβρινήν καί 
καί εσπερινήν τροφήν, παρέσχε τάς ύπηρεσίας 
του μέχρι τέλους Δεκεκβρίου 1942, δτε ή έργο- 
δότις έπαυσε ν’ άποδέχηται ταύτας συνεπεία 
έπιτάξεως του καταστήματός της ύπό τών 
Στρατιωτικών’Αρχών Κατοχής. Κατά τό άρθρον 
9, § 7 του ύπ’ άριθ. 424)41 δΓ άποφάσεως του 
Ύπουργου Έργασίας μετά γνώμην τής έν § 2 
αύτου επιτροπής δύναται νά έπιτρέπηται είς 
έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, άδιακρίτως 
άν εχϊζ,ή °θ έφαρμοσθή τό σύστημα τής έκ πε­
ριτροπής έργασίας, ή άπόλυσις ολοκλήρου ή 
μέρους του έργατοϋπαλληλικοΰ προσωπικού, 
έφ’ δσον διαπιστοΰται, δτι αδται εύρίσκονται 
είς πραγματικήν αδυναμίαν πρός έξακολούθη- 
σιν τών έργασιών των. Έκ τής διατάξεως ταύ­
της, θεσπισθείσης πρός προστασίαν τών μισθω­
τών, σαφώς προκύπτει, δτι καθιερώθη ειδικός 
καί άποκλειστικός τρόπος άπολύσεως αύτών, 
άνεξαρτήτως τών αιτίων είς τά όποια όφείλε- 
ται ή άδυναμία τών ώς άνω έργοδοτών πρός 
έξακολούθησιν τών έργασιών των, δηλονότι είς 
παροδικόν κώλυμα, είτε είς άλλο γεγονός συ- 
νιστών άνωτέραν βίαν (Σ. Επικράτειας 294)42). 
Μόνον, δ’ έν περιπτώσει άκαταλληλότητος ή 
άναρμόστου συμπεριφοράς δύναται δ έργοδό­
της κατ’ άρθρον 10 του ίδιου Ν.Δ. νά προβή 
είς τήν άπόλυσιν ώρισμένου ποσοστού του προ­
σωπικού, άλλά καί πάλιν ύπό τήν προϋπόθεσιν 
τής^προσλήψεως άλλων άντικαταστατών τής 
αύτής ειδικότητας καί μέ τάς αύτάς άποδοχάς. 
Συνεπώς πρός ταυτα καί έν τή περιπτώσει 
τής του καταστήματος τής έπιχειρήσεως έπι­
τάξεως, είτε ώς τυχηρόν, είτε ώς άνωτέρα Βία 
ήθελε χαρακτηρισθή αδτη, δέν έπιτρέπεται ή 
άπόλυσις τών ύπηρετούντων μισθωτών, χωρίς 
νά τηρηθή ή διαληφθεϊσα διαδικασία (Άλ. Λιτξε- 
ροπούλον, Καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας 
κ.λ.π. 9—12). Ένισχύεται δέ σπουδαίως ή τοι­
αύτη κρίσις καί έκ του άρθρου 1 του ύπ’ άριθ. 
1767)42 Ν. Δ., δπερ συμπληρώσαν τό άρθρον 9 
του ύπ’ άριθ. 424 Ν. Δ. ώρισεν, δτι έπιχειρήσεις 
εστιατορίων καί ζυθεστιατορίων, αίτινες συνε­
πεία έπιτάξεως παρά τών Αρχών Κατοχής δι­
έκοψαν τήν λειτουργίαν αύτών καί δέν χρησι­
μοποιούν άπό τής ήμέρας τής έπιτάξεως τάς 
ύπηρεσίας τών μισθωτών, δέν ύποχρεουνται είς 
καταβολήν τοΰ μισθού αύτών, δύνανται δ’ άνευ 
Υπουργικής άποφάσεως νά.προβώσιν είς τάς 
άπολύσεις των, έπί τή καταβολή τής ύπό του 
ν. 2112 καί τοΰ άπό 16 Ιουλίου 1920 Β. Δ. προ- 
βλεπομένης άποζημιώσεως, ηύξημένης μέ τον 
μισθόν ή τά ήμερομίσθια 60 ήμερών. Έπί τοΰ 
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προκειμένου δθεν νόμιμος έστίν ή του αίτοΰντος 
άξίωσις διά τάς άποδοχάς του, ίκανώς πιθανο- 
λογηθείσας διά τό ποσόν τών δραχμών τού- 
λάχιστον κατά μήνα, έφ’ δσον καί μετά τήν εί- 
ρημένην έπίταξιν έξηκολούθησε νά θέτη τάς 
ύπηρεσίας του εις τήν διάθεσιν τής καθ’ ής. 
Άνευ δ’ έπιρροής έστίν ό ισχυρισμός αύτής 
δτι δέν προέβη εις τήν άπόλυσιν του αίτουν­
τος, άλλ’ ευρίσκεται έν άδυναμία ν’ άποδεχθή 
τάς ύπηρεσίας του, διότι όπωσδήποτε ή άρνη- 
σις πρός πληρωμήν τοΰ μισθού είναι άδικαιο- 
λόγητος καί άντίκειται είς τάς διατάξεις του 
ρηθέντος Η. Δ. 424, θεωρούμενη ώς άπόλυσις. 
Διάφορος λύσις θά ήγεν είς τήν καταστρατή- 
γησιν του σκοπού του Νομοθέτου, άφοΰ οδτω 
ό έργοδότης (έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις), εύρι- 
σκόμενος έν άδυναμία συνεχίσεως τών έργα­
σιών του, θά ήδύνατο'νά κλείη τό έργοστάσιον 
ή κατάστημά του άνευ άποφάσεως του Υπουρ­
γού Έργασίας καί νά προβάλη κατά τών υπαλ­
λήλων του, άπαιτούντων τόν μισθόν των, δτι 
εύρίσκεται έν άδυναμία ν' άποδεχθή τάς υπη­
ρεσίας των. Άλλά καί κατά τάς διατάξεις τοΰ 
Ρωμαϊκοΰ δικαίου δέν δύναται ν’ άποτρέψη 
τήν πρός πληρωμήν τοΰ μισθοΰ εύθύνην της ή 
καθ ής. Έφ’ δσον, ώς καί ή ιδία συνομολογεί, 
δέν έλυθη ή σύμβασις, σαφώς έκ τών Ν. 19. 9, 
10 ν. 38 ν. 55 2 Π (19.8) προκύπτει, δτι ό μισθωτός 
δικαιούται είς τόν μισθόν καί δταν ό έργοδό’ 
της δέν δύναται ν’ άποδεχθή τάς προσφερομέ­
νας ύπηρεσίας έκ λόγου κειμένου είς τό πρό 
σωπον αύτοΰ, ώς συμβαίνει έν τή έπιδίκφ δια- 
φθρ<£ (Ένοχ. Καλλιγά 32 ί Παπαρρηγοπούλου Β. 
70 Γ 74 Α. Π. 7)37. Μετά ταΰτα βεβαιωθεί- 
σης καί περιπτώσεως κατεπείγοντος, δικαιολο- 
γούσης τή χορήγησιν του αϊτουμένου προσωρι­
νού μέτρου λόγφ τής άπορίας και άνεργίας 
τοΰ αίτουντος, δέον νά έπιδικασθή αύτφ τό πο­
σόν τών δραχμών πεντήκοντα χιλιάδων, δεκτής 
καθισταμένης τής κρινομένης αίτήσεως.

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΕΝΝΟΙΑ ΤΑΚΤΙΚΟΝ ΑΠΟΔΟΧΩΝ 
ΚΑΙ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΑΠΟΖΗΜΙΟΣΕΟΣ ΝΟΜΟΥ 2112

Ανάγκη ιτρβΰπάρξεως ειδικής συμφωνίας, έξ 
ης %ά είναι ή .παροχή του μισθοΰ αντάλ­
λαγμα αντί τής υπηρεσίας του. — Υπολογι­
σμός άποζημιώσεως τοΰ νομού 2112 έξ απο­
δοχών τοΰ χρόνου καταγγελίας τής συμβά­
σεως έργασίας. Αναλογία 13©υ μισθοΰ.

Τά νομικά ζητήαατα, πού πραγματεύεται ή πρώτο- 
δικειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, εί­
ναι τά ακόλουθα: α) Ύπό ποιας προϋποθέσεις υπο­
λογίζεται εις τήν άποζημίωσιν τοϋ νόμου 2112] 
1920 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας τής συμβά­
σεως εργασίας ιδιωτικών υπαλλήλων» καί τό άντί­
τιμον τής τροφήε, πού παρέχεται εις τόν μισΟ’ω- 
2112^ υπολογίζεται ή άποζημίωσις τοΰ νόμου

ΑΙ απόψεις, που άκολουθΌΰνται ύπό τής πρωτοδι· 
κειακής άποφάσεως, δέν εΐναι νέαι. (Ουτω έπί τοϋ 
πρώτου ζητήματος έκτός τών άλλων, καί Προέδρου 
Πρωτ.Αθηνών 7)1913 ’Επι^, Έργατ. Δικ. 
τόμος β' τεΰχος 35 σελ. 108) καί έπί τοϋ δευτέρου, 
ζητήματος ουτω καί Πρωτ. Αθηνών 5231)1941,

Έπιθ. Έργατ. Δικ, τόμος α', τεΰχος 14 
σελ. 429).

Άλλο τό ζήτημα άν ή σχετική νομοθετική διάταξις 
περί υπολογισμού τής άποζημιώσεως βάσει τών ά­
ποδοχών, πού έλαβεν ή έδικαιοΰτο νά λάβη ό μι­
σθωτός κατά τόν χρόνον πρό τοΰ όποίου έπρεπε 
νά γίνη ή καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας, μέ 
τάς βαΦυτάτας αύτάς άλλοιώσεις, άπό μηνός εις 
μήνα, τών άποδοχών τοΰ μισθωτού, δέν άνταποκρί- 
νεται πλέον πρός τό περί δικαίου συναίσθημα καί 
επιβάλλεται νά τροποποίησή καί προσαρμοσθή 
πρός τά οικονομικά δεδομένα τής συγχρόνου επο­
χής.

Πρωτοδικείου Αθηνών 39] 1943
Εισηγητής ό Πρωτόδικης κ. X. (Ιάντος. 

Δικηγόροι οί κ. κ. Σ. Δημόπουλος, Γ. Δημίδης.
'Ο ένάγων διά τής υπό κρίσιν άγωγής του 

έκτίθησιν, δτι τήν 11—6—1938 προσελήφθη ύπό 
τής έναγομένης δι’ άόριστον χρόνον, ώς λογι­
στής, άντί μηνιαίου μισθοΰ άρχικώς μέν δραχ. 
3800, αύξηθέντος βαθμιαίως έν τέλει άπό 11—5 
—1942 είς δρχ. 10.800, προσαυξηθέντος πάντοτε 
κατά πλήρη 13ον μισθόν, άπό δέ τοΰ έτους 1941 
καί κατά μίαν μερίδα τροφής ήμερησίως, άξίας 
δραχ. 500. δτι τήν 23-5—1942 άπελύθη ύπό τής 
έναγομένης άνευ προηγουμένης καταγγελίας 
τής συμβάσεως, αίτεΐται δέ, ώς έργασθείς ύπέρ 
τήν 3ετίαν παρά τή έναγομένη, τήν κατά νόμον 
2112 καί 4558 άποζημίωσιν, συνισταμένην είς 
τούς μισθούς 2 μηνών έκ δραχ. 10.800 κατά μή­
να, ηύξημένην κατά 50 ο)ο, σύν δρχ. 3000 δι’ έπί- 
δομα, συνφδά τή ύπ’ άριθ. 21621)13—6—1942 άπο- 
φάσει του Ύπουργοΰ Έργασίας, σύν τή άξία 
τής ώς άνω μερίδος τροφής έκ δραχ. 15.000 μη­
νιαίως καί έν συνόλφ έκ δραχ. 68.850.

Ουτω διατυπουμένη ή ύπό κρίσιν άγωγή νό- 
μφ βάσιμος παρίσταται, κατά τά κατωτέρω, έ- 
δραζομένη έπί τών ν. 2112 καί 4558, καί έρευ- 
νητέα κατ’ ούσίαν άποβαίνει.

Έκ τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 2112)1920, όρίζοντος 
δτι «ώς τακτικαί άποδοχαί τοΰ ύπαλλήλου θεω­
ρούνται ό μισθός, ώς καί πάσα άλλη παροχή, 
έφ’ δσον δίδεται άντί μισθοΰ, οΐον παροχαί είς 
είδος, προμήθεια κλπ., ποσοστά δέ έπί κερδών 
ή εισπράξεων ή άλλης φύσεως συμμετοχή είς 
έπιχείρησιν, έφ’ δσον χορηγούνται άνεξαρτήτως 
τής κανονικής άμοιβής τής έργασίας δέν θεω­
ρούνται τακτικαί άποδοχαί, πλήν έναντίας συμ­
φωνίας ή έθίμου», προκύπτει, δτι πάσα ιδιαιτέ­
ρα άποδοχή, είτε συνίσταται αύτη είς χρήμα­
τα, εΐτε είς είδος, ήτις, έκτός τοΰ συμπεφωνη- 
μένου μισθοΰ. χορηγείται είς τόν ύπάλληλον 
έκ μέρους τού έργοδότου, καθ’ έαυτήν δέν κα­
ταλέγεται μεταξύ τών τακτικών άποδοχών έ- 
κείνου, εί μή έφ’ δσον δίδεται είς αύτόν άντί 
μισθοΰ, τούτέστιν δταν προϋπάρχη ειδική συμ­
φωνία, ώς έκ τής όποίας καί ή τοιαύτη παροχή 
συνιστά άντάλλαγμα διδόμενον ύπό τοΰ έργο­
δότου άντί τής ύπηρεσίας, ώς άμέσου διά τήν 
τοιαύτην δόσιν αίτιου, ήτοι άποτελεΐ μισθόν 
τοΰ ύπαλλήλου (Α. Π. 268)37 ΜΗ σ. 906). Κατ’ 
άκολουθίαν τό αίτημα τοΰ ένάγοντος δπως είς 
τόν τακτικόν μισθόν του έκ δραχ. 10.800 δρχ. 
900 μηνιαίως ύπολογισθή καί ή έκ δρχ. 500 ήμε­
ρησίως άξία τής καθ’,ήμέραν χορηγούμενης 
αύτφ μερίδος τροφής, ήτις, κατά τήν έναγο- 
μένην, έχορηγεΐτο ούχί παρ’ αύτής, άλλά παρά 
τοΰ Ερυθρού ΣταυροΟ, έφ’ δσον δέν έκτίθεται 
έν τή άγωγή, δτι προϋπήρχεν ειδική συμφωνία, 
ώς έκ τής όποίας καί ή τοιαύτη παροχή συνι-
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οτοέ άντάλλαγμα διδόμενου ύπό τοΰ έργοδότου 
άντί μισθοΰ, είναι άπορριπτέον, άτε τής τοιαύ- 

' της παροχής μή συνιστώσης τακτικήν αποδοχήν 
τοΰ είρηαένου άρθρου.

Έκ τής έρμηνείας τοΰ άρθρου 3 τοΰ ν. 2112] 
1920 προκύπτει σαφώς, δτι πρός καθορισμόν 
τής ύπό τοΰ άρθρου τούτου προβλεπομένης ά­
ποζημιώσεως δέον νά λαμβάνωνται ύπ’ δψιν 
<χί τακτικα'ι άποδοχα'ι τοΰ ύπαλλήλου. άς έλα­
βε πράγματι οδτος ή εδικαιούτο νά λάβη κατά 
τόν χρόνον πρό τοΰ όποιου έδει νά γίνη ή κα­
ταγγελία τής ύπαλληλικής συμβάσεως, ούχί δέ 
κατά τόν μετά τήν άπόλυσιν χρόνον, καθ’ δν 
είναι άδηλον τί θά έλάμβανεν ό άπολυθείς ύ­
πάλληλος, λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι αι άπο· 
δοχαί μετεβλήθησαν (αύξησιν ή μείωσιν) (Α. Π. 
323)38 Μθ σ. 613, 386|37 ΜΘ 143). Ή όρθότης 
τής γνώμης ταύτης ένισχύεται και έκ τής ύπό 
τοΰ ίδίου άρθρου 3 τοΰ ν. 2112 θεσπιζόμενης ύ- 
*ποχρεώσεως πρός άμεσον καταβολήν τής έν 
αύτή άποζημιώσεως άμα τή απολύσει, έφ’ δσον 
έν αύτή ούδεμία τάσσεται προθεσμία, άνεξαρ­
τήτως τοΰ άν ό ύπάλληλος παρέσχεν είς άλλον 
τάς ύπηρεσίας του καί ουδεμίαν ώς έκ τούτου 
ύπέστη ζημίαν, κατά παρέκκλισιν τών δια­
τάξεων τοΰ Ρ. Δ. (ν. 19 § 9, ν. 30 Πανδ. (19.2). 
Κατ’ άκολουθίαν τό αίτημα τοΰ ένάγοντος, δ­
πως είς τόν ύπολογισμόν τής καταβλητέας αύ­
τφ άποζημιώσεως ληφθή ύπ’ δψιν ή μετά τήν 
άπόλυσιν του γενομένη κατά 50ο)ο αύξησις 
του βασικού μισθοΰ τών δραχ. 10.800 είναι ά- 
πορριπτέον ώς νόμω άβάσιμον.

Κατ’ άκολουθίαν τών άνωτέρω ή καταβλη­
τέα τώ ένάγοντι άποζημίωσις είναι ύπολογι- 
στέα βάσει τοΰ τακτικοΰ μισθοΰ τών δραχμών 
10.800 σύν 900 μηνιάίως (άναλογία κατά μήνα 
τοΰ 13 μισθοΰ). Έφ’ δσον δέ ή έναγομένη ομο­
λογεί ρητώς, δτι ό ένάγων είρνάσθη παρ’ αύτή 
έπί τό έν τή άγωγή χρονικόν διάστημα καί έπί 
μηνιαίω μισθφ τελικώς 10.800, ομολογεί δέ τήν 
καταβολήν 13ου μισθοΰ, δέον νά γένηται δεκτή 
ή ύπό κρίσιν άγωγή διά τό ποσόν τών δραχ­
μών 23.400 έν συνόλω, δπερ άλλως τε έπ’ ά- 
κροατηρίου έδήλωσεν, δτι όφείλει ή έναγομένη 
καί προσέφερε, καθ’ ά προκύπτει έκ τών πρα­
κτικών συνεδριάσεως τοΰ Δικαστηρίου τούτου.

ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΟΡΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΙΣ ΕΚ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 3514

Έννοια άπολύσεως μισθωτοΰ.— 'Υπαγωγή καί 
τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών ο 
ρων συμβάσεως εργασίας.— Κρίσις τοΰ Δικά- 
στοΰ περί αυτής. —'Υπερημερία τοΰ έργοδότου 

κατά τ© κοινόν δίκαιον καί νόμος 2112.
Ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα έπί τής μονομερούς 

βλαπτικής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έρ­
γασίας τοΰ μισθωτού πραγματεύεται ή παρατιθέ­
μενη προεδρική άπόφασις, έχουσα νά έφαρμόση 
τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 4 τοΰ νόμου 3514 «περί 
τής θέσεως τών ιδιωτικών ύπαλλήλων έν περιπτώ- 
σει στρατεύσεως».

Ή μονομερής βλαπτική μεταβολή τών δρων τής συμ­
βάσεως έργασίας πού εξομοιώνεται κατά τό άρθρον 
7 τοΰ νόμου 2112 «περί υποχρεωτικής καταγγελίας 
τής συμβάσεως έργασίας» πρός άπόλυσιν, δέν παρ­

άγει μόνον τά έκ τοΰ νόμου 2112 δικαιώματα τοΰ 
μισθωτού, άλλά, διά τήν ταυτότητα τοΰ νομοθετι­
κού λόγου, δημιουργεί καί άλλα έξ άλλων νόμιον 
δικαιώματα, (βλέπε σχετικώς άνάπτυξιν τοΰ θέμα­
τος καί αυτόθι νομολογίαν έν Έπιθ. Έργατ. 
Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 19, σελ. 587 έπ.).

Έπομένως άποκτοΰν ιδιαίτερον ένδιαφέρον αι άπό- 
ψεις τής έν λόγφ προεδρικής άποφάσεως περί τής 
έννοιας τής μονομερούς βλαπτικής μεταβολής τών 
δρων τής συμβάσεως έργασίας, πού θεοορεϊ—όρθώς 
— ώς έρευνητέα δχι θεωρητικά καί άφηρημένα 
στοιχεία, άλλά τάς είδικάς, είς κάθε συγκεκριμέ- 
νην περίπτωσιν, ύφισταμένας συνθήκας, διά νά κα­
τάληξη εις τό πόρισμά της, άν ή έργοδοτική ένέρ- 
γεια συνιστα τήν έννοιαν τής μονομερούς βλαπτι­
κής μεταβολής τών δρων τής συμβάσεως έργασίας.

Προέδρου Πρωτ. Αθηνών 324)1942
Προεδρεύων ό Πρωτ]κης κ. X Άποστολόπουλος

Δικηγόροι οί κ.κ. Κ. Δημάκης, Ε. Μπουσιώτης
Ό ένάγων καί ήδη έκκαλών, διατελών άπό μα- 

κροΰ καί διά χρόνον άόριστον έν τή υπηρεσία τής 
έναγομένης ώς τεχνίτης καί στρατευθείς κατά τήν τε- 
λευταίαν έπιστράτευσιν (28 Όκτιοβρίου 1940) ώς έφε­
δρος, ύπεχρεώθη ύπό τής εναγόμενης, μετά τήν έκ 
τών τάξεων τού στρατού άπόλυσιν του καί έπανάλη- 
ψιν κατάγΜάϊον 1941 τής προτέρας παρ’ αύτή έργα­
σίας του, δπως άναλάβη έτέραν έργασίαν, τοΰ μαθή­
τευα μένου κλειδούχου, μεθ’ ήν, έάν οδτος ήθελεν εύ­
δοκιμήση μετά τρίμηνον μαθητείαν, κατά τήν ύπό 
τοΰ κανονισμ’οΰ τοΰ προσωπικοΰ τής έξωτερικής ύπη­
ρεσίας τής έ» αγόμενης προβλεπομένην έξέτασιν, θά 
διωρίζετο ούτος μόνιμος κλειδοΰχος. Τήν μεταβολήν 
ταύτην τών δρων τής συμβάσεως έργασίας, θεωρή · 
σας δ ένάγων ώς βλάπτουσαν αύτόν, καί έπομένως 
ώς ίσοδυναμοΰσαν μέ άπόλυσιν αύτοΰ, ήξίωσε τήν 
ύπό τοΰ άρθρου 4 τοΰ Ν. 3514 προβλεπομένην άπο- 
ζημίωσιν, ίσουμένην πρός τό σύνολον τών μισθών, 
τούς οποίους έλαβε κατά τούς πρό τής στρατεύσεώς 
του μήνας.

Κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 4 τοΰ ν. 3514, ής 
ή έφαρμογή έπεξετάθη καί έπί τοΰ στρατευομένου 
έργατοτεχνικού προσωπικού τών πάσης φύσεως έπι­
χειρήσεων, δυνάμει τοΰ άρθρου 11 τού άν. ν. 547]37, 
ό πρό τής παρελεύσεως έτους άπό τής μετά τήν άπο 
στράτευσίν του έπαναλήψειυς τής έργασίας του άπο­
λυθείς άνευ δεδικαιολογημένης αιτίας, κατά κοινήν 
ομολογίαν ύιάλληλος, δικαιούται είς τήν ύπό τοΰ 
ίδίου άρθρου δριζομένην άποζημίωσιν. Ώς άπόλυ- 
σις δέ διά τήν έφαρμογήν τού νόμου τούτου δέον νά 
νοηθή δχι μόνον ή μονομερής έκ μέρους τοΰ έργο­
δότου λύσις τής συμβάσεως έργασίας, άλλά καί πάσα 
ύπ’*αύτοΰ μονομερώς έπιβαλλοιιένη μεταβολή τών δ­
ρων τής συμβάσεως έργασίας έπιβλαβής διά τόν υ­
πάλληλον, συμφώνως τή καί έπί έργατών καί έπί τε­
χνιτών ίσχυούση (κατά τό Β. Δ. τής 16)18 Ιουλίου 
1920 «περί έπεκτάσεως τοΰ νόμου 2112») διατάξει 
τοΰ άρθρ. 7 τοΰ ν. 2112, ή οποία είναι άναλόγως ε­
φαρμοστέα, ένεκα τής προφανώς ύφισταμένης καί έπί 
τού ύπό τοΰ άρθρ. 4 τοΰ ν. 3414 ρυθμιζομένου θέ­
ματος ταύτότητος τοΰ νομικού λόγου, δι’ δν έθεσπί- 
σθη ή διάταξις αύτη τού νόμου 2112. Έτέρωθεν, μή 
δρίζοντος τόΰ Ν. 2112 πότε θεωρείται ή μεταβολή 
τών δρων τής έργασίας ώς έπιζήμιος διά τόν υπάλ­
ληλον, έναπόκειται είς τήν κρίσιν τοΰ δικαστού, λαμ- 
βάνοντος ύπ’ δψει ούχί θείυρητικά καί άφηρημένα 
στοιχεία, άλλά τάς είδικάς έν έκάστη συγκεκριμένη 
περιπτώσει ύφισταμένας συνθήκας, ν*  άποφανθή έκά- 
στοτε, έάν έπέρχεται δντως βλάβη είς τόν ύπάλληλον 
έκ τής έπιβληθείσης ύπό τοΰ έργοδότου μεταβολής 
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ιών δρων τής έργασίας (πρβλ. Καηοδίστρια Καταγ­
γελία συμβάσεως εργασίας, παρ. 52 σ. 63 και 64 
σημ. 5 καί αυτόθι νμλγ.). Ή ύπό τοΰ έκκαλοΰντος 
υποστηριζομένη άποψις, οτι ή άνιυτέρω άξίωσίς του 
δύναται καί άνευ τής άναλόγου έφαρμογής τής μνη- 
σθείσης διατάξεως τοΰ νόμου 2112 νά στηριχθή νο- 
μικώς είς τάς περί μισθώσεως ύπηρεσιών καί γενι- 
κώτερον είς τάς περί αμφοτεροβαρών συμβάσεων ί- 
σχυούσας διατάξεις τοΰ ρωμαϊκοΰ Δικαίου, κατά τάς 
οποίας ή ύπό τοΰ μισθωτοΰ τών ύπηρεσιών άπαίτη- 
σις τής παροχής έκ μέρους τοΰ έκμισθωτοΰ αύτών 
άλλων ύπηρεσιών καί ούχί τών συμφωνηθεισών, ίσο- 
δυναμοΰσα πρός άρνησιν τής αποδοχής τών ύπηρε­
σιών, καθιστά αύτόν ύπερήμερον καί επομένως ύπό- 
χρεων είς τήν καταβολήν άποζημιώσεως τοΰ ν. 3514, 
δέν κρίνεται βάσιμος, διότι έκ τών διατάξεων τού­
των, ών τήν εφαρμογήν έπικαλεϊται ό έκκαλών, πρός 
αποφυγήν τής έρεύνης τοΰ περιστατικού δτι ή μετα­
βολή τών δρων είναι έπιβλαβής είς αύτόν, δεδομέ­
νου οτι τό περιστατικόν τοΰτο, έφαρμοζομένου τοΰ 
άρθρου 7 τοΰ ν. 2112, άποτελεΐ στοιχεϊον άπαραί­
τητον τοΰ περί άποζημιώσεως δικαιώματος του, καθ­
όσον άνευ τής συνδρομήσ αύτοΰ δέν δύναται νά 
θεωρηθή ή μεταβολή τών δρων τής έργασίας ώς ά- 
πόλυσις, ένφ έφαρμοζομένων τών έπικαλουμένων δια­
τάξεων τοΰ κοινού Δικαίου τό περιστατικόν τοΰτο 
ούδεμίαν εχει νομικήν άξίαν, καθόσον ή ύπερημερία 
νοείται έπερχομένη έκ μόνου τοΰ γεγονότος τής ύπό 
τοΰ μισθωτοΰ τών ύπηρεσιών άπαιτήσεως άλλων ύ­
πηρεσιών κοί ούχί τών συμπεφωνημένων, ήτις ίσο- 
δυναμεϊ πρός άρνησιν, είναι λίαν δυσχερής συνάγω 
γή γενικού κανόνος καθ’ δν ό μισθωτής τών ύπηρε­
σιών στερείται τοΰ δικαιώματος ν’ άπαιτήση τήν 
παροχήν άλλων ύπηρεσιών, όμοιων δμως ή παρεμφε­
ρών πρός αύτάς, ή έκτέλεσις τών οποίων δέν εϊναι 
έπιβλαβής είς τόν έκμισθωτήν αύτών, ίδίρ μάλιστα, 
δταν ή συμφωνία δέν περιέχει λεπτομερή προσδιορι­
σμόν τοΰ είδους τής παρασχεθησομένης έργασίας.Άλλά 
καί άν ύποτεθή συναγομένη τοιαύτη άρχή έκ τών 
διατάξεων τοΰ ρωμαϊκοΰ Δικαίου, ήδη κατόπιν τής 
ρηθείσης διατάξεως τού άρθρ. 7 τοΰ Ν. 2112, ή ό­
ποία έκύρωσε νομοθετικώς τάς κρατούσας άντιλήψεις 
περί τής φύσεως τής έργατικής συμβάσειος καί έχει 
γενικήν άναμφισβητήτως έφαρμογήν ή άνωτέρω άρχή 
τοΰ ρωμαϊκοΰ Δικαίου, δέν δύναται νά θεωρηθή ί- 
σχύουσα, έφόσον έκ τής διατάξεως ταύτης συνάγεται 
σαφώς, δτι ό εκμισθωτής τών ύπηρεσιών δέν δύνα­
ται νά θεώρηση ώς άπόλυσιν αύτοΰ τήν έκ μέρους 
τοΰ έργοδότου άξίωσιν περί παροχής άλλων ύπηρε­
σιών, αιτινες δέν εϊναι διά τόν μισθωτόν έπιπονώτε- 
ραΐ ή ένοχλητικώτεραι τών συμφωνηθεισών.

Έν, προκειμένφ έπαρκώς βεβαιοΰται, κατά τήν 
κρίσιν ήμών, έκ τών προσκομιζομένων άποδείξεων, 
ήτοι έκ τών καταθέσεων τών πρωτοδίκως έξετασθέν- 
των μαρτύρων, έκ τών έπικαλουμένων εγγράφων 
καί έκ τών έν γένει ισχυρισμών τών διαδίκων, δτι ή 
έπιβληθεϊσα ύπό τής έναγομένης μεταβολή των δρων 
τής έργασίας, λαμβανομένων ύπ’ δψει τών συνεπειών 
τάς οποίας επιφέρει διά τόν ένάγοντα τόσον διά τόν 
χρόνον τής μαθητείας του, ώς κλειδούχου, δσον καί 
διά τόν μετέπειτα χρόνον, εϊναι έπιβλαβής διά τόν 
ένάγοντα, διότι ή άνατεθεϊσα είς αύτόν νέα ύπηρεσία 
τοΰ μαθητευομένου κλειδούχου δέν έπάγεται μέν 
άμεσον σημαντικήν μείωσιν τοΰ μισθού του, καθ’ 
δσον ,ή εναγόμενη άναλαμβάνει τήν ύποχρέωσιν τής 
καταβολής είς τόν ένάγοντα κατά τό διάστημα τής 
μαθητείας του καί τής μετέπειτα ύπηρεσίας του ώς 
κλειδούχου τοΰ μεγίστου μέρους (έκτός, δηλονότι, 
τοΰ άντιστοιχοΰντος πρόςτάς έξαιρεσίμους ήμέρας καθ’ 
άς συνήθως είργάζετο οΰτος) τοΰ ήδη καταβαλλο 
μένου είς αύτόν μείζονος μισθοΰ, έχει δμως ώς συν­

έπειαν άμεσον τήν έφεξής ύπαγωγήν αύτοΰ είς τάς 
περί μαθητευομένων κλειδούχων διατάξεις τοΰ έ­
φαρμοζομένου ύπό τής έναγομένης καί έχοντος ισχύν 
νόμου (ώς έκδοθέντος κατά νομικήν έξουσιοδότησιν 
τοΰ ν. 3752) κανονισμού έξωτερικής ύπηρεσίας τοΰ 
προσωπικού τής έναγομένης, κατά τάς διατάξεις δέ 
ταύτας (άρθρ. 14ε, 23, 28, 30, 34), μή εύδοκιμών 
οΰτος, ένδεχομένως, μετά τρίμηνον μαθητείαν, κιν*  
δυνεύει ν’ άπολυθή όριστικώς (άρθρ. 23) καί μάλι­
στα άνευ άποζημιώσεως τινός, δεδομένου δτι ή ύπη­
ρεσία τοΰ μαθητευομένου κλειδούχου έχει χαρακτη- 
ρισθή ώς ύπηρεσία ύπαλλήλου ύπό τοΰ κανονισμού 
καί δέν δύναται νά συνυπολογισθή είς αύτήν ή ήδη 
μακρά ύπηρεσία τοΰ ένάγοντος ώς τεχνίτου καί ούτω 
νά στερηθή τής ήδη κατεχομένης ύπ’ αύτοΰ θέσεως 
ένφ ήδη οΰιος, άνήχων είς τό μόνιμον προσωπικόν 
τών τεχνιτών, προστατεύεται ύπό τών οικείων δια­
τάξεων τοΰ κανονισμού. Εϊναι δέ τοσοΰτον άμεσος 
καί πραγματικός ό κίνδυνος οΰιος, δσον ό ένάγων 
φαίνεται, δτι ένεκα τής μακράς ύπηρεσίας του ώς 
τεχνίτου καί τής μεγάλης ήδη σχειικής ήλικίας του, 
σιερεϊται τής δυνατότητος τής εύκολου προσαρμογής 
είς τά νέα του καθήκοντα, άτινα έπίσης προϋποθέ- 
τουσι διαφόρους τών ήδη ύπ*  αύτοΰ διατιθεμένων 
γνώσεων καί ένεκα τούτου εϊναι, ώς οΰτος ισχυρίζε­
ται, λίαν πιθανή ή μή εύδοκίμησίς του. ’Επί πλέον, 
μεταβαλλόμενος οΰτος είς κλειδοΰχον μαθητεύομε- 
νον καί μετά ταΰτα είς μόνιμον τοιοΰτον, ύπόκειται 
άναγκαίως είς μεταθέσεις, αϊτινες προβλέπσνται ύπό 
τοΰ κανονισμού είς τόπους εύρισκομένους μακράν 
τής ήδη έν Άθήναις μονίμου κατοικίας του. Τούτο 
δύναται νά έπιφέρη είς αύτόν μεγίστην οίκονομικήν 
βλάβην, έφόσον, ύπό δλως διάφορον πρόβλεψιν, τήν 
πρόβλεψιν δηλονότι τής μονίμου ένταΰθα έγκατα- 
στάσεώς του έχει ρυθμίση οΰτος τήν οίκονομικήν 
καί έν γένει οικογενειακήν θέσιν του. Ή νέα έπίσης 
έργασία, λαμβανομένου ύπ’ δψει δτι ό ένάγων εϊναι 
είθισμένος έπί μακρά έτη είς τήν έργασίαν τοΰ τε­
χνίτου, μετ’ εύχερείας καί άνευ πολλοΰ, λόγφ τής 
πείρας του, κόπου έκτελεϊ, έμφανίζεται πλέον έπίπο- 
νος, καθόσον αύτη έκτελεϊται ύπό δλως διαφορετικός 
συνθήκας, άν δχι έπιπονωτέρας, πάντως έξ ϊσου έπι- 
πόνους, πρός τάς οποίας δμως δέν εϊναι οΰτος έξ- 
οικειωμένος, άλλά καί λίαν ένοχλητική έκ τοΰ λόγου 
δτι οΰτοσ δέν διαθέτει τάς άπαραιτήτους πρός τούτο 
γνώσεκ, ή άπόκτησις τών οποίων εϊναι λίαν άμφίβο 
λος. Ακόμη δέ καί τό ένδεχόμενον τής περαιτέρω 
προαγωγής τοΰ ένάγοντος κατά τόν διορισμόν του ώς 
κλειδούχου, δπερ ή ένάγουσα έμφανίζει ώς άποφασι- 
στικόν μειονέκτημα, δέν παρουσιάζει πιθανότητας 
πραγματοποιήσεώς, διότι δ ένάγων, στερούμενος τών 
άπαραιτητων πρός τοΰτο προσόντων καί ικανοτήτων 
καί μή έχων ήδη τήν εύχέρειαν τής άποκτήσεως αύ­
τών, εϊναι λίαν άμφίβολον, άν μή αδύνατον, ώς οΰτος 
ισχυρίζεται, δτι θά εύρεθή είς θέσιν νά έπωφεληθή 
τούτου. Έκτός δμως τών άνωτέρω, ή μεταβολή τών 
δρων τής έργασίας θά έπιφέρη είς τόν ένάγοντα, 
έναντι άμφιβόλου αξίας άνταλλαγμάτων, μικράν μέν 
διά μακρόν δμως χρόνον έλάττωσιν τών άποδοχών 
του, καθόσον αι άποδοχαί τοΰ μονίμου κλειδούχου 
εϊναι μικρότεροι τών άποδοχών τοΰ τεχνίτου (συνυ- 
πολογιζομένων είς μέν τόν μισθόν τοΰ κλειδούχου 
τών ύπερωριών, είς δέ τόν μισθόν τοΰ τεχνίτου τών 
εξαιρέσιμων ημερών), ώς προκύπτει έκ τοΰ σχετικού 
εγγράφου του, τό όποιον ένφ λαμβάνει διά τήν σύγ­
κρισή τών μισθών τάς έξ ύπερωριών άποδοχάς τοΰ 
κλειδούχου, δέν ύπολογίζει, άντιθέτως, καί τάς ύπό 
τάς έξαιρεσίμους ήμέρας πραγματοποιουμένας άπο­
δοχάς τοΰ ένάγοντος, καίτοι βέβαιοι οΰτος, δτι είρ­
γάζετο κατά τάς ήμέρας ταύτας. Έσφαλε κατά ταΰτα 
ή έκκαλουμένη άπόφασις, ή όποία άπέρριψε τήν 
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αγωγήν τοΰ έκκαλοΰντος, δεχθεϊσα δτι ή μεταβολή 
τών δρων τής έργασίας δέν είναι έπιβλαβής εις αύ­
τόν, καί δτι έπομένως δέν αποτελεί άπόλυσιν αύτοΰ, 
καί δέον δπως, δεκιοΰ γενομένου τοΰ μοναδικού σχε- 
τικοΰ λόγου έφέσεως, μεταρρυθμιστή ή έκκαλουμένη 
άπόφασις έπί τω τελεί, δπως γίνη δεκτή ή άγωγή.

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΑΛΑΙΩΝ ΠΟΛΕΜΙΣΤΩΝ

ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΑΠΟΛΥΣΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ 
ΕΚ ΤΟΥ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΥ ΝΟΜΟΥ 244/1936

Γνώσις τής ίδιότπτος τοϋ έφεδρου παλαιού πο- 
λεμιστοϋ και άφαίρεσις κερδηθέντων αλλαχού.
Άννπόχρεον προσφοράς τών υπηρεσιών μετά 
την άπόλυσιν τοϋ εφέδρου παλαιού πολεμι 
ατοϋ.—Γνώσις της Ιδιότητάς του κατά τόν χρό­
νον τής άπολύσεώς.— Μή ύποχρέωσις έπανα· 
προσλήψεως έν άγν©ί^.— Μή άφαίρεσις τών 
κερδηδέντων άλλαχοΰ κατά τόν χρόνον τής 

άπολύσεώς.
Κατά τόν άναγκ νόμον 244]1936. ώς έτροποποιήθη 

ύπό τοΰ άναγκ. νόμου 771)1937, ή άπ’ εύθείας έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου άπόλυσις τοΰ έφέδρου πα­
λαιού πολεμιστού, άνευ παρεμβάσεως τής αρμό­
διας Πρωτοδικειακής Επιτροπής τού άρθρου 7 
τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936, επισύρει κατά τοΰ 
έργοδότου έκτός τών ποινικών κυρώσεων (άρθρ. 29 
άναγκ. νόμου 28)31 Όκτωβρίου 1935 «περί προ­
στασίας παλαιών πολεμιστών») καί άστικάς τοιαύ- 
τας, πού συνίστανται είς τήν καταβολήν τής μισθο­
δοσίας τού παρανόμως άπολυομένου έφεδρου πα- 
λαιοΰ πολεμιστού (άρθρ. 10 άναγκ. νόμου 244)1936).

Τά ζητήματα, πού άνέκυψαν κατά τήν έφαρμογήν 
τών έν λόγφ διατάξεων καί περί τών όποιων πραγ­
ματεύεται ή κατωτέρω παρατιθεμένη έφετειακή 
άπόφασις, είναι α) άν στοιχεϊον τής άγωγής τοΰ 
έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστού είναι ή γνώσις έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου τής ιδιότητάς του ώς πα­
λαιού πολεμιστού β) άν κατά τήν κρατούσαν έν τφ 
άστικφ δικαίφ άρχήν (Πανδ. 19.2, 19.9 καί 10 
Βασ. 20.1.19 Πανδ. 1.22, 4 Βασ. 6.24.10) άφαι· 
ρούνται έκ τής μισθοδοσίας τού παλαιού πολεμι- 
στού τά άλλαχού, κατά τήν διάρκειαν τής παρα­
νόμου άπολύσεώς του, κερδηθέντα.

Τά νομολογιακά δεδομένα έπί τοΰ πρώτου ζητήματος 
έχουν ώς έξής : Κατά τάς Πρωτ. Αθηνών 12942) 
1940 (άδημοσίευτον) Πρωτ. Ηρακλείου 1164)1938, 
Δικαστική, τεύχος 6, 8ον έτος, σελ. 103, Πρωτ. 
Αθηνών, Έπιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰ­
χος 13, σελ. 404, Πρωτ. Αθηνών 6800)1941, Έ­
πιθ. Έργατ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 17, σελ. 
534, στοιχεϊον τής βάσεως τής άγωγής είναι ή έκ 
μέρους τοΰ έργοδότου γνώσις τής ιδιότητας τοΰ 
μισθωτού ώς έφέδρου παλαιού πολεμιστού.

Ή έφετειακή άπόφασις, πού παρατίθεται κατωτέρω, 
έκτείνει άκόμη περισσότερον τάς συνεπείας τής 
άγνοιας τοΰ έργοδότου περί τής ιδιότητας τοϋ έφέ­
δρου παλαιού πολεμιστού, άποφαινομένη ότι ό 
έργοδότης δέν έχει ύποχρέωσιν έπαναπροσλήψεως, 
άν μετά τήν άπόλυσιν γνωστοποίηθή είς αύτόν έκ 
μέρους τού άπολυθέντος ή ίδιότης του ώς έφέδρου 
παλαιού πολεμιστού.

Ή άποψις αύτη, καθ’ ήμάς, βαίνει είς άδικαιολόγη- 
τον κατάργησιν τών δικαιωμάτων τοΰ έφέδρου 

παλαιού πολεμιστού τουλάχιστον ώς πρός τήν θέ­
σιν του έν τή έπιχειρήσει, άφοΰ δι’ αύτής δέν έπ- 
έρχεται μόνον, ώς είναι τό ορθόν, ή απαλλαγή 
τοΰ έργοδότου άπό τής ύποχρεώσεως πληρωμής τον 
μισθού τοΰ έφέδρου παλαιοΰ πολεμιστού, λόγφ 
τής άγνοιας περί τής ιδιότητάς του, άλλ’ άναγνω- 
ρίζετάι καί απαλλαγή του άπό τής ύποχρεώσεως 
έπαναπροσλήψεως.

Έν τούτοις, έχει νομολογηθή όρθώς, ότι δέν έμπο» 
δίζεται ό έφεδρος παλαιός πολεμιστής, καίτοι δέν 
είχε γνωστοποιήσει τήν ιδιότητά του είς τόν έργο­
δότην κατά τόν χρόνον τής άπολύσεώς, νά προσ- 
φύγη είς τήν Πρωιοδικειακήν Επιτροπήν τον 
άρθρου 7 τοΰ άναγκ. νόμου 244)1936 καί νά ζη- 
τήση τήν άκύρωσιν τήε άπολύσεώς του, νομιμο­
ποιούμενος ένώπιον αύτής ώς έφεδρος παλαιός 
πολεμιστής (Συμβ. Έπικρατ. 318)1941, Έπιθ. 
Έργατ. Δικ. τόμος α' τεύχος 25, σελ. 791).

Περαιτέρω,ή άποψις τής έφετειακής άποφάσεως, οτι 
δέν άφαιρούνται έκ τής μισθοδοσίας τοΰ έφέδρον 
παλαιού πολεμιστού, πού απολύεται παρανόμως, 
(τό παράνομον είναι είς τό δτι ή άπόλυσις γίνεται 
άνευ άποφάσεως τής Πρωτοδικειακής έπιτροπής) 
τά άλλαχοΰ κερδηθέντα, είναι σύμφωνος πρός τήν 
κρατήσασαν έν τή. νομολογία (Βλέπε Έφετ. Αθη­
νών 251)1942, Έ π ι θ. Έ ρ γ α τ. Δικ. τόμος α', 
τεύχος 14, σελ. 426, Πρωτ. Αθηνών 7496)1942^ 
Έπιθ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β', τεύχος 35, σελ. 
113 καί σύμφιονον Κοονσταντινίδην, Έ π ι θ. Έ ρ- 
γ α τ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 5, σελ. 132).

Έφετείου Αθηνών 482)1942
Εισηγητής ά Έφέτης,κ. Ε. Καραστάθης 

Δικηγόροι οί κ.κ. Π. Τριτσιμπίδας, Μ, Λιαρομμάτης

Μή προκειμένης περιπτώσεως καθ’ ήν ό έκ- 
μισθώσας τάς ιδίας αύτου έργασίας δέν λαμ­
βάνει μισθόν, άν έξ υπαιτιότητας του δέν πα- 
ράσχή έξ ύπαρχής ταύτας, κατά τούς νόμους 
19 § 9, 10 πανδ. (19.2) 4 πανδ. (1.22) καί 38 πρ. 
πανδ. (19.2), άλλά τοιαύτης, ύπαιτιότητι του μι­
σθωτού, διακοπής τής παρεχομένης ήδη έργα­
σίας του έκμισθωτου, εις ούδεμίαν νόμιμον ύπο- 
χρέωσιν ύπέκειτο ό τελευταίος προσφοράς 
τών ύπηρεσιών του μετά τήν άπόλυσιν του, 
διότι, άν ό άπολύσας μισθωτής, έν προκειμένω 
έψεσείουσα, έγνώριζε τήν ιδιότητα του έκκα­
λοΰντος ώς παλαιού πολεμιστού κατά τήν άπό- 
λυσίν του, ύποχρεουται είς άποζημίωσιν, ώς 
παρανόμως ένεργήσασα, άν δέ ήγνόει τοΰτο, 
έγκυρου ουσης τότε τής άπολύσεώς, είς ούδε­
μίαν ήθελεν ύπόκεισθαι ύποχρέωσιν έπανα- 
προσλήψεως, χωρίς νά δύναται νά ώφελήση 
τόν έκμισθωτήν ή οποτεδήποτε λαβοΰσα χώραν 
παρ’ αύτώ γνώσις τής ίδιότητός του ώς πα­
λαιού πολεμιστού. Ουτω όρθώς έκρινε κατά 
τούτο ή έκκαλουμένη, άλλά καί δτι ή άλλα- 
χοΰ προσφορά τών ύπηρεσιών ύπό του έφεσι- 
βλήτου δέν άπαλλάσσει τήν έκκαλοΰσαν τής 
πρός άποζημίωσιν ύποχρεώσεώς της, διότι τό 
άρθρον 10 τοΰ ά. ν. 244)1936 ούδεμίαν ποιείται 
διάκρισιν, σαφώς προκύπτοντος έκ τοΰ σκοποΰ 
τοΰ άνω νόμου καί τής διατυπώσεως τοΰ άρ­
θρου τούτου, δτι έν προκειμένω δέν τυγχά- 
νουσιν έφαρμογής αί είς άναλόγους περιπτώ­
σεις έκμισθώσεως ύπηρεσιών καί έν άρχή τής 
σκέψεως ταύτης μνημονευόμενοι ίσχύουσαι δια­
τάξεις τοΰ ρ. δ.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ

ΒΜΪΟΣ ΠΑΡΟΧΗ Ι3Θ» ΜΙΣΘΟΥ ΕΙΣ ΜΙΣΘίΙΘΪΣ 
"Εννοια κα'ι εκτασις τοϋ δικαιώματος

*Έκτακτβ$ και πρόσθετος παροχή έξ εύμενείας 
πρός τό συμφέρον τοδ έργαζομένου καί όχι 
■υπό την έννοιαν αντιπαροχής.— Ύποχρέωσις 
πληρωμής και είς τούς έπ’αδείφ διατελούντας.•
Βάσει τοϋ ν.δ. 310)1941 «περί αύξήσεως τών αποδο­

χών τών μισθωτών κλπ.» (Έπιθ*.  Έργατ. Δικ. 
τόμος α', τεΰχος 1, σελ. 19) έξεδόθη ή ύπ’ άριθ. 
46702)1942 άπόφ. Υφυπουργού Έργασίας (Έ π ι θ. 
Έργ. Δικ. τόμος α', τεΰχος 30—31 σελ. 957) πε­
ρί πληρωμής άποδοχών ένός μηνός ώς δώρου έπί 
ταϊς έορταϊς τών Χριστουγέννων είς ύπαλλήλους 
καί ύπηρέτας έπιχειρήσεων καί έργασιών (Σχετική 
καί ή ύπ*  άριθ. 46367)1942 καί 46701)1942 περί 
πληρωμής αποδοχών 15 ήμερών είς έργάτας καί 
τεχνίτας έπιχειρήσεων καί έργασιών, (Έ π ι θ’. 
Έ ρ.γ α τ. Δ ι κ. τόμος α', τεΰχος 30—31 σελ. 957).

Ώς είναι φανερόν, διά τών άνωτέρω Υπουργικών 
άποφάσεων είσήχθη έν έπί πλέον δικαίωμα τών 
μισθωτών πρός άντιμετώπισιν τών βιοτικών συν­
θηκών καί των έκτάκτων άναγκών έπί ταϊς έορ­
ταϊς τών Χριστουγέννων καί Νέου έτους, άνεξαρ- 
τήτως παροχής ή μή έργασίας, άρκεϊ μόνον νά ύ­
φίστατο σχέσις εργασίας ιδιωτικού δικαίου άπό 
τής 21 Δεκεμβρίου 1942 καί έντεΰθεν.

Επομένως καί έν περιπτώσει άδειας τοΰ μισθωτού, 
κατά συμβατικήν ένοχήν, οφείλεται ή χαρακτηρι­
ζόμενη ώς «δώρον» παροχή είς τόν μισθωτόν, ά- 
διαφόρως άν συμβατικώς έχη όρισθή μεταξύ τών 
ενδιαφερομένων ή λήψις έκ μέρους τοΰ μισθωτού 
μειωμένων άποδοχών του, καί περί τοΰ δέματος 
τούτου πραγματεύεται ή παρατιθεμένη κατωτέρω 
είρηνοδικειακή άπόφασις (έργατική διαδικασία).

Ειρηνοδικείου Αθηνών 168] 1943 
Είρηνοδίκης δ κ. 2. Κοκιούση$

Δικηγόροι οί κ.κ. Ε. Υδραίος, Π. Μαρινάκος
Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής, ώς περιωρίσθη, διώ­

κεται ή καταψήφισις τής έναγομένης έταιρίας πρός 
πληρωμήν τφ έ»'άγοντι δρχ. 50.000, ίσων πρός τάς 
άποδοχάς ένός μηνός, διά τό χορηγηθέν συνεπείς 
τής ύπ’ άριθ. 46702 άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού 
Έργασίας δώρον έπί ταϊς έορταϊς τών Χριστουγέν­
νων. Ώς τοιαύτη ή "ένδικος άγωγή νόμφ έρείδεται 
και άποδεκτή περαιτέρω πρός κατ’ ούαίαν έξέτασιν 
αποβαίνει κατά τήν θεσπισθεϊσαν διαδικασίαν τοΰ 
νόμου Γ^ΟΧ', ώς ούεος ήδη τροποποιηθείς καί 
συμπληρωθείς ισχύει.

Έκ τών προσκομιζομένων άπό μέρους τής έναγο­
μένης ιδιωτικών εγγράφων καί δή τοΰ ύπό χρονο 
λογίσν 20 Αύγούστου 1942, προκύπτει, δτι ό ένάγων 
άπό τής 19 Αύγούστου 1942 μέχρι τής 31 Δεκεμ­
βρίου ίδιου έτους διετέλει έπ’ άδείςι καί κατά τήν 
περίοδον τής άπουσίας του είχεν όρισθή ύπό τών 
ενδιαφερομένων διαδίκων συμβατικώς ώς μηνιαία 
άποζημίωσις του ή καταβολή τών ι2/30 τής κατά μή 
να Αύγουστον 1942 πληρωθείσης άμοιβής'του. ’Η 
έναγομένη, άποκρούουσα ήδη τήν ένδικον άξίωσίν του, 
προβάλλει τούς έξής ισχυρισμούς ·’ 1) καί κυρίως 
δτι ό ένάγων δέν δικαιούται τοΰ αίτουμένου δώρου, 
καθόσον δυνάμει τής συμβατικώς καθορισθείσης κα­
τά τόν χρόνον τής άδειας του άποζημιώσεώς του, 
ίσης πρός τά 13/30 τής κατά μήνα Αύγουστον πλη- 
ρωθείσης άμοιβής του, λογίζεται προκαταβολικώς 

παραιτηθείς πάσης άλλης μεγαλύτερος άξιώσεως, συ­
νεπώς καί τής ένδικου τοιαύτης, 2) καί έπικουρικώς 
δτι μόνον τά 12/30 τών άποδοχών τοΰ μηνός Νοεμ­
βρίου 1942 δικαιούται βάσει τής ύπ’ άριθ. 46702 
άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας. Έξεταστέον, 
δθεν, άποβαίνει έάν καί κατά πόσον οί προβαλλό­
μενοι ούτοι ισχυρισμοί έχουσι βάσιμον καί νόμιμον 
έρεισμα. Είναι άληθές, δτι άπό τής κειμένης νομο­
θεσίας, έκτός ώρισμένων κατηγοριών θεσπισθεισών 
διά συλλογικών συμβάσεων, περί ού ήδη δέν πρό­
κειται, δέν άναγνωρίζεται είς τούς ιδιωτικούς ύπαλ­
λήλους άλλη άδεια μέ άποδοχάς, έστω καί άναρρω- 
τική, είμή ή δεκαπενθήμερος κανονική κατ’ έτος 
καί τοΰτο προφανώς, διότι ό νομοθέτης δέν ήθέλησε 
νά έπιβαρύνη άπό οίκονομικής πλευράς περισσότερον 
τάς έπιχειρήσεις. *Αρα  ή πέραν τούτου άπόκλισις 
ώς πρός τε τόν χρόνον τής άδειας, τό ' είδος ταύτης 
καί παροχής ή μή μισθού τοΰ έργαζομένου είναι άν- 
τικείμενον συμβατικής ενοχής, έξ ου καί δέν κω­
λύονται οί ένδιαφερόμενοι νά όρίσωσι συμβατικώς 
τοΰτο κατ’ οίκείαν προαίρεσίν των.

Ή έναγομένη είς ένίσχυσιν τοΰ παραδεκτού τών 
προβαλλλομένων άνω ισχυρισμών της επικαλείται 
καί προσάγει τό ύπό χρονολογίαν 20 Αύγούστου 1942 
έγγραφον άδειας, δι’ ού ώρίσθη ρητώς μεταξύ τών 
ένδιαφερομένων διαδίκων τό κατά τήν διάρκειαν τής 
άδειας ποσοστόν τής άποζηιιιώσεως τοΰ ένάγοντος, 
ίσον πρός τά 12/30 τής κατά μήνα Αύγουστον 1942 
πληρωθείσης άμοιβής του, κατά τήν γενομένην δμως 
ύπό τοΰ δικαστηρίου έκτίμησιν τοΰ περιεχομένου 
τοΰ έγγράφου τούτου προκύπτει, δτι ό τεθείς διά 
τούτου περιορισμός έπι τής πρός άποζημίωσιν εύθύ- 
νης τής έναγομένη; δέν εκτείνεται καί έπί τής ενδί­
κου άξιώσεως, διότι, έκτός τοΰ δτι αύτη κατά τόν 
χρόνον τής συμβατικώς δρισθείσης άποζημιώσεως 
(20 Αύγούστου 1942) δέν ήτο γεγεννημένη καί ώς 
τοιαύτη συνεπώς δέν είχε τεθή ύπ’ δψει τών ένδια­
φερομένων, ή ένδικος άξίωσίς, καθό έκ τοΰ νόμου 
άπορρέουσα, δέν έχει τήν έννοιαν, ήν θέλει νά άπο- 
δώση ή έναγομένη, δτι δηλαδή εϊναι άντιπαροχή 
έναντι παροχής έργασιών έν άμφοτεροβαρεϊ συμβά- 
σει μισθώσεως ύπηρεσιών, άλλά τούναντίον έκτακτος 
καί πρόσθετος παροχή, έπιβληθεϊσα διά νομικής δια- 
τάξεως, έπί πλέον τών κανονικών άπολαυών έξ εύμε­
νείας καί άποκλειστικώς πρός τό συμφέρον τοΰ έργα­
ζομένου. Τό τοιοΰτο προκύπτει καταφανώς έκ τοΰ 
γράμματος τής ύπ’ άριθ. 46702 έ. έ. άποφάσεως τοΰ 
Υφυπουργού Έργασίας, δι’ ής ορίζεται δτι τό πα- 
ρεχόμενον έπί ταϊς έορταϊς τών Χριστουγέννων δώ­
ρον καταβάλλεται έπί πλέον τών κανονικών άπολαυών 
καί είς περίπτωσιν καθ’ ήν δι’ αιτίαν άνεξάρτητον 
τής θελήσεως τοΰ έργοδότου δέν έγένετο χρήσις τών 
ύπηρεσιών τοΰ μισθωτού, τοσούτφ δέ μάλλον έν προ­
κειμένφ, ένθα ή μή παροχή τών ύπηρεσιών τοΰ ένά­
γοντος, λόγφ τής άδειας του, έπήλθε συναινεσάσης 
καί τής έργοδότιδος έναγομένης. Κατ’ άκολουθίαν 
τούτων καί δεδομένου δτι ή σύμβασις έργασίας κα­
τά τόν χρόνον τής άδειας τοΰ μισθωτού ένάγοντος 
δέν είχε λυθή καί έξηκολούθει ώς τοιαύτη ύφιστα- 
μένη κατά τήν 21)12)42 υπέχει εντεύθεν ή έναγομένη 
τήν ύποχρέωσιν δυνάμει τής είρημένης άποφάρεως 
τοΰ Υφυπουργού Εργασίας δπως καταβάλη τφ ένά- 
γοντι έξ ολοκλήρου τό διά τής ένδικου άγωγής αϊτού- 
μενον δώρον, μή ίσχύοντος έπί τούτου τοΰ συμβα­
τικού περιορισμού τών 13/8ο» διότι δ περιορισμός 
ούτος έτέθη καταδήλως μεταξύ τών διαφερομένων 
πρός κανονισμόν μόνον τού ποσοστού τής άποζημιώ­
σεως, έν δψει τών κανονικών άπολαυών τοΰ ένάγον­
τος, δέν έκτείνεται δέ καί έπί τοΰ άξιουμένου δώρου, 
χορηγηθέντος προσθέιως καί άποκλειστικώς πρός 
τό συμφέρον τοΰ έργαζομένου.
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ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΙΣ ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΕΙΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΝ ΝΑΥΑΓΙΟΥ ΤΟΥ ΠΛΟΙΟΥ
Έννοια τοϋ δρου «ναυτικός», τοϋ δρου «πλοίου» και έκτασις δικαιωμάτων τοϋ ναυτικοϋ

Έπίταξις τοΰ πλοίου ύπό τοΰ δημοσίου καί 
άρμοδιότης ταχτικών δικαστηρίων.— *Υ«©/  
χρεώσεις τοΰ Δημοσίου έν περιπτώσει έπιτά­
ξεως.— Εφαρμογή τοΰ δρου «ναυτικός» είς 
πάντας τούς ΰπηρετοΰντας έπί πλοίων, έκτε- 
λούντων Θαλασσίους πλόας.— '© δρος «πλοΐον» 
περιλαμβάνει πάντα τά σκάφη εξαιρέσει τών 
πολεμικών.—Υπολογισμός τής άποζημιώσεως.

Πρωτοδικείου Αθηνών 835] 1943
Εισηγητής δ Πρωτόδικης κ. Δ. Νάνος 

Δικηγόροι οί κ. κ. Γ. Άραβανόπουλος, Δ. Λεούσης
Ώς σαφώς συνάγεται έκ τοΰ συνδυασμού τών 

άρθρων 200, 201, 215 καί 218 τοΰ νόμου 4442 περί 
στρατιωτικών είαφορών, μεταξύ τών απαιτήσεων, 
δι’ άς αρμόδιον τυγχάνει τό ύπό τοΰ ρηθέντος νόμου 
δριζόμενον διοικητικόν δικαστήριον ή γνωμοδοτική 
επιτροπή, δέν περιλαμβάνεται καί ή άπαίτησις τοΰ 
πληρώματος διά τούς μισθούς ή αποζημιώσεις τών 
δύο μηνών τοΰ νόμου 4004 καί έπομένως ή ένστασις 
τοΰ έναγομένου Δημοσίου περί αναρμοδιότητας τοΰ 
Δικαστηρίου άπορριπτέα κρίνεται ώς μή νόμιμος.

Διά τής ύπό τοΰ Κράτους γενομένης έπιτάξεως 
πλοίου καταρτίζεται μεταξύ τοΰ έπιτάσσοντος καί 
τοΰ είς δ άναφέρεται ή έπίταξις σχέσις ένοχική, ά· 
ποτελοΰσα μίσθωσιν αναγκαστικήν, συνέπεια τής 
οποίας είναι, δτι δ ιδιοκτήτης ή έφοπλιστής στερεί­
ται προσκαίρως τής χρήσεως τοΰ έπιταχθέντος πλοίου 
(Α.Π. 61]1914] Το Κράτος, δθεν, έπιτάσσον τό 
πλοΐον καί χρησιμοποιούν αύτό αύτοβούλως, υπέχει 
δλας τάς εύθύνας καί τάς υποχρεώσεις τοΰ πλοιο­
κτήτου ή έφοπλιστοΰ.

Επομένως, έφ’ δσον δ ένάγων διατείνεται, δτι 
καθ’ δν χρόνον προσέφερε τάς ύπηρεσίας του έπί τοΰ 
έπιταχθέντος πλοίου, δπερ βληθέν ύπό βόμβας 
αεροπλάνου έβυθίσθη, ζητών τούς μισθούς δύο μη­
νών τοΰ νόμου 4004, οΐτινες χορηγοΰνται είς τούς 
ναυτικούς, τούς καθιστάμενους άνεργους λόγφ ναυα­
γίου, νομιμοποιείται παθητικώς, στρεφόμενος κατά 
τοΰ Δημοσίου, καί ή ένστασις παθητικής νομιμο- 
ποιήσεως άπορριπτέα έλέγχεται ώς μή νόμιμος.

Διά τής ύπό κρίσιν άγωγής διατείνεται ό ένά­
γων, δτι ύπηρετών ώς κυβερνήτης ρυμουλκού πλοίου 
ένεργοΰντος θαλασσίους πλόας, έπιταχθέντος ύπό τοΰ 
Ελληνικού Δημοσίου κατά τήν διάρκειαν τοΰ Ίτα- 
λοελληνικοΰ πολέμου, άντί μηνιαίου μισθού δρισθέν- 
τος διά τής ύπ’ άριθ. 4828 άποφάσεως τοΰ Ύφ­
υπουργοΰ Εμπορικής Ναυτιλίας είς δραχ. 3900, ώς 
καί τροφοδοσίας, τό άντίτιμον τής δποίας άνήρχετο 
κατά συμφωνίαν, άλλως έξ έμπορικής συνήθειας, είς 
δραχμάς 30 ήμερησίως. παρέσχε τάς ύπηρεσίας του 
μέχρι τής 19 Απριλίου 1941, δτε κατά τήν ημέραν ταύ­
την τό ρηθέν πλοΐον πληγέν ύπό βόμβας έχθρικοΰ άερο- 
πλάνου έβυθίσθη έξωθεν τής θέσεως Γουρκολίμανο 
καί έκτοτε παρέμεινεν άνεργος, δΓ δ ζητεϊ α) άποζη- 
μίωσιν δύο μηνών μισθούς διά πάσας τάς ήμέρας 
τής ανεργίας του, έπί τή βάσει τοΰ συμπεφωνημένου 
μισθού του, τής προελθούσης συνεπείς*  τής απώλειας 
τοΰ ναυπηγήματος β) τήν τροφοδοσίαν του κατά τό 

διάστημα τών δύο μηνών καί γ) τό πολεμικόν επί­
δομα δπερ θά έλάμβανε κατά τό ρηθέν χρονικόν 
διάστημα τών δύο μηνών. Ούτως έχουσα ή άγωγή 
νόμιμος τυγχάνει δσον άφορα τούς δύο μισθούς του, 
στηριζομένη έπί τών διατάξεων τοΰ άρθρου 2 τον 
νόμου 4004 περί κι ρώσεως τοΰ έν Γενούη ύπογρα- 
φέντος σχεδίου διεθνούς συμβάσεως άποζημιώσεως 
λόγφ άχεργίας είς περίπτωσιν άπωλείας πλοίου έκ 
ναυαγίου, καθ’ άς πρός έφαρμογήν τής προδιαλη- 
φθεισης συμβάσεως ό δρος «ναυτικός» έφαρμόζεται 
είς πάντας τούς ύπηρετοΰντας έπί πλοίων έκτελούν- 
των θαλασσίους πλόας, δ δέ δρος «πλοΐον» περί 
λαμβάνει, κατά τήν όρθοτέραν γνώμην πάντα 
τά σκάφη, πλοία ή ναυπηγήματα, οίαδήποτε καί άν 
ώσι, δημοσίας ή ιδιωτικής χρήσεως, ένεργοΰνια θα­
λάσσιον πλοΰν, έξαιρέσει τών πολεμικών τοιούτων, 
καί δτι έν περιπτώσει άπωλείας έκ ναυαγίου οίουδή- 
ποτέ πλοίου δ έφοπλιστής οφείλει νά πληρώ- 
ση είς έκαστον έκ τών ύπηρετούντων έπί τοΰ 
πλοίου ναυτικών πςός. άντιμετώπισιν τής 
άνεργίας, προελθούσης έκ τής άπωλείας τοΰ πλοίου,, 
λόγφ ναυαγίου, άΛοζημίωσιν διά πάσας τάς ήμέρας 
τής πραγματικής άργίος τοΰ ναυτικού μέχρι δύο μη­
νών. Έκ τήί έννοιας αύτών σαφώς συνάγεται άφ’ 
ένός μέν, δτι αύται έχουσιν έφαρμογήν ούχί μόνον 
έπί τών χαρακτηριζομένων σκαφών ώς πλοίων, κατά 
τούς ορισμούς τών παρ ήμϊν περί θαλασσία^ έμπο- 
ρίας συνδεδυ*  σμενων διατάξεων τών άρθρων 226 καί 
517 τοΰ Εμπορικού νόμου, άλλά καί έπι παντός 
σκάφους ή ναυπηγήματος ένεργοΰντος θαλάσσιον 
πλοΰν διά κινήσεωσ τιθεμένης δΓ ιδίας δυνάμεως. 
μηχανικής, οιον τό ύπό κρίσιν ρυμουλκόν (Άναστ, 
Εμπορικός Νομος § 286), δν έπιτήδειον πρός ακτο­
πλοΐαν καί θαλασσοπλοΐαν, ύφ’ ού άνενδοιάστως 
συνηγορεί καί δ σκοπός τοΰ νομοθέτου, τής προστα­
σίας τών ναυτικών τών ύπηρετούντων άδιακρίτως έπί 
παντός σκάφους έκτελοΰντος θαλασσοπλοΐαν, ήν ιδιό­
τητα τοΰ ναυτικού κέκτηται έν προκειμένφ δ ένά­
γων, ώς ύπηρετήσας έπί ναυπηγήματος ένεργήσαντος 
θαλασσίους πλόας, καί άφ’ετέρου δτι διά τής ρήσεως 
ναυάγιον πλοίου προδήλως έννοεϊται καί ή διά βομ- 
βφν καταβύθισις τούτου.

Κατά τό άρθρον 2 τοΰ νόμου 4004 δρίζεται, οτι 
ή άποζημίωσις περί ής τό άρθρον 2 τής συμβάσεως 
δέν δύναται νά ύπερβή τούς μισθούς δύο μηνών, 
κατά δέ τό άρθρον 1 τοΰ νόμου 4005 τοΰ 1929 τό 
πλήρωμα δικαιούται είς διατροφήν καθ’ δλον τό 
διάστημα τής έν τφ πλοίφ ύπηρεσίας αύτοΰ καί τής 
έν αύτφ κατά τό άρθρον 362 τοΰ Εμπορικού νόμου 
παραμονής, τής τροφοδοσίας βαρυνούσης τόν πλοιο­
κτήτην. Έκ τών διατάξεων αύτών προκύπτει δτι έν 
τφ μισθφ τών δύο μηνών, περί ών άνωτέρω, περι­
λαμβάνεται καί ή τροφή. Κατ’ άκολουθίαν ή*  αΐτη- 
σις τοΰ ένάγοντος περί πληρωμής καί τής αξίας 
τής τροφής τών δύο μηνών νόμφ βάσιμος τυγχάνει, 
δσον άφορα δμως τήν χορήγησιν τοΰ πολεμικού επι­
δόματος κατά τό διάστημα τών δύο μηνών, διότ^ 
τοΰτο περιλαμβάνεται μεταξύ τών μισθών τοΰ ένά­
γοντος, ή αϊτησις περί χορηγήσεως τούτου άπορρι-
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ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

2122)1943. ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ.— Περί συστά- 
σεως Εγγυητικού Κεφαλαίου Όργανι- 
σμών Κοινωνικής ’Ασφαλίσεως.

(Ε. Κ. τ. Α' φ. 30 τής 9ης Φεβρουάριου 1943).
"Εχοντες ύπ’ δψει τό αρθρον 1 του ύπ’ άριθ. 1 

Ν. Δ. τής 30 Απριλίου )2 Μαΐου 1941 «περί αρμο­
διοτήτων τής Κυβερνήσεως, τών "Υπουργών κ.λ.π.», 
άποφασίζομεν καί διατάσσομεν :

"Αρθρον 1.— 1. Συνιστάται «Εγγυητικόν Κεφά- 
λαιον» οικονομικής ένισχύσεως τών εις τήν αρμοδιό­
τητα τοΰ Υφυπουργείου Έργασίας ύπαγομένων "Ορ­
γανισμών Κοινωνικής ’Ασφαλίσεως, λειτουργούν ώς 
Ιδία ύπηρεσία παρά τή Γενική ΔιευΘ'ύνσει Κοινωνι­
κής Προνοίας τοΰ αύτοΰ "Υπουργείου.

2. Διά τήν πραγματοποίησιν τοΰ σκοποΰ τοΰ διά 
τοΰ παρόντος νόμου συνιστωμένου Εγγυητικού Κε­
φαλαίου παρέχεται τό δικαίωμα είς τόν "Υπουργόν 
τών Οικονομικών άφ’ ένός μέν δπως αύξάνη κατά 
τάς κειμένας διατάξεις τόν φόρον έπί τοΰ καταναλι- 
σκομένου καπνού, έπιχορηγή δ’ άφ’ ετέρου έκ τοΰ προ­
ϊόντος τής άνωτέρω αύξήσεως τό ^Εγγυητικόν Κεφά- 
λαιον, άναγραφομένης πρός τοΰτο έτησίως έν τω Εί- 
δικφ Πρ)σμφ τών έξόδων τού Υφυπουργείου Εργα­
σίας ύπό ίδιον κεφάλαιον καί άρθρον ειδικής πιστώ- 
σεως μέχρις 2.500 εκατομμυρίων διατιθεμένης βάσει 
πράξεως τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου στηρτζομένης 
είς πρότασιν τοΰ Ύπουργοΰ τών Οικονομικών καί 
τοΰ Υφυπουργού τής Έργασίας μετά γνώμην τής 
ύπό τοΰ άρθρου 2 τού παρόνος Νόμου προβλεπομέ- 
νης Έπιτροπής.

"Αρθρον 2.— 1. Συνιστάται παρά τφ Ύφυπουρ- 
γείφ Έργασίας Επιτροπή άποτελουμένη έκ τού Γε­
νικού Διευθυντοΰ Έργασίας, ώς Προέδρου, τοΰ Γενι­
κού Διευθυντοΰ Κοινωνικής Προνοίας, τοΰ Διευθυν- 
τοΰ τών Κλαδικών Ασφαλιστικών Όργανισμών, 
τοΰ Διευθυντοΰ τού Προϋπολογισμού, τού παρά 
τή Γ. Δ. Δ. Λογιστικού Διευθυντοΰ τής Ύπηρε­
σίας Νομικών Προσώπων, τοΰ παρά τή αύτή Γ. Δ. 
Διευθυντοΰ τοΰ Δημοσίου Χρέους, καί έκ δύο άνωτέ- 
ρων ύπαλλήλων τής Γενικής Διευθύνσεως Φορολογί­
ας καί τής Γενικής Διευθύνσεως Κοινωνικής Προ­
νοίας οριζόμενων δι’άποφάσεως τών οικείων Υπουρ­
γών. Τά καθήκοντα τοΰ Γραμματέως τής Έπιτροπής 
ανατίθενται είς ένα, έπί βαθμφ τούλάχιστον Είσηγη- 
τού, ύπάλληλον τοΰ Υφυπουργείου Έργασίας, δΓ άπο­
φάσεως τρΰ Υφυπουργού Έργασίας.

2. ΔΓ όμοιων άποφάσεων τών αύτών Υπουργών 

πτέα κρίνεται.ώς μή νόμιμος, διότι κατά τό άρθρον 
2 έδάφ. 1 τοΰ άναγκ. νόμου 2171 τό καθ’ οίονδήποτε 
άλλον τρόπον ρυθμιζόμενον πολεμικόν έπίδομα ή 
ύφ*  οιανδήποτε άλλην μορφήν καταβαλλομένη λόγφ 
πολεμικής καταστάσεως πρόσθετος άμοιβή άποζη­
μιώσεως ή προσαυξήσεως μισθού τών έργατών θαλάσ­
σης δέν λαμβάνεται ύπ’ δψει διά τόν καθορισμόν άπο­
ζημιώσεως τοΰ νόμου 4004 λόγφ άνεργίας είς περί- 
πτωσιν άπωλείας πλοίου.

ορίζονται τά άναπληρωματικά μέλη τής Έπιτροπής 
καί τοΰ Γραμματέως αύτής.

3. Έργον τής Έπιτροπής είναι ή έξέτασις τής 
οικονομικής καταστάσεως τών δεόμενων ένισχύσεως 
οργανισμών κοινωνικής άσφαλίσεως, τών ύπαγομέ­
νων είς τήν αρμοδιότητα τοΰ Υφυπουργείου Έργα­
σίας καί ή περί έκτάσεως τής παρασχετέας αύτοΐς 
οικονομικής ένισχύσεως γνώμη αύτής, ύποβαλλομένη 
είς τούς Υπουργούς Οικονομικών καί Έργασίας. Αί 
άποφάσεις τής Έπιτροπής λαμβάνονται διά πλειοψη- 
φίας τούλάχιστον τεσσάρων έκ τών μελών αύτής,

"Αρθρον 3.— ΔΓ Άποφάσεων τών Υπουργών 
Οικονομικών καί Έργασίας ορίζονται τά τής λειτουρ­
γίας τής ύπό τοΰ παρόντος νόμου προβλεπομένης ύ­
πηρεσίας Εγγυητικού Κεφαλαίου καί τής κατά τό 
άρθρον 2 αύτοΰ Έπιτροπής, τών σχετικών δαπανών 
βαρυνουσφν τήν κατά τό άρθρον 1 τού αύτοΰ νόμου 
έγγραφομένην έν τφ πρ)σμφ πίστωσιν.

Είς τάς δαπάνας ταύτας δέν δύνανται κατ’ ούδέ· 
να λόγον νά περιληφθούν τοιαύται άφορώσαι πρόσ- 
ληψιν νέου προσωπικοΰ, τοΰ διά τήν λειτουργίαν τοΰ 
Εγγυητικού Κεφαλαίου άπαιτηθησομένου λαμβανο­
μένου έκ τού παρά*τφ  Ύφυπουργείφ Έργασίας ύπη· 
ρετοΰντος ήδη τοιούτου.

"Αρθρον 4.— Αι μέχρι τής ισχύος τοΰ παρόντος 
νόμου χορηγηθεϊσαι ύπό τού Ύπουργοΰ τών Οικονο­
μικών προκαταβολαί έκ τοΰ Δημοσίου Ταμείου ύπό 
τύπον δανείου πρός "Οργανισμούς Κοινωνικής ’Ασφα­
λίσεως θεωρούνται προκαταβολαί τού Δημοσίου πρός 
τό ύπό τοΰ παρόντος νόμου προβλεπόμενον Εγγυη­
τικόν Κεφάλαιον καί συμψηφίζονται είς τάς κατά τό 
άρθρον 1 τού αύτοΰ νόμου προβλεπομένας οικονομι­
κός ένισχύσεις. β

2. Κατ’ έξαίρεσιν θεωρούνται ως προκαταβολή 
τού Δημοσίου Ταμείου πρός τό Εγγυητικόν Κεφάλαι- 
ον, συμψηφιστέα προς τας προβλεπομενας υπό τοΰ 
άρθρου 1 τοΰ παρόντος οικονομικός ενισχύσεις, καί 
τά πρός τήν Εθνικήν Συνομοσπονδίαν τών Έργα­
τών τής Ελλάδος καί "Οργανισμούς Κοινωνικής Πο­
λιτικής έν γένει αρμοδιότητας τού Υφυπουργείου 
Έργασίας, προκαταβληθέντα ύπό τοΰ Ύπουργοΰ των 
Οικονομικών ύπό τύπον δάνειου προς αυτους ποσά.

3. Ή κατ’ έφαρμογήν τού Ν. Δ. 115)42 προβλε- 
πομένη έκπροσώπησις τού Υπουργού τών Οικονομι­
κών παρά τοϊς Άσφαλιστικοϊς Όργανισμοϊς έξακο- 
λουθεϊ ύφισταμένη καί ίσχύουσα καί μετά την εφαρ­
μογήν τοΰ παρόντος Νόμου έπεκτεινομένη είς άπαν- 
τας τούς άσφαλιστικούς Όργανισμούς τούς οίκονομι- 
κώς ένισχυομένους έκ τού Έγγυητικοΰ Κεφαλαίου.

"Αρθρον 5.— Επιτρέπεται είς τόν Υφυπουργόν 
Έργασίας όπως διαθέτη κατ’ έτος, κατά τά είδικώ­
τερον δΓ άποφάσεως αύτοΰ οριζόμενα, έκ τού Εγγυ­
ητικού Κεφαλαίου "Οργανισμών Κοινωνικής ’Ασφαλί­
σεως ποσόν όριζόμενον δΓ άποφάσεως αύτοΰ και τοΰ 
Ύπουργοΰ τών Οικονομικών προηγουμένης έγκρίσε­
ως τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου πρός έκτακτον ενί- 
σχυσιν τών άνεργων, άπορων ήσφαλισμενων και συν­
ταξιούχων τών Όργανισμών Κοινωνικής ’Ασφαλίσε­
ως κατά τάς έορτάς τού Πασχα και τών Χριστου­
γέννων. Ζ ,

Τό διά τάς έορτάς τών Χριστουγέννων τού θετούς 
1942 διατεθησόμενον κατά τ’ άνωτέρω ποσόν όριζό­
μενον διά πράξεων τοΰ Υπουργικού Συμβουλίου δύ­
ναται νά προκαταβληθή εξαιρετικώς και πρό ,τής 
ισχύος τοΰ παρόντος νόμου είς τόν Υφυπουργόν Ερ­



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 183

γασίας, συμψηφισθησόμενον είς τάς κατά τό άρθρον 
1 τοΰ παρόντος νόμου προβλεπομένας οικονομικός 
ενισχύσεις.

"Αρθρον 6.— Ή ισχύς τοΰ παρόντος νόμου άρχε­
ται άπό τής δημοσιεύσεώς αύτοΰ είς τήν Εφημερί­
δα τής Κυβερνήσεως, καταργουμένης πάσης άντικει· 
μένης πρός αυτόν διατάξεως.

’Εν Άθήναις τή 11 Δεκεμβρίου 1942.

ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΙΣ
Επί τον σχεδίου Ν. Δ]τος «περί σχηματισμού 

* Εγγυητικόν Κεφαλαίου 3 Οργανισμών Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως»,

(*) Έπιθ. Έργατ. Λ ι κ. τόμος α', τεΰχος 1, σελ. 21.

Ή έκ τοΰ πολέμου δημιουργηθεΐσα κατάστασις 
είς τήν οικονομίαν τής Χώρας μας άνέτρεψε τάς βά­
σεις. έπί τών οποίων έστήριζον τήν οικονομικήν των 
«υπόστασιν καί τούς υπολογισμούς των οί Όργανισμοί 
Κοινωνικής Άσφαλίσεως.

Άπό τών μέσων τοΰ έτους 1941 οί Όργανισμοί 
Κοινωνικής Ασφαλίσεως άντιμετιοπίζουν, έκτος τής 
συνεχούς αύξήσεως τών δαπανών των, συνεπείς τής 
•φυσιολογικής αύξήσεως τών συνταξιούχων, άφ’ ένός 
μέν τήν πρόσθετον έπιβάρυνσιν λόγφ τής έκ τής 
άκριβείας τοΰ βίου αναγκαίας καταστάσης αύξήσεως 
τοΰ ποσοΰ τής συντάξεως τών συνταξιούχων καί τών 
παροχών έν γένει, άφ’ έτέρου δέ συνεχή μείωσιν τών 
•άμεσων καί τών εμμέσων πόρων των, συνεπεία τοΰ 
περιορισμού τών έργασιών τών Έργοστασίων καί 
Έπιχειρήσεων καί τοΰ περιορισμού τής καθόλου οι­
κονομικής δραστηριότητας τής Χώρας, έπί τής κινή- 
<ιεως τής οποίας εΐχον έπιβληθή άσφαλιστικαί είσφο- 
ραί—κοινωνικοί πόροι καλούμενοι—ύπέρ τής άσφα­
λίσεως τών έργαζομένων.

Ή άνάλωσις τών άποθεματικών, τήν οποίαν ήρ· 
χισαν οί Όργανισμοί Κοινωνικής Άσφαλίσεως, μο­
λονότι δέν άποτελεΐ παρά μίαν έσκεμμένην . μετατό- 
πισιν τών βαρών είς τούς μεταγενεστέρους, ή οποία 
θά γεννήσο, σύν τφ χρόνφ, δύσλυτα προβλήματα, θά 
ήδύνατο νά βοηθήση τούς Όργανισμούς κατά τήν 
δύσκολον ταύτην στιγμήν ν’ άντιμετωπίσουν τάς ά- 
νάγκας των. Οί περισσότεροι δμως τούτων στερούν­
ται άποθεματικών ή, δπου υπάρχουν τοιαΰτα, δέν 
επαρκούν εί μή μόνον διά περιωρισμένον χρόνον.

Καί διά τούς Όργανισμούς μέν έκείνους, οί όποιοι 
αντλούν τά έσοδα έκ τών ήσφαλισμένων των ή εμ­
μέσως έξ οικονομικής κινήσεως, ήτις καί ύπό τάς 
παρούσας περιστάσεις δέν διεκόπη ή δέν περιωρίσθη 
ούσιωδώς, δπως είναι τά Ταμεία Συντάξεων Τραπε­
ζιτικών Ύπαλλήλων, τά Σιδηροδρομικά, τά Επικου­
ρικής Άσφαλίσεως Ύπαλλήλων, Έργατών Μετάλ­
λου, Τροχιοδρομικών, ή αύξησις τών πόρων έπεδιώ- 
χθη διά~ τής, αύξήσεως μέχρι τού άνωτάτου δυνατού 
ορίου τών,εισφορών τών ήσφαλισμένων καί τών έρ­
γοδοτών αυτφν. Διά τούς Όργανισμούς δμως έκεί­
νους, οι όποιοι εστηρίζοντο είς οικονομικήν δραστη­
ριότητα, διακοπεϊσαν ήδη πλήρως ή περιορισθεΐσαν 
ούσιωδώς ( Αρτεργατών, Καπνεργατών, Μυλεργατών, 
Υγειονομικών, Μεταλλευτών κλπ.), ή αύξησις κατά 
ποσοστόν η καί κατά ποσόν τών παραδεδεγμένων 
πόρων ^των ούδέν ήδυνήθη ν’ άποδώση καί δέν άπο- 
μενει άλλη δυνατής λύσις, είμή ή ένίσχυσις αύτών έκ 
τοΰ Δημοσίου Προϋπολογισμού.

Τόν σκοπόν τοΰτον θεραπεύει τό ύπό κρίσιν Νο­
μοθετικόν Διάταγμα.

Δι αύτοΰ συνιστάται Εγγυητικόν Κεφάλαιον “Ορ­
γανισμών Κοινωνικής Άσφαλίσεως, άναγραφομένης 
εις βάρος τοΰ Προϋπολογισμοΰ σχετικής ένισχύσεως 
εις, τόν Προϋπολογισμόν τοΰ Υπουργείου Έργασίας 
καί διατιθεμένης μετά γνώμην Επιτροπής, άποτε- 

λουμένης έξ ύπαλλήλων τοΰ Υπουργείου Έργασίας 
καί Οίκονομικάψ καί πρότασιν τών Υπουργών Οικο­
νομικών καί Έργασίας ύπό τοΰ Υπουργικού Συμβου­
λίου είς τούς Όργανισμούς έκείνους Κοινωνικής 
Άσφαλίσεως, οιτινες εύρίσκονται είς αδυναμίαν έκ- 
πληρώσεως τών ύποχρεώσεών των.

Καθιεροΰται ούτω ή άρχή τής συμμετοχής καί 
τοΰ Δημοσίου είς τά βάρη τής άσφαλίσεως, μιας άρ- 
χής καθιερωμένης είς άπαντα τά Κράτη, είς τά 
όποια έφαρμόζεται ή κοινωνική άσφάλισις.

Ό έπί τής Έργασίας Υφυπουργός

2140)1943 ΝΟΜΘ. ΔΙΑΤ. Περί συμπληρώ­
σεως τοϋ ύπ’άριθ. 424 Ν. Διατάγματος(*).  
(Ε. Κ. τ. Α'. φ. 36 τής 19 Φεβρουάριου 1943)

“Έχοντες ύπ’ δψει τό άρθρον 1 τοϋ ύπ’ άριθ. 
1 τής 30 Άπριλίου]2 Μαΐου 1941 Νομοθετικού 
Διατάγματος «περί αρμοδιοτήτων τών Υπουρ­
γών καί άλλων διατάξεων» άποφασίζομεν καί 
διατάσσομεν :

“Άρθρον μόνον. Είς τρ τέλος του Νομοθετι­
κού διατάγματος 424 προστίθεται άρθρον 15 
έχον ουτω :

1. Επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις, τών ό­
ποιων^ διακόπτεται μερικώς ή όλοσχερώς ή λει­
τουργία ένεκα λόγων άντικειμενικής άδυναμίας 
συνεχίσεως τών έργασιών των, δέν ύποχρεουν- 
ται είς καταβολήν του μισθού ή ήμερομισθίου 
είς τούς παρ’ αύταΐς ύπηρετουντας μισθωτούς, 
είς περίπτωσιν καθ’ ήν έξεύρωσι διά τους μι­
σθωτούς αυτών έργασίαν άνάλογον πρός τήν 
έπάγγελματι^ήν αύτών ειδικότητα.

2. Οι μισθωτοί άναλαμβάνοντες έργασίαν 
κατά τόν άνωτέρω τρόπον θεωρούνται ώς δια- 
τελοΰντες έν άδεία, μή διακοπτομένης τής με­
ταξύ αύτών καί τών έκμεταλλεύσεων ή έπιχει­
ρήσεων έξ ών προέρχονται σχέσεις έργασίας.

3. Είς περίπτωσιν καθ’ ήν δέν καθίσταται 
δυνατή ή παρά τή νέα έπιχειρήσει ή έκμεταλ- 
λευσει έξασφάλισις είς τούς μισθωτούς του αύ­
του μισθού ή ήμερομισθίου, αί έπιχειρήσεις ή 
έκμεταλλεύσεις, τών όποιων διεκόπη ή λειτουρ­
γία, ύποχρεοΰνται, δπως καταβάλλωσιν είς τούς 
μισθωτούς τήν διαφοράν μέχρι συμπληρώσεως 
του ποσού, δπερ είσέπραττεν ό μισθωτός καθ’ 
δν χρόνον είργάζετο παρ’ αύταΐς.

4. Είς περίπτωσιν έπαναλήψεως τών έργα­
σιών τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων, τών 
όποιων διεκόπη ή λειτουργία, οί μισθωτοί, ά- 
πασχολούμενοι προσωρινώς είς άλλας έπιχει- 
ρήσεις, έπανέρχονται είς τάς άρχικάς των 
θέσεις.

5. Οί μισθωτοί, οιτινες δέν δέχονται τήν ύπό 
τών έπιχειρήσεων ή έκμεταλλεύσεων ύποδει- 
κνυομένην αύτοΐς έργασίαν, άπολύονται, μή 
δικαιούμενοι ούδεμιάς άποζημιώσεως. Έπί τής 
περιπτώσεως ταύτης δέν ισχύουν αί διατάξεις 
του ν. διατάγματος 424.

6. Αί έπιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις ύποχρε- 
ουνται, δπως, έντός τριών ήμερών άπό τής ήμέ- 
ρας τής όλικής ή μερικής διακοπής τών έργα­
σιών των, 'υποβάλλωσιν είς τάς οικείας Επι­
θεωρήσεις Έργασίας είς διπλουν πίνακα, έμφαί- 
νοντα τό όνοματεπώνυμον, τήν ειδικότητα, τόν 
μισθόν ή ήμερομίσθιον τών διαθεσίμων μισθω­
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τών, ώς καί τόν άριθμόν τών πραγμάτοποιου- 
μένων ήμερομισθίων είς περίπτωσιν μερικής ά- 
πασχολήσεως τών μισθωτών. *

Ή ισχύς του παρόντος άρχεται άπό τής δη- 
μοσιεύσεώς του είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερ· 
νήσεως.

Έν Άθήναις τή 8 Ίανουαρίου 1943.

ΥΠΟΥΡΠΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

6340]! 943. Άπόφ. Ύφυπουργου Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου καί επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής τών μισθωτών τοΰ 

μονος Μαρτίου 1943.
Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

καί 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ., ύπ’ άριθ. 300 άπό 7 
Ίανουαρίου 1943 άπόφασιν ήμών, τήν ύπ’ άριθ*.  3] 1943 
γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ 
Ν. Δ|τος.

Άποφασίζομεν
I. Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ ενός συσσιτίου 

διά τόν μήνα Μάρτιον 1943 διά τάς επιχειρήσεις και 
εκμεταλλεύσεις, παρ’ αις δέν λειτουργεί συσσίτιον, ώς 
έξής :

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μισθω­
τούς δραχ. 700 ήμερησίως.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 
μισθωτούς δρχ. 600 ήμερησίως.

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 μι­
σθωτούς δρχ. 500 ήμερησίως.

II. Καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ επιδόματος 
βελτιώσεως'τροφής διά τόν μήνα Μάρτιον 1943 διά 
τάς επιχειρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν πα­
ρέχουν συσσίτιον, ώς έξής :

α) Διά τάς άπασχολούσας άπό 15 καί άνω μισθω­
τούς δρχ< 500 ήμερησίως.

β) Διά τάς άπασχολούσας άπό 6 μέχρι καί 14 μι­
σθωτούς δρχ. 450 ήμερησίως.,

γ) Διά τάς άπασχολούσας άπό 1 μέχρι καί 5 μι­
σθωτούς δρχ. 400 ήμερησίως.

III. Διά τούς μισθωτούς, οϊτινες εργάζονται εις 
έπιχειρήσεις καφενείων, γαλακτοπωλείων καί ζαχα­
ροπλαστείων, τών όποιων ή άμοιβή κατά κύριον λό­
γον βασίζεται είς φιλοδωρήματα, παρ’ ών δέν λαμ­
βάνουν συσσίτιον, καθορίζομεν τήν άξίαν τοΰ ενός 
συσσιτίου εις δρχ. 300 καί τοΰ επιδόματος βελτιώσεως 
τροφής είς δρχ. επίσης 300 ήμερησίως. Οί άλλοι μι 
σθωτοίτών έν λόγφ έπιχειρήσεων ύπάγονιαι είς τάς 
διατάξεις τών παραγράφων I καί II τής παρούσης.

IV. α) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
παρέχουν έν συσσίτιον ήμερησίως, ύποχρεοΰνται, 
δπως καταβάλλουν μόνον τό έν τή παρ. II τής πα­
ρούσης καθοριζόμενον έπίδ^μα βελτιώσεως τροφής.

β) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες δέν 
παρέχουν συσσίτιον είς τούς παρ’ αύταϊς άπασχολου- 
μένους μισθωτούς καί δέν εΐναι δυνατόν νά λειτουρ­
γήσει συσσίτιον παρ' αύταϊς, ύποχρεοΰνται είς τήν 
καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόμα- 
τος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται έν 
ταϊς παραγράφοις 1 καί II τής παρούσης1

γ) Επιχειρήσεις καί Εκμεταλλεύσεις, αϊτινες πα­
ρέχουν δύο συσσίτια ήμερησίως είς τούς παρ’ αύταϊς 
άπασχολουμένους μισθωτούς, δέν ύποχρεοΰνται είς 
τήν καταβολήν τής άξίας τοΰ συσσιτίου καί τοΰ επι­
δόματος βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται 

έν ταϊς παραγράφοις I καί II τής παρούσης.
V- Συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 

δικαιούνται :
α) Οί μισθωτοί οϊτινες άπασχολοΰνται καθ’ οιον- 

δήποτε τρόπον καί δΓ άς μόνον ήμέρας απασχολούν­
ται παρά τή έπιχειρήσει ή έκμεταλλεύσει.

Μισθωτοί άπασχολούμενοι είς πλείονας τής μιας 
επιχειρήσεις ή έκμεταλλεύσεις, δικαιούνται τών άνω­
τέρω παροχών μόνον παρά τοΰ εργοδότου παρ’ φ 
κατά κύριον λόγον άπασχολοΰνται.

β) οί ασθενείς έφ’ δσον διαρκεϊ ή άσθένειά των.
VI· Τό συσσίτιον καί τό επίδομα βελτιώσεως τρο­

φής θά παρέχηται μόνον διά τάς ήμέρας, καθ’ άς 
απασχολούνται οί μισθωτοί παρά τή έπιχειρήσει ή. 
έκμεταλλεύσει. (Δέν δικαιούνται συσσιτίου οί έν άδείςτ 
διατελοΰντες μισθωτοί).

VII· Κίς τάς άνωτέρω ύποχρεώσεις ύπόκεινται αί 
πάσης φύσεως έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτι­
νες άσκοΰνται ύπό οίανδήποτε μορφήν παρά φυσικού 
προσίδπου (άτομικαί, άνώνυμοι, όμόρρυθμοι, ετερόρ­
ρυθμοι έταιρίαι), είτε παρά προσώπου ιδιωτικού ή 
δημοσίου δικαίου (Συν]σμοί, Δημοτικοί έκμεταλλεύ- 
σεις κλπ.), είτε παρά τοΰ Δημοσίου (Κρατικοί Σιδη­
ρόδρομοι) είτε παρά οργανισμών κοινής ώφελείας 
(νοσοκομεία, φιλανθρωπικά ιδρύματα κλπ.). Είς τάς 
αύτάς ώς άνω ύποχρεώσεις ύπόκεινται καί αί έπιχει- 
ρήσεις καί εκμεταλλεύσεις, αϊτινες άσκοΰνται ύπό οίαν­
δήποτε μορφήν διά λ{σμον τοΰ Κράτους ή Νομικού 
Προσώπου ή κατόπιν παραχωρήσεως αύτών.

VIII. —Διά τόν προσδιορισμόν τοΰ άντιτίμου τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής,, 
τό όποιον έκαστη έπιχείρησις ή έκμετάλλευ τις ύπο- 
χρεοΰται νά καταβάλη είς τούς παρ’ αύτή άπασχο­
λουμένους μισθωτούς ύπολογίζονται άπαντες (άθροι- 
στικώς) οί ύπηρετοΰντες παρ’ αύιή μισθωτοί ανεξαρ­
τήτως τρόπου πληρωμής καί τοπου άπασχολήσεώς 
των (π. χ. Τράπεζαι, Ύπ)ματα αύτών έν τή αύτή ή 
άλλη πόλεί).

IX. - α) Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου ώς καί τό 
έπίδομα βελτϊώσεως τροφής ύπόκεινται είς κράτησιν 
ύπέρ τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών^ Ασφαλίσεων καί 
τών άλλων άσφαλιστικών Όργανισμών.

β) Έφ’ δσον το συσσίτιον καταβάλλεται είς χρή­
μα, δέν ύπόκειται τοΰτο είς τήν ύπό τοΰ άρθρου 1 
παρ. 1 τοΰ Ν. Δ. 2019 προβλεπομένην μέχρι 50 
δρχ. κράτησιν ύπό τοΰ έργοδότου.

X,—Έν χή έννοια τοΰ δρου μισθωτός, περιλαμ­
βάνονται άπαντα τά φυσικά πρόσωπα, άτινα παρέχουν 
είς έτερον φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον οίασδήποτε 
φύσειος έξηρτημένην έργασίαν έναντι άμοιβής.

'Ως άμοιβή θεωρείται πάσα παροχή χορηγουμένη 
είς τόν μισθωτόν (άμοιβή είς χρήμα ή είς είδος, φι­
λοδωρήματα κλπ.) άνεξαρτήτως τρόπου καθορισμού 
ταύτης (άμοιβή καθοριζόμενη βάσει τής διάρ­
κειας τής έργασίας άνεξαρτήτως τού αποτελέ­
σματος αύτής—χρονική άμοιβή τής έργασίας—καί 
άμοιβή καθοριζομένη βάσει τοΰ άποτελέσματος τής 
έργασίας, δηλονότι βάσει τοΰ έπιτευχθέντος άποτελέ· 
σματος, άνεξαρτήτως τοΰ χρησιμοποιηθέντος πρός 
τοΰτο χρονικοΰ διαστήματος—άμοιβή κατ ’ άποκοπήν).

XI. Διά τήν παροχήν τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπι­
δόματος βελτιώσεως τροφής ούδεμίαν έπιρροήν άσκεϊ 
ή μορφή τής συμβάσεως τής έργασίας, τουτέστιν, άν 
αύτη είναι ώρισμένης ή άορίστου διαρκείας ώς έπί- 
σης καί ή χρονική διάρκεια τής άπασχολήσεώς τοΰ 
μισθωτοΰ.

XII. Αί έπιχειρήσεις καί έκμεταλλεύσεις, αϊτινες 
ώργάνωσαν τήν λειτουργίαν συσσιτίου μετά τήν 
20]12]42 ύποχρεοΰνται, δπως καταβάλλωσι άναδρομι· 
κώς τήν άξίαν τοΰ συσσιτίου άπό τής άνω ήμερομη- 
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νιας, τοΰ δέ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής απο^ 1 
Ίανουαρίου έ.έ. ώς καθωρίσθησαν ταΰτα διά τής υπ 
αριθ. 1018 άπό 15]1]43 (»), 2314 άπό 4)2143 (1 2 3 *) καί 
•τής παρούσης ήμετέρων άποφάσεων.

(1) Έπιθ. Έργατ. Δ ι κ, τόμος β' τεΰχος 33, σελ.
(2) Έ π ι -θ. Έ ρ γ α τ. Δ ι κ. τόμος β' τεΰχος 35 σελ. 121.
(3) ’Κπ ιθ. Έργατ. Δικ. τόμος β'. τεΰχος 33, σελ.

4>3, Έπιθ. Έργατ, Δικ. τόμος β', τεύχος 35, σελ. 121,

’Εν ’Αθήναις τή 3 Μαρτίου 1943

3079)1943. Άπόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας 
Περί καθορισμού αντιτίμου συσσιτίου και επι­

δόματος βελτιώσεως τροφής έργαζομένων είς 
επιχειρήσεις Θεάτρων.
’Έχοντες ύπ’ οψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 

και 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ. «περί παροχής συσ­
σιτίου εις τούς μισθωτούς», τήν ύπ’ άριθ. 1 ε.ε. 
γνωμάτευσιν τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ αύτοΰ 
Νομ. Διατάγματος, τήν ύπ’ άριθ. 300 άπό 7]1 [43 ήμε· 
τέραν άπόφασιν

Άποφασίζομεν
Τροποποιοΰντες τήν ύπ’ άριθ. 1018 άπό 15[1]43 

ήμετέραν άπόφασιν καθορίζομεν τό άντίτιμον τοΰ 
συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως τροφής 
διά τό άπό 20 Δεκεμβρίου 1942 μέχρι τέλους Ιανου­
άριου 1943 χρονικόν διάστημα τών έργαζομένων εις 
επιχειρήσεις Θεάτρων ώς εξής, κατά κατηγορίας:

1) Διά τούς μισθωτούς, ών ή μηνιαία άντιμισθία 
ανέρχεται μέχρι τοΰ ποσοΰ τών 100.000 δραχμών, άν­
τίτιμον τοΰ ένός συσσιτίου δραχμάς 300 ήμερησίως 
καί άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής έπίσης 
δραχμάς 300 ήμερησίως. Τό προσωπικόν τών θεα­
τρικών έπιχειρήσεων, ών ή άντιμισθία συνίσταται 
εις φιλοδωρήματα, ύπάγεται είς τήν παροΰσαν κατη­
γορίαν.

Διά τούς μισθωτούς, ών ή μηνιαία άντιμισθία άν 
έρχεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 101.000 δραχμών μέχρι 
159.000 δραχμών, άντίτιμον συσσιτίου δραχμάς 200 
ήμερησίως καί άντίτιμον επιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής έπίσης δραχμάς 200 ήμερησίως.

3) Διά τούς μισθωτούς, ών ή μηνιαία άντιμισθία 
ανέρχεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 151.000 δραχμών μέχρι 
200.000 δραχμών, άντίτιμον συσσιτίου δραχμάς 150 
ήμερησίως καί άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τρο­
φής έπίσης δραχμάς 150 ήμερησίως.

4) Διά τούς μισθωτούς, ών ή μηνιαία άντιμισθία 
ανέρχεται άπό τοΰ ποσοΰ τών 200.000 δραχμών καί 
άνω άντίτιμον συσσιτίου δραχμάς 100 ήμερησίως καί 
άντίτιμον έπιδόματος βελτιώσεως τροφής έπίσης 
δραχμάς 100 ήμερησίως.

Έν ’Αθήναις τή 2 Φεβρουάριου 1943

5200)1943. Άπόφ. Υφυπουργοί) Έργασίας 
Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έ­

πιδόματος βελτιώσεως τροφής τών έργαζο 
μενών είς έπιχειρήσεις κουρείων, κομμωτη­
ρίων κλπ.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 1 
καί 2 τοΰ ύπ’ άριθ. 2019 Ν. Δ)τος «περί παροχής 
συσσιτίου είς τούς μισθωτούς», τήν ύπ’άριθ. 300 άπό 
7 -1 — 43 ήμετέραν άπόφασιν, σχετικήν γνωμάτευσιν 
τής Επιτροπής τοΰ άρθρου 2 τοΰ άνωτέροι Ν. Δ)τος

Άποφασίζομεν
Τροποποιοΰντες τάς ύπ’ άριθ. 1018 καί 2314 έ. έ. 

ήμετέρας άποφάσεις (8) περί καθορισμού άντιτίμου 

συσσιτίου καί έπιδόματος βελτιώσεως τροφής τών 
μισθωτών τών πάσης φύσεως έπιχειρήσεων καί εκ­
μεταλλεύσεων, καθορίζομεν ώς κατωτέρω τό άντίτι­
μον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής τών έργαζομένων είς επιχειρήσεις κουρείων, 
κομμωτηρίων κλπ.

Άντίτιμον συσσιτίου δραχ. 300 ήμερησίως καί 
έπίδομα βελτιώσεως τροφής δραχ. 300 ήμερησίως.

Τό άντίτιμον τοΰ συσσιτίου καί τοΰ έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής, ώς ταΰτα καθορίζονται διά τής 
παρούσης, ύποχρεοΰνται αί άνωτέρω επιχειρήσεις νά 
καταβάλλουν είς τούς παρ’ αύταϊς άπασχολουμένους 
μισθίοτούς καί δι’ άς μόνον ήμέρας άπησχολήθησαν 
άπό 20 Δεκεμβρίου 1942 μέχρι τέλους Φεβρουάριου 
1943, εξαιρέσει τοΰ έπιδόματος βελτιοίσεως τροφής, 
τό όποιον θά καταβάλλουν άπό 1ης Ίανουαρίου 1943 
μέχρι τέλους Φεβρουάριου 1943.

Κατά τά λοιπά ισχύουν αί ύπ’ άριθ. 1018 καί 
2314 έ, έ. άποφάσεις ήμών.

Έν Άθήναις τή 20 Φεβρουάριου 1943

6170]1943 Άπόφ. Υπουργών Οικονομικών 
καί Έργασίας.

Περί τρόπου όργανώσεως καί λειτουργίας τών 
συσσιτίων τών έργατών καί υπάλληλων κα­
πνοβιομηχανίας.

’Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθμ. 
2019 έ. έ Ν. Δ)τος καί τήν παράγραφον ΣΤ τής ύπ’ 
άριθμ. Μ. 16555 π. έ. άποφάσεως τοΰ 'Υπουργοΰ 
τών Οικονομικών, ώς αυτή έτροποποιήθη διά τής 
παραγρ. 6 τής ύπ’ άριθμ. Μ. ι. έ. έ. όμοιας άποφά­
σεως τοΰ αύτοΰ Υπουργού τών Οικονομικών, καθορί­
ζομεν ώς κάτωθι τά τοΰ τρόπου όργανώσεως καί λει­
τουργίας τών συσσιτίων τών έργατών καί ύπαλλήλων 
τής Καπνοβιομηχανίας, κατ’ έξαίρεσιν τών έπί τοΰ θέ­
ματος τούτου ίσχυόντων διά τούς λοιπούς έργάτας 
καί ύπαλλήλους.

I. Ή έκπλήρωσις τών έκ τοΰ Ν. Δ. 2019 καί τών 
είς έκτέλεσιν τούτου άποφάσεων τού Υφυπουργού 
Έργασίας άπορρεουσών ύποχρεώσειον τών Καπνοβιο- 
μηχάνων έξαντλοΰνται είδικώς δσον άφορά τά Κα- 
πνοβιομηχανικά προϊόντα τά ύποβαλλόμενα είς φορο­
λογίαν έγχωρίας καταναλώσεως διά τής καταβολής 
τών ύπό τών μνησθεισών άνωτέρω άποφάσεων τού 
Υπουργού τών Οικονομικών προβλεπομένων δραχ. 
500 (πεντακοσίων) κατά χιλιόγραμμον, αϊτινες θά έξα- 
κολουθήσωσι καταβαλλόμενοι, κατά τά μέχρι τοΰδε 
ίσχύοντα, είς τήν Τράπεζαν τής Ελλάδος καί δή είς 
ένα Γενικόν Λογαριασμόν ύπό τόν τίτλον «Ταμεϊον 
Εξόδου καί Επικουρικής Άσφαλίσεως Μισθωτών 
Βιομηχανίας Καπνού, Λ)σμός Συσσιτίου έργατών καί 
ύπαλλήλων Καπνοβιομηχανιών» μέ βοηθητικούς λο­
γαριασμούς κατ’ Εφορείαν ήτοι : Αί Έφορείαι Κα­
πνού Αθηνών—Λ)σμός συσσιτίου Έργαεών, Εφο­
ρεία Καπνού Βόλου—λ)σμός συσσιτίου έργατών, καί 
ο. κ. βάσει σημειωμάτων τών οικείων Εφόρων Κα­
πνού.

2. Τά ούτω συγκεντρούμενα χρηματικά ποσά δια­
τίθενται α) διά τήν παροχήν συσσιτίου είς τούς έργά­
τας καί ύπαλλήλους τήςΚαπνοβιομηχάνίας τούς εργα­
ζομένους είς τά Καπνεργοστάσια Αθηνών, Πειραιώς, 
Βόλου, Θεσ)νίκης, Καλαμών και Πύργου,τούς δίκαιου- 
μένους συσσιτίου ή λογιζομένους έν τφ συνόλφ των ώς 
άποιελούντας μίαν καί μόνην Εφορείαν άνεξσρτήτως 
τού Καπνεργοστασίου ή τής Καπνοβιομηχανίας παρ’ 
ή εργάζονται καί β) διά τήν παροχήν τοΰ έπιδόμα­
τος βελτιώσεως τροφής, δπερ καθορίζεται έκάστοτε 
δι’ άποφάσεων τοΰ 'Υφυπουργού Έργασίας. Τοΰ έπι- 
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δόματος βελτιώσεως τροφής δικαιούνται μόνον οί 
καθ’ οίανδήποτε τρόπον εργαζόμενοι καί δΓ ας ημέ­
ρας απασχολούνται έξ ολοκλήρου.

3. Ή διαχείρισις τών χρημάτων καί ή λειτουργία 
τών συσσιτίων τούτων ένεργεϊται βάσει τής παρούσης 
άποφάσεως καί τών είς έκτέλεσιν ταύτης έκδιδομέ- 
νων διαταγών καί κανονισμών τού Υπουργείου Έρ 
γασίας μετά πρότασιν τής «Κεντρικής Επιτροπής 
Συσσιτίων Έργατών καί Ύπαλλήλων τής Καπνοβιο­
μηχανίας» περί ής κατωτέρω.

4. Είς τά λοιπά Καπνεργοστάσια τού Κράτους τό 
διά τά συσσίτια προοριζόμενον κατά τήν παράγρ. 1 
τής παρούσης άποφάσεως δΟΟδραχμον κατά χιλ)μον 
λόγφ τών συγκοινωνιακών δυσχερειών καί τής μικράς 
αύτών δυναμικότητας, κατατίθεται ύπό τών Καπνο- 
βιομηχάνων άπ’ ευθείας μετρητοΐς είς τούς Εφόρους 
Καπνού, οϊτινες τό ούτω συγκεντρούμενον ποσόν καί 
μετά προηγουμένην αποστολήν τοΰ ύπό τής παραγρ. 
5 έδαφ. α' τής παρούσης άποφάσεως προβλεπομένου 
ποσοστοΰ ύπέρ τοΰ «Ταμείου Εξόδου καί Επικουρι­
κής Άσφαλίσεως Μισθωτών Βιομηχανίας Καπνού» 
κατανέμουσι μεταξύ τών δικαιουμένων κατ’ ίσομοιρίαν 
καί έν άναλογία τών πραγματικών ημερών έργασίας 
έκάστου.

Πρός τοΰτο ό Έφορος Καπνού τηρεί ειδικόν α­
ναλυτικόν Ταμεϊον, μέ τήν χρέωσιν τού οποίου κατα­
χωρεί καθ*  ή μέραν τάς πραγματοποιούμενος εισπρά­
ξεις ας ένεργεϊ βάσει διπλοτύπων είσπράξεως, εις δέ 
τήν πίστωσιν τάς πληρωμάς άς θά ένεργή καθ’ έκά 
στην Ιην, 11ην καί 21ην τού μηνός, βάσει άποδείξε- 
ων πληρωμής ύπογραφομένων παρά τών ενδιαφερο­
μένων καί τας άποστολάς χρημάτων, άς θά ενεργή 
κατά τήν παράγρ. 5 έδάφ. α' πρός τό Ταμεϊον Εξό­
δου καί Επικουρικής Άσφαλίσεως Μισθωτών Βιο­
μηχανίας Καπνού. Είς τό τέλος έκάστου μηνός ένερ­
γεϊται έκκαθάρισις έν αύτφ τούτφ τφ βιβλίφ τού 
Ταμείου διά πράξεως Επιτροπής συνιστωμένης βάσει 
τής παρούσης καί άποτελουμένης έκ τού Είρηνοδί­
κου, άντιπροσώπου τής βιομηχανίας καί τού άντιπρο- 
σώπου τών έργατών. Άντίγραφον τής έκκαθαρίσεως 
ταύτης υποβάλλεται είς τήν Κεντρικήν Επιτροπήν 
Συσσιτίου.

5. Τά συγκεντρούμενα είς τούς παρά τή Τραπέζη 
τής Ελλάδος λ)σμούς, περί ών ή παράγραφος I τής 
παρούσης άποφάσεως, χρήματα, οί Έφοροι Καπνού 
ύποχρεοΰνται δπως έκάστην Ιήν, 11ην καί 21ην τοΰ 
μηνός άποστέλλωσι, κατά τά μέχρι τοΰδε ίσχύοντα, 
δι’ επιταγών ώς άκολούθως ; α) δραχ. 15 κατά χιλ) 
μον ύπέρ τοΰ Ταμείου Εξόδου καί Επικουρικής 
Άσφαλίσεως Μισθωτών Βιομηχανίας Καπνοΰ, είς 
τόν παρά τή Εθνική Τραπέζη τηρούμενον λ)σμόν 
πρός ένίσχυσιν τών πόρων του διά τήν άντιμετώπι- 
σιν τών γενικών του σκοπών καί β) δραχ. 485 κατά. 
χιλ)μον ύπέρ τής Κεντρικής Επιτροπής Συσσιτίων 
Έργατών καί Ύπαλλήλων τής Καπνοβιομηχανίας, 
διά τών όποιων θά λειτουργήσωσι τά συσσίτια αύ­
τών. Τό άνωτέρω ποσόν θά φέρεται είς πίστωσιν 
γενικού Λογ)σμοΰ παρά τή Τραπέζη τής Ελλάδος 
ύπό τόν τίτλον «Ταμ. Ε.Ε.Α.Μ. Βιομ. Καπνού, Κεν­
τρική Επιτροπή Συσσιτίων Έργατών καί Ύπαλλή­
λων Καπν)νιας». Πρός άποφυγήν μετακινήσεως χρη­
μάτων δύναται ή Κεντρική Επιτροπή Συσσιτίων 
έργατών καί ύπαλλήλων νά καθορίζη ώρίσμένον 
ποσοστόν ή ποσόν ή καί ολόκληρον τό ποσόν #τό 
όποιον οί Έφοροι Καπνοΰ θά μεταβιβάζωσι άμέσως 
είς τάς κατά Καπνεργοστάσιον Ύποεπιτροπάς Συσ­
σιτίων περί ών έν παραγρ. 7 τής παρούσής, καθ’ δ- 
μοιον, ώς μέχρι τοΰδε τρόπον, καί είς τόν παρά τή 
Τραπέζη τής Ελλάδος Γενικόν Λ)σμόν ύπό τόν τί­
τλον «Ταμ. Ε.Ε.Α.Μ. Βιομ. Καπνοΰ Επιτροπής Κα- 
πνοβιομηχανικού Συσσιτίου», μέ βοηθητικούς λ)σμούς 

ένα δι’ έκάστην τοιούτων Υποεπιτροπών, ήτοι Επι­
τροπή Καπνοβιομηχανικού Συσσιτίου Α' Εφορείας 
Καπνού Αθηνών καί ούτω καθ’ εξής:

6. Ή διαχείρισις τών ούτω συγκεντρουμένων χρη­
μάτων καί ή Έποπτεία τής καθόλου λειτουργίας τών 
Συσσιτίων τούτων ένεργεϊται ύπό Κεντρικής Επι­
τροπής Συσσιτίων έργατών καί ύπαλλήλων Καπνο­
βιομηχανίας, ήτις άποτελεϊται ;

α) Έκ τεσσάρων έκπροσώπων Καπνοβιομηχανιών.
β) Έκ δύο έργατών Καπνοβιομηχανίας.
γ) Έξ ενός ύπαλλήλου Καπνοβιομηχανίας.
δ) Έκ τοΰ Διευθυντοΰ Μονοπωλίων καί Φόρου 

Καταναλώσεως τοΰ Υπουργείου Οικοδομικών, άνα- 
πληρουμένου έν περιπτώσει άπουσίας ή κωλύματος 
ύπό τοΰ Τμηματάρχου’Ελέγχου Βιομηχανίας Καπνοΰ.

ε) Έκ τοΰ Διευθυντοΰ Άνεργίας τού Υπουργείου 
Έργασίας ώς Προέδρου, έν περιπτώσει άπουσίας ή 
κωλύματος άναπληρουμένου ύπό τοΰ δευτέρου αντι­
προσώπου τοΰ Ύπουργοΰ τής Έργασίας παρά τφ 
Τ.Ε.Ε.Α.Μ.Β.Κ. ...................................

Τά ύπό στοιχεία α, β. γ καί ε μέλη διορίζει δΓ 
άποφάσεώς του ό Υφυπουργός έπί τής Εργασίας, 
τό δέ ύπό στοιχεϊον δ μέλος ό Υπουργός επί τών 
Οικονομικών.

Τά μέλη τής Επιτροπής ταύτης ούδεμιάς, δι­
καιούνται άποζημιώσεως ή άμοιβής διά τήν έργα­
σίαν των ταύτην, πλήν τών μελών τών δημοσίων 
ύπαλλήλων καί τών άντιπροσώπων τών Έργατών 
τής Καπνοβιομηχανίας, οϊτινες δύνανται νά τύχωσι 
δΓ άποφάσεως τοΰ Υφυπουργού Έργασίας έξόδων 
κινήσεως άνευ άποδόσεως λογαριασμού μέχρι δραχ. 
χιλίων (1.000) κατ’ άνώτατον δριον ήμερησίως.·

Τήν δλην διεξαγωγήν τής έργασίας τών συσσι­
τίων ή Κεντρική Επιτροπή διενεργεί διά τοΰ προ­
σωπικού τοΰ Τ.Ε Ε,Α.Μ.Β.Κ. μή δικαιουμένου έκ 
τοΰ λόγου τούτου ιδιαιτέρας τίνος προσθέτου αποζη- 
μιώσεως.

Έκ τοΰ ύπαλληλικοΰ προσωπικού τοΰ αύτού Τα­
μείου προσλαμβάνεται ό Γραμματεύς τής Κεντρικής 
Επιτροπής δΓ άποφάσεως τού Προέδρου, έπί άποζη- 
μιώσει όμοίςι καί ίση πρός τό ήμισυ τής τοιαύτης 
τών μελών δημοσίων ύπαλλήλων καί έργατών τΰς 
Επιτροπής.

Ή Επιτροπή συνεδριάζει έγκύρως, δταν παρι· 
στανται τά 3)4 τουλάχιστον τών μελών της καί άπο- 
φαίνεται κατά πλειοψηφίαν. Ή Επιτροπή εδρεύει 
είς τό Ταμεϊον Εξόδου καί Επικουρικής Άσφαλί­
σεως Μισθωτών Βιομηχανίας Καπνού.

7. Είς έκαστον τών έν Άθήναις, Πειραιεϊ, Βόλφ, 
Θεσ]νίκη, Καλάμαις καί Πύργφ Καπνεργοστασίων συν- 
ιστάιαι Επιτροπή Καπνοβιομηχανικοΰ Συσσιτίου, 
άποτελουμένη α) έκ τοΰ Εφόρου Καπνού ως Προέ­
δρου ή ετέρου ύπαλλήλου τής οικείας Εφορείας Κα­
πνού όριζομένου ύπό τοΰ Προϊσταμένου τής Εφορείας 
Καπνοΰ.

β) Έξ ενός ύπαλλήλου τοΰ Υφυπουργείου Εργα­
σίας, όριζομένου ύπό τοΰ οικείου Έπιθεωρητοΰ Ερ­
γασίας.

γ) έξ ενός άντιπροσώπου τών έργατών, όριζομένου 
παρά τών έργατών βάσει τής παρούσης, έναλλασσο- 
μένου καθ’ έκαστον μήνα.

δ) έξ ενός αντιπροσώπου τής Καπνοβιομηχανίας, 
όριζομένου παρ’ αύτής βάσει τής παρούσης. Τα ύπό 
στοιχεϊον α, γ καί δ μέλη τών υποεπιτροπών διορί­
ζονται διά πράξεως τοΰ Εφόρου Καπνοΰ, εάν εντός 
πενθημέρου άπό τής προσκλήσεώς του οί έργάται 
καί αί Καπνοβιομηχανίαι δέν ύποδείξωσι αντιπροσώ­
πους.

Αί βάσει τής παρούσης διαταγής συνιστώμεναι 
Ύποεπιτροπαί δέον νά κοινοποιώσι τήν κατάρτισιν 
αύτών πρός τήν Κεντρικήν Επιτροπήν. Είς δ,τι άφορφ 
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τήν άμοιβήν τής Υποεπιτροπής εφαρμόζονται κατ’ 
αναλογίαν τά έν τή παραγρ. 6 οριζόμενα διά τήν Κεν­
τρικήν Επιτροπήν.

8. 'Η Κεντρική Επιτροπή Συσσιτίων ενεργεί τάς 
προμήθειας τών βασικών ειδών τοΰ συσσιτίου ή παρά 
Κρατικών ή άλλων Κοινωφελών Όργανισμών εις 
όμολογουμένως εύθηνάς τιμάς δΓ άπ’ ευθείας άγοράς 
ή βάσει προχείρων προφορικών μειοδοτικών διαγω­
νισμών, (δημοσιευόμενης, διά τοΰ τύπου προηγουμέ­
νως, σχετικής πρός τοΰτο προσκλήσεως τών ένδιαφε- 
ρομένων). διά τά συσσίτια πάντων τών Καπνεργοστα­
σίων είς ά θά διανέμεται κατά τά άνωτέρω τοιοΰτο 
είς εΐδοε.

Έν ή περιπτώσει δέν ήθελον έμφανισθή μειοδό- 
ται ή ή έπιτυγχανομένη τιμή κρίνεται ύπό τής Κεν­
τρικής Επιτροπής άσύμφορος, ή μειοδοσία επανα­
λαμβάνεται. Μετά νέαν άποτυχίαν δύναται ή Επιτρο­
πή νά προέλθη καί είς άπ’ ευθείας άγοράν, συντασ- 
σομένου σχετικού λεπτομερούς πρωτοκόλλου, άμα τφ 
πέρατι τοΰ άποτυχόντος δευτέρου διαγωνισμού. Τόσον 
ή Κεντρική Επιτροπή, δσον καί αί κατά Εφορείαν 
Καπνού Ύποεπιτροπαί Συσσιτίων ύποχρεούνται νά 
τηρώσιν βιβλίον πρακτικών καί λεπτομερές σύστημα 
εγγραφής, κατά τά δι’ άποφάσεων τής Κεντρικής Ε­
πιτροπής έκάστοτε οριζόμενα, τών οικονομικών ενερ­
γειών, είς τρόπον ώστε νά εΐναι πάντοτε σαφής ή οί­
κονομική κατάστασις καί ευχερής οίοσδήποτε έλεγχος, 
δστις ήθελεν ένεργηθή ύπό τών Υπουργών επί τών 
Οικονομικών ή Εργασίας. Πάσαι αι προμήθειαι τής 
τε Κεντρικής Επιτροπής καί τών κατά’Εφορείαν Κα­
πνού ύποεπιτροπών ύπόκεινται είς τά άναλογικά τέλη 
τής εμπορικής κλίμακος, απαλλασσόμενοι καί πάσης 
μλλης κρατήσεως.

9. Αί κατά Καπνεργοστάσιον Ύποεπιτροπαί Συσ­
σιτίων επιμελούνται :

α) Τής παρασκευής καί διανομής ένός συσσιτίου 
βάσει σιτηρεσίων, δριζομένων ύπό τής Κεντρικής Ε­
πιτροπής.

β) Τής προμήθειας τών δευτερευόντων ειδών τών 
είς τήν παρασκευήν τού συσσιτίου άναγκαιούντων, καί

γ) Τής πληρωμής τοΰ έπιδόματος βελτιώσεως 
τροφής είς τούς υπαλλήλους καί έργατοτεχνίτας δΓ 
ας ημέρας ούτοι είργάσάησαν δΓ ολόκληρον ημερο­
μίσθιον, τό ποσόν τού όποίου θά καθορίζεται δΓ ά­
ποφάσεων τής Κεντρικής Επιτροπής κατά μήνα.

Ή Κεντρική Επιτροπή καθορίζει έκάστοτε δΓ 
άποφάσειόν της γενικών ή κατά Καπνεργοστάσιον τά 
βασικά καί τά δευτερεύοντα είδη τοΰ συσσιτίου. Αί 
ύπό τών κατά Εφορείαν Καπνού Υποεπιτροπών διε- 
νεργούμεναι προμήθειαι δευτερευόντιον ειδών διεξά­
γονται κατά διαδικασίαν όμοίαν πρός τά διά τήν Κεν­
τρικήν Επιτροπήν ύπό τής παρούσης προβλεπόμενα.

Πάντως αί προμήθειαι αύται τών δευτερευόντων 
ειδών θά άνταποκρίνωνται είς άνάγκας βραχείας δι­
άρκειας, ούχί δέ ύπερτέρας τού ένός μηνός, έκτός άν 
άποφασίση ρητώς άλλως ή Κεντρική Επιτροπή Συσ­
σιτίων δι’ώρισμένα είδη καί ώρισμένα Καπνεργοστά­
σια, αιτιολογούσα δεόντως τήν σχετικήν άπόφασιν. 
Είς εξαιρετικός περιπτώσεις δύναται ή Κεντρική Ε­
πιτροπή νά άναθέση τήν προμήθειαν καί βασικών ει­
δών συσσιτίου είς τάς κατά Εφορείαν Καπνού Ύπο- 
επιτροπάς.Έν τοιαύτη δμως περιπτώσει τών Υποεπι­
τροπών Αθηνών —Πειραιφς προεδρεύει άντιπρόσω- 
πος τής Κεντρικής Επιτροπής, είς δέ τάς λοιπάς 
Ύποεπιτροπάς προεδρεύει άντιπρόσωπος τοΰ Γενικού 
Διοικητού ή, ελλείψει τοιούτου, τοΰ Νομάρχου.

10. Ή Κεντρική Επιτροπή καθορίζει δΓ άποφά­
σεων της λεπτομερή δικαιολογητικά τών ένεργουμένων 
κατά Καπνεργοστάσιον ύπό τώνΎποεπιτροπών αγορών. 
Μέχρις έκδόσεως τών άποφάσεων τούτων αί κατά Κα- 
πνεργοστάσιον Έπιτροπαί συνεχίζουσι τάς έργασίας 

των κατά τά μέχρι τοΰδε. Ή Κεντρική Επιτροπή μέ­
ριμνα, δπως ή διάθεσις τών χρημάτων ένεργείτατ 
κατά τάς διατάξεις τοΰ Νόμου περί έπιταγών ύπ’ άριθ. 
771 καί τό ύπ’ άριθμ. 1874)42 έγγραφον τής ύπηρεσίας 
παρακολουθήσεως έφαρμογής τοΰ άνωτέρω Νομ. Δια­
τάγματος, καθ’ δ μέχρι τοΰ 50 ο)ο θά διατίθενται, 
κατ’ άνώτατον δριον μετρητοϊς, τό δέ έτερον 50 ο)ο 
δΓ έπιταγών.

11. Ή παρούσα άρχεται ϊσχύουσα άπό τής 1ης 
Μαρτίου 1943. Τά κατά τήν ημέραν ταύτην ενεργη­
τικά καί παθητικά στοιχεία τής Κεντρικής Επιτρο­
πής ανταλλαγών σιγαρέττων μεταβιβάζονται δια 
πρωτοκόλλου πρός τήν Κεντρικήν Επιτροπήν Συσ­
σιτίων, πρός ήν μεταβιβάζονται καθ’ δμοιον τρόπον 
καί πάντα τά ενεργητικά καί παθητικά στοιχεία τών 
κατά Καπνεργοστάσιον Επιτροπών Συσσιτίων, περί 
ών ή 2 παράγραφος τής παρούσης.

Ή Κεντρική Επιτροπή ύποχρεοΰται νά κατα» 
βάλη άπό τής 1ης Ίανουαρίου μέχρι τής 28ης Φε­
βρουάριου τό επίδομα βελτιώσεως τροφής είς τούς 
κατά τό χρονικόν τούτο διάστημα έργασθέντας καί 
δι’ δσας άκεραίας ημέρας είργάσθησαν πρός δραχ. 
350 δΓ έκάστην εργάσιμον ημέραν, μή συμψηφιζο- 
μενών τών μέχρι τοΰδε διανομών.

12. Οί δικαιούμενοι συσσιτίου καί έπιδόματος 
βελτιώσεως τροφής, ώς καί πάσα λεπτομέρεια διά τήν 
έφαρμογήν τής παρούσης άποφάσεως, καθορίζονται 
δΓ άποφάσεων τοΰ Υφυπουργού Εργασίας, έκδι- 
δομένων μετά γνώμην τής Κεντρικής Επιτροπής 
Συσσιτίων, άπαιτουμένης κοινής άποφάσεως τών 
Υπουργών Οικονομικών καί Εργασίας μόνον είς τήν 
περίπτωσιν τής μεταβολής τών ποσοστών διαθέσεως 
τού δΟάδράχμου ή τούς έν γένει πόρους τής Επιτρο­
πής Συσσιτίων.

13. ΔΓ άποφάσεων τού Ύπουργοΰ τών Οικονομι­
κών δύναται νά καθορίζηται τό ποσόν τών δραχμών, 
δπερ ύποχρεούνται οί Καπνοβιομήχανοι νά καταθέ- 
τωσιν ύπέρ τών συσσιτίων τών έργατών κατά τά ύπό 
τής παρούσης καθοριζόμενα κατά χιλιόγραμμον σι- 
γαρέττων κατασκευαζομένων παρ αύτών πρός χρήσιν 
τών στρατευμάτων κατοχής.

Ή παρούσα κυρωθήσεται νομοθετικών 
Έν Άθήναις τή 1 Μαρτίου 1943

5925)1943. ’Απόφ. Ύφυπουργοϋ Έργασίας 
Περί μή εφαρμογής ύπ’ άριθ. 1535)1942 άπο- 

φάσεως Υφυπουργού Έργασίας επί τών μι 
σθωτών άλευροβίομηχάνων, τών λαμβανόν- 
των επίδομα άνεργίας.

“Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ’ άριθ» 
310)41 καί 783)41 Ν. Δ)των

Άποφασίζομεν
Ή ύπ’ άριθ. 1535)1942 ήμετέρα άπόφασις ί1) δέν 

έχει έφαρμογήν έπί τών άλευροβίομηχάνων γενικώς, 
τών οποίων οί μισθωτοί λαμβάνουν επίδομα άνερ­
γίας έκ τού Ταμείου Μυλεργατών.

(1) Έλ ιθ. Έργατ. Δ ι κ. τόμος β', τεΰχος 34, σελ. 
93. Πρόκειται περί τών άμοιβών μισθωτών, τών ύπηρεσιών 
τών όποίων δέν γίνεται χρήσις δι’ αιτίαν άνεξάρτητον τής 
θελήσεως τοΰ έργοδότου.

Ή παρούσα δημοσιευθήτω διά τής Έφημερίδος 
τής Κυβερνήσεως.

Έν Άθήναις τή 6 Φεβρουάριου 1943

104726)177)1943. ’Απόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί αύξήσεων άποδοχών προσωπικού Ανω­
νύμου Ελληνικής Τηλεφωνικής Έταιρίας, 
"Εχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τών ύπ*  άριθ. 310 
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καί 783] 1941 Νομ. Διαταγμάτων, έν συνδυασμφ πρός 
τάς διατάξεις τοΰ ύπ’ άριθ. 499)1941 όμοιου, ώς καί 
πας ύπ’ άριθ-. 10373 ] 16-6-42, 103738] 6—7-42, 
.174205 ] 20-7—42 καί 174230 ] 7-9-42 κοινάς απο­
δράσεις ήμών.

Άποφασίζομεν :
Εις άπαν τό προσωπικόν τής Ανωνύμου Ελληνι­

κής Τηλεφωνικής Έταιρίας χορηγείται αύξησις έπί 
τών κατά τήν 31ην Ίανουαρίου 1943 καταβαλλόμε­
νων συνολικών μηνιαίων άποδοχών ώς εξής :

1. Διά συνολικά; μηνιαίας άποδοχάς μέχρι 35.000 
αύξησις 60 ο)ο.

2. Διά συνολικά; μηνιαίας άποδοχάς άπό 35.001 — 
36.000 αύξησις 59 ο)ο.

3. Διά συνολικά; μηνιαίας άποδοχάς άπό 36.001— 
37.000 αύξησις 58 ο)ο.

4. Διά συνολικά; μηνιαίας άποδοχάς άπό 37.001 — 
38.000 αύξησις 57 ο)ο καί ουτω καθ’ εξής μέχρι τών 
64.000 δραχμών μηνιαίως εις άς αντιστοιχεί αύξησις 
30ο)ο, καί ήτις θά δοθή είς πάσας τάς άποδοχάς τά; 
άνωτέρας τών 64.000 δραχ.

Έπί πλέον τών αύξήσεων τούτων χορηγείται καί 
σταθερόν μηνιαϊον έπίδομα έκ 15.000 δρχ. άνεξαρτή­
τως μισθού.

8Η ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1ης Φεβρουά­
ριου 1943.

Έν Άθήναις τή 25 Φεβρουάριου 1913

42432)1942 ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας.
ΙϊερΙ χορηγήσεως επιδόματος άκριβείας ζωής 

είς συνταξιούχους Ταμείου Συντάξεων Προ­
σωπικού Σιδηροδρόμων Βορειοδυτικής Ελ­
λάδος.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 214)1942)

Έχοντες ύπ’ δψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 2 
τοΰ ύπ’ άριθ. 408 Ν. Διατάγματος <περί τροποιήσε· 
«ος καί συμπληρώσεως διατάξεων τινων τής Εργατι­
κής Νομοθεσίας», άποφασίζομεν :

Άπό 1ης Νοεμβρίου 1942, τό διά τής ύπ’ άριθ. 
36960 Ν)639 άποφάσεων ήμών όριζόμεν,ον έπίδομα 
άκριβείας ζωής τών συνταξιούχων καί βοηθηματού- 
χων τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικοΰ Σιδηροδρό­
μων Βορειοδυτικής Ελλάδος διπλασιάζεται.

Είς τό ώς άνω διπλασιαζόμενον έπίδομα προστί*  
θεται δΓ δλους τούς συνταξιούχους καί νέον έπίδομα 
Ίσον πρός τό ποσόν τής βασικής συντάξεως του συν­
ταξιούχου ή βοηθηματούχου, διά δέ τούς λαμβάνον­
τας βασικήν σύνταξιν μέχρι δραχμών 4000, έκτος τοΰ 
έπιδόματος τούτου, τοΰ ίσου πρός τό ποσόν τής βα­
σικής συντάξεως καί πρόσθετον έπίδομα έκ δραχμών 
4.000 καί τούς λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν έκ 
δραχμών 5001—10.000 έκ δραχμών 2000, άνεξαρτήτως 
τής περιφερείας είς ήν διαμένουν.

Τ’ άνωτέρω έπιδόματα ενοποιούμενα άποτελοΰσιν 
έν τώ συνόλφ των τό άπό 1ης Νοεμβρίου έ. έ. έπί 
δομα άκριβείας ζωής τών συνταξιούχων.

Ουτω τό νέον ένιαϊον έπίδομα άκριβείας ζωής 
μετά τής βασικής συντάξεως ίσοΰται πρός τό διπλά­
σιαν τής μέχρι σήμερον καταβαλλομένης βασικής 
συντάξεως καί έπιδομάτων άκριβείας ζωής έκάστου 
συνταξιούχου ηύξημένον κατά δραχ. 4.000 διά τούς 
λαμβάνοντας βασικήν σύνταξιν μέχρι δραχ. 5000 καί 
κατά δραχ. 2000 διά τούς λαμβάνοντας βασικήν σύν­
ταξιν άπό δραχ. 3001—10.000.

Τό κατά τ’ άνωτέρω καθοριζόμενον έπίδομα άκρι- 
βείας καταβάλλεται καθ’ ά χρονικά διαστήματα καί 
ή σύνταξις.

42303)1942. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως τής άποφάσεως τής άφο- 
ρώσης τό έπίδομα άκριβείας ζωής τών συντα­
ξιούχων τού Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 

ΆΘηναϊκών Εφημερίδων.
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 214)1942)

Έχοντες ύπ’ δψει: 1) τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 
2 τοΰ ύπ’ άριθ. 408 Ν. Δ. 2) πρότασιν τοΰ Διοικητι­
κού Συμβουλίου τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού 
Αθηναϊκών Εφημερίδων (άρ. πρ. 42303), άποφασί- 
ζομεν:

Τροποποιούντες, άφ’ ής ίσχυσε, τήν ύπ’ άριθ. 
42328]Ε521 άπόφασιν ήμών, ώς πρός τ’άφορώντα τό 
έπίδομα άκριβείας βίου τών συνταξιούχων τοΰ Ταμείου 
Συντάξεων Προσωπικού Αθηναϊκών Εφημερίδων, 
όρίζομεν δπως άπό 1 Ν)βρίου 1942 παρέχεται είς 
τούς συνταξιούχους τοΰ ώ; άνω Ταμείου έπίδομα ά- 
κριβείας βίου, έπί πλέον τοΰ διά τής ύπ’ άριθ. 28212] 
1942 άποφάσεως ήμών δρισθέντος, ίσον πρός τό δι­
πλάσιαν τής καταβαλλομένης συντάξειος καί ηύξημέ­
νον κατά δρ. 10.000 άνεξαρτήτως ποσού συντάξεως 
καί περιφερείας είς ήν διαμένει ό συνταξιούχος.

Είς τούς συνταξιούχους τούς προστατεύοντας τέ· 
κνα πληρούντα τάς ύπό τοΰ καταστατικού τού Ταμείου 
όριζομένας προϋποθέσεις παρέχεται καί πρόσθετον 
έπίδομα έκ δ’ραχ. 2 000 δΓ έκαστον τέκνον.

Τά κατά τ’ άνωτέρω έπιδόματα άκριβείας κατα­
βάλλονται καθ’ ά χρονικά διαστήματα καί ή σύνταξις.

Ή ύπ’ άριθ. 41328)42 άπόφασις ήμών έφαρμογήν 
έχει ώς πρός τ’ άφορώντα τό έπίδομα άκριβείας τών 
συνταξιούχων τοΰ αύτοΰ ώς άνω Ταμείου τοΰ Ειδικού 
Λ]σμού Α. Ν. 2175)1940.

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΩΝ

35888)Α 454)1942 ’Απόφ. Υπουργών Συγ­
κοινωνίας καί Έργασίας.

Περί τροποποιήσεως Καταστατικού Τ, Σ. Α, 
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 192)1942)

39438)1942. ’Απόφ. Ύπουργοϋ Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως καταστατικού Υγειονο­

μικής Ύπηρεσίας Ϊ.Κ.Α
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 199)1942.

Είς τόν Κανονισμόν Υγειονομικής Υπηρεσίας 
τού Ιδρύματος Κοινωνικών Άσφαλίσεων έπέρχονται 
αί κάτωθι τροποποιήσεις καί προσθήκαι.

1. Ή παράγραφος 3 τοΰ άρθρου 23 τροποποιεί­
ται ώς εξής :

«Οί κατ’ οίκον έπισκέπται ιατροί θεραπευταί γε­
νικώς ίατρικώς άμείβονται δι’ έκατόν τό πολύ έπι- 
σκέψεις κατά μήνα, καταβαλλομένης είς αύτούς, έφ’ 
δσον ήθελον πραγματοποιήσει καί τάς έκατόν έπι- 
σκέψεις, άποζημιώσεως ίσης πρός τό σύνοδον .τών 
άποδοχών, μετά τών πάσης κατηγορίας έπιδομάτων 
άκριβείας βίου τών χορηγουμένων διά τό αύτό χρονικόν 
διάστημα είς τούς ιατρούς γενικώς ιατρικής τούς ύ- 
πηρετούντας παρά τοϊς Ίατρείοις τού Ιδρύματος Κοι­
νωνικών Ασφαλίσεων, ηύξημένου κατά 10 ο)ο έπί τοΰ 
αύτοΰ ποσοΰ λόγφ έξόδων κινήσεως.

Δι’ έκάστην έπίσκεψιν έπί έλασσον τών 100 έπι- 
σκέψεων κατά μήνα άφαιρεϊται έκ τού μηνιαίου πο­
σού τό έν έκατοστόν αύτοΰ. Ή ισχύς τής παρούσης 
άρχεται άπό 1 Αύγούστου 1942»
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2. Είς τό τέλος τοϋ άρθρου 20 προστίθεται πα 
ράγραφος 2, έχουσα οΰτω :

«Δύναται νά ανατίθεται ύπό τοΰ Προϊσταμένου 
τής Υγειονομικής Υπηρεσίας τοΰ Υποκαταστήμα­
τος καθήκοντα ίατροΰ κατ’ οίκον επισκέπτου είς 
ιατρόν παρ’ ίατρείφ, άμειβόμενον δι’ έκάστην ημέ­
ραν τοιαύτης ύπηρεσίας διά προσαυξήσεως τών άπο­
δοχών ίσης πρός τό 10 ο)ο τοΰ συνόλου τών τακτι­
κών τοιούτων τών άντιστοιχουσών είς μίαν ημέραν».

3. Είς τό άρθρον 23 προστίθεται παράγραφος 12 
έχουσα ούτω :

«Είς τούς όπωσδήποτε παρέχοντας ύπηρεσίαν διοι­
κητικήν ή Υγειονομικήν είς τό "Ιδρυμα Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, τούς κατοικοΰντας έν Άθήναις καί 
έκτελοΰντας ύπηρεσίαν έν Πειραιεϊ ή τάνάπαλιν, χο­
ρηγείται δι’ έκάστην εργάσιμον ημέραν τό άντίτιμον 
εισιτηρίου μετ’ επιστροφής είς μέν τούς έχοντας τόν 
βαθμόν τοΰ Ε’ισηγητοΰ ή μισθόν ίσον ή άνώτερον 
πρώτης θέσεως, είς δέ τούς λοιπού; δευεέρας θέσεως, 
Είς τούς έκτελοΰντας ύπηρεσίαν μακράν τής κατοι­
κίας των χορηγείται τό άντίτιμον τοΰ εισιτηρίου διά 
παγίας αύξήσεως τών μηνιαίων άποδοχών κατά 5 ο)ο 
κατόπιν άποφάσεως τής Τοπικής Διοικητικής Επι­
τροπής».

4. Μετά τό έδάφιον 2 τής παρ. 1 τοΰ παρόντος 
άρθρου 23 προστίθεται έδάφιον έχον ούτω :

«Αί ώς άνω άποζημιώσεις δι’ οδοιπορικά έξοδα 
αυξάνονται καθ' δ ποσοστόν καί αί λοιπαί άποδοχαί 
διά τών έκάστοτε χορηγουμένων επιδομάτων άκρι- 
βείας βίου καί διά τής συντομεύσεως τοΰ χρόνου 
καταβολής αύτών».

5. Είς τό άρθρον 26 προστίθεται παράγρ. 6 
έχουσα ούεω :

«Είς τούς έκτελοΰντας ύπηρεσίαν ελέγχου φαρμα­
κοποιούς εκτός τοΰ καταστήματος καί είς τάς μαίας 
χορηγούνται έξοδα κινήσεως παγίως κατά μήνα κατό­
πιν άποφάσεως τής Τοπικής Διοικητικής Επιτροπής, 
έγκρινομένης ύπό τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας».

39477)1942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί προσθήκης εδαφίου εις καταστατικόν 

τοϋ Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 199)1942).

Είς τό τέλος τοΰ άρθρου 8 τοΰ Καταστατικού 
τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως Μυλεργατών καί Τεχνιτών 
Μακαρονοποιών προστίθεται έδάφιον έχον ούτω :

Είς τήν Ασφάλισιν παρά τφ Ταμείφ ύπάγονται 
καί οί παρ’ αύτφ ύπηρετοΰντες ιατροί, έφ’ δσον έχουν 
συμπληρώσει πενταετή παρά τφ Ταμείφ ύπηρεσίαν.

39949]Σ.78Ο. Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως καταστατικού Ταμείου 
Προνοίας ύπαλλήλων Εμπορικής Τραπέζης.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 204] 1942)
Είς τό καταστατικόν τοΰ Ταμείου Προνοίας Υπ­

αλλήλων Εμπορικής Τραπέζης τής Ελλάδος έπι- 
φέρονται αί κάτωθι προσθήκαι :

1) Εις τό άρθρον 3 προστίθεται παράγραφος 3 
έχουσα ούτω :

3 Πόροι μεταφερόμενοι είς σχηματισμόν ίδίου κε­
φαλαίου, συμφώνως τφ άρθρφ 11α (1]4 ο)ο) έν τέ­
ταρτον επί τοϊς έκατόν έπί τών τακτικών μηνιαίων 
άποδοχών τών έν άρθρφ 2 όριζομένων ύπαλλήλων 
καί δραχμαί πεντακόσιοι χιλιάδες (500.000) έτησίως 
καταβαλλόμενοι ύπό τής Τραπέζης.

2) Προστίθεται άρθρον 11α έχον ούτω : 
Θανόντος έν ύπηρεσίφ ήσφαλισμένου συμπληρώ- 

σαντος δεκαετή ύπηρεσίαν ή κατά τον τελευταϊον πό 
λεμον ή έκ τραυμάτιην κατ’ αύτόν οί δικαιούχοι αύ­
τοΰ, ώς ούτοι καθορίζονται έν άρθρφ 11, δικαιούν­
ται πλήν τοΰ βοηθήματος καί προσθέτου τοιούτου 
'έκ δραχμών 200.000.

Τό βοήθημα τοΰτο λαμβάνεται έκ σχηματιζομένου 
πρός τούτο κεφαλαίου έκ τών έν παραγρ. στ' τοΰ άρ­
θρου 3 άναφερομένων κρατήσεων, άν δέ τό κεφά- 
λαιον τοΰτο δέν έπαρκή, έκ τών έτησίων γενικών πό­
ρων τοΰ Ταμείου.

Ή ισχύς τής παρούσης άρχεται άπό 18)5)40.

39762] 1942. — Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας: 
Περί προσθήκης παραγράφου είς Καταστατι­
κόν Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Τραπε­

ζών Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 205)1942)

Είς τό άρθρον 22 τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου 
Συντάξεως Προσωπικοΰ Τραπεζών Εθνικής, Κτημα­
τικής καί Ελλάδος προστίθεται παράγραφος, 5 έχου­
σα ώς έξής :

Ήσφαλισμένοι τοΰ Ταμείου έχοντες προϋπηρετή­
σει παρά τή Τραπέζη Ανατολής καί έκπληρώσαντες. 
τάς ύποχρεώσεις των πρός τό Ταμεϊον Συντάξεων 
Τραπέζης Ανατολής, μή άναλαβόντες δέ ούτε τάς. 
άτομικάς των εισφοράς, ούτε τάς άντιστοίχους τον 
έργοδότου κατά τήν έκ τής ύπηρεσίας τής Τραπέζης, 
τής Ανατολής άποχώρησίν των, δικαιούνται, έφ’δσον 
άνέλαβον ύπηρεσίαν ύπαγομένην είς τήν άσφάλισιν 
τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσκοπικού Τραπεζών 
Εθνικής, Κτηματικής καί Ελλάδος, δπως προσμε- 
τρήσωσιν ώς συντάξιμον παρά τφ Ταμείφ τούτφ 
τήν προϋπηρεσίαν αύτών παρά τή Τραπέζη Ανατο­
λής, έφ*  δσον κατέβαλαν εισφοράς άσφαλιστικάς 
άνευ έξαγοράς ύπό τούς δρους τούς ίσχύοντας διά 
τούς λοιπούς ύπαλλήλους τής Εθνικής πρό τοΰ 1927.

39437)1942 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως τοϋ άρθρου 12 τοϋ Κατα- 

στατικοϋ Ταμείου’Ασφαλίσεως Κεραμοποιών, 
Πλινθοποιών καί Αγγειοπλαστών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 207)1942)
Είς τό άρθρον 12 τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου 

Άσφαλίσεως Κεραμοποιών, Πλινθοποιών καί Αγ­
γειοπλαστών επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις;

1) Τά έδάφια α' β' καί γ' τής ύπό στοιχεΐον Γ' 
ύποδιαιρέσεως τροποποιούνται ώς έξής ί

«Χρηματικού ημερησίου έπιδόματος καταβαλλομέ- 
νου είς τόν ήσφαλισμένον τόν καταστάντα άνίκανον 
πρός έργασίαν συνεπεία άσθενείας».

Τό βοήθημα άσθενείας δρίζεται είς 40 ο)ο τοΰ η­
μερομισθίου των, ηύξημένον κατά 5 ο)ο δι’ έκαστον 
προστατευόμενον μέλος οικογένειας καί μέχρι τό πολύ 
5 μελών.

2) Τά έδάφια α' καί β' τής παραγράφου τής ύπό 
στοιχεΐον Γ' ύποδιαιρέσεως τροποποιούνται ώς έξής :

Έπί τοκετοΰ συζύγου ήσφαλισμένου ή ήσφαλι- 
σμένης παρέχεται βοήθημα δραχμών δέκα χιλιάδων 
(10.000) έφ’ άπαξ έπί τή προσαγωγή βεβαιώσεως ία­
τροΰ τοΰ Ταμείου καί ληξιαρχικής πρόξεως γεννή- 
σεως.

Έπίσης είς τάς τυχόν ήσφαλισμένας χορηγείται 
κατά τούς τρεις πρώτους μήνας βοήθημα λόγφ λο­
χείας καί θηλασμοΰ έκ δραχμών δέκα πέντε χιλιάδων 
(15.000) κατά μήνα, πληρωτέαν είς τήν άρχήν έκά­
στου μηνός, έφ’ δσον τό βρέφος εύρίσκεται έν ζωή*

Έπίσης είς τάς ήσφαλισμένας τάς άποχωρούσας
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Φκ τής εργασίας των λόγφ τοκετού παρέχεται έπίδομα 
4σθενείας έπί τέσσαρας εβδομάδας πρό καί τέσσα- 
4?ας εβδομάδας μετά τόν τοκετόν.

41002)Σ. 789]19427 Απόφ/ Υπ]γοϋ Έργασίας 
Περί προθήκης άρθρου 50 είς τό τέλος τοϋ 
Καταστατικού Ταμείου Άσφαλίσεως Μεσιτών 

Αστικών Συμβάσεων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 207)1942)

Είς τό τέλος τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου Ά­
σφαλίσεως Μεσιτών Αστικών Συμβάσεων προστίθε · 
ται άρθρον 50, έχον οΰιω '

<Λόγφ τών δυσχερών οικονομικών συνθηκών κατά 
τήν εμπόλεμον περίοδον μέχρις έγκρίσ^ως τοΰ Κανο­
νισμού Παροχών, παρέχεται μηνιαΐον βοήθημα εις :

1) Τούς συμπληρώσαντας ήσφαλισμένους τό 65ον 
^έτος τής ήλικίας των άπό τής συστάσεως τοΰ Ταμείου 
καί μή δυναμένους νά έργασθώσιν.

2) Τούς άπό τής συστάσεως τοΰ Ταμείου κατα- 
στάντας σωματικώς ή διανοητικώς ανικάνους πρός 
πάσαν έργασίαν ήσφαλισμένους.

3) Τήν άπό 1 Ίανουαρίου 1939 καταστάσαν χή­
ραν και τά ανήλικα ή ανίκανα τέκνα αύτής.

Τό βοήθημα τοΰτο καθορίζεται είς δραχμάς δύο 
χιλιάδας (2.000) διά τούς αμέσως ήσφαλισμένους, 
προσαυξανόμενον κατά δραχμάς εκατόν (100) δι’ έκα­
στον έτος ύπηρεσίας πλέον τής δεκαετίας καί μέχρι 
^συμπληρώσεως εϊκοσιν (20) έν δλφ έτών καί δραχμάς 
χιλίας πεντακοσίας (1500) διά τήν χήραν καί ανήλικα ή 
ανίκανα τέκνα αύτής, προσαυξανομένας κατά δραχμάς 
πεντήκονια (50) δΓ έκαστον έτος ύπηρεσίας πλέον τής 
οκταετίας καί μέχρι συμπληρώσεως είκοσιν έν δλφ 
έτών.

Τά ποσά ταΰτα προσαυξάνονται διά τών έκάστοτε 
χορηγούμενων επιδομάτων άκριβείας βίου.

Διά τήν χορήγησιν τοΰ βοηθήματος τούτου απαι­
τείται δ ήσφαλισμένος νά συγκεντροϊ τάς κάτωθι 
προϋποθέσεις :

α') Νά είναι νομίμως διορισμένος μεσίτης.
β') Άπό τής συστάσεως τοΰ Ταμείου νά έχη συνεχή 

τήν άσκησιν τοΰ επαγγέλματος αύτοΰ (πλήν τής περί- 
πτώσεως 3 τοΰ παρόντος, καί νά μή έχη διακό-ψη 
ταύτην δΓ άπασχόλησίν του πρός άλλο έπάγγελμα.

γ') Νά είναι άπορος. Ή άμφισβητησις περί τήν 
απορίαν αύτοΰ κρίνεται όριστικώς ύπό τοΰ Υπουρ­
γού Εργασίας. .

δ') Νά έχη έν συνόλφ τούλάχιστον οκταετή άσκη- 
σιν τοΰ έπαγγέλματος κατά τήν τελευταίαν δωδεκαε­
τίαν. ,

41304)1942.—Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας 
Περί τροποποιήσεως καί προσθήκης είς τήν 
Νομοθεσίαν τοϋ Ιδρύματος Κοινωνικών Α­

σφαλίσεων.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 214)1942)

Είς τήν Νομοθεσίαν τοΰ Ιδρύματος Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων επέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις 
καί προσθήκαι :

1. Είς τό άρθρον 32 τοΰ Κανονισμού Υπαλληλι­
κού Προσωπικού προστίθεται έδάφιον έχον ούτω:

«Τό άρθρον 32 τοΰ Κανονισμού Υπαλληλικού 
Προσωπικού καταργεϊται. *Ο  μέχρι τοΰδε σχηματι- 
σθείς λογαριασμός αποδίδεται είς τούς υπαλλήλους».

2. Είς τό άρθρον 43 τοΰ Κ.Υ.Π. προστίθεται 
έδάφιον έχον ούτω :

«Ή ώς άνω οριζόμενη κράτησις 2 ο)ο δΓ επίδο­
μα έορτών καταργεϊται, τών μέχρι τής δημοσιεύσεώς 

τοΰ παρόντος γενομένων κρατήσεων αποδιδόμενων 
είς τούς υπαλλήλους».

Είς τό άρθρον 43 τοΰ Κ.Υ.Π. προστίθεται έδά­
φιον έχον ούτω :

«“Άπαντα τά μέχρι τοΰδε χορηγηθέντα είς τούς 
τακτικούς υπαλλήλους καί ύπηρέτας καί τό δευτε- 
ρεΰον υγειονομικόν προσωπικόν τοΰ Ι.Κ.Α. δάνεια 
ένοποιοΰνται είς έντοκον δάνειον προς 2 ο)ο άπό 1ης 
Ιουλίου 1942.

ΟΙ δροι τής έξοφλήσεως τοΰ δανείου τούτου θέ· 
λουσι κάθορισθή δΓ άποφάσεως τοΰ Δ.Σ. μετά τήν 
λήξιν τής καταστάσεως τοΰ πολέμου, αναστελλόμενης 
κατά τήν διάρκειαν ταύτης καί μέχρι τής ώς άνω 
άποφάσεως πόσης πρός έξόφλησιν τοΰ δανείου τού­
του κρατήσεως έπί τοΰ μισθοΰ πλήν τοΰ τόκου.

41302] 1942. — Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί προσθήκης άρθρου Ί είς Κανονισμόν 
Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (περί ά­
σφαλίσεως τών έργατών σφαγής, εκδοράς κλπ.).

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 214)1942)
Είς τό τέλος τοΰ κανονισμού «περί άσφαλίσεως 

τών έργατών σφαγής, εκδοράς κλπ.» τοΰ Ιδρύματος 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων προστίθεται άρθρον 7, 
έχον ούτω :

«Διαρκούσης τής εμπολέμου καταστάσεως, αί έν 
τφ άνωτέρω άρθρφ 2 παρ. 1 όριζόμεναι είσφοραί 
δύνανται ν’ αύξομειώνται εϊτε γενικώς, είτε δΓ ώρι­
σμένον χρόνον δΓ άποφάσεως του Ύπουργοΰ Εργα­
σίας, προτάσει τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου τοΰ Ι­
δρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων, μετά πρότασιν 
τής Τοπικής Διοικητικής Επιτροπής ή, ελλείψει 
τοιαύτης, τοΰ Διευθυντοΰ τού οικείου υποκαταστή­
ματος.

Ή παρούσα διάταξις ισχύει άναδρομικώς άπό 
τής 1ης Αύγούστου 1942». « -

39439)1942 Άπόφ. Ύπουργοΰ Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως τοϋ τελευταίου εδαφίου

τοϋ άρθρου 11 τοϋ Καταστατικού τοϋ Τα­
μείου Συντάξεων Προσωπικού Σιδηροδρόμων 
Ελληνικού Κράτους (Δικτύου Μακεδονίας—- 
(Θράκης).

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 214)1942)

Είς τήν τελευταίαν παράγραφον τοΰ άρθρου 11 
τοΰ Καταστατικού τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προσωπι. 
κοΰ Σιδηροδρόμων Ελληνικού Κράτους (Δυτ. Μακ. 
Θρακ.) τό τελευταϊον έδάφιον τροποποιείται ώς εξής.

Είς τόν Πρόεδρον καί τά μέλη τής Εξελεγκτι­
κής Επιτροπής παρέχεται έφ’ άπαξ άποζημίωσις δΓ 
έκαστον έλεγχον δραχ. πέντε χιλιάδων (5000). Ή ι­
σχύς τής παρούσης άρχεται άπό 1 Ιουλίου 1942.

41301]!942. Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας 
Περί προσθήκης άρθρου 3 είς Κανονισμόν I. 
Κ Α. «περί ποσοστού συμμέτοχης ασφαλισμέ­
νων είς τάς δαπάνας άσφαλίσεως κατά της 

άσθενείας».
(Ε. Κ. τ. Β'. φ. 214)1942)

Είς τόν Κανονισμόν «περί ποσοστού συμμετοχής 
ήσφαλισμένων είς τάς δαπάνας άσφαλίσεως κατά τής 
άσθενείας τοΰ Ι.Κ.Α.» προστίθεται άρθρον 3 έχον 
ώς εξής:

Ή συμμετοχή τών ήσφαλισμένων είς τάς δαπά- 
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νας άσφαλίσεως κατά τής ασθένειας, όπου αΰτη έν τφ 
παρόντι Κανονισμφ ορίζεται εις άριθμητικώς στα­
θερόν ποσόν, καταργεϊται.

38347]1942. Άπόφ. Ύπουργοΰ Εργασίας 
Περί τροποποιήσεως τοϋ Καταστατικού τοϋ 
Ταμείου Άσφαλίσεως Προσωπικού Αυτονόμου

Σταφιδικού ^Οργανισμού.
(Ε. Κ. τ. Β' φ. 214)1942)

Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Προσωπικού Αυτονόμου Σταφιδικού Όργανισμοΰ ε­
πέρχονται αί κάτωθι τροποποιήσεις :

Τό έδάφιον 3 τοΰ άρθρου 43, ώς τοΰτο έτροπο­
ποιήθη διά τής ύπ*  άριθ. 19798)15- 6-42 άποφά­
σεως, άντικαθίσταται ώς εξής:

Τά έτη τής πραγματικής ύπηρεσίας παρά τφ Έλ- 
ληνικφ Δημοσίφ ή παρά Όργανισμο,ϊς Δημοσίου Δι­
καίου, ή παρά άναγνωρισμένη Τραπέζη ή Άνωνύμφ 
Έταιρίρ έκ τών κατεργαζομένων τήν Κορινθιακήν 
Σταφίδα ή παρ’ όμορρύθμφ τοιαύτη ή παρ’ Άνωνύ­
μφ Έταιρίρ παραγούση προϊόντα χρήσιμα διά τήν 
γεωργίαν ή παρά τή Προνομιούχφ Εταιρία ή «Ε­
νιαία» έφ’δσον τά έτη ταΰτα δέν ύπελογίσθησαν παρ’ 
έτέρφ άσφαλιστικφ Όργανισμφ διά τήν άπόκτησιν 
συντάξεως.

Τό άρθρον 11 τροποποιείται ώς έξής :
Διά τάς παρεχομένας προσθέτους ύπηρεσίας έκτός 

τών συνεδριάσεων τοΰ Προέδρου καί τοΰ Γραμματέως 
παρέχεται μηνιαία παγία πρόσθετος άποζημίωσις 
τοΰ μέν Προέδρου 14.000, τοΰ δέ Γραμματέως δραχ. 
10.000.

4) Είς τόν Διευθυντήν τοΰ Ταμείου ώς εισηγητήν 
τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου παρέχονται κατά συνε- 
θρίασιν δραχμα'ι δύο χιλιάδες (2.000).

Αί ώς άνω τροποποιήσεις ισχύουν άπό 1 Ιου­
λίου 1942.

42506)2836] 1942 Άπόφ. Ύπ)γου Έργασίας
Περί τροποποιήσεως καί προσθηκών είς την νο­

μοθεσίαν τ©ϋ Ταμείου Συντάξεως καί Αύτα- 
σφαλίσεως Υγειονομικών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 220)1942)

Είς τήν Νομοθεσίαν τού Ταμείου Συντάξεως καί 
Αύτασφαλίσεως Υγειονομικών επέρχονται αί κάτωθι 
τροποποιήσεις καί προσθήκαι;

1. Έν τέλει τοΰ άρθρου 4 τής ύπ’ άριθ. 40390) 
1941 άποφάσεως τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας, ώς συνε· 
πληρώθη μεταγενεστέρως, προστίθεται 4η παράγρα­
φος έχουσα ουτω :

Αί κατά τ’ άνωτέρω διατάξεις τών παραγράφων 
2 καί 3 έχουσι πλήρη έφαρμογήν καί προκειμένου 
περί οικογενειών, θανόντων ύγειονομικών μετόχων, 
οΐτινες κατέφυγον ενταύθα έκ τών Βουλγαροκρατου- 
μένων περιοχών καί ών ό θάνατος έλαβε χώραν μέχρι 
τέλους τοΰ έτους 1941.

2. Εις τήν άπόφασιν 22872)1942 Ύπ. Έργ. προσ­
τίθεται έδάφιον έχον ουτω :

Αί διατάξεις τής ύπ’ άριθ. 22872)41 άποφάσεως 
Ύπουργοΰ Έργασίας περί άπονομής βοηθήματος είς 
χήρας καί τέκνα θανόντων ύπαλλήλων τοΰ Ταμείου, 
μή δικαιουμένους συντάξεως, έφαρμογήν έχουσι καί 
έπί οικογενειών ύπαλλήλων θανόντων έν ύπηρεσίρ; 
μέχρι τής ισχύος τής παρούσης.

3. Τό άρθρον 12 τοΰ Κανονισμού τής Διοικητι­
κής Όργανώσεως τοΰ Τ.Σ.Α.Υ. άντικαθίσταται ώς 
Έξής :

«Άπό 1 Σεπτεμβρίου 1942 αί πάγιαι άποζημιώ- 

σεις τών μελών καί τών Γραμματέων τών Διοικητι­
κών, Εποπτικών καί Υπηρεσιακών Συμβουλίων καί 
Επιτροπών τοΰ Ταμείου κανονίζονται δΓ άποφάσεως 
τοΰ Διοικ. Συμβουλίου έγκρινομένων ύπό τοϋ Ύπουρ­
γοΰ Εργασίας».

37977]1942 Άπόφ. Ύπουργου Έργασίας.
Περί τροποποιήσεως τού καταστατικού τού 

Ταμείου Άσφαλίσεως Τυπογράφων—-Μισθω­
τών Γραφικών Τεχνών.

(Ε. Κ. τ. Β' φ. 220)1942)

Είς τό καταστατικόν τοΰ Ταμείου Άσφαλίσεως 
Τυπογράφων καί Μισθωτών Γραφικών Τεχνών έπι- 
φέρονται αί κάτωθι τροποποιήσεις:

Αί παράγρ. 21 καί 22 τοΰ άρθρ. 6 τροποποιούν­
ται ώς έξής:

Διά τάς παρεχομένας προσθέτους ύπηρεσίας έκτός 
τών συνεδριάσεων παρέχεται πρόσθετος παγία άπο 
ζημίωσις δραχμών 14.000 είς τόν πρόεδρον καί τόν 
αντιπρόεδρον δραχ. 10.000.

42609)Σ. 844] 1942Ά πόφ.Ύπουργ. Έργασίας
Περί τροποποιήσεως τού Καταστατικού τού 

Ταμείου Συντάξεων Προσωπικού Ηλεκτρι­
κής1 Εταιρίας Μεταφορών.

(Ε. Κ. τ. Β’ φ. 220] 1942)
Είς τό Καταστατικόν τοΰ Ταμείου Συντάξεων Προ­

σωπικού Ηλεκτρικής Εταιρίας Μεταφορών έπέρχον- 
ται αί κάτωθι τροποποιήσεις καί προσθήκαι :

1. Είς τήν παρ. 1 τοΰ άρθρου 2 προστίθεται έ­
δάφιον έχον ουτω :

«Είς τό Ταμεϊον άσφαλίζονται ύποχρεωτικώς άπό 
τής προσλήψεώς των οί παρά τή Εταιρία ύπηρε­
τοΰντες ιατροί, έφ’ δσον έχουσι συμπληρώσει δεκαετή 
παρ’ αύτή υπηρεσίαν.

2. Τό έδάφιον 3 τής παραγρ. 4 τοΰ άρθρου 6 
τροποποιείται ώς έξής :

β. «Τά ύπό τής Εταιρίας δφειλόμενα έκ τών ιδί­
ων αύιής είσφορών καί τών παρακρατουμένων εισ­
φορών τών ήσφαλισμένων κατατίθενται ύπό τής Έ­
πιχειρήσεως έντός τοΰ δευτέρου δεκαπενθημέρου άπό 
τοΰ επομένου τής είσπράξεως μηνός.

Έν άρνήσει δέ τής Εταιρίας πρός καταβολήν 
τούτων αί είσφορ«Γι είσπράττονται.

3) Είς τό άρθρον 26 προστίθεται παράγραφοι 9 
καί 10 έχουσαι ούτω :

9. «Διά τήν έκάστοτε άναπροσαρμογήν πρός τάς 
δημιουργουμένας έκ τής έμπολέμου καταστάσεως συν- 
θήκας τής ζωής τών παγίων καί κατά συνεδρίασιν 
άποζημιώσεων τών μελών τοΰ Συμβουλίου καί Επι­
τροπών τό Συμβούλιον δύναται δΓ άποφάσεώς του 
έγκρινομένης παρά τοΰ Ύπουργοΰ Εργασίας νά αύ- 
ξάνη τάς ύπό τών διατάξεων τοΰ παρόντος καταστα­
τικού καθοριζομένας παγίας καί κατά συνεδρίασιν 
άποζημιώσεις τών μελών καί τοΰ Γραμματέως τοΰ 
Συμβουλίου ώς καί τήν παγίαν άποζημίωσιν τών με­
λών τής Εξελεγκτικής Επιτροπής».

Ή ισχύς τής άνω διατάξεως άρχεται άπό 1ης 
Νοεμβρίου 1941,

10. Διαρκούσης τής έμπολέμου καταστάσεως καί 
μέχρι τής ύπογραφής τής οριστικής ειρήνης, δύνα­
ται τό Δ. Συμβούλιον νά άποφασίζη τήν προμήθειαν 
πάσης φύσεως ύλικοΰ πρός χρήσιν τών ύπηρεσιών τοΰ 
Ταμείου, άνευ τής τηρήσεως τών κεκανονισμένων δια­
τυπώσεων. Αί τοιαΰται άποφάσεις ύπόκεινται είς τήν 
έγκρισιν τοΰ Ύπουργοΰ Έργασίας.

Ή ισχύς τής άνω διατάξεως άρχεται άπό 26 Ι­
ουνίου 1942.
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ΕΙΣ ΑΠΛΑΣ ΓΡΑΜΜΑΣ

ΠΑΡΟΧΗ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ 
ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΘΥΡΩΡΟΥΣ ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΩΝ

Ό νόμος 2059)1942 υποχρεώνει τις επιχειρήσεις 
και εκμεταλλεύσεις σέ παροχή ένός συσσιτίου στους 
μισθωτούς, πού εργάζονται σ' αυτές, καθώς κι’ επι­
δόματος τροφής, αντί δευτέρου συσσιτίου.

Ξ * Στοιχείο λοιπόν τοΰ δικαιώματος τών μισθωτών 
Ξ είναι νά ύπάρχη έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις. Ή ο’ι- 
: επιστήμη μάς δίνει τήν έννοια τών δρων
: αύτών, ^κάμνοντας τήν ακόλουθη διάκρισι: Έπιχεί- 
Ξ ρησις είναι η συνεργασία κεφαλαίου κι’ έργασίας, μέ 
£ σκοπό ένα.οικονομικό αποτέλεσμα, ένα κέρδος, ένφ 
Ξ εκμετάλλευσής είναι ή όργάνωσις, δπου ένα πρόσω- 
= πον, μόνον ή μέ μισθωτούς, έχει έπιδίωξι τήν πραγ- 
£ μάτωσι ωρισμένων τεχνικών—παραγωγικών σκοπών. 
: Ο θυρωρός πολυκατοικίας ή μεγάρου είναι φυ-
£ σικα μισθωτός, με την έννοια τοΰ όρου, πού χρησι- 
: μοποιεϊται άπό τόν νόμο, γιά τήν παροχή συσσιτίου, 
£ κι η πολυκατοικία, όταν ενοικιάζεται, εϊναι στήν έν- 
= νοια τοΰ ορού *«έπιχείρησις ή έκμετάλλευσις» πού 
: θέλει ό νόμος ως στοιχείο τοΰ δικαιώματος τοΰ μι- 
ί σθωιοΰ.
: Συνέπεια τής αρχής αυτής είναι ή εκδοσις τής
| 1842)1943 'Υπουργικής άποφάσεως (Έπιθ. Έργατ. 
Ξ Αικ. τεύχος 34 σελ. 92), ειδικά γιά τό συσσίτιο τών 
Ξ θυρωρών πολυκατοικιών καί μεγάρων Αθηνών— 
£ Πειραιώς καί ΙΙεριχώρων.
£ Η αποφασις αύτή, καθώς είναι γνωστόν, άνε*  
£ κλήθη μέ νεώτερη, τήν 3601)1943 (Έπιθ. Έργατ. 
: Δικ· ξ£ΰχος 35, σελ. 122). Ή άνάκλησις δμως δέν 
£ εχει τήν ενιοια, δτι επαυσε ή ύποχρέωσις τών ίδιο­
ι: κτητών πολυκατοικιών καί μεγάρων νά παρέχουν 
£ στούς θυρωρούς συσσίτιο, άλλά, καθώς είναι φανε- 
: ρό, έγινε γιά τό. λόγο δτι υποχρέωνε καί τούς ένοι- 
Ξ κιαστας να συμμετέχουν στήν παροχή συσσιτίου, ένφ 
= γι’ αύτό δέν ύπήρχε άπό τό νόμο 2019)1942 νομοθε- 
£ τικη εξουσιοδοτησις, ούτε άπό άλλον σχετικό νόμο.

Επρεπε λοιπόν νά γίνη ή άνάκλησις τής Ύπουρ- 
: γικής άποφάσεως, πόυ δέν μπορούσε, άλλως τε. νά 
£ δημιουργηση έννόμες υποχρεώσεις, καί γιά τό λόγο 
£ αυτό τα δικαστήρια, άριιόδια νά κρίνουν γιά τήν νο- 
£ μιμοτητα τών διοικητικών πράξεων, δέν θ’ άναγνώ- 
£ Ρίζαν υποχρεωτική δύναμι σέ πράξι, πού έξεδόθη 
£ Χωρίς να ύπάρχη γι’ αύτό νομοθετική εξουσιοδότησή 
- , συμμέτοχή τών ενοικιαστών περιορίζεται μόνο
Ξ στις αύξήσεως άποδοχών, κατμ τό ν. δ. 1167)1942, καί 
Ξ δέν φθάνει έοος τήν παροχή συσσιτίου, πράγμα πού 
Ξ γιά νά γίνη, χρειάζεται ειδικός νόμος.

Το συμπέρασμα αρα είναι πώς δέν πρέπει νά γί- 
£ νεται σύγχυσις σχετικά μέ τό θέμα, πόύ άφορφ τό 
Ξ σημερινό σημείωμά μας, καί πού έχει τήν άφορμή 
Ξ του στό γεγονός δτι έχει γίνει, κατά τις πληροφορίες 
Ξ μας, παρανόησις, έξ αιτίας τής άνακλήσεως τής σχε- 
= τικής Υπουργικής άποφάσεως.
Ξ Χ
'ηΚΜΚΙΜΙΙ···"·····*··········"··· ......... .

ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
Χρ. Ν. Άγαλλοπούλου, Γενικού Διευθυντοΰ τοΰ 

Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Ή έπίλυσις 
τών έργατικών διαφορών καί τά Εργατικά Δικαστή­
ρια. (Άνατύπωσις έκ τής Έφημερίδος Ελληνικής καί 
Αλλοδαπής Νομολογίας), 1942.

Ό συγγραφεύς. συνεχίζων τάς επιστημονικός με- 
λέτας του έπί τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου, εξετάζει τό δ· 
λον πρόβλημα τής έπιλύσεως τών έργατικών διαφο­
ρών καί τής ανάγκης νά ίδρυθοΰν ή δχι ειδικά έργα - 
τικά δικαστήρια καί παραπέτων τά έπ’ αύτοΰ είς τάς 
άλλας χώρας κρατούντα υποδεικνύει ιδίας λύσεις διά 
τήν καλλιτέραν έκδίκασιν τών έργατικών διαφορών 
έν τή χώρα μας, έπισκοπών καί τό δλον πνεΰμα τής 
νομολογίας τών Δικαστηρίων μας.

Πρόκειται περί πολυτίμου πράγματι συμβολής είς 
τήν προώθησιν έπί τό καλλίτερον τής δικονομικής 
έξυπηρετήσεως τών έργαζομένων.

ΤΙέτξίου Γ. Βάλ^ηνδα^ Ύφηγητοΰ τού Πανεπι 
στημίου ’Αθηνών, Καθηγητού τής Παντείου Σχολής. 
Αί Θεωρητικαί άρχαί τού Ιδιωτικού Διεθνοΰς Δι­
καίου τού Έλληνικοΰ Αστικού Κώδικος (Άνατύπω- 
σις έκ τοϋ «Αρχείου Ιδιωτικού Δικαίου») 1942.

Δημ. Γ. Τσίροπινά, Δικηγόρου, Τό μεταβιβαστι- 
κόν άποτέλεσμα τής τυπικής ίεραρχικής προσφυγής 
(Άνατύπωσις έκ τής Έφηιιερίδος Ελληνικής καί 
Αλλοδαπής Νομολογίας), 1942.
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ΣΤΗΛΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΩΝ

3Ηλ. Χακβλλαρόηουλαν, δικηγόρον, Θεσσαλονίκην, 
Παν. Γενεράλην, Επιθεωρητήν Εργασίας Πάτρας. 
Έπιταγαί έλήφθησαν. Σάς ένεγράψαμεν συνδρομητάς 
άπό 1 — 1—43 μέχρι 15 Ιουνίου 1943, άπεστείλαμεν 
δέ τά έκδοθέντα τεύχη, ώς καί τάς σχετικάς άπο- 
δείξεις.

Εύάγγ. Νησιώτην, δικηγόρον, Λεβάδειαν. Επιτα­
γή δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 15—3 — 43 μέ­
χρι 1—9—43 έλήφθη. Άποστέλλομεν σχετικήν άπό- 
δειξιν.

Λέων. Χασάπην, δικηγόρον, Κοζάνην. Επιταγή 
δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό 15—9—42 μέχρι 
1—3—43 έλήφθη. Σάς έχρεώσαμεν μέ δραχμάς 1000, 
καθ’ δσον ή έξάμηνος συνδρομή έχει όρισθή είς δραχ­
μάς 3000. Έπί πλέον δέον νά μάς έμβάσητε έτέρας 5 
3.000 δραχμάς διά τό άπό 15—3—43 μέχρι 1—9—43 
έξάμηνον.

Κ. Καζάσην καί Ζ. Ζαζανίδην, δικηγόρους, Θεο- = 
σαλονίκην. Έπιταγαί έλήφθησαν.Άποστέλλομεν σχε- Ξ 
τικάς άποδείξεις.

Δ, Δαμασκηνίδην, Θεσσαλονίκην. Επιταγή έλή- || 
φθη. Άποστέλλομεν άπόδειξιν.

Μεταλλουργίαν ^Αδελφοί Π. Πραπόπουλοι» Πά- Ξ 
τρας. Επιταγή δι’ άνανέωσιν συνδρομής σας άπό Ξ| 
15—3—43 μέχρι 1—9—43 Έλήφθη. Άποστέλλομεν =| 
σχετικήν άπόδειξιν.

Γ. Τσάμην( δικηγόρον, Πάτρας. Επιταγή δΓ ά- 5| 
νανέωσιν συνδρομής σας άπό 15—9—42 μέχρι 1 — 3 Ξ| 
—43 έλήφθη, σάς έχρεώσαμεν δέ μέ δραχμάς 2.000, :| 
υπόλοιπον τοΰ άπό 15—3—43 μέχρι 1—9—43 νέου Ξ1 
εξαμήνου. Ταχυδρομικώς άπεστείλαμεν τεύχη ύπ’ ά- = | 
ίιθ. 26-37.
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ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ — ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΚΡΙΤΙΚΗ - ΜΕΛΕΤΗ

ΟΜΟΣ Β'. ΕΤΟΣ 2°ν 
ιΡΙΘΜοΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 38 ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

αθηναι
1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1943

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΑΣ : Καί πάλιν τό δικονομικόν 
πρόβλημα τής προστασίας τών μισθωτών.—Άξίωσις 
τοΰ κοινού περί δικαίου συναισθήματος. Σελ. 195

ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
— Ή νέα νομοθεσία προστασίας έφέδρων τοΰ τελευ­

ταίου πολέμου, ύπό Δημητρίου Α. Μπάτση, δικη­
γόρου ....................................................Σελ. 196

— Ζητήματα έκ τής έφαρμογής τής συλλογικής συμ­
βάσεως έργασίας Ανωνύμων Εταιριών, έπιχειρή­
σεων καί ιδιωτικών γραφείων, ύπό Β. Κ. Χαλί- 
3ου, δικηγόρου.................... .... . Σελ. 202

— Ή διαδικασία έπί τών έργατικών διαφορών, ύπό
Σ. Γραββάνη, δικηγόρου........................ Σελ 203

— Ν. Δ. 2019)1942 περί παροχής συσσιτίου είς τούς 
μισθωτούς. ’Έννοια έπιχειρήσεως, έκμεταλλεύσεως 
καί μισθωτοΰ, ύπό Α. Χατζηδάκη, Παρέδρου τοΰ 
Νομικού Συμβουλίου τοΰ Κράτους . . Σελ. 204 

— Άποδοχαί καί συσσίτιον μισθωτών. Περιπτώσεις 
μή χρησιμοποιήσεως ύπηρεσιών. (Στοιχεία Ερ­
γατικού Δικαίου είς άπλάς γραμμάς) ύπό X. 
................... ............................................ Σελ. 224
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΓΕΝΙΚΩΤΕΡΟΥ ΕΝΔΙΑ­

ΦΕΡΟΝΤΟΣ
ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ
— Βραχυπρόθεσμος παραγραφή τών μισθών κατά

τόν νόμον ΓΥΛΓ' : Είς τήν διετή παραγραφήν 
τού νόμου ΓΥΛΓ' ύπόκεινται αί αξιώσεις τών πα- 
ρεχόντων έργασίας υπηρετικός.—Αι αξιώσεις τών 
ιδιωτικών ύπαλλήλων ύπόκεινται είς τήν πενταετή 
παραγραφήν, ύπό Κ. Πουρναρα, Αρεοπαγίτου 
(Άρείου Πάγου 14]1943) .... Σελ. 205 

— Παραγραφή μισθών υπηρετικών. Άναστολή εκ
τοΰ δικαιοστασίου ; Υπαγωγή είς τήν διετή πα­
ραγραφήν τοΰ νόμου ΓΥΛΓ' τών αξιώσεων ύπηρε- 
τών. — Άναστολή παραγραφών έκ τού δικαιοστα- 
σίου, ύπό Η. Κατσαροΰ, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Α­
θηνών 41 ]1943) ....... Σελ. 206

ΑΝΕΡΓΙΑ
— Πρόσληψις τοΰ αντικαταστάτου τοΰ απολυόμε­

νου μισθωτοΰ : Προϋποθέσεις έπιτρεπτού άπολύ­
σεως μισθωτού κατά τό ν. δ. 424]1941.—Συντέλε- 
σις τής νομίμου καταγγελίας τής συμβάσεως έρ­
γασίας μόνον άπό τής προσλήψεως αντικαταστά­
του.— Εύλογος χρόνος προσλήψεως άντικαταστά- 
του.—Ύποχρέωσις τού έργοδότου είς άπόδειξιν 
κύρους καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας.— 
Άφαίρεσις κερδηθέντων άλλαχού, ύπό Δ. Νάνου, 
Πρωτοδίκου (Πρωτοδ. Αθηνών 679]1943) 
.............................................................. Σελ. 206

— Διοικητική άδεια άπολύσεως κατά ν. δ. 424] 
(Συνέχεια είς τήν έπομένην σελίδα)

ΟΡΟΙ ΣΥΝΔΡΟΜΩΝ
Ή νέα άπό 15ης Μαρτίου έ. έ. αύξησις τών έργατικών ημερομισθίων, κατά 50%, έν σχέσει 

μέ τά προηγούμενα, κατέστησεν άναπότρεπτον τήν άνάγκην άναπροσαρμογής τών συνδρομών, δι*  άντι- 
μετώπισιν καί τών νέων τής έκδόσεως δαπανών.

Κατά ταύτα αί νέαι συνδρομαί διερρυθμίσθησαν ώς έξής :
Διά τά φυσικά πρόσωπα............................................έξάμηνος Δραχ. 4000

Διά τάς Εταιρίας, Τραπέξας, Νομικά πρόσωπα . . » > 7000
Ή «Έπιδεώρησις Έργατικοϋ Δικαίου» εΐχεν άρκεσθή μέχρι τώρα είς τό έλάχιστον τής 

συνδρομής, τόσον ώστε νά μή εΐναι άνάλογος καί πρός τήν άξίαν τών έκδιδομένων, άνά έξάμηνον, 
τευχών, άφού θά έπρεπε διά 12 τεύχη τοΰ έξαμήνου X 300 δραχ. ή συνδρομή νά ήτο δραχ. 3600, 
χωρίς νά ύπολογισθοΰν καί τά ηύξημένα ήδη ταχυδρομικά έξοδα.

Διαρρυθμίζουσα ήδη, ώς άνωτέρω, τάς σύνδρομά;, κατ’ άνάγκην έκ τής νέας αύξήσεως τών 
έργατικών ήμερομισθίων, δέν αύξάνει ούσιαστικώς αύτάς, άλλά προσαρμόζει πρός τήν άξίαν τοΰ κάθε 
τεύχους, μέ υπολογισμόν καί τών ταχυδρομικών έξόδων.

4-
Είς τδ παρόν τεΰχος: 'Η ΰπ άριθ. 7600]1943 άπόφασις Ύφυπουργου "Εργασίας περί 
τών νέων, άπο 15 Μαρτίου έ. έτους, κατωτάτων ορίων ημερομισθίων τών έργατοτεχνιτών 

έπιχειρήσεων και έργασιών.
ΠΡΟΣΕΧΩΣ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟΝ ΕΥΙΕΤΗΡ10Ν ΤΟΥ Α' ΤΟΜΟΥ ΜΑΣ

ΓΡΑΦΕΙΑ· ΧΡΥΣΟΣΠΗΛΑΙΩΤΙΣΣΗΣ 9α, ΑΡΙΘ. ΓΡΑΦ 13.—ΤΗΛ. 31.ΟΙΟ 
ΩΡΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Π. Μ. 1Ο~12 ΤΟ ΤΕΥΧΟΣ ΔΡΑΧ. 300



ι» ΙΙΙΗΙ III

ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 1
Έκδίδεται έν Άθήναις τήν Ιην και 15ην έκάστου μηνός ί

Υπεύθυνος: ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ ||· Σύνδρομα! προπληρωτέοι : Έξάμηνος Δρχ. 4000 Ξ
Δια τας Εταιρίας, Τραπέζας, Νομικά πρόσωπα έν γένει Δρχ. 7000 Ξ

Εμβάσματα έξ έπαρχιών διά ταχυδρομικής έπιταγής έπ’ όνόματι ΧΡ©ΝΗ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗ =

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
(Συνέχεια έκ τής προηγουμένης σελίδο;)

1941: Αδυναμία έξακολουάήσεως έργασιών.— 
'Ακυρότης άπολύσεως μισθωτού άνευ άδειας τοΰ 
Υπουργού Εργασίας. — Μεταγενέστερα έκδοσις 
άδειας καί ενέργεια αύτής ύπό Η. Καμούτση, 
Προέδρου Ιίρωτ. Αθηνών (Προέδρου Πρωτ. 
Ά&ηνών 2942] 1943) . . . . . 2ελ. 208

— Έφαρμογή ν. δ. 424]1941. *Εννοια μισ&ωτού, 
έπιχειρήσεως και έκμεταλλεύσεως : Χαρακτηρι­
στικόν γνώρισμα της συμβάσεως έργασίας ή ήθι- 
κή και οικονομική εξαρτησις τοΰ εργαζομένου άπό 
τον εργοδότην. Επιστημονικόν προσωπικόν (ια­
τροί, χημικοί, αρχιτέκτονες κλπ.) έπιχειρήσεων.— 
’Έννοια τών δρων «έπιχείρησις» ή «έκμετάλλευ- 
σις» ύπό Λ. Κατσιάρα, είρηνοδίκου (Είοην. 3Α­
θηνών 221] 1943) . .... ..............Σελ. 208

ΣΥΛΛΟΓΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
— Έκτασις έφαρμογής υπαλληλικών συλλογι­

κών συμβάσεων έργασίας : Έπέκτασις τής άπό 
12)8)1936 συλλογικής συμβάσεως έργασίας έπί 
παντός ιδιωτικού υπάλληλου.—Στοιχεϊον τής άπό 
16)9)1937 συλλογικής συμβάσεως έργασίας ή ύπαρ- 
ξις «επιχειρησεως» υπό Κ. Πουρναρά Αρεοπαγί­
του (Άρείου Πάγου 14]1943). . . Σελ. 209 
Νομικά πρόσωπα μή άοκούντα διοίκησιν : Ε­
φαρμογή συλλογικής συμβάσεως έργασίας Ανω­
νύμων Εταιριών, , Επιχειρήσεων καί ιδιωτικών 
Γραφείων.— Κριτήριον χαρακτηρισμού νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου μή άσκούντων διοί­
κησήν, ύπό Η. Κατσαρού, Πρωτοδίκου (Πρωτ.
Ά&ηνών 41]1943)............................. Σελ. 210

— Στοιχεϊον έφαρμογής συλλογικής συμβάσεως Α­
νωνύμων Εταιριών κλπ. ή υπαλληλική Ιδιότης : 
Απλή εποπτεία επί εργατών, άνευ τεχνικών γνώ­

σεων, δέν άνταποκρίνεται εις έργασίαν ύπαλληλι- 
•κης φύσεως.—Μή ύπαγωγή είς τήν άπό 16]9]1937 
συλλογικήν σύμβασιν έργασίας, ύπό Θ. Βλαχο- 
πούλου, Πρωτοδίκου (Πρωτ. Ά&ηνών 7563] 
ίπ42'Ο' ■ · 1............................ Σελ. 210
Ιίαραβασις συλλογικής συμβάσεως εργασίας και 
άποζημίωσις ι , Προϋπόθεσις τοΰ δικαιώματος 
πολλαπλάσιας άποζημιώσεως, είς περίπτωσιν πα- 
ραβασεως συλλογικής συμβάσεως έργασίας, ή λύ­
σις τής συμβάσεως. — Δικαίωμα, άλλως, έπί μόνων 
των αυξήσεων τοΰ μισθοΰ, ύπό Ε. Παπανδρέου 
Εφετου (Έφετ. Ά&ηνων 828]1942). Σελ. 211

ΕΡΓΑΤΙΚΟΣ ΜΙΣΘΟΣ
παραιτήσεως δικαιωμάτων μισ&ωτοΰ : 

Λρονος παραγραφής τών μισθών τών ιδιωτικών ύ- 
παλληλων : Πενταετής ή παραγραφή τών μισθών 
τιον ιδιωτικών υπαλλήλων.—Άκυρος ή παραίτη- 
σις δικαιωμάτων εκ συλλογικής συμβάσεως έργα- 
σιας και υπουργικών άποφάσεων.—Γενική μονο­
μερής παραίτησις καί συνέπειαι ύπό Κ. Κονία- 
Ία°ϊ\ Π0ωτοδίκου (σ^ωτ. Ά»ηνών 214]

ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ
Νόμος Γ^ΟΑ' και περιοριστικός λόγος άναιρέ-

σεως: ’Αναίρεσις κατ’ άποφάσεως διαδικασίας 
νομού Γ/^ΟΔ επιτρέπεται μονον, άν ύπήχθη είς 
τήν διαδικασίαν διαφορά, μή έκ τοΰ νόμου ύπα- 
γομένη.— Απαράδεκτος διά κακήν εφαρμογήν τοΰ 
αστικού νομού, υπό Ή. Παπαηλιού Αρεοπαγίτου, 
(Άρείου Πάγου 21]1943 .... Σελ. 214

ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ, ΕΓΓΡΑΦΑ ΑΡΧΩΝ, 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Ασφαλιστικοί παροχαί έπιδόματος άσθενείας καί 
ατυχήματος, 257^0)42 έγκύκλιος 43'Ιδρύματος Κοιν. 
Ασφαλίσεων......................... . . . Σελ. 215

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ
— Περί τροπο τοιήσεως τοΰ άπό 26 Ιουλίου 1941 

Διατάγματος «περί τροποποιήσεως τοΰ άπό 29 
Μαΐου 1940 Διατάγματος «περί προστασίας άσθε­
νείας καί γενικωτέρας τοιαύτης τών έργατών θα­
λάσσης καί τών οικογενειών αύτών, ΚΑΝ. ΔΙΑΤ. 
(διόρθωσις ημαρτημένων).............. Σελ. 217

— Περί τοΰ ύποχρεωτικοΰ τής ύ ιηρεσίας τών Δημο­
σίων ύπαλλήλων κλπ. Ν. Α. 2195)1943. Σελ. 217

— Περί τροποποιήσεως τοΰ ύπ’ άριθ. 1296)1942 Ν. 
Δ. περί συστάσεως συμβουλίου προσωπικοΰ παρά 
τή Εταιρία Σ.Π.Α. II. καί ερμηνείας τοΰ άρθρου 
7 τοΰ νόμου 3752)1929 Ν.Δ. 2ΐ72]1943 . Σελ. 217

ΥΠ0ΥΡΓΙΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
— Περί κατωτάτων όρίων ήαερομισθίων άπό 1 5 

Μαρτίου 1943 τών έργατοτεχνιτών τών πάσης 
μορφής καί φύσεως έπιχειρήσεων καί έργασιών 
έν γενει καί τιμολόγιον ήμερομισθίων τών έργα- 
τοτεχνιτών τών έργαζομένων είς έργα ’Αοχών κα­
τοχής, ώς καί Τσιμεντοβιομηχανίας, Σιδηροβιο­
μηχανίας, Μεταλλείων κόί οικοδομικών καί χωμα- 
τουργικών έργασιών, 7600)1943 . . . Σελ. 218

— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Εταιρίας 
Τελεφοΰνκεν, 101238)1913 ..... Σελ. 219

— Περί αύξήσεως άποδοχών προσωπικού Ελληνικής 
Εταιρίας Ύδάτων, 7523)1943 . . . Σελ. 219

— Περί καθορισμού άντιτίμου συσσιτίου καί έπιδό­
ματος βελτιώσεως τροφής προσωπικού Ελληνικού 
Ωδείου Αθηνών, 3300)1943, 6541)1943. Σελ. 220

— Περί αύξήσεως κατά 100 ο)ο τών συνολικών άπο­
δοχών τοΰ συντακτικού, ύπαλληλικού καί εργατι­
κού προσωπικού τών έν τή Έπικρατεία έκδιδομέ- 
νων ημερησίων εφημερίδων, τών λαμβανομένων κα­
τά την 12ην Όκτωβρίου 1942, 4702]1943. Σελ. 220

— Περί συντάξεων πολεμικών συνταξιούχων, 54748] 
1943 Σελ. 221

— Περί αύξήσεως άποδοχών έργατοτεχνικοΰ προσω­
πικού εστιατορίων, ζυθεστιατορίων, μπάρ, τα­
βερνών, οινομαγειρείων κλπ. 8900]1943. Σελ. 222

— Περί παροχής έπιδόματος άκριβείας είς συνταξι­
ούχους, βοηθηματούχους τοΰ Ταμείου Ασφάλισε- 
ως Έργατών Τύπου Αθηνών, 1772)1943 Σελ. 222

— Περί προσαυξήοεως τών άποδοχών τών μισθωτών 
καφενείων,καφεζαχαροπλαστείων, καφεγαλακτοπω- 
λείων, καφεζυθοπωλείων κλπ. 1667)1943. Σελ. 222

Κ.Λ,11. Κ.Λ.Π.



ΙεΜΕΡΓΑΤΟΑΙΚΑΙΟΤ
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΕΚΔΟΣΙΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ : ΧΡΟΝΗΣ ΤΣΙΜΠΟΥΚΗΣ

ΤΟΜΟΣ Β'· ΕΤΟΣ 2ον ΑΡΙΘΜΟΣ ΤΕΥΧΟΥΣ 38 ΑΘΗΝΑ! 1 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1943

Αι Απόψεις Μας

Και πάλιν τδ δικονομικόν πρόβλη­
μα τής προοταοίας τών μιοθωτων

"Οτι τό ίσχΰον δικονομικόν σύστημα προστασίας 
τοΰ μισθωτού δέν εΐναι έκεϊνο πού επιβάλλει ή ίδιά- 
ξουσα είς τό κοινωνικόν σύνολον θέσις τοΰ μισθωτοΰ 
καί ή φύσις τών δικαιωμάτων του, δέν υπάρχει, ασφα­
λώς, κανείς πού νά έχη άντίρρησιν.

Τό γεγονός ότι ή άναγκαία μεταρρύθμισή δέν 
έγινεν, άτυχώς, ύπό ομαλούς καιρούς καί δτι τώρα 
διατρέχομεν μίαν τόσον ανώμαλον περίοδόν, άπρό- 
σφορον ίσως διά σημαντικός μεταρρυθμίσεις, δέν εΐ­
ναι, κατά πάσαν γνώμην, δικαιολογημένος λόγος νά 
έξακολουθήση υφιστάμενη ή όξύτης τοΰ προβλήμα­
τος τής δικονομικής προστασίας τοΰ μισθωτοΰ.

Άντιθέτως μάλιστα εις τήν σημερινήν δύσκολον, 
άπό πάσης άπόψεως, εποχήν, κατά τήν οποίαν άσθ- 
μαίνουσα, ήμπορεΐ νά εϊπη κανείς, ή Πολιτεία προ­
σπαθεί νά λάβη μέτρα διασώσεως τοΰ εμψύχου υλι­
κού τών έπιχειρήσεων, μέσα είς τήν δίνην τής πολε­
μικής καταιγίδος, έπιβάλλεται παραλλήλως νά λη- 
φθοϋν καί εκείνα τά μέτρα, πού θά καταστήσουν, ά­
ναλόγως τών καιρών πού διερχόμεθα καί άναλόγως 
τών άναγκών τοΰ μισθωτού, εΰκολον καί ταχεΐαν τήν 
επιδίωξιν τών δικαιωμάτων του.

Ό δικηγόρος κ. Σ. Γραββάνης εις άρθρον του, 
δημοσιευόμενον είς τό σημερινόν τεΰχος, γνώστης, 
ώς δλος ό κόσμος τών νομικών, τών δυσχερειών, πού 
αντιμετωπίζει ό μισθωτός διά τήν Ικανοποίησιν δι- 
καστικώς τών δικαιωμάτων του, ύπό τό κρατούν δι- 
κονομικόν σύστημα, προτείνει μερικάςάπλάς καί άξί- 
ας πολλής προσοχής μεταρρυθμίσεις : Νά ένοποιηθή 
δ τρόπος έκδικάσεως τών έργατικών διαφορών, μέ 
κατάργησιν τοΰ παραδόξου τφ δντι συστήματος νά 
δικάζωνται κατά διάφορον διαδικασίαν διάφοροι ερ­
γατικοί υποθέσεις, νά καταστή ό Είρηνοδίκης αρμό­
διος διά κάθε Εργατικήν διαφοράν, άνεξαρτήτως πο­
σού, κατά μίαν διαδικασίαν, τοΰ άρθρου 634 Πολιτ. 
Δικ., καθ’ ήν έκδικάζανται καί αι άπαιτήσεις έκ τοΰ 
νόμου 3514, αι έφέσεις νά έκδικάζωνται ύπό τοΰ 
Πρωτοδικείου καί άναίρεσις νά χωρή καί διά κακήν 
έφαρμογήν τοΰ άστικοΰ νόμου. Αί άπόψεις, πού προ- 
τείνονται, διά την θεραπείαν τοΰ σημερινού κακού, 
μάς εύρίσκουν έντελώς συμφώνους.

Χωρίς τόν κίνδυνον νά τραυματίζεται ή καλή άπο- 
νομή τοΰ δικαίου, άφοΰ έξασφαλίζονται διά τοΰ 
συστήματος, πού προτείνεται, δλαι αί έγγυήσεις πρός 
τοΰτο, τής έφέσεως ένώπιον τοϋ Πρωτοδικείου καί 
τής άναιρέσεως ένώπιον τοΰ ’Αρείου Πάγου, έπέρχε­
ται τό εύχάριστον αποτέλεσμά νά φθάνη ταχέως ή 
δίκη τοΰ μισθωτοΰ είς τόν αντικειμενικόν σκοπόν της, 
πού είναι νά ίκανοποιηθή τό προσβαλλόμενον δικαίω­
μά του καί νά ζήση ό μισθωτός έκ τοΰ άντικειμένου 
του.

*Η διαδικασία τής άσχέτως ποσοΰ ύπό τοΰ Είρη- 
νοδίκου έπιλύσεως τών έργατικών διαφορών έχει άπό 

μακροΰ χρόνου, άπό τοΰ 1915, καθιερωθή είς τόν νο- 
μον 551 περί έργατικών άτυχημάτων, δπου ορίζεται 
καί τό ένδικον μέσον τής ένώπιον τοΰ Πρωτοδικείου 
έφέσεως, επιτρέπεται δέ καί άναίρεσις διά κακήν του 
νόμου έφαρμογήν, καί τό σύστημα αύτό τής έκδικά­
σεως έργατικών διαφορών δχι μόνον δέν έβλαψε τήν 
γενικωτέραν έννοιαν τής δικαιοσύνης, άλλ’ δλοι συν­
ομολογούν, δτι, προεξάρχοντος τοϋ ’Αρείου Πάγου, 
ύπήρξεν έκ μέρους των αρμοδίων Δικαστηρίων υπο­
δειγματικός, τιμών καί τήν κάθε προηγμένην χώραν, 
δ τρόπος τής ούσιαστικής τοΰ Εργατικού Δικαίου 
έφαρμογής

Μέ σύμβουλον λοιπόν τήν πείραν, χωρίς τόν κίν­
δυνον νέων πειραματισμών, ήμποροΰμεν άφόβως καί 
μέ δλα τά έχέγγυα τής καλής τοΰ δικαίου άπονομής 
νά φθάσωμεν είς τήν άληθινήν έξυπηρέτησιν τοΰ μι­
σθωτού, πού, χωρίς ύπερβολήν, άσφυκτιά σήμερον μέ­
σα είς τόν πολυδαίδαλον δικαστικόν μηχανισμόν καί, 
άν κατορθώση νά έπιζήση, εξέρχεται τοΰ δικαστικού 
άγώνος ταλαιπωρημένος, περισσότερον σχεδόν πτω­
χός πριν ή κινήση τόν δικαστικόν άγώνα.

’Εξ άλλου ή καθιέρωσις άτελείας είς τάς δίκας έπί 
έργατικών διαφορών, πού μολονότι, ώς έκ τοϋ αντι­
κειμένου των, δέν θά έπρεπε νά ύπόκεινται είς τά 
συνήθη, πολλά διά τό πτωχόν τοΰ μισθωτοΰ βαλάν- 
τιον, τέλη, θά ήτο ένα άκόμη μέσον βοήθειας αυ­
τού, ώς εΐναι καί είς τόν νόμον 3514 διά τάς διαφο­
ράς τών στρατευθέντων, ένα νόμον άπό τούς πλέον 
χαρακτηριστικούς διά τήν προστασίαν τοΰ μισθωτού.

Άξίωσις τοϋ περί δι­
καίου ουναιοθηματος

Τό ν. δ. 424)1941, κατά πάσαν γνώμην, είναι τό 
σημαντικώτερον τής έποχής νομοθέτημα. Ή έξασφά- 
λισις τής θέσεως τοΰ μισθωτού πρός άποφυγήν τών 
κινδύνων, πού ένυπάρχουν είς τήν κοινωνικήν πλη­
γήν τής άνεργίας,- εΐναι δ προέχων αύτοΰ σκοπος.^

Είς τήν έννοιαν δμως τοΰ μισθωτοΰ, καθ’ δσα 
τούλάχιστον έχουν νομολογηθή, δέν είναι η περιπτω- 
σις τοΰ δικηγόρου, πού παρέχει είς έπιχείρησιν, έπί 
μισθφ, τάς νομικάς του ύπηρεσίας.

’Εν τούτοις καί δ δικηγόρος δέν είναι άϋλον δν, 
ξένος τών άναγκών τοΰ καθ’ ήμέραν δύσκολου βίου, 
ούτε κατοικεί είς άλλον πλανήτην, οπού η ζωή να 
διαβαίνη μέ όλιγωτέρας φροντίδας.

“Εχει, έπομένως, άνάγκην τής προστασίας τοΰ νο­
μού, διά νά εΐναι τούλάχιστον, κατά τήν έξάσκησιν 
τοΰ υψηλού λειτουργήματος του, άπηλλαγμένος τής 
ανησυχίας, δτι ένδέχεται δι’ οίονδήποτε λογον η και 
άνευ ούδενός λόγου νά παύση, κατά το δοκοΰν εις 
τόν επιχειρηματίαν, τήν παροχήν τών υπηρεσιών του, 
πράγμα πού ύπό τάς σημερινάς συνθήκας εΐναι, εν 
πάση περιπτώσει, στενόχωρον.

Ή έπέκτασις τών περιορισμών τοΰ ν. δ. 424)1941 
καί είς τάς έν λόγω περιπτώσεις, άνεξαρτητως τοΰ 
είδους τής σχέσεως, πού συνδέει τόν δικηγόρον με 
τόν έξυπηρετούμενον παρ’ αύτοΰ επιχειρηματίαν, εΐ­
ναι τού συναισθήματος περί δικαίου άξίωσις.
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ΑΡΘΡΑ, ΔΙΑΤΡΙΒΑΙ, ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ]

Η ΝΕΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΕΦΕΔΡΩΝ ΤΟΥ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ
Συγκριτική παραβολή πρ©5 τήν νομοθεσίαν έφέδρων παλαιών πολεμιστών. 
Παράλληλος έφαρμογή προς τ© διά τοϋ ν. δ. 424)1941 καθιερωθέν δίκαιον.

Τοΰ κ. ΔΗΜΗΤΡ1ΟΥ Α.ΜΠΑΤΣΗ, Δι κ η γ ό ρ ο υ

1
Εισαγωγή

Τό Ν. Δ, 1799)1942 τροποποιούν και συμπλήρω­
ναν τό Ν. Δ. 1040)1941 περιέχει κανόνας εργατικού 
δικαίου, αφορώντας τήν προστασίαν ειδικής κατηγο­
ρίας έργαζομένων, τής κατηγορίας τφν άναπήρων, 
τών τραυματιών και τών έφέδρων τού πολέμου 1940 
— 41. Ή ύπό τών άνω νομοθετημάτων παρεχόμενη 
προστασία άφορα τά τής προσλήψεως, μισθοδοτή- 
σεως, προαγωγής καί άπολύσεως τών προσώπων τής 
άναφερθείσης κατηγορίας. ’Εν γενικαϊς δέ γραμμαΐς 
εχει αύτη ώς έξής : α) ΟΙ όπλϊται άνάπηροι, έφ’ δ­
σον τυγχάνουν ιδιωτικοί ύπάλληλοι, λαμβάνουσι τόν 
άμέσως άνώτερον προβλεπόμενον μισθόν ύπό τής 
συλλογικής συμβάσεως τής διεπούσης τήν έργασια- 
κήν αύτών μετά τού έργοδότου σχέσιν. β) Ή πρόσλη- 
-ψις άναπήρων είς οργανισμούς ιδιωτικού δικαίου 
καί έπιχειρήσεις καθίσταται υποχρεωτική καθ’ ώρι­
σμένην άναλογίαν, έν σχέσει πρός τόν άριθμόν τών 
άπασχολουμένων παρά τών άνω νομικών προσώπων 
ύπαλλήλων, άσχέτως δέ ύπάρξεως παρ’ αύταϊς ή μή 
κενών οργανικών θέσεων.

γ) Αί κενούμεναι όργανικαί θέσεις παρά Τραπέζαις 
καί άνωνύμοις έταιρίαις συμπληροΰνται καθ’ ώρισμέ- 
νον ποσοστόν ύπό τραυματιών καί έφέδρων άξιωμα- 
τικών ή οπλιτών, ώς καί παρά τών ύπεραρίθμων 
άναπήρων τής προηγουμένης περιπτώσεως.

δ) Οί άνάπηροι τραυματίαι καί έφεδροι πολεμι- 
σταί προάγοντφι κατ’ άπόλυτον προτίμησιν, άνεξαρ­
τήτως χρόνου ύπηρεσίας, πρός πλήρωσιν κενών ορ­
γανικών θέσεων ή, έν άλλη περιπτώσει, λαμβάνουσι 
τόν μισθόν τοΰ άμέσως άνωτέρου βαθμού.

ε) Οί κατά τά άνω προσλαμβανόμενοι μισθωτοί 
απολύονται μόνον ένεκα καταδίκης έπί ώρισμένφ άδι- 
κήματι, ή διά πράξεις των έπενεγκούσας ζημίαν είς 
τόν άπολύοντα έργοδότην ή δι*  έπιδείχθεϊσαν άπεί- 
θαρχον διαγωγήν κλπ. πρός τούτον.
, στ) Είς τάς δύο τελευταίας περιπτώσεις περί τής 

άπολύσεως άποφασίξει πενταμελές διοικητικόν συμ- 
βούλιον, συγκροτούμενον κατόπιν διαταγής τοΰ 
Υπουργού Ε. Α.

ζ) Τέλος ορίζονται αύστηρόταται ποιναί, χρημα­
τικοί καί στερητικοί τής έλευθερίας, καταπίπτουσαι 
είς βάρος τών ύποχρέων πρός έφαρμογήν τινων έκ 
τών άνωτέρω διατάξεων, είς ήν περίπτωσιν ούτοι 
ήθελον παραβή ταύτας.

Ώς γνωστόν, κατά τό παρελθόν ή νομοθεσία πα­
λαιών πολεμιστών ύπηγορεύθη άπό αισθήματα κοι­
νωνικής άλληλεγγύης, σεβασμού καί ύπολήψεως πρός 
μίαν πολυπληθή κατηγορίαν έργαζομένων, ήτις προσ- 
έφερεν άλκήν καί ύγείαν, σάρκας καί αϊμα ύπέρ τοΰ 
κοινωνικού καί έθνικοΰ συνόλου, όφείλουσα νά τύχη 
ανταμοιβής κατά τήν διανομήν τοΰ κοινωνικοΰ πλού­
του μεταξύ τών μελών τοΰ κοινωνικού συνόλου, ϊνα 

μή άναγκάζεται νά έκλιπαρή κυβερνήσεις καί κατα­
στάσεις διά τόν προσπορισμόν ενός μισθού έξασφα- 
λίζοντος μόλις τά άναγκαία πρός τό ζήν είς αύτούς 
καί ύπό τόν κίνδυνον πάντοτε εύρισκομένους ενός 
ζοφερού, άγνώστου διά τήν κοινωνικήν των μοίραν, 
μέλλοντος.

*Ο νομοθετης, όρμηθείς άπό τής άφετηρίας τοιαύ­
της άνθρωπιστικής διαθέσεως, καθιέρωσε μετά τόν 
προηγούμενον παγκόσμιον πόλεμον κανόνας προστα­
τευτικούς, ρυθμίζοντας θέματα Εργατικού Δικαίου, 
δσον άφορα τήν κατηγορίαν τών παλαιοπολεμιστών 
(ώς άπεκλήθη αΰτη περιληπτικούς).

Τοιοΰτον σκοπόν έπιδιώκων καί δ σημερινός νο- 
μοθέτης έθέσπισε, καθ’ δμοιον περίπου τρόπον, δια­
τάξεις προστατευτικός ύπέρ τών προσώπων μιας 
κατηγορίας μισθωτών δημιουργηθείσης μετά τόν τε- 
λευταϊον πόλεμον τής Αλβανίας. Τάς διατάξεις αύτάς 
περιληπτικούς άνεφέραμεν έν τή εισαγωγή τοΰ παρ­
όντος.

χ Καίτοι δμως ή νομοθεσία τών παλαιών πολεμι­
στών, δοκιμασθεϊσα ήδη καί διαμορφωθεϊσα έν τή.; 
πράξει διά τής νομολογίας συλλογικών διοικητικών 
οργάνων (ώς αί πρωτοδικειακαί έπιτροπαί) καί δικα­
στηρίων, άπό τοΰ κατωτάτου τοιούτου μέχρι καί αύ­
τοΰ Άρείου Πάγου καί τοΰ Συμβουλίου τής Επι­
κράτειας, σκοπεί τήν θεραπείαν τών αύιών, ώς καί 
τά άνω διατάγματα, κοινωνικών σκοπών, έμφανίζει 
σημαντικός διαφοράς άπ’αύτών, τόσον άπό άπόψεως 
διατυπώσεως, δσον καί άπό άπόψεως περιεχομένου.

Ή ερευνά μας έν τφ παρόντι θέλει περιορισθή 
είς μελέτην καί σύγκρισιν άο 1θ£0 ΙηΙη καί άο 1ο£& 
ίοΓΟηάα τών καθιερωμένων παρ’ έκάστης τών νομο­
θεσιών παλαιοπολεμιστών καί νεοπολεμιστών κανό­
νων Εργατικού Δικαίου. Ακολούθως θέλουσι έρευνη- 
θή ζητήματά τινα, προκύπτοντα κατά τάς περιπτώ­
σεις παραλλήλου εφαρμογής νεοπολεμιστικής νομοθε­
σίας καί Ν.Δ. 424)1941.

II
Ποια πρόσωπα προστατεύονται

Ώς πρός τόν κύκλον τών προστατευομένων παρ’ 
έκάστης τών δύο νομοθεσιών προσώπων, παρατηροΰ- 
μεν, δτι ή νομοθεσία Π.Π. περιλαμβάνει πλατύτερον 
κύκλον προστατευομένων μισθωτών :

1) Διότι δέν διακρίνει παρ’ είς μεμονωμένος πε­
ριπτώσεις μεταξύ άναπήρων καί τραυματιών πολεμι­
στών κλπ.

2) Διότι έν τή έννοίρι τού έφέδρου Π. Π. ύπάγονται 
αί έννοιαι τοΰ τραυβ.ατίου, τοΰ αναπήρου καί έν γέ- 
νει τοΰ πολεμιστού, ώς έπάλληλοι τοιαΰται. Άντιθέ­
τως τό Ν. Δ. 1799)1942 διακρίνει άφ’ ενός καθ’ έκά- 
στην τών περιπτώσεων παροχής προστασίας μεταξύ 
άναπήρων καί λοιπών κατηγοριών πολεμιστών, άφ’ 
έτέρου δέ παραλείπει νά δώση χαρακτηρισμόν διά μιας 
γενικής έννοιας τοΰ έφέδρου πολεμιστού τοΰ τελευταίοι 
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πολέμου, τήν οποίαν νά έξαντλή καιά πλάτος τό ά­
θροισμα, δπερ αποτελούν μία έκαστη μετά τής άλλης 
δμοΰ λαμβανόμεναι αί ύποκατηγορίαι έφέδρων πολε­
μιστών, άναπήρων κλπ. άναλόγως τής περιπτιδσεως.

Συγκεκριμένως τό Ν.Δ. 1799, ποιούμενον διάκρισιν 
μεταξύ πολεμιστών, τραυματιών καί άναπήρων αξιω­
ματικών, καί άναπήρων, τραυματιών καί πολεμιστών 
οπλιτών, παρέχει προστασίαν είς τούς τελευταίους διά 
τάς περιπτώσεις τών άρθρων 2,5 Ν.Δ. 1040)1942 καί 
4, 5, 7, 8 Ν.Δ.1799)1942, ένφ διά τάς δύο πρώτας 
κατηγορίας μόνον είς τάς περιπτώσεις τών άρθρων 
5, 7 καί ενδεχομένως διά περίπτωσιν τοΰ άρθρου 4 
§ 4 καί 9 Ν. Δ. 1799)1942.

Σημειωτέον δτι καί έντός μιας έκάστης τών κατη­
γοριών άναπήρων, τραυματιών καί πολεμιστών γίνον­
ται διακρίσεις. Συγκεκριμένως, είδικώτερον, τά άρ­
θρα 2—4 § 1 δμιλοΰν περί άναπήρων οπλιτών, ένφ 
τά άρθρα 4 § 2 καί 7 περί άναπήρων έν γένει.Έπί­
σης ό τίτλος τοΰ ύπ’ άριθ. 1040)42 Ν. Δ. είναι «περί 
μέτρων προστασίας τών άναπήρων πολέμου οπλιτών 
έν γένει καί άλλων τινών διατάξεων». Ζήτημα, έπο- 
μένως, γεννάται κατά πόσον αί διατάξεις του άρθρου 
7 άφοροΰν καί τούς άναπήρους άξιωματικούς ή μή. 
Είς τάς κατηγορίας έπίσης τών έφέδρων πολεμιστών 
καί τών τραυματιών, ένφ έν άρθρφ 9 δέν γίνεται 
διάκρισις μεταξύ άξιωματικών καί δπλιτών, άναλύε- 
ται χωριστά έκάστη κατηγορία είς τά καθ’έκαστον 
άρθρα είς άξιωματικούς καί όπλίτας.

Άπό άπόψεως νομοτεχνικής θά έπρεπε ή νά άνα- 
φέρωνται παντοΰ χωριστά αί ιδιότητες τοΰ άξιωματι- 
κοΰ καί τοΰ οπλίτου ή νά διευκρινίζηται έν τή γενική 
διατάξει τοΰ άρθρου 9, άν έν τφ δρφ πολεμιστής καί 
τραυματίας πρέπει νά χωρή διάκρισις βαθμοΰ. Τό 
καθ’ ημάς ή γενικότης τής έκφράσεως τών άρθρων 
4 § 3 καί 9, ώς καί ό σκοπός τοΰ νομοθέτου, καθι- 
στώσιν έκδηλον τήν θέλησίν του, δπως προστατεύση, 
έκεϊ δπου δέν διακρίνει, έξ ίσου δπλίτας καί άξιω- 
ματικούς. Συμφώνως τφ αύτφ πνεύματι πρέπει νά 
άπαντήσωμεν καταφατικώς, άν ό άνάπηρος άξιωμα- 
τικός προστατεύεται διά τών διατάξεων τοΰ άρθρου 
7 § 1 καί 4 (προαγωγή, έπαναπρόσληψις). Διότι, έν 
εναντία περιπτώσει, δέν γνωρίζομεν τόν λόγον διά 
τόν όποιον ό τραυματίας άξιωματικός ή έφεδρος άξιω- 
ματικός έν τή άντιστοίχφ περιπτώσει τοΰ άρθρου 7 
§ 1 άπλώς θά άπήλαυον μείζονος προστασίας τοΰ 
άναπήρου συναδέλφου των. Έν συμπεράσματι θά εΐχέ 
τις νά διατυπώση τήν εύχήν μιας πλέον συνεπούς καί 
δμοιομόρφου διατυπώσεως ένός άρθρου, ώς τό 9 π.χ. 
τοΰ Ν.Δ. 1799, έν τφ όποίφ νά όρίζωνται λεπτομε 
ρέστερον άπ’ αρχής τά προστατευόμενα πρόσωπα καί 
αί έξ αύτών συγκροτούμενα» κατηγορίαι, καθ’ δν 
τρόπον περίπου τοΰτο γίνεται έν τφ Α. Ν. τής 28)31) 
’ΟκτωβριΟυ 1935 άρθρον 1.

3ον) Ή διατύπωσις τοΰ άρθρου 9, δσον αφορά τόν 
χαρακτηρισμόν έφέδρου τίνος πολεμιστοΰ ή τραύμα- 
τίου ώς νεοπολεμιστοΰ, γεννά έπίσης τάς κάτωθι σκέ­
ψεις : α) έξαιρείται τής προστασίας τοΰ διατάγματος 
1799 ό μετασχών μάχης καί μή τραυματισθείς έκ 
πολεμικής ένεργείας ; Π. χ. άν κατά τήν διάρκειαν 
τής μάχης καί ένεκα αύτής έτραυματίσθη τις πεσών 
έντός λάκκου τυχαίους κεκαλυμμένου μέ χιόνας; 
β) ^Εξαιρείται ό τραυματισθείς ένεκα πολεμικής 
ένεργείας καί μή μετασχών μάχης, έστω καί άν εΰ- 
ρίσκετο έν τή ζώνη επαφής, ένεκα δέ τοΰ τραυμα­
τισμού του δέν υπηρέτησε δύο μήνας καί 15 ημέ­
ρας ; Π.χ. κατά μίαν άεροπορικήν έπίθεσιν έναντίον 
φάλαγγας έν πορεία ή ώς ναύτης έπί πολεμικού 
πλοίου ύποστάντος άπό άέρος ή .ύποβρύχιον έπίθεσιν; 

(γ) Ποια πρέπει νά εΐναι έξ όσων διδάσκει ή πείρα 
περί τής τακτικής ένός συγχρόνου πολέμου ή έν­

νοια τοΰ δρου «πολεμική ενέργεια», καί εζώνη 
επαφής* ;

111
Ποια η έννοια του τραυματίου

Έρμηνεύων τις κατά λέξιν τήν διάταξιν τού άρ­
θρου 9 οφείλει νά άποφανθή. δτι ή παράθεσις τής 
μετοχής «τραυματισθέντες» διά τοΰ συμπλεκτικού 
συνδέσμου «καί» πρός τήν <οί μετασχόντες», δηλοΐ 
δτι άπαραίτητος προϋπόθεσις τής προστασίας τού έ­
φέδρου πολεμιστοΰ είναι πρώτον νά έτραυματίσθη 
κατά τήν μάχην, καί, δεύτερον, νά έτραυματίσθη έκ 
πολεμικής ένεργείας κατά τήν μάχην. Αί τοι,αΰται 
δμως λύσεις τοΰ έν λόγφ θέματος δδηγοΰν είς μίαν 
3.(1 ΗβδιιΓάιιπι λύσιν τοΰ δλου προβλήματος άπό άπό­
ψεως κοινωνικής πολιτικής.

α) Διότι τόν μετασχόντα μαχών πολεμιστήν καί μή 
τραυματισθέντα έκ πολεμικής ένεργείας, έν τή στενή 
έννοια, κατά παρατεθέν άνωτέρω παράδειγμα, άγνοεϊ 
τελείως, ένφ τόν πολεμιστήν τόν συμπληρώσαντα ύπη- 
ρεσίαν δυόμιση μηνών προστατεύει άνεξαρτήτως τραυ­
ματισμού του ή δχι.

β) Προστατεύει τελειότερον τόν μετασχόντα μαχών 
καί μή τραυματισθέντα άπό έκεϊνον, δστις έτραυμα­
τίσθη ένεκα πολεμικής ένεργείας, ύπό τήν εύρεϊαν 
καί ορθήν έννοιαν (περί αύτής βλέπε άμέσως κατω­
τέρω), ούχί δμως έν τή ζώνη έπαφής (ύπό τήν στενήν 
έννοιαν) μετά τοΰ έχθροΰ.

Τούναντίον ή νομοθεσία Π. Π. άποφεύγει τούς 
σκοπέλους τοιούτων κοινωνικοπολιτικώς άστοχων δια­
τάξεων, διότι δίδει εύρύτερον δρισμόν είς τήν έννοιαν 
τοΰ τραυματίου (άρθρ. 1 § β), δπου δμιλεϊ περί τραυ­
ματιών έν γένει, προνοοΰσα μάλιστα καί ύπέρ τής κα­
τηγορίας τών παθόντων έκ πολεμικών κακουχιών, 
τούς όποιους καί έξισώνει μέ τούς λοιπούς έν γένει 
τραυματίας πολέμου. Είναι άληθές, δτι ό σημερινός 
νομοθέτης διετύπωσε στενώτερον τόν δρισμόν τού 
τραυματίου, έπηρεασθείς άπό τήν πείραν τής διεξα­
γωγής τού σημερινού πολέμου, δ δποϊος διαφέρει, 
ούσιωδώς, κατά τήν τακτικήν αύτοΰ, άπό τόν πόλε­
μον 1914—1918, έφοβήθη δέ μήπως, μεταφερομένου 
τοΰ στίβου τοΰ άγώνος άπό τάς πόλεις καί τά μετό­
πισθεν, δπου βεβαίως ό τραυματισμός άποτελεΐ καί 
διά τόν άμαχον πληθυσμόν άκόμη ζήτημα καθαράς 
τύχης καί παθητικής άντιμετωπίσεως, προστατεύση 
κύκλον προσώπων λίαν εύρύν.

Νομίζομεν δμως, δτι άο 1θ£θ ίοϊΌπάα θά ήδύνατο 
νά άντιμετωπισθή έπιτυχώς τό άπασχολήσσν τόν νο· 
μοθέτην ύπό κρίσιν άνωτέρω ζήτημα, άν άντί τοΰ 
άφηρημένου δρου «πολεμική ένέργεια» καί «ζώνη 
έπαψής» καί «μάχη» έγένετο χρήσις άλλων δσων, δυ- 
ναμένων άφ’ ένός μέν νά περιλάβουν νεοπολεμιστάς 
τραυματισθέντας ούχί έν μάχη, άλλ’ έν μιά καί αύτο- 
τελεϊ συγκρούσει μετά τοΰ έχθροΰ, πολεμικής άμφο- 
τέρωθεν φύσεως, όσονδήποτε μικράς διαρκείας καί 
δπουδήποτε άν έλιβε χώραν αύτη, άποκλειομένων 
τής προστασίας τών τραυματισθέντων τυχαίως είς 
τάς πόλεις καί τά μετόπισθεν.

Ένδεικτικώς άναφέρομεν τάς κατωτέρω περιπτόό- 
σεις, δπου δ νομοθέτης θά έξήντλει έπιτυχώς τήν 
προστασίαν του, άν είς τάς κατηγορίας τοΰ άρθρου 
9 περιελαμβάνοντο :

α) Οί μετασχόντες μαχών τραυματίαι προστατευό’ 
μενοι έξ οίουδήποτε λόγου καί άν προεκλή&η τό 
τραΰμά των κατά τήν μάχην (παράδειγμα τραυματι- 
σμοΰ κατά τήν ζεΰξιν γέφυρας, άν έν ώρα μάχης 
καί έν τή σπουδή αύτής ύπεχώρει έκ κακού ύπολο- 
γισαοΰ).

β) Οί τραυματισθέντες κατά τήν διάρκειαν πο­
λεμικής ένεργείας μετά τοΰ έχθροΰ έν τή εΰρεία 
έννοια, δηλαδή είτε έπρόκειτο περί μάχης κατά τήν
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παλαιάν στρατιωτικήν τεχνικήν, είτε μή, έφ’ δσον 
βεβαίως ή ενέργεια τοΰ εχθρού έλαβε χώραν εναν­
τίον τής μαχίμου μονάδος, εις ήν άνήκεν δ τραυμα­
τιστείς, ληφθείσης τής τελευταίας ώς στρατιωτικού 
στόχου, (παρ. ένεργόν Α.Α.Α· ύφισταμένην έπίθεσιν 
έκ μέρους τοΰ π. χ. εχθρού εναντίον σχηματισμών αύ· 
τής, ώς και παράδειγμα πλοίου βληθέντος ύπό υποβρυ­
χιακής τορπίλλης, καθ'5 δν χρόνον έπόντιζε βόμβας βυ­
θού, τέλος δέ αεροσκάφους ή αεροπλάνου πληγέντος 
ύπό τής Α.Α.Α. τού εχθρού).

γ) ΟΙ πα&όντες έκ κάκοΰχιών (κρυοπαγημάτων 
κλπ.), έφ*  οσον λόγφ της πα&ήσεώς των ταύτης α- 
ποδεδειγμένως δέν συνεπλήρωσαν εν τή ζώνη επα­
φής μετά τοΰέχ&ρού υπηρεσίαν δύο και ήμισυ μηνών.

IV
Οί αποδεδειγμένες εύποροι δέον νά προ- 

στατευθώσιν ;
“Ετερον ζήτημα, προκύπτον έκ τής συγκρίσεως 

τών διατάξεων τής παλαιοπολεμιστικής νομοθεσίας, 
(συγκεκριμένος δέ τής διατάξεως τού άρθρου 1 Α. Ν. 
244) πρός τήν νεοπολεμιστικήν τοιαύτην εΐναι τό εξής:

Κατά τό άρθρον 1 Α. Ν. 244 αποκλείονται τής 
προστασίας οί έφεδροι π. π., οι όποιοι τυγχάνουν 
άποδεδειγμένως εύποροι, ώς καί οι έχοντες έργασίαν, 
έκτός άν αύτη έέν είναι ή προσήκουσα, συγκρινομένη 
πρός τήν ειδικήν αύτών μόρφωσιν.

Παρομοία διάταξις γενικώς, διέπουσα τά τού διο­
ρισμού τών αναπήρων, τραυματιών κ.λ.π.,δέν συναν- 
τάται εις τά νεαρά διατάγματα τής νεοπολεμιστικής 
νομοθεσίας.

Καί ναι μέν ή εις έκτέλεσιν τού ύπ’ άριθ. 1799]42 
Ν.Δ. έκδοθεΐσα έπείγουσα διαταγή τούΔ.Ε.Α., άριθ. 
πρωτ. 186934] 17110)42 (Έ π ι θ. ’Ε ρ γ. Δ ι κ. τεΰχ.30-31 

- σελ. 949) απαγορεύει τήν άσκησιν οιουδήποτε έπαγ- 
γέλματος, έπί ποινή άπολύσεως, συνιστώσα τήν τακτό- 
ποίησιν τών άνέργων εις θέσεις, τούτο όμως πράττει 
διά τούς προσλαμβανομένους μόνον παρά τών δημο­
σίων καί δημοτικών ύπηρεσιών, ουδόλως δέ διαλαμ­
βάνει ;

1) Περί τής περιπτώσεως ταυτοχρόνου άσκήσεως 
άλλου έπαγγέλματος παρά τών προσλαμβανομένων 
έκ μέρους οργανισμών δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, 
ώς καί τών πόσης φύσεως ίδιο:>τικών έπιχειρήσεων, 
σιωπηρώς τεκμαιρομένου δτι τοΰτο δέν άπαγορεύεται.

2) Περί τής περιπτώσεως καθ’ ήν εΐναι τις άνερ­
γος, άλλά τυγχάνει εύπορος έξ άλλης αιτίας.

3) Περί τών έργαζομένων είς θέσιν μή άρμόζου- 
σαν πρός τήν ειδικήν αύτών μόρφωσιν.

Νομίζομεν, δτι, άν ή ελλειψις διατάξεως ρυθμι- 
ζούσης τάς δύο πρώτας περιπτώσεις δύναται νά κο- 
λασύή έκ τοΰ δλου θέματος τών Ν. Δ. 1040 καί 
1199)1942 καί τής είς έκτέλεσιν τοΰ δευτέρου Υ­
πουργικής διαταγής (καίτοι είς συγκεκριμένος περι­
πτώσεις δπου ό άποζών έκ τών εισοδημάτων του καί 
άπολέσας τήν πρό τού πολέμου θέσιν του θά έπιμένη 
νά άνακτήση ταύτην άνεμποδίστως είς βάρος άλλου 
συναδέλφου του πράγματι πτωχού, ή δ δυνάμενος νά 
άσκή κρυφίως καί άλλο έπάγγελμα θά ισχυρίζεται, 
δτι δικαιούται νά τό πράττη, κατά τρόπον καθι- 
στώντα λίαν αμφίβολον τό δυνατόν τής ορθής λύ- 
σεως βάσει τών κειμένων διατάξεων), ή τρίτη περί- 
πτωοις θά έδει νά άναφέρηται λόγφ τής σκοπιμότη­
τας της ρητώς, ϊνα συγκαταλέγωνται είς τούς προ- 
στατευομένους παρά τής νεοπολεμιστικής νομοθεσίας 
καί όσοι ανάπηροι πολεμισταί καί άλλοι έργάζονται 
είς θέσεις, δπου ούτε παραγωγικότητα έργασίας εΐναι 
δυνατόν νά έπιδείξουν, ούτε κάν νά άμειφθούν συμ- 
φώνως μέ τά προσόντα το>ν, τα όποια παραμένουν 
ανεκμετάλλευτα δι’ άλλην έργασίαν, διά τήν οποίαν 

κανονικώς θά προωρίζοντο καί θά έχρησίμευον. 
(Παράδειγμα τελειόφοιτου Πανεπιστημίου έργαζομέ· 
νου μέν άλλ’ είς θέσιν κλητήρος).

V
Διατί ό νόμος δέν όμιλεΐ περί υπηρετών
“Ετερον σημεΐον άξιοπρόσεκτον διά τήν συγκρι­

τικήν μελέτην τών νομοθεσιών παλαιών καί νέων 
πολεμιστών εΐναι τό εξής: ’Εν άρθρφ 4 έδ. 2 τοΰ 
Νομοθετικού Διατάγματος 1799 καί έν άρθρ. 5, ώς 
καί έν άρθρ. 2 τοΰ Ν. Δ. 1040, ουδόλως γίνεται λό­
γος περί ύπηρετών, άλλά μόνον περί ύπαλλήλων, έν 
άντιθέσει πρός τό άντίστοιχον άρθρον 2 τοΰ Α. Ν. 
244, τό όποιον όμιλεΐ ρητώς περί ύπηρετών.

Έρωτάται: Τά διατάγματα όμιλούντα περί ύπαλ­
λήλων προύτίθεντο νά έχωσιν ύπ’ δψει τόν ορισμόν 
τοΰ άρθρου 10 τοΰ Ν. 3514 περί τής έννοιας τοΰ 
ιδιωτικού ύπαλλήλου, έξαιρουμένων έν τοιαύτη περι,- 
πτώσει τών ύπηρετών, ή έν τφ γενικωτάτφ δρφ «υ­
πάλληλος» έσκόπουν νά περιλάβουν παντός είδους 
έργαζόμενον καί αύτόν δηλαδή τόν ύπηρέτην, πλήν 
τοΰ έργάτου ; Ή τελευταία έκδοχή θά περιέπλεκε τά 
πράγματα καί θά παρουσίαζε τόν νομοθέτην τών νεα­
ρών διαταγμάτων προσπαθούντα νά κατασκευάση 
έννοιας άπαραδέκτους παρά τού νόμου καί τής δικα­
στικής πρακτικής, οι όποιοι άμφότεροι διεχώρισαν 
σαφώς τούς δρους ύπάλληλος ιδιωτικός, ύπηρέτης, 
έργάτης. Τό άπλούστερον εΐναι, δτι ό νομοθέτης, 
έχιον κατά νοΰν νά προστατεύση καί τούς ύπηρέτας, 
έξεφράσθη πλημμελώς, μή όμιλήσας ούτε δι’ ύπαλ- 
λήλους ιδιωτικούς, κατά τήν έννοιαν τού ν. 3514, ούτε 
δι’ ύπηρέτας, άλλ’ άορίστως δι’ ύπαλλήλους. Νομί­
ζομεν, δτι, άπό άπόψεως νομοθετικής, εΐναι άπαραί- 
τητος ή θέσπισις προστασίας, πλήν τών ύπαλλήλων, 
διά τούς ύπηρέτας νεοπολεμιστάς, λόγφ τής πληθύος 
τών περιπτώσεων (Παραδείγματα άναπήρων καί τραυ­
ματιών κλητήρων, θυρωρών κ. ά. τύπου ύπηρετών, 
συνήθως άναγκαίων είς επιχειρήσεις καί έν γένει 
νομικά πρόσωπα, οΐτινες θά έθεραπεύοντο διά τήςι 
καθιερώσεως τοιαύτης προστασίας σαφούς καί ρητής 
έν τφ Νόμφ).

VI
Κριτική της συγκροτήσεως τών Επιτροπών, 
Συμβουλίων κλπ. Σύγκρίσις μέ νομοθεσίαν 

Ε. Π. Π.
Κατά τό άρθρ. 3 τοΰ Α. Ν. 244 τούς διορισμούς, 

τών έφέδρων Π. Π. ενεργεί συμβούλιον, συγκροτού- 
μενον παρά τφ Ύφυπουργειφ Έργασίας καί άποτε- 
λούμενον έξ ύπαλλήλων άνωτέρων τού Υπουργείου 
τούτου καί έξ άντιπροσώπων τών δύο έπιμελητηρίων, 
τών άνωνύμων εταιριών, καί τών Π. Π.

Κατά τό νομοθετικόν διάταγμα 1799]42 καί τήν 
είς έκτέλεσιν του διαταγήν τοΰ Υ. Ε. Α. διά τόν διο­
ρισμόν άναπήρων κλπ., κατόπιν αίτήσεως τών δημο­
σίων ύπηρεσιών, οργανισμών καί έπιχειρήσεων πρός 
έπιτροπήν συνιστωμένην έν έκάστφ Νομφ καί έλεγ- 
χομένην παρά τής ύπηρεσίας άναπήρων Υ.Ε.Α. δια­
τίθεται.είς τούς πρώτους τό κατά νόμον ποσοστόν 
τοποθετητέων ύπαλλήλων.

Έκ τής συγκρίσεως τών δύο άνωτέρω άναφερθει- 
σών διατάξεων τών νομοθεσιών παλαιών καί νέων 
πολεμιστών παρατηροΰμεν, δτι δ νομοθέτης διέπεται 
μέν άπό τό αυτό πνεύμα προστασίας πρός τά άνα- 
φερθέντα πρόσωπα, πλήν δμως πρός κατοχύρωσιν 
τού τρόπου προσλήψεώς των κλπ. καθιερώνει έν. μιφ 
έκάστη περιπτώσει διάφορον σύστημα. Μένει νά ίδω­
μεν ποιον έκ τών δύο συστημάτων εΐναι λυσιτελέστε- 
ρον διά τήν έπίτευξιν τού σκοπού του. ’Από τής άπό- 
ψεως ταύιης έχομεν νά παρατηρήσωμεν :



ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 199

α) Δυνάμει τής εις έκτέλεσιν τοΰ ύπ’ άριθ. 1799 
Ν. Δ. μνησθείσης Υπουργικής διαταγής συγκροτείται 
έν έκάστφ νομφ επιτροπή, έχουσα ώς έργον τήν δσον 
τό δυνατόν ταχυτέραν άποκατάστασιν τών αναπήρων. 
Νομίζομεν, δτι, έφ’ δσον τά διατάγματα προνοοΰσι 
και περί τής άποκαταστάσεως πλήν τής κατηγορίας 
τών αναπήρων καί τών κατηγοριών τραυματιών καί 
πολεμιστών έφεδρων, έπρεπε έργον τής επιτροπής 
νά ήτο ή μέριμνα καί περί τής άποκαταστάσεως τών 
προσώπων τών τελευταίιην τούτων κατηγοριών. Άλ­
λως θά έπρεπε νά υπόθεση τις, δτι είς τήν περίπτω- 
σιν τοΰ άρθρ. 4 έδ. 3 διά τάς κατηγορίας τραυμα­
τιών καί πολεμιστών αρμόδια διά τήν πρόσληψιν θά 
ήτο ούχί ή έπιτροπή τοΰ Νομού, άλλ’ ή Διεύθυνσις 
αναπήρων Υ. Ε. Α. Τοΰτο δμως θά ήτο άσύμφωνον 
πρός τό πνεύμα τοΰ Νόμου καί τής Διαταγής, έπι- 
διωκόντων διά τήν ταχυτέραν άποκατάστασιν τών 
ύπ’ αύτών προστατευομένων προσώπων νά διεκπε- 
ραιώνηται αύτη δΓ έπιτρόπών έπί τόπου καθισταμέ- 
νων πρός τοΰτο (είς έκαστον νομόν καί έπαρχίαν).

Αποτέλεσμα τούτου θά ήτο, είδικώς διά τούς 
τραυματίας καί έφέδρους πολεμιστάς, έναντίον τοΰ 
δλου πνεύματος τής νεοπολεμιστικής νομοθεσίας, οί 
ενδιαφερόμενοι (δηλ. Δημόσιαι 'Υπηρεσίαι, Όρχανι- 
σμοί καί Επιχειρήσεις) νά πρέπει ν*  άπευθύνωνται 
είς τήν άρμοδίαν διεύθυνσιν τοΰ Υ. Ε. Α., ή οποία, 
λόγφ έλλείψεως στοιχείων καί μή άμέσου έπαφής 
της πρός τά πράγματα έκάστης περιφερείας τοΰ Κρά­
τους, θά καθυστέρει είς τό νά άποφανθή περί τής 
άκριβείας τών ύποβαλλομένων δηλώσεων (κυρίως δέ 
διά τά νομικά πρόσωπα). Πολλάκις επίσης θα ήτο 
δυνατόν έπί τών αύτών ζητημάτων νά διαφωνή μέ 
τάς τοπικός έπιτροπάς, αί δποϊαι θά είχον άλλως 
άποφανθή, προκειμένου περί άναπήρων τής περιφέ­
ρειας των. Άντιθέτωε διά τής συστάσεων επιτροπών, 
αί δποϊαι θά είχον αρμοδιότητα διά τήν έπίλυσιν 
δλων τών έκ τής έφαρμογής τών νεαρών διαταγμά­
των προκυπτόντων ζητημάτων, δσον άφορα τήν άπο- 
κατάστασιν έφέδρων άνευ διακρίσεων μεταξύ άναπή- 
ριον, τραυματιών κ,λ., θα έπετυγχάνετο ένότης κρίσεως 
άπαραίτητος καί πρωταρχικής σημασίας διά τήν 
έκπλήρώσιν τών σκοπών τοΰ νομοθέτου.

β) Αί έπιτροπαί Νομών καί έπαρχιών, αί συνι- 
στώμεναι διά τής ρηθείσης Υπουργικής διαταγής 
άποτελοΰνται μέν έκ προσώπων άφ’ ενός άντιπροσω- 
πευόντων τήν κατηγορίαν τών άναπήρων καί άφ’ ετέ­
ρου έξ ιατρών καί υπαλλήλων τής νομαρχίας, πλήν 
δμως έλλείπουν έξ αύτών τά πρόσωπα, τά όποια 
άπό οικονομικής καί κοινωνικοπολιτικής άπόψεως, 
ήθελον κρίνει ώς είδικώτερα καί άρμοδιότερα περί 
τοΰ καλλίτερου τρόπου τής τοποθετησεως καί άπορ- 
ροφήσεως παρ’ οργανισμών καί έπιχειρήσειον τών 
άνεργων άναπήρων. έφέδρων κ.λ.π. Τοιαΰτα πρόσω­
πα, περισσότερον έξοικειωμένα μέ έργατοοικονομικά 
ζητήματα, νομίζομεν, δτι πρέπει νά άναζητηθώσι 
μάλλον είς άντιπροσιδπους τοΰ Υπουργείου Έργα­
σίας παρ’ έκάστω νομφ. Σκοπιμώτερον, άπό νομο­
θετικής άπόψεωτ, θά ήτο (ώς συνέβη μέ τούς Π.Π.), 
νά συνιστώ^'το άφ’ ενός μέν είς τάς προοτευούσας 
Νομών Κεντρικά Συμβούλια προστασίας έφέδρων 
πολεμιστών καί είς τάς έπαρχιακάς έδρας περιφε­
ρειακά τοιαΰτα. Ούτω συγκροτούμενοι αί κατά τό­
πους έπιτροπαί θά ήδύναντο νά έχωσι μεγαλυτέραν 
ελευθερίαν άποφάσεως καί αρμοδιότητα έκτεινομένην 
έπί πλείστων ζητημάτων (πλήν δηλαδή τοΰ τής τοπο- 
θετήσεως άνέργων νεοπολεμιστών είς θέσεις), άτινα 
προκύπτουσι έκ τής έφαρμογής τής νεαράς νομοθε­
σίας, έπιτυγχανομένης οικονομίας χρόνου καί ομοιο­
μορφίας κρίσεως.

γ) Συμφώνως τώ άρθρ. 4 έδ. 3 Ν. Δ. 1799]42 αί 
έπιχειρήσεις ύποχρεοΰνται, δπως ζητήσωσι παρά τοΰ 

Υ.Ε.Α. η τών τοπικών έπιτρόπών τήν διάθεσιν 
παρ’ αύταϊς ώρισμένου άριθμοΰ έφέδριον. Έρωτά- 
ται : Άν αί επιχειρήσεις καί οργανισμοί ιδιωτικού 
δικαίου δέν πράξωσι τοΰτο, είτε διότι άμφιβάλλουν 
περί τής υποχρεώσεως των, άποκρύπτουσαι ή σφάλ- 
λουσαι περί τόν άκριβή άριθμόν τών μισθωτών, 
τούς οποίους άπασχολοΰν, είτε διότι λόγφ έφαρμο­
γής είς αύτάς τοΰ συστήματος τής έκ περιτροπής 
έργασίας, κατά τήν κρίσιν *ων,  δέν ύποχρεοΰνται 
είς τοΰτο, είτε διότι συντρέχουν άλλοι ειδικοί πραγ­
ματικοί λόγοι, τί μέλλει γενέσθαι πρός έπιβολήν τών 
διατάξεων τοΰ νόμου ; Ή μόνη δυνατή νά έπιβληθή 
είς βάρος των κύρωσις είναι, κατά τό άρθρ. 6 τοΰ 
Ν.Δ. 1799, ή τιμωρία τών παραβατών τοΰ Διατάγ­
ματος διά χρηματικής ποινής 200 μέχρι 500 χιλιά­
δων δραχμών. Έρωτάται δμως : Είναι σκόπιμον άντί 
μιας ορθής λύσεως δυναμένης 'ά έπιτευχθή καί νά 
ίκανοποιήση τόσον τούς ένδιαφερομένους έφέδρους, 
δσον καί τά ρηθέντα νομικά πρόσωπα, άν ή έπιτρο­
πή είχεν αρμοδιότητα αύτεπαγγέλτως καί ούχί κατό­
πιν αίτήσεως τών νομικών προσώπων νά διορίση 
νεοπολεμιστάς, νά άναμιγνύωμεν κατασταλτικώς τήν 
ποινικήν δικαιοσύνην, άνευ ούδεμιάς ώφελείας ού· 
σιαστικής έκ τών υστέρων διά τούς άδικουμένους 
έφέδρους, έπιβαλλομένης είς βάρος τοΰ παραβάτου 
τής σχετικώς άσημάντου διά τήν σήμερον χρηματι­
κής ποινής τών 200 μέχρι 500 χιλιάδων δραχμών ; 
Τό ορθόν νομίζομεν, άπό άπόψεως νομοθετικής, θά 
ήτο, οσάκις ή έπιτροπή ή τό συμβούλιον διεπίστωναν, 
δτι έν νομικόν πρόσωπον άδικαιολογήτως δέν προσ­
λαμβάνει έφέδρους πολεμιστάς, νά προβαίνη είς υπο­
χρεωτικήν τοποθέτησιν αύτών μέ κύρωσιν είς βάρος 
τών μή συμμορφουμένων τήν γένεσιν άξιώσεως υπέρ 
τών τοποθετουμένων έπί τών μισθών άπό τού διορι- 
σμοΰ των καί έφεξής. Τοιαύτη διάταξις δμως δέν 
συναντάται είς τήν νεοπολεμιστικήν νομοθεσίαν.

VII
Κατοχύρωσις τών διατάξεων αϊτινες άφορώσι 

την πρόσληψιν κλπ.

Άπόλυσις τών κατά τά άρθρα 4—5 τοΰ Ν. Δ. 
1799 προσλαμβανόμενων υπαλλήλων έπιτρέπεται μό­
νον δι’ ώρισμένους λόγους άναφερομένουε είς τό 
άρθρον 8 τοΰ αύτοΰ διατάγματος, κατόπιν έκθέσεως 
τών αίτουαένων τήν άπόλυσιν νομικών προσώπων 
πρός τό Υ.Ε.Α· Αρμόδιον νά άποφασίση περί τής 
άπολύσεως καθίσταται πενταμελές διοικητικόν συμ­
βούλιον, πρός τό δποϊον διαβιβάζεται ή έκθεσις.Τήν 
σύνθεσιν τοΰ συμβουλίου καί τήν ενώπιον τούτου δια­
δικασίαν δέν άναφέρει το διάταγμα 1799)1942. Ή 
διάταξις τοΰ άρθρ. 8 είναι άντίστοιχος τής τοΰ άρ­
θρου 7 τοιαύτης τοΰ Α. Ν. 244 τής παλαιοπολεμι- 
στικής νομοθεσίας, ώς γνωστόν δέ διά τοΰ άρθρου 
τούτου, ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη, αί πρω- 
τοδικειακαί έπιτροπαί έχουσιν ώς έργον τήν κρίσιν 
περί τοΰ νομίμου ή μή τής άπολύσεως τών έφέδρων 
Π.Π. Έν προκειμένφ, άπό νομοθετικής άπόψεως, 
έχομεν νά παρατηρήσωμεν δ,τι καί άνωτέρω παρετη- 
ρήσαμεν ώς πρός τόν καλλίτερον τρόπον συνθέσεως 
τών έπιτρόπών άποκαταστάσεως άναπήρων. "Οτι, δη­
λαδή, τό έργον ενός συμβουλίου ή μιας έπιτροπής, ή 
οποία ήθελε κρινη περί τοΰ τόσον σημαντικού ζητή­
ματος τής άπολύσεως, πρέπει νά άνατίθεται είς πρό­
σωπα, τά όποια λόγφ τής ειδικότητάς των καί τής 
μορφώσεώς των νά δύνανται νά κρίνωσιν έγκυρότερον 
διά τάς περιπτώσεις τοΰ άρθρου 8 τοΰ Ν.Δ. 1799, 
π. χ. περί τοΰ ποϊαι πράξεις δέον νά θειορηθώσιν 
ώς έπιφέρουσαι ζημίαν είς μιαν έπιχείρησιν κατά 
τάς άρχάς τής οικονομικής έπιστήμης καί τοΰ έργα- 
τικού δικαίου. Τοΰτο εκφράζεται ώς εύχή άο 
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ίοΓοηάα, έφ’ δσον ακόμη δέν γνωρίζομεν.ποιαν συγ- 
κρότησιν θά έχη τό μέλλον νά συσταθή κατ’ άρθρ. 
8 διοικητικόν συμβούλιον διά διαταγής τοΰ Υ.Ε.Α.

νιπ
Προστατεύονται οί οίκειοθελώς προσληφθέν- 

τες διά τήν άπόλυσιν ;
Τό άρθρ. 8 γέννα ζητήματα έπίσης, δσον αφό­

ρα τήν άπόλυσιν οίκειοθελώς προσλαμβανομένων 
αναπήρων κ.λ.π. μετά τήν έναρξιν τής Ισχύος του.

Πράγματι έκ τής έκφράσεώς του άβιάστως συν­
άγεται, δτι, διά νά τύχη προστασίας δ ύπάλληλος, 
ανάπηρος, τραυματίας κ.λ.π. ώς πρός τήν άπόλυσιν 
του, δέον νά προσελήφθη κατά τήν διαδικασίαν τών 
άρθρ. 4 καί 5. Επειδή δμως τά έν λόγφ άρθρα ου­
δόλως προνοοΰν περί οίκειοθελώς προσλαμβανόμε­
νων έφέδρων, ούτοι σιωπηρώς μέν, άλλ’ άναντιρρή- 
τως, δέον νά θεωρηθώσιν έξαιρούμενοι τής προστασίας 
τοΰ άρθρ. 8 ώς πρός τήν άπόλυσιν των. Καί ναι μέν 
τό άρθρ. 4 έδάφ. 5 όμιλεΐ περί*  οίκειοθελώς προσ­
λαμβανομένων, έξόμοιώνον αύτούς πρός τούς κατά 
τάς λοιπάς διατάξεις του προσλαμβανόμενους, τοΰτο 
δμως πράττει μεταχειριζόμενον τόν άόριστον χρόνον 
«προσέλαβον», τό όποιον σημαίνει δτι ή προστασία 
του αφορά μόνον τούς μέχρι τής ήμέρας άφ’ ής 
τοΰτο ίσχυσε προσληφθέντας.

Νομίζομεν, δτι ό νομοθέτης μετά τήν διάστασιν 
άπόψεων, ήτις έδημιουργήθη μεταξύ ’Αρείου Πάγου 
καί Συμβουλίου Επικράτειας, έξ αιτίας παρεμφερούς 
διατάξεως τοΰ άρθρ. 7 τοΰ Α.Ν. 244, καί μετά τήν 
δοθεϊσαν ύπό τοΰ ’Αρείου Πάγου ερμηνείαν δτι προ­
στατεύονται καί οί καθ’ οίονδήποτε χρόνον προσλη*  
φθέντες, άκολουθεϊ έν προκειμένφ τήν άντικρυς άν» 
τίθετον οδόν, άφίνων νά ύπονοηθή ώς όρθοτέραν 
τήν λύσιν κατά τήν οποίαν ό έφεδρος, διά νά προ- 
στατευθή ώς πρός τήν άπόλυσιν του, δέον νά προσ­
ελήφθη κατά τήν διαδικασίαν τών άρθρ. 4 καί 5 ή 
οίκειοθελώς, άλλά πάντως πρό τής ισχύος τής ήμέ­
ρας τοΰ Ν. Δ. 1799)42. Τοιαύτη λύσις δμως, ιδίως 
μετά τήν δοθεϊσαν ερμηνείαν είς τό άντίστοιχον 
άρθρ. 7 τοΰ Νόμου 244 τής παλαιοπολεμιστικής νο­
μοθεσίας, διασπά τήν ενότητα τοΰ πνεύματος ομοιο­
μορφίας καί εύμενείας, τό όποιον έδει νά χαρακτη- 
ρίζη, έφ’ δσον συντρέχουν οί αυτοί δικαιολογητικο'ι 
λόγοι άπό κοινωνικοπολιτικής άπόψεως, άμφοτέρας 
τάς νομοθεσίας παλαιών καί νέων πολεμιστών. Ταΰτα 
άπό άπόψεως δεοντολογικής.

IX
Σχέσις μέ νομοθετικόν διάταγμα 424

Επειδή έκ τής εφαρμογής τοΰ νομοθετικού δια­
τάγματος 424 έγεννήθησαν ζητήματά τινα, δσον άφο- 
ρρ τόν τρόπον καί τό επιτρεπτόν ή μή τοΰ συνδυα­
σμού τών διατάξεών του πρός τάς διατάξεις τής νο­
μοθεσίας Π.Π., κρίνομεν σκόπιμον, δπως διεξέλθω- 
μεν, έν συντόμφ, ζητήματα παρόμοιας φύσεως, άτινα 
πιθανώς θέλουσι προκύψει καθ’ δσον άφορά τήν σχέ­
σιν Ν.Δ. 424 καί νεοπολεμιστικής νομοθεσίας.

Ή γνώμη τής νομολογίας καί τών συγγραφέων) 
(μονογραφία Λιτζεροπούλαυ σ. 49) άπέκλινε πρός 
τήν άποψιν κατά τήν οποίαν, όπου αί διατάξεις τών 
ειδικών νομοθεσιών προστασίας μισθωτών συμβιβά­
ζονται πρός τάς άντιστοίχου; διατάξεις τοΰ Ν.Δ. 424, 
δέον δπως έφαρμόζωνται αύτοτελώς διά τά συγκε­
κριμένα έν τή πράξει θέματα. Συμφωνοΰντες πρός 
ταύτην τήν άποψιν θέλομεν εξετάσει ύπ’ αύτό τό 
πνεύμα άκριβώς τήν σχέσιν τού Ν.Δ. 424 πρός τά 
νεοπολεμιστ-ικά διατάγματα. Έπίσης άναγκαία τυγ­
χάνει ή έρευνα θεμάτων κατά τά όποϊα συγκρούον­
ται αί διατάξεις τών δύο άνωτέρω νομοθετημάτων, 

δπότε ζήτημα γεννάται ποϊαι θά θεωρηθώσιν επικρα­
τέστεροι.

Τινά τών σπουδαιότερων σημείων ών άπτεται 
ή νομοθεσία τού Ν. Δ. 424 τής προστατευτικής 
νομοθεσίας τών έφεδρων τού τελευταίου πολέμου 
είναι τά έξής :

α) Θέμα διορισμού νεοπολεμιστού είς έπιχεί- 
ρησιν τελούσαν ύπό καθεστώς έκ περιτροπής έργα­
σίας.

β) Θέμα διορισμού είς έπιχείρησιν μή τελούσαν 
ύπό καθεστώς έκ περιτροπής έργασίας, άλλά άπολύ- 
σασαν ήδη προσωπικόν έξ οργανικών ή μή θέσεων 
δυνάμει άδείας τού Υπουργού Έργασίας, κατά τήν 
έν άρθρ. 9 τού Ν.Δ. 424 όριζομένην διαδικασίαν.

γ) Θέμα άπολύσεως μισθωτού διορισθέντος κατά 
τά άρθρα 4 καί 5 τού Ν.Δ. 1799, κατά τήν διαδι­
κασίαν τού άρθρ. 9 Ν. Δ. 424. .

X
Διορισμός είς έπιχείρησιν τελούσαν ύπό καθε­

στώς τής έκ περιτροπής έργασίας.
"Ως πρός τό πρώτον θέμα παρατηροΰμεν δτι, 

καίτοι κατ’ άρθρον 11 Ν.Δ. 424 είς έπιχείρησιν τε­
λούσαν ύπό τό καθεστώς τής έκ περιτροπής έργασίας 
δέν έπιτρέπεται ή πρόσληψις ύπαλλήλου, κατά τά 
νεαρά διατάγματα ή άνωτέρω διάταξις τοΰ άρθρ. 11 
φαίνεται ώς μή δυναμένη νά ίσχύση διά τούς νεοπο- 
λεμιστάς καθ’ δτι τά άρθρα 4 καί 5 τοΰ Ν. Δ. 1799, 
άφορώντα ειδικήν κατηγορίαν μισθωτών, τυγχάνουν 
μεταγενέστερα τοΰ άρθρ. 11 Ν. Δ. 424, δέν διακρί- 
νουσι δέ μεταξύ έπιχειρήσεων τελουσών ή μή τελου- 
σών ύπό καθεστώς έκ περιτροπής έργασίας. Άλλά, 
καί άν ήθελε θεωρηθή είδικωτέρα ή διάταξις τού 
άρθρ. 11 τοΰ Ν.Δ. 424 τών διατάξεων τών άρθρ. 4 
καί 5 τοΰ Ν. Δ. 1799, άπό τής άπόψεως προστασίας 
ώρισμένου κλάδου έπιχειρήσεων (τών τελουσών δηλ. 
ύπό καθεστώς έκ περιτροπής έργασίας), κατά τρόπον 
ώστε νά μή καταργεϊται αύτη έκ τών γενικωτέρων 
διατάξεων τής νεοπολεμιστικής νομοθεσίας, πάλιν 
ύπάρχει έδαφος, δπως έπιτραπή ή τοποθέτησις νεο- 
πολεμιστών είς έπιχειρήσεις ύπό καθεστώς έκ περι­
τροπής έργασίας, έφ’ δσον αύτη ένεργεϊται άναγ- 
καστ ικώς (άρθρ. 4, 5 Ν Δ. 1799) καί δέν άφορά 
τήν οίκειοθελή πρόσληψιν νεοπολεμιστών, ήτις μόνον 
θά άπεκλείετο κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 11.

Νομίζομεν, δτι αί άνωτέρω λύσεις, παρά τήν ορ­
θότητα αύτών άπό τυπικής άπόψεως, θά έδημιούρ- 
γουν ούσιαστικήν σύγκρουσιν τών διατάξεων τών 
προαναφερθέντων νομοθετημάτων, άν ήθελέ τις εξε­
τάσει τήν οίκονομικοκοινωνικήν πλευράν τού ύπό 
κρίσιν θέματος. Πράγματι σκοπός τού νομοθέτου 
φαίνεται νά ήτο, δπως διά τού άρθρ. 11 Ν.Δ. 424 
άποκλείση τήν εισδοχήν νέων μισθωτών είς οίκονο 
μικήν μονάδα, ή όποια, τελούσα ύπό καθεστώς έκ 
περιτροπής έργασίας, κατά τεκμήριον άδυνατεϊ νά 
προσφέρη έργασίαν άρκούσαν διά τήν πλήρη άπασχό- 
λησιν καί έκείνων τών μισθωτών, τούς οποίους είχε 
κατά τόν χρόνον τής καθιερώσεως έπί |ών μισθω­
τών αύτής τής έκ περιτροπής έργασίας. Διά τον λόγον 
αύτόν έπεφυλάχθη δ νομοθέτης, δπως μόνον είς 
έξαιρετικάς περιπτώσεις καί διά συγκεκριμένον κλά­
δον έπτρέπει είς έπιχειρήσεις τής κατηγορίας ταύτης 
νά προσλαμβάνωσι μισθωτούς κατόπιν ύπουργικής 
άποφάσεως.

2'Αν έπομένως, άνεξαρτήτως τού τυπικώς ορθού, 
κατά τά έν άρχή τής παρούσης παραγράφου, τοποΟε- 
τήσωμεν δυνάμει τών άρθρ. 4, 5 Ν. Δ. 1799 νέους 
μισθωτούς είς τοιαύτας έπιχειρήσεις, οί τοιούτοι διο­
ρισμοί θά άπετέλουν βάρος δυσβάστακτον διά τήν 
έπιχείρησιν, ή οποία θά ήναγκάζετο πιθανώς νά ζη- 
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τήση εφαρμογήν τοΰ συστήματος έκ περιτροπής έρ­
γασίας, ινα άνακουφισθή οίκονομικώς καί είς άλλους 
κλάδους της πρός άδικον ζημίαν μισθωτών, οί όποιοι 
θά έχανον μέρος τοΰ μισθοΰ των λόγφ τής μή πλή­
ρους άπασχολήσεώς των. Τό κακόν θά έπετείνετο εις 
τήν περίπτωσιν κατά τήν όποιαν διοριζόμενοι πολε- 
μισταί θά έλάμβανον πλήρεις άποδοχάς μέχρι τής 
άποφάσεως τοΰ Υπουργού Έργασίας διά τήν υπα­
γωγήν των είς τό σύστημα τής έκ περιτροπής έργα­
σίας. Πρός άντιμετώπισιν τών άνωτέρω άτοπων, λίαν 
επισφαλής θά ήτο ή λύσις κατά τήν οποίαν ή έπι· 
χείρησις θά προετίμα, άντί νά δεχθή πρός έργασίαν 
τόν παρ’ αύτή άναγκαστικώς τοποθετούμενον νεοπο- 
λεμιστήν, νά ζητήση τήν άκύρωσιν τοΰ διορισμού του, 
έπί τή δικαιολογίρ, ότι αΰιη άντιβαίνει πρός τήν διά- 
ταξιν τού άρθρ. 11 έδ. 1, κατά τό όποιον έπρεπε νά 
προηγηθή άδεια τού 'Υπουργού Έργασίας : 1) Διότι 
τά άρθρ. 4, 5 Ν.Δ. 1799 δέν ποιούνται διάκρισιν με­
ταξύ καθεστώτων ύφ’ ά υπάγεται τό νομικόν πρόσω­
πον, 2) διότι, ώς άφορώντα ειδικήν κατηγορίαν μι­
σθωτών, υπερισχύουν τών γενικών διατάξεων τοΰ 
Ν. Δ. 424, άρθρ. 11, άφορώντος τό σύνολον τών μι­
σθωτών, άδιακρίτως κατηγορίας*  3) διότι, άλλως, έκ 
τής διατυπώσεως τού άρθρ. 11 έδ. 1 «... δέν δύνανται 
νά προβαίνωσιν είς τήν πρόσληψιν», προϋποτίθεται 
ένεργητική στάσις άπό μέρους τής έπιχειρήσεώς, έφ’ 
όσον αΰτη «στροσλαμβάνε*»  καί ούχί παθητική τοι­
αύτη, κατά τήν όποιαν «τοατοΦετειται» παρ’ αύτή 
δυνάμει νόμου, ώς συμβαίνει καί μέ τήν περίπτωσιν 
τού άρθρ. 4, 5 Ν. Δ. 1799, μισθωτός τις ϊνα έργασθή 
παρ’ αύτή.

Νομίζομεν άρα, ότι μόνον ή νομοθετική ρύθμι- 
σις τού έξετασθέντος ζητήματος δύναται νά όδηγήση 
είς τήν ορθήν λύσιν του βάσει τών παρατεθέντων ά­
μέσως άνωτέρω κριτηρίων.

XI
Διορισμός είς έπιχείρησιν άπολύσκσαν ήδη μι- 
σΘωτούς δυνάμει τοΰ άρβρ©υ 9 Ν. Δ. 424)1941.

Έπί τού δευτέρου θέματος, ένφ ούδέν κώλυμα άπό 
νομικής άπόψεως ύφίσταται διά τήν πρόσληψιν άναγ­
καστικώς δυνάμει τού άρθρ. 4, 5 Ν. Δ. 1799 νεοπο- 
λεμιστών υπεραρίθμων ή είς όργανικάς θέσεις παρ’ 
επιχειρήσει, ήτις ήδη άπέλυσε προσωπικόν λόγφ με­
ρικής ή ολικής άδυναμίας πρός έξακολούθησιν τών 
έργασιών της κατ’ άρθρ. 9 Ν. Δ. 424, νομίζομεν, ότι 
άπό άπόψεως νομοθετικής σκοπιμότητας αί διατά­
ξεις τών άρθρ. 4, 5 Ν. Δ. 1799 άντιτίθενται καί άναι- 
ροΰσι τήν διάταξιν τοΰ άρθρ. 9 Ν. Δ. 424 είς τοιαύ- 
τας περιπτώσεις. Πράγματι τοιοΰτο τι θέλει συμ- 
βή διά τής τοποθετήσεως νέων μισθωτών είς έπιχεί- 
ρησιν άδυνατοΰσαν νά διατηρήση καί αύτό τό πρω· 
σωπικόν της ένεκα τής σημερινής οικονομικής δυσ­
πραγίας (πολλφ μάλλον, άν μία άνώνυμος εταιρία 
απέλυσε προσωπικόν καί έκ τών οργανικών αύτής 
θέσεων).

Μόνον άποτέλεσμα τής τοιαύτης τοποθετήσεως θά 
ήτο νά άναγκάσωμεν τήν έπιχείρησιν, είς τούς ώμους 
τής όποιας νέα βάρη σωρεύουν, νά ζητήση άπόλυσιν 
καί νέου άκόμη προσωπικού έκ τών παρ’ αύτή εργα­
ζομένων. Οΰτω, ένφ ό νομοθέτης διά τής μιας χειρός 
θά παρίσταται προνοών ύπέρ "μιας κατηγορίας μι­
σθωτών, τών νεοπολεμιστών έν προκειμένφ, διά τής 
άλλης χειρός θά βλάπτη καί τήν κατηγορίαν τών 
ν^Ρ^θλεμιστών, έμμέσως δέ καί τό σύνολον τών λοι­
πών εργαζομένων, έφ’ δσον θά πυκνώση βλαπτικώς 
και καταστρεπτικώς, ύπό τάς παρούσας βιοτικός συν- 
θήκας, τάς τάξεις μιας μεγάλης καί άνωνύμου κατη­
γορίας, τής τραγικής κατηγορίας τών άνέργων.

Αναγκαία κατά ταΰτα τυγχάνει συμφώνως πρός

τάς άνωτέρω σκέψεις μας ή νομοθετική ρύθμισις καί 
τούτου τοΰ θέματος.

XII
Άπόλυσις κατ*  άρδρ 9 Ν. Δ. 424)1941 νεβπ©· 
λεμιστών, δίορισθέντων άναγκαστικώς κατ’ 

άρθρον 4 καί 5 Ν Δ. 1799]1942.
Είς τό τρίτον θέμα εύρισκόμεθα πρό τής περι- 

πτώσεως κατά τήν όποιαν ή έπιχείρησις, αίτουμένη 
παρά τοΰ Υπουργού Έργασίας τήν άπόλυσιν μέρους 
τού προσωπικού της διά τόν έν άρθρ. 9 Ν. Δ. 424 
λόγον, άντιμετωπίζει ζήτημα άκυρότητος τής άπολύ­
σεως έκείνων έκ τών μισθωτών της, οί όποιοι προ­
στατεύονται άπό τό άρθρ 8 τοΰ Ν. Δ. 1799 ώς πρός 
τήν άπόλυσιν των έν γένει, καθό τυγχάνοντες νεοπο- 
λεμισταί.

Παρόμοιον ζήτημα άνεφύη καί διά τήν κατηγο­
ρίαν τών παλαιών πολεμιστών, περί τής άπολύσεως 
τών όποιων δι’ οικονομικήν άνεπάρκειαν τής έπιχει- 
ρήσετος έθεωρήθη ότι κατά τινας, έπρεπε νά κρίνη ή 
πρωτοδικειακή επιτροπή τοΰ άρθρ. 7 Α. Ν. 244.

Τό ζήτημα διά τούς παλαιού; πολεμιστάς έλύθη 
ύπό τών συγγραφέων καί τής νομολογίας, άποκλει- 
σθείσης όρθώς τής άρμοδιότητος τής πρωτοδικεια- 
κής επιτροπής, χάριν ομοιομορφίας είς τάς περιπτώ­
σεις άπολύσεως έφέδρων Π. Π. διά τόν λόγον τού 
άρθρ. 9 Ν. Δ. 424, αρμοδίου καθιστάμένου άποκλει- 
στικώς τού Υπουργού Έργασίας.

Έν τή προκειμένη δμως ύπό έξέτασιν περιπτώσει 
ή άπόλυσις τών νεοπολεμιστών κατ’ άρθρ. 8 επιτρέ­
πεται δι’ (ορισμένους έν αύτφ καί έξαντλητι- 
κ ώ ς άναφερομένους λόγους. Είς τούς λόγους δέ 
τούτους δέν περιλαμβάνεται ή περίπτωσις τής οικονο­
μικής άνεπαρκείας, ή τής άδυναμίας πρός έξακολού- 
θησιν τών έργασιών τής έπιχειρήσεώς. Κατά ταΰτα 
θά έπρεπε νά φθάσωμεν είς τό συμπέρασμα, ότι τό 
Νομοθ. Δ. 1799, πρός προστασίαν ειδικής κατηγορίας 
μισθωτών, έξαιρεϊ τούτους σιωπηρώς ώς πρός τήν ά- 
πόλυσίν των τών διατάξεων τοΰ άρθρ. 9 Ν. Δ. 424. 
Τοιαύτη λύσις δμως, άνεξαρτήτως τοΰ έσφαλμένου 
αύτής, άπό άπόψεως νομοθετικής πολιτικής, δι’ οΰ; 
λόγους έν τώ προηγουμένφ θέματι εξέθεσα, τυγχάνετ 
άβάσιμος καί έξ άλλης αιτίας, άν όρθώς έρμηνεϋθή 
δηλονότι ή διάταξις τού άρθρ. 11 Ν. Δ. 424.

Ή ορθή έξήγησις τοΰ γράμματος καί τοΰ πνεύμα­
τος τής έν λόγφ διατάξεως είναι, ότι μισθωτοί 
τυγχάνοντες μείζονος προστασίας δέν είναι οί κατά 
τόν χρόνον τής δημοσιεύσεώς τού Ν. Δ. 424 τοιοΰτοι 
γνωστοί είς τόν νομοθέτην, άλλ*  οί καθ’ οίονδήποτε 
χρόνον καί μεταγενεστέρως μέλλοντες νά τύχουν μεί­
ζονος προστασίας, ώς έν προκειμένω οί νεοπολεμι- 
σταί.

Ή έξήγησις αύτή έπιβάλλεται, καθ’ δσον ή έφαρ­
μογή τών διατάξεων τοΰ Ν. Δ. 424 άφορα είς τήν 
περίπτωσιν τής άπολύσεως ένεκα πραγματικής άδυ­
ναμίας πρός έξακολούθησιν τών έργασιών τής έπιχει- 
ρήσεως τό σύνολον τών μισθωτών,/ οί όποιοι, κατά 
τήν έκπεφρασμένην θέλησιν τοΰ νομοθέτου, δέον δ­
πως διά τό έν λόγφ θέμα τυγχάνωσιν ομοιομόρφου 
προστασίας, έφ’ δσον νεώτερος νομος άναλόγου περιε­
χομένου πρός τό Ν. Δ. 424, δίημιουργούμενος λόγφ 
μεταβολής τών οικονομικών συνθηκών τοΰ τόπου, δέν 
όρίση άλλο τι. Τοιοΰτος δμφς νόμος δέν είναι προ­
φανώς τό Ν. Δ. 1799)1942. Συνεπώς καί οί διορισθέν- 
τες καί διοριζόμενοι νεοπολεμισταί κατ’ άρθρ. 4, 5 
τού Ν. Δ. 1799)1942 έγκήρως άπολύονται κατόπιν Υ­
πουργικής διαταγής διά τόν λόγον τού άρθρ. 9 Ν.Δ. 
424)1941 καί κατά τήχ διαδικασίαν τήν ύπ’ αύτού 
καθοριζομένην. /

/ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Α. ΜΠΑΤΣΗΣ 
/ Δικηγόρος
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΑΝΩΝΥΜΩΝ ΕΤΑΙΡΙΩΝ, ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΓΡΑΦΕΙΩΝ

Του κ. Β. Κ. ΧΑΛΙΔΟΥ, Δικηγόρου

Μία άπό τάς καθολικωτέρας Συλλογικός Συμβά­
σεις, πού συνωμολογήθησαν μέχρι σήμερον, ιϊναι ά- 
νσμφισβητήταις ή Συλλογική Σύμβασις τοΰ Σεπτεμ­
βρίου 1937, ή άφορώσα τούς υπαλλήλους τών πάσης 
φύσεως ανωνύμων εταιριών, ιδιωτικών έπιχειρήσεων 
και γραφείων, λόγω τοΰ πλήθους τών μισθωτών, οί 
όποιοι υπάγονται είς αυτήν καί οϊτινες ιϊναι πάντες 
ανεξαιρέτως οί ιδιωτικοί υπάλληλοι (περί ών είδικώ- 
τερον θά άσχοληθώμεν έν τφ παρόντι) πάσης έν γέ- 
νει έπιχειρήσεώς οίασδήποτε μορφής καί ιδιωτικών 
γραφείων, έκτός τών τραπεζιτικών καί ασφαλιστικών 
εταιριών καί τών έμπορικών καταστημάτων, κατά 
τά έν τή Συλλογική ταύτη Συμβάσει είδικώιερον ο­
ριζόμενα καί τών οποίων αί άποδοχαί ρυθμίζονται 
άπό ιδιαιτέρας κλαδικός Συμβάσεις.

Άπό τής αρχής δμως τής έφαρμογής τής Συλλο­
γικής ταύτης Συμβάσεως, ήτις 9*0  ήδύνατο νά τιτλο­
φόρησή είς τήνπράξιν, πρός διάκρισιν άπό τός μερι- 
κωτέρας άλλρς Συμβάσεις, ώς «Γενική», έν άντιθέσει 
προς τήν Σύμβασιν Ιδιωτικών Ύπαλλήλων τοΰ Αύ­
γούστου 1936, τήν γνωστήν ύπό τό δνομα «Εθνική», 
ανεφύη τό ζήτημα, έάν ή έφαρμογή αύτής περιορίζε­
ται έπι τών ύπαλλήλων τών γραφείων μόνον ή έφαρ- 
μοζεται επί πάντων τών ύπαγομένων είς αύτήν ύπαλ- 
^ήλουν, άνεξαρτήτως τοΰ τόπου τής έργασίας των.

Έπί τοΰ ούσιώδους τούτου ζητήματος ή νομολο­
γία έκυμάνθη, άποκλίνασα μάλλον ύπέρ τής πρώτης 
εκδοχής. (Σύμφωνος Α. Π. 107)1941 —Έφ. Άθ1. 272] 
1934 —Πρ. Άθ-. 7496)1942. Ε. Ε. Δ. τόμος Α'. σελ. 
39, 236 καί τόμος Β'. σελ. 146 —Οοηίτα Πρ. Άθ. 
8290)1938—Πρ. Καλαμών 413)1938 —Προέδρου Πρωτ. 
Θεσσαλ. 789)1938 καί 1247)1938 — Είρηνοδ. Αθηνών 
§22)1938 καί 1508] 1938). Ποία έκ τών δύο εκδοχών 
είναι ή ορθοτέρα καί ποία άποδίδει περισσότερον 
τό πνεύμα καί τήν βούλησιν τοΰ νομοθέτου, έφ' δσον 
μάλιστα ή συλλογική σύμβασις έργασίας θεωρείται 
πλέον ως περιέχουσα κανόνα δικαίου καί ώς έκ τού­
του εχουσα ισχύν ούσιαστικοΰ νόμου (Α.Π. 107)1941) 
δέν έρευνάται έν τω παρόντι. Συμβολήν δμως είς τήν 

• άνωτέρω διάγνωσιν παρέχει ή κριτική δικαστικής 
άποφάσεως, άναφερομένη είς τό υπαλληλικόν προσω­
πικόν τών Σιδηροδρόμων Πελοποννήσου, τοΰ Νομικοΰ 
Συμβούλου τοΰ Κράτους κ. Άλ. Παπαδημητροπούλου 
(«Έργατική Ελλάς», τεΰχος 26 σελ. 30),—εγγυτέρου, 
ώς έκ τής δέσεως του, πρός τάς νομοθετικός υπηρε­
σίας τοΰ Υπουργείου Έργασίας καί συνεπώς ικανού 
νά γνωρίζη είς τί άπέβλεψεν δ συντάκτης τής πρΟ- 
κειμένης Συλλογικής Συμβάσεως καί δπου εύστόχως 
επικρίνεται ή πρώτη εκδοχή.

Πάντως σήμερον εύρισκόμεθα πρό τοΰ γεγονότος 
δτι αί μεγάλαι βιομηχανικοί έπιχειρήσεις, αί διατη- 
ροΰσαι υπαλλήλους έντός καί έκτός γραφείων ή έφαρ- 
μόζουν τήν Συλλογικήν Σύμβασιν τοΰ 1937 έφ’ ολο­
κλήρου τοΰ ύπαλληλικοΰ των προσωπικού, άδιαφό- 
ρως τοΰ τόπου τής παροχής τών ύπηρεσιών του, έν 
γραφείοις, έργοστασίοις ή καί μεταλλείοις, ώς π. χ. 
έπί τών μεταλλειολόγων μηχανικών των, άγνοοΰντες 
τελείως τήν «Εθνικήν» Συλλογικήν -Σύμβασιν, τήν 
παρέχουσαν, άλλως τε, δλιγώτερα ώφέλη είς τούς 
ύπαγομένους είς αύτήν μισθωτούς, ή έφαρμόζουν τήν 
«Γενικήν» ταύτην Συλλογικήν Σύμβασιν, μερικώς, 
δηλονότι κανονίζουν τός άποδοχάς τών ύπαλλήλων 

των βάσει τών δρων τή; «Γενικής» Συλλογικής Συμ­
βάσεως, άνευ τής χορηγήσεως τοΰ διά τής συμβάσε­
ως ταύτης παρεχομένου «οίκογενειακοΰ έπιδόματος 
συζύγου καί τέκνων», είμή μόνον διά τής χορηγή­
σεων του τελευταίου είς τούς ύπαλλήλους γραφείων 
μόνον, ή δίδουν ιό οικογενειακόν έπίδομα καί είς 
τάς περιπτώσεις καθ’ άς δέν εϊναι τοΰτο ύποχρεωτι- 
κόν.

Ούτως ήμπορεϊ νά εϊπη κανείς δτι ή «Εθνική» 
Συλλογική Σύμβασις, ή οποία, ώς είπομεν άνωτέρω, 
ύστερεϊ είς πσροχάς άπό τήν άδελφήν της, τήν «Γε­
νικήν», περιήλθεν είς μίαν κατάστασιν άχρησίας, 
πρός τιμήν βεβαίως τοΰ δημιουργικού κεφαλαίου.

Συνέβη δμως ή έξής περίπτωσις, πού έστάθη α­
φορμή τοΰ παρόντος: Άνιόνυμος Βιομηχανική Εται­
ρία, διατηρούσα γραφεία καί έργοστάσια έν Άθή­
ναις, έφήρμοσε τούς δρους τής «Γενικής» Συλλογι­
κής Συμβάσεως έφ’δλων τών μισθωτών της, ούς έθε- 
ώρησεν ώς σργκεντροΰντας τάς νομίμους προϋποθέ­
σεις τοΰ ιδιωτικού ύπαλλήλου, ήτοι τούς παρέχοντας 
ύπηρεσίαν άποκλειστικώς ή κατά κύριον χαρακτήρα 
μή σωματικήν, άνεξαρτήτως τοΰ τόπου τής έργασίας 
των, είτε έν τοϊς γραφείοις αύιής, εϊτε έν τοϊς έργο­
στασίοις αύτής.

Τινές δμως έκ τών έργαζομένων είς τά τεχνικά 
τμήματα τών έργοστασίων αύτής, μή θεωρηόέντες 
ύπό τής έργοδότιδος εταιρίας ώς «υπάλληλοι», άπε· 
κλείσθησαν παρά τό γεγονός δτι έθειορήθησαν ώς 
τοιοΰτοι συνάδελφοί των, καίτοι ή φύσις τής ύπηρε­
σίας—μοναδικόν, ώς γνωστόν, κριτήριον τής ύπαλλη­
λικής ίδιότητος ένός έκάστου μισθωτού—τόσον τών 
θεωρηϋέντων ώς ύπαλλήλων, δσον καί τών μή θεω- 
ρηθέντων, ήτο ή αύτή, πάντων, καί τών μέν καί 
τών δέ, έργαζομένων είς τά αύτά τεχνικά τμήματα 
τών έργοστασίων τής έταιρίας καί πολλάκις δ εις 
παραπλεύρως τοΰ άλλου.

Έρωτάται συνεπώς, έάν ό παρέχων τάς αύτάς ύ­
πηρεσίας μισθωτός, δ μή θεωρηθείς ύπό τής έργο­
δότιδος αύτοΰ έταιρίας ώς «ύπάλληλος», δικαιούται 
νά ζητήση άπό τήν τελευταίαν τήν θεώρησιν καί αύ­
τοΰ ώς ύπαλλήλου καί έφαρμογήν καί έπ*  αύτοΰ τής 
Γενικής Συλλογικής Συμβάσεως, μέ τά συμπαρομαρ- 
τόΰντα πλεονεκτήματα, (διακανονισμόν μηνιαίου μι- 
σθοΰ, οικογενειακόν έπίδομα), ώς έπραξε δι’ άλλους 
συναδέλφούς του, προσφέροντας τάς αύτάς υπη­
ρεσίας, καί, έν άρνήσει ταύτης, καί προσφυγής είς τά 
δικαστήρια, έάν τό αίτημα αύτοΰ, άφοΰ θεωρηθή ώς 
συγκεντρώνων τάς ιδιότητας τοΰ ίδιωτικοΰ ύπαλλή­
λου, περί έφαρμογής καί έπ’ αύτοΰ τών δρων τής εί- 
ρημένης Συμβάσεως, εϊναι νόμφ βάσιμον, παρέχον 
είς αύτόν άγώγιμον δικαίωμα.

Προχείρους καί άβασανίστως θά ήδύνατο νά δια- 
τυπωθή ώς άπάντησις τό έπιχείρημα δτι ή έργοδό­
της έταιρία έν τή κυριαρχική αύτής έξρυσίφ πρός 
διεύθυνσιν τής έπιχειρήσεώς της, έχει άπόλυτον δι­
καίωμα νά έφαρμόζη, κατά τό δοκοΰν καί κατά άνε- 
ξέλεγκτον κρίσιν, τούς δρους τής Γενικής Συλλογικής 
Συμβάσεως έπί τών μισθωτών έκείνων, οϋς θεωρεί 
ώς ύπαλλήλους, καί νά παρέχη είς αύτούς καί τό οι­
κογενειακόν έπίδομα, άνεξαρτήτως τοΰ τόπου τής έρ­
γασίας των, καίτοι πρός τοΰτο δέν ύποχρεοΰται—χα· 
ριζομένη πρός αύτούς —καί νά άποκλείη ταύτης άλ­
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λους μισθωτούς^ τής αύτής ειδικότητας καί παρέχον­
τας τάς αύτάς ύπηρεσίας πρός τούς πρώτους.

Έκ τής άνωιέρω δμως άπαντήσεως, προκύπτει 
τό ερώτημα ? Αί διατάξεις τοϋ εργασιακού δικαίου, 
καί δταν δέν άφοροΰν ώρισμένην περίπτωσιν, είναι 
δεκτικαί τοιαύτης χαριστικής μεταχειρίσεις ;

Ή άπάντησις, καθ’ ήμάς, είς τό άνωτέρω ερώτη­
μα εΐναι, δι’ολίγων, ή ακόλουθος:

Τό έργασιακόν δίκαιον δέν προήλθεν άπό τήν κα· 
λοπροαίρετον θέλησήν τοϋ νομοθέτου. Έγεννήθη δυ­
ναμικόν μέσα είς τήν διαμόρφωσιν των νέων οικονο­
μικών συνθηκών τοϋ τόπου αύτοΰ, πού έπηκολούθη- 
σαν τόν άρξάμενον βιομηχανικόν εξοπλισμόν του, πα­
ρακολουθούν ώς σκιά καί προστατεΰον, ώς άσπίς, τόν 
«τερον παράγοντα τής οικονομικής μας άνελίξεως 
καί έθνικής μας προκοπής, τήν έργασίαν. Παραλλη­
λίας τό έργασιακόν δίκαιον είναι τό δίκαιον, τό οποί­
ον, μέσα είς τό παρόν κοινωνικόν πλαίσιον, αμβλύνει 
τάς αντιθέσεις μεταξύ τοϋ δημιουργικού κεφαλαίου 
καί τής παραγωγικής έργασίας, συντονίζει, κατά τό 
δυνατόν, τά άντιτιθέμενα συμφέροντα, καί κυβερνά 
τό πολιτειακόν σκάφος πρός λιμένα κοινωνικής γαλή­
νης. Κατά συνέπειαν τό εργασιακόν δίκαιον δέν αφό­
ρα ώρισμένον μισθωτόν ή ώρισμένον έργοδότην. Δέν 
είναι δίκαιον ένδοτικοϋ χαρακτήρος, άλλά καταναγ- 
καστικοϋ, έκπληροϋν σήμερον μάλιστα πολιτειακόν 
σκοπόν έκ τών σπουδαιοτέρων, άν μή τόν σπουδαιό- 
τερον, καταστάν πλέον τό νομοθετικόν δργανον τό 
τυγχάνον ' τής μεγαλειτέρας κυβερνητικής μερίμνης. 
Μέ χροιάν πλέον καί υφήν δημοσίου δικαίου, τό έρ- 
γασιακόν δίκαιον, εΐναι τό κατ’ έξοχήν μή έξαρτώ- 
μενον άπό τήν Ιδιωτικήν βούλησιν δίκαιον καί μή 
δεκτικόν, ώς έκ τής άποστολής του, νά άποτελέση 
τό περιεχόμενον χαριστικών πράξεων καί εύνοιών, 
γεγονότα, τά οποία καί τήν ύπαρξιν τοϋ δικαίου αυ­
τού τραυματίζουν καί τήν έκπλήρωσιν τοΰ σκοποΰ 
του παρεμποδίζουν ή καθιστούν άνέφικτον.

Κατ’ άκολουθίαν τών άνωτέρω σκέψεων δέν εΐναι 

επιτρεπτή ή έφαρμογή μιάς διατάξεως εργασιακού 
δικαίου ύπέρ ώρισμένων μισθωτών έκ χαριστικών 
λόγων, ή έξ οιασδήποτε άλλης αιτίας, ξένης πρός τήν 
δικαιολογικήν βάσιν αύτοϋ. Έφαρμοσθείσης δμως 
μιάς ^οιαύτης διατάξεως ύπέρ ώρισμένων μισθωτών, 
ή τοιαύτη έφαρμογή δημιουργεί, καθ’ ημάς, δικαίω­
μα καί δή άγώγιμον έφαρμογής τής αύτής έργασια- 
κής διατάξεως καί έπί τών άλλων*  μισθωτών τής αύ­
τής κατηγορίας, καί τών οποίων χειροτερεύει ή οικο­
νομική κατάστασις καί ή έπαγγελματική των θέσις 
μέσα είς τήν έπιχείρησιν, έφ’ δσον δέν τυγχάνουν 
τής αύτής προστασίας, έναντι τών άλλων συναδέλφων 
των, μέ έπακόλουθον τήν ηθικήν τών μισθωτών τού­
των μείωσιν καί τελείαν παρεμπόδισιν τής πληρώ- 
σεως τοΰ σκοποΰ τοϋ έργασιακοΰ δικαίου.

Έξ άλλου δέ, ώς εΐναι αύτονόητον, κανέν άλλο 
γεγονός δέν μαραίνει τόν ζήλον τοϋ προσωπικού μιάς 
έπιχειρήσεως καί δέν διασαλεύει τήν πειθαρχίαν αύ­
τού—προϋποθέσεις άναγκαΐαι άμφότεραι ομαλής λει­
τουργίας κάθε οργανισμού— άπό τήν χαριστικήν με- 
ταχείρισιν μεμονωμένων άτόμων είς βάρος τών άλλων.

Τό προκείμενον θέμα δέν εΐναι έξ έκείνων, τά 
όποια έξαντλοΰνται μέσα είς τά στενά δρια ενός άρ­
θρου. Λαβόντες δμως άφορμήν άπό τήν συγκεκριμέ- 
νην περίπτωσιν, πού μάς παρεκίνησεν είς τήν διατύ- 
πωσιν τών ολίγων αύτών σκέψεών μας, φέρομεν τό 
θέμα είς τό προσκήνιον τής επιστημονικής κριτικής, 
ϊνα άκουσθώσιν αι γνώμαι δλων έκείνων, πού άσχο- 
λοϋνται μέ τήν έρευναν καί έπεξεργασίαν τοϋ νεωτέ- 
ρου έκ τών δικαίων μας, καί οί όποιοι άποτελοϋν 
τούς μοιραίους καθοδηγητάς τών έφαρμοστών αύτοΰ. 
Διότι πιστεύομεν, δτι τό θιγόμενον διά τοΰ παρόντος 
ζήτημα καί σπουδαΐον εΐναι άπό τής πρακτικής του 
πλευράς καί άξιον προσοχής άπό τής έπιστημονικής 
του άπόψεως.

ΒΙΑΣ Κ. ΧΑΛΙΔΗΣ 
Δικηγόρος

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
Τοΰ κ. ΣΩΤ. ΓΡΑΒΒΑΝΗ, Δικηγόρου

Έτονίσθη κατ’ έπανάληψιν είς τάς στήλας τής «Έ- 
πιθεωρήσεως τοΰ Έργατικοΰ Δικαίου», δτι εΐναι 
έπιτακτική ή άνάγκη τής άπλοποιήσεως τής διαδικα­
σίας έπί τών έργατικών διαφορών. Ή άνάγκη αύτή 
άποβαίνει σήμερον έκτάκτως έπείγουσα λόγφ τής αύ­
ξήσεως τών άποδοχών τών μισθωτών. Ώς γνωστόν, 
σήμερον τό δριον τής βάσει τοΰ Νόμου Γ^ΟΔ' άρ­
μοδιότητος τοϋ Ειρηνοδικείου άνέρχεται είς δραχμάς 
πεντήκοντα χιλιάδας, κατόπιν τοϋ άρθρου 5 τοΰ Ν. 
Δ. 1544]42. Τό ποσόν αύτό εΐναι έντελώς άσήμαντον, 
μέ άποτέλεσμα δτι αί πέραν τοΰ ορίου τούτου δια­
φοραί ύπάγονται είς τήν ένώπιον τοϋ Πρωτοδικείου 
τακτικήν, μακράν καί πολυδάπανον διαδικασίαν.Αύτό 
δμως, είς τήν πραγματικότητα, σημαίνει άρνησιν 
δικαιοσύνης δταν μέ τήν διαδικασίαν αύτήν 
πρόκειται νά κριθή τό ζήτημα τών μισθών, δηλαδή 
τό δικαίωμα τής ζωής τών μισθωτών, τοσούτφ μάλ­
λον καθ’δσον άκόμη δέν ηύξήθη τό δριον τής προ­
σωρινής διά τοΰ Προέδρου έπιδικάσεως τοϋ Ν. 2032.

Άλλά δέν εΐναι μόνον τό ζήτημα τής αύξήσεως 
τοϋ ορίου τής δικαιοδοσίας τοΰ Ειρηνοδικείου. Έξ 
ίσου έπιτακτική είναι ή άνάγκη τής καθιερώσεως 
Ενιαίας καί ομοιομόρφου δΓ δλας τάς εργατικός δια­
φοράς διαδικασίας. Πράγματι, σήμερον, ύφίστανται 

αί έξής είδικαί έπί έργατικών διαφορών διαδικασίαι, 
διά νά άναφέρωμεν τάς σπουδαιοτέρας.

1) Τοΰ Νόμου ΓΤ^ΟΔ' μέ άνώτατον δριον άρμο­
διότητος Είρηνοδίκου 50 χιλιάδων δραχμών προ­
κειμένου περί ημερομισθίων καί μισθών.

2) Τού αύτοϋ Νόμου Γ^)ΟΔ' προκειμένου περί ά­
ποζημιώσεως έκ καταγγελίας συμβάσεως έργασίας 
τοΰ Νόμου 2112 καί μέ τό αύτό δριον άρμοδιότητος.

3) Τοϋ Νόμου 3514 άνεξαρτήτως ποσοΰ.
4) Τοϋ Νόμου 3756 ωσαύτως άνεξαρτήτως ποσού 

διά τάς διαφοράς άμοιβών άρτεργατών.
5) Τοΰ Νόμου 551 περί έργατικών άτυχημάτων, 

άνεξαρτήτως ποσοΰ, αί δποϊαι δμως έκδικάζονται 
κατά τήν συνήθη τακτικήν καί χρονίζουσαν διαδι­
κασίαν.

Αί έφέσεις κατά τών άποφάσεων, πού έκδίδονται 
κατά τήν διαδικασίαν τών άνωτέρω Νόμων, έκδικά­
ζονται ύπό τοΰ Προέδρου Πρωτοδικών διά τάς τέσ- 
σαρας πρώτας περιπτώσεις, ύπό τοΰ Πρωτοδικείου 
δέ διά τάς ύποθέσεις τοΰ Νόμου 551,’Αναίρεσις κατά 
μέν τών τεσσάρων πρώτων περιπτώσεων δέν έπιτρέ- 
πεται, είμή μόνον διά τήν σπανίαν περίπτωσιν τής 
άναρμοδιότητος, είς τάς ύποθέσεις δμως τοΰ Νόμον 
551 άναίρεσις χωρεϊ.
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Βλέπομεν, λοιπόν, ποικιλίαν διαδικασιών και δια­
φορετικά συστήματα, χωρίς καμμίαν απολύτως έξή- 
γησιν ή δικαιολογίαν, έκτος άπό τό δτι διαφορετι­
κοί είναι οί συντάκται τών διαφόρων νομοθετημάτων 
καί δτι ουδέποτε έπεδιώχθη ή άπό άπό-ψεως διαδι­
κασίας συστηματική ένότης τής έργατικής νομοθεσίας.

Αφορμήν εις δσα γράφομεν άνωτέρω μάς παρ­
έχει προσέτι καί ή προσφάτως κυκλοφορήσασα μελέτη 
τοΰ Γενικού Διευθυνιοΰ τοΰ Ιδρύματος τών Κοινω­
νικών Ασφαλίσεων κ. Χρ. Άγαλλοπούλου, ύπό τόν 
τίτλον «Ή έπίλυσις τών έργατικών διαφορών καί τα 
έργατικά Δικαστήρια», άνατύπωσις έκ τής Εφημερί­
δας Ελληνικής καί Αλλοδαπής Νομολογίας.Ή μελέτη 
αύτή είναι, έξ δσων γνωρίζομεν, ή πληρέστερα καί 
άρτιωτέρα εις τό είδος της καί έξαντλεϊ τό θέμα 
άπό πάσης πλευράς τόσον άπό άπόψεως τής έν *Ελ·  
λάδι νομοθεσίας, δσον καί συγκριτικώς. Ό κ. Ά- 
γαλλόπουλος καταλήγει είς τήν πρότασιν τής συστά- 
σεως ί δ ι ο τ ύ π ω ν έργατικών Δικαστηρίων μονο­
μελών εις πρώτον βαθμόν καί τριμελών κατ’ έφεσιν, 
μέ τακτικούς πάντοτε δικαστάς, μέ παράστασιν είς 
αύτά Κυβερνητικού Επιτρόπου, ύπό μορφήν Είσαγγε· 
λέως, καί μέ τό δικαίωμα άπεριορίστου παρεμβάσεως 
τών ενδιαφερομένων έπαγγελματικών Σωματείων. Τά 
ιδιότυπα αύτά έργατικά Δικαστήρια πρέπει κατά τόν 
κ. Άγαλλόπουλον νά έχουν εύρεϊαν δικαιοδοσίαν έπί 
πάσης, είτε άτομικής, είτε συλλογικής, έργατικής δια­
φοράς καί νά είναι έπίσης αρμόδια καί διά τήν έκ- 
δίκασιν τών έκ τής παραβάσεως τής έργατικής Νο­
μοθεσίας ποινικών άδικημάτων.

Τό θέμα τών ειδικών έργατικών Δικαστηρίων είχε 
πρό πενταετίας περίπου γίνει άντικείμενον έρεύνης 
άπό τήν τότε έκδιδομένην κοινωνικήν Έπιθεώρησιν 
«Εργατική Ελλάς», άπό τών στηλών τής οποίας 
εΐχενσκουσθή ή γνώμη πολλών νομικών. Ή ώς 
άνω δμως μελέτη τοΰ κ. Άγαλλοπούλου νομίζω, δτι 

έξαντλεϊ καί ολοκληρώνει τό θέμα? κατά τρόπον πού 
δέν άφήνει κανένα κενόν καί πού άποτελεϊ τήν άρ- 
τιωτέραν μέχρι σήμερον έρευναν.

Άλλά καί διά νά πρανματολογοΰμεν, έν σχέσει 
μέ τ*άς  ύφισταμένας συνθήκας, ή πρότασις τοΰ κ. 
Άγαλλοπούλου δεν είναι δυνατόν νά εφαρμοστή άπό 
τώρα καί ίσως μάλιστα θά πρέπει νά περάση ή πο 
λεμική θύελλα, διά νά ίδοΰμε πού θά κατασταλάξουν 
τά μεγάλα κοινωνικά προβλήματα τής έποχής μας.

Έν τφ μεταξύ δμως είναι άπολύτως έπείγουσα καί 
επιτακτική ή άνάγκη τής ρυθμίσεως τής έπϊ τών 
έργατικών διαφορών διαδικασίας.

Ή ενοποίησις αύτής είναι πλέον ή ένδεδειγμένη. 
Και ως προσωρινήν λύσιν θά εύρίσκομεν τήν έφ’ 
δλων άδιακρίτως τών έργατικών διαφορών καθιέρω- 
σιν τής διαδικασίας τοΰ Νόμου 3514, καθισταμένου 
αρμοδίου τοΰ Είρηνοδίκου ανεξαρτήτως ποσού. Αί 
άποφάσεις αύτοΰ νά είναι πάντοτε καί έκ τοΰ Νόμου 
προσωρινώς έκτελεσταί, μέ δυνατότητα μερικής μό­
νον έξ αύτών άναστολής. ΑΙ δ’έφέσεις νά έκδικάζων- 
ται απο το Πρωτοδικεϊον καί δή κατά τήν επ' άνα- 
φορά διαδικασίαν, νά έπιτρέπεται δέ πάντοτε άναί- 
ρεσις διά τήν ομοιόμορφον έφαρμογήν τής νομοθε­
σίας καί τήν καθοδήγησιν τής νομολογίας.

*Η απλή αύτή καί έπιτακτική μεταρρύθμισις θά 
έπιφέρη μεγάλην είς τούς έργαζομένους άνακούφισιν 
καί θά τούς βοηθήση νά εύρίσκουν ταχύτερον καί 
άσφαλέστερον τό δίκαιον, ενώ τοΰτο σήμερον είς 
πολλάς περιπτώσεις καταπνίγεται, πρός βλάβην τοΰ 
γενικωτέρου κοινωνικοΰ συμφέροντος. Είναι καιρός 
νά σταματήση ή είς πλήθος περιπτώσεων ύφιστα· 
μένη αρνησις τής παροχής δικαιοσύνης έπί διαφο­
ρών τοΰ Έργατικοϋ Δικαίου, τό όποιον σήμερον άπο­
τελεϊ τόν σημαντικώτερον καί ζωντανότερον κλάδον 
Δικαίου. ΣΩΤΗΡ. ΓΡΑΒΒΑΝΗΣ

Δικηγόρος

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ]

ΝΟΜΟΘ. ΔΙΑΤΑΓΜΑ 2019/1942 ΠΕΡΙ ΠΑΡΟΧΗΣ ΣΥΣΣΙΤΙΟΥ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΜΙΣΘΩΤΟΥΣ
ΕΝΝΟΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΣ, ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΣ ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΤΟΥ

Τοΰ κ. Α. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Παρέδρου Νομ. Συμβουλίου του Κράτους

Ύπουργεϊον Οικονομικών (Δ] νσις 
Νομικών Ύπηρεσιών). Άριθ. πρωτοκ. 4475)20417.

Έν Αθήναις τή 27 Φεβρουάριου 1943.
Πρός τό Ύπουργεϊον Εθνικής Παιδείας

Είς άπάντησιν,τοΰ υπ’ άριθ. 10178 έ. έ. ύμε- 
τέρου έγγράφου έχομεν τήν τιμήν νά γνωρίσω­
μεν ύμϊν, δτι τό β' Τμήμα του Νομικού Συμ­
βουλίου, άποτελεσθέν έκ τών κ. κ. Δ. Κουμάν­
του, Προέδρου του Νομικού Συμβουλίου, Στ. 
Μεσημέρη, Α. Παπαδημητροπούλου, Κ. Δημητρα- 
κάκη, Γ. Φραγκούλη, Νομικών Συμβούλων, Α. 
Χατζηδάκη^ Είσηγητοΰ, καί Α. Παμπούκα, Πα- 
ρέδρων του^ Νομικού Συμβουλίου, άπεφάνθη έπί 
του έν τώ ώς άνω έγγράφφ έρωτήματος υμών 
όμοψώνως ώς έξής :

Κατά τό Ν. Δ. 2019 τοΰ 1942 «περί παροχής 
συσσιτίου είς τούς μισθωτούς (Ε. Κ. 322) έθεσπί- 
σθη ύποχρέωσις πρός παροχήν συσσιτίου καί 
έπιδόματος βελτιώσεως τροφής είς τούς μι­
σθωτούς τους έργαζομένους παρ’ έπιχειρήσεσι 
καί έκμεταλλεύσεσι.

Κατά τήν κρατούσαν γλωσσικήν συνήθειαν 
έπιχείρησις μέν καί έκμετάλλευσις εΐναι όργά- 

νωσις κεφαλαίου καί έργασίας πρός παραγω­
γήν οικονομικού άποτελέσματος, καί άν μέν ό 
σκοπός τοΰ οικονομικού άποτελέσματος εΐναι 
τό κέρδος, υπάρχει έπιχείρησις, άν δέ ή παρα­
γωγή έργου εΐναι ό κύριος σκοπός, υπάρχει έκ- 
μετάλλευσις (πρβλ. Γνωμ. Νομ. Συμβ. 18071)11855 
τού 1941, Έπιθ. Έργατ. Δικ. α', 151). Μισθωτός 
δέ εΐναι ό διατελών έν σχέσει (έξηρτημένης) 
έργασίας δημιουργουμένη διά συμβάσεως έρ­
γασίας πάσης μορφής (ώρισμένης η άορίστου 
διαρκείας) τού Ιδιωτικού δικαίου (πρβλ. παρ. X 
καί XI τής υπ’ άριθ. 2314 τού 1943 άποφάσεως 
Υφυπουργού Έργασίας (Έπιθ. Έργατ. Δικ. 
β', 121).

Έπί τή βάσει τών όρισμών τούτων άναμφί- 
βολον μέν εΐναι, δτι ό δυνάμει τού Α. Ν. 952 
τού 1937 (Ε. Κ. 469) τροποποιηθέντος ύπό τού 
Α. Ν. 1044 του 1939 (Ε.Κ, 242) ίδρυθείς Όργα- 
νισμός Έκδόσεως Σχολικών Βιβλίων άποτελεϊ 
έκμετάλλευσιν υπό τήν έννοιαν τού άρθρου 1 
του Ν.Δ. 2019, άφού ό Όργανισμός ούτος άπο­
τελεϊ όργάνωσιν κεφαλαίου καί έργασίας, σκο­
πόν έχουσαν τήν παραγωγήν έργου, ήτοι τήν 
έκδοσιν καί διάθεσιν διδακτικών βιβλίων καί


