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ΠΡΟΛΟΓΟΣ*
Τό Άθήναιον, είςερχόμενον διά του τεύχους τούτου έίς 

τό γ της ζωής αύτοΰ έτος, ΰέΛει έχδίδεσθαι> ώς μέχρι 
τοΰδε, χατά διμηνίαν. ΠοΛΛοί δμως των αναγνωστών αύ­
τοΰ έζέφρασαν την ευχήν νά έκδίδεται κατά μήνα. Τούτο 
ήτο καί των έπιμεΛητων αύτοΰ έζ αρχής ?/ ευχή. ΆΛ.ΐ ου- 
τοι, Λαβόντες ύπ δψιν δτι τό περιοδικόν τούτο Θά περιέχη 
διατριβάς, ών αί πΛείονες Θά ήσαν ούχί βραχεΐαι, 8 καί ή 
μέχρι τοΰδε πείρα έβεβαίωσε, καί δτι τούτων όνο ή τρεις μό­
νον ·θά συνεπΛήρουν τά τρία τυπογραφικά φύΛΛα, ά ήδύ- 
νατό τούτο νά έκδίδη κατά μήνα ενεκα των ό.Ιίγων χρημα­
τικών μέσων, πρόςθες δέ και ενεκα του έκ των προτέρων 
φόβου δτι ούχί ποΛΛοί των Λογιών <άά παρεΐχον εις αυτό 
την σύμπραζίν των, ένόμισαν άναγκαΐον νά έκδίδωσι κατά 
διμηνίαν τοϋτο έν 3—6 τυπογραφικούς φΰΛΛοις, ΐνα οϋτω 
παρέχωσι ποικιΛωτέραν ΰΛην τούς άναγνωσταις αύτοΰ. Νυν 
δέ, βΛέποντες οί αυτοί δτι ούχί όΛίγοι των ήμετέρων Λο­
γιών έχορήγησαν, και ετι πΛείονες έΛπις εϊναι δτι εις τό 
μέΛΛον ■β'έΛουσι χορηγήσει εις αυτό Επιστημονικήν ΰΛην, 
δεν θά εδίσταζον ευθύς από τοΰδε νά έκδίδωσι τό^ΑΘήναιον 
συχνότερον καί πΛηρέστερον. 'ΑΛΤούχ ήττον όκνοΰσι νά πρά- 
ζωσι τούτο, δ ιότιτά χρηματικά αύτοΰ μέσα είσιν ετι ανεπαρκή 
πρός τοιαύτην έπιχείρησιν. 'ΑΛηθως οί τήν εκδοσιν αύτοΰ 
άναΛαβόντες, άτε μή διώκοντες έζ αυτής ύΛικήν ωφέΛειαν, 
άπηζΐωσαν νά έπαιτήσωσι χρηματικήν συνδρομήν κατά 
τον συνηθη δυστυχώς παρ ήμΐν τρόπον, προτιμήσαντες 
αυτό τό Αθήναιον άφ έαυτοΰ τρόπον τινά νά άνευρη συν- 
δρομητάς έν έκείνοις των ήμετέρων, οϊτινες, είτε ωφέΛειαν 
έν αύτω εύρίσκοντες, είτε νά ένισχύσωσι τούς εις τά γράμ­
ματα άσχοΛουμένους όύεΛοντες, αύτόκΛητοι Θ~ά εδιδον συν-



β'.

δρομην προς ύποστήριξιν καί έδραίωσιν του περιοδικού τού­
του. Επειδή δε τούτο μόνον έν σμικρώ εγένετο μέχρι τούδε, 
διότι μόΐις 150 είσίν οί αύτοκίήτως αίτησαντες νά .ίαμ- 
βάνωνιν επί χρηματική συνδρομή τό Αθήναιον·, ανάγκη νά 
άναμείνωμεν ετι μικρόν, μέχρις ού αύξηση ό των συνδρο­
μητών άριθμός. Τότε εσται δυνατόν και συχνότερον καί 
π.Ιείονα των μέχρι τοϋδε τυπογραφικών τρύ^Ιων νά έκδί- 
δωνται, καί μικρά τις χρηματική αμοιβή νά χορηγηται εις 
τούς άξιους ταύτης Λόγιους, τούς διά της γραφϊδός των συμ­
πράττοντας ύπερ αυτού.

Καιρός, νομίξομεν, είναι οί εύποροΰντες εν ήμΐν νά εν- 
νοήσωσιν ότι η ά.Ιηθης τών γραμμάτων πρόοδος καί ή ri/c 

ημετέρας φιΛοΛογίας άνάπτυ ζις δεν κατορθοϋται διά μόνων 
τών έν αύτη εργαζομένων' ανάγκη καί οί π.Ιούσιοι νά εΛ- 
θωσιν εις επικουρίαν, είτε δύνανται αυτοί νά ώφεΛηθώσι 
πο.Γυ εκ τών νοερών αγώνων είτε ούχί. Τό ημέτερον έθνος 
είναι μικρόν, οί ρρι.Ιαναγνώσται ό.ίίγοι καί οί ρρι.1ό6ι6.1οι ετι 
όΐιγώτεροι. Αν οί ποίΐοί τών εύπορούντων δεν 3~ε2ησωσι 
νά πιστεύσωσι την άΐήθειαν ταύτην καί δεν σπεύσωσιν αυτοί 
εις επικουρίαν τών γραμμάτων, όπως ειθιστο παρ ήμϊν εν 
προτέροις χρόνοις, φοβούμεθα μη ποίύς χρόνος παρέΐθη 
εως ού ΐ) ημετέρα τριίοίογία δυνηθη, εκ τών ιδίων εργασιών 
τρεφομένη, νά παράγη έργα πρωτότυπα καί ικανά νά πε- 
ραιωθώσι και πέραν τών εΐ.ΐηνικών ύάαΐασσών.

Άθηνησι, τη 24 Ιουνίου 187k.
Οί τής έκδόσεως τού ’Αθηναίου επιμελούμενοι 

Σ. Α. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ, ΕΥΘ. ΚΑΣΤΟΡΧΗΣ.
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Απάντησις προς τον κύριον Ειιί.1ιον Βουρνούφ.
Διά της εφαρμογής των μαχών της Ίλιάδος επί τού Τρωϊκού 

πεδίου άπεδείξαμεν ά'λλοτε (*)  την τε αληθή τοπογραφίαν καί 
την ενότητα τού πολυθρυλλήτου ποιήματος. ’Επειδή δέ δ πολυ­
μαθής ήγήτωρ της Γαλλικής εν Άθήναις Σχολής, γράύας (’Επιθ. 
των Δύω Κόσμων α'. Ίανουαρ. 1874) περί των άνασκαφών των 
γενομένων ύπδ τού κυρίου Σχλίμαν έν τη Τρωική χωρά, φαίνεται 
άμφιβάλλων, ού μόνον περί τής υπάρζεως Τρωικού πολέμου καί 
Όμη'ρου, άλλά και περί τής ενότητας και τής άληθείας των τοπο­
γραφικών περιγραφών τής Ίλιάδος, αναγκάζομαι έπανελθειν εις 
τά ολως ελληνικά ταύτα ζητήματα. Καί περί μέν τής Τρωάδος 
και τών εκεί γενομένων άνασκαφών μετ’ ού πολύ ποιησόμεθα 
λόγον’ τούτο μόνον έν τω παρόντι μετά λύπης λέγομεν, οτι δ 
κύριος Βουρνούφ παρεδέχθη ά'νευ ελέγχου καί έζετάσεως πάντα 
σχεδόν τά λεχθέντα υπό τού κυρίου Σχλίμαν περί τε τής Τρωι­
κής τοπογραφίας και περί τών έν Ίσαρλήκ άνακαλυφθέντων.

Πριν δέ ή έκεΐσε ελθωμεν, έπιτραπήτω ήμΐν ολίγα τινά είπεΐν 
περί τής Ίλιάδος και τών ήρωϊκών χρόνων, περί ών αείποτε δ κύ­
ριος Βουρνούφ μετά περιφρονήσεως έλάλησεν, ώς οπαδός τού Βολ- 
φίου καί τής νέας τών ’Ανατολιστών (Orientalistes) σχολής. 
Ούτω, παραδείγματος χάριν, άδικον βουλόμενος έπιτρίψαι μομ­
φήν τοις χρόνοις έκείνοις, λαμβάνει τό έν τή Ίλιάδι έπίθετον 
«δημοβόρος», τό έκτοξευφθέν κατά τού Άγαμέμνονος υπό τού ' 
υβρισθεντος και όργιζομένου Άχιλλέως, καί έφαρμόζει αύτό έπί 

πάντων τών τότε βασιλέων, ώς δήθεν τυραννούντων καί κατα- 
βιβρωσκόντων τούς λαούς’ αίτίασις άδικωτάτη, τής Ίλιάδος 

μαρτυρούσης άμοιβαΐον σεβασμόν, άμοιβαίαν αγάπην τών λαών 
π?ος τους βασιλείς, τών βασιλέων προς τούς λαούς. Οί τότε κατά

( ) Εν τω ίν Παρισίοις κατά τό 1SG7 εκδοθέντι βιβλ'ω Topogra- 
Ρ He ct plan si ralcgique de I’Jliade.

ί Αθηναίου τεύχος α' έτους γ'.)
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διαδοχήν ή κατ’ έκλογήν βασιλεύοντες ήρχον έπί ώρισμένοις προ- 
νομίοις, άπερ εκαλούντο γέρα’ ούδέν δέ σπουδαίον έπρατταν, ούτε 

πόλεμον, ούτε ειρήνην, άνευ της συναινέσεως των Γερόντων καί 
τού λαού. Ίΐσαν άρα ήττον αυθαίρετοι και δημοβόροι ή οί τε­

λευταίοι της Νεαπόλεως βασιλείς, η δ τελευταίος των Γάλλων 
αύτοκοάτωο.

I ι

'Υπό των αυτών προλήψεων έμπνεόμενος δ κύριος Βουρνούφ 
έγραψεν έν τή αύτού ιστορία της ελληνικής φιλολογίας (σελ. 
112;)’ «Μόνοι οί βασιλείς η ηγεμόνες ησαν έκ της φυλής των 
άνέρων, ήτοι των καθαρών Άριανών, οί δέ τού λαού άνθρωποι, μό- 
νον ώμοίαζον (άνθρωπος=άνήρ, δψ), άλλ’ ούκ ησαν ίσοι έκείνοις»· 
«Les rois ou les princes seuls elaient la race des άνέρες, 
c’est a dire des purs Aryas, par opposition aux homines 
du peuple qui n’ont avec eux qu'une ressemblance (άν­
θρωπος = άνηρ, δψ), sans etre nullement leurs egaux». 
’ΐδέα αύτη των ’Ανατολιστών λεγομένων, άλλ’ ιδέα έσφαλμένη· 
έν γάρ τή Ίλιάδι ή λέξις άνηρ σημαίνει ο,τι καί παρ’ ήμΐν’ ίσως 
έχει συγγένειάν τινα μετά τής λέξεως ’Άρια, ως λέγει δ κύριος 
Βουρνούφ, ούδεμίαν όμως έννοιαν αριστοκρατικήν έχει, ως έφαρ- 
μοζομένη έν τή Ίλιάδι ου μόνον επί τών βασιλέων καί ηγεμόνων, 
άλλα καί έπί τού λαού, τού δήμ,ου.

«ώΟν δ’ αύ δήμου τ’άνδρα ίδοι, βοόωντά τ’ έφεδροι,»

Έν τή αύτή ιστορία τής 'Ελληνικής φιλολογίας (σελ. 114), 
λαλών περί τής δήθεν τιμαριωτικής πολιτείας τών ήρωϊκών χρό­
νων, κατακρίνει τον 'Όμηρον ώς μή όνομάζοντα καί μή μεταδί- 
δοντα τοίς μεταγενεστέροις τα ονόματα τών ιδιωτών, τα τού 
λαού, άλλα μόνα τα τών ηγεμόνων και άρχηγών. Άλλα μήπως 
δ ΊΙρόδοτος, δ Θουκυδίδης, δ Thiers, πάντες οί Ιστορικοί, πράτ- 

τουσιν άλλως; Άριθμούσι μέν τούς λαούς τούς μετέχοντας τών 
πολέμων, μόνα δέ τα ονόματα τών βασιλέων καί άρχηγών με- 
ταδίδουσι τοΐς μεταγενεστέροις. Τής άληθείας ταύτης τδ άδικον 
εκφράζει μελαγχολικώς δ Βύρων έν ένίστίχω τού Childe Llarold? 
διηγούμενος τάς έν Ισπανία μάχας έπί Ναπολέοντος τού πρώτου’
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«Though thousands fall lo deck some single name.»
«Κα'τοι χιλιάόες πίπτουσι ποδς κόσμον ενός ονόματος.»

"Αλλως δέ δ "Ομηρος άπαθανατίσας έν τη Ίλιάδι ού μόνον τά 

ονόματα βασιλέων και αρχηγών, άλλα και απλών στρατιωτών, 
τδ του ναυπηγού Φερέκλου, τδ τού άσπιδοποιού Τυχίου, έκέκτητο, 
δοκεΐ μοι, δικαιώματα συμπάθειας και παρά τοΐς δημοκρατικοί;.

"Ενεκα τής πολλής άφοσιώσεως προς την νέαν τών ’Ανατολιστών 
σχολήν δ κ. Βουρνούφ τίθησι την κατοικίαν τών θεών έπι του 
Όλυμπου της Βιθυνίας ('Ιστ. της Έλλ. Φιλολογ. σελ. 81), καί- 
περ τού Όμηρου έναργώς λέγοντας αύτην έπι τού Θετταλικού 
Όλυμπου (’Ιλ. Ξ, 225—293).

*Εχων δέ ύπέρμετρον πίστιν ταϊς άνασζαφαΐς, γράφει (Αυτόθι 
σελ. 79) οτι «δ λέων έστί ζώον ασιανόν, όπερ ούδεμία μέν άρ- 
»χαία παράδοσις μαρτυρεί ύπώρξαν έν τή Ευρώπη (έξαιρουμένου 
»τού συμβολικού λέοντος τής Νεμέας τού υπό ΤΙρακλέους φονευ- 
«θέντος), ούδέν δέ ίχνος αυτού οί φυσιολόγοι άνεκάλυψαν». Ό κ· 
Βουρνούφ γραφών ταύτα, έπελάθετο τής τε μαρτυρίας τού ΤΙρο- 
δοτου, λεγοντος (Βιβλ. Ζ', 126) οτι έπι τών χρόν<υν αυτού 
ύπήρχον λέοντες έν Μακεδονία καί έν Ακαρνανία, μεταξύ Νέστου 
και ’Αχελώου, καί τής τού Ξενοφώντος (Κυνηγετ. Κεφ. ΙΑ'.), λέ- 
γοντος ότι έν τοΐς κατ’ αύτδν χρόνοις οί λέοντες έθηρεύοντο έν τώ 
Παγγαίω δρει καί περί τον Κισσόν. Οΰτοο καί δ τής Νεμέας λέων 
άντι συμβολικού καθίσταται ιστορικός*  εί γάρ ένμέν τώ τετάρτω 
πρδ Χριστού αίώνι ήσαν έ'τι λέοντες έν Μακεδονία, έν δέ τώ 
πεμπτω και μέχρι ’Ακαρνανίας προύχώρουν, ουδόλως άπίθανον 
και πέραν τού ’Αχελώου ζην αυτούς κατά τον δωδέκατον προ 
Χριστού αιώνα. Πότεροι ούν πιστευτοί μάλλον, οί ιστορικοί "Ελλη-

λ οι φυσιολόγοι, ους επικαλείται δ κ. Βουρνούφ · ’Αναμφιβό- 
λως οι ιστορικοί*  ούτε γαρ ή όλη έπιφάνεια τής ανατολικής Ευ- 

ρω.,ης ανεσκαφη υπο τών γεωλόγων, ούτε οί λέοντες ησαν ήναγ- 
κασμενοι ύποβάλλειν εαυτούς άταράχως ύπδ τάς γήίνας άναστα- 
*ωσ-ις, όπως ευρεθώσιν εις τδ μετέπειτα άπολελιθωμένοι.

Τολς,υταΐον δε δ κ. Βουρνούφ καί έν τη ιστορία τής Έλλην. 
φ.λολορας και εν τη ’Επιθεωρήσει τών Δύω Κόσμων παρομοιά­
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ζει την Ιλιάδα ταΐς Έποποιϊαις των ’Ινδών καί ταΐς βίβλοις τών 
Βέδα’ ώς αν ηγνόει οτι η Ίλιάς έστιν ή άρχαιοτέρα ημών βίβλος 
ιστορίας και γεωγραφίας, πραγματικής, αληθούς, ούχί φαντασιώ­
δους καί ιδανικής’ οτι πολλάκις έν τη άρχαιότητι άνεγνωρίζοντο 
και ώρίζοντο όρια χωρών καί πόλεων της τε Ελλάδος και της 
Μικράς ’Ασίας δια τών ιστορικών καί τοπογραφικών της Ιλιά- 
δος μαρτυριών. Έάν οί έν τώ ποιηματι περιγραφόμενοι άνδρες 
είσιν ιδανικοί, ώς νομίζει δ κ. Βουρνούφ, αί χώραι όμως, έφ’ών κι­
νούνται, είσί πραγματικαί καί ώρισμέναι. Αί Μυκήναι, η Πόλος, ή 
Κρητη, αί Άθήναι, ολαι αί πόλεις, έξ ών άνεχώρησαν οί της 
Ιλιάδος άνδρες, είσιν αληθείς καί άλανθάστως περιγραφόμεναι. 

Όμοίως αληθείς καί μετ’ ακρίβειας ώρισμέναι είσιν αί χώραι, ένθα 
ηλθον μαχησόμενοι.

Καί οί άνδρες δέ έκεΐνοι ούδέν εχουσι τό ιδανικόν καί φαντα­
σιώδες, άλλ’ είσιν όμοιοι τοΐς νυν βροτοΐς*  τινές μέν έξ αύτών είσί 
νέοι, ώράϊοι, μεγάλοι, κατά διαφόρους βαθμούς, οίοι δ Άχιλλεύς, 
δ Διομήδης, ό Μενέλαος, δ Νηρεύς’ έτεροι δέ είσί πρεσβύτεροι, οίοι 
δ Νέστωρ, δ Φοΐνιξ, δ μεσαιπόλιος ’ΐδομενεύς, δ ’Αγαμέμνων. Ό 
Όδυσσεύς ην εύρύς τούς ώμους καί τδ στήθος, μέτριος τδ ανάστη­
μα, έχων μελαίνας, πυκνάς και ούλας τάς τρίχας της κεφαλής, 
όμοιος κριώ*

«άρειώ μιν εγωγε έίσκω πηγεσ-.μάλ) ω.»

τύπος ετι και νυν δρώμενος έν Ιθάκη καί Κεφαλληνία. ΊΙσαν έν 
αύτοΐς καί κολοσσιαίοι, οίοι δ Τελαμώνιος Αίας καί δ Έπειδς, αλλά 
βραδείς τδ σώμα καί τδν νουν" ην δ Αίας δ τού Όϊλέως «μικρός 
μέν τδ δέμας, άλλά μαχητης». Ήσαν καί αισχροί τδ είδος, οίος 
δ Θερσίτης έν τοΐς 'Έλλησι καί ό Δόλων έν τοΐς Τρωσί. Την δίαι­
ταν τών άνδρών έκείνων καί την αγωγήν μιμούνται παντού οί 
νυν, τρεφόμενοι όπτοΐς κρέασι καί πίνοντες μέλανα οίνον, γυμνα­
ζόμενοι τά σώματα καί πρδς εύεξίαν καί πρδς ύπεράσπισιν της 
πατρίδας, μελετώντες την ρητορικήν, όπως διαπρέπωσιν έν ταΐς 
βουλαΐς η έν ταΐς άγοραΐς. Ό Φοΐνιξ προσεκληθη όπως διδάξτ) 
τδν Άχιλλέα την ρητορικήν καί τά πολεμικά' 
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βΤούνεζά μοι προεηκε διδασζέμεναι τάδε πάντα 
»μύθων τε ίητήρ’ έμεναι, πρηχτήρά τε έργων»

Πόσον θ’ έτιμώντο ή ευγλωττία και ή ρητορική έν τοΐς ήρωϊ- 
κοΐς χρόνοις, μαρτυρούσι τά τε έπίθετα τής αγοράς, λεγάμενης 
ft κυδιανείρας, πολυφήμου», και οί ρητορικοί αγώνες, ών δ ποιη­
τής ποιείται μνείαν λάλων περί Θόαντος’

«άγορή δέ ε παύροι ’Αχαιών
»νίζων, όππότε κούροι ερίσειεν περί μύθων»

Οί τής Ίλιάδος ά'νδρες ήγάπων και έσέβοντο τάς γυναίκας, 
άνέτρεφον έπιμελώς και σχεδόν έλάτρευον τούς εύγενεΐς ίππους, 
είχον πολλούς κύνας κυνηγετικούς τε και τραπεζήας, έστοιχημά- 
τιζον κατά τούς άγώνας. Τά όπλα αύτών και αί πληγαι, άς πα- 
ρήγον, εισιν έκ τών ανθρωπίνων, θαυμάζεται δέ ετι και νυν υπό 
των ανατομών ή ακριβής και επιστημονική περιγραφή τών τραυ­
μάτων έν τή Ίλιάδι.

'Όθεν τήν τοιαύτην συγγραφήν ημών οί Άνατολισται, συγκρί- 
νοντες προς τάς βίβλους τάς Ίνδικάς, λέγουσιν ούδεμίαν εχειν 
επιστημονικήν αξίαν. Καί τί άλλο ήν ό τού Περικλεούς αιών, είμή 
απόρροια, συνέπεια του ανδρικού εκείνου τής Ελλάδος βίου, 8ν 
δυστυχώς μόνος ό 'Όμηρος αντιπροσωπεύει ; Ό Ηρόδοτος έμιμή- 
θη κατά πάντα τήν Ίλιάδα καί έν τή ποικιλία τών έπεισοδίων, 
καί έν τή απαριθμήσει τών έθνών τών έν τοΐς Μηδικοΐς έργοις πο- 
λεμ,ησάντων, καί έν τή άναμίξει τού θείου καί τού μυθώδους. Τό 
έπεισόδιον τού Γύγου μετά τής γυναίκας τού Κανδαύλου πολλήν 
έχει τήν ομοιότητα τώ Όμηρικώ έπεισοδίω Βελλεροφόντου καί 
Άντείας, γυναικός τού Προίτου, ό δέ πτυκτός πίναξ, ον δ Βελλε- 
ροφόντης φέρει τώ βασιλεΐ τής Λυκίας, άναμιμνήσκει ήμΐν τό δί- 
πτυχον δελτίον τό σταλέν ύπό Δημαράτου προς τούς Λακεδαι­
μονίους. Οί ποιηται, οί ιστορικοί, οί φιλόσοφοι, οί ρήτορες, πάντες 
έθαύμαζον τήν Ίλιάδα, ώνόμαζον θειον τον συγγράψαντα, καί 
εμιμούντο οσον οίόν τε τό ύφος τού Όμήρου. Μαρτυρούσι δέ ού μό­
νον ο Φειδίας καί δ Παρράσιος, ού μόνον οί συγγράφεις οί περιγρά- 
ύαντες εικόνας έξαφανισθείσας ή αγάλματα άπολεσθέντα, αλλά
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και τα πλεΐστα των σωθέντων έργων της αρχαιότητας μαρτυρου- 
σιν, οτι μέγα μέρος της καλλιτεχνικής δόξης της Ελλάδος ανή­
κει εις τον 'Όμηρον και εις την Ίλιάδα.

’Εάν λοιπόν οί φιλόσοφοι, οί ρήτορες, οί ζωγράφοι, οί γλύπται 
του ένδοξου αιώνος εύρισκον έν τη Ίλιάδι πηγην άέναον έπιστη- 

μας και τέχνης, τίνος οίκτου ούκ είσίν άξιοι οί τήο νέας Επιστή­
μης νεόφυτοι, οί ύπό του κ. Βουρνούφ μνημονευόμενοι; ’Άνδρες 
άγνώμονες, ώς μη αναγνωρίζοντας την αξίαν των χρόνων έκείνων, 
του πολιτισμού εκείνου, προς ον τά πάντα όοείλουσιν έκτος τας 
θρησκείας' άνδρες φέροντες τάς των Βέδα βίβλους, τας σκοτεινάς 
καί μηδεμίαν αξίαν έπιστημης η τέχνας έχούσας, καί παραβάλ- 
λοντες αύτάς τη Ίλιάδι, έν ή περιγράφεται έποχη, καθ’ ην τό λο­
γικόν και ή του καλού λατρεία, έναρμονίως ηνωμένα, παρηγαγον 
πολιτισμόν, ούτινος ό ένδοξος ιστορικός, άμα δέ καί ποιητης, έσε- 
ται έςαει σχολή καί τέρύις των σπουδαίοον.

'Ό,τι δέ δ κ. Βουρνούφ έπαθε περί την Ίλιάδα, πιστεύσας τώ 
Βολφιω και τη νέα σχολή των ’Ασιανών, τούτ’ αύτό έπαθε περί την 
Τρωικήν τοπογραφίαν πιςεύσας τω κ. Σχλίμαν, τω νομίσαντι εύρειν 
τό τού Πριάμου’Ίλιον έπι τών λόφων Ίσαρληκ, τω είπόντι τον Στρά­
βωνα ουδέποτε ίδεϊν την Τρωάδα, ένω δ Γεωγράφος καί είδε καί 
περιηλθε καί έκτενέστερον καί λεπτομερέστεροντην Τρωάδα περι­
γράφει, χάριν της Ίλιάδοςκαί τού Όμηρου, ον έθαύμαζε^άπεκάλει 
πρώτον της Ελλάδος γεωγράφον (Στρβ. Γεωγρ. Βιβλ. IP, σελ. 
581.—Καί Βιβλ. Β', σελ. 117). ’Αναφέρει μέν δ Στράβων τάς 
μαρτυρίας άλλων τε ιστορικών και τού έκ Σκηψεως Δημητρίου, 
ώς εγχωρίου και πολλά περί της Τρωικής συγγράψαντος, άλλ’α­
πορρίπτει τάς μη συναδούσας τη Ίλιάδι. ’Ών δ’ άριστος κριτικός 
καί Όμηριστης, άμα δέ και φιλαλήθης, ού μόνον την ύπέρμετρον 
τού Σκηψίου φιλοπατρίαν έξελέγχει, αλλά καί την κενοδοξίαν 
τών 'Ρωμαίων, τών πλασάντων τον μύθον της καταγωγής αύτών 
έκ τού Αίνείου (Στράβ. Γεωγρ. Βιβλ. IP, Κεφ. 608, § 53). Ό 
άναγνούς μετά προσοχής τό μέρος τούτο τών Γεωγραφικών ευκό­
λως πείθεται, ότι αί εν τώ Νεω Ίλίω (Ίσαρληκ) γενόμεναι άνα- 
σκαφαί έπιβεβαιούσι τά ύπό Στράβωνος λεχθέντα περί της πό- 
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λεως εκείνης. Θαυμαζομεν δέ προ πάντων πώς ο κ. Βουρνούφ 
έπεισθη, οτι ή τε Ίλιάς καί ή κλασική άρχαιότης συνηγορούσι τώ 
ζ. Σχλιμαν, ενώ τούναντίον γεγωνυια τη φωνή ζαταδικάζουσιν 
αυτόν, θέλουσαι τό ’Ίλιον έν τώ μυχώ τού Τρωικού πεδίου, επί 
των λόφων Βουνάρβασι.

ΓΟτι ο Τρωικός πόλεμος αληθώς έπολεμήθη, εχων μέν πρόφα*  
σιν την της Ελένης αρπαγήν, αιτίας δέ σπουδαιοτέρας, μαρτυ- 
ροΰσιν ό Ηρόδοτος, δ Θουκυδίδης, δ Πλάτων. Ούτως επί τών 

ημετερων χρόνων δ Κριμαϊκός πόλεμος έγένετο προς ένίσχυσιν 
τού αύτοκρατορικού της Γαλλίας θρόνου, ούχί δέ διά τον μανδύαν 
του Μεντζικώφ, η διά τάς τών ιερέων έριδας έν Ιερουσαλήμ. Τό 
έτερον ζήτημα, άν δ 'Όμηρος ύπηρξεν, εμπεριέχεται έν τώ ζητή- 
ματι της ένότητος της Ίλιάδος’ ταύτης γάρ άποδειχθείσης, έπε- 
ται κατ’ ανάγκην ή ύπαρςις ενός συγγραφέως, είτε Όμηρου, είτε 
άλλως όνομαζομένου. Όθεν απολείπεται ημίν ένταϋθα η άπόδει- 
ςις της ακρίβειας τών τοπογραφικών της Ίλιάδος περιγραφών, 
έξ ών καί η ένότης υποδεικνύεται καί η τού ’Ιλίου αληθής θέσις.

Παρακολουθείτω μοι ούν δ αναγνώστης έχων την Ίλιάδα καί 
πίνακα τού Τρωϊ'.ού πεδίου, ίνα ίδωμεν ότι ή τών μαχών περι­
γραφή και πάσαι αί τών πολεμ,ούντων κινήσεις, μόνον έπί τού 
Τρωικού πεδίου έφαρμόζονται, ούχί δέ καί έπί τών πεδίων τών 
Αθηνών ή τού ’Άργους, ως λέγει δ κ. Βουρνούφ.

Παντες γιγνώσκουσιν, ότι κύριον αντικείμενου τής Ίλιάδος 
έστιν ή τού Άχιλλεως μήνις’ εν αυτή δέ περιγράφονται μεθ’ ιστο­
ρικής και στρατηγικής ακρίβειας αί τελευταίαι τέσσαρες τού 
Τρωϊκού πολέμου μαχαΓ λέγει δέ προς τούτοις δ ποιητής, οτ& 
ο πόλεμός διηρκεσε δέκα ετη’ οτι οί μεν Τρώες μετά τών συμμά- ’ * 

χων ήσαν περί τας πεντηκοντα χιλιάδας, άνευ δέ τών συμμάχων^ Ajp| 
περί τας όέκα, οι μάχιμοι’ οί δέ "Ελληνες περί τάς εκατόν χιλιά- V· Ο·\ΛΤΑ*ί  
δας, ελθοντες έπι 1186 πλοίων. Περιγράφει λεπτομερώς τάς 

χ<υρας και τάς πόλεις άφ’ ών οί "Ελληνες ώρμήθησαν’ λέγει οτι 
συνησθροισθησαν εις Αυλίδα, έκεΐθεν δέ άναχθέντες προσωρμίσθη- 
σαν εις Λήμνον’ έντεύθεν δέ άναχωρήσαντες άφίχθησαν εις τά τής 
Τρωαδος παραλία, έφ’ών σύραντες τά πλοία έστρατοπεδεύσαντο.
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Καιτοι δε παραδεχομένου του κυρίου Βουρνούφ την εις τον 
πορθμον των Δαρδανελίων είσοδον των ελληνικών πλοίων και την 
στρατοπεδευσιν τών Ελλήνων έπι της μεταξύ Σιγείου και 'Ροιτίου 

παραλίας, έπι δεξιά τω είσπλεύσαντι τον Ελλήσποντον, -ημείς 
ούκ έπιτρέύομεν τω Έλληνικώ στόλω την έκεΐσε προσόρμισιν άνευ 
της μαρτυρίας τού Όμηρου. Ποιούμεν δέ τούτο πρώτον μέν ϊνα 
δειξωμεν τω κυρίω Βουρνούφ, οτι ούκ έσμέν προκατειλημμένοι, 

άλλ’ οτι τω ποιητη μόνω πειθόμεθα*  έπειτα δέ ϊνα πείσωμεν και 
τον κύριον Βουρνούφ, μη όντα έν συνειδησει πεπεισμένον, οτι 
εκεΐσε άφιχθησαν οί "Ελληνες. Ναι μέν ή Ίλιάς λέγει την παρα­
λίαν έκεινην επί τού Ελλησπόντου είναι καί δράσθαι από της 
’Ίδης άφ’ ενός, από της Σαμοθράκης καί Λήμνου άφ’ ετέρου, άλ­

λ’ οι περί τον κύριον Βουρνούφ Άνατολισται άμφιβάλλουσιν ϊσως 
και περί της έν τω νώ τού Όμηρου αληθούς ύπάρξεως της ’Ίδης, 
της Σαμοθράκης, της Λήμνου. ’Ίσως εϊπωσιν (ώς λέγουσι περί 
Τροίας), οτι τα ονόματα ταύτα, ιδανικά όντα, έδόθησαν τω όρει 

της Βιθυνίας καί ταΐς νησοις τού Αιγαίου μετά τον "Ομηρον, όπως 
ή Ίλιάς έφαρμοσθ/ί έπι της χώρας της Τρωικής. "Οθεν χρηζομεν 
μαρτυρίας άσφαλεστέρας, ορισμού γεωγραφικού ευκρινούς, μη έπι- 
δεχομένου άμφισβητησιν. Ευτυχώς τον ορισμόν τούτον παρέχει 

ημΐν η μεγαλοπρεπής και ταχεία τού 'Ελλησπόντου ροη, φαινό- 
μενον φυσικόν, μεΐναν άναλλοίωτον άφ’ δτου η Ίλιάς έγράφη. Ό 
"Ομηρος, δούς τώ Έλλησπόντω τδ έπίθετον «άγάρροος», έδειξεν 
έναργώς και άναμφισβητητως πού άπεβιβάσθη δ έλληνικός στρα­
τός. Ας είσέλθωμεν λοιπόν έλευθέρως εις τον Ελλήσποντον*  έπι 
της παραλίας γάρ αυτού κατά την Ίλιάδα (1,359. Μ,30. 0,232. 
Σ,148 κτλ.) οί "Ελληνες μονίμως έστρατοπεδεύσαντο.

Ό παρακολουθών μοι αναγνώστης ένόησεν ηδη, οτι και διά 
μόνον τό έπίθετον «άγάρροος» αί της Ίλιάδος στρατηγικά! κι­
νήσεις και μάχαι είσιν έφαρμοστέαι μόνον έπι πεδίου συνορευο- 
μένου ύπδ θαλάσσης ρεούσης ώς μέγας ποταμός, ήτοι έπι τού 
Τρωικού μόνον πεδίου, ένθα έσμέν, ούδέποτε δέ έπι τών πεδίων 
τών ’Αθηνών η τού "Αργους*  ούτε γάρ δ Σαρωνικδς κόλπος έστίν 
άγάρροος, ούτε δ Άργολικός.
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Ό την μεταξύ Σιγείου καί 'Ροιτείου χθαμηλην και τενα­
γώδη παραλίαν, ευθύς πείθεται οτι άλλοτε ή θάλασσα προύχώ- 
ρει έν τη πεδιάδι ποιούσα κόλπον χωσθέντα ύπό των υλών, άς 
άπδ της ’Ίδης καταφέρει δ Σκάμανδρος ποταμός, δ παρά τδ Σι- 
γειον έκβάλλων. ’Απέχει δέ δ αίγιαλδς ούτος, έφ’ ού οί "Ελληνες 
έστρατοπεδεύσαντο, άπδ μέν τού νέου ’Ιλίου (’Ισαρληκ) περί τά 
πέντε χιλιόμετρα, από δέ τού αρχαίου ’Ιλίου (επί των λόφων 
Βουνάοβασι) περί τά δεκατρία’ έάν δέ άφαιρέσωμεν μόνον τρι- 
σχίλια μέτρα διά την γενομένην έπιχωμάτωσιν άπδ των Τρωι­
κών χρόνων μέχρι των νύν, έν δέ χιλιόμετρον (κατά βάθος) διά 
τον σχηματισμόν τού ελληνικού στρατοπέδου, εύρίσκομεν την 
πρώτην σειράν των ελληνικών πλοίων, ήτοι τό πρός την πεδιά­
δα μέτωπον, άπέχον άπδ τού αρχαίου Ιλίου κατά εννέα περί­
που χιλιόμετρα.

Τούτων ούτως έχόντων, άς ίδωμεν πώς έγένετο τδ στρατό- 
πεδον. Ό "Ομηρος λέγει (Ξ, 31—36), ότι οί "Ελληνες σύραντες 
έπι τού αίγιαλού τά πλοία, έθεσαν αυτά επί πολλών σειρών πα­
ραλλήλων τώ 'Ελλησπόντω καί έπληρωσαν τδ μεταξύ τών δύω 
ακρωτηρίων (Σιγείου καί 'Ροιτείου)’ μετά δέ ταύτα ώκοδόμησαν 
τείχος πρδ τού μετώπου. Λέγει δέ ημίν δ Ποιητης καί την τάξιν 
και την διαιρεσιν τού ελληνικού στρατοπέδου, τάξιν καί διαίρε- 
σιν γενομένας δεκτάς έν τη στρατηγική μέχρι τού νύν. Πρώτος 
δ Ηρόδοτος καί κατά τούτο μιμείται τον "Ομηρον, περιγράφων 
τδ έν Πλαταιαΐς έλληνικδν στρατόπεδον’ «Μετά δέ ταύτα έτάσ- 
σοντο ώδε οί έπιφοιτώντες τε καί οί αρχήν έλθόντες 'Ελλήνων*  τδ 
μεν δεξιόν κεράς ειχον Λακεδαιμονίων μύριοι............. προσεχέας
δέ σφι εϊλοντο έστάναι τούς Τεγεάτας. . . .τουίτέων δ’ έσαν 
δπλίται χίλιοι καί πεντακόσιοι’ μετά δέ τούτους Χσταντο Κοριν- 
θίων πεντακιςχιλιοι.................. τελευταίοι δέ καί πρώτοι Αθη­
ναίοι ετασσοντο, κέρας έχοντες τδ εύώνυμον, όκτακισχίλιοΓ έστρα· 
τηγει δ’ αύτέων ’Αριστείδης δ Λυσιμάχου.»

Εν τη Ιλιάδι δμοίως η τού στρατοπέδου περιγραφή άρχεται 
άπο τού δεξιού κέρατος, ένθα πρώτοι ησαν οί Βοιωτοί, έθνη δύω*  
με. αυτούς έτασσοντο οί Φωκείς, έπ’ άριστερά τών Βοιωτών’
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«Βοιωτών ο’ έμπλην επ’ αριστερά θωοήσοντο»’

μετά τούς Φωκεΐς ήσαν οί Αοκροί, τέταρτοι την τάξιν, εικοστοί 
δε έννατοι και τελευταίοι οί Μαγνήτες, κατέχοντες την εσχα­
τιάν του αριστερού κέρατος (1). "Ινα εντελώς έννοήσωμεν την 
Ίλιάδα καί κρίνωμεν περί της ένότητος καί της στρατηγικής 
αξίας τού ιστορικού τούτου ποιήματος, ανάγκη πάσα εχειν πού 
τών οφθαλμών το έπι τού Ελλησπόντου ελληνικόν στρατόπεδον, 
ήτοι τά είκοσιεννέα ελληνικά έθνη παρατεταγμένα κατά την έν 
τω Καταλέγω τάξιν. "Ας σημειωσωμεν λοιπόν έπι χάρτου, κατά 
την δεςιαν εσχατιάν αυτού, τούς Βοιωτούς πρώτον, είτα έπ’ α­
ριστερά τών Βοιωτών τό της Άσπληδόνος καί Όρχομενού σώμα- 
τεΐον, τρίτους τούς Φωκεΐς, τετάρτους τούς Αοκρούς, καί ούτω 
προχωρούντες προς τ’ αριστερά, μέχρις ου έλθωμεν εις τούς Μά- 
γνητας. Έάν μετά τήν σημείωσιν ταύτην ρίψωμεν έν βλέμμα 
έπι τών είκοσιεννέα τούτίον εθνών, ραδίως άναγνωρίζομεν την εις 
κέρατα καί κέντρον διαίρεσιν*  βλέπομεν οτι έβδομοι μέν την 
τάξιν είσίν οί Σαλαμίνιοι, ών δ αρχηγός, Αίας δ Τελαμώνος, διοι­
κεί τό δεξιόν κέρας’ οτι δέκατοι πέμπτοι, ήτοι ακριβώς έν τώ 
μέσω τών είκοσιεννέα έθνών, είσίν οί ’Ιθακήσιοι καί Κεοαληνες, ών 
δ αρχηγός Όδυσσεύς διοικεί τό κέντρον*  οτι εικοστοί δεύτεροι 
είσιν οί Μυρμιδόνες, ών δ αρχηγός Άχιλλεύς διοικεί τό αριστερόν 
κέρας. Την αριθμητικήν ταύτην διαίρεσιν καί την τάξιν τού ελ­
ληνικού στρατοπέδου έξηγεΐ δ "Ομηρος καί κατά την διήγησιν 
τών μαχών, λέγων οτι δ ’Αγαμέμνων, θέλιον ποτέ λαλήσαι προς 
τον στρατόν, έξελέξατο τό τού Όδυσσέως πλοϊον, ώς κείμενον 
έν τώ μέσω τού στρατοπέδου, όπως άκουσθή προς άμφοτέρας τάς 
πτέρυγας, τά κέρατα’

«Στη δ’έπ’Όδυσσήος μεγακήτεί νη’ί μελαίνη 
»ή p εν μεσσάτω έσκε γεγωνέμεν άμφοτέρωσε 
»ήμέν έπ’Αΐ'αντος κλισίας Τελαμωνιάδαο, 
»ήδ' έπ’ Όδυσσήος*  το', ρ έσχατα νήας έΐσας 
»εΐρυσαν ήνορέη πίσυνοι και κάρτεϊ χειρών (Θ, 222.)»

(1) Έκ τής περιγραφής τών μαχών φαίνεται οτι τό τής Φυλάκης
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Μετά τούς "Ελληνας περιγράφονται οί Τρώες έν τώ Καταλέ­
γω. Ό "Ομηρος λέγει οτι δ ταχύπους Πολίτης έρχεται μετά 
σπουδής εις ’Ίλιον άπδ της έξωθεν της πόλεως σκοπιάς καί αναγ­

γέλλει τώ Πριάμω δτι πλήθος άπειρον Ελλήνων από τού 'Ελ­
λησπόντου βαδίζουσι προς τά άνω. Οί Τρώες άκούσαντες την 
αγγελίαν οπλίζονται εξέρχονται τών τειχών και παρατάττονται 
παρά τον λόφον Βατιείαν. Καί έπιτοπίως καί επί τού πίνακας τού 
γεωγραφικού έρευνώντες, ούδένα λόφον εύρίσκομεν προ τού Ίσαρ­
λήκ*  άναγνωρίζομεν δέ ευθύς οτι, άν τωόντι τό ’Ίλιον έκειτο εν­
ταύθα, η έκτος της πόλεως σκοπιά ην περιττή και άλογος*  από 
γάρ της πόλεως αύτήί, μόλις τότε τριςχίλια μέτρα άπεχούσης 
άπδ τού ελληνικού στρατοπέδου, οί Τρώες έβλεπαν καί τό έλά- 
χιστον τών Ελλήνων κίνημα. Προς δέ τούτοις δ δεκαετής πόλε­
μος καθίσταται δυςεξήγητος, ή δεκαετής πολιορκία αδικαιολόγη­
τος, άν ύποθέσωμεν τήν τού Πριάμου πόλιν έπί τών λόφων Ίσαρ- 
λήκ*  ώς καί έπί τού πίνακος τής Τρωάδας φαίνεται, έάν όλίγαι 
χιλιάδες Ελλήνων, κυρίων δντων τής θαλάσσης, έκάθηντο έπί 
τού αύχένος τών λόφων τούτων, ού τε τροφαι, ούτε έπικουρίαι 
είσήρχοντο εις τό ’Ίλιον καί οί Τρώες ταχέως παρεδίδοντο. ’Έδει 
δέ τούς κατοικούντας έπι τού Ίσαρλήκ καί ναύτας είναι καί 

στόλον έχειν, ενώ ή Ίλιάς περιγράφει τούς Τρώας ώς γεωργούς 
καί ποιμένας.

Άς άπομ.ακρυνθώμεν τού Ίσαρλήκ καί ας προχωρήσωμεν προς 
τον μυχόν τού πεδίου, οπερ δικαίως δ ποιητής καί Σκαμάνδριον 
ονομάζει, ώς έγκαρσίως διατεμνόμενον ύπό τού Σκαμάνδρου. Ό 
παρακολουθών μοι βλέπει έπί τού πίνακος οτι δ άπδ τής παρα­
λίας τού Ελλησπόντου εις τον μ.υχόν τού Τρωικού πεδίου πορευό- 
μ.ενος, διαβαίνει, ώς οί 'Έλληνες έν τή Ίλιάδι, τον Σκάμανδρον, 
ρεοντα σχεδόν παραλλήλως τώ Έλλησπόντω περί τά μέσα τού 
πεδίου*  δ δέ εις Ίσαρλήκ ερχόμενος ούτε ευρίσκει προ αυτού, ούτε 

έθνος, στρατηγούμενον ύπό Πρωτεσιλάου, ήν έστρατοπεδευμένον κατά 
ίο δεξ·,07 κεράς έπ’ άρίστερά τών Λοκρών, πεμπτον τήν τάξιν, ούχί 
κατα τό αριστερού, ώς κατά λάθος έτέθη έν τώ καταλόγφ. Περί τούτου 
αλλαχού έλαλήσαμεν εν έκτάσει.
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διαβαίνει τον Σκάμανδρον. "Ενεκα δέ τής εγκάρσιάς ροής τού Σκα- 
μάνδρου, έκβάλλοντος εις τήν θάλασσαν παρά το Σίγειον, οί "Ελ­
ληνες ένθεν μέν τής διαβάσεως δντες, είχον τδν Σκάμανδρον έπί 
δεξιά, μετά δέ τήν διάβασιν δ ποταμός ευρίσκετο έπ’ αριστερά 
αυτών*  τούτο συμβαίνει καί νυν ώς έπι Όμηρου. "Οθεν ματαία ή με­
ταφορά τών έκβολών τού Σκαμάνδρου άπδ Σιγείου εις 'Ροίτειον, 
ήν άλλοτε έτόλμησε ποιήσαι δ Ούλρίχ καί ην επαναλαμβάνει δ 
κ. Σχλίμαν. "Αν μεταφέρωμεν εις Τοίτειον τάς τού Σκαμάνδρου 
έκβολάς, τότε δ άπδ Ελλησπόντου εις Ίσαρλήκ δδεύων έξει τδν 
Σκάμανδρον συγχρόνως έπι δεξιά καί έπ’ αριστερά, καί πρδ τής 
διαβάσεως καί μετά τήν διάβασιν. ’Έπειτα καί ή τών Ελλήνων 
στρατοπέδευσις, μεταξύ 'Ροιτείου καί Σιγείου, παράλληλος τώ 
Ελλησπόντου, άποδείκνυται άλογος, ένεκα τής μεγάλης άποστά- 
σεως τού πρδς τώ Σιγείω δεξιού κέρατος, άπδ τού σημείου τής 
προσβολής, ήτοι τού Ίσαρλήκ.

Έν τώ μυχώ τού Τρωικού πεδίου, ένθα αί ρίζαι τής ’Ίδης, 
βλέπομεν λόφους και κώμην τουρκικήν, όνομαζομένην Βουνάρβασι 
(κυρία πηγή, ή πρώτη πηγή), διά τήν γειτνίασιν τών Δύο Πηγών, 
σημειουμένων έν τώ πίνακι, έπι τά δεξιά ημών δρώντων πρδς 
τήν ’Ίδην. Αί δύο αύται πηγαί, ώς πρώται έξερχόμεναι έκ τών 
λόφων καί άφθονώτεραι (Βουνάρβασι), είσιν άξιόλογον σημεΐον 
τοπογραφικδν τώ δρίζοντι τήν θέσιν πόλεως κείμενης επί τών 
παρακειμένων αύτάΐς λόφων. Αί κατωτέρω πολλαι, άλλ’ άσθενέ- 
στεραι πηγαί ονομάζονται τουρκιστί Κιρκ-Γκιδζ (τεσσαράκον­
τα δμματα) καί ούδέν έ'χουσι κοινόν ταΐς πρώταις, καλουμέναις 
Βουνάρβασι. ’Εκ. τών μαχών τής Ίλιάδος άποδεικνύεται, οτι αί 
πηγαί Βουρνάβασι είσιν αί τής Ίλιάδος δύω πηγαί, καθ’ άς έφο- 
νεύθη δ "Εκτωρ*  καίτοι δέ σχεδόν δμοίας οΰσης νύν τής θερμο­
κρασίας άμφοτέρων, κατά μέν τδ θέρος είσί ψυχραί, κατά δέ τά 
ψύχη τού χειμώνος περικαλύπτονται άτμώ, ώς άν έζεον. Έπι δέ 
τά άριστερά ημών, πρδ τής κώμης τής τουρκικής, δρώμεν λοφί­
σκον ομοιον τή Βατιεία, παρ’ ήν, ώς λέγει δ "Ομηρος, παρετά- 
χθησαν οί Τρώες. Άναβάντες δέ έπί τών λόφων καί έξετάσαντες 
τήν πρδς τήν ’Ίδην πλευράν, πειθόμεθα εύθύς ότι ή τού Πριάμου 
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πόλις, ούσα ενταύθα, συνεκοινώνει μέν εύκόλως μετά τής ’Ασίας 
πάσης διά τής ’Ίδης, ήν δέ πάντη απρόσιτος έκεΐθεν τοΐς "Έλλησι. 
Τότε καί ή σκοπιά τού Πολίτου έκτος τής πόλεως έξηγεΐται λο- 
γικώς’ μόνον γάρ έν αιθρία από τών λόφων τούτων ή τού Ελλη­
σπόντου παραλία έστί καταφανής, συντεμνομένου ώς έπί τό πολύ 
τού ορίζοντας ύπδ τών αναθυμιάσεων τών καλυπτουσών τά κάτω 
τού πεδίου τά προς τή θαλάσση.

Άς μεταβώμεν νυν εις την άνάγνωσιν τών μαχών της Ίλιά- 
δος, άρχόμενοι από της πρώτης, της γενομένης υπό τό ’Ίλιον, 
και περιγραφομένης άπό τού 1ου στίχου της Γ ραψωδίας μέχρι 
τού 312ου της ραψωδίας H.

Μετά πολλά έπεισόδια συμβαίνοντα κατά την μάχην, αποίη­
της λέγει οτι ή ’Αφροδίτη εύρίσκει τόν ’Άρην καθημενον έπί τά 
αριστερά της μάχης’

«εύοεν έπειτα μάχης επ’αριστερά Οαΰρον ’Άρηα
»ήμενον. ...» (Ε, 355).

έκεΐ, οπού προ ολίγου η Αθήνα τόν άφήκεν, έπί τάς όχθας τού 
Σκαμάνδρου.

«Ώς είποΰσα (Άθηνα) μάχης έξήγαγε Οούρον "Αρηα·
»τόν μέν επειτα καθείσεν Ιπ’ήϊόεντι Σκαμα'νορω» (Ε, 35 )

Έξετάζοντες τόν πίνακα τού Τρωικού πεδίου, βλέπομεν οτι, 

έάν μέν η πρώτη μάχη έγένετο προ τών λόφων Βουνάρβασι, οί 
"Έλληνες ειχον τωόντι τόν Σκάμανδρον έπ’ αριστερά αυτών, ούχί 
όμως έάν ή μάχη έγίνετο προ τών λόφων Ίσαρλήκ.

Καί μόνα τά μέχρι τούδε λεχθέντα ίκανώς άποδεικνύουσινοτι 
αι της Ίλιάδος περιγραφαί ούκ είσίν έφαρμοστέαι έπί τών λόφων 

τού Ισαρληκ. ’Ας έςακολουθηση δ αναγνώστης την άνάγνωσιν 
τών έτερωντριών μαχών, ϊνα πεισθη. Πώς, λόγου χάριν,έζηγησωμεν 
την νυκτερινήν στρατοπέδευσιν τών Θρακών καί άλλων έθνών 
ε,.ι τού πεδίου τής Θύμβρης; (Κ, 430). Πώς την παρουσίαν 
Γού Αρεως έπι τής Καλλικολώνης, ϊνα ένθαρρύνη στρατόν μαχό- 

μενον προ τού Ίσαρλήκ; Τό τής Θύμβρης πεδίον καί ή Καλλι- 
κολωνη κεινται πέραν τών λόφων Ίσαρλήκ’ Τούναντίον ή μνεία 
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τών χωρών τούτων, ώς σημείων τοπογραφικών, έστι λογική καί 
κάλλιστα έφαρμόζεται επί τών λόφων Βουνάρβασι.

’Επειδή δέ τινες λέγουσι την από Ελλησπόντου εις Βουνάρ- 
βασι άπόστασιν είναι μείζονα της έν Ίλιάδι περιγραφομένης, έπα- 
ναλαμβάνομεν οτι κατά τον Τρωικόν πόλεμον τό Βουνάρβασι μό- 

λις απείχε της παραλίας κατά έννεακιςχίλια μέτρα, ά'περ διανύον- 
ται άπονητί έν δυσίν ώραις*  κατά δέ την τρίτην μάχην, την 
σπουδαιοτέραν της Ίλιάδος, οί "Ελληνες τρις διέτρεξαν τό 
Τρωικόν πεδίον έν μια ημέρα, ήτοι έν συνόλω διέτρεξαν είκοσιε- 

πτά χιλιόμετρα*  καί τούτο έγένετο έν μια μόνη τών πέντε συνε­
χών ημερών, καθ’ άς συμβαίνουσιν αί τέσσαρες της Ίλιάδος μάχαι, 
αί μετά την μηνιν τού Άχιλλέως. Ναπολέων ό Α', δραπετεύσας 
έκ της νήσου Αίθαλίας (’Έλβας) καί άποβιβασθείς εις τά παρά­
λια της Γαλλίας, ήλθεν εις Παρισίους μετά στρατού διανύοντος 
έπι πολλάς συνεχείς ημέρας τριάκοντα, ένίοτε δέ καί τεσσαρά­
κοντα την ημέραν χιλιόμετρα.

Πεοιγράφεται δέ η τού Ιλίου πόλις έν τη Ίλιάδι ώς εύρυά- 
γεια, εύτύχεος, άστυ μέγα, έχουσα μακρά τείχη, αίπεινη, έρατει- 
νη καί λοιπά*  τό δέ άνώτατον μέρος, η ά'κρα πόλις, ώνομάζετο 
Πέργαμος, ένθα ήσαν τά έκ ζεστού λίθου μεγάλα τού Πριάμου 
ανάκτορα, τά τού "Εκτορος, τά τού Πάριδος, καί οί ναοί Αθή­
νας καί ’Απόλλωνος. Αί οδοί ησαν αμαξιτοί μέχρι τού Περγά­
μου’ αί προς τό πεδίον πύλαι της πόλεως, φέρουσαι έπ’ αύτών 
πύργον ύψηλόν, ώνομάζοντο Σκαιαί πύλαι*  η από τού Περγάμου 
άπόστασις τών Σκαιών πυλών ην μεγάλη καί ύπό πολλών οδών 
διακεκομμένη. ’Ερωτώ οίονδηποτε άν ή τοιαύτη περιγραφή έφαρ­
μόζεται τό παράπαν τη σμικροτάτη πόλει, ην άνεΰρεν δ κύριος 
Σχλίμαν έπι τών λόφων Ίσαρληκ. Τούναντίον έπι τών λόφων 
Βουνάρβασι, έχόντων έπιφάνειαν μείζονα τεσσάρων τετραγωνικών 
χιλιομέτρων, κάλλιστα έφαρμόζονται η τε περιγραφή καί τά 
έπίθετα. Πανταχού δέ έπι της έπιφανείας ταύτης εύρίσκονται 
λίθοι διεσπαρμένοι, λείψανα αρχαίων οικοδομών, ομοιοι τοίς έπι 
τών πέριξ τών Αθηνών εύρισκομένοις λίθοις. ’Επί τών τοίχων 
τού τουρκικού ναού της κώμης Βουνάρβασι φαίνονται πολλοί λί-
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Got κανονικώς λελαξευμένοι, πώρινοι η κογχυλΐται, άοχαιοι. Έν 
τώ νεκροταφείω της αυτής κώμης πλεΐστα τεμάχια στηλών λί­
θινων ϊστανται έπι τών τάφων’ και έν τη αύλη δέ της παρά τη 
κώμη έπαύλεως είδον μεγάλα τεμάχια μαρμάρου. Έπι δέ τον 
Περγάμου πρώτος δ Μοδουι, και τελευταΐον δ Χάν, άνεύρον τεί­

χη εχοντα τύπον άρχαϊον. Διά τί λοιπόν μετά τοσαύτας και 
τοιαυτας μαρτυρίας δ κύριος Βουρνούφ γράφει οτι, άν ποτέ τό 
’Ίλιον ύπηρξεν, ούκ ην ενταύθα, άλλ’ έπι τών λόφων του Ίσαρ- 
ληκ; Διότι, λεγει, τα έπι τών λόφων Βουνάρβασι άνακαλυφθέντα 
τεμάχια πήλινων αγγείων ούκ είσίν αρχαιότερα τού έκτου αιώ­
νας’ διά την αυτήν δέ αιτίαν, προστίθησι τά έπι τού Περγάμου 
τείχη ούκ είσίν άρχαιότερα τού έκτου αίώνος. ’Άς έξετάσωμεν 
άν το έπιχειρημα τού κυρίου Βουρνούφ αρκεί, άν τά κεράμια 
έχουσιν αρχαιολογικήν σημασίαν, οϊαν αποδίδει αύτοΐς.

Κατ’ εμε, δυναμεθα μεν ειπειν οτι οπού κεραμειζών έργων 
λχιψανα, εκεί και άνθρωποι εζων ποτέ και πόλεις ύπηρζαν, ούχι 
όμως οτι ούτε άνθρωποι ποτέ εζησαν, ούτε πόλεις ύπηρζαν παν­
τού, όπου ούδέν τεμάχιον κεραμικού έργου εύρέθη. Μη άνακαλυ- 
φθεντων ένταύθα κεραμεικών αγγείων τού ογδόου, έννάτου η δε- 
κάτου αίώνος, έπεται άράγε διά τούτο οτι ούτε άνθρωποι εζων, 
ούτε Άθηναι υπηρχον προ τού εβδόμου αίώνος ·, Έπεται άρά γε - 
£ιά τον αύτόν λόγον, ότι τά της Τίρυνθος τείχη ούκ είσίν άρχαιό­
τερα τού αύτού αίώνος; .--4ι'■

Θαυμάζω δέ πώς δ κύριος Βουρνούφ ζών έν Άθηναις έγραψε J 
«τά όστρακα μόνον σώζονται’ τού δέ αγγείου συντριβέντος, ού- .·’ < \ 
δεις αθροίζει τά τεμάχια»’ la poterie seule subsiste, et 
le vase est brise person ne songe a le recueillir». ·γ 

Άγνοει, φαίνεται, οτι και αλλαχού καί ένταύθα πλήθος άπειροί άρ- \j\TΔ’[Τ5 
χαιων οστράκων συναθροίζονται, αλέθονται και εις κόνιν μχτα-

αλλονται προς χρησιν τών οικοδομών’ καί όμως περί τάς Άθη- 
νας ~°^άκις άπαντώνται γυναίκες καί απόμαχοι συναθροίζον­
τας εκ τών αγρών και συσσωρεύοντες αρχαία όστρακα.

Ε.σ. δ6 χαζ το-ο< έ\θα κάτο*κοι  αντί πήλινων χρώνται 

_ 4 ύ έκ ξυλου η χαλκού κατεσκευασμένοις, ένθα αί τών οί"

('Αθηναίου
2
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κιών στέγαι φέρουσιν αντί κεράμων πλάκας λιθίνας. Πάντες 
οί περί τάς ζορυφάς τού Πίνδου κατοιζούντες ούτε ζατασκευώ- 
ζουσιν, ούτε έξωθεν είσάγουσι πήλινα αγγεία, ή κεράμους ή πλίν­
θους, και έν αυτή τή πόλει Μετσόβω, έχούστ) περί τάς τέσσαρας 
χιλιάδας κατοίκων, δυσζόλως εύρήσεις αγγεία πήλινα.

Καί οί συγγραφείς δε οί κλασικοί τής Ελλάδος συμφωνούσα 
τή Ίλιάδι καί μαρτυρούσιν, οτι το ’Ίλιον ήν έπι τών λόφων τού 
Βουνάρβασι, ούχί επί τών τού Ίσαρλήκ. Πρώτος ό 'Ηρόδοτος, 
έξιστορών τούς Μηδικούς πολέμους, πολλάκις περί Ίλιου λαλει, 
άλλ’ αεί ως περί πόλεως μή ζώσης, μη ύπαρχούσης, άλλ’ έρημου*  
τοσάκις ποιείται μνείαν της Τρωικής χώρας, τού Ελλησπόντου? 
τού παρά τον Σκάμανδρον Σιγείου, τών περί τδ Σιγειον χωρών? 
άς είχον πρώτον οί Πεισιστρατίδαι, είτα οί Λέσβιοι, είτα οί 
Αθηναίοι*  τοσάκις ονομάζει τά έθνη τά κατοικούντα την Τρωάδα, 
άλλ’ ούδέποτε λαλει περί Ίλιέων, ζώντων, κατοικούντων πόλιν 
όνομαζομένην ’Ίλιον. Τουναντίον λέγει έν τώ τέλει τού Ε'. Βιβλ. 
Κεφαλ. 122, οτι Ύμέας τις καλούμενος έλθών μετά στρατού 
εις Ελλήσποντον «ειλε μέν Αιολέας πάντας οσοι την Ίλιάδα 

νέμονται, είλε δέ Γέργιθας τούς ύπο.ίειφθέντας τώκ αρχαίων 
Τενχρων». ’Άρα κατά τά Μηδικά καί έπί 'Προδότου οί ύπο- 
λειφθέντες τών αρχαίων Τευκρών, ήτοι τών αρχαίων Τρώων, τών 
κατοικούν τού 'Ομηρικού Ιλίου, κατώκουν πόλιν, ούχί ’Ίλιον αλ­

λά Γεργιθα καλουμένην.
’Επί τίνος ούν Περγάμου άνέβη δ Ξέρξης καί έθυσε τή Άθηνα 

τή Ίλιάδι -, Άναμφιβόλως έπί τής κορυφής τών λόφων τού Βου · 
νάβασι, χώρας έρημου κατοίκων και οικιών και ναών, ώς φαίνεται 
έκ τών λόγων τού 'Ηροδότου. Ό Περσικός στρατός, λέγει ό ιστο­
ρικός τής 'Αλικαρνασσού (Βιβλ. Ζ', Κεφ. 42—43), «έποιέετο την 
»όδόν έζ τής Λυδίας εις τον ποταμόν Κάϊκον*  από δέ Καϊζου 
»δρμεώμενος, Κάνης όρος έχων έν αριστερή. . . ·ές Καρίνην πό- 
»λιν*  από δέταύτηςδιά ©ήβης πεδίου έπορεύετο, Άτραμύττειόν 
»τε πόλιν καί ’Άντανδρον την Πελασγίδα παραμειβόμενος*  την 
»’Ίδην δέ λαβών εις άριστεράν χέρα, ήϊε εις την Ίλιάδα γήν.... 
»Άπιζομένου δέ τού στρατού έπί τον Σκάμανδρον. . . έπέλιπε
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» τδ ρέεθρον ουδ’ άπέχρησε τη στρατιά τε καί τοΐσι κτγ'νε&Ιπι- 
5)νόμενος. Έπι τούτον δη τον ποταμ,ον ως άπικετο ,χερξης, ες το 
» Πριάμου Πέργαμον άνεβη, ιμ.ερόν εχων θεησϊ.σθαι θεησαμ,ενος όε 
ζαι πυθόμενος κείνων έκασ’τα, τη Άθηναιη τη Ιλιάδι εθυσε βοΰζ 
βχιλίας*  γοάς δέ οί μάγοι τοΐσι ηρωσι εχεαντο ταΰτα δε ποίησα- 
Λμένόισι νυκτδς φόβος ές το στρατοπεδον ενεπεσε άμα ημ,έρη δε 
«έπορεύετο έντεΰθεν, έν άριςερη μέν απεργών 'Ροίτειον πόλιν καί 
»’0φρύνιον και Δάρδανον, ηπερ δη Άβύδω δμουρος έστί’ ένδεξίη 

»δέ Γέργιθας Τευκρούς».
Ώς έπι τοΰ γεωγραφικού πίνακας φαίνεται, δ Περσικός στρα­

τός, πορευθείς παρά τάς μεσημβρινάς και άνατολικάς ύπωρειας 
της "ίδης, είσηλθεν εις τδ Τρωικόν πεδίον διά της κοιλάδας της 
μεταξύ τών λόφων Βουνάρβασι καί Καλλιζολώνης, είδε δέ κατά 
πρώτον τόν Σκάμανδρον υπό τούς λόφους τοΰ Βουνάρβασι. Εις 
τδ επ' αυτών άρα Πέργαμον άνέβη δ Ξέρξης’ λέγει γάρ δ Ηρό­
δοτος «επί τούτον δη τδν ποταμόν ώς άπίχετο Ξέρζης ές τό 
τον Πριάμου Πέργαμον άνέΰη». Ούτε πόλεως δέ μνημονεύει 
δ Ηρόδοτος κατά την από Σκαμάνδρου εις Πέργαμον άνάβασιν 
τού Ξέρξου, ούτε ναών, ούτε κατοίκων’ έξηγούσι δέ τον διά 
νυκτός πανικόν φόβον η τε έρημία τοΰ τόπου και τό εύρύ χάσμα> 
έν ω ρίπτετάι δ Σκάμ.ανδρος μετά κρότου, καί ή ύψηλή καί κρη­
μνώδης πλευρά τοΰ Περγάμου, άφ’ ής συχνά άποσπώνται λίθοι, 
Χατακρημνιζόμενοι εις τον βυθόν τοΰ χάσματος διά φοβερού πα- 
τάγου άντηχουμένου έν τοΐς παρακειμένοις σπηλαίοις.

Όμοίως δ Θουκυδίδης περιγραφών τά τοΰ Πελοποννησιακοΰ 
πολέμου μέχρι τοΰ εικοστού πρώτου έτους, πολλάκις δμιλεΐ περί 
Ελλησπόντου, περί τών πόλεων Σιγείου, 'Ροιτειου και ετέρων 
της Τρωικής χώρας πόλεων, άλλ’ ούδ’ άπας μνημονεύει πόλεως 
Ίλιου ύπαρχούσης κατά τούς χρόνους εκείνους» Τι άλλο δηλοΐ 
η σιωπή αύτη, ειμη ελλειψιν, ανυπαρξίαν ’Ιλίου τότε ; ’Εάν η υπό 
τών Αχαιών έκπορθηθεΐσα "ίλιος τ/κ, ως νομίζει δ κύριος Βουρ- 
νουρ, έ.τΐ Ισαρ.Ιηκ και ύπήργεν έ'τι καί κατωκεΐτο κατά τον 
Πελοποννησιακόν πόλεμον, ότε τόσαι ναυμαχίαι έγένοντο έν τω 
«Ελλησποντω, βεβαίως δ Θουκυδίδης έλάλει άν καί περί ταύτης.·, 

2*
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Μετά τον Θουκυδίδην έρχεται δ Ξενοφών έξελέγχων ήπάτη- 
μένους τούς νομίζοντας τδ ’Ίλιον έπί τών λόφων Ίσαρλήκ. Ό 

Ξενοφών, ώς γνωστόν, έν τοΐς Έλληνικοίς, αναλαμβάνει τήν ιστο­
ρίαν τού Πελοποννησιακού πολέμου από τού εικοστού πρώτου 
έτους, ένθα λήγει ή τού Θουκυδίδου’ ά'ρχεται δέ διηγούμενος 
δύω ναυμαχίας, γενομένας έν τω Έλλησπόντω μεταξύ Λακε­
δαιμονίων καί Αθηναίων, την μέν παρά τω 'Ροιτείω ά'κρω, την 
δέ παρ’ Άβύδω’ «Μετ’ ολίγον δέ τούτων Δωριεύς δ Διαγόρου 
«έκ 'Ρόδου ές Ελλήσποντον είσέπλει. άργομένου χειμώνος, τέτ- 
«ταρσι καί δέκα ναυσίν, άμα ημέρα. Κατιδών δέ δ τών Άθη- 
«ναίων ημεροσκόπος έσήμανε τοϊς στρατηγοΐς. Οί δέ άνηγάγοντο 
«επ’ αυτόν είκοσι ναυσίν, άς δ Δωριεύς φυγών πρός την γην 
«άνεβίβαζε τάς έαυτού τριήρεις, ώς ήνοιγε, περί τό 'Ροίτειον. 
«’Εγγύς δέ γενομένων τών Αθηναίων, έμάχοντο από τε τών 
»νεών και τής γης μέχρις οί Αθηναίοι άπέπλευσαν ές Μάδυτον 
«πρός τό άλλο στρατόπεδον ούδέν πράξαντες. Μίνδαρος δέ 
«κατιδών την μάχην έν ’ΐλίω θύων τή Άθηνα, έβοήθει επί την 
«θάλατταν καί καθελκύσας τάς έαυτού τριηρεις άπέπλει, όπως 
«άναλάβη τάς μετά Δωριέως. Οί δέ Αθηναίοι άνταναγαγόμενοι 
«έναυμάχησαν περί ’'Αβυδον κατά την ήϊόνα, μέχρι δείλης έξ 
«εωθινού.»

Ή περιγραφή έστιν εναργής' ή μέν πρώτη ναυμαχία, ή περί τό 
'Ροίτειον, έγένετο την ημέραν καθ’ ήν δ Δωριεύς είσήλθεν εις τδν 
'Ελλήσποντον, ή δέ έτέρα, ή παρ’ Άβύδω, έγένετο την έπομένην 
ημέραν, διαρκέσασα «μέχρι δείλης έξ εωθινού». Ή τελευταία 
φράσις έξηγεΐ ίκανώς οτι ή περί τό 'Ροίτειον ναυμαχία προηγεί­
ται κατά μίαν ημέραν.

Πρός τούτοις δε δ Ξενοφών δεικνύει, ότι τό ναυτικόν στρατό­
πεδον τών Λακεδαιμονίων, τό ναυαρχούμενον ύπό τού Μινδάρου, 
ήν έν Άβύδω’ τούτο προείπε καί δ Θουκυδίδης έν τω τέλει τής 
ιστορίας του. Ό Μίνδαρος άρα ήλθε πεζός από Άβύδου είς Ίσαρ- 
ληκ, όπως θύση τή Άθηνα, δπερ άλογον καί έπικίνδυνον, ναυλο- 
χούντων περί τά μέρη έκείνα τών Αθηναίων. Άλλ’ έστω πρός 
στιγμήν δ Μίνδαρος επί τών λόφων Ίσαρλήκ*  έντεύθεν καί ή εί­
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σοδος τού Ελλησπόντου έστί καταφανής και ή αντίκρυ παραλία 
ένθα ήσαν αί τών Αθηναίων τριη'ρεις*  έ'δει ούν πρώτον τον Μίνδα- 
ρον ίδεΐν τά τε τού Δωριέως πλοία εισερχόμενα είς τον Ελλή­
σποντον καί τά τών Αθηναίων αναγόμενα καί πλέοντα κατά 
τών Λακεδαιμονίων*  πρδς δέ τούτοις έδει αύτδν, ναύαρχον όντα 
τών Λακεδαιμονίων, άναγγεΐλαι ευθύς τώ Δωριεΐ την τών Αθη­
ναίων παρασκευήν καί εί δυνατόν κωλύσαι αύτον της είς τά 
πρόσω πορείας. Τούτου δέ μη γενομένου, έ'δει τον Μίνδαρον κα- 
ταβήναι καί μετασχεΐν της ναυμαχίας, ούχί δέ μένειν επί Ίσαρ- 
ληκ, καί δράν άταράχως προ αυτού τούς Λακεδαιμονίους μαχο- 
μένους προς διπλάσιους έχθρούς. Τις δ μη όρων, δ μη πειθόμενος 
ότι δ Μίνδαρος ούκ ην θύων επί τών λόφων τού Ίσαρλήκ, άλλ’ επί 
τών λόφων τού Βουνάρβασι; 'ΕΙ άπδ Άβύδου έκεΐσε πορεία τοΐς 
μέν Λακεδαιμονίοις ην ασφαλής, απρόσιτος δέ τοΐς Άθηναίοις. 
Άπδ τών λόφων τού Βουνάρβασι δ Μίνανδρος ούκ ήδύνατο ίδεΐν 
τάς τού Δωριέως ναύς, πλεούσας παρά τήν γην, κατά την είσο­
δον τού 'Ελλησπόντου*  είδεν αύτάς οΰσας ήδη έντδς τού 'Ελλη­
σπόντου, διωκομένας καί προσβαλλομένας ύπδ τών Αθηναίων*  
τότε και κατέβη ευθυς εις Άβυδον, την δε πρωίαν της επομένης 
ημέρας άνήγετο μετά τού στόλου εξ Άβύδου, όπως έλθτ) είς 
Ροιτειον και άναλαβη τάς τού Δωριέως τριη'ρεις*  άλλ’ οί Αθη­

ναίοι άνταναχθεντες έκωλυσαν τδν Μίνδαρον ελθεΐν είς 'Ροίτειον, 
ναυμαχησαντες προ της Άβύδου έφ’ όλης τής ημέρας.

Ό Αισχύλος εν τώ Άγαμέμνονι, διηγούμενος πώς διά φανών 
έν μια νυζτι ήγγέλθη εις Άργος ή άλωσις τής Τροίας, λέγει ότι 
δ πρώτος φανδς άπδ τής Ίδης άνήγγειλε τήν άλωσιν είς Λήμνον, 
άπδ δέ Λήμνου είς Αθω τδ όρος καί ούτω καθεξής*

« Ηφαιστος "Ιδης λαμπρόν έκπέμπων σέλας, 
>φρυκτός δε φρυκτόν δεΰρ’ άπ’ άγγάρου πυρός 
»επεμπεν ‘Ίδη μεν προς 'Ερμαΐον λέπας 
» Λήμνου. . .. »

θ’- μεν τού Βουνάρβασι λόφοι είσίν οί πρδς τδ πεδίον τελευ­
ταίοι τής Ίδης κνημοι, οί δέάπωτέρω καί χαμηλότεροι λόφοι τού 
Ισαρληκ ούδέν κοινόν εχουσι τή *ΐδη.
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’Ομοίως ό Ευριπίδης έν τη Ελένη. καλεΐ το ’Ίλιον πολιν 
’Ίδης*

αΚάγώ σε την δοκούσαν Ίδαίαν πόλιν
»μολεϊν, ’Ιλίου τε μελέους πύργους.»

Και έν τη Ίφιγενεία έν Αυλίδι επί του Βουνάρβασι εννοεί τό 

*Ίλιον ό Ευριπίδης, λάλων περί του ωραίου Φρυγίου ποιμένος, του 

κριτού τών τριών θεαινών, τού εις τά βούσταθμα της ’Ίδης έλ- 
(Ιόντος μετά της άρπαγείσης Ελένης*

«έρών έρώσαν ωχετ’έςαναρπάςας
ίΕλένην προς ’Ίδης βούσταθμα.»

Πάσα λοιπόν ή κλασική άρχαιότης ομολογεί τώ Όμηρω, λέ- 
γουσα ού μόνον οτι τό τού Πριάμου ’Ίλιον ην έπι τών λόφων 
Βουνάρβασι, άλλ’ότι ούδ’ άνωρθώθη πλέον ουδέ κατωκήθη. άπαξ 
άλωθέν.

Ό "Ομηρος ειπεν έν τη Ίλιάδι'

«Πέρθετο δέ Πριάμοιο πόλις δεζάτω ένιαυτω.»

Ό Αισχύλος λέγει έν ταΐς ΕύμενίσΓ

«Συν ω συ Τροίαν άπολιν ’Ιλίου πόλιν
»έ'θηκας...»

Ό Ευριπίδης έν τη Ελένη τοιαύτην λέγει την καταστροφήν τού 
Ιλίου’

βώστ’ ούδ’ιχνος γε τειχέων είναι σαφές.»

Έν τοΐς Γεωγραφικοις τού Στράβωνος άναγινώσκομεν τούς 
έξης τού ρητορος Λυκούργου λόγους περί ’Ιλίου’ «Τις ούκ άκηκοε, 
ώς άπαξ ύπό τών Ελλήνων κατεσκάφθη, άοίκητον ούσαν;»

Τέλος δέ πάντων ιδού οί τού Γεωγράφου αυτού λόγοι’ α’Έστι 
δέ Τρώας πρώτη της παραλίας ταύτης, ής τό πολυθρύλητου καί- 
περ έν έρει,πίοις χαΐ έκ έρημία λειπομένης, όμως πολυλογίαν 
ού την τυχούσαν παρέχει τη γραφή. · . .(Βιβλ. ΙΓ'. § 1.).

Κατά την εις ’Ασίαν μετάβασιν ’Αλεξάνδρου τού Μακεδόνος, 
άνδρες καλούμενοι Ίλιεΐς καί απόγονοι τών αρχαίων Τρώων, κα- 
τώκουν την έπι τού Ίσαρληκ μικράν τότε καί πτωχήν κώμην.
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Ή φιλοδοξία άμα δέ καί τό φιλόμηρον του ’Αλεξάνδρου έγέ- 

νοντο πρώτη άφορμ.η φημης και ευτυχίας τοΐς Ίλιεύσι τουτοις. 
Μετά δέ ταύτα, τολμηρότεροι γενόμενοι δια την κενοδοξίαν τών 

’Ρωμαίων και τών Καισάρων, ου μονονάπογονοιτώναρχαίων Γρωων 
ηξίουν είναι, άλλα καί οίκεΐν έν αύτ'ρ τ/j πόλει τού Πρίαμου. Αι 
δ’ύπό τού κ. Σχλίμαν γενόμεναι άνασκαφαι και τα έκεΐ ευρεθεντα 
μαρτυρούσι την αλήθειαν τών λόγων τού Στράβωνος και του εκ 
Σκηψεως Δημητρίου, διηγούμενων την αρχήν καί τάς περιπέτειας 
της επί τών λόφων Ίσαρλήκ πόλεως. Έν αύταΐς ταΐς άνασκα- 
φαϊς αναγνωρίζεται η τε μικρά και πτωχή κωμ.η, ήν ειόεν ο 
’Αλέξανδρος μετά την εις Γρανικόν μάχην, καί ό μικρός καί ευτελής 
ναός, βν έκόσμησε διά προσφορών*  και ό μέγας ναός και τό τεί­
χος, ά κατ’ έντολήν τού ’Αλεξάνδρου έγένοντο έπι Λυσιμάχου. 
Έν ταΐς ώμαΐς πλίνθοις καί ταΐς έκ γης μόνον και πετρών οίκο- 
δομαΐς άναγνωρίζεται ή πενιχρά πόλις, ήν, νέος έτι, ειδεν δ έκ 
Σκήψιος Δημήτριος. ’Εκεί φαίνονται τά σημεία της τε έκπορθή- 
σεως καί της καταστροφής της διά πυρός καί μαχαιρας γενομέ- 
νης υπό τών περί τον ληστήν Φιμβρίαν’ φαίνονται δέ ίσως καί 
τά σημεία της προς παρηγοριάν τών Ίλιέων τούτων έπελθούσης 
άλώσεως ύπό τού Σύλλα, καί της όλιγοχρονίου διαμονής τών 
Γαλατών. Τά έν τοΐς κάτω στρώμασιν ευρεθεντα κεραμεικά αγ- 
γεια μαρτυρούσιν ούχί αρχαιότητα, αλλά πτωχείαν*  ώς ούχί αρ­
χαιότητα, αλλά πτωχείαν μαρτυρούσι τά νύν έν τοΐς χωρίοις 
της Τοσκάνης κατασκευαζόμενα ά'τεχνα καί πτωχά έκ πηλού 
αγγεία, παραβαλλόμενα προς τά ωραία καί κομψά τών κεραμι­
κών έργαστηρίων της Φλωρεντίας καί Αούκκας. Τά αύτά λεκτέον 
και περί τών γραμμών καί παραστάσεων, ας φέρουσιν ενια τών 
αγγείων, απομιμήσεων γενομένων ύπό πτωχών καί φαύλων τε­
χνιτών.

Προς την τερατώδη δέ έξήγησιν την δοθεΐσαν ύπό τών κκ.Σχλί- 
μαν και Βουρνούφτώ επιθέτω αγλαυκώπις» άντιτάττομεν, δυσω- 
πουμενοι, τούς έξης πρώτον στίχους, τούς μαρτυρουντας οτι έν 
τρ Ίλιαδι οί θεοί είσίν έντελώς ανθρωπόμορφοι, δυσκόλως άπο 
τών άνθρωπων διακρινόμενοΓ
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βαχλυν ο αύιοι άπ’ οφθαλμών ελον, ή πριν έπήέν, 
»6φο’ εύ γιγνωσχης ήμέν θεόν ήδέ κάιάνδρα» (Ε, 127).

επειτα τον εζης στίχον, τον κηρυττοντα ότι ο 'Όμηρος θελει την 
Αθήναν εχουσαν κεφαλήν γυναίκας, ούχί γλαυκός*

«Τον θές Άθηναίης έπι γουνασιν ήϋκόμοιο» (S, 273).

Το άγαλμα άρα της Αθήνας το έν τώ Περγάμω, ως καί ή 
Άθηνά αυτή, ειχον κεφαλήν γυναικός ήύκόμοιο, τούς οφθαλμούς 
δέ γλαυκούς.

Ούτως ένόει δ ’Ανακρέων τδ γλαυκώπις Άθήνη καί διέταττε 
τον ζωγράφον ποιήσαι την αυτού έταίραν εχουσαν τδ βλέμμα

«άμα γλαυκόν ώς Άθήνης,
»άμα δ’ύγρδν ώς Κυθηρης.β (Άνακρ. ωοή κή.)

Ούτως δ Φειδίας έποίησε την θεδν έν τώ Παρθενώνι.
Τά δέέκ λίθου όργανα, τά έν Ίσαρλήκ εύρεθέντα, μέγα μέρος 

της προϊστορικής αυτών φήμης άπούλεσαν, άφ’ ότου ένεθυμ.ήθημεν 
οτι, έπί 'Ηροδότου, βεβαίως δέ καί μετά τδν 'Ηρόδοτον, οί τών 
σφραγίδων γλύπται εχρώντο λιθινοις όργάνοις’ οτι οί μετά τών 
Περσών έλθόντες Αιθιοπες καιπολεμησαντες έν Μαραθώνι,έχρώντο 
όϊστοίς, ών ή αιχμή, αντί σίδηρου, ήν έκ λίθου οξέος πεποιημένη. 
«Αιθιόπες δέ........τόξα είχον έκ φοίνικας ... .έπι δέ καλάμινους
«όϊστούς σμικρούς*  αντί δέ σίδηρου έπην λίθος οξύς πεποιημέ- 
»νος τώ καί τάς σφραγίδας γλύφουσι. ('Ηροδ. βιβλ. S', κεφ. 69.) 
<Ετι δέ και νυν έν τή Μικρά ’Ασία, ιδίως έν Βιθυνία, οί γεωργοί 
χρώνται λιθίνοις τισιν όργάνοις.

Τά δέ χρυσά καί αργυρά σκεύη, η κοσμήματα, δ πολύκροτος 
τού Πριάμου θησαυρός, ούδέν άλλο κατ’ έμέ είσίν ή τδ σύνολον 
πραγματειών χρυσοχόου, Οέντος αύτάς δμού έν κιβωτίω, όπως 
τάς σώση άπδ κινδύνου, ίσως κατά την πολιορκίαν τής πόλεως 
υπό τών περί τδν Φιμβρίαν ληστών. Τδ δμοιόμορφον πολλών 
δακτυλίων, πολλών ένωτίων καί ορμών, τεκμηριοΐ οτι έμπολή- 
ματα χρυσοχόου ήσαν καί ούχί θησαυρός ήγεμονίδος· άλλως τε 
παντα τά χρυσά και αργυρά ταύτα σκεύη ή κοσμήματα είσι 
κοινά και άκομψα. Οί οφιοειδείς δακτύλιοι δμοιάζουσι τοϊς έν 
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’Ιταλία άνακαλυπτομένοις, ους οί νυν χρυσοχόοι μιμούνται και ους 
βλέπομεν κρατούντας τον λαιμοδέτην τών άνδρών αντί δεσμού., 

ΓΌτι δέ ούδέν δέπας άμφικύπελλον εύρέθη έν Ίσαρλήκ και 
οτι κακώς δ,τε κύριος Σχλίμαν καί δ κύριος Βουρνούφ έφηρμοσαν 
την λέξιν άμφικύπελλον έπί τών άνακαλυφθέντων ποτηρίων, μίαν 
μόνην κοιλότητα έχόντων, ένα μόνον πυθμένα, μαρτυρεί δ "Ομηρος 
περιγραφών τδ τού Νεστορος όεπας, ον άμφικύπελλον

«παρ οέ δέπας περικαλλές ο οικοθεν ηγ ο γηραιός, 
»χρυσείοις ηλοισι πεπαρμένον ούατα δ’ αύτοΰ 
»τέσσαρ’ έσαν, δοιαι δέ πελειάδες άμφ'ις έκαστον 
»χρύσειαι νεμέθοντο' δύω δ’ ύπδ πυθμένες ησαν.»

Οί χειρόμυλοι οί εύρεθέντες έν Ίσαρλήκ είσιν έτι καί νυν έν 
χρησει έν Έλλάδι πρδς κατασκευήν τού χόνδρου, σίτου χονδρώς 
άληλεσμένου, έξ ού τδ δμώνυμον φαγητδν, χόνδρος λεγόμενον, 
δμοιον τώ ίταλικω όρυζόττω (risotto), θρεπτικώτερον δε. Έν 
τώ Άθηναίω τώ Αειπνοσοφιστη περιγράφεται δ χόνδρος καί ή 
τού φαγητού κατασκευή έν ζωμώ όρνιθας η έρίφου (βιβλ. Γ', 

σελ. 100).
Μετά τά λεχθέντα έπιτραπητω ημΐν πιστεύειν μάλλον τη 

Ιλιάδι καί τοΐς "Ελλησι κλασικοΐς η τγ; νέα σοφία, ητιςν.ϋ.ΧΛ 
τδν κύριον Βουρνούφ προτιμά τάς άνασχαφάς·

Τελευτώντες δέ λέξομεν περί Όμηρου ο,τι οί αρχαίοι είπον, 
είναι αυτόν ώκεανόν,

αες ού πάντες ποταμοί και πασα θάλασσα,
»και πασαι κρήναι και φρείατα μακρά νάουσιν.»

και ο,τι δ κύριος Τρομβλών είπε ποιούμενος τδν έπιτάφιον τώ 
ζωγράφω ’Ίνγρες, «είναι τδν "Ομηρον πατέρα της ιδανικής έκεί- 
νης τελειότητας της ύπδ τών αιώνων καθιερωθείσης, ής άνευ η 
τέχνη έστί νεωτερισμός άστατος η ιδιοτροπία.» Homere est 
le pere de cet ideal de perfection que les siecles ont 
consacre et en dehors duquel 1’ art n est plus qu’une mode 
ou un caprice. (Tomblong. Oraison funebre d’ Ingres.)

Γ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ.
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ΒΑΣΑΝΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ ΤΩΝ ΕΚ ΤΠΣ ΓΡΑΦΗΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΤΥΜΟΛΟΓΙΑΣ ΛΑΜΒΑΝΟΜΕΝΩΝ ΥΠΕΡ

ΤΠΣ ΕΡΑΣΜΙΚΗΣ ΠΡΟΦΟΡΑΣ.
(Συνεχεία και τέλος τού έν τω Β' τόμ. σελ. 358 διακοπέντος άρθρου)

Δεν θα ητο δε περιττόν να προσθέσωμεν ενταύθα οτι ή έκοώ- 
νησις τών ελληνικών διφθόγγων κατά τάς αντιστοίχους γερμα- 
νικάς, (καθ’ άς οί Έρασμϊται άξιούσι νά προφέρωνται αί ελληνικά!, 
καίτοι ού διαρρήδην λέγοντες τούτο), εινε όλως ημαρτημένη και 

πλημμελής. Διότι τοιαύτη γερμανική η άλλη όμοια έκφώνησις 
ήκιστα αρμόζει εις διφθόγγους έκ συναιρέσεως γεννηθείσας, καί 
έκαστος δύναται δικαίως νά έρωτήσγ, οποία συναίρεσις εινε αύτη, 

ή ύπό των Ερασμιτών έπινοηθεΐσα, καθ’ ήν η συναίρεσις αποβαίνει 
μάλλον διαιρεσις. Τι δε άλλο ποιούσιν οί Γερμανοί, η διαιρούσι 
μάλλον η συναιρούσι τάς εαυτών διφθόγγους (α), π. χ. την ei 
καί eu (οϊ), όταν άμφοτέρας έν πολλαΐς γερμανικαϊς χώραις προ- 
φέρουσιν ώς ai ·, Πώς λοιπόν θά ητο συγκεχωρημένον νά προφέρη 
τις κατά ταύτας τάς έλληνικάς ει και οι, αϊτινες συναιρεθεϊσαι 
άπέβησαν ι καί υ j Πώς δέ θά ητο πάλιν ορθόν νά προφέρωμεν 
την ελληνικήν αι κατά την αντίστοιχον γερμανικήν, οτε έκείνη 
μέν έκ παλαιού χρόνου άπέβη ε, ότέ μέν βραχύ, ότέ δέ μακρόν, 
αύτη δέ, όπου της Γερμανίας συναιρείται, έπειδη δέν δύναται, 
άνοιγομένου έπί πλέον τού στόματος, νά διαιρεθή περισσότερον, 
γίνεται a, οιον Stein, Slain, Stalin, geniein, gemain, ge- 
mahn κτλ; Δι’ ομοιον λόγον θά ητο ωσαύτως άτοπος ή προφο­
ρά τών διφθόγγων αυ καί ευ κατά τάς αντιστοίχους γερμανικάς 
η λατινικάς, η κατά τάς αντιστοίχους γαλλικάς η άγγλικάς. 
Ούχί δέ όλιγώτερον άτοπον καί πρός τούς περί ελληνικής πρόσω-

(α) I οΰτο συμβαίνει πολύ φυσικώς παρά τοΐς Γερμανοΐς ένεκα τής 
έν τή γλώσση αυτών συμπυκνώσεως τών συμφώνων, όπως, τούναντίον, 
ή συναίρεσις παρά τοΐς "Ελλησιν ένεκα τής συχνής έν τή ελληνική άλ- 
Λ επαλληλίας τών φωνηέντων.
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δίας κανόνας έναντιώτατον εινε, δπερ ποιοΰσι λανθάνοντες εαυ­
τούς πλεΐστοι τών Γερμανών ’Ερασμιτών, τό νά τονίζωσι δηλαδή 

τάς έλληνικάς διφθόγγους, και όταν δ τόνος ύπάρχη έν τή προη­
γούμενη συλλαβή, λέγοντες π. χ., ήκιστα ελληνικώς, λόγόί, εω- 
ρακένάϊ κτλ. Τούτο δέ ποιούσι δι’ ούδένα άλλον λόγον, νομίζο- 
μεν, ή διότι έν τη γερμανική συμβαίνει νά τονίζονται πάντοτε 
αί δίφθογγοι, δίφθογγος δέ ατόνιστος θά ήτο παρ’ αύτοΐς πράγμα 
άκατανόητον*  ή ίσως διότι άλλως θά άπέβαινε δύσκολος πολλάκις 
ή διηρημένη έκφώνησις τών ελληνικών διφθόγγων. ”Αν δέ τό μέτρον 
καί δ τονισμός άπαιτούσι (α) την ώς απλών φωνηέντων έκφώνη- 
σιν τών διφθόγγων, τούτου ολίγον φαίνονται φροντίζοντες οί 
Γερμανοί Έρασμΐται, διότι θέλουσι νά έρασμίζωσι μάλλον, ώς εοΐ- 
κε, καί γερμανίζωσιν η νά έλληνίζωσιν. ’Αλλά τό πάντων άτοπώ- 
τατον είνε τό νά νομίζωσιν οί αυτοί, έπειδη έν τη γερμανική 
γλώσση τονίζεται πάντοτε τό πρώτον τών διφθόγγων φωνήεν, 
οτι και έν τη ελληνική ούδέν άλλο είνε συναίρεσις δυο φωνηέν­
των, η δ άναβιβασμός τού τόνου έπί τό πρώτον τούτων (β) καί 
η ταχεία αυτών εις μίαν συλλαβήν συνεκφώνησις. Λέγομεν δέ 
την δοξασίαν ταύτην άτοπωτάτην, ού μόνον διότι μάχεται φανε­

ί01) Οίον εν ταΐς οιφθόγγοις αι και οι, όταν αύται ήνε ατόνιστοι, και 
το μετρον απαιτή να έκφωτηθώσιν ώς συλλαβαί βραχεΐαι, οίον εν τοΐς 
ομηρικοις' Ανδρα μοι εννεπε (Όδ. Α, 4.), Εί έτεον Κάλχας μαν­
τεύεται, ηε και ούκι ( 1λ. Β, 300). Πολύ όρθότερον θά έποίουν οί Έρα­
σμΐται, άν, αντί νά διδάσκο.σιν δτι ή μέν αι πρέπει νά έκφωνήται ώς ή 
γερμανική ai, η δς οι ώς ή αγγλική oi, ή, ό’περ ταύτόν, ώς ή γερμανική 
CL1, οπού αυτή έκφωνειται ώς ΟΪ, ηθελον νά συμπλησιάζωσι τά δυο φω­
νήεντα έκατερων, καί τήν μέν αι νά έκφωνώσιν ώς ε, τήν δέ οι ώς τό 
γαλλικόν U, ή, αν θελωσιν, ολίγον λεπτότερον, ώς έςεφώνουν αύτήν και 
οι αρχαίοι γραμματικοί, δπερ ουδέ ο Κούρτιος άρνεΐται, αλλά διά πολλών 
και επιτυχών παραδειγμάτων κάλλιστα άποδεικνύει (Erlauterungeil 
κτλ. σελ. 21, 23, 24).

(β) Αφινομεν οτι την ευκαιρίαν ταύτην δεν εχουσι πάντοτε οί Έρα­
σμΐται, διότι πολλάκις, και πριν συναιρεΟώσι δύο φωνήεντα, δ τόνος είνε 
επι τοΰ πρώτου, οίον έν τοΐς πάϊς, δϊς, κόϊλος, βασιλέϊ κτλ. ’Ενίοτε δέ 
μάλιστα συμβαίνει και να καταβιβάζηται ό τόνος μετά τήν συναίρεσήν 
έπι την έπομενην συλλαβήν, οίον έν τώ δϊος, οΐός.
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ρώς, ώς πολλάκις ειπομεν, πρδς τούς έν τη ελληνική νόθους της 
συναιρέσεως, και γέννα μεγίστην αυθαιρεσίαν, είσάγουσα βιαίως 
είς την ελληνικήν γλώσσαν προφοράν άλλοτρίαν, αλλά και διότι 
καθόλου δέν δύναταί τις ασφαλώς νά συμπεραίνη έκ τού συμβαι- 
νοντος έν τινι γλώσση οτι τδ αύτδ τούτο πάντως πρέπει νά 
συμβαίνη καί έν έτέρα. Δεν εινε βεβαίως ικανός λόγος ούτος, 
επειδή έν τη γερμανική τδ a καί ί, καίτοι άσυναίρετα μένοντα, 
άποτελούσι δίφθογγον, νά πιστεύωριεν διά τούτο οτι καί έν τη 
γαλλική ή δίφθογγος ai δεν δύναται νά έκφωνηται άλλως, η 
ώς ή άντίστοιχος γερμανική. Ούδέ, τάνάπαλιν, θά ηξίου τις εύ- 
λόγως νά τονίζωσιν οί Γερμανοί τδ δεύτερον φωνήεν τών διφθόγ­
γων, διότι οί Γάλλοι έν ταϊς διφθόγγοις οί καί ui τονίζουσι τδ 
δεύτερον. Παραλείπομεν οτι θά ητο γελοϊόν τι χρήμα, άν οί 
Γάλλοι ειχον την άξίωσιν καί παρ’'Έλλησι τά φωνήεντα ο καί α 
νά άποτελώσι δίφθογγον, διότι καί παρ’ αύτοΐς συμβαίνει τδ 
αύτδ έν τή οί (oa). 'Όμοια θά ήδύνατό τις νά είπη καί περί άλ­
λων διφθόγγων τών αυτών η άλλων γλωσσών, άποδεικνύων, πό­
σον εινε έπισφαλές καί αυθαίρετον τδ συμπεραίνειν έκ της προ­
φοράς τών διφθόγγων ταύτης της γλώσσης περί της προφοράς 
αυτών έν έκείνη.

Άλλ’ ούδέ τδ όνομα δίφθογγος (α), δπερ εχουσι πάντοτε πρό­
χειρον δπλον οί Έρασμΐται κατά τών έναντίων, ώφελεί αύτούς 
μάλλον, η αί άλλαι έκ της γραφής καί της έτυμ,ολογίας αποδεί­
ξεις. Διότι τδ όνομα τούτο εινε όρος γραμματικός, ή δέ γραμμα­
τική, ώς ορθότατα λέγει δ Κούρτιος (β), έγεννηθη δρμηθεΐσα, όπως 
και τδ όνομα αύτης δηλοΐ, έκ φθόγγων γεγραμμένωΤ) τούτου 
δέ ένεκα αί αι, ει, οι, άτε διά δύο φωνηέντων γεγραμμέναι ήδύ- 

ναντο καλλιστα, ώς πάλιν δ αύτδς Κούρτιος λέγει, νά όνομάζωντα^ 
δίφθογγοι, και οτε έν αύταΐς ηκούετο είς μόνος καί απλούς φθόγ-

(α) Περί τουτου λεγομεν πλείονα άλλαχού, ένταυθα δέ ολίγα τινά 
έν παρεργφ, και μόνον "να διά ταύτης και άλλων όμοιων προσθηκών 
άποοή και το παρόν εις τδ Άθηναιον καταχωριζόμενον μέρος ώς οΐόν 
τε αυτοτελής πραγματεία, και ήττον έπιδεής τοΰ όλου.

(β) Studien κτλ, 42 σελ. 275.
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γος. "Οτι δέ την δύναμιν ταύτην τής απλότητας και μονοφωνίας 
δεν ειχεν ευθύς έξ αρχής τδ όνομα δίφθογγος έν τη γραμματική 

αύτού σημασία, ούδεις πωποτε, ούτε ο Κουρτιος, ούτε άλλος τις 
τών Έρασμιτών έπεχείρησάν πως να άποδείξωσι, νομίζοντες ίσως 

ικανόν τδ λέγειν τι μόνον. Οί "Ελληνες Ομως γραμματικοί ουδέ­
ποτε φαίνονται θελ.ήσαντες να δηλώσωσιν άλλως, ή δια τοϋ ονό­
ματος τούτου τούς διά δύο φωνηέντων σημαινομένους φθόγγους, 
αφοϋ έν ταϊς διφθόγγοις κατατάττουσιν έξ αρχαιότατων χρόνων 
καί τάς κατ’ έπικράτειαν καλουμένας διφθόγγους, -ήτοι τάς α, η, 
ω, ει, καίτοι τούτων τδ εν μόνον φωνήεν προφέροντες (α). ’Εν τούτω 
δέούδέν άτοπώτερον έποίησαν καί πρδς την δύναμιν καί σημασίαν 
τών λέξεων έναντιώτερον ή οί έπι Περικλεούς και Πλάτωνος ’Α­
θηναίοι, οτε καί έκεΐνοι έ'λεγον δίδραχμον καί τετράδραχμου, άν 
καί αί δύο και τέσσαρες δραγμαί δεν έφαίνοντο διακεκριμέναι 
άπ’ άλλήλων και καθ’ έν τι μόνον σημεΐον αυτών συναπτόμεναι, 
άλλ’ ησαν εις tv καί άπλοϋν νόμισμα συγκεχωνευμέναι. ’Άν τις 
πταίει έν τή ονομασία τών διφθόγγων, πταίουσιν οί νόμοι της

(α) Ή φράσις Άριστείδου τού Κοϊντιλιανού έν τώ περί Μουσικής (ιδε 
Μ. Meibonii antiquae Musicae auctores scptem, 1652. Vol. II. p. 
44) «τάς διφθόγγους ήτοι κατά κρασιν, [ή] κατά συμπλοκήν, ή κατ'έπι- 
κρατειαν γινεσθαι φαμέν», άποδε1 κνυει οτι ό όρος ούτος κ α τ’ έ πί­
κρα τ ε ι α ν ήτο ήδη πανταχού τής 'Ελλάδος εύχρηστότατος έν τή δι­
δασκαλία τής γραμματικής, πιθανότατα άπδ Διονυσίου τού Θρακδς, εί 
μη άπο Αριστοφάνους τοΰ Βυζαντίου. Τεκμηριοι δέ τούτο και ό Στρά­
βων, όταν (xiv. ρ. 648) την συν τώ ι γραφήν τών δοτικών ονομάζει 
έθος, φυσικήν αιτίαν ούκ έχ ο ν, γεννηθέν δέ μόνον, δπως έκ 
τού ολου νου τού χωρίου συμπεραίνεται, χάριν απλής διακρίσεως τής 
ονομαστικής πτωσεως άπο τής δοτικής. Τοιαύτα δεν θά έλεγε βεβαίως 
ο Στράβων, αν μετά τας προ αύτού γενομένας άκριβεστάτας γραμματι- 
κας έρευνας ηθελεν εύρεθή οτι τδ ι τών δοτικών έξεφωνεϊτό ποτέ, καί 
τούτο έμανθανε και αύτδς, οτε έμαθήτευε τώ γραμματικώ Άριστοδήμφ 
του Μενεκράτους, μαθητού τού Άριστάρχου (β·βλ. ιδή σελ. 650). "Οτι 
δε και εύθυς ές άρχής τδ όνομα δίφθογγος είχε τήν σημασίαν ταύτην 
τη, απλότητας καί μονοφωνίας διδάσκουσι σαφέστατα οί παλαιοί γραμ­
ματικό·, όταν πάντοτε καί πανταχού κατατάττωσιν έν ταΐς διφθόγγοις 
κα. την και κατ αύτδν τδν Βλάσσιον μονόφωνον ου.
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γλωσσης, οιτινες απ’ αρχαιότατων χρόνων ήθέλησαν νά σύγχω* 5· 
νευσωσιν εις ενα φθόγγον τά δύο αύτών φωνήεντα, όπως πάλιν 
έν τή ονομασία τών διδράχμων και τετράδραχμων την αι­
τίαν έχουσιν οί νόμοι τής πόλεως, κόψαντες τοιαύτα νομίσματα 
και άναγκάσαντες τούς Αθηναίους καί τούς άλλους'Έλληνας, ούδέ 
αύτον τον Περικλεα και Πλάτωνα εξαιρούντες, νά λέγιοσι δίδραχμον 
και τετράδραχμον, καίτοι ένος καί μόνου κέρματος προσπίπτον- 
τος εις την οψιν. Τότε θά έπρατταν καί μέγα άτοπον οί 'Έλλη­
νες γραμματικοί, αν ήθελον όνομάση τάς διφθόγγους διγράφους ή 
δίγραμμους ή διγραμματους, όπως εν ταΐς έσχάταις ήμέραις έπενόη- 

σεν ή ερασμικη σοφία, και ήθελον βαπτισφ εις τάς διφθόγγους και τάς 
συλλαβας γε, τε, λε, βα, κτλ., άτε και ταύτας διά δύο γραμμάτων 
σημαινομενας (α). Ούτως όμως ολιγην αισθησιν τής δυνάμεωξ τών 
ελληνικών λέξεων φαίνεται νά μή ειχον οί ύπό τού Κουοτίου καί 
άλλων τινών Έρασμιτών όλιγωρούμενοι έν τή προφορά τής ελ­
ληνικής γλωσσης παλαιοί εκείνοι γραμματικοί. Άλλ’έπανερχό- 
μ.εθα, οθεν εξεβημεν, ε.τι τον περί τής γραφής λ^όγον.

Πολλά λοιπον, ώς άπεδείξαμεν, έχει τις νά είτζγ περί τής άσα- 
φείας τού γράμματος έπί τών φωνηέντων. Άλλ’ ούδέ έπί τών 
συμφώνων γίνεται πως το γράμμα σαφέστερον έαυτού, διδάσκον 
εν τουτοις ακριβεστερον την αληθή προφοράν. Διότι τίς θά ήδύ- 
νατο π. χ. να διδαχθή την ορθήν προφοράν τών αγγλικών σύμ­
φωνων th και W υπο τών ομοιων γερμανικών, ή τών γερμανικών 
j> V, ζ ύπό τών αντιστοίχων αγγλικών ή γαλλικών, ή τών νύν 
ελληνικών β, γ, δ υπο των αυτών γαλλικών ·, Άλλ^ά μήπως έν 
τή ελληνική τουλάχιστον ύπάρχφ ελπίς τις οτι εις εύρεσιν τής 
ορθής προφοράς τών συμφώνων θά ήδύνατο ίσως νά βοηθήσγ, άτε 
συγγενής ούσα, η λατινική ·, Τούτο θά ήτο ευχής έργου, αλλά 
δυστυχώς μάρτυρες τών άξιοχρεωτάτων, οίοιό 'Ρωμαίος Κοϊντι-

(β) Αν αι λεςεις όιγραφος κτλ. δεν θά έαήμαινον άλλο τι άτοπώτε- 
ρον, περί δίφθογγων λεγομεναι. ’Αλλά περί τούτου άφίνομεν νά ειπωσιν 
ηαιν οι Ερασμιται, οιτινες καλούσι δίγραφον τήν ου (Blass, κτλ., σελ. 
29), απαξιοΰντες νά ονομάσωσιν αυτήν δίφθογγον, όπως πάντοτε και 
ελληνικωτατα ονομα-,ουσιν οι παλαιοί γραμματικοί.
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λιανός και ό Άλικαρνασσεύς Διονύσιος, διαρρήδην λέγουσιν, έκεΐ- 5 _ ,.ν
νος μέν ότι ή λατινική φωνή προσέπιπτε τραχυτέρα εις τήν {. *, 
ακοήν, ως μή έχόντων τών 'Ρωμαίων τά γλυκύτατα τών ελληνι­
κών γραμμάτων (α), ούτος δέότι ’Ρωμαίοι φωνήν μέν ούτ’άκραν 
βάρβαρον, ούδ’άπηρτισμένως έλλάδα φθέγγονται, μικτήν δέτινα 
έζ άμφοΐν.......... τούτο μόνον άπολαύσαντες έκ τών πολλών έπι-
μίςεων τό μη πάσι rofc ιρβόγγοις όφθόεπειr (β). ’Έπειτα πώς 
δέν ηθελον εύρη καθ’ ύπερβολήν άτοπον την εισαγωγήν λατινικής 
προφοράς εις την ελληνικήν γλώσσαν οί Έρασμΐται, ο'ίτινες αύ- 
στηροτάτην διώκοντες ακρίβειαν, νομίζουσιν οτι και μόνον τούς 
συγχρόνους Βοιωτούς, ή τούς μετά ταΰτα ζήσαντας γραμματι­
κούς ά'ν τις έτόλμα νά μιμηθή, ήθελεν άμαρτήση αμάρτημα 
άσυγχώρητον, και ασεβώς μολύνη την καθαρότητα τών αττικών 
φθόγγων; Τό δέ λυπηρόν εϊνε ότι, ενώ τό γράμμα έν τή διδα­
σκαλία τής έκφωνήσεως πολλών συμφώνων ϊσταται σγεδόν δλως 
άφωνον και βωβόν, ή γνώσις τής άληθούς προφοράς τούτων δέν 
εινέ τι άξιοκαταφρόνητον και άδιάφορον, συγχωρουμένου έκάστω 
άβλαβώς νά έκφωνή, όπως αύτός θέλη, τά διάφορα σύμφωνα, αλ­
λά, τούναντίον, και πολύ αναγκαία. Όποιαν αληθώς μεταμόρφω- 
σιν δέν ήθελε λάβη ή προφορά τής γαλλικής γλώσσης, ά'ν τις 
ήθελε νά προφέρη τά σύμφωνα ταύτης κατά τά αντίστοιχα τής 
νεωτέρας ελληνικής, μεταβάλλων συγγχρόνως καί τον συμφωνι­
κόν φθόγγον τού V εις OU η u! Δέν θά ή το δέ ύπερβολή νά ε’ίπη ν- w ο ο 
τις ότι, αν ή φωνή έν ταύταις μέν τών γλωσσών προσπίπτει νλυ- 
κυτερα και μαλακωτερα, εν εκειναις δε τραχυτέρα καί σκληρο­

ί*)  Quintil. Instit. oral. Xlf, 10, 27*  Namque est ipsis sonis 
durior (lalina facundia): quando et jucundissimas ex Graecis 
litteras non habemus, vocalem alteram, alteram consonantem (τό 
υ xal τό ζ), quibus nulke apud cos dulcius spirant. Και κατωτέρω*  
lanto est sermo griecus latino jucundior, nt nostri poetic, quo- 
lies dulce carmen esse voluerint, illorum id nominibus exornent. 
Αυτόθι, 33 καΐ 34. Κατωτέρω δέ πάλιν*  quare qui ex Latinis exiget 
illan graliam sermonis Attici, det mihi eandem jucunditatem 
ct parem copiam. Αύτ. 35.

(ο) Ρωμαϊκών Αρχαιολογιών 1, 90.
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τέρα, τούτο άποδοτέον μάλλον τη διαφόρω παρά τοις διαφόροις 
λαοΐς συμπλοκή και εκφωνήσει τών συμφώνων, ή τή διαφόρω έκ- 

Φωνήσει τών φωνηέντων καί τών διφθόγγων.
Τούτων ούτως έ/όντων, γίνεται φανερόν οτι τό γράμμα ούδέν 

μάλλον άπέβαλεν έν τη ελληνική την συμβολικήν αύτού σημα­
σίαν, δίδασκαν έν ταύτη σαφέστερον την αληθή προφοράν, η έν άλλη 
ήτινι δήποτε γλώσση. Καί ούδείς, νομίζομεν, εύ φρονών Έρασμίτης, 
έξαιρουμένου ίσως τού Βλασσίου καί τινων άλλων ολίγων, ήθελεν 
εχη τό θάρρος νά καυχάται οτι προφέρει την ελληνικήν ώς άνήρ 
’Αττικός έπι Περικλέους, ένώ, άναγινώσκων τούς "Ελληνας συγ­
γράφεις ούδέν άλλο ποιεί, ή έκφωνεί τά γράμματα άπαραλλά- 
κτως, όπως τά τής μητρικής γλώσσης’ πλήν άν ήθελεν απόδειξη 

οτι τά σύμφωνα και καθόλου οί φθόγγοι τής γλώσσης τών νύν 
Γερμανών, καθ’ ους οί Έρασμίται άξιούσι νά έκφωνώνται οί ατ­
τικοί, έλαβον προϊόντος τού χρόνου, εϊ μή ολον, αλλά τουλάχι­
στον έκεΐνο μόνον τό έπίχαρι και τερπνόν τής αττικής φωνής, 
οπερ αύτη μέν διέσωζε μέχρι χρόνων πολύ ύστερων τού Πλάτω­
νος καί τού Δηιχοσθένους, ούκ ολίγον δ’ έθαύμαζον δ Κικέρων (α) 

καί δ Κοϊντιλιανός (β)' ή οτι ούτως ακριβώς και στρογγύλως 
προφέρουσιν οί Έρασμίται τούς έλληνικούς φθόγγους, όταν συχνά 
πυκνά έκφωνώσιν έκεΐνα τά εϊ, οϊ, αϊ, εου, αου, ώστε άν ήθελον 
άκούση αύτών δ Όράτιος ή Φιλόστρατος, ήθελον είπη, ούτος μέν 
οτι «υγιαίνει αύτοΐς ή φωνή, καί ή γλώττα τήν άκραν Άτθιδα 

άποψάλλει» (γ), όπως είπε καί περί τών τήν μεσογειαν τής Άτ-

(α) De Oratore, III, 11. Ένθα λέγει δτι eruditissimos homines 
Asiaticos quivis Atheniensis indoctus, non verbis, sed sono vo- 
cis, nee tarn bene quam suaviler loquendo, facile superabit. ’Ίδε 
και Brut. 46.

(β) Quintil. Inslit. Oral, έν τοΐς προμνημονευθεισΐ και άλλοις χω- 
ρ'οις.

(γ) Έν βίοις σοφιστών II, 1, 14, ένθα λέγει προς τούτοις «η μεσό­
γεια τής Αττικής αγαθόν διδασκαλεΐον άνδρι βουλομένω διαλεγεσθαι». 
’Ίδε τού αύτού και II, 31, 1. Ούδέν δέ παράδοξον Sv έπι Φιλοστράτου 
διεσωζετό που ή άκρα Άτθίς, αφού καί αι άλλαι διάλεκτοι, καίτοι ούκ
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τν.ής οιχούντων κατά την δευτέραν και τρίτην άπό Χριστού εκα­
τονταετηρίδα, εκείνος δέ δ,τι και περί τών συγχρόνων Έλλιήνων, 
οτι τοΐς Έρασμίταις αναντίρρητος dedit Musa ore loqui ro­
tundo. "Εως δεν άποδείξωσι ταύτα, άς συγχωρηθή και ήμΐν νά 
όνοριάζωριεν τούς κατά τον νΕρασμον προφέροντας την ελληνικήν 
έλληνιστάς βαρβαροφώνους, καιτοι ουδερ,ιαν εχοντες αμφιβολίαν 
οτι πολλοί τούτων εινε σοφότατοι και κατά πάντα τά άλλα 
άριστοι άνδρες. Τοσουτω δέ μάλλον έ'χομεν δίκαιον νά όνομάζω- 
μεν ούτω τούς περί τόν ’'Ερασμον σοφούς, δσω και ο Κούρτιος 
παντάπασι δεν έδίστασε νά εΐπη τόν αληθώς μέγαν λόγον, οτι 
ή ελληνική προφορά διεφθάρη μετά τόν μέγαν ’Αλέξανδρον, μά­
λιστα διότι ή θεραπεία τών έλληνικών γραμμάτων περιήλθεν 
έξ εκείνου τού χρόνου εις ανθρώπους, έκ τών αποικιών μάλλον 
ή τής κυρίως Ελλάδος δρμωμένους (β). Καί άν μέν εκείνοι διέ-

ολίγον υπό τής αττικής διαλέκτου έπηρεαζόμεναι, ήδυνήθησαν όμως κατά 
τδ μάλλον και ήττον νά ώντέχωσι μέχρι τών ρωμαϊκών χρόνων και ετι 
ύστερον, ώς μαρτυροΰσι πολλαί έλληνικαί έπιγραφαί καί ικανά χωρία 
τών παλαιών συγγραφέων. Καί όμως ό Κούρτιος ονειροπολεί ότι ή ελ­
ληνική προφορά διεφθάρη κατά τούς μακεδονικούς χρόνους καί επί τοσοΰ- 
τον, ώστε οί "Ελληνες γραμματικοί νά μη λάβωσι μηδέ την έλαχίστην 
είδησιν τοΰ πράγματος· χωρίς νά ένθυμηθή ό άττικωτατος Έρασμίτης 
οτι και μέχρι τής όευτερας απο Χριστοΰ εκατονταετηρίδας ούτως ακριβώς 
οιεστελλοντο τα μακρα απο τών βραχέων, ών ή διάχρισις εΤνε πολύ δυ- 
σχερέστερον, ή άν ή αι πρέπει νά προφέρηται ώς ε ή αϊ, ώστε τδν έκ 
Καισαρείας σοφιστήν Παυσανίαν, «επειδή άπήγγελλε παχεία τή γλώτ- 
τη, και ως Καππαοοκαις ζυνηθες, ζυγκρουων μέν τά ςύμφωνα τών στοι­
χείων, ςυστελλων δε τα μηκυνομενα καί μηκύνων τά βραχέα», οί πολ­
λοί έκαλουν «μάγειρον πολυτελή δψα πονήρως άρτύονταο. (Ίδε Φίλο- 
στρατού βίους Σοφιστών II, 43). Καί άν τοιαΰτα έλεγον οί πολλοί τών 
Ελλήνων περί τοΰ Καππαδόκου Παυσανίου, καθ’ ημέραν ελληνικούς 
ίθ°Υγους ακούοντας και υπο Ήρώδου τοΰ ’Αττικού παιδευθέντος, τί άρα

ελεγον ο. Ελληνες γραμματικοί περί .τού Κουρτίου, τοΰ τοσοΰτον κα- 
^φΓο;^> ·ος αυτών εν τή προφορά τής ελληνικής γλώσσης, άν ήκουον 
,του εκφωνοΰντος την ελληνικήν έν προφορά γερμανικωτάτη καί κατά 

μονήν την οιόασκαλιαν τής άφωνου ετυμολογίας ·
(β) Erlauterungen κτλ. σελ. 22.

(Αθηναίου τεύχος α*  έτους γύ) 3
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φθείραν την ελληνικήν προφοράν, η μάλλον ή αττική διάλεκτος 
διέφθειρε την προφοράν έκείνων, άναγκάσασα αύτούς νά προφέ- 

ρωσιν ως απλά φωνήεντα τάς διφθόγγους, καί άν κατά τάς επι­
χωρίους αυτών διαλέκτους προεφερον αύτάς διγρημ,ένας πρότεοον, 
τούτο εύκολως, νομιζομεν, συμπεραινεται έκ τών έμπροσθεν είρη· 
μένων. "Οτι δέ ούδενας άλλους λέγει διαφθορείς της ελληνικής 

προφοράς ο αττικωτατος Κουρτιος, η Καλλίμαχον τον Κυρηναΐον 
και Ζηνόδοτον τον Έφεσιον και Άριστοφάνην τον Βυζάντιον καί 
Άρίσταρχον τον Σαμόθρακα καί Κράτητα τον Μαλλώτην καί 
Διονύσιον τον Θράκα και Διονύσιον τον 'Αλικαρνασσέα καί τούς 
άλλους αρχηγούς της γραμματικής καί κριτικής επιστήμης, φα­
νερόν. ’Έτι δε φανερωτερον οτι οί μεγάλοι ουτοι γραμματικοί διέ- 
φθ-ιραν την ελληνικήν προφοράν, καθ’ ον χρόνον πάστ) δυνάμ,ει 
έσπουδαζον, όπως φυλαξωσιν ως ιεράν παρακαταθήκην ο,τι πολύ­
τιμον παρελαβον έκτης έγκριτου άρχαιοτητος, ποικίλας μεν καί 
παντοδαπας εις τους παλαιούς συγγράφεις έζηγησεις καί ερμη­
νείας γράφοντες, ακριβέστατα δέ γραμματικά έργα φιλοτεχνούν- 
τες περί της αττικής και τών άλλων ελληνικών διαλέκτων, ούχί 
δ*  έλλιπεστερον και τούς ρυθμούς καί τά μέτρα τών ποιητών 
έξετάζοντες. "Ας μη χολωθώσι λοιπόν οί φίλοι Έρασμΐται, άν 
καί ημείς, άπαντώντες προς ταΰτα τά πλήρη έρασμικής ύψηλο- 
φροσύνης αποφθέγματα, παρρησία λέγωμεν προς αύτούς την αλή­
θειαν, προσεπιφέρωμεν δέ τοΐς είρημένοις καί τό έξης. "Αν οί "Ελ­
ληνες γραμματικοί, άρξάμενοι του έργου της διασώσεως έν ώ 
χρονω εζη ετι ολοκληρος ή άρχαιότης, έσωζοντο δέ σχεδόν πάντα 
τά συγγράμματα τών πεζογράφων καί ποιητών έν άντιγράφοις 
παλαιοτατοις, ισταντο δε ακέραια και αλώβητα τά έν λίθοις 
γραμματα (α), δεν ηδυνηθησαν επειτα, τοιαΰτα και τοσαΰτα

(α) Πολλοί δε και εςεΰωκαν τοιαυτα έπιγράμματα, οίον Φιλόχορος ό 
’Αθηναίος, άνθήσας κατά τον μεταξύ τής 118 και 129 Όλυμ. χρόνον, 
έξεδωκεν αττικά επιγράμματα, Πολέμων δέ ό περιηγητής, σύγχρονος 
Άριστοφανους τοΰ Βυζαντίου, ό και στηλοκόπας έπικληΟείς, καί άλλοι 
πλεΐστοι έξεδωκαν διάφορά κατά πόλεις επιγράμματα (περί ών ίοε Βυίκ- 
χιον έν τω C. I. Praefat. VIII).
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άγοντες πρός διάσωσχν ή εδρεσιν του αληθούς, νά γινώσκωσι Την 
παλαιάν προφοράν έως της Δευτέρας τουλάχιστον και τρίτης από 
Χριστού εκατονταετηρίδας, μέχρι ών έγίνετο, ώς έκ πολλών τεκ- 
μηριούται, άκριβεστάτη ή διδασκαλία τών παλαιών συγγραφέων 
και της γλώσσης αυτών, τίς ύπολείπεται πλέον βεβαιότης, η 
μάλλον πώς δεν θά ητο γελοΐον νά πιστεύτ] τις, οτι άνθρωποι, 
άλλοτρίαν γλώσσαν λαλοϋντες, και άν εινε σοφοί, οσον ούδείς 
πώποτε άλλος ύπήρξεν έπί της γης, έγένοντο ικανοί νά άνακα- 
λύψωσι σήμερον, πώς προεφέρετο ή ελληνική γλώσσα προ δισχι- 
λίων καί πεντακοσίων ετών ·, "Οσον δέ καί άν πιστεύομεν οτι οί 
περί τον Κούρτιον γινώσκουσιν άσυγκριτως όρθότερον τό έ'τυμον 
τών ελληνικών λέξεων, η δ Πλάτων και οί μετ’ αυτόν "Ελληνες, 
ουδέποτε όμως θά δυνηθώμεν καί νά πείσωμεν εαυτούς οτι οί Έρα- 
σμΐται κατώρθωσαν νά προφέρωσι την έλληνικην όρθότερον τού Πλά­
τωνος η καί τών άλλων Ελλήνων, και τών πολύ μετ’ αυτόν 
άκμασάντων. "Αν δέ εις άκρον άμφιβάλλομεν οτι διά τών ετυμο­
λογικών καί τών άλλων αυτού έκ της κράσεως αποδείξεων εύ- 
ρεν δ Κούρτιος την έπι Πλάτωνος και Δημοσθένους προφοράν τών 
ελληνικών διφθόγγων, πολλω μάλλον άμφιβάλλομεν οτι θά δυ· 1 
νηθ-ρ ποτέ νά άποδείξφ ότι τά ελληνικά σύμφωνα, π.χ. τό γ, θ, φ, 
^έξεφωνούντο όπως αυτός διδάσκει, τό μέν πρώτον ώς τό γερμα­
νικόν η λατινικόν g, τά δέ λοιπά τρία ώς τΐι, πΒ, κΐΐ, οΰτω δηλαδή 
ώστε νά άκούωνται, εκφωνούμενων αυτών, ευκρινώς οϊ τε φθόγγοι 
τ, π, κ καί τό δασύ h (α). Διότι, άν ε’χεν ουτω τό πράγμα, θά

(α) Schulgrammatik, 1866, σελ. 4 και Erlauterungen, σελ. 19. 
Η μαρτυρία μάλιστα τού Άλικαρνασσέως Διονυσίου (περί συνθ. ονομά­
των, κεφ. ιδ τελ.), ην προσάγει υπέρ τής έαυτού γνώμης, υποδεικνύει, 
τούναντίον, τό ορθόν τής καθ’ ημάς προφοράς τού θ, ήτις αληθώς άπο - 
τελείται προστεθειμένου εις τό τ τού δασέος πνεύματος. Άλλη δέ προ­
φορά έκ τής ένωσεως τού τ και τού πνεύματος δεν δύναται νά προκύψη, 
ή μο^η η τού παρ ημϊν θ. Άλλ’ ό Κούρτιος φαίνεται προσκρούσας εις 
τας^λεξεις προσθήκην τού πνεύματος. ’Άν όμως άνεγίνωσκε 
μ.τα προσοχής το χωρίον τού Διονυσίου, ήθελε παρατήρηση, οτι ή

ις προσθήκη ουδεν άλλο σημαίνει έκει ή έπαύξησιν δυνάμεως, έκτου 
πνεύματος προσγινομενην εις τά δασέα, Καί περί τών σημερινών δέ ψι- 

3*
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εμενεν αινιγματώδες, πώς οί "Ελληνες, ενώ έποίουν τοιαυτας καί 
τοσαύτας μεταβολάς και άποβολάς τών συμφώνων, φεύγοντες 
την άντιτυπιαν αυτών και σύγκρουσιν, καί δεν έλεγον π. γ. γέ- 
γραφται, μέμιγσθε, λέλεγται, έλέγθη, κέκλωθται, έκαλύβθη, 
έπδομος, δκδοος, έπθήμερος, κτλ., έπρεπεν επειτα, φοβερώς συγ- 

κρούοντες τά σύμφωνα, νά προφέρωσιν έπλάgκhτhη, ήλέ§κ11τΗη, 
έλέκΐΐτΐΐη, xhthes, άξκΐϊόνη, σύ§κ1ΐρονος, cugxhaipco, όπΐι- 
τΐίαλμός, έλάμπίΐτΐΐη, πΐιτίιίσις, έπΐΐτΐίημερος κτλ., νά προφέ- 
ρωσι δηλαδή φθόγγους, δυναμένους νά ύπάρχωσιν ίσως έν μόνη 

τή γλώσση τών Όττεντόττων. Εινε μέν αληθές οτι ό Κούρτιος 
διδάσκει οτι τό γ προ τών γ, κ, χ πρέπει νά έκφωνηται ως ν, 
όπως καί ύπό τών 'Ρωμαίων, γραφόντων διά τούτο ν αντί γ προ 
τών είρημένων συμφώνων (α)’ άλλ’ έλησμόνησεν δ ακριβέστατος 
γραμματικός οτι άν οί 'Ρωμαίοι, στερούμενοι της προφοράς τού 
ελληνικού γ (β), καί μάλιστα της πρό τών γ, κ, χ, έξεφώνουν 
και έγραφον πρό τούτων, όπως σήμερον οί Γερμανοί και Γάλλοι καί 
άλλοι λαοί της Εύρώπης, ν άντί γ, τούτο δεν είνε καί άπόδειξις 
οτι καί οί 'Έλληνες ούτω προέφερον τό γ έν τοΐς τόγ Γραμμα­
τέα (C. I. G, 84), τώγ καιρών (101), ίερώγ χρημάτων (147), 
κτλ*  διότι κατά τον αύτόν τρόπον θά άπεδεικνύετο ωσαύτως οτι 
καί τό μ προεφέρετο ως ν έν τοΐς τώμ πόλεων (C. I. G, 71) 
οταμ περ (76), κτλ. ’Αλλά τότε τίς η χρεία νά γράψωσιν οί 
'Έλληνες γ καί μ άντί ν (γ); Ζητείται λοιπόν πώς πρέπει νά

λών και δασέων άν έγραφεν ο Άλικαρνασσεύς, σαφέστερου και έναργέ- 
στερον δεν θά ήδύνατο νά γράψη, ή δπως έγραψεν. ’Άν δέ τό 0 έξεφω- 
νεΐτο ώς τΐΐ, δπως διδάσκει δ Κούρτιος, διά τί οι 'Έλληνες ουδέποτε ού- 
δαμού έγραψαν άντι θ τΐΐ, ή, διά τί, άφ’ ού έξηφανίσθη τό δασύ πνεύμα 
από τής γλώσσης, έςηφανίσθη δέ πρωϊαίτατα, ούτε οί ’Αττικοί ούτε οί 
άλλοι οί μετ’ αυτούς 'Έλληνες, ούδέ έν τή τελεία παρακμή τής γλώσ» 
σης, είπόν ποτέ κατ’ 'Όμηρον, κατ’ ύπνον, κατ’ ημέραν κτλ ;

(a) Schulgraramatik, σελ. 4.
(β) ’Ίδε Αισκόδιον. Ueber die Aussprache des Griecliischen,». 64.
(γ) 'Ότι ή τροπή τού ν εις γ έν τοΐς τώγ καιρών, ίερώγ χρημάτων, 

συγχαίρω, σύγχρονος, έγένετο δπως ή τροπή τού ν εις μ έν τοΐς τόμ πό­
λεμον, εμπίπτω κτλ. ΐνα τά σύμφωνα συμπλησιάσωσι μάλλον προς άλ-
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προφέρηται τδ γ έν τω έπλάγχθη. Και άν μηδεμία άλλη προ­

φορά τούτου φαινηται όρθοτέρα της νύν παρ’ ήμΐν έν τοΐς γγ, 
γκ, γχ, διά τί νά μή έκφωνή τδ σύμφωνον τούτο και δ Κούρτιος 
ώς και ημείς; ’Επειδή δέ προς τούτοις ούδείς δύναται νά μάς 
βεβαίωση σήμερον, ούδ’ αυτός δ Κούρτιος, οτι έν τοΐς αγαθόν, 

άγάλλομαι, άγων, αγορά, κτλ, ή καθ’ ημάς προφορά τού γ δέν 
εινε ή αρχαία ελληνική, διά τί πάλιν νά μη δμολογήση δ αύτός 

Κούρτιος οτι τδ γ καθόλου έν τή ελληνική γλώση πρέπει νά έκ- 
φωνηται ώς παρ’ ήμΐν σήμερον; ΤΙ λεπτότατη μάλιστα διά- 
κρισις της προφοράς τών γγ έν ταΐς συνθέτοις τών λέξεων, οΐον 
έν ταις έγγράφω, έγγλύφω, έγγίγνομαι, συγγράφω κτλ, από τών 

γγ έν ταΐς απλαις άγγελος, φθογγος, άγγαρεύω κτλ, άποδεικνύει 
οτι περί παντός άλλου δύναται νά γείνη λόγος έν τούτοις, η περί 
διαφθοράς τού γ. "Αν δέ τό γ πρδ τού ε καί μάλιστα προ τού ι 

προφερεται υγροτερον, προφέρεται ούτω διά τον αυτόν λόγον, δι’ 
δν και τα κ, λ, ν προφέρονται μαλακώτερον πρδ τών αυτών φω­
νηέντων αλλ’ εκ τουτου ουδεις, νομιζομεν, δύναται νά συμπεράνη 
οτι και τών συμφώνων τούτων την προφοράν διεφθείραμεν. Τού- 
ναντίον, άν τις παρατήρησή οτι και οι αρχαίοι "Ελληνες πρδώρι- 
σμένων συμφώνων καί φωνηέντων γράφουσι Q η QEI άντί Κ καί J 
KE (α], θελει δμολογήση οτι καί παρ’ έκείνοις, ώς καί παρ’ ήμΐν 

ληλα, εινε καί καθ’ εαυτό φανερόν, άποδεικνύουσι δ’ ούχι όλιγώτερον καί 
συμπαντες οι περί τής εις ά'λληλα τροπής τών συμφώνων κανόνες τής 
ελληνικής γλώσσης. Όποία λοιπόν συμπλησίασις και συναρμογή τών ελ­
ληνικών συμφώνων θά έγίνετο κατά τήν διδασκαλίαν του Κουρτίου έν 
τοΓς ειρημένοις και άλλοις παμπόλλοις παραδείγμασιν, άφίνομεν είς αύ- 
τόν νά εΐπη, διότι ήμεις τούλάχιστον έν τή προφορά τού έπλά§κΗτ!ιη 
και τών τοιούτων, αίσθανόμεθα ούχι συναρμογήν και συμφιλίωσιν, αλλά 
διαστασιν και νεικος αδιάλλακτον.

(α) Οτι προ ώρισμενων φωνηέντων, καί ούχι μεθ’ ώρισμένα φωνήεντα 
γράφουσιν οί "Ελληνες 9 ή pEl άντί Κ ήΚΒ, τούτο εινε άπόδειςις ότι 
ημείς προφερομεν έλληνικώτερον τάκκαί χ, προφέροντες αύτά μαλακώτε- 
Ρ ι ρ αχυτερον κατα το επόμενόν φωνήεν, ή οί Γερμανοί, οίτινες προφέ- 
2 _ . ~~α τ?α/υτερον ή μαλακώτερον κατά τδ ήγουμενον, όπως καί 
b τη εαυτών γλώσση τά k καί ch.
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σήμερον, τινα τών συμφώνων έξεφωνούντο ποτέ μέν τραχύτερον, 
ποτέ δέ μαλακώτερον. Δέν είξεύρομεν άν δ Γραμματικών έξοχ’ ά- 
ριστος Κούρτιος διδάσκει ιδίαν προφοράν τών ελληνικών συμφώ­
νων γ, 0, φ, χ, ίνα μη φαίνωνται οί Έρασμΐται προφέροντες ταΰ- 
τα ώς τά έαυτών γερμανικά*  άλλ’ άν ένεκα τούτου διδάσκη 
τοιαύτην προφοράν, δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν αύτώ μετά βεβαιότη­
τας ότι φεύγων την Σκύλλαν, ένέπεσεν ολόκληρος εις τήν Χάρυβδιν. 
Εινε δέ καί θαυμασμού άξιος δ άνήρ, οτι ούδέ άπαξ έτόλμησε νά 
δμολογήστ), όπως άλλοι Έρασμΐται, οτι δέν είνε δλως άπίθανον, 
ει μη πάντα, ώς ημείς μετά πολλών άλλων πιστεύομεν, αλλά 
τινα τουλάχιστον τών παρ’ ήμΐν συμφώνων νά έφύλαξαν τήν πα· 
λαιάν και γνησίαν αυτών προφοράν. Άλλ’ίσως φοβείται, μήπως 
έπειτα άναγκασθή νά κάμη καί άλλας υποχωρήσεις, καί ουτω τδ 
καθ’ εαυτόν καταστρέψη τό μετά πόνων ίδρυθέν πολύτιμον εργον. 
Και όντως τοσούτον φοβείται δ Κούρτιος νά δμολογήση οτι ή 
σημερινή ημών προφορά διετήρησε φθόγγον τινά φωνήεντος ή 
συμφώνου άπδ τής ακμής τής γλώσσης, ώστε, έπειδή δ Βλάσ- 
σιος, καίτοι άλλως τυφλώς ακολουθών τοΐς δόγμασι τού Κορτίου, 
έτόλμησε νά προβάλη μετριοφρόνως πάνυ μιζράν τινα απορίαν, 
πώς τδ ελληνικόν ζ δύναται νά έκφωνήται ώς dz, όπως δηλαδή 
δ σοφός γλωσσολόγος διδάσκει, ενώ πάντοτε τό. δ αποβάλλεται 
πρδ τού σ (α), δ Κούρτιος, δστις δυσκόλως, ώς έθιζε, δύναται νά 
φέρτ; τούς ύπό τών άλλων ελέγχους, μηχανάται παντοία μάλλον, 
όπως ύπερασπίση τής έαυτού δοξασίας, ή νά άποχωρισθή ταύτης 
και δμολογήση τό άρχαΐον καί γνήσιον τής παρ’ ήμΐν προφοράς 
τού ζ. Καί προς τά ποικίλα μέν αυτού επινοήματα άπαντώμεν 
αλλαχού, έν δέ μόνον ύπομιμνήσκομεν ενταύθα τον φίλον διδά­
σκαλον, οτι έν ταΐς σοφαΐς αυτού περί τής προφοράς τού ζ έρεύ- 
ναις δέν έπρεπε νά παρέλθη άνεξετάστους αρχαίας τινάς γραφάς, 
έν αίς αντί τού £ εινε γεγραμμένον ΖΕ*  οϊον τάς γραφάς Ζμυρναίος 
^β) καί πελαζγικόν (γ), έν αίς φανερώς τό ζ δέν δύναται νά εχτ;,

(α) Erlauterungen, 1870, σελ. Μ καί 18.
(β) C. I. G. Ν. 1590, 13.
(γ) Ross. Archaol, Aufs. 2te Sammlung, σελ. 662 σημ. και Le- 
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άλλ’ ή τήν παρ’ ήμΐν προφοράν του σ προ τών μ, δ, γ, β. "Αν 
έξήταζε τάς είρημένας γραφάς, δεν ήθελεν ’ίσως πιστεύση οΰτω 
προθύμως είς τά έκ τής έτυμολογίας συμπεράσματα. Διότι αι 
γραφαί αύται άνήκουσαι, ή μέν πρώτη είς τά μέσα της τρίτης, 
ή δέ δεύτερα είς τά τέλη της τέταρτης προ Χριστού εκατονταε­
τηρίδας, άποδεικνύουσιν οτι τό I, και άν άρχαιότατά ποτέ ειχεν 
άλλην προφοράν, δεν ήδύνατο όμως νά χρησιμεύση έν ούτω πα- 
λαιοις χρόνοις ώς γράμμα σημαντικόν προφοράς, ην έχει παρ’ ή­
μΐν τό σ έν ταΐς λέςεσι Σμυρναΐος καί πελασγικόν, καί ην ειχεν 
άναμφιβόλως καί έπι Λουκιανού (α) καί Σεζτου τού ’Εμπειρικού (β) 
καί Κοϊντιλιανού (οστις τοσούτον ηπίστατο νά θαυμάζη την κατά 
τούς χρόνους αυτού προφοράν τού έλληνικού ζ), άν έν πάσαις ταΐς 
λέξεσιν, οπού εύρίσκετο, δεν προεφέρετο ήδη σταθερώς όπως πα­
ρ’ ήμΐν ση'μερον. ’Επειδή δέ τούτο δέν ήδύνατο νά συμβή εντός 
μιας ή δύο, αλλά πολλών γενεών άνθρώπων, συμπεραίνεται άρα οτι 
άπό τής απανταχού τουλάχιστον τής Ελλάδος έπικρατήσεως τού 
ιωνικού αλφαβήτου, έν τοΐς καλλίστοις δηλαδή χρόνοις τής γλώσ- 
σης, δέν ήδύνατο τό ζ νά έχη άλλην, άλλ’ ή τήν νύν παρ’ ήμΐν 
προφοράν. Γούτο δε έκτος πολλών άλλων διδάσκει, πόσον όλε— 
γην πίστιν πρέπει νά έχη τις είς τά έκ τής συγκριτικής γλωσσο­
λογίας συμπεράσματα, προκειμενου τού λόγου περί τής προφοράς 
τής γλωσσης έν τή τέταρτη και πέμπτη προ Χριστού έκατονταε- 
τηρίδι. Αλλ’ έπειδή τών τοιούτων φαίνεται όλιγωρήσας δ σοφός 
καθηγητής, δέν λέγει ήμΐν τούλάχιστον, πόθεν λαβών διδάσκει 
ότι οί μέν νύν "Ελληνες άπώλεσαν τήν γνησίαν προφοράν τών ελ­
ληνικών συμφώνων, οί δέ ρωμαϊκοί λαοί τής νεωτέρας Ευρώπης

has. Voyage archeologique enGreco eten Asie Mineur. Argolide. 
N. 422, p. 27.

(α) Έν τω περί δίκης φωνηέντων, ένθα τό σίγμα έγκαλει τω ζήτα, 
σμάραγδον άποσπάσαντι και πάσαν άφελομένφ τήν Σμύρναν.

(β) Προς Γραμματικούς, σελ. 639 κατά τήν έκδοσιν τοΰ Βικκήρου, 
1847. Ούδέν γάρ βλαπτδμεΟα, έάν τε σύν τω ι γράφωμεν τήν δοτικήν 
•πτωσιν, έάντε μή, και έάντε διά τοΰ σ τό σμιλίον και τήν Σμύρναν, έάν 
Ή διά τοΰ ζ.
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διεφύλαξαν καί διασώζουσιν ακριβέστατα την τών λατινικών; 
Διότι ούδέν άλλο η τούτο διδάσκει, όταν και αυτός προφέρη τά 
λατινικά, σύμφωνα I), c, d, f, g, άπαραλλάκτως, όπως οί Γάλλοι έκ- 
φωνούσι ταϋτα έν ταΐς λέξεσι bon, concave, guerre κτλ. *Αν  
δε πιστεύει ότι πάντες οί νεώτεροι λαοί άπέβαλον την άρχαίαν 

προφοράν τών συμφώνων, τότε διά τίνος άποκρύφου τέχνης άνε- 
κάλυύεν δ μακάριος οτι τά έλληνικά σύμφωνα έξεφωνούντο, 
όπως αύτδς διδάσκει; ’Άν δέ νομίζει οτι μικρά η ζημία, έάν δεν 
προφέρη τις αυτά ακριβώς ώς οί αρχαίοι, άλλος δέ πάλιν ηθε- 
λεν ισχυρισθη οτι δεν βλάπτει και πολύ, άν ολίγον διαφόρως προ­
φέρει τις τά φωνήεντα καί τάς διφθόγγους, τότε τί άλλο ματαιό- 
τερον και μωρότερον τού έρασμικού τολμήματος ;

’Αλλά πώς; άκούομεν ενταύθα έκφωνούντος τού Κουρτίου' 
πρέπει λοιπόν νά άναγινώσκωμεν τούς "Ελληνας συγγραφείς κατά 
την νεωτέραν ελληνικήν προφοράν, ητις εινε όλως ασυμβίβαστος 
πρδς την ύποκειμένην τοϊς έλληνικοΐς ποιημασι προσωδίαν (α); Ναι? 
άποκρινόμεθα, άν εινε βέβαιον οτι τδ μακρδν καί βραχύ δέν με­
ταβάλλει την φύσιν φθόγγου τινδς, καί ότι καί απλά φωνήεντα 
εινε επιδεκτικά ρυθμού καί προσωδίας, πρδς δέ τούτοις εινε βε­
βαιότατου οτι η νύν προφορά δέν διαφέρει ούσιωδώς της τών αρ­
χαίων γραμματικών. Διότι, άν οί αρχαίοι γραμματικοί, καίτοι όΝ 
απλά φωνήεντα προφέροντες, ώς ημείς, τάς πλείστας τών διφθόγ­
γων, όπως καί δ Κούρτιος δμολογεΐ (β),ηδύναντο όμως, ώς έκ τών 
συγγραμμάτων αυτών καταφαίνεται, νά άναγινώσκωσι τά με' 
τρα τών ποιητών έρρύθμως καί κατά προσωδίαν, τίνα λόγον θά 
είχε τις σήμερον νά άκολουθηση τη περί προφοράς διδασκαλία τού 
Κουρτίου καί τών άλλων Έρασμιτών, ένώ ούδεις τούτων, άν θέ- 
λωσιν είλικρινώς νά είπωσι την αλήθειαν, ηδυνηθη ποτέ μέχρι 
τούδε νά άναγινώσκη τούς "Ελληνας ποιητάς, όπως οί αρχαίοι 
γραμματικοί, διαστέλλων έν τη άναγνώσει τών μέτρων ου μόνον 
τδ μακρδν άπδ τού βραχέος, αλλά συγχρόνως καί την βαρεΐαν 
προσωδίαν άπδ της οξείας καί της περισπωμένης; Όπόταν σύν

(α) Studien κτλ.. σελ. 273 και Erlaut. σ. 19.
(β) Erlaut. σελ. 21.
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Θεω κατορθώσωσί ποτέ τούτο, ώστε νά μή δύνηταί τις και θέλων 
νά όνομάζη αυτούς, ο,τι οί "Ελληνες κατά την δευτέραν από 
Χριστού εκατονταετηρίδα τον έκ Καισαρείας σοφιστήν Παυσα­
νίαν, τότε καί ημείς εύγνωμονούντες θά σπουδάσωμεν έκ παντός 

τρόπου, όπως μιμηθώμεν αύτών τό παραόειγμα, χωρίς όμως εν-- 
κα τούτου νά θεωρήσωμεν άναγκαιαν και την μεταοολην τήςημε- 
τέρας προφοράς κατά την έρασμικήν. Ταύτης ένα καί μόνον φθόγ­

γον έζηλώσαμεν οί νεότεροι "Ελληνες, τον τού υ κατά τό γαλ­
λικόν U, διά τον αυτόν λόγον, δι όν εζηλου και ο Ρωμαίος Κοιν- 
τιλιανός, καί διότι εύρίσκομεν αυτόν παρά τοΐς άρχαίοις γραμ- 
ματικοΐς έν τη εκφωνήσει τού υ και οι. Την προφοράν τού η ως c 
καί θέλοντες δεν δυνάμεθα νά άποδεχθώμεν, διότι δεν ήξεύρομεν 
πώς έζεφώνουν αύτό ακριβώς οί αρχαίοι, εινε δε πολλή υποψία, 
ώς καί πρότερον έλέγομεν, οτι έζεφώνουν πλησιαζοντες μάλλον 
προς τό ι η προς τό ε (α). Νά άναστήσωμεν δε ημείς σήμερον το 
δασύ πνεύμα δεν θά ητο πολύ δίκαιον, ενώ η γλώσσα φαίνεται 
άποβαλούσα αύτό έν τοΐς καλλίστοις αυτής χρόνοις ού μόνον έκ 
της ιωνικής, αλλά καί της αττικής διαλέκτου. Άπόδειξις δέ 
σαφής τού λόγου εινε ού μόνον ότι καί προ Εύκλείδου παραλεί- 
πεται ούχί σπανίως τό δασύ πνεύμα έν τη γραφή (β), από δέ

(α) "Οτι τοιοΰτόν τινα, μεταξύ τοΰ ε καί ι σαλεύοντα, φθόγγον εϊχον 
και οί 'Ρωμαίοι, συμπεραίνεται ασφαλώς έξών ό Κοιντιλιανός λέγει περί 
τής λατινικής λέξεως here (Jnstit. Orat, I, 4, 8), οτι έν αύτή neque 
C plane neque i auditur. Διότι βεβαίως τοιοΰτος φθόγγος δεν θάΰπήρ» 
χεν έν μόνη ταύτη τή λέξει, άλλα και έν άλλαις πολλαϊς. Κατάταΰτα δέ 
φαίνεται ήμίν πιθανώτατον οτι καί τον φθόγγον e, εις δν μεταγράφουσι 
τό ελληνικόν η, οίον έν ταΐς λέξεσιν aether, musicC κτλ., ούτω, μεταξύ 
ε καί ι, προέφερον ο' 'Ρωμαίοι, οί λογιότεροι τουλάχιστον αύτών και τής 
ελληνικής ειδήμονες.

(β) ’Ίδε 'Ραγκαβή Antiquites Ilellcniques I. Ν. 259, ένθα α'ι λέ­
ξεις οίς και Έλλενοταμίαι, καί τοι έν προευκλειδείω έπιγραφή ευρισκό­
μενα!, γράφονται όμως άνευ τοΰ δασέος πνεύματος. Περί τής τοιαύτης 
τοΰ πνεύματος.παραλείψεως προ Εύκλείδου ίδε και’Αρχαιολογικής ’Εφη­
μερίδας άριθ. 1204, στίχ. 33 καί 38, τοΰ'Ροσσίου die Demen von 
Attika, σελ. 17. σημ. Προς δέ τούτοις ίδε έκτος άλλων και Βοικχίου 
Staatshaushaltung der Athener,II,iv τήάπό σελ(δος748—οΟπροευ-
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(α). "Αν δέ ό Κούρτιος νο- 
ισται αύται διαφοραί προσκρούουσιν εις την

του αρχοντος εκείνου εξαφανίζεται παντελώς από τών αττικών 

Υ?αΡ,Ρ'ατων, άλλα και οτι αύτός δ Πλάτων καταφωράται ή ού- 
δαμώς ή ασθενέστατα μόνον έκφωνών αυτό, όταν λέγη*  «’Ίσως 
δε μετεωρολογών δ νομοθέτης τόν αέρα "Ηραν ώνόμασεν έπικρυ- 

πτόμενος, θεις την άρχήν έπι τήν τελευτήν*  γνοίης δ’ αν, εί ποί- 
Λαχις Λεγοις τό τής Ηρας ονομα» 
μιζει οτι και αί έλάχι

έλληνικην προσωδίαν, δεν ήθέλομεν τό παράπαν διστάση χάριν 
αύτου τούλάχιστον, πολλά ώφελούντος τά ελληνικά γράμματα, 
νά άπορρίψωμεν την νεωτέραν ημών προφοράν εκ της άναγνώ- 

σεως τών παλαιών συγγραφέων, αν έβλέπομεν οτι ύπηρχεν άλλη 
όρθοτερα, έτοιμη νά καταλάβη τόν τόπον αύτης, και δεν ημεθα 

ηναγκασμενοι πάλιν νά προσλάβωμεν την άκρίτως ουτω και 
ταχυβουλως άπορριφθεΐσαν. Και ημείς μέν εις τούς νόμους της 

γλωσσης πειθόμενοι και τάς μαρτυρίας τών Ελλήνων γραμματι­
κών, ετι δε και εις άλλους λογους, ών ποιούμεθα άλλαχού μνείαν, 
ταυτα δοξαζομεν περί της ελληνικής προφοράς.

Άλλ’ δ θερμότατος λάτρις του νεκρού γράμματος Βλάσσιος,

κλειδειφ επιγραφή, έν η πολλαχού τό πνεύμα έλλείπει. Αί γραφαι μά­
λιστα Οίκων, έχομένων, έξης, προσάπέδομεν, άφ’ ών, ές ας, έφ’ &, άγον­
τα, όπισθοφανή, άνάλωμα και άνάλωμα (Rang. Ant. Hell. Ν. 56, 57, 
89), όγδοος και ογδοος, άνδράσι και άνδρα, οροφή και οροφή, ώνημα και 
ώνημα, κτλ. έν αΐς τό πνεύμα άδιαφόρως έλλείπει, ή πλεονάζει, ή εινε 
πρωθυστέρως γεγραμμένον, άποδεικνύουσιν οτι τούτο, παΰσαν πλέον από 
πολλούς χρόνου νά έκφωνηται, έγράφετο μέχρι τής εισαγωγής του ιωνικού 
αλφαβήτου έπι Εύκλείδου μόνον κατά έθος άρχαΐον, και έν'οτε χωρίς ό 
γραφών νά έχη σαφή συνείδησιν, πού έπρεπε νά γράψη αυτό, και πού νά 
μή γράψη. Έ δοξασία αύτη κρατύνεται έτι μάλλον και έκ τούτου, οτι ή 
τοιαυτη πρωθύστερος ή ημαρτημένη γραφή τού πνεύματος, εύρηται 
μονον εν ολιγισταις τισιν έπιγραφαίς και ίσως ύπό τής αύτής χειρός 
γεγραμμεναις (ϊδε και Α. 'Ραγκαβήν έν ταΐς Antiqu. Hell. I, σελ. 71). 
Αν δο έξεφωνεΐτο το οασυ πνεύμα ύπό τών ’Αττικών έν τοΐς έπι, από 

άναλωμα, εχω, ωνοΰμαι, άνδρα κτλ., τότε τό τοιούτον έπρεπε και άλ- 
λαχοθεν να έπιμαρτυρήται, νά γράφηται δέ και σταθερός τό δασύ πνεύμα 
έπι τών αυτών λεςεων έν ταΐς είρημέναις έπιγραφαίς.

(α) Κρατυλ. 464 C.
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εις τούτο μόνον προσέχων τον νοΰν και εις τάς κράσεις του Κουρ- 
τίου πιστεύσας οτι άν έπί Περικλεούς αί δίφθογγοι έξεφωνοΰντο 
ώς απλά φωνήεντα, οί "Ελληνες άλλην φροντίδα καί άλλον λο­
γισμόν δεν θά είχον, η πώς νά γράψωσι ταύτας δι’ απλών γραμ­
μάτων, νομίζει πλέον οτι καταλαμβάνει έπ’ αύτοφώρω έρασμί- 
ζοντας τούς ’Αττικούς, όταν βλέπη οτι έπί Εύκλείδου άρχοντας 
(’Ολ. 94, %. π. X. 403), έφ’ ού, λέγει (α), έγένετο ριζική μεταρ­
ρύθμισή της γραφής έν Άθηναις, ούδείς διανοείται νά μεταρρύθ­
μιση καί την παλαιάν γραφήν τών διφθόγγων’ οπερ κατά την 
στερεάν αύτοΰ πεποίθησιν πάντως έμελλε νά διανοηθη καί έπι- 
χειρηση δ άρχων Ευκλείδης, η άλλος τις τών έν τέλει ’Αθηναίων, 
άν τώ όντι τό γράμμα διεφώνει προς την προφοράν καί κατά τούς 
καλλίστους έκείνους χρόνους της γλώσσης. Άλλ’ηθελεν ίσως με- 
τριάση ολίγον δ άνηρ τον μέγαν αύτοΰ ύπέρ τοΰ γράμματος ζήλον, 
άν ηθελεν ένθυμηθη, έν ώ ίσχυρίζετο ταΰτα, οτι έπί Εύκλείδου 
δεν έπιχειροΰσιν οί ’Αθηναίοι μεταρρύθμισιν της γραφής, ούδ’ έπι- 
νοοΰσι καινόν άλφάβητον, άλλ’ απλώς έπιτρέπουσι διά νόμου νά 
είσαχθ/ι καί εις τά δημόσια αύτών γράμματα, άτε τελειότερος 
ών τοΰ άττικοΰ, ό ιωνικός άλφάβητος, δστις έν τώ κατ’ ιδίαν 
γράφειν ητο γνωριμώτατος ηδη πολύ πρότερον παρ’ αύτοΐς (β) 
Ούτος δέ πάλιν ό ιωνικός άλφάβητος ούδέν άλλο είνε, η δ πα- 

λαιοτερος ελληνικός, ά,πηΛ,.Ιαγμένος pdror των πιότερων αύ­
τοΰ άτε^ειών καί, έΛΛειψεων. Μεταρρύθμισιν δέ της παλαιάς 
ορθογραφίας, ώς τι περιττόν καί μάταιον, ούδέποτε φαίνονται 
διανοηθεντες οί ’Τωνες. ’Αλλ’ ουδέ τοΐς Άθηναίοις έπί Εύκλείδου 

παριστατό τις ανάγκη νά έζεύρωσι καινήν ορθογραφίαν καί γρά- 
φωσι δι’ απλών φωνηέντων τάς διφθόγγους, ένώ ούδεμίαν τέως 
έλαοον αφορμήν νά παρατηρησωσιν ότι έκ της παλαιάς τούτων 
διά δύο χαρακτήρων γραφής συνέβη ποτέ τι άτόπημα, οίον έκ 

της γραφής τοΰ ο άντί τοΰ ω καί ου, η τοΰ ε αντί τοΰ η καί ει,

(α) Blass, Ueber die Aussprache κτλ., σελ. 10.
(°) Kirchhoff. Studien z.G. d.g. Α. σελ. 68—72. Franz. Ele- 

menta epigraphies griec£t.} σεχ, 148 κα1 24 σημ>
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άλλά μάλιστα, τουναντίον, έβλεπον σαφέστατα οτι διά της γε- 

νομενης υπό τών Ίωνων σ?ψ.π.Ζτ;ρώ(Γίωί τού παλαιού αλφαβή­
του ήδύναντο άκριβέστερον ή ποτέ άλλοτε νά διακρινωσιν ου μό­
νον τάς διαφόρους καταλήξεις τών διαφόρων μερών τού λόγου, 
αλλά και τά μακρά και βραχέα, καί καθόλου νά διαστέλλωσι 

πολλά πρότερον συγχεόμενα. Τι δέ ήθελεν δ Βλάσσιος και οί 
Έρασμΐται j ήθελον νά γράψωσιν οί ’Αθηναίοι η αντί αι (α) ; Άλ­

λ’ ούτω δέν θά διεκρίνετο πλέον τό η άρχή άπδ τού αί άρχαι, τό 
δραχμής άπδ τού δραχμαΐς, τδ δεσπότης άπδ τού δεσπόταις 

κτλ. Άλλ’ ίσως αντί τού αι θά προετίμων οί Έρασμΐται νά γρα­
φή ε ύπδ τών Αθηναίων. Αλλά καί ούτω θά έγεννάτο πάλιν 
σύγχυσις μεταξύ τού λέγετε καί λέγεται, τού βούλεσθαι και βου_ 
λεσθε, τού λείπεσθαι καίλείπεσθε, τού καινός καί κενός κτλ., συγ­
χύσεις ούχί έλάσσονες έκείνων, άς διά της εισαγωγής τού ιωνικού 
άλφαβάτου έζήτουν νά άποφύγωσιν. Αν δε κατα τας ερασμι- 
κάς αξιώσεις ήθελον γράψη οί Αθηναίοι και ευδοκιμησιν άντι ευ­
δοκιμήσει, καταλειψιν αντί καταλείψειν, ύπόθεσις άντι ύποθέσεις, 

λιπόντων άντι λειπόντων, κτλ. ή αν άντι αί άρχαι, ταις άρχαΐς, 
έγραφαν ε αρχε τες αρχές, ενώ συγχρόνως διά τών τελευταίων 

τούτοον έσημαίνοντο ετι ύπδ πλείστων τά ή άρχη, τής άρχής, ού*  
δεμία ύπολείπεται άμφιβολία ότι ή σύγχυσις θά προέβαινεν εις 
τδ μή περαιτέρω τής άκμής καί τελειότητας. Άλλ’ ίσως θά εύ- 

ρισκον εύλογώτερον οί Έρασμΐται νά έπινοήσωσιν οί "Ελληνες νεα 
σηαεΐα χάριν τών διφθόγγων, άφού τά ύπάρχοντα δέν ήσαν ικα­

νά νά σημάνωσι ταύτας άκριβώς καί χωρίς συγχύσεως. Άλλα 

τις θά ήτο η επείγουσα ανάγκη νά έξεύρωσι νέα σημεία οι "Ελ­
ληνες, άφού καί διά τούτων συμβολικώς μόνον θα ήδυναντο να 

σημαίνωσιν ο,τι καί πρότερον διά τής παλαιάς και εν χρήσει γρα­
φής, έκ δέ τών κενοφανών χαρακτήρων ούδέν άλλο κέρδος θα 
άπήλαυον, ή τδν κόπον νά άποβάλωσι μέν τήν παλαιάν έξιν, 

προσκτήσωνται δέ νέαν, καί ούτως έπιχειρήσωσιν έπειτα νά μετα-

(α) 'Γποτιθόμενου οτι τδ η έξεφωνεΐτο ώς 6· διότι άλλως και ή προ­
φορά έκώλυε τήν άντι τής αι γραφήν τού η.
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νοάψωσι τάς διφθόγγους εις τά νέα σημεία έν άπάσαις ταις λέ- 
ξεσι και έν άπασι τοΐς ποιήμασι και πεζοΐς συγγράμμασι; Καί 
τί άλλο θά ήτο μωρότερον τούτου; ή τίνα άλλον έπι γης λαόν 

κατέλαβε ποτέ τοιαύτη νεωτερισμού αφρων και εςαλλος μα­
νία ; Καί άν διά μόνον τον άναγκαΐον μεταχαρακτηρισμόν τού ε 
εις η πολλά γέγονεν αμαρτήματα, ως Λεγει ο Γαληνός (α), 

ποια άρα και πόσα δεν θα εγινοντο, αν εμελλε να με- 
τατεθή κατά τάς αξιώσεις τών Έρασμιτών ολόκληρος ή 
παλαιά όοθογραφία ; ’Άνευ λοιπόν ανάγκης και άσυνέτως θά 
έπεχείρουν οί Αθηναίοι νά μετακινησωσι τά καλώς κείμενα, ώς 
άν μ,η εΐχον άλλα σπουδαιότερα νά πράξωσι, και ταύτα έν ώ 
χρόνω πανταχού της 'Ελλάδος είσηγετο δ ιωνικός άλφάβητος, 
αναγκαιότατος μέν υποδειχθείς έκ της πείρας, ως τοιούτος δέ 
γινόμενος δεκτός ύπό πάντων τών 'Ελλήνων. ’Έπειτα τίνι δι- 

καίω ηθελεν απαίτηση τις παρά τών Αττικών η τών Ίώνων νά 
σημάνωσι δι’ενός χαρακτήρας φθόγγους, διά δύο πρότερον γραφό­
μενους, ένώ βλέπει ότι, ϊνα άκριβέστερον διαστείλωσιν άπ’ άλλη- 
λων άπλάς καί στοιχειώδεις φωνάς, συγχεομένας πρότερον έν ττ, 
γραφή, προετίμησαν τό έναντίον, έγραψαν δηλαδή τινας τούτων 
(β) διά δύο γραμμάτων ;

(α) Γαλήν. Έκδ. Kuhn. Τόμ. 1Ζ’, μέρ. β'. σελ. i l l.
(β) Τάς ου και ει, αιτίνες πρότερον έσημαίνοντο δι’ απλών γραμμά­

των, ατε απλαι ούσαι. Η δια δύο χαρακτήρων ύπό τών Ίώνων γραφή 
άπλών φθόγγων, άποδεικνύει σαφέστατα οτι τό τοιοΰτον και πρό Εύκλεί- 
δου ήδη δεν ήτο άγνωστον εις τούς "Ελληνας, και οτι οι Ίωνες ούδαμώς 
εσκεφθησαν, όπως γραψωσι δι’ άπλών φωνηέντων τάς διφθόγγους, άλλα 
μονον όπως συμπληρώσωσι τον παλαιόν άλφάβητον, και άποδείςωσι τό 
τής γραφής εργον άκριβέστερον καί τελειότερον. Πάντοτε δέ και παντα- 
χοΰ θά παρίσταται ή άνάγκη τής σημειώσεως άπλών φθόγγων διά δύο 
γραμμάτων, έφ’ οσον ευρίσκει τις περιττόν και μάταιον άνευ ισχυρού τί­
νος λογου νά έξευρίσκη νέους χαρακτήρας και άσκόπως πολλαπλασιάζη 
τους υπάρχοντας" ουδέποτε δέ οί Ίωνες θά εγραφον ούτε ου άντί ο, αν 
sv ταις λεςεσιν, ούκ, ούτος, Σπουδίας κτλ., αΐ'τινες και πρότερον έγρά- 
φοντο διά τής ου, τό ο και υ δεν ήσαν ήδη συνηρημένα είς ένα άπλούν 
φθόγγον (όπως δηλαδή πολλοί μετά μεγίστης πιθανότητας λέγουσιν, ίαχυ·
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Άλλα και χωρίς τούτων, πώς συλλογιζόριενος ευρίσκει δ Βλάσ- 
σιος οτι θά ειχον και τήν έλαχίστην δρεξιν νά έπινοήσωσι καινήν 
ορθογραφίαν οί έπι Εύκλείδου Αθηναίοι, οϊτινες ουδέ τδν ιωνικόν 
αλφάβητου, καίτοι γνωστότατου όντα αύτοΐς άπδ Περικλεούς ήδη 
(α), έπι δέ Εύκλείδου καί διά νόρ,ου είσαχθέντα είς τά δημόσια 

αυτών γράμματα, αποδέχονται καθ’ ολοκληρίαν εύθύς καί προ­
θύμως, αλλά πολλάς μετά τδν Εύκλείδην ’Ολυμπιάδας (β) ; Καί 

ριζόμενοι ότι ή ου έν ταΐς είρημέναις καί άλλαις λέξεσιν Αρχαιότατα 
προεφέρετο όπως και έγράφετο, ώς οου*  ιδε Humperdinck. Zeitschrift 
f. d. gymnasialwesen 4868, σελ. 888), ούτε ει άντί τού ε, άν τδ ε 
καί τδ ι έν ταΐς λέξεσιν, δπου έξ αρχής έγράφοντο, δέν ήσαν δμοίως πρδ 
πολλού συνηρημένα εις άπλούν φθόγγον δ’πως ούδέ οί Γάλλοι θά ήδύ- 
ναντο νά σημάνωσι τδν έν τοΐς όνόμασι fleur, amateur, imitateur κτλ. 
άπλούν φθόγγον CU διά τού e και τού U, άν τά φωνήεντα ταύτα δέν 
ήσαν ήδη άπδ πολλού συνηρημένα είς ενα και άπλούν φθόγγον έν ταΐς 
άλλαις λέξεσιν, έν αις έξ αρχής ύπήρχον έκ τής λατινικής. Εΐνε δέ πε­
ριττόν νά ύπομνήσωμεν ήμεΐς ένταύθα, πόσον ακριβώς τά φαινόμενα 
τής ελληνικής ορθογραφίας τής πρδ Εύκλείδου καί τής μετ’ αυτόν συμ- 
φωνούσι πρδς τά φαινόμενα τού έν τή γλώσση νόμου τών συναιρέσεων και 
κράσεων καί άπδ κοινού έλέγχουσι τήν έρασμικήν πλάνην. 'Έν μόνον δέν 
διδάσκουσι τά ορθογραφικά καί γλωσσικά ταύτα οαινόμενα, άν έν ταΐς 
ου καί ει έπεκράτησε μετά τήν συναίρεσιν τδ δεύτερον φωνήεν, τδ υ (ου 
έν τή άρχαιοτάτη γραφή καί προφορά) καί τδ ι, ή έγεννήθη τρίτος τις 
φθόγγος, παραχωρούντα τήν περί τούτου διδασκαλίαν είς τήν ζώσαν 
φωνήν. Άλλ’ οτι μέν έν τή ου έπεκράτησε τδ δεύτερον φωνήεν, όμολο- 
γοΰσι καί οί Έρασμΐται, προφέροντες τήν δίφθογγον ταύτην, ώς καί 
ήμεΐς*  οτι δέ καί έν τή ει έπεκράτησε τδ δεύτερον φωνήεν, λέγομεν αλ­
λαχού, μαρτυρεί δέ σαφώς ή διδασκαλία τών αρχαίων γραμματικών, και 
τδ έκ τών καλλίστων χρόνων τής γλώσσης άρξάμενον έθος τού νά γρά- 
φωσιν οί "Ελληνες πολλάκις ει άντί τού μακρού, ένίοτε δέ καί άντί τοΰ 
βραχέος ι.

(α) Τούτο ομολογεί καί διά πολλών άποοεικνύει καί ©γενναιότατος και 
μανικώτατος τής ήμετέρας προφοράς πολέμιος, ό Δανός Έϊρ^ίξενος (Hein- 
richsen) έν τώ συγγράμματι αυτού Ueber die Neugriechische oder 
sogenante Reuchlinische Aussprache der Ilelleniclien Sprache, 
1839 άπδ σελίδος 156εως 158. Ίδέ καί Οίκονόμον έν τώ περί προφοράς 
σελ. 97.

(β) Ούτως ίσχυρδν ήτο παρά τοΐς Άθηναίοις τδ κράτος τής χρήσεως,
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άν έπι Περικλεούς καί Εύκλείδου δέν έλαβε καιρόν νά βλάστηση 

ώστε και μετά τον Εύκλείδην μέχρι τής έκατοστής ’Ολυμπιάδας διατελεΐ 
κρατών έν τή γραφή ό αττικός ό παλαιός άλφαβητος (ίΰε Boeckb, Sta— 
atsliaushaltung der Athener. Τόμ. Β*,  σελ 319 και 355), δέν υπο­
χωρεί δέ καθ’ ολοκληρίαν εις τδν ιωνικόν, άλλ’ή πολλάς μετά τήν έζατο- 
στήν ’Ολυμπιάδας. Διότι και μέχρι τής 11 I Όλ. και έτι ύστερον εύρη- 
ται ένίοτε έν άττικαΐς έπιγραφαΐς ή παλαιά γραφή Ο άντι τής ΟΥ, ή ή 
ΕΙ άντι τής HI, Κηφησίο, Διονύσιο, Δεινομένος, ταύτει (Boeckb, 
Urkundcn uber das Seewesen κτλ. VII, Όλ. 106 —107), στέφανος 
χρυσός (C. I. G. 159. Όλυμ. 411, 2), Άρχενίκο, Χαιρεστράτο, πρόξενό, 
συν ε[, τή βουλεΐ, όπλοθήκει (Urkunden κτλ. XIV, Όλ. 113, 4, π. X. 
325. Τά τελευταία παραδείγματα έλάβομεν έκ τής νεωτέρας και άκριβε- 
στέρας έκδόσεως τής έν τή ’Αρχαιολογική Έφημερίδι, άριθ.^3144, Γ*  
στήλ., στίχ. 110, 130, 148, Δ' στήλ. 26, 27, Ε'στήλ. 79). ΜΙ γραφή 
Ο άντι τής ΟΥ εΰρηται και έν ύστέροις χρόνοις έπι νομίσματος ’Αλεξάν­
δρου του Δ' (296—4 π. X.), ’Αλεξάνδρα (ιδε Κατάλογον τών αρχαίων 
νομισμάτων του Άθήνησιν έθνικού νομισματικού Μουσείου, ύπδ Άχιλ. 
Ποστολάκα, σελ. 261, άριθ. 1602). ’Εν ψηφίσματι δέ τών Άκαρνάνων 
περί προξενιάς, εύρεθέντι έν Σπάρτη πρδ δυο σχεδόν έτών (ιδε Ά θ η­
ν αί ου Τόμ. Α', τεΰχ. γ', σελ. 253 και 254) ή κατάληξις τής δοτικής 
τώ κοινώ γράφεται διά τής οι, άν και τδ ψήφισμα εινε μακεδονικών χρό­
νων, ή δέ δοτική τών δευτερόκλιτων έληγε παρά τοΐς Άκαρνάσιν ούχι 
εις οι, αλλ εις ψ, όπως μαρτυρουσιν αλλαι νεωτεραι του ψηφίσματος τού­
του άκαρνανικαι έπιγραφαί (ιδε c. I. G. Ν. 1793). Οΰτω δέ συχνή εινε 
η γραφή ει αντί τής η και έν χρονοις πολύ νεωτέροις τού Δημοσθένους, 
ώστε εμβάλλεται τις εις τον πειρασμόν νά πιστεύση οτι ή η εις ούδέν 
διεφερε της ει εν τή προφορά, έπενοήθη δέ μόνον χάριν απλής ορθογρα­
φικής διακρίσεως τών διαφόρων καταλήξεων.

Ούδαμώς λοιπόν διστάζομεν και τάς γραφάς έν Ήρακλέφ, βαλανέον, 
τοπέα, πρυτανέαι, τρές, ήμίσεα (ιδεΡίΐΗοΙ. XIII, σελ. 248,’κα'ι τάςαύ- 
τόθι παραπομπάς), Άλεξάνδρεα (έπι νομίσματος ’Αλεξάνδρου τού μεγά­
λου), και πάσαν άλλην, δυναμενην άζωλύτως νά άναχθή εις τούς περί 
τον Δημοσθένη χρόνους, νά θεωρήσωμεν λείψανα τής παλαιάς τού ε άντι 
τής ει γραφής, άν και ό Κούρτιος ισχυρίζεται (btudien κτλ. 13, σελ. 
277), δτι αί λέξεις αυται πρέπει νά συγκαταταχθώσι μετά τής τέλεος 

και τών όμοιων, τδ δέ έν αύταΐς ε νά ληφθή ώς άπλούν ε, γεννηθέν έκ 
της ει, ώς εϊ έκφωνουμένης, κατ’ άποβολήν τού ι. ’Αλλά και άν θελή- 
σωμεν νά άσπασθώμεν τήν γνώμην τού Κουρτίου, οτι τδ ε έν τισι τών 
'ψημένων γραφών δέν εινε ει άλλ’ άληθές ε, ούδέ ούτως όμως εΐμεθα 
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και φανή εις τδ φως τής ημέρας η πολύτιμος ^.εταρρύθιχισις, 

ήναγκασμένοι και νά άποδεχθώμεν οτι ή ει έςεφωνεΐτο ώς εΐ έπι Δημο- 
σθένους καί άρχαιότερον. Διότι ή κατάληξις εα αντί εια εινε ευχρηστο- 
τάτη και καινότατη και έν πολύ νεωτέροις χρονοις (ιοε AIll'CllS II, σελ. 
188 καί 566 καί τάς αυτόθι παραπομπας εις το C. I. G.), οΐον εν τοΐς 
δνόμασι Νικόκλεα, Εύκράτεα, Σωσικράτεα, Δαμόκλεα (ή κατά τον Βοίκ- 
χιον Νικοκλέα, κτλ.) κτλ., έκ δέ τούτου συμπεραίνεται παν τούναντίον 
τής γνώμης τού Κουρτίου- καθ’ όσον τινά μεν τών ειρημενων ονομά­
των, οΐον τά Σωκράτεα, ευρηνται έν έπιγραφαΐς, ένθα άναγινωσκονται 
και τά Έρειννύς, ώδεΐσι, Νείκανδρος (C. I. G. Ν.2415), ανηκουσι δηλαδη 
εις χρόνους, καθ’ ους άναντιρ^ήτως ή ει έξεφωνεΐτο ώς ι, τινά οε παλιν, 
οΐον τά Νικόκλεα, Εύκράτεα κλ. άναγινωσκονται δπου καί τά Σωκρατία 
(1207). 'Όμοια δύναται τις νά εϊπη και περί τής εος. Διά τούτο, είτε 
αί εα κάΐ εος έγεννήθησαν έκ τών εια και ειος κατ’ αποβολήν τού ι, είτε 
τάνάπαλιν αί εια καί ειος έκ τών εα καί εος κατ’ έ'κτασιν του ε εις ει, 
ούδέν βέβαιον καί ώρισμένον δυνάμεθα έκ τών διάφορων τούτων τύπων 
τών αύτών καταλήξεων νά συμπεράνωμεν περί τής προφοράς τής ει παρα 
τοΐς Άττικοΐς, αλλά το πολύ, <ζν ή εα και εος προέκυψαν κατ’ αποβο­
λήν τού ι έκ τών ε·α καί ειος, μόνον περί τής αρχαιότατης αυτής έκφω- 
νήσεως κατά τούς περί τον 'Όμηρον χρονους, εςων φαίνονται έρχομεναι 
αΐ καταλήξεις εα και εος, εια και ειος, όπως δεικνυουσι τα ομηρικά βα- 
θέη καί βαθεΐα, ώκέα καί ώκεΐα, χρύσεος καί χρύσειος, βόεος καί βόειος, 
λίθεος καί λίθειος, φλόγεος, κυνέη κτλ. Άλλ’ άν οί διάφοροι ουτοι τύποι 
τών αύτών καταλήξεων ούδέν λέγουσιν ώρισμένον περί τής προφοράς τής 
ει έπί Περικλεούς, διδάσκουσιν όμως σαφώς, ώς και ταΚαλλιας και Καλ- 
λέας (C. I. G. Ν. 158), Νικίας καί Νικέας (139 καί 1542), Χαβρίας 
καί Χαβρέας (265), χρύσειος (Στράβ. VII, 331, Θουκ. Δ', 105) και 
χρυσούς, Σωκράτεα καί Σωκρατία, εχω και ισχω, αις και ησι (κατα­
λήξεις έπίσης εύχρηστοι προ Εύκλείδου έν τή πληθυντική δοτική τών 
πρωτοκλίτων) κτλ., οτι δύο τύποι, έκ μιας αρχής άπαξ όρμηθέντες, βαί- 
νουσιν ’έπειτα παραλλήλως έν γλώσση τινί έπί πλείστας έκατονταετηρί- 
δας ανεπηρέαστοι ύπ’ άλλήλων. Έκ τής τοιαύτης δ’ αύτών κεχωρισμέ- 
νης πορείας διδασκόμεθά τι, οπερ εινε πολλού λογου αςιον εν τω προζει- 
μένω ζητήματι· οτι, όπως τά χρύσεια μέταλλα τού Θουκυδίδου δεν έκώ- 
λυσαν τά άλλα χρύσεα νά γείνωσι χρυσά, το δέ δραχμαϊς άφήκεν ελεύ­
θερον τδ Άθήναισι νά γείνη Άθηνησι και ύστερον ΑθΓ,νησιν, ούτως ουόε 
τά τέλεος, Έράκλεον, βαλανέον, Έράκλεα κτλ., ήδύναντο νά κωλύσωσζ 
τδ ει έν τοΐς χρύσειος, ονειος, βόειος, τέλειος, Ηράκλειά κτλ. καί το αι 
έν τω δραχμαΐς καί τοΐς όμοίοις νά συναιρεθώσι πρωϊαιτατα εις απλού
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τις θά έτόλμα μετά ταΰτα (α) νά έπιβάλη βέβηλον χειρα και ασε­
βώς άκοωτηοιάση και κολόβωση, η καί απλώς μεταβάλη την ορ­
θογραφίαν, έν ή ησαν γεγραμμένα τα επη τοΰ Ομηρου, τα δρα- 
μ,ατα τού Αισχύλου, τού Σοφοκλέους, τοΰ Εύριπιδου, τοΰ Άρι- 
στοφάνους, αί ίστορίαι τοΰ Θουκυδιδου, τοΰ Ηροδοτου, και συλ­
λήβδην πάντα τά έργα τών μεγάλων ποιητών καί συγγραφέων 
της αρχαίας ‘Ελλάδος ; ’Ή μήπως νομίζη δ Βλάσσιος οτι οι έπι 
Περικλεούς καί Ευκλείδου "Ελληνες, η οί έπι Δημοσθένους και 
Λυκούργου ώλιγοίρουν τών παλαιών αυτών ποιητών καί συγγρα­
φέων, δτε τινές μέν ηδύναντο νά είπωσιν άπδ στόματος ολόκλη­
ρον την Ίλιάδα καί την ’Οδύσσειαν (β), πολλοί δέ νά αδωσι 
μ,έλη τοΰ Ευριπίδου (γ), βεβαιότατα δέ καί πολλών άλλων ποιη­
τών, άλλοι δέ πάλιν ούδ’ έν τοΐς δικαστηρίοις αύτοΐς άπηξίουν νά 
άναγινώσκωσι ρήσεις έκ τών παλαιών ποιημάτων (δ), διά τοιού-

φθογγους κατά τδν έν τη αττική δ'.αλέκτω κρατούντα νόμον τών συναι­
ρέσεων, δπως και τα έν τοΐς αύτοΐς λίθοις προευκλείδεια Ποτειδαια- 
ται και Ποτειδεάται, Χαλκειαται και Χαλκιαται, Αίνειαται και Αί- 
νιαται δεικνύουσιν (ιδε τούς φορολογικούς καταλόγους τών Έλληνοτα» 
μιών έν ταΐς Antiqilites Helleniques τού 'Ραγκαβή, τόμ. 4), καί οτι 
ούδεμία ήτο ανάγκη νά λε'γωσιν οί ’Αθηναίοι Ν’ικέϊας, Καλλέϊας κτλ,, 
διότι έλεγον καί Νικέας, Καλλέας κτλ.

(α) Οτι μετά ταύτα ητο δυσχολον νά μεταβληθή ή παλαιά ορθογρα­
φία, ομολογεί καί αύτδς ό Βλάσσιος, σελ. 41. 'Ομολογεί δέ καί ό Hum- 
perdinck έν τή πολλάκις μνημονευθείση αυτού πραγματεία περί τής 
ελληνικής προφοράς, έν σελ. 883 καί 884.

(6) Ξενοφ. Συμπ. Γ,  5.*
(γ) Πλούταρχ. έν βίω Νικιου XXIX.
(δ) Ίδε Αίσχίνην κ. Τιμάρχου, Δημοσθένη π. παραπρεσβ. Λυ­

κούργον κ. Λεωκράτους κτλ. Ό Λυκούργος μάλιστα έφρόντισεν, ώς 
γνωστόν, καί περί ακριβούς αντιγραφής τών δραματικών έργων τών 
τριών μεγάλων τραγικών καί διαφυλάξεως τών αντιγράφων έν τώ 
Μητρώω. Καί έπειτα νά περιμένη τις άπδ τοιούτων άνδρών μεταβο­
λήν τής παλαιας ορθογραφίας! Άλλ’ ούδέ άπδ Άριστοφάνους τού 
Βυζαντίου έπρεπε νά περιμένη τις περισσοτέραν, ούδέ άπδ τού Άρι- 
οπαρχου καί τών άλλων μεγάλων γραμματικών καί κριτικών, οΐτινες 
ουοε ιώτα έν, ούδέ κεραία μία θά έπέτρεπον νά άφαιρεθή άπδ τής

(Αθηναίου τεύχος α’ έτους γ’-) 4
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των ρήσεων έμπεδούντες πολλάκις ενώπιον τών δικαστών τάς 

εαυτών γνώμας ; Πώς δέ άνθρωποι, έντραφέντες έν τη άναγνώσει 

τών παλαιών ποιητών και μάλιστα τού πρεσβυτάτου αυτών, του 
Όμηρου, θά ητο εΰκολον έπειτα νά άπομάθωσι την παλαιάν ορ­
θογραφίαν, και είσαγάγωσιν άντ’αυτής άλλην άγνωστον και 

καινήν;
"Οτι βεβαίως εινε δυνατή και αναγκαία ένίοτε μεταβολή τις 

περί την ορθογραφίαν, όταν ές άτελείας της ύπαρχούσης η άλλου 
λόγου γεννώνται συγχύσεις τινές, τούτο εινε λογικόν και εύνόη- 
τον, και τοιαύτην μεταβολήν έπεχείρησαν έν 'Ελλάδι πρώτον 
μέν οί ’Ίωνες, ύστερον δέ και οί άλλοι "Ελληνες, μιμηθέντες αύ- 
τούς, έπεχείρησαν δέ και κατά τούς νεωτέρους χρόνους οί Γάλλοι, 
μεταβαλόντες τό oi όπου έλαβε την προφοράν τού e είς ai, οιον 

ε,ν τοΐς Brancais, avait κτλ., ΐνα μη συγχέηται προς τό έτερον 
οί τό έν τοΐς roi, avoir, pouvoir, moi κτλ. ’Αλλά και αί τοι- 
αύται άναγκαιόταται μεταβολαί δέν γίνονται, ώς ίσως ηθελέ τις 
νομίση, αίφνης καί διά μιας, αλλά κατά μικρόν καί διά πλείστου 
χρόνου, ώς τούτο διδάσκει σαφέστατα έν τη αρχαία 'Ελλάδι ή 
ιστορία τού ιωνικού αλφαβήτου (α). Ούδείς δέ άνευ ανάγκης θά

ίμπιστευθείσης είς αυτούς παρακαταθήκης. Άν δέ έν τοΐς μετά ταύτα 
γρόνοις πολλοί υπό άμαθείας ή όλιγώτερον τής ακρίβειας φροντίζον- 
τες άπεμακρύνοντο καθ’ ημέραν τής παραδεδομένης ορθογραφίας, ούδέν 
έχει άπροσδόκητον τό τοιούτον, δυνάμενον νά συμβή είς παν έθνος έν 
χρόνοις παρακμής, έν οις καί άλλα πολλά τών αρχαίων άγαθών έκ- 
λείπουσι καί αφανίζονται. ’Αλλά καί ούτως ουδέποτε όμως έξέλιπεν 
έκ τής Ελλάδος ή γνώσις τής παλαιάς ορθογραφίας τών λέξεων καί 
τής σημασίας αύτών ούδέ εινε πιθανόν ότι μόνη ή ορθή προφορά 
τών ςοιγείων τού άλφαβήτου άπώλετο έκ τής Ελλάδος, καί μάλιστα 
απώλειαν τοιαύτην, όποία, άν πρέπει νάπιστεύσωμεν τοΐς Έρασμίταις, 
είς ούδέν άλλο έθνος συνέβη, καί ήτο άνάγκη νά γεννηθή ό Έρασμος, 
ΐνα διδάξη τον κόσμον τήν άρχαίαν καί γνησίαν ελληνικήν προφοράν, 
τό μέγα δέ τούτο έργον νά κατορθώση άπλούστατα, μόνον τό γράμμα 
λαβών οδηγόν!

(α) Καί παρά τοΐςΓάλλοις δέ, ένώ πολύ προ τού Βολταίρου έγρά - 
φετο, καίτοι άτάκτως καί άκανονίστως, ή ai άντί τής 01, όπου ή
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ήδύνατο νά μεταβάλη καί μάλιστα ολόκληρον τήν ορθογραφίαν 
γλώσσης τίνος, διότι προς τό τοιούτον αντιμάχεσαι στερεά δύ- 
ναμις, ή τύραννος χρήσις. Ταΰτης της δυνάμεως τό κράτος ύπερι- 
δόντες άπέτυχσν οίκτρώς παρ’ ήμΐν μέν πρό τινων δεκαετηρίδων 
δ Βηλαράς, πλεΐστοι δ’ έν Γαλλία κατά τάς τρεις τελευταίας 
εκατονταετηρίδας (α), άποπειραθέντες άπερισκεπτως νά μ,εταρρυθ- 
μίσωσι κατά την ζώσαν προφοράν την ελληνικήν και γαλλικήν 
όοθογραφίαν. Καί σήμερον δέ άν ήθελε τις είτε έν Έλλάδι, είτε 
έν Γαλλία, είτε έν ’Αγγλία νά έπιχειρήστ], υπό πολλής ακρισίας 
αγόμενος, ορθογραφικήν μεταρρύθμισήν, άμφιβάλλομεν πρώτον 
πάντων, άν καί αυτός δ μεταρρυθμιστής θά ήδύναντο γράφων νά 
κινή τήν χεΐρα εύχερώς και άνέτως έναντιον τής συνήθειας, καί 
δέν θά έγραφε πολλάκις έκών ά'κων ως καί πρότερον τάς λέξεις’ 
’Αλλά καί άν διά πολλής άσκήσεως καί έπιμονής ήθελεν ύπερβή 
παν πρόσκομμα, ήθελε δέ ωσαύτως διά παρακλήσεων πείσγ καί 
τυπογράφους τινάς νά μιμ.ηθώσι τό εαυτού παράδειγμα, καί ού- 
τω διά πολλών πόνων και μόχθων κατώρθου τέλος νά έκδώση 
βιβλίον ή έφημερίδα έν ορθογραφία, μάλλον συμφωνούση προς τούς 
σημερινούς φθόγγους τής έλληνικής ή αγγλικής ή γαλλικής, πάλιν 
ούδέν τό έκ τούτου όφελος*  διότι πάντοτε θά ύπελείπετο αυτώ νά 
κατορθώση τό δυσχερέστατον τών έργων, νά άναγκάση δηλαδή 
Ολόκληρον τό έθνος νά άναγινώσκτ) και κατανοή τάς οΰτω παρα- 
δόξως καί άλλοκότως μεταμορφωθείσας λέξεις. Θαύμα θά ήτο 
άν οί άνθρωποι ένέμενον τή άναγνώσει μιας καί μόνης σελίδος, 
καί δέν έπεμπον παραχρήμα εις κόρακας και τό βιβλίον καί τόν 
συγγραφέα.

Άλλ’ ούδέ οί Βοιωτοί καινοτομούσιν, ώς λέγει δ Βλάσσιος, 

τελευταία αύτη ειχεν ήδη τόν φθόγγον τού e, από δέ Βολταίρου καί 
εκανονί σθη ή τοιαύτη τής ai άντι τής 01 γραφή (Γδε Egger. Notions 
elementaires de Grammaire comparee, 1854—55, σε). 192, σημ. 
22 και σελ. 27), όμως μέχρι χθες και πρώην διετέλει έτι γραφόμενη 
υπο πολλών ή οί, όπου και άρχαιότερον. Ούτω μέγα εϊνε πανταχού 
τό κράτος τής χρήσεως !

(α) Egger, κτλ., σελ. 27.
4’
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•περί την γραφήν, άλλά καί εκείνοι είσάγουσιν είς τά δημόσιά 
αυτών γράμματα, όπως και οι Αθηναίοι, τον ’Ιωνικόν άλφάβητον,· 
τούτου δέ ένεκα μεταγράφουσι και προσαρμόζουσιν όσον δόναν- 
ται άκριβέστερον τούς φθόγγους της εαυτών διαλέκτου πρδς την 
δύναμιν τών ιωνικών γραμμάτων. "Αν λοιπόν γράφουσι π. y. η 
άντί αι και α, τοΰτο ποιούσιν άναμφιβόλως, ώς και οί Έρασμΐται 
αύτοί πιστεύουσι, διότι άμφότεραι αί δίφθογγοι αύται δέν ειχον 
πλέον παρ’ αύτοΐς την προφοράν, ην παρά τοΐς Άττικοΐς και τοΐς 
άλλοις "Ελλησιν, άλλ’ αληθώς έξεφωνούντο ώς η. ’Αλλαχού δέ, 
έν τή ιωνική και αττική διαλέκτω, πρέπει νά ζητηθη τίς ητο ή 
προφορά τού η καί τών διφθόγγων at καί α (α). "Αν δ’ έκ της 
συνυπάρξεως τών η καί αι έν τώ άττικώ άλφαβήτω δέν δύναταί 
τις νά συμπεράνη οτι ή αι έξεφωνεΐτο ώς αί παρά τοΐς Άττικοΐς 
(όπως ούδέ έκ της έν τώ γαλλικώ συνυπάρξεως τών ai, e, e, e, 
e, οτι οί Γάλλοι προφέρουσιν ώς ai την ai), παν άλλο πρέπει 
έπειτα νά έλπίζη, η οτι έκ της παρά Βοιωτοΐς χρήσεως τού η

(α) "Οτι τό η δέν είχε τον τού ανοικτού έ φθόγγον, άλλα τινα 
μεταξύ τού ε και ι σαλεύοντα, άποδεικνύει προς τοΐς προτερον εΐρη- 
μένοις καί τοΰτο, ότι έν ταΐς άττικαΐς έπιγραφαΐς έναλλάσσονται μέν 
ένίοτε ενεκα αμαρτήματος τού χαράκτου το η προς τό ει, ή καί τά- 
νάπαλιν, ή γράφεται ένίοτε ι αντί η ή ει, ή ει άντΐ ι, ούδέποτεδμως 
η αντί αι, ή αι αντί η, άλλα μόνον ε άντίαι καί άπαξ, ώς άλλαχού 
λέγομεν, αι άντί ε. Άν λοιπόν ή αι ελαβε παρά τοΐς Βοιωτοΐς τον 
τού άνοικτοΰ c φθόγγον, δν λαμβάνει ή αϊ, συναιρούμενη εις άπλούν 
φωνήεν, τότε οί Βο'.ωτοί έπρεπε νά γράψωσιν άντί τής αι ούχί η, άλ­
λ’ ε. Άν δέ πάντοτε γράφουσιν η, τοΰτο σημαίνει ότι ή αι παρά μέν 
τοΐς άλλοις "Ελλησιν έξεφωνεΐτο ώς e άνοικτόν, συναιρεθέντος τοΰ 
αϊ εις e, παρά δέ τοΐς Βοιωτοΐς είχε πλέον την κλειστοτέραν, την με­
ταξύ τοΰ ε καί ι προφοράν. Έν τισι μάλιστα λέξεσιν ήρξατο ηδη ή αι 
διά νέας μεταβάσεως εις κλειστότερον φθόγγον νά λαμβάνη παρ’ αύ- 
τοΐς καί τον τής ει*  οΐον, έν ταΐς Άθανεΐος, Θειβεΐος, Ίαναγρεΐος (C. 
I. G· 1562, 1563, 1583), άτινα έν άρχαιοτέρα έπιγραφή γράφονται 
Θειβήος, Ταναγρήος (1593). Πάντα δέ τά ορθογραφικά ταΰτα φαινό­
μενα συμφωνοΰσιν άκριβέστατα προς τά ύφ’ ημών έν τοΐς έμπροσθεν 
εΐρημένα περί τής ώς ι προφοράς τοΰ η παρ’ ήμΐν καί τής προφοράς 
τοΰ αι καί ε ώς ε.
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άντι τών αι και α, θά είχε περισσότερον λόγον νά συριπεράνη τι 
υπέρ τής διηρηριένης έζφωνήσεως τής αι. Άλλά τοσούτον ασφα­
λώς δύναται τις νά συμιπεράντ) οτι ή αι έςεφωνεΐτο ώς αι εκ του 
οτι οί Βοιωτοι άντι ταύτης γράφουσιν η, οσον και έκ του οτι οί 
αυτοί Βοιωτοι γράφουσιν ω άντι ου θά εΐχέ τις έκ τούτου ικανόν 

λόγον νά πιστεύη οτι ή ου παρά τοΐς Άττικοΐς έςεφωνεΐτο ώς 
οϋ. Όυ.οίως γράφουσιν οί Βοιωτοι ει άντι η, διότι το η άληθώς 
άπέβη παρ’ αύτοΐς ει. Καί ένταΰθα δέ ή ά/.ριβής προφορά της ει 

πρέπει νά ζητηθή πάλιν έν ταΐς ειρημέναις διάλεκτοι; (α). Άνδέ 
αντί της ει γράφουσι πολλαχού ι, ποιοΰσι τούτο, διότι ίσως πολ- 
λαχού τό ει άπέβη παρ’ αύτοΐς ϊ (β). Ουδέν δέ τό παράδοξον 
καί άν και ϊ έγραψαν αντί της ει’ διότι κατ’ έκείνους τούς 
χρόνους ή τοϋ φθόγγου ι γραφή ηρξατο νά λαμβάνη πολλην 
άστασιαν παρά τοΐς "Ελλησιν, άλλων μέν, ώς τών Βοιωτών, γρα- 
φόντων ι άντι της ει, άλλων δέ πάλιν ει άντί ι, ού μόνον μακρου 
δντος αυτού, άλλά καί βραχέος (γ). Ούδέν δέ έτι παράδοξον, άν

(α) *Ότι  ή ει παρά τοΐς Άττικοΐς και καθόλου παρά τοΐς Έλλησιν 
είχε την προφοράν τού ΐ άποδεικνύομεν έν ΐδιαιτέρω περί αυτής κεφα- 
λαίω.

(β) "Οπως παρά τοΐς Άττικοΐς έν τω ίσος, ιση, όπως έν τω όμη- 
ρικω ποσΐοηϊον (Ίλ. Β, 30G) κτλ. Εΐνε αληθές ότι ό Πρισκιανός 
(Ahrens L, σελ. 189, σημ. 4) λεγει μακρόν τό έκ τής ει προελθόν 
βοιωτικον ι, άλλά πιθανώς τούτο έτεκμαίροντο οί παλαιοί γραμματι­
κοί έκ του ότι τά βοιωτικά αντίγραφα τής Κορίννης, γεγραμμένα 
μετά τήν εις Βοιωτίαν ε’σαγωγήν τού ιωνικού αλφαβήτου, εϊχον κα· 
τα την νεωτέραν προφοράν τό γράμμα ι, όπου έξ άρχής υπήρχε 
πιθανωτατα ει. Ποιήματα οε έν βοιωτική διαλέκτω ποιηθέντα κατά 
την τεταρτην και τρίτην προ Χριστού εκατονταετηρίδα δυστυχώς δέν 
εχομεν, ώστε παραβαλλοντες ταύτα (άν βεβαίως είμεθα πεπεισμένοι 
περί τής ακρίβειας αυτών) προς τας μέχρι τούδε ύπαρχούσας καί κα­
θ' ήμέραν άνασκαπτομένας βοιωτικάς έπιγραφάς (ΐδε ’Αθηναίου τόμ. 
Α ι τεύχ. S κα<· τομ. Β', τεύχ. ε .) μετά πλείονος βεβαιότητας νά 
άποφανθώμεν περί τού μακρού ή βραχέος τού βοιωτικοΰ ι.

(γ) Ού μόνον μετά τον μέγαν ’Αλέξανδρον, άλλά καί πρό αύτού 
καί έν άττικαΐς έπιγραφαΐς εύρηται πολλάκις γεγραμμένον άδιαφόρως 

άντί ει, και ένιοτε τάναπαλιν ει άντί ι. Ή τοιαύτη μάλιστα διά τής 



54 ΒΑΣΑΝΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ

οί Βοιωτοί, αφού- έν ταΐς όνοματικαΐς καί ρηματικαΐς καταλήξε­
ων έγραψαν η άντι αι καί α καί άλλα απλά φωνήεντα άντι δι­
φθόγγων, έγραψαν δμ.οίως έν ταΐς αύταΐς καταλήξεων υ (α) αντί 
οι (οι και ω), καθ’ όσον μάλιστα άλλως θά άπέβαινεν αύτσΐς άχρη­
στον τούτο τό γράμμα, αφού δ δι’ αύτού πρότερον σημαινόμενος 
φθόγγος ήρξατο ήδη από τής εισαγωγής τού ιωνικού αλφαβήτου 
γραφόμενος διά της διφθόγγου ου, ένεκα της προς ταύτην όμοιας 
έκφωνήσεως τού βοιωτικού υ. Κατά ταύτα, άν οί Βοιωτοί έγρα­
ψαν τά at, α, η, ει, ω διαφόρως η οί Πωνες καί οί Αττικοί, 
έγραψαν διαφόρως διά τον αυτόν λόγον, δι’ 8ν οί αύτοί η άλ­
λοι'Έλληνες έγραφον και ω άντι ου, ου αντί υ, οι αντί ου, η αντί 
α (οιον έν τοιςδρην, τιμήν), υ αντί ου, ευ άντι ου, ζ άντι γ, δδ ή 
σδ άντι ζ, κτλ. κτλ*  άλλ’ έκ των τοιούτων διαφορών περί την 
γραφήν καί τήν προφοράν ούδέν δύναται τις νά συμπεράνη περί 
τής έκφωνησεως τών ελληνικών διφθόγγων, καί μάλιστα έν τή 
τέταρτη καί πέμπτη πρό Χριστού έκατονταετηρίδι, άν δεν γινώ- 
σκη αύτήν άλλαχόθεν. ’Έπειτα δεν εινε παντάπασιν άπίθανον, 
αφού οί Βοιωτοί πολ.λάς λέξεις έγραψαν διαφόρως τών άλλων 
Ελλήνων, ένεκα τής διαφόρου παρ’ αύτοΐς έκφωνησεως πολλών 
φθόγγων, νά ήναγκάσθησαν μετά ταύτα, τό μέν χάριν ορθογρα­
φικών διακρίσεων, άναγκαίων εις πάσαν γραφομένην γ'λώσσαν, 
τό δέ καί συμβιβάζοντες, άφού άπαξ βιασθέντες ήρξαντο, όσον 
ήδύναντο άκριβέστερον τήν γραφήν προς τήν αληθή προφοράν, νά 
άπομακρυνθώσι κατά μικρόν καί λεληθότως ούτω τής παλαιάς 
ορθογραφίας, ώστε νά μή δυνώμεθα ήμεΐς σήμερον νά γινώσκωμεν

ε·. γραφή τοΰ ι, έν τοΐς καλλίστοις χρόνοις τής γλώσσης άναφαινομέ- 
νη, εινε σαφές τεζμήριον ότι ή ει πανταχοΰ ήδη και πρωϊαίτατα ήτο 
συνηρημένη εις ι, καί οπού αρχαιότατα ποτέ έςεφωνεΐτο όιηρημένως 
πως, διότι άλλως ή διά τής ει γραφή τοΰ ι Οάήτό τι δλως άκατανόη- 
τον και άνερμήνευτον.

(α) Και πάλιν ούγι σταθερώς. Διότι ενίοτε γράφουσι τήν αύτήν 
κατάληξιν άναμίξ, ποτέ μέν διά τοΰ υ, ποτέ δέ διά τοΰ οι, ίδε Hail - 
gabe, Antiquites liel’enicues, N. 1306 καί άλλας δοιωτικάς έπι- 
γραφάς.
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ακριβώς σύμπασαν τήν διαφοράν τών βοιωτικών φθόγγων πρός 
τούς αττικούς. Έξ ημιτελούς δέ γνώσεως ούδέν βεβαίως ασφα­
λές συμπέρασμα δυνάμεθα νά πορισθώμεν υπέρ της διιρρημένης 
έκφωνησεως τών αττικών διφθόγγων, τοσουτω δέ μάλλον, οσω 
ή ύπό τών Βοιωτών διά της ει και ου γραφή τοΰ η και υ υποδει­

κνύει σαφέςατα οτι οί 'ΕΕΙηθες ούδαμοΰ ουδέποτε διενοηθησαν 
να άποφύγωσι την διά δύο χαρακτήρων σηριείωσιν άπ.Ιων 
φθόγγων. ’Αλλά και άναγκασθέντες οί Βοιωτοι νάάπομακρυνθώσι 
της παλαιάς ορθογραφίας, δέν κατώρθωσαν όμως καί νά άποφύ- 
γωσι τό κράτος της χρήσεως, αλλά καί εκείνοι πολλάκις ύπό της 
τυράννου συνήθειας βιαζόμενοι γράφουσιν ένίοτε άναμίξ τάς λέξεις 
(α), ποτέ μέν κατά τον παλαιόν καί κοινόν τοΐς λοιποΐς Έλλησ*  
τρόπον, ποτέ δέ πάλιν κατά τον νεώτερον καί άκριβέστερον σημαί­
νοντα τούς φθόγγους τής εαυτών διαλέκτου. Ή άστασία δέ αυτή 
τών Βοιωτών περί τήν γραφήν δύναται κάλλιστα νά άποδοθή 
κατά μέγα μέρος καί εις τήν έπίδρασιν τής αττικής ή κοινής ορ­
θογραφίας καί διαλέκτου, ήτις από τών μέσων τής τρίτης πρό 
Χριστού εκατονταετηρίδας ήρξατο μάλιστα καί άθρόα νά είσβάλλη 
εις τήν Βοιωτίαν (β).

Ούχι όλιγώτερον ασθενές κατά τοΰ άπλοΰ τών ελληνικών δι­
φθόγγων είνε καί τό άλλο επιχείρημα τοΰ Βλασσίου, τό έκ τών 
γραφών αε καί οε αντί τών αι καί καί οι (γ). Διότι αί γραφαί αυ-

(α) Ιδε τάς ύπό τοΰ Βοικχίου έκδεδομένας βοιωτικάς έπιγραφάς 
l·/ τώ C. I. G. καί του Keil, syllogc inscriptionum Bajoticarum, 
καί τούτων μάλιστα τήν πρώτην.

(β) Ίδε C. I. G. Ν. 1590 καί σελ. 703β.
(γ) Σελ. 13, ένθα λέγει οτι διά τών γραφών αε καί οε έσημαίνετο 

μέσος τις φθόγγος μεταξύ αϊ και e καί οϊ καί υ (=ϋ). ’Αλλά πρώτον 
τοιοΰτοι μέσοι φθόγγοι μεταξύ τών συνηρημένων καί άσυναιρέτων είνε 
όλως άγνωστοι έν τή ελληνική γραμματική. Έπειτα, άν τοιοΰτοι 
φθόγγοι ύπήρχον έν τή ελληνική γλώσση καί έσημαίνοντο μάλιστα, 
τότε διά τί νά γράφηται μετά τον Εύκλείδην έν ταίς βοιωτικαΐς έπι- 
γραφαΐς πάντοτε οι καί υ, ουδέποτε δέ καί οε καί υ, όπως μάλιστα 
επρεπε νά γράφηται, άν είχον ύπόστασίν τινα τά έκ τών γραφών τού­
των περί τής ελληνικής προφοράς έρασμικά συμπεράσματα.
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ται, ως και αυτός καλλιστα γινώσκει, αναφαίνονται προ Εύζλεί- 
^ου ού μόνον εν Βοιωτία (α), άλλα καί έκτος αυτής (C), μόλις 
δέ άναφανεισαι, αφανίζονται πάλιν έκ τής ελληνικής ορθογραφίας 
ακριβώς, καθ’ 8ν χρόνον επικρατεί πανταχού της 'Ελλάδος ό ιω­
νικός άλφάβητος· οπερ άποδεικνύει ότι αί γραφαί αυται εινε άπό- 
πειραι άκριβεστέρας καί πιστοτέρας σημειώσεως άπλών φθόγγων, 
πρό πολλού γεννηθέντων έν τη γλώσση έκ της συναιρέσεως τών 
α και ι, και ο καί ι, ύπεχώρησαν δέ εις τάς γραφάς αι καί οι 
τού ιωνικού αλφαβήτου δι’ ούδένα άλλον λόγον βεβαίως, η διότι 
και αί κρατήσασαι καί αί ύποχωρήσασαι έσημαινον άζριβώς το 
αύτο, απλούς δηλαδή φθόγγους καί στοιχειώδεις. Ουδείς δέ θά 
ήδυνατο νά ίσχυρισθή, ούχί απλώς είζάζων καί άντιλέγων, άλλ’ά- 

σφαλώς και και άναντιρρήτως άποδεικνύων, οτι έν τή δοτική 
π. χ. Διονύσοε δέν έγράφη συμβολιζώς οε εις δηλωσιν απλού 
φθόγγου, τού υ, οστις μετά ταύτα καί γράφεται έν ταΐς βοιωτι- 
καΐς έπιγραφαϊς, σημαίνων την κατάληξιν τής δοτικής τών εις 
ος ονομάτων, οιον τύ δάμυ. Τοσούτω δέ μάλλον δέν θά ήδύ- 
νατό τις νά άποδείξη τό έναντίον τής δοξασίας ημών ταύτης, 
δσω πρώτον μέν ούδέ κατ’ έκείνους τούς χρόνους ήτο δλως ξένον 
τοΐς "Ελλησιν ή διά δύο γραμμάτων σημείωσις άπλών φθόγγων

(α) Έν ταΐς λέξεσι Διονύσοε, Άεσχρώνδας (C. I. G.1599) έπι Πλαύ- 
χαε (1647).

(β) Έπι αγγείων έν τοΐς Α’ε'θρα (C. I. G- *7746),  Κροέσος (7756), 
ό^ίαε (Ahrens I, σε). 199 σημ.) καί Λαρισαέον (Λαρισαίων ή Λα- 
ρισαΐον) έπι νομίσματος τής Λαρίσης (Ahrens I, σελ. 221 και 199 
σημ.). Εινε δέ δλως άπίστευτον οτι, ένω απαξ ή αι έν τώ όνοματι 
τών Λαρισαίων συνηρέθη εις άπλοΰν φθόγγον, ή εις μέσον τινά με­
ταξύ αί και β, ώς οοξάζουσιν οί Έρασμΐται, έπειτα άνελύΟη πάλιν εις 
αί, ώστε νά. βιαστή τούς Λαρισαίους νά γράφωνται και πάλιν, ώς και 
Αρχαιότατα, Λαρισαΐοι, και μέχρι τών τελευταίων χρόνων. Διά τί μετά 
την πανταχου τής 'Ελλάδος έπικράτησιν τοΰ ιωνικού αλφαβήτου δέν 
συνέβη και οευτερον τοιοΰτον παίγνιον τής συναιρέσεως καί. άναλύ- 
σεως τής Οιφθογγου παρά τοΐς Λαρισαίοις; Ή καθόλου διά τί αφανί­
ζονται α? γραφαί αε καί οε άκριβώς καθ’ ον χρόνον έπικρατεΐ ό ιωνι­
κός άλφάβητος·
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ώς μαρτυρεί ή εν τισιν άρχαιοτάταις έπιγραφαίς διά τού ο 
και υ γραφή τής ενικής γενικής, ειτα δέ και διά τον λόγον, 
οτι τότε δεν ήδύναντο ακόμη νά γράψωσιν οί Βοιωτοί και 
άλλοι "Ελληνες άντΐ τού οι ή τού οε τό υ, άτε διά τού 
γράμματος τούτου σημαινομένου ετι παρ’ αύτοις τού φθόγγου ου’ 
προς δέ τούτοις, οπερ εΐνε τό μέγιστον, διότι, άν τό οε έν τώ 
Διονύσοε έξεφωνεΐτο ώς οε, όπως ό Κούρτιος καί ό Βλάσσιος άπο- 
φαίνονται (α), έκ της συναιρέσεως τών φωνηέντων ο καί ε θά 
έγεννάτο ούχί τό υ, αλλά τό ου, η τό πολύ τό ω, ώς οί περί συ­
ναιρέσεως τών ελληνικών φθόγγων κανόνες διδάσκουσι. Καί βε­
βαίως πολλώ μάλλον πρέπει νά πιστεύη τις εις τούς κανόνας καί 
τούς νόμους της γλωσσης, η εις τάς δοξασίας τών γραμματικών 
καί γλωσσολόγων, όταν διά ψιλών μόνον εικασιών αποπειρώνται 
νά έρμηνεύσωσι πράγματα, άτινα καί έξ άλλων αιτίων η αυτοί 
νομίζουσιν ήδύναντο νά έχωσι την αρχήν αυτών καί την γένεσιν- 

Άλλ’ άφίνοντες ήσύχους τάς βραχυβίους ταύτας γραφάς, αϊ- 
τινες ούδέν άλλο άποδεικνύουσιν η ο,τι καί έκ τών νόμων της 
γλωσσης διδασκόμεθα, οτι πρωϊαίτατα παρά τοΐς "Ελλησι πλεΐ- 
στα αλλεπάλληλα φωνήεντα συν/)ρέθησαν εις απλούς φθόγγους, 
έξετάζομεν ήδη καί έτερον συμπέρασμα τού Βλασσίου, δπερ ου- 
τος συνάγει ύπέρ της διηρημένης έκφωνησεως τών ελληνικών δι­
φθόγγων έκ τού οτι η πρώτη συλλαβή τού έθνικού ονόματος τών 
Βοιωτών γράφεται έν ταΐς βοιωτικαΐς έπιγραφαίς πάντοτε διά 
τής οι, ούδέποτε δέ διά τού υ, όπως πανταχού άλλαχού γράφε­
ται η οι υπο τών Βοιωτών. Τούτο δέ κατ’ αύτόν εινε ασφαλής 
άπόδειξις τής ώς οι έκφωνησεως τής διφθόγγου οι ού μόνον παρά 

τοΐς Βοιωτοΐς, αλλά καί τοΐς άλλοις "Ελλησι. Καί ημείς δέ όμα· 
λογούμεν ότι θά ειχεν ίσχύν τινα τό συμπέρασμα τού Βλασ- 
ϋιου, έν μόν/ι τή προφορά τής είρημένης συλλαβής Βοι περιο- 
ριζόμενον (β)’ διότι αληθώς ή γραφή αύτη, άν δέν εΐνε λείψαναν

(α) Blass. Uebei*  die Aussprache, σελ. 20.
(6) Και έν μόνη τή προφορά τών Βοιωτών. Διότι οί‘Αθηναίοι ήου- 

ναντο να προφέρω?’. το ονομα Βοιωτοι, όπως και άλλα δοιωτικα ονό\ 
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(α) τής παλαιοτέρας ορθογραφίας (εύρόντων ίσως τών Βοιωτώνπρο- 
τιμότεροννά φυλάξωσιν ακίνητον την ορθογραφίαν του εθνικού αυ­
τών όνο'ζατος), άποδεικνύει οτι ή οι έν τήσυλλαβή Βοι έξεφωνεΐτο 
παρ’ αύτοΐς ώς οϊ, καί οτι καθόλου αί συλλαβαι αι, οι, ει κτλ· 
έν τισι κυρίοις όνό'ζασι καί άλλαις τισί λέςεσι προεφεροντο διηρη- 
μένως υπό τών Ελλήνων, ώς τούτο συμβαίνει καί παρ’ ήμΐν έν πολ- 
λοΐς τώνκυρίων καί προσηγορικών ονομάτων. Εκείνος δέ μόνον δύ- 
ναται έκ τούτου νά συμπεραίνη οτι αί έλληνικαί δίφθογγοι έξεφω- 
νούντο διηρημένως, οστις αγνοεί οτι διατών αυτών γραμμάτων, 
δι’ ών έσημαίνοντο αί δίφθογγοι, έσημαίνοντο παρά τοΐς "Ελλησιν, 

ώς και παρ’ ήμΐν νύν και παρ’ άλλοις έ'θνεσιν, οίον τοΐς Γαλλοις, 
και άλλοι ούχί άπλοι, αλλά σύνθετοι φθόγγοι. Κατά ταύτα δέ 

και τό υπό Άναςαγόρου είς τούς Βοιωτούς ρηθέν*  εικότως καλεϊ- 
σθε Βοιωτοί*  βοών γάρ ώτα έχετε’ τό ύπό τών Έρασμιτών (β) 
μνημονευόμενον είς άπόδειξιν οτι η οι έξεφωνεΐτο ώς οϊ ύπό τών 
Ελλήνων, ούδέν άλλο άποδεικνύει, η ο,τι άρτι έλέγομεν, η και 
οτι ό Αναξαγόρας, θέλων νά σκώψη τούς Βοιωτούς, διότι δέν έπε-

ματα, άλλως ή οί Βοιωτοί, όπως πάλιν ούτοι προέφερον άλλως τα 
τών ’Αθηναίων, έκάτερος κατά την εαυτού διάλεκτον.

(α) Τοσούτω μάλλον εχομεν λόγον νά πιστεύσωμεν είς τούτο, δσω 
καί έν τή καταλήξει του αύτού όνοματος ένιοτδ γράφεται οι αντί υ, 
καί μάλιστα έν έπιγραφαΐς αύστηρώς γεγραμμέναις κατά την βοιω- 
τικήν ορθογραφίαν (ίοε C. 1. G. Ν. 1593, ’Αθηναίου τομ. Αζ, τεύχ. 
ς’, σελ. 494, άριθ. 9, 3), καί έν αϊς ήκιστα περιέμενέ τις τοιαύτην 
εναλλαγήν της γραφής. Ή τοιαύτη δε απροσδόκητο ς καί αιφνίδιος 
εναλλαγή γεννά πολλήν υποψίαν ότι, άν οί Βοιωτοι ησαν ασταθείς περί 
τήν γραφήν τών καταλήξεων οι καί οις, γράφοντες ταύτας ποτέ μέν διά 
τού υ, ποτέ δέ διά τής οι, τούτο προήρχετο, διότι ούδεμίαν διάκρισιν 
έποιούντο μεταξύ τής οι καί τού υ, προετίμων δέ συνήθως νά γράφωσι 
του έν ταΐς είρημέναις καταλήξεσι, διότι καί άλλας καταλήξεις έγραψαν 
δι’ απλών φωνηέντων, άναγκασθέντες ύπο τής όιαφοράς τής εαυτών 
προς τάς άλλας ελληνικές διαλέκτους. Ή υποψία οε αύτη μεταβάλ­
λεται είς βεβαιότητα, όταν ένθυμηθώμεν, όσα είπομεν περί τών γρα­
φών αε καί οε καί τού γεννήσαντος αυτάς νομού τών συναιρέσεων.

(β) Heinrichsen. Ueber die Neugriechische Aussprache, σελ. 
159.
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κροτούν τοΐς ύπ’ αύτού άναγινωσκομένοις, άνέλυσεν επίτηδες τήν 
δίφθογγον τής συλλαβής Βοι, όπως και πας τις άλλος, νομίζομεν, 
θά ήδύνατο νά ποιήση, έκ τού έτύμου τής λέξεως όρθώς ή ήμαρ- 
τημένως λαμβάνων τό σκώμμα. "Οτι δέ ή άνάλυσις δέν εινε συ­
νήθης μόνον είς τούς νύν έτυμολογούντας, άλλ’ ήτο πράγμα και 
είς τούς αρχαίους γνωστόν, δεικνύουσι πολλά χωρία τού πλατω­
νικού Κρατύλου. Ούδέ είχε βεβαίως φόβον τινά ό ’Αναξαγόρας 
οτι ήθελεν άποβάλη καί μικρόν τής δυνάμεως τό ετυμολογικόν 
αύτού σκώμμα, άν τις τών Βοιωτών, ύπό πολλής εύηθείας έλαυ- 
νόμενος, ήθελεν άντείπη αύτώ οτι ού καλούμεθα Βοϊωτοί, αλλά 
Βοιωτοί (Βυωτύ).

Άλλ’ ό Κούρτιος νομίζει αδύνατον τήν ώς υ προφοράν τής οι 
έν τοΐς καλοΐς χρόνοις τής γλώσσης, διότι κατ’ αυτόν (α) τό 
Τροζήνιοι (C. I. G. Ν. 1 06)έκ μόνης τής προφοράς Τροϊζήνιοι ήδύ- 
νατο νά γεννηθή. Έλησμόνησεν όμως ό έρασμικώτατος Κούρτιος 
οτι κατά τον λόγον αύτού καί τά βοιωτικά Άμόντας καί Σόμ- 
φορος (β) έκ μόνων τών Άμόϊντας καί Σόϊμφορος ήδύναντο νά 
προέλθωσιν’ ούτω δέ άνάγκη νά ζητηθή, πού τής ελληνικής χώ­
ρας ύπήρξαν άνθρωποι, τοιαύτα ονόματα φέροντες. "Εως άν εύρε- 
θώσιν οί τοιούτοι, ικανόν ήμΐν έστω έν τώ μεταξύ νά εΐπωαεν 
τώ φιλώ διδασκάλω, οτι καί παρ’ήμΐν σήμερον πολλοί τών 'Ελ­
λήνων λεγουσι Κεφαλλονία ή Κεφαλλονίά, άλλά διά τούτο, πα- 
ρακαλούμεν αυτόν πολύ, άς μή πιστεύστι οτι οί λοιποί λεγουσι 
Κεφαλλοϊνια, άλλά μόνον Κεφαλληνία, προφέροντες άναμφιβό- 
λως ώς ι τό η, διότι καί ημείς σήμερον εύ μάλα χρώμεθα τώ ιώ­
τα, όπως και οι προ Πλάτωνος ’Αττικοί. Ούδέν δέ παράδοξον άν 
οι Τροιζηνιοι έν τώ έθνικω αύτών όνόμ,ατι προετίμων άντί τού 
φθόγγου τής οι (ώς απλού φωνήεντος εκφωνούμενης) τό ο, όπως 
ούδέν άπορον, άν άλλοι πάλιν άντί τής ου προέκρινον αυτό τούτο 

τό ο, λέγοντες π. χ. βόλα ή βόλλα, βόλεσθε, Συράκοσαί, τός λύ­
κος, όρανος κτλ.

(α) Studien, σελ. 2λ6.
(β; Keil, Inscript. Boeot. σελ. 168.
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Ταΰτα δε λέγοντες ουδαμώς διανοού|χεθα καί νά οφνηθώμεν 

οτι το Βοιωτος καιΤριζήνιος, και εϊ τι άλλο τοιουτότροπον, δέν 
χδυνατο νά έκφωνηται Βοϊωτος, Τροϊζχνιος ύπδ τών επιχωρίων, 
κατά μίμησιν δέ τούτων ενίοτε και ύπδ τών ’Αττικών και τών 

άλλων Ελλήνων. Την διηρημένην ταύτην έκφώνησιν δμολογοΰμεν 
ασμένως τοσούτω μάλλον, οσω καί έν αύτή τή ’Αττική, ένθα ο 
νόμος τής συναιρέσεως και κράσεως είχε πολλώ μεΐζον κράτος ή 
έν τοΐς Δωριεύσι καί τοΐς Αιολεύσι, βλέπομ.εν, έζ αναγραφής τών 
ύπδ τού δήμου στεφανωθέντων διαιτητών έπι άρχοντος Άντι- 
κλεους (’Ολ. 113, 4, π. X. 325), οτι ονόματα τινα δήμων (α)

(α) Ιοε Ross. Die Demen von Attika, N. 5. Ταύτα δέ τά ονό­
ματα εινε τά εξής· Λαμπτρέες, Εύωνυμέες, Κολλυτέες, Έρχιέες, 
Αλαιεες,Πλωθεες, Χολαργέες, Άχαρνέες, Παλληνέες, Διομεΐες, 'Ικα- 
μεΐες, Άθμονήες. Ίδε τοΰ αυτού και Archaologische Aufsatze. 
Zweile Sammlung, σελ. 544, ένθα λέγει οτι έν τοΐς όνόμασι τούτοις 
διά τών δύο ε έσημαίνετο ό φθόγγος τοΰ η. ’Αλλά τήν γνώμην ταύ- 
την καταοικάζουσιν ού μόνον τά ύπδ Βοικχίου λεγάμενα κατά τών 
φουρμοντείων γραφών Λαοδάμεεα, μάτεερ, Καλλιρόεε κτλ. (C. 1. G., 
σελ. 69), ώς ουσης ολως άγνωστου έν τή έλληνική έπιγραφική τής 
διά τών δύο εε σημειώσεως τού η, αλλά και αύτή ή αναγραφή, ένθα 
άναγινώσκονται και τά Διομεΐες, Ίκαριεϊες, Άθμονήες. Τούτο συνι- 
6ων και ό 'Ρόσσιος αναγκάζεται, όπως στηρίξη τήν εαυτού γνώμην, 
να θεώρηση τήν γραφήν τών ονομάτων τούτων, αύθαιρέτως όμως και 
άνευ τίνος άποδείξεως, αμάρτημα τού χαράκτου, γράψαντος εΐες και 
ήες άντι τών ορθών καταλήξεων ής και εΐς, δι’ ών εινε γεγραμμένα 
έπι τού αυτού λίθου και τά Κηφισιεΐς, Έστιαιεΐς, Παιανιεΐς, Λευκο- 
νοεΐς, Άλαιεΐς, Πειραιεΐς, Α’ιξωνεΐς, Φαληρεΐς, Άζινιής. Τδ ημαρτη­
μένου τής δοξασίας τού 'Ροσσίου έξελέγχεται ετι και διά τούτο ύπδ 
τής άναγραφής, διότι τδ η τής ενικής ονομαστικής τών εις ης ονομά­
των ούοέποτε σημαίνεται έν ταύτη διά τών εε, άλλα σταθερώς διά του 
η, οΐον Δημοκλής, Σωκράτης, Καλλιτέλης, Έπιγένης, Μενεκράτης 
κτλ. Άλλ’ ουδέ τδ ομηρικόν δέελον, Ίλ. Κ, 466, ώφελεΐ μάλλον τδν 
Ροσσιον, ούδέ τδ χωρίον τού Πλάτωνος, «ού γάρ νόησις τδ άρχαΐον 
έκαλεΐτο, άλλ’άντι τού η ε έ’δει λ έ γ ε ι ν δύο, νοέεσις», Κρατυλ. 411 e, 
ων τήν μαρτυρίαν έπικαλεΐται ύπέρ τής εαυτού δοξασίας. Διότι και 
εν τώ χωρίω τού Πλάτωνος δέν γίνεται λόγος περί διαφόρου γραφής,
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έφύλαττον και μέχρι του τέλους της τέταρτης πρδ Χριστού έκα-

άλλα περί διαφόρου μορφής και προφοράς τού άρχαιοτέρου κατά την 
άττικήν την παλαιάν φωνήν νοέεσις ή νεόεσις, καί τού νεωϋέρου νόη- 
σις· και τδ ομηρικόν δέ δέελον άποδεικνύει ώσαύτως ούχι ότι τδ η 
έγραφον οί παλαιοί διά τών εε, άλλ’ οτι ή αρχαιότερα μορφή καί προ- 
φορά τού δήλος ητο δέελος, όπως τών βασιλείς, τριηρεις, πήχεις, ίπ- 
πής ή βασιλέες, τριήρεες, πήχεες, ίππήες κτλ. Άν δέ παλαιότατα ό 
φθόγγος τού η έσημαίνετο διά τών εε, διά τί παραδείγματα τής πα- 
λαιοτάτης ταύτης γραφής δέν έτηρήθησαν καί άλλα έν τοΐς όμηριχοΐς 
ποιήμασιν, αλλά μόνον τδ δέελον; Άλλ’ εάν τις καί έναντίον τούτων 
άποδεχθή ώς ορθήν τήν γνώμην τού 'Ροσσίου, τότε έξ ανάγκης πρέ­
πει νά άποδεχθή καί τδ κατά ταύτην συμπέρασμα τού αύτού, οτι οί 
φθόγγοι η καί ει, επειδή προσέπιπτον ομοίως τή ακοή, ήδύναντο νά 
γράφωνται έν τή ακμή τής αττικής πεζογραφίας άδαφόρως ή διά τού 
ε, ή του εε, ή του η ή του η· πρεπει οηλαοη κατ άνάγκην νά όμο· 
λογήση ότι οί "Ελληνες ούτωςήσαν είθισμένοι άπδ Εύκλείδου νάγρά- 
φωσι διά δύο γραμμάτων απλούς φθόγγους, ώστε καί τον φθόγγον τού 
η και ει, πάντοτε δι’ ένδς γράμματος, τού ε, προ Εύκλείδου σημαινό- 
μενον, ατε άπλοΰν όντα, άπδ τού άρχοντος έκείνου ήδύναντο πλέον νά 
γράφωσιν άδιαφόρως ποτέ μέν δι’ένδς, ποτέ δέ διά δύο γραμμάτων, κατά 
τε τον παλαιότερον καί τδν νεώτερον τρόπον, εί μή πάντοτε καί παν- 
ταχού, καί μάλιστα έν τοΐς δημοσίοις γράμμασιν, όπου έτηρεΐτο ώς 
οϊόν τε αυστηρότατα ή δπδ τών Ίώνων έπινοηθεΐσα άκριβεστάτη όρθο· 
γραφική διάκρισις τών λέξεων, άλλ’ ένίοτε μόνον, ύπδ τών μή τά 
τοιαύτα άκριβούντων προς δέ τούτοις, άν άλλαχόθεν άποδεικνύεται 
οτι η ει απδ Ευκλειοου έξεφωνεΐτο ώς ΐ, νά συμπεράνη έκ τών λε­
γομένων ύπδ τού 'Ροσσίου οτι ο! ’Αθηναίοι έπί Δημοσθένους καί Πλά­
τωνος τδν φθόγγον τού ι ήδύναντο νά σημαίνωσιν άδιαφόρως ποτέ μέν 
κατά την άρχαιοτεραν γραφήν, διά τού ε καί εε, ποτέ δέ κατά τήν νεω- 
τέραν διά τών ει καί η καί η, δπως καί οί Άγγλοι σήμερον τδν αύ. 
τον φθογγον ι σημαίνουσιν έν ταύται: μέν τών λέξεων διά τού e, έν 
εκείναις οε οιά τώνβθ, έν άλλαις δέ πάλιν διά τών ea. Ταύτα δέ όμο- 
λογών όεν θα ητο βεβαίως ήναγκασμένος νά όμολογήση ούτε περί τών 
"Αγγλων, ούτε περί τών 'Ελλήνων, οτι καί έξ άρχής ούτως, ώς ι, 
προέφερον τδν.διά τού ε ή εε ή ει ή ea δηλούμενον φθόγγον. ’Αλλά 
νομιζομεν οτι την γνώμην ταύτην τού 'Ροσσίου ούτε ήσπάσθη, ούτε 
θά θέληση ποτέ νά άσπασθή τις τών Έρασμιτών, ατε έκ βάθρων άνα- 
σκάπτουσαν ολόκληρον τδ έρασμικδν οικοδόμημα.
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τονταετηριδος (ΐσωςδέ καί βραδύτερου), την παλαιοτάτην αυτών 
έκφώνησιν, διατηροϋντα ασυναίρετου την κατάληξιν εες της πλη­
θυντικής ονομαστικής, ενώ ή κατάληξις αυτή ήτοήδη συνηρημένη 
έν Άθήναις έξ άμνημονεύτων χρόνων, όπως πάσαι αί προ Εύ- 
κλειδου (α) καί αί μετ’ αύτόν άττικαί έπιγραφαί, καί ή χρήσις 

τών ’Αττικών συγγραφέων τρανότατα μαρτυροΰσιν. ’Εκ της εί- 
ρημενης αναγραφής συμπεραίνεται ωσαύτως μετά πολλής πιθανό- 
τητος, οτι και άλλαι καταλήξεις καί άλλα αλλεπάλληλα φω­
νήεντα διέμενον ασυναίρετα έν τοΐς αύτοΐς δήμοις, η καί έν άλ- 

λοις, ών οί κάτοικοι, ήττον τών λοιπών ’Αττικών συμπαρακο- 
λουθοϋντες τή έν τω άστει συμβαινούση καθ’ ημέραν μεταβολή 
περί την γλώσσαν, καί τάς έννοιας καί τά ήθη, ένέμενον πιστότεροι 
εις τά πάτρια, ού μόνον τά αρχαία ηθη καί έθιμα καί τάς άλλας 
παραδόσεις αυστηρότερου φυλάττοντες, άλλά καί τό ιδίωμα της 
αττικής τηςπαλαιάς φωνής ακραιφνέστερου καί καθαρότερου δια- 
σωζοντες. "Ηκιστα δέ πιθανώς, καί οίον εΐσάγοντες τον θεόν τον 
από μηχανής, έπικαλοϋνται οί Έρασμΐται εις βοήθειαν την ποο- 
φοράν τών πολλών, όταν έξ αρχαίων έπιγραφών καί άλλων απο­
δείξεων βλέπωσιν εαυτούς ήναγκασμένους νά δμολογήσωσιν έν 
πολλοΐς τό αρχαίου της ώς απλών φωνηέντων έκφωνησεως τών 
διφθόγγων. Διότι έκ του είρημένου παραδείγματος τών ονομάτων 
Άχαρνέες, Λαμπτρέες κτλ. πας τις δύναται νά συμπεράνη οτι 
τό συνηρημένου δέν ητο ίδιον της τών πολλών καί τών χωριτών 
γλώσσης, άλλά της τών λογίων καί τών συγγραφέων (β) καί τών

(α) Αΐτινες άντί τής άρχαιοτέρας καί ασυναίρετου καταλήξεως εες 
εχουσι πάντοτε εν τοΐς τοιούτοις ονόμασι την ες, διά τοΰ απλού ε ση- 
μαίνουσαι τον έκ τής συναιρέσεων τών δύο ε προελΟόντα άπλοΰν φθόγ­
γον τοΰ η καί τής ει, όπως διά τοΰ άπλοΰ ο αί αύταί προ Εύκλείδου 
έπιγραφαί σημαίνουσι τον έκ τής συναιρέσεως τών δύο ο γεννηθέντα 
άπλοΰν φθόγγον τής μετά ταΰτα διά δύο χαρακτήρων γραφόμενης ου.

(β) Αν οί τραγικοί μεταχειρίζονται ενίοτε ποιητικών ένεκα λόγων 
τα ασυναίρετα άντί τών συνηρημένων, οίον άίσσω αντί ασσω, φάος, 
αντί φώς κτλ., ή καί άλλας λέξεις τής αρχαίας φωνής, ούδεις βεβαίως 
ουναται εκ τούτου νά συμπεράνη ότι οί Αθηναίοι επί Περικλέους καί
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έν άστει, έξ αρχαιότατων χρόνων προτιμησάντων τούς συνηρημέ­
νους καί άπλους φθόγγους τών διηρημένων και συνθέτων,

Συγκεφαλαιούντες πάντα τά μέχρι τούδε είρημένα περί τών 
έρασμικών αποδείξεων τών λαμβανομένων έκ τής έτυμολογίας 
καί τής γραφής, λέγομεν. Επειδή οί Έρασμΐταιέν ταΐς ίδίαιςαύ- 
τών περί τής ελληνικής προφοράς μελέταις ήμέλησαν νά έρευνή- 
σωσιν ακριβώς, κατά πόσον τό νεκρόν γράμμα δύναται νά ση- 
μάνη τήν ζώσαν καί αληθή προφοράν, άφήκαν δέ διά τούτο άνε- 
ξέταστον, όποια ήτο ή φύσις τής έλληνικής ορθογραφίας από τού 
Ευκλείδου τουλάχιστον καί μετά ταύτα, ύπέλαβον δέ διαφθο­
ράν, ό,τι αποτελεί νόμον καί κανόνα τής αττικής διαλέκτου, ήμι- 
τελώς δέ καί ήμαρτημένως έξήτασαν καί τά φαινόμενα τής κρά- 
σεως, διά ταύτα ούδέν άπορον, άν, ούχί αληθώς άντιληφθέντες 
τού πράγματος, έφαντάσθησαν ότι εύρον τήν αττικήν φωνήν, ενώ 
ούδέν άλλο έποίησαν αληθώς, ή έβίασαν τό νεκρόν γράμμα νά 
λάβη παρ’ Άττικοϊς έκόν άκον τήν γερμανικήν προφοράν. Τουλά­
χιστον δυνάμεθα νά συγχαρώμεν αύτοΐς, ότι νπό πολλής φιλο­
σοφίας τά πάντα σνγκνκήσακτες, '/.ατά Πλάτωνα, έδυνήβησαν 
δμως έαυτοΐς άρέσκειν. "Οπως δέ άποβή τέλειον τό πράγμα, £ν 
έτι ύπολείπεται τοΐς Έρασμίταις, καί μάλιστα τοΐς σφοδροτά- 
τοις αυτών’ νά τυπώσωσιν έν Λειψία, ή οπού άλλα/ού βούλων- 
ται, τούς "Ελληνας συγγραφείς γερμανικοΐς γράμμασιν, ϊνα πάν- 
τες, ομοεθνείς τε καί αλλοεθνείς, άναγινώσκοντες οπωσδήποτε 
γερμανικά, είδότες ή μή είδότες τήν ελληνικήν, δύνωνται ένάκα- 
ρεΐ χρόνω άνευ διδασκαλίας τίνος, πλήν ίσως τής περί τού ζ (α), 
νά άναγινώσκωσιν ώς άλλοι έπι Περικλέους καί Πλάτωνος ’Αθη­
ναίοι, ό δέ κόσμος, έκπληττόμενος ύπό τών δρωμένων καί ακούο­

υν τώ καθ’ ημέραν βίω μετεχειρίζοντο τάς ασυναίρετους, ή τάς άλλας 
αρχαιοπρεπείς και ποιητικάς λέξεις.

(α) Επειδή και ό Κούρτιος νομίζει άτοπωτάτην τήν κατά τδ γερ­
μανικόν 2 προφοράν τοΰ γράμματος τούτου, διδάσκων ότι πάντως πρέ­
πει νά εκφωνήται ώς dz (άζ).
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μένων, πιστεύστι πλέον άδιστάκτως οτι δέν παρήλθον ολως οι 
καιροί τών Θαυμάτων.

Μόλις έκδοθέντος τού ήμίσεος τής παρούσης πραγματείας, τού 
καταχωρισθέντος εις το ε' τεύχος τού Β' τόμου τού Αθηναίου, 
ο έν Άθήναις έπιδημών Γερμανός Δεφνήρος, δ μέλλων νά άποδεί- 

ζη οτι δ Κοραής καί Φίλιππος Ίωάννου, άτε "Ελληνες δντες, πε­
ριέπλεξαν μάλλον ή έλυσαν τό περί της σημερινής ημών γλώσσης 
ζήτημα, καί ήτο χρεία νά έλθη αυτός εις Ελλάδα, ϊνα διδάξ-ρ 
τούς "Ελληνας, πώς πρέπει νά δμιλώσι καί γράφωσι τήν ιδίαν 
εαυτών γλώσσαν, βαρέως, ώς έοικε, φέρων νά βλέπη οτι ημείς, 
εις τις τών άγλωσσων τούτων Ελλήνων δντες, έτούμήσαμεν νά 
έπιχειρήσωμεν επιστημονικήν βάσανον τών έρασμικών αποδείξεων, 
πράγμα, οπερ αύτώ μόνω, τώ έν γλωσσικοΐς ζητήμασι δμολογου- 
μένως όοζιμωτάτω, Θά ήτο συγκεχωρημένον, έσπευσε παραχρήμα 
έν τώ β' φύλλω τής Νέας Ελλάδος νά μεμφθή τινας τών ήμε- 
τέρων αποδείξεων ώς σοφιστικάς δήθεν καί παραλόγους, ύπο- 
σχεθείς νά άνασκευάση αύτάς άθρόας καί άρδην εν τινι τών έφε- 
ξής φύλλων. Καί μέχρι μέν τής σήμερον, μελλονικιών, δέν έπλή- 
ρωσε τήν δημοσία γενομένην ύπόσχεσιν, καί άγνοουμεν δποΐά τινα 
όπλα προχειρίζεται καΘ’ ημών. Ές όσων όμως έγραψεν έν τώ εϊ- 
ρημένω φύλλω είκάζοντες, καί, τό τής παροιμίας, ές δνυχος τόν 
λέοντα, δέν άμφιβάλλομεν τό παράπαν περί τής δεινότητος αυ­
τών, καί άπό τούδε μάλιστα συγχαίρομεν τώ φίλω Δεφνήρω έπι 
τή λαμπρά επιτυχία, ήτις έλπίζομεν οτι Θέλει έπιστέψη καί τάς 
άλλας αυτού περί τών άκου’ τον, στέκω, λιμπίδα καί τών τοιού- 
των σοφωτάτας έτυμολογικάς θεωρίας. Και πώς θά ήτο έπιτε- 
τραμμένον πλέον νά άμφιβάλλωμεν, οτε είδομεν αυτόν άποπειρα- 
Θέντα, μετά θαυμαστής όντως άγχινοίας, νά άνασκευάστι πάντα, 
οσα ημείς είπομεν κατά τών έκ τής κράσεως άποδείξεων τού 
Κουρτίου, δι’ ενός καί μόνου επιχειρήματος, φοβερού νή Δία καί 
ακαταγώνιστου, ότι αί δίφθογγοι άνάγκη νά έξεφωνούντο διν,ρη- 
μένως υπό τού Σοφοκλέους καί τού Άριστοφάνους, διότι οί νυν 
"Ελληνες λέγομεν τδ είδες καί τόίδες, τδ είπες καί τόϊπες, τά
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είδες και τάϊδες; Καίτοι δέεύθύς έξ αρχής συνιδόντες τό απρο­
σμάχητου τών τοιούτων έπιχειρημάτων, άλλ’ όμως ένομίσαμεν 
καθήκον ήμών, προκληθέντες, νά μή άφήσωμεν άβασάνιστον μό- 
ντ]ν τήν δύναμιν τού δεφνηρειου επιχειρήματος, αφού απαξ επε·“ 
χειοήσαμεν νά βασανίσωμεν τήν δύναμιν τών αποδείξεων τού 
Κουοτίου, τού Κυννήρου, τού Βλασσίου και άλλων. Καί δή έν 
τω 3006 φύλλω τού Αίωνος έλάβομεν τό θάρρος νά άπαντή- 
σωμεν τω γλωσσολογικωτάτω Δεφνήρω, καί άντιπαρατηρήσωμεν 
αύτώ ότι τά τόϊδες καί τάϊδες δέν είνε κράσεις, ώς ύπέλαβεν, έκ 
βαθείας βεβαίως γνώσεως τού νέου ήμών ιδιώματος, άλλ’ άπλαΐ 
συνιζήσεις’ θεωρίαι δέ έκ τοιούτων συνιζήσεων δέν είνε ίκαναί νά 
άπεδείξωσιν οτι αί έκ κράσεως γεννηθεΐσαι αι και οι έν τοΐς θοί- 
μάτιον, θαίμάτια έξεφωνούντο διγρημένως υπό τών έπι Περικλεούς 
Αθηναίων, ένώ ό έν τή αττική διαλέκτω νόμος τών συναιρέσεων 
καί κράσεων τρανώς διδάσκει παν τούναντίον. Τά αύτά δέ ίσχυ- 
φιζόμενοι καί ένταύθα έπαναλαμβάνομεν οτι ή νέα ήμών γλώσσα 
στερείται τών κράσεων τής αρχαίας, έκείνων τούλάχιστον, ών 
εχομεν χρείαν έν τω παρόντι ζητήματι, έκείνων δηλαδή, έν αις έκ 
τών δύο συνερχομένων φωνηέντων γεννάται τρίτος τις φθόγγος, 
διάφορος τών γεννησάντων, απλούς δέ πάντοτε καί στοιχειώδης. 
ΓΈνεκα δέ τής έν τή νεωτέρα γλώσση έλλείψεως τού τοιούτου εί­
δους τών κράσεων δέν λέγομεν ούτε κούταν, ούτε κούρφανός, ουτέ 
κούχι, όπως οί αρχαίοι χώταν, κώρφανός, τούτος, τούργον κτλ., 
άλλά μόνον κι’ όταν, κι’ ορφανός, κι’ όχι, προφέροντες τον φθόγγον 
ε τού καί μετά τού επομένου φωνήεντος έν συνιζήσει, όπως και 
τον έν τοΐς δίκιρς, παλιός, γριά κτλ. Διά τον αύτόν δέ λόγον λέ­
γομεν μόνον κι’ εγώ, ούδέποτε δέ κείγώ, όπως πάντως έπρεπε 
νά λέγωμεν ενίοτε, άν καί παρ’ ήμΐν νύν είχεν ίσχύν τινα ό παρά 
τοΐς άρχαίοις κρατών νόμος τών κράσεων, ό γεννήσας έκ τών λέ­
ξεων τά όπλα, τό έρμαιον, τό ομόφυλον, τό ίμάτιον, τά ίμάτια, 
τάς θώπλα, θούρμαιον, θούμόφυλον, θοίμάτιον, θαίμάτια. ’Άν δέ 
εν τισιν έλληνικοΐς μέρεσι καί μάλιστα έν ταΐς νήσοις τού Αι­
γαίου, οίον έν Τήνω, Λέσβω, Σάμω λέγουσι συνήθως τούφαγα, 
τούπια, άντι τών παρά τοΐς άλλοις *Ελλησι  τό’φαγα, τό’πια,

(’Αθηναίου τεύχος α' έτους γ'.) 5
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λέγουσιν όμως έν ταΐς αύταΐς νησοις και τούδες, τούπες, σείδα 
(σίδα), τάδες, τάπες, άντι τών παρά τοΐς άλλοις "Ελλησι τόίδες, 
τόίπες, σέίδα κτλ. "Ωστε και άν έπεθύμει δ Δεφνήρος νά εύρίσκη 

έν τοΐς είρημένοις παραδείγμασι τεκμήρια ύπάρξεως και του δευ­
τέρου είδους τών κράσεων παρά τοΐς νυν "Ελλησιν, όπως και παρά 

τοΐς άρχαίοις, πάλιν όμως ουδέ ούτω θά ώφελεΐτο μάλλον έκτών 
τοιούτων παραδειγμάτων, διότι τά τούδες και τούπες και σείδα, 
θά άπεδείκνυον οτι και έν τή καθ’ ημάς γλώσση, οπού τής Ελ­
λάδος τά ο και ε φαίνονται συγκεραννύμενα εις άπλοϋν φθόγγον, 

έκεΐ συγκεράννυνται εις απλούς φθόγγους και τδ α και ι, και ο 
και ι και ε καί ι, και οτι ανάγκη και αί αι και οι έν τοΐς θαίμά- 
τια, θοίμ.άτιον, νά έζεφωνούντο ώς απλά φωνήεντα ύπδ τού Σο- 

φοκλέους και τού Άριστοφάνους καί τών άλλων συγχρόνων Αθη­
ναίων. ’Αλλά παρακαλούμεν πολύ τον φίλον Δεφνήρον νά μη νο­
μίση οτι τά τούπια καί τουφαγα καί τούδες καί τούπες προήλθον 
έκ κράσεως τών ο και έ και ο και ι, αλλά νά πιστεύση μεθ’ ημών 
οτι ταύτα έγεννήθησαν έκ τών τό’πια, τό’φαγα, τό’δες, τό’πες 
(άπερ καί λέγονται ένιαχού), κατά τροπήν τού ο εις ου, όπως 
άποδεικνύουσι τά έν Τηνφ π. χ. καί άλλαις νήσοις λεγόμενα τού 

βλέπω άντι τδ βλέπω, ού κόσμος άντι δ κόσμος, ού ένας άντι δ 
ένας (α). 'Ετι δέ παρακαλούμεν αύτδν νά πιστεύση ομοίως οτι 
τά τάδες η τά’δες, τάπες η τά’πες, έγεννήθησαν όπως τά νάλθω 
η νά’λθω, νάχω η νά χω, καί εις πάν άλλο δύνανται νά χρησι- 
μεύσωσιν, η εις άπόδειξιν οτι η αι έν τώ θαίμάτια πρέπει νά έκ- 
φωνήται ώς άπλούν α, η, οπερ ταύτδν, οτι τδ θαίμάτια διά τού 
χρόνου έμελλε πάντως νά γείνη θάμάτια. Μετά πολλής λοιπόν 
απερισκεψίας ήθέλησεν δ φίλος νά μάς ύπομ.νηση οτι καί αυτοί, 
άφού οί Έρασμΐται έλησμόνησαν νά έξετάσωσιν, ηδυνάμεθα, άν 

ηθέλομεν ολίγον έπιστήση τδν νούν εις τά μητρικής ημών γλώσ- 
σης τόϊδες, τάϊδες, νά λύσωμεν την ημετέραν άπορίαν, πώς αί αι

(α) Ί δ δέ έν τή νήσω Μεγίστη (Καστελλορ^ίζφ) ούνας δεν λέγεται 
άντι τού ό ένας ή ούενας, δπως ίσως ήθελε νομίση ό Δεφνήρος, άλλ’. αντί 
τοΰ απλού ένας.
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και οι, και έκει, οπού εινε προϊόντα κράσεως, οΤον έν τοΐς θοΐμα- 
τιον, θαϊμάτια, ήδύναντο νά έκφωνώνται διηρημέναι θοϊμάτιον, 

θαϊμάτια.
Χαριέστατος δέ έφάνη ήμΐν ό Δεφνήρος, οτε έπιχειρήσας 

νά άνασκευάση οσα ημείς λέγομεν περί τών ελληνικών κρά­
σεων, ότι αυται δεν εινε, ώς δοξάζει ό Κούρτιος, στιγμιαΐαι συ­
ναιρέσεις, και ούδέν λέγουσι βέβαιον και ωρισμενον περί της προ­
φοράς τών διφθόγγων έπι Περικλέους, ούτως έξεταζόμεναι5 όπως 
έξετάζουσιν αύτάς οί Έρασμίται, αυτός μέν ούδέν άπεκρίθη πρός 
πάντα ταύτα, έπανέλαβε δέ μόνον ξηρώς και ώς ετεροκίνητος 
μηχανή τούς λόγους τοΰ Κουρτίου^ ότι αί κράσεις εινε στινμιαΐαι 
συναιρέσεις. ’Απορών δέ πώς νά άνασκευάση τάς ήμετέρας κατά 
της εϊρημένης δοξασίας τοΰ Κουρτίου αποδείξεις, ούδέ γρυ .λέγει 
περί τής ύφ’ ημών μνημονευόμενης κράσεως θάτερον, διότι έβλε- 
πεν ότι θά ητο ήναγκασμένος η νά απόδειξη ότι τό πρώτον ε έν 
'τω έτερον οί έπι Περικλεούς ’Αθηναίοι έδει πάντως νά έκφωνώ- 
σιν ώς α, άφοΰ δέν έ'λεγον θούτερόν, ή νά συνομολογήση ήμΐν οτι 
πλανάται καί πολύ δ διδάσκαλος Κούρτιος, δοξάζων ότι αίκρά- 
'σεις, ώς στιγμιαΐαι συναιρέσεις, εινε τό άριστον τεκμήοιον τής 
προφοράς τής έπι Περικλέους. Δεν θά είχε δέ ίσως δυσκολίαν τινά 
και τοιοΰτόν τι νά ϊσχυρισθή, ότι τό έτερον έξεφωνέΐτο ώς άτε- 
ρον ύπό τών έπι Περικλεούς Αθηναίων, άν ύπήρχε διαφωνία τις 
περί τής έκφωνήσεως τοΰ α και ε, όπως περί τής έκφωνήσεως τής 
αι και οι. Άλλ’ έπειδή τοιαύτη διαφωνία δέν ύπάρχει, διά τοΰτο 
δ μέν Κούρτιος ήναγκάσθη νά δμολογήση ότι τό θάτερον εινε 
τό μόνον παράδειγμα άρχαιοτάτης κράσεως, χωρίς όμως νά από­
δειξη, διά τί και τά κάγώ, κατα, μούδόκει κτλ. δέν εινε ωσαύ­
τως παραδείγματα άρχαιοτάτης κράσεως, δ δέ Δεφνήρος ένόμισε 
φρονιμώτερον νά άντιπαρέλθη έν εύφήμω σιγή, καί μόνον έν πα- 
ρόδω νά ονομάση μή επιστημονικά, όσα ημείς λέγομεν ευθύς έν 
τοΐς έξής, προσεπικυροΰντες διά παραδειγμάτων, οτι αί·κράσεις 
δέν εινε άκαριαΐαι συναιρέσεις, αλλά τελειότα-αι ήδη ουσαι από 
χρόνων αρχαιότερων των Μηδικών, μετεδίδοντο τοΐς έπιγιγνομέ- 
νοις από γενεάς εις γενεάν, όπως καί πάσαι αί λοιπαϊ άπειροι

5*
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άπλαΐ και σύνθετοι λέξεις. Κατανοησας δέ και αυτός, ώς φαίνεται·, 
την δύναμιν τών ημετέρων παραδειγμάτων και συλλογισμών, 

άλλ’ άμηχανών τί νά εΐπγ), προσποιείται μέν κατ’ άρχάς ότι άπα- 
ξιοΐ νά απάντηση προς τοιαύτα ασθενή επιχειρήματα, έπειτα 

όμως, αφού ηκουσέ που ότι ημείς λέγομεν τό είδες και τόϊδες, 
τό είπες και τόϊπες και τ.λ., νομίσας πλέον ότι άνεκάλυψέ τι 

μέγα, έρχεται τέλος, συγκαταβαίνων, νά μάς διδάξη ότι κατά 
τόν αυτόν τρόπον θά ή το έν και τό αυτό και δέν θά ύπηρχεν ού- 
δεμία διαφορά, άν τις τών αρχαίων Ελλήνων έλεγε κάϊ εγώ μέν 
καθ’εαυτόν, κάγώ δέ μεγαλοφώνως, ομοίως δέ κάϊ έϊτα καί κατα, 
μοϊ έδωκε καί μούδωκεν. Άλλ ή άγχινουστάτη αύτη παραβολή 

καί έξομοίωσις θά ειχέ τινα λόγον, άν οί "Ελληνες μετά την κρά- 
σιν αντί κάϊ εγώ, μοϊ έδωκε κτλ., έλεγον κάϊεγώ, μόϊέδωκε, και 
δέν έξεφώνουν κάγώ, μούδωκεν, έν οις αίφνης καί άπροσδοκητως 

έκ τών τριών βλαστάνει εις φθόγγος, καί ενίοτε διάφορος εκείνων 
έξ ών έγεννηθη. "Οτι δέ τά κάγώ, μούδόκει δέν έγεννηθησαν αί­
φνης καί διά μιας, άλλά διά πολλού χρόνου, ομολογεί λεληθό- 
τως καί αυτός δ Κούρτιος (καί ούτως αυτός άναιρεί την ιδίαν 
εαυτού δοξασίαν, οτι αί κράσεις εινε στιγμιαίαι συναιρέσεις), όταν 
ίσχυρίζηται (Studien κτλ. I2 σελ. 284) οτι οί "Ελληνες πριν 
είπωσι κάγώ, έλεγον κά εγώ, καί δ’ έμοί, πριν είπωσιν δύμοί. 
"Οτε λοιπόν καί έξ αυτών τών λόγων τού Κουρτίου συμπεραίνε- 
ται οτι αί κράσεις δέν έγεννηθησαν έν άκαρεί χρόνω, ούδέ εΐνε 

άκαριαΐαι συναιρέσεις, πόθεν λοιπόν γινώσκουσιν οί Έρασμίται καί 
δ Δεφνηρος ότι αί αι και οι έν τοίς καί, μοί, σοί, οί, οιμαι κτλ. 
δέν ησαν έπι Περικλέους συνηρημέναι εις απλούς διφθόγγους, ένώ 
δ νόμος τών συναιρέσεων καί κράσεων διδάσκει παν τούναντίονς 
’'Επειτα, άν άκαριαίος χρόνος καί συναίρεσις ητό τι δυνατόν έν τη 
ελληνική γλώσση, διά τί έκ τών άεΐδω, άεϊδεν η έάεϊδεν, άοϊδη, 
λόγοϊο, άργυρέοϊο κτλ. δέν έγεννηθησαν έν άκαρεί χρόνω τά άδω, 
η δ εν, ώδη, ύ.όγου, αργυρού·, ’Άν δέ δ Κούρτιος άληθώς πιστεύει 
οτι έν άκαρεί τού χρόνου καί άρχαιότατα προηλθον έκ τού άέίδω 
τό αδω, έκ τού νόοϊο τό νού έκ τού κάϊ έγώ τό κάγώ, διά τί νά 

μη πιστεύη εύκολώτερον οτι ώσαύτως έν άκαρεί τού χρόνου καί
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αρχαιότατα ηδύναντο νά γεννηθώσιν έκ του πάϊς το πβδ, έκ του 
κάϊ το κθ, άλλά διδάσκει (εί και μη διαρρήδην λέγει), οτι άπδ 

Όμηρου ητο χρεία νά παρέλθωσιν οκτακόσια η χίλια έ'τη, έως αί 
δίφθογγοι συναιρεθώσιν είς απλά φωνήεντα; Πώς δέ οί έπι Σο- 
φοκλέους καί Άριστοφάνους Αθηναίοι ηδύναντο νά έκφωνώσι διη- 

ρημένως τάς αι καί οι έν τοΐς κεκραμένοις θοίμάτιον, θαίμάτια, η 
τοΐς συνηρημένοις παΐς, οίις, ένώ δ έν τη αττική διαλέκτω κρα­

τών νόμος τών συναιρέσεων και κράσεων φανερότατα έναντιοϋται 
πρδς τούτο; Πού δέ ηκούσθη ότι συναίρεσις η κρασις δύο φωνηέν­
των έν τη έλληνικη γλώσση ούδέν άλλο εινε,η, ώς δοξάζουσιν οί 

Έρασμΐται, δ τονισμός τού πρώτου τούτων και ή ταχεία αυτών 
είς μίαν συλλαβήν συνεκφώνησις ;

Περαίνοντες τδν προς τδν Δεφνηρον λόγον, συμβουλεύομεν αύ- 
τω νά μη νομίζη οτι διά ψιλών ύποθέσεων καί εικασιών δύναται 
νά άναπληρώση την δύναμιν τών ιστορικών αποδείξεων, μηδέ 

νά άποφαινηται, ώς άπδ σκήπτρου θεμιστευόμενος, οτι, έπειδη αί 
κράσεις εινε στιγμιαΐαι συναιρέσεις, οί "Ελληνες έπί Σέξτου τοΰ 
’Εμπειρικού, η καί τρεις η τέσσαρας εκατονταετηρίδας άρχαιότε- 
ρον (ϊνα παντελώς θεραπευθη ή άντίφασις τού Κουρτίου), ητο 
ανάγκη νά λέγωσι κέγώ η κείγώ, κέκεΐνος η κείκεΐνος, κέκεΐ η 
κεικεΐ, μηδέ οτι οί Αθηναίοι έπί Περικλέους έπρεπε πάντως κατά 
τδν αύτδν συλλογισμόν νά λέγωσι θούτερον’ διότι, τοιαύτα ίσχυ- 
ριζόμενος, έξελέγχεται ολίγον γινώσκων την ιστορίαν της ελλη­
νικής γλώσσης. Πρδς δέ τούτοις ύπομιμνησκομεν αύτδν οτι δέν 
αρμόζει είς ύφηγητην έν τώ έλληνικω πανεπιστημίω, έπαγγελλό- 

μενον μάλιστα νά άσκηση τούς μαθητάς είς τδ ελληνιστί γράφειν, 
νά βαρβαρίζη σκανδαλωδέστατα, γράφων παραμεμελημένον (ΐδε 

Νεοελληνικά Ανάμικτα’ 1872, σελ. 436), άντί παρημελημένον, 
καταχωρηθείση (σ. 427. σημ.), άντί καταχωρισθείση, έρωμένος (σ. 
452), άντί έρώμενος, καί άλλα τοιαύτα πάμπολλα. Ουδέ αρμόζει 
τώ δεινώ γλωσσολόγω νά ίσχυρίζηται οτι ή πρόσθεσις τού ν άπαν­
τα μόνον είς λέξεις άπδ τού ι φθόγγου άρχιζούσας (σ. 457), λη- 
σμονών την νουράν καί τδν νώμον καί τδ έν αύτώ τώ γλωσσά­
ριά (σ. 412) μνημονευόμενο? Νέλυμπος. Πολύδέ όλιγώτερον άρ- 
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μόζει να λέγη οτι τό ποτίζω γίνεται έκ του ποτέω, το δέ ξαίνω 

νά μεταμορφοδνη παραδόξως εις ξένω, καί νά παράγη αύτό από 
του ξεω, όπως τό σβένω άπό τού σβέω ! καταφρονήσας τής τε 
ξαντικής τών αρχαίων καί τού παρ’ ήμΐν ξαντού*  ή νά διδάσκη 
(ίδε Neograeca έν Studien κτλ. τόμ. IV, σελ. 297 σημ.) οτι 

τό στέκω γίνεται έκ τής ρίζης στα, στε κατά προσθήκην τού 
κ, όπως τό όλέκω έκ της όλε, ένώ καί δ μικράν είδησιν εχων της 
ελληνικής γραμματικής γινώσκει οτι τό στέκω ούδέν άλλο εινε 
η τό συχνόν παρά τοΐς μεταγενεστέροις καί έν τή Καινή Διαθήκη 
στήκω, και γίνεται έκ τού έστηκα, έστήκω, όπως τό γρηγορώ 
έκ τού έγρηγορα. ’Αντί δέ νά ποιηται δ Δεφνήρος άκαιρον χρή" 

σιν της συγκριτικής γλωσσολογίας καί νά όφλισκάνη γέλωτα, 
όνειροπολών οτι τό λιμάρισσα γίνεται έκ τού λιμάρικ]α καί τό 
περιβολάρισσα καί γύφτισσα έκ τού περιβολάρικ]’α καί γύφτικ]'α 
(Νεοελλ. σ. 410 σημ.)’ ή οτι τό άκουμεκαί άκουτον έ'γουσι την 

αρχήν έκ τού στελέχους ak, έξ ού καί ή λέξις δμμα (όπμα. όκ- 
μα), καί αί λατινικαί ecce καί ocalus, καί αί ίταλικαί eccome, 
eccolo (σ. 390 σημ.)’ ή οτι έν τη φράσει πάει αντάρα, ή λέξις 
αντάρα εινε κρυσταλλωμένη δοτική μέ έπιρρηματικήν σημασίαν, 
όπως τό κομιδή (σ. 392 σημ.)*  ή οτι τό λεσβικόν λιμπίδα πρέπε*  
νά άναχθή εις τό στέλεχος λυπ, έπειδή καί τό έκ τού αυτού πα- 
ραγόμενον λυπρός άπαντα παρ’ Όμήρω μόνον έπι έλεεινής καί 
άκάρπου γης (σ. 410 σημ.)*  αντί, λέγομεν, νά έτυμολογή τοι- 
αύτας γελοιώδεις έτυμολογίας, θά έποίει πολύ φρονιμώτερον, άν 
κατεδέχετο νά έρωτήση καί τόν άπαιδευτότατον τών Ελλήνων, 
καί έμάνθανε παρ’ αύτού, οτι τά άκου’ με, άκου’ τον δέν άναφέ- 
ρονται εις την όψιν, άλλ’ εις την ακοήν, ουδέ δεικνύει τις άλλον 
τινά, όταν λέγη άκου’ τον, όπως, όταν λέγη νά τον ή ίδέ τον, 
καί οτι ούδέν άλλο εινε ταύτα, ή συγκεκομμένα τά άκουέ με, 
άκουέ τον*  τό δέ λεσβικόν λιμπίδα οτι ούδέν έχει κοινόν πρός τό 
λύπη καί λυπρός, άλλ’ εΐνε τό ύπό τών άλλων Ελλήνων λεγό­
μενον λεπίδα. Ούτω δέ έρωτών ήθελε διδαχθή καί άλλα πάμ- 
πολλα, δυνάμενα νά άπαλλάξωσιν αυτόν τής δεινής αλαζονείας 
και οίήσεως, ύφ’ ής φαίνεται κατεχόμενος, ήθελε δε ίσως καί αύ-



ΤΩΝ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΕΡΑΣΜΙΚΗΣ ΠΡΟΦΟΡΑΣ. 71 

τδς συνίδη οτι επιδεικνύεται μέγα θράσος, επιχειρών νά διδάξη 
τον Φίλιππον Ίωάννου και τούς άλλους παρ’ ήμΐν λογίους, τίς 
εινε ή φύσις της νεωτέρας ημών γλώσσης, και ήθελεν ίσως τελευ- 
ταΐον άνομολογήση, πόσον δίκαιον ειχεν δ Περικλής, πιστεύων 
οτι τδ θράσος εινε τδ φίλτατον και άχώριστον τέκνον της άλο- 
γιστίας και άμαθείας. ©. παπα αημητρακοπουλος.

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΠΟΛΕΩΣ

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (*).

(*) Συνέχεια χαΐ τέλος τής διαχοπείσης διατριβής έν τφ Β' τέμφ 
τοΰ ’Αθηναίου, σελ, 429.

Β.
Μεταξύ τών πρδς νότον καί δυσμ,άς του 'Ρωμαϊκού στρατοπέ­

δου ταφών καί τών πρδς βορράν παραλλήλως τή θαλάσση και 
πρδς έω τειχών της άρχαίας ’Αλεξάνδρειάς πάσα ή παραλία 
βρίθει ύπογείων κρυπτών έντδς της έξ αμμολίθου συγκειμένης 
πέτρας λελαξευμένων, όλιγίστων άπδ τών μακεδονικών, τώνπλεί- 
στων δέ άπδ τών ρωμαϊκών χρόνων, περιεχουσών άναμίξ ΐουδαϊ- 
κάς, έλληνικάς, ρωμαϊκάς, αίγυπτιακάς καί χριστιανικάς ταφάς, 
καί άπαρτιζουσών τήν νεωτέραν άνατολικήν καί μικράν Νεκρόπο- 
λιν, πρδς διάκρισιν τής παλαιάς άπδ τών πτολεμαϊκών χρόνων 
δυσμικής καί μεγάλης κατ’ έξοχήν Νεκροπόλεως.

Αι ταφαι αύται, ώς μή ώφελε, μετεποιήθησαν έν τοΐς έσχα­
τοι; καθ’ ήμάς χρόνοις είς λατομίας’ οί πρδς οικοδομήν τής νεω­
τέρας ’Αλεξάνδρειάς καί Νικοπόλεως λίθοι προέρχονται έκεΐθεν 
δι’ άνασκαφής, τυμβωρυχίας καί λιθοτομίας, καί μία μετά τήν 
άλλην έκλείπουσιν όσημέραι αί άρχαϊαι ταφαί καταστρεφόμ,ενας 
δια χειρών άράβων λιθοπρατών, λαμβανόντων τήν άδειαν τής 
εκμεταλλεύσεως τών λίθων παρά τής τοπικής κυβερνήσεως, έπι 
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εύτελεΐ φόρω έπιτηδεύματος, οςτις δεν πλουτίζει βέβαια την δη­
μοσίαν γάζην, στερεί δέ την χώραν τών αρχαίων αύτης μνημείων.

Κατά καιρούς άρχαιοκάπηλοι παρατυγχάνοντες διά μικράς 
αμοιβής γίνονται κάτοχοι ένεπιγράφων πλακών, ληκύθων, λύχνων, 
θυμιατηρίων καί υδριών’ άλλοτε λάρνακες έκ μαρμάρου καί σαρ­

κοφάγοι τΖς ρωμαϊκής Αποχής καλλιτεχνικές έπεξειργασμένοι
μεταφέρονται εις οικίας εύπορούντων εγχωρίων, και χρησιμεύουσιν
ώς ποτίστραι, η δωρούυιενοι τοΐς άλλογενέσιν έκκομίζονται εις την 
αλλοδαπήν. —’Αλλά καί κατ’αυτήν την Νικόπολιν, και μάλι­

στα έν τώ έπι τη θαλάσση μέρει, ανακαλύπτονται πολλαί ύπόγειοι 
ταφαι, έλληνικαι, ρωμαϊκαι καί αίγυπτιακαί, καί έν αύταΐς στή- 
λαι ενεπίγραφοι, τίτλοι, λάρνακες, ύδρίαι καί λύχνοι.

Έκ τών έπιγραφών οσαι εύρέθησαν ενταύθα καί έν τη άνατο-
λικη της ’Αλεξανδρείας Νεκροπόλει, ών τυχαίως ενίοτε έλάμβα-
νον γνώσιν, άνεκοίνωσα τινάς τώ Αιγυπτιακέ 
ριν δέ τών Ελλήνων αναγνωστών παρατίθημι 
ριωτέρας καί μάλλον ένδιαφερούσας αύτών.

Ίνστιτούτω, χά- 
ένταύθα τάς κυ-

1.

ΛΥΣΙΜΑΧΟΣ Γ ΤΟΥ ΞΕΝΩΝΟΣ
ΚΑΙ ΓΛΑΦΥΡΑ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ
ΠΑΡΕΙΣ ΛΥΣΙΜΑΧΩ Δ ΤΟΥ ΞΕ
ΝΩΝΟΣ ΠΑΡΕΙ ΤΩ ΥΙΩ
ΜΝΗΜΗΣ ΕΝΕΚΕΝ.

«Λυσίμαχος γ' του Ξένωνος καί Γλαφυρά Δημητρίου, πάρεις, 
«Λυσιμάχω δ' τού Ξένωνος, πάρει, τώ υίώ, μνη'μης ένεκεν».

' Ή επιγραφή αύτη φέρει χαρακτήρας τού β' προ Χριστού αίώ- 
νος, της-μακεδονικής εποχής, κομψώς καί εύκρινέστατα έγκεκο- 
λαμμένους, έπί κίονος έν σχηματι βωμού κυλινδροειδούς, έκ λευ- 

κοτάτου μαρμάρου, από τού άνωθεν καί γύρωθεν κυματίου εχον- 
τος βούκρανα καί άνθοπλέγματα έξαρτώμενα έγκαρπα εις ένδει- 
ξιν έπιταφίου. μνημείου. Κατά την επιγραφήν τό μνημεΐον ίδρυ­

σαν Λυσίμαχος τρίτος τού ονόματος καί τού-Ξένωνος άπελεύθε- 
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ρος, μετά της συζύγου του Γλαφυράς, θυγατρός Δημητρίου, τώ 
υίω αύτών Λυσιμάχω, τετάρτω του ονόματος, και τούτω άπε- 
λευθέρω του αύτοΰ πάτρωνος Ξενωνος. Ίστέον οτι η γενική τον 
Ξένωνος μετά τοΰ άρθρου σημαίνει κτησιν, έν ω άναρθρως 
μητριού σημαίνει την γενετήν. ’Αξία έτι σημειωσεως εινε η πρω­
τοφανής λέξις πάγ^ι*?,  πληθυντική ονομαστική άναφερομενη εις 
τούς δύο συζύγους Λυσίμαχον γ' και Γλαφυραν, και πάρει ενική 
δοτική άναφερομενη Λυσιμάχω δ' τώ υίω’ άγνωστος καί ξένη το 
παράπαν εινε ή λέξις, ούδαμοό άπαντωμένη τών όσων έγώ οίδα 
ελληνικών λεξικών, άλλά τό νόημα εινε σαφές, ώς έξάγεται έκ 
της τοΰ λόγου άκολουθίας, και σημαίνει τον πάρετον η τοι άφετοτ 
δοΰλον, ώςείπεΐν άπε.Ιεόθερον^ έκ τοΰ παρίημι ίσου τώ άφίημι. 
Ή φράσις φαίνεται ούσα μακεδονική τών πτολεμαϊκών χρόνων, 
ώς και άλλη τις ευρισκόμενη ώσαύτως έν άρχαιοτέραις Άλεξαν- 
δριαναΐς έπιγραφαις μέΜΙακες, σημαίνουσα τούς άκολούθους τοΰ 
βασιλέως παΐδας (γαλλιστί pages), άντί μεΐρακες η μίΛακες 
κατά Ησύχιον. Συν τοΐς άλλοις έξάγεται ετι έκ της επιγραφής, 
ότι μεταξύ τών πολλών δούλων, ούς έκέκτητο ό Ξένων, πολλοί 
εφερον τό αύτό όνομα, καί διεκρίνοντο άπ’ άλληλων δι’άριθμητι- 
κών έπιθέτων τάξεως, ώς παρ’ ημΐν οί τοΰ αύτοΰ ονόματος καί 
τοΰ αύτοΰ έθνους άλληλους διαδεχόμενοι ηγεμόνες.

2.

ΟΤΥΜΒΟΣΟΥΚΑΣΑΜΟΣΑΔΕΊΌΙΠΕΤΡΟΣ 
ΤΟΝΚΑΤΘΑΝΟΝΤΑΣΗΜΑΝΕΙΤΙΣΚΑΙΤΙΝΟΣ 
ΕΣΑΙΔΑΝΒΕΒΑΚΕΝΑΛΑΑΜΟΙΣΧΑΣΑΣ 
ΤΟΝΕΚΡΑΓΩΓΟΝΩΦΙΛΕΝΠΕΙΔΩΙΓΟΝΥ 
ΚΟΛΑΠΤΟΝΑΘΡΕΙΓΡΑΜΜΑΔΙΠΤΥΧΟΙΣΚΟΡΑΙΣ 
ΠΑΤΗΡΜΕΝΕΙΡΗΝΑΙΟΣΑΔΕΤΟΙΠΑΤΡΙΣ 
ΜΕΜΦΙΣΤΟΔΟΥΝΟΜΑΓΟΡΕΥΕΤΕΚΒΡΕΦΟΥΣ 
........................ΦΑΥΑΟΝΟΥΣΥΝΕ1ΠΕΤΟ 
............................... ΤΑΝΜΟΙΡΑΝΩΣΕΠΕΔΡΑΜΕ
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<Ό τύμβος ούκ άσαμος*  άδε τοι πέτρος 
»τον κατθανόντα σημανει, τις και τίνος 
»ές Άΐδαν βέοακεν’ αλλά μοι σχάσας 
»τδ νεκραγωγδν, ώ φίλ’, έν πείδφ γόνυ, 
ικολαπτδν άθρει γράμμα διπτύχοις κόραις. 
κΠατηρ μεν Ειρηναίος, α δέ τοι πατρις 
»Μέμφις’ τδ δ’ ούνομ’ ά^ορεύετ’ έκ βρέφους
»............ φαύλον ού συνείπετο,
»..................τδν μοίραν ώς έπέδραμε.»

Ή επιγραφή αυτή έπι πλακδς “λίθου τιτανώδους πωρείου γέ- 
γραπται έν ίαμβοι; και διαλέκτω δωρική’ άλλ’ οι τελευταίοι δύο 

στίχοι εινε κατά τδ ημισυ αφανείς έκ παρατριβης, και έποαενως 
τδ νύηρια αυτών ατελές. Τά γράρψ,ατα είνε έπιριελώς και ευκρι- 
νώς έγκεκολαι/.ριένα καί φέρουσι χαρακτήρα της μακεδονικής 
έποχης.

3.

ΡΕ
ΕΝΘΑΑΕΤΙΝΑΤΠΣΠΙΝΪ

ΤΗΝΚΑΤΑΓΑΙΑΚΑΑΪΠΤΕΙΠΡΕΜΟΝ  
ΤΗΝΑΑΟΧΟΝΣΕΜΝΟΝΘΑΑΟΣΕΞΟΧΟΝ 

ΑΛΑΩΝΙΟΤΛΙΑΝΗΝΤΗΝΜΟΙΡΑΦΕ
ΡΕΙΚΡΗΤΗΣΑΠΟΓΑΙΗΣΕΙΚΟΣΙ

ΠΕΝΤΕΕΤΗΖΗΣΑΣΑΙΣΟΝ 
ΧΡΟΊΝΟΝΩΣΕΤΕΤΑΚΤΟ

ΛΟΙΠΟΝ NYJN Π ΑΡΟΑΕΙ
ΤΑΦΙΛΟΝ ΓΕΝΕΤΗΝ

ΑΕΕΛΕΕΡΕΩΣΕΙ
ΔΩΣΟΤΙΠΑΣ1ΒΡΟ

ΤΟΙΣΤΟΘΛΝΕΙΝ 
ΑΠΟΚΕΙΤΑΙ 

ΠΑΝΤΟΒΙ 
ΑΤΡΙΚΗ
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«’Ενθάδε την άδετης πινυτήν κατά γαΐα καλύπτει, 
»πρεμ(ν)ον την άλοχον, σεμνόν θάλος, εξοχον άλλων 
ι’Ιουλ'.ανην, την μοίρα φερει Κρητης απο γαιης" 
»εικοσ-. πέντε ετη ζήσασα, Γσον χρόνον ώς έτέτακτο. 
»Λοιπδν νυν, παροδΐτα, cp’-λον γενετήν άει έλεαψε, 
»ώς ειδώς, οτι πασι βροτοΐς το θανεϊν αποκειται.

• Παντοματρικη.»

'Οπισθεν της πλακός έγκεκόλαπται μεγαλειτέροις γράμμασιν*

ΕΤΜΙΔΕΤΗΣ 
ΚΡΗΤΗΣΠΑΝ 
ΤΟΜΑΤΡΕΙΟΥ 
ΕΙΟΪΛΙΑΝΗ

«Ειμί δέ της Κρήτης Παντοματρίου Ίουλιανή.»
Αύτη η επιγραφή έπι τεμαχίου πλακός μαρμάρου κυαναυγούς 

ευρέθη έν τω αίγιαλώ, οπού είχε ριφθή έξ απόκρημνου δχθου τής 
έπι τή θαλάσση Νεκροπόλεως. Ή πλάξ έν τω μέσω διερρωγυϊα 
ένεκα τής έξ ύψους πτώσεως αυτής, και κατάβρωτος έκ τής τού 
θαλασσίου ύδατος έπιρροίας, εινε εις πολλά αυτής μέρη λίαν δυςα- 
νάγνωστος και έφθαρμένη*  άλλως δέ καί δ τήν έπιγραφήν χα- 
ράξας φαίνεται οτι ήτο τήν τέχνην άπειρος, διότι τά μέν γράμ­
ματα εινε μάλλον ήμελημένως καί άκόμψως έγκεχαραγμένα, διά 
χαρακτήρων τού δευτέρου ήμίσεος τού α' μετά Χριστόν αίώνος, 
μεταξύ Ουεσπασιανού καί Τραϊανού, οτε τό Σ καί Ω έγράφοντο 
μηνοειδώς, έν ώ τό Ε έφύλαττεν ετι τό άρχαΐον αύτού σχήμα, οί 
δέ στίχοι πολύ άπέχουσι τής ευθείας γραμμής, ινα μηδέν ειπω 
περί τών ανορθογραφιών καί παροραμάτων καί τής τών ήμαρτη- 
μένων ένίοτε άκαλλούς έπιδιορθώσεως.

’Αλλά και δ τό επίγραμμα ύπαγορεύσας δέν ήτο πολλω καλ­
λίτερος τού τεχνίτου*  έν ω δ λόγος έχει τήν άξίωσιν του νά ηνε 
έμμετρος, τό μέτρον αύτού εινε έκρυθμου καί ϊδιόμελον*  διότι τούς 
πρώτους τρεις δακτυλικούς έξαμέτρους στίχους άκολουθόΰσι δύο 
έπτάμ,ετροι καί εις έξάμετρος, καί τούτους κλείει έπι τέλους 
ανάπαιστος. ΙΙαρά ταύτα δέ τά περισσότερα μέτρα τής έπιγρα- 
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φης, άντι να περατώνται εις τελείαν λέξιν, τέρινονται εις τρόπον 
ωςτε να άπαρτίζωσι στίχους τεταγμένους κλιμακηδδν, ών έκα­
στος επόμενος νά γνε βραχύτερος τού προηγουμένου, και έν συ- 
νόλω νά σχηματίζωσιν άνεστραμμένην πυραμίδα εις οξύ άπολη- 

γουσαν, και εχουσαν την βάσιν έν άρχη τού λόγου προς τά άνω.
Ανορθογραφίαι απαντιόνται έν τώ πρώτω στίχω TIN άντι 

ΤΗΝ, και έν τώ όγδόω ΠΑΡΟΔΕΓΓΑ άντι ΠΑΡΟΔΙΤΑ, έν φ 
όπισθεν της πλακάς τά ονόματα ΠαντοματρΙου και ’lovAcarfy 
γράφονται ΠΑΝΤΟΜΑΤΡΕΙΟI και ΕΙΟΥΛΙΑΝΗ διά το δμοιό- 

φωνον τού II, I και ΕΙ παρ’ "Ελλησι, τούλάχιστον άπό τών Μα­
κεδονικών καί 'Ρωμαϊκών χρόνων, άν ούχι και πρότερον, 8 παρά 

τών τα τού Έρασ,μου φρο^ούντων ονειδίζεται ήμΐν τοΐς νεαιτέροις 
ως αμ,αρτημα ιωτακισμρύ*  και άλλαι δέ ανορθογραφίαι καί παρο- 
ραματα ύπαρχουσιν έν τώ δεκάτω στίχω ΑΕ άντι ΑΕΙ κα'ζ 
ΕΛΕΕΡΕ άντι ΕΑΕΑΙΡΕ, έν ω έν τώ δευτέρω στίχω γράφεται 
HPEMON άντι ΠΡΕΜΝΟΝ παραλειπομ,ένου τού Ν, καί έν τώ 
πρώτω στίχω όιορθούται τό ΡΕ παρ’ αυτού τού λιθοξόου άνωθεν 
της ημαρτημένως γραφείσης λέξεως ΑΤΗΣ αντί ΑΡΕΤΗΣ. Ση- 
μειωσαι έν έπιμέτρω καί του λόγου τό άνακόλουθον καί την άσυν- 
ταξίαν*  έν ω έν αρχή δ λόγος έκφέρεται παρά τού γράψαντος 
τοΐς έννευξομένοις περί της θανούσης Ίουλιανής, άπδ τού μέσου 
και έφεξης τρέπεται ώς έκφερόμενος παρ’ αυτής της έκ Παντο- 
ματριου Ίουλιανής προς τόν τυγχάνοντα παροδίτην περί τού πα- 
τρος έαυτης, και ή προςδιοριστικη μετοχή αντί νά άνα-
φερηται δμοιοπτώτως προς τό έν τη άρχική προτάσει άντικείμε- 
νον ^ΙουΑιανητ κατ’αιτιατικήν, τρέπεται εις απόλυτον ονομαστι­
κήν ταυτοπροςωπουσαν τώ έκ τών ύστέρων ύπονοουμένω προςώπω 
εν-ονομαστική Παντοματξ)ίκη^ η τοι έκ Πακτοματ ρίου Ίου- 
Λιανή. Ήτο δέ τό Παντομάτριον πόλις έν Κρητη, ώς άναφέρει 
δ Πτολεμαίος (Γεωγρ. Ύφηγησ. Γ'. ιζ'. 7.) καί Στέφανος δ Βυ­
ζάντιος. _
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ΘΕΩΥΨΙΣΤΩΙΚΑΙΠΑΝΤΩΝ 
ΕΠΟΠΤΗΚΑΙΗΑΙΩΙΚΑΙ 
ΝΕΜΕΣΕΣΙΑΙΡΕ1ΑΡΣΕΙΝΟ 
ΗΑΩΡΟΣΤΑΣΧΕΙΡΑΣ 
ητιςαυτηφαρμακα 
ΕΠΟΗΣΕΗΚΑ1ΕΠΕ 
ΧΑΡΕΤΙΣΑΥΤΗΣΤΩ 
ΘΑΝΑΤΩΗΕΠΙΧΑ 
ΡΕΙΜΕΤΕΑΘΕΤΕ

ΑΥΤΟΥΣ L
κΘεώ ύψίστω και πάντων επόπτη, και Ήλίω και Νεμέσεσι 

«αίρει ’Αρσινόη άωρος τάς χεΐρας*  εί τις αύτη φάρμακα έπο(ί)ησε, 
»η και έπέχαρέ τις αυτής τώ θανάτω, ή έπιχαρεϊ, μετέλθετε 

«αυτούς.»
Ή επιγραφή αύτη εί και μηδεμιαν φερουσα χρονολογίαν, ως 

έκ τού μηνοειδούς σχήματος τών γραμμάτων Ε, Σ και Ω φαί­
νεται νά ήνε άπό τών χρόνων τών Άντωνινων, κατά πάσαν πι­
θανότητα Άντωνινου τού Ευσεβούς, κατα το πρώτον ημισυ τού 
β' μετά Χριστόν αίώνος. Σημειωτέαι και ενταύθα αί ίωτακιστι- 
καί άνορθογραφίαι ΑΡΣΕΙΝΟΙΙ άντί Ά ρσι,γάη έν τώ τριτω, Η ΤΙΣ 
άντι £6 ζιζ έν τω πέμπτιο, και το ουχι σπάνιον εν επιγραφαΐς 
ΕΠΟΙ1ΣΕ άντι (.ποίησε έν τω έκτω στίχω. Αί οοτικαι ΘΕΩ, 
ΑΥΤΙΙ, ΤΩ ΘΑΝΑΤΩ, δεν έ'χουσι τό ιώτα ούτε προςγεγραμμέ- 
νον ούτε ύπογεγραμμένον’ δύο δέ μόνον ΥΨ1ΣΤΩΙ και ΙΙΑΐΩΙ 
έχουσιν αύτό προςγεγραμμένον.

5.
ΕΥΨΥΧΙΣΑΡΑ «Εύΐύχι, Σαραπιάς ή και Θερ-
ΠΙΑΣΗΚΑΙ «μουθάριον, ετών τεσσαράκοντα
ΘΕΡΜΟΥ® Α «έννηά.»
ΡΙΟΝΕΤΩΝ
ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΝ
ΤΑΕΝΝΙΙΑ
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Ή βραχεία αύτη έπιγραφή εινε κεχ αραγμένη έπι μικρας μαρ*·  
μαρινης πλακός, μόλις μιας παλαιστής έχούσης το μέγεθος, έξ 
εκείνων αιτινες καλούμεναι, ώς άλλοθι έν τοΐς έμπροσθεν εΐρηται^ 
τίτΛοί (liluli), έγκτίζονται ή προςκολλώνται δι’ άμμοκονίας έν 
ταΐς ύπογείοις κρύπταις παρά την εΐςοδον της ταφής, και διά τά 
ευτελές αυτών δέν συμφωνοΰσι τή ιδέα ήν ήδύνατο νά έχη τις 
περί στήλης έπιταφίου.

Ή έπιφωνησις εύψ-ύχι αντί εύψυχες μεθ’ ής άρχεται ή έπιγρα- 
φη, ύπαινιττεται, οτι ή εκεί αναπαυόμενη Σαραπιάς, ή καί Θ:ρ*  
μουθάριον προςεπιλεγομένη γυνή, ήτο χριστιανή' πλεΐσται άλλαι 
έπιταφιοι έπιγραφαι έν Αιγύπτω άπό τοΰ β' μετά Χριστόν αιώ­
νας φέρουσιν ώς μόνον γνώρισμα τοΰ τότε ύποφώσκοντος έν Αι- 
γυπτω νέου θρησκεύματος την περί ής ό λόγος εύχήν*  αΕύψύχι 
Ταήσι.» «Τέραξ εύψυχι.» «Ευψυχΐτε τέκνα.» καί σΰτω καθ’έ­
ξης’ καθ’οτι, διά τόν φόβον τών από Δομιτιανοΰ καί έφεξής διωγ­

μών, οί τότε Χριστιανοί έοειλίων νά δμολογήσωσί τι περισσό­
τερον, ή δέ φράσις έχρησίμευεν ώς σύμβολον άναγνωρί-

σεως άλλήλων παρά τοΐς μεμυημένοις, οσοι πιστοί.
’Εκτός τής ίωτακιστικής ανορθογραφίας ΕΥΨΥΧΙ αντί εύ\]τύ“ 

αζιος σημειωσεως εινε ετι εν τη ανωτέρω επιγραφή και ο 
σχηματισμός ΕΝΝΗΑ αντί f’rrfa, τό πρωτότυπον τοΰ παρ’ή- 
μΐν τοΐς νεωτέροις "Ελλησιν έκγηά.

6.

t · + Ί­

ο ΘΕΟΣ Ο ΠΑΝΤΟΚΡΑΤΩΡ 
Ο ΩΝ Π ΡΟΩΝ ΚΑΙ ΜΕ ΑΛΩΝ 

ΙΗΣΟΥΣ Ο ΧΡΙΣΤΟΣ Ο ΥΙΟΣ ΤΟΥ 
ΘΕΟΥ ΤΟΥ ΖΩΝΤΟΣ ΜΝΗΣΘΗΤΙ 
ΤΗΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΑΥΣΕΩΣ 
ΤΗΣ ΔΟΥΛΗΣ ΣΟΥ ΖΩΝΕΗΝΗΣ 
ΤΗΣ ΕΥΣΕΒΕΣΤΑΤΗΣ ΚΑΙ 
ΦΙΑΕΝΤΟΑΟΥ ΚΑΙ ΤΑΥΤΗΝ
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ΚΑΤΑΞΙΩΣΩΝ ΚΑΤΑΣΚΗΝΩΣΕ
ΔΙΑ ΤΟΤ ΑΓΙΟΥ ΣΟΤ ΚΑΙ ΦΩΤΑΓΩΓΟΥ 
ΑΡΧΑΝΓΕΛΟΥ ΜΙΧΑΗΛ
ΕΙΣ ΚΟΛΠΟΥΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ 
ΑΒΡΑΑΜ ΙΣΑΚ ΙΑΚΩΒ ΟΤΙ ΣΟΥ ΕΣΤΙΝ 
Η ΔΟΞΑ ΚΑΙ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΑΙΩΝΑΣ 
ΤΩΝ ΑΙΩΝΩΝ ΑΜΗΝ ΕΖΗΣΕΝ ΔΕ 
ΜΑΚΑΡΙΩΣ ΕΤΗ ΟΖ ΕΣΤΙΝ ΔΕ 
Η ΜΝΗΜΗ ΑΥΤΗΣ ΦΑΜΕΝΩΘ ΚΓ
ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΥΠΑΤΙΑΝ ΒΑΣΣΟΥ ΚΑΙ ΦΙΛΙΠΠΟΥ

«Ό Θεός δ παντοκράτωρ, δ ών, προών και μέλλων, ’Ιησούς δ 
» Χριστός, δ υιός τού Θεού τού ζώντος, μνήσθητι της κοιμήσεως 
»καί άναπαύσεως της δούλης σου Ζωνεήνης, της ευσεβέστατης 
»και φιλεντόλου*  και ταύτην καταξίωσον κατασκήνωσε διά τού 
»άνίου σου και φωταγωγού Άρχανγέλου Μιχαήλ είς κόλπους 
»τών αγίων πατέρων Αβραάμ, Ίσάκ καί ’Ιακώβ*  οτι σού έστιν 
»ή δόξα και τδ κράτος είςτούς αιώνας τών αιώνων. ’Αμήν. Εζη- 
»σεν δέ μακαρίως έτη οζ'. Έστιν δέ ή μνήμη αυτής Φαμενώθ 
»κγ', μετά τήν ύπατίαν Βάσσου και Φίλιππου.»

Ή επιγραφή αΰτη, ευρεθεϊσα κατά τό έαρ τού 1871 έν τή εω- 
θεν τής ’Αλεξάνδρειάς επί τή Θαλάσση Νεζροπόλει έπι πλακός 
πωρείου λίθου, κλειούσης τήν θύραν ενός τών πολλών εντός τής 
πέτρας λελαξευμένων μνημάτων ύπογαίου χριστιανικής κρύπτης 
από τών αρχών τού ε' μετά Χριστόν αίώνος, έδημοσιεύθη τδ 
πρώτον παρ’εμού έν τώ Άττικώ Έμερολογιω τού έτους 1872 
(σελ. 143—146.), καί δεύτερον άνεκοινώθη τώ έν ’Αλεξάνδρειά 
Αίγυπτιακώ Ίνστιτούτω μηνί Μαίω 1873 (Bulletin de I’ Inst. 
Egypt. 1873. page 112—116.) μετά τινων επεξηγηματι­
κών σημειώσεων, άς επαναλαμβάνω ενταύθα χάριν τών τού ’Αθη­
ναίου Ελλήνων αναγνωστών.

ΤΙ μνήμη τής θανούσης Ζωνεήνης χρονολογείται «μετά τήν 
ύπατίαν Βάσσου καί Φιλίππου», ή τοι τό αμέσως άκόλουθον έτος 
τής άνακηρύξεως αυτών ώς υπάτων έν έτει 408 μ. Χρ·, δήλα δή 
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το ιδΓ της βασιλείας 'Ονωρίου έν 'Ρώμη και ά Θεοδοσίου του β? 
έν Βυζαντιω. Ίστέον οτι έκπαλαι μ,έχρι τών αρχών τού δ' μετά 

Χρίστον αιώνος αι χρονολογίαι απανταχού της 'Ρωμαϊκής οικου­
μένης ωριζοντο απο τών εν 'Ρώμη δίκην επωνύμων άοχόντων 

έτησίως άνακηρυττομ,ένων δύο υπάτων. Άλλ’ έκτοτε συνέβη κα- 
τ’άνάγκην μεταβολή τις εις την άνακήρυξιν αύτών, και επομένως 

και εις την κατ’ αυτούς χρονολογίαν. ’Ήδη από τού 305 έτους 
μ. Χρ. έγένετο η πρώτη απόπειρα της διαιρέσεως τού μεγάλου 
’Ρωμαϊκού κράτους, και μετέπειτα διηρέθη δριστικώς ή 'Ρωιχαϊκή 
οικουμένη εις δυτικήν και ανατολικήν αυτοκρατορίαν, έχούσας 
ιδίαν έδραν κυβερνήσεως και ίδιους ύπάτους. Άλλ’ οί έν 'Ρώμη 

ύπατοι δέν ησαν πάντοτε γνωστοί έν τη Ανατολή, οί δέέν Κων- 

σταντινουπόλει σπανίως έμνημονεύοντο έν τη Δύσει. Πολλάκις 
κατά τον δ', σχεδόν δέ πάντοτε κατά τον ε' και ς' αιώνα, δ έν 
έκατέρα τη μητροπόλει έκλεγόμενος και παρά τού έκεΐ αύτο- 
κράτορος ώς έπώνυμος αρχών έπικυρούμενος και άνακηρυττόμε- 
νος ύπατος, έμενε παντελώς άγνωστος έν ταΐς χώραις της έτέ- 

,ρας αυτοκρατορίας, η καθυστερεί τού ονόματος ή άνακοίνωσις μή­
νας ολοκλήρους καί ετη*  τό δη χείρον, έν μεμακρυσμέναις άπ’ άμ- 
φοτέρων τών μητροπόλεων χώραις, ώς έν Αιγύπτω; έμενον έξ 
£σου άγνωστοι διά πολύν χρόνον οί κατ’ έτος άνακηρυττόμενοι 

ύπατοι της τε παλαιάς και της νέας 'Ρώμης. νΕκτοτε αντί της 

αρχαίας φράσεως τής ύπατίας» (Consulibus) ήρχισε νά 
γινηται χρήδις τού νεωτέρου και πριν εντελώς αγνώστου τύπου 
«μετά τήν ύπατίαν» (post Consulatum). Κατά ταύτα «Φα- 
χζεκώά κγ', μετά τήν ύπατίαν Βάσσου καί ΦιΛίππου», οίτινες 
ύπάτευσαν έν ετει 408, σημαίνει την 19 Μαρτίου τού έτους 
409 κατά τό Ίουλιανόν Ήμερολόγιον, επί της βασιλείας Όνω- 
ριου έν 'Ρώμη και Θεοδοσίου τού β' έν τη Ανατολή.

Σημειωσαι έν τη προκειμένη έπιτυμβίω έπιγραφη, οτι καλού­

μενου τού Ιησού Χρίστου υίοϋ του Θεού του ζώντος ούδεμία 
γίνεται μνεία της μητρδς αύτού Μαρίας, αλλά μάλλον τού X ρ- 
χαγγέ.Ιου ΜιχαήΛ, ώς άγιου καί, φωταγωγού’ άπόδειζις κα& 
τούτο ότι δ τάφος ητο αρχαιότερος τής έν Έφέσφ συνόδου, ήτις 
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έν έτει 431 κατά πρώτον έδογμάτισε την ,παρά/ror Μαρίαν 
Παναγίαν καί Θεοτόκον, καί διετύπωσε την λατρείαν αυτής 
μεταξύ τών Χριστιανών. Σημείωσαι προςέτι και την μακροβιότη- 
τα της έν τω τάφω άναπαυομένης αίγυπτιας χριστιανης Ζωνεη- 
νης, ητις έζησε μακαρίως έτη έβδομηκοντα επτά. Σημειώσεως 

άξιαι είνε ετι αί άνορθογραφίαι ΚΑΤΑΣΚΗΝΩΣΕ άντί κατασκη·' 
νώσαι, καί ΛΡΧΑΝΓΕΛΟΥ άντι ’Λ ργαγνέΛον, ας συνιστώ τοΐς 
περί την προφοράν της ελληνικής γλώσσης σοφοίς.

Πλησίον του μνήματος της Ζωνεηνης υπήρχε καί έτερον τρί- 
σωμον, έ'χον έπι της θύρας άλλον επιτύμβιου έκ μαρμάρου λίθον 
μικρότερου, φέροντα ανάγλυφους τάς προτομάς τριών παιδιών, 
καί ύπδ ταύτας την ανορθόγραφαν μέν, άλλά χριστιανικωτάτην 
προσφώνησιν ΕΥΨΥΧΙΤΕ ΤΕΚΝΑ.

Γ."
Έντδς της νεωτέρας τών καθ’ ημάς χρόνων πόλεως ’Αλε­

ξάνδρειάς, έ'τι δέ καί έν Νικοπόλει, εύρίσκονται ένίοτε καί άλλα; 
τινές, σπάνιαι όμως, άφιερωματικαί έπιγραφαί, έν τόποις οπού 
γίνονται άνασκαφαί προς κατάθεσιν θεμελίων τών οσημέραι κτι­
ζόμενων νέων οικοδομών. Τούτων τάς άποκαλυφθείσας κατά τά 
τελευταία δύο έτη, άς άνεκοινωσα κατά καιρούς τω Αιγυπτιακώ 
Ίνστιτούτω, έπιχειρώ νυν ϊνα μνημονεύσω διά τούς έν Έλλάδι 
άναγνώστας τού ’Αθηναίου.

1.

ΥΠΕΡ ΒΑΣΙΑΕΩΣ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ
ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΙΣΣΕΣ ΑΡΣΙΝΟΗΣ

ΘΕΩΝ ΦΙΛΟΠΑΤΟΡΩΝ
ΑΠΟΑΩΝΙΟΣ ΑΜΜΩΝΙΟΥ ΚΑΙ
ΤΙΜΟΚΙΟΝ ΚΡΙΣΙΑΑΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ ιΖ'σ 

ΔΠΜ1ΙΤΡΙ ΚΑΙ ΚΟΡΗ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

«'Υπέρ βασιλέως Πτολεμαίου καί βασιλίσσης ’Αρσινόης, θεών 
»Φιλοπατόρων, Άπολωνιος ’Αμμωνιου και Τιαόκιον Κοισιλάου 
»καί τά -παιόία, Δημητρι καί κόρη καί Δικαιοσύνη.»

(Αθηναίου τεύχος β' ’έτους γ'.) θ
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Ή επιγραφή έπι μαρμάρου λευκοτάτου έν σχηματι κυλίνδρου, 
χρησιμεύσαντός ποτέ άντι βάσεως αγάλματος η τρίποδος η βω­
μού, χρονολογείται έπι βασιλέως Πτολεμαίου δ' Φιλοπάτορος 
και της άδελφης συζύγου του ’Αρσινόης (225—205 πρ. Χρ.), 
επομένως εινε μεταγενεστέρα τού ψηφίσματος τού έν Κανώπω 
έπι Πτολεμαίου γ' Εύεργέτου (230 πρ. Χρ.), άπδ τού οποίου 
διακρίνεται διά τών ετι μάλλον έπιμελώς καί καλλιγραφικώς 
έγκεκολαμμένων γραμμάτων. Σημειώσεως άξια εινε ή χρησις τού 
ουδετέρου γένους ΤΙΜΟΚΙΟΝ έπί τδ θωπευτικώτερον διά τδ 

όνομα της γυναικδς Τιμοκίας, ώς είθισται παρ’ Άττικοΐς, και 
τοΐς νεωτέροις 'Έλλησι τοΐς έν τοΐς νησοις. Αί δοτικαί ΚΟΡΗ και 
ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ δέν φέρουσιν ύπογεγραμμένον ιώτα, άλλ’ούδέ 

προςγεγραμμένον.

2.

L’ PVBLILIVS’ [LABEO’ VIATOR’]
CONSVLVM’ PRAETORVM’

ΤΓ CAESARIS’ PRAEF’ STATOR’
PHIL ALEXANDRE VS.

ΛΟΥΚΙΟΣ ΠΟΥΒΑΙΛΙΟΣ ΑΛΒΕΩΝ ΟΥΙΛΤΟΡ Υ

Ή δίγλωσσος αυτή ρωμαϊστί και έλληνιστι έπι πλακος λευ­
κού μαρμάρου άπδ τών χρόνων Τιβερίου Καίσαρος κεχαραγμένη 
επιγραφή εύρέθη έν Νικοπόλει*  εινε δέ έν τώ δευτέρω ημίσει τού 
πρώτου στίχου έλλειπης ένεκεν συντριβής, άλλ’ ευκόλως δύνα­

ται ϊνα άποκατασταθη βοηθεία τού άντιστοιχούντος ελληνικού 
μέρους, άλυμάντου οντος και άβλαβούς, όπως και ο εζηφανισμε- 
νος τελευταίος τού ελληνικού κειμένου στίχος δύναται ινα συμ­

πληρωθεί διά τού άνωθεν σώου λατινικού μ,ερους της έπιγραφης 
καί άναγνωσθ-ρ.

«Lucius Publilius Labeo, Viator, Consulum, Praeto- 
»rum*  Tiberii Caesaris Praefectorum Stator, Philalexau- 
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lidreus.— Λούκιος Πουβλίλιος Λαβέων, ούϊάτωρ ύ[πάτων τε 
«καί πραιτόρων*  Τιβερίου Καίσαρος έπαρχων παραστάτης, φίλα- 
«λεξανδρεύς]».

’Εκ του ονόματος Αούχ,ιος Πουβλίλιος καί τοΰ έπωνυμίου Λα­
βέων, η τοι Χειλαράς, εικάζω, οτι δ περί ού δ λόγος ητο τού 
Καίσαρος απελεύθερος, καί τοιούτοι ησαν συνήθως έπί αύτοκρα- 
τόρων οί τών υπάτων και πραιτόρων ούϊάτορες, η τοι κλητήρες, 
καί οί τών έπάρχων παραστάται (Statores), η τοι έκτελεσται 
τών δικαστικών αποφάσεων καί πολλάκις δημόσιοι βασανισταί. 
*Η τελευταία αυτή υπηρεσία καθις·α έν μέρει ειρωνικόν τον τίτλον 

« Φί2α.1ε^,ακό  ρεύς ».

3.

ΔΗ ΗΛΙΩ ΜΕΓΑΛΩ 
ΣΑΡΑΠΙΔΙ

ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ 
ΚΑΙΣΑΡΟΣ ΤΡΑΪΑΝΟΥ 
ΤΥΧΗΣ ΕΠΙ ΕΝΚΟΛΠΙΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΟ ΚΑΙ ΚΟΥΙΝΤΩ 
ΑΚΚΙΩ ΟΠΤΑΤΩ

«Διί Ήλίω Μεγάλω 
» Σαράπιδι, 
«ύπέρ της τού κυρίου 
«Καίσαρος Τραϊανού 
«τύχης, έπι Ένκολπίω 
«έπιτρόπω και Κουϊντω

X 
Ρ ΑΠΟΑΛΩ»’Ακκίω Όπτάτω χιλιάρχω, Ά

ΝΙΟΣ ΑΜΩΝΙΟΥ ΑΑΕ
ΞΑΝΔΡΕΥΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΩΝ

«πολλόνιος Άμωνίου Άλε- 
«ξανδρεύς, άρχιτέκτων,

ΑΝΕΘΗΚΕΝΥΠΕΡ ΤΗΣ ΣΩΤ1Ι »άνέθηκεν υπέρ της σωτη- 
ΡΙΑΣ ΑΥΤΟΥ ΠΑΝΤΩΝ ΕΡΓΩΝ «ρίας αυτού πάντων έργων.»

Αύτη η έπιγραφή εινε έγκεχαραγμένη έπι βωμού τετράπλευ­
ρου, έκ λίθου συηνίτου φαιού, έπί της ςενωτέρας δεξιά τώ δρώντι 
πλευράς, αμέσως κάτωθεν τού έξέχοντος κυματίου. Τδ άνω μέ­
ρος τού βωμού εινε έσκαμμένον έν εϊδει λεκάνης τετράπλευρου εις 
έ'νθεσιν της πυράς.

Ό βωμός εύρέθη έπί τώ ποταμίω λιμένι ’Αλεξάνδρειάς τώ κα- 
λουμένω σ'β«ω» (Millet el Bassal άραβιστί), όπι·
σθεν τού Σαραπίου, καί άνεκοινωθη παρ’ έμού τώ έν Άλεξαν-

6*
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δρεία Αίγυπτιακώ Ίνστιτούτω έν τη συνεδριάσει τής 10 Νοεμ­
βρίου 1871, έπι παρουσία τού έπιτίμου μέλους αυτοκράτορος τής 
Βραζιλίας κυρίου Πέτρου τού Β' άπό Άλκάνταρας. Τότε, ύπό
την έπικράτησιν της ιδέας τού τόπου τής εύρέσεως, όπισθεν τού
έν ’Αλεξάνδρειά Σαραπίου, και τής άφιερώσεως τώ Σαράπιδι έκ 
μέρους τού Άλεξανδρέως αρχιτέκτονας ’Απολλώνιου, έ'τι δέ και 
άπό τού μονογράμματος ρ παραπεισθείς, έξέλαβον τον Κούϊντον 
^Ακκιον Όπτάτον τού έν ’Αλεξάνδρειά Σαραπίου χρηματοφύ- 
λακα, και ώς τοιούτον άνέφερα αυτόν.

Άλλ’ έπ’ έσχάτων τών ημερών έν συλλογή έπιγραφών έξ
Αιγύπτου τ)ύ Letronne διδάσκομαι, οτι έν τώ παρά τάς τού 
Κλαυδιανού όρους λατομίας κειμένω χωρίω, έν τώ προς Αραβίαν 
μέρει τής Θηβάιδος, έπι τής άπό Καινής και Κοπτού εις ΝΙυός 
ορμον και Λευκόν λιμένα φερούσης οδού, μεταξύ άλλων έρειπίων 
εύρίσκονται διάφοροι έπιγραφαί, δηλούσαι ότι έκεΐ που ϊστατο 

του Σαράπιδος καί σταθμός τό καλούμενον "Τδ ρεύμα.
Τραϊανού’ ότι έν ταΐς έκεΐ πλησίον περιβοήτοις λιθοτομίαις είργά- 
ζοντο κατάδικοι καί δούλοι κόπτοντες την πέτραν, καιέξεργαζόμε- 
νοι μονολίθους στήλας, κίονας, παραστάδας, λάρνακας, λουτήρας, 
βωμούς καί άλλα καλλιτεχνικά έργα, ά καταβιβάζοντες εις τούς 
έπι τή ’Ερυθρά Θαλάσση λιμένας έφόρτουν έπι φορτηγών πλοίων 
καί έ'φερον διά τής θαλάσσης καί τής διώρυγας, καλουμένης τότε 

Τραϊανού ποταμού, εις ’Αλεξάνδρειαν' ότι προς τοΐς τού Κλαυ- 
διανού όρους έργοις ήσαν έπιστατεύοντες τών μετάλλων, ή τοι 
λατομιών, διάφοροι μισθωτα,Ι ή εργολάβοι, μεταξύ τών όποιων 
διεκρίνετό τις άφιερώσας μνημόσυνον στήλην μέ την έπιγραφήν 

«Τό προσκύνημα ’Απο.ΙΛωνίου υιού 'Αμμωνίου εργολάβου»’ 
ότι παρά τούς μισθωτάς έσχημάτιζεν έκεΐ δ κατά καιρούς Επί­
τροπος Καίσαρος, προεστώς τών μετάΑΙων, praeposilus 
ab oplimo Trajano operi marmorum monti Claudiano, 
ώς άναφέρεται εν τινι ρωμαϊστί γεγραμμένη έπιγραφή επίτρο­
πος τών μετάΛΛων, ώς γράφεται αλλαχού ελληνιστί, συνήθως 
έκ τής τάξεως τών τού Καίσαοος άπελευθέρων, καί ότι την με­
ταξύ τών έργατών τάξιν καί την έξωθεν τών χωρίων άσφάλειαν
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έπετήρει δ jU/αρχος ρ μετά της ύπ’ αυτόν κοχώρτης η σπεί- 
ρης ιππικής (Cohors equitata)*  οτι η έκτέλεσις τών έργων έγί- 
νετο επιταγή τ°ν έπαρχου Αίγυπτου, ή και άπ’ ευθείας των 
έργων ύπό αύτοΰ τοΰ Καίσαρος έπιταγέντων. Έκ τών επι­
γραφών μανθάνω έπι τέλους, οτι δ έκεϊ ναός ϊδρυτο «Αιί 'Η.Ιίω 
ΜεγάΛφ Σαράπιδι καί τοΐς σνννάοις θεοΐς», και περί πλέον 
εκπλήττομαι άκούων οτι έν τοΐς έρειπίοις τοΰ παρά τοΐς τοΰ 
Κλαυδιανοΰ όρους εργοις ναού τοΰ Σαράπιδος εύρίσκεται βωμός 
όμοιος καί άπαράλλακτος κατά τε την ύλην καί τό μέγεθος καί 
τό σχήμα ώς δ έν ’Αλεξάνδρειά εύρεθείς, μέ την αυτήν πανομοιό- 
τυπον επιγραφήν, εις τρόπον ώςτε νά μή διακρίνωνται άπ’ άλλή- 
λων άμφότεραι αί έπιγραφαί, εί μή δι’ ένός καί μόνου έπουσιώ- 
δους χαρακτήρας*  δήλον οτι έπι μέν τοΰ έν ’Αλεξάνδρειά εύρε- 
θέντος βωμοΰ ή λέξις ΑΡΧΙΤΕΚΤΩΝ έχει τά γράμματα έν πα­
ραθέσει, έπι δέ τοΰ βωμοΰ έν τώ παρά τό Κλαυδιανόν όρος ναώ 
τό Κ τής λέξεως γράφεται έν επιθέσει ΑΡΧΙΤεΤΩΝ.

Έκ ταύτης λοιπόν τής συγκυρίας έξάγεται, ώς εϊκός, ότι ό έν 
’Αλεξάνδρειά περί ού δ λόγος βωμός είχε σταλή έκ τών τοΰ 
Κλαυδιανοΰ όρους λατομιών, επί αύτοκράτορος Τραϊανού, παρά 
τοΰ εκεί τελοΰντος Άλεξανδρέως άρχιτέκτονος ’Απολλώνιου υίοΰ 
Άμωνίου, εργολάβου όντος, επί Έγκολπίω έπιτρόπω τών με­
τάλλων, ή τοι curam agente operum dominicorum, καθε- 
στηκότι παρά Καίσαρος έκ τών αύτοΰ άπελευθέρων, καί Κουίντω 
Άκκιφ Οπτάτω χιλιάρχω τής εκεί σταθμευούσης ιππικής σπεί- 
ρης, καί ότι δ είρημένος άρχιτέκτων καί έργολάβος ’Απολλώνιος 
Άμωνίου ποιήσας δυο όμοιους βωμούς, άνέθηκεν αυτούς υπέρ 
τής σωτηρίας αύτοΰ πάντων έργων, τον μέν ένα έπιτοπίως τώ 
πρός τοΐς τοΰ Κλαυδιανοΰ όρους εργοις Διί 'Ηλίω μεγάλω Σα- 
ράπιδι, τον δέ έτερον, έξαποστείλας εις την πατρίδα αύτοΰ ’Αλε­
ξάνδρειαν, αφιέρωσε τώ έκεΐ μητροπολιτικώ Σαραπίω.

Ό Έγκόλπιος ά'ρα ήτο άπελεύθερος τοΰ αύτοκράτορος Τραϊα­
νού καί επίτροπος Καίσαρος, procurator dominions, προεστώς 
τών μετάλλων, praepositus operi marmorum, δδέΚούϊντος 
Άκκιος Όπτάτος ήτο χιλίαρχος σπείρης, τής φρουρούσης τότε 
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τάς λατομίας, τά ύδρεύματα καί τούς διαφόρους τής προς Αρα­

βίαν Θηβάίδος σταθμούς.

4.

ΣΑΡΑΠΙΩΝΙ ΕΠ ΑΓΑ

ΘΩ

ΠΑΚΕΙΑΙΣ ΖΩΣΙΜΟΣ

ΣΥΝ ΑΙΑΙΩ ΔΟΡΥΦΟΡΩ ΕΠΟΙΕΙ.

«Σαραπίωνι επ’ άγαθώ’ Πάκειλις Ζώσιμος συν Αιλιω Δορυφόριμ 
έποίει.»

Ή άφιέρωσις αύτη έπιγέγραπται όπισθεν τών σφυρών δεξιού 
ανθρωπίνου ποδός, διπλάσιον ή το φυσικόν έχοντος μέγεθος, έκ 
μαρμάρου λευκού, τον ρωμαϊκόν ύποδεδεμένου τρόπον, και χρη­
σιμεύοντας αντί βάσεως τή άνωθεν άνδρός προτομή, ης άτυχώς 
δεν σώζεται πλέον ή κεφαλή’ έκατέρωθεν της επιγραφής συσπει- 
ρώνται δύο όφεις ουραίοι, όρθούμενοι όπισθεν της προτομής, και 
μεταξύ τών έλιγμάτων κάθηται Έρώτιον παΐζον μετά τών 
όφεων, και παριστανον συμβολικώς τήν 'Υγίειαν.

Τά γράμματα εινε τής έποχής τών Άντωνίνων, ή τοι τών μέ­
σων τού β' μετά Χριστόν αίώνος, μεταξύ τής αύτοκρατορικής 
εξουσίας Άδριανού καί Μάρκου Αυρηλίου, καθ’ ολα δέ τά φαι­
νόμενα τό μικρόν τούτο καί χαριέστατον ανάθημα δεν είνε.ει μή 
ένθύμιον δωρηθέν παρά τών ποιησάντων αύτό τεχνιτών, ών ό εις 
Πάκειλις Ζώσιμος καί ό έτερος Αιλιος Δορυφόρος, τώ ϊατρώ αυ­
τών Σαραπίωνι, ώς ευχαριστήριον δι’ έπιτυχή τινα άλγούντος 
ποδός θεραπείαν.

Σημείωσαι οτι καθώς μεταξύ τών νεωτέρων Ελλήνων είθισται 
νά προςφέρωσιν 'Αγίω τινί έκ πολυτίμου μετάλλου άπομίμησιν 
τού ποτέ νοσήσαντος καί μεσιτεία ή προστασία αύτού ϊαθέντος 
μέλους τού σώματος, ούτω καί παρά τοΐς άρχαίοις ήτο έθος κοι­
νόν, ϊνα άφιερώσι τώ Θεώ, όςτις ύπετίθετο ένεργήσας τήν ΐασιν, 
εικόνα και ομοίωμα έκ χρυσού, αργύρου ή μαρμάρου τού από οϊας 
δή ποτέ ,άσθενείας Οεραπευθέντος μέλους ή οργάνου ή καί ολου 
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τού σώματος, η τούλάχιστον στηλην μνημόσυνου, έν ή άνεγρά- 
φετο ή θεραπεία, εις μνημην τού ένεργηθέντος θαύματος αίωνίαν. 
’Αλλά νύν διά πρώτην φοράν άπαντώμεν άφιέρωσιν άπεικονί- 
σματος αντικειμένου οϊου νοσησαντός ποτέ ποδός, γινομένην ούχι 
θεώ, άλλ’ αύτώ τω θεραπευσαντι Σαραπίωνι ίατρω, εις μαρτύ­
ριαν, οτι ούχι μόνον έμπειρος καλλιτέχνης, άλλα και υγιούς νοός 
άνηρ και ήκιστα δεισιδαίμων ητο ό ίαθεις, και τό άφιέρωμα έπ’ ά- 
γαθώ ποιησας καί δωρησάμενος Πάκειλις Ζώσιμος μετά τού 
βοηθού αύτού Αίλίου Δορυφόρου, ώς μικρόν μεν, άλλ’ έκφραστι- 
κώτατον ευχαριστήριον τώ άξιολόγω αύτών ίατρω.

Άλλως δέ πολλοί ύπηρξαν οί φέροντες τό όνομα Σαραπίων 
διάσημοι έν ’Αλεξάνδρειά ιατροί, ών περιφημότερος ητο ο περί 
τά 240 πρ. Χρ. άκμάσας ιδρυτής της 'Εμπειρικής λεγομένης 
Σχολής.

5.

ΘΕΑΜΕΓΙΣΤΗΙΙΣΙΔΙΠΛΟΤΣΙΑ
ΤΙΒ. ΙΟΥΛΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ
ΓΕΝΑΜΕΝΟΣ ΕΠΑΡΧΟΣ ΣΠΕΙΡ1ΙΣ A.
ΦΛΑΟΥΙΑΣ ΤΩΝ ΑΓΟΡΑΝΟΜΗΚΟΤΩΝ
Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΥΘΗΝΙΑΣ ΤΟΥ Β ΓΡΑΜΜΑΤΟΣ
ΤΟΝ ΑΝΔΡΙΑΝΤΑ ΣΥΝ ΤΗΙ ΒΑΣΕΙ ΑΝΕΘΙΚΕ
I ΚΑ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ ΚΑΙΣΑΡΟΣ ΤΙΤΟΥ ΑΙΛΙΟΥ 
ΑΔΡΙΑΝΟΥΑΝΤΩΝΕΙΝΟΥ ΣΕΒΑΣΤΟΥ ΕΥΣΕΒΟΥΣ 

ΜΕΣΩΡΗ ΕΠΑΓΟΜΕΝΩΝ Γ.

«Θεά μεγίστη *Ισιδι  πλούσια. Τιβέριος ’Ιούλιος ’Αλέξανδρος, 
»γενάμενος έπαρχος σπείρης Α Φλαουϊας, τών άγορανομηκότων ό 
»έπί της εύθηνίας τού Β Γράμματος, τον άνδριάντα συν τη βάσει 
«άνέθικε, έτει κά αύτοκράτορος Καίσαρος Τίτου Αίλίου Άδριανού 
«Άντωνείνου Σεβαστού Εύσεβούς, Μεσωρη έπαγομένων γ'.»

Έπί της διασταυρώσεως τών νεωτέρων οδών της έπί τών 
καθ’ ημάς χρόνων ’Αλεξάνδρειάς, καλουμένων της μέν τού Προ­
φήτου Δανιήλ (Nebi Daniel άραβιστί), της δέ οδού Άγ
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Σάββα, η τοι'Ελληνικού Νοσοκομείου, έπι τη πρδς δύσιν γωνία, 
γενομένης άνασκαφης είς κατάΟεσιν θεμελίων και οικοδομήν έπι 

τού τώ κόμητι Ζογέπ ανήκοντας οικοπέδου, μεταξύ άλλων άλ­
λης άρχαιοτέρας οικοδομής ερειπίων, κιόνων, παρασπάδων κα- 

επιστυλίων, μηνί Όκτωβρίω τού έτους 18721 εύρέθη καί σπηλη 
κυλινδροειδής έκ μαρμάρου κυαναυγούς, άντί βάσεως χρησιμεύ- 

σασα άλλοτε άνδριάντι καταστραφέντι καί μηκέτι υπάρχοντι, 

επί της οποίας ητο κεχ αραγμένη ή άνω περίής δ λόγος επιγραφή. 
Εινε δέ αύτη λόγου αξία διά τε πολλά άλλα καί μάλιστα διά 
την τοπογραφίαν της αρχαίας ’Αλεξάνδρειάς, καθ’ ότι δι’ αυτής 

μ,ανθάνομεν, οτι έκεΐ επί της οδού τού Προφήτου Δανιήλ, οπού τδ 
πάλαι ή είς τδ Σώμα ’Αλεξάνδρου άγουσα οδός, καί εντεύθεν 
της είς την Κανωπικην πύλην άγούσης πλατείας οδού, έκατο- 

στύας τινάς βημάτων προς νότον καί άναπολάς της αίγυπτια' 
κης τού 'Αγιου Μάρκου εκκλησίας, καί άλλας τόσας πρδς δυ- 
σμάς της τού 'Αγίου Σάββα ελληνικής μονής, ύπήρχεν δ ναδς της 
νΙσιδος Πλούσιας, άνήκων τω δευτέρω της πόλεως τμηματι, τω 

καλουμένω Βήτα. Γνωρίζομεν δέ έκ τών συγγραφών Φίλωνος τού 
’Ιουδαίου (είς Φλάκκον), οτι ή ’Αλεξάνδρεια διηρεΐτο είς πέντε 

μοίρας έπωνύμως τών πρώτων στοιχείων της έγγραμμάτου φω­
νής, δι’ δ καί τά πέντε αύτά τμήματα ώνομάζαντο Γράμματα^ 
ών τδ ζ/έ,/ra ήποάποκλειστικώς ’Ιουδαϊκόν. (ΐώσηπ. Ίουδ. πόλεμ. 
Β'. ιη. 8.).

Ούτω λοιπδν δ Τιβέριος ’Ιούλιος ’Αλέξανδρος, γενόμενος έπαρ­

χος σπείρης Α Φλαουϊας, καί συγχρόνως έκ τών άγορανομηκό- 
των έπι της εύθηνίας τού Βήτα Γράμματος, η τοι δευτέρου τμή­
ματος της πόλεως, χρηματίσας άνέθηκε τον ανδριάντα τη Με­
γάλη Θεα Πσιδι Πλούσια, ετει κά Άντωνίνου τού Ευσεβούς, 

Μεσωρη έπαγομένων τρίτη, η τοι τη 26 Αύγούστου 158 μετά 
Χριστόν κατά τό Ίουλιανόν 'ΙΙμερολόγιον. ’Αόριστον μένει έν 
τούτοις άν διά της σπείρης Α Φλαουίας γίνεται λόγος περί της 

«Κοχάφτης Α ΦΑαουί'ας Θρακωΐ») ϊζ μνημονεύει έπιγραφη τού 
Κλαυδιανού όρους, της έποχής τού αύτοκράτορος Δομιτιανού, η 

κ Σπείρης Α ΦΑαουΐας Κι.Ιίχων ίππιχής» τού αύτού χωρίουάπδ
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τών χρόνων τού Άδριανού. 'Επαρχος σπείρης καλείται εν­
ταύθα ό άλλοθι ονομαζόμενος σπειράρ>χης (Orelli Inscript. Toni. 
I. p. η χιΜα,ρχος σπείρης ως εν τα^’ τυ^ Κλαυδια-

νού όρους επιγραφαΐς. Σημείωσαι δε άντί a.Tf/pac τον σχηματι­
σμόν σπί/p^c ΐωνικώς, ώς απαντάται καί έν τή Καινή Διαθήκη 
(Πράξ. Άποστ. κζ'. 1.) καί αλλαχού, καί άντί γεκόρενος τον 

θΧ^μ^τισμον γ ενάρετος δωρικώς, ώς και εν πολλαΐς αλλαις 
της Αίγυπτου Έλληνικαΐς επιγραφαΐς’ προς δε τούτοις και τα 
ανορθόγραφαν ΑΝΕΘΙΚΕ άντί ΑΝΕΘΠΚΕ διά τό ανέκαθενόμοιό- 
φωνον τών φωνηέντων II καί I, η τοι τον ημών τών νεωτέρων 
Ελλήνων κατηγορούμενον ιωτακισμόν.

6.

ΙΕΡΑΞ Ο Κ.
ΑΡΧΙΒΙΟΣ 

ςτντωπω 
ανεθιικα 

επαγαθω

«Ιέραξ ό καί 
«Άρχίβιος 
»σύν τώ υίώ 
» άνέθηκα 
«επ’ άγαθω »

Αυτή η επιγραφή εύρηται έπί βωμού τρίπλευρου εκ λιθοο 
σκληρού, κείμενου κατά την συνοικίαν τήν λεγομενην Άτταρειν. 
Σημειώσεως αξία είνε ή χρήσις διπλού ονόματος δι’έν καί τό αυ­
τό πρόσωπον «7έμα£ d και ΆρχΙβιος^ ως εΐθιστο πολλάκις*  
μεταςυ τών έν Αΐγύπτω 'Ελλήνων καί τών έλληνιζόντων ’Ιου­
δαίων καί Αιγυπτίων*  τούτο δέ μαρτυρούσι πλεΐσται δσαι έν 

Αιγυπτω εύρισκόμεναι έπιγραφαι, καί κατάλογοι ονομάτων έν 

σω^ομενοις έλληνικοΐς παπύροις τής μακεδονικής και ρωμαϊκής 
ε~οχής. ’Ίίδη έν τοΐς έμπροσθεν έγένετο μνεία μικρού τίτλου αρ­
χίζοντας μετά τάς λέξεις «Εύψύχι Σα^αχιάς ή καί Θε^ιονθά- 
gior^y> και έν παπύρω εύρεθέντι έν τώ Σωχαρείω (Sakkarah 
.ου Μεμφίτου γέγραπται <ι<Αύχ>η.Ηω Αιόνιιω τω και Αογα^ίε^ 

στρατηγώ».
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7 Ί.r

AYPHAIOC IC1M2P0C «Δύρήλιος ’Ισίδωρος 

CYNTOICWNOIC KT01C »σύν τοΐς τέκνοις και τοΐς 

1M01CITOP PiXAPlCTIAC »ίδίοΐς υπέρ εύχαριστίας 

ΑΝ 6 0 Η Κ0 Ν 0ΤΤ ΑΓΑΘΟ? »άνέθηκεν επ’ άγαθώ*  

€toYc γ. oWpiakoV » έτους γ' Ούαλεριανού 

ΚΜ ΓΑΛΛ1ΗΝ0Γ£6&Β »και Γαλλιηνού Σεβαστών, 

- lA^COPH 0.. » Μεσωρή θ'.»

Εύρέθη παρά την έπι τόν ποταμόν διώρυγα όπισθεν του Σαρα- 
πίου, οπού νυν τά εργοστάσια τοΰ αεριόφωτος έν τω Καρμούζ 
καλουμένω χωρίω*  εΐνε δέ έγκεκολαμμένη ή επιγραφή έπι στήλης 
κυλινδροειδούς έκ λίθου συηνίτου φαιού, χρησιμευσάσης ώς βασεως 
άλλοτε έπ’ αυτής ίδρυμένω καί νύν μηκέτι ύπάρχοντι πλέον άγαλ- 
ματι. Τά γράμματα φέρουσι τον χαρακτήρα τού γ' μετά Χρι­
στόν αίώνος, καί διά τόν ίδιάζοντα αύτών τύπον δύνανται να 
θεωρηθώσιν ώς πρόδρομα τών Βυζαντινών. Χρονολογείται δέ τό 
ανάθημα αετούς τρίτου Ούαλεριανού καί Γαλλιηνού Σεβαστών, 

Μεσορη έννάτγι», η τοι 2, αύγούστου 255 κατά τό Ίουλιανον ΤΙ[χε- 
ρο7<ό<γιον, τών δύο είρψ,ένων αύτοκρατόρων άναλαβόντων την αύ· 

τοκρατορικην εξουσίαν έτει 253 από Χριστού.
ΝΕΡΟΪΤΣΟΣ.

(1) Μη δυνηθέντες νά έκτυπώσωμεν άπάσας τάς έπιγραφάς ταύ- 
τας, ών τινες διάφορον σχήμα γραμμάτων έχουσι, πανομοιοτυπως, 
ώς ή Επιστημονική ακρίβεια απαιτεί, ήρκέσθημεν νά ξυλογραφήσω- 
μεν ταύτην μόνην, διότι ταύτης τά γράμματα μάλλον διαφέρουσι τών 
λοιπών, Σ, τ, Έκ.
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ΤΟΥ ΚΑΤ’ΕΝΙΑΥΤΟΝ ΠΑΡΑΓΟΜΕΝΟΥ ΕΝ ΑΥΤΗ ΠΟΣΟΥ

ΤΩΝ ΔΗΜΗΤΡΙΑΚΩΝ ΚΑΡΠΩΝ ΤΟ ΠΑΛΑΙ ΚΑΙ ΝΥΝ.

Πιστεύεται κοινώς, και ύπό τινων έγράφη μάλιστα, οτι τό τής 
αρχαίας 'Ελλάδος πλήθος τών κατοίκων ήτο μέγα, σχεδόν ύπερ- 
δεκαπλάσιον του σημερινού. 'Η δόζα αυτή, δσον και άν φαινηται 
πολλοΐς πιθανή, δέν στηρίζεται όμως εις ρητάς μαρτυρίας αρ­
χαίων, άλλ’ εις εικασίας άπλας νεωτέρων, οίτινες έκ τοΰ δπωςοΰν 
μαρτυρουμένου πλήθους τών κατοίκων της ’Αττικής κρινοντες, 
οπερ αληθώς επταπλάσιον τοΰ σημερινού ήτο, πιστεύουσιν οτι 
καί τής λοιπής Ελλάδος τό πλήθος τών κατοίκων εύρισκετο έν 
τή αύτή αναλογία (’). Λησμονοΰσιν όμως οτι ή ’Αττική ήτο ή 
εύδαιμονεστέρα τής 'Ελλάδος καί πλουσιωτέρα χώρα, οτι εις 
αύτήν κατέφευγον1 2) άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων "Ελληνες 

(1) ΟΙον ό Schlosser (έν τή τοΰ 1844· έπιμελεία τοΰ Kriegk έκδόσε^ 
τής γενικής ιστορίας τόμ. ά. σελ. 26) αναβιβάζει τδ τής 'Ελλάδος 
και τών αποικιών αυτής πλήθος εις 20,000,000. Οι ευλαβέστερο’· 
δμως μόλις άναβιβάζουσιν εις 5,000,000 άπαν τδ πλήθος τών 
κατοίκων τής Ελλάδος. 'Ο Έρμαννος (έν τώ β’ τόμω τής ελληνικής 
άρχαιολ. έν σελ. 3 έκδ. β') λέγει, οτι έν τή κλασική περιόδω τής Ελ­
λάδος, τή άπδ τών Περσικών μέχρι τών Μακεδονικών, ήδύνατο ή 'Ελλάς 
νά όπλίση 200,000 άνδρας· τδ δέ τών έλευθέρων κατοίκων πλήθος αυτής 
ήτο 1,500,000 και τδ τών δούλων 3 ή 3,500,000* ώστε άπαντες οι κά­
τοικοι αυτής ήσαν κατ’ αύτδν περί τά 5,000,000. ’Αλλά και ούτος ύπο- 
λογίζων τοσοΰτον τδ τών δούλων πλήθος κρίνει ές αναλογίας άπδ τοΰ 
πλήθους τών έν τή ’Αττική δούλων, δπερ ήτο ΰπερτριπλάσιον τοΰ τών 
έλευθέρων, ώς ύστερον έροΰμεν. Και δμως άδύνατον νά ύποθέσωμεν ότι 
και έν τή λοιπή 'Ελλάδι ΰπήργε μέγα πλήθος δούλων ώς έν τή ’Ατ­
τική, διότι ούτε βιομηχανίαν ούτε μεταλλεία ούτε ναυτικόν ούτε 
πλούτον είχον αί λοιπαι πόλεις ώς αί Άθήναι* διδ και τδ πλήθος 
τών παρ’ αύταΐς δούλων ήτο βεβαίους πολύ δλιγώτερον.

(2) Θουκ. 1, 2, «Τήν γοΰν ’Αττικήν έκ τοΰ έπι πλεΐστον διά τδ 
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και εμενον έν αύτη, διότι έν αύτή υπήρχε πλείων ασφάλεια η 

αλλαχού, έν αυτή ήκμαζεν ή βιομηχανία και το έμπόριον, οτι 

αύτη έπι μακρον χρόνον είχε τήν ηγεμονίαν έπί τών έλληνικών 
νήσων και πολλών έλληνικών χωρών, καί διά τούτο μεγάλην 
επιμιξίαν προς ξένους λαούς, ών πολλοί συμφέρον είχον νά μετοι- 

κώσιν εις την ’Αττικήν καί νά μετέρχωνται έν αύτή είτε έμπο­
ρων είτε τέχνας βιοποριστικά;. Εντεύθεν δέ καί πλούτος πολύς 

ύπήρχεν έν αύτη καί δούλοι οσοι ούδαμού αλλαχού της 'Ελλά­
δος, διότι ούδαμού ύπηρχον τά προκαλούντα την αύξησιν ταύ- 

την αίτια.

’Αλλά και αυτής της ’Αττικής το πλήθος τών ιθαγενών καί 
έλευθέρων ητο σχεδόν διπλάσιαν τού τών σημερινών κατοίκων 
αύτης πλήθους*  διότι, οσω καί άν ησαν οί Αθηναίοι έλευθεριώτε- 
ροι και κοινωνικότεροι τών λοιπών Ελλήνων, δσω καί άν ήρ- 
χοντο εις κοινωνίαν προς αλλοδαπούς ένεκα τού έμπορίου καί 
της ναυτιλίας των, έσωζον όμως καί αύτοί έν τοΐς ιστορικοί; τού- 
λάχιστον χρόνοις το τοΐς 'Έλλησι πάσι κοινόν ιδίωμα καί μάλιστα 
έν ύπάτω βαθμω. Ουδέποτε δηλ. μετέδιδαν άλλοδαποΐς τά της 
πολιτείας δίκαια, οσον χρόνον καί άν έζων ούτοι έν ’Αττική, εί μη 
έν όλιγαις μόνον καί έκτάκτοις περιστάσεσι, προκαλουμέναις έκ 
μεγάλων κινδύνων.3)

λεπτογεων άστασίαστον ούσαν άνθρωποι ωκουν οί αυτοί αεί. Και πα- 
ραοειγμα τάδε τού λόγου ούκ έλάχιστόν έστι, διά τάς μετοικίας ές τά 
άλλα μή ομοίως αύςηθήναι. Έκ γάρ τής άλλης 'Ελλάδος οι πολέμφ 
ή στάσει έκπίπτοντες παρ’ Αθηναίους οι δυνατότατοι, ώς βέβαιον ον, 
άνεχώρουν, και πολϊται γιγνόμενοι, ευθύς από παλαιού μείζω έτι έποέη- 
σαν πλήθει ανθρώπων τήν πόλιν* ώστε καί ές Ιωνίαν ύστερον, ώς 
ούχ ικανής ούσης τής Αττικής, αποικίας έξέπεμψανΛ.

(3) Ώς έπι τής καταλύσεως τής τών Πεισιστρατιδών τυραννίδας 
ένέγραψαν εις τούς πολίτας μετοίκους καί ύστερον έπι του Πελοπον- 
νησιακού πολέμου δούλους· αλλά καί τούτους μετά πολλής δυςκολίας· 
(Βλ, κατωτέρω σημ, 19).

ΧΑλλοι 'Έλληνες τούναντίον, μικράν έπιμιξίαν προς αλλοδα­
πούς εχοντες καί ήττον φιλότεχνοι καί ναυτικοί και πλούσιοι 
δντες, άλλ’ εις τήν καλλιέργειαν τής γης και τήν κτηνοτροφίαν 
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άρζούμενοι, ούτε πολλούς δούλους είχον οΰτε μετοίκους έδέ- 
χοντο*  διό καί τό πλήθος τών έν ταΐς χώραις αυτών οίκούντων 

ήτο πολύ μεΐον τού τής ’Αττικής.
Διά τούς λόγους λοιπόν τούτους δέν δύναται ό τής Αττικής 

πληθυσμός νά έζληφθή ώς κανών, καί έξ αυτού νά όρισθή κατά 
προσέγγισιν τό πλήθος τών κατοίκων της Ελλάδος άπάσης. 
’Ίσως όμως άπίθανον δέν θά ήτο νά είπωμεν γενικώς οτι τό πλή­
θος τών κατοίκων άπάσης της Ελλάδος έν τοΐς προ τών Μηδι­

κών γ ρόνοις ήτο πολύ μεΐζον ή έν τοΐς έπομένοις τούτων, οτε 
έν πολλοΐς άλλοις συμπίπτει ή τής Ελλάδος ακμή. Κατ’ εκεί­
νους τούς χρόνους βλέπομεν οτι ή Ελλάς, μή δυναμένη νά θρέψη 
τούς κατοίκους αυτής, έκπέμπει άποίζους εις άπάσας σχεδόν τάς 
νήσους καί παραλίας τής Μεσογείου και τού Εύξείνου Πόντου, 
άφ’ ών καί πλούτος καί ισχύς προςγινεται τω έλληνισμω. ’Από 
τών Μηδικών όμως χρόνων, οτε καί πλούτος καί δόξα καί ισχύς 
μείζων υπάρχει έν Έλλάδι, ού μόνον παύει έντελώς σχεδόν ή 
τών αποικιών αποστολή εις ξένας χώρας, οπερ εμφαίνει οτι ό 
πληθυσμός αυτής μένει στάσιμος, άλλά και πολλά αίτια προκα- 
λούσι τήν οσημέραι αύξάνουσαν έλάττωσιν αυτού, ώς άλλοτε 
εσται περί τούτου μακρότερος λόγος.

Έν τή διατριβή ταύτη περιορίζοντες τήν έξέτασιν εις τά τής 
’Αττικής, άρζούμεθα περί τών τής λοιπής Ελλάδος κατοίκων νά 
παραπέμψωμεν εις τά νεώτερα συγγράμματα, τό τού Clinton 
Fasti HelJenici τόμ. Β' σελ. 380 τού αγγλικού πρωτοτύπου 
ή 391 τής λατ. μεταφράσεως τού Kruger. Alex. Moreau de 
Jonnes statistique des peoples de Γ antiquite. Paris 1851 
ά τόμ. σελ. 155 — 319 καί Zumpt έν τοΐς ύπομνήμασι τής ’Ακα­
δημίας τού Βερολίνου 1840 από σελ. 7—1 G, καί εις τά έν συ- 
νόψει περί τούτου πραγματευόμενα, τό τού Wacbsmuth έλλ. 
άρχαιολ. τόμ. β' σελ. 13 καί Κ. F. Hermann έλλ. άρχαιολ, 
τόμ. β' έν αρχή.
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Α'
IIερί των αρχαίων της Λττικτίς κατοίκων.

ΤΙ γνώσις τού πλήθους τών κατοίκων χώρας τίνος και τών 
μέσων της συντηρησεως τούτων ητο εν τών πολλών, άπερ ώφειλε 
νά γινώσκη καί εις ών την έξέτασιν νά ένδιατρίβη δ αρχαίος πο­

λιτικός, ώς γίνεται δήλον έκ τών εις τούτον παραγγελμάτων 

τού Σωκράτους παρά Ξενοφώντι4) καί έκ της Άριστοτέλους ρη­
τορικής5), άν ήθελε νά ευδοκίμηση έν τη της πόλεως διοικήσει 

και δ λογος του νά ίσχύη έν ταΐς έκκλησίαις τού δήμου καί τοΐς 
βουλευτηριοις. Εις ημάς όμως ή τοιαύτη γνώσις έχει άπλην ιστο­

ρικήν σημασίαν, και ή τοιούτων αρχαίων πραγμάτων έρευνα, οσον 
δύσκολος καί άν ηναι διά την μεγάλην τών χρόνων άπόστασιν 

και την έλλειψιν βεβαίων αποδείξεων, είναι ούκ ολίγον έπαγω- 
γδς και τερπνή, ώς ικανοποιούσα την έν τοΐς τοιούτοις φιλομά- 
θειαν ημών, καί γνωστόν ποιούσα κατά τδν νύν δυνατόν ημΐν 

τροπον τό μέρος τούτο της ιστορίας τών ημετέρων προγόνων.

(4) Εν άπομνημ. 3, 6, 13.
(3) Έν δ'.όλ. 1,4.

’Επειδή δέ αί περί της ύποΟέσεως ταύτης μαρτυρίαι είσί πολ« 
λαι καί έν τισιν άντικείμεναι, αί δέ τών νεωτέρων έντεύθεν πο*  
ριζόμεναι κρίσεις διάφοροι, θέλομεν ύποβάλει ταύτας εις νέαν 
έξέτασιν καί παραβολήν, όπως έκ τών μάλλον γνωστών καί 
δπωςούν βεβαίων έξακριβώσωμεν κατά τό δυνατόν καί τά ηττον 
φανερά και βέβαια. Καί γνωστόν μέν πως είναι τό πλήθος τών 
της ’Αττικής κατοίκων καί τό έξωθεν είςκομιζόμενον ποσόν προς 
διατροφήν τούτων, ώς καί τό άναγκαΐον ποσόν προς την καθη­

μερινήν τροφήν ένός έκάστου αύτών, δλως δέ άγνωστον τό έκ 

της χώρας παραγόμενον ποσόν τών προς τροφήν τών κατοίκων 
δημητριακών καρπών. ’Αλλά καί τούτο θέλει εύρεθη κατά προς- 
έγγισιν τούλάχιστον, όταν προηγουμένως προςδιορισθη τό πλήθος 

τών κατοίκων καί τό προς διατροφήν τούτων άναγκαΐον ποσόν, 
καί άπ’ αύτού άφαιρεθη τό έξωθεν είςκομιζόμενον, διότι τό υπό­
λοιπον είναι έκεΐνο τό όποιον παρηγεν ή ’Αττική χώρα. "Οθεν * 3 
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ζητητέον 1) το πλήθος τών τής’Αττικής αρχαίων κατοίκων, 2) ή 
καθ’ ημέραν αναγκαία τροφή έκαστου αυτών 3) τό έξωθεν είςκομιζό- 
μενον είς την ’Αττικήν καί 4) τό έκ της χώρας ταύτης παραγό- 
μενον ποσόν δημητριακών καρπών. Έν τελεί δέ τούτων θέλομεν 
προςθέσει ολίγα καί περί τού αριθμού τών σήμερον κατοίκων καί 
τού νύν παραγομένου ποσού τών σιτηρών καί τών διαφόρων ειδών 
τούτων, δπωςούτω γείνη καταφανής ή διαφορά της τότε καί της νύν 
καλλιέργειας της χώρας ταύτης $τού πλήθους τών κατοίκων αυτής.

Περί του π.Ιήθους των της ’Αττικής αρχαίων κάτοικού)'.

Τό πλήθος τών της Αττικής αρχαίων κατοίκων άπεπειράθησαν 
νά όρίσωσι πολλ.οιτών νεωτέρων, ώντά ονόματα φέρει ό Βοίκχιος6 7), 
ε'κ τε τών παρά τοΐς άρχαίοις φερομένων μαρτυριών περί τούτου^ 
καί έκ τού πλήθους τού στρατού της τών Αθηναίων πόλεως, 
έξαγαγόντες διάφορα καί ποικίλα εξαγόμενα, ©έλομεν δοκιμά­
σει καί ημείς έκ τών αύτών μαρτυριών νά εύρωμεν όπόσον κατά 
πιθανόν λόγον ηδύνατο νά ηναι τό πλήθος τών της ’Αττικής κα­
τοίκων έν τοΐς χρόνοις της τούτων ακμής μέχρι τών Μακεδονι­
κών χρόνων, διότι μέχρι τούτου τού χρόνου φθάνουσιν αί σωζό- 
μεναι μαρτυρίαι.

(6) Έν τω συγγράμματι αύτοΰ περί τών Οικονομικών τών Αθη­
ναίων τόμ. Α'. σελ. 48 κ. έ. τής ά. και 35 τής 6'. έκδόσεως.

(7) Έν πολιτ. 3, 1,4. «Πολίτης απλώς ούδενι τών άλλων ορίζε­
ται μάλλον ή τώ μετέχειν κρίσεως και αρχής». ΓΙρβ, ScllOemann de 
tomitiis Athcniens. σελ. 72 κ. έ.

Άναγκαΐον όμως πρό παντός νά διαστείλωμεν τρία είδη κα­
τοίκων, όσα μαρτυρούνται οτι ύπηρχον έν τοΐς χρόνοις τούτοις έν 
’Αττική, ώς καί έν ταΐς πλείσταις πόλεσι της Ελλάδος, καί 
ενός έκάστου τούτων νά όρίσωμεν κατά προσέγγισιν τό πλήθος. 
Ταύτα δέήσαν ά) οί ιθαγενείς έλεύθεροι πολΐται ’Αθηναίοι, οϊτινες 
ήσαν κύριοι τής πόλεως, μετέχοντες καί τών δύο τούτων, αρχής καί 
κρισεως, άτινα προς τό έκκλησιάζειν καί βουλεύεσθαι ήσαν τά τού 
πολίτου προσόντα κατά τον ’Αριστοτέλη όφείλοντες οί αυτοί 
υπηρετεΐν έν τώ στρατω καί τώ ναυτικω από τού κ'—ξ' έτους τής 
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ηλικίας’ β') οί έξωθεν έλθόντες, κατοικούντες δέ διά παντός έν 

’Αττική, μέτοικοι καλούμενοι, οϊτινες ήσαν μέν άλλως ελεύθεροι, 
ουδόλως όμως μετείχαν της πόλεως, άλλά διά την έν αύτή 

έλευθέραν έξάσκησιν τού έργου των και την ασφάλειαν της ζωής 
καί περιουσίας των δίδοντες τή πόλει φόρον τινά, μετοίκιον 

καλούμενον, καί γ') οί δούλοι, οϊτινες ησαν η αιχμάλωτοι η αρ­
γυρώνητοι η καί οίκογενεϊς, έξ άλλων δηλαδή δούλων έν τή ’Ατ­
τική γεννηθέντες. Τούτων δέ το πλήθος ήτο πολύ μεϊζον τού τών 

πολιτών και τών μετοίκων.

Καί περί μεν τον κΑηθονο τών θηναίων πολιτών ΰώ- 
ζονται ούκ όλίγαι μαρτυρίαι διαφέρουσαι κατά τον χρόνον καί 
την ακρίβειαν τών φερόντων αύτάς συγγραφέων. 91 τού Ξενο- 
φώντος8 9), λέγοντας τούς Αθηναίους ούδέν μείους τών Βοιωτών, 
είναι λίαν άόριστος, διότι καί το τών Βοιωτών πλήθος είναι όλως 
άγνωςον. ΊΩςαύτως άόριςος είναι καί ή τού Πολυδεύκους (8,111) 
λέγοντας οτι, οτε έσώζοντο έν τή ’Αττική αί τέσσαρες άρχαΐαι 
Ίωνικαι φυλαί, ήτοι προ τού Κλεισθένους, προ τού 510 π. Χρ., 
διηρεϊτο έκάστη τούτων εις τρεις τριττύας ή φρατρίας, και πάλιν 
έκάστη τούτων εις 30 γένη, ών έκαστον περιελάμβανε τοσού- 
τους άνδρας*  το ολον άρα ήτο 4Χ 3 X 30 X 30=10,800. 91 
ακρίβεια αύτη δέν φαίνεται πιθανή. ’ Ισως ώρίσθησάν ποτέ, άγνω­
ς-ον πότε, προ τού 510 π. X. τά γένη καί το πλήθος τών άνδρών, 
ήτοι τών οικογενειαρχών, έκάςου γένους, άλλά δέν έπεται οτι καί 
τότε ησαν πάντα τά γένη πλήρη. 'Όπως συμβαίνει πολλάκις καί 
εις τά τού στοατού τάγματα, ών ορίζεται μέν ή δύναμις έκά- 
στου, άλλ’ ουχί πάντοτε είσί ταύτα πλήρη. ΓΌθεν πιθανόν καί 
ήττον τών 30 άνδρών τότε, ή καί πλέον ύστερον νά περιελάμ- 
βανεν έκαστον γένος. 91 δέ τού Φιλοχόρου0), μαρτυρούντος οτι 

(8) ’Εν Άπομνημ. 3, 5, 2.
(9) Παρά Σχολ. Πινδ. Όλ. 9, 68. «Φιλόχορος δέ φησι Κέκροπα 

βουλόμενον τον τών ’Αθηναίων δήμον καί τδ πλήθος έπιγνώναι, κε- 
λεΰσαι αύτους λίθους είςφέρειν καί βάλλειν εις τδ μέσον, έξ ών έπι­
γνώναι διςμυρίους αύτους όντας)).
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τδ τών Αθηναίων πλήθος έπι ΚέκροπΟς ητο 20,000, πολΐται 
δηλαδή, δεν έχει πολύ το κύρος, διότι μεταβιβάζει εις μυθικούς 
χρόνους απαριθμήσεις κατοίκων, αϊτινες μόλις έγίνοντο έν τοΐς 
ύστερον ίστορικοίς χρόνοις, και τότε πάλιν ούχί απλώς προς εύ- 
ρεσιν τού τών κατοίκων πλήθους, άλλα προς άλλον τινά κοινωνι­
κόν σκοπόν. Τό ύπ’ αυτού όμως μαρτυρούμενον πλήθος συμφωνεί 
άλλως προς τό έν ύστέροις χρόνοις αληθώς ύπαρχον έν τή Αττι­
κή, τό τών έλευθέρων πολιτών δηλονότι.

Ιστορικής αλήθειας έ'χεται καθ’ ήμάς ή τού Ηροδότου ιη) μαρ­
τυρία, οςτις, είπών περί Άρισταγόρου τού Μιλησίου, οτι έλθό»ν 
ούτος είς Ελλάδα, ϊνα ζητήση βοήθειαν ύπέρ τών Ίώνων κατά τών 
Περσών, καί μη δυνηθείς νά πείση τον της Σπάρτης βασιλέα 
Κλεομένη, προς 8ν κατά πρώτον ηλθεν, επεισεν ύστερον τον τών 
Αθηναίων δήμον, προςθέτει*  «Πολλούς γάρ οίκε εύπετέστερον 
διαβάλλειν η ένα, εί Κλεομένεα μέν τον Λακεδαιμόνιον μούνον 
ούκ οίός τε έγένετο διαβάλλειν, τρεις δέ μυριάδας ’Αθηναίων 
έποιησε τούτο», δηλών ούτως ότι τό τών ’Αθηναίων πλήθος, 
καθ’ ον χρόνον ηλθεν ό Αρισταγόρας είς ’Αθήνας, ήτοι τό 500 
π. Χρ., ήτο περί τάς 30,000, πολΐται δηλ. συνερχόμενοι καί 
μή έν τή τού δήμου εκκλησία*  επειδή έλευθέρους πολίτας μόνον 
εννοεί ό ιστορικός, ούχί δέ καί μετοίκους καί δού),ους, διότι ούτοι 
ουδόλως συνήρχοντο έν τή έκκλησία τού δήμου, είς ήν προςήλθεν 
ό’Αρισταγόρας, καί ήτις έμελλε ν’ άποφασίση περί τής αίτήσεώς 
του. Άλλ’ εί και δ στρογγυλός ούτος αριθμός πρώτον ώς τοιού- 
τος, καί ειτα ώς αντικείμενο; είς ύστέρων συγγραφέων μαρτυ­
ρίας, φαίνεται λίαν ύποπτος άλλοις τε πολλοΐς καί αύτώ τώ 
Βοικχίω, νομίζομεν όμως οτι ορίζει κατά προςέγγισιν τδ αληθές 
τών ’Αθηνών πλήθος, καθότι δ 'Ηρόδοτος, ζήσας πολύν χρόνον 
έν Άθήναις11), έγίνωσκε περίπου δπόσον τούτο άληθώς ήτο, ουδέ 
λόγον είχε νά αύξήση παρά τήν αλήθειαν αύτό.

Είς βεβαίωσιν τής μαρτυρίας ταύτης τού 'Προδότου έρχεται

(10) Έν βιβλ. 5, 97.
(11) Βλ. Μυλλέρου Ιστορ. τής ελληνικής φιλολογίας, τόμ. αΧ, σελ. 

4-50 τής έλλ. μεταφρ. Κυπριανού.

(’Αθηναίου τεύχος β' έτους γ'.) 7 
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και ή του Άριστοφάνους, οςτις έν ταΐς Έκζλησιαζούσαις, δττερ 
δράμ.α έδιδάχθη τώ 3921 π. Χρ., λέγει οτι τότε ήσαν πολΐται 
πλέον ή τριςμύριοι’ και αυτός γριομενος στρογγύλω αριθμώ, όπως 
δηλώσηκατά προςέγγισιν, οτι τοσούτοι περίπου ήσαν τότε πολΐται 
έν τή ’Αττική. Τοσούτους λέγει τούς Αθηναίους και δ γράψας 
τδν περί θανάτου διάλογον, Άξίοχον έπιγραφόμενον, οςτις συνήθως 
αποδίδεται εις Αίσχίνην τον Σωκρατικόν12). Άλλ’ εί και τοσοϋτον 
πλήθος άπίθανον φαίνεται οτι συνήλθεν έν τή εκκλησία έκείνη 
του δήμου, ήτις κατεδίκασε τούς στρατηγούς μετά την έν Άργι· 

νούσαις ναυμαχίαν, τριςμυρίων έκκλησιαζόντων κατά τδν συγγρα­
φέα του διαλόγου τούτου, διό και δ Βοίκχιος άποδοκιμάζει την 
μαρτυρίαν ταύτην, διότι αληθώς ουδέποτε συνηρχοντο, ουδέ δυνα­
τόν ητο νά συνέλθωσι τοσοΰτοι Αθηναίοι είς έκκλησίαν, και 
άν τδ πλήθος αύτών ητο τοσοΰτο, δεν δικαιούμεθα όμως δι’αύτό 
τούτο και μόνον ν’ άπορρίψωμεν μαρτυρίαν άρχαίαν, ήτις μάλι­
στα δεν είναι μεμονωμένη, άλλ’ έχει καί άλλας συμφωνούσα; 
αύτη, ώς πρός τδ πλήθος τών Αθηναίων πολιτών, την 'Ηροδότου 
καί Άριστοφάνους, οϊτινες πιθανόν νά μη άκριβολογώσι, μαρ- 
τυρούσιν όμως οτι τδ τών Αθηναίων πλήθος κατά τδν έ π. Χρ. 
αιώνα, ήτοι άπδ τών Περσικών μέχρι τέλους σχεδόν τού Πελο- 
ποννησιακού πολέμου, ητο περί τάς τρεις μυριάδας. Άδιάφορον 
καθ’ ημάς άν τοσούτοι ούδέποτε συνηρχοντο είς έκκλησίαν, ηρ- 
κει οτι τοσούτοι είχον δικαίωμα νά έκκλησιάζωσι, καί ώς έκ- 
κλησιάζοντας λέγουσιν αί σωζόμεναι μαρτυρίαι, ύποπίπτουσαι 
είς υπερβολήν’ άλλά τούτου ένεκα καί μόνου ούδένα έχομεν λό­
γον ν’ άπορρίψωμεν αύτάς ώς άκύρους. Δεχόμεθα λοιπόν ότι τδν 
έ π. Χρ. αιώνα ύπηρχον έν τη ’Αττική πολΐται Αθηναίοι, δυ- 
νάμενοι νά συνέρχωνται είς την τού δήμου έκκλησίαν13), περί τούς

(12) Κεφ. 12. «Τρ ιςμυρίων έκκλησιαζόντων».
(13) Ήδύναντο δέ νά έκκλησιάζωσι παρά τοΐς Άθηναίοις οί εγον- 

τες ηλικίαν πλέον τών δεκαοκτώ ετών πολΐται, οι πατρόθεν και μη­
τρόθεν ’Αθηναίοι, και όσοι άλλοι ψηφ'σματι τού δήμου τών ’Αθη­
ναίων ειχον τδ δικαίωμα τούτο. Βλ. Schoemann de Comit. Athe- 
niens. σελ. 72 καί έ. Παρ’ άλλοις τών Ελλήνων όμως κατετάσσοντο
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^ριςμυρίους, ών έκαστος ήτο αρχηγός, ή οί πλείους τούτων του­
λάχιστον, ίδιου οίκου ή οικογένειας.

Κατά της ύποθέσεως ημών ταύτης φαίνεται οτι άντίκειται ή 
τοϋ Φιλοχόρου μαρτυρία, ην φέρει δ τού Άριστοφανους σχολια­
στής και δ Πλούταρχος. Κατά τον Πλούταρχον δ Περικλής έν τή 
ακμή της πολίτικης αυτού ισχύος είςηγαγε νόμον εις την εκκλη­
σίαν τού δήμου, δν αύτη έδεχθη 'και εκυρωΐχέν Κατα τούτον πο­
λίτης ’Αθηναίος ήτο δ έκ δυοΐν ’Αθηναίων γέγονώς. ’Επειδή δέ 
ύστερον δ βασιλεύς τών Αιγυπτίων έπεμψεν έπι Αυσιμαχίδου 
άργοντος τώ 445 π. Χρ·, η τώ γ ετει τής 83 Ολυμ., δω­
ρεάν τοΐς ’Αθηναίοι; τετρακιςμυρίους μεδίμνους σίτου, ή τού­
του διανομή φαίνεται οτι προεκαλεσεν έριδας μεταζυ γνήσιων 
καί νόθων Αθηναίων κατα τον περί γνησιοτητος τών πολιτών 
νόμον τού Περικλεούς. σΟθεν έδεησε να γεινρ ερευνά περί τής 
τών πολιτών γνησιότητας, ήτις άπεδειΕεν οτι γνήσιοι μεν ’Αθη­
ναίοι, ήτοι εχΘντες άμ.φθτερους τους γονείς των αστούς, υπήρχον 
τότε έν Άθήναις καί τή ’Αττική 14,040 κατά τον Πλούταρ­
χον14), ή 14,240 κατά τον Φιλόχορον*  νόθοι δέ κατά μέν τον 

εις τούς πολίτας οί συμπληρώσαντές ήδη τότριακοστόν τής ηλικίας έτος· 
ως παρά τοΐς Άχαιοΐς κατά Πολύβιον 22, 9· ((Συγκλήτου συναχθεί­
σης.........έν ή συνέβαινε μη μόνον συμπορεύεσθαι την βουλήν, αλλά
πάντας τούς άπό τριάκοντα έτών»· και τοΐς Σπαρτιάταις κατά Πλούτ. 
έν Λυκ. 25· «Οί μέν γε νεώτεροι τριάκοντα έτών τό παράπαν ού κα­
τέβαιναν εις αγοράν»· και παρ’ άλλοις έν γέν'ει κατά Διονύσιον Άλι- 
καρν. έν £ωμ. άρχ. 4, σελ. 647· ιΤριακοστόν έτος......... άπό τάύτης
γάρ οί νόμοι καλοΰσι &ής ηλικίας ώς επ', τό πολύ τούς άρχειν τε και 
πράττειν βουλομένους τά κοινά». "Ο έθος παρά τοΐς λοιποΐς τών Ελ­
λήνων έν άντιθέσει προς τούς’Αθηναίους έπιβεβαιοΐ καί ό Θουκυδίδης 
(5, 43), ένθα λέγει περί Άλκιβιάδου, οντος 27 έτών, οτι ήτο «ηλικία 
έτι τότε νέος, ώς έν άλλη πόλει».

(14) Έν βίφ Περικλέους 37. «Άκμάζων ό Περικλής έν τή πολι­
τεία προ πάνυ πολλών χρόνων καί παΐδας εχων, ώςπερ ειρηται, γνη­
σίους, νόμον έγραψε μόνους 'Αθηναίους είναι τούς έκ δυοΐν ’Αθηναίων 
γεγονότας. Έπεΐ δέ τού βασιλέώς τών Αιγυπτίων δωρεάν τώ Οημω 
πέμψαντος τετρακιςμυρίους πυρών μεδίμνους, εδει διανέμεσθαι τοΐς 

7* 



100 ΠΕΡΙ TOY ΠΛΗΘΟΥΣ ΤΩΝ ΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ

αυτόν ΪΙλούταρχον όλίγω πεντακιςχιλίων έλάττους, κατά δέ 

τον Σχολιαστήν Άριστζφάνους ή μάλλον τόν παρ’ αύτω Φιλό- 
χορον15 16) 4,760, ους και απέκλεισαν ού μόνον τής δωρεάς, άλλα 
και της πολιτείας16)’ ώστε τό ολον των πολιτών έν καιρω της 
έρεύνης ταύτης ήτο 19,000. Άλλ’ ού μόνον τό στρογγυλόν τού 
αριθμού φαίνεται ήμΐν ύποπτον, άλλα και διότι τούτο στηρίζε­
ται εις μίαν μόνην μαρτυρίαν τήν τού Φιλοχόρου, ήν φέρει ό τού 
Άριστοφάνους Σχολιαστής, καί ήν μόνην προ οφθαλμών ειχεν ό 
Ιίλούταρχος, διότι, εί καί δέν ονομάζει τούτον, τό τού αριθμού 
όμως έξαγόμενον δηλοϊ ότι τούτον ειχεν ύπ’ όψιν’ ήτις όμως μαρ­
τυρία, ώς πολύ έλαττώνουσα τό πλήθος τού Αθηναϊκού δήμου, 
άντίκειται εις τάς προρρηθείσας αρχαιότερων καί πολύ αξιόπιστων 
συγγραφέων μαρτυρίας, άς καί ή αμέσως επομένη τού Θουκυδί- 
δου έπιβεβαιόι.

πολίταις, πολλά', μέν άνεφύοντο δίκαί τοΐς νόθοις έκ τού γράμματος 
έκείνου, τέως διαλανθάνουσαι και παρορώμέναι, πολλοί δέ και συκο- 
φαντήμασι περιέπιπτον» Έπράθησαν (ίσως γραπτέον «άπηλάθησαν», 
τής πολιτείας δηλαδή·) ουν άλόντες όλίγω πεντακιςχιλίων έλάττους, 
οι δέ μείναντες έν τή πολιτεία καί κριθέντες ’Αθηναίοι, μύριοι και 
τετρακιςχίλιοι και τεσσαράκοντα τό πλήθος έξητάσθησαν».

(15) Έν σχολίοις εις Σφήκας ςίχ.718, έκδ. Δινδ. 1850- «Φησϊ Φι- 
λόχορος αύθίς ποτέ τετρακιςχιλίους επτακοσίους ξ' όφθήναι παρεγγρά- 
φους............Τούς λαβόντας (σίτον) γενέσθαι μυρίους τετρακιςχιλίους
διακοσίους μζ(14240-4-4*760=19000).... Σιτοδείας ποτέ γενομένης έν 
τή’Αττική Ψαμμήτιχος δ τής Λιβύης βασιλεύς άπέστειλε σίτον τοΐς 
Άθηναίοις αιτήσασιν αύτόν. Τής δέ διανομής γενομένης τού σίτου 
ξενηλασίαν έποίησαν ’Αθηναίοι, και έν τω διακρίνειν τούς ιθαγενείς 
εύρον και ετέρους τετρακιςχιλίους επτακοσίους εξήκοντα ξένους κατα- 
γεγραμμένουςυ.

(16) Ό Πλούταρχος λέγει οτι έπράθησαν, άλλ? εις πάντας φαίνεται 
ή Υ?α?ή αύτη ύποπτος διά τό μέγεθος τής ποινής κατά πολιτών 
Αθηναίων" Οιο Κοραής και άλλοι αποπειρώνται νά διορθώσωσιν αύ- 
την. Ορα τους περί τουτου λογους του Κοραή έν τώ χωρίω τούτω 
καί τούς τών άλλων έκδοτων παρά SiebellS έν τή ιδιαιτέρα τού βίου 
τού Περικλεούς έκδόσει άπό σελ. 254.

Ό Περικλής, αποπειρώμενος έν αρχή τού Πελοποννησιακού 
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πολέμου νά ένθαρρίνη τούς Αθηναίους εις τούτον, απαριθμεί κατά 
τόν Θουκυδίδην1') τάς τούτων δυνάμεις, λέγων οτι πρός τοΐς άλ· 
λοις έχει ή πόλις 13,000 δπλίτας έτοιμους εις εκστρατείαν, και 
έτέρας 16,00 έν τοΐς φρουρίοις και ταΐς έπάλζεσι, διότι τοσούτοι 
έφύλασσον, οτε πρώτον είςέβαλον εις την ’Αττικήν οί Πελοπον- 
νησιοι, έν οίς καί πρεσβύτατοι καί νεότατοι την ηλικίαν11 * * * * * * 18), ήτοι 
από τοΰ ιη' μέχρι τού ζ' της ηλικίας, και οσοι έκ τών μετοικων 
ησαν όπλΐται. Προς τούτοις 1,200 ιππείς μετά τών ιπποτοζο- 
τών, καί 1,600 τοξότας. 'Ώστε το ολον τών μαχίμων Αθη­
ναίων πολιτών μετά τινων μετοίκων ήτο τώ 427 π. Χρ., έν άρχη 
δηλονότι τού Πελοποννησιακού πολέμου, 31,800, ο έστιν αριθ­
μός υπέρτερος τών τριςμυρίων, όσοι κατά τάς είρημένας μαρτυ­
ρίας ήδύναντο νά βουλεύωνται έν τή έκκλησια άπο τών Περσικών 
μέχρι τού Πελοποννησιακού πολέμου" τό πλέον τών τριςμυρίων 
άποδοτέον εις τούς μετοίκους, ούς αί μαρτυριαι εκειναι δεν περι- 
λαμβάνουσιν, ώς μη έχοντας δίκαιον εις τό έκκλησιαζειν, ένάναγκη 
όμως πολέμου έλαμβάνοντο καί ούτοι εις τον στρατόν και τόν 
στόλον19 20), όπως πολλάκις έγένετο έπί τού Πελοποννησιακού πο­
λέμου, οτε καί δούλοι ενίοτε ύπηρέτουν έν τω στρατώ και τώ 
ναυτικω ).

(11) Έν βιβλ. 2, 13. «Όπλίτας δέ τριςχιλίους και μυρίους είναι
άνευ τών έν τοΐς φρουρίοις και τών παρ’έπαλξιν έξακιςχιλίων και μυ-
ρίων (τοσούτοι γάρ έφύλασσον τό πρώτον, οπότε οί πολέμιοι ειςβά-
λοιεν, από τε τών πρεσβυτάτων και τών νεωτάτων και μετοίκων όσοι
όπλΐται ησαν........... )· Ιππέαςδέ άπέφαινε διακοσίους και χιλίους ξύν
ίπποτοξόταις, έξακοσίουςδέ και χιλίους τοξότας και τριηρεις τάς πλωί-
μους τριακοσίας».

(18) Νεώτατοίε’ισιν οί έπι διετές ήβώντες, οΐτινες άπδ τού <6—18 
ύπηρέτουν περιπολοΰντες έν τη’Αττική. Πρεσβύτατοι οε οί πλέον του 
40 έτους ή μάλλον οι πλέον τού 60 και άκμαΐοι ετι όντες τάς δυνά­
μεις. "Ορα Wachsmuth έν έλλ. άρχαιολ. 2,1,397. Hermanni. 
§ 1δ2, 11, 12.

(19) Ώς έν τινι έκστρατεία εις Μεγαρίδα κατά θουκυδιοην, 2, 31, 
έν έτέρα εις Δήλιον κατά τον αύτδν, 4, 90.

(20) Ό Βοίκχιος διεξοδικός πραγματεύεται περί τούτων έν Οικ. 
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Τριςμύριοι λοιπον περίπου ησαν οι ιθαγενείς πολΐται ’Αθηναίοι 
ΙχεΖΡ!· τ°υ Πελοποννησιακού πολέμου, πιθανόν δέ καί μέχρι τέ­
λους του πολέμου τούτου, διότι, εί και πολλοί άπώλοντο έν 
τούτω ύπο τε τού λοιμού καί έν ταΐς στρατείαις, άνεπλήρουν- 
όμως οί Αθηναίοι τό έκλεΐπαν πλήθος, ή μέρος τούτου τουλάχι­
στον, διά πολιτογραφήσεως μεταίκων, ένίοτε δέ και δούλων, οί- 

τινες έγενοντο αύτοΐς λίαν χρήσιμοι έν τω πολέμιο τούτω*  ώς 
επραξαν ίόιως έπί Εύκλείδου άρχοντας τόβζ έτος της 94 Όλυμ. 
403 π. Χρ. και ύστερον πάλιν μετά την έν Χαιρωνεία μάχην 
τό 336 π. Χρ. Άλλά, είτε διότι αί πολιτογραφήσεις αύται ησαν 
λίαν φειδωλαι (διότι άληθώς οί Αθηναίοι ουδέποτε ευχαρίστως 
ουδέ ευκόλως παρείχαν ξένοις πολίτου δίκαια), είτε διά την έκ τού· 

πολέμου και έζ άλλων αιτίων έλάττωσιν τών της ευημερίας μέσων, 
έπι τού δ' π. Χρ. αίώνος φαίνεται οτι ύπέστη έλάττιοσιν τό τών 

Αθηναίων πολιτών πλήθος. ’Άλλως άγνοούμεν τον λόγον δι’ 8ν 
άπασαι αί μαρτυρίαι συγγραφέων τού αίώνος τούτου καταβιβάζου- 
σιν αυτό εις διςμυρίους. Τοσούτους υποθέτει ό Βοίκχιος τούς Α­
θηναίους καί έν τω ήγουμένω αίώνι, νομίζων μη ακριβείς η ύπερ- 
βολικάς τάς περί τούτου σωζομένας μαρτυρίας. Ημείς όμως νο- 
μίζομεν οτι οί κάτοικοι της Ελλάδος ησαν πλείονες έν προγε- 
νεστέροις χρόνοις21), ιδίως δέ από τού η' μέχρι τού ε' αίώνος*  
ώς ανωτέρω είπομεν, οτε και αί πολλαι έκεΐναι άποικίαι έστά- 

τών ’Αθηναίων τόμ. ά σελ. 358, εκδ. βΖ καί έν τή τών έλλ. έπιγρ. 
συλλογή, τόμ. α'·, έπιγρ. 171.

(21) Καί ό Γάλλος He Jonnes (έν τώ πονήματι αυτού Stalisti- 
que de I’Antiquite, τόμ. α', σ. 175) νομίζει διι τό πλήθος τών πο­
λιτών κατά τον ε' π. X. αιώνα ήτο τοσοΰτον, ήτοι τριςμύριοι, καί οτι 
ύστερον ένεκα τών Περσικών πολέμων καί τού Πελοποννησιακοΰ, 
ύφ’ ού ή ’Αττική πολλά δεινά ύπέστη, ετι δέ καί ενεκα τού λοιμού 
καί τών αποικιών ή κληρουχιών, άς επεμψε κατά τούτους τούς χρό­
νους, ύπέστη μεγάλην φθοράν καί έλάττωσιν. Έν τώ λοιμώ άπέθανον 
•κλειστοί, έν τή εις Σικελίαν έκστρατεία άπώλοντο 7000 καί εν ταΐς 
Άργινούσαις 4000, ών πολλοί ησαν’Αθηναίοι πολΐται.’Εντεύθεν μετά 
τον ε' αιώνα τό πλήθος, τών ’Αθηναίων πολιτών λέγεται ότι ήτο ούχί 
πλέον τών διςμυρίων.
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λησαν εις τά παράλια τοΰ Εύξε[νου και τής Μεσογείου άπάσης, 
και οτι προϊόντος τοΰ χρόνου ήλαττοΰντο διά λόγους πολλούς, και 
οτι ή έλάττωσις αύτη ήρξατο κυρίως από τοΰ ε' π. Χρ. αίώνος, 
έπιτεινομένη έπι μάλλον κατά την πρόοδον τοΰ χρόνου ούτως, 
ώστε δ Πλούταρχος λέγει, ύπερβολικώς βεβαίως έκφραζόμενος, 
οτι έπ’ αύτοΰ μόλις άπασα ή 'Ελλάς ήδύνατο νά παρασκευάσει 
τοσούτους δπλίτας, ήτοι τριςχιλίους, όσους έν τοΐς Μηδικοις μία 
μόνη πόλις, τά Μέγαρα, έπεμψεν εις την έν Πλαταιαΐς κατά Μαρ- 
δονίου μάχην. Πιστεύομεν όμως οτι και τό τών ’Αθηναίων πλήθος 
ύπέστη έλάττωσιν ού μικράν έπι τοΰ Πελοπονν. πολέμου, ην αί τών 
μετοίκων καί δούλων πολιτογραφήσεις δέν άνεπληρωσαν, και οτι 
η έλάττωσις αύτη έπετείνετο ούτως, ώστε περί τά μέσα η τέλη 
τοΰ δ' αϊώνος κατεβιβάσθη τό πλήθος τοΰτο κατά τό τρίτον, 
ήτοι άπό τριςμυρίων, οσοι ησαν διαρκοΰντος τοΰ ε' αίώνος, έμει­
ναν μόνον διςμύριοι πολΐται Αθηναίοι, οσους άπασαι σχεδόν αί 
μαρτυρίαι λέγουσι τούς κατοίκους τοΰ αίώνος τούτου. Ή ύπόθεσις 
αύτη βεβαιοΰται ύπό τών επομένων μαρτυριών.

Ό Πλάτων, πραγματευόμενος έν Κριτία22) περί τών μυθικών 

χρόνων τών Αθηνών, λέγει καί περί τοΰ πλήθους τών τότε κα­
τοίκων της πόλεως ταύτης, οτι ητο «.ηδη καί, τότε [έ'τι] περί 
δύο ιιάΜστα μυριάδας^ άποδιδων και είς τούς χρόνους εκει- 

(22) Έν σελ. 112* «Πλήθος δέ διαφυλάττοντες (οί τής πόλεως φύ­
λακες) ο τι μάλιστα ταύτδν εαυτών είναι πρδς τδν αεί χρόνον άνδρών 
και γυναικών τδ δυνατδν πολεμεΐν, ήδη και τότε [ετι] περί δύο μάλι­
στα δντες μυριάδας». Ό αύτδς όμως έν Συμποσίω σ. 17-5 λέγει τούς 
έν τώ Διονυσιακώ θεάτρω ’Αθηναίους και ξένους πλέον ή τριςμυρίους, 
φέρων άριθμδν, 8ς συνήθως έδήλου πλήθος δ τδ θέατρον ήδόνατο περι- 
λαμβάνειν. [Άλλ’ ήσαν άληθώς τοσοΰτοι οί έν τώθεάτρφ ξένοι καί’Αθη­
ναίοι ·, έχώρουν άρα έν αύτώ τοσοΰτοι’, Τινές τών ήμετέρων διϊσχυρί- 
ζονται οτι έν τώ πρδ μικρού άνασκαφέντι Διονυσιακώ θεάτριρ δύναν- 
ται νά καθίσωσιν άνέτως τοσοΰτοι. Καί ό Leak (έν τοπογρ. τών Αθη­
νών σ. 38 τής γερμ. μεταφρ.) υποθέτει οτι έχώρουν τοσοΰτοι, και οτι ό 
αριθμός τριςμύριοι δηλοΐ κυρίως τδ τών Αθηναίων πλήθος, οπερ ήδύ- 
νατο νά συνέλθη έν τώ Διονυσιακώ θεάτρω, ει και πιθανδν νά μή είχε 
συνέλθει παν τοΰτο έν τή διδασκαλία τής τοΰ Άγάθωνος τραγωδίας].
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νους τον αύτον άριθμδν τών της πόλεως κατοίκων, οσους και έπ’ αυ­

τού ειχεν αυτή, περί τάς άρχάς τού δ π. Χρ. δηλαδή αίώνος, οτε 
συνέταξε τον διάλογον τούτον*  διότι, εί και ακριβείς τών κατοί­

κων απαριθμήσεις έλειπον τότε, έγίνωσκεν όμως δ Πλάτων δπό- 

σοι περίπου ήσαν έπ’ αύτού οί της πόλεως κάτοικοι, όπως και 
ημείς γινώσκομεν περίπου δπόσον τδ νύν τών Αθηνών πλήθος 
τών κατοίκων καί. άν δλως έλειπον ήμΐν αί παρά τής αρχής γι- 
νόμεναι ενίοτε απαριθμήσεις.

(23) Έν § 51· «Εισιν όμοΰ διςμύριοι πάντες ’Αθηναίοι».
(24) Έν σελ. 155 τού εΖ τόμου τών ηθικών συγγραμμάτων του Πλου­

τάρχου κατά τήν εκδοσιν Tauchnitz* «Έκρινε δέ και Δίφιλον έκ τών 
άργυρίων μετάλλων τούς μεσοκρινεΐς, οΐ έβάσταζον τά ύπερκείμενα 
βάρη, ύφελόντα, και Ιζ αύτών πεπλουτηκότα παρά τούς νόμους’ και 
θανάτου δντος έπιτιμίου, άλώναι έποίησε, και πεντήκοντα δραχμάς 
έκ τής ούσίας αυτού έκάστω τών πολιτών διένειμε, τών πάντων συ- 
ναχθέντων ταλάντων εκατόν έξηκοντα [ή ώς τινες μνάν])).

Διςμυριους ώςαύτως λέγει τούς Αθηναίους καί δ συντάξας2") 
τον πρώτον κατά Άριστογείτονος λόγον, δςτις συνήθως απο­
δίδεται εις τον Δημοσθένη, άλλά καί αρχαίοι καί νεώτεροι 
νομίζουσι τούτον νόθον, καί έργον τών ’Αλεξανδρινών χρόνων’ 
ώστε, έπειδή συνεγράφη ούτος περί τά τέλη τού δ' ή τάς 
άρχάς τού γ' π. Χρ. αίώνος, νομίζομεν οτι δ συγγραφεύς τούτου 
έγινωσκε περίπου ώς σύγχρονος τδ πλήθος τών ’Αθηναίων, 
Άλλ’ έκτος τούτων και άλλαι μαρτυρίαι σώζονται, αΐτινες βε- 
βαιούσι τούτο. Ό τούς βίους τών δέκα ’Αττικών ρητόρων συν- 
τάξας·'1) λέγει έν τέλει τού βίου τού Λυκούργου, οτι έκ τής δια­
νομής τής τού Διφίλου ουσίας, ήτις ήτο 160 τάλαντα, ήτοι δρ. 
960,000, ελαβεν έκαστος πολίτης δραχμάς πεντήκοντα, ώςτε 
τδ πλήθος τών πολιτών ήτο 19,200.

‘Ότε δέ τδ γ' έτος τής 114 ’Ολυμπιάδας, ήτοι τδ 322, κατε- 
λύθη δ τών ’Αθηναίων δήμος ύπδ ’Αντιπάτρου, φρουρά δέ Μακε­
δονική κατέλαβε τήν Μουνυχίαν, καί δ νικητής ώρισεν, όπως τού 

λοιπού μετέχωσι τής πολιτείας μόνοι οί έ'χοντες τίμημα πλέον 
τών διςχιλιων δραχμών, έγένετο τών πολιτών άπαρίθμησις κατά * *
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Πλούταρχον25) και Διόδωρον26 27 28), καθ’ ην άπεδείχθη οτι οί εχον- 
τες το τίαηαα τούτο ησαν μόνον έννεακιςχίλιοι, οί δέ μή εχοντες 
δωδεκακιςχίλιοι, ήτοι τό ολον τών ’Αθηναίων πολιτών 21,000. 
Ποσόν τό όποιον συμφωνεί προς τό έξαγόμενον έτέρας άπαριθμί- 
σεως, ητις έγένετο, άγνωστον όμως προς τινα σκοπόν, μετά 
πέντε έτη, ήτοι τό 317, έπι Δημητρίου τού Φαληρέως, οτε ει- 
χον έπανέλθει εις Αθήνας οί έξορισθέντες ύπό ’Αντιπάτρου δω- 
δεκακιςχίλιοι πολϊται '). Κατα τον παρ’ Άθηναιω ) ΚτησικλΖ, 
έζετασμοΰ γενομένου ύπό Δημητρίου τού Φαληρέως τών κατοι*  
κούντων την ’Αττικήν, εύρέθησαν Αθηναίοι μέν διςμύριοι πρός 
τοΐς χιλίοις, μέτοικοι μύριοι, και οικετών μυριάδες τεσσαράκοντα.

(25) Έν βίω Φωκ. 28’ «Τών άποψηφισθέντων τοΰ πολιτεύματος διά 
πενίαν δπέρ μυρίους και διςχιλίους γενομένων, οι τε μένοντες έδόκουνσχέ- 
τλια και άτιμα πάσγειν, οι τε διά τούτο τήν πύλιν έκλιπόντες καί 
μεταστάντες εις Θράκην, ’Αντιπάτρου γην και πόλιν αύτοΐς παρασχόντος, 
έκπεπολιορκημένοις έώκεσαν».

(26; Έν βιολ. 18, 18' «Ό δέ ’Αντίπατρος τήν πολιτείαν μετέστη- 
σεν έκ τής δημοκρατίας και προςέταςεν από τιμήματος είναι τό πολί­
τευμα' και τούς μέν κεκτημένους πλείω δραχμών Οιςχιλιων κυρίους είναι 
τοΰ πολιτεύματος καί τής χειροτονίας, τούς δέ κατωτέρω τής τιμήσεως 
απαντας. . . απήλασε τής πολιτείας, καί τοΐς βουλομένοις χώραν έδαικεν 
εις κατοίκησιν έν τή Θράκη. Ούτοι μέν ούν οντες «λείους τών διςμυ- 
ρίων [άλλοι γράφουοιν όρθώς μυρίων] καί διςχιλίων μετεστάθησαν έκ τής 
πατρίδος· οί δέ τήν ώρισμένην τίμησιν έ'χοντες περί ένακιςχιλίους άπεδεί- 
χθησαν».

(27) Διοδ. 48, 66.
(28) Έν σελ. 272' «Κτησικλής δ’ έν τρίτη Χρονικών.... καί δε- 

κάτη [ό S. Croix παρά Bockh έν Οίκον. Άθην. 1, 52 δέχεται τό δ* 
τής 117 Όλ. ό Clinton F. Η. 2 έν ετει 317 π. X. τό δ' τής 115] 
πρός ταΐς έκατόν φησιν Όλυμπιάδι Άθήνησιν έξετασμόν γενέσθαι ύπο 
Δημητρίου τοΰ Φαληρέως τών κατοικούντων τήν ’Αττικήν, και εύρεδή- 
ναι ’Αθηναίους μέν διςμυρίους πρός τοΐς χιλίοις, μετοίκους δέ μυρίους^ 
οικετών δέ μυριάδας τεσσαράκοντα».

Κατά τάς ειρημένας μαρτυρίας το ποσον τών Αθηναίων πο­
λιτών διαρκούντος τού δζ π. Χρ. αιώνος, η μάλλον περί τα τέλη 
αύτού, ητο 21,000 περίπου, ήτοι μεΐον κατά τό τρίτον τού αύ- 
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τοΰ ποσού έπι του ηγουμένου αίώνος. Περί τών ύστερων αιώνων 
οίΛερ/.ία μαρτυρία είναι χμΐν γνωστή, ώστε εΐμεθα έν πλήρει 

άγνοια περί τού πλήθους τών της Αττικής κατοίκων.
ΤΙ έν διαστήματι αίώνος έλάττωσις τών πολιτών κατά τδ τρί­

τον είναι αληθώς μεγάλη, άλλ’ ούχί δυςεξήγητος. ’Επειδή αί 
μαρτυρίαι, ύφ’ών αύτη βεβαιούται, είσί πάσαι σχεδόν συγγραφέων 
η συγχρόνων ή λίαν άζιοπίστων, οΐτινες ηδύναντο νά εχωσι κατά 

τδ μάλλον καί ήττον ακριβή γνώσιν τού πλήθους τών κατοίκων 
της χώρας, έν ή καί αυτοί ωκουν, ούδείς δέ λόγος έπειθεν αυτούς 
νά αύζησωσιν η έλαττώσωσι τδν αριθμόν αύτού, παραδεχόμεθα 

οτι δ της ’Αττικής πληθυσμός ήτο επί Δημ.ητρίου τού Φαληρέως, 
ήτοι περί τά τέλη τού δ' π. Χρ. αίώνος, τοσούτος περίπου, όσον 

λένει αύτόν δ παρ’ Άθηναίω Κτησικλής.
Ζητείται όμως νύν τίς ή ακριβής τών αριθμών τούτων τού λο­

γογράφου ή χρονογράφου έννοια; Παραλειποντες τάς πολλας τών 
νεωτέρων ερμηνείας τών αριθμών τού Κτησικλέους2 ), νομιζομεν 

ορθήν τήν τού Βοικχίου, καθ’ ήν δ τών πολιτών αριθμός 2Α,000 
δηλοΐ άνδοας μόνον έχοντας δικαίωμα πολίτου και αρχηγούς οί­
κων ή οίζογενειάρχας, τούς πλείστους τουλάχιστον. ’Επειδή δέ * 

(29) Ό Γρότης (έλλ. ίστορ. τομ. 6 σελ. 710, 63 τής γερμ. μεταφρ.) 
λόγον ποιούμενος περί τής άριθμήσεως ταύτης τών τής Αττικής κατοί­
κων, και δισταγμούς έκφράζων περί τής τού Κλιντωνος ερμηνείας τών 
αριθμών τούτων, ήτις συμφωνεί τή τού Βοικχίου, νομίζει ατοπον εν μέν 
τοΐς τών πολιτών και μετοίκων άριθμοΐς να μη περιλαμοανωνται οί παΐ- 
δες και γυναίκες, νά περιλαμβάνωνται όμως εν τώ τών οικετων. Αρέ- 
οκεται δέ νά δεχθή, οτι ή λέξις οίκέτης δηλοΐ ένταύθα ού μόνον τούς 
δούλους, άλλά πάντας τούς συγκροτούντας μιαν τινά οικογένειαν, γενι­
κώς δέ πάντας τούς συμπληρούντας τας έν Αττική οικογένειας, πλην 
τών έν ηλικία πολιτών και μετοίκων, ους ιδιαιτέρως ο Κτησικλής αριθμεί. 
Προτείνων δ Γρότης τήν ερμηνείαν ταυτην ώς δυνατήν, οεν θεωρεί όμως 
και ώς αληθή, καθόσον μάλιστα ό σκοπος, δι ον έγενετο επι Δημητριου 
ή άρίθμησις αύτη, δεν είναι γνωστός, διότι, ’αν αυτή έγενετο έπι σκοπώ 
στρατιωτική) ή οικονομικό) ή πολιτιχω θά εγινωσκομεν καλλιον και τινες 
παραλαμβάνονται έν έκάστψ άριθμώ και τίνες οχι, Βλεπε άλλας έρμη- 
νείας παρά^Κλίντωνι έν τώ β' τόμφ τής έλλ. Χρονολογίας αυτού, σ. 
396 τής τού Κρυγέρου λατ. μεταφράσεως.
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ούτοί είσι το πέμπτον μέρος έκάστης οικογένειας κατά τάς άρ- 
χάς της στατιστικής30), τα δε "λοιπά τεσσαρα πέμπτα συμπλη" 

ρούσι τδ γυναικείου φύλον και τ’ ανήλικα αρρενα τέκνα καί οί πα- 
ρήλικες γέροντες, άν πενταπλασιάσωμεν τον αριθμόν τούτον, εύ- 
ρίσκομεν πλήθος αστών έπί μέν του ε' αίώνος περίπου 150,000, 
έπί δέ τού δ' 100,000, έν οΐς περιλαμβάνονται πάντες οί έκατέ- 
ρου φύλου καί πάσης ηλικίας ιθαγενείς ’Αθηναίοι άστοί.

(30) Clinton F. Η. 2, 397.
(31) Βλ. Έρμαννον έν Ιλλ. Άρχ. A'. § H6, I.

Έάν δέ εις τό ποσόν τούτο προςθεσωμεν καί τό των μετοίκ(ύΥ 
fyrtor πλήθος, δπερ ητο κατά Κτησικλη έπί Αημητρίου τού 
Φαληρέως 10,000, ήτοι τό ήμισυ τού τών πολιτών Αθηναίων, 
έν ω περιλαμβάνονται πιθανώς καί οί τών Αθηναίων ισοτελείς, 
οΐτινες δέν εΐχον πλήρη πολίτου δίκαια, αλλά δικαίωμα μόνον 
κτήσεως, καί δι’αύτό ύπέκειντο είς τά τών πολιτών τέλη31)’ 
καί έάν ύποθέσωυ.εν οτι ό αριθμός ούτος δηλοΐ τούς οΐκογενειάρ- 
γας η κυρίους οίκων, δςτις πενταπλασιαζόμενος δίδει πλήθος 

50,000 μετοίκων καί ισοτελών παντός φύλου καί ηλικίας, εό- 
ρίσκομεν οτι τό πλήθος τών έν τή ’Αττική οίκούντων έλευθέ- 
ρων, πολιτών καί μή, έπί μέν τού έ αίώνος ήτο 200,000, έπί 
δέ τού δ' 150,000. Είς τό ποσόν τούτο δέν συμπεριλαμβά- 
νονται οί έπί τινα χρόνον οίκούντες έν Άθήναις ή έν τή ’Ατ­
τική ξένοι Έλληνες, διότι ούτοι, ώς απερχόμενοι, δέν λογίζον­
ται κάτοικοι σταθεροί. Ήσαν όμως καί ούτοι πιθανόν ούκ ολί­
γοι διά την έν Πειραιεΐ καί Άθήναις ακμήν τού έμπορίου, τής 
βιομηχανίας καί ναυτιλίας.

Ό τών οίκετων ή δούλων όμως αριθμός, δ παρά τού Κτη- 
σικλέους φερόμενος, παρέσχε καί παρέχει δυσχερείας έν τή 
ερμηνεία αύτού’ έπειδή άλλοις μέν φαίνεται λίαν υπερβολικός, 
καί διά τούτο έπιχειρούσι νά διορθωσωσι τό τού Αθηναίου κεί~ 
μενον γράφοντες αντί τεσσαράκοντα τέσσαρας μυριάδας, και 
έκλαμβάνοντες οτι δ αριθμός ούτος δηλοί τό πλήθος τών άν- 
δρών μόνον, δπερ τετραπλασιάζοντες ή πενταπλασιάζοντες 
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εύρίσκουσι τόν ολον άριθρ,όν τών δούλων 160 — 200,000· 
άλλ’ άνευ λόγου’ διότι καί άλλων τινών χωρών τής Ελ­
λάδος, μάλιστα παραλίων καί εμπορικών καί ναυτικών, τό 

πλήθος τών δούλων ήτο σχετικώς ού μικρόν, ώς άλλοι συγ­
γραφείς αξιόπιστοι παρά τώ αύτώ Άθηναίω μαρτυοούσιν*  οίον 
τό τών έν Αΐγίνη δούλων 47 μυριάδες κατ’ Αριστοτέλη, τό τών 
έν Κορίνθω 46 μυριάδες κατ’ Έπιτίμαιον. 'Όσοι δέ δέχονται 
αύτόν ώς καλώς έχοντα, καί ούτοί είσιν οί πλεϊστοι, νομίζουσιν 
ότι όι’ αύτών σημαίνονται ούχί ενήλικες μόνον καί άνδρες οί- 
κογενειάρχαι (διότι οίκους οί δούλοι, πάντες τούλάχιστον, δέν 
ήδύναντο νά έ'χωσιν), άλλά μόνον ψυχαί ή κεφαλαί, επειδή καί 
τούς δούλους, ώςπερ τά λοιπά έμψυχα κτήματα, ήρίθμουν οί αρ­

χαίοι ώς και ημείς κατά κεφαλάς. "Όντας λοιπόν τού τών δούλων 
τής Αττικής πλήθους 400,000 ’*),  ό σύμπας τών κατοίκων αύ- 
τής αριθμός, έλευθέρωντε και μή, άνήρχετο έν τέλει τού δ' αίώνος 
έν στρογγύλω αριθμώ εις 550,000. Εις τούτο δέ τό ποσόν άς 
προςθέσωμεν έτι μυρίους πολίτας, όσοι πλέον ήσαν έν τω ε' αί- 
ώνι ούτοι, ή τό πενταπλάσιον αύτών, 50,000 αστούς, τό δλον 
πλήθος τών τής ’Αττικής κατοίκων έν τω αίώνι τούτω δέν 
ήτο πλέον τών 600,000 32 33).

(32) 'Ο αριθμός ούτος έπιβεβαιούται καί άλλοθεν. Κατά τι άπόσπασμα 
τού 'Γπερειδους παρά Σου'ίδφ έν λ. άπεψηφίσατο, οι έν τοΐς άργυρείοις 
καί οί κατά την άλλην χώραν έργαζόμενοι δούλοι ήσαν πλείους τών 15 
μυριάδων. ’Άν εις τό ποσόν τούτο προςτεθώσι 50,000 δούλοι έν τω άστει 
έργαζόμενοι, τότε τό δλον τών έργαζομένων έν τή ’Αττική δούλων ήτο 
πλέον τών 200,000, εις ους προςθετέον τό γυναικεΐον τούτων φύλον, ίσος ή 
ανώτερος άριθμός, συμπεριλαμβανομένων καί τών μή δυναμένων έργάζε- 
σθαι αρμένων τέκνων τούτων ένεκα τής μικρας αύτών ηλικίας. ΓΌρα καί 
Leak έν τοπογρ. Άθ. σελ. 464 τής τού Sauppe γερμ. μεταφράσεως.

(33) ’Εκ τού πλήθους τών έν τώ άστει μυρίων οικιών, ών την ύπαρζιν 
μαρτυρεί ό Ξενοφών (έν άπομνημ. 3, 3, 14), καί έκ τής καταναλώσεως 
τών 213 τού εις την ’Αττικήν έκ θαλάσσης είςαγομένου σίτου κατά τον 
αύτόν Ξενοφώντα (παρ’ Άρποκρ. έν λ. μετρητής’ καί Σουίδα έν λ. Επι­
μελητής) έξάγει ό Λήκ οτι τά 2[3 τού τών Ελευθέρων τής ’Αττικής πλή­
θους κατφκουν έν τω άστει καί τοΐς πέριξ αύτού δήμοις, διότι τό κλει­
στόν τού είςαγομένου σίτου κατηναλίσκετο υπό τούτων, τό δε έκ τής χώ-
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Πόση ή καθ' ήμίραν καί έτος τροφή τών τής 

’Αττικής αρχαίων κατοίκων.
Ή καθ’ ημέραν τροφή ανθρώπου τελείου και ύγιοΰς ήτο κατά 

τάς παρά τοΐς άρχαίοις άπαντωμένας μαρτυρίας μία χοΐνιζ 
σίτου ή κριθής, ή το jf τοΰ μεδίμνου. Τοσοΰτον υπολογίζει 
τήν τροφήν έκαστου στρατιώτου τής του Ξέρζου στρατιάς ό 
’Ηρόδοτος’). 'θδέ Ησύχιος (έν λ. χοίνικες) τάς άφ’ ημέρας τρο- 
φάς χοίνικάς λέγει· καί ό Άλέξαρχος παρ’ ’Αθηναία/) καλεΐ 
τήν γοίνικα ήμεροτροφίδα' και παρά Πλουτάρχω ) λέγονται οί 
στρατιώται όμοχοίνικες, ώς λαμβάνοντες τδ αύτδ ποσδν τής 
τροφής. Κατά δέ Θουκυδίδην*)  έδίδοντο τοΐς έν Σφακτηρία 
αΐχμαλώτοις Σπαρτιάταις ύπο τών οικείων κατα την γενομέ- 
νην προς τούς ’Αθηναίους συνθήκην τοΐς μεν Σπαρτιαταις δυο 

χοίνικες, τοΐς δέ εΐλωσι μία μονή εις καθημερινήν τροφήν εκα- 
στου τούτων. Ώςαύτως δυο χοίνικες έδίδοντο χ,οό) Ηροδοτον ) 
καί έκατέρω τών έν Σπάρτη βασιλέων, όπως καί έκ τών λοι­
πών πάντων έδίδετο αύτοΐς πάντοτε διπλή μερίς, ούχί όπως 
πλείω έσθίωσιν, άλλ’ όπως εχωσι δίδειν καί άλλοις. Τουναντίον 
ήαίσεια χοΐνιζ έδίδετο τοΐς έν Συρακούσαις αΐχμαλώτοις Άθη- 

ρας παραγδμενον έχρησίμευεν είςτροφήν τών δούλων διά τήν κακήν αυ­
τού ποιότητα. Νομίζει λοιπόν οτι Άθήναις καί Πειραιεΐκαι τοΐς πέριζ 
δήμοις κατώκουν 85,000 περίπου έλεύθεροι, είς ους προςθέτει και περί 
τάς 100.000 δούλους έκατέρου φύλου, οΐτινες έξετέλουν πάσας τάς οί- 
κιακάς έργασίας. Καί ό Βοίκχιος (ε. ά. σελ. 58) υπολογίζει οτι έν άστει 
καί έν τοΐς λιμέσι κατώκουν περί τάς 180,000 ελεύθεροι καί δούλοι, 
ήτοι τριπλάσιον ποσόν τού σήμερον έν άμφοτέραις ταΐς πόλεσι ταύταις 
οίκοΰντος.

(1)Έν βιβλ. 7, 187· «εί χοινικα πυρών ϊκαστος τής ημέρας έλάμβανε 
και μηδέν πλέον». Πρβλ. Διογ. Λαέρτ. 8, 18’ «ή χοΐνιξ, ημερήσιος τροφή».

(2) 3, σελ. 98. Έν δέ σελ. 272 τού αυτού συγγραφέως καλεΐ ή Πυθία 
τούς Κορινθίους χοινικομέτρας διά τό μέγα πλήθος τών παρ’ αύτοΐς δού­
λων καί τήν διδομένην τούτοις τροφήν.

(3) Έν Συμποσ. 11, 10.
(4) Έν βιβλ. 4, 16.
(5) Έν β.βλ. 6, 57.
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ναίοις καθ’ ημέραν'), ήτοι δύο κοτύλαι σίτου ή κριθής, καί μία 
κστύλη ύδατος. ’Επειδή δέ ή ανεπαρκής αύτη τροφή έδίδετο 

έπί οκτώ μήνας τοΐς έν λατομείοις έργαζομένοίς, οίτινες καί 
άλλως έταλαιπωρούντο δεινώς, άπίθανον δεν είναι οτι πλεΐστοι 
αύτών έτελεύτησαν έκ τής πείνης καί δίψης.

’Εκ τών είρημένων γίνεται δήλον, οτι συνήθης ήμερησία 
τροφή του ανθρώπου καί ιδίως δούλου καί στρατιώτου ήτο ή 
χοΐνιξ*  τό πλέον δέη έλαττον ταύτης, όπερ ένίοτε έδίδετό τισιν, 
ήτο έζαίρεσις γινόμενη ή τιμής ή ποινής χάριν. "Οθεν λαμβά- 

νοντες τήν χοίνικα ώς μέτρον τής τού Έλληνος ήμερησίας τρο- 
φής, διότι καί πάλαι καί νύν συνηθίζει ούτος νά τρώγη πλέον 

άρτου ή άλλοι λαοί, οίτινες καί άλλας πολλάς ούσίας συν τώ 
άρτιο τρώγουσι, δυνάμεθα νά όρίσωμεν κατά προσέγγισιν όπόσος 

σίτος άπητεΐτο είς τροφήν τού πλήθους όλου τών τής ’Αττι­
κής κατοίκων. Αληθές μέν οτι έν τούτου ύπήρχον καί παΐδες 
μικράς ηλικίας, καί γέροντες λίαν προβεβηκότες τήν ηλικίαν, 
οίτινες δέν ήδύναντο νά έσθίωσι καθ’ ημέραν χοίνικα, άλλ’ έ- 
πειδή πάλιν τό πλείστον τών δούλων καί μέγα μέρος τών έλευ- 
θέρων είργάζοντο σωματικώς είς καλλιέργειαν τών γαιών καί 
έν τοΐς έργοστασίοις, καί διά τούτο δέν ήρκει αύτοΐς μία μόνη 
χοΐνιξ, νομίζομεν οτι δέν άπέχομεν πολύ τής αλήθειας λαμ- 
βάνοντες ώς κοινόν μέτρον τής ήμερησίας τροφής παντός κατοί­
κου τής ’Αττικής τήν χοίνικα.

’Όντος δέ, καθ’ ά ήδη είπομεν, τού πλήθους τφν τής ’Ατ­

τικής κατοίκων παντός γένους καί πάσης ηλικίας 550,000, 
επεται οτι τούτο έδεΐτο πρός τροφήν καθ’ ημέραν μέν ισάριθμον 
ποσόν χοινίκων, κατ’ έτος δέ 200,750,000, ή 4,182,291

(6) Θουκ. 7, 87. Πλουτ. Ν-.κ. 29. Εύσταθ. είς Ίλ. X, σελ. 1282, 15. 
Κατά Θεόφραστον ε’ν Ιστ. Φυτών 8, 4. ’Αθλητής ήδύνατο καθ’ εκάστην 
έσθίειν εν μ,έν τή ’Αττική 2 /,  χοίνικας, έν δε Βοιωτία μόλις 1 διότι 
ό βοιωτικός σίτος ήτο βαρύτερος καί μάλλον θρεπτικός, όπως καί νυν ετι 
ό τής Βοιωτίας σίτος εινε πολύ υπέρτερος τού τής ’Αττικής.

*

Επειδή δέ τοΐς άθληταΐς, οίτινες πάντοτε είσθιον διπλήν τροφήν, ήρκε 
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μεδίμνων^). ’Επειδή δέ ό μέδιμνος δύναται κατά Uultsch* 7 8( 
0,956 πρωσσικού Scheffel, ουτος δέ 52,53 λίτρας γαλλικάς9), 

ών έκαστη έχει βάρος δράμια ελληνικά η Κωνσταντινουπόλεως 
156 (1 56 X 52-= 81 θ θ = 20 } όκ.), ήτοι είκοσι περίπου 
όκάδας, η tv κοιλόν, έπεται οτι προς τροφήν δλου τού­
του τού πλήθους ησαν αναγκαία κατ’ έτος 4,000,000 περίπου 
κοιλά Κωνσταντινουπόλεως έν στρογγύλω αριθμώ, αδύνατο 
οντος τού ακριβούς υπολογισμού ένεκα τού κατά προςέγγισι*  
προςδιορισμοϋ τού πλήθους τών κατοίκων καί τής τροφής αύ- 
τού καί τής σχέσεως αρχαίων καί νεωτερων μέτρων.

1 1Ι2 χοινις καλού σίτου, έπεται ότι ο5, λοιποί άνθρωποι είσθιον μίαν μό­
νην χοίνικα' άλλας τοιαύτας εξαιρέσεις φέρει ό Βοίκχιος I, σελ. 128.

(7) Ό Βοίκχιος, δεγόμενος (1,108) ότι τδ πλήθος τών μεν έλευθερων 
ήτο 135,000, τών δε δούλων 355,000, ήτοι τδ δλον 500,000, καί ότι έκ 
τού πλήθους τών δούλων 25.000 μικρά παιδία δέν έτρωγον ίσην τοΐς 
ένήλιξι τροφήν, άλλ’ δλιγωτέραν, ώςαύτως καί οί ελεύθεροι ώς και τά μι­
κρά τούτων τέκνα, υπολογίζει διά ταύτα ότι τδ μέν τών έλευθέρων πλήθος 
έχρειάζετο κατ’ έτος 810,000, άνά 6 μεοίμνους έκαστος κατ έτος, το διά 
τών δούλων 2,607,500, ήτοι έν δλοις 3,417,500 μεοίμνους.

(8) Έν Μετρολογία Ελλήνων και Ρωμαίων, σελ. 305.
(9) Κατά τδν De JonneS (1,249) δύναται ό μέδιμνος 51 ’/ίο Υ<*λλι- 

κάς λίτρας. Κατά δέ ταύτα ή χοΐνιξ 180 περίπου δράμια.
(1) Πόθεν άλλοθεν είςεκομίζετο σίτος, λέγει ό Βοίκχιος ε. α. I, σελ. 

110 κ. ε. καί πρδ τούτου ό Wolf έν τώ Δημοσθένους λόγφ προς Λε- 
πτίνην, σελ. 250 κ. έ.

(2) Έν τώ πρδς Λεπτίνην, σελ, 465 — 7 ή § 31 τής Bekk. έκοόσεως.

5) Πόθεν παρήγετο τό ηοοόν τοντο τών σιτηρών.

ΓΆπαν δέ τό προς τροφήν τών κατοίκων κατ’ έτος άπαι- 
τούμενον τούτο ποσόν δέν παρήγεν ή τής ’Αττικής χώρα, εί καί 
ένεκα τοΰ μεγάλου πλήθους τών έν αύτή δούλων, οίτινες κύ­
ριον έργον είχον τήν γεωργίαν, έκαλλιεργεΐτο αύτη οσον οίον τε 
καλώς" τδ έλλεΐπον ποσόν είςήγετο καί τότε, ό'πως καί νύν, 
έξωθεν καί-μάλιστα έκ τού Πόντου1).

Κατά τήν μαρτυρίαν τού Αημοσθένους ), στηριζομένην επι 
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τής άπογραφής τών έν Πειραιεΐ σιτοφυλάκων, ό έκ Πόντου ε£ς 
Αττικήν είςκομιζόμενος σίτος, ίσος ών προς τον έξ άλλων 
εμπορίων είςκομιζόμενον, ήτο κατ’ ενιαυτόν 40 μυριάδες μέδι­
μνοι*  τό δ’ ό'λον εκ τε Πόντου καί έξ άλλων χωρών διπλάσιαν 
τούτου,ήτοι δΟμυριάδες μέδιμνοι. Είςτό ποσόν τούτο, δπερ φαί­
νεται τώ Βοικχίω μικρόν, προςθέτει ούτος ετι 200,000 μεδί­
μνους, ώστε αναβιβάζει τό κατ’ έτος είςκομιζόμενον ποσόν εις 
1,000,000 μεδίμνους κατά μέσον όρον, καθόσον έν κακή συγ­
κομιδή της χώρας έχρειάζετο και πλέον τούτου. ’Αποδεχό­

μενοι λοιπόν ότι τοσούτον ποσόν αληθώς είςήγετο κατ’ έτος 
εις την ’Αττικήν πρδς κατανάλωσιν, νομίζομεν οτι τό λοιπόν 
ποσόν, ήτοι 3,000,000 μεδίμνους, παρήγεν ή της ’Αττικής 
καλλιεργουμένη γη, ήτις ήτο τό ήμισυ σχεδόν άτάσης τής ατ­
τικής χώρας, τού ετέρου ήμίσεος ύπολειπομένου προς νομάς, 
δενδροφυτείας, άμπέλους κλπ., καθ’ ά εφεξής λέγομεν. Ούδόλως 
δέ άπίθανον φαίνεται ήμΐν ότι ή τής ’Αττικής γή παρήγε τότε 
τοσούτον ποσόν, ίσως δέ και έτι πλέον, διότι, όπως και νύν 
ούτω καί τό πάλαι βεβαίως, μέρος τού παραγομένου ποσού, 
μάλιστα ή κριθή καί βρόμη, έχρησίμευον εις τροφήν τών ζώων. 
Νύν τούλάχιστόν πάσα ή έκ τής ’Αττικής παραγομένη κριθή 
χρησιμεύει προς τροφήν τών ζώων. "Ωστε ανάγκη νά δεχθώμεν 

ή οτι πλεϊον ποσόν παρήγεν ή ’Αττική σιτηρών, ή πλείον είςή- 
γετο τού ύπό Βοικχίου ύπολογιζομένου*  διότι ό αρχαιολόγος 

ούτος μόνον τήν τών ανθρώπων τροφήν θέτει βάσιν τού ύπολογι- 
σμού του ούχί δέ καί τήν τών ζώων. Ύποθέτομεν λοιπόν ώς μάλ­
λον πιθανόν οτι ή ’Αττική παρήγε πλέον τών τριςχιλίων μεδί­
μνων δημητριακών καρπών κατ’ ένιαυτόν*  διότι τό μέγα πλήθος 
τών δούλων, οίτινες έκαλλιέργουν αύτήν, ούδέ σπιθαμήν άκαλ-

α’Ίστε γάρ δή που τουθ’ οτι πλε'στω τών απάντων ανθρώπων ημείς 
έπειςάκτω σίτω χρώμεθα. Προς τοίνυν άπαντα τον έκ των άλλων έαπο- 
ρίων άρικνούμενον ό έκ τού Πόντου σίτος ε’ςπλεων έστίν............ Αί τοί­
νυν παρ’ έκείνου δεύρο άφικνούμεναι σίτου μυριάδες περί τεσσαράκοντά 
«ίσΓ καί τούτο έκ τής παρά τοίς σιτοφύλαξιν άπογραφής άν τις ιδοι».
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λιέργητον άφιναν, καταναγκάζοντες διά τακτικής και επιπόνου 
εργασίας την γην νά παράγω ποσόν, δσον ήτο αναγκαίου πρδς 
διατροφήν τών κατοίκων. Πρδς τοιαύτην δέ καλλιέργειαν άπη- 
τεϊτο διηνεκής έκ μέρους τών δούλων έπιμέλεια τής γης καί μι­
κρά έκ μέρους τών δεσποτών δαπάνη· καθότι οί μέν δούλοι πρδς 
τούτο ύπήρχον όπως καί τά υποζύγια, ή δέ είς αυτούς άπαι- 
τουμένη δαπάνη ήτο μικροτάτη*  διότι ούδέν άλλο εδιδον ο[ 
δεσπόται αύτοϊς εί μή απλήν τροφήν καί εύτελέστατα ένδύ- 
ματα, όπως καλύπτωσι τήν τού σώματος γυμνότητα. Τών έν 
τή πόλει καί ταΐς οίκίαις ζώντων δούλων ή' τε τροφή καί ένδυ- 
μασία ήτο κρείττων. "Ωστε ολίγα πρδς τήν καλλιέργειαν τής 
γής δαπανώντες οι δεσπόται εις τούς δούλους, κατηνάγκαζον 
τήν γην διά μεγάλης καί έντονου καλλιέργειας νά παράγη πολύ 
πλεΐον ποσόν, ή δσον παράγει νύν, ήττον καλλιεργουμένη καί αμε­
λέστερου ένεκα τής μή έπαρκείας τών προϊόντων είς έζίσωσιν 
τών μεγάλων δαπανών, άς νύν απαιτεί ή γή ένεκα τής ύπερ- 
τιμήσεως τών ημερομισθίων. Νύν ό έχων καλλιεργήσιμον αγρόν 
έν τή Αττική, καί τούτον διά μισθωτών εργατών καλλιεργών, 
μόλις απολαμβάνει έκ τής προςόδου τής γής τάς τής καλλιέρ­
γειας δαπάνας*  καθότι ένεκα τής όλιγότητος τών έργατικών 
κατοίκων τδ ημερομίσθιον εργάτου τιμάται 3 έως 4 δραχμάς*  
ώστε αδύνατον είναι γή καλλιεργουμένη δι’ ημερομισθίων νά 
παράγη ποσόν, καί έν εύφόροις ένιαυτοϊς, ικανόν νά καλύψη τάς 
τής καλλιέργειας δαπάνας καί ν’ άφήση κέρδος είς τδν καλ­
λιεργητήν. ’Εντεύθεν συμβαίνει νά καλλιεργώσι τάς τής ’Ατ­
τικής γαίας τδ πλεϊστον ίδιοκτήται γεωργοί διά τών ίδιων χει- 
ρών, λαμβάνοντες έξαύτών πρδς αμοιβήν τής εργασίας των τήν 
ιδίαν αυτών τροφήν, ένίοτε δέ έν εύφόροις ένιαυτοϊς καί τήν λοι­
πήν αύτών δαπάνην πρδς τδν καθημερινόν βίον. ’Αποτέλεσμα 
δε τούτου είναι οτι οί τής ’Αττικής γεωργοί μόλις δύνανται νά 
πορίζωνται τά πρδς τδ ζην διά τής καλλιέργειας τών ιδίων 
γαιών. ’Επειδή δέ ούτοι δέν εχουσιν ύπηρέτας, ούδέ δύνανται 
ά καλεσωσιν άλλους έργάτας έπί μισθω, διά τούτο καλλιερ- 
γούσι τοσαυτην μόνον γήν, όσην δύνανται, τδ δέ πλεϊστον μέ-

(’Αθηναίου τεύχος ζ' έτους γ'.) 8
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ρος τής Αττικής μένει άκαλλιέργητον. Παρά τοΐς άρχαίοις 
όμως ήτο ολως διάφορον το πράγμα διά τήν ύπαρξιν τών δού­
λων και τήν εις αύτούς μικράν ή έλαχίστην δαπάνην τών δε­

σποτών*  ού μόνον πάσα ή καλλιεργήσιμος τής Αττικής γή 
έκαλλιεργεϊτο καλώς, άλλά και αύτή ή μή καλλιεργήσιμος και 
πετρώδης ύπεβάλλετο είς καλλιέργειαν κατ’ ανάγκην διά μετα- 
κομίσεως είς αύτήν χώματος έζ άλλου μέρους και διά λιπάν- 
σεως αύτής διά τεχνικών μέσων, ώστε και αύτη έγίνετο καρ­
ποφόρος και κατά το δυνατόν γόνιμος. 'Ότι δέ τούτο ήτο σύ- 

νηθες παρά τοΐς τότε Άθηναίοις, βλέπομεν εν τινι αττική 
επιγραφή έν τή συλλογή τού Βοικχίου1), καθ’ ήν προς ταΐς 
λοιπαΐς συμφωνίαις τής έκμισθώσεως αγρού τίνος προς καλ­
λιέργειαν απαγορεύεται ή χώματος μεταφορά έζ αύτού είς άλ­
λον αγρόν έπι ποινή τού παραβάτου τής συμφωνίας ταύτης.

(1) Τή 93 (1ν σελ. I 52 τού α* τόμου), καθ’ ήν οί Αίξωνεΐς, ών ό 
δήμος εκειτο κατά Λήκ (έν Δήμοις Άτ-ϊκής, σελ. 47) ές μίλλια πρδς μ. 
τών’Αθηνών μεταςυ * Γμηττού και τής θαλάσσης, όπου νύν τδ χωρίον 
Τράχωνες, έκμισθούσι τώ δ' τής 108 Όλ. 345 π. X. είς ίδιώτας κτήμα 
τι τού δήμου των, ΐνα καλλιεργώσι και φυτεύωσιν ούτοι έπι μ'έτη και έπι 
έτησίω έκμισθώματι 152 δραχμών. Έν ταΐς συμφωνίαις τής έκμισθώσεως 
υπάρχει και αύτη" « Γην δέ γήν τήν έκ τής γεωρυχίας μή έςεΐναι έ£ά- 
γειν μηδεμι[α], άλλ’ ή εις αύτδ τδ χωρίον», δπερ πιθανώς ήτο σύνηθες 
τότε έν τή ’Αττική, ώς και νύν είς χώρας πετρώδεις και γυμνάς χώμα­
τος, είς άς μεταφέρουσι τδ χώμα άπδ άλλου τόπου, ΐνα σπείρωσι κριθήν 
ή άλλο τι, και καταστήσωσι καρποφόρους.

(2) Στράβων Θ', 397 και πλείω παρά Kruse Hellas, 2, 27. Έν 
τώ Φαίδρω τού Πλάτωνος (σελ. 229 πρβ. πρδς 242 καί 259) βλέπομεν 
οτι ό Ίλισσδς ποταμός έν καιρώ καυστικού θέρους περί μεσημβρίαν καί 
αδόντων τών τεττίγων, έν ίουλίω δηλαδή μηνί, ειχεν ύδωρ τοσούτον, 
ώστε ό Φαιδρός χαίρει, διότι έτυχεν ανυπόδητος ΐνα διέλθη τδ ύδάτιον,

Έκτος δέ τής τεχνικής ταύτης καταναγκάσεως τής χώρας 

προς πλείονα παραγωγήν καρπών και αύτή ή τότε φύσις τής 
άττικής γής ήτο πρόςφορος πρός άφθονωτέραν παραγωγήν καρ­
πών’ διότι και πλείονα φυτά είχε τότε αύτη, και ένεκα 
τούτων πλείονα ύδατα1 2)*  άμφότερα δέ ταύτα συνετέλουν πολύ
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εΐς γονιμότητα της γης διά της άπ’ αύτών υγρασίας και της 
έκ τών φύλλων τών δένδρων παχύτητας της γης.

Νυν τούναντίον, γυμνής σχεδόν άπάσης της ’Αττικής ούσης 
δένδρων και άνύδρου, ή καλλιέργεια του πλείστου αύτης μέρους 
καί αύτού του έπιπέδου είναι δύςκολος και ήττον καρποφόρος’ διό 
αί καλλιεργήσιμοι γαΐαι η κατά τριετίαν η κατά διετίαν μόνον 
σπείρονται, όπως διά της αργίας πιανθή όπωσούν ή γη αύτών 
και άνταμείψη τούς πόνους τοΰ γεωργού διά μετρίας τούλάχ ι­
στόν προςόδου. ’Αλλαχού όμως τής Ελλάδος, οπού αί γαΐαί 
είσι φύσει παχεΐαι και γόνιμοι, σπείρονται κατ’ ενιαυτόν καί 
πρόςοδον πλουσίαν πάντοτε, ή τούλάχιστον έν εύτυχέσιν ένιαυ- 
τοΐς, φέρουσιν.

’Αποτέλεσμα δέ τής νΰν όλιγοχδιρίας τών καλλιεργητών τής 
γής και τής μεγάλης δαπάνης τής καλλιέργειας καί τής φει­
δωλής αμοιβής τών πόνων τών γεωργών διά τής προςόδου τής 
γής είναι, οτι νύν ολίγον ή μάλλον έλάχιστον μέρος τής ’Αττι­
κής καλλιεργείται, και οτι ή έκ τών καλλιεργουμένων γαιών αύ- 
τής πρόςοδος είναι μόλις τό όγδοον σχεδόν τής παρά τοΐς άρχαίοις 
προςόδου αυτής’ ανάλογος δηλονότι τής τε νύν γινόμενης καλ­
λιέργειας καί τού πλήθους τών κατοίκων, οΐτινες μόλις είσί τό 
έβδομον τού αρχαίου πληθυσμού αύτής, έλευθέρου και δούλου.

Άλλ’όπως δείξωμεν έν τίνι σχέσει ύπάρχει τό παραγόμενον 
έκ τής ’Αττικής ποσόν δημητριακών καρπών πρός τήν εκτασιν 
ταύτης, άναγκαΐον ήτο νά γνωρίζωμεν ακριβώς όπόση ή εκτα-

βρέχων τούς πόδας· έν ώ νΰν και ίν χίιμώνι δύναται πας τις νά διε'λθη 
τόν αυτόν ποταμόν ξηρόν, ή τό πολύ έχοντά που όλίγα ακάθαρτα λιμνά· 
ζοντα ύδατα. Καί οί λοιποί δέ πάντες τής ’Αττικής αρχαίοι ποταμοί 
εισι νΰν£ύακες ή χείμαρροι, ύδωρ φέροντες μόνον έν χειμώνι καί έν καιρώ 
συνεχών καί πολλών όμβρων. Τούτου δ’ αιτία είναι ή παντελής σχεδόν 
ελλειψις δένδρων έπί τών ορέων καί πεδιάδων, ής ενεκα ούτε ΰετούς συ­
χνούς εχομεν, ούτε πηγαία πολλά ύδατα, άφΟονον δέ καύσωνα έν καιρώ 
θέρους και ξηρασίαν πνιγηρόν, έν χαίρω δέ χειμώνος ψύχος δριμύ καί 
συνεχές ένίοτ».

8
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σις ταύτης είναι, και όπόσον τδ καλλιεργούμενον αύτής μέ­
ρος· αλλά επειδή δυστυχώς νέας γεωδεσιακάς έρευνας περί τής 

έκτάσεως τής ’Αττικής δέν εχομεν, άρκούμεθα είς τάς άρχαιο- 

τέρας, άς και άλλοι έθεσαν ώς βάσιν τών ερευνών των.
*0 Βοίκχιος (1) παρεδέχθη οτι πάσα ή τής ’Αττικής χώρα 

περιελάμβανε 40 τετρ. μίλια ή 64,000 στάδια, ή 2,304,000 

πλέθρα1 2 3) και οτι προς παραγωγήν 2,400,000 μεδίμνων, οσοι 
ησαν αναγκαίοι προς διατροφήν τών κατοίκων, πλήν τοΰ έξω­

θεν είςκομιζομένου ένδς εκατομμυρίου, έδει νά καλλιεργηθώσι 

914,286 πλέθρα γής (υποτιθεμένου οτι έκαστον πλέθρον παρά­
γει 2γ μεδίμνους^), και άλλα 152,381 πλέθρα προς άπόκτη- 

σιν τής έκάστοτε αναγκαίας σποράς, ή'τις ήτο τδ -}· τής όλης 
παραγωγής. ’Εν δλοις 1,066,667 πλέθρα απαιτούνται πρδςκαλ­
λιέργειαν, ών τδ ένιαύσιον είςόδημα υπολογίζεται είς 2,800,000 
μεδίμνους. Άπδ τούτων άφαιρουμένου τοΰ \ πρδς τήν κατ’ έτος 

άναγκαίαν σποράν υπολείπονται 2,400,000 μέδιμνοι πρδς τρο­

φήν τών κατοίκων. Μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ ποσοΰ τούτου τών 
πλέθρων άπδ τής όλης έκτάσεως τής ’Αττικής, ύπολείποντα^ 
κατά Βοίκχιον 1,237,333 πλέθρα γής πρδς νομήν τών ζώων, 
δενδροφυτείας, αμπέλους, τέλματα, ορη, ΰδατα, οδούς και οί- 

(1) Έ. ά. σελ. 113. πρβ. και Clinton έ. ά. σελ. 395 X. έ.
(2) Τοΰ πλέθρου τδ μήκος έκάστης πλευράς είναι (κατά Ilultsdl έν 

Μετρολ., σελ. 298) 100 πόδες (έκαστος ποΰς 0,31 γαλλ. μέτρου) ή 31 
μέτρα γαλλικά. Κατά τον De JonneS έ. ά. I, σελ. 183) ή τής ’Ατ­
τικής εκτασις είναι 161,526 εκτάρια ή 83 λεΰγαι. ’Επειδή δέ τδ έκτα- 
ριον δύναται 10 νέα ελληνικά στρέμματα, ών έκαστον έχει έμοαδδν 1000 
τετραγωνικά μέτρα γαλλικά (κατά τούς στατιστικούς πίνακας τής 'Ελ­
λάδος τοΰ 1864 σελ. η'), έπεται οτι ή ολη εκτασις τής ’Αττικής είναι 
4,645,260 σιρεμματα. Τδ ποσον τούτο είναι μεΐον τοΰ παρά Βοικχίω 
κατά τδν αύτδν De JonneS κατά 12,500 εκτάρια.

(3) Είς σποράν ένδς πλέθρου γής δέχεται ό Βοίκχιος ες αναλογίας 
άλλων χωρών οτι είναι άναγκαίαι 18 χοίνικες. Τδ έπταπλοΰν δέ τούτου 
είναι 2 5/8 μέδιμνοι' διότι τδ πάλαι, δτε ή καλλιέργεια τής γής ήτο 
κρείττων τής νΰν, ή παραγωγή συνήθως ήτο τοσαύτη· σήμερον δέ μόλις 
δίδει ή γή τδ πενταπλοΰν ή έςαπλοΰν τδ πολύ.
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χίας και άλλα τοιαύτα. Ή αναλογία λοιπόν τής σιτοφόρου 
καί κριθοφόρου γης προς την λοιπήν ήτο ώς 5:6, έν ώ έν Γαλ­
λία ή σιτοφόρος γη είναι τδ ή'μισυ σχεδόν της δλης επιφάνειας 
της Γαλλίας. Νυν μόλις σπείρεται δημητριακούς καρπούς τό jy 
της όλης έκτάσεως της ’Αττικής, ώς εύθύς κατωτέρω λέγομεν.

Β'·

ϊ) Πεξ>1 του πλήθους των νυν κατοίκων τής Αττικής.

Τούτων ούτως έχόντων, έξετάσωμεν πώς εχουσι νύν τά της 
’Αττικής κατά τε τό πλήθος τών έν αύτή οίκούντων και τά 
έκ τής καλλιεργούμενης γης παραγόμενον ποσόν τών σιτηρών προς 
διατροφήν αύτών.

Κατά τήν τελευταίαν άπαρίθμησιν τών τής Έλλαδος κα­
τοίκων, τήν γενομένην τό 1870, εύρέθη ό'τι τό τής σημερινής 
έπαρχίας ’Αττικής πλήθος τών κατοίκων είναι 76,919 (η 
87,775 μετά τών τής Σαλαμίνας, ’Ελευσίνας καί Είδυλίας), ών 
τό πλεΐστον κατοικεί έν Άθήναις και Πειραιεΐ, τό τέταρτον δέ 
μόλις εις τούς λοιπούς τής ’Αττικής δήμους1). Τήν άπαρίθμη-

(1) Καί ό μέν τών ’Αθηναίων δήμος αριθμέ?
δημότας 30747 κατοίκους 48107

Ό τοϋ Πειραιώς........................>
1) J) Μαραθώνας ......................... »
» τής Κρωπίας.............................»
» τών Ώρωπίων..........................»
λ τοΰ Λαυρίου.............................. »
ϊ) τής Φυλής.............................. »
)) τών Άχαρνών

4326 »
2520 »
4662 »
2022 »
2382 »
1838 »
2896 >

11047
2464
4781
2096
3700
1809
2915

51423 > 76919
Εις τούς δήμους τούτους τής νυν έπαρχίας ’Αττικής προςθετέοι καί οί 

είής οήμοι, ών ή χώρα τό πάλαι ήτο μέρος τής Αττικής, νϋν δε αποτελεί 
μέρος τής έπαρχίας Μεγαρίδος κατά τήν νϋν τών έπαρχιών διαίρεσιν

Σαλαμΐνος............................................  3950
Έλευαΐνος................   3715

7665 
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σιν ταύτην εί καί δεν νομίζομεν λίαν άκριβή, καθότι ούτε αί 

άρχαί φαίνονται λίαν επιμελείς καί ακριβείς εις έκτέλεσιν τού 

έργου τούτου, ούτε οί 'κάτοικοι μαρτυρούσι πανταχού το αλη­
θές πλήθος πάσης οικίας διά λόγους προλήψεων, πιστεύομεν 

δμως οτι προςεγγίζει πολύ εις την αλήθειαν, και οτι κατ’ όλίγας 
μόνον έκατοντάδας η χιλιάδας υπολείπεται τού αληθούς’ ώστε 
παραβαλλόμενον τούτο προς το ήδη ρηθέν έν άρχαίοις χρόνοις 

είναι τό ψ τούτου περίπου.
’Άν όμως έξετάσωμεν δπόσον ήτο έπι της έπαναστάσεως 

τού 1821 μέχρι τού 1835 τό τών κατοίκων τής Αττικής 
πλήθος, μανθάνομεν παρά τών πρεσβυτέρων, οτι τότε οί τών 
Αθηνών κάτοικοι μόλις ήσαν 6—8000, τής πόλεως Πειραιώς 
τότε μή ύπαρχούσης, καθότι ταύτης ή νέα κτίσις άρχεται άπό 
τού 1835, οτε αί Άθήναι έγένοντο μητρόπολις τού έλληνικού 
βασιλείου’ τό δέ λοιπόν τής χώρας πλήθος περί τάς 14,000. 
Η αύξησις αύτη, ή πενταπλασίασις τού πλήθους τών κατοίκων 
τής Αττικής έν διαστήματι τεσσάρων δεκαετηρίδων, έγένετο 

εκ τε τής ησυχίας καί τού κρείττονος βίου τών κατοίκων καί 
έκ τής μετοικήσεως εις Αθήνας καί Πειραιά πολλών Ελλήνων 
καί ξένων έκ τής λοιπής Ελλάδος καί τού εξωτερικού. "Οθεν 

οί μέν τού Πειραιώς κάτοικοι περί τάς 11,000 είσί πάντες 
αλλοδαποί "Ελληνες καί ξένοι, οί δέ πλείονες τών κατοίκων 
τών Αθηνών είσί πάροικοι αλλοδαποί’ καί ούτοι πάντες πλήν 
ολίγων δημόται Αθηναίοι, ουδόλως έν τοΐς πολιτικοΐς καί δη- 
μοτικοΐς δικαίοις διαστελλόμενοι κατά τήν νεωτέραν ημών νο­
μοθεσίαν άπό τών ιθαγενών, είμή κατά τήν ονομασίαν τής δια­

φόρου καταγωγής αύτών.
Τών κατοίκων τούτων οί μέν έν τοΐς δήμοις, πλήν τού

έζ μεταφοράς. . . , 76G5
Είδυλίας.............................................................................. 3191

87775
Βλ. σελ. 4 Στατιστικής τής Ελλάδος τού 1870, Ικδοθείσης τώ 1872 

υπό τοΰ Υπουργείου τών ’Εσωτερικών, έπιμελεία Α. Μανσόλα.
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τών Αθηνών και Πειραιώς, και οί πλείονες τών έν τη πόλει 
Αθηνών παλαιότεροι αύτής κάτοικοι, ασχολούνται περί την 
γεωργίαν μάλιστα, οί δ’ έν Πειραιεϊ καί οί τών Αθηνών νέοι 
κάτοικοι, οί άλλοθεν άποικησαντες ένταύθα, ένδιατρίβουσι κυ­
ρίως περί τό έμπόριον και τάς τέχνας και τά γράμματα, η 
ύπηρετούσιν έν τοΐς διαφόροις της κυβερνησεως γραφείοις και 
έν τώ στρατω1).

(1) Κατά τήν Στατιστικήν τοΰ 1870, σελ. 146 καί 172, τών κατοί­
κων τής ’Αττικής 6199 είσί βιομήχανοι, 2632 έμποροι, 4818 γεωρ­
γοί, 1006 ποιμένες, 2142 έργάται άνδρες καί 141 γυναίκες.

Τών αυτών τής ’Αττικής κατοίκων γινώσκουσι γράμματα 25,936, 
εισί δ’ ολως αγράμματοι 50,983.

2J Περί της νΰν παραγωγής δημητριακών 
καρπών έν τή Αττική.

Ανάλογος πρός τό πλήθος τών νϋν κατοίκων τής ’Αττικής, 
συγκρινομένων πρός τό τών αρχαίων χρόνων, είναι και ή έκ τής 
καλλιέργειας τής γής παραγομένη ποσότης τών δημητριακών 
καρπών. Κατά τούς δημοσιευθέντας τώ 1864 ύπό τού Υπουρ­
γείου τών Εσωτερικών στατιστικούς πίνακας τής Ελλάδος σπεί- 
ρονται έν τη ’Αττική

άμπελοι στρέμ. 20650, μίση παραγωγή αύτών κατά στρέμμα βαρέλαι 
3 όκ. 3, τό δλον κατ’ ένιαυτόν βαρέλαι 61950.

θρέμματα.

'8
Κ >£* S 
ο 

*ο L··
*3

Ο ο οΌ stj k*  t> *
*

8 £ - 
« ο 8 . 

ίΓ£

* ?- 

δ*ο

Ο

* »ο' 
δ

β :L 
Κ

σίτον.... 69443 όκ. 12 κοιλ. 37878 κοιλ. 3 όκ. 6 κοιλ. 230374
κριθήν... 263C0 » 9 » 10783 » 5 t 132191
σίκαλιν.. 1370 » 11 » 685 » 3 >3 » 4372
βρόμην.. 212 » 8 » 99 > 3 » 648
Αραβόσιτον 31 » 5 > 7 » 5 » 158
όσπρια... 462 » 8 » 184 » 3 >3 » 1928

97878 59636 369671
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ελαιον δζ. 303,500 κατ’ ένιαυτον.
μωρεαι δένδρα 1895 παράγουσι μέταζαν δκ. 168 κατ’ ένιαυτον.
βελανιδιού καντάρια 2070 κατ’ ενιαυτόν.

Γπαρχουσιν ετι
βοές άροτήρες.,τδ 1864 523 V)
αγελάδες............. » 4734 τδ 187 22j 1153 τδ 18732) 1328
•πρόβατα............. » 64114 » 94287 » 94011
α*ϊ δ«.................. » 68493 » 61299 » 56539
χοίροι............... » 444
ίπποι.................. » 2759 > 2771 » 2941
ήμίονοι............. » 850 > 409 » 642
ονοι.................... · 3830 » 3200 » 3033
μελίσσια.......... » 19298 κυψέλαι παράγουσαι μέλι δκ. 30,169,

κηρδν 4,600.

Έκ τών πινάκων τούτων γίνεται δήλον οτι δημητριακους

καρπούς σπειρονται στρέμματα 97,878, καί οτι είς έ?καστον

(1) Κατά τούς στατιστικούς πίνακας του 186 4, σελ. 60.

(2) Καθ’ αιν σημείωσίν έδωκεν τμίν τό γραφτόν του οικονομικού έφο'ρου ’Ατ­
τικές.

(3) Το ποσον τούτο δεικνύει την προ δεκαετίας παραγωγήν τών σι­
τηρών τής Αττικής. ’Έκτοτε δεν έδημοσίευσεν, δσον έγώ γινώσκω, τα 
Ίπουργεϊον τών Εσωτερικών όμοίαν στατιστικήν τής τού 1864, ές ής 
ήδυνάμεθα νάμάβωμεν αν ή τής ’Αττικής καλλιέργεια τών σιτηρών ηύ- 
ζησεν ή ήλαττώΟη. Άπεπειράθην νά λάβω νέας περί τούτου πληροφορίας 
παρά του" γραφείου τού οικονομικού εφόρου ’Αττικής, άλλ’ α'ι δοθείσαί 
μοι δεικνύουσι μόνον τδ τής φορολογίας τών σιτηρών ποσδν, ούχι δέ τήν 
δλην παραγωγήν αύτών. Ές αύτού θελήσας δι’ υπολογισμών νά εύρω 
καί τδ τής παραγωγής ποσδν, και ευρών τούτο μεΐον τού πρδ δεκαετίας, 
εικάζω ή δτι οί δοθέντες μοι αριθμοί είσι μή ακριβείς, ή δτι ή παρα­
γωγή τών σιτηρών ήλαττώθη έκτοτε. ’Αλλά τούτο δέν μοι φαίνεται πι­
θανόν, διότι εί καί ή τής γής καλλιέργεια δέν είναι έκ τών πρώτων με- 
λημάτων ήμών, ούχ ήττον όμως προβαίνει καί αύτη είς τά πρόσω κατά 
μικρόν. Έν έλλείψει λοιπόν άκριβεστέρων πληροφοριών δυνάμεθα νά δε- 
χθώμεν δτι τδ ποσδν τών 369,67 I κοιλών, ή μικρόν τι πλέον, έμφαίνει 
τήν κατ’ ενιαυτόν μέσην παραγωγήν τής ’Αττικής καί έν ετει 1874.

στρέμμα απαιτείται προς σποράν ήμισυ περίπου κοιλόν* παρά­
γει δε τούτο κατά μέσον άρον 3 και “ήμισυ κοίλα, ήτοι τό 

έςαπλουν ή έπταπλούν* τδ όλον δέ τής παραγωγής είναι κοιλά 
369,671 ). Επειδή δέ τδ πάλαι ή παραγωγή της αυτής χώ-
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ρας ητο, ώς είρηται, 2,800,000 μέδιμνοι η κοίλα, ύπολογιζο- 
μένου του μεδίμνου προς εν κοιλόν περίπου, έπεται οτι παρήγε 
τότε οκταπλάσιον περίπου ποσόν η οσον νύν παράγει ή αύτη 
χώρα, καλλιεργούμενων μόνον 97,878 στρεμμάτων έκ τών 
1,645,260 η τοΰ της όλης έκτάσεως της Αττικής κατά 
στρέμματα λογιζομένης, ώς ανωτέρω (έν σελ. 416,2) είπομεν»

Όποια λοιπόν είναι η αναλογία της νύν παραγωγής τών δη­
μητριακών καρπών προς την παλαιάν, η αύτη περίπου ύπάρχει 
και ή τών νύν προς τούς πάλαι κατοίκους της ’Αττικής*  διότι οί 
νύν κάτοικοίείσι τό έβδομον τού πλήθους τώνάρχαίων, ενώ τό 
πάλαι ήσαν, ώς είδομεν, 550—600,000, ήτοι επταπλάσιοι σχε­
δόν τών νύν.

5J Όπόσον τό προς τροφήν τών νυν κατοίκων της Αττικής 
άπαιτονμενον ποσόν δημητριακών καρπών 

και όπόθεν είςάγεται τό έΜΙεΐπον.

Ό "Ελλην, όπως τό πάλαι, ούτω και νύν τρώγει πολύν άρ­
τον και ολίγον προςφάγιον η οψον, καί μάλιστα η έργατική 
τάξις, είς ήν αρκεί είς προςφάγιον ολίγος τυρός, έλαϊαι, κρόμμυα, 
σκόροδα καί πολύς άρτος καί ποσόν τι οίνου, όταν ύπάρχη 
ούτος' οί τών λοιπών τάςεων, καί μάλιστα οί εύπορούντες, τρώ- 
γουσιν όλιγώτερον ποσόν άρτου, διότι καί ό'ψον κρέατος, ιχθύων, 
οπωρών καί άλλων τοιούτων, συνήθως τρώγουσι πολύ. Τούτου 
ένεκα ύπολογίζομεν κατά μέσον ό'ρον προς ημερησίαν τροφήν 
τού ανθρώπου ήμίσειαν όκάν σίτου η 15 ακ. κατά μήνα, 
κατ’έτος δέ 180, ήτοι 7—8 κοιλά' οσον ποσόν βλέπομεν 
οτι υπολογίζεται προς την ένιαύσιον τροφήν ανθρώπου έν τοΐς 
τού Υπουργείου τών ’Εσωτερικών ς-ατις-ικοΐς πίναξι τού 1864 
εν σελ. κ'. ’Όντος δέ τού πλήθους τών της νύν έπαρχίας Ατ­
τικής κατοίκων 76,919'), απαιτείται προς ένιαύσιον τούτου

(I) Άν όμως είς τούτους προςτεθώσΐ και οί τής Σαλαμινος, Έλευσΐ- 
νος καί Ειουλιας, καθ’ ά ανωτέρω είπομεν ένσελ. 117 σημ. *),  τότε πρέ­
πει να προςτεθή ανάλογον ποσόν καί δια τούς κατοίκους τών χλωρών του-
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τροφήν 538,433 η 615,352, άν ύπολογίσωμεν προς 7 ή 8 κοιλά 
την ένιαύσιον τροφήν έκάστου. Ε’ίδομεν δέ ανωτέρω οτι το 
ποσόν τών σιτηρών, ό'περ ή ’Αττική χατ’ έτος παράγει, είναι περί­
που 230,000 κοίλα, εις ά προςθέτοντες καί 20,000 αραβοσίτου 
καί οσπρίων καί άλλων σιτηρών, άτινα νϋν χρησίριευουσι πρός 
τροφήν τών ανθρώπων, εύρίσκομεν ποσόν 250,000 κοιλών. Εις 
τούτο δέν ύπολογίζομεν τό της κριθης, διότι έν τή Αττική ή 

κριθή χρησιμεύει νύν πρός τροφήν τών ζώων ούχί τών ανθρώπων, 
πλήν όλιγίστων έζαιρέσεων2). Αλλαχού όμως τής Ελλάδος, 
μάλιστα έν ταΐς νήσοις, τρώγουσι καί την κριθήν οί άνθρωποι, 
διότι ή έν αύτοΐς παραγομένη είναι κρείττονος φύσεως*  έν Πε- 
λοποννήσω δέ μιγνύουσιν αύτήν μέ τόν σίτον ένίοτε, καί ούτως 

χρησιμεύει καί αύτη πρός τροφήν τών ανθρώπων.

των εις τε τόν άριθμόν τών κατοίκων και εις τον τής ένιαυσίου τροφής αύτών
(2) Το πάλαι καί ή κριθή έχρησίμευεν εις τροφήν τών ανθρώπων έν 

τή ’Αττική, ιδίως τών δούλων καί πτωχών. Βλ. Βοίκχιον ένΟίκ. Άθην. 
ί, 1 12, β' έκδ.

Καί σήμερον ετι ή Αττική είναι κριθοφόρος άρίστη, όπως καλεΐ αύτήν 
ό Θεόφραστος έν τή τών φυτών ίστ. 8,8, σελ. 274. Άλλ’ ενεκα τής 
λυπρότητος τής γής καί ό σίτος καί ή κριθή αυτής δεν είναι καλής ποιό­
τητος. Έ αρετή αυτής ώς πρός τήν κριθήν συνίσταται νΰν εις τήν 
πλείονα παραγωγήν τοΰ εί'δους τούτου" διότι, έν φ σίτον δίδει πενταπλά­
σιον, κριθήν τουναντίον επταπλάσιον καί οκταπλάσιον συνήθως τού σπει- 
ρομένου ποσού, καί έ’τι πλέον έν εύοόροις ένιαυτοις.

(3) Ό τής Αεβαδείας καί Θηβών σίτος είναι καί νύν πολύ κρείττων 
τού τής ’Αττικής όπως καί τό πάλαι, καί διά τούτο προτιμάται τούτου 
εις τροφήν τών ανθρώπων καί εις σποράν. Συνήθως προτιμάται εις σπο­
ράν ό τής Βοιωτίας, όουσσιά έπι’καλούμενος, ατε όμοιος τώ έκ'Ρωσσίας 
ειςζομιζομένω σίτω’ έν ελλείψει δε τούτου καταφεύγουσιν εις τόν έγχώ- 
ριον, τόν κρείττονος ποιότητος.

Απαιτείται λοιπόν πρός τροφήν τών τής νύν έπαρχίας Ατ­
τικής κατοίκων έπείσακτος σίτος 250 — 350,000 κοιλά. 
Τούτου τό πλεΐστον ποσόν είςκομίζεται ώς καί τό πάλαι έκ 
τού Πόντου καί τής Τουρκίας, μέρος δέ, άλλ’ ολίγον, έκ Φθιώ­
τιδας, Θηβών καί Αεβαδείας. Όέγχ ώριος σίτος, κακής ποιότητος 

ών ), χρησιμεύει εις τροφήν μάλλον τών έν τοΐς δήμοις οίκούν-
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των έκτος Αθηνών και Πειραιώς, ό δ’ έπείσακτος, κρείττονος 
ών ποιότητας, χρησιμεύει εις τροφήν τών εύπορωτέρων κατοί­
κων τών πόλεων τούτων ιδίως. ’Όντων δέ τούτων περίπου 
40,000, το προς τροφήν αύτών άπαιτούμενον ποσόν είναι περί­
που 300,000 κοίλα, τά δέ λοιπά 50,000 καταναλίσκονται 
ύπό τών έν άγροΐς κατοίκων, οτε ή τού έτους συγκομιδή δέν 
είναι δαψιλής και άρκούσα.

Τό συμπέρασμα τών μέχρι τούδε ρηθέντων είναι δι’ολίγων 
δηλούμενον τούτο*  Οί της ’Αττικής κάτοικοι τον μέν ε' π. 
X. αιώνα ήσαν περί τάς 600,000, τον δέ δ' περί τάς 550 
χιλιάδας. Τών τελευταίων τούτων ήσαν 100,000 ιθαγενείς 
Αθηναίοι, 50,000 μέτοικοι ξένοι καί 400,000 δούλοι, έξ ών 
έν Άθήναις καί Πειραιεΐ κατώκουν περί τούς 180,000, έλεύ- 
θεροι καί δούλοι, οί λοιποί πάντες έν τοΐς έξω δήμοις. Άπη- 
τούντοδέπρός τροφήν πάντων τούτων κατ’ένιαυτόν 4,000,000 
μέδιμνοι ή κοιλά, λογιζομένων 7—8 κοίλων κατ’ έτος είς τρο­
φήν έκάστου ανθρώπου. Τού ποσού τούτου τό | είςεκομίζετο 
έκ τού Πόντου καί άλλοθεν, τά δέ | παρήγεν αύτή ή Αττι­
κή, καλώς καλλιεργουμένου τού ήμίσεος τής ό'λης έκτάσεως 
αύτης διά τών πολλών έν αύτή δούλων. Ό δέ πληθυσαός τής 
αύτής χώρας σήμερον είναι 76,919 ή 87,725 μετά τών τής 
Σαλαμίνας καί Έλευσΐνος καί Είδυλίας, αιτινες τό πάλαι άνή- 
κον είς τήν ’Αττικήν, σήμερον δέ είς τήν έπαρχίαν Μεγαρίδος, 
ήτοι τό — περίπου τού αρχαίου πληθυσμού αύτής, ών 60,000 
οίκούσιν έν Άθήναις καί Πειραιεΐ, οί λοιποί έν τοΐς ά'λλοις δή- 
μοις. Προς τροφήν τούτων απαιτούνται κατ’ ένιαυτόν 550,000 
κοιλά περίπου, ών ήττον τού ήμίσεος παράγει ή ’Αττική, καλ- 
λιεργουμένου τού γ7- τής όλης έκτάσεως αύτής, τό δέ λοιπόν 
ποσόν είςάγεται έξωθεν. Ή σημερινή λοιπόν παραγωγή πάντων 
των σιτηρών, παραβαλλομένη προς τήν τών αρχαίων, είναι τό 
όγδοον περίπου.
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Μετά τα περί τών κατοίκων και τών σιτηρών της άρχαίας και 
σημερινής Αττικής ρηθέντα προςθέτομεν όλίγας λέξεις και περί 
τών κατοίκων καί τών σιτηρών της Ελλάδος άπάσης.

σΑπαν το εις την '.Ελλάδα έξωθεν είςκομιζόμενον ποσόν τών 
δημητριακών καρπών είναι έν στρογγύλω αριθμώ και κατά μέ­

σον ορον κοιλά 2,600,000 κατά τούς γενικούς πίνακας τού έξω- 
τερικού έμπορίου της Ελλάδος τών έτών 1868, 1869, 1870 
και 1871 (σελ. ε' και 42—47), ούς τό Ύπουργεΐον τών ’Εσω­
τερικών έδημοσίευσε τώ 1873. Τό ποσόν τούτο άκριβέστερον 
έξεταζόμενον κατά τά έτη ταύτα έχει ούτω’

είςηχθησαν κοιλά σίτου τό
1868 1869 1870 1871

1,909,347 1,996,152 2,726,889
αξία τούτου εις δραχμάς

3,756,377

12,411,138 14,106,585 18,071,985
αλεύρου οκάδες

25,429,930

317,069 421,307 280,571
αξία τούτου εις δραχμάς

313,89*

170,601 228,000 145,590 167,111
Κατά μέσον δέ ορον τό είςαχθέν ποσόν τού μέν σίτου ητο

κατά τά έτη ταύτα κοιλά 2,597,191 καί ή αξία αύτού 18
εκατομμύρια καί 504,909, τού δέ αλεύρου κατά μέσον ορον ητο 
οκάδες 333,210, καί ή αξία αύτού δραχμαί 177,825.

Τό ποσόν τούτων, όπερ είςεκομίσθη εις την Ελλάδα τό 1871, 
προηλθεν έκ τών έξης κυρίως χωρών κατά σελ. 52 καί 95 τών 
αυτών πινάκων"

κο'-λά σίτου Τιμή δραχ. ό*.  αλεύρου δραχ.
Έξ ’Αγγλίας.. 13,562 81,582 5,510 3,897

» Αίγυπτου . 44 150
» Αυστρίας . 10,050 48,620 188,599 101,395

Έκ Γαλλίας . . 2,497 1,811
» 'Ρωμουνίας 532,698 3,451,830 8,084 4,196

Έξ ’Ιταλίας. . 10,345 44,285 3,570 2,012
Έκ ’Ρωσσίας . 1,907,568 14,179,048 12,855 5,921

n Τουρκίας . 1,282,154 7,624,565 92,734 47,729
3 3,756,420 25,430,080 313,849 160,961
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Τδ δέ έκ τής έλληνικής χώρας, πλήν της Επτάνησου, παρα- 
χθέν ποσον τών σιτηρών ήτο τδ 1864 κοιλά 9,937,782, έξ ών 
κατά τάς πολιτέιογραφικάς πληροφορίας περί Ελλάδος, τάς ύπδ 
τού κ. Μανσόλα τδ 1867 δημ,οσιευθείσας (σελ. 69), είναι 

σίτος. .. .κοιλά 4,144,988 κριθή κοιλά 1,842,296 
αραβόσιτος » 3,042,883 καλαμβόκ. κοιλά 137,849

’Αλλά κατά τούς αυτούς πίνακας Γεν σελ. 61) τό έκ της έλ­
ληνικής χώρας παραχθέν ποσόν άνήλθε τδ 1857 είς κοιλά 13 
έκατ. καί 784,517, τδ δ’ επόμενον έτος 1858 κατήλθεν είς 8 
εκατομμύρια καί 420,078' ώστε ό μέσος ορος τών δύο τούτων 
ετών ητο κοιλά 11,102,297. Τδ 1860 άνηλθε πάλιν είς 9 
512,993, έξ ών έχρησίμευσαν είς σποράν 1,067,768. 'Ώστε 
δυνάμεθα νά δεχθώμεν ώς μέσον ορον ένιαυσίου παραγωγής της 
έλληνικής χώρας τδ ρηθέν ποσόν κοιλών 9,637,782. ’Άνομωςέκ 
τοΰ ποσού τούτου της παραγωγής άφαιρέσωμεν τδ πρδς τροφήν 
τών ζώων άναγκαΐον ποσόν βρόμης και κριθης, οπερ ώς ανωτέρω 
έν τοΐς περί ’Αττικής είδομεν ότι είναι τό */ 3 περίπου της όλης 
προςόδου, τότε ύπολείπονται πρός τροφήν τών κατοίκων κοιλά 
6,625,188, είς ά προςθέτοντες τό έξωθεν είςκομιζόμενον ποσόν 
2,600,000, ποριζόμεθα ποσόν 9,225188, καταναλισκόμενον 
κατ’ έτος ύπό τών της Ελλάδος άπάσης κατοίκων, δντων κατά 
τούς αυτούς στατιστικούς πίνακας 1,457,894, ύφ’ ενός δ’ έκά- 
στου επτά περίπου κοιλά ή 170 οκάδες κατ’ ένιαυτόν η ήμίσεια 
όκα καθ’ημέραν, όσον και ημείς ανωτέρω ύπελογίσαμεν την ημε- 
ρησιαν τροφήν έκάστου ανθρώπου. "Αν όμως ύπολογίσωμεν τήν 
κατ’ ένιαυτόν κατανάλωσιν έκάστου ανθρώπου οκτώ κοιλά ή 
και πλέον (έν Γαλλία ύπολογίζουσιν αύτήν 8 4 κοιλά κατά τούς 
ειρημένους στατιστικούς πίνακας, σελ. 63), τότε απαιτούνται ετι 
περί τά 2,000,000 κοιλά πρός τροφήν τών τής Ελλάδος κα­
τοίκων, ών πιθανώς τό μέν νά παράγη ή έλληνική χώρα, τδ 
δε να ειςκομίζηται έξωθεν. ’Αλλά τότε ή έλλειψις αύτη έπιβα- 

ρυνα τους ύπδ τών Υπουργείων δημοσιευομένους στατιστικούς 
πίνακας τής τε παραγωγής τής Ελλάδος καί τής έξωθεν είςκο- 
μιδής των σιτηρών. ΕΐΘ. καςτορχης.



ΙΌΠΟΓΡΑΦίΚΑΙ ΠΑΠΡΟΦΟΡΙΑί

ΠΕΡΙ ΔΕΚΕΛΕ1ΑΣ.

Γνωστή είναι ή θέσις της Δεκελειακης χώρας έπι της Μ. Α. ζλι*  
τύος της Πάρνηθας, της άποληγούσης εις την άνω πεδιάδα τών 
Αθηνών προς τά Β. Α. αυτών. ‘Υπήρξε μία τώ? έπί Κέζροπός 
δώδεκα πόλεων της ’Αττικής, έκτησατο έκ τών ηρωικών ακόμη 

χρόνων, κατά την ρωμαντικην εκστρατείαν τών Τυνδαριδών έπι 
την ’Αττικήν και τάς Άφιδνάς, δικαιώματα εις την εύγνωμοσύ- 
νην της Σπάρτης, οι δέ πολϊται Δεκελειεΐς έ'χαιρον προνόμιά 
τινα έκεΐ παρεπιδημούντες, σεβαστή ητο ή χώρα των κατά τάς 
έχθρικάς είσβολάς τών Λακεδαιμονίων εις την ’Αττικήν, απείχε 
της τών Αθηνών πόλεως σταδίους εκατόν εικοσιν, εύρίσκετο έπί 
της οδού της εις Ώρωπον η παρέκειτο αύττ;, κατεληφθη υπό 
τών Λακεδαιμονίων κατά τό δέκατον ίννατον έτος τού Πελοπον- 

νησιακού πολέμου, καί τειχισθεΐσα έόυσχέρανε την κατάστασιν 
της πόλεως και έπετάχυνε την πτώσιν αύτης*  έκληθη δέ έκ τού­

του δ κατά τά τελευταία οκτώ έ'τη Πελοποννησιακός πόλεμος, 
Δεκελειακός, ορατόν ητο τό οίκοδομηθέν τείχος έκ τού άστεος, δ δέ 
βασιλεύς της Σπάρτης ’Άγις διέμενεν έν αύτώ κατά τό διάστημα 
τού πολέμου. — Τοιαύται καί άλλαι ομοιαι έν συντόμω είναι αι 
πληροφορία! περί της Δεκελειακης χώρας, καί τού έν αύτη τειχι- 
σθέντος χώρου. Ή γνώσις όμως τού σημερινού έδάφους, αί 

έπ’ αύτού ένεργηθεΐσαι άνασκαφαί, τά άνακαλυφθέντα μνημεία καί 
έπιγραφαί, τά εις διάφορα μέρη άνευρεθέντα αρχαία τείχη, τό εί­
δος της οικοδομής αύτών, αι σημεριναί όνομασίαι τών θέσεων, δ 
άκριβης καί μετά βάσεως προσδιορισμός της διευθύνσεως της α­
π’ Αθηνών εις Ώρωπον οδού, καί άλλα τινά ίχνη έπί τού έδάφους 
της χώρας ταύτης νομίζω οτι θέλουν τροποποιήσει κατά τι την 

τοπογραφίαν της.
Και πρώτον μέν η μεταξύ Αθηνών και Ώρωπού κυρία δδός, 

έφ’ής τών πολλών ή κίνησις, δένηλλαξεν από τών αρχαίων χρό­
νων μέχρις ημών, ένδεικνυομένης της διευθύνσεως αύτης έκ της 
φύσεως τού έδάφους καί τού σχηματισμού των όρέων. Ό δέ Δι- 
καίαρχος ιδού πώς εκφράζεται περί ταύτης γράφων’ «’Εντεύθεν 
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εις Ώρωπόν δι’ Άφιδνών (1) και τού Άμφιαράου Διός ιερού οδόν 
έλευθέρω βαδίζοντι σχεδόν ήμέρας πρόσαντα’ άλλ’ή τών κα­
ταλύσεων πολυπληθία, τά προς τόν βίον εχουσα άφθονα, και ανα­
παύσει:, κωλύει κόπον έγγίνεσθαι τοΐς δδοιπορούσι». Την οδόν 
ταύτην φαίνεται οτι διηλθεν αυτός ό ίδιος συγγραφεύς, καί οτζ 
αυτή ήτο ή κυρία της συγκοινωνίας γραμμή. Τινές ένόμισαν οτι 
ή περί ής δ λόγος οδός είναι ή διερχομένη τού σημερινού χωρίου 
Τατοΐου καί άνερχομένη προς τό Κατσιμίδιον, δπερ τόν τειχι- 
σθέντα έν Δεκελεία χώρον ύπέθεσαν, ακολουθεί κυκλοειδώς τήν 
βάσιν αυτού, κατέρχεται δι’ατραπού δύσβατου πρός οδόν δμα- 
λωτέραν, έ'χουσαν πρός αριστερά έντός παρακειμένου αγρού μεγά­
λους ογκολίθους ούχί άμόρφου σχήματος καταπεσόντας ίσως έκ 
τής κορυφής του αιτίας τίνος ένεκεν, ειτα στρεφομένην πρός δε­
ξιά διέρχεται ορμητικόν χείμαρρον, ού ή κοίτη λευκότατων γέμει 
λίθων διαφόρολι μεγέθους, σχήμα καί μορφήν έχόντιον θαλασσίων 
χαλίκων, μεθ’ ών δι’ έπιμήκους οροπεδίου, Μακρυχωράφου καλου- 
μένου, διευθύνεται πρός τήν εύρεΐαν χαράδραν τού αγίου Μερκού­
ριού, κατέρχεται εις αυτήν διά μεγάλων κατά τόπους κλίσεων καί 
εκδίδει πρός τήν πετρώδη τό κατ’ άρχάς μεγάλην κοιλάδα τού 
Κακοσαλεσιου, όπου ολίγον μετά τήν κατάβασιν καί τήν διάβα- 
σιν δύω χειμάρρων, έτέρα χαράσσεται πρός δεξιά οδός, διευθυνο- 
μενη πρός τό χωρίον Μπούγα, επί εδάφους ομαλού καί λείου, 
έν μέσω δάσους πεύκων καί δρυών μέχρι τών ύπωρειών τού όρους 
εφ ου το χωριον. ’Εκεί δε ετερον διερχομένη χείμαρρον ανέρχεται 
πρός αυτό, έπι πετρώδους καί δυσκόλου έδάφους, μεθ’ 8. ή πρός 
Ώρωπόν κατάβασις λεία μέν καί ομαλή, μεγάλων δέ έπίσης καί 
αποτόμων κλίσεων.

(1) Το κείμενον τοΰ Δικαιάρχου φέρει δια Δαφνιδών, ό δέ Κασαβών 
αναγινώσκει «εντεύθεν εις Ώρωπόν στάδια...........οδός διά...........και
τού Αμφιαράου ιερού και ’Ελεύθερων βαδίζοντι.» κλπ. Και ό Ούόσ- 
σ! °·» αντί τοΰ Δαφνιδών Δαφναϊδών άναγινοόσκει, αλλά τόσον τό άνά 
χειρας ημών κείμενον, όσον και αί διορθώσεις είναι εσφαλμένα'., ή 
ημεν=.ρα οε οιορθωσις διά τούς γινώσζοντας τήν τοπογραφίαν τής Άτ> 
τ’κής είναι άναμφίοβ/μητος.
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Ή δέ έτέρα ακολουθούσα τήν άρχικήν προς βορράν διεύθυνσιν 
παρά τό πανδοχείου τού ρηθέντος Κακοσαλεσίου, περί 8 ’ίσως 
ή αρχαία Σφενδάλη, και τόν Ασωπόν διερχομένη, μετά ώρας πο­
ρείαν συναντά σταυροειδώς έτέραν έξ ανατολών πρός δυσμάς χα- 

ρασσομένην οδόν, ήτις έκ δεξιών μέν εις Δήλιον άγει και πριν τού­
του, δι’ έτέρας μέ ταύτην κοινωνούσης και πρός άνατολάς διευθυ- 
νομένη εις Ώρωπόν, έξ αριστερών δέ είς Τάναγραν, δπου τά ερεί­
πια της αρχαίας πόλεως. «Τραχεία μέν και μετέωρος, λευκή δέ 
τη έπιφανεία και άργιλλώδης» είς ώρας σχεδόν άπόστασιν από 
τό χωρίον Σχηματάρι. Άλλ’ έπλανήθησαν' ή σημειωθεΐσα αΰτη 
οδός δέν είναι ή απ’ Αθηνών είς Ώρωπόν, δι’ ής « ητε τών επι­
τηδείων παρακομιδή έκ τής Εύβοιας, πρότερον έκ τού Ώρωποΰ 
κατά γην διά τής Δεκελείας θάσσον ούσα, περί τό Σούνιον κατά 
θάλασσαν πολυτελής έγίγνετο.......... καθότι δέν ήτο άναγ-
καιον νά ζητήση τις τήν πλείονας δυσκολίας παρέχουσαν οδόν, 
ούδεμιαν δέ οικονομίαν χρόνου, πετρώδη, δύσβατου έκτής φύσεως 
αυτής τού έδάφους της, σκληράς έχουσαυ κλίσεις, καί ούσαυ μίαν 

τών πολλών έπιΠαρνηθος διαβάσεων διά τάς τοπικάς άνάγκας τών 
ανθρώπων και διά τάς θερινάς τών ζώων βοσκάς των περιοικούντων, 
ουδέποτε όμως δυναμένην νά χρησιμεύση ώς γραμμή κυρία κινή- 

σεως στρατών, μεταφοράς ύλικών καί τροφών πολέμου άνευ ανάγ­
κης' καθότι είς ού μεγάλην από ταύτης άπόστασιν πρός άνατο- 
λάς έτέρα παράκειται οδός, ής μνείαν έποιησάμεθα ανωτέρω, έκτυ- 
λισσομένη έπί έδάφους ομαλού κατά τό πλεΐστον διά μέτριας 
κλίσεως τής αύτής σχεδόν έκτάσεως, έπί τής οποίας φορτηγαί 
άμαξαι εύκόλως ήδύναντο νά κυλίωνται, καί κυλίονται ετι σήμε­
ρον άνευ ούδεμιάς προπαρασκευαστικής ανθρωπίνου έργασίας, ίχνη 
δέ τροχών άμάξης διακρίνονται παρά τάς υπώρειας τού βραχώ­
δους λόφου τών αρχαίων Άφιδνών, τανύν Κοτρώνη καλούμενων, 
οπερ δηλοί τοιαύτην έπ’ αύτής καί παρά τοΐς άρχαίοις κίνησιν.

Τής οδού ταύτης έποιούντο χρήσιν οί άπ’ Αθηνών είς Ώρωπόν 
καί τάνάπαλιν διαβαίνοντας. Έξ αυτού (Ώρωπού) και διά τών

(1) θουκ.διβ. VII. 28. 
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έπ’αύτού’γεωλόφων καί τής πετρώδους Μαλακάκας άνέρχεται 
ή προς Αθήνας δδδς είς την θέσιν την καλουμένην Βούλαν, έχου- 
σα έκ δεξιών τό όρος Κόρακα, άμα τή έκ ταύτης καταβάσει 

πρδς άνατολάς, είς ήμασείας ώρας άποστασιν, φαίνονται τα χω­
ρία Μάζι και Καπανδρίτι*  είτα κατέρχεται προς την πεδιάδά τών 

Λιοσίων, εχουσα πρδς δεξιά την ανατολικήν παρειαν της Παρνή­
θος και άφίνουσά όπισθεν και προς αύτην το χωρίον Κιούρκα, 
αριστερά δέ τάς ρηθείσας αρχαίας Άφιδνάς μέ τδ περί αύτάς 
πεδίον. Ανέρχεται δέ έν μέσω δμαλών και καταφύτων γεωλό- 
φων τής Πάρνηθας, τών πρδς τάς πηγάς τού Κηφισσού καταληγόν- 
των, και έκδίδει είς την άνω τώνΑθηνών πεδιάδα. Δια τής οδού 
ταύτης διήλθέν δ Μαρδόνιος μεταβαίνων έκ τής ’Αττικής είς τήν 
Βοιωτίαν πρδ τής μάχης τών Πλαταιών. Αυτή είναι ή απ Αθη­
νών είς Ώρωπδν «δι’ Άφιδνών και τού Άμφιαράου Διδς ιερού»’ 
δι’ αυτής καθ’ δλας τάς έποχάς οί είς τήν ’Αττικήν έκ τής Εύ­
βοιας διά τού Ώρωπού και τάνάπαλιν είσελθόντες στρατοί διέ- 
βησαν μέχρι τών χρόνων τού 'Ελληνικού υπέρ ανεξαρτησίας πο­
λέμου, οπού και πάλιν διά ταύτης διήρχοντο οι έξ Εύβοιας’ το δε 
περί τά Λιόσια περίβουνον πεδίον υπήρξε τδ Οέατρον αιματηρών 
πολέμων πρδς παρεμπόδισιν τών είς ’Αθήνας διευθυνομένων Τουρ­
κικών στρατών’ δι’ αυτής μετεκομιζον τας εκ τής Ευοοιας τροφας 
οι ’Αθηναίοι’ τήν διά τής Ώρωπείας γής καί τής οδού ταύτης 
συγκοινωνίαν ήθέλησαν νά διακοψουν οι Λακεδαιμόνιοι, την Δεκε_ 
λειαν καταλαβόντες και τειχισαντες. Και ταύτα μεν περί τή ς 
οδού τής άπ’ ’Αθηνών είς Ώρωπδν, έφ’ής έκυριάρχει ή Δεκέλεια. 
Δεν- είναι άσκοπον νά δώσωμεν πληροφορίας τινάς και περί τού 
κατεχομένου αυτού χώρου κατά τον Δεκελειακον πολεμ.ον, στη- 
ριζόμενοι επί ιστορικών βάσεων.

Είναι γνωστδν οτι μετά τήν κατάληύιν τής Δεκελειας ύπδ 
τών Λακεδαιμονίων πολλοί τών έν Αθήνας δούλων ηύτομόλη- 
σαν πρδς αυτούς (έως είκοσι χιλ.), έκ τών δποίων οί πλεΐστοι ήσαν 
τεχνιται. Διόδωρος δέ δ Σικελιώτης μάς πληροφορεί οτι τδ ά. έτος 
τής έννενηκοστής τρίτης ’Ολυμπιάδας δ βασιλεύς *Λγις,  ωφελού­
μενος άπδ άσέληνον καί σκοτεινήν νύκτα, κατήλθεν έκ Δεκελειας, 

(’Αθηναίου τεύχος 5' έτους γ'.) 9
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ήγούμενος είκοσιοκτώ χιλ. πεζών και χιλίων διακοσίων ιππέων, 
τοποθετηθείς ύπ’ αυτά τά τείχη τών Άθηνών} και έκ τών εξω­
τερικών φυλάκων τινάς κατασφάξας και τούς λοιπούς άπωθήσας 
έντδς τών τειχών κλπ.................Κατά πάσαν λοιπόν πιθανότητα
δ βασιλεύς της Σπάρτης άφήκεν έν Δεκελεία φρουράν τινα έκεΐθεν 
απερχόμενος και έκ τών μαχίμων άνδρών αύτοΰ βεβαίως τινές 

έκωλύθησαν νά πα:ακολουθήσωσιν αύτδν ένεκα νοσημάτων κλπ. 
Έάν δέ θεωρήσωμεν τον κατά τήν εποχήν έκείνην υπάρχοντα έν 
Δεκελεία συμμαχικόν στρατόν εις τριάκοντα πέντε χιλιάδας, δεν 
είναι ύπερβολή, έ'χοντες ύπ’όύιν οτιοί παλαιοί μαχηταί, καί προ 
πάντων οί Σπαρτιάται, ήκολουθούντο εις τούς πολέμους υπό δου­
λών. Έάν εις τούτους προσθέσωμεν τούς κατοίκους τής Δεκελειας, 
ύπολογίζοντες αυτούς αύθαιρέτως κατ’ έλάχιστόν όρον εις πέντε 
χιλιάδας, καί λάβωμεν ύπ’ όψιν ότι εύρίσκοντο έν εχθρική χώρα 
καί ήσαν ήναγκασμένοι νά προμηθεύωνται έξωθεν, καί πιθανώς 
έκ τής Βοιωτίας, συμμαχικής χώρας, τάς τροφάς καί λοιπά τής 
συντηρήσεως αναγκαία, προϋποθέντες άνδρας ούχί έλάσσονας τών 
5,000 ασχολούμενου: διά τήν ύπηρεσίαν τούτων, τήν οποίαν 
υποθέτω καλώς ώργανισμένην, ό αριθμός ούτος όλος τών κατά 
τήν έποχήν έκείνην έν Δεκελεία διαμενόντων ύπερέβαινε τάς εξή­
κοντα πέντε χιλ. Τοσούτος πληθυσμός τό πλεΐστονέκ πολεμιστών 
συγκείμενος κατείχε βεβαίως εκτασινάρκούσαν καί διάτάςάνάγ- 
κας του καί διά τήν έλευθέρα.ν έκτέλεσιν τών κινήσεων του. Είναι 

πιθανώτατον ότι, έκτος τής άπό Δεκελείας εις Αθήνας άγούσης κυ­
ρίας οδού, κατά τήν έποχήν τής κατοχής ήνοίχθησαν καί έτεραι 
οδοί άρκούσαι διά τήν κάθοδον τών δυνάμεων αύτών πρός .τήν 

τών Αθηνών άφ’ ενός καί πρός τήν Ώρωπείαν οδόν άφ’ έτέρου, 
τής οποίας ή κατοχή πολύ τούς ένδιέφερε. Νομίζω οτι ή εύρεΐα 

κοιλάς, ή πρός τά Α. Μ. τής βασιλικής έπαύλεως έκτεινομένη κα| 
περιοριζομένη ύπο δασωδών γεωλόφων, είναι αρκετής έκτάσεως διά 
τόν αριθμόν τών κατά τήν έποχήν έκείνην διαμενόντων έν Δεκε­
λεία, καί οτι είναι αυτός ούτος δ χώρος δ κατεχόμενος ύπ’ αύτών διά 
τάς διαφόρους αύτών άνάγκας*  ουδαμού καθ’ ολην τήν Δεκελειακήν 
χώραν ύπάρχει έκτασις δυναμένη νά έπαρκέση ώςαύτή. ’Αλλά τό
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τειχισθέν μέρος, τό προωρισμένον διά τήν φρουράν τήν διαχειμά- 
ζουσαν έκεΐ, δέν είναι βεβαίως δ μεμακρυσμένος και απότομος τοΰ 
Κατσιμιδίου βράχος. Τά έπ’ αύτοΰ τείχη ώς έκ τοΰ είδους της 
οικοδομής αυτών ανήκουν εις εποχήν πλέον μεμακρυσμενην το/ 
Πελοπον. πολέαου, καί έγένοντο μάλλον διά τήν ασφάλειαν τώ< 
έν αύτοΐς κατοικούντων παρά διά τήν έν Δεκελεια Πελοποννη*  
σιακήν φρουράν, διά τήν όποιαν δεν ήσανεπαρκή, καιητις όιαχει- 
μάζουσα έπί τοΰ μεμακρυσμένου και απροσίτου εκείνου βράχου 
ουδόλως ήδύνατο νά παρεμποδίσω τον επισιτισμόν τής πόλεως 
ουδέ νά παοαβλάψη αυτήν. Ό σκοπος τοΰ τειχισμοΰ τής Δεκε. 
λείας ήτο όπως δυνηθώσι νά περιορίσωσι καθ’ όλον τό έτος άπαν­
τα τον πληθυσμόν εντός τής πόλεως, έμποδίσωσι τον επισιτισμόν 
αυτής καί τήν καλλιέργειαν τών περί αυτήν πεδιάδων, καί ούτως 
έπαυξάνοντες τάς στενοχώριας καί οίκονομικάς δυσκολίας, έπι- 
ταχύνωσι τήν πτώσιν αυτής. Ο δέ βράχος τοΰ Κατσιμ.ιδιου ου­
δόλως ήτο κατάλληλος προς τοΰτο. Ό κ, Λήκ νομίζει οτι τά 
έπ’ αύτοΰ λείψανα οχυρωμάτων είναι μάλλον τής αρχαίας κωμο- 
πόλεως ή τοΰ δήμου παρά τοΰ Λακεδαιμονικοΰ τείχους, τό όποιον 
κατ’ αυτόν, είναι πιθανώτερον νά κατείχε τό παρά τό Τατοϊον 
μεμονωμένον ύψωμα. Είναι δύσκολον νά δρίση τις, όποιον εννοεί 
ό κ. Ληκ φρονώ όμως οτι είναι εκείνο, έφ’ ού ώκοδόμηται τήν 
σήμερον ό ανεμόμυλος. Δοκιμάζω νά χαρακτηρίσω τά έπι τοΰ 
Κατσιμιδίου λείψανα άρχαίων τειχών’ άποφαίνομαι όμως οτι δέν 
είναι τά Πελοποννησιακά τείχη, και πρώτον ή άπ’ ’Αθηνών είς 
ςΩρωπόν δέν εί;αι ή διά τοΰ 'Αγίου Μερκούριού άγουσα, άλλ’ή 
έν αρχή τής παρούσης ύποδειχθεΐσα, δεύτερον τό τείχος κατά τόν 
Θουκυδίδην «ώκοδόμειτο έπί τω πεδίω καί τής χώρας τοΐς κρα- 
τίστοις (ές τό κακουργεΐν)», καί ουχί έν μέσω τών όρέων και βρά­
χων, ώς τό Κατσιμίόιον, απροσίτων και είς αύτούς ακόμη τούς πε­
ζούς, άδυνατούντων δέ έντελώς τών «έκ τής πόλεως εόελαυνόντων 
ιππέων, πρός τε τήν Δεκέλειαν καταδρομάς ποιουμένων» νά διευ· 
θυνθώσιν έκεΐ. '11 δέ περί αυτό γή δέν είναι «άπόκροτος», αλλά βρα­
χώδης και απρόσιτος. Άν δέ έπισταμένως έςετάσγ, τις τά τείχη 
ταΰτα, πείθεται οτι δέν είναι Οέοους ενός έργον. Οίοςδήποτε δε

9*
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και άν ητο ο άριθμδς τών εργατών, δ τών εργαζομένων ήτο τό- 

σούτος, οσον ή μετρική εκτασις τ,ύ έργου και ή ποιότης αύτου 
έπέτρεπον. ’Έχων δέ τις ύπ’ δψιν τήν κατά τήν ώραν έκείνην τοΰ 
έτους λειψυδρίαν, την δυσκολίαν εις τήν μεταφοράν και άνάβασιν 
τών βαρέων καί δυσμετακομίστων υλικών, πείθεται οτι είναι εργον 
χρόνου πλειοτέρου και ύπδ ανθρώπων έκδιωκόντων μακροτέραν 
ασφαλή βίωσιν, στερεωτέραν εργασίαν καί ούχί πρόσκαιρον καί 
(ορισμένου σκοπού.

Κατερχόμενός τις έκ τής βασιλικής έπαύλεως πρδς τά Μ. 
Α. διά τής νέας αμαξιτής οδού άφίνει κατ ά πρώτον πρδς αρι­
στερά τδν λόφον τού ανεμομύλου, ού μνείαν έποιησάμην ανω­
τέρω*  περί αύτδν πρδς τήν πρδς τά Α. Μ. κατερχομένην ομα­
λήν κοιλάδα, ήν υπέθεσα ανωτέρω κατοικουμένην κατά τδν Δε- 
κελειακδν πόλεμον και έν τή οποία κατά πάσαν πιθανότητα 
ύπήρχεν ή κωμόπολις τής Δεκελείας, διακρίνονται λείψανα αρ­
χαίων κτιρίων, λίθοι κατά σωρούς καί μεμονωμένοι, ογκώδεις καί 
μή, φρέατα καί άλλα σημεία δικ,αιολογούντα τήν ύπαρξιν κα- 
τοικουμένου χώρου, τειχών, παρακειμένων δημοσίων οικοδομών 
ή άλλων κτιρίων. Πρδ δέ τού έπί τής οδού κατωτέρου σημείου 
τής κοιλάδας ολίγα μέτρα πρδς δεξιά έντδς αγρού ένεργηθείσης 
άνασκαφής εύρέθησαν διάφοροι έπιτύμβιοι στήλαι, έκ λευκού πεν- 
τελικού μαρμάρου, διαφόρων σχημάτων, κεκοσμημέναι διά γλυ­
φών καί φέρουσαι σχεδόν πάσαι έπιγραφάς δημοτών Δεκελειέων 
ή Δεκελέων, πλήν μιας, έφ’ ής γέγραπται Λύσσας Τεγεάτης^ 
έπ*  αύτής δέ άνάγλυφον καλής τέχνης παριστάνον πολεμιστήν 
ή στρατιώτην πρδς δεξιά κρατούντα διά τής άριστεράς ασπίδα, 
καλύπτουσαν τδ ολίγον πρδς τδ έμπροσθεν κεκλιμένον σώμά 
του. Είναι πιθανώτατον οτι δ Τεγεάτης ούτος έπεσε κατά τδν 
Δεκελειακδν πόλεμον συνεκστρατευόντων τών Τεγεατών έπί 
τήν ’Αττικήν. Περιγραφή καί δημοσίευσις τών άνακαλυφθέντων 
τούτων μνημείων καί έπιγραφών έγένετο, νομίζω, κατά τδ πα­
ρελθόν έτος έν Βερολίνω παρά τού κυρίου Αύδερς. Τά μνημεία 
ταύτα υποστηρίζουν τήν γνώμην μου ότι παράκειται αύτοις έν 
τη κοιλάδι ή Δεκέλεια. Πριν ή στρέψη τις πρδς δεξιά έπί τής 
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ίδιας οδού ύψούται κατά μέτω.πον και προς μεσημβρίαν κατά*  

φυτος έκ πευκών λόφος, ε·’ς ού την υπώρειαν ήνεώχθη αμαξιτή 
οδός, ητις κυκλοειδώς και βαθμηδόν ανέρχεται είς τόν [κεχρί της 

κορυφής του, ούσης έπι μήκους έκ δυσμών πρός άνατολάς, οπού·; 
φαίνεται ό σχηματισμός της ύψηλοτέρας κορυφής, έφ’ ής οίκί- 
σκος μικρός ώκοδόμηται διά την φύλαξιν τών δασών τού Βασι- 
λέως. Έκ της κορυφογραμμής τού λόφου τούτου κατέρχονται 
αί ποδιαί του κυματοειδώς και ούχι δι' αποτόμων κλίσεων, καί 
απολήγουν ίζ ανατολών μέν πρός ρεύμα οπερ πρός Κηφισσον έκ- 
δίδει, και πέραν τού οποίου έτερος ύψούται λόφος έπιμήκους 
επίσης σχήματος, ό τού αγίου Αθανασίου καλούμενος. Πρός με­
σημβρίαν δέ διακόπτονται ύπό έπιπέδων κεκλιμένων και κοιλά­
δων μικρών, μεθ’ άς και πάλιν η ομαλή πρός την πεδιάδα ακο­
λουθεί κλίσις. Ό λόφος ούτος ύψούται πράγματι «έπι τώ πε- 
δίω και της χώρας τοΐς κρατίστοις». Φαίνεται έκεΐθεν ή πόλις 
Αθηνών καί τά είς τον Πειραιά εισερχόμενα πλοία, κυριαρχεί 
έπι της μεταξύ Πεντέλης καί Πάρνηθος κοιλάδας, ην ό Κηφισσός 
διαρρεΐ, καί δι’ ής διέρχεται ή οδός ή άπ’ Αθηνών είς Ώρωπόν» 
’Απέχει τής πόλεως είκοσιτέσσαρα ώς έγγιστα χιλιόμετρα η εκα­
τόν είκοσι σταδίους, λογιζομένου έκάστου είς διακόσια μέτρα. 
Περί την κορυφογραμμην αύτού είς ακτίνα σχεδόν διακοσίων μέτρων 
φαίνονται θεμέλια αρχαίου τείχους, άκολουθούντα τήν μορφήν τοΰ 
λοφου. Άνασκαφή ένεργηθεΐσα πρός τήν βορειοανατολικήν κλιτύν 
αύτού έβεβαίωσε τήν ύπαρξιν τού τείχους τούτου καί έδικαίωσε 
την ονομασίαν αύτού, Παλαιόκαστρον παρά τών περιοικούντων 
καλουμένου. ’Ακριβώς δέν δύναταί τις νά δρίση τό σχήμα τού τεί­
χους τούτου, εύκολος όμως έσεται ό προσδιορισμός διά τής έκ- 
χωσεως κατά μήκος τών θεμελίων του. Τό είδος τής οικοδομής 
φαίνεται πράγματι πρόσκαιρον καί άνευ περιττής έργασίας. Ακο­
λουθών δέ τις πρός άνατολάς τήν διεύθυνσιν αύτού έπί ατραπού 
πΡΟζ τά εκεί έπίσης άγούσης ευρίσκει λίθους έσπαρμένους ούτως 
ειπεΐν ένθεν και ένθεν αύτής. *Τχνη  δέ πάλιν τειχών φαίνονται 
παρα το παρα τούς πόδας τού λόφου κατερχόμενον ρεύμα, πρός Α 
και η ατραπός καταβαίνει σύσκιος από πλατάνων καί πεύκων; 
ειτα άνερχομενη προς τον λόφον τού 'Αγίου Αθανασίου, άκο- 
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λουθεί την βορειοανατολικήν κλιτύν αύτού καθ’ ολον τδ μήκος, 
συναντώσα έν τω μέσω σχεδόν αυτής πρός τά αριστερά τής οδού 
μικρόν έρειπωμένον Βυζαντινόν έκκλησίδιον τού 'Αγίου ’Αθανα­
σίου, εντός τού οποίου σώζονται ακόμη ζωηραί Βυζαντιναί τοι­
χογραφία!. 'Π οδός αύτη, ακολουθούσα πάντοτε την πλαγίαν τού 
έπιμήκους τούτου λόφου, διέρχεται επί της χαίτης αύτού πρδς 
την ανατολικήν αύτού κλίσιν, καί μετ’ ού πολύ στρεφομένη 
πρδς τά δεξιά κατέρχεται πρδς τόν πεδιάδα κατευθυνομένη πρδς 
τάς Αθήνας, καί αύτη ήτο ή έξ ’Αθηνών εις Δεκέλειαν ά'γουσα’ έξ 
αριστερών δέ διά τών έρειπείων τού χωρίου Μπάφι καί τώνύπω" 
ρειών τού λόφου τού Κεραμιδιού συνερχόμενη ή αυτή, κατέρχετα*  
μετ’ ού πολύ πρδς τήν πεδιάδα τών Λιοσίων καί έκεΐθεν δι’ Άφι- 
δνών είς Ωρωπόν.

Έξ όλων τούτων τών πληροφοριών καί τής έπι τόπω έζετά- 
σε^ νομίζω, οτι ο λόφος ούτος τού Παλαιοκάστρου είναι δ χώ- 
ρ<δν οί Λακεδαιμόνιοι έτείχισαν. Άνασκαφαί πλέον έκτεταμέ- 
ναι έλπίζω οτι θέλουν βεβαιοοσει τήν ύπόθεσίν μου ταύτην. Έάν 
δέ δ είρημένος λόφος καί τδ περί αυτόν τείχος δέν ήναι τδ Αακε- 
δαιμονικδν, ποιον άλλο σημεΐον έντδς τής Δεκελειακής χώρας 
δύναται νά εχφ υπέρ αύτού περισσότερα διδόμενα·, (1)

Έν’Αθήναις, 20 ’Απριλίου 1874.

ΤΙΜΟΑΕΩΝ ΒΛΣΣΟΣ, 

διαγγελευ; τή; Λ. Μ. τοΰ Βασιλέως.

(·|) Χάρτης τοπογραφιχδς, τόν όποιον έσχε5ιάσαμεν μιθ’ όλης τής δυ­
νατής άχριοείαί, θέλει καταστήσει εύληπτοτέραν τήν παρούσαν διατρι­
βήν. Τον χάρτην τούτον θέλοριεν παραίέςει προσεχώς, όταν ό λιθογρά­
φος άποπερατώστ, αύτφν.
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Ό σπουδαιότερος πολέμιος της ήμετέρας έκκλησίας ύπήρςε 
πάντοτε καί υπάρχει άναντιρρήτως δ παπισμός. 'Π ανατολή βρίθει 
έτι καθολικών ιεραποστόλων καί μάλιστα Ιησουιτών’ έν μέσω 
δέ ημών ύπάρχουσι καθολικά σχολεία ύπδ τδ πρόσχημα μεν χα- 
ριν της έκπαιδεύσεως τών έν Έλλάδι ευάριθμων καθολικών, 
πράγματι δέ πρδς σκοπούς προσηλυτιστικούς. Οι Ίησουιται ελπι- 
ζουσι μέχρι, τού νύν, οτι θά δυνηθώσί ποτέ νά γίνωσι κύριοι της 
ανατολικής έκκλησίας, ύποτάσσοντες αυτήν ύπδ τδν ζυγόν τού 
έν 'Ρώμη ποντίφηκος. Δέν είναι πολύς χρόνος, άφ’ οτου έτολμη- 
σαν άπδ Κωνσταντινουπόλεως, οπού είναι η κυρία έςκα αυτών, να 
πέμψωσιν εις Αθήνας παράδοξά τινα δελτία, έν οις προτρέπον 
ται οί ορθόδοξοι, έάν θέλωσι την έαυτών ψυχικήν σωτηρίαν, να 
έγκαταλίπωσι δήθεν τδ σχίσμα, καί νά έπανέλθωσιν εις τούς 
κόλπους της μόνης αληθούς έκκλησίας, της έκκλησίας δηλ. τού 
άλανθάστου πάπα! Εις τά δελτία εκείνα ώς άπάντησις άπ’ ’Α­
θηνών έστω ή μελέτη αύτη. 'II 'Ρώμη είναι πάντοτε έπίφοβος 
δύναμις. Δέν υπήρξε δέ τοιαύτη μόνον κατά τούς μέσους αιώνας, 
οτε οί πάπαι ήγον καί έ'φερον τούς εύρωπαϊκούς λαούς, οτε έκί- 
νουν σύμπασαν την δύσιν εις σταυροφορίαν κατά τών μουσουλμά­
νων έν τή αγία γη καί κατά τής Κωνσταντινουπόλεως, οτε διέ­
νεμαν τά στέμματα εις τούς βασιλείς, οτε άφώριζον αύτοκράτο- 
ρας και έλυον τούς υπηκόους αύτών τού πρδς αύτούς όρκου, οτε 
διά τής φρικώδους ίεράς έξετάσεως έτυράννουν τάς συνειδήσεις 
τών ανθρώπων. Καί σήμερον έτι κατά τούς πεφωτισμένους τού­
τους αιώνας έν τώ μέσω τών τοσούτων τού πολιτισμού προόδων 
0 παπισμδς κινείται καί δέν άπώλεσε πάσαν τήν δύναμιν αύτού. 
Υπάρχει έ'τι παρά τοΐς χωρικοΐς πληθυσμοΐς καί παρά τοΐς δχλοις 
τών πόλεων έν τή δύσει αρκετή αμάθεια, ώστε ή 'Ρώμη νά δύ- 
ναται νά έξασκή έπιρροήν. Έν οσω δέ ή δημοτική έκπαίδευσις

(1) Έπ-.τομή τής μελέτης ταυτης πε/ι Φωτίου άνεγνώιθη παρ’ ήμών 
κατά τήν εναρξ ν τών έξετάσεων τής έκκλητ αττικής 'Ριζαρβίου σχολής 
τή ι Ιουνίου παρόντος έτους.
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δέν γενικεύεται πανταχού παρά τοΐς καθολικοΐς λαοΐς, έν οσω δ 

φανατισμός και ή βαοβαρότης τού λαού συμβαδίζουσι συνυπάρ- 
χοντα παραλλήλως μετά τής προόδου τών άνωτέρων τάξεων της 
δυτικής κοινωνίας, έπί τοσούτον καί δ παπισμός θά ήναι μεγάλη 
δύναμις. ’ΐδού διά τί οί αύστηροί, ύπεράλπειοι καθολικοί έπολέ- 

μησαν έπ’ εσχάτων έν τή γαλλική έθνοσυνελεύσει τδ περί υπο­
χρεωτικής τού λαού έκπαιδεύσεως νομοσχέδιον της γαλλικής κυ- 
βερνήσεως. ’ΐδού διά τί καί τδ κίνημα τών παλαιών καθολικών έν 
Γερμανία, 'Ελβετία καί Γαλλία, τδ όποιον σκοπεί την κατα­
πολέμησή της παπικής παντοδυναμίας της θεσπισθείσης έν τή 
Βατικανή συνόδω διά της άνακηρύξεως τού άλανθάστου, την πε­
ριστολήν τών δεισιδαιμονιών έν τή καθολική εκκλησία καί τήν 
άνακαίνισιν έν γένει ταύτης διά τής θεολογικής έπιστήμης, πε- 
ριωρίσθη μέχρι τού νύν σχεδόν μόνον μεταξύ τών τάξεων τών 
πεπαιδευμένων, δ δέ λαός καί ο αύτδν οδηγών κλήρος ή έμειναν 
ψυχροί πρδς αύτδ ή καταπολεμούσι μετά φανατισμού τούς πα­
λαιούς καθολικούς. Πόσον ισχυρός είναι δ παπισμός ετι καί νύν 
άποδεικνυει καί ή φοβερά πάλη ή μεταξύ αυτού καί τών κυβερ­
νήσεων έν ’Ιταλία, Πρωσσία, 'Ελβετία, ’Αγγλία, 'Ισπανία διεξα­
γόμενη καί τδ κράτος τών κληρικών έν Γαλλία. Πανταχού ο*  
απεσταλμένοι τού Πάπα καί δ κλήρος τής δυτικής έκκλησίας, 
μηδόλως τούς νόμους τών διαφόρων κρατών σεβόμενοι, παρα- 
βαίνουσιν αυτούς σκανδαλωδώς, παριστάμενοι ώς έχθρική δύ- 
ναμις κεκηρυγμένη κατά πάσης προόδου, κατά πάσης έλευ- 
θέρας πολιτικής ζωής τών λαών. Ό πάπας έτι καί νύν άξιοι 
νά κηδεμονεύη τούς ύ^αούς*  ή δέ έλευθερία αύτών καί ή άπδ 
της κληροκρατίας χειραφέτησις αύτών είναι τώ πάπα σα­
τανική άποπλάνησις’ διότι ούτω έχαρακτηρίσθησαν αί τάσεις αύ- 
ται τών νεωτέρων λαών έν τή διαβοήτω έγκυκλίω καί τώ συλ­
λάβου Πίου τού Θ', άτινα έπεκυοώθησαν και έν τή τελευταία Βα_ 
τικανή συνόδω. Ή άνατολή ευτυχώς είναι άπηλλαγμένη τού με-» 
γάλου τουτου κακού, τού παπισμού. Έ^ητησε μεν ούτος άπο 
πολλών αιώνων νά έπεκτεινη τήν έαυτού δύναμιν καί ένταύθα, 
άλλα πάντοτε ή ανατολική έκκλησία, είς τάς έαυτής παραδόσεις 
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έμμένουσα πιστή, άπέκρουσε τούς σκοπούς αυτού τούτους. Πρώ­
τος δέ ό πολύς Φώτιος άνέλαβε τόν φοβερόν τούτον κατά τού 
παπισμού αγώνα και νικηφόρως διεξηγαγεν αυτόν, οτε κατα νό/ 
Θ' αιώνα έζήτησε νά έπιβληθή επι τής ανατολής. Πάσα /) μετά 
ταύτα κατά τού έκ τής δύσεως τουτου εχθρού εκ τής ανατολής 
άντίδρασις είναι συνέχεια τής πάλης ταύτης υπέρ τών δικαιω­

μάτων και παραδόσεων της ανατολικής εκκλησίας, ης τήν σή 
μαίαν ανύψωσε πρώτος ό Φώτιος. ’Άνευ τού Φωτίου και τών άλ­
λων πολεμίων της παπικής αλαζονείας τών τοΐς ίχνεσιν αύτου 
άκολουθησάντων άπό τού Κηρουλαρίου μέχρι τού Μηνιάτου, σή­
μερον ή ανατολή θά άπετέλει μέρος της παπικής έκκλησιας έκ- 
κλησιαστικώς θά διωκούμεθα από 'Ρώμης, έκειθεν ως δούλοι 
δεχόμενοι παρά τού άλανθάστου διαταγας*  παπικοί βικαριοι θα 
ησαν οί ανώτατοι ήμων εκκλησιαστικοί άρχοντες, οις θα υ^.ε- 
κειντο πατριάρχαι και άνατολικαι επισκοπών συνοδοί πάσα η 
αρχαία, από τών αποστόλων χρονολογουμένη αν-ξαρτήσια τών 
ανατολικών εκκλησιών, πάσα εν γενει η πατροπαραδοτος αυτών 
διοίκησις θά έξέλιπεν’ οί κανόνες τών οικουμενικών συνόδων καί 
τών άοχαίων πατέρων ούδεμίαν πλέον θα ειχον ισχυν ενάντιον 
τού δυτικού κανονικού δικαίου τού έπι τών ψευδοισιδωρειων δια­
τάξεων στηριζομένου, και έν γένει της θελήσεως τού άλανθάστου’ 
η θεολογία ημών, άρνουμένη τούς αρχαίους αυτής διδασκάλους 
καί φωστήρας της έκκλησίας, θά μετεσχηματίζετο κατά τάς 
λεπτολόγους καί γελοίας θεωρίας τών μεσαιωνικών της δύσεως 
θεολόγων, τών σχολαστικών λεγομένων, πλουτιζομένη καί διά 
νέων δογμάτων, ιδίως δέ διά της ασπίλου συλληψεως και τού 
άλανθάστου*  ή λατρεία ήμών άντί νά γίνηται έν τή ώραία γλώσση 
ήμών, τή γλώσση τού Πλάτωνος, τού ευαγγελίου και τού Χρυ­
σοστόμου, θά έτελεΐτο ίσως έν τή γλώσση τής 'Ρώμης, τή λα­
τινική*  τά δέ ήθη ήμών θά ησαν τά ήθη τών Βενετών καί Νεα- 
πολιτών. Τοιαύτην οίκτράν εικόνα θά παρίστα σήμερον ή άνατο- 
λικη εκκλησία, έάν, οτε δ παπισμός, δυνηθείς ένεκα διαφόρων πε­
ριστάσεων νά ύψωθή έν τή δύσει εις μεγάλην δύναμιν, έπειράθη 
κατά τόν Θ αιώνα νά έπιβληθή καί έπί τής ανατολής, δέν ευ- 
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ρίσκετο εις Φώτιος, οςις δργανον βεβαίως νενόμενος τής θείας πρό­
νοιας, νά σώση την ανατολικήν έκκλησίαν άπδ τού φοβερού εκεί­
νου κινδύνου. Τίνα δέ θά ήσαν, εάν ό παπισμός τότε ένίκα, τά 
αποτελέσματα και ώς προς τδν ελληνικόν ημών εθνισμόν, έκας-ος 
ευκόλως δύναται νά κατανόηση. Ό ελληνισμός δηλητηριαζόμενος 
ύτδ τού παπισμού θά άπεμαραίνετο, και θά ένοθεύετο’ θά συνέ- 
βαινεν άπάση τή ανατολή, δ,τι συνέβη είς ολίγα μέρη αυτής, 
όπου ήδυνηθησαν οί λατΐνοι νά έπικρατήσωσι, καί οπού έσχημα- 
τίσθη τδ ειδεχθές εκείνο καί άπαίσιον κράμα τών καλουμένων 
γραικοκαθολικών η γραικολατίνων, ανθρώπων μηδεμίαν διακε­
κριμένη'? εθνικήν συνείδησιν έχόντων, άγνοούντων δέ, άν είναι ’Ιτα­
λοί ή "Ελληνες, τούτο δέ μόνον γινωσκόντων, οτι είναι δούλοι τού 
έν 'Ρώμη ίερέως1). Ό ελληνικός λαός προησθάνετο κατά βάθος 
τά επιβλαβή ταύτα αποτελέσματα τής ύπδ τήν 'Ρώμην υποτα­
γής, καί διά τούτο ουδέποτε μετά τδ σχίσμα ήθέλησεν ένδίδων 
είς οίαςδήποτε υποκινήσεις είτε αύτών τών παπών, ζητούντων 
πάντοτε τήν ύποταγήν τής ανατολής, είτε τών αύτοκρατόρων 
ένεργούντων χάριν τών δυναστικών αύτών συμφερόντων υπέρ τής 
ένώσεως, νά δεχθή ταύτην. Τήν είς τά πάτρια έμμονήν ταύτην 
καί αποστροφήν πρός τούς Λατίνους όνομάζουσιν οί δυτικοί συγ­
γραφείς συνήθως δεισιδαιμονίαν τών βυζαντινών. «Είς τήν δεισι­
δαιμονίαν ημών, λέγει δ σοφός Κοραής1 2), άποδίδουσιν οί Λατίνοι 
τδ πείσμα τού κοινού λαού νά μή ένωθή με τούς παπιστάς, καί 
τήν σταθεράν αύτού άντίστασιν είς τούς έπιθυμούντας νά τον 
ένώσωσιν αύτοκράτορας. Είς τήν δεισιδαιμονίαν όμως ταύτην (άν 
έγέννησέ ποτέ τι καλόν ή δεισιδαιμονία) χρεωστούμεν οί σημε­
ρινοί γραικοί τήν ύπαρζίν μας. Χωρίς τδ εύτυχέστατον τούτο πεί­
σμα τών πρδ ήμών, καί ή δεισιδαιμονία ή'θελεν αύξηνθήν έπί 

(1) ’Εννοείται, ότι ύπάρχουσι καί τινες έπαινεται Εξαιρέσεις μεταξύ 
αυτών, άλλ’ αί εξαιρέσεις δέν καταργοΰσι τούς κανόνας. Άναγνώτω 
ό βουλομενος τήν Ιστορίαν τής ελληνικής έπαναστάσεως και θέλει 
ιοει, ά·> οί γίαικοκαθολικοι π. δ. χ. τών νήσων ιού Αιγαίου προσηνέ- 
χθησαν ώς Έλληνες ή ώς έχθροι τής ελληνικής Ελευθερίας.

(2) Προλεγ. ΑΖ τόμ. Άτακτων, σελ, κδΖ.
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ττλέον, και τά πολυπληθή τάγματα τών δυτικών μοναχών ^μέλ­
λον νά καταβρωμίσωσι τό έδαφος τής ταλαίπωρου Ελλάδος και 
τά νερωνικά τής ίεράς έξετασεως κριτήρια να φλογιζωσι τους 
^Ελληνας ώς κατέφλεξαν πολλας μυριάδας δυτικών, και η Ανα­
τολική εκκλησία νά ύποταχθή ώς εις κεφαλήν εις τόν παπαν, κα­
θώς ύποτάσσονται ακόμη σήμερον πολλοί τής φωτισμένης Ευρώ­
πης λαοί, άλλοι διότι κρατούν ακόμη τους οφθαλμούς κεκλεισμε- 
νους είς τά πανταχόθεν περιλάμποντα φώτα τής παιδείας, και 
άλλοι, διότι έχοντες και αυτοί μεταξύ των όχι ολίγους ακόμη 
έκουσίως τυφλούς, έκριναν φρονιμώτερον νά άφήσωσι την κατα- 
τριψιν τής παπικής τυραννίας είς τό ρινιον τής τυπογραφίας παρα 
νά τήν πελεκίσωσι μέ τήν βίαν. Και ή τυπογραφία δεν θέλει 
προδόσει τάς έλπίδας των. rH άκαταμαχητος αυτής οπλοθήκη

« . . . Πολλάων πολίων κατέλυσε κάρηνα
• ήδ’έτι λύσει». (Ιλιάδ. Β, 117)».

Ούτω κρίνομεν ημείς έν τή ανατολή περί τού σχίσματος τού 
©' αίώνος καί τών αποτελεσμάτων αυτού. Ούτω δέ έκτιμώμεν 

τόν Φώτιον καί τούς αγώνας αυτού. Και η ανατολική εκκλησία 
καί τό ελληνικόν έθνος ιδία αίωνιαν όφειλουσιν ευγνωμοσύνην τώ 
μεγάλω Φωτίω διά τούς αγώνας αύτού κατα τού παπισμού.

Τούς αγώνας τούτους τού Φωτίου και εν γένει τα κατ’ αύτον 

εκθέτομεν έν τοΐς εξής.
Ούδενός αρχαίου εκκλησιαστικού άνδρός δ βιος διεστραφη το- 

σούτον παρά τών ιστορικών, οσον δ τού Φωτίου διότι παντες σχε­
δόν οί έκ τών δυτικών ιστορικών περιγράψαντες τά κατ’ αυτόν 
καί τό σχίσμα, δυσμενώς πρός τον Φώτιον όιακειμενοι ως κατα- 
πολεμήσαντα τόν αύτοΐς προσφιλή παπισμόν, άντι να εξετασωσι 
τά πράγματα άμερολήπτως, έσπούδασαν να παραστησιοσι τόν 
Φώτιον ώς τόν αίτιον τού σχίσματος, νά δικαιολογήσωσι δε τήν 
παπωσύνην, άκολουθούντες τυφλώς τοΐς περί Φωτίου υπό τών 
γνωστών καί κεκηρυγμένων αύτού εχθρών Νικήτα τού Παφλα- 
γόνος1), Μητροφάνους επισκόπου Σμύρνης ), Στυλιανού τού Νεο- 1 2 

(1) Έν τω β·φ τοΰ Ίγ>ατιου.
(2) Έν έπ-.στολή πρός Μανουήλ Πατρίκιον έκ τοΰ έ'τιυς 870.
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καισαρείας1) και Αναστασίου τοΰ Βιβλιοθηκάριου1 2) έν 'Ρώμη γρα- 
φεΐσιν. Ό τελευταίος ούτος ύπηρξεν εις τών φαυλότερων ανθρώ­
πων του Θ' αιώνας, υπό τριών παπών κατακριθεις και καθαιρεθείς 
ένεκα διαφόρων έγκλημάτων, υπό Λέοντας δηλ., Βενεδίκτου και 
Νικολάου3 *). Καί όμως οί Λατίνοι ιστορικοί θεωρούσι τούτον, άξιο- 
πιστότερον αυτού τού Φωτίου, έκθέσαντος τά κατ’ αύτόν γεγο*  
νότα έν διαφόροις έπιστολαΐς αυτού καί της μαρτυρίας τών έν 
Κωνσταντινουπόλει ύπέρ Φωτίου γενομένων πολυπληθέστατων 
συνόδων κατά τό 8ύ7 καί 879, καθώς και τών μετά ταύτα 
άκμασάντων Βυζαντινών ιστορικών, τού έξακολουθησαντος τόν 
Θεοφάνη, Συμεώνος τού Μαγίστρου, τού Γεωργίου Κεδρηνού, τού 
Ζωναρά καί Κωνσταντίνου τού Πορφυρογέννητου. Ούτως έμπα- 
θώς συνέγραψαν τά περί Φωτίου δ Βαρώνιος*),  δ Μάϊμβοΰργος5), 
δ Ίάγηρος6 7), δ Έργενροίθερος') καί οί λοιποί καθολικοί ιστορικοί. 
Τό παράδοξον δέ είναι οτι καί διαμαρτυρόμενοι συγγραφείς, οιον 
δ Γφρέρερ8), δ Νέανδρος9) καί δ Γάσς10) τά κατά Φώτιον έξι- 
στορούντες, περιπίπτουσιν εις τάς αυτάς περί αυτού πλάνας και 
μεροληπτικάς κρίσεις, τό όποιον φαινόμενου εξηγείται έκ της κα- 
θόλου ύπεραυστηρας καί άγαν δυςμενούς διαθέσεως τών έν τή δύ­
σει συγγραφέων πρός τούς Βυζαντινούς, οϊτινες κατ’ αύτούς ούδέν 
ηδύναντο νά ποιησωσι καί πράξωσιν αγαθόν, άλλ’ ησαν όλως 
προσποίησις, ψεύδος καί απάτη, ην δυσμενή διάθεσιν λίαν ευ- 
φυώς καί βασίμως έξηλεγξεν έπ’ έσχατων τών ημετέρων λογίων 

(1) Έν τή έπιστολή προς Στέφανον εκ τοΰ έτους 866 (παρά Mansi 
πρακτ. Συνόδ. Τ. XVI).

(2) Praef. ad concil. VIII cecum; ejusdem vita Nicolai el 
Hadriani II. παρά τω Mansi, αύτόθι.

(3) "Ορα Feller, Diction Biogr. έν λέζ. Anastase.
(4)· Έν τοΐς χρονικοΐς αυτού.
(5) Histoire du sehisme. Paris, 1686.
(6) J a ger, Histoire du Photius. Louvain, 1848.
(7) Hergenroether, Photius.
(?) Έ» τή έκκλ. Ιστορία αύτοΰ. ‘
(9) Επίσης έν τή Ιστορία αδτοΰ.
(10) Έν Herzog. Theolog. Real-encyclopa?d, XI, 629—637.
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τις1) διά τίνος ωραίας «Περί. Βυζαντινών μελέτης». Έκ τών 
ήμετέρων έπραγματεύθησαν περί Φωτίου λίαν καλώς ό Ήλιας 
Τάνταλίδης1 2 3 4), δ Καραθεοδωρής'), δ Σ. Οικονόμος5 6), δ Βαλέττας5) 
καί δ γάλλος μέν τδ γένος, ορθόδοξος δέ τήν πίστιν Γυεττέ').

(1) Ό Βικέλας, Μελέτη περί Βυζαντινών. Έν Λονδίνφ, 1874.
(2) Έν τοΐς Προλεγομ. εις Β'τόμ ΙΙαπιστ. ελέγχων.
(3) Έν τοΐς αύτοΐς παπιστ. έλέγχοις.
(4) Έν τοΐς Προλεγ. εις τά Αμφιλοχία τοΰ Φωτίου τά ύπ’ αύτοΰ 

έκδοθέντα.
(5) Έν τοΐς Προλ. εις τάς έπιστολάς τοΰ Φωτίου, τάς ύπ’ αύτοΰ έκ- 

οοθείσας.
(6) La Papaute schismatique 271—332. Έκτος τών άνωτέρω 

οημειουμένων έγραψαν περί Φωτίου και οΐ έξης· C a V C hist. lit. II, 
47. Oudini Comment, II, 201. Le Qu ion, Oriens Christianos, 
I. 245. Fabricii Biblioth. Grsec ed. Harl. X, 668. Pich ler, 
Gescbichtc tier Trennung. Schroeckh, Kgescliichte XXIV, 
<88. Daniel, έν τή μεγάλη έγκυχλοπαιδε'α τοΰ El’SCh καί Gruber. 
Και Γ. Ζ ώ το ς έν τή Union Chrctiennc. Τά πρακτικά τώνσχετικών 
συνόδων παρά Mansi XV, XVI καί Ilarduin V.

Περί τά μέσα τοϋ Θ' αίώνος αύτοκράτωρ τοΰ Βυζαντίου ήτο 
Μιχαήλ δ Γ'. Ή εκκλησία μόλις είχεν έξέλθει έκ τών ένεκα τών 
εικόνων ταραχών. Άπδ τοΰ 846 πατριάρχης Κωνσταντινουπό­
λεως ήτο δ ’Ιγνάτιος, έξ αύτοκρατορικοΰ οίκου καταγόμενος, άνήρ 
μικράς παιδείας, αυστηρός τά ήθη, αλλά τραχύς τούς τρόπους και 
άλαζονικώς πρός τούς ύπ’ αυτόν προσφερόμενος ένεκα τής τοϋ 
οίκου αύτού επιφάνειας. 'Ένεκα δέ τούτου είχε πολλούς έκ τοΰ 
κλήρου καταστήσει έαυτώ έχθρούς, έν οίς και τδν άρχιεπίσκοπον 
Συρακουσών Γρηγόριον, 8ν λίαν άποτόμως είχεν άποβάλει άπδ 
τής έκκλησίας, μή έπιτρέψας αύτώ νά παραστή κατά τήν χειρο- 
τονίαν αύτοΰ, διότι απλώς υπήρχε κατηγορία τις κατ’ αύτού, 
περί ής όμως δέν είχεν ακόμη δικασθή. Ούτως αύστηρώς προσε- 
φέρετο δ ’Ιγνάτιος καί πρδς τήν αυλήν τοΰ Μιχαήλ, έν ή είχε 
νά έλέγξ-/) πολλά ατοπήματα, διότι καί δ Μιχαήλ καί δ θειος 
αύτοΰ Βάρδας δέν εζων βίον χρηστόν. Καί άλλως όμως διέ- 
κειτο δ ’Ιγνάτιος δυσμενώς πρδς τδν δυναστεύοντα οίκον, θεωρών 
αυτόν ώς σφετερισθέντα τήν έξουσίαν άπδ τοΰ ίδίου οίκου. ΓΟτε 
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δέ ήθέλησε ν’άποκλείση τον Βάρδαν της άγιας ευχαριστίας ένεκα 
τών άμαρτημάτων αύτού^ άπεφάσισεν ούτος την καθαίρεσιν αυ­
τού, καί δη κατηγόρησα; αυτόν ώς συνένοχον εν τινι στάσει κατά 
τού αύτοκράτορος, επέτυχε νά καταβιβασθή άπό τοΰ πατριαρ­
χικού θρόνου καί νά έξορισθή τώ 857 έτει.

Ύψοΰται δέ είς την πατριαρχικήν εξουσίαν ό Φώτιος απαιτή­
σει τού Μιχαήλ καί τοΰ Βάρδα καί ψήφω δμοφώνω τού κλήρου 
και τού λαού. Ό Βάρδας έφρόντισεν, όπως καλυφθή ή άδικος 
πτώσις τού 'Ιγνατίου, νά διαδεχθρ αυτόν πρόσωπον παρά πάσι 
σεβαστόν, και τοιούτο ήτο δ Φώτιος. Ό Φώτιος κατήγετο έξ 
επιφανούς οίκου, οστις εΐχεν έργασθή υπέρ τών εικόνων. Ό Ταρά- 
σιος, ό έπί τής Ειρήνης πατριάρχης, έφ’ ού έγένετο υπέρ τών εικό­
νων ή έβδομη οικουμενική σύνοδος, ύπήρξε Θείος αυτού. Καί περί 
εαυτού δέ καί τοΰ πατρός του λέγει αύτός δ Φώτιος, οτι έπί τί­
νος συνόδου κατεκρίθησαν ώς φίλο, τών εικόνων. Οί ούτω κατά 
τών είκονομάχων άγωνισθέντες ήσαν τότε λίαν τώ λαώ καί τώ 
κλήρω προσφιλείς. Ό Φώτιος δέν έξεπαιδεύθη απ’ αρχής ώς θεο­
λόγος, άλλ’ όμως άπό νεαράς ήλικίας είχεν έπιδοθή είς τήν καλ­
λιέργειαν τών γραμμάτων καθόλου, προς δ είχε φυσικήν κλίσιν, 
πεπροικισμένος ιόν συνάμα δι’ έξοχων πνευματικών χαρισμάτων. 
Έν τοίς γράμμασι δέ περιελαμβάνοντο τότε καί τά θεολογικά, 
ιδίως ή γνώσις τών δογμάτων καί τής ιστορίας τής έκκλησίας. 
Ήδυνήθη δέ κατά τήν παιδείαν νά ύπερβή πάντας τούς συγχρό­
νους του, όπως δμολογούσι και αυτοί οί εχθροί του αρχαίοι τε καί 
νεότεροι. Περί αυτόν είχε σχηματισθή όμιλός τις λογιών άνδρών, 
οϊτινες ήσχολοΰντο ύπδ τήν οδηγίαν αύτού είς τά γράμματα, 
ίδίως τήν γραμματικήν, τήν ρητορικήν, τήν λογικήν, τά μαθημα­
τικά καί τήν Θεολογίαν. Ό Φώτιος δικαίως νομίζεται μετά τοΰ 
Βάρδα καί Βασιλείου τού Μακεδόνος είς τών πρώτων αιτίων τής 
άνανεώσεως τών κλασικών σπουδών παρα τοΐς Βυζαντινοΐς κατά 
τον Θ' αιώνα, αϊτινες άπό τών χρόνων τού ’Ιουστινιανού είχον 
παραμεληθή1). Δεν εμενεν όμως καί ξένος τών πολιτικών πραγ­
μάτων, άνυψώθη μάλιστα και είς μεγάλας θέσεις, γενόμενος πρώ­

(1) Κ iirl ζ, Handb, d. Kirchengeschichtc, I, 3. 120.
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τος γραμματεύς έν τη αυτοκρατορικη αύλη καί πρωτοσπαθάριος, 
δηλ. αρχηγός της αύτοζρατορικης φρουράς, ώς συγκλητικός δέ 
της πρωτευούσης έστάλη πρεσβευτής εις Ασσυρίαν1). Καίπεο 
δέ ων λαϊκός, έζητηθη όμως δμ,οφώνως ένεκα της μεγάλης αυ­
τού επ’ αρετή, συνέσει καί σοφία φημης παρά πά.τω/ ώς πα­
τριάρχης, όπως άλλοτε δ Νεκτάριος, δ Νικηφόρος καί δ Ταρά- 
σιος, λαβών εντός εξ ημερών πάντας τούς ιερατικούς βαθμούς τώ 
857. Εις μάτην ά'.θίστατο τό πρώτον ό Φώτιος, μη θελων νά 
παραίτηση τον πρότερον ησυχον έαυτού βίον, δστις άφινεν αύτώ 
ικανόν χρόνον ϊνα άσχοληται περί τάς προσφιλείς αύτώ μελετάς, 
και νά άναλάβη τό τότε πολυασγολώτατον αξίωμα τού πα- 
τριάρχου έν τώ μέσω τοσούτον δεινών περιστάσεων μετά βιαίαν 
πτώσιν τού πρώην πατριάρχου, εν ώ έτι δ έκ της είκονομα- 
χίας σάλος όέν εΐχεν έντελώς κατασιγάσει. Ή θέλησις τού βα- 
σιλέως, τού κλήρου και τού λαού ύπερίσχυσεν, δ δέ Φώτιος σύ­
ρεται σχεδόν εις την χειροτονίαν, καθώς ού υ.όνον ούτος βέ­
βαιοι έν ταις αύτού έπιστολαϊς προς τον Πάπαν Νικόλαον και 
τον Βάρδαν2), αλλά και ή πολυάριθμος σύνοδο; ή κατά τό 879 
συγζροτηθείσα έκ 400 περίπου έπισκόπων. "Ας μη πιστεύωσιν 
οί δυτικοί συγγράφεις οτι εύρέθη ανηρ τοσούτον μετριόφρων, ώστε 
δια της βίας σχεδόν νά άνυψωθη εις το ύπατον εκκλησιαστικόν 
άςίωμα. Εμείς παράτολμον νομίζοντες νά διαμφισβητησωαεν την 
φιλαλήθειαν τού Φωτίου, ού δ όλος χαρακτήρ έκ τε τών έπιστο- 
λών αύτού και τών άλλων συγγραμμάτων και έξ ολου τού βίου 
του παρίσταται ημΐν άξιος σεβασμού, και την βεβαίωσιν 400 
έπισκόπων, ουδόλως άμφιβάλλομεν περ’ι τού γεγονότος, έχοντες 
μαλιστα και πρόσφατα παραδείγματα άνδρών άποδειξάντων 
την αυτήν ευαγγελικήν μετριοφροσύνην και άνελθόντων εις τά 
ύψιστα εκκλησιαστικά αξιώματα παρά την θέλησίν των κατ’έπί- 
μονον άπαιτησιν τού χριστιανικού πληρώματος. Γενόμενος πα­
τριάρχης ό Φώτιος έπεμψε τάς εϊθισμένας ένθρονιστικάς έπιστο· 

(I) Πίοο'μ. Ε'ί μυρ-.ό*.
(2^ Φωτωυ ίπιστ, I, 3 και 159 κατά εκδ. τού Βχλέττα.
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λάς τυράς τον 'Ρίψης έπίσκδπον και τούς πατριάρχας της άνατο5· 
λής, έν αίς άνήγγειλε τήν άνάδειξίν του ώς πατριάρχου παρά 
τήν θέλησιντου, έκθετων άμα και τήν ομολογίαν τής πίςεώς του» 

Άλλ’ αί δυσχέρειαι, άς προείδεν ό Φώτιος, ήρχισαν πάραυτα.
Διότι, ένω το πρώτον άπας δ κλήρος, μηδ’ αυτών τών φίλων τοΰ 
’Ιγνατίου εξαιρούμενων, άπεδέχθησαν τήν εκλογήν τού Φωτίου, 
ήρξαντο μετά ταύτα οί περί τον ’Ιγνάτιον νά άποκηρύττωσι τήν 
εκλογήν ταύτήν, δ δέ ’Ιγνάτιος ήρνεΐτο νά δώση έκουσίως τήν 
παραίτησιν αύτού και νά άναγνωρίση τδννέον πατριάρχην. Ό Βάο- 
δας, δ έπι τή ώμότητι αύτού γνωστός, έλαβε τότε αφορμήν νά 
καταδίωξη τούς Ίγνατιανούς άπανθρώπως μεθ’ άπάσας τάς κάτά 
τής τοιαύτης άπανθρωπίας πίκρας παραστάσεις τού Φωτίου, οστις 
ηύχετο μυριάκις νά απαλλαγή μάλλον τού νέου αξιώματος ή νά 
βλέπη κληρικούς καταδιωκομένους ένεκα αύτού1). Τά πράγματα 
έδεινώθησαν έτι μάλλον, οτε τώ 8 59 έν συνόδω προσκληθείς δ ’Ιγνά­
τιος καί μή παραιτούμενος καθηρέθη. ’Έκτοτε δ κλήρος τής Κων­
σταντινουπόλεως έσχίσθη είς δύο μερίδας. Ή επιμονή τού ’Ιγνα­
τίου ώθει τά πράγματα έπι τδ χείρον. Δεν συνέβη τότε τδ πρώ­
τον νά καταβιβασθή άπδ τής αρχής αδίκως δ πατριάρχης. Πολ­
λοί πρδ τού ’Ιγνατίου επαθον τδ αύτδ, άλλά χάριν τής ειρήνης 
τής εκκλησίας έσίγησαν, ύπείκοντες είς τήν άνωτέραν βίαν, άνα- 
γνωρίσαντες τούς μετ’ αύτούς άναδεικνυομένους πατριάρχας» 
Κατά τού Φωτίου ούδένα λόγον ειχον οί περί τδν ’Ιγνάτιον, νά 
έξανίστανται, διότι ούτε αυτός παρεσκευασε τήν πτώσιν τού 
’Ιγνατίου καί τδ πατριαρχικόν αξίωμα έδέξατο, ώς τοΐς πάσι 
ήτο γνίυστδν, βιαζόμενος ύπδ τού βασιλέως, τού κλήρου καί τού 
λαού. ’Επειδή δέ καί αί έκ τής είκονομαχίας ταραχαί δέν ειχον 
ακόμη καθ’ δλοκληρίαν κατασιγάσει, εγνω Μιχαήλ δ Γ' νά συγ- 
καλέση σύνοδον, ήτις νά άσφαλίση τήν ειρήνην έν τή εκκλησία. 
Διά τούτο πέμπει πρδς τδν 'Ρώμης έπίσκοπον Νικόλαον έπιστο- 
λήν, έν ή ζητεί παρ’ αυτού νά πέμψη άπεσταλμένους καί αυτός, 
ϊνα παραστώσιν είς τήν σύνοδον ταύτην, καθώς προσεκλήθησαν 

(1) «Έπι στ* 159.
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και οί άλλοι τής ανατολής πατριάρχαι, αναφέρει δέ άμα καί τήν 
άνύψωσιν τού Φωτίου είς τόν πατριαρχικόν θρόνον.

Τότε πάπας 'Ρώμης ήτο Νικόλαος ό Αζ, άνήρ φιλόδοξος, οστις 
στηριζόμενος έπι τών πρό μικρού άναφανεισών έν τή δύσει ψευδοϊ- 
σιδωρείων διατάξειυν1), ήξίου νά αναγνωρίζεται παρά πάσης τής 
εκκλησίας ώς ανώτατος καί απεριόριστος αύτής αρχών. Καί αυ­
τοί οί καθολικοί ιστορικοί, οίον ό Μαϊμβούργος2), μαρτυροΰσιν, 
οτι Νικόλαος δ Α' ύψωσε τήν παπικήν δύναμιν είς τοιούτον βαθ­
μόν, τόν όποιον ούδέποτε είχε φθάσει, απέναντι τών αύτοκρατό- 
ρων, τών βασιλέων καί τών πατριάρχων, πρός ούς προσεφέρετο 
μετά μεγαλειτέρας τραχύτητος ή οί προκάτοχοι αύτου, οσάκις 
έπιστευεν, οτι προσεβάλλοντο προνόμια τής έδρας αύτού. Ό Νι­
κόλαος δέν προσεκαλεΐτο ώς δικαστής μεταξύ Φωτίου καί ’Ιγνα­
τίου, ήγγέλθη μόνον αύτω ή άπομάκρυνσις τού ’Ιγνατίου καί ή 
άνύψωσις τού Φωτίου, καί έζητούντο απεσταλμένοι αύτού, καθώς

(’Αθηναίου τεύχος βζ έτους γ'.) 1 0

(1) Αΐ ψευδοϊσιδιόρειοι αυται διατάξεις ησαν συλλογή πλαστώ ν 
διατάξεων αρχαίων παπών, συνοδικών κανόνων καί βασιλικών νόμων, 
οι’ ών άπενέμοντο τώ πάπα μέγισται έξουσίαι, οί άνά πάσαν τήν 
έκκλησίαν έπίσκοποι έτίθεντο ύπό τήν άμεσον έξάρτησιν άπ’ αυτού, 
οί κατά τόπους μητροπολΐται άπέβαλλον πάσαν ιδίαν εξουσίαν, έπί- 
σης δέ καί αί έπαρχιακαι σύνοδοι μόνον τή συγκαταθέσει τοΰ πάπα 
ήδύναντο νά συγκροτώνται. Τοιουτοτρόπως αί κατά τόπους έκκλησίαι 
αί έν τή άρχαιότητι αυτοκέφαλοι, έξηρτώντο από τοΰ πάπα, διευθύ- 
νοντος αύτάς διά τών έξάρχων ή τών απεσταλμένων αύτου. Αί δια­
τάξεις αυται έθεωροΰντο καθ’ άπαντα τον μέσον αιώνα ώς γνήσια', 
άπετέλεσαν δέ τήν βάσιν τοΰ νέου τής δυτικής εκκλησίας κανονικού 
δικαίου, αλλά κατά τόν 1ΤΖ αιώνα οί διαμαρτυρόμενοι συγγραφείς τών 
Μαγδεβουργικών εκατονταετηρίδων απέδειξαν τήν νοθείαν αύτών, κατά 
οε τον ΙΖΖ αιώνα συνεπλήρωσε τήν άπόδειξιν ταύτην ό καλβινιστής 
θεολογος Βλονδήλος μετά τοιαύτης δυνάμεως, ώστε καί αυτοί οί δυ­
τικοί θεολόγοι ήναγκάσΟησαν νά όμολογήσωσι τό ψευδές καί πλαστόν 
αυτών. Καί δμως καί μετά ταΰτα μέχρι τής σήμερον ή διοίκησις τής 
ουτικης εκκλησίας εξακολουθεί γινόμενη κατά τάς άρχάς αύτών. Περί

. Genev.
έν Εύαγ- 

γελικώ Κήρυκι.
(2) Histoire du schisme des Grecs.

αυτών ιοε D. Β1 ο nd e I, Pseudoisid. et Tur. vapulantes 
ICS-i και Μοσχάτου «Περί τών Φευδοϊσιδ. διατάξεων»
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και τών “λοιπών πατριάρχων, όπως παραστώσιν είς την μέλλου- 
σαν νά συγκροτηθη σύνοδον, ϊνα σκεφθη περί τών εκκλησιαστι­
κών πραγμάτων. Άλλ’ αύτός αφορμήν ζητών ϊνα παρεμβαίνων 
είς τά πράγματα της ανατολικής εκκλησίας έπεκτείνη καί έν- 
ταύθα την παπικήν αύτού εξουσίαν, άμα λαβών τάς έπιστολάς 
τού Φωτίου καί τού Μιχαήλ, άπαντών παρουσιάζεται αύτεπαγ- 
γέλτως ώς έξ ιδίας έξουσίας δικαστής τού Φωτίου, καί κατακρί­
νει μέν την καθαίρεσιν τού ’Ιγνατίου ούχί ώς άδικον καθ’ έαυτην, 
αλλά διότι δήθεν εγινεν άνευ της γνώσεως αύτού παρά τούς κα­
νόνας (τούς έμπεριεχομένους έν τη συλλογή τών ψευδοϊσιδωρείων 
διατάξεων, άγνωστους δέ όντας καί μείναντας πάντοτε τοΐς άνα- 
τολικοΐς έπισκόποις), άποδοκιμάζει δέ την άνύψωσιν τού Φωτίου 
είς την πατριαρχείαν από απλού λαϊκού, καί λέγει μετά ύφους 
επιτακτικού, οτι περί τούτου θά άποφασίστι αύτός βραδύτερον, 

αφού πρότερον έξετάσωσι τά πράγματα οί απεσταλμένοι αύτού 
έν Κωνσταντινουπόλει. Είς την άπόφασιν δέ αύτού ταύτην άπη- 
τει νά ύποκύύωσι πάντες. ’Εν γένει έν ταΐς έπιστολαΐς ταύταις 
καί ταΐς μετά ταύτα γραφεισαις ύπό τού Νικολάου αί παπικαί 
περί παντοδυναμίας αξιώσεις έντονώτερον η αλλαχού έν έπιστο­
λαΐς τών προκατόχων αύτού παπών εκτίθενται, όπως ομολογεί 
καί αύτός δ Ίάγηρος1). Άλλ’ οί έπίσκοποι της ανατολής δέν 
ησαν παντάπασι πρόθυμοι νά άποδεχθώσι τοιαύτας αξιώσεις άν- 
τιβαινούσας είς την παλαιόθεν παραδεδεγμένην αρχήν, ότι οί έπί- 
σκοποι της ανατολής καί οί έπίσκοποι της δύσεως ησαν ανεξάρ­
τητοι άλληλων1 2), ούδείς δέ έπίσκοπος άνεγνωρίζετο πάντων

(1) J a ger, Histoire du Photius IV, 115, cd. 1855·.
(2) "Οτι ή άρχή αύτη άνεγνωρίζετο γενικώς κατά τούς πρώτους 

αιώνας, μαρτυροΰσι διάφορα γεγονότα. Ούτως ό αύτοκράτωρ Κωνστάν- 
τιος γραφών πρός την έν Άριμίνω σύνοδον παρατηρεί τά εξής (τω 
359 παρά Mansi πρακτικά τών συνόδων III, 297): ((Περί δέ τών 
ανατολικών επισκόπων έν τη ύμετέρα συνόοω όέν ΟυνασΟε νά άποφα- 
σίσητέ τι. Διά τούτο οφείλετε νά σκεφΟήτε περί τών άφορώντων υμάς 
μόνον. 'Εάν δέ ήθέλετε διατάξει τι κατά τών άνατολικών, τούτο ούδέν 
αποτέλεσμα θέλει έχει)). ’Επί τίνος δέ έν Άκυληία συνόδου (351), 
κατηγορούμενος ό Παλλάδιος (παρά Mansi, 111, GC2) επί αρειανισμό»,
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έξουσιαστής, μόνον τών οικουμενικών συνόδων Θεωρούμενων ώς 
άνωτάτων εκκλησιαστικών αρχών. Κατά τούς άρχαίους κανόνας3) 
τούς έν τή ανατολή ισχύοντας τον πατριάρχην Κωνσταντινου­
πόλεως μόνον επίσκοποι ανατολικοί ήδύναντο νά δικάσωσιν. Ού*  
τοι δέ είχον ήδη άποφανΘή υπέρ τού Φωτίου και κατά τού Ίγνα-

άπήντησεν, «οτι. απάντων τών ήμετέρων κληρικών, δέν δυνάμεθα νά 
άπολογηθώμεν». Εις δέ τήν έρώτησιν «Τίνες είναι οι ύμέτεροι ·, » 
άπήντησεν «01 ανατολικοί έπίσκοποι». "Οτε δέ ιταλική τις σύνοδος 
ήθελε νάέπέμβη εις διαφοράν τινα γεννηθεΐσαν έν Κωνσταντινουπάλει 
ένεκα τής έζλογής τοΰ Νεκταρίου, άπέκρουσε τήν έπέμβασιν ταύτην 
ή έν Κωνσταντινουπάλει εκκλησία. Ή επιστολή τή; συνόδου ταύτης 
382) προς τούς δυτικούς είχεν ούτω : «Περί δέ τών οικονομιών τών 
κατά μέρος έν ταΐς έκκλησίαις παλαιός ώς ιστέ θεσμός κεκράτηκε 
καί τών αγίων εν Νικαία πατέρων δρος, καθ’ έκάστην έπαρχίαν τούς 
τής επαρχίας ποιεΐσθαι τάς χειροτονίας· οΐς ακολούθως τής έν Κων* 
σταντινουπόλει εκκλησίας Νεκτάριον έπίσκοπον κεχειροτονήκαμεν οίς 
ώς ένθέσμως καί κανονικώς κεκρατηκόσι καί τήν ύμετέραν συγχαίρειν 
παρακαλοΰμεν εύλάβειαν». Τήν ανεξαρτησίαν τής ανατολικής εκκλη­
σίας απέναντι τών παπών δεικνύουσι τρανώς καί αί έν τή ανατολή καί 
κατά τό πλεΐστον υπό ανατολικών επισκόπων συγκροτηθεΐσαι οικουμε­
νικά! σύνοδοι, αΐτινες συνεκαλοϋντο ύπο τών αύτοκρατόρων τοΰ Βυζαν­
τίου, είχον δέ ώς έπι τό πλεΐστον προέδρους επισήμους τής ανατολής 
επισκόπους. 'Η Β' οικουμενική σύνοδος είχε μεταξύ τών προέδρων 
αυτής καί τόν ’Αντιόχειας Μελέτιον, ον ή 'Ρώμη μεθ’ άπάσης τής 
δύσεως δέν άνεγνώριζε κανονικόν έπίσκοπον, παραδεχόμενη Παυλΐνόν 
τινα άντεπίσκοπον αύτοΰ έν τή αυτή πόλει. Ή δέ ΣΤ' οικουμενική 
σύνοδος κατέταξε μεταξύ τών αιρετικών τόν πάπαν Όνώριον, ή δέ 
Ιίενθέκτη κατεδίκασε πολλά τής 'Ρωμαϊκής έκκλησίας έθιμα. Όρα 
περί τούτων καί ήμέτερον Δοκίμιον εκκλησιαστικής ιστο­
ρίας, έκδ. δευτέρας, 1874, σελ. 167.

(3) Τής έν Κωνσταντινουπάλει Β' οίκουμεν. καν. ς'. «Τούς έχον­
τας κατά έπισκόπου κατηγορίαν κελεύει ή αγία σύνοδος πρώτον μέν 
.επι τών τής επαρχίας πάντων επισκόπων ένίστασθαι τάς κατηγορίας· 
ει οε συμβαίνει άδυνατήσαι τούς έπαρχιώτας πρός διόρθωσιν, τότε 
αυτους προσιεναι μείζονι συνόδω τών τής διοικήσεως επισκόπων, 
υπέρ της αίτιας ταύτης συγκαλουμένων». Καί τής έν Νικαία Α', 
καν. γ . « Επίσκοπον προσήκει υπό πάντων τών εν τή έπαρχία καθί- 
στασθαι».

10*
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τίου. ’ΐδού ή αιτία τού σχίσματος. Ό Φώτιος φίλος ών τής έκ- 
κλησιαστικής ειρήνης δέν ήθέλησεν άπ’ εύθείας νά άποκρούση τάς 
απαιτήσεις τού Νικολάου, αλλά προύτίμησε νά παρίδη άπλώς 
αύτάς. 'Η σύνοδος, περί ής είχε γράψει δ Μιχαήλ συνήλθε τω 
8G1, άποτελεσθεΐσα έκ 329 έπισκόπιον, έπί παρουσία δέ τών 
παπικών απεσταλμένων δίκαιοι τον Φώτιον ώςέκλεχθέντα ψήφω 
τού κλήρου καί αιτήσει τού λαού, άνανεοΐ δέ την καθαίρεσιν τού 
’Ιγνατίου, οστις προσκληθείς εις την σύνοδον, δέν ήθέλησε νά 
παραιτηθή έκουσίως τού πατριαρχικού θρόνου. Ή έπιστολή τού 
πάπα Νικολάου άνεγνώσθη έν τή συνόδω έν μεταφράσει, ένή σκο­
πίμως παρεσιωπήθησαν τά μέρη εκείνα, έν οις έξέφραζεν ούτος 
άντικανονικάς, δεσποτικάς αξιώσεις, ϊνα μη γεννηθώσι σκάνδαλα. 
Ό Φώτιος ανήγγειλε μετά ταύτα τά έν τή συνόδω γενόμενα διά 
δευτέρας έπιστολης αυτού τώ πάπα Νικολάω, έν ή πάλιν δια- 
βεβαιοΐ αυτόν οτι παρά την θέλησίν του έγένετο πατριάρχης, καί 
οτι διά τούτο ουδέ μακρόδεν είναι αίτιος της πτώσεως τού ’Ιγνα­
τίου, ότι άν άπδ λαϊκού έγένετο έπίσκοπος, δέν παρέβη κανόνα 
τινά, διότι τοιούτος κανών δέν ητο γνωστός έν τή ανατολική 
εκκλησία*  τουναντίον μάλιστα ύπάρχουσι πολλά παραδείγματα 
αρχαιότερων πατριαρχιών, οϊτινες διά την έ'ξοχον αυτών αρετήν 
πεφημισμένοι δντες, άπό λαϊκών άνυψώθησαν αμέσως εις την 
ύψίστην πατριαρχικήν αξίαν*  οτι έπί ζητημάτων, έφ’ ών δέν άπε- 
φάνθησαν οίκουμενικαί σύνοδοι, έκάστη κατά τόπον έκκλησία 
πρέπει νά ακόλουθη την ιδίαν τάξιν*  τέλος δέ ύποδεικνύει τώ 
πάπα, οτι άτε ζηλωτής έν τη τηρήσει τών κανόνων, δέν έπρεπε 
παρά τούς κανόνας νά δέχηται κληρικούς άπό τής άνατολής εις 
'Ρώμην καταφεύγοντας άνευ συστατικών έπιστολών τού οικείου 
επισκόπου, μηδέ νά δίδη άκρόασιν εις τάς μηχανορραφίας αυτών. 
Ούτως εύγενώς, είρηνικώς καί άξιοπρεπώς άπήντησεν δ Φώτιος 
προς τόν ύβρίσαντα αύτόν, τόν άλαζονικώτατον Νικόλαον. Καί· 
οαως ύπάρχουσιν ιστορικοί συγγραφείς, και ού μόνον φανατικοί 
παπισταί, οϊτινες τόν μέν Φώτιον ψέγουσιν, έπαινούσι δέ τάςέπι- 
στολάς τού Νικολάου! Προς τόν Νικόλαον εγραψεν έπιστολήν 
καί ο ’Ιγνάτιος δι’ απεσταλμένου αυτού, διαμαρτυρόμενος κατά 
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τής καθαιρέσεώς του. Ό ’Ιγνάτιος ήτο μέν αγαθός κατά βάθος, 
άλλ’ ούχί άπηλλαγμένος εντελώς φιλοδοξίας, ήδύνατο δέ ένεκα 
της απλότητάς του νά γίνη δργανον άλλων έχθρών τού Φωτίου, 
οϊτινες όπως βλάψωσιν αύτόν, ησαν πρόθυμοι νά θυσιάσωσι καί 
αύτην τήν αξιοπρέπειαν καί ανεξαρτησίαν τής ανατολικής εκκλη­
σίας. Ή επιστολή τοΰ Ιγνατίου ήτο πλήρης κολακειών προς τόν 
πάπαν Νικόλαον καί τον θρόνον αύτοΰ. Ό Νικόλαος τά έν Κων- 
σταντινουπόλει γενόμενα μαθών, μηδόλως δέ σκεπτόμενος νά 
μεταβάλ-/) τήν απέναντι τής ανατολικής εκκλησίας θέσιν αύτοΰ, 
συνεκρότησεν έν 'Ρώμη σύνοδον τω 863, έν ή πρώτον μέν άπε- 
κήρυξε τούς αύτοΰ απεσταλμένους τούς έν Κωνσταντινουπόλει 
άπεδεχθέντας τά ύπέρ Φωτίου γενόμενα, είτα δ’ άνεγνώρισεν ώς 
κανονικόν πατριάρχην τον ’Ιγνάτιον καί άφώρισε τόν Φώτιον ώς 
επιβάτην τοΰ θρόνου. Πέμπων δέ νέας*έπιστολάς  είς Κωνσταντι­
νούπολή1), έτι άλαζονικώτερον εκφράζεται καί ζητεί νά έπιβάλη 
τήν θέλησίν του, άπαιτών τελείαν ύποταγήν. Εις τάς έπιστολάς 
ταύτας τοΰ Νικολάου άπήντησεν, ώς έ’δει, δ αύτοκράτωρ Μιχαήλ, 
έλέγχων δικαίως αύτόν έπί τή ά'φρονι αύτοΰ διαγωγή, καί τή αλα­
ζονεία αύτοΰ. Ό Νικόλαος κατά τόν Μιχαήλ έπρεπε νά θεώρησή 
τιμήν αύτοΰ τό ότι μετά τοσοΰτον χρόνον έκλήθη δ έπίσκοπος 
"Ρώμης νά συμπράξη μετά τών λοιπών τής ανατολής πατριάρ­
χων πρός είρηνοποίησιν τής εκκλησίας*  έν τή προσκλήσει έκείν/ι 
ουδεμια περιειχετο άναγνώρισις αύτοΰ ώς άνωτάτου δικαστοΰ*  δ 
Φώτιος άναγνωρισθεις ύπό τών έπισκόπων τής ανατολής ώς πα- 
τριάρχης ^έν έχργ,ζεν απολύτως τής συγκαταθέσεως αύτοΰ, το­
σοΰτον μάλλον καθ’ οσον ή σχετικώς τότε πεφωτισμένη άνατολή, 
ή πατρις τών μεγάλων πατέρων καί των οικουμενικών συνόδων, 
δέν ειχεν ανάγκην τών βαρβάρων τής δύσεως1 2).

(1) Hai-duin. V. f. 135.
(2) Η επιστολήαύτη τοΰ Μιχαήλ δέν διεσώθη είς ημάς, τδ περιε- 

χομενον όμως αΰτή< είναι γνωστόν έκ τών απαντήσεων τοΰ Νικολάου
' H.Hard. V, 145. Όστις γνωρίζει είς ποιαν βαρβαρότητα διετέλει 

τότε η Ουσις αποχής επιδρομής τών βορείων λαών από τοΰ ε' αίώνος, 
και ποια ητο η πνευματική ύπεροχή τής ανατολής απέναντι τής δύ-
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Εις τδ σημεΐον τούτο ειχεν ωθήσει τά πράγματα ή παπική 
αφροσύνη και αλαζονεία, δτε νέα τις περίστασις προσήλθεν ϊνα 
δεινώση έ'τι μάλλον τάς μεταξύ ανατολής και δύσεως σχέσεις, 
δηλ. ή περί της εκκλησίας τών Βουλγάρων έ'ρις. Δεν είναι τδ πρώ- 
τεν σήμερον, οτε οί Βούλγαροι παρέχουσι πράγματα τή ανατο­
λική έκκλησία. Εύθύς έξ αρχής της επιστροφής των είς τδν χρι­
στιανισμών έγένοντο αιτία διχονοίας μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως 
καί 'Ρώμης καί συνετέλεσαν μεγάλως είς τδ νά συμβή τδ μέγα 
μεταξύ της ανατολής καί της δύσεως εκκλησιαστικόν σχίσμα. 
Παρά τοΐς Βουλγάροις την πρώτην είδησιν περί τού χριστιανι­
σμού διέδωκαν ελληνες αιχμάλωτοι κληρικοί και μοναχοί κατά 
τούς μεταξύ αυτών καί τών Βυζαντινών πολέμους κατά τάς άρ- 
χάς τού Θ' αίώνος. Αλλά κυρίως η έπιστροφή αυτών συνέβη έπί 
τού βασιλέως αυτών Βογόριδος, ού ή αδελφή ύπηρξεν αιχμάλω­
τος έν Κωνσταντινουπόλει, άφού δ’ έκεΐ άνετράφη χριστιανικώς, 
άπελευθερωθεισα ήλθε πρδς τδν έαυτής αδελφόν. Μετ’ αυτής 
έργασθείς δ έκ Θεσσαλονίκης μοναχός Μεθόδιος, έπέτυχε νά 
έπιστρέψη καί αύτδν τδν Βόγοριν είς τήν νέαν πίστιν, δστις έδέ- 
ξατο τδ βάπτισμα κατά τδ 863—864, μετονομασθεις Μιχαήλ 
κατά τδ όνομα τού άναδόχου αύτοΰ αύτοκράτορος Μιχαήλ. Ό 
Φώτιος, οστις ήτο δ κύριος μοχλός τών ένεργειών τούτων, καθώς 
είργάζετο καί περί έξαπλώσεως τού χριστιανισμού έν 'Ρωσσία, 
Μεσοποταμία καί Ασσυρία, έν τινι σωζομένη αυτού έπιστολή 
πρδς τδν νεοφώτιστον Βόγοριν* 1), έκθέτει αύτώ τά κυριώτερα 
τής χριστιανικής πίστεως και ήθικής άρθρα, καί διαγράφει μετά 
άξιοθαυμάστου περινοίας τά καθήκοντα τοΰ χριστιανού ήγε- 
μόνος. Ούτως ιερείς τής ανατολικής έκκλησίας καθίδρυσαν τήν έν

σεως, δεν θά εύρη παράδοξον τδ οτι ό Μιχαήλ βάρβαρον τήν δύσιν 
άποκαλεΐ. Και δ Φώτιος ούτως έφρονει περί τών τότε δυτικών, τήν 
γνώμην δε ταύτην εκφράζει έν τινι επιστολή (84 κατά Montac.) πρδς 
μοναχόν τινα έκ τής δύσεως, λέγων «Ούδέν θαυμαστόν εί καί σύ 
τδ γένος έλκων έξ εσπερίας, ούδέν ούτε σώφρον λέγειν έχεις, ούτε 
διαπράττεσθαιΐ).

(1) Έπιστ, 6 κατά έ/,δ. Βαλέττα.
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Βουλγαρία έκκλησίαν. Άλλ’ α εύμετάβολος Βόγορις, την άπδ του 
εγγύς κειμένου Βυζαντίου εκκλησιαστικήν έξάρτησιν φοβούμενος, 
η όπως προσελκύση την εύνοιαν τού αύτοκράτορος τών Γερμανών 
Λουδοβίκου τού Γερμανού1), άπεφάσισεν αίφνης νά στραφή προς 
την δύσιν και έζήτησε νά συνάψτι έκκλησιαστικάς σχέσεις προς 
αυτήν. Ό Νικόλαος ό πάντοτε σπουδάζουν νά έπεκτείνη δι’ οίου- 
δηποτε τρόπου τδ κράτος αυτού, μηδόλως άναλογισθεις, ότι ή 
έκκλησία της Βουλγαρίας ώς ίδρυθεΐσα ύπδ βυζαντινών αποστό­
λων, ανήκε φυσικώς είς την πατριαρχικήν περιφέρειαν Κωνσταν­
τινουπόλεως, όπου περιελαμβάνοντο αί χώραι αύται και πριν 
καταλάβωσιν αύτάς οί άπδ βορρά είσβαλόντες Βούλγαροι, πέμ­
πει λατίνους κληρικούς είς Βουλγαρίαν, οίτινες έκδιώξαντες τούς 
ανατολικούς ιερείς έκεΐθεν, ήρξαντο νά άνατρέπωσι πάσαν την 
έκεΐ είσαχθεΐσαν τάξιν της ανατολικής εκκλησίας, και νά μεταρ- 
ρυθμίζωσι τά πάντα κατά τδν ρωμαϊκόν τύπον’ είσηγαγον την 
νηστείαν τού σαββάτου*  άπέκοψαν μέρος τών νηστειών*  έκήρυτ- 
τον τδν νόμιμον γάμον τών ιερέων άνίερον*  άπεδοκίμαζον τδ μύ­
ρον τδ παρά πρεσβυτέρων διδόμενον' καί είσηγαγον εις τδ σύμ- 
βολον την προσθήκην τού Filioque, τήν έν τή δύσει σχεδόν 
πανταχοΰ τότε δεκτήν γενομένην. Πρός τδν Βόγοριν δέ γράφων 
δ Νικόλαος, επαναλαμβάνει τάς αύτάς ύπέρ τής έδρας αύτού 
ύπερμέτρους αξιώσεις, σπουδάζει δέ τούναντίον νά ταπείνωση τον 
θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως*  δ θρόνος τής 'Ρώμης είναι κα­
τ’ αυτόν ή μόνη πηγή τού επισκοπικού αξιώματος*  διά τούτο 
μόνον ή 'Ρώμη ήδύνατο νά πέμύη τοΐς Βουλγάροις επίσκοπον*  
απ’ αυτής δέ έπρεπε νά λάβωσι και τήν διδασκαλίαν" διότι μό­
νον έκεΐ διετηρήθη αύτη καθαρά, καθόσον δ άγιος Πέτρος ζή έν 
αυτή αιωνίως, παρέχει δέ τήν αλήθειαν τής πίστεως τοΐς ζητού- 
σιν αύτήν*  ή αγία ρωμαϊκή έκκλησία υπήρξε πάντοτε άνευ κη- 
λίδος!

(I) Κατά τδν Gueltee,

Μετά τών πρός τδν Βόγοριν απεσταλμένων επεμψεν δ Νικό­
λαος και τρεις άλλους αντιπροσώπους αύτού εις Κωνσταντινού- 
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πολιν μετά 8 έπιστολών ύπό χρονολογίαν 13 νοεμ.βρίου τοΰ 
866, αϊτινες είναι πάσαι τρανώτατα μνημεία παπικής αλαζο­
νείας1). Έν αύταΐς απειλεί τόν Μιχαήλ, οτι ήθελε καύσει την 
πρός αύτόν επιστολήν ταύτην εναντίον τών ρωμαϊκών προνομίων, 
εάν δέν ηθελεν άποκηρύξει αυτήν αυτός. Γραφών δέ πρός τόν 
κληρον της Κωνσταντινουπόλεως, καθαιρεΐ πάντας τούς οπαδούς 
τοΰ Φωτίου καί άποκαθιστα έν τοΐς άξιώμασιν αύτών τούς φίλους 
τοΰ Ιγνατίου. Τώ Βάρδα έκφράζει την λύπην αύτοΰ, διότι διέ- 
ψευσε τάς ωραίας έλπίδας, άς έστηριζεν έπι της εύσεβείας του. 
Τώ δέ Ίγνατίω αναγγέλλει, ότι άποκαθιστα αύτόν εις τόν θρό­
νον του, καί ότι άνεθεμάτισε τόν Φώτιον καί τούς οπαδούς του. 
Την αύτοκράτειραν Θεοδώραν κολακεύων έπαινεϊ, οτι έλαβε μέ­
ρος ύπέρ τοΰ ’Ιγνατίου καί ύποστηρίζει έτι αύτόν. Παρακαλεΐ δέ 
καί την αύτοκράτειραν Εύδοξίαν νά ύποστηρίζη παρά τώ αύτο- 
κράτορι τόν ’Ιγνάτιον. Τοΐς συγκλητικοΐς τέλος παραγγέλλει νά 
χωρισθώσιν άπό της μετά τοΰ Φωτίου κοινωνίας και νά κηρυ- 
χθώσι ύπέρ τοΰ ’Ιγνατίου. ΤΙ πρός τόν Φώτιον έπιστολή, η τρίτη 
έν τη συλλογή, είναι άξια ιδιαιτέρας μνείας*  έναύτη δίδει ό Νι­
κόλαος τώ Φωτίω μόνον τόν τίτλον τοΰ άνθρώπου. Nicolaus etc. 
. . .viro Photio! Κατηγορεί δ’ αύτόν, ότι άναισχύντως παρε- 
βίασε τούς ιερούς κανόνας και τούς όρους τών συνόδων και τά 
θεΐα παραγγέλματα’ ονομάζει αύτόν κλέπτην καί τι πλέον*  βέ­
βαιοί δέ, οτι δύναται τις νά άποκ,αλέση αύτόν φονέα, εχιδναν, Χάμ, 
’Ιούδαν, και τελευταΐον άπειλεΐ αύτόν, οτι Θά έξεσφενδονίση κατ’ 
αύτοΰ τόν άφορισμόν, οστις θάδιαρκέση μέχρι τοΰ θανάτου αύτοΰ!

(1) Αυτόθι.

Μετά τοιαύτην άλαζονικην συμπεριφοράν, μετά τοιαύτας έπι- 
στολάς, μετά τοιαύτην περιφρόνησιν πρός τούς πατριάρχας καί 
τούς επισκόπους της άνατολης καί τάς συνόδους αύτών, μετά την 
έν τη Βουλγαρία έπέμβασιν τοΰ Νικολάου, τί ώφειλεν ό Φώτιος 
νά πράξη; ΤΙ τιμή καί ή ανεξαρτησία της ανατολικής έκκλησίας 
ηπειλοΰντο προφανώς. Έάν ο Φώτιος έσιγα, η ανατολική έκκλησία 
θά ύπεδουλοΰτο άφεύκτως τώ παπισμώ*  αί παραδόσεις αύτης 
θά έθυσιάζοντο*  τό λαμπρόν παρελθόν της θά έπροδίδετο’ τό 
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μέλλον αύτής θά ένεταφιάζετο. ’'Επρεπε νά ριφθή δ περί τών 
όλων κύβος’ ή παπική αλαζονεία επρεπε να ραπισθή*  θεσπο- 
τικαί αξιώσεις της 'Ρώμης άπαξ διά παντός νά άποκρουσθώσιν 
έπισήμως ύπο τής ανατολικής έκκλησίας, νά κηρυχθή δέη ανεξαρ­
τησία ταύτης η έπι τών παραδόσεων 9 όλων αιώνων στηριζομενη. 
Τοΰτο πράξας ό Φώτιος, άπέβη ό σωτηρ της ανατολικής εκκλη· 
σίας από τού φοβερού έκείνου έκ τού παπισμού κινδύνου.

*Η ειρηνική και ήπία γλώσσα, ην μέχρι τότε ό Φώτιος είχε 
μεταχειρισθή απέναντι της 'Ρώμης, καί ητις ουδόλως ήδυνήθη 
νά σωφρονίση τούς επισκόπους αυτής, ήτο πλέον ακατάλληλος*  
δ Φώτιος έπρεπε νυν νά λαλήση τήν γλώσσαν τής τόλμης και να 
στηλιτεύση πικρώς τούς ένεκα εγωιστικών συμφερόντων διατα- 
ράσσοντας τήν έκκλησιαστικήν ενότητα. Έν τοιαύτη γλωσσνι 
γράφει τήν περίφημον εγκύκλιον αύτοϋ πρός τούς αρχιερατικούς 
θρόνους άπάσης τής ανατολής, δι’ής δεικνύων τον μέγαν κίνδυνον 
τον από τής δύσεως άπειλούμενον, διηγούμενος δέ τα εν τή Βουλ­
γαρία γενόμενα καί τήν έκεΐ ύπό τών λατίνων έξύβρισιν και 
καταπάτησιν τών δογμάτων καί τών εθίμων τής ανατολικής εκ­
κλησίας, προσκαλεΐ τούς επισκόπους τής ανατολής είς γενικήν 
σύνοδον, ϊνα έκ συμφώνου προνοήσωσι περί τών έκκλησιαστικών 
πραγμάτων. Μεταξύ τών άλλων άναγινώσκονται έν τή ιστορική 
ταύτη έγκυζ.λίω καί τά επόμενα’ «Ούπω γάρ εκείνου τού έθνους 
(τών Βουλγάρων) ούδ’ είς δύο ενιαυτούς τήν ορθήν τών χριστιανών 
τιμώντος θρησκείαν, άνδρες δυσσεβεΐς καί αποτρόπαιοι, άνδρες έκ 
τού σκότους άναδύντες (τής γάρ εσπερίας μοίρας ύπήρχον γεν­
νήματα), οϊμοι πώς τό ύπόλοιπον έκδιηγήσομαι, ούτοι προς τό 
νεοπαγές είς ευσέβειαν καί νεοσύστατον έθνος, ώσπερ κεραυνός 
ή σεισμός ή χαλάζης πλήθος, μάλλον δέ οίκειότερον είπεΐν, ώς 
πορ άγριος μονιός έμπηδήσαντες, τον αμπελώνα τού Κυρίου τον 
ήγαπημένον καί νεόφυτον καί ποσί καί όδούσιν, ή τοι τρίβοις αί- 
°χράς πολιτείας καί διαφθοράς δογμάτων κατανεμησάμενοι, έλυ- 
μήναντο*  από γάρ τών ορθών καί καθαρών δογμάτων καί τής 
τών χριστιανών άμωμήτου πίστεως παραφθείρειν τούτους και 
υποσπαν κατεπανουργήσαντο. Καί πρώτον μέν αυτούς έκθέσμως 
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εις τήν των σαββάτων νηστείαν μετέστησαν. Οίδε δέ και ή 
^Λίκρά τών παραόοθέντων άθέτησις καί προς ολην τοϋ δόγματος 
έπιτρέψαι καταφρόνησιν. ’Έπειτα δέ την των νηστειών πρώτην 
εβδομάδα, της άλλης νηστείας περικόι/ταντες, εις γαλακτοπο- 
σίας και τυρού τροφήν και την τών όμοιων αδηφαγίαν καθείλκυ- 
σαν, έντεύθεν αύτοΐς την όδόν τών παραβάσεων έμπλατύνοντες, 
και της ευθείας τρίβου καί βασιλικής διαστρέφοντες. Καί δη καί 
τούς ένθέσμω γάμω πρεσβυτέρους διαπρέποντας οί πολλάς κό­
ρας χωρίς άνδρός γυναίκας δεικνύοντες καί γυναίκας παΐδας έκ- 
τρεφούσας, ών ούκ έστι πατέρα θεάσασθαι, ούτοι τούς ώς αλη­
θώς Θεού ιερείς μυσάττεσθαί τε καί άποστρέφεσθαι παρεσκεύα- 
σαν, της Μανοϋ γεωργίας έν αύτοΐς τά σπέρματα κατασπείροντες 
και ψυχάς άρτι βλαστάνειν άρξαμένας τον σπόρον της εύσεβείας 
τη τών ζιζανίων έπισπορα λυμαινόμενοι. Αλλά γε δη καί τούς 
ύπό πρεσβυτέρων μύρω χρισθέντας άναμυρίζειν αύτοί ού πεφρί- 
κασιν, επισκόπους εαυτούς άναγορεύοντες, καί τό τών πρεσβυτέ­
ρων χρίσμα άχρηστον είναι καί εις μάτην έπιτελεΐσθαι τερατευό- 
μενοι. Άλλα γάρ ούχι μόνον εις ταύτα παρανομεϊν έξηνέ/θησαν, 
άλλα καί εΐ τις κακών έστιν κορωνίς, εις ταύτην άνέδραμον. Πρός 
γάρ τοι τοΐς είρημένοις άτοπημασι καί τό ιερόν καί άγιον σνμβο- 
Jov, δ πάσι τοΐς συνοδικοΐς καί οικουμενικούς ψηφίσμασιν άμα­
χον έχει την ίσχύν, νόθοις λογισμοΐς καί παρεγγράπτοις λόγοις 
και θράσους ύπερβολη κιβδηλεύειν έπεχείρησαν, ω τών τοϋ πο­
νηρού μηχανημάτων,·τό πνεύμα τό άγιον ούκ έκ τοϋ πατρός μό­
νον, αλλά γε καί έκ τοΰ υιού έκπορεύεσθαι καινολογησαντες.— 
Καί γάρ δη και άπό τών της ’Ιταλίας μερών συνοδική τις έπι- 
στολη πρός ημάς άναπεφοίτηκεν, άρρητων έγκλημάτων γέμουσα, 
άτινα κατά τοϋ οικείου αύτών επισκόπου οί την Ίτα.,ίίαν οΐ- 
κούντες μετά πολλής κατακρίσεως καί όρκων μυρίων διεπέμ- 
ψαντο μη παριδεΐν αύτούς ούτως οίκτρώς όλλυμένους καί ύπό 
τηΛικαύτης βαρείας πιεζομένους τυραννίδας καί τούς ιερατι­
κούς νόμους ύβριζομένους καί πάντας θεσμούς εκκλησίας άνατρε- 
πομένους1)». Τοιαύτη ήτο ή έγκύκλιος τοϋ Φωτίου, πλήρης δυ-

(1) Παρά Montac. έκδ. έπιστ. 2.
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νάμεως και ζήλου’ διότι προύκειτο περί τής ύβριζομένης και πε- 
ριφρονουμένης άνατολικής εκκλησίας. ΤΙ σύνοδος, εις ήν προσε- 
κλήθησαν οί επίσκοποι της ανατολής διά της έγκυκλίου ταύτης 
συνήλθε τώ ετει867. Παρευρέθησαν δ’ έν αύτη οί απεσταλμένοι 
τών πατριάρχων της ανατολής, πληθύς μεγάλη επισκόπων, ίε- 
ρέων καί μοναχών, οί αύτοκράτορες Μιχαήλ καί Βασίλειος (ό τε­
λευταίος είχε προσληφθή εις την άρχήν άντι τοΰ φονευθέντος Βάρ­
δα) καί ή σύγκλητος. ΤΙ σύνοδος αύτη, μία τών πο>>υαριθμοτέ- 
ρων έκ τών χρόνων εκείνων, (διότι τά πρακτικά αύτης, άτινα 
έξηφανίσθησαν μετά ταΰτα κατ’ άπαίτησιν του πάπα, όπως θέ 
λομεν ίδει κατωτέρω, έ'φερον χιλίας περίπου ύπογραφάς !) μετά 
την άνάγνωσιν τών ύβριστικών επιστολών τοΰ πάπα Νικολάου, 
θεωρήσασα τούτον ανάξιον τοΰ επισκοπικού αξιώματος, άφώρισεν 
αυτόν και άνεθεμάτισε. Το σχίσμα ηρξατο. Έν τή συνόδω ταύτη 
διεξεδίκησεν ή ανατολική εκκλησία τά έαυτης δίκαια, διά δέ της 
καθαιρέσεως τοΰ πάπα, τοΰ ζητήσαντος νά ύποτάξη αυτήν, έξε- 
δηλωσε την αυτονομίαν καί ανεξαρτησίαν αύτης. Ό Φώτιος 
έθριάμβευσεν. Άλλ’ όμως ούχί δριστικώς. Νέοι αγώνες περιέμενον 
αυτόν' διότι αίφνης τά πράγματα μεταβάλλονται. Βασίλειος ό 
Μακεδών φονεύσας τον Μιχαήλ καί μονοκράτωρ άναδειχ θείς, 
επειδή ηλεγχετο ύπδ τοΰ Φωτίου διά τον φόνον τοΰτον καί έκω- 
λύθη έν τινι έορτη παρ’ αύτοΰ άπδ της κοινωνίας τών μυστηρίων, 
καθώς διηγούνται Συμεών ό Μάγιστρος, Λέων δ Γραμματικός, 
έχθροι άλλως τοΰ Φωτίου δντες, καί δ Ζωναράς, η καί διά πολι­
τικούς λόγους, διότι οί περί τδν Φώτιον ήσαν προσκείμενοι τω 
Μιχαήλ, καταβιβάζει άπδ τής πατριαρχείας τδν Φώτιον, καί άνα- 
βιβάζει τδ δεύτερον τδν ’Ιγνάτιον. ΓΊνα δέ ένισχύση τοΰτον έν τή 
αρχή, έπικαλεΐται δι’ έπιστολών καί άπεσταλμένων τήν συνδρο­
μήν τοΰ πάπα Άδριανοΰ τοΰ Β', τοΰ διαδεξαμένου τδν Νικό­
λαον καί έν τή αρχή καί έν ταίς δεσποτικαΐς τάσεσιν αύτου. ΤΙ 
απροσδόκητος αύτη μεταβολή έν Κωνσταντινουπόλει έπλήρωσε 
χαράς τούς έν 'Ρώμη. Ό ’Ιγνάτιος καί πάλιν ϊνα διατηρήση τήν 
πατριαρχικήν εξουσίαν, ταπεινόνει καί έξευτελίζει πρδς τον πά­
παν γράφων καί εαυτόν καί τήν ανατολικήν έκκλησίαν. Ό
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Άδριανδς τά έν Κωνσταντινουπόλει μαθών, έν συνόδω έν 'Ρώμη 
γενομένη τω 868 κατακρίνει τδν Φώτιον και την σύνοδον του 
867, την κατακρίνασαν τον Νικόλαον. ΤΙ σύνοδος αύτη πρδς 
τοΐς ά'λλοις έθέσπισεν, οτι δ πάπας κρίνει πάντας τούς έπισκό- 
πους, αύτδν δμως ούδεις δύναται νά δικάση ! Άπεφάσισε δέ δ 
Νικόλαος νά γίνη καί νέα τις γενική σύνοδος έν Κωνσταντινου- 
πόλει ϊνα άποκηρύξη την προηγηθεΐσαν καί κατακρίνη τδν Φώ­
τιον. Τω 869 φαίνονται πάλιν παπικοί απεσταλμένοι έν τη ανα­
τολή ϊνα παραστώσιν έν τή συγκροτηθησομένη συνόδω, κομίζον- 
τες έπιστολάς πρδς τδν αύτοκράτορα καί τον ’Ιγνάτιον. Έν τή 
πρδς τδν αύτοκράτορα επιστολή λέγει πρδς τοΐς άλλοις δ Άδρια- 
νδς καί τάδε*  «ΘΚΙομετ νά συγκροτήσητε πολυάριθμον σύνοδον, 
ής μέλλουσι νά προεδρεύσωσιν οί ήμέτεροι απεσταλμένοι καί έν 
ή θέλουσι κριθή πάντες. Έν τή συνόδω ταύτη διατάσσομεν νά 
καώσι πάντα τά αντίγραφα τών πρακτικών τής κατά τής αγίας 
έδρας γενομένης ψευδούς συνόδου, καί νά άπαγορευθη έπι ποινή 
αναθέματος πάσα διάσωσις αυτών1)». Άποκηρύττει έπειτα τούς 
λατίνους έκείνους κληρικούς τούς ποιήσαντας έ'κκλησιν πρδς τδν 
Φώτιον κατά τού Νικολάου. Εις τάς έπιστολάς ταύτας προσέ- 
θηκεν δ Άδριανδς καί τύπον τινά, δστις έπρεπε νά ύπογραφή 
παρά πάντων τών μελών τής συνόδου, καί δι’ ού ύπεχρεούντο 
πάντες νά άναγνωρίσωσιν αύτδν ώς άνωτατον επίσκοπον της 
ανατολής και καθοΛικον πάπαν· ΤΙ σύνοδος τού 869 ήρξατο 
τών συνεδριάσεων αύτής μετά μόνον 12 έπισκόπων έχθρών του 
Φωτίου, έν οίς και πλαστοί απεσταλμένοι τών πατριάρχων τής 
ανατολής ! Κατά τήν τρίτην συνεδρίασιν ήσαν έτι μόνον 24, μό­
λις δέ μετά πολλάς προσπάθειας τού Βασιλείου ήδυνήθησαν νά 
συνέλθωσιν 100 έν ταΐς τελευταίαις συνεδριάσεσι, πάλιν όλίγι- 
στοι, έάν λάβη τις ύπ’ δψιν, οτι τδ πατριαρχείου Κωνσταντινου­
πόλεως ήρίθμει τότε πλείονας τών 600 έπισκόπων. Τδ μέγιστον 
μέρος τών έπισκόπων τούτων ήρνήθη άρα νά συμμετάσχη τής 
κατά τού Φωτίου συνόδου. Έν τή συνόδω ύπερησπίσθησαν τδν

(1) Έν τή συλλογή τών πρακτικών τών συνόδ. ύπδ Labbe Τ. VIII.
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Φώτιον πολλοί τών επισκόπων, ιδίως δέ Ζαχαρίας δ Χαλκηδόνας 
καί δ 'Ηρακλείας ’Ιωάννης. Ό πρώτος έκήρυξεν έν όνόματι της 
μερίδος τού Φωτίου, οτι ούδεμία άπόφασις εις τούς κανόνας της 
εκκλησίας άντιβαίνουσα είναι έγκυρος, καί οτι ούδεις ύποχρεούται 
νά ύπακούση εις σύνοδον πράττουσαν παρά τούς έκκλησιαστικούς 
θεσμούς’ οί κανόνες, είπεν, άρχουσι καί τών πατριαρχών καί πάν­
των τών επισκόπων. Προσήγαγε δέ καί παραδείγματα άποδει- 
κνύοντα, οτι αί άποφάσεις τών ρωμαίων επισκόπων, αί άντιβαί- 
νουσαι εις τούς εκκλησιαστικούς νόμους άπερρίφθησαν. Τέλος υπε­
ράσπισε καί την άπδ λαϊκού έκλογην τού Φωτίου δι’ αρχαιότερων 
παραδειγμάτων1). Ό δέ 'Ηρακλείας, οτε άπητησαν παρά τών 
φίλων τού Φωτίου νά κατακρίνωσιν αύτόν, είπεν, οτι είναι κατα- 
κεκριμένος δ τον εαυτού πατριάρχην κατακρίνων* 2 3). Ό δέ Φώτιος 
κατά την δμολογίαν καί αύτών τών εχθρών του προσηνέχθη καί 
κατά την περίστασιν ταύτην λίαν άξιοπρεπώς'). Προσκληθείς 
(ούχί διά κληρικών, άλλά διά λαϊκών προς περιφρόνησιν) νά πα- 
ρουσιασθή εις την σύνοδον, έδήλωσεν, οτι έχει άπόφασιν νά σιγη- 
ση, έπειπών τούς λόγους τού ψαλμού κθ', 1*  «Έπι σοί, Κύριε, 
ηλπισα, μη καταισχυνθείην εις τον αιώνα, έν τη δικαιοσύνη σου 
ρύσαί με καί έξελούμε». Τέλος όμως ηγαγον αυτόν διά της βίας 
έν τη πέμπτη συνεδριάσει, άλλά καί έκεϊ έπέμενεν εις την άπό- 
λυτον σιγήν. Παρακινούμενος δέ νά είπη, τί ήδύνατο νά άντι· 
τάξη προς δικαίωσίν του, άπηντησεν, οτι μόνον παρά τω Θεώ 
μέλλει νά εύρη την δικαίωσίν του’ «Τά έμά δίκαια ούκ εϊσίν έν 
τω κόσμω τούτω». Τδ κατ’ αυτού έκφωνηθέν ανάθεμα της συνό­
δου ηκουσεν δ Φώτιος μετά αταραξίας μαρτυρούσης μεγάλην ψυ­
χήν. Ό Φώτιος έγίνωσκεν οτι τά άδικα άναθέματα έπαναπίπτου- 
σιν έπ’ έκείνους, οϊτινες έκφράζουσιν αυτά, συντελούντα εις τήν 
δόςαν έκείνων, καθ’ ών άδίκως εκσφενδονίζονται4). 'II σύνοδος 

(1)Harduin. VI, 1658.
(2) Αυτόθι VI, 1066.
(3) Και ό Νέανδρος, ό'στις άλλως κρίνει περί Φωτίου δυςμενώς 

ομολογεί τούτο KGeschichte IV, 617.
(4) Έπις. 115 κατά idoillac.
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μετά τό ανάθεμα κατά τού Φωτίου άπεκηρυξε την κατά τού Νι­
κολάου γενομένην σύνοδον τού 867, διατάξασα την καταστρο­
φήν τών πρακτικών αύτης, διά δέ τών κανόνων αύτης άνεγνώ- 
ρισε τόν πάπαν άνώτατον καί απεριόριστον άρχοντα καί δικα­
στήν της έκκλησίας, ύπερκείμενον και αύτών τών οικουμενικών 
συνόδων. Ούτως ό κα' αύτης κανών ορίζει, ότι «εάν ήθελε συγ- 
κροτηθη οικουμενική σύνοδος, ηγείρετο δ’ έν αύτη περί της άγιω- 
Ί’ατης τών 'Ρωμαίων έκκλησίας αμφιβολία τις καί συζητησις, 
πρέπει μετά τού ανήκοντας σεβασμού νά ζητώνται πληροφορία! 
και νά λαμβάνηται παρ’ αύτης ή λύσις (solutionem accipe- 
re!), μηδέποτε δέ αύθαδώς νά άποφαίνηται ή σύνοδος κατά 
τών μεγίστων της πρεσβυτέρας 'Ρώμης αρχιερέων1)», ’ΐδού πού 
κατέρριψαν τό αξίωμα της ανατολικής έκκλησίας, τό αξίωμα καί 
αύτών τών οικουμενικών συνόδων, οί περί τόν ’Ιγνάτιον1 2) έν τη 
συνόδω ταύτη ! Μόνον έν τοΐς περί Βουλγαρίας την οποίαν άπη- 
τει δ Άδριανός, άν καί απεσταλμένοι Βούλγαροι είχον ηδη δη- 
λωσει, οτι οι Βούλγαροι επεθύμουν πάλιν νά άνανειόσωσι την 
μετά της ανατολικής έκκλησίας ένωσίν των, δέν ένέδωκεν ή άλ­
λως τοσούτον δου>όφρων δειχθεΐσα αύτη σύνοδος τώπάπα, διότι 
ούτως ηθέλησεν δ Βασίλειος. Οί έπίσκοποι άπεφάνθησαν, ότι ή 
Βουλγαρία ανήκει κατά τό δίκαιον εις τόν πατριαρχικόν θρόνον 
Κωνσταντινουπόλεως, διότι αί έπαρχίαι, άς έκυρίευσαν οί Βούλ­
γαροι, ανέκαθεν άνηκον εις τό βυζαντινόν κράτος, έκκλησιαστι- 
κώς δέ άπετέλουν μέρος της πατριαρχικής περιφέρειας της Κων­
σταντινουπόλεως, καί διότι έν ταΐς χώραις ταύταις 'Έλληνες 
ίερεΐς έδίδαξαν τούς Βουλγάρους τόν χριστιανισμόν. Εις μάτην 

(1) Si Synodus universalis fuerit congregate, cl facta fue- 
rit eliam de sancta Romenorum ccclesia queevis ambiguitas et 
controversia, eportet venerabiliter et cum convenient! reveren- 
tia de proposita quaestione sciscitari et solutionem a c ci p e- 
r e...........non autem audacter sententiam dicere contra snnnnos
senioris Romae Pontifices Flap Mansi VI.

(2) Και όμως και τών ήμετέρων τινες έκριναν εύμενώς περί Ιγνα­
τίου. Όρα Κ. Hαπαρρηγοπούλου Ίστορ. έλλ, έθνους τόμ. Δ'.
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διεμαρτυρήθησαν οί απεσταλμένοι του πάπα, λέγοντες, οτι ή 
αγία έδρα τής 'Ρώμης δέν κατέστησε τούς επισκόπους τής συνό­
δου ταύτης κριτάς έαυτού, διότι μόνος αυτός έχει τό δικαίωμα 
νά κρινη πάντας τούς επισκόπους, καί διά τούτο καταφρονεί πά­
σαν άπόφασιν τής συνόδου εναντίον τής γνωστής θελήσεώς του. 
Τά πρακτικά τής συνόδου ταυτης, σταλέντα είς 'Ρώμην, ήρπά- 
γησαν καθ’ οδόν ύπό σλάβων ληστών, σώζονται δέ εν τινι λατι­
νική μεταφράσει ’Αναστασίου τοΰ Βιβλιοθηκάριου, οστις ήτο πα­
ρών έν τή συνόδω ώς απεσταλμένος τού αύτοκράτορος Λουδοβί­
κου τού Β'. 'Υπάρχει δέ καί ελληνική τις έκδοσις αυτών έν πολ- 
λοις διάφορος τής τού ’Αναστασίου, κατ’ ούσίαν όμως σύμφωνος, 
περιέχουσα καί τον άνω έκτεθέντα κανόνα, τον ύποδουλούντα 
τήν ανατολικήν έκκλησίαν καί αύτάς τάς οίκουμενικάς συνόδους 
τώ πάπα.

Μετά τά έν τή συνόδω γενόμενα ό μέν Φώτιος άπεδιώχθη 
καί ύφίστατο τά πάνδεινα έν τή φυλακή’ αί μετά τών φίλων 
αύτού συνεντεύξεις άπηγορεύθησαν αύτω’ είς κληρικούς καί μο­
ναχούς, μεθ’ ών ήδύνατο νά συμπροσεύχηται, δέν έπετρέπετο 
να επισκέπτωνται αυτόν περί εαυτόν εολεπε μονον τους φρου- 
ρούντας στρατιώτας’ ασθενών δέ έπί τριάκοντα όλας ημέρας, 
έστερήθη και αύτής τής ιατρικής θεραπείας’ τό δέ αύτω άλ- 
γεινότατον ύπήρξεν οτι προς έτι μείζονα τιμωρίαν άφήρεσαν 
απ’ αύτού καί τά βιβλία ϊνα μή έχη καί τήν έντεύθεν άνακού- 
φισιν1). ’Αλλά καί αί σχέσεις τού ’Ιγνατίου προς τον πάπαν 
ήρχισαν νά ψυχραίνωνται ένεκα τής Βουλγαρίας’ διότι μετά 
τήν σύνοδον τού 869, ήνώθησαν πάλιν οί Βούλγαροι μετά τού 
Θρόνου τής Κωνσταντινουπόλεως, έπίσκοποι δέ ανατολικοί έπέμ- 
φθησαν είς τήν βουλγαρικήν έκκλησίαν, χωρίς νά δοΟή ούδεμία 
προσοχή είς τάς έναντίον τούτου γενομένας παραστάσεις τού 
πάπα Ίωάννου τού ΙΓ. Ό ’Ιγνάτιος καί οί περί αύτόν ήρξαντο 
κατ’ ολίγον νά άναλογίζωνται πόσον διά τής τυφλής ύπακοής 
είς τάς παπικάς Θελήσεις έταπείνωσαν τήν ανατολικήν έκκλη- 

(1) Έπις·, 85, 97, 114 κατά τήν εχδ. Montac.
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σίαν και ύπέθαλψαν την αλαζονείαν της 'Ρώμης, εννόησαν δέ, 
οτι ό Φώτιος είχε δίκαιον άντιστάς κατά τών παπικών απαι­
τήσεων. Ούτως συνέβη κατά μικρόν συμφιλίωσίς τις και αμοι­
βαία προσέγγισις μεταξύ τών φίλων τοΰ ’Ιγνατίου και τών τοΰ 
Φωτίου. Ό Φώτιος άνακαλεΐται άπό της εξορίας, ανατίθεται 
δ’ αύτώ παρά τοΰ Βασιλείου ή έκπαίδευσις τών βασιλοπαί- 
δων. Μικρόν προ τοΰ θανάτου τοΰ ’Ιγνατίου τοΰ συμβάντος κατά 
τδ 878 είχεν έπέλθει τοσοΰτον τελεία συμφιλίωσίς αύτοΰ προς 
τον Φώτιον, ώστε άποθνησκων ό ’Ιγνάτιος συνέστησεν αύτώ 
την μέριμναν περί τών οίκειοτάτων καί φίλων του. Ή ώρα, 
καθ’ ην ό Φώτιος εμελλε πληρέστατα νά δικαιωθη, οί δέ άγώ ; 
νες αύτοΰ νά στεφθώσι δια τελείας επιτυχίας, ηγγικε.

Μετά τον θάνατον τοΰ ’Ιγνατίου κατά κοινήν πάντων Οέ- 
λησιν αναβιβάζεται πάλιν ό Φώτιος είς τον πατριαρχικόν θρό­
νον, συνευδοκούντων νΰν καί τών πλείστων έκ τών φίλων τοΰ 
’Ιγνατίου. Και αύτδς δέ ό πάπας ’Ιωάννης ό ΙΓ πιεζόμενος υπό 
τών Αογγοβάρδων καί ανάγκην εχων της βοήθειας τοΰ βυζαν­
τινού αύτοκράτορος, ηναγκασμένος ών διά τούτο νά προσενε- 
χθη μετριοφρονέστερον τών προκατόχων αύτοΰ, έφάνη πρόθυμος 
νά αναγνώριση τόν Φώτιον ώς κανονικόν πατριάρχην, δέν έπε- 
λάθετο δμως εντελώς καί τών παπικών αξιώσεων, διότι την 
άναγνώρισιν ταύτην παρείχε μόνον ύπό τόν δρον νά ζητηση ό 
Φώτιος συγγνώμην, διότι άνηλθεν είς τόν πατριαρχικόν θρόνον 
χωρίς νά τύχη πρότερον άφέσεως παρά τοΰ πάπα, καί νά πα- 
ραιτηθη πάσης έπί της Βουλγαρίας άξιώσεως. Άλλ’ ό Φώτιος 
μηδόλως είς τάς νέας από 'Ρώμης απαιτήσεις προσχών, συγκα- 
λεΐ μεγάλην τινά έν Κωνσταντινουπόλει σύνοδον έκ 383 πε­
ρίπου έπισκόπων τώ 879, ητις άνεγνώρισεν ώς κανονικόν πα­
τριάρχην αύτόν, βεβαιώσασα, δτι άνηλθεν είς τον πατριαρχι­
κόν θρόνον τη συγκαταθέσει τών τριών πατριαρχών της ανα­
τολής, τη αιτήσει τοΰ αύτοκράτορος, καί τη έπιμόνω παρα- 
κλησει παντός τοΰ κλήρου καί τοΰ λαού της Κωνσταντινουπό­
λεως. Μεγαλειτέρα ίκανοποίησις δέν ηδύνατο νά δοθη τώ Φω- 
τίω της δημοσίας ταύτης 400 περίπου έπισκόπων διαβεβαιώ- 



ΠΕΡΙ ΦΩΤΙΟΥ. 161

ϋοίος ύπέρ αύτου. "Επειτα οι άπεσταλμένοι τών τριών τής 
άνατολής πατριαρχών έκήρυξαν, οτι οί πατριάρχαι ούτοι άνε- 
γνώριζον πάντοτε τον Φώτιον, και ότι οι παρουσιάσαντες εν 
τη συνόδω τοΰ 869 ως άντιπρόσωποι αύτών ησαν πλαστά 
πρόσωπα, απεσταλμένοι τών Σαρακηνών ! Μετά ταΰτα άνεθε- 
ματίσθη έπισήμως ή σύνοδος εκείνη και αί αποφάσεις αί ύποδου- 
λοϋσαι τώ πάπα την ανατολικήν έκκλησίαν. Ταΰτα δέ πάντα 
έγένοντο έπί παρουσία αύτών τών απεσταλμένων τοΰ πάπα 
Ίωάννου τοΰ II'. 'II τιμή τής ανατολικής εκκλησίας έσώθη. 
Επειδή δέ ή σύνοδος παρά τάς διαταγάς τοΰ πάπα ούδεμίαν 
περί τών βουλγαρικών έποίησεν άπόφασιν, άφήσασα τώ αύτο- 
κράτορι τά τής ύποθέσεως ταύτης, ούτος όργισθείς κατ’ αύτής 
καί τοΰ Φωτίου έκ νέου, άφορίζει πάλιν αύτόν καί κατακρίνει 
καί τήν σύνοδον. 'II ρήξις μεταξύ τών δύο εκκλησιών άνανεοΰ- 
ται πάλιν.

Μετά τήν έκθεσιν τών γεγονότων τούτων έάν ήθέλομεν προ­
βάλει τό έρώτημα, τίς είναι ό αίτιος τοΰ σχίσματος, αύτά 
τά πράγματα άπαντώσιν ήμΐν*  ’Όχι ό Φώτιος ! άλλ’ ή αλα­
ζονεία τών παπών Τό σχίσμα άρξάμενον τότε, ύφίσταται μέ­
χρι τής σήμερον. Έζήτησανμέν μετά ταΰτα οίπάπαι καί οί βυ­
ζαντινοί αύτοκράτορες έκεϊνοι μέν ύπό φιλαρχίας όρμώμενοι, ου- 
τοι δέ ενεκα λόγων πολιτικών νά προσεγγίσωσι τάς δύο εκ­
κλησίας, άλλ’ αύδέποτε έπετεύχθη ή ένωσις αύτών, διότι οί 
μέν πάπαι ούδέποτε ήθέλησαν νά παραιτηθώσι τών δεσποτικών 
αύτών άξιώσεων, ή δέ άνατολική έκκλησία ούδεποτε έδέγθη, 

. ούδέ θέλει δεχθή έπί οίαδήποτε ανταμοιβή έγκαταλείπουσα 
τάς αρχαίας αύτής λαμπράς παραδόσεις, και τήν αύτονομίαν 
αύτής καί ανεξαρτησίαν, νά ύποκύψη ύπό τόν παπικόν ζυγόν.

Τοιοΰτοι ύπήρξαν οί αγώνες τοΰ Φωτίου κατά τοΰ παπισμού 
δι’ οΰς έδοξάσθη έν τή ήμετέρα έκκλησία. Έν τοΐς άγώσι τού- 
τοις κατεδείχθη λαμπρός ό χαρακτήρ τοΰ Φωτίου, ού τίνος πρέ­
πει νά θαυμάσωμεν τήν σύνεσιν καί περίνοιαν έν τή έκκλησιαστική 
διοικήσει, τήν ταπεινοφροσύνην, τήν μετριοπάθειαν καί τό ά'τυ- 
φον έν ταΐς εύπραγίαις, τό καρτερικόν καί ά.εξίκακον έν ταΐς 

(’Αθηναίου ΐίΰχος β' έτους γ'.) 1 
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δυςπραγίαις, το θάρρος καί τήν τόλμην έν τοΐς κινδύνοις, πρδ 
πάντων δέ τον ζήλον υπέρ τής τιμής και τών δικαίων τής ανα­
τολικής εκκλησίας.

Άλλ’ δ Φώτιος δέν υπήρξε μόνον μέγας πατριάρχης, άλλα 
και έξοχος σοφός. Είναι ό σοφότερος άνήρ του Θ' αίώνος. Εύ- 
φυής ών και φιλομαθής, ήδυνήθη διά τής ακαμάτου φιλοπο- 
νίας του νά άποκτήση εύρυτάτας γνώσεις. Τδ σπουδαιότατον 
μνημεΐοντής παιδείας του ταύτης είναι ή Μυριόβιβλος ηΒιβλιο- 
θηκη αύτού, εργον κριτικόν, έν ώ υπογράφονται καί συναριθ- 
μουνται οσα συγγράμματα άνέγνωσεν ό Φώτιος μετά κριτικών 
παρατηρήσεων. Τδ σύγγραμμα τούτο είναι κατά τήν κρίσιν 
πάντων τών σοφών «πολύτιμον προϊόν άξιοθαυμάστου φιλοπο- 
νίας, εύρυτάτων μελετών καί πολλών γνώσεων»’). Έκ τής 
αφιερωσεως εις τδν Ταρασιον γίνεται δήλον, οτι έγράφη τδ έρ- 
γον πριν άνέλθη ό Φώτιος είς τήν πατριαρχείαν. Μετά τήν άφιέ- 
ρωσιν έπονται 290 κώδικες έν οίς δίδονται ειδήσεις περί ισα­
ρίθμων συγγραμμάτων τών διαφορωτάτων ειδών καί συγγρα­
φέων, προσάγονται δέ πολλά αποσπάσματα έξ αύτών καί προσ­
τίθενται διάφοροι σημειώσεις καί κριτικαί παρατηρήσεις έπ’ αύ­
τών. Είναι τρόπον τινά οί καρποί, ούς συνέλεξεν ό φιλοπονώ- 
τατος συγγραφεύς έκ τής μελέτης τής μεγάλης βιβλιοθήκης του. 
Διά τούτο καί ή συνήθης αρχή «άνεγνώσθη» ή «άνεγνώσθησαν». 
Ή άξια τού έργου καταφαίνεται καί έκ τούτου μόνου, δτι με­
ταξύ τών προσαγομένων συγγραφέων εύρίσκονται όγδοήκοντα, 
οίτινες άνευ τής μυριοβίβλου δέν θά ήσαν ήμΐν γνωστοί. Άλλα 
συγγράμματα τού Φωτίου έχομεν τδν Νομοκάνονα, έν ώ συμ- 
περιέλαβεν δ Φώτιος πρώτος πλήρη συλλογήν τών άρχαίων 
κανόνων καί τών περί έκκλησιαστικών ύποθέσεων βασιλικών νό­
μων, εκείνων μέν μόνον τούς τίτλους άναφέρων, τούτων δέ έκ- 
τιθείς ολόκληρον τδ κείμενον. Πάσαι αί μετά ταύτα γενόμε- 
ναι συλλογαί έγένοντο έπί τή βάσει τού νομοκάνονος τούτου, 
δν ήρμήνευσαν καί οί μετά ταύτα έρμηνευταί, οιον ό Ζωναράς.

(1) Gass.
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Σπουδαία έργα τού Φωτίου είναι καί τά άμφιλόχια') καί αί 
έπιστολαι2) αύτού δεικνύοντα την θεολογικήν αύτού πολύ- 
μάθειαν, την βαθεΐαν της Γραφής μελέτην και άκριβεστά- 
την της εκκλησιαστικής Ιστορίας γνώσιν. Τό πρώτον εργον 
έκλήθη ούτως διότι άφιερούται Άμφιλοχίω τώ Κυζίκου έπισκό- 
πω. Αί έπιστολαι τού Φωτίου είναι χφησιμωτατη και ή μάλλον 
αξιόπιστος πηγή τών περί τών κατ’ αύτόν γενομένων. ’Εκτός 
τών άνω είρημένων συνέγραψέν ό Φώτιος και διαφόρους άλλας 
πραγματείας περί της τών Μανιχαίων άναβλαστήσεως, λέξεων 
συναγωγήν, περί Τριάδας και ένανθρωπήσεως, περί τών έν Χρι­
στώ θελήσεων, ομιλίας, κατά λατίνων περί έκπορεύσεως τού 
αγίου Πνεύματος, και άλλα, άτινα ευρίσκει τις έν τη μεγάλη 
έκδόσει τών πατέρων τη ύπό Migne έν Παρισίοις γενομενη. 
Ταύτα είναι τά συγγράμματα αύτού.

Περί τά τέλη τού βίου του ό Φώτιος έπ'ι Δέοντος τού φιλο­
σόφου ήναγκάσθη νά παραιτηθή της πατριαρχίας, ϊνα άναβι- 
βασθη είς αύτήν άντ’αύτού κατ’ άπαίτησιν τού Λέοντας ό τούτου 
άδελφός Στέφανος. Ό Φώτιος άπέθανε της 6 Φεβρουάριου 89 ί, 
καθ’ ήν ημέραν τελεί η εκκλησία ημών την μνήμην αύτού.

Ταύτα περί τού Φωτίου. Ή έκθεσις τών κατά τόν βίον αυ ­
τού εξηγεί πληρέστατα τήν μεγάλην φήμην, ής απολαύει ό 
Φώτιος έν τη έκκλησία. Είναι δικαιότατον οτι κατατάσσεται 
έν τοΐς πρώτοις πατράσι καί θεολόγοις τής ανατολικής εκκλη­
σίας, συναριθμούμενος μεταξύ τών Ώριγενών, τών Αθανασιών, 
τών Βασιλείων, τών Γρηγορίων, τών Χρυσοστομων και τών Δα­
μασκηνών. Τώ Φωτίω θέλει αιωνίως όφείλεσθαι εύγνωμοσύνη 
παρά τε τής εκκλησίας καί τής Ελλάδος δια τούς αγώνας αύ­
τού κατά τού παπισμού.

’ Α. ΔΙΟΜΗΔΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ.

(1) Έξεδόθησαν έν Άθήναις υπό Σ· Οικονόμου 185Ρ.
(2) Άρστη εκδοσις έγένετο ύπό Βαλέττα, Έν Λονδίνω 1868"
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Άπδ εννέα περίπου μηνών διεθρυληθη έν Άθηναις η Τάναγρα 
της Βοιωτίας διά τά έξ όπτης γης ειδώλια, τά όποια άνορυχθέν- 
τα έκεΐ έκ τάφων αρχαίων έκομίσθησαν ενταύθα προς πώλησιν 
και εύρον τιμάς υπέρογκους. ’Όχι οτι δέν ^ρχοντο καί άλλοτε 
έκεΐθεν κατά καιρούς τοιαύτα έργα τέχνης, αλλά ταύτην την φο­
ράν και πολλά ^σαν καί καλά λ ίαν έλέγοντο. Άλλ’ έκεινο δπερ 
οί τών ειδωλίων έκτιμηταί δέν έμαθαν καί δέν έφρόντίσαν ίσωςνά 
μάθωσιν είναι, οτι αυτόθι και πολλαί εύρέθησαν άρχαΐαι έπιγραφαί, 
έξ αύτών εκείνων τών τάφων άνόρυχθεΐσαι, έξ ών καί τάείδώλια. 
Ανάξιον τούτο της περιεργίας τών εκτιμητών δέν θά ητο βεβαίως, 
άν πως ηδύναντο νά πληροφορηθώσιν, εις τίναςποτέ τίνων χρόνων 
θνητούς εκείνα τά ειδώλια έδόθησαν παρά τών επιζώντων συγ­
γενών των ώς κτερίσματα νεκρικά. Άς είπωμεν λοιπόν ^μεΐς 
τώρα, οτι ό τρόπος, καθ’ δν έγένοντο εκεί αί τών τάφων άνασκα- 
φαί, κατέστησε δυστυχώς τάς πληροφορίας ταύτας αδυνάτους, 
διότι έγένοντο παρά σκοτίων άρχαιοκαπηλων καί κατά άδειας 
έκδοθείσας άνόμως, άλλως τε καί άνευ έπιστημονικης έπιτηρη- 
σεως. Καί έμποδίσθη μέν ύστερον όπωςδηποτε τό κακόν έν μηνί 
Δεκεμβρίω διά πράξεως τού υπουργικού συμβουλίου, άπαγορευ- 
σάσης τάς ίδιωτικάς άνασκαφάς, τά έπακόλουθα όμως τών άνο- 
μιών δέν έξέλιπον έντελώς καί μέχρι τούδε. (*)  Ή δέ αρχαιολο­
γική ημών Εταιρία είχε καί έχει ακόμη κόπους καί δυσκολίας

(*) Πολλά τών έιοωλιων λέγονται ζάλλιστα κατά τε τό σχήμα κα· 
τά χρώματα (ημείς αυτοί πάν'υ ολίγα ειδσμεν όπωσοΰν πρός την ®η- 
μην έξισούμενα·) αλλά και πολλά, ώς άκουομεν, νοΟέύουσιν οί άρ- 
χαιοπράται, προστιΟέντες εις αύτά νέα χρώματα καί χρύσωσιν. Άν 
δέ και ή 'Εταιρία ημών ή αρχαιολογική, ή διά τοΰ Π, Σταματάκη 
■ποιούσα νΰν προ ολίγων ημερών άνασκαφην αυτόθι κατά τόν νόμον, 
έπιτύχη νά εύρη όμοια την αξίαν ειοώλια· (έως τώρα εύρε πολύ 
κοινά·) θά εϊμεθα τότε εις κατάστασιν νά κρίνωμεν άσφαλέστερον περί 
της ποιότητός των, ίσως καί τών χρόνων εις ούς άνήκουσιν. Έν τώ 
μεταξύ οί άναγνώσται δύνανται ν’ άναδράμωσι διά τά Ταν αγραϊκά 
ειδώλια εις έν άρΟρον, δ έδημοσίευσεν ό Ο. Ludei’S έν τη ένταΰΟα έκ- 
διδομένη Νέα Έλλάδι, φύλλω της 11 Μαΐου τοΰ έτους τούτου.
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νά περισυνάξη διά του αποστόλου της Παναγ. Σταματάκη τά 
έν ταΐς λαθραίαις άνασκαφαΐς διασκορπισθεντα ενεπίγραφα και 
γλυπτά μ-νημεΐα, τά όποια οί σκαφείς και πολλαχώς έβλαψαν 
και είς διάφορα μέρη κατέκρυψαν, φροντιζοντες μόνον περί τών 
ευκομίστων έξ οπτής γής ειδωλίων και αγγείων, τών κερόος εις 
αυτούς βέβαιον ύπισχνουμένων. Ό Π. Σταματάκης μήνας όλους 
κατέτριψε περί την άναζητησιν και συνάθροισιν τών όχι επιταφίων 
μόνον λίθων είς το χωρίον Σχιματάρι, την έδραν τού δήμου Τα­
νάγρας, ένθα έξ αύτών έσχημάτισε πολλή δαπάνη της 'Εταιρίας 
δημοτικήν συλλογήν ποικίλην και πλουσίαν, περιλαμβάνουσαν, 
583 κομμάτια μέχρι τούδε. Τδ Σχιματάρι απέχει πλέον της 
ώρας τών έρειπίων της Τανάγρας, και γίνεται διά τούτο ή μετα­
κομιδή δύσκολος. Εύρέθησαν δέ και εις τά πέριξ χωρία Λιάτανη 
και Μπράτσι καί αλλαχού στήλαι διαρπαγεΐσαι, καί έπρεπε και 
αύταί νά συγκομ,ισθώσιν, οπερ έγένετο. ’Ήδη ημείς έκ τών εν 
Σ/ιματαρίω συναχθέντιον άνεφέραμέν τινα καί έςεδώκαμεν προ- 
χείρως έν τώ προτελευταίω τεύχει τού Αθηναίου. Σήμερον δέ 
έξακολουθούμεν τό εργον, έχοντες ύπ’ δψιν μας αντίγραφα και 
άμα χάρτινα έκτυπα καί τάς περί μεγέθους καί σχήματος τών 
αρχαίων πληροφορίας, ά πάντα έπεμψεν είς τήν άρχαιολ. 'Εταιρίαν 
ό Σταματάκης. Καί ψηφίσματα μέν προξενιάς καί άλλοίας έπιγρα- 
φάς, οιαν τιμ,ητικάς καί αναθηματικές, άναβάλλομεν είς άλλοτε, 
επιτύμβιους δέ μόνον έκδίδομεν σήμερον, και έξ αυτών, συμπο- 
σουμένων περί τάς 400, μόνον όλίγας, δσ.αι μάς έφάνησαν πε- 
ρι^ργότεραι διά διαφόρους λόγους.

Πρώτον δέ λέγομεν περί τών επιτύμβιων τούτων μ,νημείων 
γενικά τινα. 'Ως έπληροφορήθημεν, όντα ταύτα διαφόρων σχημά­
των, καί άπλούστατα βαθροειδή, καί στήλαι μετά γείσων ή άε- 
τ^ματίων καί ροδάκων (rosaces), τινές δ’ όλίγαι καί μετ’ ανα­
γλύφων, δέν έχουν εύρεθή ιδρυμένα κατά χώραν, άλλά πάντα 
σχεδόν, άν καί είναι διαφόρων χρόνων, άπό τού ς·,υ περίπου αίώ­
νος πρδ Χριστού μέχρι τού βου ή καί γου αίώνος μετά Χριστόν, 
έχουν εύρεθή ή ώς σκεπάσματα τάφων άλλων σχετικώς νεωτέρων, 
πάντοτε όμως αρκετά παλαιών, ή ώς άποτελούντα τούς τοίχους
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αυτών. Πλειονες δέ γραμμαι τάφων παρετηρήθησαν άρχόμεναί 
άπδ Τανάγρας και διευθυνόμεναι πρδς Θήβας, ’Ωρωπδν και Χαλ­
κίδα. Είναι δέ τά μνημεία ή πώρινοι πλίνθοι τετράγωνοι, καί 
ουτοι άποδεικνύονται δντες λίαν παλαιοί, ή στήλαι λίθου λευκού, 
και φαιού και μέλανος. Πρδς δέ τούτοίς καί κεράμου λάρνακες 
εύρέθησαν εχουσαι ενίοτε έπιγραφάς.

Τδ δέ τυπικδν τών επιγραφών είναι’ ή κατ’ ονομαστικήν πτώ- 
σιν τδ ονομα τού νεκρού άπλούν άνευ πατρωνυμικού ή εθνικού, 
οστις τρόπος είναι δ συχνότατος f302 κομμάτια έν 400 εχουσι 
τούτον’) ή ή έπί πρόθεσις μετά δοτικής τού ονόματος τού νεκρού 
και τούτου ή απλού η συνωδευμένου μετά τού τού πατρδς ή και 
μετά τού είμί, ένθα ύποκείμενον έξυπακούεται τδ έγώ ή στήλη, 
ή τδ σήμα. Είκοσιεπτάκις άπαντα ή έπί έν 400. νΑλλοι τρό­
ποι είναι σπανιότεροι, δηλ. κατά κλητικήν ή γενικήν πτώσιν τδ 
ονομα τού νεκρού. Τδ δέ χρηστός ή χρηστή ώς έπίθετον καί τδ 
χαιρε ώς προσφώνημα ειν’ επίσης σπάνια. Περί τούτων δέ δέν 
ήδυνήθημεν νά έξακριβώσωμεν, άν είς μόνους τούς ξένους καί τούς 
δούλους ήσαν εύχρηστα, ώς έν ’Αττική (*),  αλλά πιθανόν τδ 
θεωρούμεν. Βεβαιότητα δέ ήθέλομεν έχει τότε μόνον, όταν οί πο- 
λΐται Τανάγρας ήθελον έχει συνειθισμένον, ώς οί ’Αθηναίοι τών 
μέσων τε καί τελευταίων χρόνων, καί τά δημοτικά των, άν είχον, 
η φυλετικά ονόματα νά γράφωσιν έπί τών στηλών, δπερ όμως 
όέν φαίνονται ποιήσαντες, ώς ουδέ οί. παλαιότατοι ’Αθηναίοι. 
’Αλλά τούτο τούλάχιβτον δυνάμεθα νά είπωμεν, οτι ούτε τδ 
χρηστός, χρηστή, ούτε τδ χαΐρε εμφανίζονται έπί τών παλαιό- 
τάτων στηλών, σχεδόν δέ ούδ’ έπί τών τών μέσων χρόνων.

(*) Ιοε τό ημετερν βιβλ'ον «’Αττικής έπιγίαφαί επιτύμβιοι. Έν 
ΑΟην. 1871, και ιδίως την κβ'. τελιοα των προλεγομένων καί τον 

$ν τέλει πίνακα.

Τελευταίαν γενικήν παρατήρησιν κάμνομεν, οτι έν Τανάγρα 
στήλαι ξένων ρητώς δεδηλωμένων διά τού ίδιου έθνικού είναι όλί- 
γισται, μόλις 5 έν τετρακοσίαις, καί τάς 5 ταύτας έκδίδομεν 
πασας κατωτέρω. Διαφορά λοιπόν κατά τούτο μεγάλη πρδς τά
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έν ’Αττική καί ιδίως έν Άθήναις, ένθα ή ξενούρα πολλή και άλ­
λως ύπδ τών συγγραφέων μαρτυρεΐται και έκ τών περισωθέντων 
μνημάτων άπεδεί/θη (*).  Έπερίμενε δέ τις ομοιόν τι και διά την 
Τάναγραν, άν και μεσόγειον πόλιν, διότι ό Δικαίαρχος έν Βιω 
Ελλάδος, ενώ και άλλον πολύν έπαινον αυτής άναγράφει, ρητώς 
και ταύτα λέγει' «και ένδιατρίψαι δέ ξένοις άσφαλεστάτη πόλις 
τών κατά τήν Βοιωτίαν». ’Ίσως λοιπόν ρητέον, οτι ή κατά τύχην 
ολίγα είς ημάς περιήλθον μνημεία ξένων τών έν Τανάγρα, ή δέν 
έφρόντιζον πάντοτε νά έγχαράττωσιν οί ξένοι εις τά μνημεΐά 
των τάς οικείας πατρίδας. >

(*) Έν τωήμετέρω βιβλίφ, τώ προμνημονευθέντι, τά τώνίητώ; ξένων 
ίν Άττική μνημεία σχεδόν έξισούνται πρός τά τών ίητώς Εγχωρίων. 
Δυνατόν δέ είπεΐν, δτι και τά φθάνουσι και τά ύπερτεροΰσιν, 8* εις τά 
Αττικά προσλογισθώσί τινα έκ τών άπλα μόνον έχόντων ονόματα μνη­

μείων, ansa διά πολλούς λόγου; 'ραίνεται δτι ήσαν ’Αττικών αν- 
θίώπων.

"Ας έλθωμεν τώρα έπ’ αύτάς τάς έπιγραφάς. Αί παλαιόταται 
τών ύπ’ δψιν μας έ'χουσι προς τοΐς έννέα έκείνοις άρχαϊκοΐς 
γράμμασιν, ών το σχήμα άπεδώκαμεν διά ξυλογραφίας έν τώ 
προτελευταίω τεύχει, έτι καί τά έξης*

1?ί>££ΘΦθΙ*βΧνΨψ  +
Έκ τούτων τά τρίτον, τά μέ τέσσαρας έπαλλήλους κεραίας ε, 

έπειδή άπαξ μόνον τά βλέπω έν τοΐς έκτύποις, ύποθέτω κατά 
λάθος έγχαραχθεϊσαν τήν τετάρτην κεραίαν του, καθ’ όσον μά­
λιστα σχήμα τοιοΰτο τοϋ ε δέν βλέπω έν τοΐς πλουσιωτάτοις 
πίναξι τού Kirchhoff, τοΐς έν τώ βιβλίω του: Studien zur 
Geschichte des griech. Alphabets, Berlin, 1867. — Τά 
τέταρτον γράμμα ίσως είναι δίγαμμα, οιον τά έν τοΐς αύτοΐς πί- 
ναξι, τά ληφθέν έκ τών αλφαβήτων Κρήτης, Κέρκυρας, Τάραντος 
και άλλων τινών μερών, όχι δ’ έκ Βοιωτίας.—Τά πέμπτον γράμτ 
μα παριστάνει τά δασύ πνεύμα. —Τά έβδομον είναι ο.—Τά τρία 
τελευταία είναι διάφορα σχήματα του χΐ.

Ιδού δέ τά κείμενα τά γεγραμμένα τοΐς γράμμασι τούτοι; 
και τοΐς άλλοις, ών τά σχήμα πρότερον έδόθη.
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Ι.Άοαεόδορος (*).  — Ευθύς έν τω πρώτω τούτω όνό’ 
|ζ.ατι εχαμεν την δίφθογγον αι γεγραμμένην διά τών αε, ώς ήδη 
-πρό ετών εύρεθη άπαξ και δίς έν ταΐς Βοιωτικαις έπιγραφαΐς του 
C. I. Gr. ταις ύπ’άρ. 1599 καί 1647 έν τω: Αέσχρόνδας= 
Αισχρωνδας κτλ. καί που καί έπι αγγείων έν τω Αέθρα=Αιθρα, 
(όπως δηλ. έν τή Λατινική συνήθως ή δίφθογγος αύτη έγράφετο 
ae·) Το δε ονομα είναι έσχηματισμένον κατά τό Πυθόδωρος κ. τ. τ., 
έζ έπιθ&.ου τού θεού ’Απόλλωνός, αστις έν ’Άβαις τής Φωκίδας 
λατρευόμενος και έχων μαντείαν έπεκαλεϊτο Άβαΐος.—Ένταύθα 
σημ^ιούμεν, οτι το παρα Πολυβιω 20, 4 και παρά Πλουτάρχω 
«ν βίω Αρατου, 1 6, όνομα Βοιωτάρχου, γραφόμενον καί έκδιδό- 
μειον Άμαιοκριτος ή Άβοιώκριτος ή ’Αβιόκριτος, φαίνεται οτ4 
πρέπει νά διορθωθή έκ τούτου τού νυν έμφανιζομένου εις Άβαιό- 
κριτος, (όπως υπάρχει Πυθόκριτος, Έρμόκριτος κττ.). Ή παρά 
Πολυβίω δέ γραφή Άμαιόκριτος είναι ή μάλλον πλησιάζουσα τή 
προτεινομενη διορθώσει, ού μόνον δι’ δ έχει at, άλλ’ έ'τι καί διά 
τό μ, το οποίον κατά τινα χαρακτήρα γραφής, έν τοΐς παλαιοΐς 
χειρογραφοις λίαν συχνόν, όταν εχη πάνυ βραχεΐαν την ουράν, 
ταυτίζεται σχεδόν τω β, γραφομένω ομοιότατα τω Λατινικω 11.

(*) Κατά την συνήθειάν μας πάντα τά ώς νέα παρουσιαζόαενα κύ­
ρια δνοματα άραιογραφοΰμεν. Πολλά δέ σήμερον τά τοιαΰτα. Άραιογρα- 
φήσαμεν οε καί τινα έν μέρει μόνον, "να δηλώσωμεν διαλεκτικήν διαφο­
ράν πρώτον νυν παρουσιαζομένην έν μιγ τινι συλλαβή τού δείνα ’η δείνα 
ονοματος, ει καί καθόλου ειπεινή διαφορά και πρότερον έγνωρίζετο. ’Όσ- 
τις έχει καί μεταχειρίζεται τδ τού Papc-Benseler λεξικόν τών κυρίων 
ονομάτων της Ελληνικής, 1863—70, νοείτο τί λε'γομεν.

2. Επί Λυσανιαε II ι α ρ ι δ α(ο;)-—Και έδώ τό αε είναι άντί φ· 
Τό δέ δεύτερον όνομα, δν κατά γενικήν πτώσιν καί έχον έπι τού 
λίθου τό τού δασέος πνεύματος σημεΐον κεκλεισμένον άνωθεν τε 
και κάτωθεν, είναι ταύτόσημον τού, άν ύπήρχεν, Ίερείδας.

3. L,.i Ο κ ι β α ε. Ια δυο πρώτα γράμματα τού ονόματος 
τουτου είναι κάπως άμφίβολα έν τω ύπ’ δψιν μου έκτύπω. Καί 
έόώ το αε αντί α. Ούτω έπληθύνθησάν τά πριν σπάνια.

4. Έπι . ΙΙεκα δ α μοε εμι. —Αύτη ή έπιγραφή παρέσχε μοι
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πλεΐστα πράγματα, όχι βέβαια διά το οε, οπερ είναι άντί τοΰ οι 
(=ω, ομοίως πω Λατινίζω oe) ζαί_ εύρέθη ούτως ήδη έν τή 
όπ’άριθ. 1599 Ταναγραία επιγραφή τοΰ C. I. Gr. έν τώ: 
Διονύσοε, ζαί που και έπι αγγείου έν τω όνόματι: Κροεσος 
=Κροΐσος, αλλά διά τό μεταξύ τοΰ ε και τοΰ κλειστού 
δασέος δρώμενον έν τω έκτύπω σχήμα γράμματος, τό οποίον 
ήμην πολύν χοόνον αμφίβολος πως να εκλαβω, ως δίγαμμα j διό­
τι έχει τό ανωτέρω διά ξυλογραφίας παρατεθέν τέταρτον σχήμα, 
,η ώς άλλο τι; Δεν μοι ήτο γνωστόν μέχρι τοΰδε δίγαμμα προ 
δασέος*  δθεν έκλινα νά δεχθώ αυτό ώς σίγμα, οίον ευρίσκεται έν 
χρήσει κατά τούς 'Ρωμαϊκούς χρόνους τετράγωνον, και δη ως 
.σίγμα τελικόν τής έπί προθέσεως, γραφόμενης ποτέ ίσως έπις 
κατ’ άναλογίαν τών παλαιών Ελληνικών άμφις, ενς, εχς και άλ­
λων,οίον τοΰ άύ, τοΰ περις έπί τής σημασίας τοΰ πέριξ εν τή 
ύπ’άρ. 1625 έπιγρ. τοΰ C. I. Gr. και τών Λατινικών abs, cis, 
dis κ.τ.τ. έτι δέ καί κατά τό άντις τής παρ’ ήμΐν συνήθειας, τό 
όποιον ίσως δέν είναι προσχηματισμος άλογος τοΰ κοινού οχλου, 
ώς έν τοΐς έπειδής, κάτιντίς, σήμερις, τότες κ.τ.λ. αλλά λειψανον 
παλαιάς ελλόγου χρήσεως. ’Αλλά τούτο πάλιν μ’ εφανη επι τέ­
λους τολμηρόν, καί ούτω συνεχόμενος απορία πολλή, αφησα εις 
τούς σοφωτέρους μου νά διακρινωσι τό πράγμα, και έθεσα έν τη 
μεταγραφή στιγμήν άντί τοΰ άλλοκότου σημείου γράμματος.

5. χοε....... — ’-Α-ΡΧ  ονόματος, δυναμένου νά συμπληρω-* 1
θή πολλαχώς*  Χοίρος, Χοιρίδιον, Χοιρίλη, Χοιρίλος, διότι πάντα 
ταύτα τό πάλαι ήσαν εύχρηστα ανθρώπων Ελλήνων όνοματα 
καί μάλα έντιμων. νΑλλοι καιροί, άλλα ήθη.

6. Άρνεσίχα. 7. Δ ε χ σ α ρ έ τ α. 8. Εύτελία.
9. Θεριπίον. (=Θηριππίων). 10. Λάοτος.
11. Σαμίχα. 12. Χσενοκλ ί α.
Τά μνημεία τά έχοντα τάς άνω 12 έπιγραφάς είναι, πλήν 

τών ύπ’ άρ. 8, 9 καί 10, λίθου πωρίνου. Τό ύπ’ άρ. 9 είναι λάρ- 
ναξ έκ κεράμου κολοβή. Τά δέ ύπ’ άρ. 8 καί 1 0 είναι λίθου μέ- 
λανος. Τούτων τών δύο ώς ζαί τών ύπ’άρ. 1, 2, 5, 9 και 11 όέν 
παρεδόθη ήμΐν ύπό τού Σταματάκη τό μέγεθος, τό δέ τών λοι- 

ά Αγ
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πώνέχει ούτως*  τούάρ.3, μήκος 0,30, πλάτ. 0,21, ύψ. 0,15.— 
τοΰάρ. 4, μηκ. 0,77, πλάτ. 0,40, πάχ. 0,45.—τού άρ. 6, ύψ. 
0,35, πλατ. 0,23, πάχ. 0,07.—τού άρ. 7, ύψ. 0,25, πλάτ. 
0,25, παχ. 0,15.—τού άρ. 12, ύψ. 0,30, πλάτ. 0,40, πάχ. 
0,30. —Τδ δέ σχήμα αυτών δέν κρίνομεν άναγκαΐον διά λέξεων 
να δηλώσωμεν. Σαφέστερον θά φαν/j όταν ποτέ πανομοιοτύπως 
έκδοθώσι και ταύτα και όσα άλλα, επίσης παλαιά δντα, άφησα- 
μεν το γε νύν ανέκδοτα διά διαφόρους λόγους, τά όποια είναι 
άκόμη 19 τδν άριθμόν. Λέγομεν μόνον, οτι οί πλεΐστοι τών λίθων 
τούτων εχουσιν άνω κοίλωμα η τετράγωνον η στρογγυλόν, ένθα τι 
ένετιθετο ίσως στερεόν σώμα, άν δεν ητο διά χοάς η έναγίσματα.

(*) Εύρέθη ηδη πρότερον στηλη έν Κορωνεία, εχουσα τδ αύτδ όνομα· 
*Ίδί Α.'Ραγχαβή Anliquit. Kellen. Tom. Π, Ν° 2165.

(**) Ό άρ. ούτος εχει γράμματα τών *Ρωμ. χρόνων όμως δΐ xsi- 
σθω έδώ.

Μεταβαίνομεν εις τά μνημεία τών μέσων Ελληνικών και Μα­
κεδονικών χρόνων.

13. Κόριλλα. 14. Κόριλλα. 15. Κόριλ(λα). 16. Κόρ(ι)λλα. 
17. Κόριλλα.

Τούτο το ονομα, έπι πέντε διαφόρων στηλών ον κεχαραγμένον, 
φαίνεται, ητο πολύ συχνόν έν Τανάγρα (*)  και μόνον κατά προ­
φοράν οιεφερεν ολίγον εκείνου, όπερ ειχεν ή περίφημος της πό- 
λεως ταυτης ποιητρια Κόριννα. Και πιστεύομεν μέν ηυ,εΐς, οτι 
όρθώς διά τών συγγραφέων παρεδόθη ήμΐντδ της ποιητρίας όνομα 
δυσι νύ γραφόμενον, πάντως όμως περίεργον, οτι ή γραφή τών 
συγγραφέων ούδ’άπαξ εύρέθη έπι τών τόσον πολυαρίθμων Βοιω- 
τικών στηλών. Μόνον τδ Κοριννώ εύρέθη εν τινι της Κορωνείας 
στηλ/ι. νΐδε Keil inscript. Boeot. άρ. L VIII,ο.

18. Παΐς. 19. Παϊς. 20. Παις.
21. Πάϊλλος. 22. Πάϊλλος. 23. Πάϊλλος. 24. Πάϊλλος 

25. Πάϊλλ(ος). 26. Πάϊλος
χρηστός. (**)

'Ότι τών δύο τούτων πρωτοφανών ονομάτων, τών άναγνω- 
σθέντων, τού μέν τρις, τού δέ έξάκις επί στηλών διαφόρων, τδ 
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δεύτερον είναι υποκοριστικόν του πρώτου, και οΐον τδ Λατιν. 
puellus, δέν πρέπει,'νομίζομεν, ν’ άμφιβάλλτι τις. Έγχωρεΐ δέ 
πως αμφιβολία, άν και τούτο και τδ άπλούν Παϊς εδιδοντο και 
εις ελευθέρους παΐδας, η μόνον ίσως εις δούλους, άν και ήζεύρο- 
μεν, ότι τά Γέρων, Πρεσβύλος, Κόρη, Κορίσκος και τινα άλλα 
τοιαύτα εύρηνται ηδη ώς ονόματα ελευθέρων.

27. Ά γ αθ ε σ τ ρ ά τ η. 28. Άλκιν ό α. 29. Άμφίμ ν α στος.
30. Ά ρ κ ε σ ι λ ά α. 31.*Ασωπίχα.  32. Γ λυκ α ν θ ί ς.
33. Ευβώλα. 34. Εύνικίς. 35. Ε υ τ ο υ χ ί ν α.
36. Εισοκλεΐς. 37. Γισοκλια. 38. Ή φ η σ τ ι γ ο ς.
39. Ζωπ ο ύ ρα. 40. Θαρ σ ο ύ μαχος.
41. Θ ι ο ζ ό τ α. 42. Θιοζότα (=Θεοδότη).
43. Κλεομνάστα. 44. Κ ο θ ώ π α. 45. Κ ο υ διππα.
46. Λ ο υ σις. 47. Μελανθίς. 48. Ν ι α ρ χ ί ς.
49. Νικόσ τ ρ ο τος. 50. Ν ι ο υ μ φ α. 51. Ξανθικλ εΐ ς.
52; Ό ν α σί μ α. 53. Π ο λ ε μ η ο ς. 54. Πολ ι ο υ κών.
55. Π ο υ θ ο κ λ ί α. 56. Που θικών. 57. Πού (ρι)χος.
58. Π ο υ ρ ρ ι χ ί δ α ς. 59. Σωσ τ ρ ό τα. 60. Τρίαξ.
61.Φηνουλλα. 62. Φ ι λ ι σ τ ώ. 63. Φ ι λο κ ο υδ ί ς.
64. Φιλ ο τ τ ί ς. 65. Φ ρ ο υ ν ί χ α. 66. X η ρίας (=Χαι- ΰ^Ζ 

ρίας).
67. Άγέλαος 68. ’Αριστοκράτης 

Έλάίτης. ’Αθηνίωνος
Μιλησιος.

70. Νικοστράτη 
Διονυσοδώρου 
Χαλκιδική.

69. Δαλίων 
Κορωνεύς.

71. Πιστόζενος 
Λυσίππου 
Ττ^νιος 
γ αΐρε.

Σημειούμεν βραχέα τινά εις τάς άνω έπιγραφάς. Κατά τόν άρ. 
37 διορθωτέον ίσως τδ παρά Α. 'Ραγκαβη Ant. Hel. Τ. Π, άρ. 
2028 Είσοκλία, δηλ. θετέον τδ δίγαμμα άντι τοϋ Ε.—Περί της 
τού άρ. 44 πρωτοφανούς Κοθώπας μάς ύπέμνησεν ό συνάδελφος 
Κ. Σ. Κόντος, ότι ήμπορεΐ νά είναι τδ πρώτον μέρος τού ονόματος 
έκ της ρίζης κοθ, της έν τω κόθουρος, όπερ ώς έπίθετον τών κη· 
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φηνων ζεΐται παρ’ Έσιόδω (έν Έργ. κ. ήμ. στ. 3214). ’Αλλά και 
ή σημασία τής ρίζης εκείνης ζητείται ετι. 'Όμως δέ ελλειψίν τινα 
η βλάβην η κακίαν πάντως σημαίνει ή ΊΙσιόδειος λέξις. Λοιπόν 
ή ρίζα της ένωθεΐσα, ώς ενταύθα, μετά του ώψ, ώπός, δέν θα 
σχηματίζη πολύ εύφημον όνομα διά γυναίκα, έξω αν τό κοθ θεω- 
ρήσωμεν ίσον τω κυθ καί προκρίνωμεν παρ’ Έσιόδω την γραφήν 
κυθουρος, ώς τινες θελουσιν, εκ τού κεύθω*  τότε δύναται ή Κοθώπα 
να σημαινη τήν κεύθουσαν ή κρύπτουσαν ύπ’αίδούς τό πρόσωπον. 
Άλλα ταύτα μετά πολλής έπιφυλάξεως λέγομεν.-— Τό τού άρ. 
46 Αουσιςδέν έτονίσαμεν, διότι καί άρσ. δύναται νά είναι άντί τού 
κοινώς Λύσις και θηλ. αντί τού Αυσις.— Είς τό σ τ ρ ο τ τού άρ. 
49 σημειούμεν, οτι ο άντι τού α είς την συλλαβήν ταύτην μάλις·α 
είναι συχνόν έν Βοιωτία. Κατωτέρω εχομεν τοΣως-ρότα καί τόΔα· 
μόςφοτος. Ευρηταιπου και το Πολυςφοτίδας καί άλλα. Γνως·όν δέ 
οτιαύτηήμετάληψιςεύρίσκεται καί έν άλλαις πολλαΐς λέξεσι παρά 
Λεσβίοιςμάλις-α καί Θεσσαλοΐς. ’Τδε Kuhner, Ausfuhrl. Gram- 
malik d. gr. Spr. Τομ. Α'. σελ. *05.  Ήμ,εϊς δέ παρατηρούμε, 
ότι έκ τών σήμερον ζώντων Ελλήνων μάλιστα οί έν Μ.ελεν(κω 
τής Μακεδονίας φαίνονται τήν τού α προφοράν άμαυροτέραν 
έχοντες και πρός τό ο άποκλίνουσαν, ούτω πως δέ καί οί Τηνιοι, 
καί τινες ίσως άλλοι, ών ημείς δέν εχομεν πείραν. — Τό τού 52· 
άρ. όνομα Ξανθικλεΐς ίσως δευτέραν ταύτην -φοράν παρουσιάζεται 
έκτης άρχαιότητος. ’Εν τή Άναβάσει τού Ξενοφώντος (Γ'. 1, 
47 και Ε'. 8, 1) πρώτον, ώς όνομα ενός στρατηγού τών μυρίων, 
το γένος Αχαιού. ’Αλλά τό παρά Ξενοφώντι, γραφόμενον φυ- 
σικώ τώ λόγω Άττικώς Ξανθικλής, δέν ήξεύρομεν διά τί δ Keil 
ποτέ τό έπείρασεν καί έδυσπίστησεν είς τήν όρθότητά του, ώς 
βλέπομεν έκ τού λεξικού τού Pape-Benseler τών κυρίων ονο­
μάτων τής Ελληνικής. Δεν ένετύχομεν είσέτι τω βιβλίω τού 
Keil, ένθα περί τούτου έκαμε λόγον, ίνα κρίνωμεν. Όπωςδήποτε^ 
όμως, ή Ταναγραϊκή έπιγραφή εύπρόσδεκτος άντιλήπτωρ -ήλθε 
τού Ξανθικλέους.

Έν ταΐς άνωτέρω άπό τού άρ. 13 μέχρι τού 71 επιγραφαΐς 
παρετήρησαν, νομίζω, οί άναγνώςαι, ατιούδειχία έ'νει ούτε τό 
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ρ.ετά δοτικής, ούτε τδ χρηςός, χρηςή (τδ δέ χαΐρε έχει μία μόνη). 
Φαίνεται οτι τδ έπι έν μόνοις τοΐς παλαιτάτοις y ρόνοις εύδοκίμησε 
•μετά τοΰ εΓμί, διά την απλότητα και σαφήνειαν της έκφράσεως, 
έν δέ τοΐς μεταγενεστάτοις έξανέδυ πάλιν καί ήτο έν χρήσει 
(ώς θέλομεν ίδεϊ κατωτέρω)’ άλλ’ ά'νευ τοΰ είμί, ίνα μή γράφη- 
ται περιττ'ώς τδ εύκόλως έξυπακουόμενον ρήμα και έντρέπωνται 
οί ευφυείς έπι τή τοσαύτη άφελεία, έν δέ τοΐς μέσοις yρόνοις ητο 
έν αχρηστία, ίσως παντελεΐ, δι’ δντιναδήποτε λόγον. Ούτως αλη­
θεύει τδ τοΰ Όρατίου (έντω de arte poetica, ς. 70—72) σο- 
φδν ρητόν’

Multa renasccntur, quae jam eecidere cadenlque 
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
quern penes arbilrium est et jus et norma loquendi.

οπερ προχείρως μεταφραζόμενον έχει την έςής έννοιαν’

Πολλά', νεκραί θ’άναστηθοΰν και άλλαι 0’άποθάνουν 
λέξεις τανΰν τιμώμενα'., αν το θελήσ’ή χρήσΐί, 
παρ’ή έστι το δίκαιον κάϊ ό κανών τοΰ λέγειν.

Καί ταΰτα μέν ούτως έπελθόντα έγράψαμεν. Περί δέ σχήμα­
τος τών άνωτέρω στηλών δέν έχομέν τι νά εΐπωμεν περιεργίας 
άςιον. Α.ί όλιγοίτεραι έζ αύτών έχουσιν αετωμάτων, αί δέ πλείο- 
νες έιναι άπλόύστεραι. Ό λίθος τών πλείστων μέλας, λευκδς δ’έ- 
σημειώθη ήμΐν μόνον δ τής Χαλκιδικής Νικοστράτης, πώρινος δέ 
δ τών έςής ες στηλών, μιας τών έχουσών τδ δνομα Παΐς, μιας 
τών τδ Κόριλλα, μιας τών τδ Πάϊλλος, ετι δέ δ τοΰ Δαλίωνος 
Κορωνέως, δ τοΰ Δαμοστρότου καί δ τής Φιλοττίδος. Άνάγλυφον
δέ παράστασιν ούδεμία έχει.

έςής δέκα καί πέντεΜέγεθος 
στηλών.

έσημειώθη ήμΐν μόνον τών

Τοΰ άρ. 21 ΰψ. 0,77, πλάτ. 0,33, πάχ. 0,08.
» 26 » 0,50, » 0,20, 3 0,05.
» 27 » 1,05, » 0,42, » 0,06.

28 » 0,80, » 0,35, » 0,12.
29 » 1,35, » 0,45. » 0.18.
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γραφάς.

Του άρ. 32 W 1 υψ. 0,50, πλάτ. 0,25, πάχ. 0,10.
» 35 » 0,87, » 0,30, » θ,08.
» 43 » 1,10, » 0,40, » 0,15.
» 46 » 0,95, » 0,40, » 0,18.
» 58 » 0,90, » 0,38, » 0,15.
» 60 » 0,80, » 0,35, » 0,12.
» 62 » 0,88, » 0,38, » 0,10.
» 64 Λ 0,38, » 0,20, » 0,07.
» 67 » 0,50, » 0,25, » 0,10.
» 69 » 0,80, » 0,55, » 0,12.

Τέλος μεταβαίνομεν και εις τάς τών 'Ρωμαϊκών χρώ/ων έπι-

81. Έπι 82. Έπι

72. Έπι 
’Αγαθοκλή 
Σ; ωστράτου.

73. ’Αγάδων 74. 
μά γ ι ρος.

Ά ρ ι σ τ ο γ ε ν ί α.

75. Ά σ κ λ ά π ι χ ες 76. Δημοσθένη 77. 'Ιππόμαχε
X°“Pe‘ Φιλομούσου χ·?*Ρ ε (=χαφε)<

χαΐρε. Ουτον έθαψαν.
. . .υ;ν. . . .αν;

78. Έπι 79. Χαΐρε 80. Μούσι (χρ)ηστή
Λέοντι Δέον­ Τελέψαμε. χαΐρε.
τος. χαΐρε Αέων.

83. Έπι
Διονυσία Σεκου- 

νδίωνος.

84. Δαμόστρ ο τος.

86. Ζω που ρίνα.

89. Ζώ που ρος.

91. Έπι
Ζωπυρίναΐ.

Κοκκηϊω Φαύστω. Ποπλίω Πωλίωνος.

85. Ζωπούρα.

87. Ζωπουρινα 88. Ζω π ο υ ρίων. 
χρηστά.

90. Ζωπυρίνα χαΐρε.

92. Έπι
Ζωπυρίνα.
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93. Θεοκλ ε' α 
Προμαθίωνος.

94. Κωμικόν.

95. Λ ι ο υσικλία. 96. Νικ έα 
χρηστά.

97. Ξανθίς.

98. Προσδόκιμου  
Έπι Ζωσώ Παρθ­

ένας.

* 99. Σαμίχα. 100. Σ ω τ η ρ ί χα.

1Ο1.Τιμάρχα. 102. Φ η δ ρ ί χ α. 103. Χαρμουλίδας.

Εις τά άνωτέρω κείμενα έχομεν νά σημειώσωμεν τάδε.

Ό άριθ. 73 εχει μόνος έκ πάντων τών τε σήμερον έκδιδομέ- 
νων καί τών άλλων τών ανεκδότων είσέτι δήλωσιν επαγγέλμα­
τος τού νεκρού. Κατά τύχην άρά γε νά είπωμεν οτι είναι τό 
τού μαγείρου, ή διότι ώς τιμιον πάνυ έν Βοιωτία έθεωρήθη καί 
διά τούτο δέν έσιγήθη ·, Ό Πολύβιος λέγει τούς Βοιωτούς καχε- 
κτούντας ήδη και προ τών τού Άράτου χρόνων καί, άφού μά­
λιστα ένικήθησαν ύπό τών Αίτωλών επ’ αύτού τού Άοάτου, 
«ούτως άνέπεσον ταΐς ψυχαΐς, ώστε άπ’ εκείνης της χρείας 
απλώς ούδενός έτι τών καλών άμφισβητεΐν έτόλμησαν ούδ’ έκοι- 
νώνησαν ούτε πραξεως ούτ άγώνος ούδενός ετι τοΐς Έλλησι 
μετά κοινού δόγματος, άλλ’ όρμησαντες πρός ευωχίας καί μέθας 
ού μόνον τοΐς σώμασιν έξελύθησαν, άλλά καί ταΐς ψυχαΐς..........
Τά δέ κοινά τών Βοιωτών είς τοσαύτην παρεγεγόνει καχεξίαν, 
ώστε σχεδόν είκοσι και πεντε ετών τό δίκαιον μη διεξήχθαι πα­
ρ’ αυτοΐς μήτε περί τών ιδιωτικών συμβολαίων μήτε περί τών 
κοινών εγκλημάτων, άλλ’ οι μέν φρουράς παραγγέλλοντες τών 
άρχόντων, οί δέ στρατείας κοινάς, έξέκοπτον άεί την δικαιοδο­
σίαν*  ενιοι δε τών στρατηγών και μισθοδοσίας έποίουν έκ τών 
κοινών τοΐς άπόροις τών άνθρώπων, έξ ων έδιδάχθη τά πλήθη 
τούτοις προσέχειν καί τούτοις περιποιεΐν τάς άρχάς, δι’ ων 
εμελλε τών μεν αδικημάτων και τών όφειλημάτων ούχ ύφέξειν 
δικας, προσληψεσθαι δε τών κοινών άεί τι διά την τών άρχόν­
των χαριν. . . . Τούτοις δ’ ήκολούθησε καί έτερος ζήλος ούκ εύ-
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τύχης*  οι (Λεν γάρ άτεκνοι τάς ουσίας ού τοΐς κατά γένος έπιγί- 
νομένοις τελευτώντες άπέλειπον, δπερ ήν έθος παρ’ αύτοΐς πρό- 
τερον, άλλ’ εις ευωχίας καί μέθας διετίθεντο καί κοινάς τοΐς φί- 
λοις έποίουν’ πολλοί δέ καί τών έχόντων γενεάς άπεμέριζον τοΐς 

συσσιτιοις το πλεΐον (Λερός της ουσίας, ώστε πολλούς είναι Βοιω- 
τών οίς υπήρχε δείπνα τού· (Ληνός πλείω τών εις τόν μήνα δια­
τεταγμένων ήμερων............. Τοιαύτην δ’ έχοντες οί Βοιωτοί τήν
διαθεσιν τής πολιτείας, ευτυχώς πως διωλισθον καί τούς κατά 
Φίλιππον καί τούς κατ’ Άντίοχον καιρούς’ έν γε μην τοΐς έξης 
ου διέφυγον, αλλ’ ώσπερ επίτηδες ανταπόδοσιν ή τύχη ποιου- 
μένη βαρέως έδοξεν αύτοΐς έπεμβαίνειν». Δέν μάς έφάνη περιτ­
τόν νά παραθέσωμεν ολόκληρον τό ανωτέρω χωρίον έκ τής εικο­
στής τού Πολυβίου, διότι άν όχι τά κατά τά δείπνα καί τάς εις 
αυτά διαθέσεις τών χρημάτων, άλλα τινά όμως τών ίστορουμέ- 
νων μάς φαίνονται όχι όλως ανήκουστα καί άήθη παρ’ ήμΐν τοΐς 
νΰν ούσι, καί δέν βλάπτει, άν καί έν μέσω φιλολογικού άρθρου 
άκούομεν ένίοτε πατρικήν έπίπληξιν έκ στόματος παλαιού.

Εις τους αρ. 75 και *76  σημειούμεν, οτι όπως τό έν τέλει τού- 
Άσκλάπιχες σίγμα δέν είναι κανονικόν διά τήν κλητικήν, ούτω 
καί τό η, τό έν τέλει τού Δημοσθένη. Καί περί μέν τού ες τών 
δευτερόκλιτων (οίον έδώ υποτίθεται τό Άσκλάπιχος κατ’ ονο­
μαστικήν') δέν έχω τώρα νά εϊπω άλλοθεν δμοιον παράδειγμα, 
διότι τό Άριστοφάνειον εκείνο «μάκαρ ώ Στρεύίαδες» είναι πε- 
παιγμένον έπι πρωτοκλίτου' αί δέ εις η κλητικαί τών συνηρημέ­
νων τριτοκλίτων ήδη πολλάκις έν έπιγραφαΐς άνεγνώσθησαν καί 
παλαιοί γραμματικοί παρετήρησαν τά κατ’ αύτάς. Τίμεΐςδέ τό­
σον μόνον λέγομεν εις τούς "Ελληνας άναγνώστας τού ’Αθηναίου, 
οτι δέν πρέπει πολύ νά βαρυθυμώσιν, άν ομοίως τοΐς προ αιώνων 
προγόνοις των κράζωσιν ημαρτημένος’ Δημοσθένη, Σωκοάτη! 
μάλλον δέ άς παρηγορώνται ενθυμούμενοι, δτι καί άν όχι πάντα 
τόν τυπικόν πλούτον τής παλαιάς γραμματικής, τόσον όμως αύ- 
τού μέρος έσωσαν, ώστε νά μή δύνανται πρός αυτούς νά έρίσωσι 
περί κλητικής οί λαοί οί τάς νύν εύρωπαϊκάς γλώσσας λαλούντες 
ούτε οί Τούρκοι. Οί Σλάβοι μόνον έχουσι κλητικάς τινας, άλλ’ ά-
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γνοούμεν, άν τόσον πλούσιας οποΐαι αί ήμέτεραι είς ε, έ, α, Δ 
και η, ή τών αρσενικών.

Την ύπ’ άρ. 77 επιγραφήν έξεδώκαμεν και έν τώ προτελευ­
ταίοι τεύχει, άλλά τότε όχι έκ του έκτυπου, οπερ νυν έ'χοντεςβλέ- 
πομεν ότι τό όνομα άπεδόθη τότε έσφαλμ-ενως Ν ι κ όμαχε, ώς 
και η προστακτική χ α ϊ ρε*  άλλά καί τά ώς τέταρτος τότε στί­
χος δοθέντα’ «τύ Ά(θαναϊστη)», τώρα δέν δικαιολογούνται έκ 
τού έκτυπου. Άντ’ έκείνων έθέσαμεν σήμερον όσα άμυδρώς διε- 
κρίναμεν γράμματα.

Έν τώ 98 άρ. τό Ζωσώ είναι βεβαίως δοτική θηλυκού ονό­
ματος, άντί Ζωσοΐ η Ζωσώι. Λείπει δέ τό προσγραφόμενον ιώτα 
ώς καί έν τοΐς άρ. 721, 81—3 καί 92. Παράξενον δέ, ότι έν τώ 
λεξικω τού Pape Beuseler έτέθη έκ τού C. I. Gr. άρ. 2001 
ώς ονομαστική τό Ζωσούς, ένω προφανώς έν τη επιγραφή εκείνη 
κεΐται ώς γενική.

Έκ τούτων τών 32 στηλών τών 'Ρωμ. χρόνων δύο μέν είναι 
πώριναι, έννέα δέ λίθου λευκού, αί δέ λοιπαί φαιού η μέλανος, 
τρεις δ’ έκ πασών εχουσιν άναγλύπτους παραστάσεις. Πρώτον η 
ύπ’ άρ. 81 της Διονυσίας, περί ής ό Σταματάκης σημειοι τάδε*  
«Αίθου ύπομέλανος, ύψ. 1,50, πλάτ. 0,55, πάχ.0,12. ’Έχει άε- 
τωμάτιον, ού ή κορυφή άποκεκομμένη, ύπό δέ τό άετωμάτιον την 
έπιγραφην. Παριστάνει έπι κοίλης τετραγώνου επιφάνειας γυ­
ναίκα καθημένην έπί θρόνου, έστραμμένην κατά δεξιάν τω δρώντι. 
’Εμπροσθεν αυτής ϊσταταιέτέρα γυνή προσφέρουσα αύτη κίστην, 
προς ην όρέγει την χεϊρα την δεξιάν ή καθημένη. Έφθαρμένον 
πολύ. — Εύρέθη έν Σχιματάρι, έν τη οικία Άθ. Μπρατσιώτου, 
καί έδωρηθη ύπ’ αύτού εις την Συλλογήν.»

Δεύτερον ή ύπ’ άριθ. 83 τού Ποπλίου. Τά τού Σταματάκη 
περί αυτής εχουσιν ούτως’ «Αίθου φαιού, ύψ. 0,75, πλάτ. 0,36, 
πάχ. 0,08. μετ’ έπιγραφης εις τό ά'νω μέρος. Παριστάνει άνδρα 
ίστάμενον καί κρατούντα διά της δεξιάς στρογγύλον τι. Είναι 
ένδεδυμένος χιτώνα καί έπί τού άριστερού ώμου φέρει χλαμύδα. 
Αίαν κακότεχνου.»

Τρίτον ή ύπ’ άρ. 98 τού Προσδοκίμου. Περί ταύτης ό Στα­

(Άθηναίου τεύχος β’ ’έτους γΑ.) 12
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Ρ·«τάκης λέγει*  αΑίθου λευκού, ύψ. 1,05, πλ. 0,40, πάχ. 0,10. 
Προς το άνω άκρων φέρει αετωμάτων, κατεστραμμένου το πλεΐ- 
<5*Γ°υ' ύπ’ αύτο δε την επιγραφήν’ Προσδ. ύπ’ αυτήν δέ έτέραν 
ε~'. Ζωσ. κτλ. Τδ Παρθένας είναι έγκεχαραγμένον μεταγενεστέ- 
ρως. Παριστάνει έπι χοίλη: τετραγώνου επιφάνειας γυναίκα ίστα· 
ρ.ε//;ν αν.ωπον, ύψους 0,64, ένδεδυμ.ενην χιτώνα ποδηρη, άφί- 
νοντα γυμνάς τάς χεΐρας κα' έζωσμένην περί την κάτω κοιλίαν. 
Διά μεν της δεξιάς χειρδς, ής μέρος έστιν άπεσπασμένον, αίρει 
προς τα άνω δυσδιάκριτων τι, διά δέ της άριστεράς κρατεί πρδς 
τα άνω δάδα ανημμ.ενην. Ή δεξιά παρειά τού προσώπου της γυ­

ναίκες εστιν άπεσπασμ.ένη. Εύρέθη πρδς άνατολάς τών ερειπίων 
Ταναγρας, πέραν τού ές άρκτου κατερχομ.ένου μικρού ποταμού 
(Θερμώδοντος) έν ταΐς άνασκαφεισι τάφωις. Έδωρηθη είς την 
Συλλογήν υπδ τού Αναγνώστου Γκριμπίθη.3

Μένει έτι νά δηλώσωμεν καί τδ μέγεθος εννέα στηλών έκ τών 
ανωτέρω, ώς μάς διεβιβάσθη*

Τού άρ. 75, υψ. 1,05, πλατ. 0,40, πάχ. 0,10.
3 76, 3 1,05, 3 0,30, 3 0,06.
3 77, 3 0,78, 3 0,35, 3 0,10,
3 79, 3 0,82, 3 0,28, 3 0,05.
3 80, 3 0,50, 3 0,25, 3 0,08.
3 87, 3 0,80, 3 0,32, 3 0,10.
3 96, 3 0,48, 3 0,30, 3 0,07.
3 102, 3 0,83, 3 0,35, 3 0,10.
3 103, 3 1,05, 3 0,40, 3 0,15.

Τελειόνοντες τδ παρδν άρθρων, νομίζωμεν αναγκαίων νά ζητη'- 
σωμεν συγγνώμην, άν τινα έν αύτώ άμ.εθοδέσ τερών έξετέθησαν 
διότι έν βραχεί χρωνω δέν ητω εύκολον νά γίνγ καλώς η έκλογή 
jcai κατάταξις ένδς μέρους έκ της πολλής έν χερσίν ημών ύλης 
και να συνταχθώσιν ώς πρέπει τά σημειώματα.

Έν Άθήναις, τη 27 ’Ιουνίου 1874.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α. ΚΟΤΜΑΝΟΤΔΗΣ.



ΜετεωροΑογιχαΙ παρατηρήσεις χοΐ)οποιηθείσαί 
έκ του Αστεροσκοπείου Afyr&r.

757,60 (την 31 ην).
740,78 (την 8ην).

19,06 έκ.
31,4 (την 27ην).

9,7 (την 19ν),

»
»

1874. Μ άϊος (Ε. Ν.). 

Μέση βαρομετρική θλίψις 750,24 χμ. 
Μεγίστη » 
’Ελάχιστη » 
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
’Ελαχίστη »

* Ανεμος έπνευσε ΝΔ 17 ημέρας, Δ 4, ΕΔ 1, A 1, ΝΑ 1, 
Ν 7.

Ήμέραι βροχής 10 (ποσον του καταπεσόντος ΰόατος 50,33 
χμ.), αστραπών 5.

’Ιούνιο ς (Ε. Ν.).

Μέση βαρομετρική θλίψις 752,68 χμ. 
759,24 (την 2αν). 
746,85 (την 23ην). 
27,10 έκ.
37,9 (τήν 20ήν).
18,2 (τήν 1ην).

»
Μεγίστη » 
Ελάχιστη » 
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
’Ελάχιστη »

ν Ανεμος έπνευσε ΝΔ 12 ημέρας, Δ 1, ΒΔ 2, Β 1, ΒΑ 12, A 
1, Ν 1.

Ήμέραι βροχής 2 (άνεπαίσθητον το ποσόν τοϋ καταπεσόντος 
υδατος), αστραπών 6.



Λι,ορθωσεις καί προσβήκαι έΐς ΐηΐ περί r?)c 
ϊ.1.1ηπχήο προφοράς πραγματείαν,

Τόμ. Β', τεύχ. ε', σ=λ. 324, σημ. β' γρ. Ausfiihriiehe.—σελ. 325, 
σημ. β'. Curtins, latcinischen., σημ. ε', ζα.—σελ. 334, στ. 12 δτι 
τά κάγώ.—σελ. 338, σημ. α', Gymnasialwesen.—σελ. 343, στ. 49 
τούς φθόγγους τής έαυτώί.— σελ. 344, στ. I καί οι άλλοι. — σελ. 347 
στ. 4 και 12 νά σημάνωσι.

Τόμ. 1', τεΰχ. α', σελ. 29, σημ. στχ. 8 όνομάζη στχ. 45, τώ Με- 
νεκράτους.— σελ. 32 στ. 27 ο Φ.λόστρατός.— σελ. 39 σημ. στ. 1 Min- 
neure.—σελ. 46 σημ. α’, στ. 4 SOgenannte. —σελ. 47, στ. 9 Κηφι­
σία.— σελ. 55 στ. 6 οι "Ελλ η ν ε ς. — σελ. G3, στ. 16 άκον. — σελ, 
65, στ. 2, άντι άλλ’ όμως ένομίσαμεν γράφε ένομίσαμεν όμως. —σελ. 
66 στ. 29 τά τής μητρικής.—σελ. 70, στ. 47 OCulus. ”Αλλων όμοιων 
•παροραμάτων τήν όιόρθωοιν άφίνομεν εις τον αναγνώστην, αίτρύμενοι 
διά τούτο συγγνώμην.

Σελ. 51, στ. 3, γρ. Ταύτης τής δυνάμεως καί τής ύγιαινούσης πα- 
ραδόσεως τό κράτος κτλ. —Σελ. 49 μετά τό Καλλέας, προ τής α' ση-» 
μειώσεως, προσσημειωθήτωσαν τά εξής· Κατά ταύτα καί τό φιλαθήναιος 
(Άριστφ. Σφήκ. 282,) δεν πρέπει νά γραφή ©.λρθήναας, όπως ό Κούρ- 
τιος διδάσκει (Sind. 42, σελ. 235). αλλά νά έκφωνηθή φιλαθήνεος, 
δπως καί δ Βοίκχιος αποδέχεται (C. I. G. I, σελ. 450β)· τοσούτφ δέ 
μάλλον, δσω το ’Αθηνάα, ό’περ ό Κούρτιος φέρει είς στηριγμον τής εαυ­
τού γνώμης, άποδεικνύει μόνον ότι τό αι έν τώ ’Αθηναία έξεφωνεϊτο ώς 
καί έν τοΐς αίεί, ελαία, καίω, κλαίω, πριν έκ τούτων άποβληθή τό ι· 
άλλ’ έκ τούτου δέν ακολουθεί ότι καί τά ’Αθηναίος καί Παναθήναια καί 
δη καί τό φιλαθήναιος καί τά ομοια έξεφωνούντο ’Αθηναίος κτλ., διότι 
τά ονόματα ταύτα, καί τοι μυριάκις ευρισκόμενα έν ταΐς άττικαϊς έπι- 
γραφαϊς, ούδαμού όμως φέρονται γεγραυ,μένα Άθηνάοςκτλ., ούδέήκού- 
σθη που ότι ό δήμος ό ’Αθηναίων άπέοη διά τοΰ χρόνου δήμος Άθη- 
νάων, ουδέ ότι τά Παναθήναια μετεόλήθησάν ποτέ είς ΙΙαναΟήναα, όπως 
ή ’Αθηναία έγένετο ’Αθηνάα καί τελευταίον Άθηνα, καί τό αίεί, άε; 
καί ή ελαία, έλάα κτλ. ’Αλλά περί τούτων καί τών τοιούτων αλλαχό^ 
πλείονα.

Σελ. 65, στ. 27. Σημειωτέον ότι έπειδή ένιαχού τής 'Ελλάδος λέγου.· 
σιν ιγώ, διά τούτο έκεΐ λέγοΑσι καί κ’ ιγύ), άλλά τούτο ούδέν έχει κοινόν 
πρός τό περί ού δ λόγος κείγώ.

Σελ. 403 στχ. 32 γρ. Leake. Σλ. 108 στχ. 46 γρ. άν. Σλ. 113 
στχ 33 γρ. νά
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ΕΑΑΗΣΙΝ ΑΓΩΓΗΣ 1Λ1Α.

Β · (*)

(*) Τό Α' μέρος τής παρά τοΐς άρχαίοις 'Έλλησιν αγωγής, ήτοι το 
περί γυμναστικής, έπραγματεύθημεν έν τω α' τόμφ τού Αθη­
ναίου σελ. 315 και έφεξής. — (Ί) Σέςτ. Έμπ. προς μαΟημ.

(2) «Τίς ούν ή παιδεία ; ή μεν έπι σώμασι γυμναστική, ή 
>δ’ έπί ψυχή μουσική» (Πλάτ. πολ. 2, 37G·). Πρβλ. και Κρίτ. 
50. — Κατά τήν εύρυτέραν ταύτην σημασίαν περιλαμβάνεται έν τή 
μουσική και ή γραμματική.

Π?ξ>1 μουσικής.
Μουσική ή τά μουσικά εκαλείτο παρά τοΐς άρχαίοις "Ελ- 

λησι κατ’ άρχάς μέν καί κυρίως ή περί τά όργανα εμπειρία καί 
ή περί τάς μελωδίας καί τούς φθόγγους καί τάς ρυθμοποιίας καί 
τά παραπλήσια επιστήμη (')’ ειτα δέ καταχρηστικώτερον εκα­
λείτο καί πάσα μέν έπι ψυχή παιόεία, ήτοι παν μέσον συντεΐνον 
εις την πνευματικήν του ανθρώπου μόρφωσιν ("), ιδία όμως εκα­
λούντο τά μέσα εκείνα, άπερ συντείνουσιν εις μόρφωσιν τής καρδίας, 
έφ’ ής έπαισθητότερον επιδρά ή κυρίως καλούμενη μουσική. Κα­
τά ταύτα λοιπόν μουσική εκαλείτο και ή φιλοσοφία και ή ποώ/- 
σις και ή μιμητική και ή ορχηστική και αυτή ή μαντική, Άπέ- 
διδον δέ οί αρχαίοι εις τάς πνευματικάς σπουδάς τό όνομα τής 
μουσικής, καθ’ οσον αύται, ώς και ή μουσική, συνετέλουν είτε 
αμέσως είτε εμμέσως προς μόρφωσιν τής καρδίας, τό θυμικόν τής 
ψυχής έξεγείρουσαι. Ούτω π. χ. ή μέν φιλοσοφία εκαλείτο μου­
σική, καθ’ οσον μορφώνει τήν καρδίαν καί ρυθμίζει τό ήθος τού 
ανθρώπου, διδάσκουσα αύτόν «τί τό καλόν, τί τό αισχρόν’ τί τό 
«δίκαιον, τί τό άδικον’ τί τό συλλήβδην αιρετόν, τί φευκτόν’ πώς 
«θεοΐς, πώςγονεύσι, πώς πρεσβυτέροις, πώςνόμοις, πώς άλλοτρίοις, 
»πώς άρχουσι, πώς φίλοις, πώς γυναιξί, πώς τέκνοις, πώς οίκέ-

(’Αθηναίου τεύχος γ' ’έτους γ',) 13
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»ταις χρηστέον εστι*  οτι δε? θεούς μέν σέβεσθαι, γονέας δέ τιμάν, 
»πρεσβυτερους αιδεισθαι, νόμοις πειθαρχεΐν, άρχουοιν ύπείκειν? 
» φίλους αγαπάν, πρός γυναίκας σωφρονεΐν, τέκνων στερκτικούς 
»είναι, δουλους μη περιϋβριζειν’ τό δέ μέγιστον μήτε έν ταΐς εύ- 
«πραγίαις περιχαρείς, μήτε έν ταΐς συμφοραΐς περίλυπους ύπάρ- 
»χ£ιν, μήτε έν ταΐς ηδοναΐς έκλύτους είναι, μήτε έν ταΐς όργαϊς 
»έκπαθεΐς και θηριώδεις» ( )' ο δε αμοιρησας φιλοσοφίας εκαλείτο 
ν /2\

(1) Πλουτ. περί παίδ. «γ. κεφ. 10. Πρβλ. Σέςτ. Έμπ. πρός μαθ, 6. 
(2) Αυτόθι.
(3) «Ε’ι δ’ άρχει βρέφους μέν ή τίτθη, καί παιδός ό διδάσκαλος, 

«έφηβου δέ γυμνασίαρχος, εραστής δέ μειράκιου, γενομένου δ’έν ήλι- 
«κία νόμος καί στρατηγός, ούδείς δ’ ά'ναρκτος, ούδ’αύτοτελης ζτλ». (Πλουτ 
Έρωτ. 9).—«Ε’ι δ’ έκπέφευγε (τό παιδίον) την τιτθην, παρέλαβε πάλιν 
»ό παιδαγο)γός, παιδοτρίβης, γραμματοδιδάσκαλος, αρμονικός, ζωγράφος 
«Προάγει ηλικία, προςγίγνεται αριθμητικός, γεωμέτρης, πωλοδάμνης, ύπό 
«τούτων πάντων μαστιγούται, όρθρου εγείρεται, σχολάσαι ούκ εστιν. 
«’Έφηβος γέγονεν, έ’μπαλιν τον κοσμητην φοβείται, τον παιδοτρίβην, 
«τον οπλομάχον, τον γυμνασίαρχον. 'Γπο πάντων τούτων μαστιγούται, 

·»π α ρ α τ η ρ εϊ τ αι, τραχηλίζεται. Ές έφηβων έστι καί ηδη εικοσζ 
«έτών, έτι φοβείται καί παρατηρεί καί γυμνασίαρχον καί στρατηγόν 
ζτλ», (Στοβ. άνθολ, 98, 72'.

ajiovaoc ( ).
Προτιθεμενοι να έζετασωμεν ενταύθα την κυρίως μουσικήν 

ώς μέσον παιδαγωγικόν, ήτοι ώς μέσον τοιούτον, δι’ ού έπε- 
δίωκον οί αρχαίοι "Ελληνες την διάπλασιν της τών παίδων καρ­
διάς, κρίνομεν καλόν νά προτάξωμεν ολίγα τινα περί της ηθο- 
ποιήσεως τών νέων καθόλου.

Καθ’ οσον άφορα την ήθικην μόρφωσιν τών νέων καθό­
λου, μανθανομεν οτι ο 'Έλλην άπό τού χρόνου της γεννησεως 
μέχρι της γεροντικής αύτού ηλικίας ουδέποτε διετέλει διάγων ά'νευ 
εποπτειας ως βρέφος ιστατο υπο την τιτθην, ώς παις ύπό τον 
διδάσκαλον, ως έφηβος υπο τον γυμνασίαρχον, ώς μειράκιον ύπό 
τον εραστήν καί ώς άνηρ ύπό τον νόμον και την στρατιωτικήν 
πειθαρχίαν (). Το τού παιδαγωγού έργον μετηρχοντο έν τη 
ηρωϊκνι εποχή πρεσβύτεροί τινες καί εύγενεΐς άνδρες, η νεανικοί φίλοι 
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καί, συγγενείς του παιδαγωγουμένου, εταίροι '/π/αΰ-εράποντες κα­
λούμενοι κατά δέ τήν ιστορικήν εποχήν της Ελλάδος τό 
του παιδονό/ιου και παιδαγωγόν επάγγελμά μετήρχοντο έν 
μέν τή Σπάρτη άνδρες διακεκριμένοι και ύπό της πολιτείας διο­
ριζόμενοι (2)’ έν δέ ταΐς Άθήναις και αλλαχού δούλοι ίδιωτι-

Ό παιδαγωγός κατά την ιστορικήν της Ελλάδος έποχην κα­
θήκον είχε νά παρακολουθη πάντοτε τον παΐδα, νά έπιτηρη τάς 
πράξεις αύτού καί νά όδηγή αυτόν είς τό διδασκαλεΐον τού γραμ. 
ματιστού καί είς την παλαίστραν τού παιδοτρίβου (4), δπόθεν 
πάλιν παραλαμβάνων έπανήγεν αυτόν οϊκαδε. Ό παιδαγωγός 
προςεΐχεν επι της εξωτερικής τών παιδων ενκοσιιίας (’), είς ην 
άνηκον τό κεκυφότας έν ταΐς όδοΐς περιπατεΐν, τό εύσχημόνως 
παρά τη τραπέζη καθέζεσθαι, τό τη δεξιά χειρί δέχεσθαι τάς 

13*

(1) Ίλ. ι, 443. λ, 785. ψ, 90.
(2) «Ό δέ Λυκούργος, άντι μέν τού ιδία έκαστον παιδαγωγούς δού- 

κλους έοιοτάναι, άνδρα έπέστησε κρατεΐν αύτών, έξ ώνπερ αί μέγισται 
»άρχαι καθίστανται, δ δή και παιδονομος καλείται κτλ.# (Εενοφ. 
Δακεδ. πολιτ. 2, 2).

(3) «Τών μέν τοίνυν άλλων Ελλήνων οί φάσκοντε< κάλλιστα τούς 
»υίεΐς παιδεύειν, έπειδάν τάχιστα αύτοΐς οί παΐδες τά λεγάμενα ξυνιώ- 
»σιν, ευθύς μέν επ’ αύτοΐς παιδαγωγούς θεράποντας εφι- 
»στασιν κτλ.» (Αυτόθι, 2, 1). — «Έπειδάν τοίνυν ηλικίαν λάοωσιν 
»ύπο παιδαγωγοΐς τετάχθαΓ Ενταύθα δή πολλήν Επιμέλειαν ίκτέον Εστ> 
»τής τούτων καταστάσεως, ώς μή λάθωσιν άνδραπόδοις ή βαρβάροις 
»ή παλιμοόλοις τά τέκνα παραδιδόντες κτλ.» (Πλουτ. περί π. άγ. 
7.). Πρβλ. Πλατ. Άλκ. Α', 122. Νόμ. 3, 700. Λυσ. 223. Στοβ. Άνθ.
43, σ 251. Δίων. Χρυσ. 7, ί' 4. Αίλ. Άριστ. 2, 127.

(4) Krause, Gymn. der Heli, ί, σ. 290- 330. —«Άλλ’άρχει τις 
»σού; "Οδε παιδαγωγός, έφη. Μών δούλος ών ; Άλλα τί μην; ήμέ' 
»τερος γε, εφη. ΤΗ δεινόν, ήν ο έγώ, ελεύθερον όντα ύπό δούλου άρχε- 
»σθαι j Ίι οε ποιων αύ ούτος ό παιδαγωγός σού άρχει; ’Άγων δή που, 
»έφη, είς διδασκάλου)) (Πλατ. Δύσ. σ. 208).

(5) «Μετά οε ταύτα εις διδασκάλων πέμποντες πολύ μάλλον έντέλ- 
κλονται επιμελεισθαι εύκοσμίας τών παίδων ή γραμμάτων τε 
και κιθαρίσεως» (Πλατ, Πρωτ, σ. 326).
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τροφάς και τά παρόμοια (’). Έ aid ως έθεωρεΐτο ώς ύψίστη τών 
παίδων αρετή καί ώς ώραιότατον αυτών κόσμημα*  διό καί με­
γάλη σπουδή κατεβάλλετο προς άπόκτησιν της αρετής ταύτης 
(1 2). Διά της αίδούς προεφυλάσσοντο οί παΐδες άπό παντός αι­
σχρού. Αυτή έκώλυεν αύτούς τού νά εμφανίζονται εις την αγοράν 
(3) η εις τά δικαστήρια (4) καί νά μεριμνώσι περί πολιτικών 
πραγμάτων (5). Έν τή Σπάρτη μάλιστα οί έ'χοντες ηλικίαν μι- 
κροτέραν τών τριάκοντα έτών ούδέποτε κατέβαιναν εις την αγο­
ράν (6). Καθόλου δ’ είπεΐν ή τού παιδαγωγού έποπτεία περιε- 

(1) «Καί αυτοί διδάσκουσιν οί παιδαγωγοί κεκυφότας έν 
»ταίς όδοίς περιπατείν, ένί δακτόλφ τό τάριχον αψασθαι, δυσί δ’ιχθύν, 
σίτον, κρέας, ούτω κνάσθαι, τό ίμάτιον ούτως άναλαβείν» (Πλουτ. εί διδ. 
άρ. 2).Καί- «Τή μεν δεξιά συνεθίζειν τά παιδία δέχεσθαι τάς τροφάς, καν 
ιπροτείνειε τήν άριστεράν έπιτιμάν» (Περί παίδ. άγ. 7. πρδλ. Περί 
τύχ. 5.).

«Οΰδ’ αν έλέσθσ.ε δειπνοΰντ’ έξην κεφάλαιον ραφανίδος, 
»ούδ’ άν άνηθον τών πρεσβυτέρων άρπάζειν ουδέ σέλινον, 
»ούδ’ όψοφαγείν ούδέ κίχλίζειν οΰδ’ ίσχειν τώ ποδ’ εναλλάξ».

(Άρις. Νεφ. 981}·

(2) «Τούς νέους έφη (Δημήτριος ό Φαληρεύς) δεΐν έπί μέν τής οικίας 
»τούς γονείς αίδείσθαι, έν δέ ταϊς όδοίς τούς απαντώντας, έν δέ 
ταίς έρημίαις εαυτούς» (Διογ. Λαερτ. δ, 82). ΙΙρβλ. καί Πλατ. Νόμ. 
9, 879. Πολιτ. 4, 426. Ξενοφ. Συμπ. 3, 12’

(3) «Ούτω δ’ έφευγαν τήν αγοράν, ώστε εί καί ποτέ διελθείν άναγκα- 
»σθεϊεν, μετά πολλής αίδούς καί σωφροσύνης έφαίνοντο τούτο ποιοΰντες» 
(Ίσοκρ. Άρεοπ. 48).

(4) «Καί τότε μέν ούτως ύπ’αυτού (τού πατρός) σωφρόνως έπαιδευό- 
»μεθα, ώστ’ ούδέ άκροασόμενοι ούδέποτε ήλθομεν έπί δικαστήριον». 
(Ίσαίου περί κλ. Κλεών. §. 2). Πρβλ. Εενοφ. Άπομν. 4, 2, 1.

(δ) Λυσ. έν Θεομν. I, § 4. Αίσχ. κατά Ί’ιμ. § 186.
(6) «Οί μέν γε νεότεροι τριάκοντα έτών τόπαράπαν 

»ού κατέβαιναν εις αγοράν, άλλά διά τών συγγενών καί τών 
»έραστών έποιούντο τάς αναγκαίας οικονομίας» (Πλουτ. Λυκ. 2δ).

Παραινούμεν τούς ήμετέρους νέους νά λάοωσιν ύπ’ δψιν τήν με- 
γάλην ταύτην τής α ί δ ο ύ ς αρετήν, ήτις έκόσμει τούς νέους τών αρχαίων 
ήμών προγόνων. ’Άν θέλωσι νά πείσωσι τούς αλλοεθνείς οτι είναι γνή­
σιοι απόγονοι τών αίδημονεστάτων εκείνων νέων, τών δοξασάντων τό



ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΑΡΧΑΙΟΙΣ ΕΛΑΗΣΙΝ. 185

ςφέφετο ού μόνον έντος, αλλά και έκτος τού οϊκου Ό Άρις·0' 
φάνης παρειςάγων έν ταΐς 1Νεφέλαις τον Δίκαιον λόγον διαλεγόμε- 
νονπρός τον ’Άδικον έξεικονίζει την άρχαίαν παιδείαν, ήςτήν σω­
φροσύνην άντιτίΟησι πρός την έπί της εποχής αύτού διαφθοράν (2). 
Ό δέ Λουκιανός, η δστις έτερος είναι δ τών ’Ερώτων συγγραφεύς, 
παρέχει ώραίαν εικόνα τού καθημερινού βίου τού παιδαγωγου- 
μένου παιδός (’). Έν γένει δέ ού μόνον οί ίδιώται, άλλα και η 

όνομα τής αρχαίας Ελλάδος, πρέπει νά φροντίσωσι νά μιμηθώσιν Εκεί­
νους καί έν άλλαις άρεταΐς και έν ταύτρ· ήτοι πρέπει ν’ άιοήσωσι τήν κακήν 
συνήθειαν, καθ’ ήν παραμελοΰντες τών εαυτών μαθημάτων ή χάσκουσιν έν 
τοΐς άκροατηρίοις τών δικαστηρίων καί βουλευτηρίων, ή περιφέρονται έν 
τή άγορα πρός άκρόασιν νέων ειδήσεων, ή συζητούσιν άκαίρως και άνωιοε- 
λώς περί πολιτικών πραγμάτων.

(1) «Κατα, ώςπερ δαίμονές τινες, προσελθόντες οί παιδαγωγοί, δ τε 
»τού Μενεξένου καί ό του Αύσιδος, εχοντες αύτών τούς αδελφούς, πα- 
»ρεκάλουν και έκέλευον αύτούς οϊκαδεάπιέναι’ ήδη γάρ ήν όψέ» (Πλάτ. 
Λύσ. σ. 223.—Πλουτ. Περ. 1 1).

(2) «Λέξω τοίνυν την άρχαίαν παιδείαν ως διέκειτο, 
»οτ εγω τά δίκαια λέγων ήνθουν καί σωφροσύνη νενόμιστο. 
«Πρώτον μεν εδει παιδός φωνήν γρύξαντος μηδέν  άκοΰσαΓ 
»εϊτα βαοιζειν έν ταΐσιν όδοις εύτάκτως εις κιθαριστοΰ 
«τούς κωμήτας γυμνούς άθρόους, κεϊ κριμνώδη κατανίφοι......

*

«Προς ταύτ’, ώ μειράκιον, θαρρών εμέ τον κρείττω λόγον αίροΰ· 
«κάπιστήσει μισεΐν αγοράν καί βαλανείων άπέχεσθαι 
«καί τοΐς αΐσχροΐς αίσχύνεσθαι, καν σκώπτη τίς σε, φλέγεσθαι· 
«καί τών θάκων τοΐς πρεσουτέροις ΰπανίστασθαι προσιοΰσι κτλ.»

(961 — 993).

(3) «’Όρθριος άναστάς έκ τής άζύγου κοίτης τον έπι τών όμμάτων 
>ετι λοιπον ύπνον άπονιψάμενος ύδατι λιτω καί χιτωνίσκον καίγλανίδα 
»ταΐς έπωμίοις περοναις συρράψας από τής πατρώας εστίας εξέρχεται 
»κατω κεκυφως καί μηδένα τών άπαντώντων έξ εναντίου προςβλέπων, 
«ακολουθοι δε καί παιδαγωγοί, χορός αύτω κόσμιος, έπονται τά σεμνά 
»τής αρετής εν χερσιν όργανα κρατούντες, ού πριστοΰ κτενός έντομάς, ζό- 
«μην ζαταψηχειν ουναμενας ούο’ εσοπτρα τών άντιμόρφων χαρακτήρων 
«άγραφους εικόνας, άλλ’ ή πολύπτυχοι δέλτοι κατόπιν άκολουθοΰσιν 
»ή παλαιών έργων αρετάς φυλάττουσαι βίβλοι, καν εις μουσικού δέβι 
φοιτάν, εύμελής λύρα» (κ. 44).
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πόλις μεγιστην ελάμβανε πρόνοιαν περί τής ήθοποιήσ'εως τών 
νέων, ως μαρτυρούσι πλήν άλλων και αί παιδαγωγικαί διατάξεις 
τών της Ελλάδος νομ,οθετών. Τούς νέους προέτρεπον μέν εις την 
άρετην όιά παραδειγμάτων, διά διδασκαλιών, δι’ αποφθεγμά­
των, δι’ επαίνων καί αμοιβών*  άπέτρεπον δέ άπό της κακίας και 
άπο αυτής τής τών αλόγων καί αψύχων βλάβης διά διαφόρων 
νουθεσιών και ποινών. Καί ταύτα μέν περί τής ήθοποιήσεως τών 
νέων καθόλου, νυν δέ μεταβαίνομεν εις τήν έξέτασιν τής κυρίως 
μουσικής, ώς ηθοποιού μέσου θεωρουμένης.

(I) «αλλά τε Σειρήνες λιγυρή θέλγουσιν άοιδή, — ήμεναι έν λειμώνι. 
>πολύς δ’ άμφ’ δστεόφιν θίς — άνο'ρών πυθομένων, περί δέ «5ινοι μινύθου- 
»σιν.» (Όδ. μ, 44).

(2) Ήσιόδ. άποσπ. 204. Παυσ. 9, 3, 4.
(3) Άπολλ. 'Ροδ. Άργ. Α, 26.
(4) *Ηροδ. 4, 23. 24.
(5) Όδ. γ, 267.— «Αγαμέμνων γοΰν τόν άοιδόν καταλείπει τή 

Κλυταιμνήστρα φύλακα καί παραινετήρα τινα* δς πρώτον μέν άρετας 
γυναικών διερχόμενος ένέοαλλέ τινα φιλοτιμίαν εις καλοκάγαθίαν εϊτα 
διατριβήν παρέχων ήδεΐαν άπεπλάνα τήν διάνοιαν φαύλων έπινοιών δώ 
Αιγισθος ού πρότερον διέφθειρε τήν γυναίκα πριν τόν άοιδόν άποχτεΐναι έν 
νήσω έρήμτ,» (ΆΘην. 1, σ. 44.)

Φύσει φιλόμουσον ήτο τών αρχαίων 'Ελλήνων τό έθνος’τούτου 
ένεκα και ή άρχη τής περί τήν μουσικήν αυτού σπουδής καί επι­
μέλειας αφανίζεται έν τή μυθώδει τής ύπάρξεως αυτού έποχή. 
Και έν αύτοΐς τοΐς σκοτεινοΐς τής Ελλάδος χρόνοις άναφέρονται 
ο ιαφοροι θεράποντες και διδάσκαλοι τής μουσικής, οίοιήσαν ό Ώλήν, 
ό Λίνος και ό Όρφεύς. Καί έν αύτοΐς τοΐς άρχαιοτάτοις χρόνοις 
άνεγνωριζετο ή θαυμασια δύναμις τής μουσικής καί ή μ.εγίστη 
αυτής έπι τής καρδιας έπίδρασις, ώς μαρτυρούσι τά τε περί Σειρή­
νων (*),  Ζήθου καί Άμφίονος ((I) 2), Όρφέως (3) καί Άρίωνος (4) 
μυθολογούμενα και τά αδόμ,ενα περί τού άοιδού, 8ν δ Αγαμέ­
μνων κατέλιπε φύλακα και παραινετήρα τής γυναικός αύτού 
Κλυταιμνήστρας, όπως διά τής μουσικής κατευνάζη τά άγρια 
αυτής πάθη και άπομακρύνη τήν διάνοιαν αυτής άπό φαύλων 
έπινοιών (5).



ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΑΡΧΑΙΟ1Σ ΕΑΑΗΣΙΝ 187
Μεγίστην ήθοποών δύναμιν άπέδιδον εις την μουσικήν οί αρ­

χαίοι "Ελληνες. Ούτως δ μέν Πυθαγόρας καί οί οπαδοί αύτού 
έθεώρουν την μουσικήν ώς κάθαρσιν και καταπράϋνσιν της ψυχής 
και ώς μέσον ιατρικόν τών του σώματος παθών (*)·  δ δέ Πλάτων 
έθεώρει την μουσικήν ώς συντείνουσαν πρδς σωφροσύνην καί ήμέ- 
ρωσιν τών νεανικών ψυχών (* 2). Ό δέ ’Αριστοτέλης έθεώρει αυτήν 
ώς ήθοποιουσαν τον άνθρωπον καί ώς συμβαλλομένην πρδς φρό­
νησήν (3 4). Συνωδά τώ τε Πλάτωνι καί Άριστοτέλει άποφαίνεται 
καί δ Στράβων, θεωρών τήν μουσικήν ώς παιδεύουσαν καί έπα- 
νορθουσαν τά ήθη ('). Κατά Πλούταρχον (5) καί Πολύβιον οί Θη- 

(4) «Κατεκήλει δέ (Πυθαγόρας) ^υθμοΐς και μέλεσι και 
»έ π ω δ α ΐς τά ψυχικά πάθη και τά σωματικά» (Πορφυρ. ένβ. 
Πυθ. 30).«Κλεινίας γοΰν ό Πυθαγόρειος — ειποτε συνέβαινε χαλεπαίνειν 
»αυτδν δι’ οργήν, άναλαμβάνων τήν λύραν έκιθάριζε. Πρδς δέ τους έπι- 
•ζητούντας τήν αιτίαν ελεγε «πραΰνομαι». (Άθην. 44, 48. Πρβλ. και 
Αιλ. π. ίστ. 4 4, 23).

«Ειπερ τοίνυν, φασι, φιλοσοφίαν άποδεχόμεθα σωφρονίζουσαν τον άν- 
»θρώπινον βίον και τά ψυχικά πάθη καταστέλλουσαν, πολλώ μάλλον 
»άποδεχόμεθα τήν μου σι κή ν, δτι ού βιαστικώτερον έπιτάττουσα ήμΐν, 
»άλλά μετά θελγούσης τίνος πειθούς τών αύτών αποτελεσμάτων περιγί- 
κγνεται ώνπερ και ή φιλοσοφία κτλ.» (Σέςτ. Έμπ. πρδς μαθημ. 6). 
»Πρβλ. και Άριστ. πολ. 5 (8), 7. σ. 43 42. και 4 (7), 6. σ. 4341.

(2) β Οι τ’ αύ κιθαρισται — σωφροσύνης τε έπιμελούνται 
»κ α I δπως άν οί ν έο ι μηδέν κακουργώσι» (Πλάτ^ Πρωταγ. 
κεφ. 43).

(3) «’Ή μάλλον οιητέον πρδς αρετήν τι τείνειν τήν μουσικήν, ώς 
>δυναμένην, καθάπερ ή γυμναστική τδ σώμα ποιόν τι παρασκευάζει, 
»και τήν μουσικήν τδ ήθος ποιόν τι ποιεΐν, έθίζουσαν δύνασθαι 
»χαίρειν όρθώς· ή πρδς διαγωγήν τι συμβάλλεται και πρδς φρό- 
»ν η σιν.» (Άριστ. πολ. 5 (8), 5. σ. 433^ και 4 (7) 5).

(4) « Οπου γε και οί μουσικοί ψάλλειν και αύλίζειν διδάσκοντες μετα­
ποιούνται τής αρετής ταύτης· παιδευταΐ γ ά ρ είναι φασι κ α ί·· 
Επανορθωτικοί τών ήθών»(σ. 29).

(ο) «αλλ’ οί νομοθέται τδ-φύσέι θυμοειδές αύτών (τώνθη- 
»ο α ι ω ν) και άκρατον άνιέναι και άνυγραίνειν εύθύς 
»έ κ παιδων βουλόμενοι, πολύν μέν άνεμίζαντο και σπουδή καί 
ΐπαιδια πάση τον αυλόν, εις τιμήν και προεδρίαν άγοντες, λαμπρόν δέ
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βαΐοι καί οί ’Αρκάδες (1), διδάσκοντες τούς ,έαυτών παΐδας την 

μουσικήν, σκοπόν είχον νά διορθώσωσι την φυσικήν τοΰ έθνικού 

χαρακτήρος τραχύτητα.

»τδν έρωτα ταΐς παλαίστραις ένεθρέψαντο συγκεραννύντες τά ήθη τών 
«νέων» (Πλουτ. Ιίελοπ. 19).

(I) «Μουσικήν γάρ, τήν γε αληθώς μουσικήν, πάσι μέν άνθρώποις 
«όφελος άσκεΐν, Άρκάσι δέ και άναγκαΐον..........και τών μέν άλλων μα­
δημάτων άρνεΐσθαί τι μή γινώσκειν ούδέν αισχρόν ηγούνται, τήν γε 
«μήν ωδήν ούδ’άρνηθήναι δύνανται διά τδ κατ’ ανάγκην πάντας μαν- 
Λθάνειν.,,.σπ ε ύδ οντες τδ τής ψυχής άτέραμνον διά τής 
«τών έΟισμών κατασκευής έξημεροΰν καίπραύνειν». 
(Πολυβ. 4, 20).

(2) «Τοϊς παλαιοΐς τών Ελλήνων εικότως μάλιστα πάντων έμέλησε 
«πεπαιδεύσθαι μουσικήν τών γάρ νέων τάς ψυχάς ωοντο δεΐν διά 
«μουσικής πλάττειν τε καί ^υθμίζειν έπί τδ εύσχημον, χρησίμης δηλονότι 
»τής μουσικής ύπαρχούσης προς πάντα καί πάσαν έσπουδασμένην πρά- 
«ζιν, προηγουμένως δε προς τούς πολεμικούς κινδύνους (Ιίλουτ. περ£ 
ιμουσ. 26)». Καί’ «Έπί μέντοι τών έτι αρχαιότερων ούδ’είδέναι, φασί, 
«τούς "Ελληνας τήν θεατρικήν μούσαν* δλην δέ" αυτής τήν έπιστήμην 
«πρόςτε θεών τιμήν καί τήν τών νέων παίδευσιν παραλαμβάνεσθαι» 
(αύτ. 27).

(3) «Τών μέν τοίνυν άλλων Ελλήνων οί φασκοντες κάλλιστα τούς 
«υιούς παιδεύειν. . . ,πέμπουσιν είς διδασκάλων μαθησομένους καίγράμ- 
«ματα καί μουσικήν καί τά έν παλαίστρα» (Ξενοφ. πολ. Λακ. 2,1)· 
Πρρλ. Πλάτ. Κλειτ. 407.

"Ενεκα της δυνάμεως ταύτης, ήν ενέχει ή τε φωνητική καί ή 

οργανική μουσική πρός ήθοποίησιν τών ανθρώπων, άπαντες οί 
"Ελληνες άπό τών άρχαιοτάτων ήδη χρόνων έπεμελουντο της 
μουσικής καί παρελάμβανον αύτην πρός παίδευσιν τών νέων (* (I) 2)’ 
πέμποντες δέ τούς εαυτών παίδας είς διδασκάλους, ϊνα μάθωσι 

πρός τοΐς άλλοις μαθημασι καί την μουσικήν, ένόμιζον οτι μετα- 

δίδουσιν είς αυτούς παιδείαν αρετής τεΛ,έαν (3). Την ηθοποιόν 
δύναμιν της μουσικής καθορώντες καί οί αρχαίοι της Ελλάδος 

νομοθέται συμπαρέλαβον αύτην έν τή εαυτών νομοθεσία, τή άφο- 
ρώση την τών παίδων αγωγήν. Πάντων όμως τών "Ελλήνων φι- 
λομουσότατοι ησαν οί Αθηναίοι. Ούτοι πρός τοΐς μαθημασι, τοΐς 
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καθιστώσι τόν άνθρωπον καλόν κάγαθόν, κατέταξαν και τήν 
μουσικήν, εις ήν έπαίδευον τούς εαυτών παΐδας (*).

(1) «Ούκ έδιδάςατό σε ό πατήρ και έπαίδευσεν, άπερ ένθάδε ο5, άλλοι 
^παιδεύονται οί τών καλώνκάγαθώνυίεΐς, οίον γράμματά τε και κιθα- 
»ρίζειν και παλαίειν και τήν άλλην αγωνίαν ; » (Πλάτων. Θεάγ. 
σ. 122). —«ΎΗ ου καλώς προσέταττον ημών οί έπι τούτοις τεταγμένοι 
«νόμοι, παραγγέλλοντες τώ πατρι τώ σώ σε έν μουσική καί γυμνα- 
»στική παιδεύειν ; » (Πλάτ. Κρίτ. κ. 50). Πρβλ. Κλειτ. 70.

(2) «Αί οε τών τιτθευουσών ώδαι καταβαυ καλή σεις όνομά-· 
»ζονται» (Άθην. 14, 10). ΓΟ δέ Πλάτων έν Νόμων 8. σ. 790 λέγει*

« Ηνίκα γάρ άν που βουληθώσι κατακοιμίζειν τά δυσυπνοΰντα τών 
«παιδιών αί μητέρες, ούχ ησυχίαν αύτοΐς προςφέρουσιν, άλλά τουναντίον 
«κίνησιν, έν ταΐς άγκάλαις άεί σέίουσαι’ και ού σιγήν, άλλά τιν ά μ ε- 
»λ ωδία ν καί άτεχνώς οίον καταυλούσι τών παιδιών, καθάπερ αί τών 
«έκιρρόνων βακχειών ίάσεις, ταυτη τή τής κινήσεως άμα χορεία καί 
»μούση χρώμεναι». Πρβλ. Άριστ. Προβλ. 19, 38.

Ό Θεόκριτος παρειςάγει (έν Είδ. 24, 7) τήν Άλκμήνην, κατακοι- 
μιζουσαν τούς παΐδας αυτής 'Ηρακλέα και Ίφικλέα διά τής έξης ωδής* 

«Εύδετ’, έμά βρέφεα, γλυκερόν και έγέρσιμον ύπνον, 
«Εύθετή έμά ψυχά, δύ’ άδελφεώ, εΰσοα τέκνα· 
» Ολβιοι εύνάζοιοθε καί ολβιοι άώ ΐδοιτε».

(3) Όδ. α, 325.352. θ, 44. 73. 83.

'Π διά τής μουσικής διάπλασις και ρύθμισις τής τών νέων 
ψυχής ήρχετο άπ’ αυτής τής νεανικής ηλικίας. 'Η μήτηρ, 
η ή τίτθη καί τροφός, εις άς ήτο επιτετραμμένη ή τού νεογέν­
νητου επιμέλεια, εΐχον προς τοΐς άλλοις καί το καθήκον νά κα- 
ταπραύνωσιν ή κατακοιμίζωσι τό βρέφος, σέίουσαι αυτό καί α- 
δουσαι ωδήν τινα βαυκάΛημα ή καταΰαυκάΛ,ησιν καλουμένην (1 2 3). 
Οί παΐδες ήλικιωθέντες έπαιδεύοντο από τών αρχαιότατων ήδη 
χρόνων έν τε τή ωδή καί τω κιθαρισμω, έν οίς ή'δοντο εθνικά 
άσματα, άπλά τήν μελωδίαν καί ύπόθεσιν έχοντα προτέρων ή 
συγχρόνων ηρώων πράξεις (κλέα άνδρών), μεθ’ ών συνεπλέκοντο 
πάντοτε καί πράξεις θεών (J).

'Η έν τώ αόεικ άσκησις ήτο εις πάντας τούς "Ελληνας αναγ­
καία και απαραίτητος, καθ’οσον πάντες ώφειλον νά ήναι έπιτή- 
δειοι εις τό νά μετάσχωσι κατά τάς μεγάλας έορτάς τών τε 
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παιάνων και τών ύπορχηματικών ασμάτων. Τής δέ όργαηχής 
μουσικήζ δημόσιοι μέν διδάσκαλοι δέν υπήρχον ούτε έν Άθή- 

ναις, ούτε έν άλλαις έλληνικαΐς πόλεσι*  δέν έλειπον όμως άν­
δρες, εΐδότες τήν μουσικήν και είτε παραλαμβανόυιενοι έν ταΐς 
οΐκογενείαις προς διδασκαλίαν τών παίδων, είτε κατ’ οίκον ή έν 

ίδια σχολή τό τού μουσικού έργου μετερχόμενοι. Τοιοΰτοι μουσι­
κής διδάσκαλοι έκπαλαι άναφέρονται έν τή Έλλάδι*  τοιούτος 
ητο καί δ τδν Έρακλέα διδάζας τό κιθαρωδεΐυ Λίνος

Συνήθη μουσικά όργανα παρά τοΐς Έλλησιν ύπήρχον ή φόρ- 

μιγζ ί ή κιθάρα, ή Λύρα καί δ αύΛός. ’Εκ τούτων δέη μέν τε­
τράχορδος κιθάρα ήτο τό κυριώτερον μουσικόν δργανον τών 

Σπαρτιατών, δι’ ού συνωδεύοντο οί y οροί καί οί παιάνες καί είς δ 
θελήσαντα τδν έκ Λέσβου μουσικόν Τέρπανδρον νά προσθέση έ'τι 
μιαν χορδήν έτιμώρησαν οί Σπαρτιάται, ώς άπομακρυνθέντα τής 

παλαιάς απλότητας (2)*  ή δέ Λύρα, ή ΐδιάζουσα εις την συμ­
φωνίαν τού άσματος, ήτο ποθητόν δργανον τών ’Αθηναίων" δ δέ 
αύΛος έπεχωρίαζε τοΐς Βοιωτοΐς (°), ϊδ αύλεΐν έθεωρεΐτο παρά 
τοΐς Άθηναίοις κατά τούς χρόνους τού Άλκιβιάδου ανάρμο­
στου, διότι ού μόνον τό πρόσωπον ήσχήμιζεν, άλλά καί τήν 
σύγχρονον χρήσιν τής φωνής έκώλυε*  τούτου ένεκα άπεδοκιμά- 
σθη παρ’ αυτοΐς ή χρήσις τού αύλού έν τή τών έλευθέρων παι­
δεία Δύσκολου όμως είυαι νά δρίσωμεν ακριβώς τά είδη τών

(4) Άπολλοδ. 2, 4, 9. Θεοκρ. Είδυλλ. 54, 104 κτλ.
(2) «Τέρπανδρον άρχαϊκώτερον όντα και άριστον τών καθ’έαυτδν κι- 

δθαρωδών, και τών ηρωικών πράξεων επαινετήν, όμως οι έφοροι έζημίω- 
»σαν και τήν κιθάραν αύτού προσεπαττάλευσαν φέροντες' ότι μίαν μόνην 
»χορδήν ενέτεινε περισσοτέραν, τού ποικίλου τής φωνής χάριν· μόνα γάρ 
»τά άπλούστερα τών μελών έδοκίμαζον» (Πλουτ. Λακών, έπιτ. 47).

(3) Πλουτ. Πελοπ. 49.— «Θηβαίοι αύλητικήν έπιτηδεύουσι καί έστιν 
»ή δι’ αυλών μούσα επιχώριος το'ς Βοιωτοΐς» (Μαςίμ. Τυρ. 23, 2).

(4) «Έπει δέ εις τδ μανθάνειν ήκε (’Αλκιβιάδη ' τοΐς μέν άλλοις 
ίδπήκουε διδασκάλοις έπιε.κώς, τδ δ’αύλεΐν έφευγεν ώςάγεν- 
»νές και άνελεύθερον· πλήκτρου μέν γάρ και λύρας χρήσιν ού- 
»δέν ούτε σχήματος ούτε μορφής έλευθέρω πρεπούσης διαφθείρειν, αύλούς 
»δέ φυσώντος ανθρώπου στόματι καί τούς συνήθεις άν πάνυ μόλις δια- 
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μ,ουσικών οργάνων, άπερ μετεχειρίζοντο οί αρχαίοι έν τή τών 
παίδων αγωγή ένεκα τής μή τηρήσεως τής δεούσης άκριβολογίας 

περί τήν χρήσιν τών μουσικών ονομάτων*  οΰτω λ. χ. τό μέν κι~ 
θαρίζειν και έπι Ιύρας έλέγετο, τό δέ κιθαριστής άντετίθετο 
πολλάκις τώ κιθαρωδός·

«γνώναι τδ πρόσωπον. ’Έτι δέ τήν μέν λύραν τώ χρωμένφ συμφΟε’γγεσθαι 
»καί συνάδειν, τδν δ’ αύλδν έπιστομίζειν καί άποφράττειν έκαστον τήντε 
»φωνήν και τδν λόγον άφαιρούμενον. «Αύλείτωσαν ουν, έφη, Θηβαίων 
«παΐδες* ού γάρ ίσασι διαλέγεσθαι· ήμΐν δέ τοΐς Άθηναίοις, ώς οί πα- 
»τέρες λέγουσιν, άρχηγέτις ΆΘηνά και πατρώος ’Απόλλων έστίν, ών ή 
»μέν έρριψε τδν αύλδν, ό δέ καί τδν αύλητήν έξέδειρε»................ eO0 εν
»έςέπεσεκομιδήτώνέλευθέρων διατριβών καί π ρο ε- 
»πηλ ακίσθη παντάπασιν ό αύλδς» (ΙΙλουτ. Άλκ. 2.)

«Προςθώμεν δέδτι συμβέβηκεν έναντίον αύτώ (τώ αύλώ) πρδς παιδείαν 
»καί τδ κωλύειν τώ λόγω χρήσθαι τήν αύλησιν* διδ καλώς άπε- 
» δοκίμασαν αύτού ο! πρότερον τήν χρήσιν έκ τών νέων καί τών έλευθέ- 
^ρων, καίπερ χρησάμενοι τδ πρώτον αύτώ» (Άριστ. πολ. 5 (8), 6).

(1) Κατά Πλάτωνα ό παΐς έπρεπε νά άπτηται τής μουσικής κατά τδ 
οεκατον τρίτον έτος τής ηλικίας αυτού· ή δέ έν τή μουσική διδασκαλία 
επρεπε νά διαρκή έπι τρία έτη (Νομ. 7, 810).

(2) «Πρδς δέ τούτοις, έπειδάν κιθαρίζειν μάΟωσιν, άλλων αύ ποιητών 
»αγαθών ποιήματα διδάσκουσι μελοποιών, εις τά κιθαρίσματα έν- 
υτεινοντες, καί τούς ^υθμούς τε καί τάς άρμονίας άναγκάζουσιν οί- 
»χεωΰσθαι ταΐς ψυχαΐς τών παίδων, "ναήμερώτεροίτε ώσι, καί 

Ή μουσική συνησκεΐτο μετά τής γυμναστικής f1). Ή δέ πρώ­
τη περί τήν μουσικήν διδασκαλίαν, άρχομένη φυσικώ τώ λόγω 
άπό τών άπλουστέρων τόνων, έχώρει πρδς τούς πολυπλοκωτέ- 
ρους. Ένετείνοντο δέεις αύτούς έκλεκτά τεμάχια έκ τών ποιημά­
των εκείνων τών ποιητών, οϊτινες έθεωρούντο ώς εχοντες μεγιστην 
δύναμιν έπι τής πνευματικής τών νέων μορφώσεως" τοιούτοι δέ 
ήσαν ό "Ομηρος, δ Ησίοδος, δ Θέογνις, δ Φωκυλίδης καί άλλοι. 
Διά τών ποιητικών τούτων τεμαχίων, κιθαριζομένων ρυθμικώς και 
άρμονικώς, ένόμιζον οί αρχαίοι ότι καθιστώντες τούς παΐδας ήμε- 
ρωτέρους, εύρυθμοτέρους καί εύαρμοστοτέρους άπειργάζοντο αύ­
τούς χρησίμους εις τε τό λέγειν καί πράττειν, «πας γάρ δ βίος 
»τοϋ ανθρώπου εύρυθμίας τε καί εύαρμοστίας δεΐται» (* 1 2). "Οτι δέ 
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μετά τής πρακτικής διδασκαλίας της μουσικής συνήπτετο μετά 

τήν σωκράτειον εποχήν καί θεωρητική, τούτο γίνεται πολλαχόθεν 
δήλον, καί ιδίως έκ τών συγγραμμάτων τού τε Πλάτωνος καί 

Άριστοτέλους, οϊτινες έξετάσαντες βαθυτερον καί θεωρητικώτε- 
ρον τήν φύσιν τής μουσικής έξήγαγον εντεύθεν πορίσματα καί 
οδηγίας ώφελιμωτάτας είςτήν μουσικήν τώνπαίδων διδασκαλίαν.

Άνακεφαλαιούντες τά είρημένα λέγομεν οτι ή μουσική παρά 

τοις άρχαίοις 'Έλλησι μεγάλως τιμώμενη άπετέλει πάντοτε μέρος 
μεταξύ τών μέσων τής τών παίδων αγωγής. Λύτη έτάχθη κατ’ 
Άριςοτέλην εις τήν παιδείαν ούχί ηδονής χάριν, ουδέ ώς μάθημα 

αναγκαΐον προς βιωτικάς χρείας, άλλ’ ώς τέχνη ελευθέριος και 
χρήσιμος πρός τε τό ασχο.Ιεϊΐ όρθως καί σχο2άζει.ν καΛως 
'Η μουσική άπό τών άρχαιοτάτων χρόνων συνδεομένη μετά τής 
ποιήσεως (2) διήγειρε τό θυμοειδές τών ανθρώπων εις πράξεις με- 

γάλας καί θαυμαστάς. Αυτή, διατηρούσα τήν άρχαίαν αύτής μορ*  

φήν καί συνεζευγμένη ούσα μετά λέξεων απλών και ένθουσιαστι- 
κών, έφαίνετο φωνή τις κατιούσα έκ τού παλαιού κόσμου. Πάντα 
ένταύθα ήσαν αρμονικά, έν όλον άποτελούντα*  αί λέξεις ήσαν ευ- 

»εύρυθμότεροι και εφαρμοστότεροι γιγνόμενοι, χρήσιμοι ώσιν εις τό 
»λ έ γ ε ι ν τε και πράττει ν’ πας γάρ ό βίος τού ανθρώπου 
«εύρυθμίας τε καί εύαρμοστίας δεΐται» (Ιίλάτ. Πρωταγ. 
σ. 326.).*

(1) «Οί δ’έξ αρχής έταξαν (τήν μουσικήν) έν παιδεία διά τό τήν φυ· 
»σιν αύτήν ζητεΐν — μή μόνον άσχολεΐν ο ρ θ ώ ς, άλλα και σ χ ο- 
»λ ά ζ ε ι ν δύνασθαι καλώς» ( Αριστ. Πολ. 5 (8)3). Καί' αδιο · 
»και τήν μουσικήν οί πρότερον εις παιδείαν έταξαν ούχ ώς αναγκαΐον 
»(ούδέν γάρ έχει τοιοϋτον) ούδ’ ώς χρήσιμον, ώσπερ τά γράμματα 
»-πρός χρηματισμόν καί πρός οικονομίαν καί πρός μάΟησιν καί πρός πολι- 
»τικάς πράξεις πολλάς'—λείπεται τοίνυν πρός τήν εν τή σχολή διαγω- 
»γήν, εις δπερ καί φαίνονται παράγοντες αύτήν ήν γάρ οιονται διαγω- 
»γήν είναι τών έλευθέρων, έν ταυτη τάττουσιν» (αυτ. ).

(2) 'Η μουσική ήρξατο χωριζομένη τής ποιήσεως καί άποβάλλουσα 
τόν αρχαιοπρεπή αύτής χαρακτήρα ήδη άπό τής έποχής τοΰ Άριστοφά- 
νους (Πλουτ. περί μουσ. 30. Πλάτ. Νόμ. 2. σ. 669. 670). Ό δέ ’Αρι­
στοτέλης (Πολιτ. 5. (8) 3) μαρτυρεί οτι έπι τής έποχής αύτοΰ οί πλεΐ- 
στοι μετείχαν τής μουσικής ηδονής χάριν.
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σεβεΐς και διδακτικά? οί ρυθμοί μεγαλοπρεπείς καί έορταστικοί*  

ή μελωδία απλή καί σύμμετρος, περιΟέουσα καί ζωογονούσα το 
σώμα τών λέξεων δι’ εύωδίας πνευματικής. 'Η μουσική συναρπά- 

ζουσα τδν θυμόν άνύψωνεν αύτδν είς τδν αιθέρα του θείου κόσμου, 

καθαίρουσα αύτδν άπδ παντός ρύπου και γήινου φρονήματος. 
Έν τή μουσική τών νέων παιδεύσει δέν παρελαμβάνοντο πάντες 
οί ρυθμοί, άλλα μόνον έκεΐνοι, οϊτινες ένομίζοντο ικανοί καί πρέ­
ποντες πρδς καθαρισμόν τών παθών*  διό και μεταξύ πασών τών 

μουσικών αρμονιών τή όωρικΐ] άπέδιδον τά πρωτεία, ένεκα τοΰ 

σοβαρού καί σεμνοπρεπούς αύτής χαρακτήρας (*).

(1) Περί τών διαφόρων αρμονιών και τής διαφόρου ούσεως αυτών 
άνάγνωθι Άριστ. Πολιτ. 5 (8j 5. και Άθην. 14.

Ενταύθα κρίνομεν καλόν νά είπωμεν ολίγα τινα περί τής παρ’ήμίν 
έπικρατούσης ολιγωρίας περί τε τήν μουσικήν και τήν δι’ αύτής ή- 
θοποίησιν τών ήμετέρων νέων. Είναι εντροπή μεγίστη νά διατελώμεν 
άναισθήτως πρδς τήν μουσικήν, περί ήν τοσαύτην σπουδήν έπεδείκνυν- 
το οί αρχαίοι ήμών προγονοί· είναι μωρία ακατανόητος νά περιφρονώ- 
μεν ή νά παραμελώμεν τής θείας εκείνης τέχνης, ήτις θαυμασιώτατα 
εξημερώνει τήν καρδίαν τού ανθρώπου και διεγείρει έν αύτή τδν πρδς 
παν ο,τι υψηλόν και εύγενες ενθουσιασμόν, καθ’ δν διεκρίνοντο ο'ι ή- 
μέτεροι πρόγονοι πάντων τών εθνών τής άρχαιότητος· πρέπει νά αί- 
σχυνώμεθα κραυγάζοντες άρρύθμως καί ^ινοφωνοΰντες άμούσως έν τή 
ώραία γή τής Ελλάδος, έν ή έπικρατεΐ θαυμασία τής φύσεως άρμο- 
νία καί άντηχούσι μελφδικώτατα άσματα τών πτηνών. ’Εάν λοιπόν 
θέλωμεν νά καυχώμεθα μετά λόγου ότι είμεθα γνήσιοι απόγονοι τών 
Ελλήνων, πρέπει νά μιμηθώμεν αύτούς καί κατά τήν εύμουσίαν· έάν 

θέλωμεν νά ίδωμεν τδ έθνος ήμών ελεύθερον τών αγρίων έκείνων πα­
θών, άτινα καθ’ έκάστην βλέπομεν καταβιβρώσκοντα τήν καρδίαν αύ- 
του, πρέπει εύθύς έν τή παιδική κοίτη νά καυτηριάσωμεν τάς βίζας 
αυτών οια καταλλήλου μουσικής. Έν ούδενί λοιπόν ο’ίκω καί έν ού- 
Οενι σχολείω, ένθα διαπλάσσονται παιδικαί καρδίαι, πρέπει νά σιγά 
η μουσική. Μούσι κ ή ν δε λέγοντες έννοούμεν έκείνην, ήτις διά 
τών εναρμονίων αύτής τόνων δύναται νά διεγείρη έν τή ψυχή τοΰ άν- 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΣΠΑΘΑΚΗΣ.
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΤΗΣ ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ

ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΦΑΙΔΡΟΥ.

Ό Φαιδρός, κατά τήν κοινήν τών αρχαίων μαρτυρίαν και την 
δόξαν τών νεωτέρων γνήσιον τοΰ Πλάτωνος εργον, εινε συγχρό­
νως διά τε τό περιεχόμενον, τον τρόπον της πραγματείας και τό 
ύφος έκ τών τά μάλιστα τό ενδιαφέρον κινούντων καί αξιοσημείω­
των πλατωνικών έργων. Άντικείμενον, κατά μέν τό φαινόμενον 
άπλοΰν καί εΰκολον, αλλά πλήρες σπουδαιότητος καταλλήλως 
μετά χαριεντισμών συγκεκραμένης, μύθοι ποικίλοι έκ τε παρα- 
δόσεως καί πλαστοί αρμονικότατα και έπιτηδειότατα ύπό τοΰ 
συγγραφέως συμπαρυφασμένοι και τερπνότατα τον λόγον άρτύον- 
τες, φιλοσοφικαί ίδέαι αί ύύισται καί τολμηρόταται, άς ποτέ 

θρώπου αισθήματα ιερά, γενναία, υψηλά και εύγενή. —Άλλ’ ένταύθα 
γεννάται το ζήτημα, ~ ο ί α μουσική δύναται νά ε ί ς α χ θ ή έν 
Έλλάδι ού μόνον πρός τέρψιν, αλλά καί πρός ήθοποίη- 
σ ι ν τών έν αύτη κατοικούντων·, 'Η λύσις τυύ δυσχερέστα­
του τούτου ζητήματος άπόκειται ούχι εις ήμας, άλλ’ εις τάς ήδη α­
γαθή τύχη συστάσας Μουσικάς εταιρίας και Μουσικούς συλλόγους· 
μάλλον δέ ούδέ εις αύτούς, άλλ’ εις δ α ι μ ό ν ι ό ν τ ι ν α ά ν δ ρ α, έν- 
νοήσαντα καλώς τήν ούσιν και τήν δύναμιν τής μουσικής, μελετήσαν- 
τα έπισταμένως τήν ιστορίαν καί τά οιάφορα αύτής συστήματα, έρευ- 
νήσαντα ψυχολογικώς τον χαρακτήρα τού ελληνικού έθνους καί άνευ- 
ρόντα τούς τόνους και τάς αρμονίας, τάς δυναμέναςνά θίξωσι τάς χορ- 
δάς τής ελληνικής καρδίας. Τοιούτος καί μόνος άνήρ δύναται καθ’ ή­
μας νά λύση το δυσχερέστατου περί ελληνικής μουσικής ζήτημα και 
νά καταρτίση παρ’ ήμιν σύστημα εθνικής μουσικής, καταλ­
λήλου πρός πάσας τάς άνάγκας τού ελληνικού βίου. — Τοιοΰτοι όμως 
δαιμόνιοι άνδρες δέν γεννώνται ώς μύκητες, άλλά προπαρασκευάζον­
τας πολλαχώς βοηθούμενοι καί ύποστηριζόμενοι. Ή τοιαύτη προπα- 
ρασκευή καθ’ ήμας πρέπει ν’ άποτελή τον κύριον σκοπόν τών Μουσι­
κών συλλόγων τε καί εταιριών, καί έν τών σπουδαιότερων μελημάτων 
τής ελληνικής Κυβερνήσεως.
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ανθρώπινη διάνοια παρήγαγεν, ειρωνείαν τινά Λεπτήν καί έπαι- 

σθητοτάτην περιβεβλημεναι, φαντασία ^ωηρα και υψιπετις, ύφος 
ανθηρόν και γλώσσα τελεία καί θελκτική, χαρακτηρίζουσι τόν 
σπουδαϊον καί τερπνόν άμα διάλογον τούτον καί καθιστώσιν αυτόν 

£ν έκ τών έξό/ων εκείνων γλωσσικών αριστουργημάτων, οια μόνη ή 
μελίρρυτος τού Πλάτωνος γραφιςήδυνατο να γραφή. Προς δε τουτοις 
πληθύς γραμματολογικών ειδήσεων την ρητορικήν άφορωσών, κρί­

σεις έμβριθεΐς περί ατόμων και σχολών, και η καθολική εποψις, 

ύφ’ ην έν τώ διαλόγω τούτω η φιλοσοφία και ή ρητορική ώς μέ­
σα άναπτύξεως καί παιδεύσεως τού ανθρώπου εξετάζονται καί 
συγκρίνονται, αί φιλοσοφικά! τού Πλάτωνος άρχαι καί ίδέαι, αί- 
τινες, έν τοϊςάλλοις γνησίοις αυτού έ'ργοις είδικώτερον έκάστη και 

διά μακροτέρων άναπτυσσόμεναι και έκτιθέμεναι, ένταυθα ώς έν 
γενικω προγράμματι δι’ ολίγων, άλλά χαρακτηριστικών, γραμ­
μών άναγράφονται, πάντα ταυτα αύξάνουσιν έτι μάλλον την 
σπουδαιότητα καί τό ενδιαφέρον τού διαλόγου τούτου και καθι- 
στώσιν αυτόν έκ τών διδακτικωτάτων άμα καί τερπνοτάτων 
έργων της έλλ. φιλολογίας, έν οίς ένετρύφησαν αείποτε καί έν- 

τρυφήσουσι πάντες οί έκτιμώντες και γεραιροντες τό τέλειον και 
ύψηλόν.

Διά τούτο δ’ ούδείς ύπάρχει ό όπωσούν περί την πλατωνικήν 

φιλοσοφίαν ασχοληθείς καί μή λαβών αφορμήν νά μελετήση και 
τούτο τό σπουδαιότατον προς ορθήν γνώσιν και έκτιμησιν τής 
πλατωνικής φιλοσοφίας έργον, έκ τής τοιάςδε ή τοιάςδε θεωρίας 

τού όποιου πηγάζει καί ή όψις, ύφ’ ήν έκλαμβάνει τις τήν πλα­
τωνικήν φιλοσοφίαν. Μάλιστα δέ διότι έν αύτώ ώς έν προγράμματι 
περιέχονται αί φιλοσοφικά! τού Πλάτωνος άρχαι, διά τούτο πάν­
τες οί περί τήν φιλοσοφίαν αυτού ένδιατρίψαντες ήσχολήθησαν 

νά^δρίσωσι τόν χρόνον τής συγγραφής τού έργου τούτου, όπως 
ούτω καί τών άλλων έργων, πολλών έκ τών οποίων είνε γνω­

στός ό χρόνος τής συγγραφής, όρίσωσι τήν σχέσιν καί συνάφειαν 
προς τε τόν Φαιδρόν καί τήν ολην πλατωνικήν φιλοσοφίαν και συμ- 
περάνωσιν εντεύθεν άν ή πλατωνική φιλοσοφία συστηματικώς 
άνεπτύχθη, καί επομένως καί τά συγγράμματα τού φιλοσοφου 



196 ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΤΗΣ ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ

τούτου καθ’ ώρισμένον και προδιαγεγραμμένου σχέδιον και συ- 
νωδά τω συστήματι τούτω συνεγράφησαν, ή έλευθέρως καί ώς ο 
καιρός άπητει και άφορμή παρείχετο δτέ μέν τούτο, δτέ δ’ έκεινο 
τό φιλοσοφικόν άντικείμενον έπραγματεύθησαν και ήρεύνησαν 
άνευ αμοιβαίου συνδυασμού καί σχεδίου.

Διά τόν λόγον λοιπόν τούτον πολλαί σοφαί καί πολυσέλιδοι 
πραγματεία», καί ειδικά συγγράμματα συνεγράφησαν ύπό τε φι­
λολόγων και φιλοσόφων, άτινα άντικείμενον έχουσι την έρευναν 
καί διευκρίνησιν τού Φαιδρού, τού τε δηλ. περιεχομένου καί τού 

χρονου της συγγραφής ώς καί τών σχέσεων καί αναφορών αύτοΰ 
πρός τά λοιπά γνήσια πλατωνικά έργα. Αί δέ όλίγαι ημών γραμ- 
μαι αύται περί τού χρόνου τής συγγραφής τού Φαιδρού ούτε τήν 
πρόθεσιν ούτε τήν άξίωσιν έχουσιν ότι νέον τι ολως καί τέως 
άγνωστον εύρημα φέρουσιν είς φώς, αλλά σκοπόν προτίθενται τήν 
κατά τε τάς αρχαίας και νεωτέρας πηγάς έρευναν τού ζητήμα­
τος τούτου καί τήν έκθεσιν τής έκ τής άμερολήπτου ταύτης 
έρεύνης καί αντιπαραβολής τών διαφόρων λόγων καί γνωμών 
έσχηματισμένης ημών περί τούτου γνώμης.

Ή σκηνή τού διαλόγου τούτου ύποτίθεται ύπό τού συγγρα- 

φεως κατά τά έτη 408—399 ή ακριβέστερου καί πιθανώτερον 
μεταξύ τού 408 καί 404 π. X. κατά τήν 93ην’Ολ. καί δή ένεκα 
τών· εξής λόγων.

< Ό Λυσίας παρίσταται έν τώ διαλόγω τούτω ώς ό διασημότε- 
ρος πάντων τών συγχρόνων αύτού ρητοροδιδασκάλων άλ­
λ’ ούτος έπανέκαμψεν έκ Σικελίας καί τής μεγάλης Ελλάδος,

1) πρβ. σ. 228, Α. (Λυσίας) δεινότατος τών νυν γράφειν. σ. 257, 
Β. Λυσίαν τόν τοΰ λόγου πατέρα. Ό Α. Β. Krische (Ueber Platon S 
Phaedros. Goettingen 1848, σ. 133; θεωρεί τόν Λυσίαν, ώς ουτος έν 
Φαίδρω παρίσταται, ώς αρχάριόν τινα και ύπό τήν έπίρίοιαν τής σι­
κελικής σχολής έτι διατελοΰντα λογογράφον, άλλ’ ούτε τήν ονομασίαν 
λογογράφος όρθώς εξηγεί ούτε οί άλλοι λόγοι αύτοΰ είσιν ισχυροί και 
βάσιμοι, ώς θέλομεν ίδεϊ κατωτέρω.'Άλλως τε και ή ειρωνεία, μεθ’ ής 
άποδίδωσιν ό Πλάτων τω Λυσία τάς ανωτέρω ονομασίας και ιδιότη­
τας δέν εινε καταληπτή, άν μή έπεκράτει τότε τοιαύτη περί αύτοΰ 
‘οέα γενικώς.
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δπου ώς δεκαπενταετής νεανίας εΐχεν αποδημήσει, μετά την 

κατά το έτος 412 έκεΐ συμβάσαν ήτταν και καταστροφήν τών 
’Αθηναίων, ένεκα της έπελθούσης καταδρομής τών άθηναϊζόντων, 
δηλαδή περί τδ έτος 411 π. X. είς ’Αθήνας, ένθα κατ’ άρχάς 
μέν μετήρχετο τδν ρητοροδιδάσκαλον, αργότερα δ’ εζη ως λογο­
γράφος 1)*  όπως άποκτήσφ λοιπδν την έν Φαιδρω φημην επρεπε 

εξάπαντος προηγουμένως νά δοκιμασθή έπι τινα καιρόν ως λογο- 
γράφος καί νά παρέλθωσιν ετη τινα άπο της άφιζεως και ως ρη- 
τοροδιδασκάλου παρουσίας αύτοϋ Άφ’ ετέρου δ’ δ ’Ισοκρά­
της, οςτις έγεννηθη περί την 86ην Όλ. ήτοι κατά τδ έτος 436 π. 
X. 3), καλείται έν τω διαλόγω τούτω νέος έτι (σ. 298, Ε)*  
όπως καλήται όμως ούτως, έπρεπε νά μη ύπερβαίνφ τά 30 έτη, 
επομένως καί ό διάλογος δέν ηδύνατο νά συμβη μετά τδ έτος 404, 
καί τούτο τοσούτω μάλλον, οσω καί δ Λυσίας κατά τδ έτος 
τούτο είχε φύγει έξ ’Αθηνών διά την ύπδ τών τριάκοντα κατα- 
δρομήν 4). Πιθανώτατα λοιπδν πλάττεται δ διάλογος ώς συμ- 

βάς κατά την 93ην ’Ολ.=408—404 π. X.
Πότε όμως συνεγράφη δ διάλογος ούτος ·, ’Εν πρώτοις παρα- 

τηρητέον, οτι πρδ τού έτους 408 ήν αδύνατον να ιδφ το φως, 
διότι δ Πλάτων, οςτις κατά τάς μαρτυρίας τών αρχαίων κατά 
τήν 84ην Όλ., περί τδ έτος 428, έγεννηθη, έγνώρισε κατά πρώ^ 

' , , ~ „ t >__ ___ ' /____  5\_ 'ζ 
την ο<ίην ua., περί τυ έτος εγεννην^, ερω^υε

\ f F 3 ' f 5\ ' ■ ’j .·*>ν,  · ·<■ J~irt
τον και ήζροασατο τού Σωκρατους εικοσαετής γενομενος ),
--------------------- δΙ^ΛΙΟΘΗΚΉ

1) Δίονύσ. Άλιζαρνασβεύς παρά Wcslcrniann, Biographi graei/K'.OAATAi I < 

σ. 240. Πλούταρχος, αυτόθι σ. 242. Σουΐδας, αύτ. σ. 245. Κικέρων
έν Βρούτω κεφ. 12.

2) Πδε και κατωτέρω τά περί Λυσίου.
3) Διονύσ. 'Αλικαρν. παρά Westermann σ. 245. Σουΐδας, αυτό­

θι σ. 259.
4) Πλούταρχος παρά Westermann σ. 242.
5) πρβ. βίοι ανώνυμοι παρά Westermann σ. 390—391, Σουίδαν 

αύτ. σ. 396. Φαβρικίου έλλ. Βιβλιοθήκης τόμ. Ill, σ. 60 έκδ. Harl· 
Τδ έτος 428 ή 427 παραδέχονται ώς έτος τής γεννήσεως τοϋ Πλά­
τωνος καί ό Tennemann, System der pl. Philosophic I, σ. 3 έπ. 
καί oUeberweg, ueber die Echtheit und Zeitfolge der pl. Schrif- 
ten. Wien. 1861, σ. 144.

(’Αθηναίου τεύχος & έτους γ'.) 14
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τέστι κατά τδ έτος 408 π. Χ.3 επομένως, ώς οίκοθεν εννοείται, 
πρδ τού έτους τούτου ούδένα σωκρατικόν διάλογον ήδύνατο νά 
γράψνϊ. Άπδ δέ τού έτους 408 και έξης ήδύνατο νά γραφή δ 
Φαιδρός, ήτοι μέχρι τού έτους 399 *),  οτε μετά τον κατά τδ 
έτος τούτο συμβάντα τού Σωκράτους διά κώνειου θάνατον κατέ- 

λιπεν δ Πλάτων τάς Αθήνας και έπεχείρησεν έπιστημονικάς 
αποδημίας προς αύξησιν τών εαυτού γνώσεων τδ μέν πρώτον είς 
Μέγαρα, κατόπιν δ’ είς Κυρήνην, Αίγυπτον, Σικελίαν και μεγά- 
λην Ελλάδα, διαρκεσάσας δέκα περίπου έτη, ήτοι μέχρι τού 
40ού της ζωής αύτού έτους 1 2),—ή μετά τήν περί τδ έτος 388 
ή 387 συμβάσαν επάνοδον τού φιλοσόφου έκ τών έπιστημονικών 
περιοδειών αύτού είς Αθήνας, οτε κατά πάσαν πιθανότητα ίδρύ- 
σατο και τήν έν ’Ακαδημία σχολήν, ώς τής φιλοσοφίας διδάσκα­
λος δημοσία παρουσιάσθη και άρκετδν χρόνον ώς τοιούτος διέμει- 
νεν αυτόθι. Διότι είνε μέν πιθανδν οτι δ Πλάτων και μεταξύ τών 
αποδημιών εκείνων και ιδία μετά τήν είς Κυρήνην καί Αίγυπτον 
καί πρδ τής είς Σικελίαν καί ’Ιταλίαν αποδημίας έπί τινα χρόνον 
πάλιν είς Αθήνας έπανήλθεν, ώς δ Ueberweg έ'κ τίνος τού Πλου­
τάρχου χωρίου δρμώμενος εικάζει 3), δέν είνε όμως ποσώς πιθα­
νόν ότι δ φιλόσοφος κατά τήν μικράν έκείνην καί παροδικήν δια- 
μονήν αύτού έν Άθήναις ήν δυνατδν τοσούτον ύπδ τών ρητοροδι- 
δασκάλων νά έρεθισθή, ώστε ν’ άναλάβη τήν δημοσία διά τού 
Φαιδρού καταπολέμησιν αύτών, καί τούτο τοσούτω μάλλον, οσω

1) Ότι δ Πλάτων και ζώντος ετι τοΰ Σωκράτους συνέγραφε σω­
κρατικούς διαλόγους δηλοΰται έκ τοΰ γνωστού περί Λύσιδος άνεκοο- 
του (Διογ. Λαέρτ. βιβλ. III, § 35. βίοι άνών. παρά Westerniann σ. 
352), κατά τής πιθανότητος και γνησιότητας τοΰ οποίου ούδείς σπου­
δαίος λόγος ύφίσταται.

2) Κατά τήν έβδόμην έπιστολήν αύτοΰ (σ. 324, Α.) ό Πλάτων με- 
τέβη κατά πρώτον είς Συρακούσας «σχεδόν έτη τεσσαράκοντα γεγονώς» 
καί εντός ολίγου έπανέκαμψεν είς ’Αθήνας. Ό Ueberweg, δ'ςτις θεω­
ρεί τήν έπιστολήν ταύτην ώς νόθον, ομολογεί ούχ ήττον δτι ή αξιο­
πιστία τών έν αύτή μνημονευομένων Ιστορικών γεγονότων είναι άναμ- 
φήριστος. ενθ. άνωτέρω σ. 125.

3) ενθ. άνωτ. σ, 128.
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ο διάλογος ούτος καταπολεμών τάς ρητορικές σχολάς καί. συνι- 
στών τήν φιλοσοφικήν σπουδήν και ιδία την προφορικήν τής 

φιλοσοφίας διδασκαλίαν (σ. 274, C-, έπ.) φαίνεται έχων άμεσον 

σχεσιν πρδς την προφορικήν αύτού τού Πλάτωνος διδασκαλίαν, 
ώς κατωτέρω θέλομεν ίδεΐ, επομένως βιάζει ήμάς νά θέσωμεν 
τδν χρόνον της συγγραφής αύτού μετά την ίδρυσιν της σχολής 

καί τήν έ'ναρξιν της προφορικής διδασκαλίας τού φιλοσόφου*  τήν 
δέ σχολήν βεβαίως δέν ιδρυσεν δ Πλάτων κατά τήν παροδικήν 
εκείνην έν Άθήναις διαμονήν, διότι πρδς τί ήθελεν έγκαταλίπει 
αύτήν αμέσως πάλιν άνευ σπουδαίας καί άναποδράστου ανάγκης 
καί μεταβή είς Σικελίαν καί ’Ιταλίαν ’);

1) πρβ. Ueberveg ένθ. άνωτ.
2) Μόνος δ Zeller, άν καλώς ένθυμούμεθα, θεωρεί πιθανόν χαΐ 

προτείνει ώς χρόνον τής συγγραφής τοΰ Φαίδιου τδ μεταξύ τοΰ θα­
νάτου τοΰ Σωκράτους και τής έπανόδου τοΰ Πλάτωνος 399—3?8 π, 
X. διάστημα- ό δέ διάσημος Άγγλος Ιστορικός και φιλόλογος Grote 
έν τώ περί Πλάτωνος μεγάλω και έξόχω αύτοΰ συγγράμματι (τόμ. I, 
σ. 169 έπ. 280) ισχυρίζεται, ότι ό Πλάτων ούδένα τών σωκρατικών 
διάλογων έοημοσίευσεν, έτι ζώντος τοΰ Σωκράτους, και έπιφέρει οιά 
μακρών τούς λόγους.

σΕπεται λοιπδν έκ τούτου οτι δ χρόνος τής συγγραφής τού 
Φαιδρού θετέος είτε μεταξύ τών ετών 408 καί 399 ή μετά τά 

έτος 388 είτε 387.
Άλλα ποτέρα τών εποχών τούτων εινε διά τήν συγγραφήν 

τού Φαιδρού καταλληλότερα και πιθανωτέρα ·, Αί περί τούτου 
γνώμαι τών τε άρχαίων καί νεωτέρων κριτικών είσι διτταί, διότι 

άλλοι μέν παραδέχονται τήν πρώτην εποχήν, άλλοι δέ τήν δευ- 
τέραν 1 2), διά διαφόρους λόγους.

Καί έκ μέν τών άρχαίων Διογένης δ Λαέρτιος καί δ νεοπλα­
τωνικός Όλυμπιόδωρος θεωρούσι τδν Φαιδρόν, δ μέν πρώτος ένεκα 
τού περιεχομένου, δ δ’έτερος ένεκα τού ύφους, ώς τδ πρώτον τού 

Πλάτωνος έργον, επομένως ώς συγγραφέντα ολίγον μετά τδ έτος 
408, κατά τήν 93ην Όλ.. Ό δέ Κικέρων άφ’ετέρου θεωρεί τδν 

διάλογον ώς έργον τής καθεστηκυίας ηλικίας τού φιλοσόφου. Είσί

14*
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δ’ αί μαρτυρίαι αύτών αί έξης. Ό μέν Διογένης λέγει έν βίοις 

φιλοσόφων ΙΙί, § 38: «λόγος !) δέ πρώτον γράψαι αυτόν τόν 
Φαιδρόν*  και γάρ έχει μειρακιώδές τι τό πρόβλημα. Δικαίαρχος 
δέ και τόν τρόπον της γραφής έπιμέμφεται ώς φορτικόν». Ό δέ 
Όλυμπιόδωρος έν βίω Πλάτωνος 60 (παρά Westermann σ. 
384) λέγει: «οτι δέ δ Πλάτων τούς διθυράμβους ήσκητο δήλον 
έκ του Φαιδρού τού διαλόγου, πάνυ πνέοντος τού διθυραμβώδους 
χαρακτηρος, άτε τού Πλάτωνος τούτον πρώτον γράψαντος διά­
λογον, ως λέγεται».

Άμφότεραι όμως αί μαρτυρίκι αυται δέν δύνανται νά έχωσι 
κύρος ώς βασιζόμεναι έπι όλως έσφαλμένων και άνυποστάτων λό­
γων. Μειρακιώδες καλεϊ δ Διογένης τό άντικείμενον τού διαλόγου 
βεβαίως διότι πρόκειται έν αύτω περί έρωτος’ αλλά δέν εΐνε τό 
αύτό άντικείμενον και έν τώ Συμποσίω ·, δέν παρετήρησεν ήδη 
Διονύσιος ό'Αλικαρνασσεύς (κρίσις περί Λυσίου 435. έκδ. Reiske) 
οτι δ έν τώ Συμποσίω είς τό στόμα τού Φαιδρού τιθέμενος έρωτι- 
κός ούδέν άλλο έστίν η παρωδία τών περί έρωτος ρητορικών 

ασκήσεων τού φίλου αύτού Λυσιου j Τό Συμπόσιον όμως ένεκα 
της έν αύτω μνείας τού διοικισμού τών Μαντινέων ύπό τών Λα­
κεδαιμονίων (σ. 193, Α), οςτις κατά τόν Ξενοφώντα (έλλ. V, 
7.) συνέβη μετά την κατά τό έτος 386 γενομένην άνταλκί- 
δειον ειρήνην, κατά τό έτος 385, δέν ήτο βεβαίως δυνατόν νά 
δημοσιευθή προ τού έτους εκείνου, δ δέ Πλάτων ήν τότε πλέον 
ή τεσσαρακοντούτης, έπομένως ούδαμώς μειράκιον, εί και περί 

έρωτος έγραφεν. Άλ<λά και ο,τι άφορα τό ύφος, οπερ δ Δικαίαρ- 
γος και Όλυμπιόδωρος έκλαμβάνουσιν ώς νεανικόν καί. φορτικόν, 
παρατηρητέον πρώτον μέν οτι τό αύτό ύφος έπικρατεΐ και έν τω 
Συμποσίω καί, εις τινα βαθμόν, έν τώ Μενεςένω, και έν τούτοις 
άμφότερα τά έργα ταύτα, τό τελευταΐον ενεκα τής έν αύτω ύπο-

4) λόγος άντι τής παραδεδομένης έσφαλμένης γραφής λόγον, ώς ό 
Stallbaum έπιτυχώς διόρθωσε (de Phaedri platonici tempore nata- 
Ji. Lips. 1849, σ. 14 έπ.)· διότι άλλως έπρεπε νά ήνε διάλογον δέ 
ή. γραφή. .
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δηλώσεως της άνταλκιδείου ειρήνης (σ. 245, e) *),  ήν αδύνατον 

νά γραφώσι προ τών ετών 386 και 385 π. X., οτε ο Πλατών, 
ώς εϊπομεν, δέν ήτο νεανίας. Δεύτερον δε παρατηρητεον τι ο 

Πλάτων αυτός απολογούμενος διά τδ ποιητικόν ύφος έν τώ Φαι- 
δρω λέγει έν σ. 257, Α: «Αύτη σοι, ώ φίλε ’Έρως, εις ήμετεραν 
δύναμιν οτικαλλίστη και άρίστη δέδοται τε και έκτετισται παλι­
νωδία, τά τε άλλα και τοΐς όνόμασιν ήναγκασμένη ποιητικοΐς 

διά Φαιδρόν είρήσθαι». Δεν μαρτυρεί ενταύθα αριδηλως οτι το ποιη 
τικδνκαί πομπώδες ύφος μετεχειρίσθη κατ’ανάγκην, διότι πρού- 

κειτο ν’ άντιπαραταχθή καί μετρηθή πρδς τδν Λυσιαν και τον 
αληθινόν Φαιδρόν, οςτις, ώς μορφωθείς έν τή σικελική σχολή, ήν 
φίλος του ποιητικού καί διθυραμβώδους ύφους ’); "Οχι λοιπόν 
έκ νεανικής παραφοράς καί έπιδεικτιών ή έκ προσφάτου ετι έξεως, 

άλλ’ άπδ σκοπού καί συνωδά τω εαυτού σχεδίω μετεχειρίσθη δ 

Πλάτων τοιούτο περιεχόμενον καί τοιούτον ύφος.

1) πρβ. Κρυγέρου, histor. philolog. Studien. Berlin 1837, σ. 
226 έπ. "Οτι δέ και ο Μενέξενος κατά τοΰ Λυσίου διευθύνεται παρε- 
τήρησεν ήδη ό Bceckh (Plat. Minos, σ. 182).

2) πρβ. τήν σημείωσιν τοΰ Slallbaum έν τω χωρίω σ. 135 έκδ. βΖ. 
Κ. Fr. Hermann έν Nene Jahrbuecher fuer Pbilologie 4833, σ. 
407. Fr. Ast, Platon’s Leben und Schriften, σ. 55.

3) "Οτι ό Διογένης άκρίτως και πολλάκις έσφαλμένως διέσωσεν 
ήμΐν τάς έαυτοΰ μαρτυρίας απέδειξαν ό S. Casaubonus, Pjaefat. 
σ. 577 έκδ. Meibon* ό Bayl έν τω λεξικω τοΰ Διογένους σ. 365· ό 
Ross έν Commentat. laertian. σ. 248· ό Cobet έν Λογίω Ερμή 
1867, τ. Α'. τεΰχ. γ'. σ. 429 έπ. και άλλοι.

4) Έν τή μικρά, άλλ’έξαιρέτω αύτοΰ πραγματεία de Plia?dri plat, 
tempore natali σ. 7 έπ.

Οί λόγοι λοιπόν, έφ’ ών οί είρημένοι δύο συγγραφείς στηρί- 
ζουσι τάς εαυτών μαρτυρίας, εινε άβάσιμοι καί έπιπόλαιοι, επο­
μένως καί αί μαρτυρίαι αύτών πεπλανημέναι και ούκ άληθεϊς ούδέ 

σπουδαΐαι, οπερ παρά Διογένει συχνότατα συμβαίνει 3) καί παρ’ 
Όλυμπιοδώρω δ btallbaum αρκούντως άπέδειξεν 4). Έκτος 

τούτου ούδεις άλλος τών αρχαίων, οϊτινες εσχον άφορμήν νά όμι- · 

λήσωσι περί τού πράγματος, ούτε δ Άπουλήϊος, περί ού λέγεται 
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οτι είχεν ύπ’ δψιν τάς ιδιαιτέρας σημειώσεις τού ανεψιού καί δια­

δόχου τού Πλάτωνος Σπευσίππου, ούτε δ Πλούταρχος ούτε 
έτερός τις έσημείωσε τοιαύτην τινα εϊδησιν, απ’ εναντίας δ Κικέ- 
ρων μαρτυρεί δλως τουναντίον έν οίς, λαμβάνων άφορμήν έκ της 

έν τελεί τού Φαιδρού έκφερομένης ευνοϊκής περί Ίσοκράτους προ­
φητείας, λέγει, de oratore κεφ. 13. §. 41: Haec de adole- 
scenle (Isocrate) Socrates auguratur. At ea de seniore 
scribit Plato et scribit aequalis, et quidem exagitator 
omnium rhetorum bunc miratur unum. Διότι, άν δ Φαιδρός 

έδημοσιεύετο μεταξύ 408—399, ούτε δ κατά τδ 436 γεννη­
θείς ’Ισοκράτης θά ήτο εϊσέτι senior ούτε δ aequalis αύτού 
Πλάτων τοιούτος, δςτις τότε θά ήτο τδ πολύ 28 ετών (ϊδε σ.
6) ότι δ' δ Κικερων, οσον αφόρα τήν φιλοσοφίαν καί ρητορι­
κήν έν ταις μαρτυρίαις και εϊδήσεσιν αύτού καί άκριβέστερος και 
άξιοπιστότερος τού Διογένους καί Όλυμπιοδώρου έστί καί οτΐ 
τούς χρόνους πλησιέστερον πρδς τδν Πλάτωνα έζη ή έκεΐνοι ού- 
δ’ εΐνε ποσώς ανάγκη νά μνημονευθή (1 2).

1) Κατά τδν Κηνσωρνον (de die natali κεφ. 15) senior έκαλεΐτο 
δ ύπερβάς τδ 45ον έτος.

2) Ώς γνωστδν ό μέν Κικερων έζη κατα τδν πρώτον π. X., δ δέ 
Διογένης κατα τδν δεύτερον μ. X. και ό Όλυμπιόδωρος κατά τδν 
έ’κτον αιώνα έπι ’Ιουστινιανού.

3) De Phsedri pl. tempore natali σ. 9 έπ. και Prolegomena ad 
Phaedr. XCIX, έκδ. β.'

’Εκ τών αρχαίων λοιπδν περί τού χρόνου τής συγγραφής τού 
Φαιδρού μαρτυριών μόνη ή τού Κικέρωνος κέκτηται πιθανότητα 
καί σπουδαιότητά τινα, αί δέ τού Διογένους καί Όλυμπιοδώρου 
ού μόνον έπί άβασίμων καί άνυποστάτων λόγων στηρίζονται, 
άλλά καί καθ’ έαυτάς καί κατά τδ γράμμα είσί λελανθασμέναι 
καί ασαφείς, ώς δ Stallbaum διεξοδικώς απέδειξε (3). Κατά δέ 
τδν Κικέρωνα, δτε δ Πλάτων συνέγραψε τδν Φαιδρόν, ήν ήδη κα- 
θεστηκώς τήν ηλικίαν, επομένως δ χρόνος τής συγγραφής τού δια­
λόγου πίπτει είς τήν δευτέραν τών ανωτέρω δύο έποχών, τήν 
μετά τδ έτος 388 ή 387 π. X.
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Οί δέ νεώτεροι κριτικοί οί περί τδν Πλάτωνα άσχοληθέντΕ; 
και τδ ζήτημα τούτο έξετάσαντες έ'χουσιν επίσης διττά; γνώ- 
ρ.ας, διότι οί μέν παραδέχονται την γνώμην τοΰ Διογένους και 
Όλυμπιοδώρου διά τε τούς εκείνων και άλλους πλείονας έσωτε- 
ρικούς τε και έξωτερικούς λόγους, οί δε την τοΰ Κικερωνος δια 
πολλούς καί διαφόρους λόγους.

Καί πρδς μέν τούς προβάλλοντας πρδς ύποστήριξιν της 
ιδέας, οτι δ Φαιδρός εινε τδ πρώτον η έκ τών πρώτων έργων 
τοΰ Πλάτωνος, τούς αύτούς καί δ Διογένης καί Όλυμπιόδωρο; 
λόγους, νεανικόν περιεχόμενον καί πομπώδες καί φορτικόν ύφος, 
άρκοΰσι, νομίζομεν, όσα ανωτέρω παρατερήθησαν καί άντερρήθη- 
σαν *).  Οί δ’ άλλοι λόγοι, έφ’ ών οί υπέρμαχοι της τοιαύτης 
γνώμης στηρίζονται, δύνανται νά συνοψισθώσιν έν τοΐς έξης. Ό 
Φαιδρός, λέγουσι, πρέπει νά έγράφη κατά τδ χρονικόν διάστημα 
408—399, διότι α) ό,τι έν Φαίδρω περί Λυσίου λέγεται αρμό­
ζει μόνον τώ νέω έτι καί άρχαρίω, ούδαμώς δέ καί τώ πρεσβυ­
τέριο καί περιδόξω ρ-Ζτορι Λυσία, καθόσον έν τώ διαλόγω μνη­
μονεύονται μόνον σοφιστικά καί έπιδεκτικά έργα τοΰ άνδρδς δχι 
δέ καί δικανικά, έν οίς ούτος κατ’ έξοχήν διεκρίθη, αλλά τά 
δποΐα κατά την ιδίαν δμολογίαν (κατά Έρατοσθένους § 3) κα­
τά πρώτον μετά τδ έτος 404 ήρξατο συγγράφειν*  β) θά ήτο 
άπρεπες καί ού πρδς τοΰ Πλάτωνος, άν ούτος τδν ήδη γεραρδν 
καί ένδοξον Λυσίαν τόσον αύστηρώς καί άσπλάγχνως ήθελεν ελέγ­
ξει καί κατειρωνευθή, ώς έν Φαίδρω συμβαίνει, τοΰτο δ’ ευκόλως 
άν έξηγοΐτο, άν δ μέν Πλάτων ήτο είσέτι νέος, καθ’ 8ν χρόνον 

1) Ταύτης τής γνώμης ε'.σιν δ Schleiermacher, Plato’s Werke, 
τόμ. A? 1, σ. 67 έπ. δ Spengel, Συναγωγή τεχνών σ. 124, 126· δ 
Krische, ενθ. άνωτ. σ. 133 έπ. και άλλοι πολλοί. "Ο,τι δ’έτερον, ώς 
λ. χ. τήν μεγάλην πρδς έπίδειξιν τάσιν και τά τοιαΰτα, άναφέρει δ 
Schleiermacher πρδς άπόδειξιν τής νεανικότητος τοΰ συγγραφέωςτοΰ 
Φαιδρού (έν τή εις τδν πρώτον τόμον εισαγωγή τής εξαίρετου αύτοΰ 
μεταφράσεως τών πλατών, έργων) δύναται μόνον ύπδ τήν προϋπόθεσιν 
οτι δ διάλογος συνεγράφη κατά τήν νεανικήν τοΰ Πλάτωνος ηλικίαν νά 
εχη σημασίαν και κΰρος, ώς λίαν εύφυώς ό Ueberweg παρατηρεί έν 
τώ προμνημονευθέντι συγγράμματι αύτοΰ σ. 2-53 έπ.
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έγραφε τον Φαιδρόν, ό δέ Λυσίας καί νέος ετι δπωσούν και άνευ 
φήμτΐζ καί ύπολήψεως μεγάλης 1).

1) ”Ιδε συν άλλοις Scllleiermacher, Εισαγωγή είς Φαιδρόν σ. 72, 
73 έπ. Krische, ένθα άνωτ. σ. 29 έπ. 133 έπ. Ό Fr. Ast ορίζει ώς 
χρόνον τής συγγραφής τού Φαιδρού τδ 2ον έτος τής 93ης Όλ.=407 
π. X. (Platon’s Leben und Schriften σ. 111 . πρβ. και σ. 21)· δ 
Boeckh τδβ'. έτος τής 92ας Όλ. = 411 π. X. (Philolaos des Py- 
thagoreers Lehren... .κτλ. Berlin 1819, σ. 104, και Commentat. 
de reip. Plat, tempore σ. 8)· ό Krische τόμ. β'. είτε γ'. τής 93ης 
Όλ. = 407 είτε 406 π. X. (ένθ. άνωτ. σ. 133 έπ.).

2) Κικέρων έν Βρούτω κεφ. 16. Διονύσ. Άλικαρν. παρά Wester- 
mann σ. 240. Πλούταρχος, αύτόθι σ. 241. Σουιδας, αύτ. σ. 243. Ή 
ύπδ Fr. Vater έγερθεΐσα (έν Jahn’s Archiv fuer Philol. mid Pae- 
dagogik, τόμ. IX, τεύχ. II, 1843, σελ. 15 έπ.) καί ύπδ Κ. Fr. Her­
mann (Gesammelte Abhandlungen... .κτλ. σ. 15 έπ.) καί άλλων 
έπιδοκιμασθεΐσα αμφιβολία περί τής ορθότητας τών μαρτυριών τών ά- 
φορωσών τδ έτος τής γεννήσεως τού Λυσίου δέν εινε αρκετά δεδικαιο- 
λογημένη καί στηρίζεται έπί έζητημένων λόγων. *1δε Stallbaum 
Lysiaca ad illustr. Ph. plat, origincs, Lips. 1851, σ. 17 έπ. καί 
Prolegomena ad Phaedr. σ. L1IL έκδ. β'.

3) Ή άποικία αύτη ιδρύΟη κατά τινας μέν τδ 446=Όλ. 83, 3. 
έπί άρχοντας Καλλίμαχου (Διόδ. Σικελ. XII, 10. πρβ. Wesseling έν 
τώ χωρίω τούτω καί Bentley, Opuscula σ. 270), κατά δέ τδν Πλού­
ταρχον καί Διον. τδν 'Αλικαρν. τδ έτος 444=Όλ. 84, 1, δτε καί ό 
Λυσίας έκεΐσε άπεδήμησε. Φαίνεται όμως οτι ή ιδρυσις τής άποικίας 
διήρκεσε δύο έτη, ώς ό Stallbaum πιΟανώτατα εικάζει (Lysiaca κτλ 
σ. 9.).

Πρδς ορθήν έκτίμησιν τών ‘λόγων τούτων ανάγκη πρδ παντδς 
άλλου τδν βίαν του Λυσίουοσοντδ δυνατόν συντόμως και δι’ολί­
γων, άλλ’ ακριβώς καί όρθώς νά έξετάσωμεν καί διευκρινήσωμεν.

Κατά την ομόφωνον τών αρχαίων μαρτυρίαν έγεννήθη δ Λυσίας 
τδ 2ον έτος της 80ης Όλ. ήτοι 459 π. X. 1 2 3) Δεκαπενταετης 
δ’ ών άπεδήμησε μετά τού πρεσβυτέρου άδελφού Πολεμάρχου 
είς την κατά την έποχήν έκείνην έν τη κάτω ’Ιταλία ίδρυομένην 
αποικίαν τών Αθηναίων Θουρίους °), έπανέκαμψε δ’ είς Αθήνας 
μετά την κατά τδ έτος 412 έν Σικελία συμβάσαν ήτταν καί 

καταστροφήν τού Αθηναϊκού στρατού, τουτέστι περί τδ έτος 414 
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=Όλ. 92, 2. 1) και έζη ένταύθαζατ’ άρχάς μέν ώς διδάσκαλος 
της ρητορικής, ην έν Σικελία παρά Τισία είχε σπουδάσει, έπειτα 
δέ, επειδή έν τω έ'ργω τούτω ύπερηυδοκιμεΐτο ύπδ του άνταγω- 
νιστού αύτοϋ Θεοδώρου τού Βυζαντίου, ώς συγγραφεύς λόγων, οΰς 
έπώλει, καί εις το είδος τούτο ύπερηυδοζιμησε παντας τούς συγ­
χρόνους λογογράφους 1 2). Οί δέ λόγοι ούτοι ήσαν βεβαίως ώς έπι 
τά πλεΐστον επιδεικτικού γένους προς έξάσκησιν τών αγοραστών, 
ούδέν ήττον όμως φαίνεται οτι καί δικανιζούς συγχρόνως δι’ άλ­
λους συνέγραφε καί λόγους τού συμβουλευτικού γένους, πριν έτι 
δ ίδιος κατά τδ έτος 403 ώς ρήτωρ δημοσία παρουσιασθή καί 
δμιλήσή. Διότι άφ’ ενός μέν ή τού Λυσίου μαρτυρία, έφ’ ής οί 
τούναντίον διϊσχοριζόμενοι στηρίζονται (κατά Έρατοσθ. § 3), δη- 
λοί μόνον, ώς δ Slallbaum ορθότατα παρετήρησε (Lysiaca 
κτλ. σ. 13), ότι δ Λυσίας προ τού έτους 403, καθ’ δ έξεφώνησε 
τδν λόγον έκεϊνον, ούδεμίαν ούτε ιδίαν ούτε ξένην δίκην άνέλαβε 
καί δημοσία διεξήγαγε (πράγματα πράζαι), άλλ’ όχι καί οτι ουδέ 
δικανικόν τινα ύ.όγον μέχρι τής έποχής έκείνης εγραψεν’ άφ’ έτέ- 
ρου δ’ έν αύτώ τω Φαίδρω, ού ή σκηνή ύποτίθεται κατά τά έτη 
408—404 παρισταμένη (ίδ. άνωτ. σ. 197 έπ.) γίνεται αμέσως ή 
έμμέσως μνεία τοιούτων τού Λυσίου έργων ώς ή'δη ύπαρχόντων*  
έν σ. 257, C καλείται δ Λυσίας λογογράφος, αλλά λογογράφους 
έκάλουν κατά τδν σχολιαστήν έν τώ αύτώ χωρίω «Τούς έπι μίτ 
σθώ λόγους γράφοντας καί πιολούντας αύτούς εις τά δικαστή­
ρια»’ καί έν σ. 258, D. άναγινώσκεταΓ «δεόμεθά σοι, ώ Φαιδρέ, 
Λυσίαν περί τούτου έξετάσαι καί άλλον, οςτις πώποτέ τι γέγρα- 
φεν ή γράψει είτε πολιτικόν σύγγραμμα είτε ιδιωτικόν»’ πρβ. 
καί σ. 277, D, άλλα τί έννοητέον ύπδ τδ πολιτικόν σύγγραμμα, 
δποία βεβαίως άποδίδονται ένταύθα καί τώ Λυσία, ούχί λόγον 
τινά τού συμβουλευτικού ή δικανικού γένους;

1) Διονΰσ. Άλικ. παρά Westerm. σ. 242. Σουίδας, αύτ. σ. 245.
2) Κιχέρων εν Βρούτω χεφ. 12. πρβ. χαι Φαιδρού σ. 228, Α. 297, 

Β. και Slallbaum, Prolegom. ad Phaedr. σ. LIV έπ.

Τδ βέβαιον λοιπόν εινε οτι δ Λυσίας κατά πρώτον τδ έτος 403 
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ώς δημόσιος ρήτωρ παρουσιάσθη και οτι διά την μεγάλην επι­
τυχίαν έ'κτοτε κατεγίνετο κατ’ εξοχήν περί την συγγραφήν λό­
γων δικανικών και τού συμβουλευτικού γένους, οτι όμως ούχ ήτ- 

τον προ ώς και μετά την έποχην ταύτην συνέγραφε και επιδει­
κτικά έργα, επομένως πάντα τά ρητορικά γένη έκαλλιέργει μέ­
χρι τού κατά το 8Ο’ν της ζωής αύτού έτους, περί τό 380 π. X., 
συμβάντος θανάτου αυτού'), ώς εκ τε τών μαρτυριών και ειδή­
σεων τών άρχαίων και έκ τής απλής άπαριθμήσεως καί έξετάσεως 
τών έργων αύτού δήλον καθίσταται1 2). Ούδ’ ήν δυνατόν νά γείν/j 
άλλως, άφού καί αύτός δ έφευρετής τής πολιτικής ρητορείας Άν- 
τιφών έπίσης έκτος τού είδους τούτου καί περί τά άλλα γένη 
τής ρητορικής κατεγίνετο3) καί πάντες οί λογογράφοι τής επο­
χής εκείνης ομοίως έπρατταν, διό καί καλείται δ Λυσίας ύπό τού 
Δημοσθένους, ώς πάντες οί δμότεχνοι αύτού, σοφιστής.4).

1) Πλούταρχος παρά Westermann, σ. 242.
2) *Οτι δ Λυσίας συνέγραψε λόγους ερωτικούς μαρτυροΰσιν ό σχο­

λιαστής τοΰ Πλάτωνος έν Γοργία, κώδ. Α, σ. 347 έκδ. Bekker* ό· 
Άρποκρατίων έν λέξει άπαγορεύειν (άντι τοΰ κάμνειν καί άδυνάτως 
εχειν· Λυσίας έν έρωτικω)· ό δέ Διονύσ. ό Άλικαρνασσεύς απαριθμεί 
πάντα τά είδη τών έργων τοΰ ^ήτορος, Κρίσις περί Λυσίου κεφ. 1: 
πλείστους δέ λόγους γράψας είς δικαστήριά τε και βουλάς και έκκλη- 
σίας εύθετους· πρός δέ πανηγυρικούς, έρωτικούς, έπιστολικούς· παρά 
Westermann σ. 240. πρβ. και Πλούταρχον έν βίψ Λυσ. σ. 836, 
Β, παρά Westermann, σ.243. Σουΐδαν αύτ. σ. 245. Φώτιον, βιβλιοθ. 
262, σ. 488.

3) *I08Ruhnken, Opusc. τόμ. Α.' σ. 151 έπ. 158 έπ. έκδ.Β6Γ§ιη.
4) Κατά Νεαίρας § 21. 'Ότι δ’ ό ύπό Δημοσθένους ούτω καλούμενος 

Λυσίας ό ήμέτερός έστι και όχι, ώς ό Taylor φρονεί (vit. Lys. σ. 151 
έπ.), ετερόςτις σοφιστής άπέδειξεν ήδη c Spengel σαφώς καί αρκούν­
τως (Συναγ. τεχνών) σ. 132 έπ.).

Κατά τά είρημένα λοιπόν ήδη άμφότεροι οί λόγοι τών θεω- 
ρούντων τόν Φαιδρόν ώς νεανικόν τού Πλάτωνος εργον καταδεί- 
κνυνται ούκ αρκούντως βάσιμοι καί ορθοί. Διότι, δ'σον μέν άφορα 
τόν πρώτον λόγον, οτι έν τώ Φαίδρω ούδεμία γίνεται μνεία πολι­
τικών καί δικανικών τού Λυσίου έργων, οία ούτος μετά τό 403 
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ήρξατο γράφειν κατ’ αυτούς, γίνεται αρκούντως δήλον έκ τών 
ανωτέρω εΐοημένων οτι δεν εχει ορθώς ο λόγος ουτος ο δε 
δεύτερος λόγος, ότι θά ήτο ανάξιον τού Πλάτωνος νά επι­
τίμηση καί έλέγξη ούτως άσπλάγχνως και αυστηρώς τον γε- 
ραρόν καί πλείστης άπολαύοντα φήμης Λυσιαν, δηλούται επί­
σης άβάσιμος ών*  διότι, κατά τά άνω είρημένα, καί αμέσως 
μετά το έτος 408 έάν έγράφετο ό Φαιδρός, ό Αυσίας ήν ήδη 
πλέον ή πεντηκοντούτης, έπομένως επίσης άκατάλληλος προς 
τοιαύτην έξέλεγξιν καί ειρωνείαν κατά τάς ιδέας των1). Άμφό- 
τεροι λοιπόν οί λόγοι ούτοι εινε, ώς καί οί τού Διογένους και 
Όλυμπιοδώρου, όχι τόσον ακριβείς καί ορθοί έπομένως ούτε 
σπουδαίοι καί καθιστώντες άναγκαίαν τ ήνκατάταξιν τού Φαιδρού 
έν τοΐς νεανικοΐς καί πρώτοις τού Πλάτωνος διαλόγοις.

1) Τδ οτι ό Αυσίας έν σ. 278, C. D- συμβουλεύεται νά έπιδοθή 
τέλος εις τήν σπουδήν τής φιλοσοφίας, δπερ έν σ. 257, Β ό Σωκρά­
της έςαιτεϊται παρά τοΰ *Τΐρωτος χάριν τοΰ ίδιου, δέν άποδεικνύει βε­
βαίως τδ εΐσέτι νεαρόν τοΰ Λυσίου, άλλ’ή παρόρμησις αύτη αποτεί­
νεται έμμεσως οιά του Λυσίου προς πάντας τούς τότε σοφιστάς ή ^η- 
τοροδιδασκάλους. πρβ. Stallbaum, Lysiaca. , . κτλ. σ. 31.

2) Plato’s Werke, τόμ. I, σ. *73.
3) Geschichte und System d. pl. philos. τόμ. I, σ. 182,

"Ετερός τις λόγος λίαν σπουδαίος πρός ορισμόν τού χρόνου τής 
συγγραφής τού Φαιδρού ενυπάρχει έν ταΐς έν τω διαλόγω τούτω 
σχέσεσι τού Πλάτωνος πρός τόν ’Ισοκράτη, περί ού εκείνος δια 
τού Σωκράτους προφητείαν τινά λίαν εύνοϊκήν έκφράζει, νέον έτι 
άποκαλεΐ και τά βέλτιστα έξ αυτού πρεσβυτέρου γενομένου προ*  
οιωνίζεται (σ. 290). ’Επί τού αντικειμένου λοιπόν τούτου δ μέν 
Schleiermacher φρονεί οτι ή περί Ίσοκράτους προφητεία, ώς 
προφητεία έκ τών υστέρων, θά ήτο γελοία/) δ Κ, Fr. Her­
mann όμως όρθότερόν πως παρατηρεί οτι ή προφητεία εκείνη έν 
έ'ργω τού εΐσέτι νεαρού καί απείρου Πλάτωνος θά ήτο τόσον 
αναρμόδια καί άτυχης, ώστε αδύνατον ν’ άποδώση τις τοιαύτην 
αστοχίαν τω Πλάτωνι.1 2 3) ’Άλλως τε καί. δύναται τις νά προ- 
σθέσν), τής έν τω διαλόγω σκηνής κατά τά έτη 408—404 συμ- 
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βαινούσης, λόγοι τεχνικοί έβίαζον τόν Πλάτωνα ηνεΐχε περί Ίσο- 
κράτους γνώμην ύπό προφητικήν μορφήν νά έζφράση, καθόσον 
έπρεπε τόν τε Αυσίαν καί ’Ισοκράτη, ώς καί τά λοιπά πρόσωπα 
νά παραστήση έν αύτω ώς ειχυν καί εύρίσκοντο καθ’ ήν έπο/ήν 
πλάττεται δ διάλογος, όπως έπέλθη ούτως ή έπιδιωκομένη πι- 
θανότης και ή εντεύθεν απάτη τού δράματος. Ό Spengel 
προς ύποστήριξιν τής γνώμης, οτι δ Φαιδρός είνε τό πρώτον έ'ρ- 
γον τού Πλάτωνος, έπεχείρησε ν’ άποδείξφ, οτι δ Πλάτων μόνον 
κατά τά πρώτα τού φιλοσοφικού αυτού σταδίου έτη ηδύνατο 
νά έχη τοιαύτην ευνοϊκήν περί Ίσοκράτους γνώμην, διότι αργό­
τερα δ τελευταίος ούτος είχε λάβει ολως άφιλόσοφον διεύθυνσίν 
και δ Πλάτων έν τω Εύθυδημω ολως διάφορον της έν Φαίδρω 
γνώμην περί αυτού εκφράζει1), άλλ’ ήδη neberweg δι’ ακρι­
βούς τού πράγματος έρεύνης άπέδειξεν, οτι καί ό λόγος ούτος δέν 
είνε πολύ ορθός καί βάσιμος1 2).

1) Isocrates und Plato πραγματεία έν τώ φιλοσοφ-φιλολογικώ 
Οιαμερίσματι τής βατ. βαυαρ. ’Ακαδημίας τών επιστημών, τόμ. VII, 
μέρ. 3, Muenchen 1853, σ. 725—769.

2) Ueber die Echtheit derpl. Schriften, σ. 255 έπ. Ή διαφορά 
τών περί Ισοκράτους γνωμών τοΰ Πλάτωνος, άν δεχθώμεν οτι ό έν 
Εύθυδημω χαρακτηρισμός δοκησισόφου ^ήτορος ( σ. 304, D: άνήρ 
οιομενος πάνυ είναι σοφός, τούτων τις τών περί τούς λόγους τούς εις 
τά δικαστήρια δεινών) άναφέρεται τώ δντι εις τόν ’Ισοκράτη, έξηγεϊ- 
ται ίσως ώς έξης. Ό Πλάτων γενικώς και απολύτως ούδένα ρήτορα 
ή ^ητοροδιδάσκαλον έπαινεΐ έν συγκρίσει προς τούς περί τήν φιλοσο­
φίαν ασχολούμενους, ώς έκ τοΰ Φαίδρου αρκούντως δήλον καθίσταται, 
ή δ’ έν τώ διαλόγω τούτω ευνοϊκή αύτοΰ περί Ίσοκράτους γνώμη έχει 
κΰρος και τοπον μόνον έν συγκρίσει αύτοΰ προς τόν Αυσίαν. Ότε δ’ έ­
γραφε τόν Εύθύδημον και Πρωταγόραν, έσκόπει, φαίνεται, νά συγκρί- 
νη τόν Σωκράτη και τό σύστημα αύτοΰ προς τούς σοφιστάς και τάς 
διδασκαλίας αύτών καθόλου, και διά τοΰτο άποφαίνεται έν Εύθυδήμφ 
και περί του μαθητου του ΙΙρωταγορου Ισοκράτους διαφορετικώτερον 
Μαι δυσμενώς. πρβ. και I. Γουλ. Δοναλδσώνος, ίστορ. τής άρχ. έλλ· 

Ούδείς λοιπόν μέχρι τούδε λόγος φαίνεται ισχύων νά δρίση ώς 
χρόνον συγγραφής τού Φαιδρού τό μεταξύ 408 καί 404 η 399 
χρονικόν διάστημα.
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Άφ’ ετέρου δ’οί έχοντες την έναντίαν γνώμην καί ώς χρόνον 
συγγραφής τοΰ Φαιδρού παραδεχόμενοι τήν μετά τδ έτος 388 
ή 387 εποχήν έπάγονται πρός ύποστήριξιν τής εαυτών γνώμης 

"λόγους σπουδαιότατους και, ως δοκεΐ, άΕιοπιστοτερους τών ανω­

τέρω. 'Ως δηλ: και αύτοί οί τάναντία φρονοΰντες δμολογοΰσιν, έν 
τώ Φαίδρω ύπάρχουσιν ώς έν προγράμματι άναγεγραμμένα τά 

στοιχεία και οί πυρήνες τής όλης πλατωνικής φιλοσοφίας, ατινα 
έν τοΐς άλλοις τοΰ φιλοσόφου έργοις έκτενέστερον καί είδικώτερον 
έκαστον αναπτύσσονται’), τό δέ σχέδιον, ή πραγματεία καίποιό- 
της τοΰ διαλόγου λίαν τεχνικά καί τέλεια2)’ όπως ή όμως τοΰτο 

δυνατόν, ανάγκη νά παραδεχθώμεν, οτι ό Πλάτων πρώτον έτε- 
λειοποίησε τό φιλοσοφικόν αύτοΰ σύστημα καί μετά ταΰτα ήρ- 
ξατο γράφειν καί δημοσιεύειν αυτό, ώς διατείνονται και οι τον 

Φαιδρόν ώς τό πρώτον αύτοΰ έ'ργον θεωροΰντες’ αλλά πώς ήτο 
δυνατόν νά κατορθοόστι τό τοιοΰτον έν τή νεανική αύτοΰ ηλικία 
καί ζώντος ετι τοΰ Σωκράτους ό Πλάτων, ός τις ού μόνον εικο­
σαετής τό πρώτον έγνώρισεν αύτόν και ήρξατο φιλοσοφεΐν, άλλα 
καί δέκα όλα έτη μετά τόν τοΰ διδασκάλου θάνατον κατεζωδευ- 

σεν είς αποδημίας έπιστημονικάς πρός αύξησιν τών γνώσεων και 
μόρφωσίν τε καί τελειοποίησιν τοΰ ίδιου φιλοσοφικού συστήματος;

φιλολ. τόμ. Α', σ. 107, σημ. 3, τής μεταφράσεως τού κυρίου I. Βα- 
λέττα.

1) πρβ. Scbleiermacber, Plato’s Werke 1, 1,σ. 68. έπ, Spengel, 
Συναγωγή τεχνών, σ. 12G και άλλους.

2) πρβ. Krische, uebcr Plato’s Pbaedros σ. 130.

Καί πώς ήν τότε δυνατόν μετά τό έργον τούτο νά γράψη ό 
Πλάτων έτερα πολλώ τοΰ Φαιδρού κατώτερα έργα ύπό πάσαν 
έποψιν καί ατελέστερα; Διότι ή ώριμότης τών έν Φαιδρω ήθικών 
τοΰ Πλάτωνος θεωριών αποτελεί άντίθεσιν πρός τήν έν Λύσιδι 
τραχύτητα, ή δέ σαφής έκθεσις τών αρχών τής φιλοσοφικής με­
θόδου καί αί ύνιέστεραι αυτού θεωρίαι περί τής φύσεως τών ιδεών 

έφηρμοσμένων είς τόν μέγαν μύθον έλλείπουσιν έν άλλοις νεανι- 
κοΐς αύτοΰ συγγράμμασιν. 'Ότι δ’ή ώριμότης και πληθύς τών 
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έν τω Φαίδρω περιεχομένων ιδεών και αί λίαν εύρεΐαι γνώσεις 
τών διδασκαλιών, συστημάτων και έργων τών τότε ρητορικών 
σχολών, αϊτινες βεβαίως προϋποτιθείσι διεξοδικάς μελετάς καί 
ευρεΐαν πολυμάθειαν, δέν δύνανται νά προέρχωνται από τίνος 
νεανίου και απλού μαθητου τού Σωκράτους μένει σχεδόν αναμφί­
βολον. Πάντες δ’ ούτοι οί λόγοι δέν πείθουσιν ημάς νά μεταθέσω- 

μεν τον χρόνον της συγγραφής τού Φαιδρού είς την εποχήν, καθ’ 
ην δ φιλόσοφος περατώσας τάς έπιστημονικάς αυτού αποδημίας 
ειχεν ήδη μορφώσει και ίδιον σύστημα καί πλείστας αποκτήσει 
γνώσεις κατά τό δεκαετές εκείνο διάστημα, ήτοι μετά τό έτος 
388 j1)

1) πρβ. K.Fr. Hermann, Geschichte und System d. pl. Philo­
sophic, I, σ. 373 έπ. Ή βαθμηδόν καί κατ’ ολίγον βαίνουσα τελειο- 
ποιησις τής πλατωνικής φιλοσοφίας καθίσταται καταφανής έκ τών 
άναμφιβόλως πρώτων τού Πλάτωνος έργων, έν οϊς πολλαί αντιφάσεις 
και διαφοραί παρετηρήθησαν ύπό τε άρχαίων και νεωτέρων. πρβ. Κικέ- 
ρωνος de nat. deor. 1,12. Brucker, histor. crilica Philos., I, σ. 663 
έπ. Tennemann, System d. pl. Philos. I, σ. 372 έπ. και άλλους.

2) *Ιδε Fr. Ast, Platon's Leben u. Schriflen, σ. 109. Boeckh, 
Philolaos des Pythagoreers Lehren u. Fragm. σ. 105. πρβ. καί σ. 
48, 56. Κ. F. Hermann, Gesch. υ. System d. pl. Philos. I, 111 
έπ. 374 έπ. Ό δέ ScJlleiermacher άρνεΐται και διαμφισβητει τήν υ- 
παρξ’.ν τοιούτων θεωριών έν τή είς Φαιδρόν εισαγωγή αυτού.

3) Ό Πυθαγόρειος Φιλόλαος, ό πρώτος έκδούς έγγράφως τά του 
Πυθαγόρου δόγματα (Boeckh, Philolaos.. .κτλ. σ. 18 έπ.), διέμεινεν 
έπι πολύ έν Θήβαις και παρ’ αύτω έδιδάγθησαν οί συμμαθηται καί 
φίλοι τού Πλάτωνος Σιμμίας και Κέβης (Κικέρων, de Finibus V, 
29. Διογ. Λαέρτ, Η', 46), ό δ’ έπίσης Πυθαγόρειος Έχεκράτης διε- 

*Αλλ’ έκτός τούτου, προσθέτουσιν οί έναντία τού Schleier- 
tnaclier φρονούντες, έν τω Φαίδρω ύπάρχουσι διεσκορπισμέναι 
καί μετά τών σωκρατικών θεωριών τεχνικώτατα άναμεμιγμέναι 
πολλαί θεωρίαι της Πυθαγορείου σχολής, αϊτινες μεθ’ όλας τάς 
Αντιρρήσεις τού Schleiermacher άριδήλως έν τω Φαίδρω κατε- 
δείχθησαν1 2), τάς δέ διδασκαλίας τού Πυθαγόρου ήδύνατο μέν δ 
Πλάτων καί έν Άθήναις και έντός της κυρίως Ελλάδος έκ πα- 
ραδόσεως, ίσως δέ και διά συγγραμμάτων, νά γνωρίση3), νά έζοι- 

K.Fr
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κέιωθη όμως αύτάς τοσούτον, ώστε νά συγχώνευση και συναρμο­
λόγηση μετά της σωκρατικής και της ιδίας φιλοσοφίας, ώς έν 
Φαίδρω, βεβαίως ην αδύνατον πρό της ακριβούς και τελείας γνώ- 
σεως της σωκρατικής φιλοσοφίας και της διεςοδικης μελέτης και 

αντιπαραβολής τού Πυθαγορείου συστήματος προς τό σωκρατι­
κόν’ τούτο δ’ ην αδύνατον κατορθωθηναι προ της εις Σικελίαν και 
’Ιταλίαν αποδημίας.

<Επειτα δέ καί η καθ’ ύφος καί περιεχόμενον στενή συγγένεια 
τού Φαιδρού πρός τε τό Συμπόσιον και τόν Μενέςενον, τά όποια 
τελευταία έργα, ώς είδομεν, αδύνατον ην νά γραφώσι πρό της 
άνταλκιδείου ειρήνης, τουτέστι προ τού έτους 386 (πρβ. άνωτ. 
σ. 201) συνηγορεί ούδέν ήτταν ύπέρ της παρά τούτοις κατατά- 
ξεως τού Φαιδρού. Πρό πάντων όμως βαρύνει έπί της πλάστιγ­
γας ή αναφορά καί σχέσις τού διαλόγου τούτου πρός την προφο· 
ρικην αύτού τού Πλάτωνος διδασκαλίαν (πρβ. άνωτ. σ. 199)’ διότι 
δύναται μέν τις, ώς δ Schleiermacher, νά διϊσχυρισθή οτι ή 
θέρμη καί ενθουσιώδης σύστασις της προφορικής διδασκαλίας έν 
Φαίδρω προέρχεται έκ της χαράς καί τού ενθουσιασμού, ύφ’ ών δ 
Πλάτων κατελήφθη, άμα ήκροάσατο τού Σωκράτους, διότι άπηλ- 
λάγη τέλος καί άφυπνίσθη έκ της απάτης, έν ή πρότερον μετά 
τών ποιητικών ασχολιών του εύρίσκετο, καί συνιδών πού έγκει­
ται τό συμφέρον τών βουλομένων μαθεΐν έσπευσε νά κοινοποίηση 
και τοΐς άλλοις τάς περί τούτου ιδέας αύτού καί ν’ άποτρέψη 
αύτούς τού καταγίνεσθαι πλέον τού λοιπού περί ρητορικάς ασκή­
σεις’ αλλά πρώτον μέν παρατηρητέον, οτι δ Πλάτων περί ποιητικάς 
και όχι ρητορικάς ασκήσεις ησχολεΐτο πρό της μετά τού Σωκράτους 
γνωριμίας, επομένως μάλλον έκείνας η ταύτας έπρεπεν ώς ανω­
φελείς καί άκάρπους νά καταπολέμηση, έπειτα δέ καί ή θέσις, ην 
δ Λυσίας έν τώ διαλόγω πρός τούς συγχρόνους ρητοροδιδασκάλους 
κατέχει, δέν έξηγεϊται ευκόλως κατά τό έτος 408 η καί ολίγον 

μενεν έν Φλιοΰντι, καθ’ δν χρόνον ο Σωκράτης έ'πιε τό κώνειον (Πλατ. 
Φαίόων, σ. 57, Α). 'Ο δέ Κικέρων και ό Ούαλέριος Μάςιμος (VTII, 7) 
ονομάζουσι τόν Έχεκράτην καί διδάσκαλον τοΰ Πλάτωνος, δςτις ιδια­
ζόντως έτίμα τό Πυθαγόρειον σύστημα.
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μετά τούτο*  την μεγάλην αύτού φήμην άπέκτησεν δ Λυσίας κα­

τά πρώτον μετά την έν ετει 403 έκφώνησιν τού κατά Έρατο- 
σθένους λόγου, καί την αργότερα, πιθανώς κατά τδ 3841), τού 

’Ολυμπιακού. Πρδ της εποχής λοιπδν ταύτης ούτε τοσαύτην φή- 
μην υπέρ πάντας τούς άλλους ρήτορας ήδύνατο νά χαίρη δ Λυ- 

σίας ούτε τού Πλάτωνος την χολήν τοσούτον νά ταράξη, άλλά 
μετά την ϊδρυσιν τής έν ’Ακαδημία σχολής δ ανταγωνισμός καί 
τά εμπόδια, άτινα παρενέβαλλον εις τήν εύόδωσιν τής έπιχειρή- 

σεως αύτού αί τότε άρχούσαι καί σχεδόν άποκλειστικώς τήν τών 
νέων έκπαίδευσιν μετερχόμεναι ρητορικά! σχολαί, έν αις τότε 
βεβαίως τά πρώτα έφερεν ή τού Λυσίου, ήδύναντο κάλλιστα καί 

φυσικότατα νά δώσωσι τώ Πλάτωνι άφορμήν νά καταπολέμηση 
μέν τάς ρητορικάς σχολάς, άπογυμνών καί καταδειζ,νύων τήν πο­
ταπότητα καί τδ ανωφελές τών διδασκαλιών αυτών, νά συ- 
στήση δέ τήν σπουδήν τής φιλοσοφίας καί τής προφορικής αύτής 
διδασκαλίας καταδεικνύων τήν έντεύθεν ωφέλειαν, οπερ και τώ 
όντι φαίνεται πράξας πρώτον μέν καί καθόλου διά τού Φαιδρού, 

έν ώ άνδρικώτατα καί άσπλάγχνως τόν τε Λυσίαν και τάς άλλας 
σχολάς έλέγχει καί καταπολεμεί, έπειτα δέ καί διά τών αμέ­
σως καί άλλεπαλλήλως δημοσιευθέντων Μενεξένου και Συμπο­

σίου, έν οις έπίσης καταπολεμεί καί ειρωνεύεται τάς τότε έπι- 

κρατούσας ρητορικάς σχολάς.

4) Clinton, Fasti hellenici, Π, σ. 404.
2) Τήν χρονολογίαν ταύτην παρεδέχθησαν ήδη ό Stallbaum (Ly-

Έκ τών μέχρι τούδε λοιπόν είρημένων γίνεται δήλον, οτι ώς 

χρόνος τής συγγραφής τού Φαιδρού μετά μείζονος πιθανότητας 
δύναται νά θεωρηθή ή δευτέρα τών δύο είρημένων έποχών, ή μετά 
τδ έτος 388 καί δή αύτδ τούτο ή τδ επόμενον 387 έτος, διότι 

αύτη έχει ύπέρ αύτής τούς πιθανωτέρους λογους ), ην επομένως 
δ Φαιδρός τδ πρώτον μετά τήν ϊδρυσιν τής σχολής δημοσιευθέν 

έργον τού Πλάτωνος καί έντεύθεν ίσως προήλθεν ή πλάνη, ή έπι- 
κρατούσα παρά τοΐς άρχαιοις, οτι εινε καθόλου το πρώτον τού 

φιλοσόφου έργον.



ίίΕΡΑΜΙΩΝ ΑΑΒΑΙ ΕΝΕΠΙΓΡΑ^δί

ΑΝΕϊΡΙΣΚΟΜΕΝΑΙ ΕΝ TH ΑΡΧΑΙΑ ΑΑΕΞΑΝΔΡΕΙΑ. » ♦ «

"Οπου άλλοτε ήκμαζον μεγάλαι ή έμπορικαι τής αρχαιότητας 
πόλεις μεταξύ τών άλλων έρειπίών ούχ ήτταν αξίαν λόγου κα- 
τέχουσι θέσιν αί παρά τάς νεζροπόλεις τεθραυσμένων κεράμων 
(ιωρειαι, αϊτίνες μετά πολλών άλλων λίθου, ενίοτε δέ καί ύέλου 
συντριμμάτων ή τέφρας και χοός σχηματίζουσιν έζτεταμένας 
γεωλοφίας καί βουνούς, οϊτινες παρά 'Ρωμαίοις εκαλούντο mon­
ies teslacei και παρ’ "Ελλησι Κεφάιαα^ Κερααεϊα ή Κερα- 
μει,κοί. Οΰτω πάσαι σχεδόν τής Σικελίας, καί πολλαί τής Αίγυ­
πτου, Κρήτης, Κύπρου, Φοινίκης, Κιλικίας, Καρίας, ’Ιωνίας καί 
Ελλάδος παράλιοι έπι τό πλεΐστον πόλεις, αύταί αί Άθήναι, τό 
3/Ιλιον, Όλβία ή Βορυσθενις καί τό Παντικάπαιον, γέμουσι κεοά- 
μων, μεταξύ τών οποίων εύρίσκονται λαβαί αμφορέων ένεπίγρα- 
φοι, μαρτυρούσα». τήν έκ τής αλλοδαπής καταγωγήν των.

Άλλ’ ώς πρός τήν πληθύν τών σωζομένων κεραμίων, κάί τήν 
εκτασιν τού ύπ’ αύτών κάλυπτόμένου χώρου, πρωτεύει άναμφι- 
λέκτως ή αρχαία ’Αλεξάνδρεια, ής αί πρός άνατολάς καί μεσημ­
βρίαν τής νεωτέρας πόλεως άνωφέρειαι κ, οί βΰνοί συνίς·ανται άπο- 
κλειστικώς από τής κορυφής μέχρι τού είς βάθος οκτώ έως δεκαέξ 
και πλειοτέρων μέτρων αρχικού εδάφους έκ στρωμάτων τεθραυ­
σμένων κεράμων, αιγυπτιακών, ρωμαϊκών καί ελληνικών διαφόρων 
εποχών, άπ’αύτής τής κτίσεως τής πόλεως ύπο Αλεξάνδρου μέχρι 
τής αλώσεως αυτής ύπο τών ’Αράβων, ήτοι από τών πρώτων

■ - - ι r - ■ - ■ r 1 ■

sidca. ..κτλ'. σ. 25. Prolcgom; ad Pliaedr. σ. CXIX έκδ. β'.), σ 
Nitzsch (de Plat. Phaedr; comment, variae. Kiel, 1833, σ. 40 έπ.}, 
° K. F. Hermann (Gescli. u. System d. pl. Philos. I, σ. 373—382), 
ό Ueberweg (ueber die Echthlicil u; Zeitfolge d. PI. Schriflen, <f; 
252 έπ.) και άλλοι.

Έν Μονάχω, κατά μάϊον τού 1874.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ,

Μακεδών. 
■ ------------... ---- -3

(Αθηναίου τεύχος γ' ’έτους γ'.) 5
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Πτολεμαιων μέχρι τών 'Ρωμαίων αύτοκρατόρων και Βυζαντινών*
Και τά μέν εξωτερικά και τάς κορυφάς άπαρτίζοντα κοιτά­

σματα σύγκεινται καθ’ ολοκληρίαν έκ συντριμμάτων εγχωρίων 
λαγήνων και υδριών της χριστιανικής εποχής, θυμιατηρίων πή­

λινων, λύχνων τε και ληκύθων φερόντων ενίοτε το σημεΐον του 

ς·αυρού η την εικόνα τού αγίου Μηνά έκτυπον, και προ πάντων έκ 
τεθραυσμένων αμφορέων αιγυπτιακών, βυζαντινών και ρωμαϊκών*  
τά δέ μετά ταύτα καί βαθύτερον κείμενα στρώματα σύγκεινται 

εκ κεραμιων τοΐς προειρημένοις δμοίων, προς δέ τούτοις έκ θραυ­
σμάτων πίθων ρυπαροκεράμων ή καδίσκων, εξ έκείνων ά οί 'Ρω­

μαίοι έκαλουν testa, cadus και οί "Ελληνες Jtwrac, ών ένίοτε 
αι λαβαι φέρουσιν άκόμψους και χονδροειδείς σφραγίδας 'Ρωμαίων 

κτητόρων, ή ονόματα απελεύθερων κεραμέων έργαστηριαρχών*  

τέλος έν τώ βάθει τών χωμάτων, μεταξύ πλείστων όσων εγχω­
ρίων αγγείων πήλινων, εύρίσκονται τεμάχια και θρύμματα κερα­
μέων ελληνικών, διακρινομένων διά τήν λεπτότητα τής έργασίας, 

την αγνότητα τού πηλού και τήν κομψότητα τών λαβών, αϊτινες 
φερουσι καλλιτεχνικώς έντετυπωμένας σφραγίδας περιλαμβανού- 
σας διαφόρους γλυφάς ή πάρεργα σύμβολα καί ονόματα κεραμέων 

τεχνιτών, η έπωνύμων αρχόντων, 'Ροδίων επί το πλεΐστον, ή 
Κνιδιων, Θασιων, και άλλων έκ διαφόρων τής 'Ελλάδος, τού 

Πόντου, τής Μικράς Ασίας καί Φοινίκης χωρών.
Οί μεταξύ τών τής νεωτέρας πόλεως τειχών καί τής έπί τόν 

ποταμόν διώρυγος, άπο τού ποταμίου λιμένος, τού καλουμένου 

Κρομμύων ορμου (Minat el Bassal), όπισθεν τού Σαραπίου μέ­
χρι τών έπί τή διώρυγι κήπων καί έπαύλεων διάφοροι βουνοί, 
καθώς καί τά πέραν τής ανατολικής πύλης (Bab-esh-Sbarq ή 
Rab er-Rashid), μεταξύ αυτής καί τού νύν Khadra, τό πάλαι 

δέ ΈΛενσϊκος καλουμένου χωρίου, εκατέρωθεν τής είς Νικόπολιν 
άγούσης οδού, έκτεταμένα χώματα βρίθουσι κεραμιων’ ούχί δέ 

ολιγώτερα τήν πληθύν εινε τά ευρισκόμενα έπί τών παρά τήν 
θάλασσαν, μεταξύ Λοχιάδος άκρας καί Νικοπόλεως γηλόφων, 

τών καλυπτόντων τήν μεταγενεστέραν ανατολικήν νεκρόπολιν 

τής 'Ρωμαϊκής εποχής.
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ΫΗδη άπό τών χρόνων του Άμάσιος, ίσως δέ καί πολλώ 
πρότερον, είςηγετο εις Αίγυπτον έκ της Ελλάδος πάσης καί 
προςέτι έκ Φοινίκης κέραμος πληρης οίνου πολύς, άλλα τά έξω­
θεν είςκομιζόμενα ταύτα οίνηρά κεράμια, καθώς καί τά έν αύτη 
τη Αίγύπτω κατασκευαζόμενα, συνελέγοντο έξ άπάσης της χώ­
ρας καί έφέροντο είς Μέμφιν, δπόθεν έκομίζοντο ΰδατος ποτίμου 
έμπλεα είς τά άνυδρα της Συρίας μέρη, καί οΰτω δέν ηδύνατο νά 
ίδη τις ούτε ίν κεράμων ώς είπεΐν κείμενον εν τοΐς κατ’ Αίγυπτον 
τόποις (Ήροδ. Γ'. 6.). Είς τό μετά ταύτα όμως, παυσάσης της 
είς Συρίαν έξαγωγης, τά έξ Ελλάδος καί τών νη'σων, η έκ τού 
Πόντου, της Μικράς ’Ασίας και Φοινίκης είςαγόμενα οίνου, έλαίου, 
μέλιτος, όξηρών, άλμευτών καί ταρίχων κεράμια ήθροίζοντο έν 
τη χώρα, και έπι τέλους μετά τών ά'λλων έγχωρίου έργασίας πή­
λινων σκευών φερόμενα είς τάς νεκροπόλεις έρρίπτοντο κατά τών 
ταφών, οπού καί σώζονται μέχρι τών καθ’ ημάς χρόνων είς πε­
ριέργειαν και θαυμασμόν τών πολλών.

Γνωστόν εινε, οτι παρά τοΐς άρχαίοις Αίγυπτίοις, Ίουδαίοις, 
'Έλλησι καί 'Ρωμαίοις, ούχί μόνον τοΐς έθνικοΐς, αλλά καί αύτοΐς 
έπειτα τοΐς χριστιανοΐς, έν ταΐς κηδείαις η καί έν τοΐς κατά και­
ρούς μνημοσύνοις, τοΐς τρίτοις, καί έννάτοις, καί τεσσαρακοστοΐς, 
καί ένιαυσίοις, γενεσίοις τε καί νεκυσίοις, οτε έτελούντο καί ά'λ- 
λαι νεκρώσιμοι άκολουθίαι, και έποιούντο έναγίσματα καί χοαί, 
είθιστο νά φέρωσιν οί οικείοι καί συγγενείς κύλικας καί οίνοχόας, 
κεράμια μέλιτος, γάλακτος, οίνου καί έλαίου διά τάς νομιζομέ- 
νας σπονδάς, θυμιατήρια διά τάς θυμιάσεις είς όσυ.ην εύωδίας, 
και ληκύθια αρωμάτων πληρη καί μύρων είς έπάλειψιν τών νε­
κρών, λύχνους είς φωτισμόν τών ύπογείων ταφών, άρδάνια πε- 
ριέχοντα ύδωρ αγιασμού διά τούς άγνισμούς τού παρεστώτος 
λαού’ έπειτα, διά τά άκολουθούντα έπι τών τάφων περίδειπνα, 
έφέροντο οίκοθεν διώται καί άμφορεΐς οίνου, ύδρίαι, βίκοι καί 
σταμνία ύδατος ποτίμου, κεράμια μέλιτος, τυρού, ώών, ταρίχων, 
και άλλων όξηρών τε καί άλμευτών*  πάντα δέ ταύτα τά είς τάς 
κηδείας, νεκρώσιμους ακολουθίας καί περίδειπνα χρησιμεύσαντα 

πήλινα αγγεία, μετά την άπόδοσιν τών τελετών έθραύοντο έμ·
15*
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προσθεν και άνωθεν τών ταφών-, και κατελίποντο εκεί μέχρις όύ 
μετά χρόνου; έγειρόμενα εις σωρούς έσχημάτιζον παμμεγέθη 
χώματα και κού^ωνούς. Τούτοις πρόςθες έτι καί τάς κάλπας, τάς 
ύορίας καί τούς κρατήρας, έν οις, χρησιμεύσασιν άλλοτε εις ευ­
φρόσυνα τρικλίνια, συμπόσια και δείπνα, άπετίθετο νυν ή τέφρα 
και σποδος του θανόντος, ώς ήτο έθος παρά τοΐς έθνικοΐς 'Έλλησι 

και 'Ρωμαίοις, οΐτινες έκαιον τούς νεκρούς των μέχρι τών αρχών 
τή; Α' μετά Χρίστον έκατονταετηρίδος. Αύτών δέ πάλιν τών 
νεζροδοχων ώς είπεΐν υδριών, αί μέν όλίγαι τοΐς έπιφανεστέροις 
ιδιαι καΐετίθεντο έντος τών ύπόγαίων μνημείων και θηκών, αί δέ 

πολλαι, νεκροΐς άνήκουσαι έκ τού λαού, παρεχώννυντο απλώς έν 
τη γη μεταξύ τών λοιπών κεραμίων τε και γωμάτων*  ούτω βλέ- 
πει τις έν τοΐς τελευΐαίοις τούτοις χρονοις έσωθεν της ανατολι­
κής της νεωτέρας ’Αλεξάνδρειάς πύλης, περί ής έν τοΐς έμπρο­
σθεν έγένετΟ λόγος, έπι τη μεταξύ αύτής καί ’Ελευσΐνος (Kha- 
dra) άναμέσου τών χωμάτων άνοιχθείση αμαξιτή όδώ, έν τοΐς 
ορθίοις και άποκρήμνως εκατέρωθεν ύψουμένοις βουνοΐς, ακεραίους 
αμφορείς καί ύδρίας έγκεχωσμένας μεταξύ τών άλλων τεθραυ- 

σμένων κεραμίων, τών κειμένων ύπερθεν τών έν τή πέτρα έσκαμ- 
μένων κρυπτών.

Τούτοις δμοίων έν Θήβαΐς κεραμείων μνείαν ποιούνται έλληνι- 
κοι πάπυροι, έν οίς γίνεται λόγος περί «ταφών καί σωμάτων μή 
ώνομασμένων και άδιαστόλων τών έν χεραμείοις», ήτοι κοινών 
και ευτελών ταφών^ όπου τά σώματα εκειντο αδιακρίτως, άνευ 
θήκης και ονόματος, τεθαμμένα απλώς ύπο το χώμα έν τοΐς 
άπο νότου καί λιβος τών Θηβών κεραμείοις’ καί έξ άλλων παπύ­
ρων γνωρίζομεν, οτι ταύτα ησαν κατά τήν νεκρόπολιν τών Θη­

βών «τά χεράμια τής Αιβύής τού περί Θήβας, έν τοΐς Μεμνο- 
νείοις». Τών δέ έν ’Αλεξάνδρειά κεραμείων μνημονεύουσιν οί εκ­

κλησιαστικοί συγγραφείς καλούντες αυτά χεράαους καί οστραχα,' 
ούτως άναφέρεται ότι έπι τής ύπατείας Ουαλεντινιανού καί Ούά- 
λεντος, δύο έτη μετά θάνατον τού Ίουλιανού (365 μ. Χρ.) «ή 
a θάλασσα ύπονοστήσασα, αύθις έξ επιδρομής τούς ίδιους ορού1; 
άπαρήμειψε. καί μέχρι πολλού τήν ξηράν κατέκλυσεν, ώς καί 
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»έπί τών Χ5όά/ζωχ, άποχωρήσαντος τοΰ ύδατος-, θαλαττια· ευ- 
«ρεθήναι σκάφη» ('Ερρ·· Σωζόμ. ς-'. Β'·), ν·^> οτι εν υπατεια Ό- 
νωρίου τό δέκατον ,’.'Λ Θεοδοσίου ο' το έκτο·' ί ΐ μ. Χρ.) 

«άντρες το φρόνημα ένθερμοι . . . τήν φιλοσοφον Ύπατιαν . . . 
χόσεράχοις άνεΐλον». (Σωκρ. Σχολ. 7/. ιε·).

"Οσον αφόρα ιδία τά έν ’Αλεξάνδρειά ευρισκόμενα κεράμια, 
μεταξύ τοΰ άπειρου πλήθους των θρυμμάτων αγγείων διαφόρου 
σχήματος, χρώματος, πηλού και εργασίας, διακρινονται λαβαι 

αμφορέων πολλαί, καί μεταξύ τούτων τινες το σχήμα κομψότε- 
ραι, φέρουσαι έπιγραφάς, γλυφάς καί σφραγίδας έπί τό πλεΐστον 
έλληνικάς, ολιγίστας δέ ρωμαϊκάς, καί τινας σπανιωτάτας φοι- 
νικικάς. Φιλάρχαιοι ξένοι συνέλεξαν κατά καιρούς πολλάς έξ αυ­

τών, άλλ’ είς προ πάντων συνήθροισε καί έπιστημονικώς κατέ­
ταξε καί διευκρίνισε 450 περίπου ένεπιγράφων άμφορικών λα­
βών συλλογήν, ό J. L. Stoddart, όςτις καί έδημοσίευσε τάς 
έπί τοΰ αντικειμένου μελέτας του έτει 1847 έν Λονδίνω 
(Transactions of the royal Society of Literature. Vol. III. 

p. 1-—19/7. Vol. IV. p. 1—67.}, γενόμενος Θεμελιωτής τοΰ 
ιδιαιτέρου τούτου κλάδου τής επιγραφικής αρχαιολογίας. ’Αλλά 

πολλώ πλουσιωτέρα ταύτης καί πάσης άλλης συλλογής τών έν 
’Αλεξάνδρειά άνευρισκομένων ένεπιγράφων λαβών εινε άναντιρ- 

ρήτως ή περιέχουσα υπέρ τάς 900 άμφορικάς έπιγραφάς τοΰ 
ομογενούς ήμιν φιλάρχαιου άνδρός ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 
γνωστού παντι άρχαιολογούντι διά τήν έξάκουστον καί πληρε- 

στάτην αιγυπτιακήν νομισματικήν συλλογήν, ής δ έπιστημονικώς 
διατεταγμένος κατάλογος ύπό Eeuardent έστέφθη έν ετει 

1870 παρά τής έν Παρισίοις ’Ακαδημίας τών Γραμμάτων και 

’Επιγραφών.
Έκ τών έν ’Αλεξάνδρειά ευρισκομένων ένεπιγράφων λαβών 

τό ύπερβαλλόντως πλεΐστον μέρος ανήκει άμφορεύσι καί διώταις 
εκ 'Ρόδου, μικρόν δέ μέρος κεραμίοις Κνιδίοις, καί έτι όλιγώτε- 

ραι εινε αι κεραμίοις Θασιοις άνήκουσαι και άλλοις έξ άλλων τής 
'Ελλάδος, Μικράς ’Ασίας καί Φοινίκης χωρών. ’Εν τή συλλογή 

τοΰ Stoddart μεταξύ 450 λαβών άφιθμούνται 350 έκ 'Ρόδου, 



21S ΚΕΡ ΑΝΙΩΝ ΛΑΒΑΙ ΕΝΕΠΙΓΡΑΦΟΙ

60 έκ Κνίδου, 5 έκ Θάσου, 8 έκ Κόρινθου της ρωμαϊκής έποχής, 
και μοναδικαί τινες έξ άλλων διαφόρων τόπων και νήσων*  ούτω 
και έν τη τού Ίωάννου Δημητρίου συλλογή μεταξύ 970 λαβών 
ύπάρχουσιν 774 κεραμίων 'Ροδίων, 118 Κνιδίων, 23 Θασίων, 
24 'Ρωμαϊκών, και μοναδικαί τινες κεραμίων έκ Χίου, Κυζίκου, 

Κρητης, 'Ηράκλειας της έν τώ Πόντω, Τύρου της Φοινίκης, και 
άλλων μη ώρισμένων μερών.

Πράγματι, έκτος τών έγχωρίων αιγυπτιακών πήλινων σκευών 
και αγγείων, ή μεγαλειτέρα έκ τού έξωτερικού εις ’Αλεξάνδρειαν 

κεραμίων είςαγωγη έγίνετο έκ 'Ρόδου, οτε, άλωθείσης της Τύρου 
ύπο Αλεξάνδρου, οί παρά τού πλεΐστον ίσγύσαντος βασιλέως 
προτιμώμενοι, καϊ εις υπεροχήν ναυτικών δυνάμεων προαγόμενοι 
'Ρόδιοι, εύθύς μετά την κτίσιν της πόλεως ’Αλεξάνδρειάς (332 
πρ. Χρ.) ταΐς εύνοίαις μάλιστα έρρεπον προς Πτολεμαίον, και οί 
εις Αίγυπτον πλέοντες έκ 'Ρόδου έμποροι εϊςάγοντες εις ’Αλε­
ξάνδρειαν τά προϊόντα τών νήσων, έπι τδ πολύ κεράμια οίνηρά, 
έξηγον εις αντάλλαγμα σίτον, άπολαμβάνοντες ούτω έκεΐθεν τάς 
πλείστας έαυτοΐς προςόδους, καϊ άπδ της Πτολεμαίου έν συνόλω 
τρεφόμενοι βασιλείας (Διοδωρ. Κ'. 81.). Αί εμπορικά! αύται σχέ­
σεις μεταξύ 'Ρόδου καϊ ’Αλεξάνδρειάς έξηκολούθησαν αί αύται 
καϊ έπι τών λοιπών Πτολεμαίων καϊ τών τούτους διαδεξαμένων 
'Ρωμαίων αύτοκρατόρων μέχρι Κλαυδίου καϊ Νερωνος, ότε, κατα- 
λυθείσης της τών 'Ροδίων έλευθερίας, καϊ έπι Ούεσπασιανού κα- 
ταδουλωθείσης της'Ρόδου εις ρωμαϊκήν έπαρχίαν (Sueton. Ves- 
pas. VIII.), έπι Άντωνίνου δέ τού Εύσεβούς ύπδ σεισμού εντε­
λώς καταστραφείσης (155 μ. Χρ.), ηρχισε καϊ τδ έμπόριον τών 
'Ροδίων νά έκλείπη άπδ τών Αίνυπτίων αίγιαλών, μέχρις ού και 

ηφανίσθη δλοτελώς.
’Αλλά καϊ έκ Κνίδου φαίνεται οτι έγίνετο εις ’Αλεξάνδρειαν 

έν τοΐς αύτοΐς χρόνοις, εί καϊ πολλω μετριωτέρα, οίνηρών κερα­
μίων είςαγωγη, λαβούσα μεγαλειτέραν έπίτασιν μετά την κα- 
τάλυσιν της τών 'Ροδίων έλευθερίας, καϊ έξακολουθησασα μέχρι 
τών χρόνων Σεπτιμίου Σευηρου (193—211 μ. Χρ.), ώς δύναται 

νά είκάση τις έκ τού τύπου των γραμμάτων τινών τών έκ Κνι-
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δου ενεπίγραφων λαβών. Έτι δέ και έκ Θάσου έφέροντο εις Α­
λεξάνδρειαν κεράσια οίνηρά έπι τών τελευταίων Πτολεμαιων 
μετά την ληξιν του πρώτου Μακεδονικού πολέμου (196 πρ. Χρ») 
και έφεξης, ένίοτε δέ και έξ άλλων νήσων και παραλίων χωρων, 
Λέσβου, Χίου, Νάξου, Κολοφώνος καί Βηρυτού, καί έπι 'Ρωμαίων 
αύτοκρατόρων άπό Κέρκυρας, Κορίνθου, Παρίου της Μυσίας, και 
πολλών της Κρητης πόλεων, Ίεραπύτνης, Πολυρρηνίου, Γόρτυνος 
καί Κυδωνιών.

Ούτω νύν έκ τών έν ’Αλεξάνδρειά καί άλλαχού, έν ταΐς έπί 
τη Μεσογείω Θαλάσση καί τώ Εύξείνω Πόντω κειμέναις πόλε- 
σιν, ευρισκομένων κεραμίων δύναταί τις νά είκάση την έκτασιν 
τών άλληλεθνών καί έμπορικών σχέσεων μεταξύ τών περιοικούν- 
των τάς εϊρημένας θαλάσσας λαών’ επειδή δέ τά μέν της 'Ρόδου 
κεράμια καταπλημμυρούσι τάς πόλεις της Σικελίας, ’Ιταλίας, 
Αίγύπτου, Κύπρου, Φοινίκης, Λυκίας, Ελλάδος καί Κιμμερίου 
Βοσπόρου, τά δέ της Κνίδου, είκαί έλάττω την πληθύν, άκολου- 
θούσιν απανταχού τά της 'Ρόδου έν Κύπρω, Αιγύπτω, Σικε­
λία, ’Ιταλία τε καί Έλλάδι’ έν ω τά έκ Θάσου κεράμια, πλεο- 
νάζοντα έν Έλλάδι καί κατά τόν Εύξεινον Πόντον, είνε σπανιό­
τερα έν Κύπρω και ’Αλεξάνδρειά, έκ Σικελίας δέ καί ’Ιταλίας έλ- 
λείπουσι παντελώς’ έκ τούτων άναλογιζόμεθα, ότι οί 'Ρόδιοι, 
περί την ναυτιλίαν καί την κατά θάλασσαν έμπορίαν πρωτεύον­
τες παντός άλλου νησιωτικού λαού, ησαν κύριοι τού έν τη Με­
σογείω Θαλάσση καί τώ Εύξείνω Πόντω έμπορίου, οί δέ Κνίδιοι 
παρειποντο αύτοΐς ώς σύμμαχοι ίσως, έν ώ οί Θάσιοι, σύμμαχοι 
τών Αθηναίων καί ύποταγεΐς, έδίδοντο μάλλον εις την μεταξύ 
Αιγαίου καί Πόντου ακτοπλοΐαν.

Και ταύτα μέν περί κεραμίων καθ’ ολου’ νύν δέ έπιχειρών ΐνα 
κατατάξω καί περιγράψω την τού ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΗΜΗΡΙΟΥ συλ­
λογήν κεραμικών έπιγραφών, κρίνω έπάναγκες ΐνα ομιλήσω έν 
πρωτοις περί τών έκ 'Ρόδου, καί ακολούθως περί τών έκ Κνίδου, 
Θάσου, Κόρινθου και άλλαχόθεν προεοχομένων ένεπιγράφων λα­
βών, κατα την τάξιν της πλειότητο.ς καί επιγραφικής αξίας 
αυτών.
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Κεράμια ' Ρόδια.

Τών εκ Ρόόου ζεραμιων rt άργιλος, ώχρα μέν έξωθεν τά δέ 
|νόαν ροδιν/;, εινε λεπτή, ζαθαρωτάτη καί λίαν συμπαγής, ώςτε 

των καταγμάτων αί έπιφάνειαι φέρουσιν έξοχάς άκροτόμους καί 
άποθραύσμασι λίθου πυρίτου παρεμφερείς. Έκαστη λαβή, τρ 
σχΖμα κυλινδροειδής καί κομψή, φέρει τύπον έπιγραφης ονόμα­
τος άνδρός, έν ε’ίδει σφραρδος τετράπλευρου □ η κυκλοτερούς 
Ο, ένιοτε δε και ρομβοειδούς καί σπανίως έλλειψοειδούς

ή φυλλω 'κισσού παρόμοιας καί άλλοτε μέν το όνομα έκ·?

φερεται μοναδικόν κατ’ ονομαστικήν' ΑΓΙ1ΣΙΣ. ΑΜΥΝΤΑΣ. 

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ. ΦΙΑΟΚΛΒΣ, η κατά γενικήν άνευ προθέσεως η άλ­
λου οιου δη ποτέ προςδιορισμού*  ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ. ΑΛΥΠΟΥ? 

ΚΑΛΛΩΝΟΣ. ΤΙΜΑΡΧΟΥ*  άλλοτε όμως το όνομα έκφέρεται 

κα.α γενικήν προηγούμενης της προθέσεως ΕΠΙ, καί μάλιστα 
πολλακις έπομένου ονόματος μηνάς κατά γενικήν*  ΕΠΙ ΕΥΑΚΟ­

ΡΟΣ. ΕΠΙ ΕϊΑΝΟΡΟΣ' ΑΓΡΙΑΝΙΟΥ.— ΕΠΙ ΘΑΡΣΙΠΟΑΙΟΣ. 
ΕΠΙ ΘΑΡΣΙΠΟΑΙΟΣ' ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΟΥ. — ΕΠΙ ΚΡΑΤΙΑΑ' ΕΠΙ 
ΚΡΑΤΙΑΑ 1ΑΚΙΝΘΙ0Υ.—- "Αλλοτε πάλιν τό μέν όνομα τού 
άνόρος έζφερεται κατ’ ονομαστικήν η γενικήν, ακολουθεί δέ όνομα, 
μηνός κατά γενικήν η καί ένίοτε προηγείται' ΧΑΡΙΝΟΣ· ΣΜΙΝ- 

ΘΙΟΥ. — ΟΛΥΜΠΙΟΣ' ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΟΥ.—ΜΑΡΣΥΑ’ ΔΑΑΙΟΥ, 

— ΑΡΙΣΤΕΙΔΑ' ΑΓΡΙΑΝΙΟΥ. — ΑΓΡΙΑΝΙΟΥ' ΑΡΙΣΤΕΙΔΑ, 
— ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΟΥ' ΕΠΙΓΟΝΟΥ.

Οτι δετά κατα γενικήν ονόματα προηγούμενης της έπί προ- 
θεσεως, καθώς και τά κατά ονομαστικήν η γενικήν, προηγου­

μένου η επομένου όνοματοςμηνός,σημαίνουσι χρονολογίαν άρχοντος 
επωνύμου, παντι δήλον, καί ούδεμία περί τούτου άμφισβητησις 

η απορία. Τί δέ σημαίνουσι τά κατ’ ονομαστικήν η γενικήν μο­
νήρη άνδρών ονόματα ·, άρχοντα έπώνυμον η κεραμέα j περί τού­

του άλλοια: μέχρι προ μικρού έπεκράτησαν γνώμαι. Καί έν οσω 
εν ταΐς διαφ^ροις κεραμικαις συλλογαΐς αΐ άλλως τε έν άκεραίαις 
διωταις ζυγαι λαοαι εύρισκοντο μονάδην κεχωρισμέναι, καί δο- 

^ισης τ<;ς μιας ενεπίγραφου λαβής άγνωστον εμενεν άν ή έτέρα 
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αυτή ομόζυγος ητο ωςαύτως ενεπίγραφος ή άγραφος καθ’ ολου, 

ούδείς ήδύνατο νά άποφανδή περί τοΰ πράγματος έν ασφαλεία.’ 

αλλά τά τελευταία έτη εύρέθησαν μεταξύ άλλων και ακέραιοι 

αμφορείς, έ'χοντες σώας άμφοτέρας αύτών τάς λαβάς, έπιχύσαν- 

τες μέγα έπί τω ζητήματι φως, και διασκεδασαντες παντα εν­

δοιασμόν καί αμφιβολίαν. Μεταξύ πολλών έν τω Κιμμερίω Βο- 
σπόρω εύρεδεντων έκ 'Ρόδου κεραμίων περιεσώδη αλώβητος άμ- 

φορεύς, δςτις κατά τον A. Dumont (Revue archeolog. Alai. 

1873.) έπί της μιας μέν λαβής έφερεν έν μέσω τετράπλευρου 

τύπου τό δνομα ΔΑΜΟΚΑΕΤΣ δωρικώς κατά γενικήν άντι Λα~ 

μοχ.Ιέος, έπι της ά'λλης δέ λαβής ωςαύτως έν μέσω τετρά­
πλευρου σφραγΐδος ΕΠΙ ΑΡΧΙΑΑΙΑΑ*  Λ Λ ΑΙΟΥ, η τοι επί 'Λρ- 
γιΛα,ίόα, μηνος ΛαΛίου. ’Επί ετέρου άμφορέως 'Ροδίου της έν 

Κύπρω συλλογής τού Colonna Cecaldi γέγραπται έπί μέν της 

μιας λαβής ΑΜΥΝΤΑ, έπί δέ της έτέρας ΕΠΙ ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ*  

ΤΑΚΙΝΘΙΟΥ, η τοι Ατι Ξεχοφωχΐος, ρηχός Ύαχιχθίου. Έπι 
τρίτου άμφορέως, καί τούτου 'Ροδίου, άνηκοντος τή αύτή συλ­
λογή και εύρεθέντος έν ’ΐδαλίω, έπί μέν της μιας λαβής γέ­
γραπται εντός κύκλου ΙΠΠΕΔΑΜ... αντί Άτ.τοάάαου, έπί δέ 

της έτέρας ωςαύτως έντός κύκλου ΕΠΙ ΑΕΟΝΤ... ΔΑΔΙΟΥ, η 
τοι έπί Λεοχτίόα, ρηχός ΛαΛίου. ’Αλλά πάσαι αυται αί άνά 
δύο δμόζυγοι αμφορέων λαβαί άπαντώνται καί μονήρεις απ’ άλ- 

ληλων κεχωρισμέναι μεταξύ τών έν ’Αλεξάνδρειά άνευρισκομέ- 
νων κεραμίων, και διά της παραβολής αύτών πρός τάς όμοζύγους 

καταφαίνεται, οτι πάσα αριστερά λαβή φέρουσα μονήρες όνομα 
μνημονεύει τόν κεραμέα δςτις έποίησε τό κεράμων, ή ού τίνος 
ητο εργον, και έξ ανάγκης ύποτίδησιν έτέραν αντίθετον δεξιάν 
λαβήν φερουσαν τήν χρονολογίαν τού έτους τής εξουσίας επώ­

νυμου τίνος άρχοντας, ενίοτε δέ καί αύτού τού μηνός καδ’ ήν 
ετελε^ύη ή κεραμεία, όπως καί πάσα μονομερής και έτερόζυγος 

akj/] ,.οιουσα οιαν όη ποτέ επώνυμου αρχοντος μνείαν, υπονοεί 
ε .εραν αντίθετον και όμόζυγον φέρουσαν τό όνομα τού κεραμέως. 

Αλλά ποιος κατά ,.αιοον έτέλει έν 'Ροδω έπώνυαος αρχών 

και τινα εφερε τίτλον · Ή 'Ρόδος ήτο, ώς γνωστόν, ίερά τού 
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Ήλιου πόλις (Αίλιαν. Άριστείδ. 'Ροδια/..J, καί οί 'Ρόδιοι τι- 

μώντες τον "Ηλιον ώς αρχηγόν του γένους αυτών (Διοδωρ. Ε\ 56.) 
εξελεγον έπώνυμ,ον αυτών άρχοντα τον κατ’ ένιαυτδν ίερα- 

τευοντα έν τώ ναω τού προστάτου θεού, και ανέγραφαν τδ δνομα 
αυτού ως μετρον αριθμού τού χρόνου έν τοΐς δημοσίοις έγγράφοις 
τε και μ.νημ.ειοις. Ούτως έν παραδείγματι έν ψηφίσματι ύπέρ τίνος 
Διονυσιδώρου Άλεξανδρέως άναφέρεται*  «Έπ’ ίερέως Δαμαι- 

νέτου, Διοςθύου δωδέκατα, Βουλαγόρας 'Ρόδιος είπε» (Corp. 
Inscr. Graecar. 2525 b.), καί κατά συγκυρίαν τού αύτού επώ­

νυμου άρχοντας και ίερέως μνεία γίνεται έν διάφορο ις ένεπιγρά- 
φοις λαβαΐς κεραμίων έκ τών εύρεθέντων έν ’Αλεξάνδρειά, ώς 

« Επί Ααμαινέτου Αρταμιτίου.» καί « Επ' ίερέως 4 α- 
μαινέτου' Πανάριου». 'Έτερον ψήφισμα 'Ροδίων εύρεθέν έν Κυ- 
ζικω φέρει έν άρχη*  « Έπί ίερέως Άγαστοφάνευς, Σμινθίου,. . . 
έδοξεν τω δάμω» καί τά λοιπά, μεταξύ δέ τών έν ’Αλεξάνδρειά 

ευρισκομένων ένεπιγράφων λαβών διαφόρων συλλογών όρα τις 

και τοιας δε’ « Επί Αγαστοφάνευς' Αα.Ιίου.» είς μαρτυρίαν, 
οτι καί έν περιπτώσει καθ’ην τδ προςηγορικόν ίερέως ρητώς δέν 
μνημονεύεται, ούχ ήττον όμως υπονοείται, καί περί τούτου ουδέ 
μία δύναται νά ύπαρξη αμφιβολία.

Μεταξύ τών κατωτέρω άνακοινωθησομένων κεραμικών έπιγρα- 

φών άπαντώνται τοιαύται, φέρουσαι τδ όνομα τού έπωνύμου άρ­
χοντας μόνον, επομένου η μη τού ονόματος τού μηνός*  άλλαι δέ, 

μνημονεύουσαι τού ονόματος τού αύτού άρχοντας καί τού αύτού 

μαλιστα μηνδς, φέρουσιν έκ περισσού καί τό προςηγορικόν ίερέως' 
δθεν βλέπει τις λαβάς κεραμίων χρονολογουμένων άδιαφόρως έπί 
Ξενοφάνενς η έπ ίερέως Ξενοφάνευς' έπι Τιριαγόρα η έπ' ίε· 
ρέως Τιριαγόρα' έπί Αστυμηδευς, Ταχινδίου, η έπ ίερέως 
Αστνμήδευς^ Ύαχινθίου' έπί Τεισαμενοΐ\ Πανάγιου, η επ' ίε· 
ρεως Τεισαιιενοϋ^ Πανάρου·

Έκ της προςθηκης τού ονόματος τού μηνδς είκάζομεν, οτι η 
επώνυμος ιερατεία δέν διηρκει πλεΐον τού ενός έτους, άλλως, άντί 
της μνημονεύσεως τού μηνδς πρδς άκριβέστερον τού χρόνου προς- 
διορισμόν, ήθέλομεν εχειν την τάξιν της ακολουθίας τών της ίερα-
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τείας ετών*  οτι δέ πράγματι ή ίερωσύνη ένός έκαστου επωνύμου 
ίερέως δέν διη'ρκει μακρότερον τού ενιαυτού, τεκμαιρόμεθα κα­
τ’ αναλογίαν έκ τών Νόμων τού Πλάτωνος, έν οϊς τό αυτό ύποδεί- 
κνυται καί διά την ττρός Μαιάνδρω Μαγνησίαν*  «κατ’ έπαυιόΐ 
»δέ είναι και μη μακρότερον' την ίερωσύνην έκάστω..........
»καί τούνομα άναγράφειν τούτου κατ ενιαυτό)·, όπως άν γίγνη- 
»ται μέτρον αριθμού τού χρόνου, έως άν ή πόλις οίκήται». (Πλάτ. 
Νομ. ιβ'.).

Άλλ’ ό τι έκ τών συγγραφέων ουδόλως έγνωρίζομεν μέχρι πρό 
τίνος χρόνου, καί μόλις έκ τών όλιγων περισωθέντων ψηφισμά­
των έμάθομεν έν άποσπάσμασιν ίσχνοΐς, τά ονόματα τών μηνών
δηλα δή έν ταΐς τών Δωριέων άποικίαις, καί ιδία έν 'Ρόδω, άνευ- 
ρίσκομεν νύν διά τών κεραμικών επιγραφών έν πληρεστάτη σειρά,
καί χάριτες χρεωστούνται τώ πρώτω κεραμιολόγω Stoddart 
διά την συμπληρωσιν τών έν τη ελληνική αρχαιολογία εως έπ’ε­
σχάτων ύφισταμ,ένΐϋν κενών. Οι μήνες τών 'Ροδίων, άρχίζοντες 
από της φθινοπωρινής ισημερίας, ήσαν δώδεκα, καί περιελάμβα- 
νον έναλλάξ τριάκοντα ή είκοσιν έννέα ήμέρας, οίς προςετίθετο έν 
δέκα έννέα έτεσι, πεντάκις διά τρίτου έτους καί δίς διά δευτέ­
ρου, έμβόλιμος μην τριάκοντα ημερών*  ήσαν δέ άντιστοιχούντες 
οί 'Ρόδιοι μήνες πρός τούς μήνας τού μεταγενεστέρου Ίουλιανοΰ 
έτους παρά 'Ρωμαίοις καί Βυζαντινοΐς περίπου ώς εξής’
ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΟΣ 
ΔΙΟΣΘΥΟΣ 
ΑΓΡΙΑΝΙΟΣ 
ΠΕΔΑΓΕ1ΤΝΙΟΣ 
ΒΑΔΡΟΜΙΟΣ 
ΑΡΤΑΜΙΤΙΟΣ

Σεπτέμβριος. 
Όκτοίβριος. 
Νοέμβριος. 
Δεκέμβριος. 
’Ιανουάριος. 
Φεβρουάριος.

ΘΕΥΔΑΙΣΙΟΣ 
ΔΑΛΙΟΣ 
ΥΑΚΙΝΘΙΟΣ 
ΣΜΙΝΘΙΟΣ 
ΚΑΡΝΕΙΟΣ 
ΠΑΝΑΜΟΣ

Μάρτιος 
’Απρίλιος. 
Μάιος. 
’Ιούνιος. 
’Ιούλιος.
Αύγουστος.

έμβόλιμος ΠΑΝΑΜΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ; Αύγουστος-Σεπτέμβριος.

Περί τών έκάστων ιδία τύπων τών έκ 'Ρόδου κεραμικών επι­
γραφών σημειωτέον έτι πρός τοΐς έμπροσθεν ει’ρημένοις, οτι έν 
ταις τετραπλεύροις σφραγΐσιν ή έπιγραφή πληροί συνήθως δύο ή 
και τρεις στίχους έξ αριστερών πρός τά δεξιά, ένίοτε δέ καί όπι- 
σθοβατικώς εκ δεξιών πρός τά αριστερά, σπανίως δέ καί βου-
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στροφηδόν κατά τούς αρχαίους*  ολίγοι εινε οί χ.ονόστιχοι τύποι, 
και ούτοι φέρουσιν έπι τό πολύ ονόματα κεραμέων. Έν δέ ταΐς 
κυκλοτερέσι σφραγϊσιν ή επιγραφή γέγραπται εντός δύο κύκλων, 

παραλληλως τη περιφερεία, όρθιοι; γράμμασιν η ανεστραμμένοι;, 
και προχωρούσιν έξ αριστερών έπί τά δεξιά, η καί όπισθοβατικώς 
έκ όεξιών έπι τά εύώνυμα. Καί οί μέν τετράπλευροι τύποι φέρου- 

σιν ενίοτε άντι επίσημου έν τω μέοω η κάτωθεν η έπι τών άκρων 
διαφόρους γλυφά;, αστέρα;, κλάδου;, βότρυν, διώτην, άγκυραν, 
δελφΐνα, κηρύκειον, παραζώνιον, ήλιον άκτινοβόλον η ρόδον, άλ­
λοτε δέ σημεΐον ούδέν’ οί κυκλοτερείς τύποι αείποτε φέρουσιν 

έπίσημον έν μέσω τό σύμβολον της 'Ρόδου, πολυπέταλον άλλ’ η- 
μιάνοικτον ρόόον, η την εικόνα τού αρχηγέτου Θεού, κεφαλήν 
Ήλιου άκτινοβόλον’ολίγαι εινε αί κυκλοτερείς αλλά μικραί σφρα­
γίδες, καί αύται κεραμέων ούχί ιερέων έπωνύμων, μηδέν έχουσαι 

επίσημον άλλ’ άπλούν έν τώ μέσω όμφαλόν. Οί ολίγοι ρομβοει­
δείς τύποι, και οί σπανιότατοι ελλειψοειδείς η έν σχηματι φύλ- 

λου κισσού, φέρουσι την επιγραφήν ώς αί τετράπλευροι σφραγί­
δες εις δύο η καί τρεις στίχους, άλλ’ άνευ έπισημου η άλλης 

γλυφής.
Τύποι τώ αύτώ κεραμεΐ άνηκοντες φέρουσιν ενίοτε μέν τό αυτό 

τετράπλευρον σχήμα, αλλά διάφορον άλλοτε γλυφήν’ ΚΑΛΑΩ- 
ΝΟΣ. | | (πτύον). ΚΑΔΑΩΝΟΣ. Γ~~Ί (παραζώνιον). ΚΑΑΛΩΝΟΣ. 
Π (κηρύκειον).— ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΟΥ. Γ~Ι (Ήλιος άκτινοβόλος). 

ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΟΥ. I 1 (δελφίν έπί άγκύρας). ’Άλλοτε φέρουσιν 
άλλο σχήμα καί άλλην γλυφήν’ ΔΑΜΟΚΡΑΤΕΥΣ. Γ 1 (κηρύκειον)., 
ΔΑΜΟΚΡΑΤΕΥΣ. Ο (ρόδον). ΔΑΜΟΚΡΑΤΕΥΣ. Ο ('Ήλιος άκτι- 
νοβόλος).

Άλλα και τού αυτού επωνύμου ίερέως, καί τώ αύτώ μηνί, αί 
σφραγίδες φέρουσιν άδιαφόρως άλλοτε άλλο σχήμα καί άλλα 
σύμβολον’ ΕΠΙ ΚΑΔΛΙΚΡΑΤΕΥΣ’ΠΑΝΑΜΟΥ. ΕΞ3(άνευ έπιση­
μου). ΕΠΙ Κ.ΑΔΑΙΚΡΑΤΕΥΣ’ ΠΑΝΑΜΟΥ. Ο (ρόδον). ΕΠΙ ΚΑΑ- 

ΛΙΚΡΑΤΕΥΣ
ΦΑΝΤΟΥ’ ΑΓΡΙΑΝΙΟΥ. Ο (ι 

ΤΟΥ*  ΑΓΡΙΑΝΙΟΥ. Ο (ρόδον).

Σ’ ΠΑΝΑΜΟΥ. Ο (■ Πλιος σκτινοβόλος). ΕΠΙ ΞΕΝΟ- 

πισημου). ΕΠΙ ΞΕΝΟΦΑΝ-
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’Ενίοτε παρά ταΐς περί ών δ λόγος σφραγΐσι, κάτωθεν ή πλα- 
γίως η και άπωτέρω μονηρη έπι τών λαβών άπαντώνται καί 
πρόςθετα άλλα δεύτερα, μικρά, τετράπλευρα, ρομβοειδή, κυκλο­
τερή ή ελλειψοειδή σημάτια, φέροντα έν ή δύο η τρία τδ πολύ 

γράμματα, οία Δ. Κ. Φ· ΑΔ. AC. ΑΦ. ΖΟ. Ill. 1C. KA. ΑΙ; 
XI. ΩΔ. ΠΑΓ. qYI, καί πολλά άλλα όμοια*  άδηλον είναι άν 

αύτά παριστάνουσιν αριθμούς ή άλλο τι.
Τών ροδίων κεραμίων αί έπιγραφαί ώς είκδς εινε γεγραμμέναι 

έν δωρική διαλέκτω, καθ’ ην τδ Η τρέπεται είς Α, καί τδ Ο είς 

Τ. Ούτως απαντάται ΔΑΜΑΤΡΙΟΥ άντί Αημητρίου, ΟΝ ΑΣ ΑΝ 
ΔΡΟΥ αντί Ο κηαάνδ ρου, και ΑΘΑΝΟΔΟΤΟΥ άντι Άθηνοδό· 
του' έπειτα ΘΕΥΔΩΡΟΥ άντί Θεόδωρόν, ΘΕΥΔΟΤΟΥ άντι Θεο” 
δότου, ΚΑΕΥΜΒΡΟΤΟΥ άντί Κ Αεομβρότου. Αί γενικαί τών 
είς —ΑΣ πρωτοκλίτων σχηματίζονται εις—Α. ΑΣΚΑΑΠΙΑΔΑ 
άντί ' ΑσχΙηπιΑδου, ΑΡΙΣΤΕΙΔΑ αντί ’Αριστειδου, ΓΙΡΑΓΟΡΑ 
άντί ' Η ραγόρου, ΝΙΚΙΑ άντί Νι,χιου’ ή ενίοτε καί έτεροκλίτω? 
είς—ΟΥΣ, ώς ΚΑΑΑΙΟΥΣ άντί ΚαΑΑίου, ΑΤΙΜΟΥΣ άντί ^Ατι­
μου, δήλα δή έν τριτοκλίτω γενικτί έκ πρωτοκλίτου ονομαστικής. 
Καλλίας—Καλλίαος, Καλλίους*  ’Ατίμας—’Ατίμαος, Άτιμους*  
Αί γενικαί τών είς —Ι1Σ τριτοκλίτων σχηματίζονται δωρικώς εις 
—ΕΥΣ άντί —εος κατά τροπήν του Ο είς Υ, ΑΣΤΥΜΗΔΕΥΣ άντι 
^Αστυμηδεος, ΔΑΜΟΚΛΕΥΣ άντί Ααμοχ.Πος^ ΜΑΝΕΥΣ άντί 
Μ ar εος, καί ΘΕΥΦΑΝΕΥΣ άντί Θεοφάνεος.

Τά γράμματα φέρουσι τδν χαρακτήρα τής έποχής έν ή ένετυ- 
πώθησαν αί έπιγραφαί, ή τοι τών μακεδονικών χρόνων έπί τδ 
καλλιγραφικώτερον τά πλεΐστα, ολίγα δέ τών ρωμαϊκών χρόνων 
μηνοείδώς γεγραμμένα διά τού β καί C έπί Ουεσπασιανού.
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Ροδίων κεραμεών τύποι καί επίσημα.

1. Άγαθοβούλου.|__1
» ’Αγαθοβούλου. ? l(BoTpuc).

2. Άγαθοκλεύς. ί 1
3. Άγησία. | I
4. Άγζσίππου. Ι(δελφίν).

5. Άγησις. Γ I
6. Άθανοδότου. Ο
» Άθανοδότου. Γ'"! (κέρας ’Α­

μάλθειάς).
7. ’Αθώος. Ο ("Ιίλιος άκτινο- 

βόλος).
8. Αισχυλ^Γνος. Ο (όμφαλος)

» Αισχυλίνου. □
9. ’Αλεξάνδρου. □ (παραζώ- 

νιον).
» ’Αλεξάνδρου. Ο (ρόδον)

1 0. ’Αλεστής. CZ1
11 . Άλυπου. □ (βότρυς).

20. Άξιου. Ο (ρόδον).
» υοίξΑ’. Ο (ρόδον),

21. Απαιλοΰ.  Γ Ί*
22. Άπελίτου. □ (κχρύκειον).

23. Άπίων. ί 1
24. Απολλοδώρου. □
25. Άπολλονοσ[τράτου]. Ο

(ρόδον).

26. ’Απολλώνιου. □
» ’Απολλώνιου. I 1 (άστχρ), 

27. Άρεταίου. (ζηρύκειον).
28. Άρηοάρχου. ι—I
29. Άριστάρχου. f 1 (μεταξύ 

τεσσάρων ακρογωνιαίων α­
στέρων).

30. Άριστείδα. Ο
» Άριστ/δα. □ 

31. Άριστίονος. Γ *~Ι

12. Άμύντα. [ | (στέφανος 
κάτωθεν).

» Άμύντα. I (δύοάστερες 
δεξιά).

» Άμύντα.Ο(στέφανος δεξιά).

13. Άναξίδα. Ο (ρόδον).
14. Άναξιππίδα. Ο (ρόόον).
15. Ανδρικού. £3

» Ανδρικού. Ο (κηρύκειον). 
Ί6. Ανδρονίκου.Ο (κηρύκειον). 
17. ςονωρδνΑ. Ο
18. Άντιγόνου.Ο (άστχρ καί 

κηρύζειον).
19. Αντιμάχου,□(κ^ρύκειον).

» Άριστιωνος. ? |
» ΆριΟτιων. □
» Άριστίων. g—η

32. Άρισοτοκλευς [άντι ’Apr 
στοκλεϋς]. Ο (ρόδον).

» Άριστοκλεΰς. Ο (ρόδον).
33. Άριστοκράτευς. Γ~Ί (άνθος 

σταυροειδές).
» Άριστοκράτευς. □(εκατέ­

ρωθεν άσττ,ρ).
» Άριστοκράτευς. □ (μετα­

ξύ τεσσάρων ακρογωνιαίων 
αστέρων).

ί. Άρίστου. i 1
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35. Άρίστωνος. □
» Άρίστωνος. I 1 (κτιρυκειον).

36. Άρτύμα. 1 I
37. Άσκλαπιάδα. Qj

» Άσκλαπιάδα. Ο Γβότρυς).

38. Άτιμους. EZJ
39. Αυτο-κράτευς. I I (έν τω 

μέσω διώτη).
υ Αύτοκράτευς. Ο (ρόδον).

40. ’Αφροδισίου. LJ
41. Βρομίου. □

» Βρομίου. I I (στέφανος).
42. Γνύου. I_J

» Γνύου. Ο (ρόδαν).
43. Γοργία. □
44. Δαλίου. Ο (λαμπάς έν κη- 

ροπηγίω).
45. Δαματρίου. □

» Δαματρίου. I I (μεταξύ δύο 
αστέρων).

» Δαματρίου. [~~~| (πίλοι Διος- 
κούρων άστεροφόροι).

46. Δαμοκλεΰς. I -1
47. Δαμοκράτευο.ί 1

» Δαμοκράτευς. Ο (κχρύ- 
κειον).

» Δαμοκράτευς. Ο (ρόδον).
» ςυετάρκομαΔ. (ρόδον).
» Δαμοκράτευς. Ο ("Ηλιος ά- 

κτινοβόλος).
48. Δαμοφίλου. Ο (ρόδον).
49. Διοδότου. I I

» Διοδότου. I__ 1 (ιχθύς).
50. Διοκλείας. [ ]

» Διοκλείας. ΕΞΙ (μεταξύ τεσ­
σάρων ακρογωνιαίων α­
στέρων).

51. ΔιονύίιοΓ.  | |*
» Διονυϋίου. Ο

» Διονυσίου. Ο (ρόδ ον).
52. Διού. I 1
53. Διοφάντου. Ε )
54. Δίσκου. | |
55. Δρακοντίδα. I 1
» Δρακοντίδα. t—I (άγκυρα).

56. νωκάρΔ. L—I
57. Δώρο^. L-J

» Δώρου. [ )
58. Είρηνίδα. ί 1
59. Έκατάμου. Ο
60. Ελλανίκου. Ο (ρόδον).
61, ’Επίγονος, ft

» ’Επιγόνου, J
62. Έρμαγόρα. □
63. Έρμαφίλου. □
64. Έρμίου. □
65. σΕρμωνος. [~~~|
66. Έρυμνεύς.Ι__Ι (κλάδος φοί­

νικας και βότρυς.).
67. Έταίου. I I
68. Εύβούλου. Γ~Ί (τρίαινα).
69. Ενδόξου. Ο
70. Ευδώρου. ί—1
71. Εύκλείτου. ΕΞΙ (κηρύκειον),
72. Εύφράνορος. Ο ("Ηλιος ά- 

κτινοβόλος).
» ςορονάρφυΕ. Ο ("Ηλιος ά- 

κτινοβόλος).
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73. Ζχνα. LL j

74. Ζχνων. L—J
» Ζήνωνος. 1 Ί
» Ζχνωνος. □ (πίλοι Διος- 

κούρων).

75. 'Ηρακλείτου. ι 1
u Ηρακλείτου. Γ 3 (κζρύ- 

κειον).
» ΉρακλΖτου. I—1 (μετάςυ 

τεσσάοων ακρογωνιαίων 
αστέρων).

76. ΊΙρα/.λείωνος. | | (βότρυς);
77. Ήφαιστίονοε. 

καί θύρσος).
» Ήφαιστίονος. CJ (κηρά- 

κειον);
78. Θάλχτος. D (κεράς ’Α­

μάλθειάς).
79. Θεμίσωνος. L—J (βότρυς).

» Θεζίσωνος. ϊ—J (βότρυς).
80. Θεσμοκλητου. I—1
81. Θεσμοκρίτου. CZJ
82. υοτοδυεΘ.Ο
83. Θεόδωρος. EZJ (στέφανος),

84. Θεωνος. Ο (ρόδον).

85. Ίάσονος.ΕΣΙ
» Ίάσονος. Ο ("Ηλιος άκτινο- 

βόλος).
» ΐάσωνος. □

89. Ιμα.  ΰ (κηρύκειον).·*

'Ί ν1μα. ;—i (κηρύκειον καί βό­
τρυς}.

)>_ *Ιμα.  L ] (κ,ερας Ά'χαλ- 
θείας καί κχρύκειον).

90. Ί^ίωνος. L-J (κτ,ρύκειον).
91. 'Ιππεδά’χου. Ο (ρόδον).
92. 'Ιπποκράτευς. Ο (ρόδον);
93. 'ΙππόνεΓκος. Ο (δελφίν).
94; ’Ισιδώρου.· | | (άκροστό- 

λιον).
’Ισίδωρος Ο (ρόδον); 

I 1 (βότρυς 95. Καλλικράτευς. ΕΣ!
96. Καλλίου. L_J (μ,εταξύι τεσ­

σάρων ακρογωνιαίων α­
στέρων);·

» Καλλίους. I__ I
» Κα)Λίους.ΕΣ1 (ριεταξύ τεσ- 

σάρων ακρογωνιαίων α­
στέρων).

97< ΚάλλωνοΓ. ΕΖΞ] (πτύον).
μ Κάλλωνος. CZ2 (παραζώ- 

νιον).
» Κάλλωνος. C3 (κηρύκειον). 

98. Κάρπου. C3 (παραζώνιον); 
99. Κλεάρχου. L-J 
100. Κλεισιριβροτίδα. Ο 
101. Κλείτου. □

102. Κόσμου. CZ3
86. 'Ιεροκλευς. □

» 'Ιεροκλευς. CD (κηρύκειον).
υ 'Ιεροκλευς. Ο (όυ.φαλός).

87. 'Ιέρωνος. Q (κηρύκειον).
88. 'Ιερώνυμος. Ο (όμφαλος).

103. Κότευς. Γ~~1
104. Λεοντίδα. | ~| (άγκυρά 

κάτωθεν).—
105. Αίνου. Q (βότρυς).

106. Αυσίδνιος. □
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107. Δυσίωνος. ί—3 (άγκυρα 
και δελφιν).

108. Μαιναμι£χευ£. CID

109. Μάνευς.
» Μάνευς. ·—-’ (μυρμηί).

110. Ματροδώρου. CZ1
111. Μενεκλεύς. Q

» Μενεκλεύς. CD (βότρυς).
112. Μενεκράτευς. Ο
113. Μενεστράτου. CD ( Ηλιος 

αριστερόθεν).
» Μενεστράτου. Γ—I (δελφιν 

έπι άγκυρας).
114. Μενοθεμιος. L-J (ρυτον 

και σούρα'.
11 3. Μίδα. Ο (βότρυς).

» Μίδα. CZ1 (κηρύκειον καί 

βότρυς).
116. υοθύκιΜ. 1—I

117. Μουσαίου. □
118. Νάνιος. CZ3
119. Νικάγιδος. Ο
120. Νικάνδρου. C3

» Νικάνδρυ. DD1
121. Νικάνορος. CJ

122. Νικία. CD
» Νικία. Ο (πίλοι Διοςκού- 

ρων).
123. Νικοστράτου. CD

124. Νυσίου. Γ 1
» Νυσίου. CZJ (κηρυκείου).
» Νυσίου. I I (άγαλμα γυ­

ναίκας).

» υοίσυΝ. CD (άγαλμα γυ- 
ναικός).

125. Ξένωνος. Ο (ρόδου, καί ε­
κατέρωθεν πίλος Διοςκού- 
ρων).

126. ’Ολυμπίου. J (δας καί 
στέφανος).

127. Όνασίμου. ΓΖ3
128. Παγχάρευς. C3

» Παγχάρευς. CD (σφύρα).
129. υοκσίοβαραΠ. I—J
1 30. Παυσανία ΕΞΞ

» Παυσανία. □ (’Ήλιος αρι­
στερόθεν).

» Παυσανίας. □ 
δεΠί

131. απα> | I (βουστροφηδόν).
\ υορτ'

132. Πιστού. L-J
133. Πολυαίνου. □
134. Πολυαράτου. CD (θύρσος).
135. Πολυκλης. L-J

» ςηλκυλοΠ. C3
136. Πολυξένου. | | (μεταξύ 

τεσσάρων άκρογωνιαίων α­
στέρων  άνωθεν μηκών’ κά­
τωθεν κύαθος).
*

187. Πράξιμος. □
138. Πρώτου. □

» Πρώτου. | | (κηρύκειον),
139. 'Ρόδωνος. L2J
» 'Ρόδωνος. I | (παραζώνιον).
» ςονωδόΡ' □ (παραζώνιον).

(’Αθηναίου τϊϋχος γ' έτους γ'.) 16
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τι ΊΡοδωνος. □ (παραζώνιον 
και τρίαινα).

140. Σαραπίωνος. I ' ]

141. Συμμάχου. Γ~] (wsr-fy).
142. Στάχυος. | |
143. Στράτο^ν. | ] (κρατχρ καί 

βότρυς).
144. Στύραξ. | /(πολυπέταλον 

άνθος).
145. Σωκράτευς. □

» ςυετάρκωΣ. I Ί
» Σωκράτευς. I I (δας καί-

ουσα).
» Σωκράτευς. | | (δας καί 

στέφανος).
146. Σωσίδα. QZ!

» 6ω6ιδα. □
» Σωσίδα. | | (διαβάτης κά­

τωθεν).
» Σωσίδα. | | (κηρύκειον).

147. Σωσικλευς. Q
» Σωσικλευς. Γ"~] (κηρύκειον).
» Σωσικλνς. Q (κηρύκειον).

148. Σωσιπάτρου. ί j
149. ΓωΓιφψ,ου. Q
150. Σωστρατος. t—1
151. Σωτα. C3 (στάθμη).

1 52. Γωτηρα. Ο (όόδον),
153. Σωτηρίχου. C3
154. Τιυ.ακράτευς. I -1
1 55. Τ-μαράτου. 23
156. Τιμαρ/του. Γ I
1 57. αδίχραμιΤ. Ο (ρόδον).

158. Τιμάρχου. Ο (ρόδον).
159. Τιριογένου. □ (ρόδον έπι 

τά δεζιά).

160. Τψιοκλείδα. Γ 1
» Τιαοκλείδα. Ο (ρ<$ον).

161. Τιμοκράτευς. Γ~Ί
162. Τιιχοξένου. Ο (ρό^ον).
163. Τψ.ους.
164. Φανία. ί-1-3
165. Φιλαινίου. Ο 

1 67. Φιλοκλχς. Ο
168. Φιλοκράτευς. ί . 1
» Φιλοκράτευς. Γ~] (κχρύ- 

κειον).
» Φιλοκράτευς. Ο (δό^ον).

169. Φιλοστεφάνου. Γ~Ί (παρα- 
ζώνιον κάτωθεν).

» ΦιλοΓτόφάνου. I I (παρα- 
ζώνιον άνωθεν).

170. Χρησίμου. Ο (ρό&ον).
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'Ροόίωΐ ιερέων τον Η.Ιίου επωνύμων σφραγίδες 

καί έπίσηιια·

ί. ΆγαΟοδώρου. Δαλιου. Ο 
("Ηλιος άκτινοβόλος) 

Διοθ< #//ου. Άγα^χΛέ. Γ I 
(άνοοθογράφως άντι : Διος- 
θύου. Άγαθοκλεύς).

» Άρταμιτίου. Άγαθο- 
κλεύς. l_J

» Ύακινθίου. Άγαθο­
κλεύς. t .. I

3. Έπί Άγαθζψ.βρότου. Άρ- 
ταριιτίου. (ZJ

4. Έπί Άγαστοφάνευς. Δα- 
λίου. L-J

5. Άρταρκτίου. Άγησίδα. L_J
6. Άγοράνακτος. Θεσριο- 

φορίου. Ο
» Άγοράνακτος. Άγρια- 

νίου. CZJ
» Άγοράνακτος. Βαδρο- 

ρ.ίου. L._J
» Άγοράνακτος. Άρταμιτίου. 

Ο (Stoddart έσφαλμέ- 
νως άνέγνωσεν : Έπί 'Ρά· 
νακτος. Άρταριιτίου).

» Άγοράνακτος. Δαλίου.
» Άγοράνακτος. Ύακιν- 

θίου. C(Stoddart έσφαλ- 
μένως : Έπί 'Ράνακτος. 
Ύακινθίου).

» Άγοράνακτος. Πα- 
νάριου. Ο

7. Έπί Άθανοδότου.ΟΙ ("Η­
λιος άκτινοβόλος).

D Έπι Άθανοδότου. Άγρια- 
νίου. Ο (ρόδον).

δ Έπι ΆΟανοδότου. Άγρια- 
νίου. LZJ

» Έπι Άθανοδότου. Δα- 
λίου. L I

8. Έπί Αιν/τορος. ΕΣ?(Stod­
dart άνέγνωσεν έσφαλ- 

[ζενως: Έπι Λίνκτορος).
» Έπί Α ίνητορος. Γ"Ί ("Ηλιος 

άκτινοβόλος).
» Έπι Αινχτορος. Βαδρο- 

ρου. L—ί
» Έπι Αίνητορος. 'ϊακιν- 

θίου. | ']

» Έπι Αΐνητορος. Καρ- 
νείου. Ο (ρόδον).

» Έπι Αινητορος. Πα­
ν άμ ου.

9. Έπέ Αισχίνου.Άγρια- 
νίου. CJ

» Έπι Αίσχίνα. Δαλιου. Γ Ί
® Έπι Αισχίνα. Σριιν-

Οιου. 1 1
10. Έπι Αίσχυλίνου. Γ" _1
11. υοιροφορ/.σεΘ. υορδνάζ- 

ελΑ’ ιπΕ’. Ο (ρόδον).
9 Αλέξανδρου. Άγρια- 

νίου. I I
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» Αλεξάνδρου. Άρτα- 
(χιτίου. □

» Έπι Αλεξάνδρου. Σιχιν 
θίου. Ο

12. Έπι Άλεξιάδα. Βαδρο- 
μίου. CZJ

» Έπι Άλεξιάδα. Άρτα- 
μιτίου,

» Έπί Άλεξιάδ. Ααλίου. ΓΏ
» Έπι Άλεξιάδ. Σμινθίου C2J
» Έπι Άλεξιάδ. ΓΙανά- 

|χου. □
13. Έπι Άλεξιριάχου. Άγρια- 

νίου. I—J
» Έπι Άλεξψιάχου Βαδρο- 

[χίου. L22
» Έπι Άλεξιμά/ου Άρτα- 

μιτίου. CU
» Έπι Άλεξιμάχου Αα­

λίου.
» Έπί Άλεξιμάχου Δαλίου.Ο 

(ρόδον).
14. Έπί Άλεξιμβρότου. Ύα- 

κινθίου. Ο (ρόόον).
15. Έπί Άμφείδευς. Ύα- 

κινθίου. ΕΣ3
16. Έπί Άναξάνδρου. Θεσμο- 

φορίου. ί—J
» Έπί Άναξάνδρου. Άγρια- 

νίου. I—।
» Έπί Άναξάνδρου Βα- 

δρομίου. CZJ
» Έπί Άναξάνδρου. Αα­

λίου. Ε—J

» Έπί Άναξάνδρου. 'Γα- 
κινθιου. ΕΣΖ

» uoiOvitxC, υορδνάξανΛ’ 
ςωερεί ιπΕ’. Ο (ρόδον).

» Έπι Άναξάνδρου. ΙΤα- 
νάιχου. CZ3

» Έπι Άναξάνδρου. Πα- 
νάμου Δευτέρου. L I

17. Έπί Άναξιβούλου. I 1
» Έπί Άναξιβούλου. Ά- 

γριανίου. LLJ
y Έπί Άναξιβούλου. Άρ- 

ταμιτίου. CZJ
» Έπι Άναξιβούλου. Θευ- 

δαισίου. Ο
» Έπί Άναξιβούλου. Πα-

νάριου. L.—J
18. Έπί Άναξιδάριου. Αα­

λίου. □
» Έπι Άναξιδάιχου. Καο- * k

νείου. Ο (ρόδον).
19. Έπ’ ίερέως Άναξιμάχου. 

Άρταιχιτίου. L-J
20. Έπί Άνδρία. Άγρια- 

νίου. ΪΖ2
» Έπί Άνδρία. Βαδρο- 

μίου. I—1
» ’Επί Άνδρία. Άρτα- 

ιχιτίου.
υοιτ

» Έπί Άνδρία. Άοταμι-Ι—J Γ ι ι
(βουστροφηδόν).

Μ Έπ’ ίερέως Άνδρία. 
Ααλίου. Ο (ρόδον).
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» Έπι Άνδρία. Πα­
νάγιου. Ο (ρόδον).

21. Έπί Άνδρορχάχου. Ύα- 
κινθίου. C—I

22. Επ’ Ανδρονίκου. Θε- 
σρχοφορίου. Ο ("Ηλιος).

» Επ’ Ανδρονίκου. Θε- 
σρχοφορίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Ανδρονίκου.
Σρχινθίου. L—J

23. Έπί Ανδρονίκου. Βαδρο- 
μίου. (ΞΞΙ (κηρύκειον).

® Έπί Ανδρονίκου. Ύακιν- 
κινΟίου. I I (κηρύκειον).

» Έπί Ανδρονίκου. Καρ- 
νείου. ΕΞΞ3 (κχρύκειον).

24. Αντιγόνου. Άρτα- 
ρχιτίου. Ο (όρχφαλος)·

25. νωέλιτνΔ? ςύερεΓ. I—1
26. Έπί Άντιρχάχου. Ο 

(κηρύκειον).
27. Έπί Αντιπάτρου. Ά- 

γριανίου. L—I
» Έπί Αντιπάτρου. Άρτα- 

ρχιτίου, □

28. Έπί Άρατοφάνευς. Ά· 
γριανίου. Ο (ρόδον).

» Έπί Άρατοφάνευς. Βα- 
δρορχίου. Ο (ρόδον).

» Έπί Άρατοφάνευς. 
Σρχινθίου. ΕΞΙ

29. Έπί Άρερχάχου. Δα- 
λίου. □

β Έπί Άρερχάχου. Καρ-

νεοιυ. Γ~Ί (αντί Καρνείου).

D Έπί Άρερχάχου. Πα­
νάγιου. Ο

» Έπί Άρερχάχου Δευτέρου 
Πανάρχου. □

30. Έπί Άρεστράτου. Ο 
(ρόδον).

» Έπί Άρεστράτου. Ά- 
γριανίου. ΕΞ]

31. Έπί Αρισταγόρα. Βα- 
δρομιίου. EJ

32. Έπί Άρισταινέτου. ΓΠ 
("Ηλιος άκτινοβόλος αρι­
στερόθεν).

33. Επ’ ίερέως Άρι- 
στάκου. | |

» Έπί Άριστάκου. Βα- 
δρομ.ίου. I 1

» Έπί Άριστάκου. Πανά- 
μου. Ο (ρόδον).

34. Έπί Άρισταριένευς. Ο
35. Έπί Άριστάνακτος. □
» Έπί Άριστάνακτος, Ά- 

γριανίου. ί__ I
36. Έπί Άριστάρχου. Ο

37. Επ’ Άριστείδα. Ο
» Έπί Άριστείδα. ΕΞΙ 

("Ηλιος αριστερόθεν).
τ) Έπί Άριστείδα. ©εσρχο- 

φορίου. I I
η Άριστείδα. Άγρια- 

νίου. Ο (ρόδον).
» Άγριανίου. Άριστειδ α. ΞΞ
» Βαδροριίου. Άριστείδα. [ΞΙ

(’Αθηναίου τεύχος γ' έτους γ'.) 17
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’Επι Άριστείδα. Βα- 
δρομίου*  | |

Έπι Άριστείδα. Άρτα- 
μιτίου. C3

Έπι Αριστείδη?. Άρτα- 
ητίου. I 1

Έπι Άριστείδα. Λα­
διού. □

’Επί Άριστείδα. 'Ταζίνθίου. 44. Έπι Άριστομάχου.
Ο (ρόδον).

» Έπί Άριστείδα. Ύακιν- 
θίου. CiJ

» Έπί Άριστείδα. Σμινθίου-Q 
» Άριστείδα. Καρνείου. Ο 
» Έπί Άριστείδα. Πανάμου.ΠΊ

38. ςονωίτσιρΑ.’ ίπΕ’. ι 1
39. Έπί Αριστίππου, t—1
40. Έπί Άριστογείτου. Δα- 

λίου. Ο
» Έπί Άριστογείτου. Ύακιν-

θίου, 1 I 45. Έπί Άριστομένευς. Δαλίου
» Έπί Άριστογείτου. Σμίν- Ο ("Ηλιος).

θίου. Γ~~~Ι 46. Άριστομενίδα. 'Υακιν-
» Έπί Άριστογείτου. Πανά- θίου.1 I

μ.ου. 47. Έπί Άριστοπόλιος. Πανά-

λίου. Ο (ρόδον).
42. Έπι Άριστοδάμου. Άγρια- 

νίου. CT
» Έπί Άριστοδάμου. Δα- 

λίου. CZ3
» Έπι Άριστοδάμου. Ύακιν- 

θίου.| |
43. Έπί Άριστοθέμιος. η 

Ο (Ή·
λιος άκτινοβόλος).

» Έπί Άριστομάχου. Άγρια- 
νίου. □

» Έπί Άριστομάχου. Ύακιν- 
θίου. Ο (ρόδον).

» Έπ’ ίερέως Άριστομάχου. 
Σμινθίου. Q2]

» Έπί Άριστομάχου. Καρ­
νείου. Γ 1

» Έπί Άριστομάχου. Πανά- 
μου. I__ J

41. Έπί ΆριστογένευΟ. Θε£μο- μου. | |
φορίου. □

» Έπί Άριστογένευς. Βαδρο- 
μίου. Γ 1

» Έπί Άριστογένευς. ’Αρτα- 
μιτίου. Π

» Έπί Άρίσοργένευς. Άρτα- 
μιτίου. (“Π

» Έπί Άριστογένευς. Δα-

48. Έπί Άριστοφάνευς. Άγρια- 
νίου. Ο (ρόδον).

» Έπί Άριστοφάνευς. Ύαχιν- 
θίου. Ο (ρόδον).

49. Έπί Άριστρατοδάμου. Ά- 
γριανίου. |—|

60. Έπί Άριστράτου. Άρτα- 

μιτίου, [ |
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» Έπι Άριστράτου Δα­

λίου. ί~~Ί
» Έπι Άριστράτου. Ζμίν- 

θιοζ*.  Ο (ρόδον).
» Έπι Άριστράτου. Σμιν- 

θίου. L 1
η Έπί Άριστράτου. Καρ- 

νείου. I I
51. Έπί Άριστωνίδα. Γ ' ι 

(πίλος Διοςκούρου άστερο- 
φόρος).

52. Έπί Άρίστονος. Άγρια- 
νίου. | I (κνιρύκειον).

» Έπί Άρίστωνος. Άγρια- 
νίου. (21

» Έπ’ ίερέως Άρίστονος. 
Άρταμιτίου. (κηρό - 
κειον).

» Έπί Άρίστωνος. Ύακιν- 
θίου. Ο (ρόδον).

» Έπί Άρίστωνος. Σμιν- 
θίου. Γ~]

» Έπι Άρίστωνος. Καρνείου. 
Ο (ρόδον).

53. Έπί Άρμοσίδα. Άγρια- 
νίου. Ο (ρόδον).

54. Έπί Άρμοσιλάου. Πανά­
μου. Ο (ρόδον).

55. Έπί Άρνιβίου. Δαλίου.
» Έπί Άρνιβίου. Ύακιν- 

Θίου. Γ—I
56. Ά ρπάκου. Δαλίου. Γ7Ί
57. Έπ’ ιερεως Άρποκράτου. 

'Τακινθίου. Ο (ρόδον).

58. Έπί Άρυλαίδα. Δαλίου.Γ"!
59. Έπί Άρχεμβρότου. Θεσμο- 

φορίου. (23
» Έπί Άρχεμβρότου. Άγρια- 

νίου.
» Έπί Άρχεμβρότου. Άρτα­

μιτίου. . 1
» Έπί Άρχεμβρότου. Δα­

λίου. Q
» Έπί Άρχεμβρότου. Δα­

λίου. Ο (ρόδον).
» Έπί Άρχεμβρότου. Ύακιν- 

θίου. Γ~Ί
» Έπί Άρχεμβρότου. Πανά- 

μου. Γ~~Ί
60. Έπί Άρχιβίου. Άγρια- 

νίου. Γ~Ι *
» Έπί Άρχιβίου/Άαλίου.)—}
» Έπί Άρχιβίου. Πανά-

μου. Γ~~|
» Έπί Άρχιβίου. Πανάμου. 

β'. □
61. Έπι Άρχιδάμου. η

» Έπι Άρχιδάμου. Άγρια- 
νίου. Q

» Έπί Άρχιδάμου. Άρταμι- 
τίου (73

» Έπί Άρχιδάμου. Πανά­
μου. I—I

» Έπι Άρχιι^α/μου. Πανά­
μου. Γ~Ί

» Έπί Άρχιδάμου. Πανά­
μου. Ο (ρόδον).

62. Έπί Άρχιλαίδα. CZ7
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» Έπι Άρχιλαίδα. Άγρια- 
νίου. □

» Έπι Άρχιλαίδα. Άγρια- 
νίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Άρχιλαίδα. Άρταμι- 
τίου. CJ

» Έπι Άρχιλαίδα. Δολίου. 
Ο (ρόδον).

» Έπί Άρχιλαίδα. Δαλίου.(—*]
63. Έπί Άρχίνου. Άγρια- 

νίου. ΕΞΙ
» Έπ*  ίερέως Άρχίνου. 

Σμινθίου. I I
64. Έπί Άρχοκλεΰς. I 1 (ψύλ­

λον καί άνθος κισσού).
65. Έπί Άρχοκράτευς. Άρτα- 

μιτίου. [33
» Έπί Άρχοκράτευς. Πα­

ν ά μου. L—J
66. Έπί Άστυάνακτος. Δο­

λίου. I 1
67. Έπί Άστυμζδευς. I—□

τ Έπί Άστυμτίδευς. Βαδρο- 
μίου. Γ~Ί

χ> Έπί Άστυμηδευς. Άρτα· 
μιτίου. Γ~Ί

» Έπί Άστυμηδευς. Ύακιν- 
θίου. f 1

> Επ’ ίερέως Άστυμηδευς. 
Ύακινθίου. L—1

> Έπί Άστυμηδευς. Πα­
νάμου. L-J

68. ’Επί Άτιμους. Πανάμου 
Δευτέρου. Ο (ρόδον).

69. Έπί Αύτοκράτευς. Ο
» Έπί Αύτοκράτευς. θεσμο- 

φορίου. *
» Έπί Αύτοκράτευς. Πεδα- 

γειτννου. I J
» Έπί Αύτοκράτευς. Βαδρο· 

μίου. Γ Π
» Έπί Αύτοκράτευς. Άρτα- 

μιτίου. L_J
» Έπί Αύτοκράτευς. Δο­

λίου. □
» Έπί Αύτοκράτευς. Ύακιν- 

θίου. Ο (ρόδον). [0
» Αύτοκράτευς. Πανάμου. Ο 

(ρόδον).
70. Έπί Αύτοκρατίδα. Άρτα- 

μιτίου. □
71. Έπί Αύτονόμου. Άγρια- 

νίου. | |
72. Έπί Γόργωνος. Άγρια- 

νίου. Ο (ρόδον).
η Έπί Γόργωνος. Πεδαγει- 

τνίου. I 1
» Έπί ΓοργωνοΓ. Άρταμι- 

τίου. Ο
» Έπί Γόργωνος. Δολίου. Ο 

(ρόδον).
» ΈπίΓόργωνος.Πανάμου.Ο

73. Έπί Δαμαινέτου. Άρτα- 
μιτίου. L.J

□ Έπ’ ίερέως Δαμαινέτου. 
Πανάμου. d

74. Έπί Δαμοθέμιος. ©εσμο- 
φορίου. Q
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# Έπι Δαμοθέριιος. Άγρια- 
νίου. I Π

» Έπι ΔαριοΟέμιος. Άρτα- 
μιτίου. * 1

75. Έπι Δαριοκλεϋς. Άρταριι- 
τίου. L—J

» Έπί Δαμοκλεύς. Καρ- 
νείου. tLJ (ρόδον).

76. Δαροκράτευς. Βαδρο^.ίου.Ο 

(ρόδον).

77. Έπί Δαμοοάνευς. Άγρια- 

νίου. r I
78. Έπί Δάριωνος.Ι-J

79. Έπί Δευφάνευς. I I
80. Έπί Διού. Βαδροριίου.
81. Θεσριοφορίου. Δίσκου. Γ~)
82. Έπί Δορκυλα/δα. C3 ("Η­

λιος άκτινοβόλος).
83. Έπ’ ίερέως Δορκυλι'δα. [ I

» Έπί Δορκυλίδα. Καρ- 

νείου. I I
» Έπί Δοοκυλίδα. Πανά­

γιου. □
» Έπί Δορκυλίδα. Πανάριου*  

Δευτ. I |
84. Θεσριοφορίου.’Επιγόνου. CJ
85. Έπικράτευς. Βαδρομίου. Ο 

(ρόδον).
86. υοκάπιπΕ’ ίπΕ’. | |
87. Έπί Έρατοφάνευς. Πανά- 

[Λθυ. L |
88. Έπι Έστιαίου. Δαλίου.| 1
89. Έπί Εύάνορος. ? 1

» Έπί Εύάνορος. Άγρια-

νίου. | 1
» Έπί Εύάνορος. Άρταυ.1- 

τίου. | (
» Έπι Εύάνορος. Σιιινθίου.
» Έπί Εύάνορος. Πανά­

γιου. □
90. Έπί Εύδά'ζου. Ύακίν- 

θίου. I I
91. Έπί Εύκλεΰς. ί 1
92. Έπ’ ίερέως Εύκρατίδα. Ο 

(ρόδον);
» Έπ’ ίερέως Εύκρατίδα. Q

» Έπί Εύκρατίδα. Δα- 

λίου. I I
» Έπί Εύκρατίδα. Δαλίου» 

Ο (ρόδον).

93. Έπί Εύφράνορος. Δαλίου. □
94. Έπί Εύφρο[νί]δα. C
95. Έπί Εύφροσύνου. Γ !* 1
96. Έπί Έχεβούλου. Ύακιν- 

θίου. m

97. Πανάριου. Ζήνωνος. Ο
98. Έπί Ήραγόρα. Άγρια- 

νίου. | |
» Έπί Ήραγόρα. Ύακιν- 

Θίου. I* |
» Έπί Ήραγόρα. Πανά- 

μου. I -I
99. Έπί ΉΓιλόχου. I 1
100. Έπί Θαρσιπόλιος. Γ~Π 

(άστήρ κοριητχς).
» Έπί Θαρσιπόλιος. Γ 1 

("Ηλιος άκτινοβολος).

» Θαρσιπόλιος. Θεσ^οφο-

ζ’Αθψχίου τεύχος γ' έτους γ'.") 18
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ρίου. ( I (άστ*Ζρ).

» Έπι ©αρσιπόλιος. ©εσμο- 
φορίου. □

» Έπι ©αρσιπόλιος. Καρ- 
νείου. Γ ί

101. Έπι ©ερσάνδρου. ©εσμο- 

φορίου. | |
» Έπι ©ερσάνδρου. Πεδα- 

γειτνίου. |__ I
» Έπι ©ερσάνδρου. Άρτα-

μιτίου. | |
» Έπι ©ερσάνδρου. Άρτα-

μιτίου. Ο (ρόδον).
» Έπι ©ερσάνδρου. Δα- 

λίου. □
» Έπι ©ερσάνδρου. 'Γακιν- 

θίου. Ο (ρόδον). [R]
» Έπι ©ερσάνδρου. — μιν- 

θίου. 1 | ( Ζ άντι Σ).
» Έπι ©ερσάνδρου. Πανά- 

μου. | |
102. ’Επι ©έστορος. f I

» Έπι ©έστορος. | I ("Η­
λιος άζ,τινοβόλος).

» Έπι ©έστορος. Άγρια- 
νίου. I I

» Έπι ©έστορος Πανά- 
μου. L—J

» Έπι ©έστορος. Πανάμου. 
Ο (ρόδον).

103. Έπι ©£ουδώρου. L_J("H- »
- λιος άκτινοβόλος).
» Έπι Θόδωρου, ©εσμοφο- » 

ρίου. Ο (ρόδον).

» Έπι ©ευδώρου. Άγ^α- 

νίου. [ |
» Θεόδωρος·. Πανάμου. I I 

104. Έπι ©ευκράτευς. I I ("Η­

λιος άκτινοβόλος).
105. Έπι ©ευφάνεύς. Άγρια- 

νίου. Ο (ρόδαν).
106. Έπι ©ρασυδάμου. I 1 

(‘■'ΙΙ'λιος άκτινοβόλος).
107. Έπι ’/ασκράτευς. Άγρια- 

νιου. { J (άντι Ίσοκρά~ 
τευς ?)

108. Έπι Ίάσονος. Άρταμι- 

τίου. QZJ

» υοιτιματρΑ. ςονοσαΐ. Ο 
(ρόδον).

109. 'Ιέρακος. Άγριανίου. ί 1

110. Έπι Ίέρωνος. Ο

» Έπι Ίέρωνος. Διοςθύου. Ο 
(ρόδον).

» Έπι Ίέρωνος. Άγρια- 
νίου. I 1

» Έπι Ίέρωνος. Άρταμι- 
τίου. ί I

» Έπι Ίέρωνος. Πανάμου. Γ~~*|
111. Έπι Ίπποκράτευς. Ο 

(ρόδον).

112. Έπι Καλλιάνακτος. Γ~Ί
113. Έπι Καλλικράτευς. I |

Έπι Καλλικράτευς. ί I 
( Ηλιος άκτινοβόλος).

Έπι Καλλικράτευς. 
γριανίου. | |
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» Έπι Καλλικράτευς. Δα- 

λίου. Ο ("Ηλιος).
» Έπι Κα)Λικράτευς. 'Τα- 

κινθίου. L.J

» Έπι Καλλικράτευς. Πα- 
νάριου. | 1

» Έπί Καλλικράτευς. Πα- 
νάρ.ου. Ο (ρόδον).

» Έπι Καλλικράτευς. Πα­

νάριου. Ο ("Ηλιος).
114. Έπι Καλλικρατίδα. C3 

("Ηλιος).
» Έπι Καλλικρατίδα. Ύα- 

κινθίου. | |
» Έπι Καλλικρατίδα. Υά­

κινθου. Ο (ρΛον).
115. Έπι Κλεάρχου. Q ("Η­

λιος άκτινοβόλος).

» Έπι Κλεάρχου. Πανά- 
[ριου] Δευτέ[ρου]. Ε J 

116. Έπι Κλζ/νοστράτου. Άρ- 

ταμιτίου. I 1
» Έπι Κλέόνοστράτου. Δα-

λίου. LZ3
» Έπι Κλ^νοστράτου. Δα- 

λίου. Γ~~Ί

» Έπι Κλ^νοστράτου. Δα- 
λίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Κλ^νοστράτου. Ύα- 
κινΟίου. I I

117. Κλεισιριβροτίδα. Άγριά- 
νιος\ Ο (ρόδον).

» ςοιναιργΑ. αδιτορβριισιελΚ.
Ο (ρόδον).
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» υορι^ναΠ. αδιτορβριισ- 

ιελΚ. Ο (ρόδον).
118. Έπι Κλειτοριάχου. Διος- 

θύου. I Ί
» Έπι Κλειτοριάχου. Ύα- 

κινθίου. Γ 1
119. Έπι Κλευδίκου. Θεσριο- 

φορίου. η
120. Έπι Κλευκράτευς. □ 

("Ηλιος).
» Έπι Κλευκράτευς. Άγρια- 

νίου. □
» Έπι Κλευκράτευς. Άρτα· 

μιτίου. I I
» ’Επι Κλευκράτευς. Δα- 

λίου. Γ I
» Έπι Κλευκράτευς. Σμιν - 

Οίου. L—I
» Έπι Κλευκράτευς. Πανά- 

μ.ου Δευτέρου. Q
121. Έπι Κλεωνύριου. Ο 

("Ηλιος).
» Έπι Κλεωνύριου. Άγρια- 

νίου. CZJ
» Έπι Κλεωνύμου. Άγρια- 

νίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Κλεωνύριου. Άρτα- 
μιτίου. L-3

» Έπι Κλεωνύριου. Δα- 
λίου. L—J

» Έπι Κλεωνύριου. Ύακιν- 
θίου. ΕΞΙ

» Έπι Κλεωνύριου. Καρ- 
νείου. L—J
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» Έπι Κλεωνύμου. Πανά- 
μου. CJ

» Έπι Κλεωνύμ,ου. Πανάμου, 

Λρου. 1—J τοι Δευ­
τέρου).

122. Έπι Κραταγόρα. Θευ- 
δ αισίου. CZ)

123. Έπι Κρατίδα. ΕΣ3

» Έπι Κρατίδα. ΕΞΙ ("Ηλιος 

άκτινοβόλος),

» Έπι Κρατίδα. Ύακιν- 
θίου. 1—1

124. Κρέοντος. Διοςθύου. I—I
125. Έπι Λαφείδευς, Βαδρο- 

μίου. ΓΖ]

» Έπ’ίερέως Λαφείδευς. Δα- 
λίου. I—J

Ρ Επι Λαφείδευς. Σμιν- 

θιοε. Γ~ Ί (άντι Σμινθίου).
126. Έπι Λεοντίδα. ;—}

» Έπι Λεοντίδα. Άρταμι- 
τίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Λεοντίδα. Δαλίου. CZ)

» Έπι Λεοντίδα. Δαλίου. Ο 
(ρόδον).

» Λεοντίδα. Πανάμου. Γ~~~|

127. Έπι Λίνου. | ]  (κώνος 
πίτυος και βότρυς).

*

128. Έπι Λυσίππου. Άγρια- 
νίου. L I

129. Μαρσύα. Θεσμοφορίου.! | 

» Μαρσύα. Άγριανίου. Γ | 
)) Μαρσύα. Πεδαγειτ-

νίου. [~~~ι

» Μαρσύα. Δαλίου.
» Μαρσύα. Ύακινθίου,Π

» Έπι Μαρσύα Ύακιν- 
θίου. ! |

» Μαρσύα. Καρνείου.Γ 1
130. Έπι Μενεκράτευς. Πανά 

μου, □
131. Πανάμου. ΜενεσΟέως.ΠΠ

132. Έπι Μενιδάμου. Θεσμό- 

φορίου. ρ-η

» Έπι Μενιδάμ,ου. Άρτα- 
μιτίου. t—1

133. Μένωνος. Δαλίου. Γ 1
134. Μτ,νοδώ ρου. Άρταμι- 

τίου. Q

135. Έπι Μυτίωνος. [—j (πΐλοι 

Διοςκούρων).
» Έπι Μυτίωνος. Σ3 μιν— 

θίου. -— (ζ άντι Σ).

136. Έπι Ναυσίππου. Πανά^

μ.ου. Γ~~]
137. Νείλος. Βαδρομίου. ।—।

138. Έπι Νικασαγόρα. Γ~~ϊ*

» Έπι Νικασαγόρα. Διος- 
θύ°υ. Γ~~Ί

» Έπι Νικασαγόρα. Άγρια- 
νίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Νικασαγόρα. Βαδρο­
μίου. ι—-j

» Έπι Νικασαγόρα. Άρτα- 
μιτίου. Ο (ρόδον).

» Επι Νικασαγόρα. Δα- 
λίου. QU

» Έπι Νικασαγόρα. 'Υακιν!·
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θίου. I |
» Έπι Νικασαγόρα. Ύαζιν 

θίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Νιζασαγόρα. Σμιν- 
θίου. Ο ("Ηλιος).

» Έπι Νιζασαγόρα. Πανά- 

μου Δευτέρου, t I
439. Έπι Νιζομάχου. Σμιν- 

θίου. 773
» Έπι Νιζομάχου. Π ανά­

ριου. [__ J
440. ’Επι Ξεναρέτου. Q

441. Έπι Ξενοστράτου Q
» Έπι Ξενοστράτου. Άγρια-

νίου. □
142. Έπι Ξενοφάνευς. (73

» Έπι Ξενοφάνευς. C3 ("Η­
λιος άζτινοβόλος\

» Έπ’ ίερέως Ξενοφάνευς. 
Ο (ρόδον).

» ςυενάφονεΞ ςωερει ’πΕ. Ο 
(όόδον).

» Έπι Ξενοφάνευς. Άρτα- 
μιτίου. Ο (ρόδον).

» υοιθνιζαΥ. ςυενάφονεΞ ιπΕ. 
Ο (ρόδον).

8 Έπι Ξενοφάνευς. Πανά- 
μου. □

143. Έπι Ξενοφάντου. (23
» Έπ’ ίερέως Ξενοφάντου. 

Ο (ρόδον).
» Έπι Ξενοφάντου. Άγρια- 

νίου.
?) Έπι Ξενοφάντου. Άγρια-

νιου. Ο (ρόδον).

8 Έπι Ξενοφάντου. Άρτα- 
μιτίου. □

8 Έπ’ f ίερέως Ξενοφάντου. 

Άρταμ.τ.ου. ΕΞ3
8 Έπι Ξενοφάντου. Ύαζιν- 

θιου. Ο (ρόδον).

144. Έπι Ξενοφώντος. Γ~~1 ("Η· 
λιος).

8 Έπι Ξενοφώντος, Άρτα-
μιτίου. [—|

8 Έπι Ξενοφώντος. Υάκιν­
θου. □

145. Ξένωνος. Δαλίου.’ΣΞΙ

8 Ξένωνος. Δαλίου. Ο 
(ρόδον).

146. ’Ολύμπιος·. Θεσμοφο- 

ρίου. Q
147. Έπι Όνασάνδρου. | I
148. Παιδιππου. Δαλίου. d’-J

8 Έπι Παιδίππου. Ύακιν- 
Οίου. [ |

14^9. Έπι Παυσανία. ΓΠ ("Η­
λιος).

8 Έπ’ίερέως Παυσανία. C3
8 Έπι Παυσανία. Θεσιζο-

φορίου. | |

8 Έπι Παυσανία. Άγρια-
νίου. Q

8 Έπι Παυσανία. Άγρια-
νιου. Ο (ρόδον).

8 ’Επί Παυσανία. Άρταμι-

τίου. Ο
8 Έπι Παυσανία. Ύακιν
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θίου. Γ~~1

» Έπι Παυσανία. 'Υακιν- 
θίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Παυσανία. Πανά- 
μου. □

» Έπι Παυσανία. Πανάμου. 
Ο (ρόδον).

150. Έπι Πεισιστρατίδα. Άο- 
ταμιτίου. Ο (ρόδον).

151. Έπί Πεισιστράτου. Ά- 
γριανίου. Ο (ρόδον).

» Έπι Πεισιστράτου. Άρ- 
ταμιτίου. Ο

» Έπι Πεισιστράτου. Δα­
λίου. I I

» Έπι Πεισιστράτου. Σμιν- 
θίου. □

152. Έπ’ ίερέως Πεκκιράτου. 
Δαλιου. □

153. Πλούτου. Άρταμι- 
τίου. □

154. Έπι Πολυαράτου. Άρτα- 
μιτίου. I |

» Έπι Πολυαράτου. Άρτα- 
μιτίου. Ο (ρόδον).

» Πολυαράτου. Δαλίου. C3
» Έπι Πολυαράτου. Ύακιν- 

θίου. Ο ("Ηλιος).

» Έπι Πολυαράτου. Καρ- 
νείου. I Ί

» Έπί Πολυαράτου. Πανά- 
μου. Ο (ρόδον).

155. Έπί Πολυκράτευς. Ο
» Έπί Πολυκράτευς. Καρ-

νείου. I 3
» Έπί Πολυκράτευς. Καρ- 

νείου. Ο (ρόδον).
156. Έπί Πολυχάρμου. I. ·Ι 

(βότρυς).
1 57. Έπί Πραςιφάνευς. Γ"~~Ί

» Έπί Πραξιφάνευς. Ά- 
γριανίου. [22]

158. Έπί Πυθογένευς. £□ 
(μυς ? )

» Έπί Πυθογένευς. Άγρια-
νίου. I |

» Έπί Πυθογένευς. Βαδρο·
μίου. I |

» Πυθογένευς. Άρταμι- 
τίου. ο

» Έπι Πυθογένευς. Πανά-

μου. Γ~~~1
159. Έπί Πυθοδώρου. Θεσμό- 

φορίου. □□
» Έπί Πυθοδώρου. Διος- 

θύου. Γ*~|
» Έπι Πυθοδάφου. Άγρια- 

νίου. I I
» Έπι Πυθοδώρου. Άρτα- 

μιτίου. Γ I
» Έπί Πυθοδώρου. Δα­

λίου. 1 1
» Έπί Πυθοδώρου. Ύακιν- 

θίου. Q
» Έπί Πυθοδώρου. Σμιν- 

θίου. | )
Β Έπί Πυθοδώρου. Καρ- 

νείου. [ I
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» Έπι ΠυΟοδώρου. Ιΐανά- 

μου. Ο (ρόδον).
160. Γμινθίου. (λζανου. I J

161. Έπί Σοστράτου. Ύαζιν- 
θίου. Ο ("Ηλιος).

» Έπί Σοστράτου. 'Ταζιν- 

θίου. I__ J
» Έπ’ ιερέως Σοστράτου. 

Ύαζινθίου. Ο ("Ηλιος).
162. Έπί Συμμάχου. Ο 

(ρόδον).
» υοχαμμυΣ ιπΕ.|---- ] ("Ηλιος).
» Έπί Συμμάχου. Άγρια- 

νίου. Γ""Ί
» Έπί Συμμάχου. Δα- 

λίου. I |
» Έπί Συμμάχου. Δα- 

λίου. C-J (Ν άντι X).
» Έπί Συμμάχου. 'Υαχ,ιν- 

θίου. [ |
» Έπί Συμμάχου. Πανά- 

μου. ί 1
163. Στράτονος. Δαλίου.
1 64. Έπί Σωδάμου. □(ρόδον).

» Έπί Σωδάμου.CZJ("Ηλιος).
» Έπί Σωδάμου. Θεσμοφο- 

ρίου. □
» Έπί Σωδάμου. Άγρια*  

νίου. I 3
» Έπί Σωδάμου. Καρ- 

νειου. I I
» Έπί Σωδάμου. Πανά- 

μου. ΓΞ3
» Έπί Σωδάμου. ΙΙανάμου

Δευτέρου. Γ I
165. Έπί Σωσίδα. Άγριανίου.Ο 

(ρόδον).

166. Έπί Σωσιζλευς. Άγρια- 
νίου. |~"|

» Έπί Σωσιζλευς. Άρτα- 
μιτίου. Γ*Ί

» Έπί Σωσιζλευς. ©ευδαι- 

σίου. □
» Έπί Σωσιζλευς. Δαλίου.£3
» Έπί Σωσιζλευς. Ύαζιν- 

θίου. t—J

» Έπ’ ιερέως Σωσιζλευς. 
Καρνείου. .—ι

» υομαναΠ. ςυελζισωΣ ιπΕ. 
Ο (ρόδον).

167. Έπί Τίόμαγόρα. (ΕΙ 

αντί ΐ).
» Έπί ίερέως Τιμαγόρα. Γ I
» Έπί Τιμαγόρα. Άγρια- 

νίου. □
» Έπί Τιμαγόρα. Άρταμι- 

σίου. Ο (ρόδον).

» υοιλαΔ. αρογαμιΤ ςωερει 
’πΕ. □

» Έπί Τιμαγόρα. Έαζιν- 

θίου.
» Έπί Τιμαγόρα. Χμιν^ίου, 

ο (Ζ αντί Σ)
» Έπί Τιμαγόρα. Σμιν- 

θίου. ί I
» Έπί Τιμαγόρα. Πανά- 

μου. Γ"~]
» Έπί Τιμαγόρα. Πανάμου.Ο
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(ρόδον).
» ’Ej>’ ίερέως Τιμαγόρα. 11α- 

νάμου.Ο (ρόδον).
168. ’Επί Τιμαράτου. (2>
169. Τιμάρχου. Άγριανίου. □

170*  Έπι Τιμασαγόρα. Ύακιν- 
θίου. (—J

» Έπι Τιμασαγόρα. Σμιν- 
θίου. (71

171. Έπι Τιμοδίκου. Θεσμο- 

φορίου. Γ I
» Έπι Τιμοδίκου. Ύακιν- 

θίου. | |
172. Έπι Τιμοθέου. Άγρια- 

νίου. |—|
» Έπι Τιμοθέου. Άρταμι- 

τίου. | |
» Έπι Τιμοθέου. Δαλίου. □□
» Έπι Τιμοθζ/ου. Δαλίου. □ 

(Η άντι Ε)
» Έπι Τιμοθέου. Ύακινθίου. 

Ο (ρόδον).
» Έπι Τιμοθέου. Σμινθίου.{γγ]

173. Έπι Τιμοκλείδα. L—I
174. Έπι Τιμοξένου. Ο (ρόδον).

» ’Επι Τιμοξε/νου. Θεσμό- 
φορίου.

175. Έπ’ ίερέως Τιμορρό-

» Έπ’ ίερέως Τιμουρρόδου. 
Άγριανίου. Γ. !

» Έπι Τιμουρρόδου. Βαδρο-

» Έπι Τιμουρρόδου. Άρτα

μίνιου. (ΤΙ
Β Έπι Τιμουρρόδου. Δα­

διού. 1 1
» Έπι Τιμουορόδου. Ύακιν- 

θίου. I ]
» Έπι Τιμουρρόδου. Πανά- 

μουΧ—I
176. Έπ’ ίερέως Τεισαγόρα.| 1

» Έπι Τεισαγόρα. Άγρια” 
νίου. I.. I

» Έπι Τεσαγόρα. Άγρια- 
νίου. □

» Έπι" Τισαγόρα. Άρταμι- 
τίου. ΕΣ3

» Έπι Τισαγόρα. Δα’λίου.’^ ]
» Έπεί Τεζσαγόρα. Ύακιν-

θίου. ΓΣΏ(ΕΙ = Ι)

» Έπι Τεισαγόρα. Ύακιν-
θίου. -U

» Έπι Τισαγόρα. Πανά-
μου. L—I

177. Έπι Τεισαμενου. Άγρια- 
νίου. | 1

» Έπι Τεισαμενου. Άρτα- 
μιτίου.I |

» υοιτιματρΑ. υονεμασιεΤ 
ιπΕ. Ο ("Ηλιος).

» Έπι Τισαμενοϋ. Πανάμου,.
» υομαναΠ. υονεμασιεΤ 

ςωερει ’πΕ. Ο ("Ηλιος).
178. Έπ'ιΦαινίδα. rJl ’ (Slod- 

dart άνέγνωσεν έσφαλ- 
μένως: επί Φωνίδα).

179. Φιλαινίου. Πανάμου. L_1
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180. Φιλίππου. Δαλίου.
181. Έπί Φιλοδάμου. Πανά­

μου. Γ~Ί
182. Έπι Φιλοκράτευς. □
183. Έπι Φιλωνίδα. f |
184. Χαρΐνος. Άγριανιου. ί—  

» υοιναιργΑ .ςονιραΧ. '"1 
(ρόδον).

1

» Χαρΐνος*.  ϋμινθίου. Γ~~]

185. Έπι Xcupox/λεύς. □
» Έπι Χαροκλεΰς. Πανά­

μου. CZD
186. Έπι Χρυσαγόρα. Πανά­

μου. Γ~~Ί
187. ΓωεθαϋυρΧ ιπΕ. γ~Ί*

» Έπι Χρυσάθεως. Πανά 
μου. ΓΊ

188. Έπι Χρυσιδώρου. ( |

(ακολουθεί)

ΤΑΣΣΟΣ Δ. ΝΕΡΟΪΤΣΟΣ.

ΣΚΕΨΕΙΣ ΠΕΡΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΙ1Σ 

ΕΝ ΤΟΙΣ ΔΗΜΟΤΙΚΟΙΣ ΣΧΟΛΕΙΟ1Σ.

Ό έν Άθηναις προς διάδοσιν τών έλλ. γραμμάτων Σύλλογος 
συνιδών τό πλημμελές της μεθόδου, καθ’ ην διδάσκεται η έλλ. 
γλώσσα έν τοΐς έλληνικοΐς παιδευτηριοις, και έπιθυμών νά έζευ- 
ρεθη άλλη άρμοδιωτέρα μέθοδος, συνέστησεν άγώνα, εις τον 
όποιον προςεκάλεσε τούς ήμετέρους λογίους ινα άποφανθώσι περί 

αύτης.
Εις την πατριωτικήν ταύτην πρόςκλησιν άπηντησε μέχρι 

τοϋδε μετ’ ού μικράς ευστοχίας και ικανότητας ό έν Μασσαλία 
καθηγητης κ. Μαρίνος Δ. Βεργωτης, καί τό δοκίμιον αύτοΰ έπαι- 
νεθέν υπό της άγωνοδίκου επιτροπής ετυπωθη δαπαν/] τοΰ Συλ­

λόγου τό 1873.
Επειδή όμως τό θέμα τοΰτο είναι σπουδαιότατον, ώς άφορών 

εις την ηθικην καί διανοητικήν μόρφωσιν όλης της έλλ. νεότη­
τας, άφ’ ής προςδοκάται ή άληθης πρόοδος καί ευημερία τοΰ ή-

('Αθηναίου τεύχος γ' έτους γ'.) 1 9
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μετέρου έθνους, τά δέ μέχρι τούδε δημοσιευθέντα δέν έκρίθ.,σαν 
ίζανα, ωςτε νά διαλευκάνωσι δεόντως τό θεριά τούτο και νά έκ- 
ριζώσωσι προλήψεις πεπαλαιωμένας παρ’ ημΐν περί έζπαιδεύ- 

σεως, λαμβάνω και εγώ τό θάρρος νά είπω βραχέα περί αύτού. 
Περιορίζομαι δέ πρός τό παρόν είς τό πρώτον έκ τών προταθέν- 
των τριών ζητημάτων, ηγουν περί της διδασκαλίας της έλλ. 
γλώσσης έν τοΐς δημοτικοΐς σχολείοις*  διότι νομίζω, οτι έκ της 
λύσεως τού ζητήματος τούτου έξαρτάται η 7<ύσις καί τών δύο 
άλλων επομένων ζητημάτων.

Τό πρώτον ζη'τημα σύγκειται έκ τριών ερωτήσεων, Α'.) Τις 
ό σκοπός της διδασκαλίας της έλλ. γλώσσης έν τοΐς δημοτι- 

κοΐς σχολείοις; Β.') ποια τά όρια της διδασκαλίας ταύτης ·, καί 
Γ/) πώς δύναται νά έπιτευχθτί ταχύτερον καί τελειότερον ;

Α'.

Ίνα απαντήσω είς την πρώτην έρώτησιν, άνάγκη νά έξηγηθη 
πρότερον, τίς είναι η πρέπει νά είναι ό σκοπός τού δημοτικού σχο­
λείου, ηγουν της έν γένει διδασκαλίας έν τώ δημοτικώ σχολείω. 

. X- Σκοπός του δημοτικού σχολείου είναι η Χριστιανική καί 
ηθική μόρφωσις καί ή διδασκαλία τών είςτόν κοινωνικόν 

i βίον αναγκαίων γνώσεων καί δεξιοτήτων- Τό δημοτικόν 
σχολεΐον είναι τό κύριον σ/ολεΐον τού λαού, ώς προωρισμένον νά 

···. μορφώνη καί νά παρασκευάζη ολα τά τέκνα τού λαού πρός τόν 
• κοινωνικόν βίον καί νά τά κατασταίνη άξια της έλευθερίας, την 

οποίαν χορηγεί είς αυτά ό θεμελιώδης νόμος της Ελλάδος, είναι 
σχολεΐον ανεξάρτητον καί αυτοτελές καί οφείλει νά παρέχη είς ολον 
τόν λαόν τάς γνώσεις έκείνας, αί οποΐαι είναι άναγκάΐαι είς πάν­
τα πολίτην ανεξαιρέτως, καί διά τούτο λέγονται κοινά γράμματα.

Κατά την έπίσημον στατιστικήν τού 1870 είς τά δημοτικά
σχολεία της έλευθέρας Ελλάδος φοιτώσι παΐδες 63978

εις τά ελληνικά σχολε~α 6414
είς τά γυμνάσια 1942
καί είς τό Πανεπιστήμιου 1244

τό ολον “73578
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ϊίάντες λοιπόν οί έν Έλλάδι σπουδάζοντες γράμματα εΐνα^ 
ολίγον πλειότεροι τού εικοστού μέρους τών κατοίκων τής Ελ­
λάδος άναβαινόντων είς 1457874. Οθεν είναι πολύ ολίγοι οί έν 
Έλλάδι σπουδάζοντες Παραβαλλόμενοι πρός τούς είς τά άλλα 
Πεπολισμένα κράτη*  διότι έν Σαξονία π. χ. σπουδάζουσιν έξ εκα­
τόν κατοίκων 18,40, έν Πρωσσία 15,50, έν Σουηδία 13,60, έν 
Βυρτεμβέργη, 13,20, έν Βαυαρία 13. Διά ταΰτα πάντες οί έν 
Έλλάδι γνωρίζοντες γράμματα είναι μόλις άρρενες μέν 207129 
θήλεις δέ 44354

τό όλον 251483 
δηλ. οί μέν άρρενες είναι τά 28,24 έπι τοΐς έκατόν, οί δέ θή- 

λεις τά 6,30 έπί τοΐς έκατόν. Έάν δ’ έξαιρεθώσι τά μέχρι

πέντε έτών βρέφη, ήτοι άρρενα 104858
καί θήλεα 102149

τό όλον 2070077
οί εγγράμματοι άρρενες είναι 32,96 έπί τοΐς έκατόν, οί δ’ έγ- 

γράμματοι θήλεις 7,37 έπί τοΐς έκατόν. Έκ τούτων φαίνεται οτι 
έντελώς αγράμματοι είναι έκ μέν τών άνδρών ύπέρ τά 2/3, έκ δέ 
τών γυναικών ύπέρ τά 92 έκατοστά*  είς 55 δέ δήμους της Ελ­
λάδες ούδεμία γυνή ύπάρχει γινώσκουσα γράμματα.

Τήν μεγάλην ταύτην άγραμματωσύνην, είς τήν οποίαν άκόμή 
εύρίσκεται ό έλληνικός λαός καί μετά πεντηκονταετή 
αίαν καί μετά τεσσαρακοντίαν άφ’ οτου έξεδόθη ό αξιόλογος 
δημοτικής έκπαιδεύσεως νόμος, μέ τόν όποιον έπροίκισεν ήμα^τ^χχ|θθρΚ,Η 
1834 ή Βαυαροκρατία, πρέπει ν’άποδώσωμεν είς τήν μή 
μογήν τών διατάξεων τοΰ νόμου τούτου καί μάλιστα τοΰ 6sJ 
άρθρου, τό όποιον ύποχρεοΐ όλους τούς παΐδας νά φοιτώσιν είς τά 
δημοτικά σχολεία από τοΰ τέλους τοΰ πέμπτου έτους τής ηλικίας 
των μέχρι τοΰ δωδεκάτου συμπεπληρωμένου, καί έπιβάλλει πόινάς 

είς τούς γονείς τούς μή υποχρεοΰντας τά τέκνα των νά φόιτώσι 
τακτικώς. Τό άρθρον τοΰτο τοΰ νόμου ουδέποτε κατά δυστυχίαν 

έφηρμόσθη έν Έλλάδι, ένώ ολα τά πεπολισμένα έθνη τής Ευρώπης 
χρεωστοΰσι τήν πρόοδόν των κατά μέγα μέρος είς τήν πίστην 
εφαρμογήν τής διατάξεως ταύτης.

ή άνεξαρτή-|\

19*
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’Εκ τής προειρημένης στατιστικής μανθάνομεν οτι ό αριθμός 
τών είς τά έλλ. σχολεία μεταβαινόντων παίδων είναι μικρότατον 
μόριον τών δσοι φοιτώσιν είς τά δημοτικά σχολεία και μάλιστα 
τών οσοι όφειλουσι νά φοιτώσι. Διότι ύπέρ τά 9/10 τών μαθη­
τών τών δημοτικών σχολείων δέν μεταβαίνουσιν είς τά έλλ. 

σχολεία, άλλά τρέπονται αμέσως είς τον πρακτικόν βίον.
Τούτο είναι είς έκ τών λόγων, διά τδν όποιον οί μαθηταί έν 

τώ δημοτικώ σχολείω δέν πρέπει νά διδάσκωνται τοιουτοτρόπως 
ώς έάν έμελλον νά μεταβώσι πάντες είς τό έλλ σχολεΐον, ώς 
γίνεται δυστυχώς είς τά ήμέτερα δημοτικά σχολεία, είς τά όποια 
οί παΐδες πάντες καί αυτά τά κοράσια διδάσκονται μηχανικώς 

μέρος τού τυπικού της γραμματικής της αρχαίας ελληνικής μέ 
ολους τούς είς τήν γλώσσαν ημών απηρχαιωμένους τύπους, τά 
όποια όχι μόνον ανωφελή είναι είς αυτούς, άλλά καί έπιβλαβή 
είς τήν νοητικήν άνάπτυζιν, είς δέ τήν άνωτέραν κλάσιν ύπο- 
χρεούνται ν’άναγινώσκωσι κείμενον ή χρηστομάθειαν τής αρχαίας 
έλληνικής, ώς άλλοτε είς τά κοινά σχολεία τήν όκτάηχον καί τό 
ψαλτήριον, ΐνα δήθεν τριβώσι καί παρασκευασθώσι διά τό έλλ. 
σχολεΐον. Άλλ’ έζ εναντίας πρέπει νά διδάσκωνται καί νά άνα- 
πτύσσωσι τάς ήθικάς καί διανοητικάς δυνάμεις των τοιουτοτρό­
πως, ώςτε νά δύνανται νά προοδεύσωσιν, είτε είς τον πρακτικόν 
βίον έπιδοθώσιν, είτε είς άνωτέραν έκπαίδευσιν. Θέλει δέ έκπλη- 
ρωθή έτι μάλλον ό προορισμός τού δημοτικού σχολείου, έάν αυτό 
άνυψωθή, ώςτε νά συμπεριλαμβάνω εύρύτερον κύκλον μαθημάτων, 
οσος είναι άναγκαιος είς τόν κοινωνικόν βίον, καί μάλιστα έάν 

και τά άτελή έλλ. σχολεία, άπο τά όποια μικράν ωφέλειαν προς 
τόν πρακτικόν βιον λαμβάνουσι τά τέκνα τού λαού, συγχωνευ- 
θώσι μέ τά δημοτικά σχολεία, ώς έγραφε καί δ μακαρίτης Δ. Σ. 
Μαυροκορδάτος.

Τήν δημοτικήν έκπαίδευσιν έθεώρησαν πάντοτε κυριώτατον 
μέλημα τής πολιτείας καί σοφαί κυβερνήσεις καί μεγαλοπράγμο- 
νες πολίτικοι καί βαθεΐς φιλόσοφοι, καί περί τής βελτιώσεως αύ- 
•ί'ής πλεΐστα όσα έγράφησαν και γράφονται έν τοΐς πεπολισμένοις 
έθνεσι καί μάλιστα έν τή βαθυπαιδεύτω καί εύδαίμονι Γερμανία.
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Ό φιλόσοφος’Αριστοτέλης έν Πολιτικοί; VIII, Κ. 1. λέγει «'Ότι 
μέν ούν τώ νομοθετν] μάλιστα πραγματευτέον περί τήν τών νέων 
παιδείαν, ούδείς άν άμφισβητήσειε*  και γάρ έν ταΐς πόλεσιν 

ού γινόμενον τούτο βλάπτει τάς πολιτείας» δ δέ λόρδος Broug­
ham είπε «Τό άλφάβητον τού δημοδιδασκάλου είναι ίσχυ- 

ρότερον της λόγχης τού στρατιώτου ». Ή άύ/ήθεια τών λόγων 
τούτων έπεβεβαιώθη έξ άλλων τε πολλών καί έκ τών άποτελε- 
σμάτων τού τελευταίου μεταξύ Γερμανών καί Γάλλων πολέμου. 
Καί δικαίως' διότι ή δημοτική έκπαίδευσις είναι η βάσις καί τό 
θεμέλιον, έφ’ ών στηρίζεται ή αληθής ισχύς καί ευδαιμονία τών 
έθνών’ αύτη μορφώνει ηθικώς καί διανοητικώς τον λαόν καί τον 
καθιστά φιλόπονου, φίλον της τάξεως και της δικαιοσύνης, ευ­
πειθή είς τούς νόμους καί πρόθυμον ύπέρ πατρίδος αγωνιστήν. 
Πάσα λοιπόν πολιτεία, ήτις θέλει νά άνθή καί νά προοδεύη κατά 
τήν τάξιν, ησυχίαν, άσφάλειαν, ευδαιμονίαν, ηθικήν καί διανοητι­
κήν ευεξίαν τών έαυτής πολιτών, ήτις θέλει νά προάγηται άδια- 
λείπτως στηριζομένη έπι τής στερεάς βάσεως τών κοινοτάτων 

τούτων αγαθών τής πολιτικής κοινωνίας, οφείλει νά παρέχη καί 
εις αυτόν τον κατώτατον πολίτην τήν ευκολίαν, ϊνα άποκτήσφ 
τήν άναγκαίαν ηθικήν μόρφωσιν καί διανοητικήν άνάπτυξιν, ήτις 

διαδιδομένη είς πάντα τόν λαόν έξασφαλίζει τήν δεσποτείαν τής 
δικαιοσύνης καί τής ηθικής καί καθιστά τήν πολιτείαν ίσχυράν 
καί εύδαίμονα. \

Επειδή λοιπόν σκοπός τού δημοτικού σχολείου πρέπει νά είναι, ' ' ' 1 -
νά άναπτύσστ) ηθικώς καί διανοητικώς τούς παΐδας καί νά τούς UK.M
προπαρασκευάζω κυρίως προς τόν πρακτικόν βίον, έ'πεται ότι ολα Τ Ί" 
τά έν αύτώ διδασκόμενα μαθήματα πρός τόν σκοπόν τούτον ’ 
πρέπει πάντοτε νά άφορώσι.

Τό πρώτον δέ καί κυριώτατον έκ τών μαθημάτων τών δυνα- 
μένων νά συντελέσωσι πρός τόν διπλούν τούτον σκοπόν είναι ά- 

ναντιρρήτως τό τής έλλ. γλώσσης. Άλλ’ δ σκοπός ούτος τότε 
μόνον επιτυγχάνεται, όταν άρχίζωμεν τήν διδασκαλίαν τής έλλ. 
γλώσσης άπό τήν τής νέας ελληνικής, ήτις είναι ή μητρική του 
παιδός γλώσσα, όταν δηλ. διδάσκωμεν κατά πρώτον τόν παΐδα 
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την έλλ. γλώσσαν, ή οποία τώρα λαλεΐται και γράφεται ύπό τών 
λογιών, περιοριζόμενοι μόνον είς τούς όρους, τούς τύπους και τάς 
συντάξεις έκείνας, τάς οποίας τώρα μεταχειριζόμεθα, καί παρα- 
τρέχοντες κατά πρώτον παν οτι είναι άχρηστον, είς δέ την 
σπουδήν τής αρχαίας έλληνικής είςάγωμεν έπειτα τούς παΐδας 

τούς έπιθυμούντας άνώτερον βαθμόν έκπαιδεύσεως, αφού πρότε- 
ρον έξασκηθώσι δεόντως είς τήν μητρικήν των γλώσσαν καί δι’ 
αύτής άναπτυχθώσι διανοητικώς. 'Η σειρά αύτη τής διδασκαλίας 
είναι άναντιρρήτως ή φυσική καί ορθή’ διότι είς πάσαν στοιχειώδη 
διδασκαλίαν πρέπει νά πρΓχωρώμεν έκ τών πλησιεστέρων είς τά 

απώτερα, έκ τών άπλουστέρων είς τά συνθετώτερα, έκ τών εύκο-*  
λωτέρων είς τά δυσκολώτερα, έκ τών γνωστών είς τά άγνωστα*  
ή δέ νυν λαλουμένη έλλ. γλώσσα είναι είς τον έλληνόπαιδα πολύ 

πλησιεστέρα, άπλουστέρα, εύκολωτέρα καί γνωστότερα τής αρ­
χαίας, καί αύτη θέλει χρησιμεύσει είς αυτόν ώς μέσον άναπτύ- 
ξεως τών διανοητικών δυνάμεών του.

Τήν νέαν έλληνικήν φαίνεται οτι έννοεΐ καί ό ήμέτερος Γερμα­
νός νομοθέτης διατάσσων έν τώ 1 άρθρω τού περί δημοτικών 

σχολείων νόμου νά διδάσκηται Κατήγησις, στοιχεία τής έλλη· 
τικής, άνάγνωσις, γραφή κ.τ.λ. Διότι ό νόμος ούτος συνετά-*  
χθη κατά μίμησιν τών περί δημοτικών σχολείων γερμανικών 
νόμων, οϊτινες πάντες διατάσσουσι νά διδάσκωνται Religion, 
Anfansgruende der Deulchen Sprachc, Lesen κ.τ.λ., ήγουν, 
Ιερά, στοιχεία τής γερμανικής, άνάγνωσις κ.τ.λ. "Ο,τι δέ είναι ή 
γερμανική γλώσσα προς τούς Γερμανούς, είναι προς ημάς τούς 
"Ελληνας ή νέα ελληνική. "Επειτα, ένώ τά άρθρα 10 καί ί 1 
άπαιτούσι παρά μέν τού διδασκάλου τής β'. τάξεως νά γνωρίζη 

την ελληνικήν τοσοϋτον ωςτε νά δρθογραφή καί νά εκθέτη 
καθαρωζ καί όρθώς τάς ιδέας του·, παρά δέ τού τής γ'. νά 
άναγινώσκη τουλάχιστον, νά γράφη καί ν άριθριή ελευθέ­
ριός κ.τ.λ., θά ήτο πολύ παράλογον νά άναθέτη είς τούς τοιού- 
τους διδασκάλους τήν διδασκαλίαν τών στοιχείων τής αρχαίας 

ελληνικής.
Ούτως ένόει τον νόμον καί ό πρώτος ιδρυτής τών δημοτικών
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σχολείων τής ‘Ελλάδος καί έπί πολλά έτη διευθύνας αυτά έπι- 

τυχώς μακαρίτης Ίωάν. Κοκκώνης είς τον 'Οδηγόν του τδν τρις 
κατά βασιλ. διάταγμα έκδοθέντα’ διότι έν σελ. 21J7 λέγει «δέν 
«έννοούμενδ’ ένταύθα, οτι εχομεν νά κάμωμεν γραμματικούς έν- 

»τελείς τούς μαθητάς τών δημοτικών σχολείων, αλλά νά δώσω- 

»μεν εις αυτούς συνοπτικάς γνώσεις περί τών μερών καί της συν- 
» θήκης, περί της ορθής γραφής καί έκθέσεως τού λόγου, ώςτε νά 

«έννοώσι τήν γλώσσαν νά λαλώσι και έκθέτωσι διά τής γραφής, 
«όσον τδ δυνατόν όρθώς τακτικώς καί ευλήπτως τάς έννοιας. Οί δέ 
«ουτω προπαιδευομενοι, άν μεν έςελθόντες τών δημοτικών σχο- 

» λείων μείνωσιν εις τήν τάξιν τού λαού, θέλουσιν έχει καίώς πρός 
«τούτο τδ μάθημα ίκανάς καί χρησιμωτάτας πρδς τήν κατάστα- 
«σιν των γνώσεις’ άν δέ μεταβώσιν εις ανώτερα σχολεία, θέλουσιν 

«εχει τας άπαιτουμένας όρθάς άρχάς εις τδ νά προχωρήσωσιν εύ- 
«κολώτερα καί ταχύτερα εις τ’ ανώτερα μαθήματα.

«Προς κατορθωσιν δε τουτου τού σκοπού έννοεΐται, οτι ή κατ*  
«αρχας διδασκόμενη εις παιδαρια γραμματική πρέπει νά έφαρμό- 

»<ηται εις τα τής λαλουμένης γλώσσης*  διότι άναντιρρήτως δ άρ- 
«χαριος μαθητης δύναται νά λάβη τήν έννοιαν τών μερών καί τής 
«συνθήκης τού λογου τής μητρικής του γλώσσης εύκολώτερον πα- 

«ρ άλλης τινός. Μια λοιπον μικρά καί σύντομος τοιαύτη γραμματική 

«τής γλώσσης, καθαρισμένης κατά τούς τύπους, ώς λαλούσι καί 

«γραφουσιν αυτήν οί λογιώτεροι.... θέλει δοθή είς χεΐρας τών 
«αρχαρίων μαθητών.»

Γοιαύτα μέν έφρόνει καί εγραφεν έγκρίσει τής κυβερνήσεως δ 
πρώτος διευθυντής τών δημοτικών σχολείων, οςτις δλον αύτού 
τδν βίον έδαπάνησεν είς τήν μελέτην τής έν Έλλάδι δημοτικής 
εκ,ι,αιδευσεως. Άλλα μετά την απομάκρυνσιν αύτού, δ μακαρίτης 

Χριστόπουλος κατά γνωμοδότησιν επιτροπής διά διατάγματος 
• 23 Απριλίου 1856 έπήνεγκεν είς τον δδηγδν τού Κοκκώνη

την έζης τροποποίησιν «Γραμματική τής ελληνικής γλώσσης διά 
τά δημοτικά σχολεία δριζεται ή τής αρχαίας καί μόνης, συντε­

ταγμένη όμως έπι τδ άπλούστατον, καί περιέχουσα μόνους τούς 
εις τό καθαρώς γραφόμενου και λαλούμενου συνήθεις τύπους, έκ- 
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τδς τών δυίκών τών Αττικών και τών εις μι, και τών μ,ήπω έν 

χρήσει ανωμάλων ονομάτων και ρημάτων κ.τ.λ.» νΐδε Όδηγ. έκδ. 
γ'. σελ. ιδ'.

Ή νέα αύτη τροποποίησις γενομένη ύπ’ άνδρών αυτοσχέδια- 
ζόντων, ώς φαίνεται, περί δημοτικής έκπαιδεύσεως, διέστρεψε 

τον νόμον καί συνήργησεν εις τήν κατάπτωσιν τής στοιχειώδους 
έκπαιδεύσεως καί τήν δσημέραι έπιτεινομένην ήμιμάθειαν, τήν 
όποιαν, ώς λέγει αυτός ό υπουργός τής Έκπαιδεύσεως κ. I. Βα- 

λασόπουλος εις τήν άπό 3 ’Ιουλίου 1874 έγκύκλιόν του, δέν 
δύναταί τις κατ’ αξίαν νά έλεεινολογήση, Αντιφάσκει δέ ή διά— 
ταξις αύτη και πρός έαυτήν*  διότι ενώ κατ’ άρχάς ορίζει νά είναι 
ή γραμματική τών δημοτικών σχολείων ή μόνης τής αρχαίας ελ­
ληνικής, κατωτέρω διατάσσει νά περιέχη αύτη μόνους τούς εις τό 

καθαρώς γραφόμενον και λαλούμενον ύφος συνήθεις τύπους, ήγουν 
τό θέλω γράψει, έχω γράψει, είχαν γράψει, θέλω γραφθή, είμαι 
καί ήμην γεγραμμένος κ.τ.λ. διότι οί τύποι γράψω, γέγραφα, 

έγεγράφειν, γραφθήσομαι, γέγραμμαι, έγεγράμμην, δέν είναι συ­
νήθεις εις τό καθαρώς γραφόμενον καί λαλούμενον ύφος, ουδέ θά 

γείνωσί ποτέ. Διά ταύτα άν και πολλάκις έπανελήφθη ύπο τής 
Κυβερνήσεως δ διαγωνισμός περί συντάξεως γραμματικής τών 

δημοτικών σχολείων κατά τό πρόγραμμα τούτο, καί πολλοί λό­
γιοι έπαρουσίασαν εις αυτόν δοκίμια, ουδείς όμως επέτυχε*  διότι 

ουδείς δύναται νά συμβιβάση τ’ ασυμβίβαστα.
Σκοπός λοιπόν τής διδασκαλίας τής ελληνικής γλώσσης έν 

τοΐς δημοτικοΐς σχολείοις είναι διπλούς, δ πρώτος είναι νά κα- 
ταστήση τόν παΐδα εγκρατή τής έλλ. γλώσσης τόσον, ώςτε νά 
δύναται νά μεταχειρίζεται αυτήν μετ’ ευκολίας ώς ό'ργανον τής 

μετά τών άλλων ανθρώπων πνευματικής συγκοινωνίας, είτε με­
ταδίδουν δι’ αύτής τά ίδικά του διανοήματα είτε μεταλαμβάνων 

τά τών άλλων, και επομένως ώς μέσον μαθήσεως καί παιδεύσεως. 
Δεύτερος δ’ έτι μάλλον υψηλότερος σκοπός είναι ή πρέπει νά 
είναι, ϊνα διά τής γλώσσης άναπτύσσωμεν καί μορφώνωμεν τάς 
διανοητικάς καί ήθικάς δυνάμεις τού παιδός. Ή δύναμις τού λέ- 
γειν είναι στενώτατα συνδεδεμένη μέ τήν τού διανοεΐσθαι*  καθώς 
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ούδεμία διανόνΐσις υπάρχει άνευ ιδέας, ούτω και ούδεμια ιδέα 

εναργής άνευ λέζεως*  οθεν πάσα μόρφωσις του ανθρώπου άνευ 
γλώσσης μένει κατ’ ανάγκην είς άκραν έλλειπής, ώς όύναταιτις 
νά βεβαιωθώ τούτο έκ τών κωφαλάλων. Καθώς δέ ολοκλήρου 
έθνους ή γλώσσα προοδεύει και βελτιούται οσω μάλλον αύτδ 
προοδεύει και βελτιούται διανοητικώς, ούτω και περί τού μερικού 
ανθρώπου συμπεραίνομεν, οτι οσον μεγαλειτέραν έχει ευκολίαν 
περί τήν χρήσιν τής γλώσσης του, τόσον έντελεστέρα είναι και ή 
μόρφωσις τού νοός του, διότι δ πλούτος τής γλώσσης προϋποθέ­
τει και πλούτον ιδεών. "Οσον δέ προϊμώτερα οί παΐδες έκφρά- 
ζουσι τάς ιδέας των έναργώς καί ώρισμένως, τόσον ταχύτερα 
αναπτύσσονται διανοητικώς.

Πρδς δέ τούτοις όταν δ μαθητής έν τώ δημοτικώ σχολείω μάθγι 
τά στοιχεία τής μητρικής του γλώσσης καί δι’ αύτής έςασκηθή 
δεόντως είς τδ διανοεΐσθαι, θέλει δυνηθή, έάν έπιθυμή άνωτέραν 
έκπαίδευσιν, καί είς τής άρχαίας ελληνικής τήν σπουδήν πολύ 
εύκολώτερον νά προοδεύση. Διότι τότε θέλει γνωρίζει τά τρία 
τέταρτα σχεδόν τής άρχαίας έλλ. γλώσσης, τά δποΐα έχει κοινά 
μέ τήν νύν λαλουμένην, ήγουν ολους σχεδόν τούς τύπους τών 
πτωτικών, τούς πλείστους τών ρημάτων, τήν χρήσιν τών άκλι- 
των μερών τού λόγου καί τά στοιχεία τής συντάςεως και τά 
περί συνθέσεως καί παραγωγής' έκ τούτων δε δρμώμενος ευκόλως 
θέλει μάθει τά λοιπά τής άρχαίας ελληνικής, καθ’ 8 προχωρών 
έκ τών γνωστών είς τά άγνωστα καί μεταχειριζόμενος τήν μη­
τρικήν του γλώσσαν ώς ορον συγκρίσεως πρδς τήν άρχαιαν.

ΤΙ μή τήρησις τής φυσικής ταύτης σειράς έν τή διδασκαλία 
τής έλλ. γλώσσης είναι ή κυριωτέρα αιτία, δι’ ήν οί ήμέτεροι παΐ­
δες καί μετά πολυετή σύντονον σπουδήν τής άρχαίας έλληνικής 
άπολύονται τών Γυμνασίων μή γνωρίζοντες νά γράφωσι μήτε 
τήν άρχαίαν μήτε τήν νέαν, καί δντες ανίκανοι οί πλεΐστοι νά έκ- 
θέσωσι τήν άπλουστάτην ύπόθεσιν, τόσον δέ μικράν οικειότητα 
και άγάπην εχουσιν είς τά αθάνατα συγγράμματα τών εαυτών 
προγόνων, τά δποΐα μορφώνουσι τήν καρδίαν, άναπτύσσουσι τδν 
νούν, άνυψούσι τδ φρόνημα καί εύρύνουσι τήν διάνοιαν, ώςτε, άμα 
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άποφοιτησωσι, παραιτοΰσιν αυτά άνεπιστρεπτει καί παραδίνον­
ται εις τήν άναγνωσιν τών νεωτέρων μυθιστορημάτων και τών 
άλλων έλαφρών προϊόντων τής νεωτέρας γαλλικής φιλολογίας, 
με τά οποία κατακλύζεται ή αθώα ελληνικά κοινωνία. Διότι δν- 
τες σχεδόν άγλωσσοι καί μη έχοντες την παραμικρών νοητικην 
άναπτυξιν είςάγονεαι είς την σπουδήν τής αρχαίας ελληνικής, 
και επειδή αναγκάζονται νά άπομνημονευωσι καθ’ έκάστην κα­

νόνας γενικούς και δυσνόητους και τύπους πολυποίκιλους, τών 
οποίων δεν έννοούσι τήν χρήσιν, λαμβάνουσιν αποστροφήν εύθύς 

άπ’ αρχής είς τό μάθημα.
Όφεώομεν δέ >ά καταστήσωμεν τήν μητρικήν ημών γλώσ­

σαν βάσιν τής παιδεύσεως τών ήμετέρων παίδων και διά τόν 
έζής λόγον, ϊνα δυνηθώμεν νά κανονίσωμεν και νά βελτιώ- 
σωμεν αύτήν και τήν καταστήσωμεν ικανήν νά εκπληρώσει 
τόν μέγιστον έν τή Άνατο/νί προορισμόν της. Διότι ή νυν 
ύπό τών λογιών γραφόμενη ελληνική γλώσσα έχει μηχανι­
σμόν πολύ άπλούστερον τής αρχαίας, όντος καί τοΰ τυπικού αύ­
τής και τοΰ συντακτικού πολύ συντομωτέρου, είναι ώς εκείνη εύ- 
φωνος και εύπλαστος, πρός δέ τούτοις είναι ή μόνη-μεταξύ τών 
ζωσών γλωσσών, ήτις δύναται μετά μεγίστης ευκολίας νά συμ- 
προοδεύ·ρ μετά τού πολιτισμού ού μόνον προςλαμβά.ουσα λέξεις 

από τούς ακένωτους θησαυρούς τής αρχαίας, αλλά καί δημιουρ­

γούσα νέας. Διά τά πλεονεκτήματά της ταύτα, τά όποια ούδε- 
μια άλλη γλώσσα έχει συνηνωμένα, κρίνεται ύπό πολλών λογίων 
τής εσπερίας Ευρώπης, ικανή ώςτε διορθωθεΐσα ίκανώς νά κα- 
ταστή κοινή γλώσσα τού εμπορίου καί τής ναυτιλίας έν τή ’Α­
νατολή. Τόν ύψηλόν τούτον σκοπόν δέν δύναται νά έκπληρώση 
ή αρχαία 'Ελληνική*  διότι εχει πολύπλοκου και πολυσύνθετον μη­
χανισμόν και διά τούτο ή έκμάθησις αύτής απαιτεί πολύν κόπον 
και χρόνον, ό δέ σημερινός αιών προτιμά τάς γλώσσας, αϊτινες 
είναι εύκολώτεραι καί άπλούστεραι. Ιδού δέ τί έγραφε περί τού­
του τό 1866 εις τό έθνικόυ Ημερολόγιου τού Βρετού καί ό πα­
ρ’ ήμΐυ σοφός και πολύς εν τώ περί τής έλλην. γλώσσης κ. Φίλιπ­
πος Ίωάννου «’Αληθώς είναιδύσκολον νά άχθή, δροθετική τις γραμ­
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μή χωριζουσα ακριβώς τάς δύο γλώσσας, την άρχαιαν και την 
νέαν’ άλλ’ όμως είναι χρεία νά συσταλή τουλάχιστον οσον δυνα­

τόν η νϋν λίαν εύρεΐα μεθόριος αυτών ζώνη, ινα δρισθή και διατυ­

πωθώ ικανώς, μάλιστα κατ’ είδος, ήτοι κατά τό γραμματικόν 

αύτης μέρος, ή νϋν κοινή γλώσσα τοϋ έθνους ημών. ’Απαιτείται 
δέ προς τοϋτο νά έχωμεν ύπ’δψιν αείποτε τόν τύπον, δν ένεκόλα- 
ψεν εις αύτήν, ώς όρθώς δ κ. ’Έγγερος λέγει, εις διάστημα τοσού- 

των αιώνων ή έμφυτος τοϋ λαοϋ προς διάπλασιν της γλώσσης 
ορμή, άφεθεΐσα άνευ διδασκαλίας καί τής έν σχολείοις οδηγίας. 
Τόν ρηθέντα τύπον πολλαχοϋ βαρβαρίζοντα δυνάμεθα μέν καί 

όφείλομεν νά διορθώσωμεν ίκανώς και καταστήσωμεν ομοιότερου 
πρός τόν τής άρχαίας, ούχί όμως καί νά έξαλείψωμεν. Τό προϊόν 
εκείνο τοϋ πνεύματος, δπερ ονομάζεται γλώσσα, ομοιάζει μέ τα 

ενόργανα προϊόντα τής φύσεως, άτινα έχουσιν ώρισμενον τινά 
τύπον μή δυνάμενον νά έξαλειφθή χωρίς καταλύσ και αύτών 
τούτων. Ή κοινή άρα γλώσσα τοϋ ήμετέρου έθνους θέλει μείνει 
πάντοτε πολύ διάφορος τής άρχαίας ούχί μόνον κατά τό λεξικόν 

(δπερ θέλει περιέχει πλείστας λέξεις μή εύ .·σκομί/ας εις τό άρ- 
χαιον, θέλει στερεΐσθαι πλείστων άλλων αχρήστων καταστα- 
σών, καί θέλει δίδει εις πολλάς τών αρχαίων λέξεων σημασίαν 
διάφορον τής άρχαίας), άλλά καί κατά τήν γραμματικήν, μά­

λιστα δέκατά ταύτην' διότι νομίζω αδύνατον τήν κοινήν χρήσιν 

ήτοι τήν εις τό στόμα τοϋ λαοϋ εισαγωγήν τοϋ άπλοϋ μέλλον­
τος καί άπλοϋ παρακειμένου τών αρχαίων, τόν έξορισμόν τών συν­
θέτων χρόνων τής υποθετικής έγκλίσεως και μάλιστα τήν άρ- 
χαίαν σύνταξιν, ήτις είναι άνομοιοτάτη προς τήν τής νέας ήμών 

γλώσσης. Τούτων ούτως έχόντων φρόνιμον είναι νά καταλίπωμεν 
τόν λογισμόν τής χιμαιρικής άναστάσεως τής προγονικής ήμών 
γλώσσης, νά σπουδάσωμεν δέ μέ πλειοτέραν προς άλλήλους αρ­
μονίαν νά διατυπώσωμεν μέν κατ’ είδος, νά πλουτίσωμεν δέ κα­

θ’ ύλην τήν νϋν κοινήν τοϋ ήμετέρου έθνους γλώσσαν και κατα­
στήσωμεν αύτήν αξίαν έθνους ελευθέρου, προεξάρχόντος τών 
εθνών τής ’Ανατολής κατά τήν πνευματικήν άνάπτυξιν καί άξιοϋν- 
τος νά δδηγήστ) αύτά εις τόν πολιτισμόν. ’Ας σκεφθώμεν καλώς.
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’Εάν καθιστώμεν εις τον ελληνικόν λαόν τόσον δύσκολον την έκ- 

μάθησιν και χρήσιν και αύτής τής κοινής τού έθνους γλώσσης, 
άναγκάζοντες αυτόν νά διδάσκηται μετά πόνων πολλών και 
μεταχειρίζηται τύπους και συντάξεις τόσον ξένα εις αύτον, τόσον 
δυσμάθητα και δύσχρηστα’ εάν καθιστώμεν είς αύτον τόσον δυσ- 

μεταχειριστον αυτό τό όργανον τής πνευματικής αύτού άναπτύ- 
ξεως καί τής είς άλλους μεταδόσεως τών έννοημάτων αυτού, δε- 

σμεύομεν αύτού τούς πόδας, δυσκολύνομεν τά μάλιστα τήν έπι 
τής οδού τού πολιτισμού είς τά πρόσω αύτού κίνησίν, επομένως 

άφαιρούμεν απ’ αύτού τήν είς αύτό προσήκουσαν πνευματικήν έπί 
τών ανατολικών λαών ηγεμονίαν καί τήν παραδίδομεν είς άλλα 

τι έθνος εχον όργανον τής άνακοινώσεως τών εννοιών αυτού έπι- 
τηδειότερον, συμ,φωνότερον προς τό πνεύμα τών νεωτέρων γλωσ­

σών και προς τάς πραγματικά; χρείας τών λαών άρμοδιώ- 
τερον ».

Β'.
Άναγνωρίσαντες τον σκοπόν τής διδασκαλίας τής ελληνικής 

γλώσσης έν τοΐς δημοτικοί; σχολείοις, εύκολον είναι νά προςδιο- 
ρίσωμεν τά όρια τής διδασκαλίας ταύτης.

Είναι μέν αληθές οτι τά όρια τής νύν γραφομένης ελληνικής εί­
ναι αόριστα καί δυσδιάκριτα, διότι άδιαλείπτωςή γλώσσα προο­
δεύει προςλαμβάνουσα νέαπλούτη καί κάλλη άπό τούς ακένωτους 
θησαυρούς τής αρχαίας. Τούτο όμως δέν είναι λόγος ισχυρός ώςτε 
νά μας άποτρέψη τού νά μεταχειριζώμεθα τήν μητρικήν ήμών 
γλώσσαν ώς βάσιν τής ήμετέρας παιδεύσεως καί επομένως νά 
μανθάνωμεν αύτήν καθώς τώρα λαλεΐται καί γράφεται ύπό τών 
λογίων, καί ώς τοιαύτην νά πραγματευώμεθα αύτήν γραμματικώς. 
Διότι τοιαύτη πρόοδος καί μεταβολή συμβαίνει πάντοτε είς ολας 
τάς ζώσας γλώσσας’ μόναι αί νεκραι μένουσι στάσιμοι, αί δέ ζώ- 
σαι συμ,βαδίζουσι μέ τήν διανοητικήν πρόοδον τών λαλούντων 

αύτήν εθνών’ καί όμως ολα τά πεπολισμενα έθνη έχουσι νά έπι- 
δείξωσι γραμματικάς τής μητρικής των γλώσσης γεγραμμένας 
ανέκαθεν, καί οτε αί γλώσσα ί των ήσαν έν σπαργάνοις, καί τήν 
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μετρικήν των γλώσσαν μεταχειρίζονται πάντοτε ώς βασιν τών 

σπουδών των.
Τής νΰν γραφομένης ελληνικής γλώσσης τά οοια περιεγραύε 

πολύ σοφώς ό κ. Φίλιππος Ίωάννου εις δύο διατριβάς αυτού έκ- 

δοθείσας έν τώ έθνικω 'Ημερολογίω τού 18G3 έτους τοΰ Μα­
ρίνου Βρετού. Έκ τούτων δέ νομίζω οτι πρ·.ς το παρόν είναι αρ­
κετά νά διδάσκωνται έν τώ δημοτικώ σχολειω τα έςής’ 1) Προ- 

τασις, λέξις. συλλαβή, γράμματα, τονοι, πνεύματα, συναιρεσις, 
έκθλιψις’ 2) τά μέρη τού λόγου, αί τρεις κλίσεις, πλήν τής δευ- 

τερας Αττικής και τού δυϊκού αριθμού*  3) έπίθετα, παραθετικά, 
αριθμητικά, συμφωνία έπιθέτου μετ’ ουσιαστικού’ 4) άντωνυμίαι, 
έγκλιτικά*  5) ρήμα και μετοχή, περιορισμένα εις τούς τύπους τούς 
οποίους τώρα μεταχειριζόμεθα έν τή γραπτή γλώσση, παραλειπό­
μενου τού δυϊκού αριθμού, τής ευκτικής και τών άλλων ειςετι 
άχρηστων, καί είςαγομένου τού συνθέτου μέλλοντος, παρακείμε­
νου καί ύπερσυντελικού, τών δέ εις μι ρημάτων, όσα τινες 
τών λογιών μεταχειρίζονται εις το γράφειν, κατατασσομε- 
νων εις τά ανώμαλα’ 6) /ρήσις τών άκλιτων μερών τού λογου*  
7) πρότασις άπλή, πεπλατυσμένη, προςδιορισμοι τών μερών αυτής, 
αντικείμενα, τροπή παθητικής συντάξεως εις ενεργητικήν και τά- 
τάπαλιν, μέσον ρήμα, σύνδεσις προτάσεων, τέλειος λόγος, χρήσις 
τής Προςτακτικής καί 'Υποτακτικής, τροπή τής δευτερευούσης 

προτάσεως εις παρενθετικήν μετοχήν, γενική απόλυτος, στιςις’ 
8) κατασκευή λέξεων, ήγουν παραγωγή και σύνθεσις.

Ταύτα πάντα πρέπει νά είναι έκτεθειμένα συντομώτατα καί 
άπλούστατα, ώςτε νά περιλαμβάνωνται εις όχι πλειότερα τών 
δύο τυπογραφικών φύλλων, καί νά δύναται ό μαθητής ού μόνον 
νά τά διέλθηολα έν τώ δημοτικώ σχολείφ, άλλά καί νά έξα- 

σκηθή εις αυτά πρακτικώς.
Μαθόντες δέ ταύτα οί μαθηταί έν τώ δημοτικώ σχολείω 

καθίστανται έπιτηδειότεροι εις τον πρακτικόν βίον’ όσοι δ’ έξ αύ­
τών έπιθυμήσωσιν άνωτέραν έκπαίδευσιν, δντες ήδη αρκετά έγ- 
κρατεΐς τής μητρικής των γλώσσης καί γνωρίζοντες τό μέγιστον 
μέρος τού τυπικού καί τών άλλων, τά όποια ή fctfwa έχει κοινά 
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μετά τής νέας, πολύ ευκολώτερα καί ταχύτερα μανθάνόυσι και 
τούς υπολοίπους τύπους τής αρχαίας καί την πολυπλοκωτέραν 
σύνταξιν αυτής, προχ ·>’ρ<· ΰντες έκ τών γνωστών είς τά άγνωστα, 

και συγκρινοντες ταΰτα πρός εκείνα.
ΓΟταν ό μαθητής διδαχθή έν τώ δημοτικώ σχολείω τά προει­

ρημένα μέρη της ελληνικής γραμματικής καί έξασκηθη δεόντως 
ε;ς αύτά καθ’ήν μέθοδον παρακατιόντες θέ/ομεν εξηγήσει, θέλει 
κατασταθή ικανός νά έννοή τά νύν είς τήν καθαράν γλώσσαν ήμ,ών 
γραφόμενα βιβλία και περιοδικά συγγράμματα και ποιήματα. 
Τούτο δε νομίζω οτι είναι αρκετόν και δέν πρέπει ν’άπαιτήσω- 

μεν μεγαλειτερον βαθμόν γνώσεως τής έλλ. γλώσσης παρά τού 
δημοτικού σχολείου.

Τό ιερόν Εύαγγέλιον και τά άλλα εκκλησιαστικά βιβλία θέλει 
μεν έννοεΐ αρκετά, θελουσι δέ διαφεύγει αύτόν μονολεκτικοί τινες 
τύποι ρημάτων, καί τινες συντάξεις’ αλλά τούτων τήν τελειοτέ- 
ραν γνώσιν νομίζω άναγκαϊον ν’ άπαιτήσωμεν παρά τού ελληνικού 
σχολείου.

Γ'.
Μεταβαίνομεν ήδη είς τήν τελευταίαν έρώτησιν, πώς δύναν- 

ται νά διδαχθώσι ταύτα ταχύτερον καί τελειότερον.
Κατά τόν διάσημον παιδαγωγόν τής Πρωσσίας Δειστερβέγον 

την μητρικήν ημών γλώσσαν μανθανομεν όγι καθ’ ον τρόπον και 
τας ξενας. Διότι αι μεν ξεναι γλώσσαι είναι και είς τό πνεύμ,α 
τού παιδός πάντη ξέναι, είναι έκτος αύτού, τήν δέ μητρικήν του 

γλώσσαν κατεχει ο παΐς άπο τής επταετούς ήλικίας, θηλάσας αύ­
την τροπον τινα μετά τού μητρικού γάλακτος. Διά τούτο δέν 
πρεπει, ουδέ είναι δυνατόν νά διδάσκηται αύτη καθ’ ήν μέθοδον 
διδάσκονται έκεΐναι. Τήν μέν μητρικήν του γλώσσαν μανθάνε1 

έκαστος άμέσως μετά τών έποπτικών αντιλήψεων τών έξωτερι- 
κών φαινομένων και τών εσωτερικών διαθέσεων’ οθεν αύτη είναι 
συνδεδεμένη ούτω μετά τών αισθητικών τούτων αντιλήψεων, ώςτε 
αύται μέν τάς λέξεις, αί δέ λέξεις ταύτας άναπολούσιν άμέσως είς 

τόν νούν του, ώς πράγματα σχετικά καί άλληλένδετα. Έξ έναν- 
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τίας όταν τις άρχιζα) νά όιδάσκηται ξενην γλώσσαν, έκαστη λε- 
ξις, ήν μανθάνει, έχει πρός τά πράγματα και τάς ιδέας σχέσιν 

οχι άμεσον άλλ’έμμεσον, διά τών λέξεων τής μητρικής του γλώσ­

σης, αί δτοΐαι σημαινουσι ταύτα. Εις μεν τας ζενας γλωσσάς 

έκάστη λέξις πάρίσταται είς τον νουν κεχωρισμενη και ως τοιαυ- 
την “πρέπει νά μανθα\ωμεν αυτήν, εις δε την μητρικήν ημών 

γλώσσαν δ νους συλλαμβάνει ενταυτώ το ολον, ολοκληρον προ- 
τασιν, έζ.φράζουσαν τελείαν έννοιαν, και πασα ομιλία εν αυ· ρ 
γίνεται διά συνεχούς έκφράσεως κρίσεων, επομένως πάντοτε δι’ 

ολοκλήρων προτάσεων. Την μητρικήν του λοιπόν γλώσσαν πρέπει 
νά διδάσκωμεν τόν παΐδα όχι ώς ξένην, έπομένως όχι διά της 
θεωρίας τών σχηματισμών αύτών καθ’έαυτούς, ουδέ δι’ άποστη- 
θίσεως τύπων και κανόνων γενικών, άλλα δια πρακτικών παρα­
δειγμάτων, ήγουν παρουσιάζοντες είς τόν παΐδα έννοιας εύκρινεΐς, 
καί οσον τό δυνατόν αίσθητάς διά τών λέξεων και τών τύπων, 
μέ τούς οποίους θέλομεν νά έξοικειώσωμεν τόν μαθητήν. Τούτο 
είς την έν γένει διδασκαλίαν της μητρικής γλώσσης είναι τό 
πρώτον καί κυριώτατον,· νά καθιστώμεν δηλ. τόν μαθητήν εγ­
κρατή τών λέξεων καί τύπων διά τής πρακτικής μεθόδου, πα­

ρουσιάζοντες αύτά κατά πρώτον όχι καθ’ έαυτά, άλλ’ έν τώ όρ- 
γανικώ όλω μετά τών μέ αύτάς συντεταγμένων λέξεων, ήτοι έν 

προτάσει έκφραζούση έννοιαν εύκρινή, έπομένως μορφήν και ύλην 
πάντοτε συνάμα. Τό πρώτον λοιπόν και κυριώτατον είναι παν- 
τα/ού ή πρακτική έξάσκησις, ώςτε νά έννοή τις τά διά τών τύ­
πων έκφραζόμενα καί νά μεταχειρίζηται αύτούς όρθώς, ηγουν 
καθώς συνειθίζουσι νά λαλώσι καί νά γράφωσιν οί εύπαίδευτοι. 
Μετά δέ τήν άσκησιν ταύτην πρέπει νά προβιβασθή δ μαθητής 

είς τήν θεωρίαν τών τύπων και κανόνων.
Ή μέθοδος αύτη, τήν οποίαν συνιστα δ Δειστερβέγος, είναι 

έξακολούθ Γ,σις τής φυσικής πορείας, τήν δποίαν βαδίζει ή μήτηρ 
κατά πρώτον άναπτύσσουσα τάς ψυχικάς δυνάμεις τού παιδός. 
Κατά τήν μέθοδον ταύτην διδάσκοντες καί ήμεΐς τούς μαθητάς 
τών δημοτικών σχούείων τήν μητρικήν των γλώσσαν, πρέπει 
ν’ άρχίζωμεν άπό τήν απλήν πρότασιν, καί δι’ άναλύσεωςνά προ- 
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χωρώμεν εις τας λέξεις τάς συλλαβάς, τά γράμματα και τά 

αλλα αναγνωστικά σημεία, ώς έξηγεΐται έν τή κατά το 187$ 
υπ’ εμού δαπανή τοΰ πρός διάδοσιν τών έλλ*  γραμμάτων Συλ­
λόγου έκδοθειση γραμματική της νέας ελληνικής γλωσσης. 
Ταΰτα δε πάντα πρέπει νά έφαρμόζωνται έπι κειμένου έπίτηδες 

γεγραμμένου πρός τόν σκοπόν τούτον, οίον δ Γεροστάθης κτλ.
’Επειδή δε δ παΐς τοΰ δημοτικού σχολείου ών πολύ αρχάριος 

όεν δυναται νά έννοήση έντελώς τούς γενικούς κανόνας και τάς θεω­

ρίας, ολα τα τής γλωσσης δσα χρειάζεται νά μανθάνη καθ’ έκά- 
στην, πρεπει νά παρουσιάζωμεν είς αυτόν δι’ άρμοδίων παρα­
δειγμάτων ύπό μορφήν θεμάτων ή γυμνασμάτων, και νά δδηγώ- 

μεν τον μαθητήν πώς νά μεταβάλλγ τόν λόγον τρέπων λέξιν 
τινα κατ’ άριθμόν ή γένος, κατά χρόνον ή πρόσωπον, ή συμπλη*  
ρών αύτόν διά τίνος προςδιορισμού, και ν’ αντιγραφή αυτά κα- 
θαρώς και όρθώς έν τετραδίω εχοντι σχήμα ώρισμένον ύπό τού 
διδασκάλου. Τοιαύτα γυμνάσματα πάμπολλα ύπάοχουσιν έν τή 

προρρηθεισφ γραμμ τι/. . Ε , τοιαύτα γυμνάσματα ένασχολού- 
μενος δ αρχάριος μαθητής αποκτά πρακτικώς τήν έξιν τού όρ­
θώς λαλεΐν και γράφειν και συνάμα αναπτύσσει τάς διανοητικάς 
και ήθικάς αύτού δυνάμεις, αυξάνει τόν μικρόν θησαυρόν τών λέ­
ξεων, τας όποιας έχει έναποτεταμιευμένας είς τήν μνήμην του, 

μανθάνων και ά'λλας λέξεις μετά τής ορθογραφίας των, καί καθί­

σταται έγκρατής τών γραμματικών τύπων καί τής χ ρήσεως αυ­
τών βλέπων έμπράκτως πρός τί συντελεί έκαστος αύτών είς τό 
οργανικόν ολον, τήν πρότασιν.

’Αντιγράφων δέ πιστώς τά γυμνάσματα ταύτα, γίνεται έγ- 
κρατής και τής ορθογραφίας. Διότι τήν ορθογραφίαν μανθάνει δ 
αρχάριος παΐς όχι διδασκόμενος ξηρούς κανόνας καί άποστηθίζων 

αυτους, αλλά βλέποιν μετά προςοχής τά ύπ’ άλλων όρθώς νε- 
γραμμένα και δι’ αντιγραφής απομιμούμενος αυτά' διότι ούτω 
μόνον κατορθώνει να γνωρίση τάς λέξεις καί νά εντύπωση είς 
τόν νούν του τήν φυσιογνωμίαν τρόπον τινά μιας έκάστης. Είναι 
δ’έκ τής πείρας έπιβεβαιωμένον οτι έκεΐνοι τών μαθητών προο- 
δευουσι πλειότερον εις την γλώσσαν, οίτινες άντιγράφουσι πλειό- 



ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ. 261

τέρα κατά τά πρώτα μάλιστα της μαθητείας των έτη, Είς τά 
γυμνάσματα ταύτα, εάν προπαρασκευάζωνται οί μαθηται δεόν­

τως, θέλουσι κάμνει όλίγιστα σφάλματα, και επομένως ευκολό­
τατα και ταχύτατα δύνανται ταύτα νά έπιθεωρώνται ύπό τού 
διδασκάλου.

Ή δέ καθ’ ύπαγόρευσιν γραφή δύναται μέν νά χρησιμεύση ώς 
μ.έσον ϊνα γνωρίσωμεν τον βαθμόν της προόδου τών μαθητών εις 

την ορθογραφίαν, ουδόλως όμως συντελεί είς την μάθησιν αυτής, 
καί μάλιστα η καθ’ύπαγόρευσιν γραφή ή οποία συνήθως γίνεται είς 
τά ήμ,έτερα σχολεία, άνευ τίνος συστήματος καί τάξεως, άλλ’ έκ 
τού τυχόντος βιβλίου' διότι οί αρχάριοι γράφοντες έξ άκοής τά 

υπαγορευόμενα κάμνουσι κατά φυσικόν λόγον πολλάς ανορθογρα­
φίας καί άλλα σφάλματα, καί έπαναλαμβάνοντες τάς άνορθογρά- 
φους λέξεις, τάς έντυπούσιν είς τόν νουν των ύπό την έσφαλμένην 

ταύτην μορφήν τόσον βαθέως, ώςτε ό διδάσκαλος έ'πειτα άν καί 
δαπανά πολύν χρόνον καί κόπον διορθώνων τά σφάλματα ενός 
έκάστου, ολίγον συντελεί νά εξάλειψη άπό τόν νούν των τάς οσας 
ελαβον κακάς εντυπώσεις’ διότι συνήθως οί μαθηται σπανίως ή 
άμελώς έπιθεωρούσι τά έπιδιορθωθέντα έγγραφά των. Εις τινας 
δέ μαθητάς ριζούται τόσον βαθέως ή κακή αυτή έξις τού άνορθο- 
γραφεΐν, ώςτε πάσα τού διδασκάλου προςπάθεια δέν έξαρκεϊ νά 
την διόρθωση καί μένουσι διά βίου άνορθόγραφοι.

Ούτω παρασκευασθέντες οί παΐδες έν τώ δημοτικω σχολείω 
εις την μητρικήν των γλώσσαν καθίστανται ικανοί νά έπιδώσωσιν 
είς παν βιωτικόν έπιτήδευμα. "Οσοι δέ έξ αύτών μεταβώσιν είς 
τό έλλ. σχολεϊον, ώς νοητικώς άνεπτυγμένοι καί γνωρίζοντες 
ίκανώς τήν μητρικήν των γλώσσαν, θέλουσι ταχύτερον καί εύ- 
κολώτερον προοδεύει, ού μόνον είς τήν άρχαίαν ελληνικήν, άλλα 
και είς τά άλλα μαθήματα τού έλλ. σχολείου.

ΓΕΩΡΓ. ΓΕΡΑ.ΚΗΣ.

(Αθηναίου τεύχος γ’ έτους γ'.) 20
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Α'.

'Ή ρ ωι ι α τ ρ ώ ι 
Ε ύ χ λ ή ς Ε ύνόμου

Κεφαλήθεν 
άνέθηκεν.

5 θ ε ο (ί.
’Επ'. Θρασυφώντος άρχοντος (έπι τής Πανδι- 
ονίδος έκτης πρυτανείας, ήι (...................
του Παιανιεύς έγραμμάτε(υεν έπι τά ψη­
φίσματα, Μαιμακτηριώνος (..........................

ΊΟέκτει και δεκάτει τής πρυτ(ανείας, έκκλη- 
σία κυρία έν τώι Οεάτ(ρ)ωι*  τ'ών προέδρων 
έπεψήφιζεν Κλεόμαχος Λα.........................
σιος και συμπρόεδροι·

εδοξεν τεΐ βουλ(εΐ’
15’Εμπεδίων Εύμήλου Εύων(υμεύς ειπεν*  

υπέρ ών τήν πρόσοδον πε(ποίηται ό ίερεύς 
τοΰ ήρωος τοΰ ιατροΰ Ο ι ο ( . . . . δπως άν έ­
κ τών τύπων τών άνακει(μένων έν τώι Ιερώι 
καί τοΰ αργυρίου κατασ(κευασθήι άνά-

20θημα τώι Οεώι Ω’νοχόη (. · .
άγα)Θεΐ τύχει*  δεδόχ(θαι τεΐ βουλεΐ, τού­

ς λαχ)όντας προεδ(ρεύειν εις τήν έπιοΰσα- 
ν έκκ)λησίαν χρημα(τίσαι περί τούτων, γν­
ώμην) δέ ξυμδάλλεσ(Οαι τής βουλής είς τον 

25 δήμον), οτι δοκεΐ τ(εΐ βουλεΐ, έλέσθαι τον
δή)μον (δύ)ο μέ(ν άνδρας έξ ’Αρεοπαγιτών, 
τ)ρεΐς δέ έξ έαυτώ(ν, οΐτινες μετά τε τοΰ 
ι)ερέως καί τοΰ στρατηγο(ΰ τοΰ έπί τήν 
π)αρασκευήν καί τοΰ άρχιτέκτονο(ς) τοΰ (έπί

30τα) ιερά καΟελοντες τούς τύπους καί ειτι 
α)λλο εστιν αργυρουν ή χρυσοΰν καί το 
ά)ργύριον το άνακείμενον στήσαντε(ς 
κ)ατασκευάσουσι τώι θεώι ανάθημα ώς 
αν δύνωνται κάλλιστον καί άναθήσου-

35 σιν έπιγράψαντες· ή βουλή ή έπί Θρασυφώ(ν- 
τ)ος αρχοντος άπό τών αναθημάτων ήρω(ι 
έ^τρώι-· άναγραψάτωσαν δέ οί αίρεθέν-
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τες τά ονόματα τών άνατεθΗκότων έν 
τώι ίερώι και σταθμόν εις στήλην λιθί- 

40 νην και στησάτωσαν έν τώι ιερώι, ά δέ άν 
οικονομήσωσιν, λόγον καταδαλέσθαι αύ- 
τούς· έλέσθαι δέ και δημόσιον τόν άντι- 
γραψόμενον, όπως άν τούτων γενομένων 
έχει καλώς και εύσεβώς τει βουλει και τώ(ι 

45δήμωι τά πρός τούς θεούς· θΰσαι δέ τώι θε- 
ώι άρεστήριον άπό πεντεκαίδεκα δρα­
χμών. Έπι τήν κατασκευήν τής οίνο- 
γόης τώι ήρωϊ τώι ίατρώι έξ Αθηναίων α­
πάντων κεχειροτόνηνται· Γλαυκέτης Κη-

50φ)ισιεύς· Σωγένης Ίκαριεύς· Κόνων Άλω- 
πεκήθεν έξ Άρεγπαγιτών· Θέογνις Κυδ(α- 
θηναιεύς· Χάρης Άφιδναϊος· δημόσιο(ς 
κε(χει)ροτόνηται Δημήτριος.

Έ)ν τ(ώ)ι τοΰ ήρωος τοΰ ιατρού τά καθαιρεθέντα 
55 εις το αναθημα· άργυρα’ τέτραχμον δ άνέ- 

θηκεν Καλλίστρατος· τύπον δν άνέθηκε Λα- 
μίδιον τύπον δν άνέθηκεν Ζωΐ(λ)ος υπέρ τοΰ 
παιοιου*  τύπον δν άνέθηκεν Καλλίστιον' 
τύπον δν ανεθηκεν Ααμίδιον*  τύπον δν άνέθη- 

60 κεν Ασφαλίων τύπον δν άνέθηκεν Νικοκλή(ς· 
τύπον ον ανεθηκεν Καλλίστιον’ τύπον δν άνέ­
θηκε Φιλιστίς· τύπον και άσπίδιον δ άνέθη­
κεν Ευθιον τύπον δν άνέθηκεν Ζωίλος*  μ.ηρού(ς 
δυο ους άνέθηκεν Ξενοκλής· τύπον δν άνέθη- 

65κεν Εύκλεια· τύπον δν άνέθηκεν Όλυμπίς·
τύπον δν άνέθηκε Καλλίστιον*  οφθαλμούς 
ους άνέθηκεν Κτήσων· τύπον δν άνέθηκε Καλλί(σ· 
τιον’ δραχμαι έξ. . Ε Τ. α. . . .άνεπίγραφον 
τύπον δν άνέθηκεν Κ(αλλ)ί(σ)τ'ι)ον μηρούς ους ά- 

7θν)έθηκεν Σπινθήρ· τύπον δν άνέθηκε Πιατροκλ"·
όφθ)αλμούς ους άνέθηκε Ααμίδιον οφθαλμούς 
ους) άνεθηκε Φιλοστράτη· άκροστόλιον δ άν(έ- 
θηκ)ε Θεο(ο)οτος· τύπον δν άνέθηκε Σόφον στή­
θος) δ ανεθηκε Πόρων’ τύπον δν άνέθηκε Μοσχ..

75υπ)ερ Καλλιστρατης και Καλλίππου*  τύπον δν (ά- 
νεθηκεν Καλλίστιον· τύπον δν άνέθηκεν

20*
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Καλλίστιον· τύπον Εν άνέθηχεν Καλλίστι(ον 
τύπον άνέθηχε Καλλί(σ)τιον*  χειρ ην άνέθη(κε 
Νικοστράτη*  τυπία δύο άνέθηχεν Εύχλής.

(*) Ή λέξις άνεγνώσθη ήδη έν τή ύπ’ άρ. 857 έπιγρ. της Συλλογές τοΰ Α» 
‘Ραγχαβή, ίνθα όμως όχι τοσον σαφής ή σημασία της όσον έδώ.

8ΟΆργυρίου δραχμάς ΔΓΨΡ-Ε·’ τύπων ολκή ΗΔΓΨ 
φιάλη ολχή Η’ κεφάλαιον ΗΗΔΔΔΐ-Η h Η άπδ τού­
του άρεστήριον κατά τδ ψήφισμα ΔΠ’ κα'ζ βυν- 
χωνευθέντων τών τυπίων και τής φιάλης 
απουσία ΔΙψ*  καί εις αναγραφήν τής στήλης

85 Ρί-Ι-ΉΙΓ εργαστρα (*)  τής οίνοχόης ΔΠΡ-” ή ο’.νοχό- 
η άγει ΗΡΔΔΔΗ-ΗΙΙ’ κεφάλαιον ΗΗΔΔΔΗ-’ λοι- 
πδν τούτο κατασκευασάμενοι άναθήσο- 
μεν τύπον.

Β'.

. .0...................
.. 11 ς ζ ω........................ Δ;... .Ν·,. (έπειδή πρό­
σοδον ποιη(σ)άμενος πρδς τήν βουλ(ήν δ ίερεύς 
τοΰ ήρωος (το)ΰ ιατρού τού έν άστει Διον(ύσιος Ά-

δπολλωνίου (Κηφι)σιεύς [κενός τόπος]
έ)μφανίζε(ι) δπάρχειν τώι θεώι κανούν κα(ί) οίν(ο- 
χ(ό)ην κα(ί π)οτήρια δύο και λιβανωτίδα καί (φιά­
λην) και τ(αύτ)α γεγονέναι άχρηστα διά τδν χρό(ν- 
ον κ)αί διά (τ)αϋτα παρακαλεϊ τήμ βουλήν έλέσ(θ-

10αι έ)ξ έαυτής τρεις άνδρας, όμοίως δε καί δημ(ό- 
σιο)ν τ(δν λ)ειτουργήσοντα αύτοΐς, οΐτινες μ(ε- 
τά) το(ύ ίερ)έως καί τοΰ έπί τήν παρασκευή(ν σ­
τρατηγού) καί τού αρχιτέκτονας τοΰ έπί τά ιερ­
ά μετακατ)ασκευ£1σιν τώι θεώι κανούν κα(ί οί-

15 νοχόην κ)αί ποτήρια δύο καί λιβανωτίδα καί φιά­
λην,.;. κα)θελόντες καί τά άνακείμενα τυ(πία 
έν τώι ί)ερώι, ά καί έπιγράψαντες άναθήσ(ουσ- 
tv τώι θ)εώι' άγαθεΐ τύχει, δεδόχθαι τεΐβ(ουλ- 
εΐ χειρο)τονήσαι τήμ βουλ(ή)ν έξ έαυτ(ής άν-

20 δρας τρ)Ες, όμοίως δε καί δημόσιον, ο'ίτιν(ες
μετά)τε τού ίερέως καί τοΰ στρατηγού 
τοΰ έ)πί τήν παρασκευήν καί τού άρχιτ(έ- 
κτο)νος τοΰ έπί τά ιερά ποιήσονται (τήν 
μετακατασκευήν τών προειρημένω(ν καί
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25κατ)αβαλούνται λόγον είς τό μητρωζον 
ώ)ν άν οίκονομήσωσιν, άναγρ«ψου(σι 
δέ) και εις τδ ίερδν τά μετακατα(σκευ- 
ασθ)έντα και καθαιρεθέντα*  ινα το(ύτων 
συν)τελουμένων, εύσεβώς έ'χηι (τήι τε 

30βου)λήι και τώι δήμωι τά πρδς τοδ(ς 
θε)ους.

Μετακατασκευάσοντες οιοε 
κε)χειροτόνηνται· Διονύσιος Παλληνευς, 
Εύ)μαχος έκ Κολωνοΰ,

35 Κ)αλλιφών Παμβωτάδης, δημόσιος Σώταιρος, 
στ)ρατηγδς έπι τήν παρασκευήν 
Στ ·,)ράτων Έκάληθεν.
Τ)άδε μετακατεσκευάσθη*  
πο)τήριον ού ολκή Ρ Δ 

40 έτερον) ποτήριον ού ολκή Ρ Δ 
φι)άλη (ή)ς ολκή—λιβανωτις ής ολκή — 
καν)οΰν ού ολκή ΗΉΉΉ
οι)νοχόη ής ολκή ΗΔΔ

Έπι Ιερέως Διονυσίου τοΰ ’Απολλώνιου 
45 Κηφισιέως,

ζακορεύοντος Ζωβιου Μιλησιου.
[μένει ετι κάτω τόπος κενδς πολύς.]

Τά ανωτέρω δύο αξιόλογα ψηφίσματα, έκδοθέντα ήδη, άλλά 

σπουδαστικώς και ένεκα τούτου πολύ άτελώς και ήμαρτημένως 
τδν παρελθόντα Απρίλιον έν Γερμανία ύπδ G. Hirschfeld (έν 
τω περιοδικω συγγράμματι τοϋ Βερολίνου τώκαλουμένω Hermes, 
έν τόμου 8ου σελ. 350 κ. έ.) έκδίδομεν και ήμεϊς σήμερον, άντι- 

γράψαντές τα έξ αυτών τών λιθίνων στηλών. Εύρέθησαν αύται 
έν Άθήναις, όχι, ώς έν τω Hermes λέγεται, έν όδω Άδριανοϋ, 
άλλ’ έν δδώ Άθηνάς, καταντικρύ περίπου τοϋ ποτέ έκκλησιδίου 

τής άγ. Μαύρας, έν τή σκαφή τών θεμελίων τής οικίας Θεοφά- 
νους Σάίτα (ίδε τάς πληροφορίας τοϋ Π. Εύστρατιάδου έν Έφημ. 
Άρχαιολ. περ. Β'. τεύχ. ιζ'. σελ. 490) και ήγοράσθησαν ύστερον 
παρά τής Έλ. κυβερνήσεως, κεΐνται δέ νϋν έν τή αυλή τοϋ ’Εθνι­
κού Μουσείου, τοϋ κατά τήν οδόν Πατησίων. Και ή μέν προτέρα 
τών στηλών είναι λίθου'Υμηττέίου καί άποτελεϊται νϋν έκ τριών 
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τεμαχίων εις ά ποτέ έθραύσθη, τό δέ σχήμά της άνω είναι όποιαν 
τό άπεόωζεν δ Hirschfeld, όποιον πρός τό τής στήλης της Νι~ 

ζαρετης έζ Πηλήζων, της έν Άζροπόλει, έν δεξιά τού από τών 
Προπυλαίων άναβαίνοντος, πρός τη όρθοτόμω έζεΐ πέτρα' ή δέ 

άλλη είναι λίθου Πεντελησίου, κολοβή δλως τά άνω.—ΤΙ προτέρα 

τών στηλών είναι τών Μαζεδονιζών χρόνων, ζαθώς δηλούται έζ 

τού σχήματος τών γραμμάτων της, καί όχι πολύ μεταγενεστέρα 
της 122 'Ολυμπιάδας, ήτοι τών έτών τών μετά τά 292 π. Χρ., 

οτε εκλείπει ή σειρά τών Άθήνησιν αρχόντων, οθεν ζαί τό όνομα 
του Θρασυφώντος άρχοντος νυν πρώτον έμφανίζεται. ΤΙ δεύτερα 

στηλη φαίνεται άνήζουσα είς τούς προ Χριστού έτι 'Ρωμαϊκούς 
χρονους. 'Ότι δέ ή ύπόθεσις άμφοτέρων τών ψηφισμάτων είναι όμοια 

τις ζαι είςτά σζεύη ιερού ένός καί τού αύτού θεού άναφέρεται, δηλ. 

τού ηρωος τού ιατρού, τού ζαί έκ τών παλαιών συγγραμμάτων 
γνωστού, (λ. χ. Δημοσθ. π. τ. παραπρεσβ. 249.) είδαν ήδη οί 

άναγνώσται. Όμοια ύπόθεσις είναι ή τού έκ τού ιερού τού Άμ- 
φιαράου έν Ώρωπώ ψηφίσματος, τού τυπωθέντος έν C. 1. Gr. 
άρ. 1 570. Άλλ’ έκεϊνο εχει λεπτομέρειας πολλάς ζαι θαυμ,αστην 
άζρίβειαν περί πάντα, ταύτα δέ είναι πολύ άπλούστερα, μάλι­
στα τό δεύτερον.

Άναγνωτω δέ ο περίεργος ζαι τά παρά Δημοσθένει έν τώ κατά 
Άνδροτίωνος από § 69 κ. έξ. (=ζατά Τιμάρχου άπό § 117 κ. 
έξ.), ινα ιό η πώς ύπό τών πολιτικών έπεκρίνοντο οσοι άτελώς ώρι- 
ζον έν τοΐς ψηφίσμασι τά περί μετακατασκευής αναθημάτων.

Σημειώσεις άλλας περί μήκους τών στίχων ζαί περί τών ήμε­
τέρων συμπληρώσεων, έν πολλοΐς διαφερουσών τών τού Hirsch­
feld, ώς καί έρμηνευτιζάς τών καθ’ έζαστα τού κειμένου δέν εύ— 
καιρούμεν νά γράψωμεν, εί καί ήθέλομεν νά ένδιατρίψωμεν περί 
τινα. Μόνον δέ έφελκύομεν τήν προσοχήν τών αναγνωστών είς 
τό οτι πλεονάζις έν άμφοτέροις τοΐς ψηφίσμασι καλείται τώ προ- 
σηγοριζώ θεός ό άλλως ζυριωνυμούμενος ήρως ιατρός, οπερ φανε­
ρώνει, πώς οι παλαιοί δέν διέστελλον ακριβώς τούς δογματικούς 

τής θεολογίας των ορούς, καί έζαμναν ίσως καλά’ όθεν καί δέν 

έσχον ποτέ θρησκευτικούς πολέμους κατά τήν ακριβή σημασίαν 
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της λέξεως. νΕτι δέ θέλομεν νά έξάρωμεν το άφελες και ηθικόν 

της τελευταίας περί τοϋ λοιπού φρασεως τού α. ψηφίσματος. 

’Εκείνα τά «τούτο κατασκευασάμενοι αναθησομεν τύπον» είναι 

τω δντι delicieux, ώς ηθελεν είπεΐ Γάλλος άνηρ.

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΚ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΩΝ ΔΙΠΤΑΟΤ.

Αι περί τό Άθηνησι Δίπυλον άνασκαφαί της αρχαιολογικής 

ημών εταιρίας, προβαίνουσαι άδιαλείπτως κατά τά γνωστά είς '3- 
τούς ενταύθα κατοίκους δύο μεταπύργια πυλαία ανοίγματα και g 
ένδοτέρω αύτών, άναδεικνύουσι καθ’ έκάστην είς τό φως μεγα- . 

λολίθους τοίχους καί τοίχων θεμελίους χωρούντας πρός άνατολάς ; ; 
μάλιστα, άλλά καί πρός διαφόρους άλλας διευθύνσεις, καί τόσον · ; 
πολλούς, ώστε πολλάκις ηδη είς τών ημετέρων απορία δίκαια ’ s 

συνεχόμενος είπεν έπιπαρωδών ένα άρχαίον στίχον, τόν περί =>,
Πύλου, τάδε’ 4^ ©

ω 
°

Έστι τοίχος προ τοίχοιο’ τοιχός γε μέν έστι καί άλλος. * ν·

Άλλά ταϋτα μέν θά διασαφησει, ώς είναι έλπιζόμενον, δ μέλ- 

λων χρόνος καί αί προβαίνουσαι δσημέραι άνασκαφαί, όταν μάλι-^° > 
στα έκλείψωσι τά τρία έκεί μεγάλα έμπόδια, οί σωλήνες τοϋ g
φωταερίου καί δ αγωγός τοϋ ύδατος της άγιας Τριάδας καί δ > 
πολύ αίσχιστος οχετός τών άκαθάρτων της πόλεως ύδάτων. '«
'Ημείς δέ σήμερον λέγομεν, οτι έν τώ νοτιωτέρω έκ τών είρημχ- ζ 
νων δύο πυλαίων άνοιγμάτων άφού πρό τριών μηνών ηρχισεν έκεϊμ*

η άνερεύνησις μιας παλαιάς ύπονόμου, χωρούσης άπό δυσμών '° 
πρός άνατολάς καί έκτισμένης κακώς μέ διαφόρους λίθους καί 
μάρμαρα έξ αρχαιότερων κτιρίων ληφθέντα, άνεσύρθησαν έκ τών £
τοίχων αύτης πολλά λίθου λευκού γλυπτά τεμάχια, πρό πάντων 5. 
δε μέρη σαρκοφάγων δυο τριών μέ μυθολογικάς παραστάσεις, έτι £ 

έπιγραφαί έπιτύμβιαι ά'λλαι τε τοϋ κοινοτέρου είδους καί μία πε-^.
ριεργοτέρα, ούσα κεχαραγμένη έπί έπιστυλίου μακροϋ καί λέγουσα

/ IU 1 HL Ο” •'y
γραμμ.ασι τών μ.ετά Χριστόν 'Ρωμαϊκών χρόνων τάδε’ «
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Το έφ’ ού ή επιγραφή μνημεΐον πρέπει νά ήτο πολύ μέγα, εχον 
ίσως και κίονας, διότι εύρέθησαν πλησίον ραβδωτοί κίονες καί 

έπιστύλια και γείσα ούκ ολίγα. Ειτα δέ χωρούσης της άνασκα- 
φης πλειότερον πρός άνατολάς, άνεφάνη ή ύπόνομος γενναιότερα 
με σωζομενην άρχήν καμάρας στερεωτάτης λίθοις πωρίνοις κα­

νονικούς και με στρώσιν του κάτω έδάφους έπιμελή} καί ταϋτα 
μέν ούτω έπι μέτρα περίπου 10, έπειτα δέ έπί κατεστραμμένης 

το πλεΐστον της ύπονόμου έφάνη ύψουμένη γέφυρά τις μέ­

τριου πλάτους, το μέν δλον έκτισμένη ούσα πλίνθοις οπτού κε­
ράμου, εχουσα δέ τό προς δυσμάς πρόσωπόν της άποτελούμενον 
έξ ένος ύπερμεγέθους μαρμάρου λευκού, ημικυκλίου σχήματος, 

οπερ φαίνεται νυν ώς άψίς, ήτο δέ στρογγύύου ποτέ μεγάλου 
μνημείου βάσις*  Τούτο δέ τό ημικύκλιον μάρμαρον κακώς δν ίδρυ- 
μένον στηρίζουσι κατά τό άνοιγμα δύο ορθά μάρμαρα, τό μέν 
Ύμήττειον, τό δέ Πεντελήσιον καί διά τούτων άποφράσσεται οιον 
διά θύρας καί παραθυριού τό πρός δυσμάς πρόσωπόν τής γεφύρας*  

Τούτων τών ορθών μαρμάρων τό μέν Ύμήττειον έγνώσθη έσχάτως 
οτι ήτό ποτέ έπιστύλιον δωρικού τίνος κτίσματος (μνημείου τι­
μητικού) σώζον μόλις καί δυσδιακρίτως τόν κανόνα του καί τούς 

σταλαγμούς, τούς τώ δωρίω κόσμω συνήθεις, καί προσέτι έχει 

έν σειρά στεφάνους γλυπτούς δεκατρείς, έν οίς πάσιν ήσάν ποτέ 
γράμματα’ αλλά τά μέν τών ανωτέρω στεφάνων (ώς νύν ϊδρυ- 

ται τό μάρμαρον) δέν έσώθησαν, διότι αΰλακά τινα κατά μέσης 
τού μαρμάρου είχον σκάψει οΐ καταχρησάμενοί ποτέ αύτώ εις 

τής γεφύρας τήν στήριξιν, τά δέ κατωτέρω, ήτοι τά άπό τού 
9ου και εξής στεφάνων, λέγουσι τάδε’

ό δΐμος ό δήμος ο *Αθη- ’Αθηναίων ’Αθηναίων (’Αθηναίων 
ο ’Αθηναίων ναίων ό δήμος ό έν "Ιμ- ό δήμος ό έν2α*  (οί ί)ππεϊς 
στρατηγήσαν · γυμνασιάρχη- βρωι Χαμίνι (εΐκο')νιχαλκεϊ.

τα. σαν τα. ε’.κο’νι χαλκεί. ε’ικόνι χαλχεΐ.

Κατ’ άμφότερα τά άκρα είναι κολοβόν τό μακρόν τούτο έπιστύ­
λιον. Σχήμα γραμμάτων τό τών Μακεδονικών χρόνων. Τίς δέ δ τι·» 
μηθείς άνήρ, άδηλον. Μίαν ς-ιγμήν έκλίναμεν νά είκάσωμεν, οτι ίσως 
είναι Ναυσικλής, δ έν τώ περί τού στεφάνου λόγω τού Δημοσθένους 
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(§ 114. 115) μνημονευόμενος, διότι εκεί μέν (ιδίως έν τώ νο- 
θευομενω ψηφίσματι) λέγεται, οτι στρατηγών έμισθοδότησεν έξ 
ιδίων τούς έν ’Τμβρω δπλίτας Αθηναίων οϊτινες έβοήθουν τοΐς 

κατοικοΰσι την νήσον Άθηναίοις καί ώς μή είσπράξας ύστερον το 
τνοσον παρα τοΰ όήμου, έστεφανώθη, εδώ δέ έπι τοΰ λίθου άνα- 
φερεται ο έν νΙμβρω ’Αθηναίων δήμος ώς στεφανοδσας τον άγνω­
στον ήμΐν άνδρα. τον και στρατηγήσαντα καί γυμνασιαργήσαντα 
κτλ. Αλλ’ ύστερον δέν ήθελήσαμεν ν’ άπονείμωμεν αξίαν τινα 
εις ταυτην την εικασίαν, τήν άπό τόσον λεπτού μίτου άνημμένην*  
όμως δ*  την άναγραφομεν έδώ διά τούς ένασμένιζομένους είς τά 

τοιαΰτα. Περίεργος δε τις σύμπτωσις μάς έγνώρισε κατ’ αύτάς 
καί άλλην επιγραφήν ’Αττικήν, έν ή πάλιν άναφέρεται ή νΙμβρος. 
Κατεδαφιζομενης δηλαδή ύπό τής άρχαιολογ. εταιρίας οικίας 

τίνος έπιπροσθουσης τή Άττάλου στοά, ϊνα άναδειχθή κάλλιον 
ο βόρειός αύτής τοίχος δ τέως συγκρυπτόμενος (ώς καί άνεδεί- 
χθη, καί ς,φανη έσωθεν έξέδρα τις αξιόλογος*)  έξήχθη έκ τών νεω- 
τερικών τοίχων και §ν στήλης τιμητικής αρχαίας κάτω μέρος, 
λίθου Πεντελησιου, σώζον στέφανον άναγεγλυμμένον καί εντός 
αύτοΰ τά*

ό δήμος 
δ έν Ίμβρωι 
(τήν; βουλήν.

^οιπον καζ άΰτη ή έπιγραφή ένταύθα άναγεγραμμένη. Τό 
ε ετερον τών, ως ανωτέρω ειπομεν, στηριζόντων τήν γέφυραν 

μαρμάρων είναι στηλη έπιτυμβία μεγάλη, έχουσά ποτέ ρόδακας 
(rosaces) και κατ ένωπιον και έκ τού πλαγίου, οπερ δπωσοΰν 

σπάνιον, και σω^ει τά εξής γράμμασι τών Μακεδονικών χρόνων' 

...........άτης

.........ονο(ς) 
έκ Κερα)μέων· 
Θεό(φ)ρων 
Ευθύ φοονος

_ _______________ έκ Κεραμέων (*)

, ’"?·00·κΦ ΐουτω άπέσχομεν μέχρι τοΰδε τής έκδόσεως
έπιτυμβ'.ων Αττικής έ~. ~ ■» >

γ is ... γραφών, αφού τοσαι αλλαι σπουοαιοτεραι πε-
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Έν τή υπονόμω ευρέθη προσέτι και ή έξης αναθηματική έπι- 
γραφή, ητις απαρτίζεται ές είκοσιδύο τεμαχίων, είς ot προ αίώ- 
νων εθραυσθη, τοϋ μεν ενός μεγάλου, τών δέ άλλων μικρών.

Η βουλ)η η έπι Γηλοκλέουές άρ)χοντος άνέθ(η)κεν. 
Τ)ους οε έστεφά(νωσεν ό δήμο)ς 
κρινας άριστά β(ε βουλευκ)έναι·

Ιμεραϊον Νικοκράτην ό δήμος
Βόωνος (Άρχε)μάχου τήν Βου(λ)ήν.
Είτεαΐον (Φηγαέα)

ή επι) Τηλοκ(λεου)ς άρχοντος άνέθ(ηκεν«

Φίλιππον 
Αστυγένου 
Θυμαιτάδην

Η βο)υ λ(ή
Το(υς)θε έζστεοά)νωσεν δ δήμος 
κρίνας άρι(στα β)εβουλευκέναι·
Φίλιππον ('Ιμεραϊον) Νικοκράτην δ δήμος
Αστυγένου Βό(ωνος) Άρχεμάχου τήν βουλήν,
Θυμαιτάδην Ειτε(αΐον) Φηγαέα
στρατηγο ύ ν τ ο ς (Ά ρ t σ · )τείδου Λα μπτρέω ς.

Δύο εύμεγέθεις λίθου Πεντελησίου πλίνθοι άπετέλουν ποτέ τήν 
διπλήν ταύτην έπιγραφήν, συναρμοζόμεναι άλλήλαις κατά μήκος. 

Ή μία πλίνθος σώζεται σχεδόν ολόκληρος καί έχει μήκος: 107 
γαλ. μετρ., ύψος 0, 57, πάχος: 0,36. Τόση θά ήτο καί ή άλλη, 
ής σώζονται τά πολλά μικρά τεμάχια μέ τινα χάσματα. Άμφό- 
τεραι δε είναι έπιγεγραμμέναι κατά τάς δύο άντικειμένας έπιμή- 

κ&ις επιφάνειας των, εχουσαι τά τών πρώτων τριών στίχων γράμ­
ματα μεγάλα καί επιμελέστατα κεχαραγμένα, τά δέ έν τοΐς 

στεφανοις πολύ μικρότερα. Μόνη διαφορά αύτών δραται έν τώ 
περί τοϋ στρατηγοϋντος στίχω, ον είχεν ανέκαθεν μόνη ή έτέρα

ριμενουσιν εκοοσιν. Αλλα σήμερον κατ’ έζαίρεσιν έςεδώκαμεν ταύτην 
και την ανωτέρω, οιοτι ό λόγος τδ έφερε. Έχει δέ αύτη ή τών Κε­
ραμέων στηλη και μίαν έπι τής πλαγίας επιφάνειας νεωτέραν έπιγρα- 
φήν τήνδε·

’Αντιοχος 
εατον άνέ(θ·ηκεν;

Τοιαυτας νεωτέρας πάρεργους έπιγραφάς έχει και τδ μέγα ημικύκλιον 
μάρμαρον, τας όε· Πρίμος· Αλέςανορος. Ή δέ ύπδ τδ παραθύρων τής 
καμάρας πλαζ έχει έγκεχαραγμένον σταυρού σημεΐον.
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τών επιφανειών. Όποιου σχήματος ήτο τδ ολον μνεμεΐον καί 
όποιον άνεΐχεν άνάθεμα, άγνοοΰμεν. ’Αλλά βέβαιον, οτι ένθεν 
και ένθεν ήσαν έτι και άλλαι λίθων πλίνθοι προσκεκολλημέναι, ώς 
δηλοΰσιν αί τών άκρων τομαί, χωρίς όμως νά εκτείνεται επί πλέον 

ή επιγραφή, έτιδέ καί άνωθεν ήτο άλλος επιτεθειμένος λίθων δό­
μος, διότι ή άνω έπιφάνεια τών νΰν σωζομένων πλίνθων δέν είναι 

λεία. Ύπόθεσιν δμοίαν τή τής επιγραφής ταύτης έχουσι καί άλ- 
λαι Άττικαί, περιεργοτέρα δέ πασών τών άλλων είναι ίσως ή 

τυπωθεΐσά ποτέ παρ’ ήμών έν Φιλιστορος τόμ. α'. σελ. 190 κ. έξ. 
ένθα τό ανάθεμα λέγεται άγαλμα καί ανατίθεται. «... καί τή 
Άθενα τή ΤΙφαιστια». Χρόνοι τής παρούσες επιγραφής φαίνονται 
δντες οί ού πολύ μετά τήν 122'/Λ ’Ολυμπιάδα, 292. μ. Χρ. με- 
θ'ο έ'τος λήγει ή συνέχεια τοΰ καταλόγου τών γνωστών ’Αττικών 
αρχόντων, διότι ό ένταΰθα παρουσιαζόμενος Τηλοκλής άοχων είναι 
νέος’ εις δέ τών τιμωμένων βουλευτών ό Νικοκράτης Άρχεμά- 

χου Φηγαεύς είναι πιθανότατα δ αύτδς τώ Νικ. ’Άρχ. Φεγ. οστις 
άνεγνώσθε ήδη προ ετών έν ψηφίσματι έκδοθέντι ύπδ Πιττάκη 

έν Έφεμ. άρχαιολ. άρ. 1364, έν ώ λέγει γνώμην έπί Ίσαίου άρ­
χοντας περί τιμής άποδοτέας είς τούς έπί Διοτίμου άρχοντας βου- 
λευτάς. Τδν δέ Διότιμον καί τδν Ίσάΐον εύρίσκω έν τώ βιβλίω 
τοΰ Dumont τώ έπιγραφομένω Fastes eponymiques d’ Athe­
ne5, Pans, 18/4, κατατεταγμένους ώς άρχοντας τών έτών 
286 καί 285 πρ. Χρ.

Περί τούς αύτούς τόπους εύρέθεσαν δύο μεγίστων διαστάσεων 
τμήματα δωρικού γείσου έκ λίθου ποφίνου καί έν τεμάχιον μι­

κρόν έκ τοΰ κάτω μέρους στήλες ψηφίσματος, σώζον μόνον τρεις 
κολοβούς στίχους τούς τελευταίους και ένα στέφανον γλυπτόν, 
οστις άνεκαθεν δέν είχε γράμματα έντός. ’ΐδού τά άναγινωσκό- 
μενα’

..............τ)ούς αίρ(εθέντας. άναγράψ- 
αι(οε) τοοε τδ ψή®ισμ(α έν στήλει λιθίν- 
ει (και στ)ήσαι έν τήι (άγοραι; —

Σχήμα γραμμάτων τδ τών Μακεδονικών χρόνων' δ λίθος Ύμήτ- 
τειος.
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’Ολίγον δε άπωτέρω του τόπου της νυν άνασζαφης, προς τώ 

^ΧετΦ τ^ν αζαθαρτων ύδάτων, οπού έσζάπτομεν άρχάς’Ιουλίου, 
ευρεθη εν μικρόν βαθρον αναθήματος κολοβόν εχον τά

(ό δεϊνα) Πάτρωνος 
(άνέθηκεν....) και ΆΟηνδι.

Σχήμα γραμμάτων τό τών Μακεδονικών χρόνων, ό λίθος Ύ- 

μηττειος.
Πάλιν ό’ έν τώ τόπω της νυν άνασκαφης έξηχθησαν έξ ένός 

παλαιού φρέατος εν όχι μέγα ’Ιωνικόν κιονόκρανον λίθου Πεντε- 
λησιου και βάσεις τρεις κιόνων ’Ιωνικών τέχνης μετριωτάτης, ών 
έκαστη εχει άνά δύο γράμματα ΕΥ. ΕΥ. Cw· ίσως τά αρκτικά 

ονομάτων τών αυτάς έργασαμένων λιθοξόων. Αύτόθεν έξηχθη και 
σώμα κίονος άρράβδωτον διαμέτρου 2,05, μήκους δέ πλέον τών 
0,40, έχον έγκεχαραγμένον έπιεικώς μικροΐς γράμμασι τών ύστά" 

των 'Ρωμαϊκών χρόνων μίαν μόνην λέζιν την δε*

αγορά.

Κιόνων δέ της αύτης διαμέτρου και άλλων όλίγω παχύτερων εύ- 

ρέθησαν περί τούς αύτούς τόπους και άλλα πολλά τεμάχια. Εί 
δέ ή λέξις αγορά έγράφη παρά τίνος τό πάλαι παίζοντας η σπου~ 
δαζοντος έπι τού κίονος, άγνοούμεν. Έκ τού αύτού φρέατος έξηχθη 

και μέγας βραχιων λίθινος Σατύρου μέ χειρίδα δερματίνην. ’Ολί­
γον δ’ άπωτέρω έν τοΐς έρειπίοις είς βάθος 6 μέτρων εύρέθη ά- 

ναγλυφον ζ.ολοβόν λίθου Ύμηττείου, παριστάνον τέχνη αρχαϊκή τά 
άνω Έρμου ήνιοχοΰντος. ’Άνωθεν και κατά την άριστεράν τώ 

ορώντι πλαγιαν πλευράν έχει δ λίθος περιθώριον ύψωμένον, ένθα, 
ως και έν τη βαθυτέρα λεία έπιφανεία, σώζονται έρυθρας βα- 
φής λείψανα. Έτι λέγομεν, ότι έντός τού περιβόλου τού πρός 

τώ οχετώ τών ακαθάρτων ύδάτων άνευρέθησαν δύο ακέφαλα και 
αχειρα φυσικού μεγέθους αγάλματα, τό εν πιθανώς ’Ασκληπιού, 
τόδέθηλειας τίνος θεότητας, ίσως Άρτέμιδος. 'Η τέχνη των όχι 
αξιοκαταφρόνητος. Ό λ’ιθος Ηεντελησιος. Εσχάτως δέ εύρεθη 
πρός δυσμάς τού έςωτερω παχεος περιβόλου εις βάθος μόλις ένός 

μέτρου εις κολοσσιαίου μεγέθους κορμός άνδρός τεθωρακισμένου.
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πιθανώς 'Ρωμαίου αύτοκράτορος. Τά έπι τού θώρακος έμπροσθεν 
τε και όπισθεν ανάγλυφα κοσμήματα είναι πολλά και ποικίλα, 

έξ ών άναφέρομεν μόνα τά ύπό τάς μασχάλας είργασμένα τρό­

παια και τελειόνομεν τό άρθρον, λεγοντες οτι καθ’ολου δ κορμος 
ούτος ομοιάζει τόν έν τώ Θησείω έκ Μεγάρων (ιδε τόν γερμα- 
νιστι Κατάλογον τών τού Θησείου γλυπτών υπο Kckule, άριθ. 

370) και τούς άλλους δύο θηλειών μορφών τεθωρακισμένων κορ­
μούς, τούς προ έτών τινων παρά τήν Άττάλου στοάν εύρεθέντας 
και νύν όντας έν τή αύλή τού έπι της οδού Πατησίων κτιζόμενου 

εθνικού Μουσείου (,Ζΐδε καί περί τούτων τόν άρτίως έκδοθέντα 

γερμανιστί ύπό Heydemann Κατάλογον τών γλυπτών τών έν 
τή Άδριανού στθ(ή, τω ώρολογίω ’Ανδρονίκου, τώ οίκίσκω τών 

φυλάκων άκροπόλεως και τω γραφείω τής έφορίας τών αρχαιοτή­
των έν τώ τής παιδείας ύπουργείω, άριθ. 836 καί 837.)

Έν Άθήναις, τή 22 Σεπτεμβρίου 1874.

ΣΤΑΦΑΝΟΣ Α. ΚΟϊΜΑΤίΟϊΔΗΣ.

Άνατυπούμεν δέ καί τό έξης άρθρον έκ τής Παλιγγενεσίας 
τής 18 ’Ιουλίου 1874.

«Ό γυμνασιάρχης Ναυπλίου Δημ. Πετρίδης έπέστειλεν'ήμΐν 

ύπό ημερομηνίαν 30 ’Ιουνίου τά εξής.
«Έπανελθών χθες έκ τών κατά τήν Επίδαυρον αρχαίων δέν 

έθεώρησα άπεικός νά ανακοινώσω ύμΐν τά περί τού έκεΐ άνασκα- 

φέντος πρόού πολλού χρόνου αγάλματος έν συντόμω.Έντοΐς κατά 
τό Άσκληπιεΐον τόποις έπί τών ερειπίων πολυτελούς ναού, ώς 
δύναται τις νά είκάσηέκ τού πλήθους τών συντετριμμένων κοσμη­

μάτων αύτού, οΐον μετοπών, τριγλύφων, κανόνων μετά σταγόνων, 

έχινων, καλυμματίων, φατνωμάτων κτλ. πρός τά ΒΔ τού θεά­
τρου και άντίπεραν τού μεταξύ τών πολλών αρχαίων έρειπίων καί 
τού θεάτρου διαρρέοντος ποταμίου κεΐται έπί τών νώτων κορμός 
άνδριάντος, προ δύω μηνών παρ’ αγνώστου καί τή δημοτική αρχή 

Αήσσης άνασκαφέντος, καί εχοντος κοιλώματα κατά τούς ώμους
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καί τόν τράχηλον, έν αϊς ήν έντεθειμένη ή κεφαλή και αί γ εΐρες.
»Ό άνδριάς παριστα ά'νδρα έν φυσικώ μεγέθει μεγαλοπρεπή 

εχοντα την στάσιν, στηριζόμενον έπι τού αριστερού ποδός καί έ- 
χοντα ολίγον προβεβλημένον καί έπι τού άκρου πέλματος καί τών 
δακτύλων έρειδόμενον τόν κεκαμμένον πως κατά τό γόνυ δεξιόν 
πόδα, καί περιβεβλημένον ποδήρες καί πολύπτυχον ίμάτιον, ύπο- 
φαίνονται δέ ώς κεχωρισμένα δήθεν τά απλώς δι’ ένσκαφών δια- 

κρινόμενα σκέλη ύπο τάς πλούσιας και περιττώς έξειργασμένας 

καθέτους καί πλαγίας πτυχάς τού περί τά στέρνα, τόν ώμον καί 

τόν τράχηλον περιφερομένου ίματίου. Τοιαύτην είχε τήν στάσιν 
δ κατακείμενος νύν άνδριάς.

«Τίνος ό άνδριάς ούτος καί τίνος ένεκεν άνεστήθη έκεΐ υπό 
τών Έπιδαυρίων, μαρτυρεϊται ύπό τής παρ’ αύτω άνασκαφείσης 

συγχρόνως και κειμένης έκεΐ έπιγραφής. Παρά τω άνδριάντι έπι 
λίθου τετραγώνου πλάτους 0,40, μήκους 0,62, καί πάχους 0,43, 
άναγινώσκεται πρώτον τό εξής έπίγραμμα*

*Ανθετο μέν μ’Επίδαυρος Άριστείδαο Φίλιππον 
ίίερμαγόθεν θείας κοίρανον ιστορίας,
Άγλάϊσαν δέ μ’ ά ν (δρ)ες, έπει πολεμογράφον αύδάν 
*Έκλαγον άμερίων κόσμον έπερχόμενος.

«Μετά διάκενον δέ ώς δύω δακτύλων έπι τού αύτού λίθου 

άναγινώσκεται ή εξής έν ιωνική διαλέκτω έπιγραφή, ήν άναγράφω 

εφεξής, φυλάττων τόν κατά στίχους χωρισμόν τών γραμμάτων, 
άτινα έχουσι σχήμα όμοιον τω τών 'Ρωμαϊκών χρόνων.

Έγώ παντοίων παθέων και ξυνεχέος άλλη- 
λοφονίης άνά τε τήν ’Ασίαν καί τήν Εύρώ· 
πην και τά Λιβυων εθνεα και Νησιωτέων 
πόλιας καθ’ ήμέας γεγενημένων όσ’ρ

5 χείρϊ τήν περί τών καινών πράξεων ισ- 
τορίην έξήνεγκα ές τούς Έλ(λην)ας, 
όπως και δι’ ήμέων μανθάνοντες όκό- 
σα δημοκοπίη και κερδέων άμετρησίη 
και στάσιες έμφυλιοι και πίστιων

10 καταλύσιες γεννώσι κακά, παρατη­
ρήσει παθέων άλλοτρίων άπενθήτους 
ποιέΟνται τάς τού βίου δι ·,(αν)νορθώσ'.ας.
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»Τά περί τού έν Έπιδαύρω άνατεθέντος τούτου κοιράνου τής 

ιστορίας Φιλίππου, άγνωστου έμοι και τή πτωχή μου βιβλιοθή · 

κη, άφίνω είς ύμάς.»
Ταΰτα μέν δ έν Ναυπλίω φίλος, ημείς δέ παραδίδοντες αυτά 

είς την δημοσιότητα, εύχαριστοΰμεν αύτω, οτι καλώς χρησάμενος 

τω χρόνω τών διακοπών τών μαθημάτων έγνώρισεν ήμΐν άγνω­

στον άλλοθεν συγγραφέα τής άρχαιότητος, εχοντα τόσην ηθικήν 
τάσιν, ώστε και έπί τοΰ λίθου του έφρόντισε νά τήν διατράνω­
ση έμφαντικώς, ούδέν τι διάφορον ποιήσας ή ο,τι καί δ Θουκυδί­

δης καί δ Πολύβιος καί δ Διόδωρος καί δ Σαλλούστιος καί δ Τά- 
κιτος έποίησαν είς διάφορα μέρη τών συγγραφών των, δυσαρε- 

στοΰντες διά τοΰτο εις τινας νεωτέρους, οϊτινες συνέταξαν θεω­

ρίας, καθ’ άς πρέπει νά έξαιρήται τής ιστορίας παν τδ καί μα- 
κρόθεν όζον διδασκαλίας ηθικής. ’Άς χαίρωνται ούτοι τάς θεω­

ρίας των καί τάς κατ’ αύτάς 'ιστορίας. Είς ημάς δέ άς είναι συγ- 

χωρημένον νά φρονώμεν σκουριασμένα μετά τών παλαιών.

’Εν Άθήναις, τή 15η ’Ιουλίου 1874.

Σ. Α. Κ.»

Μετεΐύρο.Ιογικαι παρατηρήσεις κοινοποιηθείσαι 

έκ του αστεροσκοπείου 'Αθηνών.

»
υ

756,05 (τήν 9ην).

744,71 (τήν26ην).

28,69 έκ.
36,1 (τήν 18ην)
20,6 (τήν 4ην)

1874. ’Ιούλιος (Ε. Ν.). 

Μέση βαρομετρική θλίψις 750,80 χμ. 

Μεγίστη » 

’Ελάχιστη » 
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 

’Ελάχιστη »
Ήμέραι βροχής 1 (έλάχιστον τό ποσόν τοΰ ΰδατος), άστρα- 

πών 2.

'Άνεμοι έπνευσαν κατά ημέρας 28 ΒΑ, 2 ΝΔ, 1 Ν.
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Αύγουστος.

Μέση Βαρομετρική θλίψις 749,89

Μεγίστη » » 753,45 (τήν30ην)
Έλαχίστη » » 745,94 (τήν Ιην)
Μέση θερμοκρασία 28,08 <
Μεγίστη )) 36, 5 (τήν 7ην)

’Ελάχιστη » 18, 4 (τήν 26ην)
Έμέραι βροχής 1 (0,11 χμ,) αστραπών 1. "Ανεμοι έπνευσαν 

κατά ημέρας 13 ΝΑ, 12 ΒΑ, 4 Δ, 1 Β, 1 ΝΑ.

Σεπτέμβριος.

Μέση βαρομετρική θλίψις 754,14
Μεγίστη » 

Έλαχίστη » 
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη »

759,76 (την 28ην)

749,49 (την 13ην)
24,80 '

32, 5 (την 10ην)

’Ελάχιστη » 16, 1 (τήν 7ην)
Ήμέραι βροχής 1 (4,66 χμ.), άστραπών 2.

^Ανεμοι έπνευσαν κατά ημέρας 15 ΒΑ, 8 Β, 4 ΝΔ, 2 Ν, 1 ΒΔ.



ΑΓΓΕΛΙΑ.
Ό άγγλος έχει βεβαίως τδ τελειότατον τών ελληνικών λε­

ξικών —ο έστι τδ συνταχθέν ύπδ τών Liddell και Scott ινα 

έννοή τούς αρχαίους έλληνας συγγραφείς, άλλ’ ό έλλην άτυχώς 
δέν έχει τοιούτον, έρμηνεύον τήν αγγλικήν, ΐνα καί αύτδς έννοή 

επίσης τούς άγγλους.
Έν τούτοις έξοχος έλληνιστής άγγλος, δστις συνέγραψε περί 

ελληνικών αρχαίων γραμμάτων, συνεπέρανεν έπι τέλους οτι αδύ­

νατον νά συνυπαρξωσι πωποτε, τελεία τού πνεύματος αναπ.υζίς 
καί απόλυτός άγνοια τής άρχαίας έλληνικής.

Άλλά δέν ήθελεν ή κρίσις αύτη είναι τάχα δικαιοτέρα ύπό 

τινα έποψιν, έκφερομένη ώς πρδς τήν έν γένει άγνοιαν τής γλώσ­

σης τού άγγλαμερικανικού πολιτισμού σήμερον ;
Τδ ζήτημα ύπδ τήν μόνην τού Καλού έποψιν θεωρούμενον, 

ήθελεν ίσως παρίστασθαι ώς άδιάλυτον, έν ω ή φιλοσοφία αίω- 
ρεΐται πάντοτε μεταξύ δύο σχολών, τής μεν παραδεχόμενης το 

άπόλυτον Καλόν, τής δέ τουναντίον — άλλά βεβαιότατα τδ 

πράγμα δέν έχει ούτω και ώς πρδς τήν Επιστήμην, έν ώ και δ 
έσχατος τών άνθρώπων γινώσκει σήμερον τήν επιστημονικήν ύπε- 
ροχήν τής Αγγλίας, παραβαλλομένης πρδς τήν σύμπασαν άρ- 

χαιότητα.
'Όθεν δ υποφαινόμενος πρδ δύο ήδη έ*ων  επεχειρησε την σύν­

ταξιν λεξικού, σκοπόν έχοντας νά περιέχη άντιστρόφως πάντα τά 
έν τοΐς ρηθεΐσι Liddell και Scott περιεχόμενα, ώστε δι’ αύτού 

νά εύρίσκηται πάσα λέξις ή φράσις άγγλική, έν έκεινοις περιεχο- 
μένη, πρδ τής άντιστοίχου λέξεως ή φράσεως τής άρχαίας έλλη­

νικής— περιττόν δέ νά προστεθή ένταύθα οτι και ή σήμερον 
γραφομένη ύπδ τών λογίων, δέν διαφέρει πλέον τής άρχαίας — 

τής κοι,κής τουλάχιστον καλουμένης—είμή μόνον κατά τήν σύν­
ταξιν, τούς συνθέτους χρόνους τών ρημάτων, καί τινα μόρια, υπο 
τής χρήσεως ήδη πρδ πολλού καθιερωθέντα.

Το έργον τούτο δεΐται πράγματι «καί πόνου πολλού και 



—

χρόνου μακρού», ώστε, καίτοι ουδέποτε διακοπέν μέχρι σήμερον, 

μόλις ηγγικε μέχρι τοΰ ήμίσεος — και τούτο μόνου ώς προς την 
νοητικην εργασίαν, ούχϊ δέ και την ύλικην — άλλά και τό κέρ­

δος έσται άνάλογον τω άγώνι — έν ’Αγγλία και ’Αμερική — 
ένθα τά 'Ελληνικά γράμματα τιμώνται τά μέγιστα, δέν υπάρ­

χει δέ λεξικόν — οίον ένταΰθα προτείνεται — δι’ ού δ έξηγών 

αγγλιστί τόν έλληνα λόγον διά τών Liddell και Scott, νά δύ- 

νηται νά πράτττι και τουναντίον, ώς απαιτείται ιδίως έν τοΐς 

Λυκείοις και τοΐς άνωτέροις εκπαιδευτικοί; Καταστήμασιν.

Ώς έκ τούτου μάλιστα, φίλοι τινές παρτίνεσαν τω ύποφαινο- 
μένω ϊνα τηρη μυστικόν τό πράγμα μέχρι της δημοσιεύσεως 
αύτοΰ διά τού τύπου — άλλ’ έπειδη τό άπλοϋν κίνητρον τοΰ 

κέρδους ώς πρός τό προκείμενον ήθελεν είναι λίαν αγενές, έν 
ω ή σύμπραξις τών Λογίων ηδύνατο νά συντελέση ού μόνον 

πρός την ταχεΐαν, άλλ’ έν ταύτω και την τελείαν οσον ένεστι 
διεκπεραίωσιν τοΰ πονήματος — οι Λόγιοι τοΰ ’Έθνους προσκα­
λούνται διά της παρούσης, ϊνα συμπράξωσιν, εί δυνατόν, μετά τοΰ 

υποφαινομένου, πρός έπιτυχίαν τοΰ κοινωφελούς έν λόγω σκοπού.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΤΑΗΣ, 
ίιδάκτωρ τής νομικής.
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ΘΕΙΟΥ ΛΑΤΡΕΙΑΣ ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΟΣ.

Γ.

Περί τώκ της Λατρείας άγαΛμάτων.

Έν τή προηγηθείση β' διατριβή περί σηκού τού λόγου οντος1) 
έρρέθη ότι πας ναός έδει νά έχη το τού θεού άγαλμα ή σύμβολον, 
είς 8ν ήτο καθιερωμένος, καί έν ω έτελεΐτο ή λατρεία τού θεού, καί. 
οτι ολίγοι ναοί ησαν άνευ αγαλμάτων, και ούτοι έν ύστέροις χρό- 
νοις. Τοσούτον δέ αναγκαία ή έν ναοΐς ύπαρξις αγαλμάτων ήτο, 
ωςτε δυνάμεθα γενικώς είπεΐν οτι ναός άνευ αγάλματος ή συμ­
βόλου δέν ύπήρχεν έν χρόνοις τουλάχιστον, καθ ους έπεκράτησεν 
ή δι’ ανθρωπίνων ομοιωμάτων παράστασις και άπεικόνισις τού 
θείου, άπό τών ομηρικών δηλονότι καί έφεξής χρόνων μέχρι τής 
τελείας παρακμής τής ελληνικής θρησκείας’ διότι αύτη ή ύπαρξις 
τών αγαλμάτων καί ή τού θεού λατρεία προεκάλει τήν του ναού 
οικοδομήν, όπως φυλάσσηται τούτο άπό πάσης βλάβης καί βε- 
βηλώσεως* 2). Έν τή γ' ταύτη διατριβή θέλομεν πραγματευθή περί 
τής σχέσεως τών άπεικονισμάτων πρός τόν άπεικονιζόμενον και 
λατρευόμενον θεόν και τής τούτου πρός τούς λατρεύοντας αύτόν. 
’Αλλά προ τούτου θέλομεν άναζητήσει ένπαρεκβάσει πρώτον τήν 
σημασίαν τής λέξεως άγαλμα παρά τοΐς διαφόροις συγγραφεύσι, 
και δεύτερον τίνα τά τής λατρείας άρχαιότατα σύμβολα καί 
άπεικονίσματα τών θεών, διότι καί τούτων ή λατρεία διέμενεν 
ενιαχού τής Ελλάδος καί οτε ύστερον έπεκράτησεν ή δι’ άγαλ- 
μάτων άπεικόνισις τού θείου.

4) Εν σελ. 308 τοΰ β' έτους του ’Αθηναίου.
2) Βλ. περί τούτου Έρμαννον Β'. § 18. 1) και Boetticher έν τήτε-

7J Περί της Λεζεως άγαΛμα,
Έ λεξις άγαλμα άπαντάται παρ’ Όμήρω, άποδιδομένη είς

(Άθηνβίου τεύχος δ' έτους γ'.) 21
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έμψυχα τε και άψυχα, άπερ διά την χάριν και καλλονήν των τέρ- 
πουσιν ή θελγουσι τόν εχοντα και παρέχουσι κόσμον και κυδος 
εις τόν φέροντα αύτά. Έν Όδυσσεία1) λέγεται δ δούρειος ίπ­
πος αγαλρια θεών θελκτήριον, αλλαχού ίπποι ή-βόες καλούνται 
ώςαυτως αγάλματα’ και αυτός δ πρός θυσίαν αγόμενος και χρυ- 

σω κεκοσμημένος βούς καλείται ώςαυτως άγαλμα 2). Την αύτην 
σημασίαν τηρεί καί παρά τούς ύστερον, παρ’ οίς όμως λέγεται έπι 
τών δμοιωμάτων κυρίως η συμβόλων τών θεών καί ηρώων, έφ’ οις 
ουτοι αγαλλονταΓ ετι δε και επι παντός άλλου καθ’ 'Ησύχιον3) καί

κτ. τών Ελλ. 4. σελ. 119 κ. έ. και τον άντιλέγοντα τουτω Petersen έν 
τοΐς χρον. τής φιλολ. τομ. 57. σ. 353.

1) Όδ. θ. 509·
2) Ίλ. δ, 144. Όδ. γ, 438. δ, 602. Ό Εύστάθιος (Όδ. γ. 274 

σελ. 1467) σημείο? «άγάλματα παρά μέν τοΐς ύστερον τά ξόανα, παρά 
δ^ τώ ποιητή παν ωτις αγαλλεται' διδ είπών αγάλματα, έπάγει υφά­
σματα τε χρυσόν τε.» Έτυμολ. μέγα σελ. 5’ «άγαλμα  άγαλλίαμα, 
καλλώπισμα, παν έφ’φ άγάλλεταί τις και χαίρει, καν τε ίμάτιον ή, καν 
τε εικων. Οι δε μεθ Ομηρον ποιηταί αγαλμα ειπον τδ ξόανον τδ δέ 
ά ραλμα παρα το άγάλλειν.» Εντεύθεν όηλον οτι παρ’ Όμήρω τηρεί ή 
λ-ξ'.ς την έκ της παραγωγής της απο του αγαλλω (άγαμαι, γάνυμαι, γάνος, 
γήθος, gaudeo. βλ. Κουρτ. Έτυμ. σ. 163) σημασίαν. Ό Ast όμως (έν 
τόμ. Β' σελ. 552 τών σημειώσεων του είς Πλάτωνος νόμους 11, 931) 
αρεσκεται νά παραγάγη τήν λέξιν άγαλμα άπδ τού άγάλλειν, τού τι­
μάν και σεβειν σημαίνοντος· ήτις σημασία γίνεται καταφανής έν τοΐς 
«θεοΐς καρποΐς άγάλλειν» παρά ίίορφυρίω (περί άποχής 4.22), «καί σε 
θυσίαισιν ίεραΐσιν, ώ Δέσποτή άγαλούμεν ήμεΐς άει» παρ’Άριστοφάνει (έν 
Ειρήνη 39υ). Κατα ταύτην τήν παραγωγήν και σημασίαν τδ άγαλμα 
προςφέρεται τω θεώ τιμής καί σεβασμού χάριν, ήτοι τού άγάλλειν αύ- 
τδν ένεκα.

*

3) Έν λ. «’Άγαλμα· παν έφ’ω τις άγάλλεταί, ούχ ώς ή συνήθεια 
τδξοανον.» Σουιδας· «αγάλματα τά τών θεών μιμήματα, και πάντα τά 
κόσμου τινδς μετέχοντα». "Ομηρος. Και 'Ησίοδος τδν όρμον άγαλμα κα- 
λεΐ, Πίνδαρος δέ τήν έπι τάφου στήλην (έν Νεμ. 10. 125), Εύριπίδης 
(Γρωαο. 1212, 1218. Αλκηστ. 616. κόσμον φέροντας νερτέρων 
αγαλματα) τον επι νεκροις κοσμον» Και εφ ω τις αγαλλεται. Και τδ ει« 
δωλον, βρετας. . .. Αγαλματα δε και τους ανοριάντας καί τάς γραφάς 
λέγουσιν».
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Σούίδαν, δ παρέχει κόσμον και δόξαν τώ εχοντι1). ’Αλλά πα­
ρ’ αύτοΐς έξενίκησε νά καληται προ πάντων άγαλμα παν ανάθημα 
τοΐς θεοΐς και ήοωσι καθιερωμένον, οίονδήποτε και άν ήτο1 2 3) τούτο 
είτε περιφανές ομοίωμα, είτε γραφή, είτε ναός, είτε άλλο τι, μάλις-α 
δέ ξόανον, .ήτοι έκ ξύλου κατεσκευασμένον άγαλμα ), έφ’ ω ή άγάλ- 
λεται ό θεός, ή ήμεΐς άγάλλομεν, τουτέστι σέβομεν καί τιμώμεν 

αύτόν.

1) Τδ γεγραμμένον είς Νεμεακήν νίκην ποίημα καλεΐ ό Πίνδαρος έν 
Νεμ. 8,27, «Νεμεαΐον άγαλμα». Ό αύτδς αύτόθι 3, 21 καλεΐ τδν Άρι- 
στοκλείδην «χώρας άγαλμα.» Ό ’Αλκαίος παρ’ Άθηναίω, 14, 627 
λέγει τάς περικεφαλαίας «άνδρών αγάλματα.» Άλλος παρ’ Εύσταθίω 
Όδ. θ. 509, σελ. 1608 τους αστέρας «νυκτδς αγάλματα». Οι τραγικοί 
τά τέκνα «γονέων αγάλματα».

2) Κ αι αύτήν τήν τών ’Αθηνών άκρόπολιν διά τδ πλήθος τών έν αυτή 
αναθημάτων και λοιπών κοσμημάτων τής τέχνης καλέ: ό ’Αριστείδης 
(έν τώ Παναθην. σελ. 258.) ανάθημα και άγαλμα.

3) Bekkeri anccd. graec. 1, σ. 334. «άγαλμα, παν έφ’ ω τις 
άγάλλεται· αγάλματα δέ [και τάς] γραφάς και τούς ανδριάντας λέγουσιν. 
Οι δέ άπλώς άγαλμα παν ανάθημα και καθιέρωμα ή ξόανον ή τι άλλο 
τοιοΰτον είή.» Πρβ. Rullllk. έν τω Τιμαίου πλατ. λες. σελ. 3 κ. ε.

4) 1,2, 4. 7,22,6.
5)1, 3, 1.
6) 1,40, 3.9, 32,1.
7) 8, 17, 2. 9, 3, 1. 5, 13, 4.
8) 7,21,4. 8, 25, 4.8,31, 1. 7,26, 3·
9) 1,24, 5. 5, 11, 1.
10) 1,5, 1.
11) 3, 12, 8. 10, 18, 5.

Ό Παυσανίας πανταχού καλεΐ αγάλματα τά τών θεών ομοιώ­
ματα έξ οίαςδήποτε ύλης και άν ώσι ταύτα, είτε έξ άργίλλου4 *), 
εΐτε έξ οπτής γης6 7), είτε έκ γύψου6), είτε έκ ξύλου'), είτε έν 
μέρει έκ ξύλου και έλέφαντος, ώς έν τοΐς χρόνοις τού πλούτου 
καί τής πολυτελείας8) κατεσκευάζοντο ταύτα έκ χρυσού καί 
έλέφαντος9), ένίοτε δέ καί έξ αργύρου10 11), καί συνήθως έκ χαλ­
κού, καί ποτέ καί έκ σιδήρου11), διότι έκ πασών τούτων τών 
ύλών κατεσκευάζοντο αγάλματα.
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Την λέξιν άγαλμα μεταχειρίζεται δ αυτός πρός δήλωσιν τοΰ 
παρ’ άλλοις ξοάνου καλούμενου' ώςτε παρ’ αύτώ άμφότεραι αι 
λέξεις αύταί είσι συνώνυμοι1). Παρατηρεί όμως δ αυτός οτι ξόανα 
ησαν τά της αρχαιότερα; άτελεστέρας τέχνης άπεικονίσματα2) 
τών θεών καί ηρώων, ά οί παλαιοί δαίδαλα ώνόμαζον’)' Ήσαν 
δέ ταύτα ούχί πάντοτε ανθρώπινης μορφής ομοιώματα, άλλά 
σύμβολα άπλώς, καθιερωμένα τοΐς θεοΐς, έκ ξύλων ή λίθων ώς δ 
Κλήμης4) μαρτυρεί περί τούτου, καί αυτά ξόανα ωσαύτως κα­
λούμενα.

4) Έν 9, 3, 4. 8, 34, 3. 7, 26, 3 καί 8, 47, 2.
2) Παυσ. 4, 36, 2. «’Άγαλμα δε έν τή νήσφ (Ψυτταλεία) συν τέ­

χνη μέν έστιν ούδέν, Πανδς δέ ώς έκαστον ετυχε ξόανα πεποιημένα». Ό 
αύτδς 2, 49, 3. «Τδ μέν ούν άγαλμα τδ έφ’ήμΐν (τοΰ ’Απόλλωνος έν 
ίΆργει) Άττάλου ποίημα ήν ’Αθηναίου, το δέ έξ αρχής Δαναού καί ό 
ναδς καί τδ ξόανον ανάθημα ήν* ξόανα γάρ δη τότε είναι πείθομαι πάν­
τα». Πρ. 8, 47, 2.

3) 9, 3, 2.» Οί πάλαι τά ξόανα έκάλουν δαίδαλα* έκάλουν δη πρότερον 
έτι ή Δαίδαλος έγένετο Άθηνησι.»

4) Κλήμης έν προτρεπ. κφ. 4§46* «Οί ετι παλαιότεροι ξύλα ίδρύοντο 
περιφανή καί κίονας ιστών λίθων ά δή καί ξόανα προςηγορεύοντο »

5) 9, 3 καί 8, 47, 2* «Τοΐς δέ άνθρώποις τδ άρχαΐον, όπόσα καί ημείς 
καταμαθεΐν ήδυνήθημεν, τά δε ήν άφ’ ών τά ξόανα έποιοΰντο, έδενος, κυ· 
πάρισσος, αί κέδροι, τά δρύινα, ή μίλαξ, ό λωτός* τω οέ Έρμη τω 
Κυλληνίφ τούτων μέν άπδ ούδενδς, θύου δέ πεποιημένον το άγαλμά 
έστιν.»

6) 8, 17, 2. 3, 44, 7. 3, 45 έν τελ. 2,17, 5. 2, 30, 5. 5, 43, 4.
6, 48, 5. 6, 49, 3.

7) 8, 34,3. 7, 23, 5.
8) 6, 25, 4.
9,) Μάλιστα ή λέξις ξόανον έ'νίχα τής παραγωγής άπδ τού ξέω κατά.

Ό Παυσανίας όμως ξόανα συνήθως ονομάζει τά έκ ξύλου5) 
μόνου6 7) κατεσπευσμένα αγάλματα’ ετι δέ καί έκεϊνα, ά είχον 
πρόσωπον, πόδας καί χεΐρας έκ μαρμάρου'), καί συνήθως άκρό- 
λιθα αγάλματα έλέγοντο. σΑπαξ δέ καλεΐ τό αυτό άμφοτέ- 
ροις τοΐς όνόμασιν άγαλμα ξόανον8), ένθα τδ έν έπέχει τόπον 
ουσιαστικού τδ δ’ άλλο έπιθέτου9). Άλλά καί αυτό τό χρυσελε-
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φάντινον άγαλμα ζαλέΐ1) ξόανον, ’ίσως διότι τούτο περιεζαλύπτετο 

έζ χρυσού ζαι έλέφάντος, ητο δε ένδον εζ ξυλου. Το αυτό λέγε­

ται άγαλμα χρυσούν έν ταΐς έπιγραφαΐς ).

τδν μέγαν Έτυμ. σελ. 154* «Ξόανον έστι τδ έξεσμένον εΐδωλον, λίθινον 
ή έλεφάντινον ή ξύλινον,» καί 'Ησύχιος έν λ. «Ξόανα κυρίως τά έκ ξύλων 
έξεσμένα ή λίθων.» ’Άλλοι δμως παρατηροϋσιν οτι ξόαναέκλήθησαν κυ­
ρίως τά έκ ξύλου κατεσκευασμένα είδωλα, ώς Θωμάς Μα'γιστρος.

1) Έν 1, 40, 3.
2) Τδ τοϋ Φειδίου τής Άθηνάς έν τω Παρθενώνι. C. J. Q. I, άρ. 

150 σελ. 232, 40. «Στέφανος χρυσούς, δν ή Νίκη έ'χει έπι τής κεφα­
λής, ή έπι τής χειρδς τοϋ άγάλματος τοΰ χρυσοΰ.» Πρβ. σελ. 236. 233. 
237. § 36.

3) 'Ότι δέ και τά τών -ηρώων ομοιώματα λέγονται αγάλματα άνά- 
γνωθι 'Έρμαννον έ. ά. § 48,4 6). Ό Servius έν Virg. Aen. 2, 225 πα­
ρατηρεί περί τής άρχαιοτέρας χρήσεως τής λέξεως ξόανον τάδε" Delu- 
brum effigies a delibratione corticis: Nam antiqvi felicium ar- 
borum ramnos cortice detracto im effigies deorum formabant, 
unde Qraeci ξόανον dicunt.

4) Παυσ. 5, 41,2. 9, 11,2.2,3, 4. 3, 18, 5. 3, 19, 4. 8, 48, 3.
5) 1, 8, 5 και σημ. Sicbilis.
6) Παυσ. 8, 48, 1. 1, 27, 6. Bekk. άνεκδ. σ. 394· «ανδριάντα· ώς 

έν τή συνήθεια λεγουσιν αϊ μητέρες περί τών υιών 'Ο καλός άνδριάς μου. 
Δημοσθένης έν τω ύπέρ Κτησιφ. (σελ. 270). Λέγεται δέ άνδριάς και τδ 
αγαλμα και ό έκ χαλκοϋ καί ξύλου και χρυσίου καί τής άλλης ύλης, όση

Παρά τοΐς λοιποΐς τών συγγραφέων έζαλούντο, ώς εΐρηται, 
αγάλματα τά ανατεθειμένα τών θεών ζαι ηρώων ομοιώματα η 
σύμβολα, οΐανδήποτε μορφήν ταύτα ειχον ζαι έζ οιαςδηποτε ύλης 

ήσαν, ζόανα δέ τά έζ ζύλου ζυριως ). Άγαλματα ττρος τουτοις 
ώνομάζοντο ζαταχρηστιζώς ζαι οι έν επιπέδω έξεχοντες τύποι 

θεών ζαι ηρώων* 1 2 3 4).

’Έτι δέ, αλλά σπανίως ζαι ζαταχρηστιζώς, άγαλμα λέγεται 
και ό άνδριάς, δν δ Παυσανίας συνήθως εικόνα5) ονομάζει, τδ 
ομοίωμα δηλαδή ανθρώπου έν ξύλω, λίθω η μετάλλω, όπωςδήποτε 

άπειζονίζεται τούτο είτε περιφανές, είτε έν τύποις έξέχουσιν, 

είτε ζαι ώς τετράγωνος στήλη η κίων6).
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Εντεύθεν διαστέλλεται και δ άγαλματοποιδς του άνδριαντο- 

ποιού*  και έκεΐνας μέν απεργάζεται θεών, ούτος δέ ανθρώπων 
εικόνας1).

δύναται δέξαθαι καί κατε'χειν είδος... Αέγεται μέν τοι καί έπι τών 
άλλων ζώων καταγρηστικώς άνδριάς»,

Σιμωνίδης έν άποσπ. 70(80) Άρτέμιδος τόδ’ άγαλμα. 74(78)*

Μίλωνος τόδ’ άγαλμα καλοΰ καλόν, ός ποτέ Πισπ 
Έπτάκι νίκπσας, είς γονατ* ούκ έπεσεν.

1) Bekk. Άνεκδ. 1. 335* «άγαλματοποιόν φασι καλεΐσθαι τδν εικό­
νας θεών μάλλον εργαζόμενον, άνδριαντοποιδν δε τδν ανθρώπων.»

2) Έν 9, 27, 1* «Θεών δε οί Θεσπιείς τιμώσιν ’Έρωτα μάλιστα εξάρ— 
γης, καί σφισιν άγαλμα παλαιότατον έστιν άργδς λίθος». Πρβ. αύτόθ. 
35, 4. Έν Φαραΐς τής Άχαίας ύπήρχον κατά τδν αύτδν Παυσανίαν 
(7,22,3) παρά τώ Έρμου άγάλματι τριάκοντα τετράγωνοι λίθοι, περί ων 
προσθέτει· «Τούτους σέβουσιν οί Φαρεΐς, έκάστω θεού τίνος όνομα έπιλέ- 
γοντες. Τά δέ έτι παλαιότερα καί τοΐς πασιν 'Έλλησι τιμάς θεών αντί 
αγαλμάτων είχον αργοί λίθοι». 'Όμοιος λίθος έν Γυθείω έλέγετο Ζευς 
Καππώτας, έφ’ ού καθεσθείς ό Όρέοτης, άπηλλάγη τής μανίας κατά 
τδν αύτδν Παυσ. 3, 22, 4.

3) Ό αύτδς 9, 23, 3· «Έν ‘Γήττω ναός έστιν Ήρακλέους. . . δντος 
ούχί αγάλματος συν τέχνρ, λίθου δέ αργού κατά τδ άρχαιον».

2) Tira τά αρχαιότατα τής Λατρείας σύριθοΛα 

ή άγάΛιιατα των &εων.

Τδ παλαι, έφ’ οσον οί "Ελληνες δέν είχον κατασκευάσει δμοιώ- 
ματα τών θεών, αντικείμενα της λατρείας αυτών ησαν συμβολικά 
σημεία, α έδηλουν την παρουσίαν τών θεών, καί είς ά οί ευσεβείς 

προςέφερον και ύστερον ετι ενιαχού την αυτών λατρείαν, διότι 
αυτά ταύτα έπίστευον οτι ήσαν άφιδρύματα τών θεών, η οτι 
έπληρούντο έκ της χάριτος αυτών. ’Ησαν δέ ταύτα αργοί Λί­
θοι, συμβολικώς παριστάνοντες τούς φυσικούς ιδίως θεούς*  οΐον 
ητο έξ αρχής τδ τού Έρωτος παλαιότατον άγαλμα έν Θεσπιαΐς 
κατά Παυσανίαν"), τών Χαρίτων έν Όρχομενώ, τού Διδς έν Γυ- 
θείω, έν τώ ναώ τού ΤΙρακλέους έν Ύηττω της Βοιωτίας παρά 
την Κωπαϊδα* 1 2 3)*  η σωροί Λίθων παρά τάς οδούς, Έρμαια καλού- 
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μϊνο?). "Οπως δείξωσι την ιερότητα τών λίθων τούτων, έλεγαν 

ότι κατέπεσαν έκ τού ουρανού’ οίον οι Όρχομένιοι περί τών πα­
ρ’ αύτοΐς λίθιον τών Χαρίτων, ώς ό αυτός Παυσανίας μαρτυρεί )· 

"Οπεο πιθανοποιεΐ την δόξαν οτι οί λίθοι ούτοι ήσαν, ενιαχού 

τουλάχιστον, διιπετεΐς3) ήτοι αερόλιθοι, ώς και περί τινων ύστε­

ρον κατασκευασθέντων ξόανων έπιστεύετο τό αυτό.

4 ) Σου'ίδας έν λ. Έρμαΐον και Εύσταθ. εις Όδ. π, 47 4 ’ «Έρμης πρώ­
τος ο’ια κήρυς και διάκτορος καθήρας τάς οδούς, εϊπου λίθους εύρεν, 
άπετίθει εςω όδοΰ. 'Όθεν τούς τοιοΰτόν τι ποιοΰντας και τάς οδούς τω 
Έρμη ώς διακτόρω έκκαθαίροντας εις τιμήν Έρμου τούς τών τοιούτων 
λίθων σωρούς'Έρμαια ή Έρμαίους λόφους καλεΐν». Αύτοθι Σχολ. «'Ό- 
θεν και τούς ανθρώπους άχρι τοΰ νΰν εις τιμήν Έρμου κατά τάς οδούς 
διά το τόν θεόν είναι τούτον ζαθηγεμόνα και έπίτροπον τών έκδικούντων 
(γρ. ίσως έκδημούντων) σωρούς ποιεΐν λίθων, καί διάγοντας προβάλλειν 
λίθους, και τούτους καλεΐν Έρμαίους λόφους».

Όμοιους σωρούς συσσωρεύουσι νΰν έν Πελοποννήσω παρά τάς οδούς 
ο! διαβάται, ρίπτοντες έκαστος λίθον καί καταρώμενοί τινα ώς αίτιον 
κακού τίνος, παραδίδοντες τούτον ΐσως εις τόν δαίμονα, τόν τήν θέσιν 
τοΰ ψυχοπομπού Έρμου καταλαβόντα παρά τοΐς τοιούτοις.

2) Έν 9, 38, 1.
3) Βλ. 'Έρμαννον έν ελλ. άρχαιολ. Β'. 48, 13.
4) Παυσ. 7, 22, 3 βλ. τό χωρίον έν σημ. 2 τής 282 σελίδας.
5) Άνθολ. παλατ. Jacobs 1, σ. 297· άρ. 342 καί Bockh Explicat. 

εις Πίνδαρ. σελ. 472.
G) Ερμανν. I. ά. Κατά Παυσ. 2, 9, 6’ ό Μειλίχιος Ζεύς ήτο εικασμέ­

νος πυραμιοι, η οε πατρώα ’Άρτεμις κίονι έν Σικυώνι, « σύν τέχνη πε- 
ποιημένη ούδεμια».

Μετά τούτους έπονται οί τετράγωνοι Λίθοι^ οίοι ήσαν οί 
τριάκοντα έν Φαραΐς τής Άχα’ίας παρά τό τού Έρμοΰ άγαλμα, ών 
έκαστος ήτο καθιερωμένος θεώ τινι ύστερον4)’ οί τριγωνικοί, ώς 

δ έν τω ναώ τών Χαρίτων έν Κυζίκω, δν αυτή ή Άθηνά έδωρή- 
σατο ώς πρώτον τής τέχνης εργον5)*  ό ττυραμοειδης Λίθος τοΰ 
Μειλιχίου Διός έν Μεγάροις6)' οί κωνοειδείς κίονες τοΰ ’Απόλ­

λωνος άγυιέως συνήθεις παρά Δωριεΰσιν, έν Σπάρτη και Άθήναις 
επί τών οδών ίστάμενοι καί έν νομίσμασι τής Άμβρακίας, Άπολ-
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'λω^Ιας και Ώρικού έν ’Ιλλυρία1). Στήλη, ήτοι ξεστός λίθος, έπί 

τάφου λέγεται ύπό Πινδάρου2) άγαλμα "Αδου.

’Έτι δέ καί ξύλα άξεςα, ή άτέχνως έξεσμένα, ησαν έν άρχή 

θεών αγάλματα*  οίον σανίς τις της "Ηρας έν Σάμω, της ’Αθήνας έν 
Αίνδω λείου έδος κατά τον παρ’ Εύσεβίω3) Πλούταρχον. Κατά δέ 

Τερτυλιανδν4) καί η Pallas Atlica καί Ceres Raria-^oav rudis 

pallus ήτοι κορμός άξεστος ξύλου. Τά δ’ έν Σπάρτη τών Διος-

4) 'Ο Midler έν άρχ. της τέχνης § 66. Κίων ητο και τδ έν ’Άργει 
άγαλμα τής 'Ήρας και τδ τού ’Απόλλωνος έν Δδλφοις κατά Κλήμεντα 
έν Στρωμ 4.418, παρατηρούντα «πριν γούν άκριβωθήναι τάς τών αγαλ­
μάτων σχέσεις κίονας ίστάντες οι παλαιοί έσεβον τούτους ώς άφιδρύματα 
τού θεού».

2) ’Εν Πυθ. 40, 67. Ό έν τω ναω τής Άθήνησι Πολιάδος ’Αθήνας 
’Ερμής ήτο ξύλον, Κέκροπος ανάθημα, κατά Παυσ. 4, 27, 4. Τδ δέ έν 
Δήλφ τής Λητούς άγαλμα ήτο ξύλινον άμορφον, δπερ διά τούτο προεκά- 
λει τδν γέλωτα τών Οεωμένων κατ’ Άθήναιον, σελ. 614.

3) Έν Εύαγγ. προπαρ. 3, 8  «'Ήρας Σάμιοι ξύλινον εϊχον είδος, ώς 
φησι Καλλίμαχος

*
*

Οΰπω ποικίλον έργον
Ές ξδαν’, εύκτέανον άλλ’ έπί τεθμόν, άναξ, 
Ήσθα θεάς σανίς.

ΎΩδε γάρ καθιδρύοντο θεούς τότε. Και γάρ Άθήνης έν Αίνδω Δαναός 
λεΐον έθηκεν εδος. Λέγεται δέ Πείρας, ό πρώτος ’Αργολίδας 'Ήρας ίερδν 
εΐσάμενος..............έκ τών περί Τίρυνθα δένδρων δγχνην ταμών εύκτέα­
νον 'Ήρας άγαλμα μορφώσαι». Κλήμης έν προτρεπ. κφ. 4 § 46. «Οί 
παλαιότεροι ξύλα ίδρύοντο περιφανή καί κίονας ιστών έκ λίθων' ά δη κα^ 
ξόανα προςηγορεύετο διά τδ άποξέσθαι τής ύλης. Άμέλει έν Ίκάρω τής 
Άρτέμιδος τδ άγαλμα ξύλον ήν ούκ είργασμένον (κατ’ Άρνόβιον ad 
gentes 6, 41, lignum indolatum) καί τής Κυθαιρωνίας 'Ήρας έν Θε- 
σπία πρέμνον έκκεκομμένον*  καί τδ τής Σαμίας 'Ήρας πρότερον μέν ήν 
σανίς, ύστερον δέ έπί Προκλέους άρχοντας άνδριαντοειδές έγένετο. Έπεί 
δέ άνθρώποις άπεικονίζεσθαι τά ξόανα ήρξαντο, βρέτη τήν έκ βροτών 
έπωνυμίαν έκαρπώσατο. Έν 'Ρώμη δέ τδ παλαιόν δόρυ φησίν γεγονέναι 
τού ’Άρεως τδ ξόανον Ούάρ^ων ό συγγραφεύς, ούδέπω τών τεχνιτών έπι 
τήν ευπρόσωπον ταύτην κακοτεχνίαν ώρμηκότων».

4) Έν άπολογ. 46. Πρβ. TibuL Eleg. 4, 2, 4 4 καί 4,40, 20« καί 
Dlssen σημει ώσεις αυτόθι»
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κούρων αγάλματα ή άφιδρύματα ήσαν κατά Πλούταρχον1) «δύο 
ξύλα παράλληλα δυσί πλαγίοις έπεζευγμένα», ά οί Σπαρτιάται 
δόκανα έκάλουν.

4)Έν τω περί Φιλαδελφίας έν αρχή.
2) Βλ. ανωτέρω έν σημ. 3 τής 284 σελίδος τό χωρίον τούτου.
3) Έν βιβλ. 9, 40 έν τέλει.
4) Βλ. Miiller έν άρχ. τής τέχνης § 66.
5) Ευσέβιος έν εύαγγ. προπαρ. 3, 7 φέρει τούς λόγους τοΰ Πορφυρίου, 

δι ούς απεικονίσθησαν έκ διαφόρου ύλης καί έν διαφόροις σχήμασιν οί Θεοί.
6) Παυσαν. 8, 31, 4. 39, 4, 48, 4· «Περισσώς γάρ δή τι τω σχηματι 

τούτω φαίνονται μοι χαίρειν οί’Αρκάδες.»

Πλήν τούτων καί άλλα διάφορα θεών σύμβολα ήξιοΰντο τιμής 
και λατρείας ώς θεών άγάλματα. Έν 'Ρώμη κατά τόν παρά Κλή- 
μεντι* 2) Ούάρρωνα δόρυ ήτο τοΰ Άρεως ξόανον. 'Ως θεός έτιμά- 
το παρά Χαιρωνεΰσι τό τοΰ Άγαμέμνονος σκήπτρον, δόρυ καλού- 
μενον, δπερ ύπό τοΰ 'Ηφαίστου κατασκευασθέν τω Διι, έδόθη 
ύπό τούτου εις τόν Πέλοπα καί ύπό τούτου εις τούς απογόνους 
κατά διαδοχήν. Κομισθέν δέ τοΰτο ύπό Ήλέκτρας τής Άγα­
μέμνονος εις Χαιρώνειαν, έτηρεΐτο κατά Παυσανίαν3) ούχί έν 
ναώ, άλλ’ έν τή οικία τοΰ ίερέως, καί κατά πάσαν ημέραν 
προςεφέροντο θυσίαι καί τράπεζα αύτώ παρέκειτο παντοδαπών 
κρεών καί πεμμάτων πλήρης.

Περί τής τοιαύτης τών σκήπτρων χρήσεως προςθέτει δ Ίουςΐνος 
(43,3) οτι έν άρχαίοις χρόνοις οί βασιλείς άντι διαδημάτων ειχον 
hastas, ας οί Έλληνες σκήπτρα καλοΰσι, διότι τό πάλαι αντί 
αγαλμάτων τών θεών έλάτρευον οί αρχαίοι hastas*  διό καί νΰν 
προςτίθενται εις τά τών θεών ομοιώματα hastae. ’Αλλαχού έλα- 
τρεύετο ή Τρίαινα ώς σύμβολον τοΰ Ποσειδώνος, τό κηρύκειον ώς 
σημεΐον τοΰ Έρμου4) καί άλλα όμοια τούτοις αλλαχού.

Ή μετάβασις άπό τών άκατεργάστων τούτων συμβόλων τής 
τών θεών παρουσίας έγένετο ιδίως άπό τών τετραγώνων κιόνων, 
εις ούς προςετέθη κεφαλή καί χεΐρες, ή αντί χειρών πρόκροσσοι, 
καί πρός δήλωσιν τών τής ύγράς φύσεως καί γονιμότητας θεών δ 
φαλλός5). Ούτως άπεικονίσθη έξ άρχής δ Ερμής παρ’ Άρκάσι6)
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και τής συγγενέσι τούτων Άθηναίοις^), και δ Διόνυσος ύστερον 
και άλλοι θεοί ), Επειδή δέ δ Έρμης ώς ένόδιος είναι και τών 
δδών έφορος και δδηγός τών οδοιπόρων, έτίθεντο τοιαύτα αγάλ­

ματα αύτοϋ και ύστερον διά παντός έν δδοίς και τριοδίοις, μίαν 
και πλειους κεφαλάς3) φέροντα και έπιγραφάς νουθετικάς και 
διδακτικάς').

4) Θουκ. 6, 27 και Παυσ. 4, 24, 3, και 4, 33, 4. 8, 48, 4.
2) Οιον ή ’Αφροδίτη έν Δήλω (Παυσ. 9, 40, 2) ό Ζευς (8, 48, 4), 

Ποσειοών (8, 35, 6), ’Αθήνα Έργάνη και ’Απόλλων Άγυιεύς (8, 32, 
3 και 34, 4)' οθεν και τά σύνθετα Έρμαθήνη, Έρμηρακλής. Cic. ad 
Alt. 4,4. ) στερον δε και άνθρωποι, ώς οι πολλοί Κοσμηταί τών γυμνά­
σιων έν Άθήναις, ών τοιαύτα αγάλματα άνευρέθησαν υπό τής άρχαιολ. 
εταιρίας έν,ταΐς άνασκαφαΐςταίς παρά τον άγιον Δημήτριον Κατηφόρη καί 
νυν φυλάσσονται έν τω μουσείω αύτής, τώ έν τω Βαρβακείφ, περί ών βλ. 
Φιλ ίστορ. 4861, σελ. 499. τεύχος έ.

3) 'Ησύχιος έν λ. Ερμής τρικέφαλος.
4) C1Q. έπιγραφή 42.
5) Παυσ. 4 0, 49, 2 και Ευσέβιος έν εύαγγ. προπαρ. 5, 36. πβλ. 

Lobeck έν Αγλαοφ. σελ. 4085. Τοιοΰτος φαλλοφόρος δικέφαλος Ερμής 
ή μάλλον Διόνυσος είναι ό εύρεθείς έν τω παναθηναϊκώ σταδίω, καθαρι- 
ζομενιρ τώ 48/0 ύπο τού Γερμανού Τζίλλερ δαπάναις τούΒασιλέως, ίστά- 
μενος νύν έν τή ανατολική ειςόδφ τών ανακτόρων, φέρων δύο κεφαλάς, 
διότι τό πάλαι ύστατο παρά τήν σφενδόνην τοΰ σταδίου, δπου έκαμπτον 
οί σταδιοδρομοΰντες, όπως έπιβλέπη τούς άναβαίνοντας καί καταβαί- 
νοντας έν τώ δρόμω άγωνιστάς. Είς τοΰτο δέ τό μέρος καί εύρέθη κατά 
τάς είρημένας άνασκαφάς.

Καί έν ύστέροις χρόνοις φαίνεται ότι έγίνετο χρήσις τοιούτων απλών 
καί αύτοσχεδιαζομένων ούτως είπειν αγαλμάτων· διότι Μάςιμος ό Τύριος 
λέγει (έν αρχή τοΰ ή λόγου), ότι «γεωργοί Διόνυσον τιμώσι πήξαντες έν 
δρχάτω αύτοφυές πρέμνον, άγροικικόν άγαλμα,» δπερ έκόσμουν μέ τήν 
εικόνα τοΰ θεού τούτου, ώς βλέπομεν έν τή 42 καί 43 είκόνι τοΰ συγ­
γράμματος τοΰ Boettichcr der Baumcultus der Hell, δστις έν σελ. 
226 τους λίθινους Ερμάς νομίζει, ‘ρχαία μόνιμα καί αμετακίνητα αγάλ­
ματα θεών, τα δε σκήπτρα και οορατα ώς κινητά καί φορητά αγάλματα.

Ο δέ Διόνυσος ώς φαλλοφόρος Έρμης έλατρεύετο κατ’έξοχην 

παρά Μεθυμναίοις κατά την παρά Παυσανία καί Ευσεβίω διη- 
γησιν4 5).
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Άπδ τών τοιούτων αντικειμένων της τών θεών λατρείας, ά 

ώς σύμβολα τών θεών έξέλαβε τδ πάλαι δ Έλλην και ύστερον 
ούχ ηττον έτίμα, μετέβη ούτος είς την δι’ανθρώπινης μορφής 

παράστασιν τών θεών, οτε ήδη έςέλαβε τουτους ανθρωποφυεΐς. 

Τά αρχαιότατα δέ της τοιαύτης παραστασεως έργα μετά τους 
τετραγώνους Έρμάς είσι τά λεγόμενα ΤΙadJlcidια, ήτοι ξύλινα 
αγάλματα της Παλλάδος Άθηνάς και άλλων θεών, ά ώς ουρά- 
νόθεν πεσόντα έπιστεύοντο, και αείποτε ήσαν εν μεγάλη θρησκευ· 
τική τιμή, διότι έθεωρούντο ώς υπ’ αυτών τών θεών άποσταλεντα 
τοΐς φίλοις αύτών είς την γην καί άντιπροσωπεύοντα αυτούς, 
καί διότι η παρουσία καί διάσωσις αύτών, έν ή πόλει ύπήρχον, 
συνεπηγε την εύδαιμονίαν και σωτηρίαν της πόλεως αυτής. Συ­
νήθως εφερον ταύτα δόρυ καί άλλα σύμβολα, καί ειχον τούς 
οφθαλμούς ήμιανοικτούς, τούς πόδας συμφυείς καί τάς χεΐρας κε- 
κολλημένας είς τάς πλευράς τού σώματος, όταν δέν φέρωσί τι.

Τοιούτον ούρανοπετές η διϊπετές Παλλάδιον ήτο τδ έν Τροία, 
οπερ κατ’ ’Απολλόδωρον1) ήτο τρίπηχυ, είχε τούς πόδας συμβε- 
βηκότας, καί έν τή δεξιά χειρι έφερε δόρυ, έν δέ τή έτέρα άτρα­
κτον καί ηλακάτην. ’Εν άλλοις σωζομένοις άπεικονίσμασιν αρ­
χαίων Παλλαδίων φέρουσι ταύτα περικεφαλαίαν, δόρυ καί ασπίδα 
και αιγίδα* 2). Τδ έν Τροία Παλλάδιον έπίστευον ύστερον ότι άρ- 
παγέν έν τή καταστροφή τής πόλεως έσώθη κατά τινας μέν ύπδ 
Λίνείου είς ’Ιταλίαν3), κατ’άλλους δέ είς Άργος, καί κατά τούς

4) Άπολλοδ. 3, 42, 3· «Άλος κτίσας πόλιν ’Ίλιον έζάλεσε, τω δέ 
Διι σημεϊον εύξάμενος αϋτω τι ©ανήναι, μεθ’ ημέραν διϊπετές Παλλάδιον 
πρδ τής σκηνής κείμενον έθεάσατο. ΤΗν δέ τώ μεγέθει τρίπηχυ, τοΐς δέ 
ποσι συμβεβηκδς, και τή μέν δεξιά δόρυ διηρμένον έ'χον, τή δέ έτέρα η­
λακάτην και άτρακτον.» "Αλλους μύθους περί τοϋ Παλλαδίου τούτου φέ­
ρει δ Διονυσ. 'Αλ. έν £ωμ. άρχαιολ. 4, 69.

2) Ώς τά ύπδ Μυλλέρου συλλεγέντα έν τοΐς μνημείοις τής άρχαίας 
τέχνης έν τώ ά πίνακι.

3) Παυσ. 2, 23,5. Πλείω παρά Διονυσίω άρχ. 4, 67 καί 2, 66> 
διαστελλοντι τδ μέν έν'Ρώμη Παλλάδιον ώς γνήσιον και πρωτότυπον, τδ 
δε έν Έλλάδι ώς άντίτυπον ομοίωμα έκείνου, 8, έν φανερω ύπάρχον, ήρ- 
πασεν έκ Τροίας ο’Οδυσσεύς και Διομήδης, τοϋ ετέρου έν κρύπτω σωζαμέ-
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Αθηναίους είς Αθήνας1). Διάφορα τών Παλλαδίων τούτων είσΐ 
τά της Αθήνας καθήμενα αγάλματα, εχοντα σκέλη συμβεβη- 
κότα, χεΐρας καθειμένας και ταΐς π7ευραΐς ζεκοΧλημένας, καί. 
δμματα μεμυζότα, οίον τό προ της είςόδου της Άθήνησιν Άκρο- 
πόλεως λιθινον άγαλμα, φέρον κα'ι γοργόνειον προ τού στέρνου. 
Καθημενον φαίνεται οτι ητο καί τό έν τω ναω της Άθηνάς έν 
Τροία"), καί άλλα πολλά ξόανα της Άθηνάς καθημενα ύπήρχον έν 
πολλαΐς πόλεσι της Ελλάδος κατά τήν Στράβωνος μαρτυρίαν3), 
έν Φωκαία, Χίω, Μασσαλία καί 'Ρώμη.

'Όπου δέ καί έν ύστέροις χρόνοις έσώζοντο τοιαύτα Παλλάδια, 
η ησαν θεατά μόνον τοΐς ίερεύσιν, δλως δ’ αθέατα τοΐς πολλοΐς 
διά τήν ιερότητά των, ή σπανίως μόνον θεατά. ’Εντεύθεν καί

νου, δ έν τή άλώσει τής πόλεως έλαβε μεθ’εαυτού ό Αινείας και έκόμισεν 
εις ’Ιταλίαν. Ό Κόνων όμως (έν Διηγήσεσι 34) λέγει ότι έν Tpoiqt 
ησαν πολλά Παλλάδια, ών τό σμικρότατον γνήσιον και διϊπετές.

4) Ό αυτός 1,28, 8. Πρβ. Muller έν Εύμεν. σ. 455.
Διϊπετή θεών αγάλματα λέγονται και τάδε’
’Εν Θήβαις έσώζετο παράδοσις κατά Παυσανίαν (9, 42, 3) οτι «όμοΰ 

τώ κεραυνώ βληθέντι είς τόν Σεμέλης θάλαμον πέσοι ξύλον έξ ουρανού’ 
Πολύδωρον δέ τό ζύλον τούτο χαλκω λέγουσιν έπικοσμήσαντα Διόνυσον 
καλέσαι Κάδμον.»

Διϊπετές έλέγετο και τό έν Ταυρίδι άγαλμα τής Άρτέμιδος κατά Εύρι- 
πίδην έν Ίφιγ. Ταυρ. 976, ένθα ό Όρέστης λέγει οτι ό Φοίβος έπεμψεν 
αύτόν είς Ταυρίδα «λαβεΐν τό διϊπετές άγαλμα». Ώςαύτως διϊπετές καί 
τό τής έν Έγέσω θεάς άγαλμα κατά τάς τών ’Αποστόλων πράξεις ΙΘ\ 
35’ «Τίς γάρ έστιν άνθρωπος, δς ού γινώσκει τήν Έγεσίων πόλιν νεω- 
κόρον ουσαν τής μεγάλης θεάς Άρτέμιδος καί τού Διοπετούς;» Ούρανόθεν 
πεσόν έπιστεύετο και τό έν τή άκροπόλει τών Αθηνών άγιώτατον άγαλ­
μα τής Πολιάδος Άθηνάς κατά Παυσανίαν 4, 26, 7. Περί Παλλαδίων 
έν γένει καί τών μύθων αύτών πραγματεύεται διεξοδικώς ό Kreuzcr 
έν συμβολ. τομ. Β' σελ. 685 κ. έ. έκδ. β.'

2) Ίλ. ζ. 92, ής Άθηνάς έν τοίς γούνασιν έθηκεν ή Εκάβη πέπλον, 
πρβ. στοιχ. 273 καί 303 καί Virg. Aen. 2, 471 κ. έ.

3) Έν βιβλ. ΙΓ. σ. 601. πρβ. καί Τ', σελ. 264, ένθα σημειούταιδτικα- 
ταμύει ή Άθηνα μή θέλουσα ίδεΐν τά πρό αύτής γινόμενα κακουργήματα. 
Πρβ.Πλούταρχον έν Καμίλλφ 6, γέροντα ζαί άλλα τοιαύτα περί αγαλμάτων·
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πολλά περί αυτών μυθεύματα ησαν συνήθη1), περί ών ύστερον 

έ'σται "λόγος.

1) Βλ. τούς περί τοΰ έν 'Ρώμη, Λαυϊνίω, ζαίνΑλβα Παλλαδίου μύθους 
παρά Διονυσίω έν άρχ. 1, 67 και έξης.

2) Βλ. ’Αθηναίου ά έτος σελ. 382 κ. έ.
3) Βλ. άνωτέρω σελ. 284 σημ. 3. και Παυσ. 2, 19, 3.
4) Βλ. τάς εικόνας τούτου και μάλιστα τήν 7 έν τω πίνακι τών Μυλ- 

λέρου μνημείων τής τέχνης. Και δένδρα έτι, ά καί ύστερον έλάτρευον 
ώς κατοικητήρια τών θεών, ένέδυον άνθρωπίνοις ένδύμασι καί συμβό- 
λοις, ώς βλέπομεν έν ε’.κόνι 34. 42. 43. 44 τοΰ συγγράμματος τοΰ Κ. 
Botticher der Baumcultes der Hellene». 1856.

5) Παυσ. 8, 17, 2. βλ. τό χωρίον άνωτέρω σελ. 280 σημ. 4.
6) Παυσ. 5, 13, 4.
7) Άπόλλ,'Ρόδ. 1. 1125 και σχολ. 8) Παυσ. 3, 14,7.

’Επειδή ή ελληνική θρησκεία προήλθεν έκ τής λατρείας τής 
φύσεως, καθ’ ά αλλαχού ειπομεν, και επειδή αύτά τά δένδρα 

διά τήν οργανικήν αύτών ζωήν και την έζ αυτών ωφέλειαν τών 
ανθρώπων έξελήφθησαν είτε ώς θεοί ε’ίτε ώς κατοικητήρια θεών 
έξ αργής1 2), έπεται εντεύθεν οτι, και οτε ύστερον ήρχισαν νά κα- 
τασκευάζωσι τών θεών αγάλματα έν (χορφη άνθρωπίνη, τά πρώτα 
αύτών αγάλματα ησαν ξύλινα, δθενκαι ώνομάσθησαν άπό τούτου 
ξόανα και άπό τής μορφής βρέτη3). Και τά Παλλάδια λοιπόν ώς 
αρχαιότατα άπεικονίσματα τού θείου ησαν έκ ξύλου ανθρώπινης 
μορφής άπομιμήματα, και ώς τοιαύτα έκαλύπτοντο μ’ ανθρώπινα 
ίμάτια, ώς δεικνύει τό έν Ίλίω Παλλάδιον, παρ’ ω ή τής Κασ­
σάνδρας απεικονίζεται αρπαγή, και άλλα4).

Τά ξύλα δέ, άφ’ ών κατεσκευάζοντο τά τοιαύτα τών θεών 
αγάλματα, ησαν διάφορα, έ'βενος, κυπάρισσος, κέδρος, δρυς, μύ- 
λαξ, ελαία, συκή, θύος καί άλλα5), αλλά πάντοτε είχον σχέσιν 
πρός τόν άπεικονιζόμενον θεόν, ήτοι έ’δει νά ώσι τούτου ιερά. 
Διό ούχί παν ξύλον έλαμβάνετο καί κατεσκευάζετο έξ αύτού τό 
τού θεού άγαλμα, αλλά τό είς τούτον καθιερωμένον. Τή Άθηνα 
ιερόν δένδρον ήτο ή έλαια, τή ’Αφροδίτη ή μύρτος6 7), τω Διονύσω 
καί τή Κυβέλη ή κληματις'), τω Διονύσω ή συκή καί πεύκη, τω 
Άσκληπιώ ή άγνος ή λύγος8). ’Επειδή δέ ώς ξύλα ύπέκειντο 



290 Ο ΑΡΧΑΙΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΝΑΟΣ,
ταύτα είς φθοράν έκ της προόδου τού χρόνου, όπως προφυλάτ-*'  

τωσιν αύτά, επλυνον και ελουον κατ’ έτος έν ώρισμένη ημέρα1), 
τελούντες έπι τούτω ίδιαν εορτήν, τά πλυντήρια, καί είτα ηλει- 
φον έλαίω η μύροις καί χρώμασιν. ’Έτι δέ περιεκάλυπτον αύτά 
καί μάλιστα τά τών θεαινών μέ ένδύματα καί έκόσμουν μέ ψέλ- 
λια, όρμους, ενώτια καί διαδήματα καί μέ άλλα παντός είδους 
κοσμήματα, ώςπερ τά τών ανθρώπων σώματα, νομίζοντες ότι άρέ- 
σκονται και οί θεοί είς ταύτα. Άλλά πλείω περί τούτου αλλαχού.

4) 'Ροσσ. έν έγχειριδίφ άρχαιολογ. σελ. 111.
2) Βλ. Mllller έν τη άρχαιολ. τών τεχνών § 70 και 'Ροσσίου ε. ά. 

§ 87. Σχολ. έν Ιΐλ ατ. Μενωνι σελ. 97. «Τών πάλαι δημιουργών πλατ- 
τόντων τά ζώα συμμεμυκότας έχοντα τούς οφθαλμούς και ού διεστηκό- 
τας τούς πόδας, άλλ’ έστώτα σύμποδα, Δαίδαλος άριστος άγαλματο- 
ποιός έπιγεγονώς πρώτος άναπετάννυσί τε τά τούτων βλέφαρα, ώς δόςαι 
βλέπειν αύτά, και τούς πόδας, ώς νομίσαι βαδίζειν, διίστησι». ΙΙρβ. Διοδ. 
1, 98 και 4, 76.

3) Βλ. 'Ρόσσιον έν σελ. 115.
4) Ένβιβλ. 2, 4, 5. «Δαίδαλος δε όποσα ε’ιργα'σατο, άτοπώτερα μέν

Άπό τών άτεχνων τούτων συμβόλων τού θείου καί τών Παλ­
λαδίων προήλθεν ύστερον διά της έπί τά κρείττω άναπτύξεως 

της τέχνης και της έπί τό καλλιμορφότερον παραστάσεως τών 
θεών ή δι’ έντεχνων καί ευειδών αγαλμάτων παράστασις αύτών*  
ην πρόοδον καί άνάπτυξιν της τέχνης άνέφερον οί αρχαίοι είς 
τόν Δαίδαλον καί άλλους συγχρόνους τούτου καλλιτέχνας* 2). Ό 
Δαίδαλος πρώτος λέγεται ότι κατεσκεύασεν ομοιώματα τών 
θεών έ'χοντα τούς οφθαλμούς ανοικτούς, τούς πόδας διαβεβηκό- 
τας, τάς χεΐρας έλευθέρας, καί έν γένει απεικόνισε ταύτα ώς ζώντα 
καί κινούμενα καί πληρη ζωής καί ένεργείας. Πατρίς δέ καί τό­
πος, έν ώ άνεπτύχθη ή τού Δαιδάλου τέχνη καί έπί πολλούς αιώ­
νας διετηρηθη, λέγεται η τών Αθηνών πόλις καί ή Κρητη, ένθα 
καί απόγονοι αυτού έσώζοντο ύστερον, μετερχόμενοι την λιθο- 
ξοΐαν καί άγαλματοποΐίαν. Τών έργων αυτού έσώζοντο καί έπί 
Παυσανίου ηδη πολλά, ών ούκ ολίγα ονομάζει ό περιηγητής ού­
τος πολλαχού της περιηγησεώς του3), καί γενικώς χαρακτηρίζει4)
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ώς έχοντα τύπον μέν άχαριν καί δύςμορφον, άΧίά τι θεοπρεπές 
και ενθεον.

Άλλ’ εί και έκ της προόδου τής τέχνης και της φιλοκαλίας και 
του πλούτου κατεσκευάσθη ύστερον μέγα πλήθος αγαλμάτων από 
πάσης ύλης έν άπάση τη Έλλάδι καί ταΐς άποικίαις αύτής, καί 
πάντες οί τών θεών ναοί ήσαν πλήρεις άριστων τής τέχνης καί πο­
λυτίμων έργων, πάλιν τά τής άρχαιοτέρας τέχνης, εί καί δύςμορφα, 
εμενον αείποτε έν μεγάλη τιμή, και αύτοΐς προ πάντων ήσαν κα­
θιερωμένοι ναοί, καί αύτοΐς προςεφέρετο κατ’ έςοχήν λατρεία. Παν- 
ταχού τής περιηγήσεως τού Παυσανίου εύρίσκομεν αποδείξεις τής 
αλήθειας ταύτης. Είς τοσούτον δέ προέβαινεν ή τών Ελλήνων 
εύσέβεια προς τοιαύτα αρχαϊκά ομοιώματα τών θεών, ώστε ού μό­
νον διετήρουν αυτά οσον πλεΐστον χρόνον ζαί οίς τρόποις ήδύ- 

ναντο, αλλά και έν ανάγκη άνανεούντες αυτά έτήρουν πάλιν έν 
τοΐς νέοις τον αρχαϊκόν τύπον αύτών, οσον άτεχνος καί άν ήτο, 
και οσον δύςμορφος και άν έφαίνετο έν αύτοΐς δ άπεικονιζόμενος 
θεός. Τοσαυτη δ’ήτο εν τισιν ή δυςμ,ορφια, ώστε έκινεΐτο ύστεοον 
εκ τουτου ο γέλως τών θεωμένων έν τοΐς χρόνοις τής καλλαισθη- 
σιαςί). Αίτια δέ τούτου ήτο ότι οί θεοί δέν ήθελον νά μεταβάλ- 
ληται ή μορφή αύτών, ώς δ Τάκιτος”) λέγει, ή μάλλον διότι οί 
αρχαίοι δέν ήρέσκοντο έξ εύσεβείας νά μεταβάλλωσιν ό,τι έν τή 
θρησκεία παρεδωκαν αύτοΐς οί πρόγονοι, ώς δ ’Ισοκράτης βέβαιοί3).

έστιν ες την οψιν, έπιπρεπει δε όμως τι και ενθεον τούτοις»· πρβ. καί 
Πλατ, έν Ίππ. Μείζ. σελ. 281.

1) ΆΟην. ιδ', 614». Παρμενίσζος ηλθεν εις τό Λητωον (έν Δήλω) νο- 
μιζων τής ’Απόλλωνος μητρός άγαλμά τι Οεωρήσειν άξιόλογον ίδών 
ο αυτό ξύλινον άμοριρον παραδόςωςέγέλασεν».

2) Έν Ίστορ. 4, 53· Nolle deos mutari veterem forman.
Ο Παυσανίας (3, 46, Ί) λεγει οτι αυτοί οί θεοί δι’ ονείρων άπηγό- 

ρευον τήν μεταβολήν τών ιδίων αγαλμάτων.
3) Εν Αρειοπαγ. §. 4 4.» ’Εκείνο μόνον έτήρουν (έν τοΐς ΐεροΐς), όπως 

μηο^ν μήτε,τών πατρίων καταλύσουσι, μήτ’ εςω τών νομιζομένων προς- 
σουσιν. Ου γαρ εν ταΐς πολυτελείαις ένόμιζον είναι τήν εύσέοειαν, άλ- 
έν τώ μηοενι κινεΐν ών αύτοΐς οι πρόγονοι παρέδοσαν».
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’Απαράλλακτα καί παρ’ ήμΐν έ'τι συμβαίνει νά τιμώμεν και σε- 
βώμεθα πλέον αρχαίας εικόνας, οίαςδήποτε τέχνης και άν ώσιν 

αύται, ή νέας τελειοτέρας την τέχνην και πολυτιμοτέρας. Τάς έν 

'Ρώμη προ έτών γραφείσας ύπό καλλιτεχνών εικόνας του εικονο­
στασίου της Μητροπόλεως ’Αθηνών, ώς καί τάς προ τούτων τοΰ 
της αγίας Ειρήνης, γενομένας έντή ομοδοξώ 'Ρωσσία, έπί πολλούς 

ένιαυτούς η εκκλησιαστική τών ’Αθηνών άρχή άπηγόρευε νά τε- 
θώσιν εις προςκύνησιν τών πιστών, διότι δέν εφερον τόν Βυζαντι­

νόν τύπον, οςτις είναι ήδη καθιερωμένος παρ’ ήμΐν. "Οπου όμως 
τοΰ τύπου τούτου εικόνες δέν ύπάρχουσιν, ουδέ δυνατόν είναι νά 
παρασκευασθώσι, δέχονται οί πιστοί καί νέας εικόνας νέων τεχνι­
τών. Άλλ.’ όμως τό είς αύτάς άποδιδόμενον σέβας είνε πάντοτε 
ήττον. ’Ανάγκη προηγουμένως νά έπικαθήση έπ’ αύτών ό τοΰ χρό­
νου πίνος, νά πλασθώσι περί αύτών παραδόσεις, ενίοτε δέ καί θαύ­

ματα, ϊνα έξισωθώσι κατά την ιερότητα πρός τάς αρχαίας εικόνας.
"Ομοια γινώσκομεν οτι έφρόνουν και οί αρχαίοι. Τό έν τω 

Έρεχθείω άγαλμα τής Αθήνας, τό διιπετές αύτών Παλλάδιον, 
όπερ έν μεγίστη τιμή έφυλάσσετο έν τώ ναώ τούτω ύπό πολλών 
παρθένων καί ίερειών, αύτό τούτο ήτο τό ίερώτατον τών Άθή- 
νησιν αγαλμάτων τής θεάς ταύτης, ού ή σωτηρία έτήρει καί τήν 
τής πόλεως, τό δέ χρυσελεφάντινον τής αύτής θεάς άγαλμα, τό 
τοΰ Φειδίου θαυμάσιον εργον, ο έφυλάσσετο έν τώ Παρθενώνι, ήτο 
πολυτιμότατον τήν τέχνην καί τήν ύλην, άλλ’ ούδέποτε ήξιώθη 
τής αύτής λατρείας καί τοΰ σεβασμού τοΰ τής Πολιάδος Αθή­
νας αγάλματος, τού έν τώ Έρεχθείω αείποτε φυλασσομένου. 'Η 
αύτή αρχαίων καί νέων διαστολή αγαλμάτων έγίνετο καί έν άλλαις 
πόλεσι τής Ελλάδος. ’Εντεύθεν ό γερμανός Κ. Bdtticber1) διέ- 

στειλε προ μικρού τά τής λατρείας αγάλματα άπό τών άνα- 
θημάτων, τήν αύτήν διαστολήν ποιήσας καί τών ναών* 2), έν οίς

4) Έν τή τεκτονική τών Ελλήνων πρώτον 4, σ. 247 και τελευταΐον 
έν Φιλολογώ 1866 και έξης έν πολλαΐς διατριβαϊς.

2) ΤΩν τούς μεν λέγει χρησίμους πρός τήν λατρείαν, τούς δέ πρός 
τάς πανηγύρεις και τούς αγώνας, καί διά τοΰτο τούς δευτέρους καλεΐ 
Agonale festtempel.
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'ταύτα και εκείνα έφυλάσσοντο, δογματίσας οτι δ μέν τής Πολιά- 
δος Αθήνας ναός καί τό έν αύτώ άρχαΐον αυτής Παλλάδιου ησαύ 
τά της λατρείας, δ δέ Παρθένων και τό χρυσελεφάντινου άγαλμα 
της παρθένου Αθήνας ήσαν αναθήματα και θεάματα διά τάς πα- 
νηγύρεις καί τούς αγώνας, οτε έξετίθεντο είς θέαν καί θαυμασμόν 

του κοινού, καί χρήσις αύτών έγίνετο. 'Όμοια, λέγει, ησαν καί 
πάντα τά έν τή λοιπή Έλλάδι ύπάρχοντα χρυσελεφάντινα 
καί άλλα πολύτιμα καί καλλιτεχνικά έργα της πλαστικής, καί 
αρχιτεκτονικής, έκλαμβάνων ταύτα ώς έργα λαμπρότητας καί 
έπιδείξεως πλούτου καί τέχνης, ούχι δέ σεβασμού καί λατρείας, 
οια κατ’ αυτόν ησαν τά άρχαΐα. 'Η τοιαύτη όμως διαστολή δέν 
έτυχεν έτι γενικής έπίδοκιμασίας.

3) Περί της είς άει τηρήσεωςτοΰένάρχΐ} καθιερωθ εντός τύπου 
εν τοΐς άγά.ϊριασι τοΐς ναοις καί ταΐς ίερονργία,ις.

Ό λόγος, δι’ δν κατά τά είρημένα έτηρεΐτο διά παντός ύστε­
ρον αμετάβλητος δ παλαιός τύπος τών αγαλμάτων, οίοςδήποτε 
και άν ητο ούτος, ητο κυρίως δ έξης.

’Επειδή πάσα ιστορική παράδοσις περί της έκ της ’Ασίας είς 
την ‘Ελλάδα μεταναστεύσεως τών παναρχαίων της Ελλάδος 
κατοίκων1) άπώλετο παρ’ 'Έλλησι, συν ταύτη δέ καί ή τών 
θρησκευτικών έννοιών πρώτη πηγή, έπίστευον πάντες άνεξαι- 
ρέτως οί της Ελλάδος κάτοικοι οτι ησαν αυτοί τε καί οί θεοί των 
τέκνα της γης* 2) έν ή κατωκουν, καί ότι ένεκα της κοινής ταύ- 

Ως άπεοειςεν ήδη ή νέα γλωσσολογική έπιστήμη διά της άνευρέ- 
σεως τής συγγένειας τών ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, ών πρωτότοκος 
αοελφη φαίνεται η αρχαία τών Ινδών γλώσσα, πιθανοποιήσασα συγχρό·* 
νως ή αύτη ότι και αί πρώται θρησκευτικά! έννοιαι τών εθνών τούτων 
εισι κοιναι έντε τοΐς όνόμασι τών πρωτευόντων θεών και τοΐς ίδιώμασιν 
αύτών. Βλ. Ch. Petersen Religion der Gricchcn 4 8G4 άπδ σελ. 74 
κ. έ. καί Maury histoire des religioncs delaGri'ce antique Α' άπο 
σελ. 50—236 και Φιλίστορος Γ* από σελ. 102. κ. έ.

2) βΗν δόξαν εϊχον και άλλα πολλά τής άρχαιότητος έθνη πλήν τών 
Εβραίων, εκ των Ελλήνων δε προ πάντων οί ’Αθηναίοι και ’Αρκάδες.' 
Ησιοο. Θεογ. 1!6κ. έ. Έργ. 108* «ώς όμόθεν γεγάασι θεοί θνητοί τε

(Αθηναίου τεύχος δ' έτους γ'.) 22
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της καταγωγής θεοί και άνθρωποι συνέζων έν άρχη και επιμιξίαν 
ειχον προς άλληλους, ώστε καί τέκνα έκ θνητών οί θεοί είχον. 
Άλλ’ ή τοιαύτη κοινωνία διηρκεσεν έν οσω οί άνθρωποι ησαν δί- 
καιοι και αγαθοί^). 'Όσον όμως ούτοι έζηχρειούντο καί χείοονες 

έγινοντο, κατά τοσούτον καί οί θεοί άπεχώρουν κατά μικρόν άπ’ 
αύτών καί τελευταιον ησαν αφανείς αύτοΐς πάντες* 2). Ούχ ήττον 

όμως και μακράν τών ανθρώπων δντες, έτηρουν πάλιν οί θεοί σχέ- 
σιν πρός αύτούς, τούς μέν αγαθούς προςτατεύοντες καί βοηθούν- 
τες, τούς δέ κακούς τιμωρούντες. Άλλ’ όπως οί άνθρωποι καί έν 

τη απουσία και άφανεία τών θεών έχωσι πλησίον αύτών έκαστος 
τον ίδιον προςτάτην καί φίλον θεόν, έπλάσθησαν τά τούτων σύμ­
βολα και αγάλματα, ά η οί θεοί αύτοί κατά την δόξαν τού λαού 
έποίησαν καί έ'δωκαν τοΐς προςφιλέσιν αύτών λαοΐς καί άνθρώ- 
ποις, οία ησαν τά λεγόμενα Παλλάδια, η τών θεών τέκνα καί 
φίλοι τεχνΐται και θεόπνευστοι άνδρες κατεσκεύασαν ύστερον 
ομοιώματα τών θεών, ά ούτοι έπεδοκίμασαν καί ίερά αύτών είχον

άνθρωποι». Πίνδ. έν Νεμ. G, 1' α'Έν άνδρών εν θεών γένος' έκ μιας 
δέ πνέομεν ματρός άμφότεροι». Πλείω περί τούτου έν τοΐς μιζροΐς ουγ- 
γράμμασι Πρελλέρου άπό σελ. 457 κ. έ.

4) 'Ησιόδου άποσπ. 487 παρά Gottling έν σελ. 294 β' έκδ. «So- 
ναι γάρ τότε δαΐτες εσαν, ξυνοι δε θόωκοι άΟανάτοισ; θεοΐσι καταθνη- 
τοΐς τ’ άνθρώποις». Ό αυτός έν ’Έργ. 4 97 και Άρατος 400 και Παυσ. 
8. 2, 2. Πλείω παρά Nitzsch έν σημ. ε’ς Όδυσ. τομ. β’,σελ. 456 κ. έ.

2) "Ωστε έπι τών τρωικών ηδη χρόνων μόνον ολίγοις και φίλοις ησαν 
καταφανείς καθ’ 'Όμηρον και ηρχοντο ε’ς κοινωνίαν, ούχι δε πασιν. Βλ. 
Όδυσ. η, 20 I —20G και Nacgdsbach έν όμ. Οεολ. σελ. 453 β' έκδ.

Μετά τών θείων τούτων ομοιωμάτων συνέστη συγχρόνως 
καί ό ίδιος έκάστω θεώ τρόπος της λατρείας. Τούτον δέ η έδί- 
δαξαν αύτοί οί θεοί η παΐδες αύτών, η ένέπνευσαν φίλοις αύ­
τών άνθρώποις, ϊνα έκτελώσιν οσάκις ηθελον ούτοι νά αίτητωσι 
καλόν τι η νά έκφράσωσι την εύγνωμοσύνην των πρός τούς 
θεούς διά τάς είς αύτούς γενομένας εύεργεσίας, νά έξιλεώσωσι 
διά τά είς αύτούς άμαρτηματά των, η καί νά άποτρέύωσι την έκ 
της οργής των τιμωρίαν. Άλλ’ ϊνα έπιτυγχάνωσιν εύκολώτερον
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οί άνθοωποι τζάντω'ΐ τούτων, έ'δει νά ίκετεύωσι τούς θεούς καί 
έκτελώσι την πρδς αυτούς λατρείαν καθ’ ον τρόπον οί θεοί αυ­
τοί η οί φίλοι αύτών έν άρχη ώρισαν. Πάσα δέ μεταβολή καί 
νεωτερισμός έν τη λατρεία ητο ασυγχώρητος, η τουλάχιστον 
εδει νά συγχωρηθη ύπ’ αύτού τού θεού δια θαύματος η ονεί­
ρων η μάλλον ύπδ τού έν Δελφοΐς χρηστηρίου, δπερ έν θρησκευ- 
τικαΐς άπορίαις ηρωτάτο και έδιδεν οδηγίας τοΐς άνθρωποις^). Ή 
ούτω καθιερουμένη έν τη λατρεία μεταβολή καί δ νεωτερισμός 
ητο εύπρόςδεκτος τοΐς θεοΐς.

Μετά της λατρείας καί τών ομοιωμάτων τών θεών συνέχεται 
καί η οικοδομή τού κατοικητηριου τών θεών, τού ναού.

Ό ναός, καθ’ ά ηδη είπομεν, είναι οίκος, δόμος, τού θεού, έν 
ω φυλάσσεται τδ ομοίωμα αύτού, καί έν ώ οίκεΐ αυτός δ θεός 
προςερχόμενος οτε καλείται παρά τών ευσεβών ινα άκούση τάς 
εύχάς καί δεχθη τάς θυσίας καί προςφοράς, η και άποτρέψη κίν­
δυνόν τινα απ’ αύτών. Καί δ οίκος λοιπόν τού θεού έκτίσθη έν 
άρχη η όπως αύτδς δ θεός ύπέδειξε τοΐς φίλοις αύτού, η όπως ού- 
τοι ένόμισαν αρεστόν τω θεώ. Έντεύθεν έπεται ότι πάσα μετα­
βολή η νεουτερισμδς καί έν τώ ναώ ύπδ τών ύστερον ητο ασυγχώ­
ρητος, καί ώς τοιούτος μη άρεστός τώ θεώ, εί μη έγίνετο και ού- 
τος πάλιν τη έπινεύσει αύτού.

Επειδή λοιπόν ούτω καί τά τρία ταύτα, δμοιώμα, λα­
τρεία καί ναός, είχον θείαν καταγωγήν, εδει νά μένωσι διά παν­
τός άμετάβλητα. Καί έν ω έν πάσι τοΐς λοιποΐς οί "Ελληνες ηρέ- 
σκοντο είς τούς νεωτερισμούς, μάλιστα δέ οί Αθηναίοι, οΐτινες 
διά τούτο καί νεωτεροποιοί ύπό τών ά'λλων Ελλήνων έλέγοντο’ 
και έν ώ έκ τών νεωτερισμών τούτων προηλθον πολλά και καλά 
καί κακά έν τη προόδω τού χρόνου, ιδίως έκ της συχνής τού πο­
λιτεύματος μεταβολής, τά της θρησκείας τούναντίον έ'μενον αεί­
ποτε αμετακίνητα, όπως οί θεοί παρέδωκαν αύτά τοΐς άνθρώποις 
κατά την πεποίθησιν τού λαού, καί οί πρόγονοι τοΐς έπιγινομέ- 
νοις. Πάσα δέ νέα έν τούτοις μεταβολή είτε παλαιού είτε νέου

4) Βλ. την περί τούτου διατριβήν μου έν’Αθηναίου τύμω ά σελ. 444.
22*
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θεού όπως εχη κύρος εδει νά ζυρωθη, ώς εΐρηται, παρ’ αυτού τοΰ 
έν Δε^λφοΐς θεού, οςτις ητο έν τοΐς θρησκευτικοί; τών Ελλήνων 

γενικός έφορος, και ουτω ζαθιερωθη ύπό της πόλεως ϊνα έπιβληθη 
τοις πολιταις. ’Άλλως ο νέους θεούς αύτογνωμ,όνως είςάγων η 
νεον τροπον λατρείας θεού γνωστού ητο ασεβής, και ώς τοιούτος 
ετιμωρεΐτο παρα της πολεως, ώς και δ παραμελών και ύβρίζων 

τα κοινά ιερά, α η πόλις πάσα νόμω θεών και προγόνων καθιέ­
ρωσε και έτιμα.

Τα ούτω γενικώς ρηθέντα έπιβεβαιούνται ύπδ πολλών σωζο- 
{/.ενων έν τοΐς συγγραφεύσι μαρτυριών, άναφερομένων εις τδ άμε- 
τακινητον και εδραΐον τού άρχηθεν καθιερωθέντος τύπου έν τοΐς 
τών θεών και ηρωων άγαλμασι, τοΐς ναοΐς και τη λατρεία αύτών.

Οι Ελληνες ανεγνωριζον, ως γνωστόν, έκ τών λατρευομένων 
θεών τινας ως Πανελλήνιους τρόπον τινά, καί τούτους έλάτρευον 

παντες, συνερχόμενοι έν ρητώ χρονω. ’Αλλά πλην τούτων ειχεν 
έκαστος και ίδιους, ους ελατρευον κατ’ εξοχήν ώς προστάτας και 
φίλους κατ’ ίδιον τρόπον, γνωστόν αύτοΐς μόνοις, είς ούδένα ξέ­

νον συγχωρούντες νά μετέχη της λατρείας ταύτης, όπως αυτοί 
μόνοι έχωσιν ύπερ αύτών και τών οικείων την εύνοιαν καί προ­
στασίαν τού Θεού, ώς ύστερον έσται περί τούτου λόγος.

Πάσα πόλις, πάσα φυλή, πας δήμος, πάσα κοινότης, καί πάσα 
υποδιαιρεσις οιαδηποτε τών πολιτών, πάς οικογενειάρχης καί 

πάς εν γενει πολίτης είχε τών ιδιαιτέρων αύτού προστατών 
θεών και ηρώων άγάλματα, και ίδιον τρόπον της τούτων λα­
τρείας, ον έξετελει εν ιδιαίτεροι; ιεροί; τόποις, καθιερωθεΐσι κα­
θ’ ον τροπον άλλαχού ειπομεν^). Είς τον τόπον της λατρείας συ- 
νεχωρεΐτο να συνελθωσι μόνον οί άνηκοντες είς μίαν τών είρημέ- 

νων κοινοτήτων και νά τελέσωσι τά ιερά των πάντες έν κοινώ 
καθ ον τρόπον οί θεοί αυτοί καί οί πρόγονοι έδίδαξαν αυτούς, 
και ενώπιον τού άγάλματος τού θεού η ηρώο; των. 'Όπως δέ αύ- 
τοί καί μόνοι έχωσι την εύνοιαν καί προστασίαν τού θεού, ούδένα 
ξένον έδέχοντο νά μετέχη της λατρείας, πλην έζείνων, οΐς έξ εύ-

4) ’Εν ’Αθηναίου τόμ. ά, σελ, 387 κ. έ.
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ν^ίας ή μεγάλης ευεργεσίας ένεκα κοινή άποφάσει συνεχωρήθη ή 
μετοχή αυτή. Τούτου ένεκα, όπως το άγαλμα έδει νά μένη πα- 
ρ*  αύτοΐς μ.όνοις και έν τω ναω αύτοϋ άμεταβλήτω, ούτω και 
ο ιδιαίτερος τρόπος τής του θεού ή ήρωος λατρείας εδει νά μένη 
γνωστός μόνον τοΐς έκ τής αύτής κοινότητας ουσιν. Ένταϋθεν 
υσον άνωτέροί άνατρέχομεν είς τούς χρόνους, άνευρίσκομεν ιερα­
τικά γένη πολλαχού τής Ελλάδος, μάλιστα έν Άθήναις1), ών 
ή αρχαία ιστορία είναι μάλλον γνωστή ή ή τών λοιπών έλληνί- 
δων χωρών. Τά γένη ταϋτα έλεγον και πιστευτόν τοΐς πολλοΐς 
έποίουν οτι κατήγοντο ή παρ’ αύτού τού θεού, ού τά ιερά έτέ- 
λουν, ή παρά τού πρώτον παραλαβόντος αυτά παρά τού θεού, ή 
παρ’ ού ταύτα έκανονίσθησαν κατ’ αρέσκειαν τού θεού. ΓΌπως 
δέ ταύτα τηρώνται άείποτε αμετάβλητα καί μένωσι τοΐς ξένοις 
άγνωστα, μετέβαινε διαδοχικώς ή γνώσις καί έκτέλεσις αύτών 
είς τούς έκ τού αύτού γένους, οΐτινες ήσαν έν τούτω προνομιού­
χοι διά παντός, καί ούδενί άλλω έπετρέπετο νά τελέση αύτά* 2). 

Τά ιερά ταύτα, ά έτελούντο άείποτε ύπό τών έκ τού αύτού 
γένους ιερέων, έκαλούντο πρός διαστολήν άπό άλλων ιερατικά. 
Αλλά και τά μή ιερατικά, ών ή έκτέλεσις έσυγχωρεΐτο είς 
πάντα πολίτην ή είς τον έκάστοτε άρχοντα ή προϊστάμενον πά- 
σης κοινότητας, οία τά φυλετικά, τά δημοτικά, τά οικογενειακά 
τά παρ’ έκάστου οικοδεσπότου, καί τά ύπέρ τής πόλεως άπά- 
σης έν ώρισμένοις χρόνοις ή έορταΐς ύπό τού άρχοντος βασιλέως3 *)

*0 Meier έν ιδία πραγματεία de gentilitatc Attica εξετάζει τά 
τοιαύτα τής ’Αττικής γένη, άποδεικνύων τίνα τούτων έΐχον κληρονομι- 
κώς τάς τών θεών ίερωσύνας.

2) 'Όθεν και ό σχαλιαστής Αίσχ. κατά Τιμάρχου § 19 «Ού παντι 
τώ βουλομένφ, λέγει, έξήν ίερούσθαι, άλλα τώ έκ γένους καταγομένφ 
Ιερατικού».

3) Και τούτο πρός τοΐς άλλοις μαρτυρεί τον άζρον σεβασμόν τών
Ελλήνων και ’Ρωμαίων ε’ς τά πατροπαράδοτα Ιερά. Άπό τών 'Ομηρι­

κών χρόνων έτέλουν ο5, βασιλείς Ουσίας τινάς ύπέρ τής πόλεως άπάσης μή 
ϊερατικας (Άριστοτελ. πολ. γ*, 9, 7). Αύτάς βεβαίως έτέλουν καί οι τών
Αθηναίων βασιλείς* άλλ’ δτε ύστερον κατηργήΟη παρ’ αύτοΐς τό μο­

ναρχικόν πολίτευμα, και άντι τού βασιλέως έξελέχθησαν άρχοντες, είς
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τελούμενα, καί ταύτα έ'μενον μ.όνιμα καί σταθερά καί έτελούντο 
αείποτε κατά τον αυτόν τρόπον, γνωστόν γενόμενον παρά τού 
προκατόχου εις τόν διάδοχον.

’Εντεύθεν εξηγείται ή μονιμότης καί ή εις αεί τήρησες τού τρό­
που της έκτελέσεως τών ιερών, διότι έν τη μονίμω καί άκριβεΐ 
τηρήσει τούτων στηρίζεται ή τού θεού ευαρέσκεια, καί ή πρός 
τούς προστατευομένους φιλία καί αγάπη αύτού. ’Επειδή δέ ή 
γνώσις τούτων άνήκεν εις ώρισμένα γένη καί πρόσωπα, ταύτα έν 
οσω έζων, είχαν ίσοβίως τήν ίερωσύνην, οπού δέ τούτο ένεκα ηθι­
κών ή άλλων λόγων δέν ήτο δυνατόν νά τηρηθή, έξετέλουν τά 
αύτά πρόσωπα επί ρητόν χρόνον τά τής ίερωσύνης, καί είτα πα- 
ρέδιδον αύτά εις άλλα νέα πρόσωπα, έχοντα εις τούτο δίκαια, 
ώς έγίνετο έν Άθήναις έν τισι τής λατρείας τής Πολιάδος Αθή­
νας καί έν 'Ρώμη έν άλλοις τε καί έν τή λατρεία τής Εστίας1).

’Επειδή δέ ή ίερωσύνη άνήκεν εις ολα γένη, ταύτα δέ δυνατόν 
νά ήσαν μεγάλα καί ισχυρά2), έξηγείται διατί ενίοτε άντέκειντο 

ους άπεδόθησαν τά τής βασιλείας δίκαια καί έργα, ό δεύτερος τών αρ­
χόντων τούτων έτήρει το ονομα τοΰ βασιλέως, αρχών βασιλεύς καλού­
μενος, μετά τοΰ ονόματος δέ καί τά ιερατικά έργα τοΰ βασιλέως, τελών 
αείποτε ουτος μετά τής γυναικος του, βασιλίσσης καί αυτής καλούμενης 
(Βλ. ψευδοδημοσθένη κατά Νεαίρ. § 75), άς καί ό πάλαι βασιλεύς έτέλει 
ύπέρ τής πόλεως άπάσης θυσίας*  διότι έν μέν τοίς λοιποϊς πασι τοΰ 
βασιλέως δικαίοις έσυγχωροΰντο μεταβολαί καί νεωτερισμοί, ούχί δέ έν 
τοΐς θρησκευτικοΐς. Ίαϋτα έδει νά μένωσι διά παντός οΐα ές άρχής ήσαν 
και να τελώνται ύπο του αύτοΰ άρχοντος, τηροΰντος τούλάχιστον τό 
αρχαΐον ονομα (Βλ.'Έρμαννον Α.§ 438, 6 καί 7). 'Ομοίως έπραξαν καί 
οί 'Ρωμαίοι μετά την κατάργησιν τής βασιλείας, άναθέσαντες εις τόν 
rex sacriiiculus τήν έκτέλεσιν τών ιερών έργων τής καταλυθείσης βα­
σιλείας, όστις διά τοΰτο ήτο ιερατικόν πρόσωπον, τηρών τό τοΰ βασιλέως 
ονομα δια παντός, δπερ έν τή πολιτεία άλλως δέν ήτο ανεκτόν.

4) Τοιαΰται ήσαν αί τής Πολιάδος ’Αθήνας τέσσαρες άρίηφόροι, περί 
ών βλ. Παυσ. 4, 27, 3 καί Muller Min. Pol. sacra σελ. 44 κ. έ. καί 
έν 'Ρώμη αί τής Εστίας ίεραί παρθένοι, Έστιάδες καλούμεναι από 
τής θεάς. Πλουτ. έν Νουμ. 9.

2) Ως οι 600 ιερείς η επιμεληταί τών έν Ααυϊνίω θεών, ών τά 
θαύματα διηγείται ό Διονύσιος 4, 67 καί εξής.
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εις πάντα νεωτερισμόν και άπέκρουον τούτον ενιαχού όλαις δυνά- 
μεσι και διά τής βίας οπού ήτο ανάγκη, καί διατί ιερείς καί is- 
ρειαι δέν ύπήκουον έν τω δικαιώματί των ουδέ είς αύτάς τάς 
έπιταγάς τής πολιτείας η τών αρχόντων1), όταν αυται άντέ- 

κειντο εις τά νενομισμένα τής λατρείας.

1) Ώς ή τής ’Αθήνας Ιέρεια ήρνήθη νά καταρασθή τόν Άλκιβιάδην, 
τού δήμου χελεύσαντος. Πλούτ. κεφαλ. £ωμ. ίϊ.

2) Έν 8, 42. Παρά τήν Φιγαλίαν ήτο σπήλαιον, είς ο κατά τάς Εγ­
χωρίους παραδόσεις έζρύβη ή Δημήτηρ έξ οργής και λύπης μετά τήν αρ­
παγήν τής Περσεφόνης και τήν πρός τον Ποσειδώνα κοινωνίαν. Τό σπή- 
λαιον καθιέρωσαν οί Φιγαλεΐς διά τούτο είς τήν θεάν μελανοφορούσαν και 
άγαλμα ξύλου έν αύτφ τοιαςδε παραδόξου διαθέσεως* α’Επι πέτρα κα- 
Οεζομένη γυναικι εοικε τάλλα πλήν κεφαλήν κεφαλήν δέ και κόμην εΐ- 
χεν ίππου, και δρακόντων τε και άλλων θηρίων εικόνες προςεπεφύκεσαν 
τή κεφαλή* χιτώνα δέ ένεδέδυτο και ές άκρους τούς πόδας* δελφις δέ 
έπι τής χετρός ήν αυτή, περιστερά δέ ή όρνις έπι τή έτέρα. Έφ’ δτφ μέν 
δή οι τό ξόανον έποιήσαντο ούτως, άνδρι ούκ άσυνέτω γνώμην ώγαθω δέ 
και τά είς μνήμην δήλά έστι* Μέλαιναν δέ έπονομάσαι φασιν αύτήν, οτι 
και ή θεός μέλαιναν τήν έσθήτα εϊχε. Τούτο μέν δή τό ξόανον ούτε δ του 
ποίημα ή ν, ούτε ή φλόξ τρόπον δντινα έπέλαδεν αύτό μνημονεύουσιν. 
Αφανισθέντος δέ τού αρχαίου Φιγαλεΐς ούτε άγαλμα άλλο άπεδίδοσαν τή 

Οεω, και όπόσα ές έορτάς και θυσίας, τά πολλά δή παρώπτό σφισιν, ές 
ο η άκαρπία έπιλαμβάνει τήν γήν». Έρωτήσαντες δέ περί τού πρακτέου 
τόν εν Δελφοΐς θεόν, «και ώς άνακομισθέν το μάντευμα ήκουσαν, τά τε άλ­
λα ές πλέον τιμής ή τά πρότερα τήν Δήμητρα ήγον, και Όναταν τόν Μί· 
κώνος Αιγινητην πείθουσιν έφ’ δσω δή μισθώ ποιήσαί σφισιν άγαλμα Δή-

Διά τούς είρημένους λόγους ού μόνον τά ιερά, ήτοι τά καθ’έ­
καστον τής ιεροτελεστίας, αλλά και τά αγάλματα τών θεών καί 
οί ναοί έδει νά τηρώσιν είς αεί τόν αρχαϊκόν αυτών τύπον, ον οί 
Θεοί αυτοί ύπέδειςαν ή παρεδέχθησαν ώς αύτοΐς άρέσκοντα. Διό έπι- 
σκευαζόμενον τό αυτό άγαλμα έμενε πάντοτε τό αυτό, καί άν ποτέ 
εκ τίνος δυστυχήματος ή βίας κατεστρέφετο, έδει νά άνακαινισθη 
έν τή αυτή μορφή καί τύπω, ον άρχήθεν ειχεν, έξ ομοιωμάτων 
αύτού ή έξ ονείρων καί παραδόσεων’ ώς ό Όνατάς άνεκαίνισε το 
τής Μελαίνης Δήμητρας άγαλμα κατά τήν άφήγησιν τού Παυ- 
σανίου1 2). ’Λλλ’ είς τοιαύτην άνακαίνισιν έν ανάγκη κατέφευγον,
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καί πάλιν άδεία καί οδηγία αύτοΰ του έν Δελφοΐς θεοΰ. Προ τού­
του ώφειλον παντί σθένει νά σώσωσι τδ άγαλμα τοϋ προςτάτου 
θεού, ϊνα μή πάθη βλάβην τινά η καί ολως άπολεσθή, διότι έκ της 
σωτηρίας αύτου έξηρτάτο ή σωτηρία της πόλεως ζαί ή ευδαιμο­
νία τών πολιτών καί έν γένει τών λατρευτών καί πιστών τώ θεώ1). 
Διό, όπως σώσωσιν από αρπαγής η κλοπής εχθρών, έφύλασσον 
μεν έν άποκρύφοις τόποις τδ άρχαΐον άγαλμα, είς ούς μόνον οί 
ιερείς είςηρχοντο, άντ’ αύτου δέ έξέθετον είς θέαν άλλο ομοίω­
μα αύτου εν η πολλά’ ώςτε, καί άν τι τούτων κλαπή, τδ γνή­
σιον νά μέντι παρά τοΐς πιστοΐς, συν αύτώ δέ καί ή του θεού 
εύνοια καί προςτασία* 2). Πάσα δέ έξ ολιγωρίας παραμέλησις τών 
ιερών η καί απώλεια του λατρευομένου αγάλματος προεζάλει 
κατά τών όλιγωρούντων δεινάς συμφοράς, άφ’ ών, όπως σω- 
θώσιν οί πάσχοντες, κατέφευγον έν απορία είς τδν έν Δελφοΐς 
θεόν, όςτις έπέβαλλεν αύτοΐς νά άνακαινίσωσι ταχέως τδ άπολε - 
σθέν άγαλμα, καί νά προςφέρωσιν αύτώ θυσίας κατά τδ πάτριον 
έθος, ώς τδ περί Φιγαλέων διήγημα τουΠαυσανίου μαρτυρεί, ο δέν

μητρος. ... Τότε δη ό άνήρ ούτος άνευρων γραφήν ή μίμηματοΰ αρχαίου 
ζοανου, τα πλείω δε, ώς λέγεται, και κατ’ ονειράτων οψιν, έποίησε χαλκοΰν 
Φιγαλεΰσιν άγαλμα, γενεά μάλιστα ύστερον τής έπι τήν 'Ελλάδα έπι- 
στρατείας τού Μήδου».

4) Καιομένου τοϋ έν 'Ρώμη ναού τής'Εστίας τδ244 π. X., ένθα τδ 
έκ Τροίας Ηαλλάδιον έν άπορ^ήτφ έφυλάσσετο, και τών Έστιάδων παρ­
θένων έκ φόβου άπελθουσών, είςώρμησεν εις τδ πϋρ είς τών Ιεροφάντων, 
ό Καικίλιος Μέτελλος, άνήρ ύπατικδς, και έσωσε μεν άπδ τών φλογών τδ 
Παλλάδιον, άπώλεσεν δμως αύτδς τήν οψιν βέφ’ ω τιμάς παρά τής πό­
λεως έξηνέγκατο μεγάλας, ώς ή τής ε’κόνος αύτοΰ τής έν Καπιτω- 
λίω γενομένης έπιγραφή μαρτυρεί». Διονυσ. ε ά. 2,66. Vai. Max. 
4, 4, 4.

2) Ώς τοΰ έν Τροίφ Παλλαδίου κατά Διονύσιον (4, 67, και 2, και 
ανωτέρω σελ. 287 σημ. 3) και τής έν 'Ρώμηίερας πέλτης, τής έπι Νουμα 
ούρανόθεν πεσούσηςέπί σωτηρία τής πόλεως, ήτις έορουρειτο ύπδ τών Σά­
λιων ιερέων, «γενομένων ένδεκα άλλων καί σχήμα καί μέγεθος καί μορ­
φήν παραπλήσιων έκείνη, όπως άπορον ειή τώ κλέπτη δι’ ομοιότητα τοΰ 
διοπέτοΰς όπλου έπιτυχείν.£ Πλουτ, έν Νουμ. 43.
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είναι μοναδικόν1). Τούς δέ θέλοντας νά νεωτερίσωσιν έν τοΐς ίεροΤς η 
τοΐς άγάλμασιν άπεκώλυον δι’ ονείρων ή άλλως αύτοί οί θεοί, 
ώς άλλο διήγημα τού Παυσανίου * 2) διδάσκει.

4) 'Όμοια παθήματα έξ ολιγωρίας ιερών παρά Αιλ. ποικλ. ιστ. 3,42. 
Άπολλοδ. 2, 2, 4.

2) Έν 3. 46, 4.
3) Παυσ. 4, 27.
4) Ό αυτός 40, 5, 9.
5) Ό αύτός 2, 27, 7.
6) Πρώτον μετά τόν εμπρησμόν αύτοΰ ύπό τών Περσών καθ’ 'Ηροδ. 

8, 55, καί πάλιν ύστερον οτε έξ αγνώστου αιτία? κατεκάη το οευτερον

Τά περί μονιμότητος τών ιερών και αγαλμάτων ρηθέντα 
ίσχύουσι και περί ναών. Καί δ ναός έδει νά μέν/) διά παντός έν τω 
αύτώ σχήματι καί τύπω, έν ώ έξ αρχής έκτίσθη καί καθιερώθ/ι 
τώ θεώ καί δ θεός άπεδέχθη διά τής έναύτω τελούμενης λατρείας 
καί τής τού αγάλματος του ιδρυσεως. Διο, οτε ναός είτε εκ τού 
θρόνου κατέρρεεν, είτε εκ πυρος η επιδρομής πολέμιων ί\ και εζ 
άλλης τινός συμφοράς κατεστρέφετο, άνεκαινίζετο πάλιν είτε 
λαμπρότερος είτε μή κατά τήν ευπορίαν τών πιστών, αείποτε 
δμως έν τώ αύτώ τόπω, άν μάλιστα ειχεν ούτος ιερόν τι μνη­
μεΐον, οπερ ήτο άμετακίνητον, ώς έν τώ Ερεχθείω ήτο ή τής ’Α­
θήνας πάγκυφος έλαια και τό διά τής πληγής τής τριαινης τοΰ 
Ποσειδώνος άναβλύσαν θαλάσσιον ύδωρ3 4), ετι δέ και δ τάφος τού 
Έρεχθέως’ έν τώ έν Λελφοΐς δ όμφαλός καί τό μαντικόν χάσμα, 
έφ’ ού καθημένη έπί τρίποδος ή ιέρεια έχρησμοδότεΓ), και αλ­
λαχού άλλο τι τοιούτον ιερόν μνημεΐον. 'Όπου όμως τοιούτο τι 
μνημεΐον δέν ύπήρχε, συνεχωρεΐτο νά κτισθή δ νέος ναός και εν 
πλησίον κειμένω άλλω χώρω, άν μάλιστα τυχαιως έκαιετο, διότι 
τότε έξελαμβάνετο τούτο ώς σημεΐον οτι δ θεός δέν ήρέσκετο νά 
οίκή έν τώ αύτώ τόπω5).

Ή άνακαίνισις προ πάντων ναών έδει νά γίνηται πάντοτε 
έν τω αύτώ καί σχήματι καί τύπω καί κατά τήν αυτήν έργα- 
σίαν ή ρυθμόν. Ούτως άνεκαινίσθη δίς έν τοΐς χρόνοις τού πλούτου 
καί τής δόξης τών ’Αθηναίων δ τής Πολιάδος ’ Αθήνας ναός6) οίος
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έξ αρχής ήτο txXka. λαμπρότερος, και δ Παρθένων τής αυτής θεάς 
έπι του αύτοΰ χώρου, έφ’ού ύπήρ/εν δ έκατόμπεδος ναός αυτής 

πρότερον, και έν τή αυτή εργασία τή δωρική, έν ή και δ πρδ αύ­

τού, ώς δεικνύουσι τά ετι και νύν σωζόμενα λείψανα τού αρ­

χαίου έκατομπέδου, μέ μόνην τήν διαφοράν οτι δ νέος Παρθένων 

είχε καθ’Ησύχιον1) 50 ποδών πλέον τού παλαιού μήκος.

κατά Ξενοφώντα έν Έλλ. 1, 6, 1, άνακαινισθείς εις δν τρόπον και σή­
μερον φαίνεται. Έ νϋν διάθεσις αύτοΰ καί οικονομία εμφαίνει το αρχέ­
τυπον τής οικοδομής, ήτις είναι αληθές πρόβλημα τοΐς άρχαιολόγοις καί 
άρχιτέκτοσιν ένεκα τών πολλών άνίσων τδ ύψος καί τήν έκτασιν οικο­
δομών, άλλως μη λυόμενον εί μη διά τής ύποθέσεως ότι άνεκαινίσθη έν 
τή αύτή αρχαϊκή αύτοΰ συνθέσει καί οικονομία.

Διά τούς αύτούς θρησκευτικούς λόγους καί ό τρις ανοικοδομηθείς μέ­
χρι Δομιτιανοΰ τοΰ αύτοκράτορος μέγας ναός τοΰ Διδς, 'Ήρας καί Αθή­
νας έπί τοΰ Καπιτωλίου λόφου έν 'Ρώμη έκτίζετο λαμπρότερος μέν, αλλά 
πάντοτε έπί τών αύτών θεμελίων (Διονύσ. 4, 61) ?)iisdcm vestigiis κατά 
Τάκιτον (hist. 3, 72) καί κατά τήν αύτήν διάθεσιν, ούχί δέ διά τδν ύπδ 
Γελλίου (έν Noct. Alt. 2, 10, 2) φερόμενον λόγον, ον αποκρούει ώς ανί­
σχυραν ό Βοιττίγερος έν τή τεκτ. τών Έλλ. 4, 153. Οί 'Ρωμαίοι ήσαν 
ευλαβέστεροι τών Ελλήνων έν τή μετακινήσει τών άπας καθιερωθέντων 
εν πάσιν έν γένει τοΐς θρησκευτικοί;, προβαίνονιες μάλιστα μέχρι δεισι­
δαιμονίας κατά Πολύβιον 6, 56.

4) Έν λ. έκατόμπεδος.

’Εντεύθεν εξηγείται διατ'ι παρά τοΐς ’"ίωσιν ύπήρχον ναοί δω­

ρικής έργασίας, έν ω ή φιλοτιμία τών έλληνικών φύλων άπήτει 
νά έχωσι πάντα ίδια κατά τδν αποκλειστικόν φυλετικόν αύ­

τών χαρακτήρα. Ό λόγος δέ είναι, ότι έν αρχή έκτίσθησαν οί 

ναοί διά θρησκευτικήν ή φυλετικήν ή καί άλλην αιτίαν έν τού- 

τω τωρυθμώ, 8ν καί ύστερον ώφειλον νά τηρώσι διά παντός αμε­

τάβλητον. ’Εντεύθεν ού μόνον παρά τοΐς ’Ίωσιν Άθηναίοις ύπήρχον 

πρδς τοΐς Ίωνικοΐς ναοΐς καί Δωρικού καί Κορινθιακού ύστερον 

ρυθμού ναοί, αλλά καί παρά τοΐς λοιποΐς τών'Ελλήνων ώςαύτως.
Είς τοσούτον δέ προέβαινεν ή θρησκευτική αύτη σταθερότης 

και έμμονή έν τοΐς άπαξ καθιερωθεΐσιν, ώστε καί οτε ένεκα πο­

λιτικών ή κοινωνικών λόγων έδει νά χωρισθή έν μέρος τών πο-
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λιτών και ν’ άπέλθη, ϊνα οίκηση άλλαχου, έλάμβανε τούτο τύ 
μέρος πυρ έκ τού πρυτανείου της μητροπόλεως, είχε τά αύ­
τά ιερά καί τον αύτδν θεόν προστάτην, 8ν είχον καί οί έν τή 
πόλει’ άλλ’ επειδή δέν ητο δυνατόν νά άποσπασθή τδ τού 
Θεού άγαλμα άπδ τής πόλεως, κατεσκευάζετο άπομίμημα τού­
του κατά πάντα ομοιον, ο εκαλείτο, και έδιδετο τοΐς

άπερχομένοις, συν τούτω δέ και ιερείς έμπειροι τής λατρείας 
αυτού. ’Απερχόμενοι δέ ούτοι καί καθιστάμενοι είς ήν χώραν ή- 
Θελον, άνεζήτουν έν ταύτη τόπον έχοντα εί δυνατόν τάς αύτάς 
ιδιότητας τού τόπου, έν ώ έν τη μητροπόλει ώκοδόμητο ό ναός 
τού προστάτου θεού, και έν αύτω ωκοδομουν ναόν έν τω αυτω 
ρυθμω καί σχήματι τού έν τη μητροπόλει, όπως ούτως ό προστά­
της θεός εχη καί έν τη νέα αύτού κατοικία, ά είχε και έν τη προ- 
τέρα1). Τά ρηθέντα ίσχύουσι περί τών ελληνικών άποικιών πασών,

4) Πλείω περί τών δικαίων τούτων τών μητροπόλεων και αποικιών 
βλ. παρ’ Έρμάννψ Α' § 74 και τά έν Άθηναίφ Α'σ. 389 κ. έ. ύπ’ 
έμοΰ ^ηθέντα. Τδ έξης ^διήγημα τοΰ Διοδώρου (45, 49), έςηγοΰν και 
τινα άλλα θρησκευτικά έθιμα, έπιβεοαιοΐ τά ^ηθέντα.

Οί έν ’Ασία ‘Ίωνες, όπως έκτελώσιν άσφαλέστερον τά Πανιώνια, με- 
τέθησαν ταΰτα άπδ Μυκάλης πλησίον τής ’Εφέσου. «Πέμψαντες 
δέ θεωρούς Πυθώδε, χρησμούς έλαβον άφιδρύματα 
λαβεΐν άπδ τών αρχαίων και προγονικών αύτοΐς βωμών 
έξ Έλίκης τής έν τώ τότε μέν Ιωνίας, νυν δέ Άχαΐας καλούμενης· 
Οί μέν ουν ’Ίωνες κατά τδν χρησμδν έ'πεμψαν είς Άχαιαν τούς ληψομε- 
νους τά άφιδρύματα· ούτοι δέ πρδς τδ κοινόν τών ’Αχαιών διαλεχθέντες 
Ι’πεισαν διδόναι τά άξιούμενα. Οί δέ τήν ‘Ελίκην οίκοΰντες, ε χ ο ν τ ε ς 
παλαιόν λόγιον ότι τότε κινδυνεύσουσιν, όταν “Ιωνες 
έπι τώνβωμών τοΰ Ποσειδώνος Ούσ ω σι ν, άναλογιζόμενοι τον 
χρησμδν αντέλεγαν τοΐς ’Ίωσι περί τών άφιδρυμάτων, λέγοντες μή κοι­
νόν τών Αχαιών, άλλ.’’ίδιον αύτών είναι τδ τέμενος· 
συνέπραττον δέ αύτοΐς καί οί τήν Βοΰραν οίκοΰντες. Τών δέ ’Αχαιών 
κοινω δόγματι συγχωρησάντων, οί μέν ’Ίωνες έθυσαν έπί τοΰ βωμού τοΰ 
Ποσειδώνος κατά τδν χρησμδν, οί δ’ Έλικεΐς τά θύματα διαρ^ίψαντες τών 
Ιωνων, τούς τε θεωρούς συνήρπασαν ήσέοησάν τε εις τδ θειον* άνθ’ ών 
οασι μηνίσαντα τδν Ποσειδώνα διά τοΰ σεισμοΰ καί τοΰ κατακλυσμού 
τάς άσεβούσας πόλεις λυμήνασθαι», Στράο, 8, 385' «Συμβήναι δέ τδ
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οπού και άν αύται έστέλλοντο. Πλήν τούτου ώφειλον αύται νά 
στελλωσιν εις τήν μητρόπολιν έν καιρω δημοτελών εορτών θεω­
ρίας, ’ήτοι πρεσβείας ίερατικάς, ϊνα τελέσωσιν έν τη αρχαία αύ­
τών πατρίδι καί ένώπιον τοΰ αρχετύπου αγάλματος τού προβά­
του θεού θυσίας κατά τό έθος τών προγόνων, καί δώρα προς τού- 
τοις νά ζομίσωσιν ώς αναθήματα τώ θεω. Τοιαύτην αρχήν έσχον 
αί παρ’ "Ελλησι θεωρίαι, δι’ ών έδηλούτο ή σχέσις καί συγγένεια 
της αποικίας πρός την μητρόπολιν καί έν γένει ή σχέσις τών Ελ­
λήνων πάντων ώς συγγενών πρός τούς πανελληνίους θεούς, ύπέρ 
ών έτελούντο αί τέσσαρες μεγάλαι έορταί καί πανηγύρεις κατά 
τετραετίαν’ τούς δέ άρνουμένους νά έκτελέσωσι ταύτα άνεκήρυσ- 
σον οί της μητροπόλεως ασεβείς καί ήνάγκαζον, οσον ένεχώρει, 
νά εύσεβώσι πρός τε την μητρόπολιν καί τούς πατρώους θεούς.

Ταύτα άρκούσι, νομίζομεν, νά δείξωσιν οτι δέν ήτο άδιάφορον 
τοΐς εύσεβέσι τών Ελλήνων νά λατρεύωσι τόν προστάτην θεόν 
έν οίαδηποτε μορφή καί άγάλματι καί τόπω, ούδέ νά τελώσιν 
αύτώ ασυνήθεις θυσίας καί εύχάς*  διότι έπίστευον οτι αύτό τό 
πατροπαράδοτον άρχαΐον άγαλμα ύπηρχεν έν σχέσει άμέσω πρός 
τόν δι’ αύτού άπεικονιζόμενον θεόν, δςτις έν αύτώ ηρέσκετο νά 
λατρεύηται καί δι’ αύτού ηκουε τών ικεσιών καί εύχών. Την σχέσιν 
ταύτην έρχόμεθα νά δηλώσωμεν άζριβέστερον νύν διά τών έφεξής.

πάθος κατά μήνιν Ποσειδώνος* τούς γάρ έκτης Έλίκης έκπεσόντας ’Ιω­
νάς αΐτειν πέμψαντας παρά τών Έλικέων μάλιστα μέν τό βρέτας τοΰ 
Ποσειδώνος, ει δέ μη, τοΰ γε ίεροΰ την άφίδρυσιν* ού δόντων δέ, πεμψαι 
πρός τό κοινόν τών ’Αχαιών* τών δέ ψηφισαμένων, ούδ’ ώς ύπακοΰσαι· 
τώ δ έςής χειμώνι συμβήναι τό πάθος, τούς δ’ ’Αχαιούς ύστερον δοΰναι 
την άφίδρυσιν τοΐς ’ΊωσινΛ. Κατεποντίσθη δέ η τε Έλίκη και ή Βοΰρα τό 
373 π. X κατά τήν πεποίθησιν τοΰ λαοΰ ές οργής τοΰ Ποσειδώνος, 
διότι οί τών πόλεων τούτων κάτοικοι ήσέβησαν εις αύτόν, μή δίδοντες 
τοΐς α’ιτοΰσι τά άφιδρύματα. Άφιδρύματα τής Έφεσίας Άρτέμιδος λέ­
γει ό Στράβων (4, 180) και ό Διονύσιος (4, 25) δτι ήσαν τά έν Μασ­
σαλία και 'Ρώμη αγάλματα τής θεάς ταύτης, τήν αύτήν διάθεσιν έχον- 
τα τω έν ’Εφεση) αγαλματι τής θεάς. Προ. περί τούτων τήν έμήν πραγ­
ματείαν περί τής άρχήθεν κοινωνίας τών 'Ελλήνων πρός τούς 'Ρωμαίους 
ένσελ. 26 και 403, σημ. 26,



KAI ΤΑ ΕΝ ΑΤΤΩ ΤΗΣ ΛΑΤΡΕΙΑΣ ΑΓΑΛΜΑΤΑ. 305

4) Τις ή τον άγάΛματος σχίσεις πρός τον ΰεόν.

Προήλθε μέν ή ελληνική θρησκεία άπδ της ένδς μόνου θεού λα­
τρείας κατά τάς νεωτάτας έρεύνας, της τού Ύπατου Διός, τού 
θεού τού φωτεινού ούρανού, ος παρά τοίς λατρεύουσιν αυτόν 
λαοΐς ώνομάζετο διαφόρως, ύστερον όμως μετέπεσεν είς τήν πολ­
λών θεών λατρείαν. Ούτοι δ’ ήσαν αύτά τά περί τδν άνθρωπον 
χτίσματα, και αί έν αύτοις ένοικούσαι φυσικαί δυνάμεις, άς ού- 
τος ύπερτέρας αυτού έκλαβών καί από τούτων καλώς ή κα­
κώς διατιθέμενος, έξέλαβεν ώς θεούς, καί διά τής λατρείας αύτών 
άπεπειράθη νά καταστήση έαυτω φίλους. Καί έν άρχή μέν ού- 
δεμίαν διαστολήν ποιων τών θεών άπδ τών κτισμάτων καί τών 
έν τούτοις δηλουμένων φυσικών δυνάμεων1), ούδέ κατ’ ιδιαί­
τερον τρόπον άπεικόνισεν ένα έκαστον τών θεών αύτών. Ύστε­
ρον όμως διαστειλας τδ κτίσμα άπδ τού έν αύτώ θεού, ον ύπέ- 
λαβεν ένοικούσαν έν τω κτίσματι δύναμιν, καί είς ήν άπέ- 
δωκε τήν διά τού κτίσματος δήλωσιν τών ένεργειών αύτής καί 
φαινομένων, τότε έδεησε διά νέων σημείων ή τύπων νά απεικόνιση 
ή διά συμβόλων παραστήση τήν δύναμιν ταύτην ή τδν έ'χοντα 
ταυτην θεόν. Τα πρώτα δε και αρχαιότατα ταύτα άπεικονίσματα 
η σύμβολα τού θεού και τής αύτού δυνάμεως βεβαίως ήσαν ατε­
λέστατα καί άτεχνότατα, ώς προελθόντα έν τή νηπιώδει κατα- 
στάσει τού ανθρώπου. ’Ησαν δέ ταύτα, ώς ήδη έρρέθη, αργοί ή 
μικρόν τι εζεσμ.ενοι λίθοι η και ζυλα δένδρων. Και έκεϊνα μέν 
έλατρευσαν ώς θεούς, διότι έπίστευσαν οτι έστάλησαν παρ’ αύτών 
τών θεών είς τούς ανθρώπους, ότι ήσαν ούρανόπεμπτα, ταύτα 
δε διότι πολλαχώς ήσαν αύτοις ώφέλιμα, είτε δι’ ους εφερον 

καρπούς εις τροφήν τών άνθρουπων και ζώων, είτε δι’ άλλον τινά 
λόγον.

Σχολιαστής Ησιόδου έν άρχή· β’Ιστέον ότι πάντα οί "Ελληνες, S 
Ουναμιν ε’χοντα έώρων, ούκ άνευ έπιστασίας θεών τήν δύναμιν αύτών 
ενεργεί; ένομιζον” ενι οε όνόματι τό τε τήν δύναμιν έχον και τδν έπιστα- 
τοΰ/τα τουτω Οεον ώνόμαζον». Ποο. και Welker έν έλλ. μυΟολ. ά σελ. 
214 κ.έ.
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Άλλ’ ή πρόοδος τού χρόνου, συνεπάγουσα την άνάπτυξιν της 
ανθρώπινης κοινωνίας και της τού άνθρώπου διανοίας, έπήνεγκε 
καί είς τάς περί τού είδους τών θεών έννοιας τού άνθρώπου νεω­
τερισμούς, άναλόγους προς την τότε διανοητικήν άνάπτυξιν τού­
του. Έξέλαβε λοιπόν ούτος ύστερον τούς θεούς όμοιους έαυτώ 
και επομένως έχοντας είδος καί φύσιν όμοίαν τή εαυτού*  και θέ- 
λων νά έχη τούτους προ τών οφθαλμών του, άπεικόνισεν έν αν­
θρώπινη μορφή διά τέχνης τό πρώτον άτελεστάτης. Εντεύθεν 
προήλθον τά λεγάμενα Παλλάδια. Αλλά καί ταύτα, όπως εχω- 
σι θειον κύρος και τύχωσι της τών ανθρώπων λατρείας, έπιστεύ- 
θησαν οτι ησαν Θεόπεμπτα, οτι κατέπεσον έξ ουρανού, παρ’ αύ­
τών τών θεών κατασκευασθέντα καί δοθέντα τοΐς άνθρώποις, ϊνα 
έχωσιν αυτά παρ’ έαυτοΐς. Ήσαν λοιπόν ταύτα σύμβολα η άπει- 
κονίσματα τών θεών ορατά, ούχί δέ αύτοί οί Θεοί, διότι ούτοι 
ησαν αόρατοι καί μακράν τών ανθρώπων’ άλλ’ ώς ύπό τών θεών 
σταλέντα τοΐς άνθρώποις ησαν τοΐς θεοΐς φίλα, εις ά ούτοι 
ηρέσκοντο, και ά έπληρουν τής αύτών χάριτος καί ίσχύος1), καί 
διά τούτο ησαν μέσα, δι’ ών οί θεοί έρχονται είς κοινωνίαν πρός 
τούς ανθρώπους, άκούουσι δι’ αύτών τάς αιτήσεις καί ικεσίας των, 
δέχονται τάς προςφοράςκαί εύχάς των, καί δηλούσιν όπωςδήποτε 
δι’ αυτών την θέλησίν των έν έκείνοις τουλάχιστον τοΐς χρόνοις, 

καθ’ ούς έπαυσε πάσα προς τούς άνθρώπους προσωπική έμφά- 
νισις και κοινωνία, από τών προομηρικών δηλαδή χρόνων καί 
εφεξής διά παντός*  διότι άγνοούντες τά πρότερον οί άνθρωποι, 
επιστευον ύστερον οτι τό πάλαι ένεφανίζοντο τοΐς άνθρώποις οί 
θεοί αυτοπροσώπως, καί συνέζων μετ’ αύτών.

1) ’ΛνάγνωΟι περί τούτου τα ύπο Πλουτάρχου περί τού μή χράν νύν 
έμμετρα την Πυθίαν κεφ. 8, ένθα περί πάντων τών της λατρείας αγαλ­
μάτων λέγεται τούτο. Servius εις Α’.ν. 1,449 παρατηρεί και περί ναού 
plenum esse praescntia numinis templum.

Έν τή αύτή σχέσει μεταξύ θεών καί ανθρώπων δέον νά έκλά- 
βωμεν ότι ήσαν καί τά ύστερον κατά μίμησιν τών Παλλαδίων 
πλασθέντα άγάλματα τών θεών, όσα τούλάχιστον δι’ ιερούς
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λόγους ήσαν αντικείμενα τής θρησκευτικής λατρείας. Πάντα 
ταύτα ούδέποτε, πιστεύομεν, έςελήφθησαν ώς αυτοί οί θεοί, εί 
μή παρά θεομανών ίσως καί όλως δεισιδαιμόνων ανθρώπων1). Ή 
γενική τών Ελλήνων πεποίθησις ήτο οτι τά τών θεών ίεοώτατα 
αγάλματα ήσαν πεπληρωμένα έκ τής χάριτος του θεού, 8ν ταύτα 
απεικόνιζαν, το πολύ οτι προςήρχοντο έν αύτοΐς έν καιρώ τής 
λατρείας καί προςευχής, καί ότι δι’ αύτών έδήλουν τάς θελήσεις 
των τοΐς πιστοΐς. ’Επειδή δέ οί θεοί ήρέσκοντο κατά τήν πίστιν 
τών ανθρώπων καί ήγάλλοντο έπι τοΐς αύτών άγάλμασι καί προς­
ήρχοντο άοράτως είς αυτά καί έπλήρουν έκ τής ισχύος καί χά­
ριτος αύτών, έντεύθεν καί δ ναός, έν ω τδ τού θεού άγαλμα, λέ­
γεται οίκος ή δόμος θεού καί κατοικητήριον αύτού, ούχί διότι 

έν αύτώ οίκεΐ πάντοτε δ θεός—τών θεών ή αληθής κατοικία είναι 
έν Ούρανω, έν Όλύμπφ, έν άέρι, έν ύδασι καί αλλαχού, οπού 
αυτοί βούλονται, απέρχονται, καί παρόντες είσιν—αλλά διότι καί

1) 'Έρμαννος ε. ά. § 18, Γ «Οί ώς έπι τδ πολύ μόνον ώς αερόλιθοι 
’ιδιοποιούμενοι έν αύτοΐς ύπάρχουσαν ιερότητα, άλλως δμως, ώς απο­
μιμήσεις άπλαΐ ζώντων σωμάτων ή ώς σύμβολα ανθρώπινης ζωής, έ/ρη- 
σίμευον εις βοήθειαν θρησκευτικής φαντασίας. Έτι μάλλον ισχύει τού­
το έπι των ανθρωπόμορφων συμβόλων, άτινα, και έν τελεία ανθρώπινη 
μορφή όντα, έκλαμβα'νονται ώς ιερά απλώς, έκπληρούντα τούς τής λα­
τρείας σκοπούς, και περί ών δπάρχει πεποίθησις, οτι οί θεοί άρεσκόμε- 
νοι είς αύτά θελουσιν ένοικήσει έν αύτοΐς, καί δι’ αύτών Οέλουσι δεσμευ- 
θή έν τώ τόπω τής τούτων ύπάρξεως. ΓΌτε δμως ή ύπδ τών ποιητών 
άναπτυχθεΐσα μυθολογία καθωδήγησε νά περικλείωσι τήν τοΰ θεού έν­
νοιαν έν τελεία ανθρώπινη μορφή, καί ή άνάπτυξις τής δι’ αισθητών 
σημείων λατρείας κατέστησε κανονικήν και μόνιμον τήν διά αγαλμά­
των παράστασν τών θεών, τότε έπιστεύθη ότι ή "δρυσις ή ίεροτελες-'α, 
οι’ής καθιεροΰτο τώ θεώ ή είκών ώς κτήμα αύτού, είχε τήν δύναμιν 
να μεταβάλη αύτήν ε’ς αύτδν τδν θεόν, καί τούς κατασκευάζοντας τά 
ομοιώματα ταύτα τεχνίτας ν’ άναδείςη θεοποιούς τεχνίτας. ’Εντεύθεν 

ροεκληθη ,δ μεγεθος και το πλήθος των ναών, οίτινες, μή άποκλείον· 
τες άμεσον έκοηλωσιν ζώσης θεολατρείας, προϋποθέτουσι παρουσίαν τής 
θεοτητος εν τοΐς τοιχοις αύτών, καί διά τούτο προεκα'λεσαν τδν άρχι-ε* 
κτονικδν καλλωπισμόν ώς καί τήν τών αγαλμάτων τελειότητα έν τή 
πλαστική».·*
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εις αυτούς προςέρχονται, όπως προςέρχονται και είς τούς προς*  
φιλεΐς αύτών λαούς και τόπους*  διότι οί ναοί είσι καθιερωμένοι*  
και διά τούτο αρεστοί αύτοΐς*  διότι συνέπεια της τών ευσεβών 
πίστεως είναι οτι οί θεοί έδέξαντο ήδη τούς είς αυτούς καθιερω- 
θέντας ναούς καί τά αγάλματα, καί οτι εύαρέστως προςέρχονται 
καί διατρίβουσιν έν αύτοΐς, όταν θέλωσι καί όταν προςκαλώνται 
παρά τών λατρευόντων αύτούς" διό είσιν αύτοΐς οί ναοί καί τά 
έν τούτοις αγάλματα habitacula terrena, ώς λέγει δ Άρνό- 
βιος1), ή έδη αύτών έπί γης.

1) Ad gcntcs 6, 17 και Cic. Verr. 2, 4, 58 καλει τδν έν Καπιτω- 
λ'ω ναδν domicilium terrcste Jovis.

2) Tibull. 2, 5·
Phcebe, fave: novus ingreditur lua lempla sacerdost 
Hue age cum cithara carminibusque veni.

Βλ. και ά περί τών θεοφανειών τούτων παρατηρεί ό ’Άγγλος Grote έν 
έλλ. Ιστ. τόμ. δ' 141, και γερμ. μεταφρ. β', 408 κ. έ.

3) Όδυσ. θ. 262.
4) Αυτόθι η, 81 πρβ. Όμ. ύμνον εις Δημητ. 28 και είς ’Απόλλωνα 

Πυθ. 169. 347.
5) Άνάγνωθι και τα ύπδ τού έπιμεληθέντος τήν β'έκδ. τής Όμ, θεολογίας

Διά τούτο και οί εύχόμενοι προςκαλούσι τούς θεούς νά ελ·4· 
θωσιν είς τδν ναόν των, ϊνα άζούσωσι τής εύχής, άπολαύσωσι τής 
Ουσίας καί έκτελέσωσι τάς ικεσίας τών πιστών αύτοΐς’).

Τούτο δέ συμφωνεί μέ τήν έννοιαν, ήν οί "Ελληνες έκ τών ομη­
ρικών ήδη χρόνων είχον περί θεών’ διότι έν Όδυσσεία1 2 3) λέγει δ 
"Όμηρος οτι μετά τήν συνέντευξιν τής ’Αφροδίτης καί νΑρεως, 
δ μέν νΑρης άπήλθεν είς Θράκην, ή δέ ’Αφροδίτη είς Πάφον τής 
Κύπρου,

’Ένθα οί τέμενος βωμός τε θυήέις.
Ώςαύτως καί περί τής ’Αθήνας αλλαχού4), οτι άπελθοΰσα 

έκ Σχερίης ήλθεν είς Μαραθώνα καί εύρυάγυιαν Άθήνην,
Δύνε δ’ Έρεχθήος πυκινδν δόμον.

’Εντεύθεν καί έξ άλλων πλείστων γίνεται δήλον οτι ούτε τδ 
άγαλμα είναι αύτδς δ θεδς, ούτε δ ναδς ή διηνεκής αύτού κα­
τοικία5), αλλά τδ σύνηθες κατάλυμα αύτών τρόπον τινά, ότε έρ-
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χονται είς τήν προςφιλή αυτών πόλιν είτε αυτόκλητοι είτε προς- 
καλούμενοι παρά τών φίλων αύτοΐς άνδρών ή ιερέων. Άλλά και 

έν τώ ναώ οικείος αύτών τόπος ήτο δ σηκός ένθα τό άγαλμα, 
ή μάλλον αύτό τό άγαλμα, ο έπλήρουν έκ της αύτών χάριτος, και 
διά τούτο έθεωρεΐτο τούτο παρά τοΐς πολλοΐς ώς αύτός δ θεός, 
δπερ ουτος, αποδεχθείς διά της καθοσιώσεως καί ίδρύσεως, προ­
στατεύει και φυλάττει αύτό τε και τούς καθοσιώσαντας αύτό 
λαούς ώς ίδιον αύτού κτήμα καί κειμηλιον *).

('Αθηναίου τεύχος δ' έτους γ'.)

Έκ της τοιαύτης περί αγαλμάτων έννοιας έξηγεΐται η συνή­
θεια, καθ’ ην ένιαχού τής Ελλάδος πέόαις έόέσμευον τά αγάλ­
ματα των 3-εων, ϊνα μη φεύγοντες ούτοι καταλείπωσιν απρο­
στάτευτους τάς πόλεις, άλλ' έμμένωσι διά παντός έν αύταΐς. 
Ώς έν Σπάρτν) τό τοΰ Ένυαλίου άγαλμα είχε πέδαις δεδεμένους 
τούς πόδας καί έν Άθήναις ή Νίκη Άθηνά ήτο άπτερος 2). Πέ­
δαις δεδεμένον ήτο έν Σπάρττι καί τό τής ώπλισμένης ’Αφροδί­
της ξόανον3).

Έν Όρχομενώ τής Βοιωτίας ύπήρχε πρός πέτρα δεδεμένον εΐ- 
δωλον τού Άκταίωνος, λυμ,αινομένου τήν γήν*  διότι^ όπως άπαλ- 

τοΰ Naegelsbach έν σελ. 499 φερόμενα. «Τό μέρος δέ τού ναού, ε’ς 
δν έρχόμενοι οί θεοί κατέλυον τρόπον τινα, ήτο τό άδυτον αύτού, ήτοι ό 
σηκός, έν ω ίςαντο τάγάλματα αύτών, ώς γίνεται δήλον έκ τού Όμηρου, 
έν Ίλ. ε, 448. 512, ένθα ό λόγος περί τοΰ έν Περγάμω ναού, ού ό σηκός 
ήτο κοινός Άπόλλωνι, Λητοί και Άρτέμιδι, και έκ τού 'Ομηρικού ύμν. 
εις Άπόλλ. έν Κρίσ, 443.

4) Ή πεποίθησις αύτη φαίνεται τοσούτον βέβαια, ώστε ό Σοφοκλής 
εΐςήγαγέ που τούς θεούς ξοανοφόρους, ήτοι άπάγοντας τά αυτών ξόανα, 
δπως σώσωσιν αυτά από τής διαρπαγής και καταστροφής τής πόλεως, 
καθ’ ά ό Σχολ. εις Αισχύλου Επτά έπι Θήβας 289 παρατηρεί· «Ώς 
ο- θεοί άπό τής ’Ιλίου φέρουσιν έπι τών ώμων τά εαυτών ξόανα, είδότες 
ότι άλίσκεται)). Πρβ. Έρμ. έ. ά.

2) Παυσ. 3, 15, 5' «Τοΰ ναού δέ άπαντικρύ πέδας έστιν έχων Ένυ- 
αλιος αγαλμα άρχαΐον. Γνώμη δέ Λακεδαιμονίων τε ές τούτό έστι τό 
αγαλμα και ’Αθηναίων ές τήν άπτερον καλουμένην Νίκην, τών μέν ού- 
ποτε τόν Ένυάλιον φεύγοντα οίχεσθαί σφισιν ένεχόμενον ταΐς πέδαις, 
’Αθηναίων δέ τήν Νίκην αύτόθι αεί μενεΐν ουκ όντων πτερών».

3) Ό αύτός αυτόθι 3, 4 5, 8.
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λαγώσιν άπδ της φθοράς ταύτης, συνεβούλευσεν δ έν Δελφοΐς θεός 
τούς Όρχομενίους νά ποιήσωσι χαλκίνην τοΰ ειδώλου εικόνα και 
νά δέσωσι ταύτην προς πέτρα. Είδε δέ τδ άγαλμα τούτο δεδε- 
μένον αύτδς δ Παυσανίας1)’ δπερ δηλοΐ οτι διά τών δεσμών τού 
αγάλματος έδέσμευον αυτόν τον Άκταίωνα, ώς έν αύτώ οίκοΰντα.

4) Παυσ. 9, 38, 4.
2) Κατά τον Σχολ. Πινδ. Όλυμ. 7, 93. Άλλα τοιαύτα παραδείγ­

ματα άλλων συγγραφέων φέρει ό Λοβέκιος έν Άγλαοφάμφ σελ. 273 
κ. έ. Πρβ. και άλλους παρ’ Έρμάννω έ. ά. § 18, 18.

3) Διοδ. 47, 44 και 46. Πρβ. και Πλουτ. έν £ωμ. κεφ. 61 και 
Botticher τ. τ. 'Ελ. 4. σελ. |38 και 448.

4) Άμμωνιος εν λ. «πατρώα τα έκ τών πατέρων είς τούς υιούς χω- 
ροΰντα..........πάτρια δε τά τής πόλεως έθη».

Οί Χΐοι έδεσαν τδ τού Διονύσου άγαλμα, και οί Έφυραιοι τδ 
της Άρτέμιδος* 2). ρΟτε τις τών Τυρίων άνήγγειλεν αύτοΐς ότι 
δ της πόλεως προστάτης Απόλλων έμφανισθείς κατ’ δναρ είπεν 
οτι Θά έγκαταλειψτι τήν πόλιν, οί Τύριοι έδεσαν χρυσαΐς άλύσεσι 
τδ άγαλμα έπι τής βάσεως αύτού, ϊνα μή φύγ'/) από τού ναού. 
Άλλ’ οτε ύστερον ό ’Αλέξανδρος έγένετο κύριος τής πόλεως, 
έλυσε τάς άλύσεις καί ώνόμασε τον θεόν φίλον αύτοΰ3).

Τά ρηθέντα ίσχύουσι περί πάντων τών αγαλμάτων τών θεών 
οσοι είσι προστάται πόλεως τίνος, και τοιούτοί είσι συνήθως οί 
πατρώοι καί μητρωοι καί πάτριοι. Πρδ πάντων όμως ίσχύουσι 
ταύτα περί τών πολιούχων θεών, οίς ήτο καθιερωμένη πόλις τις, 
έν ή κατ’ έξοχήν έλατρεύετο δ εις 8ν ήτο αύτη καθιερωμένη, καί 
διά τούτο ήτο κατ’ έξοχήν φίλη καί ευχαρίστως ένδιέτριβεν 

δ θεός έν αυτή.
Καί πατρώοι μέν θεοί είσιν, ών ή λατρεία, άπδ τών πατέ­

ρων είσαχθεΐσα διά τήν άπ’ αύτών καταγωγήν τοΰ γένους ή διά 
τήν άρχήθεν προστασίαν τού γένους ή τής πόλεως ή καί δι’ άλ­
λον λόγον, μετεβιβάσθη είς τούς υιούς καί απογόνους τούτων4). 
Οί τοιούτοί θεοί ή είσιν τής πόλεως άπάσης πατρώοι, οτε πάντες 
οί ταύτην συγκροτοΰντες θεωρούνται ώς έν γένος ή μίαν οικογέ­
νειαν άποτελούντες, ή είσι γένους ενός ή τινων μόνον ίδιοι. ’Εν
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έκατέρα περιστάσει λέγονται ούτοι διά τούτο ζαι γενέθλιοι ’), άρ- 
χηγέτατ 1 2) και πατρογένειοι 3 4).

1) Αίσχ. Επτά έπι Θήβ. 931.
2) Παυσ. 1, 42, 5.
3) Πλουταρχ. έν συμπ. προβλ. 8, 8, 4.
4) Διονύσ. Άλ. άρχ. I, G9. Πρβ. Lobeck έν Άγλαοφάμφ σελ. 

1238, ένθα φέρων ούτος τά Λυκούργου κατά Λεωζράτους § 23' «’Αλλά 
και τα Ιερά τά πατρώα, ά οι πρόγονοι παρέδοσαν αύτώ ίδρυσάμενοι, ταύ­
τα μετεπέμψατο εις τά Μέγαρα και έξήγαγεν έκ τής χώρας», προςθέ- 
τει ότι έν τούτοις περιλαμβάνονται τά τής’Αθήνας, και τούΈρζείου Διος 
καί το τού πατρώου ’Απόλλωνος αγάλματα, καί άλλων θεών, ούς ό 
Λεωκράτης παρά τών προγόνων παραλαβών έλάτρευεν έν τώ ίδίω οικω. 
Nam praeter tres illos Atticae presides ct Penates publicos, omnes 
dii, qvos Athenienses sen publice, sen privatim vicatimque 
colebant a majoribus acceptos πατρώοι dici poterant et, quia ii- 
dem privatim in larariis colebantur, θεοί έφέστιοι, μύχιοι, κτήσιοι, 
ερκειοι». Πλείω περί τών ίδια έν τώ ο’ίκφ παρ’ έκαστου λατρευομένων 
τούτων θεών βλέπε παρά Petersen έν τώ περί Ilausgottesdienst der 
Gricchen 1851, σελ. 30, σημ. 91, καί 'Έρμανν. Β’ § 7, 5.

5) Vitr. 1, 7. Aedibus vero sacris, qvorum deorum maxime 
in tutela civitas videtur esse, in exelsissimo loco, unde moemium 
maxima pars conspiciatur, arose distribuantur.

6) Ούτως η τών Αθηνών άζρόπολις κατά Θουκ. 2, 15.

’Άν δέ πάντες οί της αύτής πόλεως κάτοικοι έχουσι κοινήν 
την καταγωγήν, τότε οί πατρώοι ούτοι θεοί άντιστοιχούσι τοΐς 
υπο 'Ρωμαίων καλουμένοις Penates’ οίοι ησαν οί ύπό Αίνείου 
είς ’Ιταλίαν κομισθέντες έκ Τροίας, ών τά αγάλματα έσώζοντο 
έν Λαυϊνίω καί έν 'Ρώμη έν τω της Εστίας ναω '*).

Πάτριοι τουναντίον θεοί είσι συνήθως οί ύπό τίνος πόλεως 
ύστερον δεκτοί γενόμενοι και ύπ’ αυτής λατρευόμενοι μετά τών 
πρώτων’ ώστε ούτοί είσιν έπείςακτοι τής πατρίδας τρόπον τινά 
ή τής χώρας θεοί. Ή διαστολή όμως αύτη δέν τηρείται ακρι­
βώς παρά πάσι και πάντοτε, άλλ’ ώς έπί τό πολύ. Τών πα­
τρώων θεών τά ιερά, ώς άρχαιοτέρων, ήσαν έπι τής άκρας ή άκρο- 
πόλεως πάσης πόλεως5), ήτις καί αυτή πόλις λέγεται 6), διότι 
αυτή πρώτον ωκίσθη, ή δέ πέριξ αυτής πόλις είναι έπέκτασις
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αυτής, οίκισθεΐσα οτε έπληθύνθησαν οι πρώτοι κάτοικοι είτε διά 
γεννήσεων είτε έκ πολιτογραφήσεως καί παραδοχής μετοίκων. ’Εν­
τεύθεν οί θεοίούτοι άπδ τών τής λατρείας τόπων ή τών έπί τής ά- 
κρας ιερών αύτών καλούνται ακραίοι και πολιεΐς καί πολιούχοι1).

4) Ήσυχ. έν λ. Πολιούχοι· «Οί τήν σεόλιν σώζοντες, και οί άρχοντες 
αύτής». Πρβ. και Πολυδ. 9, 40· «’Ακρόπολις, ήν καί άκραν άν εΐποις 
καί πόλιν, καί τούς έν αυτή Θεούς ακραίους καί πολιεΐς».

2) 'Έρμανν. ΑΖ, § 100, 4.
3) Παυσ. 4, 26, 7* «'Ιερά μέν τής ’Αθήνας έστιν ή τε άλλη πόλις 

καί ή πασα ομοίως γή· καί γάρ ό’σοις θεούς καθέστηκεν άλλους έν τοΐς 
δήμοις σέβειν, ούδέν τι ήσσον τήν ’Αθήναν άγουσιν έν τιμή».

’Επειδή ή λατρεία τών πολιούχων θεών ώς πατρώων είναι πα­
τροπαράδοτος καί αρχαία, καί διά τούτο κοινή πάντων όσοι έχουσι 

κοινήν τήν καταγωγήν καί άποτελούσι μίαν κοινότητα, έπετα^ 
οτι πάντα τά μέλη τής κοινότητος ταύτης όφείλουσι νά σέβων- 
ται καί προςφέρωσιν ανεξαιρέτως λατρείαν είς τον πολιούχον αύ­
τών θεόν. ’Εντεύθεν έπεβάλλετο όρκος τοΐς πολίταις Άθηναίοις νά 
βεβαιώσωσιν άν τελώσι τά ιερά τοΐς τοιούτοις θεοΐς. Ήσανδέτοΐς 
Άθηναίοις πατρώοι θεοί ή ’Αθήνα, ήτις καί πολιούχος και πα­
λιάς κατ’ έξοχήν έκαλεΐτο, Ζευς δ 'Έρκειος καί Απόλλων δ κατ’ 
εξοχήν πατρώος λεγόμενος*  οί δέ μή δυνάμενοι νά βεβαιώσωσ*  
τούτο ουδέ πολΐται ήδύναντο νά ώσιν, ουδέ αρχήν διά τούτο 
νά ά'ρξωσιν ^).

Τούτου ενεκα ή τής Άθηνάς λατρεία ήτο παρ’ Άθηναίοις 
κοινή πάσιν ού μόνον τοΐς έν τώ άστει πολίταις, άλλά και τοΐς 
έν τοΐς λοιποΐς άνά πάσαν τήν Αττικήν δήμοις* 2 3)* έλάτρευον δέ 
ταύτην κατ’ έθος τών προγόνων ή νόμω πόλεως πάντες ούτο& 
καί έν ίδίοις συλλόγοις, ήτοι ώς συμφυλέται, γενήται, δημόται, 
όργεώνες, οίκογενειάρχαι, δμότεχνοι καί έν πάση άλλφ τοιαύτη 
κοινωνική ύποδιαιρέσει όντες, έτι δέ καί ώς ίδιώται απλώς.

Είχε μέν πάσα τοιαύτη κοινωνική ύποδιαίρεσις τών πολιτών 
τούς οικείους προστάτας θεούς, ώς καί πάς ιδιώτης τούς οίκι- 
δίους, έφεστίους, γενεθλίους, γαμήλιους καί πάς τεχνίτης τούς 
έφορους τής τέχνης θεούς, καί έλάτρευε τούτους κατά χρέος θρη-
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σζευτικόν άλλ’ ή λατρεία τούτων ήτο αυτοπροαίρετος και 
ελεύθερα, όπως και πάσα άλλη άλλου θεού λατρεία εγχωρίου ή 
ξένου*  ή τού πολιούχου όμως θεού λατρεία έπεβάλλετο παντι 
πολίτη, παντι συλλέγω, κοινωνιζώ ή θρησκευτικώ καί άλλω οίω- 
δήποτε,δπως έπεβάλλετο και ή έν δημοσίω τόπω έκτέλεσις της 

λατρείας παντός θεού, οςτις ήτο κοινός άπάσης τής πόλεως. 
Διό απολογούμενος ό Ξενοφών ύπερ τού Σωζράτους, κατηγορη- 
θέντοςέπί άσεβεία και ειςαγιογή νέων θεών,λέγει ότι δημοσία έλά- 
τρευεν ούτος ούς και ή πόλις έλάτρευε θεούς. Διότι ή παράλειψις τής 
τοιαύτης δημοσίας λατρείας ήτο ούχι ασέβεια απλώς, ήτις προε- 
κάλει τήν οργήν τού όλιγωρηθέντος θεού κατά τού όλιγωοούντος 
μόνον, άλλα και κατά πάντων τών πολιτών τής αυτής πόλεως.

4) Petersen Hausgottesdienst der Hellenen. β»λ. 13 κ. έ.

Έδει δέ ή λατρεία τού πολιούχου και πατρώου θεού ού 
μόνον νά τελήται δημοσία παρά πάντων τών πολιτών καί έν τώ 
τής πόλεως τόπω, οπού τό τού θεού τούτου άγαλμα έσώζετο 
πάντοτε, έπιβλέπον και προστατεύον διά τής παρουσίας του 
την χώραν καί τούς κατοίκους αυτής, άλλά καί ιδία παρ’ έκά- 
στου κατά τά νενομισμένα. Διό πας πολίτης ώφειλε νά έχη καί 
εν τω οιζω αυτού ομοίωμα τού πολιούχου θεού και τών λοιπών 
πατρωων θεών, νά τελή αύτοϊς έν τώ οίκω αύτού έν ταΐς καθιε- 
ρωμεναις ήμέραις θυσίας καί εύχάς ύπέρ τε εαυτού, τού οίκου του 
και τής πόλεως άπάσης. ’Εν ταΐς τοιαύταις εύχαΐς καί θυσίαις 
ιερευς ητο αύτός δ οικοδεσπότης, έν δέ ταΐς ύπό τής πόλεως 
απασης τελουμέναις ύπήρχον ιερείς ιδιαίτεροι ή καί άρχοντες, ίε- 
ρωσυνην έχοντες έν δσω διήρκει ή αρχή των, ώς άνωτέρω εΐπομεν.

Οποιαν σημασίαν ειχενή έν τή χώρα τής πόλεως διαφύλαξις τού 
αγάλματος και έκτέλεσις τών ιερών τού πολιούχου καί τών λοι­
πών πατρωων θεών, μανθάνομεν έκ τής κατηγορίας τού Λυκούργου 
κατα τού Λεωκρατους, τολμήσαντος νάέξαγάγη είς Μέγαρα φεύγων 
μετά την ενΧαιρωνεία ήτταν τών ’Αθηναίων τά τής οικίας καί τών 
προγόνων του ιερά, έν οίς καί τά τών πατρώων καί τών πολιού­

χων ομοιώματα, καί ούτως έν ξένη χώρα νά προςφέρη αύτοϊς 
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■λατρείαν, δεόμενος ούχί ύπέρ της πατρώας γης, διότι ταύτην 

έγκατέλιπεν, άλλ’ ύπέρ της ξένης, έν ή κατφκει, και ύπέρ της 

σωτηρίας ούχί τών συμπολιτών, άλλ’ ύπέρ έαυτού μόνου και 

τών ξένων μεθ’ ών συνωκει1).
Αιτία δέ πάντων τούτων ητο η μεγίστη σημασία, ην είχε τό 

τού πολιούχου θεού άγαλμα, και ό δι’ αύτού παριστάμενος θεός 

έπι της σωτηρίας της ύπ’ αύτού προστατευομένης πόλεως και 

έπι τών κατοίκων αυτής*  διότι πλεΐστα γεγονότα, θαύματα, 
οκτασίαι και άλλα τοιαύτα πλαστά τε και άληθή, έπεβεβαιουν 

τό κύρος της έπι τον πολιούχον θεόν πεποιθησεως τού λαού*  ην 

πεποίθησιν συμφέρον είχον ού μόνον οί ιερείς, άλλα πολύ μάλλον 
οί άρχοντες αυτοί της πόλεως νά ένισχύωσιν ολαις δυνάμεσιν, επ’ 

άγαθώ της πόλεως*  γινώσκοντες καλώς οτι όσω ισχυρότερα είναι 

παρά τώ Λαώ ή έπί πών ιόΙ'ύν θεών πεποίθησις^ τοσουτω 
μεϊζον επενεργεί έπί του ήθους και έπι του παντός βίου τών 
ποΛιτών η θρησκεία οίαόηποτε αυτή και άν ήναι, παρέχουσα 
θείους άληθώς καρπούς τοΐς είλικρινώς καί άδιστάκτως πιστεύου- 

σιν είς αύτην, όπως μαρτυρεί πάσα παντός έθνους η ιστορία.

Την σημασίαν ταύτην τού πολιούχου θεού καί τού άγάλματος 
αύτού θέλομεν άποπειραθη νά δείξωμεν έν τοΐς έπομένοις.

ΕΤΘ. ΚΑΣΤΟΡΧΗΣ.

4) Βλ. τού ^ηθέντος λόγου § 8, 45, 47, 38, 56, 59, 443 και μά­
λιστα § 25, ένθα άναγινώσκονται τάδε  «Ού γάρ έξήρκεσε τδ σώμα 
τδ έαυτού και τά χρήματα μόνον ύπεκθέσθαι, άλλα και τά ιερά τά πα» 
τρφα, ά τοΐς ήμετέροις νομίμοις και πατρωοις έθεσιν οί πρόγονοι πάρε- 
δοσαν αύτω ίδρυσάμενοι, ταύτα μετεπέμψατο εις Μέγαρα και έξήγαγεν 
εκ τής χώρας, ουδέ τήν έπωνυμίαν τών πατρώων Ιερών φοβηθείς οτι έκ 
τής πατρίδος αύτά κινήσας, συνεκφεύγειν αύτω έκλείποντα τούς νεώς καί 
τήν χώραν ήν κατεΐχον, ήξίωσε, καί ίδρύσασθαι έπί ξένης καί άλλοτρίας, 
καί είναι όθνεΐα τή χώρα καί τοΐς νομίμοις τοΐς κατά τήν Μεγαρέων πά­
λιν είθισμένοις. Καί οί μέν πατέρες ημών τήν ’Αθήναν ώς τήν χώραν 
είληχυΐαν ομώνυμον αύτή τήν πατρίδα προςηγόρευον ’Αθήνας, ΐν’ οί τι- 
μώντες τήν θεόν τήν ομώνυμον αύτή πόλιν μή έγκαταλείπωσι. Λεωκράτης 
δέ ούτε νομίμων ούτε πατρώων ούτε Ιερών φροντίσας το καθ’εαυτόν έξα- 
γώγιμονύμίν και τήν παρά τών θεών βοήθειαν έποίησε».

*
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(Ούκ εστι περί οτου Οειοτέρου <κν άν­
θρωπος βουλεύσαιτο, ή περί παιδείας 
και εαυτού και τών εαυτού οικείων.)

ΙΙλ. Θεάγ. 422 b.

Παν ζώον, otov προσηκει τελειωθέν είναι, τοιούτον ουδέποτε 

φύεται. Καί τούτο μέν κοινόν εχει καί ό άνθρωπος τοΐς άλλοι; 
ζώοις*  άλλά τούτων έκαστον αύτη ή φύσις σχεδόν αρκεί έν χρόνω 

τεταγμένω, τω βίω αύτού, τελειώσαι είς την οίκείαν αρετήν, τό 
δέ τού ανθρώπου άλλοΐον πέφυκεν*  ούτε γάρ έστι δυνατόν, ώς 

έοικεν, ένα έκαστον τέλειον γενέσθαι έν γε τώ παρόντι βίω, άλλά 
τούτο εΐπερ δέδοται, τώ δλω άνθρωπίνω γένει άποδέδοται, εί 

καί μη εύθυπορούν άει φαίνεται προς τό τέλος, ούτε, και οσον 
προσηκει έκάστω μεταλαβεΐν τελειότητας, η φύσις άν ποτέ μόνη 
παρασχεΐν δύναιτο, άλλά δει πάντως της τών πέλας συνέργειας· 

Ή δέ συνέργεια αύτη έστιν η καλουμένη τροφή καί παιδεία. Ταύ­
της άρα έργον έστί τό προσλεΐπον της φύσεως άναπληρούν 4). 
Άλλ’ έάν μη γιγνώσκη ό παιδεύων εί τι καί ο τι προσλείπει τώ 

τροφίμω καί όπως άναπληρωτέον έστιν, ούκ άν ποτέ γνώμη παι- 
δεύοι, άλλ’ είκη. Τό δέ προσλεΐπον της φύσεως γιγνώσκειν έστ'ι 

τούτο μέν, τό τέλος τού ανθρώπου γιγνώσκειν, οίον προσηκει 
αύτόν είναι, τούτο δέ, οίός έστιν έν τη άτελεία αύτού. Τρίτον δέ, 
έγνωσμένων τούτων, την μέθοδον χρη είδέναι, ή άν τις άριστα 

καί άσφαλέστατα άναπληροΐ τό προσλεΐπον τούτο. Τούτων δη 
πέρι πειράσομαι διελθεΐν, ή Πλάτων ύφηγεΐται.

4) Άριστ. Πολιτ. Η, 47.
2) Μεταφ. Α, 4.

Πάντες άνθρωποι, φησίν Αριστοτέλης* 2), τού είδέναι ορέγονται 
φύσει. ”ΐδοι δ’ άν τις τούτο Εναργέστατα έν τοΐς παιδίοις, όσην 

παρεχει όχλησιν τοΐς γονεύσι τό καί τό άνερωτώντα. Είδέναι 
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δ’ έστι την αλήθειαν τών πραγμάτων έξευρηκέναι. Έμφυτος άρα 
έστίν ή της αλήθειας ζήτησις άνθρώπω *),  της δέ απουσίας αύτης 
απορία καί θαυμασμός τεκμήρια, ύφ’ ών πας διά παντός τοΰ 
βίου έ'χεται, οστις μη έκ παίδων κακώς ήκται. Τι ούν έμποδίζει 

ήμΐν τήν αλήθειαν τών πραγμάτων λαβεΐν ; Ή αέναος αυτών 

κίνησις καί άλλοίωσις * 2 3). Πάντα γάρ ρεΐ, καθ’ 'Ηράκλειτον.

4) Πλ. Φίληβ. 58 d, e.
2) Πλ. Θεαίτ. 452 d. Τίμ. 49 c—50, Συμπ, 207 d-208b. (κατά 

τήν τοΰ Στεφάνου έκδοσιν).
3) Πλ. Πρωτ. 322 a.
4) Πλ. Φαΐδρ. 247 c.
5) Πλ. Συμπ. 210 a—242 a.
6) Πλ. Πολ. Ζ'? 517 b.

Άλλ’ ύ άνθρωπος, άτε θείας μετασχών μοίρας"), ούδ’ ώς άπο- 
γιγνώσκει μή ού δύνασθαι τήν αλήθειαν λαβεΐν, ούδ’ άποκάμνει 

ζητών, άπομαντευόμενος είναι τέ τι όντως καί έαυτώ ληπτόν. 
Καί ού μάτην πονεΐ. Καταλαμβάνει γάρ δή τέλος τήν όντως καί 

άληθινώς ούσίαν, τήν τών ιδεών, άχρώματον καί άσχημάτιστον 
καί άναφή ούσαν, μόνω νώ θεατήν 4). Ή δέ προάγεται δ νους 
τοΰ ανθρώπου άπδ τών άειρρόων αισθητών έπί τάς μονίμους ιδέας 

έδίδαξε Πλάτων σαφώς μάλιστα έπί τοΰ καλοΰ έν τώ Συμπο- 
σίω5). Ταύττι δέ προάγεται δ νους και έπί τάς άλλας ιδέας τής τε 

δικαιοσύνης και σωφροσύνης και οσαι άδελφαί αύτών, ών τδ εν­

διαίτημα ούκ έν τώ αίσθητώ τόπω, άλλ’ έν τώ νοητώ*  άναγκαΐον 
μέντοι τδν νουν άπδ τών τήδε άρξασθαι τής ζητήσεως καί γνώ- 

σεως έκείνων.
’Επ’ άκρου δέ τών άλλων ιδεών έστιν ή τοΰ άγαθοΰ ιδέα, 

μόγις θεατή τώ άνθρωπίνω νώ*  όφθεΐσα δέ προσεπιγιγνώσκεται, 

ώς άρα πάσι πάντων αύτη ορθών τε και καλών αίτια έστίν, εν 
τε δρατώ φώς καί τδν τούτου κύριον τεκοΰσα, έν τε νοητώ αύτή 
κυρία, αλήθειαν καί νουν παρασχομένη 6). 'Ώςπερ ούν τοΐς όφθαλ-^ 
μοΐς ένεστι μέν δψις, άν δέ μή τις αύτούς έπ’ έκεΐνα τρέπη, ών 

άν τάς χρέος τδ ήμερινδν φώς έπέχη, άλλ’ ών νυκτερινά φέγγη, 
άμβλυώττουσί τε και έγγύς φαίνονται τυφλών, ώςπερ ούκ ένού— 
σης καθαράς δψεως, δταν δέ, ών δ ή'λιος καταλάμπει, σαφώς 
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δρώσΐ καί τοΐς αύτοΐς τούτοις δριρ.ασιν δψις ένούσα φαίνεται*  

ούτω καί το της ψυχής’ όταν ριέν, ού καταλάρ.πει αλήθεια τε 
καί τό δν, εις τούτο άπερείσηται, ένόησέ τε καί έ'γνω αύτό καί 

νουν έχειν φαίνεται, όταν δέ εις τό τω σκότω κεκραρ,ένον, τό 
γιγνόρ.ενόν τε καί άπολλύριενον, δοξάζει τε και άρ.βλυώττειάνω 

καί κάτω τάς δόξας ρ,εταβάλλον, και εοικεν αύ νουν ούκ εχοντι. 

Καί ώςπερ έν τώ δρατω ηλιός έστιν ό τό φως παρέχων τοΐς τε 
δρωριένοις, ώςτε δράσθαι, καί τη δψει την οίκείαν δύναριιν άπο- 

διδούς τά τε άλλα καί έαυτόν δράν, ούτω και έν τω νοητώ τό 
αγαθόν έστι τό την αλήθειαν παρέχον τοΐς γιγνωσκοριένοις καί 
τω γιγνώσκοντι την δύναριιν άποδιδόν τά τε άλλα δντα γιγνώ- 

σκειν καί έαυτό. νΕτι δέ ό ήλιος τοΐς δρωριένοις ού ριόνον την του 
δράσθαι δύναριιν παρέχει, άλλα καί την γένεσιν καί αύξην καί 

τροφήν, ού γένεσις αύτός ών’ καί τοΐς γιγνωσκοριένοις τοινυν ού 
ρ.όνον τό γιγνώσκεσθαι πάρεστιν ύπό του αγαθού, αλλά καί τό 
είναι τε και ή ούσία ύπ’ εκείνου αύτοΐς πρόσεστιν, ούκ ουσίας 

δντος τού αγαθού, άλλ’ έ'τι έπέκεινα της ούσίας πρεσβεία και 
δυνάρ.ει υπερέχοντας 1).

4) Πλ. Πολ. ς·', 507 b-509 c.
2) Πλ. Φαίδ. 97 b—99.
3) Προς τοϊς υπο Σταλβωρ,ίου καταλεχθεΐσι (Stallbauni Prolego- 

jnena ad Plat., Tim. Cap. VJ) προστίΟηρι Schwegler (Geschichte d.

Ούτω ρ.έν ούν διαφερόντως κάλλει καί δυνάρ.ει κεκόσριηται 

Πλάτωνι τό θαυριάσιον τούτο αγαθόν. Άπορεΐται δέ, τίνος χά­
ριν ούτως ύπερηρε Πλάτων την τού αγαθού ιδέαν ύπέρ τάς άλ- 
λας’ καί αύ έτέρα ρ,είζων απορία πάρεστί ριοι, διατί Πλάτων έν 

τη Πολιτεία παισι ριέν ούσι τοΐς φύλαξι σπουδάζει σφόδρα αλη­
θείς δόξας περί θεού έριποιεΐν, παιδεία δέ καί ηλικία τελειωθέν- 
τας, ώς αύτάρκεις ηδη γενοριένους, ούδέν ετι οΐεται δεΐν θεού φρον- 
τίζειν,—ούδαρ.ού γούν ούδαρ.ώς ετι χρηται αύτω — ώςτε δόξαν 

παριστασθαί τινι, ώς και Πλάτωνος τοΐς αύτοΐς ένεχοριένου, ών 
αιτιαται ’Αναξαγόραν* 2), οπού ρ.έν αύτω έπάναγκες φαίνεται τη 
τού θεού ιδέα χρήσθαι, χρωρ.ένου, δπου δέ ρ.η, χαίρειν έώντος; 
Τι ούν κωλύει δέχεσθαι ρ.ετά πολλών καί σοφών άνδρών3) Πλά­
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τωνα μηδέν άλλο σημαίνειν τή του αγαθού ιδέα, ή αύτου τον 

Θεόν, έξ ου συμβαίνει άμφοτέρας τάς απορίας διαλύεσθαι. Τάχα 

δ’ άν και τούτο πη συμβάλοιτο είς την έκδοχήν ταύτην, οτι τον 

ήλιον ονομάζει έ'κγονον τού αγαθούΑ) και αυτόν θεόν* 2 3), ούκ 

εική, δήλον οτι’ ούκούν είκός, εί ό έ'κγονος θεός έστι, πολλώ μάλ­

λον τόν ποιητήν αύτού θεόν είναι.

Philos, έν τοΐς περί Πλάτωνος) καί Ilerbart (de Platonici systematis 
fundamento commentatio).

4) Πλ. Πολ. Τ', 506 e
2) Πλ. Πολ. Τ', 508 a. ’Έπιθι καί Τίμ. 29 e.
3) Όρθώς καί κατά τήν διάνοιαν Πλάτωνος έξήνεγκε τό ένταΰθα 

συμβαινον ό ποιητής Γοίτθης έν τοιςδε’
War’ nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne konnt’ es nie erblicken. 
Lag’ nicht in uns des Goltes eigene Kraft, 
Wie kdnnt* uns Gottliches entzUcken ?

4) Πλ. Πολ. Τ', 505, e.
5) Πλ. Φαίδ. 78 c,-79 a.

Εί τοίνυν τούθ’ ούτως έχει καί όντως άνθρωπος Θεόν αυτόν 
γνώναι δύναται, ανάγκη θείαν είναι καί τήν ένούσαν αύτω δύνα- 

μιν ταύτην ). Πώς ούν έχει τά κατά τήν δύναμιν ταύτην καί 
διατί πάς μέν διώκει τό αγαθόν καί τούτου ένεκεν πάντα πράτ­
τει 4), ού παντί δέ, ή ούκ έν πάση ηλικία καί πάση έςει δυνα­

τόν άπολαύειν τής Θείας θέας, τί έστι τό ορμών έπι τό αγαθόν 

καί τί τό έπιπροσθούν τή δύει, τούτων πέρι έζηγεΐται ήμΐν Πλά­

των ωδέ πως’

Δύο είδη έστι τών όντων, τό μέν αισθητόν, ό τις καν άψαιτο, 
καν ίδοι, καν ταΐς άλλαις αίσθήσεσιν αΐσθοιτο, τό δέ νοητόν, ο 

ούκ εστιν ότω ποτ’ άν άλλω έπιλάβοιτό τις, ή τώ τής διανοίας 

λογιστώ’ καί τά μέν νοητά καί άειδή, αεί κατά ταύτά και ωσαύ­

τως εχοντα, είκός είναι άσύνθετα, τά δέ αισθητά, άλλοτε άλ­

λως καί ούδέποτε κατά ταύτά έχοντα, σύνθετα’ και τοΐς μέν 
συνθέτοις προσήκει διαιρεθήναι ταύτη, ήπερ συνετέθη, τοΐς δέ 

άσυνθέτοις είςαει παραμένειν άναλλοιώτοις 5). Τούτων δή υπο­

κειμένων, τό ήμέτερον αύτών έπισκεψώμεθα και εύρήσομεν τό
I
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μ.έν σώμα δν, τδ δέ ψυχήν’ καί τδ μέν σώμα έστιν αισθητόν και 
την τού αισθητού μοίραν είληχός, άει ρέον και άλλοιούμενον, η 
δέ ψυχή άειδές*  έ'τι δέ τω μέν σώματι δουλεύειν προσήκει, τή 

δέ ψυχή ά'ρχειν *),  και όταν μέν ή ψυχή τω σώματι προσχρήται 
εις τό σκοπεΐν τι ταΐς αίσθήσεσιν αύτού, ή ταΐς έπιθυμίαις αύτού 
χαρίζηται, τότε ελκεται ύπ’ αύτού εις τά συγγενή αύτού, τά 
ουδέποτε κατά ταύτά έ'χοντα, και αύτή ταράττεται και ίλιγ- 
για, ώςπερ μεθύουσα, άτε τοιούτων έφαπτομένη, όταν δέ καθ’ 
έαυτήν γίγνηται, έκεΐσε οίχεται εις τδ καθαρόν τε και αεί ον καί 
αθάνατον, και πέπαυται τού πλάνου, και περί εκείνα άει κατα 
ταύτά ωσαύτως έ'χει, άτε τοιούτων έφαπτομένη. ’Εκ δή τούτων 
συμβαίνει τω μέν θείω καί άθανάτω και νοητω καί μονοειδεϊ καί 
άδιαλύτω καί αεί ωσαύτως κατά ταύτά εχοντι έαυτω όμοιό- 
τατον είναι τήν ψυχήν, τω δέ άνθρωπίνω καί θνητω καί άνοήτω 
καί πολυειδεΐ καί διαλυτω καί μηδέποτε κατά ταύτά εχοντι 
< ~ , 1 χ ~ 2\

4) Πλ. Φαίδ. 79 e. Άλκιβ. Α', 429—130 c.
2) Πλ. Φαίδ. 79 c—80 b.
3) Πλ. Φαίδ. 80 c—81 a. 405 e. Πολ. p, G08 c—611.
4) Πολλακις ειώθε Πλάτων, περί νοητών και άϊδίων ποιούμενος τόν 

λογον, οΐον ψυχής και ιδεών, προσάπτειν αύτοΐς τών αισθητών κατηγο­
ρίας, ύλην και τοπον καί χρόνον, ΐνα φανταστότερα γίγνηται καί δια 
τούτο ευμαθέστερα καί τοΐς μή τά τέλεια τής φιλοσοφίας μεμυημένοις. 
Πώς οε χρη υπολαμβάνειν τά τοιαύτα, ικανά πεπραγμάτευται Ήγέλφ 
έν τή ιστορία τής φιλοσοφίας, έν τοΐς περί Πλάτωνος,

εαυτω ομοιοτατον είναι το σώμα j.
Τοιαύτην ούν φύσιν εχουσα ή ψυχή, άθάνατός έστι καί αύτή 

καί άίδιος 3), πρό τε τής τού σώματος γενέσεως αύτή ουσα και, 
φθειρόμενου τούτου, αύτή παραμένουσα. Πού δή ήν ή ψυχή πριν 
έν τωδε τω άνθρωπίνω είδει γενέσθαι, καί ποΐ ά'πεισι, χωριζο- 

μενη αύτού ; Παρά τω έαυτής συγγενει, τω θείω, ήν, καί παρ’ 
έκείνω πάλιν προσήκει μετά τδν χωρισμόν έπανιέναι 4). Έκεΐ μέν 
ούσα πρότερον έθεώρει τά δντα όντως καί έ'γνω αύτά καί έτρέ- 
φετο έπιστήμη άκηράτω καί ήδυπάθει’ έλθούσα δέ ένθάδε καί 
συγκαθειρχθεισα τω φθαρτω σώματι, λήθην εσχεν έκείνων, όρώσα 
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δέ τά τήδε είδωλα όντα έκείνων άναμιμνήσκεται, και πάσα ή 

λεγομένη μάθησίς έστιν άνάμνησις ύ).

Τή δέ άναμνήσει τών όντως δντων συμπαρομαρτεΐ και άνά- 

μνησις της έκεΐ μακαριότητας, οτε έκείνοίς συνήν ή ψυχή, και έκ 

τούτων άναπτεροΰται και προθυμεΐται έκεΐσε άπελθεΐν, καί τούτό 
της ψυχής το πάθος έστιν ό πολυθρύλητος Πλατωνικός έρως * 2).

4) Πλ. Φαίδ. 72 e—76 d. Μέν. 8i c—86 b, Φαΐδρ. 249 c. Φί- 
ληβ. 34 b. Νόμ. Ε', 732 b.

2) Πλ. Φαΐδρ. 249 a—250 c, 245 b.
3) Πλ. Πολ. 1', 611 I)—612 a.’Επιστροφής άξιον τό χωρίον τοΰτο, 

ώς διαλΰον τήν φαινομένην διαφωνίαν περί ψυχής τών έν τώ Φαίδωνι 
πρός τό έν τή Πολιτεία λεγάμενα. Έκεΐ μεν γάρ λέγεται άπλοΰν ή 
ψυχή, έν δέ τή Πολιτεία, έν τοΐς πράτερον, σύνθετον. Έκ δέ τοΰ προ- 
κειμένου χωρίου συνάγεται οτι έστι μέν απλή καθ’ έαυτήν, έπει δέ πη 
συμπέπλεκται τώ σώματι, τό ές άμφοτέρων τούτων σύμφυρμα έν μέν 
τή Πολιτεία παρέστησεν ώς έτερον είδος τής ψυχής, και τοΰτο διπλοΰν, 
θυμοειδές και έπιθυμητικόν, έν δέ τφ Φαίδωνι αύτό τοΰτο άνήνεγκεν είς 
τό σώμα’ τή δ’ άληθεία ούτε ή ψυχή άνευ τοΰ σώματος δύναται έπιθυ- 
μεΐν και θυμοΰσθαι, άπεστι γάρ τό αίτιον, ούτε το σώμα καθ’ έαυτό, νε· 
κρόν γάρ.

σΟτι μέν ούν ή ψυχή τή αληθέστατη φύσει άπλοΰν τί έστι 

καί άειδές καί τω θείω καί άθανάτω συγγενής καί αύτη αθάνα­

τος, δεδήλωται. Τοιαύτην δ’ άν εύροι τις, ει δύναιτο καθαράν 

ούσαν λογισμω διαθεάσασθαι, οπερ όμως αδύνατόν έστιν έν τωδε 

τω βιω’ λελώβηται γάρ ύπο τής τοΰ σώματος κοινωνίας και 

άλλων κακών καί φαντάζεται ήμΐν σύνθετος, ούκ ούσα τη αλή­

θεια3). ΟΪα δή φαντάζεται, συνδεδεμένη τώ σώματι, έχόμενόν 

έστι διελθειν.

Πσμεν που πείρα πάντες οτι πολλάκις έπιθυμοΰντές τι γενε- 
σθαι ήμΐν, έδωδήν ή πόσιν ή άλλην τινά τών διά τοΰ σώματος 

ηδονών, κωλυόμεθα ύφ’ ημών αύτών, έάν «.ή καλή καί συμφέ- 

ρουσα ήμΐν ούσα ή πλήρωσις τής έπιθυμίας φαίνηται. Άλλά μην 

τό αύτό τάναντία ποιεΐν ή πάσχειν κατά ταύτόν καί πρός ταύ- 

τόν αδύνατον. Δήλον άρα ότι τό κωλΰον έν ήμΐν έτερόν τί έστι 

τοΰ έπιθυμοΰντος, καί άμφότερα ταΰτα δύο’ καί τό μέν κωλΰον, 



ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ. 421

ατε λογισμόν εχον τοΰ καλού και συμφέροντος και κατά τούτον 
τοτέ μέν κωλύον, τότε δε έών, το λογιστικόν έστι της ψυχής 
μόρων, τό δε τυφλώς και ανευ λογισμού επιθυμούν, τό περί το 
σώμα αεί και τάς τούτου χρείας τετευτακός, τό επιθυμητικόν. 
’Ετι δέ όρώμεν πολλάκις τινά δρμώμενον μέν ύπό τού έπιθυμη- 
τικού έπί τι, αίρούντος δέ λόγου μη δειν τούτο πράττειν άει 

έπιτιμώντα έαυτώ και θυμούμενον. Είκός ούν ειναί τι τό θυμού- 
μενον έτερον τού επιθυμητικού, άτε άντιτεϊνον έκείνω. Και μην 
κα'ι τού λογιστικού έτερον τούτο έστι’ τεκμηριον δέ*  τά τε γάρ 
θηρία, λογισμού άμοιρα όντα, όμως θυμού μεστά έστι, καί τά 
παιδία. ’Έστιν άρα τό θυμοειδές τρίτον τι είδος της ψυχής, εύγε- 
νέστερον μέν τού επιθυμητικού φύσει, άτε ήττον τώ σώματι δου- 
λεύον, άλογον δέ καί αυτό, κατηκοον μέντοι τού λόγου καί έπί- 
κουρον αύτώ, έάν μη ύπό κακής τροφής διαφθαρη1).

1) Πλ. Πολ. 436 a—441 c.
2) Πλ. Φαΐορ. 246 a, κ.τ.έ, 
3) Σελ. 418.

Και τό μέν λογιστιζ,όν έστι τού θείου συγγενές καί αυτό θειον 
και αθάνατον καί πάνθ’ οσα έν τώ Φαίδωνι της ψυχής κατηγό- 
ρηται, τού λογιστικού αύτης νύν κατηγορητέα, τώ δέ θυμοειδεΐ 
καί τώ έπιθυμητικώ άποδοτέα, οσα έκεΐ τώ σώματι άποδέδοται. 
Έν δέ τώ Φαίδρω, οπού λαμπρά είκόνι καί τού διθυραμβικού χα­
ρακτήρας πάνυ πνεούση έναργη έποίησεν ημΐν Πλάτων τά κατά 
την ψυχήν, παρίσταται αύτη καί προ της είς τό σώμα κατοικί- 
σεως τα αυτα ειοη εχουσα }, οπερ μεντοι ου χρη νομιζειν τώ 
μονοειδεΐ καί άπλώ της ψυχής όντως έναντιούσθαι*  καίπερ γάρ 
προθέμενος τόν προτού βίον αύτης παραστησαι, φανερός όμως 
έστι πρός τόν τηδε βλέπων καί πλάττων την εικόνα αύτης, ϊνα 
εχ? ένθάόε περί αύτην συμβαίνοντα διασαφεϊν.

Ούτω δη τούτων διωρισμένων, άναλαβόντες τά προαπορη- 
Οέντα), παρέχομεν λύσιν αύτών τοιάνδε. Ή μέν δύναμις τού θεά- 
σθαι και επιγιγνώσκειν τά άίόια όντα ένεστι ττί ψυχή διά συγ­
γένειαν και τό προεγνωκέναι, τό δ’ έπιπροσθούν τη όψει καί άπά- 
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γον εκείνων έστί το τώ σώματι συγκαταπεπλεγμένον τής ψυχής 

μέρος, τδ δέ άντιτεΐνον τώ σώματι, τδ έκ της τών τήδε αίσθήσεως 

έπι την εκείνων γνώσιν έπεΐγον ημάς, δ έκ της άναμνήσεως έπε- 

γειρόμενος έν ήμΐν έρως.
Έκ δέ τούτων και τδ τέλος τού ανθρώπου εύπορόν έστιν ήμΐν 

νυν δηλώσαι κατά την γνώμην Πλάτωνος. "Οτε γάρ ή ψυχή 

φύσει συγγενής έστι και δμοιοτάτη τώ θείω και συνην πρότερον 
αύτώ καί έθεώρει καί έπέγνω αύτό, είτα δέ έξέπεσεν είς άλλό- 

τριον είδος καί έπελάθετο τών έκεϊ, ού μέντοι παντάπασιν έξ- 
έστη τής αρχαίας φύσεως, άλλα καί παραμένει έτι άμυδρά μνήμη 

έκείνων καί έρως άναπτερών αύτήν, τούτων ούτως έχόντων, ού­
δέν άλλο έξεστιν είναι τδ τέλος τού ανθρώπου ή τήν άρχαίαν 

φύσιν καί έξιν άναλαβεΐν, τούτο δ’ έστί, θεώ ομοιωθήναι καί 

συνεΐναι1).

1) Πλ. Θεαίτ. 176 b, Νόμ. Δ', 716 c, (1. Πολ. I', 613 a.
2) Πλ. Φαίδ. 66 a—e.
3) Πλ. Πολ. Ρ, 610 d.
4) Πλ. Φαίδ. 67 d.

Γενναΐον μέν ούν τή άληθεία καί ύπερήφανον άπέφηνεν ήμΐν 
Πλάτων τδ τέλος τού ανθρώπου, ώσπερ είκδς ήν άνδρί καί έν 
τώδε τώ βίω, εϊπέρ τις καί άλλος, πλησιάσαντι καί δμιλήσαν- 

τι τώ θείω καί είς πείραν έλθόντι τής εύγενείας τού ανθρώπου, 

εστι δ’ όμως άνέφικτον εν γε τώ παρόντι βίω“). Και έν τώ μέλ- 
λοντι δέ ού παντί έφικτόν*  ήν γάρ άν ούτω τοΐς πονηροις κέρδος, 

έπειδή πολλά κακουργήσασι μηκέτι βιωτδν αύτοις ειη, κατα­
στρέφει τδν βίον 1 2 3 4)*  άλλ’ ότω τά τήδε άριστα είς δύναμιν πα- 
ρασκεύασται. Παρασκευή δ’ έστί κάθαρσις ψυχής, τδ χωριζειν 

ό τι μάλιστα άπδ τού σώματος αύτήν και έθιζειν καθ’ έαυτήν 
πανταχόθεν έκ τού σώματος συναγείρεσθαί τε καί άθροίζεσθαι 

καί οίκεΐν κατά τό δυνατόν μόνην καθ’ έαυτήν, έλκυομένην, ώς- 
περ έκ δεσμών, έκ τού σώματος ').

Ει δέ πού τις έκ τών είρημένων συλλογίζοιτο, ώς Πλάτων τά 
τήδε ούδενός άξια ήγοΐτο, αμαρτάνει τής διανοίας αύτού. "Ατε 
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γάρ τών αισίων εκείνων ομοιώματα όντα και μετέχοντα εκείνων, 
είκός καθ’ αυτά τίμια είναι, προς εκείνα μέντοι παραβαλλόμενα 
εικότως σμικρού άξια φαίνεται, ώςπερ σελήνη πρδς ήλιον. Ου μην 

άλλα και άναγκαΐον ηγείται ταύτά τε καταμανθάνειν, ώς δια- 
κεκόσμηται ύπδ της φύσεως, ϊνα, ύπομνήμασι τούτοις χρισμένος 
ό νους και άμα οίον έπαναβαθμοΐς, άναίρηται πρδς τάς ιδέας *),  
και προθυμεΐσθαι περί εαυτούς τών νοητών ιδεών αισθητά είδωλα 
άπεργάζεσθαι είς δύναμιν έκείναις παραπλήσια, ά τοΐς τε έργά- 
ταις αύτοΐς συνοίσει διάπειραν λαμβάνειν του εαυτών αξιώματος 
καί τοΐς νεωτέροις και έπιγιγνομένοις προσβάλλοντα πρδς τάς αισ­
θήσεις, ώςπερ αύρα φέρουσα άπό χρηστών τόπων ύγίειαν, είς ομοιό­
τητά τε και φιλίαν καί συμφωνίαν τω καλώ λόγω ά'ξει* 2). Ή δη 
Πλάτωνος γνώμη περί τών τοιούτων έστί γιγνώσκειν μέν καί 
γεύεσθαι πάντων τών τήδε κατά νόμον, μή έγκαταμένειν δέ ιιηδέ 
τευτάζειν άεί περί αυτά, ώς τού τέλους άπτομένους, άλλ’ ώς έπί 
τδ τέλος προβιβάζοντα.

4) Πλ. Συμπ. 2| 1 c, φαί$ρ. 249 b, c,
2) Πλ. Πολ. Γ', 401 a—d.

Τδ μέν δή τέλος καί ό σκοπός τού άνθρώπου κατά Πλάτωνα 
δεδήλωται. Έχόμενον δ’ έστι θεωρήσαι, οντινα άν γίγνοιτο τρό­
πον ή ενθάδε παρασκευή τών τελείων έσομένων, καί οπη αύτη 
χαλεπή και οπη ραδία τυγχάνει ούσα.

Άναμνησθώμεν τών έμπροσθεν είρημένων, οτι έκ τής κοινωνίας 
φυχής και σώματος τριμερής φαίνεται ή ψυχή, έν μέν αύτής επι­
θυμητικόν, εν δε θυμοειδές, έν δέ λογιστικόν. ’Εκείνο μέν ούν τώ 
σωματι σωτηρίαν καί αύξησιν πορίζειν είληχεν έκάστου τε τού 
εχοντος και τού όλου γένους, τούτο δέ τής εαυτού τε αύξήσεως 
και σωτήριας κήδεσθαι και τής τού τών άλλων λογιστικού. Τού­
των δ’ ένεκα ένεφυσεν έκατέρω ο ποιητής ορέξεις, τώ μέν έπιθυ- 

μ^τικώ, τής μεν τού εν ω έμπεφυκε σώματος σωτηρίας καί αύ- 
ξησς,ως τας έδωδής και πόσεως έπιθυμίας, τής δέ τού γένους, τήν 

.ών άφροδισιων*  τω δε λογιστικω, τής μέν έαυτού εύπραγίας 
τον ουράνιον έρωτα τών άϊδίων δντων, τής δέ τού τών πέλας*  
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τόν τής κοινωνίας καί ομιλίας έρωτα, ού μία ιδέα έστιν ή είλ/ι*  
κοινής καί άδολος παιδεραστία *).  ’Επειδή δέ κυριώτατος βίος 
άνθρώπω πέφυκεν είναι ό κατά τό λογιστικόν, την οίκείαν έχον 
αρετήν,—τούτω γάρ κυρίως προέχει τών άλλων ζώων1 2)—είκός 
δήπου καί τόν τούτου έρωτα φύσει κρατερώτερον είναι τών επι­
θυμιών. Καί δή ούτως έχει τώ όντι*  ΐδοι δ’ άν τις τούτο έναρ- 
γώς έν άνθρώπω ηλικία καί παιδεία τετελειωμένω. Ου γάρ δη 
ύπολαμβάνειν χρή, ώς διά της παιδείας αναιρούνται αί διά του 
σώματος έπιθυμίαι καί οί εύ πεπαιδευμένοι γίγνονται αναίσθητοι 
τών τοιούτων ηδονών*  μάλλον δέ διά της ορθής παιδείας άπο- 
δίδοται τώ λογιστικώ ή φύσει καθηκουσα αύτώ δύναμις καί 
έπιστημη, οίς περ έπιτίθησι ταΐς έπιθυμίαις μέτρα και νόμους.

1) Πλ. Πολ. Θ', 580 d, Νόμ. Δ', 721 b, c, Συμπ. 206 b—209 e.
2) Άριοτ. Ήθ. Νιχ. Α, 6.
3) Πλ. Πολ Ζ'. 516 c, d.
4) Πλ. Φαίδ. 83 b—e.

Φύσει μέν ούν ού κρατούσιν αί σωματικαι έπιθυμίαι τού ούρα- 
νίου έρωτος3), προτερούσι δ’ 'όμως χρόνω. "Αμα γάρ φυομένω 
τώ άνθρώπω συμφύονται καί αυτών αί πολλαί έν ολη τή δυ­
νάμει, οτε ούδ’ ίχνος λογισμού έστιν ίδεΐν, ό δέ θυμός ωσαύτως 
άμα συγγίγνεται έρρωμένος, στερούμενος δέ τού οικείου δεσπό­
του συνίσταται τώ έπιθυμητικω και ύπηρετεΐ. Τούτο μέν ούν, 
ώς προείρηται, έπι σωτηρία τού σώματος δέδοται τοΐς άνθρώποις, 
άτε δέ λόγον καί νόμον—τό τών άνθρώπων—ούκ ίσχον, τή 
έκαστη πληρώσει συμπαρομαρτούση ήδονη μεταθέον καί πάσαν 
δήποτε λύπην φεύγον, διττά κακά άπεργάζεται, τούτο μέν πέρα 
τού μέτριου μεταλαμβάνον τών ηδονών τούτων, η φεύγον τά λυ­
πηρά, φθείρει αυτό τό σώμα, 6 σώζειν τέτακται, τό δέ μέγιστον, 
τώ χρόνω έπειδάν άρχηται ή ψυχή έπεγείρεσθαι, έπιρρωνυμένου 
τού λογιστικού αυτής, έκάστη ήδονη καί λύπη, ώςπερ ήλον 
εχουσα προσηλοΐ αυτήν πρός τό σώμ.α και προσπερονα και ποιεί 
δοζάζειν τούτο έναργέστατον είναι καί άληθέστατον, περί ο άν 
μάλιστα ήσθή ή λυπηθή4), ου ούκ άν γένοιτο κακόν άλλο πρεσβύ- 
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τερον. Και γάρ εϊ τις σώμα Τιβερίου καί Κομμόδου άνωλεθρό- 
τερον ύπό τών ηδονών έχοι και τά πρός πλήρωσιν αύτών κατά 

ταύτα έκείνοις άφθονα, ώςτε μήποτε έπιλιπειν, και τό φιλότιμον 
δέ κορεννύναι, ωςπερ κάκείνοις, ύπαρχοι, ούδ’ ώς έκφεύξεται τών 
τιμωριών την μεγίστην, ούδ’ έν τώ παρόντι βίω’ αύτη δ’ έστίν 

ή δούλωσις του βέλτιστου και θειοτάτου τών εαυτού ύπό τώ 

άθεωτάτω και μιαρωτάτω ύ). "Οτω δέ μήτε τό σώμα έξαρκεΐ, 

μήτε οί πόροι, τότε πρός τώ μεγίστω κακώ ποια άλλα έγκα- 
τασκηνοϊ, καθ’ έαυτά ούδέ ταύτα σμικρά όντα, εύδηλον και 
ούδέν δει λόγω κοσμεΐν. "Οταν δέ έπιστή τό χρεών, διά τό 

προσμεμάχθαι τώ σώματι ή ψυχή, ωςπερ δ Ήρακλέους χιτών, 
δυσχώριστος ούσα, βία έξελκομένη, συνεπισπασαμένη και σάρκας, 
συν πολλω μόγω καί στόνω και ίδρώτι άπαλλάττεταΓ εμβριθής 

δ’ ούσα καί γεώδης καί ακάθαρτος, τής μέν θείας όψεως ού μή- 
ποτε άξιωθή, κάτω δέ έλκεται είς τον ορατόν τόπον περί τά 
μνήματά τε καί τούς τάφους κυλινδουμένη1 2).

1) Πλ. Πολ. Θ', 589 e, Θεαίτ. 176 c—177 a, Νόμ. 728 b, c.
2) Πλ. Φαίδ. 81 C, (1.
3) Ολ. Νόμ. Β', 653 a.

(’Αθηναίου τεύχος δ' έτους γ'Τ) ” '

Τοιαύτά που γίγνεται τά άθλα τής κακίας’ ά τις εί οΤός τ’ ήν 
πρότερον σαφώς λογισμώ λαβεΐν, προύθυμεΐτ’ άν ώς έ'χοι ποδών 
φεύγειν άπ’ αύτής, καί ούδ’ άν ήν αύτώ χαλεπόν’ αλλά γάρ 
ήνίκα αύτη παραγίγνεται, λογισμός ούκ έ'νι, άλλ’ αγαπάν χρή 
ότω καί πρός τό γήρας παρεγένετο φρόνησις 3).

’Εάν δή, τούτων ούτω πεφυκότων, μή επιστάτη έξωθεν λογι­

σμός, ός, έως μέν παντάπασιν αλόγιστός έστιν δ τρόφιμος, διο­
ριζόμενος τάς αναγκαίας επιθυμίας, οσαι τε άφυκτοί είσι καί 

οσαι αποτελουμεναι ωφελούσι, και τας μη αναγκαίας, οσας άν 
τις απαλλαξειεν εκ νέου μελετών και ένούσαι βλαβεραί μέν σώ- 
ματι, βλαβεραί δέ ψυχή είσιν, έκείναις μέν επαρκή, ταύτας δέ 

αποτρεπη εις δυναμιν, επεγειρομενω δε τώ λογισμώ παρατιθή 

την προσήκουσαν τροφήν, νέκταρ καί αμβροσίαν, θείω όντι και 
άθανάτω, άλλά τούναντίον οί έξωθεν προσπίπτοντες λόγοι τοι- 

ούτοι ώσι, πρός ούς περ ήδη ύπό τών επιθυμιών κατακώχιμος γέ- 
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γόνε, τίς μηχανή σωτηρίας τώ τοιούτω; Άμήχανον ειΛέΐν. 
’Επειδή δε τότε πράττει τις τι έκών, όταν δύνηται εχων χρή- 

σθαι λογισμω, κινδυνεύουσιν οί κακοί γιγνόμενοι άκουσίως γίγνε­

σθαι, αίτιατέοι δέ οί γονείς είναι μάλλον τών τέκνων καί οί τρέ- 

φοντες τών τρεφόμενων καί όλως οί δπηοΰν κρείττονες τών 

δπηούν ύποδεεστέρων ').

Πώς ούν διακειμένη ή ψυχή άριστ’ άν έχοι; Εί ή παρά φύσιν 

τών αρχόντων καί άρχομένων κατάστασις νόσος έστιν έν οτω 

τούτο έγγιγνεται, καί δη καί έν τή ψυχή, ή κατά φύσιν ύγίεια 
άν ειη καιεύεξια και κάλλος2). Γενοιτο δ’ άν αύτη, εί έκαστον τών 

της ψυχής μορίων την οίκειαν αρετήν άπολάβοι, ωςτε μη μόνον 

πρόθυμόν είναι τα εαυτού έπιτελεϊν, άλλά και δύνασθαι, τδ μέν 

λογιστικόν, ω φύσει προσηκει άρχειν καί έχειν την υπέρ άπάσης 
της ψυχής προμήθειαν, ει δύναιτο τούτο έργω ο τι άριστα έπιτε­

λεϊν*  αυτή δε ή αρετή καλείται φρόνησις καί σοφία’ τδ δέ θυ­

μοειδές, ω προσηκει φύσει ύπηκόω είναι καί συμμαχώ τού λογι­
στικού, ει προθυμοΐτο τε και δυναιτο τούτο ότι άριστα εργω 
έπιτελεϊν, μη δελεαζομ.ενον ύφ’ ηδονών καί λυπών, μηδέ πτοού- 

μενον υπο τών προσπιπτοντιον φόβων έκάστοτε, άλλά διά πάν­
των τούτων διασώζον, ην διά τής τροφής κτησάμενον εχοι δό­

ξαν περί τών δεινών, ά τε αληθώς έστι καί οία, ή, ην νύν ποτέ 

ύπδ τού λόγου λ’αμβάνοι παραγγελίαν*  αύτη δέ ή αρετή έστιν 
η ανδρεία*  το δε επιθυμητικόν, ω, τυφλώ όντι καί άτάκτως κι- 

νουμένω, προσηκει πειθαρχεΐν τοΐς κρείττοσι γένεσι καί κοσμεί- 
σθαι και ρυθμιζεσθαι ύπ’ αύτών, εί μή άντιτείνοι, άλλά προθύ- 

μως πείθοιτο δίκην άρνίου μάλλον ήμερου, ή τράγου*  ή δ’ άρετή, 

ή τά τρία γένη τής ψυχής ομοδοξεί τδ λογιστικόν δεΐν άρχειν 
και ου στασιαξει αυτω, ουδ’ επιχειρεί δεσποξειν αυτού, αύτη 

δ’ εστιν ή σωφροσύνη 3). ΤΙ δέ τήν δύναμιν παρέχουσα άρετή 

ταις τρισίν έκείναις, ώςτε έγγενέσθαι, καί έγγενομέναις σωτηρίαν,

4) Πλ. Τίμ. 87 b. Νομ. Θ’, 8G0 d κ.τ.λ, Μέν. 77 b—78 b. Πολ.
Τή 49’2 β, c· c. Γοργ. 315 c-517.

2) Πλ, Πολ. Δ', 444 cl, ο.
3) Πλ. Πολ. Δ', 427 d—432 a, 441 e—442 d.
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τουτέστιν ή ποιούσα τό λογιστικόν άρχειν δύνασθαι, την φρόνη- 
σιν εχον, και το θυμοειδές έπικουρεΐν τώ λογιστικώ δύνασθαι, 

τήν άνδρείαν εχον, και το επιθυμητικόν πειθαρχεΐν δύνασθαι και 

τά έαυτού πράττειν, εχον την σωφροσύνην, αύτη ή άοετή έστιν ή 
δικαιοσύνη 4). Έν δή δικαιοσύνη συλλήβδην πάσα αρετή έ'νι2).

4) Πλ. Πολ. Δ', 433 1).
2) Άριστ. Έθ. Ν. Ε, 3.
3) Διά τούτο όρώμεν τούς έν τή Πλατωνική πολει άρχοντας ύπεράνω 

νομών και πολιτείας ίσταμένους, αυτών δέ τάς αποφάνσεις νόμους όν­
τας τής πόλεως πολλω άμείνους καί λυσίτελεστέρους τών έν γράμμασι 
κείμενων, οι το μέν ώς έπι τό πολύ όρώσι και βλέπουσι, τό δ’ έπι παν 
άδυνατοΰσι (Νόμ. Θ',873 d).

4) Άριστ. Πολ. Α, 2.

Τοιαύτης τοίνυν πεφυκυίας της δικαιοσύνης ή έξις άδύνατος 
παντί, άλλά μόνοις τοΐς άριστα μέν φύσιν, άριστα δέ παιδευ- 
θεΐσι, πρός δέ και ηλικίαν την προσηκουσαν έ'χουσιν.

Άλλ’, ύπολάβοι άν τις, εί τοσούτοις μόνον έφικτή έστιν ή δι*  
καιοσύνη, άδικοι άρά είσιν οί πολλάκις πλείους; Τούτο μέν ού*  

πολλοί γάρ μεταξύ της τελείας δικαιοσύνης και της τελείας 
αδικίας βαθμοί. Άλλά καί άνευ τούτου, έστί τής φυσικής έλλεί- 

ψεως άναπλήρωσις δυνατή', όταν τοΐς στερουμένοις οικείας φρο- 
νη'σεως ή καί ανδρείας έξωθεν έπιστατώσι φρόνησις καί ανδρεία 

τών κεκτημένων, σκοπούσαι τό κοινόν άγαθόν. ’Ενταύθα ήδη 
προφαίνεται ήμΐν πολιτείας άνάγκη μία, τάξεως δηλαδή αρχόν­
των καί άρχομένων μετά δίκης, καί νόμων σωζόντων τήν τάξιν 
ταύτην. Εί γάρ ήν δυνατή παντί ή δικαιοσύνη καί πας μετά 
σωφροσύνης καί ανδρείας επιστήμην καί νούν οίός τ’ ήν κεκτή- 
σθαι οίκεΐον, ούδέν άν έδει τούτου γε ένεκα πολιτείας. ’Επιστή­
μης γάρ ούτε νόμος, ούτε τάξις ούδεμία. κρείττων, ούδέ θέμις 
έστί νούν ούδενός ύπήκοον ούδέ δούλον, άλλά πάντων άρχοντα 

είναι, εάν περ άληθινός έλεύθερός τε όντως ή κατά φύσιν °)’ άλλ’ 
έδει άν μόνον κοινωνίας τής τε αμοιβαίας βοήθειας ένεκα καί τής 
τών διανοημάτων άνακοινώσεως, όπερ έμφυτος έρως έστίν άνθρώ- 
ποις4), καί συμμαχίας δέ, έ'νεκεν άμύνης τών έξωθεν πολεμίων’

24*
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νυν δέ—ού γάρ έ'στιν ούδαμού ούδαμώς άλλ’ ή κατά βραχύ*  
διό δη τό δεύτεοον αίρετέον, τάξιν τε και νόμον1), πολιτείαν 

δηλαδή. Τούτο μέν ούν, δπερ εΐπομεν, μία ανάγκη τού είναι 
πολιτείαν. Έτέρα δέ ηδε*  ε’ίρηται γάρ οτι όλιγίστοις εςεστι τε- 

λέως δικαίοις γενέσθαι, τοΐς άριστα φύσί τε καί τραφεΐσι. Καί 

τούς άλλους δέ είς οσον ένδέχεται τελειότητας προελθεΐν έκ τού­

των άμφοτέρων ήρτηται, φύσεως και τροφής. ’Αλλά τό μέν της 
φύσεως ούκ έφ’ ήμΐν έστίν, είμη κατά βραχύ, τό δέ τής τροφής 

εστιν. Πολιτεία δέ τροφή ανθρώπων έστί, φησί Πλάτων 2), καλή 

μέν αγαθών, ή δέ έναντία κακών. Καί οί ολίγοι άρα, οίς φύσει 
ύπάρχει τελέως δικαίοις γενέσθαι, ούκ άν γένοιντο τοιούτοι, εί 

μή έν όρθώς πεπολιτευμένη πόλει τραφεΐεν. Ει τις ούν βούλοιτο 
δικαιοσύνην γνώναι καί άνδρα δίκαιον, οίός τ’ έστι καί όπως γί- 

γνεται, δεήσειεν άν πάντως πολιτείαν γνώναι τήν ορθήν, και έν 
πόλει, ταύτην τήν πολιτείαν πολιτευόμενη, ζητεΐν τον δίκαιον.

Καί ταύτα μέν δή ταύτη. Έχόμενον δ’ έστί διελθεΐν περί τής 

συστάσεως καί διαθέσεως τής Πλατωνικής πολιτείας, συντόμως 
μέντοΓ δι’ ακρίβειας γάρ ικανόν άν γένοιτο αυτό καθ’ εαυτό μό­

νον έργον.
’Εκ τριών γενών συνέστησε Πλάτων τήν έαυτού πολιτείαν, 

τοΐς έν τή ψυχή άναλόγων, τού αρχικού, τού έπικουρικού, τού 
δημιουργικού.

Καί τό μέν δημιουργικόν περιλαμβάνει πάντας τούς περί 

γεωργίαν καί τέχνας καί καπηλείας, όλως περί χειρουργιας πραγ- 
ματευομένους, ούς κοινώ όνόματι ούκ είχε περιλαβεΐν, από δέ 
τού κυριωτέρου δημιουργούς έκάλεσεν. ’Έστι δέ τούτο έν τή 
πόλει, ό τό επιθυμητικόν έν τή ψυχή, ένέχον τήν πολυειδιαν αυ­

τού' φύσει δέ τό φαυλότατου γένος*  διό ούτε αρχής, ούτε άλλης 
πολιτικής ύπουργίας μετέδωκεν αύτοΐς. ’Έοικε δέ μηδέ πολί- 

τας τούς τοιούτους καλεΐσθαι προσήκειν τώ γε άκριβεΐ λόγω*  
πολίτης γάρ ορίζεται κατ’ Άριστοτέλην 3) απλώς τώ μετέχειν

4) ΙΙλ. Νόμ. Θ', 873 c.
2) Πλ. Μενέξ. 238 c.
3) Πολιτ. Γ, 4.
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κρίσέως καϊ αρχής. Μέχρι ριέν δή τούτου συγχωρούμεν Μοργεν- 

στέρνω. 'Ό δ’ έξης φησι, τούς δημιουργούς προσεοικέναι πφ τοΐς 
ΕΪλωσιν1), έστϊν άτυχης σφοδρά παραβολή. Ού γάρ δήπου το 
γεωργεΐν έ/αρακτήριζε την τάξιν τών Ειλώτων, άλλα το δου- 
λεύειν*  οί δέ παρά Πλάτωνι δημιουργοί ούτω διάκεινται πρός 

τούς φύλακας, ώςτε προσαγορεύειν αύτούς σωτήράς τε και επι­
κούρους* 2). Εί δέ διά μόνον τό γεωργεΐν,—δ ούδέ κοινόν πάσι 

τοΐς δημιουργοΐς — άπεικαστέοι είσί τοΐς ΕΪλωσιν, έξην άν και 

πάντας τούς έφ’ ημών γεωργούς και τών πολιτικών άποκεκλει- 
σμένους τοΐς ΕΪλωσιν άπεικάζειν. Ού μην ούδέ τοΐς μετοίκοις 
τών Αθηναίων προσόμοιόν τι έχουσιν, όχλω σύγκλυδι, παντο- 

δαπώ, όπως έτυχεν έπιδημούσι καί άποόημουσιν, ών ή Άθήνησι 
μονή ήν μέν ώφέλιμος τή πόλει, ού μην πάντως αναγκαία*  έξην 
γάρ καί τοΐς πολιταις τά εκείνων επιτηδευειν.

4) Morgenstern «de Plat, civitate perfecta».
2) Πλ. Πολ. Ε', 463 b.
3) Πλ. Πολ. Γ', 415 e, 414 b.
4) Σλειερμάχερος δύο τινών έπιλαμβάνεται τής διατάξεως τής περί 

τούς φύλακας (Einleit. S. 15 και 16)· έν μέν, οτι χίλιοι άνδρες αργοί 
δυσφόρητον αν γένοιντο άχθος τοΐς τρέφουσι δημιουργοΐς, έν δέ, οτι 
στρατιώταις ούδέν δέοι ούτως ακριβούς παιδείας και διηνεκούς μελέτης, 
*4αι γάρ &ν τας παν άλλο έπιτηδεύων, μελετών άμα και τά στρατιω-

Πρόϊμεν δέ εις τό τών φυλάκων γένος. Ούτοι εϊσι χίλιοι τόν 
αριθμόν, οί άριστα πεφυκότες. Διττόν δέ τό έργον αύτών, τούς 
τε έξωθεν πολεμίους άπαμύνειν, τούς τε ένδον φιλίους κατέχειν, 
εϊ τις μη έθέλοι τοΐς νόμοις πείθεσθαι3). Καί την φύσιν δή έπι- 
τηδείους δει αύτούς είναι εις τό έπιτήδευμα τούτο, όξεΐς πρός 
αϊσθησιν καϊ ισχυρούς τό σώμα καί θυμοειδείς τήν ψυχήν. ’Επειδή 

δέ συμβαίνει τούς ούτω πεφυκότας αγρίους γίγνεσθαι άλλήλοις 
τε καϊ τοΐς άλλοις πολίταις, πρός ούς δει τούναντίον ο τι πραο- 
τάτους είναι, τήν δέ τοιαύτην έξιν δύναται μόνον ή ορθή τροφή 
καϊ παιδεία έμποιήσαι αύτοΐς, διά τούτο κυρίως τούτων χάριν 
γίγνεται ή έν τή Πολιτεία περί τροφής καί παιδείας πραγ­

ματεία 4).
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Έκ δέ τοΰ γένους τών φυλάκων τούς παρά πάντα τον βιον 
βασανισθέντας και φανέντας άρίστους, πεντηζοντούτας γενομέ- 
νους ζαθίστησιν άρχοντας της πόλεως 1).

Επειδή δέ κατά τήν Πλάτωνος γνώμην πάντων μέν επιτη­
δευμάτων δυνατή έστι γυνή κατά φύσιν μετέχειν, πάντων δέ 
άνηρ, έπι πασι δέ άσθενέστερον γυνή άνδρός, βούλεται και τάς 
γυναίκας τών φυλάκων πάντα τά τούτων έπιτηδεύειν και πολέ­

μου κοινωνεΐν και αρχών, καί παιδείας άρα τής αύτής μεταλαμ-

τικά, Ικανός γένοιτο έν πολέμφ τό εαυτού δεόντως έπιτελεΐν, αλλά μό­
νον τοΐς στρατηγοΐς εδει, φησίν, άποδοΰναι τήν ακριβή τροφήν και με­
λέτην ταύτην. Πρός ταΰτα άκουστέος πρότερον Πλούταρχος (Γάλβα τά 
πρώτα)· «'□ δέ Πλάτων, φησίν, ούδέν εργον όρων άρχοντας αγαθού και 
στρατηγού, στρατιάς μή σωφρονούσης, μηδέ όμοπαθούσης, αλλά τήν 
πειθαρχικήν αρετήν, ομοίως τή βασιλική, νομίζων φύσεώς τε γενναίας 
και τροφής φιλοσόφου δεΐσθαι μάλιστα, τώ πράω και φιλανθρώπω το 
θυμοειδές και δραστήριον έμμελώς άνακεραννυμένης, άλλα τε πάθη 
πολλά, καί τά'Ρωμαίοις συμπεσόντα μετά τήν Ν’έρωνος τελευτήν, έχει 
μαρτύρια καί παραδείγματα τού μηδέν είναι φοβερώτερον άπαιδεύτοις 
χρωμένης και άλόγοις όρμαΐς έν ηγεμονία στρατιωτικής δυνάμεως». 
’Αλλά καί οΰτω τάχ’ άν συνεχώρησέ τις πη Σλειερμαχέρφ, εί οι λεγόμενοι 
ςρατιώται μηδέν άλλο ή ςφατιώται ησαν. ’Αλλά ό σοφός άνήρ έπελάθετο 
τοΰ σπουδαιοτάτου αύτών έργου, μή μόνον τούς οικείους σώζειν έκ τών 
πολεμίων, άλλά και έκ τής σφετέρας πλεονεξίας, καί προςέτι γίγνεσθαι τφ 
πλήθει ζώντα καί εναργή παραδείγματα αρετής καί διαφερομένων δικαςάς 
καί άμαρτανόντων τιμωρούς. Τούτο δ’έστι συναγαγεϊν έκ τής όλης πραγ­
ματείας, μάλιςα δε Πλ. Πολ. Δ’, 421 a,b.r’,41Ga,b,c‘414 b. Ζ’, 539 
e. 519 (1 κ.τ.έ. Δ' 425 C κ.τ.έ. πάντων γάρ τούτων ή μεταχείρισις έπί τοΐς 
φύλαξι γίγνεται. ’Ίσως δ’ ούκ εική Πλάτων αύτούς ού ςφατιώτας ονομάζει, 
άλλά φύλακας καί έπικούρους τοΐς τών αρχόντων δόγμασι (Πολ. I', 414 
b·)’ ταύτα γάρ ούδέν μάλλον πρός τόν πόλεμον καί τούς έκτος έχει 
αναφοράν, ή πρός ειρήνην και τούς ένδον. Είσίν άρα έν μέρει τών έν 
ταΐς καθ’ ημάς πολιτικαΐς κοινωνίαις αρχόντων και διδασκάλων καί Ιε­
ροκηρύκων καί παντοίων άλλων προεστώτων τού λαού πρός τώ στρα- 
τιώτας είναι. Ούτ’ ουν περιττής παιδείας μεταλαμοάνουσιν, ούτε έπα- 
γθεΐς γίγνονται τοΐς δημιουργοί;, άλλως τε καί ολιγαρκέστατοι δντες 
(Πολ. Γ', 416 d, e.).

1) Πλ. Πολ., Γ( 414 a, ...
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βόειν, διά δέ την του γένους ασθένειαν τά ελαφρότερα έργα αυ- 

ταις έπιτάττειν’).
’Επειδή δέ ούδέν μεΐζον κακόν πόλει ή εκείνο, ο άν αυτήν δια­

σπά και ποίϊί πολλά; άντι μιάς, ούδέ μεΐζον αγαθόν τού, δ άν 

συνδή τε και ποιη μίαν, ϊνα δή άρη την αιτίαν τού λέγειν άλλον 

άλλο τό τε έμόν καί τό ούκ έμόν, άλλά πάντας μια φωνή ταύ- 
τόν φθέγγεσθαι ποίηση, βούλεται μηδένα τών φυλάκων μηδεμίαν 

ουσίαν κεκτησθαι ιδίαν, άν μη πάσα άνάγκη’ έπειτα οϊκησιν και 

ταμιεΐον μηδενι είναι μηδέν τοιούτον, είς 8 ού πας ό βουλόμενος 
εϊσεισι’ τά δ’ επιτήδεια, όσων δέονται άνδρες άθληταϊ πολέμου 

σώφρονές τε καί άνδρεΐοι, ταξαμένους παρά τών άλλων πολιτών 

δέγεσθαι μισθόν της φυλακής τοσούτον, όσον μήτε περιεΐναι αυ­
τοί; είς τόν ένιαυτόν, μήτε ένδεΐν' φοιτώντας δε εις συσσίτια, 

ώςπερ έστρατοπεδευμένους κοινή ζήν ή ετι δε και γυναίκας 

και παΐδας κοινούς είναι3)’ γεννάν δέ τούς μέν άνδρας άρξαμέ- 

νους άπό τού τριακοστού έτους μέχρι τού πεντεκαιπεντηκοστού) 

4) Πλ. Πολ. Ε', 455 d—457 a.
2) Πλ. Πολ. Γ', 416 c—417.
3) Πλ. Πολ. Ε', 449—461. 'Ήγελος (Gesch. d. Philosophic II S. 

257), ώς αναμφισβήτητου ον, ότι και τά τών δημιουργών απαντα κοινά 
έποίησε Πλάτων, τό έκ τούτου διαπορεΐται, τί ποτ’ αν όρμήσειε τούτους 
εις φιλοπονίαν και προβίβασιν τών τεχνών, ει μη ύπαρχοι ελπίς ιδίας 
κτήσεως. Άλλά τό πραγμά έστιν ούχ ούτως άπηλλαγμένον. και ’Αρι­
στοτέλης λέγει (Πολ. Β, 5) ότι ούδέν σαφές περί τούτων διώρισται. Ού 
μην άλλά πολλαχόθεν έστι τεζμήρασθαι ότι Πλάτων μόνον τά τών φυλά­
κων κοινά έποίησε, μάλιστα έκ τώνδε. (Πολ. Γ', 416 C—417 ο, Δ', 
419, Ε', 451, c,d. 461 e· 463 β, c· 464 a, b, c E', 465 b). Ταύτα μέν 
περί τών φυλάκων κυρίως λέγεται. Περί δέ τών δημιουργών λέγει μέν 
ότι πλούτος και πενία διαφθείρει αύτούς, ώς τοΰ μέν τρυφήν και αργίαν 
και νεωτερισμόν έμποιοΰντος, τού δέ ανελευθερίαν και κακουργίαν προς 
τώ νεωτερισμό? και δή κελεύει τοΐς φύλαξι φυλάττειν, όπως μήποτε αύ" 
τούς λήσει είς τήν πόλιν παοαδύντα ( Πολ. Δ', 421 dj" άλλά τοΰτο ούκ 
έστι κοινότης κτημάτων και γυναικών" άλλ’ ώςπερ τοΐς Περιοίκοις καί 
τοΐς Ειλωσι δή έξην κατά λόγον τής φιλοπονίας καί εύφυΐας άλλον άλλου 
πλείω κτασθαι χρήματα, μηδένα δέ είναι πλούσιον, τόν αύτόν τρόπον 
και τοΐς δημιουργοΐς τής Πλατωνικής πόλεως.
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τας δε γυναίκας άπο τοΰ εικοστού μέχρι τοΰ τεσσαρακοστού*  
συμμιγνυσθαι δέ j/.-/] άτάκτως’ ού γάρ οσιον*  άλλ’ έν έορταΐς 
συνάγειν τούς νυμφίους και τάς νύμφας, και έπιτελεσθεισών τών 

πρεπουσων θυσιών και εύχών ποιεΐσθαι τάς συνέρξεις κλήρω, ϊνα 

πας τις την τύχην 'εχη αίτιάσασθαι, τη δ’ αλήθεια έπιμελές 
είναι τοΐς άρχουσιν, όπως οί φαυλότατοι ταΐς φαυλοτάταις συγ- 

γιγνωνται και οι άριστοι έν πολεμώ η άλλοθι που ταΐς άρίσταις*  
ετι δε και άθλα διδοναι τούτοις άλλα τε καί άφθονεστέραν την 

εςουσιαν της τών γυναικών συγκοιμησεως, ϊνα καί άμα μετά 
προφασεως ως πλεΐστοι τών παίδων έκ τών τοιούτων σπείρων- 
ται1) και τα μεν τών αγαθών αγαθά φυόμενα λαμβανούσας τάς

4) θ', μεγάλοι ανδρες, ην ποτέ σφαλώσι, μεγάλα σφάλλονται. Τούτό 
μοι δοκεΐ πεπονθεναι και ό μέγας Σλειερμάχερος (Einleit. S. 35), δπο- 
λαοων Πλατωνα και τούτο εν άθλου μοίρα θέσθαι και άμίλλης ένεκεν 
περί τα αριστεία συγχωρήσαι τοΐς νέοις, το συγγίγνεσθαι α’σχρώς τοΐς 
παιοικοις, έν τοΐςοε- α Γόν δέ άριστεύσαντά τε καί εύδοκιμήσαντα ού 
πρώτον μέν έπι στρατείας υπό τών συστρατευομένων μειράκιων τε καί 
παιδων έν μέρει υπό έκάστου δοκεΐ σοι χρήναι στεφανωθήναι; ή ού; 
Εμοιγε. Ίι οε , οεζιωθήναι \ Και τούτο. ’Αλλά τόδ’, οίμαι, ήν δ’έγώ, 

ούκετι σοι δοκεΐ. Το ποιον; Τό φιλήσαί τε καί φιληθήναι ύπό έκάστου. 
Πάντων, εφη, μαλιστα· και προστίθημί γε τώ νόμω, έως άν έπί ταύ­
της ωσι τής στρατείας, καί μηδενί έζεΐναι άπαρνηθήναι, ον αν 
βούληται φιλεΐν, ϊνα καί, έάν τίς του τύχη έρών ή άρύενος ή θηλείας, 
προθυμότερος ή πρός τό τάριστεΐα φέρειν» (Πολ. Ε', 468 b, C.). Άμά- 
0ους δέ (Intelligenzblatt d. allgem. Literaturzeitung, N° 77,  Octob. 
1833) αγαστή μεν η προθυμία τοΰ σώσαι Πλάτωνα τού βυθού τής ατι­
μίας, φοβούμαι μεντοι μη μάλλον καταδύη αύτώ σαπρόν σγοινίον κα- 
Οιεις. Συγχωρεϊ γαρ περί συνουσίας είναι τόν λόγον, κατά φύσιν δέ άρ­
μενων και Οηλεων τών ήριστευκότων. Άλλα τούτο ^αδίως άν έλέγξειέ 
τις, οτι ο λογος περί άρμενων έρώντων μόνον έστί, καί άλλως δέ παρά 
γυναικών αριστείας ού πάνυ προσδοκά Πλάτων έν πολεμώ. ’Αλλά καί 
εί τούτο ούτως είχε, τού μέν ψόγου τοΰ νομοθετησαι παρά φύσιν έρωτας 
άπήλλαςεν αν Πλάτωνα, άλλου δέ, ούδ’ αύτού σμικρού, ούκ άν, δν 
άμφότεροι οί ανδρες έλαθον εαυτούς περιποιούντες Πλάτωνι, δεινής λέγω 
άφροσύνης. Τάς γάρ συνουσίας ταύτας—εϊπερ είσίν, εί δέ κατά φύσιν 
ή παρά φύσιν, θώμεν τό γε νύν άδιάφορον είναι,—βούλεται Πλάτων, 
ώς φησιν, έπι τής στρατείας γίγνεσθαι, καί προ τής μάχης,

*
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έπι τούτων έφεστηζυίας άρχάς είς τόν σηκόν φέρειν παρα τινας 
τροφούς, χωρίς οίκούσας έν τινι μέρει της πόλεως, μηχαναψ.ένας 

πασαν μηχανήν, όπως μηδεμία τών μητέρων τό έαυτης αίσθη-

δήλα δή, ϊνα κατ’ αύτήν άνδραγαθίσωνται. Πώς ούν ού μωρόν καί κα- 
ταγέλαστον μέλλοντας μαχεΐσθαι, άντι τοΰ ότρύνειν ίππων και ασπίδων 
έπιμελεΐσθαι και ξιφών θήξεως και θωρήξεως και σωμάτων και ψυχών 
και μεμνησθαι θούριδος αλκής και δηΐων όρέγεσθαι, άντι τούτων προς 
γάμους και εύνάς τρέποντα τον θυμόν αύτών, άντι τοΰ ’Άρεως τήν 
πάνδημον Άφροδίτην παραστάτιν αύτοΐς διδόντα έν τή μάχη, ταύτη 
έλπίζειν προθύμους ποιήσαι προς το άριστεύειν; Και μήν ο"α έστίν ή 
παρά τής ’Αφροδίτης βοήθεια τοΐς ταύτην έν πολεμώ έπικαλουμένοις, 
ίκανώς δέδεικται κατά τήν Πάριδος μονομαχίαν πρός Μενέλαον καί την 
’Αντωνίου περί ’Άκτιον ναυμαχίαν και τήν Άντιόχου έπι 'Ρωμαίους 
στρατείαν. Ούτω μεν ούν άφρονα άποφαίνουσι Πλάτωνα οί περί συνου­
σίας δεχόμενοι είναι τόν λόγον. Τάχα δ’ ήμΐν καί έμπληκτος φανεΐται 
κατά Σλειερμάχερον. 'Ίνα γάρ παραλίπω τά πολλά άλλα χωρία, τα 
κατεσπαρμένα απανταχού τών συγγραμμάτων αύτοΰ (Φαΐδρ. 250 C. 
254 a. Συμπ. 181 b, κτλ. Γοργ. 494 θ. Νόμ. Αή 636 b, c. IF, 836— 
842), έν οίς αποπτύει τήν βδελυγμίαν ταύτην καί δυσχεραίνει έπ’ αύτή, 
ά μέντοι έν αύτή τή Πολιτεία έμπροσθεν (Γ7, 403 a, b.) είπε περί 
αύτου τούτου ικανά άποφήναι αύτόν τοιοΰτον, εί χρή Σλειερμαχέρω πι- 
στεύειν’ έοικε δ’ δμως ταύτα διαφυγεΐν τόν σοφόν άνδρα" ούδέν γοΰν λέγει 
περί αύτών, ούδέ συνάπτει πη τοΐς προκειμένοις, δπερ είκός ήν καί 
άναγκαΐον’ εί δε τούτων έννοιαν εΐχεν, ούκ άν τοιαΰτα κατηγόρησε Πλά­
τωνος, ώς έγώ πείθω έμαυτόν. Λέγει γάρ έκεΐ Πλάτων’ «Ό δέ ορθός 
έρως πέφυκε κοσμίου τε καί καλού σωφρόνως τε καί μουσικώς έράν $ 
Καί μάλα, ή δ’ ος. Ούδέν άρα προσοιστέον μανικόν ούδέ ςυγγενές άκο- 
λασίας τω όρθω έρωτι ; Ού προσοιστέον. Ού προσοιστέα άρα αύτη ή 
ηδονή, ούδέ κοινωνητέον αύτής έραστή τε καί παιδικοΐς όρΟώς έρώσί τε 
καί έρωμένοις; Ού μέντοι, μά Δ ί’, έφη, ώΣώκρατες, προσο ι­
στέ α. Ούτω δή νομοθετήσεις έ ν τή οίκιζομέν η πόλει φιλεΐν μέν 
καί ξυνεΐναι καί άπτεσθαι, ώςπερ υίέ ος, παιδικών ερα­
στήν τών καλών χάριν, έάνπείθη’ τά δ’ άλλα ούτως όμιλεΐν 
πρός δν τις σπουδάζοι, όπως μηδέποτε δόςη μακρότερα τούτων συγγί- 
γνεσθαι*  εί δέ μή, ψόγον άμουσίαςκαί απειροκαλίας ύ φ έ - 
ξοντα». Άκούοι πας, οίοις δήμασι βάλλει Πλάτων τόν εργάτην ανο­
μίας’ άμουσον καί άπειρόκαλον άποκαλεΐ αύτόν, καί ταύτα 'Έλληνα, 
καί ταύτα Άθηναΐον’ ού ούκ ϊσμεν μεΐζον Sv όνειδος γενόμενον. Πλάτων 
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σεται, τά δε τών φαύλων, και εί τι τών αγαθών ανάπηρον γί-*  
γνεται, και τα εκ τών άωρων ή ύπερηλίκων, συγγενομένων άκ- 

τοίνυν καταφαίνεται ήυ,ΐν ενταύθα εμπληκτός τε ών, περί τών σπουδαιο- 
τάτων νΰν μεν ούτω, μεθ’ ημέραν δέ άλλως γιγνώσκων, καί έπιλήσμων 
δέ, οις έμπροσθεν έγεγράφει, σμικρω ύστερον εναντία γραφών. 'Έτι 
καί τούτο συμβαίνει. Πλάτων συνεχώρησεν, έως άν έπί ταύτης ώσι τής 
στρατείας,—ού μοι πας άντεχέσθω—συγγίγνεσθαι καί θηλείαις, εάν τίς 
τίνος έρών τυγχάνη*  θηλείαις—πότερον παρθένοις ήγεννώσαις; εί μέν 
παρθένοις, μήπω εικοσαέτισιν, — ήλίκας κατά γε τήν έμήν εννοεί Πλά­
των τάς θηλείας λέγων, —τί όφελος τού πρότερον τεθέντος νόμου (Πολ. 
Ε*,  460 e) τού ορίζοντας τού γάμου τήν ηλικίαν; εί δέ γεννώσαις, προς 
τί ή νόμω κατάστασις εορτών καί θυσιών καί ύμνων έπί τοίς γάμοις καί 
τής άλλης περί αυτούς τελετής καί χρόνου συνέρξεως καί κλήρων καί τών 
άλλων ; ή μέλλει έπί τής στρατείας πάντα ταύτα τελεΐσθαι; οίεσθαί γε 
χρή. ’Έτι δέ καί ’Αριστοτέλης, δς Ικών είναι ού πάνυ τι χαρίζεται Πλά- 
τωνι, καί £αον διέουγεν άν αυτόν τι τών υπέρ Πλάτωνος ή τών κατα 
Πλάτωνος, λέγει περί τούτου*  «υΑτοπον δέ καί το κοινούς ποιήσαντα 
τούς υιούς, το συνεΐναι μόνον άφελεΐν τών έρώντων, το δε έραν μή κω- 
λύσαι μηδέ τάς χρήσεις τάς άλλας, άς πατρί προς υιόν είναι πάντων 
έστιν άπρεπέστατον καί άδελφώ προς αδελφόν*  έπεί καί τό έραν μόνον». 
(Άριστ. Πολ. Β', 4). Διαρρήδην φησίν ’Αριστοτέλης οτι το συνεΐναι έκώ- 
λυσε Πλάτων*  ψέγει δέ αυτόν ότι τό έραν συνεχώρησε, τί τάχ’ άν έδρα- 
σεν, εί ήσθετο δτι καί τό συνεΐναι συνεχώρησε ; Τί ούν ού προδιέλυσε 
ταύτα ό σοφός άνήρ, πριν έςήνεγκε τήν καταδίκην Πλάτωνος;

* * *
ΎΗν ποτέ χρόνος, δτε αφασία με είχε, μή συνορώντα, τί ποτ’ ήν τής 

Πλατωνικής ρήσεως τό αίτιον τού σφάλματος*  έδόκουν γάρ, κάν εί τις 
βία βούλοιτο διαστρέψαι τήν διάνοιαν τών βημάτων, μή άν δύνασθαι*  
τό γάρ φ ι λ ε ΐ ν ούδαμού ούδέν πλέον δύναται ή φιλεΐν. Νΰν δέ δοκώ 
μοι μαντεύεσθαι τό αίτιον, Άμάθους ύπαινιςαμένου. Τή περί ής ό 
πολύς δδε λώγος ^ήσει Πλάτωνος, ήν έμπροσθεν παρεθέμεθα, επεται 
τάδε*  «Καλώς, ήν δ’εγώ*  οτι μέν γάρ άγαθώ όντι γάμοι τε έτοιμοι 
πλείους ή τοΐς άλλοις καί αιρέσεις τών τοιούτων πολλάκις παρά τούς 
άλλους έσονται, ίν’ δ τι πλεΐστοι έκ τού τοιούτου γίγνωνται, είρηται ήδη. 
Ταύτα, ώς εοικεν, άνήνεγκε Σχλειερμάχερος είς τά προηγούμενα, 
ώς έπι^εοαίωσιν ή διασάφησιν εκείνων. 'Ήκιστα όρθώς. ’Έχει γάρ το 
πράγμα ώδέ πως*  Πλάτων προτίθεται έν τώ κεφαλαίφ τούτω περί 
τών άθλων διελθεΐν τών δοτέων τοΐς έν πολέμω άριστεύσασι. Πρώ­
τον μέν ούν άθλον εταςε τό στεφανωθήναι ύπό μειράκιων καί παίδων, 
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μαίαις γυναιξί, και τά έξ ακμαίων μέν άνδοών και γυναικών, 
άλλα μή συνέρξαντος άρχοντας, γεννώμενα, και τά έξ ύ-ερηλί-

δεύτερον τδ δεςιωθήναι ύπ’ αύτών, τρίτον τδ φιλήσαί τε και ιοιληθήναι. 
Ταύτά έστιν άθλα τών ήρίστευκότων. Γλαυκών δέ βούλεται τώ φιλεΐν μή 
μόνον άθλω, άλλα και παρορμήματι πρδς τδ άριστεύειν χρήσθαι. ’Επειδή 
δέ συνέβαινεν, ώς εϊκός, τινα φιλότιμον μέν και τάλλα άμωμον, αισχρόν 
δέ τδ είδος, οΐον Σωζράτην τινα ή Θεαίτητον, έρώντά τίνος τών καλών 
και βουλόμενον φιλεΐν, μή στέργεσθαι, τούτο δή προστίθησι Γλαυκών τω 
νόμω, έπι γούντής στρατείας μηδενι έξεΐναι άπαρνηθήναι τδ φι- 
λεΐσθαι ύπδ τού βουλομενου. Οίος δ’ έστιν ό έρως ούτος και κατά τίνα 
νούν τδ Ο'-λεΐν γίγνεται, προεδήλωσε Πλάτων ήμΐν έν οίς έμπροσθεν παρε- 
Οέμην, διαφέρει δ’ ούδέν ή διάνοια τού χωρίου εκείνου τής τούοε άλλ’ ή 
τούτο, οτι έκεΐ μέν έςεστι φιλεϊν και ξυνεΐναι και άπτεσθαι, ώςπερ υίέος, 
παιδικών έραστήν τών καλών χάριν, έάν πείθη, ένταύθα δέ,κάν 
μ ή πείθρ, Έφάνη τοίνυν ήμΐν έν τή απαριθμήσει τδ φίλημα τρίτον 
άθλον, αύτδ δε τούτο και παρόρμημα. Μετά δέ τούτο έχόμενον ήν είπεΐν 
περί αύτής τής γαμικής συνουσίας, ώς άλλου άθλου*  άλλ’ επειδή έτύγ- 
χανε προειπών περί αύτού έν τώ περί γάμων κεφαλαίφ (Οολ. Ε', 460 
L), ήναγκασμένος αμα τε έπιμνησΟήναι τούτου ένταύθα, ώς άθλου, και 
ύπομνήσαι ότι προείρηται, διά βραχυλογίαν, καθ’ ήν είώθεν ό γάρ, πρω­
ταγωνιστεί, έγένετο ή άτοπος μέν, συνήθης δέ παρ’ "Ελλησι συμπλοκή 
λόγων διαφόρων. Ειή δ’ άν τοιόςδε που ό λόγος πλήρης*  «Καλώς, ήν 
δ’ έγώ*  φθήσομαι δέ σε ε’ιπών, ή μέλλεις ύπολήψεσθαι, οτι και τάς τοΰ 
σώματος έπιθυμίας τών άριστων ύπολόγους ποιεΐσθαι χοή περί άθλων 
διϊόντας, μή μόνον δεξιώμασι και φιλήμασι παρά τών καλών εστίαν αύ- 
τούς*  αλλά γάρ ειρηται ήδη ότι καί τούτφ γεραρούμεν αύτούς, καί πώς, 
οτι κατά φόσιν καί ώς μάλιστα συμφέρει τή πόλει, τούς άρίστους ταΐς 
άρίσταις συγγίγνεσθαι πλειστάκις, ινα δ τι πλεΐστοι έκ τών τοιούτων γί- 
γνωνται*  άρκεΐ δή ύπομνήσαι τούτο ενθάδε». Τούτο ήδη έχρήν μάλλον 
ένστήναι Σλειερμαχερω, ώςτε μή έκλαοεΐν τά επόμενα ώς έπιβεβαιούντα 
ή διασαφούντα τά προηγούμενα1 έν γάρ τούτοις περί τεκνώσεως γίγνε­
ται λόγος, τοΐς δέ προηγουμένοις, έν οΐς περί έρωτος καί άρόένων λέ­
γεται, ούδέν προσήκει τεκνώσεως.

Μετά οε ταύτα προεισι Πλάτων καταλόγων καί τά λοιπά τών άθλων, 
οτι δεΐ προςετι τιμάν τους άρίστους έδραις τε και κρέασιν ήδέ πλείοις δε- 
παεσιν, και αποθανοντας ώς δαίμονας θεραπεύειν και προσκυνεΐν.

,Εγω μεν ούν οιμαι ικανώς δεδηλώσθαι οΐον έρωτα συνεχώρησε Πλάτων 

δικαίας σώφρονος τε κάγαθης.
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κων άμφοτέρων,— οίς έξεστι συγγίγνεσθαι, η άν έθέλωσι, — μή 

τρέφειν *).
Ούδέν έστιν, έφ’ οτω μάλλον διαβεβόηται δ φιλανθρωπότα- 

τος Πλάτων, ή τω νομοθετήσαι άπανθρωπότατον έργον, την άμ- 
βλωσιν και εις θάνατον άπόθεσιν τών κακώς γιγνομένων παι­
διών’ καί οί μέν, ώς άναμφισβήτητον ον τδ πράγμα, καταχρών- 

ται οπού καί οπη έκάστω λυσιτελεΐν φαίνεται, οί δέ, έν οίς Μορ- 

γενστέρνος, παντελώς άπαλλάττουσι Πλάτωνα. ’Εγώ γούν οΰτω 
διάκειμαι, ώςτε, άμα μέν εύλαβεΐσθαι μή ούχ οσιον ή ούτω δει­

νόν έ'ργον άνδρί δσίω άκρίτως αποδιδόναι, άμα δέ, ήγεΐσθαι οσιον 

είναι καί Πλάτωνος αύτού προτιμάν την αλήθειαν. Φέρε δη έπι- 

σκεψώμεθα, πώς ποτ’ έχει τδ πράγμα. Δύο η τρεις ρήσεις έν τή 
Πολιτεία είσίν ύποπτοι*  σαφώς γάρ ούδαμού έςενήνεκται τδ 
τοιούτον. 'Όν δέ τούτου παρέχεται λόγον Σταλβώμιος2), Πλά­

τωνα αίσχύνεσθαι περί ούτως απάνθρωπου έργου σαφώς λέγειν, 
οκνώ άποδέζασθαι. νΕστι γάρ δη Πλάτωνος αξίωμα πολλαχού 

τών συγγραμμάτων αύτού έξενηνεγμένον καί έν αύτή δη τή Πο­
λιτεία σμικρδν έμπροσθεν 3), τδ μέν ώφέλιμον είναι καλόν, τδ δέ 

βλαβερόν αισχρόν. Εί δη Πλάτων τήν πράξιν ταύτην ώφέλιμον 
ηγείτο, ανάγκη καί καλήν, έπι δέ τοΐς καλοΐς ούδείς νούν έ'χων 

αίσχύνεται. Πολλώ μάλλον αίτιόν μοι φαίνεται ολιγωρία τις ώς 
παρέργου όντος. Έξετάσωμεν νύν αύτάς τάς ρήσεις. «Δει μέν έκ 

τών ώμολογημένων τούς άρίστους ταΐς άρίσταις συγγίγνεσθαι 
ώς πλειστάκις, τούς δέ φαυλοτάτους ταΐς φαυλοτάταις τουναν­
τίον, καί τών μέν τά έ'κγονα τρέφειν, τών δέ μή, εί μέλλει τδ 
ποίμνιον ο τι άκρότατον είναι’ καί ταύτα πάντα γιγνόμενα λαν- 

θάνειν, πλήν αύτούς τούς άρχοντας, εί αύ ή αγέλη τών φυλάκων 
ό τι μάλιστα άστασίαστος έσται» 4)*  καί μικρόν προβάς, τδ αύτδ 

πλατυτέρως λέγων «Τά μέν δή τών αγαθών, φησί, λαβουσαι 
(αί άρχαί) είς τόν σηκόν οίσουσι παρά τινας τροφούζ. νωοίς οίκού-

ή) Πλ. Πολ. Ε', 439 d—461 c.
2) Stallb. adnot. in Pl. Remp, E', 451 c.
3) Πλ. Πολ. Ε', 437 b.
4) Πλ. Πολ. Ε', 459 d.
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σας έ’ν τινι μέρει της πόλεως' τά δέ τών χειρόνων, και έάν τι τών 

ετέρων ανάπηρον γίγνηται, έν άπορρητω τε και άδηλω κατα- 

κρύψουσιν ώς πρέπει»1). ΠΟπερ ούν έκεϊ είπε μη τρέφειν, ένταύθα 
λέγει έν άπορρητω και άδηλω κατακρύπτειν ώς πρέπει. ’Αλλά 

πώς το κατακρύπτειν τώ άποκτείνειν ταύτόσημόν έστιν, έγωγε 
ούκ έννοώ. Όμολογεΐ δέ μοι και Κράμερος I) 2). Τί μέντοι βούλεται 
Πλάτων διά τούτων τών ρημάτων μάλιστα δηλώσαι, εγώ φράσω, 

ο μοι φαίνεται. Έν τοΐς φύλαξι πάντως έγγεν/σονται καί κακοί’ 

ούτοι δέ δηλα δη οτι ούτε συνίσασιν αύτοι κακοί όντες' έ'στι γάρ 

καί τούτο κακού, τό μη γιγνώσκειν εαυτόν κακόν όντα' ούτε 
τούς άρχοντας, καίπερ γιγνώσκοντας, φρόνιμόν έστιν αύτοΐς την 
κακίαν άντικρυς προφέρειν, διά τό άστασίαστον’ ού δη χάριν καί 

η κατά την σύνέρξιν απάτη μεμηχάνηται. Τούτους ούν, έν τοΐς 
άγαθοΐς καταλέγοντας εαυτούς, είκός, εί αΐσθοιντο τά έαυτών 
έκγονα είς τούς δημιουργούς έξωθούμενα,·—-τούτο γάρ πείθομαι 
βούλεσθαι Πλάτωνα χρησθαι τοΐς τοιούτοις παιδίοις, δηλώσω 
δ’ έν τοΐς έξης,—άπαντα έμπλησαι βοής καί ταραχής καί στά­
σεως' το δ’ αύ αεί λανθάνειν ούκ ην τών ραδίων. Τούτο δη συνο- 
ρών Πλάτων καί δεδιώς τον κίνδυνον, παραινεί τούς άρχοντας 

και τάς άρχούσας τούτου κυρίως φροντίζειν, όπως ο τι μάλιστα 
κατακρυβησεται καί άδηλον γενησεται τοΐς γονεύσι τό τεχθέν, 
τί δέ μετά τούτο έ'σται περί τό τέκνον τούτο, ηττονος λόγου 

καί φροντίδας τό γε νύν άξιον ηγείται. Σημαίνει δέ καί η έπιφε- 

ρομένη ρησις τού Γλαύκωνος «εΐπερ μέλλει καθαρόν τό γένος 
τών φυλάκων εσεσθαι», ότι τοΐς φύλαξιν άχρηστα έστι τά τοι- 
αύτα έ'κγονα και περί τούτου η σπουδή, ού περί θανάτου αύ­
τών. Κοινόν δέ ποιείται τον λόγον Πλάτων καί περί τών ανα­

πήρων. Έν δη ταύταις ταΐς ρησεσιν ούδέν περί θανάτου ενεστιν 

ούτε τών τών κακών έκγόνων, ούτε τών αναπήρων. Μεταβώμεν νύν 

επι το καιριωτατον χωριον, το περί τών εκγονων τών ύπερη- 

I) Πλ. Πολ. Ε', 460 c.
2) Fried/Cramcr «Gesch. d. Erzieh/im Allert. 11 S. 330. 

Anmerk.
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λίκων*  «και ταϋτά γ’ ήδη πάντα, διακελευσάμενοι προθυμει- 
σθαι μάλιστα μέν μηδ’ είς φώς έκφέρειν κύημα μηδέν, εάν γέ- 
νηται, εάν δέ τι βιάσηται, ούτω τιθέναι, ώς ούκ ούσης τροφής 
τώ τοιούτω»1). Διά μέν τοίνυν τοϋ πρώτου κώλου εί τις πείθε­

ται αυτήν τήν άμβλωσιν σημαίνεσθαι, ή τι τούτου έπιεικέστερον, 
—και γάρ άν και άλλαι μηχαναί είεν εύπροσωπότεραι, της συλ- 
ληψεως κωλυτικαί—, ούτω πεπείσθω, ούδέν εχω άντιλέγειν' 
ούχ ομοίως δέ και τδ επόμενον προϊέναι δίκαιον*  λογίζομαι δέ 
ώδε’ τό μέν άπεύχεσθαι Πλάτωνα τήν αρχήν μηδέν γίγνεσθαι 

υπερήλικων τέκνον, διά τδ φύεσθαι ώς έπι τδ πολύ ασθενικά, 
είκδς και πιθανόν, τά δέ γενόμενα άπανθ’ απλώς κελεύειν θανα- 
τοϋν, μηδέν λογιζόμενον μηδέ φροντίζοντα, εί πού τι αυτών αγα­
θόν τυγχάνει πεφυκός, άτοπώτατόν μοι φαίνεται’ πολλήν γάρ άν 

καταγνοίη τις αμάθειαν Πλάτωνος πρός τή άπανθρωπία, εί ύπο- 
λάβοι μή είδέναι αυτόν οτι καί έκ πρεσβυτών ού σπανίως έρρω- 
μενέστατα φύεται τέκνα. Καί γάρ οί Σπαρτιάται, άποτιθέντες 
τά ασθενικά τέκνα, ού διωρίζοντο τά άποθετέα τε καί μή τή τών 

γονέων ηλικία, άλλά τή έπισκέψει, οίον έφαίνετο έκαστον κατά 
ταύτην. Έκ μέν δή τούτων ούκ έχει λόγον ύπολαμβάνειν οτι 
πάντα άπλώς είς θάνατον άποτιθέναι διατάττει. 'Ότι δέ ούδέ 
έν, τεκμαιρόμεθα έκ τε τοϋ μή διωρίσθαι τω λόγω καί έκ τού­
του, οτι ούδέ ανάπηρον ούδέν, καθ’ ά προδέδεικται. Σκεψώμεθα 
δέ καί τήδε. Τούς μέν άλλους κακούς έλπίζει λήσειν καί συνέρ­
γων ταΐς φαύλαις καί τά τέκνα αύτών έζωθών τών φυλάκων, 
τούς δέ ύπερήλικας αδύνατον, ή ούδ’ άν έδει όρον τάξαι τοϋ χρό­
νου τών είς τδ κοινόν γεννήσεων. Πώς ούν ούτοι είδότες άνέξον- 
ται άπολλυμένων τών σφετέρων τέκνων, καί ταύτα διά μηδε- 
μίαν κακίαν, διά δέ γήρας, δ τιμάν προσήκει ·, Ούκ έστιν’ άλλ’, 
οίμαι, ήγάπα Πλάτων, εί επειθεν αύτούς μόνον μή άντέχεσθαι 
τοϋ δικαίου τής είς τούς φύλακας κατατάξεως τών σφετέρων 
τέκνων. Έμοι τοίνυν φαίνεται, ώςπερ βουλόμενος Πλάτων τοΐς 
ύπερήλιξιν ούτωσί προαγορεύειν. α’Ή ποιείτε, όπως μηδέν τέκνον 
φύσετε, ή γεννηθέν περιοψεσθε έςωθούμενον τών φυλάκων».

1) Πλ. Πολ. Ε', 461 c.
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Ού λανθάνει δε με, ότι μεγάλην έχουσιν αιτίαν της παρερμη­

νείας αί λέξεις αύταΓ «μή τρέφειν» καί «ώς ούκ ούσης τροφής τω 

τοιούτω», ώς δντος τού λόγου περί αιτίων1) η διαμονής έν τω 
βίω 1 2 3). Τι δέ αληθώς σημαίνουσιν ενταύθα, διάδηλον γίγνεται έκ 

της έν τω Γιμαιω ρήσεως «Και μην οτι γε τα μεν τών αγαθών 
θρεπτέον έφαμεν είναι, τά δέ τών κακών είς την άλλην λάθρα 
διαδοτέον πόλιν» "), ένθα άντίκειται τώ τρέφειν τό διαδιδόναι 

είς την άλλην πόλιν*  τούτο άρα έστί τό μη τρέφειν έν τή Πο­
λιτεία. Ή αυτή δε ρήσις, η εν τώ Τιμαίω, ήν άν ή τρανοτάτη 

άποδειξις, οτι ουδεις λογος περί παιδοκτονίας έν τή Πολιτεία 

γίγνεται, καί ταύττ) ίσχυρίσατο Μοργενστέρνος. ’Αλλά Στείγχάρ­
τος 4) φησίν οτι Πλάτων έν τώ Τιμαίω, πολλώ ύστερον γρα- 

φέντι, πειράται έπι τό φιλανθρωπότερον μεταποιήσαι τήν διά­

νοιαν τών εν τή Πολιτεία γεγραμμένων. Είεν*  ήμΐν καί τούτο 
άρκέσει, εί Πλάτων πρεσβύτερος γενόμενος όρθότερον εγνω. Ού 
γάρ δήπου τούτοις κρίνεται άνδρός αρετή, οίς νεότερος ών, πολ­

λών έτι άπειρος, ειπεν ή επραξεν, άλλ’ οίς πρεσβύτερος γενόμε­
νος*  ή γάρ τής διανοίας όψις άρχεται οξύ βλέπειν, όταν ή τών 

ομματων τής ακμής ληγειν επιχειρεί5)*  ό δέ βουλόμενός τινα 
άναλλοίωτον είναι ταΐς γνώμαις, ή θεόν βούλεται αύτόν πεφυ- 
κέναι, ωςπερ τήν ’Αθήναν, άμα τή γενέσει τέλειον, τού ορθού 
και αληθούς γνωμονικόν, ή ηλίθιον, άς παιδιόθεν έλαβε δόξας είς 
το γήρας διασώζοντα. Άλλ’, οίμαι, ούδέν καινότερον εΐρηται έν 

τω Τιμαίω, 8 ού προείρηται καί έν τή Πολιτεία. Λέγει γάρ αύ­
τοΰ*  «καί έάν τε σφέτερος (τών αρχόντων) έ'κγονος ύπόχαλκος 
ή ύποσιδηρος γένηται, μηδενί τρόπω κατελεήσουσιν, αλλά τήν τή 

φύσει προσήκουσαν τιμήν άποδόντες ώσουσιν είς δημιουργούς ή 

1) Ούτω ρ εθερμήνιυ^ε Μύλλερος.
2) Ουτω ΣλειερμάΛερος.
3) Πλ. Τίμ. 19 a.
4) Steinhart «Einleit. in die Uebei i-.Pla'i Staates V )n Mui? 

ler» S. 688.
5) Πλ Συμπ. 219 a;



440 Η ΚΑΤΑ ΠΛΑΤΩΝΑ
εις γεωργούς» 4). Πότ’ ούν είκύς την έξωσιν ποιεΐσθαι τών οίμχ 

τη γεννήσει πεφασμένων η ύπειλημμένων κακών, εί μη άμα γεν- 

νωμενων; Τούτοις προσθώμεν και οσα έν τοΐς Νόμοις περί τούτου 
γέγραπται2), οπού ούτε περί άμβλώσεως γίγνεται λόγος, ούτε 

περί άποθέσεως. Καίτοι και ενταύθα ού γέγονεν ερημιά τών βου- 

λομένων αεί τι καινόν λέγειν.

Πλ. Πολ. Γ, 415 C.
2) Πλ. Νόμ. Ε', 740 (].
3) Πλ. Πολ. Δ', 421 c.

Τοιαύτη τις έστιν η Πολιτεία τού Πλάτωνος, όνόματι και έ'ργω 
αριστοκρατία, τών φύσει καί παιδεία αρίστων κρατούντων. Μέ- 
γιστον δέ αυτής το έςεΐναι έν αύτη έκάστω μεταλαμβάνειν τε­

λειότητας καί ευδαιμονίας, όπως η φύσις άποδίδωσι °)*  τούτο γάρ 
δίκαιον’ την δέ Τύχην καί την κακουργίαν αυτής έςωρίσθαι, ης 

ίδιον, σμικρά μέν άδικούσης φωράσθαι, τά δέ μέγιστα, μάλιστα 

λανθάνειν’ μεγίστη δέ αδικία έστιν άνθρώπω τό, δυνάμενον φύσει 

φρόνιμον καί σοφον γενέσθαι, άτυχησαι τούτου. Της δη τοιαύτης 
αδικίας προύθυμηθη Πλάτων εις δύναμιν προφυλάξαι τούς εαυ­

τού πολίτας. "Οτι δέ τελέως προύχώρησεν αύτώ, ούδ’ άν εΤς 
ετι άξιώσειεν, επειδή τοσαύτα ηλεγξεν ’Αριστοτέλης καί τών 

νεωτέρων πολλοί. Τούτο μέντοι έχω ίσχυρίζεσθαι, οτι εί μη την 

άρίστην Πολιτείαν Πλάτων άπέφηνε, τούτο γούν άριστα κατέδει- 
ξεν, έν τίνι μάλιστα κάμνουσιν αί πόλεις, καί οις μεμέληκεν η 

μέλει της ευπραγίας τών ανθρώπων έποίησε δυνατόν ασφαλώς 
διορθούν τά κακώς εχοντα καί προς το αεί βέλτιον κατευθύνειν.

Καίτοι έστιν οί, όρώντες οτιΠλάτιον ούδέ γρύ περί τροφής καί 

παιδείας τού δημιουργικού γένους λέγει έν τη Πολιτεία, κακίζου- 

σιν αυτόν, ώς καταφρονησαντα τού γένους τούτου. Οί δέτοιούτοι 
οίονται, ώς έ'οικε, τότε μάλιστα φροντίζειν τού δήμου, έάν ώς 
πλεΐστα γράφωσι καί λέγωσι περί της παιδείας αύτού, παιδείαν 
δέ άνευ λόγου καί γράμματος μη γνωρίζειν. Ούχ ούτω μέντοι καί 

Πλάτων. (ακολουθεί)

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΩΡΑΪΤΙΙΣ.



ΚΕΡΑΜΙΩΝ ΛΑΒΑΙ ΕΝΕΠΙΓΡΑΦΟΙ 
ΑΝΕΥΡΙΣΚΟΜΕΝΑΙ ΕΝ ΤΗ ΑΡΧΑΙ^ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕ!^.. (*)

(*) Συνέχεια και τέλος* ίδέ τό προηγουμενον τεύχος γ'.

(’Αθηναίου τεύχος δ' έτους γ'.)

Β'.
Κεραία Kvlxha·

Τών κεραμίων τής Κνίδου ή άργιλος εινε μάλλον αδρά καί 
πορώδης, χρώματος έξωθεν ρυπαρωτέρου έρυθροϋ καί ένδον μελα- 
νιζουσα έκ μορίων άμμου τώ πηλώ μεμιγμένων έν είδει σποδού’ 
αι λαβαί πεπλατυσμέναι τό σχήμα, έντή κατάξει παρόυσιάζουσι 

τοϋ κατάγματος την έπιφάνειαν ανώμαλον και τραχεϊαν.
Έκαστη λαβή φέρει άνωθεν τύπον έπιγραφης ένιοτε μέν ενός, 

συνηθέστερον δέ δύο ονομάτων άνδρών, έν είδει σφραγίδοςτετρα- 
πλεύρου I I η ρομβοειδούς <ζ>, ένίοτε δέ κυκλοτερούς Ο καί σπα- 
νίως έλλειψοειδούς ή κ.αι φύλλω κισσού εχοντι μίσχον ^3 πα­

ρεμφερούς. Έν ταΐς όλίγαις έπιγραφάΐς, έν αίς άναγινώσκεται έν 
όνομα μόνον, τούτο έκφέρεται κατα γενικήν, σπανιωτατα δε κα­

τ’ όνομαςτκην, καίδηλοΐ, ώς εικάζω, τον κεραμεα οςτις εποιειη ου 

τίνος ήτο τό έργον’ οιον ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ. ΘΕΡΣΑ.ΝΔΡΟ1. 
ΕΥΚΡΑΤΗΣ.— ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΟΣ’ καθ’ όσον μάλιστα ακολουθεί 
πολλάκις καί ό προςδιορισμός ΚΝΙΔΙΟΝ, ή τοι κεράμιον Κνίδιον*  

ούτως ΑΓΑΘΙΝΟΥ. ΚΝΙΔΙΟΝ.— ΘΕΡΣΑΝΔΡΟΥ. ΚΝΙΔΙΟΝ.— 
ΕΥΚΡΑΤΗΣ ΚΝΙΔΙΟΝ’— άπαξ μάλιστα απαντάται καί ΚΝΙ- 

ΔΙΟΣ, ή τοι άμφορεύς Κνίδιος.
Άλλ’ οτι πάντα τά κατά γενικήν έκφερόμενα ονόματα δέν 

σημαίνουσιν ανεξαιρέτως κεραμείς, ώς έξ ανάγκης εικάζει τις άνα- 
γινώσκων τάς έπί μονάδην εύρισκομένων λαβών έπιγραφάς, άλλά 

πολλάκις δηλούσι τόν έπώνυμον άρχοντα τού έτους εν ώ έγενετο 
ή κεραμεία, τούτο βεβαιούται έξ ακεραίων Κνιδίων αμφορέων, ών 
σώζονται αί εκατέρωθεν λαβαί μετά τών ίδιων έπιγραφών, καί 
τούτων ή μέν έπί τής μιας λαβής μνημονεύει τόν κεραμέα, ή δέ 
άλλη έπί τής έτέρας λαβής τόν έπώνυμον άρχοντα, άμφότεραι δέ 

αί έπιγραφαί φέρουσι τά ονόματα κατά γενικήν. Ούτως έν τή 
μικρά κεραμική συλλογή τού έν ’Αλεξάνδρειά Αιγυπτιακού Ίνστι- 
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τούτου ύπάρχει αλώβητος Κνίδως άμφορεύς, ευρεθείς κατά τδ 
έτος 1871 έν τοΐς χώμασι της πρδςΝικόπολιν η τοι 'Ράμλε άγού- 
σης δδού πληρης ώών καί άμμου. Έκ τών έν τω περί ού ό λόγος 
κεραμίω κατατεθειμένων ώών, ηλικίας διςχιλίων περίπου έτών, 
δέν σώζονται νυν εί μη τά κελύφη, κατατεθρυμμένα έπι τδ πολύ, 
άλλ’ ένια ακέραια, εί καί έσωθεν έκ διατμησεως κενά, καί έπί μέν 
της μιας τού άμφορέως λαβής γέγραπται ΑΓΗΣΙΚΛΕΥΣ κατά 
δωρικήν γενικήν αντί Άγησικλέος άπ’ άρεστερών είς τά δεξιά τώ 
άναγινώσκοντι, έπί δέ της έτέρας ΥΟΝΙΑΙΦ η τοι Φιλίνου, τών 
γραμμάτων άπδ δεξιών είς τά αριστερά όπισθοβαινόντων, είς τρό­
πον ώς τε αί εκατέρωθεν έπιγραφαί νά άρχίζωσιν έκ τών έξωθεν 
και νά ληγωσι πρδς τδν λαιμδν τού άγγείου. 'Όθεν εικάζω έξ 
αναλογίας πρδς τά 'Ρόδια κεράμια, οτι καί ένταύθα ή μέν έπί τά 
άριστερά λαβή δηλοΐ, ότι δ άμφορεύς ητο 'ΛγησιχΛέος έμγον, 
ή δέ έπί τά δεξιά, οτι έγένετο έπι άρχοντος επωνύμου ΦιΜνου' 
πράγματι έν τη τού ομογενούς ημών ΙΩANNOY ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 
κεραμική συλλογή υπάρχει ενεπίγραφος κεραμιου λαβή φέρουσα 
τύπον ΥΝΙΑΙΦ ΙΠΕ .INK η τοι «κεράμων Κνίδιον: έπι ΦιΛί- 
rov»> καί έτέρα φέρουσα ΕΠΙ ΦΙΑΙΝΟΥ’ έν άμφοτέραις δέ ταύ- 
ταις ταΐς έπιγραφαίς διά της προθέσεως ΕΠΙ σαφώς καί άναμφι- 
λέκτως άποδείκνυται οτι Φιλινος ητο έπώνυμος άρχων.

Καί έπί μέν άκεραίου άμφορέως οώς δ περί ού ό λόγος, εύκολος 
είναι ή διάκρισις τού ονόματος τού κεραμέως άπδ τού τού έπω­
νύμου άρχοντος, άλλ’ έπί τών μονάδην εύρισκομένων λαβών, έπί 
τών οποίων έν και μόνον άναγινώσκεται όνομα, ή διάγνωσις εΐνε 
λίαν δύσκολος καί σχεδόν άδύνατος*  ούχ ούτως έν έκείναις όπου 
τού όνοματος τού έπωνύμου ά'ρχοντος κατά γενικήν προηγείται 
ή πρόθεσις ΕΠΙ, ώς λόγου χάριν ΕΠΙ ΑΝΑΞΑΝΔΡΟΥ. ΚΝΙΔ.— 
ΕΠΙ ΑΡΙΣΤΙΑ. ΚΝ.— ΕΠΙ ΔΡΑΚΟΝΤΟΣ. ΚΝΙ.—

Έν άλλαις όμως, ταΐς καί πλείσταις, Κνιδίων άμφορέων λα- 
βαΐς, αί σφραγίδες φέρουσιν άμφότερα τά ονόματα έν ταύτώ, τού 
τε έπωνύμου άρχοντος καί τού κεραμέως, καί έπί τούτοις τδν 
προςδιορισμδν, ότι τδ κεράμων είναι Κνίδιον*  ούτω: ΔΙΟΚΑΕΥΣ. 

ΜΕΝΕΣΤΡΑΤΟΥ. ΚΝΙ.-^ ΕΠΙ ΔΡΑΚΟΝΤΟΣ. ΚΛΙΝΙΑ. ΚΝΙ-
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Δ10Ν. — ΕΠΙ ΕΥΦΡΑΓΟΡΑ. ΜΑΡΩΝΟΣ. ΚΝΙΔΙΟΝ. — ΕΠΙ 
ΕΥΑΝΟΡΟΣ. ΝΙΚΑΣΙΒΟΥΛΟΣ [έποίησεν]. —>· ΕΠΙ ΕΥΚΡΑΤΙΟ- 
ΝΌΣ. ΝΙΚΙΑΣ [έποίησε, κεράμων] ΚΝΙΔΙΟΝ. — Σημείωσαι δέ 
οτι του μέν έπωνύμου άρχοντας τό ονομα έκφέρεται κατά γενικήν, 
προηγούμενης της ΕΠΙ προθέσεως η και παραλειπομένης, τού δέ 
κεραμέως άδιαφόρως, κατά γενικήν δηλούσαν ού τίνος τό κερά­
μων ητο έργον, η κατ’ ονομαστικήν δηλούσαν 0ς τις αύτό έποίησε. 
Τοιαύται μονάδην εύρισκόμεναι λαβαί, έν μια και μόνη σφραγΐδι 

άμφότερα φέρουσαι τά ονόματα, ύποθέτουσιν οτι ή άλλη ομόζυ­
γος λαβή εμενεν άνευ έπιγραφης, η τό πολύ ίσως έφερε μικοά, έν 
η δύο γράμματα περιέχοντα σημάτια πρόςθετα, ώς έκεΐνα ών 
μνημόνευσα έν τοΐς έμπροσθεν, λόγον ποιούμενος περί κεραμίων 
'Ροδίων.

’Άλλως δέ και έξ άλλων μνημείων, άλλά μάλιστα έξ αύτών 
τούτων τών ένεπιγράφων λαβών, φαίνεται οτι ό κατ’ ένιαυτόν έν 
Κνίδφ έπώνυμος άρχων έκαλεΐτο ΔΑΜΠ9ΡΓΟΣ. Ουτω έν ττ,δε τού 
κυρίου ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ συλλογή μεταξύ άλλων απαν­
τάται ΕΠΙ ΘΕΥΓΕΝΕΥΣ. ΚΝΙΔΙΟΝ. Καί πάλιν ΕΠΙ ΔΑΜΙ0Ρ- 
ΓΟΥ ΘΕΥΓΕΝΕΥΣ. ΚΝΙΔΙΟΝ' έπειτα ΕΠΙ ΔΑΜΙ0ΓΡΓΟΥ ΕΥ- 
ΓΕΝΟΥ. ΕΙΡΠΝΙΔΑ. καί περαιτέρω ΕΠΙ ΔΑΜΙ(?ΡΓΟΥ ΠΟΛΥ- 
ΧΑΡΜΟΥ.— Δαμιοργοί δέ η τοι Δαμιουργοί καί κοινώς Δημιουρ­
γοί έκαλούντο καί έν άλλαις δωρικαΐς πόλεσιν οί ανώτατοι άρχον­
τες (Θουκ. Ε, 47.— Livius, xxxviii, 30.)' άλλ’ έν Κνίδω του 
Δαμιουργού ή λειτουργία ητο κατ’ ένιαυτόν, έν ώ τού ίερέως τού 
Ήλίου τό αξίωμα ητο διά βίου, ώς φαίνεται έκ τών έπιγραφώύ’ 
καί πολλάζις συνέβαινεν ό ίερεύς διά βίου νά ηνε συγχρόνως καί 
δαμιουργός διά δοθέντα ενιαυτόν' ούτως απαντάται «’Επί Αύρ. 
Κέλσου ίερέως διά βίου.» καί αλλαχού «Μάρ. Αύρ. Εύδόξου (δίς), 
ίερέως διά βίου τού μεγίστου καί έχφανεστάτου θεού 'Ηλιου, καί 
δαμιουργού». (Corp. Inscript. Graec. 2653.).

'Ότι αποβλέπει την διάλεκτον τών Κνιδίων έπιγραφών, αύτη 
είναι η αύτη ώς τών 'Ροδίων η τοι δωρική, καθ’ην τό II τρέπεται 
εις Α, καιτό Ο εις Υ, οίον ΈπΙ ζ/αμιθξ>γοϋ Θευγεκευς άντί «έπι 
δημιουργού Θεογένεος». Σημείωσαι δέ, ότι τά γράμματα ωέοουσιν 
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έπι το πλεϊστον χαρακτήρας της ρωμαϊκής εποχής μεταξύ Ούε- 
σπασιανού και Μάρκου Αυρηλίου (69 μέχρι 180 μ. Χρ.), οτε τά 
Ε, C και Ω έγράφοντο μηνοειδώς, άλλα δέν λείπουσι και πολλαι 
άλλαι έπιγραφαι τών Μακεδονικών χρόνων, ει και όλιγώτεραι 
παραβαλλόμεναι προς έκείνας.

’Εν ταΐς τετραπλεύροις σφραγΐσιν αί έπιγραφαι σπανίως πλη- 
ρούσι δύο στίχους, έπι τό πλεϊστον τρεις, ενίοτε δέ καί τέσσαρας 
έξ αριστερών πρός τά δεξιά η καί όπισθοβατικώς έκ δεξιών έπι 
τά εύώνυμα, και φέρουσιν άντι έπισημου μεταξύ τών δύο στίχων 
η έν τέλει του κατωτάτου διαφόρους γλυφάς, διώτην, βότρυν, 
στάχυν, μέλισσαν, άγκυραν, άκροστόλιον, πηδάλιον, βούκρανον, 
σφυράν, καί τά όμοια*  ένίοτε όμως δέν φέρουσι τοιοΰτο σημεΐον 
ούδέν. Έν ταΐς ρομβοειδέσι σφραγΐσιν οί στίχοι άκολουθοϋσι πα- 
ραλληλως τάς τέσσαρας τού ρόμβου πλευράς, καί τό έπίσημον 
κεΐται έν τω μέσω. Αί κυκλοτερείς περιέχουσι την έπιγραφην γε- 
γραμμένην έλικοειδώς, άρχίζουσαν άπό της περιφερείας καί λή­
γουσαν πρός τό κέντρον, σπανίως μετά έπισημου έν τώ κέντρω, 
έπι τό πλεϊστον δέ άνευ τοιούτου τινός. Αί όλίγαι έλλειψοειδεις 
σφραγίδες άκολουθοϋσι τόν τύπον τών τετραπλεύρων, αί δέ φύλ- 
λω κισσού παρεμφερείς φέρουσι την έπιγραφην παραλληλως τη 
περιφερεία καί τό επίσημον έν τώ μέσω.

Τύποι και σφραγίδες 
Kr ιδίων κεραμέων και δημιουργών.

1. Άγαθίνου. Κνίδιον. j |
2. Άγαθοβούλου. Έπι Άριστάκου. I__ |
» Άγαθοβούλου. Έπι Άριστάρχου. |
3. Άγάθων. Μοσχίονος. | |
4. Άγησικλεύς. t I υονιλιΦ. LJ (έν έκατέρα λαβή ακεραίου 

άμφορέως Κνιδίου, ώς εύρηται έν τη συλλογή τού έν ’Αλε­
ξάνδρειά Αιγυπτιακού ’Ινστιτούτου.)

5. Άθαλλίνου. Έπι Νικασιβούλου. [ |
6. ’Αθηναίου. CO (μέλισσα).
7. Άθηνοδότου Ο (έλικοειδώς).
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8. Άλζίφρων. Άντιόχου. Π
9. Άρ.ύντα. Κνίδιον. □ (διώτ·/]).
» Έπι Άιχύντα. Άγαθοδώρου. Κνίδι. Ο (έλικοειδώς).

» Έπι Άμύντα. Άρχαγόρα. Κνί. □

10. Έπι Άναξάνδρου. Άνακταγόρα. Κνίδιον. I ]
» Έπι Άναξάνδρου. Κνίδι. (ΞΠ (ζορύνη).

11. Έπι Άπολλωνίδα. ’Απολλώνιου. Κνιδ. <φ> (άγκυρά?).
» Έπι ΆποΛονίδα. Άρίβτωνος. Κνίδ. Ο (άγκυρα).

12. Άπο^ωνίου. Κνί. I | (διώτη),

» ’Απολλώνιου. Ο (έλικοειδώς).
» Έπι ’Απολλώνιου. Κνίδιον. | ] (άζροστόλιον).

13. Έπι Άριβτάρχου. Κλινία. Κνίδιοο. I j (σφυρά).
14. Έπι Άριστία. Κν. Ο (έλικοειδώς).

1 5. Άριστιάδα. Άρτάριωνος. ί I
16. Άριστοζλεύς. Κνίδιον. | | (βούζρανον).

» Κνίδιον. Άριστοζλεύς. I J (βούζρανον).

» Έπι Άριϋτοκλεϋο. ’Απολλώνιου. L—1 (βούζρανον).
» Έπι ΆριΟτοζλεΰε. Έρμογένου. Ο (άνθρηνη).

17. Έπι ΆριΟτοπόλιοΟ. Θεοδοσίου. Κνίδι. | | (άγκυρα).

18. ΆριΟτοτέλευΟ. ΆρμοκράτευΟ. Κνίδιον. I |
19. Έπι Άρχαγόρα. ’Αλκαίου. Κνίδι. □
20. Έπι Άσζληπιοδώρου. Άναξάνδρου. Κνίδιον. |‘ |

» Έπι Άσκληπιοδώρου. Θευφείδευς. Κνίδιον. EZJ (βότρυς).

21. ΒιόταΟ. ΦανίαΟ. □ (διώτη).

22. υοκσιοΒ. ί Ί
23. Βουλάρχου. Κνιδίων. | | (διώτζ).
24. νοιδινΚ. υοχραππΓ ευνΓ ιπΕ’. Ο (βούζρανον).
25. Δαιδάλου. Άζιοΰ. Κνιδίων. I |

26. Δαμοζρίτου. Κρατίδα. Ο (βούζρανον).
27. Έπι Διογένευς. Δαριόζλου. Κνί. L 1 (ζορύνη).

» Έπι Διογένευς. Κλεών. Κνίδιον. ρ—1 (ζηρύζειον).
28. Έπι Διοδότου.
29. Διοζλεΰς. ί } (κλάδος φοίνικος).

» Διοκλεύς. Μενεστράτου, Κνί. (σκηπτρον).
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29. Έπι Διοκλευς. Μενεστράτοϋ. Κνί. (ακηπτρον), 

» Έπι Διοκλευς. Άγαθίνου. Κνίδιον. Γ"1
30. Έπι ΔιονυΟιου. ΜοΟχου. Κνίδιον. | ]

® Έπι Διονυσίου. Νικιππος. Κνίδιον. | |
» Έπι Διονυσίου. Τιμοθε/ου. Κνίδιον. Γ~Π

31. Δουλάρχου. Μονάς. I I
32. ςοτνοζαρΔ. I I

» Δράκοντας. Κνίδιον. □

Λ Έπι Δράκοντας. Κνί. Ο

» Έπι Δράκοντος. Κλινία. Κνίδιον. j 1 (άκροστόλιον).
» Έπι Δράκοντος. Νικία. Κνίδιον. | 1 (άκροστόλιον).

33. Έπί Επιχάρμου... . . .Κνίδιον. <Q>
34. Έπι Έρμοδώρου. Άγαθίνου. Κνί. <^>

35. Έπι Έρμοκρίτου. Άχ^ει'νου. Κνίδιον. | |
36. Έπι Έρμοφάντου. Εύβούλου. Κνίδιον. |~Π (άκροστόλιον),
37. Έπι Εύάνορος. Νικασίβουλος. CZJ

» Έπι Ευανορος. 'Ιππολόγου. Κνίδιον. f j
» Έπι Εύάνορος. Εύκλείδα. Κνίδιον. Γ~*~1  (στάχυς).

38. Έπι Δαμιουργου Εύγένου. Είρηνίδα. f' j
39. Έπι Εύκλείδα. Κνίδιον. I I (στάχυς).

40. Έπι Εύκράτευς. ’Απολλώνιου. Κνίδιον. (διώτη),

,» Έπι Εύκράτευς. Θευφείδευς. | |

» Έπι Εύκράτευς. Νικασιβούλου.
» ιδινΚ. ςηταρκυΕ. | j

41. Έπί Εύκρατίονος. Νικίας. Κνίδιον. | ] (σφύρα).
42. Έπί Εύροκλεύς. Νικεα. Κνίδι. (άκροστόλιον).
43. Έπί Εύφραγόρα. Άριστάνδρου. Κνίδ. I I (πηδάλιον).

» Έπί Εύφραγόρα. Μάρωνοο. Κνίδιον. | | (διώτχ).
» Έπί Δαμιοργού Εύφραγόρα. Σωτίονος. Κνίδιον.<ζζ>(κηρύκειον), 

44. Έπί Εύφράνοροο. ’Απολλώνιοι Κνί.
45. Εύφροσύνου. Κνίδιον | |
46. Θερσάνδρου. (κλάδος φοίνικας).

» Θερσάνδρου. Κνίδιον. Q

47. Έπι Δαμιοργού Θευγένευς. Κνίδιον, Γ“Ί(©)
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47. Έπι Θευγένευς. Κνίδιον. f | (μέλισσα).

48. Θευδωρίδα. | | (διώτη).

» Έπι Θευδωρίδα. Διοκλεύο. Κνίδιον. I I
49. Θευκλεύο. Έπί ΕύκράτευΟ. Κνίδιον. (διώτη).

» ©ευκλευΟ. Έπι ΕύφράνοροΟ. Κνί. (διώτη).
50. Έπι Θη^θΧράτευς. Άπο^ωνίου. Κνίδι. f~~~]

» Έπί ©ηΐ/οκράτευς. ’Α πολωνίου. Κνίδ. (μέλισσα).

51. Κνίδ. σΙμα. Π (άκροστόλων).
52. Έπί Ίππολόχου. Δράκοντας. Κνιδίον. Ο (έλικοειδώς).
53. Έπί Δαμ,ιοργού Καλλεοδότου. Διονυσίου. Κνίδιον. L_J

54. Καλλιδάμα. Άγαθίνου. Κνίδιον. Γ~7 (μέλισσα).
» Έπί Καλλιδάμα. Άναξάνδρου. Κνίδιον. f □ (κορυνη).

» Καλλιδάμα. Μενητος. Κνίδιον. (23
» Έπί Καλλιδάμα. Ξάνθου. Κνί. Ο (άκροστόλιον).

55. Έπί Κλευκράτευς. Κνιδίων. Ο (έλικοειδώς, έν τω μέσω 

τρίαινα).
56. Έπί Κλευμβρότου. Κνίδιον. Ο (κζρύκειον).

» Έπί Κλευμβρότου. Άναξάνδρου. Κνίδον. | ] (κορύνη).
» Κλευμβρότου. ’Απολλώνιου. Κνίδι. <2> (διώτη).
» Έπί Κλευμβρότου. ’Απολλώνιου. Κνί. (μέλισσα).

» Κλευμβρότου. Μενεσθέως. LJ
57. ΚουδρόπολιΟ. ΕύτύχιοΟ. I—I
58. Κνίδιον. Κρατίδα. ΜάρωνοΟ. CD

» Κρατίδα. ΠολύαινοΟ. Ο (βούκρανον). Stoddart έσφαλμέ- 
νως άνέγνωσε Τ. AINOC καί άπέδωκε τη πόλει Αινώ’ 
ο δέ έν ’Αλεξάνδρειά Calvert το βούκρανον έξέλαβε 

γλαύκα, καί άνέγνωσε «Κρατίδα Αίνος.»
59. Κνίδ. Μαρων. Έπί ’Αγία. | 3 (άγκυρα).
60. Έπί ΜενεκράτευΟ. Κνίδι. Άγαθίνυ. ^7 (άστηρ).

» Έπί ΜενεκράτευΟ. Κν. Άθαλλίνν. fd (άστηρ).
» Έπι Μενεκράτευς. Άναξάνδρου. Κνίδι. Ε Π (κορύντ,).
» Έπι Μενεκράτευς. Λιονυσίου. Κνίδιον. | ]
» Έπι ΜενεκράτευΟ. ΈπιφάνιοΟ. Κνίδιον. I ~1 (άστηρ).

(» Έπι Μενεκράτευς. Ξάνθου, Κνίδιον, I ΐ (άκροστόλιον).
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60. Κνίδιον. Έπί ΜενεζράτευΟ. Citmcovoc. L I

61. Μενεστράτευς. f
62. Μενέστρατος. | J
63. Έπι Μενίππου. Ηνιόχου. Κνίδιον. I 1
64. Μόσχου, j 1
65. Έπι Νικίδα. Άγαθίνου. η (άστηρ).

» Έπι Νικίδα. ’Αθηναίου. Κνίδιον. 1 | (βότρυς).
66. Έπι Νικίππου. Διοσθένευς. Κνίδιον. α

67. Έπι Νικομάχου. ©ευκλεΰς. Κνί.
68. Ξάνθου. Κνίδιον. | | (άκροστόλιον). U /
69. Έπί Πειθιάδα. Άξιου. Ο (έν τώ κέντρω ζ\~ η τοι Κνίδ.)

70. Πολιούχου. ’Αστραγάλου. Ο (βούζρανον).
71. Πολυαράτου. Παυσανία. Ο
72. Έπί Δαμιοργού Πολυχάρ'χου. Π~Ί
73. Έπί Πτολεμαίου. Άοζλαπιάδα. 'ί | (διώτη).

74. Έπί Τιμακλευς. Νιζασιβούλου. I—J (άγκυρα).
75. Έπί Τιμοζλέωνος. Γ 1
76. Έπί Τιμοκράτευς. Κνίδιον. 8 ] (άγζυρα).
77. Τιμοξένου. Κνίδιον. Γ~Ή
78. ςυελετοτσιρΑ. υολυοβμαλιΦ. Ο (τρίαινα).
79. υονιλιΦ. Γ Ί

» υνιλιΦ ιπΕ. ινΚ. |Γ |
» Έπι Φιλίνυο [αντί Φιλίνου]. ( 1 (μεταξύ τεσσάρων άζρογω^ 

νιαίων αστέρων).
80. Φιλίππου. Άριστοζράτευς. ΓΉ

» Έπί Φιλίππου. Διονυσίου. Κνίδιον. I 1
81. Έπί Φιλομβροτίδα. Άχ^/νου. Κνίδι.
82. Κνίδιον. Χρύσιππού. I J (κεφαλή λέοντος).

» Έπί Χρύσιππού. Άριστοκλεϋς. Κνίδιον. (ζηρύκειον).
» Έπί Χρύσιππού. Μένητος, Κνίδι. L 7

Γ'·
ΚΕΡΑΜΙΑ ©ΑΣΙΑ.

Τών έζ Θάσου κεραμίων αί ενεπίγραφοι λαβαί, σπανιώτεραι 
ρύσαι έν Αλεξάνδρειά, καί ούχί πολυπληθείς ως έν Έλλάδι, περί
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τον Εύξεινον Πόντον καί αλλαχού, έχουσιν άργιλον καθαρωτέραν 
τής τών Κνιδίων, άλλ’ ήττον συμπαγή, πολυάριθμα στιλπνά 
ψηγμάτια περικλείουσαν, και βαθυτέρας χροιάς των 'Ροδίων. Οί 
τύποι τών σφραγίδων είναι τετράπλευροι | | ανεξαιρέτως, και
φέρουσιν έπιγραφήν είς δύο στίχους, ών δ μέν αναφέρει άπαραι- 
τήτως τδ έθνικδν ©ΑΣΙΩΝ, δ δέ έτερος μονήρες όνομα άνδρός, με­
ταξύ δέ τούτων έν τω μέσω αναφαίνονται έκτυπα έπίσημα διά­
φορα και ποικίλα, οίον κέρας Άμαλθείας, άκροστόλιον, δελφίν, 
σφύρα, Ηρακλής τοξότης, κεφαλή κριού, λάγηνος, λύρα, χελώνη 
και τά όμοια.

Τα έν ταΐς επιγραφαΐς μονήρη ονόματα εινε άδηλον άν έμφαί- 
νωσιν άρχοντα η κεραμέα. Οί προ εμού Stoddart έν ’Αγγλία καί 
Perrot έν Γαλλία, καί τούτοις άκολουθούντες πολλοί άλλοι, προ­
κατειλημμένοι έκ τών 'Ροδίων καί Κνιδίων κεραμικών έπιγραφών, 
ας ανεξαιρέτως ένόμιζον αρχόντων ονόματα καί ούδέ ποτέ κερα­
μέων, ύπελάμβανον καί τούς έπί τών Θασίων αμφορέων μνημο- 
νευομένους ώς άρχοντας έπωνύμους*  έν τούτω δέ πιθανόν νά είχον 
δίκαιον, καθ’ οσον τδ μέν τού άνδρός όνομα έκφέρεται έπί τδ πλεΐ- 
στον κατ’ ονομαστικήν, ένίοτε δέ καί κατά γενικήν, αλλά τδ 
εθνικόν άείποτε κατά γενικήν πληθυντικήν, ώς λόγου χάριν ©Α­
ΣΙΩΝ ΑΡΙΣΤΟΜΕΔΑΣ.— ©ΑΣΙΩΝ ΤΙΜΟΚΛΗΣ.— ΔΕΙΝΩΠΑ 
©ΑΣΙΩΝ.— ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ©ΑΣΙΩΝ.—- καί οΰτω καθ’ έξης, ώς 
νά ύπονοήται τρόπον τινά αρχών ή άρχοντος' έκ τού άλλου ό­
μως ούδέ μία μέχρι τού νύν εύρέθη κεραμική έπιγραφή έκ ©άσου 
προςθέτουσα κλήσιν οϊαν δή ποτέ τοιούτου τινδς άρχοντος έπω- 
νύμου ιερεως, φέρ’ είπεΐν, ώς τών 'Ροδίων, δαμιουργοϋ ώς τών 
Κνιδίων, ή αστυνόμου ώς τών παρά τδν Εΰξεινον Πόντον Σινω- 
πιων, Ποσειδιονίων καί Ηρακλειωτών*  τή ύποθέσει μάλιστα ταύτη 
άπ’ εύθειας άντιφέρεται ©ασίου κεραμίου σφραγίς, περιγραφομένη 
παρ’αύτού τού προμνησθέντος G. Perrot (Revuearcheologique 
1861. Ill Vol. p. 288—289 ), ένή άνωθεν τού Ήρακλέα το­
ξότην παριστάνοντος έπισήμου έπιγέγραπται ΠΥΑΑΔΕ. · ·ΚΕ- 
ΡΑΜΑΡ... ο άδιστάκτως δύναται νά άναγνώση τιςΠυλάδ ευς 
Η ε ρ α μ α ρ χ ου, ή το; Πυλάδου κεραμιων έργοστηριάρχου*  έν δέ 
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ταΐς κεραμικαϊς τοΰ Εύςείνου Πόντου έπιγραφαΐς πολλάκις άναφέ- 

ρεται το ονομα τοΰ κεραμέως ρητώς, καί παρά τοΰτο έπίσης 
τό τοΰ άρχοντος, οίον «.Κα.ΙΛισθένου κεραμέως, 'Ηηακ.Ιείόα, 

αστυνόμου)), και «ΆστυνομοΰντοςΛεΛφινίου τοΰ Καλλίου, Βάκ- 
χιοςΔιοδώρου έπο^σε». (Stephani, Compte rendu ect. 1860).

Ταΐς τελευταίαις ταύταις τοΰ Πόντου έπιγραφαΐς εάν παρα- 
βαλη τις και την παρά Stoddart άναφερομένην, καί έν Όλβία 

τη επι τω Βορυσθένει εύρεθεΐσαν έπί κεράμου επιγραφήν «’Αστυ­
νόμου Π όσιος τοΰ Άστύου, ΜιΛτιάόης [έποίησε]», εύλόγως 
θελει με δικαιώσει είκάζοντα, οτι καί έν ταΐς τών 'Ροδίων καί 
Κνιδιων κεραμίων έπιγραφαΐς τό μέν έκ τών ονομάτων σημαίνει 

τον έπώνυμον ά'ρχοντα, τό δέ τόν κεραμέα, έν δέ ταΐς τών Θα- 

σιων μονον τον κεραμέα.

Ή έπι τών Θασίων κεραμίων γραφή φέρει χαρακτήρας έπί τό 
πο"λύ της τελευταίας Μακεδονικής έποχης, μετά την ληξιν τοΰ 
Μακεδονικού πολέμου (έν έ'τει 196 πρ. Χρ.), καί της τών πρώ­

των 'Ρωμαίων αύτοκρατόρων μέχρι Νέρωνος (54 μέχρι 68 μ. 
Χρ.), οτε τό μέν C έγράφετο μηνοειδώς, άλλά τό Ε έφύλαττεν 
ετι τό εύθύγραμμον αυτού σχήμα, καί τό Ω έγράφετο ακόμη το- 
ζοειδώς.

Έν έπιμέτρω σημειωτέον, ότι τά Θάσια κεράμια ησαν έπί τό 
πολύ οίνηρά, τού οίνου της Θάσου όντος έπ’ ίσης περιζήτητου ώς 
τοΰ της Χίου καί Αέσβου, ώς περί τούτου άναφέρουσιν Έπίλυκος, 
νΑλεξις καί Εΰβουλος παρ’ Άθηναίω (Δειπνοσ. Α', 51.)’ άλλά 
παρά τόν οίνον, καί έ'λαιον έκ της Θάσου έξηγετο ούκ ολίγον, 
μέλι, τυρός καί διάφορα άλμευτά, πάντα έν κεραμίοις.

Θασίων κεραμέων τύποι.

1. Θασίων...........I | (κεφαλή κριού).
2. Θασίων. Αίσχρίων. Γ~~1 (πίθος).
3. ’Ανακρέων. Θασίων. □ (κέρας Άμαλθείας).
4. Θασίων. Άνδρίων. ξ □ (τόξον).
5. Θασίων. Άντιάναξ. II I (λύρα).
6. ©ασί[ων]. ’Αρετών» V—1 (κέρας Άμαλθείας).
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*7. Θασίων. Άριστοκλης. Γ"! (κ^ρας Άμαλθείας).
8. Θασίων. Άριστομέδας. ('Ηρακλής τοξότης).
9. νωισαΘ. ςονοτσιρΑ. £ | (δελφίν).

10. Θασίων. Αύξίνιος. L _J (σφυρά).
11. Λεινώπα. Θασίων. (πίλος Διοςκούρου άστεροφόρος).

12. Θασίων. Λιοφάνης. £3 (πάγουρος).
13. ^ΟΛζωόοόπ. Θασίων. Γ~Ί (δελφίν).
14. Θασίων. Κρατΐνος. I I (δελφίν).
1 5. Θασίων. Λάκρος. Γ 3 (κεράς Άμαλθείας).
16. Θασίων. Ναύπλιος. f~] (άκροστόλιον).
17. Νικοδήμου. Θασίων. f 1 (διώτη).
18. Θασίων. Παίστρατος. | | (λάγηνος).
19. ςολιφμαΠ. νωισαΘ. ( J (χελώνη).
20. Πολυτίμου. Θασίων. | | (άρυτήρ, simpuluui).
21. ΣατυροΟ. Θαοίων. Γ3 (θύρσος).
22. Θασίων. Τιμοκλης. I | (προσωπεϊον).
23. Θασίων. Φείδων. | ~| (κέρας Άμαλθείας).
24. ΦιλίεκοΟ. Θαβίων. ΠΊ (κέρας Άμαλθείας).

Δ'.

προελεύσεων κεράσια σπάνια.

Έν τη κεραδικών επιγραφών τού ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΗΜΙΙΤΡΙΟΥ 
συλλογή εύρίσκονται καί μονήρεις τινές λαβαι κεραμίων έκ δια­
φόρων Ελληνικών νήσων η παραλίων πόλεων της Μικρας ’Ασίας, 
τού Πόντου καί της Φοινίκης μετ’ επιγραφών μνημονευουσών α­
πλώς την προέλευσιν, η μόνον τδν κεραμέα, σπανίως δέ άμφότερα, 
έπί τδ πολύ άνευ ονόματος άρχοντας έπωνύμου.

ά) ΠΑΡΟΥ. Τών έκ Πάρου κεραμίων ή άργιλος εινε μάλλον 
ερυθρά, τη τών Θασίων προςομοιάζουσα, μετά ψηγματίων στιλ­
πνών, καί αί λαβαι αύταί Θάσιον φέρουσι σχήμα’

1. ΝΟΙΡΑΠ| 2. ΠΑΡΙΟΝ 3. ^ΠΑΡΙΩΝ]

η τοι κεράμιον Πάριον, κέραμος Παρίων.
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β') ΝΑΞΟΥ. Έκ τής νήσου ταύτης ένος μόνου τύπου «πατών­
ται ενεπίγραφοι λαβαί, άναφέρουσαι, ώς καί αί προ τούτων μνημο- 

νευθεΐσαι της Πάρου, απλώς την προέλευσιν | ΝΑΞΙΟΝ | η τοι 

κεράμιον Νάξιον.

γ') ΧΙΟΥ (?). Αί ακόλουθοι ένεπίγραφοι λαβαί αργίλου λεπτής 

και χροιάς της τών 'Ροδίων όμοιας, εινε καί τών 'Ροδίων κεραμίων 
κομψότερα!, λεπτοφυείς καί κυλινδρικώτεραι, φέρουσι δέ τύπους 

τετράπλευρους καί μικρογραφικούς, περιέχοντας μονήρη ονόματα 
κεραμεών κατά γενικήν. Ό S tod dart, οςτις καί αύτός ειχεν εύρεΐ 
τα όμοια καί κατέγραψεν έν τή ιδία αύτού συλλογή, έδίσταζεν 

άν επρεπε νά τά άποδώση είς Σμύρνην η είς Χίον, καθ’ ότι καί έν 

εκατερα τών πόλεων τούτων ύπήρξαν άρχοντες φέροντες τά περί 
ών ο λόγος ονόματα, έκεΐνος δέ άρχοντας έξελάμβανε πάντοτε 
και πανταχού τά διάφορα έπί τών ένεπιγράφων κεραμίων άναγι- 
νωσκόμενα ονόματα. ’Εγώ δέ, κατ’ αναλογίαν τών έπί τών 'Ρο­
δίων, Κνιδίων και Θασίων κεραμίων άπαντωμένων μονάδην ονο­

μάτων, αναγνωρίζω αυτά ώς κεραμέων ονόματα, καί διά την γνω­

στήν έκ Χίου έν οίνηροις κεραμίοις, τοΐς λεγομένοις κάόοις^ μεγά- 
λην χιακού οίνου το πάλαι έξαγωγήν εικάζω, οτι αί έξης έπι- 
γραφαι πρέπει νά άποδοθώσι τή πόλει καί νησω Χίω. «’Αλλά κά-

1. |ηγηειου] 2. 11ΚΕΣΙΟΥ | 3. [ ΛΥΣΙΟΥ |

δοις Χίου με κατάβρεχε» . . .(Τΐδύλος έπιγράμμασι, παρ’ Άθη- 

ναίω Δειπνοσ. ΙΑ', 45.)
δ') ΚΥΖΙΚΟΥ. ’Εκ της πόλεως ταύτης ενός μόνον τύπου εύ- 

ρισκονται κεραμίων λαβαί, φέρουσαι κυκλοτερή σφραγίδα έχουσαν 
έν τώ μεσω κηρύκειον άντί έπισημου, καί γύρωθεν την επιγραφήν 
ΙΑΣΟΝΟΣ ΚΑΙ ΚΑΛΙΠΠΟΥ. ΚΥΖΙΚΗ[ΝΩΝ]. Την Κύζικον έπί 
του τρίτου Μιθριδατικοΰ πολέμου κηρυχθεΐσαν ύπέρ τών 'Ρωμαίων 
και ύπομείνασαν καρτερικώς στενήν παρά τού Μιθριδάτου πολιορ­
κίαν (73 πρ. Χρ.) οι 'Ρωμαίοι ύπο τον Αούκουλλον έπικουρήσαντες 

διέσωσαν, καί πόλιν έλευθέραν άποκατέστησαν (libera civitas)? 
ής προΐσταντο δύο καθ’ έκαστον έτος εκλεγόμενοι άρχοντες, ώς
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όι duumviri έν ταΐς 'Ρωμαϊκαΐς άποικίαις, και ών τά ονόματα 
άνεγράφοντο ώς μέτρον χρόνου έπι τών μνημείων.

έ) ΚΟΛΟΦΩΝΟΣ. Και έκ ταύτης της πόλεως ένος μόνου τύ­
που εύρίσκονται ένεπίγραφοι κεραμίων λαβαί, ταΐς τών 'Ροδίων 
προςομοιάζουσαι τό σχήμα και τόν πηλόν, φερουσαι έπιγραφην 
μνημονεύουσαν την προέλευσιν και τόν κεραμέα*  Κ0Λ0Φ(9ΝΙ0Ν. 
ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΥ. ήτοι «κεράμων Κολοφώνιον, έργον ’Απολ­
λώνιου. »

ς·') ΚΡΗΤΗΣ. Έκ τών έν Κρήτη πόλεων μόνης της 'Ιεραπύ- 
τνης εύρίσκονται κεράμια ένεπίγραφα, φέροντα τύπον τετράπλευ- 
ρον, και έν αύτώ έπιγραφην ΣΩΣΟΣ Ι//ΡΑΠΥΤΝΙ. η τοι «Σώσος 
Τεραπυτνίων»*  άδηλον δέ άν τό όνομα του άνδρός σημαίνει άρ­
χοντα έπώνυμον, η τοι π ρωτ άκοσμον, ώς ούτος έν ταϊς Κρητικαΐς 
πόλεσιν εκαλείτο, η απλώς κεραμέα. Γνωστόν εινε οτι έκ Κρήτης 
έκτος οίνου έγίνετο εις Αίγυπτον καί μεγάλη έλαιου είςαγωγη, 
ώς καί έπί τών καθ’ ημάς χρόνων, οί δέ τό έλαιον περιέχοντες 
αμφορείς ήσαν έκ τών μεγαλειτέρων, ώς έκ τοΰ πάχους τών σωζο· 
μένων λαβών δυνάμεθα νά είκάσωμεν.

ζ') ΤΗΣ ΕΝ ΤΩ ΠΟΝΤΩ ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ. Αί πέριξ τοΰ Πόν­
του τών Μιλησίων και Μεγαρέων άποικίαι Όλβία ή Βορυσθενίς, 
Χερσόνησος, Παντικάπαιον, Σινώπη, Τευθρανία ή και Θόμαινα, καί 
'Ηράκλεια, έχουσαι ίδια κεραμεια πρός κατασκευήν κεράμων καί 
πλίνθων οπτών, έπέθετον αύταΐς τύπους σφραγίδων φερουσών τό 
όνομα τοΰ κατ’ ένιαυτόν έν έκαστη τών πόλεων τούτων αστυ­
νόμου, καί τό αύτό επραττον καί έπι τών κεραμίων, σταμνιών, 
βίκων καί αμφορέων, έν οίς έξήγαγον έπί τό πλεΐστον μέλι, τα- 
ρίχη, καί άλλα διάφορα άλμευτά (πρβλ. Πολύβ. Δ', 38.). Έκ 
τούτων πολλά είςήγοντο είς ’Αλεξάνδρειαν Ποντικά ταρίχων κε­
ράμια (Πλούταρχ. έν βίω ’Αντωνίου, κθ'.), καί αί μέχρι τοΰ νΰν 
άνευρεθεΐσαι τοιούτων αμφορέων λαβαί άνήκουσι τή έν τώ Πόντω 
'Ηράκλειά, και χρονολογούνται άπό τών χρόνων ένός καί μόνου 
άρχοντας τοΰ καλούμενου ΔΑΜΟΚΡΑΤΟΥ, οςτις δέν ήτο πλέον 
δ έξ αρχής καθ’ έκαστον ένιαυτόν έκλεγόμενος αστυνόμος, 
αλλά δυνάστης, αρχών διά βίου, τοΰ οποίου αί σφραγίδες έκ-
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τδς του ονόματος έ'φερον και τδν αριθμόν του έτους της εξουσίας.

Τοιαύτην κατάλυσιν της τών Ηρακλειωτών ελευθερίας καί επι­
βολήν τυραννίδος αναφέρει Διόδωρος (ΙΕ', 81.) κατα την έκατο- 
στην τετάρτην ’Ολυμπιάδα (364. πρ. Χρ.) καί έξης, την ύπδ 

Κλεάρχου, δςτις τυραννεύσας τών Ηρακλειωτών έπιφανώς ηρξεν 
ετη δώδεκα’ έπειτα τδν Διονύσιον τύραννον άρξαντα έτη τριά­
κοντα δύο, καί τελευτησαντα τώ τρίτω έτει της εκατοστής κα 

δεκάτης όγδοης ’Ολυμπιάδας (306 πρ. Χρ.), καί μετά τούτον 

τούς υιούς αυτού Όξάθραν καί Κλέαρχον, άρξαντας έτη έπτακαί- 
δεκα (Διόδ. Κ', 77.), Πτολεμαίου τού Λάγου βασιλεύοντος έν 

Αίγύπτω. ΓΌθεν δ έν ταΐς έξ Ήρακλείας ένεπιγράφοις λαβαΐς 
Δαμοκράτης φαίνεται οτι έτυράννευσενύστερώτερον επί τών μετα­

γενεστέρων Πτολεμαίων.

1. ΔΑΜΟΚΡΑΤΟΥ f | έτους τρίτου. 
Γ'

2. ΔΑΜΟΚΡΑΤΟΥ || έτους τετάρτου. 

Δ'

3. ΔΑΜΟΚΡΑΤΖ/^ Γ~~1 έτους τετάρτου. 

Δ'

4. ΔΑΜΟΚΡΑΤΗΣ |—| έτους πέμπτου. 

Ε'

5. ΔΑΜΟΚΡΑΤΗΣ I Ί έτους εικοστού τρίτου. 
ΚΓ'

Καί αύται μέν είναι αί τού δυνάστου Δαμοκράτου έν ’Αλεξάν­
δρειά εύρισκόμεναι σφραγίδες επί λαβών αμφορέων, αί δέ έν Όλ- 
βία τη έπι τώ Βορυσθένει εύρεθεΐσαι κεράμων σφραγίδες έξ Ήρα­

κλείας φέρουσιν όνομα αστυνόμου, οϊα ή ύπδ Stoddart άναφερο- 
μένη « Χαβρία άστυνόμου Ήρακλίωτάν.»

η') ΤΥΡΟΥ ΤΗΣ ΦΟΙΝΙΚΗΣ. Ή Τύρος, Ζούρ καί Σούρ έν γλώσ- 

ση Φοινίκια, η τοι Σδρ κατά τούς θ' μεταφραστάς, τδ μεθερμη- 
νευόμενον Πέτρα, έκαλεϊτο έπι 'Ρωμαίων Sara, καί ύπδ τδ 

όνομα τούτο απαντάται έν 'Ρωμαϊκαΐς έπιγραφαΐς εύρισκομέναις 
έν ’Αλεξάνδρειά. Ή μητρόπολις αύτη τών απανταχού της οίκου·
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μόνης Φοινικικών αποικιών μικρόν προ της κτίσεως της ’Αλεξάν­
δρειάς (332 πρ. Χρ.) άλωθεΐσα υπό ’Αλεξάνδρου καί καταστρα- 
φεΐσά, άνέλαβε μετέπειτα κατ’ ολίγον μέρος της παλαιάς αυτής 
εύημερίας, καί ύπό την προστασίαν τών Σελευκιδών άπέκτησεν 
αυτονομίαν τινά (126 πρ. Χρ.) και έπεδωσεν έκ νέου εις την με­
ταξύ Συρίας καί Αίγυπτου εμπορίαν και θαλασσοπλοΐαν μέχρι 
τών 'Ρωμαϊκών χρόνων έπί Αύγουστου Καίσαρος, ος τις άφηρεσε 
τέλος πάσαν τών Τυρίων έλευθερίαν (έν έ'τει 18 πρ. Χρ.) καί κα­
τέστησε την Φοινίκην μετά της Συρίας 'Ρωμαϊκήν επαρχίαν.

Κατά τό διάστημα της όλιγοχρονίου τών Τυρίων ύπό τούς Σε- 
λευκίδας αυτονομίας, προϊσταντο της πολιτείας οί λεγόμενοι 
Κρ ι ταί ήτοι Shophetiin, ώς οί Suffetes έν Καρχηδόνι, άλ­
λοτε είς, καί άλλοτε δύο, κατ’ ένιαυτόν διαχειριζόμενοι την δια- 
πεπιστευμένην αύτοϊς έξουσίαν. ’Εν τώ πρός μεσημβρίαν της πό- 
λεως μεγαλειτέρω καί άνοικτώ λιμένι προςωρμίζοντο τά έξ Αί­
γυπτου καταπλέοντα, η ϊσταντο έπί άγκυρας τά διά την Αίγυ­
πτον ύπό φόρτωσιν εύρισκόμενα πλοία, δι’ ο καί «Αιγύπτιος 
Αψην» έκαλείτο ούτος’ μεταξύ δέ τών ποικίλων άλί.ων έκ Τύ*·  
ρου και λοιπής Φοινίκης και Συρίας προϊόντων καί έμπορευμάτων, 
ών έγίνετο μεγάλη διά την ’Αλεξάνδρειαν έξαγωγη, ηριθμούντο 
καί σταμνία μικρά καί βίκοι οίνου φοινικιού έκ Βύβλου, καί άλλα 
κεράμια οίνου καταβαίνοντος από του Λιβάνου, της Χελβώνος καί 
Δαμασκού (πρβλ. ’Αθην. Δειπνοσ. Α, 51. 52. 53. — ’Ιεζεκιήλ 
κζ', 18.— 'Ωσηέ ιδ', 7.).

Έν τη τού ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ κερα­
μική συλλογή ύπάρχουσι τρεις αμφορέων λαβαί 
έκ Τύρου της Φοινίκης, ών ή άργιλος ομοιάζει 
πολύ κεραμίοις Κνιδίοις, άλλά τό έπί της μιας 
έπισημον, καί τών λοιπών δύο αί φοινικικαί έπι­
γραφαί, δέν άφίνουσιν ούδέ μίαν περί της αλη­
θούς αυτών προελεύσεως αμφιβολίαν. Τούτων η 
πρώτη φέρει αντί σφραγΐδος έ'κτυπον την εικόνα 
της γονιμοτητος, τό ξύλινον είδωλον τό έν τώ 
άλσειτης Άστάρτης (Κριταί β', 13.— Βασιλ. 1.
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Πρώτ. ζ', 4.— ιβ', 10.), ή τοι Τυρίας ’Αφροδίτης καί Βάαλ όη- 

λείας (Κριταί ς·', 25. 30.), περί ού Άθηναγόρας έν τώ προς "Ελ­

ληνας λόγω ποιείται μνείαν λέγων*  «Γυναίκες γούν έν είδωλίοις 
»τής Φοινίκης πάλαι προκαθέζοντο άπαρχόμεναι τοΐς έκεΐ θεοΐς 

»αύτών την τού σώματος εαυτών μισθαρνίαν, νομίζουσαι τη 
«πορνεία τήν θεόν ίλάσκεθαι.» ’Εν τοΐς άλσεσι καί είδωλίοις τούτοις 

ΐδρυτο το ξύλινον είδωλον έν σχηματι τού ιερού και μυστηριώδους 

συμβόλου τής γονιμότητας, ο παρι- 

σταται έν άλλοις τε πολλοΐς τών Φοι­
νίκων μνημειοις, έν Συρία καί έν Λι- 
βύν), έπι νομισμάτουν τε καί φυλα- 

κτηρίων, όπως καί το ομοίωμα τής έν 
Πάφω Αφροδίτης, ήτις φοινικιάς καί 

αύτη καταγωγής κατά τον όμοιον 
κατεσκεύαστο τρόπον. « Simula-
»crum deae non effigie humana; continuus orbis lalio- 

»re initio tenuem in ambitum, metae modo, exsurgens; 

ώς αναφέρει δ Τάκιτος (Hist. II, 3.).
Ή δευτέρα λαβή 

φέρει κυκλοτερή σφρα­

γίδα περιέγουσαν Φοι- 3 
νικικούς χαρακτήρας 
τών Μακεδονικώνχρό- 
νων έπί Σελευκιδών,

είς δύο στίχους έκ δεξιών έπί τά αριστερά, ών ή μεταγραφή είς 
Ελληνικούς χαρακτήρας ήθελεν εινε <?3=Α έν τώ πρώτω και 

ΘΘ>ΙΧ έν τώ δευτέρω στίχω*  άγνοών δέ άν ταύτα εινε όνομα 
κεραμέως ή έπωνύμου Κ. ρ ι τ ο ύ, άφίνω είς άλλους ειδήμονας τής 

Φοινικιάς γραφής καί γλώσσης ΐνα άποφανθώσι μετ’ αύθεντικότη- 
τος περί τούτου.

Ή τρίτη λαβή φέρει μικρότερον τύπον κυκλοτερή περιέχοντα 

δύο μόνους χαρακτήρας έβραιοφινικικούς τών 'Ρωμαϊκών χρόνων, 
αλλά κατ’ έξαίρεσιν έξ αριστερών έπί τά δεξιά, ώς συμβαίνει 

ενίοτε, εί και σπανίως, και έν άλλαις όλίγαις φοινικικαΐς τής Σικέ-
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'Χίας έπι νομισματοσημων έπιγραφαΐς*  οί δύο χαρακτήρες μετα­
γραφόμενοι ελληνιστί ΖΡ ήτοι ΖΟΓΡ είναι τό όνομα της πόλεως 

Τύρου, άπαραλλάκτως ώς έναγινώσκεται καί έπί τών έλληνοφοινι- 

κικών αύτης νομισμάτων από τών χρόνων τών Σελευκιδών, Άντιό- 
χου Δ', Δημητρίου Α' καί Β' καί Άντιόχου Ζ' (169 — 4 34 ττρ. Χρ.).

Θ') ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΠΡΟΕΑΕΓΣΕΩΣ ΔΙΠΔΑΙ ΛΑΒΑΙ. Μεταξύ 

τών έν τοΐς έμπροσθεν περιγραφεισών ενεπίγραφων λαβών εύρί- 
σκονται έν ’Αλεξάνδρειά καί άλλαι τινές, έχουσαι τό σχήμα πε­
πλατυσμένου καί ιδιόρρυθμον, ώς άν ησαν δύο παρακείμεναι καί 
άλλ’Ζλαις συμφυείς λαβαί, την δέ άργιλον φαιάν μέν έξωθεν, τά 

δέ ένδον έρυθροκιτρίνην, ρυπάρόφαιον και άδρομερη. Οί τύποι τών 

επιγραφών εινε ανεξαιρέτως τετράπλευροι I 1. φέροντες παχυλοΐς 
καί άκόμψοις γράμμασι της ρωμαϊκής έποχης έγγεγραμμένα κε­

ραμέων ονόματα άνευ γλυφής η συμβόλου τινός’ τέσσαρες μόναι 
έκ τών διπλών τούτων λαβών ποιοΰσιν έξαίρεσιν, έχουσαι τό ό­

νομα μικροΐς και κομψοτέροις γράμμασιν έγγεγραμμένον, καί τού­
των πάλιν δύο μόναι φέρουσι κάτωθεν γλυφήν παριστώσαν κοού- 
νην. Αί λαβαί έκ του μεγέθους αύτών φαίνεται οτι άνήκον μεγά- 

λοις άμφορεύσιν η μάλλον πίθοις, έξ έκείνων έν οις άπεταμιεύετο 
σΐτος, οίνος, έλαιον καί τά ομοια, αλλά τίνος προελεύσεως είνε ά­
δηλον. ’Επί τεμαχίου έκ του χείλους τινός τών περί ών ό λόγος 

πίθων άνέγνωσα την έπιγραφην ΘΕΩΝ ΔΩΡΑ.

ΑΓΑΘΑ. I J (κορύνη).
ΑΠΟΙΌΝΙΟΛ. I 3 η τοι Άπο.Ζονίου.

VOXOA. T9lqA. η τοι Άριστολόχου.
Δύο λαβαί τώ αύτώ άνηκουσαι άμφορεϊ, έφ’ έκατέρας 

τών οποίων έγγέγραπται τό ημισυ τού ονόματος.

ΑΙΠΑΉΖΣΑ 
ΤΟΔ 1

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ.
ΟΤ3ΑυνΚΟΙΔ.

MANICM
APIOC

1.
2.
3.

Ji.

5.
6.

7.
τοι Διονυσιαστοΰ.

η τοι Μάνις Μάριος.

(’Αθηναίου ιιΰχο: δ' έτους γ'.)
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8. ΝΙΚΟΜΑΧΟΥ. □

9. ΣΙΜΩΝΕ1ΔΑ. £□

10. ΙΑΖΩ3 , 
AOq α ™ Σω^?οα’ G)

11. ΣΩΠΑΤΡΟΤ. £3

» ΣΩΠΑΤηΟΤ Ο

» ΣΩΙΠΑΤΡΟΓ. ί—I Σω^πάτρου άντί Σωπάτρου.

Ε'.

'Ρωμαϊκών αμφορέων χαΐ πίθων Λα£αί.

Τά ρωμ.αϊκής κατασκευής πήλινα σκεύη, ών τά συντρίμματα 
έύρίσκονται μεταξύ τώ.ν άλλων της αρχαίας ’Αλεξανδρείας κερά- 
μίων, άνήκουσιν τη τάξει τών λεγομένων opera doliaria*  εινε δέ 

.Ιάγηνοι καί κάθοι πρός μεταφοράν οίνου ή ξηρών οπωρών, προ 
πάντων όμως .πίθοι (dolia), έν οίς άπετίθετο οίνος, έλαιον, σίτος 

και τά όμοια, καί αμφορείς, iv οίς έκ τών πίθων έγίνετο ή του 

οίνου μετάγγισις. Πάντα ταύτα ές ’Ιταλίας καί Σικελίας, η έκ 
τών έν ’Αφρική καί Έλλάδι ρωμαϊκών κτήσεων καί αποικιών.

Αί λαβαί τών εύμεγέθων τούτων δοχείων, ώς είκός, εινε πολύ 

μεγαλείτεραι τών έν τοίς έμπροσθεν περιγραφεισών, ή δέ άργιλος 
αύτών άδρομερης καί χρώματος ρυπαρωτέρου έρυθρού η φαιού, καί 
φέρουσι τύπον σφραγίδας τετραπλεύρου η έλλειψοειδούς G3? 

περιεχούσης το όνομα τού κεραμέως μεγάλοις καί παχυλοϊς γράμ· 

μασιν έντ".*υπ  >μένον και έκφερόμενον κατά γενικήν, οίον Galli, 
Canini, ύπονοουμένης της λέξεως oflicina η opus’ ενίοτε όμως 
το όνομα γέγραπται καί κατ’ ονομαστικήν, οίον Lucius, Hanuo, 
ύπονοουμένου τού ρήματος fecit.

Οί έργοστασιάρχαι κεραμείς, figuli καλούμενοι έν γένει, ιδία 
δέ doliarii, fictiliarii και νascularii κατά τά διάφορα παρ’ αύ­
τών κατασκευαζομενα εώη, ήσαν άπελεύθεροι πάντες, οί δε έργα-
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ται (fabriles) ησαν αργυρώνητοί δούλοι’ έπεί δη δέ, ώς γνωστόν, 

•η ύπδ τού Μομμίου κατασκαφεΐσά ποτέ και πολύν χρόνον έρημη 
μείνασα Κόρινθος άνεκτίσθη πάλιν και κατωκισθη εν έτει 44 πρ. 
Χο. ύπο ’Ιουλίου Καίσαρος, έποίκους πέμψαντος τοΰ άπελευθερι- 
κού γένους πλείστους (Στράβ. II'. 23), δ Sloddart εικότως έγνω- 

μάτευσεν, οτι αί έν ’Αλεξάνδρειά εύρισκόμεναι και ρωμαϊκά η ρω- 

μαϊστί γεγραμμένα ελληνικά ονόματα φέρουσαι ρωμαϊκών αμφο­
ρέων καί πίθων λαβαί άνηκουσι τη τών απελεύθερων αποικία (Co­

lonia libertinorum) Κορίνθω, ει καί έπί τδ ύπερβολικώτερον 

ένόμισεν, οτι τά περί ών δ λόγος ονόματα ούχι κεραμείς, άλλά τούς 
κατ’ ένιαυτόν έκλεγομένους duumviros juri dicundo, η τοι 
έπωνύμους άρχοντας δικαστάς, στμαίνουσιν, ώς έπί τών μικρών 

της Κορίνθ.υ χάλκινων νομισμάτων της ρωμαϊκής εποχής, έν'οίς 
από τών χρόνων Τιβερίου μέχρι Καλιγόλα (1 5·—41 μ. Χρ.) ανα­
γράφονται δύο, άπδ δέ Κλαυδίου μέχρι ’Όθωνος (41—G9 μ. 
Χρ.) εις duumvir, πάντες φέροντες ρωμαϊκά καί σπανίως ελλη­

νικά μέν άλλά ρωμαϊστί γεγραμμένα ονόματα.

Άλλ’ όπως καί άν έχη τδ πράγμα, είτε έκ Κορίνθου άποκλει- 

στικώς, ει τε έκ πολλών άλλων πόλεων της ’Ιταλίας και ρωμαϊ­
κών έν Λιβύη καί Έλλάδι άποικιών, βέβαιον εινε ότι αί περί ών 
δ λόγος ένταύθα ρωμαϊκών αμφορέων καί πίθων λαβαί φέρουσιν 

έντετυπωμένας σφραγίδας περιεχούσας απελεύθερων ονόματα άλ­
λοτε ρωμαϊκά, καί άλλοτε ρωμαϊστί μέγ γεγραμμένα, άλλά πάν­
τως ελληνικά καί ελληνιστί κατά τόν δώριον τρόπον κλινόμενα, 
οίον Archeia, Gorgia, καί τά όμοια.

1. ARCHEIA. C3 Archeia (opus).

2. CANINI. □ Canini (opus).

» ININ A3. Γ~Ί » »

3. DAMAS. ।—। Damas (fecit).

4. M. EXSONI. ।—i manu Exonii.

5. GALLI, u—2 Galli (opus).

6, GORGIA. Q Gorgia (opus).

27*
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6. ΓΟΡΓΙΑ ο] Γοργία (εργον).

7. HANNO Hanno (fecit).

8. ΖΟΝΩΑΑΦΤΉ □ Κεφάλωνος (εργον).

9. L L. F. r~~j Liberlus Lucius fecit.

» L. LVC. L j » »

» L. LVC1VS. O » »

10. MAR. B. □ Marcelli Bellucii (opus).

11. ΦΙΑΙΣ C~D Φιλις (έποίησε).

» V. PHILIS. O Philis (fecit].

12. Q. LJ Qorinthi?

» QOP. D Qorinthi ? ή Qorinthium Optimum.

(scilic. Vinum).

13. RVMAS. O Rumas (fecit).

14. P. S. R. LZJ Publius Servius Rumas (fecit).

15. SOTE. O Solera (opus) ή Soterius (fecit).

16. VISELLI. □ Viselli (opus).

υ SC. PA. I VISELLI. ΕΣ! έφ’ έκατέρας τών λα­

βών του αύτοΰ άμφορέως Scalentis Pauli Viselli 

(opus).

Και ταΰτα μέν περί τών έν ’Αλεξάνδρειά άνευρισζομένων ένε­

πί γράφων λαβών κερά μ ίων, έπι τό πλεΐστον ελλη­
νικών, έκάστης τών οποίων πά? ιν ύπάρχουσι πλεΐσται άλλαι 
ομοιότυποι κατά δεκάδας και έκατοστύας, έκτος έκείνων αϊτινες, 
μή φέρουσαι τής προελεύσεως αύτών μηδέ μίαν οϊαν δή ποτέ ανα­
μνηστικήν επιγραφήν, κεΐνται κατά μυριάδας μετά σωρείας άκα- 

ταμετρήτου άλλων συντριμμάτων κεραμίων παντοδαπών. Τά 

κεράμια ταΰτα ή' τοι ό σ τ ρ α κ α, ώς εκαλούντο τό πάλαι, άπαρ- 
τίζουσι νυν ύπό τά κύκλω τής καθ’ ημάς ’Αλεξάνδρειάς χώματα 

και τούς βουνούς εκτεταμένα κοιτάσματα, ά κατέστησαν τοΐς 
τελευταίοι; τούτοις χρόνοι; ανεξάντλητα ορυχεία, δθεν ορύσσεται
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ή πρός κατασκευήν κεραμοκονίας και τεχνικών κεραμολίθων, ετι 
δέ προς ύδραυλικήν λιθοδομίαν, προ πάντων όμως πρός κατά- 

ητρωσιντών δ δ ώ ν και λεωφόρων τής νέας Αλε­
ξάνδρειάς χρησιμεύουσα ύλη.

Εκπλήττεται ό θεώμενος την άπ’ αιώνων έπισώρευσιν τοσού- 
του κεράμου, τεθρυμμένου και έρριμμένου όπου άλλοτε τόν μετα­
ξύ τοϋ αρχαίου Πτολεμαϊκού καί του μεταγενεστέρου Βυζαντινού 

περιβόλου περικλειόμενον χώρον της πόλεως, καί την μεταξύ αύ­
της καί Νικοπόλεως ταινίαν γης, περιελάμβανον εννέα αιώνων 
ταφαί, άπό της Θεμελιώσεως της πόλεως έπί ’Αλεξάνδρου μέχρι 
της άλώσεως αύτης ύπό ’Αράβων. ’Εν τούτοις δέον ϊνα ένθυμη- 
θώμεν, οτι ή επικήδειος καί επιτάφιος χρήσις τού περί ού ό λό­

γος κεράμου ήτο ύστάτη καί τελευταία, και πριν συντριβώσι και 
ριφθώσι κατά τών ταφών τά κεράμια, αύτά είχαν ήδη χρησιμεύ­

σει είς τάς τού καθ’ ημέραν βίου τών έν ’Αλεξανδρεία οίκούντων 
χρείας’ είς δέ τήν πολυανθρωποτάτην τής τότε οικουμένης πό- 

λιν ’Αλεξάνδρειαν ούχί μόνον έκ τών ελληνικών νήσων καί πό­

λεων, άλλά καί έξ ’Ιταλίας καί Σικελίας, Πόντου, Μικράς ’Ασίας, 
Φοινίκης καί Λιβύης είςήγετο κέραμος οίνου, έλαίου, μέλιτος, ξη­

ρών οπωρών, ταρίχων, καί άλλων σιτίων πολύς*  άλλ’ έπί πάσι 

πλειότερα ησαν τά εγχώρια έν Αίγύπτω κατασκευαζόμενα κερά­
μια, έν οίς άπετίθετο ό Μαρεώτης οίνος καί δ Ταινιωτικός, δ κατά 

τήν ’Άντυλλαν πόλιν, καί δ κατά τήν Θηβαίδα, καί μάλιστα 
κατά τήν πόλιν Κοπτού, έτι δέ δ κρίθινος οίνος ή τοι ζύθος είς 

χρήσιν τών άπόρων έκ τού λαού. Τοιαύτα έγχώρια πήλινα σκεύη 
ησαν οί Αιγύπτιοι αμφορείς, καί τά έκ τής Καινής καί Κοπτού 

καταγόμενα κεράμεα έκπώματα, έκ γής μετ’ άρωμάτων συμπε- 
φυρμένης, καί τά έν τοΐς κεραμείοις τοΐς έν τή Ναυκράτει γινό­
μενα, άφ’ ών καί ή πλησίον πύλη έκαλεΐτο Κεραμική.. . (’Αθην. 
Δειπνοσ. ΙΑ. 11.61.).

Διά τής έπί τών καθ’ ημάς χρόνων δσημέραι αύξανούσης κατα- 

ναλωσεως τών έξορυττομένων κεραμίων πρός ύδραυλικάς έργα- 
σιας και κατάστρωσιν παλαιών καί νέων δδών, ή πληθύς αύτών 
έπί τέλους ημέραν τινά έν τώ μέλλοντι θέλει έξαντληθή καί έκ-
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λείψει, και μετ’ αυτών αί ενεπίγραφοι λαβαί μετά τών έπ’ αυτών 
ονομάτων, τών μαρτυρούντων την έκ τών ελληνικών έμπορικών 
καί ναυτικών πόλεων άρχαίαν καταγωγήν. Σκοπός δέ της δημο- 
σιεύσεως τών μέχρι τοΰδε άνευρισκομένων τοιούτων ένεπιγράφων 
λαβών είνε η διάσωσις τών εύτελών μέν κατά την ύλην, άξιων 
δέ μελέτης καί σπουδής διά τήν ελληνικήν αρχαιότητα μικρό- 
λογικών τούτων μνημείων, άπό τής έπικειμένης και άναποδρά- 
στου καταστροφής. ταςςος δ. νεροϊτςος.

ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΟΜΗΡΙΚΩΝ ΕΠΙΘΕΤΩΝ ΒΟΩΠΙΣ, ΓΑΑΤΚΩΠΙΣ.

Έν τώ β' τόμω τού ’Αθηναίου, σελ. 364, έδημοσιεύθη βιβλιο­
κρισία τού γλωσσολόγου Max Midler περί τών τρωικών άνα- 
καλύψεων τού κ. Σλίμαν, έν ή γίνεται λόγος πρός τοΐς άλλοις 
καί περί τών ομηρικών έπιθέτων βοώπιδος καί γλαυκώπιδος. 
Εις άντίκρουσιν τών περί τούτων κρίσεων τού κ. Μυλλέρου έγρα- 
ψεν δ κ. Σλίμαν έν τή Academy τού Λονδίνου τήν εξής διατρι­
βήν, ήν χάριν τών αναγνωστών τού Αθηναίου δημοσιεύομεν, 
λαμβάνοντες έκ τής παρ’ ήμΐν Έφημερίδος τών Συζητήσεων.

« Ηρα βοωπις καί γΛανκωπις ΛδηΫηΊ)·

»Ό καθηγητής Μάξ Μύλλερος έν τώ σπουδαιοτάτω αυτού a'pJ 
θρω, τώ καταχωρισθέντι έν τώ φύλλω τής Άκαδημίας τής 10η> 
τού παρελθόντος ίανουαρίου γράφει: ά'Ό,τι δήποτε καί άν σημαί­
α νη τό γΛαυπωπις, δέν δύναται νά σημαίνγ) γλαυκοπρόσωπον, 
απλήν άν ύποθέσωμεν ότι καί ή βοωπις Γ/Ηρα παρίστατο ώς βου- 
απρόσωπον τέρας».

• »Μή δυνάμενος έπί τού παρόντος νά έπιδείξω είδωλον τής "II- 
ρας μετά κεφαλής βοός, δύναμαι τούλάγιστον άναμφισβητήτως 
ν’ άποδείξω 'ότι αύτη άρχικώς έφερε κεφαλήν βοός, έξ ού τό ομη­
ρικόν αυτής όνομα παρήχθη. Άναγινώσκω τωόντι τά επόμενα έν
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τώ ^Αργω Πανόπτρ του Θ. Πανόφκα*  κότε έν τή μάχη μεταξύ 
«θεών και γιγάντων οί πρώτοι έλαβον μορφάς ζώων, ή "Ηρα 
«έλαβε την μορφήν λευκής βοός, nivea Saturnia vacca». 
(’θβιδ. Μεταμ. στ. 330). Κεφαλήν βοός εύρίσκομεν έπι τών νο­
μισμάτων της νήσου Σάμου, ήτις είχε τον άρχαιότατον της "Ηρας 
ναόν και ητο περιβόητος έπι τή λατρεία της Θεάς αυτής. (Mion- 
tne, περιγρ. άρχ. νομ. πίν. VXI, 6). Εύρίσκομεν επίσης την 
κεφαλήν τής βοός έν τοΐς νομίσμασι τής Μεσσήνης, Σαμίας αποι­
κίας έν Σικελία (Millingen, άρχ. νομίσματα ελληνικών πόλεων, 
πίν. Π, 12). ’Εκτός τούτων ή σχέσις τής "Ηρας πρός τήν βουν 
δείκνυται ύπό του ονόματος EvGoia, οπερ ήτο τό έπίΘετον αύτής 
(Παυσαν. II, 22, 1 καί 2), ύπό τού ονόματος μιας τών τιΘηνών 
αύτής (Πλουτάρ. Συμποσ. Προβλ. II. 9. 2. Έτ. Μ. 388, 56), 
καί τού ονόματος τής νήσου έν ή αΰτη έτράφη (πλουτάρ. Σωζ. 
περί τών έν Πλαταιαΐς Δαιδάλων, 3). Καί έν τή λέξει Εΰ6οια, 
περιλαμβάνεται τό όνομα βοΰζ. Ή "Ηρα προσέτι έφερεν έν Κο- 
ρίνθω τό όνομα fiovraia (Παυσ. II. 4, 7), έν τώ όποίω ύπάρχει 
επίσης ή λέξις βονς· Λεύκάς έτι βούς εθυον τή "Ηρα (Παυσ. IX. 
3, 4. Ήσύχ. έν λ. αγαν χαΛχεΐος). 'Η ιέρεια αύτής έπωχεΐτο 
ζεύγει λευκών βοών πρός τόν ναόν τής Άργείας "Ηρας (Ήροδ. 
I. 31 και Λουκιαν. Χάρων, 10). Ίώ, ή Θυγάτηρ τού Ινάχου, μετε- 
βλήθη ύπό τής "Ηρας είς βουν (Λουκιαν. Θεών όιάΛογοι, 3. Διοδ. 
I. 24, 25. Έροδ. II. 41). Ή Ίώ ήτο ιέρεια τής "Ηρας (Αισχ. 
Ίκετ. 299. Άπολλοδ. II. 1, 3), καί παρίσταται ώς ή βούθεος 
"Ηρα (Κρεϋζερ, Συμβολική, II. 576). Ή αίγυπτία Θεά ’Ίσες 
έγεννήθη έν νΑργει καί συνεταύτίσΘη μετά τής βουμόρφου ’Ιούς. 
(Διοδ. I. 24, 25, Άπολλοδ. II. 1. 3, Ύγίν. 145). 'Η νΙσις 
παρίστατο έν Αίγύπτω ώς γυνή βούκερως, ώσπερ ή Ίώ έν Έλ- 
λαδι (Ήροδ. II. 41). Ή "Ηρα δ’ είναι πάντως ή αύτή τή ’Ίσιδι, 
τή Ιοί, τή Δημητρι τή Μυκαλησσια, ήτις έλαβε τό όνομα αύτής 
«ή μυκησαμένη» άπό τού σχήματος αύτής βοός καί είχε τόν 
ναόν αυτής εν Μυκαλησσώ τής Βοιωτίας*  αΰτη είχε Θυρωρόν τόν 
Ηρακλεα, ούτινος εργον ήτο νά κλείη τό ιερόν τήν νύκτα και 

άνοιγη τήν ημέραν (ΐίαυσ. IX. 9,4). Οΰτω ή υπηρεσία αύτού ήτο 
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η αυτή τη του "Αργού, οστις την πρωίαν λύει την βούμορφον Ίω 

και την εσπέραν προσδένει αυτήν τή έλαια (Όβιδ. Μεταμ. 1» 
630), ητις ύπήρχεν έν τω ίερώ άλσει τών Μυκηνών, πλησίον του 
'Ηραίου (Άπολλοδ. Π. 1. 3). Ή Άργεία "Ηρα ειχεν ώς σύμβο- 
λον της γονιμότητας ροιάν, ητις, όπως και τά άνθη δι’ ών ό στέ­
φανος αυτής έκοσμεΐτο, μετέδιδαν αυτή επίγειον (tellurian) 

χαρακτήρα. (Πανόφκα, '’Αργος Πανόπτης., Πιν. 11. 4. Καδαλ- 

βέν, συΑΑ. έ.1.1. κομισ. Πιν. 111. 1. Μυλλέρ. Μ σημεία, XXX. 
132. Αουκδς δέ Λουύν, κομίσματ» μεΛέται. σ. 22—25).

»"Οπως έν Βοιωτία τδ έπίθετον ΜυκαΑησσία, ή μυκωμ^κη^ 

έδόθη τη Δήμητρι έκ της βοείας αυτής μορφής, ούτως έν τη πε- 
διάδι τού ’Άργους τδ όνομα Μυκηναι (άπδ τού μυκάω έπισης) 

έδόθη εις την περιβόητον έπι τη λατρεία της "Ηρας πόλιν, και 
τούτο μόνον έκ της βοείας μορφής της "Ηρας δύναται νά έξηγηθή.

Μετά την μακράν αυτήν σειράν τών αποδείξεων ούδεις βεβαίως 

και πρός στιγμήν δύναται ν’ άμφιβάλη οτι τής "Ηρας τδ ομηρικόν 
έπίθετον βοώπις δέν δεικνύει οτι ή αρχική αύτής παράστασις 
ήτο μετά κεφαλής βοός. Αλλά θεά τοιαύτην φέρουσα φύσιν, 
βουπρόσωπον δηλονότι τέρας, ουδόλως είναι έν αρμονία πρός τάς 
ωραίας μορφάς έν τοΐς δμηρικοΐς επεσιν*  άφ’ ού δ’ δ ποιητής 

δίδει τδ έπίθετον βοωπις καί εις θνητάς γυναίκας (Ίλ. Γ, 144 

καί Σ, 40), πρόδηλον είναι οτι πολύ πρδ τής έποχής του οί 

άνθρωποι εΐ/ον πλέον παύσει παριςώντες τήν "Ηραν μετά κεφαλής 
βοός. Τδ έπίθετον όμως αυτής βοωπις, όπερ είχε καθιερωθή διά τής 
συνήθειας τών αιώνων, έζηκολούθησε διδόμενου αύτή, ή δ’ αρχική 

αύτού έννοια ειχεν άναμφιβόλως λησμονηθή, οτε δ "Ομηρος έγρα­
ψε, καί πιθανώς ούδέν άλλο εννοεί δ ποιητης δια τού βοωπις η 

μεγαλόφθαλμος. ’Επειδή τδ "Ιλιον, οπερ δ "Ομηρος έψαλε, πρέ­
πει νά κατεστράφη πλέον ή 1000 έτη πριν τής έποχής αύτού, 
θά εύρισκον βεβαίως έν έκείνω βουπρόσωπά τινα είδωλα, άν ή 

"Ηρα έλατρεύετο έν Ίλίω*  αλλά τοιοΰτόν τι δέν ύπήρξεν. Εύρον 

αληθώς έκεϊ τρεις καλώς πεπλασμένας κεφαλάς βοός μετά μα­
κρών κεράτων και έπί τών ώτων αγγείων, ως νομίζω (ΐδε είκόν. 
149 άριθ. 2952 καί είκόν. 173, άριθ. 3345 τού άτλαντός μου).
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$Αλλ’ ει και πιστεύω οτι αύται παριστώσι την ffHpav, ουδεν 

ίχω μέσον ν’ άποδείξω τούτο.
Άπδ της "Ηρας την αρχικήν βοός κεφαλήν παρήχθη άναμφν- 

βόλως ή ιερά αύτής βούς, ής πολλά δείγματα εύρον εν τώ βαΟει 

τής Άκροπόλεως τών Μυκηνών. Εύρον έκεϊ συγχρόνως αφθονίαν 

ειδώλων τής "Ηρας διστέρνων, μέ πεπιεσμένον το προσωπον και 

ποβΖοκ έπι τής κεφαλής. Πρόδηλον λοιπον οτι η μεταμόρφωσις 
τής κεφαλής τής "Ηρας είχεν έπέλθει πριν ή τά κυκλώπια τείχη 

τών Μυκηνών οίκοδομηθώσιν.
»Ό καθηγητής Μάξ Μύλλερος γράφει προσέτι: «Εί και δύνα- 

ταί τις ν’ άπορήση έπι τή παρ’ Όμήρω κατατάξει τής Άθήνης 
ώς πολιούχου θεάς έν Τροία, είναι έν τούτοις, ώς υποθέτω, βέβαιον 

οτι οτε δ ποιητής (Ίλ. Ζ, 311) είπεν: artrsve όέ ΠαΑΑάς Αθήνη^ 
δέν ήννόησεν οτι τδ άγαλμα τής θεάς έκίνησε τήν γλαυκός κεφα­
λήν αύτής είς σημεΐον τής μή αποδοχής τών ικεσιών και προσ­
φορών τών γεραιων τού Ιλίου, αϊτινες είχον συναθροισθή έν τω 

ίερώ αύτής». ’Εντελώς συμφωνώ μετά τού σοφού καθηγητού’ τής 
Άθήνης ή γλαυκός κεφαλή πρέπει ν’ άντικατεστάθη ύπδ γυναι­

κείας κεφαλής αιώνας πρδ τών χρόνων τού Όμηρου, άλλά τδ 
έπίθενον αύτής γΐανκω-τις·, οπερ έπίσης είχε καθιερωθή διά τής 

χρήσεως τών αιώνων, έξηκολούθησεν άποδιδόμενον αύτή. Και ή 
σημασία αύτού ειχεν άναμφιβόλως λησμονηθή πολύ πρδ τής έπο- 
χής καθ’ ην έ'γραφεν δ Όμηρος, και αύτδς δέ πιθανώς έννόει 
γλαυκός οφθαλμούς. Άξιον δ’ ιδιαιτέρας παρατηρήσεως είναι οτι 
δ ποιητής δίδει τδ όνομα τούτο άποκλειστικώς τή Άθήνη, ούδέ- 

ποτε δέ θνηταϊς γυναιξίν.

Και αύτά τά τελευταία προϊστορικά ερείπια τής Τροίας είσι 
πολλάς εκατονταετηρίδας αρχαιότερα τού Όμηρου, και ούτω 
συμβαίνει όπως από εξ ποδών ύπό τήν έπιφάνειαν πρός τό παρ- 
θενικόν έόαφος μέχρι βάθους πεντήκοντα ποδών, εύρίσκωμεν έν 
παση διαστρώσει ερειπίων αριθμόν γλαυκοπροσώπων ειδώλων 

οστέινων η μαρμάρινων ή έπιπεπλασμένων έπι πήλινων αγγείων 
μεθ’ όλων τών ιδιοτήτων γυναικός. Τά είδωλα αγγεία αύτά 
εχουσιν ανεξαιρέτως δύο πτέρυγας καί κάλυμμα κράνει ομοιον 
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μετά χαίτης. Άπδ την γλαυκήν κεφαλήν της Άθηνης παρήχθη 

τδ ίερδν αυτής πτηνόν, οπερ δέν εύρίσκομεν έν Τροία, διότι, οτε 
ή τελευταία προϊστορική πόλις έγκατελειφθη, ή μεταμόρφωσις 

δέν ειχεν έ'τι συντελεσθή καί ή θέσις πρέπει νά έμεινεν έρημος 

αιώνας προ του Όμηρου. Δυνατόν και νά κατωκήθη αύτη έπι 
βραχύ κατά τήν έπο/ήν τοΰ ποιητοΰ, διότι, ώς ανωτέρω εϊπον, 

συνέλεξα έκεΐ, ακριβώς κάτωθεν τών έρειπίων της ελληνικής αποι­

κίας, έβδομήκοντα περίπου πήλινων αγγείων τεμάχια, άπερ ώρι- 
σμένως ούτε προϊστορικά ούτε ελληνικά είναι. Άλλ’ ή γλαύξ, ώς 

τής Άθηνης τδ ίερδν πτηνόν, φαίνεται και εις τοΰ Σιγείου και εις 

τών Αθηνών τά νομίσματα, άμφοτέρων περίφημων έπί τή λατρεία 

τής Αθήνας, ήτις ην ή πολιούχος αυτών θεά, και λίαν έστι πιθα­
νόν οτι οί Αθηναίοι μετήνεγκον τδ ίερδν πτηνόν έκ τής Τρωάδος 

οτε κατάκτησαν τδ Σιγειον κατα τδ 605 π. γ. Είναι αληθές ότι 
τά σπάνια τοΰ Σιγείου νομίσματα τά μέχρι τοΰδε εΰρεθέντα ει’σϊν 

έκ χαλκού μόνον και χρονολογούνται έκ τών Αλεξανδρινών χρό­

νων. Άλλ’ ουδέποτε έγένοντο άνασκαφαι έπι τής τοποθεσίας τοΰ 
Σιγείου, έλπίζω όμως οτι καί ή προχειροτέρα άνασκαφή μέχρι 
τοΰ παρθενίκοΰ έδάφους θέλει άποκαλύψει αργυρά νομίσματα άρ- 

χαιοτέρας έποχής.
»Τά έρείπια καί χώματα έν Σιγείω έ'χουσι κατά μέσον ορον 

πάχος 6 */ 2 ποδών. ερρικος ςαιμαν.»
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• 4. Έγράψαμεν και άλλαχού οτι, όταν πρόκηται νά δρίσωμέν 
τι, δ δρισμδς πρέπει νά έμφαίνη τά ούσιώδη διακριτικά γνωρί­
σματα τού δριστέου, οίον άνθρωπός έστι ζώον λογικόν’ περιφέρεια 
κύκλου έστι καμπύλη, ής τά σημεία άπέχουσιν έξ ίσου έκ τού 
κέντρου, κτλ., τούτο δέ πρώτος έδίδαξεν ήμΐν δ Σωκράτης.

Άναγινώσκομεν είς τδν Πλάτωνα’
Θεαί. Οίόν τι λέγεις, ώ Σωκρατες;
Σωκ. Οίον και Ησίοδος περί άμάξης λέγει τδ :

'Εκατόν δέ τε δούραθ’ άμάςης 
(έργ. καί ήμ. ς. 454)

ά εγώ μέν ούκ άν δυναίμην είπεΐν, οιμαι δέ ούδέ σύ, άλλ’ άγαπώ- 
μεν άν έρωτηθέντες ο,τι έστίν άμαξα, εί έχοιμεν είπεΐν, τροχοί? 
άξων, ύπερτερία, άντυγες, ζυγόν.

Θεαί. Πάνυ μέν ούν. (Πλάτ. τ. 2. σελ. 118. εκδ. F. Astius). 
Και αλλαχού’

Θεαί. Τδ δέ τρίτον τί λέγεις;
Σωκ. 'Όπερ άν οί πολλοί είποιεν, τδ εχειν τι σημεΐον είπεΐν ώ 

τών απάντων διαφέρει τδ έρωτηθέν.
Θεα». Οίόν τινα τίνος έχεις μοι λόγον είπεΐν;
Σωκ. Οιον, εί βούλει, ήλιου πέρι ίκανδν οίμαί σοι είναι άποδέτ 

ξασθαι οτι τδ λαμπρότατου έστι τών κατά τδν ούρανδν ιόντων 
περί γην (idem. ς. 192).

Και αλλαχού’
Θεαι. Πώς τι τούτο ;
Σωκ. Φρασω, εαν οιός τε γενωμαι*  ορθήν εγω γε έχων δόξαν 

περί σου εαν μέν προσλαβω τον σδν λόγον γιγνώσκω δή σέ, εί 
δέ μη, δοςάζω μόνον.

Θεαί. Ναι.
Σωκ. Λογος δε γε ήν ή τής σής διαφορότητος ερμηνεία, 
Θεαί. Ούτως, (idem. ς. 194).
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Α'.
2. Mouvement uni forme, Ή κίνησις καθ’ ήν τδ κινητόν 

διανύει ίσα διαστήματα έν ίσοις χρόνοις, οπότε απανταχού της 
οδού αύτού έχει την αύτήν ταχύτητα αμετάβλητον, καλείται 

γαλλιστί mouvement uniforme, μετεφράσθη δέ ομοιόμορφος 

κίνησις, ομαΐή κίνησις, ίσομερής
Ταύτην καλούμεν ημείς ύμοιοταχή ή ισοταχή κινησιν, διότι 

τδ τάχος ίσον πάντοτε, ώς εϊρηται*  είναι δέ τούτο τδ ουσιώδες 

γνώρισμα, τδ διακρίνον τήν κίνησιν ταύτην πάσης άλλης κινη- 

σεως.
Υπάρχει δέ και κίνησις άνισοταχής, οϊα ή τών καταπιπτον- 

των σωμάτων, ής ή ταχύτης άνισος και ούχι ή αύτή είς παν ση- 
μεΐον τής οδού τού κινητού. Επειδή δέ αύτη αυξάνει αναλογώς 
τώ χρόνω, κατά σταθεράν δέ ποσότητα γ άνά παν δευτερόλε- 

πτον, ίσοταχώς μετα6α2Λομένην κίνησιν έκαλέσαμεν ταύτην 
(uniformement varie).

3. Oscillations du pendule μετεφράσθη αιωρήσεις τού έκ- 

κρεμούς. Προκειμένου περί κινήσεως, οία ή τού έκκρεμούς, παρα- 
τηροΰμεν ταύτην ίσοχρόνως γινομένην*  ήτοι ή 

7p μετάβασις τού εκκρεμούς έκ τού α είς τδ β

/ I γίνεται είς χρόνον τδν αύτδν καθ’ ον καί ή
/ J ξ επάνοδος έκ τού β είς τδ α, πρδς δέ τούτοις 

καί τά μικρά τόξα, άτινα διαδοχικώς δια­

γράφει, καί περ έλάσσονα τδ μήκος βαθμη­

δόν γινόμενα, ίσοχρόνως διανύει έκαστον*  πρέπει λοιπόν ή λέ- 
ξις, ήτις πρόκειται νά δείξη τήν περί ής δ λόγος κινησιν τοΰ 
εκκρεμούς, νά σημάνη καί τήν διακριτικήν ταύτην ιδιότητα τής 

κινήσεως αύτού, ήδη δέ μόνον ή λέξις πάΛΛεσθα,ΐ) έν ώ παριστά­
νει τήν κίνησιν, οϊα γίνεται, έ'χει καί τήν σημασίαν τοΰ ίσοχρό- 
yov, διότι έν χρήσει είς τήν κίνησιν τής καρδιας, ήτις εκτελεΐ 

τούς παλμούς αύτής ίσοχρόνως καί ιδίως 7 παλμούς άνά 6"*  
πα.Ιμόν λοιπόν καλούμεν τήν διάνυσιν έκάστου τών διαδοχικώς 

ύπδ τού εκκρεμούς έν ϊσω χρόνω διαγραφομένων τόξων*  πα.Ιμους 
καλούμεν καί τάς ισοχρόνους δονίσεις τών σωμάτων.
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Β/

1. Κεντρον της βαρύτητος. Γνωστόν ύπάρχει, οτι ή συνι- 
σταμένη τών δύω παραλλήλου δυνάμεων Π και Κ, σχ. 1, των 
έπι τών περάτων τής κεραίας ΑΒ έφηρμοσμενων, διέρχεται διά 
τού σηυ.είου ο, τού διαιρούντο; τήν ΑΒ είς δύω τμήματα άντι- 

ςφόφως ανάλογα προς τάς δυνάμεις, δηλαδή Π : Κ ;; OB : ΟΑ. (1)

Καταφανώς όιά τοϋ αυ­
τόν σημείου ο ΰέΛει διέρ- 
χεσθαι αείποτε ή συνιστα- 
μένη καί όταν, τών δυνά­
μεων Π και Κ έπι τών αύ­
τών σημείων Α καί Β ένερ- 
γουσών, ή διεύθυνσής αύτών 
έν τώδιαστήματι μεταβάλληται μέν, διατηρήται δέ ό παραλλη­
λισμός, διότι καί είς πάσαν νέαν διεύθυνσιν τών δυνάμεων τήν 
αύτήν συνθήκην (1) μεταξύ τών αύτών ποσοτήτων έκπληρούμεν, 
πρός εΰρεσιν τού σημείου τής εφαρμογής τής συνισταμένης Ρ.

2. Τοιούτου όντος τού χαρ ικτηριστ ικοΰ τού ρηθέντος ση­
μείου ο, πρόκειται νύν νά όνομάσωμεν, νά δρίσωμεν αύτό  πρδς 
τούτον δέ τόν σκοπόν παρατηρούμεν ταύτα.

*

Ή λέξις κέντρον εχει γενικήν σημα­
σίαν, ώρισμένην δέ είς τάς φράσεις xer- 
τρον τής περιφέρειας, κέντρον τοΰ 
κύκΛου, κέντρον τής σφαίρας, σχ. 2 
(α)’ είναι δέ τό κέντρον τούτο τό σημεΐον 
ο ένθα διατείνονται αί ά'πειοοι τόν άοιθ- ‘ L ι
μόν ακτίνες τών σχημάτων τούτων.

Όμοίαν τινά διατομήν τών διευθύνσεων τής συνισταμένης Ρ, 
άπειρων τόν αριθμόν, παριστάνει τό σημεΐον ο τού σχήματος 1, 
έκληθη δια τούτο τό σημεΐον ο, σχ. 1, x/rrpor καί προσεπωνο- 

μασθη ώρισμένως x/rrpor των παραΛΛήΛων όυΐάμεων, ή δέ

2

(α) Μοτα^ορ'.χ,ώς λέγομεν κέντρον ένιργείας, κεντρικόν κατάστημα*  
κτλ.
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επωνυμία αύτη, ούσα σύμφωνος πρός τδ πράγμα era άνακα^ή- 
tai ή έννοια τής ρηθε'ισης ιδιότητας αύτοΰ, ορθή έστιν,· ώς 

λέγομεν καί ;έντρον τής σφαίρας, κτλ.
3. Του σημείου ο, σχ. 1, δρισθέντος, θεωρήσωμεν τάς ισας 

και παραλλήλους έλξεις τής βαρύτητας (τοΰ βάρους), τάς γινο- 
μένας έπι τών ατόμων της κεραίας αβ, σχ. 3  ή συνισταμένη*

αύτών Ρ διέρχεται διά τοΰ μέσου ο 

της αβ και είς τδ σημεΐον τοΰτο 

ο διατείνονται άείποτε αί διευθύν- 
* *

σεις τής συνισταμένης Ρ, τής κε­
ραίας αβ λαμβανούσης οιασδηποτε 

θέσεις έν τω διαστήματι, σχ. 4 aa't 

5, τοΰθ’ δπερ σύμφωνον καί πρδς 

τά είρημένα, § 1.

Όρίσωμεν νΰν τδ σημεΐον τοΰτο 

α κατά τήν ρηθεΐσαν ιδιότητα αυ-

τοΰ.

Συμφώνως πρδς τά άνωτέρω, § 2, όφείλομεν μέν νά καλέσω- 
μεν αύτδ κέντρον τών παραίόΐήόΐων δυνάμεων' αλλά διά τδ 
ώοισμένον τής έννοιας, έπειδή ένταΰθα αί δυνάμεις ώρίσθησαν 

τδ είδος, είσί δέ αύται αί έλξεις τής βαρύτητας, καλοΰμεν τδ ση­
μεΐον ο κύντρον των ε^Ιδ,εων τής βαρυζητος και συνήθως, κατ 
αποκοπήν, κέντρον τής βαρύτητος ορθή δε ή επωνυμία αυτή.

4. ’Ίδωμεν νΰν άν τήνφράσιν κέντρον τής βαρύτητας (κατ’ 
αποκοπήν, ώς εϊρηται, τοΰ εόΐζεων) δυναμεθα να απλοποιή- 

σωμεν καί νά συνάψωμεν, άλλ’ ούτως ώστε ή σημασία η άρχικη 
νά μή παραβλάπτηται.

Δέν δυνάμεθα νά άντικαταστήσωμεν τήν φράσιν κεντρον τής 
.βαρύτητας τών σωμάτων ύπδ τής φράσεως κεντροδαρές τών 
πωμάτων, δπερ μεθερμηνευόμενο'? δηλοϊ ιδιότητα τών σωμά*  
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rar τοΰ εχειν τό κέντρον βαρύ, διότι περί τοιούτου τίνος δέν 
πρόκειται ενταύθα, δηλαδη δέν πρόκειται νά έκφράσωμεν οτι 

έ'γουσι τά σώματα το κέντρον βαρύ, ότι ή σφαίρα έχει βαρύ 
τό εις τό κέντρον αύτης κείμενον υλικόν άτομον, διότι καί πάν­

τα τά λοιπά άτομα της σφαίρας έχουσιν επίσης βάρος, άλλά 
πρόκειται ενταύθα νά διακρίνωμεν τό σημεΐον κατά τούτο, ότι 
δι αύτοΰ διέρχεται αείποτε ή συνισταμένη τών ελζεων της 

βαρύτητας, ώς διά κέντρου, καί περ τοΰ σώματος λαμδά-. 
νοντος οίανδήτιοτε έν τώ διαστηματι λεοιν, τούτο δέ δεν 

εμφαίνει ή λέξις κεντροδαρές.
Πρός δέ τούτοις, επειδή τό κέντρον της βαρύτητος δύναται 

εΐναι και εκτός τού σώματος, η ρηθεΐσα έννοια τού κεντροδαροϋς 
δεν έφαρμόζεται είς τούτο, διότι τό σημεΐον τότε μη ον υλικόν 
καί μέοος τού σώματος συστατικόν, δέν είναι βαρύ αύτό, είναι 
όμως κέντρον τών έλξεων της βαρύτητος. Συμφωνούμεν διά ταύ­

τα καί πρός τόν Κούμαν καλέσαντα καί τούτου τό σημεΐον κέν­

τρον της βαρύτητος (α).

Γ'.

Coefficient de dilatation. 'Ράβδοι διάφοροι την φύσιν κα^ 

ϊσαι πρός έν μέτρον τό μήκος θερμά*,  θεϊσαι κατά 1°, έπιμηκύ- 
νονται κατά ποσότητα διάφορον, οίον ράβδος σίδηρου, ε/ουσα 

μήκος ενός μέτρου είς θερμοκρασίαν θ’, θερμανθεΐσα κατά 
1’ διαστέλλεται, ήτοι αύξάνει τό μήκος κατά την ποσότητα 
ΟΛ, 000011821=λ, ενώ ράβδος έκ λευκόχρυσου ένός μέτρου 

τό μήκος είς 0 , αύξάνει όλιγώτερον καί μόνον κατά την πο­

σότητα 0\ 000008842, θερμανθεΐσα κατά 1° επίσης.
Τούτο δέ τό έπαύξημα λ τού μήκους 1'Λ καλούσιν οί Γάλλοι 

coefficient de dilatation lineaire, μετεφράσθη δέ συντελε­

στής γραμμικής διαστολής. Ημείς καλούμεν αύτό κατά μέτρον 
διαστολήν.

Ή λεςις συντελεστής δέν έχει τόν τόπον της ενταύθα, διότν

(α) Κοϋμα Σειρά φυοικών καί μαθηματικών πραγματειών σ. 86. 
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δέν σημαίνει τδ πράγμα αύτδ, οπερ πρόκειται νά δείξωμεν^ 

Κατά μετράν όιαστοΛή, άντί τού συντελεστής γραμμικής 
διαστολής και τδ πράγμα αύτδ παριστάνει, οίον υπάρχει, καί 

ολιγοσύλλαβος είναι. "Επεται οτι coeflicient de dilatation 

cubique καλούμεν κατά χΰ6ον διαστολήν, άντί τού συντε­

λεστής χυβιχήε διαστολής.
Ή λεςις συντελεστής περ^επεσεν εν χρησει, διότι αυξάνομε- 

νου κατά λ. τού μ,ηκους ένδς μέτρου σώματος τίνος, όταν η θερ­

μοκρασία αύτού αύξηση κατά ενα βαθμόν, τδ μήκος 100' αΰ- 
ξεται κατά λ. 100, δταν ή θερμοκρασία τούτου αύξηση έπίσης 

κατά ενα βαθμ.όν*  άλλως δέ το λ δεν συντελεί αυτό εις την 

διαστολήν, αλλά δεικνύει μόνον τις έστιν αύτη.

Δ'.

'ff ζυγός. Τδ οργανον δι’ ου προσδιορίζονται τά βάρη τών 

σωμάτων καλείται κοινώς μέν η ζυγαριά, ελληνιστί δέ ή ζυγός 

ΰηλυχως’ δτι δέ ούτως έχει, άναγινωσκομεν:
α. «Ζυγός άρσενικώς μέν έπι τών βοών*  θηλυκώς δέ έπι τών 

σταθμών». (Άμμωνίου περί διαφορών λεζεων).
β'. Ζυγός (ό) έπί τών βοών, θηλ. (ή) έπι τών σταθμών. Tho­

mas. Ζυγός (άρσ.) έπι άμάξης*  έπί δέ σταθμού ού ζυγός (άρσ.) 

αλλά τά ζυγά. (Λεξ. ’Ερρίκου Στεφάνου).

γ'. Τινά ούσιαστικά της β' κλίσεως μετά τού γένους συμμε- 

ταβάλλουσι και την έννοιαν, οίον ό ζυγός, ή ζυγός (ή ζυγαριά) 

(Γραμ. Βερναρδάκη. § 168. Σημ. δ. σελ. 32).
Ούδεις αναιρεί την ρηθεΐσαν διάκρισιν ό ζυγός και ή ζυγός*  

συμφέρει δέ αύτη τοΐς έπιστημοσι πρός διάκρισιν τών έννοιών.
Σηαείωσις. Άκαδημιακών μη υπαρχόντων, είς ούδένα έπι- 

βάλλεται ή ονοματολογία, ην έλλόγως μεταχειριζόμεθα είς την 

διδασκαλίαν ημών*  λίαν ωφέλιμον όμως ήθελεν είναι εις τε 
την έπιστημην και τούς σπουδάζοντας αυτήν νέους να μετα­

χειρίζονται οί διδάσκοντες τούς αύτούς έπιστημονικούς ορούς.

Δ. Σ. ΣΤΡΟΪΜΠΟΣ.
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Ή αρχαιολογική ημών Εταιρία Λρό τίνος χρόνου άπέστειλε 
•τόν πρότερον έν Τανάγρα πολλούς μήνας διαμείναντα και άνα- 

σκάψαντα τάφους και άλλως έπιμεληθεντα τα έκεΐ αρχαία Παν, 
Σταματάκην είς Σπάρηην, ένθα ητο χρεία υπηρεσίας αρχαιολο­

γικής διά τε τό νέον έκεΐ έπ’ αίσίοις οίωνοΐς κτιζόμενον ’Αρχαιο­

λογικόν Μουσεΐον καί δι’ άλλας έπιμελείας τών πολλών διεσπαρ­

μένων αρχαίων, είς Τάναγραν δέ, τό νυν Σχηματάρι, άπέστειλε 

τόν Άθαν. Δημητριάδην, ϊνα έξακολουθηση την άνασκαφην τά­
φων και την είς τό Μουσεΐον τό έκεΐ συναγωγήν τών έ'τι διε­

σπαρμένων αρχαίων. ’Έχει δέ λάβει τό Συμβούλιον της Εται­

ρίας παρ’ άμφοτέρων τών αποστόλων πλείονας εκθέσεις περί τών 
έργων των, έκ δέ Τανάγρας και πρότερον μέν και προ ολίγων 
δέ ημερών έλαβεν ουκ ολίγα πήλινα ειδώλια έξορυχθεντα έκ 

τάφων, άξια λόγου είτε διά τά σχήματά των είτε διά την δια- 
τηρησιν τών χρωμάτων των, έ'τι δέ καί αγγεία πήλινα πολλά 
καί τινα χαλκά έργαλεΐα, χειρουργικά, ώς φαίνεται. ’Αλλά περί 

τούτων πάντων άλλοτε έ'σται λόγος είτε παρ’ ημών είτε παρ’ αύ­
τών τών έπιστατησάντων είς την εΰρεσιν. Σήμερον δέ έκδίδοντά^ 
ένταύθα έπιγραφαί τινες, ών έπέμφθησαν ήμΐν αντίγραφα καί 
έκτυπα έκ τών δύο μερών τών άνω δηλωθέντων καί έτι έκ Θηβών.

Καί πρώτον μέν έκδίδομεν τάς έκ Σχηματαρίου, περί ών γρά­
φει δ Δημητριάδης τάδε’ «Τη 11 Νοεμβρίου 1874 κρεμασθείς 
αντέγραψα δύο έπιγραφάς φαινομένας έπί της πρός δυσμάς έπι- 

φανείας της γέφυρας του ’Ασωπού, της κειμένης πλησίον της 
συμβολής τού Λάρη, ητις προ δωδεκαετίας ώκοδομηθη έκ τών 

τού τείχους Τανάγρας λίθων, έν οίς καί πλεΐστοι ένεπίγραφοι 
συντριβεντες κατετάφησαν. Τούτων ή μέν είναι άρχη προξενικού 

ψηφίσματος, ή δέ αναθηματική Έρμιόνης τινός. Έν δέ τη ώς 
S00 βήματα πέραν της γέφυρας κείμενη έκκλησία τού άγ. Θωμά 

αντέγραψα και άπετυπωσα παρεκτός άλλων τριών, μίαν έντε-

(Άθηναίου τεύχος δ' ’έτους γ'.) 27
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ΐειχισμένην πρδ της πύλης έχουσαν τετράστιχον ήρωελεγεΐον 
και ύπ’ αύτδ προξενικού ψηφίσματος ικανόν μέρος».

Έκ τών άνω δηλουμένων επιγραφών παρατρεχομεν ημείς την 
«αρχήν προξενικού ψηφίσματος» και διδορ.εν το κείμενον της 
αναθηματικής, έ'χον ώς εξής*

Ή βουλή και ό δήμος
Έρμιόνην 

γυναίκα προφήτου 
Άφροδεισίου 

5 έπι σωφροσύνη.

Τδ πεμφθέν αποτύπωμα δεικνύει γράμματα τών 'Ρωμαϊκών χρό­
νων. Είναι δέ έγκεχ αραγμένη, ώς έπέστειλεν ό Δημητριάδης, έπι 
βάθρου μέλανος λίθου, ού ή φαινομένη τώρα επιφάνεια έχει μήκος 
μέν 0,70, πλάτος δέ 0,23.

Τής δευτέρας λέξεως του τρίτου στίχου τό αρκτικόν έμικρο- 
γράφησα, ύποθέτων, ότι δ Άφροδείσιος ήτο προφήτης ήτοι έρμη- 
νεύς θεού τίνος τών’κατά τήν Βοιωτίαν μαντικών, και τόσω μάλ­
λον τούτο υπέθεσα, όσω κύριον όνομα Προφήτης ακόμη δέν έ'τυχε 

ν’ απαντήσω.
Τό δέ έπί τής έκκλησίας τού άγ. Θωμά ήρωελεγεΐον και τό 

ύπ’ αύτό προξενικόν ψήφισμα είναι μέν ήδη πρόπαλαι γνωστά 
τοΐς άρχαιολόγοις, ώς δημοσιευθέντα έν τώ α' τόμω του Corpus 
Inscriptionum Graecarum, άλλ’ έπειδή τό έκεΐ κείμενον τού 
ψηφίσματος δέν είναι πλήρες έν τώ τελευταίω στιχω, ώς τό στα- 
λέν ήμΐν έ'κτυπον μαρτυρεί, έκδίδομεν εφεξής πάντα τά γράμ­
ματα τού λίθου προς συμπλήρωσιν μεν και επικυρωσιν τού εν 
τώ C. I. Gr. δοθέντος κειμένου, πρός διόρθωσιν δέ έκείνων οϊτι- 
νες λαβόντες τό έμμετρον έπίγραμμα έκεΐθεν καί μετατυπώσαν- 
τες έπήνεγκαν είς αύτό αυθαιρέτους τινάς μεταβολάς, ώς έγένετο 
τούτο έν τώ τού Overbeck συγγράμματι Schriftquellen etc 
1575. — ”Ετι δέ πρότερον ό Weicker, 8ν αναφέρει δ Keil 
έν Sylloge Inscriptionum Boeolicarum, σελ. 57 έθεώρησε 
τό Φορύστας τού έπιγράμματος βάρβαρον καί έπέρασεν ή είς τό
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ορθόν του ονόματος δυσπιστία και εις τού Pape τό λεξικόν τών 
κυρίων ονομάτων τής Ελληνικής, έπειδή και ό εντριβής έν τή όνο-, 

ματολογία Keil έκλινε νά είκάστι Κορύστας άντι τού Φορύστας. 
Άλλά το χάρτινον έκτυπον εδώ είναι πάνυ σαφές.

Ό λίθος, ων μόνον κατά τήν δεξιάν τώ δρώντι πλευράν και 
γωνίαν αβλαβής, κατά δέ τάς λοιπάς κολοβός καί έχων μήκος 
0,87 καί ύψος 0,45, έχει γράμματα τάδε*

Εικόνα τήν δε άνίθηκε Φορύστας 
παΐς ό Τρ'ακος | κήρυξ νικήσας καλόν 
άγώνα Δ’.ός" | άλλους τε άθλοφόρους 
πτανοΐς ποσ'.ν είλον αγώνας, |

S εύόλβου δέ πάτρας άστυ καλόν στεφανο(ΐ.
Καφισ'ας επόεισε.

. . . ώ;ρω άρχοντος μεΐνος Ιπποδρομία) προτριακάδι, έπεψάφιδδε
,.ος Μνάσωνος, Άθάνιχος ΔωροΟίω έλεξε· δεδόχθη τΰ δάμυ 
πρόξεν)ον εϊμεν κή εύεργέταν τας πόλιος Ταναγρείων ΔιοΓσκορίδαν , Ζ

40 . . .ρ;ω Άθανεΐον, αυτόν κή ίσγόνως κή ειμεν αύτυς γάς κή Fu-
κίας έππα)σιν κή Ρισοτελίαν κή άσφαλίαν κή άσουλίαν κή πολεμώ 
κή ιράνας ί)ώσας κή κατά γαν κή κατά Θάλατταν κή τά άλλα πάντα 
καθάπερ τΰ)ς άλλυς προξένυς κ(ή εύερ)γέτ(η)ς.

Το ο τού είλον έν τώ δ', στίχω τού έπιγράμματος φαίνεται 
σαφώς έν τώ έκτύπω, καί τό ο δέ τό έν τελεί τού έ. στίχου είναι 
αρκετά σαφές, μετ’αυτό δέ, ώς σημειοΐ ό Δημητριάδης, «είναι μι­
κρόν ξέσμα, μόνον ιώτα έγχωρούν, οθεν νομίζει, οτι συμπληρω- 
τέον στεφανο(ΐ), ώστε λέγειν τόν Φορύσταν*  τό δέ καλόν ά'στυ 
τής εύόλβου πάτρας στέφανοι με, ή*  στέφανο(ι), έξ ού ή έννοια’ 
οί δέ στέφανοι τών νικώντων είσί καλόν άστυ (=περίβολος, ερ- 
κος) τής εύόλβου πατρίδος.» Άλλά τούτο έγώ τό τελευταίον ου 
μαλα προσδέχομαι. Ό Boeckh έξέδωκε*  στεφαν(ώ), εί καί Ο 
είχε το πρό τών οφθαλμών του άντίγραφον τού Leake, διά νά 
συμφωνηση τόν λόγον πρός τό ανωτέρω είλον. Είς στη'ριξιν δέ τής 
γραφής τού όνοματος τού Φορύστα συντελεστικόν είναι ν’ ανα­
φέρω, ότι τή 24 Μαρτίου 1874 άνέγνων έπί στήλης επιτύμβιας 
Αττικής εν τή συλλογή τού Σπυρ. Κόμνου ενταύθα, τάδε*  Φί-

27*
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"ίίΤ\ Ρ νκ,ΐΑ/V·

νχν»)

λιππος Φορύσχου Παλληνεύς. Φαίνεται οτι τό Φορύστας και τό 
Φορύσκος είναι τού αυτού θέματος. Τό δέ όνομα τοϋ Τρίακος, οπερ 
καί αύτό οί περί τόν Leake καί τόν Weicker (όχι όμως ό 
Boeckh ούτε ό Keil) έθεώρησαν ύποπτον καί έξέδωκαν 

Ό τ ρ ί α κ ο ς, θέλομεν τό εύρεΐ κατωτέρω έπικυρούμενον έκ λί­
θου άλλου Θηβαϊκοϋ.

’Έτι έκδίδομεν έκ τών έν τη συλλογή Σχηματαρίου έπιτυμ-

βίων λίθων τούς έξης, ών μας έστάλησαν έκτυπα παρά Δημη- 
τριάδου μετά σημειώσεως τοϋ μεγέθους αύτών.

ό ^(C,

1. ’Άρχιππος. (έπί στηλ. λίθου
2. Δαμοκλία. ( » » »
3. Μνασίφιλος.( » » »
4. Πολουκλία.( » » »
5. Τιΰύχων. ( » » »

Και τούτων μέν τών πέντε

μέλανος, ύψ. 0,95, πλ. 0,37.)
» » 0,68, » 0,32.)
» » 0,89, » 0,36.)
» » 0,37, » 0,23.)
» » 0,24, » 0,23.)

στηλών τά γράμματα φαίνονται
όπωσοϋν παλαιότερα, τά δέ τών έξης είναι τών 'Ρωμ. χρόνων.

1. νΑλκις.
2. Δαμώ.

(έπί στηλ. λίθου μέλανος, ύψ. 0,28, πλ. 0,22.)

( » » » » » 0,65, » 0,32.)
3. Ίράνα. (»
4. Κτησικλία.( »

» » » » 0,76, » 0,46.)
» » λευκού μετ’ άετωματίου καί δύο

ροδάκων τετραφύλλων. ύψ. 0,13, πλ. 0,36.)

5. Πρα ού λ α
χρηστά. ( έπι στηλ. λίθου μέλανος

6. ’Επί
» 0,80, » 0,41.)

Εύμαρείδηι.( » » » »

7. Έπί Ό(ν)ασίμυ. » » »
8. Έπί

» 0,92, » 0,31.)
» 0,9 5, » 0,40.)

Ευτυχώ.
Εύημερος Σωκράτους
Άνθηδόνιος χαΐρε. (έπί στηλ. λίθου λευκού, μετ’ άετωματίων 

καί ροδάκων δύο διπλών, ύψ. 1,03, πλ. 0,49.— Οί δύο ποώτοι 
στίχοι είναι έν τω τυμπάνω τοϋ άετωματίου, οί δέ άλλοι δύο 

υπό τω γεισω και γράμμασι πολύ ύστερωτέροις. Έγένετο διπλή 

χρησις της στηλης, ώς φαίνεται.
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Έκ ©ηβών δ’ εχομεν τάς έξης έπιγραφάς, ών καί αντίγραφα 

καί έκτυπα χάρτινα έπεμψεν εις την εταιρίαν δ έκεΐ επαρχιακός 
δημοδιδάσκαλος Έπαμινώνδας Κορορ.άντζος, δστις και άλλως 

γίνεται χρησιμότατος είς τά έκεΐ αρχαία, έφορεύων μετά ζήλου 

της προ δύο έτών έκεΐ συστάσης αρχαιολογικής Συλλογή; και 

πλουτίζων αυτήν διά περισυναγωγής τών έσκορπισμενων της αρ­

χαίας τέχνης λειψάνων.

Π)αμμάχον, ώ Θςβα, κρατέοντά με παίοα(ς αγώνα 
καί τδ πάλιν μεσάταν άλικίαν τις έρεϊ 
το'ας έκ προβολας εΰάγκριτον, Άδί Νέμειος 
νίκα μοι λεκτών ηλθεν απ’ ήϊθέων

5 πατρδς δώμα Τρίακος· άεδλα γάρ οι παρά Δίρκαι 
άμφαδδν 'Ελλάνων πλεΐστα φέροντι νέοι.

Τεισικράτης έποίηα(ε.

«Ό λίθος, έφ’ ού τδ έπίγραμμα, είναι τειχισμένος έν τη κλί- 
μ.ακι τού ένταύθα ξενοδοχείου Παπαδάμη, ανάστροφα.» Ταύτα δ 

©ίλος Έπαμινώνδας. Ημείς δέ λέγομεν, οτι τά γράμματα είναι 

σχεδόν ομοια μέ τά τού ανωτέρω τού Φορύστα επιγράμματος, 
εχοντα μικρούς είς τά άκρα τών κεραιών άκρέμονας (apices) καί 
πως φαίνονται τών μεταγενεστέρων Μακεδονικών χρόνων. Άλ­

λ’ όμως εχων τις έν νώ, ότι περί τού σχήματος τών γραμμάτων έν 
διαφόροις τόποις της Ελλάδος δέν έχομεν πολύ ασφαλή γνώσιν, 
δύναται νά είπη, οτι δ Τεισικράτης δ ποιήσας τδν ανδριάντα τού 

τιμηθέντος έπιγράμματι Νεμεονίκου είναι δ αυτός τώ Τισικράτει, 

ού μνημονεύει δ Πλίνιος έν Φυσ. 'Ιστορ. XXXIV, 8, 19, 83, 89, 
ετι δε και XXXV, 11, 40, 126, ώς μαθητου τού περίφημου 

Λυσίππου καί άκμάσαντος περί την ΡΚ\ ’Ολυμπιάδα (300 
πρ. Χρ.) ©αρραλεώτερον δέ δυνάμεθα νά είκοτολογήσωμεν, ότι ό 

Τίεμεονίκης ούτος δ παγκράτιον νικησας παίδων (= παμμάχον 
• · . παιδας αγώνα) και ού τδ όνομα δέν περιέχεται έν τοΐς στί- 

χοις, η αδελφός ήτο τού Φορύστα εκείνου, έκ τού αύτού πατρδς 
Τριακος γεννηθείς, η αυτός εκείνος ό Φορύστας ητο. Περί δε τού 

ολου νοήματος τού επιγράμματος καί διά τί ούτως έστίξαμεν αύ*
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■τού τας λέξεις καί όχι άλλως, δέν εύκαιρούμεν νά είπωμεν τά 

όέοντα, άπερ θά ησαν άναγκαίως πολλά. ’Άλλοι κατά ταύτην 

η κατ’ άλλην στίξιν ας τό έρμηνεύσωσι διά μακρών. Ημείς δέ 

χωρούμεν εις άλλα.

Ούκ εστ’ ούδέν τέρμα βίου Θνητ(ών έπι)νοί(α)ις, 
αλλά τύχη ζρείσσων έλπίδος (έξ)εφάνη, 
η και Τιμοκλέην Άσωπίχου ήφάνισ’ υιόν 
προοΟε, πριν ένδείςασθ’ έργα πρέποντα φύσει*

S ό(ς) Βασίλεια Διός και έν 'Ηρακλέους τρις έν άΟλοίς 
ιπποις νικήσας δώματ’ έπηγλάϊσεν.

Πολύκλειτος έποεισε.

Ο λίθος, εφ’ ού τό επίγραμμα, είναι, καθ’ ά μοι γράφει ό αυ­

τός φίλος, τετειχισμένος εις την αρκτικήν κλίμακα τού έν Θή- 
βαις ναού τού άγ. Γεωργίου, κατέχων τό πλεΐστον τού μήκους 

της πρός τή γή βαθμίδας. Τό μήκος του μέτρων 2, τό ύψ. 0,36, 

τό πάχ. 0,83. *Εχει  δέ έπι τής αύτής έπιφανείας πρός δεξιά τώ 

δρώντι και έτερον επίγραμμα, ού μόνον τά εξής σώζονται’

5

..............Πουθιηοςτ ....

.... ΠούΟια παγζ(ράτιον 
Παιδ . . . .εζρατεω;.............................
ΚορΒμίδας ιεραΐ νΗ:α.............................
έγ νίκας έτι θερμός ό(ρούσας'..................
Φοίοου τών έτύμων I...............................

Λύσιππος Σι(κυώνιος έποίησε.

Τά γράμματα τού δευτέρου τούτου επιγράμματος κάπως νεό­

τερα και άμελέστερον φαίνονται κεχάραγμένα η τά τού πρώτου. 
Άλλ? ούδ’ εκείνα είναι τόσον καλά, οσον ύποτίθενται τά τών 

χρόνων, έν οις ήκμασεν δ νεότερος Πολύκλειτος, δ μαθητής τού 
Τϊαυκύδους (διότι βέβαια δέν είναι πρέπον νά ύπάγη τίνος δ νούς 

εις τόν μέγαν Πολύκλειτον) καί σύγχρονος τού Σικυωνίου Λυσίπ­
που. "Ομως δέ παραδεχόμεθα, αφού δ λίθος τό θέλει, ότι τού περί­

φημου Λυσίππου καί τού όχι άσημου νεωτέρου Πολυκλείτου 
ισταντο έργα ανδριάντες δύο άθλοφόρων νικητών έπί ενός βάθρου 
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έν Θηβάις, τούτου δη του σωζομένου. Τά έν τώ ε'. στίχω τού 
προτέρου επιγράμματος μνημονευόμενα Βασίλεια Διδς ότι είναι 

άγων ίδρυθείς έν Λεβαδεία μετά την έν Αεύκτροις νίκην (έτ. 371 

π. X.), είναι γνωστόν έκ τού Διόδωρου 15, 53.
Τώοα δέ μεταβαίνω είς δύο παλαιοτέρας και σπουδαιοτέρας 

έπιγραφάς, ών δ αύτδς φίλος έπεμψε τά χάρτινα έκτυπα. Δυστυ­

χώς όμως είναι άμφότεραι κολοβαι. Περί της προτερας, ής ευθυς 
παρατίθημι τδ κείμενον, έχω την έξης πληροφορίαν. «Ό λίθος 
έχει ύψ. 0,90, πλ. 0,49, πάχ. 0,65. Εύρέθη περί τά τέλη τού 

παρελθόντος Μαΐου είς βάθος έπιπόλαιον έν τώ κη'πω τού Παν. 
Χοντρογαρέφως, κειμένω πλησιέστατα τού ιπποδρομίου. Ήτο 

τοποθετημένος (ώς δ κηπουρός μέ έβεβαίωσεν) έπι λίαν εύρέος 

τοίχου, καί μετεκομίσθη είς την Συλλογήν κατά τά τέλη Αύ­

γουστου, ένθα νύν φέρει τδν αρ. 100. Έγενετο μετά ταύτα’ εν 
τη θέσει έκείνη διά σκαφης ζητησις τών λειπόντων τεμαχίων, 

άλλ’ ούδέν εύρέθη».

’ΐδού τδ κείμενον, ώς τδ συνεκροτησαμεν*

Τάδε χρεί;) ματα συνεβ(άλονθο έν τον πόλεμον 
ον;) έπο(λέμιον;) Βοιωτοι πεΙ............
π)οττώς άσεοίοντας τδ ίαρθ(ν του ’Απόλλωνός τού 
ΙΙ;)ουθίω.

5 Άριστίωνος άρχοντας Άλυζήοι...............................
πρισγέες Χάροψ Δάδωνος: Άριστα.................
Άνακτοριέες τριάκοντα μνας: πρι(σγέες.............
Φόρμω : ’Ά ρ κ ο ς : Τέρεος------------------- -
Βυζάντιοι Ζ χρουσίω Λαμψακανώ στ(ατεΐρας.

40 όγδοέκοντα πέτταρας · άργυρίω Άτ(τικώ δρά- 
χμας δεκαές*  σύνεδροι Βυζαντίων (έκόμιξαν ’ 
τδ χρυσίον Κερκϊνος Εΐροτίμω ΑΓ..
Δ)ηλοπτίγω Διωνύσιος Εΐραίωνος— 
ΆΟανόδωρος Ζ Διωνυσίω Ζ Τενε /............

45 πρόξενος Ζ Βοιωτών Χ',ειδίας: Δι..............
Νικολάω άρχοντας Άλυζ(ήοι...................
άλλας τριάκοντα μνας ΕΓ.............

Xf ϊν
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■πρισγ έ ΐ ες Άλυζ α ί ω') Θεο /..........
’Α)λεςάνδρου Δίων Πολυχ............

20 *Α)γεισινίκω  άρχοντας Βυσζάντιοι... .
.ονθο άλλως πεντακατίως στατειρα(ς χρυ- 

σ)ώς Λαμψακανώς έν τδν πόλεμον τδν ύ(περ τώ 
ιάρω τώ έμ Βελφοϊς έπολέμιον Βοιωτ(.........
σύνεδροι. ΕΙΝΙ;ξαν Σώσις Καρατίχω

25 Π)αρμενισκος Ουράμου.

Πιθανότατα δ πρώτος και δ τελευταίος στίχος της επιγραφής 
σώζονται, οσον τούλάχιστον έκ της δψεως του έκτύπου εικάζω, 
διότι άνω μέν ευθεία τις γραμμή δπωσούν βαθεΐα έγχρίμπτει έπί 
κεφαλής τών πρώτων γραμμάτων, ύπέρ αυτήν δέ κενόν τι μικρόν 
μέν αλλά πως μεΐζον ένός διάστιχου σώζεται, κάτω δέ μετά 

τον κέ. στίχον πάλιν κενός έπι ποσόν φαίνεται τόπος και μετά 
τό όνομα τού Πυράμου ούδέν ίχνος γράμματος υπολείπεται. Καί 
αί άρχαί δέ τών στίχων κατά τό πλεϊστον φαίνονται μοι σώαι, 
μάλιστα από τού έ. στίχου καί έξης, εί και ακριβώς είπεΐν ορθό- 
τομος έκεΐ γωνία τού λίθου δέν διακρίνεται, αλλά φαίνεται φα­
γωμένη. Έκολοβώθησαν δέ πάντων τών στίχων τά τέλη, διότι 
τό πλάτος τού λίθου έκεΐ έξέλιπεν, ίσως κατά τό έν τρίτον τού 
ολου, ένιαχού δέ καί όλιγώτερον, άν έκ τών στίχων δέκατου 
καί εικοστού πρώτου καί εικοστού δευτέρου συμπεράνωμεν, ένθα 

διά ολίγων γραμμάτων προσθήκης, ώς βλέπει δ αναγνώστης, την 
συνέχειαν προς τούς έπομένους στίχους δχμ άπιθάνως άποκατε- 
στησαμεν.

σΟτι ή έπιγραφη άναφέρεται είς τον κακόν έκεΐνον ιερόν πόλε­
μον, τον διαπολεμηθέντα δέκα έτη από τού 355 μέχρι τού 346 
πρ. Χρ. καί ληξαντα μέ την έπικράτησιν τού Μακεδόνος Φιλίπ­
που έν Έλλάδι, γίνεται φανερόν έκ της όλης κεφαλίδας καί έκ 
τών στίχων κβ.' καί κγ. ’Άν καλώς τών της κεφαλίδας ολίγων 
γραμμάτων έγένετο ή συμπληρωσις παρ’ημών, άςκρίνωσιν άλλοι. 
Χρέος μόνον ημείς εχομεν νά παρατηρησωμεν, ότι τά προ τού 
jtzara φαινόμενα έπι τού έκτύπου ίχνη τού κάτω μέρους δύο τριών 
γραμμάτων δέν άγουσι πάντως είς τά γ,?? η ρει} ώστε δυνατόν 
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ζαι άναλώματα νά έκειτο έχει ποτέ ή άλλο τι ομοιον όνομα. Έτι 
λέγομεν οτι μετά το πε φαίνεται έν ορθής κεραίας ύπολειπόμενον 

κάτω μέρος, οπερ όμως εύρίσκεται πλησιέστερον προς τό Ε παρ’ 
οσον επρεπεν, ϊνα άποτελέση ταυ ή ύψιλον ή φΐ ή ψΐ.

Είς τό σύνολον τής αναγραφής παρατηρούμεν τάδε’ τριών 
έτών σύνδρομα! είς τον πόλεμον άναφέρονται, άν δέ τών πρώ­

των ή συνεχών τινων έτών τού πολέμου ή όχι, άδηλον, διότι δέν 

έχομεν συνεχή κατάλογον τών αρχόντων τού κοινού τών Βοιω- 
τών, ώστε νά ήξεύρωμεν πότε ήρ/όντευσαν ό Άριστίων τού ά. 
στίχου, δ Νικόλαος τού ις'. και δ 'Αγεισίνικος τού κ'. Φαίνεται 
δέ, άν δέν είναι δλως τύχης εργον, οτι κατ’ αλφαβητικήν τάξιν 
άνεγράφτ^αν Άλυζαϊοι, Άνακτοριής, Βυζάντιοι, και ύστερον πά­
λιν Άλυζαΐοι, Βυζάντιοι, δτε δεύτερον συνέδραμαν. Περί δέ τού­
των ούδέν εύρον έν τή ιστορία τού ιερού πολέμου λεγόμενον, δτι 

έοοηθουν τότε τοΐς Βοιωτοΐς δπωςδήποτε, ή ώς σύμμαχοι, ή ώς 

χρήματα τελούντες μόνον έζ εύσεβείας ύπέρ τού ιερού ή και διά 
κοσμικά συμφέροντα. ’Αλλά πόσα χάσματα δέν έχει ή αρχαία 
ιστορία!

Έν τώ τελεί τού θ', στίχου πιθανόν νά έλειψαν αί εκατοντά­
δες στατήρων, διότι οί Βυζάντιοι τό δεύτερον έδωκαν (ϊδε στίχον 

κά.) άλλους 500" αλλά τούτο άβέβαιον.—-Έν τω ή. στίχω είς 

τών πρεσοεων τών Άλυζαίων (πόλεως παραθαλασσίου τής ’Ακαρ­
νανίας) άν ονομάζεται μέ πρωτοφανές δνομα εαυτού και τού πα- 
τρος, δεν πρεπει νά θαυμάζωμεν. Άρκόλυκος ήδη που εύρέθη κύ- 
ριον( ) και ’Άρκος λοιπον (=άρκτος) ώς Αύκος, δυνατόν νά ύπήρ- 
ζεν. Το δε Τερεος έκλαμβάνομεν μάλλον άντί τού Τήρεος (Θρα- 

κικού όνοματος) κείμενον η άντι τού Τηρέως. Παρατηρητέον δέ 
και τό δτι ή έπιγραφή έχει τινάς ανωμαλίας γραφής. Πρισγέες και 
^ρισρεΐς,ς, Άλυζήοι και Άλυζαίων, νρουσίω και χρυσίον, Βυζάν- 

..-οι και Βυσ^άντιοι. — 'Έχει δέ και ανωμαλίαν στίξεως, ώς βλέ­

πει ο αναγνώστης, κατά περίσσειαν ή έλλειψιν, έζ ού ασάφεια έν 
τισι. Τό δε εν στιχω κγ'. ΒεΛ,φοϊς λαμπρώς βέβαιοί τήν έν τω (*)

(*) Ίδε Φιλίστορος τόμον 1, σελ. 526.
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Μεγάλω Έτυμολογικώ σελ. 196 καί 200 τεθησαυρισμένην ταυ- 
την γραφήν. Προσθέτω έγώ οτι και Δολφοί ποτέ έλέγοντο οί Δελ­
φοί, διότι οΰτω εύρον την λέξιν γεγραμμένην έπί τίνος μικρού τεμα­
χίου δημοσίας επιγραφής, ο~ερ προ έτώνεΐδα έν τη'Αδριανείωστοα, 

πρόςτινι τών μεσαίων κιόνων κείμενον, έξέδωκε δέ δ Πιττάκης έν 
τφ Άρχ. Έφημερ. ύπ’ άρ. 3142, λέγων οτι είναι έκ Κάλυμνου 
δ λίθος. Όπωςδηποτε, μνημονεύονται έκεΐ καί οί Άμφικτίονες. Τδ 
δέ Δολφοί όμως καί μετά την τού Πιττάκη εκδοσιν, ητις έγένε- 
το τώ 1857, δέν έπέρασεν ακόμη είς τδ έν έτει 1863 έκδοθέν λε­
ξικόν τού Pape, ’ίσως διότι δέν έπιστεύθη. Έγώ άνέγνων τον λί­
θον πρώτον τη 20 ’Ιουνίου 1867, ώς ευρίσκω έν τοΐς σημείωμα - 
σί μου. Καί ταύτα μέν ούτω παρεκβατικώτερον. Περί δέ τού έν 
τω κδ'. στίχω ρήματος εΐνι^αν, ού τά τρία γράμματα INI είναι 
πολύ αμφίβολα, δέν εχω δυστυχώς τίποτε νά εΐπω άλλο, είμη οτι 
καί είΤίζαν καί είπίζαν καί έθιξαν καί εμοιςαν ουναται πως ν’ανα*  
γνωσθη, άλλά έν ποία σημασία, δέν είξεύρω. νΑλλα τινά έχει ή επι­
γραφή ασαφή, ώς έν στίχ. ιγ'. ένθα μετά τό Είραίωνος όνομα ειναζ 
ώς δύο γραμμάτων τόπος κενός καί άδηλον μένει, άν τά ύστερον έν 
τώ ιδ'. και ιέ. ςαχφ ονόματα είναι συνέχεια τών ανωτέρω συνέδρων 
τών Βυζαντίων η άνδρών άλλης τίνος πόλεως, ώς τδ Τενε/ και 
τό πρόξενος (άν δέν είναι κύριον όνομα') φαίνονται ύποδηλούντα. 
Αύτόθι καί τά' Βοιωτών Χειδίας η Μειδιάς, ώς είναι διεσταλμένα 
από τού προηγουμένου πρόξενος καί τού επομένου Δι. . διά ςί- 
ξεως, πλεΐστον σκότος έχουσι δι’ έμέ. Περί τούτων λοιπόν πάν­
των καί περί άλλων ά δέν παρετηρησα, περιμένω παρ’ άλλων 
διασαφήσεις. Πλειοτέρας δέ τοιαύτας θά ζητησω διά τό κείμενον 
της δευτέρας δημοσίας Θηβαϊκης επιγραφής, είς ην νύν μεταβαί­
νω, διότι αύτης δά τό σκότος πολύ.

............... J................
. . . ά)νδρώ(ν) όσοι δν α. . ..............
. . .τ)ην ές Άρείου πάγου βουλήν.. 

δεδόχ)θαι τω? δημωι I αί.. . . εμ. α.δεσι. . 
........ ων----------- ------------------------------
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5 . . . . .ελεξε*  έπιδει επί. Θευγνωτείδα (άρχοντος. . .
. .κ)αταλειφθέντες έν τοΐ Πειραε(ΐ....
. . άποδόμεν ταμ Μωνυχίαν κομί. . . .
. . Ά0)ανήοι τοΐς στρατιώτης αύτοι αύΙ . . . 

εδρί;)σζονθ'. τά εύεργε... .α γεγεν.. ..
40 . . . .ων τών πρωί’,ην (πεπ)ραγμέν(ων.. .

.. .δ)έ;ξασθη τών χρειμάτων τώ. . . .
. . άρ;τια, δπως κα κομιττάμενοι τ. . . .

. . .η λιμένα, ,άτελιών οί φιλοΙ ....

. . .μεν τή πόλι Θειβηων τάς άκοΔ;. . .
45 .. στ)ροτιώτης, δεδόχΟαι τοΐ δάμοι.........

.. . .όπόττα παρκέκλεικε αυ. . .

.... I Προστατειρίοι μεΐνι κατ. . .
. . . . ς κή τοι ’Αρεοπαγίτη κή. . . .

. .τα)λάντων κή δυο κή δρά(χμ)α. . .
20 . . .Ιων κή ήμιωβελίω τδ έπιοάλλο(ν. ..

. ... ς Άθανήων (ε)χι ά πόλις Θεήβήων. ·
. . .κων, δπως κα διαμένοι ά φ(ιλ. . .

.. . ος άνδρας όπ. . . .
...........ο..........

Ό λίθος, έφ’ ου ή επιγραφή, φέρει νυν έν τώ Μουσείω Θηβών 
τδν άρ. 99. Έςετειχίσθη δέ τδ παρελθόν έτος έκ τής οικίας τοΰ 

εν Θηοαις σαγματοποιού Σωτήριου 'Ρουπακα.

Τά γράμματα είναι άβαθώς κεχαραγμένα ούτε τόσον καλά, 
ως τα τού προτέρου λίθου και φαίνονται πως νεώτερα, πάντως 
όμως θα είναι τών Μακεδονικών ετι χρόνων, άτε μή έχοντα api­
ces, καθ’ οσον διακρίνω έν τω σταλέντι έκτύπω. Πάντα δέ τών 

στίχων τά γράμματα είναι έντδς δύο λεπτών γραμμών (χαρα­
κιών) κεχαραγμένα, άγραφοι δέ άφέθησαν οί άπό τού δ', (πλήν 
δύο γραμμάτων) μέχρι τού ζ'. τέσσαρες στίχοι, ώς τούς έδήλωσα 
δι’ απλών γραμμών.

Φανερόν ευθύς γίνεται έκ τών άνωτάτω στίχων, οτι εχομεν 

ενώπιον μας στήλην, είς τής οποίας τδ επάνω μέρος έγράφη ’Ατ­
τική διαλεκτω ψήφισμα τών ’Αθηναίων, κατωτέρω δέ μετά διά­

λειμμα ψήφισμ.α τών Θηβαίων Αίολιστί, βεβαίως διά τινα ζοι- 
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νοπραγίαν τών δύο πόλεων, ποιαν δέ ταύτην και πότε γενοχ,ένην, 
άδηλον έριοι. ’'Αξιόν δέ τό πράγμα ζητησεως. ’Ίσως ε’ίς τι τών 
έπι Πολυσπέρχοντος και Κασσάνδρου η τών έπι Δηριητρίου του 
πολιορκητού γενομένων άναφέρεται ή επιγραφή.

’Εκ Σπάρτης δέ άνακοινούριεν τά έξης δύο επιτύμβια έπιγράα.- 
ματα, όντα τών ριετά Χριστόν κατωτάτω 'Ρωριαϊκών χρόνων, ώς 
δεικνύει τό λεκτικόν αύτών και τό σ/ηρια τών γραρψ.ά™ν τό <?π'. 
τών έκτύπων του Σταριατάκη.

1.
Τρωίλε χαΐρε. Κα- 

μών πολλην άτροπον χθόναΝ 
άνδρών ] και πίντιυ σπεΰοας 
σννεγή συχνά κύματα πλεΰσαιΝ, | 

5 ώς "να σοί τι τύχη δώη καλόν 
εξαπίνης τι, | ούκ έλαβες χά- 
ριν έκ καμάτων σών ουδέ 
σε γαΐα ] ση κατέχει Σπάρτη 
πολύ φίλτατος, άλλα Κορώνη | 

10 γη σε κρατεί τύμβοις τό πε- 
πρωμένον ού προφυγον- 
τα, | τεσσαράκοντα μόνους 
ζησαντα χρόνους ενι­

αυτών.

2·
Θρέπτος ό ταΐς Μούσαις άρέσας, ον 
έπηνεσεν Ελλάς / και περίφρων Άσίη 
καί νοεροί βασιλείς [ ούκέτι ταΐς 
θυμέλαις ταΐς εύστεφάνοις παρεδρεύω/ 

5 τερπνά μέλη κελαδών τοΐς λιγυροΐσι 
χοροΐς / ουδέ σύνευνον όρώ φιλο- 
σύνγα μον ουδέ τά τέκνα / κείμαι 

τούτον εχων οί κον ύ π α ί δ ι ο ν,
Παροδεΐτα χα'ρε.
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Το μέν πρότερον τών έπιγραμμάτων, ού τών εξάμετρων ςίχων 
την διαίοεσιν έδηλωσα έγω διά ορθών κεραιών, υποτίθεται ώς τεθέν 
έπι κενοταφίου σήματος.Είναι δέη έ'χουσα αύτό ςηλη μικρά μετ’ 

άετωματιου, 'λίθου ύπομελανος, υψ. 0,^2, πλ. 0,23, τεαχ. 0,03 
καί εύρέθη εν τινι της Σπάρτης ιδιωτική οίκια και κατετέθη άπό 

τού 1872 είς τό έκεΐ Μουσεϊον ύπ’ άρ. τού καταλόγου 268.— Τό 
δέ Βον έπίγραμμα, δ καί δπωσούν κάλλιον, γέγραπται έπί στηλης 
μετ’ άετωματιου έ'χοντος έν τω μέσω ρόδον ’Ιωνικόν. Ό λίθος ύ- 

πομέλας, υψ. 0,62, πλ. 0,40, παχ. 0,05 περίπου. Εύρεθη τό 
παρελθόν έτος έν τοΐς έρειπίοις της αρχαίας Σπάρτης, έν άνασκα- 
φη χωρικού, παρ’ ού δ 'Ελληνοδιδάσκαλος Π. Κουμανταράκης λα­

βών τό κατέθεσεν είς τό Μουσεϊον. Ταύτα κατά τάς πληροφορίας 
τού Σταματάκη. Αί γραμμαί αί διακρίνουσαι τούς στίχους είναι 
έπί τού λίθου ούτως ώς άπεδόθησαν. Κατά ποιαν σημασίαν έν 

τώ γ'. στίχω νοεροί λέγονται αί βασιλείς, οί έπαινέσαντες τόν 
Θρέπτον οτε έζη, δέν είναι εύδηλον. ’Ίσως κεΐται τό νοεροί άντί 
τού νοημονες, νουνεχείς, συνετοί, πεπαιδευμένοι.

’Εν Αθηναις, τρ 26 Δεκεμβρίου 1874.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ A. ΚΟΤΜΑΝΟΪ4Η2.



ΜετεωροΑογικαΙ παρατηρήσεις κοινοποιηθ είσαι 
εκ τοϋ αστεροσκοπείου ^Αθηνών·

1874. Ό κ τ ώ β ρ ι ο ς (Ε. Ν.)

Μέση βαρομετρική θλίψις 755,30
Μεγίστη » » 761,37 (την 27ην).
Έλαχίστη » » 747,37 (την 23ην).
Μέση θερμοκρασία 19,53 έκ.
Μεγίστη » 27,7 (την 4ην).
Έλαχίστη » 11,1 (τήν 30ήν).

ΊΙμέραι βροχής 11, αστραπών 6, 
ύπατος 63,71 χμ.

ποσόν του καταπεσοντος

57Ανεμοι έπνευσαν κατά ημέρας 10 ΒΑ, 8 Β, 6 ΝΔ, 3 Ν, 
2 ΝΑ, 1 ΒΔ, 1 Δ.

Νοέμβριος.

Μέση βαρομετρική θλίψις 
Μεγίστη » υ
Έλαχίστη )) »
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
Έλαχίστη »

750,16.
760,21 (τήν 5ην).
727,77 (τήν 21 ην).

13,82 έκ.
20,9 (τήν 11ην).

3,5 (τήν 24ην).

Ήμέραι βροχής 1 5, αστραπών 3, βροντών 2*  ποσόν τού κα- 
ταπεσόντος ύδατος 74,8Οχμ.

57Ανεμοι έπνευσαν 10 ημέρας ΒΑ, 8 Ν, 4 ΝΔ, 4 ΒΔ, 1 Β, 
1 A, 1 ΝΑ, 1 Δ.

Δεκέμβριος.

Μέση βαρομετρική θλίψις 
Μεγίστη » »
Έλαχίστη » »
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
Έλαχίστη »

750,55*
758,58 (τήν 18ην).
737,40 (τήν 16ην).

12,92 έκ.
17,8 (τήν 15ην).

3,7 (τήν 10ην).
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Ήμέραι βροχές 13, αστραπών 5, βροντών Γ ποσδν του ζα- 
ταπεσόντος ύδατος 102,83χμ.

"Ανεμοι έπνευσαν 14 τ,μέρας ΝΑ, 9 JN, 5 Δ, 2 ΝΑ, 1 ΒΔ.





II ΚΑΤΑ ΠΛΑΤΩΝΑ ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ*).

Διττήν γάρ τινα παιδείαν προσήκει παιδεύεσθαι τον δήμον 

έν πάση πολιτική κοινωνία, πρώτην ριέν και κυριωτάτην την 
ηθικήν, περιποιούταν τοΐς τροφίμοις μάλιστα τάς ήθικάς άρε- 
τάς, ών κυριωτάτη έστιν ή σωφροσύνη" δευτέραν δέ και μή ώς 
καλήν, άλλ’ ώς άναγκαίαν, βιοποριστικήν τινα, ήν ούκ. άξιον 
παιδείαν προσαγορεύειν*  ή δ’ επιστημονική παιδεία ού προσή- 
κει τώ δήμω, εί μή κατά βραχύ. Άλλ’ έκείνη δήλον και έκ 
τού ονόματος οτι έν έ'θεσι χρηστοΐς έστιν*  εθη δέ χρηστά έγγί- 
γνεται, εί απανταχού τις έξ απαλών ονύχων ακούει καί όρα 
παραδείγματα χρηστά έν εργοις τε και λόγοις, και αύτός τά 
τοιαύτα μιμεΐσθαι προτρέπεται, τά δ’ έναντία έξορίζεται τής 
κοινωνίας, ώςτε μηδεμίαν αΐσθησιν έγγίγνεσθαι τούτων τοΐς 
νέοις. Τούτο δέ μοι δοκούσιν οί παλαιοί όξέως διοράν. Διό δή 
πολλά μέν καί παντοδαπά διδακτήρια ούκ άν εΰροις παρ’ αύ­
τοΐς, παιδονόμους δέ καί σωφρονιςάς καί κοσμητάς καί ’Άρειον 
Πάγον έ'φορον τών ηθών» Έβούλοντο γάρ, οίμαι, ολην τήν χώ­
ραν γόνιμον, εύήλιόν τε καί εύπνουν άπεργάζεσθαι^1), ούχ ώςπερ 
έν χειμερία χώρα κηπίδια άποταμόντες καί περιφράξαντες θερ- 
μάναντές τε καί πιάναντες, ταύτη προσδοκώσι γενναίους καρ­
πούς συγκομίσασθαι, τά δέ έκτος έώσι γ αίρειν έ'χοντα, όπως 
εχει. Οίους δέ καρπούς εφερεν ή παιδεία έκείνη, λάβοι άν τις 
έννοιαν, εί ένθυμηθείη, οτι Σοφοκλής τού δήμου μάλιστα λό­
γον είχε, τάς εαυτού τραγωδίας ποιών, καί περί πλείστου 
έποιεΐτο τόν παρ’ αύτού έ'παινον.

(’Αθηναίου τεϋχος ε' έτους γ'.) 28

Τούτο δή υπάρχει τή Πλατωνική πόλει. Άπασα γάρ αυτή

Ο Συνεχεία· ίδέ τό προηγούμενο? δ' τεύχος. .
4) Πλ. Πολ. Γ', 401 ό, c, (I. *
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έστίν έν μέγα ηθικόν παιδευτηριον, εχον παιδευτάς μέν τοιού- 

τους, οιους επλασε Πλάτων τούς φύλακας*  τη δέ κακία ούδέ 

όπη τις κατελείφθη πάροδος*  άλλα και ε’ί ποτέ είσέλθοι, οί αύ- 

τοί φύλακες ικανοί έ'σονται άπαμύνειν, κολάζοντες τούς κα­
κούς. "Οσην δέ ροπήν έχει τδ των κρειττόνων παράδειγμα προς 

τδ τρέψαι τούς ίδιώτας έπ’ αρετήν η κακίαν, Πλάτων σαφώς 
έδίδαξε1).

1) 11λ. Νόμ. Δ', 709 C—7I2.

Της δέ βιοποριστικής παιδείας νυν μέν διά την των τεχνών 

έπίδοσιν άναγκαΐόν έστι καθίστασθαι διδακτήρια κοινά, επί δέ 

Πλάτωνος καί έν τη Πλατωνική πόλει ούχ ούτω. Έξηρκει γάρ 

τώ υίώ ύπδ τώ πατρί διδάσκεσθαι την πατρωαν τέχνην, η 

παρ’ άλλω τεχνίτη άλλην, δπερ και νυν ετι γίγνεται έν πολλοΐς 

λαοϊς, οι καί τάς εις τούτο αναγκαίας έξεις, οίον άριθμεΐν καί 

μετρεϊν καί σταθμάσθαι ραδίως εμπειρία κτώνται, καν εύροι 

τις τοιούτους ασφαλέστερους λογιστάς τών επιστημόνων.

Τοσαύτα μέν ούν περί της πόλεως καί πολιτείας, έν -η δει 
τρέφεσθαι τούς έσομένους αγαθούς άνδρας. Πριν δ’ αύτη τη 

τροφή γενομένων έπιβαλέσθαι, προσηκει διελθεΐν τα πρδ της 

γενέσεως, τα κατά τούς γάμους καί τάς κυήσεις, ά όρθώς γι- 

γνόμενα μέγα συμβάλλεται εις την εύεξίαν τών έκγόνων*  διδ 

πραγματεύεται καί περί τούτων Πλάτων. Τά μέν γάρ άλογα 
ζώα ύπ’ έμφύτου άρμης τυφλής έλαύνεται προς τάς συνουσίας, 

άνθρώπω δέ θείας μοίρας μετασχόντι ούτε προσηκει άγνοεΐν, ον 

τινα σκοπόν έχει ό γάμος, πρός τε τούτον βλέποντα γαμεΐν, 
μη προς το εαυτω ηδιστον. Περί μεν ούν της σεμνότητας τού 
γάμου διδάσκει τάδε’ «Πέφυκε μέν τδ ανθρώπινον γένος θνη­

τόν, έστη δ’ η μετείληφεν αθανασίας, ού καί έπιθυμίαν ί'σχει 

πας πάσαν*  τδ γάρ γενέσθαι κλεινόν καί μη ανώνυμον κεΐσθαι 
τετελευτηκότα τού τοιούτου έστίν έπιθυμία. ’Έστι δέ η αθα­
νασία αύτη τδ παΐδας παίδων καταλείπεσθαι. Τούτου δ’ άπο- 

στερεΐν έκόντα έαυτδν ούδέποτε δ'σιον*  έκ προνοίας δ’ αποστε­
ρεί, ος άν παίδων καί γυναικδς αμελή». Τούτου δη ένεκα ζη-
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μιούσθαι βούλεται νόμω τδν μή γαμούντα1). Προς δέ την τών 
γάμων κοινωνίαν και σύμμιζιν ανάγκη την άγνοιαν έξαιρεϊν, 
παρ’ ών τέ τις άγεται γυναίκα καί οίς έκδίδωσι, περί παντός 
ποιούμενον οτι μάλιστα τδ μή σφάλλεσθαι μηδαμώς έν τοΐς τοι- 
ούτοις κατά τδ δυνατόν. Της ούν τοιαύτης σπουδής χάριν χρή 
έν ταΐς συνόδοις τών πολιτών πρός τά ιερά τής πόλεως, ένεκα 
θεραπείας τών θεών γιγνομέναις, χορεύειν κόρους τε και κόρας 
και θεωρεΐν άλληλους γυρίνους και γυμνάς μέχρις αίδούς σώ- 
φρονος. Όπότε δέ τις σκοπών και σκοπούμενος πιστεύει έξευ- 

ρηκέναι κατά νούν έαυτώ και πρέποντα κοινωνδν γάμου, είς 
τήν τεταγμένην ηλικίαν έλθών, ούτω γαμείτω1 2).

1) Πλ. Νόμ. Δ', 721 a—e. Συμπ. 207d—208 e.
2) Ί αΰτα έν τοΐς Νομοις (Τ', 774 (1— 773), δπου Πλάτων ού κα­

τέστησε κοινότητα γάμων καί κτημα'των.
3) Πλ. Νόμ. Ζ' 792 C.
4) Πλ. Νόμ. Ζ' 789 <1, C.
5) Πλ. Νόμ. Τ', 766 a.

Γενομένων δέ τών γάμων χρή ριάλιστα προσέχειν τδν νούν 
τή τε παιδουργία, όπως εμφρονες καί νήφοντες έπί τό έ'ργον 

τρεπωνται, καί τή κυησει, όπως η μητηρ τον χρόνον τούτον 
μήτε ηδοναΐς τισι πολλαΐς αμα καί μαργοις προσχρήσεται, 
ριήτε αύ λύπαις3)’ τής τε εύεξίας τού κυουμένου χάριν ικανούς 
ποιεΐσθαι περίπατους τα γαρ σοιματα παντα πάντων ύπδ τών 
σεισμών τε καί κινήσεων κατακινούμενα όνίναται4).

Τή δέ γενέσει τών παίδων άμα έπεται καί ή τής τροφής 

χρ<-ια, ην οι πολλοί, ωςπερ και τάλλα ζώα, ύπδ εμφύτου ορ­
μής ποιούνται περί τά εαυτών τέκνα πρός σωτηρίαν τής ζωής. 
Άλλα τα μεν αλλα ζώα ούκ άν ραδίως έκσταίη τής εαυτών 
φυσεως, ούτε πρός τδ θηριωδέστερα, ούτε πρός τδ ήμερώτερα 
γενέσθαΓ άνθρωπος δέ παιδείας μέν ορθής τυχών καί φύσεως 
εύτυχούς θειοτατον ήμερώτατόν τε ζώον γίγνεσθαι φιλεΐ, μή 
ίκανώς δε ή μη καλώς τραφέν άγριώτατον, όπόσα φύει γή5). 
Τούτων δέ τήν αλήθειαν ημείς τού είπόντος μάλλον οιοί τ’ έ- 
σμέν έπικυρούν οί γνόντες Μαρίους καί Σύλλας καί τάς τρίαν- 

28*
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δρίας έκείνας καί τήν μακράν σειράν τών επομένων κακών. Πλά­
των γάρ τηλικούτων άπειρος γεγένηταΓ η γάρ άν πολλω μάλ­
λον διηπορεΐτο, είτε τι θηρίον τυγχάνει άνθρωπος Τυφώνας πο- 
λυπλοκώτερον ον και μάλλον έπιτεθυμμένον, είτε ήμερώτερόν 
τε καί άπλούστερον, θείας τίνος καί άτύφου μοίρας φύσει με- 
τέχον1).

4) Πλ. Φαΐορ. 230 a.
2) Πλ. Νόμ. Ζ' 788 a— 789 a.
3) Πλ. Νόμ. Ζ'789 e—791 a.
4) Πλ Νόμ. Β' 653 a.

Δει δέ τήν ορθήν παιδείαν πάντως δύνασθαι σώματα καί 
ψυχάς ώς κάλλιστα καί άριστα έζεργάζεσθαι. Ηγείται δέ ή του 
σώματος θεραπεία, περί ής Πλάτων ώδε γιγνώσκει*  έπειδή ή 

πρώτη βλάστησις τού ανθρώπου μεγίστη καί πλειστη φύεται, 
πολλή δέ αύξη έπιρρέουσα χωρίς πολλών πόνων καί συμμέτρων 
μυρία κακά έν τοΐς σώμασιν αποτελεί'), παραινεί μή εάν τά γε- 
νόμενα τυχηρώς έπιτρέφεσθαι, άλλα πλάττειν, οίον κήρινα, καί 
μέχρι δυοΐν έτοΐν σπαργανάν, καί τάς τροφούς περιφέρειν αύτα, 
μέχρις άν ίκανώς ϊστασθαι δυνατά γίγνηται, καί τότε διευλα~ 
βεΐσθαι, μή πη βία έπερειδομένων στρέφηται τά κώλα, καί 
δλως τιθηνεΐσθαι καί κινεΐν αύτά ο τι μάλιστα διά πάσης νυ- 
κτδς καί ημέρας, οίον άεί πλέοντα, καί ταύτα διαπονεϊν, έως άν 
τριετές άποτελεσθή τδ γιγνόμενον. Συμφέρει δέ ή κίνησις ού 
μόνον τώ σώματι, αλλά καί τή ψυχή*  δ δή, φησι, καί έξ εμ­
πειρίας λαβούσαι αί μητέρες καί τροφοί, ήνίκ’ άν βουληθώσι 
κατακο'ιμίζειν τά δυσυπνούντα, ούχ ησυχίαν αύτοϊς προσφέρου- 
σιν, αλλά κίνησιν, καί ού σιγήν, αλλά τινα μελωδίαν. Αίτια δέ 
τούτου, οτι πάσα ψυχή σύνεστι δείμασί τισιν έκ παίδων καί 
κινείται έμφόβως καί μανικώς*  όταν ούν τις τοΐς τοιούτοις πά- 
θεσιν έξωθεν προσφέρτ) σεισμόν, κρατεί ή τών έξωθεν κίνησις καί 
απεργάζεται γαλήνην καί ησυχίαν έν τή ψυχή').

Ψυχή δέ παιδική πρώτην έχει αΐσθησιν ηδονής καί λύπης*),  
ταύτης μέν δι’ ένδειάν τινα τής περί τδ σώμα έξεως, εκείνης * 2 3 4
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δέ διά πληρωσιν και απαλλαγήν. Έκδηλούσι δέ την επιθυμίαν 

κλαυθμοναΐς και βοαϊς μετά θυμού*  τούτον γάρ εχουσιν ύπη- 
ρετούντα ταΐς έπιθυμίαις’ αί δέ τροφοί, ινα ησυχάσωσιν αύτά, 
προφθάνουσι τάς επιθυμίας και παρασκευαζουσιν αύτοϊς ήδονάς 

αγνώστους καί περιττάς. Ού γάρ επιθυμεί τά νεογενή, πριν δια- 
φθαρηναι, ποιου τίνος βρώματος, άλλ’ απλώς βρώματος, ούδέ 
ποιου ποτού, αλλά ποτού απλώς, και τών άλλων ωσαύτως1). 
Ποιούσι δη ούτως αύτά προπετη προς τάς ηδονάς καί απεργά­
ζονται τά ηθη αύτών δύσκολα καί άκράχολα, άπο σμικρών είς 
θρήνους καί όδυρμούς κινούμενα, καί είς ηλικίαν έλθόντων αί 
έξεις αύται στρέφουσι της ψυχής την οψιν περί τά κάτω και 
ούκ έώσιν άναβλέψαι προς το αληθώς ον καί γεύεσθαι βεβαίου 
καί καθαράς ηδονης* 2 3). Τούτο δ’ έστι διαφθορά μεγίστη πασών. 
Ού μην ούδέ τούναντίον ορθόν, ή σφοδρά καί άγρία δούλωσις’ 
ποιεί γάρ τούς παΐδας ταπεινούς καί ανελεύθερους καί μισάν­
θρωπους). Δει δέ περί μέν τά τοιαύτα την μέσην τέμνειν, τάς τε 
αθώους καί αβλαβείς ηδονάς συγχωρούντα καί τάς αναγκαίας 
καί συμμέτρους λύπας μη πάντως άποσοβούντα, κατασκευά- 
ζειν δ’ έν αύτοϊς ήθος ιλαρόν καί πράον*  τούτο δέ μάλιστα 

σκοπεΐν, όπως εύθύς έξ αρχής έθισθησονται μισεϊν μέν καί φεύ- 
γειν ά καί είς τον έπειτα χρόνον δεησει μισεϊν καί φεύγειν, 
στέργειν δέ, ά στέργειν, καί τούτό έστιν ή όρθη παιδεία4), έν τη 
άκριβεστάτη αύτης σημασία, ην ημείς βουλόμεθα ηθικην παι­
δείαν προσαγορεύειν, άς δέ έμποιεϊ άρετάς, είσί πρώτιστη μέν 

ή σωφροσύνη, έπί ταύτη δέ η ανδρεία, καθ’ όσον έθίζεται ό θυ­
μός καταλιμπάνειν την συμμαχίαν τού έπιθυμητικού καί κα- 
τ^κοος γίγνεσθαι τού έζωθεν λόγου, έωςπερ άν άπνί ό έ'νδον, 
έλθοντος δε, τουτου. Ταύτας δη τάς άρετάς δεϊ μάλιστα έπι- 
μελεισθαι τούς τροφέας έμποιεϊν τοΐς παιδίοις πρώτας*  άνευ γάρ 

Πλ. Πολ. Δ* 437 d,e· 439 a.
2) Πλ. Πολ. Ζ' 519 b.
3) Πλ. Νόμ. Ζ' 791 d—792 c.
4) Πλ. Νόμ. Β’ 653 b, c.
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τούτων ούκ. άν έπιγένοίτο ούδ’ η τιμιωτάτη πασών, ή φρόνησις. 
Άρχη δέ παντός έργου μέγιστον άλλως τε ζαί τοΐς απαλήν καί 
εύπλαστον έτι την ψυχήν έχουσι παιδίοις’ κυριωτατα γαρ τότε 
έμφύεται τούτοις παν ήθος διά έθος1).

4) Πλ. Νόμ. Ζ' 792 e.
2) Πλ. Νόμ. Γ' G94 d—69ο b.
3) Πλ. Νόμ. Ε' 729 a—c.—Maxima dcbetur puero revcrentia 

(Juvenal.).
4) Πλ. Πολ. Δ' 42o b· Νόμ. V 879 b, c. ,

νΑρχονται δέ οί παϊδες το πρώτον ύπό γονεύσι τρεφόμενοι. 
νΕστι δέ τό έργον αύτών της τροφής ού τι φαύλον, ούδέ παντί 
ευχερές. Οί γάρ πολλοί θησαυρίζουσι διά παντός τού βίου χρή­
ματα καί κτήματα, ϊνα ο τι πλουσιωτάτους τους παιδας κα- 
ταλίπωσιν, ούδέν τούτου προύργιαίτερον ποιούμενοι, τούτων δε, 

οίς ταύτα παραδώσειν μελλουσιν, ολιγωρούσιν ), ωςπερ ει τις τού 
υποδήματος επιμελείται, τού δέ ποδός αμελεί. Χρη δέ, λεγει 
Πλάτων χρυσά έπη, παισίν αιδώ πολλην, ού χρυσόν καταλεί- 
πειν*  προς δέ τούτο του νουθετειν και επιπληττειν και κολα^ειν 
ούδέν όφελος, εάν μη φαίνωνται αύτοί δρώντες διά βίου, ά άν 
τούς παιδας νουθετώσιν. Ό αύτός δέ λόγος καί περί πάντων 
τών πρεσβυτέρων έν τη πόλει, ών τά έν λόγοις και έ'ργοις παρα­
δείγματα έρρωμένως καθάπτεται τών ψυχών τών νέων. Ού γάρ 
όρθώς παρακελεύονται οί λέγοντες, ώς δει πάντα αίσχύνεσθαι 
τον νέον, παν δέ τούναντίον, τούς πρεσβυτέρους δει αίσχύνε­
σθαι τούς νέους καί πάντων μάλιστα διευλαβεΐσθαι, μη ποτέ 
τίς τινα αύτών ιδη τών νέων η επακουση δρώντα /ι λεγοντα 
τι τών αισχρών’ ώς οπού άναισχυντούσι γέροντες, ανάγκη και 
νέους ένταύθα είναι άναιδεστάτους1). Τούτων δη υπαρχόντων 
παρά τών πρεσβυτέρων, ραδίως έθισθησονται καί οί νεώτεροι τά 
σφίσι καθήκοντα έπιτελεΐν, οιον σιγάς παρά πρεσβυτέροις, ώς 
πρέπει, ζαί κατακλίσεις ζαί ύπαναστασεις ), και γονέων δη θε­
ραπείας άλλως τε καί γήρα απειρηκότων, όπερ εν μεγιστω τί­
θεται Πλάτων’ οτω γάρ, φησι, γονείς η πρόγονοι γηραιοί έν * 2 3 4 
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οικία κεΐνται κειμήλιοί, διανοεΐσθαι χρή ώς ούδέν πρός Θεών τι- 

μιώτερον άγαλμ’ άν κτήσαιτο τούτων, ούς όταν άγάλλη τις 
τιμαϊς, γέγηθεν ό θεός1).

1) Πλ. Νόμ. Δ' 747 1), ΙΑ' 930 e-932 c.
2) Πλ. Νόμ. Ζ' 793 e.
3) Πλ. Πολ. Ζ' 537 a.
4) Πλ. Νόμ. ΙΑ' 932 b.
5) Πλ. Νόμ. θ/ 88ο t.
5) Fried. Cramer «Gescb. d. Erz. im Altert.» II. S. 343.
') Πλ. Νομ. Ζ' 808 e, καί Stallbaum ttArgumcntum libri sc- 

btilili Leguin», τών έν τή 808η σελίλ τών Νόμων.

Ταύτη προσδοκά Πλάτων την άρίστην και άσφαλεστάτην 
παιδαγωγίαν. 'Όπου δέ ταύτα μή αρκεί, χρηστέον και τή κο­
λάσει. Δει μέν τοι μη άτίμως κολάζειν μηδέ μεθ’ ύβρεως’ τούτο 
γάρ οργήν εμποιεί μάλλον και ίσχυρογνωμοσύνην1 2 3), και ή δια­
στρέφει την γνησίαν αύτών φύσιν, η ύπουλους απεργάζεται, 
ώςτε μη οίόν τ’ είναι ετι καθοράν, έφ’ δ έκαστος πέφυκεν. Με­
γίστης δέ σπουδής άξιον ηγείται τούτο Πλάτων’). Και γάρ τά 
τρία γένη της πόλεως αύτού τή φύσει, άπολαβούση τήν προ- 
σηκουσαν παιδείαν, διακρίνεται. Πληγών δέ έοικε Πλάτων βου- 
λομένω άπαλλάςαι τά νώτα τών έλευθέρων παίδων, πλην μό­
νον εί τις άμελοΐ γονέων4), ούχί δέ παντός πρεσβυτέρου5), ώς 
φησί Κραμερος '), ούδ’ ο φησιν ό αύτός, ώς Πλάτων πληγαϊς κο­
λάζει τον παραβαίνοντα τούς νόμους τής παιδαγωγίας, αληθές’ 
λέγει μέν γάρ δεΐν κολάζειν τούς τοιούτους παΐδας πάντα τόν 
προστυγχάνοντα, άλλ’ ού λέγεται πληγαϊς κολάζειν’ έ'στι τε ό 
λόγος, ώς έοικε, περί δούλων').

Τοΐς δέ γονεύσι παραστατεΐ έν τη τροφή ή τροφός, ής εργον 
ήν ή οίκοι θεραπεία τών παίδων, ού μόνον έν τη νηπιότητι, 

αλλά καί πέρα ταύτης, έως άν μή ικανοί ώσιν αύτοί έαυτοΐς 
βοηθεΐν. Έπιμνηστέον δ’ ένθάδε, ού πέρι Πλάτων ήμΐν έμβάλ- 
λει μνήμην, ώς άρα τά κατά τάς χεΐρας άνοία τροφών και μη­
τέρων οίον χωλοί γεγόναμεν έκαστοι, μόνον τήν δεξιάν ασκούν­
το, την δ’ άριστεράν αργήν έώντες, καί ταύτα τής φύσεως
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έκατερων τών μελών σχεδόν ίσορροπούσης. Δει δέ άρτίχ ειρας' 
καί ολως αρτιμελείς πάντας γιγνομένους μηδέν τοΐς έθεσιν 
αποβλαπτειν τας φύσεις εις το δυνατόν1). ’Επειδή δέ την πρώ- 

την έν λόγοις τροφήν οί παΐδες παρά τών τροφών μάλιστα κο­
μίζονται ομιλία και διηγησει μύθων, βούλεται Πλάτων ύποτε- 
τυπώσθαι αύταϊς, ά τε καί ώς δει μυθολογεΐν καί όμιλεΐν τοΐς 
παισιν, ινα μη λαμβανωσιν εν ταΐς ψυχαΐς δόζας έναντίας εκεί­
νων, άς έπειδαν τελεωθώσιν, έχειν δει αύτούς"). Όποια δέ δει 

ταύτα είναι, ύστερον ρηθησεται. '

1) Πλ. Νόμ. Ζ'794 d—795 d.
2) Πλ. Πολ. Β' 377 b.
3) Πλ. Νόμ. Ζ' 807 d... Πολ. Γ' 406 d—407 b.
4) Πλ. Νόμ. Ζ' 788 a, b, c· 790 a, b. 793 a, b,

Είς μέν τοίνυν την τών τρία έτη γεγονότων ηλικίαν ταύτα 
εί τις ακριβώς αποτελεί καί μη παρέργως χρηται ού σμικρά εις 

αρετήν τοΐς τροφίμοίς. ’Έστι γάρ καί άνευ της άλλης σπουδαιό- 
τητος της πρώτης ηλικίας χρόνος τριετης ού σμικρόν μόριον 
τού βίου διαγαγεΐν άμεινον η χείρον. Πάσα γάρ νύξ τε και 
ημέρα σχεδόν ούχ ικανή έστι τω προθυμουμένω τώ τε σώματι 
την προσηκουσαν άποδιδόναι θεραπείαν καί τη ψυχή μαθήματα 
καί έθη τό τέλεόν τε καί ικανόν αύτών έκλαμβάνειν1 2 3 4). Άλλ’ ό­
σης σπουδής άζία έστιν η πρώτη ηλικία, τοσαύτην αυ έχει 
δυσχέρειαν. Ού γάρ έστι τά τοιαύτα νόμοις διαλαμβάνει και 
έπιζημια ποιεΐν διά σμίκρότητα καί πυκνότητα, ούδέ ράδιο? 
ύπό δημοσίων υπηρετών έπισκοπεΐσθαι’ έθιζόμενοι δέ οί άνθρω­

ποι έν τοΐς σμικροΐς καί πυκνοΐς παρανομεΐν, εύχερώς άπτονται 
καί τών μειζόνων. Μία δη οδός λείπεται, διδάξαι τούς φρονι- 
μωτέρους καί έλευθεριωτέρους τών πολιτών, οτι χωρίς της ιδίας 
διοικησεως έν ταΐς πόλεσιν ορθής γιγνομένης μάτην άν τά 
κοινά τις οΐοιτο έξειν τινά βεβαιότητα θέσεως νόμων, τούς δε, 
συννοησαντας, ώς αληθή, χρήσθαι οΐον νόμοις άγράφοις καί πα­
ράδειγμα παρέχειν καί τοΐς άλλοίς, ώςτε τώ χρόνω γενέσθαι 
ταύτα οΐον πάτρια καί ίερά έθιμα').



ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ. 497
Άπδ δέ τού τετάρτου έτους, οτε ηλικίαν έ'χουσιν οί παΐδες 

λείπειν τον πατρικόν οίκον και εζιέναι εις την μεγάλην και τα­
ραχώδη άνθρωπίνην κοινωνίαν, μειζονων δει φροντίδων ηόη. Ει 
γάρ χαλεπήν ηγείτο την οίκοι τροφήν διά την τών οικείων απει­
ρίαν η ολιγωρίαν, πολύ μείζονα άν εύροι τις ταύτην παρά τοΐς 
μηδέν προσήκουσι και τυχούσιν άνθρώποις*  νόμοις δέ άπαγο- 
ρεύειν τούς τούτων λόγους και σχήματα και τα απειρημενα μη 
γίγνεσθαι η μη λανθάνειν γιγνόμενα έν τοσούτω πληθει ού ρά- 
διον1). Πρόσεστι δέ τούτοις και τάδε*  οτι ό παΐς κατά ταύτην 
μάλιστα την ηλικίαν δυσμεταχειριστότατός έστιν*  ή μέν γάρ 
φρόνησις αύτού ούπω κατήρτυται, τά δέ τού σώματος όργανα 
έπέρρωσται, ώςτε έπαρκεΐν ταΐς όρέξεσιν αύτού1 2). Τούτων ένεκα 
δει τούς παΐδας άπδ της ηλικίας ταύτης παραδίδοσθαι παιδα- 

γωγοΐς οίον χαλιναγωγοΐς αύτών.

1) Δήλον οτι έν μή καλώς τεταγμένη πολιτεία τδ δεινόν τοΰτο γί- 
γνεται. ’Αριστοτέλης έπιτάττει τοΐς παιδονόμοις καί τήν οίκοι διαγωγήν 
τών παίδων κατά τήν ηλικίαν ταύτην έπισκοπεΐν. (Άριστ. Πολ. Η 17).

2) Οΰτω γοΰν οίομαι δεΐν διασαιρεΐν τά τάχ’ άν δριμύτερον δόςαντ’ εί- 
ρήσθαι περί παίδων φύσεως τάδε' «ό παΐς πάντων θηρίων δυσμεταχει- 
ριστοτατόν έστιν δσωγάρ μάλιστα έχει πηγήν τοΰ φρονεΐν μήπω κατηρ- 
τυμένην, έπίβουλον και δριμύ καί υδριστότατον θηρίων γίγνεται. Πλ» 
Νόμ. Ζ' 808 d.

3) Διεΐλε γάρ έν τοΐς Νόμοις τήν πόλιν είς δώδεκα φυλάς καί κώμας 
(Νόμ. E'745b).

4) Πλ. Νόμ. Ζ' 794 a. b.

Παισί δέ τριετέσι μέχρις έζετών προσήκει μάλιστα τδ παί- 
ζειν. Τη δ’όζυνοία Πλάτωνος ού διέφυγε τδ σπουδαΐον τών 
παιδιών, άλλά βούλεται αύτάς παιδιάς μέν δοκεΐν, είναι δέ 
παιδεύματα. Διατάττει δη τά τηλικαύτα ά'ρρενα καί θηλεα 
όμού συνιέναι είς τά κατά κώμας ιερά κοινή τά τών κωμητών 
είς ταύτόν έκαστα3) καί συμπαίζειν παιδιάς αύτοφυεΐς τοΐς τη- 
λικούτοις, ας, έπειδάν συνέλθωσιν, αύτοί σχεδόν άνευρίσκουσι’ 
τάς δέ τροφούς έτι τών τηλικούτων κοσμιότητός τε καί ακολα­
σίας έπιμελεΐσθαι, τών δέ τροφών αύτών καί της αγέλης συμ- 
πάσης τάττεσθαι έκάστης μίαν γυναίκα κοσμητριαν κατ’ ένι­
αυτόν, έξ αύτών τών τροφών αίρουμένην4).
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Ιδού δη τά έν τη ήμετέρα ηλικία συμπαικτήρία τών παί­

δων1) Πλάτων ήδη προ διςχιλίων ετών λόγω καθίστη. Καίτοι 

ει τις βούλοιτο ύπ’ αύγάς θεάσασθαι τό πράγμα, σμικρόν άν 

εύροι τό όποιον άμφοτέροις*  τό γάρ αύτοφυές του Πλάτωνος 

πόρρω ϊσταται τών νυν καθεστηκυιών παιδιών έν Γερμανία1 2). 

Εικότως. Ού γάρ οί παΐδες αύτοι άνευρηκασιν, άλλ’ ύπό πρεσβυ­

τέρων καθεστήκασιν, οίς ούκέτι αύτοφυεΐς ήσαν. Πλάτων δέ 

τούτω έπιτρέπων ούκ ήξίωσε λόγω κοσμεΐν αύτός τά τοιαύτα.

1) Die Kindergarten τών Γερμανών.
2) Περί τών παρ’ήμΐν καθεστώτων νηπιαγωγείων ούδεις ένθάδί 

λογος. Ού γαρ καιρός τανΰν καταδεΐζαι τήν νόσον αύτών.
3) Ολ. Νόμ. Β' 653 e· 66ί ο.
4) Ueberhaupt sollte es in diesen Spielen etc. allies Gekiin- 

stelte und Schulmassige ebenso, wie anderseits das Kindische 
beseitigt sein, das so oft in sie ist hineingetragen. worden». (Da- 
ρασημείωσις τού σοφού καΟηγητού τής παιδευτικής τού έν Λειψία Πα­
νεπιστημίου Μασίου).

Σκεψώμεθά γε μην, ει πη άλλη ύπέθετο ήμΐν Πλάτων τούς 
τύπους τών παιδιών τούτων. Φησ'ι τοίνυν τό νέον άπαν, ώς 

έπος ειπεϊν, τοΐς τε σώμασι καί ταΐς φωναΐς ησυχίαν άγειν ού 
δύνασθαι, κινεΐσθαι δέ αεί ζητεΐν καί φθέγγεσθαι, τά μέν άλ- 

λόμενα καί σκιρτώντα, οΐον όρχούμενα μεθ’ ηδονής καί προσπαί- 
ζοντα, τά δέ φθεγγόμενα πάσας φωνάς*  καί τά μέν άλλα ζώα 

ούκ έχειν αΐσθησιν τών έν ταΐς κινήσεσι τάξεων ούδέ αταξιών, 
ήμΐν δέ δεδόσθαι ύπό τών θεών την ενρυθμόν τε καί έναρμόνιον 

αίσθησιν μεθ’ ήδονής3 4). ’Εντεύθεν έστι συναγαγεΐν ότι γρη πάσαν 
παιδιάν τών παίδων ο τι μάλιστα έν κινήσει μέν είναι του τε 

σώματος καί της φωνής, κινήσει δέ εύτάκτω. Τούτο δη πρώ­

τον μελησει τώ κοσμητη η τη κοσμητρία προσεθίζειν τούς παΐ- 
δας, εδραίους δέ χειρουργίας καί λεπτουργίας καί όμματοφθο- 

ρίας είς δύναμιν άπείργειν'). Ειτα δέ φησι τον ότιούν αγαθόν 

άνδρα έσεσθαι μέλλοντα τούτο αύτό έκ παίδων εύθύς μελετάν 
δεΐν παίζοντά τε καί σπουδάζοντα έν τοΐς τού πράγματος 

έκάστοις προσήκουσιν’ οΐον τον μέλλοντα αγαθόν έσεσθαι γεωρ- 
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γδν ή τινα οικοδόμον, τδν μέν οίκοδομούντά τι τών παιδειών 
οικοδομημάτων παίζειν χρή, τδν δ’ αύ γεωργούντα, και όργανα 
έκατέρω σμικρά, τών αληθινών μιμήματα, παρασκευάζειν τδν 
τρέφοντα αύτών έκάτερον, καί δή καί τών μαθημάτων, οσα 

αναγκαία προμεμαθηκέναι προμανθάνειν, οίον τέκτονα μετρεΐν 
ή σταθμάσθαι καί πολεμικόν ίππεύειν παίζοντα, ή τι τών τοι- 
ούτων άλλο ποιούντα, καί πειράσθαι διά τών παιδιών έκεΐσε 
τρέπειν τάς ήδονάς καί επιθυμίας τών παίδων, οί άφικομένους 
αύτούς δει τέλος έχειν1). ’Αλλά Πλάτων ούτε αγαθούς γεωρ­
γούς, ούτε οικοδόμους, ούτε είς άλλο τι έπί μέρους επιτήδευμα 
αγαθούς άνδρας βούλεται έκπαιδεύειν, όπως έζέλαβε Κάπ- 
πιος1 2). Τοιαύτη γάρ παιδεία ήρμοζεν άν έν Αίγύπτω ή Ίνδίαις, 
οπού τδ επιτήδευμα έκαστου προώριστο. ’Ίσως δέ καί τοΐς 
νεωτέρος λαοΐς, όσοι τδ χρηματίζεσθαι νομίζουσι τδ ανθρώπινον 
τέλος, είη άν ή ύφήγησις αύτη Πλάτωνος ούκ απόβλητος. Ταύ- 
.την δέ μόνην ηγείται Πλάτων ορθήν παιδείαν, ή ποιεί τδν άν­
θρωπον έκ παίδων επιθυμητήν τε καί έραστήν τού πολίτην γε- 
νέσθαι τέλεον άρχειν τε καί άρχεσθαι έπις-άμενον μετά δίκης3 4), 
τουτέστιν άνθρωπον γενέσθαι τέλεον τής οικείας αρετής, ειπερ 
ή ορθή πολιτεία καί οί ορθοί νόμοι ούδέν άλλ’ ή τούτο σκο- 
πούσι1)’ καί έν τούτοις άρα παίζειν τούς παΐδας βούλεται, ά 
έπιτήδειά έστι τούτον τδν έρωτα έμποιήσαι*  τήν δέ είς χρή­
ματα τεινουσαν παιδείαν, ή' τινα πρδς ίσχύν ή πρδς άλλο έπι- 

1) Πλ. Νόμ. A' 043 b-d.
2) A. Kapp «Platon’s Erziehungslehre». S. 29. Ούτος, ώς έοι- 

κεν, έ'σφηλε καί Κράμερον (Gcsch. d. Erz. im Altert. II S. 333), καί 
νεωστϊ ετι Μόλλερον (Schmid's pad. Encykl. Β. IX S. 106).

3) Πλ. Νόμ. A' 643 e—644 b.
4) Πλ. Νόμ. Ε' 728. a, b, c. Παρεπίσκεψαι Palmer «evangel. 

Padagogik». 4 iXufl. S. 8. "Οτι έν πόλει, οια ή Πλάτωνος, ού τυγ- 
χάνουσιν οί πολΐται πάντων τών φύσει προσηκόντων αύτοΐς δικαίων, ώςτε 
συμβαίνειν τδν τέλεον πολίτην είναι και τέλεον άνθρωπον, και έγώ συνε- 
χώρησα (επιθι προηγουμένου τεύχους σελ. 440). Άλλ’ ού περί τής 
Πλάτωνος πόλεως έστιν ό λόγος, περί δέ τής όρθώς πολιτευόμενης πο- 
λεως άν τις έ'χοι έκεΐνο ίσχυρίζεσθαι.
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τήδευμα άνευ νού καί δίκης, βάναυσον προσαγορεύει και άνε- 
λεύθερον καί ούδέ αξίαν το παράπαν παιδείαν καλεϊσθαι. Καί 

άλλως δέ ούκ ήν δυνατόν Πλάτωνα παραινεί ν προς το ύστερον 

επιτήδευμα τών παίδων βλέποντα τον τροφέα παρατιθέναι 

τούτοις τάς παιδιάς, δς γε προσδοκά έκ τών παιδιών καταμα- 

θεΐν, έφ’ ο έκαστος πέφυκεν1).

1) Πλ. Πολ. Ζ' 537 a.
2) Άριστ. Ποιητ. 4.
3) Πλ. Πολ· Γ 395 d.
4) Πλ, Πολ. Γ’ 395 d—397 b, καί τής δε σελ. 509 καί 510.
5) Πλ. Νόμ. Ζ' 797 a—798 d.

’Αλλά μέντοι το Άριστοτέλους πολύγνωστόν έστιν, οτι τώ 
άνθρώπω έκ παίδων έστι το μιμεϊσθαι σύμφυτον, και τούτω 
διαφέρει τών άλλων ζώων, δτι μιμητικώτατύν έστι και τάς 

μαθήσεις ποιείται διά μιμήσεως τάς πρώτας, και χαίρουσι τοΐς 

μιμήμασι πάντες1 2)*  αί δέ μιμήσεις, έάν έκ νέων πόρρω διατελέ- 

σωσιν, είς έ'θη τε και φύσιν καθίστανται καί κατά σώμα καί 
φωνάς καί κατά την διάνοιαν3 4). Τό δη έπιτείνειν τό μιμητικόν 

αύτού άτοπον άν εϊη, δτε η φύσις ικανόν ένέθηκε*  πολλώ δέ 
μάλλον δει σκοπεΐν, τίνα μιμήματα έπιτηδειά έστιν είς τό έμ- 

ποίησαι ήθος επιεικές καί παρασχεΐν μαθήσεις χρηστάς είς τδν 
μέλλοντα βίον, καί τίνα τούναντίον, καί τά μέν έάν μιμεϊσθαι, 
ρυθμίζοντα έπί τό προσφορώτατον, τών δέ άφέλκειν είς τούναν­

τίον, ωςπερ οί τά διεστραμμένα τών ξύλων όρθούντες ποιούσιν. 
’Επιεικές δ’ άν εϊη ήθος τό σώφρον, άνδρεΐον, δσιον, έλευθέριον 

καί τά τοιαϋτα πάντα. Τδ δέλαγωούςκαί βατράχους καί ιχθύς 

ένφωναϊς καί έν σχήμασι μιμεϊσθαι, τί μέρος συμβάλλεται πρδς 
τδ είρημένον ήθος, έγωγε ούκ έχω συμβαλέσθα?).

Χρή δέ, φησι Πλάτων, μηδέν ούτω διευλαβεΐσθαι, ώς τδ 

καινοτομεϊν ή παρανομεϊν περί τάς παιδιάς*  άγνοιαν δέ κατα- 
γιγνώσκει τών πολλών τής τών παιδιών δυνάμεως, οτι διανο­

ούνται αύτάς κινουμένας παιδιάς όντως είναι καί ού τήν με- 
γίστην έξ αύτών σπουδήν καί βλάβην συμβαίνειν5). Τό δ’ έστιν 
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αδύνατον έκ τών έν ταΐς παιδιαΐς παρανομούντων έννόμους καί 

σπουδαίους άνδρας αύξάνεσθαι1).

1) Πλ. Πολ. Δ' 424 e.
2) Πλ. Φαίδ 60 e—61 I).
3) Πλ. Πολ. Δ' 443 d—444 a. Η' 548 554 e. Νώχ. Γ' 689

691 a. 696 c. Λάχ. 188 c, d. Φαίδ. 93.

Πλήν δέ τών τοιούτων παιδιών ορέγονται φύσει οί παΐδες μύ­

θων άκούειν περί τοιούτων πραγμάτων καί ούτω λεγομένων, ά 

και ώς μάλιστα τοΐς τηλικούτοις πρόσφορα τυγχάνει. Ταΐς δέ 

τροφοΐς παρά τοΐς άρχαίοις καί τούτο προσήκε, μύθοις τέρπειν 
τούς παΐδας. Τοιούτων δ’ούκ ήν άπορία παντοδαπών*  άλλ’, ώς 

είκός, καί οί παραδιδόντες καί οί παραλαμβάνοντες, μόνον τού 
ήδέος έστοχάζοντο, εί δέ τις ωφέλεια ή βλάβη έκ τούτων γί- 

γνοιτο, οΰτ’ έφρόντιζον οΰτ’ άν ήδύναντο. Ούχ ούτως έ'δοξε Πλά- 
τωνΓ άλλ’ ακριβέστατα έννοήσας την δύναμιν της πρώτης ψυχι­
κής τροφής, δπερ έστί τά μυθολογούμενα τοΐς παιδίοις, πλεϊστον 
έσπούδασε περί τήν διόρθωσιν καί ύποτύπωσιν αύτών. Νύν ούν 

έπιχειροΰντες περί τούτων τά προσήκοντα λέγειν, έμβαίνομεν είς 
τήν πραγματείαν τού ετέρου τών δύο κυρίων ελληνικών παιδευ- 
μάτων, ά καί Πλάτων παρεδέξατο, τής μουσικής.

’Εν μέν τή συνήθεια εκαλείτο μουσική παν τό όπηδήποτε δυ- 
νάμενον άπτεσθαι έξ εύθείας τής ψυχής καί παιδεύειν αυτήν ποός 

αρετήν. Λόγοι άρα καί μέλη καί όρχησις, καί τών λόγων ού μό­
νον ή ποιησις, αλλά και οί χύδην, καί αί έπιστήμαι δέ αυτοί*  καί 
γαρ ταυτας έν παιδείας μερει εποιουντο, δυναμένας τούς χρωμέ- 

νους βελτίους ποιεΐν τά ήθη καί τήν διάνοιαν. Κατά ταύτην τήν 
ιδέαν ονομάζει καί Πλάτων τήν φιλοσοφίαν μεγίστην μουσικήν1 2), 

ατε τήν τελείαν αρετήν έν τή ψυχή κατασκευάζουσαν, ήν πολλα- 

χού Πλάτων αρμονίαν ονομάζει καί συμφωνίαν3). Ού μην άλλ’ έν 

ολιτ&ια, καίπερ ευλαβούμενος τι καινοτομεΐν περί τά καθιε­
ρωμένα ύπό τού μακρού χρόνου, άφορίζει αύτής τάς έπιστήμας. 
’Τδοι δ’ άν τις ένθένδε τήν εύλάβειαν αύτού. α Τίς ούν ή παιδεία · 
* Λ \ - Ζ · ’Χ^λς,/,ον ευρεΐν β-λτιω τής υπο τού πολλ^ού χρόνου εύρηυ.ένης ; 
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έστι δέ που ή μέν έπι σώμασι γυμναστική, ή δ’ έ π ί ψυχή 
μ ο υ σ ι κ ή»1). "Υστερον δέ’ «Τι ούν άν ε’ίη μάθημα ψυχής ολκόν 

άπό τού γιγνομένου έπι τό όν;. . . . άρα μουσική, όσην τό πρό­
τερον διήλθομεν ·, Άλλ’ήν εκείνη γε αντίστροφος της γυμναστι­
κής, εΟεσι παιδεύουσα τούς φύλακας, κατά τε αρμονίαν εύαρμο- 
στίαν τινά, ούκ έπιστήμην παραδιδούσα, καί κατά ρυθμόν εύρυ- 
θμίαν, εν τε τοΐς λόγοις έτερα τούτων άδελφά άττα έχουσα καί 
όσοι μυθώδεις τών λόγων καί όσοι αληθινότεροι ησαν’ μάθημα 
δέπρός τοιούτόντι αγαθόν, οϊον σύ νύν ζητείς, ούδέν ήν έν αύτή»2)*  
ένθα ούπω άπηλλάχαται αί έπιστήμαι τής μουσικής’ τό γάρ 
«όσην τό πρότερον διήλθομεν» δηλοΐ ότι καί όσην ούπω διήλθον, 
αί έπιστήμαι δηλαδή, μουσική έστι. Καί τέλος δή προϊών λέγει*  
«Και μην τί άλλο λείπεται μάθημα μουσικής καί γυμναστικής 
και τών τεχνών κεχωρισ μ έ ν ν ο ν ·,» ’Έθηκε δή ώς τρίτον 
παίδευμα παρά τήν μουσικήν και γυμναστικήν τάς έπιστήμας. 
Οί μέντοι πρώτοι λόγοι καί μύθοι, οί λεγόμενοι τοΐς παιδίοις 
άμα συνιεΐσι τά λεγόμενα, περιέχονται προδήλως ύπό τής μου­
σικής.

Ύποξενίζει δέ τι παρά Πλάτωνι ή διάρθρωσις τών δύο κυρίων 
παιδευμάτων πρός άλληλα. Τίθησι μέν γάρ αρχήν τούτων, ού 
καί έμπροσθεν έπεμνήσθημεν, οτι παν νέον ζώον τοϊς τε σώμασι 
καί ταΐς φωναϊς κινεΐσθαι αεί ζητεί καί φθέγγεσθαι’ καί τά μέν 
άλλα ζώα ούκ έχει αϊσθησιν τών έν ταΐς κινήσεσι τάξεων καί 
αταξιών, ήμΐν δέ δεδώκασιν οί θεοί τήν έ'νρυθμόν τε καί έναρμό- 
νιον αϊσθησιν μεθ’ ηδονής. Τήν δή τοιαύτην κίνησιν τής τε φωνής 
και τού σώματος, τό σύνολον τής παιδείας, χορείαν ονομάζει, 
είδη δέ αυτής, τήν μέν τής φωνής κίνησιν, ούτως έρρυθμισμένην, 
ώςτε συμβάλλεσθαι πρός αρετήν ψυχής, τήν μουσικήν, τήν δέ τού 
σώματος, μέχρι μέν παιδιάς, όρχησιν, άν δέ μέχρι τής τού σώ­
ματος αρετής ή τοιαύτη κίνησις γίγνηται, τήν έντεχνον αγωγήν 
έπι τό τοιούτον αύτού γυμναστικήν προσαγορεύει3).

Πλ. Πολ. Β' 376 e.
3) Πλ. Πολ. Ζ 521 d. 522 a.
3) Πλ. Νόμ. Β' 673 a.
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Της δέ μουσικής διαστέλλει δύο μέρη, έν μέν λόγους και μύ­

θους μη αδομένους, έν δέ μέλη, τούτ’ έστι λόγους μεθ’ αρμονίας 
και ρυθμού2). Λόγων δ’ αύ διττόν είδος, τόμέν αληθές, ψεύδος δέ 
έτερον. Ψευδείς δέ λόγους λέγει τούς πεπλασμένους μύθους, οίς 
τό πρώτον δει τρέφειν τάς ψυχάς τών παιδιών. Ου γάρ απλώς 
άποδοκιμάζει Πλάτων τό ψεύδος, άλλ’ οσα τις κακώς ψεύδεται, 
έμποιουντα έν τη ψυχή ά'γνοιαν τού αληθώς δντος. "Οσα δέ προς 
τού δντος την θέαν τρέπει την διάνοιαν καί κατά τούτο πλάττει 
τό ήθος, άν τε γεγονότα τυγχάνγ, άν τε μή, άκούειν προσηκει 
τούς παΐδας, μάλλον δέ τά πεπλασμένα. ’Εν γάρ τοις τοιούτοις 
τό ψεύδος (die dichterische Umhullung) αυτό μέν καθ’ έαυτό 
ουτ’ ωφελεί ούτε βλάπτει, έστι μέντοι οΐον ήδυσμά τι τής 
ύγιούς τροφής, τής αλήθειας, ην αί ψυχαί τών νέων, διά τό σπου- 
δαίον αυτής, ψιλήν ούτως ού δύνανται φέρειν, καθάπερ καί τών 

σιτιων τά χρηστά, εχοντα ώς έτυχεν, ού πάνυ εύόρεκτα δντα 
ουδ’ εύπεπτα, ποιούμεν άρτύμασι καί παντοδαπή παρασκευή1).

2) Πλ. Πολ. Γ' 398 c.
4) Πλ. Νόμ. Β' 659 ο, 660 a.

Έφηγειται δ’ήμΐν Πλάτων τούς τύπους, έν οίς δει τούς μύ­
θους ποιεΐν, η καθ’ ούς τούς πεποιημένους κρίνειν*  τούς δ’ έγκρι- 
θεντας βούλεται άναγκάζειν τροφούς καί μητέρας λέγειν τοις 
παισί.

Πρώτον μεν ούν περί θεούς, μή πλάττειν αδικίας αυτών καί 
έπιοουλάς καί τέκνων βρώσεις καί πατέρων τιμωρίας, καί έγθρας, 
καί θεομαχίας, οία 'Ησίοδος καί "Ομηρος έψεύσαντο περί Ουρανού 
και Κρόνου καί Γιγάντων, μηδέ διηγείσθαι τοις παισί, μήτ’ έν 

υπονοιαις πεποιημενα, μήτε ανευ υπονοιών, 'Ο γάρ νέος ούχ οίός 
τε κρίνειν δ τί τε ύπόνοια καί ο τι μή, άλλ’ ά άν τηλικούτος ών 
λάβη έν ταΐς δόξαις δυσέκνιπτά τε καί άμετάστατα φιλεΐ γί­
γνεσθαι. Άλλ’ άποδιόόναι τώ λόγω, οίος τυγχάνει δ θεός ών. 
’Έστι δέ τώ δντι αγαθός. Τοιούτος δ’ ών ούτ’ άν αυτός κακόν 
ποιοι, ούτ’ άν άλλοις αίτιος κακού γίγνοιτο. Ούκουν πάντων άν 
ειη αίτιος ο θεός, άλλά τών μέν άγαθών αίτιος, τών δέ κακών 
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άλλα ζητητέον τά αίτια. Εί δέ/νινες κακώς πράττουσι, λεκτέον 
ώς κακούς όντας δ μέν θεός δίκαια και αγαθά εργαζόμενος κολά­
ζει, οί δέ δίκην διδόντες ώφελούνται ύπό του θεού1).

4) Πλ. Πολ Β' 377- 380.
2) Όμηρ. Όδ. ρ 485.
3) Πλ. Πολ. Β' 380—383.
4) Όμ. Όδ. λ 488. ω G—9. Ίλ. Τ 64. ψ 103. Όδ. κ 495.

’Έπειτα δέ μη πλάττειν τον θεόν μήτε αυτόν γόητα, φαντα- 
ζόμενον άλλοτ’ έν άλλαις ίδέαις* 2), μήτε ημάς ψεύδεσι παράγοντα*  
ού γάρ αληθή. ’Ανάγκη γάρ, εί περ τι έξίσταιτο της εαυτού ιδέας, 
η έν έαυτω έγειν την αιτίαν, ή έξωθεν. Άλλ’ έξωθεν αδύνατον*  

τά γάρ άριστα έχοντα ήκιστα ύπ’ άλλου άλλοιούταί τε καί κι­
νείται’ δ δέ θεός καί τά τού θεού πάντη άριστα έχει. Αύτόν δέ 
εαυτόν μεταβάλλειν τόν θεόν καί τούτο αδύνατον. ’Ανάγκη γάρ 
η έπί τό βέλτιον η έπί τό χείρον εαυτόν μεταβάλλειν. Άλλ’ έπί 
τδ βέλτιον αδύνατον’ ού γάρ έστι τι τού άρίστου πρεσβύτερον 
αρετή’ έπί δέ τό χείρον ούδείς έκών μεταβάλλει εαυτόν. Ούδα- 
μ.ώς άρα δ θεός άλλοιούταί. Τδ δέ αύτόν μέν μη άλλοιούσθαι, 
ημίν δέ ποιείν έαυτόν δοκείν παντοδαπόν φαίνεσθαι, ψεύδος ον 
καί απάτη, άνάρμοστόν έστι θεού κατηγορείν3).

Τοιαύτα μέν δη περί θεούς άκουστέον τε και ούκ άκουστέον 
τούς παίδας, εί μέλλουσι θεούς τε τιμάν καί γονέας καί την άλλη- 
λων φιλίαν μη περί σμικρού ποιεΐσθαι. Εί δέμέλλουσιν ανδρείοι εί­

ναι καί προτιμάν καλόν θάνατον αισχρού βίου, ανάγκη μη πλάτ­
τειν τά έν Άιδου ούτω δεινά, οία Όμηρω καί άλλοις ποιηταίς 
πέπλασταί4), μηδέ ποιείν τούς παΐδας φρίττειν ακούοντας Καθ­
αυτούς καί Στύγας καί ένέρους καί άλίβαντας καί τά τούτοις 
παραπλήσια, παν δέ τούναντίον.

Ανδρείας δ’ έστι καί μάλιστ’ άνδρί προσηκον τδ κατέχειν 
εαυτόν έν τε δεινοίς, ώςτε μη θρηνεΐν καί όδύρεσθαι, έν τε τερ- 
πνοίς, ώςτε μή ένδιδόναι ίσχυρω γέλωτι, αίσχύνεσθαι δέ έπί τοΐς 
τοιούτοις καί ολως στάσιμον καί δυσμετάπτωτον είναι έπί θά- 
τερα. Και τούς τροφίμους άρα ούτε άκούειν χρη τοιούτόν τι 
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σπουδτί, οία πολλά παρ’ Όμήρω έστιν εύρεΐν1), ούτε, έπιόν αύ­
τοΐς τοιούτον ή λέγειν ή ποιεΐν, συγγιγνώσζειν2). Ταύτα μέντοι 

έστιν οΐ μέμφονται Πλάτωνος, ώς ούτε καλόν ούτε θεάρεστον ον 
τό δυσπαθή είναι, τό δέ εναντίον θεοπρεπέστερον, και μετά τού­
των δηλαδή και Περίκλειον -ήθος και Σωκράτους τρόπον τής τε­
λευτής και Φωκίωνος βίον και θάνατον καί οσοις άλλοις τού αυτού 

γένους ή ανθρώπινη ιστορία κεζόσμηται. Άλλ’ έκαστος τώ οίκείω 
μέτρω μέτρων, άλλοτ’ άλλω όντι, άλλοτ’ άλλως έχον φανεί τό 
αύτό πράγμα’ τό δέ Πλάτωνος μέτρον άπλούν έστι καί άει ωσαύ­
τως έχον, ώσπερ και τάληθές.

(’Αθηναίου τεϋχος ε' έτους γ'.) 29

Καί αλήθειαν δέ γε περί πολλού ποιητέον. ’Αλήθεια γάρ πάν­
των μέν αγαθών θεοΐς ηγείται, πάντων δέ άνθρώποις’ ής δ γενή- 
σεσθαι μέλλων μακάριος καί εύδαίμων έξ αρχής ευθύς μέτοχος 
εΐη, ΐνα ώς πλεΐστον χρόνον αληθής ών διαβιοΐ’). Τό δέ ψεύδος, 
ώςπερ εΐρηται, χρήσιμον μέν έστιν ώς έν αρτύματος εΐδει καί πρός 
ωφέλειαν, ού μην παντι χρηστέον τούτω, αλλά τοΐς άρχουσιν έπ» 
ώφελεία τών άρχομένων. Ψεγειν άρα δει, εί τίς τι δολοφρονέων 
λέγει ανθρώπων, περί δέ θεών μηδέ λέγειν τό παράπα*/).

Και μην και σωφροσύνης, εΐπερ τινός και άλλου, δει τοΐς νέοις. 
Σωφροσύνης δέ τά τοιάδε μέγιστα, αρχόντων μέν ύπηκόους είνας 
αύτούς δέ άρχοντας τών περί πότους καί αφροδίσια καί περί εδω­
δάς ηδονών. Όσα δή παρ’ Όμήρω καί τοΐς άλλοις ποιηταΐς εύ- 
ρηται, ή θρασύτητες ιδιωτών πρός άρχοντας5), ή εγκώμια εύωχίας 
καίθοίνης6) καί έρωτες αθέμιτοι') καί άκράτειαι8) καί δωροδοκίαι 
και αίσχροκέρδειαι θεών τε καί ανθρώπων καί τά τοιαύτα, άν τε 
αληθή, άν τε μή, τυγχάνφ όντα, ούκ επιτήδεια νέοις άκούειν.

4)Όμ. Ίλ. Ω 10, κ.έξ.Χ 468. 444. Σ 54, Π 433. Α 599.
2) Πλ. Πολ. Γ'386—389
3) Πλ. Νόμ. Ε', 730 c .
4) Ολ. Πολ. Γ', 389 1), (1.
5) Όμ. Ίλ. Α, 225.
6) Όμ. Όδ. ι, 342.
7) Όμ. Όδ. θ, 266 κ. έξ,
8) Όμ. Ίλ. Ξ 293 κ. έξ.
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Τέλος δέ δη δει μηδαμώς χωρίζειν δικαιοσύνην ευδαιμονίας, 

διδάσκοντας, ώς είσί τινες άδικοι μέν, εύδαίμονες δέ, και τάνά- 
πάλιν, και ώς λυσιτελεΐ τδ άδικεΐν, έάν λανθάνη. Ούτε γάρ συμ­
φέρει τοιαύτα άκούειν τούς νέους, άλλ’ ούδέ γε αληθή έστι1). Τού­
το δέ ϊνα δήλον γένηται, διηγήσεως δει. "Οτι μέν πάσιν άνθρώ- 
ποις ένεστι φύσει δρεξις ευδαιμονίας, δήλον. Πλάτων δέ είωθότως 
αύτω ούδέν τών φύσει ύπαρχόντων απόβλητον ηγείται, ζητεί δ’ 
αεί τήν άρίστην αύτού έξιν άποφήναι. Και δή και τής τής εύδαι- 
μονίας όρέξεως έχει λόγον και ούδέν όκνεΐ κατά τήν δόξαν τών 
πολλών τέλος τού ανθρωπίνου βίου άποφήναι* 2). Αλλά μήν εύδαί- 
μονές έσμεν κτήσει αγαθών" και μέχρι μέν τούδε πάντες ομολο- 
γούσιν άλλήλοις, τίνα δ’ έστιν όντως άγαθά και τούτων ποια τά 
μέγιστα και κυριωτατα, ούδαμώς. Τά μέν ούν τοΐς παλαιοΐς δο- 
κούντα άγαθά και τήν τάξιν αύτών παρίστησι τδ γνωστόν σκά- 
λιον τόδε"

4) Πλ. Πολ. Γ', 392 α, b.
2) Πλ. Συμπ. 204· e. Εύθύδ. 278 e κ. έξ.
3) Πλ. Νόμ. Α', 631 1), C.

‘Γγιαίνειν μέν άριστον άνδρι θνατφ*  
Δεύτερον δέ φυάν καλόν γενέσθαι*  
Τδ δέ τρίτον πλουτεΐν άδόλως*  
Και τδ τέταρτον ήβαν μετά φίλων.

Πλάτων μέντοι άλλην έχει γνώμην περί τών αγαθών. Διττά, 
φησίν, έστιν άγαθά, τά μέν θεία, τά δέ άνθρώπινα" και θεία μέν λέ­
γει αύτάς τάς έμπροσθεν καταλεχθείσας άρετάς, φρόνησιν και άν- 
δρείαν καί σωφροσύνην καί δικαιοσύνην*  άνθρώπινα δέ τά αύτά 
σχεδόν τοΐς πολλοΐς, ύγίειαν καί κάλλος καί ίσχύν σώματος και 
πλούτον ού τυφλόν, άλλ’ οξύ βλέποντα, άν περ άμα φρονήσει 
έπηται. α’Ήρτηται δ’ έκτών θείων θάτερα, καί άν μέν δέχηταί τις 
τά μείζονα, κτάται καί τά έλάττονα, εί δέ μή, στέρεται άμφοΐν»3). 
Ού ούκ άν εύροις ραδίως άληθέστερον άλλο, άλλ’ ούδέ γε μάλλον 
άγνοούμενον ύφ’ ημών.

Καί μήν καί ηδονήν είκδς εύδαιμονία προσεΐναι*  καί δικαιοσύνη 
άρα. Εί δ’ ούτως έχει, σκεπτέον.
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Πρώτον μέν είδέναι χρή οτι έκαστον τών τριών γενών της ψυ­

χής έχει οίκείαν δρμήν, τό μέν λογιστικόν πρός τό μανθάνειν, τό 
δέ θυμοειδές πρός τιμήν και εύδοξίαν, τό δέ έπιθυμητικόν πρός 

πολλά τινα, διότι δέ διά χρημάτων μαλιστα αποτελεΐται ταύ­
τα, έν κεφαλαίω είπεΐν, πρός χρήματα. Ταύτη δη καλεΐ Πλατών 

τό μέν φιλομαθές καί φιλόσοφον, τό δε φιλονεικον και φιλότιμον, 
τό δέ φιλοκερδές καί φιλοχρηματον. Καί ήδοναί δή τριτταί είσιν, 
ενός έκάστου μία ιδία, πληρουμενης δηλαδη της επιθυμίας. Ει 
τοίνυν τοεΐς τοιούτους ανθρώπους, ών έν τούτων μάλιστα κρατεί, 
άλλω άλλο, έν μέρει έκαστον άνερωτωμεν, τίς τούτων τών βίων 

ήδιστος, δήλον οτι τόν εαυτού έκαστος έγκωμιάσεται’ δ μέν χρη- 
ματιστικός πρός τό κερδαίνειν καί άπολαύειν την τού τιμάσθαι η­
δονήν η την τού μανθάνειν ούδενός αξίαν φησει είναι, πλην εί τι 
αύτών άργύριον ποιεί’ δ δέ φιλότιμος την μέν από τών χρημάτων 
ηδονήν φορτικήν τινα ηγείται, καί αύ την από τού μανθάνειν, ότι 
μη μάθημα τιμήν φέρει, καπνόν καί φλυαρίαν’ δ δε φιλόσοφος οί- 
δε μέν καί τίθησι καί τάς άλλας ήδονάς ήδονάς είναι’ καί γάρ αύ­
τός τούτων γεύεται, οσαι άναγκαϊαι καί θεμιται’ βελτίστην μέν- 
τοι καί άληθεστάτην καί βεβαιοτάτην την άπό του μανθάνειν η­
γείται. Τίς ούν τούτων αληθέστατα λέγει; σκεπτέον. Παν, δ άν 
μέλλη καλώς κριθησεσθαι, εμπειρία καί φρονήσει καί λόγω χρή 
κρίνεσθαι. Άλλ’ δ μέν χρηματιστικός μόνον της άπό τού κερδαί­
νειν ηδονής έμπειρότατός έστι, τής δέ άπό τού τιμάσθαι ήττον, 
τής δέ άπό τού μανθάνειν ούδαμώς’ αχρείος άρα κριτής άν είη. Ό 
δέ φιλότιμος τής μέν άπό τού τιμάσθαι μάλιστα, τής δέ άπό τοΰ 
κερδαίνειν καί τών εύπαθειών ήττον, τής δ’ άπό του μανθάνειν 
ήκιστα’ καί ούτος άρα άδέξιος κριτής. Ό δε φιλόσοφος και τών 
τριών έμπειρος’ άνάγκη γάρ αύτώ έκ παιδός άρξαμένω γεύεσθαι 
τούτων. Περί μέν ούν έμπειρίας ούτως. νΕφαμεν δέ χρήναι έτι 
κρίνεσθαι φρονήσει καί λόγω’ ταύτα δέ τώ φιλοσόφω μάλιστα οί- 
κεΐά έστιν. Ή τού φιλοσόφου άρα κρίσις άληθεστάτη άν είη καί 
κυρία1).

4) Πλ. Πολ. Θ', 580 d—583 α.
29*
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νΕτι δέ ούδ’ αληθείς είσιν αί διά του σώματος ήδοναί, αί μέ- 

γισται νομιζόμεναι, άλλ’ έσκιαγραφημέναι, ούδ’ άξιον ήδονάς κα- 

λεΐν, άλλ’ όρθότερον λυπών παύλας. ’Έστι γάρ λύπη ηδονής εναν­

τίον καί μεταξύ αύτών τδ μήτε χαιρειν μήτε λυπεΐσθαι, ησυχία 
τις περί ταύτα τής ψυχής. Τοιούτον δ’ έστι καί ύγίεια τω ύγιαί- 

νοντι. Άλλ’ οί κάμνοντες οΐονται μηδέν είναι ύγιείας ήδιον, καί 

ραϊζοντες χαίρουσι μάλλον τών ύγιαινόντων. Ούτοι γάρ τούτου 

γε ένεκα ησυχίαν άγουσιν. Ει ούν τις τήν έκ τοΰ ύγιάζεσθαι ηδο­

νήν περί πλείστου ποιείται, άναγκαΐον προκατασκευάζει έαυτω 

νόσους, ϊνα τούτων άπαλλαττόμενος ήδηται. 'Όμοιον δή συμβαί­
νει καί τοΐς τάς άλλας ήδονάς έν μεγίστω τιθεμένοις. Τοΐς ούν 

ταύτας θηρεύουσιν άναγκαΐον λύπας σφίσιν αύτοΐς προκατασκευά­
ζει. Καί, ώς έοικε, Πλάτωνι βοηθουντες οί έπί τών Καισάρων 

διεφθαρμένοι 'Ρωμαίοι ένεδείξαντο έ'ργω τήν άλήθειαν ταύτην. 

Έπεί γάρ κορέσαιντο βρωμάτων, ειτα έξήμουν αύτά επίτηδες, 
ϊνα έγείροντες τήν έκ τής πείνης λύπην, ήδοιντο πάλιν έσθίοντες' 
ώς ούσης δηλαδή τής ηδονής έν τώ τής λύπης άπαλλάττεσθαι*  

παυομένης δέ τής λύπης συμπαύεται καί ή ηδονή. Άλλ’ αύτη 

ούκ έστι καθαρά ηδονή ή λύπη μεμιγμένη, άλλ’ ή ησυχίαν άγού- 

σης τής ψυχής έπιγιγνομένη. Τοιαύτη δέ ή έκ τού μανθάνειν καί 

θεωρεΐν. Καί τής ειλικρινέστατης άρα καί ένδελεγεστάτης ηδονής 
άν γεύοιτο δ σοφός1)*  δ αύτός δ’ έστι καί δ δίκαιος κατά Πλάτω­

να*  άνευ γάρ τών άλλων άρετών ούκ έστι σοφόν τινα είναι.

4) Πλ. Πολ. Θ', 583 b—587.
2) Πλ. Πολ. I', 612 b—614 κ. έξ.

Περί δέ τών παρ άνθρώπων τιμών, εί μή έν τώ παραχρήμα, 
πρός γε τδ τέλος τού βίου γενόμενον, έπειδάν άναλάμψη τδ τής 
δικαιοσύνης κάλλος, είκδς εύδοκιμεΐν τε καί τά άθλα φέρεσθαι τόν 

δίκαιον.
Καί μήν υπό γε θεού ούδέποτε αμελείται δ δίκαιος, δς προθυ- 

μειται δμοιούσθαι αύτω, άλλ’ έάν τε έν πενία γίγνηται, έάν τε 
έν νόσοις ή τινι άλλω τών δοκούντων κακών, ύποληπτέον, ώς 
τούτω ταύτα είς αγαθόν τελευτήσει ζώντι ή καί άποθανόντι* 2).
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Πάντως άρα δ δικαίως βιών εύδαιμονέστατα και ήδιστα βίοι έν- 

>άδε τε και μεταλλάξας1)*  και ταύτα χρή και λέγειν τοΐς παισίν.
Τούς μέν δή τύπους τών λόγων, οϊους τε λεκτέον καί μή, διήλ- 

θομεν. Περί δέ τής λέξεως, ώς χρή ταύτα λέγειν, τοιάδε διετύ- 
πωσε Πλάτων. Πάσα ποίησις, καί χύδην δέ λόγος έξενηνεγαένος, 
δ μέν διά μιμήσεως όλος έστιν, ωςπερ τδ δράμα, δ δέ δι’ απαγ­
γελίας αύτού τού ποιητού, οίον η μελική ποίησις, δ δέ έξ άμφο- 
τέρων μικτός, οίον τό έπος. Καί εί δέοι ηδονή κρίνεσθαι παρά τώ 
δχλω τούς τρεις τούτους της λέξεως τύπους, φόροι άν τά πρώτα 
δ διά μιμήσεως τδ πάν περαίνων, τδ δράμα, τά δεύτερα δέ δ 
κεκραμένος, καί ύστερος ηδονή γίγνεται δ άνευ μιμήσεως*  δλως 
δέ είπεΐν, ή μίμησις τέρπει μάλλον της απλής απαγγελίας. Άλλ’ 
ού περί τού ηδίστου ή σπουδή, περί δέ τού άρίστου καί ώφελι- 
μ.ωτάτου τοΐς πολίταις. ΓΌπου μέν ούν ή μίμησις ήδεΐα ούσα καί 
ωφέλιμος άμα έστί, κέρδος άν εϊη, οπού δέ εκείνο μόνον ύπάρχει, 
μέγας κίνδυνος έπικρέμαται. Αί γάρ μιμήσεις, έάν έκ νέων πόρρω 
διατελέσωσιν, είς έθη τε καί φύσιν καθίστανται καί κατά σώμα 
καί φωνάς καί κατά την διάνοιαν, αί μέν άγαθαί δηλαδή είς 
αγαθά, αί δέ έναντίαι είς τάναντία. Ου δή σμικρδν διαφέρει τδ 
τοιάδε η τοιάδε είναι τά μιμήματα, αλλά καν ασφαλή γένοιτο 
ταύτα τεκμήρια ήθους σπουδαίου καί μή. Ό μέν γάρ σπουδαίος, 
έπειδάν άφίκηται έν τή διηγήσει έπί λέξιν τινά καί πράξιν άν- 
δρδς αγαθού, έθελήσει ώς αυτός ών έκεΐνος άπαγγέλλειν καί ούκ 
αίσχυνεΐται έπί τή τοιαύτ?) μιμήσει, μάλιστα μέν μιμούμενος τδν 
αγαθόν ασφαλώς τε καί έμφρόνως πράττοντα, έλάττω δέ καί 
ήττον η υπο νόσων η υπό έρώτων έσφαλμένον ή καί ύπό μέθης 
ή τίνος άλλης ξυμφοράς*  όταν δέ γίγνηται κατά τινα εαυτού 
άναςιον, ουκ εθελησει σπουδή άπεικάζειν έαυτδν τώ χείρονι, εί 
μ.η άρα κατά βραχύ, όταν τι χρηστόν ποιή, άλλ’ αίσχυνεΐται 
άμα μέν αγύμναστος ών τού μιμεϊσθαι τούς τοιούτους, άμα δέ 
και δυσχεραίνων έαυτδν έκμάττειν τε καί ένιστάναι είς τούς τών 
κακιόνων τυπους, άτιμαζων τή διανοία. Ό δέ κακός αύ, δσω άν

4) Πλ, Νόμ. Β', 660 e,—663 e. 
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φαυλότερος ή, πάντα τε μάλλον διηγήσεται, και ούδέν έαυτοΰ 

ανάξιον οίήσεται είναι, σπουδή τε και έναντίον πολλών, και δη και 
βροντάς και ψόφους άνεμων τε και χαλαζών και αξόνων και τρο- 

χιλίων και σαλπίγγων καί πάντων οργάνων φωνάς, καί ετι κυνών 
καί προβάτων καί ορνέων φθόγγους. ’Έστι δη τό μέν είδος της 
λέξεως τοΰ σπουδαίου άνδρός, άπολαβόν καί την προσήκουσαν 

αρμονίαν καί ρυθμόν, τδ μέλος, άτε ήκιστα μετέχον μιμήσεως, 
τοΰ δέ φαύλου ή παντοδαπή άλλη ποίησις1), ήν έξορίζει Πλάτων 

της έαυτοΰ πόλεως. Φαίνεται δέ διαφέρειν τούτοις τά έν τοΐς 
Νόμοις. ’Εκεί γάρ συγχωρεΐ και αναγκαΐον δη νομίζει θεάσθαι και 
γνωρίζειν μιμήματα αισχρών σωμάτων καί διανοημάτων κατά 

λέξιν τε καί ωδήν καί δργησιν κεκωμωδημένα’ άνευ γάρ γελοίων 
τά σπουδαία καί πάντων τών έναντίων τά εναντία μαθεΐν 
μέν ού δυνατόν, εί μέλλει τις φρόνιμος έ'σεσθαι* 2), ποιεΐν δέ ούκ 
άν δύναιτο άμφότερα, εί τις αύ μέλλει καί σμικρδν αρετής μεθέ- 
ξειν, άλλ’ αύτών ένεκα τούτων καί μανθάνειν αύτά δει, τοΰ μή- 
ποτε δι’ άγνοιαν δράν ή λέγειν όσα γελοία, μηδέν δέον’ δούλοις 
δέ τά τοιαΰτα καί ξένοις έμμίσθοις προστάττειν μιμεΐσθαι3), 
σπουδήν δέ περί αύτά είναι μηδέποτε μηδ’ ήντινοΰν, μηδέ τινα 

μανθάνοντα αύτά γίγνεσθαι φανερόν τών έλευθέρων, μήτε γυναί­
κα μήτ’ άνδρα4). Άλλ’ έκ τούτων τοΰτο πάρεστι μαθεΐν, οτι μέ- 
γα παραλλάττει αύτόν τινα μιμεΐσθαί τι τών φαύλων μιμημάτων 
ή άλλων μιμουμένων θεάσθαι καί γνωρίζειν. ΓΏςτε άπορήσειεν 
άν τις, πότερον ολως άπεΐπε Πλάτων έν τή Πολιτεία μηδέ τδ 
παράπαν θεάσθαι και γνωρίζειν φαύλα μιμήματα, ώς βλαβερόν 
όν, ή μάλλον άπορία τών μιμησομένων — δούλους γάρ καί ξέ­

νους ού χωρεΐ ή τελεία πόλις Πλάτωνος—άχρηστία τούτων κατ’ 
ανάγκην γίγνεται. Καί γάρ εκεί φησι’ «Γνωστέον μέν γάρ καί 
μαινομένους καί πονηρούς άνδρας τε καί γυναίκας, ποιητέον δέ 

4) Πλ. Πολ. Γ', 392 c — 398 b.
2) Πλ. Νόμ. Γ*, 678 α, b.
3) Olov έλεγοντο ποιειν ο’. Σπαρτιάται, μεΟυσκοντίς τούς Είλωτας.
4) Πλ. Νόμ. Ζ', 816 d—e.
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ούδέν τούτων ουδέ μιμητέον1). *Έτι  δέ έκ τών δύο λόγων, κα­

θ’ ους απαγορεύει την μίμησιν τών φαύλων, τοΰ μή οίόν τ’ είναι 
ένα τον αυτόν έπιτηδεύειν τέ τι τών άξιων λόγου επιτηδευμά­

των και πολλά μιμεΐσθαι, και τοΰ τούς μιμούμενους τι τών αι­
σχρών τώ χρόνω τοΰ είναι άπολαύειν1 2), οΰπω εΐκός έστι συλλο- 

γίσασθαι ότι και τό άλλων αύτουργούντων, εί ένείη, θεάσθαι 
βλαβερόν ήγήσατο. Και δμως και τοΰτο άπεΐπεν έν τοΐς ύστε­
ρον3) Πλάτων και απλώς πάσαν μίμησιν έξώρισε της έαυτοΰ πό­
λεως. Λόγον δέ προβάλλεται ού πάνυ τι άναμφισβήτητον, ώς γέ 
μοι δοκεΐ. Φησΐ γάρ, 8 και συγχωρητέον, τάς ιδέας μόνας έχε- 
σθαι αλήθειας, τά δέ αισθητά είδωλα είναι τών ιδεών, δεύτερα 
άπό της αλήθειας, την δέ γραφικήν και ποιητικήν είναι τών ει­
δώλων μίμησιν, τρίτην άρα άπό της άληθείας’ τούς δέ γραφείς 
και ποιητάς ου φησιν έπιστασθαι αυτά τά πράγματα, οίά έστιν, 
άλλ’ οια φαίνεται, και ουτω ταΰτα μιμεΐσθαι*  εί γάρ έπιστη'μο- 
νες ήσαν τη άληθεία, ών περ καί μιμούνται, πολύ πρότερον έν 
τοΐς έργοις άν σπουδάζειν η έπι τοΐς μιμη'μασι, και πειράσθαι άν 
πολλά καί καλά έργα εαυτών καταλιπεΐν μνημεία, καί είναι προ- 
θυμεΐσθαι άν μάλλον τούς έγκωμιαζομένους η τούς έγκωμιάζον- 
τας4). ”0 δη λέγομεν έν τούτοις άμφισβητησιμον, τοΰτό έστι, 

1) Πλ.Πολ. Γ, 396 α.
2) Πλ. Πολ. Γ, 395 α—d.
3) Πλ. Πολ. 1', 595 α—b.
4) Πλ. Πολ. I', 595 C—602 b. Δήλον οτι Πλάτων τούτοις ύπηρέ- 

τησε τη φιλοτιμία τοΰ 'Ρωμαίου Σαλλουστίου τοΰ έξαραι μέν τά οικεία, 
άμαυρώσαι δέ τά τών Ελλήνων έν τοΐςδε : «Optumus quisque (Roma- 
nus) facere quam dicere, sua ab aliis bene facta laudari quam 
ipse aliorum narrare malebat» (de Catil. conjurat§8). Καί ταύτά 
φησι, μέλλων συγγράψειν τών εύγενεστάτων ‘Ρωμαίων άγενέστατον καί 
αισχιστον έργον, μεγέθει μόνον και καινότητι έξαίσιον. Άλλ'1 οί ‘Έλλη­
νες ηπισταντο ού μόνον τούς λόγους τών έργων κρείττους, άλλά καί τά 
έργα τών λόγων άποδεικνύναι. ’Αμαθές δέ οΐεσθαι fortuna, ώς φησιν, 
invenisse ibi scriptorum magna ingenia, και μη τάς ώς άληθώς 
μεγαλας και γενναίας πράξεις τήν μεγίστην αιτίαν έχειν τοΰ έγγενέαθαι 
magna ingenia scriptorum.
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τδ τούς ποιητάς αεί είδωλα μιμεΐσθαι τών ιδεών και μη πολλά- 
κις πρός αύτάς τάς ιδέας βλέποντας πειράσθαι ταύτας μιμεΐσθαι*  
έπεί ποιον είδωλον έμιμησατο Φειδίας την Αθήναν η τόν ’Ολύμ­

πιαν Δία ποιησας \ η Σοφοκλής την ’Αντιγόνην ; η "Ομηρος Άνδρο- 

μάχην, και "Εκτορα, καί άλλους ·, "Οτι μέν γάρ πολλά καί παρ’ 

Όμηρω και τοϊς άλλοις ποιηταϊς ειδώλων έστί μιμηματα, δμο- 
λογητέον*  περί δέ αυτών τών μεγίστων τε καί καλλίστων, πολέ­

μων τε πέρι και στρατηγιών καί διοικήσεων πόλεων καί παιδείας 
περί ανθρώπων, περί ών έρωτα Πλάτων "Ομηρον, δίκαιον, έμοι 
δοκεΐν, ύπέρ Όμηρου άποκρίνεσθαι, οτι καί πόλεις βέλτιον ωκη- 

σαν δι "Ομηρον πάσαι αί χρησάμεναι αύτώ, καί πόλεμοι εύ έπο- 

λεμηθησαν πάντες, καί παιδείας ήγεμών γέγονεν "Ομηρος πάσι 
τοΐς χρησαμένοις, ού μέντοι δι’ "Ομηρον μόνον' ούδέ γάρ δυνα­
τόν, ούδ’ άν άλλον τίςτινα έπιδείξειεν ένα μόνον άνδρα τηλικαύ- 

τα κατορθώσαντα, μη συμβαλομένων μυρίων ετέρων’ διά δέ τδ 
κοινός γενέσθαι "Ομηρος πασιν είς ώφέλειαν, ούκ ονομάζεται αυ­
τός, άλλ’ ό αεί τι είσενεγκών ίδιον*  έπεί καί δ μέγας ’Αλέξανδρος 

Άριστοτέλους λέγεται μαθητης, ούχ Όμηρου’ πάντες γάρ Όμβ­
ρου ησαν. Άλλ’ εί ολίγον ετι χρόνον έπέζη Πλάτων, έγνω άν 
σαφώς, τί άρα δύναται "Ομηρος. Άλλ’, οίμαι, Πλάτων πέπονθεν 

οίον αύτός ήμΐν ύποτίθεται έν τώ Πρωταγόρα'). Έντρυφών γάρ 
'Ομηρική αμβροσία καί νέκταρι καί κεκορεσμένος, τούτων ούκέτ& 
οιεται δεϊν χαριν ειδέναι Όμηρω, προσηκειν γάρ ούτως εχειν, 

οτι δ’ ενιαχού και βροτεία τροφή παραμέμικται, ού συγγιγνώσκει* 2 *)*  
ει δ’ έγεγονει εν άνθρώποις άμούσοις καί άπαιδεύτοις, ηγάπησεν 

άν και έπόθησε την Όμηρου φαυλότητα καί διαφθοράν τών 
πόλεων.

4) Πλ. Πρωτ. 327-328.
2) Άτεχνώς ώσπερ και πολλοί ιών νύν Ελληνική αμβροσία τεθραμ-

μένων εχουσι πρ δς τούς τροφοδότας ’Έλληνας.

’Εμβριθέστερος δέ φαίνεται δ έτερος λόγος, καθ’ δν καταδικά4 
ζει την μιμητικήν ποίησιν, οτι άπτεται τού παθητικού της ψυχής 

καί τούτο έγείρουσα καί τρέφουσα ποιεί έπισκοτεϊν τω λογιστι-
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κώ1). Καίτοι και έν τούτω ποθήσειεν άν τις διεστάλθαι τά εγει­

ρόμενα πάθη τώ ύπουργεΐν τώ λογιστικώ καί μή, και τοις μέν έν- 
διδόναι, τοις δέ μή’ και γάρ ή μανία και δ έρως, ά έγκωμιάζε1 

έν τώ Φαίδρω, πάθη δήπου έστίν, υπουργικά μέντοι τώ λογιστι- 

κω. Τούτοις δέ προσθώμεν, οτι έν τοις ύστερον γραφεΐσι Νόμοις 
πλήν τών κωμικών θεαμάτων καί την τραγωδίαν συνεχώρησεν1 2 *), 

άν μέντοι αύτη κριθεισα ύπό τών αρχών της πόλεως φαίνηται μή 
έναντιουμένη τοις ηθεσι και νόμοις της πόλεως’ ώςτε ένταΰθα 
δήλον ότι ποιείται την είρημένην διαστολήν καί ούχ απλώς κα­

ταδικάζει την μιμησιν, ότι μίμησις. (ακολουθεί)

1) Πλ. Πολ.Γ, 602 C—907 α.
2) Πλ. Νόμ. Ζ', 817 α—d.
(I) Μόνος ό Tournefort (Voyage, lett. VIII, ρ. 3), ό Krienen

(Breve descrizione dell'Arcipelago, p. 95) και δ Σύριος Δελλαρόκ- 
κας (Traite sur les abeilles I, p. 34) άναφε'ρουσιν ολίγα τινά περί 
αρχαίων τής Συρου μνημείων. Ό Δελλάρόκκας, ώς και ό Tournefort, 
αναφέρει, οτι εν τω Αγιω Γεωργίφ τής Άνω Σύρου δπήρχεν έπιγραφή 
(η υπ αρ. 20), ης όμως ηγνόει τδ περιεχόμενον* ετι δε άνάγλυφον» 
παριστών σεΐστρον μετ’ άλλων τινών (ίδέ άρ. 14, ύποσημ. 22). Είς 
ταϋτα δέ προσθετει· αθη en a mis a profit beaucoup d’autres, 
telles que des blocs de marbre, de troncons de colonnes qui 
soutiennent la catliedrale, et d’ autres qui sont devant Γ eglise 
des capucins, et qu’ on n’ a point encore employes. II reste en-

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΩΡΑΪΤΗΣ.

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΣΥΡΟΥ.

'Η έρευνα τών έπιγραφών της νήσου Σύρου ηρξατο άπδ τάς 
άρχάς της παρούσης έκατονταετηρίδος. Προ της έποχής ταύτης 
ούδεμία συρία επιγραφή ήτα γνωστή’ οί δέ περιηγηταί, διερχό- 

μενοι τής Σύρου, μόλις έρριπτον βλέμμα έπί τών παρά τώ λιμέν*  
ευρισκομένων αρχαίας πόλεως ερειπίων (4). Κατόπιν όμως, οτε ή 
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'Ελ.'λάς άπεσεισε τον ζυγόν τής δουήείας και έπι τών λειψάνων 
της αρχαίας Σύρου άνηγείρετο ή Έρριούπολις, έκτος άλλων αρχαιο­
τήτων, και έπιγραφαί ηρχισαν νά άνακαλύπτωνταΓ φιλόριουσο ι 
δέ άνδρες έν Έρριουπόλει, παν τδ άνασκαπτόριενον ή έν παραβύ- 

στω κατακείριενον συλλέγοντες, κατά τδ ένδν αύτοΐς, έν τώ τότε 

Μ ου σείω (* 2) άπέθετον, καθιστώντες ούτως ευπρόσιτους είς τούς 
σοφούς τής αλλοδαπής τάς άνακαλυπτοριένας έν τή νήσω αρχαιό­
τητας. Δυστυχώς όμως μετά τινα έτη τδ Μουσεΐον διελύθη*  αί 
αρχαιότητες αύτοΰ είς στενήν έκλείσθησαν τοΰ γυμνασίου γωνίαν’ 
τών δέ κατόπιν άνακαλυφθέντων ένεπιγράφων μαρμάρων ολίγα 

μέν τινα προσετέΟησαν είς τά έν τω γυμνασίω, τών δέ λοιπών 

core sur le lieu un pan de muraille, bati avec de gros quartiers 
de marbre batard taille a facettes, qu’on croit avoir servi a un 
temple dedie an dieu Pan, d’apres des medailles sur lesquelles 
on voit la tete de ce dieu d’un cote, avec une chevre au revers». 
Άλλ’ ή περί ναοΰ τοΰ Πανδς δοζασία αύτη ούδεμίαν έχει ύπόστασιν* 
διότι τδ άναφερόμενον λείψανον, ύπάρχον είσέτι, δεικνύει, οτι άπετέλει 
μέρος τείχους άκροπόλεως (ιδέ ύποσημ. 5). Κατόπιν άναφέρει ό Δελλα- 
ρόκκας περί τής άνακαλύψεως προτομής τοΰ Άδριανοΰ, νομισθείσης τότε 
τοΰ Φερεκύδους. (’ιδέ ύποσημ. 42, ά. 4). Ό δέ Klienen, προκειμένου 
περί αρχαιοτήτων τής Σύρου, αναφέρει μόνον ολίγα περί λειψάνων ναοΰ 
τίνος κατά τδ δυτικδναύτής (ιδέ ύποσημ. 33).

(2) Τδ Μουσεΐον ήν σύλλογος σκοπών τήν διάδοσιν ωφελίμων 
γνώσεων παρά τοΐς κατοίκοις τής νήσου, ούχί δέ μουσεΐον αρχαιολογικόν, » 
ώς ένόμισάν τινες Ευρωπαίοι. Ό σύλλογος οΰτος ίδρύθη τδ 4835* συστή- 
σας δέ άναγνωστήριον, βιβλιοθήκην, έσπερινάς παραδόσεις καί συλλογήν 
αρχαιολογικήν, έβαινεν έπί τινα έτη άκμάζων· αλλά κατά τά έτη 4841 
—2 πεσών εις μαρασμόν, διελύθη. Τότε ή περιουσία αύτοΰ περιήλθεν είς 
χρήσιν τοΰ Γυμνασίου Έρμουπόλεως έπί τφ δρω, οτι ((Sv έπειτα ήθελε 
συστηθή άλλο τοιούτου είδους Κατάστημα θέλει μεταβαίνει είς ιδιοκτη­
σίαν αύτοΰ.» (Ίδέ Κανονισμόν, άρθ. 38). Δυστυχώς δμως έκτοτε μόνον 
άπόπειραι έγένοντο συστάσεως όμοιου συλλόγου καί ούδέν πλέον έν δέ τώ 
παρόντι, σύλλογος μέν νά ΐδρυθή φαίνεται δυσχερές· μουσείου δέ άρχαιολο- 
γικοΰ την ιΟρυσιν ουόολως αμφιβαλλομεν οτι συνεργούσης τής ’Αρχαιο­
λογικής Εταιρίας, προθυμως θελει άναλάβει ό δήμος Έρμουπολιτών, ό 
έπί φιλοκαλία αεί διακριθείς καί δή ύπέρ τών έν Έλλάδι αρχαιοτή­
των μόνος πάντων τών ελληνικών δήμων αδρότατα συνεισφέρων.
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έν οίκίαις η έξοχικαΐς Θέσεσιν έσπαρμένων διεσώθησαν οσα διέ- 

φυγον την τών άρχαιοκαπήλων αύθαιρεσίαν και την ολιγωρίαν 

τών αμαθών.
Εύθύς δ’ άμα τή άνευρέσει τών πρώτων συρίων επιγραφών, ηρ- 

ξαντο γινόαεναι εκδόσεις αύτών’ έ'κτοτε δέ έν τή πληθύϊ τών δη­

μοσιευόμενων αρχαιολογικών διατριβών και συγγραμμάτων πα- 
ρουσιάζοντο έκ διαλειμμάτων ολίγα τινά άναφερόμενα είς τάς έπι- 
γραφάς της Σύρου (3). Γενικάς δέ συρίων έπιγραφών εκδόσεις, 

(3) Έξέδωκαν έπιγραφάς τής Σύρου*
Μουστοξύδης έν Αίγιναία Έφημερίδι, 4831, σελ. 41—1 6.
Expedition scientifique, 111, Pl. 45, F. IV.
Prokesch von Osten, έν Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen 

aus dem Orient, I Band, 4836, S. 64.
Πιττάκης έν ’Αρχαιολογική Έφημερίδι, άρ. 272, 496, 498, 509, 

541,542, 543, ίτ. 4839-40.
Ross έν Inscriptiones Grsecse Ineditoe, Fasc. II, 4842, n.406— 

4 4 4 .
Ζωντανός έν 'Ιστορική Περιλήψει τής νήσου Σύρου, έν Έφημερίδι 

Αγγελιών, 4842, άριθ. 83 και 84. Α'ι αύτόθι έπιγραφαι μετά τών εις 
αυτας σημειώσεων αντεγράφησαν έκ τών εκδόσεων τοΰ Μουστοζύδου και 
Ross.

Curtins έν Rheinisches Museum, 4843, S. 403.
Bocckh έν τώ Corpus Inscriptionum Grsecarum, 2347 c—q.
Lebas, έν Revue Archeologique, 4844, Tom. I, p. 44.
’Ανώνυμος, έν Rheinisches Museum, 4848, S. 83.
Lebas, έν Voyage etc. 4850. — Inscriptions des Iles n. 4882 

—4903.
Ussing, έν Graeske og Latinske Indskrifter i Kjobenhavn,1854, 

S. 34, n. 12. ’ ’
Conze, έν τφ Bulletino dell’ Instituto etc. 1859, p. 466.
Γ. Παπαδύπουλος, έν Revue Archeologique, 4862, X, p. 230.
Keil, έν Rheinisches Museum, 4865, S. 544—558.
’Ανώνυμος έν Πανδώρα, 4866, σελ. 537.
Lenormant, έν Rheinisches Museum, 4867, S. 295.
T. Άμπελας, έν Πανδώρα, 4870, σελ. 475.
Egger, Comptes rendus des seances de Γ Academie des In­

scriptions etc. 4870, p. 494.
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έπιστημονικής τίνος αξίας, παρέσχον κυρίως δ Boeckh καί δ Le- 
bas. Άλλ’ ούτοι έκ τών πολυαρίθμων επιγραφών τής Σύρου, ας 
διέσωσεν ήμΐν δ χρόνος, μόλις έγνώριζον, δ μέν Boeckh 1 6*  δ οζ 
Lebas 25, έν αις καί αί τού Boeckh. Τούτων δέ πολλάς, και τών 
μάλλον άξιων λόγου τάς πλείστας δ μέν Boeckh μετά αμαρτη­
μάτων καί άς-όχων έν πολλοΐς συμπληρώσεων έδημοσίευσεν" δ δέ 
Lebas μόνον τά κείμενα καί ταύτα έν πολλοΐς ημαρτημένα. Και 
έγένοντο μέν κατόπιν νέαι τινες έκδόσεις, αμαρτήματα τινα έκεί- 
νων διορθούσαι, καί τινας άλλας άγνωστους έπιγραφάς γνωστάς 
καθιστώσαι*  άλλά καί αί εκδόσεις αύται ησαν τδ πλεΐστον ήμαρ- 
τημέναι, καί δ άριθμδς τών δημοσιευθεισών επιγραφών μικρός*  τδ 
δέ πλήθος τών ημαρτημένων εκδόσεων καθίστα άμφιβολον καί 
αυτών τών ορθών τήν άκρίβειαν. Είς τοιούτον σημεΐον εύρισκοντο 
αί έργασίαι τών περί τάς έπιγραφάς τής Σύρου άσχοληθέντων, ο­
τε έπεχειρήσαμεν τήν έρευναν αυτών. Μετά πολλούς κοπους ικα­
νά ημαρτημένα έν ταΐς άλλαις έκδόσεσι διωρθώσαμεν, πολυάρι­
θμους δέ άνεύρομεν άγνωστους τέως έπιγραφάς. Ύπδ δέ τής ’Αρ­
χαιολογικής Εταιρίας είς Σύρον άποσταλέντες (’*),  τάς τε έκδε- 
δομένας έπεθεωρήσαμεν καί τάς άγνωστους πάστι δυνατή έπιμε- 
λεία έξηκριβώσαμεν κατά τδ ένόν.

Τώνέργασιών ημών τά έξαγόμενα ένταύθα έκθέτοντες, Οελομεν 
διαιρέσει τήν περί τούτων πραγματείαν είς δύο μέρη, ών τδ μεν

Κλών Στέφανος, έν Πατρίδι Συρου, 1870, άρ. 223.
Wecklein, έν Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Padagogik, 

1873, S. 20 V.
Mommsen, ίν τώ Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. III. 

4873, n. 486, p. 94, 985.
Τ. Άμπελας, έν 'Ιστορία Σύρου, 1874. Τών έν αυτή έπιγραφών α\ 

πλεϊσται άντεγράφησαν, ώς ό συγγραφευς αναφέρει, έκ τής άνωτέρω 
μνημονευόμενης διατριβής τοΰ κ. Ζωντανού.

Α. Μ. Κ. έν Νεολόγω ’Αθηνών, 1 ’Ιανουάριου 1875.
(3*)  Ίδέ Πρακτ. τής Άρχ. Έταιρ. 4873—4, σ. 32.
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πρώτον θέλει περιλάβει τάς έπιγραφάς τάς έν τοΐς έρειπίοις της 
ά^χοιίας πόλεως και τών πολιχνών της Σύρου εύρεθείσας’ τδ δέ 
δευτ*ρον  έ,.ιγραφάς τδ πλεΐστον εύκτικάς, κεχαραγαένας κατά 

.ας άκτάς τής θεσεως Γραμμάτων. Τήν δέ διαίρεσιν ταύτην 
GiOj.oj7.iV ώς μον<ν αρμοδιαν, καθότι αί μέν του πρώτου μέρους, 
ας πρδς διακρισιν τών άλλων Εγχωρίους θέλομεν ονομάσει, άνα- 
φ*ρον.αι  έμμ-σως ή αμέσως εις τδν βίον τών αρχαίων Συρίων καί 
τ^ν ά^χαιαν της Συρου τοπογραφίαν’ αί δέ τού δευτέρου, άνεξάρ- 
τητοι ούσαι .ού παρελθόντος της νήσου, πόλεις καί χώρας παρου- 
σιαν,ουσι^ςένα, και ξένους ανθρώπους, οίτινες έν καιρω τρικυμίας 
είς τον ορμον τών ~ ο '/ή 1 Ραμμάτων καταφεύγοντες, επι των βράχων 
ταύτας έχάρασσον (*),

Λ' ’F ,πιγραρραι της Σύρου εγχώριοι.

Αί πλεΐσται τών ... ~ , , », y , , ε~ι I Ραψων τούτων της Συρου ανηκουσιν εις
\ Ζαί^ν αυτής πρωτεύουσαν’δθεν, πριν ή έξετάσωμεν ταύτας 

ρι ομς,ν ς,υλο^ν νά είπωμεν ολίγα τινά περί αύτής* έν παρόδω δέ 
και περί τής λοιπ?ς τη_~,ι» ^Ο/.ο J ραφιας της αρχαίας Συρου.

, {Λε'σ/ΐμβρινών προπόδων τού λόφου Δηλίου χθαμα­
λός εκτείνεται Τϊροσ υ/π-Α.. ι « , ~ . ,t . νότο/ κλάδος, οστις εγγύς του λιμένος τής 
Έρμουπόλεως σνημ^τ,'Χ,, λ / , . , ~ .* λ ι- ιι-,ί,ι λοφίσκον. Ο λοφίσκος ουτος, φερων το
ονομα Καται.Ιύματα οί ~ z ' ■,Υ J 01 ανατολικοί αυτου πρόποόες και τα γει-
τνιαζοντα τής πεδιάδοί yr/, ι' , ,,β '. 5 ικυος και παραλίας μέρη, αφθονα παρεχοντα
λείψανα οίκοοομηυ.ά^.,^ , , , , k Ρ,. < , ,ι ·. αρχαίων, εισιν αναμφιοόλως ο τοπος, εν

V*; πριν η εισελθωμεν , ,' , * ο·ί το κύριον της οιατίΐοης μέρος οφειλομεν
να σημειωσωμεν, ότι 1·Λ > fl, _ . , ν, f ,_,χ > Λ ΙΓ<ς “Ληϋυος των περί αρχαίας Συρου γραφεν-των, ων δυστυχώς τ^ , , , Λ Λ,« , -» _ , ΕΛεισ.α αναφερονται εις Συοον μυθώδη, εκ-ινχ
μονον χοίν ημαρτημένων Λ ’ „ , , * , , „ ~, ' ανηρεσαμεν, οσα υπο οιαζεζριαενων ανορων
Υραφεντα ήδύναντο Οεω-τθΛ-τ, ' β' λ ' S' · ' ι - -%} , ω?ηνωσιν ως ορθά. Δια οε τα πλειστα των άλ­
λων ματαιαν θεωρούντο „ , , , „ , ,, , s πασ«ν συζτ.τησιν, ηρκεσθημεν να αντικατα-
«τησωμεν τα ορθά άνχΐ Xo,j-Wv< 1 ’ ,r
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ω εκειτο κατά την αρχαιότητα ή ομώνυμος της Σύρου πρωτεύου­
σα (4*).  Και έπι (χέν τοϋ λόφου Καταιλυριάτων φαίνονται λείψα-

(4*)  'Ότι ή Σύρος έιχεν δμώνυμον πρωτεύουσαν μανθάνομεν έκ τοΰ 
Πτολεμαίου («Σύρος νήσος και πόλις», 111, 15)· ελαβε δ’ αύτη τδ όνομα 
κατ’ άρχαιοτάτους χρόνους.

Περί τού ονόματος τής τε πόλεως και τής νήσου έπιτραπήτω ήμΐν 
vSt σημειώσωμέν τινα ένταΰθα. Τήν λέςιν Σύρος ό μεν Bocliart, έν τή 
Ίερα αύτού Γεωγραφία παράγει έκ τού φοινικικού ΠδΪΓα=π λ ο υ σ ί α ή 
118ΠΓ8=εύ δαίμων, ό δέ παρ’ήμΐν Γερμανός κ. Δέφνερ ('Ιστ. Σύρου σ. 
84)έκ τής |ίζης suar, SUr=A ά μπω, στίλβω, εΤμ α ι λευκός,άλλοι δέ 
(Pappe, Wort, der Griech. Eigennamen, έν λ. Σύρος) έθεώρησαν συγ­
γενή πρός το '1 ρ ί α. Άλλ’ αί έτυμολογίαι αύται ήκιστα φαίνονται προ- 
σεγγίζουσαι τή αλήθεια. Καθ’ ημάς πιθανώτερον οτι τό όνομα Σύρος 
είναι αυτό τούτο το 1 ύ ρ ο ς (αδιάφορος ό τονισμός), δοθέν τή Σύρω 
ύπό τών είς αύτήν άποικησάντων Φοινίκων. Τούτο είναι τοσούτφ μάλλον 
πιθανόν, καθ’ όσον καί Σ ο ύ ρ (Σύρος) έγχωρίως έκαλεΐτο ή Τύρος, 
ές ού καί πάσα ή χώρα έκλήθη Συρία (γή)=γή τής Σύρου=Τύρου. 
’Εκτός δέ τής προφανούς ταύτότητος τών λέξεων, γνωρίζομεν, ότι και είς 
πλείστους άλλους τόπους έδωκαν οί Φοίνικες ονόματα έκ τής ιδίας αύ­
τών πατρίδας (ίδέ Ueber phonicische Ortsnamen von J. Olshansen 
in Rhein. MuS. 1853, S. 334). Καίτοι δέ παρ’ Όμήρω και 'Ησυχίω 
άπαντά καλούμενη Συρίη ή νήσος, πιστεύομεν, ότι άρχαιότερον είναι 
τδ όνομα Σύρος, ώς όνομα τής έν τή νήσω πόλεως· άπδ ταύτης 
δ’ότι ή νήσος έκλήθη κτητικώς Συρίη (ν ή σ ο ς;=νήσος τής πόλεως 
Σύρου, έπειδή κατ’ ούδένα ποτέ φωνητικόν νόμον ήτο δυνατόν νά μετα- 
τραπή τδ Συρίη είς Σύρος. 'Όμοια δέ παραδείγματα, έκτος τής Συ­
ρίας κληθείσης ούτως άπδ τής Τύρου, έχομεν πλεΐστα άλλα- ώς Κόριν­
θος— Κορινθία, Χώνη—Χωνιά, Μεσσήνη—Μεσσηνία, Σικυών—Σικυω- 
νία, Άργος — Άργεία (Θουκ. 2, 7) και Άργολίς, κτλ. 'Οπωσδήποτε 
όμως, παλαίτατα φαίνεται, ότι έκαλεΐτο ή νήσος Συρίη· εΐτα δέ άπο- 
βαλούσα τδ όνομα τούτο, έκλήθη Σύρος. Ούτω δέ ώνομάζετο ού μόνον 
κατά τούς ελληνικούς χρόνους, αλλά και μετά Χριστόν έτι, άν πρέπη νά 
πιστεύσωμεν τόν 'Ησύχιον (300 μ. X.), λέγοντα «Συρίη ένί γαίη τή 
περί ποντον. 'Η νύν λεγομένη Σύρος νήσος»’ (λέξ. Συρίη). ’Εκτός δέ τοΰ 
ονόματος τούτου, άπδ τών χρόνων Διογένους τού Λαερτίου (200 μ. X.) 
άπαντά έν χρησει το ονομα Σύρα· «Σώζεται δέ καί ήλιοτρόπιον έν Σύρφ 
τή νήσω»,(έν βίω Φερεκύδους). Καί άνεκδότου δέ νομίσματος ελληνικής
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να τείχους άκροπόλεως (* 5), ερείπια δεξαμενής (6), και άλλα τινα, 
ηττονος λόγου άξια. ’Αμέσως δέ κάτωθεν τών λειψάνων του 
τείχους υπάρχει μικρόν πεδίον (ή νυν πλατεία Μωραϊτίνη), έν ώ 
κα'ι ψήφισμα τιμητικόν Βερνίκης εύρέθη και επιστολή τών αύτο- 
κρατ<!Ρων Σεπτψ,ίου Σεβ-φου za't Καραχάλλα, καί προτο^ τοϋ 
ΆΪρ^οϋ, καί έπί βράχου Άθηνάς Φρατρίας έγγραφή, έξ ών 

μετά πιθανότατος δυνάμεδα νά συμπεράνωμεν, δτ1 αύνόθε ύ~ά- 
χεν ί αγορά καί τό πρύτανεων τχς πόλεως. Άνατολαώτερον ίέ

έποχης έχομεν άπεικόνισμα, φέρον τό όνομα ΣΥΡΑ.—-Περί δέ τού ονό­
ματος Σ κ υ ρ ο ς, δπερ, ένεκα συγχύσεως τής Σύρου προς τήν Σκόρον 
άπεοόθη τή Σύρω κατά τούς μεταγενεστέρους χρόνους, άρχει νά σημειώ- 
οωμεν, ότι τοσούτω ήν σύνηθες μέχρι χθές και τοσαύτη βεβαιότης 
υπήρχε περί τής όρθότητος τούτου, ώστε και ύπ’ αύτών τών Συρίων έν 
έγγράφοις τού παρελθόντος αίώνος άπαντα λεγομένη ή Σύρος Σκίρα.__
Περί τού τονισμού τής λέξεως Σύρος ίδέ άρ. 20.

(5) Του τείχους τούτου σώζονται τήν σήμερον, κατ’ άποστάσεις, λεί­
ψανα εις εκτασιν 60 περίπου μέτρων κατά τό προ Α. μέρος τής κορυφής. 
Γομεγιστον τών λειψάνων τούτων (20 μ. μήκ.), ύπαρχον άνωθεν του 
ναού της Κοιμήσεως, παρουσιάζει σημεία πύλης· ένταύθα τό τείχος έχει 
πάχ. 0,80 και ύψ. 0,50· λίθος αργός 1,40 μήκ. αποτελεί τήν ούδόν τής 
πύλης· σταθμών ούδέν μέρος σώζεται· αμφοτέρωθεν δέ μόνον τω είσερ- 
χομενφ υπάρχει κοιλότης, έν η έκινειτο ό στροφεύς τού Ουρέτρου (Ίδέ 
καί Prokesch, Denkwiirdigkciten u.s. w. J, S. 61).

(6) ’Ολίγον μετά τήν πύλην, προς τά αριστερά έπί τού αύτού τεί­
χους φαίνεται έτι καί νύν έντός οίκίσκου ό κρουνός τής δεξαμενής. Ή 
δεξαμενή αύτη, όλως άφανής τήν σήμερον, έ’κειτο ένδοθεν τού τείχους· 
ψ δέ, ώς μαρτυρούσιν οι ίδόντες αύτήν, ίκανώς μεγάλη. Αύτη έλάμβανε 
τό ύδωρ δι’ύδραγωγών άπδ τής Π η γ ή ς, τής κρήνης τοδ Γ υ ρ ί ο υ 
και της του ’Επίσκοπε ίου. Έκ τούτων ό ύδραγωγός τής Πηγής, 
οιευθυνομενος διά τής φάραγγος αύτής, τής δυτικής πλευράς καί τών 
νοτίων καί νοτιοανατολικών προπόδων τού λόφου τής ’Άνω Σύρου, διήρ- 
χετο κατά τήν γέφυραν τού 11 α υ σ ι λ ύ π ο υ είς τήν άντίπεραν ’ όχθην 
του ε’κει χειμάρρου καί βαίνων έπί τοίχου, σωζομένου έν μέρει πρό τινων 
ετών, εχωρει προς τήν δεξαμενήν. Περί δέ τών άλλων ύδραγωγών γνω- 
f'-ζομεν μόνον, οτι τού μέν ύδραγωγού τού Γυρίου μικρόν μέρος κατε- 
σ f αμμ.νον έχε? πλησίον φαίνεται* τού δέ Έπισκοπείου, οτι διήρχετο 
δια γεφύρας κατά τήν Οέσιν Κ α μ α' ρ α ι ς.
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τού πεδίου τούτου, ένθα αίφνης ταπεινούται τό έδαφος, κοίλωμα 
σχηματίζεται, πρός την θάλασσαν κεκλιμένον, έν ω ύπάρχουσι 

λείψανα αρχαίου θεάτρου. Ταύτά είσι τά σπουδαιότερα τών λει­
ψάνων, άτινα διεσώθησαν ημίν έκ. της αρχαίας πόλεως Σύρου*  έν 
δε τή περιοχή αύτών εύρέθησαν αί πλεΐσται τών πολιτικών έπι- 
γραφών (').

(7) Πλήν τής πόλεως Σύρου υπήρχαν ετι εν τή νήσφ’ 1) Αρχαιό­
τατη πόλις τών προϊστορικών πειρατικών χρόνων, κατά την ορεινήν θέσιν 
Χαλανδριανήν, ούσα αρχαιότερα τής τε αρχαίας πόλεως Σύρου και 
τών άλλων παραθαλασσίων πολιχνών, κτισθεισών, ότε αι έλληνικαί 
Οάλασσαι κατέστησαν πλωϊμώτεραι. Κατά τήν θέσιν ταύτην πολυάριθμοι 
εύρέθησαν τάφοι, περί ών ικανά έγραψεν ό κ. Γ. Παπαδόπουλος (Revue 
Archeologique, 1862, X. Πανδώρα ΐόμ. IT', 186a, σ. 121)· κα­
κώς όμως υπεθεσεν ούτος, οτι άνήκον είς τούς ρωμαϊκούς χρόνους, και 
οτι, αύτόσε μεταφερόμενοι, έθάπτοντο οΐ έν Γυάρω άποθνήσκοντες πολι­
τικοί τής 'Ρώμης κατάδικοι. 'Γούτο ούδεμίαν έχει ύπόστασιν. Ή κατα­
σκευή τών τάφων καί τά έν αύτοΐς εύρεθέντα άγαλμάτια, όμοια όντα 
πρός τά έν άλλαις άρχαιοτάταις νεκροπόλεσιν ευρισκόμενα, προδήλως 
δεικνύουσιν, ότι ή νεκρόπολις αύτη είναι αρχαιότατη. Ουδόλως δ’είναι 
αναγκαΐον νά ύποθέσωμεν, ότι άλλαχόθεν μετεφέροντο αύτόσε οί νεκροί, 
καθ’ όσον πλεΐςα περί τήν θέσιν ταύτην ύπάρχοντα ερείπια άποδεικνύουσι 
τήν αύτόθι ύπαρξιν πόλεως. Παρεμφερές πρός τά σύρια άγαλμάτια τής 
Χαλανδριανής υπάρχει είκονισμένον έν τή πραγματεία τοΰ Thiersch: 
Uebcr Paros und parische Inschriften.—2)ΙΙολίχναι είς Π ο σεί δεt α, 
Φοίνικα καί Γαλησσάν (ίδέ άριθ. 38 καί 39).— 3) ΙΙολ'χναι είς 
Β ά ρ η ν, όπου τέσσαρες ύπάρχουσιν έρειπιώνες*  έτι είς "Λ γ. Μιχ αήλ 
και Πανιαυλαις. Έν 'Αγιω Μιχαήλ άςιον λόγου μνημεΐον ύπάρ- 
χει, έν μέρει έκκεχωσμένον, υπόγειον υδραυλικόν οικοδόμημα, πιθανών 
κρήνη μετά ύδραγωγοΰ. Φέρει δέ έκ τούτου ή θέσις τό όνομα Ελλη­
νικόν. Περί οε τών έρειπίων τής έν ΙΙανιαυλαΐς πολίχνης υπεθεσεν ό 
ROSS, ότι άνήκουσι τή έν τώ ψηφίσματι τοΰ ’Ονησάνδρου (C. I. G. I). 
23+7C) αναφερομενη Εσχατιά. ’Αλλ’ ή εικασία αύτη Υποδεικνύεται 
ημαρτημένη· πρώτον μέν, διότι τό ψήφισμα αναφέρει απλώς, ότι άφηρ- 
παγησαν οίκετικά σώματα έκ τής καλούμενης ’Εσχατιάς, όπερ ούδόλως 
Υποδεικνύει, ότι ή Εσχατιά ήτο πόλις*  δεύτερον δέ, διότι αί Πανιαυλαι 
χεΐνται έπί κορυφής όρους καί ούχί έν έσχατιά. — Τά δέ περί άλλων έν 
Σύρω κωμοπολεων υπο τινων αναφερόμενα είσίν αυτόχρημα μύθοι.
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Κατά δέ τούς νοτιοόυτικούς τοΰ λοφίσκου τών Καταιλυμά- 
των πρόποδας, ους ορίζει δ χείμαρρος ΛαΛακιάς, έκειτο τής πό­
λεως νεκροταφεΐον, ως πλειστοι τάφοι κατά καιρούς αυτόθι εύρε- 
Οεντες δεικνυουσιν. Εκτος δε τών όλιγων επιτύμβιων επιγραφών, 
αιτινες ωρισμενως γνωριζομεν οτι άνεκαλύφθησαν αυτόθι, άνή- 
κουσι πιθανώς τω νεκροταφείω τούτω και αί πλεΐσται των 
άλλων, αιτινες εύρέθησαν τετοιχισμέναι έν Έρμουπόλει η άνω 
Σύρω (* 8).

Πλήν τούτων δπάρχουσι λείψανα πύργου είς τά ΝΑ. τής Σύρου όρη, 
τά καλούμενα Ν ή τ α ι ς, κατά τήν θέσιν Παληόπυργος· έτι δέ 
οχυρώματα είς τόν κατά τά ΒΑ. παράλια τής Σύρου άπόκρημνον λόφον, 
τόν καλούμενον Καστρί, καί είς τά πλησιόχωρα τής Έρμουπόλως έπί 
τής κορυφής τού όρους «Σκοπέλου* άλλά τά όχυρώματα ταύτα ίσως 
άνηκουσιν είς μεταγενεστέρους χρόνους.

(8) Τάφοι άνήκοντες τή πόλει Σύρω εύρέθησαν έτι έν τή πλατεία 
Λεωτσάκου καί κατά τούς πρόποδας τοΰ λόφου τής ’Άνω Σύρου.

(9) Μεταξύ πασών τών έν Σύρω λατρευομένων θεοτήτων οί Κάβειροι 
έτύγχανον έξαιρετικής λατρείας, ώς δείκνυται έκ τών πολυαρίθμων συ- 
ρίων νομισμάτων, τών φερόντων τούς θεούς τούτους. Ή λατρεία αύτών

(’Αθηναίου τεύχος ε' έτους γ'.)

Πλην δέ τών άλλων τής αρχαίας πόλεως λειψάνων και τοΰ 

νεκροταφείου αυτής, διαφόρων ιερών ίχνη καί θέσεις αφιερωμένα; 

είς θεούς άνευρίσκομεν έν τε τή πόλει καί τή πεδιάδι καί τοΐς πέ- 
ριξ όρεσι. Καί κατά μέν τήν πόλιν καί παρ’ αυτή άπαντώμεν τάς 

θέσεις, έν αίς έκειντο ναοί τής Φρατρίας ’Αθήνας, τής Ίσιδος 
και τοΰ ΑσφαΛείου ΠοσειΑωνος. Έπί δέ τών πέριξ όρέων, άρ- 
χομενοι άπο νοτου, άπαντώμεν κατ’ άρχάς λόφον ιερόν τώ ΑΑ 
(τοΰ Ζιά το βουνι) ειτα το Σχ.ΙηπΙ (’Ασκληπίειον)*  ιερόν μυστη­
ριώδους θεότητας, 'ίσως τής Κυβέλης, κατά τήν θέσιν ΠατεΛΛι,' 
και απέναντι τής Δήλου, τό ΑηΛι, (Δήλιον), έφ’ ού κατά τόν Ross 
(Inselreisen, II, S. 27) ύπήρχεν ίσως ίερόν τοΰ ’ΛτάΛΖωζοο 
Πλήν δέ τούτων, τοπωνυμίαι τής Σύρου διέσωσαν ήμΐν πολλών 

άλλων ιερών τήν μνήμην. Ούτως έχομεν, παρά τά Πηγαδάχια, 
είς τήν θέσιν ΠοΦΑωνια, ίερόν τοΰ ΆπόΛ,Ιωνος- είς τό Κα6εΐρι, 
πρός τα Δ. τής νήσου, ίερόν τών Κάβειρων (9)*  είς τά ΖΖωχ/ώηα, 

30
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κατά τά βόρεια τού ορούς Πύργου, ιερόν πιθανώς της ρωμαϊκής 

θεότητος Πωμωνας' εις την ορεινήν και ποιριενικην θέσιν Πανιαυ- 
.Ιαις (Πανι-αύλαί= Πανός αύλαί) ιερόν τού Πανός^ και έτερον 
τού Ποσειδωνος είς Ποσείδεια έτι δέ κατά τάς βορειοτάτας της 
νήσου εσχατιάς, κατά την Θέσιν Γράμματα, εν η δύο ιερά, ών 
τό έν τού Σεράπιόος. Και είς πλεΐστα δέ άλλα της Σύρου μέ- 
ρη, ένθα έρημικοι ναΐσκοι τού χριστιανισμού ύπάρχουσι νύν, λεί­
ψανα αρχαίων ιερών καί βωμών άπαντώμεν. Τούτων όμως πάν­
των έπισημότατα είναι τά κατά τήν παραλίαν τού ΦοΙηχος άνα- 
καλυφθέντα · λείψανα αρχαίου ναού, πιθανώς τού Διονύσου. Είς 
τον ναόν τούτον καί τούς έν τή. αρχαία πόλει Σύρω ναούς τής Φρα- 
τρίας Αθήνας, τής ’Ίσιδος καί τού Ποσειδώνος άναφέρονται αί 
όλιγαι θρησκευτικαί τής Σύρου έπιγραφαί, άς μέχρι τούδε γνωοί- 
ζομεν.

Καί ταύτα μέν περί τών λειψάνων τής άρχαίας πόλεως Σύρου, 

φαίνεται είσαχθεϊσα εις τήν νήσον κατά τούς αρχαιότατους χρόνους· διότι 
και έπι τών έλλην. χρόνων, πριν δηλ. ή γείνη νέα εισαγωγή ανατολικών 
θεοτήτων ε’ς τήν Ελλάδα, άπαντώσιν οί Κάβειροι είς τά νομίσματα τής 
Σύρου. Περί δέ τής γενέσεως τής λατρείας αύτών και τής σημασίας τής 
λέξεως πολλά και διάφορα ύπό διαφόρων έλέχθησαν Εύρωπαίων. Το κα­
θ’ ημάς όμως οί θεοί ούτοι ούδέν άλλο ήσαν είμή οί καρκίνοι θεοποιη- 
θέντες, ώς και ό‘Ησύχιος μαρτυρεί*  «Κάβειροι, καρκίνοι" πάνυ δέ 
τιμώνται ούτοι έν Αήμνω, ώς θεοί*  λέγονται δέ είναι ‘Ηφαίστου παϊδες». 
Και έν τή όμιλουμένη δέ ελληνική μέχρι τοΰ νυν κάβο υρ οι καλούν­
ται οί καρκίνοι. ‘ΌΟεν είς το όνομα τούτο τών καρκίνων νομίζομεν δτι 
πρέπει νά ζητηθή ή σημασία τής λέξεως. Τήν δ’ αλήθειαν τής θεοποιή- 
σεως ταύτης τών καρκίνων μαρτυρεί καί ή κατά το αύτο μέρος τού ού- 
ρανού παρ’ άλλήλοις θέσις τοΰ αστερισμού τοΰ Καρκίνου και τών Διδύ­
μων ή Διοσκούρων, ταυτιζόμενων ώς γνωστόν τοϊς Καβείροις.—Όμοίαν 
δέ αρχήν πρέπει νά άποδώσωμεν και είς τδν έν τή ‘Αγία Γραφή άνα- 
φερόμενον θεόν τής Συρίας Μ α μ μ ω ν ά ν, δστις, ώς φαίνεται, είναι θεο- 
ποίησις έντόμου, ού τήν ονομασίαν μαμμούνι διετήρησεν ή όμιλουμένη, 
άποδούσα είς παν είδος έντόμου. Τοιοϋτον παράδειγμα, έκτος πολυπλη­
θών όμοιων αιγυπτιακών και φοινικικών Οεοποιήσεων, έ'χομεν και έν τή 
νεωτέρα ‘Ελλάδι τούς Κ α λ λ ι κ α ν τ σ ώ ρ ο υς, οίτινες, ώς ήδη ύπ’ άλ­
λων παρετηρήθη, είναι θεοποίησις τών κανθάρων (Κ αλοί·κάνθαροι).
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τοΰ νεκροταφείου αύτης καί τών ιερών τής νήσου, θεωρουμένων κυ­
ρίως ώς τόπων έν οις εύρέθησαν έπιγραφαί άρχαΐαι.

Χρονολογικώς δέ έξεταζόμεναι αί εγχώριοι της Σύρου έπιγρα­
φαί, άνήκουσι δύο μέν είς αρχαιότατους χρόνους· όλίγαι τινές είς 
ελληνικούς*  πλείονες είς μεταγενεστέρους*  αί δέ πλεΐσται καί 

σπουδαιότατα^ είς την εποχήν τών 'Ρωμαίων αύτοκρατόρων. Τοΰ­
το δέ ουδόλως πρέπει νά θεωρήσωμεν ώς απλήν σύμπτωσιν*  διότι 
καί πάντα τά άλλα μνημεία τής έποχής ταύτης σπουδαιότερα 
πάσης άλλης αναφαίνονται. Προφανώς δέ έκ τούτου έξάγεται, 
οτι ή Σΰρος τότε μάλιστα ήκμαζεν, άπο τής καταπτώσεως τής 
Δήλου ακμήν καί ευημερίαν λαβοΰσα. Καίτοι δέ κυρίως είς τούς 
ρωμαϊκούς χρόνους άνήκουσιν αί έπιγραφαί αύται τής Σύρου, με- 
γάλην έχουσι σπουδαιότητα καί διά τήν ιστορίαν τών έλληνικών 
χρόνων*  διότι καί κατά τήν εποχήν ταύτην διετήρει ή Σΰρος κατά 
τά πλεϊστον τά ήθη καί έθιμα τοΰ αρχαίου έλληνικοΰ βίου καί 

αμετάβλητον τον πολιτικόν αύτής οργανισμόν.

(10) Πλήν τών παρ’ Όμήρφ περί Σύρου λεγομένων (Όμ. Όδύσ.Ο,ς. 
403 κ. I.), ών αμφίβολος είναι ή ιστορική αξία, και πλήν τής έλεύσεως 
εις Σύρον αποικίας Ίώνων ύπο τήν αρχηγίαν τοΰ 'Ιππομέδοντος (Σχολ. 
Διονυσ. Περιηγ. σ. 525), δπερ ώσαύτως δέν είναι βέβαιον, μόνη Ιστορική 
μαρτυρία περί τών έλληνικών χρόνων τής Σύρου απολείπεται ημΐν από­
σπασμά τι τοΰ Θεοπόμπου, διασωθέν παρά τώ Σχολιαστή τοΰ Άριστο- 
φάνους (είς Είρήν. 363), καθ’ ο ή Σΰρος έκυριεύΟη ποτέ ύπδ τών Σα- 
μΓων προδοσία Κιλλιζώντός τίνος. Τδ γεγονδς τοΰτο, καίτοι άλλως ύ-

Συγκρινόμεναι δέ προς τάς λοιπάς ίς-ορικάς πηγάς, δηλ. τούς συγ­
γράφεις, τήν νομισματικήν, τάς τοπωνυμίας, τήν αρχιτεκτονικήν 
καί γλυπτικήν, παρ’ ών δυνάμεθα νά άρυσθώμεν ειδήσεις περί τής 
αρχαιότητας τής Σύρου, εύρίσκονται έν γένει αί έπιγραφαί πολλω 
τούτων έπισημότεραι, ώς χορηγοΰσαι ήμΐν τας πλειστας ειδή­

σεις, ας έχομεν περί τοΰ βίου τών αρχαίων Συρίων, και ίόιως περί 
τοΰ έν Σύοω πολιτεύματος, τών θρησκευτικών τελετών και αγώ­
νων καί τών στεφανηφορούν αρχόντων αύτής. ’Εκ δε τών άλλων 
ιστορικών πηγών οί μέν συγγραφείς πληροφοροΰσιν ημάς μετά 
θετικότητος μόνον περί τής άλώσεως τής Σύρου ύπο τών Σαμίων(10)’ 

30*
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ή δέ νομισματική περί τών έν Σύρω λατρευομένων θεών’ αί δέ 
τοπωνυμίαν περί τής Οέσεως διαφόρων ναών, άγνωστων άλ.λαχό- 
θεν ήμΐν. Άλλ’ έκ τών ιστορικών πηγών αί μάλλον δυνάμεναι νά 
έξισωθώσι προς τάς έπιγραφάς είναι ή αρχιτεκτονική και γλυπτι­
κή 1) ώς παρέχουσαι ήμΐν, πλήν άλλων, μνημεία τών άρχαιο- 

π’ άλλων άναφερόμενον, άνευ ούδεμιάς αμφιβολίας είναι αληθές, ώς ύπδ 
άξιοπίστου Ιστορικού μαρτυρούμενον έγένετο δέ ή τής Σύρου κατάληψις 
•πιθανώς έπί Πολυκράτους, δστις καί άλλας νήσους καί τήν Δήλον υπέ­
ταξε. Παραθέτομεν ένταύθα τά ύπδ τού Σχολιαστοΰ άναφερόμενα έν τώ 
στ. τού Άριςοφάνους* * ούδέν πονηρόν, άλλ’δπερ καίΚιλλικών.
• Ούκοίδ’ δπως φησίν ούδέν πονηρόν ποιεΐν ταύτα πράττειν είναι οπερ και 
Κιλλικών* ό γάρ τοι Κιλλικών έπί πονηριά διαβόητος έστι. Φασι γάρ οί 
μέν Σάμον ή Μίλητον προδούναι Πριηνεΰσι. Θεόπομπος (cod. Θεόφρα- 
στος) δέ έν τω ιγ’ τών ιστοριών τών εαυτού Σύρον φησίν αύτδν τήν νή­
σον προδεδωκέναι Σαμίοις. Πυνθανομένων δέ πολλάκις αύτοΰ τινών τί 
μέλλει ποιεΐν, έλεγε· Πάντα αγαθά. Πάντα ούν αγαθά φησι ποιεΐν, ώς 
έφη καί Κιλλικών. Τής δέ προδοσίας τοιαύτην ύποσχεϊν τιμωρίαν. Θεα- 
γένην τινά άνδρα Σύριον, τής νήσου τής ύπδ Κιλλικώντος προδοΟείσης 
πολίτην, πρό πολλού μετοικήσαντα είς τήν Σάμον κρεοπωλεϊν καί ούτως 
άπάγειν τδν εαυτού βίον. ’Αγαναζτήσαντα δή έπί τή προδοσία τής πα- 
τρίδος, έπιστάντος τού Κιλλικώντος ώνήσασθαι παρ’ αύτού κρέας δούναι 
κρατεΐν αύτώ, ΐνα άποκόψη τδ περιττόν. Τού δέ πεισθέντος καί κρατούντας 
τού Κιλλικώντος προιράσει τουπλεονάζον άποκόψαι τδ κρέας, έπανατεινά- 
μενον τήν κοπίδα κόψαι τήν χεΐρα τοΰ Κιλλικώντος, καί ε’ιπεΐν ώς ταυτη 
τήχειρι έτέραν ούπροδώσεις πόλιν. Μέμνηται δέ καί Καλλίμαχος (fr.227)* 
«Μή σύγε, Θεόγενες, κόψης χέρα Κιλλικόωντος». 'Ιστορεί δέκαί Λέανδρος 
έν δευτέρω Μιλησιακών προδούναι Μίλητον, καί οτε άνέωξε τάς πύλας τών 
πολεμίων (?) πυνθανομένου τινδς δ τι τούτο έποίησεν, άποκρίνασθαι αγαθά 
Κιλλικών». (Muller, Fragm. Hist., II, ρ. 334). Άλλως διηγείται 
ταύτα ό Σουίδας* «Κιλλικών. Ούδέν πονηρόν, άλλ’ οπερ καί Κιλλι­
κών. Ούτος παρέδωκε τήν Σάμον. 'Ωσεί είπεν ούδέν κακόν ποιώ, άλλ’ 
ίεροσυλώ. Έπί πονηρία γάρ έτεθρύλλητο ό Κιλλικών, δς προύδωκε Μίλη­
τον Πριηνεΰσι. Πυνθανομένων δέ πολλάκις αύτού τινων, τί μέλλει ποι- 
εΐν, έλεγε πάντα αγαθά* καί έστι παροιμία* πάντα αγαθά, ώς έφη Κιλ­
λικών.'Ύστερον μέντοι παρά Θεαγένους τινδς είσήλθεν ώνησόμενος κρέα* 
κάκεΐνος ύποδεΐξαι έκέλευσε, πόθεν κόψαι θέλει* προτείναντος δέ τήν 
χεΐρα άπέκοψε, καί είπε, ταύτη τή χειρι ού προδώσης πόλιν έτέραν».
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τάτων πειρατικών χρόνων, έν τή νεκροπόλει και τοΐς έρειπίοις της 
Χαλανδριανής (ίδέ ύποσ. 7)’ 2) δεικνύουσαι τά μέρη της Σύρου, 
άτινα εξέλεξαν κατά καιρούς οί κάτοικοι προς οΐκησιν αυτών, καί. 
3) ώς έμφαίνουσαι την είς τάς τέχνας έπίδοσιν τών Συρίων καί τήν 
οικονομικήν της Σύρου κατά τήν αρχαιότητα κατάστασιν. ’Αλλά 
και τούτων τέλος σπουδαιότερα! πρεπεινα θ^ωρ^θωσιν αι επιγρα­
φή· διότι, ώς ανωτέρω ελεχθη, εις ταυτας οφειλομεν τας πλει- 
στας ειδήσεις περί τού πολιτικού και θρησκευτικού τής Σύρου ορ­
γανισμού, τών δύο κυριωτάτων στοιχείων πάσης πολιτείας(10 11 * **).

(10*) Μετά τών διαφόρων τούτων πηγών δέον νά συναριθμήσωμεν και 
λείψανά τινα τής αρχαίας ελληνικής γλώσσης, διασωθέντα, προς ταΐς 
πολυαρίθμοις άρχαίαις τοπωνυμίαις, παρά τοΐς Συρίοις χωρικοΐς. Αί το­
πωνυμίαν και τά λείψανα ταύτά είσι πολλού λόγου άξια, διότι έκτος 
τών άλλων, άτινα διδάσζουσιν ημάς, δεικνύουσιν άναντιρρήτως, οτι άπό 
τών άρχαιοτάτων ελληνικών χρόνων μέχρι σήμερον ούδ’ έπι μίαν γενεάν 
έπαυσε ποτέ κατοικουμένη ή Σϋρος’ τό δέ κατοικούν ταύτην στοιχεΐον, 
είτε εθνικόν, είτε ανατολικόν, είτε δυτικόν τήν θρησκείαν, ούδέποτε έπαυ- 
σεν ον ελληνικόν. ’Αλλά περί τούτων ίσως άλλαχοΰ πλείονα.

Περί δέ τινων παραδόσεων παρά τοΐς Συρίοις είς τήν άρχαίαν Σύρον 
αναφερομένων, είς ας άπέδωκαν άλλοι ιστορικόν κύρος, ούδέν άξιούμεν 
νά ει'πωμεν, διότι πάσαί είσιν είκασίαι, μύθοι και φαντασίαι μεταγενέστε­
ρα!, γεννηθεΐσαι αί πλεΐςαι κατά τόν μέσον αιώνα. Τούτο δέ είς ούδένα θέ­
λει φανή παράδοξον έκ.τών ειδότων, οτι και αυτή ή σύγχρονος ήμΐν έποχή 
υπήρξε γονιμωτάτη είς παροχήν άφθονου περί Σύρου μυθολογικής ύλης.

(11) Ενταύθα άναφέρομεν τά μέρη, καθ’ά εύρίσκονται σήμερον έπι- 
γραφαί τής Σύρου έγχώριοι.

1. Δεκαέξ έν τή συλλογή τού Γυμνασίου Έρμουπόλεως (άρ. 4, 5, 6, 
7, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 28, 29, 30, 35. —ύποσημ. 12, άρ. 3).

2. Πέντε παρά τφ έν Σύρω προξένω τής Γαλλίας κ. Challet (άρ. 9, 
10, 25, 33, 39).

3. Δεκατρείς τήδε κάκεΐσε έν Σύρω (άρ. 2, 15, 16, 23, 26, 27, 31, 
32, 34, 36, 37.—Ύποσ, 12, ά, 4, ύποσ. 41, ά. 6).

Μετά τά προεισαγωγικά ταύτα περί τής τοπογραφίας τής αρ­
χαίας Σύρου καί τής άζίας τών διαφόρων περί αύτής ιστορικών 
πηγών, μεταβαίνομεν νύν είς τά διάφορα τών έπιγραφών ειδη} 
άρχόμενοι άπό τών πολιτικών (14).
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Α'. ΠολιτικαΙ έπιγραφαί (* 12).

4. Δύο έν τώ Θησείο) ’Αθηνών* εισι δ’αύται τδ ψήφισμα τδ τιμητι- 
χδν Όνησάνδρου (ύποσ. 12, άρ. 2) και ή Επιτύμβιος Κλάδου (ύποσ. 34, 
άριθ. 5).

5. Μία δημοθοινιακή έν Άθήναις, έν τή οικία Γάσπαρη, προξένου 
ποτέ τής Γαλλίας (άρ. 1).

6. Έτέρα έν Μελίτη (άρ. 3).—7. Έτέρα, έν Τήνω (άρ. 8).
8. ’Οκτώ άγνωστον πού (άρ. 22, 24, ύποσ. 12, άρ. 1, ύποσ. 41, άρ. 

1,2,3, 4).
9. Δυο άπωλέσθησαν έπι άνεγέρσεως οικοδομών (ά. 11, 38) και μία? 

έπι βράχου κεχαραγμένη, έξηλείφθη (άρ. 12).
Όφείλομεν νά σημειώσωμεν ένταύθα οτι αί Επιγραφαί, αί άναφερόμεναι 

έν τή ιστορία τής Σύρου ώς δυσανάγνωστοι ή άκατάληπτοι, εισι πασαζ 
έκ τών άνωτέρω Εξακριβωθεισαι αί μεν παρ’ άλλων, αί δε παρ’ ημών.

(12) Πλήν τών Ενταύθα δημοσιευομένων πολιτικών τής Σύρου έπι- 
γραφών ύπάρχουσιν έκδεδομέναι αί έςής*

1. Δύο έπιστολαι αύτοκρατόρων, ών ή μία τού Άδριανού (C. I. G. Π. 
2347 e), ή δε τού Σεπτιμίου Σεοήρου και Καρακάλλα (Lebas Π. 
1892). Περί τής πρώτης λέγει ό LcbaS τά εξής* «Le temps. . .ROUS 
a conserve un rescrit d’lladrien qui ne peut dater quo de 1’an 
125 ou 126 de notre 0re, et qui rappelle des mesures prises par 
Nerva dans Finteret de tons les citoycns de Syra. Le rescrit 
d’ Hadrien ne devait pas leur etre moins favorable, puisque la 
meme annee, suivant toute vraiscmblance, les Syriens cleverent 
a Hadrien une Statue, etc.» Ό δε Boeckh αναφέρει, οτι ύπήρχεν εντε- 
τοιχισμένη έν τοίχο) ο’ιναποθήκης, ίσως έν ’Άνω Σύρω' «In tabula in- 
fixa muro cellae vinariae ex Prokeschii schedis indidem acceptis 
... .Viderat olim hunc titulum Tournefortius (Itin. ep. 8, p. 3) 
in muro ecclesiae, vidit etiani Mustoxydes». Άλλ’ ή Επιγραφή, ήν 
είδον ούτοι ήτο άλλη, ή ύπ’ άρ. 20.—Περί δέ τής έτέρας τών δύο Επι­
στολών λέγει ό Lebas* «Non loin de la (τού ναοΰ τής Μεταμορφώσεως 
Εσφαλμένος άντι τής Κοιμήσεως) sur une plaque de marbre, qu OU

Μετά τά δύο γνωστά του δήμου Συρίων ψηφίσματα, τά τιμη­

τικά τού Όνησάνδρου και της Βερνίκης, άτινα έπέχυσαν το πρώ­

τον φώς έπι τού πολιτικού και θρησκευτικού βίου τών άρχαίων 
Συρίων, εκτενής σειρά παρουσιάζεται ήμϊν δημοθοινιακών έπιγρα- 

φών πολλού λόγου άξιων*  διότι ού μόνον τρανώς μαρτυρούσι την 
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διαζ,εζριριένην θέσιν, ην κατεΐχεν ή Σύρος μεταξύ τών Κυκλάδων 

κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους, άλλα και παρέχουσιν είς την ιστο­
ρίαν τών ελληνικών δημοθοινιών άκριβεςάτας ειδήσεις. Μνημονεύου- 
σι δέ κυρίως θυσίας και δημοθοινίας, γενομένας έν Σύρω κατά τούς 
ρωμαϊκούς χρόνους ύπέρ τών αύτοζρατόρων και τών οίκων αύτών, 
της συγκλήτου, τού δήμου 'Ρωμαίων και τοΰ δήμου Συρίων. Έκ

a jugee trop pesante pour la transporter au musee, se trouve une 
inscription presquc entierement effaces, mais dans laquelle a 
force de patience, je suis parvenu a reconnaitre un rescrit de 
Septime Severe et de Caracalla». (Itineraire p. 28). Ημείς άμφο- 
τέρας τάς έπιγραφάς έζητήσαμεν, άλλα δέν εύρομεν. Άναφέροντες δέ 
ταϋτα, εύχόμεθα, ίνα οί έν Σύρω φίλοι τών αρχαιοτήτων, έρευνήσαντες 
άνεύρωσιν αύτάς, εάν σώζονται είσέτι.

2. Ψήφισμα τιμητικόν Όνησάνδρου, ευρεθέν, κατά τά τε'λη του ιερού 
άγώνος, έπι τής κορυφής τού λόφου Καταιλυμάτων, ώς παρά γερόντων 
τινών έμάθομεν. Έξεδόθη ύπδ τού Μουστοξύδου (Αίγιν. Έφ. 4831, σ. 1 4), 
τού Boeckh’(η. 2347) και τού Lebas (η. 1885)’ εδρίσκεται δέ νύν έν 
τφ Θησείω.

3. Ψήφισμα τιμητικόν Βερνίκης, έπι έπιμήκους ορθογωνίου μαρμά­
ρου (μήκ. 4, 17, πλ. 0,29 καί πάχ. 0,41), έπί μιας τών μειζόνων 
πλευρών τήν έπιγραφήν φέροντος μετά στεφάνων έλαίας εκατέρωθεν αύ· 
τής. Κατά τον κατάλογον τής συλλογής τού Γυμνασίου Έρμουπόλεως 
«άνεσκάφη εις τήν τοποθεσίαν τής άρχαίας πόλεως, έςω τής Β. γωνίας 
τού πρώτου νεκροταφείου τού πλησίον τής έκκλησίας τών Ψαριανών, δποι» 
εις πτωχός άνέκτιζε τήν καλύβην του. Οί μετ’ αύτού γωνιαίοι λίθοι έδό- 
θησαν είς τάς Β. οικοδομάς κατ’ έπιταγήν τής Κυβερνήσεως». Νΰν υπάρ­
χει έντώ αύτώ Γυμνασίω. Έξέδωκαν δέ αύτό· Ross,lnscr. Gl.  Ined. 
II, n. 409.—Άρχ. Έφημ. άρ. 512.—Curtius, Rhein. Mus. 4843, S. 
403.—C.I. G. n. 23471.—Lebas, Voyage, Inscr. des Iles, n. 4886. 
Τών έκδόσεων τούτων αί τρεις πρώται έχουσιν αμαρτήματα τινα, ή δέ 
τού Boeckh και Lebas ορθή, άλλ’ ούχί παντού ακριβής κατά τδ σχήμα 
τών γραμμάτων.

*

4) ’Αναθηματική επιγραφή τού αύτοκράτορος Άδριανού έπι μεγαλοπρε­
πούς κυλινδρικού βάθρου (ύψ. 0,80 και διάμ. 4 περίπου μ.), εδρεθέντος τω 
4824 έν ή θεσει νύν κεΐται ό ναός τής Κοιμήσεως. Έπι τού βάθρου τού­
του ην ιορυμενη προτομή τού Άδριανού (ούχι άνδριάς, ώς ένόμισάν τινες), 
ητις ανακαλυφθεΐσα τώ 4771 κατά τήν αυτήν θέσιν, παρεχωρήθη δπδ τοΰ 
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τών πολυπληθών δέ έπιγραφών του είδους τούτου, οίαι πιθα­

νώς καθ’ έκαστον ίδρύοντο έτος, αί μ,έχρι του νυν ανακαλυφθεί - 

σαί εισιν οκτώ τον αριθμόν, χαραχθεϊσαι τρεις μέν (1ώ*)  έπι του

Επιτρόπου τής Σύρου Γιαννουλάκη Σαλάχα τοΐς θαλασσοκρατούσι τότε έν 
τω Αίγαίω 'Ρώσσοις. Άναφέρων τούτο ό Σύριος Δελλαρόκκας (Traite 
sur les abeilles, tom. I, p. 33) προσεπιφέρει, δτι έθεωρήθη ώς παρι- 
στώσα τον Φερεκύδη· έν δέ τω περί Φερεκύδους κεφαλαίω (ρ. 56) μετά 
τούς έπαίνους τού Γρονοβίου εις τινα εικόνα τού Συρίου σοφού (Thes. An- 
tiq. Grace. II, f. 37)προστίθησιν· «En effct le buste qui a ete trouve 
il y a quelques annees a Syra, parmi les ruines de Fancienne 
ville representoit un philosophe d une tres belle figure, ayant 
1’air majestueux et ce passage de Gronovius me confirme encore 
dans la persuasion on nous etions alors quo ce monument re­
presentoit Pherecydc». ’Αλλ’ ή ύπόθεσις αύτη άπεδείχθη ψευδής έκ 
τής έν τω αύτω τόπω εύρέσεως τού βάθρου τής προτομής. Ίδέ και Μου- 
στοξ. έν Αίγιν. Έφημ. 1831, Μαρτ. 15, σελ. 14’ «Ίσως έπ’ αυτής (τοϋ 
βάθρου δηλ.) ιστατο το άγαλμα τού αύτοζράτορος, το όποιον μ’ είπε τις 
γέρων τών έγχωρίων, οτι ειδεν εις Σύραν και οτι έπικρατοΰντος τού πο­
λέμου το 1771 έπήραν οΐ 'Ρώσσοι». Εύρίσκεται δέ νύν το βάθρον εις 
τον έν Έρμουπόλει ναόν τής Μεταμορφώσεως μεταβεβλημένον εις κολυμ­
πήθραν. Την έπιγραφήν έξέδωζαν Μουστοξ. έν Αιγιν. Έφημ. 1831.— 
Expedition Scientifique III, Pl. 15, F. IV.—Prokesch, Denkwiir- 
digkeiten u. S. W. I, S. 61, μετά τίνων άμαρτημάτων. — C. I. G. 
2347 d.— Lebas n. 1891.

(12*)Έκ  τών τριών δημοθοινιακών έπιγραφών, τών χαραχθεισών έπι 
’Αντωνίνου τού Εύσεβοΰς ή ύπ’ άρ. 1 φαίνεται πως αρχαιότερα, δι’ άλλα 
τε και διά τά ύπεράνω υπάρχοντα έγγλύμματα, δεικνύοντα ίσως δτι έχα- 
ραχθησαν πριν ή καθιερωθώσιν ώρισμένα έπι τών δημοθοινιακών έπιγρα­
φών σύμβολα. ’Αμφίβολος δέ φαίνεται και ή τής 7ης έπιγραφής έποχή, 
ήκρωτηριασμένης ούσης έν αρχή, ού ένεκα άγνοούμεν ού μόνον τον στε- 
φανηφόρον άρχοντα, ύφ’ ού ή άναφερομένη δημοθοινία έγένετο, αλλά και 
τον αύτοκράτορα, έφ’ ού έχαράχθη. 'Η σύγκρισις δμως τού τύπου αύ- 
τής προς τάς λοιπάς δημοθοινιακάς έπιτρέπει νά άναγάγωμεν αύτήν 
μετά βεβαιότητας μέν εις τούς μεταξύ Κομμόδου και Δεκίου χρόνους 
(193—249), μετά μικρας δέ τίνος πιθανότητας εις τούς εύθύς μετά τον 
Σεπτίμιον Σεβήρον (192—211), δηλ. τοίις χρόνους τού Καρακάλλα 
(212—217).
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αύτοκράτορος Άντωνίνου τοΰ Ευσεβούς (438·—161)*  αί δέ λοι- 
παί έπι Μάρκου Αύρηλίου και Λουκίου Ούήρου (161—169), 
Κομμόδου (180—193), Σεπτιμίου Σεβήρου (193—211) και 
Δεκίου (249—251). Κατά χρονολογικήν σειράν αύτάς δημο- 
σιεύοντες, Οέλομεν προσθέσει είς έκάστην παρατηρήσεις τινάς, ιδί­
ως περί τών ημαρτημένων γραφών τών προγενεστέρων εκδόσεων, 
είτα δέ έν συνόλω ομιλήσει περί τών έν αύταις άναφερομένων.

1.

’Αγαθή τύχη.
‘Υπέρ τής του Αύτοκράτορος Καίσαρος 
Τί(του) Αιλίου Άδριανοΰ Άντωνείν[ου 
Σεβαστού Ευσεβούς υγεί[α]ς και [αι—

5 ωνίου διαμονής δ'λου τ[ο]ύ οίκου αύ[τού 
και δήμου 'Ρωμαίων καί ί[ερα]ς συν[κ]λήτου 
και τοΰ Συρίων δήμου ’Αρισταγόρας Άρισταγ[6» 
ρου ο στεφανηφόρος άρχω[ν και] επώνυμος συν 
σ]υναρχείνη Πώλλη Σκύμ[νου τώ νέω χρό-

40 νω έκ[αλ]λιέρησεν Εστία [Π]ρυτ[ανεία] και 
τοΐ[ς άλλοι]ς [Οε]οΐς πασι καί πάσ[αις καί 
τ]ή μέν πρώτη ήμερα τοΐς τήν [γερου­
σίαν μετέχουσιν [ά]ν[δράσιν άνά 
δηνάρια τ[ρ]ία καί οίνον [παρέσ]χεν

45 ταΐς δέ [γ]υν[αιξ'ι]ν [καί] τ[αΐς παισιν 
άνά άσσάρια οκτώ κ[α]ί οϊν[ο]ν [τή δέ δεύτε­
ρα ήμέρα τοΐς στεφανηφ[ό]ρ[οι]ς.....
τα καί τοΐς πολείταις πάσι[ν άνά δη]ν[ά- 
ριον] εν καί - ΐς ΙλευΓθέροις παισιν

20 καί τοΐς] κατοικοΰσιν καί οίνον [παρέσχεν. 
Έπί τούτων] ήν ύγεία, [εύκαρπία, εύετηρία.

Αυτή εύρίσκεται νυν έν Άθήναις, έν τή οικία Γάσπαρη (λί­
θου μήκ. 0,76, πλ. 0,37 καί πάχ. 0,09)" φέρει δέ άνω άτεχνον 
αέτωμα και έγκεχαραγμένον ελαίας στέφανον. ‘Υπέρ τό αέτωμα 
ύπάρχουσιν, έν ταΐς γωνίαις, άνά εις ρόδας (rosace), καί έτερος 
έντος τοΰ στέφανου. Τό κείμενον τής επιγραφής, ήμαρτημένον έν 
ΙΑέρει καί άσυμπλήρωτον, έξέδωκε τό πρώτον ό Lebas (η. 1888)’ 
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τοΰτο δέ προσπαθήσας νά συμπληρώση ό Keil (Rhein. Mus. 

1865, S. 542) έν πολλοΐς άπέτυχεν. ’Εν τω 6ω στίχ. άμφο- 

τέρων τών εκδόσεων ύπάρχει τής συν[κ].1ητον, ενώ δ "λίθος φέρει 

συν[κ].1ήτου· Έν τώ 9. στίχ. συμπληροΐ δ Keil Σκύ- 
μ[νου τω είθισμενω» χρό]νω' άλλ’ ή συμπλήρωσις τώ είθισμε- 
νω είναι ημαρτημένη, μή υπάρχοντας έπι τοΰ λίθου τοΰ άπαι- 
τουμένου χώρου. Άντι δέ τούτου, μετά πιθανότητας πρέπει νά 

συμπληρώσωμεν τώ νεω χρόνω, όπως έν άλλαις έ'χομεν τω 
νεω έ'τεί (άρ. 6, 7, 8)' ούτω δέ μόνον δύνανται νά δικαιολογη- 

θώσι τά ώρισμένως έπιφερόμενα τή μέν πρώτη ημέρα^ τη δέ δεύ­
τερα, ήμερα. "Οσον δ’ άφορα τδ χρόνος, άπδ τών πρώτων ήδη 

αιώνο^ν τοΰ χριστιανισμού άπαντα σημαίνον τδ έτος. Έν τω 13 
στίχ. συμπληροΐ άζ[ίΙρ]ά[σ6 (h]a[r]o[/z?/c ard, ένω, ώς δ ύπαρ­

χων χώρος καί τά σωζόμενα ’ίχνη δεικνύουσι, μόνον άν\δράσιν 

άνά πρέπει νά συμπληρωθώ Έν τώ 17 στίχ. συμπληροΐ τοΐς 
στεφανηφορούσαν [πάν]τα' άλλ’ έν τώ μεταξύ ίχνη γραμμάτων 

ύπάρχοντα, δεικνύουσιν, ότι ύπολείπεται έτι χώρος κενός. Έν τω 
18 στίχ. άπατηθεις έκ τοΰ ημαρτημένου κειμένου τοΰ Lehas, ε- 

θηκε [π]άντα [παρέσχ]εν, ένω συμφώνως πρδς τά ίχνη τών 
γραμμάτων πρέπει νά συμπληρώσωμεν άνά δη ν[άριον] εν. Έν 

τοΐς έπομένοις στίχοις έχει καί τοΐς έ.1ευθέρ\οις καί τοΐς-] κατοι- 
κοϋσι,ν καί οίνον' αλλά καί η συμπλήρωσις αύτη δέν είναι ορθή, 
άφίνουσα ίχνη γραμμάτων ασυμπλήρωτα καί καθιστώσα ταυτολό- 
γον τδ κείμενον. Ταύτα τά αμαρτήματα τών δύο έκδόσεων.

2.

’Αγαθή 
τύχη.

Ύπέρ ύγείας
τού κυρίου ήμών Αύτοκράτο-

5 ρ]ος Καίσαρος Τί(του) Αιλίου Άδρια- 
νού Άντωνείνου Σεβαστού Εύσε- 
βούς τύχης και δήμου 'Ρωμαίων 
και τού Συρίων δήμου Λ(ούκιος) Μιλίώνι­
ος Σκύμνος αυθαίρετος αρχών
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40 στεφανηφόρος συν άρχείνη Τε[ί 

μα Φιλάργυρου γυναικι ιδία έκαλ- 
λιέρησεν 'Εστία Πρυτανεία καί 
τοΐς άλλοις θεοΐς πασι και πάσαις 
και έδημοΟοίνησεν πάντας τούς

45 κατοικοΰ[ν]τα[ς] τήν νήσσον έλε[υ- 
θέρους και έλευθέρας και τα τού­
των τέκνα καί τούς έκ τών άστ[υ- 
γειτόνων νήσσων έπιδημήσαν- 
τας. Έπι τούτων ήν ύγεία.

Ή φέρουσα τήν επιγραφήν ταύτην πλάξ (μήκ. 0,65 και πλ. 
0,30) άνεκαλύφθη τω 1870, έν τή έξοχή ’Επισκοπειω, έν τή 
ιδιοκτησία Χαραλάμπου (δπουύπάρχει νΰν ετι έντετοιχισμένη), με­
τ’ άλλων λίθων εις έπικάλυμμα μεταγενεστέρου τάφου. Φέρει δέ 
άνωθεν τής έπιγραφής γεγλυμμένον έλαίας στέφανον, έν ω ύ- 
πάρχουσιν αί λέξεις «.’Αγαθή τύχη», κάτωθεν δέ δελφΐνα. 
Τήν έπιγραφήν ταύτην έξέδωκε το πρώτον έν Πανδώρα, και 
εΐτα έν 'Ιστορία τής Σύρου (σ. 248) Τ. Άμπελάς, άλλ’ άνευ 
τής άπαιτουμένης ακρίβειας. Έκ δέ τής Πανδώρας λαβών τό 
κείμενον δ Γάλλος ακαδημαϊκός Egger, έπαρουσίασε περί τής 
έπιγραφής ταύτης σημείωσιν είς τήν έν Παρισίοις ’Ακαδημίαν 
τών Επιγραφών (Comptes Reuuus etc. 1870, ρ. 194), έν ή 
έπειράθη νά διορθώση τά ήμαρτημένως εχοντα’ άλλ’ δμως, διά 
τό αδύνατον τοΰ πράγματος, ούδέν κατώρθωσεν. "Ινα δέ περί τοΰ 
άληθοΰς βεβαιδτης ύπάρχη, άναφέρομεν ένταΰθα τά έν ταΐς μνη- 
μονευθείσαις έκδόσεσιν ημαρτημένα. Έν τή Πανδώρα έδημο- 
σιεύθη δίς έν αρχή τό αγαθή τύχη, δπερ δ Egger, νομίσας οτι 
υπήρχε και έπί τοΰ λίθου, άπέδωκε τώ χαράκτη» Έν τή έκδό- 

σει τή έν τή 'Ιστ. Σύρου ύπάρχει (στ. 8) Α^ίΑιος), ένώ δ λίθος 
φερει ,Λ^ούκιος). Έν τω 10 στ. έτέθη συν αργειν ητε για, 
οπερ ούδεμίαν έχει έννοιαν, ένώ πρέπει νά άναγνώσωμεν συν 
άρχεινη Τε.μα. Τό Τε. μα τοΰτο πιθανώτατα είναι Τε\ί\μα, 
ήτοι Τιμή, δπερ άπαντα καί έν έτέρα έπιγραφή ώς ό'νομα γυ- 
ναικδς*  ουχι δέ ΉρΙΑΑ,α, ώς ύποθέτει δ Egger. Έν τώ 15 
στ. τών έκδόσεων τούτων υπάρχει γήσυν, ένώ ή πλάξ έχει 
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νησ<τον. Σημειωτέου δέ, οτι ή γραφή αύτη, άπαντωμένη και κα­

τωτέρω (στ. 18), δέν είναι άπλούν του χαράκτου αμάρτημα, 

άλλά συνήθης κατά τούς ύστερωτέρους χρόνους. Περί ταύτης λέ­
γει δ Ήρωδιανός (Cram. An. Ill, ρ. 249,30)*  «έτι άμαρτά- 

νουσιν οί γράφοντες νήσος διά δύο σσ, ώς θάλασσα καί μέλισσα 

κτλ.» Εύρηται δέ παρά διαφόροις γραφόμενη ή λέςις διά σσ, ώς 

παρά τω Αιονυσίω τω Περιηγητή (435) καί τω Άράτω (982)*  
έτι δέ καί έν έπιγραφαΐς.—’Εν δέ τω 18 στ. παρελείφθη μετά 

τδ άστυγειτόνων τδ νήσσων. Ταύτα τά κυριώτερα αμαρτή­
ματα, όσα είς τάς ρηθείσας έκδόσεις άπαντώμεν.

3.
‘Υπέρ τής τοΰ Αύτο-

κράτορος Καίσαρος Τί(του) Αιλίο[υ Ά- 
δριανοΰ Άντωνείνου Σεβασ[τοΰ Ευ­
σεβούς υγείας και αιωνίου [διαμο- 

5 νής όλου τοϋ οίκου αύτοΰ και [δήμου 
‘Ρωμαίων και ιερας συνκλ[ήτου και 
τοΰ Συρίων δήμου. . αλο...

'Η έπιγραφη αύτη άντεγράφη ύπδ του Brondsted έν Μελίτη, 

παρά τω Vicenzo Bonavita, δστις είχε λάβει αύτήν παρά τοΰ 
ν Αγγλου περιηγητοΰ Comer*  φέρει δέ άνω στέφανον έλαίας και 
δύο δελφϊνας. Ταύτην έζέδωκε τδ πρώτον δ Ussing (Graeske 

og Latinske Indskriften i Kjobenhavn S. 34, n. 12), καί 

είτα δ Keil (Rhein. Mus. 4 865, S. 553), διορθώσας καί τινα 

αμαρτήματα έζείνου.—Ούτος συμπληροΐ τδν 7ον ςίχ. τον Συρίων 
δήμου [Λλί|ά[(Ι]θ(?, δανειζόμενος τδ όνομα τούτο έκ τής έπιτυμ- 
βίου (ύποσ. 41 άρ. 5), «Αεύκιε Ποστούμιε Κλάδε, χαΐρε.» Άλλ’ή 

συμπλήρωσις αύτη δέν είναι ορθή*  διότι έπρεπε νά προτάσσηται 

έν τή έπιγραφή τδ Λεύκως Ποστοίψι,ος, δπερ δέν γίνεται.

4.
Ύ]πέρ τής τών Αύτοκρατόρων Μάρκου Αύρηλίου 
Ά]ντων[ε](νου και Λουκίου Αύρηλίου Άρμενιακ[ών]
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Π]αρθι[κώ]ν Μηδικών νείκης και σωτηρίας 
κα]ί αί[ωνίας] διαμονής δλου του οίκου αύ- 

5 τώ]ν κ[αί Ιερα]ς συνκλήτου καί δήμου 'Ρωμαίων 
καί] δή[μου Συρ]ίων Έ. ’Ελεύθερος Βή στεφανηφο­
ρώ και έπών[υμος α]ρχων κλήρω καί χειροτονία προγραφε[ίς 
σ]ύν γυναικί [άρχεί]νη Όν[η]σιφόρω φιλοτείμως τε καί έ[πι- 
φ]ανώς [δημοθοι]νίαν παρασχόμενος τή Συρίων πό- 

40 λει] άπάσ[ας τά]ς νομιζομένας θυσίας έκαλλιέρησ[ε]ν
δι’ δλου ένιαυτοΰ Εστία Πρυτανεία καί τοίς άλλοις 
Θεοίς πάσι καί πασαις καί τοίς μεν τήν γερουσίαν 
μετεχουσιν παρέσχεν έκ[τ]ενώς πάντα τά δίκαι[α 
τ]αίς ήθισ[μέν]αις ήμέραις τοίς δέ λοιποίς τοίς [κα]τ[οι 

45 κ]οΰσιν πάσιν [άν]δράσι τε καί γυναιξίν καί τέκνοις [αύτών 
κ]αί τοίς έπιδημήσασιν άστυγείτοσιν παρέσχεν [τά κα­
τά] τδ ψήφισμα τδ γενόμενον καί κ[υρ]ωθέν ύπδ 
τής] βουλής καί το[ΰ] δήμου πάντα έκτενώς [κ]αί έ[ς]ωθ[εν 
τών έ]νγεγραμ[μέ]νων έν τώ ψηφίσματι έκάστω τ[ών

20 συνεορτα]σάντων εδωκε[ν οίνον;] φιλοτείμως. ’Επί 
τούτων έ]γέν[ετ]ο ύγε[ία.

Αΰτη ύπάρχει έπι πλακός μαρμάρινης (μήκ. 0,60, πλ. 0,46 
και πάχ. 0,08), φερούσης άνω κεχαραγμένον ελαίας στέφανον καί 
έκατέρωθεν τούτου δύο δελφΐνας. ΊΙ πλάξ αΰτη, πιθανώς εύρεθεΐσά 
ποτέ κατά τά έρείπια τής αρχαίας πόλεως, είχεν έντοιχισθή με­
τ’ άλλων αρχαίων λειψάνων είς τον έν ”Ανω Σύρω ναόν τοΰ Άγ. 
Γεωργίου. Ειτα δέ κατά 1839, οτε κατεδαφισθείς ό ναός άνε- 
καινίσθη, έδωρήθη αΰτη ύπό του Δυτικού ’Επισκόπου τώ έν Έρ- 
μουπόλει τότε Μουσείω. Έοημοσιεύθη δέ τό πρώτον ύπό τού 
Πιττάκη (’Αρχ. Έφημ. άρ. 511), αλλά μετά τοσούτων αμαρτη­
μάτων, χασμάτων καί στρεβλών συμπληρώσεων, ώστε καθίστατο 
δλως ακατάληπτος. Κατόπιν έδημοσιεύθη ύπό τού Boeckh (C. I. 
G. 2347 k, Α'), δστις έθεώρησεν αύτήν αποτελούσαν μέρος τής 
ύπ’ άρ. 7, καί ύπό τού Lebas (η. 1889). ’Αλλά καί έν ταΐς 
έκδόσεσι τούτων πολλά ησαν τά ημαρτημένα. Μετά τούτους ό 
Keil, έκδούς ταύτην (Rhein. MuS. 1865, S. 542), διώρθωσέ 

τινα χωρία*  αλλά μόνον εκείνα, έν οίς έβοηθήθη διά τής πρός άλ- 
ληλας τών επιγραφών παραθέσεως.—Μετά τάς διορθώσεις ταύτας
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απολείπεται ήμΐν νά έξετάσωμεν τά μένοντα έτι ημαρτημένα. 

Ό Keil συνεπλήρωσεν έν άρχή [άγαθΐ] αλλά τοιούτον δέν 

ύπήρχέ ποτέ έπί τού λίθου. Το έν τώ 6 ςίχ. προ τού Έ. 'Ελεύ­
θερος άπαντώμενον παρεμφερές γράμματι σχήμα έςελήφθη ύπό 
τού Boeckh ώς Σ, ύπό δέ τού Lebas και τού Keil ώς Μ' τού­

το όμως δέν είναι γράμμα, αλλά μικρός κλάδος, ώς συχνάκις ά­

παντώμεν τοιούτους, δίκην στιγμής, είς έπιγραφάς της αύτήςεπο­

χής. Έκ δέ τών επομένων τό Β, ώς παρατηρεί όρθώς δ Boeckh, 

σημαίνει ομωνυμίαν τού πατρός πρός τον υιόν, δτι δηλ. δ ’Ελεύ­

θερος είχε πατέρα Ελεύθερον. Τό προ τού Ά./άυθ^ροζ-, Ε φαίνεται 

άκατάληπτον*  ανάλογου τι δέ άπαντώμεν εν τινι επιγραφή τής 

Ίσαυρίας (G. I. G. D. 4385), έν ή υπάρχει «Λ/. Μάριος Μ. 
Μάριου Π ίου υιός.» Έν τώ 7 στιχ. γράφε άντι και
κλ,ήρω (Lebas, Keil). Έν τώ 10 στίχ. ή πλάξ φέρει Λτό- 

<ρ]ανώς· · · ·νίαν παρασχόμενος’ ό δε Lebas καί Boeckh ε- 

χουσιν ήμαρτημένως. · · .παρεχόμενος. ΠειρώμενΟς δέ ούτος 

νά συμπλήρωσή τό. · ·νίαν προτιμά άντί τού δημοθοινίαν τδ 

προθυμίαν' τήν δέσυμπλήρωσιν ταύτην παραδέχεται καί δ Keil, 

δλως ήμαρτημένην' διότι δ λίθος καθαρώς δεικνύει. . ·νίαν. Έν 

τώ 15 στίχ. δ Keil παραλείπει τό πάσι. Έν τώ 16 στίχ. έχει 

άποόημησασιν, άντί έπιδημησασιν. Έν τώ 21 στίχ. μετά 
τδ υγεία προσθέτει ευκαρπία, εύετηρία' άλλ’ δ λίθος ούδόλως 

φέρει αυτόθι ’ίχνη γραμμάτων.

5.

’Αγαθή [χυχτι].
Ύ]πέρ τής τοΰ κυ[ρίου] ημών ΑύΓτο- 
κράτορος Καίσαρος Μ(άρκου) Αύρηλί[ου 
Κ]ομμόδου Άντωνίνου Σεβ(αστοΰ) [Εύσε-

5 β]οΰς τύχης καί νίκης ίερας τε [συν- 
κλ]ήτου καί δήμου 'Ρωμαίων [καί δή- 
μ]ου Συρίων ’Ανταίος Μοδέστο[υ στε- 
φ]ανηφόρος επώνυμος αρχών [έκαλ- 
λιέ]ρησεν ‘Εστία Πρυτανεία καί τοΐς [αλ­

ί 0 λοι]ς Οεοίς πασι καί παρέσχεν τή μεν [συν- 
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δδ]ω τής γερουσίας τή τετράδι τά έξ έ[θους 
αύτ]οΐς πάντα τή δέ γενεσίω ήμέρ[α τοΰ 
κυ]ρίου Αύτοκράτορος παρέσχεν τοΐς μ[έν 
γερου]σιασταΐς δεΐπνον και έδωκεν [έ-

45 κάστ]ω σφυρίδας δηνάρια πέντε έλευ[θέ- 
ραις] δέ γυναι[ξ]ίν πάσαις και Οηλείαι[ς 
παισιν] οίνον καί έδω[κ]εν ταΐς μέ[ν γυ- 
ναιξίν] διανομής άνά άσσά[ρ]ια δ[κτώ, 
ταΐς δέ] παισιν άνά [ά]σσάρια [τ]έσσα[ρα τή

20 δέ έξης] ήμ[έ]ρα πα[ρέ]σχεν τοΐς μέ[ν γε- 
ρουσιαστ]αΐ[ς] και άλλοις οις [έ]βουλή[θη 
δεΐπνον] καί έδωκεν έκά[σ]τω δι[ανομής 
άνά δην]άριον έν τοΐς [δέ] λοιπο[ΐς] πολ[εί- 
ταις καί παι]σίν έλευθέρ[οι]ς καί πα[ρ]οικο[ΰσιν

25 παρέσχεν] οίνον καί [έδωκεν δ]ιανομή[ς 
τοΐς μέν π]ολείταις άνά δηνά[ρι]ον έν [έλευ- 
Οέροις δέ] παισιν άνά άσσάρια οκτώ [έκά- 
λεσε δέ] καί τούς παρ[ε]πιδημουντας [έκ 
τών Κυκλά]δων νήσων οΐς τά αύτά παρ[έ-

30 σχεν δσα κ]αί τοΐς πολεί[τ]αι[ς] συν άρχείνη 
.....θοΐ Καλλίστου τοΰ Θεογνώ[στου.
Έπί] τούτων ήν υγεία εύκαρπία

εύετηρ[ία.

Αύτη εύρέθη έπι μαρμάρινης πλακός (μήκ. 0,50, πλ. 0,217 και 
πάχ. 0,06), προς τά άνω άποτετμημένης, έν τινι τών κατά τά 
Καταιλύματα οίκίσζων, Παρέχει δέ όλιγώτερα προς διόρΟωσιν 
αμαρτήματα· τό μέν, διότι έξ αρχής καλού έτυχεν άντιγραφέως, 
τού κ. Conze*  τό δέ, διότι τών έν αύτή έλλειπόντων εύκόλως 
τά πλεΐστα συνεπληρώθησαν έκ τών άλλων ομοειδών έπιγραφών. 
Άλλ’όμως και τούτου (ίδέ Bulletino dell’Instituto, 1859, 
ρ. 167) και τού μετεκδόντος αυτήν Keil (Rhein. Mus. 1865) 
διέφυγόν τινα τήν προσοχήν, άτινα μόνα άναφέρομεν ένταύθα. 
Ούτως έν 24 στ. καί αί δύο έζδάσεις φέρουσιν έσφαλμένον καί 
άσυμπλήρωτον, ΤΑΟΙΚΟ...., άντί τού έν τω λίθω ΠΑ1ΟΙΚΟ.... ,
οπερ συμπληρωτέον Έν τοΐς ς. 26—
27 συμπληρούσιν άμφότεροι τοΐς όί\παισίν' άλλ’ούτου δέν πλη·· 
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ρούται άπας δ έπι τού λίθου κενός χώρος. Έν τω 31 στ. συμ- 

πληροϊ δ Keil τδ. . · .ΘΟΙ διά τού ' Επαγα\θοΐ άλλ’ή συμ- 
πλήρωσις αύτη ούδεμίαν βεβαιότητα παρεχει. Ημαρτημένη δε 

ολως είναι η έν τω αύτω στίχω συμπλήρωσις τού Θεογκω· · · 
διά τού Θέωζοζ1, προφανέστατα συμπληρωτέου Θεογνω\ντου, 
ώς και τά έπι τού λίθου ’ίχνη ύποβοηθούσιν.

6.
’Αγαθή τύχ[η]

*Υ]πέρ τ[ής] τοΰ κυρίο[υ] ημών Αύτοχρά[το- 
ρ]ος Καίσαρος Α(ουκίου) Σεπτιμίου Σε[βε]ίρου 
[Ιερτίνακος Σεβ(αστοΰ) τύχης και νίκης ΐ£ερας

5 τε] συγκλ[ή]τ[ο]υ και δήμου 'Ρωμαίων και [δή­
μου Συρίων Μό[δε]στος ’Ανταίου στε[φανη- 
<ρ]όρος έπών[υμος ά]ρχων έκαλλιέρησ[ε]ν 
δι’] ολου τοΰ έτους Εστία Πρυτανεία και τοΐ[ς 
ά]λλοις θεοΐς και παρέσχεν τή[ι μ]έν τετράδι

40 τή]ι γερουσία πάντα τά ές [έθ]ους τω δέ νέφ 
έτει] τοΐς μέν τήν γερουσίαν νέμουσιν δεΐ- 
πνον κα]ι έδωκεν έκάστω αύτών σφυρίδος 
δηνάρια πέντε’,] γυναιξιν δέ έλευθέραις και παι- 
σΐν θηλείαις πα]ρέσχεν οίνον και έδω-

45 κεν έκάστη διανομή]ς άνά άσσάρια δκ[τώ 
τή δέ έξης ημέρα παρέσχ]εν τοΐς [μέν 
γερουσιασταΐς και άλλοις οίς έβουλήθη 
δεΐπνον και έδωκεν κτλ.] — — — —

Ή έπιγραφή αύτη, ανέκδοτος ετι ούσα, εύρίσκεται έπι πλα- 
κδς τεθλασμένης (μήκ. 0,50—60, πλ. 0,35 και πάχ. 0,08), 

άνασυρθείσης προ 5 έτών, υπό τής βυθοκόρου άπδ τού βυθού τού 

λιμένος Σύρου. Φέρει δ’ αύτη ύπεράνω έλαίας στέφανον μετά κλώ­

νων κισσού. Το περισωθέν τής έπιγραφής κείμενον, ον ίκανώς σαφές, 
εύκόλως συμπληροΰται*  μόνον δ’ ή συμπλήρωσις τού 15 στ. πα­
ρέχει μικράντινα δυσχέρειαν, ώς μή συμβιβαζομένων τών περισω- 
θέντων γραμμάτων μετά τών αντιστοίχων μερών άλλων δμοειδών 

επιγραφών. 'Ότι όμως πρέπει νάσυμπληρωθή καί εδω\κεν έκάστη



ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΣΥΡΟΥ. ^37 

faavopflc καθιστώσι πιθανώτατον τάτε σωζόμενα τών επομέ­
νων καί άλλα τινά τών δημοθοινιακών επιγραφών ανάλογα χωρία.

7.

τώ] δέ νέφ έτει παρέ[σχεν τοΐς τήν γερου­
σίαν νέμο[υσ]ιν δεΐπνον καί Ι'[δωκεν έκάστω 
αύτών σφυρίδος δηνάρια εξ [γυν]αιξΙν δέ [έ- 
λε]υθέ[ραι]ς καί θηλείαις παισίν καί Θεραπαινί- 

5 σιν ά[ς έκάλεσε]ν παρέσχεν οίνον κ[αί έ]δωκεν 
δ[ιανομής τ]αΐς μέν έλευθέραις καί θεραπαινί[σιν 
άν[ά άσ]σάρια οκτώ ταΐς δέ παισίν άνά άσσά[ρια 
'τέσσ[α]ρα τή δέ έξή[ς] ημέρα παρέσχεν [τοΐς 
μέν γερου[σιασ]ταΐς καί άλλοις οίς έβουλή-

40 θη] δεΐπνον καί έδωκεν έκάστ[ω δι]ανομ[ής 
δ[ηνάριον έ]ν τοΐς δέ λοιποΐς [π]ο[λείτ]αις [καί έ· 
λε[υθέρο]ι[ς π]ασιν παρέσχεν οίνον καί έδ[ω- 
κεν δι]αν[ομ]ής τοΐς μέν πολείταις άνά δη- 
νάριον [εν τ]οΐς δέ άλλοις άνά άσσάρια δ-

45 κτ]ώ έ]κάλ]εσ[ε]ν δέ καί τούς παρεπιδη- 
μοΰν]τ[α]ς [έκ] τών Κυκλάδων νήσων 
οίς] παρέσ[χεν] τά αύτά δσα καί τοΐς 
πο]λείτ[αις πρ]ογέγραπται συν άρ- 
γείν]η Π[ρε]'μα [Ώρ]είωνος γυναικί 

20 αύτοΰ]. ’Επί τούτων ήν ύγεία 
εύκαρ]πία [ε]ύετηρία.

Ή φέρουσατήν έπιγραφήν ταύτην πλάξ (μήκ. 0,40, πλ. 0,30 

και πάχ. 0,09), τεθραυσμένη προς τά άνω, εύρέθη, πρό τινων 

ετών, έν τινι τών κατά τά Καταιλύριατα οικιακών, χρησιμεύ- 
ουσα ώς βαθμίς. Ταύτην έξέδωκε το πρώτον ό Πιττάκης (’Αρχ. 

Έφημ. άρ. 513) μετά πλείστων αμαρτημάτων, χασμάτων και 
στρεβλών συμ,πληρώσεων*  ειτα δε, δ Rgss (loser. Gr. loccl. 
II n. 110), δ Boeckh (C .1. G. n. 2347 K b) καί δ Lebas 

(n. 1 887)· άλλά καί ούτοι, έν πολλοΐς έλλιπώς. Έπι τών εκ­
δόσεων τούτων στηριζόμενος δ Keil (Rhein. Mus. 1865, S. 
542), προσεπάθησε νά εξακρίβωση τδ κείμενον τήξ επιγραφής*

(Αθηναίου τεύχος ε' έτους γ'.) 31
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πλήν έν ρ.έρει μόνον κατόρθωσε τούτο. ’Εν τώ 5 ςίχ. εχομενκατά 

την έκδοσιν τού Boeckh, ar· ·αριον·ν παρέσχεν, οπερ ούτος 
μέν συνεπλήρωσεν ar[d άσσ]άριον [έ']Γ* θ Keil, έκ της περιό­
δου κρίνων, οτι ούτε άσσάριον^ ούτε όηνάριον ήδύνατο νά 

συμπληρωθή, άφήκε τον χώρον κενόν. Άλλ’ άντι τούτων έχο- 

μεν έπι τού λίθου απλώς ^-εραπαινίσι,ν α........... ν παρέσχεν'
τά δέ τών γραμμάτων αυτόθι λείψανα ύποβοηθούσι νά συμπλη*  

ρώσωμεν ^εραπαινίσιν α[<· έχά.1εσε]ν κτ.Ι*  Ώς δέ καί ό Keil 
παρετήρησε, διά της συμπληρώσεως τού Boeckh δλως άνώμαλος 

καθίσταται ή περίοδος και είς άτοπον φέρει*  διότι μετά το άν[ά 
• · ·άριον [f]r, ευθύς άναφέρεται κατωτέρω, ότι έδωκε πάλιν είς 
τάς γυναίκας καί τάς θεραπαινίδας άζ[ά άσ]σάρια οχτώ. Έν 

τω 9 στιχ. συμπληροΐ ό Keil οίς έβου.1ή\βη χαΛειν, άλλ’ έπί 
τού λίθου ούτε σημεία γραμμάτων ύπάρχουσιν, ούτε χώρος ικανός 

διά το χαΛεϊν· Έν δέ τώ 19 στίχ. ακολουθών το ήμαρτημένον 

τού Boeckh καί Ross κείμενον, συνεπλήρωσε συν άρ[χεί\ντ/ 
Π[ά\σίρι\τϊ\1(ύ Ίσίωνος*  άλλ’ ή συμπλήρωσις αύτη, καταστρέ- 
φουσα τό άληθές τής άρχίνης δνομα, είναι δλως -ημαρτημένη. ’Αντί 

δέ ταύτης, έκ τών έπί λίθου σωζομένων καί έξ ολίγων ιχνών έξα- 

λειφθέντων γραμμάτων, συμπεραίνομεν οτι πρέπει νά συμπλη- 
ρωθή συν ίιρχείνη Π\χ>ί\ψα [’Ώρ]«/ω>·ος.

8. '

’Αγαθή χύχη
Υπέρ δγείας και σωτηρίας τών κυρίων ήμών και βει— 
οτάτων Αύτοκεατόρων Γαίων Μ[ε]σσίων Κυΐντων Τραϊαν- 
ών Δεκίων] Σεββο. και [Έρενν. Έτρουσκίλλ]α[ς] Σεβ(αστής) και τοΰ 

5 σύνπαντος αύτών οίκ[ου και τής ΐερας συν]κλήτου και τοΰ δήμ[ου
’Ρωμαίων και δήμου Συρίων [Άπ]ολλωνίδης Ίου[λια 
άδου στεφαν[ηφόρ]ος έπ]ών[υμος άρχ]ων [έκαλλιέρησεν 
Εστία Πρυταν[ε]ία [και] τοΐς [άλλοις θεοΐ]ς πασι και παρέ 
σχεν τοΐς τήν γερουσ[ίαν νέμο]υσιν [τ]ε[τ]ρά[δ]ι τά ές έ- 

40 θους πά[ντ]α τώ δέ νέω έ[τει τοΐς τήν γερο]υσίαν νέμου-
σιν δε[ΐπν]ον και Ι'δωκεν νομ[ή]ς [άν]ά [δ(ηνάρια)] δέκα γυναι- 
ξΐ δέ και πχρθένοις ίλιυθέραις πάραις και ταΐς τών στεφα· 
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νηφόρων θιραπαινίσιν και των Ιερέων οίνον και άρτου λ(ίτραν) ά 
και κρέως χοιρείου λ. ά καί νομής άνά [δην.] ά τή δέ δεύτερα

4δ ήμερα ομοίως τοΐς μέν τήν γερουσίαν νέμουσιν καί άλλο[ις 
πολείταις πάνυ πολλοΐς και έτέροις οίς έβουλήθη καλέσαι 
δεΐπνον κα'ι εδωκεν νομής τοΐς μέν τήν γερουσίαν νέ- 
μουσιν άν& δ. β’ τοΐς δέ λοιποΐς πασιν άνά δήν. ά τοΐς 
δέ λοιποΐς πολείταις ένδημοις τε και αποόημοις εοω-

20 κ«]ν έκάστω άρτου λ. β' καί κρέως χοιρείου λ. β' και νομής 
έκάσ]τω άνά δην. εν τή δέ τρίτη ήμερα ταΐς άρχείναις 
καί άλλαις αις ε’βουλήθη καλέσα]ι παρέσχεν δεΐπνον [ταΐς δέ 
λοιπαΐς γυναιζίν εδωκεν έκάσττι] άρτου λ. μί[α]ν και κ[ρέως 
χοιρείου λ. μιαν τή δέ τέταρτη ήμέρα ; τ]οΐς τ[ήν

25 γερουσίαν νέμουσιν ; —]

Ή επιγραφή αυτή, φέρουσα άνω στέφανον μετά δελφίνων, εύρί- 

σκεται έν Τήνω παρά τώ ναώ του Ευαγγελισμού*  έξεδόθη δέ τδ 
πρώτον ύπδ τού Lebas ασυμπλήρωτος έν ταΐς τηνίαις έπιγραφαΐς 
(η. 1850). Μετά δέ ΐαύτα ό Keil άναγνωρίσας αύτην ώς συρίαν*  

έδημοσίευσε μετά ΐινων έκ τών άλλων δημοθοινιακών τής Σύρου 

επιγραφών, συμπλήρωσα; τινά αύτής κενά (Rhein. Mus. 1865, 

S. 550). Αλλά καί το κείμενον τού Lebas εν τισιν είναι ήμαρ- 
τημένον, και ή έκδοσις δέ τού Keil, έκτος τών μεινάντων ασυμ­
πλήρωτων, δέν είναι ολως άπηλλαγμένη άμαρτημάτων. ’Εν τοΐς 

στίχ. 22—25 τής έκδόσεως ταύτης εχομεν’

και πολίτι&ιν αΐς έβουλήθη καλέσα]ι παρέσχεν δεΐπνον [και 
εδωκεν.-...............................] άρτου λ. μί[α]ν και κ[ρέως
χοιρείου λ. μίαν.... . ............................. τ]οΐς τ[ήν
γερουσίαν νέμουσιν—]

Ή έν άρχή συμπλήρωσις καί ποΛίτι,σιτ είναι λίαν άπίθανος, 
καθ’ οσον ούδαμού τών δημοθοινιακών επιγραφών καλούνται αί 

γυναίκες ποΜτιδες, Έξ αναλογίας δέ προς άλλα τών επιγραφών 
τούτων χωρία κρίνοντες, θεωρούμεν πιθανωτέραν τήν συμπλήρω­
σή καί aJJatc (παράβαλε άρ. 5. στίχ. 21. — άρ. 7. στίχ. 9). 
Και ή έν τω έπομένω δέ στίχω άτελής συμπλήρωσις καί εόω- 
XW..............ούδόλως φαίνεται ορθή*  διότι δέν ήτο δυνατόν, αφού 
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αί άρχΐναι καί cd αΧλοα γυναίκες έδείπνησαν, νά δοθή εις αύτάς 
κατόπιν άρτος και κρέας. Τδ καθ’ ημάς όρθοτέρα είναι ή συμπλή- 

ρωσις ταϊς όέ Λοιπαΐς γυναι&ν εδωκεν έκάστη, καθ’ ην δ 
άρτος κτλ. εννοείται διά πάσας τάς γυναίκας, αΐτινες δεν είχον 
προσκληθή εις τδ δειπνον. Τδ δέ έν τώ 24? στίχ. κενδν, έάν πα-“ 

ραδεχθώμεν ώς ορθά τά έν τη έκδόσει του Keil τ[ήν γε­
ρουσίαν νεμουσιν —, ίσως πρέπει νά συμπληρώσωμεν τη όέ 
τετάρτη ήμερα,' διότι άν έγίνετο παροχή τις τοις γερουσιασταΐς 
κατά την τρίτην ημέραν έπρεπε νά προτιμηθώσινουτοι, ώς πάντοτε? 
τών γυναικών και νά τεθώσιν έν πρώτοις*  ή, έάν εϊποντο, έπρεπε 

νά έ'χωμεν έπι τούύάθου τ\οΐς όέ τ\_ήν γερουσίαν νέμουσιν

Και ταύτα μέν εισι τά κείμενα τών δημοθοινιακών έπιγραφών 

και αί παρατηρήσεις, άς είχομεν νά ποιήσωμεν περί του τόπου της 
εύρέσεως αυτών, και τών ημαρτημένων και έλλιπών τών διαφόρων 
εκδόσεων. Νυν δέ, μεταβαίνοντες εις την έξέτασιν τών έν αύταΐς 

άναφερομένων, θέλομεν ομιλήσει πρώτον μέν περί τών στεφανη- 
φόρων, ειτα δέ περί τών ύπ’ αύτών τελουμένων θυσιών και δημο- 

θοινιών, εις ά κυρίως ανάγονται αί ύπδ τών έπιγραφών τούτων χο- 
ρηγούμεναι ήμΐν ειδήσεις.

Τδ αξίωμα του στεφανηφόρου άρχοντος ύπηρχεν είς πλεί- 
στας τών έλληνίδων πόλεων κατά την αρχαιότητα, ώς μαρτυ- 
ρουσι πολυπληθείς άρχαιαι έπιγραφαι καί τινα χωρία αρχαίων 
συγγραφέων*  άλλ’αίέκ τούτων διδόμεναι ήμΐν πληροφορίαι είσίν 
έλάχισται, ούδεμίαν σαφή ιδέαν παρέχουσαι περί του αξιώματος 

τούτου. Ήν δέ δ στεφανηφόρος έν Σύρω, ώς και αλλαχού, θρη­
σκευτικός άρχων (14), την έκτέλεσιν δημοσίων θυσιών ώς κύριον

(13) Την επιγραφήν ταύτην ώς και την ύπ’ άρ. 3, έκτος τής Σύρου 
ύπάρχουσαν, δεν ήτο δυνατόν νά ίδωμεν και νά λάβωμεν απ’ αυτής εκ— 
τυπον. Τδ σχήμα τών γραμμάτων ταύτης πολλώ τών άλλων διάφορον 
δύναται νά ϊδη ό βουλδμενος παρά τώ Lebas (Π. 4850).

(44) 'Ημαρτημένως θεωρεί ό Lebas τούς στεφανηφόρους τής Σύρου 
ώς πολιτικούς άρχοντας. "Ον δεν ήσαν τοιοΰτοι, δείκνυται προφανώς έκ 
τού χωρίου τήςβλ δημοθοινιακής έπιγραφής, έν ω άναφέρεται ό Δούκιος 
Μ'.λιώνιος Σκύμνος «αύθαίρετος άρχων», ότι δηλαδή, ώς σημει·
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αύτού καθήκον εχων’ έξελέγετο δέ πιθανώς ύπδ τής βουλής καί 

τού δήμου μεταξύ τών έν τή νήσω διακρινομένων έπι πλούτω και 
έξόχω κοινωνική θέσει, διάκληρώσεως και χειροτονίάς. Και είναι 

μέν αληθές, οτι τδ τοιούτον είδος τής εκλογής ρητώς άναφέρεται 

έν ijat. μόνη τών δημοθοινιακίύν έπιγραφών (άρ. δ', ς·. 7)’ α’Ε- 
λεύθερος Β' στεφανηφόρος έπώνϋμος αρχών κλήρω καί χειροτονία 
ποογραφείς»’ άλλ’όμως ευκόλως δυνάμεθα νά συμ.περάνωμεν, οτι 

ώς έπί τδ πλείστον έγινετδ ούτω, κατ’ αναλογίαν σκεπτόμενόι 
πρδς άλλα όμοια αξιώματα, ομοίως έν Άθηναις διδόμενα, καί 

γνωρίζοντες οτι τά μεγάλα χρηματικά ποσά, άτινα ουτόι έπρεπε 

νά δαπανήσωσιν,άπήτουν πολίτας πλουσίους.Ένίοτε όμως δέν έγί- 
νετο έκλογη*  άλλ’ αύθορμητως έκ τών πολιτών προσεφέρετό τΐς, 
καί τούτο έννοεΐται έν τη β'. δημοθοινιακή επιγραφή (ς·. 9), έν η 

άπαντώμεν «αυθαίρετος αρχών στεφανηφόρος». Τδ τοιούτον όμ,ως, 
ά'παξ μόνον άναφερόμενον, φαίνεται, οτι ητο σπάνιον’ διότι, άν 
άλλως είχε, πρδς τιμήν τού στεφανηφόρου, ήθελεν άναφέρεσθαι 

έξ άπαντος, οτι ητο αύθαίρετος.
Συμμετείχε δέ τού άξιώματος καί τών καθηκόντων τού άρχον- 

τος και γυνή καλούμενη άρχίτη^ ητις άλλοτε μέν ητο, ώς φαί­
νεται, σύζυγος τού άρχοντος, άλλοτε δέ άλλη τις διακεκριμένη 

πολΐτις, ίσως κλήρω έκλεγομένη. Καί περί μέν τού κατά καιρούς 
ισχύοντος τών δύο τούτων τρόπων της άπονομης τού άξιώματος 

τής άρχίνης, ούδέν δυνάμεθα νά είπωμεν, καίτοι διαφοραί τινες 
περί τάς δημοθοινιακάς έπιγραφάς παρέχουσιν άφορμήν ύποθέσεως, 

οτι κατ’ άρχάς μέν ίσως αί άρχΐναι ήσαν σύζυγοι τών άρχόντων, 
ειτα δέ, καί άλλαι πολίτιδες. 'Ότι όμως άρχΐναι δέν ήσαν πάντοτε 
τών άρχόντων σύζυγοι έξ αυτών τών δημοθοινιακών έπιγραφών καί 

έξ άλλων τινών μανθάνομεν. Καί άρχίνη μέν σύζυγος τού άρχον­

τος άναφέρεται ούσα ή Τιμά (άρ. 2) καί ή Πρίμα (άρ. 7). Πιθα­
νότατα δέ καί ή Όνησίφορον (άρ. 4) ήτο σύζυγος τού άρχοντος 
Ελευθέρου’ διότι άλλως καθίσταται άνεξήγητος ή άποσιώπη- 

σις τού ονόματος τού πατρδς αύτής, καί αύτδ δέ τδ γυναικί, 

ουται κατωτέρω, ανεδεχθη αύθορμήτως τήν στεφανηφόρον αρχήν, τοΰΟ’ ο· 
περ ουδέποτε έγίνετο έπι πολιτικών αρχών.



$42 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΣΥΡΟΥ.
(ύπονοουμένου Ιδία), φαίνεται τότε περιττόν. *Ότι  δέ έγίνοντα 
άρχΐναι και άλλαι ή τών αρχόντων σύζυγοι, εκτός τών πολ­
κών όμοιων παραδειγμάτων τών αλλαχού της Ελλάδος άπαν- 
τώντων εις άναλόγους λειτουργίας, και σύριαι μαρτυρίαι δει- 

κνύουσιν. Ούτως έν τω τιμητικω της Βερνίκης ψηφίσματι (C. I. 
G. D. 2347, ρ) άναφέρεται, οτι αύτη πρός τοΐς άλλοις «άρχείνη 
τε γενομένη έκ τών ιδίων άφιδώς (sic) έπετέλεσεν καί θεοΐς και 
άνθρώποις ύπέρ τής πατρίδας», οπερ τή αλήθεια ήτο αδύνατον 
νά λεχθή, άν ή Βερνίκη ήθελε συνάρξει μετά τού συζύγου αύτής. 
Έκτος δέ τούτου, αύτά τό εν τισι τών δημοθοινιακών άναφερό- 
μενον, οτι αί άρχΐναι ήσαν σύζυγοι τών αρχόντων, πιθανώς δει­
κνύει, οτι έγίνοντο και άλλαι γυναίκες άρχΐναι’ διότι άλλως ήν 

περιττόν νά λεχθή τούτο (15).

(15) ‘Ενταύθα σημειοΰμεν πιθανά^ τινας οικογενειακός σχέσεις τών 
άρχινών και αρχόντων προς άλλήλους καί προς άλλους τινας Συρίους ή 
Συρίας γνωστούς έκ τών λοιπών έπιγραφών τής Σύρου. 1) 'Ο έπί τοΰ 
Άντωνίνου αρχών Λ. Μιλιώνιος Σκύμνος (ά. 2) είναι πιθανώς πατήρ 
τής έπι του αύτοΰ αύτοκράτορος άρχίνης Πώλλης(ά. 1), τής συναρζάσης 
μετά τοΰ Άρισταγόρου. Είς τούτο δέ νομίζομεν ότι δέν άντιφάσκει ή 
ύπόθεσις ήν έποιήσαμεν, ότι ή ύπ’άρ. 1 έπιγρ. φαίνεται άρχαιοτέρα τής 
ύπ*  άρ. 2. Τής δέ Τίμας συζύγου τοΰ Σκύμνου ’ίσως είναι άδελφός 
ό Νικοκράτης, ού περιέσώθη τό άνάγλυφον (ά. 27).—2). Αί άρχΐναι.. . 
Οώ (ά. 5) καί Παύλα (ά. 22) είναι πιθανώς θυγατέρες τοΰ αύτοΰ Καλ- 
λίστου υιού τοΰ Θεογνώστου, καίτοι ό έν τή έπιγρ. 5 προσδιορισμός Θεο« 
γνώστου δεικνύει ΐσως οτι ύπήρχε καί ετερος τότε Κάλλιστος έν Σύρ<μ< 
—3) Ό στεφανηφόρος Ανταίος Μοδέστου, ό σύζυγος τής...θοΰς (ά. 5)» 
φαίνεται άναμφιβόλως πατήρ τοΰ στεφανηφόρου Μοδέστου (ά. 6).—

Φιλάργυρος -J-· Πώλλα

Τίμα-f-Σκύμνος Νικοκράτης

Πώλλα -|-*  Αρισταγόρας

θεόγνωστος Μόδεστος
I I

Κάλλιστος ’Ανταίος -μ θώ ·.«

,, .θ ώ-μ ’Ανταίος Παύλα Μόοεστος
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Τα δέ έργα, άτινα έξετέλουν οι στεφανηφόροι κατά το διά­

στημα της ενιαυσίου αύτών αρχής, ησαν θυσίαι, παροχή είθισμέ- 

νων τινών τοΐς γερουσιασταΐς και δημοθοινίαι.

Αί θυσίας αίτινες πρέπει νά θεωρηθώσι το κύριον αύτών κα­

θήκον, προσεφέροντο τή Εστία τή έν τώ Πρυτανείο της πό- 

λεως ('Εστία Πρυτανεία) και πάσι τοΐς άλλοις θεοΐς και θεαΐς. 
Καίτοι δέ περί του χρόνου της τελέσεως αύτών δέν έχομεν 

την ρητήν πασών τών επιγραφών μαρτυρίαν, ώς όμως έκ τι- 

νων τούτων έξάγομεν, έτελούντο συνήθως δι’ όλου του έτους*  

μόνον δέ έν άρχαιοτέροις χρόνοις πιθανώς έτελούντο κατά την 

αρχήν αύτού, ύπέρ τής έν τη νήσω καθ’ άπαν το έτος αυγείας, 
εύκαρπίας, εύετηρίας.»

Μετά τάς θυσίας άναφέρεται, οτι άπέδιδον οί ςεφανηφόροι τά 
είθισμενα τοΐς γερουσιας-αΐς (1δ). Τινα δ’ησαν τάείθισμένα ταύτα 
μετά βεβαιότητας δέν γνωρίζομεν’ μόνον δέ περί τού χρόνου τής 

έπιτελέσεως αύτών άναφέρουσί τινες τών έπιγραφών*  ή μέν δ', 

ότι έγίνετο ταΐς ηθίσμ&αι,ς (sic) ήμίραις' αί δέ τρεις έπόμε- 

ναι (έ, ς', ζ'.), η} τετράδι, ’Εκαλείτο δέ τετράς, ώς γνωστόν ή 

τέταρτη παντός άρχομένου μηνός (τετράς άρχομένου), ή ή πρό 

τής τελευτής τού μηνός τέταρτη ημέρα (τετράς φθίνοντοςΥ^Άτ*  
δ’ αύτη ιερά τού Ήρακλέους και τού Έρμού, έτελούντο δέ συμ­

πόσια και θυσίαι κατ’ αύτήν.
’Εκτός δέ τών θυσιών και τών τη γερουσία παρεχομένων τή

(16) Ή έν ταΐς δημοθοινιακαΐς έπιγραφαΐς παντελής περί βουλευτών 
σιωπή ήδύνατο να παράσχη αφορμήν δποθέσεως, οτι οί γερουσιασταί 
(ο I τήν γερουσίαν μετέχοντες, οί νέμοντες τήν γε­
ρουσίαν) ήσαν αύτοι οί βουλευται, γερουσίας ονομαζόμενης τής 
βουλής. 'Ότι τό πράγμα δεν έχει ούτω, προφανώς δεικνύει ή δ*  δημοθοι- 
νιακη έπιγραφή, έν ή άναφέρεται βουλή, ψηφίσασα τά κατά τήν δη- 
μοθοινίαν, και γερουσία, μετασχοΰσα ταύτης. Τί ήτο ή γ ερ ου σ ί α 
αυτή άγνοοΰμεν τό βέβαιον είναι οτι ήτο άλλη ή ή βουλή, όπως άπαντά καί 
τής άλλης Ελλάδος ένιαχοΰ.— Περί τής ταύτότητος ή μή τής γερουσίας 
και βουλής, έν τισι τών έλληνίδων πόλεων, δύναται νά ιδη ό βουλόμενος 
έν τη περί έφεοίων έπιγραφών διατριβή του Κουρτίου (Hermes, 1870).
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τετράδι, έγίνοντο, ώς είπομεν, ύπδ τών στεφανγιφόρων και δη-, 
μοθοιτίαΐ) συμπόσια δηλ. και παροχαί είς άπαντα τον δήμον, 
’Ησαν δέ αί δημοθοινίαι, ώς γνωστόν, συνηθέσταται κατά τήν 
αρχαιότητα, γινόμεναι κυρ ίως έπι άγώνιον και θρησκευτικών έορ - 
τών. Πλήρη 'όμως αναλογίαν πρός τάς συρίας δημοθοινίας ουδό­

λως εύρίσκομεν τών άλλαχόθεν περισωθεισών ήμΐν δημοθοινιών, 
καίτοι καί είς ταύτας συνήθως παρίστανται διανομαί άρτου καί

V r X / X , / fοίνου και κρεάτων και ενίοτε χρημάτων.
Έκ τών γνωςών ήμΐν δημοθοινιακών τής Σύρου έπιγραφών αί 

μέν άρχαιότεραι δέν παρέχουσι βεβαίαν τήν εποχήν τοΰ έτους, 
καθ’ήν έγίνοντο αί δημοθοινίαι*  αί δέ μεταγενέστεραι δεικνύουσιν, 
οτι αύται έγίνοντο συνήθως κατά τό νέον έτος (1ύ*).  Τά έν ταΐς δη· 
μοθοινιαις γινόμενα μόνον άπαξ έπί Μάρκου Αυρηλίου καί Λου- 
κίου Ούήρου άναφέρονται ώς πρότερον έψηφισμένα ύπό τής βου­
λής καί τοΰ δήμου*  άγνωστον δέ άν καί τά έν ταΐς άλλαις δη- 
μοθοινίαις άπονεμόμενα έψηφίζοντο προηγουμένως ή έδίδοντο κα­
τ’ έθος.

Διήρκουν δέ αί δημοθοινίαι συνήθως δύο ήμέρας*  καί κατ’άρχάς 
μεν λιτότεραι ούσαι, περιωρίζοντο, (ώς τουλάχιστον έν τή ά. δεί- 
κνυται), είς διανομήν μόνον οίνου καί χρημάτων*  τοΰ χρόνου όμως 
προϊόντος καθίσταντο πολυτελέστεραι, έξ ού Υποδεικνύεται, οτι 
ζωή καί ακμή, καίτοι μετ’ έκλελυμένης $ιαίτης, διετηρεϊτο έτι έν 
Σύρω. Έκ δέ τών δύο ήμερων τών δημοθοινιών, τή μέν πρώτη πα- 
ρείχετο δεΐπνον τοΐς γερουσιαςαΐς, καί έδίδοντο αύτοΐς δηνάρια, 
σφυρίδας.) πρός παρασκευήν δηλ. τών φαγητών, άπερ έκαστος έ­
μελλε νά φέρη έν σπυρίδι, είς τό κοινόν δεΐπνον. Προσεφέρετο δέ 
τή αύτή ήμερα είς τάς γυναίκας καί τάς παρθένους οίνος, καί διε- 
νέμοντο χρήματα’ έν δέ τή ζ' καί η' δημοθοινία παρίστανται καί 
θεραπαινίδες μετέχουσαι διανομών τοιούτων, καί προκρινόμεναι μά-

(16*)  Μία μόνη ή έτΛ Κομμόδου (άρ. 5) άναφέρεται γενομένη τή γε- 
νεσιω ήμερα αυτού, ΤΗσαν δέ συνήθεις παρα τοΐς άρχαίοις αί τή γενε- 
σίω ήμεροι έορταζ καθ’ ας πολυτελή έδίδοντο συμπόσια και θυσίαι προσδ- 
φέροντο τοΐς θεοΐς.
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>ιςατών παρθένων έν τή ζ' δημοθοινία, και έν ίση μοίρα τιθέμεναι 
πρδςτάς έλευθέρας γυναίκας. Είς την δημοθοινιακήν όμως ταύτην 
επιγραφήν πιθανώς εννοούνται μόνον αί τών στεφανηφόρων και 
ιερέων Θεραπαινίδες, αί και έν τή ύςάτη τών δημοθοινιών άναφερό-· 

εναι __την δ’ επιούσαν, προσεφέρετο αυθις δεΐπνον είς τούς γε- 
ρουσιαστάς και είς άλλους τών διακεκριμένων πολιτών. Τά δεί­

πνα όμως τά κατά τήν ημέραν ταύτην γινόμενα παρίστανται 
διάφορα τών τής προτεραίας, ώς μή όντα άπδ σπυρίδος. ’Ενώ 

δέ κατά τήν πρώτην ημέραν άναφέρονται μετά τούς γερουσια- 
στάς ιδία γινόμεναι παροχαί είς τάς γυναίκας, κατά τήν δευτέ- 
ραν ταύτην ημέραν ιδία αυθις διενέμετο οίνος καί χρηματικόν τι 
ποσδν, (μεΐζον όμως τού διδόμενου είς τάς γυναίκας,) είς τούς πο- 
λίτας, τούς παΐδας, τούς παροικούντας και παρεπιδημούντας έκ 

τών Κυκλάδων νήσων. Λίαν δε άζιοσημειωτον είναι το περί πα- 
ρεπιδημούντων μέρος τών δημοθοινιακών έπιγραφών, και μαλιστα 
εκείνων, αϊτινες άναφέρουσιν έπώημήσαγτας άντι επιότΐίΐοΰντας^ 
προφανώς δεικνυουσών, οτι τότε προς μόνον τδν σκοπον τών γι­
νομένων εορτών έπεδήμουν άστυγείτονες έκ τών Κυκλάδων. Και- 
τοι δέ καθ’ έαυτδ έλάχιστον φαίνεται τούτο, υπέρ παν άλλο 
όμως μαρτυρεί τήν τότε τής Σύρου επισημότητα’ διότι η παρεπι­
δημία αύτη νησιωτών έν Σύρω, πρδς δε ή παντελής ελλειψις μαρ­
τυρίας κατά τάς λοιπάς νήσους περί τοιούτων ύπερ τών αυτό-· 
κρατόρων δημοθοινιών, προφανώς δεικνυουσιν, οτι εις μόνην τήν 
Σύρον έτελούντο τότε τοιαύται, εις ας, ως εις κοινας πανηγυρεις, 
συνήρχοντο οί άστυγείτονες-νησιώται.

Καί τοιούτος μέν δ γενικδς τών συρίων δημοθοινιών χαρακτήρ. 
Πλήν δέ τινων ανωτέρω σημειωθέντων, ιδιαζοντα παρεχουσιν αι 
τής β' καί δ' έπιγραφής δημοθοινίαι. Είς τήν πρώτην τούτων ου­
δόλως άναφέρεται γενομένη παροχή τών ειθισμενων τοΐς γερου- 
σιασταΐς*  είς άμφοτέρας δέ κοινή παρίστανται συμμετασχόντες 
άνδρες, γυναίκες, τέκνα καί έπιδημήσαντες άστυγείτονες. ’Αλλα 
τούτο ούδόλως δεικνύει, οτι συνευωχήθησαν άνδρες και γυναίκες. 
Έκ τών άλλων δημοθοινιών σαφώς δεικνύεται ή φροντίς ην έλαμ- 
βανον, όπως μή συμμιγνύωνται τά δύο φύλα, οπερ, έν παροδω 
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είρήσθω, καθιστά άναμφισβήτητον, οτι, καίτοι ηθικώς είχε κατα­
χέσει τότε ή Ελλάς, μεγίστη όμως πάντοτε κατεβάλλετο μέ­

ριμνα υπέρ της διατηρήσεως της οικογενειακής αγνότητας. Έκ 
τού σταθερού τούτου φαινομένου τών πλείστων δημοθοινιών δυνά- 

μεθα εύλόγως νά συμπεράνωμεν, ότι και κατα τας δυο ταυτας 

δημοθοινίας ιδιαιτέρως έθοινάτο έκαστον φύλον.
Πολλω δέ πασών τών άλλων διάφορος παρισταται η έσχα­

τη τών δημοθοινιακών επιγραφών. *Η  έν αυτή άναφερομένη δημο- 

θοινία είναι ή μόνη τών συρίων, ής άκριβώς δυναμεθα να ορισωμεν 

τήν χρονολογίαν, καθ’ όσον ό Δέκιος (Π), έφ’ ού εγενετο αυτή, 
διέμεινεν έπι τού θρόνου μόνον άπδ τού 249 251 μ. X. Έν 
τή δημοθοινία ταύτη τά πάντα φαίνονται άφθονώτερα τών έν 
ταΐς άλλαις*  διότι, άντι τών δύο ημερών, ας διηρκουν άλλοτε αι 
έορται, φαίνονται πιθανώς ήδη τέσσαρες, τα ποσά τών διανεμο- 

μένων χρηυ,άτων είσι διπλάσια, κατά πρώτον διανέμεται κρέας 
και ούδεμιάς τών ημερών τά δείπνα εισιν άπο σπυριδος.

Και ταύτα μέν περί τών δημοθοινιών και τών άλλων, οσα 
έζετέλουν οί στεφανηφόροι άρχοντες. Σημειωτέον δε ενταύθα, οτι 
καί μετά τδ πέρας τής ένιαυσίου άρχής διετήρουν ούτοι τδ δνομα 
τού στεφανηφόρου, ώς καί αί μετ’ αύτών συναρζασαι, τδ τής άρ- 
χίνης. Ούτως έν τή πρώτη τών δημοθοινιακών έπιγραφών άναφέ- 
ρονται κατά τήν δευτέραν ημέραν μετέχοντες τής δημοθοινίας 

οί στ£<ρα>*?7^)οροό ’ έν δέ τή ύστατη, θεραπαινίδες τών σζεφαγτ]- 
φόρων, λαμβάνουσαι μέρος είς τάς διανομάς, και αί άρχϊναι τΛ- 
σαι, προσκαλούμεναι είς δεΐπνον κατά τήν τριτην ημέραν. Προ­

φανώς δέ οί στεφανηφόροι ούτοι και αι αρχΐναι ήσαν οι κατα τα 

προηγούμενα έτη τοιούτοι γενόμενοι.
Πρδς τιμήν δέ τού άποτιθεμένου τήν άρχήν και έ'νδειξιν δήθεν 

σεβασμού και άγάπης πρδς τήν ρωμαϊκήν αυλήν, ιδρύοντο κατ’ έ­
τος αί δημοθοινιακαι έπιγραφαι. 'ίδρύοντο δέ πιθανώς έν τή πό*

(Π) Δέκιοι έννοοΰνται έν τή έπιγραφή δ Αύτοχράτωρ C. Messius 
Quintus Traianus Decius xal ol υΐοι αύτού Q. Herennius Etruscus 
Messius Decius xal C. Valens Hostilianus Messius Decius (ίδέ χαζ 
Keil in Rhein. Mus.)
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Τει κατά τδν λόφον τών Καταλυμάτων, όπου εύρέθησάν τινες*  
έκεΐθεν δέ μετηνέχθησαν αί πλεϊσται τών τήδε κακεΐσε διεσπαρ­

μένων, μόνης της έν τή έξοχή Έπισκοπείω εύρεθείσης (άρ. 2), 

παρεχούσης πιθανότητα, ότι άρχήθεν αύτη ϊστατο αυτόθι, ένθα 
ίσως και έγένετο ή δημοθοινία.

Περαίνοντες τον περί δημοθοινιακών επιγραφών λόγον, παρατη- 

ρούμεν ότι ό τύπος αύτών είναι ολως ίδιάζων τή Σύρω, ούδαμοϋ 

τής Ελλάδος εύρεθεισών άναλόγων δημοθοινιακών έπιγραφών*  

μόνον δέ τδ προοιμιον αύτών παρουσιάζεται σύνηθες, μετά τινων 
παραλλαγών, είς διαφόρους έπιγραφάς, μνημονευούσας κολακείας 

?νεκεν, έργα γενόμενα ύπέρ τής ύγείας τών αύτοκρατόρων, του 
οίκου αύτών κτλ. Μείζονα δέ κατά τούτο ομοιότητα παρέχει 

έπιγραφή τις τής Ίσαυρίας, ήν έδημοσίευσεν δ Boeckh, ειτα δέ 
έπιδιορθώσας έξέδωκεν ό Keil. Ταύτα περί τών δημοθοινιακών 

έπιγραφών.
'Ως έπίμετρον δέ τών μέχρι τούδε ρηθέντων προσθέτομεν 

γλωσσικάς τινας παρατηρήσεις περί τού κειμένου τών έπιγραφών 
τούτων ('’’*),  και πίνακα συγκριτικόν τών έν αύταΐς άναφερομέ- 

νων, πρδς πληρεστέραν κατώληψιν τού κοινού χαρακτήρας τών 
συρίων δημοθοινιών. (ακολουθεί)

ΚΑίΙΝ ΣΤΕΦΑΝΟΣ.

(17*)  ’Εν ταΐς δημοθοινιακαΐς έπιγραφαΐς τδ μακρδν ι πανταχού 
αντικαθίσταται διά τού ει· πλήν τών εξής Ά ντ ω ν ίν ο υ (έ, 4), ν ί- 
κης (έ, 5, ςΖ, 4). Τδ προσγεγραμμένον ι συνήθως παραλείπεται*  είς 
τήν ς·' έπιγρ. πανταχού φυλάσσεται· έκ δέ τών άλλων σημειωτέον τδ 
Αγαθή τύχηι (ά, 1), καθαρώς ούτως εχον έπι τού λίθου. —Τδ 

τελικόν ν φυλάσσεται και πρδ συμφώνου, πλήν τών εξής θεοΐς 
π α σ ι (ά, 11. G', 13. δ', 12. έ, 10. ή, 8) και άνδράσιτε (δ', 15). 
Ενιαχού ύπάρχει ν άντι μ ή γ· σ υ ν κ λ ή τ ο υ (ά, 6. γ', 6. δ', 5)? 
ένγεγραμ μενών (δ', 19), σύνπαντος (ή, 5)· έν μιφ δέ μόντι 
έπιγραφή συγκλήτου (ς·, 5). — ’Ανορθογραφίας έτι άπαντώμεν· 
ν ή σ σ ο ν (β\ 15), νήσσων (βΖ, 18) περί ών καί ανωτέρω έγένετο 
λόγος, ή θ ι σ μ έ ν α ι ς (o', 14)· σολοικιαμδν δέ ύπέρ ύγείας... 
τύχης (β*,  3, 7).
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«Σωκρ. Καλώς δέ κάκεΐνος εϊπιν, δς έφη τήν 
•γεωργίαν τών άλλων τεχνών μητέρα καί τρο- 
»φδν είναι. Ευ μεν γάρ φερομένης τής γεωρ- 
»γίας, ερ^ωνται και αί άλλαι τέχναι άπασαι’ 
• δπου δ’ άν άναγκασθή ή γή χερσεύειν, άποσβέν- 
•νυνται και αί άλλαι τέχναι σχεδόν τι και κατά 
»γήν και κατά θάλασσαν.» Ξενοφ. Οικονομικ.

Όυδείς αμφισβητεί την αλήθειαν τών τοΰ Σωκράτους λόγων, δτι 

ή γεωργία, ήτοι ή έργασία τής γης ύπό τοΰ άνθρωπον^ εάτίν 

ή μήτηρ και τροφός τών άλλων τεχνών’ άνευ γάρ προϊόντων 
γεωργίας ούτε τεχνϊται ούτε τέχναι γεννώνται ή τρέφονται’ άνευ 
δέ πάλιν προϊόντων γεωργίας και τεχνών, ούτε έμποροι γεννών­

ται, οΰτε έμπόριον υπάρχει*
Οί άνθρωποι, γεννηθέντες ούχΐ ώς οί κοχλίαι ένδεδυμένοι και 

φερέοικοι, έζησαν έπι πολλά έτη, έπι αιώνας ίσως, γυμνοί και 

άστεγοι, άφιεροΰντες τήν έργασίαν των έπι τής γης μόνον, συνά- 
γοντες καρπούς και χόρτα πρδς διατήρησιν και πολλαπλασια­
σμόν. Πολλαπλασιασθέντων δέ καί μή δυναμένων ζήν όμοΰ πάν­

των έν τή πρώτη κοιτίδι, έν ταΐς εύκραέσι χώραις, ταχέως έπήλ- 
θεν ή τής ενδυμασίας καί τής στέγης ανάγκη. ’Αλλά καί τά 
πρώτα κεφάλαια τά δόντα τήν ζωήν τή ύφαντική και τή οίκοδο- 

μία άπό τής έπί τής γής έργασίας παρήχθησαν. "Οταν δ άνθρω­
πος ήδυνήθη ή ήθέλησε συναγαγεΐν έν μιή ημέρα τροφήν ικανήν 
θρέψαι αύτδν έπί δύο ημέρας, τότε διά τής οικονομίας τοΰ ήμί- 

σεος τής τροφής έσχημάτιζε τδ πρώτον τής κοινωνίας κεφά- 
λαιον καί έδιδε κατά πρώτον ζωήν τή βιομηχανία. "Οθεν, έπειδή 
πρώτη τοΰ ανθρώπου χρεία έστιν ή τροφή ft ένεκα τοΰ είναι τι 
και ζήν» , διά δέ τής οικονομίας τής τροφής γεννώνται αί άλλαι 

τέχναι, έπεται οτι ή γεωργία έστιν ή μήτηρ καί ή τροφός αυτών, 
κατά συνέπειαν δέ, πρώτη πηγή τοΰ πλούτου, ήτοι τών πρδς τό 
ζήν χρησίμων.

Μετ’ ού πολύ δέ, πάλιν διά τοΰ περισσεύματος, διά τής οικο­

νομίας τών γεωργών και βιομ,ηχάνων γεννάται τδ έμπόριον. Άμ-
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φωτερά δέ ταύτα τά τέκνα της γεωργίας, άμα γεννηθέντα, άπο- 
δίδουσιν αντάξια τά τροφεία τη μητρί, και συντελούσι πρδς μεί- 
ζονα του πλούτου παραγωγήν δι’ αμοιβαίας και τωόντι συγγε­

νικής βοήθειας. 'Ως γνήσια δέ και φιλόστοργα τέκνα ούκ έπιλαν- 
Θάνονται της καταγωγής των, διό τά πλεϊστα και νουνεχή, άφοΰ 

άποκτησωσιν ικανά τά αγαθά έκ της βιομηχανίας η τού εμπο­
ρίου, έπανέρχονται μετά χαράς εις τδν της μητρός βίον, έξασφα- 
λίζουσιν έν αύτω άπολαυην, άνεσιν, ελευθερίαν, και γίνονται πά­

λιν άπδ τέκνων μητέρες άλλων τέκνων προωρισμένων την αύτην 
διανύσαι πορείαν.

Και δ Άδάμ Σμηθ, λάλων περί της χρησεως τών κεφαλαίων, 
άποφαίνεται, οτι «άσυγκρίτω τώ λόγω ή διά την καλλιέργειαν της 
γης χρησις αύτών έστιν ή λυσιτελεστέρα τη κοινωνία«(,1). Απα­
ρίθμησα; δέ τά πλεονεκτη'ματα της γεωργίας και τούς λόγους 
δι’ους έστι προηγητέα της βιομηχανίας και τού εμπορίου, συμ­

περαίνει ούτως’ «’'Αλλως τε ή ώραιότης της έξοχης, αί ήδοναί 

«τού αγροτικού βίου, ή ηρεμία τού πνεύματος ην δ άνθρωπος έλ- 
«πίζει εύρεΐν έν τώ χωρίω, ή ανεξαρτησία ην πραγματικώς ή 
«έξοχη παρέχει, όπου άδικοι νόμοι ούκ είσεχώρησαν, είσι τόσα θέλ- 

»γητρα πάντας κατά τδ μάλλον η ^ττον καταγοητεύοντα’ δ 
«άνθρωπος, ών κατά πρώτον προωρισμένος εις την καλλιέργειαν 
«της γης, φαίνεται οτι έν πάσαις ταΐς περιπετείαις της ζωής του 
«διατηρεί προτίμησίν τινα τη αρχική ασχολία τού γένους του»(1 2).

(1) Πλούτου τών έθνών Βιολ. Κεφ. ε*.
(2) Αυτόθι Βιβλ. γ'. Κεφ. α*.

’Ενίοτε ένεκα αίτιων τοπικών, η μεγάλων πολιτικών και κοι­
νωνικών καταστροφών, ή φυσική τών έθνών πορεία άνατρέπεται. 
Ούτως, ένεκα της έπιδρομης τών Σκυθυκογερμανών εις την Δυτι­
κήν Εύρώπην και τών Τούρκων εις την Ελλάδα, πολλαι πόλεις 
και ίδιώται έπλούτησαν διά τού εμπορίου η της βιομηχανίας*  

αλλά τά πλούτη ταύτα είσι πρόσκαιρα και αβέβαια έως ού έξα- 
σφαλισθώσιν έπι της γης, έπι κτημάτων. «Ούδέν ίχνος, λέγει δ 
αύτδς Άδάμ Σμηθ, μένει έτι τού άπειρου πλούτου τών Άνσεα-



552 ΑΝΑΓΚΗ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΣΧΟΛΩΝ ΕΝ ΕΛΑ ΑΛΙ.

τικών πόλεων, ενώ αί ίταλικαι πόλεις, αι πλουτήσασαι έν τω μέ*  

σαιώνι διά τού έμπορίου και τής βιομηχανίας, άφιεοώσασαι τή 

γεωργία τον πλούτον τούτον και καλλιεργήσασαι τήν ’Ιταλίαν 

μέχρι τών κορυφών τών όρέων, διετήρησαν εύδαίμονα τήν χώραν 

ταύτην μ’ ολας τάς έπιδρομάς άς ύπέστη έν τώ τέλει τού ιε'. 

και έν τή αρχή τού ις'. αίώνος» Ημείς δέ αυτοί έσμεν κα­

θ’ ημέραν μάρτυρες καταστροφής μεγάλων περιουσιών εμπορικών 

και βιομηχανικών, καταστροφής προερχόμενης έξ άσημάντων ώς 

έπί τό πολύ πολιτικών συμβεβηκότων, έξ ένός διπλωματικού 

εγγράφου, ένίοτε εκ τίνος ψευδούς είδήσεως.

(4) Αυτόθι Βιβλ. c'. Κεφ. δ'.

Ταύτα γινώσκοντες οί "Ελληνες οί έκ τού έμπορίου τόν πλού­
τον κτησάμενοι, ήγόρασαν γαίας καί κτήματα έν Ουγγαρία, έν 

ταΐς 'Ηγεμονίαις, έν ’Ιταλία καί αλλαχού, ολίγοι δέ μέχρι τούδε 

έν τή πατρίδι των Έλλάδι, ένεκα τής μόλις γθές έξαλειφθείσης 

ληστείας, τής άφαίρούσης τήν ώφέλειαν καί τήν ηδονήν τού αγρο­

τικού βίου’ έξ ού προκύπτει ζημία μεγίστη, διότι πολλών καί 

πολυτίμων ή πατρις έςερήθη κεφαλαίων, πολλών δέ καί άνδρών 

πολυτιμοτέρων.

ΠροηγήΟη άρα ή γεωργία καί προηγητέα έστί καί προτιμητέα 

τής βιομηχανίας και τού έμπορίου, ού μόνον ώς πρώτη καί φυσι- 

κωτέρα τού πλούτου πηγή, αλλά καί ως ασφαλέστερα τοΐς τε 

ίδιώταις καί ταΐς κοινωνίαις έν γένει. Ή Αίγυπτος, ή ’Ινδική, τό 

Σινικόν Κράτος, ή Ελλάς, ή 'Ρώμη διά τής γεωργίας προώδευσαν 

είς τόν πολιτισμόν τό πάλαι. Διά τής γεωργίας ή ’Αμερικανική 
’Ομοσπονδία έγένετο κολοσσός, ή δέ 'Ρωσσία γίνεται γίγας.

Μή άκολουθήσασα τήν φυσικήν ταύτην πορείαν ή Δυτική Ευ­

ρώπη, μετά τήν πτώσιν τής 'Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, έβάδισε 

βραδύτερου τού είκότος είς τόν πολιτισμόν. Οι κατακτήσαντες 

αύτήν Γερμανοί καί Σκύθαι, μετά πολυχρόνιον αταξίαν γενόμε- 

νοι κύριοι έκτεταμένων γαιών, διατηρουμένων αδιαιρέτων διά τού 

δικαιώματος τής πρωτοτόκιας, καί καταφρονούντες καί κατατυ- 

ραννούντες τούς γεωργούς, έγένοντο αίτιοι τής παρακμής τής 
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γεωργίας. Όλίγον δέ κατ’ όλίγον διά τής καταπιέσεως τών τήν 

γην εργαζομένων άφ’ ένός, διά της προτιμήσεως τών κατοίκων 
τών πόλεων άφ’ ετέρου, έδόθη έν τή Ευρώπη αιτία της γεννήσεως 

του εμπορικού οικονομικού συστήματος, τού έπι πολύ έπικρατή- 
σαντος και γενομένου αιτίου της βραύ;ιας προόδου της Δυτικής 

Εύρώπης. Έπι τού συστήματος τούτου, ώς γνωστόν, έβασίσθη 
ο Κολβέρ, ού μόνον άμελήσας, άλλα και καταδιώξας την γεωρ­

γίαν πρός ένίσχυσιν της βιομηχανίας τών πόλεων, ρίψας ούτω 

την Γαλλίαν είς απελπιστικήν πτωχείαν.

Έν τώ μέσω τοιαύτης άμηχανίας έγεννήθη έν Γαλλία δ Κένεϋ 
(Quesnay), ιατρός καί φιλόσοφος. Βλέπων ούτος τήν άθλιαν κα- 
τάςασιν τής γεωργίας έν τή πατρίδι του, άρυσθείς άπό τών Ελλή­

νων συγγραφέων τάς άληθεΐς άρχάς τής Πολιτικής Οικονομίας, εθε- 
το έπί κεφαλής τής συγγραφής του (Tableau Economique) τούς 

ανωτέρω περί γεωργίας λόγους τού Σωκράτους, καί δι’ άκαταμα- 
χήτων έπιχειρημάτων άπέδειξεν,ότι αιτία τής έλεεινής κατας-άσεως 

τής Γαλλίας ήν ή ύπό τών κυβερνώντων παραγνώρισις τού προο­

ρισμού τής γεωργίας έν τή οικονομία τών έθνών. Από τής επο­
χής τού Κενέϋ άρχεται έν Ευρώπη ή καταδίκη τού έμπορικοΰ συ­
στήματος, πλήρης μέν κατά θεωρίαν, άτελής δέ καί βραδεία έν 

τή έφαρμογή, ένεκα τών προλήψεων, πρό πάντων όμως ένεκα 
τής δυσκόλου καταργήσεως τών άδικων μέν και επιζήμιων, άλ­

λ’ ύπό τού χρόνου καθιερωμένων θεσμών ύπέρ τής βιομηχανίας.
Μετά τόν Κένεϋ έλθών δ Άδάμ Σμήθ καί έν έκτάσει έξελέγ- 

ξας και καταδικάσας τό έμπορικόν οικονομικόν σύστημα, τό δέ­

σποζαν ετι έπί τών ήμερων του έν Αγγλία, άνεγέννησε τήν Οι­

κονομικήν έπιστήμην, ευρών πάσας τάς βάσεις αύτής εύκρινώς 
άνεπτυγμένας έν ταϊς συγγραφαΐς τού Πλάτωνος, τού Ξενοφών- 
τος, τού Δημοσθένους, τού Άριστοτέλους. Ή διαίρεσις τών έρ­
γων (Α), δ αληθής δρισμός τού πλούτου (2), ή έλευθερία τού έμ-

(I) Πλατ. Πολιτείας Βιβλ. Νόμ. Βιολ. τ/, ίΞενο®. Κύα. παιδείας 
Βιβλ. η'.

(2) Άριστοτ. Πολιτ. Ξενοφ. Οίκονομ.

(’Αθηναίου τεΰχος ε' έτους γ'.) 32
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πορίου ('), δ ορισμός τοΰ νομίσματος (2), τής πιστεως (cre­

dit) (?), τών τραπεζών (*)  και άλλαι πολλαι ίδέαι, ών ή άνάπτυ- 
ξις, πρωτοφανής νομισθεΐσα, έδόξασε τον Σμήθ, ήρύσθησαν σιωπη- 

λώς έκ τής ελληνικής σοφίας.

(I) Πλάτ. Νόμ. Βιβλ. η\ Συμπόσιον.
(2) Πλατ. Πολιτ. Βιβλ. β'. Άριστοτ. Ήθ. Μεγάλ. Βιβλ. δ'.
(3) Δημοσθ. ύπερ Φορμίωνος.
(4) Δημοσθ. περί Παραπρεσβ. πρδς Άπατούριον.
(5) Πλουτ. τών έθνών Βιβλ. β'. Κεφ. ε'.

Άπ’ αρχής ούν μέχρι τέλους τής σπουδαιοτάτης όντως συγ­

γραφής τοΰ Άδάμ Σμήθ αί περί γεωργίας γνώμαι τοΰ Σωκρά­

τους και τοΰ Κένεϋ, ή τών Φυσιοκρατών (ούτως ώνομάσθησαν 
οί οπαδοί του) έπικρατοΰσι και θεωρούνται ώς ασφαλείς προς τήν 

ταχυτέραν πρόοδον καί άνάπτυξιν τών εθνών. Κατ’ αύτδν, ώς 
πρδ ολίγου ελεγον, ή βραδύτης τοΰ πολιτισμού έν τή Δυτική Εύ- 

ρωπη μετά τήν πτώσιν τής ’Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας έστιν άπο- 
δοτέα είς τήν έξ ιδιοτέλειας τών κατακτητών προελθοΰσαν αμέ­

λειαν και καταφρόνησιν τής γεωργίας. Συμφωνών τώ Σωκράτει 

λέγει, οτι οί έν τοϊς άγροϊς ζώντες και έργαζόμενοι, και κατά τήν 
εύεξίαν τοΰ σώματος καί κατά τήν αγχίνοιαν και κατά τήν ανε­

ξαρτησίαν, ύπερέχουσι τών έν τοϊς έργαστηρίοις έργαζομένων’ 

και, ώς δ Σωκράτης άποφαινεται οτι ή ώφελιμωτέρα τή κοινωνία 
χρήσις τών κεφαλαίων έστιν ή έπι τής γεωργίας γιγνομένη, ώς 

δίδουσα ζωήν είς εργασίας παραγωγικάς, συγχρόνως δέ αύξάνουσα 

τώ τε έτήσια τής γής προϊόντα και τήν γενικήν ένέργειαν, έπομέ- 
νως δέ τά εισοδήματα και τδν πλούτον πάντων τών μελών τής 

κοινωνίας ().

Και εύρίσκει μέν δ Σκώτος οικονομολόγος άτελείας τινάς έν 

τώ Γεωργικά Συστήματι, προερχομένας έκ τοΰ ύπερμέτρου ζή­

λου καί τής δικαίας άγανακτήσεως, μεθ’ ών κατεπολέμησεν δ 

Κένεϋ τδ έμπορικδν σύστημα τδ καταστρέψαν τήν πατρίδα του, 

αί έκφρασθεΐσαι όμως έν τώ ίδίω αύτοΰ συγγράμματι ίδέαι περί 

τής πηγής καί τής χρήσεως τοΰ πλούτου, πρδς δέ τούτοις οί 

έπαινοι ούς απονέμει τω τε άρχηγώ καί τή Φυσιοκρατική Σχολή,
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£ισι τεκμήρια της ύπδ του Σμηθ παραδοχής τών περί γεωργίας 

ιδεών τού Γάλλου φιλοσόφου. «Μεθ’ όλων όμως τών ατελείων 
του, λέγει δ Σμηθ, τδ σύστημα τούτο έστιν ίσως, έκ τών μέχρι 
τούδε δημοσιευθέντων περί πολίτικης οικονομίας, τδ πλησιέστερον 
ττί άληθεία, και διά τούτο ά'ξιον της προσοχής παντός άνδρός, 

θέλοντος έρευνησαι μετ’ επιστασίας τάς άρχάς επιστήμης τοσού­

τον σπουδαίας. ’Εάν τδ είρημένον σύστημα, λέγον την έπι της 
γης έργασίαν ώς μόνην παραγωγικήν, δίδη ίσως στενήν καί πε- 

ριωρισμένην ιδέαν τών πραγμάτων, άφ’ ετέρου όμως, παρουσιάζον 
τδν πλούτον τών έθνών ώς συγκείμενον ούχί έκ τού μη κατανα­

λώσιμου χρυσού καί αργύρου, άλλ’ έκ τών καταναλώσιμων αγα­
θών τών έτησίως άναπαραγομένων ύπδ της έθνικής έργασίας, πρδς 
δέ τούτοις δεικνύον την πληρεστάτην έλευθερίαν ώς τδ μόνον μέ­

σον πρδς έπίτευξιν μείζονος έτησίας άναπαραγωγης, φαίνεται ύ- 

φ’ όλας τάς έπόψεις τόσον όρθδν, οσον μέγα καί γενναϊον.» (!)

’Ένιοι τών μαθητών τού Σμηθ κατέκριναν ώς ύπέρμετρον καί 
άτοπον την ύπό τού διδασκάλου προτίμησιν και αγάπην της 

γεωργίας, άλλ’ οί πλείονες αύτών, και φιλόσοφοι καί πολιτικοί 
καί ίδιώται, άσπάζονται σήμερον πληρέστατα τάς τού άνα- 
γεννησαντος την πολιτικήν οικονομίαν ιδέας, καί έφαρμόζουσιν 
αύτάς καί ώς κυβερνηται τών έθνών καί ώς συγγραφείς καί 
ώς κεφαλαιούχοι’ τεκμήρια ή παραδοχή της έλευθερίας τού 
εμπορίου, ή κατάργησις τών διατιμήσεων καί τών προστατευ­

τικών της βιομηχανίας νόμων, ή σύστασις ύπουργείων της γεωρ­
γίας, γεωργικών σχολών, γεωργικών τραπεζών, συλλόγων, επι­

μελητηρίων, ασφαλιστικών καταστημάτων κατά τών έκ της 
χαλάζης κινδύνων, αί γεωργικαί έκθέσεις καί τά βραβεία, η 

όσημέραι παντού έπεκτεινομένη άγάπη καί προτίμησις τού 

αγροτικού βίου.
Πρόσφατον καί πλησιέστερον ημΐν παράδειγμα έστιν η ’Ιτα­

λία, ης ή καλλονή καί ή εύφορία έγένοντο αύτη αίτια πολυ­
χρονίων παθημάτων. Ή Τιάρα καί ή Μίτρα συνομώσασαι έζη-

32*
(1) Βιβλ. 4ον, Κε©. 9ον.
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ραναν τάς πλουσίας αύτης πηγάς, έπιχύσασαι τήν ερημιάν καί 
τήν νόσον εκεί, οπού άλλοτε έθαλλον οί καρποί της Δήμητρος 
καί της Υγείας. Ή Σικελία καί η Μεγάλη Ελλάς, αί διά του 

σίτου των το πάλαι τρέφουσαι τριπλάσιον αριθμόν κατοίκων 

και προς τούτοις την 'Ρώμην αύτήν, ειχον και ετι εχουσιν 
ανάγκην ξένου σίτου, άποχερσωθεΐσαι ύπδ τών Βουρβωνικών 

νόμων τών την γεωργίαν καταπιεζόντων, καί υπο τών χαύνων 
καί ρυπαρών καλογήρων, οϊτινες διά της απάτης καί δεισιδαι­

μονίας έγεγένηντο κύριοι τών καλητέρων κτημάτων. Οί τών 
δύο Σικελιών βασιλείς, ϊνα φαίνωνται δημοτικοί τοΐς άνοήτοις 
οχλοις τών πόλεων, καί όπως έπευφημώνται καί θυμιάζωνται 

ύπδ γυμνών λαζαρόνων καί αμαθών ιερέων, άπηγόρευον την 
εξαγωγήν τών προϊόντων τής γής, η ήνάγκαζον διά νόμων τούς 

κτηματίας καί παραγωγεΐς πωλειν αύτά είς εύτελεστάτας τι­

μάς, δείγμα τωόντι βασιλικής προνοίας καί χριςιανικής πρδς 

τούς υπηκόους αγάπης ’ Διά τού τρόπου τούτου οί μέν αγροί 
έγένοντο έρμαιον τών καλογηρων καί τών ληστών, αί δέ πόλεις 

τών λαζαρόνων. Έγνώρισα κτηματίας Σικελούς καί Νεαπολί- 

τας παραιτήσαντας ακαλλιέργητα τά κτήματά των ενεκα τών 

αντικοινωνικών εκείνων νόμων τώί καταστησαντων αχαρι καί 
αλυσιτελές τδ τού γεωργού επιτήδευμα. Ό πρό τινων ετών 

διελθών τάς χώρας τής Μεσημβρινής ’Ιταλίας άπδ Βρεντησίου 
είς Αγκώνα έβλεπε τά αποτελέσματα τής τών Βουρβώνων 

πολιτικής περινοίας’ ού μόνον ή χώρα αλλά καί οί άνθρωποι 
έφαίνοντο άγριοι καί πειναλέοι*  ολίγα αμύγδαλα και αι ελαΐαι 

ας έδιδον τά γηραιά άλλ’ ήμελημένα δένδρα, ήσαν τα μονά 

σχεδδ προϊόντα τής άλλοτε πλούσιας Άπουλίας. Έλθων ο 

Καβούρ άνήρ πολιτικός, οικονομικός καί γεωργικός, εύθύς μετά 

τήν άπελευθέρωσιν τής ’Ιταλίας, έφήρμοσεν έπ’ αύτής τάς 

υγιείς τής πολιτικής οικονομίας θεωρίας, καί καταργήσας προ­
νόμια, διατιμήσεις, προστατευτικούς νόμους, μοναστήρια καί 
λοιπά μεσαιωνικά λείψανα, έθετο τήν πατρίδα του έπί φυσικής 

καί άσφαλούς τροχιάς. Ό παρακολουΟήσας έκτοτε τήν πορείαν 
τής ’Ιταλίας γνωρίζει οποίαν πρόοδον έκαμεν ή γεωργία, πα- 
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θ’ αυτήν δέ ή βιομηχανία καί τδ έμπόριον. Καί αύτη η πρδ ολί­
γου μνημονευθεΐσα Άπουλία, διασχιζομένη νΰν καθ’δλας τάς 

διευθύνσεις, ώς καί ή λοιπή ’Ιταλία, ύπδ σιδηροδρόμων, βαθμη­

δόν καλλιεργείται’ αί νεκραί και ρυπαραί πόλεις αύτής, Βάριον, 

Βαρλέττα και άλλαι, ανακαινίζονται και καλλωπίζονται. Ή 
’Ιταλία διά της ελευθερίας του εμπορίου, διά της άποδόσεως 

τών εκκλησιαστικών γαιών είς χειρας ενεργούς, δια της άνυψώ- 

σεως τής γεωργίας, θέλει μετ’ού πολύ έκπλήξει τδν κόσμον 

διά τής είς τδν πλούτον και τδν πολιτισμόν προκοπής. Ή οι­

κονομική κρίσις, συνέπεια φυσική τών γενομένων καί έ'τι γι­
νομένων διά τήν ανεξαρτησίαν θυσιών, σχεδόν παρήλθεν*  δ ά­

τεγκτος αύτής εχθρός (ή Παπωσύνη), ό τήν Εύρώπην άπασαν 

έν τή στιγμή ταύτη ανησυχών, κατευνασθήσεται, καί τότε 
φανήσεται έν ολη τή λαμπρότητι τδ τού Καβούρ έ'ργον.

'II Ελλάς διά τής γεωργίας άπδ τών αρχαιότατων χρόνων 
ηύξησε τοσούτον είς πλούτον καί πολυανθρωπίαν, ώστε καί ςό- 

λον μεγάλον καί στρατόν πολυάριθμον, δπως πολεμήση τήν 
’Ασίαν έπί τής Τρωικής χώρας έξέπεμψε, καί πλείστας αποι­

κίας είς Εύρώπην, ’Ασίαν καί ’Αφρικήν ίδρύσατο. Άναντιρρήτως 
ύπήρξεν άπ’ άρχής καί απλή τις βιομηχανία καί έμπόριον εσω­

τερικόν έν τή Έλλάδι*  άμα γάρ τή συστάσει κοινωνίας, ναι μέν 

προηγείται ή τής τροφής χρεία, άλλά ταύτη παρακολουθεί έγ- 
γύς ή τής ένδυμασίας καί τής κατοικίας, μετ’ ού πολύ δέ διά 
τής διαιρέσεως τών έργων καί τής συστάσεως νομίσματος γεν- 

νάται τδ έμπόριον. Άλλ’ οί "Ελληνες προύτίμησαν καί άφιέρω- 
σαν τδ πλεΐστον μέρος τής έργασίας καί τών κεφαλαίων είς τήν 
γήν, βέβαιοι ο'ντες δτι άφθονα τά πρός τδ ζήν άναγκαΐα έ'χον- 
τες, έξουσιν, άν θέλωσι, καί τά περιττά, ή τά τής πολιτελείας 
διά τού έξωτερικού έμπορίου. "Οθεν άφήκαν τοίς Φοίνιξι τήν 

φροντίδα τού μετακομίζειν είς τήν Ελλάδα τά πολυτελή βιο- 

μηχανήματα τής ’Ασίας, αύτοί δέ τή γεωργία μάλλον προσεΐ- 
χον καί δι’ αύτής προύχώρουν καί έπληθύνοντο. Ούτως αί τής 

Βορείου Αμερικής άποικίαι, άφιερώσασαι τή γεωργία ά'πασαν 
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την εργασίαν καί άπαντα τά εαυτών κεφάλαια, έάσαντες δέ 

τη Μητροπόλει την φροντίδα τού προμηθεύειν αύταϊς τά της 

βιομηχανίας έργα, έπληθύνθησαν και έκραταιωθησαν" άπαν τδ 
έμπόριον τούτο έγίνετο μέχρι τινδς διά μόνων αγγλικών κε­

φαλαίων’ διά τού τρόπου τούτου η βιομηχανική ολως τότε 

και λάτρις τού έμπορικού συστήματος ’Αγγλία ηγνόει κατα 

πόσον συνετέλει είς τδ μεγαλεΐον τών Ηνωμένων Πολιτειών.
Τεκμήρια της έπι τών ηρωικών χρόνων προόδου της γεωρ­

γίας καί της πρδς τδν αγροτικόν βίον αγάπης τών Ελλήνων 
είσί, πρώτον αύτδς δ "Ομηρος, δ πιςότατος της φύσεως ζωγρά­

φος*  έπειτα ή περιγραφή τού βίου καί της διαίτης τών τότε 

άνδρών. Οί βασιλείς αύτοί ηγάπων καί. ένεθάρρυνον την γεωρ­
γίαν διαμένοντες έν τοΐς άγροίς καί άνταμείβοντες τούς γεωρ­

γούς. ’Επί της άσπίδος τού Άχιλλέως, μεθ’ ετερων αγροτικών 

εικόνων έφαίνετο καί βασιλεύς, έχων τδ σκήπτρον έν ταΐς χερσί, 
γηθόσυνον δέ τήν καρδίαν, έν τώ μέσω τών θεριζόντων τδν. 

σίτον βαΟυληΐου τεμένους’

«Έν δ’ έτίθει τέμενος βαθυληίον ένθα δ’ έριθοι 
»’ΊΙμων οξείας δρεπάνας έν χερσιν ε'χοντες, 
»Δράγματα δ’άλλα μετ’ δγμον έπήτριμα πίπτον έραζε, 
«’Άλλα δ’ άμαλλοδετηρες έν έλλεδανοισι δέοντο’ 
ϊΤρεΐςδ’ άρ’ άμαλλοδετηρες έφέοτασαν’ αύτάρ όπισθεν 
»Παΐδες δραγμεύοντες έν άγκαλίδεσι φέροντες 
»Άσπερχές πάρεχον*  βασιλεύς δ’ έν τοισι σιωπή
»Σκήπτρον έ'χων έστηκει έπ’ δγμου γηθόσυνος κήρ. Ίλ. Σ. 550.

Περιγράφονται δέ οί τότε βασιλείς καί προύχοντες ού μόνον 

είς τά πολιτικά καί πολεμικά έμπειροι, άλλά καί τδ ά'ροτρον 
Ικανοί διευθύνειν καί αύλακας δι’ αύτού εύθείας καί βαθείας 

άνωρύζαι.
Ό Λαέρτιος (έν ’οδυσσεία ω, 220 κ. έ.) περιποιείται τά έν 

τώ κηπω του δένδρα καί κλαδεύει αύτά φορών χειρόκτια, ούχί 

πρδς ματαίαν έπίδειξιν η θηλυπρέπειαν, άλλ’ ό'πως αί τών φυ­

τών άκανθοί καί αί βάτοι μη πληγώνωσι τάς χεΐράς του·
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<Τόν δ’ οιον πατέρ’ εύρεν έϋκτιμένη έν άλωή, 
»Λιστ?ευοντα φυτόν· ρυποωντα δε έ'στο χιτώνα, 
ρ’Ραπτδν, άεικέλιον περί δέ κνήμΐβσι βοείας 
»Κνημϊδας £απτας δέδετο, γραπτΰς άλεείνων, 
»Χειρίδας τ’ επί χερσι, βάτων ένεκα....»

Ούτως ό ριέγας πολιτικός καί στρατηγικός Γουλιέλμος ό Γ'. 
(Prince d’ Orange), ό βασιλεύς τών ’Άγγλων γενόμενος, έπε- 
μελεΐτο τών δένδρων καί φυτών τοΰ κήπου του μετ’ έξιδια- 

σμένης αγάπης. Καίτοι δέ πολλά πράγματα παρεΐχεν αύτώ η 
της Αγγλίας δεινή κατάστασις έσωτερικώς καί έξωτερικώς, 

διετζρησεν όμως μέχρι θανάτου τον πρός την γεωργίαν έρωτά 

του, καί γράφων πρός τούς φίλους γνωστοποιεί αύτοΐς περί τής 
προόδου ή τής αποτυχίας τών ύπ’ αύτοΰ καλλιεργούμενων πε- 

πώνων ή άσπαράγων ( ).
Τά τοΰ Όρχομενοΰ πλούτη, ή εύδαιμονία τών περί τήν Κω- 

παίδα μνημονευομένων έν τή Ίλιάδι πόλεων, άπό τής γεωργίας 

προήρχοντο. Ού μόνον δέ έπί τών ηρωικών χρόνων, αλλά καί 

είς τό μετέπειτα μέχρι τών Μηδικών καί τοΰ Πελοποννησιακοΰ 

πολέμου, οί "Ελληνες άπό τής γεωργίας τό πλεΐστον εζων, 

καί πολλοί τών κτηματιών έν τοΐς εαυτών άγροΐς διγτώντο. 
Άρχομένου τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου, ό Θουκυδίδης διη­

γείται μετά πόσης λύπης οί Αθηναίοι πειθόμενοι τώ Περικλεΐ 
έγκατέλιπον τάς έν τοΐς άγροΐς οικίας των, ένθα εζων αύτόνο- 
μοι (self governed) καί είσεκομίζοντο έντός τών τειχών τών 
’Αθηνών*

»Τή τε ούν έπί πολύ κατά τήν χώραν αύτονόμω οικη'σει με- 
«τεϊχον οί Αθηναίοι*  καί έπειδή ξυνωκίσθησαν, διά τό έθος έν 

«τοΐς άγροΐς όμως οί πλείους τών τε άρχαίων καί τών ύστερον 
«μέχρι τοΰδε τοΰ πολέμου πανοικησία γενόμενοί τε καί οίκή- 
»σαντες, ού ραδίως τάς μεταναστάσεις έποιοΰντο, άλλως τε καί 

«άρτι άνειληφότες τάς κατασκευάς μετά τά Μηδικά, έβαρύ- 
»νοντο δέ καί χαλεπώς έ'φερον οικίας τε καταλιπόντες καί ίερά,

(4) Macaulay. Ίστορ. τής ’Αγγλίας.
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διά παντός ήν αύτοις έκ της κατά το άρχαΐον πολιτείας πά- 

»τρια, δίαιτάν τε μέλλοντες μεταβάλλειν, και ούδέν άλλο ή 

ϊπόλιν την αυτού άπολείπων έκαστος» (').

Ούτως έν ’Αγγλία ζώσι νύν οί εύγενεϊς καί κτηματίαι, έχον- 

τες μ.όνιμον κατοικίαν έν τώ μέσω τών αγρών αύτών καί σπα- 
νίως είς την πρωτεύουσαν ερχόμενοι, ένθα ούδέ οικίας ιδίας 

εχουσιν, ώς καί οί Αθηναίοι τό πάλαι. Ώς δέ νύν έν ’Αγγλία αί 

στεραιότεραι καί μεγαλοπρεπέστεραι οίκίαι είσίν έν τοΐς άγροϊς, 
ούτω καί τότε έν τή ’Αττική μεγαλοπρεπέστερα', ήσαν, διά τάς 

αύτάς αιτίας, αί έζοχικαί οίκίαι ή αί έν τη πόλει*  «Τοιγάρτοι 
»διά ταύτα μετά τοσαύτης ασφαλείας διήγον, ώστε καλλίους 

»είναι καί πολυτελεστέρας τάς οικήσεις καί τάς έπισκευάς τάς 

»έπί τών αγρών ή τάς έντός τείχους, καί πολλούς τών πολιτών 
»μηδ’ είς τάς έορτάς είς άστυ καταβαίνειν, άλλά αίρεΐσθαι 
ϊμένειν έπί τοΐς ίδίοις άγαθοΐς μάλλον ή τών κοινών άπο· 

λαύειν» (2).

Μετά τόν Πελοποννησιακόν όμως πόλεμον, ώς φαίνεται καί 
έκ τού οικονομικού τού Ξενοφώντος, ή τε δίαιτα καί τά ήθη 

τών Ελλήνων μετεβλήθησαν. Άφ’ ενός μέν ό τής ’Ασίας χρυ­
σός είσρεύσας είς τήν Ελλάδα έπολλαπλασίασεν έν ταΐς πόλεσι 
τήν πολυτέλειαν καί τήν διαφθοράν*  άφ’ ετέρου δέ οί έμφύλιοι 
πόλεμοι καί ή είς τήν άκρατον δημοκρατίαν πτώσις τού πολι­

τεύματος άφήρουν τήν άσφάλειαν, καί επομένως τήν ώφέλειαν 
καί τήν ηδονήν τού αγροτικού βίου. Οί μέν πλούσιοι κτηματίαι 

μεταναστεύοντες είς τάς πόλεις έσήποντο υπό τής άργίας καί 
τών ηδονών ή έζηχρειούτο έν τή δημοκοπία*  τής δέ γεωργίας 

άμελουμένης, τά προϊόντα καί οί άνθρωποι ήλαττούντο καί 
έξησθένουν, ή Ελλάς παρήκμαζεν.

Ώς δέ όνύν ’Αθηναίος ό έν τοΐς καφφενείοις καί τοΐς θεάτροις 

ένδιαιτώμενος, θαυμάζει άκούων οτι έν ’Αγγλία ού μόνον οί 
άνδρες οί εύγενεϊς, άλλά καί αί ώραΐαι καί εύκαμπτοι γυναίκες 

καί θυγατέρες αύτών γεννώνται καί άνατρέφονται έν τοΐς ά-

(1) Θουκυδ. Βιβλ. β'. Κεφ. 15—16.
(*2)  Ίοοκρ. Άρειοπαγηιικός.
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γροΐς, φυτεύουσι καί περιποιούνται τά άνθη καί τά δένδρα, 

φροντίζουσι περί τάς καλλονής τών παραδείσων.^ γνωρίζουσι τά 

ονόματα καί την φύσιν τών φυτών, έπιτηροϋσι την άνάπτυξιν» 

τών ώπωρών και λαχάνων, ούτω και ό εις τά του πολέμου 
μόνον προσεχών Σπαρτιάτης Λύσανδρος έθαύμαζεν άκούων τόν 

Κυρον λέγοντα, ότι αύτός κατεμέτρησε και διέταξε τούς στί­
χους τών δένδρων τών έν τώ παραδείσιο τών Σάρδεων, και οτι 
πολλά έξ αύτών ό ίδιος έφύτευσεν, ών είθισμένος μ ή δειπνεΐν 

«πριν ίδρώσαι, η τών πολεμικών τι η τών γεωργικών έργων- 

μελετών». (Ξενοφ. Οικονομικός).

Πρό τριάκοντα περίπου έτών έν Τοσκάνη οιτε εύγενεΐς καί οί 
μεγαλοκτήμ.ονες κατεσπατάλων τά είσοδήματά των έν ταΐς 

πόλεσιν’ ή γεωργία ήμελεΐτο, τά κτήματα έπωλούντο είς εύτε- 
λεστάτας τιμάς, τά προϊόντα ήλαττούντο, οί κτηματίαι έπτώ- 
χευον, ό λαός έλιμοκτόνει. Δύο εδραι καθηγητών της γεωργι­

κής, η μέν έν Φλωρεντία, η δέ έν τώ Πανεστημίω Πισης, μετέ- 
βαλον την Τοσκάνην έντός ολίγων έτών. Ού μόνον οί νέοι, αλλά 

και οί γέροντες τών κτηματιών ηκροάζοντο τακτικώς τών εύα-. 

ρέστων καί ωφελίμων μαθημάτων, καί μετά τών καθηγητών 

παρηκολούθουν τή έπί τών αγρών έφαρμογη τών θεωριών τής 
επιστήμης έν τοΐς παρά ταΐς είρημέναις πόλεσιν ίδρυθεΐσιν 
αγροκηπίοις, ένίοτε δέ καί πορρωτέρω διά πρωινών έκδρομ.ών. 

Ούτω καί έπιστάται έπιστήμονες άνεφάνησαν, διευθύνοντες νυν 
μετ’ έπιτυχιας τά μεγάλα κτήματα, καί οί εύγενεΐς ού μόνον 
ηδονην, άλλά καί ώφέλειαν εύρίσκοντες είς τήν λατρείαν τής Δή- 

μΖτρος καί τής Άρτέμιδος, άφήκαν τούς έν ταΐς πόλεσι τής 
’Αφροδίτης βωμούς, καί συντόνως καί μεθ’ άμίλλης ένασχολουν- 

ται προς βελτίωσιν τών εαυτών κτημάτων καί τών προϊόντων. 
Ή τών δημητριακών καρπών καλλιέργεια, ή οινοποιία, ή τής 
μεταξης παραγωγή, μεγάλως κατά τά τελευταία έτη άνεπτύ- 

χθησαν και δσημέραι αναπτύσσονται. Τάς γεωργικάς σχολάς 

παρηκολουθησαν τά γεωργικά συγγράμματα, οί γεωργικοί σύλ­
λογοι, τά γεωργικά επαρχιακά επιμελητήρια, αί γεωργικαί 
έταιρίαι.
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’Εν τή τελευταία επιδημική άσθενεία τών μεταξοσκωλήκων 

ήμεΐς αύτοί είόομεν έκ τού σύνεγγυς την άπειρον ώφέλειαν, την 
προελθούσαν έκ τών έπιστημονικών έρευνών και της πατριωτι­
κής δραστηριότητος τών είρημένων σωματείων. Πρώτον μέν συ- 

νεννοηθέντα μετά τών έν Λομβαρδία όμοιων έ'πεμψαν άνδρας 

εις ολα τά μέρη τού κόσμου, όπου παράγεται μέταξα, ινα άγο- 
ράσωσι σπόρον άμόλυντον’ και εις τά κεντρικότερα έκεΐνα μέρη 

τής ’Ασίας, εις ά ούκ είσεχώρουν οί Εύρωπαΐοι ένεκα τών κιν­
δύνων και τών απαγορεύσεων τής Τωσσίας, έστάλ-ησαν ’Ιταλοί 

άγορασταί, δοθείσης άδειας καί προστασίας αύτοϊς ύπό τής 

ΊΡωσσικής Κυβερνήσεως μετά τάς συστάσεις καί τάς έπανει- 

λημμένας παρακλήσεις τής ’Ιταλικής. Συγχρόνως δέ διά τών 

αλλεπαλλήλων έρευνών, τών γινομένων προς άνακάλυψιν τού 
κακού έπι τών φύλλων τής μορέας, έπΙ τού σπόρου, έπι τών 
■σκωλήκων, άνεκαλύφθη διά μικροσκοπίου ότι πολλοί κόκκοι 

τού σπόρου είχον μικράς τινας πιέσεις ή κηλίδας. Ή διαλογή 
τών υγιών κόκκων ήν πολύμοχθος και αδύνατος*  όθεν έσκέφθη- 

σαν καί εύρον τον τρόπον παραγωγής έγχωρίου ύγιοΰς σπόρου, 
8ν εδιδον τοις πεφοβισμένοις χωρικοΐς έπι συμφωνία πληρωμής 

μετά την συγκομιδήν, έπιτυχούσαν. Οί γεωργοί, βλέποντες τό 
παράδειγμα καί τό θάρρος τών κτηματιών καί γεωπόνων, έξη- 

κολούθησαν άνατρέφοντες τούς μεταξοσκώληκας, προς ώφέλειαν 
αύτών τών ιδίων καί τής πατρίδας των. Ή μέθοδος τής παρα­

γωγής καθαρού σπόρου ήν άπλουστάτη. Κατά πρώτον έξελέ- 

γοντο έπι τούτω οί μεγαλύτεροι καί ωραιότεροι βόμβυκες, 
έπειτα αί ζωηραί καί υγιείς ψυχα,ϊ, αί έξ αύτών έξελθούσαι*  αί 

ο’ έκλεκταί αύται ψυχαϊ, έτοποθετούντο, έκάστη χωριστά, έντός 
μικρών τετραγωνικών διαιρέσεων έκ χάρτου κατεσκευασμένων. 

Ενταύθα έκάστη ψυχή τών άλλων κατέθετε τον
εαυτής σπόρον’ μετά ταύτα ό σπόρος έκάστης διαιρέσεως έξε- 
τάζετο διά τού μικροσκοπίου’ καί όσων μέν διαιρέσεων ό σπό­

ρος ήν έντελής καί καθαρός, ούτος έφυλάττετο*  οπού δέ άνεκα- 
λύπτετο κηλις τις ή ατέλεια, έστω και εις ολίγους κόκκους, 
άπας ό τής διαιρέσεως εκείνης σπόρος άπερρίπτετο.
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Τ’ αποτελέσματα ταύτα γνωρίζουσα ή ιταλική κυβέρνησις 

έσύστησε γεωργικά; σχολάς καί έν ταΐς μεσημβριναΐς έπαρχίαις, 

έν Πανόρμω της Σικελίας, έν Πόρτικι (Portici) παρά τή Νεα- 

πόλει καί αλλαχού, δπως ταχύτερον αναζωογόνηση αύτάς.

ΓΌθεν προκειμένου τού ζητήματος, πώς δύνανται ώφελιμώτε- 

ρον τή Έλλάδι δαπανάσθαι δραχμαί εκατόν πεντηκοντα χι­
λιάδες έτησίως, έγώ νομίζω οτι είς ούδέν άλλο εύεργετικώτε- 

ρον κατά τδ παρόν η είς την σύστασιν, μάλλον δέ την 

ρησιν
Α.' Τριών γεωργικών σχολών, της μέν παρά ταΐς Άθηναΐς, 

της δέ έν Τυρινθι, και της τρίτης έν τη Φθιώτιδι παρά τή 

πόλει Λαμία*  και διά μέν την τών Αθηνών σχολήν η της θεω­

ρητικής διδασκαλίας έδρα έσεται έν τω Έθνικώ Πανεπιστη­
μίου, διά δέ τάς της Τίρυνθος καί Φθιώτιδας έν τοΐς Γυμνασίοις 

Ναυπλίου και Λαμίας.

(*) At γαΐαι αι άπαιτούμεναι δια τα αγροκήπια (ferniCS modeles) 
και δια τον προς έγκλιμάτισιν κήπον δοθήσονται ύπδ τής Κυβερνήσεις, 
έχουσης ικανάς καί καταλλήλους»

Β'. Παραδείσου η κήπου εύρυχώρου παρά τη πόλει Αθη­
νών, προωρισμένου ά. πρδς έγκλιμάτισιν φυτών ξένων χωρών*  

β'. πρδς βελτίωσιν και έξημέρωσιν τών εγχωρίων*  γ'. πρδς πα­
ραγωγήν νέων ειδών δένδρων, οπωρών, ανθών (ι). Της Ελλά­

δος έπι πολλούς αιώνας έρημωθείσης, πολλά τών φυτών της 
αγρίευσαν, ούτως είπεΐν, ίσως δέ καί έξηφανίσθησαν εϊδη τινα 

έκ τών εύγενεστέρων καί έπιμελείας χρηζόντων*  πολλά δέ χω­

ρία άποχερσωθέντα έγένοντο νοσηρά*  δ,τι δέ συνέβη τοΐς φυτοΐς, 

φυσικώ τω λόγω συνέβη καί τοΐς κτηνεσι. Λιά της επιστήμης, 
βοηθουμένης ύπδ τής πείρας, καί τά φυτά καί τά ζώα βελ- 

τιωθησονται, καί τά νοσηρά μέρη διά καταλλήλου γεωργίας και 
φυτείας άντί βλάβης ώφέλειαν παρέξουσι. Πρδς δέ τούτοις διά 

τής διηνεκούς σποράς τών πρωτοτύπων φυτών ύπο κλίμα διά­

φορον τής άλλης Εύρώπης, έξομεν νέα είδη δένδρων, καρπών, 

άνθέων,μή υπαρχόντων καί μή δυναμένων παραχθήναι αλλαχού*
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Τό τής Ελλάδος κλίμα διά την μορέαν, την ελαίαν, την 

άμπελον έστί καταλληλότερον του κλίμακος της ’Ιταλίας καί 
Γαλλίας’ ή της μετάξης παραγωγή έντός ολίγων ετών γενήσε- 
ται δεκαπλασία διά της πολλαπλασιάσεως τών μορεών αΐτινες 
απανταχού της Ελλάδος εύδοκιμούσι καί ταχέως αύξάνουσιν. 
Όλίγαι μόνον γνώσεις απαιτούνται περί της ανατροφής τών 
μεταξοσκωλήκιον. ’Εν Λομβαρδία καί πάση σχεδόν τή Ιταλία, 
έτι δέ μάλλον έν Γαλλία, αί άτμοσφαιρικαί κατά τό έαρ μετα- 
βολαί συχνάκις έκθέτουσιν είς κίνδυνον άπειρον πλούτον, βλά— 
πτουσαι τό πολύτιμον σινικόν ζωύφιον. Έν τή πατρίδι ημών 
τό εΰκρατον τού κλίματος έστίν άνεκτίμητον πλεονέκτημα διά 
τό πλούσιον τούτο προϊόν. Αί έλαΐαι ομοίως, καί ταχύτερον 
αύξάνουσιν έν Έλλάδι καί άφθονώτερον δίδουσι καρπόν ή αλ­
λαχού. Καθαριζόμεναι καί κοπριζόμεναι καταλλήλως, πλειότε- 
ρον καί άσφαλέστερον εισόδημα παρέςουσιν*  ολίγη δέ προσοχή 
καί καθαριότης εις την τού έλαίου παραγωγήν διπλασιάσει την 
τιμήν*  βεβαίως έ'νεκα της αφθονίας τών έλαιών, τής θερμότη­
τας τού κλίματος καί τής ωριμότητας πολλού συγχρόνως καρ­
πού, αδύνατον ό'λον τό ελαίαν τής Ελλάδος νά γίνη ώς τό τής 
Τοσκάνης η τού Αιξ, ό'που αί έλαΐαι σπανίως ώριμάζουσιν έντε- 
λώς, ούδέποτε δέ σταφιδούνται η στάζουσιν έλαιον ώς έν Έλ- 
λάδι*  αλλά τούλάχ ιστόν τό ήμισυ δυνάμεθα παράγειν ύγιές καί 
κατάλληλον είς βρώσιν δι’ ημάς καί τούς ξένους, θλίβοντες τάς 
ελαίας υγιείς καί μη σεσηπυίας, έκτείνοντες τάς πρώτας συνα- 
ζομένας είς άποθήκας, ϊνα μη θερμαίνωνται, καί καθαρωτερα τά 
έλαιοτριβεΐα διαρηρούντες (').

(1) Πρός παραγωγήν καλλίστου έλαίου απαιτούνται i. καθαριότης άγ- 
γείων καί έλαΐαι υγιείς, ο' σόντοιψις και έκθλιψις αύτών άνευ θερμού 
βδατος· τό μετά τήν πρώτην έκθλιψιν παιαγόμενον διά τής προσθήκης 
θερμού ύδατος έστί δευτέρας ποιότητας.

Ή άμπελος έπιτυγχάνει είς ολα τής Ελλάδος τά μέρη, καί 
καλλιεργείται, τούλάχιστον έν τη ’Αττική, έντελέστερον η έν 
’Ιταλία, ετι δέ καί έν αυτή τη Γαλλία’ αί σταφυλαί παράγον-
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ται άφθονοι καί ώριμάζουσιν ά'πασαι έντελώς, όπερ σπανίως συμ­
βαίνει αλλαχού. Ή ύπδ τδ αύτδ όνομα κατάταξις (οπερ κα­

ταλλήλως οί αλλοδαποί άμπελογραφίαν έκάλεσαν) τών ειδών 
τών κυριωτέρων σταφυλών τών ύπδ τά διάφορα ονόματα καλ­

λιεργούμενων έν ταΐς νησοις καί έν τη Στερεά, έπομένως ή πα­
ραγωγέ οίνων ύπδ τδ αύτδ όνομα, έχόντων τδν αύτόν τύπον 
(ήτοι γεύσιν καί χρώμα) πάντοτε, καταστήσει ζητητούς έν τώ 

εξωτερικό) τούς ημετέρους οίνους, άμα δέ καί πολυτίμους. Ή 
κτηνοτροφία συμβαδίζουσα τη γεωργία, βοηθούσα αύτην καί ύ- 

π’ αύτης βοηθουμένη, συντελέσει πρός κρείττονα καί άφθονωτέ- 
ραν παραγωγήν τών προϊόντων έκατέρας. ’Εν συντόμω τά προϊ­
όντα της Ελλάδος καί έπομένως ό πληθυσμός αύτης διπλα- 

σιασθησονται. Έκαστος δέ έννοεΐ, ότι η αΰξησις τών προϊόντων 

καί τού πληθυσμού εύρύνει βαθμηδόν, αλλά μετ’ ασφαλείας, τδν 

κύκλον της εθνικής βιομηχανίας καί τού εμπορίου.

Ή αποτυχία της έν Τίρυνθι σχολής άς μη προβάλλεται 
ώς έπιχείρημα κατά τών γεωργικών σχολών. 'Η σχολή έκείνη, 
περιωρισμένη έν τώ άγροκηπίω μόνον, τδ πολύ έπιστάτας κτη­
μάτων εμπειρικούς ηδύνατο μορφώσαι, ούχι δέ καί ά'νδρας γεωρ­

γικούς η γεωπόνους. Πρδς τούτοις οί γεωργοί, στερούμενοι τών 
άπαιτουμένων προκαταρκτικών γνώσεων της φυσικής, της χη­
μείας, της βοτανικής, δυσκόλως έννοούσι την θεωρίαν της γεωρ­
γίας, δυσκόλως δέ καί παραδέχονται τούς νεωτερισμούς. Ένεκα 

τούτου διά την πληρη καί άποτελεσματικωτέραν έπιτυχίαν ή 
θεωρία της επιστήμης ταύτης πρέπει νά διδάσκηται έν ταΐς πό- 

λεσιν. Έπειτα κατά την εποχήν της συστάσεως της έν Τίρυν­

θι σχολής τά κεφαλαία ησαν όλίγιστα έν Έλλάδι, ή ασφάλεια 
έξελιπε, καί τδ χείριστον οί Έλληνες αεροβατούν. Τά πράγματα 

όμως μετεβληθησαν, διό καί αί γεωργικαί σχολαί καθίστανται 
άναγκαιόταται έν Έλλάδι, τούλάχιστον μία έν Άθηναις.

Τών μαθημάτων της γεωργίας άκροάσονται καί νέοι καί άν- 
δρες, μαθηταί, κτηματίαι, βουλευταί*  θελγόμενοι δέ έκ τών 

ποικίλων καί εύαρέστων γνώσεων της, βλέποντες την έφαρμο- 
γην αύτών καί την έκ της έφαρμογης προερχομένην ώφέλειαν?
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έπιληφθήσονται έπιμελώς της καλλιέργειας τών εαυτών κτη* * 
μάτων, ολίγον δέ κατ’ ολίγον ή έν τοΐς άγροΐς ένδιαίτησις και 
ή γεωργία προτιμηθήσονται της έν ταΐς τίόλεσι διαμονής, της 
πολιτικής και θεσομανίας' αί έπερχόμεναι γενεα'ι έσονται ύγιέ- 
στεραι, ήθικωτεραι, πλουσιωτεραι.

(1) Έκτος τών διατιμήσεων άρτου, κρέατος και ιχθύων, σολοικισμού 
άηδοΰς και άεικους έν μέσαις Άθήναις κατά τό τέλος τοΰ 10'. αίώνος.

(*) Έκ τής όσον ούπω Εκδοθησομένης τού κ. Γ. Ε. Άντωνιάδου με- 
ταφράσεως τής θείας κωμφδίας τοΰ Δάντου έδόθησαν είς τήν διεύθυνσιν 
τοΰ ’Αθηναίου προς δημοσίευσιν τά επόμενα αποσπάσματα.

Τύχη αγαθή! εχομεν θεσμούς έξασφαλίζοντας πληρεστατην 
έλευθερίαν και ισότητα τη τών ατόμων ένεργεία (4)· ή ασφά­
λεια έμπεδούται, ή Κυβέρνησις μέριμνα περί έπεκτάσεως συγ­
κοινωνίας δ όδών καί σιδηρούίρόμων. Άφ’ ετέρου ή βασιλική 
οικογένεια, υπογραμμός οικογενειακών αρετών, άπλότητος καί 
τάξεως περί το? βίον, ένδιαιτωριένη έπι πολλούς ριήνας έν Δεκε- 
λεία, έν αΰραις καθαραΐς καί ύγιειναΐς, καί φροντίζουσα περί μορ- 
φώσεως παραδείσου ώφελίμου καί ηδονικού, γίνεται ήμΐν καί 
κατά τοΰτο παράδειγμα άξιομίμητον.

Έν Άθήναις, τη ά. Νοεμβρίου 1874.
Γ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΠΣ.

ΔΑΝΤΟΥ ΑΛΙΓΙΕΡΟΥ ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ΚΩΜΩΔΙΑΣ 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ. (*)

Φαντασιώδης οδοιπορία διά τών τριών μετά θάνατον Ενοιαιτηματων 
τής ψυχής (κατά τούς Καθολικούς), του '^δου, τού Καθαρτηρίου και του 
Παραδείσου, άποτελουσι τήν ύπόθεσιν τής αθανάτου Εποποιίας τών ’Ιτα­
λών, τής Θείας Κωμωδίας τοΰ Δάντου, είς τρία ταύτώνυμα βιβλία διηρημέ- 
νης. ‘Ο "Αδης είναι ώσει τεράστιον χωνίον, ού ή άκρα φθάνει είς το κέν­
τρον τής Γής, όπου Εντός πάγου μέχρις όσφυος μενει ο βασιλεύς του 
Άδου, ό τρικέφαλος και πελώριος Σατανάς, όΔίτης, ήτοι Πλούτων.Ί ο Εσω­
τερικόν τείχος τοΰ γωνίου περιέχει Εννέα, κυκλικάς βαθμιοας, οπού κολά­
ζονται οί άμαρτωλοί, αιτινες, καθ’όσον χωροΰσΐ πρδς το κέντρον, γίνονται
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στενώτεραι, και βαρύτερα περιέχουσιν άμαρτήματα. Φρουροί τών λαφύ­
ρων κύκλων είναι άρχαιοι δαίμονες τής έλλην. μυθολογίας, ανάλογοι πρδς 
τά τιμωρούμενα αμαρτήματα. Διάβολοι μεταφέρουν είς τδν Άδην διά 
τής ανοικτής πύλης αύτοΰ τάς ψυχάς τών άποθανόντων, αιτινες, διαβασαι 
έπί πορθμείου τοΰ Χάρωνος τδν ’Αχέροντα ποταμδν, έρχονται πρδ τοΰ 
Μίνωος, οστις κρίνων αύτούς περιστρέφει τήν ούράν αύτοΰ τοσάκις, όπό- 
σας βαθμίδας θέλει νά κρημνισθώσιν είς τά κάτω. Και είς μέν τδν πρώ­
τον κύκλον, Limbus καλούμενον, ήτοι προτάρταρα, μένουσίν οί μήτε κα- 
λδν μήτε κακόν πράξαντες έν τω βίω, μισητοί και είς τδν Θεδν και είς 
τδν διάβολον, ούς ούτε ό "^.δης ούτε οί ούρανοι έδέχθησαν, κατόπιν δέ 
είς είδος τι Ήλυσίων πεδίων αί ένάρετοι ψυχαί τών αρχαίων και τά αβά­
πτιστα παιδία, περιμένοντες τήν δευτέραν παρουσίαν. ’Εκ δέ τοΰ έκτου 
κύκλου αρχονται τά κυρίως Τάρταρα, οπού μεταφέρει τάς ψυχάς έπί 
άκατίου διά τής τελματώδους λίμνης Στυγδς ό Φλεγύας είς τήν πόλιν 
Δίταν ή Πλουτωνίαν.

Έν τή επομένη έκ τοΰ βιβλίου Ά δ ο υ λγ*.  ραψωδία δ Δάντης ευρί- 
σκεται είς τδν Άντηνορώνα,ύποδιαίρεσιν τοΰ έννάτου κύκλου, δπου τιμω­
ρούνται οι προδόται τής πατρίδος, ούτω κληθέντα έξ Άντήνορος τοΰ Τρωδς, 
συνεργήσαντος τοις Άχαιοΐςείς αρπαγήν τοΰ Παλλαδίου τής Τροίας. Ίδών 
δέ δύω έμπεπηγμένους έντδς τοΰ πάγου μέχρις δσφύος, έξ ών ό έτερος έπέ- 
κειτο τω έτέρφ και έρ^οκάνιζε τδ κρανίον αύτοΰ, έρωτα αύτδν τήν αιτίαν.

Ραψωδία Λγ.

1 ’Εκ τοΰ αγρίου γεύματος ανύψωσε τδ στάρια 
εκείνος ό αμαρτωλός, σπογγίσας είς τάς τρίχας 
τής κεφαλής, ήν όπισθεν κατεστραμμένην ειχεν*

2 Καί εΐπεν επείτα' «Ζητείς άπελπισμένον πόνον 
ν’ ανανεώσω, οστις, πριν άκόμη ομιλήσω, 
και μόνον άν τδν στοχασθώ, μου θλίβει τήν καρδίαν.

3 Άλλ’ άν γενοΰν οί λόγοι μου ώς σπέρμα καρποφόρον 
ονείδους τοΰ προδοτικού άνδρός ον ροκανίζω, 

και λέγοντα και κλαίοντα συγχρόνως θά μέ ιδης.

4 Δέν ’ςεύρω ποιος είσαι συ, ούδέ μέ ποιον τρόπον 
εχεις ενταύθα καταβή, άλλ’ όμως Φλωρεντινός 

αληθινά μοΰ φαίνεσαι, όπόταν σέ ακούω.
5 Νά μάθγς πρέπει πώς εγώ ό κόμης Ούγολΐνος, 

αύτδς αρχιεπίσκοπος ό 'Ρουγγιέρης ήτο. .
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Τώρα σοί λέγω διά τί τοιοΰτος γείτων είμαι»

6 Καί οτι μέν έκ τών κακών μηχανορραφιών του 
έμπιστοσύνην παρασχών είς τούτον συνελήφθην 
καί έφονεύθην επειτα, δέν χρήζω νά το εϊπω.

7 Άλλ’ όμως ο,τι δυνατόν νά ήκουσες δέν είναι, 
τουτεστι πόσον αλγεινός ύτνήρξ’ ό θάνατός μου, 
θά μέ άκούσης, κιάν αύτός μ’ αδίκησε θά κρίνης.

8 Μικρός φεγγίτης έ'σωθεν έκείνου τοΰ κλωβίου, 
βπερ προσέλαβ’ έξ έμοΰ τό ό'νομα της πείνης, 
κ’ εις τό όποιον μέλλουσι καί άλλοι νά κλεισθώσι,

9 Μου είχεν έκ τής τρύπας του πολλά φεγγάρια δείξει, 
οπότε τον όλέθριον άπεκοιμήθην ύπνον, 
καθ’ δν έσχίσθη προ έμοΰ τοΰ μέλλοντος δ πέπλος.

10 Αύτός έφάνη είς εμέ ώς άρχων και δεσπότης, 
τον λύκον καί τούς λυκιδεΐς διώκων είς τό ορος, 
τό φράττον είς τούς Πισαεΐς τήν θέαν πρός τήν Λοΰκκαν*

11 Μέ λειπσσάρκους καί ταχείς καί γυμνασμένους σκύλλους, 
τών Σισμονδών καί Γκαλανδών καί Λαφραγκών τά γένη, 
εΐχεν έκπέμψει έμπροσθεν αύτοΰ έν τώ μετώπω.

12 Μετά βραχεΐαν δέ φυγήν καί ό πατήρ κ’ οί παΐδες 
κατάπονοι μ’ έφαίνοντο, καί μέ οξείς όδόντας 
μ’ έφάνη σπαρασσόμενα νά βλέπω τά πλευρά των.

13 Όπότε δέ έζύπνησα, πριν ή αύγή χαράξη,
νά κλαίουν είς τον ύπνον των ακούω τούς υιούς μου, 
οϊτινες ήσαν μετ’ έμοΰ, καί άρτον νά ζητώσι.

14 Είσαι πολύ σκληρόκαρδος, άν ήδη δέν λυπήσαι, 
είκάζων τί προάγγελμα είς τήν καρδίαν είχα  
Καί άν δέν κλαίη,ς, διά τί νά κλαίγς συνειθίζεις ;

*

,15 Καί ήσαν ήδη έ'ξυπνοι καί ήγγιζεν ή ώρα, 
καθ’ ήν συνήθως είς ημάς τροφή έχορηγεϊτο*  
καί ήγωνία έκαστος διά τό ονειρόν του.

16 Καί άπό κάτω ήκουσα τοΰ φρικαλέου πύργου 
ή πύλη να καρφώνηται*  διό καί έθεώρουν 
τούς παϊδας κατά πρόσωπον χωρίς νά εϊπω λέξιν.
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47 Δέν εκλαιον*  τόσον πολύ εντός άπελιθώθην*

άλλά τά τέκνα έκλαιον*  και ό μικρός μ’ Άνσέλμος 

είπε’—«Κυττάζείς έτσι δά ! πατέρα μου, τί έχεις;»

48 Και όμως δέν έδάκρυσα, ούδ’ ολην την ημέραν 
άπόκρισιν τούς έ'δωκα, ούδ’ ύστερα την νύκτα, 

έως ό άλλος ήλιος έξήλθεν είς τον κόσμον.

49 Όπότε δέ τις άμυδρά φωτός άκτις είσήλθεν 
είς τήν όδυνηράν ειρκτήν, κ’ οί οφθαλμοί μου ειδον 

έπι τεσσάρων όψεων τήν έμαυτοΰ εικόνα,

20 Έδάγκασα τάς χεΐράς μου τάς δύω έκ τοϋ πόνου*  
εκείνοι δέ νομίσαντες πώς είχα κάμει τούτο 

υπό τοϋ πόθου τής τροφής, ήγέρθησαν αμέσως

21 Κ’ είπαν*  «Πολύ μιζρότερον θά αίσθανθώμεν πόνον, 
άν φάγης, πάτερ, έξ ήμών. Σύ έχεις μάς ένδύσει 

τάς σάρκας τάς έλεεινάς*  και σύ άφαίρεσέ τας.

22 Τότ’ έπραύνθην, ΐνα μή πλειότερον τούς θλίψω*  
και πάντες ήμεθα βωβοί εκείνην τήν ημέραν 
καί την επαύριον. ~Α γή σκληρά, πώς δέν άνοίχθης !

23 Είς την τετάρτην δέ άφοΰ έφθάσαμεν ημέραν, 
ό Γάδδος είς τούς πόδας μου κατέπεσεν έκτάδην, 
καί είπε’ «Πώς βοήθειαν, πατέρα, δέν μοϋ δίδεις ;»

24 ’Εκεί άπέθανε. Καί ’γώ, καθώς μέ βλέπεις τώρα, 
είδα νά πίπτουν καί οί τρεις ό είς μετά τόν άλλον 

πέμπτης ημέρας μεταξύ καί έκτης. "Οθεν ήδη

25 Τετυφλωμένος ήρχισα νά ψηλαφώ καθένα.
Δύω ημέρας έκραζον αύτούς άποθαμμένους.

Κατόπιν ύπερίσχυσεν ή πείνα τής οδύνης.»

26 Ταΰτα είπών μετά λοξού τοϋ βλέμματος έκ νέου 
άνη'ρπασε τό άθλιον κρανίον μέ όδόντας, 
συντρίψαντας τό κόκκαλον εύρώστως ώσάν σκύλλου»

27 ~Α Πισα, έξουθένημα τοϋ έθνους τής ώραίας 
εκείνης γής, όπου τοϋ Si ακούεται ό φθόγγος! 
αφού βραδείς οί γείτονες νά σέ κολάσουν είναι,

28 "Ας κινηθώσιν ή Γοργών συνάμα κ’ ή Καπρία,

Αθηναίου τεύχος ε' έτους γ<) 33
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καί άς τεθώσιν ώς φραγμός τών έκβολών τοΰ <Αρνου, 
ώστ’ ούτος είς τούς κόλπους σου πάντ’ άνθρωπον ίά πνίξνΤ

29 Διότι, άν κ’ έφέρετο κατηγορία οτι
τά φρούριά σου προυδωκεν ό κόμης Ούγολϊνος, 
τούς παιδας σύ δέν έπρεπε νά βασανίσης ούτως.

30 Αθώους άπεδείκνυεν ή νέα ηλικία,
ώ νέα πόλις τών Θηβών, τον Ούγον και Βριγάταν, 
κιαύτούς τούς δύω ούς καλεΐ το άσμα ανωτέρω.

31 Μετέπειτα μετέβημεν άπώτερον εις τόπον, 
ένθα ό πάγος άπηνώς εγκλείει άλλον όχλον, 
άνεστραμμένον ύπτιον και οχι κεκυφότα.

32 Αύτά τά κλαύματα έδώ δέν συγχωρούν τό κλαίειν, 
κιό πόνος εις τά ομματα έμπόδιον εύρίσκων 
έπαναστρέφ’ είς τά έντός την βάσανον ν’ αύζήση’

33 Διότι συμπυκνούμενα τά πρώτα δάκρυά των 
γε^ίζουσιν ολόκληρον τού οφθαλμού την κόγχην 
ύπό τά βλέφαρα, ωσάν κρυστάλλινοι διόπτραι.

34 Και μολονότι, ένεκα τού παγετώδους ψύχους, 
τό πρόσωπόν μου σκληρυνθέν έγένετο τυλώδες, 
και είχε πάσαν αΐσθησιν τελείως άποβάλει,

35 Μ’ έφάνη ότι άνεμον ολίγον ήσθανόμην,
διό και είπα* —«Τις κινεί αύτόν, διδάσκαλέ μου’, 
δέν είναι έλλειψίς ατμών τελεία έδώ κάτω·,»

36 Κ’ εκείνος μοΐ άπήντησε’—σ-Θά φθάσγς μετ’ ολίγον 
έκεΐ, οπού άπόκρισιν τό ομμα θά σού δώση, 
ώς ΐδγς την έκχέθυσαν τον άνεμον αιτίαν’

37 Ιδού δέ είς τών δυστυχών τού κρυερού κρυστάλλου 
φωνήν άφήκε προς ημάς’ — σ~Ω σεις ψυχα'ι κακούργοι 
τοσούτον, ώστ’ έρρίφθητε είς τήν έσχάτην θέσιν’

38 Έκ τού προσώπου τούς σκληρούς έκβάλετέ μου πέπλους, 
τον πόνον δστις μού πληροί τό στήθος νάλαφρώσω 
ολίγον, πριν τά δάκρυα κρυσταλλωθώσι πάλιν.

39 Κ’ έγου—α’Άν θέλης παρ’ έμού βοήθειαν, τώ είπα, 
’πε μοι τίς ήσο. Κ’ έπειτα, έάνδέν σ’απαλλά^ω,
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μου πρεπει ζατω ’ς τον βυθόν του πάγου νά υπάγω.® 

40 ——«Έγω είμαι, μ απηντησεν, ο μ.οναχός Ά7χβρϊγος, 
ό χορηγός τών οπωρών του απαίσιου κήπου, 
δθεν ενταύθα φοίνικα λαμβάνω άντί σύκου».

41 · «Ω!  είπα πρός αυτόν, λοιπόν άποθαμμένος είσαι ;*
«Πώς, άπεκριθη πρός έ»χέ5 είς τον επάνω κόσμον 

εύρίσκεται τό σωμά μου, διόλου δέν γνωρίζω.
42 Τοιούτον ό Πτολεμαιών αύτός προτέρημ’ έχει, 

ώστε πολλάκις ή ψυχή ένταύθα καταπίπτει, 
προτού άκόμ’ ή Άτροπος την ώθησιν της δώσ/].*

43 Και όπως προθυμοτερον θέλησές ν’ αφαίρεσής 
τα παγωμένα δάκρυα άπό τό πρόσωπόν μου, 
ριαθε πώς, όταν ή ψυχή την προδοσίαν κάμνι,

44 Καθώς έγώ, διάβολος αμέσως της αρπάζει
το σώμα, οστις εσωθεν το κυβερνά κατόπιν'
έως ό χρόνος της ζωής ολόκληρος παρέλθη*

45 ’Εκείνη δ’είς δεξαμενήν κρημνίζεται τοιαύτην.
Κ’ ίσως ακόμα φαίνεται έπί της γης τό σώμα 
καί της ψυχής, ητις έδώ κρυόνει ό'πισθέν μου.

46 Έαν κατεβης πρό μικρού, βεβαίως την γνωρίζεις'
Είν’ ό κυρ Βράγκας Δόριας, καί έκτοτε παρήλθον 

χρονοι πολλοί, αφού αύτός ένταύθα ένεκλείσθη».
«Νομίζω, είπα προς αύτόν, ζητείς νά μ’ άπατησης’ 

διότ’ ό Βράγκας Δόριας ποτέ νεκρός δέν ήτο, 
και τρώγει και ένδύεται καί πίνει καί κοιμάται.

—« Επάνω είς το βαραθρον τών Κακωνύχων, είπεν, 
έκεΐσε, οπού βράζεται ή πίσσα ή ιξώδης, 
δέν είχεν έτι καταβή ό Μιχαηλος Ζάγχης,

49 Όπότ’έκεΐνος δαίμονα ’ς την θέσιν του άφηκεν 
εντός τού σώματος αύτού κ’ ενός τών συγγενών του, 
όστις συνεπραζεν αύτώ κατά την προδοσίαν.

50 Άλλ’όμως τώρα έκτεινον πρός τά έδώ την χεΐρα" 
τους οφθαλμούς μου άνοιξαν.» ’Εγώ πλήν τό ήρνήθην, 
καί έπραζα εύγενειαν νά τώ φερθώ άγροίκως.

33*
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51 Ά Γενουάται, άνθρωποι έστερημένοι πάσης 
χρηστοήθειας, ε^πλεοι παντοειδούς κακίας, 
πώς δέν διασκορπίζεσθε άπδ τοΰ κόσμου τούτους

52 Διότι ριέ την πάγκακον σκιάν τοΰ 'Ρωριανίτου 
εύρον καί ένα έξ ύμών, ού ή ψυχή [λέν ηδη 

λούετ’ εντός τοΰ Κωκκυτοΰ, ώς έκ τών πράξεων του, 

ένω τό σώρια φαίνεται είσέτι ζών έπάνω.

Αί κάτωθι 4 ^αψορδίαι ε’λήφθησαν έκ τοΰ Καθαρτηρίου, ήτοι τοΰ 
β'. βιβλ. τής Θ. Κ. Τδ Κ αθαρτήριον κείται, κατά Δάντην, έν τω Ίσημερινώ 
τοΰ Δυτ. ημισφαιρίου τής Γής, δπερ κατά τόν I 3 αιώνα έπιστεύετο ώς άκα- 
τοίκητον και κατασκέπαςον υπό θαλασσών είναι δέ τοΰτο νήσος μεμονω­
μένη, άποτελοΰσα δρος ύψηλότατον και κωνοειδές, έπικείμενον τώ "ήίδη 
και έκ διαμέτρου αντίθετον προς τό όρος Σιών τοΰ 'Ανατολικού ημισφαι­
ρίου. "Αγγελος Κυρίου μεταφέρει από τών έκβολών τού Τιοέρεως έπι πλοια­
ρίου τάς προ τοΰ θανάτου μετανοησάσας ψυχάς είς τήν νήσον έκείνην, είς 
τάς άκτάς τής οποίας ϊςαται ώς φρουρός ό Κάτων. Είς τό κράσπεδον τοΰ 
ορούς αί ψυχαί, πριν άναβώσιν είς αύτο, περιφέρονται τοσούτον χρόνον, 
έφ’ όσον άνέοαλον τήν μετάνοιαν έν τώ βίω. Τό δρος περιτέμνεται ολό­
γυρα υπό επτά έπιπέδων οδών. Έπί τής κατωτάτης, παρά τήν πύλην τοΰ 
Καθαρτηρίου, άγγελος χαράσσει μέ τήν αιχμήν ρομφαίας έπτά Ρ, ήτοι 
Peccata = αμαρτήματα, έπί τοΰ μετώπου έκάστης ψυχής, και ανοίγει 
είς αυτήν τήν πύλην. Έπι τών έπτά κυκλικών οδών καθαρίζονται αί ψυ­
χαί άπό τά έπτά θανάσιμα αμαρτήματα, τήν υπερηφάνειαν, τόν φθόνον, 
τήν οργήν, τήν ακηδίαν, τήν φιλαργυρίαν, τήν γαστριμαργίαν καί τήν ασέλ­
γειαν. Συγκοινωνοΰσι δ’ αί όδοί αΰται δι’ αποτόμων και στενών κλιμάκων, 
είς έκάστην τών όποιων φρουρεί εις άγγελος, μέχρι τοΰ οροπεδίου, δπου 
κεΐται ό έπίγειος Παράδεισος, ή αρχαία κατοικία τοΰ Άδάμ και τής 
Εύας. Ενταύθα δ’ αί ψυχαί, αφού πίωσι τδ ύδωρ τής Λήθης καί τής Ευ- 
νόας, άνίπτανται είς τούς ουρανούς.

Νύν δέ οί ποιηταί Δάντης, Βιργίλιος ό δδηγος αυτού, καί Στάτιος ό 
ρωμαίος ποιητής, δστις έπέρανεν έπί πεντακόσια έτη τήν κάθαρσιν αύτού, 
συναναβαίνουσίν είς τδν Παράδεισον, και εύρίσκονται ήδη είς τδν τελευ- 
ταίον κύκλον, οπού έντδς ολογών καθαρίζονται οί ασελγείς.

'Ραψωδία χζ'·

1 Καθώς, όταν τάς πρώτας του ακτίνας άκοντίζη 

έκεΐσε οπού έχυσεν ό Πλάστης του τό αψ.α ,
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(ένώ ύπο τόν υψηλόν Ζυγόν ό νΐβηρ κεϊται)

2 κ’ η μεσημβρία τάς ροάς τού Γάγγου διαφλέγη, 
ούτως ό Φοίβος ίστατο’ καί έκλιν’ η ημέρα, 
ό'τε ό άγγελος Θεού φαιδρός μάς έπεφάνη.

3 "Ιστατο έξω τών φλογών επάνω εις την όχθην, 
και έψαλλε «Μακάριαι αί καθαραί καρδίαι,» 

μέ τόνον ηχηρότερον πολύ τού ανθρωπίνου.

4 Κατόπιν —«σΑγιαι ψυχαί, δέν προχωρεί τις πλέον, 
άν δέν τόν καύση πριν τό πύρ. Εΐσέλθετε είς τούτο, 

και μηδαμώς κωφεύητε είς τούς ψαλμούς τούς πέραν.»

*

5 Τοιαύτα οτε ηλθομεν πλησίον του μάς είπε.
ΓΌθεν τοιούτος έγεινα, ώς ηκουσα τόν λόγον, 
όποιος ό ριπτόμενος είς άνοιγμενον λάκκον.

6 Έπί τών συμπλεκτών χειρών προέτεινα τό σώμα, 

βλέπων τό πύρ, καί είς τόν νούν άναπολών ακμαία 
σώματ’ ανθρώπων, άτινα καιόμενά ποτ’ είδα.

7 Και πρός έμέ οί αγαθοί έστράφησαν ηγέται’ 
μοί είπε δ’ ό Βιργίλιος’— «~Ω τέκνον μου, ένταύθα 
βάσανος ναι, πλην θάνατος δέν δύναται νά ηναι.

8 Φερ’ έν τω νώ, φέρ’ έν τώ νώ! Καί άν έπί τών νώτων 
τού Γηρυόνου άλλοτε ώδηγησά σε σώον, 
τί τώρα πλησιέστερος είς τόν Θεόν θά πράξω ;

9 Καί πίστευσον ώς βέβαιον, οτι καί άν ακόμη 
έν μέσω τών φλογών αύτών χμλίους μείνης χρόνους, 
ούδέ άπλην της κεφαλής δέν θά σ’ άφηρουν τρίχα.

10 ’Άν δ’ ίσως ύποπτεύησαι πώς σ’ άπατώ, πρός ταύτας 
πλησίασον, καί παρεχε είς σεαυτόν την πίστιν, 
έμβάλλων μέ τάς χεΐράς σου τό άκρον της έσθητος.

11 Τώρα λοιπόν άπόβαλον, άπόθες πάντα φόβον  
στρέψε τό βήμα πρός έδώ, καί εύθαρσώς προχώρει.» 
Πλην μ’ δλην την πεποίθησιν ακίνητος έστάθην.

*

42 "Οτε ίστάμενον τραχύν κιάσάλευτον μέ είδεν, 
ειπεν ολίγον ταραχθείς* — αϊίέ μου, βλέπε τώρα ’ 
Την Βεατρίκην άπό σού χωρίζ’ ό τοίχος ούτος.»
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13 Καθώς επιθανάτιος ό Πύραμος άκούσας 

τής Θίσβης τονομ’ άνοιξε τδ ομμα και την είδε, 

καθ’ ον καιρόν έγενετο τδ μόρον έρυθρόχρουν,

14 Όμοίως, ή τραχύτης μου άφού έμαλακύνθη, 
πρδς τδν σοφόν μου οδηγόν έστράφην άμ’ άκούσας 

τδ ονομ’ δπερ πάντοτε ακμάζει εις τδν νουν μου.

15 "Οθεν έκεϊνος έσεισε την κεφαλήν και είπε*
—«Πώς$ θά στεκόμεθα εδώ ;» Έγέλασε κατόπιν, 

ώς πράττουν πρδς τδ νήπιον, οπερ νικά έν μήλον.
16 Έπειτα μέσα εις τό πυρ έμβήκεν έμπροσθέν μου, 

παρακαλών τδν Στάτιον νά έλθη απ’ όπίσω, 
οστις εις την μακράν οδόν μάς είχε χωρισμένους.

17 Εύθύς δ’ ώς είσεχώρησα, θά έπιπτον ασμένως 

έντδς ύέλου ζέοντος τδ σώμα νά δροσίσω’ 

τοσούτον ήτο άμετρος δ έμπρησμδς ένταύθα.
18 Ό δέ πατήρ μου ό γλυκύς, όπως μοί δώσφ θάρρος, 

προήγε πάντοτε λαλών περί τής Βεατρίκης, 
λέγων—«’ΐδού μου φαίνεται, τούς οφθαλμούς της βλέπω.»

19 Μια δέ ύάλλουσα φωνή άπδ τού πέραν μέρους 
μάς καθωδήγει, καί ήμεΐς, προσέχοντες άπαύστως 
εις ταύτην, έζω ήλθομεν πλησίον τής ανόδου.

20 —«Δεύτ’ έλθετε οί τού εμού πατρδς εύλογημένοι.» 
ήχησεν ένδοθεν φωτός, δπερ τοιούτο ήτο, 
ώστε μ’ ένίκησε και ’κεΐ δέν ί'σχυον νά βλέπω*

21 —«Ό "Ηλιος απέρχεται, κ’ έσπέρας προσεγγίζει, 

έπρόσθεσε, μή μένετε, πλήν σπεύσατε τδ βήμα, 
έν δσω χρώμα μελανόν ή Δύσις δέν λαμβάνει.»

22 ’Εντός τού βράχου ή οδός άνέβαινεν όρθια, 

κειμένη ούτως, ώστ’ εγώ εμπρός μου τάς ακτίνας 
τού Φοίβου διερρήγνυον τού ήδη κεκμηκότος.

23 Μόλις δ’ όλίγας εΐχομεν βαθμίδας δοκιμάσει,

οτε τδν Φοίβον δύοντα ήσθάνθημεν όπίσω, 

έκ τών έκλιπουσών σκιών, έγώ καί οί σοφοί μου.
24 Καί πριν άκόμ’ είς ό'λας του τάς άπεράντους χώρας
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35
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μίαν καί μόνην πρόσοψιν προσλάβη ό όρίζων, 
κ’ ή νύξ τάς διαστάσεις της άπάσας άποκτήσ*/;,  

Μιαν βαθμίδα έκαστος έλάβομεν ώς κοίτην*

διότι μάς έσύντριψε τού ορούς ή ποιότης 
την δύναμιν πρός άνοδον, άλλ’ όχι και τόν πόθον.

Καθώς δέ μηρυκάζουσαι διάγουσιν ήσύχως 
αί αίγες, ταχυκίνητοι και ίταμαι δειχθεΐσαι 

επάνω είς τάς κορυφάς, πριν έτι κορεσθώσι,
Σιωπηλά! ύπο σκιάν τού ζέοντος ήλιου, 

τηρούμεναι ύπο βοσκού, οστις έπι τής ράβδου 

στηρίζεται, κ’ έπιτηρεΐ αύτάς έστηριγμένος*

Ιίαθώς προσέτι ό ποιμήν, ό μένων έν ύπαίθρω, 

παρά το ποίμνιον αύτού ησύχως νυκτερεύει, 
προσέχων μήπως άγριον θηρίον τό σκορπίση*

Τοιούτοι τότε ήμεθα εκεί οί τρεις συνάμα, 
έγώ πρός αίγα όμοιος κ’ έκεϊνοι πρός ποιμένα, 
σφιγμένοι ύπο τού κρημνού έντεύθεν και έκεΐθεν.

Μόλις ολίγος ούρανός έφαίνετο αύτόθεν, 
πλήν τούς αστέρας έ'βλεπον έκ τού ολίγου τούτου 

πλέον μεγάλους και λαμπρούς ή ώς συνήθως είναι*
Καί ούτω μηρυκάζοντα κ’ έκείνους θεωρούντα 

ό ύπνος μέ κάτέλαβεν’ ό ύπνος ό πολλάκις 
πριν ή συμβούν τά πράγματα γινώσκων τάς ειδήσεις.

Την ώραν, οτε έστειλε τάς πρώτας της, νομίζω, 

ακτίνας άπ’ ανατολών είς τορος ή Κυθήρη, 
ήν φλόγες παντοτ’ έρωτος θαρρείς οτι τήν φλέγουν,

Μ’ έφαίνετ’ οτι εύειδή και νεαράν γυναίκα 

κατ’ ό'ναρ έ'βλεπον έντός λειμώνος πλανωμένην, 
δρέπουσαν άνθη. Κ’ έλεγε τοιαύτα τραγωδούσα*

—«Άς μάθη, οστις έρωτα όποιον τό'νομά μου, 
οτι ή Αεία είμ’ έγώ*  τάς ραδινάς δέ χεϊρας 

κινούσα περιφέρομαι νά πλέξω στέφανόν μου.

Κοσμούμαι, όπως άσμενος είς τόν καθρέπτην βλέπω. 
Άλλ’ ή 'Ραχήλ ή αδελφή ποτέ της δέν άφίνει
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τδ κάτοπτρον, καί κάθηται καθ’ δλην την ημέραν. 

36 Τούς οφθαλμούς της τέρπεται νά βλέπη τούς ώραίους, 

καθώς εγώ κοσμήματα νά κάμνω μέ τάς χεΐρας*  
εκείνη χαίρει βλέπουσα, κ’ έγώ έργαζομένη.»

37 Καί νυν ύπό τών λάμψεων τών τού φωτός προδρόμων, 

αΐτινες τόσον άρεσταί τοΐς όδοιπόροις είναι, 

καθ’ οσον έπιστρέφοντες πλησίον καταλύουν,

38 Τά σκότη έδιώκ,οντο μακράν άπανταχόθεν, 
καί μετ’ αύτών ό ύπνος'μου' διό καί άνηγέρθην, 

ίδών τούς θείους άοιδούς άνεγερθέντας ηδη.

39 —«Εκείνος ό γλυκύς καρπός, ον διά τόσων κλάδων 

η τών θνητών προσπάθεια πορεύεται ζητούσα, 

σήμερον θέλει ολην σου την πείναν καταπαύσει.»

40 Τοιούτους ό Βιργίλιος μετεχειρίσθη λόγους 
λαλών μοι, καί δωρήματα ούδέποτ’ έλαβέ τις, 

άπεο πρός τούτους όμοια καθ’ ηδονήν νά ήναι.

41 Τοσούτον δ’ αλλεπάλληλος μού ηρχετο ό ζήλος

νά άναβώ, ώστ’ έπειτα είς έκαστόν μου βήμα 

ένόουν αύξανόμενα πρός πτήσιν τά πτερά μου.

42 ’Αφού δέ διετρέξαμεν τήν κλίμακ’ άναβάντες 

ολόκληρον, κ’ έφθάσαμεν έπί τού άκρου βάθρου, 

έκάρφωσ’ ό Βιργίλιος επάνω μου τό βλέμμα, 

43 καί είπε  —«Τάς προσωρινάς καί αιώνιας φλόγας 
εχεις ίδεϊ, ώ τέκνον μου, καί ήλθες έπί τόπου, 
όπου έγώ, τό κατ’ έμέ, δέν διακρίνω πλέον.

*

44 ’Ενταύθα σέ ώδήγησα μέ σύνεσιν καί τέχνην  
τήν έοεσίν σου τού λοιπού ώς οδηγόν σου λαβε’ 

έξήλθες άπό τών στενών καί απόκρημνων δρόμων.

*

45 ’ΐδέ τόν Φοίβον φέγγοντα εκεί τό μέτωπόν σου  

ίδέ καί τά δενδρύλλια, τά άνθη καί τήν χλόην, 

άτινα μόνη αύτ’ ή γή αύτοφυώς παράγει.

*

46 σΕως φαιδρά τά ό'μματα προσέλθουν τά ωραία, 

άτινα κλαίοντα πρός σέ μέ έκαμαν νά έλθω, 
καί νά καθήσης δύνασαι κ’ εκεί νά περιέλθτις*
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47 Μή περιμένης λόγους μου και νεύματά μου πλέον  

θέλησιν έχεις ύγιά, ορθήν και έλευθέραν, 
και άν δέν πράξης κατ’ αύτήν αμάρτημα θά ήτο  

Διό και σέ έπικοσμώ μέ στέφανον και μίτραν.

*

*

Ραψωδία, χη .

1 Είδη περίεργος έντος κιόλόγυρα νά ίδω 
τό θειον δάσος τό πυκνόν και θαλερόν εκείνο, 
ο έμετρίαζε τό φώς τό νέον είς τό ό'μμα,

2 Μή περιμένων ά'λλο τι κατέλιπον τήν όχθην, 
μέ βήμα διερχόμενος βραδύ τήν πεδιάδα 
έπί έδάφους χύνοντος άπανταχόθεν μύρα.

3 Αύρα γλυκεία, έν αυτή μή πάσχουσα κάμμίαν 
μεταβολήν, μέ έπληττεν έπάνω τού μετώπου 
μέ πλήξιν οχι σιγαλού άέρος σφοδροτέραν*

4 Έξ ής ταχέως άπαντα προσέκλινον τά φύλλα, 
άθρόα ύποτρέμοντα, πρός τήν πλευράν έκείνην, 
όπου τό όρος τάγιον σκιάν τήν πρώτην ρίπτει*

5 Μή όμως άποβάλλοντα τήν στάσιν τήν όρθίαν 

τοσούτον, ώστε τά μικρά πτηνά νά μή άφίνουν 
έπι τών άκρων ολην των τήν τέχνην νά δεικνύουν*

6 Άλλ’ ηδονής άνάπλεα και άδοντα τάς ώρας 
τάς πρώτας ύπεδέχοντο ανάμεσα τών φύλλων, 
άπερ πρός τάς ωδάς αύτών μέ θρούν βαρύν ύπήχουν,

7 Όποιος συναθροίζεται είς κλάδον άπό κλάδου 
είς τού Κλασσίου τάς άκτάς καθ’ ολον τόν πευκώνα, 

όταν ό Αίολος εκτός τόν Εύρον άπολύη.
8 νΗδη τό βήμα τό βραδύ μέ είχε μεταφέρει 

τοσούτον είς τά ένδοθεν τού δάσους τού άρχαίου, 
ώστε ούδόλως ϊσχυον νά ’ίδω πόθεν ήλθον.

9 Κ’ ιδού μού παρεμπόδισε τόν περαιτέρω δρόμον 
είς ρύαξ πρός τάριστερά μέ τά μικρά του ρείθρα, 
λυγίζων τήν βλαστήσασαν έπι τής όχθης χλόην.

10 Όλα τά πλέον καθαρά νερά τής ύφηλίου,
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κάποιον ρτάγμα ήθελε φανη πώς περιέχουν 

προς τοΰτο συγζρινόμενα, ούδέν εντός του κρυπτόν. 

4 1 "Αν κ’ έν ταύτω μελαχροινόν, μελαχροινόν κινείται 
ύπό την άληκτον σκιάν, μηδέποτε ακτίνα 

νά είσχωρη άφινουσαν 'ΙΙλίου η Σελήνής.

12 Έστάθην έπι τών ποδών και διά τών όμμάτων 
διήλθον τό ποτάμιον έκεΐθεν νά θαυμάσω 

την άπλετον τών δροσερών Μαί'ων ποικιλίαν.

13 Έκεϊ δ’ έφάνη είς έμέ (οΰτω καθώς έν πράγμα 
έξαίφνης έπιφαίνεται, οπερ την έκπληξίν μας 

έγεϊρον απωθεί μακράν πάσαν έτέραν σκέψιν’)

14 Μονηρης μία δέσποινα, ητις περιεπάτει 

αδουσα καί έκλέγουσα έκ τών άνθέων άνθη, 

δι’ ών ό δρόμος της παντού ζωγραφημένος ητο.

15 α—Είθε, ωραία δέσποινα, είς έρωτος ακτίνας 
θερμαινόμενη, άν τυχόν δέν μ’ άπατα τό ήθος, 

οπερ συνήθως της ψυχής μαρτύριαν ύπάρχει,

16 Σοί έλθη ή διάθεσις νά προχωρησης τόσον 

πρός τοΰτο τό ρυάκιον, έλάλησα πρός ταύτην, 
ώστε νά δυνηθώ κ’ έγώ ν’ ακούσω τάσματα σου.

17 Μέ κώμνεις νά αναπολώ πού και όποια ητο 
ή Περσεφόνη τον καιρόν, οπότε την μητέρα 

καί τάνθη τά έαρινά εκείνα έστερηθη.»

18 Καθώς όπόταν στρέφηται μέ πέλματα σφιγμένα 

πρός άλληλα κ’ έπί της γης γυνή έπορχουμένη, 

< καί μόλις πόδα προ ποδός εύκίνητον προβάλλη,

4 9 Ούτως έστράφη πρός εμέ έπί τών ανθυλλίων
τών κροκωτών καί πορφυρών, όμοία πρός παρθένον, 
ητις σεμνούς τούς οφθαλμούς χαμαί καταβιβάζει.

20 Είς τάς εύχάς μου έπειτα ηύδόκησε νά κλίνη 

τοσοΰτον πλησιάσασα, ώστ’ ό γλυκύς ό ήχος 

έφθανε πλέον πρός έμέ μέ τά νοηματά του.
21 Εύθύς δ’ αφού έπάτησεν εκεί, όπου τά ρείθρα 

τοΰ καλλιρρόου ποταμού την χλόην έπιλούουν,
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τά ομματα μοι έκαμε την χάριν νά ύψωση.

22 Ούδόλως ύπό τάς όφρύς, πιστεύω, της Κυθη'ρης 
τοσούτον φώς άπηστραψεν, οτε ύπό τού τέκνου 
έτρώθη, όλως πράξαντος παρά τά είθισαένα.

23 Και έμειδία όρθιος έζ της έτέρας όχθης 

γεμιζουσα τας χειρας της με χρώματα ποικίλα, 
ατιν άσπόρως έκ της γης της ύψηλης βλαστάνουν.

24 Ό ρύαξ μάς έχώριζε διά τριών βημάτων*
άλλ’ ό Ελλήσποντος έκεΐ, ένθα διηλθ’ ό Ξερξης 
(εισετι πάντων χαλινός τών ανθρωπίνων τύφων),

25 Σφοδρότερου δέν έλαβε τό μίσος τού Αεάνδρου 
διά την μεταξύ Σηστού κι^Αβύδου κύμανσίν του, 

οσον εκείνος ύπ’ έμού, διότι δέν άνοίχθη.
26 —αΕίσθε νεηλυδες έδώ, είπεν έκείνη, κ’ ’ίσως, 

διότι εις αύτόν γελώ τόν έκλεχθέντα τόπον 

της ανθρώπινης φύσεως ή φωλεά νά γείνη,

27 Θαυμάζοντες ύπό τίνος κατέχεσθ’ ύπονοίας  
άλλ’ ό. ψαλμός άς χύση φώς ό λέγων αΕύφρανάς με», 
οστις τά νέφη δύναται τού νού σας νά σκορπίση.

*

28 Συ δέ ό προηγούμενος καί δεηθείς μου λέγε, 
άν άλλο τι έπιθυμης ν’ άκούσης, διότ’ ηλθον 
πρός πάσάν σου έρώτησιν ν’άποκριθώ προθύμως.»

29 —«Τα ύδατα, ώμίλησα, κιό θόρυβος τού δάσους 
εντός μου άντιμάχονται πρός μίαν νέαν πίστιν 

πράγματος, οπερ ηζουσα πρός ταύτην έναντίου.»
30 ’Εκείνη δέ μ’ άπηντησε — «Θά ε’ίπω ποιον είναι 

τό αίτιον τού πράγματος, οπερ σο'ι φέρει θαύμα, 
και θα καθαρω την άχλύν την περιβάλλουσάν σε.

*

31 Τό άγαθόν τό ύψιστον, αύτάρεσζον ύπάρχον, 
άνθρωπον επλασ’ άγαθόν επ’ άγαθώ, καί μνηστρα 

την γην αύτην τώ έδωκεν είρηνης αιωνίου.

32 ’Εκ σφάλματος του έμεινεν ενταύθα έπ’ ολίγον*  
έκ σφάλματος του εις κλαυθμούς μετέβαλε καί Θλίψεις 
αθώα μειδιάματα και παιδιάς γλυκείας.
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33 σΙνα δέ μ ή ή ταραχή, ήν ύπ’ αύτήν γεννώσι 

τών τε ύδάτων και τής γής αι άναθυμιάσεις, 

κατόπιν τής θερμότητας φερόμεναι ώς πλεϊστον,

34 Ποιήσ?] πρός τόν άνθρωπον ένόχλησιν κάμμίαν, 
ύψώθη πρός τόν ούρανόν τό ορος τούτο τόσον, 

και ειν’ άπό τής πύλης του άπηλλαγμένον τούτων.

35 Λοιπόν, καθ’ ό'σον ό άήρ ολόκληρος κινείται 
κυκλοτερώς, άμα λαβών τήν πρωτην κίνησίν του, 
εάν μή άλλοθέν ποθεν δ ιαρρηχθή ό κύκλος*

36 Τοιαύτη κίνησις κτυπα έπι τού ύψους τούτου, 
οπερ ειν’ δλον έκθετον είς ζωογόνον αύραν, 
καί κάμνει νά ήχολογή τό πυκνωμένον δάσος.

37 Τά δέ πληττόμενα φυτά ίσχύουσι τοσούτον, 
ώστε μέ τήν ίσχύν αυτών πληρούσι τόν άερα, 
κιαύτός περιστρεφόμενος τριγύρω τήν σκορπίζει.

38 Ή δ’ άλλη γή άφ’ έαυτής, καθ’ οσον ειν’ άξια, 
ή έκ τού κλίματος αυτής, γέννα καί συλλαμβάνει 

ποικίλα ξύλα έχοντα ποικίλας τάς δυνάμεις.

39 Δέν ήθελε λοιπόν φανή ώς θαύμα έκεΐ πέραν, 
δταν άκούσωσιν αύτά, τό οτι άνευ σπόρου 
καταφανούς έκφύεται άπό τής γής φυτόν τι.

40 Και μάθε πώς τό άγιον πεδίον, οπού τώρα 
εύρίσκεσαι, ειν’ έμπλεον απάντων τών σπερμάτων, 
κ’ έχει καρπούς έν έαυτω, οϊους έκεΐ δέν κόπτουν.

41 Δέν έκπηγάζει έκ φλεβός τό ύδωρ, οπερ βλέπεις, 
ήντιν’ άτμοί άναπληρούν πυκνούμεν’ ύπό πάγου, 
ώς ποταμός άναπνοήν λαμβάνων κιάποβάλλων, 

41 Άλλ’ έκ πηγής έξέρχεται παγίας και βεβαίας, 
ήτις τοσούτον έκ βουλής Θεού άναλαμβάνει, 

οσον εκχέει, άνοικτή είς δύω μέρη ούσα.

42 Κ’έντεύθεν μέν κατέρχεται μέ δύναμιν τοιαύτην, 
ώστε τήν μνήμην άφαιρεΐ ώς πρός τάς αμαρτίας, 
έκεΐθεν δ’ ώς πρός τά καλά τήν άποδίδει έργα.

43 ’Ενταύθα Λήθη, ούτω δέ κατά τό άλλο μέρος
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Εύνόα έχει όνομα*  ούδ’ ενεργεί διόλου, 

εάν τις πρώτον δέν γευθη έντεύθεν και έκείθεν.

45 Ή δέ ηδύτης του πασών τών άλλων ύπερέχει  

και μολονότι αρκετά σοι έκορέσθη ίσως 
ή δίψα, ώστε πλείονα νά σοι άποκαλύψω,

*

46 Κ’ εν άλλο φιλοδώρημα σοι κάμνω κατά χάριν  
ούδ’ ήττον προσφιλής, φρονώ, ό λόγος μου θά σ’ εΙναι,> 

άν διά σέ εκτείνεται ύπέρ τάς υποσχέσεις.

*

47 "Οσοι τδ πάλαι τδν χρυσοΰν έξύμνησαν αιώνα 
και την εύδαίμονα ζωήν αύτοΰ, τδν τόπον τούτον 

επάνω είς τδν Παρνασσόν ώνειροπόλουν ’ίσως.
48 ’Εδώ ύπηρξεν άκακος ή ανθρώπινη ρίζα’ 

ενταύθα πάντοτ’ άνοιξις και πας καρπδς ύπάρχει  

αύτό τδ πολυθρύλητον εκείνο νέκταρ είναι.»

*

49 Έγώ δέ πρδς τούς ποιητάς έξ ολοκλήρου τότε 
έστράφην πρδς τά όπισθεν, και είδαν οτι είχον 

ακούσει μετά γέλωτος τάς τελευταίας φράσεις.

Ειτα τδ βλέμμα έστρεψα πρδς την ώραίαν κόρην.

ΓΡαψωδία, χθ'·

1 Μέ τόνον άδουσα καθώς γυνή ερωτευμένη, 
είς τούς εσχάτους λόγους της προσέθηκε κατόπιν’ 

αΜακάριοι, ών καλυπταί είσιν αί άμαρτίαι.»

2 Και ώς αί Νύμφαι, αϊτινες μονήρεις έπλανώντο 
είς τάς σκιάς τών άλσεων, εκείνη μέν ποθούσα 
νά άποφύγγ), αύτη δέ τδν ήλιον νά ’ίδγ],

3 Τότ’ εναντίον της ροής τού ποταμού ’κινηθη 
την όχθην διαβαίνουσα’ κ’ έγώ καθώς εκείνη, 

ακολουθών βήμα μικρδν μετά μικρού επίσης.

4 Ούδ’ έκατδν αύτης κ’ εμού τά βήματα δέν ησαν, 

οτε στροφήν ταύτόχρονον έποιησαν αί ό'χθαι, 

και ούτω πρδς άνατολάς εύρέθην έστραμμένος.

5 Ούδ’ ούτως εΐχομεν μακράν πορείαν διανύσει,
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δπότε ολη προς εμέ ή δέσποινα έστράφη,
—α?Ω αδελφέ μου, λέγουσα, θεωρεί κιάκροάζου.»

6 Καίϊδε, μία λαμπηδών διέτρεξεν έξαίφνης 
τδ δάσος το άπέραντον άφ’ όλων τών σημείων, 

ώστε άν ήτο αστραπή άμφιβολίαν είχα.

7 Άλλ’ έπειδή ή αστραπή ώς έρχεται και φεύγει, 
κ’ έκείνη διαμένουσα άνέλαμπ’ έπι μάλλον, 
διενοούμην κ’ έλεγον, τί πράγμα είναι τούτο;

8 Καί διά του φωτο)<αμπους άέρος μελωδία 
μελίρρυτος διέτρεχεν’ οθεν οργή δικαία 

μέ ή'γαγε νά μέμφωμαι τδ τόλμημα τής Εΰας.

9 Διότ’ έκεϊ, οπού ή γή κιό ούρανός ηύπείθουν, 
μία γυνή, και μάλιστα πλασμένη προ ολίγου, 
ούδένα πέπλον προ αύτής ύπέφερε νά έχη.

10 ΙΊρδ τού οποίου εύλαβώς άν ήθελε διάγει, 
έγώ εύθύς έξ ύπαρχής έκείνας τάς άφατους 

θά έγευόμην ήδονάς κ’ έπι μακρδν αιώνα.

11 Ένώ δ’ έν μέσω απαρχών έβάδιζον τοσούτων, 
έκ τής άληκτου ηδονής έξηρτημένος όλος, 

έπιθυμών και πλείονας προσέτι θυμηδίας,

12 Όμοια, εμπροσθενγήμών, πρδς άναμμένας φλόγας 
ύπδ τούς χλοερούς θαλλούς έγένετο ή αύρα, 
κ’ ήδη ό ήχος ό γλυκύς ήκούσθη ωσάν ασμα.

13 ΤΩ ίεραί καί άγιαι παρθένοι, έάν πείναν 
χάριν ύμών ύπέφερον καί ψύχη κιάγρυπνίας, 
νά σάς καλέσω άρωγούς ανάγκη μέ βιάζει.

14 Νυν πρέπει νάμα δι’ έμέ ό Έλικών νά χύση, 
ή Ούρανία κιό χορός αύτής νά μέ συνδράμη, 

νά στιχουργήσω πράγματα δυσνόητα είς ά'κρον»

15 Όλίγον τι άπώτερον παρίσταν’ είς τάς όψεις 
άπατηλώς δένδρα επτά χρυσά ό μάκρος χώρος, 

οστις άκόμη μεταξύ ημών καί τούτων ήτο.

16 Άλλ’ δτε έπλησίασα τοσούτον πρδς εκείνα 

ώστε το πράγμα το κοινόν, τό απατών τδ opua.
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ούδέν χαρακτηριστικόν άπέβαλλ’ έκ τοΰ μήκους,

Τού λογικού η δύναμις, ητις παράγει κρίσεις 

λυχνίας τά παρέστησε, καθώς τώ όντι ησαν, 

καί τάς φωνάς τού άσματος τό 'Ωσαννά ψαλλούσας.
Έφωτοβόλουν άνωθεν τά σκεύη τά ωραία, 

όντα πολύ λαμπρότερα σελήνής έν αιθρία, 

έν μέσω τού μηνός αύτης περί τάς μέσας νύκτας.
’Εγώ δέ πληρης θαυμασμού όπίσω έπεστράφην 

πρός τόν καλόν Βιργίλιον’ κιαύτός μοί άπεκρίθη 
μέ οχι όλιγώτερον έκπεπληγμένην οψιν.

Κατόπιν πρός τά πράγματα τά έξοχα έστράφην, 
άτινα τόσον πρός ημάς βραδέως έκινούντο, 

ώστε κ’ ύπό τών νεαρών νυμφών θά ένικώντο.

Ή δέσποινα μ’έπέπληξε’— «Τί φλέγεσαι τοσούτον 
ύφ’ ηδονης θεώμενος τάστραπηβόλα φώτα, 

κ’ έκεϊνο τοπισθεν αύτών ερχόμενον δέν βλέπεις·,»
Τότε λαόν έρχόμενον κατόπιν τούτων είδα, 

ώσεί κατόπιν αρχηγού, λευκά ένδεδυμένον*  
κιούδέποτε ύπηρξ’ έδώ τό άσπιλον τοιούτο.

’Εκ της άριστεράς χειρός άπηστραπτε τό ύδωρ, 

καί άντανέκλα πρός έμέ τάριστερόν πλευρόν μου, 
άν έθεώρουν έν αύτώ, καθώς καί ό καθρέπτης.

ΓΌτε δ’ έγώ ’ς την όχθην μου τοιαύτην είχα θέσιν, 
ώστε άπλώς ό ποταμός μ’ έχώριζ’ έξ έκείνων, 

διά νά ’ίδω κάλλιον άνέστειλα τό βήμα.
Καί είδον τά φλογίδια χωρούντα πρός τά πρόσω, 

άφίνοντα χρωματιστόν όπίσω τόν αέρα*  

καί ανοιγμένων σημαιών την θεωρίαν ειχον, 
'Τφ’ ών έκεϊνος είς έπτά ταινίας πρός τά άνω 

κεχωρισμένος έμενε, τά χρώματα έχούσας, 
οθεν ζωστηρ’ ή "Αρτεμις κιό Φοίβος τόξον κάμνεν.

Αυτ’ αί σημαϊαι όπισθεν ύπέρ την όρασίν μου 
προηγον μηκυνόμεναι*  κ’ αί δύω τελευταϊαι 
άπεϊχον δέκα βήματα, νομίζω, απ’ άλληλων.
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28 Ύφ’ ούτ’ ώραΐον ούρανδν, καθώς τον περιγράφω, 
ώς είκοσι και τέσσαρες πρεσβύται άνά δύω 

προσήρχοντο τάς κεφαλάς μέ κρίνους έστεμμένοι’

29 Συνέψαλλον δέ σύμπαντες’—αΕύλογημένη εσο
έν θυγατράσι τού Άδάμ, κ’ είς πάντας τούς αιώνας 

εύλογημένα εστωσαν τά έξοχά σου κάλλη!»

30 ’Αφού δ’ απέναντι έμού είς την έτέραν όχθην
τά άνθη και ή δροσερά έπίλοιπος βοτάνη

έκείνου άπηλλάγησαν τού έκλεκτού θιάσου’

31 'Ως λάμπει έν τώ ούρανώ άστηρ μετά αστέρα, 
ομοίως ζώα τέσσαρα κατόπιν τούτου ήλθον, 
στεφανωμένα έκαστον διά θαλλών πρασίνων’

32 Καθέν μέ πτύρυγας έπτά έπτερωμένον ήτο, 
πλήρη δ’ όμμάτων τά πτερά" κ’ οι οφθαλμοί τού νΑργου 

θά ήσαν απαράλλακτοι, άν ήσαν τώρα ζώντες.

33 Νά περιγράφω τάς μορφάς αύτών, ώ άναγνώστα, 
στίχους εξής δέν δαπανώ’ δαπάνη άλλη σφοδρά 

μ’ έπείγει, κ’ ελευθέριος δέν δύναμαι νά ήμαι.

34 ’ΐδέ τον ’Ιεζεκιήλ, δστις τά περιγράφει, 
καθώς τά ειδ’ έρχόμενα άπδ βορείων τόπων 

έν μέσω φέγγους καί πυρδς, νεφέλης καί ανέμου’

35 Κιδποΐα έν τοΐς δέλτοις του θά τά ίδής, τοιαύτα
ήσαν καί ’δώ’ πλήν τών πτερών, καθ’ ά δ ’Ιωάννης 
σύμφωνος είναι μετ’ έμού, κιάπάδει πρδς έκεΐνον.

36 Ό χώρος δέ ό μεταξύ εκείνων τών τεσσάρων, 
εν δίτροχον θριαμβικόν έμπεριεΐχεν άρμα, 

ό'περ έκ τού λαιμού γρυπός συρόμενον προύχώρει.

37 Καί ούτος άνω έτεινε τάς δύο πτέρυγάς του 
υπέρ τήν κεντρικήν γραμμήν έν μέσω τών έτερων, 
καί ούτω δέν παρέβλαπτε κάμμίαν διασχίζων.

38 Τοσούτον δέ ύψώνοντο, ώστ’ δραταί δέν ήσαν’ 

κ’ έφ’ οσον ήτο πετεινόν, είχε χρυσά τά μέλη, 
τά δέ λοιπά λευκόχροα μικτά μετά πορφύρας.

39 Μέ άρμα τόσον εύμορφον δέν έτερψε τήν 'Ρώμην
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Σκιπίων ό ’Αφρικανός κιό Αύγουστος άκόριη, 
καί τό τού Φοίβου πενιχρόν θά ήτο ώς πρός τούτο*

40 τού Φοίβου, όπερ έκτραπέν τού δρόριου κατεκάη 
κατά παράκλησιν τής Γης τής άφωσιωριένης, 
οπότε δίκαιος ό Ζευς ύπήρξεν άπορρήτως.

41 Τρεις δέ γυναίκες ήρχοντο όρχούριεναι έν κύκλω 
παρά τόν δεξιόν τροχόν  ή ριέν κοζκίνη τόσον, 
ώστε δυσκόλως είς τό πύρ θά τήν διέκρινέ τις.

*

42 Ή άλλη δ’ ήτο πράσινος, ώσεί πλασριένας είχε 
τάς σάρκας και τά κόκκαλα από σριαράγδου λίθου  
χιών δ’ ή τρίτη πρό μικρού έφαίνετο πεσούσα.

4

43 Κιότέ ρζ.έν υπό τής λευκής, ότέ δέ τής κόκκινης 
έφαίνοντο συρόριεναι  και πρός τό ασρια ταύτης 

αργόν αί άλλαι ή ταχύ έρρύθμιζον τό βήρια.

*

44 ’Αριστερόθεν τέσσαρες έν εύθυμία ήσαν 
ένδεδυρίέναι πορφυρά, τό βήρι’ άκολουθούσαι 

[Λίάς έπί τής κεφαλής τρεις οφθαλμούς φερούσης.

45 Μετά τό δλον σύριπλεγιζα τό διαγεγράριριένον, 
είδα και δύω γέροντας τό ένδυρι’ άνοριοίους, 
άλλά έξ ίσου εμβριθείς και σεβαστούς τό ήθος.

46 Καί ό ριέν είς έφαίνετο έζείνου τοΰ έξοχου 
τού Τπποκράτους οπαδός, 8ν έ'πλασεν ή φύσις 

έκ τών τά ραλίστα αύτή αγαπητών πλασμάτων*
47 Έδείκνυε δ’ ό έτερος ρ,ελέτας έναντίας, 

κρατών ρορ.φαίαν φαεινήν κιρξεΐαν  ών τοιούτος, 
ώστε και πέραν τού νερού ρι’ ένέπνεε τόν φόβον.

*

48 ’Έπειτα είδα τέσσαρας ρ.έ ταπεινόν τό σχήρια, 
καί πάντων τούτων ό'πισθεν πρεσβύτην άνδρα ριόνον 

έρχόρχνον ύπνώττοντα ριέ πρόσωπον άγχίνουν.
59 Ούτοι δ’ οί άνδρες οί έπτά ένδεδυριένοι ήσαν 

καθώς ό πρώτος δ'ριιλος, άλλ’ όμως δέν έφόρουν 
περί τάς κεφαλάς αύτών στεφάνους άπό κρίνων,

50 Άλλ’ άπό ρόδων και άνθών πορφυρωδών ποικίλων. 
Θά ώρ.νυέ τις θεωρών ολίγον τι

(Αθηναίου τεϋχος ε' έτους γ'.) 34

ριακρόθεν^
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οτι έκαίοντ’ άπαντες ύπέρ τά βλέφαρά των.

51 Καί οτε έπλησίασε τδ άρμα αντίκρυ μου, 
βροντή ήκούσθη. Κιό λαός ό άξιος εκείνος 

έφάνη ώς έμποδισθεις νά μή βαδίση πλέον, 

διότι έστησαν έκεΐ τάς πρώτας των σημαίας.

'Ραψωδία Λ .

1 Αφού δέ ή επτάστερος τού ούρανού τού πρώτου, 
ούδέποτε γνωρίσασα έπιτολήν ή δύσιν, 

ούδ’ άλλου νέφους κάλυμμα ή τδ τής αμαρτίας’

2 ρΗτις ένταϋθα έκαστον είς τά καθήκοντά του 
προσεκτικόν καθίστανεν, ώς κάμν’ ή κατωτέρω 
τδν στρέφοντα τδν ο’ίακα νά φθάν’ είς τδν λιμένα,

3 Άπέμεινεν ακίνητος’ οί φιλαλήθεις άνδρες, 
οί άνά μέσον τού γρυπδς κιαύτής έλθόντες πρώτοι, 

έστράφησαν πρδς τό'χημα ώσάν πρδς τδν σκοπόν των.

4 Και ώσανεί απόστολος τού ούρανού είς τούτων 
τρις ψάλλων άνεβόησε —«Δεύρ’ έκ Λιβάνου, νύμφη®’ 

ομοίως δέ κατόπιν του καί άπαντες οί άλλοι.

*

5 Καθώς δέ οί μακάριοι έν τή έσχάτη κρίσει 
θ’ άναστηθώσιν έκαστος ταχέως έκ τού τάφου, 
τήν σάρκ’ άνακουφίζοντες τήν προσκτηθεΐσαν πάλιν'

6 Όμοίως και είς τήν φωνήν τού σεβαστού πρεσβύτου, 
έπι τού θείου άρματος έκατοστύς ήγέρθη ■>

αγγέλων και υπηρετών τού αιωνίου βίου.
7 «—Εύλογημένος, άπαντες έβόων, ό προβαίνων»’ 

προσέτι, άνθη ρίπτοντες ολόγυρα κ’ επάνω, 
«’Άγετε δότε λείρια διά χειρών έμπλέων.»

8 Είδον έγώ και άλλοτε, ημέρας άρχομένης, 
τδ μέρος τής ανατολής ολόκληρον ροδόχρουν 

καί μέ λαμπράν γλαυκήν στολήν τδν ούρανδν τδν άλλον»
9 Καί σκιερόν τδ πρόσωπον τού Φοίβου άνατέλλον, 

ώστε, καθ’οσον οί ατμοί τδ φως του έξησθένουν, 

δ οφθαλμδς έπι πολύ άντεΐχε νά τό βλέπτ)*
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'Ομοίως κατασκέπαστος μέ σύννεφον άνθέων, 

υπό αγγελικών χειρών πεμπόμενον προς τάνω, 

και πάλιν έν τώ άρματι καί εις τά έξω πίπτον, 

ΈπΙ λευκού καλύμματος μ’ ελαίαν έστεμμένη, 
μοί έπεφάνη δέσποινα μέ πράσινον μανδύαν, 

έσθήτα φέρουσα χροιάς καθώς αί ζώσαι φλόγες.
Ή δέ ψυχή μου, ριείνασα τοσούτον ή'δη χρόνον, 

χωρίς ποτέ νά ύποστή τό θαμβός και τον τρόμον, 
ύφ’ ών κατεσυντρίβετο εις την έμφάνισίν της, 

’Ενώ δέν την έγνώριζεν είσέτι ριέ τό ομμα, 

έκ μυστικής δυνάμεως έκεΐθεν έρχομένης, 

τό μέγα κράτος έρωτος αρχαίου συνησθάνθη,
Καθ’ Ί?ϊν στιγμήν μου έπληξε τούς οφθαλμούς έκείνη 

η δαιμόνια δύναμις, ητις μέ ειχεν ηδη 

πληγώσει, πριν την παιδικήν άφησω ηλικίαν.

Έστράφην προς τάριστερά μέ την αίδημοσύνην, 

μέ την οποίαν τό μικρόν πρός την μαμμάν του τρέχει, 
όταν η φόβος τό κράτη η λυπημένον ήναι.

Νά είπω τον Βιργίλιον— «Ούτε ρανίς κάμμία 
τού αίματος δέν έμεινε μη τρέμουσα έντός μου, 

καί τά σημεία παλαιάς φλογός αναγνωρίζω.»

Άλλ’ όμως ό Βιργίλιος μάς είχ’ έγκαταλείψει, 
άφανίσθείς, Βιργίλιος ό ηδιστος πατήρ μου, 

Βιργίλιος, είς δν έγώ άφέθην νά μέ σώση.
Ούτε τά όσα έ'χασεν η μητηρ η αρχαία 

έμπόδισαν τάς καθαράς ύπό της δρόσου γνάθους 

όπως μή πάλιν γείνωσι θολαι ύπό δακρύων.
—«Δαντη, άν κιρ Βιργίλιος αναχωρεί έντεύθεν, 

ακόμη μή οδύρεσαι, ακόμη μή δακρύης*  
εν άλλο ξίφος δάκρυα νά σ’ άποσπάση πρέπει.»

'Ως ναύαρχος έρχόμενος είς πρύμνην καί είς πρώραν 
νά ίδη τούς έφ’ υψηλών ύπηρετούντας ξύλων, 

καί ένθαρρύνων άπαντας νά πράττωσι τό πρέπον*
Ούτως έπί τά τάριστερού τειχίου τής άμάξης,

34*
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(άμα στραφείς είς τοΰ εμού ονόματος τδν ήχον, 

οπερ συγκαταλέγεται ενταύθα κατ’ ανάγκην)

22 Ειδον εκείνην την προτού φανεϊσάν μοι γυναίκα, 

έν μέσω της αγγελικής πομπής, κεκαλυμμένην, 

ρίπτουσαν βλέμμα πρδς έμέ έκεΐθεν τών ρευμάτων’

23 Καίτοι άπδ της κεφαλής, ην έστεμμένην είχε 
μέ τδν θαλλδν της Άθηνάς, δ καταπίπτων πέπλος 
δέν ά'φινε νά φαίνεται ή ό'ψις της εύδηλως.

24 Είσέτι δέ αγέρωχος μέ ήθος βασιλίσσης 

έξηκολούθησε καθώς έκεΐνος, οστις λέγει 

τούς δριμυτέρους λόγους του φυλάττων τελευταίους'

25 — «Θεωρεί με καλώς, ’Εγώ, έγώμ’ ή Βεατρίκη  
και πώς έκρινες άξιον νά άναβης τδ όρος ; 

δέν εϊξευρες οτ’ είν’ έδώ ό άνθρωπος εύδαίμων;»

*

26 Κατέπεσαν πρδς την λαμπράν πηγην τά όμματά μου" 

πλην βλέπων έμαυτδν εκεί τάπέσυρα ’στην χλόην, 
τοσαύτη μου έβάρυνε τδ μέτωπον αισχύνη.

27 Ώς φαίνεται δ’ αγέρωχος ή μητηρ πρδς τδ τέκνον, 

ούτως έφάνη πρδς έμέ  διότι της τραχείας 

φιλοστοργίας πάντοτε πικρά ή γεύσις είναι.

*

28 Κ’ εκείνη μέν έσίγησεν  οί δ’ άγγελοι αμέσως* *

—«Έπι σοι, Κύριε, ηλπισα» συνέψαλλον κατόπιν, 
πλην πέραν τού «τούς πόδας μου» δέν έφερον τόν ύμνον*  

29 Ώς κρυσταλλούται ή χιών έπάνω είς την ράχιν

της ’Ιταλίας, μεταξύ τών στελεχών τών ζώντων, 

ύπδ πνοής ’Ιλλυρικού ανέμου πηγνυμένη,
30 Έπειτ’ αύτη είς έαυτην εισδύει συντακεΐσα, 

όταν έκπέμπη άνεμον η χώρα τών Άσκίων, 
και φαίνεται καθώς τδ πύρ τδ τηκον την λαμπάδα, 

31 Ούτω κ’ εγώ αδάκρυτος κιάστένακτος έστάθην, 

πριν η εκείνοι ψάλωσιν, οί πάντοτε τδ ασμα 
ρυθμίζοντες πρδς την φωνήν τών αιωνίων κύκλων.

32 Άλλ’ όμως οτ’ ένόησα έκ τών ηδέων φθόγγων 

τδν ελεόν των πρδς έμέ, πλέον η έάν είχον
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είπεΐ «~Ω γύναι, διά τί τον βασανίζεις τόσον;»

33 Ό κύκλω τής καρδίας μου συνεσφιγμένος πάγος 
πνεύμα και ύδωρ εγεινε, κ’ έξήλθε μ’ αγωνίαν 

τού στήθους, έκ τού στόματος καί διά τών όμμάτων.

34 ’Εκείνη όμως μένουσα είς την ρηθεΐσαν θέσιν 
τού άρματος ακίνητος, άπήνθυνε κατόπιν 
τόν λόγον πρδς τά πλάσματα τά εύσεβή τοιούτον*

35 —«Υμείς είς την αιώνιον ημέραν αγρυπνείτε 
τόσον καλώς, ώστ’ ούτε νύξ ούθ’ ύπνος δέν σάς κλέπτει 

εν βήμα, οπερ ό αιών είς τάς οδούς του κάμνει.

36 Διδ και μάλλον μεριμνώ είς την άπόκρισίν μου 
νά μέ νόηση ό άνήρ ό κλαίων έκεΐ πέραν, 

ινα τδ ά'λγος ίσωθή πρδς τδ αμάρτημά του.

37 Ού μόνον δι’ επήρειαν τών κύκλων τών μεγάλων, 
οϊτινες πάσαν οδηγούν σποράν πρδς εν τι τέλος, 

καθ’ οσον οί αστερισμοί την παρακολουθούσιν*

38 ’Αλλά διά δαψίλειαν τών τού Θεού χαρίτων 
(ών ή βροχή έχει ατμούς τοσούτονέπηρμένους, 
ώστε δέν προσεγγίζουσιν αύτούς τά ομματά μας)*

39 Κατά τον νέον βίον του αύτδς τοιούτος ητο 
δυνάμει, ώστε άν τυχόν καλάς άπέκτα έξεις, 
ηθελον κάμει έν αύτώ προόδους θαυμασίας.

40 Πλήν τόσω μάλλον μοχθηρά καθίσταται καί χέρσος 
η γη έκ της .κακής σποράς καί μη καλλιέργειας, 
καθ’ οσον έχει δύναμιν γηίνην καλλιτέραν.

41 Πρδς ώραν τόν έκράτησα διά της οψεώς μου’ 
δεικνύουσα δέ πρδς αύτδν τούς νέους οφθαλμούς μου, 

είς την εύθεΐαν μετ’ έμού οδόν τόν καθωδηγουν.

42 Εύθύς δ’ αφού είς την φλιάν έπάνω της δευτέρας 
μετέβην ηλικίας μου, καί ηλλαξα τον βίον, 
αύτδς άπέστη άπ’ έμού κ’ είς ά'λλας παρεδόθη.

43 Όπότε δ’ άπδ τής σαρκδς άνέβην είς τδ πνεύμα, 
καί είχον κατά καλλονήν και άρετήν αύξήσει, 

έγεινα ήττον άσπαστη καί προσφιλής είς τούτον*
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44 Καί έστρεψεν είς τήν ψευδή όδδν τά βήματά του, 
έπιδιώκων αγαθού άπατηλάς εικόνας, 

ούδέποτε ύπόσχεσιν πληρούσας άκεραιαν.

45 Άνωφελώς έζήτησα υπέρ αύτού εμπνεύσεις, 
δι’ ών τδν άνεκάλεσα καθ’ ύπνους τε και άλλως 

τόσον όλίγην προσοχήν έπέστησεν είς ταύτα.

46 Τοσούτον δέ κατέπεσεν, ώστε τά μέσα όλα 
υπέρ τής σωτηρίας του ανεπαρκή υπήρξαν, 

έάν δέν τώ έδείκνυον τάπολωλότα πληθη.

47 "Ενεκα τούτου τών νεκρών τήν πύλην επεσκέφθην, 
καί κλαίουσα άπέτεινα δεήσεις πρδς εκείνον, 

δστις ώδήγησεν αύτδν έως έδώ επάνω*

48 Τού δέ Θεού ή υψηλή βουλή διερρηγμένη 
θά ήτο, άν διέβαινε τήν Λήθην, καί τοιαύτα 

έγεύετο εδέσματα, χωρίς νά άποτίση

τδν έρανον τής δάκρυα χεούσης μετάνοιας».

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ.

"Αδου ραψωδία ΛΓ'. τρίστ. 5. Ό Ούγολΐνος podesta, ήτοι άρχιςρά- 
τηγος καί άρχιδικαστής τής Πίσης, είχεν έν στιγμή οργής φονεύσει άνε- 
ψιον τινα τού αρχιεπισκόπου 'Ρουγγιέρου- ουτος δέ, συνεννοηθεις ύπουλως 
μετά τών αντιπάλων αύτού, ύπεκίνησεν εις αποστασίαν τον λαόν, δυση- 
ρεστημένον διότι ό κόμης είχεν έκχωρησει οια συνθήκης εις τους Φλω­
ρεντινούς καί Λουκκαεΐς φρούριά τινα τής Π ίσης, και συλλάβων αύτδν 
μετά δύω υιών αύτού, τοΰ Γάδδου καί Ουγου, και δυω έγγονων, του 
Άνσέλμου καί Βριγάτα, ένέκλεισεν αύτούς είς τον πύργον τής Muda, ήτοι 
τόπον δπου έκλείοντο οί κυνηγετικοί ιέρακες τής πολιτείας, ΐν’ άλλάσ- 
σωσι τά πτερά. Μετά 9 μήνας έρ^ιψε τάς κλεΐς τού πύργου είς τον "Αρ­
γόν, καί άφήκεν αύτούς ν’ άποθάνωσι τής πείνης το 1289.

10. Ό Ούγολΐνος ήτο Γουέλφος (ήτοι παππιστής), όνομα παραγό-, 
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μενον έκ του γερμανικού \νο1Γ=λύκος. Τδ όρος "Αγιος Ίουλιανδς χω­
ρίζει την Λοΰκκαν άπδ τής Πίσης.

43. Ειχον ίδει πάντες δμοων όνειρον, οτι δεν ήθελον λάβει πλέον τροιοήν.
25. Ό πόνος συγκεντρώνων τά υγρά διετήρει τήν ζωήν κατά τής άπο- 

ξηραινουσης τδ σώμα πείνης, άλλά τήν όγδόην ημέραν έπέφερεν αυτή 
τδν θάνατον.

28. Δύω νησίδια αντίκρυ τής Πίσης, 20 μίλια μακράν τών έκβο- 
λών τοΰ Άρνου.

34. Είς τδν Πτολεμαιώνα, ύποδιαίρεσιν τοΰ έννάτου κύκλου, όπου έτι- 
μωροΰντο οί προδόται τών φίλων καί συγγενών, ούτω καλούμενον ύπδ 
τοΰ Δαντου άπο Πτολεμαίου τοΰ Άβούβου, δστις φιλοζενών έφόνευσε τδν 
αΡΧιεΡ^α τών ’Ιουδαίων Σίμωνα καί τούς υιούς αύτοΰ έν καιρώ τοΰ γεύ­
ματος. ιδ. Μακκαβ. Α', 46.

40. Ούτος, ^απισθείς ύπό τίνος συγγενούς του Μαμφρέδου, έκάλεσεν 
αύτδν μετά τοΰ υιοΰ του είς γεΰμα έν τώ κήπω αύτοΰ. Έν τέλει δε τοΰ 
γεύματος έφώνησε· «Φέρετε τάς οπώρας», καί είς τδ σύνθημα τοΰτο 
οπλοφόροι κεκρυμμένοι έπέπεσαν καί έφόνευσαν πατέρα χαί υιόν. ’Έκτοτε 
δ’ έμειναν παροιμιώδεις αί όπώραι τοΰ Άλοερίγου.

44. Σύμφωνα πρδς τδν Εύαγγελιςήν Ίωάννην λέγοντα (43,27)’ «Καί 
μετά ψωμίον τότε είσήλθεν είς τδν Ιούδαν ό Σατανάς». "Οτι δέ ή ψυχή 
κατέρχεται είς τδν Γ/Αδην είναι τοΰ ποιητοΰ έπίνοια.

46. Ουτος έφόνευσε προδοτικώς τδν πενθερόν του Ζάγχην έν ώρα 
γεύματος, ινα κληρονομήση τά κτήματά του.

Καθαρτηρίου £αψ. ΚΖ'. τρίστ. 4. Κατά τάς ατελείς γεωγραφικάς 
γνώσεις του ό Δ. ύποθέτει οτι, ένφ ήτο εσπέρα είς τδ όρος τοΰ Καθαρτη­
ρίου, είς μέν τήν 'Ιερουσαλήμ ήτο πρωία, είς δέ τήν 'Ισπανίαν ("Ιβηρ 
ποτ.) μεσονύκτιον, καί είς τάς Ινδίας (Γάγγης) μεσημβρία.

8. Ήτοι άν σέ έσωσα έκ τοΰ δόλου. "Ιό.'Άδην. ΛΖ', 33.
43. ’Ίδ. Όβιδ. Μεταμορφώσεις Δ', 4 45.
22. Έβάδιζον πρδς άνατολάς.
32. "Ητοι δύω ώρας πρδ τής ανατολής του Έλίου.

34. Έ Λεία παριστάνει τήν άρχαίαν ’Εκκλησίαν, ή δέ 'Ραχήλ ή 
άδελφή αύτής τήν νέαν.

37. Λόγοι έξερχόμενοι έκ τής καρδίας τοΰ έξορίστου Δάντου.
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43. Του Καθαρτηρίου δηλονότι και του "ήίδου τάς φλόγας. Ό Βιργί- 

λιος, άντιπροσωπεύων την έπίγειον σοφίαν, παύει πλέον νά όδηγτγ 
τον Δάντην, και μετ’ ολίγον ^αφανίζεται· παραλαμβάνει δ’ έπειτα τού­
τον ή Βεατρίκη, ήτοι ή ούράνιος σοφία, και τον οδηγεί είς τούς ουρανούς 
τοΰ Παραδείσου.

'Ραψωδία, τρίστ.7. Κλάσσιον, παλαιά κατεστραμμένη πόλις παρά τήν 
'Ραβένναν, Classis ύπό 'Ρωμαίων καλούμενη.

9. 'Ο £ύαξ τής Λήθης.
42. Maggio, έντφ πρωτοτυπώ λέγεται δ κοινώς παρ’ ήμίν λεγόμενος 

Μάϊς, ήτοι άνθοδέσμη τής πρωτομαϊας.
44. ’Εννοεί τήν ένάρετον, κατά τον 42ον αιώνα ζήσασαν, κόμησσαν 

τής Τοσκάνης Ματθίλδην, άντιπροσωπεύουσαν ενταύθα τον εύσεβή καί 
ένάρετον βίον.

22. 'Ότε ό ’Έρως έζήτησε νά φιλήση τήν μητέρα του Άφροδίτην, επε- 
σεν έκ τής φαρέτρας του εν βέλος καί έπλήγωσεν αυτήν, και ούτως έμ- 
μανώς ήγάπησεν αύτη τον ’Άδωνιν.

25. Διότι τον έμπόδισε νά ύπάγη προς τήν έρωμένην του Ήρώ.
27. Ψαλμος 92.
29. Ό ποιητής είχεν ακούσει παρά τοΰ Στατίου('Ραψ. ΚΑή 46), δτι 

άπό τής πύλης τοΰ Καθαρτηρίου εως άνω δεν ΰπήρχεν ούτε ύετος ούτε 
άνεμος, και όμως ευρίσκει ένταύθα καί £ύακα καί αύραν.

33. Αί άναθυμιάσεις τοΰ 'Ηλιου γεννώσι κατά Δάντην τάς θυέλλας.
35. 'Ο άνώτατος (έ’ννατος) κρυστάλλινος ουρανός, περιστρεφόμενος ά- 

π’ ανατολών προς δυσμάς, γέννα κατά τον ποιητήν τήν τακτικήν αύραν 
τοΰ παραδείσου.

49. Οί ποιηταί γελώσι διά τήν πλάνην, είς ήν εύρίσκοντο περί τής 
ευδαιμονίας τών άνθρώπων κατά τον λεγόμενον χρυσοΰν αιώνα.

'Ραψωδ. ΚΘ', τρίστ, 4. Ή Ματθίλδη χαιρέτα τον Δάντην με τον 
ψαλμον 32, 4, διότι είχεν ήδη καθαρισθή έκ τών αμαρτιών.

47. Έπτάλυχνίαι είναι τά 7 Μυςήρια κατά τήν Άποκάλυψιν (V, 42)·
20. Ή νύμφη, μεταβαίνουσα είς τον οίκον τοΰγαμβρού, συνήθως πε- 

ριπατεΐ καμαρωτά καί μέ βήμα αργόν.
26. 'II Ύ1 ρις τού 'Ηλιου καί τής Σελήνης.
28. Οί 24 πρεσβύται είναι τά 24 βιβλία τής Παλαιας Διαθήκης, απο­

τείνονται δέ προς τήν θεομήτορα Μαρίαν, (’ιδ. Άποκαλ. 4, 4). Οί κρίνοι 
σημαίνουν τό άσπιλον τών δογμάτων αύτών.

$4. "Ητοι τά 4 Ευαγγέλια τής Νέας Διαθήκης. ΟΙ πράσινοι Οαλλοί
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σημαίνουν τήν Ελπίδα τής μελλούσης μακαριότητας. Τά τρία ζεύγη τών 
πτερύγων, το παρελθόν, μέλλον καί παρόν. Τά δμματα, τήν τά πάντα 
διορώσαν σοφίαν τών Ευαγγελίων. (ΐ'δ. Ίεζεκ. 4, 13).

36. Γό "Αρμα σημαίνει τήν ’Εκκλησίαν όδηγουμένην ύπό τοΰ Χρις-οΰ, 
ήτοι τοΰ γρυπός, οστις ώς λέων μεν άνήκει εις τήν γην, ώς αετός δέ είς 
τόν ούρανόν.

χ 37. Η Κεντρική γραμμή είναι τό Μυστήριον τής Ευχαριστίας, ώς 
το σπουδαιοτατον των άλλων εξ μυστηρίων (γραμμών). Τό χρυσοΰν τών 
μελών σημαίνει τήν ακτινοβολίαν τοΰ θείου φωτός*  τό δέ λευκόν τήν 
αθωότητα, και το πορφυροΰν τήν αγάπην τοΰ Χριστοΰ.

41. ΑΙ τρεις γυναίκες είναι αί τρεις χριστιανικαι άρεται, Αγάπη (Ερυ- 
θρά), ’Ελπίς (πράσινος) και Πίστις (λευκή).

42. Ότέ μέν προηγείτο ή πίστις, ότέ δέ ή αγάπη, άλλ’ ή αγάπη Εκα- 
νονιζε τον χορόν, διότι είναι ή σπουδαιοτάτη πασών κατά τόν Παύλον 
(Έπιστ. πρός Κορινθ. 13, 3).

43. Αί κοσμικαι άρεται, Σύνεσις, Σωφροσύνη, Δικαιοσύνη καί Άν- 
Ορεια  όοηγει οέ αύτάς ή τριόμματος Συνεσις, βλέπουσα εις τό παρόν, 
παρελθόν και μέλλον.
*

44. Ο εύαγγελιστής Λουκάς, ώς Ιατρός, κατά τήν επις. Παύλου πρός 
Κολοσσαεΐς (4, 14,) καί ό Παύλος ώς συγγραφεύς τών Επιστολών.

^7. Οι αποστολοι Πέτρος, Ιάκωβος, ’Ιωάννης και Ιούδας ώς συγ­
γραφείς τών λοιπών επιστολών. 'Ο δέ μόνος γέρων είναι ό ’Ιωάννης τής 
Άποκαλύψεως εν οπτασία.

49. νΗσαν Εστεμμένοι μέ πορφυρά άνθη, διότι εύηγγελίσαντο τήν 
σωτηρίαν τών ανθρώπων μόνον διά τοΰ α ιματος τοΰ Χριστοΰ.

'Ραψωδ. Α*.  τρίστ. 3. Έ μικρά Άρκτος (Septentrio) είναι αί έπτά 
οδηγοί λυχνίαι.

3. ΟΙ 24 συγγραφείς τής Π. Δ. Έςράφησαν δέ οΰτοι πρός τό όχημα, 
ήτοι την χριστ. εκκλησίαν, διότι όλη ή Παλαιά Διαθήκη σκοπόν έ'χεί 
νά προαναγγείλη τήν έλευσιν τοΰ Χριστοΰ.

4. Ο Σολομών. "Ιδε \^σμα ’ήΐσμάτων (4, 4).
7. Ίδ. Αίνειάδα Βιργιλ. VI, 878.
41. II Βεατρίκη, ήτοι ή Θεολογία, φέρουσα τά τρία χρώματα τής 

πίστεως, Ελπίδος καί άγάπης.
Ή Βεατρίκη ειχεν άποθάνει πρό 10 Ετών, ήτοι τό 1290. Ή δΙ 

οπτασία αΰτη τοΰ Δάντου γίνεται τό 1300.
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19. Λόγοι τής Βεατρίκης. Τοΰτο είναι τδ μόνον χωρίον τής Θείας 
Κωμωδίας, δπου άναφε'ρεται τδ όνομα τοΰ Δάντου. Ξίφος δ’ έννοεΐ τήν 
τύψιν τοΰ συνειδότος.

25. Ό λόγος ειρωνικός.
28. Κατά τδν 31 Ψαλμδν 1—9.
30. Τδ θέρος είς τήν Αφρικήν αί ακτίνες τοΰ Τίλιου, όντος έν τφ τρο- 

πικώ, πίπτουσι καθέτως’ δθεν οί άνθρωποι δεν έχουσι σκιάν.
31. Πρδς τήν φωνήν τών αιωνίων κύκλων, ήτοι πρδς τήν καλουμέ· 

νην αρμονίαν τών οόρανίων σφαιρών. 1δ.  Π αρώδεισον Α', 77, 83.*

37. Τών κύκλων τών μεγάλων, ήτοι τών ουρανών οϊτινες προσδιορί- 
ζουσι τήν τύχην παντδς πράγματος κατά τήν γέννησίν του.

42. Ό Δάντης είς τδ Συμπόσιόν του (Δ', 24.) διαιρεί τδν βίον είς 
τέσσαρας ηλικίας· ή πρώτη περιλαμβάνει τά πρώτα 25 έτη, ή δε Βεα­
τρίκη άπέθανε κατά τδ 26ον έτος.

47. Πρδς τδν Βιργίλιον.

Γ. Ε. ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ.

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ! ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ

ΕΞ ΑΘΗΝΩΝ.

Αι πρδς άναζήτησιν τοΰ Διπύλου άνασκαφαί τής ’Αρχαιολογι­
κής ήμών εταιρίας έξακολουθοΰσαι άπδ καιρού άδιακόπως κατά 

δύο διευθύνσεις, μίαν περί αύτδν τδν δυτικόν περίβολον τής πό­
λεως, μεταξύ τών δύο πυλαίων άνοιγμάτων και επέκεινα πρδς 

βορράν, κατά τήν ποτέ Μεγάλην στακτοθήκην, και άλλην παρα- 
πλεύρως τοΰ έκ τοΰ νοτιωτέρου τών ανοιγμάτων χωροΰντος πρδς 
δυσμάς καί τδ έκκλησίδιον τής άγ. Τριάδος υδραγωγείου, άναδει- 
κνύουσιν έκ διαλειμμάτων τινά άξια προσοχής, άλλ’ ούδέν με­

γάλης σημασίας' πρέπει όμως νά έξακολουθήσωσι [Λεχρις ού τα 

δι’ αύτών ζητούμενα άσφαλή σημεία τής ’Αθηναϊκής τοπογρα­
φίας προέλθωσιν είς φώς, οπερ άδύνατον νά μή γένη, όταν τά έπι- 
τοπίως έ'τι υφιστάμενα τοΰ έργου εμπόδια άρθώσιν έκ μέσου, 
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τρία οντα και δυσπάλαιστα τή άληθεία, ώς και άλλοτε εΐπομεν, 

δ οχετός τών ακαθάρτων ύδάτων, οί μεγάλοι σωλήνες τού φω­
ταερίου και τό ύδραγωγεΐον. Έως τότε άς άρκώμεθα είς μετριό­

τερα πορίσματα τών άνασκαφών τούτων. Έν τών τοιούτων, οπερ 
όμως ίσως και ίκανώς σημαντικόν άπό τούδε δύναται νά θεω- 
ρηθη παρά τών τοπογραφούντων, είναι ή άναφαινομένη δσημέραι 

.πολλή ταπεινότης τού παλαιού έδάφους πρός βορράν τού έκκλη- 
σιδιου τής άγ. Τριάδος. Έκεΐ είς βάθος 5 και 6 μέτρων εύρέθη- 

σαν άρτίως τειχιων τινών γραμμαι καί που και τάφοι, κατες-ραμ- 
μένοι η σεσυλημένοι πρόπαλαι. ’Αλλά ημείς σήμερον τόσον μό­

νον περί αύτών λέγομεν, μη εύκαιρούντες νά λεπτολογησωμεν. 
Έκτυπούμεν δέ εδώ κατ’ έξαίρεσιν τό κείμενον μιας επιτύμβιας 

επιγραφής, άναγνωσθέν έπι στήλης εύρεθείσης τή 31 ’Ιανουάριου 
έν τω είρημένω βάθει μεταξύ τών χωμάτων, όχι έν οικεία θέσει 
ιδρυμένης. Είναι λίθου Πεντελησίου, ύψους 1,34, πλάτους 0,43, 

πάχους 0,12. Έχει ά'νω κυμάτιον άπλούν. Ειτα δ’έπι της 
αμέσως κατωτέρω λείας τού λίθου έπιφανείας πρώτον είναι κεχα- 
ραγμένον τό όνομα τού νεκρού

"Α ρ χ ι π π ο ς
Σκαμβωνίδης Γ Γ Χ t> 

κατωτέρω δέ διακρίνονται λευκά ίχνη στεφάνου φύλλων έλαίας 

όντος ποτέ έπ’ αύτής γεγραμμένου ή καί κεχρυσωμένου, ού ή διά­
μετρος 0,22. Μετά τόν στέφανον επεται ηρωελεγεΐον έπίγραμ.μα 
ιδιόρρυθμον τό έξης*

Εΐ τις έν άνθρώποις αρετής ενεκ’ έστεφανώθη, 
πλεϊστον έγώ μετέχων τόδ’ ετυχον στε©άν(ο 
χρυσό*  ’Αθηναίων δέ έστεφάνωσε πόλις· 
ευδαίμων δέ έθανον, παίδων παιδας καταλε(πω(ν.

Ό άνθρωπος τό γε νΰν άγνωστος ήμΐν άλλαχόθεν, έκ βιβλίων 
δηλ. ή άλλων έπιγραφών. Τά γράμματα είναι τών πρώτων Μα­
κεδονικών χρόνων. Στέφανοι δέ έπί έπιτυμβίων στηλών δέν είναι 

πολύ συχνόν πράγμα. Έν τή Συλλογή μου τών έπιτυμβίων ’Ατ­
τικής έπιγραφών, τή έκδοθείση τό 1871, τέσσαρες μόνοι γλυ-
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■πτοι σημειούνται (ΐδε τον πίνακα) μεταξύ τεσσάρων και έπέκεινα 

χιλιάδων μνημείων, και εκείνοι δέ οί τέσσαρες είναι ’ίσως πάντες 

άλλου είδους, τιμητικοί (δποΐαι καί αί ταινίαι) μετά θάνατον, 

ενώ εδώ δυνατόν καί πιθανόν είπεΐν δτι εχομεν άπεικονισμένον 
τόν έτι έν τή ζωή δοθέντα παρά της πόλεως στέφανον, ώς δη- 

λοϋσιν αί λέξεις τού έπιγράμματος.

Χάριν της φρασεολογικής ομοιότητας πρός τό έκτυπωθέν επί­
γραμμα καί χάριν τού αύτού δήμου Σκαμβωνιδών, δημοσιεύομεν 

καί εν άλλο έμμετρον έπιτύμβιον επίγραμμα, οπερ έπί στήλης 

λίθου Πεντελησίου τών αύτών Μακεδονικών χρόνων, εύρεθείσης 
πέρυσι δυτικοβορείως τών άνακτόρων ένταύθα (μετά καί άλλων 

πολλών) έν τοΐς θεμελίοις της οικίας τού Άριστείδου Παπού- 
δωφ, άνέγνωμεν, καί ίσως είναι έτι ανέκδοτον’

Εϊτινα γή κατέχει χεηστήν, 
και τήν δε γυναίκα, ούδεμιας 
Θνητής λειπομένην άρετε? ευδαί­
μων δ’ ελιπεν βίοτον και πασι ποθεινή. 
....φίλη ΞανΘιππίδης
...β)ούλου· Σκαμβωνίδης.

νΕτι έκτυπούμεν ένταύθα εν άρθρίδιον οπερ εΐχομεν δημοσιεύ­

σει έν τω τής 13 Νοεμβρίου 1874 φύλλω τής «’Εφημερίδας».
α'Η αρχαιολογική ημών εταιρία άνασκάπτουσα τά έξω τού δυ­

τικού περιβόλου τής πόλεως έπέτυχε σήμερον άξιόλογον λάρνακα 
σαρκοφάγον λίθου λευκού, ένωκοδομημένην έντός τοίχου άσβεστο- 

κτίστου, κατά τρόπον πρωτοφανή. Άφαιρεθέντος τού περιβάλ­
λοντος τήν λάρνακα τοίχου εύρέθη αύτη σώα. Είχε δέ άνωθεν ώς 

κάλυμμα μαρμαρίνην κλίνην μετά στρώματος και προσκεφαλαίου. 
Τό στρώμα παρίστανε Νηρηίδας μετά Τριτώνων, γλυφής τών 
μετά Χριστόν ρωμαϊκών χρόνων. Μετακινηθέντος δέ τού έπικα- 
λύμματος έφάνησαν έν τή λάρνακι δύο σκελετοί ανθρώπινοι καί 

κοσμήματα ικανά χρυσά, τά εξής*  Δύο βραχιόλια μέ ύαλίνας δέ­

κα πέτρας έκαστον έντός κοιλωμάτων*  δύο άλλα βραχιόλια μέ 
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γράμματα ως κιγκλίδας, λέγοντα τό μέν ΦιΛωτέρα, τδ δέ Άμυ- 
μωνης' £ν ζεύγος ενωτίων*  μία στεφάνη μέ δύο τρύπας κατά 
τά άκρα' εν κομβίον μέ όμμάτια ύάλινα*  εν νόμισμα χρυσούν τού 
Άδριανού Καίσαρος μέ την κεφαλήν αυτού καί όπίσω τρόπαιον, 
έ'τι λείψανα ούκ, ολίγα ύφάσματος χρυσοϋφάντου διά λεπτότα­
των νημάτων καί μέρη χρυσογαϊτάνου. Ταύτα προ/είρως άνεκοι- 
νώσαμεν πρδς εύχαρίστησιν τών περιέργων, λέγοντες καί τούτο 
έ'τι, οτι οί βουλόμενοι νά ίδωσι τά πολύτιμα πράγματα θέλουσι 
τά εύρεΐ αποτεθειμένα έν τώ Μουσείω της αρχαιολογικής εται­
ρίας, τώ έν τώ Βαρβακείω.»

(*) Παρα Πολυδευκει 9,82 ό δανάκης λέγεται νόμισμα Περσικόν, 
και περίεργον οτι η λεςις οιεσωθη έν χρήσει παρά τοις σημερινοί; 'Ρώσ·* 
σοις ολίγον παρηλλαγμένη εις ν τ έ γ κ α.

Είς τά ά'νω προσθέτομεν σήμερον τάδε*
Ή θέσις ένθα εύρέθη καί κεΐται έτι ή λάρναξ, εΐναι έξω τού 

παχέος περιβόλου πρδς δυσμάς τού «ορού τού Κεραμεικού». Τδ 
δε στρώμα το επι τού κλινοειδούς επικαλύμμ,ατος ήτο ανέκαθεν 
κενόν καί λεΐον. Ουδέποτε έσχεν έπάνω του άνακεκλιμένους άν- 
δρα καί γυναίκα λίθινους, ώς άλλα τοιαύτα αλλαχού μνημεία 
εύρίσκονται, έν δέ καί έν Άθήναις, έν τη αύλή τού έπΙ τής οδού 
Πατησίων Μουσείου, έξ ’Ιθάκης προερχόμενον.

Τού πρώτου ζεύγους τών βραχιολίων αί πέτραι είναι έλλει- 
ψοειδούς σχήματος καί δέν φαίνονται ούσαι ύάλιναι, αλλά μάλ­
λον αυτό τούτο πετράδια τών τιμίων, ύποκυάνου χρώματος. Τρεις 
δ’ έξ αύτών έξετασθεΐσαι άκριβέστερον έδειξαν οτι έχουσι καί γλυ- 
φάς, οποίας δέ, άλλοτε θά είπωμεν.

Τού Άδριανού τδ νόμισμα δέν έχει έπιγραφή περί τδ τρόπαιον' 
οθεν θεωρητέον ώς τών όχι είς συναλλαγήν χρησιμευόντων, άλλ’ ώς 
δανάκης ή χαρώνειος οβολός διά τούς νεκρούς. (*)

Τδ δλον βάρος τών χρυσών εΐναι περί τά 75 δράμια. Εύρέθη 
έ'τι έν τη λάρνακι βελόνη μεγάλη ή σακορράφα όστεΐνη, έτι καί 
τινα μικρότατα θραύσματα οστέινα, τεχνικώς κεκοσμημένος 
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χρυσώ έπαλλάξ και χρώματι σκοτεινώ, τέλος εις μικρός μαργα­
ρίτης. ’Άλλα ακριβέστερα περί τών άνω πραγμάτων καί της 

λάρνακας αύτής άποκείσθωσαν είς άλλον χρόνον καί τόπον.

'Ωσαύτως έκτυποϋμεν έν άλλο άρθρίδιον, όπερ εϊχομεν δημο­

σιεύσει έν τω τής 9 Δεκεμβρίου 1874 φύλλω τής «Παλιγγενε­
σίας», τούτο δέ άνευ τίνος προσθήκης ή μεταβολής.

«Ή έν τώ τής 30 Νοεμβρίου φύλλω τής «’Εφημερίδας», τυ- 

πωθεΐσα έπιγραφή, ώς άναγνωσθεΐσα έπι λίθου εύρεθέντος έν άνο- 
ρύξει θεμελίων έν τω γηπέδω τού Σπυρ. Στρέφη, βορειοδυτικώς 

τού ενταύθα (έν Άθήναις) έκκλησιδίου τής άγ. Τριάδος έχει 

ακριβώς ούτω*

U. . .

•ΕΣΟΔΟ

ΤΕΣΕΑΕΥΣΙΝΑΔΕ

δηλ. μεταγραφομένη είς τήν συνήθη γραμματικήν καί συμπλη- 

ρουμένη δεόντως, λέγει’

offoc 

τ)ής όόοϋ 

ΐης 'ΕΛευσϊνά όε

Όχι λοιπόν ΕΣΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΣΙΝΑΔΕ, ώς έτυπώθ·/) 
έν τή «Έφημερίδι.» Είναι δέ δ λίθος δ έ'χων τά γράμματα πώ­

ρινος, είς σχήμα στήλης πλατείας ύψους ένδς περίπου μέτρου 
γαλλικού, τά άνω ολίγον βεβλαμμένος. Εύρέθη δέ τή 26 Νοεμ­

βρίου, καί ώς είπαν οί σκαφείς, άν είπαν πιστά, εύρέθη ίστάμε- 
νος ορθός, είς τά χώματα απλώς τεθεμελιωμένος καί είς βάθος μό- 
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>ις 11/2 μέτρου ύπό την σημερινήν της γης επιφάνειαν, τά δέ 

γράμματα έβλεπαν πρός την καί τό πάλαι καί νυν οδόν την 
Έλευσΐνά δε. Λέγομεν δέ ημείς έτι, οτι τοιούτος δρος της αυτής 

οδού εύρέθη καί άλλος ήδη προ τεσσάρων ετών κατά τούς αύτους 

περίπου τόπους (ϊδε Πρακτικά άρχαιολ. έταιρ. τού έτους 1870, 

σελ. 9.), πλησιέστερον όμως τής άγ. Τριάδος καί όχι τεθεμελιω- 

μένος. Ήτο δέ εκείνος καί μικρότερος καί λίθου Ύμηττείου, τά δέ 

γράμματά του ησαν νεώτερα, ήτοι τής μετ’ Εύκλείδην άρχοντα 

γραμματικής.»

’Εν Άθήναις, τή 18 Φεβρουάριου 1875.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α. ΚΟΤΜΑΝΟΤΔΗΣ,



ΜετεωροΛογιχαΙ παρατηρήσεις χοινοποιηθείσαι 
έκ τοϋ αστεροσκοπείου Αθηνών-

1875. Ί α ν ο υ ά ρ ι ο ς (Ε. Ν.)

»
»

765,54 (την 12ην).

747,39 (την 23ην)> 

7,87 έκ.

16,9 (τήν 26ην).

0,2 (την 10ην).

Μέση βαρομετρική Θλίψις 755,99χμ.

Μεγίστη » 

^Ελάχιστη » 
Μέση Θερμοκρασία

Μεγίστη »

’Ελάχιστη »
Ήμέραι βροχής 9, βροχής και χαλάζης 1, χιόνος 1' ποσδν 

τού καταπεσόντος υδατος 30,72χμ. Ήμέραι πάγου 1, αστρα­

πών 2, βροντών 1.

’Άνεμοι έπνευσαν 11 ημέρας ΒΑ, 5 Β, 3 Δ, 3 ΝΔ, 3 ΒΔ, 

3 Ν, 2 ΝΑ, 1 Α.

Φεβρουάριος.

Μέση βαρομετρική Θλίψις

Μεγίστη » 

’Ελάχιστη » 
Μέση Θερμοκρασία 

Μεγίστη » 

’Ελάχιστη »

749,06.
756,75 (την 19ην).
737,74 (την 14ην).

8,78 έκ.
18,1 (τήν 25ην).

—2,8 (τήν 3ην).

ή

»

Ήμέραι βροχής 15, βροχής και χαλάζης 1, χιόνος Γ ποσδν 

too καταπεσόντος ύδατος 97,79χμ. Ήμέραι πάγου 2, αστρα­

πών 1, βροντών 1.

Άνεμοι έπνευσαν 5 ημέρας ΒΑ, 5 Ν, 4 ΝΑ, 3 ΒΔ, 3 ΝΔ*  

3 Δ, 1 Λ, 4 Β»



Η ΚΑΤΑ ΠΑΑΤΩΝΑ ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ (*).

Τοσαΰτα μέν δη και περί λέξεως ποιημάτων τε και χύδην λε­

γομένων. Επόμενον δ’ έστι περί μελών ειπεΐν. ’Έστι δέ τδ μέ­

λος λόγος μεθ’ αρμονίας και ρυθμού1). "Οσον μέν ούν αυτού λό­

γος έστί, δει λέγεσθαι έν τοΐς αύτοΐς τύποις καί ωσαύτως, ώςπερ 
καί τδν μη αδόμενον λόγον, περί ού προείρηται. Την δ’ αρμονίαν 
καί τον ρυθμδν δει άκολουθεΐν τω λόγω. ’Επειδή δέ θρηνεΐν καί 
όδύρεσθαι ού πρέπει τοΐς έπιεικέσιν ού μόνον άνδράσιν, άλλ’ ούδέ 
γυναιξίν, άφαιρεΐ τάς θρηνώδεις αρμονίας, την μιξολυδιστί καί 

συντονολυδιστί. ’Έτι δέ τάς χαλαράς τε καί συμποτικάς, την 
ίαστί καί λυδιστί. Μέθη γάρ φύλαξιν άπρεπέστατον και μαλακία 
καί αργία. Δει δέ δύο μόνον αρμονιών, ών ή μέν πρεπόντως άν 
μιμησαιτο φθόγγους καί προσωδίας ανδρείου, έν πολέμω καί έν 

πάση βιαίω έργασία παρατεταγμένως καί καρτερούντως φέροντος 
της τύχης τάς μεταπτώσεις, ή δέ έν ειρηνική πράξει δντος σώ- 
φρον καί μέτριον ήθος άν μιμησαιτο, εύπρόσοδον δεησεσι καί νου- 
Θετησεσι. Τοιαύτας δέ αρμονίας ονομάζει δ Σωκράτει διαλεγόμε- 

νος ’Αδείμαντος την δωριστί και φρυγιστί. Άλλ’ δ Σωκράτης' 

«ούκ οιδα εγώ, φησί, τάς αρμονίας, αλλά καταλιπε........... ταύ­
τας δύο, βίαιον, εκούσιον, δυστυχούντων, εύτυχούντων, σωφρό- 

νων, ανδρείων αρμονίας, αΐτινες φθόγγους μιμησονται κάλλιστα, 
ταύτας λείπε»2)*  ώςπερ εί έλεγεν*  «δποίας είναι δει τάς αρμονίας, 
ώςτε τί κατορθούν, τούτο έστιν έμδν ειπεΐν’ εί δέ καί ύπάρχου- 

σιν αί άρμονίαι αύται, καί όπως ονομάζονται, ού πάνυ μέλει μοι». 

Ήσθάνετο γάρ δηπου Πλάτων, δτι η φρυγιστί, καί περ τών ά'λ- 
λων μάλλον πλησιάζουσα τφ, οϊαν έβούλετο την ειρηνικήν, ού 

μέν τοι ακριβώς τοιαύτη ην. Ουκ αρα καταλείπει αυτήν Πλατών, 
άλλά καταλείπεται άπορία έπιτηδειοτέρας. Ουκουν δικαίως ψέ­
γει έν τούτω ’Αριστοτέλης3) τδν διδάσκαλον, οτι μετά της δω-

(*)  Συνέχεια και τέλος· ίδέ τδ προηγούμενον τεύχος ε'.
4) Πλ. Πολ. Γ', 398 d.
2) Πλ. Πολ. Γ', 398 c—399 e.
3) Πολιτ. Θ', 7.

(’Αθηναίου τεύχος ς' έτους γ'.) 35
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ριστί και την φρυγιστί καταλείπει*  οπερ Σταλβώμιος ήδη έση- 

μειώσατο1) και έμοί συνδοκεΐ.

4) Stallb. Adnot. ad Plat. Remp. III. 398 e,
2) Πλ. Νόμ. Β', 673 a. Η', 795 e.
3) Πλ. Νόμ. Ζ' 816 a, c. Β', 673 d.
4) Πλ. Πολ. Β', 357 e. Νόμ. Α' 646 c.
5) Πλ. Νόμ. Β' 672 e.
6) Πλ. Πολ. Γ', 400 d.

Τούτοι; δ’ ακολούθως και τά πολύχορδα και πολυαρμόνια 

όργανα εξαιρεί και αύλούς, καταλείπει δέ λύραν και κιθάραν 

κατά πόλιν και κατ’ αγρούς τοΐς νομεύσι σύριγγα.
Έχόμενον δ’ έστι περί όρχήσεως διελθεΐν, ην Πλάτων, της τού 

σώματος κινησεως μόνον λόγον εχων, συνεδύασε πρδς την γυμνα­

στικήν* 2), δ δη παράδοξον εΐπομεν. *Έστι  γάρ ή ορχηστική, ώς 

αυτός Πλάτων ορίζεται3), έντεχνος μίμησις τών λεγομένων και 
άδομένων ρυθμώ καί σχήμασι, διά τδ μη πάνυ δύνασθαι πάντα 

φθεγγόμενον εϊτ’ έν ώδαΐς εϊτ’ έν λόγοι; ησυχίαν παρέχεσθαι τώ 
σώματι την γένεσιν λαβούσα*  και κατωτέρω κελεύει την δρχησιν 

συντιθέναι μετά τής άλλης μουσικής’ ώστε συγγενεστέρα φαίνε­
ται τή μουσική η τή γυμναστική. Θεωρήσωμεν δέ καί ώδε’ τής 

μέν γυμναστικής τδ τέλος έστιν ύγίειαν καί εύεξίαν τω σώματι 

κατασκευάζειν, τή δέ όρχήσει πρόσεστι μέν καί τούτο, άλλ’ ώς 
πάρεργον, κύριον δ’ έστί τδ άρτι είρημένον. ’Έτι δέ ή μέν γυ­

μναστική έστι τών δι’ έαυτά μέν ούδαμώς άσπαστών, επίπονος 

ούσα, τής δ’ άπ’ αυτής ώφελείας χάριν4), ή δέ ορχηστική καί 
δι’ έαυτήν άσπαστη καί διά τά έξ αυτής άποβαίνοντα.

’Ανάλογα δέ τή κατά τήν φωνήν αρμονία έστι κατά τδ σώμα 

τά σχήματα, ο δέ ρυθμός κοινόν έστιν άμφοτέροις5). Δει δέ καί 

τά σχήματα καί τούς ρυθμούς συμφωνεΐν τοΐς άλλοι; πάσι, και 
έν κεφαλαίω είπεΐν, πάντα ταύτα, λόγον καί λέξιν καί αρμονίαν 
καί ρυθμόν καί σχήματα δει άκολουθεΐν τώ τής ψυχής ήθει, έπιει- 

κεΐ δντι έπιεική δντα^).
Τής δέ όλης όρχήσεως διαιρεί δύο είδη, τήν μέν τών καλλιό- 

νων σωμάτων, μιμουμένην έπί τδ σεμνόν, τήν δέ τών αίσχώνων, 
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site τδ φαύλον. Και αυ της σπουδαίας, tv μέν είδος τίθησι την 

πολεμικήν, μιμουμένην τάς κατά πόλεμον παντοίας κινήσεις, την 
καλουμένην πυρρίχην, έτερον δέ είδος την ειρηνικήν, ής παντοΐοι 
μέν τρόποι είσίν, ού μην πάντες δόκιμοι, άλλ’ ήν όρχεΐται ό κό- 

σμιος και πρός τό σωφρονεΐν γεγυμνασμένος, έμμελώς κινούμενος, 
ταύτην μόνην, έμμέλειαν όρθώς έπωνομασμένην, επιδοκιμάζει. 
*Αλλο δέ τι είδος, τό βακχικόν, μιμούμενων Νύμφας καί Πάνας 

και Σειληνούς καί Σατύρους, ούθ’ ώς ειρηνικόν, ούθ’ ώς πολεμικόν, 
ούθ’ οτι ποτέ βούλεται έχων άφορίσασθαι, έα κεΐσθαι μεταξύ 

αυτών, άχρηστον έν πόλει άποφαινόμενος.
Της δη σπουδαίας όρχησεως τά δύο είδη επιδοκιμάζει, την 

πολεμικήν πυρρίχην καί την ειρηνικήν έμμέλειαν. Την δέ επί τό 

γελοιότερον μίμησιν κινήσεων φαύλων σωμάτων, οπερ εΐρηται, 
έα μέν θεάσθαι, ού μην αύτούς τούς έλευθέρους μιμεΐσθαι, αλλά 
δούλοις καί ξένοις έμμίσθοις προστάττειν1).

1) Πλ. Νόμ. Ζ' 814 e—816 e.
2) Πλ. Νόμ. Β', 653 ο—654 a.

ρΩςπερ δ’ έν παντι καί άλλω Πλάτων τών φύσει καθεστώτων 
ούδέν απόβλητον ηγείται, έπιλαμβανόμενος δ’ αύτού τώ τής 

διανοίας λογισμώ ρυθμίζει έπι τό βέλτιστον, ώς προσήκει λογι- 
κοΐς ζώοις, ούτω καί τό τών χορών, καί τό τής μέθης δή, άλλως 
δοκοϋν παιδιά μόνον είναι καί ούδέ τών καλών, άπέφηνε πλείς-ης 

σπουδής άξιον, όρθώς γιγνόμενον. ’Αρχήν μέν ούν τίθησι τών χο­
ρών, ούπερ πολλάκις ήδη έπεμνήσθημεν, τήν έμφυτον κίνησιν παν­
τός νέου ζώου τώ σώματι και τή φωνή, καί τήν έν τούτω πλεο­
νεξίαν τού ανθρώπου, έ'χοντος αίσθησιν ρυθμού και αρμονίας, ά οί 
δεδωκότες θεοί δέδονται ήμΐν καί συγχορευται καί συνεορτασταί, 
Μούσαι καί ’Απόλλων καί Διόνυσος, ϊνα έπανορθώμεθα μετ’ αύ- 

τών έν ταΐς πρός ανάπαυλαν τών πόνων τεταγμέναις έορταΐς τά 
έν τώ βίω χαλώμενα καί διαφθειρόμενα τής παιδείας, συνείροντες 
άλλήλους ώδαΐς τε καί όρχήσεσι"). Ποια μέν ούν αδειν χρή, πρό­
τερον εΐρηται, ών μέγιστόν έστι τό μή χωρίζειν τό δίκαιον τού 
αγαθού καί ήδέος*  ταύτα έπάδειν δει άπασαν τήν πόλιν άμως- 1 2

35*
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γέ πως αεί μεταβαλλόμενα και πάντως παρεχόμενα ποικιλίαν.; 

ώςτε απληστίαν ειναί τινα τών ύμνων τοΐς αδουσι και ηδονήν, είς 

δέ τήν ουσίαν αεί τά αύτά μένειν1). Συνίστασθαι δέ διέταξε τούς 

πολίτας κατά τρεις χορούς τή ηλικία διακρινομένους*  ών δ μέν 

τών μ.έχρις όκτωκαίδεκα έτών παίδων δ τών Μουσών έστιν, δ δέ 

τών μέχρι τριάκοντα έτών άνδρών δ τού ’Απόλλωνος, δ δέ τών 

μέχρις εξήκοντα, οΤς όρχεΐσθαι έξεστι, και τών μετά τά έξήκοντα, 

άφειμένων της όρχήσεως, δ τού Διονύσου. Οί γάρ τηλικούτοι, δν- 
τες τδ άριστον της πόλεως, οίοι τ’ άν είεν τάς καλλίστας καί 

ώφελιμωτάτας ωδάς καί τά ταύταις επόμενα έξευρίσκειν, καί οί 
νεώτεροι επονται ραδίως, ή άν οί πρεσβύτεροι ύφηγώνταΓ έπειδή 

δέ τδ έλαφρδν έπέλιπεν αύτούς καί πρός τε δρχησιν αδύνατοί είσι- 

καί πρδς τδ αδειν οκνηροί καί αίσχυντηλοί, της τού γηρως αύςη· 
ρότητος φάρμακον έδωρησατο Διόνυσος τδν οίνον, ώςτε άνηβάν. 

αύτούς καί δυσθυμίας λήθην έχειν καί πρδς τδ αδειν δη πρόθυμό-, 

τέρους γίγνεσθαι* 2). °Εν μέν ούν τούτο μέγα άγαθδν της Διονύ­
σου δωρεάς. 'Έτερον δέ τδ καθοράν τάς φύσεις τών πολιτών, πώς 

έχουσιν. 'Ότι μέν γάρ δ οίνος κάτοπτρον της ψυχής έστι, πάσι 
τυγχάνει γνώριμον δν, έν δέ τοΐς πράγμασιν άλλως εϊωθε κρίνε· 

σθαι’ ύπολαμβάνομεν γάρ τδν μεθύοντα χείρονα έαυτού γίγνεσθαι, 
έπισκοτούμενον τδν νούν. Τδ δ’ έοικεν άλλως έχειν, τόν μεθύοντα,. 

αίρομένου τού λογισμού, γίγνεσθαι, οίος τώ δντι πεπαίδευται τα 

ήθος, τδν δέ νηφοντα φαντάζεσθαι πολλάκις άμείνω εαυτού, σχη-· 

ματιζόμενον. Τούς γάρ δντως σώφρονας καί κοσμίους ού μη ποτέ 

ποίηση δ οίνος ακολάστους καί ύβριστάς, ούδ’ άν μυρίαι άφορμαί 

ύπάρχωσιν3)’ εΐη γάρ άν αύτω σχεδόν παρά φύσιν. Πάρεστι δέ 

καί νύν τώ βουλομένω πείραν λαμβάνειν, τά άλλων άλλα λαών 
ηθη έν μέθαις γνωρίζοντα καί παραβάλλοντα. Τούτο δη έννοησας 

Πλάτων έρμαιον ηγησατο τή έαυτού πόλει τοιαύτην έχειν τούς 
άρχοντας τών πολιτών αληθή άμα καί άκίνδυνον βάσανον4). Περί

4) Πλ. Νόμ. Β', 662, 663, 665 c.
2) Πλ. Νόμ. Β', 664 c—666 d.
3) Πλ. Νόμ. Α', 649 d—660 b.
4) Πλ. Νόμ. Α', 648 b.
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πολλού γάρ ποιείται τδ γνωρίζει? αύτούς τών πολιτών την ά- 

ληθή εξ ιν.
Άνευ δέ τούτων γίγνεται ή έν τοΐς οΐνοις διατριβή γυμνάσιά 

τοΐς μήπω τετελειωμένοις είς τάς ήθικάς άρετάς. "Οπως γάρ, δέον 
άφοβίαν καί καρτερίαν άσκεΐν, έν τοΐς έναντίοις ποιούμεθα τάς 

μελετάς, έν φόβοις και πόνοις, τούθ’ οπερ πολύ ήν παρά τοΐς 
Σπαρτιάταις, ούτω καί εί δέοι ποτέ φόβον άσκεΐν, έν άφοβίαις 
προσήκει τούτο μελετάν. Αλλά μην δει πάντας φοβεΐσθαι δόξαν 

αισχρά?, πράττοντας η λέγοντας τι τών μή καλών εν τε πο- 
λέμω, εν τε είρηνικαΐς δμιλίαις. Τούτο δ’ έστιν ή αίδώς, τδ δ’ 

έναντίον αναίδεια. ’Εν δη τοΐς δρμώσιν ημάς πρδς αναίδειαν προ- 
σήκει τδ αίδεΐσθαι μελετάν. Πολλά δ’ έστί τοιαύτα ακούσματα 
καί θεάματα τάς έπιθυμίας έπεγείροντα καί έπί ήδονάς παρακα- 
λούντα, ών δει πάντων έμπειρον είναι τδν όλοκληρως άγαθδν 

έσόμενον1)’ καί τούτο μάλιστα ψέγει τών Σπαρτιατών, ότι χωλή 
έτύγχανε? ούσα παρ’ αύτοΐς ή ανδρεία, μόνον τών δεινών κρα­
τούσα, τών δέ ήδέων καί θωπευτικών δι’ άμελετησίαν ήττωμένη* 2). 
Ου γάρ δήπου διέφυγε Πλάτωνα τά αίτια τής τού εύκλεεστά- 
του Παυσανίου καί Κλεανδρίδου καί Πλειστώνακτος καί άλλων 
Σπαρτιατών αίσχράς χρημάτων καί ηδονών καί δόξης άδοξου 

ήττης. Άλλ’ αί μέν άλλαι μελέται πάσαι ούκ άπηλλάχαται 
κινδύνου, ή δ’ έν οΐνοις άκίνδυνός τέ έστι καί δύναται μάλιστα 
i? ήμΐν αιδώ κατασκευάζει?’ τά γάρ μή καλώς τεθραμμένα έ? 
ήμΐν πάθη, θυμός, έρως, ύβρις, άμάθεια, φιλοκέρδεια, ύπεροψία 
διά πλούτον, κάλλος, ισχύ? καί τά τοιαύτα ύπδ τού οίνου διά­
δηλα γιγνόμενα, αύτόν τε τδν εχοντα ποιεί άνανήψαντα γιγνώ- 
σκειν εαυτόν άμεινον, οίος τώ όντι έστί, και προθυμεΐσθαι βελτίω 
γίγνεσθαι, τούς τε κηδομένους αύτού νουθετεί? δεόντως. "Οτι δέ 

τέλος καί φιλοφρονέστεροι πρδς άλλήλους άπαλλάττουσιν οί έν 
πότοις συνόντες, έάν όρθώς γίγνωνται ούτοι, εύδηλό? έστι3).

4) Πλ. Νόμ. Γ*, 678 a, b. A', 617 C, d. ΈνΟυμητέον και τοΰ έν 
τω Συμιχοσίφ Σωκράτους.

2) Πλ. Νόμ. Α', 634.
3) Πλ. Νόμ. Α', 648 c, d. 649 d, e. Β'? 671 c, d, e.
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Ταύτα και περί της έν πότοις κοινής διατριβής, ην Πλατών 

έν παιδείας μεγάλη μοίρα τίθεται*) ’ διό και ημείς τον περί τού­

των λόγον συνείραμεν τω περί χορών και μουσικής.

4) Πλ. Νόμ, Α', 641 b—d.
2) Πλ. Πολ. Ρ, 401 d—402 a
3) Πλ. Νόμ. Β', 670 e. — «’Άλλος μεν τεκεΐν δυνατός τα τής τέ­

χνης, άλλος δέ κρΐναι, τίν’ έχει μοίραν βλάβης τε και ωφελείας τοΐς 
μέλλουσι χρήσθαι. Πλ. Φαΐορ. 274 C,

4) Πλ, Νόμ. Β', 669 b—670 a.

*Εστι δέ η έν μουσική τροφή κυριωτάτη, οτι μαλιστα κατα­

δύεται είς τδ έντδς της ψυχής ο τε ρυθμός και ή αρμονία και ερ- 
ρωμενέςατα άπτεται αύτής, φέρει τε τήν ευσχημοσύνην, και ποιεί 
εύσχήμονα, έάν τις όρθώς τραφή, εί δε μη τούναντιον’ και οτι 
αύ τών παραλειπομένων και μη καλώς δημιουργηθεντων ή μη 
καλώς φόντων όζύτατ’ άν αίσθάνοιτο δ έκεΐ τραφείς, ως εδει, και 
όρθώς δή δυσχεραίνων τά μέν καλά έπαινοί και χαιρων καταδε­

χόμενος είς τήν ψυχήν τρέφοιτ’ άν απ’ αυτών και γιγνοιτο καλός 
τε κάγαθός, τά δ’ αισχρά ψέγοι τ’ αν όρθώς και μισοΐ έτι νέος 

ών, πριν και λόγον δυνατός είναι λαβεΐν*  ελθοντος δε τού λόγου 

άσπάζοιτ’ άν αυτόν γνωριζων δι’ οικειότητα μαλιστα δ ουτω τρα­
φείς2). ΓΌτε δή τηλικαύτην έχει τήν δύναμιν ή μουσική, πλείς-ης 

δεΐται εύλαβείας’ άμαρτών τε γαρ τις μεγιστ’ αν βλαπτοιτο, το 
τε άμαρτειν ραστον διά τό τούς ποιητάς ώς έπι τό πολύ μόνον 
τού ήδέος στογάζεσθαι, περί δε ωφέλειας η βλάβης τών χρωμένων 

ή όλιγωρεΐν ή μηδέ οϊους τ’ είναι ειδέναι ). Ούτοι γαρ πολλακις 
ρήματα άνδρών ποιούντες τό σχήμα γυναικών και μέλος αποδι- 

δόασι, και αύ μέλεσι καί σχήμασιν έλευθέρων ρυθμούς δούλων 

προσαρμόττουσιν, ή τουναντίον’ ετι δε διασπώσιν οι ποιηται ρυ­

θμόν καί μέλος καί λόγον, λόγους ψιλούς εις μέτρα τιθεντες ανευ 

μέλους, μέλος δ’ αύ καί ρυθμόν άνευ ρημάτων, ψιλή κιθαρίσει και 

αύλήσει προσχρώμενοι, ά'περ άμουσίας καί αγροικίας μεστά έστι 

κατά Πλάτωνα, καί παν οσον τάχους τε και άπταιστιας και φω­
νής θηριώδους σφόδρα φίλον4). Τούτων ενεκα καθιστησι δόκιμα- 

στάς ού νεωτέρους πεντήκοντα έτών, οι τών ύπαρχόντων παλαιών 
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πονημάτων και ωδής και όρχήσεως τρόπων έκλέςουσι τά πρέ­
ποντα και άρμόττοντα, παραλαμβάνοντες ά'μα ποιητικούς και 
μουσικούς άνδρας1), λόγον ΐσχοντες μή της ήδείας Μούσης, άλλα 

της σώφρονος καί τεταγμένης’ οί γάρ έν τή έτέρα τούτων τρεφό­
μενοι, άπειροι δντες της έτέρας, ίσως ήδονται, έκ περιττού δέ ή 
μέν βελτίους ή δέ χείρους τούς τροφίμους παρέχεται1 2). Και άν δέ 

δέη τι νέον ποιεΐν, βούλεται μή έξεΐναι παντί, άλλ’ οςτις γέγονε 
μέν μή έλαττον πεντήκοντα έτών, αγαθός δέ και τίμιός έστιν έν 
τή πόλει, δημιουργός έργων καλών, τούτω δει άποδιδόναι μόνω 
παρρησίαν έν Μούσαις3). Έπειδάν δέ συς-ήσωνται ταύτα δ τι άρι­
στα, βούλεται καθιερώσαι, ωςε μηδένα τολμάν εις ταύτα παρανό­
μων, μηδ’ έθίζεσθαι τούς παϊδας όρέγεσθαι αεί τινός καινού τρό­

που μουσικής.4). Ούδαμοΰ γάρ κινούνται μουσικής τρόποι άνευ πο­
λιτικών νόμων τών μεγίστων5). Λανθάνει δέ ή έν τούτοις παρα­
νομία ώς έν παιδιάς μέρει παραδυομένη, εΐτα ήρέμα ύπορρεΐ πρός 

τά ήθη τε και τά έπιτηδεύματα, έκ δέ τούτων είς τά πρδς άλ- 
λήλους συμβόλαια μείζων έκβαίνει, έκ δέ δή τών συμβολαίων έρ­
χεται έπι τούς νόμους και πολιτείας σύν πολλή άσελγεία, έως 
άν τελευτώσα πάντα ίδια και δημοσία άνατρέψη6 7). Ταύτην δέ 

τήν παρανομίαν περί τήν μουσικήν μετά τών άλλων αίτιάται 
Πλάτων τής διαφθοράς τής εαυτού πατρίδας')·

1) Πλ. Νόμ. Ζ', 802 b.
2) Πλ. Νόμ. Ζ', 802. c, d.
3) Πλ. Νόμ. Η', 829 c, d.
4) Ολ. Νομ. Ζ', 799 a.
5) Πλ. Πολ. Δ', 424 c.
6) Πλ. Πολ. Δ', 424 d, e.
7) Πλ. Νόμ. Γ', 700 Ζ. έξ.

Ενταύθα τελευτώμεν τόν περί μουσικής λόγον, άναμιμνήσκον- 
τες οτι και τοΐς μήπω έξέτεσιν εξεστι μεταλαμβάνειν τής έν αυ­
τή τροφής, οϊα τοΐς τηλικούτοις έπιτηδεία έστί, μή μόνον τής έν 
λόγοις ψιλοΐς, άλλά και τής έν αρμονία καί ρυθμώ, άλλων άδόν- 
των άκροωμένοις, εί μή αυτοί αδειν δύνανται.

Μετά δέ τήν ηλικίαν ταύτην βούλεται Πλάτων διακρίνεσθαι 
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τά γένη καί προς τά μαθήματα τρέπεσθαι. Τά δέ μαθήματος 

ταύτα μέχρι τού δεκάτου έτους τελείου έστι γυμνάσιά μάλι­
στα πολεμικά, ίππ^ύειν καί τοξεύειν και άκοντιζειν και σφεν- 

δονάν1). Έντεύθεν δέ άρχεται τδ έτερον τών Ελληνικών παιδευ- 

μάτων, ή γυμναστική* 2) παρά Πλάτωνι, ή άποδώμεν τώ λόγω τα 

προσήκοντα.

4) Πλ. Νόμ, Ζ', 794 c, d.
2) Καταχρηστικός ονομάζει Πλάτων και τήν τιθήνησιν τών παιδιών 

και αύτών τών κυουμένων τήν κίνησιν γυμναστικήν, Νόμ, Ζ', 789 a, 1).

Πρδ παντδς άξιολογώτατόν έστι Πλάτωνος η γνώμη παρά τά 

τέως νομιζόμενα, μή ύπολαμβάνειν τά δύο κύρια παιδευματα, τδ 

μέν έπι σώματι, πρδς θεραπείαν αύτού, τδ δέ έπι ψυχή, άλλ’ άμ- 

φότερα τής ψυχής στοχάζεσθαι. Οί μέν γάρ διά βίου γυμναστική 

δμιλοΰντες, μουσικής δέ μή άπτόμενοι, τδ μεν θυμοειδές τής ψυ­

χής αυτών απεργάζονται σκληρδν και δύσκολον μέχρις άγριότη- 

τος, τδ δέ φιλομαθές και λογιστικόν αύτών, άτε ούκ έγειρομενον, 

ού δέ τρεφόμενου, ούδέ διακαθαιρομένων τών αισθήσεων αυτού, 
ασθενές τε και κωφδν και τυφλδν γιγνεται, Μισολογος δη ο τοι-? 

ούτος γίγνεται και ά'μουσος και πειθοΐ μεν δια λόγων ουδέν ετι 

χρήται, βίαδέ καί άγριότητι, ώςπερ θηρίον, πρδς πάντα διαπράττε- 

ται, και έν άμαθία καί σκαιότητι μετά αρρυθμίας τε και αχαρι­

στίας ζή. Ό δ’ αύ παρέχων μουσική καταυλεΐν και καταχεΐν τής 

ψυχής διά τών ώτων, ώςπερ διά χώνης τάς γλυκείας τε και μα-, 

λακάς και θρηνώδεις αρμονίας, και μινυρίζων καί γεγανωμένος ύπδ 

τής ωδής διατελών τδν βίον δλον, ούτος τδ μέν πρώτον, ειτι θυ­

μοειδές είχεν, ώςπερ σίδηρον έμάλαξε καί χρήσιμον έξ άχρηστου 

καί σκληρού έποίησεν*  όταν δε επεχων μη ανή, ά)Δα κηλή, τδ 
μετά τούτο ήδη τήκει καί λείβει, έως άν έκτήξη τδν θυμδν καί 

έκτέμη ώςπερ νεύρα έκ τής ψυχής καί ποιήσνι μαλθακόν αίχμη- 
τήν’ καί έάν μέν γε έξ αρχής φύσιν άθυμον λαβή, ταχύ τούτο 

διεπράξατο, έάν δέ θυμοειδή, ασθενή ποιήσας τδν θυμδν όξύρρο- 

πον άπειργάσατο, άπδ σμικρών ταχύ έρεθιζόμενόν τε και κατα- 

σβεννύμενον*  άκράχολοι ούν καί οργίλοι άντί θυμοειδούς γεγένην- 
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ται, δυσκολίας έμπλεω. ’Em δή τά δύο ταΰτα της ψυχής, τδ θυ­

μοειδές καί τδ φιλόσοφον, ούκ έπι ψυχήν και σώμα, δεδωκε θ-ός 

τις άνθρώποις γυμναστικήν και μουσικήν, όπως άν άλληλοιν 

ζυναρμοσθήτον έπιτεινομένω και άνιεμενω μέχρι τοΰ προσήκοντος 

καί δ κάλλιστα μουσική γυμναστικήν κεραννυς και μετριωτατα 

τή ψυχή προσφέρων, ούτός έστι μουσικώτατος και ευαρμοστοτα- 
τος1). "Οτι δέ καί ύγίειαν καί κάλλος καί ίσχύν τοΰ σώματος 

απεργάζεται η γυμναστική, ούκ άπόφησιν" άλλα ταΰτα καθ’ εαυ- 
τά ούτε αγαθά ηγείται, οΰτε κακά, άλλα τοΐς μεν δικαιοις και 

άγαθοϊς ούσιν αγαθά, τοΐς δέ κακοΐς κακα ). Οίς μέντοι μηπω 

σαφώς έπί θάτερα έρρεψε τά ήθη, τοΐς νέοις, οΰ φησι τιμιωτατον 
είναι σώμα τδ καλόν, ούδέ τδ ισχυρόν, ούδέ τδ τάχος έχον, ού­

δέ γε τδ υγιεινόν, κατά την κοινήν δόξαν, ούδ’ αύ τά τούτων 

εναντία' κίνδυνον γάρ φέρει τή ψυχή άμφότερα*  εκείνο μεν ποιεΐ 
χαύνους τάς ψυχάς καί θρασείας, ταΰτα δέ ταπεινας και άνελευ- 

θέρους. Λείπεται άρα η μέση έζις ή άρίστη τε και ασφαλέστα­

τη"). ’Έτι δέ ήγούμενος ού τδ χρηστδν σώμα τη έαυτοΰ αρετή 
ψυχήν άγαθήν ποιεΐν, άλλα τούναντίον ψυχήν άγαθην τη έαυτής 

άρετη σώμα παρέχειν ώς οίόν τε βέλτιστον, ταύτην θεραπευσαν- 
τα ίκανώς βούλεται παραδιδόναι αυτή τά περί τδ σώμα άκριβο- 
λογεΐσθαι, καί άπαιδευσίας τεκμήριον ποιείται ου μονον το δικα­

στών δεΐσθαι πρδς θεραπείαν της ψυχής, άλλα και ιατρών τοΰ σώ­

ματοςI) 2 3 4), οτι μή τραυμάτων ένεκα και έπετειων νοσημάτων επι- 
πεσόντων5). Αύτδς δέ οσον τούς τύπους ύφηγεΐται τής χάριν τοΰ 
σώματος γυμναστικής. Ή δ’ έστι τοιαύτη, οια όρθότερον άν κα- 

λεΐσθαι διαιτητική. Μέθης γάρ άπέχεσθαι κελεύει και ποικιλίας 

δψων καί ήδυσμάτων και πεμμάτων και εταιραις ομιλίας και τα 
τοιαΰτα6). Αυτά μην τά γυμνάσια καί τούς πόνους, δπερ εΐρηται, 

I) Πλ. Πολ. Γ, 410 b—412 a.
2) Πλ. Νόμ. Β', 661 (1 .
3) Πλ. Νόμ. Ε', 728 (1, e. Πολ. '<Γ, 494 b, c.
4) Τουναντίον δήπου ή τανΰν νομίζεταΰ
5) Πλ. Πολ. Γ', 405 a, b, d.
6) Πλ. Πολ. Γ, 403 d—404 e.
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ού πρδς ίσχύν του σώματος βλέποντα, ώςπερ τούς άθλητάς, μετα- 

χειρίζεσθαι προσήκει, άλλ’ ώς μουσικής αντίρροπα, πρδς εγερσιν 
καί έπίρρωσιν τού θυμοειδούς τής ψυχής. Βούλεται δέ καί ταύ- 

τα πάσης περιέργειας καθαρεύειν, καί ώςπερ μουσική έφάνη άρι- 
στη ή άπλουστάτη καί απέριττος, καί ή γυμναστική κατά ταύ- 

τά ίχνη διωκτέα ή άρίστη1). Τών δή πολλών καί ποικίλων γυ­
μνασίων μόνης τής πάλης έπιμέμνηται, ώς έπιτηδειοτάτης ταύ­
την τήν εξιν άπεργάζεσθαι, καί ταύτης τών δύο ειδών, άλινδή- 
σεως καί όρθοπάλης, ταύτην μόνην δοκιμάζει* 2). Επειδή δέ και 

πολεμικούς άμα γίγνεσθαι τούς εαυτού τροφίμους βούλεται Πλά­
των, ανάγκη καί τά περί τδν πόλεμον διαπονεΐν, τοξικήν τε και 
πάσαν ρίψιν καί πελταστικήν καί πάσαν οπλομαχίαν καί διεξό­

δους τακτικάς καί πορείας στρατοπέδων καί στρατοπεδεύσεις και 

οσα είς ιππικήν μαθήματα συντείνει’ άπερ γυμνάσια τίθησι καί 

ταύτα3)* ούδέν γάρ μάλλον είς πόλεμον συμβάλλεται ή είς τήν 
είρημένην σώματος καί ψυχής εξιν, καί ραδίως άν τις άνεύροι έν 
τούτοις χωρίς τής πάλης καί τάλλα γυμνάσια, έξ ών τδ πέντα- 
θλον τών παλαιών συνέκειτο, άλμα καί δρόμον καί δίσκον καί 

άκόντιον.

4) Πλ. Πολ. Γ', 410 a, b.
2) Πλ. Νόμ. Ζ', 795 d—796 a.
3) Πλ. Νόμ. Ζ', 813 d.
4) 'Ρουσσώς τίθησι μετά τδ δωδέκατον έτος τά μαθήματα ταΰτα’ 

Κοϊντιλιανδς δέ άπδ τοΰ εβδόμου τήν αρχήν αυτών.
5) Πλ. Νόμ. Ζ' 809 e—810 b. *Αλλως Κοϊντιλιανδς «Non 1st 

aliena res, quae fere ab honestis negligi solet, cura bene ac ve- 
locitcr scribendi». ’Αλλ’ άλλοι καιροί άλλα τά καλά καί συμφέ­
ροντα άποφαίνουσι, τά γε ανθρώπινα· ού μέντοι τά θεία.

Δεκαετείς δέ γενομένους τούς παΐδας καιρδς έπί τρία έτη 

γράμματα μανθάνειν. Γράμματα δέ λέγει τδ γράφειν καί άναγι· 

γνώσκειν καί τήν ερμηνείαν καί έκμάθησιν τών γραπτέων η άνα- 
γνωστέων λόγων4). Καί έκεΐνα μέν βούλεται διαπονεΐν μέχρι τού 
δυνατούς είναι γράφειν καί άναγιγνώσκειν, πρδς τάχος δέ ή κάλ­

λος άπηκριβώσθαι, οίς μή φύσις έπέσπευσεν, έν τοΐς τεταγμένοις 
έτεσι, χαίρειν έάν5). Περί δέ τών λόγων, ούς τοΐς παισι δει άνα- 
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γιγνιόσκειν παρατιθέναι καί μανθάνειν, οί μέν έβούλοντο έν τοΐς 
ούσι ποιητικοΐς συγγράμμασι σπουδαίοι; η κωμικοί; τρέφειν τούς 

νέου; καί διακορεΐς ποιεΐν, ολους ποιητάς έκμανθάνοντας’ οί δ’ αύ 

έκ πάντων κεφάλαια έκλέγειν καί συνάγειν εί; ταύτόν, ανθολο­
γίαν δηλαδη η χρηστομάθειαν συντιθέναι, καί ταύτα παρατιθέναι 

τοΐς νέοι; έκμανθάνειν*  άμφότεροι δέ την πολυμάθειαν καί πολυ- 
πειρίαν τών νέων έ'σπευδον. Πλάτων δ’ άποφαίνεται μηδετέρους 

πανταχη άληθεύειν’ την γάρ πολυμάθειαν φέρειν τοΐ; παισί κίνδυ­
νον*  βούλεται δη ταύτη; μέν όλιγωρεΐν, πρό; δέ τά ύφ’ έαυταύ 
έν τοΐ; Νόμοι; διηγημένα, ών ημείς τούς τύπους έν τω περί μου­
σικής λόγω έδηλώσαμεν, πρός ταύτα βλέποντα τόν παιδευτην, 
ώςπερ πρός παράδειγμα, ποιεΐσθαι την έκλογην τών πρός άνάγνω- 

σιν καί έκμάθησιν παραθετέων τοΐς νέοις, είτε ποιημάτων, είτε 
ψιλών λόγων.

4) Πλ. Νόμ. 2'5 812 d, e.
2) Πλ. Πρωταγ. 326 b.

Τοΐς δέ τριακαίδεκα έτη γεγονόσι προσηκει λύρας άψασθαι, 
έμμεΐναι δέ τρία έτη. Βούλεται δέ, οπερ έμπροσθεν εϊρηται, μη­
δαμώς ψιλή κιθαρίσει χρησθαι, άλλ’ ά άν δρίσωνται μέλη οί έπί 

τούτω τεταγμένοι χρηστά είναι, μανθάνοντας, τούτων χάριν 
προσχρησθαι τοΐς φθόγγοις της λύρας, σαφήνειας ένεκα τών χορ­
δών, άποδιδόντας πρόσχορδα τά φθέγματα τοΐς φθέγμασι*  την 
δέ έτεροφωνίαν της λύρας, άλλα μέν μέλη τών χορδών ίεισών, 

άλλα δέ του την μελωδίαν συνθέντος ποιητοΰ, καί δη καί πυκνό­

τητα μανότητι καί τάχος βραδυτητι καί οξύτητα βαρύτητι σύμ­
φωνον και άντίφωνον παρεχομένους, καί τών ρυθμών ωσαύτως 
παντοδαπά ποικίλματα προσαρμόττοντας τοΐς φθόγγοις της λύ­

ρας, πάντα τά τοιαύτα μη προσφέρειν τοΐς μέλλουσιν έν τρισίν 
έτεσι τό της μουσικής χρήσιμον έκλ·/ψεσθαι διά τάχους1), ’Ην 
άρα τού κιθαριστοΰ έργον καί τά μέλη διδάσκειν, ού μόνον κιθα- 
ρίζειν, δπερ δηλον γίγνεται καί έκ της έν τω Πρωταγόρα σπου-. 
δαίας διηγη'σεως τών κατά την παιδείαν τών νέων Άθηνησι* 2).

Έξης δέ τούτοις καθίστησι γυμνάσια και διδασκαλεία κοινά.
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Τά μέν συνηθη γυμνάσια καί τά διδασκαλεία βούλεται κατά μέ- 

σην την πάλιν ωκοδομήσθαι, τά δέ ίππων καί της άλλης πολε­

μικής άσκήσεως γυμνάσια καί ευρυχωρία έξωθεν*  έν δέ τούτοις 

πάσι διδασζ,άλους έκάστων, ξένους οίκούντας, πεπεισμένους μι- 

σθοΐς παρά της πόλεως, διδάσκειντε πάντα όσα προς τον πόλεμόν 

έστι μαθήματα τούς φοιτώντας, οσα τε προς μουσικήν, ούχ 6ν μέν 
άν δ πατήρ βούληται, φοιτώντα, ον δ'άν μή, έώντα της παιδείας, 
αλλά τδ λεγόμενον πάντ’ άνδρα καί παίδα κατά τδ δυνατόν, ώς 
της πόλεως μάλλον ή τών γεννητόρων όντας, παιδευτέον έξ 

-ανάγκης1).

(1) Πλ. Νόμ. Ζ', 804 (1. 813 b. e. Ιδού δη και ή αναγκαία μαθη­
τεία (Schuizwang) παρά Πλάτων., η τούς χρωμένους τανΰν λαούς 
δικαίως άν τις εύδαιμονίσειε τοΰ δύνασΘαι χρήσθαι. Τδ είς Σόλωνα άνα- 
φερειν την άναγκαίαν μαθητείαν ού μοι δοκεΐ πάνυ ορθόν είναι. ΤΗν 
γάρ δ Σόλωνος νόμος ό περί τούτου συμβουλευτικός, ούκ αναγκαστικός. 
<Schoemann griechische Alterthiimer I Band. S. 518, 2 Auf- 
lage. Τά έν τω Κρίτωνι σ. 50 6. ούκ έναντιούται τοις δε)’ τδ δέ <ές 
ανάγκης» τοΰ Πλάτωνος ποιεί την άναγκαίαν μαθητείαν.

2) Πλ. Νομ. Ζ', 802 C.
3) Πλ. Νόμ, τς 765 d—766 b.

( ’Επειδή δέ Πλάτωνι δοκεί δεΐν καί τάς γυναίκας τών αύτών 
•επιτηδευμάτων μετέχειν τοις άνδράσιν, επόμενόν έστι τό και παι­
δείας αύταΐς της αυτής μεταδεδωκέναι έν τε μουσική καί έν γυ­

μναστική, ώςπερ είρηται. Ού μην άλλ’ έξαίρετον έποιησατο τό 
τών ωδών. Βούλεται γάρ αύτάς πρεπούσας έκατέρω γένει άποδι- 

δόναι, τδ μέν μεγαλοπρεπές καί τό πρδς την ανδρείαν ρέπον, αρ­

ρενωπόν καλών, άρρεσι, τό δέ πρδς τό κόσμιον καί σώφρον μάλ­
λον άποκλΐνον Θηλυγενέστερόν φησι καί θηλείαις άποδίδωσι2).

Συμπάσης δέ της έν μουσική καί γυμναστική παιδείας άρρέ- 

•νων τε καί θηλέων κατέστησεν ένα ύπατον άρχοντα, δν επιμελη­
τήν της παιδείας προσαγορεύει. Την δέ αρχήν ταύτην τίθησι τών 
έν τή πόλει άκροτάτων αρχών πολύ μεγίστην. Διό δει καί τον 

χάρούμενον άξιον ταύτης είναι, τον άριστον τών έν τή πόλει, μη 
-ελαττον πεντήκοντα έτών, παίδων γνησίων πατέρα, μάλιστα μέν 
υίέων καί θυγατέρων, εί δέ μη, θάτερα3), έχοττα ακριβή έπιστή- 
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μτΐν τών καθηκόντων αύτώ, ϊνα και τοΐς άλλοις μηνυτης τε άμα 
και τροφεύς γίγνηται1)*  άρχειν δέ έπι πέντε έτη, μεθ’ 8 νέον 
αίρεΐσθαι’ έζεΐναι δ’ αύτώ ύπό του νόμου προσλαμβάνειν είς ταύ­
την την επιμέλειαν ούς άν έθέλγ τών πολιτών, άνδρών και γυναι­
κών, οιον παιδονόμους, έπιμελομένους κόσμου και παιδείας και 
φοιτησεως είς τά διδασκαλεία καί γυμνάσια καί οικήσεων τών 
παίδων* 2).

4) Πλ. Νόμ. Ζ', 809.
2) Πλ. Νόμ. τ', 764 (].
3) Sittlich-religiose Erziehung.
4) Πλ. Νόμ. Ζ', 819 a.
5) Πλ. Νόμ. Γ', 689.

'Ήν έμπροσθεν έκάλεσα ηθικην παιδείαν, ώρίσθω η μέχ ρι τού 
έκκαιδεκάτου έτους, ούχ ώς μόνως, άλλ’ ώς μάλιστα έθεσι τού 
της ψυχής ήθους ούσα παιδεία3) έν μουσική γυμναστική κεκραμέ- 
V7). Τέταται δέ καί παρ’ αυτήν μέν, μάλιστα δέ μετ’ αυτήν διά 
της έχομένης ηλικίας πάσης ή επιστημονική παιδεία, ής έστι τό 
άναγαγεΐν την ψυχήν άπό τών αισθητών όντων τών γιγνομένων 
και άπολλυμένων έπι την θέαν τού όντως όντος καί αεί κατά 
ταύτά έχοντος, ού έστιν, ώς έμπροσθεν διηλθομεν, τό τέλος τού 
ανθρώπου. Ή δέ ηθικη παιδεία έστιν άμα ταύτης προοδοποιητικ/,’ 
καί πάντως δει προϋπάρχειν, η μηδέ της έπιστημονικης άπτεσθαι. 
’Έστι γάρ ουδαμού δεινόν ούδέ σφοδρόν απειρία τών πάντων, ού- 
δέ μέγιστον κακόν, άλλ’ ή πολυπειρία καί πολυμαθία μετά κα­
κής αγωγής γίγνεται πολύ τούτων μείζων ζημία4)*  καί αυτό τού­
το αλλαχού5) την μεγίστην άμάθειαν άποκαλει, τό ύπό έπισττ'- 
μης είδέναι μέν, ο τι καλόν καί άγαθόν έστι καί ο τι πονηρόν καί 
άδικον, καί πάνυ λογιστικούς είναι καί πάντα τά κομψά καί οσα 
πρός τάχος της ψυχής πέφυκε διαπεπονησθαι, διά δέ κακήν αγω­
γήν τό μέν πονηρόν φιλεΐν τε καί άσπάζεσθαι, τό δέ άγαθόν μι- 
σεΐν*  άνευ γάρ συμφωνίας ούδ’ άν τό σμικρότατον είδος φρονη- 
σεως γένοιτο. Τό δ’ έκ της πολυμαθείας μετά κακής αγωγής, 
δεινόν ον, δεινότερον αποβαίνει, έάν οί ούτως έ'χοντες άμα ευ πε- 
φυκότες τυγχάνωσιν. Οι γάρ τοιούτοι φύσει έχοντες όξεΐαν την 
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της διανοίας όψιν, όξύτερον διορώσι τά έφ’ ά τέτραπται ή οψις 

αύτών καί τοσούτω πλείω κακά οίοί τ’ είσίν έργάζεσθαι1). Ύπαρ- 
χούσης δέ της ηθικής παιδείας ούτω δη δει σκοπεΐν τάς φύσεις 

τών μελλόντων της έπιστημονικής άψεσθαι. Μόνοις γάρ τοΐς την 
φύσιν έπιτηδείαν εχουσιν οίεται δεΐν μεταδιδόναι ταύτης, ούς καί 

βούλεται φύλακας τής πόλεως είναι. Έπιτηδείως δέ πεφύκασιν, 

οϊ άν ευμαθείς ώσι καί μνήμονες καί άγχ_ίνοι καί οξείς καί οσα άλ­

λα τούτοις έπεται, καί αυ νεανικοί τε καί μεγαλοπρεπείς τάς διά­
νοιας, οίοι κοσμίως μετά ησυχίας καί βεβαιότητας έθέλειν ζην* 2). 

Ταύτα δέ όλιγάκις έθέλει είς ταύτδ συμφύεσθαι άμα, άλλ’ οί μέν 

εκείνα εχοντες ύπο οξύτητας φέρονται οπη άν τύχωσι καί τά βέ­
βαιον άπαν αύτών έξοίχεται*  οί δ’ αύ τά ήθη βέβαια καί δυσκί­

νητα εχοντες, οις άν τις μάλλον ώς πιστοΐς χρήσαιτο, εχουσιν 
ωσαύτως καί προς τάς μαθήσεις δυσκινήτως, ώςπερ άπονεναρκω · 

μένοι, και ύπνου καί χάσμης έμπίπλανται. Εισι τοίνυν οί άμφό- 
τερα εχοντες σπάνιοι’ καί τής παιδείας δή τής επιστημονικής 

όλίγοις καί άριστίνδην μεθεκτέον έστί3 4).

4) Πλ. Πολ. Ζ', 549 a.
2) Άτεχνώς οιον διαγράφει τδ ήθος τού Θεαιτήτου (Θεαίτ. 444).
3) Πλ. Πολ. τ', 503.
4) Πλ. Πολ. Ζ', 533. Τοΐς αύτοΐς ένέχονται καί, ας πρότερον διήλθο- 

μεν, γυμναστική καί μουσική* πλήν οτι ή ορθή μουσική τροφή Εμποιεί 
έπιθυμίας καί δόξας όρθας καί αληθείς, πάντως μέντοι δόξας.

Πρδ δέ τής έν τή θεωρία τών δντων διατριβής,— έστι δ’αύτη 

ή έν φιλοσοφία σχολή, — άναγκαΐόν έστι προπαιδευθήναι μαθή- 
μασί τισιν, ά τήν δύναμιν έχει περιάγειν τής ψυχής το δμμα άπδ 

τών δοξαστών προς τά έπιστητά. Τοιαύτα δ’ έστί μαθήματα τά 
κοινώ μέν όνόματι μαθηματικά καλούμενα, ίδίω δέ έκαστον αύ­

τών αριθμητική καί λογιστική, γεωμετρία μετά στερεομετρίας, 
αστρονομία. Αί μέν γάρ άλλαι τέχναι και πραγματεΐαι ή πρδς 
δόξας ανθρώπων καί έπιθυμίας είσίν, ή πρδς γενέσεις τε και συν­
θέσεις, ή καί πρδς θεραπείαν τών φυομένων τε καί συντιθέμενων0). 

Τά δέ μαθηματικά έπιλαμβάνεταί τι τού δντος, ού μέντοι ούδ’ 
αύτά είλικρινώς, άλλ’ οίον όνειρώττει περί αύτό. Οί γάρ περί ταύ- 



ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ. 615

τα πραγματευόμενοι χρώνται ύποθέσεσι, περί ών ούδένα λόγον 
ούτε εαυτοΐς ούτε αλλοις ετι αξιοΰσι διδόναι, ώς παντι φανερών, 
$ς και αςιωματα καλούσιν’ εκ τούτων δ’ αρχόμενοι, τά λοιπά 

τη διανοία διεξιόντες όρθώς, τελευτώσιν δμολογουμένως έπι τού­

το, ού άν έπι σκέψιν δρμησωσιν. 'Ότι δη αί μέν άργαί αυτών πι- 
σται μόνον είσίν, άλλ’ ούκ έπιστηταί, τό δ’ έκ τούτων παν αυ­
τών νοήσει περαίνεται, διά την σύμμικτον ταύτην φύσιν μεσεύει 

τών τε περί τά καθαρώς νοητά, άνευ ύποθέσεως αυτής της τού 
παντός αρχής άπτομένων, και τών περί τά δοξαστά. νΕτι δέ 
και κατ’ άλλο τι έχεται τών αισθητών τά μαθηματικά. Διανοού­
μενοι γάρ περί τών άϊδίων σχημάτων, οιον τριγώνου, προσχρών- 

ται οί μαθηματικοί όρωμένοις σχημασι και γράφουσι τοιαΰτα εί­
δωλα εκείνων και ποιούνται περί αύτών τούς λόγους1).

1) Πλ. Πολ. Τ', 510 b—511 e. Ζ', 533 c.
2) Πλ. Πολ. Ζ', 525 c, d. 529 a—530 b.

Ή μέν τοίνυν μεγίστη αξία τών μαθηματικών, άν τις είς ακρί­
βειαν αύτών ίη, έστι παρασκευάζειν τούς χρωμένους έπι την τού 

αληθώς όντος έπιστημην. Διό ούδέ χρη παντάπασιν αίσθητοΐς 
χρησθαι, ούτε διαγράμμασιν, ούτε τοΐς έν τώ ούρανώ συμβαίνου- 

σιν’ έπει καν ό τι κάλλιστα τά τοιαύτα άπειργασμένα και συνε- 
στώτα τυγχάνη, άτε αισθητών δντων και σώματα έχόντων, ούκ 
άν λάβοι τίς ποτέ τάληθές αύτών ταύτη1 2).

’Αλλά και χωρίς της ακρίβειας ταύτης τά μαθήματα ταύτα, 
μάλιστα δέ την αστρονομίαν—αύτη γάρ σχεδόν καί τάλλα δύο 
συλλαβούσα ύφ’ έαυτη έχει — τίμια ηγείται Πλάτων καί χρήσι­
μα, καί παντι έλευθέρω σπουδής άξια, είς τό δύνασθαι διαριθμεΐ- 
σθαι νύκτα και ημέραν, Σελήνής δέ καί Ήλιου καί τών άλλων 
άστρων περιφοράς έμπείρως έχειν, ϊνα μη καταψευδώμεθα τών 
μεγάλων τούτων θεών, ώς μηδέποτε τόν αύτόν δρόμον ιόντων, 

αλλά πάντη πλανωμένων, καί τών μέν θάττον ώς βράδιον, τών 
δ’ έναντίως ώς έναντίως κινουμένων. ”0 γάρ φασιν οί πολλοί τόν 
μέγιστον θεόν καί όλον τόν κόσμον ούτε ζητείν δεϊν ούτε πολυ-
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πραγμονεΐν τάς αιτίας ερευνώντας, ώς ούχ οσιον δν, έναντίως έχει1).

1) Πλ. Νόμ. Ζ', 821—822. Έν τοΐς μαΟηματικοΐς φαίνεται Σωκρά­
της, εΐπερ που και άλλαχοΰ, οίον διπρόσωπος Ίανός, τω έτέρω φθεγγό- 
μενος παρά Ξενοφώντι (Άπομν. Δ, ζ, 5θ), τω δέ έτέρω παρα Ολάτωνι 
έν τη Πολιτεία.

2) Πλ. Πολ. Ζ', 526 b. Νόμ. Ε', 747 b.
3) Πλ. Πολ. Ζ' 527 e.
4) Πλ. Πολ. Ζ', 522 c.
5) Πλ. Πολ. Ζ', 522 d, e, 521 d. 526 d.
6) Πλ. Πολ. Ζ', 525 c. 527 d.
7) Πλ. Νόμ. Ε', 746 e—747 c.

Έπι τούτοις ζαι τούτο έτι άξιόλογον τών μαθημάτων τούτων, 

οτι ποιεί τούς τε φύσει λογιστικούς είς πάντα τά μαθήματα όξεΐς 
φαίνεσθαι, οϊ τε βραδείς, ά/ έν τούτω παιδευθώσι ζαι γυμνάσων- 

ται, ζάν μηδέν άλλο ώφεληθώσιν, όμως εις γε τδ όξύτεροι αυτοί 
εαυτών γίγνεσθαι πάντως έπιδιδόασιν1 2). Έν γάρ τούτοις τοΐς μα- 

θημασιν έζάστου όργανόν τι της ψυχής έζζαθαίρεταί τε ζαι άνα- 

ζωπυροϋται άπολλύμενον ζαι τυφλούμενον ύπό τών άλλων επι­
τηδευμάτων, ζρεΐττον ον σωθηναι μυρίων ομμάτων3).

Τέλος δέ ζαι της είς τδν πρακτικόν βίον χρησιμότητας αυτών 
άξιον έπιμνησθηναι. Σχεδδν γάρ πάσαι τέχναι προσχρώνται τού- 
τοις4). Ην δέ ζαι ταύτην διχη διαλάβωμεν, την μέν είς πόλε­

μον έλευθεριωτέραν ηγείται Πλάτων, ζαι γάρ την τών πολεμι­
κών άσζησιν τοΐς έλευθέροις προσηζειν5), την δέ είς καπηλείας 
και γεωργίας ζαι ναυτιλίας ζαι τά τοιαϋτα φορτιζωτέραν6). σΟ- 
που δη ζελεύει δεΐν μη μόνον τά δημόσια νομίσματα και μέτρα 

και σταθμά εμμετρά τε είναι και άλληλοις σύμφωνα, αλλά καί 
πάντα τά ίδια σκεύη, μήκος αύτών καί βάθος καί τδν πρδς άλ- 

ληλα λόγον συντετάχθαι, ωςτε έν παντι έ'χειν αφορμήν τούς πο- 
λίτας περί αριθμούς καί λογισμούς διατρίβειν, ούχ ούτω τοϋ ώφε- 
λίμου χάριν ποιεί, ως της άπδ τούτων έγέρσεως της διανοίας. 
Ψένει δέ την ανελευθερίαν καί φιλοχρηματίαν, ής ένεκα μάλιστα 
έσπούδαζον Αιγύπτιοι καί Φοίνικες περί τά μαθηματικά7).

Χρη δέ προβάλλειν τά μαθηματικά παισίν έτι ούσιν, η αύ­
τοΐς εύληπτά έστι, τδ δέ ακριβές αύτών είς άκμαίαν ηλικίαν 
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ύπερτίθεσθαι, είς το έπτακαιδέκατον και όκτωκαιδέκατον έτος, 
ως εοικε' τή δε έν τούτοις σπουδή τδ της παιδιάς σχήμα περιτι- 
θέναι, τό δέ βίαιον και έπάναγκες οσον ενδέχεται έξαιρείν*  ούτω 

γαρ οι τε παίδες έαυτών εύμαθέστεροι γίγνονται καί τά μαθή­
ματα έμμονα1). ’Επαινεί δέ την παρ’ Αίγυπτίοις συνήθη μέθο­
δον τής διδασκαλίας. Ήν γάρ έκείνοις έξευρημένα μαθήματα 

τών παίδων χάριν τοΰ μετά παιδιάς και ηδονής μανθάνειν, περί 

τε λογισμούς μήλων διανομαί καί στεφάνων πλείοσιν ά'μα και 
ελάττοσιν άρμοττόντων αριθμών τών αύτών καί άλλα παραπλή­

σια, και περί μετρήσεις, καί ώς έν παιδιάς μέρει έξήρουν αύτών 
τήν περί ταΰτα ένοΰσαν φύσει τοΐς άνθρώποις γελοίαν τε καί αί- 

σχραν αγνοιαν ).

(Αθηναίου τεύχος ς' έτους γ'.) 36

Μετά δέ τά έπτακαίδεκα ή όκτωκαίδεκα έτη έν δυσίν ή τρι- 

σιν έτεσι μέχρι τών είκοσι τίθησι τά αναγκαία γυμνάσια, ών διά 
το έπιπονον και σκληρόν ανάγκη παύεσθαι τών άλλων μαθημά­
των. Κόποι γάρ καί ύπνοι μαθήμασι πολέμιοι3). Διαφέρει δέ ταΰτα 
τών παιδειών έκείνων μόνον οτι εκείνα μέν έλαφρότερά έστι κα^ 
τής παιδιάς τόν τύπον ετι φέρει, ταΰτα δέ τραχύτερα καί τόν 
αύστηρόν ς-ρατιωτικόν χαρακτήρα φέροντα.

Πρός τούτο δέ χρή βλέπειν καί ους καθίστησι γυμνικούς αγώ­
νας, πολεμικήν έξιν έμποιείν, καί οσα τών αγωνισμάτων πρός 
πόλεμόν έστιν, έπιτηδεύειν τε βούλεται καί άθλα νικητήρια τι- 
θέναι, οσα δέ μή, χαίρειν έάν. Τριττούς δέ τίθησι τούς αγώνας, 
τούς μέν παίδων, τούς δέ μειράκιων αγενειών, τούς δέ άνδρών, 
θηλειών δέ, τούς μέν άνήβων κορών, άς χρή γυμνάς άγωνίζεσθαι, 
τούς δέ τών τριακαιδεκετίδων μέχρι γάμου, σύν πρεπούση στολή 

έσταλμένων. ’Αγωνίσματα δέ τίθησι δρόμον μέν ένόπλιον, άλ­
λ’ ού ψιλόν, αντί δέ πάλης τήν έν τοΐς οπλοις μάχην, παγκρατίω 
δέ τήν πελταστικήν όλην άνθίστησιν άμιλλωμένων τόξοις καί 
πέλταις καί λίθων βολή έκ χειρός τε καί σφενδόναις*  ετι δέ ίπ-

1) Πλ. Πολ. Ζ', 536 d, ο.
2) Πλ. Νόμ. ζς 819.
3) Πλ. Πολ. Ζ', 537 b.
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πικούς αγώνας ού μόνω δρόμω άμιλλωμένων, άλλά και οπλοις 

άγωνιζομένων άμα1).

Πλ. Νόμ. Η', 832 e—83i d.
2) Πλ. Νόμ. Τ', 763 a, b. Πολ. Γ', 412 b.
3) Πλ. Νόμ. Ζ', 823 b—824 b.
4) Πλ. Νόμ. Η', 836-842.

Είς δέ τά μέχρι τούδε γυμνάσια και μαθήματα προσήκει κα- 

ταλέξαι και την Θήραν*  και γάρ ταύτην ούδέν ήττον τών άλλων 
μαθημάτων ηγείται συντείνειν είς παιδείαν* 2). Μέγιστα δέ αύτης 

δύο, χωρίς της περί ταύτην τερπνής διαγωγής, εν μέν, οτι γνωρί- 
ζουσι τήν οίκείαν χώραν διεςερευνώμενοι αύτήν Θέρους καί χειμώ-ΐ 

νος, δπερ ούδενος ελαττον μάθημα υπολαμβάνει, το διά άκριβείας 

έπίστασθαι πάντας τήν εαυτών, εν δέ, οτι εμποιεί εύψυχίαν καί 

εύτολμίαν και έστιν άρίστη μελέτη τών αληθινών πολεμικών 
άγώνων, ούχ ολως άκίνδυνος ούσα. Διό ούδέ πάσαν Θήραν θη- 

ρεύειν έα, πολυειδή ούσαν, άλλ’ οση έχει τά βελτίους άπεργάζε- 
σθαι τάς ψυχάς τών νέων. ’Έστι δ’ αύτη ή τών τετραπόδων ϊπ- 

ποις και κυσι και τοΐς εαυτών σώμασι, καί μόνους τούς τοιούτους 

θηρευτάς έα οπού και οπη άν έθέλωσι κυνηγετεΐν*  τήν δέ άρκυσι 
καί πλεκταΐς άποκωλύει, οτι δηλαδή τό τε σώμα άργόν έα 
καί τά τής ψυχής ήθος δολιώτερον καθιστησι. Τήν αύτήν δέ αρ­

γίαν σώματος καί ψυχής έχει καί ή τών ένύδρων Θήρα*  διό καί 
ταύτην άποδοκιμάζει, ού μέντοι νόμω. Τήν δέ τών ορνίθων έλευτ 

θέριον μέν ηγείται ούδέ ταύτην, έα μέντοι Θηρεύειν έν άργοΐς καί 
δρεσιν, έν δέ έργασίμοις καί ίεροΐς κωλύει3).

Ή δέ διατελής αύτη διατριβή περί γυμνάσια καί άγώνας καί 

κυνηγέσια, άνευ τών είρημένων, καί τούτο έ'χει μέγα αγαθόν, οτι 
άμβλύνει το κέντρον τών σωματικών έπιθυμιών, περί ών τής 

άποτροπής τών αθεμίτων καί άμέτρων ικανά έπραγματεύσατο έν 
τοΐς Νόμοις4) άναγνώσεως και επιστροφής άξια. Έτι δέ δει τά 

γυμνάσια ταύτα καί βάσανον γίγνεσθαι τών γενναιοτάτων καί 
καρτερικωτάτων, ούς, άν καί έν τοΐς άλλοις μαθήμασιν έντρεχέ- 
στατοι άεί φαίνωνται, εΐκοσιν έ'τη γεγονότας, άποκρίνει Πλάτων 
τών άλλων καί παιδεύει ώς άρχοντας έσομένους.
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Κελεύει ουν τούτοις μείζους τιμάς άποδιδόναι πρέπουσας, και 
τά χύδην μαθήματα παισίν έν τή παιδεία γενόμενα τούτοις συν- 

άγειν εις σύνοψιν οικειότητας άλλήλων τών μαθημάτων και της 
του όντος φύσεως1). Μόνη γάρ, φησιν, ή τοιαύτη μάθησις βέ­
βαιος, έν οίς άν έγγένηται. Καί μεγίστη δ’ έ'τι πείρα διαλεκτι­

κής φύσεως καί μή. Την γάρ διαλεκτικήν ποιείται οίον θριγκόν 

τών μαθημάτων, ής χάριν τά άλλα μαθήματα έν προπαιδείας 
μέρει τίθεται* 2 3). Χρή δέ έμμένειν έν τή συνοπτική ταύτη μελέτη 
μέχρι τοΰ τριακοστοΰ έτους0).

4) Πλ. Πολ. Ζ', 537 C. 531 d. Ούκ έστι τοΰτο παραπλήσιον τή τα- 
νΰν έλλογίμφ Concentration des Unterrichts;

2) Πλ. Πλ. Ζ', 534 e.
3) Πλ. Πολ. Ζ', 537 d. _
4) Πλ. Πολ. Ζ', 539 e.
5) Σοφοκλ. Άντιγ. 450—455.

Τών δέ τριακοντούτων γενομένων, δοκιμασθέντων πάλιν, ό­
ποιοι γεγόνασι καί έν ταύτη τή παιδεία, οί προκριθέντες μειζόνων 

τε τιμών τυγχάνουσι, καί ήδη έπιχειροΰσι τή διαλεκτική καί μέ- 
νουσι μεταλαμ-βάνοντες αύτής ένδελεχώς καί συντόνως, ούδέν 
άλλο ποιοΰντες, έτη πέντε4). Προ δέ τοΰ τριακοστοΰ έτους έπι- 
σφαλές ηγείται άπτεσθαι τής διαλεκτικής. Ή γάρ δύναμις καί ή 
σπουδή αύτής έστι τάς τέως κυρίας δόξας αληθείς τε καί μή κα- 
ταβάλλειν, υπεξαιρούσαν τήν κρηπίδα αύτών. Συμβαίνει άρα μή 
μόνον τά Όμηρου, όσα έμπροσθεν έμέμψατο Πλάτων, καί οσα 
τών άλλων ποιητών παρόμοιά έστιν, ύπδ τής διαλεκτικής σαθρά 
όντα έξελέγχεσθαι, αλλά καί τοιαύτα, οία τά σεμνά ίαμβεϊα τοΰ 

θεσπεσίου ποιητού τάδε*

αΟύ γάρ τί μοι Ζευς ήν ό κηρύξας τάδε, 
ούδ’ ή ξύνοικος τών κάτω θεών Δίκη, 
ουδέ σθένειν τοσοΰτον ώόμην τά σά 
κηρυγμαθ’, ώςτ’ άγραπτα κάσφαλή θεών 
νόμιμα δύνασθαι θνητόν ονθ’ ύπερδραμειν. 
ού γάρ τι νυν γε κάχθές, άλλ’ αεί ποτέ 
ζή ταΰτα, κούδεις οιδεν, ές δτου ’φάνη»5). 
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μηδέ ταυτα ύπομένειν την ρύμην της διαλεκτικής. Και ενταύθα 
ήδη φανερός έστιν ό μέγας κίνδυνος δ έκ της διαλεκτικής τοΐς 

νέοις. Έννοήσαντες γάρ δτι τοιούτον άμαχον οπλον ούσα τυγχά­
νει, καταχρώνται ώς παιδιά άει είς αντιλογίαν, καί μιμούμενοι 

τούς έξελέγχοντας, αυτοί άλλους έξελέγχουσι, χαίροντες, ώςπερ 

σκυλάκια, τω έλκειν τε καί σπαράττειν τώ λόγω τούς πλησίον 
αεί1), η κατ’ άλλην εικόνα, ώςπερ οί τά σκολύθρια τών μελλόν­
των καθιζήσεσθαι ύποσπώντες χαίρουσι καί γελώσιν, έπειδάν ίδω- 
σιν ύπτιον άνατετραμμένον1 2 3). "Οταν δή πολλούς μέν αυτοί έλέγ- 
ξωσιν, ύπό πολλών δ’ έλεγχθώσι, σφόδρα καί ταχύ έμπίπτουσιν 
είς τδ μηδέν ήγεΐσθαι αληθές είναι*  ούτε γάρ ταυτα, ά πρότερον 

ένόμιζον αληθή, έτι ώς τοιαύτα τιμώσιν, ούτε τά όντως αληθή 
εύρίσκουσι*  συμβαίνει δή τούς τοιούτους άνομους καί άθεους γίγνε­
σθαι. Καί τούτων πικρά εχων παραδείγματα Πλάτων, έπί γήρως 

όδω ήδη ών, οτε είκδς αύτόν μέν ο τι έγγυτάτω τού θείου γεγο- 
νέναι, τούς δ’ άεί έπιγιγνομένους τών προγεγενημένων μάλλον 
άποθέους έπιτρέφεσθαι, τής πόλεως άεί κατολισθαινούσης, έν τοΐς 
Γίόμοις^) ποθεί τδ πιστόν καί άνυπονόητον τών παλαιών, προτι- 
μών, ώς έοικε, τδ διά βίου πάντας δοξάζειν περί τά όντα δόξας 

αληθείς, καίπερ περί τών τοιούτων έν τή Πολιτεία λέγων τόν νύν 
βίον όνειροπολούντας και ύπνώττοντας, πριν ένθάδε έξεγρέσθαι, 
είς νΑιδου πρότερον άφικομένους τελέως έπικαταδαρθάνειν4).

1) Πλ. Πολ. Ζ', 539 b.
2) Πλ. Εύθόδ. 278 c.
3) Πλ. Νόμ. 1', 887 c—888 c.
4) Πολ. Ζ', 534 c, d.
5) Διαφέρει γαρ ούΟέν 

ΉΟ. Νικ. 1).

Είς μέν δή τά τοιαύτα ταχύ έμπίπτουσιν οσοι νέοι ή κακώς 
προπαιδευθέντες5) άπτονται τής διαλεκτικής. Ό δέ πρεσβύτερος 

καί τδ ήθος κόσμιος καί βέβαιος τής μέν τοιαύτης μανίας ούκ άν 
έθέλοι μετεχειν, τόν δέ διαλέγεσθαι έθέλοντα καί σκοπεΐν τάλη- 
θές μάλλον μιμήσεται ή τόν παιδιάς χάριν παίζοντα καί άντιλέ- 

ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ
ΛΛ <ΑΛΑΤΑΤΤ<

κίαν ή τδ ήθος νεαρός (Άριστ,
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γοντα1). Ού γάρ καθαιρεϊ ή διαλεκτική τού καθαιρεΐν ενεκα, πλην 
τάς γε ψευδείς δόξας, άλλ’ ϊνα άναστήση βεβαιότερα και ύπερη- 
φανώτερα, την τής έπιστήμης κρηπίδα ύποτιθεΐσα. Πορεύεται 

γάρ μετά τήν άναίρεσιν τών αλόγων ύποθέσεων έπ’ αυτήν τήν 
αρχήν τού παντός, ϊνα βεβαιώσηται, και ώς έν βορβόρω βαρβαρι- 

κώ τινι τδ τής ψυχής δμμα κατορωρυγμένον ήρέμα έλκει και α­
νάγει άνω, συνερίθοις και συμπεριαγωγοΐς χρωμένη τοΐς μαθημα- 
τικοΐς* 2 3). 'Αψαμένη δέ τής άνυποθέτου αρχής, πάλιν αύ έχομένη 
τών έκείνης έχομένων, ούτως έπι τελευτήν καταβαίνει5). Γίγνον- 
ται δή ταύτη αί μέν πρότερον αληθείς δόξαι νυν έπιστήμαι, αί δέ 

ψευδείς έώνται κατακεϊσθαι.

ί) Πλ. Πολ.Ζ', 539 C.
2) Πλ. Πολ. Ζ', 533 d.
3) Πλ. Πολ. ΣΤ', 511 b.
4) Πλ. Πολ. Ζ', 514-518 d.
5) Πλ. Πολ. Ζ', 532 a, b, c.

Το δέ αξίωμα τής διαλεκτικής και ολως τής φιλοσοφίας— 
σχεδόν γάρ ταύτόσημά έστι παρά Πλάτωνι—άλλως τε και πα­
ρά τήν τών πολλών άσοφον και άμουσον έξιν παραβαλλόμενον, 

εναργές ήμΐν έποίησε Πλάτων εϊκόνι άφελεΐ μέν και νηφούση, ευ­
στοχώ δέ4)’ ήν διά μήκος ού δύναμαι παραθέσθαι ένθάδε.

Έκ δέ τής εϊκόνος ταύτης καί το τών μαθηματικών και τής 
διαλεκτικής καί φιλοσοφίας, σαφέστερον γίγνεται, ήν τινα δύνα- 

μίν έχει έκάτερα. Έκεΐνα μέν δύναται λύειν τήν ψυχήν άπδ τών 
δεσμών και μεταστρέφειν τδ δμμα αύτής άπδ τών σκιών πρδς 
αύτά τά τάς σκιάς ρίπτοντα καί άνάγειν έκ τού καταγειου εις 
τδ τού ήλιου φώς, ή δέ διαλεκτική καί φιλοσοφία άναγκάζει αύ­

τήν αύτδ τδ ηλιακόν φώς δράν και τά έν αύτώ όντα, και τέλος 
άποβλέπειν πρός αύτόν τδν ήλιον5).

Γενομένους δέ πέντε καί τριάκοντα έτη χρή τούς ούτω τεθραμ- 
μένους καταβαίνειν πάλιν είς τδ σπήλαιον έκεΐνο παρά τούς δε- 
σμώτας καί άρχειν έκείνοις τά περί τδν πόλεμον και όσαι νέων 
άρχαϊ έπί πεντεκαίδεκα έτη, ϊνα μηδ’ έμπειρία ύστερώσι τών αλ­



622 Η ΚΑΤΑ ΠΛΑΤΩΝΑ

λων1). Τούτο γάρ μάλιστα έχει την αιτίαν της διαβολης της επι­
στημονικής παιδείας παρά τοΐς πολλοΐς, οτι δ ταύτην πεπαιδευ­
μένος, άτριβης ετι ών καί την δυσκολίαν παντός έργου, εί μέλλει 
εύθυπορησειν, συνειδώς, εύλαβώς άπτόμενος αυτού, διάδηλος γί- 
γνεται προσπταίων έν τη μεταχειρίσει. Ό δέ τυφλός επιστήμης, 
τριβή δέ πολυχρονίω κεχρημένος, μηδέν δέ ευλαβούμενος, άτε μη 
είδώς, μηδ’ ύποπτεύων μήτε έρματα μήτε σκοπέλους, έρρωμένως 
δράττεται παντός και ευκόλως μεταχειρίζει. Ούτω δη εί δέοι δια- 

γωνίζεσθαι αυτούς έν τοΐς πολλοΐς, ούδαμού άν φανείη δ έπιστη- 

μονικός. Τό δ’ αληθές είπεΐν, άμφότεροι μέν ούτως έ'χοντες ού πάνυ 
χρήσιμοί είσιν, εί καί πας που σπουδαίος τό μέν ευλαβές έκεί- 
νου στέρξειεν άν καί συγγνοίη, τούτου δ’ άν δυσχεράνειε τδ θρα­
σύ καί φορτικόν*  ο γε μην μέγιστον, συμβαίνει τδν μέν έπιστημο- 

να, δτωοΰν έπιχειρούντα, σύν βραχεία μελέτη τού πράγματος έγ- 
κρατη γίγνεσθαι*  αυτός γάρ εύρησει πόθεν καί πώς άπτόμενος την 
μελέτην άπλανώς ποιεΐσθαι δυνησεται, και άμα συνειδώς την 
απειρίαν, αυτός εαυτόν έπείγει*  τδν δέ τριβωνα έκεΐνον ούτε γνώ- 
σις άγνοιας έπείγουσα βιάζεται, ούτε εύκαιρον την επιστήμην 
λαβεΐν, δπηνίκ’*άν  αυτω δόξη.

1) Πλ Πολ Ζ', 539 e.

Έ τοίνυν ατέλεια ή έκ της άπειρίας ούκ. έ'λαθε Πλάτωνα. 
Διό βούλεται άναστρέφεσθαι πεντεκαίδεκα έτη έν τοΐς πολλοΐς 
καί ταΐς πραγματείαις αύτών, καί άμα βασανίζεσθαΐ καί έν τού­

τω, δποΐοι γενησονται.
Πεντηκοντούτων δέ γενομένων τούς άριστεύσαντας πάντα πάν- 

τη έν έργοις τε καί έπιστημαις πρδς τέλος ηδη άκτέον καί άναγ- 
καστέον άνακλίναντας την της ψυχής αυγήν είς αύτό άποβλέψα1 
τδ πάσι φώς παρέχον, καί ίδόντας τδ αγαθόν αύτό, παραδείγ- 
ματι χρωμένους, καί πόλιν καί ίδιώτας καί εαυτούς κατακοσμεΐν 
τόν έπίλοιπον βίον έν μέρει έκάς-ους, τό μέν πολύ πρός φιλοσοφίαν 
διατρίβοντας, όταν δέ τδ μέρος ηκη, πρδς πολιτικοΐς έπιταλαι- 
πωρούντας καί άρχοντας έκάστους της πόλεως ενεκα, ούχ ώς κα­

λόν τι, άλλ’ ώς άναγκαΐον πράττοντας, καί ούτως άλλους αεί 



ΤΡΟΦΗ ΚΑΙ ΠΑΙΔΕΙΑ. 623

παιδεύσαντας τοιούτους, άντίκαταλιπόντας τής πόλεως φύλακας, 
εις μακάρων νήσους άπιόντας οίκεΐν* * μνημεία δ’ αύτοις και Θυσίας 
την πόλιν δημοσία ποιεΐν, έάν καί ή Πυθία ξυναναιρη, ώς δαίμο- 
σιν, εί δέ μη, ώς εύδαί[1οσί τε καί θείοις1).

1) Πλ. Πολ. Ζ', 540 a, b, c.
(*) «Griechische Literatur geschichte von Theodor Bergk. 

Erster Band. Berlin, Weidmanische Buchhandlung »

Τοιούτους δη βούλεται Πλάτων τούς δυναστεύοντας έν τή έαυ- 

τού πόλει πεφυκέναι τε και τετράφθαι, παρισωμένους άρετή και 
ώμοιωμένους μέχρι τοϋ δυνατού τελέως έν έργω τε και λόγω έν 
πόλει έτέρα τοιαύτη.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΩΡΑΪΤΗΣ.

ΓΡΑΜΜΑΤΟΑΟΓΙΑ ΤΠΟ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΒΕΡΓΚ (*).

Μην'ι Μάιω τού 1872 είδε τέλος πάντων το δημοσιογραφι­
κόν φως τό έναγωνίως ύπό τοϋ φιλολογικού κόσμου αναμενόμε­
νον φιλοπόνημα τοϋ Θοεδώρου Βέργκ, ή Ιστορία των 'ΕΛΛηνι- 
χων γραμμάτων (τόμος πρώτος). Μέγα δ’ ώς είκός άμα τη έμ- 
φανίσει αυτού ήγειρε τό φιλολογικόν διάφορον τό νέον τούτο 

προϊόν τού καλάμου τού Βέργκ, ος τις έχει τό χάρισμα ο,τι και 
άν άναλαμβάνη έν ταΐς χερσι νά περιβάλληται τόν δημιουργικόν 
τύπον. 'Ως τοιούτον έχαρακτηριζε τόν συγγραφέα άπό τής έδρας 
και έν ϊδιαιτέραις δμιλίαις ό αείμνηστος Βοίκχιος’ ώς τοιούτον συ- 
νιστώσι τόν ά'νδρα αί απειροπληθείς διατριβαι αύτού, αί τά πολλά 
και ποικίλα περιοδικά τής Γερμανίας, μάλιστα δέ τά φιλολογικά, 

κατακοσμούσαι.
Άφ’ ού μέχρι τοΰ νύν έκράτησεν ή γνώμη έν τη έπιστήμη, κα­

θ’ ήν ό "Ομηρος δέν ύπολαμβάνεται τόσον ιστορικόν πρόσωπον, 
οσον τά ποιήματα αύτού ή Ίλιάς και ή ’Οδύσσεια, άφ’ ου τήν 
γνώμην ταύτην ήσπάσαντο οί διαπρεπέστεροι τών φιλολόγων, 
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οίοι δ Φρειδερίκος Αύγουστος Ούόλφιος, δ Γοδοφρειδος Έρμάννος, 

δ Λαχμάννος, δ Κιρχόφ καί τι καί δ Γρότε, νύν έν τή προαγγελ- 
θείση Ύστορ/α των Έ^Αηηκων γραμμάτων σπουδαία εγείρε­
ται ή φωνή ύπδ τού Βέργκ κατά τής δοξασίας τών προειρημένων, 
ήτοι ύπ’ άνδρδς συγκαταλεγόμενου είς τούς κορυφαίους ιερομύ- 

στας τής επιστήμης. ’Εν τώ πρώτω λοιπόν τόμω παρά τήν είςα-r 
γωγήν, άφορώσαν είς τήν Ελληνικήν χώραν και τον Ελληνικόν 
λαόν, πραγματεύεται δ συγγραφεύς τό περί γλώσσης καί γραφής 
ζήτημα, τήν μυθολογίαν, τά περί ιερών, τά ίχνη τής παναρχαίου 

ποιήσεως καί τούς μυθολογούμενους έκπροσώπους αυτής μέχρι 
τής σελίδος 407, τήν άρχαιοτάτην επικήν ποίησιν τ. έ. τά 'Ομη­
ρικά καί τά Ήσιόδεια έργα, τά πρώτα κυρίως έξετάζει άπδ σελ. 
440—913. Τό δέ πάντων παραδοξότατον, μάτην ζητεί δ ανα­

γνώστης έν τώ συγγράμματι τού Βέργκ νά προσανατολισθή ώς 
πρδς τάς νεωτέρας περί τής κριτικής, και καθ’ δλου περί του 'Ο­
μηρικού ζητήματος πραγματείας’ διότι δ συγγραφεύς άδιαφορών 
προς ταύτας έκτίθησι τάς ιδίας έπόψεις. Ή δέ τάσις, είς ήν ανή­
κει δ Βέργκ, καθίσταται ολως δυσπροσδιόρις-ος, διότι αναφαίνεται 

συντηρητικώτερος μέν τών συντηρικών καί μάλλον άρνησιόμηροςτών 
άρνησιομήρων*  διότι ύπολαμβάνει τον "Ομηρον γραπτώς συνθέντα 
τήν Ίλιάδα*  μάλλον δ’ άρνησιόμηρος, διότι τά δύο τρίτημόρια τής 
Ίλιάδος καταδικάζει νοθείας. "Οτι δέ τοιαύτη σύζευξις τών διε- 
στωσών τάσεων άγει είς εύχάριστον λύσιν τού 'Ομηρικού ζητή­
ματος, καί μάλιστα είς συνεπή διαμόρφωσιν τού συστήματος, 
οίον εύρηται παρά Δαχμάννω, τούτο αποβαίνει ολίγον πιθανόν, 
εάν κατ’ έξοχήν παραβληθή ή ύπό τού Βέργκ άνάλυσις τής Ίλιά­
δος προς τήν ύπ’ αύτού τούτου έκτεθειμένην χρονολογίαν. "Οθεν 
κατά ταύτα ή αρχική Ίλιάς, ή ούδέν όμως τό κοινόν προς τήν 
τοΰ Γρότε έχουσα (’), συνετάχθη ύπό τού 'Ομήρου έ'τει 943 καί

(1) Ό Γρότε ύρμαται έκ τής αρχής, οτι έν τή Ίλιάδι ύπολανΟάνει 
αρχικός τις σκελετός, δστις μετά ταύτα πληρωθείς και περισαρκωθείς 
τρόπον τινά ύπο ζενων χειρών, άπώλεσε τήν κατά πρώτον σχεδιογρα- 
φηθεΐσαν ύφ’ ενός συμμετρίαν του. Τον αρχικόν τούτον σκελετόν (τήν Ά-
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δη επί περγαμηνής, η κάλλιον έπι δοράς ζώου, ά τε της λέξεως 

περγαμηνής νεωτερικώτερον ήχούσης. Ή δ’ απλή οικονομία του 

αρχικού ποιη'ματος εύχερώς έπέτρεπεν επαυξήσεις, ο επωφελούν­

το οί μαθηται και μιμηταί τού Όμηρου όπως τά ποιητικά αύτών 
προϊόντα έγκατελέγωσι τω λαμπροτάτω έπει. Μετέπειπα δέ 

έπεξειργάσθη τό ολον διασκευαστής, έξεφανίσας μεγάλα τεμάχια 

γνήσιας ποιήσεως και άναπληρώσας αυτά διά ιδίων έργασιών, 

Πρώτον μετά τήν προεισαγωγικήν ταύτην συναποτελείωσιν συνε- 
τάχθησαν αί ραψωδίαι Ψ καί Ω και μετ’ αύτάς προςετέθη δ Κα­

τάλογος τών Νεών, 8ν έν τούτοις προσφυώς γνωματεύει ό Βέργα 
σχόντα τήν αρχήν έκ παλαιτέρου ποιήματος, ού ύπόθεσις δ έξ 

Αύλίδος απόπλους. Ή ούτω λοιπόν κατ’ ουσίαν μέχρι τής πα- 

ρούσης αύτής καταστάσεως περιελθούσα Ίλιάςύπέστη τελευταίου 
καί τινας βραχυτέρας διασκευάς. Πασαι δ’αύται αί βίαιαι αλ­

λοιώσεις, αϊτινες προύποτιθεμέν/ις στοματικής διαδόσεως τών 

ποιημάτων άπήτουν ίσως έκατονταετηρίδας, φαίνεται, οτι ανε­

ξαρτήτως τής γραπτής συνθέσεως τού έργου συναπετελέσθησαν έν 
τεσσαράκοντα έτεσιν. Διασκευήν δήλον οτι τού Καταλόγου τών 

Νεών, έν ή δ Βέργκ εύρίσκει ύπαινιγμόν τής ακμής τής θαλασσιας 
δυνάμεως τών 'Ροδίων, τίθησιν είς τό έτος 900. 'Ωςαύτως ήδύ- 

νατό τις νά ύποβάλη καί τό 920, έπειδή ή θαλασσία έκείνη ηγε­

μονία τίθεται έν τοΐς έτεσι 928 — 905, καί τώ ύπαινιγμώ ύ- 
πάρχει πρόχειρος πλείων αφορμή διαρκούντος τού χρόνου τής 
ακμής μετά ταύτα. Έν τούτοις, όπως ποτ’ άν ή, άναγκαζόμ,εθα 

νά παραδεχθώμεν, οτι άπασαι, ή τούλάχιστον αί πλεΐσται αλ­
λοιώσεις καί διαφθοραί τής Ίλιάδος έπερατώθησαν έτι ύπό τά 

δμματα τού Όμηρου, άν άλλως τώ ποιητή τούτω ήτο επικε- 
κλωσμένη μεσαία ηλικία τής ζωής. 'Όθεν είναι πολύ πΙς·ευτόν, οτε 

είς τήν πρώτην έπέκτασιν τών ποιήσεών του συνήνεσε και αυτός*  
διότι σχολιακή έργασία, ώς δ Έκτορος άπό τής ’Ανδρομάχης 

χιληΈδα) άπήρτιζον κατά τον Γρότε αί ^αψωδίαι Α, Θ, Λ, Μ, Ν, Ξ, 
Ο, Π, Ρ, Σ, Τ, Υ, Φ, X, ϊδε Δ. Θερειανοΰ Νύξεις περί τοΰ 'Ομηρι­
κού ζητήματος 57 κ. έ.
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αποχωρισμός, έπρεπε νά ύπολαμβάνηται ύπ’ αύτού ώς πραγ­
ματικός πλουτισμός τής Ίλιάδος. ‘Ηττον όμως καθίσταται πι­

στευτόν, ότι ίσια ίσια ό περιώνυμος ούτος αποχωρισμός είναι ερ- 
γον μαθητου, ή μιμητού. "Οτι δέ δ Βέργκ περί πολλού ποιείται 

υπέρ της ύποθέσεώς του, ότι δηλ. φαίνεται άνάρμοστον έν κρι- 

σιμω στιγμή νά εγκατάλειψη την μάχην δ "Εκτωρ, έν ω πας άλ­
λος ηδύνατο νά πλήρωσή την παραγγελίαν τή Εκάβη, τούτο 

τοΐς όλιγίστοις θά έφαίνετο ίκανώς σπουδαΐον πρός δικαιολογίαν 

τοιαύτης παραδόξου άθετησεως, μάλιστα θά εύρισκέ τις τόν άνα- 
φερόμενον λόγον ού μόνον πολύ ολίγον σπουδαΐον, άλλ’ έν γένει 
ουδέ λόγον όντα. Έπι τη ύποθέσει, οτι είναι απρεπές τό νά άνε- 

χθη δ "Εκτωρ ν’ άναχωρήση της μάχης, τίς δ λόγος όπως τδ 

απρεπές τούτο, ά τε άνάξιον ον τού Όμηρου, προσαφθή τω ποιη­

τή τού αποχωρισμού; Δεικνύει άρα ούτος ταπεινότερον αίσθημα 
υπέρ τού εύπρεπούς, η άλλος τις τών ποιητών καί τού Όμηρου 
αύτού μη έξαιρουμένου; Ή μοναδική διέξοδος, ή την απορίαν έπι- 

λύουσα, τό νά υποτεθη, ότι πρώτον έπιγενέστερος διατάκτης 
έγκαθη'ρμοσε τήν σκηνήν έν τή συναφεία αύτής, τό μέσον, λέγο- 
μεν τούτο, δ παρέχει ή περί ασμάτων θεωρία, ένταύθα δέν είναι 
προσιτόν’ έπειδή κατά τόν Βέργκ τό περί δ λόγος τεμάχιον έξ 
αρχής έξεταζόμενον συνετάχθη ύπέρ τής συνάφειας τής Ίλιάδος. 

’Εντεύθεν έξ ανάγκης άγόμεθα είς τό έξής άντίθετον συμπέρασμα 
«έπειδή δ ποιητής, ώ χρεωστούμεν τόν αποχωρισμόν τού "Εκτο- 
ρος, δεικνύει άριδη'λως τήν λεπτοτάτην αϊσθησιν διά τό ποιητι- 

κώς σύμμετρον καί εύπρεπές, διά ταύτα ή ύπ’ αύτού κατά τδ 
δοκούν τροποποίησίς τής σκηνής δυνατόν καί ποιητικώς νά δίκαιο· 

λογηθή.» Καί πράγματι δ αναγνώστης εύκόλως δύναται νά πει· 
σθή, οτι τό συζητούμενον τμήμα, ώς είναι απαραίτητον διά τήν 
Ίλιάδα, ούδαμόθι ηδύνατο νά έγκαταλεχθή πρεπωδέστερον, ή 

ένταύθα, όπου άρχεται τό λαμπρόν μέν, αλλά βραχύ στάδιον τού 

"Εκτορος.
’Έτι δ’ άπιθανώτερον τής δραστικότητος τών μετά ταύτα 

ποιητών, ήτις προϋποτίθεται πολύ εύρυνομένη, είναι τδ κατα­
στρεπτικόν εργον τών διασκευαστών. Ή άφαίρεσις μακρών τεμα-
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χίων γνήσιας Όμηρικής ποιήσεως δέν συνάδει τω ύψίστω σεβα­

στώ, ού δμολογουμένως άπήλαυσεν ή δμηρική ποίησις παρά τε 
τοις συγχρόνοις και της μεταγενεστέρους. Ή ’ίλιάς καί ή ’Οδύσ­

σεια, ώς καί δ Βέργκ αύτδς διά μακρών άποφαίνεται, έκρίνοντο 
ώς ήγιασμένον έδαφος, έφ’ ού άλλοι ποιηταί ούδαμώς έτόλμων 

νά πατήσωσιν. Ούδέποτε οί μετέπειτα ποιηταί έξελέξαντο νά 

έπεξεργασθώσιν ύπόθεσιν, ήν δ "Ομηρος αύτδς έπραγματεύθη. Καί 

όμως πώς 0’ άπετόλμων κολόβωσιν καί παραμόρφωσιν τών μου- 

σικωτάτων εκείνων ποιητικών έργων ; Καί άν πράγματι εις τις 
είχε πρόχειρον την πρδς τούτο άναγκαίαν άδιαφορίαν, πώς ήτο 

δυνατόν ούτω πράττων νά ευδοκίμηση παρά τω έθνει καί άπο- 

σκυβαλίση τδ γραπτώς σωζόμενον αρχέτυπον έ'ργον τού Όμηρου;
Τή δέ προϋποθέσει, καθ’ ην τά δμηρικά ποιήματα αμέσως έξ 

αρχής συνετέθησαν γραπτώς, η τουλάχιστον πολύ ενωρίς άνε- 
γράφησαν, αντιφωνεί τελέως ή παραδοχή βαθέως άπτομένης με- 
τασχηματίσεως τών ποιημάτων τούτων, ώς θά διευζρινισθή και 

άνευ είδικωτέρας άποδείξεως. Πλην ή προϋπόθεσις εκείνη παρέχει 

εύκταΐον μέσον πρδς άπομάκρυνσιν ού μικρού αριθμού τόσον υπο­
δεεστέρων, οσον άξιολογωτέρων ανισοτήτων. Ή προσοχή είς φει- 
δωλίαν χώρου έ'μελλεν άναγκαίως καί τούτο νά φέρη, ηγουν 
αυτολεξεί, η σχεδόν αυτολεξεί επαναλαμβανόμενα χωρία δεύτε­

ρον άπαντώντα νά μη έξαλείφωνται, άλλ’ ή ύπαρξις αύτών νά 

ύποσημαίνηται διά τίνος σημείου, δ τού λοιπού θά παρείχεν αφορ­
μήν είς τινας πλάνας. Έπίστευον, ότι έπρεπε ν’ άναπληρώσωσιν, 
όπου ούδέν ήν άναπληρωτέον, ώς έν παραδείγματι, αί στερεότυ­

ποι περιγραφαί τών εύωχιών και τών θυσιών έπεισαγόμεναι έζά- 
στοτε άφθονοι. Καί δ γνωστός τρόπος τών διασκευαστών του 

άρύεσθαι τάς προσθήκας αύτών έκ τού Όμηρου ήττον έστιν άπο- 
δοτέος τη πνευματική αδυναμία τών άνθρώπων τούτων*  διότι τδ 
κατασκευάσαι έν τή μητρική γλώσση ανεκτούς τινας στίχους δέν 

είναι δυσχερές, αλλά πολύ μάλλον τδ παραγαγειν έκ τής κατά 

τάς έπιτομάς τηρουμένης χρήσεως. Τούτο βλέπει δ άναγνώστης 

λίαν σαφώς επί της βουβής τών γερόντων, ήτις κατά τήν εκ­
δοχήν τοΰ Βέργκ αντί μακροτέρας καί καλλίονος άφτιγήσεως τού 
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πολεμικού συμβουλίου. ΤΙ τών ηγεμόνων βουλή, λέγει ό συγγρα- 

φεύς, έγχωρεΐ ένεκα της ποιητικής συνθέσεως. Διότι οί ηγεμόνες, 
άν μή προεγίνωσκον τήν πρόθεσιν τού Άγαμέμνονος, δέν θά ήδύ- 

ναντο νά έννοήσωσι τήν κυρίαν έννοιαν τού λόγου του ενώπιον τού 

λαού.
Είναι όμως σωστά σωστά δ κύριος λόγος δδυνάμενος νά ίσχύη 

διά τδν έκ τού ποιήματος εξοβελισμόν ττ/ζ*  βουΛής τώχ γερόν­

των, διότι δ τρόπος τών ηγεμόνων εξαγγέλλει εντελή άγνοιαν 

τού άλ<ηθινού σκοπού τού Άγαμέμνονος, λόγος έξ ίσου ισχύων 

πρδς τδ ύπδ τού Βέργκ προστιθέμενον τεμάχιον. Προδήλως έν τή 

άρχαιότητι, λέγει δ επικριτής τής συγγραφής τού Βέργκ, ρα­
ψωδός τις, ύπέλαβε τήν βουλήν τών ηγεμόνων άναγκαίαν και 

τήν φαινομένην ελλειψιν έπλήρωσε κατά τδ δοκούν αύτώ, τ. έ. 

διά τής κατά λέξιν έπαναλήψεως ηγουμένου τεμαχίου, ω αύτδς 

έξ ανάγκης προσέθηκεν έτι ολίγους στίχους ύφ’ έαυτού συντε- 

θέντας. 'Ωσαύτως δ’ώς τις ειχεν αφορμήν νά παραδέχηται έλλεί- 

ψεις, οπού τοιαύται δέν ύπήρχον, ούτως άφήρει έπ’ ευκαιρία και 

τήν συμπλήρωσιν πραγματικώς ύπαρχόντων έλλειμάτων έκ τού 

μή ορθού χωρίου. Παραδείγματα τούτου παρέχει αμέσως ή πρώτη 
ραψωδία τής Όδυσσείας. Ό Κιρχδφ, ού τήν πρδς τούτο γνώ­

μην αποδέχεται δ Βέργκ, σαφώς άπέδειξεν, οτι ή τής Άθηνάς 

πρδς τδν Τηλέμαχον πρόςκλησις (ς. 272—304) άδεξίως έλήφθη 
έκ τής δευτέρας ραψωδίας. 'Όσω ολίγον καί άν αποβαίνει δυνατή 

άντίρρησίς τις κατά τής όρθότητος τής άποδείξεώς του, ούδέν 

ήττον ή αποβολή άπάσης τής ραψωδίας ούδένα λόγον έχει. Πι- 

θανώτατα λέγουσιν οί έπικριταί τού συγγράμματος τού Βέργκ 
άντί τών προσκρουόντων στίχων ούδέν άλλο πρότερον ύπήρχεν ή 

ό,τι ή ’Αθήνα άπδ ς. 90—95 ύποσημαίνει ώς ιδίαν έντολήν πρδς 
τδν Τηλέμαχονκαί μόνον ώς έκ τήςάλλαγής τού προσώπου μεταβάλ­

λονται άναγκαίως τά λεγόμενα αύτά. ΤΙ δέ δευτέρα ημαρτημένη 

άναπλήρωσις έν τή αυτή ραψωδία άπαντα άπδ ς. —380.

Και αύται μέν είσιν αί τών πλειόνων κατά τήν Γερμανίαν 
φιλολόγων γνώμαι περί τού συγγράμματος τού Βέργκ, νύν δέ 

άς έξετάσωμεν κεφάλαιά τινα τής συγγραφής, τδ περί 'Ομήρου ώς
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ιστορικού προσώπου, το περί πατρίδας κώτής εποχής, καθ’ήν 

ήκμασεν. Ύπό την έπιγραφην λοιπόν ό Όμηρος ώς ιστορικόν 
πρόσωπον άποφαίνεται δ συγγραφεύς, οτι τά μέν ομηρικά ποιή­
ματα, ή Ίλιάς και ή ’Οδύσσεια, είσί τ’άρχαιότατα καί τά κράτιςα 

προϊόντα της Ελληνικής φιλολογίας, τδ δέ πρόσωπον του ποιη- 

του κρύπτεται όπισθεν τοΰ υποκειμένου τής ποιήσεως αύτοΰ ού­
τως, ώστε έξ αύτής δ αναγνώστης ούδέν δύναται νά άρυσθή περί 

τοΰ συγγραφέως. Καί συνέπλασαν μέν οί "Ελληνες έν μεταγενε- 
στέροις καιροΐς έκ πάντων τών μύθων καί τών παραδόσεων βιο­

γραφίαν τοΰ Όμηρου, πλην άλλ’ όμως πάσης αξιοπιστίας γυ­
μνήν. Όθεν δ δημιουργός τών ανέφικτων εκείνων ποιητικών έρ­

γων κεΐται ολος έν τώ σκότει. Τδ μεγαλειον· όμως τών έργων 
αύτών, τών ολως αίφνης έκ τής πολιωτάτης αρχαιότητας δίκην 

ήλιου άνατελλόντων, απαιτεί ϊνα ένατενίζωμεν είς ώρισμένον 
πρόσωπον*  διότι αι ποιήσεις αύται ούτ’ άπαρχαι, ούτ’ απέριττος 
δημοτική ωδή είσιν, αλλά ποιητικόν προϊόν δημιουργηθέν διά 

πάσης έντεχνου τελειότητας καί έπομένως μετά συναισθήσεως.· 
Καί τά μέν δημοτικά ασματα στερούνται ώρισμένου ονόματος 
ποιητοΰ*  ή δ’ έντεχνος ποίησις προςαρτάται έκάστοτε είς ένα 

τοιοΰτον, επειδή το μονον πρόσωπον είναι ή δημιουργική τάσις 
εκείνης*  δι’δ τδ όνομα τοΰ Όμήρου είναι καί οφείλει νά ήναι ίς-ο- 

ρικόν. Καί τούτο είναι συνάμα τδ πρώτον άσφαλές μεμαρτυρη- 

μένον όνομα του ποιητοΰ. Καί άπέδωκαν μέν αύτώ πολλά πλα- 
στώς, όμως διαστέλλεται ακριβώς έκ τών παλαιοτέρων μυθικών 

προσώπων, οίον Όρφέως, Λίνου, Εύμόλπου καί Μουσαίου. Παρά 
τούτοις μέν πρωταγωνιστεί τδ στοιχείον τών δαιμόνων άμα καί 

τών ηρώων, έν ω δ "Ομηρος άπαύστως έπιφαίνεται έν ταΐς ποιή- 
σεσιν ώς ά'νθρωπος. Τδ δ’ οτι ούδέν άξιόπιστον περί αύτοΰ γινώ- 

σκομεν, τούτο έπιμαρτυρεί τδν ούχί μυθικόν αύτοΰ χαρακτήρα, 
Πρδς τούτοις πάσαι αί άπόπειραι τού παραγαγεΐν καί έκ τής λέ- 
ξεως Όμήρου άπόδειξιν κατά τού ένδς προσώπου άπέτυχον, άτε 

τοΰ ονόματος σημαίνοντος ένέχυρον^ ή'τοι σημασίαν όλως ξένην 
τής ποιητικής προσωπικότητας. ’Εντεύθεν δήλον, ότι τδ όνομα 
ούτε έπενοήθη, ούτε κατεσκευάσθη πρδς ώρισμένον σκοπόν.
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Είτα ό συγγραφεύς πραγματεύεται τδ περί πατρίόος του 

ποιητού ζητημα, δ διαφέρει και αύτοΐς τοΐς άπαρνουμένοις την 

προσωπικότητα τού Όμβρου, ά τε της πατρίδος τού ποιητού 

συνωνύμου οΰσης τη τών ποιημάτων καταγωγή. Επτά ώς γνω­
στόν πόλεις μνημονεύονται έν τη άρχαιότητι έρίζουσαι περί 
πατρίδας Όμηρου, ή Σμύρνη, ή Χίος, Κόλαφων, Ιθάκη (η Κύ­

μη), Πύλος, ’Άργος καί ΆθήναΓ διότι αύται έ'σχον την άρχην 

τό πρώτον διά παντοίων συνδυασμών, έξ αύτών τών ομηρικών 

ποιημάτων παραγομένων. Καί ή μέν Ίλιάς άναφέρεται δλως ώρι- 

σμένως είς την παραλίαν της μικράς ’Ασίας, ήττον δ’ δριστικώς 
ή ’Οδύσσεια. ’Εν αύτη περιλαμβάνονται άναφοραί τινες έπί της 
καταστάσεως της ευρωπαϊκής Ελλάδος, πλην αύταί είσι προσ- 
θηκαι πλασθεϊσαι ύπό τών ραψωδών έπ’ εύκαιρία της κατά τούς 

τόπους τούτους απαγγελίας τών ποιημάτων. Τουναντίον ή περι­
γραφή της ήδυπαθείας παρά τούς Φαίαξι καί της ακολασίας τών 
Ιθακήσιων μνηστήρων ένδεικνύουσι την μικράν ’Ασίαν, ητις δέον 
νά κρίνηται πατρίς άμφοτέρων τών ποιήσεων. Έκ δέ τών αξιώ­
σεων τών έν τη Μικρά ’Ασία πόλεων μάλλον δεδικαιολογημέναι 
είσιν αί της Σμύρνης, καί δη κατά ταύτας δ ποιητης ώρμάτο έξ 
Αίολίδος. Άλλ’ έπειδη έν τοΐς δμηρικοΐς ποι·Ζμασιν ύπερισχύει δ 
’Ιωνικός χαρακτηρ, καί έπομένω τω λόγω ή γένεσις τών δμηρι- 
κών ποιημάτων τίθεται περί την ’Ιωνίαν, συνάγεται, οτι δ "Ομη­
ρος καταλιπών την πατρίδα αύτού κατωκησεν έν ίωνικαΐς πόλε- 

σιν, ών έρχεται πρώτη ή Χίος, οπού ηκμασεν άρχαΐον γένος ραψω­
δών. Ό δέ σύνδεσμος ούτος τών Αιολικών καί ’Ιωνικών στοι­
χείων διασάίζει έν τούτοις τάς έαυτού αξιώσεις καί ώς πρδς την 
γλώσσαν. Καί είναι πολύ σπουδαΐον, ότι τό αιολικόν φύλον, κα­
τ’ έξοχην δ’ ή Θεσσαλία ύπηρξεν ή κυρία κοιτίς της ποιησεως, καί 
αύτόθεν μετενεχθεΐσα, ούτως είπεΐν, ή της ποιησεως έμβολάς έπί 
την δραστικωτέραν καί μάλλον άνεπυγμένην ’Ιωνικήν φυλήν έτε- 
ρατούργησεν, ά τε προϊόν άμφοτέρων τών φύλων. Ή δέ συναμ- 
φότερος δραστικότης γινώσκεται καί έκ της συνεπιδράσεως δια­
φόρων φυλετικών μύθων εν τε τη Ίλιάδι καί έν τη Όδυσσεία. 

Είς τόν ά/αϊκο-αιολικόν μυθικόν κύκλον της Τροίας έπεισάγεται
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ώς ξένος ο Νέστωρ και δ τής Πύλου μύθος, ωσαύτως και Γλαύκος 

και δ Σαρπηδών. Μάλιστα τω τού Γλαύκου μύθω συγκαταμί- 

γνυνται ιστορικά κεφαλαία τού μύθου, και ί^ία έκ τής ιστορίας 
τών Λυκίων και Ίώνων, διότι κατά τδν Ηρόδοτον και έν τοΐς 
μετέπειτα χρόνοις ηρχον τών καθ’ έκάστην ’Ιωνικών πολιτειών 

απόγονοι τού Γλαύκου. Παραπλήσιοι παρατηρήσεις δυνατόν νά 

γείνωσι και έν τή Όδυσσεία.

Και ή ίποχη ζ1), καθ’ ήν δ "Ομηρος ήκμασεν, αδύνατον νά 
προσδιορισθή ακριβώς*  διότι ά'πασαι αί τών αρχαίων περί τούτου 

ειδήσεις είσιν είκασίαι, ούδεμίαν αξίαν έχουσαι. ’Επειδή δέ τά 

Όμηρικά ποιήματα είσιν ιωνικά, δέν είναι δυνατόν νά ήναι πρε-

(!) Έξ ίσου δυςπροςδιόριστος, λέγει ό συγγραφέας έν σ. 463 κ. έ., ές·1ν 
ο αιών τοΰ Όμηρου, τδ πότε δηλ. έγεννήθη καί έτελεύτησεν ό ποιητής. Τδ 
ζητημα τούτο συνοεεται τω αλλω σχετικω επ’ ίσης ζητήματι, περί τοΰ 
ποτέ άρχεται ή νέα εκείνη διάπλασις τής έπικής ποιήσεως και πότε έφί- 
κετο τοΰ κολοφώνος αύτής, 8ν δή παριστάνουσι τά όμηρικά ποιήματα. 
Επομένως το παρόν ζητημα αποβαίνει έζ ίσου σπουδαΐον καί διά τούς 

άπαρνουμένους τήν προσωπικότητα τοΰ Όμήρου. Καί περί μέν τής πα­
τρίδας τοΰ ποιητοΰ ύπήρχον παραδόσεις τοΰ λαοΰ, αΐτινες, καίτοι άλλή- 
λων διαφέρουσαι έν τελεί άναφέρονται πρδς τήν Σμύρνην*  περί τής 
έ π ο χ ή ς δμως τούτου ούδεμία παλαιά παράδοσις υπάρχει, διότι ό λαδς 
είναι αδιάφορος πρός τήν χρονολογίαν, καί πρώτον έν τοΐς μετέπειτα 
χρόνοις έγενετο απόπειρα τοΰ πληρώσαι τδ έπαισθητδν τοΰτο έλλειμμα. 
Αί δέ τών παλαιών περί τούτου μαρτυρίαι είσίν ανεξαιρέτως είκοτολο- 
γίαι, καί τινες μέν αύτών προσπελάζουσαι, έ'νιαι δέ διαφέρουσαι, καί 
αλλαι παλιν αποκλειουσαι αλληλας. . . Αξιόν σημειώσεώς έστιν, δτι ού— 
δ’ αύτοί οί τά μάλιστα όνομαστοί έρευνηταί τής ’Αλεξανδρινής περιόδου 
συνεφώνουν άλλήλοις, διότι ό μέν Κράτης τίθησι τδν Όμηρον περί τδ 
4 405, ήτοι 80 έτη μετά τδν Τρωϊκδν πόλεμον, ό δέ ’Ερατοσθένης ακρι­
βώς 400 έτη μετά τήν πτώσιν τής Τροίας (έτει 4083), ήγουν πρδ τής 
Ιωνικής έποικήσεως*  ό Άρίσταρχος περί τούς χρόνους τής ίδρύσεως τών 
αποικιών (έτ. 4043), έν ω ό ’Απολλόδωρος τήν γέννησιν, ούχί δέ τήν 
ακμήν τοΰ ποιητοΰ, τίθησιν 400 έτη ύστερον (έτ. 943). . .’Εν δέ σ. 473 
ό συγγραφεύς αποδέχεται τήν αρχήν τών ’Ολυμπιάδων ώς τήν άσφαλε- 
στεραν χρονολογίαν, καθ ην Οετεα η τοϋ Όμηρου ακμή, διότι έν τή 
εποχή ταυτη καθίσταται δυνατή η ύποτυπωσις είκόνος τής άναπτύξεως 
τής επικής ποιήσεως.
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σβυγενέστερα τών κατά την Μικράν ’Ασίαν ’Ιωνικών αποικιών*  
ηγουν τοΰ έτους 1043 π. X. Ό τύπος όμως της δμηρικης ποιη- 
σεως προϋποτίθησιν άνωτέραν άνάπτυξιν της τέχνης, δλως άπηλ- 
λαγμένην τοΰ άκαμπτου και κατά συνθήκην ούτως είπεΐν πα­
λαιού ύφους. Παραλληλισμός τοΰ τρωϊκοΰ "Εκτορος προς τόν 
ομώνυμον ιστορικόν βασιλέα της Χίου καθιστά δυνατήν την δια­
φοράν τοΰ δευτέρου τούτου είς την Ίλιάδα, τελευτησαντος περί 
τό 943 π. X. ’Ανωτέρω δέ τοΰ μέσου της δεκάτης εκατονταε­
τηρίδας δέν είναι δυνατόν νά μετατοπισθη ή Ίλιάς ένεκα της 
πρός τούς Κυκλικούς συναφείας αυτής. ’Αλλά και νεότερος της 
δεκάτης εκατονταετηρίδας δέν φαίνεται δ "Ομηρος ών’ επειδή έν 
άρχη της Θ', εκατονταετηρίδας τό δελφικόν μαντεΐον άπεκρίθη 
είς ιωνικήν διάλεκτον, ο διασαφοΐ μόνον ή βιαία έπίδρασις τών 
ομηρικών ποιημάτων. Τεκμαίρεται λοιπόν δ Βέργκ, ότι ή μέν 
Ίλιάς συνετέθη αμέσως μετά τό μέσον τοΰ Γ., η δέ ’Οδύσσεια έν 
αρχή τοΰ Θ', αίώνος, ά τε αύτη δμολογουμένως ένδεικνυμένη ώς 
τό νεώτερον εργον τοΰ ποιητοΰ. Και την μέν Ίλιάδα αναφέρει 
είς τόν "Ομηρον αύτόν, την δ’ ’Οδύσσειαν είς απόγονον, η μαθητην 
ίση ευφυΐα πεπροικισμένον, είκοτολογών τοΰτον ώς ενα τών έν 
Χίω Όμηριδών.

(1) Δι’δ προσωνυμεΐται δ 'Όμηρος Μελησιγενης, δ πιθανώς ά- 
νάγεται εις την παλαιάν ποίησιν των ραψωδών. Αύτοθεν οη εσχε την 
άρχην καί ή έπωνυμία τοΰ ποιητοΰ Μαιόνιος ή Μαιονίδης, ή την 
Σμύρνην και Λυδίαν υπαινισσομένη, καίπερ τοΰ επιθέτου τούτου παρά 
τοΐς έπιγενεστέροις παραληφθέντος ώς γενεαλογικού.

Τό δέ της προσωπικότητας τοΰ ποιητοΰ κατακλύζουσι μυθι- 
καί παραδόσεις, άναφερόμεναι ένθεν μέν είς τόν πατέρα έκείνου 
Μέλητα (1), ένθεν δ’ είς την τυφλότητα και είς τόν θάνατον και 
τόν τάφον αύτοΰ έπι της ’Ίου. ’Εκ της αυτής νήσου φαίνεται δρ- 
μωμένη και η τοΰ Όμηρου μτίτηρ, ή κρύφα τών πατρώον οίκον 
έν ττί κυοφορία έκλιποΰσα καί έν Λυδία παρά τόν Μέλητα ποτα­
μόν υιόν τεκοΰσα. Τοσαΰτα περί της προσωπικότητας τοΰ Όμη­
ρου. Περί δέ τυχών καί τών ανέκαθεν συστατικών στοιχείων τών 
δμηρικών ποιημάτων φρονεί δ Βέργκ, οτι σύν τώ προΐόντι χρόνω
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ύπέστησαν παντοίας προσθήκας καί αλλοιώσεις μή περισωθέντα 
έν τή αρχική αυτών μορφή, πλήν κατ’ ούσίαν κρίνει τάς δμηρικάς 
ποιήσεις ώς ένότητα έχούσας.

Τό οτι δέ ή απόπειρα τοΰ Βέργκ τοΰ άγαγεΐν τό ομηρικόν ζή­
τημα είς την οριστικήν αύτοΰ λύσιν δέν έπέτυχε πλέον τών πρό 
αύτοΰ, αιτία τούτου είναι, ότι και ένταΰθα η έννοια της ένότητος 
έλήφθη πολύ αύστηρότερρν, η δ'σαν ή παλαιοτάτη εκείνη ποίησις 
έπέτρεπεν. Είς την πλάνην ταύτην έξετέθησαν ώς είκός καί αύ- 
τοί οί μάλιστα περί Όμηρου έπαϊοντες’ διότι οσω τις έξ ακρι­
βούς μελέτης πείθεται περί της άπαραμίλλου τελειότητος της. 
δμηρικής ποιησεως, τοσούτω μάλλον 0’ άρέσκηται νά προϋποθέστ; 
συνεπώς την αύτην τελειότητα καί ώς πρός την σύνθεσιν. Καί τοι 
τούτο προύκάλεσε Θεωρίας, άς δέν δύναται νά έγκολπωθή δ περί 
τόν 'Όμηρον ασχολούμενος, άτ’ άναιρούσας άλληλας, ούδέν ήτ- 
τον ένεκα τών εργασιών τών διαπρεπεστάτων κριτικών ίσχυρώς 

. προύβιβάσθη.ή. βαΟυτέρα κατανόησις της δμηρικής ποιησεως. Έκ 
της άπόψεως ταύτης δέον νά κρίνηται καί τό έ'ργον τοΰ Βέργκ, ο 
άνομολογουμένως έστίν δ καρπός μακράς και άσπασίου περί τόν 
ποιητήν μελέτης, έξαιρομένης ένεκα της άμφιλαφοΰς πολυμα- 
θείας, ώς δή τοσούτον κατάδηλον γίνεται τούτο έν τοΐς περί τής 
ελληνικής ποιησεως, περί τοΰ χαρακτηρισμού τοΰ Όμηρου, πρός 
τούτοις δέ καί έν τοΐς περί τής άνα)ώσεως τής τε Ίλιάδος καί 
Όδυσσείας τμήμασιν, ώσΘ? αί παρατηρούμεναι άδυναμίαι του 
προκειμένου συγγράμματος έπανορΟοΰνται έκατονταπλασιόνως 
διά τών έν αύτώ τούτω άπαστραπτουσών αρετών. .

ΈνΆθήναις, κατά ’Ιούλιον τελευτώντα, 1874.

Ν. ΠΕΤΡΕΣ.

37(’Αθηναίου τεύχος ς* έτους γ'.)



ΟΠΤΙΚΗ ΑΝΩΤΕΡΑ.

Οεο^ρητιχη εφαρμογή τοΰ πειράματος τοΰ HuyghenS.

I.
’Εν πρώτοις άνακαλοΰμεν διά βραχέων είς τήν μνήμην τοΰ 

αναγνώστου το πείραμα του Huyghens.
Δεσμίς φωτός ή Ια συνάγεται ύπό τοΰ φακοΰ L έπί τοΰ 

κρυστάλλου ’Ισλανδίας S, έξ ού έξέρχεται δ νοημένη είς δύω 

ακτίνας, την συνήθη η χοϊκήν Ο καί την ασυνήθη η εχταχτοτ 

Ε. I- f , , .
Τάς έξερ/ομένας ταύτας δύω ακτίνας δεχομεθα έπι δευτέ­

ρου κρυστάλλου ’Ισλανδίας S', οπερ στρέφομεν διά της χειρός 

και έπικυροΰμεν ταυτα :

1.
α'. *Εάν  αι πρωτεύουσαν ίΐ κύριαι τοριαΐ τών δύω κρυσταλ· 

λων S και S' ώσι παράλληλοι πρός αλληλας, βλέπομεν επι τοΰ 
διαφράγματος D τό κοινόν εϊδωλον ο της κοινής άκτϊνος Ο 
και τό έκτακτον ειδωλον e της έκτακτου άκτϊνος Ε.

β'. Έάν αί κύριαι τομαί τοΰ S και S' ώσι κάθετοι προς άλ- 
ληλας, βλέπομεν τότε έπι τοΰ 1) τό κοινον ειδωλον ο της 
εκτάκτου άκτϊνος Ε καί τό έκτακτον ειδωλον e τής κοινής 

άκτϊνος Ο.
γ'. Έάν αί κύριαι τομαί τοΰ S καί S' σχηματιζωσι προς 

άλλήλας γωνίαν 45°, βλέπομεν έπί τοΰ 1) τέσσαρα είδωλα 

ίσοεντατικά τόν φωτισμόν.
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δ'. Τών κυρίων τομών τών S καί S' τεθεισών είς θέσεις εν­

διαμέσους, δηλαδή ώστε νά σχηματίζωσι πρός άλλήλας γω­

νίας διαφόρους τών γωνιών 0°, 90°, 45°, βλέπομεν έπί του D 
τέσσαρα είδωλα μεταβλητά τδν φωτισμόν, και ίσοεντατικά 
άνά δύω.

ΙΓ.

Γνωστή του πειράματος τούτου συνέπεια είναι οτι, αί δύω 
άκτΐνες Ο καί Ε, αί έκ τού κρυστά.Μου S έζεΛθοϋσαι, είσίν 

άκτϊνες πεποΛωμέναι»
Τώ οντι, άφαιρέσωμεν τδν κρύσταλλον S καί δεχθώμεν τήν 

φυσικήν ακτίνα Ια έπί του S', βλέπομεν τότε έπί του D δύω 
είδωλα, τδ κοινόν ο καί τδ έκτακτον e, ίσοεντατικά τόν φω­
τισμόν, διατηρούσι δέ τόν φωτισμόν τούτον αμετάβλητον ό'ταν 

ς-ρέφωμεν τόν κρύσταλλον S'. Έκ τούτου έπεται, ό'τι τό στα- 
βερόν κατά την εντασιν τού φωτισμού τών δύω είδώΐων^ 
σννιστα χαρακτήρα διακριτικόν τού φυσικού φωτός Ια.

Τά δύω ταύτα είδωλα διαγράφουσιν έκαστον έν ω στρέφο- 
μεν τδν κρύσταλλον S', κύκλου περιφέρειαν, καί μείζων μέν 
είναι ή ύπό τού εκτάκτου ειδώλου, έλάσσων δέ ή ύπδ τού κοι­
νού έν τω αύτώ χρόνω διαγραφομένη.

Τό σχήμα 2 δεικνύει τά είδωλα ταύτα έπί τών διαφόρων 

σημείων τών περιφερειών, άς δια- 

γράφουσιν.
Έάν ή κυρία τομή τού S' 

ήναι κάθετος τώδρίζοντι, τάδύω 
είδωλα, τό κοινόν ο καί τό έκ­

τακτον e, κεΐνται έπί τής καθέ­
του τώ όρίζοντι διαμέτρου ΡΡ, 

καθ’ ήν ή κυρία τομή τού S 
προεκβαλλομένη τέμνει τό διά­
φραγμα D. Σχ. 2.

Έάν ή κυρία τομή τού S' ήναι οριζόντιος, τά δύω είδωλα 

Ο.καί C είσίν έπί τής οριζοντίου διαμέτρου ΗΗ.
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Τέλος, έάν ή κυρία τομή του S' σχηματίζη γωνίαν 45° μέ 
την κάθετον τφ όρίζοντι ΡΡ καί έπομένως και μέ τήν οριζόν­
τιον Η Η, τά δύω είδωλα κείνται έπί της διαμέτρου ΝΝ, ήτις 
διέρχεται διά της διαιρέσεως 45\ Κατά την διάμετρον δέ ταυ-1 
την ΝΝ τέμνεται τότε τδ διάφραγμα D ύπδ του επιπέδου 
τής κυρίας τομής τού S' προεκβαλλόμενου.

Άναθέσωμεν ήδη έν τή αρχική θέσει αύτού τδν κρύσταλ­
λον S (σχ. 1). Ό κρύςαλλος ούτος διαιρεί τήν φυσικήν ακτίνα 
ία είς δύω ακτίνας Ο καί Ε, διακόπτοντες δέ τήν έκτακτον 
ακτίνα Ε διά τού διαφράγματος d, καί δεχόμενοι τήν κοινήν 
ακτίνα Ο έπί τού κρυστάλλου S, βλέπομεν έπί τού δια­
φράγματος D δύω είδωλα, τδ κοινδν ο καί τδ έκτακτον e, 
άτινα έξετάσωμεν νύν.

Περιστρεφόμενου τού κρυστάλλου S', βλέπομεν τά δύω εί­
δωλα ο καί e νά στρέφωνται μέν ώς είρηται, άλλά παρατη-, 
ρούμεν πρδς τούτοις οτι, έκαστον εΐδωΛον άΛΛάσσει την εν^ 
τασιν τοϋ φωτισμού του βαθμηδόν μέχρι- σθέσεως αύτοϋ\ 
επεται οτι ή έ'ντασις τού φωτισμού δέν είναι σταθερά ώς όταν 
έδεχόμεθα έπί τού S φυσικήν ακτίνα’ ή άκτίς λοιπόν Ο, 
επειδή διήλθε διά τού κρυστάλλου S, έκτήσατο ιδιότητας· 
νέας, άς ή φυσική άκτίς δέν εχει*  διδ πρδς διάκρισιν έκλήθη 
άκτίς ττοΛώσεως' χρώμενοι δέ τή ονομασία ταύτη, δέν προτι- 
θέμεθα καί νά δικαιολογήσωμεν αύτήν. ,

ΤΙ κοινή άκτίς Ο, ήν έδέχθημεν έπί τού κρυστάλλου S', δί­
δει δύω άκτίνας ο καί ο, αίτινες 
λαμβάνουσιν ώς είρηται έντά- 
σεις φωτισμού διαφόρους, όταν 
στρέφωμεν τδν κρύσταλλον S', 
τάς έντάσεις δέ ταύτας παριςά- 
νει τδ σχήμα 3’ βλέπομεν έπί 
τούτου. 1όν. ΓΌταν αί κύριαι το- 
μαί τών δύω κροστάλλων S καί 
S ώσι παράλληλοι πρδς άλλή-

2χ. 3.
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λας καί κάθετοι τώ όρίζοντι, και επομένως παρατεΓίόμεναι τέ- 
μνουσι τδ διάφραγμα D κατά την κάθετον τω όρίζοντι ΡΡ, 
ή έκτακτος άκτ'ις e σβέννυται καί έπί του διαφράγματος D 
βλέπομεν την κοινήν ακτίνα Ο μόνην.

2ον. "Οταν αί κύριαι τομαί τών κρυστάλλων S καί S' ώσι 
κάθετοι πρδς άλληλας, παρατεινόμεναι δέ τέμνουσι τδ διά­
φραγμα D, ή μεν κατά τήν ΡΡ, ή δέ κατά τήν ΗΗ, τά δύω 
είδωλα κεΐνται έπί τής οριζοντίου διαμέτρου Η Η, καί αί εντά­

σεις του φωτισμού αύτών άντηλλάχθησαν άμοιβαίως, δηλαδή 
ή κοινή άκτίς ο έσβέσθη, ή δέ .έκτακτος β, ήτις ύπήρχεν έσβε- 
σμένη, άνέλαβε τήν εντασιν τοΰ φωτισμού αύτής.

3ον. "Οταν αί κύριαι τομαί τών S καί S' σχηματίζωσι πρδς 
άλληλας γωνίαν 45°, δηλαδή, ή μέν τέμνει τδ διάφραγμα 
κατά τήν ΡΡ, ή δέ κατά τήν ΝΝ, τότε τά δύω είδωλα ο καί 
e έχουσι τήν αύτήν εντασιν τού φωτισμού, έπί τής ΝΝ κεί­
μενα.

4ον Τών κυρίων τομών τών κρυστάλλων S καί S' σχημα- 
τιζουσών πρδς άλληλας γωνίας ένδιαμέσους, τάς μεταξύ 0° 
καί 45° περιεχομένας, ή τάς μεταξύ 45° καί 90°, τά δύω εί­
δωλα ο καί e είσίν άνισα τδν φωτισμόν, κείμενα μεταξύ θ’ 
καί 45° ή μεταξύ 45° καί 90°.

Βλέπομεν δέ ούτως οτι τδ είδωλον ο, κείμενον έν πρώτοις 
•επί τής ΡΡ, όπως φθάση έπί τής HIJ, έν ή ύπάρχει έσβεσμέ- 
νον, λαμβάνει πάσας τάς ενδιαμέσους έντάσεις φωτισμού. Ωσαύ­
τως έχει καί περί τού ειδώλου e, έν ω μεταβαίνει έκ τού Ρ 
είς τδ Π, καθίσταται βαθμηδόν έντατικώτερον τδν φωτισμόν.

Έάν έξακολουθήσωμεν νά στρέφωμεν τδν κρύσταλλον S, τι­
θέμενοι τήν κυρίαν αύτού τομήν κατά τήν ΝΝ', τδ φαινόμε- 
νον έπαναλαμβάνεται, δηλαδή τό είδωλον e, οπερ έπί τής ΗΗ 
κείμενον είναι εντατικόν τον φωτισμόν, έξασθενεϊ βαθμηδόν μέ- 
χ^ρις ού σβεσθή άμα φθάνον έπί τής ΡΡ, ενώ τό είδωλον Ο, 
οπερ έπί τής IIΗ κείμενον υπάρχει έσβεσμένον, αύξάνει τδν 
φωτισμόν βαθμηδόν, καί ούτως έφεξής, μέχρι συμπληρώσεως 
τής όλης περιστροφής.
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Έάν έπΙ του κρυστάλλου S' 

δεχθώμεν την έκτακτον άκτΐνα 

Ε, διακόψωμεν δέ την κοινήν Ο, 
έχομεν τότε, έν ώ στρέφομεν τόν 
κρύσταλλον S', φαινόμενον παρα- 

πλησιον,οίον δεικνύει τό σχήμα 4.
Δεδεικται λοιπόν ύπό τοΰ πει­

ράματος τοΰ Huyghens, ό'τι αι 
δύω ακτίνες Ο καί Ε αί έζελ- 

θοΰσαι έκ τοΰ κρυστάλλου S,
είσίν ακτίνες πολώσεως, τοΰθ’ οπερ γνωστόν.

Σχ· *·

III.

Συνάγομεν ημείς νέας συνέπειας έκ τοΰ πειράματος τοΰ 

Huyghens τάς έξης*
Α'. Αί όύω άκτϊνες Ο καί Ε αί έζε,ΙΘοΰσαι έκ τοΰ χρ υ­

στάτου S, ού^2 χαζά τόν αυτόν τρόπον έποΛωθησαν.
Τω οντι, διακόπτομεν έν πρώτοις την έκτακτον άκτΐνα Ε 

διά τοΰ διαφράγματος d, δεχόμεθα δέ τήν κοινήν Ο έπι τοΰ 

δευτέρου κρυστάλλου S', ούτινος η κυρία τομή παράλληλος τη 
κυρία τομή τοΰ S*  ό κρύσταλλος S*  έπέχει τόπον άναλυτοΰ, 

καί έπι τοΰ διαφράγματος Γ) εχομεν τό κοινόν εΐόω.1ον Ο> 
τοΰ εκτάκτου ειδώλου e σβεσΘέντος> συμφώνως πρός τό πεί­
ραμα τοΰ Huyghens, I. α' και σχ. 3.

Τούτου δέ δειχθέντος, διακόπτομεν νΰν την άκτΐνα Ο καί 
δεχόμεθα έπι τοΰ κρυστάλλου S', τεθέντος ώς εΐρηται άνω- 

τέρω, την άκτΐνα Ε, βΜπομεν τότε επί τοΰ διαφράγματος 
D τό έκτακτον ειδωΛον e, τοΰ κοινού είδώ.Ιου ο οόεσθέν- 
τος^ σχ. 4. καταφανώς δέ τοΰτο είναι τό έναντίον έκείνου, οπερ 
εΐχομεν άνωτέρω, οτε έπι τοΰ S' έδέχθημεν την άκτΐνα Ο. Συ­

νάγομεν έκ τούτων οτι αί όύω ακτίνες Ο καί Ε, έζε^θοϋσαι· 
εκ τοΰ κρυστά.Ι.Ιου S, δέν έπο.Ιωθησαν κατά τόν αυτόν 

τρόπον.
Β'. Αί ακτίνες αί έζεΜοΰσαι έκ κρυστά.Μου όιαιροΰντος
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<^Ζγ·α άκτϊΐα έποΛωθησατ είς έπίπεάα κάθετα πρδς άΛ· 
ΛηΛα.

Τώ οντι, άφ’ ου διακόψωμεν την έκτακτον ακτίνα Ε, σχ. 

1, δεχόμεθα την ακτίνα Ο έπι του κρυστάλλου Sz, ούτινος ή 
κυρία τομή παράλληλος τή κυρία τομή του S η σχεδόν παράλ­

ληλος*  βλέπομεν τότε έπι τού διαφράγματος D το κοινόν εΐ- 
δωλον Ο της άκτΐνος Ο, έχον την μείζονα εντασιν τού φωτισμού 

αύτού, το δέ έκτακτον ε’ίδωλον e σχεδόν έσβεσμένον σχ. 3.

Θεωρήσωμεν νύν τάς δύω ταύτας ακτίνας πολωσεως ο καί 
e, τάς έξελθούσας έκ τού κρυστάλλου S*,  αύτάς καθ’ έαυτάς.

’Επειδή ή κοινή άκτις ο έχει την μείζονα εντασιν τού φω­
τισμού, τά έπίπεδον πολωσεως αύτης είναι παράλληλον τώ 
έπιπέδω προσπτώσεως (α).

Ή έτέρα άκτις, ή έκτακτος β, έχει την έλαχίστην εντασιν 
τού φωτισμού, οθεν το έπίπεδον πολωσεως αύτης εΐναι κάθετον 

τώ έπιπέδω προσπτώσεως*  έκ τούτων έπεται οτι τά όύω ίπί- 

πεόα ποΛώσεως, τό τής Ο καί τό τής β, είσΙ κάθετα πφός

Συνήθως πρδς άπόδειξιν της προτάσεως ταύτης, δεχόμεθα 
τάς ακτίνας χωριστά, και πρώτον μέν την ακτίνα Ο, έπειτα δέ 
την Ε, έπι μελαίνης ύάλου κεκλιμένης κατά 35°, 25\ στρέ- 

φομεν την ύαλον ώς προς την ακτίνα, τηρούσαν σταθζράν τήν 
είρημένην γωνίαν ώς πέριζ άζονος, μέχρις ού λάβτ] την θέσιν, 

ήν πρέπει νά έχη, όπως άντανακλάση έκάστην άκτΐνα, την Ο 
ή την Ε, έχουσαν την μεγίστην έντασιν τού φωτισμού αύτης, 
βλέπομεν τότε είς το διάστημα τά έπίπεδα πολωσεως τών

(α) <Ή δίεδρος γωνία τών δύω διαδοχικών έπιπέδων άντανακλάσιως 
(πόλωσις δι’ άντανακλάσεως μέ τδ δργανον Biot) γίνεται πρόξενος άπο- 
λύτως τοΰ αυτού άποτελέσματος, ουτινος γίνεται πρόξενος ή γωνία τών 
δύω κυρίων τομών... .ή δέ άναλογία δέν συνίσταται μόνον εις τας πε­
ριόδους τών μεταβολών τής έντάοεως, ή φύσις αυτή τών τροποποιή­
σεων, άς έμβάλλουσιν εις τάς άκτΐνας αί δύω διάφοροι έργασίαι είναι 
άχριβώς μία και ή αυτή. (Biot t, II. ρ. 407)».
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αχτίνων τούτων, σχτψιατίζοντα πρός ά'λληλα γωνίαν ορθήν. .
Λέγοριεν ενίοτε οτι φυσική άκτίς φωτός διαιρείται υπό του 

κρυστάλλου εις δύω ακτίνας, αιτινες ύπάρχουσι πεπολωρ,έναι 
κατ’ άντίθεσιν (en sens contaire) καί έννοούριεν οτι, έάν -χί 
κύριαι τοριαι τών κρυστάλλων S και S τεθώσι παραλλήλως 
πρός έαυτάς, βλέποριεν ρ.έν έπι τού διαφράγριατος D τό κοινόν 
εϊδωλον Ό τής άκτϊνος Ο, σχ. 3, δέν βλέπορ.εν ό'ρ,ως έπίσης τό 
κοινόν εΐδωλον θ' τής άκτϊνος σΖ· τούναντίον βλέπομεν 
-τό έκτακτον εϊδωλον θ' τής άκτϊνος Ε τότε, τό δέ κοινόν εϊ- 
δωλον ο' αύτής σβέννυται.

Γ'. Ό τουρριαλϊνος (α), κρύσταλλος διαιρών δίχα τήν φυσι­
κήν ακτίνα, δύναται νά άντικαταστήση τόν κρύσταλλον Ίσλαν,- 
δίας S' τόν έν τω πειράρ.ατι σχ. 1.

Έπι τού τουρριαλίνου Τ δεχόριεθα τήν ακτίνα Ο, σχ. 5, 
άφ’ ού διακόψωριεν τήν ακτίνα Ε. Ό τουρριαλϊνος έπέχει τόπον 
άναλυτού,· ώς ό κρύσταλλος ’Ισλανδίας S' τού πειράριατος 

σχήρια 1.

Σχ. 5.

Έάν στρέψωμ.εν τόν τουρριαλϊνον παραλλήλως είς εαυτόν, 
βλέποριεν έπι τού διαφράγρ.ατος D τό εϊδωλον τό έκ τής άκτϊ­
νος Ο προερχόριενον, νά άλλάσστι βαθριηδόν τήν έντασιν τού 
φωτισρ.ού ρ-έχρι σβέσεως αύτού.

Τήν ριεταλλαγήν τού φωτισριού, ήν ύφίστασαι τό εϊδωλον, 
έρριηνεύοριεν. Στρεφορ,ένου τού τουρρ.αλίνου Τ, ή κυρία τοριή

(α) Οί κάτοικοι τού Ceylah ούτως ώνόμασαν τόν κρύσταλλον· κα­
λείται και μαγήτης τού Ccylan, και ή άφιζίτις.
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αύτού σχηματίζει διαδοχικώς γωνίας διαφόρους μέ τήν κυρίαΜ 

τομήν τού κρυστάλλου S. "Οταν αί κύριαι τομαι τών δύω 
-κρυστάλλων λαβωσι παράλληλον προς εαυτάς θεσιν, τότε, κατά 
'το πείραμα τού Huyghens, πρέπει νά ίδωμεν έπί τού δια­

φράγματος !) τό κοινόν είδωλον ο τής κοινής άκτΐνος Ο, I, α', 
ήδη δε ό τουρμαλινος όταν έχη πάχος μείζον ενός χιλιοστο­

μέτρου (α), εμποδίζει νά διέλθτ; δι’ αύτού ή κοινή άκτίς, τούτου 
ένεκα λοιπόν είδωλον δέν εμφανίζεται.

"Οταν δέ ακολούθως, τού τουρμαλίνου περιστρεφόμενου, 

τεθή ή κυρία αύτού τομή καθέτως τή κυρία τομή τού S, βλέ­

πομεν τότε έπι τού διαφράγματος D είδωλον πεφωτισμένον, 
διότι τό είδωλον τοΰτο είναι τό έκτακτον τής κοινής άκτΐνος 

Ο, I, β', ή δέ έκτακτος άκτίς διέρχεται πάντοτε διά τού 

τουρμαλίνου. Τό είδωλον τούτο μεταβάλλεται διαδοχικώς 

κατα την εντασιν τού φωτισμού του, έν ώ βαθμηδόν μεταβαί­

νει ή κυρία τομή τού τουρμαλίνου έκ τής καθέτου τω όρίζοντι 
ύεσεως αυτής εις τήν οριζόντιον, σχ. 3 ή οδεύει άντιστρόφως.

’Έχομεν καταφανώς παραπλήσιον τό εξαγόμενον, όταν δια- 
κόψωμεν μέν τήν κοινήν ακτίνα Ο, δεχθώμεν δέ έπί τού τουρ­

μαλίνου Τ τήν έκτακτον ακτίνα Ε.
Δ'. Έρμηνεύομεν δέ, συμφώνως πρός τό πείραμα τού Huy- 

ghens, τό φαινόμενον καθ’ ο «δύω έλάσματα τουρμαλίνου συ- 

νιστώσι σύστημα αδιαφανές ό'ταν αί κύριαι αύτών τομαί, ή,

οπερ τό αύτό,- Όταν οί ά'ξονες αύτών, 
διότι οί άςονες είσιν έν τφ έπιπέδω τών 

έλασμάτων, ώσι διασταυρωμένως».

Ο τουρμαλινος ΑΑ, σχ. 6, έχων 
πάχος μείζον ένός χιλιοστομέτρου, καί 
δεχόμενος φυσικήν άκτίνα, άφίνει έλευ- 

θέραν τήν έκτακτον άκτίνα, ήτις μόνη
Σχ. 6.

(α) Τό πάχος τό άπαιτουμενον δπως έ4αποδισΟή όλοσχερώς ή διάβα- 
σ.ς τής άκτΐνος ταυτης, είναι διάφορον κατά τούς διαφόρους τουρρ,α- 
λίνους.
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διέρχεται δι’ αύτού. Ή άκτις αύτη προσπίπτει έπι τού δευ­

τέρου τουρμαλίνου ΒΒ, ούτινος ή κυρία τομή κεΐται καθέ- 
τως τή τού ΑΑ, έν τοιαύτη δέ περιπτώσει, συμφώνως πρός 
τό πείραζα τού Huyghens, I, β', πρέπει τό κοινόν εϊδωλον 

τής έκτακτου άκτΐνος νά έμφανισθή τω παρατηρητή, τώ έ'χοντι 
τόν οφθαλμόν αύτού έπί τού ΒΒ*  έπειδή όμως ό τουρμαλΐνος 

Β έχει πάχος μεΐζον ενός χιλιοστομέτρου, δέν άφίνει τήν κοι­
νήν ακτίνα νά διαβή*  έκ τούτου “λοιπόν προέρχεται τό σκότος, 
δπερ εμφανίζεται έν τή διασταυρώσει τών δύω τουρμαλίνων. *

Έάν διά δεσμίδας φωτός φωτίσωμεν τόν σταυρόν, διά φακού 

δέ προβάλωμεν αύτόν έπι τού διαφράγματος, θέλομεν ίδεΐ και 

ούτως τό έν τω μέσω τού σταυρού τετράγωνον έσκοτισμένον.

Έάν τότε στρέψωμεν τόν ένα τουρμαλϊνον και έλαττώσωμεν 
τήν ορθήν γωνίαν, ή έ'ντασις τού φωτός είς τό έσταυρωμένον 
μέρος αυξάνει βαθμηδόν, τής γωνίας τού ΑΑ καί ΒΒ γινόμενης 

βαθμηδόν μικροτέρας τής ορθής, ώστε όταν αύτη καταντήση 
μηδέν, τότε τό διά τών δύω τουρμαλίνων διερχόμενον φώς έχει 

τήν μείζονα έντασιν τού φωτισμού αύτού, συμφώνως πρός τά 
ρηθέντα I, α', τούτο δέ ανήκει είς τήν έκτακτον ακτίνα καί ώς 
τοιούτον διέρχεται διά τού ΒΒ.

Δ. Σ. ΣΤΡΟΥΜΠΟΣ.

(Κατβχωρίσθη έν τή Revue des sciences «Les mondesa 
Τ. XXXIV. p. 562. Paris 1874. Aout).
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Περατώσαντες τόν περί δημοθοινιακών επιγραφών λόγον, 

πριν ή είσέλθωμεν εις έτερον της πραγματείας ήμών κεφάλαιον, 

θέλομεν είπεϊ ολίγα τινά περί δύο έπιγραφών, έν ταΐς πολι- 
τικαΐς κατατακτέων, αιτινες, καίπερ κολοβαί καί κατεφθαρ- 

μέναι, παρέχουσιν όμως πληροφορίας τινάς περί της αρχαίας 

Σύρου.
9.

κρατούν —---------------- — [τρ]εχον— — —--------------—
...... ....... εί μέν δοΰλ[ο]ς ειη ό τών προδ[ηλ]ουμένων [δρά- 
σα]ς αύτδν μέ[ν μαστει]γοΰσθ[αι] δημοσία έπί τής άγορας τή εξής τοΰ 
άδικήματ]ος ημέρα πληγ[ας] έκατδν τυπτόντων δύο ους Sv έξ αύτών ?λων- 

5 ται αι] άδικηθεΐσαι φυλαι τον δεσπότην δέ αύτοΰ άποτίνειν δραχμας
έκατ]δν [ά]ττ[ικ]άς at εσονται ίεραι τής θεοΰ ει δε μη παραδιδώη πρδς χό- 
λασιν τδ]ν οί[κ]έτ[ην δ]ιακο[σία]ς άποτεινύτω εί δέ έλεύθερος ε’ίη ο 
τών προδηλ]ουμένων δράσας είτε αύτών τών τρεχόντων τις
δραχμας άττικάς;] πεντ[ήκο]ντα κα[ι] έκατδν εισπρασσέσθω αιτινες ομοίως 

40 εσ]ονται Ιεραι τής θεοΰ κα[ί ί]ε[ρόσυ]λος έστω και έναγής νομιζέσθω
καί.... .το διδόσθω τώ[ν έ]τέρων δύο [φυλ]ών μή τις Sv [έ]ξ αύτών 
τή]ς έπιούσ[η]ς [ή]μέ[ρας].......................................υρα νεικήση είσπρασ-
σέτ]ωσαν........................καί πρδς τήν κόλασιν άγέτωσαν τούς αιτίους οί
άρχ]οντες είασαν.........[αύτοί μ]έν αδ[ικοι νομι]ζέσθωσαν ό βουλόμενος

4 5 δέ] χαί[ δυνάμενος]........... .................. ς έστω ταΰτα α δει τούς άρχον­
τας] πράσσε[ιν...........................    .ομέ]νων δεδρακέναι τι τών
...................................................................τούς αίτιωμένους 
................................................................... δικαζέτωσαν ομνύν- 
τες...........................................................έμ]πόδιον έκ τής παρολχής.

Ή κολοβή αύτη επιγραφή, εύρεθεΐσα πρό τινων μηνών έν 
νΑνω Σύρω, έν κατεδαφισθέντι τοίχω τοΰ ναοΰ τοΰ *Αγ.  Ίω- 

άννου, είναι, ώς πασιφανώς δείκνυται, τδ ποινικόν μέρος νόμου 

ή κανονισμού τίνος (19). Καί έν αρχή μέν αύτής άναφέρονται αί 

(*) Συνέχεια· ίδέ τδ προηγούμενον ε' τεΰχος.
(49) Τής έπιγραφής ταύτης, εύρεθείσης οτε έλείπομεν έκ τής Σύρου, 

έπροθυμοποιήθη να πέμψτι ήμΐν εκτυπον ό χρηστός φίλος κ. ’Ιωσήφ Α. 
Σαλάχας, ού αί εύγενεΐς διαθέσεις έν πολλοΐς ύπήρξαν ήμΐν άρωγοί. 
’Έχει δέ δ φέρων τήν έπιγραφήν λίθος μήκ. 0,30 μέτρ. περίπου, πλ. 
0,50 xal πάχ. 0,40.
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ποιναι, άς ό άδικήσας επρεπε νά ύποστή, άν ήτο δούλος ή πο­
λίτης ελεύθερος*  είτα δέ δίδεται εντολή εις τούς αρμοδίους 

άρχοντας περί της έκτελέσεως της ποινής, ζαι παρέχεται, έν 
περιπτώσει άζηδίας αύτών, το δικαίωμα τώ βουλομένω ζαι 
δυναμένω νά φροντίση περί της έκτελέσεως αύτής. Και περί 
μέν τών άναφερομένων ποινών, προστίμου ζαι ραβδισμού πε­
ριττόν νά σημειώσωμέν τι*  διότι, ώς γνωστόν, συνηθέσταται 
αύται ησαν έν Έλλάδι. Τίς δέ ή κυρία της έπιγραφής ύπόθεσις; 
Μη εύρεθέντος τού επίλοιπου της έπιγραφης τμήματος, οπερ 
άπετέλει τδ κύριον ταύτης μέρος, είς εικασίας μόνον δυνάμεθα 
νά καταφύγωμεν. Τά έν τή έπιγραφή άναφερόμενα ίερόσυ.ίος 
έστω καί εναγής νομιζέσθω, τδ έπανειλημ.μένως άπαντών τής 
■^εομ (1'*),  τδ τρεχόντων τις ζαι αί άδικηθεϊσαι yvJlai δει- 
ζνύουσιν, ό'τι τδ αδίκημα, είς ο έπεβάλλοντο αί ποιναι, ήτο πα- 
ράβασις διατάξεων θρησκευτικού τίνος δρομικού άγώνος, τελου- 
μένου πρδς τιμήν θεάς τίνος*  ή δέ παράβασις τών διατάξεων 
παρέβλαπτε τά δικαιώματα φυλών συμμετεχουσών τού άγώνος. 
Θρησζευτιζδν δέ αγώνα τελούμενον έν Σύρω πρδς τιμήν θεάς 
έχομεν έζ τού ψηφίσματος τού τιμητικού τού Όνησάνδρου (C. I. 
G. η. 2347) λαμπαδοδρομίαν, γινομένην .κατά τήν εορτήν τής 
Δήμητρος. Τής λαμπαδοδρομίας λοιπόν ταύτης μετά μεγάλης 
πιθανότητας τάς διατάξεις περιεΐχεν ή έπιγραφή' τούτο δ’ έπι- 
μ,αρτυρούσί πως και αί έν Άθήναις λαμπαδοδρομίαι, καθ’ άς 
ήγωνίζοντο δι’ ιδίων γυμνασιαρχών και δρομέων διάφοροι φυ- 
λαι, οπερ και έν τώ συρίω τούτω άγώνι έμφαίνεται.

(15*) Έκ τών δυο χωρίων τών άναφερόντων ΤΗΣ θεού δείκνυται 
προφανέστατα, οτι ή θεα αύτη ού μόνον άνεφέρετο δνομαστί ε’ς τδ πρώ­
τον μΐρος τής επιγραφής, ίν ω ύπήρχεν αύτδς ούτος ό κανονισμός, άλλα 
καί ότι διακεκριμένην κατείχε θέσιν έν τοΐς έκεΐ έκτιθεμένοις, οπερ ου­
δόλως 'ήν δυνατόν^ Sv μή ταύτα άνεφέροντο είς αυτήν τήν Θεάν.
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10.

π]αραγεγονδν [έπι...........................................
Ιην άγοοάν.......................................................
διαρρηδςν ό............................................. ..
ρ.οθράκτ) θεού άγ...........................................
αΰθα...................................................................
λως ούν ύπε..........,........................................

ον μεσ. υ.................................................. ..
υμε................................................................
ωστ..............................................................

...........................................................................  
μων......... ........................................................
σ.ω........................................................... ..

υμετ................................................................

εν έν.............. .. ........................................
£ενι................... .. ......................... ..

τ]δ γέ[ν]ος..........................................

Ή φέρουσα την επιγραφήν ταύτην πλάξ (πλ. 0,53, μ. 43) 
άνεκαλύφθη προ 15 περίπου έτών κατά την θέσιν ΠατίΠυ' 
δυστυχώς όμως είναι τοσούτον έφθαρμένη, ώστε μετά πολλούς 

κόπους ελάχιστα μόνον ταύτης ηδυνηθημεν νά έξακριβώσωμεν. 
"Η θέσις, έν ή αύτη εύρέθη, κεΐται έπί ένός τών νοτιανατολι- 
κών κλάδων τού ορούς Πύργου, απέναντι τού λόφου της νΑνω 

Σύρου. Τρεις ναΐσκοι αύτόθι ύπάρχουσι, τού 'Αγ. Ίωάννου 
τού Προδρόμου, τού Χριστού καί της 'Αγ. ’Άννης, έτι δέ 

μικρόν σπηλαιον έγγύς τού πρώτου τούτων, καί ετέρου ή είσο­
δος μεταξύ αύτών, εις μεγίστην έ'κτασιν ύπογείως έκτεινο- 

μένου. Κατά την θέσιν τού πρώτου ναΐσκου, ναός άρ/αΐος. 

ύπηρχεν, ούτινος τά θεμέλια διατηρούνται έν μέρει, άποτελούντα 

τα θεμελια τού σημερινού ναΐσκου.’Ήν δέό ναός ούτος έγηγερ- 

μένος έπί μικρού έπιπέδου, σχηματιζομένου ύπό διπλού κρη­
πιδώματος, ηρειπωμένου ηδη*  συνείχετο δέ, ώς τά σωζόμενα 

λείψανα δεικνύουσι, μετά τού παρακειμένου σπηλαίου, οπεφ
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άπετέλει τό άδυτον αύτοΰ. Και κατά τούς δύο δέ άλλους 
ναΐσκους άπαντώμεν λελαξευμένα μάρμαρα, και παρ’ ένί τού­

των, τω της Άγ. ’Άννης, κατά την ΒΑ. αύτοΰ γωνίαν έπι τού 
βράχου κεχαραγμένα μεγαλοσχήμως τά γράμματα ταΰτα μόνα*

(20) Πλήν τοΰ σπηλαίου τούτου, και έτερον υπάρχει έν Σύρφ έν τή 
Οεσει Φόκου, κατά τά ανατολικά τής νήσου, σπηλιά ’ςτά Φό­
κου ή σπηλιά τοΰ Φιλοσόφου καλούμενον, δπερ κατά τινα 
ιδέαν άπαντώσαν παρά τοις έγχωρίοις έχρησίμευέ ποτέ ώς κατοικία 
τοΰ Φερεκύδους ή ώς τόπος, έν ω εΐχεν ήλιοτρόπιον. ’Αλλ’ ή ιδέα αΰτη 
είναι μύθος άπλοΰς τοΰ 49ου αίώνος· διότι ό Σύριος Άββας Δελλαρόκκας 
(4790), ένω σελίδας δλας έγραψεν έν τώ συγγράμματι αΰτοΰ περί ηλιο­
τροπίου έν Σύρω και Φερεκύδους, ουδέ λέςιν αναφέρει περί τοΰ σπηλαίου 
τουτου. Αλλα και αυτό το σπήλαιον, ούδέν ανθρώπινης χειρός φέρον 
ίχνος, μικρόν, χθαμαλόν καί δλως άκανόνιστον ον, και τυφλώ καθιστα 
©ήλον, ότι ούτε ώς οίκημα ήδύνατο νά χρησιμεύση ποτέ, ούτε ινα δει- 
κνύωνται έν αύτώ αί έτήσιαι τοΰ ήλιου τροπαί.

Ο 
Κ

Έκ τών είρημένων λειψάνων, τοΰ παρακειμένου σπηλαίου 
καί τινων έν αύτώ άνακαλυφθεισών αρχαιοτήτων, οίον τμήμα­
τος αγάλματος παιδός, μαρμάρων λελαζευμένων, θραύσματος 
ύελίνου αγγείου, λαβόντες τινές αφορμήν, έπειράθησαν έπί ανυ­
πάρκτων παραδόσεων και φαντασιωδών λόγων στηριζόμενοι νά 
άποδείξωσιν, ότι αύτόθι κατωκει ό Φερεκύδης (20). Και ουτοι 
μεν δύνανται, ποιητική άδεια, νά σκέπτωνται όπως βούλονται*  
τό δέ αληθές είναι οτι ναός αρχαίος έκειτο αύτόθι, ώς δει- 

κνύουσιν οί έν τη έρημία έπ’ αύτών τών λειψάνων έγηγερμένοί 
χριστιανικοί ναΐσκοι, ή εΰρεσις της έπιγραφης και αύτό τό σπη- 
λαιον κοινωνοΰν ποτέ μετά τοΰ ναοΰ. Τίς δ’ ή αύτόθι λατρευο- 
μ,ένη θεότης μετά βεβαιότητας δέν δυνάμεθα νά ειπωμεν*  μετά 

τίνος όμως πιθανότητας ην ή Κυβέλη f £> Σαμοθράκη 
ή άναφερομένη έν τη έπιγραφη, ώς έκ τών περισωθέντων 
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γραμμάτων και τών ιχνών δείκνυται. Καί περί μέν τής έν 

Σύρω λατρείας της Κυβέλης (Γης, Μητρύς ΰεων) ούδεμίαν 

άλλην πληροφορίαν έ'χομεν*  μεγάλως όμως έτιμάτο έν Σύρω 
ή μετ’αύτής πολλάκις ταύτιζομένη Δήμητρα (Γή-Μητηρ) , 
ής ναός κοινός καί της Περσεφόνης ύπήρχεν έν Σύρω, άδηλον 

που. Κατά παράδοξον δέ σύμπτωσιν ό Πιττάκης, όμιλών 

περί του ψηφίσματος τού τιμητικού της Βερνίκης, έν ώ άναφέ­
ρεται τούτο (Άρχ. Έφημ. 512), λέγει, ότι ό ναός της Δη- 
μητρος και Κόρης, ου ιέρεια έγένετο η Βερνίκη, έ'κειτο κατά 

ταύτην την θέσιν, χωρίς ό'μως νά έπιφέρη άπόδειξίν τινα. Τί 
τό αληθές, ίσως δείξη τό μέλλον.

(21) Αύτη, διατηρούμενη έν ’Άνω Σύρφ, έν τώ μοναστηρίφ τών’Ιη­
σουιτών, άπώλετο, προ πολλών ετών, έττί τής άνακαινίσεως αύτοΰ. Τό 
δ’ άντίγραφον έλάβομεν έκ σημειώσεως τού πατρός Βεντούρη, ήν εύρομεν, 
μόλις δ'.ασωθεΐσαν, έπι μικρού τεμαχίου χάρτου. Αύτη άναιρερει ταύτα*

Β'. ΘρησχίντικαΙ ίπιγραφαί.

Αί Ορησκευτικαί της αρχαίας Σύρου έπιγραφαί, άς μέχρι 
τούδε γνωρίζομεν, χορηγούσιν ημΐν πληροφορίας τινάς περί της 

θρησκείας τών αρχαίων Συρίων καί τινων αρχαίων της νήσου 
ναών, ών τρεις μέν εύρίσκοντο έν τή αρχαία πόλει Σύρω, δηλ. 
της Πσιδος, τής Φρατρίας Αθήνας καί τού Άσφαλείου Πο- 
σειδώνος’ έτερος δέ έν Φοινίκι, παρά τή ακτή.

11.
Claudius Secundus Viator 

Tribunicius
templum Isidis cum omni ornatu 

sua pecunia
• fecit.

’Εκ της λατινικής ταύτης έπιγραφης, άνακαλυφθεισης τώ 

1817 ύπό τού ’Ιησουίτου πατρός Βεντούρη (21), μανθάνομεν, 
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βτι ύπήρχεν έν Σύρω ναός τής Αιγύπτιας θεάς ΧΙσιδος, δν ήγει-. 

ρε και διεκόσμησεν ό Κλαύδιος Σεκούνδος, το αξίωμα κ.Ιητηρ 
δημαρχικός. Ό 'Ρωμαίος ούτος υπάρχει ήμΐν γνωστός και έξ 
άλλων έπιγραφών και έκ τίνος βάθρου αγάλματος, οπερ ήγει­
ρε τιμώσα αύτδν ή τών Έφεσίων Βουλή (' ). ’Εκειτο δε ά 

ναδς τής Ύσιδος έν τή αρχαία πόλει Σύρω, έν ή θεσει υπάρ­
χει νυν τδ παντοπωλεΐον Έρμουπόλεως. Κατά την θέσιν 
ταύτην ύπήρχον ετι λείψανα αύτού κατά το 1855, οτε, οί- 
κοδομουμένου τού παντοπωλείου, μετηνέχθησαν οπωζ ειχον 
έξωθεν τού νύν θεάτρου «’Απόλλωνος». Παρουσιάζουσι δέταύτα 
παρεμφερές τι τοξοειδεΐ έδωλίω μετά νώτου όμοιοσχήμου 
έπι μαρμάρινων θεμελίων στηριζόμενον. Τδ έδιόλιον, έχον μή­
κος 1,70 μ., ύψος 0,80 και πάχος 0,97, άποτελεΐται έκ τριών 
ίσομεγέθων σχεδόν μαρμάρων καί φέρει επίστρωμα έκ τριών 
μαρμάρινων πλακών*  δ δ’ έπ’ αύτού πρδς τά όπισθεν στηριζό- 
μενος νώτος (υψ. 0,80 καί πάχ. 0,35), ισομήκης ών τώ έδω­
λίω, σύγκειται έκ δύο τμημάτων σχεδόν ισομεγεθών. Δυο δ’ έ- 

τέρα ισομεγέθη τμήματα τού νώτου ευρεθησαν εγγύς κατακει- 
μενα, άπερ βεβαίως έπέκειντο έπί τής καταστραφείσης έπεκ- 
τάσεως τού εδωλίου.

«Epigrafe trovata nel 9bre del 4817 in Sira in campo di Pas­
quale Sargologo nella marina dove si vedono le fondamenta di 
esso Tempio.— Domenico Venturi Soo. J » 'Ως παρά γερόντων 
έμάθομεν, ή εΐρημένη ιδιοκτησία ύπήρχεν όπου νύν κειται τδ παντο-
πωλειον.

(21*;  Έπι τού βάθρου τούτου, εύρεΟέντος έν τω άρχαίω ψδείω τής 
Εφέσου, ύπάρχει ή εςής δίγλωσσος έπιγραφή’

Ti. Claudio.. .f.
Secundo 

viatori tribunifcio 
accenso velat[o licto- 
ri curiato gerusia ho­
noris caussa su[a pec.

'Η γερουσία έτείμ[ησεν 
Τι. Κλαύοιον Σεκ[ούνδον \ 
ούϊάτορα τριβουΓνίκιον 
ακκήνσον ούηλ[άτον 
λείκτορα κουριάτιον

έκ τών ιδίων.

Ίδε Hermes, 1870, S. 215.—C.I.L., III, ρ. 2, η. 6078.
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Πλην δέ τών λειψάνων τούτων, ανήκε πιθανώτατα τω αύτω 

ναω άγαλμά τι, εύρεθέν έπι τοϋ ιερού άγώνος κατά την νϋν 
πλατείαν Λεωτσάκου, έγγύς δηλ. της θέσεως τοϋ ναού, έτι δέ 

άνάγλυφον παριστών πλην άλλων σεΐστρον και άγγεϊον λωτο- 
στεφές. Και τοϋ μέν αναγλύφου εικόνα δύναται νά ϊδη ό βουλό- 
μενος παρά τω Tournefort και έν τη Expedition Scientifique 
en Moree (22)*  το δέ άγαλμα, ώς έμάθομεν παρά τοϋ καθηγητοϋ

(22) Τδ άνάγλυφον τούτο, ληφθέν πιθανώτατα έκ τών έρειπίων του 
ναού, είχεν έντοιχισθή πρδ αιώνων έν τω έπισκοπικω οίκω τής ’Άνω 
Σύρου. Τω 1772 οι έν Αίγαίω 'Ρώσσοι ήτησαν αύτδ παρά τών Συρίων, 
άλλά δέν έλαβον’ τώ 1849 έδωρήθη ύπδ τού επισκόπου Βλάγκη τω 
έν 'Ερμουπόλει τότε Μου σείω*  νύν δ’ύπάρχει έν τω Γυμνασίω Έρ- 
μουπόλεως.

Παραθέτομεν ένταύθα, εύρόντες μεταξύ άλλων παλαιών έγγράφων, το 
άνέκδοτον έγγραφον τού 'Ρώσσου ναυάρχου Σπυριδωφ, δι ου έζητει το 
άνάγλυφον.

«Εις τδ νησί τής Σύρας, είς τους προεστούς καί συντίχους 
και κοσμικούς καί δλου τού Ιερού καταλόγου υγείαν 

καί μακροημερωσύνην δέομαι.

’Έχω είδησιν ότι είς τδ νησί σας είς τδ παλαιδ κάστρο όνομαζόμενον 
Σύρα καί φαίνεται έκρεμισμένον, καί είς τδ άριστερδν μέρος τής πόρτας 
τής έκκλησίας είναι μία μαρμαρένια πλάκα καί άλλα παρόμοια είς τήν 
οποίαν είναι πελεκημένο φιάλη καί άλλα εργαλεία τών παλαιών θυσια­
στών άπδ τδν καιρόν τών είσωλολατρών.

Μέ τδ νά ήναι έκεΐνο τδ πράγμα καί φτιάσιμο παλαιδν, τδ όποιον 
χρειάζεται κατά τδν όρισμδν τής Εύσπλαγχνικωτάτης ημών 
μεγάλης βασιλίσσης πάσης'Ρωσσίας νά στείλωμεν έκεϊνα 
είς τδ Πετερμπούργον, καί διά τούτο λαβαίνοντας ταύτην τήν γραφήν 
μας χωρίς άργητα νά στείλετε έκεϊνα τά πράγματα είς τού λόγου μου 
έδώ είς τδ πόρτο ’Άουζα ομοίως καί οτι άλλα παλαιά ήθελαν εύρεθή είς 
τδ νησί σας μήν αψηφώντας τούς κόπους σας.

Νά τά στείλετε έδώ μέ γράμμα έδικόν σας γραμμένο διά όλα κατά 
όνομα ότι στέλνετε διά νά τά στείλω έγώ είς τδ Πετερμπούργον. Καί 
ταύτα θέλουν προξενήσει είς τού λόγου σας τιμήν πώς οτι αυτά τά 
πράγματα εύρέθηκαν είς τδ νησί τής Σύρας. Κάμετε καθώς σάς γρά-

(Άθηναίου τεύχος ς*  έτους γ'.) 38
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τής φιλοσοφίας κ. Φιλίππου Ίωάννου, οστις είδε τότε αύτά έν 

Σύρω, καλλίστης δν τέχνης και έν άρίστη τηρούμενον κατα- 
στάσει, ήν μεγέθους \ περίπου μέτρ. καί παρίστα γυναίκα, κρα­
τούσαν διά τής άριστεράς χειράς τά κεράς τής Άμαλθείας, 

όπως, ώς γνωστόν, άπαντα παρισταμένη ή ’Ισις παρά τοΐς άρ- 
χαίοις (* 23). Τούτο δέ, ώς καί ή παρά τώ ναφ εύρεσις τού α­

γάλματος, πείθει ημάς νά παραδεχθώμεν, οτι το άγαλμα τούτο 

ήν πράγματι τής ’Ίσιδος καί οτι άνήκε τω ναφ αύτής.

φομε τδ γληγορωτερον διά τά όποια έγω εις την δπακοην σας έχοντας 
τήν έλπίδα μου μένω.

Ιανουάριου 25 1772.
Admiral i Kabaler Gregorii Spiridow

« Δραγομάνος τών ύπερεζοχω- Sekretar Petr...·
τάτων άτμιράλ Παύλος Παυ-
λοβίτζης.»

(‘Ρωσσιστι και ελληνιστί).

(23) Τδ άγαλμα τούτο έγένετο άφαντον έκ τής Συρου κατα τάς έπί 
Καποδιστρίου ταραχάς.

(23*) Περί τής έποχής τής έγέρσεως τοΰ ναού άπ’ ούδεμιας τών σχε­
τικών πρδς τδν ναόν τούτον τής ’Ίσιδος πληροφοριών ήδυνήΟημεν νά 
έςαγάγωμεν τι έπακριβώς. “Ισως όμως έπισταμενη έξέτασις ειδήσεων

Είσήχθη δέ έν Σύρω ή λατρεία τής αίγυπτίας ταύτης θεάς 

πιθανοίτατα κατά τούς χρόνους τών 'Ρωμαίων αύτοκρατόρων’ 
διότι είναι μέν αληθές, οτι άπά τών διαδόχων τού ’Αλεξάν­

δρου ή'ρχισε νά διαδίδηται παρά τοΐς "Ελλησιν ή λατρεία αύ­

τής, πλήν δέ τούτου, άτι καί προ τού 333 π. X., ώς δεί- 

κνυται εκ τίνος ψηφίσματος δημοσιευθέντος ύπά τού καθηγη- 

τού κ. Κουμανούδη (Παλιγγ. 10 Σεπτ. 1871, Hermes 1871, 

S. 351), οί έν Πειραιεΐ Αιγύπτιοι έμποροι είχον οικοδομήσει 
ναόν τή θεα’ άλλ’ όμως έν Σύρω προ τών ρωμαϊκών χρόνων 
ούδ’ έλάχιστον παρουσιάζεται σημεΐον τής λατρείας αύτής’ έκ 

δέ τών πολυαρίθμων συρίων νομισμάτων τών φερόντων είκο- 
νισμένην τήν ~Ισιν το άρχαιότατον πάντων (23*)  μόλις άνέρ- 

χεται είς τούς χρόνους τού Δομετιανού (80 μ. X.).
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12.
’Αθήνας Φρα[τρίας.

Ή έπιγραφήαυτη υπήρχε κεχαραγμένη επί βράχου, ού μα­
κράν τής θαλάσσης κειμένου, όπισθεν του έν Έρμουπόλει ναού 
*της Κοιμήσεως (24). Έξεδόθη δέ το πρώτον ύπό τοΰ Ross 
(Inselreisen I, S. 9), είτα δέ, ύπό τοΰ Boeckh (G. I. G. η. 
23479) καί τοΰ Lebas (η. 1882). Περί ταύτης κακώς ένόμι- 

σαν τινες (25), οτι σημαίνει Φ>ρατρεΐοκ "Άθηνας^ τόπον, είς 8ν 
συνήρχετο αδελφότης τις. Ή ύπό τοΰ Boeckh συμπληρωσις είς 

$ Φρα\τριώτιδος είναι αναμφισβήτητος, καθ’ οσον 
μάλις-α και έν Άθήναις άπαντώμεν τό έπίθετον Φφατρία άποδι- 
δομενον τή Άθηνα. ’Εκτός δέ πάσης αμφιβολίας είναι, ώς παρα­

τηρεί καί ό Ross (Inselreisen I, S. 9) καί ό Lebas (Itine- 
raire p. 28), ότι αύτόθι ύπήρχε ναός της Φρατρίας Αθήνας, 
είς 8ν συνη'ρχοντο αί ύπό την προστασίαν αύτής διατελοΰσαι 
φρατρίαι της αρχαίας Σύρου.

τινων, χορηγουμένων ύπό ρωμαϊκών έπιγραφών περί τινων συγγενών τοό 
Κλαυδίου Σεκούνδου, παράσχη θετικά πρός έξακρίβωσιν τούτου τεκμήρια 
(Ίδέ Corpus Inscr. Latin.* ν. Ill, n. 3665, 4153, 5336, 6179, 

Π. 10).
(24) Περί τής θέσεως τής έπιγραφής ταύτης λέγει ό ιατρός Ζωντα­

νός έν τή Ιστορική Περιλήψει (έφημ. τών ’Αγγελιών, 1842, άρ. 80)’ 
<Ή πέτρα, έπι τής οποίας ύπάρχει ή άνωτέρω επιγραφή τής ’Αθή­
νας Φρατρίας, άπέχει περί τά 40—50 βήματα άπό τήν θάλασσαν έπι 
γηπέδου πετρώδους και κατά τινας πόδας ύψηλοτέρου.» Δυστυχώς όμως, 
άπό τής εποχής έτι καθ’ ήν ό Lebas έπεσκέφθη τήν Σύρον, είχεν έςα- 
λειφθή αΰτη ύπό τούς πόδας τών διαβατών.

(25) Ίστορ. Περίλ. ένθα άνωτ.

13.
Ποσειδώνος Άσφαλείου.

14.
Έπ(ι) [1]ερέως Νικαγόρου 
τό κοινόν τών έρανιστών 
ώ]ν ήρχεράνιζε Μάρων 
Ποσειδώνι και Άμφιτρίτει.

38*
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Αί δύο αύται έπιγραφαί (26) άνεκαλύφθησαν παρά τή Έρ- 

[χουπόλει, κατά την θέσιν την καλουυ,ένην *Ενθερμον , 
έν ω τόπω υπάρχει νυν αύλή βυρσοδεψείου Μενελάου Κορνη- 
λάκη. Έκ τούτων ή μ.έν πρώτη υπάρχει έπι [ζαρριάρου έπιριή- 
κους (μ. 0,65 καί πλ. 0,23), εύρεθέντος κατά το 1835. Έκ 
ταύτης μανθάνοριεν, οτι αύτόθι υπήρχε ναός Ποσειδώνος Άσφα- 
λείου, ριεΟ’ ού επιθέτου έλατρεύετο ό Ποσειδών κυρίως παρά 
τοις Δωριευσιν, ώς έν 'Ρόδω, Σπάρτη και τη νησϊδι 'Ιερά, τη 
παρά τη Θήρα.

Ή δέ δεύτερα έπιγραφη εύρέθη κατά την αύτην θέσιν, τώ 
1839, επι ορθογωνίου βάθρου (ριηκ. 0,74, πλ. 0,96 και πάχ. 
33) (28), άνηκοντος είς σύμπλεγμα τού Ποσειδώνος καί τής 

’Αμφιτρίτης, δπερ άφιερώθη τοις Οεοίς τούτοις ύπδ κοινού έρα- 
νιστών. Τδ σύμπλεγμα τούτο, ώς έμάθομεν παρά τίνος γέρον­
τας, ούδεμίαν είδησιν εχοντος τής έπιγραφής, εύρέθη, έπι τής 
ίδρύσεως τής Έρμουπόλεως, έν τοις έρειπίοις τού ναού*  έξαχθέν

(26) Τούτων ή 13 έςεδόθη τδ πρώτον ύπδ τοΰ Ross (lliselreisen J, 
S. 9), είτα ύπδ τοΰ Πιττάκη (Άρχ. Έφημ. 498), τοΰ Bffickh (C. I. 
G. 2347 11) και τοΰ Lebas (Π. 1883). Ή δε 14 τδ πρώτον ύπδ τοΰ 
Πιττακη ( Αρχ. Εφημ. αρ. 272) μετά αμαρτημάτων, δλως την έννοιαν 
παραμορφούντων είτα δέ ύπδ τοΰ Ross (Inscr. Gr. Ilied. 11, n. 107), 
τοΰ Boeckh (C. I. G. n. 2347j) και τοΰ Lebas (n. 1884).

(27) Ενθερμος ή ’Έ θ α ρ μο ς, κακώς ύπό τινων μετατρα- 
πεΐοα εις Θ ε ρ μ α σ ι ά, καλείται μέχρι τοΰ νΰν ή θέσις αυτή ύπδ τών 
έγχωριων, δια τους έκ τών αύτόθι λιμναζόντων ύδάτων προξενουμένους 
πυρετούς’ Ενθερμος δέ ονομάζεται καί έν τοΐς μεσαιωνικούς τής Σύ­
ρου έγγράφοις.

(28) Περί τοΰ βάθρου τούτου, ευρισκομένου έν τή συλλογή τοΰ Γυμνα­
σίου Ερμουπολεως υπ’ άρ. 19, αναφέρει έσφαλμένως ό αύτόθι κατάλο­
γος τών επιγραφών  «Μάρμαρον μέ ψήφισμα τής πόλεως Σύρου κατά 
το πλάτος» ατετριμμένον καί δυσανάγνωστον,» εύρέθη «ένταΰθα είς ένα 
κήπον τών Ταλάντων κείμενον ώς τράπεζα.» Έκ τής σημειώσεως ταύ­
της άπατηθεντες πολλοί τών διά τής Σύρου κατόπιν διελθόντων αρχαιο­
λόγων, μεγάλους κατέβαλον κόπους, διά νά άναγνώσωσι την έπιγραφήν, 
ούσαν αληθώς λίαν έφθαρμένην  ούδείς όμως ηύτύ.χησε ,νά έννοήση, δτι 
ητο ήδη έκδεδομένη. Σημειοΰντες ταύτα, εύχόμεθα, "να δοθή τέρμα είς 
την δυσάρεστον ταύτην κωμφδίαν.

*

*
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της Ελλάδος, μετηνέχθη είς ’Αγγλίαν. Περί δέ τών έρανι- 
στών ό βουλόμενος δύναται νά ί'δη έν έκτάσει έν τώ νεως-ί έκδο- 

θέντι συγγράμματι τού ζ. Foucart, Des associations religi- 
euses chez les Grecs.

Πλήν δέ τού συμπλέγματος καί τών δύο έπιγραφών, πολλά 

εύρέθησαν έν τη θέσει Ένθέρμω λείψανα, άνήζοντα είς τόν ναόν. 
Έσωζοντο δέ έπί τινα χρόνον στήλαι ίζαναι, τό μαρμαρόστρω- 

τον τού ναού έδαφος καί λείψανα τού σηκού (29)* κατόπιν 

όμως τά πλεΐστα τούτων έχρησίμευσαν είς κατασκευήν ασβέ­
στου μεθ’ολην τήν προσπάθειαν, ήν κατέβαλεν ή αρχή πρός διά- 
σωσιν αύτών. Μετά τινα δ’ έτη, εύρισκόμενος ό Lebas έν Σύρω, 
ούδέν άλλο εύρεν, είμή τό λιθόστρωτον τού ναού. Νύν δέ καί 

αύτός ό τόπος τού ναού καταχωσθεις έλησμονήθη, μόλις δια­
τηρούμενος έν τη μνήμη ολίγων ανθρώπων.

(29) Εύρέθησαν πρός τούτοις αυτόθι δύο χαλκά νομίσματα. Τούτων 
τό μεΐζον (μεγ. 4 Ι|5) φέρει άφ’ένός τόν Ποσειδώνα, πρός τα δεξιά 
έστραμμένον* άφ’ ετέρου, τράγον ίστάμενον και έστραμμένον ομοίως* έπι 
δέ τοΰ έδάφους, κάνθαρον καί τά γράμματα ΣΓΡ. Τό δ’ έτερον (μεγ. 
3 112) φέρει άφ’ ενός τόν Ποσειδώνα, έστραμμένον πρός τά δεξιά* άφ’έ- 
τέρου, τράγον γονυκλινή, ομοίως έστραμμένον καί έπί τοΰ έδάφους ΣΥΡΑ.

15.
’Επί] ίερέως 
Άρ]ιστέου τ[οΰ Ά· 
ριστέου Μαραθωνίου 
κανηφορουσώ[ν 
Πρωτογενεία[ς καί 
Φίλας τών Άριοτέ- 
ου θυγατέρων 
κλειδουχοΰντος 
δέ Άριστέου τοΰ 

Φιλωνίδου
ζακορευοντος

Κ ροίσου.

16.

Ή]ρώδ[ης] τω. . . .
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Αί δύο αυται έπιγραφαί εύρέθησαν έν Φοινίκι, παρά τή άκτή, 

κατά τήν θέσιν Άργε-ΙΛώ (3°) η "Αη Στράτεο ("Αγιος Στρα­

τηγός), έν λειψάνοις ναού τού Άγ. Μιχαήλ, έγερθέντος έπι 
τών έρειπίων ναού αρχαίου. Ή ύπ’άριθ. 15 έπιγραφη έξεδόθη τά 

πρώτον υπό τού κ. Γ. Παπαδοπούλου (30 31) μετά τινων μικρών 
αμαρτημάτων (Revue Archeol. 1862, x, ρ. 230)· ήτο δέ κε- 

χαραγμένη, ώς αύτός αναφέρει, «έπί τίνος ήκρωτηριασμένης ς·ή- 
λης έφ’ υψηλής βάσεως, ής τά σωζόμενον είναι 0,58 X. 0,22.» 
Έκ τού περισωθέντος τής έπιγραφής μέρους δείκνυται, οτι 

έγένετό τι πιθανώς αφιέρωμα έν τω ναώ, είς θν αύτη άνήκεν, 

έπι ίερέως Άριστέου, άτε ήσαν κανηφόροι αί θυγατέρες αύτού 
ΙΙρωτογένεια καί Φίλα, κλειδούχος ό Άριστέας και νεωκόρος ο 
Κροϊσος. —Ή δέ έτέρα έπιγραφη εύρίσκεται έπί πεταυροειδούς 

μαρμάρου, έχοντας μ. 1,73, πλ. 0,33 και πάχ. 0,10. Τά μάρ­
μαρον τούτο φέρει κατά τά άκρα δύο μεταγενέστερα κοιλώ­

ματα πρός συναρμογήν*  υπήρχε δέ, ώς πολλά ανάλογα παρα­

δείγματα πείθουσι νά παραδεχθώμεν, έπί τού θριγκού τού ναού, 
8ν ήγειρεν Ηρώδης τις, ώς έκ τής έπιγραφής δείκνυται. Τίς ό 

Ηρώδης ουτος άγνοούμεν’ κατά παράδοξον όμως σύμπτωσιν, 
εκτός τής ομωνυμίας τού άνδρός τούτου πρός τόν Ήρώδην τόν 

Μαραθώνιον, τάν έπιλεγόμενον ’Αττικόν, συνέπεσε νά ή έκ Ματ 

ραθώνος καί ό ίερεύς τού αύτοθι θεού Άριστέας.

(30) Ή παραγωγή τής λέξεως είναι άγνωστος (δποκορ. τοΰ άργελ- 
λα ·,) Παρ’Εύσταθίφ άναφέρονται (εις Διον. Περιηγ. 4466) καλούμεναι 
άργίλαι δπύγειαοικήματα· παράΣου’ίδα δέ «”Αργελλα, οίκημα Μακε­
δονικόν, δπερ θερμαίνοντες λούονται.» Σημειωτέον δ’, δτι είς Άργελλιό 
εδρέθη πλην άλλων και λουτρών.

(31) Στίχ. 5. Πρωτογενείας γρ. Πρωτογενείας [καί], Στίχ. 8, κλει- 
δουχοΰντος γρ. κλειδουχοΰντος δέ. Ό λίθος ό φέρων τήν έπιγραφήν ταύ­
την είναι νΰν έντετοιχισμένος έν Φοινίκι, έν έξοχική οικία Παρασκευα* 
φαίνεται δέ ώς απλή πλάξ. 'Η δέ έτέρα έπιγραφή δπάρχει έν γειτονίκφ 
ληνω. Ταύτης τό εκτυπον όφείλομεν τω φίλφ ’Ιωσήφ Σαλάχφ.
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Πλήν τών δύο τούτων έπιγραφών, πολλά άλλα εύρέθησαν 

ίν τή θέσει ταύτη λείψανα τοΰ ναοϋ. Περί τών λειψάνων τού­
των αναφέρει τινά ό κ. Παπαδοπούλας*  έκτος δέ τών παρ’ αύ­

τοΰ άριθμουμένων, ύπάρχουσιν έτι αύτόθεν ληφθέντες πολλοί 
λελαξευμένοι λίθοι έν γειτονικώ ληνώ, ήμιμόριον στήλης (ύψ. 

1 ρι.) έν παρακειμένω σταύλω και δέκα περίπου κιονόκρανα τήδε 
κάκεΐσε τοΰ Φοίνικος διεσπαρμένα (>ζ). ΓΌσον δέ καί άν θεω- 
ρηθή μικρός ό ναός ούτος, ώς καί ό κ. Παπαδόπουλος συμπε­

ραίνει εύλόγως, φαίνεται ύπό τε αρχιτεκτονικήν καί θρησκευτι­

κήν έποψιν είς τών έπισημοτάτων της άρχαίας Σύρου ναών, ώς 
έκ τε τών λειψάνων αύτοΰ καί τοΰ αριθμού τών ύπηρετούντων 

αύτώ δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν.

(32) Εύρέθη προσέτι αύτόθι πρό πολλών έτών, έπιτύμβιον ένεπίγρα- 
φον άνάγλυφον, άνδρα και γυναίκα παριστών, οπερ αλιεύς ύπεξελών, 
μετήνεγκεν αλλαχού. Γενομένης δ’ έσχάτως αύτόθι άνασκαφής ύπδ τοΰ 
έν Σύρω Γάλλου προξένου κ. Challet, άπεκαλύφθη ψηφιδωτόν, δπερ 
άναμφιβόλως άνήκε τω ναφ. Τοΰ ψηφιδωτού τούτου λεπτομερεστάτην 
•περιγραφήν έδημοσίευσεν έν Ιΐανόπη Σύρου καί τή Άνατ. ’Επιθεωρήσει 
ό εύπαίδευτος άρχιτέκτων κ. Έλευθεριάδης.

(33) Ό Krienen, όμιλών περί τής νήσου Σύρου, έπιφέρει ταύτα’
«L’unico vestigio, che vi si osscrvi risguardante 1’antichita, ό 

quello delle ruine del gia sontuoso tempio di Venere all’ occh 
dente dell’ Isola ove tuttavia esiste una marmorea statua rap- 
presentante una Donna.» (Breve descrizione dell’Arcipelago, p. 
95, in Livorno 1773). *0 Ross (Inselreisen II, S. 27) καί ό Lebas 
(Voyage, p. 30) παραδέχονται, οτι ό ναός ούτος είναι ό περί ού ό λόγος. 
Τό καθ’ήμας δμως νομίζομεν, οτι ούδεμίαν πίστιν πρέπει νά άποδώσω- 
μεν είς ταΰτα, καθ’όσον, έκτος τοΰ ήκιστα αξιόπιστου τοΰ Krienen, ό

Άλλ’εις τίνα θεόν άνηκεν ούτος·, Έκ τοΰ έν τή δευτέρα 
επιγραφή σωζομένου ΤΩΙ· · ·, άναφερομένου άναμφιβόλως είς 
την θεότητα την έν αύτώ λατρευομένην, δεικνυται, ότι είς 
θεόν καί ούχί θεάν ήν αφιερωμένος ό ναός*  ούτω δέ κατα­
στρέφεται άρδην ή ύπό τινων έκφρασθεϊσα ίδεα, οτι ανήκε 
τη ’Αφροδίτη (32 33). Άφ’ ετέρου δέ, ή διακεκριμένη θέσις, ήν κα­



656 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΣΥΡΟΥ.

τέχει ούτος μεταξύ τών ναών της Σύρου, δεικνύει, οτι είς θεόν 
τά μάλα έν Σύρω τιμώμενον ανήκε. Άλλα τού Ποσειδώνος, 

τού Απόλλωνος, τού Ασκληπιού, τού Πανος και τών Κάβει­
ρων γνωρίζομεν ήδη αλλαχού της νήσου υπάρχοντα ιερά*  οθεν 

πιθανωτατον είναι, ότι ό ναός ούτος άνηκεν είς τινα τών ά'λλων 
θεών, τών έν Σύρω τιμωμένων, δηλ. τον Διόνυσον, δν και έν νομί- 

σμασιν αύτης άπαντώμεν, και εορτήν (Διονύσια) μετ’άγώνων δρα­

ματικών πρός τιμήν αύτού τελουμένην γνωρίζομεν (C. I. G. η. 
2347)*  η τόν Ήρακλέα, ού και εορτή έτελεΐτο μετά πομπής. 
Και ύπέρ τού Ήρακλέους μέν παρίσταταί πως ύπερμαχούσα 
η διά τού ’Αρχαγγέλου Μιχαήλ, αρχηγού τών ούρανίων δυνά­

μεων, άντικατάστασις τού έθνικού θεού*  ύπέρ τού Διονύσου δέ, 
η τε μείζων αύτώ άποδιδομένη έν Σύρω λατρεία, ώς άλλαχό- 
θεν δείκνυται, και τά έπι τμήματος βωμού (u) αύτόθι εύρε- 

θέντος μετά σταφυλών και κισσού έγκαρπα. Και αύται μέν αί 

περί τούτου πιθανότητες*  την δ’ αλήθειαν ίσως καταδείξη τά 
μέλλον.

κατα την αυτήν έποχήν ζών και περί Συρου γράψας Στέφανος Δελλα- 
ρόκκας, ένφ πάσας τάς έπι τών ημερών αυτού γνωστάς αρχαιότητας κα­
ταλέγει, ούδέν αναφέρει περί τού μνημείου τούτου. Πόσον δέ φιλαλήθης 
ητο ό Krienen φαίνεται και έκ τής παντελούς σιωπής, ήν τηρεί περί 
τής προτομής τού Άδριανού, ήν ελαβον τότε οι 'Ρώσσοι έκ τής Σύρου 
(ίδέ έν αρχή ύποσημ. 12, άρ. 4).

’Ενταύθα δέον νά σημειώσωμεν και τήν γνώμην τού κ. Παπαδοπού- 
λου (Revue Arch'eol., 1862, X), καθ’ ήν ό ναός ούτος άνηκεν ίσως τώ 
Ποσειδώνι. Ή γνώμη αύτη στηριζομένη έπι μόνης τής τοπωνυμίας Π ο- 
σειόεια είναι ολως άβασιμος· διότι δεικνύει μέν ή τοπωνυμία, οτι 
δπήρχε ναός τού Ποσειδώνος, άλλ’ έν τή γείτονι έξοχή τών Ποσειδείων 
και ούχι έν Φοινίκι.

(34) Ο βωμός ούτος, καίτοι έλάσσων, είναι ομοιότατος πρός τινα έν 
Δηλω εδρεθέντα, έν έρειπίοις ναού, μεγαλοπρεπή βωμόν, ού εικόνα πα­
ρέχει ό Tournefort (Voyage, I, 376). Ό δήλιος ούτος βωμός, διασω­
θείς, τύχη αγαθή, έκ τών χειρών τών πολυειδών έχθρών και φίλων τών 
ελληνικών αρχαιοτήτων, μετηνέχθη είς Σύρον, προ έτών, και εδρίσκεται 
έν τή έσωτερική αύλή τού λοιμοκαθαρτηρίου. Τό δέ τμήμα τού βωμοΰ 
τού Φοίνικος εδρίσκεται παρά τώ κ. Challet.
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Γ.' ^ETtnvuBtQt, έπιγραφαί.

Μεταξύ τών διαφόρων ειδών τών έγχωρίων της Σύρου επι­

γραφών πολυπληθέστερα! είσιν αί επιτύμβιοι. Καίτοι δέ αύται, 

πρός τάς πολιτιζάς ζαι θρησζευτιζάς συγζρινόμεναι, παρίςαν- 
ται ήττον σπουδαία!, ίζανάς όμως χορηγουσι πληροφορίας περί 
του ίδιωτιζού τών Συρίων βίου, περί τών έν Σύρω ξενιζών ς-οι- 

χείων ζαί ιδίως τοΰ ρωμαϊκού, παρέχουσαι άμα ολίγους στί­

χους αγνώστου μούσης ζαί δείγματά τινα συρίας γλυπτιζής.

Τά επιτύμβια τής Σύρου μνημεία είσι ζυρίως στήλαι ζαί ά- 

ναγλυφα. Καί αί μέν στήλαι έχουσι τδ σύνηθες πολλαχοΰ τής 
‘Ελλάδος σχήμα ζαί μέγεθος, έπιμ,ήκεις ούσαι, στενώτεραι πρδς 

τά άνω ζαί μετ’ αετώματος’ τά δέ ανάγλυφά είσι τό πλείς·ον 

μιζρά, τινά μετ’ αετώματος ζαί κάτω την έπιγραφήν φέροντα.
Αί δέ έπ’ αύτών έπιγραφαί είσιν αί μέν έμμετροι, αί δέ 

πεζαί. Τών έμμετρων μία μέν άναφέρεται πρδς παίδα, έτέρα 
πρδς άνδρα, άλλη πρδς ιερέα καί δύο πρδς γυναίκας. Αί δέ 

πεζαί, πολυαριθμότεραι τών έμμέτρων, είσιν αί πλεΐσται έλ- 

ληνιζαί, ώς είζός*  τινές έλληνολατινικαί ζαί μία λατινική. 
Άναφέρεται δ’ έν αύταίς κυρίως τδ δ'νομα τοΰ θανόντος καί 

τοΰ πατρδς αύτοΰ’ έπιλέγεται δέ τό χρηστέ χαΐρε συνήθως 
μόνον έπί τών αναγλύφων, ώς άν δ διαβάτης άπηύθυνε τδν 
χαιρετισμόν πρδς τάς έπ’ αύτών παρισταμένας ζώσας τών θα- 

νόντων μορφάς.

17.

.. . .ν ούδ’ έπίελπτον εην κάλλος τε νέος τε 
Καί σθέν]ος ήνορέη τ’(sic) έςαέτους βρέφεος 

Νικοκρ]άτευς ον τ'κτε γυνή καλή τε και έσΟλή 
. . . . α’ιδοίη Νικοκράτευς άλοχος

5 Άνδρος τ]ού κλέος ευρό ΙΙανέλλησίν τε καί αύτο’ς 
Α’.νεά]δαις σοφίης είνεκεν ήδ’ αρετής

Πατρίς δ’]Άντιόχεια κλυτής άλόχοιο παρ’οχΟαις 
Μαιάνδρου ποταμού καλλινάου χθαμαλαΐς

Ούνε]κεν άρπάξας (sic) Έριούνιος Εύβουλήΐ
40 Κείνον;] άθυρμα φέρεν Φερσεφόνη τ’άλδχω
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Πικρόν] άχος λείπων πάππω μεγακύδεϊ φωτι 

Μουσαί]ω πάτραις τ’ήδέ γονεΰσι φίλοις.

18.

Ενθάδε την ΐεράν [χεφ]αλ[ήν κατά γαΐα καλύπτει 
Άμπέλιον....................................................................
Μουσαίος φιλόπατρι[ς..............................................
Αινοπαθής Παυλεϊνά τε μ[ήτηρ ένθάδ’ έθαψαν;

5 Καλήν ήδ’ αγαθήν και μείλιχον ήδέ [θε]ουδή 
Μουνολεχή προτέραις έναρίθμιον ήρωε[(ναις 
Οΰνεζα δή σοφίη τε σαοφροσύνη τε [καί αιδοΐ 
Πουλύ τι πασάων προφερεστάτη εσκε [γυναικών 
Και δ’ αύτή πάτρη μιν ύπείροχα κυδαίνου[σα

40 Πάσ’άμα μυρομένη τε τάφοις ένεθήκατ[ο τοϊσδε.

Αί δύο αύται έπιγραφαί, έπιτύμβιοι παιδδς και γυναικδς, 

εύρέθησαν κατά τά Καταιλύματα, κεχαραγμέναι παραπλεύρως 
άλλήλαις έπι μεγάλης μαρμάρινης πλακδς (μήκ. 0.55, πλ. 

0,90, πάχ. 0,07), άποτελούσης ποτέ πιθανώς μίαν τών πλευ­
ρών του είς δ ανήκε μνημείου. Ταύτας έξέδωκε τδ πρώτον δ 
Ross (Inscr. Gr. Ined. II, n. Ill), είτα δέ, ό Boeckb (C. 

I. G. 2347, Ο) και δ Lebas (n. 1899). Αλλά και έν ταΐς 
τρισΐν έκδόσεσι ταύταις ύπάρχουσιν άμαρτήματά τινα, καί 

τινες γενόμεναι συμπληρώσεις είσιν απίθανοι (55).

Έκ τών έν ταΐς έπιγραφαΐς άναφερομένων δ μέν Νικοκράτης 

(έπιγρ. 17) ήν άναμφιβόλως Σύρίος (στ. 121 πάτς>αις\ πατήρ 
του θανόντος εξαετούς βρέφους, δ'περ έγέννησεν έκ συζύγου Άν- 

τιοχίδος. Ή δέ Άμπέλιον (έπιγρ. 18) ήν ’ίσως θυγάτηρ του 
Μουσαίου και τής Παυλίνης καί άδελφή του Νικοκράτους, ήτις 
διά τά έξοχα αύτής προτερήματα, ώς αναφέρει ή έπιγραφή, 
ύπδ πάσης τής πατρίδας έθρηνήθη, θανοΰσα. Σημειωτέον δέ,

(35). Έν τή 17η έπιγρ., στ. 1 τής έκδόσεως τοΰ ROSS άπαντώμεν 
Παύλε ί]ν ου έπίελπτον, ένω ό λίθος φέρει . .. ν ούδ’έπί- 
ε λ π τ ο V έν τω 11 στ. Π α[ύ λ]φ, ένω ό λίθος φέρει καθαρώς π ά π π 
έν τω 4. στ. τής έτέρας έπιγραφής Π α υ λ ε ί ν α τ ε 1 [ά λ ό χ φ], ό δέ
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οτι οί αποδιδόμενοι ταύτη έπαινοι ούδεμιαν φέρουσι σπουδαίαν 

σημασίαν, ώς δυνάμενοι νά άποδοθώσιν ύπο ελεγειακού ποιητοΰ 

καί είς μετρίων προτερημάτων γυναίκα*  τά περί Νικοκράτους 
όμως λεγάμενα, καίτοι ύπερβολικά, πρέπει νά πιστεύσωμεν, δτι 
δέν άναφέρονται είς άσημον ά'νδρα.

19.

Έσθλδν τήδ’ Ιερήα καί εύσεβή άμφικαλύπτει 
Χθων ήδε Κλειτοφώντα τδν Έρασισθένου

Στήλην δ’ έστησεν θυγάτηρ έπι σήματι τήν δε 
Αύξουσα φήμην πατρδς εύκλεή (sic) γραφή.

Ή έπιγραφή αύτη, εύρεθεΐσα έπι στήλης έπιτυμβίου (υψ. 

0,52, πλ. 0,20), παρά τή αριστερά όχθη τοΰ χειμάρρου _ζ/α- 
7cma, έξεδόθη τά πρώτον ύπό του Lebas (Revue Arcbeok 
1844, I ρ. 44) , καί εΐτα έν τω Rheinisches Museum 
(1848, S. 83) μετά τινων αμαρτημάτων*  έπιδιορθωθεΐσα δέ 
κατόπιν, έδημοσιεύθη αυθις υπό τοΰ Lebas (Voyage, loser, 

d. Iles, n. 1896). Διά τής έπιγραφής ταύτης, ώς δήλον, τι- 

μάται ίερεύς τις Έρασισθένης έσθλος καί εύσεβής ύπο τής θυ- 
γατρος αύτοΰ*  πλήν δέ τούτου, ούδέν ά'λλο έκ ταύτης ά'ξίον 

λόγου μανθάνομεν (j5*).

λίθος φέρει ΠΑΥΛΕΙΝΑΤΕΙΑΑ. Σημειωτέον δ’, οτι τδ μετά τδ Π αυ­
λέ ΐνάτε ύπαρχον I, άπαντώμενον και έν τή Μ έπιγρ. (στ. 3, 
ΕΣΘΑΗΙ, στ. 4 ΙΑΙΔΟΙΗ) δέν είναι γράμμα, ώς ένόμισεν ό Ross καί 
ό Boeckh, άλλ’ άπλώς στιγμή.—’Εν τή έκδόσει τού Boeckh, έπιγρ. 17, 
στ. 1 ύπάρχει έπίληπτον άντι έ π ί ε λ π τ ο ν.—Έν τή έκδόσει τέ­
λος τοΰ Lebas, έπιγρ. 17, στ. 11, π α τ έ ρ ι άντι π ά π π ω· έπιγρ. 18, 
στ. 4 ΠΑΥΛΕ1ΝΑΤΕΙΔΑ.

Έκ δέ τών γενομένων συμπληρώσεων έπιτυχέςεραί είσιν αί τοΰ Boeckh*  
άλλα καί αύται, ένιαχοΰ αμφίβολοι. Οΰτω τής έν τω 6 στ. συμπληρώ- 
σεως Κεκροπί]δαις πιθανωτέρα φαίνεται ή τοϋ Ross Αίνε ά]δ α ι ς*  
διότι τδ παρά ’Ρωμαίοις (Α ί ν ε ά δ α ι ς) κλε'ος ήν τότε έπίζηλον*  οί 
δ’ ’Αθηναίοι (Κεκροπίδαι) περιλαμβάνονται είς τούς Πανέλληνας.

(35*)  Μετρικώς θεωρούμενη ή έπιγραφή αύτη, σύγκειται, ώς καί 
ύπ’ άλλων παρετηρήθη, ές ένδς εξάμετρου δακτυλικού καί ένδς τριμέ- 
τρου ίαμβικοΰ άντί τοΰ συνήθους δακτυλικού πεντάμετρου.
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20.
’Άνδρα σοφόν Μούσαισι τετειμένον έσθλδν έταΐρον 
Πασι φίλοις άγαΟώ χρησάμενον βιότω[ι] 
Εήρ]ηναΐον έδεκ[τ]ο πάτρης Με[ρο]πηΐδος όντα

Σύρος.

Ή επιγραφή αυτή ύπάρχει έπι άγκωνοειδούς λίθου (3ς), εύ- 

ρεθέντος έν ’Άνω Σύρω έντετοιχισμένου έν τω ναω τού Άγ. 
Γεωργίου*  έζεδόθη δέ κατ’ άρχάς ήμαρτημένως ύπό τού Lebas 

(Inscr. Grecques et Latines, n. 148) και Πιττάκη (Άρχ. 

Έφημ. άρ. 509)*  είτα δέ όρθώς ύπο τού Ross (Inscr. Gr. 

Ined. II, n. 106) , τού Boeckh (C. I. G. 2347 ρ.) και τού 

Lebas (Voyage, Inscr. d. Iles n. 1900) και τού Wecklein 

(Nene Jahrb. fiir Philologie, 1873, S. 204). Αύτη, καίτοι 

σύρραμμα συνήθων έλεγειαζών φράσεων, ούχ ήττον όμως με­

τ’ άλλων τινών έπιγραφών, παρουσιαζουσών ήμΐν πολίτας ξένων 
πόλεων, παρέχει ιδέαν τινα περί τών έν Σύρω παροίκων. Περί 

τού έν τω τελευταίω άτελεΐ ςάχω έμφαινομένου μακρού χρόνου 

τής παραληγούσης τού Σύρος σημειωτέον, οτι είναι ό ορθός, ώς 
μαρτυρεί τό χωρίον τού Στράβωνος «Σύρος δ’ έστι μηκύνουσα 

τήν πρώτην συλλαβήν (Στρ. 485). Πρός τούτο δέ ούτε ό "Ο­
μηρος, ον οί άντιδοξούντες προβάλλουσιν, άντιμαρτυρεΐ, ούτε 

άλλο τι τών έμμέτρων χωρίων, έν οίς έσώθη τό όνομα Σύρος. 
Ούτω παρά μέν τω Όμήρω (’θδ. Ο, 404) άναγινώσζομεν’

(36) Ό λίθος ούτος άπετέλει, ώς έκ τοΰ μεγέθους καί τοΰ σχήματος 
αύτοΰ δείκνυται, μέρος τοΰ μνημείου τοΰ Ειρηναίου’ έχει δέ ύψ. 0,30 μ. 
είς τήν εσωτερικήν γωνίαν τοξοειδώς γεγλυμμένην τών δε σκελών αύ­
τοΰ τό μέν έχει μήκ. 0,47, τδ δέ 0,27.

(37) Πλήν τοΰ Ομηρικού τούτου στίχου, άπαντα ή Σύρος καλουμένη 
Συρίη έν τινι χωρίω άγνωστου ποιητοΰ, διασωθέντι παρ’Έσυχίω, «Συ- 
ρ ί η ένι γ α ί η τή περί πόντον. 'Η νΰν λεγομένη Σύρος νήσος.» 
Τδ χωρίον τούτο, άν αληθώς άναφέρηται τή Σύρω, ώς ό 'Ησύχιος λέγει, 
πρέπει να διορθωθή «Συρίη ένι γαίη τή πέρι πόντος·» διότι 
όπως νύν έχει ούδόλως συμβιβάζεται πρδς το «Ή νΰν λεγομένη 
Σύρος νήσο ς.Ρ

Νήσος | τις Συ| ρίη κι|κλήσκεται | εΐπου ά|κούεις| (36 37)·
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??αρά δέ Ααερτίω*

(38) Παράβαλε τά ύπό Βελλώυ έν Εύαγγ. Κήρυκι (I860, Α', </. 
II) γραφέντα, ατινα όμως, σημειωτέον, δεν είναι πάντα ορθά.

(38*) ΙΙοϋ εύρίσζεται νύν ή πλάξ ίδέ ύποσημ. 1 I,

Τόν κλεινόν Φερεκύδη

"Ον τί | κτει ποτέ | Σύρος·

έν όέ τω έξης στίχφ τής επομένης επιγραφής·

Κεΐται ύ[πό σκιε |ρΑν Σύ| οου κόνιν | ά βαρύ |πεν.θής (3ί),

21.
Θεοφίλα χρηστή 

χαιρε.
ΓΆδ’ αρετήν στέρξασα καί ένδικα λέκτρα ξυνεύνου

Νικίου ΐμερτά παίς ξένε Θειοφίλα
Κεϊται ύπό σκιεράν Σύρου κόνιν ά βαρυπενθής 

’Ορφανόν έν ζωοΐς παΐδα λιποΰσα πατρός
Υστάτων τελέσασ(α) τόν έγ Μοιρέων ένιαυτόν

Πέμπτον επί τρισσαις πλησαμένα δεκάσιν
Τουνεκά μιν τάν πρόσθε περίφρονα καί μακαριστάν 

Έστιαως φθιμέναν τώδ’ ύπέΟηκε τάφω.

Αυτή άνεκαλύφθη, πρό πίνων έτών, κατά τά έρείπια τής 
άρχαίας πόλεως, έπί μαρμάρινης πλακός (μήκ. 0,53, πλ. 0,37)· 
είναι δ’ έτι ανέκδοτος. Τό μέτρον αύτής είναι τό σύνηθες ελε­

γειακόν μετά τινων μετρικών αμαρτημάτων. Τό κείμενον ού- 
δεμίαν αμφιβολίαν παρέχει γραφής, πλήν τού ύπό τού χαρά­

κτου τεθεντος τ£.7έσασ, άντί ζξ,Λ&σαοα τόδέ περιεχόμενον είναι 
σαφές, έξυμνοΰν τάς άρετάς τής περίφρονος καί μακαριστής Θεο- 
φίλας, Δωρίδος πιθανώς τήν καταγωγήν, Ουγατρός τού Νικίου 
καί συζύγου τού Έστιαίου, Οανούσης τριάκοντα πέντε έτών (38*k

22.
Παΰλ α Καλλίστου 
“ρχε{νη χαΓΡε·
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*Η επιγραφή αΰτη ύπήρχεν επί αναγλύφου, παριστώντος 

Παύλαν καθημένην έπι έδρας καί κρατούσαν νήπιον. Το «νά*  

γλυφόν τούτο, εύρεθέν πιθανώς κατά τά Καταιλύματα, ένετοζ- 
χίσθη έν οικία της ’Άνω Σύρου, οθεν έζαχθέν πρό τινων έτών 

ύπό άρχαιοκαπηλου, έπωληθη Εύρωπαίω (39). Ή άρχίνη Παύλα 

φαίνεται ούσα αδελφή της άρχίνης. . . θούς Καλλίστου τής 

άναφερομένης εν τινι τών δημοθοινιακών έπιγραφών (άρ. 3).

(39) Το άντίγραφον τής έπιγραφής ταύτης ευγενώς μοι παρ£σχε7 £ 
άρτι Θανών Σύριος έπίσκοπος Νικόλαος Μαρινέλλης, άνηρ πολυμαθής 
και μέγα μέρος τοΰ βίου αύτού καταναλωσας εις ιστορικας περί 
σου Σύρου έρεύνας.

23.

Νικία 
χρηστέ χαιρέ.

Αΰτη υπάρχει έπι αναγλύφου μικρού (μ. 0,33, πλ. 0,25) 
έν Έρμουπόλει, έν τη οικία Φ. Σαλάχα. Παριστα δέ το άνά- 

γλυφον παΐδα ίστάμενον κατά μέτωπον, και διά μέν της δε­

ξιάς χειρός προσφέροντα σταφυλην είς «λέκτορα, μεθ’ ού Παί­
ζει, έν δέ τή αριστερά κρατούντα σφαιροειδές τι άθυρμα ή 

λον. Όμοίας παραστάσεις άπαντώμεν συχνάκις έπΙ άναγλύφων· 

και έν τη συλλογή δέ τού Γυμνασίου Έρμουπόλεως υπάρχει 
άγαλρια σύριον κολοβόν, παριστών παΐδα κρατούντα περιστεράν 

μ,ετ’ ανοικτών πτερύγων και προσφέροντα αύτη σταφυλην.

24.
Εύτακτορ 
χαίριν (sic).

Την έπιγραφην ταύτην έφερεν άνάγλυφον, ανακαλυφθώ, τ& 

4 847, έν Έρμουπόλει, κατά την θέσιν τών πέντε μύλων τών 
Καταιλυμάτων, και παριστών παΐδα πλαγίως ίστάμενον κα1 

προσφέροντα, ώς ανωτέρω, άλεκτορι σταφυλην. Τό άναγχυφ0ν 
άγνοούμεν πού υπάρχει*  τό δ’άντίγραφον έλαβομεν ές αντιγρά­

φου Ζαβού, νομισματολόγου ’Ιθακήσιου, οπερ ουτος είχε δώσει 
μετά σχετικής σημειώσεως τώ επισκοπώ Νικολαω Μαρίν^χχ·^
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25.

Στρατών 
Θεομένου 

χρηστέ χαΐρε.

Ή επιγραφή αύτη ύπάρχει έπί αναγλύφου (ύψ. 0,50, πλ» 
0,33), παριστώντος ά'νδρα, παΐδα καί γυναίκα. Πρός τά αρι­

στερά τοΰ αναγλύφου κάθηται έπί βράχου, μέρος μέν γυμνός, 
μέρος δέ κεκαλυμμένος δι’ ίματίου ό Στρατών, έπερείδων την 
κεφαλήν έπί τού δεξιού βραχίονας στηριζομένου έπί τού γόνα- 
τος*  ό παΐς έκτείνει πρός αύτόν τήν δεξιάν χεΐρα*  ή δέ σύζυ­

γος ΐσταται έγγύς, κεκαλυμμένην εχουσα τήν κεφαλήν καί 
συντεθειμένας τάς χεΐρας. Τό άνάγλυφον τούτο, εύρεθέν πιθα­

νώς κατά τά Καταιλύματα, ύπήρχεν έντετοιχισμένον έν οικία 
τής νΑνω Σύρου, οθεν έξαχθέν ύπό τού ιδιοκτήτου, προσηνέχθη 
τώ προξενώ κυρίω Challet. Είναι δέ σχεδόν κατεστραμμένον.

26.
Σερβειλία Τύχη Σερβειλίω Τροφίμω 
χρηστώ πάτρωνι καθώς 

διετάξετο SIC.

'Η έπιγραφή αύτη, δηριοσιευθεΐσα τό πρώτον υφ’ ημών έν 

τή Πατρίδι, Σύρου (4 ’Ιουνίου 1870), υπάρχει έπί αναγλύφου 

(μ. 1,08, πλ. 0,48), οπερ μετηνέχθη ποτέ έκ τών Καταιλυ-^ 
μάτων είς ’Άνω Σύρον καί έκεϊθεν είς τόν κατά τήν παρακει- 
μένην φάραγγα τού 'Ραχα,μοϋ ναΐσκον τού Χριστού. Ό διά 
τού αναγλύφου παριστάμενος Σερβίλιος φέρει χιτώνα καί ίμά- 
τιον’ έχει δέ συντετριμμένας τάς χεΐρας καί τήν κεφαλήν. 
Είς τούτον θανόντα ή Σερβιλία Τύχη, απελεύθερος αύτού, ή'γει- 
ρεν έπί τού τάφου τό άνάγλυφον, ώς είχεν αύτήν διατάξει. 

Τό άνάγλυφον τούτο εύρίσκεται νύν έν τή ’Αστυνομία Έρμους 
πόλεως.

27.
Νεικοκράτη Φιλάργυρου 
καί Πώλλης υιέ χρηστέ 

χαΐρε.



664 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΣΥΡΟΥ.
Τδ φέρον την επιγραφήν ταύτην άνάγλυφόν (ύψ. 0,40, πλ. 

0,26), άνακαλυφθέν πιθανώς κατά τά Καταιλύματα, εύρίσκε- 

ται νύν έν τώ παρά τή Έρμουπόλει κηπω Ίω. Παλαιολόγου 
καί παριστά νέον πολεμιστήν καί παϊδα. Τούτων ό μέν πολε­

μιστής, νέος γυμνός, φέρει αιγίδα καί κρατεί διά τής δεξιάς 

δύο δόρατα’ ό δέ παϊς, ώσαύτως γυμνός, κρατεί διά μέν τής 

δεξιάς καδίσκον, διά δέ τής άριστεράς, έτερόν τι. Ή έπιγραφή 
έξεδόθη διά τών συνήθων γραμμάτων έν Πανδώρα ύπό ανωνύ­

μου (1866, σελ. 537), καί ύπό του Lenormant έν Rhein. 

Museum (1867, S. 295, n. 292).

28.

Δεινομένης 
Λεόντου.

Ή έπιγραφή αύτη ύπάρχει έπί στήλης έπιτυμβίου (μήκ. Ο, 

75, πλ. 0,22-25 καί πάχ. 0,05), εύρεθείσης κατά τά Καται- 
λύματα. Τδ 4εινομένης είναι άναμφιβόλως όνομα άνδρός, ά- 

παντών καί έν έτέρα έπιγραφή τής Σύρου (ά. 31)*  τδ δέ Λεόν- 
τον, γενική τού Λεόντης, πρώτον ήδη άπαντά. Ή έπιγραφή 
έξεδόθη έν Άρχ. Έφημ., άρ. 496, C. 1. G., η. 2347, ύπδ Le­
bas, η. 1895 καί 2002, έσφαλμένως καί ύπδ Conze έν τω 

Bulletino etc. 1859, ρ. 169.

29.

Φρόνιμα Φιλοδάμω.

'Υπάρχει έπί στήλης έπιτυμβίου (μήκ. 0,75, πλ. 0,20—25 

καί πάχ. 0,05). εύρεθείσης ώσαύτως κατά τά Καταιλύματα. Ό 
κ. Conze ένόμισεν, ότι μετηνέχθη έκ τής Μιτυλήνης, δ'περ δέν 

είναι άληθές. Ταύτην έξέδωκαν έσφαλμένως ό Boeckh (C. I. G. 
άρ. 2347m) καί δ Lebas (Voy. Inscr. n. 1902), όρθώς δέ, 

ο Conze (Bulletino etc. 1859, ρ. 167), Ήάναφερομένη Φρο- 
νίμα φαίνεται Αωρίς τήν καταγωγήν.
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30.

Μ]ενεζράτεια
Νικαγόρου χρησ­
τή χαιρε 
γυνή δέ Κλεοφί- 
λου τοΰ Διογένου 
πάλι χαιρε.

Υπάρχει έπί μαρμαρίνης στήλης (μήκ. 0,40 πλ. 27 καί 
πάχ. 0,08)*  έξεδόθη δέ τό πρώτον ύπό τού Lebas (η. 1893). 

Νιχαγόρας εύρηται και έν τή ύπ’ άρ. 14 συρία επιγραφή, ίσως 
ό αύτός.

31.
Άμφιμένης 
Δεινομένου.

Αύτη εύρίσκεται έπί στήλης έπιτυμβίου (μήκ. 0,65, πλ.
—$8), ύπαρχούσης έν τώ παρά τή Έρμουπόλει κήπω 

τού κ. Ίω. Παλαιολόγου*  έξεδόθη δέ τό πρώτον έν Πανδώρα 
(1866, σελ. 537), ειτα ύπό τού Lenormant (Rhein Mus. 
1867, S. 295).

32.
Λυσεας Λεω[δά]μαν- 
τ[ο]ς Κ[αλλ]ίω Τιμέου.

Ή έπιγραφη αύτη εύρέθη κατά τήν άριστεράν όχθην τού 
χείμαρρου AaAaxta (‘°), έπι στήλης έπιτυμβίου (μήκ. 0,85, 
πλ. 29—30 και πάχ. 0,06 j), άποτελούσης μέρος έπικαλύμ- 
ματος μεταγενεστέρου τάφου. Τό όνομα ΚάΛΙιος άπαντα, καί 
και παρά Σουί'δα.

33.
Dis Manibus 
Mario Severo 
Potiolano.

(40) Υπάρχει νΰν εν τή οικία Βουγιουκα, έν ής τή θέσει εδρέθη.

(’Αθηναίου τεύχος ς*  έτους γ'.) 39
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Αύτη υπάρχει έπι μικρού τμήματος μαρμάρου (μήκ. 0,2δ 
καί πλ. 0,18), εύρεθέντος έντετοιχισμένου έν οικία της ,ζΑνω 
Σύρου. Είρήσθω διά τούς ΐδιώτας, οτι το Dis Manibus, ’ίσον 

τω συγχρόνω έλληνικω «Θεοΐς Καταχθονίοις^ σημαίνει τά 

παρ’ήμΐν «ζγ) σναα».

34.

------- — Savinc (sic) 
—------- c]vm cvi
— ■— — Σαβείνω CC 
------------ ΜελήΟης ; (41)

(41) Πλήν τών ένταΰθα έπιτυμβίων τής Σύρου επιγραφών, ύπάρχου- 
σιν έτι έκδεδομέναι* 1) «Θεοίς καταχΘονίοις Πο[πλίου| ’Αβάσκαντου 
Φλάβιος Ευ...» Αύτη, ύπάρχουσα έν Σύρω, άπώλετο· έξεδόΟη δέ 
ύπδ του Boeckh (C. I. G. 234 711) και τοΰLebas (1897) —2; «Ούλπιος 
Μ| . .[’Ιουλία] Μεμ[μία συμ|βί[ω] μ[νήμης χ]άριν[ ένορκίζομαι 
ύμεΐν τοις κα|τοικοΰσιν εύσεβειν τδν [τό]πον| . .. ύδς ’Αλέξανδρος —| 
[έκ] τών τοΰ πραιτωρίου τ[ο]ΰ άν]θυπάτου Ιουλία Μεμμία --» Αύτη, 
έκδοθεισα ύπδ τοΰ Boeckh (C. I.G. n. 2347a) και τοΰ Lebas (1901), 
ύπήρχεν, ώς ό Boeckh αναφέρει, έν Σύρω· «super janua hypogaei 
doniUS privatae’)) Ημεΐς έζητήσαμεν, άλλα δεν εύρομεν αύτήν.—3) 
«Ήγήμαχος Σωκράτου» (Lebas η. 4897).— 4) «Φερέμαχε χρηστέ

Ή κολοβή αύτη έπιγραφή εύρέθη έπι μικρού τμήματος μαρ­
μάρου (μ. 0,40, πλ. 0,20, πάχ. 0,10), κατά την θέσιν ΣκΑηπΙ^ 
παρά τω ναΐσκω τού Άγ. Γεωργίου, παρ’ ω και υπάρχει. 'Ως 
έκ τού σωζομένου αύτης μέρους δείκνυται, είναι έπιτύμβιος Σα- 
βίνου τίνος 'Ρωμαίου, άποθανόντος και ταφέντος αύτόθι. Τό 
δέ όνομα ΣκΛηπΙ, προδήλως από ’’ΛσχΛηπίειον προκύψαν, δει­
κνύει, ώς και ύπ’ άλλων παρετηρήθη, οτι αύτόθι ύπήρχεν ιερόν 
τού ’Ασκληπιού, ένθα πιθανώς νοσηλευόμενος ό Σαβΐνος ούτος 
άπέθανε. Περί δέ τού ιερού και αύτη ή θέσις συμμαρτυρεΐ, υψηλή 
ούσα και υπό τής αύρας τής έγγύς θαλάσσης διαπνεομένη' «καί 
γάρ 'Έλληνες έν τόποις και καθαροϊς και ύψηλοΐς έπιεικώς ‘ιδρυ­
μένα ’Ασκληπιεία έχουσι.» (Πλουτ. 'Ρωμαϊκ. 94). — Πλήν
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της έπιγραφής, τά μόνα εύρεθέντα έν τώ τόπω αρχαία λείψανα 
εισι τάφοι ικανοί είς τά πέριξ καί μάρμαρα κατειργασμένα, οϊα 

φαίνονται έντετοιχισμένα καί έν τω αύτόθι ναω τού 'Αγ. 
Γεωργίου. (ακολουθεί)

ΚΑΩΝ ΣΤΕΦΑΝΟΣ.

χαΐρε,» έπι αναγλύφου (Lenormant, Rhein. Mus. 1867, S. 295). "Α­
γνωστον που ύπάρχει.—5) «L. Ρ. Cladi.| Λεύκιε Ποστούμιε | Κλάδε χαΐ­
ρε,» έπί αναγλύφου παριστώντος τον'Ρωμαΐον Κλάδον καί παΐδα Ιστά- 
μενον παρ’ αύτώ. (Μουστοξ. έν Αίγιναία 1831, σελ. 12. C. I. G. η. 
2347f.Lebas, Inscr. des lies η. 2009. C. I. L., Ill n. 486, p. 94,985)^ 
Υπάρχει έν τώ θησείω-6) «Δάμων Ήρακλείδου |Χαλκιδεύς χαΐρε’» έπί 
ανάγλυφου (υψ. 0,48, πλ. 0,30), παριστώντος «γέροντα έπι εδωλίου κα- 
«ημενον κατά κρόταφον (en profil), περιβεβλημένον χλαμύδα, καί τούς 
πόδας έπι σκίμποδος έπακουμβώντα, αντίκρυ δ’αύτοΰ δρθιον σώμα πα- 
ριστών παιδίον φέρον χιτώνα και προσφέρον διά τής άριστερας αύτοΰ χει- 
ρόςπυξίον, ένω ό γέρων τείνει τήν χεΐρα ΐνα λάβη αύτό». Τό άνάγλυφον 
εν πολλοΐς βεβλαμμένον καί άνευ κεφαλών. Τό σχήμα τών γραμμάτων 
άγνοοΰμεν. Ο έκδους εικάζει «έκ τής γραφής, ότι ή εποχή τοΰ ανά­
γλυφου τουτου είναι τών πρωτων ρωμαϊκών χρόνων*»  αναφέρει δ’ ότι εύρί- 
σκεται έν οικία τής Ερμουπολεως, άλλά δέν ορίζει ποΰ. (Α. Μ. Κ. έν 
Νεολόγω ’Αθηνών 1 Ίανουαρ. 1875).

Ημαρτημένως δε έςεδόθησαν ώς άνήκουσαι τή Σύρω αι έξης επιτύμβιοι 
επιγραφαί άλλων μερών.

1. Δήλου*  [Κλέ]ανδρος, κτλ. (Άρχ. Έφημ. άρ. 497). 
Υμέναιος, κτλ. (Άρχ. Έφημ. άρ. 507).

2. Πάρου*  Φίλτων. (Πανδώρα 1866, σελ. 537).
Έξεόοθη οέ ύπό τοΰ Lebas ώς άνήκουσα τή Σύρω (η. 1895) καί τή 

Δηλω (η. 2002) ή συρια έπιγραφή (άρ. 28) «Δεινομένης Αεόντου.»
39*
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Μεσαιωνική βι6Αιοθήχη ή συλλογή ανεκδότων μνημείων 

τής ελληνικής ιστορίας, έπιστασία Κ. Σ. Σάθα, τόμ. Δ'.

Καί υπδ την είδικωτέραν επιγραφήν

Μιχαη.Ι ΨεόΜοϋ Έκατονταετηρίς βυζαντινής ιστορίας (976 

—1077), έν Παρισίοις 1874, σελ. CXIX καί 299. Έν τέλει: 

του αύτού Λόγοι επιτάφιοι είς τούς πατριάρχας Μιχαήλ Κη- 
ρουλάριον, Κωνς-αντΐνον Λειχούδην καί Ίωάννην Ξιφιλΐνον (1043 

—1075) σ. 303—462.

Όποιον καί δπόσον εινε τδ όφελος τδ έκ της μεσαιωνικής βι­
βλιοθήκης του φιλοπόνου κυρίου Κ. Σαθα προσγινόμενον είς τε 
την νεωτέραν ελληνικήν ιστορίαν και είς την μελέτην τής βυζαν­
τινής καί τής νεωτέρας έ'τι ελληνικής φιλολογίας καί γλώσσης, 
περί τούτων δέν προτιθέμεθα νά γράψωμεν, ού μόνον διότι τούτο 
είς άλλους άπόκειται τούς περί ταύτα είδικώτερον ασχολούμε­
νους, αλλά καί διότι τδ βιβλίον έ'τυχεν ήδη καλής ύποδοχής καί 
δ έκοότης αύτής πολλών καί δικαίων επαίνων ήςιώθη ένεκα τής 
ακαμάτου αύτού δραστηριότητας καί έπιμελείας, μεθ’ ής έπεχεί- 
ρήσε τήν έκδοσιν τών ανεκδότων τούτων μνημείων. Ημείς ίδόν- 
τες έν τω Δ', τούτω τόμω έκδεδομένην ιστορίαν Μιχαήλ τού 
Ψελλού, τού τοσούτον γνωστού και όνομαστού παρά Βυζαντινοίς 
συγγραφέως, τού ύπατου τών φιΛοσόγων όνομασθέντος, άνδρος
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και εν άξιώμασι μεγάλοις διατελέσαντος και εις τά τής βασι­

λείας πράγματα πολλαχώς έπιδράσαντος, έκινήθηυιεν ύπό πλείο- 
νος περιέργειας και μετά μείζονος σπουδής έπεδόθημεν εις τήν 
άνάγνωσιν αύτού. Ό Μ. Ψελλός ώς συγγραφεύς—διότι ώς ιστορι­
κός άς κριθή παρ’ άλλων έγκυψάντων εις τήν μελέτην τών βυζαν­
τινών ιστορικών — εινε έκ τών δοκιμωτάτων τής έποχής αύτού’ 
διότι άν έξαιρέσ/) τις κηλΐδάς τινας αναπόφευκτους, αϊτινες κατά 

φυσικήν τινα ανάγκην παρηκολούθησαν τον κάλαμον αύτού έκ 
τής έν τώ γράφει*  έπικρατούσης συνήθειας, τής αδυσώπητου ταύ­
της δεσποινης παντός συγγραφέως, φαίνεται οτι εινε δεξιός καί 

σώφρων συγγραφεύς. Δέν εινε έκ τών μεταγενεστέρων έκείνων 
συγγραφέων τού παρακμάζοντος έλύ/ηνισμού, οϊτινες, προσπα- 
θούντες νά μιμηθώσιν ένα τινά τών μεγάλων τής λαμπράς έποχής 
συγγραφέων, τεκμηριούσι μέν σύντονον σπουδήν καί ακριβή μελέ­
την τού προκειμένου συγγραφέως, γίνονται δέ αύτοί σαοής άπό- 
δειξις, οτι όσον και άν άγωνισθή τις νά ύπερπηδήστ] τούς μεταξύ 
παρεμπεσόντας χρόνους, δέν δύναται ν’ απαλλαγή τής έπιδρά- 
σεως τής συνήθειας καί ούτως είπεΐν νά μή άναπνεύση τήν περιέ- 
χουσαν αυτόν συγγραφικήν ατμόσφαιραν. Τις παρά τον Λουκια­
νόν ύπήρξεν ευτυχέστερος προγεγενημένου λεκτικού μιμητής; 
Άλλα τις δεν διορα παρ’ αύτώ καί εξ αύτής τής φράσεως οτι 
εινε άλλου φυράματος συγγραφεύς παρά τό έξ ού διεπλάσθη ό 
Πλάτων και Ξενοφών καί οί άλλοι οί δοκιμώτατοι τών ’Αττι­
κών ; Ό Μ. Ψελλός είχεν ικανήν όρθοφροσόνην, ώστε νά έννοήση 
οτι ματαιοπονεί ό τά ανέφικτα έπιχειρών, καί ήρκέσθη μόνον είς 
τό νά έμφορηθή οσον οίόν τε πλεϊστον τού πνεύματος τού συγ­
γραφικού τών αρχαίων, τής περί τήν έννοιαν καί φράσιν άζ,ρι- 
βείας και σωφροσύνης, αδιαφορών άν τό λεκτικόν αύτού περιέχει 
που. κ,αι τινας τών έπ’ αύτού συνηθεστάτων τύπων ή λέξεων ή 
συντάξεων. "Ως έκ τούτου δέ και έκ τής φυσικής αύτού φιλοκα­
λίας, ήτις έγινωσκε νά διακριντι τού λόγου τήν χάριν καί αρμο­
νίαν, και έπειδη συνεδύασεν, ώς αύτός περί εαυτού λέγει (σελ. 
121 και 122), την επιστήμην, τήν φιλοσοφίαν δηλ., πρός τήν 
τέχνην τού λόγου, τήν ρητορικήν, άπέβη είς τών κατ’ έκείνους 
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τούς χρόνους Θαυμαστών συγγραφέων. Άναγινώσκεται δέ και 
σήμερον ούχί άηδώς, οσον και άν ενίοτε ρυπαίνηται ύπδ τών 
σπίλων της βυζαντινής συνήθειας.

Άλλ’ έννοεΐται τούτο ο’ίκοθεν οτι πας αρχαίος συγγραφεύς, ϊνα 
όρθώς κριθή μάλιστα ώς πρδς τδ λεκτικόν αυτού, εινε ανάγκη 
πρώτον πάντων ν’ άποκατασταθνί οσον ένεστιν άσφαλέστερον είς 
τήν πρωτότυπον η πρωτόγραφον αύτού μορφήν, εινε ανάγκη δηλ. 
ν’ απαλλαγή άπδ πάσης παραμορφώσεως και ασχήμιας, ην έλαβε 
παρά τών έκάστοτε άντιγραφέων η εκδοτών αυτού, και ν’ άπο- 
δοθή τδ σύγγραμμα οιον έξήλθεν έκ της διανοίας και τών χειρών 
αύτού τού συγγραφέως. Διότι δπόσα κατά τε τδ πλήθος και τδ 
μέγεθος αμαρτήματα έπηνέχθησαν είς τούς αρχαίους συγγρα­
φείς ύπδ της αμβλυωπίας καί άμαθείας τών άντιγραφέων τών 
κατά τούς πολλούς παρελθόντας αιώνας, καθ’ ους άγνωστος ην ή 
τυπογραφία, η ύπδ της ακρισίας και οίησεως τών μετά την εύ- 
ρεσιν της τυπογραφίας εκδοτών, γινώσκει μόνος δ τών αρχαίων 
χειρογράφων πολλην λαβών πείραν καί είς τδ είδος τούτο της 
κριτικής δπωσούν βαθύτερον έγκύψας. Μή νομίση δέ τις ότι τδ 
κακδν τούτο τοσούτο μείζον εινε, ·οσον αρχαιότερος δ συγγρα­
φεύς καί μακρότερος δ χρόνος καθ’ ον πολλάκις άντεγράφη*  διότι 
καί εγγύτατος τής τυπογραφίας συγγραφεύς, δις ή τρίς μέχρι 
τής τυπώσεως αντιγράφεις, εάν έ'τυχε κακού άντιγραφέως, έπαθε 
πολλά καί δεινά παθήματα. Πρδς άπόδειξιν τούτου δέν έχω,νομίζω, 
ανάγκην μαρτυριών. Άλλ’ άν τις χρήζ·/) τοιούτων, πρόχειρον μέν 
εχω έξ αύτής τής μεσαιωνικής βιβλιοθήκης οσα λέγει δ Καισά- 
ριος Δαπόντες τόμ. Γ', σελ. 166 «ή φιλονεικία αύτη (ήν έφιλο- 
νείκησεν έπί τού βασιλικού διβανίου περί πίστεως μέ έναν έφέντην 
δ Παναγιωτάκης δ μέγας διερμηνεύς κατά τήν ις·'. μ. X. εκα­
τονταετηρίδα) εινε γεγραμμένη καί γνωστή είς πολλούς, λανθα­
σμένη δέ καί διεφθαρμένη άπδ τούς άντιγραφείς, οϊτινες άντιγρά- 
φουσι βιβλία καί καλά κάνουσι, δέν τά διαβάζουσι δέ ύστερα νά 
διορθώνουν τά λάθη, οτι άνάγκη νά λανθάσωσι, καί κακά κάνουσι*  
καί ούτω διεφθάρησαν πάμπολλα βιβλία καί διαφθείρονται κα­
θ’έκάστην άπδ τοιούτους αμελείς ή καί αμαθείς αντιγράφεις*  δ
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Θεός τά τους κρίκρ, οτι χο.Ιυ κακό κάνουσι»' ΐδ. και διά στί­
χων τοϋ αύτοΰ την αυτήν έννοιαν τόμ. Γ', σ. νε'. Τίς δέ αγνοεί 
παρ’ ήμΐν το έκ τής μόλις παρελθούσης εκατονταετηρίδας πολύ- 
κροτον καί δυστυχέστατον εκείνο σύγγραμμα τοϋ Ζαβείρα, τά 

όποιον ούχί ύπό τοϋ άντιγραφέως, άλλα και ύπ’ αύτοΰ τοϋ συγ- 
γραφέως κατελείφθη χειρόγραφον πλήρες αμαρτημάτων ούχι πάν­
των έξάμαθείας, άλλ’έξ άμελείαςή παραδρομής, τά όποια έμελ- 
λον πιθανότατα έν δεύτερα αντιγραφή ή κατά τήν τύπωσιν νά 
διορθωθώσιν,

"Ενεκα τής κακής ταύτης καταστάσεως τών κατά πάντας 
τούς αιώνας χειρογράφων, οι παλαιοί γραμματικοί, παραδίδοντες 
τούς αρχαίους ποιητάς καί συγγραφείς, πριν προβώσιν είς τήν ερ­
μηνείαν καί κρίσιν αύτών, πρώτιστον εργον ειχον τήν διόρθωσιν 
τών κειμένων, τήν απαλλαγήν δηλ. αύτών άπό τής λύμης τών 
άντιγραφέων. Τό εργον τούτο σήμερον έχουσιν οί διά τοϋ τύπου 
έκδόταΓ καί εινε εργον τώ δντι δυσχερέστατον, άπαιτοϋν πολ- 
λάς γνώσεις καί βαθεΐαν κρίσιν. Ή δέ δυσχέρεια τοϋ έργου αύξά- 
νει μάλιστα όταν κατά πρώτον ό συγγραφεύς έκδίδεται’ διότι 
τότε ό έκδοτης ούδέν άλλο έ'χων βοήθημα παρά τό χειρόγραφον, 
πρός μυρίας έχει νά παλαίση δυσκολίας αύτός μόνος άγωνιζόμε- 
νος. Καί όταν μέν ό έκδιδόμενος συγγραφεύς εινε προωρισμένος 
νά τύχη πολλών άναγνωστών, ολίγον εινε τό κακόν, διότι έν δεύ­
τερα καί τρίτη και άλλαις πολλαΐς άφεύκτως έπακολουθούσαις 
έκδοσεσι διορθοϋνται τής πρώτης τά αμαρτήματα. ’Όταν δέ εινε 
έκ τών σπανίως έκείνων άναγινωσκομένων συγγραφέων, οϊτινες 
όλίγας παρέχουσιν έλπίδας δευτέρας καί τρίτης έκδόσεως, άπαι- 
τοϋσι πλείστην ακρίβειαν καί σύντονον προσοχήν κατ’ αύτήν τήν 
πρώτην εκδοσιν.

Τοιοϋτος βεβαίως συγγραφεύς εινε καί ό Ψελλός, καί διά τούτο 
πολύ λυπούμεθα οτι περί τήν εκδοσιν αύτού δεν κατεβλήθησαν 
τοσαϋτα και τοιαϋτα κριτικά καί φιλολογικά κεφάλαια, ώστε νά 
έκδοθή οσον τό δυνατόν άπηλλαγμένος αμαρτημάτων. Δέν άμφι- 
βάλλομεν οτι ό κ. Σάθας, ώς έμπειρος χειρογράφων άναγνούστης 
ήγωνίσθη μετά πολλής έπιμελείας και επιμονής νά άποκατα- 
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στήσφ το σύγγραμμα τού Ψελλού είς τήν αρχέτυπον αύτού μορ­
φήν. Άλλ’ είτε διά τήν κακήν κατάστασιν τού χειρογράφου, είτε 
δι’ άλλους λόγους άγνωστους είς ήμάς, έξέδωκεν αύτον ούτως 
ήμαρτημένον, ώστε δέν εινε ούδεμία ύπερβολή, άν εΐπωμεν ότι 
οσαι σελίδες, τοσαύτα, ίσως δέ και πλείονα τά έν αύτώ αμαρτή­
ματα, τού δπωσούν απείρου καί άνυπόπτου αναγνώστου πολ- 
λαχώς δυσχεραίνοντα την κατάληψιν. "Ωστε νέα διόρθωσις καί 
δεύτερα τις έκδοσις φαίνεται απαραίτητος, ΐνα και είς τον Ψελ- 
λόν αύτον άποδοθή ή όφειλομένη είς πάντα συγγραφέα δικαιο­
σύνη, καί χάριν τών αναγνωστών αύτού άφαιρεθή το πλεΐστον 
της άχλύος, ητις έκάλυπτε μέχρι τούδε τοσούτον την Χρονογρα­
φίαν τού Ψελλού, ώστε έθεωρήθη ύπ’ άνδρών ειδημόνων της ελ­
ληνικής γλώσσης δυσμετάφραστος καί μάλιστα δυσνόητος (ίδ· 

Σάθα πρόλογ. σελ. CXIV).
Καί περί μέν τού χειρογράφου, περί της ποιότητος δηλ. αυτοΰ 

καί κριτικής αξίας, δύναται τις βεβαίως και έκ μόνων τών ύπό 
το κείμενον διαφόρων γραφών δπωσούν ασφαλώς νά εικαστ), προ- 
τιμότερον όμως εινε νά περιμείνωμεν τήν περιγραφήν αύτού ύπό 
τού κυρίου Σάθα, οστις έκαμε πλείστην καί μακροτάτην τού κω­
δικός χρήσιν. Περί δέ τής μεθόδου δι’ ής έξέδωκεν αύτό, εινε λίαν 
αξιέπαινος δ κ. Σάθοςς διότι δέν έμιμήθη τήν παρ’ ήμΐν γενομένην 
έ'κδοσιν τού άτυχούς Ζαβείρα, άλλ’έξέδωκε τόν Ψελλόν οσον του­
λάχιστον έδυνήθη καθαρόν άντιγραφικών σφαλμάτων, σημειωσας 
ύπό τό κείμενον τάς διαφόρους γραφάς. Τό λυπηρόν εινε οτι δ κ. 
Σάθας δέν διέμεινε πολύ πιστός είς τήν ορθήν μέθοδόν του’ διότι 
πολλάκις παραδόξως βλέπομεν τήν μέν άναντιρρήτως έσφαλμε- 
νην γραφήν τού χειρογράφου διατηρουμένην έν τώ κειμένω, την 
δέ εύστοχον αύτής διόρθωσιν παρηγκωνισμένην είς τάς ύπό τό 
κείμενον σημειώσεις, όπερ άλλο μέν κακόν δέν εινε, συντελεί δέ 
μόνον είς τήν άκαθαρσίαν τού κειμένου. Ούτω π. χ. σελ. 9, στιχ. 
21 γράφεται έν τώ κειμένω «καί πολύ τι πλήθος κατά νώτου 
τούτοις συχδόσΧδσοζΓος», ή δέ έναργής διόρθωσις συνεεσπεσότ- 
τες παρεμπέφθη είς τάς σημειώσεις*  σελ. 18, στίχ. 23 έν τώ 
κειμένω «καν μή τό τέλος όπερ άνόητον’ ή διόρθωσις έν
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Τ(ΧΛζ σημειωσεσι; προσι/η’ σελ. 20, στ. 10 «ψύχος άχμάιζωχ» 
έν τω κειμένω’τό ορθόν ψ. ακμάζον έν ταΐς σημειώσεσΓ σελ. 23, 
*»ιΖ· ^4 «εοδομηκοστον ουν και δεύτερον έτος τής βασιλείας 
άγων», δπερ μετά τά προειρημένα αδύνατον νά εινε ορθόν’ τό 
ορθόν κεΐται έν ταΐς σημειώσεσιν: ηλικίας. Αύτόθι στίχ. 24 έν τώ 

κειμενω «θησαυρούς εμπ.Ιεω» διορθούται έν ταΐς σημ. εμπ^εως. 
σελ. 28, στ. 12 έν τώ κειμενω φέρεται άνοήτως «και τών 
αναγκαίων της φύσεως μαρασμών τό γήρας αύτώ έπήνεγκε», 
η μόνη ορθή γραφή τόν άναγκαΐον της φ. μαρασμόν εύρίσκε- 
ται έν ταΐς σημειώσεσι. Και άλλα πολλά πάμπολλα τοιαύτα 
παραδείγματα έδύνατό τις νά συλλέξη πρός άπόδειξιν του είρη- 
μένου. Όμοίαν ανακολουθίαν τού κ. Σάθα περί τήν μέθοδον τής 
■χ,κδοσεως παρατηρεί τις και κατά τήν ορθογραφίαν πολλών λέ- 
ζεων διότι έν ω πολλας ανορθογραφίας τού χειρογράφου φρονίμως 
ποιων διωρθωσε, κατέλιπεν ά'λλας ούκ όλίγας, αιτινες άσχημί- 
ζουσι το κείμενον’ πολλάκις δέ συμβαίνει καί τούτο τό παρά­
δοξον οτι αι αύται λεξεις ενιαχού μεν γράφονται ορθώς, αλλαχού 
δε ήμαρτημένως. Άλλά περί τούτων κρίνομεν περιττόν νά έκτεί- 

νωμεν πλειότερον τόν λόγον’ διότι πολύ πιθανόν τά πολλά τών 
τοιουτων αμαρτημάτων νά εινε τυπογραφικά σφάλματα.

Μεταβαινομεν δε εις εκείνα τα αμαρτήματα τού κειμένου, τά 
οποία κατελειφθησαν αδιόρθωτα και δυσχεραίνουσιν αύτού τήν 
άναγνωσιν και κατανόησιν. Άλλά πριν είσέλθωμεν είς αύτό τό 
κείμενον τής Χρονογραφίας τού Ψελλού, παρακαλούμεν νά μάς 
συγχωρηθή να διορθωσωμεν ολίγα τινά αμαρτήματα παρεισφρή- 

σαντα εις τα α^οσπασματα τα έξ άλλων ανεκδότων συγγραμ­
μάτων τού Ψελλού, τα έκδιδόμενα έν τώ Προλόγω τού κυρίου 
χ.αθα. Εν σελ. XXXI παρατίθεται μικρά περικοπή έκ τού ανέκ­
δοτου Εγκωμίου είς την μητέρα. Έν ταύτη λοιπόν περιγράφων 
τόν πατέρα του, πρός δν ομοιάζει ό Ψελλός, λέγει στ. 1 3 καί έξ.

«και εϊγε τις είδε τών γνωματεύειν είδότων από σωμάτων 

ψυχας πριν ή ΛαΛ,οϋντας άκούσειε».
Τινες ουτοι οι πολλοί λαλουντες, δεν είναι ούδαμόθεν φανερόν*  
ούδέ εινε πεΟανύν οτι ό ψελλός συνέταξε τό ρήμα άαοιίω μετά
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στήση το σ^_ 
φήν. ’Αλ^^ψ. 
δι’άλλς.
ή^αρτΧ. Τ 
οσαι Γ'
μ?

οί φαίνεται ή έξης στίξις και διόρ- 
•νωματεύειν είδότων άπδ σωμά- 

τοΰ πατρδς δηλ. τοΰ Ψελλοΰ, 
Έν άλλη περικοπή άλλου 
σελ. XLVII έξ. περιγρά- 

’Ελλήνων λογιών και φιλοσό·
2 ’ ,τίχ. 10 έξ.

.ενοι έν σεμνώ τω προσώπω και μεγαλω 
f ροί τε και σκυθρωποί και κατεσπακοτες την

πιναροί την ύπερβο,Ιήν·»
.νει πιναροί την ύπερβο,Ιην; Ουδεν. Γραπτεον πιναροί 

πεξ>ι6ο.1ήν ο έ. ρυπαροί την ενδυμασίαν, ήτις ουδέποτε λέγε­
ται ύπερβοΛ/η^ άλλα περιβοΛη, (πρβλ. περιβολαιον, περιβάλλο­
μαι). ’Ολίγον κατωτέρω έν τέλει τής αυτής περικοπής έξεόωκεν 

ό κ. Σάθας’
«παιδιάν ουν ημάς ό βάρβαρος (δν ό Ψελλδς ύποθετει επισκε- 

πτόμενον τήν Ελλάδα) ήγηται κα'ι τρυφά ταΐς ένδείαις ημών και 
άπασιχ ού πλέον ή σοφός γεγονώς, άλλ’ έλαττον ή αμαθής.» 

Πιστεύω ότι ούδείς δύναται νά έρμηνεύστι έκεΐνο τό απασιν. 
‘Όταν όμως γράψητε άντ’ αύτοΰ τό μόνον γνήσιον άπίΐσιχ, και 
έννοια καί σύνταξις και πάντα εΰοδοΰνται. Ό βάρβαρος δ έλθών 
είς τήν Ελλάδα παιδιάν ημάς ηγείται, τρυφά ταΐς ένδείαις ημών 
και Απέρχεται έντευθεν ούχί πλέον η σοφός γεγονώς, άλλ’ έ­
λαττον ή αμαθής, δηλ. καί τοΰ άμαθοΰς αμαθέστερος. Σελ. 
XCVII. Έν τή «πρδς τδν Διογένην οτε έτυφλώθη» έπιστολή 
γράφεται ευθύς έν αρχή’ «’Απορώ...πότερον ώς δυστυχεστα- 

τόν σε άνθρωπον άποχΛαύσοααί ή ώς εύκλεεστατον Θαυμασο- 
μαι μάρτυρα;» ’Αλλά ούδείς αγνοεί ότι ενταύθα δ μέλλων εΙνε 
παντάπασιν ανάρμοστος καί άντ’ αύτοΰ απαιτείται τής ύπο- 
τακτικής δ άόριστος ά.ποκΛαυσω/ζαι θαυμασωμαι δ έ. νά 
χ.1αύσω — νά θαυμάσω. Έν τή αύτή δέ έπιστολή έν στίχ. τε- 
λευταίφ τής αύτής σελίδος εζέδωκεν ο κ. Σαθας

«καί όμμάτων σζε^ηθέ/το^ σε τού κρειττονος φωτός κα- 
τηξίωσε (δ θεός δηλ.)».
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’Αμφιβάλλω άν τό προφανέστατον τούτο αμάρτημα πρέπει 
ν’ άποδοθή είς τόν άντιγραφέα, παραβλεφθέν ύπό τού εκδότου, 

η εις τόν τυπογράφον. Τό βέβαιον εΐνε οτι πρέπει νά γράψη τις 
«και όμμάτων στερηθέντα σε. . . . κατηξίωσε».

’Αλλά καιρός είναι νά είσέλθωμεν είς αυτήν τήν ιστορίαν τού 
Ψελλού. Καί πρώτον πάντων άπορούμεν, διά τί τό ιστορικόν 

τούτο σύγγραμμα τού Ψελλού, τό όποιον αυτός ώνόμασε Χρο­
νογραφίαν, ό κύριος Σάθας μετωνόμασε Βυζαντινής 'Ιστορίας 
εκατονταετηρίδα. ’Ίσως αίτια τούτου ύπηρξεν ή μακρά επιγραφή 
ή έν άρχή τού συγγράμματος αύτού, έχουσα μετά τών ύπό τού κ. 
Σάθα όρθώς άναπληρουμένων χασμάτων ώς έξης: «Χρονογραφία 
πονηθεΐσα τώ πανσόφω μον^χώ Μ χαήλ τώ ύπερτίμω, ιστορούσα 
τάς πράξεις τών βασιλέων, τού τε Βασιλείου καί Κωνσταντίνου 

τών πορφυρογέννητων, τούτε μετ’ αύτούς 'Ρωμανού τού Άργυ- 
ροπώλου, τού μετ’ εκείνον Μιχαήλ τού Παφλαγόνος, τού άπό 
καισάρων άρξαντος μετ’ αύτόν ανεψιού τούτου Μιχαήλ, τών έξης 
δύω αύταδέλφων καί πορφυρογέννητων, της τε κυράς Ζωής και 
τής κυράς Θεοδώρας, τού συν αύταΐς Κωνσταντίνου τού Μονομά­
χου, τής μονοκρατορίσσης θάτέρας τών δύω αδελφών κυράς Θεο­
δώρας, (τού μετ’ εκείνην Μιχαήλ τού Στρατιωτικού), τού μετ’ ε­
κείνον Ισαακίου τού Κομνηνού και έως τής άναρρήσεως Κων­
σταντίνου τού Δούκα (πρός δέ καί τής μετά τόν θάνατον αύτού 
βασιλευσάσης συζύγου Εύδοκίας, τού τε συνάρξαντος αύτη 'Ρω­
μανού τού Διογένους καί τού μετ’ αύτόν βασιλεύσαντος Μιχαήλ 
τού Δούκα)».

Τις έγραψε τόν μακρόν τούτον τίτλον, άν δηλ. αύτός ό Ψελ- 
λός, ή τις τών άντιγραφέων, οστις ήθέλησε νά χαρακτηρίση έν- 
ταύτώ καί νά περιλάβη τήν εκτασιν τής ιστορικής συγγραφής, 
τούτο εΐνε άδηλον. ’Αλλ’ όπωςδήποτε καί άν έχη, δέν ύπάρχει, 
νομίζω, λόγος άποχρών νά μεταβάλωμεν τόν τίτλον, όταν δέν 
μεταφράζωμεν, άλλ’ έκδίδωμεν τό πρωτότυπον σύγγραμμα’ διότι 
δ φιλολογικός κόσμος δέν θέλει νά μάθη πώς δ κ. Σάθας π. χ. ή 
άλλος τις ήθελεν άρμοδιώτερον όνομάση τό σύγγραμμα τούτο τού 
Ψελλού, άλλά πώς αύτός ουτος δ συγγραφεύς ή ή άμεσος μετ αύ- 
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τδν βυζαντινή παράδοσις ώνόμασεν αυτό. "Αν δέ δ φερόμενος 
τίτλος εινε μακρός, δέν ήτο βεβαίως ανάγκη νά παραληφθή αλος 
έν τή επιγραφή τοΰ βιβλίου, αλλά μόνον ή αρχή αύτοΰ: Χρονο­
γραφία, ήτις, ώς γνωστόν, είνε καί η γνήσια βυζαντινή ονομασία 
τών τοιούτου είδους συγγραφών.

Σελ. 4, στίχ. 14 έςέδωκεν δ κ. Σάθας ώς εξής:
«Καί θαυμάσειέ τις ένταύθα τον Κωνσταντίνον, οτι έζδν 

κατ’ ίσομοιρίαν τών πατρώων κΛήρων, τήν ηγεμονίαν φημί 
τώ άδελφω διανείμασθαι, δ δέ τοΰ πλείονος αύτώ παρακεχω- 
ρήκει.»

καί κατέστησε διά τε τής έσφαλμένης γραφής καί τής ελλι­
πούς στίξεως το χωρίον εντελώς άκατανόητον. Άντι νά κατα- 
δείξωμεν πού καί διά τί εινε έσφαλμένη ή γραφή καί ή στίξις, 
προτιμότερον είνε νά διορθώσωμεν τδ χωρίον, ίνα διαλάμψη εύθύς 
ή μόνη ορθή καί έννοια καί γραφή. Γραπτέον «έξδν κατ’ ίσομοι­
ρίαν τότ πατρώον κ2ηρον, την ηγεμονίαν ψημί·> τφ άδελφω 
διανείμασθαι κτλ.». 'Ότι δ κ.ό/μοζ- δ πατρώος, ή ηγεμονία, εινε 
αύτή ή κληρονομική βασιλεία, τούτο ένταύθα είνε πρόδηλον, 
πρβλ. όμως τδ έξης χωρίον σελ. 103 έν τέλ. «και τδν τής βασι­
λείας κλήρον έαυτή τε κάκείνη συνδιαιρεΐ».

Σελ. 5, στίχ. 15 δ κ. Σάθας έξέδωκε
«καί πρώτος αύτδς (δ βασιλεύς Βασίλειος) εί καί μόνος,τής 

τε συνεισφοράς τών δημοσίων έφρόντιζε και τής τού κοινού 
διορθώσεως»

καί έξέδωκεν ούτω, διορθώσας τήν τού χειρογράφου γραφήν η κε. 
Άλλ’ απορώ πώς δέν παρετήρησεν δ κ. εκδότης ότι ή διόρθω- 
σις αυτή καταστρέφει τήν έννοιαν τού πρώτος αύτός' διότι 
όταν τις είνε μόνος, δέν δύναται πλέον νά λέγηται οτι πρώτος 
τών ά22ων (οϊτινες δέν ύπάρχουσι) πράττει τι. Άναμφιβόλως 
έ’γραύεν δ Ψελλός: η καί μόνος ό έ. και πρώτος αυτός ή καί 
μόνος αύτός, οπερ έντονώτερον τού προηγουμένου.

Αύτόθ. στ. 25 καί 27 διορθωτέον τδ μετεβάΧΙετο καί με- 
τα6α22όντων είς μετεόά.ϊετο καί μεταόαΛόντων, έπειδή αόρι­
στον απαιτεί ή έννοια.
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Σελ. 6, στίχ. 2
«και τής τε νεότητας της τε βασιλείας οσον είκός πα^απέ-

Λαυκεν».
*0 τύπος ούτος δέν εινε ούτε τών δοκίμων συγγραφέων ούτε 
βυζαντινός. Πιστεύω οτι κατά λάθος η του άντιγραφέως η τού 
τυπογράφου παρεισέφρησε τό παράδοξον τούτο αμαρτημα αντί 

τοΰ ορθού παραπέΛανεν.
Αύτόθ. στίχ. 3 καί εφεξής έξέδωκεν δ κ. Σάθας

«Άφ’ ού δέ δ Σκληρός εκεί? 6), καί δ μετ’ εκείνον Φωκάς 
και αύθις <5 πρώτος*  r^iroc έγεγονει^ και οί Λοιποί βασιΛειακ 
ήρξαντο καί έξ έκατέρων τών μερών άντανέστησαν, δλοις ίςίοις 
άπενεχθείς της τρυφής, δλω πνεύματι άντείχετο της σπουδής »β 

Ό μέν λόγος εινε περί τών αιτίων δι’ ά, καί τοΰ χρόνου, 
άφ’ ού Βασίλειος δ Β'., πρώην τρυφηλός βασιλεύς, ηρξατο μετά 
σπουδής νά φροντίζη περί τών της βασιλείας πραγμάτων. ’Αλλά 
πώς εύοδοΰται ή έννοια έν τώ ούτως έκδοθέντι χωριω; Τί σημαί­
νει έκείνη ή δοτική έκείνού και πού άποδιόεταις Τι σημαίνει δε 
δτι ό πρώτος (δ Σκληρός δηλονότι) τρίτος έγεγόκει; τί γεγονός 
εινε τούτο δυνάμενον ν’ άποτρέψτ] τον Βασίλειον τοΰ προτερον τρυ- 
φηλοΰ καί άνειμένου βίους Τινες δέ οί Λοιποί οί πλήν τοΰ Σκλη­
ρού καί Φωκά πράγματα παρασχόντες τώ βασιλείς Ούτε η ίς-ορία 
ούτε δ Ψελλός μνημονεύει άλλου τινός τοιούτου. "Επειτα τί ση- 
μαίνει τό βασιΛεΐακ ηρζαντο; Πάντα ταύτα εινε ομολογουμενως 
καί άναντιρρήτως ακατανόητα, και ούδεις, πιστεύω, αμφιβάλλει 
δτι έν τω χωρίω τούτω ύποκρύπτεται ούχι έν μόνον αμαρτημα, 
αλλά πολλά προελθόντα έκ τής άμελείας καί άμαθείας τού άντι- 
γραφέως. ’Αλλά πώς πρέπει νά διορθωθώσις ’Εκ τής τού Ψελλου 
αμέσως επομένης διηγήσεως εινε φανερόν οτι πρώτος έπανεστά- 
τησε κατά τού Βασιλείου δ Σκληρός' κατά τούτου δέ στρατηγός 
έπέμφθη δ Φωκάς Βάρδας, οστις καί κατενίκησε τόν Σκληρόν καί 
ήνάγκασεν αυτόν ν’ άπέλθη είς τήν ’Ασσυρίαν, οπού έφυλακισθη 
μετά τών περί αύτόν ύπό τού βασιλέως Χοσρόου*  οτι μετά τούτο 
δ Φωκάς, τυραννίδος όρεγόμενος, έπανεστάτησε καί αύτός κατά 
τού Βασιλείου’ δ δέ Σκληρός διαφυγών έκ τής ’Ασσυρίας κα-
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τόν βυζαντινή 

τίτλος εινε 

έν τή έπιγΓ 

T9a9ia) 
τών τοι*  , (

■Α

δυνηθήκατ’ άμφοτέρων νά πόλε- 

• κατά τοΰ αντάρτου Φωκά, 
Au ει τάς ύπηρεσίας του, έ'χων

’ν τινι μάχη άπέθανεν ο 

ης και παρατείνει τον 

ανάγκασε τούτον νά ζη- 

/ τών πραγμάτων κατά την 
οέν διστάζομεν νά διορθώσωμεν 

-κειμένου ώς έξης : «αφού δέ δ Σκλη- 
-, δηλ. και περιβόητος) καί δ μετ’ έκεΐνον 

πρώτος (δηλονότι δ Σκληρός), ος τρίτος έγε-
και ό μετ εκείνον

ο '
.ης δηλ. η πολέμιος μεθ’έαυτόν καί τόν Φωκάν) ζα- 

μεϊν την βασιλείαν ήρξαντο, καί έξ έκατέρων τών μερών 

ανέστησαν κτλ.». Καί περί μέν τής ακαταλλήλου δοτικής

ίχείνω ότι έτρέψαμεν αυτήν είς τήν μόνην ορθήν ονομαστικήν, 
ούδείς, νομίζω, θέλει άντείπη, όταν παρατηρήση οτι μυριάκις φω- 

ράται δ άντιγραφεύς τοΰ συγγράμματος τούτου συγχέων τάς κα­
ταλήξεις τών διαφόρων πτώσεων. Περί δέ τής προσθήκης τοΰ 

οπερ μόνον δυναται νά φέρη τάξιν έν τή άτάκτω καί συγκεχυ­

μένη πλοκή, ούδέν μάλλον θέλει άντείπη ος·ις ένθυμηθή ότι πολ- 

λάκις δ άντιγραφεύς ούτος παραλείπει καί λέξεις δλοκλήρους καί 

συλλαβάς τάς μέν έκ τής αρχής, τάς δέ έκ τοΰ τέλους τών λέ­

ξεων’ ενταύθα δέ συνέπεσε καί νά δμοφωνή ή παραλειφθεΐσα 

αντωνυμία ό'ς πρός τήν κατάληξιν τής προηγουμένης λέξεως .πρώ- 

τΟΣ, τό όποιον ύπεβοήθησε τήν γενομένην παράλειψιν. Όμοίας 

παραλείψεις θελομεν ιδγ κατωτέρω. Τό δέ χαι οί Λοιποί έκεΐνο, 

τό άκατανόητον έν τή συναφεία πρός τά επόμενα, νομίζομεν οτι 

εινε λειψανον ελεεινόν τοΰ πολλαχώς άκρωτηριασθέντος καί δια- 

φθαρέντος χαταποΛεμεΐν την·

Αύτόθι, στίχ. 24
«και Βαρδαν τινα............ άξιομαχον περί 'ζοί τυραννή-

σαντα Σκληρόν κρίναντες».

’Ελληνιστί δέν λέγεται αξιόμαχος περί τινα, Αξιόμαχος 

πρός τινα, ούδ’ είνε ανάγκη παραδειγμάτων.
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ΣεΊ. 7, στίχ. 14 περιγράφεται δ Βάρδας Φωκάς, μεταξύ δε 

τών στοατιωτικών αύτού αρετών λεγεται και το εξής

«δ γάρτοι πληγήν παρ’εκείνου δεξάμενος εύθέως άφήρητο 

τήν ψυχήν*  καν πόρρω μέν έπεβοησεν, ολην συνεταραττε φα- 

λαγγα.»
Ουδείς εννοεί, πιστεύω, τί θελει εκείνος ο μεν διότι αυτού 
πλέον λήγει δ χαρακτηρισμός τού Φωκά, ουδ’ υπάρχει άπόδοσις 

τις τού συνδέσμου. ’Έπειτα και η θεσις τού μεν εινε ύποπτος 
διότι ώφειλε νά τεθή μετά τδ καν. Διά ταύτα εινε βεβαίως 

ήμαρτημένον τδ χωρίον. Νομίζω δε οτι ο Ψελλος εγραψε: «κάν 

πόφρωθεν έπεβόησεν».
Σελ. 10, στίχ. 27.

«Ό τοίνυν Φωκάς, ώς καί τούς βασιλείς διατεταγμένους 

έμεμαθήκει είς τήν παράταζιν ούκ ετι άναθοΛαϊς τού μαχε- 
σθαι ήν, αλλά τήν ημέραν έκείνην κρίσιν τού πολέμου δημο- 

τελή έ'θετο».
Ή φράσις άναβοΛαΐς ειμί, δζν λέγεται ούτως απλώς αντί τού 

αναβάλω’ ακκα μετά τής έν προθέσεως: έν άναΰοΛαΐς είμί, 
δπως ανωτέρω σελ. 7, στίχ. 23 αέν συμΰοΛαϊς εύθύς έγεγό- 
νεισαν», αντί τού σννέΰαΛον. σθθεν ανάγκη ή τδ έ'ζι νά θεωρή- 

σωμεν ώς παραφθοράν τού έν, η, οπερ άληθεστερον μοι φαίνεται, 
νά προσθέσωμεν τήν πρόθεσιν, ώς έξ αβλεψίας τού αντιγραφεως 

παραληφθείσαν.
Αύτόθ. στίχ. 29.

«Καί τω τής τύχης έαντω έπέτρεψε πνευματι».
Ειδομεν ανωτέρω τήν ονομαστικήν έκεΐνος είς τήν δοτικήν 

έκείνω παραφθαρείσαν. ’ΐδού ένταύθα προφανέστατον δμοιον άμαρ- 

τημα τήν δοτικήν έανζω αντί τής μόνης ορθής αίτιατ. εαυτόν'. 
Ό Φωκάς έπέτρεψεν εαυτόν τω τής τύχης πνεύματι. Πολλακις 

φωράται δ αμαθής ούτος άντιγραφεύς οτι παρασύρεται ύπο τών 
γειτνιαζόντων τύπων μετά θαυμαστής ηλιθιότητας όπως ένταύθα 

ύπδ τών δοτικών τω—ηνεύμαζι.
Σελ. 13, στίχ. 6.

«Πολλοίς δέ περί τούτου κυμαινόμενος λογισμοί; και πολ^ 
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λάς λαμβάνων μεταβολάς καί τροπάς, άπαξ ποτέ τοΰ χρατή- 
σακτος Λογισμόν, και μεθίστησιν άθρόως τής διοικήσεως τδν 
παρακοιμώμενον ».

'Π γενική τον κρατήσακτος Λογισμού μή έ'χουσα που ν’ άπο- 
δοθή εινε παντάπασιν άνερμήνευτος. ’Αλλά πρόχειρος ή θεραπεία: 
απλή μετάθεσις του άρθρου διαυγάζει καί τήν έννοιαν καί τήν 

σύνταξιν: άπαξ ποτέ κρατήσακτος τον Λογισμού, ο έ. άφ’ού 
άπαξ ποτέ ύπερίσχυσεν ό λογισμός τής άπομακρύνσεως τοϋ πα­
ρακοιμωμένου :

Σελ. 15, στίχ. 15.
«διό ταύτην τήν αποστασίαν όί,ς ανθις ωδίνας τω αύτο- 

κράτορι».
Ό λόγος εινε περί τής δευτέρας αποστασίας τοϋ Σκληροϋ, 
περί ής είπομεν ανωτέρω. Άλλα πώς εινε δυνατόν νά λέγεται 
οτι δ Σκληρός όΐς ανθις ώδινε τήν αποστασίαν τω αύτοκράτορι; 
όΐς ανθις σημαίνει όνο φοράς πάΛικ, ο έ. αύτη εινε ή τετάρτη 
αποστασία" δ δέ Σκληρός μέχρι τοϋδε άπαξ μόνον είχεν άποστα- 
τήστ), έν γένει δέ δλαι αύτοΰ αί άποστασίαι ύπήρξαν δύω. Δέν 
ύπάρχει λοιπόν αμφιβολία περί τοϋ αμαρτήματος τής γραφής. 
Άλλα τά πράγματα επανέρχονται είς τήν αληθή αύτών τάξιν, 
δταν άντί τοϋ όις ανθις γράψωμεν είςανθις, ο έ. πάΛικ, έκ όεν~ 
τέρον καί αύτη μόνη εινε ή άλήθεια. Τό είςανθις μετεχειρίσθη δ 
Ψελλός σελ. 44, στίχ. 4.

Αύτόθ. στίχ. 19.
«ού μέχρι δέ τούτου κατεστρατήγει τον αύτοκράτορα, 

αλλά και τάς ναϋς άπέχων, δπόσαι εις τό πομπεΐοκ έτύγχα- 
νον ίκαναί, κτλ.». .

Τι εινε τούτο το πομπεΐοκ έγω τή αλήθεια αγνοώ. ’Εν τή άρχαιο· 
τέρα γλώσση πομπεΐδν λέγεται δ τόπος ένθα φυλάττονται τά 
πρός τινα οίανδήποτε πομπήν χρήσιμα σκεύη. ’Αλλά τοιοϋτον 
μ.έντι ενταύθα εινε άνάρμοστον. ’Άν δέ παρά Βυζαντινοϊς ύπήρ- 
χεν άλλο τι καθίδρυμα ούτως όνομαζόμενον άγνοώ" νομίζω όμως 
δτι καί άν ύπήρχεν, ούδέν τοιοϋτον χωρεΐ ενταύθα" διότι άν ήθελε 

τόπον τινά νά δρίστι, ώφειλε νά γράψη έκ τω πομπείω, άν καί τότε 
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ήθελε πλεονάζη το ίχαναί. Νομίζω λοιπόν οτι τό μέν πομπεΐον 
έινε ήμαρτημένον και άντ’ αύτοΰ ανάγκη ν’ άναγνωσθή πομπεύειτ'. 
δπόσαι είς τό πομπεύειν έτύγχανον ίκαναί. Τό δέ πομπεύω εκ­

λαμβάνεται είς την σημασίαν τοΰ παρά τοις άρχαιοτέροις συνή­
θους παραπέμπω, ο έ. συμπαραπλέω, συνοδεύω. Αί δέ νήες αί είς 

τό πομπεύειν ίχαναι εινε τα πολεμικά έκεΐνα πλοία τα συμ.- 
παραπλέοντα μετά τών φορτηγών και έν καιρώ πολέμου προ- 
φυλάττοντα την μεταφοράν τών τροφίμων από της αρπαγής τών 
πολεμίων. Τώρα έννοοϋμεν τί ήτο εκείνο τό στρατήγημα του1 

Σκληρού, δι’ ού κατεστρατήγει τον αύτοκράτορα, τάς ναυς άπέ- 
χων (έμποδίζων) δπόσαι είς τό πομπεύειν έτύγχανον ίκαναί, καί 
τώ στρατώ άποθησαυρίζων οσα έκεΐθεν είς τά βασίλεια ήγετο.

Αύτόθι στίχ. 26.
«άλλ’έπί πολλοΐς έτεσι τουτί όιεκνμαΐνετο κακόν.η

’ΐδού πάλιν έπ’ αύτοφώρω καταλαμβανόμενος δ άντιγραφεύς 
οτι παραλείπει συλλαβήν τινα ή λέξιν δταν δμοιάζη πρός τινα 

τών παρακειμένων. "Οπως άνοιτέρω σελ. 6, στ. 3 παρέλειψε την 
αντωνυμίαν $ς διά την δμοιότητα αυτής πρός την κατάληξιν τής 

προηγουμένης λέξεως πρώτος, άπαρα\\άκτως ένταΰθα παρέ- 
βλεψε τό απαραίτητον άρθρον τό διά την ομοιοτητα προς την 
κατάληξιν τοΰ όιεχυμαίνετο. Τό δε κακόν το διακυμαινσμενον 

ήτο ή αποστασία τοΰ Σκληρού, περί ής δ λόγος.

Σελ. 18 στίχ. 27.
«’Επειδή και τό βάρβαρον άνεκάθηρε, καί τό υπήκοον. . . . 

παντοδαπώς έχειρώσατο (δ βασιλεύς Βασίλειος) ονχ έτι μέν 

επί της Λροτέρας η^ίωαε προαιρέαεως, αλλα τα προύχοντα 
τών γενών καθελών καί είς ίσον τοις άλλοις καταστήσας κατά 
πολλήν εύπέτειαν τό κράτος διακυβεύων έτύγχανε».

Καί έν τούτω τώ χωρίω, του δποίου ή ολη έννοια έινε φανερά, 

δέν βλέπομεν την ανάγκην τοΰ μέν^ οστις μένει άνευ τίνος άπο- 
δόσεως, δέν έννοοϋμεν δέ καί τί σημαίνει τό ούχ έτι ήξίωσεν έπι 
της προτέρας προαιρέσεως.— Αζιώ έπι της προαιρέσεως δεν 
είνε φράσις ελληνική. ’Αλλά τούτων αίτιος εινε δ άντιγραφεύς, 
οστις καθ’ ά καί έκ τών έν τή έκδόσει σημειωθέντων αύτοϋ άμαρ-

(’Αθηναίου τεύχος ς*  έτους γ'.)
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τημάτων φαίνεται και δ κ. Σάθας δμολογεΐ, πολλάκις παραλεί­
πει τά τέλη τών λέξεων. Ούτως ενταύθα εάν άντι τού αδιανόη­
του και περιττού μέν γράψωμεν μένειν^ βλέπομεν οτι τά πάντα 
εύοδούνται*  ούκέτι μένειν έπι τής προτέρας ήζίωσε προαιρέ- 
σεως, άΛΛά κτλ.

Σελ. 19, στίχ. 1.
«λογάδα περί αύτόν πεποιηκώς άνδρών»

Καί ένταύθα καί έν τινι προηγουμένφ χωρίω σελ. 18, στ. 12 
«πρδς τούς άγραφους της αύτοΰ εύφυεστάτης έκυβέρνα ψυχής» 
άνάγκη νά γραφή αυτοπαθής άντωνυμία auror, αύτοΰ.

Αύτόθι, στίχ. 8.
α ταΰτα γούν έπιόντα τη γλώττη ρήματα ταΰτα συνείρων 

τοΐς γράφουσιν ύπηγόρευε».
Έν τούτω τώ χωρίω παρά την εαυτού συνήθειαν δ άντιγρα- 
φεύς προσέθηκε συλλαβήν τινα*  διότι ή όρθη γραφή καί στίξις 
εινε: τά γούν έπιόντα. . .ρήματα, ταύτα κτλ.

Αύτόθ. στίχ. 20.
«άλλά καί τών καταστασιασάντων αύτών^ ειτα δέ κα- 

θαιρεθέντων την έν χρήμασιν ευδαιμονίαν έκεΐσε φέρων άπεθη- 
σαύρισε».

νΑλλο πάλιν τούτο τδ χωρίον δείγμα τού διανοητικού νυςαγ- 
μού τού άντιγραφέως, οστις παρασυρθείς ύπδ τής προηγηθείσης γε­
νικής καταστασιασάντων παρέφθειρε καί τδ άντικείμενον αύτόν^ 
τδ κατ’ αιτιατικήν, είς γεν. αυτών' διότι ένταύθα δέν πρόκειται 
περί αυτών τών καταστασιασάντων πρδς άλλο τι άντιδιαστελ- 
λομένων, άλλά περί άνθρώπων οϊτινες κατεστασίασαν τόν βασι- 
Λέα, είτα δέ καθηρέθησαν, καί τά χρήματα αύτών έδημεύθησαν.

Αύτόθι, στίχ. 25.
«καταγής έρριμένοι» καί «πορφύραν έσθήτα»

αντί τού κατά γης έρριμμένοι καί πορφύραν έ. σημειωθήτωσαν 
ώς τυπογραφικά αμαρτήματα. Καί όμως περί τού καταγής δεν 
φαίνεται δίκαιον νά έγκαλήτις τδν τυπογράφον*  διότι δ κ. Σάθας 
καί άλλαχού ήκο).ούθησε τήν παράδοξον ταύτην ορθογραφίαν, άδη­
λον άν έξ ιδίας γνώμης καί πεποιθήσεως ή έκ πολλής εύλαβείας 
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Λρδςτό χειρόγραφον. Ουτω π. χ. σελ. 11, στ. 1 έξέδωκε «κατα*  

σκοπόν» άντι τοΰ κατά σκοπόν’ σελ. 21, στίχ. 1 « τοΐς καθένα » 

άντι τοΰ τοϊς καθ' ένα’ σελ. 24, στίχ. 12 ατονΰν» άντι τοΰ τδ 
νυν’ σελ. 87, στίχ. Ιβκαταλόγον» άντί τοΰ κατά Λόγον’ σελ. 
92, στίχ 6 και 103,στίχ. 5 «καταμέρος»’ σελ. 23, στίχ*  6 και 
102, στίχ. 10 «καταβραχύ». Και ταΰτα, ένω γράφει πολλαχοΰ 
διηρημένα κατά βραχύ, κατά μέρος, κατά σκοπόν, έν ω γράφει 
(σελ. 10 στίχ. 27, και σελ. 8 στίχ. 26) ούκ ετι, και σελ. 103, 

στίχ. 5 μη J’ ότι καί σελ. 51, στίχ. 6 έπί τροχάδην (άλλαχοΰ 

σελ. 23, στίχ*  5 επιτροχάόην) καί άλλα τοιαΰτα ούκ ολίγα.
Σελ. 20, στ. 12 καί έξ. διηγείται ό Ψελλδς τάς στρατιωτιω- 

τικάς άρετάς τοΰ βασιλέως Βασιλείου τοΰ Β'. Μεταξύ δέ τών 

άλλων άπαριθμεΐ καί τάς τακτικάς ή στρατηγικάς αύτοΰ γνώσεις*  
οθεν λέγει:

«Τά δέ τών στρατοπέδων είς τδ άκριβές είδώς, ού πΛήθει 
φημί τάξεως, ούδέ λόγους συναρμοσμένους, κτλ.».

Τις δέν βλέπει οτι ή δοτική εκείνη πΛηθει εΐνε ολως άνερμή- 

νευτος; Άλλ’ δταν παρατήρηση τις τάς προηγουμένας και τάς 
έπομένας αίτιατικάς, αϊτινες σημαίνουσι τδ τί εϊξευρεν δ Βασίλειος, 
δέν θά διστάση νά μετατρέψη την δοτ. είς αιτιατικήν πΛηθη. 
Τί δέ είνε τά πλήθη τής τάξεως; εινε τά ποσά τών στρατιωτών 
τά δυνάμενα ν’ άποτελέσωσι τάξεις ή τάγματα.

Αύτόθι. στίχ. 19’
«άλλ’έκάς-ου καί τήν φύσιν καί τήν τεχνικήν άγωνίαν είδώς 

καί πρδς δ ή τω ήθει ή τη παιδεία συνήρμοστο πρδς τούτο 

συνείχε καί συνεβίβαζε».

Ή έννοια εινε φανερά’ δ Βασίλειος ώς άληθής στρατηγός έ'τατ- 
τεν έκαστον τών στρατιωτών ή αξιωματικών έκεΐ δπου ήτο 
αρμόδιος ή έκ τής φύσεως αύτοΰ, ή έκ τής στρατιωτικής άγω- 
γής και παιδείας. Άλλ’ έν τω παρατεθέντι χωρίω ή γραφή 
συνείχε είνε διόρθωσις τοΰ κ. Σάθα άντι τοΰ έν τω χειρογράφω 
φερομένου συνεϊγε. Τούτο βεβαίως δέν εινε ορθόν’ άλλά διά τί 
νά διορθωθη είς τδ συνείχε καί ούχί είς τδ συνηγε; Νομίζω δτι 
αύτη ή διόρθωσις ήθελεν άποδώση τήν όρθοτάτην έννοιαν*  διότι δ 

40*
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> δ Βασίλειος συνείχε τούς ήδη
& \ ι\γε και συαπαρέττατε καί

’ ττ.ς αρμοδιότητας αυτών.
<$>y: <? .

~ασθαι έπήγγει.Ιε μρν
· .ήν πράξιν έβούλετο.

παντί δήλον οτι δ Ψελλδς

. έπηγγεΛΛε·

λ ακμαιότατων ή όξυτάτων άλλως έαυτδν 
υς πορρωτάτω τής φάλαγγος άφιππάσατο (ούτως 

νος διορθωτέον τδ κατ’ ευκτικήν έκδοθέν : άφιππά- 
,co) καί συμμίξας τοΐς πολεμίοις τροπήν έποιήσατο, έπανα- 

ζεύξας ού στεφάνων ούδ’ αριστείων έτύγχανεν, άλλ’ εύθύς τοΰ 
τον του τε στρατεύματος διήρει καί μετά τών παρανομούντων 
τάξας έτιμωρεΐτο. Μεγάλην ροπήν πρδς τδ νικάν ήγεΐτο τήν 
μή άπερρωγυΐαν σύνταξιν καί τούτω μόνω άτρέπτους τάς τών 
'Ρωμαίων ένόμιζε φάλαγγας».

Ή έννοια εινε πολύ φανερά’ τδ μόνον ανεξήγηταν εινε τδ άσύν- 
δετον καί άπερρωγός rz}c τοΰ Λόγου συκτά^εούς^ οπερ βλεπομεν 
άπδ τοΰ «Μεγάλην ροπήν πρδς τδ νικάν ήγεΐτο» καί έφεξής. Ή 
πρότασις αύτη άνευ συνδέσμου τινδς προστιθέμενη είς τά προηγού­
μενα δμοιάζει πρδς τδν ύπδ τοΰ Βασιλείου τιμωρούμενον, ώς πορ­
ρωτάτω τής φάλαγγος άφιππάζοντα. Εινε, νομίζομεν, έκτδς πά- 
σης αμφιβολίας οτι έν τω μεταξύ τοΰ ΜεγάΛην και ροπήν ύπήρ- 
χεν, άλλ’ έξέπεσεν δ γάρ.

Αυτόθι, στίχ. 1 5.
«Άπεμέριζε δέ τδ εαυτού ήθος και κατάλληλον έδιδου 

καιροϊς τε μαχίμοις καί είρηνικαΐς καταστάσεσι, μάλλον εί 
τ' άΛηθεε: έρεΐκ, πανουργότατος μέν έν πολέμοις ήν, έν δέ εί- 
ρήνή βασιλικώτερος ».

Ή πλοκή εί τάΛηθές (ούτως όρθογραφεΐται ή λέξις κατά τούς 
παλαιούς τουλάχιστον καί ούχι τ άΛηθες) έρεΐν δεν εινε ούδα- 
μώς ούτε ελληνική ούτε βυζαντινή. Γθθεν ανάγκη ή νά ύποθέσοχ 
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μεν οτι έζέπεσε τό ρήμα άίΓ, και νά γράψωμεν εί όεΐ τ άΐηΰός 
έξίεΐ^ οπερ άν δέν εινε ταυ δοκίμου ελληνισμού, εινε όμως φρά- 

βις βυζαντινή (και αύτός δ Ψελλας μετεχειρίσθη τό άντι τοΰ 

εΐ^ω, οΐον σελ. 287,14 «ϊνα—έρώ»), ή, δπερ καί πιθανώτερον, 

νά γράψωμεν μάλίον Μ, ταΛ,ηθες έρεϊν (^τάληθές είπεΐν, ϊνα 

τάληθές είπω).
Αύτόθ. στίχ. 23. Ό παρατατικός τοΰ άφίημι, έξεδόθη κατά 

τινα τύπον ήφήει ολως άγνωστον άντι τών μόνων ορθών άφήει ή 

ηφίεε τούτων τόν δεύτερον μετεχειρίσθη δ Ψελλός σελ 143 

στίγ. 13.
Σελ 23, στίχ. 8 περιγραφών μετά πολλής ακρίβειας τας 

σωματικάς ιδιότητας Βασιλείου τοΰ Br. λέγει εν τελεί και περί 

τοΰ γέλωτος αύτοΰ :
«Ό δέ γέλως αύτω καί χασμόν είχε και τώ παντι συνε- 

βράσσετο σώματι».
Λασμός εινε δ,τι i χάσμη, καθομ. «χασμονρητός n. 7Α.\\α 
πώς εινε δυνατόν δ γέλως νά έχη χάσμην *, δάκρυα και γέλως, 

κλαυθμός και γέλως (κλαυσίγελως) συνδυάζονται πολλάκις*  άλλα 
γάσμη και γέλως δμοΰ δέν ήκούσθη, ή τούλάχιστον δέν δύναται 
δ συνδυασμός άμφοτέρων νά εινε χαρακτηριστικόν, σταθερόν δηλ. 

γνώρισμα τοΰ γέλωτος άνθρώπου τινός. Ευτυχώς ή διόρθωσις εινε 
τοσοΰτον εύκολος και έναργής, ώστε αύτη μόνη αρκεί ν’άπαλλάξγι 

ημάς πάσης περαιτέρας σκέψεως. Ό Ψελλός έ'γραψεν δτι δ γέλως 

τοΰ Βασιλείου είχε καγχασμόν και έξερρήγνυτο μετά κλονήσεως 
ολου τοΰ σώματος. Μια μικρά κεραία τοΰ Γ έζαλειφθεΐσα μετε- 

ποίησε τόν ΚΑΓΧΑΣΜΟΝ είς ΚΑΙ ΧΑΣΜΟΝ.
Περί τό μέσον τής 23 ταύτης σελίδος τελευτά δ πρώτος τό· 

μος, δ έ. τό πρώτον κεφάλαιον της Χρονογραφίας τοΰ Ψελλοΰ. 
Ενταύθα δέ διακόπτοντες καί ημείς την κρίσιν ταύτην, παρατη- 

ρούμεν οτι άν, θέλοντες νά καθαρίσωμεν τό κείμενον τοΰ συγγρα- 
φέως άπό τών αμαρτημάτων τοΰ άντιγραφέως, έξακολουθησωμεν 

κατά τόν αύτόν τρόπον, έφιστώντες την προσοχήν ημών έπι παν­
τός έν τη έκδόσει τοΰ κ. Σάθα άπαντωμένου σφάλματος, υπάρχει 
φόβος μήπως ή διατριβή αύτη έξογκωθ-ρ τοσοΰτον, οσον δεν έπι-
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τρέπει οΰτε ή δλίγη ημών πρός τάς τοιαύτας εργασίας ευκαιρία 
οΰτε δ σκοπδς του παρόντος περιοδικού. * Αλλοτε ίσως λάβωμεν 
καιρόν νά δημοσιεύσωμεν κατ’ εκλογήν μόνον τάς σπουδαιοτάτας 
τών εις τόν Ψελλόν διορθώσεων. Νυν δέ έπαναλαμβάνομεν ο,τι και 
και άνωτέρω ύπεδείξαμεν, δ'τι διά τών παρατηρήσεων τούτων 
σκοπόν εχομεν την ζητησιν της αλήθειας, δέν έννοουμεν δέ παν- 
τάπασι νά έλαττώσωμεν τόν ζήλον τού φιλοπόνου κ. Σάθα. Έξ 
εναντίας, συνιστώντες αύτώ μόνον ολίγον τι πλείονα προσοχήν, 
εύχόμεθα νά έχη πάντοτε δμοίας ευκαιρίας ώστε νά έξάγη είς 
φώς έκ της σκοτίας τών βιβλιοθηκών συγγραφείς, οίος δ Ψελλός.

’Αθ·ηνησι, τη 10 Απριλίου 1876.
. ■ · >

ΙΩ. ΠΑΝΤΑΖΙΔΗΣ,
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<0 . <δ)οκεΐ άδικεΐν ΚΛ' · -ΟΥΝΜΑΙΤΟΥ.. I...........ού (ά)ν μοι δο-
κεΐ άςιον είναι το άδί(κ)ημα I . ·ΟΛΑ. · · Π.ΟΥ.πολλών ΗΤΗΜ 
.η μέτρα εύορΧούντι μ(έν) pot πολ(λ)ά καί αγαθά, εί δ’ έπιορκο- 
()ην τάναντία*  δμνύναι δ(έ) τον δρκον και τδν λογιστήν <λογι- 
εΐσθαι ά άν μοι δοκεΐ άν(ηλ)ωκέναι.» κ(αΐ) το(ύ)ς σ(υν)ηγόρους «(συ-

1 5 νεγορήσειν τώι δήμωι τ(ά) δίκαια καί ψ(η)φιεΐσθαι α άν μοι δ­
οκεΐ δικαιότατα είναι»· τ(ώ)ι δέ εύθυ(ν)ωι μή έξεΐναι έξελεΐ- 
ν τήν εύθυναν, έάν μή τοΐς (π)λέοσιν δ(ό)ζει τών δέκα τώΜ α!ρ(β- ν*'·  V 
θέΜτων διαψηφιζομένοις (κ)ρύβδην τήν δέ ψήφον διδότω (ό ε- 
ν)ος δήμαρχος (κ)αι έξορκου(τ)ω αύτούς έναντίον τών δημο[τώ-

20 ν), εΐ^αι δέ και έ'φεσιν αύτώι (β)’ις απαντας τούς δημότας· έ(άν 
δ)έ τις έφήι, έξορκούτω ό δήμα(ρ)χος τού δημότας και διδό(τω 
τ)ήν ψήφον, έάν παρώσιν μέ έλάττους Η:ΔΔΔ·*  έάν δέ καταψ(ηφίζ- 
ω)νται αύτηΰ οί δημόται, δφειλ(έ)τω τδ ήμιόλιον δσου δν (τιμ­
ηθεί αύτώι ύπδ τών δέκα τών αΐρ(ε)θέντων μή έξεΐναι δ’(έκ τδ) (;)

25 ι·,ερδ: άφεΐναι τούς δημότας τώι δημάρχωι πριν δ(ν)δω.........
υας δ περυσινΩ£ δήμαρχος και τά (ά)λλα χρηματίσ(η)ι τ(ά έν τώ- 
ι) ψηφίσματι, έάν δέ (ά)φήι, δφειλέτω . δραχμάς έάν ΟΕΤ.........
ει άργύριον δανείζει ν τού ιερεα(ς) άξιόχρειωι έπ...........
ι ή οίκίαι ή σονοικίαι και δρον έπ(ισ)τάναι ού δν εΤ (θεού, πα-

30 ραγράφοντα θύτου δν ει τδ άργύριο(ν), έάν δέ μή δρί.............
οφείλειν τδν ιερέα ού δν ει θεού ίερεύς και τά γρ(ήματα αύ­
τοΰ ύποκείσθω τώι θεώι ού δν ει ίερε(ι)ωμένος, τήι (δ.........
ει θυέτω τήν πληροσίαν δ δήμαρχος τώ(ι) Διϊ άπδ :Ρ;: δραχμών Xw 
αι νεμετω τα κρεα τεΐ έβδόμει ισταμένου τοΐς π(ολίταις κ-

35 αι ουναγοράζουσιν και συνενεχυράσΟΥ^ΙΝΑ...................
ΛΙ τήι οέ ένατοι έπ\ δέκα τοΰ Ποσιδεών(ο)ς μεν(δς χρηματίζ-
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ει ν πε(ρι Διο)νυσίων, -τά δέ άλλα πάντα τ..............................
..................... χρ)ηματίζειν πλήν τοΰ δ...................

. . .ηι ήμέραι τδν δήμα(ρχον...
40...............................°.............°ν δρα(χμ.. ..

...II Τ....

Το κείμενον τής άνω έπιγραφής άντεγράψαμεν άπδ στήλης λί­
θου Ύμηττείου τεθραυσμένης είς δύο τεμάχια, κολοβής τά άνω 
καί τά κάτω, ύψους δέ έν ολω 0,52, πλάτους 0,54, πάχους 0,10. 
Εύρίσκοντο τά δύο τεμάχια χωριστά παρά δυσί κατοίκοις τοΰ 
έν τή Μεσογαία Αττικής χωρίου Μαρκοπούλου, άρτίως δέ άγο- 
ρασθέντα παρά τής ’Αρχαιολογικής ημών Εταιρίας έκομίσθησαν 
είς Αθήνας διά τοΰ Π. Σταματάκη, οστις μάς έπληροφόρησεν, 
οτι εΰρέθησαν πρδ 4 έτών έν σκάφη αμπέλου έγγύς τοΰ Μαρκο­
πούλου πρδς τά νοτιοδυτικά, κατά τήν θέσιν Δαρδίστη.

Έκ τοΰ σωζομένου μέρους τής έπιγραφής δέν άποδεικνύεται 
ασφαλώς, άν έ'χομεν ένώπιόν μας ψήφισμα δήμου ’Αττικού (οποΐά 
τινα ολίγα έσώθησαν) καί δή αγνώστου τινδς ή καί τοΰ Μυρρι- 
νοΰντος, οστις υποτίθεται οτι έκειτο ήμίσειαν ώραν άνατολικώς 
τοΰ Μαρκοπούλου έν τή σημερινή θέσει Μερέντα, ή ψήφισμα τοΰ 
δήμου Αθηναίων. Φαίνεται μέν πιθανώτερον έκ τοΰ τόπου τής 
εύρέσεως οτι είναι ψήφισμα τών Μυρρινουσίων, κανονιστικόν καί 
άλλων μέν μερών τής δικαιοδοσίας ή αρχής τών δημάρχων, μά­
λιστα δέ τών άφορώντων είς τήν διοίκησιν τοΰ χρηματικού τών 
διαφόρων ιερών, άφ’ού χρηματικού έγίνοντο αί είθισμέναι θυσίαι 
είς τούς θεούς*  άλλά δέν είναι άπίθανον καί τδ άλλο, νά είναι ψή­
φισμα έν Άθήναις ύπδ τού ολου δήμου τών Αθηναίων ψηφισθέν, 
δι’ ού νά έκανονίζοντο τά τής αρχής τών κατά τούς δήμους δη­
μάρχων έν γένει. Όπωςδήποτε τδ περιεχόμενον τών 41 τούτων 
στίχων, έφ’ όσον ήδυνήθημεν νά τδ άναγνώσωμεν, είναι πολύ πε­
ρίεργον και διδακτικόν διά τήν εσωτερικήν διοίκησιν τών δήμων. 
’Όσα έκ παλαιών έπιγραφών ή βιβλίων περί ταύτης ήζεύραμεν 
έως τώρα, συνηρμολογήθησαν καλώς ύπδ Schoemann έν Griech. 
Alterthum. Τόμ. Α'. σελ. 380 κ. έ. τής Β'. έκδόσεως. Πρβλ. καί
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Hermann, Griech. Staatsalterthiim. (έ. έκδ. § 121—2). Τά 
περί τών διαφόρων ορχων τών άναφερομένων έν τοΐς στιχοις 10 
—16 φαίνονται ήμΐν νέα, ώς καί τά περί Αογιστοϋ ζν τοΐς 
δήμοις. Τουλάχιστον έν τώ τοΰ Hermann βιβλίω § 154, 1. 6 
εκφράζονται έτι καί έν έτει 1874 άμφιβολιαι. ’Αξιοσημείωτα 
δέ εΐναι καί τά έν στίχ. 20—22 λεγόμενα περί της εφεσεως εις 
άπαντας τούς δημότας, οτι τά κατ’ αύτην και εν ενι μονον δημω 
τής παλαιός ’Αττικής δέν ητο δυνατόν ν’ άποφασισθώσι διά 
ψηφηφορίας, πλήν έάν ήσαν παρόντες τουλάχιστον 1 όθ δημόται, 
νυν δέ, έν μηνί Μαρτίω τοΰ 1875, ό ’Έλλην quantum BsUtatllS 
ab illo!

Άνωτάτω καί μάλιστα πρδς αριστερά τώ δρώντι ό λάθος έχει 
την έπιφάνειαν πολύ τετριμμένην καί άλλως κεκρουσμένην' δι’ δ 
τά μέχρι τοΰ 9 στίχου γράμματα, άτε δυσανάγνωστα πολύ, τά 
άπεδώκαμεν κεφαλαίοις καί ώς αμφίβολα άς θεωρηθώσι τινά έξ 
αύτών. ’Ωσαύτως καί τινα τών έν τοΐς δυσιν έπομενοις στιχοις. 
Πόσον μέρος λίθου έ'λειψεν άνω καί κάτω, άδηλον, αλλά πιθανόν 

βτι τά 2/3 τοΰ όλου.
Τδ τών γραμμάτων σχήμα καί η άνώμαλος ορθογραφία ύπο- 

δεικνύουσιν οτι έγράφη ή στήλη τδν τέταρτον πρδ Χριστού αιώνα, 
ίσως όλίγας δεκάδας ενιαυτών μετά τδ τέλος τοΰ Πελοποννησια-, 
κοΰ πολέμου. Τδ Ε άντί τοΰ Η άπαντα τουλάχιστον τριςκαιδε- 
κάκις έν ς. 10, 11, 14, 15, 16, 17, 22, 24, 33, 34 (δίς), 
36 (δίς). ’'Αλλας άνωμαλίας η ιδιοτροπίας ευρίσκει τις έν τοΐς: 
τώμ αίρεθέμτων, έπις·άναι, οΰτου τών ς·. 17, 18 καί 30. Καθαρός 
δέ άνορθογραφίας καί σφάλματα έχομεν έν τοΐς: εύορχοΰντι άντί 
εύορκοΰντι, καί ποι άντί μοι, καί είμαι άντί είναι, καί αύτωΰ άντι 
αύτοΰ, καί περισυνωΕ άντί περισυνος τών ς·. 12,20, 24, 26 και 
εΐτι άλλο τοιοΰτο. Λέξιν δέ μίαν έν στίχω 33ω την πΛηροσίακ, 
σαφέστατα κεχαραγμένην, δέν ήξεύρομεν πώς νά την έκλάβωμεν, 
ώς ήμαρτημένως γεγραμμένην καί κατά τραυλισμόν τινα ίσως άν­
τί: προηροσίαν, η ώς νέαν τινά, νόν πρώτον ήμΐν παρουσιαζομένην, 
σύνθετον έκ τοΰ πλήρης καί δσία, τής όσιας λαμβανομένης έν τη 
σημασία προσφοράς κατά έθος ίερδν ή καί θυσίας, άν καί τά λεξικά
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Αλα τινά. Τδ νά συνέχιση τις τδν ςί- 
. 26ου γράφων’ πρίΓ άν άώι, τάς εύθύνας·, βέ- 

-Λεν είναι ράστον, άλλ’ ημείς δέν το εκαμαμεν, διότι ούτε 
εχώρουν έκεΐ πάντα τηςφράσεως ταύτης τά γράμματα και τδ ΤΑΣ 
έν αρχή τοΰ 265υ στίχου, δν πάνυ σαφές, ηναντιοΰτο, και τέλος 
δέν ηθέλαμεν νά ύποθέσωμεν και εδώ καθώς άλλου σφαλματα τοΰ 
χαράκτου. Προλέγομεν δέ είς τούς θελησοντας μετά μελέτην ευ­
συνείδητο? νά συμπληρώσωσιν έπι πλέον το ολον κείμενον και να 
έρμηνεύσωσι τά καθ’ έκαστά του, οτι πάντες οι στίχοι της επι­
γραφής άπαρεγκλίτως έχουσιν άνά 46 γράμματα και είναι στοι­
χηδόν γεγραμμένοι, αί δέ διπλαΐ έπάλληλοι στιγμαι, αι έν τοΐς 
στίχοις 22, 33 καί 40 άπαντώσαι πρδ τών άριθμητικών σημείων 
καί μετ’ αυτά, δέν κατέχουσι τόπον ολοκλήρου γράμματος, άλ­
λ’είναι μετριοφρόνως στριμμωμέναι μεταξύ τών κανονικών δια­
στημάτων τών γραμμάτων. Τούτο είναι χρεία νά ήξεύρη ο μέλ- 
λων συμπληρωτης καί ερμηνευτής του κειμένου, ινα μη κατατολτ 
μηση τι, έφ’ ω ύστερον θά μετανοεί.

Έν Άθηναις, τη 22 Απριλίου 1875.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ λ. ΚΟΤΜΑΝΟΪΑΗΣ.
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Έκτυποϋμεν και τδ έξης ημών άρθριδϊον εκ της «Παλιγγε­

νεσίας» της 12 ’Απριλίου 1875, ολίγον μεταβεβλημενον.

ΕΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ.

«Τη 31 παρελθόντος μηνδς Μαρτίου έν ταΐς άνασκαφαΐς της 

αρχαιολογικής εταιρίας ταΐς παρά τδ Διπυλον ευρεθησαν άργυρά 
νομίσματα 58. Τούτων τά 36 είναι τετράδραχμα, 4 μέν τοϋ 

βασιλέως Μιθραδάτου τοϋ ς'. τοϋ έπικληθέντος Εύπάτορος, 32 

δέ ’Αθηναίων*  τά δέ λοιπά 22 είναι δραχμαί ’Αθηναίων.

Τών τετράδραχμων τοϋ Μιθραδάτου δυο μεν είναι κατα παντα 
ομοια, έχοντα ένθεν μέν την κεφαλήν τοϋ βασιλέως τεταινιωμέ- 

νην, ένθεν δέ έλαφον βόσκουσαν και αστέρα έπι ημισελήνου και έν 
γράμμα Α υπέρ μονόγραμμα τόδε*  ^£^ύποκάτωθεν δέ τοϋ£υ- 

πάτοροζ· τδ έργαστηρίου η έτους δηλωτικόν γράμμα Γ. Τα δέ 

άλλα δύο διαφέρουσι, καθ’ όσον τδ μέν έχει Β, τδ δέ Δ.

Έκ δέ τών 32 ’Αττικών τετραδράχμων, δντων πάντων τοϋ 
κόμματος τοϋ μετά τούς χρόνους τοϋ μεγάλου ’Αλεξάνδρου, 

πέντε μέν είναι τών σχετικώς παλαιοτέρων, διότι εχουσι προς 
τη γλαυκι σύμβολα μόνον έτι και μονογράμματα διάφορα, έν δέ 

αύτών δεικνύεται πάνυ περίεργον, ώς έχον μεταξύ τών ποδών της 

γλαυκός κεχαραγμένα (όχι έκτυπα) τά HP. Τά δέ λοιπά 27 

είναι έκ τών έχόντων πρός τοΐς συμβόλοις και ονόματα αρχόν­

των τών έπι τοϋ κόμματος. Τούτων δ’ έν άξιολογώτατον, τδ 

έχον τά τοϋ Μιθραδάτου καί τοϋ Άριστίωνος ονόματα.
Έκ δέ τών 22 δραχμών, δύο μέν πάλιν είναι τών σχετικώς 

παλαιοτέρων, τών μέ σύμβολα μόνον, τρεις δέ έχουσι τδ όνομα 
τοϋ βασιλέως Μιθραδάτου καί δμοϋ τδ τοϋ έξωλεστάτου δημα­

γωγού Άριστίωνος, τέσσαρες δέ τό τοϋ όχι παστρικωτέρου Άπελ- 
λικώντος, ηνωμένον μετά τοϋ Γοργίου καί Σίμωνος, αί δέ λοιπαι 

άλλαι άλλων αρχόντων ονόματα φέρουσι. Μάλιστα δέ έν ταΐς 
δραχμαΐς ταύταις ύπάρχουσιν, ύποθέτομεν, σπάνιαι η καί ανέκδο­

τοι, πολλαί, άλλά καί έκ τών τετραδράχμων τινά θά είναι ίσως 
ανέκδοτα, τοϋθ’ οπερ οί ιδίως νομισματολόγοι θέλουσιν έξα- 

κοιβώσει. Έν ’Αθηναις, τη 10 ’Απριλίου 1875.
Σ. Α. Κ.»



ΜετεωροΛογικαι παρατηρήσεις κοινοποιηθ είσαι 
έκ τον αστεροσκοπείου 'Αθηνών.

1875. Μάρτιος (Ε. Ν.)
Μέση βαρομετρική θλίψις 752,19.

• Μεγίστη » » 763,78 (την 8ην).
’Ελάχιστη » » 735,74 (τήν 2αν).

Μέση θερμοκρασία 9,13 έκ.
Μεγίστη » 18,4 (τήν11ην).
’Ελάχιστη » 2,5 (τήν 26ην).

'Ημέραι βροχής 10, βροχής και χιόνος 1, χιόνος 2*  ποσόν 
τού καταπεσόντος ΰδατος 70,39χμ.'Ημέραι πάγου 1, αστρα­

πών 2, βροντών 1.
y Ανεμοι έπνευσαν 7 ημέρας ΝΔ, 6 ΒΑ, 5 Δ, 5 Β, 3 Α, 

2 ΝΑ,'2 Ν, 1 ΒΔ.
V ’Απρίλιος.

752,94.
759,38 (τήν 3ην).
745,94 (τήν 26ην).

14,84 έκ.
23,2 (τήν 12ην).

5,5 (τήν 19ην).
χαλάζης 1 ’ ποσόν τού καταπεσόντος 

Ημέραι αστραπών και βροντών 2.

»

Μέση βαρομετρική θλίψις 
Μεγίστη » 
’Ελάχιστη » 
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
’Ελάχιστη »

Ήμέραι βροχής 11, 
ΰδατος 31,59χμ.

^Ανεμοι έπνευσαν 14 ημέρας ΝΔ, 3 ΒΑ, 5 Ν, 3 ΝΑ,

2 Δ, 2 ΒΔ, 1 Α.

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ.

Έν σελ. €27 στίχ. 34 προςθετέα μετά τό Βέργκ ή λέξις

τίθεται.
Σελ. 625 στίχ. 5 άνάγνωθι μετίπειτα άντι μετέπειπα.

d » » 6 d έζαφανίσας αντί έξεφανίσας.
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